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Between 1981 and 1991, there were several changes and transformations in 

Thai society. The socialist ideology and movement led by the Communist Party of 

Thailand (CPT) rapidly declined. The economy shifted toward more capitalist direction. 

The politics became more democratized in spite of the domination of and intervention by 

the army. Due to these factors, the opposition intellectuals collectively created and 

disseminated seven significant trends of political thoughts including (1) Classical 

Marxism (2) Trotskyism (3) Western Marxism (4) Dependency theories (5) Community 

culturalism (6) Buddhism (7) Parliamentary Democraticy. 

 Although these seven trends contained different ideas and contents, they 

evolved through the common economic, political and intellectual contexts. Therefore, 

they shared the same political goals of (1) the opposition to the military intervention in 

the parliamentary politics (2) the opposition to the world capitalist system (3) the 

opposition to Stalinism, Maoism and the CPT and (4) the support for the parliamentary 

democracy, constitution, political parties and election. These sharing thoughts reflected 

that the political thoughts of Thai opposition intellectuals during that time had shifted 

toward more relatively conservative direction.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ คงไมอาจสําเร็จลุลวงไดดังหวัง หากปราศจากซึ่งการชวยเหลือเกื้อกูล
และความเมตตาเอ้ืออาทรจากผูคนจํานวนมาก ซึ่งเพียงหนากระดาษเดียวนี้คงไมอาจยกมา
กลาวถึงไดทั้งหมด ในเบื้องตน ผูเขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก และ ดร.วิลลา วิลัยทอง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม เปน
อยางสูงสําหรับความอดทนและคําชี้แนะตางๆ ตลอดชวงเวลาของการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกๆ ทาน ซึ่งไดแก รองศาสตราจารย พิพาดา ยัง
เจริญ, ดร. ธนาพล ล่ิมอภิชาต, ดร. ภาวรรณ เรืองศิลป โดยเฉพาะอยางยิ่ง ศาสตราจารย ดร. 
เกษียร เตชะพีระ ที่กรุณารับมาเปนคณะกรรมการสอบภายนอกมหาวิทยาลัยและใหคําแนะนําที่มี
ประโยชนยิ่งตอการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารยฉลอง สุนท
ราวาณิชย และผูชวยศาสตราจารยสุวิมล รุงเจริญ ครูผูเมตตาทั้งสองผูซึ่งมีสวนอยางสําคัญยิ่งที่ทํา
ใหการเรียนในระดับปริญญาเอกของผูเขียนสามารถเปนจริงข้ึนมาไดดวยความชวยเหลือตางๆ 
มากมายจนไมรูวาชั่วชีวิตนี้จะตอบแทนกลับคืนอยางไรไดหมด ขอขอบพระคุณ ดร.สมศักดิ์ เจียม
ธีรสกุล สําหรับแรงบันดาลใจ มิตรภาพ และคําชี้แนะตางๆ ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคน 
โดยเฉพาะ พี่หยิน เชน เมง ลิบ พี่กุง พาส ตายนอย ตายหนืด ตายปฐม พี่ไก พี่ฝน และนองๆ 
โดยเฉพาะ ปรี ปาม ติ อน มน ทัด หญิง แมว จันทร พงษ เปล อุ ไผ ดิ๊ จุ กุก ฝน ทิวา และผูคนที่
ไมไดถูกเอยนามในที่นี้อีกเปนจํานวนมากที่คอยใหกําลังใจและความชวยเหลือแกผูเขียนมาตลอด
ระยะเวลาของการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ และในทายที่สุดนี้ 
ขอขอบคุณ กุง ที่คอยใสใจและดูแลขาพเจาเปนอยางดีเสมอมา 
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���+��;��ก�!��กK%ก?���	������,-���$��.��/��)�����ก!8  14 #9�� ��<)�	
�&�������ก 
.�)�)�&��	
� ก�!/�$������/&��)����ก#)� =& ����������#�A E)��ก�!&�* =���!!Kก�!& ��*�A 
�������ก�!��กK%ก?� �����������!!�K��#!�/�#$�	0 2517 ก�!# ����������+�/���������
������ก&����)��&�������ก10 ก�!# ����������+����������!����� !����	*��� ����!��!/�����
ก$����$���ก���	
�&�������ก ��)� 	!�����#� 	!�����	.#� �� ��/��) The Nation  ���	�#�� 
���!�?x!� &#9!�� ���� �����!�����)�� �����K��#!�	!���K��, 	9(9�� �� ��ก?!K��#!���&�!8� 
ก�!� "�����+������������������(<ก# ������E���!)��)��#)���+"�����!�;�!���)��/��)���

                                                 
8 ��K�ก*�s �& ��� !�ก9, =���������	������ 14 #9� (#��� " 2: ก�!�	 "��	!��*F��!���/��)),A /�  

!�7	!���! 19 ก����, ก��;!!8���ก�!UV��* ��ก�� (ก!9����N: UV��* ��ก��, 2550), ��$� 400.  
9 �ก? �! �#��� !�, ��&�!8���K�ก*�s �& ��N: ���#)���9�6$�� yz - | #9�N, [���.��], 2555,

��)�� "��http://www.facebook.com/photo.php?fbid=4610902633481&set=p.4610902633481&type=1 
[11 ก������ 2555] (facebook �)��#����� �ก? �! �#��� !�) 

10 ��)� Communist Manifesto �����!� ��!�ก6 ���U!�*�!�ก ����ก��, ��ก�������� ��� .�!�� 
;��!9���� , 	!����������!�ก6�� ��� ก9��; ���	!�*�?7�, 	!�������;$�� ��� K�ก*�s �9!��� �� ����J��ก�!
�����!�ก6���� ��� �.����9#�� �	
�#$� 
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#�*�����+�/��)��!���)��	0 2518 - 2519 11 ก�!� "��$�#)�����ก�������"�C .	� ".�).*$� ���ก$����$�
กF# ����������+�6%"���������!<$�ก "��ก�;& ������������������12 ก�!� "��ก��!:��/���� 
���. �������(<ก�����# ������E���!)��)���	�*�E�13 ก�!� "� ก�!ก)�#����!!�ก�!��+����������
����� "(<กกx�����%�� 3 �!!� .*$�ก) �!!����!)����������� �!!������������)�	!���K.�� 

                                                 
11 ��กK%ก?����ก$����$�ก9)���%"�� "���G*� ����# &�!G�:8 .*$#��������ก������+"� =��!������+����#����A 

��+"�����������+��E���!)�9*�ก�!8����������G*�#!� �����+�� "�����ก������ �# ����� .*$�ก) �!!������ �����&T�
#� ���� 8 �)� �����&T�#� E<$���& �/��) ��� ���* 	!����!!�, �������������#�&��	������!9���U ��� 
ก��;!!8���ก�!�9�B , �(�ก�!8�����!!����������#� ��� ��!�ก6 �� ����ก��, � 	ก! K�	����ก!;���
	!����� ��� &�#! :<��K�ก*�s, �����! ���)�*$��K���� ��� &�#! :<��K�ก*�s, �����K��#!���������	!����� ��� 
����#� 	����� "�� �� ����J��ก�!��)���������� ��� �!!�� !���>?H�s �	
�#$� (*<!����� �*/� �9����� ����
	!���!�7,  �����ก!!�!�7/���ก>#ก�!�	 "���	�, ��$� 63 4 166.)  

12 ��)� ����J��ก�!������*��������� (2518) ��� ��� ก!�����;9!�, ��������������;;��$�,����
�;;�����K��#!� (2518) ��� �U!�*�!�ก ����ก�� �	G*� �9��K��G����, ��!�ก6&�/&���<&����.! ��)��.! 
(2518) ��� �9:� K�!�������, �K!?7K��#!���+"����� (2518) ��� ��:�? !�ก?����  �	
�#$� �)��� "�ก "��ก�;
	!���#�K��#!��!!����������#�& � �������*�>?x กF��)� ��กK%ก?�& �: �����$��;��ก�!	H���#������ 
(2518) �����G*��!!�����!!� �����������!!�K��#!�, �#��&�������&T�#��)�*$��ก�!�!$���!!� (2519) 
�) �*$ ��	!�����	.#�!��K<���  ( 2519 )  GB���$ �& �/��)  ( 2519 )  # ����� G*�����ก�!��กK%ก?� 
�����������!!�K��#!�, ;���$�������������& � (2519) ��� � !�9�� ;9��  ��ก&�ก� ����� �����+��ก "��ก�;
E<$����ก�� ���+� .*$�ก) ก����6�� ��� �� ����ก!, !��(%������+��ก "��ก�;ก�!#)��<$���	!��������G*& � ��)� 
���!�����G*& � (2516) ��� ��ก�!!�� 	!���!�7ก9, ���!�����G*& � �� ���! �� �*��� (2517) ��� ���
����� �ก?#!K�!�, ���!��&!�9�� ��� G���� ���ก ��; �	G*� K�K��# ���9���s��:�?, �!!������G�&������ (2518) 
�� ����!����ก�!#)��<$����!!���*T��(2519) ��� � !�9�� ;9��  �	
�#$� �)�������+�� "��!)�����)����ก� ก
�)�กF�+� �� ก<��!� ����������ก	H���#�E<$��"�/��) ��� K! �9; # ������!����!ก/�	02516 ��#)���ก���	
�
�����+����* &�#$��# �����6�������!��� (*<!����� �*/� �9����� ����	!���!�7, �����ก!!�!�7/���ก>#ก�!
�	 "���	�, ��$� 63 4 166.) 

13 ��)� � ���K��������, ������#(9�������	!���#�K��#!�������J��ก�!�������� G*� ����� ก!��
�ก!*���!, /�!�!$��/�!���, �#��&�������&T�#�, �����ก�!	H���#�.��, �����<$������� �� /#$��	H���#� �	
�
#$� �#)� "������กF�+� .��ก%"���+���%�� ��� �!�� �!����:< (�9*� � �9�!!8) (*<!����� �*/� �9����� ����
	!���!�7,  �����ก!!�!�7/���ก>#ก�!�	 "���	�, ��$� 63 4 166.) 
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���!!����/��) .	&�(%�ก�!� "�!!�	!�����	�#��6%"��	
�� �����9!�ก?�����	!�ก�K�)�&�/�$
�G�;�� =����������)��CA14 

���������ก!���������*������������ ���. � "� ��<)���+�������*���ก�!��+�����
��กK%ก?���	������,-���$��.��/��)��.�)ก "	0��� 14 #9� �������!(��F�.*$� ก&�กก�!� "
��กK%ก?���	������,-���$��.��/��9�������*�;�;�����/�ก�!����ก?���J��!!��ก)�*$��
ก�!����������� =K�	���+"�� ��# K�	���+"�	!�����A �%������ก$�� ����ก?�����!!8�* �)�!�;
/�$������K�ก*��� ����ก?������	!�G�Gก�)��	
��!!8ก!!�������)� ������ .!$��!� �������
�!!8ก!!���+"�� ��#6%"����$��(%������9ก����ก��ก�!#)��<$���	!������ "(<กก*� "�%������ " 
�����6����!!8ก!!���+"�� ��#� "���# �����/��)���K�!!? 2490 ���.	���;�����������������+�
�*Fก&�ก& �� "���$��&�#/&� "�� ���ก$�������	!�����& �E<$6%"��9��K� ��#��+"���#���ก�!
	H���#���+"��!$����������* �����# ������	
�:�?�.�� �8�� "��ก�� ��!9)�/��) E�#����� ���!+"��
���� ������� ������	/��)��ก���	
�&�������ก � ก�!����ก?�!�;;ก�!K%ก?��;;�ก)��)� 
$���� !�;/�$������9����� ������/�$&�*ก�!K%ก?���+"������%����� ;������*�#! �;;
�ก)�(<ก��&�!8��)� .!$��!� ���$���#)�!+"������!�ก�)��#�� .�)�ก�*	!�G�����ก)����� ���������
��+"�� ��# 6%"����$��� ��#�������9ก����ก���	!������%������ " �ก�*��*�#! ��+"�� ��#�%��/�
�;��ก�!��กK%ก?��	
�&�������ก �ก�*��!��+"�� ��#�����กK%ก?��%��#������������#)��C 
!��.	(%�ก�!� "K�	������#)��C !)��ก��&�*#���ก9)����!)��K�	����)�	!���K.���%��15 

ก�!���.	!�;���������*����������;; ���. ��)���#F�� "����;��ก�!��กK%ก?���
	������,-���$��.��/��)�����ก!8  14 #9� ���.		!�กH��<)/�;���%ก�)��#�������กK%ก?�
,-��ก$����$�� "����*�����E)���)�������)�������*$�� /�;���%ก���*����C # ������	
������+�/�	0 
2526 �+"� =!<$�%ก��)��9�����A � " �ก? �! �#��� !� �� ���%�����&�ก��ก#����ก&�ก ���. ��ก�;
��$����! ��#)�� "�����������!!�K��#!�.*$.�)��� ����)��)�  

 
($���)������ "�)� ��กK%ก?��!!�K��#!�/��)��	0 2516 4 2519 6$���!+��*�&!��

.��? /�$E�#�;/�7����* #��กK%ก?�� "���ก�&ก!!�����%"�กF#$��#�;�)�/�) ��!��
����!<$�%ก�!ก�����ก�!�/��9�����G*���"�.	�+���������	-��.�$*$��G!��������* ��

                                                 
14 *<!����� �*���ก�!�	 "���	������J��!!������กK%ก?���	������*��ก)��.*$/� �9����� 

����	!���!�7, �����ก!!�!�7/���ก>#ก�!�	 "���	�, ��$� 63 4 166. 
15 �!+"���* ��ก��, ��$� 63 4 166. 
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�������!#$���	 "���	�.	/����� "* �%�� 	!�����	.#�� "���.��.*$����+"� 14 #9� 
2516 ���� �	
��	V������ "��/�)��!F&��;<!8�/�#�� &�ก�	V������ ��!��9)�����&�/�$����	
�
��( ��������6%"�� ��#�����	
���<)� "* �%�����	!����� ��! :����� 14 #9��	�*�<�	�*#�
�!�.	�<)������*/��)C ��ก���� "����#����/�$�!��$���$� 	!��9ก#��+�ก/�$��+"�;!!9
�	V�����*��ก)�� ��/�;!!*�ก!�����*�����ก������� ������*���������กF�	
�
ก!�����%"�� "�!�/,-/&/�!)!<$ ���&�ก���(<ก	�*ก����������; 10 	016 

 
/�;���%กB;�;�* ��ก�� �ก? �! �#��� !� ������!�;��)���	�*�E�� ก*$���)� ����#9��%"�� "

���/�$�������+"��C /��;��ก�!��กK%ก?�/��)����� 14 #9��$����!�;���������*���������
��)���)��*��กF��!��ก�!�E���!)������*� "�	
�!�;;�;;�E�� ����#����� ���. ��"���� (#��
���������) =�!$��ก�;ก�!	H���������&�ก)��������!<$�%ก ������*/��)กF(<ก��*B *��$�����)��
�	
�!�;; �9*�ก�!8����� ก,-����%"�(<ก�E���!)�;!�ก��/��;��ก�!��กK%ก?���)��� �;;�E� 
� ����#�� ����)��C 6%�!�;�*��$���/�������* ���ก)���ก�/�$���!�;����!9��!� ���9� 
���!��/���;� ก�!	H���#�	!�����#�	!�����	.#� ���*�<�;��ก�!��กกx������ก�!#)��<$
� ก�;;��%"���<)/�/&A17 .�)�� ����)����� /�;������!+"�� =��ก>#�9*�ก�!���������/���<)��กK%ก?�
	������.��A � "�� ���%��/�� ก��%"�	0#)��� �ก? �! กF�����ก)��/��ก?8��* ��ก���)� 

 
/��)��	!�����	.#��;)�;��!���)�� 14 #9�N 2516 4 6 #9�N 2519 ก�!

�E���!)ก�!K%ก?�������!�ก6/������.��*������.	��)����!)�����)��ก�$��������)��
.�)���	!�กH��ก)�� � �����+�/�!<	�)��F�ก�กF#;9������� "�	
������+��>?x G*�#!���
ก�!	!��9ก#��>?x �����;��	!�กHก�!8��������ก��;���C �)� ��+����� #����#)����
����!!�� "�9* ��)� ���;��K����	!����������!�ก6 ��&�(%�!<	�!!�� "�9* ��)� 
	!��9ก#�/�$��:�?��� ก�;ก�!	<ก(�"�	<กE�ก � #����#)�;�� "�9* ��)� =� ��#ก�;����/,-,��A ��
&�(%�!9��!�� "�9* ��)� �! �ก!$��#!�C /�$&�;���9�G�)�$������&!�7/#$ก�!�������!!� 

                                                 
16 �ก? �! �#��� !�, =!<$�%ก��)��9�����,A /� �������������B��, 	!�&�ก?� ก$��ก !#�, ;!!8���ก�! 

(ก!9����N: ����ก�!��กK%ก?������������!!�K��#!�, 2539), ��$� 46. ��)��.!กF#�� �$��� ������� �# ������!���
�!ก/�	0 2526 G	!**< ����ก�!��กK%ก?������������!!�K��#!�, !<$�%ก��)��9����� �����+�#$��!�;��+"��/��)
	!�&��	0 �.K. 2526 (ก!9����N: :�������, 2526).   

17 �ก? �! �#��� !�, =!<$�%ก��)��9�����,A ��$� 48 4 49.  
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������!�ก6�!�"�����#����$��<)�����.��.�)�� ���#)/�7���ก!���ก�!��+��;�*�� ��ก���
/�7���ก!���	����/���*������ก�!*$��18 
 
.�).*$� �� �� �ก? �! �#��� !� ���* ��� "�+�����)� ������*����������;; ���. �+�

ก!���������*��ก� "������$�.	� ���������+�������*���ก�!��+�������กK%ก?���
	������,-���$��.��/��)�����ก!8  14 #9�&!��C ��!��/�� ก/�� ก���	0#)��� ��K�ก*�s 
�& ��� !�ก9 6%"��	
���กK%ก?�� "���ก�&ก!!�ก�!��+����<)/������* ��ก�;��� กFก)����)�ก���)�  

 
ก�!� " ���. ��$���� ���������+��;��ก�!��กK%ก?�&�ก)��.*$�)�#����#)ก��	0 

2518 �	
�#$�.	 �;��ก�!��กK%ก?�.*$�	
����������!!� � ��#9��&�ก���	�&&�� �#)
	�&&����%"�กF�+� ก�!� "������/���+������!!�����!(����ก�!����!�����ก "��ก�; 14 
#9���ก��/��ก?8�� "�%*ก9���!�8�����!<$�%ก�����กก�&ก!!���กK%ก?�/��8�����.*$
* ก�)�ก!���������*�+"�C (;������ก "��ก�; 14 #9���� ���)�� &��!�ก �!+���$�#)��� 
�!�9��� ������ � ":�����ก�����	
�� "���!�;/���<)	������ !�������* #,-��6$��
��)����ก���� .�)� ��������.!��#)�������*����;��ก�!��กK%ก?�/��8�����)19 

 
��)���+"�ก)����)��(%�� "�9*�$� ��������������*����������;; ���. � "� ��<)���+�

��กK%ก?���	������,-���$��.��/��)����;#����#)���ก!8  14 #9��	
�#$������� ��/�)��.!�+"� 
��ก�#)����(%�ก�!ก$���%�����!��7���������:<��	��������>?x  =ก%"���+���%��ก%"�K�ก*���A 
��� ���. ��"���� *��� " ���ก �!#� ������� 6%"��� ��;���������C �%��/�	0 2527 �+"� =�K�!!? 14 
#9�N ก�;�����	
����&&������>?x ก%"���+���%��-ก%"�K�ก*���A .*$�����)� �����+������� 3 �)� ���
.*$�ก) G#$�����ก$.�� ��&�!8���)���&�!8� ��� �9��K 	!�����:� (�!+� ���E , ����  �&���!), 
����ก?��>?x &��	�� ��� ก!������ �� �! �9�!!8 �� K%ก?� 14 #9�N ������ก?�
����$��B .�� ��� *!98/��) � "	!�กH#���%���!$��ก��/�	0 2518 ���� �+���"�� " =��*�/�$��F�(%�ก�!
ก!9����	�ก��ก�����	
�&$��/�$ก�;�>?x ก%"���+���%��-ก%"�K�ก*���A ��"���� .�)�� ����)����� 
���ก �!#����ก)��*$���)� =��+"�ก�!#)��<$���������/������.��� "���.	��)��!9��!������

                                                 
18 �ก? �! �#��� !�, =��ก>#�9*�ก�!8����������/���<)��กK%ก?���	������.��,A ��!��!

�K!?7K��#!�ก�!��+�� 3, 3 (�ก!��� 4 � ���� 2527): 78 4 79.  
19 ��K�ก*�s �& ��� !�ก9, 	!���#�K��#!�� "���"��!$�� (ก!9����N: 6 #9�!��%ก, 2544). ��$� 52.  
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��"��%��C &�(%���#9ก�!8� 6 #9��� 2519 �>?x ก%"���+���%��-ก%"�K�ก*�������;�$����+�� &%�� 
��#9E!��!�;���!<	�!!�� ก!��ก/��) �)�� 2519 4 2522 &%��	
��9��U����U<�<��9*��������*
�>?x *��ก)�� �	
�.	.*$��)��.!ก���)� � "�:��*��ก)��&�.�).*$E)���)��ก�!#���#����ก)��A20 

�$�������� ���ก �!#� ������� �$��#$������*�/�$��F�*$���)� ��������� ���. � "� ��<)
���+�������*���ก�!��+�������กK%ก?���	������,-���$��.����.*$��9*��<)��)���ก!8  14 
#9���&�(%�ก!8  6 #9���)����� ��ก�#)���.*$������(%�/��)��	0 2522 *$�� �$�����*��ก)��
.�).*$.ก.	&�ก�����	
�&!����ก *��&���F��)� :�����&�กก�!	!�;	!����กK%ก?���
	!�������)��G�*!$��!9��!�/�ก!8 ����+�* 6 #9��� 2519 ������������*��� ���. � "� 
��<)���+���กK%ก?���	������,-���$��.����ก����<)�$�กF��"���$��$���ก�%�� ��!��ก�!
	!�;	!����)��G�*!$��.*$���/�$��กK%ก?���	������,-���$��.�����.	��$�!)��ก�!#)��<$*$��
���9�ก�; ���. �	
�&�������ก ���)�E/�$ ���. ����#���#�;G#�9)��%���<)ก!����<���)��
!�*�!F�21  

�#)��)�/���"������ ��.�)ก "	0#)��� ก!���������*������������ ���. � "ก�����9)��%���<)
ก!����<���)��!�*�!F�กF�ก�*��ก>#ก�!8���#ก#"����)��!�*�!F� ��+"�E<$�����กK%ก?���	������
,-���$��.��� "����+���<)�(���$��9*/����!)��6%"����G*� ���. ก�;ก���	
�E<$�+���<)�(���$�
�9*/�ก�!����ก?���&�!8� ���. ��)��!9��!� ;9��)� ���! 	!�ก�K =�ก)����������;�$��
��+�����%*��+��/�� "�9*A22 �9� K! ��!��� �� �� ;���%กก;H 	!�ก�K�)� =E���ก����+"��$����
����K�ก*�s�����s����!!�A ���	�*B�ก����ก?��9��K��#!��9����� /�ก�!	H���#���� ���.��)��
!9��!����	
�!�;; �#)�+����*����ก?�����(<ก#$�����������!�ก6-����23 ��ก�!!�� 	!���!�7

                                                 
20 ���ก �!#� �������, =�K�!!? 14 #9�N ก�;�����	
����&&������>?x ก%"���+���%��-ก%"�K�ก*���,A 

��!��!�K!?7K��#!�ก�!��+�� 3, 3 (�ก!��� 4 � ����, 2527): 61. 
21 ��ก��#� K! ��!�, ��� 6 #9�N: �)�*$��������*��$����������*!���)���;��ก�!��กK%ก?�ก�;

�!!����������#���)�	!���K.�� (ก!9����N: �����ก����� 6 #9�!��%ก, 2552). 
22 =;9��)� ���! E<$	H������������� ���.,A �)��.����ก! 3, (30)+85 (4 ��(9���� 2522): 10 4 

16.; =�ก)����������;�$����+�����%*��+��/�� "�9*,A �)��.����ก! 3, (30)+103 (8 #9��� 2522): ��$�
���K? 1 4 8.;  �)��.����ก! 3, (30)+104 (15 #9��� 2522): ��$����K? 1 4 8. ��ก&�ก� � ����  =���:�?8�
���K? ;9��)� ���!,A �)��.����ก! 3, (30)+93 (30 ก!กx��� 2522): 11 4 18. 

23 =;���%กก;H E���ก����+"��$��������K�ก*�s�����s����!!�,A �)��.����ก! 3, (30)+89 (2 
ก!กx��� 2522): 14 4 18.; =;���%กก;HB;�;� " 4 ����ก?��9��K��#!��9����� /�ก�!	H���#���� ���.,A �)��.��
��ก! 3, (30)+98 (3 ก������ 2522): 34 4 42. 
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ก9 ��&�!8� ���. �)� =.�)�	
�	!�����	.#�A ��	!�ก�K�)� =E�#$��ก�!� "&���ก	H���#�A24 � !
�9�� ;9��  	!�ก�K��ก���ก�; ���. ��)�� =�9:��;9!9?A25 �ก! ��ก� ����.�G!&�� ��9� ��:�
:�!�26 ����� K�ก*��K!?7�, ���� ������ � !� #!����ก?� �����J�� �9!����� �������ก�!!������
������)�	!���K.�����+"�C 	!�ก�K#�*����������������	��� "���� ก�;�;��ก�!	H���#�27 ��J�� 
�!!���ก<! 6%"������+"��)� =�$���ก:<����+�� ��#/��)A กF�� �� ก�;����+"�UV��"�� ��&�!8� ���. 
G*��9	����)���&F;��;28 	! *  ;9�6+"� �����)� ������!�ก6��;&��$�����/�)��.!�+"���ก&�ก 
	0K�&�������)�ก�!�	 "���	�29 ก��	0 2524 ��!��! 	!���K�� 	!�ก�K�)� �����.��.*$��(%� 
=�9�ก!���#"�����ก�!��+��A �$�30 	0 2525 =ก9)���+"��.��/��9G!	A # ����� ��ก>#ก�!8�,-��
ก$����$�.��/�	�&&9;��31 �8�� " ��*� (��!�K!?7� �� ���� G#&�!�ก�! ��ก��	!�ก�K�)� =	-�
�#กA �$�/�	0 252632 

������*� "ก)����� ��)����;��$�/�$���(��� "�)� /��)����� =	-��#กA ������*���
ก�!��+�����	������,-���$��.��� �ก?8��B���#����)��.!? � �����������%���� �#)��)�
&�(%����� ����(��*��ก)��กF���.�)� ���#�;� "��)��* ��;���!���กFก)��(%� =��)��E)��CA !��ก�;
�	
��!+"��� "!<$ก��G*���"�.	��<)�$� *��&���F��)� /��)��	��	0 2549 ��+"� ��K�ก*�s �& ��� !�ก9 �� ��
;������!+"�� =���������	������ 14 #9� (#��� " 2: ก�!�	 "��	!��*F��!���/��))A ����ก?�
                                                 

24 &*������#9�����������!!�K��#!�, ��., ��ก��!�!!����������#���)�	!���K.��, D 73/11, 
�!+"�� =��ก�!!�� 	!���!�7ก9 &�ก����<)���!,A �����ก�)��	!�����#9��� 5, 97 (27 #9��� 2523): 1 4 3.; 
=���:�?8����K? ��ก�!!�� 	!���!�7ก9,A ������ก! 4, 173 (18 #9��� 2523): 26 4 35.; ��ก�!!�� 	!���!�7
ก9, 	�ก���	!���#�K��#!� (ก!9����N: �����ก������������, 2536). 

25 =� !�9�� ;9�� : &�ก�������(%����� � ����*�����/��)������,A �#��� (9 � ���� 2524): 2, 11. 
26 =�ก! ��ก�, ��9� ����	-��+���+��,A �#��� (30 �>K&�ก��� 2524): 1.  
27 &*������#9�����������!!�K��#!�, ��., ��ก��!�!!����������#���)�	!���K.��, A 6/12,  

�(�ก�!8������� ����/���!�#)��C �!+"�� ���� ��&�����!!������������)�	!���K.�� (���.) �!+"�� =ก�!
(��#��&�ก�!!����������#�	!���K.��,A ��ก��!G!�� �� (� ����, 2524) 

28 ��J�� �!!���ก<!, ก�;����+"�UV��"�� (ก!9����N: �����ก���������#��, 2524).  
29 	! *  ;9�6+"�, ������;&����������!�ก6 (ก!9����N: �<����Gก�� ����, 2524); 	! *  ;9�6+"�, 

	0K�&�������)�ก�!�	 "���	� (ก!9����N: �����ก�������F*.��, 2525). 
30 	!���K�� 6 (ก������, 2524) 
31 ก9)���+"��.��/��9G!	, ��ก>#ก�!8�,-��ก$����$�.��/�	�&&9;�� (ก!9����N: � , 2525) 
32 ��*� (��!�K!?7� �� ���� G#&�!�ก�!, 	-��#ก: �����	
�&!�����ก�!	!��9�������N 4 ���.

(ก!9����N: �����ก������#���, 2526). 
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�)� /��)���K�!!? 2530 - 2540 ��)� =	������ 14 #9�A .*$��ก��������!+�����������*� "
����%*(+���<)/�!���ก)�#�������ก�����+"� 2-3 �K�!!?ก)�� (�K�!!? 2510 4 2530) �������F�
*$��!)��ก����)��ก�$������/�	!��*F������� 3 	!��*F� .*$�ก) (1) �+�* ก�;�(�;��, (2) 	H����
ก�!�+�ก#��� �� (3) � �ก?8� populism !�7;���!�;�;!�7	�&&9;�� $���	
��	
�EE�#���
ก!���������*� "	������ 14 #9��	
�ก����������/�ก�!�!$���%��33 ���กF.�).*$/�$������;��� "��)
��*�)� =�����*� "����%*(+���<)/�!���ก)�#�������ก�����+"� 2-3 �K�!!?ก)�� (�K�!!? 2510 4 
2530)A � ";!!*�	������ 14 #9���ก������������ �ก?8���)��.!;$�� 

ก!8 ��� ��K�ก*�s �& ��� !�ก9 �	
��� ��#����)���* �����$��/�$��F��)� 	������.��/�
�9�	�&&9;��� "�)���$����!)���! �*&!��&��ก�;	!��*F�ก�!�	 "���	�������*���ก�!��+�����
	������,-���$��.��#!����ก* �)� ������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)�� =2-
3 �K�!!?ก)��  (�K�!!? 2510 4 2530)A � ����������#)�������$�/&������*���ก�!��+��
���	������,-���$��.��/��K�!!?	�&&9;����)����"� ��)���$��กF������&�#$�����;�ก���
������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)����������%��ก)��(%�/������	! �;�� �;   

��)��.!กF#�� ��K�ก*�s �& ��� !�ก9 .�)/�)	���������!ก�����* ��� "/�$����������
ก�;	!��*F�� ���)����!)���! �*&!��&�� ��!��ก)����$�� �������$���/��)������* ��ก��กF� 
	������� ก���#)������� "���������;���)� ������*���ก�!��+�����	������,-��
�$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 � �ก?8���)��.! G*�;����/���<)��ก���.*$/�$
������;��� "�)���$���	
�!�;;��ก �#)��&��!��*$���$�&��ก�*;��	!�ก�!6%"���&&�.�).*$��&�ก
����#���/& &%����/�$������;��/������ �������ก������� ����.�)�� ����/�#�������<);��
	!�ก�! 6%"�.*$�	�*�)��G��)�������!<$�FกC /�$E<$��&��.*$���ก�!�$���$���+"�������!<$���#��/�$�#F�  

�)���ก?8���+������������ ��� "�)�*$�� =������*���ก�!��+�����	������,-���$��
.��/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534A � "���� ������&�� �ก?8���)��� "E<$��&���$���)�����  =�)��
G��)A ��<)&!���!+�.�) &����:�	!��G*���� �*/�����$�#)�.	   

  
1.2. ;��;����!!8ก!!�: �)�*$��	����/������ ���ก "��ก�;������*���ก�!��+�����
	������,-���$��.��/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534 

                                                 
33 ��K�ก*�s �& ��� !�ก9, =���������	������ 14 #9� (#��� " 2: ก�!�	 "��	!��*F��!���/��)),A /� 

!�7	!���! 19 ก����: !�7	!���!��+"�!�;�;	!�����	.#����� �!����ก?�#!����	
�	!��9�, ก��;!!8���ก�!
UV��* ��ก�� (ก!9����N: UV��* ��ก��, 2550), ��$� 400 4 403.  
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��+"�	������/��9�	�&&9;���ก�*�������ก��/&���ก!<$���ก��F��ก?8�������*���
	������,-���$��.���%���� ��ก���กF�$����/�$������/&#)�������*��������ก�!��+�����
	������,-���$��.��/��)�������;#����#):�����ก!8  =�>?:����@A �%��/�	0 2535 .	�� 
6%"��)��/��)กF��ก� ��+�����ก "��ก�;	�����������J��!!��9����	
���ก *��&���F�.*$&�ก���
�� �� 2 ������� �ก? �! �#��� !� ��"��+� =Globalizers vs Communitarians Post-May 1992 
Debates among Thai Public IntellectualsA34 �� ������Gก��9��#!35 ;����� 2 ������� ��!Fก 
�& �!G�*� (Craig J. Reynolds) �!+"�� =Globalization and Cultural Nationalism in Modern 
ThailandA36 �� =Globalisers vs. Communitarians: Public Intellectuals Debate Thailand's 
FuturesA37 ;�������� ����� ����&&�ก< �!+"�� =Nationalism and the Radical Intelligentsia in 
ThailandA38 ���������ก#$��ก)��(%������ ����� ��K�ก*�s �& ���!�ก9 *���$��#$� 

�)�� ���	������.��/�	�&&9;��� "� #)�	!���#�K��#!� =������*���ก�!��+�����
	������,-���$��.��/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534A /��ก?8�� "ก$���$��.	�B�C !��ก�;
�)��)��������������(%� 10 	0�	
��� �����E)��� ".!$����������)�� � �	
��� ��	������%"�
��)����� ��!������ "&!���$� ���� � ก	������%"�� "��������"�ก�)� ��"��+� ก�!� "����� ���������&��
� "/�$������/&#)�ก�!K%ก?�	!���#�K��#!�� "�ก "���$����������ก�; =������*���ก�!��+�����
                                                 

34 Kasian Tejapira, Globalizers vs Communitarians Post-May 1992 Debates among Thai 
Public Intellectuals (S.l.: s.n., 1996). Paper for the panel on =Direction and Priorities of Research on 
Southast AsiaA at the Annual Meeting of the U.S. Association for Asian Studies in Honololo. 11 4 14 
April 1996.   

35  �ก? �! �#��� !�, ������Gก��9��#! (ก!9����N: E<$&�*ก�!, 2538)   
36 Reynolds, Craig J., "Globalization and cultural nationalism in modern Thailand," in 

Southeast Asian identities: culture and the politics of representation in Indonesia, Malaysia, 
Singapore, and Thailand, Joel S. Kahn, editer (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1998): 
115 4 145.  

37 Reynolds, Craig J., =Globalisers vs. Communitarians: Public Intellectuals Debate 
Thailand's Futures,A Singapore Journal of Tropical Geography 22, 3 (November 2001) pp. 252 4 39. 

38 Thongchai Winichakul, =Nationalism and the Radical Intelligentsia in Thailand,A Third 
World Quarterly 29, 3 (2008): 575 - 91.; Thongchai Winichakul., =Coming to Terms with the West: 
Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in SiamA in The Ambiguous Allure of the 
West: Traces of the Colonial in Thailand, Rachel V. Harrison and Peter A. Jackson, editer (Hong 
Kong: Hong Kong University Press, 2010), pp. 135 4 139.  
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	������,-���$��.��/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534A ��)�� "� ��<) ���� 	�������	!�ก�!� "
���/�$����� ����)�� � � ����.�)��;<!8��� ����/�#�������<)��ก  

����<*�$��#$�.�)/�)����<*�+"����.!$��ก7�� ��!��&�กก�!���!�&G*���� �*�;�)� 
/��)�����	0� "E)���� � ก�!E�#����� ���ก "��ก�;	!��*F�� ���ก��.�)��ก��ก ����)�� "� ��<)กF
�;)���ก.*$�	
� 3 ก9)� �+� (1) ����� ��� "��$�ก�!���;���ก?8�!)�����������*���	������
,-���$��/��9����� �#).�)�)��.*$/�$!����� �*�ก "��ก�;�ก?8�������*���ก�!��+�����
	������,-���$��/�!�*�;ก9)���/�!�*�;;9�� (2) ����� ��� "��$�ก�!���;��������*
���ก�!��+�����	������,-���$��/�!�*�;ก9)�������*�!+������ก������* �#).�).*$� ก�!
��+"��G��.	�<)������$�/&������*���ก�!��+�����	������,-���$��/�!�*�;:��!�� ��/�$
����������ก�;ก�!���;��������*���ก�!��+�����	������,-���$��/�!�*�;;9���$�� �� 
(3) ����� ��� "��$�ก�!���;��������*���ก�!��+�����	������,-���$��/�!�*�;;9�� 6%"�กF� 
��������� ��� "��������+"��G��.	�<)������$�/&������*���ก�!��+�����	������,-���$������
/�!�*�;ก9)���/�!�*�;:��!�� ������� ��� "ก)��(%��B���������*���	������/�!�*�;
;9����)����� 

ก�!�;)������ ��� "/�$������;���ก "��ก�; =������*���ก�!��+�����	������,-���$��
.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534A ��)�� "���� ����ก�	
� 3 ก9)��$��#$� ��&�ก������*�!+�
&9*�+�� "�)� /�ก�!K%ก?�	!��*F�*��ก)�� ��!&�/�$����������ก�;ก�!�$�����/�$������;��
�ก "��ก�;:��!���!+��ก?8�!)�����������*���	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 
4 2534 �#)&�#$��/�$����������ก�; 2 ��)�9�� "��+�.	�!$��ก��*$�� ��!��������$�/&������*
���ก�!��+��/�!�*�;;9���)����+��#)�������$�/&������*���ก�!��+��/�!�*�;ก9)�ก!���
������* ���)����+��#)�������$�/&#)�������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)��
!���)��	0 2524 4 2534A /�!�*�;:��!�� �!+����/�$����!(�����F��ก?8�!)�����������*
�����ก���.*$��*�&�ก�)�ก�!ก)��(%�G*���*��)�9�/*��)�9���%"�.	  

��+"����&�ก&9*�+��;;� � กF&���F��)������ ���ก "��ก�; =������*���ก�!��+�����
	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534A ��)�� "���� �� � �)��G��)��<)&!��         
 
1.2.1. ����� ��� "��$�ก�!���;���ก?8�!)�����������* 

�ก?8��������������� ��/�ก9)�� �กF�+� ก�!������� "&����;���ก?8�!)�����
������*���	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 ��)�� "� ��<)������* 6%"�(+��)�
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�	
�ก9)������ ��� "� ��+����/ก$�� ��ก��ก�;�	V�����/�ก�!��&�����E<$��&����ก� "�9* � ก�������
�� ��;������/�&������ ����.*$/�$�98<	ก�!#)�E<$��&����)����ก*$�� �#)��)�	����� "����� ����)�� �
� ��<)!)��ก��กF�+� ��ก&��9)��	V�.	� "ก�!���;���ก?8�!)�����������*���	������,-���$��
.��/��)�����*��ก)���	
���ก G*�/�$!����� �*�ก "��ก�;������*���ก�!��+�����	������
,-���$������/�!�*�;;9����/�!�*�;ก9)�������*�#)�� ���Fก�$�� !������.�)�)��� ก�!�$�����
��ก7���$��<����#$���+"����;��9��$��������#���)���	
�!�;;�� ���� ก!���"�;������กF.�)� 
ก�!�$�������ก7������#$���กF�   

	����� "������� ก	!�ก�!��%"�กF�+� ��+"��&�ก����� ����)��)��/��)� ��� ���%��/��)��.�)
�ก��	0 2527 *������ ������;��� "	!�กH��<)/������ ����)�� � &%�&��ก�*��;��#��<)�#)�� ��������*
���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2527 ��)����� 6%"��	
�� "��)���
�)� ����� ����)�� ��)��&�.�)����!(�!$��������$�/&�ก "��ก�;������*���ก�!��+�����
	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 .*$ � "���.�)��;!��.	(%�	����� ก	!�ก�!
��%"�� "�)� (%���$����� ����)�� � &�� �98<	ก�!��)����ก/���)� "��������*�/�$��F��ก?8�!)��
���������*���	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2527 กF#�� ��ก�#)����� ��
/�ก9)�� �กF� ��<)�� ��.�)ก "������)����� ��"��+� ;������!+"�� =�����8� "��*���: ��K��*$���* ��
���	������.��E<$��*�)�#�����ก����������A ��� �����K��39 ;������!+"�� =��$����������*
����;��ก�!��กK%ก?�.��/�!�;�K�!!? 14 #9�N: ก�!	H���#�ก!�;����K�� 2 �!���A40 ��
;������!+"�� =��ก>#�9*�ก�!8����������/���<)��กK%ก?�	������.��A ��� �ก? �! �#��� !�41  

����$�)�&�� ����� ��� ก 2 ������� �ก? �! �#��� !� ��"��+� ;������!+"�� =��!�K
��������$��A42 �� =����������A � "���� ��/�$ก�;�����+���� ���� �� ��K! ��K� �!+"�� �)��
��J��!!�ก�!��+��.��43 6%"�.*$��������*�/�$��F��ก?8�!)�����������*���	������,-��
�$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 กF#�� ��ก�#)กF���� 	����� ก�)� ����� �������������� � � 
                                                 

39 �����K�� (����,�). =�����8� "��*���: ��K��*$���* �����	������.��E<$��*�)�#�����ก����
������,A ��$� 195 4 208.  

40 �ก? �! �#��� !�, =��$����������*����;��ก���กK%ก?�.��/�!�;�K�!!? 14 #9�N: ก�!	H���#�
ก!�;����K�� 2 �!���,A ��!��!�K!?7K��#!�ก�!��+�� 3, 3 (�ก!��� 4 � ���� 2527): 41 4 55. 

41 �ก? �! �#��� !�, =��ก>#�9*�ก�!8����������/���<)��กK%ก?�	������.��,A ��$� 75 4 93.   
42 �ก? �! �#��� !�, �����������%ก (ก!9����N: ���.�, 2537), ��$� 204 4 210.  
43 �ก? �! �#��� !�, =����������,A /� �)����J��!!�ก�!��+��.��, ���� �� ��K! ��K� (ก!9����N: �#���

, 2547), ��$� 10 �� 15. 
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��� ���$��� �����*����� "� �������.�)ก "��$���)����� .�)/�)����� ���������ก�!���*
���� "� ก�!/�$!����� �*���$�������ก7���$��<����#$�&�������ก�#)��)��/* 
    
1.2.2. ����� ��� "��$�ก�!���;��/�!�*�;ก9)�������*  

�ก?8��������������� ��/�ก9)�� �กF�+� /�$�������กก�;ก�!���;��������*���ก�!
��+��/�!�*�;ก9)�������*�!+�ก!���������*�;;/*�;;��%"��	
���ก G*�� ก�!���;��
��+"��G��/�$��F������ก "���$��ก�;ก!���������*�;;�+"��!+�ก9)�������*�;;�+"��$����ก
&�(%�.�)� �� *������ 	����� "����� ��/�ก9)�� �� !)��ก��กF�+� .�)����!(���/�$E<$�)�������F�
:��!���!+��ก?8�!)�����������*���	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2525 
.*$ ��$�)������ ��ก9)�� �&�� �$�* �����)�� ��)� �)���$��/�$����������ก�;ก�!���;��������*
���ก�!��+��/�!�*�;;9��� "��<):��/�ก9)�������* ��� "������กF�+� ���/�$��$�/&��!�������
���ก!���������*�!+�ก9)�������*�;;/*�;;��%"�.*$�)���$����� �*%ก6%����กก�)������ ��
/�ก9)��!กกF#��  

�)������� ������������C /�ก9)�� "���� � กF.*$�ก) �����+��!+"�� ��J��ก�!������*
�K!?7K��#!�ก�!��+��.��#����#) �.K. 2475 4 	�&&9;��44 ��;������!+"�� =;����!�&: �������)�
*$��������!�ก6 ��������� �������.��A ��� �:��! �#���������K�45 ;������!+"�� 
=Radicalism after CommunismA ��� �;��*�ก ����*�!���� (Benedict Anderson)46 
�����������	!����G��!+"�� =ก�!ก)�#�����ก!��� ���J��!!��9���� /������.��, �.K. 2520-
2537A ��� �9ก#� �9ก*���&�#!47 ��;������!+"�� =�����*��J��!!��9���A ��� B�#!����� ��(
�9:�48 !��(%������ ��;������� "ก)����*���(%��ก?8�������*���	������,-��6$��.��

                                                 
44 �:��! �#���������K�, ��J��ก�!������*�K!?7K��#!�ก�!��+��.��#����#) �.K. 2475 4 	�&&9;�� 

(ก!9����N: ก9)��K!?K��#!�ก�!��+�� �(�;����&������� &9@��ก!8����������, 2531), ��$� 69 4 70. 
45 �:��! �#���������K�, =;����!�&: �������)�*$��������!�ก6 ��������� �������.��,A ก�!��+��

/��) 2, 3 (�>K&�ก��� - ������� 2544): 12 - 13. 
46 Benedict Anderson, The Spectre of Comparisions: Nationalism, Southeast Asia and the 

World (London, New york: Verso, 1998), pp. 295. 
47 �9ก#� �9ก*���&�#!, �)����J��!!��9���: ���K�	���ก�!��+�������#�����9������������J��!!�

�9���  (ก!9����N: �����ก�����UV��* ��ก��, 2548), ��$� (34) 4 (35). 
48 B�#!����� ��(�9:�, ��J��!!�.��ก�;�;��ก�!�	 "���	������ (ก!9����N: &9@��ก!8�

����������, 2534), ��$� 205 4 259. 
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:�����ก�!)������� ���. ��)����)�;������!+"�� =Wathakam: The Thai Appropriation 
of Foucault�s �Discourse�A ��� ���K ��K��������49, ��ก&�ก� � กF���!��.	(%������ ��� ก
�������� "ก)����*���(%�ก�!ก)�#���%����� =�����ก��*��J��!!��9���A /��)�����ก�!)����
��� ���. ��)� ;����� 3 ������� ��!Fก �& �!G�*� .*$�ก) ;������!+"�� =Globalization and 
cultural nationalism in modern ThailandA50 =Globalisers vs. Communitarians: Public 
Intellectuals Debate Thailand's FuturesA51 �� =The Origins of Community in the Thai 
Discourse of Global GovernanceA52 ;������ "�ก "���$��ก�;������*���ก�!��+�����
	����������9��K����� ก 2 ���� ��)� ;������!+"�� =Coming to Terms with the West: 
Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in SiamA ��� ����� ����&&�ก<53 
!����������� ��� "����ก?���&�!8�	����������9��K����.����)��!9��!���� Duncan 
McCargo �!+"�� =Buddhist Democracy on Trial: Thailand�s Southern ConflictA54 �� 
;�������� �<K�ก*�s :��!ก9�8���� �!+"�� =��&�������K&!!��.��/���(�:<��	�����$��(�"�A � "

                                                 
49 Thanes Wongyannava, =Wathakam: The Thai Appropriation of Foucault�s �Discourse�A in 

The Ambiguous Allure of the West: Traces of the Colonial in Thailand, Rachel V. Harrison and Peter 
A. Jackson, editer (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2010), pp. 153 4 171. 

50 Craig J. Reynolds, "Globalization and cultural nationalism in modern Thailand," in 
Southeast Asian identities: culture and the politics of representation in Indonesia, Malaysia, 
Singapore, and Thailand, Joel S. Kahn, edited, (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies 
1998), 115 4 145.  

51 Craig J. Reynolds, =Globalisers vs. Communitarians: Public Intellectuals Debate 
Thailand's Futures,A in Singapore Journal of Tropical Geography 22:3 (November 2001): 252 4 269. 

52 Craig J. Reynolds, " The Origins of Community in the Thai Discourse of Global 
Governance," in Tai Lands and Thailand Community and State in Southest Asia, Andrew Walker, 
edited (Honolulu [America]: University of Hawaii Press 2009), 28 4 43.  

53 Thongchai Winichakul, =Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of 
Bifurcation and Post-Westernism in Siam,A pp. 135 4 139.  

54 Duncan McCargo, =Buddhist Democracy on Trial: Thailand�s Southern ConflictA in Religion 
and democracy in Thailand, Imtiyaz Yusuf and Canan Atilgan, editer (Bangkok: Konrad-Adenauer-
Stiftung e.V., 2008), pp. 62 4 79.  
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ก)��(%� ก�!ก)�#����������*��J��!!��9������������������ "� #)�����!!8ก!!������&
�������K&!!��� "�ก�*�%��:�����ก�!)��������9*�ก�!8����������55 �	
�#$� 
    
1.2.3. ����� ��� "��$�ก�!���;��/�!�*�;;9��  

�ก?8��������������� ��ก9)�� �กF�+� /�$�������กก�;ก�!���;��������*���ก�!��+��
���	������,-���$��/�!�*�;;9���	
���ก G*�� ��<) 2 	!��:� �+� (1) ����� ��� "������
��+"��G��������;��/�!�*�;;9��.	�<)������$�/&������*���ก�!��+�����	������,-���$��
����/�!�*�;ก9)� ��)� ;�������� ����� ����&&�ก< �!+"�� =Nationalism and the Radical 
Intelligentsia in ThailandA56 �� (2) ����� ��� "ก)��(%�������*���ก�!��+�����	������
,-���$����/*����%"�G*�.�).*$��+"��G����$�ก�;ก9)�ก!���������*�+"�C��)���	
�!�;;&!��&�� 
��)� �����������!�*�;	!����G���� ��  ���#!� �!+"�� =������*���ก�!��+������9�����
:�ก�9A57 �����+���� 	! �� �$�������+� �!+"�� ������*���ก�!��+������)���9�����:�ก�958 
�����+���� �� ��J�� 	98¡!�ก����J�� �!+"�� ��+��.��/�����/,-,������!��!!�	�xก59 �����+���� 
���&�ก! ��?�����!.�� �!+"�� �!�!���!�9� -��ก��*�����9���!!�60 �����+���� �9�������� G���s&��*� 
�!+"�� �9��K����ก�;������*���ก�!��+����� �. K��!�ก?�61 ;�������� �ก? �! �#��� !� �!+"�� 

                                                 
55 �<K�ก*�s :��!ก9�8����, =��&�������K&!!��.��/���(�:<��	�����$��(�"�,A �)�� 4:1 (��?��� 4 

��(9���� 2555): 38 4 63. 
56  Thongchai Winichakul, =Nationalism and the Radical Intelligentsia in Thailand,A pp 575 4 

591. 
57 ��  ���#!�, =������*���ก�!��+������9�����:�ก�9,A (����������� !�7K��#!����;�8¡�# :��

����ก�!	ก�!�� ;�8¡�#������� &9@��ก!8�����������, 2533). 
58 	! �� �$�������+�, ������*���ก�!��+������)���9�����:�ก�9 (ก!9����N: �����ก�����&9@��ก!8�

����������, 2538). 
59 �� ��J�� 	98¡!�ก����J��, ��+��.��/�����/,-,������!��!!�	�xก (ก!9����N: �����ก���ก���9�

���;��9�ก�!��&��, 2539). 
60 ���&�ก! ��?�����!.��, �!�!���!�9� -��ก��*�����9���!!� (�����!���: G�!�ก�!�����+���+"�

�����, 2527).   
61 �9�������� G���s&��*�, �9��K����ก�;������*���ก�!��+����� �. K��!�ก?� (ก!9����N: �� ���!!8, 

2527). 
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=�9�ก?8� K��!�ก?�: ��ก!;/���!:<��ก�!��+����J��!!�A62 ;�������� ���K ��:!8��9�!!8 
�!+"�� =!�7.��/���K����� �. K��!�ก?�A63 ;�������� ���� �� ��K! ��K� �!+"�� =�9�ก?8� K��!�ก?� /�
	!���#�K��#!�:<��	����.��A64 ;�������� ��!!S ����ก?������ �!+"�� =&�ก�)��!�&����+���
:<���: ก�!ก)�#����ก�!�*�������)�������*��������ก�!��+�������������	!���K ��� ก)�� 
�.K. 2540A65 �� �����&����� ������� ก��&�����9� �!+"�� �����.��#��������*������
/,-,��/���������&�!��B�#!����� ��(�9:� �	
�#$�66 

����� ������ 3 ก9)�� �� �����$�* ���$��*)�/�#�������� �#)($����&�ก&9*�+�� "�)� ก�!� "&�
��$�/&������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 .*$���� 
&���	
�� "&�#$��K%ก?��ก?8�!)�����������*���	������,-���$��.��/��)�����*��ก)�� 
G*�/�$����������ก�;ก�!K%ก?�������*���ก�!��+��/�!�*�;;9����������*���ก�!��+��
/�!�*�;ก9)�������*.	�!$��C ก��*$���$� กF&���F��)� ����� ��/�ก9)�� " 2 �� 3 �+� ���
�� ��� "/�$�������กก�;ก�!K%ก?�������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 
2524 4 2534 /�!�*�;ก9)���/�!�*�;;9������ ��$&����/�$�����F���+����������*���;9��
��ก9)�ก!���������*��%"�C .*$��)����� �*��%ก6%"���กก�)������ ��� "/�$�������กก�;
ก�!K%ก?�/�!�*�;:��!��กF#�� ��ก�#)กF���� ����.�)�� ����/�#�������� ��!���	
��� ��
ก�!K%ก?�� "&��ก�*��;��#��<)�#)�B���/�!�*�;ก9)�������*��/�!�*�;;9����)����� .�).*$� 
ก�!���;����+"��G����$�ก�;;!�;���������ก�!��+��/��)��!���)���K�!!? 2520 4 2530 � "� 
ก!���������*�+"�C 	!�กH#���%����ก���ก!����#)��)��/*  

                                                 
62 �ก? �! �#��� !�, =�9�ก?8� K��!�ก?�: ��ก!;/���!:<��ก�!��+����J��!!�,A !�7K��#!���! 18:3 

(������� 2535): 133 4 143. 
63 ���K ��:!8��9�!!8, =!�7.��/���K����� �. K��!�ก?�A /� ���K ��:!8��9�!!8, ������*ก�!��+��

.�!)ก!�x¢�� ��)�ก!9�!�#�Gก����!� (ก!9����N: �#���, 2549) ��$� 366 4 389.   
64 ���� �� ��K! ��K�, =�9�ก?8� K��!�ก?� /�	!���#�K��#!�:<��	����.��,A K�	��J��!!� 25:5 (� ���� 

2547): 160 4 168.  
65 ��!!S ����ก?������, =&�ก�)��!�&����+���:<���: ก�!ก)�#����ก�!�*�������)�������*��������

ก�!��+�������������	!���K ��� ก)�� �.K. 2540,A !�7K��#!���! 32, 3 (ก������ - ������� 2554): 82 4 
127. 

66 ������� ก��&�����9�, �����.��#��������*������/,-,��/���������&�!��B�#!����� ��(�9:� 
(ก!9����N: �����ก���ก���9����;��9�ก�!��&��, 2539), ��$� 20 4 21. 
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2524 4 2534A /��ก?8�� "/�$����������ก�;ก�!K%ก?�����*�/�$��F������ก?8���+����� "
�#ก#)��ก�����ก?8���+����� "�$���%�ก���!+�� !)��ก��G*�/�$����������ก�;ก�!K%ก?�
������*���ก�!��+�����	������,-���$������/�!�*�;ก9)���/�!�*�;;9��.	�!$��C ก��
*$�� 
 
1.3. ��#(9	!��������ก�!K%ก?� 

1. ��+"�K%ก?����������$�/&ก�!�	 "���	�����K!?7ก�& ก�!��+�� ��:<��	����� "
�ก�*�%��/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534 6%"�(+��)��	
���+"��.������	
�&!��:����ก�!+�
�:����*$��:����ก� "� E����+��#)�ก�!ก)�#�����������* ��+������!� ��ก�!
��!)ก!�&�����ก!���������*���ก�!��+������ 7 ก!�����)����ก G*��B�����)����"� /���)� "� 
                                                 

75 �ก? �! �#��� !�, =����������,A ��$� 10 �� 15. 
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E���/�$ก!���������*���� 7 ก!���� � ��$&�� ��+������!��B���#��� "�#ก#)��ก����<)��ก ��ก�#)
กF� &9*!)���!+��ก?8�!)�����������*� "��������<)���	!�ก�! 

2. ��+"�K%ก?�ก�!ก)�#������������ก�!ก)�#�����������* !�������:��ก�!*��!���<)
���ก�!�����ก���+�����	������,-���$��.��ก9)�#)��C � "� ;�;��������/�ก�!�������
�E���!)������*���ก�!��+��#)�����!8��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 G*��B�����)����"� 
:<��������ก�!��+����ก�!ก)��!$�� =��!+��)�����:<��	����A �����ก��� 

3. ��+"�K%ก?����������$�/&�ก?8��B������ก?8�!)�����������*���ก!���
������*��������ก�!��+��� "��*�;�;��������/��)��!���)��	0 2524 4 2534 ���� 7 ก!��� ���
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������*������!�ก6#����#ก (4) ก!����>?x �%"��� (5) ก!���������*��J��!!��9��� (6) 
ก!���������*�9��K���� �� (7) ก!���������*	!�����	.#��;;!�7�:�  
 
1.4. ����#������� ก�!K%ก?� 
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ก!���������*�����!�#�ก � (3) ก!���������*������!�ก6#����#ก (4) ก!����>?x �%"��� (5) 
ก!���������*��J��!!��9��� (6) ก!���������*�9��K���� �� (7) ก!���������*
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ก�!��+����J��!!�.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 ��� �)����#9E� "���������������� �&��ก�*
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!�ก?�������;�! �;!$����)���#� (!��.) �%�� /����� " 23 ก9�:������ 2534 6%"��	
���#9ก�!8�� "���
/�$�ก�*���(����������ก�!��+��/��)C �%�� �����/�$	������,-���$��.�������������/&
��ก&�ก���(���!+��$�G#�( ���*��.	�<)���(���!+�	!��*F�G#$�( ��/��) G*��B�����)����"� 
	!��*F�� "�ก "���$��ก�; =	!�����	.#�A 6%"�#)���กF&�ก���	
�&9*�!�"����ก�!��+"��.����+"�
#)�#$���8� !��. ��ก�!�! �ก!$��	!�����	.#����	!������!+������ "/��$��� "�9*.	����
*$��ก!8 ����+�*/��*+���>?:��� 2535  
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2. /���);9���!+�ก9)��� &�K%ก?��B���������*���ก�!��+����� =	������,-��
�$��.��A 6%"�E<$��&���!$������ ��%����&�ก������*�;+���#$�� "�)� (ก) !�7 /�� "� �����(%�,-��E<$	ก�!��
��ก.กก�!	�!��#)��C ���.*$�ก) !�7;� �$�!��ก�!������!+�������! �� �(�;��ก?�#!��� 
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������ก�!��J��!�;;�K!?7ก�&.��/�$ก���	
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�  2 ก9)� ก9)��!ก�+� 	������� ".�).*$���ก�*��<)/�!�7���9�����/����������*������ก! .�).*$
�	
�E<$� "	!�ก�;��� ��	
��$�!��ก�!� "� #�����)��<�/��)��������!�7�!+��	
���ก�9!ก�&����9�E<$
!"��!��� ก�&ก�!��!��.*$���K� ��)� ��ก��J����ก�� ����� "��������<)/���;���/���+�� 
�!���S� ;����� ��ก�����+������ �� ��ก�� �����!� �8��* ��ก�� กF� �ก?8�������*� "
#)�#$��	H������*�$��!�7���9���)����ก ก9)�� "����+� 	������� "��$&��	
�;9��� "���ก�*��<)
/�����ก!���!�7���9�กF#�� ��)� ��&�!��/����������� ��� �/�*$���K!?7K��#!� 
	!���#�K��#!� !�7K��#!� ���������� ���9?������ ����กK%ก?� ����/�!�*�;	!����#!  G� ��
��ก ��ก�#)กF�	
�;9��� "� ���!�/����������*&�ก!�7���9��)���$����ก !������� �ก?8�
������*� "#)�#$��	H������*�$��!�7���9��	
���)����ก*$�� G*�	������,-���$������ 2 ก9)�� �
&���*��ก?8�������*� "����ก?���&�!8� ��*�$�� #)�#$�� ����ก�!ก!������������*���!�7��
�9�*��ก)����ก����)���	�*�E�#)�����!8�/�!<	�;;���ก�!�� ���E���!)# �����;����� 
�����+��)���E�����&���������ก�!��)��#)���+"�� 

 ��%"� ����)� =ก!���������*���ก�!��+��A 6%"�	������,-���$��.��.*$!)��ก���!$���%��� � 
/��;+���#$�E<$�� ��.*$/�$���������;;ก�$��C �)�����(%� �$��������ก�!��+�� �>?x ���
ก�!��+�� ���������*���ก�!��+�� �� �9*�ก�!8����ก�!��+���;;#)��C � "��)�	������
,-���$��.�����������ก�!&�*������E���!)�������#)�����!8� (publicized) /�!<	�;;#)��C 
.�)�)�&�G*�ก�!�� ��;����� /�$���:�?8� �� ���	
�������+��)� &�*������E���!)����������� 
.	&�(%�ก�!&�*�����!�����ก�!��&���������ก�! ����+"��E���!)��ก�<)����!8�.	�$� 
�$��������ก�!��+�� �>?x ���ก�!��+�� ���������*���ก�!��+�� ���9*�ก�!8����
ก�!��+����)�����กF.*$!�;������/& (<ก���;��9� (<กG#$��$�(ก�( �� (<กก)���$����*���(%� �!+�� 
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�����#)�������*�������!8��!+�	!�����/���ก�$����ก������! *������ �����������B;�;� �
&%�&�.�)K%ก?�������*���ก�!��+���;;�+"�C � ก����;; ��)� ������*���ก�!��+�����
	������� "������;��9���������� ���. ��<) ��+"��&�ก	������/����� ���ก&��<*�9�(ก�( ��
���������*ก��/��;; =/#$*��A �!+��;;�;C ��กก�)�&��	
�ก�!&�*�����;������!+������+�
�)���+"��E���!)#)�����!8��!+����/�$�	
��!+"������!8�  

�#)��+"�.�)/�$*<ก�$��&��ก��.	 /�� "� �&�K%ก?��B���	������,-���$��.�� (����� "���ก�*
��.�).*$���ก�*��<)/�!�7���9�) � "� �)��!)��/�ก�!������� ���E���!)ก!���������*���� 7 
ก!��� ���.*$�ก) (1) ก!���������*������!�ก6������ ��)� ����# ���#ก�&��;<!8� �� ก�ก
K�ก*�s �ก$���� (2) ก!���������*�����!�#�ก � ��)� �9����� :!8��� �!��� �9$��� �! �� .ก!
K�ก*�s �98����8 (3) ก!���������*������!�ก6#����#ก ��)� �ก? �! �#��� !� 	! �� �	0�����K�
���#� �� ก��&�� �ก$���� (4) ก!����>?x �%"��� ��)� �9�  	!�K�����K!?7 �� �����ก! 
�� ��ก<, (5) ก!���������*��J��!!��9��� ��)� B�#!����� ��(�9:� ;��!9� ;9�	���� ���&�� 
�� ������! ����� �)��ก9 �� ก��&�� �ก$���� (6) ก!���������*�9��K���� ��)� �9�����
:�ก�9 �9�ก?8� K��!�ก?� 	!���K ���  �!�!���!�98  �!�.�K� ����G �� 	!��� �9#��9��#! (7) 
ก!���������*	!�����	.#��;;!�7�:� ��)� �������#� ��9��8�� �����ก! �� ��ก< � !�9�� ;9�
�  �ก? �! �#��� !� ��#���! ����#�� ����ก�!��กK%ก?������������!!�K��#!� �� �������
����#��กK%ก?���)�	!���K.�� �	
�#$�  

�)����#9E� "�����������B;�;� ��! ����*�;ก�!���;��&�ก������!�ก6������.	��$��
� "ก!���������*	!�����	.#��;;!�7�:�กF��!��#$��ก�!� "��*�/�$��F������	 "���	�� "
������;��	!�ก�! ��"��+� ก!���������*������!�ก6������* .�)�)�&��	
� ������!�ก6������ 
�����!�#�ก � ������!�ก6Gก� "��� (�>?x �%"���) ��������!�ก6#����#ก &��	
�� "��/&#)�
����!8���)����ก��;#����#)/��)��	0 2524 �	
�#$��� &�ก����ก!���������/&กF&��)��C 
#ก#"���.	�!$��C ก��/��)��	���K�!!? 2520 ���	�*	)���+��� "����!8�/�$ก�;ก!���
������*��J��!!��9��� ก!���������*�9��K���� ��ก!���������*	!�����	.#��;;
!�7�:�.*$��*�;�;����)���#F�� "��;#����#)/��)��#$��K�!!? 2530 �	
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/�*$���!!8ก!!�� "��#���! Gก�����+� ;��.�)!<$G!� �� (�������+� �	
���� ������* �#)
��+"��&�กก!���������*��ก!��������	 "���	���)�� �&��ก�*��;��#��<)/���<)E<$� "��/&
	!���#�K��#!����!!8ก!!��	
���ก 6%"�(+��)��	
��!+"���B������ � ก�������.�).*$� ��+����� "
�ก "���$��ก�;ก�!��+���!+��9)�� "&�����ก?���&�!8��!+��������������*���ก�!��+��G*�#!�*$�� 
*������ ���������������� �&%�&�.�)ก)��(%�ก!�����**��ก)��/�7���	!��*F���ก 

3. /���)��ก7�� ������������ �&�K%ก?� =������*���ก�!��+��A G*�/�$����� ��&�����
��ก����� "��<)/�!<	��� ;����� �����&�� ;����:�?8� �������+��)� � "��)�	������,-���$��
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Gก�����+� !�7K��#!���! ��!��!�!!�K��#!� �� ��!��!�K!?7K��#!��!!�K��#!� �	
�#$� 
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��ก&�ก� � ���&�/�$��ก7������!��	!��:�#)��C ��)� �����+� ;����� �����&�� ��ก��!
	!�ก�;ก�!������ �����������������/�!�*�;	!����G���	!������ก ����� "�	
�:�?�.��
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���)��$�������/�$	!�ก�;
ก�!K%ก?�����!����	!��*F�������C *$�� �)����)��$��<กF.*$�ก) ����9*�������������#)��C 
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4. /���)��� ก�!K%ก?� ������������ �&����ก�!K%ก?�G*�/�$!��; �;��� ��&�����
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�ก "���$��#)��C ����� "�	
�����#$�������!��� "#ก�)�ก!�&�*ก!�&����<)#��� "#)��C �����ก�! 
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���������������� � &%�&�.�)��$��������������.�$� "ก�!���;��#����#9ก�!8����ก�!��+���	
���ก 
(�ก��$�/�;�� "�)�*$�������	 "���	����ก�!��+�����K!?7ก�&/��)�� 2524 4 2534) 
��)��* ��ก�;ก�!K%ก?�	!���#�K��#!�ก�!��+��.����"�.	 ��ก�#)&���$��������������.�$� "ก�!
���;����+����������*�!+�ก!���������*���ก�!��+��� "��)�	������,-���$��.*$!)��ก��ก)�
!)���!$��/�$���� #��#��!+��	
�ก!����%����E)��ก�!� *�� ��;����� �����&�� �������+��)� 
���E���!)E�������C #)�����!8�/���ก�$�� ก�!��$�� "ก�!K%ก?�������*���ก�!��+��&�ก
����� ����)�� � &%��	
����#�;�)����.����������������� � &%�.�)K%ก?�	������,-���$��ก9)��+"�C 
��)� ก9)�	������,-��6$��� "�������+"���"�/� ���. ��<) �!+�	����������9��K���� =ก9)�
���#��GKกA กF��!����#9� "�)� 	��������)�� ���$�)�&�� ก�!��*�;�;�����ก�!��+����<)&!�� 
��ก�#)��ก���.�)�)��.*$�������������*���ก�!��+�����#�#)�����!8��!+�#)�E<$�)����"�.	.�)
�)�&�/�!<	�;;���;������!+������+��)��	
�&�������ก�!+�� ����#)���+"����)�ก�;��)�
	������,-���$��� "���������������� ��9)�K%ก?� 

/�ก�!&�*������������������� � E<$�� ��(+��)� ����� ��� "�	
�#����)���!+�#���;;� "�)���$��
* �� "�������� ก�!K%ก?�	!���#�K��#!�ก�!��+��.������/��)/���)	!���#�K��#!�:<��	�����!+�/�
��)���ก�!K%ก?�ก!���:<��	����� "ก)�/�$�ก�*�����	 "���	����ก�!��+��/��)C ��"��+� 
�����+��!+"�� ก�!	H���#����� �.K. 2475 ��� ��!���!� ��S.#!!�#��76 �������+��!+"�� ���$�

                                                 
76 ��!���!� ��S.#!!�#��, ก�!	H���#����� �.K. 2475 (ก!9����N: UV��* ��ก��, 2553). 
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������+"��.��กF	!�กH ��� 	!�&�ก?� ก$��ก !#�77 6%"������<).*$��������*�/�$��F�(%���+����
������*��ก�!��+"��.�����������*���	������,-���$��.��� "���.	�<)ก�!�ก�*�%�����
�����	 "���	����ก�!��+���!�����������)��ก!8 ก�!	H���#� 2475 ��ก!8  14 #9��� 2516 
G*�/�$����������ก�;ก�!���;��;!�;��!+��:����+"��.�����K!?7ก�&�������ก�!��+��� "
ก!���������*��)�����ก)�#���%�� *��!���<) ����*�;�;�����ก�!��+��*$�� ��ก�#)��)�
���������������� ���&&��#ก#)��&�ก����� ������ 2 ����� �กF#!�� "�9)���$����;���#)�� ��;!�;�
��+"��.�����K!?7ก�&�����ก�!��+�� ��ก!�������>?x ก�!��+��#)��C � "� �)��/�ก�!ก����*
��+����������*���ก�!��+���!+� � ������#)�ก�!����!������ก�!���;���K!?7ก�&�������
ก�!��+��.��!)���������	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 ��)����� 
 
1.5. �$������;+���#$��������������� 

�$�����	!�ก�!�!ก������������������� �กF�+� /��)��!���)��	0 2524 4 2534 .*$�ก�*
�����	 "���	��������� �K!?7ก�& ��ก�!��+��� "�������%����)���$�� 4 	!�ก�! 6%"�(+��)�
�	
�ก�!�	 "���	������+"��.�:����ก� "&�.	�)�E��)��������#)��ก?8�������*���
ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 �����	 "���	�	!�ก�!
�!ก�+� ก�!� "�K!?7ก�&.��ก�����)��C �	 "��.	�	
��K!?7ก�&�;;�9�������ก�%�� �!+��	 "��.	
�	
�	!���K�9#���ก!!�/��) 	!�ก�!� "����+� ก�!��+��.��ก�����	 "��.	�<)�����	
�
	!�����	.#���ก�%�� ��$�)�ก�����&������� �����&���ก�!��+����<)��กกF#��, 	!�ก�!� "����+� 
ก�!#ก#"���)����$���)��C �#ก������� ���. ����/���)�9*�ก�!8����;��ก�! ��
	!�ก�!� "� "�+� ก�!� "	������!9)� 14 #9�6%"�.�).*$�E���ก�;��ก>#����9*�ก�!8���ก���+��ก�;
	������!9)� 14 #9��� 2516 � "��$�.	!)��ก�; ���. .*$�)��C ��ก��!��!�"��!!�!$�� =��!+��)��
���:<��	����A /���<)��ก����%����/��)/��)����;#����#)���ก!8  6 #9��� 2519 �	
�#$��� 
G*�/����#)��� 	������,-��6$��� "�ก��ก&�ก ���. กF&�����$�!)�����ก�&ก!!���<)/� 
=��!+��)�����:<��	����A *��ก)��� �*$�� 

�$�����	!�ก�!� "��� กF�+� �����ก�!��+��.��/��)��!���)��	0 2524 4 2534 ��.*$��*
.!$6%"�ก!���������*���ก�!��+��,-���$��.	��)����������.�) ��ก�#)/�#�*�)������ � .*$� 
	������,-���$��.���	
������กก!���������*9ก�%�������ก�!!8!�����+"��.���������

                                                 
77 	!�&�ก?� ก$��ก !#�, ���$�������+"��.��กF	!�กH: ก�!��+����J��!!������กK%ก?���

	������ก)�� 14 #9� (ก!9����N: �����������!!�K��#!�, 2548). 
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E�ก*��������*��������ก�!��+��ก����)���%ก��ก G*�� �	V�����������+"�G�$��$����ก���/�$
����!8����F�*$���$��#��������*�����ก�������+"�#�;G#$	H��������ก?���&�!8��$����
������*ก!�����ก� "�!�;��������.����<) G*�� !�7.���	
�E<$E�#6������E���!)������*����C 
��ก�#)�����	 "���	��������� �K!?7ก�& ��ก�!��+��� "�ก�*�%��/��)��!���)��	0 2524 4 
2534 ���� 4 	!�ก�!�$��#$� กF�	
�����#9������� "���/�$������*���ก�!��+�����	������,-��
�$��.��/��)��� � �#ก#)��.	&�ก������*���ก�!��+�����	������,-���$��.��/��)�����
ก)����$�� �.	�ก+�;&��������� *��&���F��)� ก!���������*,-���$��� "��*�;�;��������/�
�)������ �� ��<)��)���$�� 7 ก!���*$��ก�� ��"��+� (1) ก!���������*������!�ก6������ (2) 
ก!���������*�����!�#�ก � (3) ก!���������*������!�ก6#����#ก (4) ก!����>?x �%"��� (5) 
ก!���������*��J��!!��9��� (6) ก!���������*�9��K���� �� (7) ก!���������*
	!�����	.#��;;!�7�:�  

ก!���������*���� 7 ก!���������*� �� �ก)��ก���+������!����������*�!+�&9*�+����
ก�!��+��� "�#ก#)��ก����<)��ก ก)���+� (1) ก!���������*������!�ก6������ #)�#$��!�;;�9�
����Gก �������E���!)��� ����/�$� ก�!ก�;.	K%ก?������ ��#$�B;�;��� ��!� ��!�ก6 
(Karl Marx) �� �U!*�*�!�� ����ก�� (Friederich Engels) !��������ก������!�ก6/������ก� " 
1 ����ก� " 2 ���+"�C (2) ก!���������*�����!�#�ก � #)�#$��!�;;�9����� #)�#$�������#�
�� �����;��9��>?x ก�!	H���#�(��!��� ���� �!�#�ก � (Leon Trotsky) (3) ก!���������*
������!�ก6#����#ก #)�#$��!�;;�9����� #)�#$�������#���/���������&T�#9�/���. 	H��������
������!�ก6�������������!�#�ก � (Trotskyism) �����������/&.	�<) =G�!��!$���)��;�A 
(superstructure) #���>?x ���������!�ก6 .�)	H����!�;�;!�7�:�/!�7�!!��<�/�!!�
ก�!��+��/ก�!�+�ก#��� (4) ก!����>?x �%"��� #)�#$��!�;;�9�����Gก ���;��9�������!�ก6Gก
� "��� �����;��9�������*�!+"��ก�!�%"�#��������K!?7ก�&/�!�*�;	!���K (5) ก!���
������*��J��!!��9��� #)�#$��!�;;�9�����Gก �����;��9���J��!!��9���/�7������/&
��������������	
�	!�����	.#����ก�!��+�� (6) ก!���������*�9��K���� #)�#$��!�;;�9�
����Gก #)�#$��������!�ก6�9กก!��� ���;��9�ก�!��+��� "�  =�!!�A �!+� =��ก�!!�A ����9��
K�����	
����/&������ ��#)�#$��ก�!��!ก�6����ก�!��+�����ก�����/���! �� (7) ก!���
������*	!�����	.#��;;!�7�:� #)�#$��!�;;�9�����Gก ��#)�#$��ก�!��!ก�6����
ก�!��+�����ก�����/���! ���;��9�!�;�;	!�����	.#��;;!�7�:�/!�7�!!��<�/�!!�
ก�!��+��/ก�!�+�ก#���  
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�$�����	!�ก�!� "��� กF�+� ��$�)�ก!���������*���ก�!��+��,-���$������ 7 ก!���
*��ก)��&�� �ก)��ก���+������!����������*�!+�&9*�+����ก�!��+��� "�#ก#)��ก����<)��กกF#�� 
��ก�#)���� 7 ก!���กF� �ก?8�!)�����������*� "��������<) 4 	!�ก�! ��"��+� (1) #)�#$��ก�!
��!ก�6����ก�!��+��ก�����-���! (2) #)�#$��!�;;�9�����Gก (3) #)�#$�������#���/����
�����&T�#9�/���. �� (4) ���;��9�!�;�;	!�����	.#��;;!�7�:�/!�7�!!��<�/�!!�
ก�!��+��/ก�!�+�ก#��� 	!��*F�� "������� ก�����%"�กF�+��ก?8�!)�����������**��ก)��� �� ����
�	 "���	��ก�*�%����<)#�*���/��ก?8�� "ก!���������*������!�ก6���� 4 ก!���.*$�)��
ก�����.	�!$��C ก��/��)��	���K�!!? 2520 �8�� "ก!����9��K���� ก!�����J��!!�
�9��� �� ก!���	!�����	.#��;;!�7�:� ก�;��"��� �����#�;G#��$���F����"��%���!+"��C 6%"�/�
�;+���#$� E<$��&��������������	 "���	����:<��	����ก�!��+��/��ก?8�*��ก)��� ��)� =ก�!
�)��C �	 "���$����$�.	��������*���ก�!��+���;;��9!�ก?��������	������,-���$��.��
/��)��!���)�� �.K. 2524 4 2534A 
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4�'�����)�>$E'+��������ก�  ก���+.'� )$	'*>+ก��/6������->E�"ก��
%�!�
� <$%�;�+��6ก�
&$�55�&= (Classical Marxism) )$	3"�"�+��� 	�.-'UVW�ก�	)5&��+&�>��-ก$%�+���E�����&�.�'�+.'
��ก�����&��	
6)$	��$��"�)�$�5%�&+!�"'�ก&�%-�  

ก�	)5ก����3�ก�6 3&�. ����ก�>,�-�'"���ก�E��,���������4E������� 2520 ����)��
ก�	4*E�5#�&%A���5*>����#��
E�BAA���CD�"�E�"!�"���5��� ��+�%-��BAA���CD�" 3&�. ���4E'�ก��
��%���*�3��&���5��� 3�ก%�
%�ก$%�!��.-'UVW� ��ก�� )$	�2")3��&��+&�>$%�;�+��6ก�&$�55�&
ก%�'"���&�ก&%ก H>"�'ก �ก 	�3.�'�#�+���E���&��	
6)$	��$��"�)�$�5%�&+!�")$E� "%��3.�'
�#�+���E�����&�.�'�+.'��ก�������-��� 3&�. !+����$%�;�+��6ก����)�E ��� 
�ก)4������3�"� <$%�;��
+�
)$	54�$����:�&5���,'� 3&�.= �����%-�>E�" :�"�4E��X�
+�"��- �%�4%-�)4�� 2524 ����4E�+� 
���>��BAA���CD�"&E��!�"���"%�&���.�'+%����$%�;�+��6ก����)�E ���'"1��%-�
$�" ก0!>E$�+.'2$�4
)$	�2")3������,�"��ก��"�ก%�$%�;�+��6ก�&$�55�&''ก+����� #����+�ก  ��#��
Eก�	)5$%�;�
+��6ก�&$�55�&�4��H4�UVY'�U1,�-�'"���!+��&"���กJ+�ก�'� H>"�Z3�	'"���"��� ��)�>��
�%ก����ก�� �%ก��ก�� )$	�%กก� ก��+ก���+.'�!�" )4��������กJก��/6>%�ก$�����-ก0�ก�>,�-�������
5%-�( �����%-� �3��	�+.�'@��������	+�/� 2528 � 2529 ก�	)5&��+&�>$%�;�+��6ก�&$�55�&ก0!>E
4ก����CD�"���@1ก��3�ก�6'"���
�%ก
�����%-� �ก21E��� �����BAA���CD�"�E�">E�"ก%��'�)$	
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�BAA���5�"3*�;��5�� ,/	�>�"�ก%� ก0+��BAA���CD�"�E�"����&"+�5�����ก���2")3��ก�	)5
$%�;�+��6ก�&$�55�& #����
������$��"�)��&��+&�>,'�4��'�!���������'.�� �����%-�
+>��-����
�B  %"5#�&%A����#��
Eก�	)5$%�;�+��6ก�&$�55�&����+4ก4�#�$�!��������%�4%-�)4�
$%�� 2529 ����
4E�+� 

'"���!�ก04�+ 2$$%3;6���:1+��BAA���	ก��
��������ก�>,�-� �ก'��;�3$,'�ก�	)5$%�;�
+��6ก�&$�55�&ก0&.' ก������BAA���CD�"�E�"���&�������	"*ก46��E$%�;�+��6ก�&$�55�&+�
���&��	
65%�&+!�"''ก+�!>E��� �����ก� 5%�&+!�"!>Eก$�"���� <5%�&+�*���"+= )$E� >%��%-� ��
�%-����&��&*+ก$!ก�%�!�" ������ <���%-���"�*�= '"���!+�4E'�5�5%" 
�ก)4�������.�'� �ก
3%]��ก��,'��*���"+��5%�&+!�"+�$%ก�/	���!+�5+�#��5+'�
+.'�ก%�3%]��ก��,'��	���*�
��"+����	���4	�%�4ก  ���#��
E5%�&+�*���"+!�"+�$%ก�/	�Z3�	4%� �%��&.' +����%-���"�*�
�ก�>,�-� 2 ก$*�+ &.' <���%-���"�*�,*����= )$	 <���%-���"�*��
A�= ���"%�&��#�ก��)ก��)"��),��,%�
ก%�'"���>*�>.'>�3.�'"�>&�'�ก$!ก�%� ����!+����ก�����&��	
6������- 	@1ก
�.'2�>ก04�+ )4�ก0��-�
E�
0�
@��&��+3"�"�+��� 	��%�$%�;�+��6ก�&$�55�&����@.'�������&��+&�>���+� �ก :�"�'ก�
E�,E�ก%�
$%ก�/	�Z3�	,'�5%�&+!�"'"1�!+��E'" 

'� ก$�������.-'�4E�!>E��� �%-�>E�"��.�'�!,&��+��$��"�)�$���������ก� ก���+.'�
:�"�'ก )$	>E�"5��	5#�&%A����^�_�,'�$%�;�+��6ก�&$�55�&&.'�B  %"5#�&%A����#��
E
�BAA���CD�"&E��!�"���
%�ก$%�!�
��^�_���- +�$%ก�/	&��+&�>���5#�&%A���+ก%������	ก�� 
�%��&.' �#�ก�����&��	
65%�&+!�"H>"�
E&��+5#�&%Aก%� <H&��5�E��5���$���= 
�.'�B  %"���
�����ก�  +'����5%�&+!�"����5%�&+�*���"+)$E� ��+�1�"6ก��4�'4E��!�����%-��	���*���"+ �%���
�%-���"�*�!�" )$	 3&�./$%�;��
+�� a'4*�/$%�;�54�$�� )$	�
Eก��5�%�5�*�4�'ก���J��%4�
��$��"�)�$�5%�&+,'����%-�ก��+���3����5#�&%A 
 
3.1. &��+����+�H>"5%��,�,'�$%�;�+��6ก�&$�55�& �ก"*H��@��!�"  

��
�%�5.' Consideration on Western Marxism ����4�3�+36����&�%-�)�ก�+.�'� 2519 ��'�6
��� )'��>'5%� (Perry Anderson) ';���"��� $%�;�+��6ก�&$�55�& 
+�"@�� ����,�"�)$	&��+&�>
,'� +��6ก� (Marx, 1818�83) �'��ก$56 (Engels, 1820-95) 21Eก�'4%-� <�%4@*��"+��	�%4���54�6= 
(historical materialism) +��6ก����%" 20 �!>E5�E��&#�';���"�ก��"�ก%�+�>ก�����%�A�,'� �o
�ก$ (Hegel) )$	 U'"�''�6�%& (Feuerbach) )$	�^�_�ก���+.'�,'� ��1>'�  (Proudhon) 
,/	��� �'��ก$56 ��t>�2"&��+ ����ก��"�ก%���.�'�!,,'����%-�)�������'%�ก^�)$	��	/�+
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$%กก����������ก� ���5�E��&��+�'�;��+�
Eก%�+%� 3�ก�,�!>E���+ก%��,�"� Communist 
Manifesto ������ก�'���� 	+�ก���J��%4�&�%-��
A���"*H��� 1848 ���%" 30 �3�ก�,�@1ก!$�$��H>"
CD�"4�'4E��ก���J��%4� �,E�!�$�-:%"��'%�ก^� ��������$��%-� +��6ก�!>E�#�ก��4�� 5'�
��	�%4���54�6,'�ก���J��%4�C�%����5 ,/	����'��ก$565�E��,E'5�*��ก��"�ก%�&��+$E+�
$�,'�ก��
�J��%4����"'�+�� ���������+��6ก�H>>�>��"�)$	"�ก �5*>,�>'"1���'%�ก^� �,�$�+.'�,�"�������
�^�_����"����
A��ก��"�ก%���@�ก��2$�4)���*���"+ H>"!>E�%�&��+���"�
$.'�%-����ก������)$	
,E'+1$>�� �ก�'��ก$56����'"1�����+.'�)+���5�4'�6 )$	
$%� �ก 15 �,'�ก���#���� �$�+)�ก,'� 
Capital ก0@1ก4�3�+36ก�'����+��6ก� 	'�"* 50 � �������$�",'�"*&��- 3�ก�,�!>E���+ก%�ก�'4%-� the 
First International 
�.' <5�ก$��� 1= )$	��E&��+3"�"�+'"���
�%ก��ก��2$%ก>%��
E+%�กE��!�51�
�J��%4�ก�������	,���ก��5%�&+��"+���+�ก�� %>4%-� +��6ก�!>E�,�"��������'�*5�/6�#�$�ก@��&'+
+1�����5 (Paris Commune) )$	��-)�	3��&&�����"'�+%�����3�����+4%�ก%��
+� ��+�%-�!>E
5@����
$%กก���%��!�,'��%����%-�ก��+���3��'��&4 �������E�",'�����4,'�+��6ก�)$	

$%� �ก����,��5�"����4 �'��ก$56!>E2$�4&#�';���"��������	���ก��"�ก%� <�%4@*��"+��	�%4���54�6= 
����&�%-�)�ก (historical materialism) �����#��
E+%�ก$�"����3$%����ก���+.'�,'���	������
"*H�� )$	���%" 70 � �'��ก$56������	;���#�ก���4���
A�,'�,���ก��ก��+ก�5�ก$ 
�.' 
<5�ก$��� 2= ���4�'+� 	�%��'� <�%4@*��"+��	�%4���54�6= ����
$%กก��,'�3��&���%-�ก��+���3
�%-�
$�",'�����"*H��1 

ก$*�+�%ก�^�_��*�����5'����+��%�����4�' �ก+��6ก�)$	�'��ก$56 !>E)ก�  $����H'$� 
(Labriola, 1843-1904) �+o6��� (Mehring 1846-1919) �&E�465ก�- (Kautsky 1854-1938) )$	 �3$
&��'U (Plekhanov 1856-1918) )+E 	+� �ก&�$	��	��� )4��BAA����
$����-ก0!>E
$'+��+
�'�����4���'*>+ก��/6)$	����4���ก���+.'��,E�����5����>�"�ก%�)$	�,E��%�4#�)
������ก��
:�"��3��&&'++����546 ("ก��E� $����H'$� �3�"�&��>�"����)"ก4%�''ก �ก3��&5%�&+��"+
'�4�$�) 3�ก�,��%-� 4 4�>4�'��� >
+�"ก%��'��ก$5621E����+�'��;�3$���&��+&�>4�'3�ก�,� 5���
������ก���#����,'�3�ก�,� ก0&.' ก���#����4�'��.�'� �ก���������5*>�E�",'��'��ก$56 
H>"�Z3�	'"���"��� ก��5�E��&��+�����	���
Eก%� <�%4@*��"+��	�%4���54�6= (historical 
materialism) �����	�^�_����&�'�&$*+@E���%���%-�+�*�"6)$	;��+��4� ��+@��ก��2$�4
&#�';���"�����%�A��%��!�,'�$%�;�+��6ก������	)��&��+&�>�ก��"�ก%���	�%4���54�6 )$	
,"�"+%��,E�!���,'��,4���+��6ก�!+��&"5%+2%5!�@��+�ก�'� �.�'2$���,'�3�ก�,���-�
E�
0�@��
                                                 

1 Perry Anderson, Consideration on Western Marxism (London: NLB, 1976), p. 1 - 2. 
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&��+5�� ���+ก%�,'�3�ก�,�!>E����'"���>� �%��&.' On Historical Materialism ,'� �+o6��� 
Essay on the Materialist Conception of History ,'� $����H'$� The Development of the 
Monist Conception of History ,'� �3$&��'U )$	 The Materialist Conception of History 
,'� �&E�465ก�-2 

5���$%�;�+��6ก�&$�55�&�*�����5�+ !>E)ก� �$��� (Lenin 1870-1923) $*ก��+��'�6ก 
(Luxemburg 1871-1919) o�$�U'>�� (Hilferding 1877-1941) ��'45ก�- (Trotsky 1879-1940) 
�'�''�6 (Bauer 1881-1938) ���H'������5ก�- (Preobrazhensky 1886-1937) )$	 �1&���� 
(Bukharin 1888-1938) &��+5�� ���+ก%�,'�3�ก�,�+� 2 ��.�'� &.' &��+��$��"�)�$�,'���@�
ก��2$�4)���*���"+���ก�'�
E�ก�>ก��21ก,�> )$	�BA
��ก��"�ก%� < %ก�3��>���"+= (Imperialism) 
���ก#�$%�4E'�ก��&#�';���")$	ก�����&��	
6�������������54�6 ��� 1899 &��+3"�"�+��� 	
';���"��	�>0�)�ก@1ก�#�H>" �&E�465ก�- ��
�%�5.'�.�' Agrarian Question 4�'+�����>�"�ก%� �$
��� ก04�3�+36 The Development of Capitalism in Russia  �ก�%-��� 6 �4�'+� o���U'>�� ก0
4�3�+36 Finance Capital ��� 1910 )$	4�+>E�"
�%�5.'�$�+�
A�,'� )��''�6 �.�' The Question 
of Nationalities and Social Democracy 5����BA
��ก��"�ก%� < %ก�3��>���"+= (Imperialism) 
�%-� $*ก��+��'�6ก !>E�
E&#�';���"!�E�� Accumulation of Capital (1913) 4�'+���� 1915 �1&�
��� ก04�3�+36 Imperialism and the World Economy  �ก�%-����@%>+� �$��� ก04�3�+36 
Imperialism � The Highest Stage of Capitalism3 

���������&��+&�>����������54�6,'� &��6$ +��6ก� ก#�$%��UVY'�U1,�-���- �^�_�ก���+.'�
,'��%ก$%�;�+��6ก�ก0!>E���กJ,�-�����&�%-�)�ก>E�" 5@��ก��/64���( H>"�Z3�	'"���"���ก���J��%4�
�%5���"���� 1905 ����@1ก %�4�+'�'"����ก$E��>�%���%-��"'�+��)$	''5�4��"-o%�ก���!>E2$�4
4E�)��,'������&��	
6������"*�;��54�6ก���+.'�����&�%-�)�ก����	�%4���54�6,'�$%�;�+��6ก� 
�%��&.' Results and Prospects ,'� ��'45ก�- '"���!�ก04�+ 21E���5�E���^�_�ก���+.'��ก��"�ก%�ก��
4�'51E������%-���������	�����5*> (�%-����	>%�ก�� %>4%-�)$	���	>%�"*�;��;�) &.' �$��� 2$�����-�
5#�&%A( ,'��,� !>E)ก� What is to be Done? One Step Forword Two Step Back Two Tactics 
of Social Democracy The Lessons of the Moscow Uprising The Agrarian Programme of 
Russian Social Democracy )$	 The Right of Nations to Self � Determination �'ก �ก 
��'45ก�- ก%� �$��� )$E� ��������$��ก$E�&�"�ก%� $*ก��+��'�6ก ก0����'�ก21E
�������2$�4������

                                                 
2 Ibid, p. 5 - 6. 
3 Ibid, p. 8 - 10. 
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�^�_�ก���+.'����5#�&%A �%��&.' Social Reform or Revolution 
$%� �ก3��&�'$����&:�"�4Eก��
�#�,'� �$��� �,E�"�>'#���  �ก3�	� E����6���>.'�4*$�&+� 1918 �������	
����� 1918 � 
1921 �$��� !>E�,�"������-�5#�&%A''ก+�
$�"��-� !>E)ก� April Theses State and Revolution 
Marxism and Insurection Left � Wing Communism )$	 The Tax in Kind ����,�"��
$����-!>E
5@�����%��%>����
+�,'� <�%4@*��"+��	�%4���54�6= (historical materialism) 
�.'��� �$��� 
���"ก��� <ก�����&��	
65@��ก��/6�1�;��+'"��������1�;��+= (<concret analysis of a concrete 
situation=) �'ก �ก����,�"�,'� �$��� )$E� ��������$��>�"�ก%� ก0+�����,�"�,'� ��'45ก�- �.�' 
How the Revolution was Armed )$	 Literature and Revolution ����,�"�,'� �1&���� �.�' 
Theory of Historical Materialism )$	����,�"�,'� ���H'������5ก�- ����.�' The ABC of 
Communism >E�"4 

)+E 	���กJ4%�,�-���"*H��+����
$�"�)$E� )4�ก�	)5$%�;�+��6ก�&$�55�&ก0�3��� 	)2�
,"�"�,E�+�51�5%�&+!�"�+.�'!+����+���-�'� >%���� �:�3� '4������"3��6 ';���"��� ก�	)5
&��+&�>���4�'+� 	@1ก���"ก��� <$%�;�+��6ก�&$�55�&= ��- )3��,"�"�,E�+�51�5%�&+!�"����&�%-�)�ก
������������ 2490 3�E'+ก%��^�_�+��6ก��546 '�ก 2 ก�	)5 &.' <'��;�3$,'�ก���J��%4��� ��= 
)$	 <��%�A��%4@*��"+,'�H ��U 54�$��= ��ก�/�,'�$%�;�+��6ก�&$�55�&�%-�!>E@1ก�#��,E�+���
5%�&+!�"H>"2���2$�������ก�>,�-� �กก����ก���������54�6+��6ก��546 ,'� 5*:� ����+����6 
 #���� 5 ��-� !>E)ก� )&�t4	$�55+6 ����4�3�+36��� 2494 ��&��+��.�'� <��ก���&��+����+�,'�
�	�'���	��;��!4"5+%"�
+�= ����4�3�+364'���� 1 ��� 2495 ��&��+��.�'� <H$กกE��
�E�!�51�H��
$�5+6= ����4�3�+36��� 2495 )$	&#����"�"��.�'� <+��6ก� �� 3�51 �6'	!� '"���!�= ��� 2494 
�'ก �ก��- ��������$��>�"�ก%� ก0"%�+�2$������ ก*
$�� 5�"��	>���6 )�$+� �ก����,�"�,'��%ก
$%�;�+��6ก�&$�55�&'�ก 2 ��-� �%��&.' ��&��+��.�'� <��%�A�,'�$%�;�+��6ก��546= 3�+36����4'�( 
�� '%ก��5�56� )$	��&��+��.�'� <ก#����>&�'�&�%�+�*�"��4�)$	�	���"�5%�&++�*�"6= 4�3�+36
����4'�( �� �t"+�4���"5%�>�
6 ����� 24975 

                                                 
4 Ibid, p. 11 - 15. &��ก$���>E�"��� ��� 1921 5'��ก�'���� Lenin  	�5�"����4 )$	ก�'���� Stalin  	

,�-�51�'#��� ��� 1927 Lenin !>E�,�"���&��+����^�_���-�5#�&%A'�ก��-� �%��&.' Left Wing Communism � An 
Infantil Disorder 

5 >1��"$	�'�">�� �:�3� '4������"3��6, ��	�%4���54�6&��+&�>�������54�6ก���+.'�!�" 
(ก�*���3�: 5�E��5��&6, 2552), 
�E� 39 - 47. 
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��������$�4�'+� ก���2")3������,�"����!>E�%�'��;�3$,'�)��&��+&�>5%�&+��"+���>
4���( ���&�'�,E���UVY'�U1������� 2490 � 2500 ก0!>E
"*>�	�%ก$�
$%� �ก�ก�>ก���%���	
����� 
2501 )$	 '+3$5^�>�� ;�	�%�46 !>E,�-�������"ก�%�+�4�� �H"��"4�'4E��)$	�������+
&'++����546'"����*�)��,'� '+3$5^�>��!>E�#��
E�BAA�����������21E2$�4����,�"�����^�_�
)$	ก����ก��5%�&+!�"���5#�&%A( @1ก %�ก*+&*+,%����� #����+�ก 6  �ก�	�%� �@��  <"*&
��	��;��!4")������= �	
���� 14 4*$�&+ 2516 � 6 4*$�&+ 2519 ก���2")3��$%�;�+��6ก����>
4���( ��5%�&+!�"ก0ก$%�+�)3��
$�"ก�E��,���'"���!+��&"���กJ+�ก�'� +�
�%�5.'���1� <30'ก
�ก04�*�&= �%-��������
�%�5.'�^�_�H>"4��)$	ก����	"*ก�6�^�_�+�';���"���กJก��/6@1ก3�+36
''ก+��%�)5�( �$�+7 )4��+.�'ก$���'"���@�����5*>)$E� ก�	)5&��+&�>$%�;�+��6ก����+����	
&�'��#�����>E��
$%ก��
+1��%ก��ก��)$	�BAA���CD�"�E�"!�" &.' $%�;�54�$��ก%�$%�;��
+�
,'� 3&�. >%���� �ก��"� �4�	3��	 ก$������ 

 
'"���!�ก04�+ ��ก����	�+��&��+,�>)&$�,'�:1+��BAA�$%�;�+��6ก���
+1�

CD�"�E�"!�"��"*&�%-� 21E�,�"� #�4E'�"ก,E'5���!�E 2 ��	ก�� &.' 1. !+�'� ก$���!>E���+�
)4�$%�;��
+�$E��( ����,E�+���&��$'�&��+�%��1E,'�CD�"�E�"!�" &��+&�>'.��( ���� 
&��+&�>,'� �� ก1���� )$	�%ก����ก��+��6ก��546$�4��'�+��ก�'"��� '%��>� ก*��>'�6
)U��&6 ก0���กJ�
E�
0�'"1��E�� )4�ก0 #�4E'�ก$������ $%�;�54�$��ก%�$%�;��
+�,'� 3&�. 
&�'��#�����>E��
$%ก )$	CD�"�E�"!�"5����
A�ก03*��&��+5�� )$	��$�&E�&�E�'%�+�
 #�ก%> #��,��"�����"�ก��ก���+.'�'%��E'��	'*��+�1�"6!�E���$%�;�54�$��)$	$%�;��
+�,'� 
3&�. 2. ��&��+�����^�_� #����
$�"��,'����>� 3�+"�&6, 
�%�5.' <)&�t4	$�5+6=, 
<+��6ก� �� 3�51 �6'	!�, '"���!�= ,'� 5*:� ����+����6, $%�;������ก� ก���+.'� ,'� 
Z%4���3"6 ��@5*:� )$	 <+��6ก�)$	5%�&+��"+= ,'� 5*�3��6 �%"��+ >1 	����
�%�5.'
�E'"�$�+���)
ก&'ก&��+�%��1E'%� #�ก%>��"*&�%-�''ก+� )$	 #�4E'�ก%�����������3����!�E
�
E)ก�
�%�5.'�
$����-����	�%4���54�6&��+&�>CD�"�E�"!�""*&>%�ก$��� '"���!�ก04�+ 

                                                 
6 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 91 � 104. 
7 �ก��"� �4�	3��	, <��ก^4'*>+ก��/65%�&+��"+��
+1��%ก��ก���BAA���!�",= ���5���������54�6

ก���+.'� 3:3 (+ก��&+ � +���&+ 2527): 78.  
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&��+)3��
$�")$	'��;�3$,'�
�%�5.'�
$����-���!+�4�> <&4�3 �6)$	5����3�;6�
+�
� a'4*�= )+E���&*/:�3)$	&��+ก�E��,������:1+��BAA� 	�
�.'�%-�ก���ก04�+8  

 
!+�4E'�5�5%"�$"��� :�"�4E5:�3ก��/6>%�ก$��� $%�;�+��6ก�&$�55�&������ 	+��	4�ก��+

���!+�4���!� �ก$%�;�+��6ก�5�"'.��( >%���� �ก��"� �4�	3��	  	�$����
$�"�4�'+���� $%�;�+��6ก�
&$�55�& ����
+�"@������,�"�,'� +��6ก� �'��ก$56 )$	�%ก$%�;�+��6ก���"*&4�'+���5�"5�ก$���
5'�)$	5�+����!>E�%�ก��"'+�%��%��!� ��������%��1E'"��� #�ก%>+�ก��
+1�CD�"�E�"!�"��"*&�%-� 
�3��	�'ก �ก5@��ก��/6���ก���+.'�����,+0��ก$�"�����%>)$	�^�_�5#���0 �1�����@1ก"%>�"�">+�
�
E)$E� ก0"%�+�'*�5��&>E��:������ 	�,E�@��4E�Z�%�,'���3�;6�
$����->E�" )$	�+.�'ก$���@��2$���
:���!�"���)�$+� �ก����,�"�,'��%ก$%�;�+��6ก�&$�55�&�
$����-������ 	�,E�@��!>E���"���5*>
5#�
�%�CD�"�E�"!�")$E� ก03���� ����,�"����!>E�%�ก��)�$)$	3�+36�2")3���%��!��%-�+�'"1�'"���
 #�ก%>+�ก ���5#�&%Aก0!>E)ก� )@$�ก��/63��&&'++����546 
$%ก$%�;�&'++����546,'��'��ก$56 
�����,'�)�����������2��� �ก����+�����+�*�"6 ,'� &��6$ +��6ก� )$	 �U��>'��& �'�
�ก$56 )$	 �%�ก%�ก���J��%4� ���+� 3 )
$��)$	5�����	ก'� 3 5���,'�$%�;�+��6ก� ���	���
��	�%4���54�6,'�$%�;�+��6ก� �%� &'++����546�ก�E�"H�&!�E�>�"�5� :��	
�E����,'�5%���4��4
�"����, "*�;��;�,'�����'$����& ,'� ��.!'.�$��� ����4E�9  

)4�ก�	�%-� ก�	)5&��+&�>$%�;�54�$��ก%�$%�;��
+�,'� 3&�. ก0+����	&�'��#�����>E��

$%ก��
+1��%ก��ก��)$	�BAA���CD�"�E�"!�"�3�"����	"	5%-�( �����%-� �3��	!+����
$%� �ก���
�%ก��ก��)$	�BAA���3�ก%�
$%��!
$�,E�51��,4�D��,��3.�'���+��ก%� 3&�. 3�ก�,�ก0����+�ก�>
&��+,%>)"E����&��+&�>ก%�CD�"�#�,'� 3&�. '"����*�)�� H>"�Z3�	'"���"��� ������^�_�
&��+&�> )$	4�'+�ก0!>E�ก�>ก�	)5ก����3�ก�6 3&�. '"����*�)���%-���>E���^�_�)$	,���ก��
 ��#��
E&��+&�>$%�;�54�$��ก%�$%�;��
+�,'� 3&�. '�'�)'$�)$	!+�!>E+����	&�'��#�����>E��

$%ก��
+1��%ก��ก��)$	�BAA���CD�"�E�"!�"'�ก4�'!�     

 
3.2. ก�	)5$%�;�+��6ก�&$�55�&�������,'�ก����3�ก�6 $%�;��
+�� a'4*� )$	3&�. 

ก�	)5ก����3�ก�6$%�;�54�$�� $%�;��
+�� a'4*� )$	 3&�. �������+,�-�������� 2522 )$	
,"�"4%�ก�E��,����*�)��+�ก"���,�-�������� 2524 &.'+1$�
4*5#�&%A��	ก��
�������ก�	4*E��
E

                                                 
8 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 81.  
9 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 79 � 80.  
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�BAA���CD�"�E�"!�"���5���
%�ก$%�!�
�)$	�.-'UVW�$%�;�+��6ก�&$�55�&ก$%��,E�51�5%�&+ก��
�+.'�!�"'�ก&�%-� H>"���กJก��/6����%>� ���	ก��
���� ก0&.' ก������BAA������5���
%�ก$%�!�

"���'�$%�;�+��6ก�&$�55�&+���E��3�ก�6 3&�. >%� 	�
0���� @��)+Eก�	)5ก����3�ก�6 3&�.  	
����+���กJ�%>,�-���� 2522 H>"ก���2")3���%���ก��.�'� <$�ก�'�)���������$E'+�+.'�)$	"�>
�+.'������5*>= ,'� �*A5�� ��$;�10 "*& ���'���"	 (���"��%" ���6�%"5*���/)  	!>E�,�"� �%���กก�J 
4�3�+36����4'�( ����4"5�� ,���!�"��ก� ������ก$��� 2522 ��	ก����� <2+''ก+��3.�'�E�
��"&��+�%ก>��5��;��,'�3��&= )$	��t>Z�ก��3�ก�6"*�;��54�6"*�;��;���ก���J��%4�,'� 3&�. 
'"����*�)��11 �5ก5��&6 ��	�5���ก*$  	!>E)"ก4%�''ก �ก3��&)$	��3�ก�6 3&�. ���!+�����
��	��;��!4" 3�E'+�%-���	ก���$�ก�J��%4�2��������4"5�� 5"�+��ก� Z�%��$�"� 252312 ;��
"*�; �*A+� ������	ก��)"ก���ก%� 3&�. '"��� <5*:�3�*�*�=13 )4�4�'+�ก0�,�"� �J��%4�"*&�
+� �3.�'
�� ��/6 3&�. ��� 252414 �%]�6 ���$"��ก1� �����&"��.�'��� <'E'+'ก:13��&.'����4�
+�=  	!>E
�,�"� ก$%�+��+.�'UX�&�#� �� ��/6 3&�. '"���� 0�)5�15 ก'����/�;�ก����4"5�� ����%��6 ��������
5���3�+36,'�21E�J��%4�������+.'�,'� 3&�.  	��	ก����ก$��� 2524 ��� 3&�. !>E+�@�� <"*&
ก�	)54�#����ก���+.'�= )$E�16 ����%" / "	$� (��	��� �&��%")  	�,�"���&��+��.�'� <�BA
�
ก����ก����@�ก��2$�4,'�!�"'%���.�'�+� �ก�^�_�ก����+.'�,�-� � ก����%ก>���= ������ก$��� 

                                                 
10 <�*A5�� ��$;� 21E�J��5;)�����,'� 3&�.,= ,���!�"��ก� 3:(30)+85 (4 +�@*��"� 2522): 10 � 16;  

<$�ก�'�)���������$E'+�+.'�)$	"�>�+.'������5*>,= ,���!�"��ก� 3:(30)+103 (8 4*$�&+ 2522): 
�E�3���� 
1 � 8 )$	 ,���!�"��ก� 3:(30)+104 (15 4*$�&+ 2522): 
�E�3���� 1 � 8. �'ก �ก��- "%�+� <5%+:��/63���� 
�*A5�� ��$;�,= ,���!�"��ก� 3:(30)+93 (30 ก�ก_�&+ 2522): 11 � 18. 

11 <�%���กก�J 2+''ก+��3.�'�E���"&��+�%ก>��5��;��,'�3��&,= ,���!�"��ก� 3:(30)+89 (2 ก�ก_�&+ 
2522): 14 � 18 )$	 <�%���กก�JZ�%���� 4 ��3�ก�6"*�;��54�6"*�;��;���ก���J��%4�,'� 3&�.,= ,���!�"��ก� 
3:(30)+98 (3 ก%�"�"� 2522): 34 � 42. 

12 
' >
+�"�
4*;��+��54�6, D 73/11, �'ก5��3��&&'++����546)
����	���!�", ��.�'� <�5ก5��&6 
��	�5���ก*$  �ก���51���&�,= 5#��%ก,�����	����4*$�&+ 5:97 (27 4*$�&+ 2523): 1 � 3; <5%+:��/63���� 
�5ก5��&6 ��	�5���ก*$,= 5"�+��ก� 4:173 (18 4*$�&+ 2523): 26 � 35. )$	 �5ก5��&6 ��	�5���ก*$, ��ก&#�
��	�%4���54�6 (ก�*���3�: 5#��%ก3�+365�+%A��, 2536). 

13 <;��"*�; �*A+�:  �ก�%��%-�@���%���- ����>��5�"�
+�,'��,�,= +4�����"�%� (9 +���&+ 2524): 2, 11. 
14 ;��"*�; �*A+�, <�J��%4�"*&�
+�,= +�4*:1+� 7:1047 (30 +ก��&+ 2524): 24 � 33. 
15 �%]�6 ���$"��ก1�, ก$%�+��+.�'UX�&�#� (ก�*���3�: 5#��%ก3�+36'���4"6, 2524).  
16 ����%��6 6 (ก%�"�"�, 2524) 



113 
 

252417 ก$*�+�3.�'�!�"��"*H��  	!>E %>3�+36
�%�5.'�.�' ��ก^4ก��/6CD�"กE��
�E�!�"���B  *�%� 

��� 252518 )$	 	+�ก�� %>3�+36
�%�5.' �D�)4ก ����,�"�H>" ;�>� @��������6 ก%� �
�� H4 ���
ก�� ��� 2526 ก04�+19 )4��*&&$���ก$���!>E�������21E�����%���E$%�;�+��6ก�&$�55�&+���3�ก�6 3&�. 
����&�)�ก ( ก0&.' "*& ���'���"	 ;��"*�; �*A+� )$	 ����%" / "	$�  

�����>��BAA������''ก+���3�ก�6 3&�. �%-�
$�" "*& ���'���"	 
�.' ���"��%" ���6�%"
5*���/ ��� 	����&�)�ก�����%���E $%�;�+��6ก� � �$��� +���3�ก�6 3&�. ��,E'�,�"�����.�' <2+
''ก+��3.�'�E���"&��+�%ก>��5��;��,'� 3&�.= �������� �%���กก�J Z�%�)�ก���4�3�+3����4"5�� 
,���!�"��ก� Z�%�ก$��� 2522 ,'��,� �'ก �ก 	��3�ก�6 3&�. ��� !+�����'�5�	 4�+ ���*ก
��.�'� !+����ก'�
�E�,'�ก���J��%4� ��+�%-���"�4�'
$%กก��5�ก$��"+���%-�ก��+���3)$E� "%�
��3�ก�6��� 3&�. !+����3��&$%�;�+��6ก� � �$��� )4����� <3��&$%�;��
+�� a'4�= >E�" H>" ���"�
�%" !>E�� ��/6��� 3&�. +%ก 	��	ก�����4�����3��&$%�;�+��6ก� ��$��� )4�ก$%�!+�!>E�
E
&��+5#�&%Aก%����%-�ก��+���3 31>@��&��+5#�&%A,'����%-�ก��+���3�3�"������ก�	>�� �3�"�
4�+�^�_� )4���)���J��%4�������� ��� 3&�. ก0�'�)4������ 3&�. +%ก 	��	ก�����4�����3��&
$%�;�+��6ก� � �$��� )4� 3&�. ก0�'�)4�&#�5'�,'��
+�� a'4� ,/	����'ก5��$%�;�+��6ก� � �$���
ก0����5������
�!>E"�ก+�ก ����5	�E'���� 3&�. �����3�"� <$%�;��
+�� a'4*�= �����%-� (4�+&#�,'�
���"��%") <5������������ก��ก0&.'$%�;��
+� ����@��ก%���	ก����)@$�ก��/6 25 �,'�������� 
&��+&�>�
+�&.'5*>"'>,'�&��+&�>$%�;�+��6ก���"*&�B  *�%� &�>E�"�
4*��- ��!+�+�&��+
 #�����4E'���ก��$%�;�+��6ก� � �$���ก0!>E 
�.'!+�����ก0ก$%���� @E�&���ก��$%�;�+��6ก� � �$���
)$E�ก0 	�1E���&��+&�>�
+�,%>)"E�ก%�$%�;�+��6ก� � �$���'"1�
$�"��	ก��=20  

                                                 
17 ����%" / "	$� (��	��� �&��%"), <�BA
�ก����ก����@�ก��2$�4,'�!�"'%���.�'�+� �ก�^�_�ก���

�+.'�,�-� � ก����%ก>���,= ���5���������54�6ก���+.'� 1:2 (+���&+ � �+��"�, 2524): 1 � 98. �������>�"�ก%� 
����%" ก0!>E"�'��&��+��-���-���� <5%�&+!�"!+����ก����+.'�,�-�ก����%ก>���= !�4�3�+36�2")3���� ����%��6 Z�%�
��	+�/�>.'��+���&+� 2524 >E�" >1�� ����%" / "	$� (��	��� �&��%"), <5%�&+!�"!+����ก����+.'�,�-�ก����%ก>�
��,= ����%��6 1 (2524): 31 � 35. 

18 ก$*�+�3.�'�!�"��"*H��, ��ก^4ก��/6CD�"กE��
�E�!�"���B  *�%� (ก�*���3�: �$�, 2525) 
19 ;�>� @��������6 )$	 �
�� H4 ���ก��, �D�)4ก: &��+���� ���,'�ก����	�*+5+%���� 4 3&�.

(ก�*���3�: 5#��%ก3�+36+4���, 2526) 
20 "*& ���'���"	 (���"��%" ���6�%"5*���/), <�%���กก�J 2+''ก+��3.�'�E���"&��+�%ก>��5��;��,'�

3��&,= ,���!�"��ก� 3:(30)+89 (2 ก�ก_�&+ 2522) 
�E� 14 � 18.  
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�'ก �ก 	�� ��/6��� 3&�. !+�!>E����$%�;�+��6ก� � �$������)�E ��� )4������3�"�$%�;��
+�
� a'4*�)$E� :�"�4E&��+&�>������ '��*;5#�&%A���5*>��ก��4�'51Eก%�3��&$%�;�Z�"H'ก�5 &.'$%�;�
+��6ก� � �$��� +�)4�"�>ก*+
$%กก��)
��$%�;�+��6ก� � �$��� �X'�ก%�)$	3��%ก�6$%�;�+��6ก� � �$��
�'"����>0>�>��"������%-�  �� 	��-�
E�
0�@��&��+)4ก4����	
����$%�;�+��6ก� � �$���ก%�$%�;�Z�"
H'ก�5''ก+�'"���) �+�%>21 ���"��%" ���6�%"5*���/ "%�!>E)5>��
E�
0����$%�;�+��6ก� � �$������
)�E ������)4ก4��� �ก$%�;��
+�� a'4*��%-�����'"���!�>E�" H>" ���"��%" ';���"��� 5������+��6ก�
&E�3� ����!+�+���$%�;��
+�� a'4*��%-� ��	ก��)�ก&.' )��&�>�%4@*��"+��	�%4���54�6 >%� 	�
0���� 
��$����+��6ก�31>@����	���
����
�.'5%�&+
���� ก�'�'.�����5*>�%-�  	3� ��/�@��H&��5�E�����
�����ก� 5%�&+���>#���'"1���)4�$	��	��� )$	!>E��Eก�����&��	
6������%-�+� #�)�ก3$%�
���ก���+.'�4���( )$	��	ก�����5'� &.' &��+$�-$%���ก��2$�4)���*���"+�����t>�2"@��ก��,1>
��>)$	ก��,%>)"E��	
����)�����ก%��*� ���� �$��� 5.��'>+� �ก+��6ก�>E�"ก����ก��
3%]��ก��,'�&��+,%>)"E��	
����)�����ก%��*���,%-�����*�ก�'4%�,�-�+������*�21ก,�>'%�+
�+� 
���� %ก�3��>���"+ �������ก��5.��'>$%�;�+��6ก�22 

'%���� ���)$E� ��ก����3�ก�6 3&�. ,'��,� ���"��%" ���6�%"5*���/ !+��3�"�)4�'E��'��
�^�_�,'� &��6$ +��6ก� �����%-� )4�"%�!>E�#��'��^�_� < %ก�3��>���"+= ,'� ��.!'.�$��� (V.I. 
Lenin) +���E��3�ก�6 <�^�_�5�+H$ก= ,'� 3&�. >E�" >%� 	�
0�!>E �ก����,�!>E'E��'��@��,E'�5�'
,'� �$��� ������ "*&��-&.' "*& %ก�3��>���"+ )$	ก���J��%4�,'����%-�ก��+���3 :�"�4E��.�'�!,����*�
��"+��')�� ��4�" ก���J��%4�,'����%-�ก��+���3!>Eก$�"�����BA
�ก���J��%4�H>"4�� �������
������-�3��	 %ก�3��>���"+!>E�#��
E&��+,%>)"E�,'��*���"+@��,�>5*> ก�'�1�����&��+,%>)"E����
5#�&%A���5*> 3 ��	ก�� !>E)ก� &��+,%>)"E��	
����)�����ก%��*� &��+,%>)"E��	
����ก$*�+
ก������4���( )$	�	
����+
�'#���  %ก�3��>���"+ )$	 &��+,%>)"E��	
������4�'��"	 #����
�E'"��>���+����	&�'�&�'�ก%���	����3%�ก���$E�����+.'�,�-�)$	��	����+.'�3���,'�H$ก ����
���E�"���5*>ก0 	�#��
E��	�������+.'�,�-�)$	�+.'�3���ก$�"����ก'�
�*�,'�ก���J��%4�,'���
�%-�ก��+���323 '"���!�ก04�+ 2$$%3;6���5#�&%A��	ก��
����������� 	�ก�> �กก�����"*&��E�^�_�,'� 

                                                 
21 "*& ���'���"	 (���"��%" ���6�%"5*���/), <1 ;%���&+ ".�
"%>3��%ก�6$%�;�+��6ก� � �$��� '"���@��

���5*>,= 
�E� 36.  
22 "*& ���'���"	 (���"��%" ���6�%"5*���/), <�%���กก�JZ�%���� 5 H4E�^�_�5�+H$ก,= ,���!�"��ก� 
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+��6ก�-�$���'"���@�����5*>,= ,���!�"��ก� 3:(30)+98 (3 ก%�"�"� 2522): 38. 
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�E� 27. 
26 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 31 � 32. 
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50 ����� ��Y"+3��65��46 )$	 Z$�>��" �+�4����6 (���/�;�ก��), $%�;�+��6ก�)$	5%�&+��"+ 
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Lawrence & Wishart, 1974), pp. 790 � 802. ����+��6ก����"�"�^�_��ก��"�ก%���.�'���-= (>1��
�E� 87)  

66 ��.�'��>�"�ก%�, 
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68 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E�  61 � 67.�'ก �ก��- ��
�E���� 65 � 66 ,'���&��+ ����%" "%�ก$���>E�"��� 
<�%�4%-�)4�ก��+5��;�����>��+�ก���%��'�'"���5+�1�/6���$�"5+%"�%�ก�$��� 5 )$�+.�'&���������>��4�+&��+5%+3%�;6
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4�&��+��	�%4���54�6!�"�E'"�ก��!�71 
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&�%-��
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&�%-���� 4 ,'� 3&�. )$	)+E)4�
�%�5.' �5E����5%�&+!�" ,'� 3&�. ก0@1ก %>3�+36''ก+��3.�'4'�
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6$%ก�/	5%�&+!�",'��,��'�>E�" �%��ก0&.' ,E'�5�'������ 5%�&+!�"���B  *�%� (2524) +� 
<��@�ก��2$�4)���*���"+3���3�)$	>E'"3%]��= >%���- 
                                                 

69 !ก��%ก>�� �*/
	�%�, <�� ��/6)
���� ��/6,= ���5���������54�6ก���+.'� 1:2 (+���&+ � �+��"� 
2524): 99. 

70 5+�ก�"�4� �%��	�	, <�%���ก��.�'���&��+,'�����%" / "	$�,= ���5���������54�6ก���+.'� 1:2 
(+���&+ � �+��"� 2524): 100 � 103.  

71 5%���4 3���"	�%�5��&6, <�� ��/6ก��4�&��+��	�%4���54�6!�",'� ����%" / "	$�,= ���5��
�������54�6ก���+.'� 1:2 (+���&+ � �+��"� 2524): 104 � 115.  

72 ,E'+1$�ก��"�ก%�'��;�3$,'���&��+,'� ����%" / "	$� )$	�J�ก���"�,'� 3&�. ���+�4�'��&��+��-�
>%�ก$��� +� �กก��';���",'� 5*;��%" "�-+��	�5��� �+.�'�%���� 27 5��
�&+ 2555 
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��ก���#�$�"5%�&+)$	'#��� �%��%ก>����%-��'� 
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�E�,'�!�" )$	�%�4%-�)4��%���	
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73 ����%" / "	$� (��	��� �&��%"), <�BA
�ก����ก����@�ก��2$�4,'�!�"'%���.�'�+� �ก�^�_�ก���

�+.'�,�-� � ก����%ก>���,= 
�E� 79 � 80. 
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74 3.4.�.��A�*]� �%��3*กก6, <�J�ก���"��������54�6ก���+.'�,= ���5���������54�6ก���+.'� 1:3 

(3^�:�&+ � +�@*��"� 2524): &.  
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+�@*��"�, 2524): 93 � 100.  
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103 �ก��"� �4�	3��	, <��ก^4'*>+ก��/65%�&+��"+��
+1��%ก��ก���BAA���!�",= ���5��

�������54�6ก���+.'� 3:3 (+ก��&+ � +���&+ 2527): 86.  
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5�""1H� � &'++����546104 H>" �ก��"� !>E %>+��6ก� �'��ก$56 )$	�$��� !�E��5�"$%�;�+��6ก�
&$�55�& �����,�ก0����&�)�ก( '�ก����ก%�����
E&#���"�+��� 

 
1. $%�;�+��6ก�&$�55�& 
+�"@����3�;6,'�+��6ก� �'��ก$56 )$	�%ก$%�;�+��6ก�

��"*&4�'+���5�ก$���5'�)$	5�+����!>E�%�ก��"'+�%��%��!� ��� 	3���� CD�"�E�"!�"
�%��1E #�ก%>+�ก�'ก �ก:��	ก���+.'��,+0��ก$�"�����%>)$	�^�_�5#���0 �1�����@1ก"%>�"�">
+��
E "%�+�'*�5��&>E��:������ 	�,E�@��4E�Z�%�,'���3�;6�
$����-'�ก 
�ก3� ��/���)��
���)�$��3�;6&$�55�&�
$����-����:���!�"������� 	�,E�@��!>E���"���5*>5#�
�%�CD�"�E�"
!�" ���3����������!>E�%�ก��)�$)$	3�+36�2")3���%��!�!>E)ก�: 

+��6ก�, �'��ก$56: )@$�ก��/63��&&'++����546 (
�.'&#���	ก��)
��&��+
�5+':�&), 
$%ก$%�;�&'++����546,'��'��ก$56, �����,'�)�����������2��� �ก����
+�����+�*�"6 

�$���: �%�ก%�ก���J��%4�, ���+� 3 )
$��)$	5�����	ก'� 3 5���,'�$%�;�+��6ก�, 
���	�����	�%4���54�6,'�$%�;�+��6ก�, �%�, &'++����546�ก�E�"H�&!�E�>�"�5�, 
:��	
�E����,'�5%���4��4�"����, "*�;��;�,'�����'$����& 

H>"�Z3�	&��+&�>,'��$''� ��'45ก�- )$	 H���� $*ก��+�1�6ก ����+����������
�	��3�ก�6�� ��/6����^�_�ก%��$���)$	54�$��'"���)
$+&+"���@1ก$	�$"!�'"���+�ก 
�%-� 2 +�������#�5#�&%A��,���ก��&'++����546�%5���")$	�"'�+%�)$	ก0@1ก,%��,��"
''ก+�>E�"5��
4* �ก&��+�
0�4���,'�3�ก�,�105  

                                                 
104 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 79 � 82.  
105 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 79 � 80. �'ก �ก��- �ก��"� "%�ก$���>E�"��� <��	�>0��BA
�����#��
E�BAA���

CD�"�E�"!�"4�	
�%ก4.��4�'+�"�&4�����&"+�ก%� 3&�. +�4%-�)4���.�'��
A�5*>�	>%�)������H"��" +� �@����.�'�
�$0ก5*>�	>%�ก�� %>ก���BA
�5���4%�,'��B � ก�� �%-���-!>E+�21Eก$���!�E'"���$	�'�">3�5>��
$�")
���%-����3�+36
�2")3��)$	) ก���"�ก%�'��� 4%-�)4�&#��
E5%+:��/6,'�'>�421E�#��%ก��ก�� �%กก���+.'�, �%���กก�J,'�"*& ���
'���"	, ��ก^4ก��/6,'�CD�"กE��
�E�!�" ,'�ก$*�+�3.�'�3E'���"*H��, �D�)4ก ,'� &*/�
�� )$	 &*/;�>� H4 �
��ก�� ��+!�@�� ����"�" ��.�'�5%-� �%���ก )$	ก��'�ก���� #����+�ก H>"�Z3�	��4"5�� <����%��65��=, <��
 ��"5��= )$	 <�������54�6ก���+.'�= ���� 	+�&*/&����	+�/+�!>E�����	�%4���54�6&��+&�>5%�&+��"+!�"
4�'!� �������	5���4%�,'�21E�,�"��
0�>E�"ก%�,E'�� ��/6H>"�%��!� )4�+�,E'5%��ก4���,E'�� ��/6�
$����-"%�����!�
>E�"'��+/6ก��>�ก��-"�,'� <&�'ก
%ก= ����5���+�ก)$	"%�,�>&��+ก�E��,���)$	$*�+$�ก����^�_�'"���
�3�"�3' ก���� ��/6���>�	�	4��
�E�������- )
$+&+ >*�>.'> +�����4���� )4�ก0&�4E'�"'+�%�������+���$���ก��



149 
 

 
  �ก,E'&��+,E��4E�  	�
0�!>E��� @��)+E �ก��"� �4�	3��	  	+� *>".������3�ก�6�%-�$%�;�5
4�$��)$	$%�;��
+�� a'4*�,'� 3&�. ก04�+ 
�ก)4��,�ก0!+�!>E�#��5�'�
E
��ก$%�!�
��Z3�	
$%�;�+��6ก�&$�55�&�3�"�5�"�>�"�)4�'"����> �����4��ก%�,E�+ �ก��"�!>E$>�'�&��+5#�&%A
,'�$%�;�+��6ก�&$�55�&$�H>")5>��
E�
0����&��+ �����H$ก��-
�!>E+�$%�;�+��6ก��3�"�5�"�>�"�
�������3���!+� 
�ก)4�+�$%�;�+��6ก�+�ก@�� 4 5�"����'"����E'" '�ก�%-�"%� 	�
0�>E�"��� ,E'&��+���
"ก+���- )5>��%",'�ก����3�ก�6 3&�. '"����>���%> H>"�Z3�	,E'&��+������ <$%�;�+��6ก�
&$�55�&...��� 	3���� CD�"�E�"!�"�%��1E #�ก%>+�ก�'ก �ก:��	ก���+.'��,+0��ก$�"�����%>)$	
�^�_�5#���0 �1�����@1ก"%>�"�">+��
E=  
 
3.9. ก�	)5$%�;�+��6ก�&$�55�&�������,'�ก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�& 

��� 2527 )+E��� 5%  � �+���>$  	!>E)�$
�%�5.'�$�++
�+�����.�' 3%]��ก��,'��*���"+
���%5���" ,'� ��.!'.�$���106 ���� ก�ก�%ก>�� )กE���3 �&")�$)$	���"����"���.-'
����5���4�3�+36
�2")3���� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%�� 2526 )$E� )$	)+E��� ;��� '�:�/65*���/  	
!>E)�$����,�"���-�5#�&%A,'� &��6$ +��6ก� ����.�' ก��ก�'�1�,'������ก� ก�'��	���*���"+ 

4�3�+36�2")3��51�5�"4�,'�5�;��/	����&�%-�)�กก04�+107 )4�3�ก�,�ก0!+�'� 
"*>"%-�&��+
��$��"�)�$����ก#�$%��ก�>,�-�ก%�ก�	)5$%�;�+��6ก�&$�55�&��5%�&+!�"!>E &��+��$��"�)�$������� 
ก0&.' ก�����&��+�����.�'@.','�$%�;�+��6ก�&$�55�&ก#�$%�4ก4�#�$�)$	!>Eก$�"����CD�"���@1ก
��3�ก�6�� ��/6'"���
����
�%ก�5�"�'��%-� �ก�BAA���CD�"�E�")$	�BAA���CD�"'�*�ก�6��"+ 
>%� 	�
0���� �+.�'ก$*�+�������54�6ก���+.'� %>���5%++���������ก����.�'� <��ก^4ก��/6�*���"+
H$กก%�5%�&+!�"= ,�-���� *��$�ก�/6+
����"�$%"�+.�'�>.'�;%���&+ 2527 ����4�'+��%���กก��
5%++����&�%-���- 	@1ก�#�+�4�3�+36�2")3���� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%��>.'�+ก��&+ 
                                                                                                                                            
!4��4�'� #�ก%> )$	ก�'�&��+&�>�����������	"�'+)&�ก���ก�'�&��+&�>:�"
$%� �ก�%-� 
�ก���!>E+�5��
 �43��� 3� ��/�'"���&�Z$�>
$%��
4*ก��/6>E�"&��+@��@E���'�>E�� ก$���H>"5�*� 21E�,�"��
0�������"%�4E'�
��E��$�$����$"!�'�ก5%ก�	"	
����ก�'����+�&��+����!�!>E��� 	���&��	
6��	�+��&�� 3&�. '"���+�)�������	
�����	�%4���54�6 (historical perspective)= >1�� 
�E� 82 � 83. 

106 �$�>�+��6 '�$"�� �$���, 3%]��ก��,'��*���"+���%5���", )�$H>" 5%  � �+���>$ (ก�*���3�: �%�
�'� 2527).  

107 '� �  o'�5�'�6+, <��ก$����#�,= �� ก��ก�'�1�,'������ก� ก�'��	���*���"+, )�$H>" ;��� 
'�:�/65*���/ (ก�*���3�: +1$��;�H&��ก��4#���5%�&+��54�6)$	+�*�"��54�6 2527), 
�E� 1. 
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� +�@*��"� 2528 �����5%++�� 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ �BAA���CD�"�E�"���5#�&%A'�ก&���"*&�%-� 
!>E��t>Z�ก��3�ก�6�� ��/6��+�%-���-�
E�
0�@���BA
�,'�ก���#��'�$%�;�+��6ก�&$�55�&)$	$%�;�
+��6ก�5�ก$��� 4 +���E��ก�����&��	
6�	���*���"+H$ก'"���)
$+&+ ,/	����������$�"� 
2528 �%-�$%�;�+��6ก�&$�55�&)$	$%�;�+��6ก�5�"'.��( ก0!>E@1ก��3�ก�6'"���
�%ก
�����-#��,E�!�'�ก
H>" <�%ก&�>)��3*�;)$	'�*�%ก�6��"+= ����ก��"�,E'�5%+3%�;6ก%�'"1���)�>��,'� �� ��"5�� '%�
���� <�&�.',��"���:1+��BAA�= '�ก'%����+� 5*$%ก�/6 ����%ก�6 ����21E�#�  

��ก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�&)$	$%�;�+��6ก�5�"5�ก$��� 4 ,'� 5+�%ก>�� � �"+;��
5ก*$ �%-� �,��5�'��� ก�������ก^4ก��/6,'��*���"+H$ก!+�!>E�ก�>,�-� ���>%�������>��%ก$%�;�+��6ก�
�%-�
$�"&�>ก��/6!�E )4�ก$%��ก�>��ก^4ก��/6,'�$%�;�+��6ก�,�-�)���%-� �#��
E���!+�&��31>@��&#�
��� <��ก^4ก��/6,'��*���"+H$ก= '"������"(108 �3��	&#���� <��ก^4ก��/6= ����5�����������1�;��+
���5*> &.'����5����������
0�'"1��*ก�%� ���� +�&�������� +��BA
������UX' +��BA
���.�'� <�5E�H&E�= 
(curve) �%-�
$�" )$	+� <&��+�����= (stagnation) ����4E� �'ก �ก��- 4�+
$%กก��������"กก%�
��� <�������54�6)�� Marxism= ���� +��6ก� �,�"�!�E��&#��#�,'�
�%�5.'��.�'� Grundisse �%-� 5���
��������1�;��+�
$����- +��6ก� @.'�������2$��+,'� <Many Determinations= ����
+�"&��+��� 
ก�'������� 	';���"���กJก��/6��������1�;��+���5*> !+���� 	������.�'� ���%-� �%� 
�.' ��ก^4ก�/6 
�%-�  � �� 	4E'�2���ก��';���"
�.'�#�&��+ก�	 � �� ��5�� ����  +��6ก�  ��� "ก���  <Many 
Determinations= ����!>E)ก���.�'� +1$&�� (Value) ��&� (Price) ก#�!� (Profit) )$	 5����ก�� 
(Surplus) �5�"ก�'� ก��31>@����.�'��1�;��+ ������.�'���ก^4ก��/6ก�'�H>"!+�';���"5���������� 
<Many Determinations= �%-�
$�"���'"1���.-'�
$%��
E) �+�%>�5�"ก�'� 	�#��
E��.�'��1�;��+
ก$�"������.�'� <��+;��+= �3��	+%�!+�+�&��+
+�" )4�ก�	�%-�+%�ก0+��BA
�'"1���� ��.�'� �ก��
H&��ก��
�%�5.'��.�'� �*� ��� +��6ก� 4%-��  	�,�"�@�� 5 � 6 �$�+�%-� +��6ก��#��5�0 )&��$�+��� 2 ก%�
�$�+��� 3 �����%-� 5����$�+ <��ก^4ก��/6= (Crisis) ���������$�+5*>�E�"�%-� +��6ก�!+�!>E�#� >%��%-� @E�
���!+�5�+��@';���"5���������� <Determinations= 
�.'5���������� <ก�� %>
+�>
+1�,%-�3.-����= 
(Basic Catagories) �%-�
$�" 4%-�)4�5���������� +1$&�� ���� ��&� ���ก0!+�+������� 	';���"5����������
��ก^4ก��/6!>E'"����%>� � )$	����'�&.' *>����������4%�,'��%-��%ก$%�;�+��6ก���!�")$	��

                                                 
108 >1ก���
E��"$	�'�">�ก��"�ก%���ก^4ก��/6,'�$%�;�+��6ก�,'� 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ >%�ก$�����-!>E�� 

<�%���กก��5%++�� ���ก^4ก��/6�*���"+H$กก%�5%�&+!�"�,= ���5���������54�6ก���+.'� 4:2 � 3 (+ก��&+ � 
+�@*��"� 2528): 75 � 78. 
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4	�%�4ก >%� 	�
0�!>E��� ������4$'> 10 ����2���+���- 3�ก�,� <!+��&"���$*,E'4ก$����&�'�,E��
 	�����'ก:�3ก%�!>E=109 

5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ "%�!>E�5�'>E�"��� "%�+��BA
�'.��( '�ก���"%�)กE!+�4ก ���� �BA
���.�'� 
<5����ก��= (Surplus) 
�.'�BA
�����.�'���� +��6ก� ��.�'��� <'%4��ก#�!�= (Rate of Profit) +%� 	3%�
3����$�!�)4�+%�ก0!+�3%�3����$��5�"�� 
�.'�BA
����H>��>%�+�ก'"�����.�'� <Breakdown Theory= 
�����#�!�51��BA
���.�'�&��+5%+3%�;6�	
����:�&'*45�
ก��+ก%��ก�4�ก��+ �%��&.'�BA
���.�'� 
<Underconsumption= "%�!+���+@���BA
���������E&#��
A�( H4('"������� �BA
���.�'� <�	��H$ก= 
����@.'����,%-��E�"( !+����,%-�4E�( ,'�ก��';���"&��+���� ���4�+
$%กก��,'� +��6ก� �������2���
+�+������"�����
0�!>E�%>ก0&.' 5#��%ก&�>������"ก��� 5#��%ก��H'-+��6ก��546 (Neo-Marxist) 
�.'5#��%ก
�^�_�3���3� (Dependency theory) ��+�%-�ก�/�,'� �'��6���5�6 )+��>$ (Ernest Mandel) ����
�5�'��.�'� <&$.��"��= (Long � wave) ก0$E��)4�+��BA
��
+.'�ก%� �%��&.' 3�ก%�ก�	H>>,E�+
�BA
� <ก�� %>
+�>
+1�,%-�3.-����= (Basic Catagories) !��Z"( )$E���E��;�ก��!+��&���&�%>
 ��� %�ก%��BA
���- 4%�'"������� 
�%�5.'����5�'�^�_�&$.��"�� H>"�Z3�	'"���"��� ��
�%�5.'��.�'� 
Late Capitalism ���';���"'"���!+�&��5E�&�����
$�" *>���BA
���.�'��
$����- ���"%�!+�4E'�31>@��
�BA
����&*E��&"ก%�>�'"�����.�'� )����@�ก��2$�4 (Mode of Production) $%ก�/	5%�&+ (Social 
Formation) &��+5%+3%�;6���ก��2$�4 (Social Relation of Production) ��	�%4���54�6 !� �@��
�BA
���.�'� ���%-� ����������.�'����&��'�+�31>ก%�+�ก��� +��6ก� �5�'�^�_���.�'� <Class= �%-�( ���
&��+ ���)$E� +��6ก� �,�"���.�'���-!+� �>E�"�-#� &.'+��6ก��,�"�!�E����5*>�E�",'�
�%�5.'��.�'� 
�*� �$�+ 3 )4��,�"�!�!>E <��	+�/ 23 ����%>)$E����"�!�= ก$���!>E��� �BA
�3.-�����
$����-
!+�!>E�����3�"��BA
�,'��������54�6ก���+.'������%-� )4� <+%�������	41,'�&��+����&��+4�"
,'�ก��>#���'"1�,'�5#��%ก��-�%-�5#��%ก=110 

'%���� ���)$E� ,E'�5�'4���( ��� 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ �5�'''ก+���- $E��)$E�)4��'�+� �ก
&#�5%+:��/6,'� $1��H' &'$�44� (Lucio Colletti) ����4�3�+36�����5�� New Left Review �+.�'� 
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�
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109 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 78 � 79. 
110 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 79 � 80. 
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E &'$�$44� 4%-�&#�@�+��� <@E��^�_�,'� 
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+>+%�!�'"����%-�!>E"%��%"=111 
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apriori $���
�E���� '%���-4E'�@1ก '%���-4E'�2�> 5������ Marxism "*&H$ก��4	�%�4ก 
�.' 
Marxism 4$'>���������2���+��#�ก0&.' ก��5�E��5������ Anderson ���"ก������� sacred 
zone ก0&.'��� �������+/�$����%ก>��5��;���'�( 4%�+��6ก� 5+%"
����ก04��$��� 5+%"
����ก04�

                                                 
111 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 80 � 81. 
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4*�!>Eก$%�ก$�"����CD�"���@1ก��3�ก�6�5�"�'�)$E� 

'"���!�ก04�+ $#�3%�)4��3�"�ก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�&H>" 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ 
�3�"�&��>�"� &� 	!+��#��
E$%�;�+��6ก�&$�55�&)$>1+�&��+�����.�'@.'�E'"$�!�+�ก�%ก 
�ก!+�
@1ก�-#��4�+�5��+�,E�!�>E�"ก����t>Z�ก��3�ก�6$%�;�+��6ก��*ก���>'"����*�)��H>"�BAA���ก$*�+
�� ��"5�� ก$���&.' :�"
$%� �กก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�&H>" 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ 
)$E� �������$�"� 2528 �%-�$%�;�+��6ก�&$�55�ก)$	$%�;�+��6ก�5�"'.��( ก0!>E@1ก��3�ก�6'"���

�%ก
����H>"�%ก&�>)��3*�;)$	'�*�%ก�6��"+���+� 5*$%ก�/6 ����%ก�6 ����21E�#� 2�����&��+ 4 ��-�
�� �� ��"5�� <Z�%���	�+��&��$%�;�+�ก�6= ���4�3�+36�2")3���������>.'�3^� �ก�"� 2528 ����
!>E)ก� <5.����%ก�65�'�+�ก��546= ,'� 5%�4�5*, H5:/����113 <����:%� �&��+)�$ก)"ก� �>$'��5�'
 �ก�%ก��ก��CD�"3*�;= ,'� ���	 5+�1�/6114 <,E'�
+.'�)$	,E'4���,'�3*�;��%�A�ก%�+�ก��546= 
,'� ��3�;6 ) �+>��115 )$	 <3*�;��5��ก%�5%�&+��"+���B  *�%� +'� �กก�/�5�;��/�%�

                                                 
112 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 87 � 88. 
113 5%�4�5*, H5:/����., <5.����%ก�65�'�+�ก��546,= �� ��"5�� 12:6 (3^� �ก�"� � ;%���&+ 2528): 

17 � 29. 
114 ���	 5+�1�/6, <����:%� �&��+)�$ก)"ก� �>$'��5�' �ก�%ก��ก��CD�"3*�;,= ���� ��"5�� 

12:6 (3^� �ก�"� � ;%���&+ 2528): 30 � 49. 
115 ��3�;6 ) �+>��, <,E'�
+.'�)$	,E'4���,'�3*�;��%�A�ก%�+�ก��546,= �� ��"5�� 12:6 

(3^� �ก�"� � ;%���&+ 2528): 50 � 54. 
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E
�
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����+5+%",'��,�����4%�)�	)����� 
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��&��+5#�&%A,'�
 %ก���$= )4�'"����>117  
 
3.10. ก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�& H>" �ก��"� �4�	3��	  

 �ก���ก$���+��%-�
+> &�!>E�
0�)$E���� �������%�4%-�)4�� 2526 ����4E�+� $%�;�+��6ก�
&$�55�&����&"@1ก��E�����&�.�'�+.'��ก����3�ก�6�%-� 3&�. $%�;��
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ก�E��,��� !>E����+4ก����CD�"@1ก��3�ก�6�� ��/6)$	!>E@1ก�#��
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+�ก)$E� H>"�Z3�	'"���"��� ก����3�ก�6'"��������	��,'� 5+�%ก>�� � �"+;��5ก*$ )$	�BAA���
ก$*�+�� ��"5��������� 2528  ��#��
E)��!+������.�'��� 	+��BAA���CD�"�E�"&��>����$��%-�
ก$E�$*ก,�-�+�".�"%�&��+@1ก4E'�)$	&��+��Eก��!>E,'�$%�;�+��6ก�&$�55�&'�ก '"���!�ก04�+ 
3$%���� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%��>.'�4*$�&+ 2528 � +���&+ 2529 !>E�%�ก�� %>3�+36
''ก+� ,E'5�5%"��-ก0 �$� �3��	�����5��!>E���กJ��&��+����,�"�,�-� �ก *>".�,'�$%�;�
+��6ก�&$�55�&+�ก@�� 2 ��-� �%��&.' <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6= )$	 <�%�: 5����J�ก1$���
��	�%4���54�6 ('�ก&�%-�)= ,'� $�,�4 '*>+:%ก>� (3���4 $�,�4ก� 5+�1�/6) ����,E'�,�"��%-� 2 ��-���-ก0!>E
@1กH4Eก$%�'"��������	��H>" '�&+ ����ก1� (�ก��"� �4�	3��	) 21E������"+�%ก$%�;�+��6ก��*��
$%�
+��6ก� )$	&�!+�+��&�����$��%-� 	&�>&�> ก�������	&�%-���- 	ก$�"����ก�������	&�%-�5*>�E�"
��
+1��BAA����%ก$%�;�+��6ก�!�" )$	 	ก$�"���� <ก��4�'51E&�%-�5*>�E�"= ,'�$%�;�+��6ก�

                                                 
116 5*$%ก�/6 ����%ก�6, <3*�;��5��ก%�5%�&+��"+���B  *�%� +'� �กก�/�5�;��/�%���	���� �� 

4�+�%��	 5.����%ก�6,= �� ��"5�� 12:6 (3^� �ก�"� � ;%���&+ 2528): 69 � 82. 
117 5%�4�5*, H5:/����, <5.����%ก�65�'�+�ก��546,= 
�E� 22. 
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118 < �"'+�%�ก4�ก���	��;��!4",= 5"�+�
+� 2:71 (+���&+ 2526): ���#�. 
119 3��&)5�;��+ '+;., <�^�_����>E�"�%�,'�$%�;�+��6ก�ก%�3%]��,'��%����%-���"�*����'� 25 �

,= �� &$.��)
��������: ��+�%��	 &��+&#���� )$	 ��4��ก��,'��%ก����ก�� �%กก���+.'�)$	�%ก�,�"����+
5+%", �%/��4"6 ;��+4���%4�6, ���/�;�ก�� (ก�*���3�: H��3�+36�'>�5%��3�5 H3>%ก56, 2526), 
�E� 363 � 371. 

120 3��&)5�;��+ '+;., <�^�_����>E�"�%�,'�$%�;�+��6ก�ก%�3%]��,'��%����%-���"�*����'� 25 �
,= �� ��3�ก�6���%�, ����� ;��+�����, ���/�;�ก�� (ก�*���3�: 5
3%�;6��5�4�%ก��ก��)
����	���!�" )$	 
'�&6ก���%ก��ก��+
����"�$%";��+��54�6, 2528), 
�E� 17 � 26. 
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5����J�ก1$�����	�%4���54�6 ('�ก&�%-�)= 4�3�+36�� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%�� 2528123 
,/	��� �ก��"� �4�	3��	 ก0!>E�,�"���&��+H4Eก$%�'"����%�&�%����.�' <�%�ก%���	��5%�&+!+����5���
�J�ก1$����^�_�= H>"4�3�+36�� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%��>�"�ก%�124 )4�������� 
2534 3���4 $�,�4ก� 5+�1�/6 ก0"%�&�''ก+�".�"%�&��+&�>,'��,�'�ก&�%-�2�����&��+����.�' <�%�: 
5����J�ก1$�����	�%4���54�6 (&�%-���� 3)=125  

'"���!�ก04�+ &��4�	
�%ก��� ��ก����3�ก�6 <$%�;�+��6ก�&$�55�&= ,'� �ก��"� �4	3��	 
&�%-�)�ก( ��- 
��������ก����3�ก�6$%�;�+��6ก�&$�55�&�*ก)���*ก+*+!+� 
�ก)4�����ก����3�ก�6)$	
&%>&E�� <�^�_����>E�"�%�= ,'�$%�;�+��6ก�&$�55�&��������$��%-� �ก��"� ���"ก��� <$%�;�+��6ก�
)�����ก��>%-��>�+ (orthodox marxism)= ��+�%-�+'�����^�_���- <!+�'� ��	"*ก46��E!>Eก%�ก��
';���"�%�H>"�%��!���"*&�*���"+)$	�%�!�"������ 25 �H>"�Z3�	'"������3��3'� '�ก4�'!�= 

                                                 
121 ��	�5��� &�;��+ (�ก��"� �4�	3��	), <"*�;��54�6�����E'���"*&��	��;��!4"&�������B  *�%�,= �� 

��3�ก�6���%�, ����� ;��+�����, ���/�;�ก�� (ก�*���3�: 5
3%�;6��5�4�%ก��ก��)
����	���!�" )$	 '�&6ก��
�%ก��ก��+
����"�$%";��+��54�6, 2528), 
�E� 27 � 42. 

122 '�&+ ����ก1� (�ก��"� �4�	3��	), <�%��*���"+�	�����ก��!�": ���5�'���>E�"�%�ก%���	��
5%�&+���	���*���"+!�",= ���5���������54�6ก���+.'� 5:1 � 2 (4*$�&+ 2528 � +���&+ 2529): 19 � 31.  

123 $�,�4 '*>+:%ก>�, <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6= ���5���������54�6ก���+.'� 5:1 � 2 (4*$�&+ 
2528 � +���&+ 2529): 1 � 18. )$	 $�,�4 '*>+:%ก>�, <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6 ('�ก&�%-�),= ���5��
�������54�6ก���+.'� 5:1 � 2 (4*$�&+ 2528 � +���&+ 2529): 32 � 44. 

124 '�&+ ����ก1� (�ก��"� �4�	3��	), <�%�ก%���	��5%�&+!+����5����J�ก1$����^�_�,= ���5��
�������54�6ก���+.'� 5:1 � 2 (4*$�&+ 2528 � +���&+ 2529): 49. 

125 3���4 $�,�4ก� 5+�1�/6, <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6 (&�%-���� 3),= �� )$!�,E��
�E���	��;��!4"
, ��H�4+6 &$E�+!3�1$"6, ���/�;�ก�� (ก�*���3�: '�&6ก���%ก��ก��+
����"�$%";��+��54�6, 2534), 
�E� 130 
� 149. 
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�����%-� &��+&�>��-,'��,�)5>�''ก'"����%>� �����&��+��.�'� <�^�_����>E�"�%�,'�$%�;�
+��6ก�ก%�3%]��,'��%����%-���"�*����'� 25 �= ������ 

 
&��+�,E�� ��.�'��%�,'�$%�;�+��6ก�)�����ก��>%-��>�+ (orthodox marxism) ���

&.'�&�.�'�+.'ก>,��������%-�,'����%-��ก&�'� 4#�)
������%���$4E'�ก*+>E�"5+���ก,'�
���%-��ก&�'�$E��( 
�.'�������%�����5���5	�E'�� 4���+/6���5*�;�����'%4��5%",'����%-�
�ก&�'��%-� !+�'� ��	"*ก46��E!>Eก%�ก��';���"�%�H>"�%��!���"*&�*���"+)$	�%�!�"
������ 25 �H>"�Z3�	'"������3��3'� '�ก4�'!�126   

 
 ����!�!>E'"���+�ก���,E'�5�'��-,'� �ก��"� �4�	3��	 +� �ก'��;�3$,'��%ก$%�;�+��6ก��*��

$%�+��6ก�
$�"&� )$	
�������%-�ก0&.' �$''� ��'45ก�- (Leon Trotsky) >%�����,�ก$������ 
<��'45ก�-!>E�5�'&��+&�>!�E'"���)
$+&+��� )+E)4��'$����&���ก*+'#��� �%�ก0+����'�&6';��B4"6
�>�"��ก&�'�5%�&+'"���5%+�1�/6 ��ก��'	!�4�'+�'	!�!>E4�+� �'� )4�,�-�4�'5:�3ก��/6:��
��5%"��������ก� )$	>*$ก#�$%�������%-�������� ���)$	,�-�4�'5:�35%�&+-�%]�;��+,'�5%�&+
H>"5�����+ 2+&�>���
$%กก��'%���-,'���'45ก�-��	"*ก46��E!>Eก%��%��*ก�%�=127 ��� 2528 
�.'��
'�ก 2 �4�'+�
$%� �ก�����&��+��.�'� <�^�_����>E�"�%�,'�$%�;�+��6ก�ก%�3%]��,'��%����%-�
��"�*����'� 25 �= ,'��,�!>E�%�ก��4�3�+36�2")3������&�%-�)�ก �'ก �ก��&��+��-���- 	!>E�%�
ก��3�+36�-#�����&�%-���� 2 )$E� :�"�4E��+��กก� <��	�5��� &�;��+= �ก��"� "%�!>E�#�ก����3�ก�6
$%�;�+��6ก�&$�55�&'�ก&�%- �����&��+��-��
+�,'��,�����.�' <"*�;��54�6�����E'���"*&
��	��;��!4"&�������B  *�%�= >E�" H>"ก$������ 
 

��'>�4�+.�'���H +4��^�_��%�CD�"�E�"�ก�����+'��%������&�.�'�+.','����%-�
�ก&�'�)$	@1กก#�
�> �ก��������ก� �%-� ��	�>0��Z3�	������+*��&%>&E��&.' ก��@.'�%�
����)&��&�.�'�+.'������%-��ก&�'���E!>E4�+� �'� '"���!+�+���.�'�!,,E')+E�>( ��	ก��

���� )$	ก��"�>H"������ก� +�';���"�%�'"���$>�'�����,%-�( H>"4��'�ก��	ก��
���� 
(ก$���&.' >1�����ก�  
����%-�,1>��>
$%ก��������ก�  3�4%����%-��ก&�'� ����ก0&.'��

                                                 
126 3��&)5�;��+ '+;., <�^�_����>E�"�%�,'�$%�;�+��6ก�ก%�3%]��,'��%����%-���"�*����'� 25 �

,= 
�E� 364. 
127 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 364. 
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E,%>ก%��$") 
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 #�����4E'�';���"$�!���� @E�'"����%-��
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��4�+�^�_��%�CD�"�E�"�ก��+�H&��
$E+��"�*�128   
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0�!>E��� ��	�>0���� �ก��"� �4�	3��	 ����ก%��$)$	!+��
0�>E�"'"���+�กก0&.' ก�����
�BAA���CD�"�E�"!�""%�&�".�ก������ 	�#��'�$%�;�+��6ก�&$�55�&+���E���&��	
6ก���+.'�!�"
4�'!��%-�( ����^�_���-+��BA
�)$	,E' #�ก%>+�ก+�" H>"�Z3�	'"���"��� �^�_��%�CD�"�E�"�ก�����
+'��%������&�.�'�+.','����%-��ก&�'�)$	@1กก#�
�> �ก��������ก�  �����ก��"�+'����!+�'� ���
 	�#��
E+'��
0� <&��+����'�5�	H>"5%+3%�;6= ,'��%�!�"!>E 
 
3.11. ก��4�'51E����^�_�&�%-�5*>�E�",'��%ก$%�;�+��6ก�&$�55�&!�"  

�������$�"� 2528 4�'4E�� 2529 
$%� �ก����$�'"�
E �ก��"� �4�	3��	 ��t>Z�ก
��3�ก�6�� ��/6$%�;+��6ก�&$�55�&+�!>E�	"	
���� �����5*> 3���4 $�,�4ก� 5+�1�/6 :�"�4E
��+��กก� <$�,�4 '*>+:%ก>�= ก0��t>Z�กก���#�5�&��+����^�_�&�%-�5*>�E�",'�$%�;+��6ก�
&$�55�&�%��� >E�"ก���#��5�'��&��+ 2 ��-�3�E'+ก%��� ���5���������54�6ก���+.'� Z�%�
�>.'�4*$�&+ 2528 � +���&+ 2529 �%��&.' <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6= )$	 <�%�: 5����J�ก1$

                                                 
128 ��	�5��� &�;��+ (�ก��"� �4�	3��	), <"*�;��54�6�����E'���"*&��	��;��!4"&�������B  *�%�,= 


�E� 29 � 30. �'ก �ก��- �ก��"� �4�	3��	 "%�ก$���>E�"��� <�3.�')กE!,�"�"�"�H�&����^�_�>%�ก$��� ����5�'
��� �%��*���"+ ก.����5@��%�2$�4�-#���������ก� , ก���+.'�)$	'*>+ก��/6,'���@�ก��2$�4�*���"+ ,.�%�����5���
5	�E'� @1กก#�
�>)$	ก#�
�>ก��4�'51E������%-�)$	>*$ก#�$%�������%-���5%�&+ ก������^�_��%�CD�"�E�"�ก��
+'�!+��
0� 2 5�����-�����3��	3�ก�,�,�>&��+�,E�� '"����3�"�3'�ก��"�ก%�+H�:�3,'���@�ก��2$�4�*���"+ 

�.'@���,E�� 3�ก�,�ก0!+��#�+%�+�&�>���+����'�&6��	ก'����^�_�,'��,� ��'�ก>E��
���� 3�ก�,�!+�!>E�#���
�%-�)$	ก��4�'51E������%-��,E�+�����'�&6��	ก'����^�_��%�,'��,�'"����3�"�3'>E�"= (
�E� 30) 
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�����	�%4���54�6 ('�ก&�%-�)=129 H>"��&��+���5'��%-��,�"�,�-��3.�'�5��+&��+
�%ก)����,E+,E�
�%>� �����^�_��
Eก%���&��+)�ก+�กก��� 	������&��+���+���.-'
�)4ก4���ก%�''ก!�'"���
5�-����� )4�������X�
+�"���+ก%�,'��%-�5'���&��+ก0&.'�3.�'��3�ก�6�� ��/6��&��+�%-� 2 ��-�,'� 
�ก��"� >%����ก$���+� ,/	�>�"�ก%� ก0��	ก��".�"%�&��+@1ก4E'�,'��^�_����>E�" <�%�= ,'� 
&��6$ +��6ก� >E�" >%���� $�,�4 ก$������  
 

&��+)4ก4�����)�� �45#���ก�	
����3�ก�J��1�)$	3�ก5%�&+��"+ก$�"3%�;*6
CD�"
���� ก%��%ก5%�&+��"+���&��5E�&���CD�"
����ก0&.' �����,'�3�ก�,����+�4�' <�%�= )$	
4�' <�	�'�ก��+5��;��5����*&&$����%3"65��= $%�;�5%�&+��"+"*&&$�55�&4%-�)4�3�ก�3E'
CB� $%�;�&'++����546'"���
"��,'�3�ก'��;��!4" 3�ก���>�ก%$$�546 4��� �$%�;�
5%�&+��"+���"���54�6,'�+��6ก� �'�ก$56 $E��+�$%ก�/	���+ก%�>%���-&.' �J��5;'#��� 
$E�3E�,'��%����+�'"1��
�.'5%�&+)$	��3�ก�6�	�'�ก��+5��;��5����*&&$����%3"65���������
��'�ก�>)
���BA
�&��+�%���E�"�%-������5%�&+ ���'� ���"ก$%ก�/	���+��-��� < �45#���ก
5%�&+��"+)
���4������� 19= +%�����>'ก2$4ก2$�ก,'�ก��4�'51E������%-��%��E'"�
4%-�)4�ก��4�'51E,'���"�*�&%>&E���%ก>��� ก��)3��
$�",'�$%�;��
4*2$ +�*�"��"+ )$	
�5����"+, ����2$ �ก&��+$E+�
$�,'�3�ก�5����"+)$	ก0����2$ �ก&��+ %>� ���ก��
4�'51E������%-�,'����%-�ก��+���3�'� $%�;�5%�&+��"+����5#��%ก4���( �5�'�
4*)$	2$
+�ก+�"��ก��5�%�5�*������>%�ก$���,'�4�4�'�%�)$	4�'�	�'�ก��+5��;��5����*&&$��
��%3"65�� )4����� +�)4�+��6ก�)$	�'��ก$56 �����%-����!>E3%]�� < �45#���ก= ,�-����� 
<�^�_�=, '��@�;���"ก���J��5;)$	ก��51A5$�",'��%�)$	�	�'�ก��+5��;��5���
�*&&$���B  %"ก��2$�4��3.-����,'���%�A����&��5E�&��� )$	,'�ก��5�*�3%]��ก��
�����	�%4���54�6,'�+�*�"6 4$'> �ก��3%]��,'�&��+,%>)"E�:�"��5%�&+�B  *�%����
�#�!�51�ก��51A5$�",'��%�)$	�	�'�ก��+5��;��5����*&&$���B  %"ก��2$�4�����5*> 
)$	����+4E�"*&��	�%4���54�6�
+�,'�+�*�"6�����ก���	4�ก��+,'�4��'�H>"�5�� ��� ���#�
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129 $�,�4 '*>+:%ก>�, <�%�: 5����J�ก1$�����	�%4���54�6=, 
�E� 1 � 18. )$	 $�,�4 '*>+:%ก>�, <�%�: 5����J�ก1$

�����	�%4���54�6 ('�ก&�%-�)=, 
�E� 32 � 44. 
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130 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 32 � 33. 
131 ��.�'��>�"�ก%�, 
�E� 32 � 34. 
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บทท่ี 4 
 

อิทธิพลของกระแสลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย 
 

ภายใตบรรยากาศที่กระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. กําลังตกต่ําลงจนถึงขีด
สุด นอกจากจะมีปญญาชนฝายคานไทยบางสวนที่หันไปร้ือฟนเอาลัทธิมารกซคลาสสิคกลับมาใช
ใหมแลว ยังไดมีปญญาชนฝายคานไทยบางสวนพยายามที่จะนําเอาลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism)  
ซึ่งหมายถึงกระแสทฤษฎีของนักทฤษฎีคนสําคัญอยาง เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky) และ
บรรดานักลัทธิมารกซรุนหลังที่รูจักกันตอมาในฐานะนักลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyist) อยางเชน เอิรน
เนสท เมนเดล (Ernest Mandel) และ ไอแซค ดอยทเชอร (Isaac Deutscher) ที่พยายามยืนยัน
และพัฒนาความคิดทฤษฎีของทรอตสกี้ เขามาเผยแพรในสังคมไทยในหลากหลายรูปแบบ ไมวา
จะโดยการเขียนงานในเชิงชีวประวัติ การเขียนบทความในเชิงแนะนําเนื้อหาทางทฤษฎี การแปล
งานเขียน ประยุกตใชทฤษฎี และโดยการอางอิงงานเขียนชิ้นสําคัญๆ ดวย แมวาการพยายาม
นําเขาหรือประยุกตใชทฤษฎีของทรอตสกี้และผูนิยมทรอตสกี้ในชวงที่กระแสความคิดของ พคท. 
กําลังตกต่ําถึงขีดสุดนี้ จะสงผลสะเทือนตอการวิเคราะหลักษณะสังคมการเมืองของปญญาชนไทย
เหลานี้อยางมากดวยก็ตาม หากแตลัทธิทรอตสกีก้็ไดรับการปฏิเสธจากปญญาชนไทยอยูไมนอย 
จนทําใหกระแสความคิดนี้ ตกอยูในชะตากรรมที่ไมคอยแตกตางจากกระแสลัทธิมารกซคลาสสิค
มากนัก นั่นคือ เฟองฟูข้ึนในระยะเวลาส้ันๆ ราวกับวาจะเปนความหวังใหมใหกับเหลาปญญาชน
ฝายซายไทยในเวลานั้น แตแลวก็ตกต่ําลงในชวงปลายทศวรรษ 2520   

ในการอภิปรายขางหนานี้ จะเร่ิมตนดวยการปูพื้นฐานความรูเกี่ยวกับความหมายและ
ที่มาของลัทธิทรอตสกี้ในตะวันตกอยางคราวๆ จากนั้นก็จะกลาวถึงการนําเขากระแสความคิดนี้ใน
สังคมการเมืองไทยในชวงนับตั้งแตที่ปรากฏข้ึนเปนคร้ังแรกไปจนถึงในชวงที่กระแสทฤษฎีกึ่ง
เมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ตกต่ําลง และเปดทางใหกระแสลัทธิทรอตสกี้ปรากฏตัวข้ึนมามี
บทบาทแพรหลายอยูภายในแวดวงปญญาชนฝายคานไทยในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 โดย
ในการอภิปรายนี้จะพยายามใหรายละเอียดเกี่ยวกับปญญาชนฝายคานไทยบางสวนที่มีบทบาท
สําคัญในการนําเขากระแสความคิดดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประยุกตใชทฤษฎีนี้มา
อธิบายสังคมการเมืองไทยของพวกเขา และในทายที่สุด ก็จะแสดงใหเห็นวากระแสความคิดนี้มีจุด
จบของมันอยางไรดวย   

ขอเสนอของบทนี้ก็คือ การระเบิดข้ึนของวิกฤตการณของขบวนการสังคมนิยมทั้ง
ภายในประเทศและตางประเทศไดทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายไทยจํานวนหนึ่งพยายาม
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นําเอาแนวคิดทฤษฎีของลัทธิทรอตสกี้เขามาใชจัดการหรืออธิบายปญหาดังกลาว และสงผลให
อิทธิพลของลัทธิทรอตสกีก้ลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายเหลานั้น พุง
เนนความคิดเชิงวิพากษของพวกเขาไปที่การตอตานคัดคานลัทธิสตาลินและลัทธิเหมาเจอตุงไป
พรอมๆ กับการตอตานระบบทุนนิยม ขณะเดียวกัน ก็มองวาขบวนการสังคมนิยมทั้งภายในและ
ตางประเทศที่กําลังเผชิญกับภาวะวิกฤต ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการปฏิวัติสังคมนิยม
ตาม “ทฤษฎีการปฏิวัติถาวร” ของ เลออน ทรอตสกี ้เปนหลัก สวนอิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ที่มีตอ
การวิเคราะหการเมืองไทยนั้น แมจะมีอยูแตก็นอยมาก ซึ่งอาจเปนเหตุผลที่อธิบายไดวาทําไมลัทธิ
ทรอตสกี้จึงมีอิทธิพลอยูในสังคมไทยไดเพียงระยะส้ันๆ เทานั้น    
 
4.1. จาก เลออน ทรอตสกี ้(Leon Trotsky) ถึง ลัทธิทรอตสกี ้(Trotskyism) 

กลาวโดยสังเขป ลัทธิทรอตสกี้ (Trotskyism) เปนทฤษฎีของลัทธิมารกซที่เสนอโดย 
เลออน ทรอตสกี้ ผูถือวาตัวเองเปน “ลัทธิมารกซดั้งเดิม” (orthodox Marxist) และ “บอลเชวิค – 
เลนินนิสต” (Bolshevik-Leninist) ความคิดทางการเมืองของ ทรอตสกี้ แตกตางจาก “ลัทธิสตา
ลิน” (Stalinism) เขาตอตานความคิดเร่ือง “สังคมนิยมในประเทศเดียว” (Socialism in One 
Country) และเสนอความคิดเร่ือง “สากลนิยมชนชั้นกรรมาชีพ” (proletarian internationalism) 
ทรอตสกี้ เชื่อม่ันในระบอบเผด็จการชนชั้นกรรมาชีพที่วางพื้นฐานอยูบนหลักการประชาธิปไตยที่
แทจริง คําวา “ลัทธิทรอตสกี”้ ถูกสรางข้ึนโดย พาเวล มิลยูคอฟ (Pavel Milyukov) ซึ่งเปนผูนําทาง
อุดมการณของพรรคประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญ (Kadets) ในรัสเซีย  เจม พี. แคนนอน (James P. 
Cannon) นักจัดตั้งคอมมิวนิสตชาวอเมริกันที่เปนนักลัทธิทรอตสกี้ไดอธิบายไวในหนังสือที่ชื่อ 
History of American Trotskyism ของเขาวา ลัทธิทรอตสกี้ ไมใชขบวนการใหมหรือลัทธิใหม แต
เปนการฟนฟูและนําลัทธมิารกซกลับมาใชใหมเชนเดียวกับที่มันเคยใชอธิบายและปฏิบัติในการ
ปฏิวัติรัสเซียและคอมมิวนิสตสากลในยุคแรกๆ ลัทธิทรอตสกี้แตกตางจากทฤษฎีของนักลัทธิ
มารกซอ่ืนๆ ตรงที่ พวกเขาสืบทอดความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค และลัทธิบอลเชวิคของเลนินกับท
รอตสกี้ ยืนยันจารีตของการปฏิวัติเดือนตุลาคม 19171 สนับสนุนยุทธศาสตรการปฏิวัติถาวร 
วิพากษผูนําของสหภาพโซเวียตยุคหลังป 1924 และผูนําหลังป 1933 สนับสนุนการปฏิวัติทาง
การเมืองในสหภาพโซเวียตและวิพากษส่ิงที่นักลัทธิทรอตสกี ้(Trotskyists) เรียกวา “รัฐของคนงาน

                                                
1 Alex Callinicos, Trotskyism (Buckingham: Open University Press 1990), p. 1 – 3. 
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ที่ถูกบิดเบือน” สนับสนุนการปฏิวัติของชนชั้นแรงงานในประเทศทุนนิยมกาวหนา และสนับสนุน
ลัทธิสากลนิยมชนชั้นกรรมาชีพ2  

สวน “สากลที่ 4” (The Fourth International) คือ “องคกรคอมมิวนิสตสากล” ที่ถูกจัดตั้ง
ข้ึนโดย ทรอตสกี้ และพวกในป 1938 ดวยจุดมุงหมายเพื่อกอบกูการนําที่เปนลัทธิมารกซของชน
ชั้นกรรมาชีพข้ึนมาใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพยายามรักษาความเปนเอกภาพระหวางทฤษฎี
และการปฏิบัติการทางการเมือง อยางไรก็ตาม นับตั้งแตที่ถูกจัดตั้งข้ึน สากลที่ 4 ถูกไลลาโดย
ตํารวจลับของโซเวียต ถูกปราบโดยรัฐบาลทุนนิยมทั้งฝร่ังเศสและอเมริกา ถูกปฏิเสธทั้งจากโซ
เวียตและลัทธิเหมาชวงปลาย สากลที่ 4 ตอสูอยูภายใตเงื่อนไขที่ผิดกฎหมาย ถูกปราบและถูก
รบกวนอยางหนักตลอดสงครามโลกคร้ังที่ 23 ในชวงทศวรรษ 1940 สากลที่ 4 แตกแยกออกเปน
กลุมลัทธินิกายยอยจํานวนมาก แตตอมาก็ถูกฟนฟูข้ึนใหมในชวงทศวรรษ 19604 

นักลัทธิทรอตสกี้ มีตัวแทนความคิดที่สําคัญซึ่งมีผลงานแพรหลายเปนที่รูจักกันทั่วคือ 
โรมัน รอสโดลสกี้ (Roman Rosdolsky, 1898 – 1967) เอิรนเนสท  เมนเดล ผูเขียน Late 
Capitalism โดยไดรับอิทธิพลโดยตรงจาก รอสโดลสกี้ และนักทฤษฎีนอกองคการที่ถือวาตัวเอง
สืบสายความคิดเดียวกันมาแตมีขอแตกตางกับความคิดทางการของสากลที่ 4 อยู นั่นคือ ไอแซค 
ดอยทเชอร (Issac Deutscher, 1907 – 1967) ผูซึ่งเรียกตัวเองวา “นักลัทธิทรอตสกี้นอกรีต” งาน
เขียนชิ้นแรกของ ดอยทเชอร คืองานเขียนเกี่ยวกับชีวประวัติของ สตาลิน (Stalin) แตงานเขียนชิ้น
ยิ่งใหญที่สุดของเขาคืองานเขียนเกี่ยวกับชีวประวัติของ ทรอตสกี้ ซึ่งมีทั้งหมด 3 เลม ไดแก The 
Prophet Armed (1954), The Prophet Unarmed (1959) และ The Prophet Outcast (1963) 
จารีตทางทฤษฎีที่ตกทอดมาจาก ทรอตสกี้ นั้น แตกตางอยางส้ินเชิงกับลัทธิมารกซตะวันตกเพราะ
จารีตนี้ใหความสําคัญกับเศรษฐกิจและการเมือง ไมใชปรัชญา พวกเขาเปน “นักสากลนิยม” 
(internationalist) ที่ไมไดเกี่ยวพันตัวเองกับประเทศหรือวัฒนธรรมหนึ่งใด ใชภาษาที่ชัดเจนเขาใจ
งาย ไมมีตําแหนงในมหาวิทยาลัย แตถูกไลลาและเปนคนนอกกฎหมาย ทรอตสกี้ ถูกฆาใน

                                                
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Trotskyism 
3 Ernest Mandel, “Trotskyists and the Resistance in World War Two,” http://www.marxists.org 

/archive/mandel/1976/xx/trots-ww2.htm  
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Trotskyism 
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เม็กซิโก ดอยทเชอร และ รอสโดลสกี ้ถูกเนรเทศไมสามารถกลับโปแลนดและยูเครนได ขณะที่ เมน
เดล เคยถูกหามเขาอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี เปนตน และอยูที่เบลเยี่ยมจนกระทั่งเสียชีวิต5   
 
4.2. กระแสลัทธิทรอตสกีใ้นปญญาชนฝายคานไทยกอน “ปาแตก” 

แมวาลัทธิทรอตสกีจ้ะไดปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทยนับตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 
แลวก็ตาม แตทวากระแสความคิดนี้ก็แทบที่จะไมมีอิทธิพลทางความคิดโดยตรงตอสาธารณชน
เลย เพราะถูกตอตานและถูกปฏิเสธอยางหนักจากบรรดาปญญาชนฝายซายทั้งหลายซึ่งในเวลา
นั้นใหการยอมรับตอลัทธิเหมาเจอตุงในภาคสวนของ พคท. เปนสวนใหญ ดังที่ เกษียร เตชะพีระ 
ซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายในยุคนั้น จะเลาในอีกหลายปตอมาวา ในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 
2516 ความคิดของ เลออน ทรอตสกี้ และ โรซา ลุกเซมบูรก ซึ่งมีบทบาทวิวาทะวิพากษวิจารณทาง
ทฤษฎีกับเลนินและสตาลินอยางแหลมคมยิ่งถูกละเลยไปอยางมาก มีเพียงงานเขียนของ เอิรน
เนสท  เมนเดล ชิ้นเดียวที่แปลเปนภาษาไทยคือ “เศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน” โดย อําไพ รุง
อรุณ (นามแฝง) แปลออกมาสํานวนหนึ่ง และ ทวี หม่ืนนิกร แปลออกมาอีกสํานวนหนึ่ง นอกจากนี้ 
มีหนังสือภาษาตางประเทศของนักคิดสายนี้นอนนิ่งอยูตามหองสมุดบาง แตก็ไมมีอิทธิพลทาง
ความคิดโดยตรงตอสาธารณชนเลย6 ถาคําบอกเลาของ เกษียร เปนความจริง ก็ยิ่งไมตองสงสัย
เลยวา ฐานะทางการเมืองของลัทธิทรอตสกี้ในชวงหลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งเปนชวงเวลาที่
นักศึกษาและปญญาชนฝายซายไทยพากันหันไปใหการสนับสนุนตอลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. 
อยางเต็มที่นั้น ก็ไมนาที่จะแตกตางกันมากนัก 

ตองรอจนกระทั่งถึงป 2524 เม่ือกระแสการวิพากษลัทธิเหมาและลัทธิสตาลินในภาคสวน
ของ พคท. ระเบิดข้ึนอยางกวางขวางในหมูปญญาชนฝายซายไทย และทําใหลัทธิเหมาและลัทธิส
ตาลินในภาคสวนของ พคท. ตกต่ําลงจนถึงขีดสุดนั่นเอง ที่นอกจากเหลาปญญาชนฝายซายไทย
ทั้งหลายจะหันกลับไปทําการปดฝุนร้ือฟน และประยุกตใชลัทธิมารกซคลาสสิคในสังคมการ
เมืองไทยอยางขนานใหญอีกคร้ังแลว ยังไดพยายามนําเขาหรือเผยแพรความคิดทฤษฎีของ เลออน 
ทรอตสกี้ รวมทั้งบรรดานักลัทธิมารกซรุนหลังที่นิยมในความคิดของ ทรอตสกี้ ที่มักจะเรียกกันวา 
“นักลัทธิทรอตสกี้” ซึ่งไดแก เอิรนเนสท เมนเดล และ ไอแซค ดอยทเชอร ดวย วิธกีารนําเอากระแส

                                                
5 เกษียร เตชะพีระ. “วิกฤตอุดมการณสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย”, หนา 80. และดู

รายละเอียดเพิ่มเติมใน Perry Anderson, Consideration on Western Marxism, p. 97 – 100. 
6 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย”, วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง 3:3 (มกราคม – มีนาคม 2527): หนา 79 - 80. 
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ความคิดลัทธิทรอตสกี้เขามาเผยแพรในสังคมไทยมีในหลายรูปแบบดวยกัน ที่สําคัญก็ไดแก การ
เขียนเลาชีวประวัติของนักทฤษฎี การแนะนําเนื้อหาทฤษฎีโดยสังเขป การแปลงานเขียนของนัก
ทฤษฎีในสายนี้ การประยุกตใชทฤษฎีเพื่อวิเคราะหปญหาของขบวนการสังคมนิยมในปจจุบัน ไป
จนถึงการเขียนงานของตนเองข้ึนมาใหมโดยอางอิงทั้งงานเขียนของ ทรอตสกี้ และ นักลัทธิทรอตส
กี้ ผูโดงดังอยาง เมนเดล และ ดอยทเชอร ดวย  
 
4.3. กระแสลัทธิทรอตสกีใ้นงานเขียนเกี่ยวกับชีวประวัติของ เลออน ทรอตสกี ้

ดังที่กลาวไปแลวในตอนตน ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา การนําเสนอชีวประวัติของ 
เลออน ทรอตสกี้  เปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหลัทธิทรอตสกี้หล่ังไหลเขาสูแวดวงนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทย จนทําใหชีวิตและความคิดทฤษฎีของ ทรอตสกี้ กลายเปนที่รูจักกันมากข้ึน 
แตทวาการนําเสนอชีวประวัติของทรอตสกี้หาไดมีมากมายดังหวัง หากแตเกิดข้ึนอยางคอนขาง
จํากัดจําเข่ีย โดยเร่ิมตนจากการตีพิมพหนังสือของ สัญชัย สุวังบุตร เร่ือง ทรอตสกี้ 1879-1917 ใน
เดือนมิถุนายน 2524 อยางไรก็ตาม งานเขียนของ สัญชัย ชิ้นนี้แสดงนัยของการตอตานลัทธิสตา
ลิน และพยายามที่จะฟนฟูเกียรติประวัติใหกับ ทรอตสกี้ โดยตรง ดังจะเห็นไดจากการใหเหตุผล
ของ สัญชัย เกี่ยวกับการจัดพิมพหนังสือเลมนี้วา ถึงแมคุณูปการของทรอตสกี้ที่มีตอการปฏิวัติ
รัสเซียนั้นจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไป 

 
แตหลังที่สตาลินกาวสูอํานาจ ทรอตสกี้ถูกโจมตีใหรายในฐานะนักลัทธิแก นักฉวยโอกาส 
ผูทําลายพรรค และบุคคลผูไมมีสวนเกี่ยวของแตอยางใดในการปฏิวัติ การใหรายดังกลาว
ทําใหชี วิตนักปฏิวัติที่ดี เดนที่ สุดคนหนึ่ งของคริสตศวรรษที่ยี่ สิบหมองมัว และ
ประวัติศาสตรการปฏิวัติที่ถูกประทับตรากันใหม ไมวาจะเปนทรอตสกี้, มารตอฟ, บุคฮา
ริน และคนอ่ืนๆ และภาพที่ดางพรอยที่สุดของการปฏิวัติรุสเซียเร่ิมถูกเปดเผย งานเขียน
ชิ้นนี้จึงเปนการพยายามเสนอขอเท็จจริงอีกแงมุมหนึ่งของการปฏิวัติรุสเซีย และแนะนํา
ผูอานใหรูจักชีวิตนักปฏิวัติผูไมเปนที่รูจักกันดีในบานเรา อยางนอยที่สุด เพื่อความเขาใจที่
ถูกตองเกี่ยวกับบทบาทและสถานภาพของทรอตสกี้ตอการปฏิวัติป 19177  
 
หนังสือ ทรอตสกี้ 1879-1917 ของ สัญชัย สุวังบุตร ไดรับความสนใจจากนักศึกษา

ปญญาชนและนักกิจกรรมการเมืองอยูพอสมควร อาจกลาวไดวา นับตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาคม 
                                                

7 สัญชัย สุวังบุตร, ทรอตสก้ี 1879 – 1917 (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524).  
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2516 มาจนถึง “ยุควิกฤตศรัทธา” ในชวงป 2524 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ขบวนการปญญาชนฝายคาน
ไทยถูกครอบงําดวยกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุง และเปนชวงเวลาที่กระแสความคิดของลัทธิ
ทรอตสกี้ถูกถือวาเปนพิษรายนั้น นี่นับเปนคร้ังแรกที่มีการตีพิมพเผยแพรหนังสือชีวประวัติของ 
เลออน ทรอตสกี้ อยางเปนทางการ ดังจะเห็นวา พลันที่หนังสือเลมนี้ปรากฏตัวตอสาธารณะในชวง
เดือนมิถุนายน 2524 ถาวร สุขากันยา อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ซึ่งเขียนบทวิจารณหนังสือเลมนี้ตีพิมพเผยแพรใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนกันยายน 2524 
กลาววา  

 
หนังสือเลมนี้รูสึกวาจะเปนหนังสือภาษาไทยเลมแรกที่เขียนเกี่ยวกับเร่ืองราวของ

นายลีออน ทรอตสกี้โดยตรงในรอบ 10 ปที่ผานมา อาจจะเปนเพราะนายทรอตสกี้ไดถูก
ลบเลือนหายไปจากความทรงจําของปญญาชนของโลก ไมวาจะเปนโลกเสรีหรือโลก
คอมมิวนิสตก็ตาม ในโลกคอมมิวนิสตนั้น ผูนิยมลัทธิทรอตสกี้ ถูกถือวาเปนผูบอนทําลาย
ขบวนการคอมมิวนิสต และควรจะถูกกําจัดไปโดยเร็ว หากชาไวพิษรายของลัทธิทรอตสกี้
ก็จะแทรกซึมขบวนการกอให เกิดความกระดางกระเดื่องของมวลชนต อแกนนํา 
(Vanguard) ของขบวนการ ดังนั้น พวกนิยมทรอตสกี้ควรที่จะถูกกําจัดกอนพวกนายทุน
หรือพวกสังคมนิยมอ่ืนๆ เพื่อคุมกันมวลชนและแนวรวมอ่ืนๆ ไมใหสับสนไปจากแนวทางที่
ถูกตองของขบวนการคอมมิวนิสต 

หนังสือเลมนี้ เขียนข้ึนมาใหผูอ่ืนไดอานอยางสบายๆ พรอมๆ กับแทรกเกร็ดทาง
ประวัติศาสตรของการปฏิวัติรัสเซียเขาไปไวดวย แตขาดการวิเคราะหอันเปนหลักเปน
เกณฑเกี่ยวกับแนวความคิดของนายทรอตสกี้ และรูสึกวาจะเปนการไมเปนธรรมตอนาย
ทรอตสกี้ในการที่จะเลาแตเร่ืองเกร็ดตางๆ และบทบาทของชีวิตของเขาโดยไมไดพิจารณา
ถึงตัวทฤษฎีและแนวทางตางๆ ที่เขาตั้งใจวาจะตกทอดใหเปนมรดกแกอนุชนรุนหลัง8  
 
จากขอความขางตน จะเห็นไดวา นอกจากจะทําใหเรามองเห็นฐานะที่ไมคอยดีนักของ

ลัทธิทรอตสกีใ้นขบวนการคอมมิวนิสตแลว ยังทําใหเรามองเห็นดวยวา ขอวิจารณสําคัญที่ ถาวร 
สุขากันยา มีตอหนังสือของ สัญชัย สุวังบุตร ก็คือ ถึงแมการตีพิมพหนังสือ ทรอตสกี้ ของ สัญชัย 
จะถือเปนการตีพิมพเผยแพรชีวประวัติของ เลออน ทรอตสกี้ ในสังคมไทยอยางเปนทางการคร้ัง

                                                
8 ถาวร สุขากันยา, วิจารณเร่ือง ทรอตสก้ี: 1879 – 1917 โดย สัญชัย สุวังบุตร, วารสารธรรมศาสตร 

10: 3 (กันยายน 2524): 217. 
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แรกก็ตาม แตทวาหนังสือเลมนี้ก็ยังมีขอออนตรงที่ยังขาดการวิเคราะหอันเปนหลักเปนเกณฑ
เกี่ยวกับแนวความคิดของนายทรอตสกี้ หรือเนนการเลาแตเร่ืองเกร็ดตางๆ และบทบาทของชีวิต
ของเขาโดยไมไดพิจารณาถึงตัวทฤษฎีและแนวทางตางๆ ที่เขาตั้งใจวาจะตกทอดใหเปนมรดกแก
อนุชนรุนหลัง อยางไรก็ตาม ขอวิจารณดังกลาว ก็กลายเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหนาจะเปนคร้ังแรก
อีกเชนกันที่ไดมีการกลาวถึง แนวความคิดของทรอตสกี้อยางเปนทางการในหมูนักศึกษาและ
ปญญาชนฝายคานไทยดวย แมวาจะเปนการกลาวถึงในลักษณะแบบสรุปส้ันๆ จํานวน 6 ขอก็
ตาม นั่นคือ (1) เนนการปฏิวัติของมวลชนโดยตรงและพยายามลดบทบาทของแกนนําลงใหนอย
ที่สุดเทาที่จะนอยได (2) หลังการปฏิวัติแลวประชาธิปไตยทางตรงควรจะนํามาใชทันที โดยพรรค
พยายามโอนอํานาจมาใหมหาชนใหมากที่สุด (3) ในการปฏิวัติสากล ทุกชาติควรกาวกระโดดเขาสู
การปฏิวัติสังคมนิยมทันที เลิกลมข้ันตอนระดับกลางในการปฏิวัติ (4) การปฏิวัติอันตอเนื่องไม
หยุดยั้ง (Permanent Revolution) (5) การกาวกระโดดสูระบบอุตสาหกรรมโดยทันที และ (6) การ
ตีความหมายของนโยบายตางประเทศของโซเวียตในแงของความขัดแยงระหวาง Bureaucracy 
และประชาชน9   

การปรากฏตัวข้ึนของหนังสือ ทรอตสกี ้ของ สัญชัย สุวังบุตร ไมเพียงจะไดรับความสนใจ
จากนักคิดและปญญาชนในเครือขายของ วารสารธรรมศาสตร เทานั้น หากแตยังไดรับความสนใจ
จากนักคิดและปญญาชนในเครือขายของ ปาจารยสาร ดวย ดังจะเห็นวา ไมกี่เดือนหลังจากการ
ตีพิมพบทวิจารณหนังสือของสัญชัย ที่เขียนโดย ถาวร สุขากันยา ปญญาชนฝายคานที่สําคัญคน
หนึ่งของยุคนั้นอยาง สมชาย สุวรรณศรี ก็ไดเขียนบทวิจารณหนังสือเลมเดียวกันนี้มาตีพิมพ
เผยแพรใน ปาจารยสาร ฉบับปลายป 2524 เชนกัน อยางไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับ ถาวร แลว 
ถาไมนับการเลาถึงเนื้อหาในแตละบทของหนังสือโดยสังเขปแลว บทวิจารณของ สมชาย ก็แทบที่
จะไมไดมีอะไรมากไปกวานั้นเลย แตกระนั้น เนื้อความในชวงแรกของบทวิจารณ ก็แสดงใหเห็นถึง
ฐานะทางประวัติศาสตรของลัทธิทรอตสกี้ในหมูนักคิดและปญญาชนไทยในยุควิกฤตศรัทธาได
อยางชัดเจน ดังที่ สมชาย กลาววา 

 
หนังสือชีวประวัติ (Biography) ของนักปฏิวัติลือนามของโลกชื่อทรอตสกี้ เลมนี้

เขียนข้ึนโดย สัญชัย สุวังบุตร ซึ่งมีผลงานในแนวเดียวกันนี้มาหลายชิ้นแลว (โดยเฉพาะ
เนนไปทางชีวประวัติของนักคิดและนักปฏิวัติสังคมนิยมในรัสเซียในสวนใหญ) แตคร้ังนี้
เขาเอา “นักปฏิวัติบอลเชวิคผูถูก (แสรง) ลืม” มาเปดเผยตอวงการนักคิดและปญญาชน

                                                
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 217. 
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ในบานเรา (อยางคอนขางเปนทางการ) เปนคร้ังแรก และก็มีผลในระดับหนึ่งที่จะชวย
ทําลายความตายซากและความแข็งทื่อในวงการนักคิด, นักกิจกรรม, นักเคล่ือนไหวที่ถือ
วาเปนฝายซายในบานเรา และซึ่งคร้ังหนึ่งเคยประณามหรือเที่ยวโยนหมวกใหกับใครตอ
ใครวาเปนพวก นิยมทรอตสกี้ (ดูเหมือน เสกสรรค ประเสริฐกุล ผูนํานักศึกษาในอดีตคน
หนึ่งก็ถูกฉลากยาอันนี้เขาจังเบอเรอ)10  
 
“ฝายซาย” ที่วา สมชาย สุวรรณศรี นาที่จะตั้งใจใหหมายถึงฝายซายที่ไดรับอิทธิพลของ 

“ลัทธิเหมาเจอตุง” ของ พคท. ในชวงนับตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 มาจนถึง “ยุควิกฤต
ศรัทธา” ในป 2524 นั่นเอง หนึ่งปตอมา เม่ือ กนกศักดิ์ แกวเทพ นําเสนอบทวิจารณหนังสือเร่ือง 
Women and the Family ของ ทรอตสกี้ ใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนกันยายน 2525 เขาก็
กลาวคลายกับสมชายวา  

 
กลาวสําหรับบานเราแลว เร่ืองราวของทรอตสกี้นักปฏิวัติผูยิ่งใหญคนหนึ่งของ

การปฏิวัติรัสเซียป 1917 ดูจะไมคอยเปนที่รูจักกันเทาใดนักทั้งนี้เนื่องจากเสรีภาพทาง
วิชาการมีจํากัดสวนหนึ่งกับอีกสวนหนึ่งเกิดจากการโนมเอียงรับรูประวัติศาสตรเพียง
บางสวนของ “กลุมกาวหนา” ที่ถูกครอบงําโดยความคิดหลักขณะนั้น ฉะนั้น จึงนับไดวา
หนังสือ ทรอตสกี้ (1879 – 1917) ของ สัญชัย สุวังบุตร (สํานักพิมพกอไผ, 2524) เปนการ
บุกเบิกเร่ืองราวของทรอตสกี้อยางเปนชิ้นเปนอัน และเปนการพยายามใหภาพที่ถูกตอง
ของทรอตสกี้ซึ่งมักจะถูกโจมตีใหรายวาเปนนักลัทธิแก นักฉวยโอกาส ผูทําลายพรรค...
ฯลฯ11 

 
 ดูเหมือนวา การพูดคุยกันถึงชีวประวัติและความคิดของ เลออน ทรอตสกี้  จะไมได
เกี่ยวพันลอมรอบอยูแตกับหนังสือเร่ือง ทรอตสกี ้ของ สัญชัย สุวังบุตร เทานั้น ดังจะเห็นวาเม่ือถึง
กลางป 2526 สัญชัย ก็ไดเขียนบทแนะนําหนังสือเกี่ยวกับชีวประวัติของ ทรอตสกี้ อีกเลม นั่นคือ 
Tragedy of Leon Trotsky เขียนโดย โรแนลด ซีแกล (Ronald Segal) และตีพิมพเม่ือป 1983 โดย 

                                                
10 สมชาย สุวรรณศรี, วิจารณเร่ือง ทรอตสก้ี: 1879 – 1917 โดย สัญชัย สุวังบุตร, ปาจารยสาร 8: 5 

(ตุลาคม – พฤศจิกายน, 2524) หนา 99. 
11 กนกศักด์ิ แกวเทพ, วิจารณเร่ือง Women and the Fammily โดย Leon Trotsky, วารสารธรรมศาตร 

11:3 (กันยายน 2525): 141. 



179 
 
สัญชัย ไดแนะนําและวิจารณวา ทั้งขอมูลที่ใชและเนื้อหาของหนังสือเลมนี้ แสดงใหเห็นวา ซีแกล 
เขียนหนังสือเลมนี้ข้ึนมาโดยยึดถือหนังสือชุดชีวประวัติทรอตสกี้ของ ไอแซค ดอยทเชอร และ My 
life ของ ทรอตสกี้ เปนหลัก ดังนั้น หนังสือเลมนี้จึง (ตามคําของสัญชัย) “ไมไดเสนอความคิดเห็น
ใหมใดๆ ทั้งส้ิน งานคลาสสิคของ Deutscher ยังคงความสําคัญและมีคุณคาอยู” นอกจากนี้ สัญ
ชัย ยังกลาวทิ้งทายดวยวา  
 

อาจกลาวไดวาผูเขียนเดินเร่ืองโดยใชงานเขียนของ Deutscher ชุด The Prophet 
Armaed, The Prophet Unarmed และ The Prophet Outcast เปนแนวทางและหนังสือ
พยายามจะอธิบายขยายความเห็นของ Deutscher บางประเด็นใหชัดข้ึน เชน ระบบสตา
ลิน (Stalinism) หรือทฤษฎีเกี่ยวกับการปฏิวัติตลอดกาล แตขอมูลที่จํากัดเฉพาะหนังสือ
ภาษาอังกฤษ ทั้งไมหลากหลายกวางขวางเพียงพอ ทําใหขอคิดเห็นของผูเขียนไมเดน
เทาที่ควร ผูที่คุนเคยกับงานคลาสสิคของ Deutscher หรือนักอานที่สนใจอยางจริงจัง
เกี่ยวกับทรอตสกี้จึงแทบไมไดอะไรเพิ่มข้ึน หนังสือจึงเปนไดเพียงงานแนะนําพื้นฐานซึ่ง
เหมาะเฉพาะผูสนใจทั่วไปที่ตองการจะเรียนรูเกี่ยวกับประวัติศาสตรการปฏิวัติรุสเซีย และ
รูจักชีวิตของนักปฏิวัติที่ยิ่งใหญคนหนึ่งเทานั้น12 

 
 ขอความขางตน ไมเพียงแตจะชี้ใหเห็นวา งานเขียนของ โรแนลด ซีแกล (Ronald Segal) 
มีขอบกพรองอยางไรเทานั้น หากแตยังชี้ใหเห็นดวยวา เอาเขาจริงแลว กระแสความคิดของนักลัทธิ
มารกซที่แผขยายเขามามีอิทธิพลตอการเขียนชีวประวัติของ เลออน ทรอตสกี้ ในสังคมไทย ก็คือ
กระแสความคิดของนักลัทธิทรอตสกี้คนสําคัญอยาง ไอแซค ดอยทเชอร นั่นเอง ดังจะเห็นวา ไมวา
จะเปนหนังสือเกี่ยวกับทรอตสกี้ ที่เขียนโดย สัญชัย สุวังบุตร หรือ โรแนลด ซีแกล ก็ลวนแลวแตเอา
ขอมูลและเนื้อหามาจากงานเขียนเกี่ยวกับ ทรอตสกี้ ทั้ง 3 เลมของ ดอยทเชอร ทั้งส้ิน แมแตเม่ือ 
เกษียร เตชะพีระ เขียนบทความเร่ือง “วันสังหารเลออน ทรอตสกี้” ตีพิมพใน วารสารธรรมศาสตร 
ฉบับเดือนธันวาคม 2527 และเม่ือ สุวินัย ภรณวลัย เขียนบทความเ ร่ือง “ความคิดทาง

                                                
12 สัญชัย สุวังบุตร, วิจารณเร่ือง Tragedy of Leon Trotsky โดย Ronald Segal, วารสารธรรมศาตร  

12:2 (มิถุนายน 2526): 156 – 158. 
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เศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้” ตีพิมพใน วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ฉบับเดือน
มีนาคม 2529 ทั้งคูก็ใชงานเขียนทั้ง 3 เลมของ ดอยทเชอร เปนแหลงอางอิงหลักเชนกัน13  

อยางไรก็ตาม ที่กลาวทั้งหมดนี้ก็เพื่อแสดงใหเห็นดวยวา การเขียนและอานชีวประวัติและ
ความคิดของ เลออน ทรอตสกี้ ในหมูนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตป 2524 
เปนตนมา คืออีกชองทางหนึ่งที่ทําใหลัทธิทรอตสกี้แผขยายเขามามีอิทธิพลในหมูพวกเขามาก
พอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง อิทธิพลของความคิดที่วา วิกฤตของขบวนการสังคมนิยมในปจจุบัน 
ไมใชวิกฤตของลัทธมิารกซหากแตเปนวิกฤตของลัทธิสตาลิน ดังนั้น ขบวนการสังคมนิยมไมวาจะ
อยูในที่ใด จึงยังควรที่จะตองรักษาเปาหมายที่ปฏิวัติของลัทธิมารกซที่แทเอาไวตอไป ซึ่งก็คือ 
จะตองตอตานโคนลมทั้งระบอบสตาลินและระบบทุนนิยมไปพรอมๆ กันตามที่ ทรอตสกี้ ไดเสนอ
ไวในทฤษฎี “การปฏิวัติตลอดกาล” ของเขา 

 
4.4. อิทธิพลของ เอิรนเนสท เมนเดล (Ernest Mandel) ในหมูปญญาชนฝายซายไทย 

ภาวะวิกฤตศรัทธาที่เกิดข้ึนเกือบจะพรอมกนัทั้งใน พคท. และขบวนการสังคมนิยมทั่วโลก
ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ไมเพียงแตกลายเปนโอกาสสําคัญอันหนึ่งที่ทําใหหนังสือ
เกี่ยวกับประวัติและความคิดของ เลออน ทรอตสกี้ นักปฏิวัติบอลเชวิคแหงรัสเซียซึ่งเคยถูก
ปญญาชนฝายซายไทยที่นิยมลัทธิเหมาเจอตุงประณามวาเปน “ลัทธิแก” ในชวงกอนหนาป 2524 
ไดรับการตีพิมพออกมาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยเปนคร้ังแรกเทานั้น หากแตยัง
ทําใหความคิดทางทฤษฎีของ เอิรนเนสท เมนเดล ปญญาชนฝายซายผูที่พยายามสืบทอด
ความคิดของ ทรอตสกี้ หรือทีเ่รียกกันวา นักลัทธิทรอตสกี้ มีโอกาสไดปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทยอีก
คร้ังดวย ในความเปนจริง ทั้งชื่อ ความคิด และงานเขียนของ เมนเดล ไดปรากฏสูสายตาของ
สาธารณชนเปนคร้ังแรกแลวในหนังสือ มากซและสังคมนิยม ของ สุรพงษ ชัยนาม ซึ่งตีพิมพในป 
2517 หากแตในเวลานั้น “หนังสือเลมนี้ถูกวิจารณหั่นแหลกจากผูปกปองลัทธิมากซบางคนในยุค
นั้น”14 ในหนังสือ มากซและสังคมนิยม สุรพงษ ไดกลาวถึง เมนเดล ใน 2 จุดสําคัญ จุดแรกอยูใน
เชิงอรรถของหนา 10 ในฐานะหนึ่งใน นักลิทธิมารกซ ผูเห็นวา หลังจากที่มีการคนพบขอเขียนใน 
“Die Grundrisse” ของมากซแลว ทําใหเชื่อไดอยางมีเหตุผลยิ่งวา ไมมีชวงขาดตอนปรากฏใน

                                                
13 รายละเอียดเก่ียวกับงานเขียนของ เกษียร เตชะพีระ และ สุวินัย ภรณวลัย ทั้ง 2 ช้ินนี้จะขอยกไป

อภิปรายในหัวขอที่วาดวยการเผยแพร “ลัทธิทรอตสก้ี” ของทั้งคูที่มีอยูตางหาก ดังที่จะไดเห็นตอไปขางหนา 
14 สุรพงษ ชัยนาม, มากซและสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524). หนา ช. 
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ความคิดของมากซแตประการใด15 สวนจุดที่ 2 อยูที่ชวง 12 หนาสุดทายของหนังสือซึ่งเปนบท
สุดทายของหนังสือที่วาดวย “มากซิสมกับทฤษฎีวาดวยระบบการผลิตแบบเอเชีย” สุรพงษไดให
คําอธิบายเกี่ยวกับความคิดเร่ือง “ระบบการผลิตกอนหนาระบบนายทุน” ของ มารกซ โดยพูดถึง
ความคิดนี้ผานการตีความของ เมนเดล ในหนังสือ The Formation of the Economic Thought of 
Karl Marx เปนหลัก16  

ในป 2518 หรือเพียง 1 ปหลังจากที่ เอิรนเนสท เมนเดล ปรากฏตัวเปนคร้ังแรกในหนังสือ 
มากซและสังคมนิยม ของ สุรพงษ ชัยนาม ก็มีการนําเขาความคิดของ เมนเดล เขาสูโลกภาษาไทย
โดยการแปลเปนคร้ังแรกดวย หนังสือ An introduction to Marxist economic theory (1967) โดย
มีการแปลใน 2 สํานวน คือ แปลเปน เศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน โดย อําไพ รุงอรุณ สํานวน
หนึ่ง17 และแปลอีกสํานวนหนึ่งโดย ทวี หม่ืนนิกร ในชื่อ หลักเศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน18 
ในชวงแรก ขณะที่ ทวี แนะนํา เมนเดล เพียงส้ันๆ วา เปน “นักเศรษฐศาสตรมารกซิสตชาวเบล
เยี่ยมผูนิยมทรอตสกี้”19 ผูเขียนคํานําของหนังสือเลมนี้ นอกจากจะแนะนํา เมนเดล ในฐานะ “ผู
นิยมทรอตสกี้ (Trotskyist) คนหนึ่งซึ่งยึดม่ันอยูกับลัทธิมารกซิสตดั้งเดิม” แลว20 เขายังไดให
รายละเอียดเกี่ยวกับ เมนเดล เพิ่มเติมดวยวา  

 
ผูเขียนหนังสือเลมนี้ไดสงเสริมการเปล่ียนแปลงทัศนคติเขาสูลัทธิมารกซิสตอยู

เปนอันมาก เอิรนเนสท เมนเดล หัวหนากองบรรณาธิการวารสาร ชื่อ ลาโกซ (La 
Gauche) รายสัปดาหของเบลเยี่ยม ดูเหมือนจะเปนผูสนับสนุนเศรษฐศาสตรการเมือง
ของลัทธิสังคมนิยมแบบวิทยาศาสตรที่มีอิทธิพลมากที่สุดในโลกตะวันตกปจจุบันนี้ 

ทานไดนําหนาในการทําใหมรดกตกทอดของมารกซิสตทันสมัยดวยหนังสือสอง
บรรพ ชื่อ ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต (Marxist Economic Theory) ในหนังสือ
ดังกลาวนั้น ทานวิเคราะหถึงทั้งลัทธิทุนนิยมใหมและชุมชนหลังทุนนิยมในการเคล่ือนสู

                                                
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 211 – 222. 
17 เอิรนเนสท เมนเดล, ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต แปลโดย อําไพ รุงอรุณ (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 

2518).   
18 เอิรนเนสท เมนเดล, หลักเศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน แปลโดย ทวี หนื่นนิกร (กรุงเทพฯ: โรง

พิมพอักษรสัมพันธ, 2518). 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา (ค). 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8. 



182 
 

ลัทธิสังคมนิยมตามแบบของมารกซิสต ดวยการใชขอมูลรวมสมัยและการพินิจพิจารณา
อยางจริงจังถึงสํานักคูปรับในวงการนี้ 

งานชิ้นนี้ไดพิมพข้ึนหลายคร้ังในฝร่ังเศสตั้งแตพิมพคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ.1962 เปน
ตนมา ไดแปลออกไปหลายภาษาจากภาษาอังกฤษจนถึงภาษาอาหรับ 

นอกจากนั้น เมนเดล ยังไดเขียนบทความอีกมากมายในสาขาวิชาตางๆ อยาง
กวางขวางสงไปลงในวารสารตางๆ ทั่วโลก และไดไปปาฐกถาตามมหาวิทยาลัยชั้นนํา
ตางๆ ในสหรัฐและคานาดา แมวาตั้งแตนั้นมาทานไดถูกหามเขาสหรัฐ เยอรมัน ฝร่ังเศส 
สวิตเซอรแลนด และออสเตรเลีย อันเนื่องดวยทัศนะทางสังคมนิยมของทานก็ตาม เร่ืองนี้
ไดกอใหเกิดการประทวงอยางกวางขวางจากผูทรงคุณวุฒิทั่วโลก21 
 
จนกระทั่งถึงป 2523 From class society to Communism: an introduction to 

Marxism (1977) ซึ่งเปนงานเขียนอีกชิ้นของ เอิรนเนสท เมนเดล จึงถูกแปลและเรียบเรียงออกมา
อีกโดย กนกศักดิ์ แกวเทพ นักวิชาการจากกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในชื่อ เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน22 ตอมาในป 2524 หนังสือเลมเดียวกันนี้ก็ถูกแปลและเรียบ
เรียงออกมาอีกสํานวนหนึ่งโดย ขวัญสุดา รัตนชัย แตในชื่อ เศรษฐศาสตรมารกซิสม23 ดังนั้น ทั้ง 
เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน และ เศรษฐศาสตรมารกซิสม จึงมีเนื้อหาเหมือนกัน คือ เร่ิมที่
ประเด็นรูปธรรมอยาง “ความไมเทาเทียมกันและการตอสูในสังคมจากอดีตถึงปจจุบัน” ตามดวย 
“เศรษฐกิจคือที่มาของความไมเทาเทียมในสังคม” และจบลงดวยประเด็นทางปรัชญาอยาง “วัตถุ
นิยมวิภาษวิธ”ี และ “วัตถุนิยมประวัติศาสตร” ไมเพียงเทานั้น ในบทกลาวนําของหนังสือแปลทั้ง 2 
เลมนี้ ทั้ง ขวัญสุดา และ กนกศักดิ์ ก็ยังพูดตรงกันดวยวา แปลและเรียบเรียง เศรษฐศาสตร
การเมืองเบื้องตน และ เศรษฐศาสตรมารกซิสม มาจาก 

 
ตนฉบับภาษาอังกฤษเร่ือง From class society to Communism: an introduction to 
Marxism ของ Ernest Mandel สํานักพิมพ Ink Links Ltd; London ประเทศอังกฤษ เปน
ผูจัดพิมพ ป 1977 โดย Louisa Sadler แปลมาจากตนฉบับภาษาฝร่ังเศสอีกทีหนึ่ง 

                                                
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5 – 7. 
22 เอิรนเนสท เมนเดล, เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน แปลโดย กนกศักด์ิ แกวเทพ (กรุงเทพฯ: คณะ

เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523).  
23 เอิรนเนสท เมนเดล, เศรษฐศาสตรมารกซิสม แปลโดย ขวัญสุดา รัตนชัย (กรุงเทพฯ: เรียวไผ, 2524). 
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Mandel รวบรวมเขียนข้ึนจากประสบการณของตัวเองที่ไดรับระหวางทําหนาที่เปนผูให
การศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองแกบรรดากรรมกรในที่ตางๆ ในชวงเวลา 15 ปที่ผานมา 
ดังนั้น เนื้อหาสาระจึงครอบคลุมแนวคิดเบื้องตนเกี่ยวกับลัทธิมารกซเอาไวทั้งหมด 
กลาวคือ ทั้งในแงของทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิสต และทฤษฎีปรัชญามารก
ซิสต (วัตถุนิยมวิภาษวิธีและวัตถุนิยมประวัติศาสตร) แตลักษณะสําคัญที่หนังสือเลมนี้
แตกตางออกไปจากหนังสืออ่ืนที่วาดวยลัทธิมารกซทั่วไปก็คือ ไมไดเร่ิมตนดวยทฤษฎี
ปรัชญาวัตถุนิยม หากแตเร่ิมดวยสภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่เห็นไดชัดเจนในสังคม 
อาทิเชน ความไมเทาเทียมกันในสังคมกอน...และจบลงดวยปรัชญาวัตถุนิยม24 

 
การนําเอาความคิดของ เอิรนเนสท เมนเดล เขาสูสังคมไทย นอกจากจะทําผานการแปล

งานเขียนตนฉบับของ เมนเดล เปนภาษาไทยแลว ยังกระทําโดยผานการอางอิงงานเขียนชิ้น
สําคัญๆ ของ เมนเดล เพื่อเขียนบทความของตนเองอีกดวย ดังจะเห็นวา ในชวงตนป 2524 ได
ปรากฏงานเขียนหลายชิ้นที่เขียนข้ึนโดยการอางอิงงานเขียนของ เมนเดล เปนแหลงอางอิงหลัก 
อาทิเชน บทความเร่ือง “ขอคิด 10 ประการเกี่ยวกับการวิเคราะหสังคมในแนวทางลัทธิมารกซ” 
ของ สมเกียรติ วันทะนะ ซึ่งแมวาสวนใหญจะอางงานเขียนของ คารล มารกซ แตก็มีหลายแหงที่
อางอิงงานเขียนของ เมนเดล แมวาจะอางถึงเพียงชิ้นเดียวก็ตาม นั่นคือ การอางถึงขอคิดเห็นของ 
เมนเดล เกี่ยวกับ “ปรากฏการณการเคล่ือนไหวของราคา”  ในหนาคํานําของหนังสือ Capital 
vol.I25 และการอางอิงถึงภาพของกระบวนการวิเคราะหระบบทุนนิยมของ คารล มารกซ (Karl 
Marx) ที่ เมนเดล เปนผูวิเคราะหจากสารบัญของหนังสือเลมเดียวกัน26 ขณะที่ในชวงเดือน
มกราคม 2524 เม่ือมีการตีพิมพหนังสือ ปรัชญาวาดวยความผิดแปลกสภาวะ ของ ทวีป วรดิลก 

                                                
24 ดูในหนา “คํานําผูแปล” ทั้งของ กนกศักด์ิ แกวเทพ และของ ขวัญสุดา รัตนชัย ซ่ึงความเหมือนกันนี้

ทําใหต้ังขอสังเกตไดวา มีความเปนไปไดอยางย่ิงที่ กนกศักด์ิ แกวเทพ กับ ขวัญสุดา รัตนชัย จะเปนคนๆ 
เดียวกัน เพราะย่ิงเม่ือนําเอา “คํานําผูแปล” ของ ขวัญสุดา มาเทียบเคียงกับ “คํานําผูแปล” ของกนกศักด์ิ ดูแลวก็
พบวา “คํานําผูแปล” ของทั้งคู มีเนื้อหาเหมือนกันชนิดคําตอคําเลยทีเดียว 

25 สมเกียรติ วันทะนะ, “ขอคิด 10 ประการเก่ียวกับการวิเคราะหสังคมในแนวทางลัทธิมารกซ,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 1:1 (มกราคม – กุมภาพันธ 2524): 40 – 41. 

26 สมเกียรติ วันทะนะ, “ขอคิด 10 ประการเก่ียวกับการวิเคราะหสังคมในแนวทางลัทธิมารกซ,” หนา 
44 – 45. 
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เปนคร้ังแรก27 ในหนังสือเลมนั้น นอกจากจะอางถึงงานเขียนของ มารกซ-เองเกลส เชน Collected 
Works Vol.I และงานเขียนของนักคิดทฤษฎีคนอ่ืนๆ แลว ทวีปยังไดหยิบยกเอางานเขียนของ เมน
เดล ซึ่งเขียนรวมกับ จอรจ โนแวค (George Novack) เร่ือง The Marxist Theory of Alienation 
มาชวยใหคําอธิบายเกี่ยวกับความคิดเร่ือง ความผิดแปลกสภาวะ ของ มารกซ ตั้งแตในเนื้อหาสวน
แรกไปจนถึงเนื้อหาสวนสุดทายของหนังสือดวย อาทิเชน การอางความคิดของ เมนเดล ที่พูดถึง
การคนพบ “จินตภาพที่วาดวยความผิดแปลกสภาวะ” ของมารกซจาก “การศึกษาเฮเกล” ในหนา 
8 ถึง 928 และการอางความคิดของ เมนเดล เร่ือง “การเปล่ียนแปลงความสัมพันธเยี่ยงมนุษย
ระหวางมนุษยตอมนุษยจนกลายเปนความสัมพันธระหวางส่ิงของกับส่ิงของ” ในหนา 65 รวมถึง
การอุทิศถึง 5 หนากระดาษของหนังสือใหกับการอภิปรายเกี่ยวกับขอเสนอเร่ืองนี้ของ เมนเดล และ
จบลงดวยการอางอิงถึงขอสรุปที่ เมนเดล ไดสรางข้ึนเองดวย29 

ในอีก 2 ปตอมา วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับเดือนกรกฎาคมถึงกันยายน 2526 ก็
ไดตีพิมพรายงานเร่ือง “บทปริทัศนรอบ 100 ป มารกซ: ไปรวมประชุมสัมมนา 100 ป ของ คารล 
มารกซ ที่เมลเบอรน” ของ นักขาวนอกบัญชี ที่พูดถึง เอิรนเนสท เมนเดล ในฐานะ “แขกรับเชิญ
พิเศษระดับนานาชาติ” ที่ถูกเชิญใหไปแสดงปาฐกถาในงานประชุมสัมมนาซึ่งจัดข้ึนในวาระ
ครบรอบ 100 ปของคารล มารกซ ที่เมืองเมลเบอรน ประเทศออสเตรเลีย โดยนักขาวนอกบัญชีได
รายงานวา เมนเดล เปนนักเศรษฐศาสตรมารกซิสตชาวเบลเยี่ยมผูเสนอทฤษฎี “คล่ืนยาว” (Long 
Waves) ของเศรษฐกิจทุนนิยม และเปนเจาของหนังสือในดานนี้อีกนับไมถวนรวมถึงการวิเคราะห
วิจารณลัทธิสตาลิน ยูโรคอมมิวนิสตไปจนถึงทรอตสกี้ ปจจุบัน เมนเดล เปนหนึ่งในคณะกรรมการ
บริหารของคณะเลขาธิการสากลที่ 4 ในงานสัมมนา เมนเดล พูดถึง 2 เร่ืองใหญๆ คือ “The 
Revolutionary Potential of The Working Class” และ “The Capitalist World Economic 

                                                
27 ทวีป วรดิลก, ปรัชญาวาดวยความผิดแปลกสภาวะ (กรุงเทพฯ: วลี, 2524). หนังสือเลมนี้ ขยาย

ความเพิ่มเติมมาจากบทความ “Alienation: ความแปลกแยก” ของทวีปซ่ึงตีพิมพเปน 2 ตอน, ตอนที่ 1 โลก
หนังสือ 2:2 (กันยายน 2522): 24 – 27 และ โลกหนังสือ 3:1 (ตุลาคม 2522): 98 – 101. 

28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8 – 9. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. ขอสรุปของ เอิรนเนสท เมนเดล ที่วาก็คือ “ดวยเหตุนี้ ขอคิดมารกซิสตที่วา

ดวยความผิดแปลกสภาวะนี้จึงไดแผขยายออกไปจนกวางไกลเกินกวาชนช้ันตางๆ ที่ถูกกดขี่อยูในสังคมเสียอีก 
เพราะเม่ือพูดกันตามจริงแลว บรรดาผูที่กดขี่เองก็มีความผิดแปลกสภาวะตอความสามารถของตนเองอยูสวน
หนึ่ง นั่นคือ ความไมสามารถที่จะติดตอส่ือสารอยางมีความเขาใจไดบนพื้นฐานแหงความเปนมนุษยกับคนฝาย
ขางมากของสังคม การที่ตองอยาขาดออกมาเสียจากมนุษยฝายขางมากของสังคมนี้ เปนส่ิงที่ไมอาจหลีกเล่ียง
ได ตราบใดที่สังคมชนช้ันและการแบงแยกชนช้ันอยางลํ้าลึกของมันยังคงดํารงอยู”  
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Crisis-Its Roots and Future” ในเร่ืองแรก เมนเดล ไดวิเคราะหความเติบโตของชนชั้นคนงานใน
ขอบเขตทั่วโลกและเนนที่พลังศักยภาพของกรรมกรในประเทศทุนนิยมพัฒนาวายังเปนไปตามที่
มารกซไดกลาวไวคือจะเปนผูขุดหลุมฝงระบบทุนนิยมในที่สุดหรือไม แตในทามกลางที่หมาย
สุดทายนั้น เขาไดยกรูปธรรมของสถานการณตางๆ มาชี้ใหเห็นวาการมองแตปรากฏการณงายๆ 
ในเวลานี้วา กรรมกรพากันเมินเฉยตอการปฏิวัติแลว หรือการพากันสรุปวา มารกซเพอเจอนั้น เปน
ทัศนะที่สายตาส้ันและยังไมประเมินประวัติและการคล่ีคลายของระบบทุนนิยมในอนาคต ขณะที่
ในหัวขอที่สอง เมนเดล ไดแสดงขอมูลจํานวนมากเพื่อชี้วา ความรุงเรืองของทุนนิยมในทศวรรษ 
1960 มาพบวิกฤติการณหลายระลอกในทศวรรษ 1970 กระทั่งเร่ิม 1980 วิกฤติยังไมคลายตัว   

และทํานายวา เศรษฐกิจทุนนิยมจะฟนตัวข้ึนจริงๆ ในป 1983 ไมใชในปลายป 1982 อยางที่นัก
เศรษฐศาสตรจํานวนมากวิเคราะหไว30 

ตอมา วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับเดือนตุลาคมถึงธันวาคม 2526 ก็ไดตีพิมพ
บทความ “รอบศตวรรษแหงลัทธิมารกซ” ซึ่ง ไภรพ รุจิโรภาส แปลมาจาก “The 100 Years of 
Marxism Since Marx” ของ เอิรนเนสท เมนเดล อีกชิ้น ในบทความ เมนเดล อธิบายวา การที่จะรู
วาฐานะของลัทธมิารกซเปนอยางไรในปจจุบันจะตองพิจารณาวา ลัทธิมารกซในปจจุบันมีเอกภาพ
ระหวาง “ขบวนการทางทฤษฎีและขบวนการทางการปฏิบัติ”31 หรือมีเอกภาพระหวางการอธิบาย
อยางเปนวิทยาศาสตรเกี่ยวกับพัฒนาการทางสังคมในทุกๆ เ ร่ืองและการจะบรรลุถึงการ
ปลดปลอยที่มีความสมบูรณที่สุดเทาที่จะคิดได หรือไม ซึ่ง เมนเดล เห็นวา ในกรณีที่เกี่ยวกับ
ประสิทธิผลในการวิเคราะหอยางเปนวิทยาศาสตรดุลยภาพจะเปนไปในทางบวกทั้งหมด สวนดุลย
ภาพของลัทธมิารกซในฐานะที่เปนขบวนการปลดปลอยนั้น แมจะนาประทับใจอยูไมนอยแตยังมี
ลักษณะที่ขัดแยงกันอยางเห็นไดชัด32 เนื่องจากภาพที่มารกซ – เองเกลสไดใหไวเกี่ยวกับการ
ปลดปลอยมนุษยชาติยังไมไดปรากฏเปนจริงอยางสมบูรณไมวาจะเปนสถานการณที่ใด ขบวนการ
กรรมกรที่แทจริงแตกแยกออกเปน 2 กระแส คือ “ฝายสังคมประชาธิปไตยปฏิรูปและฝายสตาลิน
นิสต” โดยที่ตางฝายตางก็ประสบกับความลมเหลวอยางมหันต แตกระนั้น เมนเดล ก็เห็นวา นี่
ไมใชวิกฤตการณของลัทธมิารกซ ดังที่เขากลาววา 

                                                
30 นักขาวนอกบัญชี, “บทปริทัศนรอบ 100 ป มารกซ: ไปรวมประชุมสัมมนา 100 ป ของคารล มารกซ 

ที่เมลเบอรน,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:1 (กรกฎาคม – กันยายน 2526): 88 – 89. 
31 เอิรนเนสท มันเดล, “รอบศตวรรษแหงลัทธิมารกซ,” แปลโดย ไภรพ รุจิโรภาส, วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง 3:2 (ตุลาคม – ธันวาคม 2526): 80 – 81. 
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81 - 84. 
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ความลมเหลวอันนี้เองที่เราสามารถคนพบแหลงที่ทําใหเกิดส่ิงที่เรียกกันวาเปน

วิกฤตการณของลัทธมิารกซในปจจุบันได จริงๆ แลวไมใชวิกฤตการณของลัทธิมารกซแต
อยางใด แตเปนวิกฤตการณที่เปนการกระทําของขบวนการกรรมกรที่มีการจัดตั้งองคกร
แบบขารัฐการ และยังเปนวิกฤตการณของสังคมหลังทุนนิยม (post – capitalist 
societies) ที่มีลักษณะของการจัดองคกรแบบขารัฐการอีกดวย วิกฤตเหลานี้ยังเกิดข้ึน
ควบคูไปกับการที่ผูนําของขบวนการดังกลาวไดละทิ้งลัทธิมารกซอยางเปดเผยมากยิ่งข้ึน 
ซึ่งในตัวมันเองแลวเทากับเปนการยืนยันวา มารกซไมตองมีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว
แตอยางใดเลย33   

 
ในเดือนตุลาคม 2527 ทามกลางบรรยากาศที่บรรดานักศึกษา อาจารย และนัก

เศรษฐศาสตรทั่วโลกกําลังรูสึกอับจนตอการเสนอวิธีแกปญหาเศรษฐกิจประชาชาติและเศรษฐกิจ
โลกที่กําลังปนปวน34 กําชัย หลายสรรพสิริ สุวินัย ภรณวลัย และโสภณ ฐิตะสัจจา ก็ไดเสนอ
ทางออกใหกับปญหาดังกลาวดวยการชวยกันรวบรวมบทความและจัดพิมพหนังสือออกมาหนึ่ง
เลมชื่อ วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส เนื้อหาของหนังสือมี 3 สวน 
ไดแก ภาคหนึ่งที่วาดวย “วิกฤตการณของเศรษฐกิจโลกกับความอับตันของเศรษฐศาสตรปจจุบัน” 
ภาคสองที่วาดวย “มารกซกับปจจุบัน” และภาคสามที่วาดวย “เคนสกับปจจุบัน” แตหากกลาวถึง
เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับงานเขียนและความคิดของ เอิรนเนสท  เมนเดล แลว หนังสือเลมนี้พูดถึง
ใน 2 รูปแบบ รูปแบบแรก คือ การอางบทวิเคราะหของ เมนเดล เกี่ยวกับโครงสรางของวิกฤตการณ
ทุนนิยมปจจุบันโดยมีจุดสนใจอยูที่ชวงตอนภาวะซบเซาในป 1974 – 75 จากหนังสือ The 
Second Slump ของ เมนเดล แบบส้ันๆ ในเชิงอรรถของบทความ “วิกฤตการณเศรษฐศาสตร
ปจจุบัน, วิกฤตการณของเศรษฐศาสตรสํานักใด” ของ สุวินัย ภรณวลัย35 สวนอีกรูปแบบหนึ่งก็คือ
การแปลบทความภาษาอังกฤษของ เมนเดล ที่ชื่อ “The Centrality of Revolutionary Potential of 
the Working class in Marx’s Thought” (1988) เปนภาษาไทยในชื่อ “ความสําคัญแบบเปนใจ
กลางของพลังศักยภาพที่ปฏิวัติของชนชั้นคนงานในความคิดของมารกซ” โดย สุวินัย ยังคงยืนยัน

                                                
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84. 
34 กําชัย หลายสรรพสิริ สุวินัย ภรณวลัย และโสภณ ฐิตะสัจจา (บรรณาธิการ), วิกฤตการณ

เศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527), หนาคํานํา. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
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อยางหนักแนนวา ตราบใดที่เรายังพิสูจนไมไดวาชนชั้นคนงานไรสมรรถภาพในการปฏิวัติ “ตราบ
นั้นคงจะเปนความฉลาดเฉลียวกวา ที่เราจะไมไปแกไข มโนทัศนของมารกซ ที่เห็นวา ชนชั้น
คนงานดํารงตําแหนงฐานะที่เปนใจกลางของพลังศักยภาพที่ปฏิวัติในการปลดปลอยมนุษย”36 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นวา การที่กระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงในภาคสวนของ 
พคท. เกิดวิกฤตการณและคอยๆ ตกต่ําลงในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ไดเปดทางใหทฤษฎี
ของ เอิรนเนสท เมนเดล ซึ่งเปนปญญาชนผูนิยมทรอตสกี้ที่สําคัญ ไดแผขยายเขามามีอิทธิพลใน
หมูปญญาชนฝายซายไทย แนวคิดของ เมนเดล มีหลากหลายดวยกัน ไมวาจะเปนแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตรมารกซิสม แนวคิดเร่ืองความผิดแปลกสภาวะ แนวคิดเร่ืองวิกฤตทางเศรษฐกิจของ
โลกทุนนิยม แนวคิดเร่ือง “ความสําคัญแบบเปนใจกลางของพลังศักยภาพที่ปฏิวัติของชนชั้น
คนงานในความคิดของมารกซ” ไปจนถึงแนวคิดที่วา วิกฤตของลัทธิมารกซในปจจุบัน ไมใช
วิกฤตการณของลัทธิมารกซ แตเปนวิกฤตการณของส่ิงที่เรียกกันวา “ขบวนการกรรมกรที่มีการ
จัดตั้งองคกรแบบขารัฐการ” และเปนวิกฤตของสังคมหลังทุนนิยมที่มีลักษณะของการจัดองคกร
แบบขารัฐการ รวมทั้งการที่ผูนําของขบวนการกรรมกรจํานวนมากละทิ้งลัทธิมารกซ ซึ่งจะเห็นวา 
แนวคิดตางๆ เหลานี้ ลวนแตมุงใหน้ําหนักหรือเกี่ยวของอยูกับการวิพากษลัทธิสตาลิน การวิพากษ
ระบบทุนนิยม และการยืนยันถึงการมีอยูของ “พลังศักยภาพที่ปฏิวัติของชนชั้นคนงาน” ในสังคม
ทุนนิยม อันเปนส่ิงที่สอดคลองตองกันกับขอเสนอของ เลออน ทรอตสกี้ ทั้งส้ิน  
 
4.5. การวิพากษลัทธมิารกซของ ปรีดี บุญซื่อ และการตอบโตของผูนิยมทรอตสกี ้ 

มูลเหตุอีกอันหนึ่งที่ทําใหลัทธิทรอตสกีป้รากฏตัวข้ึนในชวงป 2524 ก็คือ การวิพากษลัทธิ
มารกซโดย ปรีดี บุญซื่อ ผานหนังสือเลมดังที่ชื่อ ความอับจนของลัทธมิารกซ ในกลางป 252437 ใน
หนังสือ ความอับจนของลัทธิมารกซ ปรีดีไดอาศัยขอเขียนของ เลสเซ็ค โคลาโควสกี้ (Leszek 
Kolakowski) นักปรัชญาชาวโปแลนด อดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตโปแลนด เปนแหลงอางอิง
พื้นฐาน38 ดังที่ ปรีดี ชี้แจงตอผูอานวา เนื้อหาหลักใน ความอับจนของลัทธมิารกซ นั้น เรียบเรียงมา
                                                

36 เร่ืองเดียวกัน, 144 – 176. 
37 ปรีดี บุญช่ือ, ความอับจนของลัทธิมารกซ (กรุงเทพ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2524).  
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4 - 9. โคลาโควสก้ี เกิดในป 1927 เขาเปนสมาชิกสันนิบาตเยาวชนคอมมิวนิสต

หลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 เขาเปนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตโปแลนดในป 1950 จบการศึกษาดานปรัชญา
จากมหาวิทยาลัยวอรซอวและโรงเรียนระดับสูงของพรรค และเปนสมาชิกในกองบรรณาธิการของวารสาร 
“ความคิดและปรัชญา” ในชวงป 1956 – 1958 โคลาโควสก้ี เขียนบทความที่สําคัญช้ินหนึ่งช่ือ “Marxism and 
Beyond” ในชวงที่เขียนบทความช้ินนี้เขาไดกลายเปนเปนสัญลักษณของนักปรัชญารุนหนุมที่ลุกขึ้นมาคัดคานส
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จากการอภิปรายปญหาของลัทธมิารกซ 4 ประการในหนังสือ Main Currents of Marxism ของ โค
ลาโควสกี้ ซึ่งถือไดวาเปนการวิพากษลัทธิมารกซที่คอนขางรุนแรงและเปนระบบเปนเหตุเปนผล
อยางยิ่ง ไดแก ปญหาเกี่ยวกับข้ันพัฒนาของลัทธิมารกซที่ออกมาเปนตัวเปนตนของยุคที่เรียกวา
ลัทธิสตาลิน ปญหาเกี่ยวกับปรัชญาทางประวัติศาสตรกับวิภาษวิธ ีปญหาเกี่ยวกับทฤษฎีการรับรู
เกี่ยวกับการปฏิบัติและปญหาเร่ืองจิตสํานึกของ จอรจ ลูกัส (Georg Lukacs) ซึ่งเปนนักลัทธิ
มารกซชาวฮังการี และปญหาสุดทาย คือขอสรุปเกี่ยวกับลัทธิมารกซของ โคลาโควสกี้39 ที่วา 
ความสําเร็จของลัทธิมารกซอยูที่การผสมระหวางการหลงใหลคล่ังไคลตอส่ิงที่จะมาโปรดสัตวและ
โลก (Messianic Fantasy) กับปญหาที่เปนจริงทางสังคม ซึ่งเสนอออกมาเปนส่ิงที่เรียกวา “สังคม
นิยมวิทยาศาสตร” และ 

 
ความคิดที่วา คนเราสามารถพยากรณคาดอนาคต “อยางเปนวิทยาศาสตร” และถา
ปราศจากส่ิงนี้แลวก็จะไมสามารถเขาใจอดีต ก็คือส่ิงที่แฝงอยูในตัวลัทธิมารกซ นี่ก็คือ
เหตุผลที่วา ทําไมลัทธิมารกซจึงเปนทฤษฎีแหงความคล่ังไคลบูชา และในทางการเมือง
ทําไมมันถึงมีประสิทธิภาพ อิทธิพลที่ลัทธิมารกซมีอยูทุกวันนี้ ไมไดเกิดข้ึนจากลักษณะ
ที่วา มันสามารถพิสูจนความเปนจริงทางวิทยาศาสตร แตแทบทั้งหมดมาจากปจจัยดานที่
เปนศาสดาพยากรณ (Prophetic) ดานที่เปนลักษณะความคล่ังไคล (Fantastic) และดาน
ที่เปนลักษณะตอตานเหตุผล (Irrational) ลัทธิมารกซเปนลัทธิความเชื่อแบบหลับหู
หลับตาที่เห็นวาสวรรคนั้นไดรอมนุษยเราอยูที่ปลายถนนตกนั้นแลว แมวาคําทํานายของ
มารกซและเหลาสานุศิษยจะพิสูจนไดหมดวาผิดพลาด แตส่ิงที่ไมสามารถมารบกวนสมาธิ
และจิตใจของผูที่มีศรัทธาอันแรงกลาได เพราะความเชื่อศรัทธานั้นไมไดตั้งบนสมมติฐาน

                                                                                                                                       
ตาลิน มีบทความของเขา 2 ช้ินที่ไมไดรับอนุญาตใหตีพิมพในโปแลนด คือ “สังคมนิยมคืออะไร” และ “การส้ินสุด
ของยุคนิยายหลอกลวง” ในบทความแรกเขาอธิบายในเชิงปฏิเสธถึง “ส่ิงที่ไมใชสังคมนิยม” เจ็ดสิบสองอยาง 
การคัดคานลัทธิสตาลินอยางเปดเผยทําให โคลาโควสก้ี ถูกขับออกจากพรรคในป 1966 และถูกไลออกจาก
มหาวิทยาลัยวอรซอวในป 1968 ตอมาในป 1978 เขาก็ไดเขียนหนังสือที่มีขนาดยาวถึง 3 เลมจบ ช่ือ Main 
Currents of Marxism ซ่ึงมีเนื้อหาเก่ียวกับความคิดทางปรัชญาของลัทธิมารกซนับต้ังแตรากเหงาความคิดที่เปน
ที่มาทางปรัชญาของลัทธิมารกซ, ความขัดแยงทางความคิดในดานการตีความที่มีมาตลอดยุคสมัยของลัทธิ
มารกซ, ผลลัพธทางการปฏิบัติของความมคิดนี้ และการวิพากษอยางมีเหตุผลตอลัทธิมารกซทั้งระบบของโคลา
โควสก้ี (หนา 4 - 9) 

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 



189 
 

ทางขอเท็จจริง (Empirical Premise) แตวาตั้งอยูบนพื้นฐานของความตองการทาง
จิตวิทยาที่ใฝหาความแนนอน (Psyehological Needs of Certainty)40  

   
การวิพากษลัทธิมารกซโดยอาศัยความคิดของ เลสเซ็ค โคลาโควสกี้  (Leszek 

Kolakowski) โดย ปรีดี บุญซื่อ หาไดหยุดไวที่  ความอับจนของลัทธิมารกซ ไม เพราะเม่ือถึง
ปลายป 2524 ปรีดีก็ไดแปลบทสัมภาษณของ โคลาโควสกี้ เกี่ยวกับความผิดพลาดของลัทธมิารกซ 
เร่ือง “ปศาจในประวัติศาสตร” ลงตีพิมพเผยแพรใน ปาจารยสาร ฉบับเดือนสิงหาคม - เดือน
กันยายน 252441 จากนั้นไมถึงปบทความชิ้นนี้ก็ถูกนํามาจัดพิมพหนังสือในชื่อ ปศาจวิทยาของการ
เปล่ียนแปลง42 หนังสือเลมนี้มีเนื้อหาสองสวน สวนแรกเปนบทสนทนาระหวางโคลาโควสกี้กับ
จอรจ เออรบาน และบทนําของ Main Currensts of Marxism (ที่แปลโดยปรีดี) ซึ่งเปนสวนที่
นําเสนอความคิดหลักอันเปนที่มาของชื่อหนังสือ สวนที่สองเปนบทวิเคราะหเหตุการณรวมสมัยที่
นาสนใจในโลกคอมมิวนิสตและดินแดนที่เพิ่งเกิดการปฏิวัติ ไดแก กัมพูชา จีน อิหราน โปแลนด 
ปรีดีเขียนสวนที่สองเองเปนสวนใหญโดยเอาแนวคิดของโคลาโควสกี้เกี่ยวกับระบบรวบอํานาจ
เบ็ดเสร็จของคอมมิวนิสตมาเปนหลักในการวิเคราะห ใน “บทสนทนาปศาจในประวัติศาสตร” โค
ลาโควสกี้ มีขอเสนอที่สําคัญ 4 ขอ 1) ปศาจในประวัติศาสตรของมนุษย มีอยู 2 ตัว ตัวแรกคือ
แนวโนมที่เม่ือมนุษยกระทําการดวยเจตนาอีกอยาง ผลมักจะออกมาตรงกันขามเสมอ ตัวที่สองคือ 
“เทพนิยายของลัทธิมารกซ” ที่วาชนชั้นกรรมาชีพซึ่งมีอภิสิทธิ์ทางการรับรูและจิตสํานึกเหนือกวา
มนุษยชนชั้นอ่ืนจะแบกรับภาระหนาที่เปล่ียนสังคมมนุษยไปสูสังคมที่สมบูรณแบบปลอดจาก
ความขัดแยงของสังคมทั้งมวล 2) อุดมการณลัทธิสตาลินเปนการอธิบายที่ชอบธรรมตอปรัชญา
ประวัติศาสตรของลัทธิมารกซ สวนการปกครองแบบสตาลินก็เปนการปกครองของลัทธิ
คอมมิวนิสตเปนแบบฉบับอันดีเลิศ 3) ระบอบสังคมนิยมเอ้ือโอกาสที่สุดแกระบบรวบอํานาจ
เบ็ดเสร็จในการบรรลุอุดมคติที่จะผูกขาดยึดกุมอํานาจทางเศรษฐกิจ และ 4) ระบบโซเวียตยังคง
รักษามรดกของการปกครองลัทธิสตาลินไวอยางสมบูรณแมภายนอกดูเขมแข็งแตความจริงแลว
ภายในโซเวียตนั้นออนแอยิ่ง43 

                                                
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 83 - 89. 
41 ปรีดี บุญซ่ือ (แปล), “บทสนทนากับ เลสเซ็ค โคลาโควสก้ี ‘ปศาจในประวัติศาสตร’,” ปาจารยสาร 

8:4 (สิงหาคม – กันยายน 2524): 42 – 65.  
42 ปรีดี บุญช่ือ, ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง (กรุงเทพ: เคล็ดไทย, 2525). 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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เปนความจริงที่วา หนังสือของ ปรีดี บุญซื่อ ทั้ง 2 เลมไดรับเสียงวิพากษวิจารณอยาง
กวางขวางในหมูปญญาชนฝายซายไทยที่ยังคงเชื่อม่ันตอลัทธิมารกซที่แทจริงอยู ดังจะเห็นวา 
พลันที่ ความอับจนของลัทธิมารกซ ไดรับการจัดพิมพออกสูสาธารณะ วีรยา สัจจพิจารณ ก็เปด
ฉากวิพากษวิจารณหนังสือเลมนี้โดยทันทีผานบทความที่ชื่อ “ความอับจนของลัทธิมารกซ: 
กาวใหมของปรีดี บุญซื่อ” เผยแพรในนิตยสาร โลกหนังสือ ในเดือนสิงหาคม 252444 จากนั้นใน
เวลาไมถงึเดือน กนก สุวรรณสิทธิ์ นักศึกษาจากคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ก็เขียน
บทความวิจารณหนังสือเลมเดียวกันนี้อยางรุนแรงวา 

 
ปญหาทางปรัชญาของลัทธิมารกซที่ผูเขียนยกข้ึนมาวิพากษใหเห็นถึง “ความอับ

จน” นั้นเปนปรัชญาลัทธิมารกซที่ถูกทําใหงาย (oversimplified) ในยุคสตาลิน ซึ่งเปนการ
ลดคุณคาของปรัชญาลัทธิมารกซไมวาเร่ือง “วัตถุนิยมวิภาษที่เปนขอๆ” “จิตสํานึกทางชน
ชั้น” “ลัทธิเศรษฐกิจกําหนด” หรือเร่ือง “แผนผังการพัฒนาของประวัติศาสตร 5 ข้ันตอน” 
ฯลฯ เหลานี้ยังไมอาจที่จะถึงแกความอับจน หมดคุณคาที่จะนํามาศึกษาโดยการสรุปจาก 
“ลัทธิสตาลินเทานั้น” การที่เราจะเขาใจระบบความคิดของลัทธิมารกซ ตองเขาใจถึงสปริต
ดั้งเดิมของลัทธิมารกซในการศึกษาสังคมมนุษย ไมใชเพียงมองลัทธิมารกซเทาที่ปรากฏ
โดยการตีความของพรรค ของสตาลินหรือของลูคาสกเทานั้น45  

 
 จะเห็นไดวา ขอโตแยงที่สําคัญของ กนก สุวรรณสิทธิ์ กค็ือ ลัทธมิารกซที่ ปรีดี บุญซื่อ และ 
เลสเซ็ค โคลาโควสกี้ (Leszek Kolakowski) กําลังวิพากษวาไดถึงคราวอับจนแลวนั้น หาใชสปริต
ดั้งเดิมของลัทธิมารกซในการศึกษาสังคมมนุษยไม หากแตเปนเพียงลัทธิมารกซเทาที่ปรากฏโดย
การตีความของพรรคของสตาลินหรือของลูคาสกเทานั้น อยางไรก็ตาม นอกจาก วีรยา สัจจ
พิจารณ และ กนก แลว หนังสือ ความอับจนของลัทธิมารกซ และ ปศาจวิทยาแหงการ
เปล่ียนแปลง ยังไดปลุกกระตุนใหปญญาชนฝายซายไทยที่ไดรับอิทธิพลมาจากลัทธิทรอตสกี้
จํานวนหนึ่ง ลุกข้ึนมาเขียนงานโตแยงขอเสนอของ ปรีดี อยางตอเนื่องดวย ปญญาชนที่วานั้น 
ไดแก สุวินัย ภรณวลัย ในงานเขียนที่ชื่อ “ความอับจนของลัทธิเหมาหรือความอับจนของลัทธิ

                                                
44 วีรยา สัจจพิจารณ, “ความอับจนของลัทธิมารกซ: กาวใหมของปรีดี บุญซ่ือ,” โลกหนังสือ 4:11 

(สิงหาคม 2524): 72 – 84. 
45 กนก สุวรรณสิทธิ์, วิจารณเร่ือง ความอับจนของลัทธิมารกซ โดย ปรีดี บุญซ่ือ เขียน, ปาจารยสาร 

8:4 (สิงหาคม – กันยายน 2524): 115. 



191 
 
มารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติ
จนถึงปจจุบัน” ซึ่งตีพิมพในชวงปลายป 2524 เกษียร เตชะพีระ ในบทวิจารณหนังสือของ ปรีดี 
บุญซื่อ เร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง ซึ่งตีพิมพอยูใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือน
กันยายน 2525 และ พรชัย คุมทวีพร ในงานเขียนที่ชื่อ “จากความอับจนของลัทธมิารกซ ถึง ปศาจ
วิทยาของการเปล่ียนแปลง.” ซึ่งตีพิมพอยูใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับปลายป 2525 
ดังที่จะอภิปรายโดยละเอียดขางหนา 
 
4.6. กระแสลัทธิทรอตสกีใ้นงานเขียนของ สุวินัย ภรณวลัย 

ในกรณีของ สุวินัย ภรณวลัย การพูดถึงลัทธิทรอตสกีข้องเขาไมไดเกิดข้ึนจากการวิพากษ 
ลัทธิมารกซของ ปรีดี บุญซื่อ โดยตรง หากแตเกิดข้ึนจากการที่เขาตองการที่วิพากษ “ระบอบสตา
ลิน” ในฐานะตนตอแทจริงที่ทําใหเกิดวิกฤตการณของขบวนการสังคมนิยมในระดับสากล ไมวาจะ
เปน ความขัดแยงระหวางสหภาพโซเวียตกับจีน หรือ ความขัดแยงระหวางพรรคคอมมิวนิสตจีนกับ
พรรคคอมมิวนิสตเวียดนาม และความขัดแยงระหวางพรรคคอมมิวนิสตในอินโดจีน รวมทั้งความ
สับสนของปญญาชนฝายซายไทยที่ปรากฏข้ึนในชวงนับตั้งแตกอนป 2524 อันที่จริง สุวินัย ได
เขียนบทความเร่ือง “กําเนิดระบอบสตาลิน จุดเปล่ียนโคงในการสรางสรรคสังคมนิยมโซเวียต” โดย
ประยุกตใช “กฎวาดวยการพัฒนาอยางเปนเชิงซอน” ของ เลออน ทรอตสกี ้มาตั้งแตกลางป 2523 
แลว ดังที่เขากลาววา 

 
กลาวโดยสรุป ตนตอของระบอบสตาลิน คือ การเลือกใชวิธีการ (Means) แบบ

หนึ่ง (มิใชแบบเดียว) ในการแกปญหาลักษณะเชิงซอนของโครงสรางสังคมในรูปแบบที่ปา
เถื่อนที่สุด รุนแรงที่สุด เผด็จการที่สุด ซึ่งความเปนไปไดของการกําเนิดระบอบสตาลินนี้มี
ลักษณะทั่วไป และยังดํารงอยูจนถึงปจจุบัน และอนาคต ตราบใดที่โครงสรางสังคมของ
ประเทศที่มุงไปสูสังคมนิยมนี้ ยังมีลักษณะที่เปนเชิงซอนอยู (เชน จีน เวียดนาม หรือ
ประเทศดอยพัฒนาทั้งหลาย) ณ ที่นี้ เราขอใหความกระจางเกี่ยวกับนิยามของกฎวาดวย
การพัฒนาอยางเปนเชิงซอนอีกคร้ัง ตามคํานิยามของทรอตสกี4้6  
 

                                                
46 สุวินัย ภรณวลัย, บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร 

(กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 127.  
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กลาวไดวา วิกฤตการณในขบวนการสังคมนิยมทั้งในไทยและในตางประเทศคือ บริบท 
สําคัญที่ผลักดันให สุวินัย ภรณวลัย นําเสนอลัทธิทรอตสกี้ ข้ึนมาในแวดวงปญญาชนไทย ในป 
2524 เม่ือ สุวินัย หยิบเอาบทความเร่ือง กําเนิดระบอบสตาลิน เปนจุดเปล่ียนโคงในการสรางสรรค
สังคมนิยมโซเวียตขางตน มาปรับปรุงเสริมแตงในทางหลักทฤษฎี และจัดพิมพเปนหนังสือชื่อ บท
ทดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร โดยนําเอาทฤษฎีเร่ือง “การ
สะสมทนุในขอบเขตระดับโลก” ของ ซามีร อามิน (Samir Amin) และทฤษฎี “การสะสมทุนเบื้อง
ตนแบบสังคมนิยม” ของ เปรโอบราเซนสกี้  (Preobrazhensky) นักทฤษฎีเศรษฐศาสตร
ฝายทรอตสกี ้มาชวยเสริมความเขาใจเกี่ยวกับสังคมนิยมและประเทศสังคมนิยมปจจุบัน47 สุวินัย 
ก็ใหเหตุผลในแบบเดียวกันวา แมชัยชนะของการปฏิวัติสังคมนิยมในประเทศรัสเซียป 1917 จะ
สรางความหวังใหมใหแกผูใชแรงงานทั่วโลก แตสภาพความเปนจริงของประเทศโซเวียตนับตั้งแต
ยุคสตาลินเปนตนมา ไดสรางความผิดหวังใหแกผูคนมากมาย ขณะที่ชัยชนะของการปฏิวัติจีนในป 
1949 ที่แมดูเหมือนจะเปนความหวังใหมของประชาชนข้ึนมาแทนสังคมนิยมโซเวียต แตสังคมนิยม
จีนกวา 30 ปที่ผานมาก็มีสภาพย่ําแยพอพอกันหรือยิ่งกวาสหภาพโซเวียตเสียอีก สวนชัยชนะของ
การปฏิวัติในอินโดจีนในป 1975 ที่ดูเหมือนจะเปนส่ิงปลอบประโลมใจแกทั้งชาวไทยและประชาชน
ทั่วโลก แตความขัดแยงระหวางจนีกับเวียดนามและเวียดนามกับเขมร การพังทลายของรัฐบาลพอ
ลพตและการข้ึนมาของรัฐบาลเฮงสัมริน การเขามาของทหารเวียดนามในเขมรและลาว และ
เหตุการณอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนใน 5 ปหลังจากนั้น ก็ยิ่งส่ันคลอนความเชื่อม่ันของผูคนที่มีตอสังคมนิยม
ลงไปเปนอันมาก48  

ในหนังสือ บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร 
สุวินัย ภรณวลัย ไดประกาศอยางเปดเผยวา “มรรควิธีของมารกซคือวิภาษวิธีกับวัตถุนิยม
ประวัติศาสตรยังสามารถเปนประโยชนในการวิเคราะหสังคมได หนาที่ของผูเขียนก็คือ เสนอและ
พิสูจนใหเห็นถึงคุณคามรรควิธีของมารกซนี้” และแมวา สุวินัย จะอาศัยความคิดของนักทฤษฎี
หลายคนก็ตาม แตดังที่กลาวไปแลว งานเขียนของนักทฤษฎีที่ สุวินัย ใชเปนกรอบความคิดหลักใน
การเขียน บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร คือ งานเขียน
ของ เลออน ทรอตสกี้ และ ซามีร อามิน (Samir Amin) โดย สุวินัย ถือวา ผูที่สามารถ “พิชิตทุน
นิยมในทางทฤษฎีไดในระดับสูง” คือ ทรอตสกี้ ดังที่เขากลาววา ในหมูนักลัทธิมารกซรุนคลาสสิค
ดวยกัน ผูเขียนเห็นวา จุดสุดยอดในการรับรูโลกหรือทุนนิยมโลกภายหลังการตายของเลนิน ไมใช 

                                                
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 – 19. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา (7) – (8). 
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สตาลิน แตเปนทรอตสกี้49 ทรอตสกี้ผูนี้นอกจากจะยอมรับกฎการพัฒนาแบบไมสมํ่าเสมอในหมู
ประเทศจักรวรรดินิยมของ วี.ไอ.เลนิน แลว เขายังไดเสนอ “กฎการพัฒนาแบบเชิงซอน” และ “การ
ปฏิวัติถาวร” ใหกับชาวสังคมิยมดวย สวน ซามีร อามิน นั้น สุวินัย ใหความสําคัญถึงข้ันวา ในขณะ
ที่ทรอตสกี้ไมอาจยึดกุมทุนนิยมโลกในระดับแนวคิดได ซามีร อามิน กลับเปนผูที่ทําไดโดยพัฒนา
มาจาก “กฎการพัฒนาแบบเชิงซอน” ของ ทรอตสกี ้ดังนั้น เขาจึงไดสรางเงื่อนไขความเปนไปไดใน
การที่จะใหจินตภาพเกี่ยวกับสังคมนิยมที่ถูกตองไดในปจจุบัน50  

อันที่จริง ใน บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร 
นอกจาก สุวินัย ภรณวลัย จะประยุกตใช “กฎวาดวยการพัฒนาอยางเปนเชิงซอน” ของ เลออน 
ทรอตสกี้ เปนทฤษฎีหลักในการวิเคราะหและนําเอาทฤษฎี “การสะสมทุนในขอบเขตระดับโลก” 
ของ ซามีร อามิน และทฤษฎี “การสะสมทุนเบื้องตนแบบสังคมนิยม” ของ เปรโอบราเซนสกี้ มา
ชวยเสริมความเขาใจแลว สุวินัย ยังไดนําเอางานเขียนหลายชิ้นของนักลัทธิทรอตสกี้ที่สําคัญอีก 2 
คน นั่นคือ เอิรนเนสท  เมนเดล และ ไอแซค ดอยทเชอร มาชวยเสริมความเขาใจดวย อาทิเชน 
Marxism in our Time กับ The Prophet Outcast ของ ดอยทเชอร51 และ “วิจารณยูโร
คอมมิวนิสต” ซึ่ง (ฉบับแปลเปนภาษาญี่ปุน) กับ “บทเสนอ 10 ประการ เกี่ยวกับกฎทางสังคม
เศรษฐกิจที่ดํารงอยูและครอบงําสังคมระยะผานระหวางทุนนิยมกับสังคมนิยม” ของ เมนเดล52 
เปนตน ทวาดังที่กลาวแตตน งานเขียนที่เขาใชอางอิงมากที่สุดก็คืองานเขียนของ ทรอตสกี ้ซึ่งมีทั้ง
ฉบับที่แปลเปนภาษาอังกฤษและญี่ปุน อันไดแก “ประวัติการปฏิวัติรัสเซีย” (ฉบับภาษาอังกฤษ) 
“การปฏิวัติที่ถูกหักหลัง” (ฉบับภาษาญี่ปุน) สรรนิพนธทรอตสกี้ เลม 5 การปฏิวัติตอเนื่อง (ตลอด
กาล) The Permanent Revolution (ฉบับภาษาญี่ปุน) และหนังสือเร่ือง “องคการสากลที่ 3 
ภายหลังการเสียชีวิตของเลนิน” (ฉบับภาษาญี่ปุน) เปนตน53 

ควรกลาวดวยวา ในชวงป 2524 นอกจาก สุวินัย ภรณวลัย จะใชลัทธิทรอตสกี้วิพากษ
ระบอบสตาลิน และวิเคราะหวิกฤตการณสังคมนิยมแลว เขายังใชลัทธิทรอตสกี้วิเคราะห “ปญหา

                                                
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6 – 7, หนา 10 – 11, หนา 43 และหนา 105 – 108.  
52 เร่ืองเดียวกัน, หนา 88 – 89 และ หนา 92 – 93.  
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41, หนา 43, หนา 83 และ หนา 75. 
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จีนในปจจุบัน” และวิพากษลัทธิเหมาเจอตุงในจีนดวย54 ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “ความอับ
จนของลัทธิเหมาหรือความอับจนของลัทธมิารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิ
เหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน” ซึ่งตีพิมพใน วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง ฉบับเดือนสิงหาคม 2524 สุวินัย ไดอางอิงงานเขียนของ เลออน ทรอตสกี้ บางชิ้นซึ่ง
ไดแก “วาดวยการปฏิวัติจีน” และ “สรรนิพนธทรอตสกี้ เลม 6”55 อางอิงงานเขียนของ เอิรนเนสท  
เมนเดล ซึ่งไดแก หนังสือเร่ือง La Formation de la Pensee Economique de Karl Marx (ฉบับ
ภาษาญี่ปุน) บทที่ 8 เร่ือง “วิถีการผลิตแบบเอเซียกับเงื่อนไขเบื้องตนทางประวัติศาสตรของการ
พัฒนาอยางกาวกระโดดของทุน” และบทความเร่ือง “Revolutionary Marxism Today”56 และ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียนหลายชิ้นของ ไอแซค ดอยทเชอร ซึ่งไดแก บทความเร่ือง “Maoism: 
Its Origins and Outlook” (ฉบับภาษาญี่ปุน)57 หนังสือเร่ือง The Prophet Unarmed (ฉบับ
ภาษาญี่ปุน)58 และหนังสือเร่ือง Russia, China and the West: 1953 – 1966 (ฉบับภาษาญี่ปุน 
บทที่ 17)59 เปนพื้นฐานในการวิเคราะหลัทธิเหมาเจอตุง 

ผลลัพธสําคัญที่เกิดจากการใชลัทธิทรอตสกี้เปนหลักการพื้นฐานในการวิเคราะหลัทธิ
เหมาเจอตุงในจีน ก็คือ การคนพบขอเสนอที่วา ปญหาจีนในปจจุบันหาไดเปนความอับจนของลัทธิ
มารกซไม หากแตเปนความอับจนของลัทธเิหมา โดย สุวินัย ภรณวลัย ไดใหคําอธิบายวา ความอับ
จนของลัทธิเหมา เกิดข้ึนจากการที่ลัทธิเหมามีลักษณะที่ไมสมเหตุสมผลอยู 3 ประการ คือ (1) การ
ที่ลัทธิเหมาเกิดข้ึนจากความพายแพของการปฏิวัติคร้ังที่สองของจีน และเกิดข้ึนจากสภาพที่สังคม
จีนมีฐานะเปนสวนรอบขางที่อยูในข้ันตอนระยะผานระหวางการเปล่ียนยายจากสังคมที่มีวิถีการ
ผลิตแบบเอเชียไปสูสังคมทุนนิยมสวนรอบขางซึ่งเปนเพียงข้ันตอนเดียวที่ชาวนาจนสวนรอบขาง
ของจีนสามารถแสดงพลังที่ปฏิวัติของตนออกมาได แตหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ไดเกิดแนวโนม
ของการพัฒนาในสวนรอบขาง จากการพัฒนาความดอยพัฒนาไปสู “การพัฒนาแบบทุนนิยม
พึ่งพิง” หรือ “ประเทศทุนนิยมสวนรอบขาง” ซึ่งสงผลใหชาวนาจนสวนรอบขางในจีนแสดงบทบาท
                                                

54 สุวินัย ภรณวลัย, “ความอับจนของลัทธิเหมา หรือความอับจนของลัทธิมารกซ : บทวิเคราะห
โดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 1:5 – 6 (ตุลาคม – ธันวาคม 2524): 8. 

55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13 – 15.  
56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 และ 25.  
57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9 – 11 และหนา 14.   
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11 และ 22.   
59 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28.  
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ที่ปฏิวัติลดนอยลง ขณะที่บทบาทของชนชั้นกรรมาชีพกลับมีสูงข้ึนเร่ือยๆ แตเหมาเจอตุงกลับ
พยายามอธิบายการปฏิวัติจีนดวยทฤษฎีลัทธิมารกซ (แบบสตาลิน)60 (2) เหมาเจอตุงกับพรรค
คอมมิวนิสตจีนลมเหลวในการแกไขปญหาความลาหลังแบบเอเชียของจีนอยางเปนระบบ61 และ 
(3) หลังจากไดรับชัยชนะพรรคของเหมาเจอตุงไดกลายสภาพเปนองคการปกครองเกิดสภาพที่
เรียกวา “พลังบารมี” ที่กลายเปนสถาบันหรือมีลักษณะเปน “ระบบขารัฐการ” ที่อิงอยูกับพลังบารมี
ของเหมา หรือกลายเปน “ระบบขารัฐการที่มีลักษณะอนุรักษนิยม”62 

จากที่กลาวมา จะเห็นวา ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา สุวินัย ภรณวลัย มีบทบาท
สําคัญในการเผยแพรลัทธิทรอตสกี้เขาสูแวดวงปญญาชนฝายคานไทยอยางมาก และควรกลาว
ดวยวา เขาจะยังคงแสดงบทบาทเชนนี้ไปอีกหลายป ดังจะเห็นวา หลังจากเผยแพรบทความเร่ือง 
“ความอับจนของลัทธิเหมาหรือความอับจนของลัทธมิารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขปของการปฏิวัติ
จีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน” ไปไมถึงป สุวินัย ก็ไดเผยแพร
บทความเร่ือง “ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป พลวัตร (Dynamic) ของ
ความคิดสังคมนิยมตั้งแตมารกซ (ตอนที่ 2 ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ)” ใน ปาจารยสาร ฉบับเดือน
มีนาคม 2525 โดยในบทความ เขาก็ไดนําเอางานเขียนของ เอิรนเนสท  เมนเดล และ ไอแซค 
ดอยทเชอร บางชิ้น มาชวยเสริมความเขาใจดวย เชน อางอิงหนังสือของ ดอยทเชอร เร่ือง The 
Prophet Armed ฉบับภาษาญี่ปุนมาชวยอธิบายเร่ือง “สภาพการณพรรคสังคมนิยมในชวง (พรรค
กรรมกรสังคมนิยมเยอรมัน) ระหวางป 1875 – 1890”63 อางอิงหนังสือเร่ือง Late Capitalsm บทที่ 
5 ของ เมนเดล มาชวยโตแยงขอกลาวหาที่วา คารล มารกซ เปนผูเสนอทฤษฎีความยากจนลง
อยางสัมบูรณของชนชั้นกรรมาชีพ64 อางงานเขียนของ เมนเดล ชิ้นเดียวกันนี้ มาชวยเสริมความ
เขาใจเกี่ยวกับชวงเศรษฐกิจเฟองฟูของระบบทุนนิยมโลกตั้งแตป 1894 – 191365 และอางอิง

                                                
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23 - 25. ในบทความ สุวินัยยังกลาวดวยวา นอกจากจีนแลว เรายังสามารถ

มองเห็นแนวโนมของการพัฒนาใน “สวนรอบขาง” จาก “การพัฒนาความดอยพัฒนา” ไปสู “การพัฒนาแบบทุน
นิยมพึ่งพิง” หรือเกิดการพัฒนาของทุนนิยมขึ้นใน “สวนรอบขาง” กลายเปน “องคประกอบสังคมประเทศทุนนิยม
สวนรอบขาง (บริวาร)” เชนนี้ไดอีกใน เกาหลีใต บราซิล เม็กซิโก อียิปต และในประเทศไทย ดวย (หนา 25)  

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25. 
62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28.  
63 สุวินัย ภรณวลัย, “ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป พลวัตร (Dynamic) ของ

ความคิดสังคมนิยมต้ังแตมารกซ (ตอนที่ 2 ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ),” ปาจารยสาร 9:3 (มีนาคม 2525): 28. 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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บทความเร่ือง “On Bureaucracy – a Marxist Analysis” ของ เมนเดล ฉบับภาษาญี่ปุน มาชวย
เสริมความเขาใจเร่ือง “กรรมกรผูด”ี ในยุโรป66 

นอกจากจะใชลัทธิทรอตสกีเ้ปนหลักการในการวิพากษลัทธิสตาลินและลัทธิเหมาเจอตุง
แลว สุวินัย ภรณวลัย ยังไดใชลัทธิทรอตสกี้เปนหลักการพื้นฐานในการวิเคราะหระบบเศรษฐกิจ
ญี่ปุน และวิพากษระบบทุนนิยมโลกดวย ดังจะเห็นวา ในชวงปลายป 2525 เม่ือ สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย สถาบันญี่ปุนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร องคการนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และปญญาชนกลุมเศรษฐศึกษาไดรวมกันจัดงานสัมมนาเร่ือง 
“ความสัมพันธไทย-ญี่ปุน 10 ปหลังการตอตานสินคาญี่ปุน”ข้ึนที่ตึกเอนกประสงค ชั้น 4 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในชวงระหวางวันที่ 26-27 พฤศจิกายน 2525 โดยมีนักวิชาการที่มี
ชื่อเสียงมารวมเสนอบทความ ฟงการสัมมนา และรวมอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเปนจํานวน
มาก และตอมาเอกสารประกอบการสัมมนาในคร้ังนี้ก็ถูกนํามาจัดพิมพเปนหนังสือในป 2526 ใน
งานสัมมนา สุวินัย ไดนําเสนอบทความเร่ือง “เศรษฐกิจญี่ปุนและระบบทุนนิยมโลกในทศวรรษ 
1980” ซึ่งแสดงออกอยางเปดเผยชัดเจนวา เขาประยุกตใชลัทธิทรอตสกี้เปนหลักการในการ
วิเคราะห ดังที่เขากลาววา สภาพของเศรษฐกิจญี่ปุนและทุนนิยมโลกในข้ันตอนปจจุบันนี้อยูใน
สภาพของ stagflation ในชวงตอนเศรษฐกิจหดตัวของทุนนิยมโลก และ “เคร่ืองมือทางทฤษฎีที่จะ
อธิบายความเปนจริงขางตนนี้ ก็คือ ทฤษฎี crisis หรือทฤษฎี stagflation ในระดับประเทศเดียว” 
ประสานเขากับ “ทฤษฎี long wave ในระบบโลก”67 จากนั้นในบทความ สุวินัย ก็ไดใหคําอธิบาย
เกี่ยวกับการวิเคราะหโครงสรางของการเกิด “stagflation” ในประเทศทุนนิยมพัฒนาแลว68 และ
อุทิศหลายหนากระดาษใหกับการอธิบายความหมายของทฤษฎีคล่ืนยาวทั้งของ เลออน ทรอตสกี้ 
และของ เอิรนเนสท  เมนเดล จากนั้นในทายที่สุด ก็ประยุกตใชทฤษฎีคล่ืนยาวจากบทความเร่ือง 
“วิกฤตการณเศรษฐกิจโลกกับภาระอันใหมของอินเตอรเนชั่นแนล” ใน สรรนิพนธทรอตสกี้ เลม
หนึ่ง ฉบับแปลภาษาญี่ปุน รวมทั้งหนังสือ 2 เลมของ เมนเดล คือ Late Capitalism (1979) และ 

                                                
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33, หนา 36 และ หนา 39.  
67 สุวินัย ภรณวลัย, “เศรษฐกิจญ่ีปุนในทศวรรษที่ 1980 กับทุนนิยมโลก” ใน ความสัมพันธไทย-ญ่ีปุน 

10 ป หลังการตอตานสินคาญ่ีปุน, บัญญัติ สุรการวิทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: นําอักษรการพิมพ, 2526), 
หนา 2.  

68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 – 29.  
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Long Wave of Capitalist Development: The Marxist Interpretation (1980) เปนหลักการใน
การคาดการณอนาคตทางเศรษฐกิจการเมืองของทุนนิยมโลก และญี่ปุน69 

ในป 2526 ซึ่งปญญาชนฝายซายทั้งหลายถือกันวา เปนปที่ คารล มารกซ เสียชีวิตครบ
หนึ่งรอยป ขณะที่ปญญาชนฝายซายทั่วโลกตางพากันจัดงานรําลึกถึงมารกซในรูปแบบตางๆ กอง
บรรณาธิการ วารสารธรรมศาสตร ก็ไดจัดพิมพฉบับ “หนึ่งศตวรรษหลัง คารล มารกซ” ออก
เผยแพร โดยในเลมไดนําเสนอบทความเกี่ยวกับลัทธิมารกซหลายชิ้น และหนึ่งในนั้นก็คือ บทความ
เร่ือง “ลัทธิมารกซ อดีต ปจจุบัน และอนาคต” ของ สุวินัย ภรณวลัย ดวย และนี่ก็เปนอีกคร้ังที่ 
สุวินัย ไดแสดงจุดยืนทางความคิดที่เปนแบบเดียวกับลัทธิทรอตสกีใ้นงานเขียนของเขา ดังจะเห็น
วา ในบทความชิ้นดังกลาว นอกจากเขาจะอางงานเขียนของเขาเอง ไมวาจะเปนหนังสือเร่ือง บท
ทดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร บทความเร่ือง “ทัศนะของ
มารกซ กับ ลัทธมิารกซ” และ “ลัทธมิารกซที่ไรมารกซ – ลัทธิแกของเบอรนสไตน” ซึ่งเปนตอนที่ 1 
และตอนที่ 2 ของบทความเร่ือง “ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป – พลวัตร
ของความคิดสังคมนิยมตั้งแตมารกซ” เพื่ออธิบายเนื้อหาในสวนแรกของบทความแลว70 สุวินัย ยัง
ไดอางงานเขียนของ ไอแซค ดอยทเชอร เร่ือง The Prophet Armed – Trotsky 1879 – 1921 ฉบับ
ภาษาญี่ปุนเพื่อชี้ใหเห็นขอออนของ มารกซ ดวย อยางไรก็ตาม ในบรรดางานเขียนที่ สุวินัย นํามา
อางทั้งหมดนี้ ชิ้นที่ถือวามีอิทธิพลทางความคิดตอเขาอยางมาก ก็คือ บทความเร่ือง “The 
Centrality of the Revolutionary Potential of the Working Class in Marx’s Thought” ของ 
เอิรนเนสท  เมนเดล71 

ดวยจุดยืนแบบเดียวกับลัทธิทรอตสกี้ ในบทความชิ้นนั้น สุวินัย ภรณวลัย เสนอวา ใน
ประวัติศาสตรการเคล่ือนไหวทางมโนทัศนของลัทธมิารกซตั้งแต คารล มารกซ มาจนถึง ระบอบส
ตาลิน ความคิดของ มารกซ เปนเสมือนยักษใหญในทางความคิด72 ชวงที่ถือวาเปนยุคทองคร้ังที่
หนึ่งของลัทธมิารกซก็คือชวงการปฏิวัติรัสเซียในป ค.ศ.1917 และชวงทีถ่ือวาเปน “ยุคตกต่ํา” หรือ 
“ยุคมืดในประวัติศาสตรของลัทธิมารกซ” ก็คือยุคที่การปฏิวัติรัสเซียอยูภายใตระบอบสตาลินซึ่ง
เปนยุคที่ลัทธมิารกซถูกทําใหสามานยลงไปเปน ลัทธิสตาลิน หรือ ลัทธิมารกซเลนิน ซึ่งสืบตอมา

                                                
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30 – 41.  
70 สุวินัย ภรณวลัย, “ลัทธิมารกซ อดีต ปจจุบัน และอนาคต,” วารสารธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 

2526): 33. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 – 30. 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 



198 
 
จนถึงลัทธิเหมา การที่มารกซิสตในยุคของเราจะสามารถฟนฟูและรักษาพลวัตรของลัทธิมารกซที่
ปฏิวัติข้ึนมาใหมไดมีแตจะตองทุมเททํางานหนักอยางมาก โดยมารกซิสตปจจุบันจะตอง “เขาสู
ความสัมพันธที่ตึงเครียด” หรือขบคิดอยางหนักตอลัทธิมารกซใน 2 เร่ืองใหญๆ นั่นคือ “การยก
สลายทุนนิยม กับการยกสลายระบอบสตาลิน” หรือ (ตามคําของ สุวินัย) “พวกมารกซิสตปจจุบัน
จะมีเหตุผลในการดํารงอยูของตัวมันเองได พวกเขาไมเพียงแตจะตองพิชิต ‘ทุนนิยม’ อันเปน 
หัวขอถาวร ซึ่งเปนเหตุผลในการดํารงอยูของลัทธิมารกซเทานั้น แตพวกเขาจะตอง ทําการชําระ
สะสาง ความผิดพลาดที่ตัวเองไดกระทํามาแลวในอดีต (คือการเกิดระบอบสตาลิน) ดวย” ซึ่งก็
หมายความวา ชนชั้นคนงานในปจจุบันจะตองรับภาระกิจในการขุดหลุมฝงศพใหแก ทุนนิยม และ
ระบอบสตาลินไปพรอมๆ กันดวย และก็คงมีแตชนชั้นคนงานสมัยใหมเทานั้นที่สามารถจะเปล่ียน
ยายทุนนิยมไปสูสังคมนิยมที่แทจริงได73 

ในบทความเร่ือง “ลัทธิมารกซ อดีต ปจจุบัน และอนาคต” สุวินัย ภรณวลัย ไดทบทวน
ทัศนะของนักคิดชื่อดังตางๆ ที่ประเมินความคิดของมารกซที่ปรากฏอยูตามหนังสือนิตยสารที่พิมพ
ในญี่ปุนในชวงป 1983 ไมวาจะเปนบทความของ เอิรนเนสท  เมนเดล ขางตน บทความเร่ือง 
“Some notes on the expansion of Capitalism on a World Scale, the Revolutionary calling 
of the working class and the Problematique of the Transition to Socialism” ของ ซามีร อา
มิน บทความเร่ือง “Marxism and Revolution–100 years after Marx” ของ พอล สวีซี่ (Paul 
Sweezy) และบทความเร่ือง “Real Marxism is Marxist Realism” ของ อังเดร กุลเดอร แฟรงค 
(Andre Gunder Frank)74 แตในบรรดานักลัทธิมารกซทั้ง 4 คนนี้ นอกจาก สุวินัย จะเห็นดวยกับ
ขอเสนอของ เมนเดล มากที่สุด75 และใชขอเสนอของ เมนเดล เปนจุดยืนในการโตแยงขอเสนอของ
นักลัทธิมารกซสามคนที่เหลือแลว ในทายบทความ เขายังกลาวดวยวา 

                                                
73 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24 - 28. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 – 31. เนื้อหาฉบับเต็มของบทความทั้ง 4 ช้ินนี้ ตอมาจะถูกแปลเปนภาษาไทย

โดย สุวินัย และจะถูกนําไปตีพิมพไวในหนังสือเลมเดียวกัน นั่นคือ กําชัย หลายสรรพสิริ สุวินัย ภรณวลัย และ
โสภณ ฐิตะสัจจา (บรรณาธิการ), วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527). 

75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. ขอเสนอของ เอิรนเนสท  เมนเดล (Ernest Mandel) ที่ สุวินัย ภรณวลัย เห็น
ดวยก็คือ ขอเสนอที่วา “พลังศักยภาพที่ปฏิวัติที่ radical ของชนช้ันคนงานนี้ เกิดขึ้นมาจากผลสะเทือนที่เหลากฎ
การเคล่ือนไหวของแบบวิถีการผลิตแบบทุนนิยมที่มีตอชนช้ันคนงาน และจากฐานะอันมีลักษณะพิเศษ เฉพาะใน
แบบวิถีการผลิตทุนนิยมของตัวชนช้ันคนงานเอง...ชนช้ันกรรมาชีพสมัยใหมจึงเปนเพียง ชนช้ันเดียว ในสังคม
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และคงจะเปนความเหมาะสมกวาที่จะสรุปความเห็นของเราในปจจุบันตามความเห็นของ 
Mandel ที่กลาววา “ตราบใดที่ประวัติศาสตรยังไมไดพิสูจนแสดงใหเราเห็นถึงหลักฐานข้ัน
ชี้ขาดของความไรสมรรถภาพของชนชั้นคนงาน ตราบนั้นจะเปนการฉลาดที่ไมไปแกไข 
มโนทัศนของมารกซที่เห็นวา ชนชั้นคนงานดํารงตําแหนงฐานะที่เปนใจกลางของพลัง
ศักยภาพที่ปฏิวัติในการปลดปลอยมนุษย และเฉกเชนเดียวกัน จะเปนความเฉลียวฉลาด
กวามากที่เราทุกคนจะทุมเทกําลังพลังงานของตนไปใหกับการชวยเหลือของพวกชนชั้น
คนงานในการทําพลังศักยภาพที่มีอยูนี้ ปรากฏกายเปนพลังในความเปนจริงข้ึนมาได”76 
 
ดังที่ไดเห็นไปแลววา ในงานเขียนที่ชื่อ บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของ

วัตถุนิยมประวัติศาสตร ซึ่งตีพิมพเม่ือป 2524 สุวินัย ภรณวลัย ไมเพียงแตรับเอาทฤษฎีของนัก
ลัทธิทรอตสกีม้าใชเปนทฤษฎีหลักในการวิเคราะหระบบทุนนิยมโลกและระบบสังคมนิยมของเขา
เทานั้น แตยังไดนําเอาทฤษฎีของ ชามีร อามิน ซึ่งเปน “นักทฤษฎีพึ่งพา” หรือนัก “ลัทธมิารกซสาย
โลกที่สาม” ที่สําคัญอีกคนหนึ่งของโลก มาชวยเสริมการวิเคราะหของเขาดวย ซึ่งแสดงวา สุวินัย 
หาไดยึดถือลัทธิทรอตสกีเ้พียงทฤษฎีเดียวไม หากแตไดมีการนําเอาลัทธิมารกซสายอ่ืน อาทิเชน 
“ลัทธมิารกซสายโลกที่สาม” มาใชงานรวมกับลัทธิทรอตสกีไ้ปใชอยาง “ผสมผสาน” อีกดวย ดังจะ
เห็นวา ในเดือนตุลาคม 2527 เม่ือ สุวินัย เสนอบทความเร่ือง “วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน, 
วิกฤตการณของเศรษฐศาสตรสํานักใด ?” ในหนังสือรวมบทความที่ชื่อ วิกฤตการณเศรษฐศาสตร
ปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส ไมเพียงแตเสนอวา วิกฤตการณเศรษฐศาสตรในปจจุบัน 
(2527) เปนวิกฤตการณของเศรษฐศาสตรกระแสหลักเทานั้น หากยังเสนอดวยวา วิชา
เศรษฐศาสตรการเมืองสํานักมารกซควรที่จะเปน “สายสังเคราะหศาสตร” นั่นคือ ควรที่จะมีการ
นําเอาทฤษฎีของ “ลัทธมิารกซสายยุโรป อเมริกา” และ “ลัทธิมารกซสายโลกที่สาม” ที่เพิ่งเกิดข้ึน
ใหมมา “สังเคราะห” หรือนํามาผสมผสานเขาดวยกัน77 

                                                                                                                                       
ปจจุบันที่มีแนวโนมจะขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางสมบูรณและอยางสัมพัทธ เนื่องดวยการกระทํากิริยาของเหลากฎ
การเคล่ือนไหวของทุนนิยม”  

76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
77 สุวินัย ภรณวลัย, “วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน, วิกฤตการณของเศรษฐศาสตรสํานักใด?” ใน 

วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส, หนา 36 – 78.  
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เหตุผลสําคัญที่ทําให สุวินัย ภรณวลัย เสนอความคิดดังกลาวก็คือ การที่เขามองวา 
เนื่องจากนับตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 วิชาเศรษฐศาสตรการเมืองไดกลายเปนสวนหนึ่งของ
การจุติใหมทางประวัติศาสตรของลัทธมิารกซที่ปรากฏออกมาในรูปของ “วิชาเศรษฐศาสตรมารกซ
ยุโรปตะวันตก” ที่ถูกทําใหขาดตอนไปตั้งแตปลายทศวรรษ 1920 พรอมๆ กับการสถาปนาตัวของ
ระบอบสตาลินที่สงผลใหเกิด “กระบวนการกลายเปนคัมภีร” อยางรอบดานในทุกสาขาของลัทธิ
มารกซในชวงระหวางทศวรรษ 1930 – 1950 แมวาวิกฤตการณของระบอบสตาลินทีเ่ร่ิมข้ึนพรอมๆ 
กับการวิพากษสตาลินของครุสชอฟในป 1956 เร่ือยมาจนถึงกรณีความขัดแยงระหวางจีนกับโซ
เวียตในป 1960 จะกอใหเกิดความเส่ือมถอยตกต่ําลงของอิทธิพลของลัทธิสตาลินข้ึนในสวนตางๆ 
ของโลกก็ตาม แตทวาอิทธิพลทีเ่ส่ือมถอยลงของลัทธิสตาลิน ก็หาไดกอใหเกิดความเส่ือมสลายข้ึน
แกลัทธมิารกซในยุโรปตะวันตกไม ตรงกันขาม ในชวงทศวรรษที่ 1960 กลับเกิดขบวนการฟนฟู
มารกซข้ึนในยุโรปตะวันตกซึ่งนําไปสูการจุติใหมของวิชาเศรษฐศาสตรมารกซยุโรปตะวันตกใน
ทศวรรษ 1970 โดยองคประธานที่เปนผูแบกรับการบุกเบิกขบวนการฟนฟูมารกซในยุโรปตะวันตก
หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ดังกลาว ก็คือ ขบวนการซายใหม (New Left) ที่ตอสูคัดคานทฤษฎีและ
การปฏิบัติของพวกซายเกา ที่ถาไมโนมเอียงไปทางลัทธิสตาลินก็โนมเอียงไปทาง “ลัทธิปฏิรูป” 
พวกซายใหมเหลานี้เองที่เปนแกนกลางของการฟนฟูลัทธิมารกซข้ึนมาใหม78       

สุวินัย ภรณวลัย เสนอวา นับตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เปนตนมา ในหมูประเทศ
ยุโรปตะวันตกทั้งหลาย ถาไมนับนักมารกซิสตชื่อดังรุนกอนสงครามโลกจํานวนนอยแลว ก็ไมเคยมี
กลุมนักวิชาการปญญาชนที่มีจํานวนมากพอที่จะเรียกไดวาเปน “สํานักมารกซ” ดํารงอยูในยุโรป
ตะวันตกเลย การลุกฮือของนักศึกษาและคนงานในฝร่ังเศสในเดือนพฤษภาคม 1968 กระแสสูง
ของขบวนการตอตานสงครามเวียดนามในอเมริกา ญี่ปุน และยุโรป รวมทั้งกระแสสูงของ
ขบวนการปลดปลอยประชาชาติในประเทศโลกที่สาม ไดกลายเปนปจจัยสําคัญที่ไมเพียงแตผลิต 
“นักคนควาปญญาชนนักวิชาการที่ตอตานระบบ” ออกมาเปนจํานวนมากซึ่งนักวิชาการปญญาชน
เหลานี้ตอมาก็ไดกอตัวข้ึนเปนกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองสํานักมารกซในภายหลังเทานั้น หากแต
ในชวงนับตั้งแตปลายทศวรรษ 1960 เปนตนมา ปจจัยเดียวกันนี้ก็ยังไดผลิต “องคประธานตัวแทน
ของทฤษฎีเศรษฐศาสตรจากจุดยืนของโลกที่สาม (ทฤษฎีพึ่งพา)” ข้ึนมาดวย การกอตัวของ “พวก
สํานักมารกซสายโลกที่สาม” เปนผลสะทอนทางทฤษฎีของพัฒนาการขบวนการปลดปลอย
ประชาชาติในโลกที่สามที่ตองการหลุดพนจากกาครอบงําของทุนนิยมโลกและสหภาพโซเวียต การ
ปรากฏตัวของ “พวกสํานักมารกซสายโลกที่สาม” ไดสงผลสะเทือนตอ “พวกสํานักมารกซสาย
                                                

78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67 – 68.  
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ยุโรปอเมริกา” ในแงที่ทําใหสามารถหลุดพนจาก “มรรควิธีแบบทุนนิยมประเทศเดียว” หรือ “ทุน
นิยมแบบพัฒนาเปนข้ันตอนเสนตรง” ที่เคยเปนกระแสหลักในสมัยสตาลินใหมาสู “มรรควิธีแบบ
ทุนนิยมโลก” หรือ “มรรควิธแีบบเชิงซอน”79   

หลังจากที่ไดอธิบายมาอยางยืดยาว ในทายที่สุด สุวินัย ภรณวลัย ก็เสนอวา ถึงแมลัทธิ
มารกซทั้ง 2 สายจะแตกตางกันในแงที่ “ลัทธมิารกซสายยุโรปอเมริกา” มองทุนนิยมโลกจากสวน
ศูนยกลางไปสูสวนรอบขาง และมีแนวโนมที่จะมองโลกโดยเอายุโรปตะวันตกเปนศูนยกลาง 
ขณะที ่“ลัทธมิารกซสายโลกที่สาม” มองทุนนิยมโลกยอนจากสวนรอบขางไปสูสวนศูนยกลาง และ
มีแนวโนมที่จะมองโลกโดยเอาโลกที่สามเปนศูนยกลางและมุงที่จะแสวงหาทางออกแบบปด
ประเทศและแบบพึ่งตนเอง ซึ่งสงผลใหลัทธมิารกซทั้ง 2 สายนี้ใหน้ําหนักของปญหาแตกตางกันก็
ตาม แตทวาลัทธมิารกซทั้ง 2 สายนี้ก็มีลักษณะรวมกันอยู นั่นคือ มี “เจตนารมยที่มุงจะประสาน
ทฤษฎีกับการปฏิบัติเขาดวยกัน” ซึ่งอันที่จริงแลว ทาทีแบบนี้เคยมีอยูใน “พวกมารกซิสตยุโรป
คลาสสิก” รุนสงครามโลกคร้ังที่ 1 แตเอกภาพนี้ไดถูกทําลายใหแยกสลายไปจากกันในชวงระหวาง
ป 1918 – 1968 ดวยเหตุนี้ จึงเปนการสมควรอยางยิ่ง ที่เศรษฐศาสตรการเมืองสํานักมารกซ
จะตองสลายความแตกตางดังกลาว ดวยการนําเอาลัทธิมารกซทั้ง 2 สายนี้มาสังเคราะห
ผสมผสานเขาจนกลายเปนเนื้อเดียวกัน ตามคําของเขา 

 
ผูเขียนเห็นวาเศรษฐศาสตรการเมืองสํานักมารกซควรที่จะเปน “สายสังเคราะหศาสตร” ที่
เนนกระบวนการแพรซึมซึ่งกันและกันอยางเปนวิภาษวิธีของแตละสวน โดยที่สามารถมอง
ความเปนจริง 2 ประเภทที่แตกตางกันไปไดอยางเขาใจมันทั้งคู ดวยสายตาแบบเชิงซอน 
และมุงที่จะยกสลายความเปนจริงทั้ง 2 ประเภทนั้นไปพรอมๆ กัน80  
 
ตนป 2529 ทามกลางการตกต่ําลงเกือบจะพรอมกันของ ลัทธิมารกซ แทบทุกกระแสที่มี

อยูในประเทศไทย และเปนเวลาใกลเคียงกันกับที่ สุวินัย ภรณวลัย ไดประกาศยุติการเปนนักลัทธิ
มารกซอยางเปนทางการผานการนําเสนองานเขียนที่ชื่อ กระแสความคิดที่กําลังขามพนความคิด
สังคมนิยม: บทศึกษาความคิดของ คารล โพลันยี (Karl Polanyi กับ คารล วิตโฟเกล (Karl 

                                                
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 68 – 69.  
80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69 – 70.  
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Wittfogel) ซึ่งตีพิมพในป 252981 แตทวา สุวินัย ก็ไดนําเสนอบทความเร่ือง “ความคิดทาง
เศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้” ใน วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ฉบับเดือนมีนาคม 
2529 ดวย82 โดยในเวลาตอมาบทความชิ้นนี้จะถูกนําไปตีพิมพรวมอยูในเลมเดียวกับงานเขียนชิ้น
อ่ืนๆ ของเขาในเอกสารประกอบการบรรยาย ศ 401 เศรษฐศาสตรการเมือง 1 ที่ชื่อ ประวัติศาสตร
ขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอน ทัศนะของมารกซกับลัทธิมารกซ ลัทธิมารกซที่ไร
มารกซ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของโรซา ลุกเซมเบอรก บทวิเคราะหทฤษฎีองคการของเลนิน 
ทฤษฎีการปฏิวัติถาวรของทรอตสกี ้ในป 252983 อยางไรก็ตาม ถือไดวาบทความเร่ือง “ความคิด
ทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้” ชิ้นนี้ เปนงานเขียนที่ถูกผลิตข้ึนจากจุดยืนแบบลัทธิ
ทรอตสกี้ของ สุวินัย ชิ้นสุดทายโดยแท เพราะนับแตนี้เปนตนไป สุวินัยก็จะไมไดผลิตงานเขียนที่
เปนการประยุกตใชลัทธิทรอตสกี้ออกสูสาธารณะอีกเลย 

ส่ิงที่ยืนยันวา สุวินัย ภรณวลัย เขียนบทความเร่ือง “ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมือง
ของทรอตสกี”้ จากจุดยืนแบบลัทธิทรอตสกี้ ก็คือ การที่ตลอดทั้งบทความ เขาไดอาศัยงานเขียน
ของ เลออน ทรอตสกี้ ไอแซค ดอยทเชอร และ เอิรนเนสท  เมนเดล เปนแหลงอางอิงหลัก เชน เขา
ไดอาศัยงานเขียนหลายชิ้นของ ดอยทเชอร อันไดแก The Prophet Armed: Trosky 1879 – 1921  
The Prophet Unarmed: Trotsky 1921 – 1927  The Prophet Outcast: 1928 – 1940 และ
อาศัยหนังสือเร่ือง My Life: An Attempt at An Autobiography ของ ทรอตสกี้ เพื่อเขียนถึง
ชีวประวัติของทรอตสกี้84 ขณะเดียวกัน ก็อาศัยงานเขียนหลายชิ้นของ เมนเดล ไดแก Late 
Capitalism  Trotsky-A Study in the Dynamics of His Thought และ Long Wave of Capitalist 
Development: The Marxist Interpretation รวมทั้งงานเขียนบางชิ้นของ ทรอตสกี้ เร่ือง The 
History of the Russian Revolution เพื่ออธิบาย “ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตส
กี้” ที่สําคัญ 2 ประเด็นนั่นคือ ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองที่อยูเบื้องหลังทฤษฎีการปฏิวัติ

                                                
81 สุวินัย ภรณวลัย, กระแสความคิดที่กําลังขามพนความคิดสังคมนิยม: บทศึกษาความคิดของ คารล 

โพลันยี (Karl Polanyi0 กับ คารล วิตโฟเกล (karl Wittfogel) (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2529). 
82 สุวินัย ภรณวลัย, “ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสก้ี,” วารสารเศรษฐศาสตร

ธรรมศาสตร 4:1 (มีนาคม 2529): 92 – 136. 
83 สุวินัย ภรณวลัย, ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอน ทัศนะของมารกซกับ

ลัทธิมารกซ ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของโรซา ลุกเซมเบอรก บทวิเคราะหทฤษฎีองคการ
ของเลนิน ทฤษฎีการปฏิวัติถาวรของทรอตสก้ี (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529).  

84 สุวินัย ภรณวลัย, “ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสก้ี”, หนา 92 – 122. 
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ถาวรของทรอตสกี ้และความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้เร่ือง “ทฤษฎีคล่ืนยาว” 
กับการทํานายอนาคตของระบบทุนนิยมโลก85 

อยางไรก็ตาม ปรากฏการณอีกอันหนึ่งที่เปนเคร่ืองยืนยันวา สุวินัย ภรณวลัย เขียน
บทความเร่ือง “ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้” ข้ึนจากจุดยืนแบบลัทธิทรอตสกี้ 
ก็คือ การที่เขาไมเพียงแตอธิบายความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้แบบลอยๆ 
เทานั้น หากแตเขายังแสดงความชื่นชมยกยองความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้ 
อยางเปดเผยดวย ดังจะเห็นวา เม่ือ สุวินัย เขียนถึงหัวขอที่วาดวย “ความคิดทางเศรษฐศาสตร
การเมืองที่อยูเบื้องหลังทฤษฎีการปฏิวัติถาวรของทรอตสกี้” นอกจากเขาจะกลาวชื่นชมยกยอง 
ทรอตสกี้วา “ผูเขียนยอมอดที่จะรูสึกทึ่งในความแหลมคมและระดับที่สูงสงทางทฤษฎีของนักคิด
คนนี้เม่ือเทียบกับนักคิดคนอ่ืนในรุนของเขา หรือแมแตเลนินเองก็ตาม ซึ่งระดับที่นักคิดคนนี้ไดปน
ปายไปถึงนั้นสูงเกินกวาความเขาใจแบบยึดติดอยูในคัมภีรของพวกที่เรียกตนเองวา ‘Marxist’ เปน
จํานวนมากจะเขาใจได” รวมทั้งกลาวยืนยันดวยวา “แนวความคิดพัฒนาการแบบเชิงซอนของ
ทรอตสกี้ดังขางตนนี้ไดมีและยังมีคุณูปการตอความคิดในการปลดปลอยตนเองของ ‘โลกที่ 3’ อยู” 
แลว86 สุวินัย ยังไดกลาวทิ้งทายเอาไวดวยวา  

 
นั่นคือ ทรอตสกี้พยายามพิจารณาพัฒนาการของทุนนิยมจากจุดมองที่ปฏิเสธ

ความคิดปกาศิตนิยมทางเศรษฐกิจ (economic determinism) โดยพยายามประสาน
เศรษฐกิจกับการเมืองและฐานกับโครงสรางสวนบนเขาดวยกัน แนวคิดเชนนี้  เราตอง
ยอมรับวา เปนทัศนะทุนนิยมที่พลวัตและแหลมคมมากทีเดียว แตก็เชนเดียวกับ
แนวความคิดทางเศรษฐศาสตรอันอ่ืนของเขา มันยังคอนขางหยาบอยู แมจะมีลักษณะที่
สรางสรรคมากก็ตาม Ernest Mandel ไดรับชวงสืบทอดแนวความคิด “คล่ืนยาว” ของ 
ทรอตสกี้ โดยขัดเกลาทําใหมันละเอียดละออยิ่งข้ึน ในหนังสือของเขาเร่ือง “Long Wave 
of Capitalist Development: The Marxist Interpretation”87  

 
จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา ในหมูปญญาชนฝายซายไทยที่ทั้งมีสวนในการรณรงค

เผยแพรและไดรับอิทธิพลจากลัทธทิรอตสกี้ทั้งหลาย สุวินัย ภรณวลัย เปนผูที่มีสวนในการรณรงค

                                                
85 เร่ืองเดียวกัน, หนา 122 – 135. 
86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129 – 131. 
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135.  
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เผยแพรและไดรับอิทธิพลจากกระแสคิดดังกลาวมากที่สุด โดยจะเห็นไดจากการประยุกตใช “กฎ
วาดวยการพัฒนาอยางเปนเชิงซอน” ของ เลออน ทรอตสกี้ มาอธิบาย “กําเนิดระบอบสตาลิน” 
การนําเอาทฤษฎี “การสะสมทุนในขอบเขตระดับโลก” ของ ซามีร อามิน มาผสมผสานเขากับ
ทฤษฎี “กฎวาดวยการพัฒนาอยางเปนเชิงซอน” ของ ทรอตสกี้ เพื่อชวยเสริมความเขาใจเกี่ยวกับ
สังคมนิยมและประเทศสังคมนิยมปจจุบัน การนําเอาทฤษฎีของลัทธิทรอตสกี้มาแสดงใหเห็นถึง 
ขอบกพรองตางๆ ของลัทธิเหมาเจอตุงในบทความเร่ือง “ความอับจนของลัทธิเหมาหรือความอับ
จนของลัทธิมารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน 
ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน” การสนับสนุนขอเสนอของ เอิรนเนสท  เมนเดล อยางเปดเผยใน
บทความเร่ือง “ลัทธิมารกซ อดีต ปจจุบัน และอนาคต” การประยุกตใชทฤษฎีคล่ืนยาวทั้งของ 
ทรอตสกี้ และ เมนเดล มาอธิบาย วิกฤตการณทางเศรษฐกิจของระบบทุนนิยมโลก ไปจนถึงการ
กลาวยกยองชื่นชมความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้อยางเปดเผย อยางไรก็ตาม 
จะเห็นไดวา สุวินัย ไดมีการนําเอา “ลัทธิมารกซสายโลกที่สาม” เขามาผสมผสานเพื่อชวยเสริม
พลังใหกับการประยุกตใชลัทธิทรอตสกีข้องเขาดวย 
 
4.7. เกษียร เตชะพีระกับกระแสลัทธิทรอตสกีใ้นทศวรรษ 2520 

ในชวงที่ขบวนการสังคมนิยมทั่วโลกกําลังตกอยูในวิกฤต เกษียร เตชะพีระ คืออีกคนที่มี
สวนสําคัญในการเผยแพรลัทธิทรอตสกีเ้ขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทย ดังจะเห็น
วา ในชวงระหวางป 2525 – 2529 เกษียร ไดผลิตงานเขียนทางวิชาการเกี่ยวกับลัทธิทรอตสกี้ออก
มาหลายชิ้น ไดแก บทความเร่ือง “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย” ที่ตีพิมพใน ปริทัศน 7 ฉบับ
กลางป 252588 บทวิจารณหนังสือของ ปรีดี บุญซื่อ เร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง ซึ่ง
ตีพิมพอยูใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนกันยายน 252589 บทความเร่ือง “วันสังหารเลออน 
ทรอตสกี้” ซึ่งตีพิมพอยูใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนธันวาคม 252690 บทวิจารณหนังสือของ 
ปรีชา เปยมพงศสานต เร่ือง “ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม” ซึ่ง

                                                
88 อาคม ชนางกูร (เกษียร เตชะพีระ), “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย,” ปริทัศน 7 1:7 (มิถุนายน 

2525): 28 – 32.  
89 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณเร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง โดย ปรีดี บุญซ่ือ, วารสาร

ธรรมศาสตร 11:3 (กันยายน 2525): 148.  
90 เกษียร เตชะพีระ, “วันสังหารเลออน ทรอตสก้ี,” วารสารธรรมศาสตร 12:4 (ธันวาคม 2526): 223 – 

240. 
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ตีพิมพอยูใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับป 252691 บทความเร่ือง “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมู
นักศึกษาปญญาชนไทย” ซึ่งตีพิมพอยูใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับตนป 252792 
หนังสือชื่อ ความคิดทางจริยศาสตรของทรอตสกี้ และแปลบทความเร่ือง “การอรรถาธิบายลัทธิส
ตาลินของทรอตสกี้” ของ เปอร่ี แอนเดอสัน ซึ่งตีพิมพดวยกันในป 252893 และบทความเร่ือง 
“ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต” ซึ่งตีพิมพอยูใน 
รัฐศาสตรสาร ฉบับตนป 252994  

เม่ือพิจารณางานเขียนของ เกษียร เตชะพีระ ตามที่กลาวมา ก็จะพบวา ในบรรดานักคิด
ทฤษฎีทั้งไทยและเทศจํานวนมากที่ เกษียร หยิบยืมเอาความคิดของพวกเขามาประมวลเขา
ดวยกันเพื่อสนับสนุนขอเสนอของเขาในงานเขียนแตละชิ้นลัทธิทรอตสกีเ้ปนหนึ่งในนั้นดวย แมวา
จะไมไดอางถึงในฐานะทฤษฎีหลักที่ใชในงานเขียนของเขาก็ตาม ดังจะเห็นวา เม่ือ เกษียร ภายใต
นามปากกา “อาคม ชนางกูร” เขียนบทความเร่ือง “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย” เผยแพรใน 
ปริทัศน 7 ในกลางป 2525 เขาไดกลาวแนะนําใหผูอานไดรูจักกับลัทธิทรอตสกี้ไวในเชิงอรรถที่ 3 
หนาที่ 30 วา “พวกที่มีความเห็นวาการปฏิวัติสังคมนิยมจะเกิดในประเทศดอยพัฒนากอน ไดแก 

                                                
91 เกษียร เตชะพีระ, “ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม” วารสารธรรมศาสตร 

12:2 (มิถุนายน 2526): 141 – 153. บทความช้ินนี้เปนการวิจารณหนังสือของ ปรีชา เปยมพงศสานต ซ่ึงใชช่ือ
เดียวกัน โดยเกษียรไมคอยเห็นดวยกับขอเสนอของปรีชาเปนสวนใหญ ในทายบทความ เกษียรไดต้ัง “ขอสังเกต
บางประการ” ตอขอเสนอของปรีชาสองสามเร่ืองในลักษณะที่ไมคอยเห็นดวยนัก เชน เขาไมเห็นดวยกับ “การ
จําแนกกรรมสิทธิ์สังคมนิยมออกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐกับกรรมสิทธิ์ของสังคม”, “การประเมินคาความ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมหลังการปฏิวัติ” และ “ปญหาระบบรัฐการ” ของปรีชา โดยเกษียรแนะนําใหผูอาน
ไปอานงานเขียนช้ินตางๆ ของ Ernest Mandel กับ Isaac Deutscher เนื่องจากเขาเห็นวาอธิบายประเด็นเหลานี้
ไดดีกวา (หนา 149 – 151) 

92 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการณสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 3:3 (มกราคม 2527). 

93 เกษียร เตชะพีระ, ความคิดทางจริยศาสตรของทรอตสก้ี (และ “การอรรถาธิบายลัทธิสตาลินของ
ทรอตสก้ี” ของ เปอร่ี แอนเดอสัน, แปลโดย เกษียร เตชะพีระ) (กรุงเทพฯ: กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528).   

94 เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต,” 
รัฐศาสตรสาร ฉบับพิเศษ ครบรอบ 12 ป ปรัชญาและความคิด: 12 – 13 (2529 – 2530): 333 – 350. ในหัวขอ
สุดทายที่วาดวย “กระบวนการกําหนดความเปนอิสระของรัฐ” เกษียรไดนําเสนอ “ชุดขอสมมุติฐานที่เก่ียว
เนื่องกัน” 5 ขอ โดยระบุวาพัฒนาความคิดดังกลาวมาจากงานเขียนของ Ernest Mandel กับ Isaac Deutscher 
(หนา 349 – 350) 
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เหมาเจอตุง และสตาลิน เปนอาทิ สวนพวกที่เห็นวาการปฏิวัติสังคมจะเกิดในประเทศอุตสาหกรรม
ที่เจริญแลวกอน ไดแก สากลที่ 4 ซึ่งเปนพวกนิยมทรอตสกี้”95 นอกจากนี้ เม่ือเขาเสนอวา “ระบบ
ราชการไทยถือกําเนิดและเติบโตข้ึนในขณะที่ชนชั้นตางๆ ในสังคมไทยออนปวกเปยก (ชนชั้นศักดิ
นาออนโทรมลง ชนชั้นนายทุนยุคตนเปนคนตางดาวที่อิงอยูกับสถาบันกษัตริย และชนชั้น
กรรมาชีพไทยถายังไมเกิดก็เล็กมาก) การตอสูทางชนชั้นอยูในภาวะชะงักงัน ไมคืบหนา ระบบ
ราชการไทยจึงเปนองคกรเดียวในสังคมที่แข็งแกรงพอจะกุมอํานาจได” เกษียร ก็ไดกลาวชี้แจงไว
ในเชิงอรรถที่ 5 อยางเปดเผยดวยวา เขาไดรับเอาแนวคิดนี้มาจากบทความเร่ือง “Roots of 
Bureaucracy” ของ ไอแซค ดอยทเชอร96     

ไมกี่ เดือนหลังจากที่  เกษียร เตชะพีระ เผยแพรบทความเร่ือง “ทางเลือกของพลัง
ประชาธิปไตย” เขาก็ไดเขียนบทความวิจารณหนังสือเร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง ของ 
ปรีดี บุญซื่อ ตีพิมพเผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับเดือนกันยายน 2525 ดวย โดยในบทความ 
เกษียร ไดตอบโตคําวิพากษวิจารณลัทธิคอมมิวนิสตทั้งระบบอยางขุดรากถอนโคนของ ปรีดี บุญ
ซื่อ และ เลสเซ็ค โคลาโควสกี้ วา ขอที่เปนแกนปญหาทั้งหมดในปรัชญาประวัติศาสตรของ โคลา
โควสกี้ ก็คือ การที่เขาเชื่อวา วิถีดําเนินของประวัติศาสตรผันแปรไปโดยบังเอิญไมมีกฎเกณฑทาง
ภาวะวิสัยดํารงอยูจ ริงในวิถีดําเนินของสังคมมนุษยจากประวัติศาสตรจวบจนปจจุบัน 
ขณะเดียวกันตัว มนุษยเองก็ไมสามารถเรียนรูกฎเกณฑทางภาวะวิสัยนี้ไดอยางถูกตองเที่ยงตรง
ดวย และความคิดแบบนี้ก็อยูตรงกันขามกับลัทธิมารกซอยางส้ินเชิง97 แตที่สําคัญยิ่งกวาก็คือ คํา
วิจารณของ เกษียร ที่วา ส่ิงที่ โคลาโควสกี้ วิพากษวิจารณนั้น หาใชลัทธิสังคมนิยมหรือลัทธมิารกซ
ไม หากแตเปนลัทธิสตาลินตางหาก ดังที่เขากลาววา  

 
ระบบรวบอํานาจเบ็ดเสร็จแบบสตาลินมิใชการแสดงออกที่เปนรูปธรรมการเมือง
อยางสมบูรณแบบของลัทธิสังคมนิยม ตรงกันขาม ระบอบรวบอํานาจเบ็ดเสร็จ
แบบสตาลินเปนปฏิปกษโดยตรงกับการสรางระบอบสังคมนิยมข้ึน นอกจากนี้ 
ระบอบรวบอํานาจเบ็ดเสร็จแบบสตาลินก็มิใช ‘ส่ิงจําเปนทางประวัติศาสตร’ ที่

                                                
95 อาคม ชนางกูร (เกษียร เตชะพีระ), “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย,” หนา 30.  
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30 – 31.  
97 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณเร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง โดย ปรีดี บุญซ่ือ, วารสาร

ธรรมศาสตร 11:3 (กันยายน 2525): 148.  
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จะตองเกิดข้ึนอยางแนนอนบนหนทางกาวเดินไปสูสังคมนิยม ตรงกันขาม ระบอบ
สังคมนิยมสามารถหลีกเล่ียงระบบรวบอํานาจเบ็ดเสร็จแบบสตาลินได98 

 
เปนความจริงที่วา ในบทวิจารณหนังสือขางตน เกษียร เตชะพีระ ไมไดพูดอยางเปดเผยวา 

เขาไดรับอิทธิพลทางทฤษฎีมาจากใคร แตขอเสนอที่วา “ระบบรวบอํานาจเบ็ดเสร็จแบบสตาลิน
มิใชการแสดงออกที่เปนรูปธรรมการเมืองอยางสมบูรณแบบของลัทธิสังคมนิยม” นั้น ก็ดูเหมือนวา
จะเปนขอเสนอที่สอดคลองตองกันกับขอเสนอของเหลานักลัทธิทรอตสกี้ทั้งหลาย อยางไรก็ตาม 
เม่ือ เกษียร เผยแพรบทวิจารณหนังสือเร่ือง “ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบ
สังคมนิยม” ของ ปรีชา เปยมพงศสานต ใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนมิถุนายน 2526 เขาก็
แสดงออกอยางเปดเผยวา ขอเสนอหลายประการในงานเขียนชิ้นนี้ เขาไดรับอิทธิพลมาจากนัก
ลัทธิทรอตสกี้ที่สําคัญ 2 คน นั่นคือ เอิรนเนสท  เมนเดล และ ไอแซค ดอยทเชอร ดังจะเห็นวา 
ตั้งแตบรรทัดแรกของบทความ เขาก็เร่ิมตนดวยการกลาวอางอิงถึงขอเสนอเร่ือง “คล่ืนยาว” ของ 
เมนเดล ที่วา “สําหรับผูฝกใฝใจในลัทธมิารกซทั้งหลาย ทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเปดฉากข้ึนดวยวิกฤต
คล่ืนยาวแหงการตกต่ําทางเศรษฐกิจระลอกใหมของระบบทุนนิยมทั่วโลก” แลว99 

ควรกลาวดวยวา นอกจากการอางอิงความคิดของ เอิรนเนสท  เมนเดล ตั้งแตบรรทัดแรก
ของบทความแลว ในการวิจารณขอเสนอของ ปรีชา เปยมพงศสานต เกษียร เตชะพีระ ยังไดอางถึง
งานเขียนบางชิ้นของ เมนเดล อีกหลายคร้ัง รวมไปถึงงานเขียนของ ไอแซค ดอยทเชอร และ 
เลออน ทรอตสกี้ ดวย ดังจะเห็นวา ในกรณีที่ปรีชาจําแนก “กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตของรัฐ” 
ออกจาก “กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตของสังคม” และถือวาระบบสังคมนิยมที่ดํารงอยูไดสถาปนา 
“กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตของสังคม” นั้น เกษียร ก็วิจารณวา ทรรศนะเหลานี้ถาไมถึงกับนําไปสู
ขอสรุปวา ระบบสังคมนิยมที่ดํารงอยูก็คือทุนนิยมแหงรัฐ ดังทรรศนะของ โทนี่ คลิฟฟ (Tony Cliff) 
และศิษยแลวก็คงพอเปนที่รับได อยางไรก็ตาม “สําหรับทรรศนะของผูที่ปฏิเสธการจําแนก
กรรมสิทธิ์สังคมนิยมออกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐกับกรรมสิทธิ์ของสังคม โปรดดู Ernest Mandel, 

                                                
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 150. 
99 เกษียร เตชะพีระ, “ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม,” วารสาร

ธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526) หนา 141. และดูโปรดช่ือหนังสือของ เอิรนเนสท  เมนเดล ที่ เกษียร เตชะพี
ระ อางถึง ในเชิงอรรถที่ 1 หนา 152. 
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Isaac Deutscher ในขอเขียนตางๆ ของทั้งสองดู”100 หรือในกรณีที่ปรีชาประเมินคาความ
เปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในสังคมหลังการปฏิวัติหรือในระบบสังคมนิยมที่ดํารงอยู เกษียร ก็วิจารณวา 
เปนการประเมินคาในแงลบดานเดียวมาก และเสนอใหไปดูการประเมินคาความเปล่ียนแปลงใน
สังคมหลังการปฏิวัติของ Rudolf Bahro กับ ดอยทเชอร แทน101 

แตปรากฏการณที่เปนเคร่ืองยืนยันวาลัทธิทรอตสกี้มีอิทธิพลไมนอยตอความคิดและการ
วิเคราะหทางการเมืองในชวงกลางทศวรรษ 2520 ของ เกษียร เตชะพีระ ไดอยางโดดเดนเห็นชัด
ที่สุดก็คือ ในกรณีที่เขาวิจารณขอเสนอของ ปรีชา เปยมพงศสานต เกี่ยวกับ “ปญหาระบบรัฐการ” 
กลาวคือ เพื่อสนับสนุนขอเสนอของเขาในประเด็นนี้ นอกจากจะอางอิงงานเขียนของนักทฤษฎี
ตะวันตกคนอ่ืนๆ เชน โรเบิรต มิเชลส (Robert Michels) และ พอล เอ บารัน (Paul A. Baran) แลว 
ภายในยอหนาเดียวกัน เกษียร ยังไดอางอิงงานเขียนของ เลออน ทรอตสกี้ เอิรนเนสท  เมนเดล 
และ ไอแซค ดอยทเชอร ดวย ดังที่เขากลาววา   

 
(4) ปญหาระบบรัฐการ (bureaucracy) ผูเขียนเห็นวา นี่เปนปมปญหาใหญที่ยัง

มีการศึกษาและพัฒนาความเขาใจตอมันนอยในแวดวงนักทฤษฎีมารกซิสตไทย ทําให
หลายคนบรรลุถึงสัจธรรมอยางฉุกละหุกวา “Who says organization, says oligarchy” 
แบบ Robert Michels คงไมตองแยงวามีอันตรายที่องคการหนึ่งๆ ของชนชั้นกรรมกรจะ
พัฒนาไปเปนแบบรัฐการดํารงอยูจริง (โปรดดู Paul A. Baran, บทนําของ The Political 
Economy of Growth, Isaac Deutscher. “Roots of Bureaucracy”) แตคงตองแยงสัก
หนอยกอนวา อันตรายนั้นไมเทากับผลบั้นปลายที่จําตองเปน เพราะในขณะที่มีแนวโนม 
องคกรตางๆ ก็สามารถสรางแนวตานทาน (countertendency) ข้ึนมาได องคการรัฐการ
ของสังคมนิยม (Bureaucratized Worker’s Organizations)–วิเคราะหในแงนี้–จึงไมใช
งอกเงยข้ึนมาจากองคการกรรมกรอยางตรรกะ แตอยางวิภาษ หมายความวา อยางมี
ความขัดแยงภายในตัวเอง และแนวตานทานพายแพแกแนวโนม (ดู Ernest Mandel, 

                                                
100 เร่ืองเดียวกัน, หนา 149. โดย เกษียร เตชะพีระ หมายถึงงานเขียนเร่ือง Revolutionary Marxism 

Today (London: NLB, 1979), Chapter III “The Transitional Regimes in the East” และ Isaac Deutscher, 
Marxism in Our Time edited by Tamara Deutscher (London Cape Ltd, 1972) บทที่วาดวย “Roots of 
Bureaucracy”  

101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 149 - 150. 
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“The Leninist Theory of Organization” และ Leon Trotsky, “Stalinism and 
Bolshevism”)102  

 
เห็นไดชัดวา ในบทความขางตน ลัทธิทรอตสกี้มีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองของ 

เกษียร เตชะพีระ คอนขางมาก อยางไรก็ตาม เม่ือถึงปลายป 2526 ในที่สุด เกษียร ก็ไดแสดงออก
ตอสาธารณะอยางเปดเผยวา เขาเองก็คือนักลัทธิทรอตสกี้อีกคนหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากการที่ 
เกษียร นําเสนอบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชีวประวัติของ เลออน ทรอตสกี้ ตั้งแตเกิดจนกระทั่งถูก
ลอบสังหาร เร่ือง “วันสังหารเลออน ทรอตสกี้ ” ใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนธันวาคม 
2526103 ซึ่งอันที่จริงแลว ควรกลาววา เกษียร เขียนบทความชิ้นนี้ข้ึนโดยรับเอาความคิดและขอมูล
มาจากทั้งงานเขียนของ เลออน ทรอตสกี ้เอิรนเนสท  เมนเดล และโดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียน
หลายชิ้นของ ไอแซค ดอยทเชอร ซึ่งไดแก The Prophet Outcast: Trotsky 1922-1940, The 
unfinished Revolution: Russia 1917-1967 และ Russia After Stalin จึงจะถูกตองกวา104 ไม
เพียงเทานั้น เกษียร ยังไดกลาวทิ้งทายไวดวยวา 

 
ศาสดาผูนี้ หาไดเพียงแตประกาศคําพยากรณแกชาวรัสเซียในชวงชีวิตของเขา

เทานั้นไม เขายังประกาศมันสําหรับมวลมนุษยชาติในยุคสมัยของเราดวย ทรอตสกี้ไดเคย
พยากรณไววา โลกทุนนิยมยุคนี้มีทางออกในอนาคตเพียง 2 ทาง ถาเราไมตอสูกาวไปสู
สังคมนิยม ก็จะเส่ือมถอยกลับไปสูยุคปาเถื่อนอันเปนจุดจบของนานาอารยธรรม ยังจะมี
เวลาใดเลาที่คําพยากรณนี้คุกคามมนุษยชาติเราอยางรายแรงเทาในยุคนิวเคลียร
ปจจุบัน?  ขอเราจงหวังเถิดวา จะมีผูสดับตรับฟงคําพยากรณของทรอตสกี้บาง, วา 
ทรอตสกี้จะไมตองประสบชะตากรรมเดียวกับเทพีคัสซานดรา และมนุษยชาติจะไมตอง
ประสบชะตากรรมเชนเดียวกับชาวเมืองทรอย105  
 

                                                
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 150. 
103 เกษียร เตชะพีระ, “วันสังหารเลออน ทรอตสก้ี,” วารสารธรรมศาสตร 12:4 (ธันวาคม 2526): 223 – 

240. 
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 237 – 240.  
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 236.  
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สวนบทความเร่ือง “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย” ซึ่ง เกษียร 
เตชะพีระ นําเสนอตอวงวิชาการอยางเปนทางการคร้ังแรกในชวงกลางป 2526 และตอมาถูกนํามา
ตีพิมพอยูใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับตนป 2527 นั้น อาจกลาวไดวา นี่เปนงานเขียน
ชิ้นแรกๆ ที่แนะนําใหสังคมไทยไดรูจักกับลัทธิทรอตสกี้อยางเปนทางการ โดยในเวลานั้น เกษียร 
เรียกกระแสคิดนี้วา “ลัทธมิารกซในสายสากลที่ 4” ดังนี้  
 

2. ลัทธมิารกซในสายสากลที่ 4 เปนองคกรจัดตั้งที่สรางข้ึนโดยทรอตสกี้และพวก
ในป ค.ศ. 1938 เพื่อกอบกูการนําที่เปนลัทธิมารกซของชนชั้นกรรมาชีพข้ึนมาใหม นับ
จากนั้นมาจนปจจุบัน สากลที่ 4 แตกแยกออกเปนกลุมยอยจํานวนมาก เนื่องจากลัทธิ
นิกายยอย (Sectarianism) ของตน และฟนตัวขยายใหญข้ึนมาบางในชวงทศวรรษ 1970 

พวกสากลที่ 4 อางตัววาสืบทอดความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค และลัทธิบอลเช-
วิคของเลนินกับทรอตสกี้มาในยุคปจจุบัน ตัวแทนความคิดที่สําคัญของสากลที่ 4 ซึ่งมี
ผลงานแพรหลายเปนที่เล่ืองลือ ไดแก Ernest Mandel และนักทฤษฎีนอกองคการที่
สําเหนียกตนวาสืบสายคิดเดียวกันมาทวามีขอตางกับความคิดทางการของสากลที่ 4 อยู 
ไดแก Isaac Deutscher ผู เ รียกตัวเองวานักลัทธิทรอตสกี้นอกรีต (unorthodox 
trotskyist)”106 
 
ควรกลาวดวยวา ในบทความ “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย” 

เกษียร เตชะพีระ หาไดเพียงแตแนะนําใหผูอานไดรูจักกับ “ลัทธิทรอตสกี”้ ในฐานะ “ลัทธมิารกซใน
สายสากลที่ 4” ซึ่งเปนลัทธมิารกซแบบหนึ่งในจํานวนลัทธิมารกซที่มีอยูส่ีแบบเทานั้น หากแตใน
บทความชิ้นนี้ เขายังไดอางอิงไปถึงความคิดและงานเขียนของ ไอแซค ดอยทเชอร ในจุดที่สําคัญ
ของบทความหลายจุดดวย ตัวอยางเชน ในสวนแรกของบทความ นอกจากจะอางอิงความคิดของ 
ดอยทเชอร จากงานเขียนของ ดอยทเชอร 2 ชิ้น คือ The Prophet Armed (1979) กับ “The Ex-
Communist’s Conscience” (1972) แลว เกษียร ยังไดคัดลอกเอาตอนหนึ่งของบท “Heretics 
and Renegades” ในหนังสือที่ชื่อ Russia in Transition ของ ดอยทเชอร มาแสดงแบบยาวเหยียด
ในบทความของเขา เพื่อยืนยันขอเสนอของเขาที่วา (ตามคําของเกษียร) “กระบวนการคล่ีคลาย

                                                
106 เกษียร เตชะพีระ, “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย”, หนา 80. และสามารถ

ดูคําอธิบายที่ละเอียดลออเปนระบบกวานี้ ไดใน Perry Anderson, Consideration on Western Marxism 
(London: NLB, 1976). 
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ของความคิดเห็นและขอสรุปของผูตระหนักตื่นในตะวันตกตอลัทธิคอมมิวนิสตรัสเซียดังที่ดอยทส
เชอรพรรณนาไว หรือมิใชก็ไดและกําลังเกิดข้ึนกับผูตระหนักตื่นในเมืองไทย” ดวย107 หรือชี้แจง
อยางเปดเผยในเชิงอรรถที่ 24 วา ความคิดเร่ือง “ลัทธิมารกซตะวันออก” ในบทความของเขานั้น 
เอามาจากหนังสือเร่ือง Russia After Stalin ของ ดอยทเชอร และชี้แจงอยางเปดเผยในเชิงอรรถที่ 
30 วา เขาจําแนกลัทธิสตาลิน – ลัทธิมารกซ ออกจากกันโดยอิงฐานการตีความมาจากขอเขียน
หลายชิ้น โดยมีขอเขียนเร่ือง “Stalinism and Bolshevism” ของ เลออน ทรอตสกี้ เปนหนึ่งใน
นั้น108 ขณะที่ในชวงทายสุด เกษียร ก็จงใจที่จะจบบทความของเขาดวยการคัดลอกเอา “ถอยความ
บางตอนจากปาฐกถาเร่ือง On Socialist Man ซึ่ง Isaac Deutscher ไดรับเชิญไปแสดงตอที่
ประชุมสัมมนาวิชาการสังคมนิยมในสหรัฐอเมริกาของพวกฝายซายใหมเม่ือทศวรรษ 1960” มา
แสดงดวย109 

อาจกลาวไดวา การอางถึงความคิดของ ไอแซค ดอยทเชอร ในหลายที่หลายแหงของ
บทความเร่ือง “วิกฤตอุดมการสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย” นั้น ในแงหนึ่งคือเคร่ือง
ยืนยันวา ลัทธิทรอตสกีมี้อิทธิพลทางความคิดตอ เกษียร เตชะพีระ คอนขางมาก ขอสังเกตนี้ ไมผิด
ไปจากส่ิงที่เกิดข้ึนจริงๆ ในเวลาตอมามากนัก ดังจะเห็นวา ในชวงประมาณป 2527 หรือ 2528 
เกษียร ก็ไดนําเสนอรายงานการวิจัยเชิงวิชาการเร่ือง “ความคิดทางจริยศาสตรของทรอตสกี้” โดย
ในรายงานฉบับเดียวกันนี้ เกษียรก็ไดนําเอาบทความเร่ือง “การอรรถาธิบายลัทธิสตาลิน ของ
ทรอตสกี้” ที่แปลมาจากบทความของ เปอร่ี แอนเดอสัน (Perry Anderson) มาจัดพิมพไวใน
เอกสารเลมเดียวกันนี้ดวย110 ถัดจากนั้นมาเพียงไมกี่ป เกษียร ก็ไดนําเสนอบทความเร่ือง 
“ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต” ใน รัฐศาสตรสาร 
ฉบับป 2529 – 2530111 โดยในชวงทายของบทความ เกษียร ไดนําเสนอความคิดเร่ือง การชักนํา
พลังงานทั้งหมดของการตอสูเขาโจมตีระบบทุนนิยมโดยรวม ความคิดเร่ือง “กระบวนการกําหนด
ความเปนอิสระของรัฐ” และความคิดเร่ือง “ความสัมพันธระหวางรัฐกับชนชั้นนายทุนในประเทศ
                                                

107 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76 – 78. 
108 เร่ืองเดียวกัน, หนา 91 – 92. 
109 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89. 
110 เกษียร เตชะพีระ, ความคิดทางจริยศาสตรของทรอตสก้ี (และ “การอรรถาธิบายลัทธิสตาลินของ

ทรอตสก้ี” ของ เปอร่ี แอนเดอสัน แปลโดย เกษียร เตชะพีระ) (กรุงเทพฯ: กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527).   

111 เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต,” 
หนา 349 – 350. 
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ทุนนิยมโลกที่สามเปนแบบหุนสวนระหวางพลัง 2 ฝายที่ตางทําหนาที่ตอบสนองรับใชกัน พลัง 2 
ฝายนี้ไมเพียงแตแตกตางกันและแยกเปนเอกเทศจากกันเทานั้น หากยังเขมแข็งไมเทากันดวย” 
โดยแตละขอเสนอนี้ เกษียร อางอิงและพัฒนามาจากงานเขียนของ เลออน ทรอตสกี้ เร่ือง “The 
Proletarian and the Revolution” (1964) งานเขียนของ เอิรนเนสท เมนเดล เร่ือง “The Leninist 
Theory of Organization” (1977) และงานเขียนของ ไอสแซค ดอยทเชอร เร่ือง “The Roots of 
Bureaucracy” (1984) ตามลําดับ112 

สรุปแลวในชวงระหวางป 2525 – 2529 ลัทธิทรอตสกี้ซึ่งเกิดข้ึนในโลกตะวันตก ไดแผ
ขยายเขามามีอิทธิพลทางความคิดตอ เกษียร เตชะพีระ มากพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
อิทธิพลที่มีตอการวิพากษลัทธสิตาลินและลัทธิเหมาในภาคของ พคท. ของเขา และอาจจะกลาว
ไดวา ไอแซค ดอยทเชอร คือ นักลัทธิทรอตสกี้ที่มีอิทธิพลตอ เกษียร มากที่สุด นอกจากนี้ ลัทธิ
ทรอตสกี้ยังไดเขามามีอิทธิพลตอการวิเคราะหการเมืองไทยของ เกษียร ดวย ดังที่เราไดเห็นไปแลว
วา บทวิเคราะหการเมืองไทยซึ่งปรากฏอยูในบทความเร่ือง “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย” ของ
เขาที่วา “ระบบราชการไทยถือกําเนิดและเติบโตข้ึนในขณะที่ชนชั้นตางๆ ในสังคมไทยออน
ปวกเปยก (ชนชั้นศักดินาออนโทรมลง ชนชั้นนายทุนยุคตนเปนคนตางดาวที่อิงอยูกับสถาบัน
กษัตริย และชนชั้นกรรมาชีพไทยถายังไมเกิดก็เล็กมาก) การตอสูทางชนชั้นอยูในภาวะชะงักงัน ไม
คืบหนา ระบบราชการไทยจึงเปนองคกรเดียวในสังคมที่แข็งแกรงพอจะกุมอํานาจได ” นั้น เปน
แนวคิดที่ เกษียร หยิบยืมเอามาจาก บทความเร่ือง “Roots of Bureaucracy” ของ ไอแซค ดอยท
เชอร (Isaac Deutscher)113 แตกระนั้น ก็ไมมีหลักฐานวาเขาไดนําเอา “ลัทธิทรอตสกี้” มา
วิเคราะหภาพรวมของการเมืองไทยดวยแตอยางใด 

   
4.8. กระแสลัทธิทรอตสกีใ้นงานเขียนของ พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ 

ในชวงระหวางป 2524 – 2534 นอกจาก สุวินัย ภรณวลัย และ เกษียร เตชะพีระ แลว ยังมี
ปญญาชนฝายซายอีก 2 คนที่มีแนวทางการวิเคราะห “วิกฤตการณในประเทศที่เรียกวาสังคม
นิยม” ในลักษณะเดียวกันกับลัทธิทรอตสกี ้นั่นคือ พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ แมวา
เขาทั้งคูจะเขียนงานออกมาเพียงไมกี่ชิ้น โดย พรชัย นั้นเขียนเพียง 2 ชิ้น นั่นคือ บทความเร่ือง 
“จากความอับจนของลัทธิมารกซถึงปศาจวิทยาแหงการเปล่ียนแปลง” (2526) และบทความที่
เขียนรวมกับ ไกรศักดิ์ เร่ือง “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีวาดวยสังคมนิยม” (2526) ขณะที่ไกรศักดิ์

                                                
112 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
113 อาคม ชนางกูร (เกษียร เตชะพีระ), “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย,” หนา 30 – 31.  
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เขียนเพียงชิ้นเดียวซึ่งก็คือบทความเขียนรวมกับพรชัยนั่นเอง ส่ิงที่ยืนยันวา พรชัย มีแนวทางการ
วิเคราะหวิกฤตการณในประเทศที่เรียกวาสังคมนิยมในลักษณะเดียวกันกับลัทธิทรอตสกี้ ก็คือ การ
ที่เขาใชงานเขียนหลายชิ้นของ สุวินัย ซึ่งเขาถือวา เปนผูที่ “กลับมาใชลัทธิมารกซขนานแท 
(Authentic Marxism)” โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนังสือ บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแง
ของวัตถุนิยมประวัติศาสตร (2524)114 และบทความเร่ือง “ความอับจนของลัทธิเหมา หรือความ
อับจนของลัทธิมารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน 
ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน” (2524)115 เปนแหลงอางอิงหลักในการโตแยงขอเสนอของ ปรีดี 
บุญซื่อ และ เลสเซ็ค โคลาโควสกี้ ในหนังสือที่ชื่อ ความอับจนของลัทธิมารกซ (2524) และ ปศาจ
วิทยาแหงการเปล่ียนแปลง (2525)116 

ในบทความเร่ือง “จากความอับจนของลัทธิมารกซถึงปศาจวิทยาแหงการเปล่ียนแปลง” 
เราสามารถมองเห็นรูปธรรมของการวิพากษ ปรีดี บุญซื่อ และ เลสเซ็ค โคลาโควสกี้ ดวยจุดยืนทาง
ทฤษฎีแบบลัทธิทรอตสกี้ที่อางอิงมาจากงานเขียนของ สุวินัย ภรณวลัย อีกตอหนึ่งของ พรชัย คุม
ทวีพร ไดตั้งแตในหนาแรกๆ ของบทความ นั่นคือ หลังจากที่ พรชัย วิจารณ ปรีดี วา ปรีดีไมได
เขาใจลัทธิมารกซอยางแทจริง เพราะเม่ือพูดถึงลัทธิมารกซ ปรีดี ไมไดกําหนดความแนนอนไวในใจ
ของตนเองกอนวาหมายถึงอะไรกันแนระหวางลัทธิมารกซในแงอุดมการกับมรรควิธีในการรับรู
ความจริงของโลก แตถามีการกําหนดใหแนนอนกอนแลว ก็จะทําใหการใชเปนไปอยางรัดกุมไมทํา
ใหเกิดความสับสน แต ปรีดี กลับใชคําๆ นี้หลายคร้ังโดยไมไดใหความหมายที่ชัดเจน และบางคร้ัง
ก็ลดทอนลัทธิมารกซลงเหลือเพียง ความคิดของมารกซ หรือทัศนะของมารกซจนทําให “อดคิด
ไมไดวาปรีดีเขาใจในส่ิงที่ (ปรีดี) เรียกมันวาลัทธมิารกซหรือไม” แลว117 พรชัย ก็กลาวอางอิงไปถึง
ทั้งขอเสนอของ เลออน ทรอตสกี้ และ สุวินัย ซึ่งปรากฏอยูในหนังสือเร่ือง บททดลองเสนอวาดวย
ทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร วา 

 

                                                
114 สุวินัย ภรณวลัย, บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร 

(กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524). 
115 สุวินัย ภรณวลัย, “ความอับจนของลัทธิเหมา หรือความอับจนของลัทธิมารกซ: บทวิเคราะห

โดยสังเขปของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน,” หนา 63 – 88. 
116 พรชัย คุมทวีพร, “จากความอับจนของลัทธิมารกซ ถึง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง,” วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 2:3 (กันยายน – พฤศจิกายน 2525) หรือ (มกราคม 2526), หนา 107. 
117 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108 – 109. 
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ในปญหานี้ ทรอตสกี้ กลาววา “ลัทธิมารกซ....โดยพื้นฐานแลวก็คือวิธีการ (อันหนึ่ง) ใน
การวิเคราะหเหลาความสัมพันธทางสังคมนั่นเอง” (สุวินัย, บททดลองเสนอฯ: 11) และใน
เชิงอรรถสุวินัยไดเสนอตอไปวา “ในเมืองไทยยังมีการสับสนปนเปกันระหวาง ลัทธิมารกซ
ในฐานะที่เปนอุดมการณ (Ideology) กับลัทธิมารกซในฐานะที่เปนการวิเคราะห หรือ 
มรรควิธี เปนคนละส่ิงกัน คุณประโยชนของลัทธิมารกซตามทัศนะของผูเขียน (คือตัว
สุวินัย) ไมนาจะอยูที่ลักษณะทางอุดมการของลัทธินั้น เพราะในแงนี้ ศาสนาพุทธ ศาสนา
คริสต หรือลัทธิมนุษยธรรม ก็มีคุณคาสูงพอๆ กัน ลัทธมิารกซสามารถแยกตัวเองออกจาก 
“คราบของศาสนา” ไดก็เนื่องจากความเปนวิทยาศาสตรของการวิเคราะหความสัมพันธ
ทางสังคมของมันที่มีอยู  ผูใดก็ตามที่ลดคุณคาของลัทธิมารกซคงเหลือแตเปนเพียง
อุดมการ ผูนั้น ในทางปฏิบัติ เทากับทําลายความเปนวิทยาศาสตรในการวิเคราะหของ
ลัทธมิารกซ....แตการพิจารณามันในฐานะที่เปนเคร่ืองมืออยางหนึ่ง (และไมใชอยางเดียว) 
เพราะลัทธิมารกซจํากัดบทบาทและหนาที่ของมัน แตการวิเคราะหความสัมพันธทาง
สังคมในการรับรูโลก (เพื่อดัดแปลงโลก) เทานั้น เราตองพรอมที่จะทิ้งลัทธิมารกซไดทุก
เม่ือ ถาหากเราพบวามันไมสามารถใชในการวิเคราะหได” (บททดลองเสนอ (11 – (12), 
เนนโดยผูอาง) ซึ่งในทัศนะของผูเขียน [พรชัย – ธิกานต] แลว เห็นดวยกับทัศนะที่เสนอ
ของสุวินัยมากกวา118    

 
เราไดเห็นแลววา ในบทความเร่ือง “จากความอับจนของลัทธิมารกซถึงปศาจวิทยาแหง

การเปล่ียนแปลง” นั้น พรชัย คุมทวีพร ไดอางอิงความคิดของลัทธิทรอตสกี้มาจากงานเขียนของ 
สุวินัย ภรณวลัย มากกวาที่จะอางจากงานเขียนของ เลออน ทรอตสกี้ หรืองานเขียนของนักลัทธิ
ทรอตสกี้ โดยตรง อยางไรก็ตาม เ ม่ือเขา และ ไกรศักดิ์  ชุณหะวัณ อาจารยประจําคณะ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เขียนบทความเร่ือง “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีวาดวย
สังคมนิยม” รวมกันและนําเสนอตอสาธารณะอยางเปนทางการใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือน
มิถุนายน 2526 ทั้งคูไดอางอิงงานเขียนที่เปนทั้งของ คารล มารกซ และงานเขียนของนักลัทธิ
ทรอตสกี้โดยตรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียนของ เอิรนเนสท เมนเดล เพื่อสนับสนุนขอเสนอเร่ือง 
“ระบบทุนนิยม การตอสูทางชนชั้น และการปฏิวัติสังคมนิยม หลักการทั่วไปแหงระบบสังคมนิยม” 

                                                
118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108 – 109. ควรกลาวดวยวา พรชัย จะอางอิงความคิดของ สุวินัย ภรณวลัย มา

สนับสนุนขอเสนอของเขาอีกอยางนอย 2 คร้ัง นั่นคือ ในการอภิปรายเก่ียวกับ “สังคมระยะผาน” (หนา 111) และ 
ในการอภิปรายเก่ียวกับ “มรรควิธีของลัทธิมารกซ” (ในหนา 113) 
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ของพวกเขา ดังนั้น ในที่นี้จึงสามารถที่จะจัดพวกเขาใหอยูในสวนหนึ่งของนักลัทธิทรอตสกี้ ได
เชนกัน 

ดังที่ไดกลาวไปแลววา เราสามารถมองเห็นความเปนนักลัทธิทรอตสกี้ของ พรชัย คุมทวีพร 
และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ ไดอยางชัดเจนในขอเสนอเร่ือง “ระบบทุนนิยม การตอสูทางชนชั้น และ
การปฏิวัติสังคมนิยม หลักการทั่วไปแหงระบบสังคมนิยม” ของพวกเขา กลาวคือ เม่ือ พรชัยและ
ไกรศักดิ์ เสนอความคิดเร่ือง “ระบบทุนนิยม” นอกจากจะสนับสนุนขอเสนอของ คารล มารกซ ที่วา 
“การพัฒนาทุนนิยมไมจํา เปนที่จะตองผานทุกข้ันตอนตามที่กลาวมา แตจะเกิดข้ึนใน
ประวัติศาสตรภายใตพลังผลักดันที่แตกตางกัน” แลว ในเร่ืองเดียวกันนี้ พวกเขายังไดแสดงออก
อยางชัดเจนวา พวกเขาเห็นดวยกับแบบแผนการอธิบายระบบทุนนิยมตาม “กฎวาดวยการพัฒนา
อยางเปนเชิงซอน” ในหนังสือเร่ือง The History of the Russian Revolution ของ เลออน ทรอตสกี้ 
มากกวา ดังที่พวกเขากลาววา 

 
เราอาจสรุปลักษณะของประวัติศาสตรในปจจุบัน ซึ่งทรอตสกี้ไดนิพนธไวอยางแหลมคม
วา “กฎแหงประวัติศาสตร มิไดมีส่ิงใดเลยที่เปนลักษณะรวมกับแนวลัทธิสูตรนิยมที่เครง
คัมภีร ลักษณะอันไมสมํ่าเสมอที่ซึ่งเปนกฎทั่วไปที่สุดของกระบวนการประวัติศาสตร ได
เปดเผยตัวของมันออกมาอยางแหลมคมที่สุด และซับซอนที่สุดในชะตากรรมของประเทศ
ดอยพัฒนาลาหลัง ภายใตแรงบีบอัดของความจําเปนจากภายนอก วัฒนธรรมของ
ประเทศดอยพัฒนาลาหลังเหลานี้ ถูกบังคับใหจําตองกาวกระโดด และจากกฎสากลแหง
ลักษณะอันไมสมํ่าเสมอนี้เองที่ชักนําไปสูกฎอีกกฎหนึ่ง ซึ่งยังขาดชื่อเรียกขานที่ดีกวานี้ 
เราจึงอาจจะเรียกวา กฎวาดวยการพัฒนาอยางเปนเชิงซอน ซึ่งเราหมายความถึง การ
รวมเขาดวยกันของการพัฒนาที่มีข้ันตอนแตกตางกัน การรวมกันของข้ันที่แยกขาดจาก
กัน การผสมกันของรูปแบบที่เกาลาสมัยกับรูปแบบที่ใหมกวา...119   
 
ดวยจุดยืนของลัทธิทรอตสกี้อีกเชนกัน เม่ือ พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ 

เสนอความคิดเร่ือง “การตอสูทางชนชั้นและการปฏิวัติสังคมนิยม” พวกเขาก็เสนอวา ความขัดแยง
และการตอสูทางชนชั้นที่ดํารงอยูอยางหนาแนนและแหลมคมใน “ประเทศทุนนิยมรอบขาง” หรือ 
“ประเทศโลกที่ 3” ไดนําไปสูการปฏิวัติสังคมนิยม แตเนื่องจากลักษณะของระบบทุนนิยมโลกที่ทํา

                                                
119 พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักด์ิ ชุณหะวัณ, “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีวาดวยสังคมนิยม,” วารสาร

ธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 12 – 13.  
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ใหการปฏิวัติสังคมนิยมไมสามารถจํากัดขอบเขตของมันภายในระดับประเทศไดอีกตอไป ดังนั้น 
ขอบเขตของการปฏิวัติสังคมนิยมจึงตองเปนระดับสากล และหากเกิดการปฏิวัติข้ึนในประเทศโลก
ที่ 3 ที่อยูภายใตการปกครองแบบเผด็จการ การปฏิวัตินั้นอาจลมเหลวหรือชนะก็ไมสามารถ
หยุดยั้งเพียง “การปฏิวัติประชาธิปไตยแบบกระฎมพี” แตจะกาวขามไปสู “การปฏิวัติสังคมนิยม” 
ที่นําโดยชนชั้นกรรมาชีพ โดยมีพันธมิตร คือ ชาวนาและนายทุนนอยเทานั้น ซึ่ง ทรอตสกี้ เรียกวา
เปน “การปฏิวัติถาวร” ซึ่ งมีความหมาย 2 ระดับ คือ การเปล่ียนผานจาก “การปฏิวัติ
ประชาธิปไตย” ไปสู “การปฏิวัติสังคมนิยม” ซึ่งเกิดข้ึนโดยปราศจากการขาดชวงและกระบวนการ
ของการปฏิวัติในขอบเขตประชาชาติหนึ่งจะตองผนวกเขาอยางตอเนื่องกับการขยายตัวของ
กระบวนการในระดับสากล อยางไรก็ตาม พรชัย และ ไกรศักดิ์ ไดเตือนวา การปฏิวัติสังคมนิยมที่
เกิดข้ึนในประเทศโลกที่ 3 นั้น ไมไดเกิดจากความขัดแยงที่พัฒนาถึงข้ันสูงสุดของการตอสูทางชน
ชั้นที่เปนผลสะทอนของการพัฒนาไปของระบบทุนนิยมในประเทศโลกที่ 3 ที่ถึงข้ันสูงสุด ดังที่
ทรอตสกี้ไดนิพนธไวถึงการปฏิวัติรัสเซีย120  

นอกจากนี้ จุดที่แสดงใหเห็นวา พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ เขียนบทความ
เร่ือง “บททดลองเสนอ: ทฤษฎีวาดวยสังคมนิยม” ดวยจุดยืนของลัทธิทรอตสกี้ที่เปดเผยและ
ชัดเจนอีกแหงหนึ่งก็คือ จุดที่เม่ือ พรชัยและไกรศักดิ์ ตองการที่จะนําเสนอความคิดเร่ือง “หลักการ
ทั่วไปแหงระบบสังคมนิยม” พวกเขากไ็ดหันไปหยิบเอางานเขียน 2 ชิ้นของ เอิรนเนสท เมนเดล ซึ่ง
ไดแก Revolutionary Marxism Today (1979) Trotsky: A study in the Dynamic of His 
Thought (1979) มาสรุปและเรียบเรียงออกมาเปนขอเสนอเร่ือง “แบบของสังคมนิยม” ที่เปนของ
พวกเขาเอง ดังนี้ 

 
แบบสังคมนิยมที่เราจะเสนอนี้เปนรูปแบบของสังคมและรัฐที่ไดโผลพนจากการ

โคมลมระบบทุนนิยม และแบบของสังคมนิยมนี้ตองเปนทางเลือกที่มีเสนหทั้งตอคนงาน
ในระบบทุนนิยม และคนงานในรัฐคนงานที่ถูกแปรเปนรัฐการ ซึ่งมิไดมีสวนใดที่รวมกันกับ
สังคมนิยมที่แทจริง ซึ่งนั่นก็คือ สังคมไรชนชั้น สังคมที่ผูผลิตมีการรวมกันอยางเสรี ซึ่งแบบ
ของสังคมนิยมนี้ เขาไดเสนอวา เปนการงายกวาสําหรับชาวลัทธมิารกซที่ปฏิวัติที่ระบุโดย
พื้นฐานวาสังคมนิยมนั้นมิใชอะไรบาง 

                                                
120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13 – 14. เนื้อหาในสวนนี้ พรชัย และ ไกรศักด์ิ อางมาจากงานเขียนของ เอิรน

เนสท เมนเดล (Ernest Mandel) เร่ือง Revolutionary Marxism Today (1979) และงานเขียนของ เลออน 
ทรอตสก้ี เร่ือง The Revolution Betrayed: What is the Soviet Union and Where Is It Going? (1972)  
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สังคมนิยมไมเปนและไมสามารถเปนสังคมที่ยังคงรักษาระดับหรือกระทั่งเพิ่มมาก
ข้ึนอยางมหึมาของความไมเทาเทียมกันในรายได ในการบริโภค สินคา การศึกษาในระดับ
ที่สูงข้ึน ขาวสาร และตําแหนงในอํานาจทางการเมืองและทางสังคม 

สังคมนิยมไมสามารถจะเปนสังคมแบบที่ การตัดสินใจเกี่ยวกับความเรงดวนทาง
สังคม และแนวโนมทั่วไปของพัฒนาการทางเศรษฐกิจ ตกอยูในกํามือของคนกลุมนอย
แทนที่จะตกอยูกับจํานวนประชากรอันมหาศาล ภายหลังจากที่ไดถกเถียงอยางเปน
ประชาธิปไตยในขอเสนอตางๆ และทางออก 

สังคมนิยม ไมสามารถเปนแบบที่ การผลิตเพื่อสินคา และเงินตรายังคงมีอิทธิพล
อยางเด็ดขาดตอสวนขางมากของพฤติกรรมของปจเจกและของกลุม กับผลที่ติดตามมา
ทั้งหมดที่ตอเนื่องมาจากกานั้น 

สังคมนิยมมิไดเปน และไมสามารถเปนสังคมแบบที่โอกาสแหงการตีพิมพงาน
วรรณคดี สรางสรรคศิลปะ พัฒนางานวิจัยทางวิทยาศาสตรอยางอิสระ และใชเสรีภาพ
แหงประชากรในลักษณะทั่วไป ไดถูกรัดตรึงมากกวา และมิไดมากกวาอยางเปรียบเทียบ
มิไดกับสังคมภายใตประชาธิปไตยแบบกระฎมพี 

สังคมนิยมมิไดเปนและไมสามารถเปนสังคมแบบที่การกดข่ีที่กระทําตอปจเจกชน
ไดเบี่ยงเบนไปจากปทัดฐานทางสังคมที่สถาปนาข้ึน มีลักษณะที่หยาบชาทารุณกวา
ภายใตระบบทุนนิยมที่พัฒนาแลว121   
 

4.9. บทสรุปของลัทธิทรอตสกีใ้นสังคมการเมืองไทย 
แตกตางจากกระแสลัทธมิารกซคลาสสิคซึ่งถูกปฏิเสธคัดคานทั้งจากปญญาชนฝายซาย

และฝายอนุรักษนิยม ดูเหมือนวา ลัทธิทรอตสกีจ้ะถกูตอตานนอยกวา ดังจะเห็นวา นอกจาก จีรติ 
ติงศภัทิย ซึ่งแสดงปฏิกิริยาตอตานกระแสลัทธิทรอตสกี้ในแวดวงปญญาชนนักวิชาการไทยโดย
การแปลบทความที่มีลักษณะวิพากษวิจารณ เลออน ทรอตสกี้ เร่ือง “ทัศนะของโซเวียตและจีนวา
ดวยการปฏิวัติและสังคมนิยม: ขอคิดบางประการเกี่ยวกับปญหาในการวิเคราะหเชิงพัฒนาการ
และการวิเคราะหเชิงโครงสราง” ของ บิล บรุกเกอร และตีพิมพเผยแพรใน วารสารเศรษฐศาสตร

                                                
121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 – 18.  
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การเมือง ฉบับเดือนสิงหาคม 2525 แลว122 ก็มีอีกเพียง 2 คนคือ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และ สุวินัย 
ภรณวลัย เทานั้น ที่ออกมาแสดงปฏิกิริยาตอลัทธิทรอตกี้ ในกรณีของ สมศักดิ์ นั้น เกิดข้ึนเม่ือ
ปญญาชนกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองจัดสัมมนาเร่ือง “วิกฤตการณทุนนิยมโลกกับสังคมไทย” ที่
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปลายป 2527 โดยในที่สัมมนา สมศักดิ์ เสนอวา เขาไมเห็นดวยกับ
การที่บรรดานักลัทธิมารกซทั้งหลายรวมทั้ง เมนเดล ซึ่งกําลังอยูในภาวะซบเซาไดพากันลุกข้ึนมา
ประกาศอยางคึกคักวา ขณะนี้ไดมาถึงยุควิกฤตการณของทุนนิยมแลว หลังจากที่เกิดวิกฤตทาง
เศรษฐกิจข้ึนจริงๆ มาแลวในโลกตะวันตกในชวงป 1972 – 1973 เพราะมันไมคอยสอดคลองกับ
ความเปนจริงนัก อีกทั้งยังกลาวดวยวา 

 
อยางกรณีของ Ernest Mandel ซึ่งเสนอทฤษฎี “Long Wave” ซึ่งคุณสุวินัยเม่ือเชาได
พาดพิงถึงหลายคร้ังหลายหน คือบอกวา ปจจุบันนี้เปน Wave ข้ันสุดทายของทุนนิยม มี
ทางเดียวที่จะหลุดพนจาก Wave นี้ไดคือ การเปล่ียนใหเปน Total Autonomization ซึ่ง
มันเปนไปไมไดที่จะใชกําลังหุนยนตทั้งหมดมาแทนที่คนในโลกทุนนิยม เพราะฉะนั้น 
Wave คร้ังสุดทายนี้ในการตกต่ํานี้เปน Final แลวเปนการ break down หรือเปนขอเสนอ
ของเขา123     
 
นอกจากนี้ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ยังเสนอดวยวา เนื่องจาก คารล มารกซ ยังแกไขปญหา

ทางทฤษฎีไมตกในหลายประการ ดังนั้น จึงทําใหการวิเคราะหระบบทุนนิยมโดยอิงอยูกับงานเขียน
ของ มารกซ มีปญหาตามไปดวย เชน ปญหาเร่ือง “สวนเกิน” (Surplus) หรือปญหาในเร่ืองที่ 
มารกซ เชื่อวา “อัตรากําไร” (Rate of Profit) จะพังพินาศลงไปแตก็ไมพังพินาศลงเสียที หรือปญหา
ที่โดงดังมากอยางเร่ือง “Breakdown Theory” ซึ่งนําไปสูปญหาเร่ืองความสัมพันธระหวาง
ภาคอุตสาหกรรมกับเกษตรกรรม นั่นคือปญหาเร่ือง “Underconsumption” ยังไมรวมถึงปญหาที่
เราใชคําใหญโต เชน ปญหาเร่ือง “ระบบโลก” ซึ่งถือเปนข้ันทายๆ ไมใชข้ันตนๆ ของการอธิบาย
ความเปนจริงตามหลักการของ มารกซ เทาที่ผานมามีบทเรียนที่เห็นไดชัดก็คือสํานักคิดที่เรียกวา 

                                                
122 บิล บรุกเกอร, “ทัศนะของโซเวียตละจีนวาดวยการปฏิวัติและสังคมนิยม: ขอคิดบางประการ

เก่ียวกับปญหาในการวิเคราะหเชิงพัฒนาการและการวิเคราะหเชิงโครงสราง” แปลและเรียบเรียงโดย จีรติ ติงศ
ภัทิย, วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:2 (สิงหาคม 2525): 99 – 127.  

123 กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง, “บันทึกการสัมมนา วิกฤตการณทุนนิยมโลกกับ
สังคมไทย,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 4:2 – 3 (มกราคม – มิถุนายน 2528): 76. 
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“สํานักนีโอ-มารกซิสต” (Neo-Marxist) หรือ “สํานักทฤษฎีพึ่งพา” (Dependency theory) รวมทั้ง
กรณีของ เอิรนเนสท เมนเดล ซึ่งเสนอเร่ือง “คล่ืนยาว” (Long wave) ก็ลวนแตมีปญหาเหมือนกัน 
นั่นคือ พากันกระโดดขามปญหา “การจัดหมวดหมูข้ันพื้นฐาน” (Basic Catagories) ไปเฉยๆ แลว
ใชวิธีการไมเครงครัดจริงจังกับปญหานี้ เชน หนังสือเร่ือง Late Capitalism ของ เมนเดล ที่เสนอ
ทฤษฎีคล่ืนยาวก็อธิบายอยางไมคงเสนคงวาในหลายจุดในปญหาเร่ืองเหลานี้124 

ขณะที่ในกรณีการวิจารณลัทธิทรอตสกีข้อง สุวินัย ภรณวลัย ซึ่งเราไดเห็นกันแลววา เขา
คือผูที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในการเผยแพรลัทธิทรอตสกี้ในแวดวงนักคิดและปญญาชนไทยมา
ตลอดทศวรรษ 2520 นั้น เกิดข้ึนเม่ือมีการจัดการประชุมสัมมนาเร่ือง “รัฐไทย” ข้ึนที่หองประชุม
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในวันที่ 1 มิถุนายน 2528 โดยในที่สัมมนา นอกจาก
จะเปนคร้ังแรกที่ สุวินัย ตั้งคําถามในเชิงวิพากษวิจารณตอลัทธิมารกซคลาสสิคในหลายประเด็น
แลว เขายังไดเชื่อมโยงไปสูปญหาบางประการของ “ผูนิยมทรอตสกี้” คนสําคัญอยาง เอิรนเนสท 
เมนเดล ดวย ดังที่เขากลาววา  

 
จากงานเขียนเร่ือง “รัฐกับประชาสังคมฯ” เราจะพบวา ผูเขียนยกปญหาที่ใหญที่สุดในการ
รับรูทางสังคมคือ “องคการซึ่งสามารถเปนเอกเทศโดยสัมพัทธ สามารถเล้ียงตัวเองได 
ผลิตซ้ําตัวเองได สามารถมีอุดมการณของตัวเอง และไมข้ึนตอชนชั้นหรือผลประโยชนของ
ชนชั้นโดยตรง” พวกลัทธมิารกซคลาสสิคที่พยายามอธิบายอันนี้กระทําโดยอาศัย “ตรรกะ
ของทุนนิยม” (Logic of Capitalism) คือพยายามอธิบาย Dynamism (พลวัต) หรือการ
เคล่ือนไหวของรัฐโดยใชตรรกะของทุนนิยม ซึ่งไมใชวาคนที่ใชนั้นผิดนะครับ แตผมคิดวา
มันไมสมบูรณ แมแต Eenest Mandel เอง ก็ไดใชในการวิเคราะห Late Capitalism แต
เราก็รูวาลึกๆ แลวมันมีปญหาบางเร่ืองที่ถูกมองขามไป ซึ่งการมองขามไมใชปญหาวา 
คุณทํางานเร่ือง Facts นอยไป แตเปนปญหาระดับ Paradigm ของลัทธมิารกซ125 

 
ดูเหมือนวา การแสดงปฏิกิริยาตอลัทธิทรอตสกี้ของ จีรติ ติงศภัทิย สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล 

และ สุวินัย ภรณวลัย ดังกลาวจะเปนปฏิกิริยาตอลัทธิทรอตสกี้ที่เปนแบบทางการคร้ังสุดทาย 
เพราะหลังจากนี้ก็ไมพบวา ไดมีผูใดออกมาแสดงปฏิกิริยาในลักษณะนี้อีกเลย อยางไรก็ตาม การ

                                                
124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79 – 80. 
125 “วิวาทะวาดวยรัฐไทย,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5:1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529): 

71 – 72. 
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ไมถูกตอตานคัดคานอยางกวางขวาง ก็หาไดหมายความวา “ลัทธิทรอตสกี”้ จะเปนที่ยอมรับในหมู
ปญญาชนฝายคานไทยอยางกวางขวางไปดวย และในความเปนจริง กระแส “ลัทธิทรอตสกี้” ก็มี
ชะตากรรมที่ไมแตกตางไปจาก “ลัทธมิารกซคลาสสิค” มากนัก นั่นคือ ในที่สุดก็ตกต่ําหมดความ
นิยมลงไปพรอมกันในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดังจะเห็นวา ถึงแมจะมีการนําเอาบันทึกการ
สัมมนาเร่ือง “วิกฤตการณทุนนิยมโลกกับสังคมไทย” ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มาเผยแพรใน 
วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 2528126 หรือแมวาจะมีการนําเอา
หนังสือ เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน ของ เอิรนเนสท เมนเดล ฉบับที่แปลโดย กนกศักดิ์ แกว
เทพ ซึ่งตีพิมพแลวในป 2523 มาพิมพซ้ําอีกคร้ังในป 2528127 และถึงแมวา สุวินัย ภรณวลัย จะ
หยิบเอาบทความ “ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป” ของเขามาตีพิมพเปน
หนังสือ ชื่อ ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ในป 2529 ก็ตาม128 แตก็ดู
เหมือนวา หลังจากที่หนังสือเลมนี้ปรากฏข้ึน ก็ไมพบวา ไดมีนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยคน
ใดออกมาขานรับ เขียนถึง แปลงาน อางอิงงานเขียน หรือออกมากลาวยืนยันความถูกตองของ
ลัทธิทรอตสกีใ้นเชิงสาธารณะอีกเลย 

อาจสรุปไดส้ันๆ วา นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ขณะที่ขบวนการสังคมนิยมทั้งภายใน
และในตางประเทศกําลังเกิดวิกฤตอยางหนักจวนเจียนจะลมสลายลงนั้น กระแสลัทธิทรอตสกี้ซึ่ง
หมายถึงทฤษฎีของ เลออน ทรอตสกี้ และบรรดานักลัทธิมารกซรุนหลังผูนิยมทรอตสกี้ที่สําคัญ
อยาง เอิรนเนสท เมนเดล และ ไอแซค ดอยทเชอร ก็ไดปรากฏตัวข้ึนในแวดวงนักกิจกรรมและ
นักวิชาการไทยโดยการผลักดันของปญญาชนฝายคานไทยบางสวน วิธีการที่พวกเขานําพาเอา
กระแสความคิดนี้เขาสูการเมืองไทยนั้นมีอยูหลากหลายรูปแบบ ไมวาจะโดยการเขียนเลา
ชีวประวัติ การแนะนําเนื้อหาทางทฤษฎี การแปลงานเขียน ประยุกตใชทฤษฎี และโดยการอางอิง
งานเขียนชิ้นสําคัญ เปนตน โดยพวกเขาเชื่อวา ลัทธิทรอตสกีจ้ะสามารถใชจัดการกับวิกฤตการณที่
กําลังเกิดข้ึนกับขบวนการสังคมนิยมได ผลที่เกิดข้ึนตามมาของการทําเชนนี้ก็คือ การที่อิทธิพลของ
ลัทธิทรอตสกีไ้ดกลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายเหลานั้น รวมศูนย

                                                
126 กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง, “บันทึกการสัมมนา วิกฤตการณทุนนิยมโลกกับ

สังคมไทย,” หนา 48 – 135. 
127 เอิรนเนสท เมนเดล, เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน แปลโดย กนกศักด์ิ แกวเทพ (กรุงเทพฯ: ดอก

หญา, 2528). 
128 สุวินัย ภรณวลัย, ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529). 
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ความคิดเชิงวิพากษของพวกเขาไปไวที่การตอตานคัดคานลัทธิสตาลินและลัทธิเหมาเจอตุงไป
พรอมๆ กันกับการตอตานระบบทุนนิยมโลก ขณะเดียวกัน ก็มองวาขบวนการสังคมนิยมทั้ง
ภายในประเทศและตางประเทศที่กําลังเผชิญกับภาวะวิกฤต ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการ
ปฏิวัติสังคมนิยมตาม “ทฤษฎีการปฏิวัติถาวร” ของทรอตสกีเ้ปนหลัก สวนอิทธิพลของลัทธิทรอตส
กี้ที่มีตอการวิเคราะหการเมืองไทยนั้น มีอยูคอนขางนอยมาก และกเ็ปนเหตุผลที่อธิบายไดวาทําไม 
ลัทธิทรอตสกีจ้ึงมีอิทธิพลอยูในสังคมการเมืองไทยเพียงระยะส้ันๆ  

 
 



บทท่ี 5 
 

กระแสทฤษฎีการพึ่งพาและชาตินิยมทางเศรษฐกิจในหมูปญญาชนฝายคานไทย  
  

ความพลิกผันเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของเศรษฐกิจและการเมืองไทยในชวงระหวางป 
2524 - 2534 โดยเฉพาะอยางยิ่ง การตกต่ําลงอยางรวดเร็วของกระแสความคิดสังคมนิยมแบบ 
พคท. นอกจากจะเอ้ืออํานวยและเปดที่เปดทางใหกระแสความคิดลัทธมิารกซสายตางๆ ไดปรากฏ
ตัวข้ึนมามีบทบาททางการเมืองแทนที่แลว ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ก็ไดมีปญญาชนฝายคานไทย
จํานวนหนึ่งลุกข้ึนมาผลิตงานเขียน งานแปล จัดสัมมนา และตีพิมพหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ 
“ทฤษฎีพึ่งพา” หรืองานเขียนที่วิเคราะหปญหาเศรษฐกิจไทยทั้งในระดับประเทศและในระดับ
ชนบทโดยใชทฤษฎีพึ่งพาออกมาเปนจํานวนมาก อันที่จริง ไดมีผูนําเสนอทฤษฎีนี้มาตั้งแตในชวง
หลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 แลว แตเวลานั้นไมไดรับความสนใจจากแวดวงปญญาชนฝายคาน
ไทยแตอยางใด เพราะทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. กําลังครองกระแสหลักทางภูมิ
ปญญาของกระแสคิดฝายคานอยู จนเม่ือทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ไดตกต่ําลงจนถึง
ขีดสุดปชวง 2524 ทฤษฎีพึ่งพาจึงไดกลายเปนกระแสความคิดที่รับความสนใจและถูกพูดถึงกัน
อยางกวางขวางในแวดวงปญญาชนฝายตอตานระบบทั้งหลาย อยางไรก็ตาม ผลสะเทือนอัน
สําคัญยิ่งจากการที่ปญญาชนฝายตอตานระบบเหลานี้พยายามที่จะประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพา
วิเคราะหเศรษฐกิจสังคมการเมืองไทย ก็คือ มันทําใหพวกเขาวิเคราะหออกมาไดวา ในยุคสมัยของ
พวกเขา ผลจากการที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกดึงเขาเปนสวนหนึ่งของเศรษฐกิจทุนนิยมโลก
อยางใกลชิดมากข้ึน ไดทําใหสังคมไทยมีลักษณะเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ที่ตองพึ่งพา “สังคม
ทุนนิยมศูนยกลาง” หรือมีลักษณะเปน “ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยม
ศูนยกลาง” หรือทําใหประเทศไทยกลายเปนประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” 
มานับแตนั้น 
 เนื้อหาในบทนี้ตองการที่จะแสดงใหเห็นวา (1) วิกฤติและการตกต่ําลงของ พคท. ทั้งในแง
ของขบวนการและทฤษฎีในชวงป 2524 ไดเปดทางใหทฤษฎีพึ่งพาไดกาวข้ึนมามีบทบาทสําคัญใน
การวิเคราะหเศรษฐกิจการเมืองไทยในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 โดยทฤษฎีนี้ไดแพรกระจาย
เขามาในสังคมไทย 2 ทางคือผานการแปลผลงานและการเขียนแนะนําเนื้อหาทางทฤษฎี กับอีก
ทางคือการนําเอาทฤษฎีมาประยุกตใชกับเศรษฐกิจสังคมไทย (2) การที่ทฤษฎีพึ่งพามีความคิดที่
ตอตานการคุกคามของระบบทุนนิยมโลกอยางรุนแรง และโนมเอียงไปในทิศทางที่เสนอใหประเทศ
ตัดขาดตัวเองใหเปนอิสระจากระบบทุนนิยมโลก และหันมาพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ 
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จึงเปนมูลเหตุใหปญญาชนฝายคานไทยที่สนับสนุนทฤษฎีนี้บางสวนมีลักษณะความคิดแบบ 
“ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” และ (3) ความคิดแบบชาตินิยมทางเศรษฐกิจที่ปญญาชนสายทฤษฎี
พึ่งพาบางสวนนําเสนอในชวงทศวรรษ 2520 นี้ ตอมาก็ไดกลายเปนรากฐานทางความคิดสําคัญที่
ทําใหพวกเขากลายเปนกลุมคนที่มีความคิดที่สอดคลองตองกันหรือแบงปนความคิด “ชาตินิยม
ทางเศรษฐกิจ” รวมกันกับแนวคิด “เศรษฐกิจพอเพียง” ของ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ที่
ปรากฏข้ึนในชวงปลายป 2540 
 
5.1. กระแสทฤษฎีพึ่งพาในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 

กระแสทฤษฎีการพึ่งพาไดแผขยายจากประเทศตะวันตกและลาตินอเมริกาเขาสูแวดวง
ปญญาชนไทยมาตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 แลว ดังจะเห็นวา ไดมีการแปลงานเขียนของ 
อังเดร กุลเดอร แฟรงค เร่ือง “Development of underdevelopment” เปน การพัฒนาความดอย
พัฒนา โดย เกียรติชัย พงษพาณิชย และตีพิมพเผยแพรในป 25181 วิทยากร เชียงกูล ไดเขียนและ
จัดพิมพหนังสือเกี่ยวกับความดอยพัฒนาในประเทศโลกที่สามหลายเลม เชน ปญหาและทางออก
ของประเทศดอยพัฒนา ในป 25172 และ ปญหาและแนวทางการตอสูของโลกที่สาม ในป 25183 
ขณะเดียวกันก็ไดมีการแปลงานขียนของ ปเตอร เอฟ เบลล มาเปนภาษาไทยชื่อ “ตัวกําหนดความ
ดอยพัฒนาของประเทศไทย” ในป 25184 ตอมาในป 2521 แล ดิลกวิทยรัตน ก็ไดแปลและเรียบ
เรียงบทความเร่ือง “Structure of Dependance” ของ ดอส ซานตอส เปน “โครงสรางความดอย
พัฒนาแบบเมืองข้ึน” ตีพิมพเปนหนังสือในรูปของเอกสารโรเนียวชื่อ จุฬาวิชาการ’ 21 (ธันวาคม 

                                                
1อันเดร กุนเดอร แฟรงก, การพัฒนาความดอยพัฒนา, แปลโดย เกียรติชัย พงษพาณิชย (กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2518). นอกจากนี้ ในหนังสือเลมดังกลาว สุลักษณ ศิวรักษ ยังไดเขียน “คํานํา” ใหดวย 
2 วิทยากร เชียงกูล, ปญหาและทางออกของประเทศดอยพัฒนา (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2517). ตอมา

ถูกพิมพใหมเปนคร้ังที่ 2 และเปล่ียนช่ือเปน ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา. โดยสํานักพิมพดวงกมล ใน
ป 2521 จากนั้นก็ถูกนํามาพิมพซํ้าเปนคร้ังที่ 3 ในป 2526 ในช่ือ ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา โดย
สํานักพิมพสรางสรรค 

3 วิทยากร เชียงกูล, ปญหาและแนวทางการตอสูของโลกที่สาม (กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518). ตอมาถูก
พิมพใหมในป 2522 โดยสํานักพิมพพาสิโก และเปล่ียนช่ือเปน โลกที่สามจงสามัคคีกัน. 

4 ปเตอร เอฟ เบลล, “ตัวกําหนดความดอยพัฒนาของประเทศไทย,” แปลและเรียบเรียงโดย นิตยา มา
พึ่งพงศ, จุลสารโครงการตําราสังคมศาสตร 2:4 (กรกฎาคม 2518). และ ปเตอร เอฟ เบลล, “ตัวกําหนดความ
ดอยพัฒนาของประเทศไทย,” ใน สังคมกับเศรษฐกิจ, รังสรรค ธนพรพันธุ ,  บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2519). 
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2521) ของ สโมสรนิสิตจุฬาลงการณมหาวิทยาลัย5 และการแปลบทความเร่ือง “Development of 
Underdevelopment” ของ อังเดร กุลเดอร แฟรงค เปน “การพัฒนาประเทศดอยพัฒนา” ในป 
25226 จากนั้น วิทยากร เชียงกูล สุธี ประศาสตรเศรษฐ สุชาย ตรีรัตน ก็ไดชวยกันจัดพิมพหนังสือ
รวมบทความที่ชื่อ บรรษัทลงทุนขามชาติ: ชวยเหลือหรือชวยเถือ ในป 2522 ที่หนึ่งในนั้นก็จะมี
บทความเร่ือง “บรรษัทลงทุนขามชาติ: กลไกและรูปแบบของจักรวรรดินิยม”7ของ สุธี ที่ตอมาก็จะ
เขียนบทความเร่ือง “วิวัฒนาการชนชั้นนายทุนไทย” และบทความเร่ือง “ระบบทุนนิยมโดยรัฐใน
ประเทศไทย ค.ศ. 1932-1959” ออกเผยแพรพรอมกันในป 2522 ดวย8 ขณะที่ พิษณุ สุนทรารักษ 
ก็แปล Dependency and development in Latin America ของ เฟอรนันโด เอ็นฮิเก คาโดโซ และ 
เอ็นโซ ฟาเล็ตโต เปน พัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึนในละตินอเมริกา ในป 25229  

ไมเพียงเทานั้น ในเดือนตุลาคม 2522 ภายใตเหตุผลที่วา ภัยรายประการหนึ่งที่เผชิญหนา
ผูคนในศตวรรษนี้ก็คือ ภัยจาก “จักรวรรดินิยม”10 ที่แอบแฝงเขามาทุกรูปแบบไมวาจะเปนดาน

                                                
5 กลุมเศรษฐศาสตรศึกษา, จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร (กรุงเทพฯ: 

คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 2.31. และดูเชิงอรรถที่ 14 ของบทความ “ทฤษฎี
พื้นฐานวาดวยจักรพรรดินิยม” ใน บรรษัทขามชาติ: โฉมหนาใหมจักรพรรดินิยม, กองชัย อภิวัฒนรังสรรค, 
บรรณาธิการ, หนา 22. 

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2.31 – 2.32. 
7 วิทยากร เชียงกูร, สุธี ประศาสนเศรษฐ, สุชาย ตรีรัตน (บรรณาธิการ), บรรษัทลงทุนขามชาติ: 

ชวยเหลือหรือชวยเถือ (กรุงเทพฯ: สนามหลวง, 2522). บทความของ สุธี อยูในหนา 3 – 86. 
8 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการชนช้ันนายทุนไทย,” ตีพิมพคร้ังแรกใน จุฬาลงกรณธุรกิจปริทัศน 

2:6 (กันยายน 2522) และ สุธี ประศาสนเศรษฐ, “ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทย ค.ศ. 1932-1959” 
เอกสารประกอบสัมมนา “ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย คร้ังที่ 2” จัดโดย กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง ณ ศูนย
สารนิเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, วันที่ 7 กรกฎาคม 2522. ตอมาบทความทั้ง 2 ช้ินนี้จะถูกนํามาตีพิมพใน 
ฉัตรทิพย นาถสุภา (บรรณาธิการ), วิวัฒนาการทุนนิยมไทย (กรุงเทพฯ: สารศึกษาการพิมพ, กุมภาพันธ, 2523), 
หนา 113 – 138 และหนา 139 – 206 ตามลําดับ 

9 พิษณุ สุนทรารักษ ,  พัฒนาแบบก่ึงเ มืองขึ้นในละตินอเมริกา  (กรุงเทพฯ:  คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2522). (แปลจาก Dependency and development in Latin America ของ เฟอร
นันโด เอ็นฮิเก คาโดโซ และ เอ็นโซ ฟาเล็ตโต) 

10 เนื่องจากคําวา “จักรวรรดินิยม” เปนคําที่แปลมาจากคําวา “Imperialism” และในหมูปญญาชน
ฝายซายในชวงนั้นมักใชคําวา “จักรพรรดินิยม” แทนคํานี้สลับกันไปมาในงานเขียนหรือเอกสารของพวกเขาอยู
เสมอ โดยเปนที่เขาใจรวมกันวาเปนคําที่มีความหมายเดียวกัน แตเพื่อใหวิทยานิพนธบทนี้มีความสอดคลองกัน 
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เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม โดยที่เรามองไมเห็นตัว ดวยเหตุนี้เอง จึงจําเปนที่เรา
จะตองทําความรูจักกับภัยดังกลาว วิจารณ ธรรมปรีชากุล ก็ไดลุกข้ึนมารวบรวมขอเขียนเกี่ยวกับ
จักรวรรดินิยมหลายชิ้นและจัดพิมพเปนหนังสือชื่อ จักรวรรดินิยมกับความดอยพัฒนา โดยเนื้อหา
ภายในเลมเร่ิมตนดวยบทความ “ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยจักรวรรดินิยม” ของ ปรีชา 
เปยมพงศสานต จากนั้นก็เสนอบทความที่พูดถึงตัวอยางของอิทธิพลจักรวรรดินิยมในระดับโลก 
ไดแก บทความเร่ือง “อเมริกาเปนตนเหตุแหงความอดอยากของโลก” ของ อุทัย ดุลยเกษม 
บทความเร่ือง “จักรวรรดินิยมในการสาธารณสุข” ของ ขวัญสุดา รัตนชัย (กนกศักดิ์ แกวเทพ) 
บทความเร่ือง “จิมม่ี คารเตอร กับนโยบายสิทธิมนุษยชน” ของ กนกศักดิ์ แกวเทพ จากนั้นก็ตาม
ดวยบทความที่พูดถึงตัวอยางของอิทธิพลจักรวรรดินิยมในระดับภูมิภาค ไดแก บทความเร่ือง  
“นโยบายอเมริกันในเอเซียอาคเนย” ของ สุลักษณ ศิวรักษ บทความเร่ือง “โครงการลุมแมน้ําโขง
กับผลประโยชนของจักรวรรดินิยมในเอเซียอาคเนย” ของ วิระดา สมสวัสดิ์ บทความเร่ือง “ปฏิรูป
ที่ดินเพื่อตอตานการปฏิวัติ: นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาและผูเชาที่ดินของเอเซีย” ของ 
ยงยุทธ เปล่ียนผดุง และสุดทายก็ตามดวยบทความที่เสนอตัวอยางของอิทธิพลจักรวรรดินิยมใน
ระดับประเทศ ไดแก บทความเร่ือง “แผนการยึดอินโดนีเซียของมูลนิธิฟอรด” ของ พงษศักดิ์ ยม
จินดา และประณีต กุลทัพ บทความเร่ือง “อิทธิพลมูลนิธิรอคกี้เฟลเลอรตอโรงเรียนแพทยไทย” 
ของ สุชาย ตรีรัตน และบทความเร่ือง “การผูกขาดทางดานเกษตรกรรม (ตัวอยางกรณีของ Arbor 
Acres International)” ของ ศูนยเอกสารเพื่อกิจกรรมทางสังคม11 

ถัดจากนั้นมาเพียงหนึ่งป ซึ่งหมายถึงป 2523 รังสรรค ธนะพรพันธ ก็ไดเสนอบทวิเคราะห
เศรษฐกิจไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาในบทความเร่ือง “วิกฤตการณแหงโครงสรางและวิกฤตการณแหง

                                                                                                                                       
ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ผูเขียนจะใชคําวา “จักรวรรดินิยม” ไปตลอดทั้งบท ยกเวนวาจะมีบทความที่ใชคําวา 
“จักรพรรดินิยม” ผูเขียนก็จะใชตามบทความช้ินนั้น 

11 วิจารณ ธรรมปรีชากุล (บรรณาธิการ), จักรวรรดินิยมกับความดอยพัฒนา (กรุงเทพฯ: พาสิโก, 
2522). สวนขอความที่อางถึงเปนของ วิจารณ ธรรมปรีชากุล อยูในหนา “บันทึกของ บ.ก.” ขณะที่ “สํานักพิมพ
พาสิโก” กลาววา “ปจจุบันสภาวการณของโลกกําลังคุกรุนดวยไฟสงคราม ทั้งสงครามที่เปนธรรมและสงครามที่
ไมเปนธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิง สงครามในอินโดจีนที่กําลังเกิดขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง อันเปนการกระทําที่ประเทศหนึ่งที่
มีความพรอมกวาในทุกๆ ดาน ตองการที่จะครอบงําอีกประเทศหนึ่งที่เล็กกวาในทุกดานทั้งทางดานเศรษฐกิจ, 
สังคม, การเมือง, และวัฒนธรรม เราเรียกการกระทําของผูรุกรานเหลานี้วาเปนการกระทําของพวก ‘จักรวรรดิ
นิยม’” 
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เสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจ”12 สวน สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็เขียนบทความเร่ือง “กําเนิดและ
ลักษณะพิเศษของนายทุนอุตสาหกรรมไทย”13 และพิมพซ้ําบทความเร่ือง “วิวัฒนาการของชนชั้น
นายทุนไทย”14 ขณะทีก่ลุมเศรษฐศาสตรศึกษา คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ก็ได
เผยแพรเอกสารโรเนียวที่ชื่อ จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร โดยใน
เอกสารชิ้นนั้น แมจะเห็นไดอยางชัดเจนวา กลุมเศรษฐศาสตรศึกษาไดนําเอาทฤษฎีพึ่งพาทั้งจาก
บทความเร่ือง “The Development of Underdevelopment” (1970) ของ แฟรงค และบทความ
เร่ือง “Structure of Dependency” (1970) ของ ซานตอส มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห
สังคมไทยก็ตาม แตก็พบวา การประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาของกลุมเศรษฐศาสตรศึกษานั้น อยู
ภายใตกรอบคิดของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. มากกวาที่จะเปนการประยุกตใชอยาง
อิสระ ซึ่งก็อาจจะเปนเพราะวาในชวงป 2523 นั้น ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ยังมี
อิทธิพลในแวดวงปญญาชนฝายซายไทยอยูมากนั่นเอง ดังที่พวกเขากลาววา สภาพความดอย
พัฒนาในประเทศไทยนั้นเปนผลอันเกิดมาจากปจจัยภายในประเทศและปจจัยภายนอกประเทศ 
ดานหนึ่ง เปนผลเนื่องมาจากสภาพของศักดินาในสังคมไทยเปนตัวขัดขวางการพัฒนาและเหนี่ยว
ร้ังความเจริญกาวหนาโดยสวนรวมและประโยชนสุขของคนทั้งประเทศ และในอีกดานหนึ่งก็ “เปน
ผลเนื่องมาจากความสัมพันธกับตางประเทศแบบไมเทาเทียมกัน ประเทศไทยตองตกอยูในการ
ครอบงําของประเทศจักรวรรดินิยมและตองพึ่งพิงจักรวรรดินิยม อันเปนสภาพกึ่งเมืองข้ึน” และใน
ทายที่สุด ก็กลาววา “ปญหาความดอยพัฒนาในประเทศไทยนั้น เปนผลมาจากสภาพสังคมไทยมี
ลักษณะกึ่งศักดินากึ่งเมืองข้ึน”15  

ไมเพียงเทานั้น ในชวงเดือนพฤศจิกายน 2523 กองชัย อภิวัฒนรังสรรค ก็ไดรวบรวม
บทความของนักวิชาการหลายคนและนํามาจัดพิมพเปนหนังสือชื่อ บรรษัทขามชาติ: โฉมหนาใหม

                                                
12 รังสรรค ธนะพรพันธ, “วิกฤตการณแหงโครงสรางและวิกฤตการณแหงเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจ” 

ใน บทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง วิกฤตการณเศรษฐกิจไทย 2522, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
คณะเศรษฐศาสตร (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, 2523), หนา 1 – 162. 

13 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “กําเนิดและลักษณะพิเศษของนายทุนอุตสาหกรรมไทย” ใน เศรษฐกิจไทย: 
โครงสรางกับการเปล่ียนแปลง, ตีรณ โงวศิริมณี, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2525), หนา 238 – 270. 
หนังสือเลมนี้ถูกตีพิมพคร้ังแรกในป 2521 และคร้ังที่ 2 ในป 2522 และพิมพคร้ังที่ 3 ในป 2525. 

14 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการของชนช้ันนายทุนไทย” ใน วิวัฒนาการทุนนิยมไทย, ฉัตรทิพย 
นาถสุภา, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สารศึกษาการพิมพ, 2523), หนา 114 – 137. 

15 กลุมเศรษฐศาสตรศึกษา, จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร, หนา 22 – 
23. 
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จักรพรรดินิยม ดวย โดยเนื้อหาของหนังสือถูกแบงออกเปน 3 ภาค ภาค 1 เกี่ยวของกับ “จักรวรรดิ
นิยมและพฒันาการของระบบจักรพรรดินิยม” ประกอบดวยบทความเร่ือง “ทฤษฎีพื้นฐานวาดวย
จักรพรรดินิยม” ของ กองชัย อภิวัฒนรังสรรค บทความเร่ือง “บรรษัทลงทุนขามชาติกับจักรพรรดิ
นิยมสมัยใหม” ของ พอล บารัน และ พอล สวีซี ่บทความเร่ือง “เปดโปงลัทธิสังคมลาอาณานิคมโซ
เวียต” ของ ชินหัว ภาค 2 เกี่ยวของกับ “โลกที่สามกับการแทรกแซงของจักรพรรดินิยม” 
ประกอบดวยบทความเร่ือง “ตัวกําหนดทางเศรษฐศาสตรการเมืองในการขยายตัวของบรรษัทขาม
ชาติ” ของ สุธี ประศาสนเศรษฐ บทความเร่ือง “บรรษัทลงทุนขามชาติกับการพัฒนาเศรษฐกิจของ
โลกที่สาม” ของ กองชัย อภิวัฒนรังสรรค บทความเร่ือง “ระบอบฟาสซิสมใหมในโลกที่สาม” ของ 
เจมส เปแทรส บทความเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งพา: ความสัมพันธทางเศรษฐกิจของโลกที่สาม” 
ของ วารินทร วงศหาญเชาว และ คารล ทรอดกี้ และภาค 3 เกี่ยวของกับ “บนเสนทางการตอสู” 
ประกอบดวยบทความเร่ือง “กลุมชาติไมฝกใฝฝายใดกับการตอสูคัดคานจักรพรรดินิยม” ของ 
เขียว สัมพันธ บทความเร่ือง “ยุทธศาสตรการคัดคานตอสูจักรพรรดินิยมในลาตินอเมริกา” ของ อัง
เดร กุนเดอร แฟรงค และบทความเร่ือง “การตอสูเพื่อเอกราชประชาธิปไตยของโลกที่สาม” ของ 
ปรีชา เปยมพงศสานต16  

จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวา เนื่องจากในชวงระหวางป 2518 - 2523 เปนชวงเวลาที่
ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ยังคงทรงพลัง และยังคงเปนกระแสความคิดหลักของ
ปญญาชนฝายคานไทยอยู ดังนั้น แมวาจะไดมีการนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาใชวิเคราะหสังคมไทย
แลวก็ตาม แตก็หาใชเปนการใชเพื่อถกเถียงทาทายกับทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ไม 
หากในทางตรงกันขาม กลับเปนการใชทฤษฎีพึ่งพาเพื่อสนับสนุนทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ 
พคท. มากกวา โดยเลือกที่จะอธิบายเฉพาะสวนที่วาดวย “ลักษณะของจักรวรรดินิยมที่มีอิทธิพล
ทําใหประเทศไทยมีสภาพกึ่งเมืองข้ึน” เทานั้น ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเขียนบทความเร่ือง “ทําไม
ตองศึกษาจักรวรรดินิยม” ซึ่งเปนเนื้อหาสวนหนึ่งของเอกสาร จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: 
ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร กลาววา  

 
ในบทความชิ้นนี้ ผูเขียนจะมิไดลงไปในรายละเอียดของสภาพ “กึ่งศักดินากึ่ง

เมืองข้ึน” ทั้งหมด ดวยเหตุวา การศึกษาถึงสภาพกึ่งศักดินานั้นตองอาศัยการศึกษา 
คนควาโดยละเอียดลึกซึ้งอยางยิ่ง การที่จะใหภาพของกึ่งศักดินาไดนั้น ตองแสดงใหเห็น

                                                
16 กองชัย อภิวัฒนรังสรรค (บรรณาธิการ), บรรษัทขามชาติ: โฉมหนาใหมจักรพรรดินิยม (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพ บิสซิเนสเพรส, 2523). 
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ถึงลักษณะของโครงสรางสวนบนของสังคมไทยวาเปนอยางไร ลักษณะการถือครอง
กรรมสิทธิ์ในชนบทเปนเชนไร ลักษณะการผลิตในสังคมไทยโดยเฉพาะภาคชนบทเปนเชน
ไร ฯลฯ เพื่อใหภาพของสังคมไทยทั้งหมดไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน บทความนี้ผูเขียนเพียงแต
จะแสดงใหเห็นถึงลักษณะของจักรวรรดินิยมที่มีอิทธิพลทําใหประเทศไทยมีสภาพกึ่ง
เมืองข้ึน เสนอนักคิดในแนวเศรษฐศาสตรการเมืองที่ใหความสําคัญแกบทบาทของ
จักรวรรดินิยม และกลาวถึงการเขามามีอิทธิพลของจักรวรรดินิยมในประเทศไทย17    

 
 ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งของการพูดถึงทฤษฎีพึ่งพาของปญญาชนฝายคานไทย
ในชวงตนทศวรรษ 2520 แตกอนป 2524 ก็คือ การกลาวถึงอยางผสมปนเปกันระหวางทฤษฎี
พึ่งพากับลัทธิมารกซสํานัก “นีโอ-มารกซิสต” โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนวา ในชวงเวลานี้ ทฤษฎี
จักรวรรดินิยมของลัทธมิารกซ มีอิทธพิลมากกวาทฤษฎีพึ่งพา ดังจะเห็นวา ไดมีการเขียนบทความ
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง “จักรวรรดินิยม” กับ “ความดอยพัฒนา” อยูคอนขางมาก อยางไรก็
ตาม ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนไป เม่ือลัทธิเหมาเจอตุงหมดความนิยมลงไปพรอมๆ กับการ
คอยๆ พังทลายลงของ พคท. ทฤษฎีพึ่งพาจะหล่ังไหลแพรกระจายเขาสูสังคมไทยมากข้ึนกวาเดิม
อยางเห็นไดชัด ขณะที่อิทธิพลของลัทธิมารกซสํานักนีโอ-มารกซิสตตอการวิเคราะหความดอย
พัฒนาก็จะคอยๆ ลดนอยลงไปเชนกัน   
 
5.2. กระแสทฤษฎีพึ่งพาในชวงที่กระแส พคท. กําลังตกต่ํา 

แตกตางจากกอนหนานั้น ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา เม่ือกระแสความคิดลัทธิ
เหมาเจอตุงของ พคท. เร่ิมถูกวิพากษวิจารณโดยนักศึกษาและปญญาชนฝายซายอยางรุนแรงและ
เร่ิมคอยๆ หมดความชอบธรรมลงเร่ือยๆ นั้น ทฤษฎีพึ่งพาก็ไดกลายเปนทฤษฎีในการวิเคราะห
เศรษฐกิจและสังคมไทยที่ไดรับการกลาวขวัญถึงในหมูนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยอยางที่
ไมเคยปรากฏมากอน กลาวไดวา เม่ือกระแสความคิดใหญๆ อยางกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอ
ตุง ของ พคท. ที่เคยเปนกระแสความคิดหลักที่ครอบงําภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทยอยู
เส่ือมลงหรือหมดความนิยมลง การนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาใชวิเคราะหสังคมไทยก็มีลักษณะที่เปน
อิสระในตัวเอง อยางไรก็ตาม การแพรกระจายเขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยของ
ทฤษฎีพึ่งพาที่เร่ิมมีมากข้ึนในชวงป 2524 นั้น มีอยู 2 ลักษณะใหญๆ ดวยกัน นั่นคือ โดยการ

                                                
17 กลุมเศรษฐศาสตรศึกษา, จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร, หนา 23. 
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แนะนําเนื้อหาสาระของทฤษฎีพึ่งพา และลักษณะที่สอง ก็คือ โดยการนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาปรับ
ประยุกตใชวิเคราะหเศรษฐกิจและการเมืองไทย 
 
5.2.1 การแนะนําเนื้อหาของทฤษฎีพึ่งพาเขาสูแวดวงปญญาชนไทยในยุควิกฤตศรัทธา 

สําหรับการแพรกระจายเขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยของทฤษฎีพึ่งพา ที่
เร่ิมมีมากข้ึนในชวงป 2524 ในลักษณะแรกนั้น เกิดข้ึนจากการที่บรรดาปญญาชนไทยจํานวนหนึ่ง
ไดทําการแปลงานเขียนและเขียนแนะนําเนื้อหาทางทฤษฎีของทฤษฎีพึ่งพาเผยแพรทั้งในวารสาร
ทางวิชาการและในรูปแบบของงานวิจัยทางวิชาการ โดยที่พวกเขาไมไดกาวไปไกลถึงข้ันมีการปรับ
ประยุกตใชทฤษฎีดังกลาวกับสังคมไทย ตัวอยางที่สําคัญของการทําเชนนี้ก็ไดแก การที่ พิษณุ สุ
นทรารักษ ซึ่งในเวลานั้นมีฐานะเปนอาจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ได
แปลงานเขียนเร่ือง Dependency and development in Latin America ของ เฟอรนันโด เอ็นฮิเก 
คาโดโซ และ เอ็นโซ ฟาเล็ตโต มาเปนภาษาไทยชื่อ พัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึนในละตินอเมริกา ในป 
252218 จากนั้นก็เขียนงานวิจัยเร่ือง แนวความคิดวาดวยความดอยพัฒนาและบทวิจารณ แลว
จัดพิมพเผยแพรในป 252719 ไปวิจารณบทความเร่ือง “พัฒนาการทางความคิดของทฤษฎีการ
พึ่งพาทางเศรษฐกิจ” ของ วินิต ทรงประทุม ในป 252620 เขียนงานวิจัยเร่ือง การพึ่งพิงและ
พัฒนาการในลาตินอเมริกา แลวจัดพิมพเผยแพรในป 253021 เขียนงานวิจัยเร่ือง โลกที่ 3 และ
ความทันสมัยแบบดอยพัฒนา แลวจัดพิมพเผยแพรในป 253022 และเขียนงานวิจัยเร่ือง การ

                                                
18 พิษณุ สุนทรารักษ ,  พัฒนาแบบก่ึงเมืองขึ้นในละตินอเมริกา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2522). (แปลจาก Dependency and development in Latin America ของ เฟอร
นันโด เอ็นฮิเก คาโดโซ และ เอ็นโซ ฟาเล็ตโต) 

19 พิษณุ สุนทรารักษ, แนวความคิดวาดวยความดอยพัฒนาและบทวิจารณ (กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัย คณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527). 

20 พิษณุ สุนทรารักษ, “บทวิจารณ” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ 
และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธกิาร, หนา 56 – 70. 

21 พิษณุ สุนทรารักษ,  การพึ่งพิงและพัฒนาการในลาตินอเมริกา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530).   

22 พิษณุ สุนทรารักษ, โลกที่ 3 และความทันสมัยแบบดอยพัฒนา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530).   
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วิเคราะหความคิดวาดวยทฤษฎีพัฒนาการกึ่งเมืองข้ึนของ Fernando Henrique Cardoso แลว
จัดพิมพเผยแพรในป 2531 เปนตน23 

นอกเหนือจาก พิษณุ สุนทรารักษ แลว ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ก็ยังมีปญญาชนอีกจํานวน
มากที่แสดงบทบาทสําคัญในการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขามาเผยแพรในสังคมไทย แตทวาพวกเขา
ผลิตงานเขียนออกมาเพียงคนละชิ้นสองชิ้นเทานั้น เชน นครินทร เมฆไตรรัตน ซึ่งเขียนบทความ
เร่ือง “ทฤษฎีการพัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึน แนวความคิดและงานเขียน” เผยแพรใน รัฐศาสตรสาร 
ฉบับตนป 252424 และเขียนบทความวิจารณ “Dependency theory” ซึ่งเปนเอกสารประกอบใน 
Workshop Series ของ NIEO คร้ังที่ 14 เผยแพรใน ใน รัฐศาสตรสาร ฉบับตนป252625 กนกศักดิ์ 
แกวเทพ ซึ่งเขียนแนะนํา ทฤษฎีพึ่งพาไวในบทความเร่ือง “พัฒนาการของความคิดเศรษฐศาสตร
การเมืองหลังจากมารกซ: บทสํารวจแนวคิดและงานเขียน” เผยแพรใน วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง ฉบับตนป 252626 กฤช เพิ่มทันจิตต ซึ่งเขียนแนะนํา ทฤษฎีพึ่งพาไวในบทความเร่ือง 
“พัฒนาการของกลวิธีการพัฒนาภายในแนวความคิดความจําเปนพื้นฐานในประชาคมการพัฒนา
ระหวางประเทศ” เผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับป 252827 และ วินิต ทรงประทุม ซึ่งนําเสนอ
บทความเร่ือง “พัฒนาการทางความคิดของทฤษฎีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ” และ ปกรณ ปรียากร 
ซึ่งนําเสนอบทความเร่ือง “การประยุกตทฤษฎีพึ่งพาในการวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย: 
                                                

23 พิษณุ สุนทรารักษ, การวิเคราะหความคิดวาดวยทฤษฎีพัฒนาการก่ึงเมืองขึ้นของ Fernando 
Henrique Cardoso (เฟ อ ร นัน โ ด  เ อ็ น ชิ เ ก  ค า เ ดโ ซ )  ( ก รุง เ ท พฯ :  ศูน ย วิ จั ย ค ณะ รั ฐ ศา ส ต ร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531).  

24 นครินทร เมฆไตรรัตน, “ทฤษฎีการพัฒนาแบบก่ึงเมืองขึ้น แนวความคิดและงานเขียน,” รัฐศาสตร
สาร 7:2 (มกราคม – เมษายน 2524): 21 – 74.  

25 นครินทร เมฆไตรรัตน, “คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, “Dependency theory” 
เอกสารประกอบใน Workshop Series ของ NIEO คร้ังที่ 14 พฤศจิกายน 2526 (เอกสาร 7 ชุด, หนาไม
เรียงลําดับ),” รัฐศาสตรสาร 9:1 (มกราคม – เมษายน 2526): 208 – 216. ดูเนื้อหาของเอกสารช้ินนี้โดยละเอียด
ใน คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เอกสารประกอบใน Workshop Series (เวิรคชอพ ซีรีส) ของ 
NIEO (นีโอ) คร้ังที่ 14 เร่ือง “Dependency theory” (ดีเพนเดนซ่ี เทียร่ี) การประชุมวิชาการ New International 
Economic Order (ค ร้ังที่  14: 2526: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร )  จัดโดย คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526).  

26 กนกศักด์ิ แกวเทพ, “พัฒนาการของความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองหลังจากมารกซ: บทสํารวจ
แนวคิดและงานเขียน,” หนา 69 – 95. 

27 กฤช เพิ่มทันจิตต, “พัฒนาการของกลวิธีการพัฒนาภายในแนวความคิดความจําเปนพื้นฐานใน
ประชาคมการพัฒนาระหวางประเทศ,” รัฐศาสตรสาร 11:13 (มกราคม – ธันวาคม 2528): 176 – 205. 
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ขอพิจารณาเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษา” พรอมกันในงานสัมมนาเร่ือง “Dependency theory” 
ที่จัดข้ึนเม่ือป 252628 

สวนนักคิดและปญญาชนที่มีบทบาทในการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขามาเผยแพรใน
สังคมไทยที่เหลือคนอ่ืนๆ ก็ไดแก สุวินัย ภรณวลัย ซึ่งเขียนแนะนําทฤษฎีพึ่งพาไวในบทความเร่ือง 
“วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน วิกฤตการณของเศรษฐศาสตรสํานักใด”  โดยพิมพเผยแพรใน
ป 252729 ตีรณ โงวศิริมณี ซึ่งเขียนแนะนําทฤษฎีพึ่งพาไวในบทนําชื่อ “ภาพทั่วไปเกี่ยวกับความคิด
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ” ของหนังสือ เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา ที่เขาเปน
บรรณาธิการในป 252530 อนุสรณ ล่ิมมณี ซึ่งเขียนอธิบายโดยละเอียดวาดวยทฤษฎีพึ่งพาใน
หนังสือที่ชื่อ ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน ที่จัดพิมพเผยแพรในป 253131 และ สุรพล ธรรม
รมดี ซึ่งเขียนวิทยานิพนธในระดับปริญญาโทเร่ือง สังคมวิทยาการพัฒนาและความดอยพัฒนา: 
บทวิจารณทฤษฎีพึ่งพา ในป 253032 

จากรายชื่อคนเขียนและงานเขียนทั้งหมดดังที่แสดงขางตน จะเห็นไดวา พิษณุ สุนทรา
รักษ คือผูที่ผลิตงานเขียนที่เปนส่ือในการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขามาเผยแพรแนะนําตอแวดวง
นักวิชาการไทยมากที่สุด โดยเม่ือดูจากรายชื่องานเขียนของเขาแลว ก็จะเห็นวา พิษณุให
ความสําคัญตอการแนะนําเนื้อหาของทฤษฎีพึ่งพามากกวาจะเปนการประยุกตใชทฤษฎีเพื่อ
วิเคราะหสังคมการเมืองไทย และที่สําคัญคือจะเห็นไดวา ในบรรดาทฤษฎีพึ่งพาที่โดยหลักๆ แลวมี

                                                
28 วินิต ทรงประทุม, “พัฒนาการทางความคิดของทฤษฎกีารพึ่งพาทางเศรษฐกิจ” ใน ทฤษฎีการพึ่งพา

กับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 1 – 55. และ ปกรณ 
ปรียากร. “การประยุกตทฤษฎีพึ่งพาในการวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย: ขอพิจารณาเก่ียวกับระเบียบวิธี
การศึกษา” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย, 
บรรณาธิการ, หนา 71 – 112. 

29 สุวินัย ภรณวลัย, “วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน, วิกฤตการณของเศรษฐศาสตรสํานักใด” ใน 
วิกฤตการณเศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส, กําชัย หลายสรรพสิริ สุวินัย ภรณวลัย และ
โสภณ ฐิตะสัจจา, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527), หนา 36 – 78. 

30 ตีรณ โงวศิริมณี (บรรณาธิการ), เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา (กรุงเทพฯ: 
สรางสรรค, 2525). สวนบทนําที่ช่ือ “ภาพทั่วไปเก่ียวกับความคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจ” อยูในหนา 1 – 24. 

31 อนุสรณ ล่ิมมณี, ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน (กรุงเทพฯ: ฝายตําราและอุปกรณการศึกษา 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2531).   

32 สุรพล ธรรมรมดี, “สังคมวิทยาการพัฒนาและความดอยพัฒนา: บทวิจารณทฤษฎีพึ่งพา,” 
(วิทยานิพนธ สังคมวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530).  
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อยู 4 แนวคิด ไดแก แนวคิดเร่ือง “พัฒนาการของความดอยพัฒนา” ของ อังเดร กุนเดอร แฟรงค 
แนวคิดเร่ือง “การพึ่งพาแบบใหม” ของ ดอส ซานโตส แนวคิดเร่ือง “การพึ่งพิงและจักรวรรดินิยม” 
ของ กีฮาโน และแนวคิดเร่ือง “พัฒนาการที่ควบคูกับการพึ่งพา” ของ เอ็นฮิเก คาโดโซ นั้น สําหรับ
พิษณุแลว เขาเห็นดวยกับแนวคิดเร่ือง “พัฒนาการที่ควบคูกับการพึ่งพา” ของ คารโดโซ ที่เสนอวา 
สัมพันธภาพระหวางโลกที่หนึ่งกับโลกที่สามนั้น ไมไดมีลักษณะเปน “ZERO-SUM GAME” คือโลก
ที่หนึ่งไดประโยชนแตฝายเดียวและโลกที่สามเสียเปรียบเหมือนในอดีต แตเปนสัมพันธภาพที่
อํานวยประโยชนใหทั้งสองฝาย โดยกลุมประเทศดอยพัฒนาทั้งหลายจะมีการพัฒนาในระดับหนึ่ง
ที่รุดหนาไปพรอมๆ กับการพึ่งพิงอันเปนสภาพเดิมมากที่สุด33 เพราะ พิษณุ มองวา ขณะที่ทฤษฎี
พึ่งพาตามแนวคิดของ “สํานักพึ่งพิงแบบเกา” นอกจากจะส้ินหวังตอการพัฒนาทุนนิยมในโลกที่
สามแลว ยังมองวารัฐกับนายทุนชาติของประเทศดอยพัฒนาไมมีน้ํายาพอที่จะตอบโตแรงบีบคั้น
จากภายนอกไดอีกดวยนั้น ทฤษฎีพึ่งพาตามแนวคิดของ คาโดโซ กลับใหความสําคัญกับบทบาท
ของรัฐในกลุมประเทศโลกที่สามในฐานะสถาบันที่จะสามารถสวมบทบาทผูนําการเปล่ียนแปลง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม แทนนายทุนชาติ ซึ่งไมมีอํานาจหรือฐานะที่เขมแข็งพอที่จะ
ตอรองกับตางชาติซึ่งมีบรรษัทขามชาติเปนตัวแทนได34  

พิษณุ สุนทรารักษ อธิบายวา แม คารโดโซ จะยอมรับวา การที่โลกที่สามตกอยูในสภาพ
พึ่งพิงนั้นเกิดข้ึนจากการที่ประเทศเหลานี้เคยเปนอาณานิคมของยุโรปมากอน แต คารโดโซ ก็ไม
เห็นดวยกับคําอธิบายที่วา ความดอยพัฒนามีสาเหตุมาจากภายนอกอยางเดียวและไมเห็นดวย
กับการใชประวัติศาสตรหรือชวงตางๆ ของระบบทุนนิยมมาอธิบายรูปแบบตางๆ ที่วาดวยการ
พึ่งพิงของโลกที่สาม เพราะเทากับเปนการนํา “ตรรกะของระบบทุนนิยม” มาใชในการอธิบาย
ความดอยพัฒนาหรือการพึ่งพิงของโลกที่สามในลักษณะที่เหมือนกับวาผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
การเมืองและสังคมในโลกที่สามมีสภาพคลายกันหมด เพราะสําหรับ คารโดโซ แลว คําอธิบายที่
ถูกตองกวาก็คือ ตองพิจารณาปจจัยภายนอกควบคูไปกับปจจัยภายในโดยอาศัยประวัติศาสตร
เชิงโครงสรางเปนหลัก เนื่องจากสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของโลกที่สาม เปนเร่ือง
ของการเปล่ียนแปลงหรือพลวัตทางการเมืองของสังคมทุนนิยมโลกที่สามที่ประกอบดวยกลุมพลัง
ตางๆ ที่แยงชิงผลประโยชนซึ่งกันและกันภายในประเทศตลอดเวลา มากกวาการถูกกําหนดจาก
ภายนอก นอกจากนี้ โครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศโลกที่สามก็สําคัญ เพราะนอกจากจะเปน

                                                
33 พิษณุ สุนทรารักษ, การวิเคราะหความคิดวาดวยทฤษฎีพัฒนาการก่ึงเมืองขึ้นของ Fernando 

Henrique Cardoso (เฟอรนันโด เอ็นชิเก คาเดโซ), หนา 11 และ หนา 20.  
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50.  
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มรดกตกทอดจากประวัติศาสตรของการเปนอาณานิคม และมีผลโดยตรงตอความสัมพันธทางชน
ชั้นแลว ยังเปนตัวกําหนดขีดความสามารถของการพฒันาประเทศในระยะยาวดวย พิษณุ เสนอวา 
ทฤษฎีพึ่งพาตามแนวของ คารโดโซ นี้ สามารถที่จะนํามาวิเคราะหสังคมอ่ืนๆ ที่ไมไดอยูในลาติน
อเมริการวมทั้งประเทศไทยได เพราะวา คารโดโซ ไมไดพยายามที่จะเนนวา “ภายนอก” เปนผูเอา
เปรียบหรือเปนผูไมเปนธรรมหรือเปนตนเหตุของความดอยพัฒนา แตจะพยายามอธิบายสภาพ
การพึ่งพิงหรือรูปแบบของการพึ่งพิงที่มีอยูนั้น ถูกคงไวโดยการครอบงําทางการเมืองแบบไหนโดย
ใครและมีขอจํากัดตรงไหนบางดวย35 

เห็นไดชัดวา พิษณุ สุนทรารักษ ใหความสนใจและผลิตงานเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาใน
แงของเนื้อหาทางทฤษฎีเพียงอยางเดียว โดยไมมีการประยุกตใชทฤษฎีนี้กับการวิเคราะห
สังคมไทย และไมมีการนําเสนอแนวทางการแกไขปญหา แตประการใด นอกจากนี้ ยังจะเห็นได
อยางชัดเจนดวยวา ทฤษฎีพึ่งพาที่ พิษณุ สนใจและนําเสนอมาอยางตอเนื่องก็คือ แนวคิดเร่ือง 
“พัฒนาการที่ควบคูกับการพึ่งพา” ของ เฟอรนันโด เอ็นชิเก คาโดโซ เพียงคนเดียวเทานั้น อยางไรก็
ตาม มีขอที่นาสังเกตประการหนึ่งวา ถึงแม พิษณุ จะเขียนและเผยแพรงานเขียนของเขาในชวง
ปลายทศวรรษ 2520 ซึ่งเปนชวงที่ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ไดถูกทาทายอยางหนัก
และไดเร่ิมหมดความนิยมลงไปมากแลวก็ตาม แตก็ดูเหมือนวางานเขียนที่วาดวยทฤษฎีพึ่งพาของ 
พิษณุ จะไมคอยถูกพูดถึงหรืออางอิงถึงในแวดวงนักวิชาการไทยที่สนใจทฤษฎีพึ่งพามากนัก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในหมูปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนที่เร่ิมเฟองฟูข้ึนอยางมากในชวงตน
ทศวรรษ 2530 ทั้งๆ ที่ปญญาชนในสายนี้ใหความสนใจตอแนวคิดเร่ือง “ชุมชนพึ่งตนเอง” อยาง
มาก อยางไรก็ตาม อาจเปนไปไดวา นาจะเกิดข้ึนจากการที่งานเขียนของ พิษณุ  ไมไดรับการ
เผยแพรในวงกวางเทาที่ควร เนื่องจากอยูรูปแบบของเอกสารรายงานการวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร
เฉพาะในแวดวงนักวิชาการในมหาวิทยาลัยเทานั้น  

สําหรับการเขียนบทความเผยแพรแนะนําทฤษฎีพึ่งพาของ นครินทร เมฆไตรรัตน ใน
บทความเร่ือง “ทฤษฎีการพัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึน แนวความคิดและงานเขียน” ที่ตีพิมพเผยแพรใน 
รัฐศาสตรสาร ฉบับตนป 252436 และในบทความวิจารณ “Dependency theory” เอกสาร
ประกอบใน Workshop Series ของ NIEO คร้ังที่ 14 ที่ตีพิมพเผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับตนป 

                                                
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50 – 52.  
36 นครินทร เมฆไตรรัตน, “ทฤษฎีการพัฒนาแบบก่ึงเมืองขึ้น แนวความคิดและงานเขียน,” รัฐศาสตร

สาร 7:2 (มกราคม – เมษายน 2524): 21 – 74.  
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2526 นั้น37 บทความชิ้นแรก นาจะแสดงใหเห็นลักษณะของการแนะนําทฤษฎีพึ่งพาของเขาได
ชัดเจนกวาชิ้นที่สอง เนื่องจากในบทความชิ้นแรกนั้น นครินทร ไดพยายามแนะนําและอธิบาย
เกี่ยวกับปจจัยทางเศรษฐกิจการเมืองที่ทําให “ทฤษฎีการพัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึน” หรือ “ทฤษฎี
พึ่งพา” ถือกําเนิดข้ึนในลาตินอเมริกาในชวงทศวรรษ 1960 รวมทั้งนักคิดและเนื้อหาสาระของ
ทฤษฎีดังกลาวอยางละเอียด โดยมุงหวังวาบทความของเขาจะเปนบทนําที่ดีสําหรับผูที่เร่ิมตน
ศึกษาทฤษฎีพึ่งพาและ “หวังวาจะมีผลกระทบในทางที่ดีตอกระบวนการแสวงหาแบบอุดมคติ 
(Paradigm) ใหมของนักสังคมศาสตรในเมืองไทยบางไมมากก็นอย” ซึ่งเห็นไดชัดวา นครินทร 
เขียนบทความชิ้นนี้ข้ึนก็เพื่อตอบสนองตอยุคแสวงหาคร้ังที่สองของปญญาชนไทยโดยตรงดวย 
นอกจากนี้ ในทายบทความเขายังไดสรุปทิ้งเอาไวดวยวา 

 
ผูเขียนไดพยายามอธิบายถึงส่ิงที่เรียกวา “ทฤษฎีการพัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึน 

(Dependency Theories)” ทั้งในแงของการปรากฏข้ึนมาของแนวความคิดและงานเขียน 
การศึกษาในสวนที่ลึกและมีรายละเอียดมากกวานี้ เปนส่ิงที่จะตองทําการศึกษาตอไป 

สําหรับในลาตินอเมริกาแลว ความเปนกึ่ง เ มือง ข้ึน (dependency) เปน
สภาพการณที่ไดรับการยอมรับวาเปนจริง การถกเถียงในสวนนี้ไดเบาบางลงไป และมี
แนวโนมไปในทางที่จะยอมรับแนวการศึกษาของพวกมารกซิสมมากยิ่งข้ึน และมีบางสวน
กําลังวิพากษระบอบอํานาจนิยมแบบใหม (New Authoritarianism) หลังจากบางประเทศ
ในลาตินอเมริกากําลังเผชิญกับข้ันตอนที่เรียกวา การพัฒนาอุตสาหกรรมที่มุงเพื่อการ
สงออก (Export – Promotion Industrialization) แนวความคิดอ่ืนๆ ที่ไดรับการพัฒนาข้ึน
ในลาตินอเ มริกา  อย าง เช นระบบอําน าจ นิย มแบบข าราชก าร  ( Bureaucratic 
Authoritarianism) ก็เปนส่ิงที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายเชนกัน โดยที่ทั้งหมดนี้ได
ผสมผสานกัน และไดรับการยอมรับวาเปนแนวการศึกษาในการศึกษาลาตินอเมริกา (และ
ประเทศดอยพัฒนา) ที่มิอาจปฏิเสธได 

ผลกระทบของแนวความคิดดังกลาวไดขยายไปทุกภูมิภาคของโลก ตั้งแต
ทศวรรษที่ 1970 ในเอเชียก็มีการโตเถียงถึงผลกระทบของแนวความคิดดังกลาวเชนกัน 
แตสําหรับในประเทศไทยแลว ผูเขียนคิดวา เรายังไมมีจิตใจของการวิพากษวิจารณอยาง
เพียงพอ ดังนั้น แบบอุดมคติ (Paradigm) เกาๆ จึงยังมีอิทธิพลครอบงําการศึกษา

                                                
37 นครินทร เมฆไตรรัตน ,  วิจารณเ ร่ือง Dependency theory โดย คณะเศรษฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รัฐศาสตรสาร 9:1 (มกราคม – เมษายน 2526): 208 – 216.  
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สังคมศาสตรในบานเราอยู โดยที่ผูเขียนหมายรวมถึงแนวความคิดของพวกมารกซิสม
แบบดั้งเดิม (traditional marxism) ดวย ภารกิจของการ...“สรางทฤษฎีทั่วไปของตนเองที่
สามารถอธิบายความเปนจริงของความดอยพัฒนา การจําเริญเติบโต ทิศทางและหนทาง
ที่อาจจะทําใหสถานการณดังกลาวเปล่ียนแปลงไปได” จะเปนที่ตระหนักกันและเร่ิม
กระทํากันอยางจริงจังไดหรือยังในทศวรรษที่ 1980 นี้38 

 
ขณะที่ นครินทร เมฆไตรรัตน เนนความสนใจของเขาไวที่การแนะนําและอธิบายเกี่ยวกับ

ปจจัยทางเศรษฐกิจการเมืองที่ทําให ทฤษฎีการพัฒนาแบบกึ่งเมืองข้ึน หรือ ทฤษฎีพึ่งพา ถือ
กําเนิดข้ึนในลาตินอเมริกาในชวงทศวรรษ 1960 การแนะนําทฤษฎีพึ่งพาของ กนกศักดิ์ แกวเทพ 
ในบทความเร่ือง “พัฒนาการของความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองหลังจากมารกซ: บทสํารวจ
แนวคิดและงานเขียน” ที่ตีพิมพเผยแพรใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับตนป 2526 นั้น 
นาจะเปนงานเขียนชิ้นแรกๆ ที่แนะนําทฤษฎีพึ่งพาในฐานะที่มันเปนสวนหนึ่งในพัฒนาการของ
ลัทธมิารกซ ดังจะเห็นวา ในบทความชิ้นนี้ กนกศักดิ์ เร่ิมตนดวยการกลาวถึงพัฒนาการของลัทธิ
มารกซ “จากทฤษฎีวาดวยวิกฤติการณของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของมารกซถึงทฤษฎี
จักรวรรดินิยมของเลนิน” กอน จากนั้นจึงคอยแนะนําใหรูจักกับทฤษฎีพึ่งพาในฐานะสวนหนึ่งของ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองรวมสมัยซึ่งมีอยูทั้งส้ิน 3 สํานักดวยกัน39 โดย กนกศักดิ์ ไดแนะนํานัก
คิดใน “สํานักทฤษฎีการพัฒนาแบบพึ่งพา” รวมทั้งผลงานที่สําคัญและขอคิดบางประการของ
สํานักนี้เอาไวพอสังเขปเทานั้นวา 

  
แนวคิดที่สําคัญของสํานักการพัฒนาแบบพึ่งพาก็คือ ในการศึกษาถึงการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศโลกที่สามนั้น เราไมอาจแยกพิจารณาเฉพาะประเทศโลก
ที่สามโดดๆ ได หากแตตองพิจารณาถึงกระบวนการพัฒนาของประเทศที่เจริญแลวดวย 
ดังนั้น ส่ิงที่จําเปนสําหรับการวิเคราะหก็คือ มองระบบทุนนิยมใหเปนระบบทุนนิยมแหง

                                                
38 นครินทร เมฆไตรรัตน, “ทฤษฎีการพัฒนาแบบก่ึงเมืองขึ้น แนวความคิดและงานเขียน,” หนา 73 – 

74.  
39 กนกศักด์ิ แกวเทพ, “พัฒนาการของความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองหลังจากมารกซ: บทสํารวจ

แนวคิดและงานเขียน,” หนา 69 – 95. กนกศักด์ิ อธิบายวา สํานักความคิดทั้ง 3 สํานักที่วานี้ ไดแก สํานักนีโอ-
มารกซ์ิสต (Neo-Marxist) สํานักทฤษฎีการพัฒนาแบบพึ่งพา (Dependency Theory) และสํานักวิเคราะหระบบ
โลก (“World System) 
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โลกซึ่งเปนระบบใหญเพียงอันเดียว และจากจุดเร่ิมตนเชนนี้ จะทําใหเราเขาใจถึงการที่
ประเทศดอยพัฒนาถูกดึงเขาสูระบบทุนนิยมโลกและทําไมประเทศเหลานี้จึงมีลักษณะ
ของพัฒนาการทางประวัติศาสตรที่แตกตางไปจากประเทศที่เจริญแลวได แมวานักทฤษฎี
ของสํานักนี้หลายคนจะไดยกประเด็นตางๆ ข้ึนมามากมาย แตงานสวนใหญก็มักจะหนีไม
พนปรากฏการณที่สําคัญ 3 ประการคือ (1) การดูดสวนเกินจากประเทศบริวารสูประเทศ
แม (2) ทุนตางชาติเขาครอบงําการกอตัวทางสังคม (social formation) ของประเทศ
บริวาร และ (3) ประเทศแม (ศูนยกลาง) ผูกขาดเทคโนโลยีสมัยใหมในการผลิต ประเทศ
บริวาร (รอบนอก) จะตองจายเงินซื้อเทคโนโลยีเหลานี้ในรูปแบบของการขูดรีดสวนเกิน40   
 
นอกจากนี้ ลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของการแนะนําทฤษฎีพึ่งพาของ กนกศักดิ์ แกว

เทพ ที่แตกตางไปจากคนอ่ืนๆ ก็คือ เขานาจะเปนคนแรกๆ อีกดวยที่พยายามแยกแยะใหผูอานได
มองเห็นถึงลักษณะที่แตกตางกันระหวางขอเสนอของ “สํานักนีโอ-มารกซิสต” และ “สํานักทฤษฎี
การพัฒนาแบบพึ่งพา” อยางเปนระบบ ดังที่ กนกศักดิ์ อธิบายวา  

 
ถึงตรงนี้คงจะมีคนสนใจวาพวกนีโอ-มารกซิสตตางกับพวกพัฒนาแบบพึ่งพา

หรือไมอยางไร? ตอประเด็นนี้ขอตอบเปนขอๆ ดังนี้คือ 
1. พวกพัฒนาแบบพึ่งพาเปนนักคิดทางดานเศรษฐศาสตร สังคมวิทยาและ

รัฐศาสตรทั้งที่เปนมารกซิสต และไมใชมารกซิสต 
2. ทฤษฎีการพัฒนาแบบพึ่งพา ยอมรับการวิเคราะหเร่ืองลักษณะของการพัฒนา

และความดอยพัฒนาของพวกนีโอ-มารกซิสต โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดวาดวยการพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกันในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก ตลอดจนขอเสนอที่วาการพัฒนาและ
ความดอยพัฒนามีสวนสัมพันธกันเม่ือพิจารณาจากระบบโลก 

3.แนวคิดของบารานและแฟรงคยึดติดกับกรณีของยุโรปมากเกินไป ในขณะที่
พวกพัฒนาแบบพึ่งพาใหความสําคัญกับโครงสรางทางชนชั้นภายในประเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีของลาตินอเมริกาซึ่งเปนประเทศของนักคิดสํานักนี้41  
 

                                                
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 82. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 82. 
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สวนในกรณีของ วินิต ทรงประทุม ซึ่งนําเสนอบทความเร่ือง “พัฒนาการทางความคิดของ
ทฤษฎีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ” และ ปกรณ ปรียากร ซึ่งนําเสนอบทความเร่ือง “การประยุกต
ทฤษฎีพึ่งพาในการวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย: ขอพิจารณาเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษา” 
พรอมกันในงานสัมมนาเร่ือง “Dependency theory” ที่จัดข้ึนเม่ือป 2526 นั้น ตองถือวางานเขียน
ของทั้งคูเปนการแนะนําทฤษฎีพึ่งพาที่มีความเปนระบบและรอบดานที่สุดเทาที่เคยมีมา ดังจะเห็น
วา ในกรณีของ วินิต นั้น เขาไดทําการสํารวจเอกสารเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาซึ่งมีอยูเปนจํานวนมาก 
และทําการพิจารณาถึงหลายหัวขอเร่ืองที่เกี่ยวของกับทฤษฎีพึ่งพาที่คอนขางครอบคลุมมาก อัน
ไดแก ภูมิหลังของสํานักความคิดทางดานการพึ่งพา แนวความคิดเดิมที่เกี่ยวของกับทฤษฎีพึ่งพา 
(ซึ่งไดแก ทฤษฎีจักรวรรดินิยม และทฤษฎีโครงสรางนิยม) ความหมายและการแยกประเภทของ
ทฤษฎีพึ่งพา แนวทางศึกษาของทฤษฎีพึ่งพา (ซึ่งไดแก แนวทางศึกษาแบบทุนนิยม แนวทาง
การศึกษาแบบมารกซิสต และแนวทางการศึกษาแบบผสมระหวางแนวทางศึกษาแบบทุนนิยมและ
แบบมารกซิสต) แนวความคิดรวมของทฤษฎีพึ่งพา (ซึ่งไดแก เศรษฐกิจรอบนอกอยูภายใน
ส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ การเชื่อมโยงระหวางชนชั้นนําในประเทศกับระหวางประเทศ และ
ความสัมพันธที่ไมเทาเทียมนําไปสูความไมเทาเทียมกันมากข้ึน) การวิจารณทฤษฎีพึ่งพา และการ
วิจัยเชิงประจักษของทฤษฎีพึ่งพา42  

นอกจาก วินิต ทรงประทุม จะแนะนําทฤษฎีพึ่งพาดังที่กลาวมาขางตนแลว เขายังเสนอ
ดวยวา ถึงแมนักสังคมศาสตรทุนนิยมและมารกซิสตจะวิพากษวิจารณและไมคอยจะยอมรับ
ทฤษฎีพึ่งพาเทาที่ควรก็ตาม แตทฤษฎีพึ่งพาก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางพอสมควร 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในฐานะที่เปนกรอบการวิเคราะหสําหรับศึกษาความสัมพันธระหวางการ
ขยายตัวของทุนนิยมในประเทศรอบนอกกับการขยายตัวของทุนนิยมโลก นอกจากนี้ ก็ยังมีการ
ยอมรับกันในสวนใหญอีกดวยวา ความสัมพันธในเชิงพึ่งพากันระหวางประเทศดอยพัฒนากับ
ประเทศพัฒนานั้น ดํารงอยูในลักษณะที่ประเทศพัฒนาไดเปรียบอยูบนความเสียเปรียบของ
ประเทศดอยพัฒนา การยอมรับทฤษฎีพึ่งพาในสองกรณีหลังนี้ แสดงใหเห็นวาทฤษฎีพึ่งพามี
คุณประโยชนในแงที่สามารถนํามาเปนกรอบในการศึกษาไดเปนอยางดี ดังนั้น นักวิชาการไทยที่
สนใจจะศึกษาเกี่ยวกับความดอยพัฒนา และความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศทุนนิยมศูนยกลาง หรือกับระบบทุนนิยมโลก จึงนาที่จะนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาใชเปนกรอบ

                                                
42 วินิต ทรงประทุม, “พัฒนาการทางความคิดของทฤษฎีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ,” รังสรรค ธนะพร

พันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ), ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, หนา 1 – 55.  
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การศึกษาของตนดูบาง เพราะนาที่จะชวยเพิ่มพูนความเขาใจ และเพิ่มเติมผลการวิจัยที่มีคุณคา
ในเร่ืองนี้แกวงการศึกษาของไทยไดเปนอยางมาก43      

สําหรับการแนะนําทฤษฎีพึ่งพาของ ปกรณ ปรียากร ในบทความเร่ือง “การประยุกต
ทฤษฎีพึ่งพาในการวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย: ขอพิจารณาเกี่ยวกับระเบียบวิธีการศึกษา” นั้น 
เร่ิมข้ึนจากสมมติฐานเบื้องตนที่วา ทฤษฎีพึ่งพามีประโยชนตอการวิเคราะหสภาวการณที่เปนจริง
ของประเทศบริวาร แตลักษณะของการพึ่งพาที่เกิดข้ึนในประเทศบริวารแตละประเทศก็ไมจําเปน
เสมอไปที่จะตองสอดคลองกับจุดเร่ิมตนตามขอเสนอของ Dependentist ของนักวิชาการลาติน
อเมริกาและนักวิชาการนีโอมารกซิสต นอกจากนี้ ปกรณ ยังเสนอดวยวา ส่ิงสําคัญที่เปนแกนแท
ของทฤษฎีนี้ก็คือ การวิเคราะหในเชิงประวัติศาสตรและการประยุกตแนวทางเศรษฐศาสตร
การเมืองเขามาทําความเขาใจปญหาของสังคมไทย กลาวคือ 

 
ในโครงสรางของสังคมไทย ซึ่งแมวาจะไมเคยเปนประเทศอาณานิคมบริวารมา

กอน หลักฐานจากการวิเคราะหประวัติศาสตรนิพนธของทั้งนักวิชาการไทยและฝร่ังก็มิได
มีจุดใดที่ปฏิเสธภาวะพึ่งพาและการสนับสนุนของนายทุนตางชาติทั้งในเชิงการขูดรีดและ
การกดข่ีแตอยางใด ยิ่งไปกวานั้นภาวะพึ่งพาทางดานการลงทุน การกอหนี้ผูกพัน 
การตลาดและเทคโนโลยี ยังปรากฏชัดมาตลอดจนถึงปจจุบัน ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่ผูเขียน
เห็นวาควรนํามาอภิปรายกันก็คือ คําถามในการวิจัยที่จะนําไปใชเปนเกณฑสําหรับการ
ตั้งสมมติฐานทั้งที่เปนรูปธรรม (working set of hypothesis) อันจะนําไปสูขอสรุปซึ่งเปน
เกณฑที่ใชไดทั่วไป (generalization) ในลักษณะที่วาสังคมของประเทศไทยตกอยูในภาวะ
พึ่งพารูปแบบใด ภาวะเชนนั้นกอผลทั้งทางบวกและลบตอการกอรูปทางสังคมของ
ประเทศไทยเพียงใดทั้งในแงของวิถีการผลิต พลังการผลิต ความสัมพันธทางการผลิต และ
รูปแบบ ตลอดจนบทบาทของรัฐอันเปนอุดมการณทางการเมืองที่จําเปนตองแสวงหาอีก
มาก และคําถามที่สําคัญเกี่ยวกับความเปนไปไดหรือไมเพียงใด ถาทําไมไดเหมือนกับที่

                                                
43 วินิต ทรงประทุม, “พัฒนาการทางความคิดของทฤษฎีการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ” ใน รังสรรค ธนะพร

พันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย. ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, หนา 55.  



239 

ปรากฏอยู เราจะสามารถพัฒนาสมรรถนะของรัฐไทยใหฉกฉวยเอาประโยชนจากรูปแบบ
การพึ่งพานั้นไดมากนอยเพียงใด44  

 
 กลาวโดยสรุปก็คือ ลักษณะรวมที่สําคัญของการเพียรพยายามที่จะแนะนําทฤษฎีพึ่งพา
ของปญญาชนหลายคนตามที่กลาวมาขางตนก็คือ เพื่อทําใหนักวิชาการไทยที่ศึกษาเร่ือง “ความ
ดอยพัฒนา” ไดรูจักเขาใจเนื้อหาสาระของทฤษฎีนี้ใหมากยิ่งข้ึน และเพื่อปลุกกระตุนใหนักวิชาการ
ไทยไดทดลองนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาประยุกตใชกับสังคมไทยดูบางนั่นเอง นอกจากนี้ ยังจะเห็นได
ดวยวา การแนะนําทฤษฎีพึ่งพาดังกลาวเกิดข้ึนภายใตบริบททางสังคมการเมืองที่ปญญาชนฝาย
ซายไทยกําลังเผชิญกับชวงเวลาที่เรียกกันวา “ยุคแสวงหาคร้ังที่สอง” ซึ่งเปนชวงเวลาที่กระแส
ความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังตกต่ําลงและปญญาชนฝายซายไทยที่เคยสนับสนุน
ความคิดดังกลาวทั้งหลายก็กําลังอยูชวงของการสืบเสาะคนหาแนวคิดในการวิเคราะหและ
เปล่ียนแปลงสังคมไทยชนิดใหมๆ อยูพอดี ดังที่ไดเห็นไปแลววา เม่ือ นครินทร เมฆไตรรัตน ลุก
ข้ึนมาแนะนําทฤษฎีพึ่งพาในชวงป 2524 นั้น เขาไดกลาวอยางเปดเผยวา ส่ิงที่เขามุงหวังก็คือ  
“หวังวาจะมีผลกระทบในทางที่ดีตอกระบวนการแสวงหาแบบอุดมคติ (Paradigm) ใหมของนัก
สังคมศาสตรในเมืองไทยบางไมมากก็นอย”  
 
5.2.2. การแพรกระจายเขาสูสังคมไทยของทฤษฎีพึ่งพาผานการประยุกตใชทฤษฎี 

สวนการแพรกระจายเขาสูสังคมไทยของทฤษฎีพึ่งพาในลักษณะที่สองก็คือ การ
แพรกระจายเขามาโดยผานการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาเพื่อวิเคราะหเศรษฐกิจและการเมืองไทย 
โดยปญญาชนที่มีบทบาทสําคัญในการนําเขาในรูปแบบนี้ก็มีอยูหลายคนเชนกัน แตที่สําคัญๆ ก็
ไดแก สุธี ประศาสนเศรษฐ ซึ่งเขียนบทความเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาออกมาเปนจํานวนมากและมี
ความตอเนื่องที่สุด ดังจะเห็นวา สุธไีดเร่ิมเขียนบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพามาตั้งแตป 
2521 แลว นั่นคือ บทความเร่ือง “กําเนิดและลักษณะพิเศษของนายทุนอุตสาหกรรมไทย” (2521, 
2522, 2525) บทความเร่ือง “บรรษัทลงทุนขามชาติ: กลไกและรูปแบบของจักรวรรดินิยม” (2522) 
และบทความเร่ือง “วิวัฒนาการของชนชั้นนายทุนไทย” (2522 และ 2523) สวนงานเขียนชิ้น
สําคัญๆ ที่ สุธีผลิตและเผยแพรในชวงนับตั้งแตป 2525 เปนตนมา ก็ไดแก บทความเร่ือง 

                                                
44 ปกรณ ปรียากร. “การประยุกตทฤษฎีพึ่งพาในการวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย: ขอพิจารณา

เก่ียวกับระเบียบวิธีการศึกษา” ใน รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ), ทฤษฎีการ
พึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, หนา 109 – 110. 
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“เศรษฐกิจไทย: เสนทางแหงความดอยพัฒนา” (2525)45 บทความเร่ือง “วิวัฒนาการเศรษฐกิจไทย
ในรอบ 200 ป” (2525)46 บทความเร่ือง “การคาระหวางไทยกับญี่ปุน: ลักษณะและกลไกแหงการ
พึ่งพา” (2526)47 บทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา” (2526)48 บทความเร่ือง 
“เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก” (2527)49 งานวิจัยเร่ือง พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเล
ตะวันออกกับพัฒนาการที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบ
เศรษฐกิจไทย (2530)50 และบทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” (2533) 
เปนตน51 

ถัดจาก สุธี ประศาสนเศรษฐ ปญญาชนที่ผลิตงานเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาออกมา
คอนขางมากอีกคน ก็คือ วิทยากร เชียงกูล โดยงานเขียนที่สําคัญๆ ของเขานั้น ไดแกหนังสือเร่ือง 
ปญหาและทางออกของประเทศดอยพัฒนา (2517) ที่ตอมาถูกพิมพใหมเปนคร้ังที่ 2 และเปล่ียน
ชื่อเปน ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา (2521) จากนั้นก็ถูกนํามาพิมพซ้ําเปนคร้ังที่ 3 ใน

                                                
45 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทย: เสนทางแหงความดอยพัฒนา” ใน ตีรณ โงวศิริมณี 

(บรรณาธิการ), เศรษฐกิจไทย: โครงสรางกับการเปล่ียนแปลง, หนา 23 – 41.  
46 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป,” ปาจารยสาร 9:1 (มกราคม 2525): 

8 – 23. 
47 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “การคาระหวางไทยกับญ่ีปุน: ลักษณะและกลไกแหงการพึ่งพา” ใน บัญญัติ 

สุรการวิทย (บรรณาธิการ), ความสัมพันธไทย-ญ่ีปุน 10 ป หลังการตอตานสินคาญ่ีปุน (กรุงเทพฯ: นําอักษรการ
พิมพ, 2526), หนา 76 – 107.  

48 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 
1:4 (ธันวาคม 2526): 5 – 41.  

49 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจ
ไทยและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชาเศรษฐศาสตร (กรุงเทพฯ: หาง
หุนสวนจํากัดหนึ่งเจ็ดการพิมพ, 2527), หนา 523 – 565. 

50 สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต, พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่
ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพฯ: คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2530).   

51 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” ใน เศรษฐกิจไทยในระบบทุน
นิยมโลก, กําชัย ลายสมิต, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โครงการพัฒนาตํารา ศูนยบริการเอกสารวิชาการ คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533). หนา 57 – 94. และเขียน “บทบาทของธนาคารโลกและกองทุน
การเงินระหวางประเทศตอโลกที่สาม,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ ฉบับครบรอบ 38 ป (กันยายน 2534): 41 – 43. 



241 

ชื่อ ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา (2526)52 หนังสือเร่ือง ปญหาและแนวทางการตอสูของ
โลกที่สาม (2518) ที่ตอมาถูกพิมพใหมโดยเปล่ียนชื่อเปน โลกที่สามจงสามัคคีกัน (2522)53 
บทความที่แปลมาจากงานเขียนของ จอรน เทเลอร เร่ือง “การขยายตัวคร้ังใหญของจักรวรรดินิยม
ตะวันตกในเอเชียอาคเนย” (2524)54 บทความเร่ือง “การเปล่ียนแปลงของโครงสรางสังคมเกษตร
ภาคกลาง: ผลจากการขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยม 2503 – 2523” (2525)55 บทความเร่ือง “การ
เปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบยี่สิบป (2503 – 
2523)” (2525)56 บทความเร่ือง “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย” (2525)57 บทความเร่ือง 
“บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ในการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาคกลาง (2503 – 
2523)” (2526)58 หนังสือเร่ือง การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาค

                                                
52 วิทยากร เชียงกูล, ปญหาและทางออกของประเทศดอยพัฒนา (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2517). ตอมา

ถูกพิมพใหมเปนคร้ังที่ 2 และเปล่ียนช่ือเปน ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา. โดยสํานักพิมพดวงกมล ใน
ป 2521 จากนั้นก็ถูกนํามาพิมพซํ้าเปนคร้ังที่ 3 ในป 2526 ในช่ือ ปญหาพื้นฐานของประเทศดอยพัฒนา โดย
สํานักพิมพสรางสรรค  

53 วิทยากร เชียงกูล, ปญหาและแนวทางการตอสูของโลกที่สาม (กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518). ตอมาถูก
พิมพใหมในป 2522 โดยสํานักพิมพพาสิโก และเปล่ียนช่ือเปน โลกที่สามจงสามัคคีกัน.  

54 จอรน เทเลอร, “การขยายตัวคร้ังใหญของจักรวรรดินิยมตะวันตกในเอเชียอาคเนย” แปลโดย 
วิทยากร เชียงกูล ใน ลัทธิอาณานิคมแผนใหมในเอเชียอาคเนย, สมชัย วงศาภาคย, บรรณาธิการ, หนา 104 – 
123. 

55 วิทยากร เชียงกูล, “การเปล่ียนแปลงของโครงสรางสังคมเกษตรภาคกลาง: ผลจากการขยายตัวของ
เศรษฐกิจทุนนิยม 2503 – 2523,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:1 (เมษายน 2525): 57 – 96. 

56 วิทยากร เชียงกูล, “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบ
ย่ีสิบป (2503 – 2523)” ใน เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา, ตีรณ โงวศิริมณี, บรรณาธิการ, 
กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2525, หนา 166 – 226. 

57 วิทยากร  เ ชียง กูร,  “แนวทฤษ ฎี ในการ วิ เคราะห สังคมไทย, ”  วารสารสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 1:6 (เมษายน – กันยายน 2525): 152. 

58 วิทยากร เชียงกูล, “บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ในการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาค
กลาง (2503 – 2523),” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:4 (เมษายน – มิถุนายน 2526): 45 – 68. 
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กลาง พ.ศ. 2503 – 2523 (2526)59 หนังสือเร่ือง การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห 
(2527)60 และหนังสือเร่ือง ทางเลือกของสังคมไทย (2528) เปนตน61 

นอกจาก สุธี ประศาสนเศรษฐ และ วิทยากร เชียงกูล แลว ก็ยังมีปญญาชนอีกหลายคนที่
ไดเขียนงานวิชาการในลักษณะที่เปนการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพากับสังคมไทยเชนเดียวกับ 2 คน
แรก หากแตพวกเขาเขียนงานออกมานอยกวา ที่ สําคัญไดแก กฤช เพิ่มทันจิตต ซึ่งเขียน
วิทยานิพนธปริญญาเอกเร่ือง Political economy of dependent capitalist development: study 
on the limits of the capacity of the state to rationalize in Thailand ในป 252462 เขียนงานวิจัย
เร่ือง ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหาของการพัฒนา
ในประเทศไทย ในป 252763 เขียนบทความเร่ือง “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาล
ตางประเทศที่มีตอนโยบายเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก” ในป 252864 และเขียน
งานวิจัยเร่ือง พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่ไมเทาเทียมกันระหวาง
ภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย รวมกับ สุธี ในป 253065 กองชัย 
อภิวัฒนรังสรรค ซึ่งเขียนบทความเร่ือง “พัฒนาการของบริษัทลงทุนขามชาติในประเทศไทย” ในป 
252466 ธวัชชัย วัฒนรังสรรค ซึ่งแปลงานของ มารธา วินแนคเคอร เร่ือง “บทบาทของสหรัฐอเมริกา
                                                

59 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 
– 2523 (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพตนหมาก, 2526).  

60 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห (กรุงเทพฯ: ฉับแกระ, 2527). 
61 วิทยากร เชียงกูล, ทางเลือกของสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2528).   
62 Grit Permtanjit, “Political economy of dependent capitalist development: study on the 

limits of the capacity of the state to rationalize in Thailand,” (Dissertations Ph.D. University of 
Pennsylvania  Ann Arbor Mich. University Microfilms, 2524).   

63 กฤช เพิ่มทันจิตต, ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหาของ
การพัฒนาในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) 

64 กฤช เพิ่มทันจิตต, “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก,” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพร
พันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 125 – 212. 

65 สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต, พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่
ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพฯ: คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2530).   

66 กองชัย อภิวัฒนรังสรรค, “พัฒนาการของบริษัทลงทุนขามชาติในประเทศไทย” ใน สมชัย วงศา
ภาคย, ลัทธิอาณานิคมแผนใหมในเอเชียอาคเนย, หนา 26 – 46. 
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ในสังคมไทย” ในป 252467 รัศมี หาญวจนวงศ ซึ่งเขียนวิทยานิพนธปริญญาโทเร่ือง ความสัมพันธ
ระหวางประเทศแบบพึ่งพิงกับโครงสรางภายในของไทย ในป 253368 อุกฤษฎ ปทมานันท ซึ่งเขียน
บทความเร่ือง “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา” ในป 252869 วิวัฒนชัย อัตถากร ซึ่ง
เขียนบทความเร่ือง “การพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศของระบบเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยหนี้
ตางประเทศและความชวยเหลือระหวางประเทศ” ในป 252870 ชเนฏฐวัลลภ ขุมทอง ซึ่งเขียน
บทความเร่ือง “อุตสาหกรรมยาแผนปจจุบัน: กรณีศึกษาวาดวยการพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติของ
ระบบสาธารณสุขของไทย” ในป 252871 กนกศักดิ์ แกวเทพ ซึ่งแปลหนังสือชื่อ ความเรียงวาดวย
เศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ. 2503 – 2528 ของ ปเตอร เอฟ. เบลล ในป 253272 และ ตีรณ โงวศิริ
มณี ซึ่งเขียนบทความเร่ือง “การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยภายใตอิทธิพลตางชาติ” ในป 2525 เปน
ตน73 

จากรายชื่อปญญาชนและงานเขียนของพวกเขาทั้งหมดตามที่กลาวมา จะเห็นไดวา งาน
เขียนสวนใหญลวนแลวแตเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพากับการศึกษา
สังคมไทยในดานเศรษฐกิจไทยเกือบทั้งส้ิน ในหัวขอตอไปตองการที่จะแสดงใหเห็นลักษณะทาง
                                                

67 มารธา วินแนคเคอร, “บทบาทของสหรัฐอเมริกาในสังคมไทย” แปลโดย ธวัชชัย วัฒนรังสรรค ใน 
ลัทธิอาณานิคมแผนใหมในเอเชียอาคเนย, สมชัย วงศาภาคย, บรรณาธิการ, หนา 47 – 80. 

68 รัศมี หาญวจนวงศ, “ความสัมพันธระหวางประเทศแบบพึ่งพิงกับโครงสรางภายในของไทย,” (สาขา
การระหวางประเทศและการฑูต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533).  

69 อุกฤษฎ ปทมานันท, “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, 
รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 229 – 312. 

70 วิวัฒนชัย อัตถากร, “การพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศของระบบเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยหนี้
ตางประเทศและความชวยเหลือระหวางประเทศ” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพร
พันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 325 – 405. 

71 ชเนฏฐวัลลภ ขุมทอง. “อุตสาหกรรมยาแผนปจจุบัน: กรณีศึกษาวาดวยการพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติ
ของระบบสาธารณสุขของไทย” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ 
ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 413 – 474.  

72 ปเตอร เอฟ. เบลล, ความเรียงวาดวยเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ. 2503 – 2528, กนกศักด์ิ แกวเทพ
, บรรณาธิการแปล (กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532).   

73 ตีรณ โงวศิริมณี, “การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยภายใตอิทธิพลตางชาติ” ใน เศรษฐกิจไทย: โครงสราง
กับการเปล่ียนแปลง, ตีรณ โงวศิริมณี, บรรณาธิการ, หนา 271 – 293. 
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เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทยจากการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีพึ่งพาของปญญาชนฝายคาน
ไทยในชวงนับตั้งแตหลังป 2524 เปนตนมา โดยจะเร่ิมตนจากงานเขียนของปญญาชนฝายคาน
ไทยที่สําคัญ 2 คนกอน นั่นคือ สุธี ประศาสนเศรษฐ และ วิทยากร เชียงกูล เนื่องจากปญญาชนทั้ง 
2 คนนี้เปนบุคคลที่คอนขางเปนที่รูจักโดยทั่วไปทั้งในแวดวงวิชาการและนักกิจกรรมการเมือง และ
พวกเขาทั้ง 2 คนเขียนงานเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาและนําเสนอบทวิเคราะหเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาอยางตอเนื่องและมีจํานวนมากกวาปญญาชนคนอ่ืนๆ ถัดจากนั้น 
จึงจะกลาวถึงงานเขียนของปญญาชนที่นําเอาทฤษฎีพึ่งพามาใชวิเคราะหสังคมไทยคนอ่ืนๆ 
เพิ่มเติม โดยจะหยิบมากลาวถึงเพียงบางคนที่เห็นวาสําคัญเทานั้น โดยเปาหมายสําคัญก็คือ 
เพื่อที่จะแสดงใหเห็นวา อะไรคือความแตกตางและอะไรคือลักษณะรวมทางความคิดที่ดํารงอยู
ทามกลางพวกเขา และที่สําคัญก็คือเพื่อแสดงใหเห็นวาอะไรคือความคิดทางการเมืองที่ซุกซอนอยู
ในงานเขียนของพวกเขาเหลานี้ 
 
5.2.2.1 สุธี ประศาสนเศรษฐ กับขอเสนอเร่ืองสังคมไทยเปน “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” 

ดังที่ไดกลาวไปแลววา สุธี ประศาสนเศรษฐ74 ไดเร่ิมตนการวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจไทย
โดยใชทฤษฎีพึ่งพามาตั้งแตป 2521 แลว ดังจะเห็นไดในบทความที่ชื่อ “กําเนิดและลักษณะพิเศษ
ของนายทุนอุตสาหกรรมไทย” ที่เสนอวา ในขณะที่พัฒนาการดานทุนนิยมของระบบเศรษฐกิจไทย
ขยายตัวมากข้ึน รูปแบบการจัดองคกรทางอุตสาหกรรมมีความซับซอนมากข้ึน นั่นคือ การผลิต
สวนใหญในแตละอุตสาหกรรมตกอยูในมือของบริษัทใหญๆ จํานวนนอยราย และเกิดข้ึนในสาขา
การผลิตตางๆ มากข้ึนทุกทีนั้น การแผขยายตัวของระบบทุนนิยมออกไปในระดับโลกจาก “กลุม
ประเทศที่เปนศูนยกลาง” หรือ “ประเทศพัฒนา” ในรูปของ “บรรษัทขามชาติ” ก็เปนอีกอุปสรรค
หนึ่งที่ปดกั้นพัฒนาการในระดับสูงของนายทุนอุตสาหกรรมไทยดวย เพราะบรรษัทขามชาติเปนผู
ผูกขาดเทคโนโลยีและชองทางการตลาดในระดับโลก ดวยเหตุนี้ การที่จะพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ไทยใหกาวไปสูข้ันสูงไดจึงมีอยูทางเดียวเทานั้น นั่นคือ ตองยอมปรองดองผลประโยชนกับบรรษัท
ขามชาติดวยการแบงปนมูลคาสวนเกินที่สรางข้ึนในประเทศไทยใหกับนายทุนตางชาติในรูปของ

                                                
74 สุธี ประศาสนเศรษฐ เกิดวันที่ 25 กุมภาพันธ 2488 ที่จังหวัดระนอง เรียนจบเศรษฐศาสตรบัณฑิต 

จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2509 และไปเรียนตอจนจบปริญญาเอกดานเศรษฐศาสตร จากมหาวิทยาลัย
ซิดนีย ประเทศออสเตรเลีย ในป 2518 จากนั้นกลับมาเปนอาจารยประจําที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  
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การรวมทุนกับบรรษัทตางชาติ75 ซึ่งในที่สุดแลว ก็จะทําใหนายทุนอุตสาหกรรมไทยซึ่งถือกําเนิดมา
จากชนชั้นนายทุนพาณิชย “ตองพึ่งพานายทุนตางชาติเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในดาน
เทคโนโลยีและการตลาด การขยายตัวของบรรษัทขามชาติเปนการเขามาปดกั้นพัฒนาการข้ันสูง
ของอุตสาหกรรมไทย โดยทําใหนายทุนอุตสาหกรรมไทยตองตกอยูในฐานะที่เปนนายหนาของ
นายทุนตางชาติอีกทอดหนึ่ง”76  

คร้ันเม่ือถึงป 2522 ดวยเหตุผลที่วา บรรษัทลงทุนขามชาติไดพัฒนาและขยายตัวอยาง
รวดเร็วในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง และตอมาบรรษัทเหลานี้ก็สามารถเพิ่มพูนผลกําไรของ
ตนโดยสวนรวมไดอยางมหาศาล ดวยการดูดเอาเงินทุนในรูปตางๆ ออกไปจากประเทศดอย
พัฒนา ไปรวมศูนยอยูในประเทศพัฒนา ความตึงเครียดทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ภายในประเทศดอยพัฒนาก็แผกระจายมากข้ึนพรอมๆ กับการขยายตัวของบรรษัทระหวาง
ประเทศ77 ขณะที่ “ทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิค” ก็ขาดเคร่ืองมือการวิเคราะหที่มีพลัง ดังนั้น 
ในบทความที่ชื่อ “บรรษัทลงทุนขามชาติ: กลไกและรูปแบบของจักรวรรดินิยม” ซึ่งตีพิมพอยูใน 
บรรษัทลงทุนขามชาติ: ชวยเหลือหรือชวยเถือ ที่เขากับ วิทยากร เชียงกูล และ สุชาย ตรีรัตน 
รวมกันจัดพิมพในป 2522 สุธี ประศาสนเศรษฐ จึงไดแนะนําใหปญญาชนไทยไดรูจักกับ แฟรงค 
บาราน และ สวีซี่ เปนคร้ังแรก หากแตในเวลานั้น สุธีแนะนําพวกเขาเพียงในฐานะผูวิเคราะห
บทบาทของบรรษัทโดยวิธีการแบบเศรษฐศาสตรการเมืองเทานั้น78 ขณะที่ในบทความชิ้นดังกลาว 
สุธีเสนอวา การขยายตัวของบรรษัทขามชาตทิําใหระบบเศรษฐกิจแหงชาติแตกกระจาย และเปน
การทําลายอธิปไตยในการตัดสินใจทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศเจาบาน ไมมีขอสงสัย
วา บรรษัทฯ มีอํานาจครอบงําในดานตางๆ มากเพียงใด ดังนั้น เราจึงมีขอยุติวา บรรษัทขามชาต ิก็
คือรูปแบบและกลไกของจักรวรรดินิยมในปจจุบัน79 

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมา สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็ไดแสดงใหเห็นวา แทที่จริงแลว ทฤษฎี
พึ่งพาของ พอล บาราน อังเดร กุลเดอ แฟรง และ ซามีร อามีน มีอิทธิพลตอการวิเคราะหปญหา
                                                

75 ตีรณ โงวศิริมณี (บรรณาธิการ), เศรษฐกิจไทย: โครงสรางกับการเปล่ียนแปลง, หนา 249 – 250. 
บทความช้ินนีตี้พิมพคร้ังแรกในป 2521 ตอมาไดถูกนํามาตีพิมพอีกคร้ังในป 2522 และอีกคร้ังในป 2525 

76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 263 – 264.  
77 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “บรรษัทลงทุนขามชาติ: กลไกและรูปแบบของจักรวรรดินิยม” ใน บรรษัท

ลงทุนขามชาติ: ชวยเหลือหรือชวยเถือ, วิทยากร เชียงกูร สุธี ประศาสนเศรษฐ สุชาย ตรีรัตน, บรรณาธิการ, หนา 
5 – 6. 

78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47 – 48. 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74. 
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เศรษฐกิจไทยของเขามาตั้งแตกอนป 2524 แลว ดังจะเห็นวา เม่ือเขาเผยแพรบทความเร่ือง 
“วิวัฒนาการของชนชั้นนายทุนไทย” ในชวงปลายป 2522 และอีกคร้ังในป 252380 สุธีก็ไดกลาวถึง
นักคิดในทฤษฎีพึ่งพาอยางเปดเผยวา “Paul Baran (1952), Andre G. Frank (1966) และ Samir 
Amin (1974) ไดอธิบายวา การขยายตัวของระบบทุนนิยมตะวันตกออกไปสูประเทศในโลกที่สาม 
ซึ่งก็คือเอเชียยกเวน ญี่ปุน อาฟริกา และลาตินอเมริกา เปนการทําให โครงสรางทางชนชั้นของ
ประเทศเหลานี้มีลักษณะพิเศษ แทนที่ประทศดังกลาวจะพัฒนาชนชั้นนายทุนของตนข้ึนมาอยาง
อิสระ ชนชัน้นายทุนที่เกิดข้ึนกลับกลายเปนเพียงนายทุนนายหนา” ทั้งนี้เปนเพราะวา การขยายตัว
ของนายทุนตะวันตกออกไปในระดับโลกเปนการผนวกเอาประเทศเหลานั้นเขารวมอยูในระบบการ
ผลิตที่มีการรวบอํานาจทางเศรษฐกิจไวที่ประเทศตะวันตก ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศจึงมีลําดับข้ันลดหล่ันกันไปจนกระทั่งถึงประเทศโลกที่สามที่ยากจนที่สุด ระบบทุนนิยมที่
เกิดข้ึนในโลกที่จึงมีลักษณะพึ่งพา หรือ “Dependent Capitalism” กิจกรรมของนายทุนในประเทศ
โลกที่สาม ถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนความสัมพันธระหวาง 2 กลุมประเทศ โดยที่นายทุนฝาย
โลกที่สามมีอํานาจตอรองนอยและมูลคาสวนเกินหรือรายไดจากโลกที่สามสวนใหญก็จะถูกถายเท
ไปสูประเทศทุนนิยมตะวันตก เพราะนายทุนทองถิ่นจะดําเนินกิจการไดมากนอยเพียงใดข้ึนอยูกับ
ความยินยอมของนายทุนตะวันตก ดังจะเห็นไดวา กอนสงครามโลกคร้ังที่สอง นายทุนตะวันตกมี
อิทธิพลเหนือ “บริษัทการคาสารพัด” เหมืองแร และกิจการการปาไม “บริษัทการคาสารพัด” เขามา
สงเสริมใหชาวพื้นเมืองผลิตสินคาเกษตรเพื่อสงออกในเอเชียอาคเนยและอาฟริกาตะวันตก 
ขณะเดียวกัน ก็เปนผูผูกขาดการนําสินคาเพื่อการบริโภคทั่วไปเขามา นายทุนตะวันตกจึงสามารถ
คุมการสงออกและการนําเขาไดในเวลาเดียวกัน รวมทั้งยังสามารถควบคุมการพาณิชยนาวี
ระหวางประเทศไดอีกดวย81 

ไมเพียงเทานั้น สุธี ประศาสนเศรษฐ ยังไดใหคําอธิบายเพิ่มเติมดวยวา แทที่จริงแลว 
“ระบบทุนนิยมแบบพึ่งพา” ที่เกิดข้ึนในประเทศโลกที่สามเปนผลมาจากการรับโอนเอาโครงสราง
ทางธุรกิจแบบผูกขาดเขามาจากตางประเทศ ปรากฏการณนี้เกิดข้ึนโดยปราศจากวิวัฒนาการ
ระยะยาวซึ่งมีบริษัทขนาดเล็กจํานวนมากแขงขันกันจนกระทั่งรวมศูนยกันเปนบริษัทผูกขาดขนาด
ใหญเม่ือกิจการของคูแขงตองลมเลิกไป “ในสภาพเชนนี้ นายทุนทองถิ่นที่เกิดข้ึนก็ยอมเปนแต
เพียงนายหนาใหแกนายทุนตะวันตก ชนชั้นนายทุนในประเทศโลกที่สาม ซึ่งรวมถึงประเทศไทย

                                                
80 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการของชนช้ันนายทุนไทย”, หนา 114 – 137. บทความช้ินนี้ตีพิมพ

เปนคร้ังแรกใน จุฬาลงกรณธุรกิจปริทัศน (กันยายน 2522). 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 120 – 121. 
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ดวย ก็ยอมเปนกลุมที่ขาดพลังที่จะผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม” แตแมวานายทุน
ตะวันตกจะมีความเชี่ยวชาญในตลาดระหวางประเทศ และไดรับการสนับสนุนทางการเมืองจาก
สถานทูตของตนก็ตาม แตในการดําเนินกิจการภายในประเทศ พวกเขาก็ยังตองการการบริการ
จากนายทุนทองถิ่นในลักษณะนายหนาอยู เพราะฝายหลังไดเปรียบในการติดตอและการตลาด
ภายในประเทศ และเสียเปรียบในดานภาษาและวัฒนธรรมอยูมาก ดวยเหตุนี้ นายทุนนายหนาจึง
เกิดข้ึนอยางเปนปกแผนในประเทศไทย โดย “ชนชั้นนายทุนนายหนาไทย” เหลานี้ ไมเพียงแตตอง
พึ่งพานายทุนตะวันตกเทานั้น หากแตยังตองพึ่งพาตอชนชั้นนําของไทยอยางแนบแนนและลนพน 
อีกดวย เนื่องจาก “ชนชั้นนายทุนนายหนาไทย” มีเชื้อสายจีนและเขามาตั้งรกรากทํามาหากินใน
ลักษณะ “คนตางดาวและตางแดน” จึงทําใหพวกเขาขาดฐานอํานาจทางการเมือง ดังนั้น อํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่ชนชั้นนี้สรางข้ึนมาจึงอยูในภาวะที่ไมแนนอน ยังผลใหพวกเขาจําเปนตอง
แกปญหานี้โดยการแบงปนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกชนชั้นนํา เพื่อแลกเปล่ียนกับการ
คุมครองทรัพยสินและสิทธพิิเศษทางธุรกิจ82  

ในเดือนมกราคม 2525 ขณะที่ทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. กําลังตกต่ําลงจนถึง
ขีดสุดนั้น สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็ไดเผยแพรบทความที่เขียนข้ึนโดยใชทฤษฎีพึ่งพาเปนกรอบใน
การวิเคราะหออกมาอีกชิ้น นั่นคือ “วิวัฒนาการระบบเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป” โดยเสนอวา 
วิวัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยสามารถแบงไดเปน 3 ชวง ชวงที่ 1 คือ กอนสนธิสัญญาบาวร่ิง
ป 2398 ซึ่งเปนชวงที่เศรษฐกิจไทยเปนอิสระจากอิทธิพลของทุนนิยม ระบบสังคมไทยมีพัฒนาการ
อยางเอกเทศและเปนไปอยางเชื่องชา, ชวงที่ 2 คือ นับตั้งแตป 2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่
สอง ซึ่งเปนชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยไดมีการสอดเกี่ยวเขามาอยูในวงจรการแบงงานกันทํา
ระหวางประเทศอาณานิคม และชวงที่ 3 คือ ตั้งแตทศวรรษ 2500 จนถึงปจจุบัน (ป 2525) ซึ่งเปน
ชวงที่มีการแบงงานทําระหวางประเทศแบบใหม โดยที่ในชวงที่ 2 กับชวงที่ 3 ระบบสังคมไทยโดย
สวนรวมไดรับแรงปะทะและถูกกระทบกระเทือนจากการขยายตัวของระบบทุนนิยมในระดับโลก 
ผลสะเทือนนี้ ทําใหแบบวิถีการผลิตในสังคมไทยตองมีการเปล่ียนแปลงในทิศทางใหมมากข้ึน83 
นั่นคือ นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาเบาร่ิงในป 2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองใหมๆ ซึ่งเปน
ชวงที่ไทยเขารวมอยูในวงจรการแบงงานกันทําระหวางประเทศแบบอาณานิคม โดยไทยเปนผูผลิต

                                                
82 เร่ืองเดียวกัน, หนา 121 – 123. 
83 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป,” ปาจารยสาร 9:1 (มกราคม 2525): 

9. บทความช้ินนี้ตอมาถูกนํามาตีพิมพรวมกับบทความอื่นๆ ใน ตีรณ โงวศิริมณี (บรรณาธิการ). เศรษฐกิจไทย: 
การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา, หนา 25 – 72. 
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สินคาข้ันปฐมเพื่อสงออกเปนการแลกเปล่ียนกับสินคาสําเร็จรูปที่ผลิตโดยกลุม “ประเทศทุนนิยม
ศูนยกลาง” ซึ่งสงผลใหเกิดการเร่ิมกอรูปเปน “ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” 
หรือ “dependent capitalism” ข้ึนในประเทศไทย จากนั้นในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตน
มา รูปแบบนี้ไดมีการพัฒนาถึง “ข้ันวุฒิภาวะ” เนื่องจากในชวงนี้ประเทศไทยไดถูกผลักดันใหเขาสู
การแบงงานทําระหวางประเทศแบบใหมเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากการดําเนินนโยบาย
เศรษฐกิจเสรี ที่มีการเปดใหนายทุนตางชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และยุโรป
ตะวันตก เขามาทําการลงทุนโดยตรงไดอยางเต็มที่ ขณะเดียวกัน องคการระหวางประเทศ เชน 
ธนาคารโลก และ กองทุนการเงินระหวางประเทศ ก็เขามามีบทบาทในการเสนอใหรัฐบาลไทย
ปรับปรุงโครงสรางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจเพื่อสนองตอบตอการขยายตัวของทุนนิยม
ศูนยกลางโดยที่กระบวนการทั้งหมดนี้ดําเนินไปภายใตการนําของบรรษัทขามชาติ84 

ไมเพียงเทานั้น ในชวงปลายป 2525 สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็ไดเผยแพรบทความที่เขียนข้ึน
โดยการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาเพื่อวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจไทยอีกชิ้น นั่นคือ บทความเร่ือง 
“เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา” โดยนําเสนอในงานสัมมนาเร่ือง “การพัฒนาเศรษฐกิจ
กับความม่ันคงแหงชาติ” ซึ่งจัดข้ึนที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในระหวางวันที่ 27 – 28 กันยายน 
2525 จากนั้นไมนาน บทความชิ้นนี้ก็ถูกนําไปตีพิมพใน วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ฉบับ
เดือนธันวาคม 2526 โดยในบทความชิ้นนี้ สุธียังคงมีขอเสนอเหมือนกับบทความชิ้นกอนหนา นั่น
คือ การเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจไทยในชวง 20 ปที่ผานมาหรือตั้งแตเ ร่ิมแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกนั้น ไดเปล่ียนแปลงไปในลักษณะที่ไทยไดถูกดึงเขารวมใน
การแบงงานกันทําระหวางประเทศแบบใหมมากข้ึน การเปล่ียนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน
เปนไปเพื่อสนองตอบตอการยายแหลงผลิตของบรรษัทขามชาติจากกลุมทุนนิยมศูนยกลาง โดยมี
การสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศเพื่อทําการผลิตทดแทนการนําเขา และจัดสรรงบประมาณ
และเงินกูจากตางประเทศเพื่อสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจไวรองรับ การพัฒนาในแนวนี้มีแนวโนมที่
จะทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาแบบพึ่งพามากข้ึน กลาวคือ การพึ่งพาทางการคา การ
พึ่งพาทางการเงิน และการพึ่งทางเทคโนโลยี มีแนวโนมเพิ่มข้ึน ในทํานองเดียวกัน อุตสาหกรรมที่
สําคัญของประเทศก็มีแนวโนมที่จะถูกครอบงําโดยผูลงทุนฝายตางประเทศหรือบรรษัทขามชาติ
มากข้ึนทุกทีดวย ในสภาวะเชนนี้ รัฐก็ยอมประสบปญหาในการควบคุมกลไกทางเศรษฐกิจให
สามารถสนองตอบตอผลประโยชนของชาติได เนื่องจากอิทธิพลจากตางประเทศทั้งจากกลุม

                                                
84 เร่ืองเดียวกัน, หนา11 – 22. 
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บรรษัทขามชาติและจากกลุมองคการระหวางประเทศซึ่งตางก็ผูกพันอยางแนนแฟนกับ
ผลประโยชนของ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง”85  

การนําเสนอความคิดของ สุธี ประศาสนเศรษฐ หาไดยุติลงเพียงแคนั้นไม จนถึงป 2527 
สุธีก็ไดนําเสนอบทความที่วิเคราะหปญหาเศรษฐกิจไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาอีกชิ้น นั่นคือ บทความ
เร่ือง “เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก” ซึ่งเสนอวา (1) พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจไทยที่ผาน
มาไมไดเปนไปอยางอิสระ หากแตดําเนินไปในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลก ตลอด
คร่ึงหลังของศตวรรษที่ 19 ถึงประมาณกลางทศวรรษ 1850 เศรษฐกิจไทยถูกผนวกเขาสูการแบง
งานทําระหวางประเทศแบบอาณานิคม และหลังจากนั้นก็รวมอยูในการแบงงานทําระหวาง
ประเทศแบบใหมจนถึงปจจุบัน ผลจากการผนวกเขาอยูในระบบทุนนิยมโลกดังกลาว ทําใหระบบ
เศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาแบบพึ่งพา ซึ่งสงผลใหเศรษฐกิจตกอยูภายใตการครอบงําของบรรษัท
ขามชาตจิากกลุมประเทศทุนนิยมศูนยกลาง (2) ในการเขารวมอยูในระบบทุนนิยมโลกดังกลาว 
เศรษฐกิจไทยตองพึ่งพาทางการคามากข้ึน สัดสวนของมูลคาการคาตางประเทศตอมูลคา
ผลิตภัณฑรวมในประเทศมีอัตราสูงข้ึนทุกที และการคาตางประเทศของไทยก็ถูกควบคุมโดย
บรรษัทขามชาติในระดับสูง (3) การพัฒนาที่ผานมาไมไดชวยใหระบบเศรษฐกิจไทยสามารถระดม
ทุนจากแหลงภายในประเทศมาใชในการพัฒนาประเทศ แตในทางตรงกันขาม เศรษฐกิจไทยกลับ
ตองพึ่งพาทางการเงินตอแหลงภายนอกในระดับสูงและมีแนวโนมในการพึ่งพาสูงข้ึน (4) การ
พัฒนาในดานการผลิตแขนงตางๆ ของประเทศไทย ตองพึ่งพาเทคโนโลยีจากตางประเทศเปนดาน

                                                
85 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 

1:4 (ธันวาคม 2526): 37 – 38. ในชวงเวลาใกลเคียงกัน คือระหวางวันที่ 26 – 27 พฤศจิกายน 2525 สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย,  สถาบันญ่ีปุน ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,  องคการนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ “กลุมเศรษฐศาสตรศึกษา” ไดจัดงานสัมมนาวิชาการขึ้นที่ตึกเอนกประสงค 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หัวขอ “ความสัมพันธไทย-ญ่ีปุน 10 ป หลังการตอตานสินคาญ่ีปุน” ในที่สัมมนา สุธี 
ประศาสนเศรษฐ ไดนําเสนอบทความช่ือ “การคาระหวางไทยกับญ่ีปุน: ลักษณะและกลไกแหงการพึ่งพา” ซ่ึง
ตอมาเอกสารประกอบการสัมมนาคร้ังนี้ไดถูกนํามาตีพิมพเปนหนังสือในเดือนเมษายนป 2526 ในบทความช้ิน
ดังกลาว สุธีเสนอเหมือนเดิมวา การแบงงานทําระหวางประเทศแบบใหมและการที่รัฐบาลไทยใหการเอื้ออํานวย
เปนอยางดีตอการขยายตัวของทุนตางชาติในประเทศ คือปจจัยสําคัญที่ทําใหญ่ีปุนมีโอกาสดีในการขยายการ
ครอบงําตอเศรษฐกิจไทย และ “การครอบงําทางการคาที่ญ่ีปุนมีตอไทย” ก็คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหไทย
กลายเปนประเทศที่ตอง “พึ่งพาทางการคาตอญ่ีปุน” ดูรายละเอียดใน สุธี ประศาสนเศรษฐ, “การคาระหวางไทย
กับญ่ีปุน: ลักษณะและกลไกแหงการพึ่งพา,” ใน ความสัมพันธไทย-ญ่ีปุน 10 ป หลังการตอตานสินคาญ่ีปุน, 
บัญญัติ สุรการวิทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: นําอักษรการพิมพ, 2526) หนา 103. 
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หลัก โดยเฉพาะการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม ในการทําสัญญาซื้อเทคโนโลยีมาใชในการผลิตมักมี
การทําสัญญาซื้อผูกมัดตอนักอุตสาหกรรมไทยอยูหลายประการ สภาพเชนนี้ทําใหการพัฒนา
อุตสาหกรรมของประเทศไทยเปนไปอยางจํากัด และ (5) อุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศตองตก
อยูภายใตอิทธิพลและการครอบงําของตางชาติ โดยเฉพาะบรรษัทขามชาติ การครอบงําของ
บรรษัทขามชาติตอภาคอุตสาหกรรมไทย กระทําโดยการควบคุมเทคโนโลยี การควบคุมการบริหาร 
และการใชสินเชื่อทางการคา86 

ในปลายป 2530 สุธี ประศาสนเศรษฐ ไดเผยแพรงานวิจัยเร่ือง “พื้นที่สามจังหวัดชายฝง
ทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาแบบพึ่งพาของ
ระบบเศรษฐกิจไทย”  ที่เขาทํารวมกับ กฤช เพิ่มทันจิตต โดยทั้งคูระบุอยางเปดเผยในบทนําวา 
งานวิจัยชิ้นนี้จะใช “ทฤษฎีการพัฒนาการของระบบทุนนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวความคิดแบบ
การพัฒนาการของระบบทุนนิยมพึ่งพา เปนพื้นฐานในการวิเคราะหและเสนอทัศนภาพใน
อนาคต”87 ขอเสนอสําคัญของสุธีและกฤชก็คือ เนื่องจากระบบเศรษฐกิจไทยพัฒนาอยูภายใน
ขอบขายการพัฒนาการของระบบทุนนิยมโลก ในลักษณะของการที่ระบบเศรษฐกิจไทยถูกผนวก
เขาสูการแบงงานทําระหวางประเทศแบบใหมมาตั้งแตทศวรรษ 2500 และนับวันจะมากข้ึนทุกที 
จนเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเศรษฐกิจไทยมีลักษณะของการพัฒนาแบบพึ่งพา นั่นคือ ตองพึ่งพา
ทั้งการคา แหลงเงินทุน และเทคโนโลยีจากตางประเทศซึ่งทั้งหมดถูกครอบครองโดยบรรษัทขาม
ชาติขณะที่กิจการดานอุตสาหกรรมสําคัญของประเทศที่นักลงทุนไทยเปนฝายถือหุนขางมากอยูก็
ตกอยูในมือและถูกควบคุมโดยบรรษัทขามชาติดวย ดังนั้น การพัฒนาอุตสาหกรรมชายฝงทะเล
ตะวันออกซึ่งเปนโครงการพัฒนาที่ใชเทคโนโลยี ทุน การจัดการ และกําลังคนในระดับที่สูงข้ึน จะ
ไมสามารถชวยใหประเทศไทยลดการพึ่งพาตางประเทศในดานตางๆ ได ในทางตรงขาม แนวโนมที่
โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่นี้ จะทําใหระบบเศรษฐกิจตองพึ่งพาตางประเทศอยาง
ตอเนื่องมากข้ึน และผลทีเ่กิดตอระบบเศรษฐกิจไทยโดยสวนรวมก็คือ การถลําลึกเขาไปในเสนทาง
การพัฒนาประเทศแบบพึ่งพายิ่งข้ึน88 

                                                
86 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก” ใน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร, เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ, หนา 523 – 565. 
87 สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต, พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่

ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย, หนา 9. 
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115 - 116. 
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จนกระทั่งถึงป 2533 สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็ยังคงเขียนและเผยแพรงานเขียนเกี่ยวกับ
ปญหาเศรษฐกิจไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาออกสูสาธารณะ นั่นคือ สุธีไดรวมกับนักเศรษฐศาสตรคน
อ่ืนๆ เขียนตําราเรียนของ คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง เศรษฐกิจไทยใน
ระบบทุนนิยมโลก ข้ึน โดยสุธีเปนผูเขียนบทที่ 3 วาดวย “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยม
โลก” ซึ่งสุธีเร่ิมตนหัวขอของเขาดวยการใหคําอธิบายอยางละเอียดเกี่ยวกับ “แนวความคิดการ
พัฒนาแบบพึ่งพาในโลกที่สาม” ของนักทฤษฎีพึ่งพาหลายคน เชน บาราน แฟรงค คารดอโซ ซามีร 
อามิน และ ดอส ซานตอส จากนั้นก็พูดถึงสภาพอันแทจริงของเศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก 
และใหรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะการพัฒนาแบบพึ่งพาของเศรษฐกิจไทย จากนั้นก็เขียนสรุป
ความในตอนทายโดยใชขอความเดียวกันกับบทสรุปในบทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนา
แบบพึ่งพา” แบบคําตอคํา89 เพียงแตใน “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” สุธีไดให
ขอคิดเห็นเชิงวิเคราะหทิ้งทายเอาไววา 

 
กลาวโดยสรุป เราจะเห็นวาการพึ่งพาทางเศรษฐกิจโดยตรง การพึ่งพาทางการคา 

การพึ่งพาทางการเงิน ตลอดจนการพึ่งพาทางเทคโนโลยีนั้น มีผลเชื่อมโยงตอกันอยาง
ลึกซึง้และตางมีผลรวมกันในการรักษารูปแบบความสัมพันธแบบเขตศูนยกลางและเขต
รอบขางไวตอไป ขณะที่การแบงงานระหวางประเทศแบบใหมกําลังพัฒนาไปสูระดับที่
สูงข้ึน และประเทศรอบขาง ไดแปรสภาพเปนแหลงที่ตั้งของอุตสาหกรรมที่จําเปนตองยาย
แหลงผลิต (relocation) มากข้ึนทุกที ความสัมพันธแบบเขตศูนยกลางและเขตรอบขาง
ยอมตองถูกปรับใหสอดคลองกับความตองการใหมแหงการขยายตัวของทุนระดับโลก
ภายใตการนําของบรรษัทขามชาติ ความสัมพันธใหมนี้มิไดสลัดการพึ่งพาแบบดั้งเดิมทิ้ง
ไปโดยส้ินเชิง หากแตมีการนําเอารูปแบบการพึ่งพาแบบใหมเขามาแทนที่ นั่นก็คือ “การ
พัฒนาแบบพึ่งพา” ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา กระบวนการนี้จะยังคงเปนเนื้อหาหลักของ
กระบวนการสะสมทุนในระบบเศรษฐกิจไทยในอีกหลายปในอนาคต อยางนอยๆ ในเร็วๆ 
นี้เราก็ไดประจักษชัดกันแลววา การขยายตัวในอัตราสูงและภาคเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องใน

                                                
89 นั่นคือ เร่ิมจากประโยคที่วา “การเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจไทยในชวง 20 ปที่ผานมา” และจบ

ลงดวยประโยคที่วา “ซ่ึงตางก็ผูกพันอยางแนนแฟนกับผลประโยชนของกลุมทุนนิยมศูนยกลาง” ดูใน สุธี 
ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” ใน เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก, กําชัย 
ลายสมิต, บรรณาธิการ, หนา 57 – 89. และดูเปรียบเทียบกับบทสรุปใน สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับ
การพัฒนาแบบพึ่งพา,” หนา 37 – 38. 
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ประเทศไทย มิไดเปนไปเพราะพลวัตภายในเปนดานหลัก หากแตเคล่ือนไหวไปตาม
จังหวะและกระแสความตองการของกระบวนการสะสมทุนระดับโลกที่ตองมีการปรับดุล
กันระหวางกลุมมหาอํานาจเศรษฐกิจ จึงสงผลใหตองเกิดกระแสการโยกยายแหลงที่ตั้ง
อุตสาหกรรมขนาดใหญ (โดยเฉพาะจากญี่ปุน) และเปนไปในอัตราเรง และประเทศไทย ก็
มีศักยภาพในระดับเพียงพอที่จะเปนแหลงที่ตั้งทางอุตสาหกรรมนั้นได กระบวนการเหลานี้
จัดไดวาเปน “การพัฒนาระดับหนึ่ง” แตวามันเปนกระบวนการที่ข้ึนตอเงื่อนไขที่กําหนด
มาจากภายนอก90 

 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา อิทธิพลของทฤษฎีพึ่งพาไดทําให สุธี ประศาสนเศรษฐ 
หมกมุนครุนคิดและเปนกังวลอยูกับปญหาการคุกคามครอบงําสังคมไทยของระบบทุนนิยมโลก
เปนอยางมาก จนแสดงความหมายออกมาอยางชัดเจนวา ไมวาปญญาชนฝายคานสายอ่ืนจะ
ตอตานอะไรก็ตาม หากแตสําหรับสุธีแลว เขาใหความสําคัญกับการวิพากษระบบทุนนิยมโลกเปน
ดานหลัก ซึ่งนาจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเขามีความโนมเอียงที่จะมีความคิดในลักษณะแบบ 
“ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ตามไปดวย ดังที่กลาวถึงขางหนา 
 
5.2.2.2 วิทยากร เชียงกูล กับขอเสนอเร่ืองสังคมไทยเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” 

วิทยากร เชียงกูล เปนปญญาชนฝานคานไทยอีกคนที่มีบทบาทสําคัญในการผลักสงให
ทฤษฎีพึ่งพากลายเปนกระแสคิดที่ไดรับความสนใจอยางกวางขวาง91 เม่ือสํารวจงานเขียนที่เขา

                                                
90 สุธี  ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” ใน กําชัย ลายสมิต 

(บรรณาธิการ). เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก, หนา 91.  
91 วิทยากร เชียงกูล เปน “ปญญาชนรุน 14 ตุลา” ที่เรียนจบดานเศรษฐศาสตรมาจากตางประเทศและ

กลับมาพรอมกับ “ทฤษฎีพึ่งพา” วิทยากรเกิดป 2489 ที่อําเภอบานหมอ จังหวัดสระบุรี เ รียนหนังสือ
ระดับประถมและมัธยมในโรงเรียนประจําอําเภอบานหมอจนถึงช้ัน ม.3 (ม.1 ในปจจุบัน) จึงยายตามพอแมมา
อยูที่กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี และเขาเรียนที่โรงเรียนสวนกุหลาบจนถึงช้ันเตรียมอุดม วิทยากรเร่ิมทําหนังสือ
และเขียนหนังสือที่นั่น แตมีผลงานเปนช้ินเปนอันจริงจังเม่ือเขาเรียนระดับปริญญาตรีที่คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วิทยากรจบปริญญาตรีจากคณะเศรษฐศาสตร (เกียรตินิยม) ในป 2512 เคยทํางาน
เปนนักเขียนประจํากองบรรณาธกิาร ชัยพฤกษ และ วิทยาสาร ในชวงป 2512 – 2515 เปนนักวิจัยและนักเขียน
ของ วารสารเศรษฐกิจ ธนาคารกรุงเทพ ในชวงป 2515 ถึง 2525 ไปศึกษาตอในระดับปริญญาโทดานการพัฒนา
จาก Institute of Social Studies ประเทศเนเธอรแลนด ป 2523 – 2524 ลาออกจากธนาคารกรุงเทพไปเปน
อาจารยประจําคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ต้ังแตเดือนตุลาคม 2525 จนถึงป 2534 จึงยายไปเปน
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ผลิตข้ึนในชวงระหวางป 2525 – 2530 ซึ่งไดแก บทความเร่ือง “การเปล่ียนแปลงของโครงสราง
สังคมเกษตรภาคกลาง: ผลจากการขยายตัวของเศรษฐกิจทุนนิยม 2503 – 2523” (2525) 
บทความเร่ือง “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบ
ยี่สิบป (2503 – 2523)” (2525) บทความเร่ือง “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย” (2525) 
บทความเร่ือง “บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ในการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาคกลาง 
(2503 – 2523)” (2526) และหนังสือเร่ือง การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคม
เกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 – 2523 (2526) ก็จะพบวา งานเขียนของเขาทั้งหมดนี้ ลวนแลวแต
เปนการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาเพื่อวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจในภาคชนบทของไทยในภาคกลาง
ทั้งส้ิน ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย” (2525) วิทยากรได
นําเสนอวา นักวิชาการไทยควรจะนําเอา “ทฤษฎีเกี่ยวกับชวงเปล่ียนผานของทุนนิยมของพวกนีโอ
มารกซิสต เชน แนวคิดเกี่ยวกับทุนนิยมบริวารที่มีลักษณะพึ่งพา” ซึ่งอธิบายถึง การผนวกสังคม
กอนทุนนิยมเขาเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลกภายใตการครอบงําของประเทศจักรวรรดิ
นิยม และ “แนวคิดเกี่ยวกับการคงไวซึ่งความแตกตางกันของรูปแบบความสัมพันธทางการผลิต 
และรูปแบบของการขูดรีดแรงงานภายใตการครอบงําของทุนนิยม” มาผสมผสานเขาดวยกันเพื่อใช
สําหรับวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย92  

นอกจากนี้ ในบทความชิ้นเดียวกัน โดยการประยุกตใชแนวคิดเร่ือง “แนวคิดเกี่ยวกับทุน
นิยมบริวารที่มีลักษณะพึง่พา” ของ “พวกนีโอมารกซิสต” โดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวคิดของ ซามีร อา
มิน (Samir Amin) จากหนังสือ Accummulation oa a World Scale: A Critique of the theory of 
Underdevelopment วิทยากร เชียงกูล ก็ยังไดนําเสนอดวยวา ประเทศไทยในปจจุบัน (ป 2525) 
ไดกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” แลว เพราะวา  

 
ปจจุบันระบบเศรษฐกิจทุนนิยมไดเติบโตจนกลายเปนระบบเศรษฐกิจที่ครอบงํา

โลก ทําใหเศรษฐกิจโลกมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันมากข้ึนอยางที่ไมเคยมีมาใน
ประวัติศาสตร จนกลายเปนระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก การที่การเติบโตของเศรษฐกิจทุน
นิยมในประเทศไทยเปนทุนนิยมที่มีตนกําเนิดมาจากภายนอกประเทศ คือเกิดจากประเทศ

                                                                                                                                       
อาจารยประจําที่มหาวิทยาลัยรังสิต ดูใน วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคม
เกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 – 2523 (กรุงเทพฯ: ตนหมาก, 2526). หนาแรกๆ และใน วิทยากร เชียงกูล, 
ทางเลือกของสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2528), หนา 4. 

92 วิทยากร เชียงกูล, “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย,” หนา 152. 
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ทุนนิยมศูนยกลาง (metropolitan capitalism) แผเขามาครอบงําและผนวกเศรษฐกิจของ
ไทยใหเปนสวนหนึ่งของทุนนิยมโลก ทุนนิยมในประเทศไทยซึ่งเปนทุนนิยมบริวาร 
(peripheral capitalism) จึงมีลักษณะที่แตกตางจากทุนนิยมในประเทศทุนนิยมตน
กําเนิดหรือทุนนิยมศูนยกลาง การพัฒนาของสังคมทุนนิยมบริวารเชนประเทศไทยข้ึนอยู
กับลักษณะของสังคมแบบกอนทุนนิยมซึ่งดํารงอยูในสังคมนั้นกอนหนาที่ทุนนิยมจะแผ
เขาไป (ของไทยคือศักดินาและการผลิตแบบพึ่งตนเองตามธรรมชาติ) และข้ึนอยูกับ
รูปแบบและยุคสมัยที่สังคมนั้นๆ ถูกสังคมทุนนิยมศูนยกลางผนวกเขาไปเปนสวนหนึ่งของ
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก (ของไทยคือ การที่ทุนนิยมอังกฤษ ฝร่ังเศส เขามาโดยไมได
เอาไทยเปนเมืองข้ึนโดยตรง ตั้งแตสนธิสัญญาเบาวร่ิง 2398, การแผขยายการครอบงํา
ทางการเมืองเศรษฐกิจของสหรัฐ นับตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง การขยายการลงทุน
ของทุนนิยมศูนยกลางตั้งแตสมัยสฤษดิ์)93   
 
อยางไรก็ตาม วิทยากร เชียงกูล เตือนวา ใน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ไมอาจใหคําจํากัด

ความของทุนนิยมแบบที่เคยใชกับ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อยางเถรตรงได โดยเฉพาะสําหรับ
ทุนนิยมในภาคเกษตรซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากภาคอุตสาหกรรม คําจํากัดความแบบเถร
ตรงมักจะเนนวา ทุนนิยมหมายถึงการที่ผูผลิตไมไดเปนเจาของปจจัยการผลิต นั่นคือการเกิดข้ึน
ของแรงงานรับจางคูไปกับชนชั้นนายทุน การใหคําจํากัดความเชนนี้กอใหเกิดปญหาถกเถียงกัน
มากมายในการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงสังคมภาคเกษตร แมแตในประเทศทุนนิยมศูนยกลางเอง 
เพราะจนถึงปจจุบัน การพัฒนาทุนนิยมในภาคเกษตรของประเทศทุนนิยมศูนยกลาง โดยเฉพาะ
ในยุโรปตะวันตก ก็ไมไดนําไปสูการพัฒนาความสัมพันธทางการผลิตแบบชาวนาที่เปนนายทุนกับ
แรงงานรับจางในภาคเกษตรเปนหลักเหมือนในภาคอุตสาหกรรม หากแตหนวยการผลิตสวนใหญ
ยังอยูลักษณะที่ชาวนาเจาของที่ดินขนาดเล็กกึ่งใชแรงงานในครอบครัวเสียมากกวา ในสังคมทุน
นิยมบริวารในปจจุบัน ชาวนาไดถูกผนวกเขาไปในระบบการผลิตและแลกเปล่ียนสินคา ซึ่งเปน
ลักษณะที่สําคัญอันหนึ่งของแบบวิถีการผลิตแบบทุนนิยม แมวาชาวนาสวนใหญจะยังคงเปน
เจาของที่ดินในนาม ตลอดจนเปนผูควบคุมการผลิตดวยตนเองในระดับหนึ่ง แตโดยวิถีการผลิต
และการแลกเปล่ียนที่เปนจริงแลวพวกเขาตองข้ึนตอ “ทุน” โดยส้ินเชิง ดังนั้น ชาวนาขนาดยอม
จะตองถูกขูดรีดผลผลิตสวนเกินในรูปตางๆ และไดสวนแบงจากการทํางานในระดับที่ไมตางจาก

                                                
93 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152 – 154.  
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คาจางแรงงานเทาไรนัก สภาพความสัมพันธทางการผลิตที่แทจริงของชาวนาขนาดยอมในระบบ
ทุนนิยมโลกจึงมีลักษณะเหมือนแรงงานรับจางแอบแฝง94  

ในเดือนกันยายน 2525 เม่ือบทความของ วิทยากร เชียงกูล ที่ชื่อ “การเปล่ียนแปลงของ
ความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบยี่สิบป (2503 – 2523)” ปรากฏข้ึนใน
ฐานะเนื้อหาสวนหนึ่งของหนังสือ เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา95 วิทยากรก็
ยังคงมีขอเสนอหมือนเดิมวา ในรอบ 20 ปที่ผานมา ความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาค
กลางไดเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ การที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกดึงเขาเปนสวน
หนึ่งของเศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึน ทําใหสังคมไทยมีลักษณะเปน “สังคมทุนนิยม
บริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” ซึ่งก็คือ สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุน และตก
เปนฝายที่ถูก “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” บงการและกําหนดการจัดสรรทรัพยากรและแบงงานใน
ระดับโลกใหชาวนาและแรงงานรับจางในสังคมไทยเปนผูผลิตอาหาร วัตถุดิบ และสินคา
อุตสาหกรรมประเภทใชแรงงานและวัตถุดิบราคาถูกในประเทศ โดยที่ผูที่ไดสวนแบงจากผลผลิต
และมูลคาสวนเกิน คือ นายทุนตางชาติ นายทุนในชาติ เจาที่ดิน นายทุนเกษตร รวมทั้งขาราชการ 
นักการเมืองที่เปนกลไกอํานาจรัฐและพวกเทคโนแครท ชางฝมือ ที่เปนสวนประกอบสําคัญของการ
พัฒนาแบบทุนนิยม การขูดรีดสวนเกินใน “สังคมทุนนิยมบริวาร” กระทําผานความสัมพันธในการ
กระจาย และการแลกเปล่ียน รวมทั้งความสัมพันธทางการผลิต โดยที่ไมจําเปนตองเปน
ความสัมพันธแบบนายทุนกับแรงงานรับจาง96  

ในความเห็นของ วิทยากร เชียงกูล สภาพกลไกการเปล่ียนแปลงของ “สังคมทุนนิยม
บริวาร” ตามลักษณะที่กลาวขางตน จะนําไปสูการพัฒนาที่มีลักษณะถูกจํากัดและไมสมดุลใน
สังคมเกษตรกรรมของไทย เพราะการพัฒนาถูกสกัดกั้นจาก “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” สภาพนี้
เห็นไดชัดมากข้ึนทุกที และกฏเกณฑการเคล่ือนไหวของมันก็คงจะเปนไปในรูปนี้ แมวารัฐบาลและ
นายทุนในประเทศจะไดพยายามหาทางแกไขเพื่อยกระดับพลังการผลิต ขยายอํานาจการซื้อของ
ประชาชนในชนบทเพื่อสนับสนุนการพัฒนาตลาดภายในประเทศ พยายามคิดโครงการปฏิรูปที่ดิน 
โครงการใหบริษัทเกษตรกรรมขนาดใหญและธนาคารไปรวมลงทุน พัฒนาการเกษตรสมัยใหมโดย
ใหชาวนาชาวไรผอนชําระคาที่ดิน และเงินที่ใหกูมาลงทุน และทําสัญญาขายผลผลิตใหบริษัท 

                                                
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 154 – 155.  
95 วิทยากร เชียงกูล, “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบ

ย่ีสิบป (2503 – 2523),” หนา 166 – 226. 
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 216 – 217. 
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ตลอดจนโครงการอ่ืนๆ เพื่อพัฒนาการเกษตรใหเปนแบบทุนนิยมทันสมัยมากข้ึน แตแนวทางการ
พัฒนาดังกลาว ก็เปนเพียงความพยายามที่จะหาทางเพิ่มผลผลิตเพื่อที่ชนชั้นที่ครอบครอง 
ควบคุมปจจัยการผลิต และการกระจาย จะสามารถขูดรีดสวนเกินไดมากข้ึนเทานั้น โดยที่
ความสัมพันธทางการผลิตก็จะยังคงเปนแบบเดิม นั่นคือ การเปนเจาของหรือผูควบคุมปจจัยการ
ผลิต การกระจาย และการแลกเปล่ียนยังคงอยูในกํามือของคนสวนนอย รวมทั้งการที่ประเทศไทย
ยังคงเปน “ประเทศทุนนิยมบริวาร” ดังนั้น ความขัดแยงและการตอสูระหวาง “ชนชั้นที่ควบคุม” กับ 
“ชนชั้นที่ไมไดควบคุมปจจัยการผลิต” จึงจะยังคงมีอยูตอไป97 

อันที่จริงแลว การวิเคราะหสังคมไทยโดยการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาของ วิทยากร เชียง
กูล ในลักษณะเดียวกันนี้ ยังสามารถเห็นไดอีกในหนังสือซึ่งตีพิมพในป 2526 ชื่อ การพัฒนาทุน
นิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 – 2523 ซึ่งเรียบเรียงข้ึนจาก 
“The Effects of Capitalist Penetration on the Transformation of the Agrarian Structure in 
the Central Region of Thailand (1960 – 1980)” อันเปนวิทยานิพนธฉบับภาษาอังกฤษที่เขา
เขียนข้ึนในชวงระหวางเดือนสิงหาคม 2524 ถึงมกราคม 2525 ขณะที่ยังเรียนอยูที่ Institute of 
Social Studies ประเทศเนเธอรแลนด98 โดยขอเสนอหลักของหนังสือเลมนี้ไมไดแตกตางไปจาก
งานเขียนชิ้นที่แลวมาของเขาแตอยางใด ดังที่  วิทยากร ไดชี้แจงไวในตอนตนของหนังสือวา 
บางสวนของหนังสือเลมนี้ ซึ่งไดแก บทที่ 2 ที่วาดวย “บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ใน
การเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาคกลาง (2503 – 2523)” เคยตีพิมพแลวใน วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง ฉบับเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน 252699 บทสรุปของวิทยานิพนธเคยตีพิมพใน 
วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ปที่ 2 ฉบับที่ 1 ขณะที่บทสรุปฉบับรางและบทวิจารณเคยตีพิมพใน 
ปาจารยสาร และบทที่ 1 ของหนังสือที่วาดวย “แนวคิดทฤษฎีและสภาพสังคมเกษตรภาคกลาง
กอนป พ.ศ. 2503” เคยถูกตีพิมพแลวใน วารสารสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ฉบับเดือน
เมษายนถึงเดือนกันยายน 2525 ในชื่อ “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย”100 สวนบทความ
เร่ือง “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางในรอบยี่สิบป 

                                                
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 218 – 219. 
98 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 

– 2523, หนา 9.  
99 วิทยากร เชียงกูล, “บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ในการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาค

กลาง (2503 – 2523),” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:4 (เมษายน – มิถุนายน 2526): 45 – 68. 
100 วิทยากร เชียงกูล, “แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย,” หนา 149 – 160. 
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(2503 – 2523)” เคยถูกตีพิมพแลวในหนังสือเร่ือง เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา 
เม่ือป 2525101 

อยางไรก็ตาม คลายคลึงกันกับในบทความหลายชิ้นที่ เขาเขียนข้ึนมากอนหนานี้ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทความเร่ือง “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตร
ภาคกลางในรอบยี่สิบป (2503 – 2523)”102 วิทยากร เชียงกูล ไดสรุปสาระสําคัญของหนังสือเร่ือง 
การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 – 2523 ออกมา
วา ในรอบ 20 ปที่ผานมา การแผขยายของทุนนิยมไดกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสังคมเกษตร
ภาคกลางทั้งในแงพลังการผลิต ความสัมพันธทางการผลิต การเมือง และจิตสํานึกของชาวนา
ชาวไรอยางกวางขวาง การเปล่ียนแปลงดังกลาวไดชวยยกระดับพลังการผลิต ทําใหสังคม
เกษตรกรรมภาคกลางไดพัฒนาผลผลิตสวนเกินเพิ่มข้ึนกวาเม่ือ 20 ปที่แลวคอนขางสูง 
ขณะเดียวกันก็นําไปสูความแตกตางทางชนชั้น ความขัดแยงทางชนชั้นและกลุมชนตางๆ มากข้ึน 
ที่กลายเปนอุปสรรคทั้งตอการพัฒนาพลังทางการผลิตตอไปและตอการพัฒนาคนและประเทศโดย
สวนรวม ความขัดแยงดังกลาวเปนผลมาจากการที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกผนวกเขาเปนสวน
หนึ่งของเศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึนทําใหเศรษฐกิจของประเทศไทยมีลักษณะเปน 
“ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลาง” และเปนฝายถูกประเทศทุนนิยม
ศูนยกลางบงการและกําหนดการจัดสรรทรัพยากรและแบงงานในระดับโลก ทําใหประชาชนไทย
กลายเปนผูผลิตอาหารวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรมประเภทใชแรงงานและวัตถุดิบราคาถูกใน
ประเทศ โดยผูที่ไดสวนแบงจากผลผลิตและมูลคาสวนเกินมากที่สุด คือ นายทุนตางชาติ นายทุน
ในชาติ เจาที่ดิน นายทุนเกษตรกรรม และขาราชการนักการเมืองที่เปนกลไกอํานาจรัฐและพวก
เทคโนแครต ชางฝมือที่เปนสวนประกอบสําคัญของการพัฒนาแบบทุนนิยม สวนผูที่ไดสวนแบง
นอยที่สุดก็คือ ชาวนาขนาดยอมและคนงานไรฝมือ103  

วิทยากร เชียงกูล ยังไดอธิบายเพิ่มเติมดวยวา สภาพกลไกการเปล่ียนแปลงของ “สังคม
ทุนนิยมบริวาร” ในลักษณะดังกลาว จะนําไปสูความขัดแยงและความดอยพัฒนาในสังคม
เกษตรกรรมของไทย เพราะการพัฒนาถูกสกัดกั้นจากประเทศทุนนิยมศูนยกลาง วิทยากร เสนอวา 

                                                
101 วิทยากร เชียงกูล, “การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางใน

รอบย่ีสิบป (2503 – 2523),” หนา 166 – 226. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 216 – 219. 
103 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 

2503 – 2523, หนา 199 – 200.  
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ในปจจุบันนี้ (ป 2526) ภาคกลางยังคงเปนภาคที่มีศักยภาพในการผลิตสวนเกินทางการเกษตร
เพื่อการสะสมและการขยายทุนสูง แนวโนมของการเปล่ียนแปลงในสังคมเกษตรกรรมภาคกลางก็
คือ จะมีการฟารมแบบทันสมัยเพิ่มข้ึน มีการปฏิรูปที่ดินแบบทุนนิยม การจัดรูปที่ดิน มีการลงทุน
ทําไรขนาดใหญ และการเล้ียงสัตวเพิ่มข้ึน104  

จะเห็นไดวา การประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาของ วิทยากร เชียงกูล นั้น แตกตางจากการ
ประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาของ สุธี ประศาสนเศรษฐ ในบางประการ ที่สําคัญก็คือ ขณะที่สุธีให
ความสําคัญกับการวิเคราะหวาการขยายตัวของระบบทุนนิยมโลกและดึงเอาระบบเศรษฐกิจของ
ไทยเขาเปนสวนหนึ่งนั้นไดทําใหประเทศไทยตองพึ่งพาตางประเทศในแทบทุกดานอยางไรบาง ซึ่ง
ถือวาเปนการเนนที่ปจจัยภายนอกเปนดานหลักนั้น วิทยากรไดมุงเนนการวิเคราะหของเขาไวที่
ชนบทไทยในภาคกลางซึ่งละเอียดกวาและทําใหเราเห็นวาเม่ือสังคมไทยตกเปน “สังคมทุนนิยม
บริวาร” ของระบบทุนนิยมโลกนั้น ชาวนาในชนบทภาคกลางมีชะตากรรมอยางไรบาง นอกจากนี้ 
วิทยากรยังใหความสําคัญกับปจจัยภายใน ซึ่งหมายถึง “ลักษณะของสังคมแบบกอนทุนนิยมซึ่ง
ดํารงอยูในสังคมนั้นกอนหนาที่ทุนนิยมจะแผเขาไป” ดวย อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ วิทยากร และ สุธี 
นาจะเห็นรวมกันก็คือ ระบบทุนนิยมโลกเปนปญหาที่สําคัญที่สุด   

  
5.2.2.3 การประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพากับสังคมไทยโดยปญญาชนฝายคานคนอ่ืนๆ 

นอกเหนือจาก สุธี ประศาสนเศรษฐ และ วิทยากร เชียงกูล แลว อาจกลาวไดวา 
ปญญาชนไทยที่นําเอาทฤษฎีพึ่งพามาประยุกตใชอธิบายสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในดาน
เศรษฐกิจ ยังมีอีกหลายคนดวยกัน แมวาเม่ือเทียบกับ 2 คนแรกแลว พวกเขาจะผลิตงานเขียน
ออกมานอยกวาก็ตาม คนแรกที่จะกลาวถึงคือ กฤช เพิ่มทันจิตต ผูซึ่งเขียนวิทยานิพนธปริญญา
เอกเร่ือง “Political economy of dependent capitalist development: study on the limits of 
the capacity of the state to rationalize in Thailand” สําเร็จในป 2524105 จากนั้นในอีกสองป
ตอมา กฤช ก็ไดไปนําเสนอบทความเร่ือง “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาล
ตางประเทศที่มีตอนโยบายเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก” ในการประชุมทาง

                                                
104 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 

2503 – 2523, หนา 200 – 201.  
105 Grit Permtanjit, “Political economy of dependent capitalist development: study on the 

limits of the capacity of the state to rationalize in Thailand” (Dissertations Ph.D. University of 
Pennsylvania. University Microfilms, 2524).   
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วิชาการเร่ือง “ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย” ซึ่งจัดข้ึนในชวงระหวางวันที่ 24 – 25 
พฤศจิกายน 2526 ที่คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร106 จากนั้นก็ไดเขียนและ
เผยแพรงานวิจัยเร่ือง ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและ
ปญหาของการพัฒนาในประเทศไทย ในป 2527107 และเขียนงานวิจัยเร่ือง พื้นที่สามจังหวัด
ชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบ
พึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย รวมกับ สุธี ในป 2530108 

สําหรับ กฤช เพิ่มทันจิตต นอกเหนือจากงานวิจัยเร่ือง ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและ
การเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหาของการพัฒนาในประเทศไทย (2527) ที่เขาชี้แจงวา 
เขียนข้ึนโดย “อาศัยแบบจําลองเศรษฐกิจ-การเมืองของระบบทุนนิยมพึ่งพา” ซึ่งเขาเคยนําเสนอไว
ในวิทยานิพนธปริญญาเอกของเขา และงานวิจัยเร่ือง พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับ
พัฒนาการทีไ่มเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย 
ที่เขาทํารวมกันกับ สุธี ประศาสนเศรษฐ ซึ่งไดกลาวถึงไปแลวนั้น งานเขียนอีกชิ้นหนึ่งที่นาจะ
สะทอนใหเห็นถึงการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพากับสังคมไทยของ กฤช ไดชัดเจนที่สุดอีกชิ้น ก็นาจะ
เปนบทความเร่ือง “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก” ซึ่ง กฤช ดัดแปลงมาจากวิทยานิพนธดุษฎีบัณฑิต
ของเขา และนําเสนอเปนคร้ังแรกในชวงปลายป 2526 และถูกนํามาจัดพิมพเปนหนังสือในป 2528 
ในบทความชิ้นนี้ กฤช เสนอวา การวิเคราะหประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศกับระบบ
ความชวยเหลือจากตางประเทศ แสดงใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจ – การเมืองไทยประสานตัวกับ
ระบบทุนนิยมโลกอยางแนนแฟน ธนาคารโลกหรือธนาคารระหวางประเทศเพื่อการบูรณะและ
พัฒนา (IBRD) เปนตัวแทนผลประโยชนทางอุดมการณของจักรวรรดินิยมตะวันตก และมีอิทธิพล
อยางสําคัญตอการเปล่ียนแปลงนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจไทย ภายใตพื้นฐานของความชวยเหลือ
ทางเศรษฐกิจและเทคนิค การวิเคราะหรายละเอียดของระบบและแบบแผนการใหเงินกูแกประเทศ
                                                

106 กฤช เพิ่มทันจิตต, “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ 
และ สมบูรณ ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 125 – 212. 

107 กฤช เพิ่มทันจิตต, ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหา
ของการพัฒนาในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527) 

108 สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต, พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการ
ที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพฯ: คณะรัฐ
ประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2530).   
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ไทย พบวาระบบและแบบแผนรวมทั้งแหลงการใหเงินกูนี้มีลักษณะที่กอใหเกิดความสัมพันธ
ระหวางระบบเศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยมโลกประการหนึ่ง และจํากัดบทบาททางเศรษฐกิจของ
รัฐอีกประการหนึ่ง ธนาคารโลกและองคกรความชวยเหลืออ่ืนๆ ไดใชแนวปฏิบัติตามหลักการ
ยุทธศาสตรการงดใหกูหรือการสนับสนุนโดยไมแขงขัน ในการจํากัดการพัฒนาการของทุนนิยม
แหงรัฐ และสรางเงื่อนไขใหรัฐไทยตองพึ่งพากระบวนการสะสมทุนของเอกชนในการพัฒนา
ประเทศ นอกจากนี้ แนวปฏิบัติตามหลักการดังกลาวยังสงผลกระทบตอกระบวนการวินิจฉัยส่ังการ
ของรัฐ ในการจัดสรรงบประมาณพัฒนาประเทศอีกดวย109 

 ในบทความชิ้นดียวกันนี้ กฤช เพิ่มทันจิตต ยังเสนอดวยวา ในอีกทางหนึ่งนั้น การใชจาย
เงินกูจากตางประเทศและงบประมาณพัฒนาตามหลักการยุทธศาสตรการงดใหกูหรือการ
สนับสนุนโดยไมแขงขัน ไดเนนไปในดานการสรางเงื่อนไขที่เหมาะสมทางกายภาพและสังคมแก
การลงทุนของภาคเอกชน ซึ่งก็หมายถึงการสรางโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สาธารณูปการที่จําเปนตอกระบวนการผลิตและกระบวนการสะสมทุนในภาคเอกชนนั่นเอง ซึ่ง
นําไปสูขอสรุปในเบื้องตนวา แทจริงแลว  

 
โดยทั่วไป การเติบโตของการพึ่งพาเงินทุนพัฒนาจากตางประเทศซึ่งปรากฏ

ออกมาในรูปของการเพิ่มการพึ่งพิงเงินกูจากตางประเทศในกระบวนการบริหารการ
พัฒนา แสดงใหเห็นกลไกที่ผูกพันผลประโยชนของระบบเศรษฐกิจไทยกับระบบทุนนิยม
โลก ในทํานองเดียวกัน การเติบโตของการพึ่งพิงเงินทุนพัฒนาจากตางประเทศนี้ แสดงให
เห็นถึงบทบาทและอิทธิพลที่เพิ่มข้ึนของธนาคารโลกดวย ปรากฏการณเชนนี้ เปน
เคร่ืองบงชี้ถึงสถานภาพของระบบเศรษฐกิจไทยในความสัมพันธแบบศูนยกลางกับ
ปริมณฑล (center-periphery relation) ซึ่งทําใหรัฐไทยไมสามารถเบี่ยงเบนไปจาก
แนวทางที่กําหนดโดยระบบความชวยเหลือจากตางประเทศ บทบาทของรัฐจึงถูกเบน
แนวทางจากทุนนิยมแหงรัฐ (state capitalism) มาเปนรัฐทุนนิยม (capitalist state) ซึ่งมี
บทบาทในการเอ้ืออํานวยความสะดวกใหแกกระบวนการสะสมทุนของนายทุนเอกชนใน
ที่สุด110 
 

                                                
109 กฤช เพิ่มทันจิตต, “อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย

เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก,” หนา 202 – 203. 
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 203 – 204. 
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อันที่จริงแลว ในบทความชิ้นดียวกันนี้ กฤช เพิ่มทันจิตต เรียกลักษณะของรัฐไทยตาม
ขอความที่ยกมาขางตนนี้วา “รัฐทุนนิยมพึ่งพา” ในความหมายที่วา บทบาทและอิทธิพลที่สําคัญ
ของธนาคารโลกที่มีตอการกําหนดรูปแบบของรัฐและการพัฒนาการเศรษฐกิจและการเมือง
ภายในประเทศไทยก็คือ การทําใหรัฐไทยกลายเปน “รัฐทุนนิยมพึ่งพา” นั่นเอง111 นอกจากนี้ กฤช 
ยังไดอธิบายดวยวา ธนาคารโลกมีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดนโยบายและกลยุทธการพัฒนา
เศรษฐกิจ-การเมืองไทย กลาวคือ คณะทํางานหรือตัวแทนของธนาคารโลกจะเขามามีอิทธิพลตอ
การกําหนดนโยบายและกลยุทธการพัฒนาเศรษฐกิจ-การเมืองไทยตลอดทุกระยะของการบริหาร
การพัฒนาประเทศ โดยมีความสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติของการใหเงินกูกับประเทศไทย 
รายงานเกี่ยวกับประเทศไทยและขอเสนอแนะตางๆ ของธนาคารโลก แสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงค
ที่จะผูกพันผลประโยชนของการพัฒนาเศรษฐกิจไทยกับระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก โดยการจํากัด
บทบาททางเศรษฐกิจของรัฐและสรางเงื่อนไขที่เหมาะสมตอการลงทุนของเอกชน โดยเฉพาะ
นายทุนตางชาติ ดังนั้น ความชวยเหลือของธนาคารโลกในรูปของคําแนะนําจึงกลายเปนกลไกที่
กอใหเกิดเงื่อนไขของการพึ่งพาทางเทคนิค ซึ่งจะกอใหเกิดกระบวนการกําหนดนโยบายและการ
วินิจฉัยส่ังการที่อยูนอกเหนือการควบคุมของรัฐไทย และมีความออนไหวตอการควบคุมจากตัว
แปรอิทธิพลในภาวะแวดลอมทางสากล คือ ธนาคารโลก ดวยเหตุนี้ การพึ่งพาทางเทคนิคจึง
กอใหเกิด “ความจํากัดของอธิปไตยในการกระทําและความคิดของรัฐไทย” กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือ 
ธนาคารโลกใชกลไกการพึ่งพาทางเทคนิคเปนเคร่ืองมือในการควบคุมกระบวนการกําหนดนโยบาย
และการวินิจฉัยส่ังการของรัฐไทยนั่นเอง112 

นอกจาก กฤช เพิ่มทันจิตต แลว ในชวงเวลาใกลเคียงกัน ก็ยังมีปญญาชนอีก 2 คนที่มี
บทบาทสําคัญในการนําเสนอบทวิเคราะหสังคมไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาดวย นั่นคือ วิวัฒนชัย อัต
ถากร ซึ่งเขียนบทความเร่ือง “การพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศของระบบเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวา
ดวยหนี้ตางประเทศและความชวยเหลือระหวางประเทศ” และ ชเนฏฐวัลลภ ขุมทอง ซึ่งเขียน
บทความเร่ือง “อุตสาหกรรมยาแผนปจจุบัน: กรณีศึกษาวาดวยการพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติของ
ระบบสาธารณสุขของไทย” ในกรณีของ วิวัฒนชัย นั้น โดยการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพากับกรณี 
“หนี้ตางประเทศและความชวยเหลือระหวางประเทศ” เขาเสนอวา  

 

                                                
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134. 
112 เร่ืองเดียวกัน, หนา 204 – 205. 
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ระดับการพึ่งพาเงินกูและความชวยเหลือระหวางประเทศที่เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เปนผลมาจาก
ยุทธศาสตรการพัฒนาที่ไดรับการผลักดันอยางสําคัญจากรัฐบาลสหรัฐฯ และธนาคารโลก
ที่พยายามจะดึงเอาระบบเศรษฐกิจไทยไปผูกพันกับระบบทุนนิยมโลกมากข้ึน ใน
กระบวนการความสัมพันธนี้ ทุนตางชาติมีฐานะเปนเคร่ืองมือของฝายประเทศศูนยกลาง 
(อุตสาหกรรมทุนนิยม) ในการควบคุมครอบงํากําหนดทิศทางเศรษฐกิจไทย จึงเปนผลให
เงินกูก็ดี ความชวยเหลือจากตางประเทศก็ดี ดานหลักไมรับใชและสนองตอบความ
ตองการและความจําเปนแทจริงทางสังคมของประชาชนสวนใหญ แตกลับมีลักษณะเปน
การสนองตอบเปาประสงคและเจตนารมณของแหลงเงินกู และประเทศผูใหความ
ชวยเหลือเปนดานหลักตลอดมา ฉะนั้น ความเปนจริงที่เกิดข้ึนตอประเทศไทยจึงบงชี้วา 
ขัดกันกับขออางแนวคิดทฤษฎีการพัฒนาแบบตะวันตก ที่บอกวาความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจของทั้งสองกลุมจะมีลักษณะพึ่งพาอาศัยเกื้อกูลกัน และไดรับประโยชนใน
ลักษณะสมดุล อิทธิพลของรัฐบาลสหรัฐฯ ในการแทรกแซงและกําหนดทิศทางการให
ความชวยเหลือไทยในสมัยสงครามเวียดนาม เปนเหตุการณทางประวัติศาสตรที่ยืนยัน
ชัดเจนถึงอิทธิพลของทุนตางประเทศที่ทําใหไทยขาดความเปนอิสระอยางมาก113   
 
ขณะที่ในกรณีของ ชเนฏฐวัลลภ ขุมทอง ซึ่งเขียนบทความเร่ือง “อุตสาหกรรมยาแผน

ปจจุบัน: กรณีศึกษาวาดวยการพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติของระบบสาธารณสุขของไทย” นั้น โดย
การประยุกตใช “ทฤษฎีพึ่งพา” และ “ทฤษฎีจักรววรดินิยม” กับกรณี “การพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติ
ของระบบสาธารณสุขของไทย” ชเนฏฐวัลลภ ไดนําเสนอวา 

 
ประการแรก ปญหาการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจของสังคมไทยนั้น โดยเฉพาะใน

อุตสาหกรรมการผลิตยาแผนปจจุบันเปนปญหาที่มีอยูจริง และมีขีดความรุนแรงมาก
อยางไมอาจที่จะมองขามได ปญหาที่เศรษฐกิจไทยตองพึ่งพิงตางประเทศนั้นไมไดสราง
ปญหาใหกับบรรดากลุมบุคคลที่มีผลประโยชนทางเศรษฐกิจเกี่ยวพันกับบรรษัทขามชาติ 
อาทิ ชนชั้นปกครองและชนชั้นนายทุนนายหนาทั้งหลาย แตไดสรางปญหาใหกับเศรษฐกิจ
ไทยโดยสวนรวม เพราะทําใหเศรษฐกิจไมสามารถพัฒนากาวหนาไปอยางอิสระได อีกทั้ง
ยังทําใหเศรษฐกิจไมสามารถพัฒนาไปในทิศทางที่เปนประโยชนตอประชาชนสวนใหญ

                                                
113 วิวัฒนชัย อัตถากร, “การพึ่งพิงเงินทุนตางประเทศของระบบเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยหนี้

ตางประเทศและความชวยเหลือระหวางประเทศ,” หนา 339. 
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ของประเทศได กลุมบุคคลอีกพวกหนึ่งที่ตองถูกกระทบกระเทือนอันเนื่องมาจากความไม
เปนอิสระของเศรษฐกิจคือ บรรดาทุนอุตสาหกรรมภายในประเทศทั้งหลายซึ่งไมอาจ
ยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของตนไดอยางเสรี เพราะถูกควบคุมโดยอํานาจผูกขาด
ของบรรษัทขามชาติทั้งหลาย ทายที่สุดปญหาความไมเปนอิสระของเศรษฐกิจไทยนั้นทํา
ใหประชาชนผูยากไรของประเทศตองตกเปนเหยื่อของนโยบายเก็บเกี่ยวผลประโยชน
สวนเกินของบรรดาบรรษัทขามชาติโดยไมคํานึงเลยวา ความจําเปนข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนจะไดรับการสนองตอบหรือไม114 

ประการที่สอง การที่เศรษฐกิจไทยตองสูญเสียการพึ่งพิงตนเองและอุตสาหกรรม
ยาของไทยตองตกอยูใตการครอบงําของบรรดาบรรษัทยาขามชาตินั้น มิไดเปนเร่ืองที่
เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ หรือเปนปรากฏการณปกติของบรรดาประเทศดอยพัฒนา 
หากแตเปนผลสืบเนื่องโดยตรงจากความผิดพลาดของชนชั้นนํา (elite) ของสังคมไทยที่
มักจะมองขามและดูเบาความสามารถในทองถิ่น ในขณะที่กลับชื่นชมและเห็นดีเห็นงาม
กับความสามารถของตางชาติตะวันตก โดยไมไดมองถึงผลรายที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ผล
ในที่สุดก็คือ ประเทศตองตกเปนเมืองพึ่งพิงทางเศรษฐกิจของบรรดาประเทศจักรวรรดิ
นิยมทางเศรษฐกิจโดยไมอาจจะถอนตัวได115  

 
จากที่กลาวมาทั้งหมด อาจสรุปไดวา ถึงแมการประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาของปญญาชนแต

ละคนจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป หากแตก็มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญในหมู
พวกเขา นั่นก็คือ การที่ปญญาชนเหลานี้ไดคนพบวา การที่ระบบทุนนิยมโลก หรือ “สังคมทุนนิยม
ศูนยกลาง” หรือ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” ขยายตัวมาผนวกรวมเอาระบบเศรษฐกิจไทยเขาไปเปน
สวนหนึ่งของมัน คือสาเหตุสําคัญที่กอใหประเทศไทยกลายเปนประเทศดอยพัฒนาหรือทําให
ระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” หรือกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา 
“สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อันไดแก สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุน เชนเดียวกันกับประเทศโลกที่
สามอ่ืนๆ โดยจะเห็นวา อิทธิพลของทฤษฎีพึ่งพาไดสงผลใหปญญาชนไทยที่นําเอามาวิเคราะห
สังคมไทยมีการแบงข้ัวขัดแยงตรงขามที่ชัดเจนเกิดข้ึน 2 ข้ัวคือระหวาง “ตะวันตก” กับ “ไทย” 

                                                
114 ชเนฏฐวัลลภ ขุมทาง, “อุตสาหกรรมยาแผนปจจุบัน: กรณีศึกษาวาดวยการพึ่งพิงเศรษฐกิจตางชาติ

ของระบบสาธารณสุขของไทย” ใน ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย, รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ 
ศิริประชัย, บรรณาธิการ, หนา 470 – 471.  

115 เร่ืองเดียวกัน, หนา 470.  
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ระหวาง “ระบบทุนนิยมโลก” กับ “ระบบเศรษฐกิจไทย” ระหวาง “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” กับ
ระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และระหวาง “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” กับ “สังคม
ทุนนิยมบริวาร” เปนตน โดยตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา ข้ัวแรกคือภัยคุกคามของข้ัวหลัง หรือข้ัวแรกเปน
ฝายที่สรางปญหาใหกับข้ัวหลัง ซึ่งในแงหนึ่งก็แสดงใหเห็นวา ทฤษฎีพึ่งพาสงผลอยางสําคัญใหผูที่
นํามันมาประยุกตใชกับสังคมไทยมีลักษณะความคิดที่ตอตานคัดคาน “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ 
“สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” รวมกัน และก็มีความโนมเอียงที่พวกเขาจะมีความคิดเห็นที่ตรงกันวา 
“การพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจ” คือทางออก ซึ่งก็มีลักษณะที่สอดคลองกันกับความคิดแบบ 
“ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ดวย 

อยางไรก็ตาม ในหัวขอตอไปตองการเสนอวา ถึงแมทฤษฎีพึ่งพาจะทําใหปญญาชนไทย
บางสวนวิเคราะหวา การที่ระบบทุนนิยมโลกผนวกรวมเอาระบบเศรษฐกิจไทยเขาไปเปนสวนหนึ่ง
ของมันคือสาเหตุสําคัญที่ทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และกลายเปน 
“สังคมทุนนิยมบริวาร” ที่ตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” ก็ตาม หากแตก็ไมไดสงผลใหพวก
เขานําเสนอแนวทางการแกไขปญหาที่มีลักษณะแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” เหมือนกัน โดยใน
ที่นี้จะกลาวถึงขอเสนอของปญญาชน 2 คน นั่นคือ วิทยากร เชียงกูล และ สุธี ประศาสนเศรษฐ 
เทานั้น เนื่องจากมีเพียงพวกเขาเทานั้นที่ทั้งนําเอาทฤษฎีพึ่งพามาวิเคราะหเศรษฐกิจสังคมไทย
และนําเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวดวย 
 
5.3 กระแสคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทย 

สําหรับ วิทยากร เชียงกูล “มรรควิธี” หรือวิธีการที่จะทําใหสังคมไทยหลุดพนออกไปจาก
การเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” นั้น กลับไมใชการเสนอใหหันกลับมา “พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจใน
ระดับชาติ” หากแตดูเหมือน วิทยากร จะเชื่อม่ันวา ถาหากประเทศไทยสามารถพัฒนาตนเองให
กลายเปน “ประเทศอุตสาหกรรมใหม” ที่มีอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได การพัฒนาทุนนิยม
ในสาขาอ่ืนนอกภาคการเกษตรก็จะสามารถดึงใหสาขาการเกษตรในภาคกลางและภาคอ่ืนๆ 
พัฒนาตามไปดวย ดังเชนประสบการณของเกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร ซึ่งได “พัฒนากาวจากทุน
นิยมบริวารเปนทุนนิยมกึ่งบริวาร” แลว ตามคําของเขา  

 
ความพยายามของรัฐที่จะพัฒนาและปฏิรูปการเกษตรใหทันสมัยเพื่อเพิ่มผลผลิต

การเกษตรในทศวรรษหนา อาจจะสามารถแบงสรรรายได (ซึ่งจะนําไปซื้อสินคาอุปโภค
บริโภค) ใหแกชาวนาชาวไรเพิ่มข้ึนในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะชาวนาชาวไรในภาคกลางและ



265 

เขตเกษตรกาวหนาอ่ืนๆ แตการขูดรีดและความขัดแยงทางชนชั้นในสังคมคงจะดําเนิน
ตอไป ถาหากโครงการพัฒนาการเกษตรใหทันสมัยสามารถทําใหสาขาเกษตรโดย
สวนรวมเจริญเติบโตไดอยางรวดเร็ว และสามารถแบงปนสวนเกินใหกับเกษตรกรไดมาก
เพียงพอ (เชน ขายพืชผลไดราคาสูงข้ึน คาจางในชนบทสูงข้ึน) ความขัดแยงทางชนชั้น
กลาวโดยสวนรวมไมใชเฉพาะภาคกลางก็อาจจะลดความเขมขนลง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ถาประเทศไทย (ซึ่งกําลังขุดกาซธรรมชาติและน้ํามันข้ึนมาใช) สามารถพัฒนาเปน
ประเทศอุตสาหกรรมใหม ที่มีอัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็เปนไปได การพัฒนาทุน
นิยมในสาขาอ่ืนนอกการเกษตรจะสามารถดึงใหสาขาการเกษตรในภาคกลางและภาค
อ่ืนๆ พัฒนาตามไปไดดวย ดังเชนประสบการณของเกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร ซึ่งพัฒนา
กาวจากทุนนิยมบริวารเปนทุนนิยมกึ่งบริวาร ถาการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางเศรษฐกิจ
ของไทยในทศวรรษ เปนไปตามแนวทางการกระจายการพัฒนาอยางจริงจัง โครงสราง
ทางการเมืองและสังคมก็อาจจะคอยๆ เปล่ียนไปภายใตกรอบของประชาธิปไตยแบบ
นายทุน (คืออาจจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง หรือมีรัฐบาลทหาร ขาราชการที่
คอนขางเสรีนิยม)116 

 
 จะเห็นไดวา ในชวงป 2526 วิทยากร เชียงกูล ไมไดปฏิเสธการเปนประเทศอุตสาหกรรม
ใหม ทั้งยังเห็นดวยวา การพัฒนาประเทศใหเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมนาจะทําใหประเทศไทย
สามารถ “พัฒนากาวจากทุนนิยมบริวารเปนทุนนิยมกึ่งบริวาร” ไดเหมือนกับประเทศอ่ืนๆ รวมทั้ง
อาจทําให “โครงสรางทางการเมืองและสังคมก็อาจจะคอยๆ เปล่ียนไปภายใตกรอบของ
ประชาธิปไตยแบบนายทุน (คืออาจจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง หรือมีรัฐบาลทหาร 
ขาราชการที่คอนขางเสรีนิยม)” ไดอีกดวย ในอีก 2 ปตอจากนี้เขาจะยังคงยืนยันขอเสนอดังกลาว
ตอไป ดังจะเห็นวา ในชวงป 2527-2528 เม่ือ วิทยากร ตีพิมพงานเขียน 2 สองชิ้น คือ การพัฒนา
เศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห (2527)117 และ ทางเลือกของสังคมไทย (2528)118 ในงานชิ้นแรก 
วิทยากร เสนอวา ในชุมชนโบราณ ซึ่งตอมาจะวิวัฒนาการมาเปนอาณาจักรของชาวไทยและ
ประเทศไทย เปนชุมชนเล็กๆ ที่มีระบบการผลิตแบบพึ่งตนเองตามธรรมชาติ แตตอมาลักษณะ

                                                
116 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 

2503 – 2523, หนา 203 – 204.  
117 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห (กรุงเทพฯ: ฉับแกระ, 2527). 
118 วิทยากร เชียงกูล, ทางเลือกของสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2528).   



266 

แบบนี้ก็ไดคอยๆ หายไปเม่ือเศรษฐกิจไทยคอยๆ พัฒนาเปนแบบทุนนิยม ดังจะเห็นไดวา การ
พัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของไทยนับตั้งแตรัชกาลที่ 4 เปนตนมา ก็ยังเปนการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมบริวารที่ถูกครอบงําโดยประเทศทุนนิยมที่พัฒนามากกวา ตอมาสังคมไทยก็ได
เปล่ียนแปลงมากยิ่งข้ึน เม่ือมีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินับตั้งแตสมัยของ
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนตนมา การเรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจกันอยางขนานใหญทําใหชาวนา
ชาวไรที่เคยอยูหางไกลออกไปถูกดึงเขามาในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด การพัฒนาทําใหเกิดการ
กระจายทรัพยสินและรายไดที่ไมเปนธรรมมากข้ึน และทําใหเกิดการพึ่งพาเศรษฐกิจทุนนิยมโลก
มากข้ึน โดยในทายบทความ วิทยากรเสนอวา แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวก็คือ จะตอง
พยายามพัฒนาเปล่ียนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจการเมืองใหมีลักษณะเสมอภาค เปน
ประชาธิปไตย มีประสิทธิภาพ และมองการณไกลใหมากข้ึน119 

นอกจากนี้ ใน การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห (2527) แมจะดูเหมือนวา 
วิทยากร เชียงกูล ใหความสําคัญกับชุมชนเล็กๆอยูมากก็ตาม แตเขาก็ไมเห็นดวยวา “ชุมชน
พึ่งตนเอง” จะเปนแนวทางในการแกไขปญหาชนบทไทยดังที่นักวิชาการคนอ่ืนๆ กําลังใหความ
สนใจกัน ไมเพียงเทานั้น ในงานเขียนชิ้นที่สอง วิทยากรยังไดวิจารณแนวทางนี้ดวย โดยอธิบายวา 
ในปจจุบันนี้ มีผูเสนอแนวคิดในการพัฒนาแบบใหมอยางนอย 3 แนวทาง แนวทางแรก คือ ฝาย
ปฏิรูปในระบบ เสนอโดยขาราชการรุนใหมๆ ในสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ, แนวทางที่สอง คือ ฝายคัดคานการพัฒนาทางวัตถุอยางรุนแรง เนนการพัฒนาทาง
วัฒนธรรมและจิตใจเปนหลัก เสนอโดยนักกิจกรรมและนักพัฒนาเอกชนบางคนบางกลุมที่มี
แนวโนมเอียงไปทางศาสนานิยม มนุษยนิยม และวัฒนธรรมนิยม, สวนแนวทางที่สาม คือ ฝายที่ใช
เศรษฐศาสตรการเมืองวิเคราะหปญหาที่ตองการทั้งการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่จําเปนและมีการ
กระจายที่เปนธรรม และการพัฒนาทางดานวัฒนธรรมและจิตใจควบคูกันไปซึ่งเสนอโดย
นักวิชาการ นักกิจกรรม และนักพัฒนาหัวกาวหนา โดย วิทยากร มองวา ฝายที่ใชเศรษฐศาสตร
การเมืองในการวิเคราะห วิพากษวิจารณการพัฒนาแบบทุนนิยมมากพอๆ หรือใกลเคียงกับฝาย
คัดคานการพัฒนาทางวัตถุทั้งกระบวน เพียงแตยอมรับความเปนจริงวา การสกัดกั้นการพัฒนา
เศรษฐกิจซึ่งรวมทั้งการพัฒนาทางวัตถุนั้นเปนไปไดยาก เพราะประชาชนเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ประชาชน
ตองกิน ตองใช สังคมตองหาวิธีการวางแผนการผลิต การกระจายใหมีประสิทธิภาพและทั่วถึง และ
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมก็กําลังขยายตัว สวนตัวเขาเองนั้น เห็นดวยกับแนวคิดของฝายที่ใช
เศรษฐศาสตรการเมืองในการวิเคราะหปญหา ที่มองวาสังคมชนบทมีทั้งสวนที่พัฒนาและสวนที่
                                                

119 วิทยากร เชียงกูล, การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห, หนา 29 – 171. 
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ดอยพัฒนา โดยที่เปนสวนดอยพัฒนาเสียเปรียบมากกวา การพัฒนาจึงควรมุงไปแกสวนที่ดอย
พัฒนาดังกลาว เราไมมีทางเลือกที่จะกลับไปหาอดีตที่สวยงามในยุคกอนทุนนิยมหรือยุคผลิตเอง
ใชเองไดอีก ดังนั้น นักพัฒนาจึงตองเดินหนาตอไปเพื่อชวยใหประชาชนมีอํานาจตอรองมากข้ึน 
ฉลาดมากข้ึน และเสียเปรียบนอยลง เทาที่จะเปนไปได120 

ขณะที่ในหนังสือ ทางเลือกสังคมไทย นั้น ถึงแมจะมองเห็นไดอยางชัดเจนวา อิทธิพลของ
ทฤษฎีพึ่งพาจะยังคงเปนสาเหตุที่ทําให วิทยากร เชียงกูล อธิบายวา ในปจจุบัน (ป 2528) 
“สังคมไทยก็เปนเพียงสวนหนึ่งของสังคมทุนนิยมโลก ซึ่งถูกครอบงําโดยนายทุนบรรษัทขามชาติ 
ทําใหการพัฒนาของสังคมไทยตองพึ่งพิง มีลักษณะที่ข้ึนตอหรือเสียเปรียบประเทศทุนนิยมที่
พัฒนาแลว ในทางดานทุน เทคโนโลยี การคา การบริการตางๆ ในสภาพเชนนี้ ความพยายามใน
การพัฒนาชนบทจึงหมายถึงการพัฒนาชนบทใหมีแบบวิถีการผลิตแบบทุนนิยมมากข้ึน นั่นก็คือ 
ดึงชนบทใหเปนสวนหนึ่งของสังคมทุนนิยมโลก ชนบทไทยถูกกําหนดงานใหเปนผูผลิตอาหาร ผลิต
วัตถุดิบ เปนแหลงปอนแรงงานราคาถูก เปนตลาดระบายสินคาอุตสาหกรรม ทั้งหมดนี้เพื่อรับใช
ภาคในเมืองทั้งระดับประเทศและระดับตางประเทศ” ก็ตาม121 แตทวา วิทยากร กย็ังไมเห็นดวยวา 
แนวทางการพึ่งตนเองและการพัฒนาทางดานวัฒนธรรมจิตใจจะเปนทางออกไดอยางแทจริง 
เนื่องจากแนวทางดังกลาว ยังไมมีขอเสนอที่เปนระบบชัดเจนวาจะเปล่ียนทิศทางของการพัฒนา
แบบทุนนิยมที่เปนกระแสหลักไดอยางไร ตามคําของเขา 

 
สวนฝายคัดคานการพัฒนาทางวัตถุทั้งกระบวนหรือเกือบทั้งกระบวน (เชน พวกที่

หันกลับไปหาศาสนาหรือหลักจริยธรรม หรือพวกโรแมนติคที่คิดถึงแตอดีตอันสวยงามที่
เคยปรากฏอยูในสมัยกอนทุนนิยม) คัดคานการพัฒนาแบบที่เปนอยูวา ทําใหเกิดชองวาง 
ความไดเปรียบเสียเปรียบในกลุมคน ซึ่งทําใหคนจนยากลําบากมากข้ึนและยังทําลายชีวิต
ในชนบทที่เคยสงบสุข ทําลายคานิยมที่เคยเอ้ือเฟอเผ่ือแผ เรียบงาย ประหยัด มัธยัสถ 
ทําลายศีลธรรม ความซื่อสัตย ความบริสุทธิ์ ความดีงามตางๆ แตฝายคัดคานการพัฒนา
ทั้งกระบวนนี้ก็ไดแตเสนอความคิดเห็นคัดคานหรือเสนอใหปฏิเสธการพัฒนาแบบที่
เปนอยูเพื่อกลับไปหาชีวิตแบบดั้งเดิม เนนการพึ่งตนเองและการพัฒนาทางดาน

                                                
120 วิทยากร เชียงกูล, ทางเลือกของสังคมไทย, หนา 162 – 167.  
121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 128. 
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วัฒนธรรมจิตใจ แตก็ไมมีขอเสนอที่เปนระบบชัดเจนวา จะเปล่ียนทิศทางของการพัฒนา
แบบทุนนิยมที่เปนกระแสหลักไดอยางไร122 

 
 จะเห็นไดวา ถึงแม วิทยากร เชียงกูล จะตอตานระบบทุนนิยมโลก ตอตานบรรษัทขามชาติ 
ตอตาน “ลัทธิทันสมัยหรือการทําใหทันสมัย” และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบ
ตะวันตก ที่เนนความเจริญเติบโตทางวัตถุ การผลิตสินคาบริการ และการบริโภคแบบสมัยใหม”123 
อยางรุนแรง และประกาศตัวไมเห็นดวยกับการแกไขปญหาดวย “การพึ่งตนเองและการพัฒนา
ทางดานวัฒนธรรมจิตใจ” ก็ตาม แตก็ควรตระหนักวา วิทยากร ไมเห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวใน
แงที่วา แนวทางนี้ “ยังไมมีขอเสนอที่เปนระบบชัดเจนวาจะเปล่ียนทิศทางของการพัฒนาแบบทุน
นิยมที่เปนกระแสหลักไดอยางไร” เทานั้น ไมไดถึงกับปฏิเสธแนวทางดังกลาวอยางส้ินเชิง ดังจะ
เห็นวา เม่ือหนังสือเร่ือง ทางออกการเมืองไทย ของเขาไดรับการตีพิมพเผยแพรในป 2531 
บทความบางชิ้นในหนังสือเลมนี้ วิทยากร ไดแสดงความคิดเห็นวา เขาคอนขางที่จะเห็นดวยมาก
ยิ่งข้ึนกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ ซึ่งมีลักษณะ
แตกตางจากการพัฒนาแบบตะวันตกในหลายๆ ดาน เชน การผลิตส่ิงที่จําเปนเพื่อใช มากกวาการ
ผลิตเพื่อขาย รวมมือชวยเหลือซึ่งกันและกันมากกวาแขงขัน พึ่งตัวเองพึ่งสติปญญาของชาวบาน
มากกวาพึ่งภายนอก ใหความสําคัญที่คุณธรรมและความสงบสุขทางจิตใจมากกวาความรํ่ารวย
ทางวัตถุ” โดย วิทยากร ไดใหเหตุผลรองรับวา ถึงแมแนวคิดดังกลาวจะ “ยังไมชัดเจนนักและมี
ลักษณะฝนๆ ถึงสังคมหมูบานแบบโบราณอยูบาง แตก็เปนทางเลือกที่ดูจะนาร่ืนรมยกวาการ
พัฒนาแบบตามกนฝร่ังหรือญี่ปุน”124  

อยางไรก็ตาม จุดที่ทําใหเขาแตกตางออกไปจากกลุมที่เสนอใหกลับไปหา “ความเปนไทย
แบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” ก็คือการที่เขาไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับการหันกลับไปหาความ
เปนไทยกับความเปนพุทธแบบสุดข้ัว เพราะเขาเห็นวา ในที่สุดแลว วิธีคิดแบบนี้ “จะกอใหเกิด
ความโนมเอียงไปเปนเร่ืองของไทยนิยม พุทธนิยมมากเกินไป”125 ซึ่งนี่ก็คือมูลเหตุสําคัญที่ทําใหเขา
ไมเห็นดวยกับ “การมองอดีตในแงที่ดีมาก” ของปญญาชนสายพุทธอยาง สุลักษณ ศิวรักษ ตามไป

                                                
122 เร่ืองเดียวกัน, หนา 164. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หนา 168. 
124 วิทยากร เชียงกูล, ทางออกการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2531), หนา 93 – 96.   
125 เร่ืองเดียวกัน, หนา 96.   
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ดวย แมวาโดยพื้นฐานแลว วิทยากร จะเห็นดวยกับการวิพากษระบบทุนนิยม บรรษัทขามชาติ ของ 
สุลักษณ ก็ตาม ดังที่เขากลาววา 
 

ที่ทวงติงเชนนี้ ก็ไมไดคิดจะหักลางขอเสนอของนักคิดในกลุมนี้แตอยางใด เพราะ
โดยแนวคิดพื้นฐานแลวผมเห็นดวยกับนักคิดปกกาวหนาของกลุมนี้อยาง สุลักษณ ศิว
รักษ ที่วิจารณระบบทุนนิยม บรรษัทขามชาติ การครอบงํา การเอารัดเอาเปรียบ ความไม
เปนประชาธิปไตย การไมเคารพชาวบาน การเนนการพัฒนาวัตถุและการบริโภคมาก
เกินไป ฯลฯ 

ประเด็นที่ผมมองตางจากนักคิดกลุมนี้ที่สําคัญตอนนี้มีประเด็นเดียว คือการที่
มองอดีตในแงที่ดีมาก ซึ่งเปนจุดหนึ่งที่ทําใหผมตั้งขอสงสัยวา กลุมคิดนี้มองไมตรงกับ
ความเปนจริงและมองไมรอบดานเทาที่ควร  

จริงอยูที่ถาพูดในเร่ืองหลักการแลวนักคิดระดับนําของกลุมอยางอาจารยสุลักษณ 
เปนผูตระหนักดีวา เราตองมองส่ิงตางๆ ทั้งดานบวกและลบ ทั้งขอดีขอเสีย แตในทาง
ความเปนจริง ปุถุชนแตละคนบางคร้ังก็อาจจะฝงใจ หรือยึดติดกับบางส่ิงบางอยางจนมี
อคติหรือลําเอียงได 

ถาใครติดตามอานขอเขียนของอาจารยสุลักษณอยางวิพากษวิจารณก็อาจจะได
พบเหมือนอยางที่ผมไดพบวา อาจารยสุลักษณมองสังคมไทยในอดีตในดานบวกมากกวา
ดานลบอยางลําเอียง จนอาจกลาวไดวา อาจารยสุลักษณคอนขางชื่นชมสังคมและผูนําใน
อดีตแมว าสังคมนั้นจะเปน สังคมแบบเจาขุนมูลนาย ซึ่ งคนกลุมนอยมีอํานาจ
สมบูรณาญาสิทธิราชยก็ตาม126 

   
 จากที่อภิปรายมาขางตน จะเห็นไดวา ถึงแมทฤษฎีพึ่งพาจะมีอิทธิพลตอการวิเคราะห
สังคมไทยของ วิทยากร เชียงกูล เปนอยางมากก็ตาม แตเขาก็ไมไดเห็นดวยกับการแกไขปญหา
ดวยการหันกลับไปหาความเปนไทยและความเปนพุทธแบบสุดข้ัว และก็ไมไดกาวไปไกลถึงข้ันที่
จะปฏิเสธระบอบประชาธิปไตย “แบบตะวันตกหรือแบบนายทุน” อยางส้ินเชิงดวย หากเพียงแต
มองวาระบอบประชาธิปไตยของไทยยังดอยพัฒนาอยู ซึ่งก็เกิดข้ึนจากการที่ “เศรษฐกิจสังคมของ
เรา ยังเปนทุนนิยมแบบดอยพัฒนา” อยูนั่นเอง ดังที่เขากลาววา 
 
                                                

126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 96 – 97.   



270 

ประชาธิปไตยแบบที่เรามีอยูเปนแบบตะวันตกหรือแบบนายทุนอยางไมตองสงสัย 
เพราะวาเศรษฐกิจและสังคมของเรากําลังพัฒนาไปในแนวนี้อยู แตที่ประชาธิปไตยของ
เรายังดอยพัฒนายิ่งกวาประชาธิปไตยในยุโรป สหรัฐ หรือประเทศทุนนิยมที่พัฒนาแลว
อ่ืนๆ ก็เปนเพราะวาเศรษฐกิจสังคมของเรา ยังเปนทุนนิยมแบบดอยพัฒนา อิทธิพลของ
โครงสรางอํานาจ และความคิดแบบเจาขุนมูลนายยังตกคางอยูคอนขางมาก ชนชั้นกลาง
ยังมีไมมากพอ คนชั้นลางซึ่งเปนประชาชนสวนใหญก็มีการศึกษาต่ํา มีการจัดตั้งรวมกลุม
นอยมาก 

พูดงายๆ ก็คือ โครงสรางเศรษฐกิจสังคมของเรายังคงเปนแบบที่คนรวย คนมี
อํานาจกลุมนอยไดเปรียบคนสวนใหญอยู และรูปแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ก็เปน
เพียงวิธีการปกครอง วิธีการจัดการบริหารอยางหนึ่ง ที่ชนชั้นสูงนํามาใชเพื่อจะไดอาง
ความชอบธรรมในการปกครองและบริหาร เพราะรูปแบบเผด็จการ เปนรูปแบบที่ลาสมัย 
ไมมีประสิทธิภาพ สรางความขัดแยงความไมพอใจในหมูประชาชนในปจจุบันมากกวา
รูปแบบรัฐสภา127  

 
 กลาวอีกแบบก็คือ แมวา วิทยากร เชียงกูล จะตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” ตอตาน 
“บรรษัทขามชาติ” และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรง แตก็
ไมไดถึงกับตอตาน “ประชาธิปไตยแบบตะวันตก” ตามไปดวย แมเขาจะมองวา “ประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา เปนเพียงรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยเทานั้น ทั้งรัฐสภาแบบที่เรามีก็ยังมีความไม
สมบูรณ” ก็ตาม128 ขณะเดียวกัน เขาก็ไมเห็นดวยกับแนวคิด “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของ จอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต ที่สรางข้ึนมาจากขออางที่วา “ประชาธิปไตยแบบตะวันตก ไมเหมาะสมกับ
เมืองไทย ตองใชประชาธิปไตยแบบไทย” ดวย เพราะสําหรับเขาแลว ประชาธิปไตยแบบไทยจริงๆ  
ควรจะ “เปนทั้งประชาธิปไตย (ใหสิทธิ์เสรีภาพความเสมอภาคแกคนสวนใหญ) และเปนแบบไทย 
(คือคนสวนใหญรับไดและเขาไปมีสวนรวมทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ)”129 และ ในสภาพที่
สังคมไทยไดกลายเปนสวนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลกแลวนั้น เราไมสามารถปฏิเสธประชาธิปไตย 
โดยอางวาเพราะมันเปนตะวันตก ตามคําของวิทยากร 
 

                                                
127 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 – 18.   
128 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18.   
129 เร่ืองเดียวกัน, หนา 166 – 167.   
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ประการแรก เราควรทําความเขาใจวา ระบอบประชาธิปไตยเปนเร่ืองของ
พัฒนาการทางการเมือง ซึ่งมีสวนสัมพันธกับพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจอยางแยกไม
ออก ปจจุบันเรากําลังอยูในระหวางการพัฒนาประชาธิปไตยแบบทุนนิยม เพราะวาระบบ
เศรษฐกิจของเราไดเปนสวนหนึ่งของทุนนิยมโลกแลว ไมวาเราชอบฝร่ังหรือไม คนไทย
สวนใหญก็ไมมีใครปฏิเสธทุนนิยมหรือระบบเศรษฐกิจสมัยใหมนี้ ซึ่งไดกลายเปนสากลไป
แลว 

ดังนั้น การที่ใครจะมองแบบแยกสวนวา ประชาธิปไตยจะตองเปนแบบไทยแท ไม
เปนแบบฝร่ัง โดยไมมองเศรษฐกิจสังคมวาเปนแบบฝร่ังไปจนถอนตัวไมข้ึนแลว จึงเปน
การมองแบบเพอฝนไมสมจริง 

ก็ในเม่ือเศรษฐกิจสังคมเดินมาทางนี้แลว การเมืองก็ตองเดินมาทางนี้ดวย คือก็
จะตองรับหลักการบางอยางของประชาธิปไตยทุนนิยมตะวันตกมาใชอยูดี เพียงแตวาจะ
ปรับปรุงแกไขที่ตรงไหนเพื่อใหเขากับสังคมและวัฒนธรรมแบบไทยในปจจุบัน นั่นก็
อาจจะพิจารณากันไดในรายละเอียด แตในสภาพที่เปนจริง เราคงไมสามารถปฏิเสธ
ประชาธิปไตย โดยอางวาเพราะมันเปนตะวันตก130 
 
มาถึงตรงนี้ เราก็สามารถจัดไดวา วิทยากร เชียงกูล มีลักษณะความคิดที่รวมกันกับ

ความคิดแบบชาตินิยมอยูไมนอย ในแงที่เขาคัดคานตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” ตอตาน “บรรษัท
ขามชาติ” และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรง และในทาง
กลับกันเขาก็เห็นดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” 
ถึงแมวาจะไมไปไกลถึงข้ันเปนชาตินิยมแบบสุดข้ัวก็ตาม อยางไรก็ตาม ขณะที่ วิทยากร แสดง
ความคิดแบบชาตินิยมออกมาอยางคลุมเครือในขอเสนอวาดวยแนวทางการแกไขปญหาของเขา 
สุธี ประศาสนเศรษฐ กลับแสดงความคิดแบบ “ชาตินิยมในทางเศรษฐกิจ” ออกมาอยางชัดเจนใน
ขอเสนอวาดวยแนวทางการแกไขปญหาของเขา  

อันที่จริง สุธี ประศาสนเศรษฐ ไดนําเสนอแนวทางที่จะทําใหระบบเศรษฐกิจไทยหลุดพน
ออกจากการมีลักษณะแบบพึ่งพามาตั้งแตกอนป 2524 แลว โดยในเวลานั้น เขาเสนอวา “ระบบ
ทุนนิยมโดยรัฐ” นาจะเปน “มรรควิธีที่ทรงพลังในการบรรลุการพัฒนาเศรษฐกิจ”131 ที่จะทําให

                                                
130 เร่ืองเดียวกัน, หนา 169.   
131 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทย ค.ศ. 1932 – 1959” ใน วิวัฒนาการทุน

นิยมไทย, ฉัตรทิพย นาถสุภา, บรรณาธิการ, หนา 201 – 202. 
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เศรษฐกิจไทยสามารถหลุดพนออกจากความดอยพัฒนาและ “การพัฒนาแบบพึ่งพา” ได ดังจะ
เห็นวา ในบทความที่เขาเผยแพรเม่ือป 2523 เร่ือง “ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทย ค.ศ. 1932 
– 1959” สุธี ไดเสนอวา นักวิชาการที่ใหคํานิยาม “ระบบทุนนิยมโดยรัฐ” มีอยู 3 กลุม นักวิชาการ
กลุมแรกมองระบบทุนนิยมโดยรัฐวา เปนการที่ภาคสาธารณะเขาทําหนาที่แทนเอกชนโดยที่ระบบ
เศรษฐกิจยังคงเปนแบบวิสาหกิจเสรีอยู กลุมที่สองมองทุนนิยมโดยรัฐวา เปนระบบที่รัฐเขาไป
สงเสริมและเพาะเล้ียงการพัฒนาแบบทุนนิยมโดยวางมาตรการเพื่อจูงใจตางๆ ใหภาคเอกชน  
สวนกลุมที่สามมองระบบทุนนิยมโดยรัฐวา รัฐควรมีบทบาททั้งสงเสริมและเปนผูประกอบการเอง
เสียดวยภายในกรอบการพัฒนาแบบทุนนิยม โดยเลือกดําเนินการตามเหมาะสม ไมวารัฐจะ
ดําเนินนโยบายตามความหมายใดก็ตาม เอกชนยังคงมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนสวนใหญ สุธ ี
เสนอวา ระบบทุนนิยมโดยรัฐในความหมายที่สองนั้นปฏิบัติกันอยางกวางขวางในประเทศ
ทั้งหลาย ทั้งที่พัฒนาแลวและดอยพัฒนา โดยในชวงระหวางป 2475 ถึง 2503 ประเทศไทยก็ได
พยายามอยางมากที่จะนําระบบทุนนิยมโดยรัฐแบบที่สามมาใชดวย หากแตหลังจากนั้นมาระบบ
ทุนนิยมโดยรัฐแบบที่สองก็เขาสวมบทบาทเดนตลอดมา132 แตกระนั้น “รูปแบบแรกของการเกิด
ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศดอยพัฒนามีเปาหมายที่จะสรางอํานาจตอบโต (courntervailing 
power) ตอการครอบงําทางเศรษฐกิจและสังคมของตางชาติ แรงจูงใจเชนนี้ก็เปนมูลฐานของการ
เกิดระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทยดวย”133  

พรอมกันนั้น สุธี ประศาสนเศรษฐ ก็ยังเสนอดวยวา ถาหากการเกิดระบบทุนนิยมโดยรัฐ
ดําเนินไปพรอมๆ กับการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจแลวชนชั้นที่เกิดข้ึนใหมก็จะใชระบบ
ทุนนิยมโดยรัฐเปนเคร่ืองมือเพื่อบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจ ความสําเร็จทางเศรษฐกิจนั้นถือได
วาเปนความสามารถอยูรอดทางการเมืองไปในตัวมันเอง โครงสรางทางสังคมที่กําลังแปรสภาพนั้น 
เกิดควบคูกับความผูกพันกับ “การมีเหตุผลทางเศรษฐกิจ” ชนชั้นที่กําลังเติบใหญข้ึน จะใชอํานาจ
รัฐพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจใหม เพื่อเปนฐานสําหรับรองรับการเติบโตทาง
อุตสาหกรรมทุกชนิด ทั้งของเอกชนและของรัฐ ภายใตสภาพการณเชนนี้ ระบบทุนนิยมโดยรัฐจะ
กลายเปนมรรควิธีอันทรงอํานาจในการสรางชนชั้นนายทุนที่แข็งแกรงซึ่งเกิดข้ึนมารับชวงบทบาท
นําในการพัฒนาเศรษฐกิจ ระบบทุนนิยมโดยรัฐในข้ันตอนนี้ หมายถึง การเพาะเล้ียงและคุมครอง
ของรัฐเขาแทนที่บทบาทที่รัฐเปนผูประกอบการเอง จุดที่กรณีที่สองแตกตางกับกรณีแรก ก็คือ การ
ที่จะมีชนชั้นนายทุนที่เขมแข็งเกิดข้ึนไดในเวลาตอมา เพราะสังคมมีการเปล่ียนแปลงทางโครงสราง 

                                                
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143 – 151. 
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 162. 
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ชนชั้นนายทุนจะสามารถเขายึดกุมหรือใชอํานาจรัฐเพื่อสงเสริมความแข็งแกรงใหแกเปาหมายที่
สอดคลองกับหลักประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจได ชนชั้นนายทุนจึงจะสามารถพัฒนาอํานาจข้ึนมา
ตอบโตนายทุนตางชาติได ดวยวิธีนี้ชนชั้นนายทุนจะนําเอารูปแบบของ “ระบบทุนนิยมโดยรัฐ” ไม
วาจะในลักษณะใดมาใชเพื่อปกปองผลประโยชนของพวกเขาไมใหเกิดหายนะเพราะการบีบคั้น
และการครอบงําจากตางชาต1ิ34 

อยางไรก็ตาม สุธี ประศาสนเศรษฐ หาไดยืนยันขอเสนอเร่ือง “ระบบทุนนิยมโดยรัฐ” อยาง
ตอเนื่องไม เพราะหลังจากบทความเร่ือง “ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทย ค.ศ. 1932 – 1959” 
แลว แมสุธจีะยังคงเสนอวา ระบบเศรษฐกิจไทยเปน “ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบ
พึ่งพา” อยูดังเดิมก็ตาม แตเขาก็ไมไดเสนอวา “ระบบทุนนิยมโดยรัฐ” คือ “มรรควิธี” ในการแกไข
ปญหาเศรษฐกิจไทยอีกแลว ดังจะเห็นวา ในป 2525 เม่ือเขาเสนอบทความเร่ือง “วิวัฒนาการ
ระบบเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป” สุธีก็ไมไดเสนอ “ทางออก” อะไร135 ตอมาในป 2526 เม่ือเขา
เสนอบทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา” สุธีก็กลาววา บทความของเขามุง
เพียงเพื่อเสนอใหมีการทบทวนถึงลักษณะอันแทจริงของเสนทางการพัฒนาของไทยที่ผาน เพื่อ
ตระหนักถึงความผิดพลาดและจะไดชวยกันแสวงหาเสนอแนะแนวทางปฏิบัติและทางนโยบายที่
สอดคลองผลประโยชนของชาติหรือประชาชนสวนขางมาก โดยมุงลดระดับการพึ่งพาลงมาเทาที่
จะสามารถทําไดเทานั้น136 และในป 2527 เม่ือ สุธ ีเสนอบทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยในระบบทุน
นิยมโลก” เขาก็เสนอเพียงวา เปนไปไมไดที่จะยกเลิกการพึ่งพาในดานตางๆ ภายในเวลาอันส้ัน
หรืออยางเด็ดขาด ทําไดก็แตเพียง “หาหนทางที่จะพยายามวางนโยบายและมาตรการที่จะลด
ระดับการพึ่งพานี้ลง” หรือ “อยางนอยก็มิใหระดับการพึ่งพาขยายตอไปอีก” แถมยังยอมรับดวยวา 
“ภายใตความสัมพันธตอกันในระบบทุนนิยมโลก ทุกประเทศยอมตองพึ่งพาซึ่งกันและกันในดาน
ตางๆ ในระดับหนึ่งที่เหมาะสม”137  

การวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจไทยโดยใชทฤษฎีพึ่งพาแตไมเสนอ “มรรควิธี” เพื่อเปน
แนวทางในการหลุดพนจากปญหาของ สุธี ประศาสนเศรษฐ จะยังคงดําเนินตอไปเร่ือยๆ จนถึงป 
2530 ดังจะเห็นวา เม่ือเขาและ กฤช เพิ่มทันจิตต เขียนงานวิจัยรวมกันเร่ือง พื้นที่สามจังหวัด

                                                
134 เร่ืองเดียวกัน, หนา 205 – 206. 
135 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “วิวัฒนาการเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป,” หนา 9. 
136 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา,” วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 

1:4 (ธันวาคม 2526): 38. 
137 สุธี ประศาสนเศรษฐ, “เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก,” หนา 566. 



274 

ชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบ
พึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย ในป 2530 พวกเขากไ็มปฏิเสธวาการพัฒนาโดยอาศัยความรวมมือ
ระหวางรัฐและนายทุนเอกชนทั้งไทยและเทศ ที่เขามามีสวนรวมในโครงการตางๆ จะกอใหเกิด
ประสิทธิภาพการผลิตตามแนวทางของระบบทุนนิยม และเสนอเพียงวาทฤษฎีพึ่งพาซึ่งมักจะไดรับ
การวิพากษวิจารณจากนักวิชาการที่อาศัยแนวความคิดหลักนั้น อาจจะชวยในการเสนอทางเลือก
อนาคตที่เหมาะสมกับการอยูรอดของระบบเศรษฐกิจไทยในอนาคตก็อาจจะเปนได138 และในป 
2533 เม่ือเขาเสนอบทความเร่ือง “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก” สุธีก็เสนอ
แนวทางในการแกไขปญหาแตเพียงส้ันๆ วา ตราบใดที่ พลังทางเศรษฐกิจสังคมในประเทศไทย 
ไมไดรับการแปลงสภาพในข้ันรากฐาน ในอันที่จะสามารถนําเอาโอกาสที่ไดรับการหยิบยื่นใหจาก
พลังภายนอก มาแปลงเปนพลวัตภายใน เพื่อนํากระบวนการพัฒนาใหเกิดข้ึนไดอยางอิสระใน
ระดับหนึ่ง ก็คงเปนการยากที่ระบบเศรษฐกิจไทยจะสลัดคราบไคลแหงการพัฒนาแบบพึ่งพา
ออกไปไดโดยส้ินเชิง139  

อยางไรก็ตาม มีหลักฐานวา ในป 2531 สุธี ประศาสนเศรษฐ ไดเสนอแนวคิดเร่ือง “การ
พัฒนาแบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” เปนทางออกจากปญหาเศรษฐกิจไทยที่มี “การ
พัฒนาแบบพึ่งพา” ซึ่งเขาอางวาไดขบคิดมานานนับทศวรรษแลว ดังจะเห็นวา เม่ือ พระไพศาล วิ
สาโล ตีพิมพเผยแพรบทความเร่ือง “พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม” ใน ปาจารยสาร ฉบับปลายป 
2531 ก็พบวา พระไพศาล ไดอางอิงถึงงานเขียนของ สุธี เร่ือง “เคาโครงการพัฒนาแบบพึ่งตนเอง
ทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” ไวในเชิงอรรถที่ 19 ดวย แตกอนที่จะกลาวถึงแนวคิดนี้ของสุธี ควร
กลาวดวยวา อันที่จริงแลว ในหมูปญญาชนไทยที่สนใจและเสนอทฤษฎีพึ่งพามาพรอมๆ กับสุธี ก็
ไดมีการนําเสนอทางออกในลักษณะนี้มาบางแลว ในที่นี้ขอยกมาใหเห็นเพียง 2 คน นั่นคือ ตีรณ 
โงวศิริมณี และ กฤช เพิ่มทันจิตต ในกรณีของ ตีรณ นั้น เขาไดเสนอเร่ืองการพึ่งตนเองทาง
เศรษฐกิจเปนคร้ังแรกในบทความชื่อ “การพัฒนาอุตสาหกรรมประชาชาติไทย” ที่เสนอคร้ังแรกใน
วารสารเศรษฐศาสตร’ 21 ของคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เม่ือป 2521 และ
ตอมากไ็ดปรับปรุงบทความนี้เพื่อตีพิมพใหมในป 2525 ในหนังสือ เศรษฐกิจไทย: โครงสรางและ
การเปล่ียนแปลง ที่เขาเปนบรรณาธิการโดยเปล่ียนชื่อเปน “การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยภายใต
อิทธิพลของตางชาต”ิ และเสนอทางออกซึ่งเปน “เสนทางใหม-อนาคตใหม” วา “ถึงเวลาแลวที่เรา

                                                
138 สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต, พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการ

ที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจไทย, หนา 9 – 10. 
139 สุธี ประศาสนเศรษฐ. “เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก,” หนา 91.  
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จะยอมรับกันเสียทีวา การพัฒนาอุตสาหกรรมแบบอิสระพึ่งตนเองคือทางออกที่แทจริงของการ
พัฒนาอุตสาหกรรมไทย และอาจเปนเพียงหนทางเดียวที่สามารถฉุดประชาชนใหหลุดพนจาก
ความทุกขยากได”140 ขณะที่ กฤช เสนอแตเพียงส้ันๆ ไวในบทศึกษาเร่ือง “อิทธิพลขององคการ
ระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบายเศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวย
ธนาคารโลก” ซึ่งเขาเสนอในที่ประชุมทางวิชาการเร่ือง “Dependency Theory” ที่จัดโดย คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่ 24 – 25 พฤศจิกายน 2526 วา “การพัฒนาของ
ระบบเศรษฐกิจที่เปนอิสระคือ การพัฒนาแบบพึ่งตนเอง (self-reliance development) แตไมใช
เปนการพัฒนาแบบสันโดษ หรือ การปดประเทศ”141   

สวนในกรณีของ สุธี ประศาสนเศรษฐ นั้น ดังที่ไดกลาวไปแลววา ในชวงป 2531 เขาได
นําเสนอแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเอง” เพื่อเปนทางออกตอปญหาเศรษฐกิจไทยเปนคร้ัง
แรก ดังจะเห็นวา ในหนาแรกและหนา “หมายเหตุสงทาย” ของบทความเร่ือง “เคาโครงการพัฒนา
แบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” ซึ่งตีพิมพอยูในหนังสือเร่ือง วิถีสังคมไท: สรรนิพนธทาง
วิชาการเนื่องในวาระหนึ่งศตวรรษ ปรีดี พนมยงค ชุดที่ 3 เศรษฐกิจ-เศรษฐศาสตรทางเลือก ที่
จัดพิมพเผยแพรในป 2544 นั้น สุธีไดชี้แจงวา “ขอเขียนนี้เกิดข้ึนในชวงที่สังคมไทยกําลังอยูในชวง
ปลายของภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ (ราวป 2524 ถึง ป 2528)” แตที่นํามาตีพิมพในป 2544 ก็
เพราะวา บทความชิ้นนี้เกิดข้ึนในชวงที่โครงการ “ปรีดี พนมยงค กับสังคมไทย” ยังดําเนินอยู โดยมี 
สุภา ศิริมานนท ผูลวงลับ และ สุลักษณ ศิวรักษ เปนผูมีบทบาทสําคัญ ในบรรดากรรมการของ
โครงการไดคิดกันวา นาจะทําการศึกษาคนควาทางวิชาการในดานที่เกี่ยวกับแนวความคิดและ
หลักปรัชญาของปรีดี พนมยงค ผลก็คือ เขาไดรับมอบหมายใหทําการศึกษาเกี่ยวกับ “ระบบ
เศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองในระดับชาติ” ซึ่งเปนหนึ่งในอีกหลายหัวขอที่ไดมีการศึกษากัน โดย สุธ ี
เห็นวา “ในโอกาสนี้ ก็เปนการเหมาะที่จะเสนอแงมุมที่เกี่ยวกับมิติหนึ่งที่สําคัญทางความคิดของ
ทานปรีดี พนมยงค โดยเฉพาะในดานนโยบายเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง ซึ่งกลาวไดวา ทานเปนคน
แรกๆ ในบรรดาผูนําโลกที่สามในยุคนั้น ที่ไดเสนอแนวความคิดการพัฒนาแบบพึ่งตนเอง”142  

                                                
140 ตีรณ โงวศิริมณี, “การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยภายใตอิทธิพลของตางชาติ,” หนา 271 – 293. 

โดยเฉพาะอยางย่ิง หนา 291 – 293. 
141 กฤช เพิ่มทันจิตต, ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหา

ของการพัฒนาในประเทศไทย, หนา 5.  
142 สุธี ประศาสนเศรษฐ, วิถีสังคมไท: สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่งศตวรรษ ปรีดี พนมยงค 

ชุดที่ 3 เศรษฐกิจ-เศรษฐศาสตรทางเลือก (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเด็ก, 2544), หนา 65.  
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ในบทความเร่ือง “เคาโครงการพัฒนาแบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” สุธี 
ประศาสนเศรษฐ เสนอวา การถูกเชื่อมเขาสูระบบทุนนิยมโลกของเศรษฐกิจไทยในกระบวนการ
แบงงานทําระหวางประเทศแบบใหม เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหสมรรถนะของระบบเศรษฐกิจไทยที่
จะพัฒนาแบบพึ่งตนเองเส่ือมทรุดลงไปทุกที ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศไทยตองพึ่งพา
ตางประเทศทั้งในแงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดังนั้น วัตถุประสงคหลักของ “การพัฒนา
แบบพึ่งตนเอง” จึงอยูที่การลดระดับการพึ่งพาตางประเทศลงมาถึงระดับที่เหลือเพียงเทาที่จําเปน 
ทั้งนี้เพื่อยกระดับความสามารถในการพึ่งตนเองใหสูงข้ึน อีกทั้งมุงหวังที่จะไดรับอิสรภาพในการ
ดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศในระดับที่สูงข้ึน ซึ่งในอันดับแรก รัฐจะตองเรงดําเนินการ
อยางแข็งขันที่จะลดทอนระดับการพึ่งพาตอระบบทุนนิยมโลกลงมาโดยนโยบายที่เลือกสรร และ
อันดับตอมาก็คือ จะตองทําใหเกิด “การพึ่งตนเองในระดับชุมชนในชนบท” โดยการทําใหชนบท
หลุดพนจากการครอบงําของเมืองใหไดเสียกอน143 นอกจากนี้ สุธี ยังเสนอดวยวา เนื่องจาก
รูปแบบการสะสมทุนแบบผนวกเขากับทุนขามชาติ สงผลใหเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพาตลาด 
เทคโนโลยี และการเงินจากภายนอก ดังนั้น จึงมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองปรับปรุงทิศทาง
นโยบายเศรษฐกิจไทยข้ึนใหม เพื่อลดระดับการพึ่งพาตอภายนอกในดานตางๆ ซึ่งถือวาเปน
มาตรการอันสําคัญยิ่งที่จะปรับเปล่ียนไปสูทิศทางการพัฒนาอันเปนทางเลือกใหม ซึ่งเปนการ
พัฒนาที่ถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง และเปนการพัฒนาที่วางอยูบนพื้นฐานของการพึ่งตนเองดวย 
อยางไรก็ตาม สุธี ยังไดเสนอดวยวา การดําเนินนโยบายตามทิศทางใหมนี้จะสัมฤทธิ์ผลไดตาม
เปาหมาย ก็ตองหาทางเลือกใหมที่จะนํามาทดแทนตลาดภายนอกใหไดในระดับสําคัญ ซึ่งก็คือ 
การพัฒนาตลาดภายในใหเติบโตข้ึน ทั้งนี้ก็เพื่อเปนฐานรองรับกระบวนการสะสมทุนที่จะสามารถ
ดําเนินไปไดดวยตัวเองในระดับหนึ่งนั่นเอง144 

อยางไรก็ตาม ในหลายปตอมาวา สุธี ประศาสนเศรษฐ จะเลาวา ในความเปนจริงแลว 
ขอเสนอเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” ของเขาไมคอยจะเปนที่รับรู
ของเหลานักวิชาการทั่วไปที่อยูรวมยุคสมัยเดียวกับเขาเทาใดนัก เนื่องจากบทความชิ้นดังกลาว
ไมไดถูกนํามาตีพิมพเผยแพรหลังจากที่เขาเขียนเสร็จในป 2531 และตอใหบทความชิ้นนี้ถูกตีพิมพ
เผยแพรก็ไมนาที่จะไดรับความสนใจจากเหลานักวิชาการโดยทั่วไปนัก เนื่องจากในชวงตน
ทศวรรษ 2530 เปนชวงที่ “กระแสนิคส” กําลัง “พุงแรง” จนทําให “แนวความคิดเร่ืองการพึ่งตนเอง

                                                
143 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16 – 17.  
144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48.  
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ทั้งในระดับชาติและระดับชุมชน” กลายเปนเร่ือง “ลาสมัย เปนเร่ืองนาขัน” แมแตในกลุม
เศรษฐศาสตรการเมือง “ทฤษฎีพึ่งพาก็ตกเวทีไป” ตามคําของสุธ ี 

 
ในขณะที่เราอยูในกระบวนการคนหาทางเลือกใหมในแงการพัฒนาแบบพึ่งตนเอง ทั้งใน
ระดับชุมชนและระดับชาติกันอยู รูปแบบการพัฒนากระแสหลักซึ่งไดนําสังคมไทยเขาสู
ภาวะวิกฤติเศรษฐกิจอยางรุนแรงเพียงไมกี่ปที่ผานไป ก็ไดรับการค้ําจุนและขยายผลในวง
กวาง โดยการที่รัฐไทยภายใตการครอบงําของชนชั้นนําไดเรงสนับสนุนกระแสพัฒนานิยม
อยางแข็งขันตอไป โดยเฉพาะจากประมาณป 2530 เปนตนมา โดยการประกาศนํา
ประเทศเขาสูการเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม หรือที่เรียกกันวา “กระแสนิคส” ทั้งกลไก
รัฐบาลและกลุมทุนไทยกับทุนขามชาติ ตางก็ประโคมในส่ือตางๆ กันอยางเอิกเกริกวา 
ประเทศไทยจะเปน “เสือตัวที่หาแหงเอเชีย” ในอีกไมชา ดวยการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ
แบบเสรีตามแนวทางลัทธิ เสรีนิยมใหม (Neoliberallism) ซึ่งตามมาพรอมกับชวง
เศรษฐกิจรุงเรือง นับแตทุนขามชาติญี่ปุน โดยโยกยายฐานการผลิตมาสูประเทศไทย ราว
ป 2529 เปนตนมา ไดทําใหงานเขียนตางๆ ตามแนวความคิดดานการพัฒนาแบบ
พึ่งตนเองกลายเปนส่ิงประหลาด หรือซากเดนความคิดที่ “หลงยุค” หองประชุมใน
สถาบันการศึกษาตางๆ ซึ่งราวสองสามปกอนหนานั้นคลาคลํ่าดวยผูคนที่สนใจใครรูใน
หนทางการพัฒนาแบบพึ่งตนเองในทุกระดับกลับมีแตรายการสัมมนาที่เต็มไปดวย
เร่ืองราวที่เกี่ยวกับการสนับสนุนการลงทุนจากตางประเทศ กลยุทธการสงออก และ
ความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศ การพัฒนาตลาดการเงินและตลาดทุน ฯลฯ 
 เม่ือกระแสนิคสพุงแรง แนวความคิดเร่ืองการพึ่งตนเอง ทั้งในระดับชาติและระดับ
ชุมชนก็เลือนหายไป กลายเปนส่ิงที่ลาสมัย เปนเร่ืองนาขัน เปนที่หัวเราะขบขันในวง
สนทนาของกลุมนักเศรษฐศาสตรและสํานักวิจัยกระแสหลักทั้งหลาย แมแตในกลุม
เศรษฐศาสตรการเมือง ทฤษฎีพึ่งพาก็ตกเวทีไป เชนเดียวกันเพราะความจริงที่ปรากฏ
ตรงหนา มีแตการเติบโตทางเศรษฐกิจ (ไมวามันจะโตเพราะการยายฐานการผลิตของทุน
ขามชาติมาไทย ก็ไมวิพากษกัน)145 

 
 นอกจากนี้ สุธี ประศาสนเศรษฐ ยังไดเลาดวยวา แมในชวงทศวรรษ 2520 จะไดมีการ
นําเอาแนวคิดทฤษฎีการพัฒนาแบบพึ่งพามาวิเคราะหสังคมไทย แตก็ไดรับความสนใจเพียงระยะ
                                                

145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71 – 72.  
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ส้ัน เนื่องจาก “กระแสความสนใจเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจแบบชุมชนพึ่งตนเองนั้น ดําเนินไป
ทามกลางกระแสพัฒนานิยมและลัทธิบริโภคนิยม ไมไดเปนกระแสที่สอดคลองกันทั้งระบบสังคม” 
อยางไรก็ตาม สภาพการณดังที่ สุธีกลาวมานี้  จะพลิกกลับตาลปตรอยางรวดเร็ว เม่ือเกิด
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจคร้ังใหญข้ึนในป 2540 ดังที่ เขาจะเลาถึงเ ร่ืองนี้ในป 2544 วา 
วิกฤตก ารณทางเศรษ ฐกิจจ ากป  2540 เ ปนตนมาไดทํ าใหบรรดานัก คิดตางๆ และ
สถาบันการศึกษาตางๆพากัน “หันมาศึกษาวิจัย ‘ตามกระแส’ ในหัวขอที่พวกเขาเคยหัวเราะเยาะ
หยันกันมาแลว”146 ไมเพียงเทานั้น ในปลายป 2540 กระแสคิด “เศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง” ที่ สุธี มี
บทบาทสําคัญในการนําเสนอไวในตนทศวรรษ 2530 และตอมา สุลักษณ ศิวรักษ ประเวศ วะสี 
และ นิคม จันทรวิทุร รวมทั้งบุคคลอ่ืนๆ ในหมูองคกรพัฒนาเอกชน “ที่มีพลังไดพูดกันมาเปนเวลา
หลายสิบปแลว” นั้น ในเวลาตอมาจะถูกทําใหมีความศักดิ์สิทธิ์และจริงจัง และ “ทําใหกระแส
ตอตานโลกาภิวัตนนั้นมีความชอบธรรมมากกวากอนหนานี้เปนอันมาก” เม่ือหนังสือพิมพ 
เดอะเนชั่น ไดเผยแพรใจความสําคัญของพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ภูมิ
พลอดุลยเดช ที่ทรงพระราชทานเนื่องในวันเฉลิมพระชนพรรษาวา 
 

การที่ประเทศไทยเปนเสือเศรษฐกิจนั้นไมสําคัญเลย การที่คนไทยสามารถมีชีวิตอยูได
เพราะมีอาหารการกินอยางพอเพียง และสามารถเล้ียงตนเองไดตางหากที่เปนส่ิงสําคัญ  
 พระองคตรัสวา นักเศรษฐศาสตรหัวกาวหนาควรที่จะพิจารณาความคิดของ
พระองคที่จะสงเสริมเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองที่ (อาจคิดวา) ลาสมัยไปแลว เนื่องจาก
ประเทศไดเขาไปผูกพันอยางมากกับเศรษฐกิจเชิงพาณิชย 
 พระองคทรงยืนยันวา การผลิตที่มุงไปที่การทําใหชุมชนทองถิ่นพึ่งตนเองไดนั้น 
เปนทางออกทางเดียวที่จะดึงประเทศชาติใหพนจากวิกฤตการณที่กําลังประสบอยูได147 
 

5.4 บทสรุป: จากทฤษฎีพึ่งพาถึง “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” 

                                                
146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73 – 74.  
147 วอลเดน เบลโล คันนิงแฮม เชียร และ ปอห ลี สวน, โศกนาฏกรรมสยาม: การพัฒนาและการแตก

สลายของสังคมไทยใหม, แปลโดย สุรนุช ธงศิลา (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2542), หนา 14 – 15. วอลเดน 
เบลโล อาง “ใจความสําคัญ” ของพระบรมราโชวาทนี้มาจาก ‘Nation told it’s time to step back befor 
moving forward,’ The Nation (6 December 1997).  
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กลาวโดยสรุปก็คือ ในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ขณะที่กระแสทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่ง
ศักดินาของ พคท. ซึ่งมุงวิพากษและปฏิวัติโคนลมทั้งจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และ ทุนนิยมขุน
นาง กําลังตกต่ําลงจนถึงขีดสุด ไดมีปญญาชนฝายคานไทยจํานวนหนึ่งผลิตงานเขียน งานแปล 
จัดสัมมนา และตีพิมพหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับทฤษฎีพึ่งพาหรืองานเขียนที่วิเคราะหปญหา
เศรษฐกิจไทยทั้งในระดับประเทศและในระดับชนบทโดยใชทฤษฎีพึ่งพาออกมาเปนจํานวนมาก 
อยางไรก็ตาม ผลสะเทือนประการหนึ่งที่ เกิดข้ึนจากการที่ปญญาชนเหลานี้พยายามที่จะ
ประยุกตใชทฤษฎีพึ่งพาวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจสังคมการเมืองไทย ก็คือ มันไดทําใหพวกเขา
บางคนวิเคราะหออกมาไดวา นับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา การที่เศรษฐกิจของประเทศไทย
ถูกดึงเขาเปนสวนหนึ่งของเศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึน ทําใหสังคมไทยมีลักษณะ
เปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” หรือทําใหเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยมีลักษณะเปน “ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลาง” (ใน
กรณี วิทยากร เชียงกูล) ขณะที่ปญญาชนบางคนก็เสนอคลายกันวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญา
เบาร่ิงในป 2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองใหมๆ ซึ่งเปนชวงที่ไทยเขารวมอยูในวงจรการ
แบงงานกันทําระหวางประเทศแบบอาณานิคม โดยไทยเปนผูผลิตสินคาข้ันปฐมเพื่อสงออกเปน
การแลกเปล่ียนกับสินคาสําเร็จรูปที่ผลิตโดยกลุม “ประเทศทุนนิยมศูนยกลาง”  ซึ่งสงผลใหเกิดการ
เร่ิมกอรูปเปน “ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” ข้ึนในประเทศไทย (ในกรณีของ 
สุธี ประศาสนเศรษฐ) 

ถึงแมวาการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขาสูสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการประยุกตใช
ทฤษฎีพึ่งพาของปญญาชนแตละคนจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป หากแตในหมูพวกเขาก็
มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญ นั่นก็คือ การที่ปญญาชนเหลานี้มองเห็นรวมกันวา “ระบบทุน
นิยมโลก” หรือ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” หรือ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” คือสาเหตุสําคัญที่กอให
ประเทศไทยกลายเปน “ประเทศดอยพัฒนา” หรือทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบ
พึ่งพา” หรือกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อันไดแก 
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุน เชนเดียวกันกับประเทศโลกที่สามอ่ืนๆ นั้น ไดทําใหพวกเขาทําการ
แบงข้ัวคูขัดแยงตรงขามอยางชัดเจนข้ึน 2 ข้ัว นั่นคือระหวาง “ตะวันตก” กับ “ไทย” ระหวาง “ระบบ
ทุนนิยมโลก” กับ “ระบบเศรษฐกิจไทย” ระหวาง “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” กับ ระบบเศรษฐกิจไทย
ที่มี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และระหวาง “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” กับ “สังคมทุนนิยมบริวาร” 
เปนตน โดยความคิดนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา ข้ัวแรกคือภัยคุกคามของข้ัวหลัง หรือข้ัวแรกเปนฝายที่
สรางปญหาใหกับข้ัวหลัง ซึ่งในแงหนึ่งก็แสดงใหเห็นวาทฤษฎีพึ่งพาไดสงผลอยางสําคัญใหผูที่นํา
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มันมาประยุกตใชกับสังคมไทยมีลักษณะความคิดที่ตอตานคัดคานระบบทุนนิยมโลก หรือ “สังคม
ทุนนิยมศูนยกลาง” รวมกัน และก็มีความโนมเอียงที่พวกเขาจะมีความคิดเห็นที่ตรงกันวา “การ
พึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจ” ในระดับประเทศคือทางออกที่ดีที่สุด ซึ่งจะเห็นวาความคิดนี้มีลักษณะ 
“ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” อยูมาก 

ตัวอยางของการมีความคิดในลักษณะแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ของนักทฤษฎีพึ่งพา
ไทย ก็คือ การนําเสนอแนวทางการแกไขปญหาของ วิทยากร เชียงกูล ที่แมวา อิทธิพลของทฤษฎี
พึ่งพาจะทําใหเขาตอตานคัดคาน “ระบบทุนนิยมโลก” ตอตาน “บรรษัทขามชาติ” และตอตาน 
“การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรงในฐานะตัวการที่ทําใหประเทศไทย
กลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” และเห็นดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบ
ดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” โดยมีเหตุผลวา ถึงแมแนวคิดดังกลาวจะ “ยังไมชัดเจนนักและมี
ลักษณะฝนๆ ถึงสังคมหมูบานแบบโบราณอยูบาง แตก็เปนทางเลือกที่ดูจะนาร่ืนรมยกวาการ
พัฒนาแบบตามกนฝร่ังหรือญี่ปุน” แตไมไดเห็นดวยกับการแกไขปญหาดวยการหันกลับไปหา
ความเปนไทยและความเปนพุทธแบบสุดข้ัว และก็ไมไดกาวไปไกลถึงข้ันที่จะปฏิเสธระบอบ
ประชาธิปไตย “แบบตะวันตกหรือแบบนายทุน” อยางส้ินเชิง โดยมองวา ในเม่ือเศรษฐกิจ
สังคมไทยไดเดินไปในทิศทางเดียวกับทุนนิยมแลว การเมืองก็ตองเดินไปในทางทุนนิยมดวย นั่น
คือ จะตองรับหลักการบางอยางของประชาธิปไตยทุนนิยมตะวันตกมาใช เพียงแตวาจะปรับปรุง
แกไขที่ตรงไหนเพื่อใหเขากับสังคมและวัฒนธรรมแบบไทยในปจจุบัน อยางไรก็ตาม เราก็ยัง
สามารถจัดไดวา วิทยากร ก็มีลักษณะความคิดที่รวมกันกับความคิดแบบชาตินิยมอยูไมนอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงมุมที่เขาคัดคานตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” ตอตาน “บรรษัทขามชาติ” 
และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” อยางรุนแรง และในทางกลับกันเขาก็
เห็นดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปนพุทธ” ถึงแมวาจะไม
ไปไกลถึงข้ันเปนชาตินิยมแบบสุดข้ัวก็ตาม 

อีกตัวอยางหนึ่งซึ่งแสดงออกอยางชัดเจนยิ่งกวาก็คือ กรณีของ สุธี ประศาสนเศรษฐ ที่
นําเสนอแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” ซึ่งจะเห็นไดวา 
ขอเสนอดังกลาว คลายคลึงกันกับความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” อยางมาก ดังที่ สุธ ี
เสนอวา การถูกเชื่อมเขาสูระบบทุนนิยมโลกของเศรษฐกิจไทยในกระบวนการแบงงานทําระหวาง
ประเทศแบบใหม เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหสมรรถนะของระบบเศรษฐกิจไทยที่จะพัฒนาแบบ
พึ่งตนเองเส่ือมทรุดลงไปทุกที ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศไทยตองพึ่งพาตางประเทศทั้งในแง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดังนั้น วัตถุประสงคหลักของ “การพัฒนาแบบพึ่งตนเอง” จึงอยูที่
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การลดระดับการพึ่งพาตางประเทศลงมาถึงระดับที่เหลือเพียงเทาที่จําเปน ทั้งนี้เพื่อยกระดับ
ความสามารถในการพึ่งตนเองให สูง ข้ึน อีกทั้งมุงหวังที่จะได รับอิสรภาพในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศในระดับที่สูงข้ึน ซึ่งในอันดับแรก รัฐจะตองเรงดําเนินการอยางแข็ง
ขันที่จะลดทอนระดับการพึ่งพาตอระบบทุนนิยมโลกลงมาโดยนโยบายที่เลือกสรร และอันดับ
ตอมาก็คือ จะตองทําใหเกิด “การพึ่งตนเองในระดับชุมชนในชนบท” โดยการทําใหชนบทหลุดพน
จากการครอบงําของเมืองใหไดเสียกอน นอกจากนี้ สุธียังเสนอดวยวา เนื่องจากรูปแบบการสะสม
ทุนแบบผนวกเขากับทุนขามชาติ สงผลใหเศรษฐกิจไทยตองพึ่งพาตลาด เทคโนโลยี และการเงิน
จากภายนอก ดังนั้น จึงมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองปรับปรุงทิศทางนโยบายเศรษฐกิจไทยข้ึน
ใหม เพื่อลดระดับการพึ่งพาตอภายนอกในดานตางๆ ซึ่งถือวาเปนมาตรการอันสําคัญยิ่งที่จะ
ปรับเปล่ียนไปสูทิศทางการพัฒนาอันเปนทางเลือกใหม ซึ่งเปนการพัฒนาที่ถือเอามนุษยเปน
ศูนยกลาง และเปนการพัฒนาที่วางอยูบนพื้นฐานของการพึ่งตนเองดวย  

ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมก็ตาม ทั้งความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ของ วิทยากร 
เชียงกูล และของ สุธี ประศาสนเศรษฐ นาจะเปน “รากฐานทางภูมิปญญา” ที่สําคัญที่ทําใหพวก
เขาออกมาขานรับแนวคิด “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ของสถาบันพระมหากษัตริยที่จะปรากฏตัวข้ึน
ในชวงป 2540 อยางกระตือรือรน 



บทท่ี 6 
 

การหันไปหาลัทธมิารกซตะวันตกของปญญาชนฝายซายไทยหลัง พคท. 
 

คงตองกลาวย้ําอีกคร้ังวา พลันที่กระแสความคิดลัทธิเหมาและสตาลินในภาคสวนของ 
พคท. เกิดวิกฤตการณข้ันรุนแรงและกําลังตกต่ําลงไปในอยางรวดเร็วนั้น กระแสความคิด “ลัทธิ
มารกซตะวันตก” (Western Marxism) ซึ่งกอนหนานี้ เปนเพียงกระแสความคิดเล็กๆ ในหมูฝาย
ซายไทยเทานั้น ก็มีโอกาสไดปรากฏตัวโดดเดนข้ึนและกลายเปนกระแสความคิดที่เติบโตเฟองฟูข้ึน
ในแวดวงปญญาชนฝายคานไทยอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน ดังที่จะไดเห็นขางหนาวา ในชวง
นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา นักทฤษฎีในสายลัทธิมารกซตะวันตกหลายคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
หลุย อัลธูแซร (Lousis Althusser) และ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) หรือแมแตนักทฤษฎี
ที่เกี่ยวพันอยูใน “สํานักแฟรงคเฟรต” (The Frankfürt School) บางคนอยางเชน อีริค ฟรอมม 
(Eric Fromm) ไดถูกกลาวถึงอางถึงโดยเหลานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยอยางกวางขวาง 
ไมวาจะในรูปของบทความที่ตีพิมพอยูในวารสารทางวิชาการตางๆ ในรูปของหนังสือเลม “พอก
เก็ตบุค” ไปจนถึงในรูปของหนังสือและบทความที่ถูกแปลมาจากงานเขียนทั้งในภาษาอังกฤษและ
ฝร่ังเศสของนักลัทธมิารกซตะวันตกหลายคน 

เนื้อหาในบทนี้ ตองการเสนอวา กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกที่เฟองฟูข้ึนในแวดวง
นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 นี้ มี 3 กระแสใหญๆ ไดแก 
(1) กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรต (The Frankfürt School) โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง อีริค ฟรอมม (Eric Fromm) (2) กระแสความคิดของ หลุยส อัลธูแซร (Louis Althusser) 
และ (3) กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) โดยกระแสความคิดลัทธิ
มารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสนี้แมจะมีเนื้อหาทางทฤษฎีที่แตกตางกันอยางมาก แตทวาก็มี
ลักษณะรวมทางความคิดบางประการ นั่นคือ การหันความสนใจออกจากปญหาทาง “เศรษฐกิจ
และการเมือง” ซึ่งลัทธมิารกซคลาสสิคใหความสําคัญอยางมาก ไปสูปญหาทาง “ปรัชญา” หรือหัน
เหความสนใจออกจากเร่ืองของ “โครงสรางสวนลาง” (Base Structure) ไปสูการใหความสนใจตอ 
“โครงสรางสวนบน” (superstructures) เชน  การใหความสนใจอยางมากตอ ป รัชญา 
(Philosophy) ศิลปะ (Art) สุนทรียศาสตร (Aesthetic) อุดมการณ (Ideology) และ “การครอง
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ความเปนเจา”1 (Hegemony) เปนตน การที่ปญญาชนฝายคานไทยในชวงนับตั้งแตป 2524 เปน
ตนมา พากันหันไปใหความสําคัญตอลัทธิมารกซตะวันตกมากข้ึนนี้ ก็คือนัยยะของการที่
ปญญาชนฝายคานไทยพยายามที่จะสถาปนากระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกข้ึนมาแทนที่
หรือประกบประกอบกระแสความคิดลัทธมิารกซคลาสสิค กระแสลัทธมิารกซสายสากลที่ 4 กระแส
ลัทธิสตาลิน และกระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ในคราวเดียวกันดวย  

ผลสะเทือนทางการเมืองวัฒนธรรมและภูมิปญญาไทยที่เกิดข้ึนตามมาอีกประการหนึ่งก็
คือ การที่กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกไดเขามามีอิทธิพลตอความคิดทางการเมืองของ
บรรดานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในยุคนี้อยางมากดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของการ
วิเคราะหปญหาสังคมและปญหาการเมืองไทยสมัยใหมที่ใหความสําคัญกับเร่ืองที่เกี่ยวกับ 
“โครงสรางสวนบน” ตามแนววิเคราะหของลัทธมิารกซตะวันตก อันไดแก อุดมการณ รัฐ การครอง
ความเปนเจา จิตสํานึก ประชาสังคม ประเพณีวัฒนธรรม และ ฯลฯ เปนตน นอกจากนี้ ควร
ตระหนักดวยวา ขณะที่ปญญาชนฝายคานไทยพยายามที่จะสถาปนากระแสความคิดลัทธิมารกซ
ตะวันตกข้ึนแทนที่หรือประกบประกอบกระแสความคิดลัทธิมารกซสายอ่ืนๆ ภายในลัทธิมารกซ
ตะวันตกเองก็มีความขัดแยง ปะทะประสาน ตอสูชวงชิงความชอบธรรมทางทฤษฎีระหวางกันและ
กันอยูตลอดเวลาดวย และดังที่จะไดแสดงใหเห็นโดยละเอียดตอไปขางหนาลัทธมิารกซตะวันตกนี้
มีอิทธิพลอยางมากตอการที่ปญญาชนฝายคานไทยบางสวนที่สนใจหรือประยุกตใชทฤษฎีนี้กับ
สังคมไทย เปล่ียนยายไปสนับสนุนความคิดทางการเมืองที่มีลักษณะแบบอนุรักษนิยม ไมวาจะ
เปนความคิดวัฒนธรรมชุมชนหรือไมก็ความคิดแนวพุทธศาสนา  

  
6.1. ความเปนมาโดยสังเขปของลัทธมิารกซตะวันตก 

กลาวโดยยอ ลัทธมิารกซตะวันตก หมายถึง งานเขียนและความคิดของนักลัทธิมารกซใน
ภาคพื้นยุโรปตะวันตกรุนหลังการปฏิวัติรัสเชียลงมาจนถึงประมาณปลายทศวรรษ 1960 ถึงตน
ทศวรรษ 1970 นักลัทธิมารกซคนสําคัญในกลุมนี้แบงเปน 2 รุน รุนแรกคือพวกที่เติบโตข้ึนในชวง
กอนสงครามโลกคร้ังที่ 1 ไดแก จอรจ ลูกัส (Georg Lukacs, 1885 – 1971) คารล คอรช (Karl 
Korsch,1886 – 1961) อันโตนิโอ กรัมชี่  (Antonio Gramsci, 1891 – 1937) วอลเตอร เบนจามิน 

                                                             
1 เนื่องจากเนื้อหาในตอนตอๆ ไปจะตองกลาวถึงความคิดและคําวา Hegemony อีกหลายคร้ังคําๆ นี้เปน

คําที่ปญญาชนในชวงเวลานั้นแปลเปนคําภาษาไทยแตกตางกันไปตามสํานวนแตคน ดังนั้น ผูเขียนวิทยานิพนธ
จึงขอใชคําวา “การครองความเปนเจา” แทนคําวา Hegemony ไปตลอดทั้งบทเพื่อปองกันความสับสน แตถา
เปนคําที่คัดลอกมาอางหรือเปนช่ือบทความก็จะใชไปตามตนฉบับนั้นโดยไมแกไข  
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(Walter Benjamin, 1892 – 1940) แม็ก ฮอรคไคเมอร (Max Horkheimer, 1895 – 1973)  เองเจ
ลา เดลลา วอลเป (Galvano Della Volpe, 1897 – 1968) และ เฮอเบิรต มาคูเซ (Herbert 
Marcuse, 1898 – 1979) สวนปญญาชนในรุนที่ 2 คือ พวกที่เติบโตข้ึนในชวงหลังสงครามโลกคร้ัง
ที่ 1 อันเปนยุคสมัยที่ลัทธิฟาสซิสม (fascism) กําลังเรืองอํานาจ และพวกที่เติบโตข้ึนในชวง
สงครามโลกคร้ังที่ 2 ไดแก อองรี เลอแฟรบ (Henri Lefebvre, 1901 – 1991) ธีโอดอร อาดอรโน 
(Theodor W. Adorno, 1903 – 1969) ฌอง-ปอล ซารต (Jean-Paul Sartre, 1905 - 1980) ลู
เซียน โกลดแมนน (Lucien Goldmann, 1913 – 1970) หลุยส อัลทูแซร (Lousis Althusser, 1918 
- 1990) และ ลูซิโอ คอลเลตติ (Lucio Colletti, 1924 – 2001)2 ลักษณะรวมของลัทธิมารกซ
ตะวันตก ก็คือ การที่พวกเขาพากันหันความสนใจออกจากปญหาทางเศรษฐกิจและการเมืองไปสู
ปญหาในเชิง “ปรัชญา” หรือหันออกจาก “โครงสรางสวนลาง” ไปสู “โครงสรางสวนบน” งานเขียน
ทางทฤษฎีที่สําคัญๆ ของพวกเขา ไดแก What is Orthodox Marxism?, Destruction of Reason 
และ History and Class Consciousness (ลูกัส) Marxism and Philosophy (คอรช) Prison 
Notebooks (กรัมชี่ ) Art in the Age of its Mechanical Reproduction (เบนจามิน), Dialectic of 
Enlightenment (ฮอรคไคเมอร กับ อาดอรโน) Logic as a Positive Science และ Critique of 
Taste (เดลลา วอลเป) และ Reason and Revolution, An Essay on Liberation และ Eros and 
Civilization (มาคูเซอ) สวนปญญาชนในรุนที่ 2 คือพวกที่เติบโตข้ึนในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 1 
ในยุคที่ ลัทธิฟาสซิสม (fascism) กําลังเรืองอํานาจและในยุคสงครามโลกคร้ังที่ 2 งานเขียนทาง
ทฤษฎีที่สําคัญๆ ของนักลัทธิมารกซรุนนี้ ก็ไดแก Dialectical Materialism และ Contribution to 
Aesthetics (เลอแฟรบ) Negative Dialectics และ Aesthetic Theory (อาดอรโน) The Problem 
of Method, Being and Nothingness, What is Literature? และ Critique of Dialectical 
Reason (Sartre) The Hidden God (โกลดแมนน) For Marx และ Reading Capital (อัลทูแซร) 
และ Hegel and Marxism (คอลเลตติ) เปนตน3 

ลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของลัทธมิารกซตะวันตก ก็คือ นักทฤษฎีทั้งหมดเกิดข้ึนจากความ
ลมเหลวของการปฏิวัติชนชั้นกรรมาชีพในโซนที่กาวหนาของทุนนิยมยุโรปภายหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 1 ลัทธมิารกซตะวันตกพัฒนาข้ึนภายในภาวะที่มีการแยกขาดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ระหวางทฤษฎี
สังคมนิยมและการปฏิบัติการของชนชั้นแรงงาน ชองวางระหวางทั้งสองซึ่งถูกเปดกวางข้ึนจากการ
แยกตัวอยูอยางโดดเดี่ยวของรัฐโซเวียต และถูกทําใหกวางขวางและตายตัวยิ่งข้ึนไปอีกโดย
                                                             

2 Perry Anderson, Consideration on Western Marxism (London: Verso, 1979), pp. 25 – 26. 
3 Ibid, pp. 36 – 94. 
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กระบวนการทําใหสหภาพโซเวียต และ องคการคอมมิวนิสตสากล (Comintern) กลายเปนระบบ
ราชการภายใต โจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) กลุมคนผูซึ่งถือวาเปนสัญลักษณของลัทธิมารกซ
ใหมปรากฏข้ึนในตะวันตก ในขณะที่ขบวนการคอมมิวนิสตทางการที่เปนตัวแทนของชนชั้น
กรรมาชีพถูกถือวามีอยูเพียงองคกรเดียวเทานั้น การหยารางแยกทางในเชิงโครงสรางระหวาง
ทฤษฎีกับการปฏิบัติที่ปรากฏอยูในลักษณะของพรรคคอมมิวนิสตในยุคนี้ไดกีดกันไมใหมีการ
ทํางานทางภูมิปญญาและการเมืองในแบบที่ ลัทธิมารกซคลาสสิคเคยทําได ผลลัพธก็คือ การ
แยกตัวไปอยูตามลําพังในมหาวิทยาลัยของนักทฤษฎี หางไกลจากชีวิตของชนชั้นกรรมาชีพ
ภายในประเทศของพวกเขาเอง และการหดตัวทางทฤษฎีจากเศรษฐกิจและการเมืองไปสูปรัชญา 
ส่ิงที่ติดตามมาพรอมกับกระบวนการทําใหกลายเปนความเปนพิเศษเฉพาะตัวเชนนี้ คือ ความ
ยุงยากที่เพิ่มมากข้ึนของภาษา กลายเปนอุปสรรคทางเทคนิคที่ทําใหมันหางไกลออกจากมวลชน 
นอกจากนี้ ลัทธิมารกซตะวันตกยังมีระดับของความรูในระดับสากลหรือการติดตอส่ือสารกัน
ระหวางกลุมนักทฤษฎีในประเทศตางๆ ที่ลดนอยลงดวย การสูญเสียการติดตอสัมพันธอยางมีพล
วัตรกับการปฏิบัติการของชนชั้นแรงงานไดหันเหทฤษฎีของนักลัทธิมารกซเขาไปสูระบบความคิดที่
ไมใช ลัทธมิารกซ และ Idealist รวมสมัยดวย4  

ในเวลาเดียวกัน การที่นักทฤษฎีสวนใหญพากันกลายเปนนักปรัชญาในทางวิชาชีพ ซึ่ง
เกิดข้ึนพรอมๆ กับการคนพบเปดเผยงานเขียนในชวงแรกๆ ของ คารล มารกซ (Karl Marx) ก็
นําไปสูการพยายามคนหาบรรพบุรุษทางภูมิปญญาของ ลัทธมิารกซ ในความคิดทางปรัชญาของ
ชาวยุโรปรุนกอนหนา รวมทั้งการพยายามตีความใหมเกี่ยวกับ “วัตถุนิยมประวัติศาสตร” 
(historical materialism) ภายในตัวมันเองตามความคิดของพวกเขา ผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการ
กระทํานี้ มี  3 ประการ ประการแรก ไดกอให เกิดการผลิตงานเขียนในเชิงญาณวิทยา 
(epistemology) อยางที่ไมเคยมีมากอนโดยงานทั้งหมดพุงความสนใจไปที่ปญหาเกี่ยวกับระเบียบ
วิธี (method) ประการที่สอง พื้นที่ศึกษาที่สําคัญซึ่งประยุกตใชระเบียบวิธี (method) ดังกลาว คือ 
สุนทรียศาสตร (aesthetics) หรือ โครงสรางสวนบนทางวัฒนธรรม (cultural superstructures) ใน
ความหมายกวาง และประการสุดทาย ก็คือ ประเด็นใหมแหวกแนวทางทฤษฎีที่สําคัญภายนอก
พื้นที่ศึกษานี้ที่ไมเคยมีอยูในลัทธมิารกซคลาสสิคซึ่งเผยใหเห็น “การมองโลกในแงราย” รวมกันของ
ลัทธมิารกซตะวันตก เผยใหเห็นระเบียบวิธี (method) ในฐานะความไรอํานาจ เผยใหเห็นศิลปะใน
ฐานะส่ิงปลอบโยน การมองโลกในแงรายในฐานะความเฉ่ือยชาเงียบสงบ มันไมยากที่จะเล็งเห็น
องคประกอบของทั้งสามส่ิงนี้ในสีสันผิวพรรณของลัทธิมารกซตะวันตก และตัวกําหนดที่เปน
                                                             

4 Ibid, pp. 92 – 93. 
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รากฐานของจารีตนี้ ก็คือ การกอตัวจากความพายแพของมัน ทศวรรษอันยาวนานของความพาย
แพและการหยุดนิ่งที่ชนชั้นแรงงานตะวันตกประสบผานในชวงหลังป 19205 
 
6.2. การแผขยายเขาสูแวดวงปญญาชนฝายคานไทยของลัทธิมารกซตะวันตกภายหลังการตกต่ํา
ลงของกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. 

กระแสลัทธมิารกซตะวันตกที่ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคาน
ไทยในชวงที่ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังตกต่ําลงนั้น มีอยู 3 กระแส
ใหญๆ กระแสที่ 1 คือ กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรต อาทิเชน แมกซ ฮอร
ไคมเมอร (Max Horkheimer) อีริค ฟรอมม (Eric Fromm) เธโอดอร อาดอรโน (Theodor Adorno) 
เฮอรเบิรต มาคูเซอ (Herbert Marcuse) เปนตน6 โดยความคิดของ อีริค ฟรอมม ซึ่งรูจักกันดีใน
ฐานะ “นักลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝาย
คานไทยมากที่สุด ดังจะเห็นไดในงานเขียน 2 ชิ้นของ เฉลิมเกียรติ ผิวนวล ไดแก บทวิจารณ
หนังสือ ปรัชญาวาดวยความผิดแปลกสภาวะ  ของ ทวีป วรดิลก ที่ตีพิมพในป 2524 และหนังสือ
เร่ือง ความคิดทางจริยศาสตรของคารล มารกซ ที่ตีพิมพในป 2525 รวมทั้งในงานเขียนอีกหลาย
ชิ้นของ ปรีชา เปยมพงศสานต ซึ่งไดแก หนังสือเร่ือง ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมใน
ระบบสังคมนิยม ที่ตีพิมพในป 2526, หนังสือตําราเร่ือง ระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรู
เบื้องตนเกี่ยวกับแนวคิดทางทฤษฎีความเปนจริงและอุดมการณของระบบเศรษฐกิจ ที่ตีพิมพในป 
2527 และบทความเร่ือง “ปญหามนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมสมัยใหม” ที่ตีพิมพในป 
2529 นอกจากนี้ ก็ยังรวมไปถึงในงานเขียนอีก 2 ชิ้นของ กาญจนา แกวเทพ ซึ่งไดแก บทความ
เร่ือง “การหลงลืมทางสังคม: ประวัติศาสตรของการวิพากษทฤษฎีจิตวิทยาและจิตวิเคราะห” ที่
ตีพิมพในป 2526 และบทความเร่ือง “พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟ
รงคเฟรต” ที่ตีพิมพในป 2527 ดวย 

สําหรับลัทธมิารกซตะวันตก กระแสที่ 2 คือ กระแสความคิดของ หลุยส อัลธูแซร (Louis 
Althusser) กลาวคือ ในชวงระหวางป 2524 จนถึงป 2529 ไดมีการผลิตงานเขียนที่กลาวถึง
ความคิดของ อัลธูแซร ออกมาหลายชิ้น ไดแก บทความเร่ือง “รัฐตามความหมายของทฤษฎี
แนวความคิดแบบมารกซ” ของ ไชยันต รัชชกูล ที่ตีพิมพในป 2524 บทความเร่ือง “อุดมการณ: 

                                                             
5 Ibid, pp. 93. 
6 ดูรายละเอียดเก่ียวกับปญญาชนกลุมนี้ไดอีกใน กาญจนา แกวเทพ, “พัฒนาการความคิดมารกซิสตใน

ศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงเฟรต,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 4:1 (กันยายน 2527): 68 – 95. 
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อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดข่ี” ของ เสกสรรค ประเสริฐกุล ที่ตีพิมพในป 2527 และงานเขียน
อีกหลายชิ้นของ กาญจนา แกวเทพ ซึ่งไดแก บทความเร่ือง “อุดมการณ: แนวคิดและแนว
วิเคราะห” ที่ตีพิมพในป 2527 หนังสือแปลเร่ือง วิพากษลัทธิมารกซ: กลุมซายใหมในฝร่ังเศส ที่
ตีพิมพในป 2528, หนังสือแปลเร่ือง อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ ที่ตีพิมพในป 
2529 บทความแปลและเรียบเรียงเร่ือง “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย” ที่
ตีพิมพในป 2529 และบทความเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น” 
ที่ตีพิมพในป 2529 เปนตน  

สวนนักลัทธมิารกซตะวันตกกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแสใหญที่สุด ถูกพูดถึงกันอยาง
ตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) 
นักลัทธิมารกซชาวอิตาลี ดังจะเห็นวา ในชวงระหวางป 2524 – 2530 ไดมีนักคิดและปญญาชน
ฝายคานไทยหลายคนพากันผลิตงานเขียนเกี่ยวกับ กรัมชี่ ออกมาเปนจํานวนมาก เร่ิมตั้งแต
บทความเร่ือง “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ” ของ ไชยันต รัชชกูล ที่
ตีพิมพในป 2524 บทความเร่ือง “อันโตนิโย กรัมชี่ กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ” ของ 
สุรพงษ ชัยนาม ที่ตีพิมพในป 2524 หนังสือแปลเร่ือง ชีวิตของอันโตนิโย กรัมชี่  ของ นฤมล และ
ประทีป นครชัย ที่ตีพิมพในป 2526 บทความเร่ือง “ทําไมใครๆ จึงสนใจ กรัมชี่ ” และบทความเร่ือง 
“บทเรียนการใหการศึกษากับกรรมกรอินเดีย” ของ กุลชีพ วรพงษ ที่ตีพิมพเผยแพรพรอมกันในป 
2525 บทความเร่ือง “เปรียบเทียบนโยบายของปารีส คอมมูนกับเคาโครงการของโซลิดาริตี้” และ
หนังสือเร่ือง มรดกทางความคิดของโซลิดาริตี้ ของ สุวินัย ภรณวลัย ที่ตีพิมพพรอมกันในป 2525 
เปนตน 

นอกจากเหนือจากที่กลาวมา กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ที่
ถูกนําเขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ยังปรากฏ
ใหเห็นในงานเขียนอีกหลายชิ้น ไดแก หนังสือแปลเร่ือง ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัม
ชี่  กับ ปญหาของปญญาชน ของ สมบัติ พิศสะอาด ที่ตีพิมพในป 2525 บทความแปลเร่ือง “ลัทธิ
มารกซของกรัมชี”่ ที่ตีพิมพในป 2526 หนังสือเร่ือง จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะห
แบบเศรษฐศาสตรการเมือง ที่ตีพิมพในป 2527 บทความเร่ือง “อุดมการณ: แนวคิดและแนว
วิเคราะห” ที่ตีพิมพในป 2527 บทความแปลและเรียบเรียงเร่ือง “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทาง
อุดมการณในสังคมไทย” ที่ตีพิมพในป 2529 และบทความแปลเร่ือง “ปฏิบัติการดานอุดมการณใน
กบฏชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวงระยะเขาสูศตวรรษที่ 20” ที่ตีพิมพในป 2529 
ของ กาญจนา แกวเทพ บทวิจารณหนังสือเร่ือง ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี่ ของ จิอูเซ็ปเป ฟโอเรี ที่
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แปลโดย นฤมล และประทีป นครชัย ที่ตีพิมพในป 2526 บทความเร่ือง “เสนทางความคิดของ
ขบวนการนักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฏิวัติกระบวนทัศน 2 คร้ัง” ที่ตีพิมพในป 
2527 และบทความเร่ือง “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหเศรษฐศาสตรการเมืองมารก
ซิสต” ที่ตีพิมพในป 2525 ของ เกษียร เตชะพีระ บทความเร่ือง “อุดมการณแหงชาติในรัชสมัยของ
รัชกาลที่ 5 ความหมายทางประวัติศาสตรที่สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน” ของ สมชาย สุวรรณศรี ที่
ตีพิมพในป 2525 บทความเร่ือง “บทบาทนักศึกษาและปญญาชนที่ถูกกําหนดโดยฐานะทางชน
ชั้น” ของ พรชัย คุมทวีพร ที่ตีพิมพในป 2526, บทความเร่ือง “แนวคิดของกรัมชี่และลูทางนํามาใช
ศึกษาเ ร่ืองปญญาชนไทย” ที่ตีพิมพในป  2528 และหนังสือเ ร่ือง ปญญาชนไทยกับการ
เปล่ียนแปลง ของ วิทยากร เชียงกูล ที่ตีพิมพในป 2530 เปนตน 

เพื่อทําใหสามารถใหเขาใจลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับการแผขยายเขามาในแวดวงนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยของกระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
ดังนั้น ในหัวขอขางลางนี้ จะขออภิปรายลงไปในรายละเอียดเกี่ยวกับการแผขยายเขามาในแวดวง
นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยของกระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกแตละกระแส โดยจะ
เร่ิมการอภิปรายจากกระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อีริค ฟรอมม และปญญาชนแหง
สํานักแฟรงคเฟรต กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ หลุยส อัลธูแซร และกระแสความคิด
ลัทธมิารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ตามลําดับ ดังนี้ 
 
6.2.1. กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของปญญาชนสํานักแฟรงคเฟรต และอีริค ฟรอมม  

ในชวงป 2524 ซึ่งเปนในชวงเวลาที่กระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังตก
อยูในภาวะวิกฤตข้ันรุนแรงและเร่ิมหมดความนาเชื่อถือลงไปในหมูนักคิดและปญญาชนฝายซาย
ไทยอยางมากนั้น กลาวไดวา กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของนักทฤษฎีแหงสํานักแฟรงค
เฟรตคือกระแสภูมิปญญาอีกชนิดหนึ่งที่นักคิดและปญญาชนฝายซายไทยบางสวนไดพยายาม
นําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทย โดยหวังวาจะทําใหสามารถฝาขาม
วิกฤตการณของลัทธมิารกซที่เปนอยูไปได การเผยแพรทฤษฎีความคิดของนักทฤษฎีแหงสํานักแฟ
รงคเฟรตที่วานี้ เร่ิมข้ึนเม่ือ กาญจนา แกวเทพ นําเสนอบทความแปลเร่ือง “การหลงลืมทางสังคม: 
ประวัติศาสตรของการวิพากษทฤษฎีจิตวิทยาและจิตวิเคราะห” ใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 
ฉบับเดือนธันวาคม 2526 ในบทความ นอกจาก กาญจนา จะกลาวถึง อีริค ฟรอมม แลว ยัง
กลาวถึงนักทฤษฎีแหงสํานักแฟรงคเฟรตที่สําคัญหลายคนดวย แตทวาในเวลานั้น กาญจนา ยัง
ไมไดจัด ฟรอมม ไวในกลุมเดียวกับ “กลุมทฤษฎีวิพากษแหงสํานักแฟรงคเฟรต” หากแตจัด 
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ฟรอมม ไวในกลุมเดียวกับ “พวกฟรอยดยุคใหม” ซึ่งเปนหนึ่งในสองของนักทฤษฎีแนว “จิตวิทยา
ปฏิฐาน” อันเปนหนึ่งในสองของกลุมคนที่พยายามร้ือฟนหลักคิดของ ฟรอยด ข้ึนมาใหม 
ขณะเดียวกัน กาญจนา ก็ยังไดแนะนําดวยวา นอกจากพวก “จิตวิทยาปฏิฐาน” แลว นักทฤษฎี
กลุมที่สองที่พยายามร้ือฟนหลักคิดของ ฟรอยด ข้ึนมาใหมก็คือ พวก “จิตวิทยานิเสธ” ซึ่งหมายถึง 
“กลุมทฤษฎีวิพากษแหงสํานักแฟรงคเฟรต ผูกอตั้งกลุมไดแก ฮอรไคเมอร (Max Horkheimer) 
และ อาดอรโน (Theodor W. Adorno) สมาชิกที่โดงดังคือ มาคูเซอ (Marcuse) และลาสุดคือ ฮา
เบอรมาส (Jurgen Habermas)”7 ทวาในบรรดานักทฤษฎีแหงสํานักแฟรงคเฟรตดังที่กลาวมา
ทั้งหมดนี้ ดูเหมือนวา ในตลอดทั้งบทความ กาญจนาจะกลาวถึง แนวคิด “จิตวิทยาปฏิฐาน” ของ 
ฟรอมม และแนวคิด “จิตวิทยานิเสธ” ของ มาคูเซอ มากที่สุด8 

ปลายป 2527 ในที่สุด การแนะนําใหผูคนในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยได
รูจักกับความเปนมาและนักทฤษฎีของกลุมสํานักแฟรงคเฟรตก็ปรากฏข้ึน เม่ือ กาญจนา แกวเทพ 
ไดเผยแพรบทความเร่ือง “พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงคเฟรต” เปน
คร้ังแรกใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับปลายป 2527 โดยเนื้อหาทั้งหมดของบทความถูก
แปลและเรียบเรียงมาจากหนังสือภาษาอังกฤษหลายเลม ในบทความ กาญจนา แนะนําวา นัก
ทฤษฎีแหงสํานักแฟรงคเฟรตประกอบดวยคน 3 รุนดวยกัน ตามคําของ กาญจนา 
 

เราอาจจําแนกสมาชิกของสํานักไดเปน 3 รุน รุนแรก คือชุดกอตั้ง ไดแก เฟลิกซ 
เวล, ฟรายดริช พอลลอค (Friedrich Pollock, 1894 – 1970), แมกซ ฮอรไคมเมอร, เฮน
ริก กรอสแมน (Henryk Grossman, 1881 – 1950), คารล วิทโฟเกล (Karl Wittfogel, 
1896 - ), เลโอ โลเวนธาล (Leo Lowenthal, 1900 - ) รุนที่สองเปนรุนสมทบ (ชวง
ศตวรรษ 1930) ไดแก เฮอเบิรต มาคูเซอ, อีริค ฟรอมม, อาดอรโน เปนตน และรุนสุดทาย 
ไดแก เจอร เกน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas), โคลส ออฟ (Claus Offe) 
นอกเหนือไปจากสมาชิกที่จัดวาเปน “คนวงใน” แลว ยังมีบรรดา “คนวงนอก” ที่สงผลงาน
ไปรวมสมทบกับกลุมอยูเปนคร้ังคราว เชน วอลเตอร เบนจามิน (Walter Benjamin) หรือ 
เบอโทรล เบรช (B. Brecht) นอกจากนั้นก็มี คารล คอรช อดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต

                                                             
7 กาญจนา แกวเทพ, “การหลงลืมทางสังคม: ประวัติศาสตรของการวิพากษทฤษฎีจิตวิทยาและจิต

วิเคราะห,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 12:4 (ธันวาคม 2526): 243.  
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 241 – 262.  
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เยอรมัน และฟรานซ บอรกโน (Franz Borkenau) ผูสนใจการวิเคราะหการขยายตัวของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดกับปรัชญาเชิงเหตุผล (Rationalist Philosophy)9    
 
จากขอความขางตน จะเห็นไดวา กาญจนา แกวเทพ ถือวา อีริค ฟรอมม เปนนักทฤษฎีคน

หนึ่งของสํานักแฟรงคเฟรตอยางไรก็ตาม การแนะนําใหผูคนในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝาย
คานไทยไดรูจักกับความเปนมาและนักทฤษฎีของกลุมสํานักแฟรงคเฟรตเกือบทั้งหมดดังขางตนนี้ 
ดูเหมือนจะเกิดข้ึนเพียงคร้ังเดียวเทานั้น เพราะหลังจากนี้ ก็ไมพบวาไดมีปญญาชนไทยคนใดเขียน
บทความในลักษณะนี้ออกมาอีกเลย และถาหากจะมีการอางอิงถึงนักทฤษฎีในสํานักนี้อีกหลายๆ 
คร้ัง ก็คงจะมีแต ฟรอมม ดังที่จะอภิปรายในรายละเอียดขางหนาเทานั้น ควรกลาวดวยวา ขณะที่
บทความชิ้นนี้ไดรับการตีพิมพนั้น กาญจนา กําลังศึกษาอยูที่ประเทศฝร่ังเศส และที่สําคัญก็คือ 
กาญจนา ไมไดแปลและเรียบเรียงงานเขียนชิ้นนี้ข้ึนมาเผยแพรอยางไรจุดหมายทางการเมือง 
หากแตในทางตรงกันขาม เปาหมายที่ผลักดันให กาญจนา แปลและเรียบเรียงงานเขียนชิ้นนี้
ออกมาก็คือ เพื่อเสนอทางออกใหกับวิกฤตการณที่กําลังเกิดข้ึนกับผูนิยมลัทธมิารกซทั่วโลกนั่นเอง 
ดังที่เธอกลาววา 

 
ทั้งที่ปราศจากโลกอุดมคติ (utopia) จะนําเสนอ ทั้งๆ ที่ไมมีแนวทางจะชี้แนะ แต

เราก็ขอยกยองความพยายามของมนุษยกลุมหนึ่งที่อยูทามกลางความพายแพรอบดาน 
และสถานการณที่ “เลวที่สุด” การตอสูของพวกเขาดําเนินไปอยางปราศจากแสงสวางแหง
ชัยชนะ ภารกิจทางประวัติศาสตรของพวกเขาก็คือ การสืบทอดประเพณีของนักคิด
เยอรมันที่ถือคติวาการวิพากษระบบคือ ลมหายใจของปญญาชน ความสามารถที่ยังดํารง
การตอสูอยูไดทามกลางความมืดมนอนธกาล และไรซึ่งความหวัง เปนส่ิงยืนยันถึง
คุณสมบัติที่ดีเยี่ยมประการหนึ่งที่มนุษยชาติเราเปนเจาของ10 
  
ดังที่ไดกลาวไปแลววา นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ถึงแมนักลัทธิมารกซตะวันตกแหง

สํานักแฟรงคเฟรตจะมีอยูหลายคน หากแตนักทฤษฎีที่ถูกพูดถึงในแวดวงนักคิดและปญญาชน
ฝายคานไทยมากที่สุดคือ อีริค ฟรอมม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิด “ลัทธมิารกซแนวมนุษยนิยม” 
(Marxist Humanism) ของเขา ซึ่งสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจนในงานเขียนหลายชิ้นของนักคิด

                                                             
9 กาญจนา แกวเทพ, “พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงเฟรต,” หนา 70. 
10 กาญจนา แกวเทพ, “พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงเฟรต,” หนา 95. 
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และปญญาชนฝายคานไทยในยุคนี้  อาทิเชน ฉลาดชาย รมิตานนท ซึ่งเขียนบทความเร่ือง 
“ปรัชญาและแนวคิดสังคมนิยม” ตีพิมพในหนังสือเร่ือง ลัทธิมารกซและสังคมนิยม ในป 252411 
เฉลิมเกียรติ ผิวนวล เขียนหนังสือเร่ือง ความคิดทางจริยศาสตรของคารล มารกซ ตีพิมพในป 
252512 และอีกคนคือ ปรีชา เปยมพงศสานต ดังจะเห็นไดจากงานเขียนหลายๆ ชิ้นของเขาซึ่งแมวา
จะวิพากษคัดคานทั้งระบบทุนนิยมและลัทธิสตาลินเหมือนกับลัทธิมารกซสายอ่ืนๆ หากแตก็ให
ความสําคัญอยางยิ่งยวดตอ “มนุษย” งานเขียนที่สะทอนความคิดนี้ของปรีชา ไดแก หนังสือเร่ือง 
ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม ที่ตีพิมพเผยแพรในป 252613 รายงาน
วิจัยเร่ือง ระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับแนวคิดทางทฤษฎีความเปนจริง
และอุดมการณของระบบเศรษฐกิจ ที่ตีพิมพเผยแพรในป 252714 และบทความเร่ือง “ปญหา
มนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมสมัยใหม” ที่ตีพิมพเผยแพรในป 252915 อยางไรก็ตาม 
นอกจาก ฟรอมม จะเปนนักทฤษฎีที่สําคัญคนหนึ่งของสํานักแฟรงคเฟรตแลว เขายังจัดวาเปนนัก
ทฤษฎีที่สําคัญอีกคนหนึ่งของ “ลัทธมิารกซแนวมนุษยนิยม” ดวย16 

ดังที่ไดกลาวแตตน ฉลาดชาย รมิตานนท เปนปญญาชนอีกผูหนึ่งที่ไดริเ ร่ิมนําเอา
ความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อีริค ฟรอมม เขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายซายไทย
ในชวงที่พวกเขากําลังตกอยูในบรรยากาศของยุควิกฤตศรัทธาพอดี ดังจะเห็นวา เม่ือเขาเผยแพร
บทความเร่ือง “ปรัชญาและแนวคิดสังคมนิยม” เปนคร้ังแรกในชวงตนป 2524 ในชวงทายของ
บทความ นอกจาก ฉลาดชาย จะเสนอวา “สังคมนิยมก็ไมใชจุดมุงหมายสูงสุดของ มารกซ แตเปน
สภาพที่ใกลเคียงจุดหมายสูงสุดของเขาคือ สังคมที่มีมนุษยธรรม สังคมที่การลดคุณคาความเปน
มนุษยส้ินสุดลง แรงงานของมนุษยไดรับการปลดแอก และมนุษยมีเงื่อนไขทุกอยางที่จําเปน

                                                             
11 ฉลาดชาย รมิตานนท, “ปรัชญาและแนวคิดสังคมนิยม” ใน ฉลาดชาย รมิตานนท และ ปรีชา เปยม

พงศสานต,  ลัทธิมารกซและสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524), หนา 1 – 51. 
12 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางจริยศาสตรของคารล มารกซ (กรุงเทพ: สํานักพิมพเทียนวรรณ, 

2525).  
13 ปรีชา เปยมพงศสานต, ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: ดอก

หญา, 2526). 
14 ปรีชา เปยมพงศสานต, ระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรูเบื้องตนเก่ียวกับแนวคิดทางทฤษฎีความ

เปนจริงและอุดมการณของระบบเศรษฐกิจ (กรุงเทพ: คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527). 
15 ปรีชา เปยมพงศสานต, “ปญหามนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมสมัยใหม” ใน สัจจะทรยุค 

(กรุงเทพ: สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย, 2529). 
16 ฉัตรทิพย นาถสุภา, ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง (กรุงเทพ: ไทยวัฒนาพานิช, 2526). หนา 148 – 149. 
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สําหรับเขาในการที่จะพัฒนา และยืนยันความเปนมนุษยดวยตัวของเขาเอง” โดยอางความคิดนี้มา
จากบทความชิ้นหนึ่งที่รวมเลมอยูใน Socialist Humanism หนังสือที่ ฟรอมม เปนบรรณาธิการ 
แลว17 ฉลาดชาย ยังเสนอวา “สังคมนิยมแบบวิทยาศาสตร เปนแนวความคิดแบบมนุษยนิยม 
(Humanism)” ดวย โดยอางอิงความคิดนี้มาจากหนังสือของ ฟรอมม ที่ชื่อ Marx’s Concept of 
Man ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
สังคมนิยมแบบวิทยาศาสตร เปนแนวความคิดแบบมนุษยนิยม (Humanism) 

มนุษยนิยมในความหมายงายๆ คือ ความเชื่อในความสามัคคีระหวางมนุษย และ
ศักยภาพของมนุษยที่จะสรางตัวมนุษยใหสมบูรณโดยความพยายามของเขาเอง....นัก
มนุษยนิยม เชน Leibniz, Kierkegarrd. โดยเฉพาะมารกซ ไดเนนความจําเปนในการ
พัฒนาความเปนปจเจกชนไปสูขอบเขตสูงสุดเทาที่จะทําไดเพื่อจะบรรลุถึงความกลม
เกลียวสูงสุด และความเปนสากล....นักมนุษยนิยม เชน Gianbattistavic และคารล 
มารกซ ไดขยายความตอไปโดยกลาววา มนุษยเปนผูสรางประวัติศาสตรของเขาเองและ
เปนผูสรางตัวเขาเองดวย (man makes his own history and his own creator) แต
อยางไรก็ตาม มารกซไมไดเชื่อในความสามารถของชนชั้นปกครองหรือชนชั้นนายทุนที่จะ
สรางสรรคสังคมที่ดี หากแตเขาเชื่อในชนชั้นกรรมาชีพที่จะเปล่ียนแปลงและสรางสังคม
ใหมที่มีพื้นฐานอยูบนกรรมสิทธิ์สวนรวม 

ขอวิพากษที่วา “วัตถุนิยม” ของมารกซไมใหความสําคัญกับจิตใจสังคมนิยม เปน
ลัทธิที่พยายามทําใหคนเหมือนกันหมดและกลายเปนผูถูกควบคุม ก็มีผูตอบวาไมเปน
ความจริง “วัตถุประสงคของมารกซ คือ การปลดแอกทางวิญญาณของมนุษย คือ การ
เปนอิสรภาพจากโซตรวนของการควบคุมทางเศรษฐกิจ คือการกลับคืนสูสภาพเปนมนุษย
โดยสมบูรณ และเพื่อการเปดโอกาสแกมนุษยที่แสวงหาความสามัคคี และความกลม
เกลียวกับเพื่อนมนุษยดวยกันและกันอยางธรรมชาติ”18 
 
นอกจาก ฉลาดชาย รมิตานนท แลว เฉลิมเกียรติ ผิวนวล ก็เปนปญญาชนอีกคนที่มีสวน

ในการเผยแพรความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ อีริค ฟรอมม เขาสูแวดวงนักคิดและปญญาชน
ฝายคานไทยในชวงที่พวกเขากําลังตกอยูในภาวะวิกฤตศรัทธาทางอุดมการณ  ดังจะเห็นวา  ใน 

                                                             
17 ฉลาดชาย รมิตานนท และ ปรีชา เปยมพงศสานต, ลัทธิมารกซและสังคมนิยม, หนา 53. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57 – 48. 
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ความคิดทาง จริยศาสตรของคารล มารกซ ที่ไดรับการตีพิมพในชวงกลางป 2525 ของเขา เฉลิม
เกียรติ ไดอางอิงถึงหนังสือของ ฟรอมม เร่ือง Marx’s Concept of Man เกือบตลอดทั่วทั้งเลม เพื่อ
นําไปสูขอสรุปทีว่า ทฤษฎีจริยศาสตร ของ คารล มารกซ “มีแนวโนมใกลชิดกับทัศนะสังคมนิยม
แบบมนุษยนิยม (Humanist Socialism)”19 หรือเปนแบบ “มนุษยนิยม” ดังที่เขากลาววา 

 
ในความคิดของมารกซ คุณคาทางจริยธรรมมิไดโผลข้ึนมาจากใจกลางของ

จักรวาล หรือ “ตกลงมาจากฟา” เขาปฏิเสธจริยศาสตรแบบนามธรรมที่เปนเพียงความคิด
บริสุทธิ์และคาดหวังถึงชีวิตที่ดีของมนุษยโดยขาดพื้นฐานของความเปนจริง และพยายาม
เสาะหาพื้นฐานทางความคิดสําหรับศีลธรรมในตัวมนุษยเอง และในหลักของชีวิตทาง
สังคมและสถาบันตางๆ ทัศนะเชนนี้ไดทําใหชองวางระหวาง “ขอเท็จจริง” กับ “คุณคา” 
และ “ส่ิงที่เปนอยู” กับ “ส่ิงที่ควรจะเปน” แคบลง เนื่องจากการคิดคนคุณคาข้ันสูงสุดทาง
จริยธรรมเอาจากแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและเกียรติภูมิของมนุษยเชนนี้ เราจึงเรียกทฤษฎี
ทางจริยศาสตรของเขาไดวาเปนแบบ มนุษยนิยม แกนของมันคือความคิดที่วาความเปน
มนุษยอยูในตัวพวกเราแตละคน และพื้นฐานของมันคือการเคารพนับถือชีวิต ดวยเหตุนี้ 
ความสนใจเปนหวงเปนใยกับมนุษยชาติที่ทุกขทรมานจึงปราศจากขอบเขตจํากัด และ
ความปรารถนาโลกที่ดีกวาสําหรับมนุษยทั้งปวงก็ไมมีที่ส้ินสุด20 
 

 เปาหมายสําคัญของการที่ เฉลิมเกียรติ ผิวนวล นําเอาความคิดลัทธิมารกซตะวันตก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดลัทธมิารกซแนวมนุษยนิยมของ อีริค ฟรอมม เขามาเผยแพรในแวดวง
นักคิดและปญญาชนไทย มิใชอะไรอ่ืน หากแตเพื่อใชเปนเคร่ืองมือทางความคิดในการวิพากษและ
ตอตานระบบทุนนิยม เพราะเขามองวา นอกจาก “ในระบบทุนนิยม กิจกรรมสรางสรรคอันเปนผล
ของมนุษยไดถูกบิดเบือนจนวิปลาส ผิดแปลกไปจากธรรมชาติของมนุษยเองซึ่งหมายถึงการแปลก
แยก ทําใหมนุษยไมสามารถพัฒนาตัวเองได มันทําใหมนุษยสูญเสียความเปนมนุษยของเขาไป 

                                                             
19 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางจริยศาสตรของคารล มารกซ (กรุงเทพ: สํานักพิมพเทียนวรรณ, 

2525), หนา 113. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 102 – 103. 
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และนั่นคือการสูญเสียเสรีภาพ” แลว21 ระบบทุนนิยมยังไดทําใหมนุษยงอยเปล้ีย ดอยศักดิ์ศรี 
แปลกแยก และขาดเสรีภาพดวย22 โดยทั้งหมดนี้ลวนแลวแตอยูภายใตคําอธิบายที่วา  
  

จุดสําคัญที่มารกซวิจารณระบบทุนนิยม ไมใชความอยุติธรรมในการกระจาย
ความม่ังคั่งทางวัตถุ  หากแตเปนการที่ มันบิดเบือนแรงงานอันมีความหมายและ
วัตถุประสงค ทําใหกลายเปนแรงงานที่ถูกบังคับ, แปลกแยก และไรความหมาย ซึ่งทําให
มนุษยกลายเปน “ตัวประหลาดที่งอยเปล้ีย” 

แนวคิดเร่ืองแรงงานในฐานะที่เปนกุญแจสูการตระหนักถึงตัวเองของมนุษย 
แสดงวาเร่ืองธรรมชาติมนุษยเปนแกนในความคิดของมารกซ จริงๆ แลว มนุษยนิยมคือ
แกนแทของลัทธมิารกซ ซึ่งมุงจะยกระดับคุณคาที่ตกต่ําของมนุษยข้ึนสูความมีศักดิ์ศรีอัน
สูงสงของตัวเขาเอง23 

 
สําหรับกระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ อีริค ฟรอมม ที่ ปรีชา เปยมพงศสานต มี

บทบาทสําคัญในการนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยนั้น สามารถ
เห็นไดอยางชัดเจนที่สุด ในหนังสือที่ชื่อ ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคม
นิยม ซึ่งตีพิมพเผยแพรในชวงกลางป 2526 โดยในหนา “คํานํา” ปรีชา ไดชี้แจงวา เปาหมายของ
การผลิตงานเขียนชิ้นนี้ข้ึนมาก็คือ “เพื่อใหผูอานที่สนใจเร่ืองการปฏิวัติและระบบสังคมนิยมได
ตระหนักถึงพัฒนาการและความเปนจริงที่เกิดข้ึนในประเทศที่เรียกตัวเองวาสังคมนิยม จุด
ศูนยกลางของบทวิเคราะหคือปญหาที่เราเรียกกันวา ความแปลกแยก (Alienation)” โดยมุงเจาะ
แตเฉพาะเร่ือง “ความแปลกแยกในระบบสังคมนิยมที่เปนจริง”24 อยางไรก็ตาม หากกลาวถึง
เฉพาะเนื้อหาของหนังสือในสวนที่แสดงวา ปรีชา ไดนําเอากระแสลัทธมิารกซตะวันตกของ ฟรอมม 
เขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนไทยก็คือ สวนที่วาดวย “สังคมนิยมและมนุษยนิยม” 
ซึ่ง ปรีชา อางมาจากงานเขียนของ ฟรอมม เร่ือง The Application of Humanist Psychoanalysis 
to Marx’s theory ดังที่เขากลาววา 

 

                                                             
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 94. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 98. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45. 
24 ปรีชา เปยมพงศสานต, ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม, หนาคํานํา (1). 
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ERIC FROMM สรุปอยางชัดเจนวา ลัทธิมารกซคือแนวคิดมนุษยนิยม 
จุดมุงหมายหลัก คือพัฒนาศักยภาพของมนุษยอยางสมบูรณ ศูนยกลางแนวความคิดของ
มารกซคือมนุษย การศึกษาเร่ืองมนุษยมีเปาหมายเพื่อตองการจะเห็นมนุษยไดรับการ
ปลดปลอยจากการครอบงําโดยผลประโยชนทางวัตถุ ปลดปลอยจากคุกซึ่งมนุษยไดสราง
ข้ึนเอง ถาใครไมเขาใจเร่ืองนี้แลวก็คงไมเขาใจทฤษฎีของมารกซ แมกระทั่งผลงานใหญ
ของมารกซ คือ เร่ืองทุน ที่จริงแลวก็คือกาวแรกกาวหนึ่งของมารกซที่นําไปสูวิทยาศาสตร
วาดวยมนุษย การศึกษาเร่ืองทุนก็เพื่อที่จะเขาใจวาทําไมมนุษยจึงอยูในอาการพิการทั้ง
รางกายและจิตใจอยูในสังคมทุนนิยม ทําไมมนุษยจึงอยูในสภาวะที่เต็มไปดวยความ
แปลกแยก 

แนวคิดมนุษยนิยมมีความเชื่อวามนุษยมีความสามารถที่จะพัฒนาตนเองได
อยางสมบูรณ มารกซพูดไวอยางชัดเจนวา มนุษยคือผูสรางประวัติศาสตรของเขาเอง 
แนวคิดนี้เชื่อม่ันในอนาคตของมนุษย25     

 
ในชวงตนป 2527 เม่ือ ปรีชา เปยมพงศสานต ตีพิมพเผยแพรหนังสือตํารา เร่ือง ระบบ

เศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับแนวคิดทางทฤษฎี ความเปนจริง และอุดมการณ
ของระบบเศรษฐกิจ เขาก็ไดนําเสนอความคิดเร่ือง “ความแปลกแยก” ของ อีริค ฟรอมม ซึ่งศึกษา
ตีความมาจากงานเขียนของ คารล มารกซ มาอีกทอดหนึ่งอีกคร้ัง ในหัวขอที่วาดวย “ปญหา
มนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม” ซึ่งเปนหัวขอสุดทายของหนังสือตําราเลมดังกลาว โดย 
ปรีชา ไดอางความคิดที่วานี้ มาจากหนังสือเร่ือง Marx’s Concept of Man ของ ฟรอมม ดังที่เขา
กลาววา 

 
ในทรรศนะของมารกซ ปญหาของมุนษยไมไดอยูที่ความยากจน หรือความทุกข

ยากทางวัตถุเทาใดนัก ปญหาทางวัตถุเปนปญหาที่แกไขกันไดงาย ระบบทุนนิยม
สมัยใหมไดแสดงผลงานใหเห็นแลววา สามารถทําใหคนสวนใหญหลุดพนจากภาวะการ
ขาดแคลนทางดานวัตถุไดอยางกวางขวาง แตส่ิงที่แกไดยากก็คือ โครงสรางของเศรษฐกิจ
และความสัมพันธทางสังคม ซึ่งเปนตนตอสําคัญที่ทําใหมนุษยไมสามารถใชชีวิตไดอยาง

                                                             
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 – 18. 
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สมคากับความเปนมนุษย กงลอของทุนนิยมและระบบกรรมสิทธิเอกชนไดบดขยี้มนุษยให
จมลงไปสูภาวะแหงความแปลกแยกอยางราบคาบ26 
 
ควรกลาวดวยวา ในชวงปลายป 2529 ปรีชา เปยมพงศสานต จะคัดเอาเฉพาะหัวขอที่วา

ดวย “ปญหามนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม” ขางตนนี้ ไปตีพิมพเผยแพรอีกคร้ังในหนังสือ
เร่ือง สัจจะทรยุค ซึ่งจัดพิมพรวมกันโดย สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) และ 
องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (อมธ.)27 อยางไรก็ตาม จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะ
เห็นไดวา เปาหมายสําคัญของการวิเคราะห “ความแปลกแยก” ของ ปรีชา ก็คือ ความพยายามที่
จะวิพากษและตอตานทั้ง “ระบบสังคมนิยม” และ “ระบบทุนนิยม" ในยุครวมสมัยของเขานั่นเอง 
ดังที่ไดอางอิงใหเห็นกันแลวขางบน และในการอภิปรายอยางยืดยาวของเขาในหนังสือเร่ือง ความ
แปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม ที่มีเนื้อหาบางตอนวา “ในสังคมนิยม ยังมี
พลังและอํานาจบางส่ิงบางอยางที่อยูเหนือมนุษยและปดกั้นการพัฒนาของมนุษย ดังนั้น สังคม
นิยมจึงตองถือภารกิจทางประวัติศาสตรที่สําคัญที่สุดในการที่จะยกเลิกอํานาจควบคุมคน ไมวาจะ
เปนดานเศรษฐกิจ การเมือง หรือ อุดมการณ ก็ตาม ถาไมสามารถแกไขปญหานี้ได จุดจบก็คือ
สังคมนิยมจะพัฒนาไปสูความไรมนุษยธรรมมากข้ึน”28  

ในความเปนจริง ปรีชา เปยมพงศสานต ยังไดใชความคิดลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยมนี้ 
เปนจุดยืนในการวิพากษวงการมารกซิสตไทย และ “ขบวนการปฏิวัติไทยแบบเกา” ดวย โดยเขา
มองวา อิทธิพลของทุนนิยมสมัยใหมในสังคมไทยมีมากและทําใหผูคนตกอยูในภาวะของความ
แปลกแยกดวย แตทวาทั้งวงการนักมารกซิสตไทยและขบวนการปฏิวัติไทยกลับไมไดให
ความสําคัญกับ “มนุษย” เลย ดังที่เขากลาววา 

    
การวิเคราะหปญหาข้ันพื้นฐานที่เกี่ยวกับสังคมนิยมแนวใหมไดชี้ใหเห็นถึงความ

จําเปนที่จะตองนําเอาแนวคิด “มนุษยนิยม” มาเกี่ยวโยงกับ “การปฏิวัติสังคมไทย” เรา
อาจสรุปไดวามีแนวโนมบางอยางผลักดันใหเราตองหวนกลับไปใครครวญถึงเร่ือง 
“มนุษย” โดยเฉพาะอยางยิ่ง เราจะพบวา 

                                                             
26 ปรีชา เปยมพงศสานต, ระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบ: ความรูเบื้องตนเก่ียวกับแนวคิดทางทฤษฎี ความ

เปนจริง และอุดมการณของระบบเศรษฐกิจ, หนา 185. 
27 ปรีชา เปยมพงศสานต, “ปญหามนุษยธรรมในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม,” หนา 173 – 178. 
28 ปรีชา เปยมพงศสานต, ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม, หนาคํานํา. 
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1. ในสังคมไทยอิทธิพลของทุนนิยมสมัยใหมไดแพรกระจายอยางรวดเร็ว ทําให
สังคมและผูคนตองตกอยูในสภาวะของความแปลกแยก เชนเดียวกับที่โลกทุนนิยมและ
สังคมนิยมกําลังประสบอยู การครอบงําของวัตถุทําใหมีการละเลยปญหาเร่ืองมนุษยไป
อยางมาก 

2. ในวงการมารกซิสตไทย มีการวิเคราะหมากมายเกี่ยวสังคมไทย แตสวนใหญ
จะพูดถึงระบบโครงสราง สถาบัน กระบวนการผลิต โครงสรางชั้นบน สินคา ฯลฯ การ
วิเคราะหเหลานี้กระทําราวกับวาไมมีมนุษยอยูเลย มนุษยไมเคยเปนศูนยกลางของการ
วิเคราะหเลย  

3. ในขบวนการปฏิวัติไทยแบบเกา มนุษยไมมีความหมายเทาใดนัก การบูชา
พรรคบูชาการปฏิวัติอยูเหนือส่ิงอ่ืนใด  

ดังนั้น ลักษณะของการไรมนุษยธรรม (ตามแนวคิดมนุษยนิยม) จึงดํารงอยู
คอนขางสูงในสังคมไทย การวิเคราะหสังคมไทย และในขบวนการปฏิวัติไทย เพื่อที่จะแก
จุดออนนี้ การหวนกลับสูปรัชญาดั้งเดิมของมารกซอาจจะชวยไดบาง29 

 
อยางไรก็ตาม มีขอที่นาสังเกตอยางหนึ่ง นั่นคือ การที่ ปรีชา เปยมพงศสานต หันมาให

ความสําคัญกับความคิดลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดเร่ือง “ความ
แปลกแยก” ของ อีริค ฟรอมม ดังที่กลาวมาขางตน นาจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเขาหันเหไปรับ
เอาแนวความคิดพุทธศาสนาในเวลาตอมา ดังจะเห็นวา ในชวงป 2531 ปรีชา ไดเปนบรรณาธิการ
รวมกับ กนกศักดิ์ แกวเทพ จัดพิมพหนังสือที่แสดงใหเห็นถึงความเปล่ียนแปลงทางความคิดคร้ัง
สําคัญของเขาอยางชัดเจนออกมา 2 ชิ้น นั่นคือ ธัมมิกเศรษฐศาสตร: ปรัชญาเศรษฐศาสตรสังคม
ของชาวพุทธ30 และไดตีพิมพบทความเร่ือง “การหลุดพนจากวิกฤตการณแหงการพัฒนา: ปรัชญา
เศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ” ใน วารสารวิจัยสังคม ฉบับพิเศษ ครบรอบ 10 ป (2521 – 
2530) การเคล่ือนไหวทางสังคมและทางเลือกการพัฒนาในอนาคต31 โดยยังไมนับรวมไปถึงการ
                                                             

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 167 – 168. 
30 ปรีชา เปยมพงศสานต และ กนกศักด์ิ แกวเทพ (บรรณาธิการ), ธัมมิกเศรษฐศาสตร: ปรัชญา

เศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ (กรุงเทพฯ: กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531).    

31 กนกศักด์ิ แกวเทพ (บรรณาธิการ), วารสารวิจัยสังคม ฉบับพิเศษ ครบรอบ 10 ป (2521 – 2530) การ
เคล่ือนไหวทางสังคมและทางเลือกการพัฒนาในอนาคต (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531). 
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ตีพิมพบทความอีก 2 ชิ้น นั่นคือ “เศรษฐศาสตรแนวมนุษยนิยม” ในป 253432 และ “เศรษฐศาสตร
ของชาวพุทธ ความเสมอภาคและความยุติธรรม” ในป 2535 ดวย33 ทวาในความเปนจริง ปรีชา ได
เผยใหเห็นความคิดแบบนี้แลวตั้งแตป 2526 ดังที่เขาไดเลาไวในหนังสือเร่ือง ความแปลกแยกและ
ปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม วา ในวันที่ 1 มกราคม 2526 เขาไดไปบรรยายรวมกับ พระ
โพธิรักษ ที่ “สันติอโศก” ซึ่งเปนองคกรดานพุทธศาสนาแบบทางเลือกที่สําคัญกลุมหนึ่งใน
สังคมไทยในหัวขอเร่ือง “เศรษฐศาสตรชาวพุทธ” ตามคําของเขา 
 

ในปจจุบัน สังคมไทยมีโครงสรางคอนขางชัดเจนเกี่ยวกับความตองการแบบทุน
นิยม การผลิตสินคาของมวลชนและระบบการตลาดสมัยใหมเรงเราใหมีการปลุกความ
ตองการที่จะบริโภคสินคาใหมๆ ในปริมาณที่เพิ่มมากข้ึนทุกที การที่จะปฏิวัติโครงสราง
ความตองการที่จะบริโภคสินคาใหมๆ ในปริมาณที่เพิ่มข้ึนทุกที การที่จะปฏิวัติโครงสราง
ความตองการโดยไมใหผูคนมีความอดอยาก มีความลุมหลงในวัตถุภายใตระบบทุนนิยม
ที่ดํารงอยูดูจะเปนเร่ืองยากพอสมควร ที่กลาววา ยากก็เพราะ เราไมอาจสรางจิตสํานึก
ใหมข้ึนมาไดทันทีทันใด ตราบใดที่เงื่อนไขเกาๆ ยังคงมีพลังแข็งแกรงตอผูคนทั่วไป 
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ “เศรษฐศาสตรชาวพุทธ” อาจจะใหคําตอบได (ซึ่งผูเขียนไดเคยบรรยาย
แลวจึงไมขอกลาวอีก ณ ที่นี)้34  

 
6.2.2. กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ หลุยส อัลธูแซร  
 ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา หลุยส อัลธูแซร เปนนักลัทธมิารกซตะวันตกอีกคนหนึ่ง 
ที่ความคิดทฤษฎีของเขา ไดรับความสนใจจากนักคิดและปญญาชนฝายซายไทยอยางมาก 
หลังจากที่ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ไดถูกวิพากษวิจารณอยางหนัก และกําลังตกต่ําลงจนถึงขีด
สุด ดังจะเห็นวา ในชวงระหวางป 2524 จนถึงป 2529 ไดพบวามีการผลิตงานเขียนที่กลาวถึง
ความคิดของ อัลธูแซร ออกมาหลายชิ้น ไดแก บทความเร่ือง “รัฐตามความหมายของทฤษฎี

                                                             
32 ปรีชา เปยมพงศสานต, “เศรษฐศาสตรแนวมนุษยนิยม,” วารสารเศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณ 3:2 

(สิงหาคม 2534): 251 - 274. 
33 ปรีชา เปยมพงศสานต, “เศรษฐศาสตรของชาวพุทธ ความเสมอภาคและความยุติธรรม,” วารสาร

เศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณ 4:2 (สิงหาคม 2535): 298 - 308. 
34 ปรีชา เปยมพงศสานต, ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม, หนา 145. 
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แนวความคิดแบบมารกซ” ของ ไชยันต รัชชกูล ที่ตีพิมพเผยแพรในกลางป 252435 บทความเร่ือง 
“อุดมการณ: อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดข่ี” ของ เสกสรรค ประเสริฐกุล ที่ตีพิมพเผยแพรใน
กลางป 252736 และงานเขียนอีกหลายชิ้นของ กาญจนา แกวเทพ ซึ่งไดแก  บทความเร่ือง 
“อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห” (2527)37 หนังสือเร่ือง วิพากษลัทธิมารกซ: กลุมซายใหม
ในฝร่ังเศส ซึ่งแปลและเรียบเรียงมาจาก The French new left: An intellectual history from 
Sartre to Gorz ของ อาเธอร เฮอรช (Arthur Hirsh) ที่ตีพิมพเผยแพรในป 252838 หนังสือเร่ือง 
อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ ซึ่งแปลและเรียบเรียงมาจาก Ideology and 
Ideological State Apparatuses หลุยส อัลธูแซร (2529)39 บทความเร่ือง “ขีดจํากัดการใช
เคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย” ซึ่งแปลและเรียบเรียงมาจาก “Limits of ldeological 
Domination and the Formation of Social Consciousness” ของ แอนดูรว เทอตัน (Andrew 
Turton) ตีพิมพเผยแพรในป 252940 และบทความเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และ
ศักยภาพของทองถิ่น” ตีพิมพเผยแพรในป 252941 เปนตน 

เปนความจริงที่วา นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยเหลานี้หยิบยกเอาความคิดทฤษฎี
ของ หลุยส อัลธูแซร ข้ึนมานําเสนอตอสาธารณะก็เพื่อชี้ชวนใหผูคนสนับสนุนหรือมองเห็นถึง
ความสําคัญของนักทฤษฎีผูนี้ มากกวาจะเปนการนําเสนอข้ึนมาอยางไรจุดมุงหมาย ดังจะเห็นวา 
                                                             

35 ไชยันต รัชชกูล, “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ,” รัฐศาสตรสาร 7:3 
(พฤษภาคม – สิงหาคม 2524): 85 – 86.  

36 เสกสรรค ประเสริฐกุล, “อุดมการณ: อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดขี่,” จุลสารไทยคดีศึกษา 2:2 
(มิถุนายน 2527): 68 – 79. 

37 กาญจนา แกวเทพ, “อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:2 
มกราคม – มีนาคม 2527): 1 - 40. 

38 กาญจนา แกวเทพ, วิพากษลัทธิมารกซ: กลุมซายใหมในฝร่ังเศส (กรุงเทพ: ผลึก, 2528). 
39 หลุยส อัลธูแซร, อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ แปลและเรียบเรียงโดย กาญจนา แกวเทพ 

(กรุงเทพ: โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529). 
40 กาญจนา แกวเทพ, “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย,” รัฐศาสตรสาร ฉบับพิเศษ: 

ปรัชญาและความคิด (2529): 293 – 294. และดูบทความเต็มใน Andrew Turton, “Limits of Ldeological 
Domination and the Formation of Social Consciousness” in History and Peasant Consciousness in 
South East Asia, Andrew Turton & Shigeharu Tanabe (ed.), Series Ethnological Studies No.13, 
National Museum of Ethnology, Osaka (1984), pp. 19 - 73. 

41 กาญจนา แกวเทพ, “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเช่ือ และศักยภาพของทองถ่ิน,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 5:3 – 4 (เมษายน - กันยายน 2529): 175 – 187. 
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เม่ือ ไชยันต รัชชกูล เผยแพรบทความเร่ือง “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบ
มารกซ” ใน รัฐศาสตรสาร ฉบับกลางป 252442 แมเขาจะชี้แจงวา บทความของเขามุงที่จะ
พิจารณา “ความหมายของรัฐ ในแนวแบบมารกซ” โดยปูพื้นฐานมาตั้งแตแนวคิดวาดวย “รัฐ” ของ 
คารล มารกซ วี.ไอ.เลนิน (V.I. Lenin) อันโตนิโอ กรัมชี่ มาจนถึง นิคอส ปูแลนทซัส (Nicos 
Poulantzas) ก็ตาม แตก็ดูเหมือนวา ไชยันต จะใหความสําคัญกับแนวคิดวาดวย “รัฐ” ของ อัลธู
แซร มากกวาใคร ดังจะเห็นไดวา ในบทความชิ้นส้ันๆ นี้ ไชยันต ไดอุทิศหนากระดาษที่เหลือกวา
คร่ึงหนึ่งใหกับการอธิบายแนวความคิดเร่ืองรัฐของ อัลธูแซร อยางละเอียด โดยชี้วา อัลธูแซร คือผู
ที่นําเอาแนวความคิดเร่ืองรัฐของกรัมชี่ “มาขยายกระทําใหแนนข้ึนในบทความ Ideology and 
Ideological State Apparatuse” โดย อัลธูแซร ได “แบงเคร่ืองกลไกของรัฐเปน 2 สวน คือ สวนที่
หนึ่งทําหนาที่หลักดานความรุนแรง (ทหาร ตํารวจ ศาล คุก ฯลฯ) และสวนที่สองทําหนาที่หลักดาน
ระบบความคิด (ศาสนา การศึกษา ครอบครัว ระบบการเมือง พรรคการเมือง การส่ือสาร 
วัฒนธรรม – วรรณกรรม ศิลปะ การกีฬา ฯลฯ)” อีกทั้งยังไดเนนความสําคัญของการแยกระหวาง 
รัฐ, อํานาจรัฐ และ “เคร่ืองกลไกของรัฐ” ออกจากกนั43 ไมเพียงเทานี้ ในทายบทความ ไชยันต ยัง
ไดกลาวชื่นชม อัลธูแซร อยางเปดเผยวา การทําความเขาใจ “รัฐ” ในแงนี้ ถือไดวา อัลธูแซร “ได
เสริมขยายความคิดแบบมารกซเกี่ยวกับรัฐใหกวางและลึกข้ึน ควรแกการใหความสนใจ และได
เปนพื้นฐานสําหรับการถกเถียงในหมูผูนิยมมารกซดวยกัน”44 

ขณะที่ ไชยันต รัชชกูล แนะนํา หลุยส อัลธูแซร ดวยหวังวานาจะมีประโยชนตอความ
เขาใจเกี่ยวกับรัฐและการถกเถียงกัน “ในหมูผูนิยมมารกซ” บาง การแนะนํา อัลธูแซร โดย 
เสกสรรค ประเสริฐกุล ในบทความที่ชื่อ “อุดมการณ: อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดข่ี” เม่ือกลาง
ป 2527 กลับพุงเปาหมายไปที่การประยุกตทฤษฎีของ อัลธูแซร มาใชวิพากษวิจารณทั้ง พคท. 
และพรรคคอมมิวนิสตที่มีอํานาจในหลายประเทศ ดังจะเห็นวา ในบทความ หลังจากที่ เสกสรรค 
ไดอธิบายเนื้อหาทฤษฎีวาดวย “รัฐ” ของ อัลธูแซร โดยสังเขป พรอมกับนํามาวิพากษวิจารณ พคท. 
แลว เสกสรรค ก็เสนอวา เอาเขาจริงแลว พรรคคอมมิวนิสตที่มีอํานาจในหลายประเทศก็ไมได
แตกตางไปจากผูปกครองเกาที่ถูกยึดอํานาจไป เพราะเม่ือไดอํานาจรัฐแลว พรรคเหลานั้นเองก็ยัง
ใชวิธีการทางอุดมการณเปนเคร่ืองมือสําคัญในการปกครองเชนกัน ดังนั้น “คําถามที่วาทําไมพรรค

                                                             
42 ไชยันต รัชชกูล, “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ,” หนา 85 – 86.  
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87.  
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92.  



301 

คอมมิวนิสตที่มีอํานาจอยูในหลายประเทศ จึงไมสามารถเปล่ียนจินตคติของชนชั้นกรรมกร และ
ประชาชนที่ตนปกครองได” นั้น 

  
คําตอบนาจะเปนเพราะพรรคเหลานั้นเองก็ยังใชวิธีการทางอุดมการณเปน

เคร่ืองมือสําคัญในการปกครอง ถาเราวิจารณอุดมการณเดิมวาสรางความแปลกแยกข้ึน
ในสังคม อุดมการณใหมที่มาแทนที่ก็หนีไมพนกระบวนการเดียวกัน การอ่ิมปากอ่ิมทองมิ
อาจชดเชยอิสรภาพทางความคิดและจิตใจได ยิ่งปากหิวทองแหงดวยแลว ปญหานี้ก็ยิ่ง
หนักหนวงทวีคูณ 

ในทํานองเดียวกัน “จินตคติลัทธิมารกซ” ซึ่งเคยแทนที่จินตคติเดิม (คือเขามามี
ฐานะปกครอง) ก็อาจจะถูกทาชิงใหมโดยผูเสียตําแหนง โดยเฉพาะอยางยิ่งอุดมการณ
ศาสนา จะกลาวหาฝายหลังวากดข่ีก็ลําบาก เพราะไมไดอยูในฐานะอุดมการณปกครอง
อีกตอไปแลว ยิ่งเปนศาสนจักรในประเทศสังคมนิยม ความเกี่ยวพันกับระบอบทุนโดยตรง
ยิ่งไมมี หรือถูกจํากัดไปจนหมดส้ิน 

ในอีกดานหนึ่ง “อุดมการณลัทธิมารกซ” ในฐานะอุดมการณครอบงํายอมมี
องคกรตางๆ รองรับ คอยทําหนาที่เดียวกับที่อัลตุสแซรวิจารณอุดมการณในระบอบทุน
เอาไว นั่นก็คือ สืบทอดความสัมพันธทางการผลิตที่ดํารงอยูโดยการสรางจินตนาการให
ประชาชนเห็นดีเห็นงามวาพวกเขาไดรับประโยชนจากความสัมพันธนั้น ในความเปนจริง
พรรคควบคุมทุกส่ิงทุกอยาง แตอุดมการณไมอนุญาตใหสะทอนขอเท็จจริงอันนี้ กลับ
พยายามทําใหเชื่อวาประชาชนเปนผูควบคุม ในความเปนจริงอํานาจรัฐอยูในมือคนสวน
นอย แตอุดมการณกลับสรางจินตนาการวามันเปนของทั่วทั้งชนชั้น (คนงาน) เชนนี้แลว
องคการอุดมการณของรัฐของพรรคสืบทอดความสัมพันธทางการผลิตแบบไหน แนนอน
ยอมเปนความสัมพันธที่ถูกควบคุมและครอบงําโดยชนชั้นบริหารและขุนนางในพรรค ทวา
โดยนามธรรมแลวถูกบิดใหเปนระบบของกรรมกรผูยากไร45    
  
ในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ขณะที่ ไชยันต รัชชกูล กับ เสกสรรค ประเสริฐกุล เขียน

บทความเพื่อแนะนํา หลุยส อัลธูแซร ตอนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยกันเพียงคนละชิ้น 
กาญจนา แกวเทพ กลับแสดงบทบาทนี้อยางตอเนื่อง โดยเร่ิมจากการนําเสนอบทความเร่ือง 
“อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห” ใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับตนป 2527 ใน
                                                             

45 เสกสรรค ประเสริฐกุล, “อุดมการณ: อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดขี,่” หนา 77 – 79. 
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บทความ เนื่องจาก กาญจนา ไมไดมุงที่จะอธิบายทฤษฎีของ อัลธูแซร เปนหลัก หากแตมุงที่จะให
คําอธิบายเกี่ยวกับ “อุดมการณเพื่อการตอตานทําลายอํานาจของระบบเดิม” ซึ่งสวนใหญก็อางอิง
มาจากแนวความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ เปนหลักมากกวา ดังนั้น กาญจนา จึงกลาวถึง อัลธูแซร 
แตเพียงส้ันๆ ในฐานะ “มารกซิ์สตรุนหลังที่ไดรับอิทธิพลของวิธีคิดอ่ืนๆ นอกจากวัตถุนิยม
ประวัติศาสตร เชน แนวคิดการวิเคราะหโครงสราง (Structuralism) ดังนั้น เขาจึงผสมผสานเอาวิธี
คิดแบบการวิเคราะหโครงสรางเขากับลัทธิมารกซ”46 รวมทั้งใหคําอธิบายทฤษฎีของ อัลธูแซร 
โดยสังเขปเทานั้น อาทิเชน แนวคิดเร่ืองกระบวนการผลิตในสังคม โดยเฉพาะเร่ืองบทบาทของ
อุดมการณในกระบวนการผลิตข้ึนใหมของสังคม กระบวนการผลิตซ้ําอุดมการณหลักของสังคม 
และการแยกอํานาจรัฐออกจากกลไกรัฐโดยในตัวกลไกรัฐเองก็แยกออกเปน 2 อยาง คือกลไกดาน
ปราบปราม และกลไกดานการครอบงํา โดยในภาวะปกติรัฐจะใชกลไกครอบงําเปนหลัก แตถารัฐ
ตกอยูในวิฤตการณก็หันมาจะใชกลไกดานการปราบปรามแทน เปนตน โดยที่ทั้งหมดนี้ถือเปน
เพียงสวนหนึ่งของบทความเทานั้น47  

ขณะที่ในบทความขางตนนี้ กาญจนา แกวเทพ แสดงออกอยางชัดเจนวา ใหความสําคัญ
กับ อันโตนิโอ กรัมชี่ มากกวา หลุยส อัลธูแซร แตทวาเม่ือหนังสือเร่ือง วิพากษลัทธิมารกซ: กลุม
ซายใหมในฝร่ังเศส ซึ่ง กาญจนา แปลและเรียบเรียงมาจาก The French new left: An 
intellectual history from Sartre to Gorz ของ อาเธอร เฮอรช (Arthur Hirsh) ไดรับการตีพิมพ
เผยแพรในป 252848 จึงมองเห็นไดอยางชัดเจนวา กาญจนา ไดเร่ิมใหความสําคัญกับ อัลธูแซร 
มากข้ึนกวาเดิมแลว ดังจะเห็นวา ใน วิพากษลัทธิมารกซ นอกจากจะกลาวถึงแนวคิดทฤษฎีของ 
“นักลัทธิมารกซตะวันตก” (Western Marxist) ที่สําคัญคนอ่ืนๆ เชน ฌอง ปอล ซารต (Jean-Paul 
Sartre) อองรี เลอแฟรบ (Henri Lefebvre) และ นิคอส ปูลันซาส (Nicos Poulantzas) แลว 
กาญจนา ยังไดอุทิศบทหนึ่งของหนังสือใหกับการอภิปรายถึงแนวความคิดและบทบาททางการ
เมืองของ อัลธูแซร ในฐานะนักลัทธิมารกซผูทําการ “ผสมผสานลัทธิมารกซกับทฤษฎีโครงสราง
นิยม” โดยเฉพาะดวย49 อยางไรก็ตาม ควรกลาวดวยวา การที่ กาญจนา แปลและเรียบเรียง 
วิพากษลัทธมิารกซ: กลุมซายใหมในฝร่ังเศส ออกมาเปนภาษาไทยในคร้ังนี้ มีเปาหมายอยูที่การ

                                                             
46 กาญจนา แกวเทพ, “อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห,” หนา 3. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13 – 14. 
48 กาญจนา แกวเทพ, วิพากษลัทธิมารกซ: กลุมซายใหมในฝร่ังเศส (กรุงเทพ: ผลึก, 2528). 
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 91 – 96. 
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วิพากษวิจารณบรรดา “ซายเกาในไทย” ทั้งหลายที่กําลังตกอยูในภาวะวิกฤตการณโดยเฉพาะ 
ดังที่เธอไดกลาวไวในสวนของคํานําผูแปลและเรียบเรียงวา 

 
วิกฤติการณที่เกิดข้ึนในหมูซายไทย หลังจากป พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) เปนตน

มานั้น หาใชปรากฏการณพิเศษที่เกิดข้ึนแตเฉพาะในสังคมไทยแหงเดียวไม วิกฤติการณ
ดังกลาวไดเกิดข้ึนอยางซ้ําซาก ตางกรรม ตางวาระกัน และไดเกิดข้ึนมานับตั้งแตเร่ิมมีรัฐ
สังคมนิยมแหงแรกนั้นทีเดียว คงจะไมเปนการเกินเลยไปนักที่จะกลาวเปรียบเทียบวา 
ขอบเขตปริมณฑล ความเขมขนรุนแรงของวิกฤติการณในที่อ่ืนๆ (โดยเฉพาะในทวีปยุโรป 
– ตนกําเนิดของลัทธิมารกซเอง) ดูเหมือนจะกวางขวางและหนักหนวงยิ่งกวาในกรณีของ
ไทยหลายเทานัก 

................ 
ดังนั้น ในบทความเร่ือง “ซายใหมในฝร่ังเศส” นี้ เราจึงจะไดเห็นความพยายาม

ของปญญาชนนักคิดและขบวนการตอสูของชาวฝร่ังเศสที่มุงม่ันจะฝาขามวิกฤติการณที่
เกิดข้ึน การกระทําดังกลาวเทากับเปนการพิสูจนความเปนนักลัทธิมารกซที่แทจริงของ
พวกเขา และไดชวยใหเราไดเขาใจวา ประสบการณของปญญาชนและประชาชนที่ไดผาน
การตอสูอันยืดยาวนานอยางเชนประเทศฝร่ังเศสนี้ ไดหลอหลอมใหพวกเขาไดกลายเปน
นักสูที่อดทนทรหดที่ควรแกการชื่นชมยกยอง 

และส่ิงที่จะฝากถึง “ซายเกาในไทย” ที่ไดมีประสบการณกับ “วิกฤตศรัทธา” ก็คือ 
ส่ิงที่นาเปนหวงเสียยิ่งกวา “ตัววิกฤต” นั้น ก็คือ “ความศรัทธา” ในลัทธิมารกซนี้เอง50 
 
ดูเหมือนวาการแปลและเรียบเรียงบทความเร่ือง “ซายใหมในฝร่ังเศส” ขางตนนี้ จะยิ่งทํา

ให กาญจนา แกวเทพ ใหความสนใจตอความคิดทฤษฎีของ หลุยส อัลธูแซร เพิ่มมากข้ึนกวาเดิม 
และเม่ือหนังสือเร่ือง อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ ที่แปลและเรียบเรียงมาจาก
หนังสือ Ideology and Ideological State Apparatuses ของ อัลธูแซร ปรากฏข้ึนในชวงกลางป 
2529 ขอสงสัยขางตนนั้นก็เปนอันยุติลง51 อาจกลาวไดวา นี่เปนคร้ังแรกและคร้ังเดียวในหมู
ปญญาชนฝายซายไทยที่ไดมีการแปลงานเขียนที่สําคัญและมีอิทธิพลมากชิ้นหนึ่งของ อัลธูแซร 

                                                             
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1 – 8. 
51 หลุยส อัลธูแซร, อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ, แปลและเรียบเรียงโดย กาญจนา แกว

เทพ (กรุงเทพ: โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529). 
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ออกมาเปนภาษาไทย อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับหนังสือแปลเลมกอนหนา กาญจนา ไมได
เพียงแตแปลและเรียบเรียงออกมาอยางไรจุดหมาย หากแตมีเปาหมายอยูที่นักคิดและปญญาชน
ที่สนใจในลัทธิมารกซโดยเฉพาะ ดังจะเห็นวา ในสวนแรกของหนังสือแปลเลมดังกลาว นอกจาก 
กาญจนา จะไดเขียนบทแนะนําโดยสังเขปเกี่ยวกับ ประวัติ งานเขียน พัฒนาการทางความคิด
ทฤษฎี ขอเสนอใหมทางวิธีการ การโจมตีพวกประวัติศาสตรนิยม ลัทธิสมัครใจ และลัทธิมนุษย
นิยม การปฏิเสธพวกประจักษนิยม ทัศนะตอปรัชญา วิทยาศาสตรและทฤษฎีแหงความรู 
วิทยาศาสตรกับอุดมการณ การอานแบบดูอาการ ลัทธิมารกซแบบโครงสรางนิยม และขอเสนอ
ใหมในการวิเคราะหสังคมของ อัลธูแซร แลว กาญจนา ยังกลาวย้ําอีกดวยวา “การศึกษา
พัฒนาการทางภูมิปญญาในซีกโลกตะวันตกยุคปจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศฝร่ังเศสแลว เราไม
อาจจะละเลยชื่อของ หลุยส อัลธูแซร (Louis Althusser) ไปได”52 

จากที่กลาวมา จะเห็นไดวา งานเขียนเกี่ยวกับ หลุยส อัลธูแซร ของ กาญจนา แกวเทพ 
ทั้งหมด ลวนแลวแตเปนเพียงการแนะนําประวัติและทฤษฎีของ อัลธูแซร เทานั้น ยังไมใชการ
ประยุกตใชทฤษฎีของ อัลธูแซร เพื่ออธิบายปรากฏการณในสังคมไทยแตอยางใด อยางไรก็ตาม 
กาญจนา จะไดริเร่ิมทดลองทําการปรับประยุกตใชทฤษฎีของ อัลธูแซร เพื่ออธิบายปรากฏการณ
ในสังคมไทยเปนคร้ังแรกในชวงปลายป 2528 ดังจะเห็นไดในบทความเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม 
ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น” ที่ตีพิมพเผยแพรใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับ
กลางถึงปลายป 2529 โดยปรับปรุงมาจากรายงานที่ไดนําเสนอไปแลวในที่สัมมนาเร่ือง “ทฤษฎี
และวิธีการศึกษาเร่ืองทองถิ่น” เม่ือปลายป 252853 ใน “จิตสํานึกจากพิธีกรรม” นอกจาก กาญจนา 
จะประยุกตใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ และนักลัทธมิารกซตะวันตกรุนใหมคนอ่ืนๆ แลว เธอยัง
ไดนําเอาทฤษฎีที่วาดวย “การผลิตซ้ําเพื่อสืบทอดจิตสํานึก อุดมการณ” ของ อัลธูแซร มาชวยเสริม
การวิเคราะหดวย โดยเธอไดอธิบายวา หลักการสําคัญของทฤษฎีนี้คือ หลังจากที่มีการผลิตทุนข้ึน
มาแลว จะตองมีการนําทุนนั้นไปผลิตซ้ํา (reproduce) ทุนนั้นจึงจะมีชีวิตยืนยาวเพราะไดรับการ
สะสมมากข้ึน ซึ่งมีองคประกอบ 2 ประการคือ (1) นอกจากจะมีการผลิตทุนข้ึนมาแลว ยังจะตองมี
การผลิตความคิดเกี่ยวกับทุนนั้นควบคูไปดวยเพื่อใหระบบทุนหมุนเวียนตอไปได และ (2) หลังจาก
ผลิตความคิดหนึ่งๆ ข้ึนมาแลวก็จะตองมีการ “ผลิตซ้ําเพื่อสืบทอด” ระบบความคิดนั้นดวย 
มิฉะนั้น ความคิดนั้นก็อาจจะสูญสลายไปได สวนเงื่อนไขจําเปนสําหรับ “กระบวนการผลิตซ้ําเพื่อ

                                                             
52 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2 – 27. 
53 กาญจนา แกวเทพ, “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเช่ือ และศักยภาพของทองถ่ิน,” หนา 175 – 187. 
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สืบทอดความคิด” ก็คือ สถาบันตางๆ กิจกรรม (กิจกรรมในชีวิตประจําวัน และกิจกรรมใน
พิธีกรรม) และ ระยะเวลา (ระยะเวลาปกติ และระยะเวลาวิกฤต)54 

ควรกลาวดวยวา ในตลอดทั้งบทความชิ้นนี้ นาจะเปนคร้ังแรกที่ กาญจนา แกวเทพ ได
หยิบยกเอาปรากฏการณตางๆ ที่เกิดข้ึนในชนบทไทยทั้งในสมัยโบราณและในปจจุบันมาเปน
ตัวอยางประกอบการอธิบายเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น” ซึ่ง
อยูภายใตการประยุกตใชทั้งทฤษฎีของ หลุยส อัลธูแซร และ อันโตนิโอ กรัมชี ่โดยในกรณีของการ
ประยุกตใชทฤษฎีที่วาดวย “การผลิตซ้ําเพื่อสืบทอดจิตสํานึก อุดมการณ” ของ อัลธูแซร มาชวย
อธิบายเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น” นั้น สามารถมองเห็นได
อยางชัดเจนจากการยกตัวอยางประกอบคําอธิบายของ กาญจนา ที่วา 

 
สําหรับเงื่อนไขที่จําเปน สําหรับกระบวนการผลิตซ้ําเพื่อสืบทอดความคิด ไดแก 
1) ตองมีสถาบันตางๆ ยกตัวอยางเชน ในกรณีของภาคเหนือ กอนหนาที่พุทธ

ศาสนาจะแผขยายเขาไป ชาวลานนาจะมีสถาบัน “สุมซอง” ซึ่งทําหนาที่ทุกอยาง เชน 
อบรมลูกหลาน เปนที่ประชุม ทําพิธีแบบถือผี (animism) สอนฮีตฮอย ฯลฯ วัฒนธรรม
ประเพณีแบบฮีตฮอยไดรับการสืบทอดก็โดยอาน “สุมซอง” นี้ ตอมาเม่ือพุทธศาสนาเขาไป
แทนที่การถือผีและการบูชาบรรพบุรุษ พุทธศาสนาก็สราง “สถาบันวัด” ข้ึนมาทําหนาที่
แทน “สถาบันสุมซอง” ดังนั้น ฮีตฮอยและการถือผีจึงคอยลางเลือนไป สําหรับในหมูบาน
ชนบทนั้น ยังมีสถาบันเกาๆ อีกหลายสถาบันที่ยังไมไดรับการศึกษาอยางแทจริง เชน 
สถาบันเพื่อนบาน เปนตน 

2) ตองมีกิจกรรม เราอาจจะแบงเปนกิจกรรมในสังคมออกไดเปน 2 ประเภทคือ 
2.1) กิจกรรมในชีวิตประจําวัน เปนรูปแบบหลักของการถายทอดจิตสํานึก 

อุดมการณของสังคมโบราณ ลักษณะของการอบรมส่ังสอนสมัยกอนจะสอดแทรกอยูใน
การทํากิจกรรมตางๆ ในชีวิตประจําวันโดยไมแยกออกจากกัน เชน แมจะสอนลูกสาวตอน
เขาครัวทํากับขาว พอจะสอนลูกชายตอนจักสาน ในภาคอีสานคนเฒาคนแกจะอบรม
ลูกหลานในขณะตําขาวที่ปลายครกมอง เปนตน 

บรรดากิจกรรมตางๆ ในชนบท เชน การลงแขก เอาแรง เอาม้ือเอาวัน สรางบาน 
บวชลูก เผาศพ ลวนแตเปนกิจกรรมที่สืบทอดจิตสํานึก อุดมการณในการ “ชวยเหลือ
พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน” ในชุมชนทั้งส้ิน ถาหากกิจกรรมเหลานี้สูญหายไปและถูกแทนที่

                                                             
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 176 – 178. 
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ดวยกิจกรรมการวาจาง การแขงขันกันตัดราคาขายผลผลิต จิตสํานึกในการแขงขันก็จะ
เกิดข้ึน55  
 
สวนบทความชิ้นสุดทายที่ กาญจนา แกวเทพ ไดอาศัยเปนเคร่ืองมือในการเผยแพรกระแส

ความคิดลัทธิมารกซตะวันตกซึ่งหมายรวมถึงกระแสความคิดของ หลุยส อัลธูแซร ดวยนั้น คือ
บทความเร่ือง “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย” ซึ่ง กาญจนา เขียนข้ึนใหม
โดยตัดตอและดัดแปลงมาจากบทความเร่ือง “Limits of ldeological Domination and the 
Formation of Social Consciousness” ของ แอนดูรว เทอรตัน อีกทอดหนึ่งโดยมีการเพิ่มเติม
รายละเอียดทั้งในดานตัวทฤษฎีและขอมูลบางอยางลงไปดวย บทความชิ้นนี้ถูกเขียนข้ึนเพื่อใช
นําเสนอในงานสมัชชาวิชาการคร้ังที่ 4 ของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในวันที่ 5 
กันยายน 2529 และตอมาก็ถูกนํามาตีพิมพเผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับปลายป 2529 สวน
เนื้อหาที่เปนแกนหลักสําคัญของบทความก็คือ แนวคิดเร่ืองการตอสูกันระหวาง “อุดมการณหลัก” 
กับ “อุดมการณตอตาน” โดย กาญจนา ไดนําเอาทฤษฎีของนักทฤษฎีหลายคน ซึ่งไดแก “ทฤษฎี
การทํางานของอุดมการณที่สถาปนาองคประธานข้ึนมา” ของ อัลธูแซร “ทฤษฎีการประสานกลไก
ดานการปราบปรามและการครอบงําทางความคิด” ของ กรัมชี่ “ทฤษฎีประเพณีของการเลือก” 
ของ เรยมอนด วิลเลียมส (Reymond Williams) และ “ทฤษฎีเร่ืองการประสานอุดมการณทางชน
ชั้นและไมใชชนชั้น” ของ โกราน เธอรบอรน (Goran Therborn) มาใชรวมกันอยางผสมผสานเพื่อ
ชวยแกไขจุดออนของกันและกัน ดังจะเห็นวา ในชวงแรกของบทความ กาญจนา ไดนําเอาทฤษฎี
ของ กรัมชี่ และ อัลธูแซร มาใชรวมกันเพื่อชวยใหคําอธิบายเกี่ยวกับความสําคัญของ “องคกร
ทองถิ่น” ในสังคมไทยในฐานะ “องคประกอบที่สําคัญในการจัดรูปแบบการควบคุม (domination) 
ทั้งดานความคิด อุดมการณและดานการปราบปราม เหตุการณบางเหตุการณในบางชวง
ระยะเวลาที่ผานมาในอดีตไดแสดงใหเห็นแลววา เม่ือบรรดากลไกรัฐเกิดมีขีดจํากัดในการใช
เคร่ืองมือดานการครอบงําและการปราบปราม ก็จะมีการใชความรุนแรงทุกดานผานบรรดาองคกร
ทองถิ่น” เปนตน56 
 สําหรับการประยุกตใชทฤษฎีของ หลุยส อัลธูแซร ในบทความชิ้นนี้ สามารถมองเห็นได
อยางชัดเจนจากการอธิบายเร่ือง “การผลิตสินคาดานอุดมการณ” ของ กาญจนา แกวเทพ ทีว่า ใน
สังคมไทยก็มีกระบวนการที่เรียกวา “การผลิตสินคาดานอุดมการณ” เชนกัน เพราะสถาบันที่ทํา

                                                             
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 176 – 177. 
56 กาญจนา แกวเทพ, “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย,” หนา 293 – 300. 
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การผลิตและทําการสืบทอดอุดมการณหลักใหแกคนในสังคมไทย ไมไดมีเพียงสถาบันที่เปน
ตัวแทนของกลไกรัฐ หากแตยังมีสถาบันผลิตอุดมการณที่ไมใชรัฐ ซึ่งไดแก กลุมที่มองดูเปนกลุม
เศรษฐกิจ เปนกลุมอาชีพ กลุมสาธารณประโยชน และกลุมการกุศล ดวย ในดานหนึ่ง ลักษณะที่
ไมไดสังกัดรัฐไดเอ้ือใหสถาบันเหลานี้สามารถทําการครอบงําทางอุดมการณไดอยางราบร่ืน เพราะ
มีลักษณะแฝงเรนแนบเนียน แตในอีกดานหนึ่ง ลักษณะที่ไมใชกลไกรัฐก็ทําใหสถาบันเหลานี้ มี
ลักษณะไมเขมงวดเครงครัดซึ่งจะเปดทางให “กลุมทางเลือกหรือกลุมฝายคาน” เกิดข้ึนไดงาย สวน
กระบวนการผลิตจิตสํานึกอุดมการณแบบใหมๆ นั้น จะคอยๆ เกิดข้ึนอยางชาๆ ทีละเล็กทีละนอย 
ส่ังสมในชีวิตประจําวัน เนื้อหาของอุดมการณแบบใหมที่แพรกระจายเขาไปในชนบทคือ 
“อุดมการณแบบทุนนิยม” ซึ่งทําหนาที่เปนกองหนาที่จะทะลุทะลวงเขาไปในพื้นที่ความคิด
จิตสํานึกของประชาชนกอนหนาที่ “วิถีการผลิตแบบทุนนิยม” จะเขาไปถึง “การผลิตจิตสํานึกแบบ
ทุนนิยม” ไมละเวนแมแตสถาบันดั้งเดิมอยางสถาบันศาสนา ความเชื่อทางไสยศาสตรถูกทําให
กลายเปนสินคา วัดกลายเปนสถานประกอบการทางธุรกิจเล็กๆ พระกลายเปนนายทุนในกิจการ
ตางๆ ทั้งทางโลกและทางธรรม การสรางวัดไดสรางความม่ังคั่งและกําไรมหาศาลความเชื่อเดิม
ทางพุทธศาสนาเกี่ยวกับการทําบุญทําทานดวยการสรางศาสนสถาน ทอดกฐิน ทอดผาปา 
กลายเปนส่ิงที่ประสานสอดคลองอยางไปไดดีกับ “ระบบทุนนิยมแบบใหม”57 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา เม่ือกระแสความคิดลัทธิเหมาเจอตุงในภาคสวนของ 
พคท. เกิดวิกฤตการณข้ึนอยางรุนแรงในชวงป 2524 นั้น กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ 
หลุยส อัลธแูซร ที่เนนความสําคัญของ “อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ” ก็ไดกลายเปน
กระแสความคิดที่ไดรับความสนใจอยางมากจากนักคิดและปญญาชนฝายซายไทย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ในแงที่พวกเขาไดนําเสนอใหกระแสคิดดังกลาวเปนทางเลือกสําหรับการฝาขาม
วิกฤตการณที่กําลังเกิดข้ึนกับลัทธมิารกซในไทย อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาระดับของการตอบรับ
กระแสความคิดของ อัลธูแซร ในหมูปญญาชนไทยจะยังเกิดข้ึนคอนขางนอย แมวาปญญาชน
บางสวนจะไดพยายามนําเอาความคิดของ อัลธูแซร เขามาเผยแพรทั้งในรูปแบบของบทความ การ
แปลงานเขียน และการประยุกตใชทฤษฎีของ อัลธูแซร ก็ตาม สวนในกรณีของการประยุกตใช
ทฤษฎีเพื่ออธิบายปรากฏการณในสังคมไทย ที่เห็นไดชัดเจนก็มีเพียงแค 2 กรณีเทานั้น นั่นคือ 
กรณีของ กาญจนา แกวเทพ และ แอนดูรว เทอรตัน โดยทั้งคูใหความสนใจตออุดมการณของ
ชาวนาในชนบทเปนพิเศษ ซึ่งในแงหนึ่งก็สะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะสลัดใหหลุดออกมา
จากการวิเคราะหอุดมการณของชาวนาตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน กึ่งศักดินาของ พคท. ที่เคยครอบงํา
                                                             

57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 303 – 304. 
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ปญญาชนไทยมากอนหนานี้  ในทายที่สุดนี้  อาจจะกลาวไดวา กระแสความคิดลัทธิมารกซ
ตะวันตกของ อัลธูแซร ไดทําใหปญญาชนฝายคานไทยบางสวนที่สนับสนุนกระแสคิดนี้ หันเหออก
จากการใหความสําคัญกับการวิเคราะหสังคมไทยโดยเร่ิมจากการวิเคราะหเศรษฐกิจซึ่งเปน 
“โครงสรางสวนลาง” ตามตามทฤษฎีของลัทธมิารกซคลาสสิคไปสูการวิเคราะหสังคมไทยโดยเร่ิม
จากการวิเคราะหอุดมการณซึ่งลัทธิมารกซคลาสสิคถือวาเปน “โครงสรางสวนบน” แทน โดยรวม
ไปถึงการวิเคราะหอุดมการณของชาวนาในชนบทไทยดวย  
   
6.2.3. กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี ่

ดังที่ไดกลาวไปแลวแตตนวา กระแสลัทธิมารกซตะวันตกกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแส
ใหญที่สุด ถูกพูดถึงกันอยางตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ 
กรัมชี่ ดังจะเห็นวา ในชวงระหวางป 2524 – 2530 ไดมีนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยหลาย
คนพากันผลิตงานเขียนเกี่ยวกับ กรัมชี่ ออกมาเปนจํานวนมาก อยางไรก็ตาม ถาหากถือวาป 2524 
เปนชวงเวลาที่นักคิดและปญญาชนฝายซายไทยกําลังตกอยูในภาวะวิกฤตการณทางอุดมการณ
ข้ันรุนแรง ก็ตองถือวา ไชยันต รัชชกูล เปนคนแรกๆ ที่ริเร่ิมแนะนําใหบรรดานักคิดและปญญาชน
ไทยไดรูจักกับ กรัมชี่ ดังจะเห็นไดในบทความเร่ือง “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิด
แบบมารกซ” ซึ่ง ไชยันต ไดกลาวแนะนํา กรัมชี่ ในฐานะผูที่เปนเจาของแนวความคิด “การครอง
ความเปนเจา” (Hegemony) ซึ่งหมายถึง สถานการณทางสังคมและการเมืองที่ซึ่งปรัชญาและการ
ปฏิบัติของสังคมหนึ่งหลอมรวมกันอยูหรืออยูในภาวะสมดุลในลักษณะเรียงเปนลําดับชั้น ที่วิถีชีวิต
หนึ่ง ความคิดหนึ่ง ครอบงําอยู ที่การมองความเปนจริงแบบหนึ่งนั้นแพรไปทั่วสังคมและปรากฏทั้ง
ระดับสถาบันและบุคคลในการสรางหลักเกณฑของความรู สึกนึกคิด รสนิยม บทสอนใจ 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ศาสนา และการเมือง รวมไปถึงความสัมพันธทางสังคมทั้งปวง 
โดยเฉพาะปญหาในเชิงความคิดและจริยธรรมจรรยา “การครองความเปนเจา” เปนการนําของชน
ชั้นควบคูกับการปกครองของชนชั้น ตามแนวความคิดนี้ “รัฐ” คือ “การครองความเปนเจา” ที่มี
ความรุนแรงเปนเกราะหุม ซึ่งทําให กรัมชี่ ไดชื่อวาเปน “นักทฤษฎีโครงสรางสวนบน” ที่มองวา การ
ปกครองของชนชั้นหนึ่งนั้น รวบอํานาจอยูที่กลุมอํานาจทางการเมืองของชนชั้นนั้นปรากฏอยู 2 วิธี 
คือ การขมขวัญใหอยูใตอํานาจ และการนําทางปญญาความคิดและจริยธรรมจรรยา การปฏิวัติ
ของชนชั้นกรรมาชีพจะมีมาไดก็ตอเม่ือชนชั้นนี้ “ครองความเปนเจา” เม่ือการนําทางปญญา
ความคิดและจริยธรรมจรรยาของชนชั้นผูปกครองเกิดวิกฤตและระสํ่าระสาย การนําของชนชั้น
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กรรมาชีพก็จะเขาสวมตําแหนงการนําแทน58 อยางไรก็ตาม ในบทความชิ้นนี้ จะเห็นไดชัดเจนวา 
ไชยันต ไมไดจงใจที่จะใหความสําคัญกับ กรัมชี่ เปนพิเศษ หากแตใหความสําคัญกับแนวความคิด
เกี่ยวกับ “รัฐ” ของ หลุยส อัลธูแซร มากกวา59  
 
6.2.3.1. การเผยแพรลัทธิมารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ โดย สุรพงษ ชัยนาม ปญญาชน
กลุมปาจารยสาร และปญญาชนฝายคานไทยคนอ่ืนๆ 
 เปนเร่ืองบังเอิญยิ่งที่ในชวงปลายป 2524 กองบรรณาธิการปาจารยสารก็ไดนําเอาหนังสือ 
มารกซและสังคมนิยม ของ สุรพงษ ชัยนาม มาพิมพซ้ํา หลังจากที่จัดพิมพเปนคร้ังแรกไปแลวเม่ือ
ปลายป 2517 อันเปนชวงที่กระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่กําลังไหลแรงอยูในขบวนการ
นักศึกษา ดังนั้น แมวาหนังสือเลมนี้จะเปนหนังสือเลมแรกๆ ที่พูดถึง อันโตนิโอ กรัมชี่ ก็ตาม แต
ในชวงเวลานั้น ก็คงจะไมคอยเปนที่สนใจจากขบวนการนักศึกษาเทาใดนัก อยางไรก็ตาม เม่ือ
เปาหมายของการจัดพิมพหนังสือคร้ังใหมนี้ไดแตกตางไปจากเดิมแลว ดังที่ ศิริพงษ วิทยโรจน 
กลาวไวอยางเปดเผยในคําชี้แจงในการพิมพคร้ังที่ 2 วา เพื่อพูดถึงปญหาและวิกฤติการณของมาก
ซิสต ซึ่งสอดคลองกับวิกฤตของลัทธิมารกซในสังคมไทย และการแสวงหาคร้ังใหมพอดี60 ดังนั้น 
แมวาการพูดถึง กรัมชี่ จะเปนเพียงประเด็นเล็กๆ ของหนังสือเทานั้น ดังจะเห็นไดจากการอางถึง
แนวคิดของ กรัมชี่ เร่ือง “แหลงที่มาของทฤษฎีทั้งมวล” อยางส้ันๆ ในหนา 173 และการพูดถึง กรัม
                                                             

58 ไชยันต รัชชกูล, “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ,” หนา 85 – 86. อันที่จริงแลว 
กอนหนานี้เพียงปเดียว ความคิดของ กรัมช่ี ก็ไดปรากฏตัวขึ้นแลวในตอนหนึ่งของบทความทางวิชาการของ พิชัย 
อิศรภักดี เม่ือป 2523 แตทวาก็เปนเพียงการเอยถึงกรัมช่ีในฐานะหัวขอยอยหนึ่งในบทความเร่ืองใหญกวาเทานั้น 
ดูใน พิชัย อิศรภักดี, “บุคลากรทางการเมือง” วารสารธรรมศาสตร 9:4 (เมษายน – มิถุนายน 2523): 99 – 110. 

59 ไชยันต รัชชกูล, “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ,” หนา 85 – 86. ดังจะเห็น
ไดวา เขาต้ังใจที่จะกลาวถึงกรัมช่ีเพียงในฐานะเปนผูที่ อัลธูแซร นําเอาแนวความคิดเร่ืองรัฐมา “ขยายใหแนน
ขึ้น” เทานั้น ขณะเดียวกันก็อุทิศอีกหลายหนากระดาษใหกับการอธิบายหลักความคิดเร่ือง “รัฐ” ของ อัลธูแซร 
และกลาวยกยองช่ืนชม อัลธูแซร อยางเปดเผยวาคือพัฒนาการขั้นลาสุดของผูใหคําอธิบายเก่ียวกับรัฐของลัทธิ
มารกซ รวมทั้งกลาวทิ้งทายบทความของเขาอยางช่ืนชมวา “อัลทูซเซอรไดเสริมขยายแนวความคิดแบบมารกซ
เก่ียวกับรัฐใหกวางและลึกขึ้น ควรแกการใหความสนใจ” (หนา 87 – 92) 

60 สุรพงษ ชัยนาม, มารกซและสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 2524), หนา ก - 
ซ. อันที่จริง กอนหนานี้ สุรพงษ ชัยนาม ก็เคยเขียนบทความแนะนําบางแงมุมของความคิด อันโตนิโอ กรัมช่ี ลง
เผยแพรใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน ไปแลวเม่ือป 2516 (ดูใน เกษียร เตชะพีระ, วิจารณเร่ือง ชีวิตของอันโต
นิโอ กรัมช่ี, โดย จิอูเซ็ปเป ฟโอเรี, แปลโดย  นฤมล–ประทีป นครชัย, รัฐศาสตรสาร 9:2 (พฤษภาคม – สิงหาคม, 
2526) 
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ชี่ ใน “เชิงอรรถ” ที่เปนเคร่ืองหมาย “ดอกจันทร” (*) ที่ตอจากเชิงอรรถที่ 103 ในลักษณะของการ
ปรับใชทฤษฎีของ กรัมชี่ เร่ือง “การปฏิวัติแบบสันติ” มาอธิบาย “การเปล่ียนแปลง 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475” เทานั้น ดังที่ สุรพงษ บรรยายวา “การเปล่ียนแปลง 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เปนเพียง
ปรากฏการณอยางหนึ่งของส่ิงที่ Antonio Gramsci เรียกวา ‘passive revolution’ หรือการปฏิวัติ
แบบสันติ กลาวคือ เปนการเปล่ียนแปลงซึ่งมวลชนมิไดมีสวนเกี่ยวของหรือมีบทบาทโดยตรงรวม
อยูดวย เปนการเปล่ียนแปลงซึ่งเกิดข้ึนไดเพราะการออมชอมประนีประนอมกันระหวางกลุมบุคคล
ที่มีบทบาทในโครงสรางแหงอํานาจของระบบศักดินาที่มีอยู ดังนั้น ฐานเศรษฐกิจและโครงสราง
สวนบนจึงหาไดถูกกระทบกระเทือนอยางมีผลเปล่ียนแปลงไม...เหตุการณ 2475 เปนการปฏิรูป
สังคมทางดานการเมืองมากกวาที่จะเปนการปฏิวัติ”61 หากแตก็นาที่จะกลาวไดวา นี่ถือเปน “คร้ัง
แรก” ที่แนวความคิดของ กรัมชี่ ถูกนํามาประยุกตใชอธิบายสังคมไทย  

อาจกลาวไดวา งานเขียนที่มุงเนนการอธิบายทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ โดยเฉพาะ 
ละเอียดครอบคลุม และเปนระบบยิ่งกวาที่เคยมีมา นาจะปรากฏข้ึนเปนคร้ังแรกในปลายป 2524 
เม่ือ ปาจารยสาร ฉบับเดือนธันวาคม 2524 ตีพิมพบทความเร่ือง “อันโตนิโย กรัมชี่ กับทฤษฎีวา
ดวยการครองความเปนใหญ” ของ สุรพงษ ชัยนาม ในบทความชิ้นนั้น สุรพงษ เร่ิมตนดวยการ
อธิบายวา กรัมชี ่เปนนักทฤษฎีคนแรกที่พยายามศึกษาและใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนบน” 
ในฐานะกลไกสําคัญตอการเปล่ียนแปลงเพื่อใหไดมาซึ่งระบอบสังคมนิยม จึงมีผูใหสมญาเขาวา 
“นักทฤษฎีของโครงสรางสวนบน” เพราะสําหรับ กรัมชี่ แลวอุดมการณไมไดเปนเพียงจิตสํานึกที่
หลอกหลอนของมนุษย แตสามารถเปนพลังทางวัตถุอยางหนึ่งที่จะผลักดันไปสูการปฏิวัติเม่ือ
อุดมการณสามารถเขาถึงมวลชนผูตระหนักดีถึงภาวะสุกงอมของเหตุการณ และมีความประสงคที่
จะเปล่ียนแปลง นอกจากนี้ กรัมชี่ยังเปนเจาของความคิดที่วา ขณะที่ “โครงสรางสวนบน” ถูก
กําหนดและรับอิทธิพลจาก “โครงสรางข้ันพื้นฐาน” ในเวลาเดียวกัน “โครงสรางสวนบน” ก็สามารถ
มีอิทธิพลกําหนด “โครงสรางข้ันพื้นฐาน” ดวย โดยทั้งสองดานสามารถมีอิทธพิลกําหนดกันและกัน
ได พูดอีกแบบคือ ระบอบการเมืองและจิตสํานึกที่มีอยูในแตละสังคม (โครงสรางสวนบน) ไมไดถูก
กําหนดโดยระบบเศรษฐกิจ (โครงสรางข้ันพื้นฐาน) เพียงดานเดียว แตยังข้ึนอยูกับตัวมนุษยที่มี
บทบาทและกิจกรรมซึ่งสังกัดอยูในปริมณฑลของ “โครงสรางสวนบน” และสามารถใช “โครงสราง
ข้ันพื้นฐาน” เปนเคร่ืองมือใหเกิดการเปล่ียนแปลงดวย62  

                                                             
61 สุรพงษ ชัยนาม, มารกซและสังคมนิยม, หนา 194 – 201. 

  62 สุรพงษ ชัยนาม, “อันโตนิโย กรัมช่ี กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ,” ปาจารยสาร 8:6 
(ธันวาคม 2524): 72. 
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 ไมเพียงเทานั้น เพื่อจะทําใหผูอานสามารถเขาใจทฤษฎี “การครองความเปนเจา” มากข้ึน สุ
รพงษ ชัยนาม ยังไดอธิบายดวยวา ตองเขาใจความคิดของกรัมชี่ เร่ือง ประชาสังคม (Civil Society) 
และ สังคมการเมือง (Political Society) หรือ รัฐ ที่เปนองคประกอบสําคัญของโครงสรางสวนบน
กอน สําหรับ กรัมชี่ ประชาสังคม หมายถึง ปริมณฑลของทุกส่ิงทุกอยางที่รัฐไมมีอํานาจผูกขาด เปน
ภาคเอกชนของรัฐที่เปนแหลงรวมของความสัมพันธระหวาง อุดมการณ – วัฒนธรรม เปนศูนยที่มา
ของกิจกรรมทางศีลธรรมและปญญา เปนที่มาของจิตสํานึกและอุดมการณ เปนแหลงกําเนิดของ
ปญญาชน และเปนเวทีการตอสูทางอุดมการณระหวางชนชั้นหลักที่มุงครองความเปนเจาในสังคม 
ส่ือมวลชน การศึกษา และการศาสนาเปนสวนหนึ่งของประชาสังคม ชนชั้นหนึ่งจะมีชัยชนะข้ัน
เด็ดขาดและสมบูรณเหนือสังคมในทางเปนจริงไดตองทําใหตนเองไดรับการยอมรับจากสมาชิกสวน
ใหญของประชาสังคม ประชาสังคมจึงเปนปจจัยชี้ขาดของการครองความเปนเจา เพราะประชา
สังคมหมายถึงความยินยอม ซึ่งตรงขามกับสังคมการเมืองที่หมายถึงการบังคับกดข่ี เปนแหลงที่รัฐ
ผูกขาดกลไกตางๆ ที่ใชในการบังคับกดข่ี ชนชั้นที่ผูกขาดสังคมการเมืองจึงไมจําเปนตองแสวงหา
ความยินยอมจากสมาชิกสวนใหญของประชาสังคม แตก็สงผลใหไมสามารถครองความเปนเจา
เหนือสังคมสวนรวมได จึงมุงแตจะใชกลไกของรัฐชวยค้ําจุนอํานาจของชนชั้นไว ชนชั้นที่จะสามารถ
ครองความเปนเจาไดตองเปนชนชั้นที่ปกครองคนสวนใหญและครอบงําบังคับคนสวนนอย63 
 ในบทความชิ้นนี้ นอกจากจะอธิบายเนื้อหาทฤษฎีดังที่กลาวมาแลว สุรพงษ ชัยนาม ยังได
อธิบายเนื้อหาทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ อีกหลายประการดวย อาทิเชน ทฤษฎีเร่ืองปญญาชน 
ทฤษฎีกลุมประวัติศาสตร ทฤษฎีวิกฤตการณ ทฤษฎีการปฏิวัติเพื่อเสริมฐานที่ม่ัน และทฤษฎีการ
ปฏิวัติเพื่อรักษาสถานภาพเดิม เปนตน หากแตประเด็นที่สําคัญยิ่งก็คือ สุรพงษ หาไดนําเสนอ 
ทฤษฎีวาดวยการครองความเปนเจา ของ กรัมชี่ ข้ึนมาอยางไรจุดหมายไม หากแตไดแสดงนัยของ
ความมุงหวังที่วา บรรดานักคิดและปญญาชนฝายซายไทยทั้งหลายที่กําลังตกอยูในวิกฤตการณทาง
อุดมการณข้ันรุนแรง จะพากันหันมาพิจารณาทฤษฎีนี้ในฐานะหนทางในการฝาขามวิกฤตการณของ
พวกเขาได ดังที่เขากลาววา 
 

กรัมชี่ไมเคยเสนอสูตรสําเร็จแบบครอบจักรวาลใชไดทุกหนทุกแหงทุกยุคทุกสมัย 
ดังที่เขากลาวไวในตอนหนึ่งวา “เราเพียงแตรูแนนอนวาอะไรไดเกิดข้ึนไปแลว แตเราไมมี
ทางรูไดวาอะไรจะเกิดข้ึน เพราะส่ิงนี้ไมมี และดงันั้นจึงไรความหมาย” อยางไรก็ดี ถึงแมวา
ขอเขียนของกรัมชี่จะเปนผลงานที่ยึดภววิสัยที่ปรากฏในอิตาลีและประเทศในยุโรปสมัยนั้น 

                                                             
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72 - 73. 
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แตเราก็ไมอาจปฏิเสธคุณูปการที่ผลงานนี้สามารถมีตอขบวนการสังคมนิยมในประเทศ
ตางๆ ของโลก เพียงขอใหผูใฝหาระบอบที่เปนธรรมใชวิจารณญาณของแตละคนอยาง
ซื่อสัตยจริงจังเทานั้น ทั้งหมดนี้ก็ยังข้ึนโดยตรงกับทาทีของฝายกุมอํานาจรัฐอยูแลววา จะ
ยอมใหมีการทาทายดานความคิด อุดมการณ อันเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งยวดในระบอบ
ประชาธิปไตยไดหรือไม ความเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนโดยสันติวิธีหรือรุนแรงยอมอยูที่
จุดสําคัญจุดนี้64   

  
 ตนป 2525 หลังจากที่ความคิดทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ถูก “กลาวถึงอยูเนืองๆ” ใน
ที่สุดก็มีผูที่พยายามแนะนําชีวประวัติของกรัมชี่ในภาคภาษาไทยบาง ดังจะเห็นไดใน ปาจารยสาร 
ฉบับเดือนมกราคม 2525 ซึ่งตีพิมพตอนแรกของบทความเร่ือง “ชีวิตของอันโตนิโย กรัมชี่ ” ของ 
นฤมลและประทีป นครชัย ที่แปลมาจากหนังสือภาษาฝร่ังเศสชื่อ La vie de Antonio Gramsci ที่ 
จิอูเซ็ปเป ฟโอรี (Giuseppe Fiori) เขียนข้ึนดวยภาษาอิตาเลียนชื่อ Viva di Antonio Gramsci ใน
ป ค.ศ.1966 หนังสือเลมดังกลาวเร่ิมดวยปาฐกถาของผูเขียน จากนั้นก็ตามดวยคํานําสรุป
ความคิดและชีวิตบางตอนของ กรัมชี่ ที่เขียนโดย Renato Mieli ซึ่งชวยทําหมายเหตุอธิบาย
ความสําคัญทุกตอนในหนังสือ จากนั้นก็เปนเร่ืองราวชีวิตของกรัมชี่ที่เขียนโดย ฟโอรี มีความยาว
ทั้งหมด 30 บท โดยผูแปลไดทําเคร่ืองหมายวงเล็บใสขอความใหชัดเจนหรือไมก็ทําหมายเหตุ
ขยายความเพิ่มเติมตามที่จําเปนในการอานเปนภาษาไทย นฤมลและประทีป ชี้แนะวา หนังสือที่
พวกเขาแปลสําคัญมาก เพราะมีการกลาวถึงอยูเนืองๆ ในหมูนักเขียนที่กลาวถึง กรัมชี่ พวกเขา
อางคําของ ฟโอรี ที่วา หนังสือเลมนี้เปน “ภาพจําลองของอันโตนิโอ กรัมชี่” เพราะไดชวยชี้ใหเห็น
กรัมชี่ “ทั้งตัวตน” คือ มีแขนขาและรางกาย หรือมีเลือดมีเนื้อมีความรูสึกและความออนไหวเหมือน
มนุษยทั่วไป ที่สําคัญคือชวยใหเรามองเห็นวิวัฒนาการทางความคิด ปรัชญา และการเมือง หรือ 
“หัว” ของ กรัมชี่ วามีลําดับความเปนมาอยางไร สะทอนถายหรือมีปฏิกิริยาตอบโตตอวิวัฒนาการ
ทางการเมืองและความคิดของขบวนการคอมมิวนิสตสากลในยุคของเขาเพียงใด สมควรหรือไมที่มี
ผูนิยมบูชาเขาบางคนถึงกับล่ันคําอุทานวา “กรัมชี่  ชายหลังโกงอายุส้ันผูนี้เห็นจะเปนนักคิดชาว
มารกซิสตผูยิ่งใหญที่สุด (คนหนึ่ง?) นับตั้งแตยุคหลังเลนินเปนตนมา”65      

                                                             
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79. 
65 นฤมลและประทีป นครชัย (แปล), “ชีวิตของอันโตนิโย กรัมช่ี ,” ปาจารยสาร 9:1 (มกราคม 2525): 

54 – 55. 
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 ควรกลาวดวยวา ในชวงเวลาใกลเคียงกันนี้ กุลชีพ วรพงษ ก็ไดเขียนบทความเร่ือง “ทําไม
ใครๆ จึงสนใจ กรัมชี่ ” ตีพิมพใน ปาจารยสาร ฉบับเดือนเมษายน 2525 ดวย โดย กุลชีพ นําเสนอ
วา แมจะมีความคิดเห็นที่แตกตางหลากหลายเกี่ยวกับกรัมชี่ และทฤษฎีของเขา แตสวนใหญก็
ยอมรับวา ความคิดและทฤษฎีของกรัมชี่ มีความสําคัญและมีประโยชนตอการศึกษาลัทธิมารกซ
และปญหาของยุคสมัยปจจุบันอยางมาก ดังคํากลาวของ พอล พิคโคเน แหงคณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยวอชิงตัน ที่วา “ในชวงทศวรรษ 1980 นี้ดูเหมือนจะเรียกไดวาเปนยุคใหมของกรัมชี่ ” 
และคําพูดของ จอหน เอ เดวิส ผูเขียน Gramsci and Italy’s Passive revolution ที่วา “เวลาผาน
ไปถึง 30 ป กวาที่จะมีการยอมรับคุณคาของความคิดทฤษฎีของกรัมชี่ ที่มีตอการศึกษาลัทธิ
มารกซและการเมืองในปจจุบัน โดยเฉพาะในเร่ืองการวิเคราะหโครงสรางของรัฐทุนนิยม และการที่
เขาย้ําถึงลักษณะทางการเมืองโดยแทจริงสําหรับการใชอํานาจผานทางส่ิงที่  เฮเกล เรียกวา 
สถาบันประชาสังคม” นอกจากนี้ กุลชีพ ยังไดเสนอดวยวา คุณูปการสําคัญที่  กรัมชี่  มีใหตอ
การศึกษาลัทธมิารกซ ก็คือ การร้ือฟนความสําคัญของกิจกรรมสังคมในปริมณฑลของโครงสราง
สวนบน โดยชี้ใหเห็นวา วัฒนธรรม อุดมการณ และสถาบันสังคมอ่ืนๆ ก็เปนการแสดงออกทาง
การเมืองและมีทิศทางทางชนชั้น ซึ่งเปนที่มาของแนวคิด “การครองความเปนเจา” และการ
เรียกรองใหขบวนการปฏิวัติขยายขอบเขตการตอสูกับชนชั้นนายทุนออกไปถึงระดับอุดมการณ
และสถาบันสังคมอ่ืนๆ พรอมๆ ไปกับการตอสูในปริมณฑลดั้งเดิมที่เรียกวา “กลไกของรัฐ”66  
                                                             

66 กุลชีพ วรพงษ, “ทําไมใครๆ จึงสนใจ กรัมช่ี ,” ปาจารยสาร 9:4 (เมษายน 2525): 85. ควรกลาวดวย
วา ในบทความช้ินเดียวกันนี้ เพื่อที่จะตอบขอสงสัยที่วา ทั้งๆ ที่หนังสือ “บันทึกในคุก” ถูกตีพิมพมาแลวกวา 30 ป 
และขอมูลที่ อันโตนิโอ กรัมช่ี อางอิงถึงในหนังสือก็เปนขอมูลและเหตุการณที่เกิดขึ้นในอิตาลีและยุโรปเม่ือ 30 
กวาปที่แลว แตทําไมความคิดของกรัมช่ีจึงเพิ่งมาไดรับความสนใจอยางมากในปจจุบัน กุลชีพ วรพงษ ก็ไดอาง
ถึงคําอธิบายของ แอนน โชวสตาค ชาลซูน ที่วา เพราะวิกฤตการณในปจจุบันเกิดขึ้นจากลักษณะของการพัฒนา
สังคมและรูปแบบการควบคุมทางการเมืองที่กําหนดการพัฒนาดังกลาว ไมอาจจะอธิบายไดดวยแนววิเคราะห
ด้ังเดิมทั้งที่เปนแบบมารกซิสตและไมใชมารกซิสต ขณะเดียวกัน เสนแบงที่ชัดเจนระหวางเศรษฐกิจกับการเมือง
ก็กําลังเลือนหายไป การที่มวลชนจํานวนมากออกมาแสดงขอเรียกรองในปญหาที่หลากหลาย ไดทําใหการเมือง
กลายเปนปญหาในชีวิตประจําวัน ความสําคัญของกรัมช่ี ก็คือ เขาสรางสรรคทฤษฎีขึ้นในระยะเร่ิมแรกของ
วิกฤตการณอันหนักหนวงของรัฐเสรีนิยมและในระยะที่ทุนนิยมกําลังปรับตัวเอง ขณะเดียวกัน ในรัสเซียก็มีความ
พยายามที่จะสรางสังคมนิยมขึ้น กรัมช่ี ไดช้ีใหเห็นถึงความสามารถในการปรับตัวใหมของทุนนิยมเพื่อใหรอดพน
วิกฤตการณ และเสนอวา ลัทธิมารกซที่ถูกผูกมัดดวย “ลัทธิเศรษฐกิจกําหนด” ในสมัยสากลที่ 2 และ 3 ไม
สามารถอธิบายปรากฏการณดังกลาวหรือตอบสนองความตองการที่จะสรางสังคมนิยมที่แทจริงได เพราะทฤษฎี
ของมารกซเชนนั้นมุงที่จะทําความเขาใจเพียง “วิถีการผลิต” แตไมสามารถทําการวิเคราะหองคประกอบของ
สังคมหรือรัฐไดดีพอ (หนา 86) 
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 นอกจากนักคิดและปญญาชนคนอ่ืนๆ ตามที่กลาวมาแลว ในชวงระหวางป 2524 – 2526 
นี้ สุวินัย ภรณวลัย ก็เปนอีกคนหนึ่งที่มีสวนสําคัญในการแนะนําใหนักคิดและปญญาชนฝายคาน
ไทยไดรูจักกับ อันโตนิโอ กรัมชี่  ดังจะเห็นวา เม่ือ สุวินัย ตีพิมพหนังสือเร่ือง บททดลองเสนอวา
ดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร ในชวงปลายป 2524 เขาก็ไดกลาวถึงชื่อ
และแนวคิดเร่ือง “การปฏิวัติที่คานกับ Das Kapital ของ มารกซ” ของ กรัมชี่ บางแลวแตอยาง
ส้ันๆ67 ตอมาในชวงกลางป 2525 สุวินัย ก็ไดกลาวถึง กรัมชี่  อีกคร้ัง เม่ือเขาเขียนบทความเร่ือง 
“เปรียบเทียบนโยบายของ ปารีส คอมมูน กับเคาโครงการของ โซลิดาริตี้” เผยแพรใน ปาจารยสาร 
ฉบับเดือนพฤษภาคม 2525 นอกจาก สุวินัย จะเสนอวา ทิศทางหลักของ “โซลิดาริตี้” ที่จะมุงไปก็
คือ การจัดตั้งชนชั้นกรรมกรใหเปนชนชั้นปกครอง หรือ “สถาปนา Hegemony (อิสริยสิทธิ)์ ของชน
ชั้นกรรมกรข้ึนมานั่นเอง” แลว68 เขายังไดกลาวถึงแนวความคิด “Hegemony” ของ กรัมชี่  อีกคร้ัง
ในทายบทความดวย ดังนี้  
 

ปจจุบันนี้ คําวา “เผด็จการของกรรมาชีพ” ผูเขียนเห็นวา เปนคําที่ตายไปแลว 
เปนคําที่ถูกทําใหตายไปโดยพรรคคอมมิวนิสต ที่บิดเบือนใชเผด็จการของพรรคมาแทน
เผด็จการของชนชั้น ผูเขียนขอเสนอใหใชคําวา Hegemony (อิสริยสิทธิ์) แทน และก็ขอ
ประกาศวา “ถาพวกคุณอยากจะรูวา Hegemony (อิสริยสิทธิ์) ของชนชั้นกรรมกรเปน
อยางไร ก็ใหไปดูขบวนการและ “เคาโครงการ” ของโซลิดาริตีก้็แลวกัน เพราะนั่นแหละคือ 
Hegemony (อิสริยสิทธิ)์ ของชนชั้นกรรมกร69  

                                                             
67 สุวินัย ภรณวลัย, บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร 

(กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 125.   
68 สุวินัย ภรณวลัย, “เปรียบเทียบนโยบายของปารีส คอมมูนกับเคาโครงการของโซลิดาริต้ี,” ปาจารย

สาร 9:5 (พฤษภาคม 2525): 37. 
69 สุวินัย ภรณวลัย, “เปรียบเทียบนโยบายของปารีส คอมมูนกับเคาโครงการของโซลิดาริต้ี,” ปาจารย

สาร 9:5 (พฤษภาคม 2525): 32 – 39. ตอมาบทความช้ินนี้ จะถูกนํามาตีพิมพเปนหนังสือในป 2525 ดูใน สุวินัย 
ภรณวลัย, มรดกทางความของโซลิดาริต้ี. กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 2525. ควรกลาวดวยวา เม่ือ 
สุวินัย ตีพิมพหนังสือเร่ือง ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของ โรซา ลุกเซมเบอรก ในป 2525 เขาก็ไดกลาวถึง กรัมช่ี  
ไวในชวงตนของหนังสือในฐานะนักลัทธมิารกซรุนหลังการตายของ โรซา และ เลนิน ที่จะตองแบกรับภาระในการ 
“ธํารงรักษาพัฒนาทฤษฎีลัทธิมารกซที่ปฏิวัติใหสืบทอดตอไป” (ดูใน “ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของ โรซา ลุกเซม
เบอรก” ใน สุวินัย ภรณวลัย, ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอนทัศนะของมารกซกับ
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 จะเห็นไดวา ในบทความขางตน สุวินัย ภรณวลัย ไมไดระบุอยางชัดเจนวา แทจริงแลว 
“Hegemony” หรือ “การครองความเปนเจา” ก็คือ แนวความคิดที่สําคัญของ อันโตนิโอ กรัมชี่  
นั่นเอง อยางไรก็ตาม เม่ือ สุวินัย ตีพิมพหนังสือเลมเล็กๆ เร่ือง พลวัตรโปแลนด ในชวงตนป 2526 
นอกจาก เขาจะเสนอวา “Hegemony” คือปจจัยสําคัญอันหนึ่งที่สงผลตอพัฒนาการของชนชั้น
กรรมกรโปแลนด รวมทั้งใหคําอธิบายเกี่ยวกับการสูญเสีย “การครองความเปนเจา” ของรัฐ
โปแลนดดวยแลว70 ในเชิงอรรถทายเลม สุวินัย ยังไดแนะนําผูอานใหไปอานแนวความคิดเกี่ยวกับ 
“Hegemony” ของ กรัมชี่  เพิ่มเติมในบทความเร่ือง “อันโตนิโย แกรมชี่ กับทฤษฎีวาดวยการครอง
ความเปนใหญ” ของ สุรพงษ ชัยนาม ใน ปาจารยสาร ฉบับเดือนธันวาคม 2524 ซึ่งเขาอางมาอีก
ตอหนึ่ง รวมทั้งยังไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับแนวความคิดเร่ือง “ปญญาชนอินทรียภาพ” หรือ 
“organic intellectual” ของ กรัมชี่  เพิ่มเติมอยางส้ันๆ ดวย71 ไมเพียงเทานี้ เม่ือ สุวินัย ตีพิมพ
เอกสารประกอบการสอนเร่ือง ลัทธิบอลเชวิกของเลนิน ในป 2527 เขาก็ไดบอกกับผูอานดวยวา 
“ทฤษฎีอิสริยสิทธิ์ของกรัมชี”่ คืออีกหนึ่งตอนที่เขาตั้งใจจะเขียนในอนาคต72 แตจนแลวจนรอดเขาก็
ไมไดเขียนออกมา อยางไรก็ตาม ในป 2529 เม่ือ สุวินัย ตีพิมพหนังสือประกอบการบรรยาย เร่ือง 
ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ฉบับสมบูรณออกมา เขาก็ไดกลาวถึง
แนวคิดที่สําคัญของ กรัมชี่   3 แนวคิด นั่นคือ แนวคิดเร่ือง “ระบบประชาธิปไตยรวมศูนยในฐานที่
เปนองคอินทรียภาพ” แนวคิดเร่ือง “ระบบประชาธิปไตยรวมศูนยในฐานที่เปนการประนีประนอม
ระหวางเสรีภาพกับอํานาจ (authority)”73 และแนวคิดเร่ือง “ปญญาชน” ซึ่ง สุวินัย ระบุอยาง
เปดเผยวา เนื้อหาสวนนี้ทั้งหมดเขาอางมาจาก “สรรนิพนธกรัมชี่” และ “รวมนิพนธกรัมชี่” ฉบับ
แปลเปนภาษาญี่ปุน74  

                                                                                                                                                                              
ลัทธิมารกซ ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของ โรซา ลุกเซมเบอรก บทสังเคราะหทฤษฎี
องคการของเลนินทฤษฎีการปฏิวัติถาวรของทรอตสก้ี (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 58. 

70 สุวินัย ภรณวลัย, พลวัตรโปแลนด (กรุงเทพฯ: วลี, 2526), หนา 82 – 83.  
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 144 – 145.  
72 สุวินัย ภรณวลัย, ลัทธิบอลเชวิกของเลนิน (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนาคํานํา. 
73 สุวินัย ภรณวลัย, ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอนทัศนะของมารกซกับ

ลัทธิมารกซ ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ ทฤษฎีปฏิบัติการมวลชนของ โรซา ลุกเซมเบอรก บทสังเคราะหทฤษฎี
องคการของเลนิน ทฤษฎีการปฏิบัติถาวรของทรอตสก้ี, หนา 156 – 158. 

74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 213. 
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 ควรกลาวดวยวา ในป 2525 ขณะที่บรรดานักคิดและปญญาชนฝายซายหลายคนให
ความสนใจตอแนวความคิดเร่ือง “ปญญาชน” ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ คอนขางมาก หนังสือเร่ือง 
ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี่  กับ ปญหาของปญญาชน ซึ่ง สมบัติ พิศสะอาด แปล
มาจากหนังสือภาษาอังกฤษเร่ือง Revolutionary Contradictions: Antonio Gramsci and the 
Problem of Intellectuals ของ เจเรมี คาราเบล (Jerome Karabel) ก็ไดรับการจัดพิมพเผยแพร
เปนคร้ังแรก ในหนังสือเลมดังกลาว เจเรมี ซึ่งเปนผูเขียนเสนอวา กรัมชี่  คือผูที่มีคุณูปการในการ
หาทางออกใหกับปญหาทั้งในดานทฤษฎีและการปฏิบัติที่แฝงเรนอยูในลัทธิมารกซมานาน โดย
ปญหาที่วานั้น ก็คือ เนื่องจากลัทธิมารกซเรียกรองใหกรรมกรอยูใตอาณัติของทฤษฎี และดังนั้น จึง
ตองตกอยูใตบังคับของผูมีอํานาจภายในขบวนการกรรมกรของพวกนักทฤษฎี ดังนั้น ความขัดแยง
ประการหนึ่งของลัทธิมารกซจึงไดแกการมีอํานาจอยางเปนปมปริศนาของพวกปญญาชนใน
ขบวนการกรรมกร การคนพบและขอเสนอของ กรัมชี่  ดังกลาวนับเปนความสําเร็จทางทฤษฎีที่
ลึกซึ้งที่สุดประการหนึ่งของเขา ดังที่ เจเรมี กลาววา 
 

งานของอันโตนิโย กรัมชี่  (1891 – 1937) นักทฤษฎีคอมมิวนิสตที่ยิ่งใหญชาวอิตาลี ได
แสดงใหเห็นวาทางตันที่วานี้อาจจะเปนแคอุปสรรค – ถึงจะเปนอุปสรรคที่หนักหนาก็จริง 
แตก็พอจะกําจัดออกไปได ทั้งนี้นอกจากกรัมชี่ จะไมยอมปดบังการดํารงอยูที่สรางความ
กระอักกระอวนใจของนักทฤษฎีในขบวนการกรรมกรแลว เขายังไดชี้ใหเห็นอยูตลอดเวลา
วานักทฤษฎีเปนปจจัยอันขาดไมไดในยุทธศาสตรทั่วไปของเขาเกี่ยวกับการปฏิวัติใน
ตะวันตก แตกรัมชี่ ก็ไมไดมองขามความขัดแยงที่แฝงอยูในสถานภาพของปญญาชนลัทธิ
มารกซ อันไดแก สถานภาพของเขาในฐานะคนภายนอกในขบวนการกรรมกร การดํารง
อยูของเขาอันขัดกับเปาหมายในการปลดปลอยตนเองของชนชั้นกรรมาชีพ แนวโนมไปสู
ลัทธิปฏิรูปของเขา และโอกาสที่เขาจะเปนหนึ่งในชนชั้นทรราชยใหมของผูมีการศึกษา 
จากขอเขียนในวัยหนุมในวารสาร Ordine Nuovo จนถึงความคิดที่สุกงอมใน Prison 
Notebooks จะเห็นไดวากรัมชี่  ยังคงหมกมุนอยูกับปญหาทําอยางไรจึงจะทําให
ปญญาชนทุมเทความสามารถใหกับการตอสูของชนชั้นกรรมาชีพมากที่สุด ขณะเดียวกัน
ก็พยายามลดภัยของปญญาชนที่มีตอชนชั้นนั้นใหเหลือนอยที่สุด คุณูปการของกรัมชี่ ใน
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การหาทางออกใหกับปญหานี้ นับเปนความสําเร็จทางทฤษฎีที่ลึกซึ้งที่สุดประการหนึ่งของ
เขา75  

 
อันที่จริงแลว ในหนังสือ ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี่  กับ ปญหาของ

ปญญาชน ที่แปลโดย สมบัติ พิศสะอาด และจัดพิมพเผยแพรเปนคร้ังแรกในชวงเดือนธันวาคม 
2525 นั้น “สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง” ซึ่งเปนผูจัดพิมพยังไดนําเอาบทความเร่ือง “อันโตนิโย 
กรัมชี่  กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ” ของ สุรพงษ ชัยนาม มาตีพิมพซ้ําไวในเลม
เดียวกันดวย ซึ่งแมวาผูจัดพิมพจะไมไดใหคําอธิบายอะไรกํากับไวดวยก็ตาม หากแตกแ็สดงใหเห็น
วา ในชวงที่ พคท. กําลังเกิดวิกฤตการณข้ันรุนแรงนั้น เหลาปญญาชนที่สังกัดอยูใน สํานักพิมพ
มูลนิธิโกมลคีมทอง ก็เปนคนอีกกลุมหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการเผยแพรความคิดทฤษฎีของ 
กรัมชี ่ในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายซายไทยที่กําลังตกอยูในภาวะวิกฤตศรัทธาดวย อยางไร
ก็ตาม จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นไดวา การเผยแพรความคิดของ กรัมชี่ ในแวดวงนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยที่เทาที่ผานมา ยังคงจํากัดขอบเขตอยูในรูปแบบของการแนะนําเนื้อหา
สาระทางทฤษฎีและชีวประวัติของ กรัมชี่  เทานั้น ขณะที่การเผยแพรในรูปแบบของการประยุกตใช
ทฤษฎีของ กรัมชี่  เพื่อวิเคราะหปรากฏการณทีเ่กิดข้ึนในสังคมไทยยังไมปรากฏใหเห็น ดังนั้น จึง
                                                             

75 สมบัติ พิศสะอาด, ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมช่ี กับปญหาของปญญาชน 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโกมลคีมทอง, 2525), หนา 15 – 18. นอกจากนี้ ในประเด็นที่เก่ียวกับ “ทฤษฎีเก่ียวกับ
ปญญาชน” ของ อัลโตนิโอ กรัมช่ี ที่เสนอวา เนื่องจากมวลชนตองเปนผูปลดปลอยตนเอง แตพวกเขายังขาด
จิตสํานึกทางทฤษฎีที่จะชวยใหตระหนักถึงความขัดแยงในชีวิตของตน ดังนั้น “การย่ืนมือเขามาชวยเหลือของ
ปญญาชนจึงเปนส่ิงจําเปน” โดยดูจากลักษณะหนาที่ไมใชจากลักษณะงานที่ปญญาชนทําอยู ในแตละกลุม
สังคมจะมีปญญาชนของตนเอง ในกลุมสังคมที่เกิดขึ้นจากโครงสรางเศรษฐกิจเกาจะมี “ปญญาชนเกา” 
(traditional intellectual) สวนปญญาชนอีกพวกที่เกิดขึ้นพรอมกับ “ชนช้ันใหม” ก็คือ “ปญญาชนของชนช้ัน” 
(organic intellectual) หนาที่ของปญญาชนก็คือ “การสรางความชอบธรรม” ใหกับชนช้ันตนเอง แตที่สําคัญ
ที่สุดก็คือ การผนึกกลุมคนที่กระจัดกระจายในสังคมใหเปนหนึ่งเดียวในฐานะ “กลุมประวัติศาสตร” หรือ 
“historical bloc” (หนา 58 – 62) และเพื่อลดปญหาชองวางระหวางฝายนํากับมวลชนในขบวนการปฏิวัติ 
กรรมกรจะตองสรางปญญาชนปฏิวัติขึ้นมาจากชนช้ันกรรมกรโดยตรงเพื่อทําหนาที่ “เปล่ียนจิตสํานึกที่ขัดแยง
ของชนช้ันกรรมกรใหเปนจิตสํานึกปฏิวัติ” เพราะพวกเขาทั้งใกลชิดกับระดับจิตสํานึกของชนช้ันที่กาวออกมาและ
ใกลชิดกับความรูในดานทฤษฎี” นั้น (หนา 58 – 66) เจเรมี คาราเบล ก็ไดเตือนผูอานดวยวา ปญหาก็คือ 
ปญญาชนของชนช้ันกรรมาชีพแทบจะสรางขึ้นไมไดเลยในสังคมทุนนิยม เนื่องจากพวกเขาไมมีฐานทาง
เศรษฐกิจที่เขมแข็งและไมไดควบคุมสถาบันหลักของสังคม และเม่ือไมมีปญญาชนของชนช้ันที่จะมาทําหนาที่
กระตุนใหกรรมกรเกิดจิตสํานึกที่ปฏิวัติ ปญหาอันตอมาก็คือ กรรมาชีพจะยึดอํานาจรัฐไดอยางไร (หนา 78 – 79) 
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กลาวไดวา บทความเร่ือง “อุดมการณแหงชาติในรัชสมัยของรัชกาลที่  5 ความหมายทาง
ประวัติศาสตรที่สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน” ของ สมชาย สุวรรณศรี นาจะเปนบทความชิ้นแรกๆ ที่
เปนการนําเอาทฤษฎีของ กรัมชี่  มาใชวิเคราะหประวัติศาสตรการเมืองไทย  

ในบทความเร่ือง “อุดมการณแหงชาติในรัชสมัยของรัชกาลที่  5 ความหมายทาง
ประวัติศาสตรที่สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน” โดยใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ซึ่งอางอิงจาก
บทความเร่ือง “อันโตนิโย กรัมชี่กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ” ของ สุรพงษ ชัยนาม 
มาอีกตอหนึ่ง สมชาย สุวรรณศรี ในฐานะผูเขียนบทความเสนอวา อุดมการณในประวัติศาสตร มี
พลังแหงการกระทําการหรือขับเคล่ือนประวัติศาสตรได มีผลบงการและบังคับใชภายในสังคม
การเมือง (political society) หรือกลไกรัฐในปจจุบัน และมีผลกระทั่งในการครอบงํา (dominate) 
เหนือชีวิตทางสังคมของผูคนโดยสวนใหญ ภายใตแนวคิดนี้ สมชาย อธิบายวา แทจริงการปฏิรูป
การปกครองแผนดินในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็คือ การตอสูขับเคี่ยวกันทางอุดมการณระหวาง “กลุม
ประวัติศาสตรใหม (new historical bloc)” ซึ่งก็คือ “กลุมสยามหนุม” ที่นําโดยรัชกาลที่ 5 กับ 
“กลุมประวัติศาสตรเกา” ที่นําโดยสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ  (ชวง บุนนาค) ซึ่ง
พยายามรักษาประเพณีและอุดมการณเกาหรือระบบเกาเอาไว การนําประเทศและประชาชนสูการ
เปล่ียนแปลงของรัชกาลที่ 5 ดังกลาว เกิดข้ึนทามกลางปญหาที่เกิดข้ึนทั้งจากปจจัยภายในและ
ภายนอก รัชกาลที่ 5 ตกอยูทั้งในฐานะฝายถูกกระทําและฝายกระทําไปอยางพรอมกัน พระองค
เปนมนุษยผูหนึ่งที่พยายามแกไขปญหาที่เสนอตัวเขามาในยุคสมัยของตน และชางเปนเร่ือง
ประวัติศาสตรโดยแทที่ในเวลานั้นมีแตพลังทางสังคมของชนชั้นบนที่รัชกาลที่ 5 เปนตัวแทนอยู
เทานั้นที่สามารถเขาแบกรับภารกิจทางประวัติศาสตรดังกลาว76 
 ในบทความชิ้นเดียวกัน นอกจากบทวิเคราะหขางตน สมชาย สุวรรณศรี ยังไดเสนอดวยวา 
การกอรูปทางโลกทัศนของชนชั้นนําในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งจะเปนที่มาของอุดมการณแหงรัฐนั้น ใน
ความเปนจริงแลว มันไดเร่ิมตนข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 4 หรืออาจยอนหลังไปไกลกวานั้น และถือวา
เปนการเปล่ียนแปลงเขาสูระยะกาวกระโดดคร้ังสําคัญเม่ือเผชิญกับภัยคุกคามของลัทธิลาอาณา
นิคมจากตะวันตก อันเปน “ตัวเรง” ที่ทําใหชนชั้นนําสยามแตกแยกออกเปน 2 ฝาย หรือ 
“โครงสรางชั้นบนของสังคม” โดยแตละฝายตางก็มีโลกทัศนและและวิธีแกไขปญหาที่ตางกัน ฝาย
หนึ่งประกอบดวยบรรดาขุนนางเกาและผูสําเร็จราชการนําโดยคนรุนรัชกาลที่ 4 อยาง สมเด็จพระ
บรมมหาศรีสุริยวงศ ขณะที่อีกฝายหนึ่งประกอบดวยรัชกาลที่ 5 กับบรรดาพระเจานองยาเธอ ซึ่ง

                                                             
76 สมชาย สุวรรณศรี, “อุดมการณแหงชาติในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 ความหมายทางประวัติศาสตรที่

สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน,” ปาจารยสาร 9:4 (เมษายน 2525): 42 – 45.  
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เปน “คนรุนใหม” ที่มองโลกแตกตางจากคนรุนรัชกาลที่ 4 พวกเขาเรียกตัวเองวา “สยามหนุม” และ
เปนกลุมพลังเดียวที่พรอมที่สุดในเวลานั้นที่ดําเนินการปรับโลกทัศนของชนชั้นตัวเอง พวกเขา
เคล่ือนไหวตอสูทางปญญากับฝายเกาโดยใชหนังสือ ดรุโณวาท เปนเคร่ืองมือ จนสามารถ
ครอบครองที่ม่ันทางความคิดของสังคมไทยไวไดทั้งหมด การตระเตรียมบุคลากรจํานวนมากมา
เปนขาราชการในระบอบใหมตามแผนการปฏิรูปอยางชาๆ ก็คือ การพยายามที่จะสรางอิทธิพล
ทางสังคมและ “การยืนยันสิทธิธรรมในประวัติศาสตรของตัวเองที่กาวไปสูการปกครอง (rule) 
เหนือสังคมอยางเด็ดขาด” ซึ่งก็คือ ความพยายามที่จะ “แสวงหาการยอมรับ (consent) จากสังคม
สวนรวมเพื่อใหฐานะของชนชั้นตัวเองเปนไปเพื่อสวนรวม (ชาติ)” จนในที่สุดก็สามารถ “ยึดครอง
อํานาจการนํา (Hegemony) เหนือสังคมไทยอยางเด็ดขาด”77 
 ขณะที่ สมชาย สุวรรณศรี ประยุกตใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ โดยอางอิงมาจาก
บทความเร่ือง “อันโตนิโย กรัมชี่กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ” ของ สุรพงษ ชัยนาม ที่
ตีพิมพไปแลวเม่ือป 2524 พรชัย คุมทวีพร ผูเขียนบทความเร่ือง “บทบาทนักศึกษาและปญญาชน
ที่ถูกกําหนดโดยฐานะทางชนชั้น” ซึ่งตีพิมพเผยแพรในป 2526 ก็ไดทําในส่ิงเดียวกัน ดังจะเห็นได
จากที่เขากลาวถึงแนวคิดเร่ือง “ปญญาชน” ของ กรัมชี่  ที่คัดเอามาจากบทความของ สุรพงษ อีก
ทอดหนึ่ง ที่วา กรัมชี ่แบงปญญาชนออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมปญญาชนที่สังกัดและรับใช
ระบบเดิม (Traditional Intellectual ) กับกลุมปญญาชนที่กาวหนาและสังกัดรับใชระบบใหมที่จะ
เกิดข้ึนหรือมุงทาทายกับระบบเดิมเพื่อเขามาสวมบทบาทแทน (Organic Intellectual)78 ไมเพียง
เทานี้ แมแตในเวลาที่ พรชัย ตองการอธิบายวาเพราะเหตุใดเขาจึงมองวา กรัมชี่ คือ ผูที่ให
ความสําคัญกับปญญาชนมากที่สุด และเพื่อที่จะสรุปวา บทบาทของปญญาชน “คือเปนตัวเชื่อมที่
สําคัญขององคกรนําการเปล่ียนแปลงกับกรรมาชีพอันเปนพลังผลักดันหลักในการเปล่ียนแปลง
สังคม” พรชัย ก็หันกลับไปอางอิงถึงแนวคิดเร่ือง “ปญญาชน” ของ กรัมชี่ จากบทความชิ้นเดียวกัน
นั้นเชนกัน (ตามคําของเขา)  
 

แมบทบาทของปญญาชนในทัศนะของเลนินและลักแซมเบอรจะตางกัน เราจะไม
พูดวาอันไหนนาจะถูกกวากัน แตจะดูเฉพาะการใหความสําคัญกับปญญาชนมากที่สุด
นาจะเปน Gramsci คือในทัศนะของกรัมชี่ ชนชั้นที่จะมีชัยชนะเด็ดขาดสมบูรณเหนือ

                                                             
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45.  
78 พรชัย คุมทวีพร, “บทบาทนักศึกษาและปญญาชนที่ถูกกําหนดโดยฐานะทางชนช้ัน,” ใน คล่ืนแหง

ทศวรรษ, บัณฑิต ธรรมตรีรัตน, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสัน เพรส โพดักส, 2526), หนา 211. 
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สังคมไดในทางที่เปนจริง ตองดูที่ประชาสังคมนั้นวา ชนชั้นดังกลาวไดรับการยอมรับจาก
สมาชิกสวนใหญของประชาสังคมหรือไม เพราะประชาสังคมเปนปจจัยชี้ขาด ซึ่งหนาที่
ดังกลาวนี้ กรัมชี่มองวาเปนหนาที่ของ Organic Intellectual ที่จะสรางกลุมอุดมการณนั้น
ข้ึนเพื่อครอบคลุมประชาสังคมและเรียกรองใหเกิดการยอมรับจากชนชั้นตางๆ ปญญาชน
จะมีบทบาทเปนองคกรเชื่อมระหวาง “พรรค” กับมวลชน (ซึ่งพรรคเปนองคกรที่สําคัญ
ที่สุด มีหนาที่เปนหัวหอกของการเปล่ียนแปลง) การเปล่ียนทัศนะของมวลชน, การ
ยกระดับจิตสํานึกทางการเมือง, การจัดตั้งที่รัดกุมเพื่อเปล่ียนการลุกฮือที่ไรทิศทางของ
มวลชนมาเปนการลุกฮือที่มีจุดหมายปลายทางที่แนชัดทางการเมือง, การเปล่ียนจากการ
กบฏใหเปนการปฏิวัติโดยการประสานงานของปญญาชน  

ดังนั้น ในทัศนะของกรัมชี่ ถาชนชั้นปกครองสามารถดึงเอาปญญาชนของฝาย
ตรงขามมาเปนฝายตนได ก็ เทากับสามารถดึงเอามวลชนมาเปนฝายตนดวยใน
ขณะเดียวกัน เปนการขยายฐานอิทธิพลของชนชั้นปกครอง และถาหากชนชั้นปกครอง 
(ในแงของกรัมชี่หมายถึงชนชั้นกระฎมพีเปนหลัก) ไมสามารถดึงเอาปญญาชนของฝาย
ตรงกันขามมาเปนฝายตนได ก็จะหันไปพึ่งพากลไกเพื่อการกดข่ีบังคับ (สังคมการเมือง) 
เพียงดานเดียว โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อมิใหปญญาชนฝายตรงขามสามารถทาทาย
ไดอยางมีประสิทธิภาพ (แมจะไมเปนมิตร ก็มิใหพยายามเปนศัตรู หรือที่กรัมชี่เรียกวา 
Neutratization)79 

 
ในเดือนมิถุนายน 2526 วารสารธรรมศาสตร ฉบับ คารล มารกซ ก็ไดตีพิมพเผยแพร

บทความเร่ือง “ลัทธิมารกซของกรัมชี่” ซึ่ง กาญจนา แกวเทพ แปลและเรียบเรียงมาจากหนังสือ
เร่ือง Gramsci’s Marxism ของ คารล บอกส (Carl Boggs) บทความมีเนื้อหา 2 สวน สวนแรกเปน
การแบงยุคงานและอธิบายลักษณะรวมทางความคิดของกรัมชี่ซึ่งเขียนโดยกาญจนา ขณะที่สวนที่
สองเปนเนื้อหาที่ กาญจนา สรุปมาจากหนังสือของ บอกส ซึ่งมีทั้งหมด 5 บท โดยถือเอาเกณฑ
เร่ือง “การเมืองมากอน” ไปวิเคราะหแนวคิดของกรัมชี่ ไดแก บทที่ 1 วาดวยลัทธิมารกซในฐานะ 
ปรัชญาแหงการประสานทฤษฎีกับการปฏิบัติ  บทที่ 2 วาดวยการครองความเปนเจาในดาน
อุดมการณและการตอสูทางชนชั้น บทที่ 3 วาดวยจิตสํานึกของมวลชนและการปฏิวัติ บทที่ 4 วา
ดวยสภาคนงาน-หนอออนของรัฐแบบใหม และ บทที่  5 วาดวยพรรคปฏิวัติ เจาองคใหม 

                                                             
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 214 - 215. 
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collective intellectual80 อยางไรก็ตาม ในเนื้อหาสวนแรกของบทความ กาญจนา ไดกลาวสรุป
อยางส้ันๆ วา กรัมชี่เปนนักลัทธิมารกซรุนใหมที่ ร้ือฟนใหความสนใจและพัฒนาปญหาเร่ือง
โครงสรางสวนบน (Superstructure)81 และที่สําคัญ “ทฤษฎีลัทธิมารกซของกรัมชี่เปนการวิพากษ
พวกลัทธิเศรษฐกิจเปนตัวกําหนด พวกปฏิรูป พวก positivist พวกเชื่อถือโชคชะตา ในเวลา
เดียวกัน เขาพยายามประสานแตเปล่ียนแปลงในบางสวนของพวก spontaneism และ 
Jacobinism เพื่อสรางขอสรุปสําหรับการปฏิวัติของมวลชน เนนการเชื่อมโยงระหวางปรัชญากับ
การเมืองอุดมการณกับโครงสรางพื้นฐาน”82 

ในเดือนธันวาคม 2526 หลังจากที่ ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี่  ซึ่งเขียนโดย จิอูเซ็ปเป ฟโอรี 
และแปลเปนภาษาไทยโดย นฤมล–ประทีป นครชัย ถูกนํามาตีพิมพเปนตอนๆ ใน ปาจารยสาร เร่ิม
ตั้งแตฉบับเดือนมกราคม 2525 เร่ือยมาจนถึงฉบับตนป 2526 ในที่สุด กุลชีพ วรพงษ ในฐานะ
บรรณาธิการ ปาจารยสาร ก็ไดนํามาจัดพิมพเปนหนังสือในชื่อเดียวกัน มีความเปนไปไดอยางมาก
ที่เปาหมายของการจัดพิมพนาจะอยูที่ เพื่อเสนอคําตอบใหมเกี่ยวกับวิธีการทํางานเพื่อ
เปล่ียนแปลงสังคมตอปญญาชนคนหนุมสาวที่ในเวลานั้น กําลังตกอยูในยุคแสวงหาคร้ังที่สอง
พอดี ดังที่ผูเขียน “คํานําสํานักพิมพ” กลาววา ถึงแม กรัมชี่ จะเขียนงานมานานกวาศตวรรษแลวก็
ตาม แตเม่ือหนังสือชีวประวัติของเขาถูกตีพิมพใหมทามกลางการแสวงหาคร้ังที่สองของปญญาชน
คนหนุมสาวในชวงทศวรรษ 2520 นี้ ก็ไดทําใหกรัมชี่กลายเปนผูที่ราวกับวาเพิ่งจะลุกข้ึนมา “เสนอ
คําตอบใหมเกี่ยวกับวิธีการทํางานเพื่อเปล่ียนแปลงสังคม” เม่ือไมนานมานี้นี่เอง นอกจากนี้ เขายัง
กลาวดวยวา 

  
อันโตนิโอ กรัมชี่  แมจะไดชื่อวาเปนมารกซิสต เปนคอมมิวนิสตอิตาเลียน แตนั่น

ก็มิไดทําใหความสําคัญของเขามีจํากัดอยูแคในแวดวงฝายซายเทานั้น ไมเพียงแตกรัมชี่ 
จะเปนมารกซิสตที่แตกตางไปจากมารกซิสตผูมีอํานาจคนอ่ืนๆ เพราะเหตุที่เขาไมไดเห็น
มนุษยเปนเพียงฟนเฟองของกงลอประวัติศาสตรที่หมุนไปดังเคร่ืองจักร หากแตเขาให
ความสําคัญกับมนุษยในฐานะเปนผูกระทําการตอประวัติศาสตรเหนืออ่ืนใด 

                                                             
80 กาญจนา แกวเทพ, “ลัทธิมารกซของกรัมช่ี,” วารสารธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 105 – 

122.  
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 105.  
82 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. นอกจากนี้ ในทายบทความ กาญจนา ยังไดแนะนําหนังสือและ

บทความเก่ียวกับ กรัมช่ี ทั้งภาษาอังกฤษและไทยดวย (หนา 122) 
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ความสําคัญของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ในเวลานี้เห็นจะอยูที่เขาไดเสนอคําตอบใหม
เกี่ยวกับวิธีการทํางานเพื่อเปล่ียนแปลงสังคม โดยเขาใหความสําคัญกับการทํางาน
ความคิดในหมูประชาชนเพื่อปูพื้นฐานของอุดมการณและวัฒนธรรมใหมเปนส่ิงสําคัญยิ่ง
กวาการมุงยึดอํานาจรัฐโดยตรงตามแบบวิธีของมารกซิสตรุนเกาเชื่อกัน เขายังเห็นดวยวา 
ในเวลาที่สังคมปจจุบันดูเขมแข็งม่ันคงราวกับไมมีทางเปล่ียนแปลงมันไดนั้น ส่ิงที่ควรทํา
คือการสรางกลุมยอยๆ มากมายในสวนตางๆ ของสังคม โดยแตละกลุมสรางอุดมการณ
ใหมวัฒนธรรมใหมข้ึนมาเปนเอกเทศจากสังคมที่เปนอยู83 

 
6.2.3.2. การเผยแพรลัทธมิารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ โดย เกษียร เตชะพีระ 

ดูเหมือนวาหนังสือ ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี่ ของ จิอูเซ็ปเป ฟโอรี (Giuseppe Fiori) จะ
ไดรับเสียงตอบรับคอนขางดีจากเหลานักคิดและปญญาชนฝายคานทั้งหลาย ดังจะเห็นวา พลันที่
หนังสือไดรับการจัดพิมพออกมา เกษียร เตชะพีระ ก็ไดเขียนบทความเชิงวิชาการเพื่อแนะนํา
หนังสือเลมนี้ลงตีพิมพเผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับพฤษภาคม – สิงหาคม 2526 เกือบจะทันที 
โดยในเบื้องตน เขาเสนอวา ถาหาก ฟโอรี ประสงคที่จะเติมชีวิตใหกับความคิดของกรัมชี่ที่
ปญญาชนไทยรูจักกันแลวโดยการทําใหเห็นความคิดของกรัมชี่ในลักษณะที่เปน “ภาพยนตรที่
เคล่ือนไหวใหเห็นวิวัฒนาการที่คอยๆ งอกงาม ปรับแก ขัดแยง และกาวกระโดดเคียงขนานไปกับ
ชวงชีวิตแตละจังหวะตอนของเขา” ฟโอรี ก็ประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงคตลอด 463 หนา
ของภาคภาษาไทย ฟโอรี ไดทําให กรัมชี่ “ออกมาโลดเตนเปนมนุษยสามัญ มีเลือดเนื้อ ความรูสึก 
หัวเราะรองไห รูรักรูชัง ผิดพลาดถูกตอง ลมเหลวและประสบความสําเร็จ” ทําใหเราไดเห็น
ปฏิสัมพันธระหวางสถานการณทางสังคมเศรษฐกิจการเมืองภายนอก-บุคคลที่แวดลอม-ชีวิตของ
กรัมชี่-ความคิดของกรัมชี่ และยังทําใหเราไดเห็น ทั้งกรัมชี่กับความคิดของเขา อิตาลีเม่ือปลาย 
คริสตวรรษที่ 19 ตอตนคริสตวรรษที่ 20 และการเมืองของขบวนการคอมมิวนิสตสากลดวย ในแง
วิธีการ ฟโอรี ก็ทําไดดี นั่นคือ เขาวางขอวิเคราะหบทสรุปแตละฉากตอนแตละประเด็นลงบนขอมูล
หลักฐานเอกสารที่เขาเสาะหามาไดอยางเครงครัดเขมงวด ไมเพียงแตจากหลักฐานเอกสารเทานั้น 
แตจากการสัมภาษณบรรดาญาติสนิทมิตรสหายเพื่อนรวมงาน คนรูจักกระทั่งชาวบานรานตลาดที่
เคยพบเห็นกรัมชี่ไมกี่คร้ังก็ไมเวน กอนลงมือสรุปมติใดๆ ฟโอรี ก็ไมลืมที่จะทําการวิจารณจาก
ภายในตัวหลักฐาน รวมทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบน้ําหนักของหลักฐานขอมูลตางแหลงอยูเสมอ 

                                                             
83 จิอูเซ็ปเป ฟโอรี, ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมช่ี  แปลโดย นฤมล–ประทีป นครชัย (กรุงเทพ: สํานักพิมพ

มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2526), หนาคํานําสํานักพิมพ. 
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นอกจากนี้ ฟโอรียังไดวิเคราะหวิจัยประกอบในชวงตอนที่สําคัญอยูเสมอโดยที่ไมอําพรางวาตนมี
จุดยืนทางการเมืองเดียวกับกรัมชี่ ดังนั้น “จึงไมนาประหลาดใจที่ในโลกตะวันตก ชีวิตของอันโตนิ
โอ กรัมชี ่ฉบับ ฟโอรี ไดรับยกยองวาเปนเอก เปนฉบับมาตรฐานอางอิงไดสําหรับผูตองการอาน
ชีวิตกรัมชี่”84 

สําหรับขอบกพรองของหนังสือ ซึ่งสวนใหญเปนเร่ืองรายละเอียด เกษียร เตชะพีระ 
วิจารณวา หนังสือมีจุดออนอยูที่การจัดแบงบทและการแปล หนังสือยาวมากถึง 30 บทแตไมมีการ 
“แตงชื่อบทยอยจาหัว” ทําใหการจัดระเบียบการอาน การคิดตามหรือการคนควาของผูอานทําได
ลําบาก ในดานการแปล เกษียร วิจารณวา ผูแปลถายทอดเนื้อความจากภาษาฝร่ังเศสเปนไทยไดดี
พอสมควร แตมีปญหาก็ตรงที่ “มีสํานวนแปลซึ่งยังติดกล่ินนมเนยอยูมากและโครงสรางประโยค
วลีที่ยังเปนฝร่ังอยูจนนึกแปลกลับเปนภาษาฝร่ังออกได” เกษียรไมเห็นดวยกับ “การไมแปลคําวา 
bourgeois และ bourgeoisie เปนไทย หากแตถอดเสียงเลียนมาเปน บูรชัว, บูรชัวซี ซึ่งมากเร่ือง
มากความไปเปลาๆ” นอกจากนี้ ชื่อบุคคลและสถานที่ในภาษาอิตาลีในเร่ืองก็ไมคุนหูและออก
เสียงยาก เม่ือประกอบกับรายละเอียดมากมายและความยาวของเร่ืองก็ทําใหชื่อเหลานี้ไมชวนจํา 
ขณะอานก็เกิดความสับสนวกวนปะติดปะตอเร่ืองราวไมถูก อีกทั้งขอมูลบางจุดก็มีความ
คลาดเคล่ือน ในทายที่สุด เกษียร ไดใหขอสรุปวา  

 
ก็เชนเดียวกับขอจํากัดของชีวประวัติโดยทั่วไป กลาวคือ ขณะที่มันฉายภาพชีวิต

กับการคล่ีคลายทางความคิดของตัวเอกไดชัด แตมันก็ไมสามารถเสนอองครวมทาง
ความคิดของตัวเอกอยางเปนระเบียบลุมลึก และมีลักษณะวิพากษวิจารณได กรณีของ
ชีวประวัติกรัมชี่โดยฟโอรีเลมนี้ก็เชนนั้น ในแงนี้ งานแปลของ สมบัติ พิศสะอาด, กาญจนา 
แกวเทพ ทําไดดีกวา และประเด็นหลังนี่เอง – การเสนอองครวมทางความคิดของกรัมชี่ 
ฟนชีวิตเชื้อมูลบางอันของมันข้ึนมาใหมเพื่อตอบปญหาปจจุบัน หรือการอานตีความมัน
ใหมนี่เอง – ที่จะเปนขอโตแยงสําคัญในลําดับตอไป โดยเฉพาะความคิดของกรัมชี่ที่เสนอ
ไวใน “บันทึกในคุก” ซึ่งมีลักษณะเปด คลุมเครือ ขัดแยงกันในตัว แปรผัน ลักล่ันดวยแลว 
ปญหาที่วาจะอานกรัมชี่ใหเปนแบบ “ปฏิรูป” หรือ “ปฏิวัติ” คงจะเปนขอวิวาทะในหมูนัก
คิดไทยผูนิยมกรัมชี่ไปอีกนาน85    

 

                                                             
84 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณเร่ือง ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมช่ี, หนา 210 – 212. 
85 เร่ืองเดียวกัน, หนา 212 – 215. 
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 นอกเหนือไปจากการวิจารณหนังสือดังที่กลาวมาขางตนแลว เกษียร เตชะพีระ ยังไดเสนอ
ดวยวา อันที่จริง กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ เดินทางมาสูแวดวงปญญาชนฝายซายไทย
นานตั้งแตกอนและหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 แลว หากแตก็ไมสามารถ “ลงหลักปกฐานใน
สังคมไทยได” เนื่องจากเหลาปญญาชนในเวลานั้น มี “งานภาคสนามที่ลนมือจนเกินจะเจียดเวลา
มาพัฒนาปญญาทฤษฎีใหพิสดารได นอกจากนี้ กระแสอุดมการณลัทธิเหมา-สตาลินจากจีนและ 
พคท. ก็ซัดแรงเสียจนกวาดหรือกลบนักทฤษฎีสังคมนิยมคนอ่ืนไปส้ิน” และความสนใจกรัมชี่ในหมู
ปญญาชนไทยฝายซายเร่ิมข้ึนอยางกวางขวางในชวงที่วิกฤตทางอุดมการณปะทุข้ึนในหมูผูเชื่อถือ
สังคมนิยมทั้งหลายเนื่องจากความลมเหลวบกพรองของประเทศสังคมนิยมตางๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในอินโดจีนและจีน รวมทั้งความปนปวนรวนเรขัดแยงแตกแยกที่ เกิดข้ึนในขบวนการ
คอมมิวนิสตไทย จวบจนเร่ิมยุคสมัยที่เรียกวาแสวงหาคร้ังที่สอง86 นอกจากนี้ เกษียร ยังเสนอดวย
วา สาเหตุสําคัญที่ทําใหกรัมชี่ “เสนหแรง” ในหมูปญญาชนฝายซายไทย ก็เพราะ “แกนสาร
ความคิด” ของ กรัมชี่ “สอดคลองตองกันพอดีกับบริบททางการเมืองความคิดในยุคแสวงหาคร้ังที่
สองนี้” กลาวคือ ความคิดของกรัมชี่ในหลายแงหลายประเด็นเปน “บทแยง” ที่เนนดานตรงขาม
ของความคิดสังคมนิยมแบบเหมา-สตาลิน ดังนี้ 
 

ความคิดสังคมนิยมแบบเหมา-สตาลิน  
(ของ พคท.) 

ความคิดของกรัมชี ่

-เนนบทบาทความสําคัญและการวิเคราะห
ศึกษาโครงสรางชั้นลาง (เศรษฐกิจ) ของสังคม 
 
 
-ปฏิเสธความเปนไปไดของการปฏิวัติอยางสันติ 
 
 
-เนนการตอสูทางการเมือง การทหาร (สงคราม
เคล่ือนกําลังโจมตี) 
 

-เนนบทบาทความสําคัญและการวิเคราะห
ศึกษาโครงสรางชั้นบน (การเมือง, วัฒนธรรม) 
ของสังคม 
 
-ขอเขียนของกรัมชี่ชิ้นหลักคือ “บันทึกในคุก” 
เปดชองใหตีความเพื่อการปฏิรูปอยางสันติวิธี 
 
-เนนการตอสูทางปญญา จ ริยธรรม และ
วัฒนธรรม (สงครามตรึงกําลังตั้งม่ัน) 
 

                                                             
86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 205 – 207. 
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-มองประวัติศาสตรแบบกําหนดนิยม 
 
-ญาณวิทยาเปนแบบประจักษนิยม 
 
-เนนการนําโดย สัมบูรณ ของพรรคชนชั้ น
กรรมาชีพ 
 
 
 
-เนนความถูกตองบริสุทธิ์ของทฤษฎี 

-มองประวัติศาสตรแบบมนุษยนิยม 
 
-ญาณวิทยาเปนแบบจิตนิยม 
 
-เนนการสราง “กลุมประวัติศาสตร” เพื่อรวมกัน
เปล่ียนแปลงสังคม โดยกรรมาชีพควรยอม
เสียสละประโยชนคับแคบเฉพาะชนชั้นของตน
บาง 
 
-เนนการปรับอุดมการณเขากับวัฒนธรรม
ประชาชาติประชาชน87 

 
 ควรกลาวดวยวา นอกจากจะอธิบายแจกแจงแยกแยะใหเห็นความขัดแยงแตกตางกัน
ระหวาง “ความคิดสังคมนิยมแบบเหมา-สตาลิน (ของ พคท.)” กับ “ความคิดของกรัมชี่” อยางเปน
ระบบแลว เกษียร เตชะพีระ ยังไดพยายามที่จะใหคําอธิบายดวยวา มูลเหตุสําคัญที่ทําใหในชวง
นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงที่ เกิดวิกฤตการณทางอุดมการณข้ึนอยางรุนแรงใน
ขบวนการฝายซายไทยพอดีนั้น ทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ไดรับการตอนรับจากนักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยคอนขางมาก ก็เพราะวาในชวงเวลานี้สังคมไทยไดเกิดความเปล่ียนแปลงที่
สอดคลองตองกันหลายประการ นั่นคือ การเกิดวิกฤตอุดมการณสังคมนิยมกับการแสวงหาคร้ังที่
สองข้ึน “รูปแบบการปกครองของรัฐไทย” กําลังเปล่ียนแปลงไปในทิศทางที่โนมเอนจาก “เผด็จการ 
(ตะวันออก)” ไปสู “ประชาธิปไตยรัฐสภา (ตะวันตก)” มากข้ึน ขณะที่ในแงของภูมิปญญาก็ไดเกิด 
“ปรากฏการณการเปล่ียนยายทางความคิดที่คูขนานกันในหมูผูสนใจสังคมนิยมไทยจากตะวันออก 
(เหมา) ไปตะวันตก (กรัมชี่)” ดวย ดังนั้น การที่ กรัมชี่ ถือปญหา “กระบวนการปฏิวัติในระบบทุน
นิยมที่กาวหนาซึ่งมีรูปแบบการปกครองรัฐสภาประชาธิปไตยในโลกตะวันตก” เปนแกนสาร
ความคิดที่สืบเนื่องมาตลอดชีวิตนั้น จึงเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหขอเสนอของเขา “เสนหแรง” 
เพราะมันได “ชวยตั้งปริศนาใหมและทําใหผูสนใจสังคมนิยมไทยว่ิงไลทันการเปล่ียนแปลง
เศรษฐกิจการเมืองสังคมไทยไปเปนแบบทุนนิยมมากข้ึนเร่ือยๆ ได”88 

                                                             
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 208 – 209. 
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 209 – 210. 
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  ความโดดเดนแหลมคมไมเหมือนใครของบทวิจารณหนังสือของ เกษียร เตชะพีระ ไม
เพียงแตจะปรากฏอยูในสวนที่เปนเนื้อหาของบทความเทานั้น หากแตยังปรากฏอยูที่ “เชิงอรรถ” 
ของบทความดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนที่พูดถึงคําวิจารณหรือขอถกเถียงตางๆ เกี่ยวกับ 
อันโตนิโอ กรัมชี่ ของนักวิชาการตะวันตก ซึ่งสวนใหญเปนขอเขียนในภาษาอังกฤษที่คนไทยไม
คอยไดอาน อาทิเชน ในเชิงอรรถที่ 6 เกษียรเลาวา เม่ือ จอหน ส. เกอรล่ิง (John S. Girling) 
นักวิชาการออสเตรเลียผูสนใจศึกษาการเมืองไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต เดินทางมาเสนอ
บทความเร่ือง “Marxism and Asia” ในกลางป 2525 คร่ึงหนึ่งของบทความ เกอรล่ิง ไดใหน้ําหนัก
และแนะนําความคิดทฤษฎีของกรัมชี่ โดยใหเหตุผลวา เพราะความคิดของกรัมชี่ “เนนบทบาท
ความสําคัญและการวิเคราะหศึกษาโครงสรางชั้นบน (การเมือง, วัฒนธรรม) ของสังคม” และ 
“ขอเขียนของกรัมชี่ชิ้นหลักคือ “บันทึกในคุก” เปดชองใหตีความเพื่อการปฏิรูปอยางสันติวิธี”, ใน
เชิงอรรถที่ 10 เกษียร พูดถึง ลูซิโอ คอลเล็ตติ (Lucio Colletti) นักปรัชญาการเมืองอดีตมารกซิสต
ชาวอิตาลีชื่อดัง ผูซึ่งวิจารณหนังสือชีวประวัติกรัมชี่ของฟโอรีไวในบทความเร่ือง “Antonio 
Gramsci and the Italian Revolution” ในนิตยสาร New Left Review และในเชิงอรรถที่ 12 
เกษียรไดพูดถึงตัวอยางของความลักล่ันสับสนและวิวาทะของการอานกรัมชี่แบบ “ปฏิรูป” หรือ 
“ปฏิวัติ” ในตะวันตก ซึ่งเขาระบุวา สามารถหาอานไดในบทความเร่ือง “The Antinomies of 
Antonio Cramsci” ของ เปอรร่ี แอนเดอรสัน (Perry Anderson) หนังสือเร่ือง The Impasse of 
European Communism ของ คารล บอกส (Carl Boggs) หนังสือเร่ือง Gramsci’s Political 
Thought: Hegemony Consciousness and the Revolutionary Process ของ โจเซฟห วี. เฟเมีย 
(Joseph V. Femia) และหนังสือเร่ือง On Gramsci and other Articles ของ พามิโร โตจเลียตติ 
(Palmiro Togliatti) เปนตน89 
  อาจกลาวไดวา ขอเขียนของ เกษียร เตชะพีระ ขางตนนี้ นาจะเปนงานเขียนประเภทที่
พยายามสรุปเก็บความหรือยอยทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ใหกระชับเขาใจงายชิ้นสุดทาย เพราะ
แมวาในชวงป 2527 จะยังพบวามีงานเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีของกรัมชี่ปรากฏข้ึนในแวดวง
ปญญาชนไทยอยูบาง แตก็เปนงานเขียนที่อยูในรูปแบบของการถกเถียงทางทฤษฎี วิจารณ และ
ประยุกตใชทฤษฎีของกรัมชี่มากกวา ในแงของงานเขียนที่อยูในรูปแบบของการวิจารณทฤษฎีของ 
กรัมชี่ ก็คือ บทความภาษาอังกฤษของ ธเนศ วงศยานนาวา เขียนข้ึนเพื่อนําเสนอในงานสัมมนา
หัวขอ “แกรมชี่: ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงสังคม” ซึ่งจัดข้ึนในวันที่ 28 เมษายน 2527 โดย กลุม
เศรษฐศาสตรการเมือง สถาบันวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง “Gramsci’s Stipulation of 
                                                             

89 เร่ืองเดียวกัน, หนา 217 – 219. 
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Logic and the Methodology of intellectual History: A Preliminary Study” นั่นเอง ซึ่งก็ไมนาที่
จะเปนที่รูจักมากนักเนื่องเพราะเปนบทความภาษาอังกฤษและตัวผูเขียนไมอนุญาตใหเอาไป
อางอิงตอ นอกจากนี้แลวก็ควรกลาวดวยวา ในงานสัมมนาที่เดียวกันนี้ ประทีป นครชัย ผูแปล 
ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี ่ก็ไดมานําเสนอเร่ือง “ชีวิตและงานทฤษฎีการเมืองของแกรมชี่” ดวย แต
ไมปรากฏวา มีขอเขียนของ ประทีป ในเอกสารประกอบการสัมมนา คงมีก็แตบทความของ ธเนศ 
บทวิจารณหนังสือ ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี่  ของ เกษียร เตชะพีระ และบทความเร่ือง “ลัทธิ
มารกซของกรัมชี”่ ของ กาญจนา แกวเทพ เทานั้น90 อยางไรก็ตาม นับตั้งแตกระแสความคิดของ 
กรัมชี่ ไดเดินทางเขาสูแวดวงปญญาชนไทยในชวงทศวรรษ 2510 เปนตนมา นี่ถือวาเปนคร้ังแรกที่
มีการจัดประชุมสัมมนาทางวิชาการเกี่ยวกับกรัมชี่ข้ึน91 

อยางไรก็ตาม หากกลาวถึงงานเขียนที่เปนประยุกตใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ มา
วิเคราะหปรากฏการณที่เกิดข้ึนในสังคมไทยแลว ก็อาจจะกลาวไดวา กอนหนาการสัมมนาขางตน
นี้ เกษียร เตชะพีระ ก็เคยนําเอาทฤษฎีของ กรัมชี่ มาประยุกตใชบางแลว ดังจะเห็นวา ในชวงตนป 
2527 เม่ือเขาตีพิมพเผยแพรบทความเร่ือง “เสนทางความคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในรอบ
ทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฏิวัติกระบวนทัศน 2 คร้ัง” ใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับเดือน
มกราคม – มีนาคม 2527 เกษียรก็ไดนําเอาเฉพาะ “มโนภาพ” เร่ือง “organic intellectuals” ของ 
กรัมชี่ ซึ่งเขาอธิบายวา หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่เปนอวัยวะในการคิดและการจัดตั้ง ชี้นํา
อุดมการณและความทะยานอยาก บงบอกฐานะบทบาทในประวัติศาสตรของชนชั้น มา
ประยุกตใช (ตามคําของเขา) “อยางเบี่ยงเบน (เพี้ยน) สักเล็กนอย” เพื่ออธิบายวา ขบวนการ
นักศึกษาก็มี “ปญญาชนอินทรียภาพ (organic intellectuals)” ของตนเหมือนกัน และ “ปญญาชน
อินทรียภาพของขบวนการนักศึกษา” หรือ “ปญญาชนของขบวนการนักศึกษา” ก็คือ บุคคลซึ่งทํา

                                                             
90 Thanes Wongyannava, “Gramsci’s Stipulation of Logic and the Methodology of intellectual 

History: A Preliminary Study” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาหัวขอ “แกรมช่ี: ทฤษฎีการเปล่ียนแปลงสังคม,” 
กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง (กรุงเทพฯ: จัดพิมพโดย สถาบันวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527). ควรกลาว
ดวยวา นอกจากบทความภาษาอังกฤษของ ธเนศ แลว ก็ยังมีบทความภาษาอังกฤษของ จอหน เกอรล่ิง (John 
Girling) เร่ือง “Thailand in Gramscian Persective” ที่ตีพิมพใน Pacific Affairs ฉบับตนป ๒๕๒๗ ดวยอีกหนึ่ง
ช้ิน ซ่ึงนาจะมีอิทธิพลในหมูนักรัฐศาสตรไทยอยูพอสมควร หากแตคงไมแพรหลายในไทยนักเพราะพิมพใน
วารสารตางประเทศ ดูใน John Girling, “Thailand in Gramscian Persective.”  Pacific Affairs 57:3 
(Autumn, 1984): 385 – 386. 

91 เร่ืองเดียวกัน.   
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หนาที่เปนอวัยวะในการคิดและการจัดตั้ง ชี้นําอุดมการณและความทะยานอยาก บงบอกฐานะ
บทบาทในประวัติศาสตรของขบวนการนักศึกษานั่นเอง92  

สวนงานเขียนของ เกษียร เตชะพีระ ชิ้นสุดทายที่เปนตัวอยางของการประยุกตใชทฤษฎี
ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ไดเปนอยางดี ก็คือ บทความเร่ือง “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะห
เศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิสต” ซึ่งตีพิมพเผยแพรใน รัฐศาสตรสาร ฉบับป 2529 – 2530 โดย
ในบทความ เกษียร ไดนําเอาทฤษฎี “อํานาจนํา” ของ กรัมชี่ มาใชอธิบายการดํารงอยูของ “อํานาจ
นําของชนชั้นนายทุนภายในประเทศ” ในฐานะปจจัยที่สําคัญอันหนึ่งที่เปนตัว “กําหนดความเปน
อิสระของรัฐในประเทศโลกที่สาม” โดย เกษียร อธิบายวา “อํานาจนํา” หรือ “hegemony” เปนคําที่
ผงาดตัวข้ึนมาในโลกมารกซิสตตะวันตกพรอมกับการฟนฟูความคิดของ กรัมชี่ ทฤษฎี “อํานาจนํา” 
สงผลสะเทือนอยางหนักหนวงลึกซึ้งตอบรรดาพรรคคอมมิวนิสตทั่วยุโรปตะวันตก และมีสวน
เกื้อหนุนอยางสําคัญใหเกิด “ลัทธิยูโรคอมมิวนิสต” ข้ึน คําวา “อํานาจนํา” นี้แมวาจะถูกตีความ
ออกมาขัดแยงกันไปตางๆ นานา แตทวาปญหาที่แทจริงของความคิดนี้คือ “ความคลุมเครือ” ที่มี
อยูมาก ดังที่ เปอรร่ี แอนเดอรสัน ไดทําการจําแนกแยกแยะจนพบวาแมแตตัวของ กรัมชี่ เองก็ยัง
ใชคําๆ นี้ในลักษณะที่ขัดแยงกันเองถึง 3 ความหมาย อยางไรก็ตาม เกษียร เลือกที่จะใหนิยามวา 
“อํานาจนํา” หมายถึง การที่ชนชั้นหนึ่งนําสังคมทั้งสังคมไดโดยที่สมาชิกสังคมสวนใหญยินยอม
พรอมใจหรือโดยวิธีการทีไ่มใชกําลังบังคับและไมรุนแรง สวนการที่จะวัดระดับอํานาจนําของชนชั้น
นายทุนโลกที่สามนั้น สามารถดูไดจากการที่ภายในประเทศนั้น ในทางเศรษฐกิจนั้น เศรษฐกิจ
แบบตลาดจะตองครอบงําสังคมเศรษฐกิจโดยสวนรวม ผนวกวิถีการผลิตกอนทุนนิยมเขาเปน
เอกภาพกับวิถีการผลิตทุนนิยม ในทางการเมืองนั้น จะตองมีการตั้งพรรคการเมืองของปญญาชน
อินทรียภาพของชนชั้นนายทุนซึ่งสามารถเปนตัวแทนผลประโยชนข้ันมูลฐานของชนชั้นนายทุน
โดยรวมที่ตางหากจากผลประโยชนของชนชั้นอ่ืนได และในทางวัฒนธรรมนั้น “ชนชั้นนายทุนตอง
สามารถนําชีวิตวัฒนธรรมของทั้งสังคมไดในทางปญญาและศีลธรรม”93  
 
6.2.3.3. การประยุกตใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ โดย วิทยากร เชียงกูล 

                                                             
92 เกษียร เตชะพีระ, “เสนทางความคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การ

ปฏิวัติกระบวนทัศน 2 คร้ัง,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:2 (มกราคม – มีนาคม 2527): 43. 
93 เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต,”  

รัฐศาสตรสาร ฉบับพิเศษ ครบรอบ 12 ป ปรัชญาและความคิด:12 – 13 (2529 – 2530): 345 – 347.  
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ในชวงป 2528 ไมนานหลังจากที่กองบรรณาธิการ วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ได
จัดพิมพ พัฒนาการศาสตรมารกซิสตวาดวยการเมือง ของ เดวิด แมคลีแลน ซึ่งแปลโดย นพพร 
สุวรรณพานิช บางสวนของหนังสือพูดถึงทฤษฎีดานการเมืองของ อันโตนิโอ กรัมชี่ อยางกระชับ
รวบรัด94 ในกลางป 2528 ปาจารยสาร ฉบับปลายป 2528 ก็ไดมีตีพิมพเผยแพรบทความเร่ือง 
“แนวคิดของกรัมชี่และลูทางนํามาใชศึกษาเร่ืองปญญาชนไทย” ของ วิทยากร เชียงกูล ซึ่งกลาว
อยางเปดเผยวา เขาพยายามที่จะสรุปแนวคิดของกรัมชี่ และทําใหงายในประเด็นที่เกี่ยวของกับ
ปญญาชน เพื่อที่จะไดใชเปนแบบในการมองวาจะมีลูทางในการนําไปประยุกตศึกษาเร่ือง
ปญญาชน และการเปล่ียนแปลงสังคมไทยไดอยางไรบาง เนื้อหาสวนใหญของบทความคือแนวคิด
ของกรัมชี่ สวนเร่ืองลูทางในการนําไปศึกษาสังคมไทยนั้น จะเปนเพียงแคการทดลองเสนอ
ความคิดอยางคราวๆ และส้ันๆ เพื่อเปดประเด็นใหไดมีการขบคิด ศึกษา ถกเถียง อภิปรายกันใน
รายละเอียดตอไปในโอกาสอ่ืน วิทยากร ยังชี้แจงดวยวา บทความชิ้นนี้ไดแนวคิดสําคัญมาจาก
บทความ 2 ชิ้น คือ บทความของกรัมชี่ เ ร่ือง The Intellectual ซึ่งตีพิมพในหนังสือ Prison 
Notebooks สวนบทความอีกชิ้นคือ “Revolutionary Contradictions: Antonio Gramsci and 
The Problems of Intellectuals” ของ เจเรมี คาราเบล95 ซึ่งก็คือตนฉบับภาคภาษาอังกฤษของ
หนังสือ ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี่ กับปญหาของปญญาชน ที่ สมบัติ พิศ
สะอาด แปลเปนภาษาไทยและจัดพิมพเปนเลมในป 2525 นั่นเอง 
 ในบทความชิ้นเดียวกัน หลังจากที่สรุปและทําใหแนวคิดเกี่ยวกับปญญาชน รวมทั้ ง 
“ทฤษฎีเร่ืองการครองความเปนเจา (hegemony)” ของกรัมชี่ งายตอความเขาใจแลว วิทยากร 
เชียงกูล ก็พาผูอานเขาสูสวนที่วาดวยความเปนไปไดและขอจํากัดในการใชแนวคิดกรัมชี่ศึกษา
เร่ืองปญญาชนไทย ซึ่งวิทยากรเร่ิมตนดวยการเตือนวา แนวคิดทฤษฎีของกรัมชี่มีขอจํากัด เพราะ
เปนแนวคิดทฤษฎีของชาวอิตาลีที่เขียนจากประสบการณของอิตาลีและสังคมตะวันตกเม่ือ 50 
                                                             

94 เดวิด แมคลีแลน, พัฒนาการศาสตรมารกซิสตวาดวยการเมือง, แปลโดย นพพร สุวรรณพานิช 
(กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2528). หนา 65 – 67. อาทิเชน ความเปน “นักทฤษฎีโครงสรางสวนบน” ผูตอตาน “ลัทธิมารกซที่ใชเศรษฐกิจ
เปนตัวกําหนด” ของกรัมช่ี และเปนผูซ่ึง “เนนความสําคัญดานอุดมการณและการเมืองของการตอสูทางชนช้ัน”, 
ความคิดเร่ือง ยุทธศาสตรการปฏิวัติที่แตกตางกันระหวางตะวันตกและตะวันออก และความคิดเร่ือง ในยุคทุน
นิยมพัฒนาขยายตัว ชนช้ันผูใชแรงงานควรทํา “สงครามยึดพื้นที่” ใหสําเร็จกอนที่จะทํา “สงครามยึดเปาหมาย 
หรือ สงครามซอมรบ” เปนตน 

95 วิทยากร เชียงกูล, “แนวคิดของกรัมช่ีและลูทางนํามาใชศึกษาเร่ืองปญญาชนไทย,” ปาจารยสาร 
12:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม, 2528): 98 - 99. 
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กวาปที่แลว แมวาในหลายๆ เร่ือง กรัมชี่ตองการที่เขียนเปนแนวคิดทฤษฎีสําหรับชนชั้นผูไรสมบัติ
โดยทั่วไปมากกวาจะเปนแนวคิดทฤษฎีสําหรับสังคมอิตาลีโดยเฉพาะ แตกรัมชี่ก็มีพื้นฐาน
ประสบการณอยูแตในสังคมอิตาลีและยุโรป ขณะที่แนวคิดทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะหของเขาก็
ตั้งใจหมายถึงสังคมตะวันตกที่เปนทุนนิยมที่พัฒนาแลว ซึ่ง “มีสวนที่ตางจากสังคมทุนนิยมบริวาร
ที่ดอยพัฒนาอยางไทยอยูในหลายๆ เร่ือง” ซึ่งสําหรับ วิทยากร แลว เขามองวา สังคมไทยเปน 
“สังคมทุนนิยมบริวาร” และความแตกตางระหวางสังคมทุนนิยมศูนยกลางที่พัฒนาแลวอยาง
ประเทศตะวันตกกับสังคมทุนนิยมบริวาร ก็คือ 
 

ในสังคมทุนนิยมบริวาร วิถีการผลิตแบบกอนทุนนิยม ไมไดถูกทําลายไป หากยังคงถูก
รักษาไว โดยที่นายทุนทั้งตางชาติและในชาติเปนฝายไดเปรียบ ดังนั้น อุดมการณกอนทุน
นิยม (ศักดินานิยม คติอุปถัมภ) จึงยังคงดํารงอยูอยางหนาแนน รัฐมีอํานาจครอบคลุม
กวางขวางและใชอํานาจบังคับมากกวาการทําใหคนยอมรับทางอุดมการณ นั่นก็คือ ไมมี
สังคมประชาที่แยกจากสังคมการเมืองอยางเห็นชัด เพราะการพัฒนาทางดานการศึกษา 
ส่ือสารมวลชน องคการเศรษฐกิจสมัยใหมของเอกชน สหภาพแรงงาน พรรคการเมือง ยัง
อยูในระดับต่ํา การเติบโตของชนชั้นคนงานผูไรสมบัติก็มีจํากัด เพราะแรงงานสวนใหญ
เปนแรงงานภาคเกษตรแบบทําดวยตนเอง หรือรับจางชั่วคร้ังชั่วคราว และแรงงานในภาค
เศรษฐกิจไมเปนทางการ (informal sector) เชน งานบริการ คาขายเล็กๆ นอยๆ 
หัตถกรรมครัวเรือน ทําใหการผลิตไมมีลักษณะรวมหมู ไมเห็นความสัมพันธระหวาง
นายจาง – ลูกจางที่ชัดเจน จึงยากที่เกิดการรวมกลุม และพัฒนาจิตสํานึกของชนชั้น
คนงาน96 

 
 ถึงแม วิทยากร เชียงกูล จะไดเตือนผูอานของเขาวา แนวคิดทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ มี
ขอจํากัดที่ตองระมัดระวังดังที่กลาวขางตน แตเขาก็ยังคงยืนยันวา มีแนวคิดหลายอยางของ กรัมชี่ 
“ที่มีความเปนไปได” และจะมีความนาสนใจ ถาลองนํามาใชมองบทบาทของปญญาชนและการ
เปล่ียนแปลงในสังคมไทย ไมเพียงแตกลาวเชนนี้เทานั้น หากแต วิทยากร ยังไดทดลองนําเอา
แนวคิดของกรัมชี่มาวิเคราะหกรณีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ที่คนสวนใหญมักจะสรุปวา
ไมประสบความสําเร็จเทาที่ควรเม่ือเปรียบเทียบกับการปฏิวัติประชาธิปไตยในตะวันตกดวย โดย 
วิทยากร ไดอธิบายกรณี 2475 นี้ใหมวา ในกรณีนี้ สมาชิกของคณะราษฎรเปนเพียงปญญาชนของ
                                                             

96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106 – 107. 
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ชนชั้นนายทุนที่ถูกสรางข้ึนมาเพื่อตอบสนองการขยายตัวของทุนนิยม ดังนั้น อุดมการณหลักของ
ปญญาชนเหลานี้ โดยเนื้อแทแลวจึงเปนไปเพื่อพัฒนาทุนนิยมเปนสําคัญ สวนประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาซึ่งเปนโครงสรางสวนบนอยางหนึ่งของทุนนิยมที่พัฒนาแลวก็เปนเร่ืองรอง เพราะถึงแมจะ
ปกครองโดยเผด็จการทหารก็ไมไดทําใหทุนนิยมที่ดอยพัฒนาเสียหาย แมวาจะมีปญญาชนที่
กาวหนาในหมูคณะราษฎร เชน ปรีดี พนมยงค ที่มองเห็นทิศทางของประวัติศาสตรวาจะตอง
พัฒนาไปในทิศทางที่คนสวนใหญจะตองมีสิทธิ์มีเสียงมากข้ึนก็ตาม แต ปรีดี ก็คอนขางจะเปน 
“นักอุดมคติแบบยูโทเปย” และคอนขางโดดเดี่ยว จนไมสามารถพัฒนาและเผยแพรความคิดที่
กาวหนาใหคนรับรูไดอยางกวางขวางเพียงพอ ความคิดกาวหนาจึงมีบทบาทนอยและถูกกําจัดใน
เวลาอันรวดเร็ว ดังนั้น แทนที่จะมองวา การเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 เปนความลมเหลวของ
ฝายกาวหนา หรือ ฝายประชาธิปไตย ก็นาจะมองใหมวา “เปนความสําเร็จของชนชั้นนายทุนใน
การที่จะจัดรูปแบบทางการเมืองใหสอดคลองกับการพัฒนาทุนนิยมในระยะตอมาก็ได”97 

นอกจากกรณีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 แลว วิทยากร เชียงกูล ยังไดทดลอง
นําเอาแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่  มาวิเคราะหการกอตัว บทบาท และความลมเหลวของ
ขบวนการฝายกาวหนานับตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเปนตนมา จนถึงเหตุการณ 14 ตุลาคม 
2516 และ 6 ตุลาคม 2519 ดวย โดยเขาเสนอวา สังคมไทยหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเปนเพียง 
“สังคมทุนนิยมบริวาร” แมจะมีปญญาชนกาวหนาปรากฏข้ึนมาตอสูกับ “การครองความเปนเจา” 
ของชนชั้นปกครองอยูเปนระยะๆ ก็ตาม หากแตชนชั้นปกครองก็มักจะตอบโตกลับโดยใชทั้ง
อํานาจบังคับปราบปรามอยางรุนแรง และการโฆษณาชักจูงทางอุดมการณ จนสามารถแยกสลาย
พลังของปญญาชนและขบวนการกาวหนาไดเปนระยะๆ ดวยเชนกัน ซึ่งเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําให
ปญญาชนและขบวนการกาวหนาไทยสามารถขยายความคิดพื้นฐานสําหรับการตอสูทาง
อุดมการณไดนอยมาก แมแตกรณี 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งมีมวลชนเขารวมมากกวาคร้ังใดๆ ก็ยังไม
สามารถขยายการตอสูทางอุดมการณไดเทากับชนชั้นปกครอง นอกจากนี้ โดยใชทฤษฎีของ กรัมชี่ 
เชนกัน วิทยากร ยังไดวิเคราะหดวยวา อาจเปนไปไดที่ 

 
ความเขาใจของปญญาชนกาวหนาไทยในชวงป 2516 – 2519 เร่ืองการตอสูทาง
อุดมการณเพื่อชวงชิงความเปนใหญในสังคมประชา อาจจะยังไมแจมชัด ยังมีลักษณะเถร
ตรง เปนสูตรสําเร็จ อุดมการณที่เลือกนํามาใชโฆษณาเผยแพร เชน สังคมนิยม ตอตาน
จักรวรรดินิยม ศักดินานิยม ไมตอบสนองความตองการที่แทจริงของประชาชนใน

                                                             
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 107 – 108. 
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ประวัติศาสตรชวงนั้น จึงไมสามารถเผยแพร และทําใหประชาชนทั้งหมดหรือสวนใหญ
เห็นคลอยตามวา ขบวนการกาวหนากําลังทําเพื่อประโยชนของพวกเขาได รวมทั้งอาจเปน
เพราะวา โดยพื้นฐานแลว องคกรนําของขบวนการกาวหนาในตอนนั้น ยังเนนเร่ืองการทํา
สงครามปะทะจูโจม เพื่อหวังชวงชิงอํานาจรัฐ ขาดความสนใจในการทําสงครามแบบ
ขยายความคิด ขยายการตอสูทางอุดมการณไปทีละข้ันตอนโดยคํานึงถึงความสามารถใน
การรับรูและการเห็นดวยของประชาชนอยางจริงจัง ในขณะที่ชนชั้นผูปกครองสามารถใช
ทั้งกําลังอํานาจบังคับปราบปราม และการโฆษณาทางอุดมการณอยางเขาถึงประชาชน
ไดมากกวา โดยเฉพาะในชวงหลังๆ จากป 2523 ชนชั้นปกครองยิ่งทวีการใชการโฆษณา
ชักจูงทางอุดมการณใหคนยอมรับไดอยางเชี่ยวชาญ จนปญญาชนและขบวนการกาวหนา
ตองถอยรนอยางไมเปนขบวน98 

 

 โดยการอางทฤษฎี “ปญญาชน” ของ อันโตนิ โอ กรัมชี่  มาจาก “Revolutionary 
Contradictions: Antonio Gramsci and The Problems of Intellectuals” ของ เจเรมี คาราเบล 
นอกจากเขาจะแนะนําใหทดลองใชแนวคิดดังกลาวของ กรัมชี่ มาวิเคราะหปญญาชนไทยแลว 
วิทยากร เชียงกูล ยังไดกลาวถึงความคิดบางสวนของกรัมชี่ที่ยังมีลักษณะคลุมเครือไมแจมชัดและ
เปนปญหาที่กรัมชี่ยังแกไมตกดวย นั่นคือ ในยุทธศาสตรวาดวยการตอสูเพื่อครองความเปนใหญ
ทางอุดมการณนั้น มวลชนผูไรสมบัติผูถูกครอบงําทางความคิดอุดมการณจะสามารถทําสงคราม
ขยายพื้นที่ทางความคิดอุดมการณในสังคมประชาไดอยางไร ในเม่ือพวกเขาไมไดเปนผูยึดกุม
อํานาจรัฐ ขณะที่ในทางตรงกันขาม พวกเขาจะยึดอํานาจรัฐไดอยางไร ถาหากพวกเขาไมไดครอง
ความเปนใหญทางอุดมการณ นอกจากนี้ วิทยากรยังเตือนดวยวา แมทฤษฎีการครองความเปน
ใหญทางอุดมการณของกรัมชี่จะชวยใหเขาใจกลไกการครอบงําในสังคมทุนนิยมไดชัดข้ึน แตก็
ไมใชส่ิงที่จะมาแกปญหาสภาพที่มวลชนผูไรสมบัติเปนฝายเสียเปรียบชนชั้นนายทุนทุกดานได แต
ทวาในทายที่สุดแลว วิทยากรก็ยังคงเสนอวา ทฤษฎีของกรัมชี่มีคุณูปการอยางมาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การชี้ใหชนชั้นผูไรสมบัติและปญญาชนกาวหนาเห็นถึงภาระหนาที่ที่ตองเปนฝาย
พยายามกระทําใหสําเร็จ หากพวกเขาตองการที่จะชวงชิงการครองความเปนใหญและอํานาจรัฐ
จากพวกชนชั้นนายทุน เพื่อสรางสรรคสังคมใหมใหมีความเสมอภาค มีประชาธิปไตย และมี
เหตุผลมากกวาสังคมที่ดํารงอยู พูดในอีกแงก็คือ ทฤษฎีของกรัมชี่ไดชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางอัตวิสัย 

                                                             
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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เชน ความพยายามของคนในฐานะสมาชิกกลุมทางสังคมก็เปนตัวกําหนดการเปล่ียนแปลงทาง
สังคมไดเทาๆ กับปจจัยทางภาวะวิสัยของสภาพความขัดแยงของสังคมนั้นๆ99 
 
6.2.3.4. การเผยแพรและประยุกตใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่  โดย กาญจนา แกวเทพ  

อาจกลาวไดวา ในบรรดานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยที่มีบทบาททางภูมิปญญาอยู
ในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ทั้งหลาย กาญจนา แกวเทพ เปนอีกคนหนึ่งที่มีบทบาทในการ
เผยแพรทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ในสังคมไทยไมนอยไปกวาคนอ่ืนๆ ดังจะเห็นไดวา นอกจาก
บทความเร่ือง “ลัทธิมารกซของกรัมชี่ ” ที่เราไดเห็นกันแลวนั้น กาญจนา ก็ไดผลิตงานเขียนอีก
หลายชิ้นที่เปนเสมือนเวทีในการเผยแพรทฤษฎีของกรัมชี่ออกสูสาธารณะ เร่ิมจากบทความเร่ือง 
“อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห” ที่ตีพิมพเผยแพรใน วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง ฉบับ
เดือนมกราคม – มีนาคม 2527 ที่แมวา กาญจนา จะอางอิงทฤษฎีของนักลัทธิมารกซตะวันตกคน
อ่ืนๆ อยางเชน จอรจ ลูคัส (Georg Lukacs) และ หลุยส อัลธูแซร มาชวยใหคําอธิบายเร่ือง 
อุดมการณ ความแตกตางระหวางอุดมการณรับใชอํานาจและอุดมการณตอตานอํานาจ และ 
บทบาทของอุดมการณในการเคล่ือนไหวสังคม ก็ตาม หากแตทวา ก็มีอยูหลายจุดของบทความที่
แสดงเห็นไดอยางชัดเจนวา กาญจนาใชทฤษฎีของ กรัมชี่ เปนหลัก เชน เม่ือกลาวถึง “นานาทัศนะ
ของลัทธิมารกซตอปญหาเร่ืองอุดมการณ” กาญจนาก็อุทิศหลายหนากระดาษใหกับการพูดถึง
ทัศนะของกรัมชี่ตอปญหานี้ และเม่ือถึงสวนสรุปของหัวขอ “ความแตกตางระหวางอุดมการณรับ
ใชอํานาจและอุดมการณตอตานอํานาจ” และ “บทบาทของอุดมการณในการเคล่ือนไหวสังคม” 
กาญจนา ก็สรุปปดทายทั้ง 2 หัวขอนี้ดวยแนวคิดของกรัมชี่ เปนตน100  

สําหรับแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ที่ กาญจนา แกวเทพ เลือกสรรมาใชสําหรับอธิบาย 
อุดมการณ ความแตกตางระหวางอุดมการณรับใชอํานาจและอุดมการณตอตานอํานาจ และ 
บทบาทของอุดมการณในการเคล่ือนไหวสังคมนั้น มีหลายแนวคิดดวยกัน ไดแก (1) แนวคิด
เกี่ยวกับความซับซอนของการถายทอดอุดมการณที่วา เม่ือถายทอดอุดมการณใหมเขาไปใน
ความคิดของคนนั้น ภายในนั้นจะมีอุดมการณเกาๆ โลกทัศนเกาๆ ความเคยชินเกาๆ ที่คอยชี้
แนวทางพฤติกรรม วิธีคิด และความรูสึกของเขาอยูแลว และอุดมการณใหมที่จะเขามานั้นจะตอง
ตอสูกับอุดมการณเกาที่มีอยูเดิมเพื่อใหชนะ โดยที่อุดมการณใหมนี้จะมีเนื้อหาและวิธีการถายทอด

                                                             
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108 – 109. 
100 กาญจนา แกวเทพ, “อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห,” วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:2 

(มกราคม – มีนาคม 2527): 1 - 40. 
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ที่มีประสิทธิภาพเหนืออุดมการณเกา และเนื่องจากคนเรายอมรับอุดมการณเกาดวยความยินยอม
พรอมใจ ไมใชมาจากการบีบบังคับ ดังนั้น อุดมการณใหมจึงตองทําใหคนยอมรับดวยวิธีการ
เดียวกัน (2) แนวคิดเร่ือง “จุดเชื่อมทางอุดมการณ” ที่วา ทามกลางสังคมที่แตกแยกออกเปนชนชั้น 
และมีผลประโยชนทางชนชั้นขัดแยงกันอยูนั้น ส่ิงที่ทําใหสังคมที่ราวจนแตกแยกนี้ยังรวมตัวกันอยู
ไดก็เพราะมี “อุดมการณหนึ่ง” ที่คอยทําหนาที่คลายๆ ปูนซีเมนตโบกเชื่อมรอยตอระหวางชนชั้น
เหลานี้เอาไว และในทํานองเดียวกัน “กลุมประวัติศาสตร” (historical bloc) ที่ประกอบดวยกลุม
คนจากหลายๆ กลุมหลายชนชั้นที่จะมารวมกันเพื่อประกอบภารกิจทางประวัติศาสตรอันหนึ่งก็
จําเปนที่จะตองมี “จุดเชื่อมทางอุดมการณ” เชนกัน (3) แนวคิดที่วา ทุกๆ อุดมการณจะมี
อุดมการณ 4 ระดับอยูในตัวเอง นั่นคือ “ปรัชญา” (philosophy) ซึ่งมีคําอธิบายที่เปนระเบียบ มี
หลักเกณฑ มีเหตุผล, “ศาสนา” (religion) ซึ่งมีคําอธิบายบาง แตเนนหนักดานศรัทธาและพิธีกรรม 
“สามัญสํานึก” (common sense) ที่เกิดจากการสรุปประสบการณในชีวิต แตกระจัดกระจายไม
เปนระบบ และ “คติชาวบาน” (folklore) ซึ่งมีระบบนอยที่สุด และ (4) แนวคิดที่สําคัญๆ ของ กรัมชี่ 
อยาง “ประชาสังคม” (civil society) “การครองความเปนเจา” (hegemony) และ “ปญญาชน
อินทรียภาพ” (organic intellectual) เปนตน101 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา บทความเร่ือง “อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห” เปน
เพียงความพยายามที่จะหยิบใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ บางสวน มาอธิบายความหมายและ
การมีอยูของอุดมการณ ความแตกตางระหวางอุดมการณรับใชอํานาจและอุดมการณตอตาน
อํานาจ บทบาทของอุดมการณในการเคล่ือนไหวสังคม และ “อุดมการณตอตานอํานาจ” เทานั้น 
ไมใชการศึกษาปรากฏการณที่เกิดข้ึนในสังคมไทยกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ แมแตตัวของ 
กาญจนา เองก็ยังตองพยายามนําเสนอวา นาจะมีการศึกษาเร่ืองนี้ในสังคมไทยไดแลวเพราะใน
สังคมไทยเองก็มีอุดมการณชนิดนี้ดํารงอยู อยางไรก็ตาม ผูที่ทําตามขอเสนอดังกลาวก็คือตัวของผู
เสนอเอง ดังจะเห็นวา ในเดือนกรกฎาคม 2527 เม่ือคณะอนุกรรมการฝายส่ิงพิมพภาษาไทย 
(2527 – 2528) สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทยที่มี วิทยากร เชียงกูล เปนประธาน ได
จัดพิมพหนังสือ จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการเมือง ของ 
กาญจนา ออกเผยแพร ในหนาถอยแถลงของผูเขียน กาญจนาไดชี้แจงตอผูอานวา แมการศึกษา
เร่ือง “จิตสํานึกชาวนา” จะมีปญหามาตลอดเพราะเปนเร่ืองที่กวางขวางคลุมเครือ เปนนามธรรม 
มองไดหลายแงหลายมุม มองจากแงมุมที่ตางก็เห็นภาพตางกัน แตก็ยังคง “จําเปนตองมีความ
พยายามที่จะเร่ิมศึกษาเร่ืองนี้อยางเปนระบบ โดยมีการใชทฤษฎีเพื่ออานขอมูลรูปธรรมที่เก็บ
                                                             

101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10 – 13. 
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รวบรวมมาใหมีความหมาย และทายที่สุด เพื่อจะเปดโอกาสใหมีการวิพากษวิจารณ แกไข 
ปรับปรุง จนสามารถนําเสนอทฤษฎีจิตสํานึกของชาวนาไทยไดตอไปในอนาคต”102 
 แมวาหนังสือเร่ือง จิตสํานึกของชาวนา จะไมไดถูกเขียนข้ึนโดยใชทฤษฎีของ อันโตนิโอ 
กรัมชี่ เพียงคนเดียวก็ตาม แตก็ถือวา กาญจนา แกวเทพ ไดอางอิงถึงแนวคิดทฤษฎีของ กรัมชี่ ใน
งานเขียนชิ้นนี้อยูคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากหนังสือภาษาฝร่ังเศสที่ชื่อ Gramsci dans 
le texte ไมวาจะเปนแนวคิดเร่ือง “ความหลากหลายของจิตสํานึกในตัวคนๆ เดียว” ของ กรัมชี่ ที่
อธิบายวา ในคนๆ หนึ่งจะมีจิตสํานึกหลายๆ ดานปะปนกันอยู แตในสภาพการณหนึ่งๆ จะมี
จิตสํานึกอยูอันหนึ่งที่เปนหลักครอบงํา อันอ่ืนๆ เพราะเปนอันที่สอดคลองกับความเปนจริง และ
เม่ือใดก็ตามที่ความเปนจริงไมสอดคลองกับจิตสํานึก ก็จะเกิดความขัดแยงข้ึน การแกไขความ
ขัดแยงนี้จะกระทําไดหลายทาง เชน แกไขระบบจิตสํานึกใหสอดคลองกับความเปนจริง หรือ
ในทางตรงกันขาม พยายามแกไขความเปนจริงใหสอดคลองกับจิตสํานึกของตน การที่คนเราจะ
เลือกทางออกทางใดนั้น ข้ึนอยูกับการทํางานของตัวแปรหลายตัว เชน อิทธิพลทางความคิดจาก
ภายนอก การตีความสถานการณชั่วขณะนั้น อัตราการตกผลึกของจิตสํานึกเดิม เปนตน โดย 
กาญจนา ไดพยายามหยิบยกเอาปรากฏการณที่ เกิดข้ึนในสังคมไทยข้ึนมาเปนตัวอยาง
ประกอบดวย ดังที่กาญจนา กลาววา “ตัวอยางงานศึกษากบฏชาวนาไทยในอดีตดูเหมือนจะ
สอดคลองกับทัศนะของ Gramsci เพราะในระหวางมีกลุมกบฏเกิดข้ึนนั้น จิตสํานึกของชาวบาน
สวนใหญจะอยูในระหวางตอสูกันเองภายในวา จะเขารวมตอสู หรือจะยอมจํานนตอสังคมเกา
ตอไปดี” แต “หากเงื่อนไขภายนอกโนมเอียงไปในทางใด ก็จะมีสวนผลักดันการตัดสินใจของ
ชาวนา” เปนตน103 

นอกจากแนวคิดขางตนแลว ในงานเขียนชิ้นเดียวกันนี้ กาญจนา แกวเทพ ก็ยังไดอางถึง
แนวคิดเร่ือง “จิตสํานึกของชาวนา” ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ดวย โดย กาญจนา อธิบายวา ที่ผานมา
ไดมีการศึกษาเร่ืองจิตสํานึกชาวนาอยู 3 กลุมคือ กลุมที่มองจิตสํานึกชาวนาในแงลบ กลุมที่มอง
ในแงบวก และกลุมที่มองทั้งสองดาน ซึ่ง กาญจนา จัดเอา กรัมชี่ ไวใน 2 กลุมแรก โดยอธิบายวา 
กลุมที่มองจิตสํานึกชาวนาในแงลบนั้นจะมองวา เนื่องจากจิตสํานึกของชาวนาถูกตีกรอบจาก
ขีดจํากัดทางประวัติศาสตร ทําใหกลายเปนชนชั้นที่มีจิตสํานึกลาหลัง ในภาวะปกติก็จะยอมจํานน

                                                             
102 กาญจนา แกวเทพ, จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการเมือง 

(กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝายส่ิงพิมพภาษาไทย (2527 – 2528) สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 
2527). 

103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26 – 27. 
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ตอระบบที่เปนอยู ตอเม่ืออดทนตอไปไมไหว ก็จะหาทางออกเปนสวนตัว แตอยางมากที่ชาวนาจะ
กาวไปไกลที่สุด ก็คือ การระเบิดความโกรธรวมกันออกมาเปนกลุมในหลากหลายวิธี แตมี
ลักษณะรวมกันคือ การทําลายตนเอง ซึ่งเปนหนึ่งในสองของวิธีการที่คนเราใชคนหาสาเหตุหรือตน
ตอของความทุกขยากของตนเอง คือ (1) ตนเหตุนั้นมาจากปจจัยภายนอก (2) ตนเหตุนั้นมาจาก
ภายในตัวเอง หรือ “การทําลายตนเอง ลงโทษตนเอง” โดย กาญจนา กลาววา ในประเด็นนี้ กรัมชี่
ใหคําอธิบายวา ลักษณะดังกลาว เปนลักษณะทั่วไปของชาวนา เนื่องจากโดยทั่วไปเศรษฐกิจของ
ชาวนาอยูภายใตอิทธิพลของระบบเศรษฐกิจแบบศักดินา ดังนั้น สภาพจิตของชาวนาจึงถูกหลอ
หลอมใหมีลักษณะแบบคนที่อยูใตอํานาจศักดินา นั่นคือแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองเสรีภาพ สิทธิของ
ความเปนราษฎร แบบที่คนในระบบทุนนิยมมีอยูนั้น จะไมมีอยูในกลุมชาวนา ขณะเดียวกัน การที่ 
กาญจนา จัดเอา กรัมชี่ ไวในกลุมที่ศึกษา “จิตสํานึกชาวนาในแงบวก” ดวยนั้น ก็เพราะวา กรัมชี่ 
มองวา ถึงแมการตอสูของชาวนาในอดีตที่ผานมาจะมีลักษณะเยาววัย เพราะเปนการตอสูแบบลุก
ฮือ ขาดความตอเนื่อง ขาดการวางแผน แตก็เปนโอกาสที่แสดงใหเห็นถึงความรูสึกที่แทจริงของ
ชาวนาที่ถูกบีบบังคับใหเก็บกดซอนเรนเอาไว ความรูสึกดังกลาวคือ ความปรารถนาที่จะตอสูแกไข
ความทุกขยากในชีวิตของตน และความหวังที่จะมีชีวิตที่ดีกวา”104 

แนวคิดที่สําคัญของ อันโตนิโอ กรัมชี่ อีก 2 แนวคิดที่ กาญจนา แกวเทพ หยิบเอามาใชใน
งานเขียนเร่ือง จิตสํานึกชาวนา ของเธอก็คือ แนวคิดที่วา “ความกาวหนาหรือลาหลังของชาวนานั้น 
ถูกกําหนดมาจากพลังตางๆ ในสังคม” กลาวคือ เปนระยะเวลายาวนามาแลวที่พลังอันลาหลังเปน
ผูกําหนดจิตสํานึกของชาวนา ดังนั้น กลุมที่ตองการเปล่ียนแปลงจิตสํานึกของชาวนาจะตองมี
ความสามารถที่จะเขาใจชาวนา และสรางเงื่อนไขใหมใหกับชาวนาไดแสดงออกซึ่งดานที่กาวหนา 
แมแตจิตสํานึกเร่ืองการรวมหมู ก็สามารถสรางเงื่อนไขใหเกิดข้ึนไดเชนกัน105 สวนแนวคิดของ กรัม
ชี่ อีกแนวคิดที่ กาญจนา อางถึงก็คือ แนวคิดเร่ือง “จิตสํานึกแบบประวัติศาสตร” ดังที่ กาญจนา 
บรรยายวา 

 
Gramsci ก็เปนอีกคนหนึ่งที่ไดพัฒนาแนวคิดเร่ืองจิตสํานึกแบบประวัติศาสตรข้ึนมา เขา
แบงแยกประเภทอุดมการณที่มีอยูในจิตสํานึกของคนออกเปน 4 ระดับ (เรียงลําดับจากที่
มีระบบระเบียบมากที่สุดไปหานอยที่สุด) คือ philosophy, religion, common sense 
และ folklore (คําพวกนี้มิไดมีความหมายอยางที่เขาใจกัน เปนเพียงศัพทเฉพาะของ 

                                                             
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 – 32. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44 – 45. 
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Gramsci) philosophy ไดแก อุดมการณที่มีคําอธิบายที่เปนระบบระเบียบ มีหลักทฤษฎี 
มีหลักเกณฑ เปนเหตุเปนผล เชน ลัทธิมารกซ พุทธศาสนา (ที่อธิบายแบบปรัชญา) คริสต
ศาสนา (ในสวนที่เปน doctrine) สวน religion คืออุดมการณที่มีคําอธิบายบางพอสมควร 
แตเนนดานศรัทธา พิธีกรรม ขณะที่ common sense คืออุดมการณที่เกิดจากการสรุป
ประสบการณชีวิต แตกระจัดกระจายไมเปนระบบ (เชน สุภาษิต คําสอนใจ) และสําหรับ 
folklore ก็มีลักษณะเปนระบบนอยที่สุด ไมวาจะเปนอุดมการณใดๆ เชน ลัทธิมารกซ 
ชาตินิยม ประชาธิปไตย พุทธศาสนา ฯลฯ ตางก็มีทั้ง 4 ประการนี้อยูในตัวเองโดยข้ึนอยู
กับการถายทอดและวิธีการที่คนๆ นั้นยึดติดอยูกับอุดมการณนั้น เชน คนกลุมหนึ่งอาจจะ
รับรูลัทธมิารกซแบบ religion ในขณะที่คนบางกลุมรับรูพุทธศาสนาแบบ philosophy (ดู
รายละเอียดจาก Gramsci, pp. 205 – 218) 

ส่ิงที่ Gramsci ใหความสนใจกับการแบงประเภทดังกลาว ก็คือ ในเงื่อนไข
บางขณะของสังคมที่อุดมการณแบบ philosophy หรือ religion ไมสามารถจะกอตัวข้ึนมา
ได โดยเฉพาะอุดมการณในการตอตาน แตเนื่องจากประชาชนมีความตองการที่จะดิ้นรน
ตอสูเปล่ียนแปลง ดังนั้นจะมีการนําเอา common sense หรือ folklore มาใช ดังที่เราจะ
เห็นไดวา กลุมที่ตอตานจะแสดงจิตสํานึกที่ตอตานของตนเอง (represent) ออกมาในรูป
ของอุดมการณที่มีระบบระเบียบนอย แตแพรหลายอยูในหมูประชาชน (ตัวอยางที่ดีของ
ไทย คือ เพลงยาวพยากรณของกรุงศรีอยุธยา) หนาที่ที่สําคัญของ common sense หรือ 
folklore ก็คือ การผลิตทดแทนอุดมการณในการตอสูเพื่อมิใหเกิดการสูญสลาย ในขณะที่
เงื่อนไขทางสังคมยังไมเอ้ืออํานวยใหเกิด philosophy ในการตอสู นี่คือคําอธิบายเร่ืองเกิด 
utopia หรือกบฏชาวนาที่ใชแนวคิดเร่ือง ethic มาเปนอุดมการณหลักในการตอสู (Rude, 
p. 23)106  

การถายทอดหรือปฏิบัติการของอุดมการณแบบ common sense หรือ folklore 
นั้น กระทําอยูใน “อาณาจักรของชีวิตประจําวัน” ดังนั้น Gramsci จึงใหความสนใจและ
เนนเปนอยางมากในการวิเคราะหกิจกรรมในชีวิตประจําวันของบุคคล ซึ่งเปรียบเสมือน
รากฐานที่สะสมจิตสํานึกในการตอสู (Alavi, p. 23) แนวคิดนี้ เชนเดียวกับที่ ชาญวิทย พบ
ความสําคัญของประเพณีการสวดพระมาลัยกับแนวคิดเร่ืองพระศรีอาริยในความคิดของ
คนไทย (ชาญวิทย, น. 78 – 79) อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวา การฟงสวดพระมาลัย
จะทําใหผูฟงทุกคนเกิดจิตสํานึกที่ตอตานข้ึนมา โดยปกติแลว กิจกรรมดังกลาวจะปฏิบัติ

                                                             
106 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129 – 131. 
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กันมาอยางมีความเปน “กลาง” โดยมีเปาหมายเพียงเพื่อดํารงรักษา (carry on) “แกน
เร่ืองหลักๆ” เอาไวเทานั้น ดังเชนแนวคิดเร่ืองพระศรีอาริย ก็เปนแนวคิดที่ทุกคนรูจักอยู 
อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้จะแปรสภาพมาเปนอุดมการณในการตอสูได ก็ตอเม่ือมี “ปจจัยที่
จําเปนทุกตัวที่เหมาะสม” มาประกอบกัน ดังจะไดกลาวตอไป ส่ิงที่ Gramsci เนนอยูตรง
ที่วา หากขาดการปฏิบัติการอยางสมํ่าเสมอ แนวคิดในการตอสูก็จะขาดหายไปใน
ประวัติศาสตร พิธีกรรมจึงเทากับเปน “การร้ือฟนอยางสมํ่าเสมอ” นั่นเอง107  
 

 อันที่จริงแลว ขอเสนอที่ปรากฏอยูในประโยคสุดทายของขอความขางตนนี้ ไมใชขอเสนอที่ 
กาญจนา แกวเทพ คิดคนข้ึนมาเอง หากแต กาญจนา อางอิงมาจากบทความภาษาอังกฤษของ ชิ
เกฮารุ ทานาเบ (Shigeharu Tanabe) เร่ือง “Ideological Practice in Peasant Rebellions: 
Siam at the Turn of the Twentieth Century” ซึ่งเคยตีพิมพในหนังสือ History and Peasant 
Consciousness in South East Asia เม่ือป 2527 อีกตอหนึ่ง108 และเปนไปไดอยางมากที่ 
กาญจนา จะไดรับอิทธิพลจากบทความชิ้นนี้อยางมากดวย โดยเฉพาะความคิดที่วา หากชาวนา
ขาดการปฏิบัติการอยางสมํ่าเสมอ แนวคิดในการตอสูก็จะขาดหายไปในประวัติศาสตร พิธีกรรม
ของชาวนาจึงเทากับเปน “การร้ือฟนอยางสมํ่าเสมอ” ดังจะเห็นวา เม่ือ กาญจนา นําเสนอ
บทความเร่ือง “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น” ในงานสัมมนาเร่ือง 
“ทฤษฎีและวิธีการศึกษาเร่ืองทองถิ่น” ที่จัดข้ึนในชวงตนเดือนธันวาคม 2528 นอกจาก กาญจนา 
จะอางถึงทฤษฎีของ กรัมชี่ เร่ือง “ความจําเปนที่จะตองมีพิธีกรรมของขบวนการเคล่ือนไหว” แลว 
กาญจนายังไดอางถึงบทความของ ทานาเบ ชิ้นนี้ดวย109 มีความเปนไปไดอยางยิ่งที่บทความชิ้นนี้
จะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให กาญจนา เร่ิมหันไปใหความสนใจตออุดมการณตอตานของชาวนาที่

                                                             
107 เร่ืองเดียวกัน, หนา 130 – 132. 
108 Shigeharu Tanabe, “Ideological Practice in Peasant Rebellions: Siam at the Turn of the 

Twentieth Century,” ใน History and Peasant Consciousness in South East Asia. Series Ethnological 
Studies No.13, National Museum of Ethnology, pp. 75 – 110, Andrew Turton & Shigeharu Tanabe, 
edited, (Osaka, 1984). อยางไรก็ตาม ซ่ึงมีหลักฐานวา ทานาเบนาจะ “ปรับปรุงแกไข” บทความนี้มาจาก 
“Ideological practice within peasant rebellions: The case of Siam around the turn of the century” ซ่ึง
เขาเคยเสนอในงานสัมมนาเร่ือง “History and Peasant Consciousness in Southeast Asia” ในระหวางวันที่ 
20 – 27 กันยายน 2525 ที่โอซากา ประเทศญ่ีปุน 

109 กาญจนา แกวเทพ, “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเช่ือ และศักยภาพของทองถ่ิน,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 5:3 – 4 (เมษายน – กันยายน 2529): 179 - 181. 
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ปรากฏอยูในพิธีกรรมของชาวนาอยางจริงจัง ซึ่งจะกลายเปนรากฐานสําคัญที่จะทําใหเธอเร่ิมหัน
ไปใหความสนใจตอแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในเวลาตอมาดวย 
 ขอสันนิษฐานขางตน สอดคลองกับส่ิงที่เกิดข้ึนจริงๆ ไมนอย ดังจะเห็นวา เม่ือ กาญจนา 
แกวเทพ ตีพิมพเผยแพรบทความเร่ือง “วิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน” ใน สังคมพัฒนา ฉบับป 
2528 กาญจนา ก็ไดประกาศตัวอยางเปดเผยวา เธอไดนําเอาทฤษฎีของ อันโตนิโอ กรัมชี่ มาใช
เปนทฤษฎีหลักในการวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบานในบทความชิ้นนี้เกือบทั้งหมด เร่ิมตั้งแตแนวคิด
ของ กรัมชี่ เร่ือง “การมองดูวัฒนธรรมแบบแยกแยะ” ที่มีอยู 2 เกณฑ คือ (ก) การแยกประเภทของ
แนวคิดในวัฒนธรรมออกตามอัตราความซับซอนตามความเปนระบบระเบียบออกเปน 4 ระดับ คือ 
ปรัชญา (philosophy) ศาสนา (religion) สามัญสํานึก (common sense) และ คติพื้นบาน 
(folklore) และ (ข) การแยกประเภทตามหนาที่ที่แนวคิดวัฒนธรรมนั้นๆ มีตอสังคม โดยเม่ือใช
เกณฑนี้มาจับความคิดทั้งหมดที่มีอยูในสังคม ก็จะเกิดการแตกตัวออกเปนแนวคิด 2 ฝายใหญๆ 
คือ (1) แนวคิดที่ชวยทําหนาที่สรรเสริญระบบสังคมที่มีอยูเพื่อค้ําจุนรักษาระบบใหคงอยูชั่ว
กัลปาวสาน กรัมชี่ เรียกแนวคิดแบบนี้วา “วัฒนธรรมแบบทางการ” (official culture) และ (2) 
แนวคิดที่ทําหนาที่ วิพากษ วิจารณตําหนิติเตียนระบบสังคมที่มีอยู  เพื่อกระตุน ใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงปรับปรุงสังคมที่มีอยูใหดีข้ึนกวาเดิม กรัมชี่ เ รียกแนวคิดแบบนี้วา “วัฒนธรรม
พื้นบาน” (culture of subaltern) โดย กาญจนา ไดใหคําอธิบายเพิ่มเติมวา เม่ือนําเอาเกณฑขอ 
(ก) และ (ข) มาพิจารณารวมกัน ก็จะพบวา “วัฒนธรรมแบบทางการ” มักจะมีการแตกตัวครบทั้ง 4 
ระดับ ในขณะที่ “วัฒนธรรมพื้นบาน” มักจะวนเวียนอยูแตกับ สามัญสํานึก และ คติชาวบาน 
เทานั้น โดยไมคอยจะสามารถพัฒนายกระดับแนวคิดของตนใหข้ึนไปเปน ศาสนา หรือ ปรัชญา 
ได110 
 นอกจากนี้ กาญจนา แกวเทพ ยังไดอธิบายดวยวา กุญแจสําคัญที่จะไขความกระจางของ
การแยกแยะประเภทของแนวคิดดังที่กลาวมาขางตน รวมทั้งวิธีการวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบานซึ่ง
เธอจะกลาวถึงตอไปก็คือ การรูซึ้งถึง “ทัศนะพื้นฐานที่กรัมชี่มีตอสังคม” โดย กาญจนา อธิบายวา 
อันโตนิโอ กรัมชี่ มองวา ในสังคมหนึ่งๆ ประกอบดวยกลุมคนที่แยกกันเปนกลุม เปนกก เปนเหลา
เปนหมู เปนชั้นชน และเปนชนชั้น โดยในแตละกลุมนี้ตางก็มีความสัมพันธทางสังคมในเชิง
ผลประโยชนแกกลุมตนเองออกมาและยังขยายความพยายามไปถึงการที่จะทําใหคนทุกกลุมใน
สังคมยอมรับเอาแนวคิดของกลุมของพวกเขาเปนแนวคิดหลัก (dominant - ideology) หากคน
กลุมใดสามารถกระทําการดังกลาวบรรลุผลสําเร็จ คนกลุมนั้นก็สามารถ “ครอบครองความเปนเจา
                                                             

110 กาญจนา แกวเทพ, “วิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน,” สังคมพัฒนา 3/(2528): 50 – 51. 
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ทางแนวคิด” (hegemony) ไดสําเร็จ โดยวิธีการในการบรรลุภารกิจดังกลาว อาจจะเร่ิมตนดวยการ 
“ปราบปราม” ใชกําลัง แตในระยะยาวและสวนใหญแลว มักจะใชการ “กลอม” ใหสมยอมพรอม
จํานนมากกวา แตในขณะที่สังคมหนึ่งๆ มีแนวความคิดของคนกลุมหนึ่ง “ครอบ” อยูเปนแนวคิด
หลัก ก็หมายความวายังมีแนวคิดยอยๆ อ่ืนอีกมากมายซุกซอนอยูบาง เปดเผยตัวบาง หรืออาจจะ
สงบเงียบในวันนี้ เพื่อรอวันปะทุในวันพรุงนี้ เปนตน ดังนั้น ภาพที่ กรัมชี่ มองวัฒนธรรมในสังคม 
จึงเปนภาพของการทําสงครามแยงชิงพื้นที่ทางความคิดของกลุมคนกลุมตางๆ อยูตลอดเวลา  
ฉะนั้น สังคมที่เราอยูนี้ จึงมีแตกแยกออกเปนชั้นๆ ที่คอยแตจะกระทบกระทั่งกัน ดวยเหตุนี้ หนาที่
อันหนึ่งของแนวคิดหลัก ก็คือ การทําหนาที่เปน “ปูนซิเมนต” เชื่อมรอยแตกแยกนี้ใหประกบ
ประสานกันใหสนิทและใหคงเปนรูปเปนรางของสังคมอยูได นั่นก็คือ แนวคิดหลักชวยทําหนาที่
รักษาเอกภาพความม่ันคงเปนปกแผนของสังคม ทามกลางรอยราวทั่วทั้งสังคม111 
 สวนการนําเอาแนวคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ มาวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบานนั้น กาญจนา 
แกวเทพ อธิบายวา มีประเด็นใหญๆ ที่จะตองตระหนักอยู 3 ประเด็น ประเด็นแรกคือ ภายใน
วัฒนธรรมของชาวบานนั้น ประกอบดวยวัฒนธรรมแบบทางการที่ปลอมปนผสมผสานเขาไปจาก
ภายนอกกับวัฒนธรรมแทๆ ที่กล่ันกรองออกมาจากชี วิตของชาวบานเอง เนื้อหาของสอง
วัฒนธรรมนี้มีทั้งลักษณะที่แตกตาง ขัดแยงและตรงขามกัน แตก็มักจะผสมปนเปอยูในส่ิงที่เรา
เรียกวา “วัฒนธรรมของชาวบาน” ซึ่งแนวโนมโดยทั่วไปแลว มักจะมีสวนผสมที่เปนวัฒนธรรมแบบ
ทางการแฝงอยูมากกวา ดังที่  กรัมชี่  กลาววา “จะหาอะไรขัดแยงในตัวเองและแตกแยก
กระทอนกระแทนเทาวัฒนธรรมของชาวบานไมมีอีกแลว” ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วา 
ชาวบานเปนสมรภูมิที่ใหญที่สุดของสงครามแยงชิงพื้นที่ทางความคิดของทุกๆ ฝาย สําหรับ
ประเด็นที่ 2 ก็คือ เนื้อหาของวัฒนธรรมพื้นบานนั้นประกอบดวยทัศนะที่ประชาชนมีตอชีวิตและมี
ตอโลก ดังนั้น ในกรอบของสังคมและวัฒนธรรมหนึ่งๆ วัฒนธรรมพื้นบานจึงแสดงลักษณะชีวิตทาง
วัฒนธรรมที่เปนจริงของประชาชน เปนเสมือนกับบันทึกทางประวัติศาสตรที่จารึกความรูสึกนึกคิด
ของประชาชนเอาไว และที่สําคัญยิ่งก็คือ ธาตุแทของวัฒนธรรมพื้นบาน คือ การสํารวจตรวจสอบ
และคัดคานความไมถูกตองหรือความไมอยูกับรองกับรอยของวัฒนธรรมทางการ ดังนั้น ผูศึกษา
วัฒนธรรมพื้นบานจึงจะตองเกาะแกนของธาตุแทอันนี้เอาไวใหแนนดวยการวิเคราะหวา 
วัฒนธรรมพื้นบานนั้นๆ เกิดข้ึนมาเพื่อคัดงางวัฒนธรรมทางการในเร่ืองอะไร สวนประเด็นสุดทาย 
ก็คือ ตองตระหนักวา วัฒนธรรมพื้นบานประกอบดวย 3 ดาน ไดแก ดานภูมิปญญา เชน ปรัชญา
ชีวิต ความรูจากสามัญสํานึก ภาษาเฉพาะ ดานอารมณความรูสึก เชน ศาสนา ความเชื่อ 
                                                             

111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 51 – 52. 
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ความรูสึกที่มีตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ และดานวิธีการแสดงออกเปนการกระทํา เชน ธรรมเนียม ประเพณี
ตางๆ เปนตน ซึ่งแนนอนวา ในขณะที่วัฒนธรรมแบบทางการทําการครอบงําวัฒนธรรมพื้นบานนั้น 
ก็จะทําอยางสมบูรณในสามมิตินี้ดวย โดยผูกขาดทั้งดานการตีความของภูมิปญญา กําหนด
มาตรฐานทางจริยธรรม และชี้แสดงพฤติกรรมเอาไวใหเบ็ดเสร็จดวย ดังนั้น วัฒนธรรมพื้นบานก็
จะตองทําการค้ํายันเอาไวทั้งสามมิติดวยเชนกัน112    
 อาจกลาวไดวา บทความเร่ือง “วิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน” แสดงใหเห็นถึงจุดเปล่ียน
ทางภูมิปญญาที่สําคัญยิ่งของ กาญจนา แกวเทพ จากในฐานะปญญาชนผูซึ่งใหความสนใจตอ
กระแสความคิดลัทธมิารกซตะวันตกไปสูปญญาชนผูที่ใหความสนใจอยางยิ่งตอกระแสความคิด
วัฒนธรรมชมุชนในชวงไมกี่ปตอมา ดังจะเห็นวา หลังจากที่ กาญจนา ไดเผยแพรบทความแปล
เร่ือง “ปฏิบัติการดานอุดมการณในกบฏชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวงระยะเขาสู
ศตวรรษที่ 20” ของ ชิเกฮารุ ทานาเบ ใน วารสารธรรมศาสตร ฉบับเดือนมีนาคม 2529 และ
เผยแพรบทความเร่ือง “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย” ใน รัฐศาสตรสาร 
ฉบับป 2529 แลว กาญจนาก็ไดหันเหความสนใจทางภูมิปญญาของเธอไปสูกระแสความคิด
วัฒนธรรมชุมชนอยางเต็มตัว โดยแสดงออกอยางชัดเจนผานการตีพิมพเผยแพรบทความ 1 ชิ้นกับ
หนังสืออีก 2 เลม นั่นคือ บทความเร่ือง “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน” 
หนังสือชื่อ มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: พลังสรางสรรคในชุมชนชนบท และ การพึ่งตนเอง 
ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท ออกมาพรอมกันในป 2530 โดยหนังสือทั้ง 2 เลมนี้ ไดรับการ
จัดพิมพโดย สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา ซึ่งเปนที่ทราบกันดีวาคือ องคกรพัฒนา
เอกชนสายคริสตศาสนาที่มีบทบาทสําคัญยิ่งในการใหกําเนิดและเผยแพรกระแสความคิด
วัฒนธรรมชมุชนอยูในชวงทศวรรษ 2520113  
 อยางไรก็ตาม กอนที่จะขามผานหัวขอที่วาดวยบทบาทของ กาญจนา แกวเทพ ในการ
เผยแพรกระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ ในชวงทศวรรษ 2520 ไป 
จําเปนอยางยิ่ง ที่จะตองกลาวถึงการเผยแพรความคิดของ กรัมชี่ ที่ กาญจนา ดําเนินการใน

                                                             
112 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52 – 53. 
113 กาญจนา แกวเทพ, “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน” ใน วารสารวิจัยสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฉบับพิเศษครบรอบ 10 ป (2521 – 2530), หนา 130 – 158; กาญจนา แกวเทพ, 
มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: หลังสรางสรรคในชุมชนชนบท (กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อ
การพัฒนา, 2530). และ กาญจนา แกวเทพ, การพึ่งตนเอง ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท (กรุงเทพฯ: สภา
คาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530). 
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รูปแบบของการแปลผลงานของปญญาชนตางประเทศที่เขียนข้ึนโดยอางอิงแนวคิดของ กรัมชี่ มา
เปนภาษาไทยดวย ดังจะเห็นไดวา ในชวงเวลาดังกลาว กาญจนา ไดแปลบทความจาก
ภาษาอังกฤษมาเปนภาษาไทย 2 ชิ้น นั่นคือ บทความเร่ือง “ปฏิบัติการดานอุดมการณในกบฏ
ชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวงระยะเขาสูศตวรรษที่ 20” ใน วารสารธรรมศาสตร 
ฉบับเดือนมีนาคม 2529 ที่แปลมาจากบทความเร่ือง “Ideological Practice in Peasant 
Rebellions: Siam at the Turn of the Twentieth Century” ของ ชิเกฮารุ ทานาเบ114 และ
บทความเร่ือง “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย” ใน รัฐศาสตรสาร ฉบับป 
2529 ที่แปลมาจากบทความเร่ือง “Limits of Ldeological Domination and the Formation of 
Social Consciousness” ของ แอนดรูว เทอรตัน115 โดยบทความทั้งสองชิ้นนี้ไดถูกตีพิมพเผยแพร
ในตางประเทศแลวเม่ือป 2527 
 ในบทความแปลชิ้นแรก กาญจนา แกวเทพ สรุปความวา ชิเกฮารุ ทานาเบ (Shigeharu 
Tanabe) ไดชี้แจงในเบื้องตนวา จุดมุงหมายของเขาคือ ศึกษาการกอตัวของอุดมการณตอตานซึ่ง
ทาทายระเบียบสังคมที่มีอยู อันเกิดข้ึนในขบวนการของกบฏชาวนาที่ปะทุข้ึนในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต เพื่อเสนอเคาโครงทางทฤษฎีที่จะสามารถนํามาวิเคราะหอุดมการณของชาวนา
ที่มีลักษณะซับซอนและสามารถแปรสภาพมาเปนพลังรูปธรรมทางสังคม ซึ่งเราจะมองเห็นไดอยาง
ชัดเจนทามกลางการกบฏที่เกิดข้ึน โดยมีขอสรุปเบื้องตนวา เราไมอาจจะใชแนวการวิเคราะหแบบ
ลัทธิเศรษฐกิจแบบหยาบๆ หรือ “แนวการวิเคราะหแบบสัญลักษณแบบเดิม” มาใชอธิบายการ
เกิดข้ึนของ “จิตสํานึกวิพากษ” และ “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาได สวนมโนทัศนที่ควรจะ
นํามาใชแทน ก็คือ มโนทัศนเร่ือง “การปฏิบัติการดานอุดมการณ” ของ มูวริค บลอค (Maurice 
Bloch), ฮัมซา อลาวี (Hamza Alavi) และ เอ็ดเวิรด พี ทอมปสัน (Edward P. Thompson) โดยจะ
ใชมโนทัศนเร่ือง “การครองความเปนเจา” (hegemony) ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ มา “สรางรอย
เชื่อมตอทางทฤษฎี” และนํามาชวยตอบคําถามวา ชาวนาผูไดรับการปลุกเราใหตื่นตัวดวย

                                                             
114 Shigeharu Tanabe, “Ideological Practice in Peasant Rebellions: Siam at the Turn of the 

Twentieth Century,” pp. 75 – 110.  
115 กาญจนา แกวเทพ, “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย,” รัฐศาสตรสาร ฉบับ

พิเศษ: ปรัชญาและความคิด (2529): 293 – 294. และดูบทความเต็มใน Andrew Turton, “Limits of 
Ldeological Domination and the Formation of Social Consciousness” in History and Peasant 
Consciousness in South East Asia. Series Ethnological Studies No.13, National Museum of 
Ethnology,  pp. 19 – 73, Andrew Turton & Shigeharu Tanabe (edited). (Osaka, 1984).  
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ปฏิบัติการดานอุดมการณแลวนั้น ไดประสานการตอสูทางเศรษฐกิจเขากับการสรางสรรคทาง
วัฒนธรรมและจริยธรรมไดอยางไร116  
 ในการประยุกตใชมโนทัศนเร่ือง “การครองความเปนเจา” (hegemony) ของ อันโตนิโอ 
กรัมชี่ ในบทความของเขานั้น ชิเกฮารุ ทานาเบ ไดอธิบายเนื้อหาสาระของมโนทัศนดังกลาวโดย
ละเอียดวา ปญหาเร่ืองความสําคัญของการประสานประสบการณหลายๆ อยางของชาวนาเขา
ดวยกันในชวงภาวะวิกฤตนั้น คารล มารกซ เปนคนแรกที่เสนอทางออกโดยใหมีการเชื่อมโยง
จิตสํานึกและสภาพความเปนจริงเขาดวยกันโดยผานส่ือกลางของการปฏิบัติการ และกรัมชี่คือผูที่
พัฒนาความคิดนี้ใหมีลักษณะทั่วไป โดยเสนอใหนําเอาความคิดเร่ืองอุดมการณมาใช โดย กรัมชี่ 
ไดพัฒนาความคิดนี้ไปไกลกวานักลัทธมิารกซตะวันตกรุนเกาที่ยังมองวาอุดมการณเปนส่ิงที่อยูใน 
“โครงสรางสวนบน” มีลักษณะชั่วคราวและเปนเร่ืองจอมปลอมผิดพลาด ไปสูคําอธิบายใหมที่วา 
“ความเปนจริงของอุดมการณอันหนึ่งที่สามารถใชงานไดและเปนรูปธรรมนั้น จะสามารถกระทําได
หลายอยาง นับตั้งแตจัดตั้งมวลชน สรางพื้นที่ที่คนเราสามารถจะเคล่ือนไหวบังเกิดจิตสํานึกใน
จุดยืนของตน หรือปลุกเราการตอสู” โดยที่ “อุดมการณจะเปนตัวกอสราง ‘องคประธาน’ (Subject) 
ซึ่งไมไดมีอยูมากอนในสังคม หรือใน bloc ทางประวัติศาสตร หากวาความเปนองคประธานนั้นจะ
ถูกสรางสรรคข้ึนมาจากผลลัพธของความสัมพันธเชิงอุดมการณในสังคมที่ประชาชนมีชีวิตอยู” 
ดังนั้น “ความเปนองคประธานจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือไดมีปฏิบัติการทางอุดมการณที่ดําเนินการอยู
ภายในโครงขายของความสัมพันธทางอุดมการณในสังคม”117   

นอกจากนี้ ชิเกฮารุ ทานาเบ ยังไดอธิบายดวยวา อันที่จริงแลว อันโตนิโอ กรัมชี่ ไดดําเนิน
รอยตาม คารล มารกซ ที่ใหความสําคัญกับประสิทธิภาพของ “ความเชื่อพื้นบาน” ของประชาชน
ดวย เพียงแต กรัมชี่ เห็นวา ความเชื่อพื้นบานนั้น มีความขัดแยงและเกิดข้ึนอยางเปนไปเอง ดังนั้น 
กรัมชี่ จึงเสนอใหแกปญหานี้ดวยการเชื่อมโยงเอาผลประโยชนและความเชื่อตางๆ ของชนชั้น
ชาวนาและกลุมสังคมอ่ืนๆ เพื่อสรางสรรคเอกภาพรวมข้ึนมาโดยที่ เอกภาพรวมนี้ไมใชเฉพาะ
เอกภาพในดานเศรษฐกิจและการเมืองเทานั้น หากแตเปน “เอกภาพดานภูมิปญญาและดาน
จริยธรรมภายในชนชั้นหลักพื้นฐาน” โดยบรรดาจิตสํานึกที่มีลักษณะคับแคบเฉพาะทองถิ่นหนึ่งๆ 
หรือมีลักษณะเกิดข้ึนเองอยางฉับพลันซึ่งคนในแตละกลุมตางก็มีจิตสํานึกแตกตางกันไปเชนนี้ จะ
ถูกยกระดับข้ึนไปสูความเปนหนึ่งเดียวกัน เม่ือไดผานกระบวนการที่ผนวกรวมเอา “การนําทาง

                                                             
116 ชิเกฮารุ ทานาเบ, “ปฏิบัติการดานอุดมการณในกบฏชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวง

ระยะเขาสูศตวรรษที่ 20,” แปลโดย กาญจนา แกวเทพ, วารสารธรรมศาสตร 15:1 (มีนาคม 2529): 130. 
117 เร่ืองเดียวกัน, หนา 137. 
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การเมือง” เขากับ “การนําทางวัฒนธรรมและจริยธรรม” ที่กอตัวข้ึนมาจากความเชื่อและจิตสํานึก
แบบพื้นบาน โดย กรัมชี่ เรียกการประสาน “การนําทางการเมือง” เขากับ “การนําทางวัฒนธรรม
และจริยธรรม” ดังกลาวนี้วา “การครองความเปนเจา” สรุปแลว แนวคิดของ กรัมชี่ เปนสวนที่
สําคัญที่สุดในบทความชิ้นนี้ ดังที่ในชวงทายของหัวขอเร่ือง “ปฏิบัติการดานอุดมการณและการ
ครองความเปนเจา” ทานาเบ ไดกลาวสรุปปดทายวา 

 

จากการวิเคราะหมาขางตนนี้ เราอาจจะพอไดภาพที่ชัดเจนวา จิตสํานึกทางชน
ชั้นของชนชั้นชาวนานั้น จะสามารถกอตัวข้ึนมาไดตามนัยยะทางประวัติศาสตรก็โดยการ
ผานปฏิบัติการทางอุดมการณซึ่งอาจจะดําเนินตอไป (ไมวาจะเปนไปอยางรูตัวหรือไมรูตัว
ก็ตาม) ทามกลางความขัดแยงทางผลประโยชนและคานิยมระหวางชนชั้นตางๆ ที่มีความ
ผูกพันดานความจงรักภักดีที่มีอยูกอนแลวในสังคมนั้นๆ กระบวนการทางประวัติศาสตร
และสังคมวิทยานี้จะมีความเกี่ยวพันเชิงโครงสรางกับปฏิบัติการดานอุดมการณที่เกิดข้ึน
ภายในปริบททางวัฒนธรรม ทําใหการตอสูนั้นแสดงออกในรูปแบบของการตอสูดาน
สัญลักษณของพิธีกรรม ระบบคานิยม และการตอสูทางความคิดตามทัศนะของ Gramsci 
ลักษณะสองดานของจิตสํานึกทางชนชั้นนี้ เกิดข้ึนพรอมๆ กับชวงหัวเล้ียวหัวตอทาง
การเมือง ในกระบวนการสถาปนาชวงชิงความเปนเจาของฝายตน  

ในการศึกษาเร่ืองปฏิบัติการดานอุดมการณภายในขบวนการของกบฏชาวนาและ
จากการตอสูในชีวิตประจําวัน มโนทัศนเร่ือง “การครองความเปนเจา” นั้น จะเกิดข้ึนจาก
ทั้งสองฝาย กลาวคือ ณ ที่ใดที่มีเอกภาพของความเปนเจาดานการครอบงําทางการเมือง
เศรษฐกิจ และการนําทางวัฒนธรรม-จริยธรรมจากฝายชนชั้นปกครอง ก็จะตองมีการทา
ทายจากฝายตอตานอยูเสมอ ในสังคมเกษตรกรรม กลุมคนที่ถูกกดข่ีทุกกลุม ไมวาจะเปน 
กรรมกรในภาคเกษตร (กรรมาชีพชนบท) ชาวนารายยอย ก็สามารถจะพัฒนาอุดมการณ
ตอตานการครองความเปนเจาโดยใชวิธีการสรางสรรคสัญลักษณใหมๆ ข้ึนมา และวิธีการ
ตีความมาตรฐานทางวัฒนธรรม-จริยธรรมแบบวิพากษวิจารณที่แตกตางไปจากเดิมซึ่งชน
ชั้นปกครองเคยกระทําไว และนอกจากนั้น ก็ยังตองมีการตอสูในดานเศรษฐกิจ-การเมือง
ควบคูไปดวย เนื่องจากฝายชนชั้นปกครองไดใชทั้งการบีบบังคับและความรุนแรงในดาน
เศรษฐกิจ-การเมือง เพื่อธํารงรักษาฐานะของตนเอาไวดวย ดวยเหตุนี้ การใชทั้งการ
ครอบงํามอมเมา และการใชกําลังบีบบังคับจึงเปนอาวุธสําคัญในสนามแหงการประลอง
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ยุทธทางอุดมการณ และเราอาจจะกลาวไดวา กระบวนการกอตัวของจิตสํานึกทางชนชั้น
ของชนชั้นชาวนานั้น แทจริงแลวก็คือ กระบวนการชวงชิงความเปนเจานั่นเอง118 
 
สวนในบทความแปลชิ้นที่สองซึ่ง กาญจนา แกวเทพ เขียนข้ึนใหมโดยอาศัยเคาโครง 

แนวคิด และขอมูลสวนใหญจากบทความเร่ือง “Limits of Ldeological Domination and the 
Formation of Social Consciousness” ของ แอนดรูว เทอรตัน นั้น กาญจนา อธิบายวา ใน
บทความชิ้นนี้ เทอรตัน ไดนําเอาทฤษฎีของนักทฤษฎีหลายคน อันไดแก “ทฤษฎีการทํางานของ
อุดมการณที่สถาปนาองคประธานข้ึนมา” ของ หลุยส อัลธูแซร “ทฤษฎีการประสานกลไกดานการ
ปราบปรามและการครอบงําทางความคิด” ของ อันโตนิโอ กรัมชี่ “ทฤษฎีประเพณีของการเลือก” 
ของ เรยมอนด วิลเลียมส และ “ทฤษฎีเร่ืองการประสานอุดมการณทางชนชั้นและไมใชชนชั้น” ของ 
โกราน เธอรบอรน เขามาชวยแกไขจุดออนของกันและกัน เพื่อใหความกระจางเกี่ยวกับ “ขีดจํากัด
ของการใชเคร่ืองทางอุดมการณในสังคมไทย”119 โดยในสวนที่เกี่ยวกับปญหาเร่ืองการใชความ
รุนแรง (การปราบปราม) และการใชการครอบงําใหเห็นดีเห็นงามดานอุดมการณนั้น กาญจนา 
กลาววา ถึงแมทฤษฎีของ กรัมชี ่และ อัลธูแซร ไดชวยใหคําอธิบายเกี่ยวกับการแยกวิเคราะหกลไก
ของรัฐที่ทําหนาที่ในแตละดานก็ตาม แตทวาในกรณีสังคมไทยนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการ
วิเคราะหบรรดาสถาบันตางๆ ที่ผนวกเอาลักษณะการใชเคร่ืองมือดานการใชกําลังและดาน
อุดมการณเขาดวยกัน และแถมยังใหสถาบันเหลานี้สรางภาพพจนใหตัวเองมองดูเปนกลางๆ อีก
ดวย ตัวอยางของสถาบันที่วานี้ก็คือ หนวยแพทย ระบบการส่ือสาร สถาบันการเกษตร โครงการ
การพัฒนา เปนตน รวมทั้งการแสดงออกทั้งดานการใชกําลังความรุนแรงและดานครอบงํา
อุดมการณนั้น ยังอาจกระทําผานทั้งองคกรที่เปนของรัฐและที่เปนของเอกชนอีกดวย120  

อยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวไปแลววา กอนที่จะแปลงานของนักวิชาการตางประเทศทั้ง 2 
ชิ้นขางตนออกมา กาญจนา แกวเทพ ไดแสดงใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงทางความคิดของเธอ จาก
ผูที่สนใจตอกระแสคิดลัทธิมารกซตะวันตกอยางมาก มาสูผูที่ใหความสนใจตอกระแสคิด
วัฒนธรรมชุมชนอยางเปดเผย โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทความเร่ือง “การวิจัยเพื่อการพัฒนา
สังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน” ซึ่งนับวาเปนรอยตอที่สําคัญของการเปล่ียนแปลงทางภูมิ
ปญญาของ กาญจนา เพราะในบทความนี้ กาญจนา ไดนําเอาขอเสนอบางประการจากบทความ

                                                             
118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 – 141. 
119 กาญจนา แกวเทพ, “ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย,” หนา 293.  
120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 303.  
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เร่ือง “วิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน” ซึ่งไดเห็นกันไปแลววาเปนบทความที่เขียนข้ึนโดยใชแนวคิด
ของ อันโตนิโอ กรัมชี่  เปนแนวคิดหลัก มาใชในบทความนี้ดวย โดย กาญจนา ไดอางอิงไวใน
เชิงอรรถที่ 10 และขอเสนอที่วานั้นก็คือ “วัฒนธรรมที่ชาวบานกําลังดําเนินชีวิตอยูนั้นไมไดมี
ลักษณะเปนเนื้อเดียว” หากแตเปนวัฒนธรรมชาวบานที่ “มีวัฒนธรรมหลายกระแสผสมผสานหรือ
ตอสูคัดคานกันอยู”121  

 
6.3. บทสรุปวาดวยอิทธิพลของกระแสลัทธมิารกซตะวันตกในปญญาชนฝายคานไทย 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา การตกต่ําลงของ พคท. ไดเปดที่ทางใหกระแส
ความคิดลัทธมิารกซตะวันตกไดเติบโตเฟองฟูข้ึนในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยอยาง
ที่ไมเคยปรากฏมากอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา อยางไรก็ตาม 
กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกที่ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝาย
คานไทยในชวงที่ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังตกต่ําลงนั้น มีอยูดวยกัน 3 
กระแสใหญๆ กระแสที่ 1 คือ กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรตโดยความคิด
ของ อีริค ฟรอมม ซึ่งรูจักกันดีในฐานะนักลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยมถูกนําเขามาเผยแพรในแวด
วงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยมากที่สุด สําหรับลัทธมิารกซตะวันตกกระแสที่ 2 คือ กระแส
ความคิดของ หลุยส อัลธูแซร สวนนักลัทธิมารกซตะวันตกกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแสใหญ
ที่สุด ถูกพูดถึงกันอยางตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
นักลัทธมิารกซชาวอิตาลีผูเรืองนามนั่นเอง 

สวนการแพรกระจายเขามาสูสังคมการเมืองไทยและแวดวงปญญาชนไทยของกระแส
ความคิดลัทธมิารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสที่เกิดข้ึนอยางแพรหลายในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตน
มานั้น เกิดข้ึนจากการที่เหลานักคิดและปญญาชนฝายคานไทยทั้งหลายซึ่งในขณะนั้นกําลังเผชิญ
กับวิกฤตการณทางอุดมการณลัทธมิารกซข้ันรุนแรงทั้งในและตางประเทศพยายามแสวงหาทฤษฎี
สังคมการเมืองชนิดใหมๆ มาใชแทนลัทธิมารกซคลาสสิคและลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่พวก
เขามองวาไมมีประสิทธิภาพมากเพียงพอที่จะนํามาใชในการวิเคราะหสังคมและการเมืองไทยได
อีกตอไปแลว และพวกเขาตางก็มองเห็นคลายกันในระดับหนึ่งวาความคิดแบบลัทธิมารกซ
ตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดลัทธิมารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ หลุยส อัลธูแซร 
และ อีริค ฟอรมม นั้น เปนกระแสความคิดที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหสังคมการเมืองไทยได
มากกวา ผลก็คือ พวกเขาแตละคนก็ไดลุกข้ึนมาผลิตงานเขียนที่เกี่ยวกับลัทธมิารกซตะวันตกออก
                                                             

121 กาญจนา แกวเทพ, “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน,” หนา 143. 
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เผยแพรเปนจํานวนมาก โดยทํากันในหลายรูปแบบ ไมวาจะในรูปแบบของการเขียนบทความทาง
วิชาการเพื่อนําไปตีพิมพเผยแพรตามวารสารทางวิชาการตางๆ ในรูปแบบของการเขียนหนังสือเลม 
“พอกเก็ตบุค” ไปจนถึงในรูปแบบของการแปลหนังสือและแปลบทความของนักลัทธิมารกซ
ตะวันตกเหลานั้นมาเปนภาษาไทยดวย  

ในแงของเนื้อหาสาระทางทฤษฎีนั้น แมวากระแสลัทธมิารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสนี้จะมี
ลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันก็ตาม ดังจะเห็นวา หลุยส อัลธูแซร ใหความสําคัญกับความคิด
เร่ือง “อุดมการณ” (Ideology) อันโตนิโอ กรัมชี่ ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “การครองความ
เจา” (Hegemony) ขณะที่ อีริค ฟรอมม ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “มนุษยนิยม” ของ คารล 
มารกซ จนทําใหเขาถูกจัดอยูในนักคิดประเภทเดียวกันกับ “ลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” เปนตน 
หากแตกระแสลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสนี้ ก็มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญคือ การ
ปฏิเสธที่จะใหความสําคัญตอปญหาทางเศรษฐกิจ หรือที่เรียกวา “โครงสรางสวนลาง” (Base 
Structure) ตามทฤษฎีของลัทธมิารกซคลาสสิค และหันไปใหความสําคัญตอ “โครงสรางสวนบน” 
(superstructures) ซึ่งเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ “วัฒนธรรม” (Culture) “อุดมการณ” (Ideology) 
และ “การครองความเปนเจา” (Hegemony) แทน จนกลาวไดวา การใหความสําคัญมากข้ึนตอ
ลัทธมิารกซตะวันตกในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยเชนนี้ ก็คือการที่กระแสการให
ความสําคัญกับ “โครงสรางสวนบน” ไดกาวข้ึนมาเปนที่นิยมเหนือกระแสความคิดที่ให
ความสําคัญกับ “โครงสรางสวนลาง” แลวนั่นเอง โดยปรากฏออกมาในลักษณะที่เม่ือปญญาชน
ฝายคานเหลานี้จะวิเคราะหปรากฏการณทางการเมือง แทนที่จะเร่ิมตนจากคําถามที่วา “ปจจัย
ทางเศรษฐกิจ” มีผลตอการเกิดปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบาง พวกเขากลับเร่ิมตนจากคําถามที่วา 
จิตสํานึก วัฒนธรรม และอุดมการณ มีผลตอปรากฏการณนั้นๆ อยางไรแทน  

ประเด็นสุดทายก็คือ แมวาการที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยที่ไดรับอิทธิพลจาก
กระแสลัทธมิารกซตะวันตกซึ่งสงผลใหพวกเขาหันไปใหความสําคัญกับการวิเคราะห “โครงสราง
สวนบน” มากกวาการวิเคราะห “โครงสรางสวนลาง” จะถือไดวาเปนความเปล่ียนแปลงทางภูมิ
ปญญาที่สําคัญยิ่งในประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองของปญญาชนไทยสมัยใหม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ในแงที่วามันไดทําใหนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยมีเคร่ืองมือทางทฤษฎีที่คอนขาง
ใหมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการวิเคราะหและทําความเขาใจสังคมการเมืองไทยก็ตาม 
หากแตในแงหนึ่งมันก็ไดสงผลใหพวกเขาบางสวนหันเหความสนใจของตนเองไปสูความคิดทาง
การเมืองที่มีลักษณะโนมเอียงไปในทิศทางที่เปน “อนุรักษนิยม” มากข้ึนดวย ดังจะเห็นไดจากใน
กรณีของ ปรีชา เปยมพงศสานต ที่เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิดลัทธิมารกซแนว
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มนุษยนิยมของ อีริค ฟอรมม แตทวาในทายที่สุดเม่ือ ปรีชา ปฏิเสธทั้งระบบสังคมนิยมและระบบ
ทุนนิยมที่ไมถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง และเพียรพยายามที่คนหาระบบสังคมนิยมที่ถือเอามนุษย
เปนศูนยกลางมากเขา เขาก็คนพบวา แนวความคิด “ธัมมิกเศรษฐศาสตร” หรือ “ปรัชญา
เศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ” คือแนวความคิดที่ใหคุณคากับมนุษยมากที่สุด ขณะที่ 
กาญจนา แกวเทพ เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิดเร่ือง “อุดมการณ” ของ หลุยส อัลธู
แซร และความคิดเร่ือง “จิตสํานึกตอตาน” และ “อุดมการณตอตาน” ของชาวนา แตทวาเม่ือเธอ
เพียรพยายามที่จะคนหา “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทยมากเขา กาญจนาก็คนพบวา 
“วัฒนธรรมพื้นบาน” และ “วัฒนธรรมชุมชน” หรือแมแต “ภูมิปญญาชาวบาน” นั่นเอง คือส่ิงที่บง
สะทอนถึง “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทย 



บทท่ี 7 
 

ชาตินิยมทางวัฒนธรรมในหมูปญญาชนฝายคานไทยสายวัฒนธรรมชุมชน 
 
 ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ขณะทีก่ารตกต่ําลงอยางรวดเร็วของกระแสความคิดสังคม
นิยมแบบ พคท. กําลังเกิดข้ึนและดําเนินไปพรอมๆ กันกับการเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วของระบบทุน
นิยมโลก จนทําใหปญญาชนไทยผูหวงใยสังคมไทยจํานวนมากตางพากันตระหนกตื่นวา ระบบทุน
นิยมโลกไดกลายเปนภัยคุกคามที่สําคัญที่สุดของสังคมไทยแลวนั้น กระแสความคิดที่จะรูจักกันดี
ในเวลาตอมาวา “วัฒนธรรมชุมชน” ก็ไดคอยๆ กอตัวข้ึนและถูกพูดถึงกันอยางกวางขวางทั้งใน
แวดวงของนักพัฒนาเอกชน ชาวบาน นักกิจกรรมทางสังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย 
จนกระทั่งเม่ือถึงตนทศวรรษ 2530 วัฒนธรรมชุมชนก็ไดกลายเปนกระแสคิดหลักอันหนึ่งในการ
เคล่ือนไหวทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทย โดยเฉพาะในหมูผูที่ทํางานเกี่ยวกับการ
พัฒนาชนบท กลางป 2531 เม่ือ ฉัตรทิพย นาถสุภา เดินทางไปเสนอบทความเร่ือง “แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน” ที่ประเทศญี่ปุน เขากลาววา “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเกิดในสังคมไทยเพียง 10 
ปมานี้เอง และปรากฏชัดเปนระบบประมาณ 5 ปมานี้นั้น แตเปนแนวคิดการพัฒนาประเทศที่
ขยายตัวรวดเร็ว ในปจจุบันเปนแนวคิดกระแสหลักขององคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับความสนใจจาก
ปญญาชน องคกรพัฒนาของศาสนาทั้งพุทธและคริสต นักวิชาการ นักศึกษา โดยเฉพาะ
ปญญาชนและนักศึกษาในตางจังหวัด”1 ฉัตรทิพย ยังกลาวดวยวา แนวคิดนี้มีที่มาทั้งจากปจจัย
ภายในและภายนอกประเทศ ปจจัยภายนอกคือ การเปล่ียนแปลงในการอธิบายคําสอนของ
ศาสนาคริสตอันเปนผลมาจากการประชุมวาติกันที่ 2 (2505-2508) และการเพิ่มข้ึนของการให
ความชวยเหลือระหวางประเทศผานทางองคกรพัฒนาเอกชน สวนปจจัยภายในประเทศคือ การ
คุกคามตอระบบทุนนิยมตอชุมชนหมูบาน แนวโนมการสลายตัวของชุมชน ขณะที่วัฒนธรรมชุมชน
ยังคงเขมแข็งอยู และการตื่นตัวของปญญาชนและผูมีการศึกษาตอการมีสวนรวมทางการเมืองใน
ประเทศ รวมทั้งการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยหลังกรณี 14 ตุลาคม 25162  

อยางไรก็ตาม กระแสวัฒนธรรมชุมชนที่ ฉัตรทิพย นาถสุภา กลาวถึงขางตนนั้น หาไดมี
ที่มาจากแหลงเดียวกันและมีลักษณะที่เปนเนื้อเดียวกันในทางความคิดไม หากแตในความเปนจริง

                                                             
1 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2534), หนา 205. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 221 – 234. 
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แลว กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนกระแสความคิดที่ไดรับการประกอบสรางใหมีตัวตน
ข้ึนมาเปนที่รูจักในสังคมการเมืองไทยโดยเหลานักคิดและปญญาชนซึ่งมีภูมิหลังทางสาขาอาชีพ
และภูมิหลังทางความคิดที่คอนขางแตกตางหลากหลาย คือมีตั้งแตผูที่เปนบาทหลวงแหงคริสต
ศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก อยาง นิพจน เทียนวิหาร นักปรัชญาซึ่งจบปริญญาเอกจากประเทศ
อิตาลีอยาง เสรี พงศพิศ ปญญาชนจากกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
อดีตนักวิชาการผูนิยมลัทธิมารกซตะวันตกอยาง กาญจนา แกวเทพ, นักพัฒนาชนบทรุนอาวุโส 
อยาง บํารุง บุญปญญา นักพัฒนาชนบทรุนหนุมอยาง อภิชาต ทองอยู  นักวิชาการดาน
เศรษฐศาสตรการเมือง นักลัทธิมารกซ และผูสนใจในเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอยาง ฉัตรทิพย นาถ
สุภา และลูกศิษยของเขาอยาง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยนักพัฒนาเจาของรางวัลแมกไซไซ 
ผูสนใจงานพัฒนาชนบท และยึดถือพุทธศาสนาเปนหลักคิดประจําตัวอยาง ประเวศ วะสี ไปจนถึง
ผูซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายผูที่เพิ่งเขาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนหลังจากที่แยกตัวออกจาก 
พคท. มาไดไมนานอยาง พิทยา วองกุล เปนตน ซึ่งเม่ือดูคราวๆ แลวก็จะเห็นวา ในหมูปญญาชน
เหลานี้ มีความแตกตางกันในแงภูมิหลังและประสบการณทางการเมืองพอสมควร ซึ่งก็จะเปน
มูลเหตุสําคัญที่ทําใหพวกเขามีมุมมองความและขอเสนอวาดวยวัฒนธรรมชุมชนที่คอนขาง
แตกตางกันออกไปในเชิงรายละเอียดดวย ดังที่จะไดเห็นขางหนา  

แมวาปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนเหลานี้จะมีภูมิหลังและประสบการณทางการเมืองที่
คอนขางแตกตางกัน แตกระนั้น พวกเขาก็มีความคิดเร่ือง “การพึ่งตนเอง” “วัฒนธรรมชุมชน” 
“ชุมชนหมูบาน” และ “ภูมิปญญาชาวบาน” เปนจุดรวมทางความคิดที่สําคัญ ดังจะเห็นวา ในชวง
นับตั้งแตกลางทศวรรษ 2520 เปนตนมา ปญญาชนฝายคานไทยสายวัฒนธรรมชุมชนเหลานี้ก็ได
รวมกันรณรงคเผยแพรความคิดวัฒนธรรมชุมชนอยางตอเนื่อง จนทําใหกระแสความคิดนี้
กลายเปนที่รูจักอยางกวางขวาง โดยส่ิงที่พวกเขาแตละคนกระทําก็คือ การผลิตงานเขียนวาดวย 
“วัฒนธรรมชุมชน” ออกมาตามแบบของตน อาทิเชน นิพจน เทียนวิหาร เขียน แนวคิดวัฒนธรรม
ชุมชนในงานพัฒนา (2531) เสรี พงศพิศ เขียน คืนสูรากเหงา: ทางเลือกและทัศนะวิจารณวาดวย
ภูมิปญญาชาวบาน (2529) ความหวังใหมของสระคุณ (2531 และ 2532) ทิศทางหมูบานไทย 
(2531) สูสังคมวนเกษตร: มีกินตลอดชีวิต (2532) และ ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท 
(2536) กาญจนา แกวเทพ เขียน มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: หลังสรางสรรคในชุมชนชนบท 
(2530) การพึ่งตนเอง ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท (2530) การพัฒนาบานและเมือง (2535) 
บํารุง บุญปญญา เขียน ศรัทธาในพลังชุมชน (2527) อภิชาต ทองอยู เขียน จารึกไวทามกลางยุค
สมัยที่ซับซอน (2526) ทัศนะวาดวยวัฒนธรรมกับชุมชน: ทางเลือกใหมของงานพัฒนา (2527) 
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และ สายธารสํานึกและความทรงจํา (2528) ประเวศ วะสี เขียน พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของ
สังคมไทย (2530) พึ่งตนเองในชนบท: อีกบทหนึ่งของการทบทวนโลกทัศนแหงการพึ่งตนเอง 
(2531) วิกฤติหมูบานไทย (2532) และ ปญหาวิกฤติดานชนบทสู-ทางรอด (2533) พิทยา วองกุล 
เขียน ชีวประวัติบุคคลไมสําคัญ ปราชญชาวบาน (2531) ทําอยางไรจึงไมจน (2532) และ วิธีทํา
เงินลานในหมูบาน: วงจรทุนเพื่อความม่ังคั่งในชนบท (2533) ฉัตรทิพย นาถสุภา เขียน เศรษฐกิจ
หมูบานไทยในอดีต (2527) บานกับเมือง (2529) วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม 
(2536) และ พรพิไล เลิศวิชา เขียน ชาวนากลุมน้ําช ี(2532) 200 ปคีรีวง (2532) และ  คีรีวง: จาก
ไพรหนีนาย ถึงธนาคารแหงขุนเขา (2532) เปนตน  

นอกจากจะมีความแตกตางทางความคิดภายในหมูนักคิดปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน
แลว กระแสคิดวัฒนธรรมชุมชนยังมีความเปล่ียนแปลงทั้งในดานเนื้อหาสาระและสถานะดวย 
ระหวางป 2524 – 2535 เนื้อหาและสถานะของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีการ
เปล่ียนแปลงอยางสําคัญ ในระยะแรก คือนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา วัฒนธรรมชุมชนยังเปน
ประเด็นที่มีเนื้อหาเกี่ยวของเฉพาะกับวัฒนธรรมของชุมชนหมูบาน และยังคงเปนประเด็นที่ถูก
พูดคุยกันแตเพียงในแวดวงของชาวบานและนักพัฒนาแกชนเทานั้น ตอมาเม่ือถึงระยะที่สอง คือ
ตั้งแตป 2528 เปนตนมา ก็มีการเนนความสําคัญของ “ภูมิปญญาชาวบาน” และ “ปราชญ
ชาวบาน” ในฐานะแหลงกําเนิดของวัฒนธรรมชุมชนกันมากข้ึน ผูที่ มีบทบาทในการเนน
ความสําคัญของเร่ืองนี้สวนใหญจะเปนนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนที่ทํางาน
ดานขอมูล จนกระทั่งเขาสูระยะทีส่าม คือนับตั้งแตป 2533 เปนตนมา กระแสความคิดเร่ือง “ภูมิ
ปญญาชาวบาน” ก็ไดรับความสนใจจากหนวยงานดานวัฒนธรรมของรัฐเปนอยางมาก โดยในชวง
นี้ ทั้งกระแสวัฒนธรรมชุมชน และ “ภูมิปญญาชาวบาน” จะถูกเชื่อมโยงเขาไปเกี่ยวของกับ “แนว
พระราชดําริ” ในการพัฒนาชนบทของพระมหากษัตริยอยางใกลชิด ซึ่งจะเห็นวา กระแสความคิด
วัฒนธรรมชุมชนนั้น มีแหลงกําเนิดที่มาอันเปนสวนประกอบที่สําคัญของมันอยางนอยก็ 4 แหลง
ดวยกัน อันไดแก ชาวบานในชนบท นักพัฒนาเอกชนดานชนบท นักวิชาการในมหาวิทยาลัย และ
ปญญาชนซึ่งทํางานดานพัฒนาชนบทกับสถาบันพระมหากษัตริย 

ขอเสนอสําคัญในบทนี้ก็คือ ประการแรก กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวโดง
ดังเปนที่รูจักในสังคมไทยข้ึนมาไดในชวงนับตั้งแตตนทศวรรษ 2520 ก็โดยการผลักดันทางภูมิ
ปญญาของปญญาชนจากหลากหลายภูมิหลังทางปญญาและสาขาอาชีพ ซึ่งกลายเปนมูลเหตุ
สําคัญที่ทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนหาไดมีเนื้อหาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมดไม 
หากแตยังผลใหขอเสนอตางๆ ที่ดํารงอยูเปนสวนประกอบภายในกระแสคิดนี้มีความแตกตาง
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หลากหลายกันพอสมควร โดนเฉพาะอยางยิ่งในข้ันของรายละเอียดเนื้อหาความคิด ประการที่สอง 
การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีความคิดที่ตอตาน “วัฒนธรรมตะวันตก” และเสนอแนะให
หันกลับมาหาวัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวทางการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของประเทศเปน
ประเด็นรวมทางภูมิปญญา ไดทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทาง
วัฒนธรรม” อีกชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะที่รวมกันหรือไปดวยกันไดกับความคิด “ลัทธิชาตินิยมแบบ
อนุรักษนิยม” ตามขอเสนอของ เคร็ก เจ เรโนลด3 กับ ธงชัย วินิจจะกูล4 และ ประการที่สาม การที่
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีลักษณะที่เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” รวมกันกับ “ลัทธิ
ชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” เปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้สามารถไปดวยกันไดกับ
กระแสพระราชดําริในการพัฒนาชนบทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ือง “การพึ่งตนเอง” 
ของชาวบานที่กําลังเฟองฟูอยูในเวลาเดียวกัน รวมทั้งความคิดเร่ือง “คําตอบอยูที่หมูบาน” ที่
โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองชูเปนเปาหมายและคําขวัญอยูในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดวย 
อาจกลาวไดวา การตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและหันเขาหาความรูที่มีอยูภายในสังคมไทย
อยางเชน “วัฒนธรรมชุมชน” หรือ “ภูมิปญญาชาวบาน” เปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเม่ือมองในแง
ของการเมืองแลว กระแสความคิดนี้ไมเปนปฏิปกษกับสถาบันพระมหากษัตริยแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม กอนที่จะเขาสูเนื้อหาในข้ันรายละเอียด ขออธิบายเพิ่มเติมวา เกี่ยวกับ
ขอเสนอเร่ือง “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” หรือ “cultural nationalism” ซึ่ง ธงชัย วินิจจะกูล 

                                                             
3 Craig J. Reynolds, "Globalization and cultural nationalism in modern Thailand," in 

Southeast Asian identities: culture and the politics of representation in Indonesia, Malaysia, 
Singapore, and Thailand, Joel S. Kahn, edited, (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies 1998
), 115 – 145. และงานอีกช้ินคือ Craig J. Reynolds, “Globalisers vs. Communitarians: Public Intellectuals 
Debate Thailand's Futures,” in Singapore Journal of Tropical Geography 22:3 (November 2001): 252 
– 269. 

4 Thongchai Winichakul, “Nationalism and the Radical Intelligentsia in Thailand,” in Third 
World Quarterly 29:3 (2008). และในงานอีกช้ินคือ Thongchai Winichakul, “Coming to Terms with the 
West: Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in The Ambiguous Allure of 
the West: Traces of the Colonial in Thailand, Rachel V. Harrison and Peter A. Jackson, edited, (Hong 
Kong: Hong Kong University Press, 2010), pp. 135 – 139. เก่ียวกับความคิดเร่ือง “ลัทธิชาตินิยมทาง
วัฒนธรรม” หรือ “cultural nationalism” ซ่ึง ธงชัย หยิบยืมมาจาก เคร็ก เจ เรโนลด อีกทีหนึ่งนั้น ธงชัย ได
อธิบายไวในบทความช้ินแรกวา “แตกตางจากการคุกคามของลัทธิอาณานิคมในชวง 100 ปที่ผานมา อันตรายที่
ปรากฏขึ้น ณ เวลานี้ ไมไดคุกคามตออํานาจอธปไตยทางการเมือง” 
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หยิบยืมมาจากขอเสนอของ เคร็ก เจ เรโนลด ในบทความเร่ือง “Globalization and cultural 
nationalism in modern Thailand” อีกทีหนึ่งนั้น ธงชัย ไดใหคําอธิบายไวในบทความเร่ือง 
“Nationalism and the Radical Intelligentsia in Thailand” ของเขาวา “ลัทธิชาตินิยมทาง
วัฒนธรรม” มองวา แตกตางจากการคุกคามของลัทธิอาณานิคมที่เกิดข้ึนในชวง 100 ปที่ผานมา 
อันตรายที่ปรากฏข้ึน ในยุคสมัยของพวกเขา ไมไดคุกคามตออํานาจอธิปไตยทางการเมือง หากแต
คุกคามตอ “ความเปนไทย” ในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา ความโหยหาทางชาติพันธุ
ไดเกิดข้ึนทามกลางการรับรูเกี่ยวกับความเปนไทยที่ไดสูญหายไปแลว นี่คือบริบททางความคิดที่
แวดลอมการดําเนินงานทางวิชาการในการคนหาความเปนไทยที่แทจริง ซึ่งรวมถึงความคิด
วัฒนธรรมชุมชนดวย ธงชัยเสนอวา เคร็ก เจ เรโนลด ไดแสดงความคิดเห็นตอความคิดวาดวยแกน
แกนของความเปนไทยของ ฉัตรทิพย นาถสุภา และผูสนับสนุนความคิดของฉัตรทิพยทั้งหลายวา 
เอาเขาจริงแลวก็มีลักษณะที่คลายคลึงกันกับความเปนไทยของ “ลัทธิราชาชาตินิยม” (royal - 
nationalism) ธงชัยเสนอวา ส่ิงเหลานี้ทั้งหมดก็คือ รูปแบบที่เปนกระแสหลักของ “ลัทธิชาตินิยม
ทางวัฒนธรรม” (cultural nationalism) ของไทยนั่นเอง5 แตดังที่กลาวแตตน ในบทนี้ ผูเขียนขอ
เสนอเพิ่มเติมวา ความเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้
เองที่ทําใหนอกจากกระแสความคิดนี้จะตอตานความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยแลว ยัง
ไมมีความเปนปฏิปกษกันแตอยางใดกับ “อุดมการณกษัตริยนิยม” ในทางการเมืองดวย 
 
7.1. การกอตัวของกระแสวัฒนธรรมชุมชน (2524 – 2527): จากชาวบานสูนักพัฒนา  
 ในป 2524 ถือวาเปนระยะกอตัวของกระแสวัฒนธรรมชุมชนโดยแท หากแตในระยะแรกนี้ 
ยังไมมีการใชคําวา “วัฒนธรรมชุมชน” แตอยางใด คําๆ นี้จะปรากฏตัวข้ึนอยางเปนทางการในป 
2527 และปรากฏข้ึนชัดเจนมากๆ ในชวงป 2530 อยางไรก็ตาม หากกลาวในแงของเนื้อหาสาระ ผู
ที่มีบทบาทสําคัญในการสถาปนาความคิดนี้ข้ึนมาเปนเพียงคนจํานวนนอยเทานั้น ที่สําคัญก็คือ 
ปญญาชนคนสําคัญจากสภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนาอยางเชน นิพจน เทียนวิหาร 
และปญญาชนคนสําคัญจากองคกรพัฒนาเอกชน อยางเชน บํารุง บุญปญญา และ อภิชาต ทอง
อยู สวนผูที่มาทีหลังและมีสวนในการทําใหความคิดของปญญาชนทั้ง 3 คนตามที่กลาวมา
กลายเปนแนวคิดที่รูจักกันดีในฐานะ “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ก็คือ กาญจนา แกวเทพ และ ฉัตร

                                                             
5 Ibid, pp. 586. และอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Craig J. Reynolds, "Globalization and cultural 

nationalism in modern Thailand," pp. 134 - 141. โดยเฉพาะหัวขอที่วาดวย “Cultural nationalism and 
Authenticity” 
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ทิพย นาถสุภา พูดอีกแบบก็คือ คนกลุมแรกเปนผูคนพบและใหกําเนิดกระแสคิดวัฒนธรรมชุมชน 
ขณะทีค่นกลุมหลังเปนผูที่ทําใหความคิดที่คนกลุมแรกคนพบกลายเปน “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” 
ที่มีลักษณะเปน “วิชาการ” มากข้ึน และดังที่ผูเขียนไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 2 วา 
ปญญาชนฝายคานสายวัฒนธรรมชุมชนรุนบุกเบิกเหลานี้ เกี่ยวของสัมพันธกันในลักษณะ 
“เครือขายทางปญญา” โดยมีวารสาร สังคมพัฒนา ซึ่งจัดทําข้ึนโดยสภาคาทอลิกแหงประเทศไทย
เพื่อการพัฒนาทําหนาที่เปนตัวเชื่อม6 

   
7.1.1. นิพจน เทียนวิหาร: ผูเปนเสมือนตนธารของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 

นิพจน เทียนวิหาร เกิดในป 2490 ที่อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แตไปโตที่จังหวัด
พะเยา มารดาเปนคริสตัง บิดาเปนหมอเสนารักษ เรียนที่โรงเรียนศิริมาศเทวี โรงเรียนของศาสนา
คริสตังที่อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย โรงเรียนอัสสัมชัญศรีราชาและโรงเรียนเซนตโยเซฟที่อําเภอ
สามพราน จากนั้นก็ไปเรียนตอที่ปนัง ประเทศมาเลเซีย อีก 6 ป จบการศึกษาในป 2517 จากนั้นก็
บวชเปนพระในศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกในป 2518 ในชวงที่กําลังเรียนหนังสือ (ใน
ประเทศไทย) นิพจนไดเขาไปใชชีวิตกับชาวบานในชนบททางภาคเหนือ ชวยญาติพี่นองทํานา
ในชวงปดเทอม เม่ือเรียนจบนิพจนก็ถูกตั้งใหเปนผูอํานวยการศูนยสังคมพัฒนาของ สภาคาทอลิก
แหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา ที่จังหวัดเชียงใหม นับแตนั้นเขาก็ทํางานกับชาว “ปาเกอยอ” 
ตลอดมาจนกระทั่งถึงประมาณปลายทศวรรษ 2520 จึงยายมาทํางานกับชาวบานไทยบนพื้นราบ 
ในบทความเร่ือง “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” (2531) ฉัตรทิพย นาถสุภา กลาวยกยองวา นิพจน คือ 
“นักคิดคนสําคัญที่สุดเบื้องหลังการขยายงานของสภาคาทอลิกฯ ดวยความสามารถทางทฤษฎี 
ดวยการอุทิศตัวทํางานกับประชาชน และดวยการสนับสนุนจากองคกรศาสนาคาทอลิกที่เขมแข็ง 
เขาสามารถผลักดันใหแนวคิดของเขาไดรับการยอมรับสูงสุดในองคกรพัฒนาเอกชน จึงถือกันวา
เขาเปนตนกําเนิดของความคิดวัฒนธรรมชุมชน”7  

นิพจน เทียนวิหาร หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “บาทหลวงนิพจน” เร่ิมมีความคิดใน “แนว
วัฒนธรรมชุมชน” ตั้งแตป 2520 จากการที่เขาไดเขาไปชวยเหลือชาวบานทางภาคเหนือจัดตั้ง
องคกรทางเศรษฐกิจ เชน ธนาคารขาว แตกลับไปกอใหเกิดความขัดแยงข้ึนทั้งระหวางชาวบาน
ผูเขารวมโครงการและระหวางตัวโครงการกับชาวบาน จากประสบการณในคร้ังนั้น นิพจนได

                                                             
6 ดูรายละเอียดเก่ียวกับความเปนมาของ “สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา” , องคกร

พัฒนาเอกชน และ วารสาร สังคมพัฒนา เพิ่มเติมไดในบทที่ 2 หนา 89 – 94 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
7 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 206 – 207. 
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พัฒนาความคิดเร่ืองการเชิดชูความเปนชุมชน เอกลักษณและความหยิ่งในศักดิ์ศรีของความเปน
ชุมชนข้ึน ตอมาในป 2524 ภายใตการสนับสนุนของสภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา 
นิพจนไดผลักดันใหเกิดการสัมมนาเร่ือง “วัฒนธรรมไทยกับงานพัฒนาชนบท” ข้ึน ซึ่งทําใหเขาได
เผยแพรแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนอยางเปนระบบเปนคร้ังแรก8 ตอจากนั้นนิพจนก็ไดเขียนบทความ
เผยแพรในวารสาร สังคมพัฒนา อยางตอเนื่อง โดยใชนามแฝงวา “บุญเทียน ทองประสาน”9 กลาง
ป 2527 เม่ือ โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม จัดงานสัมมนาเร่ือง “ประสบการณ แนวคิดในงาน
พัฒนา” นิพจน พรอมกับ บํารุง บุญปญญา และ อภิชาต ทองอยู ก็ไดถูกเชิญใหไปนําเสนอใน
หัวขอ “แนวคิดในการพัฒนาเชิงวัฒนธรรมชุมชน”10 หลังจากงานสัมมนาคร้ังนั้น นิพจนก็ยังคง
เขียนงานเกี่ยวกับ “การพัฒนาเชิงวัฒนธรรมชุมชน” อยางตอเนื่อง จนกระทั่งเม่ือถึงป 2531 
ขอเขียนเกือบทั้งหมดของนิพจนก็ไดถูกนํามาตีพิมพเปนหนังสือชื่อ แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงาน
พัฒนา11 นอกจากนี้ ในปเดียวกันนั้น เขายังไดเขารวมการเสวนาโตะกลม เร่ือง “การทํางานพัฒนา
แนววัฒนธรรมชุมชน” กับนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยหลายคนดวย12 อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวา 
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา จะเปนหนังสือเลมแรกและเลมเดียวของนิพจน เพราะ
หลังจากหนังสือเลมนี้แลวก็ไมพบวามีการตีพิมพหนังสือของเขาปรากฏข้ึนอีกเลย 

ขอเสนอของ นิพจน เทียนวิหาร คือ (1) ชุมชนมีวัฒนธรรมของตนอยูแลว วัฒนธรรมนี้ให
คุณคาแกความเปนคนและแกชุมชนที่มีความผสมกลมกลืน (2) วัฒนธรรมชุมชนเปนพลังผลักดัน
การพัฒนาชุมชนที่สําคัญที่สุด แตจะใชเปนประโยชนก็ตอเม่ือมีการปลุกใหสมาชิกของชุมชนมี
จิตสํานึกรับรูในวัฒนธรรมของตนเองเทานั้น สําหรับนิพจน “ชุมชนมีวัฒนธรรมของตนอยูแลว” 
หมายความวา ชุมชนมีระบบคุณคาที่รวบรวมมาไดจากประวัติศาสตรเปนบทสรุปของความคิด
และการปฏิบัติของชุมชนนั้นๆ เปนวิถีชีวิตและทิศทางของการพัฒนาชุมชนที่ชาวบานสรุปข้ึนมา 
แกนกลางของวัฒนธรรมชุมชน คือ การใหความสําคัญตอความเปนคน และตอ “ความผสม
กลมกลืนกัน” ภายในชุมชน การที่ชุมชนหรือหมูบานสามารถคงอยูมาไดเปนเวลายาวนานก็เพราะ
                                                             

8 สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, รายงานสรุปการสัมมนา วัฒนธรรมไทยกับงานพัฒนา
ชนบท (กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2524). 

9 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 206 – 207. 
10 โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม, แนวคิดในการพัฒนาสังคมไทย (กรุงเทพฯ: โครงการอาสาสมัครเพื่อ

สังคม, 2527), หนา 225 – 287. 
11 บุญเทียน ทองประสาน (นิพจน เทียนวิหาร), แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา (กรุงเทพฯ: สภา

คาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2531). 
12 “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน,” สังคมพัฒนา 1/(2531): 36 – 51. 
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มีความผสมกลมกลืนกันภายในชุมชน ดังนั้น การพัฒนาชุมชนจึงตองเร่ิมจากฐานของวัฒนธรรม
ชุมชนซึ่งเปนปราการที่แข็งแกรงที่สุดของชาวบาน ถามีวัฒนธรรมชุมชนเขมแข็งการรวมกลุมของ
ชาวบานเพื่อทํากิจกรรมจะสําเร็จไดไมยาก การตอตานการเอารัดเอาเปรียบจากภายนอกก็จะ
สามารถทําได วัฒนธรรมชุมชนยังคงอยูไดเพราะชุมชนมีกลไกการผลิตซ้ําทางวัฒนธรรม ซึ่งแมจะ
มีปจจัยใหมเขามา ส่ิงเดิมก็ยังคงอยูและเม่ือปฏิบัติไปเปนเวลานานก็จะกลายเปนพิธีกรรมคงอยูคู
กับชุมชนไปเปนเวลายาวนาน นิพจนยืนยันวา “เราจะตองยืนบนฐานของการวิเคราะหสังคมที่เปน 
Harmony ใครก็ตามที่ทําใหสังคมหมูบานเปน Disharmony เปนคนบาป และเขามีกระบวนการที่
ทําให Disharmony นั้น ตองมีการกลับคืนดีกัน ตองมีการทําพิธีที่จะตองแกไขใหได การใหอภัยคืน
ดีกัน...ใหมีความเปนหนึ่ง ชวยเหลือซึ่งกันและกัน...จุดตรงนี้เร่ิมเปนฐานใหม ซึ่งเราตองปรับฐาน
ของการวิเคราะหสังคมของเรา และมันจะเปล่ียนเคาโครงของการทํากิจกรรมมากมาย”13    

สําหรับ นิพจน เทียนวิหาร วัฒนธรรมชุมชนเปนพลังที่สําคัญที่สุด เพราะเปนส่ิงที่
ประชาชนสรางข้ึนเอง ถานักพัฒนาตองการเขาใจและปฏิบัติการใหสอดคลองกับชาวบานก็ตอง
เขาใจวัฒนธรรมชุมชน ตองศึกษาประวัติศาสตรและวิถีชีวิตของชาวบานในแตละชุมชนที่แตกตาง
กัน นักพัฒนาและปญญาชนในชุมชนอาจชวยผลักดันการพัฒนาชุมชนใหมีพลังยิ่งข้ึนไดโดยเขา
รวมกับชาวบานวิเคราะหและทําใหชาวบานมีสํานึกที่แจมชัดในวัฒนธรรมของเขา เพราะส่ิงที่
ชาวบานปฏิบัติกันมาชานานนั้น นานวันเขาก็จะกลายเปน “จิตใตสํานึก” ลืมไปวาทําอยางนั้น
เพราะอะไร การวิเคราะหประวัติศาสตรชุมชนจะชวยใหสามารถร้ือฟนคนหาไดวา การปฏิบัติและ
พิธีกรรมที่มีมาเปนอยางไร ทําใหชาวบานตื่นและรับรูเอกลักษณและคุณคาของตนเอง คนพบ 
“จิตสํานึกอิสระของชุมชน” เห็นคุณคาของการรวมตัวกันเปนชุมชน และซาบซึ้งในประวัติศาสตร
การตอสูที่มีรวมกันมา เห็นภัยของการครอบงําของ “วัฒนธรรมแปลกปลอมจากภายนอก” ที่มุงเอา
รัดเอาเปรียบชาวบาน14 สําหรับนิพจน หัวใจของวัฒนธรรมชุมชนคือศาสนา ดังที่เขากลาววา 
“ศาสนาคือแกนของการอธิบายคุณคาตางๆ” และ “องคกรประชาชน...มีอุดมการณซึ่งมาจาก
ประวัติศาสตร มีความเชื่อทางศาสนาเปนโซรอย...การสรุปทฤษฎีทางดานสังคมจะนํามาใชเปน
เพียงเคร่ืองมือ ไมใชเปนอุดมการณ แตมีความเชื่อทางศาสนาเปนอุดมการณหรือจุดยืน”15 โดย
ศาสนาที่นิพจนกลาวถึงนั้นคือ ศาสนาคริสต ที่แสดงออกในประวัติศาสตรและวัฒนธรรมความเชื่อ
ของคนทองถิ่น ดังที่เขากลาววา “พระจิตเจาทํางานที่นี่ ความจริงคือพระเจา เราจะตองเขาใจพระ

                                                             
13 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 207 – 208. 
14 บุญเทียน ทองประสาน (นิพจน เทียนวิหาร), แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา, หนา 105. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 93. 
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เจาจากรากฐานทางวัฒนธรรมของเรา”16 หรือ “เทวศาสตรตองอยูในปรัชญาทางประวัติศาสตร”17 
สรุปแลว สําหรับนิพจน “ศาสนาคริสตแหงทองถิ่น” คือหัวใจของวัฒนธรรมชุมชน18 

ควรกลาวดวยวา ความคิดวัฒนธรรมชุมชนของ นิพจน เทียนวิหาร ก็สามารถที่จะจัดไดวา
เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ตามขอเสนอของ ธงชัย วินิจจะกูล ไดเชนกัน ดังที่ นิพจน 
กลาววา ศัตรูที่อันตรายที่สุดของชุมชนหมูบานก็คือ “วิถีการผลิตแบบทุนนิยม” ตามคําของเขา 

 
การเคล่ือนเขาสูหมูบานของวิถีการผลิตทุนนิยมนั้น ทําใหชีวิตครอบครัวที่มี

คุณคาบนพื้นฐานของวิถีการผลิตเดิมของหมูบานวิวัฒนาการไปปะทะกับกระแสการ
เคล่ือนไหวไปสูวิถีการผลิตแบบทุนนิยม ขบวนการในการผลิตซ้ํา (Reproduction) ของ
ระบบคุณคาเดิมของครอบครัว (หรือของชุมชน) หรือนัยหนึ่ง การปรับตัวของระบบคุณคา
เดิมไมทันกับการเปล่ียนในโครงสรางสวนลางของสังคมคือ วิถีการผลิตที่เร่ิมเปล่ียนไป 
ความเหล่ือมลํ้าตรงนี้กอใหเกิดการปะทะกันของคุณคาเดิมกับคุณคาใหมที่เขามา 
ระหวางความหนึ่งเดียวกันของหญิงชายในการแตงงานกับความสัมพันธแบบใหมในรูป
ของทะเบียนสมรส ซึ่งงายตอการฉีกทิ้งและเปนคุณคาที่อธิบายในเชิงผลประโยชน , 
ระหวางการมีลูกเพื่อสืบทอดงานของพอแมกับการมีลูกใหนอยเพราะถามี “ลูกมากจะ
ยากจน” ซึ่งแตกตางกัน เพราะระบบคุณคาเดิมนั้นอธิบายจากระบบชีวิตของสังคมชุมชน 
สวนคุณคาใหมอธิบายโดยมองเฉพาะดานเศรษฐกิจเพียงดานเดียว19   

 
จากขอความขางตน จะเห็นไดอยางชัดเจนวา นิพจน เทียนวิหาร ไดพยายามแสดงใหเห็น

วามี 2 ส่ิงที่อยูตรงขามและขัดแยงกันอยางชัดเจน นั่นคือ ตะวันตกกับชุมชนหมูบาน โดย “วิถีการ
ผลิตแบบทุนนิยม” และ “ระบบคุณคาใหม” ที่ นิพจน กลาวถึงนั้นคือตัวแทนของ “ตะวันตก” 
ขณะที่ “วิถีการผลิตแบบเดิม” และ “ระบบคุณคาเดิม” ก็คือตัวแทนของชุมชนหมูบานโดยจะเห็นได
อยางชัดเจนอีกดวยวา ในการปะทะขัดแยงตอสูของ 2 ส่ิงที่ตรงขามกันนี้ ชุมชนหมูบาน เปนส่ิงที่

                                                             
16 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 210. 
17 บุญเทียน ทองประสาน (นิพจน เทียนวิหาร), แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา, หนา 20. 
18 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 210. 
19 บุญเทียน ทองประสาน (นิพจน เทียนวิหาร), แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา, หนา 112 – 

113. 
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ดีกวา ขอความที่วา “ระบบคุณคาเดิมนั้นอธิบายจากระบบชีวิตของสังคมชุมชน สวนคุณคาใหม
อธิบายโดยมองเฉพาะดานเศรษฐกิจเพียงดานเดียว” นับเปนตัวอยางที่ชัดเจนที่สุด 
   
7.1.2. ปญญาชนจากองคกรพัฒนาเอกชน: บํารุง บุญปญญา และ อภิชาต ทองอยู 
 จํานวนและกิจกรรมที่เพิ่มข้ึนขององคกรพัฒนาเอกชน เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหกระแสคิด
วัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทย โดยจํานวนและกิจกรรมที่เพิ่มข้ึนนี้เปนผลมาจากการ
ชวยเหลือของประเทศตางๆ ซึ่งกระทําผานองคกรพัฒนาเอกชนมีมากข้ึน เนื่องจากไดมีการทบทวน
ปรัชญาของการพัฒนาใหม โดยถือวา การพัฒนาไมใชส่ิงที่คนอ่ืนไมวาจะเปนรัฐหรือผูนํามาทําให 
แตประชาชนตองทําดวยตัวเองอยางอิสระ มีจิตสํานึก และมีองคกรของตนเอง มิฉะนั้น การพัฒนา
ก็จะไมเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง นอกจากนี้ การพัฒนายังเปนส่ิงที่ประชาชน
ตองสรางใหเกิดข้ึนในประวัติศาสตรของชุมชนและชนชาติของตนเองดวย ไมใชส่ิงที่จะหยิบฉวยมา
ใชไดทันที ดังนั้น องคกรพัฒนาเอกชนซึ่งเปนองคกรที่เกิดข้ึนโดยสมัครใจ ไมไดมุงหวังกําไรหรือ
อํานาจ แตทําเพื่ออุดมคติ จึงนาจะมีสวนชวยประชาชนไดมากกวารัฐ เพราะองคพัฒนาเอกชนเนน
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับประชาชน เขาถึงความตองการและความรูสึกของประชาชนคน
ยากจน ทํางานสอดคลองกับประวัติศาสตร วัฒนธรรม และทรัพยากรของทองถิ่น สามารถระดม
พลังประชาชนโดยสมัครใจไดมากกวารัฐ ขณะที่รัฐมักใชอํานาจจึงไมเหมาะกับงานพัฒนา เม่ือ
ปรัชญาของการพัฒนาเปล่ียน หนาที่ของปญญาชนก็ไมใชการชี้นําหรือส่ังการ แตคือการรับใช 
ชวยใหชาวบานสามารถสรุปแนวทางสรางแนวคิดและเลือกทางเดินของพวกเขาเองได  ดังนั้น 
องคกรพัฒนาเอกชนจึงเปนตัวเรงกระบวนการพัฒนาไดดีกวาหรือดีพอๆ กับรัฐ20  
 มูลเหตุอีกประการที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนหันมาทํางานพัฒนามากข้ึน ก็คือการที่พวก
เขาไดพบขอสรุปวา การทํางานสังคมสงเคราะห หรือ การชวยเหลือดวยความเมตตากรุณาเปนคร้ัง
คราว โดยไมสนใจเร่ืองการเคล่ือนไหวทางสังคม การเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสราง และแนวโนม
ของการพัฒนาที่เอารัดเอาเปรียบประชาชนนั้น ไมสามารถแกไขปญหาของชาวบานไดอยาง
แทจริง ดังนั้น องคกรพัฒนาเอกชนที่เดิมสนใจแตเร่ืองศาสนา สวัสดิการสังคม สาธารณสุข 
สงคราม และทุพภิกขภัย จึงหันมาทํางานพัฒนาที่จะแกไขปญหาระยะยาวได นั่นก็คือ การสงเสริม
และสนบัสนุนใหประชาชนไดพัฒนาศักยภาพที่จะแกไขปญหาไดดวยตนเองโดยการรวมกลุม สวน
มูลเหตุอีกประการ ก็คือ การที่มีปญญาชนบางสวนไมตองการที่จะเปนผูปฏิบัติงานของพรรค
การเมือง จึงเลือกที่จะทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนเพราะเห็นวามีความเปนอิสระมากกวา 
                                                             

20 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 227 – 228. 
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ปราศจากแรงกดดันทางการเมือง และสามารถปรับตัวเพื่อตอบสนองตอความตองการของชุมชน
และชาวบานไดงายกวา นอกจากนี้ ยังใหความสนใจตอมิติอ่ืนที่สําคัญตอการพัฒนาสังคมมนุษย 
เชน คุณคาของมนุษย ครอบครัว ชุมชน วัฒนธรรม และส่ิงแวดลอม โดยถือเปนจุดหมายของตัว
มันเอง ไมใชอยูภายใตจุดหมายทางการเมือง21 
 ในแงของเงินทุน ขอดีอยางหนึ่งขององคกรพัฒนาเอกชนก็คือ การเปนองคกรขนาดเล็ก 
หรือไมก็สามารถแตกเปนโครงการยอยๆ ไดในเขตพื้นที่ตางๆ ทําใหมีคาใชจายนอย ในชวงระหวาง
ป 2513 – 2528 ประเทศพัฒนาแลวไดจายเงินชวยเหลือแกองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศดอย
พัฒนาเพิ่มจาก 1,000 ลานดอลลาร เปน 4,000 ลานดอลลาร โดยในจํานวนนี้จายใหเอกชนเพิ่ม
จาก 900 ลานดอลลารเปน 2,900 ลานดอลลาร และจายใหรัฐบาลเพิ่มจาก 100 ลานดอลลารเปน 
1,100 ลานดอลลารหรือเพิ่มข้ึนเปน 11 เทาในป 2528 โดยที่รอยละ 5 ของเงินเหลานี้ถูกสงมายัง
ประเทศดอยพัฒนาผานทางองคกรพัฒนาพัฒนาเอกชน ประมาณกันวา ประเทศที่พัฒนาแลวให
ความชวยเหลือทางการเงินแกองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศดอยพัฒนาตางๆ ทั่วโลกมากถึง 
20,000 องคกร ในการสํารวจเม่ือป 2527 พบวา ประเทศไทยมีองคกรพัฒนาเอกชนทั้งหมด 113 
องคกร ขณะที่การสํารวจในป 2530 พบวาในภาคอีสานมีองคกรพัฒนาเอกชนทั้งหมด 49 องคกร
และทั้งหมดนี้ทํางานพัฒนาในชนบททุกองคกร นอกจากนี้ ยังพบดวยวา 33 องคกรในจํานวนนี้ 
เร่ิมทําโครงการในภาคอีสานในชวงระหวางป 2521 – 2531 โดยสวนใหญไดรับเงินทุนจาก
ตางประเทศ เชน รัฐบาลคานาดา MISEREOR ของ ศาสนจักรคาทอลิก มีเพียง 3 องคกรเทานั้นที่
ไดรับเงินทุนจากภายในประเทศ และเม่ือพิจารณาทั้งประเทศแลวก็พบวา แหลงเงินทุนที่สําคัญ
ขององคกรพัฒนาเอกชน ก็คือ เงินทุนจากรัฐบาลเยอรมนีและรัฐบาลออสเตรเลีย22   
 แมวาในชวงทศวรรษ 2520 ในประเทศไทยจะมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานชนบท
ปรากฏข้ึนเปนจํานวนมากก็ตาม แตถากลาวถึงเฉพาะนักพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทสําคัญในการ
คิดคนและเผยแพรแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน จนทําใหแนวคิดนี้เติบโตเฟองฟูข้ึนในชวงปลาย
ทศวรรษ 2520 ตอตนทศวรรษ 2530 แลว กด็ูเหมือนวาจะมีเพียง บํารุง บุญปญญา และ อภิชาต 
ทองอยู เทานั้น ซึ่งดังที่จะเห็นตอไปขางหนา ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนทั้ง 2 คนนี้ แมจะ
แบงปนความคิดเร่ืองวัฒนธรรมชุมชนรวมกันก็ตาม แตเขาทั้งคูก็มีขอเสนอที่แตกตางกันในข้ัน
รายละเอียดพอสมควร นอกจากนี้ ขอเสนอของพวกเขายังแตกตางจากขอเสนอของ นิพจน เทียน
วิหาร อยางสําคัญดวย ในแงที่วา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนของพวกเขาไมไดมี “ศาสนาคริสตแหง

                                                             
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228 – 229. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229 – 231. 
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ทองถิ่น” เปนหัวใจเหมือนกับขอเสนอของนิพจน และก็ไมไดมีพุทธศาสนาเปนแกนกลางของ
วัฒนธรรมชุมชนดวย หากแตมีทั้งพุทธศาสนาและความเชื่อทองถิ่นของชาวบานเปนหัวใจของ
วัฒนธรรมชุมชน แตไมวาจะอยางไรก็ตาม การที่ทั้ง บํารุง และ อภิชาต ตอตาน “วัฒนธรรม
ตะวันตก” อยางรุนแรง และมองวา วัฒนธรรมชุมชน การพึ่งตนเอง ภูมิปญญาชาวบาน คือหนทาง
ในการแกไขวิกฤตการณของสังคมไทย ก็ไดทําใหแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนของพวกเขามีความเปน 
“ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” เชนเดียวกับคนอ่ืนๆ  
 
7.1.2.1. บํารุง บุญปญญา: การตอสูกันระหวาง “วัฒนธรรมชาวบาน” กับ “วัฒนธรรมทุนนิยม” 

บํารุง บุญปญญา (2488 - ) เกิดในครอบครัวชาวนารํ่ารวยที่จังหวัดสุรินทร เรียนจบ
ปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนขาราชการอยูหลายป จากนั้นก็ลาออกมาทํางานที่ 
มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ จากนั้นก็ไปเรียนตอตางประเทศแตไม
จบ กลับมาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน แตสุดทายก็ลาออก แตยังคงเปน “ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์” 
ขององคกรพัฒนาเอกชนตางๆ บํารุงเปน “นักพัฒนาอาวุโส” เปนที่เคารพของนักพัฒนาเอกชนรุน
หลัง ความคิดของเขาซึ่งมีอิทธิพลอยางมากตอนักพัฒนารุนหลังๆ มีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ (1) 
วัฒนธรรมสองกระแส (2) พึ่งตัวเอง และ (3) บทบาทของคนชั้นกลาง บํารุงเร่ิมมีความคิดเร่ือง 
“วัฒนธรรมสองกระแส” ตั้งแตป 2523 เขาเปนนักพัฒนาเอกชน “นอก” องคกรคาทอลิกคนแรกที่
เร่ิมคิดเร่ืองวัฒนธรรมชุมชน แตในเวลานั้นยังไมมีชื่อเรียกวัฒนธรรมแตละกระแส ความคิดนี้
เกิดข้ึนจากการที่เขาไดออกไปทํางานพัฒนาชนบทที่จังหวัดชัยนาทภายใตโครงการของมูลนิธิ
บูรณะชนบท ในป 2523 ไดมีการพูดคุยกันระหวางนักพัฒนาเกี่ยวกับการดํารงอยูของ “วัฒนธรรม
สองกระแส” ที่จังหวัดชัยนาถ กระแสหนึ่งเรียกวา “วัฒนธรรมชาวบาน” สวนอีกกระแสหนึ่งคือ 
“วัฒนธรรมทุนนิยม”23 บํารุงเสนอวา “วัฒนธรรมชาวบาน” มีความเปนอิสระจากวัฒนธรรมของคน
ชั้นกลางและคนชั้นสูง สัมพันธกับวิถีชีวิตที่ผูกพันอยูกับธรรมชาติ การใชแรงงาน และเครือญาติ 
ชุมชนหมูบาน (ตามคําของเขา) หมูบาน “เปนรูปแบบของสังคมที่มีอายุยืนนานมากกวาเพื่อน ไม
วาธรรมชาติขางนอกจะเปนอยางไร จะเปล่ียนแปลงไปเชนไร ความเปนหมูบานหรือความเปน
ชุมชนคงทนมาเปนเวลาหลายๆ รอยป ส่ีหารอยป มีความเปนอยูที่สืบชวงกันมาเปนเวลาอัน
ยาวนาน ลักษณะเชนนี้คือ ลักษณะที่เรียกวามันเปนสังคมในตัวของมันเอง ฉะนั้น เม่ือเราคิดถึงจุด

                                                             
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 210 – 211. 
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นี้ที่สังคมเปนตัวของตัวเองมานานเชนนี้ ก็แสดงวาตองเปนสังคมที่มีเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมที่
เปนอิสระ”24  

ในหนังสือเลมสําคัญของเขาที่ชื่อ ศรัทธาพลังชุมชน (2527) ที่เขียนข้ึนภายใตนามปากกา
วา “บุญเพรง บานบางพูน” บํารุง บุญปญญา เสนอวา ชุมชนหมูบานมีระบบความเชื่อและวิถีการ
พัฒนาที่เปนอิสระของตนเองอยูแลว แตแนวความคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจที่ประเทศไทยยึดถือ
อยูนั้น เปนแนวความคิดที่มาจากภายนอกประเทศซึ่งประสานเขากับอํานาจรัฐในประเทศ25 เปน
แนวการพัฒนาแบบทุนนิยมที่ “สนองความตองการของฝร่ังทั้งส้ิน เราเปนฝายเสียประโยชนจาก
การพัฒนานี.้..ยิ่งพัฒนายิ่งจนลง พวกที่รํ่ารวยข้ึนนอกจากฝร่ังแลว ก็คือพวกทีห่ากินกับฝร่ัง ซึ่งก็มี
จํานวนนอย”26 ซึ่งก็คือ “คนกรุงเปนพวกผูดีตีนแดง พวกตามกนฝร่ัง”27 บํารุงเสนอใหเปล่ียนแนว
ทางการพัฒนาใหม ไปในทิศทางที่ใหชาวบานกลับไปพึ่งตนเอง เลียนแบบที่เคยทํามาในอดีต เร่ิม
จากการเปนตัวของตัวเองในทางความคิด มองเห็นเอกลักษณของตัวเอง เขากลาววา “การได
สํานึกที่จะเปนตัวของตัวเองเปนสํานึกที่จะบอกไดวา ไอการที่คนมาใหเราปลูกไอนั่นปลูกไอนี่ 
จุดมุงหมายของเขาอยูที่เขาเพียงมายืมแรงงานของเรา กิจกรรมที่เราทําอยูนี้หลักใหญก็เพื่อ
ผลประโยชนของคนอ่ืนเทานั้น อันเปนการยอมรับเปาหมายเศรษฐกิจแหงชาติมาทําลายเศรษฐกิจ
ชุมชน”28 บํารุงเสนอวา ชาวบานควรทําแตพอกินเปนหลัก “สลัดพันธนาการแหงการพึ่งพา 
พันธนาการแหงระบบตลาด กลับไปสูการพึ่งตัวเองใหได”29 แมแตในระดับประเทศก็ควรมีนโยบาย
พึ่งตนเองภายในประเทศดวยเหมือนกัน คือตองเปล่ียนจุดประสงคจากการผลิตเพื่อสงออกเปน 
“การผลิตใหทุกคนไดมีกินมีใช ...แลวคอยเอาสวนที่เหลือสงออก” รัฐบาลควรใชนโยบาย 
“เศรษฐกิจชาตินิยม” สงเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขา อุตสาหกรรมแปรรูป อุตสาหกรรม
ที่มารองรับการเกษตร ไมใชการไปสงเสริมอุตสาหกรรมที่มาจากตางประเทศและอุตสาหกรรม

                                                             
24 บุญเพรง บานบางพูน (บํารุง บุญปญญา), “หมูบาน: รูปแบบของสังคม (อิสระ) ที่มีอายุยืนนาน,” 

สังคมพัฒนา 5, 6/(2527): 26. 
25 บุญเพรง บานบางพูน (บํารุง บุญปญญา), ศรัทธาพลังชุมชน (กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศ

ไทยเพื่อการพัฒนา, 2527), หนา 28 และ 30. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73 – 74. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74. 
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ขนาดยอม บํารุงเห็นวา นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมไมสามารถเติบโตข้ึนมาไดในสังคมไทยก็เพราะ
ถูกคุมกําเนิดมาโดยตลอด และมีผูเสียผลประโยชนคอยขัดขวางอยางเต็มที3่0 

สําหรับบทบาทของคนชั้นกลางนั้น บํารุง บุญปญญา เสนอวา คนชั้นกลางโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง นักพัฒนาเอกชน จะตองทําหนาที่แลกเปล่ียนวัฒนธรรมกับชาวบาน ไมใชไปชี้ส่ังหรือ
ครอบงําชาวบานทางความคิด คนชั้นกลางมีหนาที่ 3 ประการ คือ (1) นําวัฒนธรรม ความรู และ
ระบบคิดของชาวบานมาเผยแพรในหมูคนชั้นกลางใหมากข้ึนในสังคม (2) นําเอาทรัพยากรใน
สังคมเมืองไปใหชนบทมากข้ึน และ (3) คัดคานการบีบบังคับของรัฐที่กระทําตอหมูบาน ใน
ความคิดของบํารุง ระบบในอุดมคติคือระบบที่ประสานคนชั้นกลางหรือกระฎมพีกับชาวบาน เขา
กลาววา “เรา...ไมปฏิเสธแนวคิดคนชั้นกลาง แตวาคนชั้นกลางก็ไมควรปฏิเสธแนวคิดซึ่งเปนอิสระ
ของชาวบานวาเขามีอยูดวย” บํารุงกลัววา “คนชั้นกลางจะถือสิทธิในการเปนผูนําแตผูเดียว แตผู
เดียวโดยเด็ดขาด” เขาตองการ “เปล่ียนบทบาทคนชั้นกลางข้ึนสูมิติใหม คือที่เปนอยูในขณะนี้เปน
มิติที่เปนเอเยนตในการรับความคิดตะวันตกเขามา...เปล่ียนเปนมิติในการเปนเอเยนตในการรับ
ปรัชญาเปาหมายชีวิตที่เกิดจากการปฏิบัติของชาวบานข้ึนมา” บํารุงย้ําวา “จะถือวาคนชั้นกลาง
ลบหายไปเลย มีชาวบานอยางเดียว...มันก็เปนไปไมได” ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา อุดมการณ
ของบํารุงมีลักษณะเปนแบบ “อนาธิปตยนิยม (Anarchism)” นั่นคือ “ตอตานรัฐ ผนึกกําลังคน
หลายชนชั้นตอตานรัฐแบบเดิม แตตอตานทุนนิยมเฉพาะบางประเภท บํารุงยังยอมรับวิสาหกิจ
เอกชนในกิจการอุตสาหกรรม อีกทั้งเขามีที่และบทบาทใหชนชั้นกระฎมพี”31 

ถึงแม ฉัตรทิพย นาถสุภา จะเสนอวา อุดมการณของ บํารุง บุญปญญา เปนแบบ “อนาธิ
ปตยนิยม (Anarchism)” ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากการที่ บํารุง ไดแบงแยกวัฒนธรรมออกเปน 2 
กระแสคือ “วัฒนธรรมทุนนิยม” และ “วัฒนธรรมชาวบาน” หรือการที่ บํารุง แบงแยกระหวาง 
ชุมชนหมูบานมีระบบความเชื่อและวิถีการพัฒนาที่เปนอิสระของตนเองอยูแลว กับ แนวความคิด
ในการพัฒนาเศรษฐกิจที่ประเทศไทยที่มาจากภายนอกประเทศซึ่งประสานเขากับอํานาจรัฐใน
ประเทศ ซึ่ง บํารุง มองวา เปนแนวการพัฒนาแบบทุนนิยมที่ “สนองความตองการของฝร่ัง” หรือ
การที่เขาประณาม “คนกรุง” อยางรุนแรงวาเปน “พวกผูดีตีนแดง พวกตามกนฝร่ัง” นั้น ยอมเปน
ประจักษพยานที่ชัดเจนพอสมควรวา บํารุง ก็มีแนวความคิดที่เปนแบบ “ลัทธิชาตินิยมทาง

                                                             
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70 – 71. 
31 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 212 – 213. และสามารถ

อานเพิ่มเติมอีกไดใน “สนทนากับบํารุง บุญปญญา,” ชุมชนพัฒนา 1:1 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 40 – 
45. 
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วัฒนธรรม” ดวยเชนกัน โดยในที่นี้ ยังไมนับรวมไปถึงการที่เขาเสนอให รัฐบาลไทยหันมาใช
นโยบาย “เศรษฐกิจชาตินิยม” ดวย 
 
7.1.2.2. อภิชาต ทองอยู: “วัฒนธรรมกับชุมชน” คือ “ทางเลือกใหมของงานพัฒนา” 

แตกตางจากนักคิดสายวัฒนธรรมชุมชนคนอ่ืนๆ อภิชาต ทองอยู เนนลักษณะคุณคาทาง
จริยธรรมของวัฒนธรรมพื้นบาน มากกวาการเสนอใหตอตานวัฒนธรรมของรัฐและวัฒนธรรมของ
ระบบทุนนิยม อภิชาตซาบซึ้งและประทับใจตอวัฒนธรรมพื้นบาน เนื่องจากเขาเปนผูที่มาจากใน
เมือง อภิชาตเกิดในครอบครัวชนชั้นกลางที่จังหวัดชลบุรี เปนครูโรงเรียนดาราสมุทรของศาสนา
คริสตนิกายคาทอลิก จบปริญญาตรีทางภูมิศาสตรจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (บางแสน) 
เปนครูวิทยาลัยการสาธารณสุขภาคกลาง เปนศิลปนอิสระเลนดนตรีและเขียนรูป ทํางานเปน
นักพัฒนาขององคกรอนุเคราะหเด็กนอรเวย (Redd Barna) นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา32 อภิชาต
เห็นดวยกับบํารุงวามี “วัฒนธรรมสองกระแส” ชาวบานมีวัฒนธรรมที่เปนอิสระของตนเองมาตั้งแต
โบราณกาล เรียกวา “วิถีแหงหมูบาน”33 และในปจจุบันวัฒนธรรมนี้ก็ยังคงดํารงอยูในสถาบัน
หมูบาน อภิชาตพยายามพิสูจนวา “วิถีแหงหมูบาน” ยังคงดํารงอยู โดยเปรียบเทียบใหเห็นวา
มนุษยเราอาจมีพฤติกรรมบางอยางโดยที่ในใจจริงไมไดนิยมส่ิงนั้น เหมือนกับชาวบานที่ตองการ
ระบบทุนนิยม แตจริงๆ แลวเขาตอตาน34 อภิชาตสรุปวา ชาวบาน “อยากสะดวกสบายแบบ
ปจจุบัน แตอยากใหสภาพวัฒนธรรมการดํารงอยูของชีวิตและสังคมเปนแบบเกาที่มีศีลธรรมมี
คุณธรรมและความเอ้ืออารีตอกัน”35 เขาเสนอวา ภายในหมูบานยังไมมีการแตกแยกออกเปนชน
ชั้น โดยเฉพาะในแงจิตสํานึกนั้น “ชาวบานมีจิตสํานึกไมตางกันเลย เปนอันเดียวกับชุมชนดวยซ้ํา
ไป” ชุมชนหมูบานเปนระบบที่มีเอกลักษณของตนเองทั้งในแงสังคมและวัฒนธรรม มีความสัมพันธ
กันภายในระบบ หมูบานยังไมแตกสลาย อภิชาตไมเห็นดวยกับนักวิชาการบางคนที่เห็นวา 
กระบวนการแบงแยกชนชั้นในหมูบานไดดําเนินไปถึงข้ันที่สมาชิกขัดแยงกันและสมาชิกที่รํ่ารวย
                                                             

32 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 213 – 214.  
33 อภิชาต ทองอยู, สายธารสํานึกและความทรงจํา (ขอนแกน: ศูนยวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาหมูบาน

อีสาน, 2529), หนา 4. 
34 อภิชาต ทองอยู, “การวิเคราะหปรากฏการณกับคุณคาของปรากฏการณ,” สังคมพัฒนา 10:5 – 6 

(ตุลาคม – ธันวาคม, 2526) และดูใน อภิชาต ทองอยู, ทัศนะวาดวยวัฒนธรรมกับชุมชน (กรุงเทพฯ: สภา
คาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2527), หนา 92. 

35 อภิชาต ทองอยู, “การวิเคราะหชุมชนในงานพัฒนา,” สังคมพัฒนา 10:7 (มกราคม, 2526) และดูใน 
อภิชาต ทองอยู, ทัศนะวาดวยวัฒนธรรมกับชุมชน, หนา 74. 
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กลายเปนสวนหนึ่งของระบบภายนอกจนทําใหหมูบานไมสามารถรักษาความเปนระบบในตัวเอง
ไวไดแลว36  

แตทวา ขอเสนอของ อภิชาต ทองอยู ก็แตกตางจาก บํารุง บุญปญญา ตรงที่ อภิชาต
พยายามที่จะบรรยายลักษณะที่ดีงามของสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนชาวนาไทย เรียกรองให
นักพัฒนารักษาและสงเสริมคุณคาวัฒนธรรมพื้นบานใหสืบเนื่องตอไปในอนาคตในงานพัฒนา
ชนบท อภิชาตอุทิศเวลาจํานวนมากใหกับการบรรยายถึงความซาบซึ้งของเขาตอวัฒนธรรม
พื้นบาน หนังสือ 2 เลมของเขา นั่นคือ จารึกไวทามกลางยุคสมัยที่ซับซอน (2626) และ สายธาร
สํานึกและความทรงจํา (2528) สะทอนความรูสึกนี้ของอภิชาตไดเปนอยางดี ดังที่เขากลาววา “วิถี
แหงหมูบานเปนวิถีชีวิตของชาวนาที่ทํางานอยูกลางทองทุง สรางทําเคร่ืองมือและสืบทอดวิธีการ
ทุกอยางดวยตัวของตัวเอง ถายโยงระเบียบแบบแผนตางๆ มาจากหลายรุนคน”37 วิถีนี้คงอยูมา
นานแสนนานเปนฐานรากของสังคม “ทุกฤดูนา ผูคนในหมูบาน จะปลูกขาวใหทานกิน...พรุงนี้ ทุก
คนจะทํางานตอ...คือผูชุบเล้ียงชีวิตเราทั้งมวล แตพวกเขาไมเคยประกาศตัวเอง”38 ลักษณะที่
สําคัญของวิถีแหงหมูบานคือ “น้ําใจที่งดงามเปยมดวยความรักและไมตรีลนเหลือ”39 เปน
ความสัมพันธที่มีคุณคาทางศีลธรรม มนุษยธรรม และอหิงสา40 หมูบานไมเคยทํารายใคร ทุกคร้ังที่
เจ็บปวด พวกเขาตางก็ตั้งหนาตั้งตาฟูมฟกรักษากันเอง41  

สําหรับ อภิชาต ทองอยู ความหมายที่แทจริงของการพัฒนาก็คือ การสืบทอดวัฒนธรรม
ชุมชนอันดีงามนี้ และใหชาวบานคนหาทางออกในงานพัฒนาดวยตนเอง42 ในความเห็นของ 
อภิชาต “ไมมีความจําเปนใดๆ ที่จะตองสยบยอมตอวัฒนธรรมแบบใหม...ฉีกแบบแผนอันงดงาม
ของสังคมแมบทของเราทิ้งไป พรอมกับสรางภาพความพรามัวของคุณคาชีวิตอันแทจริงและฉุดร้ัง
ใหตกต่ําลง”43 ชาวบานไดสรุปทางแกปญหาของหมูบานไววา “ดานหนึ่งพวกเขาจะตองฟนฟูทาง
จิตใจและถายทอดความดีงามสูคนรุนหนุมสาวและเยาวชนตอไป อีกดานหนึ่ง เขาจะตอง
                                                             

36 อภิชาต ทองอยู, ทัศนะวาดวยวัฒนธรรมกับชุมชน, หนา 127 - 128. 
37 อภิชาต ทองอยู, สายธารสํานึกและความทรงจํา, หนา 14. 
38 อภิชาต ทองอยู, จารึกไวทามกลางยุคสมัยที่ซับซอน (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2526), หนา 113 - 

131. 
39 อภิชาต ทองอยู, สายธารสํานึกและความทรงจํา, หนา 3. 
40 อภิชาต ทองอยู, จารึกไวทามกลางยุคสมัยที่ซับซอน, หนา 43 - 131. 
41 อภิชาต ทองอยู, สายธารสํานึกและความทรงจํา, หนา 28. 
42 อภิชาต ทองอยู, “อีสานกับงานพัฒนา,” สังคมพัฒนา 2/(2527): 19. 
43 อภิชาต ทองอยู, จารึกไวทามกลางยุคสมัยที่ซับซอน, หนา 135. 
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พึ่งตนเองในการดํารงชีวิตใหมากข้ึนภายใตเงื่อนไขที่ทําได”44 นักพัฒนามีหนาที่เพียงเสริมความ
ตอเนื่องนี้ เรียนรูวัฒนธรรมชุมชนเพื่อที่จะทําใหสามารถสรางสรรคสังคมรวมกับชาวบาน ชวย
ชาวบานร้ือฟนและวิเคราะหประวัติศาสตรชุมชน เพื่อใหชาวบานระลึกถึงคุณคาของวัฒนธรรม
ดั้งเดิมและพึ่งตนเองในการดํารงชีวิตมากข้ึน45 อภิชาตไมไดมองบทบาทของนักพัฒนาในฐานะ 
“ตัวรับวัฒนธรรมชุมชนมาเผยแพรในหมูชนชั้นกลาง” แบบเดียวกับบํารุง แตมองวาเปนผูที่ชวยให
ชาวบานตระหนักในคุณคาและสืบทอดวัฒนธรรมชุมชนในหมูพวกเขา แตกระนั้น เขาและบํารุงก็
เห็นตรงกันวา แนวทางการพัฒนาที่ถูกตองคือ การพึ่งตัวเองทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม ส่ิงนี้
ชาวบานมีมาแตเดิมแลว แตพวกเขากําลังจะสูญเสียมันไป46  
 
7.1.3. กาญจนา แกวเทพ: “มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา” และ “การพึ่งตนเอง”  

กาญจนา แกวเทพ เปนปญญาชนอีกคนที่มีสวนสําคัญยิ่งในการทําใหแนวคิดวัฒนธรรม
ชุมชนเปนที่รูจักในหมูผูคนวงกวาง ทวากอนหนานี้ กาญจนาคือผูที่มีบทบาทสําคัญในการนําเขา
และประยุกตใชทฤษฎีของลัทธิมารกซตะวันตก อันไดแก ทฤษฎีการครองความเปนเจาของ อันโต
นิโอ กรัมชี4่7 ทฤษฎีอุดมการณ ของ หลุยส อัลธูแซร48 เพื่ออธิบายสังคมไทย อีกทั้งยังไดแนะนํานัก
ลัทธิมารกซสํานักแฟรงคเฟรต49 ใหเปนที่ รูจักในสังคมไทยดวย ในชวงกลางทศวรรษ 2520 
กาญจนาเร่ิมใหความสนใจอยางมากตอ “จิตสํานึกชาวนา”50 จากนั้นก็พยายามที่จะคนหาและ
ยืนยันถึงการมีอยูของ “จิตสํานึกที่ตอตานระบบ” ของชาวนาไทย จนทําใหเธอคนพบวา แทจริง
แลว “จิตสํานึกชาวนาไทย” ดํารงอยูใน “วัฒนธรรมชาวนา” นั่นเอง ปลายทศวรรษ 2520 กาญจนา
เร่ิมใหความสนใจตอ “วัฒนธรรมชาวนา” มากข้ึน ในป 2528 กาญจนาพยายามที่จะประยุกตใช

                                                             
44 อภิชาต ทองอยู, “การวิเคราะหชุมชนในงานพัฒนา,” หนา 28. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9 – 29. 
46 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 216.  
47 กาญจนา แกวเทพ, “ลัทธิมารกซของกรัมช่ี,” วารสารธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 108.  
48 หลุยส อัลธูแซร, อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ, แปลและเรียบเรียงโดย กาญจนา แกว

เทพ (กรุงเทพ: โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529). 
49 กาญจนา แกวเทพ, “พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงเฟรต,” วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 4:1 (กันยายน 2527): 68 – 95. 
50 กาญจนา แกวเทพ, จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการเมือง 

(กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝายส่ิงพิมพภาษาไทย (2527 – 2528) สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 
2527). 
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ทฤษฎีของ กรัมชี่ เพื่ออธิบาย “วัฒนธรรมชาวบาน”51 จากนั้นในป 2529 กาญจนาก็ไดแปล
บทความเร่ือง “ปฏิบัติการดานอุดมการณในกบฏชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวง
ระยะเขาสูศตวรรษที่  20” ของ ชิเกฮารุ ทานาเบ เปนภาษาไทย52 และเขียนบทความเร่ือง 
“จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น”53 และในทายที่สุดก็หันมาสนใจและ
เขียนงานเกี่ยวกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนอยางเต็มตัว  

ส่ิงที่เปนประจักษพยานวา กาญจนา แกวเทพ เปนปญญาชนอีกคนที่แสดงบทบาทสําคัญ
ในการแนะนําและเผยแพรกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนก็คือ การทีใ่นชวงนับตั้งปลายทศวรรษ 
2520 เปนตนมา กาญจนา ไดผลิตงานเขียนที่เกี่ยวของกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนออกมาอยาง
ตอเนื่องและหลายชิ้น ไดแก บทความเร่ือง “การวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน” (2528)54, บทความ
เร่ือง “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน” (2530)55 หนังสือเร่ือง มรดกทาง
วัฒนธรรมและศาสนา: พลังสรางสรรคในชุมชนชนบท (2530) หนังสือเร่ือง การพึ่งตนเอง 
ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท (2530) บทความเร่ือง “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: 
คืออะไรและทําอยางไร” (2531)56 บทความเร่ือง “การดํารงอยูของชุมชน: กระบวนการตอสูและ

                                                             
51 กาญจนา แกวเทพ. “การวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน” ใน สังคมพัฒนา ฉบับที่ 3/2528 หนา 48 – 

59. 
52 Shigeharu Tanabe. “Ideological Practice in Peasant Rebellions: Siam at the Turn of the 

Twentieth Century” ใน History and Peasant Consciousness in South East Asia, Andrew Turton & 
Shigeharu Tanabe, edited (Osaka,1984), pp. 75 – 110.  

53 กาญจนา แกวเทพ, “จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเช่ือ และศักยภาพของทองถ่ิน,” วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 5:3 – 4 (เมษายน - กันยายน 2529): 175 – 187. 

54 กาญจนา แกวเทพ, “การวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน,” สังคมพัฒนา 3/(2528): 48 – 59. 
55 กาญจนา แกวเทพ, “การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน,” ใน วารสารวิจัย

สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฉบับพิเศษครบรอบ 10 ป (2521 – 2530), หนา 130 – 158. 
56 กาญจนา แกวเทพ, “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (1),” สังคม

พัฒนา 1 – 2/(2531): 14 – 35; “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (2),” สังคม
พัฒนา 3 – 4/(2531): 16 – 22; “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (3),” สังคม
พัฒนา 5/(2531): 17 – 21. บทความเหลานี้ตอมาไดถูกพิมพเปนหนังสือช่ือ การพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: 
โดยถือมนุษยเปนศูนยกลาง ในป 2538    
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การพัฒนา” (2533)57 และหนังสือเร่ือง การพัฒนาบานและเมือง (2535) โดยในความเปนจริงแลว 
การนําเสนอความคิดวัฒนธรรมชุมชนของกาญจนาดังกลาว มีความเกี่ยวของกับการเคล่ือนไหว
ทางความคิดของสภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนาอยางใกลชิด ดังจะเห็นวา บทความ
ของกาญจนาทั้งหมดไมเพียงแตตีพิมพในวารสาร สังคมพัฒนา และหนังสือทั้งหมดถูกจัดพิมพโดย
สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนาเทานั้น หากแตหนังสือบางเลม เชน มรดกทาง
วัฒนธรรมและศาสนา ก็ยังถูกเรียบเรียงข้ึนในฐานะที่เธอเปนสวนหนึ่งของสภาคาทอลิกแหง
ประเทศไทยเพื่อการพัฒนาดวย58  

ขอเสนอของ กาญจนา แกวเทพ ก็คือ “มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา” เปน “พลัง
สรางสรรค” ของชุมชนในชนบท ขณะที่ “การพึ่งตนเอง” ก็คือ “ศักยภาพ” ของในการพัฒนาของ
ชาวบานในชนบทดวย สวนแนวทางการพัฒนาที่ควรจะเปนก็คือ “การพัฒนาแนววัฒนธรรม
ชุมชน” ใน มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: พลังสรางสรรคในชุมชนชนบท กาญจนาเสนอวา ใน
ทุกชุมชนจะมีส่ิงที่เรียกวา “มรดกทางวัฒนธรรม” ซึ่งไดแก “บรรดาคุณคาอันดีงามตางๆ ที่บรรพ
บุรุษไทยในอดีตไดส่ังสมและสืบทอดกันเร่ือยมา และดวยความเชื่อม่ันวา มรดกทางวัฒนธรรมนี้
เองจะสามารถเปนพลังสรางสรรคที่ผลักดันการพัฒนาชุมชนชนบทตอไปทั้งในปจจุบันและใน
อนาคต ดังเชนที่เคยเปนมาแลวในอดีต” ฝงแนนอยูอยางลึกซึ้ง59 ซึ่งทําให “ถึงแมวาอิทธิพลจาก
ภายนอก จากความทันสมัย ความเจริญทางวัตถุ ระบบทุนนิยม ลัทธิบริโภคนิยมจะแทรกซึมเขาไป
ในชนบท และทําใหชาวบานตองตกอยูในภาวะเสียเปรียบ” แตทวา “พลังภายในวัฒนธรรมของ
ชุมชน รวมทั้งคุณคาดั้งเดิมตางๆ” ไมวาจะเปน “ความรักใครกันฉันพี่นอง การชวยเหลือเกื้อกูลกัน 
การแบงปนจากผูที่มีไปสูผูที่ไมมี ฯลฯ คุณธรรมความดีงามเหลานี้ก็ยังคงเปนพลังที่ตอตานอิทธิพล
จากภายนอก” ขณะที่เม่ือมองในระดับที่กวางข้ึน ก็จะเห็นวา ทวีปเอเชียเปน “อูแหงวัฒนธรรม” 
และเปนบอเกิดแหงศาสนาใหญๆ ทุกศาสนา และพลังแหงศาสนาทุกศาสนาในเอเชียนี้ก็ยังมี
อานุภาพที่แสดงออกอยูในชีวิตประจําวันของประชาชนแมจนทุกวันนี6้0  

                                                             
57 กาญจนา แกวเทพ, “การดํารงอยูของชุมชน: กระบวนการตอสูและการพัฒนา (1),” สังคมพัฒนา 

5/(2533) หนา 32 – 43 และ “การดํารงอยูของชุมชน: กระบวนการตอสูและการพัฒนา (2),” สังคมพัฒนา 
6/(2533): 40 – 56. 

58 กาญจนา แกวเทพ, มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: พลังสรางสรรคในชุมชนชนบท (กรุงเทพฯ: 
สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530), หนา 13. 

59 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 - 18. 
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ในหนังสือเลมเดียวกัน กาญจนา แกวเทพ ยังไดนําเสนอดวยวา คุณคาที่ปรากฏอยูใน 
“วัฒนธรรมดัง้เดิม” เปนคุณคาสากลที่มีอยูในทุกศาสนาซึ่งแมวาจะมีชื่อเรียก วิธีการอธิบาย และ
รูปแบบพิธีกรรมที่แตกตางกันก็ตาม แตก็มีเนื้อหาสาระเหมือนกัน นั่นคือ (1) การถือเอาคนเปน
ศูนยกลาง ซึ่งมาจากความเชื่อที่วาคนมีฐานะเปน “ส่ิงสรางอันประเสริฐ” ของ “ส่ิงสูงสุด” (2) การ
เชื่อวาคนมาจาก “ส่ิงสูงสุด” ข้ึนตอ “ส่ิงสูงสุด” และเปนของ “ส่ิงสูงสุด” ทําใหคนมีความสัมพันธ
กับ “ส่ิงสูงสุด” อยู เสมอและอยางใกลชิดแนบแนนในรูปแบบของพิธีกรรมและกิจกรรมใน
ชีวิตประจําวัน (3) การมองวา คุณธรรมสําคัญที่สุดที่วัฒนธรรมดั้งเดิมปลูกฝงส่ังสอนใหคนใน
ชุมชนยึดถือเปนหลัก ซึ่งก็คือ ความรักกันฉันพี่นอง การชวยเหลือซึ่งกันและกัน การแบงปนไมขม
เหงเบียดเบียนกัน มีแตความเสียสละไมเห็นแกตัว และ (4) การมองวา คุณธรรมที่ใชเปนหลัก
ปรัชญาในการจัด “ความสัมพันธระหวางคนกับธรรมชาต-ิส่ิงสราง” ก็คือ ความสมถะความรูจักพอ
ในการดัดแปลงหรือนําประโยชนจากธรรมชาติมาใช ซึ่งสอนใหคนรูจักการละเวน การปลดปลอย
จิตใจตนเองจากความโลภอันเปนบาป เปนกิเลสของมนุษย สอนจิตใจใหรูจักพอ รูจักสมถะ 
นอกจากนี้ เนื่องจาก “วัฒนธรรมดั้งเดิม” เชื่อวา สรรพส่ิงทุกอยางลวนแตมีเจาของ ดังนั้น ในการ
อยูรวมกับ “ธรรมชาต-ิส่ิงสราง” ชุมชนหมูบานจึงถือเอาความประสานกลมกลืนกับธรรมชาติเปน
หลัก ไมขูดรีดธรรมชาติ และ “ส่ิงสราง” ดวยความโลภของตน61 โดย กาญจนา เรียก “วัฒนธรรม
ดั้งเดิม” ที่เธอพูดถึงมาตลอดนี้วา “วัฒนธรรมชุมชน” 

นอกจากนี้ ในงานเขียนชิ้นเดียวกันอีกเชนกัน กาญจนา แกวเทพ ก็ยังไดนําเสนอดวยวา 
“การพึ่งตนเอง” คือ “ศักยภาพ” ที่สําคัญยิ่งอีกประการหนึ่งของการพัฒนาของชนบท กาญจนา
เสนอวา ผลจากการพัฒนาทั้งโดยภาครัฐและเอกชน ในสองทศวรรษที่ผานมาก็คือ ความลมเหลว
ไมวาจะเปนการเพิ่มชองวางระหวางคนรวยกับคนจนใหมากข้ึน หรือ ปญหาที่ชาวบานสราง
ทัศนคติที่รอคอยและพึ่งพาความชวยเหลือจากภายนอก หากแตจากความลมเหลวที่ผานมา
ดังกลาวก็ทําใหองคกรพัฒนาทั้งของรัฐและเอกชนไดพบขอสรุปวา “งานพัฒนาในความหมายที่
แทจริงนั้นจะตองไมถือวาประชาชนเปนเพียงวัตถุ (object) สําหรับรองรับการพัฒนา หากแตตอง
ถือวาประชาชนนั้นเองเปนองคประธาน (subject) ของการพัฒนา” กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “งาน
พัฒนานั้นตองมิใชงานที่กระทําโดยบุคคลภายนอก แตจะตองเปนงานที่ประชาชนเปนเจาของและ
มีสวนรวม ดังนั้น เปาหมายของการพัฒนาจึงตองเปนการชวยใหประชาชนสามารถพึ่งตนเองได

                                                             
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 177 - 182. 
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อยางแทจริง”62 กาญจนาเสนอวา ชาวบานในชนบทเคยมีศักยภาพและรูปแบบวัฒนธรรมของการ
พึ่งตนเองอยูแลว แตชาวบานไมไดแสดง ศักยภาพดังกลาวออกมา เพราะถูกปดกั้นจากเงื่อนไขบีบ
รัดบางประการ ดังนั้น “ในกระบวนร้ือฟนความสามารถในการพึ่งตนเอง จึงจําเปนตองมีองคกร
สนับสนุนจากภายนอกเขาไปเปนผูจุดไฟกระตุนในระยะเร่ิมแรก กระบวนการพัฒนาจึงเปนการ
แปรสภาพจากการชวยตนเองไมไดของชาวบานหรือชวยตนเองไดแตนอย (ที่เปนจริงในปจจุบัน) 
ไปสูสภาพที่ทําใหชาวบานพึ่งตนเองไดมากข้ึน”63  

ไมเพียงแตเสนอวา การพึ่งตนเองคือศักยภาพในการพัฒนาของชนบทเทานั้น ในบทความ
เร่ือง “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร” (2531)64 กาญจนา แกว
เทพ ก็ยังไดเตือนนักพัฒนาชุมชนทั้งหลายดวยวา ในวัฒนธรรมชุมชนนั้นไมวางเปลา เพราะในนั้น
บรรจุดวยพลังความสามารถ พลังภูมิปญญา พลังสรางสรรคที่จะแกปญหาชุมชน การที่จะปลุก
พลังดังกลาวใหแสดงออกมาไดตองใช “แนวการพัฒนาจากลางข้ึนบน” ซึ่งไดแก ความตองการใน
การพัฒนาตองถูกกําหนดจากชาวบานเอง ตองใชวิธีการของชาวบานเอง และในการวางแผนเพื่อ
แกปญหาในชุมชน จะตองใชวัฒนธรรมชุมชนนั้นเองเปนตัวตั้ง เปนจุดเร่ิมตน โดยอาจจะประสาน
กับความรูที่นํามาจากภายนอก65 นอกจากนี้ เนื่องจากนักพัฒนาก็มีวัฒนธรรมเปนของตนเอง 
ดังนั้น ในการพบกันระหวาง 2 วัฒนธรรมก็จะตองเปนการพบกันอยางเสมอภาค เทาเทียมกัน คือ
ตางฝายตางเคารพในวัฒนธรรมของกนัและกัน66 สวนกรอบความคิดความเขาใจพื้นฐานสําหรับ
การทํางานแนววัฒนธรรมชุมชนที่ กาญจนานําเสนอก็คือ 1) ในข้ันแรกตองทําความเขาใจรูปแบบ 
เนื้อหา คุณคา ความหมาย ระบบคิดที่ชาวบานประพฤติปฏิบัติอยูเสียกอน (2) ตองเขาใจวา 
บรรดาคุณคาตางๆ ที่เคยมีอยูใน “วัฒนธรรมดั้งเดิม” นั้น จําเปนตองมีเงื่อนไขความเปนจริง
ทางดานวัตถุมารองรับ ดั้งนั้น การร้ือฟนวัฒนธรรมที่ดีงามของชุมชนข้ึนมาใหม จึงจําเปนที่จะตอง
จัดหาเงื่อนไขที่เอ้ืออํานวยตอการแตกหนอของคุณคาที่ดีงามนั้นเองดวย (3) เนื่องจากวัฒนธรรม
นั้นเปนเอกลักษณของคนแตละกลุม ดังนั้น นักพัฒนาจะตอง แสวงหาวิธีการ และทวงทํานองใน
                                                             

62 กาญจนา แกวเทพ, การพึ่งตนเอง ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท (กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหง
ประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530), หนา 11. 

63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23. 
64 กาญจนา แกวเทพ. “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (1),” หนา 14 

– 35, “การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (2),” หนา 16 – 22. และ “การทํางาน
พัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (3),” หนา 17 – 21.  

65 กาญจนา แกวเทพ, การพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: โดยถือมนุษยเปนศูนยกลาง, หนา 21 – 22. 
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27.  
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การแกปญหาแบบที่ชุมชนเคยมีอยู ใชทรัพยากรชุมชนใหมากที่สุดเทาที่จะมากได ใชภูมิปญญา
ของชุมชนเปนจุดเร่ิมตน (4) ตองตระหนักวา “วัฒนธรรมนั้นเปนศักยภาพและเปนพลังสรางสรรค
ของชุมชน” และ (5) นักพัฒนาชุมชนทั้งหลายจะตองมองดู “วัฒนธรรมแบบองครวม”67 

นอกจากนี้ กาญจนา แกวเทพ ยังไดเตือนผูที่ทํางานอยูในชนบทอีกหลายประการดวยวา 
ในปจจุบันนี้ (1) ชุมชนหมูบานไมไดแยกตัวอยูโดดเดี่ยว แตมีติดตอกับโลกภายนอกอยูตลอดเวลา 
ดังนั้น “วัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชน” ก็ยอมตองพบปะ เผชิญหนากับวัฒนธรรมอ่ืนๆ จากภายนอก
ตลอดเวลา ดวย หากแตไมใชในแบบที่วัฒนธรรมภายนอกเขาไปครอบงําและทําลายวัฒนธรรม
ชุมชน เพราะมีการตอบโตจากฝายชุมชนเชนกัน โดยบางคร้ังวัฒนธรรมชุมชนก็อาจจะปฏิเสธไม
ยอมรับวัฒนธรรมภายนอก บางคร้ังก็ประเมินคุณคาวัฒนธรรมใหมในทางลบ หรือบางคร้ังก็
อาจจะรับวัฒนธรรมจากภายนอกแลวก็เฉยๆ เปนทํานองตอตานแบบเงียบๆ (2) ไมควรมอง
วัฒนธรรมชุมชนกับวัฒนธรรมภายนอกในแบบ “พระเอก-ผูรายอยางสมบูรณ” เพราะทัศนะแบบ
ขาว-ดําดังกลาวมีรอยโหวอยูหลายประการ เชน ประการแรกเปนทัศนะที่ไมสมจริง เพราะหากเรา
มองวาวัฒนธรรมชุมชนเปนพระเอกที่ทั้งดีทั้งเกงอยางไมมีที่ติเวลาเราลงไปชุมชน พระเอกของเราก็
มักจะทําใหเราเสียใจและผิดหวังอยูบอยๆ ในประการตอมาหากเรามองวัฒนธรรมภายนอกแบบ
ผูรายสมบูรณแบบ เราก็จะละทิ้งของดีๆ บางอยางที่มีปะปนอยูในเนื้อของวัฒนธรรมภายนอก (3) 
วัฒนธรรมชุมชนไมไดมีลักษณะ “อนุรักษนิยม” ที่ไมรูจักปรับเปล่ียน หากแตมีการปรับตัวเพื่อ
ความคงอยูตลอดเวลา และ (4) ในปจจุบันนี้ วัฒนธรรมชุมชนที่พบในหมูบาน “ไมไดมีลักษณะ
เปนเนื้อเดียวกันเสียแลว” คือ ไมไดมีแตตัวเนื้อวัฒนธรรมชุมชนที่บริสุทธิ์มีมาแตดั้งเดิม หากแตมี
สวนผสมของหลายส่ิงหลายอยาง หลายรูปแบบหลากเนื้อหา ทั้งนี้เพราะวา วัฒนธรรมชุมชนมีการ
ติดตอถายทอดกับวัฒนธรรมอ่ืนๆ อยูตลอดเวลา ดังนั้น นักพัฒนาชุมชนจึงควรตระหนักวา ในหมู
ชาวบาน มีทั้งคนที่เปนตัวแทนของกระแสวัฒนธรรมใหม คนที่เปนตัวแทนของแกนแทวัฒนธรรม
ดั้งเดิม และคนที่ติดเชื้อรายของวัฒนธรรมบริโภคนิยมจนเต็มจิตเต็มใจ68 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ขอเสนอที่สําคัญของ กาญจนา แกวเทพ ก็คือ ศัตรูอันรายกาจ
ของสังคมไทยและชุมชนหมูบานก็คือ “อิทธิพลจากภายนอก” อันไดแก ความทันสมัย ความเจริญ
ทางวัตถุ ระบบทุนนิยม ลัทธิบริโภคนิยม ซึ่งก็คือ “ความเปนตะวันตก” สวนส่ิงที่ กาญจนา เห็นวา 
เปนพลังที่จะสามารถตอตาน “อิทธิพลจากภายนอก” เหลานี้อยางไดผลที่สุด ก็คือ “วัฒนธรรม
ชุมชน” ซึ่งแฝงฝงอยูใน “มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา” ที่แตละชุมชนส่ังสมกันมานานนั่นเอง 

                                                             
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 – 40.  
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41 – 49.  
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ดังที่ กาญจนา กลาววา “พลังภายในวัฒนธรรมของชุมชน รวมทั้งคุณคาดั้งเดิมตางๆ” ไมวาจะเปน 
“ความรักใครกันฉันพี่นอง การชวยเหลือเกื้อกูลกัน การแบงปนจากผูที่มีไปสูผูที่ไมมี ฯลฯ คุณธรรม
ความดีงามเหลานี้ก็ยังคงเปนพลังที่ตอตานอิทธิพลจากภายนอก” อาจเปนไปไดที่วา ดวยวิธีคิด
แบบ “อิทธิพลจากภายนอก” ไมดี และมองวา วัฒนธรรมที่เกิดข้ึนจากภายในสังคมเปนส่ิงที่ดีกวา
เชนนี้ นาที่จะทําให กาญจนา มีแนวโนมที่จะมองวา “ความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย” ก็
เปน “อิทธิพลจากภายนอก” อีกชนิดหนึ่ง และตอตานความคิดดังกลาวตามไปดวย แมจะไมมี
หลักฐานที่จะนํามายืนยันในประเด็นนี้อยางชัดๆ ก็ตาม แตทวาในเบื้องตนนี้ จากการที่ กาญจนา 
ชูวัฒนธรรมชุมชนและตอตานตะวันตกดวยการแบงความคิดออก 2 ข้ัวที่ขัดแยงตรงขามระหวาง 
“วัฒนธรรมชุมชน” กับ “อิทธิพลจากภายนอก” ซึ่งไดแก ความทันสมัย ความเจริญทางวัตถุ ระบบ
ทุนนิยม ลัทธิบริโภคนิยม ก็สามารถที่จะจัดวา ขอเสนอวาดวยวัฒนธรรมชุมชนของ กาญจนา เปน 
“ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ไดเชนกัน  
 
7.1.4. ฉัตรทิพย นาถสุภา: จาก “เศรษฐกิจหมูบานไทย” ถึง “แนวคิดอนาธิปตยนิยมแบบ
วัฒนธรรมชมุชน” 

ในบรรดาบุคคลที่มีสวนทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนเติบโตเฟองฟูข้ึนในชวงที่
กระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังตกต่ําลงถึงขีดสุดนี้ ฉัตรทิพย นาถสุภา เปนบุคคลที่สําคัญ
และเปนที่รูจักกันดีที่สุด ฉัตรทิพยเกิดป 2484 จบมัธยมปลายจากโรงเรียนเซนตคาเบรียลในป 
2501, จบปริญญาตรีรัฐศาสตร จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2505 จบปริญญาโทรัฐศาสตร
จากมหาวิทยาลัยเดียวกันในป 2507 จากนั้นก็ไปจบปริญญาเอก Fletcher School of Law and 
Diplomacy จากมหาวิทยาลัยทัฟ ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป 2511 หลังเรียนจบก็กลับมาเปน
อาจารยทีค่ณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2503 – 2513 จากนั้นระหวางป 2508 – 
2511 ก็ไปเรียนตอตางประเทศและกลับมาเปนอาจารยที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยในป 2513 จนกระทั่งเกษียณอายุราชการ ราวป 2522 – 2524 ฉัตรทิพยไดเปน
คณบดี คณะเศรษฐศาสตร นอกจากนี้ ฉัตรทิพยยังมีตําแหนงพิเศษอยูในสถาบันดานสังคมศาสตร
ตางๆ อีกหลายตําแหนงดวย เชน เปนนายกสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทยในป 2530-2532 
นับตั้งแตป 2511 เปนตนมาจนถึงป 2524 นอกจากจะเปนบรรณาธิการจัดพิมพหนังสือหลายเลม
แลว ฉัตรทิพยยังไดผลิตงานเขียนทั้งที่เปนงานวิจัย งานแปลตํารา บทความวิชาการ และตํารา
เรียนออกมาเปนจํานวนมากดวย ผลงานที่รูจักกันแพรหลายก็ไดแก The Political Economy of 
Siam, 1851-1910 (1978) และ The Political Economy of Siam, 1910-1932 (1978) งานวิจัย
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ภาษาอังกฤษซึ่งทํารวมกับ สุธี ประศาสนเศรษฐ และตอมาถูกแปลเปนบทความภาษาไทยในชวง
ระหวางป 2523-2524 งานเขียนประเภทตําราที่โดงดังก็คือ ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง (2519) สวน
หนังสือเลมดังที่เขาเปนบรรณาธิการก็คือ วิวัฒนาการทุนนิยมไทย (2523) และ เศรษฐศาสตรกับ
ประวัติศาสตร (2524) เปนตน  

แตกตางจากคนอ่ืนๆ ฉัตรทิพย นาถสุภา เร่ิมใหความสําคัญกับ “ชุมชนหมูบาน” จาก
ความสนใจที่เขามีใหตอ “ทฤษฎีวิถีการผลิตแบบเอเชีย” ซึ่งอธิบายวา “แรงเกาะแนนภายใน
หมูบาน” เปนส่ิงที่ขัดขวางการเกิดข้ึนของกระฎมพีอิสระที่จะกาวข้ึนมาแสดงบทบาทนําในการ
ปฏิวัติทุนนิยมในแบบเดียวกับที่เคยเกิดข้ึนในประเทศยุโรป69 และทําใหประเทศไทย “ไมสามารถ
สลัดพันธนาการศักดินา ไมมีการเปล่ียนระบบเปนทุนนิยมอุตสาหกรรม พลังการผลิตของ
เศรษฐกิจยังคงลาหลัง ประชาชนสวนใหญยากจนและถูกขูดรีดดวยแบบลักษณะคลายในยุคสมัย
ศักดินา” อยางไรก็ตาม ในชวงป 2524 เม่ือ ฉัตรทิพย ไดเขาไปพบปะพูดคุยกับนักพัฒนาเอกชน
สายวัฒนธรรมชุมชน และมีโอกาสไดไปพูดคุยกับ “นักทฤษฎีสังคมนานาชาติ”70 เขาก็เร่ิมมอง

                                                             
69 ดูการอภิปรายโดยละเอียดเก่ียวกับการเปล่ียนทัศนะจากศักดินา “แบบแบงที่นา” เปนศักดินา “แบบ

เอเชีย” และการหันมาสนใจทฤษฎี “วิถีการผลิตแบบเชีย” ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา ไดใน สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, 
“สังคมไทยจากศักดินาสูทุนนิยม”, หนา 131 – 157. 

70 ฉัตรทิพย นาถสุภา, แนวคิดนักทฤษฎีสังคมนานาชาติ (กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2526). ในหนังสือเลม
ดังกลาวนี้ ฉัตรทิพยไดเร่ิมแสดงความหวงใยตอชาวบานในชนบทมากขึ้น ดังที่เขากลาววา “เปนที่ยอมรับกัน
ประการหนึ่งวากระบวนการเปล่ียนผานจากสังคมกอนทุนนิยมมาสูสังคมทุนนิยมในโลกที่สามและความสัมพันธ
ระหวางชนช้ันในกระบวนเปล่ียนผานนี้ ไมเหมือนกับที่เคยเกิดขึ้นในยุโรปตะวันตก ทฤษฎีการเปล่ียนวิถีการผลิต
แบบสังคมเศรษฐกิจและการวิเคราะหชนช้ันที่สรางขึ้นจากประสบการณประวัติศาสตรโลกตะวันตกอาจยังให
แนวทางที่เปนประโยชน แตก็คงตองมีการตอเติมและปรับปรุง เร่ิมต้ังแตวาระบบสังคมกอนทุนนิยมในโลกที่สาม
เหมือนกับในโลกฟวดัลสมัยกลางของยุโรปหรือเปลา การเกิดทุนนิยมในโลกตะวันตกและการขยายตัวออกโพน
ทะเลของทุนนิยมตะวันตก กระทบสังคมกอนทุนนิยมในโลกที่สามอยางไรและในโลกที่สามเองมีหนอของระบบ
ทุนนิยมของตัวเองหรือไม ความรูสึกกังวลรวมกันประการหนึ่งของนักทฤษฎีสังคมนานาชาติ คือการเปล่ียนแปลง
จากสังคมกอนทุนนิยม เปนสังคมทุนนิยมในโลกที่สามเกิดขึ้นอยางไมสมบูรณ ทุนนิยมเกิดขึ้นเร็วในดานการ
แลกเปล่ียน แตลาชาในดานการผลิตและความเจริญจากทุนนิยมก็กระจายไมสมํ่าเสมอในเขตตางๆ 
ภายในประเทศโลกที่สาม ระบบกอนทุนนิยมคือระบบการผลิตของชาวนาแบบเดิม ณ ระดับหมูบาน และระบบ
การปกครองและวัฒนธรรมแบบศักดินาสวามิภักด์ิ ณ ระดับเมืองยังคงดํารงอยูภายในโดยมีระบบทุนนิยมหอม
ลอม ดูเหมือนวาการเกิดขึ้นของระบบทุนนิยมและความทันสมัยมิใชเปนกระบวนการที่ประชาชนในโลกที่สามมี
สวนรวมดวย และไมไดเกิดขึ้นในลักษณะที่เขาตองการ...ในอนาคตระบบหมูบานและการผลิตแบบด้ังเดิมของ
ชาวนาในโลกที่สามคงสลายตัวไปเปนลําดับ เพราะแรงกระแทกเขามาของระบบทุนนิยมที่ทรงพลัง ปญหาคือ
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หมูบานในฐานะ “รากฐานทางสังคม” ของไทยที่จะใชในการตอตานรัฐและทุน โดยเสนอความคิด
นี้ใน เศรษฐกิจหมูบานไทยในอดีต (2527) หนังสือเลมสําคัญของเขาที่จะถูกตีพิมพในอีกไมกี่ป
ตอมาหลังจากที่เขาเขาไปศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจหมูบานในภาคตางๆ ของประเทศ รวมทั้ง
การไดไปเขารวมการประชุมสัมมนากับองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานในหมูบานมานานภายใต
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประชุมสัมมนาเร่ือง “วัฒนธรรมไทยกับงาน
พัฒนาชนบท” เม่ือป 252471 และการสัมมนาเร่ือง “แนวคิดในการพัฒนาสังคมไทย” เม่ือป 252772 
ในชวงป 2527 – 2529 ระหวางที่การไปบรรยายในที่ตางๆ ฉัตรทิพยไดเสนอใหมีการศึกษา
ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวาง “บาน” และ “เมือง” อยางจริงจัง จนกระทั่งเม่ือถึงป 2531 
ฉัตรทิพยก็ไดเสนอ “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ที่เปนระบบที่สุดของเขาเปนคร้ังแรก ตอมาในป 
2533 เขาก็เสนอใหชาวบานรับเอา “วัฒนธรรมตะวันตก” ในดานที่ “กาวหนา” เขามาผสมผสาน
เขากับ “วัฒนธรรมชุมชน”  

ในบทความเร่ือง “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” (2531) ซึ่งถือวาเปนบทความที่นําเสนอ 
“แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ไดอยางเปนระบบที่สุดของเขานั้น แมวา ฉัตรทิพย นาถสุภา จะ
สนับสนุนขอเสนอของปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนหลายคนก็ตาม แตเขาก็ตางจากคนเหลานั้น 
ตรงที่มองวา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนมีลักษณะ “อนาธิปตยนิยม” เนื่องจากแนวคิดนี้เนน
ความสําคัญของชุมชนหมูบานและวัฒนธรรมของชาวนา ขัดแยงกับรัฐและไมเปนระบบทุนนิยม 
วัฒนธรรมชาวนาขัดแยงโดยตรงกับวัฒนธรรมศักดินาซึ่งครอบงําวัฒนธรรมไทย ขณะที่วัฒนธรรม
ศักดินาใหความชอบธรรมตอรัฐแบบเอเชียที่เอารัดเอาเปรียบหมูบาน วัฒนธรรมชาวนารักษา
ชุมชนหมูบานและเอกลักษณของหมูบานไว ในระบบศักดินามี 2 สวน คือ รัฐและหมูบาน หมูบาน
มีลักษณะกอนศักดินา ความสัมพันธเปนแบบการชวยเหลือซึ่งกันและกันในชุมชน สวนนี้ถูกรักษา
ไวในระบบศักดินา การเสนอแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนคือการเอาสวนที่ถูกรักษาไว ซึ่งมีคุณคาที่ดี
งามอยูมากออกมาใหปรากฏเปนอุดมการณแลวนําเอาการพัฒนาชนบทและพัฒนาประเทศ เปน
การนําเอาสวนที่เปนแกนในของความเชื่อของไทยมาผนึกกําลังกับชาวบานและชุมชนหมูบาน เอา

                                                                                                                                                                              
ชาวบานจํานวนมากที่แตกออกจากหมูบาน จากที่ดินและจากการผลิตแบบด้ังเดิมนั้น จะไมมีวิธีหาเล้ียงชีวิต 
และจิตใจของชาวบานเหลานี้จะวาวุน ไรระบบญาติและมิตรที่จะชวยเหลือและพึ่งพิง” หนา (6) – (7).  

71 สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, รายงานสรุปการสัมมนา วัฒนธรรมไทยกับงาน
พัฒนาชนบท (กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2524). 

72 โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม, แนวคิดในการพัฒนาสังคมไทย: สรุปการสัมมนาประสบการณ
แนวคิด ในการพัฒนา (กรุงเทพฯ: ฝายบริการองคการพัฒนาเอกชน โครงการอาสาสมัครเพือ่สังคม, 2527). 
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มาตอตานการใชอํานาจของรัฐและตอรองกับระบบทุนนิยม “ลักษณะการตอตานการใชอํานาจ
ของรัฐทําใหแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนจัดเปนแนวคิดแบบอนาธิปตยนิยม (Anarchism) ซึ่งเปนสวน
หนึ่งของแนวคิดประชาธิปไตย แตเนนที่ราษฎรธรรมดาที่อยูในชุมชนหมูบาน และการโยงหมูบาน
เขาดวยกัน เนนการจัดองคกรตางๆ ของประชาชน ชุมชน และทองถิ่น ตองกระจายอํานาจออก
จากรัฐมาอยูที่องคกรเล็กๆ ของประชาชนเหลานี้ ชุมชนจึงจะตอรองกับอํานาจรัฐได ไมใช
ประชาธิปไตยของกระฎมพี หากแตเปนประชาธิปไตยของราษฎรธรรมดาจริงๆ”73   

ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา ในเมืองไทยควรจะใหความสนใจตอ “ลัทธิอนาธิปตยนิยม” 
ใหมาก เพราะในการเปล่ียนแปลงสังคมถึงรากระดับโครงสราง การเคล่ือนไหวของราษฎรธรรมดา
เปนองคประกอบที่จําเปน พลังชาวนาเปนส่ิงสําคัญที่จะทําใหการเปล่ียนแปลงเปนไปอยางจริงจัง
และลงลึกถึงรากฐาน แตในการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 มีการเคล่ือนไหวของชาวนาเพียง
เล็กนอย การขาดพลังสนับสนนุระดับราษฎรธรรมดาเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองของไทยไมสําเร็จบริบูรณ อีกเหตุผลหนึ่งก็คือ การที่ “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย
ตะวันตก” จะสามารถ “ประดิษฐาน” ในสังคมไทยและมีพลังดวยนั้นเปนส่ิงที่ยากลําบาก เพราะ
ความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยเปนแนวคิดของชนชั้นกระฎมพี ซึ่งในสังคมไทย ชนชั้นนี้ยังออนแอ 
เห็นชัดที่สุดในดานวัฒนธรรม เพราะชนชั้นนี้มาจากภายนอก มีลักษณะเปนจีน ดังนั้น ชนชั้น
พอคาและผูมีทรัพยแมจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดีข้ึน ก็ยังไมมีความชอบธรรมเต็มที่ที่จะเปนผูนํา
ประชาชน แตถาความคิดเสรีนิยมมีสวนของความคิดอนาธิปตยนิยมในความหมายของแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเขาผสม และชนชั้นกระฎมพีไทยรับเอาแนวคิดผสมนี้ คือมีทั้งความคิดเสรีนิยม
ตะวันตกและวัฒนธรรมของชาวบาน ก็จะมีความเปนไทยมากข้ึน มีจิตสํานึกที่จะพัฒนาประเทศ มี
เอกลักษณรวมกับคนไทย ชนชั้นกระฎมพีก็จะเขมแข็งข้ึน74   

ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา ที่ผานมา “แนวคิดอนาธิปตยนิยม” ยังไมไดรับความสนใจ
จาก “ลัทธิฝายกาวหนาในเมืองไทย” ไมวาจะเปน “สํานักเสรีนิยม” หรือ “สํานักสังคมนิยม” 
เทาที่ควร ขณะที่ “สํานักเสรีนิยม” ใหความสําคัญกับการพยายามควบคุมรัฐโดยการเลือกตั้งและ
ควบคุมระบบราชการผานการควบคุมรัฐของประชาชน “สํานักสังคมนิยม” ก็ใหความสําคัญกับ
การมอบใหรัฐวางแผนและจัดตั้งรัฐวิสาหกิจดําเนินกิจการตางๆ ประชาชนควบคุมกิจการตางๆ 
และการวางแผนผานทางการควบคุมรัฐ ขณะที่ “ฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย” ไมตระหนักเพียงพอ
วา ความเปนประชาธิปไตยไมไดอยูที่การสามารถควบคุมรัฐบาลกลาง แตอยูที่การกระจายอํานาจ

                                                             
73 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 235 – 236.  
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 236 – 238.  
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จากรัฐบาลกลางไปสูทองถิ่น และอยูที่การดํารงอยูของกลุมตางๆ ที่หลากหลายในสังคม “ฝาย
สังคมนิยม” ก็ไมไดคํานึงวา ความเปนสังคมนิยมไมไดอยูที่การโอนกิจการเศรษฐกิจเปนของรัฐ แต
อยูที่การรวมแรงรวมใจกันประกอบการเศรษฐกิจในหนวยและชุมชนขนาดยอยอยางอิสระ “ลัทธิ
ฝายกาวหนา” ทั้งสองไมไดตั้งปญหากับธรรมชาติของสถาบันรัฐและรัฐบาล เพียงแตเสนอวาให
ประชาชนควบคุมสถาบันทั้งสองและหาวิธีควบคุมใหเทานั้น ดังนั้น “ลัทธิฝายกาวหนาในเมืองไทย
ทั้งเสรีนิยมและสังคมนิยมจึงไมมีลักษณะอนาธิปตยนิยม เพราะยังถือรัฐเปนตัวเลนเอกแทนที่จะ
เปนชุมชน ซึ่งในทางทฤษฎีแลวถือวา ยังไมไดทาทายมโนภาพรัฐแบบเอเชีย แตถาเสนอใหชุมชนมี
อํานาจหนาที่ตางๆ ข้ึนยอมเปนขอเสนอที่เปนการเปล่ียนแปลงที่รากฐานมากกวา”75  

สําหรับ ฉัตรทิพย นาถสุภา การนําเสนอแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนของนักพัฒนาเอกชน ก็
คือการนําเสนอ “แนวคิดอนาธิปตยนิยม” อยางเปนระบบคร้ังแรกและมีฐานอยูบนความเชื่อและ
วัฒนธรรมพื้นบานของไทยดวย ในอนาคตแนวคิดนี้จะพัฒนามีพลังมากข้ึน เพราะมีนักคิด
ปญญาชนไทยใหการสนับสนุน ตอไปจะเปนที่สนใจของพรรคการเมือง เพราะในระดับชุมชนไดมี
การทดลองใชแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนอยางไดผลแลวในหลายหมูบาน ขณะเดียวกันก็ไดมีการ
นําเอาขอเสนอใหพึ่งตนเองซึ่งเปนองคประกอบทางเศรษฐกิจของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนไป
ปฏิบัติอยางไดผลทั้งในระดับหมูบานและในระดับครอบครัวดวย นอกจากความสําคัญของ
แนวคิดอนาธิปตยนิยมแนวที่เรียกวา “วัฒนธรรมชุมชน” จะอยูที่การรวมพลังประชาชนทาง
การเมืองแลว ยังอยูที่พลังความชอบธรรมของอุดมการณนี้ดวย นั่นคือ เปนอุดมการณที่สอดคลอง
กับจิตวิญญาณของประชาชน สอดคลองกับความรูสึกและอารมณ เนนที่ความมีน้ําใจและการเห็น
คุณคาของความเปนคน ส่ิงนี้เปนลักษณะเฉพาะพิเศษของความรูสึกนึกคิดของคนไทย เปนสวน
อันแยกออกไมไดจากชุมชนไทยมาแตโบราณ แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนจึงไมใชเปนแตเพียงลัทธิ
เศรษฐกิจการเมืองที่เสนอวิถีทางพัฒนาเศรษฐกิจและการปกครองระบอบประชาธิปไตย แตเปน
แนวคิดที่มีถึง 3 ระดับ ไดแก (1) ระดับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองที่เสนอแนวทาง
พึ่งตัวเองและระบอบประชาธิปไตยแบบกระจายอํานาจ (2) ระดับแนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรม
ที่เสนอใหเนนคุณคาจิตใจและความรูสึกของคน และ (3) ระดับศาสนา กลาวคือ นักคิดสํานักนี้
บางทานเสนอวาใหสรางและรักษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงสูงสุด76 

ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา นอกเหนือจากความเหมาะสมทางดานการเมืองและ
วัฒนธรรมแลว “แนวคิดอนาธิปตยนิยมแบบวัฒนธรรมชุมชน” ยังสอดคลองกับลําดับข้ันการ

                                                             
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 238 – 240.  
76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 240 – 241.  
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คล่ีคลายของโครงสรางทางเศรษฐกิจ หรือความสัมพันธระหวางชนชั้นในสังคมไทยดวย โดย
พื้นฐานแลวอุดมการณแบบอนาธิปตยนิยมเปนอุดมการณของชนชั้นชาวนาและหัตถกร เพราะ
สนับสนุนผูผลิตขนาดเล็กที่เปนอิสระ และเสนอใหผูผลิตขนาดเล็กอิสระทําการผลิต ใชทุนและ
แรงงานรวมกันในรูปสหกรณหรือสมาคมอาชีพ หรือรูปแบบสหการอ่ืนๆ โดยที่หนวยสหการแตละ
หนวยมีขนาดไมใหญโต เนื่องจากประเทศไทยมีชาวนาขนาดเล็ก หัตถกร และโรงงานขนาดเล็ก
เปนจํานวนมาก ดังนั้น “ลัทธิสังคมนิยมแบบรวมศูนย” แบบโอนกิจการเปนของรัฐจึงไมคอยดึงดูด
ประชาชน เพราะประชาชนยังเปนเจาของปจจัยการผลิตอยู หากแตโนมเอียงที่จะดึงดูดใหผูมี
ปจจัยการผลิตคนละเล็กละนอยนี้ เอาปจจัยมารวมกันผลิตในรูปสหกรณหรือสมาคมมากกวา ฉัตร
ทิพยเสนอวา นอกจากชนชั้นชาวนาและหัตถกรซึ่งเปนกําลังหลักของ “แนวคิดอนาธิปตยนิยม” ใน
ประเทศโลกที่สามรวมทั้งประเทศไทย มีการเอารัดเอาเปรียบในหลายรูปแบบทั้งระหวางชนชั้น 
เพศ รุนอายุ ตําแหนง และการศึกษา อีกทั้งยังไมมีการแบงข้ัวชนชั้นออกเปนนายทุนกับกรรมกร 
นอกเหนือจากกรรมาชีพ ชาวนา และหัตถกรแลว ยังมีผูเสียเปรียบจากระบบอีกจํานวนมากดวย 
เชน ชนชาติสวนนอย ผูหญิง เด็ก ขาราชการ และลูกจางตําแหนงต่ํา ผูไมมีการศึกษา ผูไมมีงานทํา 
ฯลฯ ลัทธิเศรษฐกิจการเมืองในโลกที่สามจึงควรมีที่และเปนปากเสียงใหผูเสียเปรียบเหลานี้ ดังนั้น 
ผูที่เสียเปรียบทั้งหลายควรถูกนับเขาเปนพลังสนับสนุนของ “แนวคิดอนาธิปตยนิยม” ดวย เพราะ
แนวคิดนี้เสนอใหผูที่ เสียเปรียบรวมตัวกัน “แนวคิดอนาธิปตยนิยม” ซึ่งมุงที่ประชาชนธรรมดา
แทนที่จะเปนชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งนาจะเขากันไดดีกับประเทศไทยมากกวา “อนาธิปตยนิยม” ไมได
ขัดกับสังคมนิยม แตไปไกลกวาสังคมนิยมแบบกรรมาชีพ เพราะเปนปากเสียงใหกับชนชั้นและ
กลุมชนอ่ืนที่เสียเปรียบดวย77 

ฉัตรทิพย นาถสุภา เห็นดวยกับ บํารุง บุญปญญา ที่เสนอใหรวมคนชั้นกลางเปนพันธมิตร
ของขบวนการวัฒนธรรมชุมชน เพราะคนชั้นกลางมีความรูเชิงวิทยาศาสตรและเทคนิค มี
การศึกษาและมีทุน เปนทางผานเขามาของวัฒนธรรมสากลจากโลกภายนอก การทําพันธมิตรกับ
คนชั้นกลางจะทําใหขบวนการของประชาชนโดยรวมเขมแข็งข้ึน แตก็มีเงื่อนไขวาตองเปนคนชั้น
กลางที่กาวหนาผูพรอมที่จะแบงอํานาจกับประชาชนคนธรรมดาสามัญ ในการสรางเงื่อนไขเชนวา
นี้ ชาวบานควรเขาตอรองโดยรวมตัวกันเปนชุมชนหรือสมาพันธของชุมชน เพราะชุมชนเปน
สถาบันของชาวบานที่แข็งแกรงที่สุดและมีมาชานาน เพื่อที่จะเปนพันธมิตรที่เทาเทียมกันกับชนชั้น
กลางได ชาวบานตองรักษาชุมชนของตนเอาไว เพราะชาวบานไมมีเวลาที่จะพัฒนาองคกรใน
รูปแบบอ่ืน และถาตอรองโดยปราศจากองคกร ชาวบานก็จะเสียเปรียบมาก ชาวบานแตละ
                                                             

77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 241 – 243.  
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ครัวเรือนอาจเล่ียงที่จะแยกติดตอธุรกิจกับคนชั้นกลาง การเอาธุรกิจเอกชนในประเทศและขาม
ชาติเขาไปจัดตั้งไรขนาดใหญหรือโรงงานแปรรูปวัตถุดิบเกษตรในชนบทโดยฝายชาวบานไมรวมตัว
กัน ไมมีพลังตอรองพอ เปนการพัฒนาแบบทุนนิยมชนิดที่เอารัดเอาเปรียบชาวบาน ทําใหชุมชน
แตกสลาย แตการเปนพันธมิตรกันระหวางชุมชนหรือสมาพันธกับธุรกิจหรือองคกรคนชั้นกลางจะ
เปนระบบถวงดุลระหวางสังคมนิยมกับทุนนิยมระดับหมูบานชนบท พันธมิตรเชนที่วานี้มีประโยชน
หลายประการตอคนชั้นกลาง นั่นคือ (1) ทําใหคนชั้นกลางไดรับการสนับสนุนจากชาวบาน มี
ความชอบธรรมในทางการเมืองและมีพลังทางการเมืองมากข้ึน (2) พึ่งพิงตางชาติลดลง พึ่ง
ภายในประเทศมากข้ึน เปนฐานของการขยายตัวในระยะยาวของเศรษฐกิจที่ม่ันคงมากกวา ฉัตร
ทิพยกลาววา ในแงอุดมคติ เขาเสนอ “อุดมการณสังคมนิยมแบบอนาธิปตย (Libertarian 
Socialism)” แตในความเปนจริงส่ิงที่เราจะประสบจะเปนระบบทุนนิยม จึงควรมีขอเรียกรองข้ันสูง
และขอเรียกรองข้ันต่ํา ข้ันสูงคือ “ระบบอนาธิปตยนิยม” ข้ันต่ําคือ “ระบบทุนนิยมแบบกาวหนา” 
คือตั้งเงื่อนไขตอรองใหไดวาระบบทุนนิยมนั้น ตองเปนระบบที่ชนชั้นกลางที่กาวหนาแบงอํานาจ
การปกครองและการดําเนนิการเศรษฐกิจกับชุมชนชาวบาน ไมใชระบบทุนนิยมที่รัฐมีอํานาจมาก 
ไมใชระบบทุนนิยมที่รวมศูนยที่นายทุนไมกี่คนควบคุมเศรษฐกิจ ไมใชระบบทุนนิยมที่พึ่งพิง
ตางชาติและขูดรีดชาวชนบท78  

ฉัตรทิพย นาถสุภา ยังเสนอดวยวา เงื่อนไขที่จะทําให “ลัทธิอนาธิปตยนิยมแบบวัฒนธรรม
ชุมชน” สามารถประสบความสําเร็จไดในสังคมไทยมี 3 ประการดวยกัน ไดแก (1) เงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจ (2) เงื่อนไขทางการเมือง และ (3) เงื่อนไขทางวัฒนธรรม สําหรับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 
ฉัตรทิพยเสนอวา พื้นฐานทางวัตถุของชุมชนขนาดยอยจะตองมีชุมชนจึงจะยังคงอยูได เม่ือชุมชน
อยูไดตาขายโยงใยของชุมชนก็จะเกิดข้ึนได ในอดีตชุมชนหมูบานมีเสถียรภาพก็เพราะความอุดม
สมบูรณของทรัพยากร ชาวบานมีพอกินพอใช ในปจจุบันจะรักษาชุมชนไวก็จะตองฟนฟูและ
พัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน ขอเสนอของ บํารุง บุญปญญา ที่ใหชาวบานพึ่งตนเอง ผลิตเพื่อใหมี
กินมีใชกอน เหลือแลวจึงขาย ขอเสนอของ ประเวศ วะสี เร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และขอเสนอของ
วิบูลย เข็มเฉลิม เร่ือง “สังคมวนเกษตร” ที่เสนอในลักษณะเดียวกับบํารุง นาจะเปนเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจของความสําเร็จของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ขณะเดียวกัน เนื่องจากในปจจุบัน
ทรัพยากรธรรมชาติมีนอยลง ก็จะตองเพิ่มผลิตภาพของทรัพยากร การพัฒนาเทคโนโลยีจึงเปน
ส่ิงจําเปน แตจะเปนเทคโนโลยีชนิดไหนอยางไรชาวบานจึงจะรับไดและควบคุมไดคงจะเปนปจจัย
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ที่ตองพิจารณาในบริบทของการประสานวัฒนธรรมชุมชนกับวัฒนธรรมสากล ซึ่งเปนเงื่อนไข
ทางดานวัฒนธรรม79 

สําหรับเงื่อนไขทางการเมือง ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา การมีจิตสํานึกของชาวบานจะ
ทําใหชาวบานรวมพลังกันกระทําการตางๆ ดวยตัวเอง การปลุกจิตสํานึกเปนส่ิงจําเปนเพราะแมวา
วัฒนธรรมชุมชนยังคงดํารงอยู  แตอาจจะปรากฏเพียงในรูปพิธีกรรมและการปฏิบัติใน
ชีวิตประจําวันมากกวาที่จะเปนอุดมการณ  การร้ือฟนจิตสํานึก ทําใหจิตสํานึกแจมชัดจะทําให
ชาวบานรวมพลังกันตอสู แมฐานเศรษฐกิจจะเสียหายไปบาง จิตสํานึกแหงความเปนชุมชนก็
สามารถที่จะมีพลังและสามารถสรางชุมชนข้ึนมาใหมได เพียงแตรูปแบบภายนอกอาจจะแตกตาง
จากเดิม การคนหาแกนของจิตสํานึกในประวัติศาสตรของชุมชนและการนํากลับมาถายทอดใหม
ใหคนรุนปจจุบันและเยาวชนจึงมีความสําคัญมาก เนื่องจากหนาที่ในการคนหาและถายทอดนี้เปน
ของปญญาชน ความสําเร็จของการยกระดับจิตสํานึกของชาวบานใหแจมชัดจึงข้ึนอยูกับ
ความสัมพันธระหวางปญญาชนกับชาวบานดวย นอกจากนี้ การสรางแนวรวมระหวางชาวบานกับ
ผูเสียเปรียบอ่ืนในสังคม และกับชนชั้นกลางที่กาวหนาก็เปนส่ิงจําเปนดวย เนื่องจากปญหาชนบท
เกิดจาก “การเอารัดเอาเปรียบของรัฐและระบบทุนนิยมกาฝาก” ดังนั้น “นอกจากการผนึกกําลังใน
หมูบานแลว ชาวบานยังตองผลักดนัใหเกิดการเปล่ียนลักษณะของรัฐและระบบทุนนิยมดวย” ใน
การผลักดันนี้ ชาวบานตองรวมมือกันกับชนชั้นอ่ืนเพื่อใหขบวนการแนวรวมมีพลังพอที่จะจัดตั้ง
องคกรเพื่อตอรองกับรัฐและนายทุน เรียกรองใหมีการปฏิรูปที่ดิน และใหรัฐจัดสรรงบประมาณใน
การพัฒนาชนบทมากข้ึน ในการยกจิตสํานึกของชาวบาน นอกเหนือจากการทําใหชาวบานมีความ
สํานึกแจมชัดในวัฒนธรรมชุมชนแลว ชาวบานควรรับรูปญหาของเขาในบริบทของประวัติศาสตร
การเปล่ียนแปลงของสังคมไทย การเมือง และสังคมนอกหมูบาน รวมทั้งการเอารัดเอาเปรียบที่รัฐ
และระบบทุนนิยมไดเคยกระทําตอหมูบานดวย โดยจะตองรับรูผานมุมมองของชาวบานและ
ชุมชน80 

สวนเงื่อนไขสุดทาย ซึ่งก็คือเงื่อนไขทางวัฒนธรรมนั้น ฉัตรทิพย นาถสุภา เสนอวา ควบคู
ไปกับการคนหาวัฒนธรรมทองถิ่นของชุมชนชาวบานเพื่อนํามาเปนสาระสําคัญของแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน การประสานแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนกับความเชื่อสําคัญของสังคมไทยซึ่งก็คือ 
“ศาสนาพุทธ” ก็มีความสําคัญ ถาหาก “ศาสนาพุทธ” ยอมรับ “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน” ก็จะทํา
ใหแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเปล่ียนฐานะจากอุดมการณของชาวบานไปเปนอุดมการณของประเทศ 
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แตเดิมศาสนาพุทธหางเหินจากวัฒนธรรมชุมชน เกี่ยวของกับรัฐและผูที่ปรารถนาจะหลุดพน
มากกวาชีวิตจริงของคนธรรมดา จึงตองผลักดันใหศาสนาพุทธหันมาสนใจและกังวลกับชีวิตที่เปน
จริงของชาวบานใหมากกวานี้ การสนับสนุนของ “พุทธจักร” จะชวยใหแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
ประสบผลสําเร็จไดมากข้ึน และทําให “พุทธจักร” มีความม่ันคงในระยะยาวเพราะไดกลายเปน
องคกรของประชาชน นอกจากนี้ แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนยังตองสามารถเชื่อมวัฒนธรรมชุมชน
หมูบานเขากับวัฒนธรรมโลก นั่นคือ “การรับสวนที่กาวหนา” เชน เทคโนโลยี แนวคิดเร่ือง
ประสิทธิผลและความคิดริเร่ิม ซึ่งเปน “ของสากล” เขาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมชุมชนไดดวย 
หมายความวา วัฒนธรรมไทยและชุมชนหมูบานไทยตองสามารถรับเอามรดกวัฒนธรรมของ
ตะวันตกหรือของโลกมาประสานกับวัฒนธรรมพื้นบานได สามารถปรับใหวัฒนธรรมจากภายนอก
ใหมาอยูในรูปแบบที่คนในหมูบานสามารถยอมรับไดและใชประโยชนไดดวย ความสําเร็จของ
กระบวนการประสานวัฒนธรรมเชนนี้จะทําใหวัฒนธรรมเดิมของหมูบานไทยมีพลังพลวัตมากข้ึน81 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ณ เวลาที่ ฉัตรทิพย นาถสุภา นําเสนอความคิดเร่ือง “ลัทธิอ
นาธิปตยนิยมแบบวัฒนธรรมชุมชน” นั้น เขายังไมมีตัวอยางรูปธรรมที่เกิดข้ึนจากการนําเอา
แนวความคิดนี้ไปปฏิบัติจริงแตอยางใด อยางไรก็ตาม เพียงหนึ่งปตอมา ในที่ สุดเขาก็คนพบ
ตัวอยางรูปธรรมดังกลาว เม่ือ มูลนิธิหมูบาน จัดพิมพหนังสือเร่ือง คีรีวง จากไพรหนีนาย ถึง
ธนาคารแหงขุนเขา ของ พรพิไล เลิศวิชา ออกเผยแพรในเดือนสิงหาคม 2532 ในหนาคํานําของ
หนังสือ ฉัตรทิพยเสนอวา “คีรีวงเปนหมูบานที่ปรากฏในความเปนจริงตรงกับความฝนของ
ชาวบาน เปนหมูบานที่สมาชิกชวยเหลือซึ่งกันและกัน และปราศจากการแทรกแซงของรัฐและ
ระบบทุนนิยม เราอาจนึกวาชุมชนเชนนี้มีเฉพาะระหวางการขบถพระศรีอาริยของชาวนาใน
ประวัติศาสตรหรือเปนแคความปรารถนาของนักคิดยูโทเปย แตหมูบานเชนนี้มีอยูจริง ที่หนึ่งคือ
บานคีรีวง อําเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช” นอกจากนี้ ฉัตรทิพยยังกลาวดวยวา งานวิจัย
ของพรพิไลชิ้นนี้มีความสําคัญมาก เพราะ “เปนการเสนอทฤษฎีการพัฒนาประเทศไทยตาม
แนวทางอนาธิปตยนิยม” อันเปน “สังคมนิยมรูปแบบหนึ่งที่เนนอุดมการณของชาวบาน” ซึ่งเปน 
“การจัดการองคกรขนาดยอม” และ “โยงองคกรเหลานี้เขาดวยกันเปนสมาพันธเม่ือตองทําหนาที่
หรือเร่ืองที่กวางขวางใหญโต” โดยเฉพาะอยางยิ่ง การคานอํานาจกับรัฐและธุรกิจของนายทุน ฉัตร
ทิพยยังเสนอดวยวา หาก “ลัทธิและขบวนการสังคมนิยมแบบชาวบาน” นี้ มีความเขมแข็งมากข้ึน
ในสังคมไทย “เราก็จะมีโอกาสที่จะตั้งม่ัน ตอรอง และเลือกรับสวนที่ดีของระบบทุนนิยมที่แทรกเขา
มาจากภายนอกประเทศ” โดยการ “รับเอาสวนที่ดีนั้นเขามาผสมกับวัฒนธรรมและองคกรดั้งเดิม 
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ทั้งดานเทคโนโลยีและดานคุณคาของมนุษย” ซึ่งจะทําให “สังคมและวัฒนธรรมของเรามีพลวัตร
มากข้ึนอีก” ฉัตรทิพย เสนอวา งานเขียนของพรพิไลชิ้นนี้ “ไดรวมประสบการณของชาวบาน สราง
ข้ึนเปนทฤษฎี เปนแนวคิดที่สะทอนตรงจากความรูสึกของชาวบาน” เปนงานเขียนที่สามารถให
ฐานทางทฤษฎีแกขบวนการเมืองของไทย ที่จะเนนความสําคัญของคนธรรมดาสามัญทางดาน
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม82 

แม ฉัตรทิพย นาถสุภา จะเสนอวา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน คือ “แนวคิดอนาธิปตยนิยม
แบบวัฒนธรรมชุมชน” หรือ “ลัทธิและขบวนการสังคมนิยมแบบชาวบาน” ก็ตาม แตเม่ืออธิบาย
ดวยกรอบคิดเร่ือง “ลัทธชิาตินิยมทางวัฒนธรรม” ตามขอเสนอของ ธงชัย วินิจจะกูล แลว ก็จะเห็น
ไดวา แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนของ ฉัตรทิพย ก็สามารถจัดไดวาเปนอีกชนิดหนึ่งของ “ลัทธิ
ชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือลงไปในรายละเอียดก็ยิ่งจะเห็นชัดวา ฉัตร
ทิพย ไดใชวิธีคิดแบบ “เลือกรับ” เอาวัฒนธรรมตะวันตกมาเปนยุทธวิธีในการจัดการกับตะวันตก 
นั่นคือ ไมไดปฏิเสธหรือคัดคานตะวันตกทั้งหมด แตเลือกรับเอาเฉพาะสวนที่ดีของมัน ดังที่ ฉัตร
ทิพย เคยเสนอวา การที่จะทําใหวัฒนธรรมเดิมของหมูบานไทยมีพลังพลวัตมากข้ึนนั้น แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนจะตองเชื่อมโยงวัฒนธรรมชุมชนหมูบานเขากับวัฒนธรรมโลกโดย “การรับสวนที่
กาวหนา” เขามาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมชุมชน หรือดังที่เขาเคยกลาววา “วัฒนธรรมไทยและ
ชุมชนหมูบานไทย” จะตองรับเอา “มรดกวัฒนธรรมของตะวันตก” หรือของโลกเขามาประสานกับ 
“วัฒนธรรมพื้นบาน” และตองปรับ “วัฒนธรรมจากภายนอก” ใหเขามาอยูในรูปแบบที่คนใน
หมูบานสามารถยอมรับไดและใชประโยชนไดดวย แมวาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนจะมีจุดยืนที่
ตอตาน “การเอารัดเอาเปรียบของรัฐและระบบทุนนิยมกาฝาก” ก็ตาม 

ควรกลาวดวยวา เชนเดียวกับคนอ่ืนๆ การมีความคิดแบบ “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” 
ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา ก็ไดผลักเขาไปสูการปฏิเสธ “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย
ตะวันตก” ที่ใหความสําคัญกับการพยายามควบคุมรัฐโดยการเลือกตั้งและควบคุมระบบราชการ
ผานการควบคุมรัฐของประชาชน ซึ่งเขาเห็นวาไมมีความเปนไทยดวย ดังที่ ฉัตรทิพยกลาววา เปน
เร่ืองที่ยากลําบากอยางยิ่งที่ “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตะวันตก” จะสามารถเขามาลง
หลักปกฐานในสังคมไทยและมีพลังดวยได เพราะความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยเปนแนวคิดของ
ชนชั้นกระฎมพี ซึ่งในสังคมไทย ชนชั้นนี้ยังออนแออยูมาก แตถาความคิดเสรีนิยมนําเอา 
“ความคิดอนาธิปตยนิยม” ในความหมายของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเขามาผสมผสาน และชนชั้น

                                                             
82 พรพิไล เลิศวิชา, คีรีวง: จากไพรหนีนาย ถึงธนาคารแหงขุนเขา (กรุงเทพฯ: มูลนิธิหมูบาน, 2532), 

หนาคํานํา. 
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กระฎมพีไทยยอมรับเอาแนวคิดลูกผสมซึ่งมีทั้ง “ความคิดเสรีนิยมตะวันตก” และ “วัฒนธรรมของ
ชาวบาน” นี้ ก็จะมีความเปนไทยมากข้ึน มีจิตสํานึกที่จะพัฒนาประเทศ มีเอกลักษณรวมกับคน
ไทย ชนชั้นกระฎมพีก็จะเขมแข็งข้ึน พูดใหงายเขาไปอีกก็คือ มีแตจะตองนําเอา “แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน” เขามาผสมผสานกับ “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตะวันตก” เทานั้น ที่
จะทําให “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตะวันตก” มีความเปนไทยมากข้ึน นอกจากนี้ การที่ 
ฉัตรทิพย เสนอวา ประชาธิปไตยที่เขาตองการนั้น “ไมใชประชาธิปไตยของกระฎมพี หากแตเปน
ประชาธิปไตยของราษฎรธรรมดา” ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่ยืนยันวา แนวคิดวัฒนธรรมธรรมชุมชน
ที่ตอตาน “ความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตะวันตก” ของ ฉัตรทิพย ไดผลักสงเขาไปสูการมี
ความคิดแบบ “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ดวย     
 
7.1.5. พรพิไล เลิศวิชา: จาก “เศรษฐกิจหมูบานไทย” ถึง “วัฒนธรรมหมูบานไทย” 

พรพิไล เลิศวิชา หัวหนาฝายวิจัยของสถาบันพัฒนาชนบท มูลนิธิหมูบาน และลูกศิษยอีก
คนหนึ่งของ ฉัตรทิพย นาถสุภา คือปญญาชนอีกคนที่มีสวนสําคัญในการทําใหกระแสคิด
วัฒนธรรมชุมชนกลายเปนแนวคิดที่เฟองฟูข้ึนอยางมากในชวงปลายทศวรรษ 2520 ตอตน
ทศวรรษ 2530 ส่ิงที่ พรพิไล ทําก็คือ การเขาไปศึกษาเศรษฐกิจในหมูบานทั้งทางภาคใตและอีสาน 
จากนั้นในชวงตนทศวรรษ 2530 ก็เร่ิมตีพิมพเผยแพรผลการศึกษาของเธอออกมาทั้งในรูปแบบ
ของเอกสารงานวิจัย การเสนอบทความในงานสัมมนาทางวิชาการ บทความ และหนังสือ งาน
เขียนที่สําคัญของพรพิไล ไดแก 200 ปคีรีวง (2531) ชาวนากลุมน้ําชี (2532) คีรีวง: จากไพรหนี
นาย ถึงธนาคารแหงขุนเขา (2532) “เศรษฐกิจหมูบานไทยและธุรกิจชุมชน” และ “ธนาคารแหง
ขุนเขา: กรณีกลุมออมทรัพยบานคีรีวง” (2534)83 และ วัฒนธรรมหมูบานไทย (2537) เปนตน 

ในบรรดางานเขียนของ พรพิไล เลิศวิชา ทั้งหมด คีรีวง: จากไพรหนีนาย ถึงธนาคารแหง
ขุนเขา (2532) สะทอนความคิดของเธอไดดีที่สุด โดยขอเสนอที่สําคัญของ พรพิไล ก็คือวา ขณะที่
รัฐและทุนขยายตัวเขาไปสูหมูบานตางๆ ทางภาคใต แตกลับพบวา “หมูบานคีรีวงมีแนวโนมที่จะ
ไมไดรับ หรือรับผลกระทบจากงานพัฒนา หรืองานนโยบายของรัฐนอยมาก” ทั้งนี้เพราะ “นโยบาย
ของรัฐ จะเนนพื้นที่ที่มีศักยภาพเฉพาะหนาที่จะเขารวมขบวนการสรางมูลคาเพิ่มใหแกเศรษฐกิจ
ของประเทศเทานั้น” ขณะเดียวกัน “ความหางไกลดานคมนาคมก็ขัดขวางมิใหนโยบายรูปธรรม

                                                             
83 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม

และการพัฒนาชนบท (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, มูลนิธิหมูบาน, สถาบันพัฒนา
ชนบท, 2534).   
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หลายอยางของรัฐตกถึงมือชาวบาน” ซึ่ง “ทําใหศักยภาพของหมูบานทั้งหมดถูกปลอยใหเปนไป
ตามชะตากรรม เปนการทอดทิ้งพลังเศรษฐกิจที่ยิ่งใหญของชาติไวเบื้องหลัง” พรพิไล มองวา คีรีวง
คืออีกหมูบานหนึ่ง “ที่มีศักยภาพ มีทรัพยากร และมีสติปญญาที่จะเขารวมขบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศใหเจริญกาวหนาได แตโดยเหตุที่ถูกละไวเบื้องหลัง รัฐจึงยากที่จะไดเรียนรู
ส่ิงใดจากรากฐานของชาติตนเอง” ในกรณีการขยายตัวของทุนเขาสูคีรีวง พรพิไลเสนอวา “ทุน
เอกชนนั้น มีบทบาทตอหมูบานคีรีวงรวดเร็วกอนที่รัฐจะเอ้ือมมือไปถึง เนื่องจากทุนไมมีเงื่อนไขใด 
นอกจากยื่นมือเขาไปทุกแหงที่มีผลผลิตสวนเกิน ทุนนิยมในบางภาคของประเทศไดมีบทบาทใน
การพัฒนาเทคโนโลยี และแบบแผนการผลิตของเกษตรกร แตในกรณีของคีรีวงนั้น ทุนนิยมที่
ขยายตัวเขาไปคือ ทุนพอคา ซึ่งไมไดเขาไปมีบทบาทอะไร นอกจากเขาทําการดูดซับเอามูลคาจาก
ผลผลิตของหมูบานมาเปนของตน โดยผานการซื้อขายไมยุติธรรม ทุนผูกขาดของตลาดกลางผลไม
ภาคใตไดสรางกําแพงข้ึนกั้นไมใหเกษตรกรพนไปจากพันธนาการที่ มีตอระบบตลาดผูกขาดได 
เกษตรกรคีรีวงจึงยังคงขายผลไมจากสวนไปในราคาถูกอยางยิ่ง ส่ิงที่ทุนเอกชนปจจุบันกําลังจะมี
บทบาทสําคัญ คือ การแปรรูปแบบสวนดั้งเดิมใหเปนสวนผลไมเพื่อการคาเต็มรูปในอนาคต”84  

พรพิไล เลิศวิชา เสนอวา ส่ิงที่ชาวบานคีรีวงแสดงออกเพื่อตอบโตตอการถูกทอดทิ้งจากรัฐ 
และ การถูกเอารัดเอาเปรียบของทุน ดังที่กลาวมาก็คือ “การหันหนาเขาหากันและตอสูตามวิถีทาง
ของตนเอง” ซึ่งทั้งหมดมีแนวโนมของ “การตอสูแบบอนาธิปตยนิยม” ตามคําของพรพิไล 

 
การตอบโตของหมูบานคีรีวง ก็คือการหันหนาเขากัน และตอสูตามวิถีทางของ

ตนเอง รวมสองรอยปมานี้ ชาวบานรวมมือกันสรางชุมชนกูหมูบานจากภัยธรรมชาติ สราง
สวนผลไมข้ึนมาใหมจากแรงงานของตนเอง แรงงานถูกใชอยางหนักหนวง ทดแทนจาก
การถูกทอดทิ้งจากรัฐและทุนภายนอก ชาวบานพากันสรางศูนยสาธิตการตลาด และ
ธนาคารข้ึนในหมูบานเพื่อตอสูรักษาผลประโยชนของตนเองใหรอด รับและสืบทอด
อุดมการณพึ่งพาตนเองซึ่งปรากฏอยูในยุคที่สังคมยังเปนแบบทําเองใชเองข้ึนมาใหม ผลิต
ซ้ําปรัชญาความเชื่อทางศาสนาใหแนนแฟน เพื่อเปนศูนยกลางวางแบบแผนปฏิบัติและ
อยูรวมกันของชุมชน เชื่อมความสัมพันธกับความคิดสังคมนิยม และวิทยาการของชนชั้น
กลางเพื่อพัฒนาหมูบานใหพรอมจะรับมือกับการเปล่ียนแปลงทุกชนิดที่เกิดข้ึน และกําลัง
จะมีมา 

                                                             
84 พรพิไล เลิศวิชา, คีรีวง: จากไพรหนีนาย ถึงธนาคารแหงขุนเขา, หนา 98 – 99. 
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ในสังคมที่รัฐมีอํานาจเขมงวด การแสดงออกของคีรีวงดานหนึ่ง เปนการปกปอง
สิทธิตามธรรมชาติในการปกครองตนเองของชุมชน เปนตัวชี้ศักยภาพของหมูบานไทย ใน
ทามกลางการไหลบาของการคากําไร อีกดานหนึ่งเปนการปฏิเสธศักยภาพของรัฐ เพราะ
เม่ือกฎหมายของรัฐเขามาแทรกแซงกิจการที่สรางสรรคภายในของชุมชน ชาวบานก็อาจ
ตั้งขอสงสัยตอกฎหมายชนิดนั้น กฎหมายก็อาจตองถูกพิจารณากันใหม และทั้งหมดนี้ก็
คือ แนวโนมการตอสูแบบอนาธิปตยนิยม85     

   
ดูเหมือนวา ขอเสนอที่ปรากฏอยูในงานวิจัยเร่ือง “คีรีวง” ของ พรพิไล เลิศวิชา จะ

สอดคลองไปกันไดกับกระแสความคิดเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ที่กําลังโดงดังเฟองฟูและกําลัง
เปนที่นิยมทั้งในหมูนักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน และขาราชการที่ทํางานดานวัฒนธรรมและ
การพัฒนาชนบทอยูในเวลานั้นโดยบังเอิญ ดังจะเห็นไดวา เม่ือ สํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติ สถาบันพัฒนาชนบท และ มูลนิธิหมูบาน รวมกันจัดสัมมนาทางวิชาการ
ระดับประเทศ เร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท” 
ที่หอประชุมเล็ก ศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย ระหวางวัน 26 – 28 มีนาคม 2534 โดยในงานได
มีนักวิชาการที่มีชื่อเสียงมาเขารวมงานเปนจํานวนมาก อาทิเชน ประเวศ วะสี ยศ สันตะสมบัติ 
สุเมธ ตันติเวชกุล เอกวิทย ณ ถลาง และ เสนห จามริก ขณะที่ พรพิไล ไดนําเสนอผลงานวิจัยใน
งานสัมมนามากถึง 2 เร่ือง คือ “เศรษฐกิจหมูบานและธุรกิจชุมชน” และ “ธนาคารแหงขุนเขา: 
กรณีกลุมออมทรัพยบานคีรีวง” โดยสวนที่เปนแนวความคิดสําคัญนั้นอยูในงานวิจัยชิ้นแรก ซึ่ง พร
พิไล เสนอวา (1) ที่ผานมา สวนกลางมองชนบทอยางไมเปนธรรมและคิดหาวิธีที่จะเขาไปจัดการ
ดานการผลิต การนําเทคโนโลยีข้ันสูงเขาไปชวย เพื่อใหชนบทเขาสูความทันสมัย อันจะนําไปสู
เปาหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจตามทฤษฎีความม่ันคง รํ่ารวย ไมมีหนี้สิน ขณะที่ชาวบานมอง
วาเศรษฐกิจที่ดีของตนคือการมีกินตลอดไป ชวยเหลือตัวเองได มีแรงงานไวใชในหมูบาน มีสวน
เหลือเพียงพอตอการนําไปแลกไปซื้อปจจัยอ่ืนที่ผลิตไมได ไปจัดงานตามประเพณี นั่นคือคํานึงถึง
ความสามารถในการพึ่งตนเอง และความม่ันคงของชุมชนเปนหลัก และ (2) “ระบบเศรษฐกิจ
หมูบานไทย” ยังคงเปนเศรษฐกิจกอนทุนนิยม เปนเศรษฐกิจที่รักษาสถาบันหมูบานเอาไว รักษา
ความสัมพันธที่ชวยเหลือกันและกัน และรักษาพันธะทางศีลธรรมตอกันเอาไวได เพราะฉะนั้น การ

                                                             
85 เร่ืองเดียวกัน, หนา 100 – 101. 
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พัฒนาชนบท รัฐควรคํานึงถึงเศรษฐกิจหมูบาน และวางบทบาทของงานพัฒนาบนพื้นฐาน
เศรษฐกิจหมูบาน86 

อาจจะกลาวไดวา เม่ือมองในข้ันของหลักการแลว ความคิดเร่ืองวัฒนธรรมชุมชนของ พร
พิไล เลิศวิชา นั้น ไมไดแตกตางอะไรกับความคิดวัฒนธรรมชุมชนของ ฉัตรทิพย นาถสุภา แต
ประการใด หากแตส่ิงที่ พรพิไล นําเสนอแตกตางออกไปจากอาจารยของเธอก็คือ การนําเอากรอบ
ความคิดเร่ือง “แนวคิดอนาธิปตยนิยมแบบวัฒนธรรมชุมชน” ของ ฉัตรทิพย ไปวิเคราะหขอมูล
ตางๆ ที่เธอคนพบจากหมูบานคีรีวง แลวอธิบายวา ส่ิงที่ชาวบานคีรีวงแสดงออกเพื่อตอบโตตอการ
ถูกทอดทิ้งจากรัฐ และการถูกเอารัดเอาเปรียบของทุน ก็คือการหันหนาเขาหากันและตอสูตาม
วิถีทางของตนเองซึ่งมีแนวโนมของ “การตอสูแบบอนาธิปตยนิยม” ขณะเดียวกัน ก็มองวา กรณี
กลุมออมทรัพยบานคีรีวง เปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นวาชาวบานมองวาเศรษฐกิจที่ดีของตนคือการมี
กินตลอดไป ชวยเหลือตัวเองได มีแรงงานไวใชในหมูบาน มีสวนเหลือเพียงพอตอการนําไปแลกไป
ซื้อปจจัยอ่ืนที่ผลิตไมได ไปจัดงานตามประเพณี นั่นคือคํานึงถึงความสามารถในการพึ่งตนเอง 
และความม่ันคงของชุมชนเปนหลัก และเปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นวา “ระบบเศรษฐกิจหมูบานไทย” 
ยังคงเปนเศรษฐกิจกอนทุนนิยม เปนเศรษฐกิจที่รักษาสถาบันหมูบานเอาไว รักษาความสัมพันธที่
ชวยเหลือกันและกัน และรักษาพันธะทางศีลธรรมตอกันเอาไวได อยางไรก็ตาม มีประเด็นหนึ่งที่ทํา
ให พรพิไล แตกตางจาก ฉัตรทิพย นั่นคือ การที่ พรพิไล ตอตานทุนนิยมอยางรุนแรง หากแตไมได
ตอตานรัฐโดยส้ินเชิง ในทางตรงกันขาม กลับมองวา การที่ “หมูบานคีรีวงมีแนวโนมที่จะไมไดรับ 
หรือรับผลกระทบจากงานพัฒนา หรืองานนโยบายของรัฐนอยมาก” นั้น เปนมูลเหตุสําคัญที่ “ทํา
ใหศักยภาพของหมูบานทั้งหมดถูกปลอยใหเปนไปตามชะตากรรม เปนการทอดทิ้งพลังเศรษฐกิจที่
ยิ่งใหญของชาติไวเบื้องหลัง” ทั้งๆ ที่ คีรีวงคืออีกหมูบานหนึ่ง “ที่มีศักยภาพ มีทรัพยากร และมี
สติปญญาที่จะเขารวมขบวนการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศใหเจริญกาวหนาได แตโดยเหตุที่ถูก
ละไวเบื้องหลัง รัฐจึงยากที่จะไดเรียนรูส่ิงใดจากรากฐานของชาติตนเอง” 

จากที่กลาวมาทั้งหมด คือสวนที่เกี่ยวของกับความเปล่ียนแปลงของกระแสความคิด
วัฒนธรรมชุมชนในยุคแรกเร่ิมจนถึงชวงที่นักวิชาการไดเร่ิมเขามายกระดับขอเสนอเร่ืองวัฒนธรรม
ชุมชนของนักพัฒนาเอกชนดานชนบทรุนแรกๆ ใหมีความเปนวิชาการและเปนระบบมากข้ึน ใน
ประเด็นตอไปจะกลาวถึงพัฒนาการอีกข้ันหนึ่งของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนที่กอตัวข้ึน
เกือบจะในชวงเวลาเดียวกัน นั่นก็คือ การปรากฏตัวข้ึนของแนวความคิดเร่ือง “ภูมิปญญา

                                                             
86 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม

และการพัฒนาชนบท, หนา 7. 
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ชาวบาน” ซึ่งถือไดวาก็เปนสวนประกอบที่สําคัญอันหนึ่งของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเชนกัน 
อยางไรก็ตาม เม่ือกลาวอยางถึงที่สุดแลว กระแสความสนใจที่มีตอ “ภูมิปญญาชาวบาน” นี้ คือ
จุดเร่ิมตนของความสนใจที่มีตอ “ภูมิปญญาไทย” อันถือวาเปนแนวคิดที่มีลักษณะ “ลัทธิชาตินิยม
ทางวัฒนธรรม” อันหนึ่งดวย 
 
7.2. จากกระแสวัฒนธรรมชุมชนถึงกระแสภูมิปญญาชาวบาน (ป 2528 – 2534) 
 เปนความจริงที่วา ขณะที ่นิพจน เทียนวิหาร บํารุง บุญปญญา อภิชาต ทองอยู กาญจนา 
แกวเทพ ฉัตรทิพย นาถสุภา และพรพิไล เลิศวิชา ไดเร่ิมตนบุกเบิกเผยแพรแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
มาตั้งแตในชวงกลางทศวรรษ 2520 แลวนั้น ในชวงปลายทศวรรษ 2520 ตอตนทศวรรษ 2530 
บรรดานักวิชาการที่มีชื่อเสียงอีกสวนหนึ่งอยาง ประเวศ วะสี เสรี พงศพิศ และพิทยา วองกุล ก็เร่ิม
ผลิตงานเขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมชุมชนในแบบของตนออกมาเชนกัน นอกจากงานเขียนประเภท
หนังสือเลมแลว ปญญาชนเหลานี้ ยังมีมูลนิธิหมูบานซึ่งกอตั้งข้ึนในป 2531 เปนองคกรศูนยกลาง
ของพวกเขาเองดวย ไมเพียงเทานั้น ขณะที่สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา มีวารสาร 
สังคมพัฒนา เปนเคร่ืองมือในการเผยแพรแนวความคิดทั้งของชาวบานและปญญาชนของตนเอง 
ปญญาชนแหงมูลนิธิหมูบานก็มีวารสาร ชุมชนพัฒนา เปนเคร่ืองมือในการเผยแพรแนวความคิด
ของพวกเขาเองดวยเชนกัน โดย ชุมชนพัฒนา จะมุงเนนที่การนําเสนอความคิดของ “นักพัฒนา” 
มากกวาชาวบาน และพยายามที่จะทําให ชุมชนพัฒนา เปนเวทีในการนําเสนอและแลกเปล่ียน
ความคิดกันระหวางนักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ ชาวบาน พระ และบุคคลภายนอกอ่ืนๆ ดวย ซึ่งก็
สงผลให ชุมชนพัฒนา อุดมไปดวยนักคิดและขอเขียนที่วาดวยวัฒนธรรมชุมชนจํานวนมาก87 
 อยางไรก็ตาม คงตองกลาวดวยวา คนกลุมแรกๆ ที่พูดถึงภูมิปญญาชาวบานไมใช
ปญญาชนในสายวารสาร ชุมชนพัฒนา หากแตเปนปญญาชนในสายวารสาร สังคมพัฒนา 
กลาวคือ ในป 2528 สังคมพัฒนา ไดจัดพิมพฉบับ “ภูมิปญญาชาวบาน” เปนคร้ังแรก โดยใน
วารสารฉบับดังกลาวมีบทความที่วาดวยเร่ืองภูมิปญญาชาวบานโดยตรงมากถึง 3 ชิ้น ไดแก บท
นําของบรรณาธิการเร่ือง “เอกลักษณของภูมิปญญาชาวบาน คือ ความสามารถในการมองโลก
และชีวิตอยางมีเอกภาพ” บทความจากปกเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานในงานพัฒนา” ของ วิชิต 
นันทสุวรรณ และบทความเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับปญญาตามแบบพุทธปรัชญาในงาน

                                                             
87 ดูรายละเอียดเก่ียวกับความเปนมาของ “สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา” , องคกร

พัฒนาเอกชน,  วารสาร สังคมพัฒนา และวารสาร ชุมชนพัฒนา เพิ่มเติมไดในบทที่ 2 หนา 89 – 94 ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ 
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พัฒนา” ของ อภิชาต ทองอยู นอกจากนี้ ก็ยังมีบทความที่แมจะไมไดบอกอยางตรงไปตรงมาวา
กําลังเขียนเร่ืองภูมิปญญาชาวบาน แตก็มีเนื้อหาเกี่ยวของกับภูมิปญญาชาวบานอีกสองสามชิ้น 
ไดแก “การจัดระบบหัวหมวดในภาคเหนือ” ของ สวิง ตันอุด “ผีปูยา: ความเชื่อ จารีต ประเพณี 
และความสัมพันธทางสังคมของหมูบาน” ของ ชัฏ ชาวดอย กับ อัตถา เจริญโรจน และ “ผีฟา: การ
รักษาโรคดวยวิธีการและความเชื่อพื้นบาน” ซึ่งกองบรรณาธิการสังคมพัฒนาเรียบเรียงจาก 
“บันทึกการพูดคุยกับหมอผีฟาในหมูบานแหงหนึ่งของภาคอีสาน”88  
 ในแงของเนื้อหาขณะที่ผูเขียนบทนําเสนอวา กระแสการเปล่ียนแปลงแมจะรุนแรงและ
รวดเร็ว แตก็ยังไมสามารถทําลายสถาบันหมูบานและมรดกทางวัฒนธรรมไปเสียทั้งหมด เพราะ
คุณคาของส่ิงเหลานี้ “อยูที่ตัวชาวบานเอง” ชาวบานคือ “มรดกทางวัฒนธรรมที่แทจริง” ชาวบาน
คือผู “ที่ควรจะไดรับการดูแลเอาใจใสบํารุงรักษา” และชาวบานคือ “ผูใหกําเนิดวัฒนธรรมซึ่งเปน
ส่ิงที่มีชีวิตเกิดจากภูมิปญญา รักษาและพัฒนาดวยภูมิปญญา”89 วิชิต นันทสุวรรณ เสนอวา ภูมิ
ปญญาชาวบาน หมายถึง “แกนหลักของการมองชีวิต การใชชีวิตอยางมีความสุข ซึ่งมีความหมาย
ทั้งในแงของปจเจกบุคลและในแงของสังคมหมูบาน” และเสนอวา “ชาวบานในหมูบานยังไมได
ผานแตกสลายทางดานโครงสรางการคิด เพราะฉะนั้น แกนเดิมของภูมิปญญาชาวบานยังคงอยู 
รากฐานดานบุคคลของสังคมหมูบานยังมีบทบาทสืบทอดภูมิปญญาในอดีตที่ตกทอดมาจากบรรพ
บุรุษ ภาวะปจจุบันของกระบวนการทางภูมิปญญาชาวบานคือการตอสูระหวางแกนเดิมกับส่ิงใหม
ที่เขาไป เปนภูมิปญญาอีกแบบหนึ่ง กระบวนการภูมิปญญาชาวบานซึ่งยึดชีวิตเปนหลักนาจะ
ไดรับชัยชนะในบั้นปลาย”90 สวน อภิชาต ทองอยู เสนอคลายกันวา “สภาพของสังคมหมูบานได
ปรากฏใหเห็นความเหมาะสมระหวางตัวของมันเองกับวิถีชีวิตของปจเจกชนชาวบาน อีกทั้งยัง
ชี้ใหเห็นถึงวิถีสังคมที่มีสันติสุขและเปนธรรมอยูในตัว นาจะกลาวไดวา กระบวนการทั้งหมดของ
หมูบานไมไดเกิดข้ึนอยางเล่ือนลอยแบบธรรมชาติพัดพาไป แตทวาเปนสภาพที่บงชี้ถึงความชาญ
ฉลาดและความลํ้าลึกของภูมิปญญาแบบชาวบานมากกวา”91 
                                                             

88 สังคมพัฒนา 5/(2528): หนาสารบัญ. 
89 “เอกลักษณของภูมิปญญาชาวบาน คือ ความสามารถในการมองโลกและชีวิตอยางมีเอกภาพ,” 

สังคมพัฒนา  5/(2528): 5. 
90 วิชิต นันทสุวรรณ, “ภูมิปญญาชาวบานในงานพัฒนา,” สังคมพัฒนา 5/(2528): 8 - 12. 
91 อภิชาต ทองอยู, “ภูมิปญญาชาวบานกับปญญาตามแบบพุทธปรัชญาในงานพัฒนา,” สังคมพัฒนา 

5/(2528): 16. อภิชาต ยังกลาวดวยวา “การกลาวถึงภูมิปญญาของชาวบานและปญญาตามแบบพุทธปรัชญา 
มิใชการฉุดร้ังเพื่อการ ‘กลับไปสู’ สังคมแบบด้ังเดิม หากเปนเพียงการถายโยงประสบการณซ่ึงไดรับโดยตรงจาก
ชาวบานออกมานําเสนอใหผูทํางานพัฒนาทั้งหลายไดตระหนักถึงภูมิปญญาที่ ‘มีอยู’ ในชาวบาน ซ่ึงเปนการ
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7.2.1. ประเวศ วะสี และขอเสนอที่วาดวย “พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย” 

ประเวศ วะสี (2474 - ) เกิดในครอบครัวพอคาทองถิ่นในจังหวัดกาญจนบุรี จบปริญญาตรี
แพทยศาสตร  จากมหาวิทยาลัยมหิดล ได รับทุนจากมหาวิทยาลัยมหิดลไปศึกษาตอที่
สหรัฐอเมริกา ไดรับปริญญาเอกสาขาโลหิตวิทยาจากมหาวิทยาลัยโคโลราโด กลับมาเปน
ศาสตราจารยประจําคณะแพทยศาสตรที่ศิริราชพยาบาล ไดรับรางวัลแมกไชไชในป 2524 และ
เปนผูนําในองคกรพัฒนาเอกชน92 ประเวศ เร่ิมสนใจและเร่ิมผลิตเขียนงานแนววัฒนธรรมชุมชน
ออกมาอยางแทจริงในชวงตนทศวรรษ 2530 งานเขียนที่สําคัญของเขา ไดแก พุทธเกษตรกรรมกับ
ศานติสุขของสังคมไทย (2530) พึ่งตนเองในชนบท: อีกบทหนึ่งของการทบทวนโลกทัศนแหงการ
พึ่งตนเอง (2531) วิกฤติหมูบานไทย (2532) และ ปญหาวิกฤติดานชนบทสู-ทางรอด (2533) 
ขอเสนอของประเวศ มีลักษณะเดน 3 ประการคือ (1) ตอตานรัฐ (2) สงเสริมชุมชน และ (3) ให
มีศาสนธรรม สําหรับความคิดเร่ือง “ตอตานรัฐ” ประเวศมองวารัฐหรือระบบราชการจะทําการ
พัฒนาไมสําเร็จ เพราะระบบราชการสรางข้ึนมาเพื่อปกครองและควบคุม เพื่อเก็บภาษี เปนระบบ
รวมศูนยอํานาจบังคับบัญชาตามแนวตั้ง ระบบราชการไมเขาใจชุมชนชนบท รัฐไทยออก
กฎระเบียบมากมายซึ่ง “มัดประเทศ” ทําใหเปนอัมพาต เปนอุปสรรคตอการริเร่ิมใหมๆ ปดกั้น
ประชาธปิไตยและการมีสวนรวมของประชาชน ประเทศไทยเปนประเทศราชการการมากเกินไป 
อะไรๆ ก็ตองใหทางราชการรับรองจึงจะถือวาใชได93 ระบบราชการครอบงํา การแกปญหาโดยการ
เลือกผูแทนอยางเดียวไมเพียงพอ แตจะตองกระจายอํานาจบริหารไปสูชุมชน ประเวศเสนอให “ลด
อํานาจของขาราชการลง อยาใหยื่นไปถึงชุมชน ใหชุมชนมีสิทธิมีเสียงที่จะวางแผนที่จะตัดสินใจ ที่
จะลงมือทําอะไรซึ่งเขาจะทํามากมาย” ซึ่งเปนการ “โอนอํานาจ...คืนไปใหประชาชนในชุมชน”94  

สําหรับความคิดเร่ืองการสงเสริมชุมชนนั้น ประเวศ วะสี เสนอวา องคกรที่ตอตานรัฐอยาง
มีพลังที่สุดมาแตโบราณกาลคือชุมชน เขากลาววา “ในประวัติศาสตรของมนุษยชาติยอนหลังไป
                                                                                                                                                                              
เปดทางใหมีการคนคิด และรวมชะตากรรมกับหมูบานในลักษณะของจิตใจที่เขาถึงชาวบาน เพื่อนําสู ‘การกาว
ไปขางหนา’ อยางมีรากฐานและเหมาะสมตอสภาพชีวิตของชาวบานผูเปนตัวหลักในสังคม” หนา 18. 

92 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 216.  
93 ประเวศ วะสี, “สรางสรรคสังคมไทยขึน้ใหม,” สังคมศาสตรปริทัศน 12:1 (มกราคม 2513) ถูกนํามา

พิมพใหมใน ประเวศ วะสี, เพื่อบานเมืองของเรา (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2531), หนา 52.  
94 ประเวศ วะสี, “ทางเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาของไทย,” วารสารวิจัยสังคม 7:1 – 2 (2527): 32 – 

36. และ “ระบบราชการบริหารประเทศ อุปสรรคแหงการแกปญหา” ใน ประเวศ วะสี, สาธารณทุกขหรือ
สาธารณสุข (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2530), หนา 291 – 312. 
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เนิ่นนานหามีรัฐบาลไม มีแตเอกชนเทานั้นที่ทํามาหาเล้ียงและพัฒนาตนเองและพัฒนากันเอง”95 
ประเวศเสนอวา ควรสงเสริมใหชุมชนชนบทมีความเขมแข็ง มี “เบญจขันธ” อันไดแก (1) จิตใจที่มี
ธรรมมะ ขยันหม่ันเพียรและสันโดษ (2) แบบแผนการผลิตเปนแบบผลิตเพื่อกินเองเปนเกษตรกรรม
แบบผสมผสาน (3) สมดุลกับธรรมชาติแวดลอม (4) พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ และ (5) มีชีวิตชุมชน 
มีสถาบันครอบครัวและวัดและวัฒนธรรมชุมชนแหงการชวยเหลือพึ่งพากัน96 เขาเสนอวา ชุมชน
ชนบทนี้จะพัฒนาความรูความสามารถจากความรูเดิมที่เรียกวา “ภูมิปญญาชาวบาน” หรือ “ปรีชา
ญาณทองถิ่น” ผสมเขากับ “วิชาการสากล” การผสมและเชื่อมโยงวัฒนธรรมชุมชนเขากับ
วัฒนธรรมสากลเปน “กลวิธีที่ สํ าคัญในการพัฒนาอยางสมดุลและมีประสิทธิภาพ ”97 
นอกเหนือจากชุมชน ประเวศเสนอใหองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทมากข้ึนอีก เพราะองคกร
พัฒนาเอกชนเขาไปสูชุมชนโดยเคารพชุมชน พวกเขา “ตองออนนอมเพราะวาไมมีอํานาจ”98 
ประเวศเสนอใหประชาชนจัดตั้งกันเองเปนกลุม 7 – 20 คน พบปะกันสมํ่าเสมอทุกสัปดาห ศึกษา
คนควาแลวมาแลกเปล่ียนกันในเร่ืองความรู ความดี และการนําความรูและความดีนั้นมาทําให
สังคมและชุมชนมีสันติภาพและพัฒนา โดยกลุมดังกลาวจะตองไมแสวงหาประโยชนและอํานาจ 
เชื่อมกันในแบบที่ไมมีลักษณะบังคับบัญชา แตเชื่อมสัมพันธกันในเชิง “กัลยาณมิตร” สําหรับ
ประเวศ การไมแสวงหาอํานาจและผลประโยชนจะทําใหขบวนการนี้ยั่งยืน99 

สวนเร่ือง “ใหมีศาสนธรรม” นั้น ประเวศ วะสี เสนอวา การพัฒนาที่สมบูรณตองพัฒนาทั้ง
จิตใจและส่ิงแวดลอมควบคูกันไป มีคุณธรรมและจริยธรรมเปนฐานที่แนนหนา เขาเชื่อวา หาก
ปราศจากฐานคุณธรรมและจริยธรรมแลว ก็ไมอาจพัฒนาเพื่อประชาชนไดจริงๆ เพราะมนุษยจะ
พัฒนาแบบสงเสริมตัวเอง เห็นแกตัวเอง มีกิเลสตัณหาซึ่งจะบดบังปญญาและความดี “ศาสนา
พุทธที่บริสุทธิ์” สงเสริมคุณธรรมและจริยธรรม มีคําสอนประกอบดวยศีล สมาธิ และปญญา ศีล
คือการกินนอยใชนอยหรือการลดวัตถุนิยมลง สมาธิคือจิตที่สงบ ถาจิตสงบแลวมนุษยก็เปล่ียน
พฤติกรรมใหดีข้ึนได ปญญาคือการรูธรรมชาติของสรรพส่ิง การพัฒนาที่มีองคประกอบของศีล 
สมาธิ และปญญา จึงเปนการพัฒนาที่สมบูรณ คือพัฒนาจิตใจดวย ประเวศเสนอใหชุมชนรับพุทธ

                                                             
95 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 217.  
96 ประเวศ วะสี, พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2530), หนา 

34 – 35. 
97 ประเวศ วะสี, ความสุขถวนหนา (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2530), หนา 184. 
98 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 218.  
99 ประเวศ วะสี, ความสุขถวนหนา, หนา 190 – 191. 
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ศาสนาเปนองคประกอบในวัฒนธรรม สรางเปน “ชุมชนธรรมนิยม” ซึ่งหมายความวา ประเวศได
นําเอาศาสนาพุทธซึ่งเดิมเปนวัฒนธรรมของรัฐมาตีความใหม แลวใหทําหนาที่รักษาความรักใคร
ปรองดองในชุมชนและสังคม ใชผนึกสมาชิกของชุมชนเพื่อใหชุมชนมีเอกลักษณมีความเขมแข็ง 
ซึ่งเทากับเปนการตอตานรัฐไปในตัว รวมทั้งใชตอตานความโลภ การเห็นแกตัว และการเอารัดเอา
เปรียบ ซึ่งเปนผลมาจากการพัฒนาแบบทุนนิยม ฉัตรทิพยเสนอวา ในแงนี้ ความคิดวัฒนธรรม
ชุมชนของประเวศจึงแตกตางจากของบํารุงและอภิชาต เนื่องจาก “พุทธศาสนาแบบคอนขางเปน
ปรัชญา” เชนนี้ เปนระบบคิดของปญญาชนคนชั้นกลางซึ่งประเวศเปนตัวแทนไมใชระบบคิดของ
ชาวบาน ดังนั้น “ชุมชนธรรมนิยม” ของประเวศจึงเปนส่ิงที่ถูกสรางข้ึนใหมดวยองคประกอบใหม
บางชนิด ไมเหมือนกันทีเดียวกับชุมชนหมูบานในอดีต100 

อยางไรก็ตาม เม่ือยางเขาสูป 2534 ประเวศ วะสี ก็ไดใหความสําคัญกับเร่ือง “ภูมิปญญา
ชาวบาน” เปนพิเศษ และพยายามชี้ใหเห็นวา “ภูมิปญญาชาวบาน ภูมิปญญาทองถิ่น ภูมิปญญา
แหงชาติ” นั้นเปนส่ิงเดียวกัน ในงานสัมมนาเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดาน
วัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท” ในชวงป 2534 ประเวศเสนอวา “ภูมิปญญาชาวบาน ภูมิปญญา
ทองถิ่น ภูมิปญญาแหงชาตินั้นมีอยูจริงและมีประโยชน ซึ่งแนนอนวาประเทศหนึ่งชุมชนหนึ่ง ซึ่ง
ดํารงอยูไดมาเปนเวลายาวนานรอยปพันป ถาไมมีภูมิปญญาอยูก็อยูกันมาไมได ตองมีภูมิปญญา
แหงชาติ และภูมิปญญาทองถิ่น ภูมิปญญาของชุมชน จึงอยูมาไดเปนเวลาชานาน” ประเวศเสนอ
วา เนื่องจากภูมิปญญาชาวบาน ภูมิปญญาทองถิ่น ภูมิปญญาแหงชาติเกี่ยวของกับหลากหลาย
กิจกรรมของชาวบานทั้งในเร่ืองการเกษตร เศรษฐกิจ สังคม จิตใจ การแพทย ระบบนิเวศน มีความ
เปน “บูรณาการสูงมีความลึกซึ้งทางคุณธรรม ทางจิตใจพรอมๆ กันไป” ดังนั้น จึง “ควรจะนํามา
เปนฐานที่สําคัญในการพัฒนา”101  

ขณะที่ในบทความเร่ือง “การศึกษาของชาติกับภูมิปญญาทองถิ่น” ประเวศ วะสี เสนอวา 
การที่ระบบการศึกษาไทยรับเอา “ภูมิปญญาตะวันตก” ซึ่งมีฐานอยูที่วิทยาศาสตรเขามา คือ
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหสังคมไทยมาถึง “จุดวิกฤติและยังมองไมเห็นทางแก” เพราะแมวาวิทยาศาสตร
จะมีขอดีในดานความแมนยําสูง แตก็เปนความรูที่ไมสมบูรณเนื่องจากเนนที่วัตถุธรรมทอดทิ้ง
นามธรรม สัมผัสทางวัตถุเปนสวนๆ ขาดบูรณาการและการเชื่อมโยงทางนามธรรมไปสูส่ิงที่ลึกซึ้ง

                                                             
100 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 218 – 219.  
101 ประเวศ วะสี, “สรุปการสัมมนา ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการ

พัฒนาชนบท,” ใน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดาน
วัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท, หนา 73. 
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และสูงสง และมีการพัฒนาทางวัตถุเพิ่มข้ึนแตจริยธรรมเส่ือมลง ดังนั้น ประเวศ จึงเสนอให “นําภูมิ
ปญญาทองถิ่นเขาสูการศึกษาของชาติ” เพราะ “ภูมิปญญาทองถิ่น” มีลักษณะที่ตรงกันขามกับ 
“ภูมิปญญาตะวันตก” ถึง 4 ประการ คือ มีวัฒนธรรมเปนฐาน ไมใชวิทยาศาสตร มีบูรณาการสูง มี
ความเชื่อมโยงไปสูนามธรรมที่ลึกซึ้งสูงสง และ “เนนความสําคัญของจริยธรรมมากกวาวัตถุธรรม” 
นอกจากนี้ ประเวศ ยังเสนอดวยวา 

 
ภูมิปญญาไทยหรือภูมิปญญาทองถิ่นคือวัฒนธรรมพื้นฐานของเรา การพัฒนา

นั้นควรจะตั้งอยูบนพื้นฐานที่ม่ันคงของเราเอง และหาส่ิงอ่ืนมาตกแตงประดับประดา
ตามที่เหมาะสม หาใชการพัฒนาที่ขาดลอยจากฐานเดิมของตนเอง ซึ่งจะทําใหโยกคลอน
ไดงาย รัฐบาลและสาธารณะควรทําความเขาใจความสําคัญของภูมิปญญาทองถิ่น และ
สงเสริมสนับสนุนใหนําภูมิปญญาทองถิ่นเขาสูระบบการศึกษาของชาติ เพื่อความ
สมบูรณของการศึกษาอันจักเปนการฟนฟูบูรณะพลังของชาติ เพื่อความสมานฉันทของ
คนในชาติ การพัฒนาอยางไดสมดุลและยั่งยืนและศานติสุขของสังคมไทย102 

 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดอยางชัดเจนจนแทบไมตองอธิบายวา ประเวศ วะสี ใชยุ
ทธิวิธีในการจัดการกับตะวันตกดวยการแบงแยกข้ัวระหวาง “ภูมิปญญาชาวบาน ภูมิปญญา
ทองถิ่น ภูมิปญญาแหงชาติ” กับ “ภูมิปญญาตะวันตก” อยางชัดเจน โดยเสนอวา การที่ระบบ
การศึกษาไทยรับเอา “ภูมิปญญาตะวันตก” ซึ่งมีฐานอยูที่วิทยาศาสตรเขามา คือสาเหตุหนึ่งที่ทํา
ใหสังคมไทยมาถึงจุดวิกฤติและยังมองไมเห็นทางแก ขณะที่ในทางตรงกันขามก็เสนอวา “ภูมิ
ปญญาไทยหรือภูมิปญญาทองถิ่น” จะเปนส่ิงที่สามารถชวยฟนฟูบูรณะพลังของชาติ ความ
สมานฉันทของคนในชาติ และจะนํามาซึ่งการพัฒนาอยางไดสมดุลและยั่งยืนและศานติสุขของ
สังคมไทยได ซึ่งไมตองสงสัยเลยวา นี่เปนวิธีคิดแบบ “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ตามขอเสนอ
ของ ธงชัย วินิจจะกูล อยางแนนอน 
 
7.2.2. เสรี พงศพิศ ผูคนพบ “ภูมิปญญาชาวบาน” ใน “คืนสูรากเหงา” และ ความหวังใหมของสระ
คูณ” 

                                                             
102 ประเวศ วะสี, “การศึกษาของชาติกับภูมิปญญาทองถ่ิน” ใน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม

แหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท, หนา 81 - 86. 
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เสรี พงศพิศ เปนปญญาชนอีกคนที่มีบทบาทอยางมากในการบุกเบิกและเผยแพรกระแส
ความคิดวัฒนธรรมชุมชนในชวงแรกเร่ิม โดยเฉพาะในชวงที่เขาเขามารับหนาที่บรรณาธิการ
วารสาร สังคมพัฒนา ในป 2525 เสรีจบปริญญาตรีและโท ดานปรัชญา จากมหาวิทยาลัย 
Urbaniana ประเทศอิตาลี และเรียนจบปริญญาเอก ดานปรัชญาจากประเทศเยอรมนี เสรีเคยเปน
อาจารยประจําของคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเร่ิมทํางานพัฒนาชนบทมา
ตั้งแตป 2521103 กอนป 2528 ในฐานะเลขาธิการสภาคาทอลิกแหประเทศไทยเพื่อการพัฒนา เสรี
มีสวนผลักดันใหสภาคาทอลิกฯ รวมมือกับองคกรพัฒนาเอกชน นักพัฒนา นักวิชาการ และ
ปญญาชนภายนอกแมจะไมใชผูที่นับถือศาสนาคริสต และมีสวนทําใหแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
เปนที่รูจักและไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในองคกรพัฒนาเอกชน104 งานเขียนในระยะแรก
ของเสรีสวนใหญเกี่ยวของกับศาสนา เชน ศาสนากับสังคมเอเชีย (2524)105 คน ในทรรศนะของ
พุทธศาสนา อิสลาม และคริสตศาสนา (2524)106 พุทธทาสภิกขุนักปฏิรูปพุทธศาสนาในเมืองไทย 
(2525)107, คาทอลิคกับสังคมไทยตั้งแตสมัยพระนารายณ จนถึงปจจุบัน (2525)108 คุณสมบัติใน
อุดมคติทางจริยธรรมของบุคคล: ศึกษาจากพุทธศาสนา ศาสนาคริสต และอิสลาม (2526)109 
คาทอลิกกับสังคมไทย: ส่ีศตวรรษแหงคุณคาและบทเรียน (2527)110 คําสอนเพื่อสังคม: สมณ

                                                             
103 ดูใน phongphit.com: โฮมเพจ ดร.เสรี พงศพิศ, Communication is Development, การส่ือสารคือ

การพัฒนา (http://www.phongphit.com/docs/CV_dr_seri.pdf) 
104 ฉัตรทิพย นาถสุภา, วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม, หนา 227.  
105 บัณฑร ออนดํา และ เสรี พงศพิศ, ศาสนากับสังคมเอเชีย (กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 

2524). 
106 เสรี พงศพิศ และคนอื่นๆ, คน ในทรรศนะของพุทธศาสนา อิสลาม และคริสตศาสนา (กรุงเทพฯ: 

สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการศึกษา, 2524).  
107 ชาญณรงค เมฆินทรางกูร และ เสรี พงศพิศ, พุทธทาสภิกขุนักปฏิรูปพุทธศาสนาในเมืองไทย 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 2525). 
108 เสรี พงศพิศ, คาทอลิคกับสังคมไทยต้ังแตสมัยพระนารายณ จนถึงปจจุบัน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทย

คดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525). 
109 เสรี พงศพิศ, คุณสมบัติในอุดมคติทางจริยธรรมของบุคคล: ศึกษาจากพุทธศาสนา ศาสนาคริสต 

และอิสลาม (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2526).  
110 เสรี พงศพิศ, คาทอลิกกับสังคมไทย: ส่ีศตวรรษแหงคุณคาและบทเรียน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีม

ทอง, 2527).  
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สารสําคัญของศาสนจักรคาทอลิกเกี่ยวกับการพัฒนาและสันติภาพ (2528)111 และ ศาสนาคริสต 
(2529)112 เปนตน 

อยางไรก็ตาม เม่ือ เสรี พงศพิศ ไดรวมกับนักวิชาการและนักพัฒนาจัดตั้งสถาบันพัฒนา
ชนบทและมูลนิธิหมูบานข้ึนในป 2531 หนังสือสวนใหญของเขาเร่ิมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ
วัฒนธรรมชุมชนมากข้ึน และสวนใหญถูกจัดพิมพโดย สํานักพิมพหมูบาน เชน ทิศทางหมูบานไทย 
(บรรณาธิการ 2531)113 ความหวังใหมของสระคูณ (2531 2532)114 สูสังคมวนเกษตร: มีกินตลอด
ชีวิต (2532)115 ยกเวน คืนสูรากเหงา: ทางเลือกและทัศนะวิจารณวาดวยภูมิปญญาชาวบาน 
(2529)116 ซึ่งพิมพโดยสํานักพิมพเทียนวรรณ เสรีมองวา สังคมไทยเดินตามหลังตะวันตกในแทบ
ทุกดาน แตถึงกระนั้น ความแตกตางระหวางสังคมทั้งสองก็ยังมีอยูอยางชัดเจน การเปล่ียนแปลง
ทางวิถีการผลิตของไทยเพิ่งเร่ิมตนเม่ือรอยปเศษและมาเรงพัฒนากันเม่ือไมกี่สิบปมานี้เอง เขาสู
ระบบการผลิตเพื่อขายและสงออกโดยเนนอุตสาหกรรมกันอยางจริงจัง สังคมไทยในระยะสามสิบ
ปที่ผานมานี้ไมแตกตางจากสังคมตะวันตกเม่ือศตวรรษที่แลวในหลายๆ ดาน มีการเอารัดเอา
เปรียบดานแรงงาน มีการใชแรงงานเด็กเยี่ยงทาส มีการอพยพแรงงานเขาเมือง การแตกสลายของ
ความเปนชุมชนของเมือง การเปล่ียนแปลงทางวิถีการผลิตกําลังเกิดข้ึนอยางแทจริงในยุคนี้ ไมใช
เม่ือทําสนธิสัญญาบาวร่ิงในป 2398117 เสรี เห็นดวยกับความคิดของ วิบูลย เข็มเฉลิม ที่วา  

 
ชีวิตคนในสังคมปจจุบันไมตางอะไรกับวัตถุที่อยูบนสายพานของโรงงานอุตสาหกรรม 
เพราะเราไมมีสิทธิ์จะเลือกกําหนดชีวิตของตนวาจะเดินไปอยางไรได ทุกคนตองดิ้นรนอยู
บนสายพาน แลวแตวามันจะพาเราไปตกลงที่จุดใด กระแสสังคมปจจุบันที่กระตุนใหคน

                                                             
111 เสรี พงศพิศ คมสัน หุตะแพทย, รุงโรจน ต้ังสุรกิจ, คําสอนเพื่อสังคม: สมณสาระสําคัญของศาสน

จักรคาทอลิกเก่ียวกับการพัฒนาและสันติภาพ (กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการ สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อ
การพัฒนา, 2528). 

112 เสรี พงศพิศ, ศาสนาคริสต (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสัน, 2529).    
113 เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ), ทิศทางหมูบานไทย (กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2531). 
114 เสรี พงศพิศ, ความหวังใหมของสระคูณ (กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2531 และ 2532). 
115 สุเชษฐ เวชชพิทักษ คมสัน หุตะแพทย เสรี พงศพิศ (เรียบเรียง), สูสังคมวนเกษตร: มีกินตลอดชีวิต,  

(กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2532).  
116 เสรี พงศพิศ, คืนสูรากเหงา: ทางเลือกและทัศนะวิจารณวาดวยภูมิปญญาชาวบาน (กรุงเทพฯ: 

เทียนวรรณ, 2529). 
117 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
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แสวงหาความสะดวกสบายและความสุขในชีวิตจากการบริโภค ทําใหชาวไรชาวนาทุก
วันนี้ตองทํางานหนักจนแทบจะไมมีเวลาพัก แตก็ยังหาความสุขไมพบ ที่สุดแลวดิ้นรนๆ 
ไมรูวาเพื่ออะไร เหมือนลอยไปบนสายพาน แลวแตมันจะพาเราไปตกตรงไหน118 
 
เสรี พงศพิศ เสนอวา ทางออกจากสภาพปญหาดังกลาวคือตองกลับ “คืนสูรากเหงา” ซึ่ง 

“ผูใหญวิบูลย” เปนตัวอยางที่ดีที่ สุดของการแสวงหาทางออกแบบดังกลาว เสรีเห็นดวยกับ
ความคิดของ วิบูลย เข็มเฉลิม ที่วา การพัฒนา คือ โซตรวนที่ “จองจําคนไทยใหเปนทาส ชาวนา
แทบทุกคนเปนหนี้สิน และไมมีหวังวาจะสามารถปลดเปล้ืองหนี้สินได พวกเขาถูกนําเขาสูวงจร
อุบาทว ทํางานหนักกวาเดิม แตก็หาไดมีความสุขกวาเดิมไม เพราะระบบคุณคาและวิถีแหง
วัฒนธรรมไทไดถูกทําลายลงไปสวนหนึ่งแลว” เสรีอธิบายวา “คนไทยเคยเปนไทมาตลอด เร่ิมเปน
ทาสเม่ือรับเอาวัฒนธรรมทาส การปลดปลอยตัวเองจากวัฒนธรรมทาส จึงไมใชการสราง
วัฒนธรรมใหม แตเปนการฟนฟูวัฒนธรรมดั้งเดิมใหกลับมีชีวิตอีกคร้ังหนึ่ง” วิบูลย เข็มเฉลิม คือ
ตัวอยางของผูที่ “กําลังปลดปลอยตัวเองจากวัฒนธรรมทาสสูวัฒนธรรมไท” เสรีเสนอวา เนื่องจาก
เมืองไทยยังมี “วัฒนธรรมดั้งเดิมที่เปนไทอยูแลว” ดังนั้น จึงยังมีโอกาสอีกมากที่จะฟนฟูวัฒนธรรม
ดั้งเดิมข้ึนมาใหม ผูใหญวิบูลยก็ฟนฟูวัฒนธรรมดัง้เดิมเชนเดียวกัน หากแตเพื่อใหสนับสนุนวิถีชีวิต
แบบประเพณี ซึ่งเปนวัฒนธรรมไท และ “เปนความพยายามที่จะปรับตัวใหเขากับสถานการณ
ปจจุบัน  แตคงรากเหงาแหงคุณคาดั้ง เดิมไว ”  ขณะที่หมูบานอีสานบางแหงก็  “คอยๆ 
ประคับประคองสถาบันหมูบานของตนเองที่กําลังถูกบุกรุกทําลายดวยคุณคาใหม ปลุกจิต
วิญญาณแหงบรรพบุรุษเพื่อตานกระแสอันจะนําไปสูความเปนทาส” เสรีเสนอวา “ภูมิปญญา
ชาวบานไมไดดอยกวาภูมิปญญาของคนเมืองที่เรียกตนเองวาทันสมัย ชาวบานไมไดขาด
นักปราชญซึ่งเปนผูนําในการดําเนินชีวิต” และหมูบาน “ยังไมไดขาดจิตวิญญาณ เพราะไมไดอยู
แตเพียงผูนํา หากแตดวยเอกภาพของสมาชิกในประชาคมนั้นทั้งหมด ศักยภาพของพวกเขายังมี
อยูอยางครบถวน”119 

เสรี พงศพิศ เสนอวา ภูมิปญญา หมายถึง พื้นเพ รากฐานของความรูของชาวบานซึ่งไดมา
จากการดําเนินชีวิต ภูมิปญญามีทั้งลักษณะที่เปนนามธรรม คือ “เปนโลกทัศนชีวทัศน เปนปรัชญา
ในการดําเนินชีวิต เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการเกิด แก เจ็บ ตาย คุณคาและความหมายของทุกส่ิงใน
ชีวิตประจําวัน” และลักษณะที่เปนรูปธรรมซึ่งเกี่ยวของกับการทํามาหากิน การเกษตร หัตถกรรม 

                                                             
118 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 – 19. 
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29 – 34. 



394 

ศิลปะ และอ่ืนๆ ภูมิปญญาจะสะทอนออกมาใน 3 ลักษณะคือ “ความสัมพันธระหวางคนกับโลก 
ส่ิงแวดลอม สัตว พืช ธรรมชาติ” “ความสัมพันธกับคนอ่ืนๆ ที่อยูรวมกันในสังคมหรือในชุมชน” 
และ “ความสัมพันธกับส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ส่ิงเหนือธรรมชาติ ส่ิงที่ไมสามารถสัมผัสไดทั้งหลาย” ทั้ง 3 
ลักษณะนี้คือ สามมิติของเร่ืองเดียวกันคือชีวิตของชาวบาน สะทอนออกมาถึงภูมิปญญาในการ
ดําเนินชีวิตอยางมีเอกภาพ ดังนั้น “ภูมิปญญาจึงเปนรากฐานในการดําเนินชีวิตของชาวบาน” เสรี
เสนอวา เนื่องจากการเปล่ียนแปลงในปจจุบัน ทําใหชาวบานเร่ิมสูญเสียความเปนตัวของตัวเอง 
และมีการพึ่งพาภายนอกมากยิ่งข้ึน ดังนั้น การศึกษาและเขาใจเร่ืองภูมิปญญาจึงมีความสําคัญ 
ทั้งนี้เพราะ “เชื่อวาถาหากวาชาวบานเกิดสํานึกทางประวัติศาสตร เชื่อมโยงตอรากเหงาของตนเอง
ได เขาจะเกิดพลัง และสามารถคนหารูปแบบที่เหมาะสมเพื่อการดําเนินชีวิตในปจจุบันไดดีกวานี้ 
เปนอิสระมากกวานี้ ไมใชใหกลับไปสูอดีต แตใหเปนตัวของตัวเองไดมากกวาในชีวิตปจจุบัน ให
เกิดความแปลกแยกนอยลง เกิดเอกภาพมากข้ึน เพราะชีวิตของคนเมืองเทาที่เห็นกันอยู ก็ชัดเจน
อยูแลววา การเปล่ียนที่เปนการกาวกระโดดนั้น กอใหเกิดความแปลกแยกอยางไร ทําใหหลุดพน
จากรากเหงาดั้งเดิมของตนเองนั้นอยางไร”120 

เสรี พงศพิศ อธิบายวา ส่ิงที่เปนประเด็นรวมระหวางกรณีของ ทานพุทธทาส และ ผูใหญ
วิบูลย คือเร่ือง “ภูมิปญญา” ในกรณีของพุทธทาสภิกขุ “รากเหงาของภูมิปญญาหรือภูมิปญญา
ของทานอยูที่พุทธธรรม” ในกรณีของ ผูใหญวิบูลย ก็คือ “ภูมิปญญาที่ไดรับการฟนฟูเพื่อใหมี
คุณคาและความหมายสําหรับชีวิตในปจจุบัน เปนการพิสูจนอยางหนึ่งวา ยังไมสายเกินไปที่จะ
ฟนฟูภูมิปญญานั้น” ข้ึนมาใหม นอกจากนี้ เสรียังเสนอดวยวา เนื่องจากในปจจุบัน  “คนชั้นกลางที่
ถีบตัวข้ึนมาดวยระบบการศึกษาและระบบสังคม ไดลืมรากเหงาของตนองไปแลวเปนสวนใหญ 
ลืมคุณคา ลืมประเพณีวัฒนธรรม ลืมไปเกือบหมด ข้ึนอยูกับชีวิตใหมทางสังคม มีชีวิตอยูอยาง
เรียบงายไมเปนอีกแลว เขาสูกระแสสังคมบริโภค เห็นส่ิงที่ไมจําเปนเปนส่ิงจําเปนไปหมด” ดังนั้น 
“ภูมิปญญาชาวบาน” จึงเปนเร่ืองที่จะใหประโยชนกับคนชั้นกลางอยางมาก เพราะจะทําใหพวก
เขาสามารถคนพบรากเหงาของตนเองไดดีกวาในปจจุบัน และ “ถาหากคนชั้นกลางและผูมีปญญา
ความรูทั้งหลายไดคนพบภูมิปญญาและรากเหงาของตน ก็นาจะทําใหพวกเขาเองไดพนจากความ
แปลกแยก โดยสามารถปรับตัวใหเขากับสภาพการณในปจจุบันได และยังจะใชเงื่อนไขของตนเอง
เอ้ือประโยชนใหแกผูอ่ืนไดอีกดวย”121 

                                                             
120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 145 – 150. 
121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 151 – 158. 
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ใน ความหวังใหมของสระคูณ (2531) เสรี พงศพิศ เสนอวา สาเหตุอันหนึ่งที่ทําใหการ
พัฒนาชนบทลมเหลวตลอดมา ก็คือ การที่บรรดาผูเหนือกวาทางความรูทางเศรษฐกิจและทาง
อํานาจอ่ืนๆ ที่สังคมสมัยใหมใหโอกาสมากกวาทั้งหลาย นําเอาแนวคิดแบบพัฒนาเพื่อความ
ทันสมัยแบบตะวันตกมาเปนแมแบบในการวิเคราะหปญหาชนบทซึ่งทําใหภาพของคนชนบท
โดยเฉพาะคนอีสานที่เปนภาพของคน “โง จน เจ็บ” และทําใหทางออกของปญหาถูกสรางข้ึนมา
จากรากฐานการมองและการคิดของผูวิเคราะหปญหาเองแลวนําไป “ยัดเยียดใหกับผูเปนเจาของ
ทองถิ่น เจาของวัฒนธรรม เรียกรองใหพวกเขามีสวนรวมในส่ิงที่ตนคิดข้ึนมา” เสรีเสนอวา นี่เปน
การเคราะห “จากขางนอกเขาไปขางใน” ที่ “ไมเคยคํานึงถึงสภาพที่แทจริงในสวนที่เกี่ยวกับระบบ
คุณคาดั้งเดิม ประเพณีวัฒนธรรม ภูมิปญญาและศักยภาพของชุมชนหมูบาน” เพราะถึงแมวา
ชาวบานจะ “โง จน และเจ็บจริง” แตพวกเขาก็ “มีปญญาความสามารถและทางออกตางๆ ที่บรรพ
บุรุษของพวกเขาไดถายทอดมานับรอยพันปอยูดวย” ซึ่งที่ผานมา พวกเขาได “พยายามหาทางปรับ
ใหเขากับสภาพที่เปล่ียนแปลง” หากแต “ระบบสังคมใหญที่เขาไปจากภายนอก” ก็ได “ครอบงํา
ปจจัยอันมีคุณคาอันนี้เสีย” เสรียืนยันวา  

 
ชาวบานเคยพึ่งตนเองไดในทุกๆ ดานในอดีต เคยผลิตเพื่อบริโภค เคยแลกเปล่ียน

แบงปนและพึ่งพาอาศัยกันในชุมชนและระหวางชุมชนโดยไมมีหนี้สิน ไมตองใชสารเคมี
ทําปุย ยาฆาแมลง ชาวบานเคยปองกันโรคและรักษาตัวเองโดยวิธีการตางๆ เคยปกครอง
กันเองโดยระบบอาวุโสและระบบคุณธรรม อาศัยคนเฒาคนแกเปนหลัก เคยมีวัดเปน
ศูนยกลางหมูบาน มีพระเปนที่พึ่งพา มีประเพณีวัฒนธรรมเปนกิจกรรมรวมและรวมน้ําใจ 
ชีวิตมีดุลยภาพ มีระเบียบกฎเกณฑทางสังคมที่ทุกคนยอมรับและเคารพในกฎเกณฑนั้น 
ประชาคม หมูบานมีผูหลักผูใหญ ผูนํา มีหมอ มีครู มีชาง มีผูเชี่ยวชาญในเร่ืองตางๆ แต
ทุกคนคือชาวบาน ประกอบอาชีพทําไรทํานา ใชวิชาความรูความสามารถเพียงเพื่อ
ชวยเหลือกัน ไมถือวาเปน “อาชีพ” แทนการทําไรทํานาซึ่งเปนวิถีชีวิตของทุกคน ปญหาใช
วาไมมี แตเม่ือมีพวกก็ชวยเหลือกันแกไขปญหาเหลานั้นเสมอมา122   
 
เสรี พงศพิศ เสนอวา แม “สระคูณ” จะเปนหมูบานแหงหนึ่งในภาคอีสานที่มีลักษณะรวม

หลายประการกับหมูบานอ่ืนๆ ของภาคนี้และชนบทไทยทั่วไป หากแตจุดเดนของหมูบาน “สระ
คูณ” นั้น อยูที่ความตั้งใจอันแนวแนของชาวบานสวนใหญภายใตการนําของ ผูใหญผาย สรอยสระ
                                                             

122 เสรี พงศพิศ, ความหวังใหมของสระคูณ, หนา 2 – 5. 
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กลาง ผูใหญบานมากบารมี ในความพยายามที่จะหาทางออกจากปญหาดวยตนเองโดยไมหวัง
พึ่งพาความชวยเหลือจากภายนอกไมวารัฐหรือเอกชน ความพยายามดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของคุณคาประเพณีวัฒนธรรมดั้งเดิม ซึ่งพวกเขาพยายามฟนฟูและแสวงหารูปแบบใหมที่
เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไป แมวา “สระคูณ” ยังไมสามารถพึ่งตนเองไดในทุกดาน 
แตพวกเขาก็พัฒนามาถึงข้ันหนึ่งของความเปนอิสระ มีพลังตอรองไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ 
การเมือง หรือสังคม มีความเชื่อม่ันและเปนตัวของตัวเอง ติดตอสัมพันธกับพอคา ขาราชการ 
เอกชน ไมวาจะเปนปจเจกหรือองคกรอยางมีวิจารณญาณพึ่งพาอาศัยปจจัยภายนอกอยางมี
ศักดิ์ศรีและจุดยืนของตัวเอง พวกเขาไมปฏิเสธอํานาจรัฐ แตก็ใชวาจะรับนโยบายอะไรก็ไดที่พวก
เขาพบวาขัดตอผลประโยชนสุขของหมูบาน พวกเขาถือวาตนเปนเจาของหมูบาน จึงควรมีสิทธิ์
มากกวาใครๆ ที่จะกําหนดชะตากรรมของตนเอง กําหนดชีวิตและแนวทางเพื่อความผาสุกของ
สมาชิกทุกคนในหมูบาน เสรีเสนอวา หมูบาน “สระคูณ” เปนเพียงตัวอยางหนึ่งที่ชี้ใหเห็นพลัง 
“ศักยภาพและภูมิปญญาของชาวบานที่มีอยูจริง” และเปน “รากฐาน” ที่สําคัญที่สุดในการพัฒนา
หมูบานที่พวกเขาเปนเจาของ เปนแบบอยางของการพัฒนาชนบทที่ชาวบานเปนผูแสดงออกถึง
สิทธิและเสรีภาพของตนเอง เปนบทเรียนใหชาวชนบทโดยทั่วไปไดเห็นวา ไมมีใครรับผิดชอบชีวิต
ความเปนอยูของพวกเขาไดดีเทากับพวกเขาเอง หากเขาจะตองเกิดศรัทธาในคุณคาแหงประเพณี
วัฒนธรรมของการพึ่งตนเองที่บรรพบุรุษไดถายทอดมาให แสวงหาทางออกและทางเลือกของ
ตนเองบนฐานแหงคุณธรรม กลายเปนผูกระทํามากกวาผูถูกกระทํา เปนผูกําหนดมากกวาผูถูก
กําหนด123  

ในตนทศวรรษ 2530 เสรี พงศพิศ เปนอีกคนหนึ่งที่พยายามเนนย้ําใหเห็นถึงความสําคัญ
ของภูมิปญญาชาวบานในงานสัมมนาเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม
และการพัฒนาชนบท” เม่ือป 2534 เสรีเสนอวา “ภูมิปญญา คือ รากเหงาแหงชีวิตที่ประกอบดวย
องคความรู ความเขาใจเกี่ยวกับชีวิตที่บรรพบุรุษไดถายทอดมา วัฒนธรรม คือ ปรากฏการณที่
แสดงออกถึงภูมิปญญา” ดังนั้น ถาหาก “ยอมรับวาชาวบานมีภูมิปญญา และยอมรับวาการ
แสดงออกของภูมิปญญานี้ เปนพลังและรากฐานของการพัฒนา ชาวชนบทนาจะอยูดีกินดี
มากกวาที่เปนอยู” เสรีตอตานการนําเอาทฤษฎีของ “ฝร่ังตางชาติ” มามองสังคมไทยทั้งหมด เขา
กลาววา “สังคมไทยมีเอกลักษณแตมีความหลากหลาย” หากแต “เรามองขามความแตกตางและ
ไมยอมรับความแตกตางนั้น จึงไมแปลกที่เราจะเอาของฝร่ังตางชาติมาทั้งดุน แลวเหมาเอาวา 
สังคมไทยก็มีลักษณะเหมือนกับสังคมฝร่ังและสังคมโลกทั่วไป” สวนทาทีตอรัฐนั้น เสรีเสนอวา ตัว
                                                             

123 เสรี พงศพิศ, ความหวังใหมของสระคูณ, หนา 8 – 9. 
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เขา “ไมใชอนาธิปตยสุดข้ัวที่ไมเห็นความสําคัญของรัฐ ฝายบริหาร ฝายตุลาการหรือฝายนิติ
บัญญัติ” หากแตที่ผานมาชาวบานเขาพึ่งตนเองได ดังนั้น องคกรของรัฐควรปรับปรุงใหดีข้ึน ตองมี
การปลดปลอยตัวเอง ลดทอนอํานาจลงไปคลายกับ “civil society” ซึ่งหมายถึง “สังคมที่
ประชาชนไดแสดงออกซึ่งสิทธิ มีองคกรที่เขมแข็งไมใชข้ึนกับองคกรของรัฐเพียงอยางเดียว ลําพัง
ขาราชการปริวรรตตัวเองจากขางในเปนไปไมได ตองมีองคกรขางนอกมาแยงเอาไปจะโดยวิธีใดก็
แลวแต การที่องคกรประชาชนมีอํานาจมากข้ึน ราชการจะมีอํานาจนอยลงโดยปริยาย”124 

 
7.2.3. พิทยา วองกลุ ผูคนหา “ปราชญชาวบาน” อันเปนรูปจําลองของ “ภูมิปญญาชาวบาน” 

พิทยา วองกุล เปนปญญาชนอีกสวนหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหกระแสวัฒนธรรม
ชุมชนกลายเปนกระแสคิดตอตานที่โดงดังอยางมากในแวดวงนักวิชาการและนักพัฒนาเอกชน 
พิทยา วองกุล เร่ิมแสดงบทบาทนี้ของเขาเม่ือเวลาลวงเขาสูตนทศวรรษ 2530 เม่ือเขาเขามาทํา
หนาที่บรรณาธิการในการจัดพิมพหนังสือชุด ชุมชนพัฒนา ฉบับพิเศษ จํานวน 4 เลม ไดแก 
ชีวประวัติบุคคลไมสําคัญ ปราชญชาวบาน (2531) วิกฤติหมูบานไทย (2532) ทําอยางไรจึงไมจน 
(2532) และ วิธีทําเงินลานในหมูบาน: วงจรทุนเพื่อความม่ังคั่งในชนบท (2533) หนังสือทั้ง 4 เลม
นี้ถูกจัดพิมพโดย สํานักพิมพหมูบาน ซึ่งเปนสํานักพิมพของ มูลนิธิหมูบาน ที่เพิ่งถูกกอตั้งข้ึนในป 
2531 นอกจากนี้ พิทยายังเปนผูเขียนคํานําสํานักพิมพใหกับหนังสืออีกหลายเลมดวย อยางไรก็
ตาม ขอเสนอของ พิทยา ก็คือ ในชุมชนหมูบานแตละแหงนั้นมีบุคคลที่เรียกวา “ปราชญชาวบาน” 
ดํารงอยู ส่ิงที่ พิทยา ทําก็คือ พยายามเสาะแสวงหาบุคคลที่เขามองวาเปน “ปราชญชาวบาน” มา
ยกเปนตัวอยาง และเผยแพรใหคนไทยไดรับรู รวมทั้งชักชวนใหผูคนชวยกันเชิดชูคนเหลานี้ “ข้ึน
เปนหลักชัยของสังคม” ในหนังสือ ชีวประวัติบุคคลไมสําคัญ ปราชญชาวบาน (2531) พิทยา
อธิบายวา “ปราชญชาวบาน” หมายถึง “คนดี สามัญชนคนเกง ชีวิตของพวกเขาไมไดเกิดบนกอง
เงินกองทอง มีโอกาสเรียนถึงระดับปริญญา ไมไดเปนอัจฉริยบุคคลชื่อเสียงโดงดังของประเทศ” 
หากแตเปนเพียง “ตาสีตาสาธรรมดาๆ หรือถาจะเรียกชื่อใหทันสมัยก็คือเกษตรกรไทย ผูครํ่าเครง
อยูกับงานในไรนา จนผิวกรานเปลวแดด อาบเหงื่อตางน้ําเพื่อหาเล้ียงครอบครัว และมีความคิด
เผ่ือแผตอเพื่อนบาน” หากแต “ถามองลึกลงไปในชีวิตของพวกเขา จะเห็นความเพียรพยายามตอสู
กับอุปสรรค เปนคนทําจริง เปนเกษตรกรที่มีคุณภาพ ใจถือศีลถือสัตย รอบรูวัฒนธรรมทองถิ่น 

                                                             
124 เสรี พงศพิศ, “สภาพปญหาและทางเลือกของชนบทไทย” ใน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม

แหงชาติ. ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท, หนา 17 – 23. 
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หรือมีความสามารถพิเศษดานใดดานหนึ่งสูง” และ “เหนือส่ิงอ่ืนใดทั้งหมด พวกเขาเปนบุคคลที่
พึ่งตนเองไดอยางดีเยี่ยม อันควรเปนแบบอยางใหผูอ่ืนไดรับรู เด็กรุนหลังไดศึกษา”125 

พิทยา วองกุล ไดกลาวถึงบุคคล 3 คนที่เขายกยองวาเปน “ปราชญชาวบาน” คนแรกคือ 
ลุงชาลี มาระแสง ชาวอีสานผูยากจนและตองประสบกับภัยแลง ที่นา 60 ไร เปนนาดอน ปลูกขาว
ไดเพียง 4 ไร ไมพอกิน ภรรยาตองเอาพริกผักไปแลกขาวจากเพื่อนบาน แตตอมาลุงชาลีก็สามารถ
แกปญหานี้ไดดวยการขุดดินเปนคันกั้นน้ํายาว 160 เมตรสูงไมต่ํากวา 4 เมตรเพื่อกักกั้นน้ําโดยใช
เวลาขุดดินนานถึง 18 ป คนที่สองคือ พอจารยทองดี นันทะ ผูประกอบพิธีกรรมใหชาวบานอีสาน 
ฐานะยากจน มีที่นานอยแค 10 กวาไร แต พอจารยทองดี ก็คนพบวิธีที่จะทําใหพอกินไดดวยการ
ทํา “การเกษตรแบบเฮ็ดอยูเฮ็ดกิน” ซึ่งเปนการเกษตร “โดยใชเนื้อที่การเกษตรนอย แตปลูกพืช
เล้ียงสัตวเปนอาหารเล้ียงครอบครัวอยูในไรนาไดทั้งหมด” และคนสุดทายคือ พอสุข ชนะชัย ผูซึ่ง
เชี่ยวชาญการผสมเทียมปลา แตเดิมเรียนจบแคชั้นประถม 4 ไปขอคําแนะนําจากเจาหนาที่ประมง 
แตถูกดูถูกเหยียดยาม จึง “มุฟนฝาอุปสรรคตางๆ จนสามารถผสมเทียมปลาไดหลายพันธุ ปหนึ่ง
เปนลานๆ ตัว ผลิตทั้งขายทั้งแจก ใครๆ ยกยองความสามารถและจิตใจที่ไมหวงแหนวิชา ยินดี
ถายทอดใหกับชาวไรชาวนาอีสาน” โดยพิทยาเสนอวา แงมุมชีวิตและทัศนะของบุคคลทั้ง 3 นี้ 
“เขมขน เอาจริงเอาจัง มีความสามารถและความรูอยูในระดับผูนําชาวบาน” สมควรที่จะไดรับการ
ยกยองใหเปน “ปราชญชาวบาน” และที่สําคัญก็คือ พิทยามองวา ประสบการณของปราชญ
ชาวบานหลายประการก็เปนการจําลองปญหารวมของเกษตรกรในชนบท ดังนั้น การคิดแกไข
ปญหาของ “ปราชญชาวบาน” ทั้ง 3 นี้ บางทีอาจจะเปนประโยชนตอการหาแนวทางแกไขปญหา
ชาวไรชาวนาไดบาง เพราะในขณะที่การสงเสริมการเกษตรเพื่อขาย นํามาปญหาหนี้สินมาสู
เกษตรกร หากแต “การที่ชาวนาเสนอทางออกของเขาเอง ดวยการหันมาผลิตเพื่อกินเพื่ออยู สราง
พื้นฐานใหไรนาเปนแหลงตอบสนองการบริโภค ประกันความอดอยากไวกอน จึงเปนการเสนอ
ทางออกของเกษตรกรผูคลุกคลีกับปญหาอยางนาสนใจ มิควรจะมองขาม”126 

เม่ือยางเขาสูตนทศวรรษ 2530 ขณะที่รัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีพลเอกชาติ
ชาย ชุณหะวัณ กําลังพยายามขับเคล่ือนประเทศไปสูความเปน “นิกส” หรือ “ประเทศอุตสาหกรรม
ใหม” กระแสวัฒนธรรมชุมชนที่เนนความสําคัญของภูมิปญญาชาวบาน และ “ปราชญชาวบาน” ก็
ไดเติบโตเฟองฟูข้ึนอยางที่ไมเคยปรากฏมากอนเชนกัน ภูมิปญญาชาวบานหาไดเปนเพียงเร่ืองที่
ถูกพูดคุยกันเฉพาะในแวดวงของชาวบาน นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการที่สนใจชนบทไมกี่คน

                                                             
125 พิทยา วองกุล, ชีวประวัติบุคคลไมสําคัญ ปราชญชาวบาน (กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2532), หนา 12. 
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13  - 14. 
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อีกตอไปไม หากแตไดกลายเปนเร่ืองที่ถูกพูดถึงในเวทีสัมมนาวิชาการในระดับประเทศที่ถูกจัดข้ึน
รวมกันโดยหนวยงานของรัฐ องคกรชาวบาน และองคกรพัฒนาเอกชน ดวย ปรากฏการณที่ยืนยัน
ความเปล่ียนแปลงนี้ ก็คือ การจัดงานสัมมนาเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ในระหวางวันที่ 5 – 7 
มกราคม 2530 ที่ มหาวิทยาลัยขอนแกน โดย ศูนยเอกสารเพื่องานพัฒนาชนบท และองคกร
พัฒนาเอกชนอีสานหลายกลุม127 การจัดงานสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ใน
ระหวางวันที่ 10 – 12 กรกฎาคม 2533 ที่จังหวัดนครราชสีมา โดย สํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแหงชาติ128 การจัดการประชุมสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการ
ดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท” ระหวางวันที่ 26 – 28 มีนาคม 2534 ที่หอประชุม
เล็ก ศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย โดย สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ และ 
สถาบันพัฒนาชนบท มูลนิธิหมูบาน129 และการจัดพิมพหนังสือขนาดใหญ 2 เลมชื่อ ภูมิปญญา
ชาวบานกับการพัฒนาชนบท โดย เสรี พงศพิศ และคณะ ภายใตการสนับสนุนของ มูลนิธิภูมิ
ปญญา กับ มูลนิธิหมูบาน ในป 2536130 เปนตน 

ควรกลาวดวยวา ในการจัดงานสัมมนาแตละคร้ังนั้น ไดมีการนําเสนอประเด็นที่นาสนใจ
หลายประเด็นและมีวิทยากรที่นาสนใจหลายมานําเสนอหลายคน ซึ่งทั้งหมดก็เปนส่ิงที่สะทอนให
เห็นถึงความเปล่ียนแปลงบางประการเกี่ยวกับการพูดถึงเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ในสังคมไทย
ดวย กลาวคือ ในงานสัมมนาเม่ือป 2530 มีการพูดถึง “ขอบเขตและความหมายของภูมิปญญา
ชาวบานในงานพัฒนา” โดย อคิน ระพีพัฒน “เคาโครงภูมิปญญาชาวบานอีสาน” และ “ภูมิ
ปญญาชาวบานจากวรรณกรรมอีสาน” โดย ปรีชา พิณทอง ธวัช ปุณโณทก และ อภิชาต ทอง

                                                             
127 “รายงานการสัมมนา ภูมิปญญาชาวบาน,” ชุมชนพัฒนา 1:5 (มกราคม – กุมภาพันธ 2530): 26 – 

71. ควรกลาวดวยวา งานสัมมนาคร้ังนี้มีชาวบาน นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการที่มีช่ือเสียงมาเขารวมเปน
จํานวนมาก ไดแก เสรี พงศพิศ, อคิน ระพีพัฒน, ปรีชา พิณทอง, ธวัช ปุณโณทก, อภิชาต ทองอยู, ผอง เซงก่ิง, 
ปญญา กายืน, ประหยัด จตุพรพิทักษกุล, สันต หัตถีรัตน, โกมาตร จึงเสถียรทรัพย, ยงยุทธ ตรีนุชกร, วิบูลย เข็ม
เฉลิม, เดชา ศิริภัทร และ อเนก นาคะบุตร เปนตน 

128 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบาน (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2533). 

129 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม
และการพัฒนาชนบท (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2534). 

130 เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ), ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 1 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิภูมิ
ปญญา, 2536). และ เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ), ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 2 (กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิภูมิปญญา, 2536). 
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อยู131 ในงานสัมมนาเม่ือป 2533 มีการพูดถึง “ภูมิปญญาชาวบานและศักยภาพชุมชน” โดย พระ
ราชสีมาภรณ และ เอกวิทย ณ ถลาง “กรณีศึกษาการใชภูมิปญญาในการแกปญหาบนพื้นฐาน
ศักยภาพของตนเอง” โดย พอมหาอยู สุนทรชัย ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม และ ตรีวุธ พาระพัฒน และ 
“การพัฒนาวัฒนธรรมบนพื้นฐานภูมิปญญาชาวบานและศักยภาพชุมชน” โดย เอกวิทย ณ ถลาง 
เปนตน132 และในงานสัมมนาเม่ือป 2534 มีการพูดถึง “เกษตรกับการพึ่งตนเอง” โดย ภิรมย จั่น
ถาวร “ส่ิงแวดลอมและปาชุมชน” โดย ยศ สันตะสมบัติ “เศรษฐกิจหมูบานไทยและธุรกิจชุมชน” 
โดย พรพิไล เลิศวิชา “การรักษาแบบพื้นบาน” โดย ธารา ออนชมจันทร “การพึ่งตนเองดวย
สมุนไพรและการรักษาแบบพื้นบาน” โดย โกมาตร จึงเสถียรทรัพย “แนวทางการสงเสริมการ
พัฒนาชนบทบนพื้นฐานภูมิปญญาชาวบาน” โดย สุเมธ ตันติเวชกุล และ “แนวทางการสงเสริม
การพัฒนาชนบทบนพื้นฐานภูมิปญญาชาวบานและศักยภาพชุมชน” โดย สุรเชษฐ เวชชพิทักษ 
เปนตน133 

กลาวโดยสรุปแลว ลักษณะรวมทางความคิดของปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน ก็คือ 
การมองวา “รัฐ” และ “ทุนนิยม” เปนตัวการสําคัญที่ทําใหสังคมไทยเกิดวิกฤตการณในดานตางๆ 
“ทุนนิยม” คุกคามสังคมไทยผานการพัฒนาประเทศใหทันสมัยตามแบบตะวันตก โดยมี “รัฐ” ซึ่ง
ครอบครองอํานาจโดย “ขาราชการ” และ “นักการเมือง” เปนตัวแทน ปญญาชนสายวัฒนธรรม
ชุมชน มองวาการพยายามยึดอํานาจรัฐ หรือการมุงเปล่ียนแปลงที่  “รัฐ” หรือ “โครงสรางรัฐ” หรือ 
“การเมืองสวนกลาง” ไมใชแนวทางการแกไขปญหาที่ถูกตอง เพราะ “รัฐ” ถูกครอบงําดวย “ระบบ
ราชการ” ที่มีความคิดอํานาจนิยม ดูถูกประชาชน ขาดศีลธรรมซึ่งทําให “รัฐ” เปล่ียนแปลงยาก 
หากแตคําตอบทั้งหมดอยูที่ชุมชนหรือหมูบานที่มี “วัฒนธรรมชุมชน” อันเขมแข็ง ซึ่งอันที่จริงแลว 
“วัฒนธรรมชุมชน” ก็คือภาพสะทอนของ “ภูมิปญญาชาวบาน” นั่นเอง ปญญาชนสายวัฒนธรรม
ชุมชน เสนอวา เนื่องจากชุมชนมี “วัฒนธรรมชุมชน” และ “ภูมิปญญาชาวบาน” ดังนั้น ชาวบานจึง
สามารถ “พึ่งตนเอง” ไดในเกือบทุกๆ ทาง สามารถรอดพนจากเงื้อมมือของ “ทุนนิยม” ไดโดยไม
ตองพึ่งพา “รัฐ” ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน เสนอวา การที่ประเทศไทยจะรอดพนจาก “ทุน
นิยมโลก” ไดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองยกระดับ “วัฒนธรรมชุมชน” และ “ภูมิปญญาชาวบาน” 
ใหเปนแนวคิดระดับชาติ  

                                                             
131 “รายงานการสัมมนา ภูมิปญญาชาวบาน,” หนา 26 – 71. 
132 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบาน, หนาสารบัญ 
133 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม

และการพัฒนาชนบท, หนาสารบัญ. 
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เนื้อหาในประเด็นตอไป จะแสดงใหใหเห็นวา กระแสวัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญา
ชาวบานนี้ ไมเพียงแตไมเปนปฏิปกษอยางส้ินเชิงตอสถาบันกษัตริยไทยในชวงทศวรรษ 2530 
เทานั้น หากแตยังชวยสงเสริมใหสถาบันกษัตริยไทยมีความชอบธรรมทางการเมืองมากข้ึนอีกดวย 
ทั้งนี้เปนเพราะวา ขณะที่กระแสวัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาชาวบานกําลังเติบโตเฟองฟูข้ึน
อยางมากนั้นในชวงตนทศวรรษ 2530 ในชวงเวลาเดียวกันนั้นเอง พระมหากษัตริยไทยเองก็ทรง
กําลังหันไปสนใจและดําเนินงานในดานการพัฒนาชนบทไทยอยางตอเนื่องดวยเชนกัน โดยใน
เวลานั้น พระองคก็ทรงสนพระทัยแนวคิดเร่ือง “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานเชนกัน นอกจากนี้ 
ในชวงเวลาเดียวกันนั้น รัฐบาลทหารเองก็พยายามปรับยุทธวิธีเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตในข้ัน
เด็ดขาด และเพื่อทําใหสถาบันกษัตริยมีฐานะสูงสงม่ันคงข้ึนดวยการหันมาทํางานพัฒนาชนบท
ภายใตโครงการแผนดินธรรมแผนดินทองโดยชูคําขวัญ “คําตอบอยูที่หมูบาน” เชนกัน ซึ่งจะเห็นได
ในเบื้องตนวา ความเคล่ือนไหวทั้ง 2 ประการนี้ มีลักษณะที่สอดคลองตองกันกับขอเสนอของ
ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนโดยบังเอิญ จนกลาวไดวา นี่นาจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให
ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน ไมเพียงแตไมวิพากษวิจารณสถาบันกษัตริยเทานั้น แตยัง
กลายเปน “พันธมิตรทางภูมิปญญา” กับสถาบันกษัตริยโดยบังเอิญดวย  

 
7.3. จาก “ภูมิปญญาชาวบาน” ถึง “กษัตริยนิยม” (ตนทศวรรษ 2530 - ) 
 ตนทศวรรษ 2530 จากที่เคยเปนแตเพียงความคิดที่ถูกพูดคุยกันเฉพาะในแวดวง
นักพัฒนาและนักวิชาการเทานั้น ทั้งกระแสวัฒนธรรมชุมชนและกระแสภูมิปญญาชาวบานก็ถูก
ผนวกเขาไปเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาชนบทตาม “แนวพระราชดําริ” ของพระมหากษัตริย โดย
ปญญาชนสาย “กษัตริยนิยม” คนสําคัญอยาง สุเมธ ตันติเวชกุล และโดยการประสานงานของ 
ประเวศ วะสี และ เสรี พงศพิศ ผานทางมูลนิธิหมูบานอีกทอดหนึ่ง ในชวงเวลานี้เองที่กลายเปน
จุดเร่ิมตนของการที่กระแสวัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาชาวบานซึ่งเคยเปนเร่ืองที่ถูกคนพบ 
พูดคุย และเผยแพรโดยนักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการกลุมเล็กๆ ที่ทํางานคลุกคลีอยูกับชุมชน
ชาวบานในชนบท ถูกทําใหกลายเปนประเด็นที่ถูกคนพบและถูกใหความสําคัญมาเปนเวลานาน
กวา 40 ปแลวโดยพระมหากษัตริยไทย เสนทางเดินของกระแสวัฒนธรรมชุมชนที่นักพัฒนาและ
นักวิชาการเคยพยายามทําใหเปนแนวคิดสําหรับ “การพัฒนาจากลางข้ึนบน” ไดเปล่ียนยาย
กลับไปกลายเปนแนวคิดสําหรับ “การพัฒนาจากบนลงลาง” อีกคร้ัง หากแตตางกันก็ตรงที่ 
นอกจากทาทีแบบนี้จะไมไดถูกทาทายจากปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนเทานั้น หากแตพวกเขา
ยังรูสึกชื่นชมยินดีที่จะไดเปน “พันธมิตรทางภูมิปญญา” กับพระมหากษัตริยในการตอตาน “ระบบ
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ทุนนิยมโลก” อีกดวย กลาวใหถึงที่สุดก็คือ ทั้งพระมหากษัตริยไทย และปญญาชนสายวัฒนธรรม
ชุมชนตางก็แบงปนความเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ตอตาน “วัฒนธรรมตะวันตก” 
รวมกันนั่นเอง 
  
7.3.1. การปรับตัวของสถาบันกษัตริยในชวงทศวรรษ 2520 – 2530: จากการพัฒนาชนบทเพื่อ
ปราบคอมมิวนิสตสูการพัฒนาชนบทเพื่อใหชาวบาน “รูจักพึ่งตนเอง” 
 นอยคนที่จะตระหนักวา ส่ิงที่ดําเนินไปพรอมๆ กับการกอตัวข้ึนของกระแสคิดวัฒนธรรม
ชุมชน ก็คือ การปรับตัวของ “ฝายอนุรักษนิยม” ภายหลังการลมสลายลงของพรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหความสําคัญกับการพัฒนาชนบทที่เพิ่มมากยิ่งข้ึนกวา
ชวงเวลาใดๆ ของสถาบันกษัตริย กลาวคือ การลุกข้ึนสูของนักศึกษาและปญญาชนฝายกาวหนา
ในทศวรรษ 2510 ไดทาทายสถานภาพและความม่ันคงของพลังอํานาจเกาอยางมาก การทาทาย
ดังกลาวสงผลใหบรรดาสมาชิกของขาราชการและกลุมขุนนางเกาพยายามปลุกระดมอุดมการณ 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ข้ึนมาใชประโยชนทางการเมืองอีกคร้ัง สถาบันกษัตริยไดเกิดการ
เปล่ียนแปลงที่สําคัญ ในสมัยที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรี เขาไดเชิดชูและเพิ่ม
บทบาทของสถาบันกษัตริยใหกลับมาเปนสัญลักษณทางอุดมการณเพื่อสรางความชอบธรรม
ใหกับระบอบการปกครองแบบเผด็จการของตน จอมพลสฤษดิ์ไดปรับปรุงและสรางประเพณีและ
พระราชพิธีใหมที่ เนนบทบาทของพระมหากษัตริย  มีการสถาปนาสายสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับกองทัพอยางเปนทางการ ในชวงหลังป 2500 มีการร้ือฟนกฎหมายหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพมาแกไขและนํามาใชอีกคร้ังโดยขยายความไปถึงการกระทําผิดตอความม่ันคงของ
ชาติดวย ซึ่งทั้งหมดเหลานี้ไดสรางบทบาทและหนาที่ทางสังคมการเมืองลักษณะใหมๆ ใหแก
สถาบันกษัตริย โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทบาทของ “กษัตริยนักพัฒนา” ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนของ “การ
สถาปนาอํานาจนํา” ผานการดําเนินโครงการพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว134 

ในชวงระหวางป 2501 – 2523 กอนการลมสลายของ พคท. ภายใตรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ 
ธนรัชต (2500 – 2506) และจอมพลถนอม กิตติขจร (2506 – 2516) ไปจนถึงการข้ึนสูอํานาจเปน
คร้ังแรกของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ในป 2523 พระมหากษัตริยไดปรับเปล่ียนการดําเนิน 
“โครงการพระราชดําริ” จากเดิมที่มีเปาหมายเพื่อ “ชวงชิงการนํากับรัฐเผด็จการทหารยุคจอมพล 

                                                             
134 ชนิดา ชิตบัณฑิตย, โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ: การสถาปนาพระราชอํานาจนําใน

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2550), หนา 472 
– 473.  
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ป.” (2494 – 2500) ไปสูการดําเนิน “โครงการพระราชดําริ” เพื่อ “ความม่ันคง” โดยการ “ประสาน
กับเผด็จการทหารเพื่อตอสูกับขบวนการคอมมิวนิสต” ซึ่งสงผลใหพระมหากษัตริยทรงมีภาพพจน
ของการเปน “กษัตริยนักพัฒนา”135 จากนั้นในชวงระหวางป 2524 – 2530 ซึ่งเปนยุคปลายของ
การทําสงครามสูรบระหวางรัฐบาล กับ พคท. และเปนยุคที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปน
นายกรัฐมนตรีติดตอกันยาวนานถึง 8 ป การดําเนิน “โครงการพระราชดําริ” ก็ไดเขาสูยุคที่เรียกวา 
“ยุคกําเนิดองคกรประสานงาน” นั่นคือ มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการ
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ (กปร.) ข้ึนในป 2524 โดยมี สํานักงานเลขานุการ กปร. ทําหนาที่เปน
กองเลขานุการ136 จากนั้นในชวงนับตั้งแตป 2531 เปนตนมา ก็ไดมีการปรับ “โครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชดําริ” ใหมีลักษณะองคกรเอกชนทั้งนี้เพื่อตองการที่จะขามพนขอจํากัดความ
ลาชาของระบบราชการ ซึ่งสงผลให โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริพัฒนาจาก “โครงการ
ริเร่ิมสวนพระองคโดยมีหนวยงานราชการบางหนวยงานเขารวมสนองพระราชดําริ” มาเปน “สวน
หนึ่งของระบบราชการโดยมีหนวยงานภายใตโครงสรางของระบบราชการรองรับ” และในป 2531 
ก็ไดมีการจัดตั้ง มูลนิธิชัยพัฒนา ซึ่งถือวาเปนองคกรเอกชนดานการพัฒนาองคกรแรกๆ ที่ดําเนิน
กิจกรรมดานการพัฒนาโดยพระมหากษัตริยข้ึน137 

สวนความเปล่ียนแปลงในดานความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาชนบทของพระมหากษัตริยนั้น 
จะพบวา ในชวงระหวางป 2501-2523 ซึ่งถือวาเปนยุคของการพัฒนาเพื่อความม่ันคง แมวา
โครงการพัฒนาของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว จะมีอยู 3 ลักษณะ ไดแก โครงการดานสังคม
สงเคราะห โครงการดานเกษตรและการพัฒนาชนบท และโครงการดานการพัฒนาที่ประสานกับ
ทหารและตํารวจเพื่อความม่ันคง หากแต “การตอตานคอมมิวนิสตภายในประเทศ” ดูเหมือนจะ
เปนเปาหมายหลักของการเสด็จฯ ทองที่ตางจังหวัดของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ในพระราช
ดํารัสที่ทรงพระราชทานเม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2512 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงกลาววามี 2 
เหตุผลที่ทําใหการพัฒนาชนบทมีความจําเปน “เหตุผลใหญที่สุดขอแรกก็คือมนุษยธรรม” ซึ่ง
หมายถึงการชวยเหลือเพื่อนมนุษยรวมประเทศ สวนเหตุผลอีกขอคือ “เพื่อความปลอดภัยของ
บานเมือง” อยางไรก็ตาม ในอีก 10 ปตอมา คือในชวงประมาณตนทศวรรษ 2520 เม่ือโครงการอัน

                                                             
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 473.  
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 478 – 479. ในป 2534 หลังจากที่แยกตัวมาดําเนินงานอยางเปนอิสระจาก

ภาครัฐ “สํานักงานเลขานุการ กปร.” ไดเปล่ียนช่ือเปน “สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการ
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ” หรือ “สํานักงาน กปร.” หนา 479. 

137 เร่ืองเดียวกัน, หนา 483.  
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เนื่องมาจากพระราชดําริเร่ิมขยายตัวมากยิ่งข้ึน จนกลายเปนพระราชกรณียกิจหลักในการเสด็จฯ 
ทองที่ตางจังหวัดของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ในการพระราชทานสัมภาษณผูส่ือขาว
ตางประเทศคร้ังหนึ่ง พระราชดํารัสที่พระราชทานมีนัยวา การพัฒนาชนบทไมใชเพื่อเอาชนะ
คอมมิวนิสต แตเพื่อ “เอาชนะความหิวโหย นี่คือส่ิงที่เรากําลังทําอยูเราไมไดตอสูกับคน เราตอสูกับ
ความหิวโหย เราอยากใหเขามีชีวิตที่ดีกวา”138  

กลาวไดวา เม่ือถึงตนทศวรรษ 2520 เปาหมายของการพัฒนาชนบทของพระมหากษัตริย
ไดเปล่ียนไปสูการพัฒนาเพื่อ “เอาชนะความหิวโหย” ของประชาชนแลว ในป 2522 พระองคได
ทรงเร่ิมใหความสนพระทัยเกี่ยวกับเร่ือง “สหกรณ” มากข้ึน เม่ือพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเสด็จ
ฯ ทรงเสด็จไปเยี่ยมพื้นที่โครงการพัฒนาตางๆ พระองคกมั็กจะทรงสนับสนุนใหราษฎรมีการจัดตั้ง
ชุมชนหรือ “หมูบานสหกรณ” ข้ึน โดยมีเปาหมายสําคัญคือเพื่อใหประชาชน “รูจักพึ่งตนเองโดยไม
ตองรอรับความชวยเหลือเพียงอยางเดียว” ในการพระราชทานพระราชดําริเกี่ยวกับสหกรณใน
คราวที่ผูนําสหกรณทั่วประเทศเขาเฝาฯ ในวันพระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ เม่ือป 2519 
ทรงมีพระราชดํารัสวา 

 
สหกรณเปนกิจการสําคัญทางเกษตรกรรม เปนการรวมกลุมรวมแรงกันทํางาน

เพื่อใหสห [กรณ] ซึ่งสมาชิกทุกคนรวมเปนเจาของมีความเจริญรุงเรือง...โดยอาศัยหลัก
สําคัญ คือ ความซื่อสัตยสุจริต ความสามัคคี ความขยันหม่ันเพียร และการไมเอารัดเอา
เปรียบกัน ทํางานรวมกันทั้งกําลังกายและกําลังความคิด สงเสริมและแลกเปล่ียนความรู
ซึ่งกันและกัน ทั้งในระหวางสมาชิกดวยกันเองและกับเจาหนาที่ซึ่งเปนผูมีวิทยาการ มี
ประสบการณ ซึ่งในที่สุดก็จะเกิดพลังซึ่งจะเปนประโยชนแกสมาชิกแตละคน แกสหกรณ 
และประเทศชาติจะมีความปลอดภัยและม่ันคง เพราะทุกคนสามารถทํามาหากินไดอยาง
ผาสุก มีอิสระ...สําหรับในกลุมสมาชิกดวยกัน เม่ือเก็บเกี่ยวไดก็ควรสรางยุงฉางและโรงสี 
เพื่อประโยชนรวมกันโดยไมตองพึ่งผูอ่ืน และทําใหสามารถเก็บขาวไวทยอยขายโดยไมถูก
กดราคา ตลอดจนสามารถเก็บขาวไวบริโภคไดตลอดป ในการนี้ตองรูจักเอ้ือเฟอเผ่ือแผซึ่ง

                                                             
138 ปราการ กล่ินฟุง, “การเสด็จพระราชดําเนินทองที่ตางจังหวัดของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิ

พลอดุลยเดช พ.ศ. 2493-2530,” (วิทยานิพนธ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 180 – 183. 
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กันและกันรูจักแบงปนส่ิงของใหผูที่มีความเดือดรอน ซึ่งนับเปนการประกันสังคมอยาง
หนึ่ง และการเปนการรูจักพึ่งตนเองโดยไมตองรอรับความชวยเหลือเพียงอยางเดียว139 

 
นี่แสดงวา ในตนทศวรรษ 2520 ขณะที่นักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการสายวัฒนธรรม

ชุมชนกําลังพยายามเผยแพรแนวคิดเร่ืองการพัฒนาเพื่อ “การพึ่งตนเอง” ของประชาชนในชนบท 
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ก็ทรงมีพระราชดําริเกี่ยวกับการพัฒนาเพื่อใหประชาชน “รูจัก
พึ่งตนเอง” มาตั้งแตป 2519 แลวเชนกัน ในป 2524 ในคราวที่เสด็จฯ ทอดพระเนตรโครงการศูนย
ศึกษาการพัฒนาเขาหินซอน เม่ือเดือนสิงหาคม 2524 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงมีพระ
ราชดํารัสวา 
 

วัตถุประสงคของการตั้งศูนยศึกษาการพัฒนาก็คือ การพัฒนาที่ทํากินของราษฎร
ใหมีความอุดมสมบูรณข้ึน โดยการพัฒนาที่ดิน พัฒนาแหลงน้ํา ตลอดจนฟนฟูสภาพปา 
และใชหลักวิชาการเกษตรในการวางแผนการเพาะปลูกและเล้ียงสัตวโดยใชเงินจากการ
บริจาคจากผูมีจิตศรัทธาเปนทุนในการพัฒนา ซึ่งศูนยการพัฒนาจะเปนฟารมตัวอยางที่
เกษตรกรทั่วไปและเจาหนาที่ฝายพัฒนาสามารถมาเยี่ยมชมการสาธิตเกี่ยวกับการ
เกษตรกรรมเพื่อเปนการศึกษาหาความรู นอกจากนั้นยังทําหนาที่เปนศูนยกลางการ
พัฒนาพื้นที่รอบๆ บริเวณโครงการใหมีความเจริญข้ึน เม่ือราษฎรเร่ิมมีสภาพความเปนอยู
ดีข้ึน ก็อาจพิจารณาจัดตั้งโรงสีขาวสําหรับหมูบานแตละกลุม ตลอดจนจัดตั้งธนาคารขาว
ของแตละหมูบานเพื่อฝกใหรูจักพึ่งตัวเองไดในที่สุด140 

 
ในเดือนกันยายน 2526 ซึ่งเปนคร้ังแรกที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเสด็จฯ ไป

ทอดพระเนตรโครงการศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง ไดทอดพระเนตรอางเก็บน้ําที่พระราชทาน
พระราชดําริใหกรมชลประทานดําเนินการกอสราง เพื่อจัดหาน้ําใหพื้นที่เพาะปลูกของราษฎร 
รวมทั้งสงน้ําสนับสนุนกิจการของศูนยศึกษาการพัฒนาพิกุลทอง ขณะที่พระองคทรงฟงคํากราบ
บังคมทูลรายงานผลการดําเนินงานของสวนราชการตางๆ พระองคก็ไดทรงพระราชทานพระบรม
ราโชบายวา 
 

                                                             
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 199. 
140 เร่ืองเดียวกัน, หนา 202 - 203. 
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จุดประสงคสําคัญของโครงการประเภทศูนยศึกษาการพัฒนา มีอยูสองประการ 
ประการแรก เพื่อสาธิตการพัฒนาแบบเบ็ดเสร็จ กลาวคือ ชวยใหราษฎรในทองถิ่น
สามารถพึ่งตนเองในการเล้ียงชีพได และมีโอกาสไดรับวิทยาการเกษตรแผนใหมเพื่อชวย
ใหการทํามาหากินมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน สําหรับประการที่สอง ก็เพื่อสนับสนุนใหสวน
ราชการตางๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาทองถิ่นในทุกๆ ดานสามารถปฏิบัติงานรวมกัน 
ประสานงานกัน และผนึกกําลังกันอยางแนนแฟนตลอดจนแลกเปล่ียนความรูและ
ประสบการณระหวางกัน ทั้งนี้เพื่อสงเสริมความสามัคคีในวงการราชการ ซึ่งราษฎรก็จะ
เปนฝายไดรับผลประโยชน นอกจากนั้นศูนยศึกษาการพัฒนายังเปนสถานที่คนควาหา
ความรูเกี่ยวกับวิชาการดานตางๆ ในแตละทองที่ ซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และ
ปญหาแตกตางกัน สวนการที่ภาคเอกชนสนับสนุนดานทุนดําเนินการก็แสดงวาเร่ิมมีผูที่
เขาใจในวัตถุประสงค และมีความศรัทธาในผลงานของศูนยศึกษาการพัฒนาแลว141 

 
มาถึงตรงนี้ อาจกลาวไดวา ในตนทศวรรษ 2520 ขณะที่นักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการ

สายวัฒนธรรมชุมชนกําลังพยายามเผยแพรแนวคิดเร่ืองการพัฒนาเพื่อ “การพึ่งตนเอง” ของ
ชาวบานในชนบท พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงมีพระราชดําริเกี่ยวกับการพัฒนาเพื่อให
ประชาชน “รูจักพึ่งตนเอง” เชนกัน อยางไรก็ตาม แมวาปรากฏการณนี้จะเกิดข้ึนในชวงเวลา
เดียวกัน แตก็ดูเหมือนวา พระราชกรณียกิจเกี่ยวกับชนบทของพระมหากษัตริยดังที่กลาวมา
ทั้งหมด แทบจะไมมีความเกี่ยวของใดๆ กับกิจกรรมของนักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการสาย
วัฒนธรรมชุมชนเลย จนกระทั่งเม่ือ เสรี พงศพิศ ในฐานะเปนผูอํานวยการสถาบันพัฒนาชนบท 
มูลนิธิหมูบาน และ เอกวิทย ณ ถลาง นักวิชาการจากสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ 
ไดรวมกันจัดการประชุมสัมมนาทางวิชาการเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดาน
วัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท” ข้ึนในเดือนมีนาคม 2534 และไดเชิญ สุเมธ ตันติเวชกุล 
เลขาธิการมูลนิธิชัยพัฒนา และในฐานะนักวิชาการ “กษัตริยนิยม” มาเปนวิทยากร สุเมธจะเปน
บุคคลแรกๆ ที่นําเอากระแสภูมิปญญาชาวบานที่ถูกพัฒนาข้ึนรวมกันโดยชาวบาน นักพัฒนา และ
นักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชนมาเชื่อมโยงเขากับกระแสการพัฒนาชนบทเพื่อใหชาวบาน “รูจัก
พึ่งตนเอง” ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ขณะที ่ประเวศ วะสี และ เอกวิทย ณ ถลาง จะเปนผู
ที่แสดงการขานรับการเชื่อมโยงนี้อยางกระตือรือรน 
 
                                                             

141 เร่ืองเดียวกัน, หนา 203. 
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7.3.2. สุเมธ ตันติเวชกุล เลขาธิการมูลนิธิชัยพัฒนา: จุดเชื่อมตอทางภูมิปญญาระหวางปญญาชน
สายวัฒนธรรมชุมชน กับ สถาบันมหากษัตริย 
 ในชวงป  2534 สุ เมธ ตันติ เ วชกุล  เลขาธิการมูลนิธิชัยพัฒนา ที่ กอตั้ ง ข้ึนโดย
พระมหากษัตริยในป 2531 ไดเขียนบทความชื่อ “พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวกับการพัฒนา
ชนบท” เสนอวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเร่ิมตนงานพัฒนาในหมูบานชนบทเม่ือกวา 40 
ปมาแลว142 โดยงานพัฒนาชนบทในระยะแรกของพระองคนั้นมีลักษณะสังคมสงเคราะห แตตอมา
พระองคก็ “ทรงเร่ิมเอาพระทัยใสกับแนวคิดเร่ืองสหกรณ” ซึ่งถือวา “เปนแนวคิดเกี่ยวกับการ
พึ่งตนเองแบบดั้งเดิมที่สุด การรวมกลุมกันทําใหการแกไขปญหาตางๆ ลุลวงไดงายข้ึน สมาชิกของ
ชุมชนจะตระหนักในพลังและความสามารถของตนเอง เกิดความเชื่อม่ันและมุงหมายที่จะ
พึ่งตนเองในที่สุด”143 สุเมธกลาวตอไปวา “สหกรณเปนการเตรียมความพรอมสําหรับชุมชน ที่จะ
เขาไปมีปฏิสัมพันธกับโครงสรางเศรษฐกิจและระบบภายนอกอยางเสมอภาค ซึ่งชุมชนนั้นๆ 
จะตองมีพื้นฐานที่ม่ันคงมากพอ แตในชุมชนที่ออนแอกวานั้น โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ทุรกันดาร 
หางไกล ราษฎรมีฐานะยากจนจริงๆ แลว จะทรงเนนระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ ตองการใหชุมชน
ผลิตส่ิงที่เปนประโยชนโดยตรงแกการยังชีพของตน มีการพึ่งพาอาศัยปจจัยภายนอกใหนอย
ที่สุด”144 สุเมธกลาววา “แนวความคิดเร่ืองการพัฒนาเพื่อการพึ่งตนเองของพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัว” นี้ ในเวลาตอมาไดขยายออกไปในมิติตางๆ อยางกวางขวาง145 สุเมธยังเสนอดวยวา 
นอกจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะทรงมี “แนวความคิดเร่ืองการพัฒนาเพื่อการพึ่งตนเอง” 
แลว พระองคยังทรงเห็นวา “ประชาชนคือผู รู” ดวย โดยสุเมธไดอางถึงพระราชดํารัสที่วา 

                                                             
142 สุเมธ ตันติเวชกุล, “พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวกับการพัฒนาชนบท” ใน เสรี พงศพิศ 

(บรรณาธิการ), ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 1, หนา 4. สุเมธกลาววา “พระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวทรงเร่ิมตนงานพัฒนาในหมูบานชนบทเม่ือกวา 40 ปมาแลว ขณะที่ทรงแปรพระราชฐานไปยังภูมิภาค
ตางๆ ของประเทศนั้น ทรงใชเวลาสวนใหญเสด็จออกจากพระราชตําหนัก เดินทางตอไปอีกเปนระยะนับรอยๆ 
กิโลเมตรสูเสนทางทุรกันดารหางไกล ที่พาพระองคไปสูหมูบานเล็กๆ ที่ยังไมมีผูใดเคยรูจัก ทรงเสด็จเยือนเพื่อ
ทอดพระเนตรชีวิตความเปนอยูของราษฎร หาวิธีการตางๆ เพื่อที่จะทําใหประชาชนเหลานั้น มีโอกาสที่จะพัฒนา
ตนเองและมีชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น 30 ปที่ผานมา พระองคเสด็จสูหมูบานนับรอยๆ แหง มีโครงการเกิดขึ้น
มากกวา 1,400 โครงการ ทรงเลือกใชวิธีการตางๆ อยางหลากหลาย ซ่ึงทั้งหมด ทรงเร่ิมตนจากสภาพปญหาที่
เปนจริงที่ไดสัมผัสมาแลวดวยพระองคเอง” 

143 เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ), ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 1, หนา 7. 
144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8. 
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 
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“ประชาชนนั่นแหละ เขามีความรู เขาทํางานมาหลายชั่วคนแลว เขาทํากันอยางดี เขามีความ
เฉลียวฉลาด เขารูวาตรงไหนควรทํากสิกรรม เขารูวาที่ไหนควรจะเก็บรักษาไว แตที่เสียไปก็เพราะ
พวกที่ไมรู เ ร่ือง ไมไดทํามานานแลว เลยทําใหลืมวาชีวิตมันเปนไปไดโดยการทํากสิกรรมที่
ถูกตอง”146 มาสนับสนุนเพื่อชี้ใหเห็นวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงใสพระทัยในเร่ือง “ภูมิ
ปญญาชาวบาน” เชนกัน  

บทความชิ้นนี้ตอมาไดถูกนํามาตีพิมพใน ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท ในป 
2536147 แตกอนที่จะถึงวันนั้น สุเมธไดกลาวถึงบทความนี้เปนคร้ังแรกเม่ือเขาถูกเชิญใหไปพูดเร่ือง 
“แนวทางการสงเสริมการพัฒนาชนบทบนพื้นฐานภูมิปญญาชาวบานและศักยภาพชุมชน” ซึ่งเปน
หัวขอหนึ่งในงานสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม
และการพัฒนาชนบท” ซึ่งจัดข้ึนในเดือนมีนาคม 2534 โดยสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม
แหงชาติที่มี เอกวิทย ณ ถลาง เปนเลขาธิการ และ เสรี พงศพิศ ในฐานะผูอํานวยการสถาบัน
พัฒนาชนบท มูลนิธิหมูบาน ในที่สัมมนา สุเมธเลาวา เม่ือ 5 ปที่แลว พระบาทสมเด็จพระ
เ จ า อ ยู หั ว ไ ด ท ร ง รั บ ส่ั ง กั บ ค ณ ะ อ า จ า ร ย แ ล ะ นั ก ศึ ก ษ า จ า ก ช ม ร ม พั ฒ น า ช น บ ท 
มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่ไปขอเขาเฝาวา “อาจารยก็ดี นกัศึกษาก็ดีที่จะเขาไปทํางานในหมูบานนั้น 
อยาไดสํานึกตัวเองเปนครูหรือเปนอาจารยเปนอันขาด ใหยึดถือชาวบานเปนครูหรืออาจารย แลว
ตั้งจุดมุงหมายไวที่จะไปศึกษาเร่ืองราวสาระตางๆ จากเขา ไมใชจะนําความรูความอานที่ตัวเองมี
ไปใหกับชาวบาน” นอกจากนี้ พระองคยังทรงรับส่ังอีกดวยวา “การไปพัฒนาที่ไหนนั้นตองคํานึงถึง
ลักษณะ 2 – 3 ประการ คือ หนึ่ง ลักษณะภูมิศาสตร” สุเมธกลาววา พระองค “ทรงใชเวลาอยาง
มากสนทนากับผูเฒาผูแกในหมูบานนั้นๆ ทานไมไดถามเร่ืองความทุกขความสุขอยางเดียว 
หากแตวาไดตรวจสอบทุกส่ิงทุกอยาง” ซึ่งแสดงใหเห็นวา พระองคทรง “เคารพภูมิประเทศและ
มนุษยไปพรอมๆ กัน”148  
 สุเมธเลาวา เม่ือคร้ังที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเสด็จไปที่อําเภอจอมทอง พระองค
ทรงไดไปเจอหมูบานกระเหร่ียงหมูบานหนึ่ง เขามีระบบการปกครองและบริหารกิจกรรมที่นาทึ่ง
มาก คือ เขาแบงกิจกรรมของหมูบานเปน 2 กลุมใหญๆ กลุมหนึ่งปลูกขาว อีกกลุมหนึ่งเล้ียงวัว 
และมีการพึ่งพาอาศัยกันและกัน ปไหนขาวเสีย กลุมวัวจะมาเล้ียงดูกลุมปลูกขาว ปไหนวัวเกิดโรค

                                                             
146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3 – 16. 
148 สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรม

และการพัฒนาชนบท, หนา 53. 
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ระบาด กลุมขาวก็จะมาชวย พระองคทรง “ส่ังพวกเราเลยวา อยางไปทําลายขนบธรรมธรรมเนียม
ประเพณีของเขา แตใหยึดถือลักษณะความเปนอยูของเขานี้ใหเปนลักษณะที่จะดําเนินการพัฒนา
ตอไป” สุเมธยังเลาอีกดวยวา “สําหรับที่มูลนิธิชัยพัฒนานั้น พระองคทรงรับส่ังใหยึดเปนทฤษฎี
และเปนหลักการเลยวา จะไปพัฒนาที่ใดนั้นใหไปที่วัดกอน และในโครงการนั้นใหสรางศาลาเพื่อ
เปนจุดนัดพบของคน 3 กลุม คือ ราษฎร ราชการ และพระ บทบาทของพระตั้งแตอดีตกาลมา
จนกระทั่งเม่ือ 20 ปมานี้ บทบาทของพระเปนศูนยกลาง แตเราไดลืมส่ิงที่ดีอันนี้ไป พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวทรงพยายามที่จะกลับไปสูจุดนั้นอีกคร้ังหนึ่ง” จากนั้นในทายที่สุด สุเมธก็อธิบายวา 
ที่เลามาทั้งหมดนี้ ก็เพื่อที่จะชี้ใหเห็นวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ “ทรงเคารพในภูมิปญญา
และศกัยภาพของประชาชน” เชนกัน ตามคําของสุเมธ 
 

จะเห็นไดวาทรงเคารพในภูมิปญญาและศักยภาพของประชาชน ในบทความจะ
เห็นผมเขียน “ระเบิดจากขางใน” นั่นไมใชเปนคําพูดของผม เปนคําพูดของพระองคทาน 
ทานบอกวาผิดอยางมากที่หนวยงานราชการพยายามที่จะพัฒนาโดยการยัดเยียดทุกส่ิง
ทุกอยางที่ตัวเองรูใหชาวบาน ตัวเองเปนโจทยในการพัฒนาวาเม่ือฉันเปนคนในหมูบานนี้ 
ฉันก็ควรจะตองการอยางนั้นอยางนี้ แลวยึดโจทยอันนั้นไปพัฒนาชาวบาน พระองคทาน
บอกวาส่ิงสุดยอดคือการระเบิดจากขางใน หมายความวาจะตองเปนตัวชาวบานเองที่จะ
ระเบิดตัวเองมาสูโลกภายนอก ไมใชใหโลกภายนอกเขาไปสูโลกภายในโดยที่ชาวบานยัง
ไมพรอมเลย149 

 
 เม่ืออานมาถึงตรงนี้ก็จะเห็นไดวา สุเมธกําลังบอกวา ความคิดเร่ืองวัฒนธรรมชุมชนและ
ภูมิปญญาชาวบาน ซึ่งเปนประเด็นที่นักพัฒนาเอกชนและนักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชน
พยายามเผยแพร และลงมือทํารวมกันมาตลอดทศวรรษ 2520 นั้น พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
ไดทรงคิดและลงมือทํามาเปนเวลานานแลว ไมวาส่ิงที่สุเมธเลาจะเกิดข้ึนจริงหรือไมก็ตาม แตดู
เหมือนวา มันไดสรางความประทับใจใหกับ ประเวศ วะสี และ เอกวิทย ณ ถลาง เปนอยางมาก 
เม่ือเขาไดสรุปการสัมมนาที่ดําเนินมาตลอด 3 วัน ประเวศกลาววา “ตามที่ไดฟง ดร.สุเมธ ตันติเวช
กุล ซึ่งเปนเลขาธิการมูลนิธิชัยพัฒนา ซึ่งแมแตในหลวงก็ยังใหความสําคัญกับองคกรพัฒนาเอกชน
เพื่อการพัฒนา ไดทราบจากอาจารยสุเมธวา ส่ิงที่ในหลวงทรงรับส่ังเหมือนกับที่ชาวบานและ
องคกรพัฒนาเอกชนพูด ทําใหไดขอคิดวานาจะเชื่อมโยงกันได คลายกับเรากําลังรวมกันสราง
                                                             

149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53 – 54. 
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เจดียโดยสรางฐานใหม่ันคงแลวสรางยอดของเจดียใหเปนมงกุฏที่มีแสงสวยงาม”150 ขณะที่ เอก
วิทย จะกลาวในอีก 1 ปตอมาวา 

 
“ประชาชนนั่นแหละ เขามีความรู เขาทํางานมาหลายชั่วคนแลว เขาทํากันอยางดี 

เขามีความเฉลียวฉลาด เขารูวาตรงไหนควรทํากสิกรรม เขารูวาที่ไหนควรจะเก็บรักษาไว 
แตที่เสียไปก็เพราะพวกที่ไมรูเร่ือง ไมไดทํามานานแลวเลยทําใหลืมวา ชีวิตมันเปนไปได
โดยการทํากสิกรรมที่ถูกตอง...” 

กระแสพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่อัญเชิญมาขางตนนี้ มี
ที่มาจากการเสด็จพระราชดําเนินไปยังชนบทไทยในทุกๆ ภูมิภาคของพระราชอาณาจักร 
เปนเวลาตอเนื่องกวา 40 ป โดยเฉพาะในหมูบานเล็กๆ ตามเสนทางทุรกันดารมากมาย
หลายรอยแหง ทรงหยั่งรูถึงทุกขสุขของประชาราษฎรของพระองคอยางถองแท  แลว
พระราชทานทัศนะใหมแกนักพัฒนาทั้งปวงไมวาจะทํางานอยูในภาครัฐหรือเอกชน 
กระแสพระราชดํารัสนี้นับไดวา เปนประทีปพลิกโฉมการพัฒนาชนบทโดยส้ินเชิง โดยทรง
เตือนใหเราหันมาใหความยอมรับนับถือภูมิปญญาชาวบานเสียกอน กอนที่จะคิดอาน
ชวยเหลือเขา151 

 
7.3.3. โครงการแผนดินธรรมแผนดินทอง และคําขวัญ “คําตอบอยูที่หมูบาน” 
 ปลายทศวรรษ 2520 ขณะที่พระมหากษัตริยไดปรับเปล่ียนแนวทางการพัฒนาชนบทไป
ในทิศทางที่เนน “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานในชนบทและเนน “การเรียนรูจากชาวบาน” ในชุมชน
มากข้ึนนั้น รัฐบาลทหารภายใตการนําของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ซึ่ง ณ เวลานั้น ทั้งไดรับการ
สนับสนุนจากพระมหากษัตริยอยางเห็นไดชัดและมีสัมพันธภาพอยางแนบแนนกับสถาบันกษัตริย
นั้น นอกจากจะพยายามดําเนินการเชิดชูสถาบันกษัตริยอยางสําคัญผานการสรางและร้ือฟนพระ
ราชพิธีดั้งเดิมตางๆ เพื่อเทอดพระเกียรติของพระมหากษัตริยแลว ก็ยังพยายามที่จะปรับเปล่ียน
ภาพพจนของตนเองไปสูการเปน “ทหารนักพัฒนา” โดยการขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต
นําเอาแนวพระราชดํารัส “เราจะครองแผนดินโดยธรรมเพื่อประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม” 
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมากําหนดเปนอุดมการณ “แผนดินธรรมแผนดินทอง” เพื่อเปน

                                                             
150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 
151 เอกวิทย ณ ถลาง, “คําช้ีแจง” ใน เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ), ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนา

ชนบท เลม 1, หนา (5) 
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แนวทางในการพัฒนาประเทศของรัฐบาล และเพื่อนอมถวายเปนราชสักการะในวโรกาสที่จะทรง
เจริญพระชนมายคุรบ 60 พรรษาในป 2530 ดวย152 
 “อุดมการณแผนดินธรรมแผนดินทอง” หมายถึง ระบบความเชื่อที่ชี้ใหเห็นวา สภาพการ
พัฒนาที่เนนเศรษฐกิจมุงดานวัตถุนําหนาจิตใจจะทําใหการพัฒนาประเทศประสบความสําเร็จ
เฉพาะดานเศรษฐกิจอยางชั่วคราวเทานั้น แตถาหากหันมาทําการพัฒนาประเทศโดยใช “หลักดุล
ภาพ” ซึ่งมีการ “พัฒนาทางจิตใจ สังคม เศรษฐกิจ ควบคูกันไป” โดยมีจิตใจนําหนาเศรษฐกิจก็จะ
ทําใหการพัฒนาประเทศ ประสบความสําเร็จรุงเรืองในทุกดานอยางถาวรนั่นคือ มีความ 
“เจริญรุงเรืองทั้งทางโลกและทางธรรมหรือทางวัตถุและจิตใจ เปนประชาชนที่อยูในศีลธรรม มี
ความรมเย็นเปนสุข สังคมมีความสงบเรียบรอย ประชาชนมีเสรีภาพ ประเทศชาติมีความสมบูรณ
พูนสุข เจริญม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ” ซึ่งก็คือ “การทําใหคนไทยพัฒนาจิตใจไปกับการพัฒนาวัตถุ”153 
เพื่อรองรับเปาหมายดังกลาว รัฐบาลไดจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมและประสานการเผยแพร
อุดมการณเพื่อสรางสรรคแผนดินไทยใหเปนแผนดินธรรมแผนดินทองข้ึนในวันที่ 23 กรกฎาคม 
2528 โดยมี กมล ทองธรรมชาติ เปนประธานกรรมการ มีหนาที่ “สงเสริมและประสานการเผยแพร
อุดมการณเพื่อสรางสรรคแผนดินไทยใหเปนแผนดินธรรม แผนดินทอง โดยเนนที่การพัฒนาจิตใจ 
ใหมีจิตใจใฝพัฒนา ละลดอบายมุข และยึดม่ันในคุณธรรม การพัฒนาสังคมตามวิถีทาง
ประชาธิปไตย และการพัฒนาเศรษฐกิจดวยวิถีสหกรณโดยเนนหลักการพึ่งตนเอง และรวมมือกัน
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”154 

อยางไรก็ตาม ความสําคัญของการพัฒนาประเทศดวย “อุดมการณแผนดินธรรมแผนดิน
ทอง” ก็คือ การที่รัฐบาลวางเปาหมายของการพัฒนาไวที่หมูบานทุกแหงในชนบท มีการจัดตั้ง
โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองข้ึนเพื่อพัฒนาคน ชุมชน และสังคม รวมทั้งมีการจัดตั้ง “หมูบาน
แผนดินธรรม แผนดินทอง” ข้ึนในหลายแหง โดยมีสภาสังคมสงเคราะหซึ่งเปนองคกรเอกชนในพระ
บรมราชูปถัมภแสดงบทบาทสําคัญในการเผยแพร “อุดมการณแผนดินธรรมแผนดินทอง” ไปสู
หมูบานตางๆ ใหมากที่สุดเทาที่จะมากได เพื่อเตรียมถวายเปนราชสักการะแดพระบาทสมเด็จพระ
                                                             

152 ชนิดา ชิตบัณฑิตย, โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ: การสถาปนาพระราชอํานาจนําใน
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว, หนา 246 – 247. พลเอกเปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรี ไดกลาวขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาต อยางเปนทางการเม่ือวันที่ 5 พฤษภาคม 2528. 

153 ศูนยสงเสริมและประสานงานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง, อุดมการณแผนดิน
ธรรม แผนดินทอง: นโยบายและแนวการปฏิบัติ (กรุงเทพฯ: สํานักนายกรัฐมนตรี, สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
, ศูนยสงเสริมและประสานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง, 2529), หนา 14. 

154 เร่ืองเดียวกัน, หนา 161 - 164. 
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เจาอยูหัวในวันเฉลิมพระชนมพรรษาในป 2530155 และที่สําคัญอยางมากก็คือ มีการเสนอคําขวัญ 
“คําตอบอยูที่หมูบาน” ในหลายที่หลายแหงโดย กมล ทองธรรมชาต ิซึ่งในเวลานั้นเปนทั้งรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และประธานคณะกรรมการและประสานการเผยแพรอุดมการณ
แผนดินธรรมแผนดินทอง ซึ่งเปนเร่ืองนาประหลาดใจยิ่งที่ในปลายทศวรรษ 2520 หลังจากไดขับ
เคี่ยวทางความคิดกันมาเปนเวลานาน หมูบานไดกลายเปนคําตอบของทั้งรัฐบาลทหารและ
ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนโดยไมไดนัดหมาย ประจักษพยานของเร่ืองนาประหลาดใจนี้ก็คือ 
การที่ “ศูนยสงเสริมและประสานงานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง” ของ
รัฐบาลไดจัดพิมพหนังสือที่ชื่อ อุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง: นโยบายและแนวการปฏิบัติ 
ในป 2529 และเสนอวา “คําตอบอยูที่หมูบาน”156  

ใน “คําตอบอยูที่หมูบาน” บทความซึ่งถูกรวบเรียงข้ึนจากแนวคิดซึ่งไดเสนอไวในที่ตางๆ 
ของ กมล ทองธรรมชาติ และตีพิมพไวในหนังสือ อุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง: นโยบาย
และแนวการปฏิบัต ิไดใหคําอธิบายวา เหตุที่ “ความหวังของการพัฒนาอยูที่หมูบานในชนบท” ก็
เพราะวาประชาชนคนไทยรอยละ 80 อยูในหมูบานชนบท ดังนั้น การพัฒนาประเทศที่จะใหคน
สวนมากไดรับ จึงจําเปนที่จะตองพัฒนาหมูบานในชนบท และความหวังที่วานั้นก็คือ “การพัฒนา
หมูบานไปสูเปาหมายของหมูบานแผนดินธรรมแผนดินทอง” ซึ่งก็หมายถึง “หมูบานที่มีความสุข
ความเจริญทั้งทางโลกและทางธรรม” นั่นเอง157 จากนั้นในหัวขอ “คําตอบอยูที่หมูบาน” ผูเรียบ
เรียงบทความก็เนนย้ําวา  

 
ความจริงหมูบานในชนบทปจจุบันจํานวนไมนอยที่เร่ิมพัฒนาหมูบานของตนทั้ง

ในทางจิตใจ สังคมและเศรษฐกิจอยางผสมผสาน ความสําเร็จของหมูบานเหลานี้ รัฐบาล
มีนโยบายที่จะเผยแพรประชาสัมพันธไปทั่วประเทศเพื่อใหเปนแบบอยางแกหมูบานอ่ืนๆ 

ดังนั้น จึงอาจจะกลาวไดวา การพัฒนาหมูบานไปสูเปาหมายของหมูบานแผนดิน
ธรรม แผนดินทอง ไดเกิดข้ึนแลวในหลายพื้นที่ ซึ่งกระจายกันอยูทั่วประเทศ โดยเร่ิมจาก

                                                             
155 ชนิดา ชิตบัณฑิตย, โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ: การสถาปนาพระราชอํานาจนําใน

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว, หนา 248 – 249.  
156 ศูนยสงเสริมและประสานงานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง. อุดมการณแผนดิน

ธรรม แผนดินทอง: นโยบายและแนวการปฏิบัติ, หนา 46. 
157 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46 – 49. หมายถึง หมูบานที่มีความสุขความเจริญทั้งในทางจิตใจ สังคม และ

เศรษฐกิจ 
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การเปนหมูบานอาสาแผนดินธรรม แผนดินทองกอน แลวคอยปรับปรุง เปล่ียนแปลงและ
พัฒนาข้ึน จนนําไปสูหมูบานแผนดินธรรม แผนดินทองที่สมบูรณในที่สุด แสดงใหเห็นวา 
ปญหาตางๆ ในทางจิตใจ สังคมและเศรษฐกิจ ที่เราแสวงหาคําตอบกันในระดับชาตินั้น มี
คําตอบพรอมมูลอยูในหมูบาน158  

 
 ตอมาในเดือนกุมภาพันธ 2530 เม่ือ ศูนยสงเสริมและประสานการเผยแพรอุดมการณ
แผนดินธรรมแผนดินทอง (ศธท.) จัดพิมพหนังสือที่ชื่อ “คําตอบอยูที่หมูบาน” นอกจากจะเรียกรอง
ให “ไปหาคําตอบที่หมูบาน”159 แลว ยังเขียนไวในคํานําของหนังสือดวยวา 
 

หนังสือ “คําตอบอยูที่หมูบาน” เลมนี้จัดพิมพข้ึนโดยมีความมุงหมายอยางนอย 2 
ประการ คือ ประการแรกเพื่อย้ําใหเห็นความสําคัญของ “หมูบาน” วาเปนองคกรทางการ
ปกครองที่เล็กที่สุดอยูระดับลางสุดและดูเหมือนจะสําคัญที่สุดของประเทศ ถาทําใหคนใน
หมูบานอยูดีมีสุขโดยถวนหนาได คนในชาติโดยสวนรวมก็จะอยูดีมีสุขตามไปดวยอยาง
แนนอน หมูบานจึงใหคําตอบทุกอยางของการพัฒนา จะสําเร็จหรือลมเหลว จะชั่วคราว
หรือถาวร หรือจะดีจะชั่วก็อยูที่หมูบาน และประการที่สองก็เพื่อใหหนังสือเลมนี้เปนกระจก
สองบทบาทและพฤติกรรมของคนในภาครัฐบาล ภาคเอกชน สถาบันทางศาสนาและลง
ไปถึงระดับชาวบานเกี่ยวกับการพัฒนาหมูบานตามอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง 
ทั้งนี้ก็เพื่อใหพฤติกรรมที่แสดงออก ทัศนคติ เจตคติ ตลอดจนผลงานการพัฒนาตาม
อุดมการณนี้ไดเปนแนวทาง เปนอุทาหรณ เปนตัวอยาง เปนบทเรียน เพื่อที่หนวยงานอ่ืน 

                                                             
158 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. ไมเพียงเทานี้ ใน “คํากลาว” ของเขาที่เสนอตอพิธีเปดงาน “สัปดาหแผนดิน

ธรรมแผนดินทอง คร้ังที่ 2” เม่ือวันที่ 7 พฤษภาคม 2528 กมล ทองธรรมชาติ ยังกลาวดวยวา “ในระยะเวลาขวบ
ปที่ผานมา ทั้งวันราชการ และวันเสาร – อาทิตย ผมมักจะหาโอกาสเดินทางไปเย่ียมชมหมูบาน ไปดูการ
ปฏิบัติงาน การทํางานในพื้นที่ของหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอยูเนืองๆ โดยไปมาทั่วทุกภาคของ
ประเทศ เพื่อคนหาวา ‘คําตอบอยูที่หมูบาน’ จริงหรือ กาลเวลาที่ผานไป พรอมทั้งประสบการณใหมๆ ที่ผมไดรับ 
ทําใหผมไดรับคําตอบวา เรามีความหวัง” (หนา 132) 

159 ศูนยสงเสริมและประสานงานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง, คําตอบอยูที่
หมูบาน (กรุงเทพฯ: สํานักนายกรัฐมนตรี สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ศูนยสงเสริมและประสานการเผยแพร
อุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง, 2530), หนา 125. 
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หมูบานอ่ืน ชาวบานคนอ่ืนๆ จะไดเรียนรู นําไปปรับใชใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมของ
แตละหมูบานของตนตอไป160 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นไดวา ภายหลังจากการลมสลายลงโดยพื้นฐานของ พคท. 

ในชวงนับตั้งแตคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 เปนตนมานั้น ขณะที่ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน
ไดนําเสนอใหหันมาใชวัฒนธรรมชุมชนเปนแนวทางในการแกไขปญหาของสังคมไทย ทั้งรัฐบาล
และสถาบันพระมหากษัตริยก็มีแนวความคิดในการพัฒนาชนบทที่เนนการพึ่งตนเองของชาวบาน 
และมีการชูคําขวัญ “คําตอบอยูที่หมูบาน” ดวย แตทวาทั้ง 2 ความคิดนี้ก็หาไดมีเนื้อหาสาระ
เดียวกันกับความคิดเร่ือง “วัฒนธรรมชุมชน” ของปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนไม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ถามองในแงของอุดมการณก็จะเห็นวา ก็จะเห็นวาทั้งสองฝายมีอุดมการณที่แตกตางกัน
อยางส้ินเชิง กลาวคือ ขณะที่ปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน สนับสนุนใหขุดคนและนําเอาภูมิ
ปญญาชาวบานและวัฒนธรรมชุมชนมาใชเปนเคร่ืองมือในการทําใหชุมชนหมูบานสามารถ
พึ่งตนเองไดทามกลางการคุกคามเอารัดเอาเปรียบของรัฐและระบบทุนนิยม หรือกระทั่งอาจเลยลํ้า
ไปไกลถึงข้ันเสนอใหใชวัฒนธรรมชุมชนเปนแนวทางในการแกไขปญหาสังคมไทย แตรัฐบาลกลับ
มุงเนนที่การนําเอา “อุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง” ลงไปปลูกฝงในชุมชนหมูบาน เพื่อทํา
ใหหมูบานกลายเปน “หมูบานแผนดินธรรม แผนดินทอง” และหมูบานที่รัฐบาลตองการก็คือ 
หมูบานปลอดอบายมุข หมูบานปลอดอาชญากรรม และหมูบานกลุมสัจจะออมทรัพย เปนตน แต
ทวาในกรณีของแนวพระราชดําริในการพัฒนาชนบทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ือง การ
พึ่งตนเองของชาวบานนั้น กลับเปนความคิดที่ อาจกลาวไดวา มีลักษณะที่สอดคลองตองกันกับ
แนวคิดเร่ือง การพึ่งตนเองของปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนอยูคอนขางมาก ซึ่งนาจะเปน
มูลเหตุสําคัญที่ทําใหปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชนบางสวนสามารถทํางานรวมกันกับปญญาชน
ที่ทํางานพัฒนาชนบทใกลชิดกับสถาบันกษัตริยได 
 
7.4. บทสรุป: จาก “วัฒนธรรมชุมชน” ถึง “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” 

จากที่กลาวมาทั้งหมดอาจสรุปไดวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ขณะที่การตกต่ําลง
อยางรวดเร็วของกระแสความคิดสังคมนิยมแบบ พคท. กําลังเกิดข้ึนและดําเนินไปพรอมๆ กันกับ
การเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วของระบบทุนนิยมโลก จนทําใหปญญาชนไทยผูหวงใยสังคมไทยจํานวน

                                                             
160 เร่ืองเดียวกัน, หนาคํานํา. 
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มากตางพากันตระหนกตื่นวา ระบบทุนนิยมโลกไดกลายเปนภัยคุกคามที่สําคัญที่สุดของ
สังคมไทยแลวนั้น กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ไดกอตัวข้ึนและถูกพูดถึงกันอยางกวางขวาง
ทั้งในแวดวงของนักพัฒนาเอกชน ชาวบาน นักกิจกรรมทางสังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลัย 
จนกระทั่งเม่ือถึงตนทศวรรษ 2530 ก็ไดกลายเปน “กระแสคิดหลัก” อันหนึ่งในการเคล่ือนไหวทาง
ภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทย โดยเฉพาะในหมูผูที่ทํางานเกี่ยวกับการพัฒนาชนบท 
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้ ถูกประกอบสรางข้ึนโดยเหลานักคิดและปญญาชนซึ่งมีภูมิหลัง
ทางสาขาอาชีพและภูมิหลังทางความคิดที่คอนขางแตกตางกันพอสมควร คือมีตั้งแตผูที่เปน
บาทหลวงแหงคริสตศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก อยาง นิพจน เทียนวิหาร นักปรัชญาซึ่งจบ
ปริญญาเอกจากประเทศอิตาลีอยาง เสรี พงศพิศ ปญญาชนจากกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและอดีตนักวิชาการผูนิยมลัทธิมารกซตะวันตกอยาง กาญจนา แกวเทพ, 
นักพัฒนาชนบทรุนอาวุโส อยาง บํารุง บุญปญญา นักพัฒนาชนบทรุนหนุมอยาง อภิชาต ทองอยู 
นักวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมือง นักลัทธิมารกซ และผูสนใจในเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอยาง 
ฉัตรทิพย นาถสุภา และลูกศิษยของเขาอยาง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยนักพัฒนาเจาของรางวัล
แมกไซไซ และยึดถือพุทธศาสนาอยาง ประเวศ วะสี ไปจนถึงผูซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายผูที่
เพิ่งเขาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนหลังจากที่แยกตัวออกจาก พคท. มาไดไมนานอยาง พิทยา 
วองกุล เปนตน ความแตกตางนี้นี่เองที่ทําใหพวกเขามีมุมมองความและขอเสนอวาดวยวัฒนธรรม
ชุมชนที่คอนขางแตกตางกันออกไปในเชิงรายละเอียดดวย 

อยางไรก็ตาม นอกจากจะมีความแตกตางทางความคิดภายในหมูนักคิดปญญาชนสาย
วัฒนธรรมชุมชนแลว ตลอดชวงระหวางป 2524 – 2535 เนื้อหาสาระของกระแสคิดวัฒนธรรม
ชุมชนก็ยังมีความเปล่ียนแปลงทั้งในดานเนื้อหาสาระและสถานะดวย โดยในระยะแรก คือ
นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา วัฒนธรรมชุมชนยังเปนประเด็นที่ มีเนื้อหาเกี่ยวของเฉพาะกับ
วัฒนธรรมของชุมชนหมูบาน และยังคงเปนประเด็นที่ถูกพูดคุยกันแตเพียงในแวดวงของชาวบาน
และนักพัฒนาแกชนเทานั้น ตอมาเม่ือถึงระยะที่สอง คือตั้งแตป 2528 เปนตนมา ก็มีการเนน
ความสําคัญของ “ภูมิปญญาชาวบาน” และ “ปราชญชาวบาน” ในฐานะแหลงกําเนิดของ
วัฒนธรรมชุมชนกันมากข้ึน ผูที่มีบทบาทในการเนนความสําคัญของเร่ืองนี้สวนใหญจะเปน
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานขอมูล จนกระทั่งเขาสูระยะที่สาม 
คือนับตั้งแตป 2533 เปนตนมา กระแสความคิดเร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ก็ไดรับความสนใจจาก
หนวยงานดานวัฒนธรรมของรัฐเปนอยางมาก โดยในชวงนี้ ทั้งกระแสวัฒนธรรมชุมชน และภูมิ
ปญญาชาวบานจะถูกเชื่อมโยงเขาไปเกี่ยวของกับ “แนวพระราชดําริ” ในการพัฒนาชนบทของ
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พระมหากษัตริยอยางใกลชิด ซึ่งจะเห็นวา กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนั้น มีแหลงกําเนิดที่มา
อันเปนสวนประกอบที่สําคัญของมันอยางนอยก็ 4 แหลงดวยกัน อันไดแก ชาวบานในชนบท 
นักพัฒนาเอกชนดานชนบท นักวิชาการในมหาวิทยาลัย และปญญาชนซึ่งทํางานดานพัฒนา
ชนบทกับสถาบันพระมหากษัตริยมาอยางใกลชิด 

สําหรับบทที่วาดวยกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้ สามารถสรุปส้ันๆ วา ประการแรก 
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวโดงดังเปนที่รูจักในสังคมไทยข้ึนมาไดในชวงนับตั้งแต
ตนทศวรรษ 2520 ก็โดยการผลักดันทางภูมิปญญาของปญญาชนจากหลากหลายภูมิหลังทาง
ปญญาและสาขาอาชีพ ซึ่งกลายเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนหาไดมี
เนื้อหาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมดไม หากแตยังผลใหขอเสนอตางๆ ที่ดํารงอยูเปน
สวนประกอบภายในกระแสคิดนี้มีความแตกตางหลากหลายกันพอสมควร โดนเฉพาะอยางยิ่งใน
ข้ันของรายละเอียดเนื้อหาความคิด ประการที่สอง การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมี
ความคิดที่ตอตานวัฒนธรรมตะวันตก และเสนอแนะใหหันกลับมาหาวัฒนธรรมชุมชนในฐานะ
แนวทางการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของประเทศเปนจุดรวมทางภูมิปญญา ไดทําใหกระแส
ความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” อีกชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะที่
รวมกันหรือไปดวยกันไดกับความคิด “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” ตามขอเสนอของ เคร็ก เจ 
เรโนลด กับ ธงชัย วินิจจะกูล และ ประการที่สาม การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีลักษณะ
ที่เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” รวมกันกับ “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” คือสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้สามารถไปดวยกันไดกับกระแสพระราชดําริในการพัฒนาชนบท
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ืองการพึ่งตนเองของชาวบานที่กําลังเฟองฟูอยูในเวลา
เดียวกัน รวมทั้งความคิดเร่ือง “คําตอบอยูที่หมูบาน” ที่โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองชูเปน
เปาหมายและคําขวัญอยูในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดวย อาจสรุปส้ันๆ ไดอีกวา การตอตาน
วัฒนธรรมตะวันตกและหันเขาหา วัฒนธรรมชุมชน หรือ ภูมิปญญาชาวบาน ในฐานะแกนแกน
ของวัฒนธรรมไทยเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิ
ชาตินิยมทางวัฒนธรรม” (cultural nationalism) อีกแบบหนึ่ง ซึ่งก็กลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให
กระแสความคิดนี้ไมเปนปฏิปกษกับแนวพระราชดําริของพระมหากษัตริยวาดวยการพึ่งตนเองของ
ชาวบานซึ่งเกิดข้ึนในชวงเวลาเดียวกันแตอยางใด ขณะเดียวกัน กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนก็
มีลักษณะที่คลายคลึงกับความเปนไทยของ “ลัทธิราชาชาตินิยม” (royal - nationalism) ดวย 
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ชาตินิยมทางวัฒนธรรมในหมูปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนา 
 

ในวันที่ 6 มิถุนายน 2530 ปาจารยสาร ไดจัดปาฐกถาประจําป เร่ือง “พุทธศาสนากับคน
รุนใหมและสังคมไทยในอนาคต” ข้ึนที่สวนโมกขพลาราม โดยมี พุทธทาสภิกขุ เปนผูแสดง
ปาฐกถา นอกจากนี้ ในวันรุงข้ึนก็ยังไดมีการจัด “เสวนากับกัลยาณมิตรผูใหญ” ในหัวขอเร่ือง 
“ภารกิจของชาวพุทธรุนใหมในสถานการณปจจุบัน” ข้ึนอีกดวย โดยมีผูรวมรายการที่สําคัญคือ 
พระราชวรมุณ ีประเวศ วะสี และ สุลักษณ ศิวรักษ หลังจากนั้นไมกี่เดือน อรศรี งามวิทยาพงศ ก็
ไดนําเอาบันทึกการเสวนาในคร้ังนั้นมาจัดพิมพเปนหนังสือโดยใชชื่อเดียวกันกับหัวขอเสวนา เม่ือ
หนังสือถูกจัดพิมพออกมาเปนเลมโดยสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทองแลว ในฐานะบรรณาธิการ อร
ศรี กลาววา 

 
นอกจากหนังสือเลมนี้แลว จากการจัดงานดังกลาว ทางสํานักพิมพยังจะได

จัดพิมพหนังสืออีกเลมหนึ่ง ซึ่งอาจกลาวไดวา เปนหนังสือพิเศษและมีความสําคัญที่ยังมิ
เคยมีการทํามากอน นั่นคือ หนังสือบันทึกการสนทนาธรรมระหวาง 4 บุคคลสําคัญ ซึ่งถือ
กันวาเปนปราชญและนักคิดสําคัญของวงการพุทธศาสนาปจจุบัน คือ ทานอาจารยพุทธ
ทาส, พระราชวรมุน,ี ศ.นพ.ประเวศ วะสี และ อ.สุลักษณ ศิวรักษ ซึ่งตั้งวงสนทนากัน ณ 
สวนโมกข...1 
  
ขอความขางตน คือประจักษพยานวา กระแสความคิดพุทธศาสนาแนววิพากษวิจารณ

สังคมการเมืองซึ่งอันที่จริงก็มีบทบาทมากอนหนานี้ เปนกระแสหนึ่งที่ไดเติบโตเฟองฟูข้ึนมาอีกคร้ัง
ในหมูนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในทศวรรษ 2520 – 2530 โดยมีเปาหมายที่สําคัญคือ ทั้ง
เพื่อดําเนินการตอตานกระแสความคิดสังคมนิยมและกระแสความคิดทุนนิยมตอไป และเพื่อเสนอ
ตัวเปนแนวคิดทางเลือกใหกับนักศึกษาและปญญาชนฝายซายที่เพิ่งจะอกหักผิดหวังมาจาก พคท. 
และกําลังอยูในภาวะสับสนทางความคดิอยางหนัก สําหรับนักคิดและปญญาชนสายพุทธศาสนา
ที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหกระแสคิดพุทธศาสนาแนววิพากษวิจารณสังคมการเมืองเติบโต

                                                             
1 อรศรี งามวิทยาพงศ (บรรณาธิการ), ภารกิจของชาวพุทธรุนใหมในสถานการณปจจุบัน (กรุงเทพฯ: 

โกมลคีมทอง, 2530), หนา (11) 
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เฟองฟูข้ึนในชวงนี้ ก็ไดแก พุทธทาสภิกขุ ซึ่งเปนปญญาชนรุนแรกและเปนเสมือนตนธารของ
กระแสคิดนี้ พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต) สุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ วะสี ในฐานะ
ปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง และปญญาชนรุนที่สาม คือ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระ
ไพศาล วิสาโล รวมทั้งกลุมนักคิดและปญญาชนรุนเดียวกันอีกหลายกลุม ไดแก กองบรรณาธิการ 
ปาจารยสาร โครงการพุทธ-ไทยปริทัศน คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา กลุมประสานงาน
ศาสนาเพื่อสังคม และสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง เปนตน ทวาคําถามที่สําคัญยิ่งก็คือ 
ความคิดทางการเมืองของปญญาชนเหลานี้เปนอยางไร ? 

เม่ือไมนานมานี้ ไดมีผูอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวไวบางแลว ดังจะเห็นวา ใน
บทความเร่ือง “Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of Bifurcation and 
Post-Westernism in Siam” ธงชัย วินิจจะกูล เสนอวา เพื่อที่จะจัดการกับ “ฝร่ัง” “ตะวันตก” หรือ 
“ชาวตะวันตก” ซึ่งมีทั้งเสนหดึงดูดใจและมีลักษณะคุกคาม อันเปนปญหายุงยากอันหนึ่งใน
สังคมไทยที่มีมานานนับตั้งแตศตวรรษที่ 19 นั้น ปญญาชนสยาม/ไทย ไดผลิตยุทธศาสตรทางภูมิ
ปญญาข้ึนมา 2 ประการ ยุทธศาสตรทางภูมิปญญาอันแรกซึ่งถูกสรางข้ึนในชวงกลางศตวรรษที่ 
19 ก็คือ กรอบโครงทางญาณวิทยาของ “การเลือกรับ” ความรูและอิทธิพลของตะวันตกโดยใช
วิธีการแบงแยกความคิดออกเปน 2 ข้ัว โดยหนึ่งในสองวิธนีั้นก็คือ การแบงแยกระหวางความรูและ
อิทธิพลในทางโลกและในทางจิตวิญญาณ ซึ่งวิธีนี้ยังคงใชมาจนถึงปจจุบัน การแยกข้ัวความคิด
ออกเปนทางจิตวิญญาณและทางวัตถุเชนนี้ เปนกรอบโครงทางภูมิปญญา (เคร่ืองมือทางญาณ
วิทยาสําหรับการพิทักษรักษาตัวเองและการปกปองตัวเอง) ที่บอกระบุใหรูวาการเจรจาตอรอง
ระหวางไทยกับตะวันตกยังคงดําเนินอยู กลาวไดวา วิถีการผลิตความรูในสังคมไทยถูกกอรูปข้ึน
โดยเคร่ืองมือทางปญญาสําหรับการประนีประนอมกับตะวันตกอันนี้เอง โดยสามารถพบเห็นการ
แยกข้ัวระหวาง “วัตถุกับจิตวิญญาณ” ในงานเขียนและวรรณกรรมไทยหลากหลายรูปแบบที่มีมา
นับตั้งแตกลางศตวรรษที่ 19 จนถึงปจจุบัน ในฐานะอีกรูปแบบหนึ่งของ “วาทกรรม” (discourse) 
การแยกข้ัวความคิดเชนนี้นําเสนอ วัฒนธรรม “ฝร่ัง” ในฐานะส่ิงที่เกิดข้ึนจากภายนอก และ
นําเสนอวัฒนธรรม “ไทย” ในฐานะแกนแทของบุคลิกภายใน วัฒธรรมตะวันตกถูกมองในฐานะ
เคร่ืองมือ ขณะที่วัฒนธรรมไทยถูกมองในฐานะเปาหมายอันลึกซึ้ง2 

                                                             
2 Thongchai Winichakul, “Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of 

Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in Rachel V. Harrison and Peter A. Jackson (edited), The 
Ambiguous Allure of the West: Traces of the Colonial in Thailand (Hong Kong: Hong Kong University 
Press, 2010), pp. 135 – 139. สวนยุทธศาสตรทางภูมิปญญาอันที่สองคือ การวิพากษเชิงวัฒนธรรมเก่ียวกับ
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ในบทความชิ้นเดียวกันนี้ ธงชัย วินิจจะกูล ยังเสนอดวยวา การแยกข้ัวความคิดดังกลาว
วางพื้นฐานอยูบนการสรางความเปนคูขัดแยงตรงขามกันข้ึนมาชุดหนึ่งซึ่งในปจจุบันนี้ก็ยังมี
อิทธิพลตอสาธารณะอยู นั่นคือ การสรางคูขัดแยงตรงขามกันระหวางตะวันตกกับไทย (West VS 
Thai) คนอ่ืนกับตัวเรา (Other VS Self) ทางโลก/วัตถุกับจิตวิญญาณ ศาสนา และศีลธรรม 
(Worldly/material VS Spiritual religious moral) คนนอก/ภายนอกกับคนใน/ภายใน 
(Outside/outer VS Inside/inner) ความเส่ือมถอยกับความบริสุทธิ์ (Decadent VS Pure) และ
ความเปนสาธารณะ/งานกับความเปนสวนตัว/ชีวิตครอบครัว (Public, work VS Private, family 
life) โดยข้ัวแรกคือความเปนตะวันตก ขณะที่ข้ัวหลังคือความเปนไทย ในฐานะยุทธศาสตรทางภูมิ
ปญญา การแยกข้ัวตรงขามระหวางทางจิตวิญญาณและทางโลกไดสรางความคิดเกี่ยวกับความ
เปนไทยที่เกี่ยวพันธกับความคิดเกี่ยวกับความเปนตะวันตกอยางแยกไมออก สําหรับความเปนไทย 
ความเปนตะวันตกที่สรางข้ึนใหมไมจําเปนตองเปนความเปนตะวันตกที่แทจ ริง  ขณะที่
องคประกอบหลายๆ อยางที่กอรางสรางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองของตะวันตกข้ึนมาก็
ถูกละทิ้งเพิกเฉย ตะวันตกและคุณลักษณะของมันเปนส่ิงที่ถูกประดิษฐข้ึนมาใหมเพื่อการตอสูทาง
วัฒนธรรมที่ถูกแบงออกเปนสองข้ัว3 ทวาประเด็นที่เกี่ยวของกับวิทยานิพนธชิ้นนี้ก็คือ การที่ ธงชัย 
เสนอวา กลุมคนที่มีบทบาทสําคัญในการเผยแพรความคิดแบบดังกลาว คือ ปญญาชนสายพุทธ
ศาสนาที่มีชื่อเสียงทั้งหลาย อันไดแก พระธรรมปฎก ประเวศ วะสี และ สุลักษณ ศิวรักษ4 

การหยิบยกเอาบทความของ ธงชัย วินิจจะกูล ข้ึนมากลาวถึงดังขางตนนี้ ไมใชเพื่อที่จะ
โตแยงขอเสนอของเขา หากแตเห็นดวยและตองการเสนอเพิ่มเติมเขาไปอีกวา ความคิดอันหนึ่งที่
ปญญาชนสายพุทธศาสนาของไทยมองวา เปนสวนหนึ่งของ “ความเปนตะวันตก” หรือเปน
ความคิดแบบ “ฝร่ัง” เปนของ “คนอ่ืน” เปนส่ิงที่มาจาก “ภายนอก” มุงเนนที่ “วัตถุ/ทางโลก” และมี
ลักษณะที่ “เส่ือมถอย” ดวย ก็คือ ความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” 
ซึ่งตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองที่มี “ธรรมะ” (ซึ่งมีความเปนไทย สอดคลองกับตัว
เรา เนนจิตวิญญาณ ศาสนา ศีลธรรม มาจากภายใน และมีความบริสุทธิ์มากกวาความคิดทาง
การเมืองแบบ “ฝร่ัง” ดวย) เปนแกนกลาง ดังที่จะไดเห็นโดยละเอียดในเนื้อหาของวิทยานิพนธใน

                                                                                                                                                                              
การถูกครอบงําทางภูมิปญญาโดยตะวันตกของไทย โดยยุทธศาสตรอันหลังนี้ไดรับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิด
แบบ “หลังอาณานิคมศึกษา” (postcolonial studies) ที่พยายามสถาปนากรอบโครงทางภูมิปญญาแบบ “หลัง 
– ตะวันตก”(post-Western) เพื่อนํามาใชจัดการกับตะวันตก 

3 Ibid, p. 139.  
4 Ibid, p. 141.  
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บทนี้วา ในชวงระหวางทศวรรษ 2510 – 2530 ไดมีปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาจํานวน
หนึ่งลุกข้ึนมาวิพากษวิจารณและตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ 
“สังคมนิยม” กันอยางคึกคัก พรอมกับนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบ “ธรรมาธิปไตย” และ 
“ธัมมิกสังคมนิยม” ซึ่งพวกเขามองวาเหมาะสมกับสังคมไทยและมี “ธรรมะ” มากกวาข้ึนมาแทนที่ 
ผลสะเทือนอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการตอตานตะวันตก และ “หันเขาสูความเปนไทย” ในทางภูมิ
ปญญาเชนนี้ ก็คือ การที่ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาทั้งหลาย ใหการยอมรับและไม
ปฏิเสธวา อุดมการณ “กษัตริยนิยม” ก็เปนสวนหนึ่งของความคิดทางการเมืองที่มี “ความเปนไทย” 
ที่ตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองแบบฝร่ังดวยเชนกัน  

ในบทนี้ตองการเสนอวา ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงตนทศวรรษ 
2530 การที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงจํานวนหนึ่งทําการแยก
ข้ัวความคิดออกเปน “ตะวันตก” และ “ไทย” ที่มีนัยยะวาความคิดแบบหลังมาจากภายใน มีความ
เปนไทย ดีกวา เหนือกวา มีศีลธรรมกวา และสอดคลองกับสังคมไทยมากกวานั้น ไดทําใหพวกเขา
มีสวนสําคัญในการวิพากษวิจารณและตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ 
“สังคมนิยม” ซึ่งพวกเขามองวาเปนความคิดแบบ “ตะวันตก” อีกชนิดหนึ่ง และพยายามที่จะ
นําเสนอความคิดทางการเมืองที่มี “ความเปนไทย” และมี “หลักธรรม” ทางพุทธศาสนาเปนหัวใจ
หลักข้ึนมาตอสูแขงขัน ผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการกระทําเชนนี้ ก็คือ นอกจากจะทําใหปญญาชนฝาย
คานไทยสายพุทธศาสนาเหลานี้มีความคิดทางการเมืองมีลักษณะแบบ “อนุรักษนิยม” อยางมาก
แลว ยังทําใหความคิดแบบ “กษัตริยนิยม” ที่ฝงรากลึกอยูในสังคมไทยมายาวนาน มีความชอบ
ธรรมทางการเมืองมากยิ่งกวาที่เคยเปนมาอีกดวย เนื่องเพราะเหตุผลที่วา เม่ือเปรียบเทียบกับ
ความคิดแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” แลว ความคิดแบบ “กษัตริยนิยม” มี “ความเปน
ไทย” และ “ความเปนพุทธ” อยูมากกวา และดวยเหตุนี้เองที่ทําใหการเคล่ือนไหวทางความคิดของ
ปญญาชนสายพุทธศาสนา มีความคิดแบบ “ชาตินิยมทางวัฒนธรรม” ตามขอเสนอของ ธงชัย 
วินิจจะกูล เปนสาระสําคัญของขบวนการ 
 
8.1. การตอตานทั้งความคิดประชาธปิไตย และ สังคมนิยม และนําเสนอความคิด “ประชาธิปไตย
ชนิดธัมมิกสังคมนิยมและก็ใชวิธีเผด็จการ” ของ พุทธทาสภิกขุ 
 บุคคลที่ถือไดวาเปนตนธารทางความคิดอันแทจริงของปญญาชนฝายคานสายพุทธ
ศาสนาในทศวรรษ 2520 คือ พุทธทาสภิกขุ และหากกลาวถึงเฉพาะความคิดทางการเมืองแลว 
งานเขียนที่เปนที่รูจักกันดีและถือวาเปนงานเขียนที่สะทอนใหเห็นขอเสนอทางเมืองของ พุทธทาส
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ภิกขุ ไดชัดเจนที่สุดก็คือ หนังสือที่ชื่อ ธัมมิกสังคมนิยม ซึ่งตีพิมพเปนคร้ังแรกในป 2529 ทวาใน
ความเปนจริงแลว ขอเสนอนี้ ปรากฏข้ึนเปนคร้ังแรกในชวงปลายป 2516 ซึ่งอยูในบริบททาง
การเมืองที่กระแสความคิดสังคมนิยมที่มี พคท. เปนผูนําทางความคิดกําลังเติบโตเฟองฟูอยาง
มาก โดยในเวลานั้น พุทธทาสภิกขุ ไดนําเสนอความคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ผานการบรรยาย
ธรรมในหลากหลายวาระ เร่ิมตั้งแตการบรรยายธรรมเร่ือง “ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม” ในชวง
ปลายป 2516 ซึ่งตอมาไดถูกนําไปพิมพเปนหนังสือในป 25175 การบรรยายธรรมเร่ือง “สังคมนิยม
ตามหลักแหงพระศาสนา” ในปลายป 2517 ซึ่งถูกนําไปตีพิมพเปนหนังส่ือชื่อ สังคมนิยมตามหลัก
แหงพระศาสนา ในป 25186 การบรรยายธรรมเร่ือง “สังคมนิยมชนิดที่ชวยโลกได” ในชวงกลางป 
2518 ซึ่งตอมาถูกพิมพเปนหนังสือชื่อเดียวกันในป 25197 และการบรยายธรรมทั้ง 3 คร้ังนี้ก็ไดถูก
นํามาจัดพิมพเปน ธัมมิกสังคมนิยม ในป 2529 โดย โดนัล เค. สแวเรอร (Donald K. Swearer)8 
การตีพิมพหนังสือเร่ือง ธัมมิกสังคมนิยมแบบเผด็จการ ในป 25189 การเสนอความคิดเร่ือง “สังคม
นิยมตามแบบพระเจา หรือ ธรรมมิกสังคมนิยม ตามแบบของพระธรรม” ในการบรรยายธรรมเร่ือง 
“พระเจาคือยอดสุดของนักการเมือง” เม่ือกลางป 2519 ที่ตอมาไดถูกนํามาตีพิมพใน ธรรมะกับ
การเมือง ในป 252210 การเสนอความคิดนี้อีกคร้ังในการบรรยายธรรมเร่ือง “ธรรมะในฐานะลัทธิ
การเมือง” ในป 2522 ซึ่งจะถกูนํามาเผยแพรอีกคร้ังในปลายป 253111 การนําเสนอ “ธัมมิกสังคม
นิยม” เม่ือแสดงปาฐกถา ปาจารยสาร ประจําป 2530 เร่ือง “พุทธศาสนากับคนรุนใหมและ

                                                             
5 พุทธทาสภิกขุ, ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: ธรรมบูชา, 2517). บทบรรยายธรรมเร่ืองนี้ 

พุทธทาสภิกขุ กลาวเสนอแดนักสังคมสงเคราะหฝายศาสนา ที่สวนโมกขพลาราม ไชยา เม่ือวันที่  11 
พฤศจิกายน 2516 

6 พุทธทาสภิกขุ, สังคมนิยมตามหลักแหงพระศาสนา (กรุงเทพฯ: การพิมพพระนคร, 2518).  
7 พุทธทาสภิกขุ, สังคมนิยมชนิดที่ชวยโลกได (กรุงเทพฯ: ธรรมบูชา, 2519). 
8 พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, โดนัล เค. สแวเรอร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 

2529). และตอมาก็จะถูกพิมพซํ้าอีก 2 คร้ังในป 2542 และ 2548 นั่นคือ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2542) และ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548). 

9 พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยมแบบเผด็จการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 2518).  
10 พุทธทาสภิกขุ, ธรรมะกับการเมือง (กรุงเทพฯ: ธรรมทานมูลนิธ,ิ 2522), หนา 177.  
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 91 – 105. 
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สังคมไทยในอนาคต”12 และการนําเอาบทบรรยายธรรมเร่ือง “ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม” มา
ตีพิมพใหมอีกคร้ังในชื่อ ถอยหลังเขาคลองกันเถิด โดยสํานักพิมพสุขภาพใจ ในป 253113 

หากกลาวอยางรวบรัดที่สุด ขอเสนอที่สําคัญใน ธัมมิกสังคมนิยม ก็คือ พุทธทาสภิกขุ 
ตอตานทั้งระบอบและความคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต 
หากแตก็เสนอวา ถาเอาประชาธิปไตยและสังคมนิยมที่มีธรรมะและเผด็จการ หรือมี “พระราชาที่มี
ทศพิธราชธรรมจะเปนเผด็จการที่ดีที่สุด” มาชวยกํากับก็จะไดแนวคิดและระบอบการเมืองที่ดีที่สุด 
ซึ่งเห็นไดชัดวา เปนการนําเอาความคิดหลายๆ ความคิด อันไดแก ประชาธิปไตย ธรรมะ สังคม
นิยม และเผด็จการ ในความหมายที่วา “พระราชาที่มีทศพิธราชธรรมจะเปนเผด็จการที่ดีที่สุด” มา
ผสมผสานรวมเขาดวยกันจนกลายเปนเสมือนความคิดเดียวกัน โดย พุทธทาสภิกขุ จะกลาว
ออกมาอยางชัดเจนในชวงทายๆ ของงานเขียนชิ้นนี้วา นี่คือ “ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมตาม
หลักแหงพระศาสนาซึ่งประกอบดวยธรรมแลวก็มีวิธีดําเนินการอยางเผด็จการอยางระบบ
ทศพิธราชธรรม”14 ซึ่งจะเห็นไดวา นี่เปนประจักษพยานของตอตานตะวันตก หรือ “ฝร่ัง” ในแงของ
การคิดคนและสรางความคิดทางการเมืองที่มีรากฐานของความเปนไทย และ ความเปนพุทธข้ึนมา
ตอสูกับประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสตซึ่งถือวาเปนความคิดทาง
การเมืองแบบตะวันตกโดยแท หากแตที่สําคัญยิ่งกวาก็คือ ความคิดแบบนี้เอ้ือใหอุดมการณ
กษัตริยนิยมซึ่งฝงรากลึกอยูในภูมิปญญาไทยมานานยิ่งมีความชอบธรรมมากข้ึนดวย ดังจะเห็นวา 
นอกจากจะนิยมใน “ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมตามหลักแหงพระศาสนาซึ่งประกอบดวยธรรม
แลวก็มีวิธีดําเนินการอยางเผด็จการอยางระบบทศพิธราชธรรม” แลว พุทธทาสภิกขุ ยังเสนอวา 
“พระราชาที่มีทศพิธราชธรรมจะเปนเผด็จการที่ดีที่สุด” ดวย  

อยางไรก็ตาม ในหนังสือ ธัมมิกสังคมนิยม พุทธทาสภิกขุ อธิบายวา ปญหาสังคมทั้งหมด
เกิดจากการที่มนุษยตกอยูในอํานาจของกิเลสทําใหมนุษยไมมีศีลธรรม มนุษยไมมีศาสนา ออก
นอกคลองของศาสนาทั้งหมด การสังคมสงเคราะหไมใชการแกปญหาที่ตนเหตุ เพราะ มูลเหตุที่
แทจริงมาจากการที่มนุษยทิ้งธรรมะทิ้งศาสนา ทิ้งพระ ทิ้งเจา ปญหาจึงเกิดข้ึน แตถาหากคนเรา
ยังคงม่ันคงในธรรมะในศาสนา ปญหาเหลานี้ก็จะไมเกิดข้ึน พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ในปจจุบันนี้ 

                                                             
12 พุทธทาสภิกขุ, พุทธศาสนากับคนรุนใหมและสังคมไทยในอนาคต (กรุงเทพฯ: พลพันธการพิมพ, 

2530), หนา 49 – 50. 
13 พุทธทาสภิกขุ, ถอยหลังเขาคลองกันเถิด (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2531). เนื้อหาของหนังสือเลมนี้

เหมือนกันทุกประการกับหนังสือ ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม ที่ตีพิมพคร้ังแรกในป 2517. 
14 พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หนา 76. 
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เราหาความเมตตากรุณาในสังคมไมได เพราะคนเห็นแกตัว ผูคนมีตัวกูของกูมากจนไมมีใครเห็น
แกใคร ไมมีใครเชื่อพระเชื่อเจาที่ตองการใหทุกคนเห็นแกผูอ่ืน คือเห็นแกสังคมกอนที่จะเห็นแกตัว 
ดังนั้น การแกไขปญหาสังคมที่ถูกตองจึงนาจะอยูที่การชวยกันทําใหคนเราถอยหลังเขาคลองกัน
อีกคร้ังหนึ่ง เพราะวาตอนนี้คนเรากําลังปนขอบคลอง ออกนอกคลองจนจะพลัดตกลงไปในคูใน
เหว ในทัศนะของ พุทธทาสภิกขุ ทุกศาสนาในโลกนี้เปนสังคมนิยม ไมใชประชาธิปไตยอัตนิยมทํา
อะไรตามใจตัวเอง ศาสนาทุกศาสนา พระศาสดาตองการใหยึดหลักสังคมนิยมเพื่อเห็นแก
ประโยชนของสังคมเปนใหญ ถาเกิดเห็นแกตัวตนเฉพาะคนข้ึนมาเม่ือไหร ก็เปนชองของกิเลสคือ
เห็นแกตัว โดยเฉพาะอยางยิ่ง “พุทธศาสนาแลวจะยิ่งเปนสังคมนิยม” เพราะสังคมนิยมหมายถึง 
ไมมีใครเอาสวนเกิน จะเอาแตเทาที่จําเปนหรือพอดี เพื่อวาสวนที่เหลือจากนั้นจะไดตกไปเปนของ
ผูอ่ืนหรือของสังคม และภิกษุในพุทธศาสนาก็ถูกสอนไวทั้งในทางธรรมะและในทางบังคับไวอยาง
วินัยวา “จะมีอะไรเกินกวาที่จําเปนไมได คือไมมีสวนเกิน”15 

สําหรับความคิดเห็นที่มีตอระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้น พุทธทาสภิกขุ เสนอวา 
“ถาพูดถึงประชาธิปไตยก็ตองเปนประชาธิปไตยอยางสังคมนิยม อยาเปนประชาธิปไตยแบบอัต
นิยมหรือปจเจกนิยม ซึ่งมันเห็นแกคนๆ หนึ่ง ระบอบหรือธรรมนูญทั้งหลาย มันจะวางไวเพื่อเปด
ชองใหคนๆ หนึ่งกอบโกยเต็มที่ เสรีประชาธิปไตยจะเปนอยางนั้น” แตถาเปน “ประชาธิปไตยอยาง
สังคมนิยมแลวก็ตองมุงตาไปยังสังคมกอน ทีนี้คนก็กอบโกยสวนเกินไมได” ซึ่งถูกตองตามหลัก
ธรรมชาตทิี่วา คนหรือสัตวนี้ควรจะมีสิทธิตามธรรมชาติที่ถูกตอง คืออยากอบโกยสวนเกิน เพราะ
โดยธรรมชาติแลวมันไมมีใครเอาสวนเกินกอน พืชและสัตว กินอาหารเทาที่กระเพาะมันมี มันไมมี
ยุงไมมีฉาง ไมมีที่เก็บไมมีที่กักตุน เพราะฉะนั้น มันจึงเอาสวนเกินไมได ดังนั้น ปญหาทั้งหมดมัน
จึงเกิดข้ึน ก็ตอนที่มนุษยเร่ิมรูจักเอาสวนเกินนั่นเอง พุทธทาสภิกขุ เสนอวา สิทธิตามธรรมชาติคือ
การเอาไวไดเทาที่ไมเปนสวนเกิน ถาทุกคนใชสิทธิตามธรรมชาติเทาที่ธรรมชาติยินยอม คือ ไมเอา
สวนเกินแลว โลกนี้จะมีความผาสุกเหมือนกับโลกของพระเจา หรือเหมือนกับโลกของพระศรีอาริย
ที่ไมมีความทุกขเลย ดังนั้น บทบัญญัติอันสูงสุดของธรรมชาติที่วา มนุษยคนหนึ่งไมควรเอา
สวนเกิน และพยายามทําสวนเกินใหเกิดข้ึนก็ไดเพื่อสังคม จึงเปน “สังคมนิยมตามความประสงค
ของพระเจาหรือของพระธรรมหรือตามหลักของพระศาสนาทุกศาสนา”16 
  พุทธทาสภิกขุ เสนอวา เนื่องจากศีลธรรมเปนเหตุใหเกิดความปกติและเปนภาวะแหง
ความเปนปกติ ดังนั้น จึงไมมีอะไรที่ไมใชศีลธรรมหรือไมมีความเกี่ยวของกับศีลธรรม ความวุนวาย

                                                             
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 – 15. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 – 23. 
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ทั้งหลายก็เปนผลของความไมมีศีลธรรม และส่ิงที่เรียกวาสังคมนิยมนี้ก็เปนศีลธรรมระบบหนึ่ง 
ดังนั้น การจัดระบบที่ทําใหสังคมเปนปกติหรือเปนปกติสุขจึงเรียกวา “สังคมนิยม” แตถาระบบนั้น
เปนเหตุใหเกิดความวุนวายก็จะเปนเร่ืองความไรศีลธรรมในทางสังคม สวนคําวา “การเมือง” นั้น 
พุทธทาสภิกขุ อธิบายวา การเมืองเปนคําที่มีปญหาเพราะมีความหมายกํากวมมาก แตถาจะถือวา 
“การเมือง” มาจากคําวา politics ก็หมายถึง เกี่ยวกับคนมาก สวนคําวา “อุดมคติทางการเมือง” 
หมายถึง ระบบอันหนึ่งทางศีลธรรมหรือวาทางศาสนาที่ถูกสรางข้ึนเพื่อใชแกปญหาที่เกิดข้ึนจาก
การที่มีคนหรือมีอะไรมากๆ แตปญหาก็มีอยูวา ผูคนไดมีการนําเสนออุดมคติทางการเมืองข้ึนมา
มากมายเพื่อเสนอตัวเปนผูจัดสันติภาพของโลก จนไมรูจะเลือกเอาระบบอันไหนดี แตเนื่องจากวา 
ไมมีอะไรที่ไมใชศีลธรรม ไมมีอะไรที่ไมเกี่ยวกับศีลธรรม และระบบการเมืองที่แทก็คือศีลธรรม 
ดังนั้น ถาระบบการเมืองนั้นถูกตอง นั่นก็คือศีลธรรมที่มีแลวอยางถูกตอง ถาผิดแลวก็ใชไมได 
เพราะเปนศีลธรรมที่ผิดหรือไมประกอบอยูดวยศีลธรรม สวนระบบสังคมนิยมนั้น พุทธทาสภิกขุ 
ถือวาเปนระบบที่ประกอบดวยศีลธรรมยิ่งกวาระบบใด17 
 
8.1.1.ประชาธิปไตยตองเปน “ประชาธิปไตยชนิดธัมมิกสังคมนิยม และก็ใชวิธีเผด็จการ” 

สําหรับ พุทธทาสภิกขุ คําวา “ประชาธิปไตย” เปน “คําที่กํากวมหรือหลอกลวงที่สุด” 
เพราะวาคนที่มีกิเลสนั้นตางคนตางใชกิเลสของตนใหความหมายแกคําวาประชาธิปไตย คือดาน
หนึ่งก็ใชเปนเคร่ืองมือสําหรับเอาเปรียบและทําลายผูอ่ืน ขณะที่ในอีกดานหนึ่ง ก็ใชเปนเคร่ืองมือ
สําหรับสรางสันติภาพ สวนคําวา “ประชาธิปไตยพื้นฐาน” ก็ยังเปนที่พึ่งไมได เพราะยังพรามัวหรือ
กวางเกินไป หาความแนนอนไมได จนสามารถที่จะถูกสรางข้ึนมาไดทั้งนายทุนและทั้งชนชั้น
กรรมาชีพ อีกทั้งยัง พรามัวจนไมรูวาจะอยูตรงไหน จนตองปลอยไปตามความประสงคของบุคคล
นั้นเปนกรณีๆ ไป ซึ่งหมายความวา ใครจะดึงประชาธิปไตยไปทางไหนก็ได ดังนั้น “ประชาธิปไตย
เสรีนิยม” จึงเปนระบบการเมืองที่เปดเสรีเต็มที่ โดยไมไดใหคําจํากัดความไวชัดเจนวา เสรีอยางไร 
แลวกิเลสของคนก็มาฉวยโอกาสที่จะเสรีไปตามอํานาจของกิเลส พอมีอํานาจอยูในมือ กิเลสก็เขา
สวมรอยที่จะใชเสรีภาพตามอํานาจของกิเลส แมอุดมคติจะวาดไวสวยงามในทางปรัชญา แตการ
ปฏิบัติก็เปนไปไมได เพราะปรัชญาไมมีกําลังพอที่จะตานทานกิเลสได อีกทั้งคนในโลกนี้ก็ยังมี
กิเลสอยูมาก ฉะนั้น “ประชาธิปไตยเสรีนิยม” จึงยังไมปลอดภัย เพราะสําหรับคนที่มีกิเลสก็ยอม
รวมหัวกันเพื่อใหกิเลสไดโอกาสบัญญัติอุดมคติของมันนั่นเอง18 

                                                             
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41 – 44. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50 – 52. 
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อยางไรก็ตาม พุทธทาสภิกขุ เสนอวา เพื่อที่จะแกไขปญหาดังกลาว จะตองผลักดัน
ประชาธิปไตยไปสูความเปน “ประชาธิปไตยชนิดธัมมิกสังคมนิยม และก็ใชวิธีเผด็จการ” โดย
อธิบายวา ขณะที่ “เสรีนิยม” ใหความสําคัญกับบุคคล ปจเจกชน ตางคนตางมีเสรี แตทวา “สังคม
นิยม” เปนเร่ืองที่ตรงขาม เพราะตองดูประโยชนของสังคม ตองดูปญหาของสังคม แลวก็ทําส่ิง
ตางๆ เปนการแกปญหาของสังคมนี้ ดังนั้น “สังคมนิยม” จึงปลอดภัยเขามาชั้นหนึ่ง คือ ปลอดภัย
ยิ่งข้ึน หรือปลอดภัยกวาเสรีนิยม โดยจะมุงทําประโยชนแกสังคม เสรีนิยมนั้นทําไมไดเนื่องดวย
ความเห็นแกตัว แตกระนั้น “สังคมนิยม” ก็ยังตองเปน “สังคมนิยมที่ประกอบดวยธรรม” จึงจะชวย
โลกได และตอใหเปน “สังคมนิยม” ที่ “ไมไดประกอบดวยธรรมเพราะความโง ความเขลา หรืออะไร
ก็ตาม” ก็ตาม “มันก็ยังดีกวาเสรีนิยมในแงที่วาเสรีนิยมนั้นแมประกอบดวยธรรมมันก็ยังเปดชอง
โหวไวมาก เพราะวาเห็นแกประโยชนของบุคคลได” แตถาเปน “เสรีนิยมเพื่อไปนิพพานละก็ไดไมมี
ทางผิด” และถาจะเอา “สังคมนิยม” ก็ตองใชคําวา “ธัมมิกสังคมนิยม” ซึ่งหมายความวา “เต็มรูป 
คือ ประกอบอยูดวยธรรมเสมอ”19 

พุทธทาสภิกขุ เสนอวา อันที่จริงแลว “ประชาธปิไตยเผด็จการเปนคําที่ถูกตองหรือไพเราะ
ที่สุด” คําวา “เผด็จการ” มี 2 ความหมาย คือ วิธีปฏิบัติ กับ อุดมคติ ในฐานะอุดมคติทางการเมือง 
เผด็จการใชไมได แตถาเปนเพียงวิธีปฏิบัติงานดําเนินงานเทานั้นก็ใชได เพราะวามันทําใหเร็วกวา 
กลาวคือ “ถาประชาชนเปนสังคมนิยม เปนประชาธิปไตยเต็มที่แลว เห็นวาปญหานี้มันอืดอาดนักก็
มอบใหเผด็จการ ก็คือประชาธิปไตยเผด็จการ ประชาชนเผด็จการ อยางนี้มันดีกวา” แตก็ตองระวัง
ความหมายของคําวาเผด็จการใหดีๆ อยาเอาแตเสียงหรือคําพูดที่พูดๆ กันอยู เพราะวาเรากําลัง
จะตองกาวข้ึนไปจนถึง “ประชาธิปไตยชนิดธัมมิกสังคมนิยม และก็ใชวิธีเผด็จการดวย” สรุปแลว 
พุทธทาสภิกขุ เห็นวา ประชาธิปไตยมีหลายแบบ คือมีทั้งแบบเสรีนิยมและแบบสังคมนิยม แมจะ
เลือกเอาสังคมนิยม แตคํานี้ก็ยังกํากวมอยู ดังนั้น จึงจะตองเอา “สังคมนิยมอยางที่ประกอบดวย
ธรรมะ” ซึ่งคํานี้ก็ยังคงมีความกํากวมอยูอีก “ในกรณีที่จะทําใหชาหรือเร็วไดอยางไร” ดังนั้น จึงตอง
เอาวิธีการดําเนินการหรือปฏิบัติงานอยางเผด็จการเขามาใสใหจึงจะเปนผลเกิดข้ึนทันใจ หรือ “เรา
จะตองมีประชาธิปไตยอยางที่เปนธัมมิกสังคมนิยมและตองเปนเผด็จการดวย” โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ถาเปน “เผด็จการทางจิตใจ เปนเร่ืองของธรรมะของศาสนา มันเปนเผด็จการแกกิเลสแลวก็ยิ่ง
วิเศษ” เพราะถาทํากันจริงๆ ไมนาน คนเราก็จะมีกิเลสเบาบาง หรือไมมีกิเลสไปเสียเลยก็ยิ่งจะดี
มาก “จนถึงกับวาไมตองมีระบบการปกครองก็ได”20 

                                                             
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52 – 53. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54 – 55. 
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8.1.2. วาดวยฐานะของสถาบันกษัตริยในการเมืองแบบ “ธัมมิกสังคมนิยม”: พระราชาที่มี
ทศพิธราชธรรมจะเปนเผด็จการที่ดีที่สุด” 
 สําหรับความคิดของ พุทธทาสภิกขุ เกี่ยวกับสถาบันกษัตริยซึ่งถือกันวา เปนสถาบันทาง
การเมืองที่สําคัญมากในสังคมไทยนั้น พุทธทาสภิกขุ เสนอวา การที่คนเราเร่ิมเหยียบย่ําระบบ
สังคมนิยมของธรรมชาตจินกอใหเกิดปญหาตางๆ มากมายข้ึนในโลก เปนเหตุให “เกิดมีพระเจา
สมมติราชข้ึนในโลก” ซึ่งก็คือ การพยายามแกไขปญหาดวยการ “สมมติใหคนๆ หนึ่งที่แข็งแรง 
เฉลียวฉลาด มีบุคลิกภาพดีเปนที่พอใจของคนทั้งหลาย” เพื่อใหคนๆ นี้เปนผูมีหนาที่ ปฏิบัติหนาที่
ในการหามปรามวากลาวส่ังสอนลงโทษใหรางวัลแกคนทั้งหลายใหถูกตอง และตอมาเม่ือคนๆ นี้
ทําหนาที่ไปตามนั้นก็มีผลดีเกิดข้ึนมา เชน เบียดเบียนกันไมได เพราะมีระบบสังคมนิยมที่มนุษย
จัดข้ึนแลว ขณะที่ “กอนนี้ธรรมชาติจัดลวนๆ” จนกระทั่งตอมาก็เกิดคําที่ใชเรียกบุคคลที่ถูกสมมติ
ข้ึนมาวา “ราชา” ซึ่งหมายความวา “พอใจ” หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ “ผูที่ทําความพอใจใหเปนคนแรก
ในโลก นั่นคือระบบสังคมนิยมเบื้องตน เพราะกอนนี้มนุษยเร่ิมเห็นแกตัวตามเสรีนิยม จนทนกัน
ไมได จนเกิดสมมติพระราชาคนแรกนี้ข้ึนมาจัดระบบสังคมนิยม” อยางไรก็ตาม พุทธทาสภิกขุ 
เสนอวา พระราชาที่วานี้ไมใชอันเดียวกันกับ “สมบูรณาญาสิทธิราชย” เพราะเปนพระราชาที่คนทุก
คน “มอบอํานาจนี้ให แลวพระราชาก็จัดจนเปนที่พอใจ”21  
 พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ถึงแมความเปนพระราชาในลักษณะดังกลาวจะเปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลา คือในเวลาตอมากอ็าจจะเกิดมีพระราชาที่จะตกอยูใตอํานาจของกิเลสข้ึนก็ได แตก็
ยังมีพระราชาที่ยังคงถูกตองเรียบรอยมาเร่ือยๆ ก็ได คือมีความแตกแยกกันไปในทิศทางตางๆ กัน
ตามเหตุตามปจจัยที่เขามาเกี่ยวของเปนกรณีๆ ไป แตประเด็นที่สําคัญก็คือ ระบบสังคมนิยมนี้ได
เกิดข้ึนแลวโดยพระราชาคนแรก ที่เกิดข้ึนมาไดนั้นก็เพราะการมอบหมายของคนทั้งหมดที่ทนอยู
ไมไดตอระบบเสรีนิยมตามธรรมชาติแหงสมัยนั้น พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ถาพระราชายังคงทํา
หนาที่อยางนั้นอยู ปญหาก็ไมมี เพราะพระราชาก็ไมไดคิดวานี้เปนของฉัน คิดแตวาเปนของสังคม
ซึ่งเปนผูมอบอํานาจใหแกพระราชา เพราะฉะนั้น “จึงเปนพระราชาผูบริสุทธิ์ ซึ่งเปนตนตอของ
พระราชาที่ประกอบดวยทศพิธราชธรรมในระยะตอมา” พุทธทาสภิกขุ ยังเสนอดวยวา “ถา
พระราชาเปนเผด็จการเปนทุรราชเปนทรราช หรือวาเปนสมบูรณาญาสิทธิราชยแบบนั้นก็ควรจะ
เลิก” แตไมควรไปยกเลิก “ระบบพระราชาที่ประกอบดวยทศพิธราชธรรมซึ่งเปนตนตอของสังคม
นิยม” ทั้งนี้เปนเพราะวา สังคมนิยมแบบนี้ยอมจะไมสรางนายทุน และทั้งจะไมสรางชนชั้น
                                                             

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62 – 64. 
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กรรมาชีพ นายทุนหรือชนชั้นกรรมาชีพคูปรปกษคูนี้มันเกิดข้ึนมาจากระบบอ่ืน นายทุน คือ คน
กอบโกย สวนชนชั้นกรรมาชีพ คือ คนที่โกรธแคนเพราะถูกเอาเปรียบ หรือคนที่กอบโกยไมได สวน
สังคมนิยมที่แทจริงหรือเปนธรรมนั้น จะสรางแตระบบที่ประกอบดวยธรรมที่ถูกตอง เชน ระบบที่ไม
มีโอกาสแหงการกอบโกย เม่ือไมมีการกอบโกยก็ไมมีทั้งนายทุนและทั้งชนชั้นกรรมาชีพ ดังนั้น 
“พระราชาที่เปนสังคมนิยมอยางนี้ เรียกวา พระราชาที่ประกอบดวยทศพิธราชธรรม”22 
 พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ในศาสนาพุทธ พระพุทธเจามี “หลักหรืออุดมคติเปนสังคมนิยม” 
แต “วิธีปฏิบัติงานของทานเปนเผด็จการ” จึงทําใหกิจกรรมในคณะสงฆมีหลักการอยางนั้นทั้งหมด 
กลาวคือ วินัยพระสงฆนั้นบัญญัติไวชัด ขืนแสวงหาขืนกินขืนใชขืนเอาเกินความจําเปนสัก
กระเบียดนิ้วเดียวก็เปนความผิด หรือเปนอาบัติ โดยรวมก็คือ ทุกอยางเอาเกินไมได เอาดีเกิน
ความจําเปนไมได เพราะฉะนั้น พวกของเหลือฟุมเฟอยทั้งหลายจึงไมมี มันก็เลยรวงหลนไปยังผูอ่ืน 
ก็เปนสังคมที่ไมขาดแคลน ซึ่งตรงกับหลักพุทธศาสนาที่วา สัตวทั้งหลายทั้งปวงเปนเพื่อนทุกข เกิด 
แก เจ็บ ตาย ดวยกันทั้งหมดทั้งส้ิน สวนขอเสนอที่วา “พระพุทธเจาทานมีระบบสังคมนิยม แตวิธี
ปฏิบัติงานเปนเผด็จการ” นั้น เกิดข้ึนจากการที่ พุทธทาสภิกขุ เห็นวา “ประชาธิปไตยมันโอเอไมทํา
ประโยชนไดทันแกเวลา” ดังนั้น จึง “ตองมีการบังคับและใหทําทันที วิธีปฏิบัติงานของพระพุทธเจา
ทานจึงเปนเผด็จการ” คือ ตองทําอยางนี้และตองทําทันที ฉะนั้น จึงมีวินัยหลายขอที่ไมยอมผัด
เพี้ยนแกเวลา หรือไมยอมใหแกตัว23  
 พุทธทาสภิกขุ เสนอวา “ระบบพระราชาที่ประกอบดวยทศพิธราชธรรม” เปน “ระบบที่มี
หลักเกณฑอันนี้ดวยเหมือนกัน คือ ระบบสังคมนิยมเผด็จการ” ระบบการปกครองของ พระเจา
อโศกมหาราช ลวนแตเปน “ระบบสังคมนิยมทั้งนั้น ไมมีรองรอยของเผด็จการแบบทุรราชหรืออะไร
เหลืออยูสักนิด” ถึงแมวา วิธีดําเนินการของพระเจาอโศกนี้เฉียบขาดเปนเผด็จการ จึงทําใหมีการ
ฆากระทั่งพระสงฆ ดวยเหตุผลที่วา พระเจาอโศกยืนยันใหมีการประพฤติปฏิบัติใหถูกตอง แตก็ไม
ถือวา พระเจาอโศกเปนทรราช “เพราะเปนผูกระทําทุกกระเบียดนิ้วเพื่อประโยชนแกสังคม” ในทาง
ตรงขาม ควรถือวา “พระเจาอโศกเปนพุทธบริษัทผูรักษาอุดมคติสังคมนิยมแบบเผด็จการในพุทธ
ศาสนา” พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ไมเพียงพระราชาเทานั้น แต สาวก สาวิกา อุบาสก อุบาสิกา ใน
พุทธศาสนาทั้งหลายตางก็ “มุงกันแตกินอยูพอดีเทานั้น เม่ือเหลือมันก็หลนไปเปนของสังคมดวย 
ดังจะเห็นไดวา “เศรษฐีทางพุทธศาสนา” หมายถึง “ผูที่มีโรงทาน ถาไมมีโรงทานก็ไมใชเศรษฐี ถา
เปนมหาเศรษฐีก็ยิ่งมีโรงทานมาก” ดังนั้น “เศรษฐีพุทธบริษัทในคร้ังพุทธกาล” จึงเปน “สังคมนิยม

                                                             
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64 – 66. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66 – 68. 
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รอยเปอรเซ็นต” ที่ซึ่งชนชั้นกรรมาชีพไมควรไปแตะตอง หากแตควรจะบูชาดวยซ้ํา สวนนายทุนที่
เปนพวกกอบโกยนั้นไมถือวาเปนพวกเดียวกับ “เศรษฐีพุทธบริษัทคร้ังพุทธกาล” พุทธทาสภิกขุ 
เสนอวา “สังคมนิยมโบราณ” หรือ “สังคมนิยมที่มีรากลึกอยูในพวกพุทธบริษัท” นั้น ไมวาจะเปน
พระราชา เศรษฐี หรือแมแตทาส ก็ยังอยูในรมเงาของสังคมนิยม24  
 พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ในทายที่สุดแลว ทศพิธราชธรรม คือ “สังคมนิยมที่มีประโยชน
ที่สุด” เพราะ “พระเจาแผนดินประกอบไปดวยทศพิธราชธรรม” หมายถึง พระราชาที่มีธรรมะ 10 
ประการ อันไดแก ทาน ศีลธรรม บริจาค ซื่อตรง ออนโยน “ตบะ” หรือ การบังคับตัวเองอยูเสมอ ไม
โกรธ ไมทําใหคนอ่ืนเดือดรอน ขันติ หรือ อดทน และ “ไมมีอะไรพิรุธ” พระราชาองคใดก็ตามที่
ประกอบดวยทศพิธราชธรรมเชนนี้ ลวนแต “มีวิญญาณแหงสังคมนิยมเหลือประมาณ” และ “ถา
พระราชาอยางนี้เผด็จการ ก็เปนอยางที่พระเจาอโศกเผด็จการ เผด็จการไมยอมใหทําผิดทําชั่ว 
เผด็จการใหทําดีก็ไปไดเร็วเทานั้นเอง” นอกจากนี้ ยังเสนอดวยวา “ถาคนดีเผด็จการนั่นแหละยิ่งดี 
ถาคนเลวก็ใชไมได แลวเม่ือระบบสังคมนิยมดี มันตองมีเคร่ืองมือเผด็จการ พระราชาที่มี
ทศพิธราชธรรมจะเปนเผด็จการที่ดีที่สุด” และเปน “สังคมนิยมบริสุทธิ์” ไมใชทั้ง “ระบบที่ตองเลิก
และระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเขาเกลียดชัง” ตรงกันขาม “ระบบนี้บางทีจะแกปญหาของโลกได
ดีกวาระบบใด”25  

กลาวโดยสรุปก็คือ พุทธทาสภิกขุ แมจะเอนเอียงไปทางสังคมนิยม แตก็ไมเห็นดวยกับ
สังคมนิยมในแบบของคอมมิวนิสต ขณะเดียวกัน ก็ไมนิยมประชาธิปไตยในแบบที่ “พวกฝร่ังเขา
คิดให” นั่นคือแบบที่ให “ทุกคนเสมอภาค คนที่มีการศึกษาแลวก็ใหทุกคนมีสิทธิในการปกครอง จน
เกิดรูปประชาธิปไตยข้ึนมา แลวกําลังมีลักษณะพราไปหมดอยางที่มีอยูเดี๋ยวนี้” หากแต “นิยม
ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยมตามหลักแหงพระศาสนาซึ่งประกอบดวยธรรมแลวก็มีวิธีดําเนินการ
อยางเผด็จการอยางระบบทศพิธราชธรรม”26 ซึ่งแทจริงแลวก็คือ “สังคมนิยมที่เต็มรูป” ดังที่ พุทธ
ทาสภิกขุ ไดกลาวอะไรบางอยางที่แสดงนัยของการตอตานขบวนการฝายซายไทยในทศวรรษ 
2510 อยางชัดเจนวา 
 

พระราชาที่มีทศพิธราชธรรมนั้นคือ สังคมนิยมที่เต็มรูป อยูในรูปเผด็จการ ทําอะไรได
รวดเร็ว เชน พระเจาอโศก หรือพระราชาอ่ืน ที่อาจจะเคยมีมาแลวแมในประวัติศาสตรของ

                                                             
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69 – 73. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73 – 76. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 
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ชนชาติไทยเรา แตไมมีใครสนใจ อยางเชน พระเจารามคําแหง นี้ไปดูเถอะ จะเปนเผด็จ
การหรือไมเปน เปนสังคมนิยมหรือไมเปน ถาดูใหดีจะเห็นวากลายเปนสังคมนิยมอยางที่
เราไมเคยคาดฝน แลวไดทํากันอยางพอปกครองลูกอะไรเชนนี้ นี่ควรจะกลับมาอีก อยาไป
อวดดี! หรือไปคล่ังไคลเสรีประชาธิปไตยอยางมีตัวกู – ของก2ู7  

 
สําหรับการนําเอาแนวคดิ “ธัมมิกสังคมนิยมเผด็จการ” ไปประยุกตใชเพื่อแกไขปญหาใน

ระดับโลกนั้น พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ประเทศเล็กๆ ทั้งหลายจะตองมีระบบ “ธัมมิกสังคมนิยมเผด็จ
การ” ไมเชนนั้นก็จะไปไมรอด “ประชาธิปไตยเพอหรือเฟอจะไปไมรอด เสรีนิยมก็มีชองโหวมาก ถา
สังคมนิยมก็คอยยังชั่วหนอย” แตก็จะตองเปน “ธัมมิก” คือ “ประกอบอยูดวยธรรม เม่ือประกอบอยู
ดวยธรรมแลว ก็เผด็จการได” ดังนั้น ประเทศเล็กๆ จึงควรจะเปน “ระบบประชาธิปไตยชนิดธัมมิก
สังคมนิยมและเผด็จการ ใหเปนสังคมนิยมแบบเผด็จการ เม่ืออะไรๆ มันถูกตองแลวก็รีบเผด็จการ 
ไมอยางนั้นมันจะคลานงุมงามอยูนั้น แลวมันก็จะวินาศในที่สุดได เพราะผาตัดไมทัน” สวนประเทศ
ใหญๆ นั้น ถาประเทศใหญๆ เปน “ธัมมิกสังคมนิยมแลวเผด็จการดวย” ก็จะทําใหโลกมีสันติภาพ 
ทําบุคคลแตละคนใหมีสันติสุขไดอยางทันใจ และ “ถาแตละคนมีสันติสุข รวมกันทั้งโลกก็ยอมมี
สันติภาพ” ในทายที่สุด พุทธทาสภิกขุ เสนอวา ถาประเทศเล็กๆ มีระบบปกครองแบบ “ธัมมิก
สังคมนิยมแบบเผด็จการ” ซึ่งเปน “สังคมนิยมอันบริสุทธิ์” ก็ไมจําเปนตองไปกลัวทั้ง “ลัทธินายทุน” 
และ “สังคมนิยมบาเลือด” หรือ “ลัทธิบาเลือดแกแคนของชนชั้นกรรมาชีพ” เพราะระบบนี้ “จะทํา
ใหทุกคนในประเทศพอใจในระบบการปกครองของตนจนไมตองเลือกกันอีก จนตองไมออกไปแส
หาระบบไหน” อีก28 
 ที่กลาวมาทั้งหมดคือ แนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ ซึ่งถูกนําเสนอตอ
สาธารณะเปนคร้ังแรกในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 อันเปนชวงเวลาที่ซึ่งกระแสความคิด
สังคมนิยมของ พคท. กําลังเติบโตเฟองฟูในหมูนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยอยางที่ไมเคย
ปรากฏมากอน จนเห็นไดอยางชัดเจนวา พุทธทาสภิกขุ นําเสนอแนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยม” ข้ึนมา
ก็เพื่อตอสูกับกระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. โดยตรง อยางไรก็ตาม แนวคิด “ธัมมิกสังคม
นิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ นี้จะไดรับความสนใจจากนักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยอยาง
แทจริงก็ตอเม่ือกระแสความคิดสังคมนิยมของ พคท. ไดเร่ิมถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงและ
หมดความนาเชื่อถือลงไปในชวงหลังป 2524 แลวนั่นเอง และเม่ือไมมีกระแสความคิดสังคมนิยม

                                                             
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79 – 80. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80 – 83. 
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ของ พคท. ดํารงอยูอีกตอไปแลว แนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยมแบบเผด็จการ” ของ พุทธทาสภิกขุ ก็ได
โดดเดนข้ึน และในที่สุดก็กลายเปนกระแสความคิดหลักอีกกระแสหนึ่งในหมูปญญาชนฝายคาน
ไทยในชวงกลางทศวรรษ 2520 และตนทศวรรษ 2530 สวนปญญาชนที่มีสวนทําใหแนวคิด “ธัม
มิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ กลายเปนกระแสความคิดฝายคานที่โดงดังข้ึนมา ก็คือ สุ
ลักษณ ศิวรักษ พระประชา ปสนฺนธมฺโม และ พระไพศาล วิสาโล เปนตน 

ทวาสําหรับ พุทธทาสภิกขุ นั้น จนกระทั่งถึงปลายทศวรรษ 2520 พุทธทาสภิกขุ ซึ่งเขาสู
ชวงวัยชรามากแลวก็ยังคงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการนําเสนอแนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยม” อยู 
เชน ในป 2527 ไดตีพิมพหนังสือ ฟาสางทางการเมือง29 ป 2528 ตีพิมพหนังสือ ฟาสางทาง
ประชาธิปไตย30 ป 2529 ตีพิมพหนังสือ ฟาสางระหวาง 80 ป31 และในป 2530 เม่ือ พุทธทาสภิกขุ 
แสดงปาฐกถา ปาจารยสาร ประจําป 2530 เร่ือง “พุทธศาสนากับคนรุนใหมและสังคมไทยใน
อนาคต” ก็ยังคงเสนอวา “ธรรมิกสังคมนิยมคือทางออก”32 ขณะเดียวกัน เม่ือไดรับเชิญใหไปแสดง
ปาฐกถาธรรมถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยเร่ือง “การตามรอยพระยุคลบาทโดย
ทศพิธราชธรรม” ในวันที่  18 มกราคม 2530 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการบรรยายธรรมในชุด 
“ทศพิธราชธรรม” ที่จัดแสดงติดตอกันเกือบทุกเดือนตลอดชวงป 2530 พุทธทาสภิกขุ ก็ยังคง
ยืนยันในความถูกตองของแนวคิดเร่ือง พระมหากษัตริยที่มีทศพิธราชธรรม ดังที่เคยเสนอไวใน ธัม
มิกสังคมนิยม ดวย ดังที่ พุทธทาสภิกขุ กลาววา 
 

สําหรับปใหมนี้ เราจะมีความถูกตองกวาปเกา ดวยการพยายามเดินตามรอยพระ
ยุคลบาทโดยทศพิธราชธรรม เปนปที่จัดเตรียมกันมากมายทุกอยางทุกประการ เพื่อเปน
เคร่ืองบูชาสักการะแด สมด็จพระบรมบพิธพระราชสมภารแหงสยามประเทศมีโอกาสที่จะ
ตามรอยพระยุคลบาทโดยทศพิธราชธรรม ถาทําไดดังนี้ก็จะเปนการสงเสริมศีลธรรม หรือ
สงเสริมการกลับมาของศีลธรรมตามความมุงหมายของการบรรยายชุดนี้ ซึ่งไดบรรยายมา
หลายสิบคร้ังแลว มีลักษณะเปนการสงเสริมการกลับมาของศีลธรรม โดยมีปรมัตถธรรม
เปนรากฐาน 

                                                             
29 พุทธทาสภิกขุ, ฟาสางทางการเมือง (กรุงเทพฯ: การพิมพพระนคร, 2527). 
30 พุทธทาสภิกขุ, ฟาสางทางประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สํานักหนังสือธรรมบูชา, 2528). 
31 พุทธทาสภิกขุ, ฟาสางระหวาง 80 ป (กรุงเทพฯ: รุงแสงการพิมพ, 2529). 
32 พุทธทาสภิกขุ, พุทธศาสนากับคนรุนใหมและสังคมไทยในอนาคต, หนา 49 – 50. 
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การกระทําเชนนี้จะเปนการสงเสริมประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุข อยางยิ่งดวย ขอใหพิจารณากันใหเปนที่เขาใจอยางแจมแจง 

สําหรับคําวา “ประมุข” ประมุข มีพระมหากษัตริยเปนประมุข เปนพระประมุขนี่ก็
หมายความวาเปนผูนํา ทําอยางไรเสียคําวา ประมุข นี้ตองแปลวา ผูนํา คําวา “ปะ” 
แปลวา ทั้งหมดทั้งส้ิน “มุขะ” แปลวา หนา ปะมุขะ = หนวยออกหนาทั้งหมดทั้งส้ิน มันก็
คือลักษณะแหงผูนํานั่นเอง ถือเอาความหมายของคําวา ผูนําใหถูกตอง ไมจําเปนจะตอง
ถือวาเปนคําเลวราย ซึ่งอีกความหมายหนึ่ง ผูนําแหงทุรราช นั้น เปนอีกความหมายหนึ่ง 
เดี๋ยวนี้ นําอยางสัตบุรุษ อยางผูมีคุณธรรมเปนผูนํา ปะมุขะ มันไมมีทางจะแปลเปนอยาง
อ่ืนนอกจากแปลวา ผูนํา 

เรามีหลักเกณฑวา ระบอบประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ก็คือมีการ
เปนผูนํา แตแลวมันก็กระทบความรูสึกอยางหนึ่ง คือวารัฐธรรมนูญมิไดถวายพระราช
อํานาจ ในการเปนผูนําโดยประการทั้งปวง ยังควบคุมอยูบางอยาง แตถึงอยางนั้นก็ไม
สูญเสียการเปนผูนํา เพราะวามีการนําไดอีกหลายทาง หลายอยาง หลายประการ แมจะ
ไมมีอํานาจในทางการเมืองสมบูรณ แตก็มีโอกาสที่จะนําในทางเศรษฐกิจ ในทางพัฒนา 
ในทางวัฒนธรรม ในทางการศึกษา อะไรๆ ซึ่งดีไปกวาการเมืองซึ่งเปนเร่ืองหลอกลวง 
เรียกวาเปนผูนําในทางวิญญาณ เปนผูนําในทางวิญญาณ ฟงดูใหดีๆ วาการทําใหเกิด
ความถูกตองในทางจิตใจ ในการดําเนินชีวิตนี่เปนการนําทางจิตวิญญาณ 

เราทั้งหลายสามารถที่จะถวายโอกาสหรือทําใหเกิดโอกาสจนพระประมุขแหงชาติ
สามารถจะนําไดอยางเต็มที่ครบถวนทุกอยางที่จะทําใหเกิดความสุขความเจริญ เรา
ทั้งหลายสามารถทําใหเกิดโอกาสแกการนําโอกาสนั้นถวายแกสมเด็จพระบรมบพิธพระ
ราชสมภารแหงประเทศไทย จะไดทรงนําไดตามพระราชประสงค พระราชประสงคใดๆ 
ลวนแตเปนพระราชประสงคที่ดีที่ถูกตอง เราก็ถวายโอกาสแหงการนําอันถูกตอง และเราก็
ถือโอกาสประพฤติตามอยางถูกตอง  คือประพฤติตามพระองค ในการบําเพ็ญ
ทศพิธราชธรรม 

แมวาทศพิธราชธรรมจะมีชื่อเรียก “ธรรมสําหรับพระราชา” แตประชาชนพสกนิกร
ทั้งหลายก็สามารถนํามาเปนหลักประพฤติปฏิบัติได เม่ือประพฤติตามนั่นแหละจะเกิด
โอกาสมากมายสะดวกดายในการที่พระองคทรงดํารงอยูในทศพิธราชธรรม ทําให
ทศพิธราชธรรมเปนเคร่ืองคุมครองบานเมือง บานเมืองนี้เต็มไปดวยทศพิธราชธรรม ขอให
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มองกันใหดีๆ วา ทศพิธราชธรรมนั้นจะสามารถคุมครองบานเมือง ปองกันบานเมือง 
พัฒนาบานเมือง ในฐานะที่เปนธรรมะ ที่จะชวยไดจริง33     
 
ควรกลาวดวยวา จนกระทั่งถึงในชวงตนป 2534 พุทธทาสภิกขุ ก็ยังคงยืนยันวาความคิด

เร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” เปนทางออกของปญหาสังคมไทยและโลกได ดังจะเห็นวา เม่ือ “มูลนิธิ
โกมลคีมทอง” จัดงานรําลึกถึง โกมล คีมทอง ข้ึน ตลอดป 2534 และในวันที่ 3 กุมภาพันธ 2534 
ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของการจัดงานในคร้ังนี้ พุทธทาสภิกขุ ก็ไดแสดงธรรมกถา เร่ือง “คนหนุม
สาวกับอุดมคติเพื่อสังคม: ขอคิดจากชีวิตครูโกมล คีมทอง” ที่สวนโมกขพลาราม จังหวัดสุราษฎร
ธานี ดวย โดยขอเสนอสําคัญอันหนึ่งที่ พุทธทาสภิกขุ หยิบยกข้ึนมากลาวย้ําอีกคร้ังในการแสดง
ธรรมกถา ในคร้ังนั้น ก็คือความคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ดังที่ พุทธทาสภิกขุ กลาววา ตอคําถาม
ที่วา เราควรจะอยูกันอยางไรในโลกทุกวันนี้นั้น คําตอบก็คือ เราตองอยูกันอยาง “สังคมนิยมที่
ประกอบไปดวยธรรมะ” หรืออยูกันอยาง “ธัมมิกสังคมนิยม”34 นอกจากนี้ ในป 2535 คือเพียงป
เดียวกอนที่จะมรณภาพพุทธทาสภิกขุ ก็ยังคงยืนยันในความคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” นี้อีกคร้ัง 
ดังจะเห็นไดวาในหนังสือที่ชื่อ ฟาสางทางประชาธิปไตย ที่ไดรับการจัดพิมพเผยแพรโดยธรรมสภา 
เม่ือป 2535 พุทธทาสภิกขุ ยังคงกลาววา “ประชาธิปไตยที่มีศีลธรรมนั้นถูกตองแลว” แตถาจะให
ถูกตองกวา “ประชาธิปไตยตองมีเผด็จการเปนเคร่ืองมือ” แตอยางไรเสีย “ธัมมิกสังคมนิยมแบบ
เผด็จการจะเหมาะสม” กวา35  

พุทธทาสภิกขุ มรณภาพในวันที่ 8 กรกฎาคม 2536 อันถือไดวาเปนการยุติบทบาททั้ง
ในทางโลกและในทางธรรมลงโดยปริยาย แตทวาความคิดทั้งทางพุทธศาสนาและทางการเมือง
ของ พุทธทาสภิกขุ ยังคงไดรับการสานตอโดยลูกศิษยลูกหาทั้งที่เปนพระและฆราวาสในรูปแบบ
ตางๆ อยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนการรวบรวมงานเขียนของ พุทธทาสภิกขุ มาตีพิมพแบบซ้ําแลวซ้ํา
อีก การจัดเวทีสัมมนาเกี่ยวกับ พุทธทาสภิกขุ อยูบอยคร้ัง การศึกษาความคิดทั้งทางพุทธศาสนา
และทางการเมืองของ พุทธทาสภิกขุ ในเชิงวิชาการที่มีอยูเปนระยะ ทั้งนี้ยังรวมไปถึงการเขียน
หนังสือและบทความเกี่ยวกับอัตชีวประวัติของ พุทธทาสภิกขุ ออกมาเปนจํานวนมากดวย และที่
สําคัญที่สุดก็คือ การปรับประยุกตใชหรือพยายามสานตอความคิดทางการเมืองของ พุทธทาสภิกขุ 

                                                             
33 พุทธทาสภิกขุ, ทศพิธราชธรรม (กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, 2537), หนา 12 – 14. 
34 พุทธทาสภิกขุ, คนหนุมสาวกับอุดมคติเพื่อสังคม: ขอคิดจากชีวิตครูโกมล คีมทอง (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โกมลคีมทอง, 2534), หนา 21 – 22. 
35 พุทธทาสภิกขุ, ฟาสางทางประชาธิปไตย, หนา 29 – 35. 
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เพื่อนํามาใชในการแกไขปญหาสังคมและการเมืองไทยในยุคสมัยของตนเองโดยปญญาชนในยุค
สมัยตางๆ ก็เกิดข้ึนอยูอยางตอเนื่องไมเคยขาดสายเชนกัน ในแงนี้จึงกลาวไดวา แม พุทธทาสภิกขุ 
จะไดมรณภาพไปแลวตั้งแตป 2536 แตมีอิทธิพลทางความคิดทั้งทางพุทธศาสนาและทาง
การเมืองของ พุทธทาสภิกขุ ก็ยังคงมีอยูอยางมากจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดทาง
การเมือง ที่มีรากฐานอยูบนความคิดทางพุทธศาสนาที่มีนัยของการตอตานทั้ง “ประชาธิปไตยเสรี
นิยม” และ “สังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต” โดยมองวาทั้ง 2 ลัทธิการเมืองนี้เปนของ “ฝร่ัง” หรือ 
“ตะวันตก” ซึ่งแตกตางเปนข้ัวตรงขามกันอยางส้ินเชิงกับแนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยม” หรือที่ สุ
ลักษณ ศิวรักษ เรียกอีกอยางวา “คอมมิวนิสตแบบพุทธ” 
 
8.2. การสถาปนาแนวความคิดทางการเมืองแบบพุทธศาสนา: “ประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” 
ยอมดีกวา “ราชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” ของ พระราชวรมุน ี
 พระราชวรมุนี (สมณศักดิ์ในป 2516 - 2530) หรือ พระเทพเวที (สมณศักดิ์ในป 2530 - 
2536) หรือ พระธรรมปฎก (สมณศักดิ์ในป 2536 - 2547) เปนพระสงฆอีกรูปที่มีบทบาทสําคัญใน
การเผยแพรความคิดทางการเมืองแบบพุทธศาสนาตอสาธารณะในชวงนับตั้งแตคร่ึงหลังของ
ทศวรรษ 2520 อยางมาก36 ดังจะเห็นไดวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 พระราชวรมุนี ไดผลิต
งานเขียนทั้งในดานพุทธศาสนา การเมือง เศรษฐศาสตร การศึกษา การพัฒนา และวัฒนธรรม 
ออกมามากมายกายกอง37 แตทวา หากกลาวถึงเฉพาะขอเสนอทางการเมืองของ พระราชวรมุนี ก็

                                                             
36 เนื่องจากในชวงระหวางป พ.ศ. 2512 – 2534 พระราชวรมุนีไดรับ “สมณศักด์ิ” ที่แตกตางกันถึง 3 

สมณศักด์ิ คือ ในป พ.ศ. 2512 ไดรับสมณศักด์ิเปนพระราชาคณะช้ันสามัญ ที่ พระศรีวิสุทธิโมลี, ในป พ.ศ. 
2516 ไดรับสมณศักด์ิเปนพระราชาคณะช้ันราช ที่ พระราชวรมุนี, ในปพ.ศ. 2530 ไดรับสมณศักด์ิเปนพระราชา
คณะช้ันเทพ ที่ พระเทพเวที ไปจนถึงป พ.ศ. 2536 ก็ไดรับสมณศักด์ิเปนพระราชาคณะช้ันธรรม ที่ พระธรรมปฎก 
ดังนั้น เพื่อไมใหเกิดความสับสน ในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงจะใช “พระราชวรมุนี” ไปตลอดทั้งฉบับ ดูประวัติโดย
ละเอียดของ พระราชวรมุนี เพิ่มเติมไดใน ธรรมสภา. ชีวิต การงาน หลักธรรม พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต). 
(กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, 2539) หนา 21 – 26. และ สมยศ จันทะวงษ, “ความคิดทางการเมืองของพระเทพเวที 
( ป ร ะ ยุ ท ธ  ป ยุ ตฺ โ ต ) , ”  ( ส า ร นิ พ น ธ รั ฐ ศ า ส ต ร ม ห า บั ณ ฑิ ต  ส า ข า ก า ร ป ก ค ร อ ง  ค ณ ะ รั ฐ ศ า ส ต ร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 156 - 161. 

37 แตหากกลาวถึงเฉพาะงานเขียนที่เสนอใหประยุกตใชพุทธศาสนาเพื่อวิเคราะหและแกไขปญหา
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองไทย ที่สําคัญก็ไดแก คานิยมแบบพุทธ (2526), ไตรภูมิพระรวง อิทธิพลตอ
สังคมไทย (2526), ลักษณะสังคมพุทธ (2527), ชาวพุทธกับชะตากรรมของสังคม (2527), รากฐานจริยศาสตร
ทางสังคม เพื่อสังคมไทยรวมสมัย (2528), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ (2529), พุทธศาสนากับ
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จะพบวา มีขอแตกตางจากขอเสนอทางการเมืองของ พุทธทาสภิกขุ พอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอเสนอเกี่ยวกับฐานะทางการเมืองของ “พระราชา” หรือ สถาบันกษัตริย กลาวโดยยอก็คือ แมวา 
พระธรรมปฎก จะเปนปญญาชนสายพุทธศาสนาที่สําคัญมากอีกคนที่ตอตานความรูและอิทธิพล
ของตะวันตกบางสวนและเลือกรับเอาบางสวน คลายคลึงกับ พุทธทาสภิกขุ ขณะเดียวกันก็เสนอ
ระบบหรือความคิดทางการเมืองที่ มีทั้ ง  “ความเปนไทย” และ “ความเปนพุทธ” อยาง 
“ประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” ก็ตาม หากแตวาเม่ือกลาวถึงฐานะทางการเมืองของสถาบัน
กษัตริยหรือ “พระราชา” แลว พระราชวรมุน ีกลับมองตางออกไปจาก พุทธทาสภิกขุ นั่นคือ มองวา 
“ราชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตยก็ดีหรอก แตไมดีพอ ประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตยดีกวา” 
ดังที่จะอภิปรายโดยละเอียดขางหนา 
 ในทัศนะของ พระราชวรมุนี  ปญหาสังคมการเมืองไทยในปจจุบันเกิดจากการที่ 
“สังคมไทยที่เราเรียกวาสังคมไทยแบบเดิมๆ ไดเปล่ียนแปลงไปรับเอาความเจริญสมัยใหม หรือ
ความเจริญแบบตะวันตก” โดยการปรับตัวดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ “ไมพรอมและปรับตัวไม
ดี”38 ซึ่งสงผลใหสังคมไทยเกิดปญหาใน 3 ลักษณะ คือ (1) การเลียนแบบอยางตะวันตกใน
ลักษณะ “ตามแตเปลือก” ตามแตลํ้าหนาในทางที่ไมดี ตามโดยไมครบกระบวนการ และตาม
ในทางที่ผิด” (เชน การตาม “เศรษฐศาสตรแหงยุคอุตสาหกรรม” [ซึ่งมีลักษณะของการแยกตัวโดด
เดี่ยวเปนความชํานาญเฉพาะทาง มองขามคุณคาดานจริยธรรม อยากจะเปนวิทยาศาสตรทั้งที่ไม
อาจเปนได และ ไมเขาใจธรรมชาติของมนุษย] และ เทคโนโลยี เปนตน)39 (2) การกาวขามข้ันตอน
ของสังคมไทย ซึ่งก็คือ การเปล่ียนจากพื้นฐานเดิมของสังคมไทยที่เปนเกษตรกรรมไปสูการเปน

                                                                                                                                                                              
สังคมไทย (2526), ทางออกจากระบบเศรษฐกิจที่ครอบงําสังคมไทย (2532), ทางสายกลางของการศึกษาไทย 
(2530), กรณีสันติอโศก (2531), ทางออกของสังคมไทย (2531), มองอเมริกามาแกปญหาไทย (2531), สถาบัน
สงฆกับสังคมไทย (2527), ธรรมเพื่อชีวิตและการพัฒนาวัฒนธรรม (2532), เศรษฐศาสตรแนวพุทธ (2531), 
เทคโนโลยีกับศาสนา (2530), พุทธธรรมกับชีวิตในสังคมเทคโนโลยี (2532) เพื่ออนาคตของการศึกษาไทย 
(2531), วัฒนธรรมกับการพัฒนา (2532) และ ความสําคัญของพุทธศาสนาในฐานะศาสนาประจําชาติ (2532) 
เปนตน 

38 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ (กรุงเทพฯ: ดานสุธาการ
พิมพ, 2529), หนา 1. 

39 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), มองอเมริกามาแกปญหาไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 
2531); พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), สถาบันสงฆกับสังคมไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527). 
และ สมยศ จันทะวงษ, “ความคิดทางการเมืองของพระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต),” หนา 54 – 68. 
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สังคมอุตสาหกรรมตามแบบอยางตะวันตกอยางรวดเร็ว40 และ (3) สถาบันสงฆเส่ือมอํานาจลง 
หมายความวา นับตั้งแตประเทศไทยรับเอาพุทธศาสนาเขามาเปนศาสนาประจําชาติในสมัย
สุโขทัย วัดกับพระสงฆ เปนศูนยกลางของสังคมมาโดยตลอด41 จนกระทั่งเม่ือ “ความเจริญแบบ
ตะวันตก” ไหลบาเขามาสถาบันสงฆก็เส่ือมอํานาจลง เพราะ “ความเจริญแบบตะวันตก” ไดนําเอา
สถาบนัใหมๆ เขามามีบทบาทแทนวัดจนหมด ขณะเดียวกัน การที่สถาบันสงฆไมยอมปรับตัวเขา
หาและรับเอาความเจริญแบบตะวันตกรวมกับประชาชน และ วิชาการสาขาตางๆ อันเปนที่มาของ 
“ความเจริญแบบตะวันตก” ก็เปนมูลเหตุสําคัญที่ไดทําใหพระสงฆ “สูญเสียภาวะผูนําทาง
ปญญา”42 
 สวนทางออกจากปญหาดังกลาว พระราชวรมุนี เสนอวา (1) ตองหันกลับมา “พัฒนาบน
พื้นฐานภูมิปญญาวัฒนธรรมไทย” ที่ มี  “พุทธศาสนาเปนรากเหงา”43 เชน การเปล่ียน 
“เศรษฐศาสตรแบบอุตสาหกรรม” มาเปน “เศรษฐศาสตรแนวพุทธ”44 และการเปล่ียนเทคโนโลยีที่
เปนภัยมาเปนเทคโนโลยีที่เปนคุณ45 เปนตน (2) ตองนําพุทธธรรมมาแกปญหาสังคมการเมืองไทย 
โดย “พุทธธรรม” ที่วานี้มี 2 หลักการใหญ คือ “วินัย” และ “ธรรม” วินัยคือระเบียบชีวิตและธรรม
ของสังคมที่เกิดข้ึนโดยสอดคลองกับธรรมเอาธรรมเปนพื้นฐาน สวนธรรมคือหลักความจริงความ
ถูกตองดีงามที่เรานํามาแนะนําเรียนรูเพื่อใชฝกอบรมฝกตน46 (3) ตองฟนฟูใหสถาบันสงฆกลับมา
แสดงบทบาทในการเสริมสรางสังคมการเมืองที่ม่ันคงและสงบสุข ใหวัดและพระสงฆกลับมาเปน

                                                             
40 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), สถาบันสงฆกับสังคมไทย, หนา 64 – 65. และ ดูรายละเอียดใน 

สมยศ จันทะวงษ, “ความคิดทางการเมืองของพระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต),” หนา 69 – 72. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 203 – 206.  
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 210 – 212.  
43 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), “อารยธรรมไทยทางเลือกออกจากยุคพัฒนา” ใน ธรรมเพื่อชีวิต

และการพัฒนาวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: อมรินทร พร๊ินต้ิง กรุป, 2532), หนา 144; มองอเมริกามาแกปญหาไทย, 
หนา 122 – 123; วัฒนธรรมกับการพัฒนา (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพุทธธรรม, 2532), หนา 9 และ สมยศ จันทะวงษ, 
“ความคิดทางการเมืองของพระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต),” หนา 78 – 88. 

44 พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), ทางออกจากระบบเศรษฐกิจที่ครอบงําสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
อมรินทร พร้ินต้ิง กรุป, 2532). และ พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), เศรษฐศาสตรแนวพุทธ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โกมลคีมทอง, 2531). 

45 พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรมกับชีวิตในสังคมเทคโนโลยี (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีม
ทอง, 2532), หนา 87 – 90.  

46 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), มองอเมริกามาแกปญหาไทย, หนา 63 – 64. 
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ศูนยกลางของสังคมเหมือนเดิม47 และ (4) ตองสงเสริมการศึกษาใหกวางขวางออกไปในหมู
ประชาชน เพราะในการสรางสังคมที่ดี การเมืองที่ดี ประชาธิปไตยที่ดี การพัฒนาบนพื้นฐานภูมิ
ปญญาไทย การนําพุทธธรรมมาใชแกไขปญหาสังคม และการเสริมสรางบทบาทของสถาบันสงฆ 
ลวนแตตองอาศัยการศึกษาทั้งส้ิน48  

พระราชวรมุน ีเสนอวา สังคมที่ดีคือสังคมที่สมาชิกยึดถือ “ธรรมาธิปไตย”49 คือถือความ
ถูกตองดีงาม ถือธรรมเปนหลักการใหญในการกระทํา พิจารณา และตัดสินส่ิงใดๆ ตามที่ไดศึกษา
และพิจารณาอยางดีที่สุด เต็มขีดความสามารถทางสติปญญาอันเที่ยงธรรมและบริสุทธิ์ใจ สังคมที่
ดียอมเกิดจากการที่ปจเจกบุคคลมีความประพฤติดี ประพฤติธรรม วินิจฉัยตัดสินความและกระทํา
การตางๆ โดยยึดถือสติปญญาที่วินิจฉัยโดยบริสุทธิ์ มุงเอาความถูกตองถูกธรรมเปนประมาณ50 
โดยธรรมในที่นี้ไมไดหมายถึงเฉพาะหลักพุทธธรรมเทานั้น แตหมายถึงหลักความจริงที่มีอยูตาม
ธรรมดาของมันดวยธรรมในความหมายที่จะนํามาใชประโยชนในสังคมแบงแบบงายๆ ไดเปน 2 
อยาง คือ “จริยธรรม” ซึ่งเกี่ยวกับหลักประพฤติดีประพฤติไมดีตางๆ และ “สัจธรรม” ซึ่งเกี่ยวกับ
สัจจะ ความจริงตามสภาวะ ความจริงที่เปนความเปนไปตามธรรมดา เปนกฎเกณฑของส่ิง
ทั้งหลาย หรือกฎธรรมชาติ การดําเนินไปตามกระบวนการของเหตุปจจัยตางๆ51 สวน “สังคม
ธรรมาธิปไตย” เปนสังคมที่สมาชิกยึดถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของสังคมและความ
ถูกตองดีงาม เปนสังคมที่มีศีลธรรมเปนกรอบความประพฤติอันวาดวยความสัมพันธระหวาง
มนุษยดวยกัน และมนุษยกับสภาพแวดลอม การละเมิดในความถูกตองดีงามยอมไดรับผลไปตาม
กฎธรรมดาแหงความดีความชั่วที่เรียกวา “กฎแหงกรรม” สวนการละเมิดระเบียบแบบแผนขอ
ปฏิบัติของสังคมก็จะไดรับอาญาตามที่สังคมกําหนดข้ึน52  
 สําหรับความคิดทางการเมือง พระราชวรมุน ีเสนอวา เราสามารถที่จะนําหลักพุทธศาสนา
มาพัฒนาประชาธิปไตยได สําหรับพระราชวรมุน ีประชาธิปไตยมี 2 แง คือ “รูปแบบ” ซึ่งเปนเร่ือง
เกี่ยวกับ “รูปแบบการปกครองที่วางไว” วาจะใหมีองคกรหรือหนวยงานอะไรบาง จะแบงสรร
อํานาจกันอยางไร กับอีกอันคือ “เนื้อหาสาระ” ซึ่งสําคัญกวาอันแรกเพราะเกี่ยวของกับ “พื้นฐาน
                                                             

47 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), “บทบาทของพระสงฆไทยในปจจุบัน,” ใน สถาบันสงฆกับ
สังคมไทย, หนา 203 – 209. 

48 สมยศ จันทะวงษ, “ความคิดทางการเมืองของพระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต),” หนา 98 – 112. 
49 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, หนา 78, 297 และ 445. 
50 พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธศาสนากับสังคมไทย, หนา 12 – 13. 
51 พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), ทางออกจากระบบเศรษฐกิจที่ครอบงําสังคมไทย, หนา 5. 
52 พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ, หนา 431 – 432. 
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ของจิตใจ แนวความคิด และพฤติกรรมตางๆ ที่จะทําใหคนเราสามารถสรางระบบการปกครอง
ประชาธิปไตยข้ึนมาได ตลอดจนรักษาระบบการปกครองแบบนี้ไว และทําใหระบบการปกครอง
เกิดผลดีสมความมุงหมาย”53 ถาเราไมเขาใจ “เนื้อหาสาระ” ของประชาธิปไตยอยางแทจริง “เราก็
คงไดแคไปลอกแบบเขามา และเราอาจจะลอกแบบมาชนิดที่ไมเหมาะสมกับเราก็ได แตถาเรา
เขาใจสาระของประชาธิปไตยดีแลว แมเราจะไปลอกแบบเขามา เราก็คงไมลอกแบบมาทั้งดุน คง
เอามาคิดปรับปรุงใหเหมาะสมกับสภาพของเราเอง ยิ่งกวานั้นเราอาจจะแกไขปรับปรุงระบบ
ประชาธิปไตยของเราใหดีกวาที่เขามีก็ได คืออะไรที่เขามีอยูแลวแตไมดี เราก็แกไขเสีย เราทําทีหลัง
นาจะไดระบบประชาธิปไตยที่ดีกวา” พระราชวรมุนี เสนอวา “ประชาธิปไตย” หมายถึง การ
ปกครองซึ่งประชาชน ของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชน หรือ การปกครองแบบที่จะ
ทําใหสาระแหงชีวิตของคนทุกคนปรากฏผลงอกงามออกมาเปนประโยชน และใหผลประโยชนแก
สวนรวมทุกอยางนั้นสะทอนกลับไปเปนประโยชนแกชีวิตของทุกๆ คน54 
 พระราชวรมุนี เสนอวา ประชาธิปไตย แบงออกเปน 3 ชนิด คือ “ประชาธิปไตยที่ดี” 
“ประชาธิปไตยที่พอใช” และ “ประชาธิปไตยที่เลว” ซึ่งหมายความวา คุณภาพของประชาธิปไตย
จะเปนอยางไรก็ข้ึนอยูกับ “รูปแบบที่เราสรางข้ึนมาเพื่อควบคุมเนื้อหาสาระของประชาธิปไตย” กับ 
“คุณภาพของผูปกครอง” ทีนี้ถาบอกวาประชาธิปไตยคือการที่ประชาชนปกครองตนเองปกครอง
กันเอง ก็หมายความวา “คุณภาพของประชาธิปไตยก็ยอมข้ึนอยูกับคุณภาพของประชาชนนั่นเอง” 
พูดอีกแบบก็คือ ถาประชาชนมีคุณภาพดี เราก็จะไดระบบประชาธิปไตยที่มีคุณภาพดี ถาคุณภาพ
ของประชาชนไมดี ก็จะไดระบบประชาธิปไตยที่ไมดีดวย “ประชาชน” ที่วาหมายถึง บุคคลทุกคน 
แตละคนๆ มาประกอบกันเขา ดังนั้น “ถาจะไดประชาชนที่มีคุณภาพ ก็ตองทําแตละบุคคลทุกๆ คน
ใหมีคุณภาพดี เม่ือบุคคลทุกคนโดยเฉล่ียมีคุณภาพดี ก็จะไดประชาชนที่มีคุณภาพดี แลวก็จะได
ประชาธิปไตยชนิดดี”55 และเนื่องจากประชาธิปไตยมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ “เสรีภาพ” 
ซึ่งหมายถึง การทําอะไรไดตามใจชอบ จนตลอดถึงไมอยากทําอะไรก็ไมตองทํา และ “การปกครอง
ตนเอง” ซึ่งหมายถึง การรูจักควบคุมตนเองใหทําไดในส่ิงควรทําและใหงดเวนไดจากการกระทําที่
ไมควรกระทําหรือที่ควรจะงดเวน โดยที่ 2 หลักการนี้สัมพันธกันในลักษณะที่ “การปกครองตนเอง

                                                             
53 พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), พุทธศาสนากับสังคมไทย, หนา 2 – 3. 
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 4 – 5. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6. 
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ไดก็คือ ความสามารถในการใชเสรีภาพ” ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงมีความหมายอีกอยางวา “การใช
เสรีภาพของคนที่สามารถปกครองตนเองได”56 
 พระราชวรมุนี เสนอวา คนที่สามารถปกครองตนเองได หมายถึง “คนที่รูจักวินิจฉัยและ
กระทําการตางๆ ดวยปญญา ดวยเหตุผล เอาหลัก เอาธรรม เอาความจริงความถูกตอง คือไม
ถือเอาตนเปนประมาณ และอีกอยางหนึ่งคือไมถือเอาการลอการชักจูงของผูอ่ืนเปนประมาณ”57 
ซึ่งตรงกับหลัก “ธรรมาธิปไตย” อันเปนองคประกอบหนึ่งของ “หลักอธิปไตย” ที่มีอยู 3 ประการ” 
อันไดแก (1) “อัตตาธิปไตย” ซึ่งหมายถึง การถือตน ถือฐานะ ศักดิ์ศรี เกียรติภูมิ ตลอดจน
ผลประโยชนของตนเปนใหญ  (2) “โลกาธิปไตย” ซึ่งหมายถึง การถือความนิยมของโลกเปนใหญ 
หว่ันไหวไปตามเสียงนินทาสรรเสริญ และ (3) “ธรรมาธิปไตย” ซึ่งหมายถึง การถือธรรม คือ ความ
จริง ความถูกตองดีงามเปนใหญ58 หรือพูดอีกแบบวา “ธรรมาธิปไตย” คือ การ “ถือธรรมเปนใหญ 
ถือเอาตามที่ไดศึกษาและพิจารณาอยางดีที่สุด จนเต็มขีดแหงสติปญญาของตนจะมองเห็นได 
โดยบริสุทธิ์ในที่สุด และอยางใจกวางที่สุด รับฟงขอเท็จจริง ความคิดเห็นและเหตุผลตางๆ อยาง
เที่ยงธรรมที่สุด แลวเห็นวาอะไรจริงถูกตองดีงาม ตัดสินไปตามนั้น”59 พระราชวรมุนี เสนอวา 
ประชาธิปไตยที่ดีตองการ “ธรรมาธิปไตย” หรือ “ตองการใหคนที่ออกเสียงทุกคนยึดถือธรรม ใช
ปญญาและพูด (ใหเสียง) ออกมาจากใจจริง” พูดส้ันๆ ก็คือ “ประชาธิปไตยที่ดี เกิดจาก
ธรรมาธิปไตย และประชาธิปไตยที่ดีชวยใหไดธรรมาธิปไตย” หรือ “ประชาธิปไตยที่ดีเปนของคนมี
ธรรมาธิปไตย จะไดประชาธิปไตยที่ดี คนตองมีธรรมาธิปไตย”60 
 พระราชวรมุน ีเสนอวา “ประชาธิปไตยอยางดีที่สุด คือประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” 
ยอมดีกวา “ราชาธิปไตยที่ดีที่สุด คือราชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” เพราะในดานหนึ่ง “คนๆ 
เดียวถึงแมจะมีความรูดีขนาดไหน มีสติปญญาขนาดไหน มีคุณธรรมขนาดไหน ก็อาจจะมี
ขอบกพรองได ในดานความรูอาจจะไมรูถี่ถวน ไมสามารถจะรูไปทุกซอกทุกมุม ไมรูปญหาของ
ประชาชนทุกหยอมหญา หรือดานคุณธรรมก็อาจจะมีขอบกพรองบางนิดๆ หนอยๆ หรืออาจไม
ม่ันคงสมํ่าเสมอไปทุกเวลา เพราะฉะนั้น ราชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตยก็ดีหรอก แตไมดีพอ 
ประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตยดีกวา คือหลายหัว (คนดี) ดีกวาคนเดียว หลายหัวในที่นี้หมายถึง

                                                             
56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7 – 9. 
57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45. 
59 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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หลายหัวของคนดี คนดีหลายหัวมารวมกันปกครองดีกวา คือเอาสติปญญาของคนหลายคนมา
รวมกันปกครอง” ขณะที่ในอีกดานหนึ่ง “ประชาธิปไตยที่เปนธรรมาธิปไตย” ดีกวาระบบอ่ืนก็
เพราะวา เปนระบบที่ชวยใหคนเราเขาถึงธรรมาธิปไตยที่ดีที่สุด พูดอีกแบบก็คือ ประชาธิปไตยจะ
เปนประชาธิปไตยที่ดีได ก็ตองใหทุกคนเปนธรรมาธิปไตย คือไดแตละคนๆ ที่เปนธรรมาธิปไตย ถือ
ความจริง ความถูกตองดีงามเปนหลักนี้แหละไปชวยกันปกครอง ก็จะไดหลายหัวดีกวาหัวเดียว คือ 
หลายคนมาเสริมกันแกขอบกพรองของผูปกครองคนเดียวได61  
 พระราชวรมุน ีเสนอวา การที่จะ “สรางธรรมาธิปไตยใหเปนรากฐานของประชาธิปไตย” 
หรือ การที่จะทําใหคนสวนใหญเปนคนดี เปนคนถือธรรมาธิปไตยไดนั้น จะตองรูวาอะไรเปนธรรม 
ความรูเกิดข้ึนไดก็ตองอาศัยปญญา จะใหมีปญญาก็ตองใหมีการศึกษา ฉะนั้น จะตองเร่ิมตั้งแต
การใหการศึกษา แตทวาการศึกษาที่พร่ังพรอมที่จะเอ้ือใหเกิดประชาธิปไตยนั้นก็จะตองมี
องคประกอบ 3 อยางเปนหลักค้ําประกัน นั่นคือ ตองมีทั้งศีล มีทั้งสมาธิ มีทั้งปญญา ครบทั้ง
ไตรสิกขา เพราะไมเชนนั้นแลว ถึงแมการศึกษาจะใหปญญาแกคน “แตก็ไมแนนอน เพราะคนรู
ทางเลือกมากข้ึน เขาเห็นแกประโยชนสวนตนเปน อัตตาธิปไตย ทั้งๆ ที่รูวาอันนี้เปนธรรม ก็ไมเอา 
เพราะเสียประโยชนสวนตัว จึงไปเลือกเอาทางที่ไมดีไมชอบ แตมันใหประโยชนแกตน” พระราชวร
มุนี เสนอวา “องคประกอบของการศึกษาแบบนี้” มีอยูแลวในคณะสงฆ เพราะโดยเนื้อแทแลว 
“ระบบความเปนอยูในสงฆนั้น ถาเราวิเคราะหออกไปก็คือหลักการประชาธิปไตย ที่ยึดถือ
ธรรมาธิปไตยอยางเครงครัด” ดังจะเห็นวา พระสงฆจะตองมีระเบียบวินัย หรือศีล เปนเคร่ืองปดกั้น
โอกาสที่จะทําความชั่วและเปดโอกาสในการที่จะทําความดีอยูเสมอ แลวใหมีสมาธิ คือฝกจิตใหมี
สติมีวิริยะเขมแข็งม่ันคงในการที่จะกระทําความดี และสรางปญญาในข้ันสูงสุดที่จะทําใหผูนั้นรูใน
ตัวธรรม คือตัวความจริง ตัวส่ิงที่ดีงาม เพื่อที่จะทําใหถูกตองไดอยางสมบูรณ62 
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา ขอเสนอที่สําคัญของ พระราชวรมุน ีก็คือ ปญหาสังคม
การเมืองไทยในปจจุบันเกิดจากการที่สังคมไทยแบบเดิมๆ ไดเปล่ียนแปลงไปรับเอา “ความเจริญ
สมัยใหม” หรือ “ความเจริญแบบตะวันตก” ในลักษณะที่ไมพรอมและปรับตัวไมดี ซึ่งสงผลให
สังคมไทย (1) เลียนแบบอยางตะวันตกในลักษณะตามแตเปลือก, ตามแตลํ้าหนาในทางที่ไมดี,
ตามโดยไมครบกระบวนการ และตามในทางที่ผิด, (2) กาวขามข้ันตอนหรือเปล่ียนจากพื้นฐานเดิม
ของสังคมไทยที่เปนเกษตรกรรมไปสูการเปนสังคมอุตสาหกรรมตามแบบอยางตะวันตกอยาง
รวดเร็ว และ (3) สถาบนัสงฆเส่ือมอํานาจลง ขณะทีแ่นวทางในการจัดการกับปญหาดังกลาว ก็คือ 

                                                             
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 51 – 52. 
62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52 – 56. 
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(1) ตองหันกลับมา “พัฒนาบนพื้นฐานภูมิปญญาวัฒนธรรมไทย” ที่มี “พุทธศาสนาเปนรากเหงา” 
(2) ตองนําพุทธธรรมมาแกปญหาสังคมการเมืองไทย, (3) ตองฟนฟูใหสถาบันสงฆกลับมาแสดง
บทบาทในการเสริมสรางสังคมการเมืองที่ม่ันคงและสงบสุข และ (4) ตองสงเสริมการศึกษาให
กวางขวางออกไปในหมูประชาชน สําหรับขอเสนอทางการเมืองนั้น พระราชวรมุนี ตอตานทั้ง
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม และ ราชาธิปไตยที่มีธรรมาธิปไตย โดยเสนอใหนําเอาระบอบ 
“ประชาธิปไตยที่มีธรรมาธิปไตย” มาใชแทน ซึ่งจะเห็นวา มีขอแตกตางจากความคิดทางการเมือง
ของ พุทธทาสภิกขุ ตรงที่ พระราชวรมุนี ไมเอาทั้ง ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ราชาธิปไตยที่มี
ธรรมาธิปไตย เผด็จการ และ สังคมนิยม ทวาเอาแต “ประชาธิปไตย” กับ “ธรรมะ” เทานั้น ซึ่งก็คือ
ที่มาของแนวคิด “ประชาธิปไตยแบบธรรมาธิปไตย” นั่นเอง 
 
8.3. สุลักษณ ศิวรักษ ผูสนับสนุนทั้ง “ธัมมิกสังคมนิยม” และ “ประชาธิปไตยที่มีธรรมาธิปไตย”  

นอกจาก พุทธทาสภิกขุ และ พระธรรมปฎก แลว สุลักษณ ศิวรักษ เปนปญญาชนฝาย
คานไทยสายพุทธศาสนาอีกคนหนึ่ง ที่มีบทบาทอยางมากในการวิจารณวิเคราะหปญหาสังคมไทย
และนําเสนอทางออกจากจุดยืนแบบพุทธศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดทางพุทธศาสนาที่
ไดรับอิทธิพลมาจาก พุทธทาสภิกขุ ดังที่ สุลักษณ เคยกลาววา “ทานอาจารยพุทธทาสเปนผูมี
พระคุณกับขาพเจาเปนอยางมากทั้งทางโลกและทางธรรม”63 ในแงบทบาททางการเมือง กลาวได
วา นับตั้งแตป 2500 เปนตนมา จนถึงชวงกอนที่นักศึกษาและปญญาชนจะเร่ิมขัดแยงกับ พคท. 
และทยอยกันออกจากปา พรอมๆ กับการลมสลายลงโดยพื้นฐานของ พคท. ในป 2524 สุลักษณ 
ไดผลิตหนังสือและบทความออกมาเปนจํานวนมาก64 โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือ พคท. เกิด

                                                             
63 สุลักษณ ศิวรักษ, อิทธิพลพุทธทาสตอสังคมไทย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 

2533). หนาคํานํา. สวนอัตชีวประวัติโดยละเอียดของ สุลักษณ สามารถอานเพิ่มเติมไดในหนังสือเลมมหึมา 2 
เลมของเขา นั่นคือ สุลักษณ ศิวรักษ, ชวงแหงชีวิตของ ส. ศิวรักษ: แตกอนเกิดจนจบการศึกษาจากเมืองอังกฤษ 
(กรุงเทพฯ: ริเวอรบุคส, 2538). และใน สุลักษณ ศิวรักษ, ชวงหลังแหงชีวิตของ ส.ศิวรักษ: จากเร่ิมทํางานใน
เมืองไทย (ในพ.ศ. 2505) จนถึงอายุ 5 รอบนักษัตร (พ.ศ. 2536) (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2540). 

64 ผลงานของ สุลักษณ ศิวรักษ ในชวงนับต้ังแตป 2500 – 2523 ไดแก สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ (2501), มาพูดภาษาไทยกันดีกวา (2504), เสด็จอังกฤษ (2505), ศิวพจนาตถ (2506), โสกราตีส 
บุคคลิกลักษณะ ประวัติและปรัชญาโดยบริบูรณ (2507), ทฤษฎีแหงความรัก (2507), ชวงแหงชีวิตของ ส.ศิว
รักษ แตกอนเกิดจนจบการศึกษาจากเมืองอังกฤษ (2507), หนังสือสนุก (2508), จดหมายรักจากอเมริกา 
(2508), คันฉองสอง ส.ศิวรักษ (2508), ลายสือสยาม (2510), ความคิด-ความอาน และ นานาสังวาส ส.ศิวรักษ 
(2510), พระดีที่นารูจัก (2510), ฝร่ังอานไทย และแบบอยางการแปลหนังสือ กับเร่ืองแปลตาง ๆ (2510), ของดี
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วิกฤตการณและลมสลายลงโดยพื้นฐาน ในป 2524 ซึ่งสงผลใหนักศึกษาและปญญาชนที่ยังคงมี
ความตองการที่จะเปล่ียนแปลงสังคมเกิดความสับสนทางความคิดอยางรุนแรง จนทําใหนักศึกษา
และปญญาชนในชวงหลังป 2524 พากันเรียกชวงเวลานี้วา “ยุคแสวงหาคร้ังที่ 2” นั้น งานเขียน
ของ สุลักษณ ที่ไดรับการตีพิมพก็ยิ่งมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งนั่นไดทําใหในชวงนับตั้งแตคร่ึง
หลังของทศวรรษ 2520 เปนตนมา สุลักษณ ไดกลายเปนปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนา
อีกคนหนึ่งที่มีความสําคัญ มีชื่อเสียงโดงดัง และมีอิทธิพลทางความคิดตอเหลานักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยอยางมาก  

สําหรับขอเสนอทางการเมืองของ สุลักษณ ศิวรักษ แมวาในชวงระหวางป 2524 – 2534 สุ
ลักษณ จะไดผลิตงานเขียนออกมาเปนจํานวนมากก็ตาม65 หากแตขอเสนอหลักของเขาคือ ทาง
                                                                                                                                                                              
จากธิเบต รวมเร่ืองนารูเก่ียวกับพุทธศาสนาในธิเบต (2510), ไทยเขียนฝร่ัง (2511), สรรพสาระ ของ ส. ศิวรักษ 
(2511), ปญญาชนสยาม (2512), นอนตางแดน (2512), สัมภาษณเสฐียรโกเศศ (2512), ชวนอานและวิจารณ
หนังสือตางๆ ของ ส. ศิวรักษ (2512), สัมภาษณเสฐียรโกเศศและพระยาอนุมานราชธนที่ขาพเจารูสึก (2512), 
คุยคนเดียว ของส. ศิวรักษ (2513), แนะหนังสือสําหรับผูหญิง ของ ส.ศิวรักษ (2513), สมุดขางหมอน (2514), 
จากยุววิทยา ถึงวิทยาสารปริทัศน (2514), ตามใจผูเขียน (2514), วาระสุดทายของโสกราตีส (2514), โสกราตีส
ในคุก (2514), วิธีการของโสกราตีส (2514), ปแหงการอานหนังสือของ ส. ศิวรักษ (2515), ตายประชดปาชา 
(2516), กินน้ําเห็นปลิง (2516), อดีตของอนาคต (2516), ปรัชญาการศึกษา (2516), คุณความดีสอนกันได
หรือไม - แปลจากเมโน (2518), จดหมายเหตุจากถนอมถึงคึกฤทธิ์ (2518), ศาสนากับการพัฒนา (2519), นัก
ปรัชญาการเมืองฝร่ัง (2519), คุยกับกรมหม่ืนพิทยลาภฯ (2520), อนาคตของไทยในสายตา ส. ศิวรักษ (2522), 
อนาคตและอุดมคติสําหรับไทย (2522), คันฉองสองพระ (2522), คันฉองสองศาสนา (2522), พระผูใหญที่ไม
กะลอน พระธรรมเจดียที่ขาพเจารูจัก (2522), ผูใหญที่ไมกะลอน นายปวย อึ้งภากรณ ที่ขาพเจารูจัก (2522), 
บุคคลรวมสมัยในทัศนะ ส.ศิวรักษ (2523), หาชีวประวัติในทัศนะ ส.ศิวรักษ (2523), ศาสนากับสังคมไทย 
(2523) และ โสกราตีส บุคคลิกลักษณะ ประวัติและปรัชญา (2523) เปนตน (รายช่ือหนังสือเหลานี้ทั้งหมด คัด
ขอมูลมาจาก เวบไซต คลังปญญาชนสยาม, (http://www.geocities.com/siamintellect/intellects/sulak 
/others.htm) 

65 งานเขียนของ สุลักษณ ศิวรักษ ที่ผลิตออกมาในชวงระหวางป 2524 จนถึงป 2534 ไดแก พูดไมเขาหู
คน (2524), คันฉองสองครู (2524), ผูใหญที่ขาพเจารูจัก (ทั้งที่กะลอนและไมกะลอน) (2524), อนาคตและอุดม
คติสําหรับไทย (2524), คันฉองสองเจา (2525), เจา-ขา—ฟาเดียวกัน (2525), ศาสนากับสังคมไทย (2525), 
สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพตามทัศนะของ ส. ศิวรักษ ในชวง 30 ป ต้ังแต พ.ศ. 2493-พ.ศ. 2523 
(2525), ชาติ ศาสน กษัตริย ในศตวรรษที่สามแหงกรุงรัตนโกสินทร (2525), อยูอยางไทย (2525), นายปรีดี 
พนมยงค ตามทัศนะ ส. ศิวรักษ (2526), น้ําเช่ียวใหขวางเรือ (2526), กาวแรกของปรัชญาฝร่ัง รวมเร่ืองเบื้องตน
เก่ียวกับปรัชญาตะวันตก (2526), อีกมิติหนึ่งของ ส. ศิวรักษ บทสนทนาวาดวยชีวิต สังคมและการปฎิวัติ 
(2526), ชวงแหงชีวิตของ ส. ศิวรักษ แตกอนเกิดจนจบการศึกษาจากเมืองอังกฤษ (2527), ฟาตํ่าแผนดินสูง 
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รอดของวิกฤตสังคมไทยในปจจุบัน อยูที่การ “เลิกตามกนฝร่ัง” และ “เลิกอยูอยางศักดินา”66 แลว
หันกลับไป “อยูอยางไทย” ซึ่งหมายถึงการ “อยูดวยการเปนมนุษย ซึ่งพัฒนาโดยอาศัยพุทธศาสนา
เปนหลัก” เพราะ “พระพุทธศาสนานั้นเปนส่ิงที่สําคัญสุดของความเปนไทย โดยเฉพาะตัวราก
แกน”67 นอกจากนี้ การ “อยูอยางไทย” ยังหมายถึง การ “กลับไปแสวงหาพื้นฐานที่ดีของเราและ
แกปญหาโดยสรางสรรคสติปญญาอยางไทย โดยเฉพาะเอาแกนแทของพุทธศาสนาเปนหลัก” 
ดวย โดย สุลักษณ กลาวอยางเปดเผยวา เขาไดอิทธิพลทางความคิดแบบนี้มาจาก พุทธทาสภิกขุ 
ดังจะเห็นวา ในกลางป 2529 เม่ือเขาแสดงปาฐกถา “80 ปแหงชีวิตทานพุทธทาส” ในหัวขอ “การ
สรางสรรคสติปญญาอยางไทย” สุลักษณ กลาววา ที่ผานมาเขาได “อาศัยวิถีชีวิตและขอคิด 
ความเห็น ตลอดจนพจนประพันธภาษิต” ของ พุทธทาสภิกขุ “เปนแนวทาง” ในการพูด เขียน และ
ทํากิจกรรมทางสังคมมาโดยตลอด68 ในทัศนะของ สุลักษณ ส่ิงที่ พุทธทาสภิกขุ ทํามาตลอดชีวิต
นั้น มิใชอะไรอ่ืน หากแตเปน “การสรางสรรคสติปญญาอยางไทย ดวยการกลับไปยังรากเหงาตน
ตอ อันมีพระพุทธศาสนาเปนแกน”69 

                                                                                                                                                                              
(2528), ลอกคราบสังคมไทยเพื่ออนาคต (2528), ลอกคราบสังคมเพื่อครู (2528), การสรางสรรคสติปญญา
อยางไทย (2529), ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยไทย (2529), สัมภาษณ ม.จ.จงจิตรถนอม 
ดิศกุล (2529), ตางฟา ตางฝน (2529), ทหารกับการเมืองไทย (2530), ศาสนากับการพัฒนา (2530), บันทึก
ของคนเดินทาง (2530), สยามวิกฤต (2530), ทางเลือกของสังคมไทย (2530), ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง (2530), 
คําประกาศความเปนไท หรือลายไทกับปญญาชนสยาม (2531), คันฉองสองวรรณกรรม (2531), ดังทางดา 
(2531), ซากผาขวาน: จากชุดย่ัวใหแยงหรือดังทางดา เลม 2 (2531), ทิศทางใหมสําหรับมหาวิทยาลัยเพื่อปวง
ชน (2531), ลอกคราบวัฒนธรรมไทย (2531), คันฉองสองบุคคลรวมสมัย (2531), การพัฒนาสังคมในทัศนะ
ของพุทธทาสภิกขุ (2532), ควายไมฟงเสียงซอ (2532), แนวคิดทางปรัชญาไทย (2532), ครูและแพทยที่พึง
ปรารถนาในสังคมสยาม (2532), ปญหาและทางออกกรณีสันติอโศก ตามทัศนะของ ส.ศิวรักษ (2532), อิทธิพล
พุทธทาสตอสังคมไทย (2533), สยามยามหายนะ (2533), ทัศนะทางการศึกษาเพื่อความเปนไทย (2533), ที่สุด
แหงสังคมสยาม (2533) และ ที่สุดแหงย่ัวใหแยง (2534) เปนตน 

66 สุลักษณ ศิวรักษ, อยูอยางไทย (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524), หนา 33. สุลักษณ ยกตัวอยางวา “ที่
เขาวาอยูอยางไทยนั้น ในหายกรณีคือการอยูอยางศักดินา โดยเฉพาะระบบการศึกษาทั้งหมด เปนระบบที่
ตกคางมาจากความคิดแบบศักดินา คนที่เรียนจะตองยกยองคนที่มาสอน ไอคนที่มาสอนรูไมรูตองยกยองมัน
กอน ถึงปตองเอาดอกมะเขือ หญาแพรกไปไหว เวลาไหวก็ตองคลานเขาไปอยางศักดินา” 

67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 
68 สุลักษณ ศิวรักษ, การสรางสรรคสติปญญาอยางไทย (กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือพุทธศาสนา

สําหรับคนหนุมสาว และ คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 2529), หนา 2. 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3 – 4. 
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สําหรับ สุลักษณ ศิวรักษ การที่จะกลับไป “อยูอยางไทย” ไดนั้น คนไทยจะตอง “เลิกตาม
กนฝร่ัง” แตการที่จะ “เลิกตามกนฝร่ัง” ไดอยางถูกตองนั้น เราตอง “ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง” หรือ
เขาใจฝร่ังอยางถองแท ใน ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง ซึ่งตีพิมพในป 2530 เขาเสนอวา “คนไทย
สมัยใหมเดินตามกนวัฒนธรรมฝร่ังกันมาก”70 แตเปนการ “เดินตามกนฝร่ังกันอยางเซื่องๆ” ทั้งนี้
เพราะ “เราไมเขาใจซึ้งถึงวัฒนธรรมหรืออารยธรรมฝร่ังกันอยางแทจริง” ถาเขาใจแลวก็จะเห็น
วัฒนธรรมฝร่ังที่ยิ่งใหญที่สุดในบางแงมุม แตถาไมเขาใจ “เราก็จะไดแตหลับตาจําเริญรอยตาม
ฝร่ังตอไปโดยยังไมยอมประกาศความเปนไทใหกับตน”71 เพราะที่ผานมาชนชั้นปกครองไทยไดใช 
“วัฒนธรรมฝร่ัง” มา “สะกด และปดกั้นความเปนไทในหลายๆ ทาง” บางคร้ังก็ใชคําวา เพื่อความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาการและเทคโนโลยี ตลอดจนเพื่อความม่ันคงของชาติและเพื่อสันติภาพ
ของโลกมา “มอมเมาใหตองตามชนชั้นนําอยางเซื่องๆ ยิ่งวัฒนธรรมกามบริโภคที่แพรหลายทาง
ส่ือมวลชนขยายออกไปพรอมๆ กับการสรางคานิยมทางดานความรุนแรงทางแสนยานุภาพดวย
แลว นับวานาเปนหวงยิ่ง” สุลักษณ เสนอวา “ถาเราเขาใจวิวัฒนาการของวัฒนธรรมฝร่ังอยางถอง
แท จะชวยใหเราเกิดความสวางทางดานสติปญญา อันเจริญกาวหนามาเปนลําดับ โดยโยงไปถึง
วิทยาศาสตรและปรัชญาที่ชวยใหเราคนหาแกนของความเปนมนุษย ซึ่งจะตองเทาเทียมกัน อัน
เปนรากฐานแหงเสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ”72 

นอกจากจะเสนอวา การที่จะกลับไป “อยูอยางไทย” ที่มีพุทธศาสนาเปนแกนแกนไดนั้น 
คนไทยจะตอง “ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง” แลว สุลักษณ ศิวรักษ ยังเสนอให “ลอกคราบวัฒนธรรม
ไทย” ดวย ใน ลอกคราบวัฒนธรรมไทย ซึ่งตีพิมพในป 2531 สุลักษณ เสนอวา พื้นฐานเดิมของ
วัฒนธรรมไทยคือ “พุทธศาสนานิกายเถรวาท” ที่ไทยรับจากลังกามาตั้งแตสมัยสุโขทัยแลว ดังที่ 
“ศิลาจารึกรามคําแหง” ไดแสดงใหเห็นถึงความสําเร็จในการที่ราชธานีแหงนี้สามารถสลัดตนเอง
จนเปนอิสระจากอิทธิพลของอาณาจักรเขมร สวนปจจัยหลักที่กรุงสุโขทัยนําเอาพุทธศาสนามาใช 
ก็คือ (1) เพื่อเปล่ียนอุดมการณในทางการเมืองจากที่เคยถืออํานาจเปนใหญซึ่งผูปกครองมีฐานะ
เปนเทวราชา มาเปนอุดมการณทางการเมืองที่ถือธรรมเปนใหญและผูปกครองมีฐานะเปนธรรม
ราชา, (2) เพื่อเชิดชูพระสงฆผูมีความฉลาดรอบรูเปนผูนําในทางธรรม โดยการเสาะหาพระดีมี
ความรู ซึ่งในขณะนั้นไดนิมนตพระมหาเถระจากเมืองนครศรีธรรมราชมาเปนพระสังฆราช และ (3) 
พุทธศาสนานิกายเถรวาทที่สุโขทัยรับมาจากลังกาไดใหกําเนิดสถาบันวัดแบบคามวาสีและ

                                                             
70 สุลักษณ ศิวรักษ, ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง (กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2530), หนาคํานํา. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2 – 3. 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10 – 11. 
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อรัญวาสี ซึ่งตอมาไดกลายเปนสถาบันหลักที่ทรงอิทธิพลตออารยธรรมไทยจนถึงปจจุบัน สุลักษณ 
เสนอวา การที่สังคมไทยมีวัดเปนสถาบันหลักและเปน “ศูนยกลางของทุกส่ิงทุกอยางของอารย
ธรรมไทย” แสดงใหเห็นวา สังคมไทยมี “อารยธรรมภายในที่มีพุทธธรรมเปนพื้นฐาน” หรือ “มีพุทธ
ศาสนาเปนหัวใจ” โดย “มีศาสนาอ่ืนเปนตัวประกอบ” ศาสนาพุทธ พราหมณ และผี ดําเนินมา
ดวยกันตลอดประวัติศาสตร แมวาจะทําใหเกิดผลทั้งในแงลบและแงบวกหรือมีทั้งประโยชนและ
โทษก็ตาม แตก็ตองถือวาทั้งหมดคือ “พื้นฐานของอารยธรรมไทย”73   

อยางไรก็ตาม สุลักษณ ศิวรักษ เสนอวา เม่ือนําเอาหลักการขางตน มาเทียบกับสภาพ
สังคมไทยในปจจุบัน (ป 2531) ก็จะเห็นวา อารยธรรมไทยในเวลานี้ไมไดมีพุทธศาสนาเปนพื้นฐาน
อีกแลว เนื่องจากในปจจุบัน “เราไมไดนับถือพุทธศาสนาที่ตัวแกน” หากแตนับถือพุทธศาสนากันที่ 
“ริมฝปาก พุทธศาสนาไมไดเขาถึงหัวใจของเรา พุทธธรรมไมใชเนื้อใชตัวของเราอีกแลว” สุลักษณ 
เสนอวา ปญหาดังกลาวเร่ิมตนข้ึน “เม่ือไทยเราเร่ิมติดตอกับประเทศตะวันตก โดยเฉพาะตั้งแต
รัชกาลที่ 4 การที่ทานยอมรับฝร่ังและทําสัญญาเบาวร่ิงเม่ือป ค.ศ. 1855 (พ.ศ. 2398) อันนับเปน
การเปล่ียนแปลงประเทศคร้ังยิ่งใหญ เปนการเปดการคาเสรีเปนคร้ังแรก ซึ่งนั่นก็หมายความถึง
การเขาสูประเทศไทยของระบบทุนนิยม” สุลักษณ เสนอวา การที่รัชกาลที่ 4 ยอมรับฝร่ังเพราะรูวา 
“ถาไมยอมฝร่ังบางเราจะเสียบานเสียเมือง” การยอมทําสัญญาเบาวร่ิงเปนส่ิงที่ชี้ใหเห็นวาไทย
ยอมรับถึงความไมเทาเทียมกับฝร่ัง ใหฝร่ังเขามามีอภิสิทธิ์ในประเทศ ตอจากรัชกาลที่ 4 รัชกาลที่ 
5 และ 6 เราก็เร่ิม “นับถือฝร่ัง  แตก็ยังไมถึงกับถือคริสตศาสนาอันเปนศาสนาฝร่ัง” ซึ่งถือวา “เปน
อันตรายกวา” การยอมรับอารยธรรมฝร่ัง สุลักษณ เสนอวา “เม่ือไทยเร่ิมนับถือเล่ือมใสฝร่ัง เราก็
เห็นวาทุกอยางที่เปนของฝร่ังนั้นจะดีหมด ทั้งนี้ก็เพราะทุนนิยมไดแทรกเขามาจนเราไมรูสึกตัว
ครอบคลุมไปถึงกิจกรรมทุกอยางของชีวิต ในอดีตเรามีวัดเปนศูนยกลางของอารยธรรม แตเม่ือเรา
เร่ิมนับถือฝร่ังเราก็ดึงเอาส่ิงตางๆ ออกจากวัดจนหมด” ในอดีต สถาบันที่เปนตัวกําหนดความเชื่อที่
สําคัญที่สุดคือวัด แตมาในปจจุบันสถาบันที่กําหนดความเชื่อคือโรงเรียน โดยที่สถาบันโรงเรียน
ทั้งหมดลวนเปนตัวกําหนดอารยธรรมฝร่ังใหแกเรา การศึกษาระบบใหม “เปนตัวอันตรายตอพุทธ
ศาสนาอยางรายแรงที่สุด” เพราะมัก “สอนใหเราตีตัวออกจากตัวเอง”74 

สุลักษณ ศิวรักษ เสนอวา อารยธรรมแบบไทยคือการรูจักตัวเอง ซึ่งจําเปนที่จะตองอาศัย
จิตสิกขาหรือสมาธ ิแตในปจจุบันนี้ไมมีโรงเรียนที่ไหนสอนเร่ืองสมาธิอยางจริงจัง แตกตางกับพุทธ
ศาสนาที่ถือวาการศึกษาอยูในวิถีของชีวิต เปนการศึกษาเพื่อใหมีอาการปกติ ไมเอาเปรียบผูอ่ืน 

                                                             
73 สุลักษณ ศิวรักษ, ลอกคราบวัฒนธรรมไทย (กรุงเทพฯ: ศึกษิตสยาม, 2531), หนา 80 – 82. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 82 – 84. 
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เห็นขอออนและเห็นศักยภาพในตัวเราเอง แลวจึงนํามาประยุกตใชในสังคม ความสําคัญของพุทธ
ศาสนาคือการเปล่ียนแปลงทางดานจิตวิญญาณ เปล่ียนจากคนเห็นแกตัวมาเปนคนที่ไมเห็นแกตัว 
เปล่ียนจากความเกลียดเปนความรัก เปล่ียนจากความตระหนี่เปนการให เปล่ียนจากความโง 
ความกลัว ความไมรู เปนความรู รูเทาทันตัวเองและรูเทาทันสังคม แตเม่ือเราเขาสูการศึกษาแบบ
ใหม ก็รูสึกวาตัวเองโง จนทายที่สุด “ก็กลายเปนทาสปญญาของฝร่ัง” สาเหตุที่สําคัญอันหนึ่ง ก็คือ 
“เพราะไทยเราไมเคยตกเปนเมืองข้ึนของฝร่ังและคนไทยยังนึกวาเราเปนพุทธศาสนิกชนอยู เราเชื่อ
วาการศกึษาและการพัฒนาแบบนี้ยังเปนแบบพุทธอยู” ดังนั้น เราจึง “ไมเคยรูตัววากําลังถูกฝร่ัง
ครอบงํา กดข่ีขมเหง” และ “ยังยินดีอยากเปนฝร่ังอยูเร่ือยๆ” ขณะที่การศึกษาแบบใหมที่เรานับถือ
ก็มี “นัยยะที่ตอตานพุทธศาสนา คือสอนใหเราไมรูจักตัวเอง ไมเคารพตัวเอง ไมเคารพปูยาตายาย
และวัฒนธรรมของเรา”75 

สุลักษณ ศิวรักษ เสนอวา ถาจะเปนอารยธรรมพุทธแบบไทยนั้น จะตองเราเขาใจถึง
รากฐานที่เปนบอเกิดของความเชื่อทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ซึ่งปจจุบันเรายังขาดความเขาใจ
อยูมาก ซึ่งก็คือ “รากฐานของอารยธรรมฝร่ัง โดยที่อารยธรรมฝร่ังสอนใหเรานับถือวัตถุ มีการวัดวา
ใครมีวัตถุมาก คนนั้นเจริญ ใครมีรถยนตมาก คนนั้นโก วิเศษ ตามแฟชั่นใหมลาสุดไดคนนั้น
ทันสมัย และอารยธรรมฝร่ังเปนอารยธรรมที่ขืนตอระบบธรรมชาติ เปนระบบที่ทําลายนิเวศวิทยา
อยางรุนแรง ขาดความเคารพตอธรรมชาติ มีความตองการความยิ่งใหญ ตองการวัตถุใหมาก เม่ือ
ไดวัตถุมาแลวก็จําเปนตองมีอํานาจเอาไวปองกันสมบัติเหลานั้น และนี่เองเปนที่มาของระบบเผด็จ
การ” ซึ่งก็คือ “โทสจริต” ที่ไดครอบงําสังคมไทยในปจจุบัน นับตั้งแตระบบการบริหารประเทศไป
จนถึงโรงเรียนอนุบาล ดังนั้น ในปจจุบันนี้สังคมไทยจึง “มีโทสจริตเปนเจ าเรือน” ซึ่งเปนส่ิงที่ “ผิด
กับพื้นฐานทางพระพุทธศาสนา ซึ่งเปนปจจัยหลักในทางศีลธรรมและจิตวิญญาณของสังคมไทย
ในอดีตโดยส้ินเชิง เพราะโดยพื้นฐานนั้น คุณคาทางพุทธศาสนาจะตองมีเมตากรุณาเปนเจาเรือน 
มีความเสมอภาคเทาเทียมกัน ดังจะเห็นไดจากสงฆนั้นตองเทาเทียมกัน” หรือดังที่พระพุทธเจาได
แสดงหลักไวอยางชัดเจนในเร่ืองของความเสมอภาควา “บุคคลไมวาจะมาจากชนชั้นสูง ชนชั้น
กลาง ชนชั้นต่ํา เม่ือเขาเปนพระภิกษุสงฆแลวยอมเทาเทียมกันหมด มีรสเดียวกัน นั่นคือ รสของ
พรหมจรรย รสของศีล รสของความเสมอภาค” ซึ่งถือวาเปน “พื้นฐานดั้งเดิมของเรา ซึ่งแมสังคม
ฆราวาสก็ไดรับอิทธิพลในเร่ืองนี้จากสังคมสงฆ”76 

                                                             
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84 – 86. 
76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87 – 89. 
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สําหรับขอเสนอทางการเมืองนั้น สุลักษณ ศิวรักษ เสนอวา การที่สังคมไทยจะรอดพนจาก
วิกฤตการณไปได ไมเพียงแตจะตองกลับไป “อยูอยางไทย” ที่มีพุทธศาสนาเปนแกนแกน หรือ
กลับไปหา “ภูมิธรรมแบบไทย” เทานั้น หากแตจะตองกลับไปหา “ประชาธิปไตยแบบไทย” ดวย ซึ่ง
แสดงนัยของการตอตานความคิดประชาธิปไตยแบบ “ฝร่ัง” ของเขาอยางชัดเจน ดังจะเห็นวา 
ในชวงกลางเดือนมิถุนายน 2524 เ ม่ือ สุลักษณ  เขารวมสัมมนาวิชาการเ ร่ือง “ทัศนะ
ประชาธิปไตย” ที่คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เขาเสนอวา “จริงอยู เวลาเราพูดถึง
ประชาธิปไตย เราทิ้งกระแสความคิดฝร่ังไมได” เพราะคําวา “ประชาธิปไตย” เปนคําที่แปลมาจาก 
“ฝร่ัง” แตเม่ือตองการที่จะพูดถึงประชาธิปไตยอยางจริงจัง ก็ควรที่จะ “กลับมาดูกระแสของฝาย
ไทยเราบาง ใหกลับมาดูในวัฒนธรรมของเราบาง พื้นฐานของเราบาง”77 สุลักษณไมเห็นดวยกับ 
“ผูกอการ 2475” ที่อางวา เอาประชาธิปไตยมาให และ “ถือวาระบบเดิมของเราไมมีอะไรดีเลย” 
เหมือนกับที่มองวา “ฝร่ังเปนของดี ไทยเปนของเลว” ขณะเดียวกัน สุลักษณ ก็ “รับไมไดวาอะไรที่
เปนไทยตองดีหมด” สุลักษณเสนอวา ประชาธิปไตยตองมีความใจกวางเปนพื้นฐาน ความใจกวาง
จะมีไดก็ตอเม่ือ “เราเห็นวาคนอ่ืนสําคัญเทาเทียมกับเรา เขามีความคิดความอาน อาจจะแตกตาง
จากเรา แตความคิดความอานของเขานั้นสําคัญ ชีวิตของเขานั้นสําคัญ ทุกชีวิตมีพุทธภาวะอยูใน
ตัวตน นี่พูดตามแบบพุทธ” พูดอีกแบบก็คือ “คุณจะมีประชาธิปไตยได คุณตองมีใจกวาง คุณจะมี
ใจกวางไดคุณตองมีความออนนอมถอมตัว และเห็นคนอ่ืนสําคัญเทาเทียมกันหมด อันนี้เปน
พื้นฐานในวัฒนธรรมไทยดั้งเดิม และโดยเฉพาะถาคุณกลับไปหาศาสนาพุทธดั้งเดิม”78 
 สุลักษณ ศิวรักษ เสนอวา “ประชาธิปไตยในรูปแบบของเมืองไทยในรูปแบบของศาสนา
พุทธ” นั้น มี 2 รูป “รูปหนึ่งกลับมาดูที่พระพุทธศาสนาที่แท ที่เปนคําส่ังสอนของพระพุทธเจา” ซึ่ง
โดยเนื้อหาแลว “เปนประชาธิปไตยทั้งหมด” สุลักษณ เสนอวา พระพุทธเจา “เอารูปแบบของ
สาธารณรัฐมาสอน” และศาสนาพุทธก็ “เปนแบบมหาชนหรือสาธารณรัฐ เปนรีพับลิค ทุกคนที่เขา
มาเปนสงฆแลวเสมอภาคกันหมด” สวน “ประชาธิปไตยแบบพุทธ” รูปที่ 2 ก็คือ “รูปแบบการ
ปกครองของสงฆ” ซึ่ง สุลักษณ เสนอวา เปน “สังคมตัวอยางในศาสนาพุทธ” เนื่องจาก “พระสงฆ
ในรูปแบบของสมมติสงฆนั้นจะตองเปนไปเพื่อเปนอริยสงฆ มีฉันทานุมัติปกครองตองกันดวยมติ
อันเปนเอกฉันท” ดังนั้น จึงทําให “ประชาธิปไตยแบบพุทธนอกจากเปนมหาชนรัฐแลวยังเปน
คอมมิวนิสตดวย” เพราะ “วัดก็คือคอมมูน” ดังจะเห็นวา “ของนอกจากของที่จําเปนจริงๆ แลวถือ

                                                             
77 สุลักษณ ศิวรักษ, “ทัศนะประชาธิปไตย” ใน ชาติ ศาสน กษัตริย  ในสมัยศตวรรษแหงกรุง

รัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2525), หนา 17. 
78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 – 20. 
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วาเปนอดิเรกคือของเกินของสงฆ ก็คือของกลางเปนของคอมมูน” และการที่คนไทยนับถือพระวา
เปนบุคคลที่สําคัญและวิเศษก็เพราะ “พระเปนของชุมชน วัดเปนของมหาชน เปนของสวนรวม” 
ดังนั้น เวลาที่เราพูดถึง “รูปแบบประชาธิปไตยในอุดมคติซึ่งนํามาประพฤติ ปฏิบัติได เราตองดู
มาถึงของเราเอง ซึ่งประพฤติปฏิบัติอยูในพระพุทธศาสนาในประเทศนี้เอง”79 

ในชวงปลายป 2525 สุลักษณ ศิวรักษ ก็ไดเสนออีกวา “ประชาธิปไตยในอุดมคติ อํานาจ
สูงสุดอยูที่ปวงชน ปวงชนตัดสินใจเด็ดขาด ทุกส่ิงทุกอยางทั้งหลายทั้งปวง ซึ่งไมเคยมีในโลก ใน
เมืองไทยก็ไมมี” แมแตอังกฤษซึ่งถือกันวาเปน “แมแบบประชาธิปไตย” ก็เปน “ประเทศที่ตอตาน
ประชาธิปไตยรายแรงที่สุด” เปนประเทศที่ “ตลอดเวลาไมเคยตองการประชาธิปไตย”80 สุลักษณ 
เสนอวา “พื้นฐานของไทยเรานั้นมีประชาธิปไตย” อยูแลว “ความลมเหลวของเราอยูที่เม่ือกึ่ง
ศตวรรษมานี้  ผูที่เ รียกรองตองการประชาธิปไตยนั้น เรียกรองประชาธิปไตยแบบฝร่ัง” ทั้งนี้
เพราะวาความเปน “นักเรียนนอก” ทําใหพวกเขาไมเขาใจสภาพความเปนจริงของสังคมไทย และ 
“ปรัชญาพื้นฐานที่เกี่ยวกับประชาธิปไตยของเรา” ทั้งๆ ที่ “สังคมไทยนั้นมีอุดมการณประชาธิปไตย
เปนแกนแหงปรัชญาอยูแลว” เพราะ (1) สังคมเดิมของเรานั้นประชาราษฎรสวนใหญมีอํานาจใน
การตัดสินชะตากรรมของเขาเองมีสวนมีเสียงในสังคมของเขาเอง (2) มีสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
พอสมควร (3) มีความเสมอภาคกันโดยทั่วๆ ไป และ (4) มีความเปนพี่เปนนองกัน มีภราดรภาพ
เปนพื้นฐาน81 สุลักษณ เสนอวา “สังคมไทยนั้นมีอุดมการณณประชาธิปไตยเปนแกนแหงปรัชญา
อยูแลว” เพราะสังคมไทยมีพุทธศาสนาเปน “ปรัชญาพื้นฐาน” และพุทธศาสนาก็เปน 
“ประชาธิปไตยสังคมนิยม” ที่มี “ธรรมะเปนพื้นฐาน มีความเสมอภาคเปนประการสําคัญ ไมมีชั้น
วรรณะอยูในนั้นหากตัดสินกันดวยความถูกผิดดีงาม นับวาเปนสังคมในอุดมคติ ซึ่งเปนสังคม
คอมมูนิสต”82   

จากที่กลาวมาจะเห็นไดชัดเจนวา ขอเสนอทางการเมืองของ สุลักษณ ศิวรักษ ก็คือ ไมเอา
ประชาธิปไตยแบบฝร่ัง แตเอาประชาธิปไตยแบบไทย และพุทธศาสนาซึ่งเปนแกนแทของความ
เปนไทยนั้น ก็ “มีอุดมการณประชาธิปไตยเปนแกนแหงปรัชญาอยูแลว” นอกจากนี้ ในหนังสือ 
ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยของไทย ซึ่งตีพิมพในป 2529 สุลักษณ ยังเสนอดวย
วา อันที่จริงแลว “ความคิดแบบธรรมาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบไทย” หรือ “ธรรมาธิปไตย

                                                             
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21 – 24. 
80 สุลักษณ ศิวรักษ, น้ําเช่ียวใหขวางเรือ (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2526), หนา 352 – 353. 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 359 – 360. 
82 เร่ืองเดียวกัน, หนา 379 – 380. 



448 

ชนิดที่ทานพุทธทาสเรียกวาธรรมมิกสังคม” เคยมีมาแลวในสมัยสุโขทัย แตทวาทั้ง “รูปแบบและ
เนื้อหาดังกลาว” ไดถูก “ดัดแปลง บิดพล้ิว” โดยชนชั้นนําไทยนับตั้งแตรัชกาลที่ 6 เปนตนมา ดังที่
เขากลาววา 
 

ที่จริง ความคิดแบบธรรมาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบไทยนั้น เราอาจหาดู
รูปแบบและเนื้อหาไดในวัฒนธรรมของเราเอง ดังสังคมสงฆที่ประพฤติปฏิบัติตามพระ
ธรรมวินัย อยางถองแทเพียงใด ยอมเปนธรรมาธิปไตยชนิดที่ทานพุทธทาสเรียกวาธรรม
มิกสังคมเพียงนั้น และการที่พอขุนรามคําแหงนําเอาสังคมสงฆจากลัทธิลังกาวงศมา
ประยุกตใชในกรุงสุโขทัย ก็นับวาเปนการปูพื้นฐานทางประชาธิปไตยแบบไทยที่นาสนใจ
ยิ่งนัก แตแลวรูปแบบและเนื้อหาดังกลาวถูกดัดแปลง บิดพล้ิว มาตั้งแตรัชกาลที่ 6 และที่
รายก็คือในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ จอมพล ส. ธนะรัชต โดยมันสมองของ 2 
จอมพลนี้ คือ หลวงวิจิตรวาทการ ซึ่งอางพระนามพอขุนมาเปนประชาธิปไตยแบบไทย 
หากหันเหใหเปนไปในเนื้อหาของเผด็จการที่รวบอํานาจมาไวที่สวนกลาง และทําลายลาง
เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ ตลอดจนอิสรภาพของสถาบันตางๆ ทั้งหมด โดยใช
สถาบันกษัตริย และสถาบันสงฆเปนเคร่ืองมือ ในการสะกดประชาราษฎร ใหสยบยอม 
หากใครขัดขวางก็ใชมาตรการอันรุนแรงกําจัดเสียดวยการใสรายปายสีนานาประการ83 
 
สําหรับความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยไทยนั้น ดูเหมือนวา สุลักษณ ศิวรักษ จะไมไดมี

ปญหาอะไรกับฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริย หากแตเขามีปญหาอยางมากกับการที่
สถาบันกษัตริยไทยนับตั้งแตรัชกาลที่ 5 เปนตนมา “เดินตามความคิดแบบฝร่ัง” มากจนเกินไป ซึ่ง
แตกตางจากรัชกาลที่ 4 ที่ทรงรูจักความรูแบบฝร่ังเปนอยางดีแตหากถือใหความรูแบบฝร่ังเปน
ความรู “ชั้นรอง” จากความรูทางพุทธศาสนา ดังนั้น การวิจารณสถาบันกษัตริยไทยของ สุลักษณ 
จึงเปนการวิจารณที่อยูภายใตกรอบความคิดที่ตอตานฝร่ังอยางรุนแรงของเขานั่นเอง ดังที่ สุ
ลักษณ กลาวไวในหนังสือเร่ือง ทหารกับการเมืองไทย ที่ตีพิมพเผยแพรเม่ือป 2530 วา 

 
ในทางการเมืองการปกครองนั้น ทหารจะตองเปนหลัก เปนแกนอยูในเวลานี้ แต

ทหารจะคิดตามแบบเดิม เปนไปไมได ตามแบบเดิมคือการเดิมตามกนอเมริกัน หรือเดิน

                                                             
83 สุลักษณ ศิวรักษ, ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยของไทย (กรุงเทพฯ: อักษรศาสน, 

2529), หนา 13 – 14. 
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ตามกนนักวิชาการที่ถูกอเมริกันลางสมองมา เดินตามสภาพัฒนาเศรษฐกิจ ตามสภาวิจัย
แหงชาติ และลาสุดคือ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ อันอางวาเปนรวมมันสมอง
ของนักเศรษฐศาสตร โดยตั้งตนเปนองคกรเอกชน หากไดเงินมาจากคานาดา ทั้งหมดนี่
เดินตามความคิดแบบฝร่ังทั้งนั้น คิดแบบทุนนิยมทั้งนั้น...ตองเอาสติปญญาอยางฝร่ังมา 
ถาไมเอาฝร่ัง ก็ตองคนที่ฝกมาจากฝร่ัง คิดตามฝร่ัง เปนข้ีขาฝร่ังทางสติปญญา มา
แกปญหา ผมเคยเขียนไวในเร่ือง ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยของไทย 
แลวนะ วาในรัชกาลที่ 5 คิดแกไขการเมืองการปกครองของบานเมือง โดยปรึกษานักเรียน
นอกรุนแรก คือ พระองคเจาปฤษฎางค นั่นเปนความหายนะคร้ังแรกของนักเรียนนอกรุน
แรก ผลก็คือพระองคเจาปฤษฎางคอยูเมืองไทยไมได ทีหลังตองไปบวชอยูเมืองลังกา 20 
กวาป แลวถูกหาวาเปนปาราชิก กลับมาสึกที่เมืองไทยนี่ พอถึงรัชกาลที่ 7 คิดจะแกการ
เปล่ียนแปลงการปกครองบานเมือง ปรึกษาใครครับ พระยากัลยาณไมตรี ไมใชคนไทยนะ
ครับ ดร.บี แซยร และ นายสตีเวนส ที่ปรึกษากระทรวงการตางประเทศ ก็อเมริกันอีก กอน
นั้นก็ปรึกษาอังกฤษ กระทรวงพระคลัง สมัยรัชกาลที่ 5 พึ่งคนไทยที่ไปเรียนเมืองฝร่ัง 
รัชกาลที่ 7 พึ่งฝร่ังเลยทีเดียวไมพึ่งคนไทย รัชกาลที่ 9 เวลานี้ พึ่งทั้งฝร่ังและคนไทยที่ไป
เรียนมาจากเมืองฝร่ัง เพราะมักลืมไปวาฝร่ังยังมีอิทธิพลเหลือเกินในเวลานี8้4     
  
ควรกลาวดวยวา ในเดือนสิงหาคม 2534 คือ 6 เดือนหลังจากที่คณะทหารที่เรียกตัวเองวา 

รสช. ทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาล ชาติชาย ชุณหะวัณ ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2534 
เม่ือ สุลักษณ ศิวรักษ ไปแสดงปาฐกถาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในหัวขอ “6 เดือน รสช. 
โศกนาฏกรรมสังคมไทย ความถดถอยของประชาธิปไตย” สุลักษณ ก็ยังคงยืนยันความถูกตองของ 
“ความคิดแบบธรรมาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบไทย” หรือ “ธรรมาธิปไตยชนิดที่ทานพุทธทาส
เรียกวาธรรมมิกสังคม” ของเขาดวยการใชความคิดดังกลาวเปน “จุดยืน” ในการวิพากษ รสช. ดวย 
ดังที่เขาไดกลาวย้ําอีกคร้ังวา “พระพุทธศาสนาคือรากฐานของประชาธิปไตย ตามแบบของธรรมิก
สังคมนิยม”85 และจากจุดยืนนี้ สุลักษณ เสนอวา การเมืองไทยนับตั้งแตรัฐบาล เกรียงศักดิ์ 
ชมะนันท มาจนถึงรัฐบาลชาติชาย เปน “ประชาธิปไตยไทยแบบนายทุน”86 สุลักษณ อธิบายวา 
รัฐบาล ธานินทร กรัยวิเชียร เปน “เผด็จการพลเรือน” ขณะที่รัฐบาลเกรียงศักดิ์ นั้น แมวาจะเปน 

                                                             
84 สุลักษณ ศิวรักษ, ทหารกับการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ยุววิทยา, 2530), หนา 18 – 19. 
85 สุลักษณ ศิวรักษ, วิพากษ รสช. (กรุงเทพฯ: สมาพันธ, 2535), หนา 21. 
86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
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“เผด็จการทหาร” แตก็ได “ถางทางไปสูประชาธิปไตยอยูไมนอยจนเกิดรัฐบาลเปรม ติณสูลานนท 
ซึ่งก็เปนเผด็จการโดยอาศัยรัฐสภา” ที่ “อยางนอยก็มีรูปแบบแหงความเปนประชาธิปไตยอยูบาง 
จนอวดอางกันวาเปนประชาธิปไตยคร่ึงใบ” สวนรัฐบาลชาติชาย นั้น แมจะอางวาเปน 
“ประชาธิปไตยเต็มใบ” แตความจริงแลวเปน “ธนาธิปไตย” ทั้งนี้เพราะวามีการ “โกงกินกันอยาง
หนาหูหนาตายิ่งกวารัฐบาลเปรมในระยะหลังเสียอีก”87 ขณะที่รัฐบาล รสช. ที่มีอานันท ปนยารชุน 
เปนนายกรัฐมนตรี นั้น “มีความเปนเผด็จการทางรัฐสภา” ยิ่งกวารัฐบาลชาติชายเสียอีก88 

กลาวโดยสรุปก็คือ เพื่อจัดการกับ “ตะวันตก” หรือ “ฝร่ัง” สุลักษณ ศิวรักษ คือปญญาชน
สายพุทธศาสนาในยุคสมัยใหมอีกคนที่ใชยุทธศาสตรทางภูมิปญญาในแงที่เปนการแยกข้ัว
ความคิดออกเปน “ตะวันตก” กับ “ไทย” โดยถือวาความคิดอยางหลังนั้นเหนือกวาและดีกวาอยาง
แรก หรือกระทั่งเสนอมากวานั้นวาความคิดอยางหลังนี้เองที่เปนอาวุธอันสําคัญที่ควรจะนํามาใช
ในการตอสูกับการคุกคามของความคิดแบบแรกซึ่งเปนตนเหตุสําคัญที่ทําใหสังคมไทยเกิด
วิกฤตการณ ภายใตกรอบคิดเชนนี้เอง ที่ทําให สุลักษณ ตอตานความคิดทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยดวย โดยมองวา ความคิดดังกลาวก็เปนความคิดแบบตะวันตกเชนกัน ทวา สุลักษณ 
ก็หาไดปฏิเสธประชาธิปไตยอยางส้ินเชิงไม หากแตเขาเสนอวา สังคมไทยมีอุดมการณณ
ประชาธิปไตยเปนปรัชญาพื้นฐานอยูแลว ทั้งนี้เพราะวาสังคมไทยนั้นมีพุทธศาสนาเปนปรัชญา
พื้นฐาน และพุทธศาสนาก็เปน “ประชาธิปไตยสังคมนิยม” ที่มีธรรมะเปนพื้นฐาน มีความเสมอ
ภาคเปนประการสําคัญ ไมมีชั้นวรรณะอยูในนั้นหากตัดสินกันดวยความถูกผิดดีงาม นับวาเปน
สังคมในอุดมคติ ซึ่งเปนสังคมคอมมิวนิสต ซึ่งในทายที่สุดแลว สุลักษณ ก็เปดเผยวา ความคิดทาง
การเมืองของเขาขางตนนั้น เหมือนกันกับความคิดทางการเมืองของ พุทธทาสภิกขุ เปนสวนใหญ 
ดังที่ เขากลาววา อันที่จริง “ความคิดแบบธรรมาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบไทย” หรือ 
“ธรรมาธิปไตยชนิดที่ทานพุทธทาสเรียกวาธรรมมิกสังคม” เคยมีมาแลวในสมัยสุโขทัยแลว สวน
ความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยไทยนั้น สุลักษณ ไมไดมีปญหาอะไรกับฐานะทางการเมืองของ
สถาบันกษัตริย หากแตเขามีปญหาอยางมากกับการที่สถาบันกษัตริยไทยในอดีตนับตั้งแตรัชกาล
ที่ 5 เปนตนมา “เดินตามความคิดแบบฝร่ัง” มากจนเกินไป ซึ่งแตกตางจากรัชกาลที่ 4 ที่ สุลักษณ 
มองวา ทรงรูจักความรูแบบฝร่ังเปนอยางดีแตหากถือใหความรูแบบฝร่ังเปนความรู “ชั้นรอง” จาก
ความรูทางพุทธศาสนา 
 

                                                             
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15 – 16. 
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35. 
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8.4. ประเวศ วะสี กับขอเสนอเร่ือง “ธรรมาธิปไตย” “พุทธเกษตรกรรม” และ “ชุนชนธรรมนิยม”  
ประเวศ วะสี เปนปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาอีกคนที่ไดรับอิทธิพลทาง

ความคิดมาจาก พุทธทาสภิกขุ และ พระราชวรมุนี อยางมาก แตที่สําคัญก็คือ ในชวงนับตั้งแตคร่ึง
หลังของทศวรรษ 2520 เปนตนมา ประเวศ เปนผูที่มีบทบาทสําคัญอยางมากในการเคล่ือนไหว
ทางภูมิปญญาเพื่อตอตานอิทธิพลของตะวันตก/ฝร่ัง โดยประยุกตใชหลัก “พุทธธรรม” ในทางพุทธ
ศาสนาเปนแนวคิดหลัก ดังจะเห็นวา ในชวงนับตั้งแตคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 จนถึงป 2535 
ประเวศ ไดผลิตงานเขียนที่มีลักษณะของการวิเคราะหปญหาและเสนอทางแกไขปญหาใหกับ
สังคมไทยโดยใชแนวคิดพุทธศาสนาออกมาเปนจํานวนมาก หนังสือเลมสําคัญและเปนที่รูจักกัน
คอนขางมาก ก็ไดแก พุทธธรรมกับสังคม (2528), ทิศทางอนาคตไทยเพื่อความสุขถวนหนา 
(2529), สวนโมกข ธรรมกาย สันติอโศก (2530), ภารกิจของชาวพุทธรุนใหมในสถานการณ
ปจจุบัน (2530), พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย (2530), เพื่อบานเมืองของเรา 
(2531), พึ่งตนเองในชนบท: อีกบทหนึ่งของการทบทวนโลกทัศนแหงการพึ่งตนเอง (2531), วิกฤติ
หมูบานไทย (2532), กาวสูมหาวิทยาลัยใหมีอนาคต (2532), บทบาทของมหาวิทยาลัยกับการ
พัฒนาชุมชนชนบท (2532), ปญหาวิกฤติดานชนบทสู – ทางรอด (2533), กระแสใหญใน
สังคมไทยกับความม่ันคงของประเทศไทย (2533), แดคูณครู กัลยาณมิตรของสังคม (2534) และ 
ตอนรับชีวิตใหมเม่ือไทยเปนนิกส (2534) เปนตน 

เปนความจริงที่วา ประเวศ วะสี เปนปญญาชนสําคัญอีกคนที่มีสวนรวมอยูในการรณรงค
เผยแพรกระแสความคิด “วัฒนธรรมชุมชน” อยูในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 จนถึง
คร่ึงแรกของทศวรรษ 2530 ดวย ดังจะเห็นวา ในชวงป 2530 ประเวศ ไดนําเสนอแนวคิด “พุทธ
เกษตรกรรม” ซึ่งเนนการพึ่งตนเองของชาวบานในชนบทโดยมีพุทธศาสนาเปนหลักคิดพื้นฐานใน
การแกไขปญหาสังคม แตในความเปนจริง ก็สามารถกลาวไดวา ประเวศ เปนปญญาชนฝายคาน
ไทยสายพุทธศาสนาที่สําคัญดวย การที่ ประเวศ ทําการเคล่ือนไหวในเผยแพรทั้งกระแสคิด 
“วัฒนธรรมชุมชน” และ “พุทธศาสนา” อยูในชวงเวลาเดียวกัน เปนมูลเหตุสําคัญอันหนึ่งที่ทําให
เขามีขอเสนอที่แตกตางไปจาก พุทธทาสภิกขุ สุลักษณ ศิวรักษ และ พระราชวรมุนี พอสมควร ใน
แงที่เขาใหความสําคัญกับ “ชุมชน” อยางมาก อยางไรก็ตาม สําหรับการเคล่ือนไหวเผยแพร
แนวคิดพุทธศาสนานั้น ในความเปนจริงแลว ประเวศ ไดแสดงจุดยืนแบบ “ชาตินิยม” ตอตานการ 
“ครอบงําดวยความคิดของฝร่ัง” และประกาศจุดยืนของ “การแกไขโครงสรางของสังคมในแนวทาง
แหงพุทธธรรม” มากอนหนานี้แลว ดังที่เขาไดไปแสดงปาฐกถาโกมลคีมทอง เร่ือง “พระสงฆและ
พุทธศาสนิกชนจะกูชาติไดอยางไร” ในตนป 2519 วา  
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ขณะนี้เราถูกครอบงําดวยความคิดของฝร่ังอยูจนกระทั่งเราสูญเสียปญญาที่จะแกปญหา
ของเราเอง ในการกูชาติของเรา เราจะตองสลัดความครอบงําดวยความคิดฝร่ังออกไป เรา
จะตองเลิก คิดอยางฝร่ังและเลิกการพัฒนาประเทศแบบฝร่ัง และมาใชสติปญญาของเรา
เองอยางไทยๆ พิจารณาปญหาของเราตามพื้นฐานของเราเอง ศึกษาทบทวนพุทธธรรมให
เขาใจลึกซึ้ง และทําการแกปญหาของเราเอง โดยไมตองหว่ันเกรงวาบานเมืองของเราจะ
ไม “เจริญ” เชนบานเมืองของฝร่ัง89 
 

8.4.1. การอธิบายประวัติศาสตรสังคมมนุษยโดยใชหลักแหงอิทัปปจจยตา 
เปนความจริงที่วา การแสดงปาฐถกาของ ประเวศ วะสี ในคร้ังนั้นเกิดข้ึนในชวงที่กระแส

ความคิดสังคมนิยมกําลังเปนกระแสหลักของบรรดานักศึกษาและปญญาชนฝายคานไทยพอดี 
อยางไรก็ตาม เม่ือกาลเวลาเปล่ียนผานเขาสูป 2526 ซึ่งเปนชวงที่กระแสความคิดสังคมนิยมได
ออนกําลังลงไปพรอมๆ กับการลมสลายลงโดยพื้นฐานของ พคท. และก็เปนชวงเวลาที่การ
เมืองไทยตกอยูภายใตบรรยากาศที่เรียกกันวา “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ประเวศ ก็ไดตีพิมพงาน
เขียนชิ้นสําคัญของเขาอีกชิ้น นั่นคือ พุทธธรรมกับสังคม โดย ประเวศ เขียนข้ึนจากความเชื่อม่ัน
ที่วา “สามารถประยุกตใชพุทธธรรมในการสรางสรรคสังคมที่มีศานติสุขได”90 ใน พุทธธรรมกับ
สังคม เขาเสนอวา ในฐานะที่ประเทศไทยเปนเมืองพุทธ จึงมีความสําคัญที่จะพิจารณาวา เหตุใด
ทั้งๆ ที่เปนเมืองพุทธ ปญหาในชีวิตและสังคมของคนไทยจึงเพิ่มมากข้ึนและมนุษยธรรมต่ําลง ทั้งนี้
เปนเพราะพุทธศาสนาปองกันเหตุเภทภัยตางๆ ไมได หรือวายังมีการประยุกตพุทธธรรมใช
แกปญหาสังคมไมถูกตอง ถาศึกษาพุทธธรรมจนเขาใจแกนหรือหลักที่แทจริงแลว ก็จะเห็นวา พุทธ
ธรรมเปนเร่ืองของเหตุผลลวนๆ เปนความจริงหรือสัจธรรมที่วาดวยความเปนไปของธรรมชาติหรือ
กฎของธรรมชาติ จึงเรียกวา ธรรมะ เม่ือพุทธธรรมเปนสัจธรรม หลักของพุทธธรรมยอมนําไป
ประยุกตใชไดกับทุกส่ิงทุกอยาง รวมทั้งปญหาสังคมดวย91 

ควรกลาวดวยวา ในหนังสือเลมเดียวกันนี้ โดยใช “หลักแหงอิทัปปจจยตา” ประเวศ วะสี 
ไดนําเสนอชุดคําอธิบายเกี่ยวกับประวัติศาสตรสังคมของมนุษยข้ึนมาชุดหนึ่ง ซึ่งตอมาจะ

                                                             
89 ประเวศ วะสี, พระสงฆและพุทธศาสนิกชนจะกูชาติไดอยางไร (กรุงเทพฯ: ศึกษิตสยาม, 2519), หนา 

74. 
90 ประเวศ วะสี, พุทธธรรมกับสังคม (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2526), หนาคํานํา. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229 – 230. 
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กลายเปนหลักการพื้นฐานที่เขาจะนําไปใชอธิบายเร่ืองอ่ืนๆ อีกหลายเร่ือง ชุดคําอธิบายที่วาก็คือ 
ธรรมชาติของสรรพส่ิงทั้งหลายมีความเปนอนิจจัง คือเปล่ียนแปลงไมมีอะไรอยูนิ่งกับที่ ไมวาจะ
เปนจักรวาล ดวงดาว โลก อณู ปรมาณู สังคม หรืออ่ืนๆ สรรพส่ิงทั้งหลายนี้เปล่ียนแปลงไปตาม
เหตุปจจัยที่เขามาผลักดันกันตอๆ มาและตอๆ ไป ไมมีที่ส้ินสุด ที่เรียกวาตามหลักแหง “อิทัปปจจย
ตา” ซึ่งเปน “บรมธรรม” หรือเปนความจริงของสรรพส่ิงทั้งหลายไมวาจะเปนรูปธรรมหรือนามธรรม 
ไมวาจะเปนเร่ืองของจักรวาล หรือเร่ืองของปฏิกิริยาเคมี หรือเร่ืองของสังคม หรือเร่ืองของความ
ทุกขความสุข ลวนมีกระแสของเหตุปจจัยที่ผลักดันตอเนื่อง ไมมีอะไรเกิดข้ึนหรือทรงตัวอยูตาม
ลําพังโดยไมเกี่ยวของกับเหตุปจจัยอ่ืน ดังนั้น หลักแหงอิทัปปจจยตาจึงเปนเคร่ืองมือทรงพลังที่จะ
วิเคราะหส่ิงตางๆ อยางเปนเหตุเปนผลและเปนทางแหงปญญาโดยแท ประเวศ เสนอวา “สังคมก็
เชนเดียวกับสรรพส่ิงทั้งหลายที่มีความเปนอนิจจัง” กลาวคือ นับตั้งแตมนุษยแยกตัวออกมาจากลิง
ใหมๆ ยังอาศัยการลาสัตวเปนอาหาร ตอมาตั้งบานเรือนเปนหมูบานเกษตรกรรม และมาสรางเปน
เมืองใหญๆ ข้ึนอยางปจจุบัน การรับรู ความคิด และพฤติกรรมของมนุษยที่เรียกวา ชีวิตจิตใจก็
ยอมเปล่ียนแปลงไปมากมาย ในขณะที่สังคมมนุษยไดวิวัฒนาการจากสังคมแบบสัตวมาเปน
สังคมที่ซับซอน สังคมของสัตวก็ไมไดเปล่ียนแปลงมามากเทา สาเหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะการสะสม
ความรูและเทคโนโลยีของมนุษยนั่นเอง92  

ในหนังสือ พุทธธรรมกับสังคม ประเวศ วะสี ยังไดอธิบายดวยวา มนุษยนั้นสามารถเรียนรู
ไดมากและพัฒนาเทคโนโลยีข้ึนมาไดเร่ือยๆ เม่ือสะสมและถายทอดความรูและเทคโนโลยีเหลานี้
มากข้ึนๆ ความรูและเทคโนโลยีเหลานี้ก็กลายเปนเหตุปจจัยใหลักษณะทางสังคมเปล่ียนแปลง ใน
สมัยดึกดําบรรพเม่ือมนุษยยังคงยังชีพอยูดวยการลาสัตว มนุษยก็อยูเดี่ยวๆ หรือเปนกลุมเล็กๆ ไม
ตั้งบานเรือนเปนหมูบานหรือเปนเมือง เพราะไมมีเหตุปจจัยที่จะตองอยูเปนหมูบาน เพราะคนทุก
คนหากินเหมือนกัน แตละคนมีความสมบูรณในตัวเอง จึงไมตองเกี่ยวของสัมพันธกัน แตละคน
เกือบจะไมแตกตางกัน ไมมีเศรษฐี ยาจก นายทุน กรรมกร เพราะไมมี “อิทัปปจจยตา” ที่จะทําใหมี 
ความโลภก็มีไดนอย จะจับสัตวมามากเกินกินก็จะเนาบูดหมด เพราะยังไมมีเทคโนโลยีที่จะสะสม 
เม่ือไมมีเทคโนโลยีที่จะสะสม ความโลภก็ยังไมเกิดข้ึนไดมาก อยางไรก็ตาม ตอมาเม่ือมนุษย
คนพบเทคนิคในการทํานาและการเล้ียงสัตว มนุษยก็ตั้งหลักแหลงอยูกับที่ ไมพเนจรลาสัตว
เหมือนเดิม ประกอบกับสะสมความรูความชํานาญมากข้ึน ทําใหเกิด “อาชีพเฉพาะทาง” ข้ึน ซึ่ง
เปนเหตุมนุษยเกิดความไมสมบูรณในตัวเอง ตองพึ่งพาอาศัยแลกเปล่ียนส่ิงของกันเพื่อใหไดปจจัย
สําหรับการครองชีพครบ และเปนเหตุใหมนุษยตองรวมกันอยูเปนหมูบาน แตที่สําคัญก็คือ “อาชีพ
                                                             

92 เร่ืองเดียวกัน, หนา 230 – 231. 
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เฉพาะทาง” หรือ “การประกอบอาชีพเปนแผนกๆ” ไดกอใหเกิด “วรรณะ” ข้ึน วรรณะของมนุษย
ไมไดมีเพียง กษัตริย พราหมณ แพศย (พอคา) และ ศูทร (กรรมกร) เทานั้น แตยังมีอยางอ่ืนอีก
มากมาย สังคมมนุษยซึ่งสมัยกอนเปนสังคมงายๆ เล็กๆ ผูคนเหมือนกันหมดหรือมีวรรณะเดียว 
เร่ิมเปนสังคมใหญข้ึน มีผูคนหลายวรรณะข้ึน ความเขาใจกันระหวางวรรณะก็นอยลง93  

นอกจากนี้  โดยนําเอาหลักแหงอิทัปปจจยตามาใชอธิบายประวัติศาสตรสังคมนุษย 
ประเวศ วะสี ยังไดคนพบและนําเสนอดวยวา กอนที่มนุษยจะคนพบเงินตรา ซึ่งถือเปนเทคโนโลยี
อยางหนึ่ง มนุษยยังอาศัยการแลกเปล่ียนส่ิงของกัน ซึ่งนั่นทําใหฐานะของมนุษยยังแตกตางกัน
ไมไดมาก เพราะขาวของถาสะสมไวมากเกินก็จะเนาบูดเสียไปได แตเม่ือมนุษยสราง “ระบบ
เงินตรา” ข้ึนใช เงินจะสะสมไวมากเทาไหรก็ไดไมเนาเปอย จึงเปนเหตุใหมนุษยจะมีฐานะแตกตาง
กันเทาไรก็ได คือจะมีเศรษฐี มหาเศรษฐี หรือมียาจกเข็ญใจก็ได ทั้งๆ ที่สังคมมนุษยในสมัยดึกดํา
บรรพไมมีความแตกตางกันมากถึงเพียงนี้ การมีเทคโนโลยีที่กอใหเกิด “ระบบเงินตรา” ข้ึนในสังคม 
ถือเปน “อิทัปปจจยตา” ที่ทําใหฐานะของมนุษยแตกตางกันมากเทาไหรก็ไดและทําใหความโลภ
ของมนุษยเพิ่มข้ึนไมมีที่ส้ินสุด จึงกลาวไดวา “เทคโนโลยีเปนเหตุปจจัยที่ทําใหความโลภเพิ่มข้ึน” 
ตอมาเม่ือมีการแลกเปล่ียนคาขายกันมากข้ึน แหลงที่ผูคนติดตอไปมาคาขายก็กลายเปนเมืองข้ึน
มา เมืองจะเล็กจะใหญนั้นข้ึนอยูกับลักษณะเทคโนโลยีทางพลังงาน เพราะ “เมืองอยูไมไดดวยตัว
ของตัวเองแตตองอาศัยอาหารจากชนบท” ถาการขนสงอาหารจากชนบททําโดยการหาบหรือ
เกวียนก็ขนสงไดจํากัด เมืองก็เติบโตไมไดมาก เม่ือเทคโนโลยีทางการขนสงมีมากข้ึน เมืองก็จะ
เติบโตมากข้ึนจนเปนนครใหญ จะเห็นไดวาเมืองจะโตมากโตนอยนั้นข้ึนอยูกับการคาขายและ
เทคโนโลยีซึ่งเปน “อิทัปปจจยตา” เมืองกับชนบทเกี่ยวของสัมพันธกัน แตจะเปนไปในแงที่เมืองกด
ข่ีขูดรีดชนบท หรือสงเสริมสรางสรรคตอกันก็สุดแทแตสมมติในสังคม94 

ภายใตชุดคําอธิบายอันเดียวกันกับขางตน ประเวศ วะสี ยังไดอธิบายตอไปดวยวา 
ในขณะที่สังคมเปล่ียนแปลงไป ความสัมพันธระหวางมนุษยก็เปล่ียนแปลงไปมากดวย ในสังคม
ดึกดําบรรพและในขณะที่ตั้งบานเรือนเปนหมูบานยังไมมีการไดเปรียบเสียเปรียบกันมาก เพราะ
แตละบานก็ตางทํามาหากินของตัวเองไมเกี่ยวของกันมากกับบานอ่ืนหรือไมเกี่ยวของกับเมืองหรือ
กับตางประเทศเลย แตในปจจุบัน (ป 2526) ความเกี่ยวของสัมพันธของมนุษยไดเปล่ียนแปลงไป
ในเชิงที่มีการไดเปรียบเสียเปรียบกันมากทั้งระหวางบุคคลกับบุคคล เมืองกับชนบท และประเทศ
กับประเทศ ดังนั้น ความทุกขสุขของบุคคลในปจจุบัน จึงไมไดข้ึนอยูกับตัวของตัวเองเกือบจะ
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ทั้งหมดคลายสมัยโบราณอีกตอไป แตข้ึนอยูกับสังคมทั้งในและนอกประเทศเปนอยางมากอีกดวย 
ผูที่มีทุนและเทคโนโลยียอมไดเปรียบและเอาเปรียบทําใหผูที่ไมมียากจนลงได เนื่องจากฝร่ังเปน
เจาของทุนและเทคโนโลยีจึงมีอํานาจมาก เดิมทีก็ใชอาวุธเที่ยวยึดประเทศนอยใหญไวเปนเมืองข้ึน
ดังที่เรียกกันวา “จักรวรรดินิยม” และบังคับใหประเทศตางๆ ตองรับเทคโนโลยีเขาไปซึ่งทําใหสังคม
เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว โดยที่ประเทศตางๆ ยังปรับใจ ปรับการกระทํา ปรับวัฒนธรรม และปรับ
ระบบไมทันตอการเปล่ียนแปลงของสังคม ทําใหเกิดความปนปวนข้ึน นอกจากนี้ การแยง
ผลประโยชนระหวางประเทศมหาอํานาจทําใหเกิดสงครามนอยใหญ รวมทั้งสงครามโลกคร้ังที่ 2 
ซึ่งประเทศไทยก็ไดรับความกระทบกระเทือนดวย ในระยะหลัง แมตางประเทศจะเลิกการยึดครอง
ทางทหารโดยตรงมากแลว แตก็ยังมีการยึดครองหรือครอบงําทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
ความคิดอยู ซึ่งเรียกวา “จักรวรรดินิยมใหม” ทําใหประเทศดอยพัฒนาหรือประเทศกําลังพัฒนา
อยางประเทศไทย ไมสามารถที่จะเปล่ียนทิศทางไปในทางที่จะพัฒนาเพื่อการพึ่งตนเองได95 

จากที่กลาวมา จะเห็นวา โดยนําเอาหลักพุทธธรรมมาใชอธิบายประวัติศาสตรสังคม
มนุษย โดยเร่ิมตั้งแตสมัยดึกดําบรรพเปนตนมา ในที่สุด ประเวศ วะสี ก็ไดเผยใหเห็นวา ในปจจุบัน
นี้ ความโลภของ “ฝร่ัง” ซึ่งเปนทั้งเจาของทุนและเทคโนโลยี คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนาอยางประเทศไทย ไมสามารถที่จะเปล่ียนทิศทางไปในทางที่จะพัฒนาเพื่อการพึ่งตนเองได 
ทั้งๆ ที่ ชีวิตของชาวบานไทยสมัยโบราณหาไดแบบนี้ไม ดังที่ ประเวศ อธิบายวา ขณะที่ชีวิตของ
ชาวบานไทยในสมัยสุโขทัยและอยุธยาไมไดเกี่ยวของกับความเปนไปของโลก หรือไมเกี่ยวของแก
กันและกันมากนัก ในสมัยปจจุบัน เราเห็นความเกี่ยวของเชื่อมโยงของกาย ใจ ส่ิงแวดลอม ระบบ
การเมือง เศรษฐกิจ วิทยาศาสตรเทคโนโลยี ระบบการบริหารประเทศ ระบบการทหาร และระบบ
การติดตอสัมพันธกับตางประเทศ ซึ่งเปนไปตาม “หลักอิทัปปจจยตา” อยางชัดเจนและเปนไปใน
แงที่ ชนบทเสียเปรียบเมือง คนจนสวนใหญเสียเปรียบคนรวยสวนนอย ประเทศไทยเสียเปรียบ
ตางชาติ และประเทศไทยพึ่งตนเองไมได ขณะเดียวกัน การเมืองเศรษฐกิจ ระบบราชการ ระบบ
การศึกษาและระบบอ่ืนๆ เทาที่ผานมาก็ไมไดชวยใหประเทศสามารถหลุดพนจากสภาพที่
พึ่งตนเองไมได ดังนั้น ในสภาพหรือทิศทางปจจุบัน แมวาพระสงฆจะใหศีลวันละหลายหม่ืนเที่ยว 
ถึงแมจะมีชาวพุทธที่ประพฤติปฏิบัติดีจํานวนหนึ่ง และถึงแมจะมีผูปรารถนาดีอ่ืนๆ ก็ยังไมเพียง
พอที่จะสรางความอยูเย็นเปนสุขข้ึนไดในสังคมไทย เพราะทิศทาง สภาพ ระบบตางๆ ลวนแต
ผลักดันสังคมไทยไปในทางอยูรอนนอนทุกข และเส่ือมโทรมทางมนุษยธรรมยิ่งข้ึน ยิ่งเม่ือชาวพุทธ
ไทยมักบอกวาถาจิตใจดีเสียอยางทุกอยางก็จะดีเอง อยางอ่ืนไมตองทําอะไร หรือเชื่อเร่ืองเวรกรรม
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แบบผิดๆ อันไมสอดคลองกับ “หลักอิทัปปจจยตา” หรืองมงายหลงใหลในไสยศาสตร ซึ่งก็ไดรับ
การสนับสนุนโดยรัฐ ลวนเปน “สีสัพพตปรามาส” และเปนเหตุปจจัยที่ทําใหแกไขปญหาสังคม
ไมได96 

สําหรับแนวทางในการแกไขปญหานั้น ประเวศ วะสี เสนอวา เราตองมี “ปรีชาญาณ 
(wisdom) ที่รูแจงแทนตลอดทั้งทางโลกและทางธรรม” นั่นคือ มีความจําเปนอยางยิ่งที่ชาวพุทธ
จะตองศึกษาแกนแทของพุทธธรรมใหถูกตองลึกซึ้งยิ่งข้ึน และศึกษาใหรูเทาทันความสลับซับซอน
ของสังคมปจจุบันและความเกี่ยวของสัมพันธใน “ปจจยาการ” ทั้งมวลของสังคม เชน การเมือง 
เศรษฐกิจ ระบบราชการ ระบบการศึกษา ความสัมพันธกับตางประเทศ อิทธิพลของวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีทั้งที่มีอยูแลวและกําลังเกิดข้ึนอีกอยางรวดเร็ว ซึ่งจะทําใหสังคมเปล่ียนแปลงไปอีกอยาง
มากมาย โดยคุณภาพของประชาชนเปนส่ิงสําคัญที่สุดในการพัฒนาสังคม ถาเรามีคนที่มีความรู
ความสามารถและมีคติธรรมสูงก็มีทางที่จะพัฒนาสังคมใหอยูเย็นเปนสุขไดงาย คุณภาพของคน
กับการพัฒนาระบบและส่ิงแวดลอมตองควบคูและประสานสอดคลองกัน แตทวาในปจจุบันนี้ 
ระบบการเมือง เศรษฐกิจ ระบบราชการ ระบบการศึกษา สถาบันทางศาสนา ไมอยูในฐานะที่จะ
พัฒนาคุณภาพของประชาชนไปสูความอยูเย็นเปนสุขได ประเวศ เสนอวา “อวิชชา นําความทุกข
มาใหมนุษยในฐานะปจเจกบุคคลฉันใด อวิชชา ในทางสังคมก็นําความทุกขหรือปญหาทางสังคม
มาใหประเทศฉันนั้น” ดังนั้น ในยามนี้ ประเทศจึงตองการ “วิชชา” หรือ “ความรูจริงรูแจงแทง
ตลอด” ทั้งในทางธรรมะ ทางวัฒนธรรม ทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยี และทางรัฐศาสตร เพื่อสราง 
“ปรีชาญาณ” ข้ึนในชาติ ซึ่งอันที่จริงแลว มหาวิทยาลัยควรเปนแหลงสราง “ปรีชาญาณ” ในชาติได 
แตมหาวิทยาลัยในไทยก็ลมเหลวในการสราง “ปรีชาญาณ” ใหชาติเกือบส้ินเชิงเพราะระบบ
ราชการเปนสําคัญ ดังนั้น สังคมไทยจึง “มีความจําเปนอยางรีบดวนที่จะตองแกไขเปล่ียนแปลง
ระบบราชการบริหารประเทศ กอนที่ระบบเชนนี้จะผลักดันประเทศไปสูหายนะยิ่งข้ึน”97   
 
8.4.2. ขอเสนอทางการเมืองของ ประเวศ วะสี: จาก “พุทธธรรม” สูการเมืองแบบ “ธรรมาธิปไตย” 

ราวป 2527 วารสารวิจัยสังคม ของ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดตีพิมพบทความเร่ือง 
“ทางเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาไทย” ซึ่งเรียบเรียงมาจากปาฐกถาของ ประเวศ วะสี ที่เสนอวา 
ในการพัฒนาประเทศจะตองถือเอา “ประชาชนและชุมชนเปนศูนยกลาง” และมีเร่ือง “คุณธรรมกับ

                                                             
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234 – 235. 
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 236 – 237. 
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จริยธรรมเปนพื้นฐาน” ดวย98 ตอมาในชวงปลายป 2529 หนังสือของ ประเวศ ก็ไดรับการตีพิมพ
ออกมาอีกเลม นั่นคือ ทิศทางอนาคตไทยเพื่อความสุขถวนหนา ในหนังสือเลมดังกลาว ประเวศ 
เสนอวา แมจะมีความผันผวนปนปวนเกิดข้ึนกับชีวิตและสังคมไทยอยางดูเหมือนจะหมดหวัง แต
ความเปนจริงหาเปนเชนนั้นไม เพราะถาหากประเทศไทยไดทบทวนความเปนมาของชาติไทย 
ศึกษาและเขาใจโลก สลัดอคติทางปญญา สรางภูมิปญญาที่เหมาะสม กําหนดทิศทางอนาคตไทย
ที่ถูกตอง อาศัยและปรับซอมฐานเดิมใหเขมแข็งรองรับส่ิงใหมที่กาวหนาไดอยางม่ันคง นาจะอยูใน
ฐานะที่จะแกปญหาชีวิตและสังคม สรางความอยูเย็นเปนสุขและความมีศักดิ์ศรีข้ึนไดในประเทศ
นี้99 นอกจากนี้ ยังเสนอดวยวา ตอจากนี้ไปในการกําหนดทิศทางการพัฒนาในอนาคตของไทย เรา
จะตองคํานึงถึง ความถูกตอง ทิฐิที่ถูกตอง ธรรมวิทยาศาสตร ธรรมเศรษฐศาสตร  ฐานทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่เขมแข็ง ใหความสําคัญกับชุมชน ปรีชาญาณทองถิ่น และองคกร
เอกชน การศึกษา สถาบันทางปญญาอยางลึก พระพุทธศาสนา การเมืองการปกครอง ส่ือเพื่อการ
พัฒนา และ ขบวนการเพื่อสันติและพัฒนา100 

อยางไรก็ตาม หากกลาวถึงเฉพาะในแงของขอเสนอทางการเมืองนั้น ดูเหมือนวา ประเวศ 
วะสี จะมีขอเสนอทางการเมืองที่คลายคลึงกับ พระธรรมปฎก อยางมาก โดยเฉพาะความคิดเร่ือง 
ประชาธิปไตยที่ตองถูกกํากับดวยธรรมาธิปไตย ดังที่ ประเวศ เสนอวา “หากไมรีบพัฒนาการเมือง
การปกครองจะเกิดเร่ืองรุนแรงข้ึนในประเทศไทย การมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎรอยางเดียวยัง
ไมไดเปนเคร่ืองบอกวา เรามีประชาธิปไตยแลว ตองเปดโอกาสและสงเสริมใหประชาชนทั้งหมด
สนใจการเมือง และมีสวนรวมทางการเมือง จะตองสรางคุณคาใหมวาการเมืองเปนเร่ืองดี” แต
เนื่องจาก “ระบบราชการเปนอุปสรรคตอประชาธิปไตยและการพัฒนาและกําลังเขาตาจนมาก
ยิ่งข้ึน” ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองปรับปรุงเปล่ียนแปลง101 นอกจากนี้ ประเวศ ยังเสนอดวย
วา “ถาประชาธิปไตย กํากับดวยธรรมาธิปไตย ก็ทําใหแนใจไดวาคงจะมีเร่ืองถูกตองมากข้ึน” เรา
ควรจะมอง “ขบวนการประชาธิปไตย – ธรรมาธิปไตย ที่กวางใหญออกไปเหนือพรรคเหนือพวก 
เหนือตัวบุคคล” ประเวศ เชื่อวา  

 

                                                             
98 ประเวศ วะสี, “ทางเลือกยุทธศาสตรการพัฒนาไทย” ใน ปญหาวิกฤติดานชนบทสู...ทางรอด 

(กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2533), หนา 21 – 46. 
99 ประเวศ วะสี, ทิศทางอนาคตไทยเพื่อความสุขถวนหนา (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2529), หนา 171. 
100 เร่ืองเดียวกัน, หนา 171 – 191. 
101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 188 – 189. 
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หากคนเปนอันมาก และมากข้ึนๆ พากันตั้งอยูในคุณงามความดีมีศรัทธา และ
พัฒนาคุณงามความดีใหงอกงามข้ึนเร่ือยๆ ทําหนาที่ใหดีที่สุด ไมแสวงหาอํานาจ แต
สนใจการเมือง เศรษฐกิจ และเร่ืองของสวนรวม ใหมีความฉลาดรอบรูในเร่ืองตางๆ จัก
ตองแสดงใหเห็นวา 

ธรรมะไมใชเร่ืองคนซื่อบื้อไมเอาไหน 
ธรรมะไมใชเร่ืองการจับกลุมของคนประสาทกิน 
แตธรรมะคือปญญา ธรรมคือความฉลาดเฉลียว 
ธรรมะคือการทําหนาที่  
ธรรมะคือการไมแสวงหาอํานาจ 
นี้คือการเมืองในอีกรูปแบบหนึ่ง เปนการเมืองเร่ืองธรรมาธิปไตย การเมืองแบบนี้

อยูบนพื้นฐานของความม่ันคงถาวรกวาการเมืองเร่ืองอํานาจ เพราะถูกทําลายยาก ทั้งโดย
ผูอ่ืน และโดยความโกรธ ความโลภ ความหลง ของตนเอง 

ฐานแหงธรรมาธิปไตยนี้จะชวยใหพรรคการเมืองตางๆ มีคุณภาพข้ึน จะชวยใหมี
คนดีๆ ไปสูฐานการเมืองเร่ืองอํานาจมากข้ึน และชวยใหประชาธิปไตยมีคุณภาพและ
ความถูกตองมากข้ึน 

....... 
การเมืองเร่ืองธรรมาธิปไตย เปนเร่ืองที่สมควรที่จะนํามาทําความเขาใจและ

สรางสรรคใหเกิดข้ึน เพราะความสุขถวนหนาเกิดข้ึนโดยปราศจากธรรมาธิปไตยไมได102 
 
จากที่กลาวมา จะเห็นไดชัดวา แนวคิดพุทธธรรม คือแนวคิดหลักที่ ประเวศ วะสี ใชในการ

จัดการกับ “ฝร่ัง” และใชอธิบายทั้งปญหาทั้งหมด ไมวาจะเปน ชีวิต เศรษฐกิจ สังคม หรือ 
การเมือง ซึ่งอันที่จริงแลว ก็ตรงกับที่เขาไดเคยเสนอไววา “ความคิดในพระพุทธศาสนาสามารถ
นําไปประยุกตใชแกปญหาชีวิตและสังคม” ไดนั่นเอง ในป 2530 เม่ือหนังสือของเขาอีกเลมชื่อ สวน
โมกข ธรรมกาย สันติอโศก ไดรับการตีพิมพออกมา ประเวศ ก็ยังคงเสนอในลักษณะเดียวกันวา 
เราชนชาติไทยมีพระพุทธศาสนาเปนหลัก พระพุทธศาสนาแทนั้นเปนของประเสริฐที่สุด โดย 
ประเวศ ถือวา “พระสัมมาสัมพุทธเจาผูทรงคนคิดและสรางพระพุทธศาสนาเปนมหาบุรุษ อันมี
พระปญญาธิคุณยอดเยี่ยมในโลก ที่หลายพันปจะมีอุบัติข้ึนสักคนหนึ่ง” ทั้งยังเสนอดวยวา 
“ความคิดในพระพุทธศาสนาสามารถนําไปประยุกตใชแกปญหาชีวิตและสังคมที่แปรผันไปใน
                                                             

102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86 – 87. 
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สภาพตางๆ หากมีปญญาพอที่จะติดตามหรือดักหนาความแปรผัน (อนิจจัง) ของเหตุการณตางๆ 
อันข้ึนกับเหตุปจจัยอันสลับซับซอนที่หนุนเนื่อง (อิทัปปจจยตา) ใหเกิด” ประเวศ มองวา ชีวิตและ
สังคมมีวิวัฒนาการหรือบางคร้ังก็มีอภิวัฒนาการมาจนสลับซับซอน ซึ่งตองการปญญาอันยิ่งที่จะ
มองใหเจาะทะลุ มนุษยจึงจะสามารถสรางสังคมที่สันติสุข ถาไปติดอยูในความโงเขลา ดวยเหตุใด
ก็ตามแลวไซร ยอมแกปญหาไมได และยิ่งทําใหเกิดความทุกขยากมากข้ึน103 ถึงตรงนี้คงเห็นชัดข้ึน
แลววา เหตุใด ประเวศ จึงเชื่อม่ันศรัทธาตอความคิดพระพุทธศาสนาอยางมาก  

อันที่จริงแลว ใน สวนโมกข ธรรมกาย สันติอโศก ประเวศ วะสี ไมไดเพียงแตเสนอวา 
“ความคิดในพระพุทธศาสนาสามารถนําไปประยุกตใชแกปญหาชีวิตและสังคมที่แปรผันไปใน
สภาพตางๆ” ไดเทานั้น หากแตเขายังไดใชความคิดพุทธศาสนาเปนหลักการในการวิพากษวิจารณ 
“ตะวันตก” ดวย ดังที่เขากลาววา “ในชวง 100 ปที่ผานมา ประเทศไทยไดละทิ้งพระพุทธศาสนา 
หันไปจับแนวทางตะวันตก แตจับไดเฉพาะสวนที่เปนวัตถุ มาเปนหลักในการพัฒนาประเทศ แม
ประเทศจะมีวัตถุมากข้ึน แตปรากฏความเส่ือมโทรมทั่วไปทั้งทางจิตใจ ชีวิตครอบครัว ชีวิตชุมชน 
เศรษฐกิจของชาวชนบทพังทลายทั้งประเทศ วัฒนธรรมชุมชนอันเปนระบบสวัสดิการสังคมทั้งทาง
เศรษฐกิจและจิตใจแตกสลาย ชีวิตผูคนระหกระเหิน” จนทําให “ประเทศไทยตองทําตัวเปนลูกนอง
ตางประเทศ ซึ่งมิไดมีพลังทางจริยธรรมสูงสงแตอยางใด ลวนเปนพวกจิตเล็กที่คอยเอารัดเอา
เปรียบและแสวงหาลูกนองใหอยูในอาณัติตน ทําใหประเทศไทยเศราหมองหมดศักดิ์ศรีลง” ขณะที่
ในอีกดานหนึ่ง ชาวพุทธก็เอาแตสวดและพึ่งพาอิทธิปาฏิหาริย ทั้งที่พระพุทธเจาทรงชี้ไปที่ปญญา 
ประเวศเสนอวา “เราควรหันกลับมาศึกษาพุทธธรรมอยางจริงจังใหเกิดปญญา เพื่อนํามาเปนหลัก
ในการสรางระบบเศรษฐกิจและสังคมในเชิงพุทธข้ึน ใหเปนสังคมที่หลุดพนจากความเศราหมอง มี
สันติสุข มีประกายสดใส ดวยพลังทางจริยธรรม มีศักดิ์ศรี เปนตัวอยางและเปนผูนําในโลก” ใน
สมัยนี้เปนเร่ืองที่สะดวกงายข้ึนถาหากจะศึกษาพุทธธรรมเพื่อใหเกิดปญญา เพราะทานพุทธทาส
ภิกขุ และทานพระราชวรมุนีไดสรางงานทางนี้ไวมาก “สมควรที่ชาวไทยและชาวโลกจักเสพยศึกษา
ใหคุมกับการที่เกิดมารวมสมัยกับบุคคลเชนพระเถระทั้งสอง”104 
 
8.4.3. จากการเมืองแบบ “ธรรมาธิปไตย” ถึงการเมืองแบบ “พุทธเกษตรกรรม” 

จากที่กลาวมา ถาสังเกตใหดีก็จะเห็นวา ประเวศ วะสี มีขอแตกตางไปจากปญญาชนสาย
พุทธศาสนาคนกอนๆ อยูบางประการ นั่นคือ เขาใหความสําคัญกับชุมชนเปนอยางมาก ดังที่เราได

                                                             
103 ประเวศ วะสี, สวนโมกข ธรรมกาย สันติอโศก (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2530), หนา 99 – 100. 
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 100 – 101. 
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เห็นไปบางแลววาใน สวนโมกข ธรรมกาย สันติอโศก ประเวศ ไดกลาววา “วัฒนธรรมชุมชนอันเปน
ระบบสวัสดิการสังคมทั้งทางเศรษฐกิจและจิตใจ” อยางไรก็ตาม ในป 2530 เม่ือหนังสือของ 
ประเวศ เร่ือง พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย ไดรับการตีพิมพออกมาอยางเปน
ทางการ ขอสังเกตที่วา แนวคิดพุทธศาสนาของประเวศ มีแนวคิด “ชุมชนนิยม” ผสมผสานปนเป
อยูมากนั้น ก็ปรากฏชัดเจนข้ึน ดังที่  ประเวศ เสนอวา ในยุคสมัยปจจุบัน คนไทยกําลังประสบ
ปญหาในชีวิตและสังคมอยางรุนแรงที่สุดในประวัติศาสตรของชนเผานี้ และยังคงหาคําตอบไมได 
ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา การทหาร และทางสถาบันทางศาสนา สภาวการณเส่ือม
ทรุดและบีบรัดเพิ่มข้ึนทุกขณะ ดังนั้น “โดยใชหลักพุทธธรรมวิเคราะหทุกขสมุทัยของสังคมและเปน
เคร่ืองสองมรรควิถี นาจะมีแตคุณฝายเดียว และนาจะเปนคําตอบที่ยังศานติสุขใหกลับคืนมาแก
คนเผาไทย บนดินแดนที่เคยเปนพุทธเกษตรกรรมแหงนี้” ในแงรายละเอียด ประเวศ เสนอวา การที่
สังคมไทยในปจจุบัน “เกิดวิปริตและอาเพศ” ทั้งๆ ที่ “ประเทศไทยตั้งอยูในภูมิประเทศที่มีความ
อุดมสมบูรณ มีภัยธรรมชาตินอย มีพุทธศาสนาเปนเคร่ืองค้ําจุนทางจิตวิญญาณ พื้นฐานอยางนี้
ทําใหคนไทยมีความสุข” ก็เพราะเกษตรกรรมแบบเพื่อกินเองใชเอง ทําพอประมาณ ไมโลภมาก 
และ มีวัดเปนศูนยกลางของชุมชน ซึ่งเปน “ระบบเศรษฐกิจของไทยอันมีมาแตเดิม” ไดถูก
เปล่ียนแปลงไปเปนการทําเพื่อขายซึ่งทําใหฐานชีวิตและสังคมไทยเปล่ียนตาม และกอใหเกิด
ผลกระทบตอชีวิต ชุมชน ส่ิงแวดลอม วัฒนธรรม อยางรุนแรง105 

นอกจากนี้ ประเวศ วะสี ยังเสนอดวยวา มีอยู 4 เหตุปจจัยที่ทําใหระบบเศรษฐกิจไทย
เปล่ียนจากการทําเพื่อกินเพื่ออยูมาเปนทําเพื่อขาย ปจจัยแรกสุด กค็ือ “อารยธรรมตะวันตก” ที่ทํา
ให “ประเทศตางตางๆ เปล่ียนระบบเศรษฐกิจจากทําเพื่อกินเพื่ออยูโดยพึ่งตนเองได มาเปนทํา
การคาขายกับฝร่ัง” กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงแกชีวิตและสังคมมนุษยเหลือคณานับ เพราะ ระบบ
ซื้อขาย ทําใหเกิดกิเลสและความโลภ มีผลทําใหประชาชนสวนใหญลมละลายทางเศรษฐกิจ 
พึ่งตนเองไมได ธรรมชาติแวดลอมถูกทําลาย106 ปจจัยที่สอง คือ การศึกษาแผนใหมที่แยกเด็ก
ออกมาจากระบบชีวิตและธรรมชาติมาอยูในหองเรียน107 ปจจัยที่สาม คือ “การพัฒนาสมัยใหม” ที่
มุงเนนการกระตุนใหเกิดกิเลสและความโลภ ทําใหสังคมไทยแตกแยกออกจาก “อุดมการณเดิมคือ
อุดมการณพุทธ” และ ปจจัยสุดทาย คือ “ส่ือและการบันเทิงเพื่อการคา” ที่นําเสนอแตส่ิงซึ่งเปนไป

                                                             
105 ประเวศ วะสี, พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย (กรุงเทพฯ: หมอชาวบาน, 2530), หนา 1 

– 10. 
106 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10 – 14. 
107 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
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เพื่อสนองตอบอุดมการณการกระตุนกิเลสและการคาขายหากําไร108 ประเวศ เสนอวา ฐานราก
ของสังคมไทยเกิดการคลอนแคลนเพราะการพัฒนาที่ผานมาทําโดยไมคํานึงถึงฐานเดิมของ
สังคมไทย ซึ่งก็คือ ชาวไรชาวนาและพระพุทธศาสนา ประเวศ เสนอวา หากประเทศที่มีพื้นฐานทาง
เกษตรกรรมอยางไทยจะพัฒนาอุตสาหกรรม ก็ตองทําโดยไมทอดทิ้งความม่ันคงของภาค
เกษตรกรรม เพราะถาภาคเกษตรกรรมมีความม่ันคงสงบสุข ถึงถาหากภาคอุตสาหกรรมจะ
ลมเหลวก็จะไมเดือดรอนมาก เพราะคนสวนใหญม่ันคง และ ถาหากภาคอุตสาหกรรมประสบ
ความสําเร็จ ก็ยังมีคนที่มีคุณภาพบริโภคความสําเร็จนั้น109 

ประเวศ วะสี เสนอวา ในขณะที่สังคมถลําลึกเขาสูจุดวิกฤติ อยางดูเสมือนไมมีทางออก 
ชาวบาน พระ และนักพัฒนาจํานวนหนึ่งไดพบจุดเปล่ียนซึ่งทําใหชีวิตเปล่ียนไปสูศานติ นั่นคือ 
กรณีของ ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม และ มหาอยู สุนทรชัย ที่หันไป “ทําเกษตรกรรมผสมผสานหรือไร
นาสวนผสม ทําใหเกิดความสมดุลทางธรรมชาติ และการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจทําใหเกิดความ
หลุดพนจากการเปนทาสเศรษฐกิจ ทําใหมีเวลาและทําใหชีวิตชุมชนดีข้ึน” กรณีของหลวงพอนาน
ที่หันไปทํางานกับชาวบานโดยการอบรมจิตใจใหลดอบายมุข อบรมกัมมัฏฐาน ควบคูไปกับการ
รวมกลุมเกษตรกรหรือสหกรณ และกรณีของ มาซาโนบุ ฟูกูโอกะ ที่หันไปทํา “เกษตรกรรม
ธรรมชาติ”110 โดย ประเวศ เรียกปรากฏการณนี้วา “พุทธเกษตรกรรม” ซึ่งหมายถึง วิถีชีวิต
เกษตรกรรมที่มีความแนบแนนกับพุทธธรรม หรือ การที่ชุมชนชนบทสามารถพึ่งตนเองไดทาง
เศรษฐกิจ โดยอาศัยองคประกอบที่สําคัญ 5 อยาง เรียกวา “เบญจขันธชุมชน” ไดแก จิตใจที่มี
ธรรมะ แบบแผนการผลิต เปนแบบเพื่อกินเองใชเอง ความสมดุลของธรรมชาติแวดลอม การ
พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ และสุดทายคือ ชีวิตชุมชน หรือ “วัฒนธรรมชุมชน” กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
“พุทธเกษตรกรรมเปนรูปธรรมของการปฏิบัติที่นําเอาหลักธรรม เทคโนโลยี นิเวศวิทยา เศรษฐกิจ 
ชุมชนและวัฒนธรรม มาเชื่อมสัมพันธพรอมกันไป”111 

ในงานเขียนชิ้นเดียวกัน ประเวศ วะสี ยังเสนอดวยวา “พระสงฆและภูมิปญญาชาวบาน
และองคกรพัฒนาเอกชนคือกุญแจไขไปสูพุทธเกษตรกรรม” เพราะวา ประเทศไทยมีวัดประมาณ 
30,000 วัด มีพระกวา 2 แสนรูป และมีเณรอีกกวาแสนรูป ขณะเดียวกัน ประเทศก็มี “ปรีชาญาณ
แหงชาติ หรือ ภูมิปญญาทองถิ่น” คือในแตละหมูบานจะมี “ปญญาชนชาวบาน” ดํารงอยู คน

                                                             
108 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
109 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19 – 21. 
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23 – 32. 
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33 – 38. 
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เหลานี้เปน “คนเฉลียวฉลาดและมีความสามารถสูงโดยไมเคยผานการศึกษามหาวิทยาลัย” และที่
สําคัญระบบราชการไมชํานาญในเร่ืองเชนนี้ เพราะทํางานกันเปนแผนกๆ และเอาระเบียบราชการ
เปนใหญ112 ประเวศเสนอวา “ที่เสนอเร่ืองพุทธเกษตรกรรมมิไดหมายความวาจะดึงสังคมให
กลับไปเหมือนในยุคโบราณและหยุดนิ่ง แตเปนวิธีที่ทําใหฐานของสังคมม่ันคงและสงบ เพื่อเปน
ปจจัยใหกาวหนาตอไปอยางถูกตอง งาม และมีศักดิ์ศรี” ปญหาในปจจุบันนี้ยาก สลับซับซอน และ
แปรผันเกินกวาที่แกไขไดโดยรัฐบาลหรือราชการ ขณะที่ “พุทธเกษตรกรรม เปนการแกปญหามา
จากพื้นฐานขางลาง วิธีการไมยุงยาก ไมตองรอพึ่งรัฐบาลหรือขาราชการ รัฐบาลไมมีงบประมาณก็
ทําไดยิ่งตองทํา ใหผลเอนกประสงค ทั้งทางเศรษฐกิจ จิตใจ องคกรชุมชน ธรรมชาติแวดลอม และ
เปนการศึกษาของประชาชนที่รัฐบาลไมตองลงทุน เปนวิธีที่คอยเปนคอยไป ไมรุนแรง”113 ประเวศ
เสนอวา การสรางฐานที่ม่ันคงของสังคมโดย “พุทธเกษตรกรรม” คือ การสราง “พุทธเศรษฐกิจ” 
และ “พุทธสังคม” โดย “พุทธสังคมหมายถึงสังคมที่ตื่น สังคมที่มีปญญารูที่วาควรจะจัดระบบชีวิต
และสังคมอยางไรจึงจะสงเสริมและประคับประคองศานติสุขไวได”114 
 
8.4.4. จากการเมืองแบบ “พุทธเกษตรกรรม” ถึงการเมืองแบบ “ชุมชนธรรมนิยม” 

ควรกลาวดวยวา นอกจากจะนําเสนอความคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” เปนทางออก
ใหกับปญญาสังคมไทยแลว ประเวศ วะสี ยังไดนําเสนอความคิดที่คลายคลึงกันอีกอันดวย นั่นคือ 
แนวคิดเร่ือง “ชุมชนธรรมนิยม” กลาวคือ ในชวงตนป 2531 เม่ือ ประเวศ เผยแพรบทความเร่ือง 
“ศาสนธรรมกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต” ตอสาธารณะเปนคร้ังแรก เขาเสนอวา “การพัฒนา
สมัยใหมกับศาสนธรรมนั้นมีพื้นฐานความคิดที่ตรงขาม การพัฒนาสมัยใหมเนนที่การสงเสริม
ตัวตนหรืออัตนิยม ฉะนั้น จึงเนนที่การสนองตอบความตองการของบุคคล เนนที่เสรีภาพของบุคคล
ที่จะทําอะไรตามความตองการของตัวเองใหไดมากที่สุด อัตนิยมนําไปสูวัตถุนิยมอยางหลีกเล่ียง
ไมได เพราะมนุษยมีความตองการเสพสุขทางวัตถุอันไมมีที่ส้ินสุด” สวนหัวใจของศาสนาทุก
ศาสนาคือการลดความเห็นแกตัว ดังนั้น “ศาสนาจึงเปนธรรมนิยม ซึ่งตรงขามกับการพัฒนา
สมัยใหมอันเปน อัตนิยม/วัตถุนิยม” ขณะเดียวกัน “อัตนิยมกับวัตถุนิยมนั้นถึงจะไปดวยกันก็
ขัดแยงกัน” เพราะ “อัตนิยมไมมีที่ส้ินสุด (infinite) แตวัตถุนิยมมีที่ส้ินสุด (finite) อยางนอยก็ในเชิง

                                                             
112 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41 – 44. 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 45 – 46. 
114 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50. 
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ความสามารถในการสนองตอบตอทุกคน ฉะนั้น การพัฒนาเชิงกระตุนอัตนิยมจึงกอใหเกิดความ
ขัดแยงในสวนรวมอยูในตัว”115 สวนทางออกจากปญหานั้น ประเวศ เสนอวา  

 
ในสังคมที่อัตนิยม/วัตถุนิยมเขาไปครอบงําโครงสรางของสังคมเปนการยากมากที่

การแกปญหาสังคม เพราะสถาบันตางๆ ในสังคมถูกกําหนดดวยแนวทางของอัตนิยม/
วัตถุนิยม ไมวาจะเปนเศรษฐกิจการเมือง การศึกษา ส่ือสารมวลชน และความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ผูคนทั้งหลายตางเขาไปเสพติดกับวัตถุอยางยากที่จะถอนออก และตัว
โครงสรางของสังคมก็เปนตัวกําหนดและกระตุนอัตนิยม/วัตถุนิยม ใหดําเนินตอไปและ
เพิ่มมากข้ึน 

นี่เปนขอที่จะตองทําความเขาใจ มิฉะนั้นจะไมเขาใจวาทําไมการสงเสริมปฏิบัติ
ธรรมจึงแกปญหาสังคมไมคอยได เม่ือลัทธิอัตนิยม/วัตถุนิยมเขามาในโครงสรางของสังคม 
การที่เอาธรรมเนียมแบบปจเจกบุคคลเขาสูจึงยากที่จะไดผล การตอสูเพื่อเปล่ียน
โครงสรางของสังคมดวยสันติวิธีไมมีทางสําเร็จ 

การสรางชีวิตชุมชนที่ประยุกตศาสนธรรมเปนจุดเร่ิมตนเล็ก แตเปนการเปล่ียนที่
โครงสรางสังคมเล็กๆ ที่เปนธรรมนิยมเพิ่มมากข้ึนก็เปนการเปล่ียนโครงสรางของสังคม 
เปนการเปล่ียนที่คอยเปนคอยไปแบบสันติ แตเปนการเปล่ียนแปลงที่รากฐาน116 

   
กลาวโดยสรุปก็คือ ทามกลางความเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทย

ในชวงระหวางป 2524 – 2534 นั้น ประเวศ วะสี คือปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาอีกคน
หนึ่งที่ออกมานําเสนอความคิดเห็นตอสาธารณะวา ปญหาสังคมไทยเกือบทั้งหมดเกิดข้ึนจากการ
ที่คนไทยถูกครอบงําดวยความคิด “ฝร่ัง” หรือ “ตะวันตก” หรือ “อารยธรรมตะวันตก” ที่ถายทอด
ผานมาทาง “การพัฒนาสมัยใหม” ขณะที่ระบบราชการไทยก็เปนอุปสรรคสําคัญอยางยิ่งตอการ
แกไขปญหาดังกลาว สําหรับแนวทางในการแกไขปญหานั้น ประเวศ เสนอให “ประยุกตใชพุทธ
ธรรมในการสรางสรรคสังคมที่มีศานติสุข” โดยในดานการเมืองการปกครองนั้น ประเวศ ไดเสนอ
ความคิดเร่ือง “ประชาธิปไตย” ที่ตองถูก “กํากับดวยธรรมาธิปไตย” ซึ่งคลายคลึงกับแนวคิดเร่ือง 
“ธรรมาธิปไตย” ของ พระธรรมปฎก อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ทําให ประเวศ แตกตางจากนักคิดและ
ปญญาชนสายพุทธคนอ่ืนๆ ก็คือ การที่เขาไดนําเอาแนวคิด “วัฒนธรรมชุมชน” ซึ่งกําลังเฟองฟูอยู

                                                             
115 ประเวศ วะสี, ปญหาวิกฤติดานชนบทสู...ทางรอด, หนา 50 – 51. 
116 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54 – 55. 
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ในชวงเวลาเดียวกันมาผสมผสานเขากับแนวคิด “พุทธธรรม” กลายเปนแนวคิดที่มีเอกลักษณ
เฉพาะตัวของเขา นั่นคือแนวคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และแนวคิดเร่ือง “ชุมชนธรรมนิยม” 
นั่นเอง โดยเขามองวา การที่จะสูรบปรบมือกับฝร่ังได มีแตจะตองกลับไปหาฐานเดิมของสังคมไทย 
ซึ่งก็คือ ชาวไรชาวนา และ พระพุทธศาสนา ดังขอความของเขาขางตนที่วา “การสรางชีวิตชุมชนที่
ประยุกตศาสนธรรมเปนจุดเร่ิมตนเล็ก แตเปนการเปล่ียนที่โครงสรางสังคมเล็กๆ ที่เปนธรรมนิยม
เพิ่มมากข้ึนก็เปนการเปล่ียนโครงสรางของสังคม เปนการเปล่ียนที่คอยเปนคอยไปแบบสันติ แต
เปนการเปล่ียนแปลงที่รากฐาน”       
 
8.5. ปญญาชนฝายคานสายพุทธศาสนารุนที่สาม: พระประชา ปสนฺนธมฺโม พระไพศาล วิสาโล 
และปญญาชนสายพุทธศาสนากลุมผูจัดทํา ปาจารยสาร 
 ถาถือวา พุทธทาสภิกขุ เปนตนธารของกระแสความคิดตอตานระบบแนวพุทธศาสนา 
ขณะที่ พระราชวรมุน ีสุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ วะสี เปนปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง 
ก็ตองถือวา พระประชา ปสนฺนธมฺโม พระไพศาล วิสาโล วีระ สมบูรณ วิศิษฐ วังวิญู สันติสุข 
โสภณสิริ รสนา โตสิตระกูล กลุมผูจัดทํา ปาจารยสาร กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ 
มูลนิธิโกมลคีมทอง เปนปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนารุนที่สาม เพราะนอกจาก
ปญญาชนรุนนี้จะอายุนอยกวา อีกทั้งยังเปนลูกศิษยลูกหาของปญญาชนรุนแรกและรุนที่สองแลว 
สวนใหญยังเปนผูที่ไดรับอิทธิพลทางความคิดทางพุทธศาสนามาจากปญญาชนรุนที่หนึ่งและสอง 
และพยายามเผยแพรความคิดดังกลาวโดยการเขียนบทความลงตีพิมพในที่ตางๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ปาจารยสาร รวมทั้งการนําเอางานเขียนของพวกเขามาจัดพิมพเปนหนังสือเลมโดยสํานักพิมพ
มูลนิธิโกมลคีมทองดวย แตกตางก็แตวา เม่ือเทียบกับปญญาชนรุนแรกและรุนที่สองแลว 
ปญญาชนรุนที่สามนี้ผลิตงานเขียนนอยกวาปญญาชนรุนแรกอยางเห็นไดชัด แตทวา พวกเขาก็มี
สวนอยางสําคัญในการสานตอและพัฒนาแนวคิดตางๆ ที่ปญญาชนฝายพุทธรุนแรกๆ ไดทําไว 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของการนําเอาความคิดเร่ือง “ชุมชน” เขามาผสมผสานเขากับแนวคิด 
“พุทธศาสนา” รวมไปถึงการหันไปรับเอาอิทธิพลความคิดของนักคิดและนักวิทยาศาสตร
ชาวตะวันตกที่มีแนวคิดแบบพุทธศาสนา อยางเชน ชูมากเกอร และ อีวาน อีลิส เขามาเปนสวน
หนึ่งของความคิดของพวกเขาดวย  

อีกประเด็นหนึ่งก็คือ ปญญาชนสายพุทธรุนใหมเหลานี้ ไมเพียงแตจะใชแนวคิดพุทธ
ศาสนามาจัดการกับปญหาในยุคสมัยที่เรียกกันวา “ยุคแสวงหาคร้ังที่ 2” เทานั้น หากแตยังนําเอา
มาใชจัดการกับ “ตะวันตก” ที่แผขยายเขาสูสังคมไทยในรูปของ “การพัฒนาสมัยใหม” อีกดวย 
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8.5.1. การคนหา “ชุมชนธรรมมิกสังคมแบบดั้งเดิม” ของ พระประชา ปสนฺนธมฺโม 
 ในกรณีของ พระประชา ปสนฺนธมฺโม หรือ ประชา หุตานุวัตร อดีตสมาชิกกลุมยุวชนสยาม 
สมัยเรียนที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย เปนนักกิจกรรมนักศึกษาฝายซายในชวงส้ันๆ กอนที่จะ
เปล่ียนยายไปเขากับ “กลุมอหิงสา” ซึ่งเปนกลุมกิจกรรมนักศึกษาที่มีจุดยืนแบบสันติวิธีและ
พยายามใชพุทธศาสนาเปนแนวคิดในการเปล่ียนแปลงสังคมในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 
ประชา บวชเปนพระในป 2518 ซึ่งเปนที่มาของฉายา “พระประชา ปสนฺนธมฺโม” หากกลาว
เฉพาะงานเขียน พระประชา เร่ิมเขียนบทความในแนวพุทธศาสนามาตั้งแตหลังกรณี 14 ตุลาคม 
2516 แลว แตในเวลานั้นไมไดรับการขานรับจากขบวนการนักศึกษาเทาใดนัก เพราะกระแส
ความคิดสังคมนิยมกําลังเฟองฟูเปนกระแสหลักของความคิดฝายตอตานระบบอยู แมแตเม่ือพระ
ประชาผลิตงานเขียนแนวพุทธศาสนาออกมาในชวงป 2525 ซึ่งกระแสความคิดสังคมนิยมกําลัง
ตกต่ําก็ยังคงไมคอยไดรับการยอมรับทั้งยังถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงไมนอยจากปญญาชน
ฝายซาย จนกระทั่งเม่ือกระแสความคิดสังคมนิยมและ พคท. ไดตกต่ําลงจนถึงขีดสุดในชวงปลาย
ทศวรรษ 2520 นั้นเอง งานเขียนของพระประชาจึงไดรับการขับรับจากนักกิจกรรมนักศึกษาและ
ปญญาชนที่ยังคงมุงม่ันที่จะเปล่ียนแปลงสังคมมากยิ่งข้ึน 
 แมวาจะมีงานเขียนอยูหลายชิ้นก็ตาม117 แตชิ้นที่แสดงใหเห็นความคิดทางการเมือง พระ
ประชา ปสนฺนธมฺโม ไดอยางชัดเจน มีเพียงไมกี่ชิ้นเทานั้น ซึ่งที่ชัดเจนที่สุดก็คือ ศาสนธรรมกับคน
หนุมสาว (ธันวาคม 2525) หนังสือรวมบทความที่พระประชา เขียนข้ึนในชวงระหวางป 2519 – 
2525 ในบทความเร่ือง “อหิงสา: ไมรุนแรงแตตองจริงจัง” ซึ่งตีพิมพคร้ังแรกในชวงกลางป 2519 
พระประชา เสนอวา ในกลางป 2519 นั้น “สังคมไทยอยูในสภาวะสับสน มีการแบงแยกเปนฝกฝาย 

                                                             
117 งานเขียนของ พระประชา ปสนฺนธมฺโม ซ่ึงมีทั้งงานแปล เปนบรรณาธิการ และเขียนเอง ไดแก 

ปาฏิหาริยแหงการต่ืนอยูเสมอ คูมือฝกสมาธิสําหรับคนหนุมสาวที่ปฏิบัติการในสังคม (2519), ศาสตรแหงการ
ดําเนินชีวิต ตามหลักจิตวิทยาชาวพุทธ (2521), จุดยืนของพุทธศาสนิกทามกลางสงครามและการปฏิวัติศึกษา
จากเวียดนาม (2523), ภาวนากับการรับใชสังคม (2524), งานกับคุณคาของชีวิต: ขอคิดทาทายเพื่อการ
สรางสรรคสังคมมนุษยขึ้นใหม (2524), ศาสนธรรมกับคนหนุมสาว ขบถบนอีกเสนทางหนึ่งของการแสวงหา 
(2525), คาของพระกับชะตากรรมของชนบท ศึกษาเฉพาะกรณี (2526), ผลสําเร็จของการตอสูดวยสันติวิธี 
(2526), อีกมิติหนึ่งของ ส. ศิวรักษ บทสนทนาวาดวยชีวิต สังคมและการปฎิวัติ (2526), ส่ีนักคิดรวมสมัยในคล่ืน
ความคิดอันสับสน (2526), จุดเปล่ียนแหงศตวรรษ (2526), อยูอยางขบถ (2528), ภาพชีวิต 80 ป พุทธทาสภิกขุ 
มิติใหมของพระพุทธศาสนา (2529), เลาไวเม่ือวัยสนธยา: อัตชีวประวัติของทานพุทธทาส (2529) และ รายงาน
การวิจัยเร่ืองสิทธิมนุษยชนกับงานของพระสงฆในชนบท (2530) เปนตน 
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เปนซายเปนขวาชัดเจนข้ึนทุกทีๆ” สภาวะดังกลาวทําใหคนสวนใหญเชื่อวา สังคมมีทางออกอยู
สองทางเทานั้น ทางหนึ่งคือ “เดินไปในแนวทางเดิมที่เปนอยู อาจจะปรับปรุงนิดๆ หนอยๆ แลว
ปราบฝายที่ไมเห็นดวยใหราบคาบ สังคมก็จะไปรอดปลอดภัย” สวนอีกทางหนึ่ง “เห็นวา
จําเปนตองเปล่ียนแปลงโครงสรางและสถาบันที่เปนอยูอยางส้ินเชิง โดยการโคนลมทําลายผูที่อยู
ในอํานาจใหหมดไปโดยวิธีรุนแรง ใครที่ไมเห็นดวยกับแนวของตนก็เปนศัตรู หรือไมก็เปนพวกโงเงา
ที่ดวงตาไมเห็นธรรม” พระประชา เสนอวา ในชวงเวลานั้นไดเกิด “กระแสใหม” ที่ดีกวา นั่นคือ 
“แนวทางสายกลาง อหิงสธรรมิก เปนนักสันติวิธี หรือเปนกลุมพลังที่สาม” พระประชา เห็นวา 
กระแสใหมนี้ “ทาทายตอคนรวมสมัยที่มีความสํานึกทางสังคมอยางแทจริง ยั่วยุใหมีการคิดอยาง
จริงจังวา เปนไปไดหรือไมที่เราจะไมเดินทางแนวทางแรก อันไดแกระบบทุนนิยมอันเลวราย อันมี
ฝร่ังตะวันตก โดยเฉพาะอเมริกาเปนแมแบบ และขณะเดียวกันเราก็จะไมเดินตามแนวทางที่สอง
อันเปนระบบสังคมนิยมซายจัด อันใชวิธีการรุนแรงโดยมีจีน หรือญวนหรือรัสเซียเปนแมแบบ หาก
เราจะหาทางออกของเราเอง โดยกลับมาหาพื้นฐานทางวัฒนธรรมและศาสนธรรมของบรรพบุรุษ 
เพื่อสรางสรรคสังคมไทยในแนวใหมบนพื้นฐานของความเปนไทยและความเปนมนุษย โดยไมปด
โอกาสตนเองที่จะเรียนรูจากทุกฝาย ทั้งบทเรียนดานตรงและดานกลับ ทั้งจากคายทุนนิยมและ
คอมมิวนิสต แตตองนํามาประยุกตใหเขากับรากฐานทางวัฒนธรรมและศาสนธรรมของสังคมไทย 
ยุคที่ผานมาและกําลังเปนอยู เราผิดพลาดเพียงไหน ดวยการเดินตามกนฝร่ังอยางเซื่องๆ”118 
 จากบทความเร่ือง “อหิงสา: ไมรุนแรงแตตองจริงจัง” จะเห็นไดอยางชัดเจนวา พระประชา 
ปสนฺนธมฺโม มีความคิดที่ตอตานทั้งคอมมิวนิสต และ “การเดินตามกนฝร่ัง” ขณะเดียวกันก็เสนอ
ใหคนหนุมสาว “หาทางออกของเราเอง โดยกลับมาหาพื้นฐานทางวัฒนธรรมและศาสนธรรมของ
บรรพบุรุษ” มาตั้งแตกรณี 14 ตุลาคม 2516 แลว ในชวงระหวางป 2520 – 2521 พระประชา ยังคง
ยืนยันจุดยืนที่สามนี้อยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่ง จุดยืนที่เสนอใหนักกิจกรรมทางสังคมใช
พุทธศาสนาเปนแนวทางในการเปล่ียนแปลงสังคม ในป 2520 พระประชา ไดเขียนบทความ 2 ชิ้น
แสดงความเห็นสนับสนุนการ “หันความสนใจมาสูพุทธธรรม” ของ “คนหนุมสาวกลุมหนึ่ง” อยาง
เปดเผย นั่นคือ บทความเร่ือง “ชาวพุทธรุนใหม: ประทีปแหงความหวัง”119 และบทความเร่ือง “ชาว
พุทธรุนใหม: เราจะไปทางไหนกัน”120 ตอมาในป 2521 ก็เขียนอีกชิ้นคือ บทความเร่ือง “ชาวพุทธ

                                                             
118 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, ศาสนธรรมกับคนหนุมสาว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2525), หนา 1 

– 4.  
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11 – 22.  
120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23 – 30.  
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หนุมสาวกับอุดมคติของพระโพธสัิตว”121 โดย 2 ชิ้นหลังนี้ พระประชา เสนอใหชาวพุทธหนุมสาว
หันไปยึดเอา “อุดมคติของพระโพธิสัตว” เปนแนวทางในการทํางานเพื่อเปล่ียนแปลงสังคมใหดีข้ึน 
แทนที่จะเลือกเชื่อตามทางใดทางหนึ่งระหวาง ทัศนะที่วา สังคมจะดีข้ึน ถาปจเจกบุคคลแตละคน
เปนคนดี ผูที่เชื่อในแนวทางนี้อยางแทจริง มักจะปลีกตัวออกจากสังคม หลบเขาปาไปบําเพ็ญพรต 
เพื่อทําตนเองใหบริสุทธิ์ กับทัศนะที่วา สังคมจะดีข้ึนไดจะตองมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจและการเมือง เม่ือโครงสรางสังคมเปล่ียนไปตามแบบที่พึงปรารถนาแลว มนุษยจะดีข้ึน 
การเอารัดเอาเปรียบจะหมดไป122 ดังที่ พระประชา กลาววา “ในแงของชาวพุทธรุนใหม การจะมี
ชีวิตอยางสมศักดิ์ศรีอยูไดภายใตสถานการณปจจุบัน และดํารงอยูอยางสมภาคภูมิตามความเชื่อ
ของตนในอนาคตนั้น เรายอมหลีกเล่ียงไมไดที่จะตองเดินไปตามมรรคาของโพธิสัตวอันเปนทางที่
พระศาสดาไดทรงบุกเบิกไว นั่นคือ การดํารงชีวิตอยูเพื่อมุงม่ันตอการตรัสรู 1 การดํารงพระศาสนา
เพื่อเปนที่พึ่งของสัตวโลก 1 และ การรับใชเพื่อนมนุษยผูทุกขยากอีก 1”123 
 อยางไรก็ตาม ในชวงระหวางป 2523 – 2525 พระประชา ปสนฺนธมฺโม ก็ไดเร่ิมมีขอเสนอ
เกี่ยวกับลักษณะสังคมในอุดมคติของตนเองที่ชัดเจนข้ึน แตทวาก็ยังคงวางอยูบนหลักการที่ตอง
ตอตานตะวันตก และกลับมาพุทธศาสนาอยูเชนเดิม ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “เอกลักษณ
ไทยกับอัปลักษณทุนนิยม ขอคิดจากหนองขอน” พระประชา ไดเปดฉากวิพากษวิจารณ “การ
พัฒนาตามแนวทางวัตถุนิยมตะวันตก” อยางรุนแรง ขณะเดียวกันก็พยายามชี้ใหเห็นวา ใน
ปจจุบัน (ป 2523) คนทั่วโลกไดเร่ิมออกมาตอตานกระแสนี้กันแลวในลักษณะตางๆ เชน ใน
ประเทศตะวันตกไดมีคนหนุมสาวจํานวนมากรวมกันจัดตั้งชุมชนแบบใหมข้ึนมาเพื่อทวนกระแส
การพัฒนาแบบเดิม หรือเพื่อทดลองแสวงหาวิถีชีวิตแบบใหมแทนชีวิตแบบอุตสาหกรรมใน
ประเทศโลกที่สาม ฝายเสรีนิยมไดมีนักคิดอิสระบางคน เชน อีวาน อิลลิส ออกมาคัดคานการ
พัฒนาและเตือนใหชาวโลก “ตระหนักถึงหายนะของการเดินตามกนฝร่ังอยางเซื่องๆ” ในประเทศ
สังคมนิยมโลกที่สาม ไดมีนักคิดชั้นนําบางคน “สรางทฤษฎีสังคมนิยมสมัยใหมข้ึนมา โดยอาศัย
รากฐานจากภูมิหลังทางวัฒนธรรมของประชาชาติตน ถึงขนาดปฏิเสธอภิปรัชญาของนักสังคม
นิยมชาวมากซเลยทีเดียว” ขณะทีใ่นประเทศไทย ไดมีคนหนุมสาวจํานวนหนึ่ง ซึ่งหลังจากไดกาว
เดิมไปตามแนวความคิดสังคมนิยมมากวาทศวรรษ บัดนี้ก็ไดเร่ิม “ตระหนักถึงความจําเปนที่
จะตองรูจักและเขาใจภูมิหลังทางวัฒนธรรมของสังคมไทยอยางลึกซึ้ง” โดยคนเหลานี้มีทั้งชาวพุทธ

                                                             
121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31 – 42.  
122 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23 – 24.  
123 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27.  
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รุนใหม “ที่เชื่อม่ันในพุทธธรรมและตองการแสวงหาหนทางไปสูอนาคตดวยหลักธรรมมิกสังคม
นิยมสมัยใหม” และ “ผูที่เชื่อม่ันในลัทธิสังคมนิยม แตตองการแสวงหาความเปนตัวของตัวเอง
อยางแทจริง จึงไดหันมาศึกษาไทยวิทยาอยางจริงจัง” โดยหลายคนไดพบวา “งานเขียนและเทศนา
ของพุทธทาสภิกขุและงานเขียนของ ส.ศิวรักษ เปนทรัพยากรที่สําคัญและมีประโยชนมาก”124    
 ในบทความชิ้นเดียวกันนี้ หลังจากที่ไดเกร่ินนําไปแบบยาวเหยียดแลว ในที่สุด พระประชา 
ปสนฺนธมฺโม ก็ไดเสนอ “ลักษณะสังคมในอุดมคติ” ในแบบของตน นั่นคือ “ชุมชนธรรมมิกสังคม
แบบดั้งเดิม” ซึ่ง พระประชา คนพบจากการที่ไดอานงานวิจัยเร่ือง “Reflection In A Log Pond” 
ของ วิลเลียม คอสเนอร ที่พูดถึงหมูบานหนองขอน จังหวัดอุบลราชธานีในเชิงมานุษยวิทยา เม่ือป 
2498 แลว พระประชา ก็ตีความวา แทจริงแลว “หมูบานหนองขอน” ที่ วิลเลียม คอสเนอร ไดไป
เห็นมา ก็คือ “ชุมชนธรรมมิกสังคมแบบดั้งเดิม” นั่นเอง ไมวาจะเปนโครงสรางหมูบานที่มีวัด 
“เกือบจะอยูใจกลางหมูบาน เปนศูนยกลางทางสังคมและวัฒนธรรมของชาวบาน” การที่ชาวบาน
มีระบบเศรษฐกิจแบบหนักเอาเบาสู หรือ ผลิตเพื่อกินอยูและใชสอย การเมืองของหมูบานที่มี
ลักษณะของการปกครองกันเอง ชีวิตทางวัฒนธรรมที่มีพุทธศาสนาของประชาชนเปนแกนหลัก แต
กระนั้น พระประชา ก็เตือนวา “ลักษณะธรรมิกสังคมนิยม” ดังกลาว เปนส่ิงที่เกิดข้ึนเม่ือ 25 ปกอน
ซึ่งอารมณ จิตใจ ความคิดของชาวบานยังผูกพันอยูกับหมูบานของตน หมูบานคือศูนยรวมของ
ชีวิตทั้งชีวิต และชาวบานยังภูมิใจและพอใจกับวิถชีีวิตแบบเดิม ในปจจุบันนี้แทบไมมีเหลืออยูอีก
แลว เพราะไดถูก “ระบบวัตถุนิยมแบบนายทุน” ทําลายลงจนเกือบจะหมดส้ิน ดังที่ พระประชา 
กลาววา “ระบบธรรมิกสังคมแบบดั้งเดิมที่สานทอข้ึนอยางละเอียดออน จากสติปญญาของปูยาตา
ยายรุนแลวรุนเลา เพื่อควบคุมธรรมชาติฝายต่ําของมนุษยและเปดโอกาสใหธรรมชาติฝายสูงงอก
งามไดเต็มที่ จึงถูกระบบวัตถุนิยมแบบนายทุน ที่รดน้ําพรวนดิน และฉีดยากระตุนใหธรรมชาติฝาย
ต่ํางอกงามจําเริญข้ึนอยางไมหยุดยั้ง”125 
 ในชวงปลายป 2524 ขณะที่คนหนุมสาวฝายซายจํานวนมากไดเร่ิมขัดแยงกับ พคท. อยาง
รุนแรงและเร่ิมทยอยออกจากเขตปาเขาเขาสูเมืองพรอมกับความสับสนทางความคิด พระประชา 
ปสนฺนธมฺโม ก็ไดตอนรับพวกเขาดวยการนําเสนอบทความเร่ือง “พระพุทธศาสนากับการแสวงหา
ของคนรุนใหม” ที่เปดฉากวิพากษวิจารณ “ระบบคุณคาแบบทุนนิยม” และ “ระบบแบบสังคม
นิยม” อยางรุนแรง แลวนําเสนอ “ระบบคุณคาแบบพุทธศาสนา” ในฐานะทางเลือกใหมในการ
สรางสรรคสังคมทีด่ี “โดยอาศัยภูมิปญญาของทานผูรูหลายทานเปนพื้นฐาน โดยเฉพาะงานทาง

                                                             
124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43 – 45.  
125 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57 – 66.  
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ความคิดของทานพุทธทาสภิกขุ พระราชวรมุนี และอาจารยสุลักษณ ศิวรักษ” รวมทั้ง “หนังสือของ 
ชูมากเกอร อัลดัส ฮักสเลย และ อีวาน อิลลิส” พระประชา เสนอวา ส่ิงที่จะทําใหมนุษยสามารถอยู
รวมกันไดอยางมีศักดิ์ศรี โดยเบียดเบียนกันนอยที่สุด นาจะข้ึนอยูกับเงื่อนไข 4 ประการ คือ (1) 
ประชาชนในทองถิ่นตางๆ ตองพึ่งตนเองใหไดมากที่สุดเทาที่จะมากไดทั้งในทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม เพื่อที่จะพึ่งชนชั้นที่ไมทํางานออกแรงใหนอยที่สุด (2) ระบบคุณคาใน
สังคมจะตองสอดคลองกับพื้นฐานแหงความเปนมนุษย ซึ่งไดแก การบริโภคนอย สุขภาพดี, การ
เอ้ือเฟอเผ่ือแผ เมตตากรุณา แบงปน ความงามความสงบ และการอยูเหนือโลกธรรม, (3) สังคม
ตองเปดโอกาสใหคนดีมีความสามารถอยางแทจริง ไดมีโอกาสข้ึนมาอยูในสถานภาพที่สูงเดนทาง
สังคม และ (4) ชนชั้นหัวกะทิของสังคม หรือ ปญญาชน จะตองไมเขาไปมีอํานาจทางการเมืองและ
การคา คือจะตองอยูนอกวงคอยทําหนาที่วิพากษวิจารณ ตักเตือน และตรวจสอบ126 

อันที่จริงแลว ในชวงระหวางป 2524 ไปจนถึงป 2530 พระประชา ปสนฺนธมฺโม ก็ยังคง
นําเสนอขอเขียนอีกจํานวนมากที่แสดงถึงความพยายามที่จะปลุกกระตุนใหคนหนุมสาว หรือ ชาว
พุทธรุนใหมทั้งหลายหันมาปรับประยุกตใชแนวคิดพุทธศาสนาในการสรางสรรคสังคมที่ดีอยาง
ตอเนื่อง อาทิเชน การตีพิมพหนังสือเร่ือง ภาวนากับการรับใชสังคม ในป 2524 เสนอบทความเร่ือง 
“ชาวพุทธรุนใหมกับบทเรียนของคนหนุมสาวที่ผานมา” ในป 2525 ตีพิมพหนังสือรวมบทความชิ้น
สําคัญที่ชื่อ ศาสนธรรมกับคนหนุมสาว ในป 2525, เสนองานเขียนเกี่ยวกับพระสงฆในชนบท 2 รูป
ที่พาชาวบานรวมกันพัฒนาชุมชนหมูบานดวยตนเองที่ชื่อ คาของพระกับชะตากรรมของชนบท ใน
ป 2526, เขียน ส่ีนักคิดรวมสมัยในคล่ืนความคิดอันสับสน ในป 2526 อุทิศเวลาตลอดป 2529 
ใหกับการจัดทําหนังสือเกี่ยวกับพุทธทาสภิกขุ 2 เลม คือ ภาพชีวิต 80 ป พุทธทาสภิกขุ มิติใหม
ของพระพุทธศาสนา และ เลาไวเม่ือวัยสนธยา: อัตชีวประวัติของทานพุทธทาส และรวมกับคน
อ่ืนๆ คนควาและเขียนงานวิจัยเร่ือง สิทธิมนุษยชนกับงานของพระสงฆในชนบท ในป 2530  

นอกจากนี้ ในชวงเวลาเดียวกัน พระประชา ปสนฺนธมฺโม ก็ยังไดเขียนบทความเผยแพรใน 
ปาจารยสาร อยางตอเนื่องอีกหลายชิ้น ไดแก เขียนบทความเร่ือง “สังคมที่พึงปรารถนาในทัศนะ
ของชาวพุทธ” ตีพิมพในฉบับเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2528127 เขียนบทความเร่ือง “โรงเรียน

                                                             
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108 – 110.  
127 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “สังคมที่พึงปรารถนาในทัศนะของชาวพุทธ,” ปาจารยสาร 12:3 

(พฤษภาคม – มิถุนายน 2528): 86 – 96. 
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สามเณร: ทางออกใหมของการศึกษา” ตีพิมพในฉบับเดือนมีนาคม – เมษายน 2529128 เขียน
บทความเร่ือง “สภาพความเปนจริงของพุทธศาสนาในปจจุบัน และศักยภาพของพระสงฆสําหรับ
อนาคต” ตีพิมพในฉบับเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2529129 เขียนบทความเร่ือง “พุทธศาสนากับ
ความยุติธรรมทางสังคม” ตีพิมพในฉบับเดือนกันยายน – ตุลาคม 2529130 (หลังจากลาสิกขาเปน
ฆราวาสแลวก)็ เขียนบทความเร่ือง “หมูบานอ๊ิตโตเอ็น: ชุมชนที่แสวงหาอุดมคติทามกลางระบบ
ทุนนิยมของญี่ปุน” ในฉบับเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2530 เปนตน131 โดยในบทความเร่ือง 
“พุทธศาสนากับความยุติธรรมทางสังคม” พระประชา ก็ยังคงอางอิงไปถึงความคิด “ธัมมิกสังคม
นิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ อยู ดังนี้ 

 
มีขอนาสังเกตวา การบัญญัติวินัยสงฆหรือการจัดโครงสรางสังคมสงฆนั้น พระ

พุทธองคทรงกระทําตามหลักการอยางไมมีการประนีประนอม เพราะเปนสังคมอุดมคติ
และทรงตองการใหเปนแบบอยาง แตสําหรับสังคมฆราวาสนั้น ทรงไกลเกล่ียกับโครงสราง
เดิม รวมทั้งยอมรับเอาหลักการของประเพณีเดิมบางอยางมาประยุกตใชดวย มีผูตั้ง
ขอสังเกตวา นี่เปนทั้งจุดออนและจุดแข็งของพุทธศาสนา 

เราจะเห็นไดวา โครงสรางสังคมสงฆตามพระวินัย 
1. ตั้งอยูบนหลักแหงความเสมอภาคอยางม่ันคง ยกเลิกการถือชั้นวรรณะอยาง

ส้ินเชิง ไมวาจะโดยชาติกําเนิด โดยทรัพยศฤงคารหรือโดยสติปญญาและเปดโอกาสให
มนุษยทุกคน ไมวามาจากชนชั้นไหนเทาเทียมกันหมด 

2. ทรงบัญญัติใหอยูรวมกันโดยชุมชนเล็กๆ ปกครองกันเองอยางกระจายอํานาจ
และไมมีสายการปกครองอยางลดหล่ันกันลงมา 

3. ในชุมชนเล็กๆ หรือคณะสงฆนั้น การตัดสินสําคัญๆ ใชวิธีประชาธิปไตยแบบ
ทุกคนมีสวนรวมคือใชมติเอกฉันทเปนเกณฑตัดสิน 

                                                             
128 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “โรงเรียนสามเณร: ทางออกใหมของการศึกษา,” ปาจารยสาร 13:2 

(มีนาคม – เมษายน 2529): 52 – 59. 
129 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “สภาพความเปนจริงของพุทธศาสนาในปจจุบัน และศักยภาพของ

พระสงฆสําหรับอนาคต,” ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 14 – 25. 
130 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “พุทธศาสนากับความยุติธรรมทางสังคม,” ปาจารยสาร 13:4 (กันยายน – 

ตุลาคม 2529): 114 – 119. 
131 ประชา หุตานุวัตร, “หมูบานอิ๊ตโตเอ็น: ชุมชนที่แสวงหาอุดมคติทามกลางระบบทุนนิยมของญ่ีปุน,” 

ปาจารยสาร 14:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2530): 92 – 101. 
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4. สมาชิกของชุมชนไมมีกรรมสิทธิ์สวนตัวในทรัพยสมบัติใดๆ ของชุมชน 
นอกจากเฉพาะที่จําเปนสําหรับสวนตัว ซึ่งก็มีอยางจํากัดเกินเกณฑที่กําหนดไวมิได ทั้งๆ 
ที่พระสงฆตองทํางานเพื่อสังคมอยางเต็มความสามารถของตนๆ ดวยการใหการศึกษา
ตนเองและใหการศึกษาแกสังคม และนี่เองที่เปนเกณฑที่ทานพุทธทาสประยุกตข้ึน เปน
หลักธรรมมิกสังคมนิยมวา ใหทําเต็มความสามารถใชสอยเทาที่จําเปน เหลือสวนเกินนั้น
ยกใหทําประโยชนแกสังคม อันนี้ยอมถือไดวาเปนหลักแหงความยุติธรรมที่แทตามคติใน
พระพุทธศาสนา132   
 
นอกจากนี้  ในบทความเร่ือง “พุทธศาสนากับความยุติธรรมทางสังคม” พระประชา 

ปสนฺนธมฺโม ยังไดเสนอดวยวา ควรที่จะมีการประยุกต “หลักธรรมพื้นฐานเกี่ยวกับความยุติธรรม” 
ขางตน ซึ่งพระพุทธองค แปลมาเปน “วินัยของสังคมสงฆ” นั้น มาใชกับ “สังคมคฤหัสถ” ทั้งในทาง
การเมืองและในทางเศรษฐกิจดวย แตหากกลาวถึงเฉพาะ “การประยุกตใชในทางการเมือง” แลว 
กลับเปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นถึงความคิดทางการเมืองของ พระประชา ไดอยางแจมชัด โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ความคิดที่วาดวยฐานะทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริย แตก็ดูเหมือนวา พระ
ประชา จะไมไดใหความสําคัญกับตัวระบอบการเมืองการปกครองวาจะเปนไปในรูปแบบใด มาก
เทากับวาตัวระบอบการเมืองการปกครองนั้น “ถือธรรมาธิปไตยเปนหลัก” หรือ “ถือธรรมเปนใหญ” 
หรือไมเทานั้น ดังที่ พระประชา กลาววา  

 
สําหรับความสัมพันธระหวางชนชั้นปกครองและผูถูกปกครองนั้น มีขอนาสังเกต

วาถาเราดูการจัดโครงสรางในสังคมสงฆ เราจะเห็นไดวา พระพุทธองคทรงประยุกตมา
จากการปกครองแบบสามัคคีธรรม หรือรีพับลิคของรัฐบางรัฐในสมัยนั้น โดยมีขอแตกตาง
วารัฐเหลานั้นเปนรีพับลิคเฉพาะของชนชั้นนําคลายกับประชาธิปไตยสมัยกรีก แตพระ
พุทธองคทรงเลิกระบบชนชั้นทั้งหมด กระนั้นก็ตาม เม่ือพระองคทรงแสดงทัศนะทาง
การเมือง ก็มิไดทรงยืนยันตายตัวลงไปวา จะตองเปนแบบรีพับลิค เม่ือชนชั้นปกครองฝาย
รีพับลิคมาปรึกษากับทาน ก็จะทรงประยุกตหลักธรรมมาสอนวา การปกครองแบบนั้นตอง
อาศัยหลักอยางไร จึงจะใหความเปนธรรมแกราษฎร และดํารงอยูไดอยางม่ันคง และใน
บางกรณี ทานก็ทรงนําหลักการของชนเหลานั้นมาประยุกตใชกับคณะสงฆดวย 
ขณะเดียวกัน เม่ือชนชั้นปกครองฝายราชาธิปไตยมาขอคําแนะนําจากพระองค ก็จะทรง

                                                             
132 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “พุทธศาสนากับความยุติธรรมทางสังคม,” หนา 115. 
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เสนอหลักธรรมสําหรับการปกครองแบบราชาธิปไตย อันจะใหความรมเย็นเปนสุขแก
ราษฎรตามสมควร โดยวางแนวประพฤติปฏิบัติสวนตัวขององคพระราชา และแนวดําเนิน
นโยบายของรัฐใหสอดคลองกับหลักธรรมเพื่อไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน 
คําสอนเหลานี้เราจะเห็นไดจากหลักทศพิธราชธรรม จักรวรรดิวัตร และราชสังคหะ เปนตน 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ทางการเมืองนั้นตองถือธรรมาธิปไตยเปนหลัก ไมถือเอกาธิปไตย 
หรืออัตตาธิปไตย ที่ใหใครเปนใหญคนเดียว และไมถือตามโลกาธิปไตยที่ใหมหาชนเปน
ใหญ คนๆ เดียว หรือหลายๆ คนก็ตาม ตองถือธรรมเปนใหญเสมอไป 

ถาจะถามวา ในเม่ือแนวโนมของพระพุทธองคเปนไปในทางรีพับลิค แตแลวทําไม
จึงดูเหมือนวา พระพุทธองคทรงสนับสนุนราชาธิปไตยอยูดวย เราอาจจะวิเคราะหไดวา 
ประการแรก ทรงมุงที่ตัวเนื้อหาคือความไมเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน มากกวาการเนน
ที่รูปแบบวาตองเปนแบบใด ประการที่สอง อาจจะทรงเห็นวา สําหรับยุคนั้นสมัยนั้น หรือ
สําหรับสังคมทางโลกแลว อยางมากก็คงลดการเอารัดเอาเปรียบลง อยาใหมากเกินไปนัก 
แตจะใหบริสุทธิ์ยุติธรรมตามโครงสรางการปกครองคณะสงฆ คงจะเปนไปไมได ประกอบ
กับพระองคทานเองไมไดมีอํานาจทางการเมือง ดังนั้นส่ิงที่ทรงเสนอจึงมีลักษณะที่ ถาพูด
ตามสํานวนฝายสังคมนิยมก็ตองวาเปนการประนีประนอมทางชนชั้น133  
 
กลาวโดยสรุปก็คือ คลายคลึงกับ “ปญญาชนฝายคานสายพุทธศาสนา” คนอ่ืนๆ พระ

ประชา ปสนฺนธมฺโม ไมเพียงแตตอตานคอมมิวนิสตและตอตาน “การเดินตามกนฝร่ังอยางเซื่องๆ” 
และเสนอใหหันกลับมาหาพุทธศาสนา ตามแนวทางของ พุทธทาสภิกขุ, พระราชวรมุนี และ สุ
ลักษณ ศิวรักษ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ ในฐานะ 
“คําตอบของสังคมไทย” เทานั้น หากแต พระประชา ยังไดนําเอาแนวคิดเร่ือง “ชุมชนหมูบาน” เขา
มาผสมผสานดวย ดังที่ พระประชา ตีความวา หมูบานหนองขอน จังหวัดอุบลราชธานี ในงานวิจัย
เม่ือป 2498 ของ วิลเลียม คอสเนอร ก็คือ “ชุมชนธรรมมิกสังคมแบบดั้งเดิม” ตามแนวคิด “ธัมมิก
สังคมนิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ นั่นเอง นอกจากนี้ ในหนังสือ คาของพระกับชะตากรรมของชนบท 
ที่ตีพิมพเม่ือป 2526 พระประชา ก็ยังพยายามแสดงใหเห็นวา พระสงฆ หรือ สถาบันสงฆ นั้น มี
ศักยภาพมากมายเพียงใดตอการทํางานพัฒนาชุมชนหมูบานในชนบท134 หรือเม่ือ พระประชา 

                                                             
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 116. 
134 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, คาของพระกับชะตากรรมของชนบท ศึกษาเฉพาะกรณี (กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการศาสนาเพื่อสังคม, 2526).  
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ไดรับเชิญใหไปนําเสนอ “แนวความคิดและวิธีการพัฒนาแบบพุทธศาสนา” ในงานสัมมนาเร่ือง 
“ประสบการณแนวคิดในการพัฒนา” ซึ่งจัดข้ึนในชวงกลางป 2527 โดย โครงการอาสาสมัครเพื่อ
สังคม ไมเพียงจะกลาววา ในปจจุบัน “วัฒนธรรมสังคมไทยกําลังอยูในสภาพอาณานิคมของ
วัฒนธรรมตะวันตก” เทานั้น แตยังเสนอดวยวา “สภาพสังคมที่ควรจะเปนหรือสังคมที่พึงปรารถนา
นั้น ควรมีหมูบานเปนศูนยกลางของสังคม แตละหมูบานตองเปนตัวของตัวเอง พึ่งพาตัวเองไดใน
ทุกๆ เร่ือง ไมวา ศาสนธรรม วัฒนธรรม การเมือง หรือเศรษฐกิจ และหากยังเห็นความจําเปนที่
จะตองมีสังคมเมืองและอุตสาหกรรมอยู ส่ิงเหลานี้ก็ตองไดรับการจัดใหม เพื่อใหเกิดประโยชน
เอ้ืออํานวยแกสังคมหมูบานใหมากที่สุด เมืองและอุตสาหกรรมที่มีอยูนั้นก็ควรจะเล็ก และสะดวก
ในการกระจายทรัพยากร หรือผลผลิตทางอุตสาหกรรมออกไปแกหมูบาน”135 

สวนความคิดเกี่ยวกับฐานะทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริย พระประชา 
ปสนฺนธมฺโม มองวา ตัวระบอบการเมืองการปกครองจะเปนไปในรูปแบบใดนั้น ไมไดมีความสําคัญ
เทากับวา ตัวระบอบการเมืองการปกครองนั้น “ถือธรรมาธิปไตยเปนหลัก” หรือ “ถือธรรมเปน
ใหญ” หรือไม คือไมเกี่ยงวาจะเปน ระบอบราชาธิปไตย หรือ ระบอบรีพับลิค แตขอให “ถือ
ธรรมาธิปไตยเปนหลัก” หรือ “ถือธรรมเปนใหญ” ก็พอ ดังที่ พระประชา ไดกลาววา “ในทาง
การเมืองนั้นตองถือธรรมาธิปไตยเปนหลัก ไมถือเอกาธิปไตย หรืออัตตาธิปไตย ที่ใหใครเปนใหญ
คนเดียว และไมถือตามโลกาธิปไตยที่ใหมหาชนเปนใหญ คนๆ เดียว หรือหลายๆ คนก็ตาม ตอง
ถือธรรมเปนใหญเสมอไป” 

 
8.5.2. การพยายามสานตอและพัฒนาแนวคิด “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พระไพศาล วิสาโล 

พระไพศาล วิสาโล หรือในชื่อเดิม ไพศาล วงศวรวิสิทธิ ์เปนชาวกรุงเทพฯ เกิดเม่ือป 2500 
สําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 แผนกศิลปะ จากโรงเรียนอัสสัมชัญ และสําเร็จการศึกษาข้ัน
อุดมศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะศิลปศาสตร สาขาวิชาประวัติศาสตร ระหวางเรียน
ที่ธรรมศาสตร เคยเปนสาราณียกร ปาจารยสาร ในชวงระหวางป 2518 – 2519 และเปนเจาหนาที่ 
กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม ตั้งแตป 2519 จนถึงป 2526 โดยมีบทบาทรวมใน “แนวทาง
อ หิ ง ส า ” ต อ เ ห ตุ ก า ร ณ  6 ตุ ล า ค ม  2 5 1 9  จ น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ถู ก ล อ ม ป ร า บ ภ า ย ใ น
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และถูกคุมขังในเรือนจําเปนเวลา 3 วัน ในป 2526 ไดเขาอุปสมบทที่วัด
ทองนพคุณ กรุงเทพมหานคร ไดรับฉายาวา พระไพศาล วิสาโล และไดเขาเรียนกรรมฐานจาก 

                                                             
135 โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม, แนวคิดในการพัฒนาสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ฝายบริการองคการ

พัฒนาเอกชน โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม, 2527), หนา 17 - 18. 



474 

หลวงพอเทียน จิตตฺสุโภ วัดสนามใน กอนจะไปจําพรรษาแรก ณ วัดปาสุคะโต อําเภอแกงครอ 
จังหวัดชัยภูมิ โดยศึกษาธรรมกับ หลวงพอคําเขียน สุวัณโณ ปจจุบันเปนเจาอาวาสวัดปาสุคะโต 
แตสวนใหญพํานักอยูที่วัดปามหาวัน อําเภอภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ โดยจําพรรษาสลับระหวางวัดปา
สุคะโต กับวัดปามหาวัน ในป 2526 พระไพศาล ไดเสนอบทความที่สําคัญชิ้นหนึ่งชื่อ “ทานพุทธ
ทาสกับธัมมิกสังคมนิยม” ซึ่งตอมาจะถูกนํามาตีพิมพในหนังสือ พุทธศาสนากับคุณคารวมสมัย 
โดย สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง ในป 2529136 

ในบทความ “ทานพุทธทาสกับธัมมิกสังคมนิยม” พระไพศาล วิสาโล เสนอวา “ธัมมิก
สังคมนิยมมีความหมายตอสังคมในปจจุบันเปนอยางมาก โดยเฉพาะหัวใจของสังคมนิยมที่มุง
แกปญหาสวนเกินอันเปนปญหาสําคัญของโลกในปจจุบัน” พระไพศาล เสนอวา “สวนเกิน” ไมใช
ส่ิงเลวรายในตัวมันเอง เพราะแมแตอารยธรรมของมนุษยเองก็เกิดข้ึนไดเพราะมนุษยนั้นมี 
“สวนเกิน” มากเพียงพอที่จะทําใหมีเวลาวางจากการผลิตมา “ทบทวนใครครวญทําความเขาใจ 
และพัฒนาญาณทัศนะจนแทงตลอดถึงสภาวสัจจของธรรมชาต”ิ ดังนั้น “ในแตละชุมชน แมกระทั่ง
ชุมชนอุดมคติ ก็ไมอาจหลีกเล่ียงความจําเปนในการผลิตสวนเกินได” ขณะที่สังคมไทยในอดีต 
“ทั้งๆ ที่มีสวนเกินอยูมาก แตปจจัยทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมและเทคโนโลยี ทําใหการผลิตสวนเกิน
นั้นไมทําลายธรรมชาติและชุมชน ตรงกันขาม กลับเอ้ือใหสวนเกินถูกนําไปใชประโยชนในชุมชน
ไดมาก” แตสังคมไทยในปจจุบันซึ่งเปนสังคมสมัยใหมนั้น สภาพดังกลาวไดถูกวิทยาศาสตร
ทําลายจนแทบจะหายไปเกือบหมดแลว โดย “เทคโนโลยีและโรงงานอุตสาหกรรมเขามาใช
ทรัพยากรอยางไมมีขีดจํากัด อยางไมคํานึงถึงความสมดุลของธรรมชาติ ขณะที่ “ระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาด” และ “การปกครองแบบรวมศูนยอํานาจสูศูนยกลาง” ก็ได “ทําลายระบบพึ่งพาตัวเอง
ของชุมชน” ลงไป โดยสวนเกินที่แตเดิมถูกหมุนเวียนในชุมชน ถูกดูดกลืนเขาสูศูนยกลาง ซึ่งคน
จํานวนนอยเปนผูควบคุมกลไกและระบบแทบทุกระดับ137 

โดยการคิดตอเพิ่มเติมจากความคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” พระไพศาล วิสาโล เสนอวา 
เนื่องจาก “สวนเกินเหลานี้ถูกนําไปเสริมอํานาจของคนกลุมนอย เพื่อเอาเปรียบคนที่ดอยทรัพย
ดอยอํานาจมากข้ึนๆ ขณะเดียวกันคนที่ดอยอํานาจเหลานี้ก็ตองตกอยูในฐานะที่ตองพึ่งพิง
ผลิตภัณฑอันเปนสวนเกินของชีวิต” และทําใหสวนเกินในสังคมปจจุบันไมไดเปนไปเพื่อประโยชน
ของคนสวนใหญ ดังนั้น ทางออกจึงอยูที่การทําใหสวนเกินตกเปนของชุมชนอยางแทจริง โดยการ
ทําใหชุมชนสามารถพึ่งตัวเองได เพราะ “ชุมชนที่พึ่งตัวเองไดมากเทาไรโอกาสและความจําเปนใน

                                                             
136 พระไพศาล วิสาโล, พุทธศาสนากับคุณคารวมสมัย, หนา 126. 
137 เร่ืองเดียวกัน, หนา 126 – 129. 
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การเบียดเบียน หรือถูกเบียดเบียนสวนเกินก็ยิ่งมีนอยเทานั้น” แมจะเสนอวา ความคิดนี้ “ใชไดกับ
สังคมทุกระดับ” แต พระไพศาล ก็เห็นวา “หมูบานเปนชุมชนที่สามารถพึ่งตัวเองไดดีที่สุด” เพราะ
สังคมยิ่งกวางและซับซอนเทาไร ความสามารถในการพึ่งตัวเองก็ยิ่งมีนอยลงเทานั้น ขณะที่ “ใน
ชุมชนที่เล็กระดับหมูบาน ชาวบานยอมมีสวนรวมในการกําหนด มีสวนรวมในการตัดสินใจทิศทาง
และความเปนไปของหมูบานไดอยางเต็มที่ โดยที่ในทางเศรษฐกิจนั้นประชาชนในหมูบานที่พึ่ง
ตัวเองได ยอมอยูใตอิทธิพลของระบบตลาดที่ซับซอนนอยลง” การผลิตเพื่อตอบสนองความ
ตองการในหมูบานหรือตลาดในทองถิ่น จะทําใหชาวบานเขาใจตลาดนั้นไดดีจนสามารถตัดสินใจ
ทางเศรษฐกิจไดดวยตัวเอง และเปนนายของตัวเองไดมากข้ึน138 

นอกจากเร่ือง “สวนเกิน” แลว การเนนเฉพาะ “ศีลธรรมในระดับบุคคล” ก็เปนปญหาอีก
อันหนึ่งของ “ธัมมิกสังคมนิยม” ที่ พระไพศาล วิสาโล เห็นวาควรคิดตอจาก พุทธทาสภิกขุ โดย 
พระไพศาล เสนอวา นอกจาก “การตระหนักถึงความไรศีลธรรมในระดับบุคคลนั้นเปนส่ิงจําเปน 
แตการเขาใจถึงความไรศีลธรรมในระบบในสถาบันก็เปนส่ิงจําเปนไมแพกัน” ดังนั้น นอกจากจะ
แกปญหาสังคมโดยการทําใหมี “ศีลธรรมในระดับบุคคล” ตามที่ พุทธทาสภิกขุ เสนอแลว การทํา
ใหมีศีลธรรม “ในระบบในสถาบัน” ก็เปนส่ิงที่สําคัญดวย เพราะ “ระบบโดยตัวมันเองมิใชเปนอัพ
ยกฤต คือเปนกลาง ไมมีดีไมมีชั่ว ข้ึนอยูกับผูใช แตแทที่จริงในระบบทุกระบบยอมแฝงไวดวย
เจตจํานงที่ดีหรือเลวอยูเสมอ ขอที่นาเสียใจก็คือระบบที่แฝงไปดวยความไรศีลธรรมนั้นมีอยู
มากมายเหลือประมาณ” นอกจากนี้ พระไพศาล ยังเสนอดวยวา “แกนของพระพุทธศาสนา จะมี
คุณคามากยิ่งข้ึนตอสังคมยุคใหม หากสามารถโยงธรรมะในระดับบุคคล และธรรมะในตัวระบบ
สถาบันใหสัมพันธกัน ธัมมิกสังคมนิยมของทานพุทธทาส จึงควรไดรับการสานตอไปกวานี้ มีโครง
รางที่แสดงถึงระบบกลไกแบบแผน ที่ตั้งอยูบนพื้นฐานที่ทานพุทธทาสไดวางเอาไว โดยไมเพง
ความหวังไปที่คุณธรรมสวนบุคคลเทานั้น”139 

เห็นไดชัดวา แมจะมีขอวิจารณอยูบาง แต พระไพศาล วิสาโล ก็สนับสนุน “ธัมมิกสังคม
นิยม” ของ พุทธทาสภิกขุ อยางเต็มที่ แถมยังชวยพัฒนาความคิดนี้ตอ โดยเสนอให “ชุมชน
หมูบาน” เปนหนวยที่สําคัญที่สุดในการทําให “ธัมมิกสังคมนิยม” เกิดเปนจริงข้ึนมาได โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การเสนอวา ถาชุมชนหมูบานสามารถ “พึ่งตัวเองได” ก็สามารถแกไขปญหาเร่ือง 
“สวนเกิน” อันเปนเสมือน “หัวใจของสังคมนิยม” ไดเชนกัน อันที่จริง ตองกลาววา พุทธทาสภิกขุ ก็
เสนอความคิดนี้ไวแลวเชนกัน ดังที่ พระไพศาล ไดชี้แจงไวในบทความวา พุทธทาสภิกขุ เคยเสนอ

                                                             
138 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129 – 132. 
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 – 138. 
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ความคิดเร่ือง มนุษยเราควร “อยูกันเปนหมูบานเล็กๆ คลายธรรมชาติเดิมนั้นใหมากที่สุด อยา
รวมกันเปนเมือง อยารวมกันเปนนคร อยารวมกันเปนมหานครที่เปนดงบา มันยิ่งเปนมหานคร
เทาไร มันยิ่งเปนดงบามากข้ึนเทานั้น อยูอยางหมูบานเล็กๆ เร่ือยไปก็ยิ่งบานอยจนไมบาเลย”140 
ดังนั้น ในแงนี้ จึงกลาวไดวา ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาอยาง พระไพศาล นั้น มี
จุดยืนทางความคิดบางอยางที่รวมกันกับปญญาชนฝายคานไทยสายวัฒนธรรมชุมชนคนอ่ืนๆ ซึ่ง
ก็คือ การเสนอใหแกไขปญหาสังคมโดยเนนความสําคัญของชุมชนหมูบานเปนหลัก ดังจะเห็นได
ชัดจากความเห็นของ พระไพศาล ที่วา “ในสังคมหมูบานที่มีแรงยึดเหนี่ยวผูกพันกันอันเปนผลจาก
ประเพณี คติความเชื่อและหลักศีลธรรม ความคิดเร่ืองการแสวงหากําไรสูงสุดเพื่อตอบสนองความ
ตองการเฉพาะตน ยากที่จะมีอิทธิพลเปนความคิดหลักของชุมชนได”141 
 ยังมีงานอีกชิ้นที่แสดงใหเห็นวา ปญญาชนฝายคานสายพุทธศาสนาอยาง พระไพศาล วิ
สาโล นั้น ไมเพียงแตเสนอใหใชความคิดทางพุทธศาสนา เปนแนวทางในการแกไขปญญา
สังคมไทยเทานั้น หากแต พระไพศาล ยังไดนําเอา “ชุมชนหมูบาน” เขามาเสริมเพื่อสรางความ
เขมแข็งใหกับขอเสนอทางสังคมการเมืองของชาวพุทธดวย ซึ่งเปนไปไดวา นี่เปนผลมาจากการ
เติบโตเฟองฟูข้ึนในชวงเวลาเดียวกันของกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนั่นเอง กลายเปนวา ทั้ง 
2 กระแสความคิดนี้ตางก็ชวยหนุนเสริมความแข็งแกรงของกันและกันไปโดยปริยาย ผลก็คือในชวง
ปลายทศวรรษ 2520 ตอตนทศวรรษ 2530 กระแสคิดพุทธศาสนาไดกลายเปน “พุทธศาสนา+
ชุมชน” สวนกระแสคิดชุมชนก็กลายเปน “ชุมชน+พุทธศาสนา” ที่แข็งแกรงเปนกระแสคิดไทยแท 
ทั้งคู ในหนังสือ แสวงหารากฐานของชีวิตในโลกแหงกิจกรรม หนังสือซึ่งตีพิมพคร้ังแรกในป 2527 
และพิมพซ้ําอีกคร้ังในป 2532 พระไพศาล ไดเสนอความคิดที่เปนการตอกย้ําความจริงนี้อีกคร้ังวา 
“คําตอบของสังคมไทย ก็อยูที่ภูมิจิตภูมิปญญาอยางไทย ยิ่งกวาความคิดอยางฝร่ัง”142 ขณะที่ 
“รากฐานของสังคมไทย” ก็อยูที่ “ความเชื่อและทัศนคติของชาวบาน” ซึ่งเปน “คนสวนใหญที่เปน
ตัวแทนของวัฒนธรรมไทย” รวมทั้ง “พุทธศาสนาตามที่เขาเขาใจ” ซึ่งเปน “คุณคาความดีของชีวิต
ที่เขายึดถือ” อีกดวย143  
                                                             

140 เร่ืองเดียวกัน, หนา 130. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134. 
142 พระไพศาล วิสาโล, แสวงหารากฐานของชีวิตในโลกแหงกิจกรรม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 

2532), หนา 94. หนังสือเลมนี้เรียบเรียงมาจาก ปาฐกถามูลนิธิโกมลคีมทอง ประจําป 2527 เร่ือง “แสวงหา
รากฐานของชีวิตในโลกแหงกิจกรรม” โดย พระไพศาล วิสาโล เม่ือวันที่ 22 กุมภาพันธ 2527 ที่หองประชุมเอที 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซ่ึงตอมาปาฐกถานี้ก็ไดรับการตีพิมพเปนหนังสือคร้ังแรกในเดือนมิถุนายนป 2527 

143 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71 – 72. 
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ควรกลาวดวยวา ในชวงเวลาเดียวกันนี้ นอกจากงานเขียนชิ้นอ่ืนๆ ดังที่กลาวมาแลว พระ
ไพศาล วิสาโล ก็ยังไดผลิตงานเขียนออกมาเผยแพรทาง ปาจารยสาร อยางตอเนื่องอีกหลายชิ้น
ดวย อาทิเชน บทความเร่ือง “สืบสายธารคนรุนใหม...สรางสรรคสังคมไทยในอนาคต”144 บทความ
เร่ือง “หลวงพอคําเขียนกับบทเรียนที่บานทามะไฟหวาน”145 บทความเร่ือง “แลขอบฟาเขียว: อรุณ
สมัยของกระบวนทัศนและวัฒนธรรมใหม”146 บทความเร่ือง “ทะไลลามะ: คนของโลกคนของ
ธรรม”147 บทความเร่ือง “แลขอบฟาเขียว: เทคโนโลยีเพื่อชีวิตและธรรมชาติ”148 และบทความเร่ือง 
“พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม” เปนตน149 แตทวา เนื้อหาของงานเขียนทั้งหมดเหลานี้  ลวน
แลวแตตั้งอยูบนความคิดที่ตอตานตะวันตก และใชพุทธศาสนา และชุมชนเปนแนวทางในการ
แกไขปญหาสังคมทั้งส้ิน ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม” พระ
ไพศาล ไดวิพากษแนวคิดการพัฒนาของ ธนาคารโลก ที่เนนเฉพาะการพัฒนาในทางเศรษฐกิจ
อยางรุนแรงวา มีลักษณะสําคัญสามประการ คือ 1) ลักษณะวัตถุนิยม กระตุนใหผูคนเกิดตัณหา
และความโลภ ใฝเสพและครอบครองวัตถุและเงินตรา โดยมุงประโยชนสวนตนเปนสําคัญ 2) การ
ลดทอนชีวิตมนุษยจนเหลือเพียงมิติทางเศรษฐกิจ และการแยกเศรษฐกิจออกจากคุณคาทางจิตใจ 
คุณคาทางสังคม และทางธรรมชาติ และ 3) ความไมเปนธรรม และไรมนุษยธรรมในการพัฒนา” 
ซึ่งลวนแลวแตขัดแยงกับหลัก “พุทธธรรม” อยางส้ินเชิง150 โดยในทายที่สุด พระไพศาล ก็ไดเสนอ
ใหมีการหันมาใชแนวคิด “การพัฒนาแบบพุทธ” ซึ่งเนนเร่ือง “การพึ่งตนเอง” ทั้งในระดับบุคคล 

                                                             
144 พระไพศาล วิสาโล, “สืบสายธารคนรุนใหม...สรางสรรคสังคมไทยในอนาคต,” ปาจารยสาร 12:1 

(ธันวาคม 2527 – กุมภาพันธ 2528), หนา 14 – 24. 
145 พระไพศาล วิสาโล, “หลวงพอคําเขียนกับบทเรียนที่บานทามะไฟหวาน,” ปาจารยสาร 13:3 

(พฤษภาคม – มิถุนายน 2529, หนา 43 – 61.. 
146 พระไพศาล วิสาโล, “แลขอบฟาเขียว: อรุณสมัยของกระบวนทัศนและวัฒนธรรมใหม,” ในฉบับ

เดือนมกราคม – กุมภาพันธ, 2530, หนา 125 – 130. 
147 พระไพศาล วิสาโล, “ทะไลลามะ: คนของโลกคนของธรรม,” ปาจารยสาร 14:6 (พฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2530): 111 – 114. 
148 พระไพศาล วิสาโล, “แลขอบฟาเขียว: เทคโนโลยีเพื่อชีวิตและธรรมชาติ,” ปาจารยสาร 17:1 

(มกราคม – กุมภาพันธ 2531): 124 – 130. 
149 พระไพศาล วิสาโล, “พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม,” ปาจารยสาร 17:5 (กันยายน – ตุลาคม 

2531): 12 – 25. และ “พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม,” ปาจารยสาร 17:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2531): 70 – 
84. 

150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 – 18. 
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ระดับชุมชน และระดับประเทศของมนุษยแทน151 กลาวอยางถึงที่สุดแลว เนื้อหาโดยยอของ
บทความเร่ือง “พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม” ไมใชอะไรอ่ืน หากแตเปนภาพสะทอนของความคิด
แบบแยกข้ัวตรงขามระหวาง “ตะวันตก” กับ “ไทย” ของปญญาชนสายพุทธศาสนานั่นเอง โดยฝาย
แรกนั้นถูกนิยามวาเปนฝายที่เนน วัตถุนิยม คิดแบบแยกสวน และไรมนุษยธรรม คณะที่ฝายหลัง
นั้น เปนฝายที่เนนจิตใจ คิดแบบองครวม และมีมนุษยธรรม ซึ่งดีกวาฝายแรกอยางแนนอน    

 
8.5.3. นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนารุนที่สามคนอ่ืนๆ 
 อันที่จริง ในชวงระหวางป 2524 – 2534 นอกจาก พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระ
ไพศาล วิสาโล แลว ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนารุนที่สาม ยังมีอีกหลายกลุมและหลาย
คน โดยที่คนเหลานี้ แตกตางจาก 2 คนแรก ตรงที่เขียนงานนอยกวาและเปนที่รูจักนอยกวา แต
ทวามีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวา 2 คนแรก เพราะคนเหลานี้ นอกเหนือจากการเขียนบทความ
สองสามชิ้นแลว พวกเขายังรวมตัวกันในลักษณะเปนกลุมหรือองคกรที่คอยแสดงบทบาทอยู
เบื้องหลังใหกับการเคล่ือนไหวทางภูมิปญญาใหกับปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาทั้ง 3 
รุน กิจกรรมที่พวกเขารวมกันทํามีหลายลักษณะ ไดแก การทําหนาที่บรรณาธิการหรือกอง
บรรณาธิการรวบรวมผลงานของปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาทั้ง 3 รุนมาจัดพิมพ
หนังสือเลม การจัดงานประชุมสัมมนาทางวิชาการ การสัมภาษณปญญาชนในรุนที่ 2 แลวนํามา
ตีพิมพเปนหนังสือ และที่สําคัญก็คือการจัดทําวารสารเพื่อใชเปนเวทีแสดงความคิดของนักวิชาการ
และบุคคลทั่วไป ทั้งที่เปนผูสนับสนุนความคิดพุทธศาสนาและผูที่วิพากษวิจารณ นอกจากนี้ ยังไม
นับรวมไปถึงกลุมคนที่ทํากิจกรรมในลักษณะของการฝกอบรมจัดการศึกษาและการรณรงคตาม
ทองถนนดวย อยางไรก็ตาม ถากลาวถึงเฉพาะกลุมคนที่ทํางานดานการจัดพิมพหนังสือและการ
จัดสัมมนาแลว ที่ สําคัญก็ไดแก กองบรรณาธิการ ปาจารยสาร โครงการพุทธ-ไทย ปริทัศน 
คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ สํานักพิมพมูลนิธิ
โกมลคีมทอง เปนตน 
 สําหรับผูที่เปนสมาชิกของกองบรรณาธิการ ปาจารยสาร ไดแก สมชาย สุวรรณศรี สงา 
ลือชาพัฒนพร กุลชพี วรพงษ ศิริพงษ ทิพยวิโรจน ประเวศ ธํารงสุข พิบูลย หัตถกิจโกศล ผูที่เปน
สมาชิกของ คณะกรรมการโครงการพุทธ-ไทย ปริทัศน ไดแก วีระ สมบูรณ วิศิษฐ วังวิญู, นาคร 
อริยะวิชา ดุษฎี อังสุเมธางกูร อาทร เตชะธาดา สมถวิล วิริยะสุมน นฤมล อภินิเวศ โดยปญญาชน
บางคนในนี้ก็เปนผูนําคนหนึ่งของคณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา นั่นคือ วิศิษฐ วังวิญู ผูที่
                                                             

151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75. 
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เปนผูนําของกลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม ก็คือ ไพศาล วงศวรวิสิทธิ ์(พระไพศาล วิสาโล)152 
สวนผูที่เปนคณะกรรมการของ มูลนิธิโกมลคีมทอง ซึ่งเปนเจาของ สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง 
และถูกจัดตั้งข้ึนเม่ือป 2516 โดย “มีวัตถุประสงคเพื่อกระตุนเตือนสนับสนุนใหบุคคลมีความ
เสียสละเพื่อสังคม มีอุดมคติ เปนผูนําในทางที่ถูกตองตามแบบอยางของครูโกมล คีมทอง ผู
สูญเสียชีวิตเม่ือป 2514 ขณะอุทิศตนเปนครูในถิ่นชนบทอันทุรกันดาร” นั้น ไดแก รสนา โตสิ
ตระกูล (ประธาน) ปวย อ๊ึงภากรณ (รองประธาน) พัฒนไชย ไชยันต (เหรัญญิก) เฉลิม ทองศรีพงศ 
(ที่ปรึกษากฎหมาย) สุลักษณ ศิวรักษ (ผูจัดการ) พิภพ ธงไชย (ผูชวยผูจัดการ) อรศรี งามวิทยา
พงษ (เลขานุการ) จินตนา คุมพประพันธ (ผูชวยเลขานุการ) สวนกรรมการคนอ่ืนๆ ไดแก กรุณา 
กุศลาสัย ชาญวิทย อรามฤทธิ์ ประเวศ วะสี ประกอบ คุปรัตน นริศ ชัยสูตร อุดม เย็นฤดี และ อุทัย 
ดุลยเกษม เปนตน153  

ในชวงป 2524 – 2534 ปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สามเหลานี้ มีบทบาทสําคัญใน
การทําใหกระแสความคิดพุทธศาสนาเฟองฟูแพรหลายข้ึนในชวงเวลานี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดวย
การเขียนบทความตีพิมพใน ปาจารยสาร ฉบับแลวฉบับเลา เชน สงา ลือชาพัฒนพร เขียน “ชุมชน
ทวนกระแส การปฏิวัติที่เร่ิมจากเรือนใจ” ในฉบับเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน 2524154 และเขียน 
“ตํานานบานหนองแกกับหลวงพอบุญธรรม อุตฺตมธมฺโม” ตีพิมพในฉบับเดือนพฤษภาคม – 
มิถุนายน 2529155 วิศิษฐ วังวิญู เขียน “ขบวนการเปล่ียนแปลงสังคมของพุทธศาสนิก” ในฉบับ

                                                             
152 สงา ลือชาพัฒนพร และ อาทร เตชะธาดา (บรรณาธิการ), วิกฤติทางเอกลักษณ (กรุงเทพฯ: กอง

บรรณาธิการ ปาจารยสาร, 2524), หนา (10) – (11) และ 382. 
153 รายช่ือคณะกรรมการและประวัติความเปนมาโดยยอของ “มูลนิธิโกมลคีมทอง” มักจะถูกระบุไวใน

หนากอนหนา “คํานํา” บรรณาธิการ หรือหนา “คํานําสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง” เสมอ อยางไรก็ตาม ควร
กลาวดวยวา ผูที่เปนคณะกรรมการมูลนิธิโกมลคีมทอง กับผูที่เปน “บรรณาธิการ” ของหนังสือแตละเลมที่
จัดพิมพโดยสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง มักไมใชคนเดียวกัน แมวาบางคร้ังอาจจะมีกรรมการมูลนิธิบางคน
เปนบรรณาธิการหนังสือทีถู่กจัดพิมพโดยสํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทองบางเลมก็ตาม 

154 สงา ลือชาพัฒนพร, “ชุมชนทวนกระแส การปฏิวัติที่เร่ิมจากเรือนใจ,” ปาจารยสาร 8:5 (ตุลาคม – 
พฤศจิกายน 2524): 34 – 40. 

155 พระประชา ปสนฺนธมฺโม, “สภาพความเปนจริงของพุทธศาสนาในปจจุบัน และศักยภาพของ
พระสงฆสําหรับอนาคต,” ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 14 – 25; สงา ลือชาพัฒนพร, 
“ตํานานบานหนองแกกับหลวงพอบุญธรรม อุตฺตมธมฺโม,” ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 26 
– 42; พระไพศาล วิสาโล, “หลวงพอคําเขียนกับบทเรียนที่บานทามะไฟหวาน,” ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม – 
มิถุนายน 2529): 43 – 61. 
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เดือนธันวาคม 2524156 เสรี พงศพิศ เขียน “พุทธศาสนากับปญหาภาษา” ในฉบับเดือนมีนาคม 
2525157 เกศแกว ชวลิต เขียน “แนวคิดทานพุทธทาสกับการเมืองไทย” ในฉบับเดือนเมษายน 
2525158 ปรีดี บุญซื่อ เขียน “พุทธธรรมเชิงมนุษยนิยม” ในฉบับเดือนพฤษภาคม 2525159 สันติสุข 
โสภณสิริ เขียน “ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค รัฐบุรุษพุทธบริษัทแหงสยาม” ในฉบับเดือนกรกฎาคม – 
กันยายน 2526160 และเขียน “ส.ศิวรักษสองมากซิสต” ใน ปาจารยสาร ฉบับเดือนพฤศจิกายน – 
ธันวาคม 2528161 พระสมชาย อภิวณฺโณ เขียน “ปรัชญาแหงสังคมสยามจากความสํานึกของนาย
ปรีดี พนมยงค” ในฉบับเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2526162 สุเชาว พลอยชุม เขียน “พุทธศาสนา
กับปญหาชาติพันธุและชั้นวรรณะ” ในฉบับเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2526163 และ ดุษฎี อังสุ
เมธางกูร เขียนวิจารณหนังสือของ สุลักษณ ศิวรักษ เร่ือง พุทธทัศนะเพื่อการสรางสรรคสังคมใหม 
ในฉบับเดือนมกราคม 2527164 เปนตน 

นอกเหนือจากที่กลาวถึงไปแลว ยังมีปญญาชนสายพุทธศาสนาที่เขียนบทความลงตีพิมพ
ใน ปาจารยสาร ในชวงป 2524 – 2534 อีกหลายคนที่ควรตองกลาวถึงในที่นี้ดวย นั่นคือ วีระ 
สมบูรณ เขียน “บทวิภัช ‘ความแปลกแยก’ ทดลองเสนอจากนักศึกษาฝายพุทธ” ในฉบับเดือน

                                                             
156 วิศิษฐ วังวิญู, “ขบวนการเปล่ียนแปลงสังคมของพุทธศาสนิก,” ปาจารยสาร 8:6 (ธันวาคม 

2524): 86 – 93. 
157 เสรี พงศพิศ, “พุทธศาสนากับปญหาภาษา,” ปาจารยสาร 9:3 (มีนาคม 2525): 18 – 25. 
158 เกศแกว ชวลิต, “แนวคิดทานพุทธทาสกับการเมืองไทย,” ปาจารยสาร 9:4 (เมษายน 2525): 68 – 

77. 
159 ปรีดี บุญซ่ือ, “พุทธธรรมเชิงมนุษยนิยม,” ปาจารยสาร 9:5 (พฤษภาคม 2525): 62 – 67. 
160 สันติสุข โสภณศิริ, “ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค รัฐบุรุษพุทธบริษัทแหงสยาม,” ปาจารยสาร 10:2 

(กรกฎาคม – กันยายน 2526): 37 – 48. 
161 สันติสุข โสภณสิริ, “ส.ศิวรักษสองมากซิสต,” ปาจารยสาร 12:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528): 17 

– 29. 
162 พระสมชาย อภิวณฺโณ, “ปรัชญาแหงสังคมสยามจากความสํานึกของนายปรีดี พนมยงค,” ปาจารย

สาร 10:2  (กรกฎาคม – กันยายน 2526): 49 – 64.  
163 สุเชาว พลอยชุม, “พุทธศาสนากับปญหาชาติพันธุและช้ันวรรณะ,” ปาจารยสาร 10:2 (กรกฎาคม – 

กันยายน 2526): 82 – 96. 
164 ดุษฎี อังสุเมธางกูร, “บทวิจารณหนังสือ พุทธทัศนะเพื่อการสรางสรรคสังคมใหม,” ปาจารยสาร 

10:3 ( มกราคม 2527): 133 – 141. 
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พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528165 แปลบทความของ ไรมุนโด ปานิกการ เร่ือง “โรมวิสัย: ชะตากรรม
ของอารยธรรมเทคโนโลยีตามตํานานชาวพุทธโบราณ” ตีพิมพในฉบับเดือนกันยายน – ตุลาคม 
2529166 เขียน “รัฐธรรมในอดีต” ทั้งหมด 4 ตอนตีพิมพตั้งแตในฉบับเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 
2531 จนถึงฉบับเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2531167 โดยบทความทั้ง 4 ตอนนี้ตอมาจะถูก
ตีพิมพเปนหนังสือในป 2532168 รัญจวน อินทร เขียน “ประชาธิปไตยแบบธรรมิกสังคมนิยม” ใน
ฉบับเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2528169 ภัทรพร สิริกาญจน เขียน “ธรรมสองแนวทางเพื่อการ
สรางสรรคสังคมไทย” ตีพิมพในฉบับเดือนมีนาคม – เมษายน 2529170 กองบรรณาธิการ ปาจารย
สาร เขียน “หนทางทํางานอยางมีความสุข พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแกนักพัฒนา” เขียน “นัก
แสวงหาจากโพนทะเล: ดอกไมไมไดหายไปไหน” ตีพิมพในฉบับเดือนกันยายน – ตุลาคม 2529171 
เขียน “พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแกนักพัฒนา วาดวยหนทางพึ่งตนเองอยางถูกตองและมี
ความสุข” ในฉบับเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2529172 ตีพิมพบทสนทนาระหวาง พุทธทาสภิกขุ 
และ เสรีพงศพิศ เร่ือง “วิทยาศาสตรแหงความเปนมนุษย” ในฉบับเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 

                                                             
165 วีระ สมบูรณ, “บทวิภัช ‘ความแปลกแยก’ ทดลองเสนอจากนักศึกษาฝายพุทธ,” ปาจารยสาร 12:6 ( 

พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528): 30 – 49. 
166 ไรมุนโด ปานิกการ, “โรมวิสัย: ชะตากรรมของอารยธรรมเทคโนโลยีตามตํานานชาวพุทธโบราณ,” 

แปลโดย วีระ สมบูรณ, ปาจารยสาร 13:4 (กันยายน – ตุลาคม 2529): 100 – 113. 
167 วีระ สมบูรณ, “รัฐธรรมในอดีต,” ปาจารยสาร 17:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2531): 87 – 95; “รัฐ

ธรรมในอดีต (2),” ปาจารยสาร 17:4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2531): 129 – 134; “รัฐธรรมในอดีต (3),” ปาจารย
สาร 17:5 (กันยายน – ตุลาคม 2531): 101 – 108. และ “รัฐธรรมในอดีต (จบ),” ปาจารยสาร 17:6 (พฤศจิกายน 
– ธันวาคม 2531): 85 – 88. 

168 วีระ สมบูรณ, รัฐธรรมในอดีต (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2532).  
169 รัญจวน อินทรกําแหง, “ประชาธิปไตยแบบธรรมิกสังคมนิยม,” ปาจารยสาร 12:6 (พฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2528): 110 – 119. 
170 ภัทรพร สิริกาญจน, “ธรรมสองแนวทางเพื่อการสรางสรรคสังคมไทย,” ปาจารยสาร 13:2 (มีนาคม – 

เมษายน 2529): 135 – 140. 
171 กองบรรณาธิการปาจารยสาร. “หนทางทํางานอยางมีความสุข พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแก

นักพัฒนา” และ “นักแสวงหาจากโพนทะเล: ดอกไมไมไดหายไปไหน”ใน ปาจารยสาร ปที่ 13 ฉบับที่ 4 กันยายน 
– ตุลาคม 2529, หนา 84 – 89 และ หนา 94 – 99. 

172 กองบรรณาธิการ ปาจารยสาร, “พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแกนักพัฒนา วาดวยหนทางพึ่งตนเอง
อยางถูกตองและมีความสุข,” ปาจารยสาร 13:5 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2529): 119 – 127. 
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2530173 และ “สังคมนิยมกลางหัวใจของศาสนา” ในฉบับเดือนกันยายน – ตุลาคม 2530174 และ 
สมควร ใฝงามดี ซึ่งเขียน “ทางเลือกใหมในชุมชนทวนกระแส” 2 ตอนตีพิมพในฉบับเดือน
กรกฎาคม – สิงหาคม 2531175 และในฉบับเดือนกันยายน – ตุลาคม 2531176 เปนตน 
 
8.6. บทสรุปของกระแสความคิดพุทธศาสนากับสังคมการเมืองไทยระหวางป 2524 – 2534 

ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ทั้งขบวนการและกระแสความคิดลัทธิ
เหมาเจอตุงของ พคท. ไดเกิดวิกฤตการณรุนแรง คอยๆ ตกต่ํา และหมดความนิยมลงไปในหมูนัก
คิดและปญญาชนฝายซายไทยเร่ือยๆ โดยเร่ิมชัดเจนนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ขณะเดียวกัน ก็
เปนชวงเวลาที่สถาบันทางการเมืองไทยกําลังเปล่ียนแปลงจากระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสู
การเมืองที่มีลักษณะที่ปลอดจากอํานาจของทหารและอํานาจตกไปอยูในมือของนักการเมืองมาก
ข้ึน แตทวาทั้งขบวนการและกระแสสังคมนิยมในระดับโลก ในอินโดจีน และภายในประเทศที่แมจะ
กําลังออนแอลงแตก็ยังคงเปนกระแสความคิดทางการเมืองที่ชนชั้นปกครองไทยรูสึกหวาดวิตกอยู
ไมคลาย ทามกลางบรรยากาศทางการเมืองเชนนี้ เอง กระแสความคิดพุทธศาสนาแนว
วิพากษวิจารณสังคมการเมืองซึ่งอันที่จริงก็มีบทบาทมานานกอนหนาที่กระแสความคิดลัทธิเหมา
เจอตุงของ พคท. จะตกต่ําลงแลว ก็ไดเติบโตเฟองฟูข้ึนมาอีกคร้ังในหมูนักคิดและปญญาชนฝาย
คานไทยในทศวรรษ 2520 – 2530 โดยมีเปาหมายที่สําคัญคือ ทั้งเพื่อตอตานกระแสความคิด
สังคมนิยมและกระแสความคิดทุนนิยม และเพื่อเสนอตัวเปนแนวคิดทางเลือกใหกับนักศึกษาและ
ปญญาชนฝายซายที่เพิ่งจะอกหักผิดหวังมาจาก พคท. และกําลังอยูในภาวะสับสนทางความคิด
อยางหนัก สวนนักคิดและปญญาชนสายพุทธศาสนาที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหกระแสคิดพุทธ
ศาสนาแนววิจารณสังคมเฟองฟูข้ึนในชวงนี้ ไดแก พุทธทาสภิกขุ ซึ่งเปนปญญาชนรุนแรกและเปน
เสมือนตนธารของกระแสคิดนี ้พระราชวรมุณี (ประยุทธ ปยุตฺโต) สุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ 
วะสี ในฐานะปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง และปญญาชนรุนที่สาม คือ พระประชา 
                                                             

173 กองบรรณาธิการปาจารยสาร, “บทสนทนาวาดวย ‘วิทยาศาสตรแหงความเปนมนุษย’ ระหวาง 
พุทธทาสภิกขุ และ ดร.เสรี พงศพิศ,” ปาจารยสาร 14:4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2530): 142 – 148. 

174 กองบรรณาธิการปาจารยสาร, “สังคมนิยมกลางหัวใจของศาสนา: บทสนทนาระหวาง พุทธทาส
ภิกขุ และ ดร.เสรี พงศพิศ,” ปาจารยสาร 14:5 (กันยายน – ตุลาคม 2530): 163 – 167. 

175 สมควร ใฝงามดี, “ทางเลือกใหมในชุมชนทวนกระแส,” ปาจารยสาร 17:4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 
2531): 52 – 60. 

176 สมควร ใฝงามดี, “ทางเลือกใหมในชุมชนทวนกระแส (จบ),” ปาจารยสาร 17:5 (กันยายน – ตุลาคม 
2531): 26 – 76. 



483 

ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิสาโล รวมทั้งกลุมนักคิดและปญญาชนรุนเดียวกันอีกหลายกลุม 
ไดแก กองบรรณาธิการปาจารยสาร โครงการพุทธ-ไทย ปริทัศน คณะกรรมการศาสนาเพื่อการ
พัฒนา กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ สํานักพิมพมูลนิธิโกมลคีมทอง เปนตน 

ดังที่ไดกลาวแลววา ในการอภิปรายเกี่ยวกับกระแสความคิดพุทธศาสนา ผูวิจัยไดรับ
คุณูปการอยางมากจากบทความของ ธงชัย วินิจจะกูล เร่ือง “Coming to Terms with the West: 
Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam” ที่เสนอวา เพื่อที่จะ
จัดการกับ “ฝร่ัง” “ตะวันตก” หรือ “ชาวตะวันตก” ซึ่งมีทั้งเสนหดึงดูดใจและมีลักษณะคุกคาม อัน
เปนปญหายุงยากอันหนึ่งในสังคมไทยที่มีมานานนับตั้งแตศตวรรษที่ 19 นั้น ปญญาชนสยาม/ไทย 
ไดผลิตยุทธศาสตรทางภูมิปญญาข้ึนมา 2 ประการ โดยหนึ่งในนั้นคือ การสรางกรอบโครงทาง
ญาณวิทยาของ “การเลือกรับ” ความรูและอิทธิพลของตะวันตกโดยใชวิธีการแบงแยกความคิด
ออกเปน 2 ข้ัวที่วางพื้นฐานอยูบนการสรางความเปนคูขัดแยงตรงขามกันข้ึนมาชุดหนึ่ง นั่นคือ การ
สรางคูตรงขามกันระหวาง ตะวันตกกับไทย (West VS Thai) คนอ่ืนกับตัวเรา (Other VS Self) 
ทางโลก/วัตถุกับจิตวิญญาณ ศาสนาและศีลธรรม (Worldly/material VS Spiritual, religious, 
moral) คนนอก/ภายนอกกับคนใน/ภายใน (Outside/outer VS Inside/inner), ความเส่ือมถอยกับ
ความบริสุทธิ์ (Decadent VS Pure) และความเปนสาธารณะ/งานกับความเปนสวนตัว/ชีวิต
ครอบครัว (Public, work VS Private, family life) โดยข้ัวแรกคือความเปนตะวันตก ขณะที่ข้ัวหลัง
คือความเปนไทย โดย ธงชัย ไดเ รียกขานความคิดที่ตอตานตะวันตก/ฝร่ังในลักษณะนี้วา 
“ชาตินิยมทางวัฒนธรรม” 

สําหรับเนื้อหาในบทนี้ ผูเขียนไดพยายามการเสนอเพิม่เติมขอเสนอของ ธงชัย วินิจจะกูล 
เขาไปอีกวา ความคิดอันหนึ่งที่ปญญาชนสายพุทธศาสนาของไทยมองวา เปนสวนหนึ่งของ “ความ
เปนตะวันตก” หรือเปนความคิดแบบ “ฝร่ัง” เปนของ “คนอ่ืน” เปนส่ิงที่มาจาก “ภายนอก” มุงเนน
ที่  “ วัตถุ /ทางโลก” และมีลักษณะที่  “เ ส่ือมถอย” ดวย ก็คือ ความคิดทางการเมืองแบบ 
“ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองที่มี “ธรรมะ” 
(ซึ่งมีความเปนไทย สอดคลองกับตัวเรา เนนจิตวิญญาณ ศาสนา ศีลธรรม มาจากภายใน และมี
ความบริสุทธิ์มากกวาความคิดทางการเมืองแบบ “ฝร่ัง” ดวย) เปนแกนกลาง ดังที่ไดเห็นไปแลว
โดยละเอียดในเนื้อหาของในบทนี้วา ในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 บรรดานักคิดและ
ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาจํานวนหนึ่งไดลุกข้ึนมาวิพากษวิจารณและตอตานทั้ง
ความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ของ “ฝร่ัง” หรือ “ตะวันตก” กัน
อยางคึกคัก พรอมกับนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบไทยที่พวกเขาอางวาไดคิดคนข้ึนมาจาก 
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“ภายใน” สังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธเอง อันไดแก แนวคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาส
ภิกขุ แนวคิดเร่ือง “ธรรมาธิปไตย” ของ พระธรรมปฎก ที่ตอมาจะไดรับการสานตอและพัฒนาตอ
เติมเสริมแตงโดยปญญาชนสายพุทธรุนถัดมา โดยปญญาชนรุนหลังจะมีการนําเอาแนวคิดเร่ือง 
“ชุมชน” เขามาผสมผสานจนกลายเปนแนวคิดที่ดูเหมือนจะใหมข้ึนเชน ประเวศ วะสี เสนอ
ความคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และ “ชุมชนธรรมนิยม” ขณะที่ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระ
ไพศาล วิสาโล ซึ่งเดิมทีไดรับอิทธิพลมาจาก พุทธทาสภิกขุ อยางมาก ก็ไดพยายามนําเอาแนวคิด
เร่ือง “ชุมชน” มาผสมผสานเขากับ “ธัมมิกสังคมนิยม” เพื่อนํามาใชตอตาน “การพัฒนาสมัยใหม” 
ของฝร่ังดวยเชนกัน    

อยางไรก็ตาม ผลสะเทือนอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการตอตานตะวันตก/ฝร่ัง และ “หันเขาสู
ความเปนไทย” ในทางภูมิปญญาเชนนี้ ก็คือ การที่ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนา
ทั้งหลาย ใหการยอมรับและไมปฏิเสธวา อุดมการณ “กษัตริยนิยม” ก็เปนสวนหนึ่งของความคิด
ทางการเมืองที่มี “ความเปนไทย” ที่ตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองแบบฝร่ังดวย
เชนกัน กลาวใหถึงที่สุดก็คือ ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงตนทศวรรษ 2530 
ผลจากการที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงจํานวนหนึ่งทําการแยก
ข้ัวความคิดออกเปน “ตะวันตก” และ “ไทย” ที่มีนัยยะวาความคิดแบบไทย เปนความคิดที่เกิด
ข้ึนมาจากภายใน เปนไทย ดีกวา เหนือกวา เนนคุณคาทางจิตใจ มีศีลธรรม มีมนุษยธรรมมากกวา 
และสอดคลองกับสังคมไทยที่เปนสังคมพุทธศาสนามากกวานั้น ไดทําใหพวกเขามีสวนสําคัญใน
การวิพากษวิจารณและตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” 
ซึ่งพวกเขามองวาทั้งคูเปนเปนความคิดทางการเมืองแบบ “ตะวันตก” ที่มาจากภายนอก ไมใชไทย 
เนนวัตถุ ไรศีลธรรม ไรมนุษยธรรม ต่ํากวา เลวรายกวา ไมเหมาะสมกับสังคมไทยซึ่งเปนสังคม
พุทธ ก็คือไดทําใหความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” กลายเปนความคิดที่มีความชอบ
ธรรมทางการเมืองมากยิ่งกวาที่เคยเปนมา เนื่องจากโดยตรรกแลว ถาหากถือกันวา ความคิดแบบ
ไทยเหนือกวาความคิดแบบตะวันตก ความคิดความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” ก็ยอมที่
จะมีความเปนไทยมากกวาความคิดแบบสังคมนิยมและประชาธิปไตยดวย อาจกลาวไดวา 
ความคิดแบบแยกคูตรงขามเปนไทยกับตะวันตกโดยมีไทยเหนือกวาที่ปญญาชนฝายคานสายพุทธ
ศาสนารวมกันสถาปนาข้ึนในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 นี้ ไดกลายเปนรากฐานสําคัญที่
ทําให “อุดมการณกษัตริยนิยม” มีความม่ันคงแข็งแกรงยิ่งกวาอุดมการณทางการเมืองใดๆ ใน
สังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา ดังที่เราตางก็ไดเห็นกัน
แลวในชวงไมกี่ปมานี้  
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การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของปญญาชนฝายคานไทย 
ภายใตอิทธิพลอํานาจและการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ – ทหาร 

 
 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 เปนชวงเวลาที่การเมืองไทยได
คอยๆ เปล่ียนแปลงจากระบอบการเมืองซึ่งมีลักษณะที่เรียกกันวา “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” 
ไปเปนระบอบที่สมบูรณมากข้ึน การที่การเมืองไทยในชวงระหวางป 2524 – 2531 ถูกเรียกวา 
“ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ก็เพราะแมวาผูปกครองในยุคนี้จะเปดใหมีรัฐสภา พรรคการเมือง 
และการเลือกตั้งทั่วไปก็ตาม แตทวาผูทีเ่ปนนายกรัฐมนตรียาวนานกวา 8 ปอยาง พลเอกเปรม ติณ
สูลานนท กลับเปนบุคคลที่ไมไดมาจากการเลือกตั้ง ไมไดมาจากพรรคการเมือง อีกทั้งยังเปน
บุคคลที่เปนตัวแทนของกองทัพ ขณะที่สมาชิกวุฒิสภาก็เปนบุคคลที่มาจากการแตงตั้งและสวน
ใหญก็เปนขาราชการทหารดวย ซึ่งทั้งหมดนี้ทําใหในรัฐสภาประกอบไปดวยผูที่มาจากการแตงตั้ง
และเลือกตั้งอยูแบบคร่ึงตอคร่ึง โดยในความเปนจริงแลวฝายที่ไมไดมาจากการเลือกตั้งซึ่งก็คือ
ขาราชการทหารเปนฝายที่มีอํานาจทางการเมืองมากกวานักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง 
อยางไรก็ตาม ลักษณะที่เปน “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ดังกลาวนี้ ในความเปนจริงแลว เปน
ผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการบังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 นั่นเอง1 ลักษณะของการเมืองแบบนี้ได
เกิดการเปล่ียนแปลงอยางสําคัญในป  2531 เ ม่ือพลเอกเปรม ประกาศไม รับตําแหนง
นายกรัฐมนตรีคนกลางอีก จึงทําให พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งเปนหัวหนาพรรคชาติไทยไดรับ
เลือกใหเปนนายกรัฐมนตรี ซึ่งกลายเปนสัญลักษณวาการเมืองไทยไดกาวมาถึงยุคสมัยที่
นายกรัฐมนตรีเปนผูที่มาจากพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมากการเลือกตั้งทั่วไปแลว แตกระนั้น 
ตลอดชวงเวลาที่ พลเอกชาติชาย เปนนายกรัฐมนตรีนั้น แทจริงแลวการเมืองไทยก็หาไดกลายเปน 
“ระบอบประชาธิปไตยเต็มใบ” โดยเต็มที่ไม ทั้งนี้ก็เพราะวา ยังคงมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 
อยู ขณะเดียวกัน ก็มักจะมีความพยายามที่จะเขามาแทรกแซงการเมืองโดยทหารอยูเปนระยะ จน
นําไปสูความขัดแยงกันอยางเปดเผยระหวางนักการเมืองและทหาร และในทายที่สุดก็กลายเปน

                                                             
1 ดูรายละเอียดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 เพิ่มเติมใน เสนห จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการ

ของรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, 2549), หนา 325 – 342. และ 
เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 87 – 92. 
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เหตุผลสําคัญที่คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือคณะ รสช. หยิบมาใชเปนขออางเพื่อ
ทํารัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ 25342 
 ในบทนี้ ตองการเสนอวา ภายใตบริบททางการเมืองดังที่กลาวมา นอกจากกลุมทหารหนุม
, ทหารประชาธิปไตย และรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่ออกมาเสนอความคิดเร่ือง “ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข” แลว ในชวงเวลาเดียวกัน กไ็ดมีปญญาชนจํานวน
มากออกมาแสดงความคิดเห็นเพื่อตอตานการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร และเรียกรองให
ผลักดันการเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนโดยมี “ระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” เปนจุดรวมทางความคิด เพราะในชวงเวลาดังกลาว แมวานักคิดและปญญาชนจะมองวา
นักการเมืองยังมีขอบกพรองมากมายอีกทั้งมองวาการมีรัฐสภาและการเลือกตั้งก็ไมไดหมายความ
วาการเมืองไทยจะเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบก็ตาม หากแตภายใตบริบททางการเมืองที่
ทหารมีอํานาจทางการเมืองมากและพยายามที่จะเขามาแทรกแซงการเมืองอยูตลอดเวลา จนทํา
ใหสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งไมสามารถทํางานไดอยางเต็มทีเ่ทาที่ควรจะเปน
นั้น ก็ไดกลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหบรรดานักคิดและปญญาชนทั้งหลายพยายามหยิบยกเอา
ความคิดที่วาดวย “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ข้ึนมานําเสนอเปนระบอบการเมือง
ทางเลือกตอสังคมไทย แมวาในหมูพวกเขาจะยังมีความคิดเห็นในข้ันรายละเอียดเกี่ยวกับ 
“ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ที่แตกตางกันอยูคอนขางมากก็ตาม อาทิเชน ปญญาชน
บางสวนจะใหน้ําหนักกับการพัฒนาสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งใหเขมแข็ง
ทํางานไดเต็มที่ปลอดพนจากการแทรกแซงของทหารเปนดานหลัก ขณะที่ปญญาชนบางสวนมอง
วา ถึงแม “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” จะดูดีกวา “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ก็ตาม แต
แทจริงแลวก็เปนระบอบการเมืองที่เอ้ือประโยชนใหกับนายทุนมากกวาประชาชนทั่วไป ดังนั้น 
ควบคูไปกับการรักษา “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เอาไว การจัดตั้งองคกรชาวบานที่เปน
อิสระจากรัฐและทุนข้ึนมาเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับตนเองจึงเปนทางเลือกที่
สําคัญดวย  

                                                             
2 ดูรายละเอียดเก่ียวกับความขัดแยงทางเมืองในชวงนี้ เพิ่มเติมไดใน สุธาชัย ย้ิมประเสริฐ 

(บรรณาธิการ), 60 ป ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ 60 ป ประชาธิปไตย, 2536); สุธาชัย ย้ิม
ประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตรประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก 
เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย, 2551); โยชิ
ฟูมิ ทามาดะ, “ประชาธิปไตย การทําใหเปนประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของประเทศไทย,” ฟา
เดียวกัน 6:4 (ตุลาคม – ธันวาคม2551): 98 – 139.  



487 

สําหรับประเด็นตางๆ ที่จะอภิปรายขางหนานี้  จะเร่ิมดวยการอภิปรายเกี่ยวกับการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองโดยอางถึง “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข” ของ
ทหารกลุมตางๆ เชน กลุมทหารหนุม กลุมทหารประชาธิปไตย และรัฐบาลภายใตการนําของพล
เอกเปรม ติณสูลานนท โดยเฉพาะอยางยิ่ง การนําเสนอ “นโยบายปฏิวัติประชาธิปไตย” ของกลุม
ทหารประชาธิปไตย ซึ่งปรากฏข้ึนในชวงเวลาเดียวกันเสียกอน เนื่องจากการเคล่ือนไหวทาง
ความคิดของพวกเขาเปนแรงกระตุนสําคัญที่ทําใหปญญาชนฝายคานไทยจํานวนมากลุกข้ึนมา
วิพากษวิจารณและพยายามนําเสนอความคิดประชาธิปไตยในแบบของตนเองข้ึนมาโตแยงแขงขัน 
จนทําใหความคิดวาดวย “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” กลายเปนความคิดที่ไดรับการ
กลาวถึงกันอยางกวางขวาง จากนั้นก็จะอภิปรายเกี่ยวกับการนําเสนอและสนับสนุนความคิด 
“ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ในข้ันรายละเอียดของนักคิดและปญญาชนกลุมตางๆ ที่เกิดข้ึนในชวง
ระหวางป  2524 – 2534 โดยจะเ ร่ิมตั้งแตการอภิปรายเกี่ยวกับความคิดเ ร่ือง “ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ของปญญาชนกลุมตางๆ อันไดแก ปญญาชนกลุม ปริทัศนสาร 
ปญญาชนกลุมนิตยสาร อาทิตย ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา ชัยอนันต สมุทวณิช วิทยากร 
เชียงกูล, ธรียุทธ บุญมี เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ เปนตน เหตุผลที่เลือกกลาวถึงเฉพาะ
ปญญาชนเหลานี้ ก็เพราะวา พวกเขาคือบุคคลหรือกลุมคนที่ มีบทบาทสําคัญในการผลักดัน
ความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนทางออกทางการเมืองไทย ผานการเขียน
บทความ หนังสือ และใหสัมภาษณออกมาเปนจํานวนมากและคอนขางตอเนื่อง  
 
9.1. การผลักดันนโยบายปฏิวัติประชาธิปไตยของทหารประชาธิปไตย 

นับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ภายใตการปกครองที่เรียกกันวา “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึง
ใบ” ของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดเกิดปรากฏการณหลายอยางที่แสดงใหเห็นถึงการ
เฟองฟูข้ึนของกระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ในชวงที่กระแสสังคมนิยมกําลังตกต่ํา
ลงจนถึงขีดสุด เร่ิมจากการกอการปฏิวัติรัฐประหารของกลุมทหารที่รูจักกันดีในเวลานั้นวา “ทหาร
หนุม” หรือ “ยังเติรก” ภายใตการนําของ พลเอกสัณห จิตรปฏิมา ในวันที่ 1 เมษายน 25243 โดยใน
ประกาศคณะปฏิวัติ พวกเขากลาววา “เนื่องจากสถานการณของประเทศในทุกๆ ดาน กําลัง
ระสํ่าระสายและทรุดลงอยางหนัก เพราะความออนแอของผูบริหารประเทศ พรรคการเมืองตางๆ 

                                                             
3 ดูรายละเอียดเก่ียวกับทหารกลุม “ยังเติรก” ไดใน ชัยอนันต สมุทวณิช, ยังเติรกกับทหาร

ประชาธิปไตย การวิเคราะหบทบาททหารในการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2525). และ เฉลิมเกียรติ ผิว
นวล, ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย, หนา 62 – 69. 
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แตกแยกทําใหเสถียรภาพของรัฐบาลส่ันคลอน เปนจุดออนใหคณะบุคคลซึ่งไมหวังดีตอประเทศ 
เคล่ือนไหวจะใชกําลังเขายึดอํานาจการปกครอง เปล่ียนเปนระบบเผด็จการแบบถาวร” สวนพวก
เขานั้น ตั้งใจอยางเด็ดเดี่ยววาจะแกไขปญหาของชาติที่กําลังเลวรายในขณะนี้ใหกลับคืนสูสภาพ
ปรกติโดยเร็วที่สุด เพื่อดําเนินการใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนตามระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข4 แตทวาพวกเขาเปนฝายพายแพ อีกทั้งยังถูกพลเอกเปรม ติณสู
ลานนท นายกรัฐมนตรี โจมตีวา พวกเขาเปนกลุมชนผูไมปรารถนาดีตอชาติและราชบัลลังก ซึ่งตรง
ขามกับรัฐบาลที่ตระหนักดีวา ในระบอบการปกครองซึ่งประชาชนคนไทยปรารถนา ซึ่งไดแก
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขนี้ ขอแตกตางทางความคิดของทุกคน
ยอมจะมีได แตการแกไขจะตองเปนไปโดยทางสันติอันเปนลักษณะของชาติไทย5 

อันที่จริงแลวในชวง 2  - 3 ปกอนหนานี้ ไดมีการเคล่ือนไหวทางความคิดอยางตอเนื่องของ
ทหารอีกกลุมซึ่งเรียกตัวเองวา “ทหารประชาธิปไตย” โดยมีนายทหารสวนการศึกษาและฝาย
เสนาธิการ อาทิเชน พลตรี ระวี วันเพ็ญ และ พันเอกชวัติ พิสุทธิพันธุ  เปนแกนนําทหาร
ประชาธิปไตยเร่ิมรวมตัวกันภายหลังการยึดอํานาจในเดือนตุลาคม 2520 โดยไดรับอิทธิพลทาง
ความคิดทางการเมืองมาจาก ประเสริฐ ทรัพยสุนทร อยางมาก โดยเฉพาะความคิดเร่ือง 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” ประเสริฐ เคยเปนกรรมการกลาง พคท. แตตอมาไดมีความขัดแยงใน
ปญหาแนวทางกับสมาชิกระดับนําของพรรคจึงไดแยกตัวออกมาและเขามอบตัวในป 2501 และ
นับจากนั้นเขาก็มีบทบาทสําคัญในการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการตอสูกับ พคท. ตอรัฐบาล
เร่ือยมา6 ในชวงระหวางป 2521 – 2524 พวกเขาไดออกแถลงการณ สาสน และคําชี้แจง เพื่อแสดง
จุดยืนทางการเมืองของกลุมอยางตอเนื่องโดยใชนิตยสาร ตะวันใหม และ นิตยสาร เสนาศึกษา 
เปนกระบอกเสียง7 เร่ิมตั้งแตการออกแถลงการณฉบับแรกในปลายป 2521 จนกระทั่งถึงการออก 

                                                             
4 “ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 1” อางใน นิรันดร กุลฑานันท, “การแทรกแซงทางการเมืองของทหาร

ไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีกบฏ 1 เมษายน พ.ศ. 2524,” (สารนิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531): ภาคผนวก ก. “ประกาศ คําส่ัง แถลงการณของฝายคณะปฏิวัติ
รัฐประหาร”, หนา 119.  

5 “ประกาศกองอํานวยการรักษาความสงบแหงชาติ” อางใน นิรันดร กุลฑานันท, “การแทรกแซงทาง
การเมืองของทหารไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีกบฏ 1 เมษายน พ.ศ. 2524.”, หนา 163.  

6 ชัยอนันต สมุทวณิช, ยังเติรกกับทหารประชาธิปไตย การวิเคราะหบทบาททหารในการเมืองไทย, 
หนา 160 – 161. และ เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย, หนา 
227 – 243. 

7 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย, หนา 70 – 71. 
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แถลงการณทหารประชาธิปไตย ฉบับที่  13 เร่ือง “ทหารประชาธิปไตยแถลงนโยบายปฏิวัติ
ประชาธิปไตย” ในวันที่ 13 กุมภาพันธ 25248 ในชวงปลายป 2521 ซึ่งขณะนั้น พลเอกเกรียงศักดิ์ 
ชมะนันท เปนนายกรัฐมนตรี และเปนชวงที่กองกําลังของ พคท. ไดขยายเติบโตข้ึนยิ่งกวาชวงเวลา
ใดนั้น ทหารประชาธิปไตยเสนอวา “ความม่ันคงของชาติ ความสถาพรของศาสนาและ
พระมหากษัตริย ความไพบูลยของสังคม และความสันติสุขของประชาชน ข้ึนอยูกับความสําเร็จ
ของระบอบประชาธิปไตย” และเปนหนาที่ของทหารประชาธิปไตยที่จะมีสวนสนองความตองการ
ของประเทศชาติและประชาชน โดยสงเสริมการสรางระบอบประชาธิปไตยใหสําเร็จ9 

ทหารประชาธิปไตยเสนอวา ความสําเร็จของระบอบประชาธิปไตย ข้ึนอยูกับ 2 ปจจัย 
ปจจัยแรก คือ ความสําเร็จของการเปล่ียนแปลงระบอบเผด็จการเปนระบอบประชาธิปไตย สวน
ปจจัยที่สองคือ ความสําเร็จของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไปตามแนวทางที่นําเอาหลักนิยม
ของลัทธิประชาธิปไตยมาประยุกตกับสภาวการณและลักษณะพิเศษของประเทศไทย แมพวกเขา
จะสนับสนุนใหเปล่ียนแปลงตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ ไมสนับสนุนใหเปล่ียนแปลงดวยวิธีรัฐประหาร 
แตก็ยืนยันวา การมีรัฐธรรมนูญไมไดหมายถึงการมีระบอบประชาธิปไตย การประกาศใช
รัฐธรรมนูญแตละคร้ัง แมจะเปนรัฐธรรมนูญที่ถือวาเปนประชาธิปไตยที่สุด ก็หาไดทําใหระบอบ
เปนประชาธิปไตยไม ยังคงเปนระบอบเผด็จการอยูอยางเดิม อยางมากก็เพียงแตปรับรูประบอบ
เผด็จการเสียใหม จาก “ระบอบเผด็จการทหาร” เปน “ระบอบเผด็จการรัฐสภา” รัฐประหารจึงไมได
ทําลายระบอบประชาธิปไตย หากแตปรับรูประบอบเสียใหมเทานั้น ในชวง 40 กวาปที่ผานมา ไม
เคยมีระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ตอใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะสามารถแกไขรัฐธรรมนูญให
เห็นไดวาเปนประชาธิปไตยมากเพียงใดก็ตาม ก็คงไมทําใหระบอบเปนประชาธิปไตยได เพราะการ
ที่จะทําใหระบอบเปนประชาธิปไตยไดนั้น ตองแกไขที่ระบอบ ไมใชเพียงแตแกไขรัฐธรรมนูญ นั่นก็
คือจะตองเปล่ียนแปลงระบอบเผด็จการใหเปนระบอบประชาธิปไตยเสียกอน แลวจึงใหระบอบ
ประชาธิปไตยเปนผูแกไขรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับระบอบนั้น10  

สําหรับทหารประชาธิปไตยแลว ภายใตรัฐธรรมนูญป 2521 มีเพียง รัฐบาลเกรียงศักดิ์ 
ชมะนันท เทานั้น ที่จะสามารถแกไขระบอบได หรือสามารถที่จะเปล่ียนแปลงระบอบเผด็จการเปน

                                                             
8 ระวี วันเพ็ญ, ขอเสนอแนวทางของชาติของทหารประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ห.จ.ก. ชุติมาการพิมพ, 

2530). 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 34 – 35. 
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ระบอบประชาธิปไตยได ไมใชนักการเมือง ซึ่งเปนกลุมคนที่ “อยางมากที่จะแกไขได ก็เพียงแต
แกไขรัฐธรรมนูญ แตแกไขระบอบไมได” ทั้งนี้เพราะ ทหารประชาธิปไตย เห็นวา  

 
ระบอบประชาธิปไตย คือ ระบอบที่อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ตรงกันขาม

กับระบอบเผด็จการ ซึ่งอํานาจอธิปไตยเปนของคนสวนนอย และระบอบประชาธิปไตย
เปนระบอบที่บุคคลมีเสรีภาพบริบูรณ ตรงกันขามกับระบอบเผด็จการซึ่งเปนระบอบที่
บุคคลมีเสรีภาพอยางจํากัด ดังนั้น การปฏิบัติรัฐธรรมนูญเพื่อใหบังเกิดผลเปนการ
เปล่ียนแปลงระบอบเผด็จการเปนระบอบประชาธิปไตย ก็คือปฏิบัติใหปรากฏเปนจริงตาม
รัฐธรรมนูญที่วา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยและบุคคลมีเสรีภาพสมบูรณ  

อํานาจอธิปไตยที่สําคัญที่สุด ในการกําหนดระบอบประชาธิปไตยนั้น คือ อํานาจ
บริหาร และอํานาจนิติบัญญัติ ดังนั้น การทําใหอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนก็คือ ทําให
อํานาจบริหาร และอํานาจนิติบญัญัติ เปนของปวงชนปรากฏเปนจริง 

องคกรแหงอํานาจบริหาร คือ รัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) องคกรแหงอํานาจนิติ
บัญญัติ คือ รัฐสภา (วุฒิสภา และ สภาผูแทนราษฎร) ดังนั้น การทําใหอํานาจบริหาร และ
อํานาจนิติบัญญัติ เปนของปวงชนปรากฏเปนจริงก็คือ ทําใหรัฐบาลและรัฐสภามีลักษณะ
เปนผูแทนปวงชนปรากฏเปนจริง 

การทําใหรัฐบาลและรัฐสภามีลักษณะเปนผูแทนปวงชนปรากฏเปนจริง ก็คือ 
รัฐบาลเปล่ียนนโยบายที่ไมสอดคลองกับความตองการของประเทศชาติและประชาชน ให
เปนนโยบายที่สอดคลองกับความตองการของประเทศชาติและประชาชน11   
 
เปนความจริงที่วา นี่คือจุดยืนทางการเมืองที่อยูเบื้องหลังแถลงการณทุกฉบับของ ทหาร

ประชาธิปไตย ที่จะถูกนําออกมาเผยแพรเปนระยะๆ ตลอดสองสามปตอจากนี้ รวมทั้งแถลงการณ
ทหารประชาธิปไตย ฉบับที่ 13 เร่ือง “ทหารประชาธิปไตยแถลงนโยบายปฏิวัติประชาธิปไตย” ใน
วันที่  13 กุมภาพันธ 252412 ที่นาจะถือไดวาเปนขอเสนอสูงสุดของพวกเขา นโยบายปฏิวัติ
ประชาธิปไตยที่วานี้  มีทั้งหมด 6 ขอ ไดแก (1) ยกเลิกระบอบเผด็จการ สถาปนาระบอบ
ประชาธิปไตย (2) พัฒนาระบอบเศรษฐกิจแหงชาติใหสําเร็จ (3) นโยบายสังคม (4) นโยบาย
ปองกันประเทศ (5) นโยบายตางประเทศ และ (6) นโยบายวัฒนธรรม ในนโยบายขอแรกที่วาดวย

                                                             
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35 – 36. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 119 – 149. 
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การ “ยกเลิกระบอบเผด็จการ สถาปนาระบอบประชาธิปไตย” นั้น ทหารประชาธิปไตย อธิบายวา 
ระบอบเผด็จการทุกรูปแบบ เปนอุปสรรคขัดขวางพัฒนาการของประเทศ ระบอบประชาธิปไตย
นอกจากจะเปนความตองการของประเทศชาติและประชาชนชาวไทยแลว ยังเปนเคร่ืองมืออัน
จําเปนของการแกปญหาทั้งปวงของชาติดวย โดยจะตองดําเนินมาตรการดังตอไปนี้ (1) พิทักษ
ระบอบพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ (2) สงเสริมความรูประชาธิปไตย (3) ทําใหอํานาจเปน
ของปวงชน (4) ทําใหบุคคลมีเสรีภาพสมบูรณ (5) สรางเสถียรภาพทางการเมืองใหม่ันคง (6) สราง
ระบบพรรคการเมืองใหเขมแข็ง (7) ปรับปรุงระบบราชการใหเปนประชาธิปไตย (8) สงเสริมกลุม
ผลประโยชนตางๆ (9) สงเสริมสถาบันหนังสือพิมพและการแสดงประชามติประชาธิปไตย (10) 
สนับสนุนขบวนการประชาธิปไตย (11) ทําลายการกดข่ีดวยอํานาจและอิทธิพล (12) จัดระบบ
บริหารสวนทองถิ่น สวนภูมิภาค และสวนกลาง ใหสอดคลองกันยิ่งข้ึน และ (13) ฟนฟูสันติภาพ
ภายในประเทศ และกระชับความสามัคคีแหงชาติ13   

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา ในการยกเลิกระบอบเผด็จการ สถาปนาระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น แมทหารประชาธิปไตยจะใหความสําคัญอยางมากตอรัฐบาลและรัฐสภาก็ตาม 
แตก็ดูเหมือนวา ในบรรดาขอยอยๆ ทั้ง 13 ขอนี้ เร่ืองที่ถือวามีความสําคัญที่สุดอีกเร่ือง ก็คือ การ 
“พิทักษระบอบพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้เพราะ ทหารประชาธิปไตยเห็นวา  

 
พระมหากษัตริยเปนประมุขของชาติไทย และคูกับชาติไทยมาแตบรรพกาล แมใน

ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริยไทยก็ประกอบดวยลักษณะประชาธิปไตยเปน
อันมากอยูแลว ซึ่งนับเปนเอกลักษณของระบอบพระมหากษัตริยในประเทศไทย จึงเปน
การถูกตองที่ระบอบประชาธิปไตยของไทยจะอยูในรูปของระบอบพระมหากษัตริยภายใต
รัฐธรรมนูญ (CONSTITUIONAL MONARCHY) หรือ ระบอบปริมิตาสิทธิราชย 
(LIMITED MONARCHY) ซึ่งจะเปนอุปการคุณอันสําคัญ ไมเฉพาะแตในการสรางระบอบ
ประชาธิปไตยเทานั้น หากในการแกปญหาพิเศษตางๆ ซึ่งสถาบันอ่ืนไมอาจแกปญหาได
อีกดวย14 

 
 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา เพียงหนึ่งเดือนหลังจากที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท กาว
ข้ึนมาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอจากพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท ในเดือนมีนาคม 2523 นั้น 

                                                             
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 120 – 126. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 120 – 121. 
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เขาก็ไดออก “คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 เร่ือง นโยบายการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต” 
ทันที จากนั้นและในอีกหลายปตอมา พลเอกเปรม ก็ไดออก “คําส่ังนายกรัฐมนตรี” ที่เปนการขยาย
ความเพิ่มเติมจาก “คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523” อีกหลายฉบับ ไดแก “สาระสําคัญของ คําส่ัง
นายกรัฐมนตรีที่ 5/2524 (ลง 13 ม.ค. 24) เร่ือง ชี้แจงนโยบายตามคําส่ังที่  66/23” “คําส่ัง
นายกรัฐมนตรีที่ 65/2525 เ ร่ือง แผนรุกทางการเมืองเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต” และ “คําส่ัง
นายกรัฐมนตรีที่ 47/2529 เร่ือง คําชี้แจงเพิ่มเติมในการปฏิบัติการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต”15 
โดยรับเอาขอเสนอบางประการของทหารประชาธิปไตยมาปรับประยุกตใช โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอเสนอทีว่าดวยการยกเลิกเผด็จการ สถาปนาระบอบประชาธิปไตย ขอเสนอเร่ือง “การเทิดทูน
และรักษาไวซึ่งสถาบัน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข”16 และขอเสนอที่วา สถานการณปจจุบันของประเทศไทย เปน
สถานการณสงครามกลางเมืองระหวางกองทัพแหงชาติกับ “กองทัพปลดแอกประชาชนไทย” ของ 
พคท. โดยสงครามกลางเมืองนอกจากจะกอใหเกิดความทรุดโทรมแกประเทศชาติและความทุกข
ยากแกประชาชนแลว ยังเปนอุปสรรคแกการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยอีกดวย จึงจําเปนตองทํา
ใหสงครามส้ินสุด และนําสันติภาพกลับคืนมาโดยเร็ว17 และส่ิงที่จะทําใหสงครามภายในประเทศ
ส้ินสุดลง และฟนฟูสันติภาพภายในประเทศไดก็คือ “การทําใหประเทศมีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเปล่ียนระบอบเผด็จการ เปนระบอบประชาธิปไตย”18 
 แมวา คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 จะดูเหมือนเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของ
ทหารประชาธิปไตยที่มีตอ พลเอกเปรม ติณสูลานนท ก็ตาม แตหากพิจารณาใหดีก็จะเห็นวา เร่ือง
ที่ พลเอกเปรม ใหความสําคัญกอนอ่ืนใดหาใชขอเสนอของทหารประชาธิปไตยที่วา ส่ิงที่จะทําให
สงครามภายในประเทศส้ินสุดลง และฟนฟูสันติภาพภายในประเทศไดนั้น ก็คือ การทําใหประเทศ
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเปล่ียนระบอบเผด็จการ เปนระบอบประชาธิปไตยไม 
หากแตคือการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตเปนสําคัญ ดังจะเห็นไดวา แมในคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 
66/2523 พลเอกเปรมจะอางวา รัฐบาลเห็นความสําคัญของ “ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข” อยางมากก็ตาม แตกลับระบุวาวัตถุประสงคของคําส่ังนายกรัฐมนตรี

                                                             
15 ดูรายละเอียดของ “คําส่ังนายกรัฐมนตรี” ทั้งหมดนี้ไดใน เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมือง

ของทหารไทย 2519 – 2535 (กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2535), ภาคผนวก 1 – 4; หนา 205 – 227. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 205. 
17 ระวี วันเพ็ญ, ขอเสนอแนวทางของชาติของทหารประชาธิปไตย, หนา 125 – 126. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46. 
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ที่ 66/2523 ก็คือเพื่อยุติสถานการณสงครามปฏิวัติของคอมมิวนิสตอันมีความสําคัญ และเปนภัย
ตอความม่ันคงอยางที่สุดของประเทศใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว19 และถึงแมในเวลาตอมา พลเอกเปรม 
จะไดออกคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 65/2525 และคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 47/2529 ติดตามมาอีก เขาก็
ยังคงเนนการตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสตเปนเปาหมายหลัก แมจะอางวาปจจัยสําคัญตอการรุก
ทางการเมืองเพื่อตอสูเอาชนะคอมมิวนิสต และทําลายเผด็จการทุกรูปแบบ ก็คือ การพัฒนา
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขก็ตาม20 
 กลาวโดยสรุปก็คือ เปนความจริงที่วา พลเอกเปรม ติณสูลานนท นําเอาขอเสนอเร่ือง 
“การรุกทางการเมืองเพื่อตอสูเอาชนะคอมมิวนิสต และทําลายเผด็จการทุกรูปแบบ” โดยการ
พัฒนาประชาธิปไตยของทหารประชาธิปไตยมาดัดแปลงเปนคําส่ังนายกรัฐมนตรีของเขา แตทวา
ขอเสนอของ พลเอกเปรม นั้น มีขอแตกตางจากขอเสนอของทหารประชาธิปไตยอยางสําคัญ นั่น
คือ ขณะที่ทหารประชาธิปไตยเสนอวา “ส่ิงที่จะทําใหสงครามภายในประเทศส้ินสุดลง และฟนฟู
สันติภาพภายในประเทศไดนั้น ก็คือ การทําใหประเทศมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดย
เปล่ียนระบอบเผด็จการ เปนระบอบประชาธิปไตย” โดยใหความสําคัญอยางมากตอกลไกตางๆ 
ของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อาทิเชน การทําใหอํานาจเปนของปวงชนโดยการทําให
องคกรแหงอํานาจอธิปไตยทั้ง 3 คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล เปนผูแทนของปวงชน ทํา
หนาที่รักษาผลประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ การสรางเสถียรภาพทางการเมืองให
ม่ันคง นั่นคือ ทําใหประชาชนสนับสนุนรัฐบาล ดวยการมีนโยบายและรัฐธรรมนูญที่ถูกตอง การ
สรางระบบพรรคการเมืองใหเขมแข็ง เพราะวา “พรรคการเมืองประชาธิปไตย คือผูแทนทาง
การเมืองของประชาชน ทําหนาที่พัฒนาและจรรโลงระบอบประชาธิปไตย” และการปรับปรุงระบบ
ราชการใหเปนประชาธิปไตย เพราะ “ระบบราชการในประเทศไทย ยังเปนปฏิปกษอยางมากตอ
ระบอบประชาธิปไตย”21 แตรัฐบาลพลเอกเปรม นอกจากจะไมไดกลาวถึงประเด็นเหลานี้แลว กลับ
เสนอวา “กลุมบุคคลที่จะเปนเคร่ืองมือสําคัญในการสรางสรรคประชาธิปไตยในระยะเร่ิมแรกนี้ 
ไดแก ขาราชการทุกฝาย และประชาชนที่มีอุดมการณประชาธิปไตย”22 
 ที่กลาวมาทั้งหมดคือ การพยายามทํารัฐประหารของคณะทหารหนุมในวันที่ 1 เมษายน 
2524 โดยอางวากลุมของตนพยายามที่จะนํามาซึ่ง “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

                                                             
19 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519 – 2535, ภาคผนวก 1, หนา 206. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 213 – 214. 
21 ระวี วันเพ็ญ, ขอเสนอแนวทางของชาติของทหารประชาธิปไตย, หนา 120 – 126. 
22 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519 – 2535, หนา 214. 
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เปนประมุข” การออกแถลงโจมตีกลับของฝายรัฐบาลซึ่งก็อางวาตนก็ยึดม่ันใน “ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข” เชนกัน การปรากฏตัวข้ึนของทหารประชาธิปไตย 
ซึ่งเสนอใหมีการทําใหประเทศมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเปล่ียนระบอบเผด็จการ 
เปนระบอบประชาธิปไตย และการที่รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท นําเอาขอเสนอบางประการ
ของทหารประชาธิปไตยมาดัดแปลงเปนคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 66/2523 ซึ่งก็อางเชนกันวา รัฐบาล
เองก็ตองการที่จะทําลายระบอบเผด็จการทุกรูปแบบและสถาปนาสังคมในระบอบประชาธิปไตยที่
มีพระมหากษัตริยเปนประมุข โดยใชลัทธิประชาธิปไตยเปนแนวทาง ซึ่งถือไดวา เปนบริบททางภูมิ
ปญญาของการกอตัวข้ึนมาของกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในชวงระหวางป 2524 – 
2534 ในประเด็นตอไปจะอภิปรายถึงกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในหมูปญญาชน
ฝายคานไทย ทั้งนี้เพื่อที่จะชี้ใหเห็นวา ความหมายของคําวา “ประชาธิปไตย” ที่ปญญาชนเปนผู
เสนอนั้น เหมือนหรือแตกตางจาก “ประชาธิปไตย” ที่ถูกเสนอโดยรัฐบาลและทหารกลุมตางๆ 
อยางไรบาง รวมทั้งเพื่อที่จะชี้ใหเห็นวา ในหมูพวกเขาเองนั้น ใหความหมายที่เหมือนหรือแตกตาง
กันอยางไรบางดวย  
 
9.2. การนําเสนอความคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของปญญาชนฝายคานกลุมตางๆ 

ดังที่ไดกลาวไปแลวในตอนตนวา ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 มาจนถึงตน
ทศวรรษ 2530 นั้น ขณะที่ กลุมทหารหนุม ทหารประชาธิปไตย และ พลเอกเปรม ติณสูลานนท 
นายกรัฐมนตรี ตางก็พยายามที่จะชวงชิงบทบาทนําในการสถาปนาความคิด “ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข” ข้ึนในการเมืองไทยสมัยใหมนั้น ปญญาชนฝาย
คานไทยหลายกลุมหลายคนก็ไดนําเสนอผลักดันความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ของตนเอง
ข้ึนมาตอสูแขงขันกับความคิดประชาธิปไตยของทหารและรัฐบาลเชนกัน โดยถาไมนับกลุม
เศรษฐศาสตรการเมืองที่จัดสัมมนาคร้ังใหญข้ึนที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระหวางวันที่ 12 – 
13 มิถุนายน 2525 ภายใตหัวขอ “50 ปบนเสนทางประชาธิปไตย” โดยมีปญญาชนจากหลาย
สํานักมารวมงานเปนจํานวนมาก เชน เขียน ธีระวิทย มาเสนอบทความเร่ือง “วิวัฒนาการลักษณะ
ประชาธิปไตยแบบไทย” อํานวยชัย ปฏิพัทธเผาพงศ ซึ่งมาเสนอบทความเร่ือง “บทบาทของ
นักศึกษาและปญญาชนตอระบอบประชาธิปไตย” ชัยอนันต สมุทวณิช ซึ่งมาเสนอบทความเร่ือง 
“กองทัพไทย: สงเสริมหรือเหนี่ยวร้ังประชาธิปไตย” แสวง รัตนมงคลมาศ ซึ่งมาเสนอบทความเร่ือง 
“บทบาทของนักการเมืองและรัฐสภาตอประชาธิปไตย” วารินทร วงศหาญเชาว ซึ่งมาเสนอ
บทความเร่ือง “บทบาทของชนชั้นนายทุนตอการพัฒนาประชาธิปไตย” วิทยา ตันฑสุทธิ์ ซึ่งมา
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เสนอบทความเร่ือง “บทบาทนักหนังสือพิมพกับการตอสูเพื่อประชาธิปไตย” และ สุลักษณ ศิวรักษ 
ซึ่งมาเสนอบทความเร่ือง “จิตสํานึกทางสังคมที่เหนี่ยวร้ังประชาธิปไตย” แลว23 ปญญาชนทั้งที่เปน
บุคคลและกลุมที่มีบทบาทสําคัญในการนําเสนอผลักดันความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” 
ในชวงนี้ก็ยังมีอยูอีกหลายคน ไดแก ปญญาชนกลุม ปริทัศนสาร ปญญาชนกลุมนิตยสาร อาทิตย 
ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา ชัยอนันต สมุทวณิช วิทยากร เชียงกูล ธีรยุทธ บุญมี เสนห จาม
ริก และ เกษียร เตชะพีระ 

 
9.2.1. ปญญาชนกลุมปริทัศนสาร: ประชาธิปไตยตองเปนทั้งเปาหมายและวิธีการ 
 ในชวงตนป 2524 ไมไดมีเพียงทหารหนุม ทหารประชาธิปไตย และ พลเอกเปรม ติณสูลา
นนท เทานั้นที่พยายามเสนอความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยตอสาธารณะ หากแตยังมี
ปญญาชนฝายซายในเมืองอีกจํานวนหนึ่งซึ่งหมายถึงบรรดาผูที่จัดทําและเขียนบทความมาตีพิมพ
ในนิตยสาร ปริทัศนสาร ไดทําการเคล่ือนไหวรณรงคนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยดวย24 อยางไรก็ตาม หากกลาวในแงของจุดยืนทางการเมืองแลว แมวาคณะผูจัดทํา 
ปริทัศนสาร จะชี้แจงตอผูอานวา ตองการที่ใหหนังสือเปนเสมือน “เวทีประชาธิปไตย” เพื่อ “ใหทุก
ฝายสามารถแสดงความคิดเห็นของตนไดโดยอิสระ” ทั้งๆ ที่บทความตางๆ ที่ตีพิมพในหนังสือเลม
นี้บางบท กองบรรณาธิการอาจไมเห็นดวยหรือเห็นดวยเพียงบางสวน บางบทอาจขัดแยงกันเอง
และบางบทอาจซ้ํากันในบางเนื้อหาก็ตาม25 แตทวาเม่ือดูจากเนื้อหาของบทนําประจําฉบับและ
ขอเขียนของกองบรรณาธิการแลวก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ขณะที่ในชวงป 2524 คําวา 
“ประชาธิปไตย” ไดกลายเปนคําศักดิ์สิทธิ์ที่กลุมการเมืองหลากหลายใชเปนคํากลาวอางเพื่อ
เรียกรองเสียงสนับสนุนหรือลดเสียงคัดคานจากประชาชนไทยนั้น คณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร มี
จุดยืนที่ตอตานทั้ง  “เผด็จการที่แฝงรางประชาธิปไตย” และ “คณาธิปไตยที่แฝงอยู ใน
ประชาธิปไตย” ขณะเดียวกัน ก็ไมเห็นดวยกับการคุกคามขบวนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยของ
ประชาชนโดย “ปกขวาของขบวน” และ “ปกซายของขบวน” ซึ่งทั้งสองฝายนี้มีลักษณะที่เหมือนกัน
ตรงที่ตางก็เห็นประชาธิปไตยเปนแค “วิธีการ” เพื่อบรรลุเปาหมายทางการเมืองของฝายตนเทานั้น 
กลาวคือ ปกขวาของขบวน (ทหารประชาธิปไตย) เสนอเรียกรองประชาธิปไตยเพื่อส่ิงที่เรียกวา 

                                                             
23 กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง, 50 ปบนเสนทางประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), หนาสารบัญ. 
24 ดูความเปนมาและรายช่ือของคณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร ในบทที่ 2 
25 กองบรรณาธิการปริทัศนสาร, “จากมิตรถึงมิตร,” ปริทัศนสาร 3 (มิถุนายน 2524): 4. 
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“วิธีการเอาชนะคอมมิวนิสต” ขณะที่ปกซายของขบวน (พคท.) เสนอขอเรียกรองประชาธิปไตยเพื่อ
ส่ิงที่เรียกวา “ผานสูสังคมนิยม” และสถาปนา “เผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ”26  
 สําหรับคณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร แลว ประชาธิปไตยเปนทั้ง “วิธีการ” และ “เนื้อหา” พวก
เขามองวา ชีวิตทางการเมืองของประชาชนไมไดเปนเพียง “วิถีผาน” แตเปน “จุดมุงหมายสูงสุด
ทางการเมืองอันหนึ่งของประชาชน” ดังนั้น ไมวาจะเปนสังคมนิยม หรือ เผด็จการแหงชนชั้น ก็ไม
สามารถที่จะขาดประชาธิปไตยแหงชนชั้นได พวกเขาเสนอวา “จุดมุงหมายสุดทายอันหนึ่งของการ
เคล่ือนไหวประชาธิปไตยก็คือตัวประชาธิปไตยเอง” ดังนั้น ใครก็ตามที่พยายามบิดเบือนการ
เคล่ือนไหวประชาธิปไตยใหเปนเพียง “วิธีการ” ลวนๆ และยิ่งเปน “วิธีการที่จะนําไปสูการทําลาย
ประชาธิปไตยในทายที่สุด” ก็ลวนแลวแตเปนผูที่  “กําลังเบี่ยงเบนทิศทางที่ถูกตองของการ
เคล่ือนไหวประชาธิปไตยประชาชนที่แทจริง”ทั้งส้ิน ในทายที่สุด คณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร ได
ประกาศจุดยืนวา 
 

ขบวนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยจักตองมีจิตใจที่มุงม่ันในทิศทางที่จะสถาปนา
อุดมการณประชาธิปไตยใหปรากฏเปนจริงในสังคม ตองทําลายเผด็จการอยางถึงราก 
และชําระลางคณาธิปไตยอยางถึงที่สุด ตองยึดถือวา ประชาธิปไตยเปนดานที่ขาดไมได
ของชีวิตทางการเมืองของประชาชน เปนจุดมุงหมายและเจตนารมณทางการเมืองที่สูงสุด
อันหนึ่ง นี่แหละคือทิศทางที่ถูกตองของการเคล่ือนไหวปฏิวัติประชาธิปไตยของประชาชน
ที่แทจริง27  

  
 จะเห็นไดวา ขณะที่พวกเขาเสนอใหยึดกุมแนวทางการเคล่ือนไหวเพื่อประชาธิปไตย
ดังกลาว คณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร ยังไมไดอธิบายวา “ประชาธิปไตยเปนดานที่ขาดไมไดของชีวิต
ทางการเมืองของประชาชน เปนจุดมุงหมายและเจตนารมณทางการเมืองที่สูงสุดอันหนึ่ง” ที่วานั้น
หมายถึงอะไร จนกระทั่งเม่ือพวกเขาจัดพิมพ ปริทัศนสาร ฉบับ “คําประกาศประชาธิปไตย” ออก
เผยแพรในชวงเดือนมิถุนายน 2524 คําวา “ประชาธิปไตย” จึงมีคําอธิบายที่ชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะ
อยางยิง่ ในบทนําที่ชื่อ “ปฏิวัติประชาธิปไตยดวยจิตสํานึกประชาธิปไตย” และขอเขียนที่ชื่อ “คํา
ประกาศประชาธิปไตย” ไมเปนที่แนชัดวาขอเขียนทั้งสองชิ้นนี้เขียนโดยใคร แตเปนไปไดอยางมาก

                                                             
26 “ทิศทางที่ถูกตองของการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยประชาชนที่แทจริง,” ปริทัศนสาร ฉบับสังคมไทย, 

(เมษายน 2524), หนา 8 – 9. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 
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ที่จะตองเปนคนใดคนหนึ่งของคณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร อยางแนนอน ในบทนําที่ชื่อ “ปฏิวัติ
ประชาธิปไตยดวยจิตสํานึกประชาธิปไตย” ผูเขียนเสนอวา กระบวนการปฏิวัติประชาธิปไตยเปน
กระบวนการปฏิวัติสังคมเปนกระบวนการของการทําลายรากเหงาตนตอของเผด็จการฟาสซิสต 
และสรางสรรคประชาธิปไตยอยางทั่วดาน อยางส้ินเชิง ทั้งในปริมณฑลโครงสรางชั้นบนและ
โครงสรางชั้นลางของสังคม ดังนั้น บุคคล กลุมบุคคล หรือขบวนการที่จะดําเนินการปฏิวัติ
ประชาธิปไตยใหสําเร็จถึงที่สุดไดนั้น จึงไมเพียงแตจะตองมีพลังวิริยภาพที่สูง หากแตยังจะตองมี
จิตสํานึกประชาธิปไตยที่แจมชัดและลึกซึ้งอีกดวย28 
 ผูเขียน “ปฏิวัติประชาธิปไตยดวยจิตสํานึกประชาธิปไตย” ยังกลาวอีกวา เนื่องจากเผด็จ
การฟาสซิสตคืออุปสรรคของประชาธิปไตยที่แทจริง สวนกลุมคนที่มี “จิตสํานึกเผด็จการ” จะสราง
สังคมประชาธิปไตยไดก็แตเปลือกประชาธิปไตย เนื้อในก็คงยังคงเปนเผด็จการ เพราะคนเหลานี้
สรางประชาธิปไตยก็เพื่อตองการควบคุมประชาชน สรางประชาธิปไตยโดยไมทําลายรากเหงาตน
ตอที่มาของเผด็จการในสังคมไทย สรางประชาธิปไตยดวยความคิดเจาขุนมูลนาย ขาดความ
เชื่อม่ันในพลังมหาชน และสรางประชาธิปไตยดวยความกลัว ดังนั้น ไมวาคนกลุมใดก็ตามที่
ตองการสรางสังคมประชาธิปไตยที่แทจริง พวกเขาก็จะตองสรางมันข้ึนมาดวยจิตสํานึกที่ตองการ
ปลดปลอยประชาชนทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ใหหลุดพนจากอิทธิพลครอบงํา
ของระบอบเผด็จการและอภิสิทธิชน ดวยการทําลายรากเหงาตนตอที่มาของระบอบเผด็จการอยาง
ส้ินเชิง โดยตั้งอยูบนพื้นฐานความคิดที่เชื่อม่ันในพลังมหาชนวาสามารถลุกข้ึนมาชี้ชะตากรรมของ
ประเทศชาติไดอยางแทจริง เปนพลังอันสําคัญในการปฏิวัติประชาธิปไตยที่แทจริง เนื่องจาก “การ
ปฏิวัติประชาธิปไตย” เปนเร่ืองใหญ เปนเร่ืองของประชาชนทั้งชาติ หากไมมีประชาชนสวนขาง
มากเขารวมในการปฏิวัติแลว การปฏิวัติจะไมสามารถบรรลุผลสําเร็จและไมสามารถเปนการ
ปฏิวัติประชาธิปไตยไดอยางแทจริง29  
   สําหรับขอเขียนที่ชื่อ “คําประกาศประชาธิปไตย” ซึ่งมีลักษณะคลายกับแถลงการณของ
คณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร นั้น ผูเขียนบทความเสนอวา ประชาธิปไตยในโลกแหงอุดมการณนั้น
แตกตางจากประชาธิปไตยในโลกแหงความเปนจริง เพราะหลักการพื้นฐานของอุดมการณ
ประชาธิปไตยที่มีอยู 2 ขอคือ อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน หรือ การปกครองของประชาชน โดย
ประชาชน และเพื่อประชาชน กับ เสรีภาพและความเสมอภาค นั้นไมสามารถทําใหเกิดข้ึนไดจริง 

                                                             
28 “ปฏิวัติประชาธิปไตยดวยจิตสํานึกประชาธิปไตย,” ปริทัศน 3:ฉบับคําประกาศประชาธิปไตย 

(มิถุนายน 2524): 8. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9 – 10. 
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หลักการขอแรกทําไมไดเพราะไมมีการปกครองชนิดใดที่จะสนองตอบกลุมผลประโยชนหนึ่งโดยไม
กระทบกับอีกกลุมผลประโยชนหนึ่งได รัฐบาลก็เปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนใดผลประโยชน
หนึ่งเปนสําคัญ ไมมีรัฐบาลใดเปนตัวแทนของกลุมผลประโยชนในสังคมไดเทาๆ กัน รัฐบาลที่อาง
วาเปนประชาธิปไตยนั้น เปนไดอยางมากที่สุดก็แตตัวแทนของเสียงขางมากหรือคนสวนใหญ แต
ไมสามารถเปนตัวแทนของเสียงขางนอยหรือคนสวนนอยไดในขณะเดียวกัน เพียงแตวาทําไดอยาง
ดีที่สุดก็คือไมทําลายเสียงขางนอยหรือคนสวนนอยเทานั้น สวนหลักการขอที่สองนั้นจะทําให
เกิดข้ึนไดจริง ก็จะตองใหแกกลุมชนที่มีโอกาสนอยมากกวากลุมชนที่มีโอกาสมาก เปรียบเสมือน
นักมวยหรือนักว่ิงสองคน คนหนึ่งแข็งแรงกวาเพราะเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืน สวนอีกคนออนแอกวา
เพราะถูกเอารัดเอาเปรียบ ดังนั้น การใหโอกาส ควรหรือที่จะใหเทากันในแงตรงๆ ควรจะใหโอกาส
แกผูออนแอมากกวา จึงจะเปนการถูกตอง30 
 ผูเขียน “คําประกาศประชาธิปไตย” ยังเสนอดวยวา เนื้อหาสาระที่ควรคํานึงของหลักการ
และอุดมการณประชาธิปไตย คือ (1) รัฐในระบอบประชาธิปไตยนั้น แมจะมีลักษณะ
ประนีประนอมและเปดโอกาสแกกลุมชนตางๆ แตก็มีลักษณะที่ปดกั้นดวย นั่นคือ ปดกั้นระบอบ
เผด็จการ กับ ปดกั้นการสรางอํานาจอธิปไตยซอน ซึ่งก็คือ การใชอํานาจความรุนแรงหรือการอาง
สิทธิอิทธิพลอ่ืนที่มิใชมาจากเสียงของมติมหาชน และปดกั้นการผูกขาดอํานาจรัฐ, (2) เนื่องจาก
เงื่อนไขและโอกาสของปจเจกบุคคลในทางที่เปนจริงนั้นไมเทากัน ระบอบประชาธิปไตยจะไม
สามารถดําเนินการไปไดตลอด ถาหากไมคํานึงถึงความเหล่ือมลํ้าที่มีอยูระหวางปจเจกบุคคล 
ดังนั้น ระบอบประชาธิปไตยจึงไมควรหมายถึงการที่ปจเจกบุคคลจะทําอะไรก็ไดโดยไมมีใครบังคับ 
และไมควรที่จะใหเสรีภาพและความเสมอภาคโดยไมสรางเงื่อนไขและโอกาสสําหรับประชาชนที่
เสียเปรียบในสังคม (3) การสรางระบอบประชาธิปไตย ตองสราง “วิถีทางประชาธิปไตย” ซึ่งก็คือ 
กลไกในระบอบประชาธิปไตยตางๆ อันไดแก กฎหมายที่เปนประชาธิปไตยและสภาผูแทนราษฎร
ซึ่งไดใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนตามเสียงมติมหาชนดวย (4) ระบอบประชาธิปไตย ไมใช
ระบอบที่ดีสมบูรณ และไมสามารถที่จะสรางความสมบูรณพูนสุขไดเสมอ หากแตเปนระบอบที่จะ
สามารถเพิ่มขีดความสามารถในตัวเองข้ึนเร่ือยๆ ได การเขาสูระบอบประชาธิปไตยนั้น แมในบาง
ระยะบางเร่ืองอาจจะมีความยุงยาก แตก็จะเปนเพียงบางระยะบางเร่ืองเทานั้น เม่ือใชกลไกใน
ระบอบประชาธิปไตยไปแกปญหาแลวก็จะคล่ีคลายไดในที่สุด (5) นอกจากการปฏิวัติกองทัพให
เปนประชาธิปไตยแลว ทหารจะตองเขามามีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตยของรัฐ ในฐานะที่เปน
ประชาชนคนหนึ่ง ไมใชในฐานะทหาร ดังนั้น ก็ไมควรเอาอาวุธและระบอบพรรคพวกเขามาดวย 
                                                             

30 “คําประกาศประชาธิปไตย,” ปริทัศน 3 มิถุนายน 2524): 16 – 17. 
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และ (6) เนื่องจากประชาธิปไตยของประชาชาติ ก็คือประชาธิปไตยของประชาชาติตางๆ ในโลก 
ดังนั้น นักลัทธิประชาธิปไตยจึงไมเพียงแตจะตองสนับสนุนประชาธิปไตยภายในรัฐของตนเทานั้น 
หากแตยังจะตองสนับสนุนประชาธิปไตยระหวางรัฐประชาชาติตางๆ ทั่วโลกดวย31 
 นอกจากเนื้อหาสาระที่ควรคํานึงของหลักการและอุดมการณประชาธิปไตยดังกลาวแลว 
ผูเขียน “คําประกาศประชาธิปไตย” ยังเสนอดวยวา เนื่องจากในปจจุบัน (ป 2524) สภาวะ
ประชาธิปไตยของไทยนั้น อยูในระยะที่เงื่อนไขตางๆ ของฝายประชาธิปไตยกําลังจะพรอม แตก็ยัง
ขาด “ขบวนการปฏิวัติประชาธิปไตย” ที่มีจิตสํานึกประชาธิปไตยอยางแทจริงและมีกําลังเขมแข็ง
พอ ในขณะที่เผด็จการทหารออนกําลังลงมากแลวแตก็ยังมีแรงที่จะลุกข้ึนมาตานทานได ดังนั้น 
ภาระหนาที่ของขบวนการปฏิวัติประชาธิปไตยไทยในปจจุบัน จึงควรจะไดแก (1) คัดคานอิทธิพล
ศักดินาและขุนนาง ซึ่งมีตัวแทนสําคัญคือ ระบอบเผด็จการทหาร หรือ ระบอบการเมืองควบคุม
โดยกลุมนายทหาร (2) คัดคานการรวบอํานาจโดยคณาธิปไตยในกองทัพและการเลนพรรคเลน
พวกของกลุมนายทหาร (3) คัดคานการแทรกแซงทางการเมืองของตางชาติ โดยเฉพาะชาติ
มหาอํานาจ (4) สนับสนุนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยทุกกลุมทุกขบวน (5) ขยายแนว
ประชาธิปไตยใหกวาง ทําใหมีลักษณะมวลชน (6) สนับสนุนการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยใน
กองทัพ ประสานกระแสการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยของกองทัพเขากับกระแสการเคล่ือนไหว
ประชาธิปไตยของประชาชน (7) การเคล่ือนไหวประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจเปนสวนที่ขาดไมไดใน
การเคล่ือนไหวประชาธิปไตยทางการเมือง แตจุดมุงหมายเฉพาะหนาอยูที่ประชาธิปไตยทางการ
เมืองมิใชทางเศรษฐกิจ (8) ภายในชาติยึดแนวประชาธิปไตยของประชาชน ภายนอกประเทศยึด
แนวประชาธิปไตยของประชาชาติ และ (9) ทําการตอบโตกระแสทวนและกระแสหนวงร้ังการ
เคล่ือนไหวปฏิวัติประชาธิปไตยอยางเหมาะสม32 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวา ทามกลางการเสนอความคิดวาดวยประชาธิปไตยของ
กลุมการเมืองตางๆ คณะผูจัดทํา ปริทัศนสาร มีความคิดโนมเอียงไปในทิศทางที่สนับสนุนตอ
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภามากกวาแบบอ่ืน ดังจะเห็นไดจากการที่ผูเขียน “คําประกาศ
ประชาธิปไตย” ใหความสําคัญไมนอยตอกลไกในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไดแก กฎหมายที่เปน
ประชาธิปไตย และสภาผูแทนราษฎรซึ่งใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนตามเสียงมติมหาชน 
รวมถึงการตอตาน “คัดคานอิทธิพลศักดินาและขุนนาง ซึ่งมีตัวแทนสําคัญคือ ระบอบเผด็จ
การทหาร หรือ ระบอบการเมืองควบคุมโดยกลุมนายทหาร” และคัดคานการรวบอํานาจโดย

                                                             
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18 – 19. 
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23 – 25. 
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คณาธิปไตยในกองทัพและการเลนพรรคเลนพวกของกลุมนายทหาร อีกทั้งยังเสนอใหทหารเขามา
มีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตยในฐานะประชาชนคนหนึ่ง ไมใชดวยการทํารัฐประหารดวย เปน
ตน นอกจากนี้ ในชวงประมาณเดือนกันยายน 2524 เม่ือพวกเขาจัดพิมพ ปริทัศน 6 ออกสูสายตา
ของสาธารณะ ในบทนําที่ชื่อ “การตอสูของฝายประชาธิปไตยกําลังเขาตาจนจริงหรือ” พวกเขายัง
ไดแสดงออกถึงการใหความสนับสนุนตอระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอยางชัดเจนยิ่งข้ึนดวย 
โดยในบทนําชิ้นนั้น นอกจากจะเสนอวา ในปจจุบันนี้ (ป 2524) ประชาธิปไตยคือทางออกทาง
เดียวที่เหมาะสมที่สุดสําหรับสังคมไทยแลว พวกเขายังเสนอดวยวา การที่จะทําใหประชาธิปไตย
ประชาชนสามารถปรากฏเปนจริงข้ึนมาไดนั้น   

  
1. สถาบันรัฐสภา รัฐสภาจะตองธํารงไวซึ่งฐานะอันม่ันคงและมีหลักประกันใน

การเปนตัวแทนผลประโยชนของประชาชนทั้งประเทศ ประกันสิทธิของฝายคาน และ
ความชอบธรรมในความสัมพันธระหวางวุฒิสภากับสภาผูแทนฯ รัฐสภาจะคงไวซึ่งฐานะ
อันแนนอนในการผลักดันการใชอํานาจในดานตางๆ ของรัฐบาลอยางใกลชิด ปองกันการ
ย่ํายีรัฐสภาโดยการกระทําอันมิชอบโดยกลุมอิทธิพลกลุมใดกลุมหนึ่ง 

2. พรรคการเมือง พรรคการเมืองจะตองยกระดับตนเองใหเปนสถาบันพรรค
การเมืองใหได สรางภาพพจนของตัวแทนผลประโยชนของประชาชนอยางเปนจริง 
สถาบันพรรคการเมืองพึงมีระบบในการสรางมวลสมาชิกใหถึงพรอมดวยคุณธรรมและ
ความสามารถ ยึดถืออุดมการณประชาธิปไตยอยางทั่วดานเหนือผลประโยชนเฉพาะสวน 
ศักดิ์ศรีของพรรคการเมืองคือการดํารงอยูในฐานะของตัวแทนซึ่งตอสูเพื่อมวลชนอยาง
จริงจัง 

3. สถาบันทหาร ทหารโดยตัวเองก็คือ นักรบผูถืออาวุธปกปองประเทศชาติและ
ประชาชน หากทหารใชกําลังที่เปนจริงของตนเองนอกเหนือจากภาระหนาที่ทางภววิสัย
แลว หลักประกันในความม่ันคงและการเจริญเติบโตของระบอบประชาธิปไตยก็จะมีคา
เทากับสูญ ส่ิงที่หลายๆ ฝายไมพึงปรารถนาอันไดแก การรัฐประหาร การฆาตกรรมทาง
การเมือง ซึ่งเปนการคุกคามโดยตรงตอระบอบประชาธิปไตยโดยกลุมอิทธิพลเพียงนอย
นิดยอมจะตองเกิดข้ึนอยางหลีกเล่ียงไมได ทหารดํารงอยู 2 ฐานะในขณะเดียวกันโดย
ปริยาย คือในฐานะผูถืออาวุธที่ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล และฐานะของประชาชน 
เม่ือทหารตองการจะกาวเขามามีบทบาทในเวทีการเมืองก็จะตองปฏิบัติตามครรลองของ



501 

ประชาธิปไตย ตองวางอาวุธ ทหารพึงตระหนักอยูเสมอวา เม่ือจะกาวเขาสูเวทีการเมือง
จะตองดํารงฐานะของประชาชนคนหนึ่งทันที 

4. ระบบราชการและกึ่งราชการ ระบบเหลานี้พึงสรางปรัชญาและปฏิบัติการของ
ตนในฐานะกลไกที่มีประสิทธิภาพของรัฐบาล ระบบราชการจะตองสรางคนที่มีสํานึกของ
ขาราชการและประชาชนในขณะเดียวกัน ถาขจัดระบบเจาขุนมูลนาย ระบบพรรคพวก 
และการไตเตาสรางฐานะตําแหนงจากกลไกของระบบ หรือแมกระทั่งการฉอราษฎรบัง
หลวง ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวเปนการทําลายเสถียรภาพของรัฐบาลโดยตรง ระบอบ
ประชาธิปไตยจะตองมีสวนควบคุมผลักดันกลไกในสวนนี้ของรัฐบาลอยางใกลชิด 

5. การประกันสิทธิข้ันพื้นฐานใหกับประชาชนโดยทั่วถึง ไมวาจะเปนในดาน
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง การศึกษา ฯลฯ เม่ือรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย
ประชาชนเปนองคกรที่เปนตัวแทนผลประโยชนของประชาชน รัฐบาลยอมจะตองประกัน
ใหประชาชนไดมีโอกาสแสดงออก มีโอกาสเรียกรองตอรัฐบาล และไดรับการตอบสนอง
จากรัฐบาลโดยชอบธรรม การเดินขบวนเรียกรองความเปนธรรม การแสดงความคิดเห็น – 
วิพากษ – วิจารณรัฐบาล การนับถือศาสนาและศึกษาวิทยาการดานตางๆ โดยเสรี ฯลฯ 
ส่ิงเหลานี้เปนปรากฏการณที่พึงมี และไดรับการยอมรับโดยความเสมอภาคในระบอบ
ประชาธิปไตยที่แทจริง33 

 
9.2.2. ปญญาชนฝายคานกลุมนิตยสารอาทิตยรายสัปดาห 
 ตลอดคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 จนถึงตนทศวรรษ 2530 ทามกลางการกลาวอางถึง
ความคิดแบบประชาธิปไตยของคณะทหารกลุมตางๆ ปญญาชนฝายคานกลุมนิตยสาร อาทิตย 
คือคนอีกกลุมหนึ่งที่ออกมาตอตานการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ และนําเสนอความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเปนทางออกจากปญหาการเมืองไทยในยุคสมัยที่ พลเอกเปรม ติณสูลา
นนท เปนนายกรัฐมนตรี (2523 – 2531) รวมทั้งยืนยันความคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและ
คัดคานการทํารัฐประหารของทหารในสมัยที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนนายกรัฐมนตรี (2531 
– 2534) อยางตอเนื่องดวย ดังที่ในบทความซึ่งเผยแพรในชวงปลายป 2524 ชื่อ “การปฏิวัติ
ประชาธิปไตย: ความฝนหรือความจริง” สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล อดีตผูนํานักศึกษาในกรณี 6 ตุลาคม 
2519 กลาววา “ในระยะไมกี่ปมานี้ มีผูเสนอจินตภาพ ‘ขบวนการประชาธิปไตย’ ข้ึนและมีการ

                                                             
33 “การตอสูของฝายประชาธิปไตยกําลังเขาตาจนจริงหรือ?,” ปริทัศน 6 (กันยายน 2524): 7. 
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นําไปใชอยางกวางขวาง (ถาจําไมผิด ดูเหมือนนิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห จะเปนผูใชคํานี้อยาง
เปนลํ่าเปนสันกอน)”34  

นิตยสาร อาทิตย ซึ่งนําโดย ชัชรินทร ไชยวัฒน จัดพิมพเปนฉบับแรกในป 2520 จากนั้น
ดวยเหตุผลทางการเมืองเปนสวนใหญ อาทติย ถูกปดและตองเปล่ียนชื่ออยูหลายคร้ัง35 แตไมวาจะ
ถูกปดหรือเปล่ียนชื่อไปเปนอะไรก็ตาม กลาวเฉพาะในชวงระหวางป 2524 – 2534 อาทิตย ก็หาได
เปล่ียนจุดยืนทางการเมืองที่ตอตานเผด็จการทหาร (โดยเฉพาะพลเอกเปรม ติณสูลานนท) และ
เสนอใหมีการพัฒนาการเมืองไทยใหเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่สมบูรณไม ในป 2524 
ขณะที่รัฐบาลเปรมกําลังปรับปรุงคณะรัฐมนตรีชุดใหม หลังจากพรรคประชาธิปตยและพรรคกิจ
สังคมไดลาออกไปนั้น เม่ือ สยามใหม ถูกจัดพิมพออกมาเปนฉบับแรกในเดือนมีนาคม 2524 
ผูเขียนบทนําไดเรียกรองให “พรรคการเมืองที่เขารวมคณะรัฐบาลใหม จงสํานึกถึงหนาที่ของตัว
พวกเขาเองวา หนาที่ของผูแทนราษฎรคืออะไร การประกาศตอสาธารณชนวาเชิดชูประชาธิปไตย
แลวนั้น เหมือนกับสัญญาประชาคมที่พรรคแตละพรรคจะตองยึดถือกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่แตละ
พรรคสัญญาวาจะตองไดรับการแกไขใหดีข้ึน ยังเปนเร่ืองสําคัญสําหรับประชาชน” และ “อยาเอา
เส้ือผาของประชาธิปไตย ไปตกแตงใหกับเผด็จการ เพื่อเปนขออางกับประชาชนวาเปนการเขา
รวมกับฝายประชาธิปไตย”36  

เปนความจริงที่วา ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ผูเขียนบทนําพูดถึงนั้น เปน
แบบอ่ืนไปไมไดนอกจากประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ดังจะเห็นไดวา ในชวงหนึ่งเดือนภายหลัง “การ
ปฏิวัติ 1 เมษา” เม่ือ สยามใหม ฉบับเดือนมิถุนายน 2524 ถูกจัดพิมพออกมา ผูเขียนบทนํากลาว
อยางชัดเจนวา “หลังการปฏิวัติ 1 เมษา รัฐบาลโดยเฉพาะตัวพลเอกเปรมและกลุมอาจจะมีความ
จําเปนที่จะตองปรับอะไรหลายๆ อยางเพื่อรักษาเสถียรภาพของรัฐบาลและฐานทางทหาร แตเราก็
ยังเห็นวา การปรับตัวที่ถูกตองก็คือการมีความจริงใจตอประชาธิปไตยใหมากข้ึน ตองไมกลัว
ประชาธิปไตย” จะตองปรับปรุงกองทัพ “ใหเปนกองทัพที่ทําหนาที่ปกปองอธิปไตยของชาติอยาง
แข็งขัน เปนทหารอาชีพเต็มตัว มีความคิดทางการเมืองทางประชาธิปไตยที่ถูกตอง แตไมใชเขามา
เลนการเมืองในขณะที่ถือปน สวมเคร่ืองแบบ” และที่สําคัญก็คือ “ฝายทหารจะตองไมกดบทบาท

                                                             
34 สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล, “การปฏิวัติประชาธิปไตย: ความฝนหรือความจริง” ใน อนาคตขบวนการ

ประชาธิปไตย รวมบทความและทัศนะแหงยุคแสวงหาคร้ังที่ 2, องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 236. 

35 ดูรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงของนิตยสาร อาทิตย ในบทที่ 2 
36 “ศึกษาจากความขัดแยง,” สยามใหม 1:48 (มีนาคม 2524): 3. 
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รัฐสภาดวยวิธีการตางๆ ทําอยางไรใหรัฐสภาเปนประชาธิปไตยและมีอิสระในการที่จะพัฒนา
ตัวเองไปตามครรลองประชาธิปไตยแบบรัฐสภา”37 แตกระนั้นก็ไมไดหมายความวาทั้ง “ระบบ
รัฐสภา หรือ บรรดา ส.ส. ที่มีอยูทุกวันนี้ ซึ่งบางคนเปนทั้งพอคาอิทธิพล เปนผูคุมบอน เปนสิงห
การพนัน นักลาผูหญิง 18 มงกุฎ ฯลฯ จะเปนส่ิงที่เราตองพิทักษ เปนส่ิงที่แตะตองไมได” เพราะใน
เม่ือไมมีหนทางอ่ืนที่ดีกวาแลว ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาก็ “เปนวิธีการเดียวที่พอจะแสดงความ
เปนประชาธิปไตยที่หลงเหลืออยู ที่พอเปนทางออก ก็เปนส่ิงที่เราตองยอมรับอยางเต็มใจ อยาง
หนาชื่นตาบาน ในส่ิงที่เราเลือกที่จะกาวเดิน”38 

ดูเหมือนวา นับตั้งแตตนทศวรรษ 2520 ไปจนกระทั่งถึงปลายทศวรรษ 2520 ตลอดหลาย
ปภายใตระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบที่มี พลเอกเปรม ติณสูลานนท ครองอํานาจในฐานะ
นายกรัฐมนตรีคนกลางไมไดมาจากการเลือกตั้งและพรรคการเมืองใด ปญญาชนกลุมนิตยสาร 
อาทิตย รายสัปดาห จะยังคงรักษาจุดยืนหรือหลักการอันนี้ไวไดอยางม่ันคง นั่นคือ แมวาจะไมคอย
ชอบนักการเมืองนัก แตก็ยืนยันประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และไมเอาเผด็จการทหาร ตัวอยางเชน 
ในปลายทศวรรษ 2520 เม่ือรัฐบาลภายใตการนําของพลเอกเปรมมีความขัดแยงภายในกันอยาง
รุนแรงจนตองหาทางออกดวยการยุบสภาและประกาศใหมีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 29 กรกฎาคม 
2529 ที่แมวา อาทิตย จะทาทายใหพลเอกเปรมแสดงความเปนวีรบุรุษในการ “พิทักษระบอบ
ประชาธิปไตย” หรือแสดง “บทบาทของนักประชาธิปไตยอยางแทจริง” ดวยการลงสมัครรับ
เลือกตั้งเปนตัวแทนของประชาชนโดยไมตองอาศัยความเปนคนกลางกาวข้ึนสูเวทีแหงอํานาจ39 
หรือแมวาจะสนับสนุนการเรียกรองให “นายกรัฐมนตรีตองมาจากการเลือกตั้ง”40 และพยายาม
ปลุกกระตุนเรียกรองใหนักการเมืองและพรรคการเมืองแสดงความกลาหาญในการจัดตั้งรัฐบาลที่
มีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งก็ตาม41 แตนอกจากขอเรียกรองตางๆ จะไมเกิดข้ึนแลว พรรค
การเมืองที่ชนะเลือกตั้งทั้ง 7 พรรคยังไดรวมกันสนับสนุนพลเอกเปรมข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีอีกดวย 
ผูเขียนบทนําของ อาทิตย ไดวิพากษวิจารณอยางรุนแรงวาส่ิงที่พรรคการเมืองทั้ง 7 พรรคได
กระทําลงไปนั้น คือการ “ยอมศิโรราบใหกับอํานาจนอกสภา” และในทางตรงกันขาม “พวกเขาได

                                                             
37 “ทหาร มุงสูถนนการเมืองทุกสาย,” สยามใหม 2:55 (พฤษภาคม 2524): 3. 
38 “ประเทศไทยบนทางสองแพรง,” สยามใหม 3:75 (19 กันยายน 2524): 5. 
39 “กาวของประชาธิปไตย กาวของพลเอกเปรม,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:26 (464) (12 – 18 พฤษภาคม 

2529):  10. 
40 “พลเอกเปรมกับพรรคการเมือง,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:469 (16 – 22 มิถุนายน 2529): 4. 
41 “กองทัพกับตําแหนงนายกรัฐมนตรี,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:470 (23 – 29 มิถุนายน 2529): 4. 
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สรางความพายแพใหกับระบบรัฐสภา” แตที่สําคัญยิ่งคือ พวกเขา “ไดทําให ‘วิถีทางประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา’ หมดความเชื่อถือลงไปทันที” พวกเขา “ไดรวมมือกันแสดงใหประชาชนเห็นวาแทที่
จริงแลว การเลือกตั้งทั่วไปเปนเพียงละครฉากหนึ่งที่มุมจบของเร่ือง ไดวางเอาไวแลววา “อํานาจ
อธิปไตยที่แทจริง” นั้นอยูในมือของ ‘อํานาจนอกสภา’”42   

ในป 2530 คือหนึ่งปกอนที่ความขัดแยงภายในรัฐบาลจะลงเอยดวยการที่ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท ประกาศยุบสภาในวันที่ 29 เมษายน 2531 และเปดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 24 
กรกฎาคม 2531 ดูเหมือนวา ถึงแม ปญญาชนกลุมนิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห จะคอนขาง
ผิดหวังตอนักการเมืองและพรรคการเมืองอยูไมนอย แตพวกเขาก็ยังคงยืนยันวา อยางไรเสีย
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาก็ยังดีกวาระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ ใน ขาวพิเศษ-อาทิตย 
วันที่ 11 – 17 กุมภาพันธ 2530 ถึงแม ชัชรินทร ไชยวัฒน จะกลาวไวในคอลัมน “จุดไฟในนาคร” 
วา “มันเปนเร่ืองยากมากสําหรับเราๆ...ที่เหลือความหวังเอาไวกับ ‘หนทางรัฐสภา’ และ ‘ระบบ
พรรคการเมือง’ รอคอยใหเวลาคอยๆ สรางคุณภาพของพรรคการเมืองและนักการเมืองไปเร่ือยๆ...
ดูจะเปนเร่ืองเพอเจอไปเสียแลว”43 แตเม่ือถึงปลายป 2530 ชัชรินทร กลับเสนอวา “นักการเมืองที่ดี
ในขณะนี้จะตองกําหนด ‘มิตรและศัตรู’ ที่แนชัดเอาไวใหได ศัตรูหลักของผูแทนปวงชนในขณะนี้ก็
คือ ‘กลไกขาราชการที่พยายามเขาครอบงําอํานาจบริหารและรัฐสภา’ ถือไดวาเปนศัตรูหมายเลข 1 
ถาพวกเขายังไมตัดสินใจที่จะตอตานและตอบโตอยางถึงที่สุดแลว มีแนวโนมคอนขางชัดเจนมา
กวา ระบบรัฐสภาทั้งระบบจะประสบความพายแพ สภาจะมีคาเปนเพียง “หุน” มันจะมีสภาพเปน
เพียงซากปลักหักพังที่มีคาแคอนุสรณที่ชี้ใหเห็นถึงความพยายามที่จะสรางรากฐานการปกครอง
ประชาธิปไตยที่ตั้งอยูบนพื้นฐานสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอดีตเทานั้น” ชัชรินทร ยังเสนอดวย
วา “นักการเมืองในพรรคการเมืองไหนก็ตาม ไมวาพรรคฝายคานหรือฝายรัฐบาลที่มีทัศนะอันยาว
ไกลนาจะตระหนักในภารกิจอันนี้ใหจงหนัก การฝาฝนมติพรรคเพื่อรักษาระบบรัฐสภานั้นอาจเปน
การกระทําที่ถูกตองยิ่งกวาการยอมจํานนกับ “มติพรรคที่ทรยศตอสถาบันรัฐสภา” และถาหากไมมี
การกบฏหรือมีการตอสูอยางรุนแรงแลว การยอมจํานนตอสภาพที่เปนอยู มันจะนําไปสูการทําลาย
พื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอีกไมนานนัก” นอกจากนี้ ชัชรินทร ยังกลาวดวย
วา “การสรางสรรคระบบรัฐสภาใหแข็งแกรงจะไมสามารถเปนจริงข้ึนได หากนักการเมืองที่มี

                                                             
42 “ส่ิงที่พรรคการเมืองทั้ง 7 พรรคไดกระทําลงไป...,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:477 (11 – 17 สิงหาคม 

2529): 6. 
43 ชัชรินทร ไชยวัฒน, “ประชาธิปไตยกับการปฏิวัติ,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 2 (10):504 (11 – 17 

กุมภาพันธ 2530): 73. 
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จิตสํานึกประชาธิปไตยไมพยายาม ‘ทําลาย’ กฎระเบียบและมติบางประการที่กําลังนํารัฐสภาลง
เหว”44  

ดูเหมือนวา ปญญาชนกลุมนิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห จะยังคงรักษาจุดยืนทางการ
เมืองของพวกเขาเอาไวอยางม่ันคงพอสมควร ดังจะเห็นวา เม่ือถึงหวงเวลาที่ระบอบประชาธิปไตย
คร่ึงใบไดส้ินสุดลงไปพรอมกับการปฏิเสธที่จะรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนกลางของ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท ซึ่งเปดทางให พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ แหงพรรคชาติไทยกาวข้ึนสูตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในวันที่ 4 สิงหาคม 2531 ผูเขียนบทนําของ อาทิตย-ขาวพิเศษ ฉบับวันที่ 3 – 9 
สิงหาคม 2531 ไดกลาววา “การตัดสินใจปฏิเสธตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกเปรม ติณสูลา
นนท มีสวนทําใหทิศทางการเมืองขยับตัวพัฒนาข้ึนไปอีกกาวหนึ่ง” และตอจากนี้ “หวังไววา
นักการเมืองทั้งหลาย จะเรงสรางหลักประกันของประชาธิปไตยแบบรัฐสภาดวยการเรงแกไข
ปญหาของประเทศอยางเต็มที่”45 ขณะที่ ชัชรินทร ไชยวัฒน กลาววา “ปญหาอยูที่วาเราจะทําให
ทิศทางที่มีความชอบธรรมเหลานี้ไปสนองตอบผลประโยชนคนสวนใหญไดมากนอยเทาไหร เพื่อ
จะตอกย้ํารากฐานของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาใหมีอายุยาวนานตอไป”46 และแมในหวง
ยามที่ภาพพจนของรัฐบาลภายใตการนําของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดตกต่ําลงจนถึงขีดสุด 
จนทําใหตองมีการปรับคณะรัฐมนตรีคร้ังที่ 1 เม่ือวันที่ 9 ธันวาคม 2533 แตเม่ือ อาทิตย-ขาวพิเศษ 
ฉบับวันที่ 14 – 20 มกราคม 2534 ถูกจัดพิมพออกมา ชัชรินทร ก็ยังคงกลาววา  

 
ความตองการสรางความสะอาดและศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยอาจจะตองเร่ิมกันที่ 
“จิตสํานึก” ไมใชเร่ิมกันที่รายละเอียดที่แตกตางกันไปในขอเสนอแนะอันยุงเหยิง แนนอน
วาถาหากแตละฝายมีความตองการจะลางภาพอันมัวหมองของรัฐสภา, นักการเมืองและ
ระบอบประชาธิปไตยรวมกันและมีจิตสํานึกรวมกันแลว การคล่ีคลายส่ิงเหลานี้นาจะไม
ยาก รูปการณที่งายที่สุดก็คือ ความเอาจริงเอาจังและบริสุทธิ์ใจในการควบคุมการ
เลือกตั้งไมใหสกปรก ซึ่งดูเหมือนวาเฉพาะอาศัยฝาย “รัฐ” หรือ “กลไกของรัฐ” เพื่อ
ควบคุมมาตรฐานเหลานี้จะไมเพียงพอเสียแลว47   

                                                             
44 ชัชรินทร ไชยวัฒน, “ยุคสุดทายของประชาธิปไตยรัฐสภา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):536 (23 – 29 

กันยายน 2530): 55. 
45 “บทนํา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):581 (3 – 9 สิงหาคม 2531): 5. 
46 ชัชรินทร ไชยวัฒน, “ขอคารวะ,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):581 (3 – 9 สิงหาคม 2531): 57. 
47 ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (6):709 (14 – 20 มกราคม 2534): 58. 
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จนแมแตเม่ือคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือ คณะ รสช. ทํารัฐประหารยึด
อํานาจจากรัฐบาลชาติชายไดสําเร็จในตนป 2534 ปญญาชนกลุมนิตยสาร อาทิตย รายสัปดาห ก็
ยังคงยืนยันในจุดยืนทางการเมืองแบบดังกลาวไวไดจนกระทั่งเกิดกรณีนองเลือดพฤษภาคม 2535 
ดังจะเห็นวา เพียงหนึ่งสัปดาหหลังจากที่ รสช. ทํารัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาลชาติชายได
สําเร็จในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ผูเขียนบทนําของ ขาวพิเศษ-อาทิตย ก็กลาววา “คณะรักษา
ความสงบเรียบรอย คงจะตอง ‘ถอย’ ออกมาใหเร็วที่สุด” เพราะ “บานเมืองปจจุบันมีวุฒิภาวะมาก
เพียงพอที่จะ ‘ดําเนินการตัดสินใจ’ หรือ ‘วินิจฉัย’ ยางกาวของประเทศไดดวย ‘ตัวของมันเอง’ หรือ
ดวย ‘อํานาจของประชาชน’” แลว “การถอนตัวออกไปใหเร็วที่สุด และมอบอํานาจคืนใหกับ
ประชาชนซึ่งหมายถึงการดําเนินการเลือกตั้งใหมโดยเร็วเปนส่ิงที่มีความหมายมากสําหรับคณะ
รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ”48 จนกระทั่งเม่ือเขาสูปลายเดือนมีนาคม 2534 ผูเขียนบทนํา
คนเดียวกันก็ยังคงกลาวย้ําอีกวา “เรายังมองโลกในแงดี...และเชื่อวายัง ‘ทันการณ’ ตอการ
ตัดสินใจคืนอํานาจใหประชาชนใหมโดยเร็วที่สุด...ใหพวกเขาเปนผูตัดสินโชคชะตาของเขาเอง”49 
หรือแมเม่ือถึงเดือนเมษายน 2534 ผูเขียนบทนําคนเดิมก็ยังคงแสดงจุดยืนเดิมวา “ดวยความ
บริสุทธิ์ใจและความปรารถนาดีเปนที่ตั้ง...ขอวิงวอนใหทานผูมีอํานาจจงเรงถอนตัวออกจากปลัก
แหงอํานาจโดยเร็ว”50 จากนั้นในสัปดาหตอมาเขาก็กลาวทาทายวา รสช. ตองกลาที่จะเปดใจกวาง
เพื่อรับฟงคําวิพากษวิจารณและติติงจากประชาชน เพราะแมแตนักการเมืองที่สวนใหญถูก
กลาวหาวาเปน “คนเลว” ก็ยังกลา “ยืนตานกับการวิพากษวิจารณอยางตรงไปตรงมา ทั้งในรัฐสภา
, ตอหนาสถานีวิทยุโทรทัศนทั่วประเทศ รวมทั้งส่ือมวลชนทุกสาขา”51 
 
9.2.3. การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของ ครป. และขบวนการนักศึกษา 

ขณะที่กลุมทหารประชาธิปไตย กลุมปริทัศนสาร และกลุมนิตยสารอาทิตยรายสัปดาห
ตางก็พยายามเคล่ือนไหวผลักดันความคิดประชาธิปไตยของตนเองอยูอยางคึกคักนั้น ในชวงเวลา
เดียวกัน ก็มีปญญาชนกลุมอ่ืนๆ ออกมาเคล่ือนไหวความคิดประชาธิปไตยของพวกเขาดวย ซึ่งก็
ไดแก คณะกรรมการรณรงคเพื่อใหรัฐธรรมนูญเปนประชาธิปไตย (ครป.) และขบวนการนักศึกษาที่
มีสหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย หรือ สนนท. องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

                                                             
48 “บทนํา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):716 (7) (4 – 10 มีนาคม 2534): 3. 
49 “บทนํา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):719 (10) (28 – 31 มีนาคม 2534): 3. 
50 “บทนํา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย ปที่ 14 (1):720 (11) (1 – 7 เมษายน 2534): 3. 
51 “บทนํา,” ขาวพิเศษ-อาทิตย ปที่ 14 (1):721 (12) (8 – 14 เมษายน 2534): 3. 
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และพรรคแสงธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนแกนนํา ลักษณะการเคล่ือนไหวของคนกลุมนี้ก็
คือ เนนการชุมนุมทางการเมือง การรณรงคกดดันนอกสภา จัดทําแบบสอบถาม การจัดประชุม
แถลงขาว สงสาสนไปยังองคการตางประเทศ รวมทั้งการรวมผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาตอสาธารณะในรูปหนังสือเลม ทั้งโดยการรวบรวมขอเขียนของตนเองและโดยการรวบรวม
เอาบทความที่นําเสนอความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของนักวิชาการมาจัดพิมพหนังสือเลม
เปนตน  

ในกรณีของ ครป. นั้น การเคล่ือนไหวทางความคิดที่ชัดเจนของพวกเขาเร่ิมข้ึนในชวงป 
2523 ที่ปรากฏชัดเจนมากๆ ก็คือการจัดพิมพหนังสือออกมา 2 เลมในชวงตนป 2524 เพื่อเผยแพร
ความคิดประชาธิปไตยใหแกประชาชนทั่วไป นั่นคือ รัฐธรรมนูญ และอีกเลมคือ ประชาธิปไตย52 
ตอมาก็มีการจัดพิมพหนังสืออีกเลม นั่นคือ รัฐธรรมนูญ ครป. เดือนมกราคม 252553 หากแตการ
เคล่ือนไหวทั้งหมดนี้ลวนแตรวมศูนยอยูกับการเรียกรองใหรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท เรง
ดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตยมากข้ึน ดังจะเห็นวา ในวันที่ 21 มีนาคม 2524 
ครป. ที่มี พันเอกสมคิด ศรีสังคม เปนประธาน ไดออกมาแถลงขาวเรียกรองใหรัฐบาลรีบเรง
ดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญ 10 ประเด็น ไดแก 

 
1. ใหชายและหญิงเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ 
2. สิทธิของผูตองหาใหถือวาเปนผูบริสุทธิ์กอนที่ศาลจะตัดสินลงโทษ 
3. ใหมีสิทธิในการคิด การเขียน การโฆษณาอยางแทจริง โดยไมมีกฎหมาย

เซ็นเซอร 
4. ใหมีเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง 
5. ใหมีการขยายฐานผูมีสิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการรับสมัครรับเลือกตั้ง โดยลด

เพดานอายุลง 
6. ใหลดจํานวนวุฒิสมาชิกและใหวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง 
7. ใหแยกขาราชการประจําออกจากขาราชการการเมือง 
8. นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอยางนอยคร่ึงหนึ่งตองมาจากการเลือกตั้ง 

                                                             
52 คณะทํางานรณรงคเพื่อแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตย, รัฐธรรมนูญ (ม.ป.ท.: ม.ป.ป.  ), หนา

คําแถลงในการจัดพิมพ. 
53 โครงการรณรงคเพือ่แกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตย, รัฐธรรมนูญ ครป. (กรุงเทพฯ: บพิธการ

พิมพ, 2525). 
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9. ใหอิสระในการปกครองทองถิ่น 
10. การประกาศกฎอัยการศึก การสงทหารไทยออกไปประจําการในตางประเทศ 

หรือการนําทหารตางชาติเขามาตั้งในประเทศไทยตองไดรับการเห็นชอบจากสภา
ผูแทนราษฎร54 
 
สวนขบวนการนักศึกษาซึ่งมีสหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย หรือ สนนท. องคการ

นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และพรรคแสงธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนแกนหลักนั้น 
ถึงแมวาจะไมไดมีขนาดใหญโตเทากับขบวนการนักศึกษาในชวง 14 ตุลาคม 2516 มิหนําซ้ํายังอยู
ในชวงบรรยากาศของความสับสนทางความคิดอยางหนักก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนคนอีกกลุมหนึ่ง
ซึ่งแสดงบทบาทสําคัญในการรณรงคผลักดันใหการเมืองไทยหลุดพนออกจากสภาพการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาไมแพปญญาชนกลุมอ่ืนๆ โดยขอเสนอ
รูปธรรมที่ สําคัญของพวกเขาในเวลานั้น ก็คือ การตอตานทหาร และแมวาจะชูคําขวัญ 
“นายกรัฐมนตรีตองมาจากการเลือกตั้ง” แตในทายที่สุดก็สนับสนุนตอ “ประชาธิปไตยของ
ประชาชน” มากกวา สวนกิจกรรมที่ขบวนการนักศึกษาทําข้ึนเพื่อนําเสนอความคิดทางการเมือง
ของพวกเขา ก็คือ การจัดสัมมนาทางวิชาการและจัดพิมพหนังสือเลม ดังจะเห็นไดวา นับตั้งแตป 
2524 จนถึงป 2534 พวกเขาไดรวมกันจัดพิมพหนังสือเลมเพื่อรณรงคความคิดประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาออกมาหลายเลม ไดแก อนาคตขบวนการประชาธิปไตย (2524)55 คล่ืนแหงทศวรรษ 
(2526)56 วิพากษทรรัฐ (2528)57 สัจจะทรยุค (2529)58 เถื่อนเมืองไทย (2530)59 อํานาจชาวบาน  
(2531)60 และ แลไปขางหนา ประชาธิปไตย (2534)61 เปนตน 

                                                             
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22 - 23. 
55 องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ พรรคแสงธรรม, อนาคตขบวนการประชาธิปไตย 

รวมบทความและทัศนะแหงยุคแสวงหาคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524). 
56 บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ), คล่ืนแหงทศวรรษ: รวมทัศนะ ความคํานึง และจินตนาการ

ของนักวิชาการ นักการเมืองและนักเขียนรวมสมัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสันเพรส โพดักส, 2526). 
57 ปรีชา ธรรมวินทร (บรรณาธิการ), วิพากษทรรัฐ (กรุงเทพฯ: สหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย 

และ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528). บทความที่เก่ียวกับการเมืองและประชาธิปไตย ก็ไดแก 
“ทฤษฎีวาดวยรัฐของลัทธิมารกซกับพัฒนาการของรัฐชนช้ันนายทุนไทยในรอบ 25 ป” ของ กองบรรณาธิการ 
และ “ยุทธศาสตรเชิงซอนในยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ของ ประเสริฐ คงธรรม เปนตน  

58 บัณฑิต ธรรมตรีรัตน และคณะ (บรรณาธิการ), สัจจะทรยุค (กรุงเทพฯ: สหพันธนิสิตนักศึกษาแหง
ประเทศไทย และ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529). บทความที่เก่ียวกับประชาธิปไตย ไดแก 
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แตทวา หนังสือแตละเลมนี้ ไมไดนําเสนอแตเพียงขอเขียนของนักศึกษาเทานั้น และเอา
เขาจริงแลว สวนใหญก็เปนขอเขียนหรือบทสัมภาษณของบรรดานักวิชาการที่มีชื่อเสียงและมี
ตําแหนงเปนอาจารยอยูตามมหาวิทยาลัยตางๆ เสียมากกวา ซึ่งก็แสดงใหเห็นถึงมีลักษณะ
ความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยที่ยังมีแตกตางกันอยูมาก แตโดยสวนใหญแลว ก็มักจะเปนงาน
เขียนที่นักศึกษาเห็นดวยหรือไมก็สอดคลองกับขอเสนอทางการเมืองของพวกเขาในเวลานั้น ดังจะ
เ ห็ น ว า  ใ น ก า รจั ดพิ มพ  อ น าค ตข บว น ก าร ปร ะช าธิ ป ไ ต ย  โด ย  อง ค ก าร นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พรรคแสงธรรม ที่นําเสนอขอเขียนเกี่ยวกับประชาธิปไตยของคนหลาย
กลุมหลายฝาย ไมวาจะเปนบทความเร่ือง “ประชาธิปไตยในเมืองไทย: ตนไมบอนไซ” ของ พ.อ.
สมคิด ศรีสังคม บทความเร่ือง “ทรรศนะของกลุมสังคมนิยมวิทยาศาสตรตอระบบประชาธิปไตย” 
ของ ทองปกษ เพียงเกษ บทความเร่ือง “อนาคตของขบวนการประชาธิปไตย” ของ ร.ต.สมหวัง ศรี
ชัย บทความเร่ือง “รัฐบาลที่ดีเปนอยางไร” ของ บุญชู โรจนเสถียร บทความเร่ือง “ขบวนการ
ประชาธิปไตยในความคิดของขาพเจา” ของ พล.ต.ระวี วันเพ็ญ บทความเร่ือง “เมืองไทยใน
ทามกลางพายุแหงการเปล่ียนแปลง” ของ พ.ต.สัญชัย บุณฑริกสวัสดิ์ บทความเร่ือง “การ
แกปญหาของชาติดวยประชาธิปไตย” ของ พ.อ.สุบรรณ แสงพันธุ บทความเร่ือง “เคาโครง
อุดมการณประชาธิปไตย” ของ โคทม อารียา บทความเ ร่ือง “รากฐานความเปนมาของ
ประชาธิปไตยสมัยใหม” ของ สุภา ศิริมานนท บทความเร่ือง “ทัศนะประชาธิปไตย” ของ สุลักษณ 
ศิวรักษ และบทความเร่ือง “การปฏิวัติประชาธิปไตย: ความฝนหรือความจริง” ของ สมศักดิ์ เจียม
ธีรสกุล นั้น พวกเขาไมไดแสดงจุดยืนของตนเองออกมาวา เห็นดวยกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ใดแบบหนึ่งแตอยางใด เพียงแตเสนอวา “หากเรายังหาขอสรุปที่ชัดเจนไมได การเปดใจใหกวางรับ

                                                                                                                                                                              
“เจาะเกราะมายาลวงสภาวะการเมืองไทยในปจจุบัน” ของ จุติ มโนทัศน และ “แนวโนมของกองทัพไทย” ของ ธีร
ยุทธ บุญมี เปนตน 

59 วัฒนชัย วินิจจะกูล และ บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ), เถ่ือนเมืองไทย (กรุงเทพฯ: สหพันธ
นิ สิตนักศึกษาแหงประเทศไทย องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และ พร รคแสงธรรม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530). 

60 สุภลักษณ กาญจนขุนดี (บรรณาธิการ), อํานาจชาวบาน (กรุงเทพฯ: สหพันธนิตินักศึกษาแหง
ประเทศไทย, 2531). 

61 บัณฑิต ธรรมตรีรัตน และคณะ (บรรณาธิการ), สัจจะทรยุค (กรุงเทพฯ: สหพันธนิสิตนักศึกษาแหง
ประเทศไทย และ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529). บทความที่เก่ียวกับประชาธิปไตย ไดแก 
“เจาะเกราะมายาลวงสภาวะการเมืองไทยในปจจุบัน” ของ จุติ มโนทัศน และ “แนวโนมของกองทัพไทย” ของ ธีร
ยุทธ บุญมี เปนตน 
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ฟงและมีความอุตสาหะในการแลกเปล่ียนทัศนะกับทุกฝายอยางไมมีอคติ เปนพื้นฐานเบื้องตนที่
จะนํามาซึ่งคําตอบที่สอดคลองกับระยะประวัติศาสตรเชนนี้”62  

ในป 2526 เม่ือ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พรรคแสงธรรม นําเสนอ
เอกสารวิชาการของตนที่ชื่อ “ทฤษฎีวาดวยรัฐของลัทธิมารกซกับการพัฒนาของรัฐชนชั้นนายทุน
ในรอบ 25 ป” ในหนังสือ คล่ืนแหงทศวรรษ63 บทความชิ้นนี้ ไดรับความสนใจไมนอยภายใน
ขบวนการนักศึกษาในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดังจะเห็นวา ในเดือนตุลาคม 2528 เม่ือ สหพันธ
นิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย และ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพหนังสือ 
วิพากษทรรัฐ ข้ึนในวาระครบรอบ 12 ป เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 พวกเขาก็ไดนําเอาบทความ
ชิ้นนี้มาตีพิมพซ้ําอีกคร้ัง64 ขณะที่ “บทนําทวนกระแส” ซึ่งเขียนโดยกองบรรณาธิการกลาววา 
ประเทศไทยในทุกวันนี้อยูในสภาพที่ไมมี “ฝายคาน” อยางแทจริง ประชาธิปไตยในความหมายที่
ประชาชนมีอํานาจเขารวมกระบวนการตัดสินใจชะตากรรมดานตางๆ ของชาติก็ยังเปนนามธรรม
ความฝน ขณะที่ นักการเมือง ก็ถูกขมขูคุกคามจากทหาร จนทําใหไมกลาทาทายกับระบอบอํานาจ
นิยมดวยสํานึกแหงความเปนผูแทนราษฎรที่แทจ ริง นอกจากนี้  กองบรรณาธิการยังได
วิพากษวิจารณทหารอยางรุนแรงดวยวา แทจริงแลว ทหารนั่นเองที่เปน “พรรคการเมืองที่ใหญที่สุด 
มีอํานาจมากที่สุด มีสมาชิกมากที่สุด” เปนพรรคการเมืองที่มุงไปสูระบอบอํานาจนิยมอีกพรรค
หนึ่งตางหากที่เขมแข็งที่สุด ทั้งทางการเมืองและการจัดตั้ง มีนโยบาย มียุทธศาสตร เคร่ืองมือ
โฆษณา และปจจัยสรางความรุนแรงเปนพื้นฐานแหงการครองอํานาจ และเปนพรรคการเมืองที่มี
สถานะพิเศษที่เหนือกวาทุกพรรคที่มีอยู ทั้งๆ ที่ตนเองไมเคยเขารวมการเลือกตั้ ง ไมเคยจด
ทะเบียนตั้งเปนพรรค แตทวากลับเปนพรรคที่ มีพลังกดดัน บังคับใหทิศทางนโยบายการเมือง
เปนไปตามที่พรรคตนตองการได โดยมีทรัพยสินของประชาชนเปนเสนเลือดหลอเล้ียงอยางไมรูจัก
ส้ินสุด และที่สําคัญคือเปนศูนยกลางกอปญหาทางเศรษฐกิจการเมืองที่ผูรักชาติรักประชาธิปไตย
ทุกหมูเหลาตองตกเปนฝายถูกกระทํา และเปนปญหาใจกลางที่เราตองตระหนักทําความเขา

                                                             
62 องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ พรรคแสงธรรม, อนาคตขบวนการประชาธิปไตย 

รวมบทความและทัศนะแหงยุคแสวงหาคร้ังที่ 2, หนา 5. 
63 บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ), คล่ืนแหงทศวรรษ: รวมทัศนะ ความคํานึง และจินตนาการ

ของนักวิชาการ นักการเมืองและนักเขียนรวมสมัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสันเพรส โพดักส, 2526). 
64 ปรีชา ธรรมวินทร (บรรณาธิการ), วิพากษทรรัฐ, หนา 13 – 16. 
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ใจความซับซอนของมัน เพื่อคล่ีคลายสถานการณใหเปนผลดีตอการสรางสรรคสังคมไทยทั้งใน
ปจจุบันและอนาคต65 

ความคิดที่ตอตานทหาร สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แมจะมองวา
นั ก ก าร เ มือ งยั ง มีข อบก พร องอยู มา ก ก็ตามแบ บนี้  เ ป น จุ ด ยืน ที่  องค ก ารนั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ สนนท. จะเผยแพรรณรงคตอสาธารณะมาอีกอยางตอเนื่อง ดังจะ
เห็นวา ในเดือนตุลาคม 2529 เม่ือพวกเขาจับมือกันตีพิมพหนังสือ สัจจทรยุค ข้ึนเนื่องในวาระ
ครบรอบ 13 ป เหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และ 10 ป เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 อีกคร้ัง ใน “บท
นําทวนกระแส” ซึ่งเขียนโดยกองบรรณาธิการของหนังสือซึ่งประกอบดวย บัณฑิต ธรรมตรีรัตน 
บุญแทน ตันสุเทพวีรวงศ วัฒนชัย วินิจจะกูล และ เสาวนีย จิตร่ืน พวกเขาก็ยังคงกลาวในลักษณะ
เดิมวา 

 
สําหรับในเวทีรัฐสภาก็มีฐานะเปนเพียงแคตราประทับความชอบธรรมใหแกการ

ดํารงอยูและการดําเนินกุศโลบายของรัฐ หาไดมีอํานาจอธิปไตยของปวงชนอยางแทจริง
แตอยางใดไม ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากโครงสรางระบบรัฐสภาไทยยังถูกผูกขาดครอบงําโดยผู
มีอํานาจบุญหนักศักดิ์ใหญ ไมวาจะเปนขุนพล ขุนศึก เสนาบดี ขารัฐการใหญนอย รวมทั้ง
คหบดีผูม่ังคั่ง แตวามิไดมาจากการเลือกตั้งตามกระบวนการประชาธิปไตย ก็ยังคงแสดง
ความมีอํานาจบาตรใหญเหนือผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร นักการเมือง พรรคการเมืองในปจจุบันยังคงดํารงตน
เปนนักธุรกิจการเมืองเปนสวนใหญ คอยแตจะแสวงหาผลประโยชนและรักษา
ผลประโยชนของตน รวมทั้งรักษาตําแหนงทางสังคมการเมืองเอาไวเพื่อใหเอ้ืออํานวยตอ
การตักตวงผลประโยชนใหยาวนานที่สุดเทาที่จะนานได นักการเมืองเปนสวนนอยเทานั้น
ที่มีความตั้งใจที่จะใชเวทีรัฐสภาในการรักษาประชาธิปไตยและพิทักษผลประโยชนของ
ประชาชน แตก็ไมสามารถกระทําการไดเนื่องดวยโครงสรางอํานาจทางการเมืองยังอยูใน
มือของกลไกระบบราชการ พรรคการเมืองยังขาดคุณภาพ ขาดอุดมการณ และความกลา
หาญที่จะประกาศจุดยืนของตน รวมทั้งการขยายผลตอการสรางฐานมวลชนที่ รองรับ
อยางกวางขวางเพื่อสรางฐานทางอุดมการณประชาธิปไตยใหเกิดข้ึนในหมูประชาชนใน
ระยะยาว66   

                                                             
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10 – 11. 
66 บัณฑิต ธรรมตรีรัตน และคณะ (บรรณาธิการ), สัจจะทรยุค, หนา 8 – 9. 
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อีกเชนกัน ในเดือนตุลาคมป 2530 เม่ือ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ 

สนนท. รวมมือกันจัดพิมพหนังสือ เถื่อนเมืองไทย  ข้ึนเนื่องในวาระครบรอบ 14 ป เหตุการณ 14 
ตุลาคม 2516 และ 11 ป  เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 อีกคร้ัง ในบทนําซึ่ง เขียนโดยกอง
บรรณาธิการซึ่งประกอบดวย บัณฑิต ธรรมตรีรัตน มานะ ตรีรยาภิวัฒน วัฒนชัย วินิจจะกูล วงศ
ชัย รัตนวิจิตรถาวร และ อําไพ โพธิชัยรัตน ก็ยังคงแสดงจุดยืนที่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาและตอตานระบบราชการทั้งที่เปนทหารและพลเรือน ในลักษณะเดิมวา 

 
แมวาในปจจุบัน เราจะมีพรรคการเมืองและรัฐสภาที่ทําหนาที่เปนตัวแทนพิทักษ

ตอสูเพื่อผลประโยชนของประชาชน แตก็มีฐานะเปน “ไมประดับ” ระบอบการปกครอง เรา
มีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย (คร่ึงใบ) แบบที่ “ถูกหยิบยื่น” ใหก็ตาม แตกลไก
ตัวแทนปวงชนเหลานี้ หาไดแสดงบทบาทอยางสมภาคภูมิและเปลงศักยภาพของมันได
อยางเต็มที่ เนื่องดวยเพราะอุดมการณและฐานอํานาจที่แทจริงไดฝงรากลึกและขยาย
ขอบเขตออกไปอยางกวางขวางจนเขมแข็งและยากที่จะทําลายลงไดในระยะเวลาอันส้ัน 
ไมวาจะเปนระบบราชการทั้งสีกากีและสีเขียว หรือกลุมธุรกิจที่มีสัมพันธภาพกับกลุม
อํานาจเกาดังกลาว จนเราอาจกลาวไดวา “ผูชนะและผูรายที่แทจริงในสังคมการเมืองไทย
ก็คือกลุมอนุรักษนิยม เชน พรรคราชการ” นั่นเอง มิใชอาณาประชาราษฎรทุกคน67   
    
จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นวา ทามกลางความขัดแยงกันระหวาง ระบบราชการ กับ 

พรรคการเมือง ที่เกิดข้ึนภายใตระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบที่มี พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปน
นายกรัฐมนตรีที่ไมไดมาจากทั้งพรรคการเมืองและการเลือกตั้งนั้น จุดยืนทางการเมืองขบวนการ
นักศึกษาภายใตการนําของ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสหพันธนิสิต
นักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) ที่แสดงออกอยางเปดเผยผานส่ือส่ิงพิมพของพวกเขาที่ผลิตข้ึน
ในชวงระหวางป 2526 จนถึงป 2530 ก็คือใหการสนับสนุนตอนักการเมืองและพรรคการเมืองหรือ
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ขณะเดียวกันก็ตอตานคัดคานระบบราชการทั้งที่เปน
ทหารและพลเรือนอยางตอเนื่อง แตทวาเม่ือพลเอกเปรม ประกาศยุบสภาในวันที่ 29 เมษายน 
2531 และปฏิเสธที่จะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกคร้ัง ภายหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 
24 กรกฎาคม 2531 จนทําให พลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศขณะนั้น) ถูกเลือกจากสภา
                                                             

67 วัฒนชัย วินิจจะกูล และ บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ), เถ่ือนเมืองไทย, หนา 9. 
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ผูแทนราษฎรใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนที่ 17 นั้น ก็ไดเกิดการเปล่ียนแปลงทางความคิด
ทางการเมืองข้ึนในหมูพวกเขาอยางมีนัยสําคัญข้ึน นั่นคือ เปล่ียนจากการสนับสนุนสถาบันรัฐสภา
และตอตานสถาบันขาราชการ ไปเปนการปฏิเสธหรือวิพากษวิจารณทั้งสถาบันขาราชการและ
สถาบันพรรคการเมืองหรือสถาบันรัฐสภาไปพรอมกัน และหันไปใหการสนับสนุนตอ “สถาบันของ
ประชาชน” ที่ “เปนอิสระจากรัฐและทุน” แทน ดังที่พวกเขาไดกลาวไวในหนังสือ อํานาจชาวบาน ที่
จัดพิมพในเดือนตุลาคม 2531 วา “มันชางเปนเร่ืองที่นาอดสูเหลือเกินที่เราหาสถาบันอันเปนที่พึ่ง
ของประชาชนไมไดเลย แตบทเรียนจากประวัติศาสตรชี้ใหเห็นวา การหวังพึ่งสถาบันอ่ืนๆ ที่ไมใช
สถาบันของประชาชนนั้น ไมมีทางเปนจริงข้ึนมาได ดังนั้น หนทางเดียวที่เห็นคือ การที่ประชาชน
ตองหันหนาเขาหากัน รวมตัวและแสดงออกซึ่งพลังของประชาชนเทานั้น”68 

นอกจากนี้ พวกเขายังกลาวดวยวา ในปจจุบัน สถาบันรัฐสภาไมไดทําหนาที่อยางที่ควรจะ
ทําเทาใดนัก ผูแทนราษฎรมีความกระหายที่จะเปนเจานายประชาชนมากกวาจะเปนผูแทน
ประชาชน ขณะที่ วุฒิสมาชิกก็คอยแตจะ “ขัดขวางความกาวหนาของสถาบันรัฐสภา” ยิ่งไมตอง
พูดถึงสถาบันขาราชการที่คอยแตจะกัดกรอนประเทศชาติและประชาชนอยูแลว และที่สําคัญก็คือ 
ทุกฝายรวมทั้งพรรคการเมืองและรัฐสภา “ไมมีใครเลยสักคนในแผนดินไทยอันกวางใหญนี้ พูดถึง
การกระจายอํานาจแกประชาชนอยางเปนจริงเปนจัง ทุกฝายมีความจริงใจอยางมากในการหวง
แหนอํานาจไวกับตน”69 ขณะที่ใน “เสมือนบทนํา” พวกเขายืนยันวา การเมืองไทยยุคหลังพลเอก
เปรม (1) ระบบราชการยังมีอํานาจมาก (2) พรรคการเมืองของไทยไมไดเปนของประชาชนหรือมี
ฐานอันสําคัญมาจากประชาชนกลุมตางๆ พรรคการเมืองไทยสวนใหญมักเปนสมบัติของคนกลุม
เล็กๆ ที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธของประชาชนกับพรรคการเมืองคือประชาชนเปนผู
รองรับความชอบธรรมใหพรรคการเมืองในโอกาสที่รัฐอนุญาตใหมีการเลือกตั้ง (3) ระบบราชการ
และผูประกอบการทางธุรกิจไมไดเพียงชวงชิงและเบียดขับกันอยูตลอดเวลาเทานั้น หากแตตางก็
ทํามาหากินมาดวยกันและมีการอาศัยอิงแอบกันและกันมาโดยตลอด จนทําใหความเชื่อที่วา รัฐ 
(ระบบราชการ) มีความเปนกลาง ถาราชการเปนใหญจะอํานวยประโยชนสุขแกราษฎรมากกวา
นายทุนซึ่งเห็นแกประโยชนสวนตนกับความเชื่อที่วา นายทุน (พรรคการเมือง) จะพาประชาธิปไตย
และบรรยากาศที่มีเสรีภาพมาสูประชาชนเปนความเชื่อที่ผิดทั้งคู และ (4) ประชาชนในสังคมไทย

                                                             
68 สุภลักษณ กาญจนขุนดี (บรรณาธิการ), อํานาจชาวบาน (กรุงเทพฯ: สหพันธนิตินักศึกษาแหง

ประเทศไทย, 2531), หนา 9. 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8 - 9. 
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ยังไรพลังอยางส้ินเชิงเพราะไรทิศทางและการจัดตั้งเปนกลุมกอนจนมักจะมีการฉกฉวยเอา
ประชาชนไปใชในโอกาสและวาระตางๆ ไดงาย70  

หลังจากที่ไดใหเหตุผลมาทั้งหมดแลว ในทายที่สุด ผูเขียน “เสมือนบทนํา” ก็ยืนยันวา 
“อยาไดหมายวา การมีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งจะทําใหสภาพอยางนี้เปล่ียนแปลง 
เพราะมันเปนคนละเร่ืองกัน แตสภาพอยางนี้มีผลเกี่ยวพันกับความเปนประชาธิปไตยมากที่สุดใน
แงที่วา ประชาชนนั้นตองอาศัยพลังของการรวมตัวเปนกลุมเปนกอนของประชาชนเอง” อีกทั้งยัง
เสนอดวยวา  

 
เพราะหากวาสมมุติฐานที่กลาวมาขางตนทั้งหมดเปนจริง ก็พบวา ประชาชนก็จะ

เผชิญหนากับปญหาเกาๆ ที่ไดเผชิญมาแลวเปนเวลายาวนาน ดูเหมือนจะไมมีใครมา
อํานวยประโยชนใหแกประชาชนเลย นอกเสียจากจะตองตอสูใหไดมา จะหามันมาเอง
เทานั้น ซึ่งหนทางที่เปนไปไดคือ ตองรวมกันแลวหาทางเขาไปมีสวนแบงในอํานาจจาก
ราชการและพรรคการเมือง ประชาธิปไตยจะอุบัติข้ึนตรงนี ้

บทสรุป การมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนนายกรัฐมนตรี คือการที่พรรค
การเมืองไดเนื้อที่ทางอํานาจในเวทีการเมืองไทยเพิ่มข้ึนมาอีกสวนหนึ่ง แตอํานาจของ
พรรคการเมืองนั้น ไมไดเปนอันเดียวกับอํานาจของประชาชน ความขอนี้เปนที่รูกันอยู
โดยทั่วไป อํานาจของประชาชนมีอยูแลวในหมูประชาชนทั่วไป เพียงแตการใชอํานาจของ
ประชาชนนั้นมีขีดจํากัดมากมาย 

ถึงกระนั้น ประชาชนก็มีความจําเปนตองใชอํานาจเพื่อเปนการอํานวยประโยชน
สุขใหแกประชาชนเอง ประชาธิปไตยหลังการมีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง คือ 
ประชาธิปไตยของประชาชน71 

 
9.2.4. การผลักดันกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของปญญาชนนักวิชาการ 
 ในชวงระหวางป 2524 – 2534 นี้ นอกจากกลุมทหารประชาธิปไตยและปญญาชนฝาย
คานที่เปนนักกิจกรรมการเมืองฝายซายอยางกลุมปริทัศนสาร, นักกิจกรรมนักศึกษาอยาง อมธ. 
กับ สนนท. และนักหนังสือพิมพอยาง ชัชรินทร ไชยวัฒน และบรรดากองบรรณาธิการนิตยสาร
อาทิตยรายสัปดาหแลว บรรดานักวิชาการทั้งที่ เปนนักศึกษาและอาจารยสอนหนังสือใน

                                                             
70 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 – 14. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14 – 15. 
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มหาวิทยาลัยตางๆ ก็เปนปญญาชนฝายคานไทยอีกสวนหนึ่งที่แสดงบทบาทสําคัญในการ
ขับเคล่ือนผลักดันใหความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปนกระแสความคิดทางการเมืองที่
คอนขางแพรหลายจนเปนที่สนใจจากสาธารณะอยางกวางขวางดวย โดยลักษณะสําคัญที่ทําให
กลุมคนเหลานี้แตกตางจากปญญาชนกลุมอ่ืนๆ ตามที่ไดกลาวมาแลวก็คือ การนําเสนอความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาผานขอเขียนที่มีความเปนวิชาการคอนขางสูง ไมวาจะโดยการนําเอา
ทฤษฎีการเมืองจากตางประเทศมาใชเปนเคร่ืองมือชวยอธิบาย การนําเสนอบทวิเคราะหใหมๆ ที่
คอนขางเปนระบบ ไปจนถึงการอางอิงขอมูลหลักฐานอยางแนนหนาเพื่อทําใหขอเสนอของตนเอง
มีความนาเชื่อถือ และที่สําคัญก็คือ พวกเขาผลิตงานเขียนออกสูสายตาของสาธารณะคอนขาง
ตอเนื่อง ลักษณะที่สําคัญประการอีกหนึ่งก็คือ แมวาพวกเขาแตละคนจะนําเอาทฤษฎีการเมืองมา
ใชแตกตางกันออกไปก็ตาม แตทวาก็มีจุดรวมที่คลายกันก็คืออยากเห็นการเมืองไทยที่หลุดพนออก
จากระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบของกองทัพและเปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาที่ประชาชนมีสวนรวม ปญญาชนที่สําคัญๆ ในกลุมนี้ก็ไดแก ชัยอนันต สมุทวณิช วิทยากร 
เชียงกูล ธีรยุทธ บุญมี เสนห จามริก และเกษียร เตชะพีระ เปนตน 
 
9.2.4.1. การเสนอความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของ ชัยอนันต สมุทวณิช  

นับตั้งแตคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 เปนตนมา ชัยอนันต สมุทวณิช ก็เปนปญญาชนอีก
คนหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการทําใหความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปนกระแส
ความคิดการเมืองที่ไดรับการกลาวขวัญถึงอยางกวางขวาง ในชวงระหวางป 2524 – 2534 เขาได
ผลิตงานเขียนออกมาเปนจํานวนมาก72 ในชวงนับตั้งแตป 2530 เปนตนมา โดยใชทฤษฎี “ไตร

                                                             
72 ไดแก การเลือกต้ัง พรรคการเมือง รัฐสภา และ คณะทหาร (2524), ขอมูลพื้นฐานก่ึงศตวรรษแหง

การเปล่ียนแปลงการปกครองไทย (2524), ยังเติรกกับทหารประชาธิปไตย การวิเคราะหบทบาททหารในการ
เมืองไทย (2525), ปญหาการแกไขรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย (2526), การเมืองเปรียบเทียบ: ทฤษฎีและ
แนวความคิด (2526), แนวคิดและมาตรการในการเสริมสรางบทบาทของกลุมในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย (2526), ภาษากับการเมือง (2526), เสียงจากเจาของประเทศ (2528), หมูบาน ราชการ และการ
พัฒนา (2528), จากปาสูเมือง (2529), การพัฒนาสมรรถนะขององคกรฝายนิติบัญญัติ (2529), ปญหาสําคัญ
ของการดําเนินงานของฝายนิติบัญญัติ (2529), ปญหาการพฒันาทางการเมืองไทย (2530), รัฐ (2530), ทฤษฎี
ระบบการเมืองไทย กรอบการวิเคราะหไตรลักษณรัฐ (2530), การปรับปรุงการดําเนินงานของรัฐในเร่ืองการ
อํานวยความสะดวกใหแกประชาชน (2530), อยูเมืองสลัว (2531), รายงานการวิจัยเร่ืองการติดตามและ
ประเมินผลเศรษฐกิจและสังคม ของประเทศไทย (2531), คอรรัปช่ัน (แปล, 2531), การปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม (2531), วัฒนธรรมกับการสรางสังคมการเมืองประชาธิปไตย (2532), คณะกรรมการรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ 
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ลักษณรัฐ”73 ที่เขาคิดคนข้ึนเปนกรอบในการวิเคราะห  ชัยอนันต เสนอวา ในชวงระหวางป 2523 – 
2531 ซึ่ง พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีนั้น การเมืองไทยมีลักษณะเปน “ระบอบกึ่ง
ประชาธิปไตย”74 ซึ่งแมโดยตัวมันเองแลวจะไมมีเสนหมากพอที่จะเรียกรองการสนับสนุนจากกลุม
พลังตางๆ ได เพราะเปนระบอบที่ใหอํานาจและบทบาทแกฝายบริหาร ขาราชการ โดยเฉพาะกลุม
เทคโนแครทมากกวาที่จะใหอํานาจแกพรรคการเมือง สภาผูแทนราษฎรและประชาชน แต 
“ระบอบกึ่งประชาธิปไตย” ก็เปนทางเลือกและเปนทางออกที่สามารถประสานความขัดแยงและ
ผลประโยชนระหวางพลังทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ราชการ และประชาชน ไดดีกวาระบอบ
เผด็จการหรือ “ระบอบประชาธิปไตยเต็มรูป” ซึ่งไมสามารถจะเกิดข้ึนไดภายใตสภาพการณที่รัฐ
ไทยมีลักษณะเปน “ไตรลักษณรัฐ” ดังนั้น เสถียรภาพทางการเมืองที่มีอยูในระยะเวลา 8 ป ที่ผาน
มา จึงไมใชเสถียรภาพที่จะกอใหเกิดการพัฒนาประชาธิปไตยแตอยางใด แตเปนเสถียรภาพที่
สงเสริมความเปนสถาบันของ “ระบอบกึ่งประชาธิปไตย” มากกวา ไมวาจะเปน ความแตกแยกไมมี
เอกภาพในคณะทหารที่ตอตานรัฐบาล ชนชั้นกลางใหมที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ
สังคม ไดรับการดูดซับและระดมเขารวมในโครงสรางอํานาจระบอบกึ่งประชาธิปไตยอยางฉับไว 
ไปจนถึงการที่พรรคการเมือง สภาผูแทนราษฎรและประชาชนสวนที่สนับสนุน  “ระบอบ
ประชาธิปไตยเต็มรูป” ตองเผชิญกับขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ ถูกรัฐบาลใชอํานาจกดดัน สูญเสีย
ความชอบธรรม เสียพลังเพราะถูกแยกสลาย หรือไมก็ขัดแยงกันเองจนขาดเอกภาพและอํานาจ
การตอรอง รวมไปถึงการแสดงบทบาทพฤติกรรมที่ทําใหเกียรติภูมิเปนที่สงสัย และมีแนวโนมที่ลด
ต่ําลง75 

ชัยอนันต สมุทวณิช เสนอวา วิกฤตการณประชาธิปไตยเปนภาพสะทอนของการ
เคล่ือนไหวและปรับตัวระหวางอํานาจรัฐกับพลังเอกชน ซึ่งกอใหเกิดวิกฤตการณตอระบอบ
ประชาธิปไตยไทย เพราะประการแรก รัฐ – กลไกของรัฐเปนคูแขงสําคัญของกลไกทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยในการแสวงหาความสนับสนุนและความชอบธรรมจากประชาชน ประการที่
                                                                                                                                                                              
(2532), บนฝงเจาพระยา (2534), รัฐกับสังคม: ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม (2533) และ ฟสิกสกับ
การเมือง: สูทฤษฎีทั่วไปทางการเมือง (2534) เปนตน แตถากลาวถึงเฉพาะงานเขียนที่ถายทอด “ทฤษฎีหลัก” 
ของ ชัยอนันต อยางแทจริง ก็มีเพียงไมก่ีเลม ซ่ึงก็คือ รัฐ (2530), ทฤษฎีระบบการเมืองไทย กรอบการวิเคราะห
ไตรลักษณรัฐ (2530) และ รัฐกับสังคม: ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม (2533) เปนตน  

73 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530). หนา 157.  
74 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐกับสังคม: ไตรลักษณรัฐไทยในสังคมสยาม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533). หนา 157.  
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 159 – 161. 
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สอง รัฐ – กลไกของรัฐยังสงวนอํานาจการตัดสินใจดานนโยบายสําคัญๆ เอาไว โดยเฉพาะ
นโยบายการพัฒนา นโยบายการปองกันประเทศ นโยบายตางประเทศ นโยบายการคาระหวาง
ประเทศ ดังนั้น กลไกทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยจึงมีบทบาทนอยมากในทางสังคม – 
เศรษฐกิจ, ประการที่สาม กลไกทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยไดพยายามแสวงหาอํานาจ
และบทบาทในการกําหนดนโยบายที่สําคัญเพิ่มข้ึน แมจะเปนฝายริเร่ิมไมไดแตก็เปนฝายจํากัด
เหนี่ยวร้ังได จึงกอใหเกิดการขัดกันระหวางแหลงอํานาจ 2 กระแส และมีผลใหทั้งฝายกลไกของรัฐ
และกลไกทางการเมืองไมอาจดําเนินการผลักดันการเปล่ียนแปลงทางสังคม – เศรษฐกิจไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และประการที่ส่ี การแขงขันระหวางแหลงอํานาจเดิม (กลไกของรัฐ) กับแหลงอํานาจ
ใหม (พลังทางเศรษฐกิจที่เร่ิมประสานกับนักการเมือง – พรรคการเมือง) นี้ ยังไมเสร็จส้ินอยาง
เด็ดขาด และยังไมมีการจัดกรอบความสัมพันธทางอํานาจที่ยอมรับกันทั่วไป ขณะที่ระบอบกึ่ง
ประชาธิปไตย ซึ่งเปนจุดของการประนีประนอมก็เร่ิมส่ันคลอน เพราะไมสามารถแกไขปญหา
หลายๆ ดานได อีกทั้งยังมีปญหาในการสืบทอดอํานาจทางการเมืองดวย76 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ทามกลางการแขงขันตอสูทางการเมือง
ระหวาง “แหลงอํานาจเดิม” ซึ่งก็คือ กลไกของรัฐ (ขาราชการทั้งทหารและพลเรือน) ซึ่งเปนฝายที่
สนับสนุน “ระบอบกึ่งประชาธิปไตย” กับ “แหลงอํานาจใหม” ซึ่งก็คือ “พลังทางเศรษฐกิจที่เร่ิม
ประสานกับนักการเมือง – พรรคการเมือง” ซึ่งเปนฝายที่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยเต็มรูปนั้น 
จุดยืนทางการเมืองของ ชัยอนันต สมุทวณิช ก็คือ การตอตานกลไกของรัฐ และสนับสนุน “พลัง
ทางเศรษฐกิจที่เร่ิมประสานกับนักการเมือง – พรรคการเมือง” อยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
พยายามผลักดันใหเกิดการพัฒนาสภาผูแทนราษฎรข้ึนในการเมืองไทย ควรกลาวดวยวา ในชวง
เวลาหลังจากนี้เปนตนไปจนถึงการรัฐประหารของ รสช. ชัยอนันต ก็ยังคงยืนยันในความคิดนี้อยาง
ม่ันคง ดังจะเห็นวา ในชวงกลางป 2532 เขากลาววา “สภาผูแทนราษฎรของเราเปนสถาบันที่
เหมือนถูกสาปไมใหเติบโตและเปนสถาบันที่นาสงสาร เพราะมักจะมีคนดาแตไมคอยจะมีคนชวย 
นอกจากนั้น การดาสภาและดา ส.ส. ยังเปนเร่ืองที่ไมลอแหลมเหมือนกับการดาหรือวิจารณ
สถาบันอ่ืน เชน สถาบันทหาร เพราะใครๆ ก็รูวาสภาของเราไมคอยจะมีน้ํายาอะไร ไมใชศูนย
อํานาจดึงดูดคน เพราะไมอาจดลบันดาลใหอํานาจวาสนาแกใครๆ ได” อยางไรก็ตาม ชัยอนันต 
กลาววา ที่ผานมาตัวเขาเองนั้น “เปนนักรบในสงครามที่ไมเห็นชัยชนะมาโดยตลอด คือ รบเพียง

                                                             
76 ชัยอนันต สมุทวณิช, ประชาธิปไตยกับอนาคตการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2538), หนา 17.  
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เพื่อสงวนรักษาเขตแดนอันนอยนิดของประชาธิปไตยไวเทานั้น สงครามที่ยืดเยื้อยาวนานเกือบ
ยี่สิบปที่ผมรวมรบก็คือ การพัฒนาสภาผูแทนราษฎร”77 

ในชวงระหวางป 2531 – 2533 นั้น ชัยอนันต สมุทวณิช ไดแสดงบทบาทสําคัญยิ่งในการ
ผลักดันใหการเมืองไทยเปนระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ โดยส่ิงที่ เขาทําก็คือ การเขียน
บทความเผยแพรในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห อยางตอเนื่อง เร่ิมจากในเดือนมกราคม 
2531 เขาไดเสนอบทความเร่ือง “กองทัพบกกับการสรางประชาธิปไตย” โดยเสนอวา กองทัพบก
ตองระวังอยาสับสนวา เอาชนะคอมมิวนิสตไดแลว จะประสบความสําเร็จในการชี้นําการสราง
ประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะวา ประชาชนโดยทั่วไปและกลุมอิทธิพล กลุมผลประโยชน ตลอดจน
พรรคการเมืองของเรา ยังมีความเขาใจเกีย่วกับระบอบประชาธิปไตยไมตรงกับฝายกองทัพบก ซึ่ง
มองวา ระบอบประชาธิปไตย “เปนระบอบรวมศูนยอํานาจอยูที่ฝายบริหาร ไมสงเสริมระบอบ
รัฐสภาที่เนนความสําคัญของผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ไมตองการให ส.ส. ได
แสดงบทบาททางการเมืองมากนัก และไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเสรีในการสืบทอด
อํานาจทางการเมือง แตก็ยังใหสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้ง การแสดงความคิดเห็นอยางอิสระและ
กวางขวาง” ขณะที่ ประชาชนในสังคมไทยนั้นเปนประชาชนที่มีความหลากหลาย ดังนั้น จึงตอง
อาศัยความหลากหลายเปนแนวทางในการสรางประชาธิปไตย ไมใชการรวมศูนย และที่สําคัญ 
“การสรางประชาธิปไตย ตองอดทน – อดกล้ัน ตองใชเวลานาน ใครรักประชาธิปไตยก็อยาคิดสราง
ประชาธิปไตยแบบสําเร็จรูปเลย แตควรชวยประคับประคองและเสริมอุดมการณ อุดมคติ
ประชาธิปไตย วิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย ตลอดจนสถาบันทางการเมืองที่มาจากประชาชน (การ
เลือกตั้ง) จะดีกวา”78 

ไมเพียงเทานั้น ในชวงเดือนเมษายน 2531 ชัยอนันต สมุทวณิช ยังไดพยายามที่จะ
ตอตานการแสดงบทบาทนําในการสรางประชาธิปไตยของกองทัพบกอีกคร้ัง โดยเขียนบทความ
เร่ือง “จงประกาศเจตนารมณของสภาผูแทนราษฎร ฉบับที่ 1/2531 เร่ืองการตอสูเพื่อสรางสรรค
ประชาธิปไตย” ลงเผยแพรในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห ดวย79 จากนั้นในเดือนสิงหาคม 
2531 ชัยอนันต ก็เขียนบทความเร่ือง “การรักษาประชาธิปไตยคือการขจัดหมัดโดยไมตองฆาสุนัข” 

                                                             
77 ชัยอนันต สมุทวณิช, “แผนพัฒนาสภาผูแทนราษฎร,” ใน ชัยอนันต สมุทวณิช, บนฝงเจาพระยา 

(กรุงเทพฯ: บริษัท โรงพิมพตะวันออก, 2534), หนา 391 - 393. 
78 ชัยอนันต สมุทวณิช, “กองทัพบกกับการสรางประชาธิปไตย,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 385 - 389. 
79 ชัยอนันต สมุทวณิช, “จงประกาศเจตนารมณของสภาผูแทนราษฎร ฉบับที่ 1/2531 เร่ืองการตอสู

เพื่อสรางสรรคประชาธิปไตย,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 343 - 348. 
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เสนอวา “ระบอบประชาธิปไตยของทุกประเทศมีปญหา แตขอดีของระบบนี้ก็คือ มันเปนระบอบที่มี
เงื่อนไขและเงื่อนเวลาสําหรับการใชอํานาจ ขณะที่ระบอบเผด็จการและกึ่งเผด็จการนั้น เปน
ระบอบที่มุงขจัดเงื่อนไข และเงื่อนเวลาของการใชอํานาจ อีกทั้งยังตองการลืมไปวา สังคมมีความ
ขัดแยงเปนธรรมดาเปนธรรมชาติ”80 และในชวงเดือนกันยายน – ตุลาคม 2531 ชัยอนันต ก็
เผยแพรบทความเร่ือง “ความโปรงใสทางการเมือง” ที่เสนอวา “ในระบอบประชาธิปไตยนั้น ผูอยู
ในคณะรัฐบาลทุกคนเทากับยืนอยูในที่โลงไมมีอะไรกีดขวางปองกันอยูเลย ทําดีก็มีคนเห็น ทําผิด
คนก็เห็น ไมใชเห็นเฉยๆ เขาจะดาอยางไรไมยั้ง และจะมีฝายตรงขามคอยคนหาขอบกพรองความ
ผิดพลาดอยูตลอดเวลา แลวเอาออกมาแฉโพยบอกประชาชน...นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง
ทุกคนจึงเปรียบเสมือนคนที่อยูใน บานกระจก ใครมองเขาไปก็โปรงใสหมดไมมีมานปดบัง” ดังนั้น 
“ระบอบประชาธิปไตย จึงดีกวาระบอบเผด็จการและระบอบกึ่งประชาธิปไตย”81 

ในชวงป 2532 ซึ่งเขาสูปแรกๆ ที่ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนนายกรัฐมนตรี ชัยอนันต 
สมุทวณิช ก็ไดเขียนบทความอีกหลายชิ้น เชน ใน ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่  10 – 16 
กรกฎาคม 2532 เขาไดเผยแพรบทความเร่ือง “กระฎมพีที่เปนอิสระ จงรวมตัวกันตอสูลัทธิเหว่ียง
แห” ซึ่งเสนอวา “ประชาธิปไตยไทยพัฒนาไปชาในอดีต ก็เพราะกระฎมพีของสังคมไทยเราไมได
พัฒนาเปนกระฎมพีอิสระเหมือนกับกระฎมพีของยุโรปหรืออังกฤษ หากไปฝากตัวอยูภายใตรมเงา
ของระบบราชการ ผมไมเคยกลัวกระฎมพีเพราะกระฎมพีโดยเนื้อแทและโดยวิถีอาชีพชีวิตแลว 
เปนกลุมที่มีความหลากหลายมาก ผมกลัวแตกระฎมพีที่ไมเปนอิสระเทานั้น”82 ใน ผูจัดการราย
สัปดาห ฉบับวันที่ 17 – 23 กรกฎาคม 2532 เขาไดเผยแพรบทความเร่ือง “ระหวางอํานาจรัฐกับ
อํานาจทางการเมือง” ที่เสนอวา ไมควรไวใจทั้งอํานาจรัฐและอํานาจทางการเมือง และเสนอให 
“กลไกของรัฐกับกลไกทางการเมืองแยกกันในแงของการกุมอํานาจ แตสัมพันธกัน ถวงดุลกันไว” 
และพยายามหนุนเสริมใหอํานาจทางการเมืองไปทําใหอํานาจรัฐเจือจางลง ขณะเดียวกัน 
ประชาชนก็จะตองคอยตรวจสอบนักการเมืองดวย83 ใน ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่ 4 – 10 
กันยายน 2532 ชัยอนันต ไดเผยแพรบทความเร่ือง “จงรวมใจกันผนึกกําลังสรางประชาธิปไตย” ซึ่ง 
                                                             

80 ชัยอนันต สมุทวณิช, “การรักษาประชาธิปไตยคือการขจัดหมัดโดยไมตองฆาสุนัข,” ใน บนฝง
เจาพระยา, หนา 229 – 233. 

81 ชัยอนันต สมุทวณิช, “ความโปรงใสทางการเมือง,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 166 – 170. 
82 ชัยอนันต สมุทวณิช, “กระฎมพีที่เปนอิสระ จงรวมตัวกันตอสูลัทธิเหว่ียงแห,” ใน บนฝงเจาพระยา, 

หนา 398 – 403. 
83 ชัยอนันต สมุทวณิช, “ระหวางอํานาจรัฐกับอํานาจทางการเมือง,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 149 – 

153. 
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เสนอวา ในระยะตอไป การจะมีระบอบประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพจะตองทําใน 3 ส่ิงควบคูกันไป 
นั่นคือ (1) การทบทวนตัวแบบการพัฒนาเสียใหม โดยใหเกิดการลดชองวาง กระจายโอกาส 
กระจายความเส่ียงและวิกฤตในชีวิตอยางเสมอหนากัน ไมใชใหแตคนจนมีความเส่ียงมีวิกฤต
มากกวาคนรวย หากเปนเชนนี้คนจนจะไมอยากสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย (2) กําหนด
ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสังคมใหชัดเจน โดยจะตองเรงสรางสถาบันทางการเมืองที่
ประสานสัมพันธรัฐกับประชาชนในสังคม และ(3) เรงสรางพลังประชาธิปไตย โดยเฉพาะพรรค
การเมือง รัฐสภาที่มีความเขมแข็ง และจะตองสงเสริมพลังของชุมชนที่เปนสมาคมและองคการ
เอกชน – อาสาสมัคร ใหเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางการเมืองอยางกวางขวางดวย84  

ในชวงปลายป 2532 แมวา ชัยอนันต สมุทวณิช จะเร่ิมพูดถึง ปญหา ขอบกพรอง และ
ขอจํากัดของระบอบประชาธิปไตยมากข้ึนก็ตาม แตเขาก็ยังคงยืนยันจุดยืนทางการเมืองแบบเดิม 
นั่นคือ ตอตานทั้งระบอบเผด็จการและ “ระบอบกึ่งประชาธิปไตย” และสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีรัฐสภา พรรคการเมือง การเลือกตั้งที่เขมแข็ง ตัวอยางเชน แมเม่ือเผยแพร
บทความเร่ือง “จุดอับของประชาธิปไตย” ในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่ 16 – 22 
ตุลาคม 2532 เขาก็เสนอวา สาเหตุที่ทําใหเกิด “จุดอับของประชาธิปไตย” ก็คือการที่รัฐธรรมนูญ
บังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรค ดังนั้น ถาจะแกไขปญหานี้จะตองเรงแกไขรัฐธรรมนูญโดยดวนเพื่อ 
“เลิกบังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรค และใครที่จะลงเลือกตั้ง อยากสังกัดพรรคก็ได ไมสังกัดพรรค 
สมัครอิสระก็ได”85 หรือเม่ือเขาเสนอบทความเร่ือง “ชวยเล้ียงดูประชาธิปไตยอยาใหเปนยักษเกเร” 
ในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่ 6 – 12 พฤศจิกายน 2532 ชัยอนันต ก็เสนอวา “มา
ปนี้ เมืองไทยเรามีประชาธิปไตยมากข้ึนมาหนอยตรงที่นายกรัฐมนตรีมาจากผูแทนราษฎร พรรค
การเมืองมีบทบาทสูง ขาราชการตองลดระดับความสําคัญลง” แตปญหามีอยูวา ประชาธิปไตยนั้น
เปน “บุตรในอุทรของทุนนิยม” ดังนั้น จึงตองมาคิดกันวา จะทําอยางไรไมใหประชาธิปไตย “เปน
ยักษเปนมารพาลเกเรขมเหงคนตัวเล็กตัวนอย หรือมันจะเล้ียงไมไดโตเพราะคนเขากลัววาขืน
ปลอยเอาไวยิ่งจะควบคุมยาก” ดังนั้น เวลาเราพูดถึงประชาธิปไตย เราตองพูดถึง “การมีสวนรวม
ของประชาชน” เปนหลัก เพราะ “รัฐบาลโดยผูแทนที่ฝร่ังเรียกวา Representative goverment นั้น 
กําลังมีปญหาหนักอยูไมวาจะเปนที่ไหนในโลก” ชัยอนันต เตือนวา “เวลาเราวิจารณประชาธิปไตย
โดยผูแทน เราควรตั้งเปาหมายไววา ทางเลือกหรือทางแกจะตอง ไมใชการหวนกลับไปหาระบอบ

                                                             
84 ชัยอนันต สมุทวณิช, “จงรวมใจกันผนึกกําลังสรางประชาธิปไตย,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 90 – 

96. 
85 ชัยอนันต สมุทวณิช, “จุดอับของประชาธิปไตย,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 75 – 82. 
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กึ่งประชาธิปไตยที่เราเคยมีอีก แตควรใฝหาทางเลือกที่จะทําใหเรามีประชาธิปไตยมากข้ึน
ตางหาก” ชัยอนันต ยังย้ําดวยวา “ผมเห็นวามีแนวโนมอยางหนึ่งเกิดข้ึนทั่วโลก นั่นคือ ความ
พยายามที่จะพัฒนาใหประชาธิปไตยโดยผูแทนมีคุณคามากข้ึน ดวยการเนนความสําคัญของ
ปจเจกชน และเล็งเห็นความจําเปนที่จะตองมีทั้งเสรีภาพทางเศรษฐกิจควบคูกันไปกับเสรีภาพ
ทางการเมือง”86  

เม่ือ ชัยอนันต สมุทวณิช เผยแพรบทความเร่ือง “วงจรอุบาทวใหม” ในหนังสือพิมพ 
ผูจัดการรายสัปดาห ฉบับวันที่ 2 – 8 เมษายน 2533 แมเขาจะกลาววา การเมืองไทยภายใตการ
บริหารงานของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นีย้ังเต็มไปดวยน้ําเนามากกวาน้ําดี และไดเกิด 
“มีวงจรอุบาทวใหมมาแทนที่วงจรอุบาทวเดิม คือ แทนที่จะมีการรัฐประหาร ก็มีการเขยาเกาอ้ี 
รมต. ฝายรัฐบาลกอนโดยฝายคาน แลวก็ตามดวยการเขยาเกาอ้ี รมต. ฝายรัฐบาลโดยพวก
เดียวกัน แลวก็ตองมีการปรับ ครม.” ก็ตาม แต ชยัอนันต ก็ยังเตือนวา นั่น “ไมไดหมายความวาเรา
จะรองเรียกนกกระสงกระสาอะไรนั่นนะครับ เพราะน้ําเนาที่วานี้มันเนาก็จริง แตมันยังมีความ
โปรงใสพอจะเห็นอะไรภายในความเนานั้นอยูบาง ไมเหมือนแตกอนที่พวกเราตองยอมทนกลํ้า
กลืนฝนใจใหคนที่มีอํานาจ ซึ่งก็เนาเหม็นเหมือนกัน” ในทางตรงกันขาม ชัยอนันต กลับเสนอวา “มี
ทางเดียวเทานั้นที่จะแกวงจรอุบาทวนี้ได คือ ใหมีระบบคณะรัฐมนตรีแบบที่อังกฤษเขามีกันเสียที 
หากเปนเชนนั้นเราก็สามารถแตกกระทรวงใหญๆ อยางมหาดไทยเปน 2 – 3 กระทรวงได รวมทั้ง
กระทรวงอ่ืนๆ ดวย” ที่เสนอเชนนี้ก็เพราะเขามองวา การที่นักการเมืองแยงชิงตําแหนงรัฐมนตรีกัน
จนกลายเปน “วงจรอุบาทวใหม” นั้นก็เพราะวา “เรายังใชโครงสรางของกระทรวงยุครัตนโกสินทร
เม่ือเกือบ 100 ปมาแลว กับการเมืองไทย ซึ่งในเวลานี้มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว” แตระบบ
คณะรัฐมนตรียังไมเปล่ียนแปลง กลาวคือ ขณะที่ประเทศอ่ืน “มีระบบคณะรัฐมนตรีที่มีทั้งรัฐมนตรี
ใน รัฐมนตรีลอย ฯลฯ สวนของเราจะเอาอยางเขาก็เอาอยางไมหมด กลับคงความเปนระบบ
เสนาบดีไวจนทําใหตําแหนงรัฐมนตรีบางกระทรวงกลายเปนตําแหนงแบบเสนาบดีสมัยกอน” 
ดังนั้น เวลาปรับ ครม. กันที การตอรองวานักการเมืองคนไหนจากพรรคไหนสมควรที่จะไดรับ
ตําแหนงรัฐมนตรีประจํากระทรวงใหญๆ จึงเปนไปอยางยากลําบาก87  

ควรกลาวดวยวา ถึงแม ชัยอนันต สมุทวณิช จะไดเขียนบทความจํานวนมากเพื่อรณรงค
สงเสริม ผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ดังที่กลาว

                                                             
86 ชัยอนันต สมุทวณิช, “ชวยเล้ียงดูประชาธิปไตยอยาใหเปนยักษเกเร,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 17 

– 22. 
87 ชัยอนันต สมุทวณิช, “วงจรอุบาทวใหม,” ใน บนฝงเจาพระยา, หนา 206 – 209. 
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มาทั้งหมดก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาชัยอนันตจะคาดหวังใหการเมืองไทยเปนระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในแบบเดียวกับที่ปรากฏอยูในประเทศตะวันตกโดยสมบูรณแบบไม 
ทั้งนี้ก็เพราะเขามองวา ในประเทศไทยนั้น สถาบันพระมหากษัตริยยังคงมีความสําคัญทาง
การเมืองอยูมาก ดังที่ ชัยอนันต กลาววา  
 

1. สถาบันพระมหากษัตริยไทยในปจจุบัน เปนสถาบันที่อยูเหนือการเมืองในแง
ของการเปนสถาบันที่มิไดเปนตัวแทนผลประโยชนของชนชั้นหนึ่งชนชั้นใด หรือกลุมชน 
หรือกลุมศาสนากลุมหนึ่งกลุมใด แตตามหลักการและในทางปฏิบัติ สถาบันนี้มีบทบาท
สําคัญในการทําหนาที่เปนตัวแทนของทุกชนชั้นทุกกลุมชน ดังนั้น จึงดํารงสถาบันและสืบ
ทอดสถาบันไดทามกลางความขัดแยง การแขงขันเพื่อครอบครองความเปนใหญและมี
อํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ของชนชั้น และกลุมตางๆ ในสังคม 

2. สถาบันพระมหากษัตริยไทยในระบอบการเมืองและระบบเศรษฐกิจปจจุบัน  
มิใชสถาบันที่มีความเกี่ยวของกับมิติทางเศรษฐกิจเปนดานหลักเหมือนกับชนชั้นกระฎมพี 
หากเปนสถาบันที่เกี่ยวของกับมิติทางสังคมและอุดมการณเปนดานหลัก โดยเฉพาะ
ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – กอนสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ซึ่ง
มีการจํากัดบทบาทดานสังคม – อุดมการณของสถาบันนี้อยางชัดแจงและตอเนื่อง 
อยางไรก็ดี นับตั้งแตสมัยจอมพลสฤษดิ์ เปนตนมาจนถึงปจจุบัน สถาบันพระมหากษัตริย
ไดมีความแข็งแกรงในแงของความเปนสถาบันมากข้ึน เพราะไดกระทําบทบาทดานสังคม 
– อุดมการณและมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ ซึ่งเปนการเสริมบารมีเชิงประจักษมาก
ยิ่งข้ึนกวาที่เคยมีมากอนในอดีต 

3. ความแข็งแกรงและความสามารถในการสืบทอดสถาบันนี้ อยูที่ความเปนอิสระ 
ความไมผูกพันกับผลประโยชนไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจหรือทางอํานาจกับชนชั้นหนึ่งชน
ชั้นใด หรือกลุมคนกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะเจาะจงลงไป แตอยูที่การประสานประโยชน
เพื่อลดความขัดแยงระหวางชนชั้นและกลุมตางๆ (เชน กลุมเชื้อชาติ เผาชน ศาสนา) 
ดังนั้น สถาบันพระมหากษัตริยไทยจึงเปนองคประกอบที่สําคัญที่สุดของรัฐไทยในปจจุบัน 
ซึ่งจะตองแยกสถาบันนี้ออกจากกลไกของรัฐในระดับลางลงมา คือ รัฐบาล และระบบ
ราชการ (ทหาร และพลเรือน) 

4. แมวาสถาบันพระมหากษัตริยจะมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่จะตองดูแล
รักษา เชน ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ก็ตาม แตก็มีขอจํากัดทางดานการใชประโยชน
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ทรัพยสินบางประเภทโดยเฉพาะที่ดินใหไดผลสูงสุดทางดานกําไร ทั้งนี้เนื่องจากสถาบัน
พระมหากษัตริยเปนสถาบันที่ มีความสําคัญทางสัญลักษณ จึงมีขอจํากัดในการ
ปฏิบัติการภายใตระบบทุนนิยมคอนขางมาก 

5. การฟนฟูอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริยตามที่ ทักษ เฉลิมเตียรณ ไดเขียน
ไวและความคาดหวังของไกรศักดิ์ที่ตองการเห็นสถาบันนี้มีบทบาททางการเมืองที่กาวหนา
นั้น ควรมีการวิเคราะหใหลึกซึ้งยิ่งไปกวานั้นในแงที่วา บทบาททางการเมืองที่กาวหนานั้น 
หมายความวากระไร ขาพเจามีความเห็นวา บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยมี
ลักษณะเปนพหุบทบาท และการมีดุลยภาพของบทบาทที่หลากหลาย ยอมเปนส่ิงสําคัญ
ที่สุดทามกลางความขัดแยง – การตอสูระหวางพลังหลายๆ ดานที่มาจากฝกฝายตางๆ88     

   
9.2.4.2. การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของ วิทยากร เชียงกูล 
 ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ทามกลางบรรยากาศทางการเมืองที่เปล่ียนจากระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบที่มีนายกรัฐมนตรีมาจากทหาร ไปเปนระบอบประชาธิปไตยเต็มใบที่มี
นายกรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมืองนั้น ในบรรดาปญญาชนที่มีบทบาทในการเขียน เสนอแนะ 
รณรงค เพื่อผลักดันใหการเมืองไทยพัฒนาไปสูระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณทั้งหลาย วิทยากร 
เชียงกูล เปนอีกบุคคลหนึ่งที่แสดงบทบาทนี้อยางตอเนื่อง แมวาเม่ือเปรียบเทียบกับปญญาชน
นักวิชาการอีกหลายคนที่กลาวถึงตอไปแลว วิทยากร จะเปนผูที่ใหเหตุผลเพื่อสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในลักษณะที่เปนระบบนอยกวาคนอ่ืนๆ ก็ตามที เนื่องจากงานเขียน
ทั้งหมดของเขานั้นอยูในรูปบทความที่ “เปนการแสดงทัศนะตอปญหาเศรษฐกิจสังคมและการ
เมืองไทยซึ่งเปนขาวอยูในขณะนั้น” โดย “เขียนข้ึนอยางงายๆ ส้ันๆ เพื่อใหทันสถานการณ”89 
มากกวาที่จะเปนการนําเสนอบทวิเคราะหทางการเมืองอยางเปนระบบโดยใชแนวความคิด ทฤษฎี
หรือชุดความคิดอยางใดอยางหนึ่งมาชวย เชนเดียวกับปญญาชนนักวิชาการคนอ่ืนๆ ดังที่จะได
เห็นในบทความชิ้นตางๆ ที่ตีพิมพในหนังสือพิมพ มติชน รายวันในชวงระหวางป 2525 – 252890 
ระหวางป 2529 – 253091 ระหวางป 2531 – 253292 และในหนังสือพิมพ ผูจัดการรายวัน วัฏจักร

                                                             
88 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, หนา 152 – 153. 
89 วิทยากร เชียงกูล, ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการเมืองไทย เลม 1 (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2533). หนา 8. 
90 วิทยากร เชียงกูล, ทางเลือกสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2528). 
91 วิทยากร เชียงกูล, ทางออกการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก, 2531). 
92 วิทยากร เชียงกูล, ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการเมืองไทย, (เลม 1 และ เลม 2) 
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รายวัน และ สถานการณรายสัปดาห ในชวงระหวางปลายป 2533 – 253493 สวนขอเสนอของ
วิทยากร ที่ปรากฏอยูในงานเขียนเหลานี้ ก็คือ การตอตานการแทรกแซงการเมืองของทหาร 
ตอตานระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบและสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาโดยสนับสนุน
ใหประชาชนจัดตั้งตัวเองข้ึนมาเปน “ฝายคานนอกรัฐสภา” เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบนักการเมือง
และพรรคการเมืองอีกท ี
 มีงานเขียนอยูหลายชิ้นที่สะทอนจุดยืนดังกลาวของ วิทยากร เชียงกูล โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
หนังสือรวมบทความซึ่งมีอยูทั้งหมด 5 เลมของเขา ไดแก ทางเลือกสังคมไทย (2528) ทางออก
การเมืองไทย (2531) ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการเมืองไทย (2533 มี 2 เลม) และ รัฐประหาร 
23 กุมภาพันธ กับอนาคตของเศรษฐกิจการเมืองไทย (2534) ในหนังสือ ทางเลือกสังคมไทย 
(2528) แมวาในบทความที่ชื่อ “ประชาธิปไตยจะตองมีฝายคานและการถวงดุลอํานาจ” วิทยากร 
จะเสนอวา “ประชาธิปไตยมีความหมายกวางกวาการเลือกตั้งและรัฐสภา ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาเปนเพียงรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยเทานั้น” เพราะประชาธิปไตยที่แทจริง หมายถึง 
“การที่คนสวนใหญมีสิทธิมีเสียงในการปกครอง ในการบริหาร ในการจัดการทางเศรษฐกิจและ
สังคม เพื่อประโยชนตอคนสวนใหญ” รวมทั้งการที่ “จะตองมีฝายคานและการถวงดุลอํานาจ” ไม
วาจะเปนฝายคานในรัฐสภาหรือประชาชนทั่วไปก็ตาม94 แตในบทความอีกชิ้น เขากลับแกตาง
ใหกับระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอยางเปดเผยวา “ถานักการเมืองในระบอบรัฐสภาสกปรก 
เผด็จการก็ยิ่งสกปรกกวา” อีกทั้งยังกลาววา 
  

ในสังคมไทยเราที่การเมืองยังสกปรกมากหรืออยางคอนขางโจงแจง ก็เพราะการ
พัฒนาทางการเมืองที่ไมสมดุล ตราบใดที่คนยังโงเขลา ไรการศึกษา ไมตื่นตัวทาง
การเมือง ไมมีการรวมกลุมและไมมีอํานาจตอรอง ตราบนั้นนักการเมืองประเภทฉอฉลตอ
หลดตอแหลก็ยังทําอะไรที่สกปรกไดอยู 

แตถาเรายิ่งพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองใหถึงประชาชนระดับลาง กระจายรายได 
โอกาสทางการศึกษา ขาวสารใหสิทธิเสรีภาพในการเรียนรูและการรวมกลุมแกประชาชน
มากเทาไหร โอกาสที่จะควบคุมการเมืองใหสกปรกนอยลงและใหระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภามีประสิทธิภาพข้ึน ก็จะยิ่งมีมากข้ึนเทานั้น 

                                                             
93 วิทยากร เชียงกูล, รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ กับอนาคตของเศรษฐกิจการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ผลึก

, 2534). 
94 วิทยากร เชียงกูล, ทางเลือกสังคมไทย, หนา 35 - 38.  
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ในทางตรงกันขาม การกลับไปหาระบอบเผด็จการ ไมวาจะเปนเผด็จการหมู, 
เผด็จการโดยพรรคหรือกองทัพ มีแตจะยิ่งที่ทําใหการเมืองสกปรกมากยิ่งข้ึน และเปน
ความสกปรกที่เงียบเชียบ ฝงลึก และอันตรายยิ่งกวาความสกปรกในระบอบรัฐสภา 
เพราะความสกปรกในระบอบรัฐสภานั้น อยางนอยประชาชนก็ยังมีโอกาสตีแผ มีโอกาส
วิพากษวิจารณและเรียนรูมากกวาในระบอบเผด็จการ95  

 
 เปนความจริงที่วา นับตั้งแตชวงระหวางป 2529 – 2533 ในงานเขียนอีกหลายชิ้นของเขา 
วิทยากร เชียงกูล จะยังคงแสดงความคิดเห็นทางการเมืองภายใตจุดยืนที่ตอตานระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบ ตอตานระบบขาราชการทั้งทหารและพลเรือน และสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่มีเงื่อนไขวาตองเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ประชาชนนอก
รัฐสภามีสวนรวมใหมากที่สุด ดังเชน ในหนังสือ ทางออกการเมืองไทย (2531) หนังสือรวม
บทความขนาดส้ันๆ ที่เคยตีพิมพในหนังสือพิมพ มติชน รายวันในชวงระหวางป 2529 – 2530 ของ
เขา ก็ไดเขียนบทความหลายชิ้นที่สะทอนจุดยืนดังกลาวนี้ เชน “ประชาธิปไตยจะไปทางไหน” “คน
ที่เลนการเมืองอยูไมไดมีแตผูแทนฯ เทานั้น” “ขาราชการ: สงเสริมหรือเปนอุปสรรคตอ
ประชาธิปไตย” “ทหาร – นักการเมือง เม่ือไหรจะใหประชาชนเลนการเมืองบาง” “บทบาทในการ
เหนี่ยวร้ังประชาธิปไตยของทหารและนักธุรกิจ” “ประชาธิปไตยแบบไทยควรจะเปนอยางไร ?” 
“การเมืองไทยจะไปทางไหน” “ใครคือศัตรูของประชาธิปไตย” “เมืองไทยกับวิกฤติการณขาดผูนํา” 
“ประชาชนควรมีสิทธิ์เลือกนายกฯ” “เราเรียนรูอะไรในรอบ 55 ปหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง” 
“จะแกปญหาฉอราษฎรบังหลวงกันอยางไร” “นักการเมืองจะไปทางไหน” “ทหารควรทําอะไรแค
ไหน” “14 ตุลาฯ การตอสูเพื่อประชาธิปไตยยังคงดําเนินอยูตอไป” “วิธีปฏิรูประบบราชการที่ดีที่สุด
คือทําใหเล็กลง” “ทําอยางไรจึงจะได ส.ส. ที่ เปนตัวแทนของประชาชน” และ “ป 2531 การ
เมืองไทยจะไปทางไหนกัน” เปนตน 
 ขอเสนอทางการเมืองของ วิทยากร เชียงกูล ก็คือ ขาราชการเปนอุปสรรคตอประชาธิปไตย
อยางมาก และเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่มีอยูเวลานี้ก็ยังมีขอบกพรอง

                                                             
95 เร่ืองเดียวกัน, หนา 78 – 79. นอกจากบทความ 2 ช้ินนี้แลว วิทยากร ยังไดแสดง “จุดยืนทาง

การเมือง” ดังกลาว ไวในบทความหลายอีกช้ิน เชน “สังคมประชาธิปไตยคือทางรอดของประเทศไทย”, “การสวน
ทางปนระหวางนโยบายรัฐบาลกับขาราชการประจํา”, “อภิสิทธิ์ทุกชนิดเปนพิษตอประชาธิปไตย”, “อุปสรรคของ
การสรางประชาธิปไตยในชนบท”, “ประชาธิปไตยเต็มใบควรจะเปนอยางไร”, “ผูนําของเราอยูที่ไหน”, “การซ้ือ
อาวุธ เสริมความม่ันคงหรือบั่นทอนคามม่ันคง” และ “แบบไทยๆ คืออะไร เพื่อประโยชนของใคร” เปนตน  
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มาก และไมคอยเปนประชาธิปไตย ในความหมายของการใหประชาชนมีสิทธิ์มี เสียงในการ
ปกครองตนเอง” เพราะวา “จริงๆ แลว คนที่ปกครองบานเมืองในเวลานี้ ก็คือ ขาราชการ ซึ่งรวมทั้ง
ทหาร ตํารวจ ที่กินเงินเดือนจากภาษีประชาชน และเปนขาราชการประเภทหนึ่งดวยเหมือนกัน ไม
วาจะมีการเลือกตั้งกี่คร้ัง พรรคที่ไมไดลงสมัคร แตเปนพรรคที่มีอิทธิพลมากที่สุด ก็คือ พรรค
ขาราชการ โดยเฉพาะขาราชการทหาร และการปกครองทุกวันนี้ก็ข้ึนอยูกับขาราชการเปนใหญ 
(อํามาตยาธิปไตย) มากกวาประชาชนเปนใหญ (ประชาธิปไตย)” และถาหากตองการที่จะพัฒนา
ประชาธิปไตยที่เปนจริงก็ตอง “หาทางชวยกันลดอํานาจของระบบขาราชการลง และทําใหระบบ
ขาราชการมีลักษณะเปนประชาธิปไตยและรับใชประชาชน ไมใชเจาขุนมูลนายและควบคุม
ประชาชนอยางที่เปนอยู”96 อยางไรก็ตาม ในชวงระหวางป 2529 – 2530 นี้ ความคิดทางการเมือง
ของ วิทยากร ไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางสําคัญ นั่นคือจากที่กอนหนานี้เขามุงวิพากษวิจารณ
เฉพาะทหารและสนับสนุนนักการเมือง แตในชวงเวลานี้เขาก็เร่ิมวิพากษวิจารณทั้งทหารและ
นักการเมืองไปพรอมๆ กัน ดังที่เขากลาววา “คนที่เลนการเมือง มีบทบาททางการเมืองในเวลานี้ 
นอกจากนักการเมืองแลว ก็ยังมีทหาร ขาราชการพลเรือน และตํารวจระดับสูง เจาที่ดิน นายทุน 
นักธุรกิจ ที่แมไมไดเลนการเมืองโดยตรง แตก็มีบทบาท มีอิทธิพลสูงกวาประชาชนธรรมดาสามัญ
มาก การเมืองไทยทุกวันนี้จึงเปนการเมืองของคนชั้นสูง คนรวย ชนชั้นนําในสังคม มากกวาเปน
การเมืองที่ประชาชนมีสวนรวมโดยตรง” ดังนั้น “ในความเปนจริงประเทศของเราจึงไมไดเปน
ประชาธิปไตยมากนัก การมีการเลือกตั้ง และสถาบันผูแทนฯ เปนสวนหนึ่งของการพัฒนาไปสู
ประชาธิปไตย แตไมใชทั้งหมดของประชาธิปไตย จะเรียกวาประชาธิปไตยก็ยังเกินความจริงไป
ดวยซ้ํา เรียกวาประชาธิปไตยแบบนายทุนยังจะตรงกับความจริงมากกวา”97 
 วิทยากร เชียงกูล ยังเสนอดวยวา “จากประวัติศาสตรที่ผานมา ไมแตเพียงนักการเมืองที่
เห็นแกตัวเทานั้น ที่เปนผูเหนี่ยวร้ังประชาธิปไตย ทหารก็มีบทบาทอยางสําคัญในการเหนี่ยวร้ัง
ประชาธิปไตย” ดวย คือขณะที่ทหารยังมีลักษณะเปนกลุมอภิสิทธิ์ชนที่เคยชินกับการใชอํานาจ
บารมี การไดรับสิทธิผลประโยชนในเร่ืองงบประมาณ ซึ่งทหารสามารถจัดการเองอยางเปนเอกเทศ 
ไมยอมใหใครตรวจสอบได การไดประโยชนในเร่ืองรัฐวิสาหกิจและการคุมครองหรือเอ้ืออํานวย
ประโยชนใหพอคานักธุรกิจโดยอาศัยอํานาจบารมีในตําแหนงหนาที่ นักการเมือง ซึ่งสวนใหญเปน
นักธุรกิจ ก็มักจะใชตําแหนงหนาที่ทางการเมืองใหเปนประโยชนกับตัวเองหรือพรรคพวก หรือถึงไม
ทําเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่เห็นไดโดยตรง ก็ทําเพื่อผลประโยชนทางการเมืองสําหรับตน 

                                                             
96 วิทยากร เชียงกูล, ทางออกการเมืองไทย, หนา 33 – 34. 
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152 – 153. 
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เพราะโดยวิญญาณของนักธุรกิจแลวก็คือ การแขงขันเพื่อหากําไรสูงสุด หรือเพื่อหาผลประโยชน
สูงสุด และภายใตระบบที่เปนอยูนี้ ทั้งทหารและนักการเมือง ไมวาจะเปนนักธุรกิจหรือไม ก็ไมได
เปนประชาธิปไตยหรือคํานึงถึงประโยชนของประชาชนสวนใหญมากไปกวาตัวเอง ดังนั้น การสราง
ประชาธิปไตยที่แทจริงจึงไมอาจจะฝากความหวังไวที่ผูนําทางทหาร หรือนักการเมือง บุคคลใด 
หรือคณะใดๆ ได หากแตอยูที่การชวยกันสรางรากฐานใหประชาชนมีความเขาใจสนอกสนใจ
ปญหาการเมืองที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของเราทุกคน และจัดตั้งกันเปนกลุมกอนเปนชมรม 
สมาคม สหภาพแรงงาน สหพันธอาชีพ สหกรณ พรรคการเมือง ฯลฯ เพื่อที่จะไดมีอํานาจตอรอง
ทางการเมือง คอยตรวจสอบควบคุมทัดทานพวกนักการเมือง ทหาร ขาราชการชั้นสูง ที่คอนขางมี
อํานาจมากเกินไปในปจจุบันของบุคคลหลายฝายในสังคม98 
 อยางไรก็ตาม ควรตระหนักดวยวา การที่ วิทยากร เชียงกูล วิพากษวิจารณทั้งนักการเมือง
และทหารนั้น ไมไดหมายความวา เขาตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาไปดวย กลาวคือ 
แมจะเห็นดวยกับความคิดที่วา “ทั้งระบบรัฐสภาและระบบราชการมีปญหามาก นาจะมีการ
เปล่ียนแปลงเพื่อใหสองระบบนี้เอ้ืออํานวยประโยชนแกคนสวนใหญอยางมีประสิทธิภาพมากกวา
ที่เปนอยู” หรือแมจะกลาววา ขณะนี้ประชาชนไทย “เหมือนอยูบนทาง 2 แพรง ที่ไมนาเลือก
ดวยกันทั้งคู ทางหนึ่งก็คือ รัฐสภาแบบนายทุน อีกทางหนึ่งก็คือระบบรวบอํานาจแบบทหาร” ก็
ตาม แตเขาก็ยังคงยืนยันวา “การเมืองระบบรัฐสภาที่เราดัดแปลงมาจากตะวันตก เปนการเมืองที่
ตองมีความขัดแยงและตอสูกันธรรมดา ไมวาที่ไหนๆ ก็เปนเชนนี้”99 หรือยังคงยืนยันวาความผิด
ของ ส.ส. สวนนอยเปน “เร่ืองปกติที่จะเกิดข้ึนไดในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา”100 และที่
สําคัญก็คือ วิทยากรยังคงยืนยันวา  
 

การปฏิวัติระบบราชการอาจเปนหนึ่งที่จะทําใหเรากาวไปสูประชาธิปไตยมากข้ึน 
แตหนทางไปสูประชาธิปไตยนั้น ควรจะกาวไปพรอมกับการรักษาระบบรัฐสภา การ
เลือกตั้ง และสิทธิเสรีภาพในการวิพากษวิจารณคัดคานตรวจสอบของประชาชนผาน
ส่ือมวลชนและองคกรตางๆ ของประชาชนไวเสมอ เพราะนี่เปนเงื่อนไขพื้นฐานที่สําคัญ
สําหรับการปองกันการรวบอํานาจและลัทธิเผด็จการ 

                                                             
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 159 – 163. 
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 172 – 174. 
100 เร่ืองเดียวกัน, หนา 197. 
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แมวาระบอบประชาธิปไตยแบบมีสภา มีการเลือกตั้ง และฝายคาน จะมีความ
ขัดแยง และความยุงยากลาชาอยางไรก็ตาม แตก็เปนระบอบที่เปดโอกาสใหมีการแขงขัน
และถวงดุลอํานาจกันไดมากกวาระบอบรวบอํานาจ ดังนั้น ไมวาผูมีอํานาจในสังคมไทย
กําลังคิดจะผลักดันการเมืองไทยไปทางไหนก็ตาม เราควรจะเรียกรองใหเขารักษาสภา 
การเลือกตั้ง และฝายคานเอาไว เพราะนี่เปนวิธีสําคัญวิธีเดียวที่ประชาชนจะรักษาอํานาจ
ตอรอง ซึ่งเปนลักษณะของประชาธิปไตยเอาไว101 

 
เปนความจริงที่วา ทามกลางบรรยากาศความเบื่อหนายและการโจมตีของผูคนหลายฝาย

ที่มีตอรัฐบาลพลเรือนภายใตการนําของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรีที่มาจาก
พรรคชาติไทย ที่เกิดข้ึนและดําเนินอยูในชวงระหวางป 2531 – 2533 ถึงขนาดมีผูกลาวหาวา
รัฐบาลชุดนี้เปน “เผด็จการรัฐสภา” นั้น หนังสือรวมบทความที่ชื่อ ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการ
เมืองไทย ซึ่งตีพิมพในป 2533 ไดสะทอนใหเห็นวา ทามกลางความรูสึกดังกลาว วิทยากร ยังคง
แสดงจุดยืนที่ใหปกปองรักษาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเอาไว และตอตานการหันไปใช
ระบอบบริหารบานเมืองโดยวิธีอ่ืนที่ไมใชวิธีการเลือกตั้งแบบที่เปนอยู ซึ่งอันที่จริงแลว วิทยากร ได
แสดงจุดยืนแบบนี้มาตั้งแตในชวงที่พลเอกเปรม ประกาศยุบสภาและใหมีการเลือกตั้งทั่วไปใหมๆ 
แลว ดังจะเห็นไดในบทความที่ตีพิมพในเดือนมิถุนายน 2531 ชื่อ “ยื่นคําอุทธรณตอประชาชนทั้ง
ประเทศ” ที่แมเขาจะเสนอวา สถานการณทางการเมืองในปจจุบัน ไดพัฒนามาถึงจุดที่ดูเหมือนจะ
ไมมีทางเลือกเพราะทางเลือกระหวาง (1) “เผด็จการทางรัฐสภา” ของพวกนักธุรกิจ นายทุนรวมมือ
กับนักการเมือง และขาราชการชั้นสูงบางกลุม ซึ่งอางวาเปนระบอบประชาธิปไตย และ (2) เผด็จ
การของทหาร ขุนนาง และนักการเมืองอีกบางกลุมที่อางวาเปนการปฏิวัติเพื่อประชาชนนั้น ลวน
แตเปนทางเลือกที่ไมนาพอใจดวยกันทั้งคูก็ตาม แต วิทยากร ก็เตือนวา ในสถานการณการเลือกตั้ง
ที่มีการทุมเงินหาเสียง เราไมควร “กลาวโทษนักการเมืองและประชาชนอยางไมมีการจําแนก” 
เพราะ “นักการเมืองที่มี อุดมคติ มีแนวคิดนโยบายที่ดี และประชาชนที่ไปลงคะแนนโดย
วิจารณญาณของตนเองก็มีอยู” ยิ่งไปกวานั้น การกลาวโทษอยางไมจําแนกก็ได “ทําใหเกิดการ
เสนอความคิดโนมเอียงไปในทางที่วา นาที่จะใหมีการจัดการเปล่ียนแปลงระบอบบริหารบานเมือง
โดยวิธีอ่ืนที่ไมใชวิธีการเลือกตั้งแบบที่เปนอยู เชน การปฏิวัติโดยสันติวิธี การจัดตั้งสภาปฏิวัติหรือ
รัฐบาลแหงชาติ หรือการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยการใชอํานาจของคนชั้นสูงบางกลุม”102 

                                                             
101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175. 
102 วิทยากร เชียงกูล, ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการเมืองไทย เลม 1, หนา 43 – 44. 
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ไมเพียงเทานั้น ในบทความที่ตีพิมพในหนังสือพิมพ มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 6 กรกฎาคม 
2531 ชื่อ “เสนทางประชาธิปไตยจาก 24 มิ.ย. 2475 ถึงการเลือกตั้ง 24 ก.ค. 2531” วิทยากร เชียง
กูล ยังเสนอดวยวา ในปจจุบันนี้ ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไปอยางสําคัญจากกึ่งศตวรรษที่แลว คือ มีชน
ชั้นกลาง ปญญาชน มีคนงาน และชาวนาชาวไรที่มีการศึกษา และความตื่นตัวทางการเมือง หรือ
อยางนอยก็ความตื่นตัวทางเศรษฐกิจสังคมมากข้ึน ประชาชนรูจักรวมกลุมและสรางอํานาจตอรอง
มากข้ึน และแนวคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาก็ไดเปนแนวคิดที่เปนที่ยอมรับในหมูคนจํานวนมาก
ข้ึน โดยเฉพาะนับตั้งแตการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 14 ตุลาคม 2516 เปนมา ดังนั้น โอกาสที่
ร ะบอ บก าร เ มือง ของไ ท ย จ ะ ห วน ก ลับไป สู ระบ อบเ ก า  คว ามคิด เ ก า  ไม ว า จ ะ เ ป น
สมบูรณาญาสิทธิราชย หรืออํานาจนิยมโดยทหารจึงเปนไปไดยาก เพราะส่ิงที่กําลังเกิดข้ึนใน
สังคมไทยคือ “กระบวนการการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใหทันสมัยแบบทุนนิยม” ที่ไหลบามา
จากการเติบโตของเศรษฐกิจโลก และการพัฒนาดังกลาว “จําเปนตองอาศัยระบบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภารูปใดรูปหนึ่งเชนเดียวกับในประเทศทุนนิยมอ่ืนๆ” และกลาววา 

 
ภายใตกรอบของคําวาประชาธิปไตยแบบทุนนิยม ถาประชาชนมีความตื่นตัวทาง

การเมือง มีการรวมตัวกันมากพอก็สามารถตอรองกับนายทุนไดมากเหมือนกัน ดังจะเห็น
ไดจากประสบการณของประเทศทุนนิยมที่พัฒนาแลว โดยเฉพาะประเทศแถวยุโรปเหนือ 
เชน สวีเดน เดนมารก ซึ่งถึงแมจะเปนประชาธิปไตยแบบทุนนิยม แตประชาชนก็มีสิทธิ
เสรีภาพ มีความเสมอภาคคอนขางมาก 

ดังนั้น ถารัฐบาลและขาราชการชั้นสูงของไทยตองการสรางประชาธิปไตยแบบทุน
นิยมที่มีประสิทธิภาพ ก็ควรจะสนับสนุนใหพรรคการเมืองตางๆ แถลงแนวคิดนโยบาย
ผานทางโทรทัศนและวิทยุที่รัฐบาลคุมอยูไดอยางเสมอหนากัน และอยางทั่วถึง เพราะจะ
เปนการกระตุนใหประชาชนสนใจการเมืองและการเลือกตั้งอยางถูกวิธี มากกวาการปลอย
ใหนักการเมืองทุมเงินซื้อเสียง เพราะไมมีวิธีที่จะเขาถึงประชาชนภายในระยะเวลาอัน
ส้ัน103   

  
 ทามกลางกระแสความเบื่อหนายและการวิพากษวิจารณโจมตีนักการเมืองอยางดุเดือดที่
มีอยูอยางตอเนื่องตามหนาหนังสือพิมพในชวงไมกี่เดือนกอนที่คณะ รสช. จะทําการรัฐประหารยึด
อํานาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ดังที่ วิทยากร เชียงกูล 
                                                             

103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60 – 61. 
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บรรยายวา “รัฐบาลชุดปจจุบันอยูในสภาพที่ประชาชนเส่ือมศรัทธา เส่ือมการใหความไววางใจ
เชื่อม่ัน และรัฐบาลเองก็ไมรูจะหาทางออกอยางไร” นั้น วิทยากร เองแมจะมองแบบนั้นเชนกันดังที่
เขาวิพากษวิจารณรัฐบาลชาติชายวา “เวลานี้การเมืองพัฒนาไมทันกับเศรษฐกิจแลวและการเมือง
กําลังจะเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจตอไปดวย” ก็ตาม แตเขาก็ยังคงปกปองความชอบ
ธรรมใหกับระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ดังที่เขาเสนอวา “ส่ิงที่จําเปนในเวลานี้คือ การเปด
สภาเพื่อหาทางแกไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเลือกตั้ง ใหมีลักษณะสงเสริมใหการ
พัฒนาการเมืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภามีทางเปนไปไดเร็วข้ึนกวาปจจุบัน และใหมีกติกาในการ
สรรหาผูบริหารระดับประเทศ คือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่รัดกุมและมีประสิทธิภาพกวา
ในปจจุบัน”104 นอกจากนี้  วิทยากร ยังไดออกมาโตแยงนักวิชาการและทหารที่ออกมา
วิพากษวิจารณนักการเมืองแบบ “เหมารวม” ดวยวา 
 

ชวงเดือนที่ผานมาถึงปจจุบัน (17 ธันวาคม 2533 – ผูเ ขียน) เปนชวงที่
นักการเมืองถูกวิพากษวิจารณมากที่สุด โดยเฉพาะจากทหารและนักวิชาการ การวิจารณ
วานักการเมืองยุคปจจุบันสวนใหญเปนนักธุรกิจการเมืองที่เลนการเมืองโดยใชเงินกรุย
ทางเขามาหาตําแหนง หาผลประโยชน เปนการวิจารณที่มีมูลความจริงอยู แตการวิจารณ
แบบเหมารวมในบางคร้ังชวนใหเกิดความเขาใจคลาดเคล่ือนได 2 ประการ 

ประการแรก การวิจารณแบบเหมารวมทําใหภาพพจนนักการเมืองหรือ ส.ส. เสีย
หายไปทั้งหมด รวมทั้งทําใหภาพของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา เสียหายไประดับ
หนึ่ง คือทําใหบางคนรูสึกเส่ือมศรัทธาถึงขนาดวา เผด็จการโดยทหารหรือขุนนางอาจจะ
ดีกวาระบบรัฐสภาที่นักธุรกิจการเมืองผูกขาดอยู 

ประการที่สอง การวิจารณที่มีลักษณะดานเดียว เหมือนกับจะสรางภาพพจน
เปรียบเทียบวา ผูวิจารณ เชน ทหาร บริสุทธิ์กวานักการเมืองเพราะไมเลนการเมือง ไมใช
ตําแหนงหาผลประโยชน หรือนักวิชาการบริสุทธิ์กวานักการเมือง เพราะคิดและทําอะไร
ตามหลักวิชาการ ไมใชเพราะผลประโยชน 

ความจริงภาพไมไดตัดกันขาวดําถึงขนาดนั้น นายทหารระดับสูงก็ใชตําแหนงหา
ผลประโยชนจากงบประมาณและอภิสิทธิ์ดวยเหมือนกัน แตคนทั่วไปไมคอยรู หรือไมกลา
พูด นักวิชาการก็มีผลประโยชนของตัวเองเหมือนคนชั้นกลาง ชั้นสูงคนอ่ืนๆ นักวิชาการก็

                                                             
104 วิทยากร เชียงกูล, รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ กับอนาคตของเศรษฐกิจการเมืองไทย, หนา 23 – 24. 
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อาจผิดไดเหมือนกัน ไมไดผูกขาดความถูกตอง และวิชาการเองก็มีหลายสํานักหลาย
แนวคิดได105  

    
9.2.4.3. ธีรยุทธ บุญมี กับแนวคิดเร่ือง “ประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” 
 ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ธีรยุทธ บุญมี ก็เปนปญญาชนฝายคานไทยอีกคนที่มีบทบาทสําคัญ
ในการรณรงคผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงจากระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “ปนกับเงินจับมือกันมากข้ึน” ซึ่งตีพิมพ
เผยแพรใน มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 5 ตุลาคม 2528 ธีรยุทธไดเปดฉากวิพากษวิจารณทั้งกองทัพ
และพรรคการเมืองอยางเปดเผยวา หลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ขณะที่พรรคการเมืองเพิ่งมีอํานาจ
ตอรองเกิดข้ึน จากเดิมที่กอนหนานี้ถูกควบคุมโดยฝายทหารมาตลอด ฝายทหารเองก็ไดเกิดการ
เปล่ียนแปลงอยางสําคัญ นั่นคือ ทหารบางสวนก็เร่ิมถอยออกจากบทบาททางการเมืองมากข้ึน 
เกิดกลุมทหารอาชีพที่มีอุดมการณทางการเมือง เกิดกลุมทหารที่มีความคิดแตกตางกัน 2 แบบ 
แบบที่หนึ่งคือ ทหารอาชีพ ซึ่งหมายถึง ทหารที่สนใจเฉพาะการปองกันประเทศ และเปนความคิดที่
ฝายพรรคการเมืองยอมรับได แบบที่สองคือ กลุมทหารที่คิดวา ทหารควรเขามาจับเร่ืองเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ ทหารจําตองมีเงินดวย ซึ่งตอมาทหารกลุมนี้จะเปนกลุมที่ทํางานประสานกับบรรดา
พอคาตามตางจังหวัดมากข้ึน นับตั้งแตหลัง 14 ตุลาฯ เปนตนมา ทหารอาชีพเขมแข็งข้ึนมาก 
ขณะทีท่หารที่ไมพอใจก็คิดปฏิวัตินั้นก็ออนแอลงมาก ดังนั้น การที่ทหารจะทําการรัฐประหารแบบ
สมัยกอนจึงเปนเร่ืองที่ไมงาย ธีรยุทธ เสนอวา “เราไมควรคิดวาทหารทําเพื่ออุดมการณทาง
การเมือง พวกทหารมองผลประโยชนเปนหลักเชนกัน ที่กลุมนี้เขาไปขยายฐานเศรษฐกิจก็เปนเร่ือง
ผลประโยชนเปนสําคัญ ถาหากปลอยใหพรรคการเมืองที่มีทหารหนุนหลังชนะการเลือกตั้ง พวก
เขาจะมีลูทางของอํานาจทางการเมืองแจมใสมากข้ึน” ในอนาคต จะเกิดการประนีประนอมกันข้ึน
ของ 2 กลุมใหญ คือระหวางกลุมทหารซึ่งมีผลประโยชนมายาวนานกับกลุมเศรษฐกิจ กลุม
อุตสาหกรรมขนาดใหญที่มีเ สียงทางการเมืองมาไมนานนัก โดยทั้ง  2 กลุมนี้จะประสาน
ผลประโยชนรวมกันในการเลือกตั้งคร้ังตอไป พรรคการเมืองที่มีอยูจะมีเสียงคงเดิมและจะหาทหาร
มาเปนนายกรัฐมนตรีตอไป ธีรยุทธ เรียกสภาพการณทางการเมืองแบบนี้วา “ปนกับเงินจับมือกัน
มากข้ึน”106 

                                                             
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28 – 29. 
106 ธีรยุทธ บุญมี, “ปนกับเงินจับมือกันมากขึ้น,” ใน ธีรยุทธ บุญมี, สังคมเขมแข็ง, (กรุงเทพฯ: ม่ิงมิตร, 

2536), หนา 91 – 93. 
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 ในชวงระหวางป 2530 – 2531 ซึ่งถือไดวาเปนชวงปลายของยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบ 
เพราะถึงแม พลเอกเปรม ติณสูลานนท จะประกาศยุบสภาในเดือนสิงหาคม 2531 และสภา
ผูแทนราษฎรจะมีมติให พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จากพรรคชาติไทยข้ึนมาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีก็ตาม แตทวาบรรยากาศของความหวาดกลัววาทหารจะกลับมามีอํานาจอีกคร้ัง ไม
วาจะโดยการรัฐประหารหรือการมาเปนนายกรัฐมนตรีคนกลางก็ยังคงมีอยูทั่วไป ทามกลาง
บรรยากาศทางการเมืองเชนนี้ ธีรยุทธ บุญมี ก็ไดเสนอความคิดทางการเมืองที่มีลักษณะตอตาน
ทหาร และสนับสนุนพรรคการเมืองอยางชัดเจน ดังจะเห็นวา ในบทสัมภาษณเร่ือง “บทบาทกํากับ
ของทหารปจจุบันกอใหเกิดวงจรอุบาทวแบบใหม” ซึ่งตีพิมพเผยแพรใน มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 23 
กุมภาพันธ 2530 เขาไดแสดงความคิดเห็นปกปองพรรคการเมือง และวิพากษวิจารณนายทหารชั้น
ผูใหญที่ออกมาวิจารณพรรคการเมืองอยางเปดเผยวา (ตามคําของธีรยุทธ) “อยากจะขอใหทาง
นายทหารชั้นผูใหญ ความขัดแยงที่เกิดข้ึนในพรรคการเมืองเปนเร่ืองธรรมดา และเปนเร่ือง
เฉพาะตัว ไมควรมองไปถึงตัวพรรคการเมืองทั้งหมด และไมควรจะมองไปถึงวาส่ิงที่เกิดข้ึนเปน
ปญหาของระบบรัฐสภาทั้งหมด” และอีกประการก็คือ “ควรจะชี้ใหเห็นวาทุกฝายยังเคารพกติกา
ทะนุถนอมระบบรัฐสภาอยู โดยถือวาตัวระบบยังเปนส่ิงที่ถูกตอง”107 
 ภายใตจุดยืนที่ตอตานการแทรกแซงการเมืองของทหารหรือตอตานระบอบประชาธิปไตย
คร่ึงใบ และสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ธีรยุทธ บุญมี ยังไดวิพากษวิจารณทหาร
อยางรุนแรงดวยวา การที่บทบาทกํากับของทหารปจจุบันกอใหเกิดวงจรอุบาทวแบบใหมนั้น ก็
เพราะวาการเมืองไทยที่ผานมานอกจากจะไมไดมีแค “ทหารรัฐประหาร” กับ “ทหารอาชีพ” เทานั้น 
หากแตยังมี “ทหารกํากับ” ซึ่งปรากฏตัวข้ึนในชวงนับตั้งแตปลายสมัยรัฐบาลเกรียงศักดิ์ ตอสมัย
รัฐบาลเปรม จนถึงปจจุบันดวย “ทหารกํากับ” หมายถึง ทหารที่เขามากํากับ เขามาแทรกแซง
การเมืองอยางเปนระบบมีทฤษฎี มีแงคิดในการแทรกแซงเพื่อยืดตอเวลาการที่ตัวเองจะมีบทบาท
ทางการเมืองสืบทอดอํานาจตอไป ซึ่งเปนสาเหตุของความชะงักงันทางการเมือง และกอใหเกิด 
“วงจรอุบาทวแบบใหม” สวนวิธีการที ่“ทหารกํากับ” เขามากํากับการเมืองไทยนั้น มี 2 วิธี คือ (1) 
เขามากํากับโครงสรางอยางเปนทางการ กับ (2) เขามากํากับการเมืองแบบไมเปนโครงสรางอยาง
ไมเปนทางการ วิธีแรกเปนการ “กํากับการเมืองแบบตอนหัว” คือ พยายามใหพรรคการเมืองมี
ขนาดเล็กๆ พอเหมาะที่จะควบคุมได ที่จะไมใหมีพรรคใดพรรคหนึ่งใหญพอที่จะเปนรัฐบาล 
เพราะฉะนั้น ตัวนายกรัฐมนตรีตองมาจากอดีตทหาร อดีต ผบ.ทบ. อดีตผูบัญชาการทหารสูงสุด 

                                                             
107 ธีรยุทธ บุญมี, “บทบาทกํากับของทหารปจจุบันกอใหเกิดวงจรอุบาทวแบบใหม,” ใน สังคมเขมแข็ง, 

หนา 23. 
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สวนวิธีที่สองคือ “การตอนลาง” คือพยายามผูกโยงระบบราชการเขาไวดวยกัน แลวตัดขาดระบบ
ราชการออกจากพรรคการเมือง ขัดขวางไมใหนักการเมืองสามารถโยกยายขาราชการประจําได 
จนทําใหระบบราชการกลายเปนฐานทางการเมืองของกองทัพ ซึ่งทั้งหมดนี้ ทําใหพรรคการเมืองไม
สามารถทําอะไรไดในระดับนโยบาย แนวโนมจึงออกมาในแงที่วา พรรคการเมืองแสวงหา
ผลประโยชนจากวงการตางๆ พรรคการเมืองไมโต ไมมีพัฒนาการ และที่สําคัญ การที่พรรค
การเมืองถูกกํากับโดยกองทัพซึ่งยังมีความคิดดั้งเดิมในเชิงที่อยากจะมีสวนควบคุมพรรคการเมือง
ตอไปใหตลอดรอดฝง ก็คือสาเหตุที่ทําใหระบอบประชาธิปไตยไทย “ไมพัฒนาไปเทาที่ควรหรือไป
ไมรอด”108  
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดอยางชัดเจนวา ในชวงตนป 2530 ธีรยุทธ บุญมี ไดแสดง
จุดยืนที่ตอตานทหารและสนับสนุนพรรคการเมืองในฐานะสัญลักษณของความเปนประชาธิปไตย
อยางเปดเผย เพียงแตวาในเวลานั้น ธีรยุทธ ยังไมไดอธิบายวา ประชาธิปไตยที่เขาสนับสนุนนั้น
หมายถึงประชาธิปไตยแบบใด จนกระทั่งเม่ือเขาเขียนบทความเ ร่ือง “ทางสองแพรของ
ประชาธิปไตยไทย” ตีพิมพเผยแพรใน วารสารสังคมศาสตร ฉบับเดือนเมษายน 2530 ธีรยุทธก็ได
แสดงจุดยืนที่แทจริงของเขาออกมาวา ระบอบประชาธิปไตยที่เขาสนับสนุนนั้น ไมใชประชาธิปไตย
ที่มีเนื้อหาลักษณะเดียวกับที่ใชกันอยูในประเทศตะวันตก หากแตเปน “ระบอบประชาธิปไตยเสรี
นิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” ซึ่งเขาถือวาเปนกาวใหมของการพัฒนาประชาธิปไตยเสรี
นิยมในประเทศไทย ดังที่เขากลาววา 
 

การเปล่ียนแปลงความคิดทางการเมืองของคนไทยจาก “สถาบันนิยม” มาเปน
ความนิยมใน “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” เปนกาวใหมของการ
พัฒนาประชาธิปไตยเสรีนิยมในประเทศไทย ความคิดทางการเมืองเชนนี้โยงสถาบัน
พระมหากษัตริยเขากับประชาชนซึ่งเปนฐานเสียงของประชาธิปไตยโดยมีสถาบัน
พระมหากษัตริยเปนตัวเชื่อม (อยางไรก็ตาม จะตองตระหนักวา โดยประวัติศาสตรแลว
สถาบันพระมหากษัตริยกับสถาบันทหารมีความสัมพันธที่คอนขางใกลชิด จนเกือบกลาว
ไดว า  ไดกอตัวมาพรอมๆ กันในประวัติศาสตร ไทย ดูพระราชาธิบาย ร .6 วา
พระมหากษัตริยก็เปนชาตินักรบเชนกัน [2454]) นี่ก็เปนจุดที่บรรดานักการเมืองและกลุม

                                                             
108 ธีรยุทธ บุญมี, “บทบาทกํากับของทหารปจจุบันกอใหเกิดวงจรอุบาทวแบบใหม,” ใน สังคมเขมแข็ง, 

หนา 25 – 27. 
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ธุรกิจเสรีนิยม จะตองกําหนดหรือปรับบทบาทของตัวเองใหเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะ
ของพัฒนาการประชาธิปไตยในสังคมไทย109 

 
นอกจากจะเสนอวา “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข เปน

กาวใหมของการพัฒนาประชาธิปไตยเสรีนิยมในประเทศไทย” แลว ธีรยุทธ บุญมี ยังมีขอเสนอ
เพิ่มเติมดวยวา (1) ในฐานะที่เปนตัวกลางในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
พรรคการเมืองจะตองแสดงใหประชาชนเห็นวา นโยบายการตัดสินใจทางเศรษฐกิจของตน จะ
สงผลประโยชนตอประชาชนโดยตรง มากกวาที่จะตกอยูกับกลุมพวกพอง  (2) ส่ิงที่บั่นทอน
ประชาธิปไตยเสรีนิยมในปจจุบัน ก็คือ อํานาจนอกระบบ ดังนั้น นักการเมืองและพรรคการเมือง 
จึงจะตองขยายอํานาจในระบบซึ่งก็คือ รัฐธรรมนูญและอํานาจทางกฎหมายใหกวางขวางยิ่งข้ึน 
การที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท แสดงทาทีไมยินยอมใหมีการอภิปรายไมไววางใจตัวเองตลอดมา 
ก็เปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นถึงความนิยมในอํานาจนอกระบบ อันเปนความคิดที่ยึดม่ันอยูกับความคิด
แบบเกา ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไมเอ้ืออํานวยตอประชาธิปไตย พรรคการเมืองทั้งฝายคานและ
ฝายรัฐบาลควรเรงแกไข และ (3) เนื่องจากประชาธิปไตยในไทยนั้นเกิดจากการผสานแนวคิด
ตะวันตกเขากับลักษณะเฉพาะของสังคมไทย ซึ่งเปนสังคมที่มีพลังทางการเมืองสําคัญอ่ืนๆ 
นอกเหนือไปจากสถาบันทางการเมืองและรัฐสภา พลังเหลานี้ยึดม่ันกับ “คุณคาดั้งเดิมที่ดี ” 
บางอยางของไทย อาทเิชน การอุทิศตัวเพื่อสวนรวม เพื่อความดี ฯลฯ ซึ่งยังคงขาดอยูมากในหมู
นักการเมือง จนทําใหฐานะความชอบธรรมของสถาบันทางการเมืองมีไมสูงเทาที่ควร ดังนั้น การ
ยึดม่ันในคุณคาดั้งเดิมที่ดี จึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเมืองสมัยใหมของไทย110  

สาเหตุสําคัญที่ทําให ธีรยุทธ บุญมี สนับสนุน “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่ มี
พระมหากษัตริยเปนประมุข” ก็เพราะเขามองวา นับตั้งแตการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 การ
เสนออุดมการณการพัฒนาประเทศในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และการลุกฮือของนักศึกษา 
ประชาชน เม่ือเดือนตุลาคม 2516 ในชวงกลางป 2530 นั้น การเมืองไทยกําลังกาวเขาสูหัวเล้ียว
หัวตอคร้ังใหญที่สําคัญยิ่ง นั่นคือ (1) การที่คณะทหารที่นิยมการแทรกแซงการเมืองโดยตรง ใน
กลุมของ พลเอกอาทิตย กําลังเอก ซึ่งมีบารมีและคุมอํานาจทางการทหารยาวนานถึง 5 ปเต็ม ถูก
ลดบทบาททางการเมืองและทางการทหารลงเกือบส้ินเชิง และที่สําคัญก็คือการที่ความพยายาม
จะแทรกแซงการเมืองของกลุมนี้ไมไดรับการสนับสนุนหรือถูกขัดขวางจากสถาบันการเมืองที่

                                                             
109 ธีรยุทธ บุญมี, “ทางสองแพรของประชาธิปไตยไทย” ใน สังคมเขมแข็ง, หนา 50 – 51. 
110 เร่ืองเดียวกัน, หนา 51 – 52. 
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สําคัญยิ่งของประเทศ (2) การที่ผูนําทางการเมืองและการทหารปจจุบัน พูดเปนเสียงเดียวกันคือ
จะสนับสนุน “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” และ (3) การที่ พลเอกชวลิต 
ยงใจยุทธ ผูบัญชาการทหารบกคนปจจุบันออกมากลาวหลายหนถึงการปฏิวัติของฝายทหารซึ่งจะ
ไมใชการใชกําลังเขายึดอํานาจอยางแตกอน แตเปนการสรางสรรคสังคมไทยใหกาวข้ึนเปน
มหาอํานาจทางการเกษตร อีกทั้งจะเปนการปฏิวัติโดยสันติวิธีที่ทางทหารจะขอประชาชนกอน ซึ่ง 
ธีรยุทธ เสนอวา อาจเปนไดที่ยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบกําลังจะหมดไป111 

ธีรยุทธ บุญมี เสนอวา มีสาเหตุอยู  2 ประการที่ทําใหเกิดสภาพหัวเล้ียวหัวตอของ
ประชาธิปไตยไทยดังที่กลาวมา สาเหตุแรกคือ การมีศูนยอํานาจการเมืองหลายศูนย แตละศูนยมี
ฐานะความชอบธรรมตางกัน ไดแก (1) สถาบันกษัตริย ซึ่งเปนสถาบันการเมืองที่มีประวัติศาสตร
ยืนยาว และมีความชอบธรรมทางการเมืองสูงตลอดมา แมวา การปฏิวัติ 2475 จะทําใหสถาบันนี้มี
บทบาทลดลงเปนชวงเวลา 25 ปเต็ม แตนับตั้งแตป 2500 เปนตนมา ก็ไดมีการเร่ิมพัฒนาให
สถาบันนี้เปนอุดมการณของรัฐ สถาบันกษัตริยก็กลับมามีฐานะความชอบธรรมสูงข้ึนทั้งในทาง
สังคม การเมือง และเศรษฐกิจอีกคร้ัง (2) กองทัพซึ่งอยูคูกับสังคมไทยมานาน มีอํานาจเพิ่มข้ึน
มากหลังป 2475 แตพอหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ก็ถูกตัดออกจากระบบเศรษฐกิจที่กําลังพัฒนา
เติบโต และถูกจํากัดบทบาทของการเมืองลงโดยเสียงเรียกรองของประชาชน และโดยรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเปนผลจากการรางของพลังฝายตางๆ ที่คัดคานระบอบเผด็จการแบบเกา (3) พรรคการเมือง
และกลุมเศรษฐกิจ ซึ่งแมจะมีมานานเชนกัน แตก็เพิ่งมีบทบาทอิสระในทางเศรษฐกิจอยางแทจริง
เม่ือชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เพราะการเติบใหญทางเศรษฐกิจของกลุมสังคมกลุมนี้ 
และการประสานตัวเขากับกลุมนักการเมือง ทําใหพรรคการเมืองและระบบรัฐสภาของไทยมี
อํานาจทางการเมืองมากข้ึน แตฐานะความชอบธรรมยังมีไมสูงนัก และฐานะความชอบธรรมก็
มักจะถูกโจมตีและทาทายจากกองทัพอยูตลอดเวลาดวย และ (4) กลุมหรือองคกรในภาค
ประชาชนที่เปนสถาบันหรือกึ่งสถาบัน ซึ่งหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ก็ไดเร่ิมมีบทบาทพอสมควร
ในการคัดคานกับอํานาจและบทบาททางการเมืองของกองทัพ112  

สวนสาเหตุประการที่สองคือ การเปล่ียนแปลงความคิดหรือโลกทัศนทางการเมืองของคน
ไทย อันเปนผลใหสถาบันการเมืองตางๆ ตองมีการปรับตัวอยางรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การที่
ความคิดหรือโลกทัศนทางการเมืองของคนไทยเปล่ียนแปลงจาก “ความคิดแบบกษัตริยนิยม” มาสู 
“แนวความคิดแบบสถาบันนิยม” และในทายที่สุดก็เปล่ียนมาสู “ความคิดการเมืองระบอบนิยม” 

                                                             
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30 – 31. 
112 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 – 39. 
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ซึ่งความคิดทางการเมืองอยางหลังสุดนี้ ไดปรากฏชัดเจนข้ึนในกรณีความขัดแยงเร่ืองการแกไข
รัฐธรรมนูญระหวางทหารภายใตการนําของ พลเอกอาทิตย กําลังเอก ฝายหนึ่ง กับ พรรคการเมือง 
หนังสือพิมพ และนักวิชาการ อีกฝายหนึ่งเม่ือป 2526 โดยนักวิชาการและนักหนังสือพิมพสวนหนึ่ง
ไดเสนอวา “ทหารไมอาจกลาวคําวาประชาธิปไตยไดเฉยๆ อีกตอไป เพราะอาจหมายถึง
ประชาธิปไตยที่มีสภาเปรสิเดียมเปนใหญก็ได  จะตองใชคําวาระบอบประชาธิปไตยที่ มี
พระมหากษัตริยเปนประมุข หลังจากนั้นคํานี้ก็เปนที่ยอมรับกันกวางขวาง จนเกือบไมมีคนที่พูดคํา
วาระบอบประชาธิปไตยเฉยๆ อีกตอไป” อาจกลาวไดวา คําๆ นี้ไดกาวข้ึนมาเปนแนวความคิดทาง
การเมืองใหมของคนไทย โดยในทางทฤษฎี ความคิดทางการเมืองใหมนี้ ทําใหชิ้นสวนประกอบ
ทางการเมืองตางๆ ไมวาจะเปน กองทัพ หรือ พรรคการเมือง มีความสําคัญนอยลง และทําให 
“ระบอบ” หรือ “องครวมทางการเมืองทั้งหมด” มีความสําคัญมากข้ึน จนทําฝายใดฝายหนึ่งไม
สามารถอางเฉพาะสถาบันของตนข้ึนมาเหนือสวนทั้งหมดได ระบอบที่วานี้ก็คือ “ระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” อันเปนระบอบการเมืองที่ “องคประกอบทาง
การเมืองอ่ืน เชน กองทัพ หรือ สถาบันการเมืองอ่ืนๆ มีฐานะความสําคัญลดลงมาในระดับต่ํากวา 
สวนสถาบันพระมหากษัตริยนั้น ถูกยกระดับข้ึนเปนสวนหนึ่งสวนเดียวกันกับระบอบ”113  

ธีรยุทธ บุญมี ยังอธิบายดวยวา ถึงแมความคิดแบบ “ระบอบนิยม” จะเพิ่งกอตัวข้ึนใน
สังคมไทยก็ตาม แตจากปจจัยสําคัญ 2 ประการ คือ (ก) ความเขมแข็งของสํานึกในคุณคา
ประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนนับจากกรณี 14 ตุลาคม 2516 และ (ข) ฐานะทางอุดมการณของสถาบัน
พระมหากษัตริยในสังคมไทยซึ่งยกระดับสูงข้ึนตลอดเวลา ก็ไดทําใหความคิดนี้มีความม่ันคง
พอสมควร และไดรับการยอมรับอยางกวางขวางจากประชาชน นักการเมือง และกองทัพ ดังจะ
เห็นวา เม่ือพูดถึงประชาธิปไตย ทุกคนจะตองพูด “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปน
ประมุข” คูกันไปเสมอ นอกจากนี้ ธีรยุทธ ยังไดนําเสนอดวยวา การเปล่ียนแปลงโลกทัศนของการ
เมืองไทย ไดทําใหศูนยกําลังที่ เปนจริงทางการเมืองของไทยเปล่ียนไปดวย โดยสถาบัน
พระมหากษัตริยไดถูกยกระดับข้ึนเปนสวนหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย ขณะที่สถาบันกองทัพ
และสถาบันการเมืองอยูในระดับต่ํากวาระบอบ และการที่การเมืองไทยมีสถาบันการเมืองที่สําคัญ
และมีอํานาจความชอบธรรมทางการเมืองใกลเคียงกันอยู 2 สถาบันเชนนี้ ก็คือสาเหตุสําคัญที่ทํา
ใหเกิดปญหาที่เรียกวา “ทางสองแพรงของประชาธิปไตยไทย” ข้ึนในปจจุบัน นั่นคือ มีแนวโนมวา 
พลังการเมืองฝายตางๆ พยายามจะผลักใหการเมืองไทยกาวไปในทางสองแพรง คือ 1) “รัฐบาล

                                                             
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40 – 43. 
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ปฏิวัติแหงชาติ” และ 2)  “ประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” โดย ธีรยุทธ มี
ความคิดเห็นโนมเอียงไปในทิศทางที่เห็นดวยกับแนวโนมที่สองมากกวา ดังที่เขากลาววา 

 
การเปล่ียนโลกทัศนการเมืองของคนไทยจากสถาบันนิยมมาสูระบอบนิยม ทําให

ทหารเปนฝายเพล่ียงพลํ้า หรือตกเปนเบี้ยลางทางการเมือง ทั้งนี้ เพราะคําวาระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น โดยปกติมีความหมายผูกติดกับการออกเสียงเลือกตั้งของประชาชน 
พรรคการเมือง และรัฐสภา 

โลกทัศนการเมือง “ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” จึงเปน
การเชื่อมโยงสถาบันพระมหากษัตริยเขากับประชาชนอันเปนฐานเสียงของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยผานสถาบันพรรคการเมืองและรัฐสภา ซึ่งถือไดวาเปนกาวใหญกาว
หนึ่งของหลักการประชาธิปไตยในประเทศไทย114   
 
ในชวงระหวางกลางป 2530 จนถึงกลางป 2531 ธีรยุทธ บุญมี จะยังคงยืนยันในจุดยืนที่

สนับสนุนตอ “ประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” อยางม่ันคง ดังจะเห็นวา 
เม่ือเผยแพรบทความเร่ือง “การเมืองไทยหลังยุค ‘เปรม’” ใน มติชนสุดสัปดาห ฉบับวันที่ 28 
มิถุนายน 2530 ธีรยุทธก็ยังคงแสดงความคิดเห็นที่วิพากษวิจารณระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ
อยางรุนแรง ขณะเดียวกัน ก็เตือนประชาชนใหอดทน อยาเพิ่งเส่ือมศรัทธากับประชาธิปไตย เพราะ
อีกไมนานจะเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางการเมืองในทางที่ดีข้ึน นั่นคือ การเมืองไทยมี
โอกาสหลุดพนจากวงจรอุบาทวของประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูประชาธิปไตยเต็มใบได ถึงแมวา
ประชาธิปไตยเต็มใบนี้จะหมายถึงการที่พรรคการเมือง ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนจะตอง
ประนีประนอมในบางดานกับกองทัพอีกตอไปก็ตาม115 นอกจากนี้ เม่ือเขาเผยแพรบทความเร่ือง 
“ฉากสุดทายของประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ใน มติชนสุดสัปดาห ฉบับวันที่ 29 พฤษภาคม 2531 ธีร
ยุทธก็ยังคงแสดงจุดยืนเหมือนเดิมวา ความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยไดเส่ือมทรามลงไป
มากในชวงระยะหลังของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบมีโครงสราง 3 เสาของอํานาจ นั่นคือ อํานาจกองทัพ พรรคการเมือง และ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเอ้ือตอความขัดแยงแตกแยกภายในเหมือนมะเร็งรายที่ไมอาจเยียวยาได และ
เปนผลใหเกิดความเส่ือมตอความชอบธรรมของระบอบนี้อยูตลอดเวลา จากนั้นธีรยุทธก็เสนอวา 

                                                             
114 เร่ืองเดียวกัน, หนา 43 – 45. 
115 ธีรยุทธ บุญมี, “การเมืองไทยหลังยุค ‘เปรม’,” ใน สังคมเขมแข็ง, หนา 68 – 69. 
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ทางเลือกที่นาจะเปนผลดีไดคอนขางชัดเจนกวาทางอ่ืน ก็คือการผลักดันใหประชาธิปไตยคร่ึงใบ
กาวไปสูความเปนประชาธิปไตยมากยิ่งข้ึน ผูนํากองทัพอาจใหกองทัพวางตัวเปนกลางอยาง
แทจริง โดยถือวาตัวเองเปนขาราชการประจํา เปนหนวยราชการหนวยหนึ่ง ซึ่งตองฟงคําส่ังจาก
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง แลวปลอยใหพรรคการเมืองหลังเลือกตั้งซาวเสียงผูที่จะมาเปน
นายกรัฐมนตรีอยางอิสระ และแมวา “รัฐบาลประชาธิปไตยคอนใบ” นี้ จะไมคอยมีเสถียรภาพ
เทาใดนัก แตก็เปนกาวแรกที่อาจมีผลทําใหระบบพรรคการเมืองและรัฐบาลสมัยตอๆ ไปมีลักษณะ
ลงตัวมากข้ึน116  

อยางไรก็ตาม บทความที่ถือไดวาเปนการแสดงจุดยืนทางการเมืองที่ตอตานทหาร 
สนับสนุนพรรคการเมือง และยอมรับในฐานะที่สูงสงกวาทั้งสถาบันทหารและพรรคการเมืองของ
สถาบันพระมหากษัตริย ซึ่งเปนลักษณะของ “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่มีพระมหากษัตริย
เปนประมุข” ที่เขาสนับสนุนอยางชัดเจนที่สุด ก็คือบทความเร่ือง “ซอยสวนพลู ฉบับวิเคราะห
อุดมการณชาติ” ซึ่งเขียนข้ึนและตีพิมพในหนังสือพิมพ สยามรัฐ ฉบับวันที่ 20 เมษายน 2533 เพื่อ
เปนของขวัญอวยพรวันเกิดของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งในเวลานั้น ธีรยุทธ บุญมี ถือวาเปน 
“เสาหลักของประชาธปิไตย” โดยในบทความชิ้นดังกลาว ธีรยุทธ เสนอวา ในปจจุบันนี้ อุดมการณ
หลักของบานเมือง คือ อุดมการณชาติ ศาสนา กษัตริย ซึ่งไดยึดถือกันมารอยกวาปนั้น ดูเหมือนวา
จะไมพอเพียงกับความกาวหนาของสังคมเสียแลว จําเปนตองมีการปรับการพัฒนาเพิ่มเติมเสียให
เหมาะสมยิ่งข้ึน เพราะวาในปจจุบันนี้เราไดมีสถาบันหลักเกิดมาคูบานคูเมืองอีกอยางหนึ่ง นั่นคือ 
พรรคการเมืองและรัฐสภา ซึ่งถาจะเรียกรวมกันไปวาเปน “สถาบันประชาธิปไตย” ก็คงจะได สวน
ปญหาที่วา จะจัดวางความสัมพันธระหวาง “สถาบันหลักเดิม” ซึ่งหมายถึง สถาบันชาติ ศาสนา 
และ พระมหากษัตริย กับ “สถาบันประชาธิปไตย” ที่เพิ่งตกผลึกข้ึนมาอยางไรนั้น ธีรยุทธ เสนอวา 
สําหรับสังคมไทยที่ไดกาวหนาพัฒนามาเปนข้ันๆ หลายชวงหลายตอนของประวัติศาสตรนั้น 
สถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ไดกําหนดบทบาทหนาที่ของตนเองเปนสถาบันทางสังคมที่
ชัดเจนข้ึนเร่ือยๆ ขณะที่ “สถาบันประชาธิปไตย” อันไดแก พรรคการเมือง และรัฐสภา นั้น ก็เปน
สถาบันทางการเมือง ซึ่งถือวาเปนการแบงแยกหนาที่กันไปอยางชัดเจน117 

ในบทความชิ้นเดียวกันนี้ ธีรยุทธ บุญมี ยังไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนอีกคร้ังหนึ่งดวยวา
ระบอบประชาธิปไตยที่เขายอมรับสนับสนุนนั้น หาไดเปนระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมอยางที่
ประเทศตะวันตกใชกันอยูในปจจุบันไม แตหากเปน “ระบอบประชาธปิไตยเสรีที่มีพระมหากษัตริย

                                                             
116 ธีรยุทธ บุญมี, “ฉากสุดทายของประชาธิปไตยคร่ึงใบ,” ใน สังคมเขมแข็ง, หนา 70 – 82. 
117 ธีรยุทธ บุญมี, “ซอยสวนพลู ฉบับวิเคราะหอุดมการณชาติ,” ใน สังคมเขมแข็ง, หนา 94 – 97.  
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เปนประมุข” ซึ่งสะทอนถึงความพยายามของเขาที่จะผสมผสานระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมให
สอดคลองหรือเขากันไดกับลักษณะเฉพาะของสังคมการเมืองไทยที่ประชาชนทั่วไปยังคงยึดม่ันใน
สถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย โดยที่ในแงการเมืองนั้นถือกันวา สถาบันพระมหากษัตริย
เปนสถาบันที่มีความชอบธรรมมากกวาสถาบันใดๆ ในสังคม ไมวาจะเปนสถาบันทหารหรือ
สถาบันพรรคการเมืองและรัฐสภา โดย ธีรยุทธ เสนอวา “สถาบันประชาธิปไตย” ควรจะถูกถือวา
เปนอีกองคประกอบหนึ่งของ “อุดมการณแหงชาติ ” ที่ยึดม่ันในสถาบันชาติ  ศาสนา 
พระมหากษัตริยดวย ตามคําของเขา 

 
แตก็ตองเขาใจดวยเชนกันวา สถาบันทางสังคมและสถาบันทางการเมือง แมจะ

แบงแยกอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบกันชัดเจน แตก็ยังมีความสัมพันธเชิงสัญลักษณ
ติดกันอยู เชน สถาบันพระมหากษัตริยยังเปนสัญลักษณแหงอํานาจสูงสุดเหนือสถาบัน
การเมือง เชน การลงพระปรมาภิไธยในพระราชกําหนด กฎหมายตางๆ ศาสนาก็ยังตอง
เปนสวนประกอบสําคัญของพิธีกรรมตางๆ ของพรรคการเมืองและรัฐสภา เชนเดียวกับ
กองทัพ ก็ยังคงตองเปนสัญลักษณแหงอํานาจและความเขมแข็ง ที่จะชวยใหสถาบัน
การเมืองติดตอสัมพันธทางเศรษฐกิจ การเมือง กับประเทศอ่ืนๆ ในโลกไดอยางทัดเทียม
และเกิดประโยชนกับประชาชนไทยมากที่สุด 

สรุปขอเสนอใหญของบทความชิ้นนี้ก็คือ อยูตรงที่เรียกรองใหผูอานตระหนักวา 
ในกระบวนการประวัติศาสตรอันยาวนานที่บานเมืองเราไดพัฒนานั้น บัดนี้ไดมีการตก
ผลึกแบงแยกหนาที่สถาบันหลักๆ ออกเปนสองลักษณะใหญ คือ สถาบันทางสังคมและ
สถาบันทางการเมือง อยางชัดเจนแลว 

และในประการที่สอง ก็คือ อุดมการณของชาติที่ยึดม่ันในสถาบันชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย มาแตเนิ่นนานแลวนั้น ควรไดรับการพัฒนาเปนการยึดม่ันในสถาบัน
ประชาธิปไตยเพิ่มเติมข้ึนมาอีกดวย118 

 
9.2.4.4. การผลักดันความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของ เสนห จามริก 

ในชวงระหวางป 2524 ถึงป 2534 เสนห จามริก คือปญญาชนไทยอีกคนที่มีบทบาทอยาง
สําคัญยิ่งตอการรณรงคเผยแพรความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาผานงานเขียนทางวิชาการ

                                                             
118 ธีรยุทธ บุญมี, “ฉากสุดทายของประชาธิปไตยคร่ึงใบ,” ใน สังคมเขมแข็ง, หนา 98. 
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หลายชิ้นของเขา119 ในปลายป 2525 เสนห ไดเผยแพรบทความเร่ือง “ปญหาการพัฒนาในสภาพ
การเมืองไทย” โดยในบทความ เขาเสนอวา การพัฒนาประเทศในรอบ 20 ปที่ผานมานับตั้งแตเร่ิม
ประกาศแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่หนึ่งเม่ือป 2504 นั้น ไดกอใหเกิดปญหา
ตางๆ มากมายข้ึนในสังคมไทย โดยตนเหตุสําคัญประการหนึ่งของปญหานี้ก็คือ โครงสรางทาง
การเมืองที่ไมเปนประชาธิปไตย120 เสนห เสนอวา “ระบอบเสรีนิยม” ซึ่งเกิดข้ึนจาก “รัฐธรรมนูญ
เสรีนิยมฉบับป 2517” นับเปนโอกาสอันดีที่สังคมไทยจะสามารถกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิง
คุณภาพได แตทวากระบวนการพัฒนา “ระบอบเสรีนิยม” อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการลุกฮือของ
ประชาชนในป 2516 ก็ตองหยุดชะงักลงอยางกะทันหันในอีก 3 ปตอมาโดยการทํารัฐประหารของ
คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งทําใหสังคมไทยยอนกลับไปสู
โครงสรางสถาบันการปกครองที่เกาแกนับศตวรรษ ซึ่งการวางแผนและบริหารการพัฒนาทั้งหมด
ลวนออกมาจากศูนยกลาง และเนนความสําคัญกับกรุงเทพฯ และเขตเมือง121 แตทวาภายใต
โครงสรางรวมศูนยอํานาจของรัฐบาล “ภาคเศรษฐกิจสมัยใหม” หรือ “พลังตลาด” ก็ไดมีการ
ขยายตัวเพิ่มมากข้ึนในชวงหลายปที่ผานมานี้ดวย ซึ่งสงผลใหในป 2525 สังคมไทยไดกาวมาถึง
ข้ันตอนที่กําลังเกิด “พลังสามเสาทางสังคมและการเมืองข้ึน” ไดแก “ภาคเศรษฐกิจสมัยใหม” ซึ่ง
เผชิญหนากับ “ภาคชนบท” โดยมี “ระบบราชการภายใตระบอบอํานาจนิยม” อยูระหวางกลางและ

                                                             
119 ดูรายช่ืองานเขียนช้ินตางๆ ของ เสนห จามริก โดยละเอียดไดใน สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน 

สถาอานันท (บรรณาธิการ), อยูเมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพื่อเปนเกียรติแด ศาสตราจารย
เสนห จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ป (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา (11) – 
(19). อยางไรก็ตาม ส่ิงที่เปนประจักษพยานของความโดงดังเปนที่รูจักอยางกวางขวางของ เสนห ก็คือ การที่มี
การตีพิมพหนังสือเนื่องในโอกาสอายุครบ 60 ปของเขาออกมาพรอมกันถึง 2 เลมในป 2530 เลมแรกคือ อยู
เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพือ่เปนเกียรติแด ศาสตราจารยเสนห จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 
ป ที่มี สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน สถาอานันท เปนบรรณาธิการ สวนอีกเลมคือ เสนห จามริก: รัฐศาสตรกับ
การเมืองไทย ที่มี รังสรรค ธนะพรพันธ และ อุกฤษฎ ปทมานันท เปนบรรณาธิการ (รังสรรค ธนะพรพันธ และ 
อุกฤษฎ ปทมานันท (บรรณาธิการ), เสนห จามริก: รัฐศาสตรกับการเมืองไทย ( กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2530) ขณะที่ในป 2526 ฉัตรทิพย นาถสุภา กลาววา เสนห คือ “ศูนยรวมใจ
ของนักวิชาการสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรไทย” ดูใน สกล พงษไพศาล (ฉัตรทิพย นาถสุภา), ในวงวิชาการ 
(กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2526), หนา 106. 

120 เสนห จามริก, “ปญหาการพัฒนาในสภาพการเมืองไทย,” รัฐศาสตรสาร 8:3 (กันยายน – ธันวาคม 
2525): 4 – 5. 

121 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
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ซึ่งครองฐานะสูงสุดในโครงสรางอํานาจตัดสินนโยบายจากแงของการพัฒนาในฐานะที่เปน
ทางเลือกแทนที่การจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ122  

เปนความจริงที่วา ทามกลางความขัดแยงระหวาง “พลังสามเสาทางสังคมและการ
เมืองข้ึน” ดังกลาว เสนห จามริก เลือกที่จะเขาขาง “ภาคชนบท” และตอตาน 2 ภาคสวนที่เหลือ 
โดยเขาเสนอวา ควรสงเสริมสวนที่ยากจนและเสียเปรียบในสังคมใหสามารถมีสวนรวมอยางเต็มที่
ในกระบวนการพัฒนา ซึ่งมีแตการเปล่ียนแปลงยุทธศาสตรการพัฒนาและการปฏิรูปสถาบัน
เทานั้นที่นําไปสูการมีสวนรวมของภาคชนบทอยางแทจริง แตกระนั้น การเปล่ียนแปลงเชนนี้ไมมี
เคาวาจะปรากฏข้ึนไดในกระบวนการเมืองที่ผูนําและสถาบันสวนทองถิ่นโดยทั่วไปยังอยูภายใต
ระบบอุปถัมภแบบเดิมและยังอยูใตสายบังคับบัญชาของระบบบริหารราชการสวนกลาง ขณะที่ใน
การเมืองระดับชาติ “ภาคชนบท” ก็ไมมีบทบาทอะไรเลย ผลประโยชนของภาคนี้ไมมีอะไรที่เปน
ปากเสียงให จะมีก็แตเพียงในถอยแถลงนโยบายอยางผานๆ ไปของรัฐบาลและพรรคการเมือง
ตางๆ เทานั้น123 แตมูลเหตุที่ทําใหเปนเชนนี้ก็ไมใชอะไรอ่ืน หากแตเกิดข้ึนจากการที่สถาบันทาง
การเมืองเหลานี้ถูกครอบงําโดย “พลังการเมืองและระบบราชการ” กับ “ฝายธุรกิจและ
อุตสาหกรรม” มาโดยตลอดนั่นเอง ดังที่ เสนห กลาววา 

 
อยางไรก็ตาม การเลือกตั้งและรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งไดพิสูจนใหเห็นวา 

เปนเพียงของชั่วครูชั่วยามเทานั้น ไมใชส่ิงที่มีอยูเปนปกติวิสัย จากชวงระยะเวลา 22 ป
หลังจาก “ปฏิวัติ” ของจอมพลสฤษดิ์ในเดือนตุลาคม 2501 รัฐสภาที่เลือกตั้งอยาง
ประชาธิปไตยจริงๆ มีอายุไดไมถึง 2 ป ในชวงป 2517 – 2518 รัฐสภาที่เลือกตั้งมาแตมี
อํานาจนิติบัญญัติอยางจํากัด มีอายุประมาณ 4 ป ระหวางป 2512 – 2514 และจากป 
2522 จนถึงปจจุบัน (กุมภาพันธ 2524) นอกเหนือไปจากนี้ก็เปนสภานิติบัญญัติที่มาจาก
การแตงตั้ง ตลอดชวงเวลาทั้งหมด ประเทศไทยอยูภายใตการปกครองระบอบพลเรือน
เพียง 3 ประหวาง พ.ศ. 2516 ถึง 2519 ภายใตการปกครองระบอบทหารนั้น ในขณะที่
พลังการเมืองหรือพลังนอกตลาดถูกบั่นทอนบทบาททางการเมืองลงไปนั้น พลังตลาดก็
ขยายตัวและเติบโตข้ึนเร่ือยๆ ไมเฉพาะทางดานเศรษฐกิจเทานั้นแตทางดานการเมืองดวย 
อัตราสวนอันลนหลามของนักธุรกิจ ขาราชการและนักวิชาชีพ ภายในรัฐสภาที่เลือกตั้งมา 

                                                             
122 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 
123 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44 – 45. 
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ชี้ใหเห็นวา ระบบรัฐสภาและกระบวนการเลือกตั้งปจจุบันตอบสนองตอภาคชนบทไดเพียง
นอยนิดและยิ่งนอยลงไปอีกในสภานิติบัญญัติที่มาจากการแตงตั้ง”124 
 
ขณะทีใ่นดานหนึ่ง เสนห จามริก ไดวิพากษวิจารณ “พลังการเมืองและระบบราชการ” กับ 

“ฝายธุรกิจและอุตสาหกรรม” อยางรุนแรงวา เปนกลุมการเมืองที่ครอบงําการเลือกตั้งและรัฐสภา
ที่มาจากการเลือกตั้งมาโดยตลอดจนนั้น ในอีกดานหนึ่งเสนห ก็เสนอวา สถาบันพระมหากษัตริย
นั้นมีความสําคัญตอการเมืองไทยอยางมากดวย เขาถึงกับเสนอวา หลังจากการปฏิวัติในป 2475 
เปนตนมา “การเมืองไทยก็ตกอยูในชวงที่ขาดสถาบันกษัตริยคอยทําหนาที่เปนผูตัดสินหรือเปนคน
กลางในความขัดแยงทางการเมือง ซึ่งนั่นเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหการเมืองไทยตกอยูในความผัน
ผวนเปนเวลายาวนาน” ดังจะเห็นวา ในบทความเร่ือง “ปรีดี พนมยงค ในกระแสการพัฒนาการ
เมืองไทย” ซึ่งปรากฏเปนคร้ังแรกในเดือนมิถุนายน 2526 เสนห ไดพยายามชี้ใหเห็นวา มีปจจัย
ทางการเมืองหลายประการทีส่ะทอนใหเห็นขอจํากัดตอบทบาทฐานะในทางการเมืองของทานปรีดี 
พนมยงค เสนห ไมเห็นดวยกับความคิดที่วา “กลุมคณะราษฎร 2475 โดยเฉพาะอยางยิ่งทานปรีดี 
พนมยงค ไดชวงชิงทําการปฏิวัติเสียกอนที่รัชกาลที่ 7 จะทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญ” และ 
“เพราะเหตุที่ทําใจเร็วดวนไดอยางนี้ การบานการเมืองถึงไดลมลุกคลุกคลานจนกระทั่งถึงทุกวันนี้ 
ระบอบประชาธิปไตยจึงเปนระบอบที่ขาดเสถียรภาพ” เพราะในความเห็นของ เสนห “โดยแทจริง
นั้น เจตนารมณของทานรัชกาลที่ 7 กับทานปรีดี พนมยงค นั้นตรงกัน” แตปญหามีอยูวา “ในระบบ
การเมืองไทย ซึ่งเรามีแนวโนมเปนมาจนถึงทุกวันนี้ คือแนวโนมที่จะมีกลุมอนุรักษนิยมขวาจัด
ข้ึนมาเปนกลุมที่สรางชองวางข้ึนระหวางรัชกาลที่ 7 กับกลุมคณะราษฎร ในป 2475 และประเด็นนี้
เปนปญหาที่มีมาโดยตลอดในชีวิตการเมืองไทยในชวง 50 ปที่ผานมา”125 มีหลายกรณีใน
ประวัติศาสตรการเมืองไทยที่ “สะทอนใหเห็นถึงความคิดความพยายามของกลุมอนุรักษนิยมขวา
จัดที่จะแบงแยกระหวางพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวกับคณะราษฎร โดยเฉพาะตัวทาน
อาจารยปรีดี พนมยงค” เชนกรณีที่มีผูพยายามเสนอวา พระบรมราชวินิจฉัยเคาโครงการเศรษฐกิจ
ของหลวงประดิษฐมนูธรรมก็คือส่ิงที่แสดงวารัชกาลที่ 7 ขัดแยงกับปรีดี เปนตน126 

                                                             
124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47 – 48. 
125 เสนห จามริก, “ปรีดี พนมยงค ในกระแสการพัฒนาการเมืองไทย” ใน เสนห จามริก, ปรีดี ปริทัศน 

ปาฐกถาชุดปรีดี พนมยงค อนุสรณ (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2526) หนา ๑๓ – ๑๔. 
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๙. 
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ในบทความชิ้นเดียวกัน เสนห จามริก ยังเสนอดวยวา กลุมอนุรักษนิยมขวาจัดมีความ
พยายามที่จะแบงแยกระหวางพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวกับคณะราษฎรในหลายกรณี 
และในหลายกรณีนั้น ได “แบงแยกพลังกาวหนาซึ่งมีมาจากหลายๆ ฝายดวยกัน และมีผลบั่นทอน
อยางมากตอโอกาส และความเปนไปไดที่การเมืองไทยจะพัฒนาไปโดยราบร่ืน” โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง กรณีการสละราชสมบัติในป 2477 ของรัชกาลที่ 7 ซึ่ง เสนห มองวา เหตุการณนี้ เปนการ
สูญเสียที่ยิ่งใหญสําหรับอนาคตและความเปนไปไดของระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย เพราะ 
“ระบอบประชาธิปไตยที่จะเปนไปไดจะตองมีคนกลางหรือสถาบันที่อยูเหนือความขัดแยงทั้งปวง” 
และการสละราชสมบัติในป 2477 ของรัชกาลที่ 7 ก็ไดทําให “การเมืองไทยตองเกิดชองวางขาด 
‘คนกลาง’” เปนเวลากวา 10 ป แมคณะราษฎรจะอัญเชิญ พระเจาวรวงศเธอพระองคเจาอานันท
มหิดล ข้ึนครองราชยเปนรัชกาลที่ 8 ก็ตาม แต “ทานก็ยังไมทรงบรรลุนิติภาวะและยังทรงมีภาระ
ทางการศึกษาเลาเรียน ตองมีผูสําเร็จราชการ” เสนห เสนอวา “การเมืองไทยในชวงที่ขาดสถาบัน
กษัตริยทําหนาที่เปนผูตัดสินหรือเปนคนกลางในความขัดแยงทางการเมือง ซึ่งเปนชวงระยะเวลาที่
คอนขางยาวนานพอสมควร ที่จะทําใหการเมืองไทยตกอยูในความผันผวน”127 

ในเดือนสิงหาคม 2526 เสนห จามริก ไดนําเสนองานวิจัยชิ้นสําคัญของเขา นั่นคือ 
พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ: พิจารณาในแงการเมือง128 ซึ่งตอมาจะถูกตีพิมพเปนหนังสือในป 
2529 ชื่อ การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ129 ในงานวิจัยชิ้นดังกลาว เสนห เสนอวา การ
เปดประเทศโดยการทําสนธิสัญญาเบาร่ิงในป 2398 เปนจุดเร่ิมตนของการเปล่ียนแปลงอัน
กอใหเกิดการขัดแยงและถกเถียงกันในปญหาเร่ืองรัฐธรรมนูญจนถึงกับมีการเคล่ือนไหวของคณะ
เจานายและขาราชการกราบบังคมทูลความเห็นใหจัดการบานเมืองเปล่ียนแปลงพระราชประเพณี
เกาใหเปน “ประเพณีคอนสติติวชั่นใหม” ตามทางชาวยุโรป วัฏจักรการเมืองไทยยุคสมัยใหมไดตั้ง

                                                             
127 เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๐. 
128 เสนห จามริก, พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ: พิจารณาในแงการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526).   
129 เร่ืองเดียวกัน, หลังจากนั้น เนื้อหาบางสวนในงานวิจัยช้ินนี้ก็จะถูกคัดเลือกไปตีพิมพซํ้าในที่ตางๆ 

เชน ในบทแรกๆ ที่วาดวย “รัฐธรรมและกฎหมายกับพัฒนาการทางการเมืองไทย” ตอมาจะถูกนํามาเรียบเรียง
เปนสวนหนึ่งของ เอกสารการสอนชุดวิชาปญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย (หนวยที่ 14) (กรุงเทพฯ: สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529), หนา 819 – 857. ขณะที่ “บทสงทาย: สู ‘ประชาธิปไตยคร่ึง
ใบ’” ที่เปนการวิเคราะหการเมืองไทยในสมัยที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีโดยเฉพาะถูกนําไป
พิมพซํ้าใน เสนห จามริก, พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน, 2531) เปนตน 
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ตนไปจากจุดนี้ และยุติลงดวยการปฏิวัติมิถุนายน 2475 จากนั้น “วัฏจักรใหมของการเมืองไทย” ก็
เร่ิมตนใหมอีกในรูปของการตอสูชวงชิงอํานาจของกลุมพลังตางๆ และจบลงดวยที่อํานาจเปล่ียน
มือไปสูกลุมอํานาจทางทหารกลุมใหมและระบอบเผด็จการทหารและการสรางฐานพลังและ
ความชอบธรรมข้ึนภายในระบบราชการ โดยภายใตกรอบสัมพันธภาพทางอํานาจดังกลาว ทั้ง
รัฐธรรมนูญและสถาบันรัฐสภามีฐานะบทบาทเปนเพียงกลไกภายใตการกํากับควบคุมของฝาย
บริหาร หรือ “นักการเมืองขาราชการ” เทานั้น แตทวาตอมา “วัฏจักรที่สอง” ก็ไดส้ินสุดลงเม่ือเกิด
กรณี 14 ตุลาคม 2516 ที่เปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางและสภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจและสังคมและกระแสการตื่นตัวในสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง แตหลังจากนั้น “พลัง
ฝายทหาร” ก็พยายามฟนตัวและปรับตัวตอสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจสังคมที่เปล่ียนแปลงไป 
ซึ่งก็เปนการเร่ิมตนของ “วัฏจักรใหม” ภายใตรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยคร่ึงใบในปจจุบัน (ป 2526) 
อันแสดงถึงการประสานพลังอํานาจระหวาง “ฝายราชการ” กับ “ฝายเศรษฐกิจ”130  

เสนห จามริก เสนอวา วัฏจักรการเมืองที่ส้ินสุดลงและเร่ิมตนใหมดังกลาว ไมใชการ
เปล่ียนแปลงที่แยกขาดจากกัน แตมีความเกี่ยวของและตอเนื่องกันมาโดยตลอด แมแต “สถาบัน
ประเพณี” ตางๆ ซึ่งตกทอดมาจนถึงปจจุบัน นับตั้งแตสถาบันพระมหากษัตริย สถาบันทหาร และ
สถาบันขาราชการ ก็ลวนแตตองมีการปรับเปล่ียนกันไปตามกระแสการเปล่ียนแปลงจากภายนอก
ทั้งส้ิน แมวาโดยพื้นเพทางประวัติศาสตร สถาบันรัฐสภาจะเปนปจจัยใหม แตก็มีความสําคัญ
อยางสูงในฐานะที่เกิดข้ึนมาจากกระแสการเปล่ียนแปลงทางอุดมการณ สิทธิ เสรีภาพ และ
ประชาธิปไตย และดวยแรงกระแสอุดมการณนี้เองที่ทําใหสถาบันรัฐสภาสามารถดํารงคงอยูแมใน
ทามกลางกระแสตานจาก “พลังอนุรักษนิยมปฏิกิริยา” ทั้งหลาย นอกจากนี้ การที่สถาบันรัฐสภา
ในปจจุบัน (ป 2526) ซึ่งอยูภายใตรัฐธรรมนูญ 2521 มีฐานะเปนชองทางเขาสูกระบวนการทาง
การเมือง และอํานาจในการกําหนดแนวนโยบายของรัฐสําหรับกลุมพลังและผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจซึ่งเร่ิมกอตัวข้ึนจากทศวรรษที่ผานๆ มา ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหสถาบันรัฐสภา
สามารถดํารงคงอยูแมในทามกลางกระแสตานจากพลังอนุรักษนิยมปฏิกิริยาทั้งหลายดวย เสนห 
เสนอวา รัฐธรรมนูญไมไดเปนแคตัวบทกฎหมายแตเปนภาพสะทอนของ “กระบวนการทาง
การเมืองและสัมพันธภาพทางอํานาจ” ดวย มีแตการมองแบบนี้เทานั้น จึงจะทําใหเราสามารถ
เขาใจแกนสารที่แฝงอยูในระบอบรัฐธรรมนูญที่เรียกกันวาประชาธิปไตยคร่ึงใบนี้ได เพราะความ
ตอเนื่องของสถาบันดังกลาว มักจะเกิดปรากฏการณที่เปนขาวอยูเนืองๆ เกี่ยวกับเร่ือง “อํานาจ
แฝง” ที่เขามาสอดแทรกอยูในกระบวนการทางรัฐสภา ซึ่งถาตีความหมายรัฐธรรมนูญในแงที่เปน
                                                             

130 เสนห จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, หนา 401 – 402. 
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ตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด ปรากฏการณนี้ก็จะหมายถึงขบวนการหรือปฏิบัติการนอกกฎหมาย 
ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไมยึดม่ันในกฎเกณฑการตอสูในหมูชนชั้นนํา131 

เสนห จามริก เสนอวา ความไมม่ันคงของกติกาทางการเมืองดังกลาว กอใหเกิด “ระบบ
อํานาจซอนอํานาจ” ข้ึนในกระบวนการดําเนินงานของรัฐธรรมนูญ 2521 สําหรับ “พลัง
นักการเมืองขาราชการ” ทั้งฝายทหารและพลเรือนที่ไดรับการเลือกสรรใหเขามาสูตําแหนงทาง
การเมืองนั้น เปนเร่ืองที่พอเขาใจไดจากแงมุมของกฎเกณฑรัฐธรรมนูญ แตในกรณีการใชพลังหรือ
อิทธิพลกดดันนอกกรอบของกระบวนการทางรัฐสภา หรือ “อํานาจแฝง” นั้น นับวาเปนอันตราย
อยางยิ่งตอศรัทธาและเจตจํานงของสาธารณชนทั่วไป ที่เร่ิมจะเกิดสํานึกมีสวนรวมไดเสียกับการ
ดํารงอยูของสถาบันรัฐสภาอยางกวางขวางข้ึน แตปรากฏการณนีก้็สะทอนใหเห็นวา อํานาจอยูกับ
บุคคลกลุมเล็กและนโยบายทางการเมืองของผูนําเปนตัวแปรผันทําการจัดระเบียบและสูตรทาง
การเมือง คือสภาพความเปนจริงที่ยังคงสถิตอยูในการเมืองไทยมาแตอดีต ซึ่งแมแตรัฐธรรมนูญ 
2521 ก็ยังไมอาจรอดพนไปจากตัวแปรผันดังกลาวได นอกจากปญหาอํานาจแทรกซอนจาก
ภายนอกกระบวนการรัฐสภาแลว ระบอบรัฐธรรมนูญก็ยังตองสืบทอดเอา “มาตรการบังคับนอก
รัฐธรรมนูญ” ของเผด็จการทหารในรูปของกฎอัยการศึก และประกาศของคณะปฏิวัติ รวมทั้งหลัก
นิติธรรมแบบจํายอมตามคตินิยมทางนิติศาสตรและตุลาการไทยจากยุคปฏิวัติรัฐประหาร โดยไมมี
ทาทีวาจะมีการแกไขเปล่ียนแปลงแตประการใดมาดวย และตราบเทาที่หลักนิติธรรมและ
กระบวนการยุติธรรมยังไมสามารถไดรับการสถาปนาข้ึนอยางเปนอิสระจริงจัง ตราบนั้น ก็ยอมเปน
การยากยิ่งที่สิทธิ เสรีภาพทางการเมืองจะไดรับการคุมครองและสงเสริมอยางแทจริง และนั่นก็
หมายความวา กฎเกณฑหรือกติกาการแขงขันตอสูทางการเมืองยอมไมอาจเปนไปไดดวย ใน
สภาพเชนนี้ ประชาธิปไตยคร่ึงใบจึงยังคงหม่ินเหมตอความเปนไปไดที่จะหวนกลับไปสู “วัฏจักร
ของกําลังอํานาจ” และในทางกลับกัน สถาบันแหงกําลังอํานาจเองก็หม่ินเหมสุมเส่ียงตอการ
ทําลายตนเองดวย132  

นอกจากนี้ เสนห จามริก ยังไดนําเสนอดวยวา ปญหาการสรางสถาบันการเมืองจะไมจบ
ส้ินไปโดยอัตโนมัติเพียงเพราะมีรัฐธรรมนูญและรัฐสภา รวมทั้งสิทธิ เสรีภาพตางๆ ทางการเมือง 
หากแตยังข้ึนอยูกับแนวการดําเนินงานของตัวสถาบันรัฐสภาพรรคการเมืองเองดวย เพราะแมวา 
ระบอบรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยคร่ึงใบจะเปดใหมีสิทธิ เสรีภาพทางการเมืองใหอยางกวางขวาง 
แตสิทธิเสรีภาพทางการเมืองจะไมมีความหมายในทางปฏิบัติ หากปราศจากสมรรถนะทาง

                                                             
131 เร่ืองเดียวกัน, หนา 403 – 404. 
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 404 – 405. 
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เศรษฐกิจและสังคมที่จะชวยใหคนสวนใหญสามารถพัฒนาและพึ่งตนเองได เสนห เสนอวา อันที่
จริงแลว สถาบันและกระบวนการทางการเมืองทีจ่ะทําหนาที่เชื่อมประสานระหวางองคกรตัดสินใจ
และกําหนดแนวนโยบายกับกลุมชนสวนใหญในระดับรากฐาน ก็คือ พรรคการเมือง แตทวาการที่ 
“ระบอบรัฐธรรมนูญ” ไปมุงเรงรัดพัฒนาสงเสริมแตระบบพรรคใหญๆ แทนที่จะใหโอกาสและเวลา
สําหรับการกอตัวเติบโตของระบบพรรคจากพื้นฐานชุมชนเล็กๆ ที่กระจัดกระจายอยูทั่วไป 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชุมชนชนบท จึงทําใหระบบพรรคการเมืองมีแนวโนมเอียงที่จะตกอยูภายใต
อิทธิพลของกลุมธุรกิจการเงินใหญๆ แทนที่จะกอตัวและควบคุมข้ึนมาจากฐานลาง ขณะที่ระบบ
การเลือกตั้งก็เปนไปในทํานองเดียวกัน การจัดระบบโครงสรางพรรคในลักษณะนี้ จะกลายเปนการ
สรางชองวางทางการเมืองข้ึนและตอกย้ําซ้ําเติมชองวางทางเศรษฐกิจสังคมที่เปนอยูใหเลวราย
หนักข้ึนไปอีก และถาหากปลอยใหสภาพเชนนี้ดํารงอยูตอไปเร่ือยๆ “ระบอบรัฐสภาเองก็จะ
กลายเปนเคร่ืองบอนทําลายเสถียรภาพทางสังคมและการเมืองไปในที่สุด แทนที่จะเปนทางเลือก
เทาที่พอจะมีอยูสําหรับอนาคตทางการเมืองของไทย”133     

จากขอความทายสุดนี้ จะเห็นไดวา ภายใตการเมืองแบบประชาธิปไตยคร่ึงใบในชวง
ปลายทศวรรษ 2520 ซึ่ง เปนการพบกันคร่ึงทางระหวาง “นักการเมืองขาราชการ” และ 
“นักการเมืองอาชีพ” นั้น เสนห จามริก ดูจะใหการสนับสนุนตอ “นักการเมืองอาชีพ” ตอตาน 
“นักการเมืองขาราชการ” และคัดหวังวา “ระบอบรัฐสภา” อาจเปนทางเลือกเทาที่พอจะมีอยู
สําหรับอนาคตทางการเมืองของไทยได แตทวาในชวงปลายป 2531 เม่ือการเมืองไทยเปล่ียนแปลง
ไปสูบรรยากาศที่เรียกกันวาประชาธิปไตยเต็มใบ เนื่องจาก พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จาก
พรรคชาติไทยซึ่งไดรับเสียงขางมากจากการเลือกตัง้ในป 2529 ไดเปนนายกรัฐมนตรี จนทําใหบาง
คนมองวานี่คือการที่ “ระบบราชการเสียพื้นที่ทางอํานาจแกฝายนายทุน” หรือ “ฝายราชการลาถอย 
ฝายนายทุนเปนฝายรุกทางการเมือง” นั้น134 ขอเสนอทางการเมืองของ เสนห ก็ไดมีการ
เปล่ียนแปลงอยางสําคัญ ในเดือนกันยายน 2531 เม่ือ เสนห สนทนากับนักศึกษาและปญญาชน
รุนใหมเร่ือง “การเปล่ียนแปลงทางอํานาจของรัฐราชการไทย” ที่ตอมาไดถูกนํามาตีพิมพในหนังสือ
ชื่อ อํานาจชาวบาน เม่ือเดือนตุลาคม 2531 แมเขาจะยืนยันวา การข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีของพล
เอกชาติชาย ไมไดหมายความวา “ฝายราชการลาถอย ฝายนายทุนเปนฝายรุกทางการเมือง” 
เพราะแทจริงแลว ยังคงเปนการพบกันคร่ึงทางระหวางผูนํา 2 สถาบันอยู เพียงแตแตกตางจากเดิม
ตรงที่ทั้งสถาบันทหารและพรรคการเมืองตางก็หันมาแสวงหาการสนับสนุนจากประชาชนดวยกัน

                                                             
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 405 – 406. 
134 สุภลักษณ กาญจนขุนดี (บรรณาธิการ), อํานาจชาวบาน: รูปการใหมประชาธิปไตยไทย, หนา 65. 
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ทั้งคูก็ตาม135 แต เสนห กลับเสนอวา ในปจจุบันนี้ เขา “ไมไดฝากความหวังไวกับพวกชนชั้นนํา”136 
ไมวาจะเปน “นักการเมืองขาราชการ” หรือ “นักการเมืองอาชีพ” อีกแลว หากแตความหวังของเขา
อยูที่การสรางใหประชาชนมีความเขมแข็งข้ึนมามากกวา137 

เสนห จามริก ใหเหตุผลวา เนื่องจากการเมืองไทยในปลายป 2530 ไมไดมีตัวละครแค 2 
ตัว คือ “ฝายราชการ” กับ “ฝายนายทุน” แตยังมีตัวละครที่นาจับตาดูอีกตัวหนึ่งคือ “มวลชน” 
เพียงแตตัวละครตัวนี้ยังไมไดอยูในฐานะที่จะตอรองหรือยืนหยัดข้ึนสูเวทีการเมืองได จึงทําใหดู
เหมือนวามีตัวละครอยูแค 2 ตัว แมวามวลชนหรือ “ตัวละครตัวที่ 3” นี้จะไมไดเปนตัวที่มายืนหยัด
อยูในฐานะอํานาจ แตก็เปนตัวละครที่จะเปนฐานซึ่งตัวละคร 2 ตัวแรกจะตองเขามาอิงอยูเสมอ 
โดยที่ฝายพรรคการเมืองสามารถสรางภาพพจนใหเห็นถึงชัยชนะของฝายประชาชนไดมากกวา 
เชนการเคล่ือนไหวเรียกรองใหนายกรัฐมนตรีตองตองมาจากการเลือกตั้ง ซึ่ง เปนจุดหมาย
ปลายทางของการตอสูของประชาชน จนทําใหพรรคการเมืองมีภาพพจนที่ตอตานสถาบันราชการ 
ซึ่งพรรคการเมืองเองก็คอนขางที่จะเปนปฏิปกษตอสถาบันราชการอยูแลว จึงทําใหทั้งหมดรวมตัว
กันเปนกระแสเรียกรองข้ึนมา ขณะที่กลุมทหารซึ่งไมไดเปนสถาบันที่ยืนอยูอยางโดดเดี่ยวเชน
สมัยกอนกรณี 14 ตุลาคม 2516 อีกแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองอิงกับกระแสประชาชนเชนกัน 
ซึ่งก็ไมถือวาเปนการถอย แตเปนการทดสอบกันมากกวา เพราะวาจริงๆ แลว สถาบันราชการยังคง
กุมอิทธิพลและอํานาจหลายๆ อยางอยู โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรู ความเชี่ยวชาญ รวมทั้ง
ทรัพยากรในดานขอมูล ขณะที่พรรคการเมืองเองก็มีจุดออนตรงที่เปนสถาบันที่ไมไดอิงอยูกับ
สภาพปญหาของประชาชน จนเปนเหตุใหความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับประชาชนมันมี
ลักษณะที่ไมไดมีผลประโยชนตอกัน แตเปนลักษณะของการฉกฉวยเอาจากการที่ประชาชนไมมี
การจัดตั้ง หรือขาดขาวสารขอมูลที่จะติดตามพฤติกรรมหรือผลประโยชนที่แทจริงของพรรค
การเมือง ทําใหประชาชนกลายเปน ผูตามที่ถูกกระทํา คือไมไดเปนสมาชิกพรรคในลักษณะที่มีการ
ควบคุมพรรคการเมืองได สรุปก็คือ ไมมีฝายใดมีอํานาจเด็ดขาด แตเปนการที่ทั้งสถาบันทหารและ
พรรคการเมืองตางก็พยายามแสวงหาการสนับสนุนจากประชาชนดวยกันทั้งคูมากกวา138 

นอกจากนี้ เสนห จามริก ยังเสนอดวยวา ทั้งสถาบันทหารและพรรคการเมืองไมมีฝายใดมี
อํานาจเด็ดขาดที่จะทําใหรัฐตอบสนองฝายตนมากกวาฝายหนึ่ง หากแตเปนการคานอํานาจกัน

                                                             
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 82. 
137 เร่ืองเดียวกัน, หนา 73. 
138 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65 - 66. 
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ระหวางอํานาจเดิมกับอํานาจใหมซึ่งทั้งสองฝายตางก็มีอาวุธที่ตางกันมากกวา โดยดูเหมือนวา 
ความยอมรับนับถือของประชาชนจะยังคงอยูที่ฝายราชการมากกวา เพราะวาอาวุธทางเศรษฐกิจ
ของพรรคการเมืองนั้นยังเปนปจจัยใหมในการเลือกตั้ง หรือเปนพลังของคนกลุมใหมที่เพิ่งกอตัวข้ึน
ใหม การยุติของ “ระบอบเปรม” จะมีความหมายตอระบบการเมืองทั้งหมดหรือไมนั้น ก็ข้ึนอยูกับ
วา ฝายพรรคการเมืองจะมีนโยบายบริหารบานเมืองที่ใหประโยชนแกประชาชน อยางเชนเร่ือง
กระจายรายได พัฒนาชนบทอยางจริงจังหรือไม และก็ข้ึนอยูกับวา ฝายพรรคการเมืองจะสามารถ
นําเอาประชาชนมาสรางเปนฐานพลังอํานาจของพรรคการเมืองอยางแทจริงไดหรือไม เพราะพลัง
ประชาชนไมเคยเปนฐานอํานาจที่แทจริงของพรรคการเมือง มีชองวางระหวางมวลชนกับ
นักการเมืองอยู ฉะนั้น จึงจะตองทําใหสถาบันพรรคการเมืองแนบแนนกับประชาชน และผลอันนี้ ก็
จะตองเกิดข้ึนและไปกันไดกับการกระจายรายได เพราะการกระจายรายไดอยางเดียวสถาบัน
ราชการก็ทําได การพัฒนาชนบทสถาบันราชการก็ทําได แตปญหาก็คือวา ในปจจุบันนี้ ฝายพรรค
การเมืองกลับทําแบบเดียวกับระบบราชการทํา คือในดานที่จะสรางความยอมรับนับถือจาก
ประชาชนนั้นไมไดทํา เม่ือใดที่ฝายพรรคการเมืองสามารถทําใหประชาชนไมใชเปนฐานที่ถูก
กระทําแตฝายเดียว ไมใชเปนฐานที่จะไปซื้อไปใชอิทธิพล แตเปนฐานที่มีการจัดตั้งไดจริง เม่ือนั้น
จึงจะเรียกวา “เปนการรุกคืบหนาของฝายพรรคการเมือง” ได139   

แมเขาจะมีความคาดหวังตอฝายพรรคการเมืองอยูไมนอย แต เสนห จามริก ก็มองวา ใน
ปจจุบันนี้ (ป 2530) ก็ยังคงไมมีการรุกคืบหนาของพรรคการเมืองที่จะสรางพลังของประชาชนให
เปนฐานของพรรคการเมือง และที่เปนอยูก็มีแตวาพรรคการเมืองแตละพรรคจะหาเสียงสนับสนุน
จากประชาชนดวยการเสนอส่ิงที่จะทําใหตัวเองไดหนามากกวาเทานั้น ซึ่งอันที่จริงแลว ความ
คาดหวังของนักการเมืองคือการที่ตองไดเปนพรรครัฐบาล เพราะการเปนพรรครัฐบาลมันเขาไปคุม
นโยบาย คุมโครงการ คุมงานประมูลตางๆ ได คือคาดหวังกันอยูแควา จะเอาอํานาจฝายบริหารมา
สรางทรัพยากรใหกับพรรคการเมืองเทานั้น เสนห เสนอวา การข้ึนมาเปนรัฐบาลของพรรคชาติไทย 
จะไมทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสราง หากแตจะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในแงที่วา
พรรคชาติไทยจะสามารถหาลูกคาไดมากข้ึน แตก็คงอยูภายใตโครงสรางรากฐานเดียวกัน เสนห 
เสนอวา ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2521 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของการรอมชอมกันระหวาง “สถาบัน
ราชการ” และ “พรรคการเมือง” นี้ก็จะทําใหพรรคการเมืองมีพฤติกรรมที่มีความรอมชอมมากๆกับ
สถาบันราชการตามไปดวย ซึ่งก็จะเปนมูลเหตุที่ทําใหพวกเขามองไมเห็นศักดิ์ศรีของประชาชน 
และมองวาตนเองไดรับเลือกตั้งมาก็เพราะสามารถ “ปนคะแนนเสียงไดมากกวา” ไมใชเพราะ
                                                             

139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66 - 67. 
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ประชาชนจัดตั้งอะไรให เสนห เสนอวา “ถาพรรคการเมืองยังมีพฤติกรรมที่รอมชอมไปตาม
โครงสรางอันนี้ พรรคการเมืองก็คงไมโตเทาไหร อาจจะโตแบบมีเงินมีทองมากข้ึน แตไมไดโตใน
ฐานะที่เปนตัวตอรองกับสถาบันราชการ” ได140  

มาถึงตรงนี้ เราคงไดเห็นชัดข้ึนแลววา ในชวงตนทศวรรษ 2530 ความคิดทางการเมืองของ 
เสนห จามริก ไดเปล่ียนไปจากความคิดทางการเมืองที่เขาเคยยึดถือในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 
2520 อยางสําคัญ นั่นคือ เปล่ียนจากการที่เคยตอตาน “นักการเมืองขาราชการ” และสนับสนุน 
“นักการเมืองอาชีพ” มาเปนการเลิกคาดหวังกับ “นักการเมืองอาชีพ” และหันไปใหความสําคัญกับ
การสรางใหประชาชนมีความเขมแข็งหรือการทําใหฐานประชาชนเติบโตข้ึนมาแทน โดย เสนห 
เสนอวา แมเขาจะเห็นดวยในเชิงหลักการวา “ประชาธิปไตยแบบนายทุนมันใหเงื่อนไขทางเสรีภาพ
มากกวา” ก็ตาม แตเขาก็เห็นวา ในความเปนจริงแลว พรรคการเมืองไมไดโตมาจากฐานของ
ประชาชนอยางแทจริง หากแตโตมาจากฐานทางเศรษฐกิจในลักษณะที่คนของพรรคการเมืองไมมี
คุณภาพพอมากกวา และที่สําคัญก็คือ รัฐธรรมนูญฉบับใหมที่บีบบังคับใหพรรคการเมืองโตก็จะ
ทําใหระบบพรรคการเมือง คอยๆ เปล่ียนลักษณะโฉมหนาทางอุดมการณไปเปนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจลวนๆ ดังนั้น เสนห จึงเสนอวา 

 
จากประสบการณของผม ถาเราดูในอดีต 14 ตุลาคมเปนตัวบอกเราวาการที่จะ

ใหสถาบันราชการที่กุมอํานาจอยู เห็นการเปล่ียนแปลงวา ถาเอาพรรคการเมืองมาใชใน
ระบบการเมือง เพื่อวาพวกนี้จะไดชวยสะทอนปญหาจะไดวางนโยบายใหเขากับชาวบาน 
ผมคิดวามันเปนไปไมได แตการที่พรรคการเมืองข้ึนมามีบทบาทเพราะโตข้ึนมาจาก
กระแสการเปล่ียนแปลงของโลกสมัยใหม ในทํานองเดียวกัน ในโครงสรางของการ
รอมชอมทั้งสองฝาย ทั้งสถาบันราชการและสถาบันพรรคการเมืองก็คงมองในแงของ
ความอยูรอดดวยการอิงแอบซึ่งกันและกันเปนหลัก ประชาชนนั้นเปนเพียงตัวประกอบ 
หมายความวาตางคนตางก็ชวงชิงประชาชน ชวงชิงการยอมรับความชอบธรรมจาก
ประชาชน มองในแงนี้แลว การที่จะบอกวาโครงสรางของความรอมชอม จะเปนตัวที่จะ
สรางใหประชาชนมีความเขมแข็ง ผมวาเปนไปไมได เพราะฉะนั้น ความคาดหวังคือวา 
นาจะใหฐานประชาชนเติบโตข้ึนมา141  

 

                                                             
140 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67 - 70. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71 - 73. 
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 ขอความขางตน นาจะถือไดวาเปนรอยตอสําคัญที่นําพาใหเขาหันเหไปสนับสนุน “แนว
วัฒนธรรมชุมชน” ในเวลาตอมา ดังจะเห็นวา ในเดือนมกราคม 2532 เม่ือ เสนห ไปบรรยายในงาน
สัมมนาวิชาการที่มหาวิทยาลัยมหิดล เร่ือง “วัฒนธรรมกับการพัฒนา” เขาก็ประกาศตัวสนับสนุน 
“แนววัฒนธรรมชุมชน” ทั้งในฐานะทางเลือกสําหรับสังคมไทย และแนวทางในการสรางให
ประชาชนมีความเขมแข็งอยางเปดเผย โดย เสนห มองวา แบบแผนพฤติกรรมทุนนิยมนั้น แทจริงก็
คือ “วัฒนธรรมแปลกปลอม” ที่เขามาสูเศรษฐกิจสังคมโดยอาศัยส่ือชักนําของกระแสอํานาจนิยม 
ซึ่งนับวันยอมจะเส่ือมถอยลงไปเปนลําดับตามสภาวะเปล่ียนแปลงของโลกสมัยใหม ที่นาสนใจก็
คือวา ทุนนิยมอุตสาหกรรมนั้น มีสวนสําคัญที่กอใหเกิดกระแสการเปล่ียนแปลงเชนวานี้ ดังนั้น 
“แนววัฒนธรรมชุมชน” จึงเปรียบเสมือนเปนฐานรองรับกระแสประชาธิปไตย และเปนการ
พัฒนาการมีสวนรวมของชุมชนหมูบานจากฐานะ “ผูถูกกระทํา” ไปสูฐานะของ “ผูกระทํา” ที่
สามารถกําหนดวิถีชีวิตของตนเองอยางเปนอิสระ142 
 ควรกลาวดวยวา ไมเพียงจะประกาศตัวเปนผูสนับสนุนกระแสความคิด “แนววัฒนธรรม
ชุมชน” เทานั้น เสนห จามริก ยังเสนอดวยวา ในยุคที่สังคมไทยกําลังกาวยางเขาสูการเปน
ประชาธิปไตยเชนนี้ ผลสําเร็จของความคิด “แนววัฒนธรรมชุมชน” จะทําใหประชาธิปไตยพัฒนา
จากดานรูปแบบไปสูดานเนื้อหา ซึ่งก็คือ “การปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นบนรากฐานของ
วัฒนธรรมชุมชน” ตามคําของเขา   
 

ในขณะนี้ที่สังคมไทยกําลังยางเขาสูยุคของพัฒนาการประชาธิปไตย ปญหา
ความสัมฤทธิ์ผลของแนววัฒนธรรมชุมชนยอมจะมีความหมายสําคัญยิ่งตอปญหาความ
เปนไปไดที่ประชาธิปไตยจะพัฒนาจากดานรูปแบบไปสูดานเนื้อหา นั่นก็คือ การปกครอง
ตนเองของชุมชนทองถิ่นรากฐานของวัฒนธรรมชุมชน ขอพึงสังเกตในที่นี้ ก็คือวา ตราบ
เทาที่ระบอบประชาธิปไตยยังคงติดอยูแตในดานรูปแบบ ไมวาจะเปนในรูปของ “คร่ึงใบ” 
หรือ “เต็มใบ” ก็ตาม ตราบนั้น พลังอํานาจเศรษฐกิจการเมืองก็ยอมจะจํากัดอยูในแวดวง
ของชนชั้นนําโดยเฉพาะ ในกรณีเชนนั้น ความหมายของการมีสวนรวม ไมวาจะเปนไปใน
กระบวนการทางการเมืองหรือกระบวนการพัฒนาก็ดี สําหรับกลุมชนสวนใหญแลว ก็คง
เปนไปเพียงในฐานะของ “ผูถูกกระทํา” มากกวาที่จะเปนการใชสิทธิใชเสียงอยางแทจริง 

                                                             
142 เสนห จามริก, สังคมไทยกับการพัฒนาที่กอปญหา (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2537), หนา 236. บทความ

ช้ินนี้ตีพิมพคร้ังแรกใน จดหมายขาวมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 3:1 (มีนาคม 2532): 5 
– 15. 
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และในกรณีเชนนั้นอีกเชนกัน อํานาจเงินยอมจะเปนตัวกําหนดชี้ขาดภาวะความเปนไป
ทางการเมือง รวมทั้งแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจดวย เพราะผลที่สุดแลว แหลงที่มาของ
อํานาจการเมืองภายใตระบอบที่เปนอยู อันไดแก กลุมอํานาจเงินทั้งหลายนั้น โดยแทจริง
ก็คือ ผลพวงจากกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในกรอบของวัฒนธรรมหลัก143     

 
9.2.4.5. การนําเสนอแนวความคิดเร่ือง “ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและ
ทุน” ตอสาธารณะของ เกษียร เตชะพีระ 
 ในชวงคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 จนถึงคร่ึงแรกของทศวรรษ 2530 เกษียร เตชะพีระ คือ 
ปญญาชนฝายคานไทยอีกคนที่มีบทบาทอยางสําคัญในการรณรงคผลักดันใหการเมืองไทย
กลายเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง เกษียร เปนหนึ่งในอดีตผูนํานักศึกษาในชวงหลังกรณี 14 
ตุลาคม 2516 - 6 ตุลาคม 2519, เขาเขารวมตอสูดวยอาวุธกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย
ในชวงระหวางป 2519 – 2524 หลังจากแยกตัวออกจาก พคท. ไดไมนาน เกษียร เตชะพีระ ได
เร่ิมตนการรณรงคผลักดันกระแสความคิดประชาธิปไตยของเขาดวยการเรียกรองให “พลัง
ประชาธิปไตย” สนับสนุนประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ดังจะเห็นวา ในชวงป 2525 ภายใต
นามปากกา “อาคม ชนางกูร” เขาไดเขียนบทความชื่อ “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย” ลง
เผยแพรใน ปริทัศนสาร ฉบับประจําเดือนมิถุนายน 2525 ในบทความ เกษียร เสนอวา ศัตรูสําคัญ
ที่สุดของ “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ของไทยคือ “พลังปฏิกิริยาเผด็จการในระบบราชการ” ระบบ
ราชการไทยผูกขาดอํานาจการเมืองไดเปนเวลายาวนาน เพราะมันถือกําเนิดและเติบโตข้ึนใน
ขณะที่ชนชั้นตางๆ ในสังคมไทยออนแอ (ตามคําของเขา) “ชนชั้นศักดินาออนโทรมลง ชนชั้น
นายทุนยุคตนเปนคนตางดาวที่อิงอยูกับสถาบันกษัตริย และชนชั้นกรรมาชีพไทยถายังไมเกิดก็เล็ก
มาก” การตอสูทางชนชั้นอยูในภาวะชะงักงัน ไมคืบหนา ดังนั้น “ระบบราชการไทยจึงเปนองคกร
เดียวในสังคมที่แข็งแกรงพอจะกุมอํานาจได” เกษียร เสนอวา ความพยายามที่จะสถาปนา “ระบบ
รัฐธรรมนูญ” และ “เศรษฐกิจชาตินิยม” ของสวนที่กาวหนาและนิยม “ประชาธิปไตยตะวันตก” ใน
ระบบราชการไทยและคณะราษฎร ไดถูกทําลายลงโดย “จักรพรรดินิยมอเมริกา”, “พลังศักดินา” 
ในสังคมและชนชั้นนําในกองทัพรุนใหมที่ไมมี “ประเพณีนิยมแบบประชาธิปไตย” จอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต ไดนําพาประเทศไปสู “รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยุคใหม” ที่ใช “สถาบันประเพณี” ในสังคม
เปนสิทธิธรรมทางการเมืองและดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีที่รับใชจักรพรรดินิยม
อยางเต็มที่ กลุมชนชั้นนําของคนชั้นกลางในระบบราชการไดผสมผสานกับ “นายทุนนายหนา” กอ
                                                             

143 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219 – 220.  
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ตัวข้ึนเปน “ชนชั้นนายทุนขุนนาง” และอาศัยระบบราชการเปนกลไกครอบงําสังคมมาเปน
เวลานานกวา 20 ป144  

เกษียร เตชะพีระ อธิบายหลักการพื้นฐานของเขาตอไปวา “ระบบปฏิวัติของสฤษดิ์” ได
สรางพลังที่มันจําเปนตองใชข้ึนมาทาทายตัวมันเอง การพัฒนาระบอบทุนนิยมที่พึ่งพิงและไม
สมดุลตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 4 ฉบับ ไดสรางชนชั้นกลางในเมืองและชนชั้น
ผูใชแรงงานที่มาจากชนบทข้ึน ทําให “ภาวะที่พลังชนชั้นนอกอํานาจออนปวกเปยกและการตอสู
ทางชนชั้นชะงักงันไดคอยๆ ส้ินสุดลง” การตอสูทางชนชั้นอยางดุเดือดไดเปดฉากข้ึนและระเบิด
เปนขบวนการ 14 ตุลาคม พลังทางการเมืองในสังคมไทยไดถูกแบงออกอยางชัดเจนเปน “พลัง
ระบบราชการ” “พลังทุนนิยม” และ “พลังประชาธิปไตย” แตทวาเนื่องจากในตอนนั้น “พลัง
ประชาธิปไตย” โดยเฉพาะขบวนการนิสิตนักศึกษาภายหลังกรณี 14 ตุลาคม “ยัง รูจัก
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาไมดีพอ พวกเขาซึ่งเปนพลังที่กาวหนาและเอาการเอางานที่สุด ไดกลืน
รับเอาความคิดซายจัดของเหมาอิสม  และ พคท. เร็วเกินไปทําความผิดพลาดที่ ลํ้าหนา
สถานการณ” ผลก็คือ “แรงสวิงซายจัดของพลังประชาธิปไตยสวนนี้บวกกับการคล่ีคลายของ
สถานการณในอินโดจีน” ไดทําให “ชนชั้นนายทุนใหมตระหนกสยองจนสุดระงับ และหันหลังใหกับ
พวกเขา” นอกจากนี้ “ความเมินเฉยในทีของชนชั้นนายทุนใหม” ยังสงผลให “พลังปฏิกิริยาเผด็จ
การในระบบราชการสามารถใชความรุนแรงมาปดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาลงเสียไดกอนที่มันจะ
ขยายบทบาทส่ันคลอนฐานอํานาจรวมศูนยของระบบราชการ” ดวย145   

  จากเหตุผลขางตน เกษียร เตชะพีระ ไดเสนอให “พลังประชาธิปไตย” หันมาสนับสนุนตอ 
“ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เขาอธิบายวา ชนชั้นแตละชนชั้นยอมตองแสวงหารูปแบบการเมืองที่
เหมาะสมของตน ที่สามารถเอ้ืออํานวยใหชนชั้นตนปกครองชนชั้นอ่ืนและดําเนินแบบวิถีการผลิตที่
ตนปรารถนาไดอยางคอนขางสงบราบคาบ “พลังปฏิกิริยาในระบบราชการ และพลังฝายซายจัด
ของ พคท. เทาที่ผานมาไมมีความจริงใจตอประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อยางมากก็ถือมันเปน
วิธีการ ทางผาน หรือเวทีทางยุทธวิธ”ี ดังนั้น “ชนชั้นเดียวที่จริงใจตอประชาธิปไตยแบบรัฐสภาก็คือ
ชนชั้นนายทุน” สําหรับเกษียร “พลังประชาธิปไตย” ควรใหการสนับสนุนตอ “ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” เพราะมันเปน “รูปแบบการปกครองที่ยอมรับคานิยมของความขัดแยง ไมปฏิเสธกดปราบ
ความขัดแยงของกลุมผลประโยชนหรือชนชั้นตางๆ ดวยมาตรการรุนแรง หากแตมุงวางกรอบ

                                                             
144 อาคม ชนางกูร (นามแฝงของ เกษียร เตชะพีระ), “ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย,” ปริทัศน 7 1, 7 

(มิถุนายน 2525): 30. 
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
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กฎเกณฑ ระเบียบปฏิบัติที่จะกํากับความขัดแยงนั้นใหคล่ีคลายไปตามชองทางที่ชอบดวยครรลอง
ของกฎหมายอยางสันติ กลไกของระบบนี้ ประกอบดวยสถาบันทางการเมือง อันไดแก รัฐสภา 
ระบบราชการ ศาล พรรคการเมือง รัฐบาล ฯลฯ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจทุนนิยมที่
หนาแนน หนาแนนพอที่จะยอมใหเสรีภาพในขอบเขตจํากัดแกประชาชนที่อยูในระบอบปกครอง” 
เกษียร ยืนยันวา “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภายืนยงมาในโลกกวารอยป” จนกระทั่งถึงบัดนี้ก็ “ยังไม
เคยมีรูปแบบการปกครองใดที่ดํารงอยูอยางยืนนานและใหเสรีภาพแกประชาชนไดมากเทากับ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของชนชั้นนายทุน”146 

เกษียร เตชะพีระ เสนอตอไปวา ในปจจุบันนี้ (ป 2525) นักรัฐศาสตรและนกัการเมืองไทย
สวนใหญมีความเห็นวา ถึงแมการรัฐประหารจะยังเปนไปได แตการผูกขาดอํานาจดําเนิน “ระบอบ
เผด็จการฟาสซิสต” อยางเต็มรูปจะอยูไมไดนานอีกตอไป เพราะพลังประชาธิปไตยที่กวางขวาง
ใหญโตพอสมควรจะไมยอมรับ อีกทั้ง “ระบอบเผด็จการฟาสซิสต” ยังลาสมัยเกินกวาที่จะแกไข
ปญหาเศรษฐกิจสังคมอันซับซอนได  ขณะที่ระบบราชการโดยลําพังจะไมมีสติปญญา
ความสามารถที่จะจัดการความขัดแยงในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งปจจัยเหลานี้ จะสงผล
ใหภาคเอกชนและรัฐภามีบทบาทในเวทีการเมืองมากข้ึนเร่ือยๆ มาถึงจุดสุดทายนี้ เกษียร ได
ยืนยันจุดยืนของเขาอีกคร้ังวา 

 
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของชนชั้นนายทุนเปนทางเลือกหนึ่งที่อยูตรงหนาพลัง

ประชาธิปไตย พลังประชาธิปไตยจะตองใหคําตอบที่แนชัดตอรูปแบบการปกครองนี้ เวน
แตพลังประชาธิปไตยจะหันหลังใหกับการตอสูในระบบทุกรูปแบบทั้งหมดและปลอยใหชน
ชั้นอ่ืนพลังอ่ืนในสังคมครอบครองและปูยี่ปูยํากับการเมืองที่เปนจริง (active or living 
politics) เอาตามใจชอบ 

................ 
ประชาธิปไตยคร่ึงใบทุกวันนี้ไมใชประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่แทจริง มันเปนเพียง

ทางเลือกอันดับ 2 ที่พอทนรับไดชั่วคราว (everybody’s temporarily acceptable 
second choice) ของพลังการเมืองฝายตางๆ เทานั้น มันจึงไมมีอนาคตและไมมี
เสถียรภาพอยางยิ่ง และทางเลือกเดียวที่จะระดมพลังประชาธิปไตยไดอยางไพศาลที่สุด

                                                             
146 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30 – 31. 
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ในปจจุบัน ที่จะมาแทนประชาธิปไตยคร่ึงใบอันนารังเกียจนี้ไดก็คือ ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภาทีส่มบูรณนั่นเอง147  

 
 ในเดือนตุลาคม 2528 เม่ือสหพันธนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) และ องคการ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (อมธ.) รวมกันจัดพิมพหนังสือที่ชื่อ วิพากษทรรัฐ ออกมากวา 
3,000 เลม ปรากฏวาในหนังสือเลมดังกลาว มีบทความของ เกษียร เตชะพีระ ไดรับการตีพิมพ
มากถึง 2 ชิ้น ชิ้นแรกซึ่งไมระบุชื่อผูเขียนคือบทความเร่ือง “ทฤษฎีวาดวยรัฐของลัทธิมารกซกับ
พัฒนาการของรัฐชนชั้นนายทุนไทยในรอบ 25 ป” ขณะที่ชิ้นที่สองเขียนข้ึนภายใตนามปากกาวา 
“ประเสริฐ คงธรรม” คือบทความเร่ือง “ยุทธศาสตรเชิงซอนในยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบปจจุบัน” 
อยางไรก็ตาม ในบทความชิ้นแรก เกษียร เสนอวา ในการตอสูทางการเมืองระหวาง “ฝายทหาร
โดยเฉพาะกลุม 66/23” และ “ฝายทุนผูกขาด” ที่เกิดข้ึนในชวงระยะวิกฤติรัฐธรรมนูญที่เพิ่งผานพน
ไปนั้น ฝายประชาธิปไตยควรใหการสนับสนุนตอ “ฝายทุนผูกขาด” เพราะพวกเขากําลังเสนอการ
กาวไปสูรัฐสภาประชาธิปไตยชนชั้นนายทุนที่กาวหนากวา มีองคประกอบประชาธิปไตยของ
กรรมกร เอ้ือแกการจัดตั้งและสรางกําลังอยางอิสระของกรรมกรมากกวา ขณะที่ “ฝายทหาร” 
กําลังเสนอใหกลับไปสู “ระบอบเผด็จการทหาร” ที่จะผูกลากกรรมกรเขาไปเปนเพียงเคร่ืองพวงใน
กรอบอํานาจพวกเขาเทานั้น ดังที่ เกษียร กลาววา 
 

ลักษณะพิเศษที่เปนปฏิทรรศน (paradox) ขัดแยงในตัวเองประการหนึ่งของการ
ตอสูระหวางชนชั้นนํา 2 กลุม, รูปแบบการเมือง 2 รูปแบบของชนชั้นนายทุนไทยคร้ังนี้คือ
รูปแบบและเนื้อหาที่เปนปฏิปกษกันของฝายทหารและฝายทุนผูกขาด ในชวงระยะวิกฤติ
รัฐธรรมนูญที่เพิ่งผานพน เราพบวาฝายทหารโดยเฉพาะกลุม 66/23 เสนอรูปแบบคําขวัญ
ที่กาวหนา แตมีเนื้อหาปฏิกิริยา ขณะที่ฝายทุนผูกขาดเสนอคําขวัญที่ปฏิกิริยา แตมีเนื้อหา
กาวหนากวา หมายความวา ฝายทหารเนนถอยคําที่หวงใยมหาชน คัดคานการขูดรีดของ
ทุนผูกขาดและเปดโปงความจํากัดและขอบกพรองของประชาธิปไตยรัฐสภาชนชั้นนายทุน
ออกมาอยางนาสนใจ แตโดยเนื้อหาแลวพวกเขากําลังเสนอการกลับไปสูระบอบเผด็จ
การทหาร ขณะที่ฝายทุนผูกขาดอางเอาสถาบันประเพณีในสังคมมาใชเปนหลักธรรมแหง
อํานาจดากราดคอมมิวนิสต ทวาโดยเนื้อหาแลวพวกเขากลังเสนอการกาวไปสูรัฐสภา
ประชาธิปไตยชนชั้นนายทุนที่กาวหนากวา 

                                                             
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31 – 32. 
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เราวัดความกาวหนากันอยางไร? เราวัดกันที่วารูปแบบการเมืองใดเอ้ือแกการ
ปรับโครงสรางเศรษฐกิจทุนนิยมพึ่งพาดอยพัฒนาของไทยใหเขากับการแบงงานกันทํา
ระหวางประเทศรอบใหมในทศวรรษที่ 1980 มากกวากัน เราวัดกันที่วา รูปแบบการเมือง
ใดเอ้ือแกการจัดตั้งและสรางกําลังของชนชั้นกรรมกรอยางอิสระมากกวากัน และเราเห็น
วารูปแบบรัฐสภาชนชั้นนายทุนมีองคประกอบประชาธิปไตยของกรรมกร เอ้ือแกการจัดตั้ง
และสรางกําลังอยางอิสระของกรรมกรมากกวา ขณะที่ระบอบเผด็จการทหารจะผูกลาก
กรรมกรเขาไปเปนเคร่ืองพวงในกรอบอํานาจของตน – เปนบอนไซในกระถางเหล็กสีเขียว 
– อยางเด็ดขาด148   

 
 อยางไรก็ตาม การที่ เกษียร เตชะพีระ เสนอเชนนี้ ไมไดหมายความวา เขาเห็นดวยกับ 
“รัฐสภาประชาธิปไตยชนชั้นนายทุน” อยางเต็มที่และแทจริง หากแตเปนการยอมรับในเชิง 
“ยุทธวิธ”ี เทานั้น เพราะถึงที่สุดแลว “รัฐสภาประชาธิปไตยชนชั้นนายทุน” ก็ยังเปน “การปกครอง
ของทุน” เพียงแตวารูปแบบการเมืองชนิดนี้เอ้ือตอการกาวไปสูชัยชนะในระยะยาวของชนชั้น
กรรมกรไดมากกวา ดังที่เขากลาววา “ในทางยุทธวิธีนั้น เราจําตองวางเปาหมายหลักแหงการโจมตี
ไวตรงศัตรูที่คุกคามเราเรงดวนและเฉพาะหนากวาอยางสอดคลองกับกําลังของเราที่เปนจริง ใน
สภาพที่ชนชั้นกรรมกรไทยยังไมบรรลุวุฒิภาวะทางการเมือง ในสภาพที่ยังไมมีตัวแทนทาง
การเมืองที่แทจริงของชนชั้นกรรมกรไทย ในสภาพที่ยังไมถึงข้ันสุกงอมแหงการเสนอรูปแบบ
การเมืองของชนชั้นกรรมกรไทย เราควรรวมมือกับพลังสังคมที่กวางขวางที่สุดมาโดดเดี่ยวและ
โจมตีศัตรูที่รายกาจที่สุด ปฏิกิริยาที่สุดกอน และนั่นคือเผด็จการทหาร  ในกระบวนการนี้ 
หลักประกันชัยชนะระยะยาวของเราคือการสรางทฤษฎี อุดมการณรูปแบบการเมือง และองคการ
จัดตั้งของชนชั้นกรรมกรเราเอง, คือการสรางกําลังมวลชนของเราเองเพื่อตระเตรียมการตอสู
ระลอกใหมในอนาคต ทั้งนี้หมายความวาในความรวมมือนี้ เราตองเปนอิสระเปนตัวของตัวเอง เรง
สรางองคการและชวงชิงมวลชนมาเปนของเราในระยะยาวอยางเต็มที”่149 
  สวนในบทความเร่ือง “ยุทธศาสตรเชิงซอนในยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบปจจุบัน” นั้น เกษียร 
เตชะพีระ เสนอวา วิกฤตการแกไขรัฐธรรมนูญเม่ือปลายป 2525 – ตนป 2526 ไมเพียงแตเปน การ
แสดงออกถึงภาวะที่ความขัดแยงหลักในสังคมไทยปจจุบันเปนความขัดแยงระหวาง “พันธมิตร
อํานาจ” 2 กลุม และรูปแบบการเมืองของรัฐทุนนิยมไทย 2 รูปแบบเทานั้น (ระหวาง ขาราชการ

                                                             
148 ปรีชา ธรรมวินทร (บรรณาธกิาร), วิพากทรรัฐ, หนา 21 – 22. 
149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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ทหาร และ พันมิตร กับ ชนชั้นนายทุน – นักการเมือง – เทคโนแครต และพันธมิตร และ เผด็จ
การทหาร กับ ประชาธิปไตยรัฐสภา) เทานั้น หากแตยังแสดงออกถึง “วิกฤตการเขาใจรัฐทุนนิยม
ไทย เขาใจตัวเอง และปฏิบัติการทางการเมืองของตัวเองในหมูฝายซายไทยดวย” รูปธรรมก็คือ 
การที่พลังประชาชน (กรรมกร นักศึกษาปญญาชน ฝายซายในเมือง) ไมเพียงแต “เลนบทเปนเพียง
ตัวประกอบบนเวทีการเมืองที่ทหารกับนายทุนเปนตัวเอก” เทานั้น หากแตยังเปน “ตัวประกอบ” ที่
แสดงบทบาททางประวัติศาสตรของตนในฐานะ “ผูตามที่ไรจิตสํานึก” ดวย ดังจะเห็นไดจากทาที
และปฏิบัติการทางการเมืองที่แสดงออกระหวางเหตุการณ รวมทั้งวิวาทะยอยๆ ระหวาง วิสา คัญ
ทัพ กับ สุนันท ศรีจันทรา ในหนาหนังสือพิมพ มาตุภูมิ เม่ือเดือนมกราคม 2527 ซึ่งสะทอนใหเห็น
ทางสองแพรงที่พลังประชาธิปไตยยังไมสามารถขามพน นั่นคือ จะ “สามัคคีนายทุนเพื่อคัดคาน
เผด็จการ” กับ “สามัคคีทหารเพื่อคัดคานนายทุน” ซึ่งก็สะทอนใหเห็นวา ทางเลือกประวัติศาสตร
ในอดีตระหวางจะเอาทุนนิยมหรือสังคมนิยมไดถูกลืมทิ้งไปแลว150 

เกษียร เตชะพีระ เสนอวา เหตุการณเดนๆ ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในระยะปกวามานี้ ไมวา
จะเปนการจับกุมผูตองหาวาดวยการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต 21 คน การเคล่ือนไหวของกองทัพ
เรียกรองใหรัฐบาลตออายุราชการใหกับผูบัญชาการทหารสูงสุดและผูบัญชาการทหารบก รวมทั้ง
การรับทหารกลุมยังเติรกกลับเขาประจําการในกองทัพ การเคล่ือนไหวใหแกไขรัฐธรรมนูญ แชรแม
ชมอยอันโดงดัง การลดคาเงินบาทซึ่งนําไปสูการประจัญหนากันโดยตรงอยางดุเดือดเปดเผยที่สุด
ระหวางกองทัพกับรัฐบาล การบีบรัฐบาลใหปรับคณะรัฐมนตรี การขมขูวาจะปลดผูบัญชาการ
ทหารสูงสุด ไปจนถึงการตอสูทางการเมืองระหวางรองประธานสภาผูแทนราษฎรกับกองทัพบก 
โดยภาพรวมแลวหมายถึง “การที่รัฐบาลพลเรือนในระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาใชสิทธิอํานาจ
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของตนควบคุมจํากัดบทบาททางการเมืองของกองทัพ ในขณะที่กองทัพ
ก็พยายามตอตานการควบคุมดังกลาวและดิ้นรนยืนยันร้ือฟนบทบาททางการเมืองของตนโดย
อาศัยชองทางตามกฎหมาย ส่ือมวลชนในการควบคุมของตนและการขมขูวาจะทําการรัฐประหาร”  
ทวาหากมองใหกวางข้ึนโดยนับรวมไปถึงบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนดวย ก็จะไดขอสรุปวา 
ภาพรวมการเมืองไทยในชวงที่ผานมาก็คือ “การตอสูของประชาสังคมผานรัฐบาล” รวมทั้งสถาบัน
ตางๆ ที่ควบคุมจํากัดกลไกรัฐระบบราชการโดยฝายแรกใชหลักธรรมแหงอํานาจตามหลัก
ประชาธิปไตยกระฎมพีผสมผสานกับความเปนเหตุผลทางเทคนิค ขณะทีฝ่ายหลังใชหลักธรรมแหง
อํานาจแบบทหารที่อางความม่ันคงของชาติอยูเนืองนิตย โดยมี “สถาบันประเพณีของไทย” เปน
สัญลักษณที่ทั้งถูกฉวยใชและในทางกลับกันก็ฉวยโอกาสจังหวะเขาแทรกแซงไกลเกล่ียอยางเอา
                                                             

150 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 
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การเอางานเพื่อประโยชนของตน ซึ่งทั้งหมดนี้สามารถสรุปส้ันๆ ไดวา การเมืองไทยในรอบหนึ่งปที่
ผานมาเปนเร่ืองที่ “กระฎมพี เทคโนแครต นักการเมือง พยายามควบคุมจํากัดบทบาทกลไกรัฐ
ระบบราชการ โดยเฉพาะทหาร”151 

อยางไรก็ตาม ทามกลางการวิวาทะอันดุเดือดในหมูปญญาชนฝายซายไทยวา พลัง
ประชาธิปไตยควรจะ “สามัคคีนายทุนเพื่อคัดคานเผด็จการ” หรือจะ “สามัคคีทหารเพื่อคัดคาน
นายทุน” กันดี และภายใตบริบทของความขัดแยงทางการเมืองอันดุเดือดระหวาง “ระบบราชการ” 
กับ “รัฐสภาประชาธิปไตย” ที่เกิดข้ึนในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดังที่ไดกลาวมาแลวนี้ เกษียร เต
ชะพีระ เสนอวา เนื่องจากพัฒนาการของสังคมไทยในระยะปจจุบัน เปนระยะที่ “รัฐชนชั้นนายทุน” 
กําลังกาวเขาสูหัวเล้ียวหัวตอของการเปล่ียนแปลงไปเปน “รัฐประชาธิปไตยรัฐสภา” ดังนั้น พลัง
ประชาธิปไตยจึงควรที่จะเขารวมในกระบวนการเปล่ียนแปลงทางการเมืองนี้อยางเปนฝายกระทํา 
เพื่อตระเตรียมเงื่อนไขสําหรับการกอสรางขบวนการกรรมกรที่เปนอิสระเปนตัวของตัวเองข้ึนใน
อนาคต ดังที่เขากลาววา 

 
เปาหมายบั้นปลายของเรามิใชการปลดปลอยทางการเมืองแตคือ “การ

ปลดปลอยมวลมนุษยชาติ” จะเปนรัฐระบบราชการหรือรัฐสภาประชาธิปไตยก็ตาม ลวน
เปนเพียงรูปแบบที่ตางกันไปของการแทนตนของอํานาจชนชั้นนายทุนในระบบทุนนิยม ส่ิง
ที่เรามุงหมายจะเปล่ียนแปลงในทายที่สุดมิใชรูปแบบการแทนอํานาจของทุนนิยมจาก
แบบนั้นไปเปนแบบนี้เทานั้น แตคือสังคมไมเปนธรรมอันเกิดจากอํานาจรัฐทุนนิยมทุก
รูปแบบ นี่คือจุดยืนพื้นฐานเทาที่ผานมาของเรา 

แตกลาวเฉพาะในระยะพัฒนาการของสังคมไทยปจจุบันยังเปนระยะที่รัฐทุนนิยม
กําลังกาวเขาสูหัวเล้ียวหัวตอของการเปล่ียนแปลงไปเปนแบบ “รัฐประชาธิปไตยรัฐสภา” 
เราเห็นวาภาระหนาที่ทั้งระยะใกลและไกลของเราอยูที่การเปนฝายกระทําเพื่อตระเตรียม
เงื่อนไขแกการกอสรางขบวนการกรรมกรที่เปนอิสระเปนตัวของตัวเองในอนาคต 

ยุทธศาสตรของเรา ดานหนึ่งจึงเปนการขยายการตอสูในประชาสังคมโดยเฉพาะ
ดานอุดมการณ – วัฒนธรรม สรางประชาคมปญญาชนอินทรียภาพของประชาชนผูถูกกด
ข่ีขูดรีดพยายามชวงชิงครองความเปนใหญเหนือประชาสังคมที่เรามีสวนอยูเอาไว พรอม
ทั้งขยายที่ทางนั้นออกไปรวมกับพลังการเมืองทุกกลุมทุกฝายรวมกันปกปองพิทักษประชา
สังคมไวจากการโจมตีและพยายามกลับเขามาควบคุมมันของระบบราชการ กลาวอยาง

                                                             
151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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เปนรูปธรรม เราตองตอสูเพื่อรักษาและขยายสิทธิ์เสรีภาพสวนบุคคลในการพูดการเขียน
การแสดงออกทั้งในแวดวงวิชาการและนอกวิชาการ ตอสูเพื่อการปกครองตามครรลอง
กฎหมายในระบบรัฐสภา, กดดันตรวจสอบใหผูปกครองอยูในทํานองครองธรรมของ
สถาบันประเพณีไทย, เรียกรองและเสริมสรางสถาบันอํานาจของชาวบานที่เปนอิสระจาก
ระบบราชการ แตอยูภายใตกรอบกฎหมายประชาธิปไตย คําขวัญของเราคือ “ตอสูเพื่อ
ประชาธิปไตยและการปกครองตามกฎหมายที่เปนธรรม”, “ตอตานรัฐทหาร”, “ตอตาน
การคุกคามของระบบอํานาจนิยม”, “ปกปองและขยายสิทธิ์เสรีภาพทางวัฒนธรรม”, 
“กระจายอํานาจใหชาวบาน” 

ในอีกดานหนึ่ง เราตองเรงสรางขบวนการแรงงานทั้งดานความคิด การเมือง และ
องคกรจัดตั้งที่เปนอิสระและเปนตัวของตัวเองทั้งจากระบบราชการและพรรคการเมืองชน
ชั้นนายทุน ทั้งนี้ไมเพียงแตเพื่อเปนกําลังคัดคานการถอยหลังกลับไปสูเผด็จการทหาร
เทานั้น แตยังตระเตรียมเพื่อการขามพนมายาจอมปลอมของประชาสังคมกระฎมพีใน
อนาคตดวย152  
 
ในป 2531 เม่ือ เกษียร เตชะพีระ เผยแพรบทความเร่ือง “ประชาธิปไตยของประชาชนตอง

เปนอิสระจากรัฐและทุน” ในหนังสือรวมบทความเร่ือง อํานาจชาวบาน เขาไดประกาศอยางชัดเจน
วา การตอสูของประชาชนจะตองขามพนการจําแนกเปาที่กลายเปนการจํากัดตัวเอง และมุงการ
โจมตีไปที่ทั้งชนชั้นนายทุน และ รัฐราชการ เพราะวา “ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระ
จากรัฐและทุน” เปนความจริงที่วา จุดยืนเชนนี้ มีรากฐานมาจากความคิดที่วา “ประชาธิปไตยใน
เมืองไทยเรานั้นมีฐานะเสมือนหนึ่งเคร่ืองมือทางการเมืองที่กลุมชนตางๆ ในสังคมไทยยึดกุม
ดัดแปลงเอามาใชดําเนินการตอสูทางการเมืองเพื่อผลประโยชนของตน” ถึงแม อุดมคติ หลักการ 
และสถาบันระบอบประชาธิปไตยจะถือกําเนิดและวิวัฒนข้ึนในสังคมตะวันตก แตกลุมชนตางๆ ใน
สังคมไทยก็ “ยืมประชาธิปไตยจากตะวันตกมาใชเสมือนมันเปนเทคโนโลยีทางการเมืองชนิดหนึ่ง 
ไมตางจากการยืมรถถัง เคร่ืองบิน หรือคอมพิวเตอรจากตะวันตกมาใช และจุดประสงคของการใช
นั้นก็เพื่อสรางอํานาจทางการเมืองของกลุมตน”153 และจากการหันไปมองประวัติการใช
ประชาธิปไตยของกลุมชนตางๆ ในสังคมไทย ก็พบวา (1) ระบอบประชาธิปไตยอยางนอยใน

                                                             
152 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38 – 39. 
153 เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและทุน,” ใน สุภลักษณ กาญ

จนขุนดี (บรรณาธิการ), อํานาจชาวบาน, หนา 20 – 21. 
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เมืองไทยไมจําตองเปนเคร่ืองมือทางการเมืองเฉพาะชนชั้นนายทุนตามทฤษฎีตะวันตกบางทฤษฎี 
ตรงกันขาม ประวัติการนิยาม เลือกสรร และใชระบอบประชาธิปไตยของเมืองไทยชี้วา กลุมชน
ตางๆ ตางมีความพยายามและความสามารถที่จะเขามานิยามและใชระบอบประชาธิปไตยเปน
เคร่ืองมือทางการเมืองเพื่อแสวงหาอํานาจใหกลุมตนได ไมวาจะเปน ระบบราชการ พลังอนุรักษ
ศักดินา นายทุน หรือประชาชน และ (2) ในการที่แตละกลุมชนในสังคมไทยเขามานิยามและใช
เคร่ืองมือทางการเมืองชิ้นนี้ พวกเขาตางก็นิยาม ยืม เลือกสรร ปนแตง และดัดแปลงหลักการและ
สถาบันระบอบประชาธิปไตยไปตางๆ กันตามแตลักษณะ สถานะ กําลังของกลุมพวกเขาจะ
บัญชา154  

อยางไรก็ตาม เกษียร เตชะพีระ เสนอวา เทาที่ผานมากลุมชนและสถาบันที่ครอบงําการ
นิยามและใชประชาธิปไตยในเมืองไทยสวนใหญ คือ ระบบราชการและภาคเอกชน แมแตข้ันตอน
การเมืองไทยในปจจุบัน (2531) ก็กําลังอยูในระหวางการที่กลุม 2 กลุมนี้พยายามตอรองชวงชิง
อํานาจกันอยูภายใตระบอบสถาบันและหลักการการเมืองที่เลือกสรร เนนย้ํา และดัดแปลงกันแบบ
รอมชอมชั่วคราวแลวเรียกวาประชาธิปไตยคร่ึงใบจนลืมกันไปวา ประเทศไทยก็มี “ภาคประชาชน” 
หรือ “ชาวบาน” เปนสวนประกอบหนึ่ง และอันที่จริง การขาดหวงเชื่อมทางยุทธศาสตรระหวาง
รัฐสภาและพรรคการเมืองกับภาคประชาชนก็คือตนเหตุสําคัญของความไรเสถียรภาพของ
ประชาธิปไตยไทยดวย เกษียร อธิบายวา ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวา “ระบบราชการมีอํานาจรัฐเพราะ
เปนผูกุมกลไกการปกครอง” สวน “ภาคธุรกิจมีอํานาจทุนเพราะเปนผูกุมปจจัยเศรษฐกิจ” ขณะที่ 
“ชาวบานหรือภาคประชาชน” ที่แมจะเปนคนสวนใหญของประเทศไทย แตก็เปนกลุมชนที่ไมมีทั้ง 
“อํานาจรัฐ” และ “อํานาจทุน” จึงทําใหพวกเขาไมมีอํานาจที่จะไปตอรองกับ รัฐราชการและทุน
เอกชน รวมทั้งไมมีอํานาจที่จะไปนิยามและใชระบอบประชาธิปไตยเปนเคร่ืองมือตอสูเพื่อ
ผลประโยชนของตนได อยางไรก็ตาม อันที่จริงแลว ลูทางในการสรางอํานาจชาวบานข้ึนมาใน
ระบอบประชาธิปไตยก็ยังมีอยู ซึ่งก็คือ การรวมตัวจัดตั้งสถาบันอํานาจของชาวบานข้ึนมาในรูป
องคการ กลุม สมาคม ชมรม ชุมนุม สโมสร ฯลฯ แลวอาศัยการจัดตั้งและการเคล่ือนไหวของเรา
เปนฐานกําลังแทนกลไกการปกครองและทุนไปตอรองชวงชิงสิทธิอํานาจและผลประโยชนจากผูมี
รัฐและผูมีทุน และที่สําคัญยิ่งก็คือ “สถาบันอํานาจของชาวบาน” ดังกลาว จะตอง “พยายามรักษา
ความเปนอิสระจากรัฐราชการและทุนเอกชนเอาไวใหได”155  

                                                             
154 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24. 
155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25 – 27. 
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เม่ือสามารถสราง “สถาบันอํานาจที่เปนอิสระของชาวบาน” ข้ึนไดแลว เกษียร เตชะพีระ 
เสนอวา ข้ันตอนตอไปก็คือ การเอา “สถาบันอํานาจที่เปนอิสระของชาวบาน” นี้ ไป “เบียดขับรัฐ
ราชการ ชิงที่ม่ันจากทุนเอกชน” คําวา “เบียดขับรัฐราชการ” หมายถึงเบียดขับอํานาจของรัฐ
ราชการออกจาก “ที่ม่ันทางการเมือง” ซึ่งก็คือ บรรดาศูนยอํานาจในการตัดสินใจ กําหนดนโยบาย
และควบคุมบริหาร กลไกการปกครอง ปจจัยเศรษฐกิจ และส่ือมวลชน แลวรีบชวงชิงอํานาจเหนือ
ที่ม่ันนั้นเสียกอน หรือแขงขันกับฝายทุนเอกชน ที่ตองเปนเชนนี้ก็เพราะวา “ศูนยอํานาจเหลานี้ใน
ปจจุบันอยูกับระบบราชการเปนสําคัญ บางก็แบงหุนสวนใหทุนเอกชนเขามาปนอํานาจบาง” แตที่
แนๆ ก็คือ “ยังไมมีชาวบานที่นอกรัฐนอกทุนกลุมใดหรือสถาบันใดไดรับเชื้อเชิญใหเขาไปมีสวน” 
ในที่ม่ันทางการเมืองดังกลาว ดังนั้น 

 
เข็มมุงจุดหมายของสถาบันอํานาจอิสระของชาวบานเราในปจจุบันจึงอยูที่การขอเขาไปมี
หุนสวนอํานาจ ณ ที่ม่ันทางการเมืองดังกลาว เราตองไมลืมวาทุนเอกชนก็กําลังพยายาม
ชิงที่ม่ันเหลานี้จากระบบราชการอยู ดังนั้น เพียงแคเบียดขับรัฐราชการออกจากที่ม่ันทาง
การเมืองเหลานี้ยังไมพอ เพราะมันเขาเกมสของฝายทุนเอกชนที่จองจะตะครุบศูนย
อํานาจเหลานี้อยูแลวก็เลยเปนการ “ตีงูใหกากิน” หรือ “เอากระดูกไปแขวนคอ” ไป เรา
จะตองมีดาบสอง ชงิที่ม่ันนั้นๆ จากฝายทุนเอกชนดวย เพื่อที่จะเอามาใหสถาบันอํานาจ
อิสระของชาวบานเรากําหนดนโยบาย บริหาร และควบคุมเองบาง 

สรุปก็คือ เราตองใชสถาบันอํานาจอิสระของชาวบานไปเบียดขับรัฐราชการออก
จากศูนยอํานาจที่วางนโยบาย บริหาร และควบคุมกลไกการปกครอง ปจจัยเศรษฐกิจ 
และส่ือมวลชน เบียดขับรัฐราชการออกไปไมใชเพื่อใหทุนเอกชนชุบมือเปบเขามาแทนที่ 
แตเพื่อเราจะไดเขาไปมีสวนรวมใชอํานาจ ณ ที่ม่ัน ณ ศูนยอํานาจเหลานั้นเสียเอง เชนนี้
จึงจะเปนการทําใหกลไกการปกครอง ปจจัยเศรษฐกิจ และส่ือมวลชนเปนประชาธิปไตย
อยางแทจริง ซึ่งแปลเปนรูปธรรมวา ใหสถาบันอํานาจอิสระของชาวบานมีสวนรวมทาง
นโยบาย ควบคุม และบริหารกลไกการปกครอง ปจจัยเศรษฐกิจ และส่ือมวลชนเหลานั้น
โดยตรง เชนนี้ประชาธิปไตยจึงจะหลุดจากมือรัฐราชการและทุนเอกชน แลวตกเปนของ
ประชาชน156  

 
 
                                                             

156 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27 - 28. 
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9.3. บทสรุป: จุดรวมของขอเสนอวาดวยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาหลากกระแส 
 ทามกลางการเปล่ียนแปลงของการเมืองไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 นอกจากกลุม
ทหารหนุม, กลุมทหารประชาธิปไตย และรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ที่ออกมาเสนอ
ความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข” แลว ในเวลาเดียวกัน 
ปญญาชนฝายคานไทยจํานวนมาก อันไดแก ปญญาชนกลุมปริทัศนสาร, ปญญาชนกลุมนิตยสาร
อาทิตย ครป. ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา ชัยอนันต สมุทวณิช วิทยากร เชียงกูล ธีรยุทธ บุญ
มี, เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ ก็ไดออกมาแสดงบทบาทสําคัญในการตอตานการ
แทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ-ทหาร และทําการรณรงคเรียกรองใหมีการเปล่ียนแปลง
ปรับปรุงการเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณแทจริงดวย  โดยแมวาพวกเขาแตคน
จะมีขอเสนอที่แตกตางกันออกไปตางๆ นานาในข้ันรายละเอียดก็ตาม หากแตดวยลักษณะของ
การเมืองไทยที่กองทัพ-ทหารมีอํานาจทางการเมืองมากและพยายามเขามาแทรกแซงทางการเมือง
อยูเปนระยะๆ ก็ไดทําใหปญญาชนเหลานี้มีความคิด “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนจุด
รวมทางภูมิปญญาการเมือง กลาวคือ แมวานักคิดและปญญาชนเหลานี้จะมองวา นักการเมืองยัง
มีขอบกพรองมากมาย อีกทั้งยังมองวาการมีรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งก็ไมได
หมายความวา การเมืองไทยจะเปนประชาธิปไตยที่แทจริงก็ตาม แตการที่ทหารมีอํานาจทาง
การเมืองมากและพยายามที่จะเขามาแทรกแซงการเมืองอยูตลอดเวลา ก็ทําใหสถาบันรัฐสภา 
พรรคการเมือง และการเลือกตั้งไมสามารถทํางานไดอยางเต็มที่เทาที่ควรจะเปน ดังนั้น ถาหาก
สามารถลดบทบาทหรือกําจัดอิทธิพลของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนออกไปจากการเมืองไทย
ไดมากเทาใด ก็ยิ่งที่จะทําใหระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาสามารถทํางานอยางเต็มที่ไดมาก
ข้ึนดวยเทานั้น 

นอกจากนี้ ในหมูปญญาชนฝายคานไทยแตละคนก็ยังคงมีความคิดเห็นในข้ันรายละเอียด
เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่แตกตางกันอยูคอนขางมาก แตทวาเม่ือกลาวโดยรวม
แลวก็สามารถแบงออกไดเปน 2 กระแสใหญๆ นั่นคือ กระแสที่ใหน้ําหนักกับการพัฒนาสถาบัน
รัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งใหเขมแข็งทํางานไดเต็มที่ปลอดพนจากการแทรกแซงของ
ขาราชการทั้งทหารและพลเรือนเปนดานหลัก ดังจะเห็นไดจากขอเสนอของ กลุมปญญาชนใน
นิตยสารอาทิตยรายสัปดาห, ชัยอนันต สมุทวณิช, วิทยากร เชียงกูล และ ธีรยุทธ บุญมี เปนตน 
กับอีกกระแสหนึ่งก็คือ กระแสที่มองวา ถึงแมระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจะดีกวาระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบก็ตาม แตแทจริงแลวก็เปนระบอบการเมืองที่เอ้ือประโยชนใหกับนายทุน
มากกวาประชาชนทั่วไป ดังนั้น ควบคูไปกับการรักษาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเอาไว 
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กระแสนี้ก็จะมุงเนนความสําคัญไปที่การจัดตั้งองคกรชาวบานที่เปนอิสระจากรัฐและทุนข้ึนมาเพื่อ
เพิ่มอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับตนเองของภาคประชาชนเปนดานหลัก ดังจะเห็นไดจาก
ขอเสนอของ เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ เปนตน  

อยางไรก็ตาม ขณะที่บรรดาปญญาชนฝายคานไทยทั้งหลายกําลังพยายามนําเสนอ
ความคิดในรูปแบบของงานเขียนทั้งที่เปนหนังสือและบทความเพื่อผลักดันใหความคิดระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปนกระแสความคิดทางเลือกสําหรับการเมืองไทยที่ถูกครอบงํา
โดยอํานาจของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนมาเปนเวลายาวนานอยูนั้น พวกเขากต็ระหนักดีวา 
การนําเสนอความคิดนี้ภายใตสภาพการณทางการเมืองที่ “สถาบันพระมหากษัตริย” ยังคงมี
บทบาทและอํานาจบารมีทางการเมืองอยูอยางมากนั้น คือเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหพวกเขาไม
สามารถที่จะผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาใน
ลักษณะเดียวกันกับที่กําลังใชกันอยูในประเทศตะวันตกไดอยางสุดข้ัว ดังนั้น ปญญาชนเหลานี้
อยางนอยก็บางสวนจึงพยายามที่จะผสมผสานดัดแปลงระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาแบบ
ตะวันตกใหเขากับลักษณะพิเศษของสังคมการเมืองไทยดวยการนําเอาความคิดเร่ือง “ที่มี
พระมหากษัตริยเปนพระประมุข” เขามากํากับร้ังทาย ดังเชนในกรณีของ ชัยอนันต สมุทวณิช ที่
กลาวถึงความชอบธรรมทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยอยางเปดเผย และ ธีรยุทธ บุญมี 
ที่พยายามตอกย้ําถึงความสําคัญของความคิดเ ร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมที่ มี
พระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ในฐานะ “กาวใหม” ของประชาธิปไตยไทย ขณะเดียวกันก็มี
ปญญาชนฝายคานไทยบางสวน เชน เกษียร เตชะพีระ หาทางหลีกเล่ียงการสนับสนุนความคิด
แบบดังกลาว ดวยการหันไปนําเสนอความคิดเร่ือง “อํานาจชาวบาน” หรือ “ประชาธิปไตยของ
ประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและทุน” แทน  
 
 



บทท่ี 10 
 

บทสรุป: และแลวความเปนขวาก็ปรากฏ ? 
 

ผูเขียนไดชี้แจงไวในบทที่  1 วาวิทยานิพนธฉบับนี้เ ร่ิมตนข้ึนจากคําถามที่วา ในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังจะลมสลายลงไปจนถึง
ชวงที่คณะ รสช. ทําการรัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 อันเปนเหตุการณที่ตอมาจะ
กอใหเกิดการชุมนุมประทวงคร้ังใหญของประชาชนจํานวนมากเพื่อตอตานคณะ รสช. และนําไปสู
เหตุการณนองเลือดที่เรียกกันวาเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” ข้ึนในชวงกลางเดือนพฤษภาคม 2535 
นั้น ความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางจากความคิด
ทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงเวลาอ่ืนๆ ไมวาจะเปนในชวงกอนกรณี 14 ตุลาคม 
2516 หรือในชวงภายหลังจากเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” ในป 2535 อยางไร ? โดยที่คําถามนี้
เกิดข้ึนจากขอสงสัยที่วา ถาหากปญญาชนฝายคานไทยในชวงกอนที่เกิดกรณี 14 ตุลาคม 2516 
ประกอบไปดวยกระแสความคิดชาตินิยม ซายเกา ซายใหม และกษัตริยนิยม ตามขอเสนอของ 
ประจักษ กองกีรติ และในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ปญญาชนฝายคานไทยไดรับอิทธิพล
จากความคิดกึ่งเมืองข้ึน กึ่งศักดินาของ พคท. อยางมากแลว ปญญาชนฝายคานไทยในชวงเวลา
หลังจากที่ พคท. ลมสลายลงทั้งทางอุดมการณและขบวนการนั้น มีความคิดทางการเมืองใน
ลักษณะใด ? และมีปจจัยอะไรบางที่มีสวนในการกําหนดใหความคิดทางการเมืองของพวกเขามี
ลักษณะเชนนั้น ?   

ในบทที่ 2 ผูเขียนไดพยายามตอบคําถามขางตนโดยแสดงใหเห็นวา ในชวงระหวางป 
2524 – 2534 มีปจจัยที่สําคัญอยู  2 ประการที่มีอิทธิพลอยางมากตอลักษณะความคิดทาง
การเมืองของปญญาชนฝายคานไทยที่แสดงบทบาททางการเมืองอยูในชวงเวลาเดียวกัน โดย 
ปจจัยแรก เปนปจจัยภายนอก ไดแก (1) การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของไทยในลักษณะที่กําลัง
คอยๆ กาวทะยานไปสูความเปน “นิกส” หรือการกลายเปน “ประเทศอุตสาหกรรมใหม” หรือการ
กลายเปน “ประเทศทุนนิยม” ซึ่งทําใหทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท. ไมสามารถใชการได
อีก ขณะเดียวกันก็ทําใหระบบทุนนิยมโลกกลายเปนภัยคุกคามอยางใหมในสายตาของปญญาชน
ฝายคานไทยจํานวนมาก (2) การเปล่ียนผานทางการเมืองจากยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบที่มี
นายกรัฐมนตรีที่มาจากกองทัพและไมไดมาจากการเลือกตั้งอยางพลเอกเปรม ติณสูลานนท 
ในชวงระหวางป 2523 – 2531 ไปสูยุคประชาธิปไตยที่สมบูรณมากข้ึนที่มีนายกรัฐมนตรีมาจาก
พรรคการเมืองที่ไดรับคะแนนเสียงสวนมากจากการเลือกตั้งอยางพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
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ในชวงระหวางป 2531 – 2534 โดยที่การเปล่ียนแปลงนี้ดําเนินไปพรอมๆ กับการที่สถาบัน
พระมหากษัตริยไดเร่ิมมีบารมีและความชอบธรรมทางการเมืองเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ สวน ปจจัยที่
สอง เปนปจจัยภายใน ไดแก (1) วิกฤตและการตกต่ําลงอยางรวดเร็วของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดิ
นาของ พคท. ที่เคยครองฐานะนําทางภูมิปญญาฝายคานมาตั้งแตภายหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 
ไดทําใหปญญาชนฝายซายไทยมีบทบาททางการเมืองนอยลงเพราะเกิดความทอแทสับสนทาง
ความคิดอยางหนักและจํานวนมากตกอยูภายใตบรรยากาศที่เรียกวา “การแสวงหาคร้ังที่สอง” (2) 
ขณะที่ปญญาชนฝายซายไทยกําลังทอแทสับสนทางความคิดและตกอยูภายใตบรรยากาศของการ
แสวงหาคร้ังที่สองนั้น ปญญาชนฝายคานไทยรุน 14 ตุลาคม 2516 จํานวนมากที่กอนหนานี้เปน
เพียงกระแสความคิดอันดับรองหรือแนวรวมของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา และไดรับผลสะเทือน
จากวิกฤตการณทางภูมิปญญาของปญญาฝายซายไมมากนัก ไดคอยๆ กอรางสรางตัวกันมา
อยางตอเนื่องจนในที่สุดเม่ือถึงตนทศวรรษ 2520 ก็พัฒนากลายเปน “เครือขายทางภูมิปญญา” 
ใหมที่มีฐานอันเขมแข็งมากพอที่จะรับเอาปญญาชนฝายซายที่เพิ่งแยกทางจาก พคท. มาเปนสวน
หนึ่งของเครือขายได 

ดวยเงื่อนไขปจจัยทั้งภายในและภายนอกดังกลาวนี้เองที่ทําให กระแสความคิดทาง
การเมืองทั้ง 7 กระแส ที่ปรากฏตัวข้ึนและแสดงบทบาททางการเมืองอยูในชวงระหวางป  2524 – 
2534 หาไดแสดงบทบาททางการเมืองของตนเองอยูในความวางเปลาไม หากแตตางก็ตกอยู
ภายใตปจจัยสําคัญทั้ง 2 ประการขางตน ซึ่งทั้งอาจจะมีสวนเกื้อหนุนและเปนอุปสรรคตอการ
แสดงบทบาททางการเมืองของกระแสความคิดทั้ง 7 กระแสนีห้รือรวมทั้งกระแสคิดอ่ืนๆ อยูไมมาก
ก็นอย แตที่สําคัญก็คือ ปจจัยทั้ง 2 ประการดังกลาว มีอิทธิพลอยางมากในการทําใหเนื้อหา
ความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป  2524 – 2534 มีลักษณะ
เฉพาะตัวและแตกตางไปจากเนื้อหาความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในยุคสมัย
อ่ืนๆ อยางชัดเจน ไมวาจะเปนความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงกอนกรณี 
14 ตุลาคม 2516 ในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 หลังกรณี 6 ตุลาคม 2519 หรือแมแตในชวง
ภายหลังเหตุการณพฤษภาคม 2535 

หลังจากที่ไดแสดงใหเห็นวา มีเงื่อนไขอะไรบางทีมี่สวนมากําหนดใหเนื้อหาความคิดทาง
การเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 มีลักษณะเฉพาะตัวอยางใด
อยางหนึ่งที่แตกตางออกไปจากเนื้อหาความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานในยุคสมัย
อ่ืนๆ แลว เนื้อหาในอีกหลายบทที่เหลือ ผูเขียนก็ไดแสดงใหเห็นวา นอกจากปจจัยภายนอกแลว 
การที่ปญญาชนฝายคานไทยในชวงระหวางป 2524 – 2534 จะมีเนื้อหาความคิดทางการเมืองใน
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ลักษณะอยางไร ก็ยอมที่จะข้ึนอยูกับปจจัยภายใน นั่นก็คือ ข้ึนอยูกับพลังของกระแสความคิด
ทฤษฎีทางการเมืองที่พวกเขาไดรับอิทธิพลและยึดถือเปนหลักการในการอธิบายเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองไทยดวย อันไดแก ความคิดทฤษฎีการเมืองดังตัวอยางทั้ง 7 กระแส กลาวคือ (1) 
กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค (2) กระแสความคิดลัทธิทรอตสกี้ (3) กระแสความคิดลัทธิ
มารกซตะวันตก (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน (6) กระแสความคิด
พุทธศาสนา และ (7) กระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา นั่นเอง โดยที่ผูเขียนไดแบงเนื้อหา
ในการอธิบายกระแสความคิดทั้ง 7 กระแสนี้ออกเปนบทละหนึ่งกระแส ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะแสดงใหเห็น
ถึงลักษณะเฉพาะตัวของกระแสความคิดแตละกระแสไดอยางละเอียดลออมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

ในบทที่ 3 ผูเขียนไดแสดงใหเห็นวา วิกฤตและการตกต่ําลงของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดิ
นาของ พคท. ในชวงป 2524 ไดเปดทางใหลัทธิมารกซคลาสสิคไดหวนกลับมามีบทบาทในเวทีภูมิ
ปญญาการเมืองอีกคร้ัง โดยลัทธิมารกซคลาสสิคนี้ปรากฏตัวข้ึนในสังคมไทยเปนคร้ังแรกในชวง
ทศวรรษ 2490 แตตอมาก็ถูกกระแสลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่เฟองฟูข้ึนในชวงหลังกรณี 14 
ตุลาคม 2516 ผนวกเขาไปเปนสวนหนึ่ง จนกระทั่งเม่ือ พคท. ลมสลายลงและลัทธิเหมาเจอตุงเร่ิม
ถูกวิพากษอยางหนวงหนักในชวงป 2524 กระแสลัทธิมารกซคลาสสิคจึงถูกปญญาชนฝายซาย
ไทยที่ยังตองการเปล่ียนแปลงสังคมอยูทําการการแบงแยกลัทธิมารกซคลาสสิคออกจากลัทธิเหมา
เจอตุงเพื่อฟนฟูกลับข้ึนมาใชงานอีกคร้ัง โดยในชวงแรกพวกเขาไดนําเอาลัทธิมารกซคลาสสิคมา
วิพากษ พคท. ตอมาก็มีปญญาชนฝายซายที่ยังสนับสนุน พคท. อยูบางสวนพากันตอบโตกระแส
วิพากษ พคท. โดยหันกลับไปอางงานเขียนของ คารล มารกซ โดยตรงบาง จนนําไปสูการวิวาทะ
กันวาตกลงแลวระหวางพวกเขานั้นใครมีความเปนมารกซมากกวากัน ในระยะตอมากระแสลัทธิ
มารกซคลาสสิคก็ไดเฟองฟูมาอีกในป 2526 เนื่องจากเปนชวงครบรอบ 100 ปการมรณกรรมของ
มารกซ หากแตในชวงนับจากป 2526 เปนตนมา ลัทธิมารกซคลาสสิคที่เคยเปนฝายวิพากษลัทธิ
เหมาเจอตุงก็ไดตกเปนฝายที่ถูกวิพากษวิจารณทั้งจากปญญาชนฝายซายและปญญาชนฝาย
อนุรักษนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือลัทธิมารกซคลาสสิคไดถูกวิเคราะหอยางเปนวิชาการมากข้ึน 
เหลาปญญาชนฝายคานก็ยิ่งคนพบปญหาของทฤษฎีนี้เพิ่มมากข้ึนดวย โดยมีการวิวาทะทาง
ความคิดวาดวย “รัฐไทย” อยางเปนวิชาการระหวางปญญาชนฝายซายไทยในชวงปลายทศวรรษ 
2520 เปนเสมือนลมหายใจเฮือกสุดทายของลัทธิมารกซคลาสสิคและนั่นก็คือมูลเหตุหนึ่งที่ทําให
ลัทธิมารกซคลาสสิคหมดความนาเชื่อถือลงไปในแวดวงนักวิชาการ นอกเหนือไปจากผลสะเทือนที่
เกิดข้ึนจากการลมสลายของขบวนการคอมมิวนิสตในระดับสากล 
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ความคิดลัทธิมารกซคลาสสิคที่ไดรับการสกัดแยกเอาลัทธิเหมาเจอตุงออกไปแลวและถูก
นํากลับมาใชงานและศึกษาอีกคร้ังนี้ ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการวิเคราะหการเมืองไทยและการ
กําหนดยุทธศาสตรทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยบางสวนดวย เพราะผลที่เกิดข้ึนตาม
จากการวิเคราะหวาสังคมไทยไดเปล่ียนจาก “สังคมศักดินา” มาเปน “สังคมทุนนิยม” แลว ก็คือ 
การมองวา “ศักดินานิยม” ไดสูญสลายไปพรอมๆ กับอิทธิพลทางสังคมการเมืองของ “สังคมศักดิ
นา” และเปดทางให “ชนชั้นนายทุน” กาวข้ึนมามีอิทธิพลทางสังคมการเมืองแทนที่นั่นเอง ดังจะ
เห็นไดจากกรณีที่ พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ ภายใตนามปากกา “ลิขิต อุดมภักดี” ไดเสนออยางเปนนัย
วา ในชวงทศวรรษ 2520 นี้ สังคมไทยไดกลายเปน “สังคมทุนนิยม” แลว เพราะชนชั้นปกครองผูยึด
กุมกลไกรัฐไทยในชวงเวลานี้ คือ “ชนชั้นนายทุน” แตเนื่องจากทุนนิยมไทยมีการพัฒนาที่ไม
สมํ่าเสมอเหมือนกับทุนนิยมตะวันตก จึงทําใหสังคมไทยมีชนชั้นนายทุน 2 ประเภท คือ ชนชั้น
นายทุนขุนนางและชนชั้นนายทุนใหญ โดยที่ทั้งสองกลุมนี้ตางก็พยายามตอสูแขงขันกันเพื่อ
ครอบครองยึดกุมกลไกรัฐ ในสมัยที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีนั้น อํานาจทาง
การเมืองที่แทจริงอยูที่ “ชนชั้นนายทุนขุนนาง” ซึ่งเปนผูยึดกุม “กลไกรัฐเดิม” ที่ประกอบดวย “สาม
ขาหยั่ง” อันไดแก “ระบบราชการ กองทัพกับตํารวจ และระบบศาลคุกตาราง” คอยใช “พระเดช” 
หรือคอยทําหนาที่ “เปนเคร่ืองมือการใชกําลังรุนแรงและการกดข่ีที่เปดเผย” โดยมีสถาบันกษัตริย
หรือที่ พิชิต เรียกในเวลานั้นวา “ธงนําเปนสถาบันอนุรักษที่มีความยืนยงเปนอมตะ” คอยใช 
“พระคุณ” หรือคอยทําหนาที่ “ปฏิบัติการเชิงอุดมการณแกรัฐในรูปการที่นุมนวล และ ละเอียดออน 
ละมุนละไม” ซึ่งจะเห็นไดวา ถึงแมการวิเคราะหการเมืองของพิชิตยังคงแสดงนัยของการวิพากษ
สถาบันกษัตริยอยู หากแตก็เปนความจริงที่วา นี่เปนการวิพากษที่แตกตางไปจากการวิพากษ
สถาบันกษัตริยในฐานะองคประธานของ “ศักดินานิยม” ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ 
พคท. เสียแลว เพราะในบทวิเคราะหของ พิชิต ตัวเขานั้นถือวา สถาบันกษัตริยเปนเพียง
สวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” เทานั้น 

ในบทที่ 4 ผูเขียนไดแสดงใหเห็นวา ในป 2524 ทามกลางวิกฤตการณของขบวนการสังคม
นิยมที่กําลังปะทุข้ึนอยางรุนแรงทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ ความคิดทฤษฎีการเมืองของ
นักลัทธิมารกซคลาสสิคคนสําคัญอยาง เลออน ทรอตสกี้ (Leon Trotsky) และบรรดานักลัทธิ
มารกซรุนหลัง “ผูนิยมทรอตสกี้” (Trotskyist) อยาง เออรเนส แมนเดล (Ernest Mandel) และ ไอ
แซค ดอยเชอร (Isaac Deutscher) ผูซึ่งพยายามยืนยันและพฒันาความคิดของทรอตสกี้ กเ็ปนอีก
กระแสความคิดหนึ่งที่ไดรับความสนใจอยางมากจากนักคิดและปญญาชนฝายซายไทยบางสวน
ดวย โดยพวกเขาไดแสดงบทบาทสําคัญในการนําเอากระแสความคิดนีเ้ขาสูสังคมการเมืองไทยใน
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หลากหลายรูปแบบ ไมวาจะโดยการเขียนเลาถึงชีวประวัต ิการเขียนแนะนําเนื้อหาทางทฤษฎี, การ
แปลงานเขียน ประยุกตใชทฤษฎี และโดยการอางอิงงานเขียนชิ้นสําคัญ เปนตน โดยพวกเขาเชื่อ
วา “ลัทธิทรอตสกี”้ (Trotskyism) จะสามารถใชจัดการกับวิกฤตการณที่กําลังเกิดข้ึนกับขบวนการ
สังคมนิยมได อยางไรก็ตาม ผลที่เกิดข้ึนตามมาของการทําเชนนี้ก็คือ การที่อิทธิพลของลัทธิ
ทรอตสกี้ไดกลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหนักคิดและปญญาชนฝายซายเหลานั้น พุงเนนความคิด
เชิงวิพากษของพวกเขาไปที่การตอตานคัดคานลัทธิสตาลิน และลัทธิเหมาเจอตุงไปพรอมๆ กันกับ
การตอตานระบบทุนนิยมโลก ขณะเดียวกัน ก็มองวาขบวนการสังคมนิยมทั้งภายในประเทศและ
ตางประเทศที่กําลังเผชิญกับภาวะวิกฤต ควรที่จะหันมาสนับสนุนแนวทางการปฏิวัติสังคมนิยม
ตามทฤษฎี “การปฏิวัติถาวร” ของ ทรอตสกี้ เปนแนวทางหลัก สวนอิทธิพลของลัทธิทรอตสกี้ที่มี
ตอการวิเคราะหการเมืองไทยนั้น แมจะมีอยู แตก็นอยมาก ซึ่งอาจเปนเหตุผลหนึ่งที่อธิบายไดวา
ทําไมกระแสลัทธิทรอตสกี้จึงมีอิทธิพลอยูในสังคมการเมืองไทยเพียงชวงส้ันๆ เทานั้น  

ในบทที่ 5 ผูเขียนไดแสดงใหเห็นวา ในชวงเวลาเดียวกันนี้ ก็ปรากฏวาไดมีปญญาชนฝาย
คานไทยจํานวนหนึ่งพากันผลิตงานเขียน งานแปล จัดสัมมนา และตีพิมพหนังสือเพื่อแนะนํา
เนื้อหาสาระของ “ทฤษฎีพึ่งพา” และนําเสนอบทวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจการเมืองไทยที่วาง
พื้นฐานอยูบน “ทฤษฎีพึ่งพา” ออกมาเปนจํานวนมาก ผลสะเทือนที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งซึ่ง
เกิดข้ึนจากการที่ปญญาชนเหลานี้นําเอา “ทฤษฎีพึ่งพา” มาประยุกตใชวิเคราะหเศรษฐกิจการ
เมืองไทย ก็คือ ทําใหพวกเขาวิเคราะหไดวา การที่เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกดึงเขาเปนสวนหนึ่ง
ของเศรษฐกิจทุนนิยมโลกอยางใกลชิดมากข้ึนในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา คือสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหสังคมไทยกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ที่ตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” 
หรือทําใหประเทศไทยกลายเปน “ประเทศทุนนิยมบริวารที่ตองพึ่งพิงประเทศทุนนิยมศูนยกลาง” 
(ในกรณี วิทยากร เชียงกูล) หรือไมก็วิเคราะหออกมาวา นับตั้งแตการทําสนธิสัญญาเบาร่ิงในป 
2398 จนถึงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองใหมๆ ซึ่งเปนชวงที่ไทยเขารวมอยูในวงจรการแบงงานกันทํา
ระหวางประเทศแบบอาณานิคม โดยไทยเปนผูผลิตสินคาข้ันปฐมเพื่อสงออกเปนการแลกเปล่ียน
กับสินคาสําเร็จรูปที่ผลิตโดยกลุม “ประเทศทุนนิยมศูนยกลาง”  ซึ่งสงผลใหเกิดการเร่ิมกอรูปเปน 
“ระบบทุนนิยมรอบนอก” หรือ “ทุนนิยมแบบพึ่งพา” ข้ึนในประเทศไทย (ในกรณีของ สุธี ประศาสน
เศรษฐ) 

ถึงแมวาการนําเอาทฤษฎีพึ่งพาเขาสูสังคมไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการประยุกตใช
ทฤษฎีพึ่งพาของปญญาชนแตละคนจะมีรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป หากแตในหมูพวกเขาก็
มีลักษณะรวมทางความคิดที่สําคัญ นั่นก็คือ การที่ปญญาชนเหลานี้มองเห็นรวมกันวา “ระบบทุน



568 

นิยมโลก” หรือ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” หรือ “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง” คือสาเหตุสําคัญที่กอให
ประเทศไทยกลายเปน “ประเทศดอยพัฒนา” หรือทําใหระบบเศรษฐกิจไทยมี “การพัฒนาแบบ
พึ่งพา” หรือกลายเปน “สังคมทุนนิยมบริวาร” ซึ่งตองพึ่งพา “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” อันไดแก 
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และ ญี่ปุน เชนเดียวกันกับประเทศโลกที่สามอ่ืนๆ นั้น มันไดทําใหพวกเขาทํา
การแบงข้ัวความคิดที่ขัดแยงกันและเปนดานตรงขามกันข้ึนมาอยางชัดเจนเปน 2 ข้ัว นั่นคือ ความ
ขัดแยงระหวาง “ความเปนตะวันตก” กับ “ความเปนไทย” ความขัดแยงระหวาง “ระบบทุนนิยม
โลก” กับ “ระบบเศรษฐกิจไทย” ความขัดแยงระหวาง “กลุมทุนนิยมศูนยกลาง”  กับ ระบบ
เศรษฐกิจไทยที่มี “การพัฒนาแบบพึ่งพา” และความขัดแยงระหวาง “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” กับ 
“สังคมทุนนิยมบริวาร” เปนตน โดยคูขัดแยงทั้งหมดเหลานี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความคิดที่วา ข้ัว
แรกคือภัยคุกคามของข้ัวหลัง หรือข้ัวแรกเปนฝายที่สรางปญหาใหกับข้ัวหลัง ซึ่งในแงหนึ่งก็แสดง
ใหเห็นวา ทฤษฎีพึ่งพาไดสงผลอยางสําคัญใหผูที่นํามันมาประยุกตใชวิเคราะหสังคมการเมืองไทย
มีลักษณะความคิดที่ตอตาน “ระบบทุนนิยมโลก” หรือ “สังคมทุนนิยมศูนยกลาง” รวมกัน และก็มี
แนวโนมที่จะยอมรับรวมกันวา “การพึง่พาตนเองทางเศรษฐกิจ” คือแนวทางการแกไขปญหาที่ตรง
จุดที่สุด และนี่คือที่มาของการแบงปนความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” รวมกันในหมูนัก
ทฤษฎีพึ่งพาไทย 

ไมวาในหมูนักทฤษฎีพึ่งพาไทยเหลานี้จะตั้งใจหรือไมก็ตาม ทั้งความคิดแบบ “ชาตินิยม
ทางเศรษฐกิจ” ของ วิทยากร เชียงกูล ที่แสดงออกในลักษณะของการตอตานคัดคาน “ระบบทุน
นิยมโลก” ตอตาน “บรรษัทขามชาติ” และตอตาน “การพัฒนาประเทศใหทันสมัยแบบตะวันตก” 
อยางรุนแรง และเห็นดวยกับ “กลุมที่เสนอใหกลับไปหาความเปนไทยแบบดั้งเดิมหรือความเปน
พุทธ” โดยมีเหตุผลวา ถึงแมแนวคิดดังกลาวจะ “ยังไมชัดเจนนักและมีลักษณะฝนๆ ถึงสังคม
หมูบานแบบโบราณอยูบาง แตก็เปนทางเลือกที่ดูจะนาร่ืนรมยกวาการพัฒนาแบบตามกนฝร่ังหรือ
ญี่ปุน” และความคิดแบบ “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” ของ สุธี ประศาสนเศรษฐ ที่แสดงออกอยาง
ชัดเจนในแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาแบบพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับชาติ” ของเขานั้น นาจะเปน
รากฐานทางภูมิปญญาที่สําคัญที่ทําใหพวกเขาออกมาขานรับแนวคิด “เศรษฐกิจพอเพียง” ของ 
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ที่จะปรากฏตัวข้ึนในชวงปลายป 2540 อยางพรอมเพรียงกัน 

ในบทที่ 6 ผูเขียนไดแสดงใหเห็นวา ภายหลังการตกต่ําลงของ พคท. นอกจากลัทธิมารกซ
สายอ่ืนๆ แลว กระแสความคิด “ลัทธิมารกซตะวันตก” (Western Marxism) ก็เปนอีกกระแส
ความคิดหนึ่งที่เติบโตเฟองฟูข้ึนในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยอยางที่ไมเคยปรากฏ
มากอนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา อยางไรก็ตาม กระแสความคิด
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ลัทธิมารกซตะวันตกที่ถูกนําเขามาเผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยในชวงที่
ลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและกําลังตกต่ําลงนั้น มีอยูดวยกัน 3 กระแสใหญๆ 
กระแสที่ 1 คือ กระแสความคิดของปญญาชนแหงสํานักแฟรงคเฟรต (The Frankfürt School) 
โดยความคิดของ อีริค ฟรอมม ซึ่งรูจักกันดีในฐานะ “นักลัทธิมารกซแนวมนุษยนิยม” ถูกนําเขามา
เผยแพรในแวดวงนักคิดและปญญาชนฝายคานไทยมากที่สุด สําหรับกระแสที่ 2 คือ กระแส
ความคิดของ หลุยส อัลธูแซร (Louis Althusser) และกระแสที่ 3 ซึ่งถือวาเปนกระแสใหญที่สุด ถูก
พูดถึงกันอยางตอเนื่องและกวางขวางมากที่สุด ก็คือ กระแสความคิดของ อันโตนิโอ กรัมชี่ 
(Antonio Gramsci) นักลัทธิมารกซชาวอิตาลีผูเรืองนาม 

การแพรกระจายเขามาสูสังคมการเมืองไทยและแวดวงปญญาชนไทยของกระแสความคิด
ลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสอยางแพรหลายในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา เกิดข้ึนจาก
การที่เหลาปญญาชนฝายคานไทยทั้งหลายซึ่งในขณะนั้นกําลังเผชิญกับวิกฤตการณทาง
อุดมการณลัทธิมารกซข้ันรุนแรงทั้งในและตางประเทศพยายามแสวงหาทฤษฎีสังคมการเมืองชนิด
ใหมๆ มาใชแทนลัทธิมารกซคลาสสิคและลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. ที่พวกเขามองวาไมมี
ประสิทธิภาพมากเพียงพอที่จะนํามาใชในการวิเคราะหสังคมและการเมืองไทยไดอีกตอไป และ
ตางก็มองเห็นคลายกันวา ความคิดแบบลัทธิมารกซตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความคิดลัทธิ
มารกซตะวันตกของ อันโตนิโอ กรัมชี่ หลุยส อัลธูแซร และ อีริค ฟอรมม นั้น เปนกระแสความคิดที่
มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหสังคมการเมืองไทยไดมากกวา ผลก็คือ พวกเขาแตละคนก็ไดลุก
ข้ึนมาผลิตงานเขียนที่เกี่ยวกับลัทธิมารกซตะวันตกออกเผยแพรเปนจํานวนมาก ทั้งในรูปแบบของ
การเขียนบทความทางวิชาการเพื่อนําไปตีพิมพเผยแพรตามวารสารทางวิชาการตางๆ ในรูปแบบ
ของการเขียนหนังสือเลม “พอกเก็ตบุค” ไปจนถึงในรูปแบบของการแปลหนังสือและแปลบทความ
ของนักลัทธิมารกซตะวันตกเหลานั้นมาเปนภาษาไทย  

ในแงของเนื้อหาสาระทางทฤษฎีนั้น แมวากระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 
กระแสนี้จะมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันก็ตาม ดังจะเห็นวา หลุยส อัลธูแซร ใหความสําคัญ
กับความคิดเร่ือง “อุดมการณ” (Ideology) อันโตนิโอ กรัมชี่ ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “การ
ครองความเปนเจา” (Hegemony) ขณะที่ อีริค ฟรอมม ใหความสําคัญกับความคิดเร่ือง “มนุษย
นิยม” ของ คารล มารกซ จนทําใหเขาถูกจัดอยูในนักคิดประเภทเดียวกันกับ “ลัทธิมารกซแนว
มนุษยนิยม” เปนตน หากแตกระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตกทั้ง 3 กระแสนี้ ก็มีลักษณะรวม
ทางความคิดที่สําคัญคือ การปฏิเสธที่จะใหความสําคัญตอปญหาทาง “เศรษฐกิจและการเมือง” 
หรือที่เรียกวา “โครงสรางสวนลาง” (Base Structure) ตามทฤษฎีของลัทธิมารกซคลาสสิคและหัน
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ไปใหความสําคัญตอ “โครงสรางสวนบน” (superstructures) ซึ่งเปนเร่ืองที่ เกี่ยวของกับ 
“วัฒนธรรม” (Culture) “อุดมการณ” (Ideology) “การครองความเปนเจา” (Hegemony) และ 
“รัฐ” (State) แทน จนกลาวไดวา การใหความสําคัญมากข้ึนตอลัทธิมารกซตะวันตกในแวดวงนัก
คิดและปญญาชนฝายคานไทยเชนนี้ ก็คือการที่กระแสการใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนบน” 
ไดกาวข้ึนมาเปนที่นิยมเหนือกระแสความคิดที่ใหความสําคัญกับ “โครงสรางสวนลาง” แลวนั่นเอง 
โดยปรากฏออกมาในลักษณะที่เม่ือปญญาชนฝายคานเหลานี้จะวิเคราะหปรากฏการณทาง
การเมือง แทนที่จะเร่ิมตนจากคําถามที่วา “ปจจัยทางเศรษฐกิจ” มีผลตอการเกิดปรากฏการณ
นั้นๆ อยางไรบาง พวกเขากลับเร่ิมตนจากคําถามที่วา รัฐ จิตสํานึก วัฒนธรรม และอุดมการณ มี
ผลตอปรากฏการณนั้นๆ อยางไรบางแทน  

ผลสะเทือนจากลัทธิมารกซตะวันตกอีกประการหนึ่งก็คือ แมวามันจะเปนความ
เปล่ียนแปลงทางภูมิปญญาที่สําคัญยิ่งในประวัติศาสตรความคิดทางการเมืองของปญญาชนไทย
สมัยใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงที่วามันไดทําใหปญญาชนฝายคานไทยมี “เคร่ืองมือทางทฤษฎี” 
ที่คอนขางใหมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในการวิเคราะหและทําความเขาใจสังคมการเมืองไทย
ก็ตาม หากแตในแงหนึ่งมันก็ไดทําใหพวกเขาบางสวนหันเหความสนใจของตนเองไปสูความคิด
ทางการเมืองที่มีลักษณะ “อนุรักษนิยม” หรือ “ยึดจารีตประเพณี” มากข้ึนดวย ดังจะเห็นไดจากใน
กรณีของ ปรีชา เปยมพงศสานต ที่เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิด “ลัทธิมารกซแนว
มนุษยนิยม” ของ อีริค ฟอรมม แตทวาในทายที่สุดเม่ือ ปรีชา ปฏิเสธทั้งระบบสังคมนิยมและระบบ
ทุนนิยมที่ไมถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง และเพียรพยายามที่จะคนหาระบบสังคมนิยมที่ถือเอา
มนุษยเปนศูนยกลางมากเขา เขาก็คนพบวา แนวความคิด “ธัมมิกเศรษฐศาสตร” หรือ “ปรัชญา
เศรษฐศาสตรสังคมของชาวพุทธ” คือแนวความคิดที่ใหคุณคากับมนุษยมากที่สุด ขณะที่ 
กาญจนา แกวเทพ เร่ิมตนจากการใหความสนใจตอความคิดเร่ือง “อุดมการณ” ของ หลุยส อัลธู
แซร และความคิดเร่ือง “จิตสํานึกตอตาน” และ “อุดมการณตอตาน” ของชาวนา แตทวาเม่ือเธอ
เพียรพยายามที่จะคนหา “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทยมากเขาๆ ในที่สุด กาญจนา ก็
คนพบวา “วัฒนธรรมพื้นบาน” และ “วัฒนธรรมชุมชน” หรือแมแต “ภูมิปญญาชาวบาน” นั่นเอง 
คือส่ิงที่สะทอน “อุดมการณตอตาน” ของชาวนาไทยที่ชัดเจนที่สุด 

สําหรับในบทที่ 7 ผูเขียนไดชี้ใหเห็นวา ในชวงนับตั้งแตป 2524 เปนตนมา ขณะที่กระแส
ความคิดสังคมนิยมของ พคท. กําลังเกิดวิกฤตและคอยๆ เส่ือมความนิยมลงไปเร่ือยๆ นั้น กระแส
ความคิดที่จะรูจักกันดีในเวลาตอมาวา “วัฒนธรรมชุมชน” ก็ไดคอยๆ กอตัวข้ึนและถูกพูดถึงกัน
อยางกวางขวางทั้งในแวดวงของนักพัฒนาเอกชน ชาวบาน นักกิจกรรมทางสังคม และนักวิชาการ
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ในมหาวิทยาลัย จนกระทั่งเม่ือถึงตนทศวรรษ 2530 “วัฒนธรรมชุมชน” ก็ไดกลายเปนกระแสคิด
หลักอันหนึ่งในการเคล่ือนไหวทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคานไทย โดยเฉพาะในหมูผูที่
ทํางานเกี่ยวกับการพัฒนาชนบท อยางไรก็ตาม กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนเปนกระแส
ความคิดที่ไดรับการประกอบสรางใหมี “ตัวตน” ข้ึนโดยเหลานักคิดและปญญาชนซึ่งมีภูมิหลังทาง
สาขาอาชีพและภูมิหลังทางความคิดที่คอนขางแตกตางกัน คือมีตั้งแตผูที่เปนบาทหลวงแหงคริสต
ศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก อยาง นิพจน เทียนวิหาร นักปรัชญาซึ่งจบปริญญาเอกจากประเทศ
อิตาลีอยาง เสรี พงศพิศ ปญญาชนจากกลุมเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
อดีตนักวิชาการผูนิยมลัทธิมารกซตะวันตกอยาง กาญจนา แกวเทพ นักพัฒนาชนบทรุนอาวุโส 
อยาง บํารุง บุญปญญา นักพัฒนาชนบทรุนหนุมอยาง อภิชาต ทองอยู  นักวิชาการดาน
เศรษฐศาสตรการเมือง นักลัทธิมารกซ และผูสนใจในเศรษฐกิจชุมชนหมูบานอยาง ฉัตรทิพย นาถ
สุภา และลูกศิษยของเขาอยาง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยนักพัฒนาเจาของรางวัลแมกไซไซ 
ผูสนใจงานพัฒนาชนบท และยึดถือพุทธศาสนาเปนหลักคิดประจําตัวอยาง ประเวศ วะสี ไปจนถึง
ผูซึ่งเปนอดีตนักศึกษาฝายซายผูที่เพิ่งเขาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนหลังจากที่แยกตัวออกจาก 
พคท. มาไดไมนานอยาง พิทยา วองกุล เปนตน ความแตกตางนี้นี่เองที่ทําใหพวกเขามีมุมมองและ
ขอเสนอวาดวย “วัฒนธรรมชุมชน” ที่คอนขางแตกตางกันออกไปในเชิงรายละเอียดดวย 

นอกจากจะมีความแตกตางทางความคิดภายในหมูนักคิดปญญาชนสายวัฒนธรรมชุมชน
แลว ตลอดชวงระหวางป 2524 – 2535 เนื้อหาสาระของกระแสคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ยังมีความ
เปล่ียนแปลงทั้งในดานเนื้อหาสาระและสถานะดวย โดยในระยะแรก คือนับตั้งแตป 2524 เปนตน
มา วัฒนธรรมชุมชนยังเปนประเด็นที่มีเนื้อหาเกี่ยวของเฉพาะกับวัฒนธรรมของชุมชนหมูบาน และ
ยังคงเปนประเด็นที่ถูกพูดคุยกันแตเพียงในแวดวงของชาวบานและนักพัฒนาเอกชนเทานั้น ตอมา
เม่ือถึงระยะที่สอง คือตั้งแตป 2528 เปนตนมา ก็มีการเนนความสําคัญของ “ภูมิปญญาชาวบาน” 
และ “ปราชญชาวบาน” ในฐานะแหลงกําเนิดของ “วัฒนธรรมชุมชน” กันมากข้ึน ผูที่มีบทบาทใน
การเนนความสําคัญของเร่ืองนี้สวนใหญจะเปนนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและนักพัฒนาเอกชน
ที่ทํางานดานขอมูล จนกระทั่งเขาสูระยะที่สาม คือนับตั้งแตป 2533 เปนตนมา กระแสความคิด
เร่ือง “ภูมิปญญาชาวบาน” ก็ไดรับความสนใจจากหนวยงานดานวัฒนธรรมของรัฐเปนอยางมาก 
โดยในชวงนี้ ทั้งกระแสวัฒนธรรมชุมชน และ “ภูมิปญญาชาวบาน” จะถูกเชื่อมโยงเขาไปเกี่ยวของ
กับ “แนวพระราชดําริ” ในการพัฒนาชนบทของพระมหากษัตริยอยางใกลชิด ซึ่งจะเห็นวา กระแส
ความคิดวัฒนธรรมชุมชนนั้น มีแหลงกําเนิดที่มาอันเปนสวนประกอบที่สําคัญของมันอยางนอยก็ 
4 แหลงดวยกัน อันไดแก ชาวบานในชนบท นักพัฒนาเอกชนดานชนบท นักวิชาการใน
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มหาวิทยาลัย และปญญาชนซึ่งทํางานดานพัฒนาชนบทกับสถาบันพระมหากษัตริยมาอยาง
ใกลชิด 

อยางไรก็ตาม สําหรับบทที่วาดวยกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนนี้ สามารถสรุปส้ันๆ ได 
3 ประการ คือ ประการแรก กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนปรากฏตัวโดงดังเปนที่รูจักใน
สังคมไทยข้ึนมาไดในชวงนับตั้งแตตนทศวรรษ 2520 ก็โดยการผลักดันทางภูมิปญญาของ
ปญญาชนจากหลากหลายภูมิหลังทางปญญาและสาขาอาชีพ ซึ่งกลายเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําให
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนหาไดมีเนื้อหาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมดไม หากแตยังผลให
ขอเสนอตางๆ ที่ดํารงอยูเปนสวนประกอบภายในกระแสคิดนี้มีความแตกตางหลากหลายกัน
พอสมควร โดนเฉพาะอยางยิ่งในข้ันของรายละเอียดเนื้อหาความคิด ประการที่สอง การที่กระแส
ความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีความคิดที่ตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและเสนอแนะใหหันกลับมาหา
วัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวทางการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของประเทศเปนจุดรวมทางภูมิ
ปญญา ไดทําใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” 
(cultural nationalism) อีกชนิดหนึ่งซึ่งมีลักษณะที่รวมกันหรือไปดวยกันไดกับความคิด “ลัทธิ
ชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” ตามขอเสนอของ เคร็ก เจ เรโนลด กับ ธงชัย วินิจจะกูล และ ประการที่
สาม การที่กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนมีลักษณะที่เปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” รวมกัน
กับ “ลัทธิชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม” คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้สามารถไปดวยกัน
ไดกับกระแสพระราชดําริในการพัฒนาชนบทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ เร่ือง “การ
พึ่งตนเอง” ของชาวบานที่กําลังเฟองฟูอยูในเวลาเดียวกัน รวมทั้งความคิดเร่ือง “คําตอบอยูที่
หมูบาน” ที่โครงการแผนดินธรรมแผนดินทองชูเปนเปาหมายและคําขวัญอยูในชวงปลายทศวรรษ 
2520 ดวย อาจสรุปส้ันๆ ไดอีกคร้ังวา การตอตานวัฒนธรรมตะวันตกและหันเขาหา “วัฒนธรรม
ชุมชน” หรือ “ภูมิปญญาชาวบาน” ในฐานะแกนแกนของ “วัฒนธรรมไทย” เปนสาเหตุสําคัญที่ทํา
ใหกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนกลายเปน “ลัทธิชาตินิยมทางวัฒนธรรม” อีกแบบหนึ่ง ซึ่งก็
กลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหกระแสความคิดนี้ไมเปนปฏิปกษกับแนวพระราชดําริของ
พระมหากษัตริยวาดวย “การพึ่งตนเอง” ของชาวบานซึ่งเกิดข้ึนในชวงเวลาเดียวกันแตอยางใด 
ขณะเดียวกัน กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชนก็มีลักษณะที่คลายคลึงกับ “ความเปนไทย” ของ 
“ลัทธิราชาชาตินิยม” (royal - nationalism) ดวย 

ในบทที่ 8 ผูเขียนไดอธิบายวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 กระแสความคิด “พุทธ
ศาสนา” แนววิพากษวิจารณสังคมการเมืองซึ่งอันที่จริงก็มีบทบาทมานานกอนหนาที่กระแส
ความคิดลัทธิเหมาเจอตุงของ พคท. จะตกต่ําลงแลว ก็เปนอีกความคิดหนึ่งที่ไดเติบโตเฟองฟู
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ข้ึนมาอีกคร้ังในหมูปญญาชนฝายคานไทยในทศวรรษ 2520 – 2530 โดยมีเปาหมายที่สําคัญคือ 
ทั้งเพื่อตอตานกระแสความคิดสังคมนิยมและกระแสความคิดทุนนิยม และเพื่อเสนอตัวเปน 
“แนวคิดทางเลือก” ใหกับนักศึกษาและปญญาชนฝายซายที่เพิ่งจะอกหักผิดหวังมาจาก พคท. 
และกําลังอยูในภาวะสับสนทางความคิดอยางหนัก สวนนักคิดและปญญาชนสายพุทธศาสนาที่มี
บทบาทสําคัญในการทําใหกระแสคิดพุทธศาสนาแนววิจารณสังคมเฟองฟูข้ึนในชวงนี้ ไดแก พุทธ
ทาสภิกขุ ซึ่งเปนปญญาชนรุนแรกและเปนเสมือนตนธารของกระแสคิดนี้ พระราชวรมุณี (ประยุทธ 
ปยุตฺโต) สุลักษณ ศิวรักษ และ ประเวศ วะสี ในฐานะปญญาชนสายพุทธศาสนารุนที่สอง และ
ปญญาชนรุนที่สาม คือ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กับ พระไพศาล วิสาโล รวมทั้งกลุมนักคิดและ
ปญญาชนรุนเดียวกันอีกหลายกลุม ไดแก กองบรรณาธิการปาจารยสาร โครงการพุทธ-ไทย
ปริทัศน คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม และ สํานักพิมพ
มูลนิธิโกมลคีมทอง เปนตน 

ในการอภิปรายเกี่ยวกับกระแสความคิดพุทธศาสนา ผูวิจัยไดรับคุณูปการอยางมากจาก
บทความของ ธงชัย วินิจจะกูล เร่ือง “Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies 
of Bifurcation and Post-Westernism in Siam” ที่เสนอวา เพื่อที่จะจัดการกับ “ฝร่ัง” “ตะวันตก” 
หรือ “ชาวตะวันตก” ซึ่งมีทั้งเสนหเยายวนและคุกคาม อันเปนปญหายุงยากอันหนึ่งในสังคมไทยที่
มีมานานนับตั้งแตศตวรรษที่ 19 นั้น ปญญาชนสยาม/ไทย ไดผลิตยุทธศาสตรทางภูมิปญญา
ข้ึนมา 2 ประการ โดยหนึ่งในนั้นคือ การสรางกรอบโครงทางญาณวิทยาของ “การเลือกรับ” ความรู
และอิทธิพลของตะวันตกโดยใชวิธีการแบงแยกความคิดออกเปน 2 ข้ัวที่วางพื้นฐานอยูบนการ
สรางความเปนคูตรงขามกันข้ึนมาชุดหนึ่ง นั่นคือ การสรางคูตรงขามกันระหวาง ตะวันตกตอสูกับ
ไทย (West VS Thai) คนอ่ืนตอสูกับตัวเรา (Other VS Self) ทางโลก/วัตถุตอสูกับจิตวิญญาณ 
ศาสนา และศีลธรรม (Worldly/material VS Spiritual religious moral) คนนอก/ภายนอกตอสูกับ
คนใน/ภายใน (Outside/outer VS Inside/inner) ความเส่ือมถอยตอสูกับความบริสุทธิ์ 
(Decadent VS Pure) และความเปนสาธารณะ/งานตอสูกับความเปนสวนตัว/ชีวิตครอบครัว 
(Public work VS Private family life) โดยข้ัวแรกคือความเปนตะวันตก ขณะที่ข้ัวหลังคือความ
เปนไทย โดย ธงชัย ไดเรียกขานความคิดที่ตอตานตะวันตก/ฝร่ังในลักษณะนี้วา “ชาตินิยมทาง
วัฒนธรรม” 

จากคุณูปการของขอเสนอขางตน ในบทนี้ ผูเขียนไดพยายามที่จะขยายขอเสนอของ ธงชัย 
วินิจจะกูล ออกไปอีกวา ความคิดอันหนึ่งที่ปญญาชนสายพุทธศาสนาของไทยมองวา เปนสวน
หนึ่งของ “ความเปนตะวันตก” หรือเปนความคิดแบบ “ฝร่ัง” เปนของ “คนอ่ืน” เปนส่ิงที่มาจาก 
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“ภายนอก” มุงเนนที่ “วัตถุ/ทางโลก” และมีลักษณะที่ “เส่ือมถอย” ดวย ก็คือ ความคิดทาง
การเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่งตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมือง
ที่มี “ธรรมะ” (ซึ่งมีความเปนไทย สอดคลองกับตัวเรา เนนจิตวิญญาณ ศาสนา ศีลธรรม มาจาก
ภายใน และมีความบริสุทธิ์มากกวาความคิดทางการเมืองแบบ “ฝร่ัง” ดวย) เปนแกนกลาง ดังที่ได
เห็นไปแลวโดยละเอียดในเนื้อหาของในบทนี้วา ในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 บรรดานัก
คิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาจํานวนหนึ่งไดลุกข้ึนมาวิพากษวิจารณและตอตาน
ทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ของ “ฝร่ัง” หรือ “ตะวันตก” กัน
อยางคึกคัก พรอมกับนําเสนอความคิดทางการเมืองแบบไทยที่พวกเขาอางวาไดคิดคนข้ึนมาจาก 
“ภายใน” สังคมไทยซึ่งเปนสังคมพุทธเอง อันไดแก แนวคิดเร่ือง “ธัมมิกสังคมนิยม” ของ พุทธทาส
ภิกขุ แนวคิดเร่ือง “ธรรมาธิปไตย” ของ พระธรรมปฎก ที่ตอมาจะไดรับการสานตอและพัฒนาตอ
เติมเสริมแตงโดยปญญาชนสายพุทธรุนถัดมา โดยปญญาชนรุนหลังจะมีการนําเอาแนวคิดเร่ือง 
“ชุมชน” เขามาผสมผสานจนกลายเปนแนวคิดที่ดูเหมือนจะใหมข้ึนเชน ประเวศ วะสี เสนอ
ความคิดเร่ือง “พุทธเกษตรกรรม” และ “ชุมชนธรรมนิยม” ขณะที่ พระประชา ปสนฺนธมฺโม กบั พระ
ไพศาล วิสาโล ซึ่งเดิมทีไดรับอิทธิพลมาจาก พุทธทาสภิกขุ อยางมาก ก็ไดพยายามนําเอาแนวคิด
เร่ือง “ชุมชน” มาผสมผสานเขากับ “ธัมมิกสังคมนิยม” เพื่อนํามาใชตอตาน “การพัฒนาสมัยใหม” 
ของฝร่ังดวยเชนกัน    

อยางไรก็ตาม ผลสะเทือนอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการตอตานตะวันตก/ฝร่ัง และ “หันเขาสู
ความเปนไทย” ในทางภูมิปญญาเชนนี้ ก็คือ การที่ปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาเกือบ
ทั้งหมด ใหการยอมรับและไมปฏิเสธวา อุดมการณ “กษัตริยนิยม” ก็เปนสวนหนึ่งของความคิดทาง
การเมืองที่มี “ความเปนไทย” ที่ตรงกันขามและตอสูกับความคิดทางการเมืองแบบฝร่ังดวยเชนกัน 
กลาวใหถึงที่สุดก็คือ ในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไปจนถึงตนทศวรรษ 2530 ผลจาก
การที่นักคิดและปญญาชนฝายคานไทยสายพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงจํานวนหนึ่งทําการแยกข้ัว
ความคิดออกเปน “ตะวันตก” และ “ไทย” ที่มีนัยยะวาความคิดแบบไทย เปนความคิดที่เกิดข้ึนมา
จากภายใน เปนไทย ดีกวา เหนือกวา เนนคุณคาทางจิตใจ มีศีลธรรม มีมนุษยธรรมมากกวา และ
สอดคลองกับสังคมไทยที่เปนสังคมพุทธศาสนามากกวานั้น ไดทําใหพวกเขามีสวนสําคัญในการ
วิพากษวิจารณและตอตานทั้งความคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตย” และ “สังคมนิยม” ซึ่ง
พวกเขามองวาทั้งคูเปนเปนความคิดทางการเมืองแบบ “ตะวันตก” ที่มาจากภายนอก ไมใชไทย 
เนนวัตถุ ไรศีลธรรม ไรมนุษยธรรม ต่ํากวา เลวรายกวา ไมเหมาะสมกับสังคมไทยซึ่งเปนสังคม
พุทธ ก็คือไดทําใหความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” กลายเปนความคิดที่มีความชอบ
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ธรรมทางการเมืองมากยิ่งกวาที่เคยเปนมา เนื่องจากโดยตรรกแลว ถาหากถือกันวา ความคิดแบบ
ไทยเหนือกวาความคิดแบบตะวันตก ความคิดความคิดทางการเมืองแบบ “กษัตริยนิยม” ก็ยอมที่
จะมีความเปนไทยมากกวาความคิดแบบสังคมนิยมและประชาธิปไตยดวย อาจกลาวไดวา 
ความคิดแบบแยกคูตรงขามเปนไทยกับตะวันตกโดยมีไทยเหนือกวาที่ปญญาชนฝายคานไทยสาย
พุทธศาสนารวมกันสถาปนาข้ึนในชวงระหวางทศวรรษ 2520 – 2530 นี้ ไดกลายเปนรากฐาน
สําคัญที่ทําให “อุดมการณกษัตริยนิยม” มีความม่ันคงแข็งแกรงยิ่งกวาอุดมการณทางการเมือง
ใดๆ ในสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา ดังที่เราตางก็ได
เห็นกันแลวในชวงไมกี่ปมานี้ 

สวนในบทที่ 9 ซึ่งเปนบทสุดทายของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดแสดงใหเห็นวา ในชวง
ระหวางป 2524 – 2534 ซึ่งเปนชวงเวลาที่การเมืองไทยไดคอยๆ เปล่ียนแปลงจากระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบไปสูการเปนระบอบการเมืองที่มีความเปนประชาธิปไตยมากข้ึนเร่ือยๆ และ
กองทัพ-ทหารไดเร่ิมมีบทบาททางการเมืองนอยลงเร่ือยๆ นี้ กระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา” ซึ่งมีเปาหมายสําคัญคือพยายามทาทายการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ-ทหาร 
และพยายามผลักดันการเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยที่แทจริงก็ไดกลายเปนกระแส
ความคิดทางการเมืองอีกกระแสที่มีบทบาทสําคัญไมนอยไปกวากระแสความคิดอ่ืนๆ โดย
ปญญาชนฝายคานไทยที่ออกมาแสดงบทบาทในการผลักดันและเผยแพรกระแสความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่สําคัญก็ไดแก ปญญาชนกลุมปริทัศนสาร ปญญาชนกลุมนิตยสาร 
อาทิตย ครป. ปญญาชนในขบวนการนักศึกษา ชัยอนันต สมุทวณิช วิทยากร เชียงกูล ธีรยุทธ บุญ
มี เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ ออกมาเขียนบทความตอตานการแทรกแซงทางการเมือง
ของกองทัพ-ทหาร และเรียกรองใหมีการเปล่ียนการเมืองไทยใหมีความเปนประชาธิปไตยที่
สมบูรณดวย ซึ่งแมวาพวกเขาแตคนจะมีขอเสนอที่แตกตางกันออกไปตางๆ นานาในข้ัน
รายละเอียดก็ตาม หากแตดวยลักษณะของการเมืองไทยที่กองทัพ-ทหารมีอํานาจทางการเมือง
มากและพยายามเขามาแทรกแซงทางการเมืองอยูเปนระยะๆ ก็ไดทําใหปญญาชนเหลานี้มี
ความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” เปนจุดรวมทางภูมิปญญาการเมือง กลาวคือ 
แมวานักคิดและปญญาชนเหลานี้จะมองวา นักการเมืองยังมีขอบกพรองมากมาย อีกทั้งยังมองวา
การมีรัฐสภา พรรคการเมือง และการเลือกตั้งก็ไม ไดหมายความวาการเมืองไทยจะเปน
ประชาธิปไตยที่แทจริงก็ตาม หากแตพวกเขาก็มองวา การที่ทหารมีอํานาจทางการเมืองมากและ
พยายามที่จะเขามาแทรกแซงการเมืองอยูตลอดเวลา ทําใหสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการ
เลือกตั้งไมสามารถทํางานไดอยางเต็มที่เทาที่ควรจะเปน ดังนั้น ถาหากสามารถลดบทบาทหรือ
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กําจัดอิทธิพลของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนออกไปจากการเมืองไทยไดมากเทาใด ก็ยิ่งที่จะ
ทําให “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” สามารถทํางานอยางเต็มที่ไดมากข้ึนดวยเทานั้น 

อยางไรก็ตาม ในหมูพวกเขาแตละคนก็ยังคงมีความคิดเห็นในข้ันรายละเอียดเกี่ยวกับ
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่แตกตางกันอยูคอนขางมาก ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 
กระแสใหญๆ นั่นคือ กระแสที่ใหน้ําหนักกับการพัฒนาสถาบันรัฐสภา พรรคการเมือง และการ
เลือกตั้งใหเขมแข็งทํางานไดเต็มที่ปลอดพนจากการแทรกแซงของขาราชการทั้งทหารและพลเรือน
เปนดานหลัก ดังจะเห็นไดจากขอเสนอของ กลุมปญญาชนในนิตยสาร อาทิตย  ชัยอนันต สมุท
วณิช วิทยากร เชียงกูล และ ธีรยุทธ บุญมี กับอีกกระแสหนึ่งที่มองวา ถึงแมระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาจะดีกวาระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ แตแทจริงแลวก็เปนระบอบการเมืองที่เอ้ือ
ประโยชนใหกับนายทุนมากกวาประชาชนทั่วไป ดังนั้น ควบคูไปกับการรักษาระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาเอาไว กระแสนี้กจ็ะเนนความสําคัญไวที่การจัดตั้งองคกรชาวบานที่เปนอิสระจากรัฐ
และทุนข้ึนมาเพื่อเพิ่มอํานาจตอรองทางการเมืองใหกับตนเองของประชาชนเปนดานหลัก ดังจะ
เห็นไดจากขอเสนอของ เสนห จามริก และ เกษียร เตชะพีระ  

อยางไรก็ตาม ขณะที่บรรดาปญญาชนฝายคานไทยทั้งหลายกําลังพยายามนําเสนอ
ความคิดในรูปแบบของงานเขียนทั้งที่เปนหนังสือและบทความเพื่อผลักดันใหความคิดระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภากลายเปนกระแสความคิดทางเลือกสําหรับการเมืองไทยที่ถูกครอบงํา
โดยอํานาจของขาราชการทั้งทหารและพลเรือนมาเปนเวลายาวนานของปญญาชนฝายคานไทย
อยูนั้น พวกเขาก็ตระหนักดีวา การนําเสนอความคิดนี้ภายใตสภาพการณทางการเมืองที่สถาบัน
พระมหากษัตริยยังคงมีบทบาทและอํานาจบารมีทางการเมืองอยูอยางมากนั้น คือเงื่อนไขสําคัญที่
ทําใหพวกเขาไมสามารถที่จะผลักดันใหการเมืองไทยเปล่ียนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาในลักษณะเดียวกันกับที่กําลังใชกันอยูในประเทศตะวันตกได ทังหมด ดังนั้น 
ปญญาชนเหลานี้อยางนอยก็บางสวนจึงพยายามที่จะผสมผสานดัดแปลงระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาแบบตะวันตกใหเขากับ “ลักษณะพิเศษ” ของสังคมการเมืองไทยดวยการนําเอา
ความคิดเร่ือง “ที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” เขามากํากับร้ังทาย ดังเชนในกรณีของ ชัย
อนันต สมุทวณิช ที่กลาวถึงความชอบธรรมทางการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริยอยางเปดเผย 
และ ธีรยุทธ บุญมี ที่พยายามตอกย้ําถึงความสําคัญของความคิดเร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยเสรี
นิยมที่มีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข” ในฐานะ “กาวใหม” ของประชาธิปไตยไทย ขณะเดียวกัน
ก็มีปญญาชนฝายคานไทยบางสวน เชน เกษียร เตชะพีระ ก็ไดพยายามหาหนทางที่จะหลีกเล่ียง
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การสนับสนุนความคิดดังกลาว ดวยการหันไปนําเสนอความคิดเร่ือง “อํานาจชาวบาน” หรือ  
“ประชาธิปไตยของประชาชนตองเปนอิสระจากรัฐและทุน” แทน 

จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวา การตกต่ําลงของกระแสความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา
ของ พคท. ที่เคยเปนกระแสหลักอยูในชวงหลังกรณี 14 ตุลาคม 2516 ไดเปดที่ทางใหกระแส
ความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแส ซึ่งไดแก (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค (2) กระแส
ความคิดลัทธิทรอตสกี้ (3) กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตก (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา (5) 
กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน (6) กระแสความคิดพุทธศาสนา และ (7) กระแสความคิด
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ไดมีโอกาสกาวข้ึนมาแสดงบทบาทสําคัญบนเวทีการเมือง หลังจากที่
กอนหนานี้มีฐานะเปนเพียงกระแสรองของกระแส พคท. เทานั้น โดยทั้ง 7 กระแสนี้มี “เนื้อหาสาระ
ทางทฤษฎี” ที่แตกตางกันอยูมาก ซึ่งอาจสรุปส้ันๆ ไดดังนี้  (1) กระแสความคิดลัทธิมารกซ
คลาสสิค ตอตานระบบทุนนิยมโลก พยายามเผยแพรและชี้ชวนใหมีการกลับไปศึกษางานเขียน
ตนฉบับของ คารล มารกซ (Karl Marx) และ เฟรดเดอริค เองเกลส (Friederich Engels) รวมทั้ง
นักลัทธิมารกซในสายสากลที่ 1 และสากลที่ 2 คนอ่ืนๆ (2) กระแสความคิดลัทธิมารกซสายสากลที่ 
4 ตอตานระบบทุนนิยม ตอตานลัทธิสตาลิน และสนับสนุน “ทฤษฎีการปฏิวัติถาวร” ของ เลออน 
ทรอตสกี้ (Leon Trotsky) (3) กระแสความคิดลัทธิมารกซตะวันตก ตอตานระบบทุนนิยม ตอตาน
ลัทธิสตาลิน/ลัทธิ เหมาเจอตุง /พคท. ปฏิเสธทั้งลัทธิมารกซคลาสสิคและลัทธิทรอตสกี้ 
(Trotskyism) หันเหความสนใจไปสู “โครงสรางสวนบน” (superstructure) ตามทฤษฎีของลัทธิ
มารกซ ไมปฏิเสธระบอบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง (4) กระแสทฤษฎีพึ่งพา 
ตอตานระบบทุนนิยมโลก สนับสนุนลัทธิมารกซโลกที่สาม และสนับสนุนความคิดเร่ืองการ
พึ่งตนเองทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ (5) กระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน ตอตานระบบทุน
นิยมโลก และสนับสนุนวัฒนธรรมชุมชนในฐานะหัวใจสําคัญของความเปนประชาธิปไตยทาง
การเมือง (6) กระแสความคิดพุทธศาสนา ตอตานระบบทุนนิยมโลก ตอตานลัทธิมารกซทุกกระแส 
สนับสนุนการเมืองที่มี “หลักธรรม” ทางพุทธศาสนาเปนแกนกลาง และตอตานการแทรกแซงทาง
การเมืองของกองทัพ/ทหาร และ (7) กระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ตอตานระบบทุน
นิยมโลก และตอตานการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพ/ทหาร สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย
แบบรัฐสภา/รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง  

ประเด็นสําคัญที่ผูเขียนอยากจะนําเสนอในที่นี้ก็คือ แมวากระแสความคิดทางการเมือง
ของปญญาชนฝายคานไทยในยุคหลัง “ปาแตก” ทั้ง 7 กระแสดังกลาวจะมีแกนแกนเนื้อหาสาระ
ทางความคิดที่แตกตางกันอยูมากก็ตาม แตเนื่องจากกระแสความคิดทั้ง 7 กระแสนี้ดํารงอยู
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ภายใตสภาพเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองแบบเดียวกัน ไมวาจะเปนการที่ประเทศกําลัง
เปล่ียนแปลงไปมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมากข้ึน การเมืองที่กําลังเปล่ียนแปลงไปเปน
ประชาธิปไตยมากข้ึนแตก็ยังถูกกองทัพ-ทหารคอยแทรกแซงทางการเมืองอยูตลอดเวลา การที่
สถาบันกษัตริยไดรับการฟนฟูสถานะและมีการปรับบทบาททางการเมืองใหมจนทําใหแลดู
เหมือนวาเปนสถาบันที่มีความชอบธรรมและบารมีทางการเมืองมากกวานักการเมืองและทหาร ไป
จนถึงการที่ขบวนการคอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศกําลังเกิดวิกฤตการณและตกต่ําลงแตก็
ยังคงมีเชื้อมูลของอุดมการณสังคมนิยมหลงเหลืออยู จึงทําใหกระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 
กระแสนี ้มีจุดรวมหรือแบงปนเนื้อหาทางความคิดบางอยางรวมกันอยูอยางนอย 4 ประการ นั่นคือ 
(1) ตอตานการแทรกแซงทางการเมืองกองทัพ-ทหาร (2) ตอตานระบบทุนนิยมโลก (3) ตอตาน
ลัทธิสตาลิน/ลัทธิเหมาเจอตุง/พคท. และ (4) สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา/
รัฐธรรมนูญ/พรรคการเมือง/การเลือกตั้ง การอยูภายใตบริบทเดียวกัน และมีจุดรวมหรือแบงปน
เนื้อหาทางความคิดบางอยางรวมกันทั้ง 4 ประการนี้เองที่ทําใหกระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 
กระแสนี้ แตกตางไปจากความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานในยุคสมัยอ่ืนๆ แมวาบาง
กระแสความคิดในจํานวนนี้ เชน พุทธศาสนา วัฒนธรรมชุมชน และประชาธิปไตยแบบรัฐสภา จะ
ยังเหลือรอดและยังคงมีบทบาททางการเมืองอยูในปจจุบันนี้ก็ตาม 

ควรกลาวดวยวา “จุดรวมทางความคิด” ของปญญาชนฝายคานไทยในลักษณะดังกลาว 
ไมไดหยุดนิ่งตายตัวถาวร หากแตดํารงอยูแตเพียงในชวงระหวางคร่ึงหลังของทศวรรษ 2520 ไป
จนถึงปลายทศวรรษ 2520 เทานั้น เพราะเม่ือถึงชวงปลายทศวรรษ 2520 บรรดากระแสความคิด
ลัทธิมารกซทั้ง ๔ กระแส (ลัทธิมารกซคลาสสิค ตะวันตก ทรอตสกี้ และโลกที่สาม) ก็ไดออนพลัง
และหมดบทบาททางการเมืองลงไปเกือบจะพรอมกัน และเปดทางใหกระแสความคิดพุทธศาสนา 
วัฒนธรรมชุมชน และ ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แสดงบทบาททางการเมืองและภูมิปญญาอยาง
เต็มที่ กลาวไดวา ในชวงระหวางป 2524 – 2534 ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองทั้ง 7 กระแส
แสดงบทบาททางการเมืองอยูรวมกัน มันก็ไดเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนกับกระแสความคิดทั้ง 7 
กระแสนี้ดวย โดยความเปล่ียนแปลงดังกลาวแสดงออกในลักษณะที่ในชวงระหวางป 2524 – 
ปลายทศวรรษ 2520 กระแสความคิดทั้ง 7 กระแสยังคงแสดงบทบาทอยางคอนขางทัดเทียมกัน 
ไมมีกระแสใดใหญโตกวากันมากนัก หากแตเม่ือกระแสความคิดลัทธิมารกซทั้งหมดไดออนพลังลง
ไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 กระแสความคิดที่เหลือ ซึ่งก็ไดแก กระแสความคิดพุทธศาสนา 
วัฒนธรรมชุมชน และ ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ก็ไดกลายเปนกระแสความคิดที่ใหญโตและมี
บทบาทสําคัญในหมูปญญาชนฝายคานไทยมากข้ึนอยางเห็นไดชัด โดยกระแสความคิดทั้ง 3 
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กระแสนี้หาไดดํารงอยูแบบแยกขาดออกจากกันไม หากแตไดเร่ิมมีการ “ผสมผสาน” เขาหากันและ
กันมากข้ึนดวย ดังจะเห็นวา ในชวงนับตั้งแตตนทศวรรษ 2530 ก็ไดมีการเอาความคิดพุทธศาสนา
เขาไปผสมผสานเขาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน หรือมีการนําเอาแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเขาไปเสริม
ความแข็งแกรงใหกับกระแสความคิดประชาธิปไตย หรือ มีการนําเอาทั้งแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
และพุทธศาสนามาผสมผสานเขากับแนวคิดประชาธิปไตย เปนตน   

ประเด็นที่ผูเขียนอยากจะกลาวทิ้งทายไวในที่นี้ก็คือ ตองไมลืมวา ในชวงระหวางป 2524-
2534  ขณะที่กระแสความคิดทางการเมืองฝายคานทั้ง 7 กระแสนี้ (รวมทั้งกระแสอ่ืนๆ ที่ไมได
กลาวถึงในที่นี้) กําลังแสดงบทบาททางการเมืองวัฒนธรรมอยูอยางกระตือรือรนนี้ สถาบันกษัตริย
ไทยเองก็ไดมีการปรับตัวทางการเมืองอยางสําคัญจนทําใหกลายเปนสถาบันที่มีทั้งความชอบธรรม
และบารมีทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหารดวย ดังที่ผูเขียนไดพยายามแสดงใหเห็นใน
บทตางๆ ของวิทยานิพนธชิ้นนี้วา ในชวงเวลานี้ แมวาจะมีปญญาชนลัทธิมารกซบางคน (ลิขิต 
อุดมภักดี) ทําการวิจารณสถาบันกษัตริยในเชิงสาธารณะอยูบาง แตก็ไดลดระดับลงจากการ
วิจารณกษัตริยในฐานะ “ศักดินา” ตามทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินามาเปนเพียง “ธงนําเปนสถาบัน
อนุรักษที่มีความยืนยงเปนอมตะ” ที่เปนสวนประกอบหนึ่งของ “กลไกรัฐเดิม” เทานั้น ขณะที่ ชัย
อนันต สมุทวณิช และ พุทธทาสภิกขุ กลับกลาวถึงความสําคัญทางการเมืองของสถาบันกษัตริย
อยางเปดเผย หรือแมแต ธีรยุทธ บุญมี เองก็ไดนําเสนอใหฝายประชาธิปไตยพยายามหาหนทาง
ประนีประนอมหรือหาทางฉวยใชประโยชนจากสภาพการณที่สถาบันกษัตริยไดกาวข้ึนมามีบารมี
และความชอบธรรมทางการเมืองที่สูงกวาหรือเหนือกวานักการเมืองและทหาร เปนตน นอกจาก
การไมถูกวิจารณโดยเปดเผยจากปญญาชนแลว การที่สถาบันกษัตริยมีทั้งความชอบธรรมและ
บารมีทางการเมืองสูงกวานักการเมืองและทหารในชวงเวลานี้ ยังเกิดข้ึนจากการที่ไดมีการฟนฟู
พิธีกรรมและการจัดงานเฉลิมฉลองตางๆ ที่เกี่ยวของกับสถาบันกษัตริยโดยรัฐบาลอยางมากมาย
ดวย ขณะเดียวกัน การที่สถาบันกษัตริยหันไปแสดงบทบาทในดานการพัฒนาชนบทที่เปนงานใน 
“เชิงบวก” และแลดูไมคอยเกี่ยวของกับการเมือง อีกทั้งยังไดรับการชื่นชมจากส่ือมวลชนอยางมาก 
ก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหกลายเปนสถาบันที่มีความชอบธรรมทางการเมืองกวาสถาบันอ่ืนๆ 
ดวย 

สําหรับผูเขียน ภายใตสภาพแวดลอมทางการเมืองทีส่ถาบันกษัตริยแลดมีูความชอบธรรม
ทางการเมืองกวานักการเมืองและทหาร (ที่ถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงและเปดอยูทุกเม่ือ
เชื่อวัน) นาจะมีสวนสําคัญไมนอยที่ทําใหกระแสความคิดบางกระแสอาจจะสามารถอยูรอดใน
สังคมการเมืองไดถามีเนื้อหาทางทฤษฎีที่ไมขัดแยงหรือสอดคลองกับฐานะทางการเมืองของ
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สถาบันกษัตริย ดังเชนกรณีของกระแสความคิดพุทธศาสนา หรือไมก็มีการปรับตัวเขาหาสถาบัน
กษัตริย ดังเชนกรณีกระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่นอกจากจะไมยืนยันในหลักการ 
“ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม” อยางที่ใชกันอยูในประเทศตะวันตกอยางเต็มที่แลว ยังไดรับปรับตัว
เขาไปอยูภายใตฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริยดวยการหันไปชูเนื้อหาที่มีลักษณะของ 
“ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข” อีกดวย ขณะที่บางกระแสความคิดก็อาจดํารงอยู
ตอไปไมไดถาหากกระแสความคิดนั้นๆ มีเนื้อหาทางทฤษฎีที่ขัดแยงหรือทาทายตอสถาบันกษัตริย
มากจนเกินไป ดังจะเห็นวา การหมดพลังและบทบาทลงของกระแสความคิดลัทธิมารกซคลาสสิค 
ลัทธิมารกซตะวันตก และลัทธิทรอตสกี้นั้น นอกจากจะเปนผลมาจากวิกฤตและการพังทลายลง
ของขบวนการคอมมิวนิสตทั้งในและนอกประเทศในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลว สาเหตุสวนหนึ่ง
ก็นาจะมาจากการที่ลัทธิมารกซเหลานี้ มีเนื้อหาทางทฤษฎีและเปาหมายที่ขัดแยงกันอยางมากกับ
ฐานะทางการเมืองของสถาบันกษัตริยดวย 

แตไมวาจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา การที่บรรดากระแสความคิด
ลัทธิมารกซทั้งหลายหมดพลังและบทบาททางการเมืองลงไปในชวงปลายทศวรรษ 2520 แลวทิ้ง
พื้นที่ทางการเมืองวัฒนธรรมและภูมิปญญาใหกับกระแสความคิดวัฒนธรรมชุมชน พุทธศาสนา 
และ ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข) ไดแสดงบทบาททางการเมือง
อยางเต็มที่ในชวงตนทศวรรษ 2530 นั้น คือสาเหตุสําคัญที่ทําใหนับตั้งแต พคท. ไดลมสลายลงไป
ในชวงกลางทศวรรษ 2520 สังคมการเมืองไทยก็หลงเหลืออยูแตเพียงกระแสความคิดการเมือง
ฝายคานที่ไมเปนปฏิปกษตอความคิดทางการเมืองแบบ “อนุรักษนิยม” อยางถึงรากเทานั้น หรือ
กระทั่งอาจจะกลาวไดวา หลงเหลือเพียงกระแสความคิดการเมืองฝายคานที่ ได มีการ
ประนีประนอมและผสมผสานตัวเขากับความคิดทางการเมืองแบบ “อนุรักษนิยม” มากข้ึนแลว
เทานั้นก็ได ซึ่งคลายคลึงกับความเห็นของ ชินทัศน เม่ือป 2526 ที่มีตอการแสวงหาคร้ังที่สอง
ในชวงหลังปาแตก ที่วา “วิญญาณของการแสวงหาขาดหายไปและทําใหเรียกไมไดเลยวาเปนการ
แสวงหา เจตนจํานงของอัตวิสัยที่จะปฏิเสธ ไมประนีประนอม ไมประคับประคองหรือแสวงหา
ความรวมมือกับระบอบการเมืองที่ดํารงอยูกลายเปนอดีตไปแลวโดยพื้นฐาน”1 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงขอนิยามความเปล่ียนแปลงทางภูมิปญญาของปญญาชนฝายคาน
ไทยที่เกิดข้ึนในชวงระหวาง พ.ศ. 2524 – 2534 ดวยประโยคส้ันๆ งายๆ วา นี่เปน “การคอยๆ 
เปล่ียนยายเขาไปหาความคิดทางการเมืองแบบอนุรักษนิยมของปญญาชนฝายคานไทยภายหลัง

                                                
1 ชินทัศน (นามแฝง), “วิญญาณที่ขาดหาย: ทัศนะดานเดียวของปญญาชนไทยผูคิดวาตัวเองกําลัง

แสวงหา,” หนา 202. 
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การตกต่ําลงของกระแสความคิดกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินาของ พคท.” ความคิดทางการเมืองเชนนี้
นี่เองที่เปน “รากฐาน” สําคัญของความคิดทางการเมืองของปญญาชนฝายคานไทยในชวงหลัง
เหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” 2535 และ “รากฐานทางความคิด” ที่สําคัญที่ทําใหปญญาชนฝายคาน
ไทยสวนใหญในปจจุบันนี้รวมศูนยการตอตานของพวกเขาไวที่ระบบทุนนิยมโลกและตอตาน
ระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งที่พวกเขาเชื่อวาเปนส่ิงที่เอ้ือใหนักการเมืองไทยซึ่งเปน 
“ตัวแทน” ของระบบทุนนิยมโลกไดกาวข้ึนมาสูอํานาจทางการเมืองดวย ดังนั้น จึงเปนเร่ืองปกติ
ธรรมดาที่พวกเขาจะมองวาสถาบันพระมหากษัตริยไทยซึ่งเสนอความคิดเร่ือง “เศรษฐกิจพอเพียง” 
จะเปนผูนําที่ทรงพลังที่สุดในกระแสธารของการตอตานระบบทุนนิยมโลกและนักการเมืองไทยที่
เปนตัวแทนของมัน  



รายการอางอิง 
 
เอกสารท่ียังไมตีพิมพ 
 
จดหมายเหตุธรรมศาสตร, หอ. เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, D 73/11 เร่ือง 

“เสกสรรค ประเสริฐกุล จากวนาสูนาคร” ใน สํานักขาวประชาชนตุลาคม ปที่ 5 ฉบับ
ที่ 97 (27 ตุลาคม 2523) หนา 1 – 3. 

___________.เอกสารพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย, A 6/12 แถลงการณและคําชี้แนะใน
วาระตางๆ เร่ือง คําชี้แจงของพรรคสังคมนิยมแหงประเทศไทย (พสท.) เร่ือง “การ
ถอนตัวจากพรรคคอมมิวนิสตประเทศไทย” (เอกสารโรเนียว, มีนาคม 2524) 

 
เอกสารท่ีตีพิมพแลว 
 
บทความและหนังสือภาษาไทย 
กนก สุวรรณสิทธิ.์ วิจารณเร่ือง ความอับจนของลัทธิมารกซ. โดย ปรีดี บุญซื่อ. ปาจารยสาร 8:4 

(สิงหาคม – กันยายน 2524): 115. 
กนกศักดิ์ แกวเทพ (บรรณาธิการ). วารสารวิจัยสังคม ฉบับพิเศษ ครบรอบ 10 ป (2521 – 2530) 

การเคล่ือนไหวทางสังคมและทางเลือกการพัฒนาในอนาคต. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัย
สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531. 

___________. พัฒนาการของความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองหลังจากมารกซ: บทสํารวจแนวคิด
และงานเขียน. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:3 (กันยายน – พฤศจิกายน 2525 
และ มกราคม 2526): 69 – 95. 

___________. วิจารณเร่ือง Women and the Fammily โดย Leon Trotsky. วารสารธรรมศาสตร 
11:3 (กันยายน 2525): 141. 

กนกศักดิ์ แกวเทพ และ สมเกียรติ วันทะนะ (บรรณาธิการ). จากเศรษฐศาสตรการเมืองถึง
สังคมไทย. กรุงเทพฯ: วลี, 2524. 

กฤช เพิ่มทันจิตต. ผลกระทบของปจจัยเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกที่มีตอสภาวะและปญหา
ข อ ง ก า ร พั ฒ น า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย .  ก รุ ง เ ท พ ฯ :  ส ถ า บั น ไ ท ย ค ดี ศึ ก ษ า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527. 
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___________. พัฒนาการของกลวิธีการพัฒนาภายในแนวความคิดความจําเปนพื้นฐานใน
ประชาคมการพัฒนาระหวางประเทศ. รัฐศาสตรสาร. 11, 13 (มกราคม – ธันวาคม 
2528): 176 – 205. 

___________. อิทธิพลขององคการระหวางประเทศและรัฐบาลตางประเทศที่มีตอนโยบาย
เศรษฐกิจไทย: กรณีศึกษาวาดวยธนาคารโลก. ใน รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ 
ศิริประชัย (บรรณาธิการ), หนา 125 – 212. ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย. 
กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. 

กฤช เพิ่มทันจิตต และ สุธี ประศาสนเศรษฐ. พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการ
ที่ไมเทาเทียมกัน ระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจ
ไทย. กรุงเทพฯ: คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2530. 

กลุมเพื่อนไทยในยุโรป. วิกฤตการณฝายกาวหนาไทยในปจจุบัน. กรุงเทพฯ: วลี, 2525. 
กลุมเศรษฐศาสตรศึกษา. จักรวรรดินิยมในประเทศไทย: ยุทธศาสตรแหงการสรางบริวาร. 

กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523.  
กองบรรณาธิการขาวไทยนิกร. บุญเย็น วอทอง คอมมิวนิสตนอกคอกในสายตาของ พคท.. ขาว

ไทยนิกร 3, (30)+88 (25 มิถุนายน 2522): 10 – 12. 
___________. บุญสง ชเลธร ผูปฏิเสธแนวทางของ พคท.. ขาวไทยนิกร 3:(30)+85 (4 มิถุนายน 

2522): 10 – 16.  
___________. สัมภาษณพิเศษ บุญสง ชเลธร. ขาวไทยนิกร 3:(30)+93 (30 กรกฎาคม 2522): 11 

– 18. 
กองบรรณาธิการขาวพิเศษ-อาทิตย. กองทัพกับตําแหนงนายกรัฐมนตรี. ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:470 

(23 – 29 มิถุนายน 2529): 4. 
___________. กาวของประชาธิปไตย กาวของพลเอกเปรม. ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:26 (464) (12 – 

18 พฤษภาคม 2529): 10. 
___________. บทนํา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):581 (3 – 9 สิงหาคม 2531): 5. 
___________. บทนํา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):716 (7) (4 – 10 มีนาคม 2534): 3. 
___________. บทนํา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):719 (10) (28 – 31 มีนาคม 2534): 3. 
___________. บทนํา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):720 (11) (1 – 7 เมษายน 2534): 3. 
___________. บทนํา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 14 (1):721 (12) (8 – 14 เมษายน 2534): 3. 



584 

___________. พลเอกเปรมกับพรรคการเมือง. ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:469 (16 – 22 มิถุนายน 
2529) หนา 4. 

___________. ส่ิงที่พรรคการเมืองทั้ง 7 พรรคไดกระทําลงไป.... ขาวพิเศษ-อาทิตย 1:477 (11 – 
17 สิงหาคม 2529) หนา 6. 

กองบรรณาธิการชุมชนพัฒนา. รายงานการสัมมนา ภูมิปญญาชาวบาน. ชุมชนพัฒนา 1:5 
(มกราคม – กุมภาพันธ 2530): 26 – 71. 

___________. สนทนากับบํารุง บุญปญญา. ชุมชนพัฒนา 1:1 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 40 
– 45. 

___________. หนอไมใหมจากไผกอเกา. ชุมชนพัฒนา 1:1 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 3. 
กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน. แถลงการณของคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ

ไทย เนื่องในวันกอตั้งพรรคครบรอบ 30 ป. ฟาเดียวกัน 2:4 (ตุลาคม – ธันวาคม 
2547): 218 – 219.  

กองบรรณาธิการประชาชาติธุรกจิ. อิสเทิรนซีบอรด ยุทธศษสตรการพัฒนาป 29. ประชาชาติธุรกิจ 
เบิกฟาธุรกิจเม่ือส้ินยุคทอง, หนา 58 – 61. กรุงเทพฯ: หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ, 
2529. 

กองบรรณาธิการปริทัศน. การตอสูของฝายประชาธิปไตยกําลังเขาตาจนจริงหรือ? ปริทัศน 6 
(กันยายน 2524): 7. 

___________. คําประกาศประชาธิปไตย. ปริทัศน 3 (มิถุนายน 2524): 16 – 17. 
___________. จากมิตรถึงมิตร. ปริทัศนสาร 3 (มิถุนายน 2524): 4. 
___________. ทิศทางที่ถูกตองของการเคล่ือนไหวประชาธิปไตยประชาชนที่แทจริง. ปริทัศน ฉบับ

สังคมไทย (เมษายน 2524): 8 – 9. 
___________. ปฏิวัติประชาธิปไตยดวยจิตสํานึกประชาธิปไตย. ปริทัศน 3 ฉบับคําประกาศ

ประชาธิปไตย (มิถุนายน 2524): 8. 
___________. แลกเปล่ียน. ปริทัศน ฉบับสังคมไทย (เมษายน 2524): 6. 
กองบรรณาธิการปาจารยสาร. คนหนุมสาวกับบทบาทแหงการเปนผูสรางสรรคประวัติศาสตร

สังคมในอนาคต. ปาจารยสาร 9:2 (กุมภาพันธ 2525): 7. 
___________. ธงชัย วินิจจะกูล อดีตผูนํานักศึกษา 6 ตุลาฯ ผมรูสึกวาวิญญาณขบถมันหายไป. 

ปาจารยสาร 12:1 (ธันวาคม 2527 – กุมภาพันธ 2528): 55 – 56. 
___________. เธอจะไปไหน...คนหนุมสาว. ปาจารยสาร 9:2 (กุมภาพันธ 2525): 32. 
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___________. นักแสวงหาจากโพนทะเล: ดอกไมไมไดหายไปไหน. ปาจารยสาร 13:4 (กันยายน – 
ตุลาคม 2529): 94 – 99. 

___________. บทสนทนาวาดวย “วิทยาศาสตรแหงความเปนมนุษย” ระหวาง พุทธทาสภิกขุ และ 
ดร.เสรี พงศพิศ. ปาจารยสาร 14:4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2530): 142 – 148. 

___________. บันทึกจากคนรุนใหมถามใจคนรุนเกา. ปาจารยสาร 9:2 (กุมภาพันธ 2525): 1. 
___________. พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแกนักพัฒนา วาดวยหนทางพึ่งตนเองอยางถูกตองและมี

ความสุข. ปาจารยสาร 13:5 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2529): 119 – 127. 
___________. สังคมนิยมกลางหัวใจของศาสนา: บทสนทนาระหวางพุทธทาสภิกขุ และ ดร.เสรี 

พงศพิศ. ปาจารยสาร 14:5 (กันยายน – ตุลาคม 2530): 163 – 167. 
___________. สัมภาษณ ธีรยุทธ บุญมี นักยุทธศาสตรใหมของฝายกาวหนาไทย. ปาจารยสาร 

12:2 (มีนาคม – เมษายน 2528): 52 – 53. 
___________. หนทางทํางานอยางมีความสุข พุทธทาสภิกขุ ปรารภธรรมแกนักพัฒนา. ปาจารย

สาร 13:4 (กันยายน – ตุลาคม 2529): 84 – 89. 
กองบรรณาธิการมติชนรายวัน. เกรียงกมล, อนุช ทิ้งปาคืนเมือง. มติชน (30 พฤศจิกายน 2524): 

1.  
___________. ธีรยุทธ บุญมี: จากวันนั้นถึงวันนี้ ทางเดินสายใหมของเขา. มติชน (9 มีนาคม 

2524): 2, 11. 
กองบรรณาธิการมติชนสุดสัปดาห. 87 วันอันตราย ระวัง วิกฤตหลังยุบสภาจากขบวนการเชือด

เปรม. มติชนสุดสัปดาห 9:2990 (6/297) (11 พฤษภาคม 2529): 5 – 6.  
___________. ครม. สารพัดพิษ? มติชนสุดสัปดาห 4:1099 (1 – 7 มีนาคม 2524): 3, 34. 
___________. ดวน เบื้องหลังยายอาทิตย ตั้ง ชวลิต เปน ผบ.ทบ.. มติชนสุดสัปดาห 9:3011 

(6/300) (1 มิถุนายน 2529): 9.  
___________. เบื้องหลังรัฐบาลเปรม 5 ทําไมตองเปนจิ๋ว. มติชนสุดสัปดาห 9:3081 (6/310) (10 

สิงหาคม 2529): 10 – 12. 
___________. พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ผบ.ทบ. คนที่ 16 หรือนายกรัฐมนตรีคนที่ 17. มติชนสุด

สัปดาห 9:3018 (6/301) (8 มิถุนายน 2529): 4 – 7.   
___________. ไมเด็ดเปรม ยุบสภาแกวิกฤต! ดัดหลังกลุมกอกวน. มติชนสุดสัปดาห  9:2983 

(6/296) (4 พฤษภาคม 2529): 12 – 15.  



586 

___________. รายชื่อ ส.ส. 347 คน เลือกตั้ง 27 กรกฎาคม 2529. มติชนสุดสัปดาห 9:3074 
(6/309) (3 สิงหาคม 2529): 5 – 10.  

___________. หยุดไฟอยาใหมีควัน หยุดศึกน้ํามันใหเปนไฟ. มติชนสุดสัปดาห 4:1092 (22 – 28 
กุมภาพันธ 2524): 5 – 6. 

กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง. 50 ปบนเสนทางประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526. 

___________. งาน 100 ปของคารล มารกซ ที่ปารีส. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:3 
(มกราคม – มีนาคม 2527): 94 – 103. 

___________. บันทึกการสัมมนา วิกฤตการณทุนนิยมโลกกับสังคมไทย. วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง 4:2 – 3 (มกราคม – มิถุนายน 2528): 75 – 78. 

___________. วิวาทะวาดวยรัฐไทย. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5, 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – 
มีนาคม 2529): 70 – 71. 

กองบรรณาธิการสยามนิกร. คนปาคืนเมือง. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาทิตย, 2523.  
___________. สัมภาษณพิเศษ เสกสรรค ประเสริฐกุล. สยามนิกร 4:173 (18 ตุลาคม 2523): 26 – 

35.  
กองบรรณาธิการสยามใหม. ฆาตกรรมรัฐธรรมนูญ ทหาร-รัฐบาลดับเคร่ืองชน. สยามใหม 2:63 

(28 มกราคม 2526): 15 – 17. 
___________. จงยอมรับกติกาประชาธิปไตย. สยามใหม 2:71 (มีนาคม 2526): หนาบทนํา. 
___________. เจาะสถานการณจุดอับวาระสาม. สยามใหม 2:70 (18 มีนาคม 2526): 16 – 19. 
___________. ทหาร มุงสูถนนการเมืองทุกสาย. สยามใหม 2:55 (พฤษภาคม 2524): 3. 
___________. ไทยภายใตอาทิตย. สยามใหม 1:45 (274) (25 กันยายน 2525): 11 – 15.  
___________. นิรโทษกรรม “ตัดคล่ืน” การเมือง. สยามใหม 2:57 (16 พฤษภาคม 2524): 12 – 

18. 
___________. ประเทศไทยบนทางสองแพรง. สยามใหม 3:75 (19 กันยายน 2524): 5. 
___________. ปรับ ครม. ปฏิวัติเงียบ. สยามใหม 1:49 (20 มีนาคม 2524): 4 – 10.   
___________. เปรม-คึกฤทธิ์ แผนเผด็จการรัฐสภา. สยามใหม 1:34 (263) (10 กรกฎาคม 2525): 

12 – 16. 
___________. ผบ.ทบ. อํานาจ ดําริกาญจน อาทิตย กําลังเอก. สยามใหม 2:55 (2 พฤษภาคม 

2524): 12 – 15. 
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___________. ผูบัญชาการผูบัญชาการทหารบก. สยามใหม 3:72 (29 สิงหาคม 2524): 12 – 15. 
___________. แผนสังหารพลเอกเปรม. สยามใหม 1:41 (270) (28 สิงหาคม 2525): 12 – 16. 
___________. พลังของเหตุผลและอิสรภาพ. สยามใหม 2:68 (4 มีนาคม 2526): 12 – 16. 
___________. พิจิตร กุลละวณิชย เอาเอกราชอธิปไตยเปนเดิมพัน อยากลองงั้นหรือ. สยามใหม 

2:63 (28 มกราคม 2526): 12 – 14. 
___________. ยึดสภา ยึดอํานาจนอกแบบ. สยามใหม 2:65 (11 กุมภาพันธ 2526): 12 – 17. 
___________. โยกยาย ทหารใครอยูเหนือกองทัพ. สยามใหม 3:77 (3 ตุลาคม 2524): 12 – 16. 
___________. รัฐบาลเปรมหลังเลือกตั้ง ชูข้ึนมาเชือด. สยามใหม 2:72 (1 เมษายน 2526): 12 – 

15. 
___________. แลวจะรูสึก คําเตือนจากกองกําลัง. สยามใหม 2:64 (4 กุมภาพันธ 2526): 12 – 17. 
___________. วาระสามควํ่ากระชากแผนลมราชบัลลังก. สยามใหม 2:71 (25 มีนาคม 2526): 16. 
___________. ศึกษาจากความขัดแยง. สยามใหม 1:48 (มีนาคม 2524): 3. 
___________. อาทิตย กําลังเอก ตองแกรัฐธรรมนูญ. สยามใหม 2:62 (21 มกราคม 252): 14. 
กองบรรณาธิการสังคมพัฒนา. การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน. สังคมพัฒนา 1/2531: 36 

– 51. 
___________. เอกลักษณของภูมิปญญาชาวบาน คือ ความสามารถในการมองโลกและชีวิตอยาง

มีเอกภาพ. สังคมพัฒนา 5/2528: 5. 
กองบรรณาธิการอาทิตย-ขาวพิเศษ. กัมพูชา การกาวสูสถานการณใหม ใบส่ังอํานาจหรือความ

จําเปน, เบื้องลึก เบื้องหลัง 3 วัน 2 คืนของฮุนเซ็น ชาติชาย วัดอัตราเส่ียง-ระวังช็อ
ครอบใหม และ คําตอคําจากปาก สุขุมพันธ-ฮุนเซ็น หมากการเมืองและขอเท็จจริง
บางประการ. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):607 (1 – 7 กุมภาพันธ 2532): 14 – 25.   

___________. การกลับมาของ...อดีตพันเอกมนูญ รูปขจร. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):587 (14 – 
20 กันยายน 2531): 27 – 29.    

___________. ขอมูลลับ บานพิษณ เผยโฉมไอโมงโคนรัฐบาล ชี้เสนทางชาติชาย – ชวลิต อยาง
มากแคทางใครก็ทางมัน. อาทิตย-ขาวพิเศษ 12 (4):662 (19 – 25 กุมภาพันธ 
2533): 18 – 21. 

___________. คดีลอบสังหาร จุดชนวนปฏิวัติ. อาทิตย-ขาวพิเศษ 14 (1):715 (5) (25 กุมภาพันธ 
– 25 มีนาคม 2534): 14 – 18.  
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___________. แคนดิเดท ผบ.ทบ. ประเดิมเร่ิมแรกวิเคราะหพลเอกสุจินดา คราประยูร. อาทิตย-
ขาวพิเศษ 11 (3):618 (19 – 25 เมษายน 2532): 14 – 17. 

___________. เฉลิม – ชวลิต ใครหัวขาด. อาทิตย-ขาวพิเศษ 12 (4):678 (11 – 17 มิถุนายน 
2533): 18 – 22. 

___________. ดิสเครดิตฎีกา เกมที่ผิดพลาดของทําเนียบฯ. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):573  (8 – 
14 มิถุนายน 2531): 19.  

___________. ตออายุ+ยุบสภา=ปฏิวัติ? อาทิตย-ขาวพิเศษ 1:13 (451) (10 – 16 กุมภาพันธ 
2529): 11 – 13. 

___________. ถึงคิวฆา ดาราจําเปน. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):582 (10 – 16 สิงหาคม 2531): 
12 – 15. 

___________. ทหารกดดันรัฐบาล ระวังกรรมตกอยูที่รัฐสภา, กรณีรถโมบายระเบิด และ เฉลิม 
ภาค 3 นินจาอาลวาด. อาทิตย-ขาวพิเศษ 12 (4):700 (12 – 18 พฤศจิกายน 2533): 
12 – 23.  

___________. ทานประธานที่เคารพ กระผมพลเอกเปรม ติณสูลานนท. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 
(3):567 (27 เมษายน – 3 พฤษภาคม 2531): 12 – 19. 

___________. นัดแรก ครม. บิ๊กจิ๋วสอบผาน...ชี้ทางเลือกอนาคต...ตั้งพรรค-รวมพรรคหรือรวม
พรรคจัดตั้งรัฐบาลเอง. อาทิตย-ขาวพิเศษ 12 (4):669 (9 – 15 เมษายน 2533): 22 – 
25. 

___________. นายกฯ เงา. และ แกะรอยยุทธการยึดทําเนียบรัฐบาล. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 
(3):581  (3 – 9 สิงหาคม 2531): 12 - 23. 

___________. บทวิเคราะหยายทหาร’ 31 รอคอยการทิ้งทวนอีกคร้ังของนายกฯ คนที่ 18. อาทิตย-
ขาวพิเศษ 11 (3):588 (21 – 27 กันยายน 2531): 19 – 22. 

___________. เบื้องลึก...วันตอวัน...ฉากตอฉาก บิ๊กจิ๋ว รวมรัฐบาล จอด-สุ ข้ึนตามโผ. อาทิตย-
ขาวพิเศษ 12 (4):668 (2 – 8 เมษายน 2533): 22 – 24. 

___________. เปดแผนลับชวลิต คัมแบคยึดทําเนียบ! และ วันแหงศักดิ์ศรีทหาร.  อาทิตย-ขาว
พิเศษ 12 (4):679 (18 – 24 มิถุนายน 2533): 18 – 24.  

___________. ฝาแนวรัฐประหาร. และ เบื้องลึกคําส่ังที่ 43/2533. อาทิตย-ขาวพิเศษ 12 (4):701 
(19 – 25 พฤศจิกายน 2533): 16 – 20.  
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___________. พรรค บิ๊กจิ๋ว (1) เม่ือเปน ความหวังใหม เสรีประชาธิปไตย ก็เจ็บลึก. อาทิตย-ขาว
พิเศษ 12 (4):696 (19 – 21 ตุลาคม 2533): 16 – 19.  

___________. พล.อ.สุนทร คงสมพงษ. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):619 (26 เมษายน – 2 
พฤษภาคม 2532): 18 – 20. 

___________. โยกยายทหาร 32 จปร.5 ยึดกองทัพ ชวลิต วาที่นายก. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 
(3):640 (18 – 24 กันยายน 2532): 25 – 30.  

___________. พลเอกสุจินดา คราประยูร รองผูบัญชาการทหารบก ประธาน จปร.5. อาทิตย-ขาว
พิเศษ 12 (4):659 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ 2533): 28 – 37. 

___________. เม่ือไมตออาย.ุ..ก็เร่ิมนับถอยหลัง. อาทิตย-ขาวพิเศษ 1:29 (458) (31 มีนาคม – 6 
เมษายน 2529): 16 – 21.   

___________. ระบบ 5: 3: 3: 1 โฉมหนา ครม.. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):581  (3 – 9 สิงหาคม 
2531): 12 - 23.  

___________. ลมแผนตออายุอาทิตย. อาทิตย-ขาวพิเศษ 1:14 (452) (17 – 23 กุมภาพันธ 
2529): 14 – 16.  

___________. ลมรัฐบาลรักษาการ...? อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):573  (8 – 14 มิถุนายน 2531): 
16 – 20.  

___________. สวนพุดตานเครียด บิ๊กจิ๋วเผชิญหนา จปร. 5. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):587 (14 – 
20 กันยายน 2531): 18 – 20. 

___________. สรุปเหตุการณและเบื้องลึกกอน – หลังยุบสภา. อาทิตย-ขาวพิเศษ 11 (3):568 (4 – 
10 พฤษภาคม 2531): 17, 44.  

กองบรรณาธิการอาทิตย-วิวัฒน. 9 กันยายน 2528 โศกนาฏกรรมของนักรัฐประหาร. อาทิตย-
วิวัฒน 3 (9):38 (430) (17 – 23 กันยายน 2528): 6 – 15.  

___________. ตรวจสอบสถานการณ ความตึงเครียดตลอดสัปดาหหลัง 9 กันยายน 2528. 
อาทิตย-วิวัฒน 3 (9):89 (431) (24 – 30 กันยายน 2528): 16 – 21.   

___________. บันทึกลับวิกฤติรัฐบาล. อาทิตย-วิวัฒน 1 (3):46 (65) (24 – 30 พฤศจิกายน 
2527): 12 – 15. 

___________. หยุด ควํ่าแผนยุทธการยึดเมือง. อาทิตย-วิวัฒน 1 (3):45 (64) (17 – 23 
พฤศจิกายน 2527): 12 – 16.  
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กองบรรณาธิการอาทิตย-สยามนิกร. 6 เดือนของพลเอกเปรม ดึกแลวปา. อาทิตย-สยามนิกร 
4:171 (4 ตุลาคม 2523): 10 – 19.  

___________. การตอสูเพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต นโยบายปราบคอมใหม. อาทิตย-สยามนิกร 
4:158 (5 กรกฎาคม 2523): 41.  

___________. ความในใจ พล.อ.สัณห จิตรปฏิมา. อาทติย-สยามนิกร 4:167 (6 กันยายน 2523): 
10 – 13. 

___________. ตออายุ ผบ.ทบ. ฆาตัวตาย. อาทิตย-สยามนิกร. 4:168 (13 กันยายน 2523): 24 – 
33. 

___________. ทหารประชาธิปไตย แนวรวมเผด็จการ ? อาทิตย-สยามนิกร 4:170 (27 กันยายน 
2523): 10 – 14.   

___________. ปดสภา แกปญหาเศรษฐกิจ. อาทิตย-สยามนิกร 3:143 (22 มีนาคม 2523): 14 – 
17. 

___________. เปรม ติณสูลานนท เสนทางนายกรัฐมนตรี. อาทิตย-สยามนิกร 3:142 (15 มีนาคม 
2523): 10 – 13.  

___________. พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท คําแถลงคร้ังสุดทาย. อาทิตย-สยามนิกร 3:141 (8 
มีนาคม 2523): 12 – 15.  

___________. พลเอกเปรม วิธีเอาชนะคอมมิวนิสต. อาทิตย-สยามนิกร 3:156 (5 มิถุนายน 
2523): 17 – 19. 

___________. ยังเติรกสลายตัว ภาวะไมปกติของเปรม. อาทิตย-สยามนิกร 4:177 (15 
พฤศจิกายน 2523): 15 – 17.  

___________. โยกยายทหารเพื่อความม่ันคงของเปรม. อาทิตย-สยามนิกร 4:172 (21 ตุลาคม 
2523): 30 – 33.  

___________. รัฐบาลเกรียงศักดิ์สาม ชาตะ 11 ก.พ.23 มรณะ.... อาทิตย-สยามนิกร 3:140 (8 
มีนาคม 2523): 10 – 14.  

___________. รัฐบาลใหม รัฐบาลสหพรรค. อาทิตย-สยามนิกร 3:142 (15 มีนาคม 2523): 14 – 
16. 

___________. สัมภาษณ หมอมราชวงศ เสนีย ปราโมช. อาทิตย-สยามนิกร 4:169 (20 กันยายน 
2523): 10 – 13. 
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กองชัย อภิวัฒนรังสรรค (บรรณาธิการ). บรรษัทขามชาติ: โฉมหนาใหมจักรพรรดินิยม. กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ บิสซิเนสเพรส, 2523. 

กาญจนา แกวเทพ. การพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: โดยถือมนุษยเปนศูนยกลาง. กรุงเทพฯ: สภา
คาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2538. 

___________. การดํารงอยูของชุมชน: กระบวนการตอสูและการพัฒนา (1). สังคมพัฒนา 
5/2533: 32 – 43. 

___________. การดํารงอยูของชุมชน: กระบวนการตอสูและการพัฒนา (2). สังคมพัฒนา 
6/2533:  40 – 56. 

___________. การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (1). สังคมพัฒนา 
1 – 2/2531: 14 – 35. 

___________. การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (2). สังคมพัฒนา 
3 – 4/2531: 16 – 22.  

___________. การทํางานพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน: คืออะไรและทําอยางไร (3). สังคมพัฒนา  
5/2531: 17 – 21.  

___________. การวิเคราะหวัฒนธรรมพื้นบาน. สังคมพัฒนา 3/2528: 48 – 59. 
___________. การวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมไทย: แนววัฒนธรรมชุมชน. วารสารวิจัยสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฉบับพิเศษครบรอบ 10 ป (2521 – 2530): 130 – 158. 
___________. การหลงลืมทางสังคม: ประวัติศาสตรของการวิพากษทฤษฎีจิตวิทยาและจิต

วิเคราะห. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 12:4 (ธันวาคม 2526): 241 – 262. 
___________. ขีดจํากัดการใชเคร่ืองมือทางอุดมการณในสังคมไทย. รัฐศาสตรสาร ฉบับพิเศษ 

ปรัชญาและความคิด (2529): 293 – 294.  
___________. จิตสํานึกจากพิธีกรรม ความเชื่อ และศักยภาพของทองถิ่น. วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง 5:3 – 4 (เมษายน - กันยายน 2529): 175 – 187. 
___________. จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการเมือง. 

กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝายส่ิงพิมพภาษาไทย (2527 – 2528) สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2527. 

___________. พัฒนาการความคิดมารกซิสตในศตวรรษที่ 20: สํานักแฟรงเฟรต. วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 4:1 (กันยายน 2527): 68 – 95. 
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___________. มรดกทางวัฒนธรรมและศาสนา: หลังสรางสรรคในชุมชนชนบท. กรุงเทพฯ: สภา
คาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530. 

___________. ลัทธิมารกซของกรัมชี.่ วารสารธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 105 – 122.  
___________. วิพากษลัทธิมารกซ: กลุมซายใหมในฝร่ังเศส. กรุงเทพ: ผลึก, 2528. 
___________. อุดมการณ: แนวคิดและแนววิเคราะห. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:2 

(มกราคม – มีนาคม 2527): 1 - 40. 
กาญจนา แกวเทพ และ กนกศักดิ์ แกวเทพ. การพึ่งตนเอง ศักยภาพในการพัฒนาของชนบท. 

กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530. 
กุลชีพ วรพงษ. ทําไมใครๆ จึงสนใจ กรัมชี. ปาจารยสาร 9:4 (เมษายน 2525): 85.  
เกศแกว ชวลิต. แนวคิดทานพุทธทาสกับการเมืองไทย. ปาจารยสาร 9:4 (เมษายน 2525): 68 – 

77. 
เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม. ปญหาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ใน ประชาชาติธุรกิจ เบิกฟาธุรกิจ

เม่ือส้ินยุคทอง, หนา 12 – 13. กรุงเทพฯ: หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ, 2529. 
เกษียร เตชะพีระ. ความคิดทางจริยศาสตรของทรอตสกี้. กรุงเทพฯ: กลุมเศรษฐศาสตรการเมือง 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528.   
___________. ความแปลกแยกและปญหามนุษยธรรมในระบบสังคมนิยม. วารสารธรรมศาสตร 

12:2 (มิถุนายน 2526): 141 – 153.  
___________. คํานําเสนอ. ใน นิธิ เอียวศรีวงศ. อานวัฒนธรรมการเมืองไทย, หนา 10 และหนา 

15. กรุงเทพฯ: มติชน, 2547.  
___________. ประชาธิปไตยในโลกที่สาม บทวิเคราะหทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองมารกซิต. 

รัฐศาสตรสาร 12 – 13 (2529 – 2530): 333 – 350.  
___________. รูสึกแหงยุคสมัย. ใน ประจักษ กองกีรติ (บรรณาธิการ). มหาวิทยาลัยของฉัน, หนา 

46. กรุงเทพฯ: องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539. 
___________. วันสังหารเลออน ทรอตสกี้. วารสารธรรมศาสตร 12:4 (ธันวาคม 2526): 223 – 

240. 
___________. วิจารณเร่ือง ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี่. โดย ฟโอเรี, จิอูเซ็ปเป แปลโดย นฤมล–

ประทีป นครชัย. รัฐศาสตรสาร 9:2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2526): 205 – 219. 
___________. วิกฤตอุดมการณสังคมนิยมในหมูนักศึกษาปญญาชนไทย. วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง 3, 3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 75 – 93.   
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___________. วิจารณเร่ือง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง. โดย ปรีดี บุญซื่อ. วารสาร
ธรรมศาสตร 11:3 (กันยายน 2525): 148.  

___________. วิวาทะโลกานุวัตร. กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2538.   
___________. วิสามัญสํานึก. กรุงเทพฯ: ทางไท, 2537. 
___________. สุลักษณ ศิวรักษ: นักรบในสมรภูมิการเมืองวัฒนธรรม. รัฐศาสตรสาร 18:3 

(ธันวาคม 2535): 133 – 143. 
___________. เสนทางความคิดของขบวนกานักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฏิวัติ

กระบวนทัศน 2 คร้ัง. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 
41 – 55. 

กําชัย หลายสรรพสิริ สุวินัย ภรณวลัย และ โสภณ ฐิตะสัจจา (บรรณาธิการ). วิกฤตการณ
เศรษฐศาสตรปจจุบัน 100 ปหลังมารกซและเคนส. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 
2527. 

ไกรศักดิ์ ชุณหะวัน. วิจารณแหงวิจารณ. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1:2 (มีนาคม – เมษายน, 
2524): 99. 

ไกรศักดิ์ ชุณหะวัน และ พรชัย คุมทวีพร. บททดลองนําเสนอ: ทฤษฎีวาดวยสังคมนิยม. วารสาร
ธรรมศาสตร. 12:2 (มิถุนายน 2526):10 – 21. 

คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. เอกสารประกอบใน Workshop Series (เวิรคชอพ 
ซีรีส) ของ NIEO (นีโอ) คร้ังที่ 14 เร่ือง “Dependency theory” (ดีเพนเดนซี่ เทียร่ี) 
การประชุมวิชาการ New International Economic Order (คร้ังที่ 14: 2526: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) จัดโดย คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
กรุงเทพฯ: คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526.  

โครงการรณรงคเพื่อแกไขรัฐธรรมนูญใหเปนประชาธิปไตย, รัฐธรรมนูญ ครป. กรุงเทพฯ: บพิธการ
พิมพ, 2527. 

โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม. แนวคิดในการพัฒนาสังคมไทย. กรุงเทพฯ: โครงการอาสาสมัคร
เพื่อสังคม, 2527. 

ฟโอเรี, จิอูเซ็ปเป. ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี. แปลโดย นฤมล–ประทีป นครชัย. กรุงเทพ: มูลนิธิ
โกมลคีมทอง, 2526. 

___________. ชีวิตของอันโตนิโอ กรัมชี. แปลโดย นฤมล–ประทีป นครชัย. ปาจารยสาร 9:1 
(มกราคม 2525): 54 – 55. 
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จีรติ ติงศภัทิย. ผูหญิง แรงงาน และชีวิตครอบครัว: วิธีการวิเคราะหการกดข่ีสตรีเพศ. วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 1:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2524): 15 – 35.  

ฉลาดชาย รมิตานนท. ปรัชญาวัตถุนิยม: พื้นฐานความคิดสังคมนิยม. วารสารธรรมศาสตร 10:1 
(มีนาคม 2524): 74 – 91.  

ฉลาดชาย รมิตานนท และ ปรีชา เปยมพงศสานต. ลัทธิมารกซและสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: เคล็ด
ไทย, 2524. 

ฉัตรทิพย นาถสุภา. แนวคิดนักทฤษฎีสังคมนานาชาติ. กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2526.  
___________. ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง. กรุงเทพ: ไทยวัฒนาพานิช, 2526. 
___________. วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2534. 
เฉลิมเกียรติ ผิวนวล. ความคิดทางการเมืองของทหารไทย 2519 – 2535. กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 

2535. 
___________. ความคิดทางจริยศาสตรของคารล มารกซ. กรุงเทพ: เทียนวรรณ, 2525.  
___________. ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย. กรุงเทพฯ: สถาบัน

ไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531. 
___________. วิจารณเร่ือง ปรัชญาวาดวยความผิดแปลกสภาวะ. โดย ทวีป วรดิลก. วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 1:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2524): 114 – 120. 
ชนิดา ชิตบัณฑิตย. โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ: การสถาปนาพระราชอํานาจนําใน

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร, 2550.  

ชัชรินทร ไชยวัฒน. ขอคารวะ. ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):581 (3 – 9 สิงหาคม 2531): 57. 
___________. ประชาธิปไตยกับการปฏิวัติ. ขาวพิเศษ-อาทิตย 2 (10):504 (11 – 17 กุมภาพันธ 

2530): 73. 
___________. ยุคสุดทายของประชาธิปไตยรัฐสภา. ขาวพิเศษ-อาทิตย 11 (3):536 (23 – 29 

กันยายน 2530): 55. 
ชัยอนันต สมุทวณิช. บนฝงเจาพระยา. กรุงเทพฯ: บริษัท โรงพิมพตะวันออก, 2534. 
___________. ประชาธิปไตยกับอนาคตการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ผูจัดการ, 2538.  
___________. ยังเติรกกับทหารประชาธิปไตย การวิเคราะหบทบาททหารในการเมืองไทย. 

กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2525. 
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___________. รัฐ. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530. 
___________. รัฐกับสังคม: ไตรลักษณรัฐไทยในสังคมสยาม. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2533. 
ชาญวุฒิ วัชรพุกก. ปฏิกิริยาเศรษฐศาสตรการเมือง. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1:3 

(พฤษภาคม – มิถุนายน 2524): ค.  
ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย. สัจนิยมมหัศจรรยไทยในคาถาภูมิปญญาทองถิ่น. อาน 4:1 (เมษายน – 

มิถุนายน 2555): 38 – 63. 
ชินทัศน (นามแฝง). วิญญาณที่ขาดหาย: ทัศนะดานเดียวของปญญาชนไทยผูคิดวาตัวเองกําลัง

แสวงหา. ใน บัณฑิต ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการผูรวบรวม). คล่ืนแหงทศวรรษ, หนา 
195 – 208. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสัน เพรส โพดักส, 2526.  

ไชยันต รัชชกูล. รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมารกซ. รัฐศาสตรสาร 7:3 
(พฤษภาคม – สิงหาคม 2524): 85 – 86.  

ณรงค เพชรประเสริฐ. หนวยที่ 4 เศรษฐกิจการเมืองไทยภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม. 
ใน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชารัฐศาสตร. เอกสารการสอนชุดวิชา 
เศรษฐกิจกับการเมืองไทย หนวยที่  1 – 7, หนา 195 – 196. กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2527.  

ดุษฎี อังสุเมธางกูร. บทวิจารณหนังสือ พุทธทัศนะเพื่อการสรางสรรคสังคมใหม. ปาจารยสาร 10:3  
(มกราคม 2527): 133 – 141. 

ตีรณ โงวศิริมณี (บรรณาธิการ). เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลงและการพัฒนา. กรุงเทพฯ: 
สรางสรรค, 2525.  

ถาวร สุขากันยา. วิจารณเร่ือง ทรอตสกี้: 1879 – 1917. โดย สัญชัย สุวังบุตร. วารสารธรรมศาสตร 
10:3 (กันยายน 2524): 217 – 218. 

ทรงชัย ณ ยะลา. ปญหาการศึกษาวิถีการผลิตของไทยอันเนื่องมาจากทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน – กึ่งศักดิ
นา. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1:2 (มีนาคม – เมษายน 2524): 1 – 98.  

___________. สังคมไทยไมใชกึ่งเมืองข้ึนกึ่งศักดินา. ปริทัศน 1 (2524): 31 – 35. 
ทวีป วรดิลก. บทบรรณาธิการ. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1:5 (ตุลาคม – ธันวาคม 2524): ค.  
___________. ทฤษฎีวาดวยความผิดแปลกสภาวะของคารล มารกซ. วารสารเศรษฐศาสตร

การเมือง 1:5 – 6 (ตุลาคม – ธันวาคม 2524): 161.  
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___________. ทฤษฎีวาดวยความผิดแปลกสภาวะของคารล มารกซ (2). วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง 2:1 (เมษายน 2525): 158 – 168. 

___________. ปรัชญาวาดวยความผิดแปลกสภาวะ. กรุงเทพฯ: วลี, 2524.  
___________. Alienation: ความแปลกแยก ตอนที่ 1. โลกหนังสือ 2:2 (กันยายน 2522): 24 – 27. 
___________. Alienation: ความแปลกแยก ตอนที่ 2. โลกหนังสือ 3:1 (ตุลาคม 2522): 98 – 101. 
ทวีวัฒน ปุณฑริกวิวัฒน. เมืองไทยในความใฝฝนของพระธรรมปฎก. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2539. 
ทามาดะ, โยชิฟูมิ. ประชาธิปไตย การทําใหเปนประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของ

ประเทศไทย. ฟาเดียวกัน 6:4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2551): 98 – 139.  
ทานาเบ, ชิเกฮารุ. ปฏิบัติการดานอุดมการณในกบฏชาวนา: ศึกษาจากกรณีของสยามระหวางชวง

ระยะเขาสูศตวรรษที่ 20. แปลโดย กาญจนา แกวเทพ. วารสารธรรมศาสตร 15:1 
(มีนาคม 2529):  129 - 150. 

ธง ทิวไสว. ลัทธิมารกซกับการปฏิวัติไทย. ปริทัศนสาร 1:3 (ธันวาคม 2524): 17 – 21. 
ธงชัย วินิจจะกูล. การเปล่ียนแปลงภูมิทัศนของอดีต: ประวัติศาสตรใหมในประเทศไทยหลัง 14 

ตุลาคม. ใน ฉัตรทิพย นาถสุภาและคณะ (บรรณาธิการ). สถานภาพไทยศึกษา: การ
สํารวจเชิงวิพากษ, หนา 18 - 47. เชียงใหม: ตรัสวิน, 2543. 
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จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527. 
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(15 ตุลาคม 2522): หนาพิเศษ 1 – 8.  
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ปรีชา เปยมพงศสานต และ กนกศักดิ์ แกวเทพ (บรรณาธิการ). ธัมมิกเศรษฐศาสตร: ปรัชญา
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พรชัย คุมทวีพร. จากความอับจนของลัทธิมารกซ ถึง ปศาจวิทยาของการเปล่ียนแปลง. วารสาร
เศรษฐศาสตรการเมือง 2:3 (กันยายน – พฤศจิกายน 2525) หรือ (มกราคม 2526): 
107. 

___________. บทบาทนักศึกษาและปญญาชนที่ถูกกําหนดโดยฐานะทางชนชั้น. ใน บัณฑิต ธรรม
ตรีรัตน (บรรณาธิการผูรวบรวม). คล่ืนแหงทศวรรษ, หนา 211. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
เอดิสัน เพรส โพดักส, 2526. 

พรชัย คุมทวีพร และ ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ. บททดลองเสนอ: ทฤษฎีวาดวยสังคมนิยม. วารสาร
ธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 12 – 13.  

พรพิไล เลิศวิชา. คีรีวง: จากไพรหนีนาย ถึงธนาคารแหงขุนเขา. กรุงเทพฯ: มูลนิธิหมูบาน, 2532. 
___________. ลัทธิมารกซ สังคมนิยม และศตวรรษที่ 20. วารสารธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 

2526): 34 – 43. 
พรรคแสงธรรม อมธ. ทฤษฎีวาดวยรัฐของลัทธิมารกซกับพัฒนาของรัฐชนชั้นนายทุนในรอบ 25 ป. 

ใน บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ). คล่ืนแหงทศวรรษ: รวมทัศนะ ความคํานึง 
และจินตนาการของนักวิชาการ นักการเมืองและนักเขียนรวมสมัย, หนา 363 – 371. 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสันเพรส โพดักส, 2526. 

___________. ทฤษฎีวาดวยรัฐของลัทธิมารกซกับพัฒนาของรัฐชนชั้นนายทุนในรอบ 25 ป. ใน 
ปรีชา ธรรมวินทร (บรรณาธิการ). วิพากษทรรัฐ, หนา 17 – 26. กรุงเทพฯ: สหพันธ
นิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย และ องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2528. 

พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต). ทางออกจากระบบเศรษฐกิจที่ครอบงําสังคมไทย. กรุงเทพฯ: 
อมรินทร พร้ินติ้ง กรุป, 2532. 

___________. พุทธธรรมกับชีวิตในสังคมเทคโนโลยี. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2532. 
พระประชา ปสนฺนธมฺโม. คาของพระกับชะตากรรมของชนบท ศึกษาเฉพาะกรณี. กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการศาสนาเพื่อสังคม, 2526.  
___________. พุทธศาสนากับความยุติธรรมทางสังคม. ปาจารยสาร 13:4 (กันยายน – ตุลาคม 

2529): 114 – 119. 
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___________. โรงเรียนสามเณร: ทางออกใหมของการศึกษา. ปาจารยสาร 13:2 (มีนาคม – 
เมษายน 2529): 52 – 59. 

___________. ศาสนธรรมกับคนหนุมสาว. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2525. 
___________. สภาพความเปนจริงของพุทธศาสนาในปจจุบัน และศักยภาพของพระสงฆสําหรับ

อนาคต. ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 14 – 25. 
___________. สังคมที่พึงปรารถนาในทัศนะของชาวพุทธ. ปาจารยสาร 12:3 (พฤษภาคม – 

มิถุนายน 2528): 86 – 96. 
พระไพศาล วิสาโล. ทะไลลามะ: คนของโลกคนของธรรม. ปาจารยสาร 14:6 (พฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2530): 111 – 114. 
___________. พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม. ปาจารยสาร 17:5 (กันยายน – ตุลาคม 2531): 12 

– 25.  
___________. พุทธธรรมกับการพัฒนาสังคม. ปาจารยสาร 17:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2531): 

70 – 84. 
___________. พุทธศาสนากับคุณคารวมสมัย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2529.   
___________. แลขอบฟาเขียว: เทคโนโลยีเพื่อชีวิตและธรรมชาติ. ปาจารยสาร 17:1 (มกราคม – 

กุมภาพันธ 2531): 124 – 130. 
___________. สืบสายธารคนรุนใหม...สรางสรรคสังคมไทยในอนาคต. ปาจารยสาร 12:1 

(ธันวาคม 2527– กุมภาพันธ 2528): 14 – 24. 
___________. แสวงหารากฐานของชีวิตในโลกแหงกิจกรรม. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 

2532.  
___________. หลวงพอคําเขียนกับบทเรียนที่บานทามะไฟหวาน. ปาจารยสาร 13:3 (พฤษภาคม 

– มิถุนายน 2529): 43 – 61. 
พระราชวรมุนี (ประยุทธ ปยุตฺโต). พุทธธรรม ฉบับปรับปรุงและขยายความ. กรุงเทพฯ: ดาน

สุธาการพิมพ, 2529. 
___________. มองอเมริกามาแกปญหาไทย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2531.  
___________. สถาบันสงฆกับสังคมไทย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2527.  
___________. ธรรมเพื่อชีวิตและการพัฒนาวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: อมรินทร พร๊ินติ้ง กรุป, 2532. 
พระสมชาย อภิวณฺโณ. ปรัชญาแหงสังคมสยามจากความสํานึกของนายปรีดี พนมยงค. ปาจารย

สาร 10:2 (กรกฎาคม – กันยายน 2526): 49 – 64.  
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พิชัย อิศรภักดี. ทฤษฎีวาดวยเร่ืองรัฐในแนวความคิดของมารกซ. รัฐศาสตรสาร 7:3 (พฤษภาคม – 
สิงหาคม 2524): 93 – 106. 

พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ. รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (คร้ังที่ 3). ใน ศิโรตม คลามไพบูลย 
(บรรณาธิการ). แลไปขางหนาประชาธิปไตย, หนา 130 – 149. กรุงเทพฯ: องคการ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534. 

พิทยา วองกุล. ชีวประวัติบุคคลไมสําคัญ ปราชญชาวบาน. กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2532. 
พิษณุ สุนทรารักษ. การพึ่งพิงและพัฒนาการในลาตินอเมริกา. กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530.   
___________. การวิเคราะหความคิดวาดวยทฤษฎีพัฒนาการกึ่งเ มืองข้ึนของ Fernando 

Henrique Cardoso (เฟอรนันโด เอ็นชิเก คาเดโซ). กรุงเทพฯ : ศูนยวิจัยคณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531.  

___________. แนวความคิดวาดวยความดอยพัฒนาและบทวิจารณ. กรุงเทพฯ: ศูนยวิจัย คณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527. 

___________.  พัฒน าแบบกึ่ ง เ มือง ข้ึน ใ น ละติน อเ ม ริก า .  ก รุ ง เ ท พฯ :  คณ ะ รัฐ ศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2522. 

___________. โลกที่  3 และความทันสมัยแบบดอยพัฒนา. กรุงเทพฯ, คณะรัฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530.   

พุทธทาสภิกขุ. การเมืองคือธรรมมะ. กรุงเทพฯ: วัชรินทรการพิมพ, 2531. 
___________. คนหนุมสาวกับอุดมคติเพื่อสังคม: ขอคิดจากชีวิตครูโกมล คีมทอง. กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2534. 
___________. ถอยหลังเขาคลองกันเถิด. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2531.  
___________. ทศพิธราชธรรม. กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, 2537. 
___________. ธรรมะกับการเมือง. กรุงเทพฯ: ธรรมทานมูลนิธ,ิ 2522.  
___________. ธัมมิกสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2529. 
___________. ธัมมิกสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2542. 
___________. ธัมมิกสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548. 
___________. ธัมมิกสังคมนิยมแบบเผด็จการ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 2518.  
___________. ประชาธิปไตยแบบสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: ธรรมบูชา, 2517.  
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___________. พุทธศาสนากับคนรุนใหมและสังคมไทยในอนาคต. กรุงเทพฯ: พลพันธการพิมพ, 
2530. 

___________. ฟาสางทางการเมือง. กรุงเทพฯ: การพิมพพระนคร, 2527. 
___________. ฟาสางทางประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, 2535. 
___________. ฟาสางทางประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สํานักหนังสือธรรมบูชา, 2528. 
___________. ฟาสางระหวาง 80 ป. กรุงเทพฯ: รุงแสงการพิมพ, 2529. 
___________. สังคมนิยมชนิดที่ชวยโลกได. กรุงเทพฯ: ธรรมบูชา, 2519. 
___________. สังคมนิยมตามหลักแหงพระศาสนา. กรุงเทพฯ: การพิมพพระนคร, 2518.  
พุทธินันท โพธิ์จินดา. พุทธศาสนากับความคิดทางการเมืองของ ส. ศิวรักษ. กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ

, 2527. 
แพรวพรรณ ประกายมาศ. คนหนุมสาวในยุคนี้กับจุดเร่ิมตนของการแสวงหาคร้ังใหม. ปาจารยสาร 

8:6 (ธันวาคม 2524): 97. 
แฟรงก, อันเดร กุนเดอร. การพัฒนาความดอยพัฒนา. แปลโดย เกียรติชัย พงษพาณิชย . 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2518.  
ภัทรพร สิริกาญจน. ธรรมสองแนวทางเพื่อการสรางสรรคสังคมไทย. ปาจารยสาร 13:2 (มีนาคม – 

เมษายน 2529): 135 – 140. 
มโนภาษ เนาวรังสี. บทปริทัศนรอบ 100 ป มารกซ: งาน 100 ปของคารล มารกซ ที่บัลติมอร. 

วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 89 – 93. 
มารกซ, คารล. วิพากษหลักนโยบายโกธา วิพากษลัทธิฉวยโอกาส. กรุงเทพฯ: สากล, 2524.  
มารกซ, เค. แรงงานรับจางและทุน (ตอน 1) พรอมคํานําของ เอฟ. เองเกลส. แปลและเรียบเรียง

โดย กําพล ศรีถนอม และวิทยากร เชียงกูล. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:2 
(ตุลาคม – ธันวาคม 2526): 60 – 79.  

___________. แรงงานรับจางและทุน (ตอนจบ). แปลและเรียบเรียงโดย กําพล ศรีถนอม และ
วิทยากร เชียงกูล. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 3:3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 
94 – 115.  

มารกซ, เค. และ เองเกลส, เอฟ.. วาดวยการแบงยุคประวัติศาสตร. แปลและเรียบเรียงโดย ธวัชชัย 
วิริยาภรณ. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:4 (เมษายน – มิถุนายน 2526): 105 – 
118. 
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มันเดล, เอิรนเนสท. รอบศตวรรษแหงลัทธิมารกซ. แปลโดย ไภรพ รุจิโรภาส. วารสารเศรษฐศาสตร
การเมือง 3:2 (ตุลาคม – ธันวาคม 2526): 80 – 81. 

แมคลีแลน, เดวิด. พัฒนาการศาสตรมารกซิสมวาดวยการเมือง. แปลโดย นพพร สุวรรณพานิช. 
กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตรการเมือง สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528.  

แมนเดล, เอิรนเนสท. ทฤษฎีเศรษฐศาสตรมารกซิสต. แปลโดย อําไพ รุงอรุณ. กรุงเทพฯ: ดวงกมล
, 2518.   

___________. เศรษฐศาสตรการเมืองเบื้องตน. แปลโดย กนกศักดิ์ แกวเทพ. กรุงเทพฯ: คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523.  

___________. เศรษฐศาสตรมารกซิสม. แปลโดย ขวัญสุดา รัตนชัย. กรุงเทพฯ: เรียวไผ, 2524. 
___________. หลักเศรษฐศาสตรมารกซิสตเบื้องตน. แปลโดย ทวี หนื่นนิกร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

อักษรสัมพันธ, 2518. 
ยุกติ มุกดาวิจิตร. อานวัฒนธรรมชุมชน: วาทศิลปและการเมืองของชาติพันธุนิพนธแนววัฒนธรรม

ชุมชน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพฟาเดียวกัน, 2548. 
ยุค ศรีอาริยะ. บันทึกกบฏฉบับที่ 4 วิพากษยุทธศาสตรยุทธวิธีในการปฏิวัติของ พคท.. ขาวไทย

นิกร 3:(30)+98 (3 กันยายน 2522): 34 – 42. 
___________. บันทึกกบฏ ผมออกมาเพื่อทาทายความศักดิ์ สิทธิ์ของพรรค. ขาวไทยนิกร 

3:(30)+89 (2 กรกฎาคม 2522): 14 – 18. 
___________. บันทึกกบฏฉบับที่ 5 โตทฤษฎีสามโลก. ขาวไทยนิกร 3:(30)+106 (20 ตุลาคม 

2522): ไทยนิกรพิเศษ 3 – 4. 
___________. บันทึกกบฏฉบับที่ 6 1 ธันวาคม ยืนหยัดพิทักษลัทธิมารกซ-เลนินอยางถึงที่สุด. ขาว

ไทยนิกร 3:(30)+98 (3 กันยายน 2522): 38. 
ยุทธพงศ เยาวพิจารณ. วิจารณเร่ือง ลัทธิมารกซกับขบวนการกรรมกรสากล สากลที่ 1 (1864 – 

1876). โดย วิลเล่ียม ฟอสเตอร. ปาจารยสาร 8:5 (ตุลาคม – พฤศจิกายน 2524): 
106 – 107. 

ระกาวิน ภูมิตระกูล. วิจารณเร่ือง Karl Marx: The Legacy. โดย David McLellan. วารสาร
ธรรมศาสตร 12:2 (มิถุนายน 2526): 158 – 164. 

รังสรรค ธนพรพันธุ (บรรณาธิการ). สังคมกับเศรษฐกิจ. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2519. 
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รังสรรค ธนะพรพันธุ และ สมบูรณ ศิริประชัย. ทฤษฎีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจไทย. กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. 

รังสรรค ธนะพรพันธ และ อุกฤษฎ ปทมานันท (บรรณาธิการ). เสนห จามริก: รัฐศาสตรกับการ
เมืองไทย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2530. 

รังสรรค ธนะพรพันธ. วิกฤตการณแหงโครงสรางและวิกฤตการณแหงเสนทางการพัฒนา
เศรษฐกิจ. ใน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะเศรษฐศาสตร. บทความประกอบการ
สัมมนาทางวิชาการเร่ือง วิกฤตการณเศรษฐกิจไทย 2522, หนา 1 – 162. กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะเศรษฐศาสตร. 2523. 

ระวี วันเพ็ญ. ขอเสนอแนวทางของชาติของทหารประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ, 2530. 
รัญจวน อินทรกําแหง. ประชาธิปไตยแบบธรรมิกสังคมนิยม. ปาจารยสาร 12:6 (พฤศจิกายน – 

ธันวาคม 2528): 110 – 119. 
ริอุส. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:1 (ตุลาคม 

– พฤศจิกายน 2524): 69 – 74.  
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:2 

(พฤศจิกายน 2524): 72 – 79.  
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:3 

(ธันวาคม 2524): 72 – 77.  
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:4 

(กุมภาพันธ 2525): 72 – 77. 
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:5 

(มีนาคม 2525): 72 – 77. 
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:6 

(พฤษภาคม 2525): 72 – 77. 
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:7 

(มิถุนายน 2525): 72 – 77. 
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 1:8 

(กรกฎาคม 2525): 72 – 77. 
___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 

1:10 (กันยายน 2525): 67 – 69. 
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___________. แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตการตูน. แปลโดย รังสิมา ล้ีเจริญชัย. ปริทัศนสาร 
1:11 (ตุลาคม 2525): 66 – 69. 

ลักซัมเบิรก, โรซา. นักปฏิวัติปกซาย-ไรปก: โรซา ลักซัมเบิรก วิพากษ วี. ไอ. เลนินตอปญหา
องคกร. แปลโดย เรณู แจมปญญา. กรุงเทพฯ: เริงชัยการพิมพ, 2525. 

ลิขิต อุดมภักด.ี รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5:1 – 2 (ตุลาคม 
2528 – มีนาคม 2529): 1 – 18.  

___________. รัฐ: ส่ิงปฏิกูลทางประวัติศาสตร (อีกคร้ัง). วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5:1 – 2 
(ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529): 32 – 44. 

เลนิน, วลาดิมีร อิลยิช. คนจนในชนบท: สรรนิพนธเลนิน. กรุงเทพฯ: น้ําหยาด, 2524.  
___________. พัฒนาการของทุนนิยมในรัสเซีย. แปลโดย สัจจา เมทนีดล. กรุงเทพฯ: บัวทอง, 

2527.  
___________. วาดวยสงครามที่เปนธรรมและสงครามอธรรม. แปลโดย วิทู ศูทรพล. กรุงเทพฯ: บัว

ทอง, 2531. 
เลนิน, วี.ไอ.. ฐานะทางประวัติศาสตรของลัทธิมารกซ. ปริทัศนสาร 1:3 (ธันวาคม 2524): 30 – 31. 
___________. ประวัติมารกซโดยยอ. ปริทัศนสาร 1:3 (ธันวาคม 2524): 22 – 23.  
___________. พัฒนาการของระบบทุนนิยมในรัสเซีย: บทสรุปจาก The Development of 

Capitalism in Russia ของ เลนิน. แปลและเรียบเรียงโดย กนกศักดิ์ แกวเทพ. 
วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:3 (กันยายน – พฤศจิกายน 2525 และ มกราคม 
2526): 96 – 106. 

___________. บทเรียนการลุกข้ึนสูที่มอสโคว. แปลโดย กองบรรณาธิการปริทัศนสาร. ปริทัศนสาร 
1:5 (มีนาคม 2525): 20 – 25. 

___________. กองทัพและการปฏิวัติ. แปลโดย กองบรรณาธิการปริทัศนสาร. ปริทัศนสาร 1:6 
(พฤษภาคม 2525): 17 – 19. 

แล ดิลกวิทยรัตน. มดลูกก็ปจจัยการผลิต. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1:3 (พฤษภาคม – 
มิถุนายน, 2524): 93 – 100.  

วรพุทธิ์ ชัยนาม. หนึ่งศตวรรษของเลนิน. ปาจารยสาร 8:2 (เมษายน – พฤษภาคม, 2524): 72 – 
78.  
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วฤทธิ์ เผาอารยะ. อะไรคือการปฏิวัติประชาธิปไตยกฎมพีในทัศนะของมารกซ: วิเคราะหกรณีการ
ปฏิวัติ 2475 และการปฏิวัติ 1-3 เมษายน 2524. ปาจารยสาร 8:3 (มิถุนายน – 
กรกฎาคม 2524): 64 – 73. 

วัฒน วรรลยางกรู. กลับมาเม่ือฟาค่ํา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาทิตย, 2524 
วันจักร พงษสมัครไทย. พระราชวรมุนี-นักคิดเชิงพุทธธรรม. มหาสารคาม: โครงการหนังสือเพื่อ

สังคม, 2527. 
วัลยา วรสิทธิ.์ ปรัชญาการปฏิวัติสังคมแบบมารกซิสตกับคนหนุมสาวในทศวรรษนี้. ปาจารยสาร 

8:5 (ตุลาคม – พฤศจิกายน 2524): 92. 
วิศิษฐ วังวิญู. เทคนิควิทยา มองยอนศร. ปาจารยสาร 8:1 (กุมภาพันธ – มีนาคม 2524): 129. 
วัฒนชัย วินิจจะกูล และ บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (บรรณาธิการ). เถื่อนเมืองไทย. กรุงเทพฯ: สหพันธ

นิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ 
พรรคแสงธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530. 

วิจารณ ธรรมปรีชากุล (บรรณาธิการ). จักรวรรดินิยมกับความดอยพัฒนา. กรุงเทพฯ: พาสิโก, 
2522.  

วิชิต นันทสุวรรณ. ภูมิปญญาชาวบานในงานพัฒนา. สังคมพัฒนา 5/2528: 8 - 12. 
วิทยากร เชียงกูล. การเปล่ียนแปลงของความสัมพันธทางการผลิตในสังคมเกษตรภาคกลางใน

รอบยี่สิบป (2503 – 2523). ใน ตีรณ โงวศิริมณี. เศรษฐกิจไทย: การเปล่ียนแปลง
และการพัฒนา, หนา 166 – 226. กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2525. 

___________. การเปล่ียนแปลงของโครงสรางสังคมเกษตรภาคกลาง: ผลจากการขยายตัวของ
เศรษฐกิจทุนนิยม 2503 – 2523. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:1 (เมษายน 
2525): 57 – 96. 

___________. การพัฒนาทุนนิยมในประเทศไทย: ศึกษากรณีสังคมเกษตรภาคกลาง พ.ศ. 2503 – 
2523. กรุงเทพฯ: ตนหมาก, 2526.  

___________. การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมไทย: บทวิเคราะห. กรุงเทพฯ: ฉับแกระ, 2527. 
___________. ทางเลือกของสังคมไทย. กรุงเทพฯ: ผลึก, 2528.   
___________. ทางสองแพรงของเศรษฐกิจการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ผลึก, 2533. 
___________. ทางออกการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ผลึก, 2531. 
___________. แนวคิดของกรัมชี่และลูทางนํามาใชศึกษาเร่ืองปญญาชนไทย. ปาจารยสาร 12:6 

(พฤศจิกายน – ธันวาคม, 2528): 98 - 99. 
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___________. แนวทฤษฎีในการวิเคราะหสังคมไทย. วารสารสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
1:6 (เมษายน – กันยายน 2525): 152. 

___________. บทบาทของทุนตางชาติ รัฐ และกฎมพี ในการเปล่ียนแปลงสังคมเกษตรภาคกลาง 
(2503 – 2523). วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 2:4 (เมษายน – มิถุนายน 2526): 45 
– 68. 

___________. ปญหาและทางออกของประเทศดอยพัฒนา. กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2517.  
___________. ปญหาและแนวทางการตอสูของโลกที่สาม. กรุงเทพฯ: ปุถุชน, 2518.  
___________. รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ กับอนาคตของเศรษฐกิจการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ผลึก, 

2534. 
วิทยากร เชียงกูล, สุธี ประศาสนเศรษฐ และ สุชาย ตรีรัตน (บรรณาธิการ). บรรษัทลงทุนขามชาติ: 

ชวยเหลือหรือชวยเถือ. กรุงเทพฯ: สนามหลวง, 2522.  
วิศิษฐ วังวิญู. ขบวนการเปล่ียนแปลงสังคมของพุทธศาสนิก. ปาจารยสาร 8:6 (ธันวาคม 2524): 

86 – 93. 
วีระ สมบูรณ. บทวิภัช “ความแปลกแยก” ทดลองเสนอจากนักศึกษาฝายพุทธ. ปาจารยสาร 12:6 

(พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528): 30 – 49. 
___________. รัฐธรรมในอดีต. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2532. 
___________. รัฐธรรมในอดีต. ปาจารยสาร 17:3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2531): 87 – 95.  
___________. รัฐธรรมในอดีต (2). ปาจารยสาร 17:4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 2531): 129 – 134. 
___________. รัฐธรรมในอดีต (3) ปาจารยสาร 17:5 (กันยายน – ตุลาคม 2531): 101 – 108. 
___________. รัฐธรรมในอดีต (จบ). ปาจารยสาร 17:6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2531): 85 – 88. 
วีรยา สัจจพิจารณ. ความอับจนของลัทธิมารกซ: กาวใหมของปรีดี บุญซื่อ. โลกหนังสือ 4:11 

(สิงหาคม 2524): 72 – 84. 
ศิริพงษ วิทยวิโรจน. ชีวิตและความคิดกบฏของ มิคาอิล บากูนิน. ปาจารยสาร 9:2 (กุมภาพันธ 

2525): 72 – 78. 
ศูนยสงเสริมและประสานงานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง. อุดมการณ

แผนดินธรรม แผนดินทอง: นโยบายและแนวการปฏิบัติ .  กรุงเทพฯ: สํานัก
นายกรัฐมนตรี. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. ศูนยสงเสริมและประสานการ
เผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม แผนดินทอง, 2529.   
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___________. คําตอบอยูที่หมูบาน. กรุงเทพฯ: สํานักนายกรัฐมนตรี , สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี, ศูนยสงเสริมและประสานการเผยแพรอุดมการณแผนดินธรรม 
แผนดินทอง, 2530. 

สกล พงษไพศาล (ฉัตรทิพย นาถสุภา). ในวงวิชาการ. กรุงเทพฯ: สรางสรรค, 2526. 
สงวน นิตยารัมภพงศ และ สุรพล มุละดา. จากรากหญาถึงขอบฟา: อดีต ปจจุบัน และอนาคตของ

องคกรพัฒนาเอกชนไทย. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2544.  
สงา ลือชาพัฒนพร. ชุมชนทวนกระแส การปฏิวัติที่เร่ิมจากเรือนใจ. ปาจารยสาร 8, 5 (ตุลาคม – 

พฤศจิกายน 2524): 34 - 40. 
___________. ตํานานบานหนองแกกับหลวงพอบุญธรรม อุตฺตมธมฺโม. ปาจารยสาร 13, 3 

(พฤษภาคม – มิถุนายน 2529): 26 – 42. 
สงา ลือชาพัฒนพร และ อาทร เตชะธาดา (บรรณาธิการ). วิกฤตการณทางเอกลักษณ บันทึกของ

คนรุนใหม. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2524. 
สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา. รายงานสรุปการสัมมนา วัฒนธรรมไทยกับงาน

พัฒนาชนบท. กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2524. 
สมเกียรติ วันทะนะ. ขอคิด 10 ประการเกี่ยวกับการวิเคราะหสังคมในแนวลัทธิมารกซ. วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 1, 1 (มกราคม – กุมภาพันธ 2524): 31 – 55. 
___________. ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กับความเปนอนิจจังของทฤษฎีกึ่งเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา. วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 3, 3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 56 – 62. 
___________. บันทึกเร่ืองบทความของทรงชัย ณ ยะลา. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1, 2 

(มีนาคม – เมษายน 2524): 100 – 103.  
สมควร ใฝงามด.ี ทางเลือกใหมในชุมชนทวนกระแส. ปาจารยสาร 17, 4 (กรกฎาคม – สิงหาคม 

2531): 52 – 60. 
___________. ทางเลือกใหมในชุมชนทวนกระแส (จบ). ปาจารยสาร 17, 5 (กันยายน – ตุลาคม 

2531): 26 – 76. 
สมชาย สุวรรณศรี. กลุมทางประวัติศาสตรกับปรัชญาแหงการปฏิบัติการ. ปาจารยสาร 8, 5 

(ตุลาคม – พฤศจิกายน 2524): 118 – 119. 
___________. ทางเดินปญญาชนไทย: จากปรีดี พนมยงคถึงเสกสรรค ประเสริฐกุล. ปาจารยสาร 

8, 1 (กุมภาพันธ – มีนาคม 2524): 39. 
___________. ที่นี่และเดี๋ยวนี้. ปาจารยสาร 8, 6 (ธันวาคม 2524): 119. 



611 

___________. ระหวางความใฝฝนกับความเปนจริง. ปาจารยสาร 8, 4 (สิงหาคม – กันยายน 
2524): 116 – 117. 

___________. วิจารณเร่ือง ทรอตสกี้ 1879 – 1917. โดย สัญชัย สุวังบุตร. ปาจารยสาร 8, 5 
(ตุลาคม – พฤศจิกายน, 2524): 99 - 104.  

___________. อุดมการแหงชาติในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 ความหมายทางประวัติศาสตรที่สืบเนื่อง
มาจนถึงปจจุบัน. ปาจารยสาร 9, 4 (เมษายน 2525): 42 – 45.  

สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ). อยูเมืองไทย: รวมบทความทางสังคม
การเมืองเพื่อเปนเกียรติแด ศาสตราจารยเสนห จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ป. 
กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530. 

สมบัติ พิศสะอาด. ความขัดแยงของการปฏิวัติ อันโตนิโย กรัมชี กับ ปญหาของปญญาชน. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโกมลคีมทอง, 2525.  

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล. การปฏิวัติประชาธิปไตย: ความฝนหรือความจริง. ใน องคการนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. อนาคตขบวนการประชาธิปไตย รวมบทความและทัศนะ
แ ห ง ยุ ค แ ส ว ง ห า ค ร้ั ง ที่  2 ,  ห น า  2 3 6 .  ก รุ ง เ ท พ ฯ :  อ ง ค ก า ร นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524. 

___________. ชัยชนะของปญญาชน 14 ตุลา (ตอนที่ 2: การเปล่ียนประเด็นคร้ังใหญ). ใน กอง
บรรณาธิการฟาเดียวกัน. รัฐประหาร 19 กันยา: รัฐประหารเพื่อระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข, หนา 400 – 403. กรุงเทพฯ: ฟาเดียวกัน, 2550.  

___________. ประวัติศาสตรที่เพิ่งสราง. กรุงเทพฯ: 6 ตุลารําลึก, 2544 
___________. สังคมไทยจากศักดินาสูทุนนิยม วารสารธรรมศาสตร 11:2 (มิถุนายน 2525): 128 – 

164. 
สวีซี,่ พอล เอ็ม. ลัทธิมารกซกับการปฏิวัติ 100 ปหลังมารกซ. แปลโดย เกษียร เตชะพีระ. วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 3, 1 (กรกฎาคม – กันยายน 2526): 76 – 86. 
สแวเรอร, โดนัลด เค., พุทธทาสภิกขุนักปฏิรูปพุทธศาสนาในเมืองไทย. แปลโดย ชาญณรงค เมฆิ

นทรางกูร และ เสรี พงศพิศ. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 2525. 
สังศิต พิริยะรังสรรค. วิจารณการตีความประวัติศาสตรไทย ของ ทรงชัย ณ ยะลา. วารสาร

เศรษฐศาสตรการเมือง 1, 2 (มีนาคม – เมษายน, 2524): 104 – 115.  
สันติสุข โสภณศิริ. ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค รัฐบุรุษพุทธบริษัทแหงสยาม. ปาจารยสาร 10, 2 

(กรกฎาคม – กันยายน 2526): 37 – 48. 
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___________. ส.ศิรักษสองมากซิสต. ปาจารยสาร 12, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528): 17 – 
29. 

___________. สุญญากาศทางอุดมการณ ความกึ่งดิบกึ่งดีของฝายกาวหนาไทย. ปาจารยสาร 11, 
1 (ตุลาคม – พฤศจิกายน 2527): 27 – 32. 

สัญชัย สุวังบุตร. ทรอตสกี้ 1879 – 1917. กรุงเทพฯ, เคล็ดไทย, 2524.  
___________. วิจารณเร่ือง ฐานะทางประวัติศาสตรของลัทธิมารกซ. โดย วี ไอ เลนิน. วารสาร

ธรรมศาสตร 10, 1 (มีนาคม 2524): 174 – 176.  
___________. วิจารณเร่ือง Tragedy of Leon Trotsky. โดย Ronald Segal. วารสารธรรมศาตร 

12, 2 (มิถุนายน 2526): 156 – 158. 
สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ . ภูมิปญญาชาวบาน. กรุงเทพฯ: สํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาต,ิ 2533. 
___________. ภูมิปญญาชาวบานกับการดําเนินงานดานวัฒนธรรมและการพัฒนาชนบท. 

กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาต,ิ 2534. 
สุเชษฐ เวชชพิทักษ, คมสัน หุตะแพทย และ เสรีพงศพิศ (เรียบเรียง). สูสังคมวนเกษตร: มีกิน

ตลอดชีวิต. กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2532.  
สุเชาว พลอยชุม. พุทธศาสนากับปญหาชาติพันธุและชั้นวรรณะ. ปาจารยสาร 10, 2 (กรกฎาคม – 

กันยายน 2526): 82 – 96. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. สายธารประวัติศาสตรประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551.   
___________. สายธารประวัติศาสตรประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ: สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพ

และพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย, 2551.  

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (บรรณาธิการ). 60 ป ประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ 60 ป 
ประชาธิปไตย, 2536. 

___________. อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปล่ียนแปลง. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับขอมูลและ
สืบพยานเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519, 2544.  

สุธี ประศาสนเศรษฐ. การคาระหวางไทยกับญี่ปุน: ลักษณะและกลไกแหงการพึ่งพา. ใน บัญญัติ 
สุรการวิทย (บรรณาธิการ). ความสัมพันธไทย-ญี่ปุน 10 ป หลังการตอตานสินคา
ญี่ปุน, หนา 76 – 107. กรุงเทพฯ: นําอักษรการพิมพ, 2526. 
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___________. กําเนิดและลักษณะพิเศษของนายทุนอุตสาหกรรมไทย. ใน ตีรณ โงวศิริมณี. 
เศรษฐกิจไทย: โครงสรางกับการเปล่ียนแปลง, หนา 238 – 270. กรุงเทพฯ: ดอกหญา
, 2525.  

___________. บทบาทของธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศตอโลกที่สาม. สยามรัฐ
สัปดาหวิจารณ ฉบับครบรอบ 38 ป (กันยายน 2534): 41 – 43. 

___________. ระบบทุนนิยมโดยรัฐในประเทศไทย ค.ศ. 1932-1959. ใน ฉัตรทิพย นาถสุภา 
(บรรณาธิการ). วิวัฒนาการทุนนิยมไทย, หนา 139 – 206. กรุงเทพฯ: สารศึกษาการ
พิมพ, 2523. 

___________. วิถีสังคมไท: สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่งศตวรรษ ปรีดี พนมยงค ชุดที่ 
3 เศรษฐกิจ-เศรษฐศาสตรทางเลือก. กรุงเทพฯ: มูลนิธิเด็ก, 2544.  

___________. วิวัฒนาการชนชั้นนายทุนไทย. ใน ฉัตรทิพย นาถสุภา (บรรณาธิการ). วิวัฒนาการ
ทุนนิยมไทย, หนา 113 – 138. กรุงเทพฯ: สารศึกษาการพิมพ, 2523.  

___________. วิวัฒนาการเศรษฐกิจไทยในรอบ 200 ป. ปาจารยสาร 9, 1 (มกราคม 2525): 8 – 
23. 

___________. เศรษฐกิจไทยกับการพัฒนาแบบพึ่งพา. วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 1, 4 
(ธันวาคม 2526): 5 – 41.  

___________. เศรษฐกิจไทยกับการพึ่งพาระบบทุนนิยมโลก. ใน กําชัย ลายสมิต (บรรณาธิการ). 
เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก, หนา 57 – 94. กรุงเทพฯ: โครงการพัฒนาตํารา, 
ศูนยบริการเอกสารวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533.  

___________. เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก. ใน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชา
เศรษฐศาสตร. เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ, 
หนา 523 – 565. กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดหนึ่งเจ็ดการพิมพ, 2527. 

สุธี ประศาสนเศรษฐ และ กฤช เพิ่มทันจิตต. พื้นที่สามจังหวัดชายฝงทะเลตะวันออกกับพัฒนาการ
ที่ไมเทาเทียมกันระหวางภูมิภาคและการพัฒนาการแบบพึ่งพาของระบบเศรษฐกิจ
ไทย. กรุงเทพฯ: คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2530.   

สุภลักษณ กาญจนขุนดี (บรรณาธิการ). อํานาจชาวบาน. กรุงเทพฯ: สหพันธนิตินักศึกษาแหง
ประเทศไทย, 2531. 

สุภา ศิริมานนท. แคปตะลิสม: บทวิเคราะหสังคมเศรษฐกิจอเมริกัน. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529.  
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สุรพงษ ชัยนาม. มากซและสังคมนิยม. กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 2524.  
___________. อันโตนิโย กรัมชี่ กับทฤษฎีวาดวยการครองความเปนใหญ. ปาจารยสาร 8, 6 

(ธันวาคม 2524): 72. 
สุลักษณ ศิวรักษ. การสรางสรรคสติปญญาอยางไทย. กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือพุทธศาสนา

สําหรับคนหนุมสาว และ คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 2529. 
___________. ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยของไทย. กรุงเทพฯ: อักษรศาสน, 

2529. 
___________. ชวงแหงชีวิตของ ส. ศิวรักษ: แตกอนเกิดจนจบการศึกษาจากเมืองอังกฤษ. 

กรุงเทพฯ: ริเวอรบุคส, 2538.  
___________. ชวงหลังแหงชีวิตของ ส.ศิวรักษ: จากเร่ิมทํางานในเมืองไทย (ในพ.ศ. 2505) จนถึง

อายุ 5 รอบนักษัตร (พ.ศ. 2536). กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2540. 
___________. ชาติ ศาสน กษัตริย ในสมัยศตวรรษแหงกรุงรัตนโกสินทร. กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 

2525. 
___________. ทหารกับการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ยุววิทยา, 2530. 
___________. น้ําเชี่ยวใหขวางเรือ. กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2526. 
___________. พุทธศาสนากับสังคมนิยมในปจจุบัน มองจากกรณีสาธารณรัฐประชาชนจีน ตาม

ทัศนะ ส.ศิวรักษ. ปาจารยสาร 12, 6 (พฤศจิกายน – ธันวาคม 2528): 69 – 82. 
___________. ลอกคราบวัฒนธรรมไทย. กรุงเทพฯ: ศึกษิตสยาม, 2531. 
___________. ลอกคราบวัฒนธรรมฝร่ัง. กรุงเทพฯ: อักษรสาสน, 2530. 
___________. วิพากษ รสช. กรุงเทพฯ: สมาพันธ, 2535. 
___________. อิทธิพลพุทธทาสตอสังคมไทย. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการศาสนาเพื่อการพัฒนา, 

2533. 
___________. อยูอยางไทย. กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2524.  
สุวินัย ภรณวลัย. กระแสความคิดที่กําลังขามพนความคิดสังคมนิยม: บทศึกษาความคิดของ 

คารล โพลันยี (Karl Polanyi0 กับ คารล วิตโฟเกล (karl Wittfogel). ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 
2529. 

___________. ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของทรอตสกี้ . วารสารเศรษฐศาสตร
ธรรมศาสตร 4,  1 (มีนาคม 2529): 92 – 136. 
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___________. ความอับจนของลัทธิเหมา หรือความอับจนของลัทธิมารกซ: บทวิเคราะหโดยสังเขป
ของการปฏิวัติจีน, ลัทธิเหมาและเศรษฐกิจจีน ภายหลังการปฏิวัติจนถึงปจจุบัน. 
วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 1, 5 – 6 (ตุลาคม – ธันวาคม 2524): 8 – 62.  

___________. บททดลองเสนอวาดวยทฤษฎีสังคมนิยมในแงของวัตถุนิยมประวัติศาสตร . 
กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524.   

___________. บริษัทญี่ปุนกับการเปน NIC ของประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ซุปเปอรเบรน, 2532. 
___________.  ประ วัติ ศาสตร ขบวน ก ารความคิด สั งคมนิย มโ ดย สัง เ ขป .  ก รุ ง เ ท พฯ : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529. 
___________. ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป ตอน ลัทธิบอลเชวิคของเล

นิน. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527. 
___________. ประวัติศาสตรขบวนการความคิดสังคมนิยมโดยสังเขป พลวัตร (Dynamic) ของ

ความคิดสังคมนิยมตั้งแตมารกซ (ตอนที่ 2 ลัทธิมารกซที่ไรมารกซ). ปาจารยสาร 9, 
3 (มีนาคม 2525): 28. 

___________. เปรียบเทียบนโยบายของปารีส คอมมูนกับเคาโครงการของโซลิดาริตี้. ปาจารยสาร 
9, 5 (พฤษภาคม 2525): 32 – 39. 

___________. พลวัตรโปแลนด. กรุงเทพฯ: วลี, 2526.  
___________. มรดกทางความของโซลิดาริตี.้ กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 2525.  
___________. ลัทธิบอลเชวิกของเลนิน. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527.  
___________. ลัทธิมารกซ อดีต ปจจุบัน และอนาคต. วารสารธรรมศาสตร 12, 2 (มิถุนายน 

2526): 22 – 33.  
สุวินัย ภรณวลัย. “เศรษฐกิจญี่ปุนในทศวรรษที่ 1980 กับทุนนิยมโลก” ใน บัญญัติ สุรการวิทย, 

(บรรณาธิการ) ความสัมพันธไทย-ญี่ปุน 10 ป หลังการตอตานสินคาญี่ปุน, หนา 2 
(กรุงเทพฯ: นําอักษรการพิมพ, 2526). 

___________. เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยโครงสรางเศรษฐกิจญี่ปุนกับการพัฒนา ของระบบ
ทุนนิยมโลกหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523. 

เสกสรรค ประเสริฐกุล. ปากคําประวัติศาสตร. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสามัญชน, 2536. 
___________. อุดมการ: อาวุธปฏิวัติหรือเคร่ืองมือการกดข่ี. จุลสารไทยคดีศึกษา 2, 2 (มิถุนายน 

2527): 68 – 79. 
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เสถียร จันทิมาธร. เสนทางสูอํานาจ มนูญ รูปขจร อาทิตย กําลังเอก ใตเงา เปรม ติณสูลานนท. 
กรุงเทพฯ: มติชน, 2549.  

___________. ชาติชาย ชุณหะวัณ ทหาร “นัก” ประชาธิปไตย: พรอมสังเขปประวัติ 16 
นายกรัฐมนตรี. กรุงเทพฯ: บริษัท แปลน พับลิชชิ่ง จํากัด, 2532.    

เสนห จามริก. การเมืองไทยกับพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, 2549.  

___________. บทบาทของวัฒนธรรมในการพัฒนา. จดหมายขาวมูลนิธิโครงการตํารา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 3, 1 (มีนาคม 2532): 5 – 15. 

___________. ปรีดี ปริทัศน ปาฐกถาชุดปรีดี พนมยงค อนุสรณ (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2526) 
___________. ปญหาการพัฒนาในสภาพการเมืองไทย. รัฐศาสตรสาร 8, 3 (กันยายน – ธันวาคม 

2525): 4 – 5. 
___________. พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ: พิจารณาในแงการเมือง. กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526.   
___________. รัฐธรรมและกฎหมายกับพัฒนาการทางการเมืองไทย. ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

ปญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย (หนวยที่ 14), หนา 819 – 857. กรุงเทพฯ: สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529. 

___________. สังคมไทยกับการพัฒนาที่กอปญหา. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2537. 
เสรี พงศพิศ, คมสัน หุตะแพทย, รุงโรจน ตั้งสุรกิจ (แปล). คําสอนเพื่อสังคม: สมณสาระสําคัญ

ของศาสนจักรคาทอลิกเกี่ยวกับการพัฒนาและสันติภาพ. กรุงเทพฯ: สํานักเลขาธิการ 
สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2528. 

___________. ความหวังใหมของสระคูณ. กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2531. 
___________. คาทอลิคกับสังคมไทยตั้งแตสมัยพระนารายณ จนถึงปจจุบัน. กรุงเทพฯ: สถาบัน

ไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525.  
___________. คาทอลิกกับสังคมไทย: ส่ีศตวรรษแหงคุณคาและบทเรียน. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมล

คีมทอง, 2527.  
___________. คืนสูรากเหงา: ทางเลือกและทัศนะวิจารณวาดวยภูมิปญญาชาวบาน. กรุงเทพฯ: 

เทียนวรรณ, 2529. 
___________. คุณสมบัติในอุดมคติทางจริยธรรมของบุคคล: ศึกษาจากพุทธศาสนา ศาสนาคริสต 

และอิสลาม. ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2526. 



617 

___________. พุทธศาสนากับปญหาภาษา. ปาจารยสาร 9, 3 (มีนาคม 2525): 18 – 25. 
___________. ศาสนาคริสต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเอดิสัน, 2529.    
___________. สมณสารสังคม. สังคมพัฒนา 9, 5 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2524): 5 – 6. 
เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ). ทิศทางหมูบานไทย. กรุงเทพฯ: หมูบาน, 2531. 
___________. ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 1. กรุงเทพฯ: มูลนิธิภูมิปญญา, 

2536. 
___________. ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนาชนบท เลม 2. กรุงเทพฯ: มูลนิธิภูมิปญญา, 

2536. 
เสรี พงศพิศ และ คนอ่ืนๆ. คน ในทรรศนะของพุทธศาสนา อิสลาม และคริสตศาสนา. ก รุ ง เท พฯ : 

สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อการศึกษา, 2524. 
องคการนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ พรรคแสงธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร . 

อนาคตขบวนการประชาธิปไตย: รวมบทความและทัศนะแหงยุคแสวงหาคร้ังที่ 2. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพการพิมพ, 2524. 

___________. รูสึกแหงยุคสมัย หนังสือตอนรับเพื่อนใหมประจําป พ.ศ. 2526. กรุงเทพฯ: ภาพ
พิมพ, 2526.   

อนรรฆ พิทักษธานิน. จนกวาเราจะเขยื้อนภูเขา: การกอตัวและการเดินทางแหงความคิดทางสังคม
การเมืองของนายแพทยประเวศ วะสีกอน พ.ศ. 2540. รัฐศาสตรสาร 32, 3 (กันยายน 
- ธันวาคม 2554): 82 – 127. 

อนุสรณ ล่ิมมณ.ี ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน. กรุงเทพฯ: ฝายตําราและอุปกรณการศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2531.  

อเนก เหลาธรรมทัศน. การเมืองเร่ืองการปรับโครงสรางในประเทศไทย: อธิบายความสําเร็จทาง
เศรษฐกิจดวยปจจัยทางการเมือง. รัฐศาสตรสาร 16, 3 (กันยายน – ธันวาคม 2533): 
1 – 39.  

อภิชาต ทองอยู. การวิเคราะหชุมชนในงานพัฒนา. สังคมพัฒนา 10, 7 (มกราคม, 2526): 9 – 29. 
___________. การวิเคราะหปรากฏการณกับคุณคาของปรากฏการณ. สังคมพัฒนา 10, 5 – 6 

(ตุลาคม – ธันวาคม, 2526): 66 – 73.  
___________. จารึกไวทามกลางยุคสมัยที่ซับซอน. กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2526. 
___________. ทัศนะวาดวยวัฒนธรรมกับชุมชน. กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแหงประเทศไทยเพื่อ

การพัฒนา, 2527. 
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___________. ภูมิปญญาชาวบานกับปญญาตามแบบพุทธปรัชญาในงานพัฒนา. สังคมพัฒนา 
5/2528:  13 - 19.  

___________. สายธารสํานึกและความทรงจํา. ขอนแกน: ศูนยวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาหมูบาน
อีสาน, (2529) 

___________. อีสานกับงานพัฒนา. สังคมพัฒนา 6/2527: 11 - 20. 
อรศรี งามวิทยาพงศ (บรรณาธิการ). ภารกิจของชาวพุทธรุนใหมในสถานการณปจจุบัน. 

กรุงเทพฯ: โกมลคีมทอง, 2530. 
อรัญญ พรหมชมพ.ู เสนทางสังคมไทย. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอักษร, 2522. 
อรุณ อิสรา. วิจารณเร่ือง วิพากษลัทธิฉวยโอกาส. โดย คารล มารกซ เขียน. ปาจารยสาร 9, 2 

(กุมภาพันธ 2525): 99 – 100.  
อรุณ อุดมธัญญ. ลัทธิมารกซ: อุดมการที่รอคําตอบ. ปริทัศนสาร 1, 3 (ธันวาคม 2524): 8 – 16. 
อัลธูแซร, หลุยส. อุดมการณและกลไกทางอุดมการณของรัฐ. แปลและเรียบเรียงโดย กาญจนา 

แกวเทพ. กรุงเทพ: โครงการหนังสือเลม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
, 2529. 

อาคม ชนางกูร (เกษียร เตชะพีระ). ทางเลือกของพลังประชาธิปไตย. ปริทัศน 7 1, 7 (มิถุนายน 
2525): 28 – 32.  

___________. รัฐกับประชาสังคมไมใชส่ิงปฏิกูลทางทฤษฎี. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5, 1 – 
2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529): 49. 

___________. รัฐทุนนิยมระบบราชการไทย: บทเสนอวาดวยรัฐกับประชาสังคมในระบบทุนนิยม
ไทย. วารสารเศรษฐศาสตรการเมือง 5, 1 – 2 (ตุลาคม 2528 – มีนาคม 2529): 19 – 
31.  

อานันท กาญจนพันธุ. สังคมไทยตามความคิดและความใฝฝนในงานของอาจารยฉัตรทิพย นาถ
สุภา. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2539. 

อุทิศ ประสานสภา. โตลัทธิแกไทย วิจารณแหงวิจารณ. กรุงเทพฯ: ประกายไฟไหมลามทุง, 2518.  
เอกวิทย ณ ถลาง. คําชี้แจง. ใน เสรี พงศพิศ (บรรณาธิการ). ภูมิปญญาชาวบานกับการพัฒนา

ชนบท เลม 1, หนา (5) กรุงเทพฯ: มูลนิธิภูมิปญญา, 2536. 
เองเกลส, ฟรีดริช. กําเนิดครอบครัวของมนุษยชาติ ระเบียบสังคมของมนุษย. แปลโดย กุหลาบ 

สายประดิษฐ. กรุงเทพฯ: กอไผ, 2524. 
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ฮอบสบอรม, อี เจ.. บทกลาวนํา. แปลโดย ธเนศ อาภรณสุวรรณ. ใน คารล มารกซ. การกอรูปของ
เศรษฐกิจกอนระบบทุนนิยม, หนา 1. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร
และมนุษยศาสตร, 2527. 

ฮูตารท, ฟรังซัวส, ศาสนากับสังคมเอเชีย. แปลโดย บัณฑร ออนดํา และ เสรี พงศพิศ. กรุงเทพฯ: 
กองบรรณาธิการปาจารยสาร, 2524. 

 
นิตยสารและวารสาร 
การเมืองใหม. 2, 3 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2544) 
ขาวไทยนิกร. 3, (30)+85 (4 มิถุนายน 2522); 3, (30)+88 (25 มิถุนายน 2522); 3, (30)+89 (2 

กรกฎาคม 2522); 3, (30)+93 (30 กรกฎาคม 2522); 3, (30)+98 (3 กันยายน 
2522); 3, (30)+103 (8 ตุลาคม 2522); 3, (30)+104 (15 ตุลาคม 2522); 3, 
(30)+106 (20 ตุลาคม 2522) 
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ชุมชนพัฒนา. 1, 1 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2529); 1, 5 (มกราคม – กุมภาพันธ 2530) 
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ฟาเดียวกัน. 2, 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2547); 4, 1 (มกราคม – มีนาคม 2555); 6, 4 (ตุลาคม – 
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วารสารธรรมศาสตร. 10, 1 (มีนาคม 2524); 10, 3 (กันยายน 2524); 11, 3 (กันยายน 2525); 12, 
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และ มกราคม 2526); 2, 4 (เมษายน – มิถุนายน 2526); 3, 1 (กรกฎาคม – กันยายน 
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กุมภาพันธ – 25 มีนาคม 2534) 
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