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 การเรียกคา่สินไหมทดแทนนัน้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายมีโอกาสได้รับ

การชดใช้เยียวยาจากผู้ ท่ีกระทําละเมิด เพ่ือมิให้เกิดการล้างแค้นเอาคืนกนัเองระหวา่งประชาชน 

ดงันัน้ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทนได้จึงต้องเป็นผู้ ท่ีได้รับความเสียหายและจะต้องเป็นผู้ ท่ี

กฎหมายได้กําหนดให้ มีสิทธิในการเรี ยกเอาคา่สินไหมทดแทนไว้อย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เท่านัน้ 

 เม่ือพิจารณา มาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้วา่กฎหมาย

ได้กําหนดให้สิทธิแก่บคุคลภายนอกซึ่งมิใช่ผู้ ท่ีถกูกระทําละเมิดโดยตรง หากแตใ่นสายตาของ

กฎหมายนัน้ ถือวา่บคุคลดงักลา่วได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดท่ีเกิดขึน้นัน้ด้วย 

  ในการเขียนวิทยานิพนธ์เลม่นี ้ผู้เขียนได้ศกึษาถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาตัง้แตก่ารยก

ร่างมาตราดงักลา่ว พบวา่ต้นร่างของ มาตรา ๔๔๕ นัน้ มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

มาตรา ๘๔๕ หากแตวิ่ธีการปรับใช้และการตีความกฎหมาย ระหว่างประเทศไทย และประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้มีความแตกตา่งกนั 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้วา่คณะกรรมการร่างกฎหมายนัน้มีความประสงค์ท่ีจะให้มาตรา 

๔๔๕ คุ้มครองนายจ้างประเภทอตุสาหกรรมในครัวเรือนเท่านัน้ และเม่ือพิจารณาถึงสภาพสงัคม

และเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจบุนัก็จะเหน็ได้วา่ธรุกิจประเภทอตุสาหกรรมในครัวเรือนนัน้

เป็นธรุกิจท่ีมีขนาดเลก็ ปริมาณลกูจ้างมีจํานวนไมม่าก ถ้าหากลกูจ้างคนใดคนหนึ่งถกูกระทํา

ละเมิดจนไมส่ามารถมาปฏิบตัิงานให้แก่นายจ้างได้ ย่อมจ ะสง่ผลกระทบถึงธรุกิจอย่างแน่นอน  

ดงันัน้ ถ้าหากศาลได้ปรับใช้และตีความ มาตรา ๔๔๕ ให้เฉพาะนายจ้างภาคอตุสาหกรรมใน

ครัวเรือนเท่านัน้ท่ีจะสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ ย่อมจะเป็นการสร้าง

ความมัน่ใจให้กบัภาคธรุกิจอตุสาหกรรมในครัวเรือนเป็นอย่างมาก และในขณะเดียวกนัอตัราการ

เกิดอบุตัิเหตกุ็จะลดน้อยลง เน่ืองจากประชาชนในประเทศย่อมจะต้อง เพ่ิมความระมดัระวงัมาก

ขึน้ เพราะต้องตระหนกัถึงการชดใช้คา่เสียหายท่ีอาจจะต้องรับผิดตอ่นายจ้างของผู้ เสียหายด้วย  
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 The purpose of claim for compensation is to provide damaged party an opportunity to 

be compensated by a tortfeasor, and to prevent an autonomous recovery among people. 

Therefore, a person who is entitled to compensation must suffer damage, and must be 

specified by the law to be entitled to such compensation.   

 According to Article 445 in Thai Civil and Commercial Code, it is found that the law 

also empowers a third party whose rights are not violated directly but it is deemed legally that 

the third party suffers damage as the result of that breach. 

  This research studies the drafting history of the article and it is found that the original 

draft was from Section 845 in German Civil Code (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) but 

application and interpretation of such law in Thailand and Germany are different.  

  Nevertheless, it is seen that the law drafting committee intended Article 445 to protect 

only employers in domestic industries. Considering current social and economic environment 

of Thailand, it can be found that businesses in domestic industries are small-sized businesses 

which have a small number of employees. As a result, in a case where an employee injures by 

tort so much that he cannot perform work for the employer, the loss of service will definitely 

affect the whole business. Therefore, if courts apply and interpret Article 445 to cover only 

employers in domestic industries by that they are entitled to recover compensation for loss of 

service, confidence can be established in such industry sectors.  At the same time, the 

accidental rate will be reduced because people in the country are more cautious due to the 

awareness of liability for compensation to the employer of the injured. 
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กิตตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้สําเร็จลงด้วยความกรุณาอย่างย่ิง ของท่านรองศาสตราจารย์ 

ดร. ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์ ท่ีได้สละเวลาอนัมีคา่รับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยได้ให้ความกรุณาใน

การให้คําปรึกษา ให้คําแนะนํา ข้อคิดเห็น ตลอดจนชีแ้นะ ปรับปรุง แก้ไขส่ิงตา่งๆ อนัเป็นประโยชน์

อย่างย่ิงตอ่ผู้ เขียน  จนทําให้การจดัทําวิทยานิพนธ์เลม่นีสํ้าเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี ผู้ เขียนขอกราบ

ขอบพระคณุไว้ ณ ท่ีนี ้

ผู้ เขียน ขอกราบขอบพระคณุท่านรองศาสตราจารย์ ไพฑรูย์ คงสมบรูณ์ ท่ีได้

กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยนัติ ไกรกาญจน์ และ

ท่านอาจารย์ ดร . องัคณาวดี ป่ินแก้ว ท่ีได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทัง้ให้

คําปรึกษาและแนะนําแนวทางในการแก้ไขวิทยานิพนธ์เลม่นีใ้ห้สําเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี 

สดุท้ายนี ้ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุบิดามารดา คณุปู่  คณุย่า ท่ีเป็นกําลงัใจอนั

สําคญัและสนบัสนนุการศกึษาเลา่เรียนแก่ผู้ เขียน มาโดยตลอด และขอขอบคณุมิตรสหาย  เพ่ือน

ร่วมงาน พ่ีและน้อง ทกุๆ คนท่ีคอยให้ความช่วยเหลือและเป็นกําลงัใจให้แก่ผู้ เขียนตลอดมา 

คณุปูการใดๆ ของวิทยานิพนธ์เลม่นี ้ขอมอบแดบิ่ดามารดา ครูอาจารย์ ผู้ใหญ่ท่ี

เคารพนบัถือ และกลัยาณมิตรทกุท่านด้วยใจ หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แต่

เพียงผู้ เดียว  
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ในการตีความและการปรับใช้กฎหมายนัน้ ถือเป็นหวัใจสําคญัอย่างย่ิงในการผดงุ

รักษาความยตุธิรรมในสงัคม ดงัจะเห็นได้จากพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั 

ในพิธีพระราชทานประกาศนียบตัรแก่ผู้สอบไล่ได้ ตามหลกัสูตรของสํานกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา เม่ือวนัท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๕ ความว่า “...กฎหมายนัน้ไม่ใช่ตัวความ

ยุติธรรม เป็นแต่เพียงเคร่ืองมืออย่างหน่ึง สําหรับใช้ในการรักษาและอํานวยความ

ยุติธรรมเท่านัน้ การใช้กฎหมายจึงต้องมุ่งหมายใช้เพ่ือรักษาความยุติธรรมไม่ใช่เพ่ือ

รักษาตัวบทของกฎหมายเอง และการรักษาความยุติธรรมในแผ่นดิน ก็มิได้มีวงแคบอยู่

เพียงแค่ขอบเขตของกฎหมาย หากต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุ

และผลตามความเป็นจริงด้วย...” 

เม่ือมีความเสียหายเกิดขึน้ไม่ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อ

ก็ตาม กฎหมายย่อมจะต้องคุ้มครองให้ฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายนัน้ได้รับการเยียวยาชดใช้ใน

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ดงันัน้ ในการตีความและการปรับใช้ตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิง

กฎหมายลกัษณะละเมิดในส่วนท่ีเก่ียวกับการเรียกค่าเสียหายท่ีมีผู้ เก่ียวข้องหลายฝ่าย ไม่ว่าจะ

เป็นฝ่ายผู้กระทําละเมิดเอง หรือฝ่ายผู้ เสียหาย และบคุคลภายนอกท่ีมีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ การตีความและการปรับใช้ตวับทกฎหมาย

นัน้ จะต้องทําให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทกุฝ่ายได้รับความเป็นธรรม จึงจะบรรลวุตัถปุระสงค์ท่ีกฎหมายมีขึน้

เพ่ืออํานวยความยตุธิรรมในสงัคม 

กฎหมายท่ีดีนัน้จะต้องตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของหลกัเหตผุลและความเป็นธรรม เม่ือมี

การปรับใช้ตวับทกฎหมายกบัข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้แล้วจะต้องก่อให้เกิดความยตุิธรรมขึน้ในสงัคม 

แต่เน่ืองจากกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยนัน้ได้รับอิทธิพลในการยกร่างประมวล

กฎหมายมาจากหลายประเทศ อาทิ ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ประเทศสมาพนัธรัฐสวิส เป็นต้น ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศนัน้ต่างก็มีประวตัิศาสตร์ความ

เป็นมาท่ีแตกต่างกนั มีวิธีการตีความการปรับใช้กฎหมายและพืน้ฐานแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน 

ดงันัน้ ในกรณีท่ีมีปัญหาเกิดขึน้จากการตีความถ้อยคําและการปรับใช้ตวับทกฎหมาย จึงมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาและพืน้ฐานแนวความคิดของตัวบท

กฎหมายนัน้ รวมทัง้ พิจารณาถึงผลท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการตีความและการปรับใช้ตวับทกฎหมาย
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ดงักล่าวด้วยว่าได้ก่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือไม่ เหมาะสมกับสภาพสงัคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศมากน้อยเพียงใด 

ในขณะท่ีมีการยกร่างกฎหมายนัน้  ถ้าหากฝ่ายนิติบัญญัติสามารถล่วง รู้

เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ภายหน้าได้ทกุกรณีและบญัญัติกฎหมายไว้อย่างชดัแจ้งรัดกมุครอบคลมุทกุ

กรณี ก็ไมจํ่าเป็นเลยท่ีจะต้องมีการตีความกฎหมาย แตเ่ร่ืองดงักล่าวเป็นการพ้นวิสยัท่ีจะทําได้ อีก

ทัง้ฝ่ายนิติบัญญัติเองก็อาจมีความผิดพลาดในการตรากฎหมายขึน้ใช้บงัคับได้ อาทิ บัญญัติ

กฎหมายไว้เคลือบคลมุหรือขดัแย้งกนัเอง 

เจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ อาจจะไม่ใช่เจตนารมณ์ของผู้บญัญัติกฎหมายใน

ขณะท่ีบัญญัติกฎหมายก็เป็นได้ เพราะในขณะท่ีบัญญัติกฎหมายนัน้ สภาวะในสังคมอาจไม่

เหมือนกบัในปัจจบุนัขณะท่ีมีปัญหาเกิดขึน้ และผู้บญัญัติกฎหมายเองก็ไม่อาจสามารถคาดคะเน

ล่วงหน้าได้ ดังนัน้ เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงต้องเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้เอง เป็น

เอกเทศตา่งหากจากเจตนารมณ์ของผู้บญัญตักิฎหมาย  

อยา่งไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ และรับ

อิทธิพลในการยกร่างประมวลกฎหมายมาจากประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ แต่ประเทศไทยกลบัใช้

หลกัการตีความกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษซึ่งเป็นระบบคอมมอนลอว์ ทัง้นี ้

เพราะนกักฎหมายไทยในสมยัแรกนัน้ ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมวิชาชีพกฎหมายมาจากประเทศ 

สหราชอาณาจกัรองักฤษ และอีกประการหนึ่ง คือ ในปัจจุบนัการเรียนการสอนของเนติบณัฑิตย

สภา ยงัคงเน้นให้นกัศึกษากฎหมายท่องจําและให้ยึดถือตามแนวบรรทดัฐานแห่งคําวินิจฉัยของ

ศาลฎีกาในด้านการตีความกฎหมาย ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักการตีความกฎหมายของ

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ ดงันัน้ แม้หลกัการตีความกฎหมายไทยจะไม่มีบญัญัติไว้ ณ ท่ี

ใด แตก็่ถือวา่เป็นประเพณีปฏิบตัิสืบมาในวงการศาลไทยท่ีได้ยึดเอาหลกัการตีความกฎหมายของ

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ ซึง่เป็นระบบคอมมอนลอว์มาใช้เป็นหลกัสําคญั 

เน่ืองจากกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยได้รับอิทธิพลในการยกร่าง

ประมวลกฎหมายมาจากหลายประเทศซึง่ล้วนแล้วแตเ่ป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลล์ลอว์ แตป่ระเทศ

ไทยกลบัใช้หลกัในการตีความกฎหมายตามหลกัของระบบคอมมอนลอว์ ดงันัน้ ในปัจจบุนัการ

ตีความและการปรับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยจึงยังคงมีความไม่ชัดเจนอยู ่

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ือง “สิทธิการเรียกค่าเสียหายของบุคคลภายนอกท่ีได้รับความ

เสียหายจากการกระทาํละเมิด” กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ได้

บญัญตัใิห้บคุคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิด มีสิทธิเรียกคา่เสียหายจากผู้
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ท่ีกระทําละเมิดได้โดยตรง เน่ืองจากผู้ เสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะต้องทําการงาน

ให้แก่บคุคลภายนอก ซึง่โดยหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายละเมิดนัน้ มีแตเ่พียงผู้ เสียหายเท่านัน้ท่ี

จะมีสิทธิเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากผู้กระทําละเมิดได้ เว้นแต่ ในกรณีท่ีผู้ เสียหายได้เสียชีวิตไป

แล้ว กฎหมายจึงจะให้สิทธิแก่ทายาทในการท่ีจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนได้ ในฐานะท่ี

ทายาทเป็นผู้ เสียหายจากความตายของผู้ถกูกระทําละเมิด 

ปัญหาท่ีเกิดขึน้  คือ ปัญหาในเ ร่ืองของการใช้ถ้อยคําและการตีความใน

บทบัญญัติ ข อง ประ ม ว ลก ฎ ห ม า ยแพ่ ง แ ละ พ า ณิช ย์  ม าต รา  ๔ ๔ ๕  กล่ าว คือ  คํ าว่ า 

“บุคคลภายนอก” ในบทบญัญตัขิองมาตราดงักลา่วนัน้ หมายถึงใครบ้าง และ “ความผูกพันตาม

กฎหมายจะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรม

ของบุคคลภายนอก” นัน้แท้ท่ีจริงแล้วหมายความวา่อยา่งไร 

ฝ่ายแรก เห็นว่าต้องเป็นความผูกพนัตามกฎหมายท่ีผู้ เสียหายมีต่อบุคคลอ่ืนใน

อันท่ีจะต้องทําการงานให้ ทัง้นี ้ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติเป็นหน้าท่ี เช่น หน้าท่ีของ

ภริยาตอ่สามี หน้าท่ีของบตุรต่อบิดามารดา หรือเป็นความผูกพนัตามสญัญาซึ่งกฎหมายยอมรับ

บงัคบัให้ เชน่ สญัญาจ้างแรงงาน เป็นต้น1 

ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่าหมายเฉพาะถึงความผูกพันตามกฎหมายท่ีมีบัญญัติไว้ถึง

หน้าท่ีทําการการงานในครอบครัว หรืออุตสาหกรรมในครัวเรือนเท่านัน้ ไม่หมายความรวมถึง

ความผกูพนัตามข้อตกลงหรือสญัญา2 

ผลจากการท่ีมีสองแนวความคิดดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของ

ความไมช่ดัเจนและไม่มีความเป็นเอกภาพในการตีความและการปรับใช้กฎหมาย ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึง

มีความสนใจท่ีจะศกึษาถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของบทบญัญัติดงักล่าว เพ่ือจะได้ก่อให้เกิด

ความเข้าใจท่ีถูกต้องและนํากฎหมายมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศไทย รวมทัง้ สามารถท่ีจะอธิบายได้ถึงเหตแุละผลในการตีความและการปรับใช้ตวับท

กฎหมายนัน้ได้อยา่งเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง 

 

                                                   

 1 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด และหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด 

เร่ืองขอ้สันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย (กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ติบรรณการ, พมิพค์ร้ังท่ี ๑๐, สิงหาคม ๒๕๔๖). หนา้ ๒๑๐. 

 2 พจน์ ปุษปาคม, คาํบรรยายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด (กรุงเทพฯ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ๒๕๒๕). หนา้ ๕๘๕. 



 

 

4 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดและประวัติศาสตร์ท่ีมาของ มาตรา ๔๔๕ ใน

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดและประวัติศาสตร์ท่ีมาของ มาตรา ๘๔๕ ใน

ประมวลกฎหมายแพง่ของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี 

3. เพ่ือศึกษาถึงความแตกต่างของนิติวิธีระหว่างประเทศไทยกับประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนีและประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ 

4. เพ่ือศกึษาถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการปรับใช้หลกักฎหมายมาตรา 

๔๔๕ ในการเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจาก

การกระทําละเมิด 

5. เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและความเป็นเอกภาพในการปรับใช้ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ในประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์เล่มนี ้มุ่งศึกษาในเร่ืองถ้อยคํา ความหมาย ประกอบกับหลกัเกณฑ์ 

แนวคิดและประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ท่ี

ปรับใช้ในเร่ืองของสิทธิการเรียกค่าเสียหายของบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการ

กระทําละเมิด โดยจะศกึษาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี 

มาตรา ๘๔๕ ซึ่งเป็นท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ และศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษในด้านของการตีความและการปรับใช้

กฎหมายลกัษณะละเมดิ 
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1.4 สมมตฐิานของการวิจัย 

เน่ืองจากแนวคําพิพากษาฎีกาในเร่ืองของ “…ความผูกพันตามกฎหมาย

จะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก…” ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ยงัคงมีความไม่ชดัเจน 

ทําให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ตวับทกฎหมายและขาดความเป็นเอกภาพ จึงจําเป็นต้องศึกษาถึง

ท่ีมาของบทบญัญตัดิงักลา่ว เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอยา่งถกูต้องและสามารถนํามาปรับใช้ได้อย่าง

เหมาะสม ทัง้นี ้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทัง้ฝ่ายผู้กระทําละเมิด ผู้ เสียหาย และบคุคลภายนอกท่ี

ได้รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดนัน้ 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

ผู้ วิจยัจะทําการศกึษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เก็บ

รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นเอกสารเก่ียวกับเร่ืองดงักล่าวทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิ 

บทความทางวิชาการ รายงานการประชุม รวมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลทัง้ในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ แล้วนําข้อมูลนัน้มาศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบ โดยเร่ิมศึกษา

จากประวตัิความเป็นมา ทฤษฎีแนวคิดในทางกฎหมาย วิธีการตีความและการปรับใช้กฎหมาย 

ตลอดจนความคดิเห็นของนกักฎหมายในแตล่ะประเทศแล้วจงึหาข้อสรุป 

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ได้มีความรู้ความเข้าใจถึงแนวความคิดและประวัติศาสตร์ท่ีมาของมาตรา 

๔๔๕ ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของประเทศไทย 

2. ได้มีความรู้ความเข้าใจถึงแนวความคิดและประวัติศาสตร์ท่ีมาของมาตรา 

๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพง่ของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี 

3. ได้เข้าใจถึงความแตกตา่งของนิติวิธีระหว่างประเทศไทยกบัประเทศสหพนัธรัฐ

เยอรมนีและประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ 
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4. ได้ทราบถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการปรับใช้หลักกฎหมายมาตรา

 ๔๔๕ ในการเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการ

  กระทําละเมิด 

5. ได้มีความรู้ความเข้าใจถึงวิธีการตีความและการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและ

สงัคมของประเทศไทย 
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บทที่  2 

การเรียกค่าสินไหมทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

 

2.1 ความนํา 

จากการศกึษาค้นคว้าถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาในการร่างประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ทําให้ผู้ เขียนมีความภาคภูมิใจเป็นอย่างย่ิงท่ีได้เกิดเป็นคนไทย      

ได้อยู่ใต้ร่มพระบารมีของพระมหากษัตริย์ท่ีทรงทุ่มเทพระวรกายและทรงทําทุกวิถีทางเพ่ือท่ีจะ

รักษาเอกราชของชาติเอาไว้ ผู้ เขียนได้เรียนรู้ถึงความอดทนอดกลัน้ และวิธีการโอนอ่อนผ่อนตาม

ของบรรพบุรุษไทยท่ีมีส่วนร่วมในการช่วยกันรักษาพาประเทศชาติให้รอดพ้นจากวิกฤติการล่า

อาณานิคม จนทําให้ประเทศไทยเป็นประเทศเดียวในเอเชียอาคเนย์ท่ีไม่เคยตกเป็นเมืองขึน้ของ

ชาตติะวนัตก นอกจากนี ้การท่ีประเทศไทยได้มีประมวลกฎหมายนัน้ มิใชแ่คเ่พียงจะทําให้ประเทศ

ไทยได้เอกราชทางการศาลกลบัคืนมา แตเ่หนือสิ่งอ่ืนใดคือการเปล่ียนแปลงทางด้านกฎหมายครัง้

ย่ิงใหญ่ของประวตัศิาสตร์ชาตไิทยท่ีได้ส่งผลถึงทกุคนท่ีอยู่ในประเทศไทยในปัจจบุนัให้ได้มีและได้

ใช้กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งเสมอภาคและเทา่เทียมกนั 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าเหตผุลท่ีประเทศไทยมีประมวลกฎหมายนัน้ เกิดจาก

ความจําเป็นหลกั นัน่ก็คือ การแก้ไขปัญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ด้วยข้อจํากดัในเร่ืองของ

ระยะเวลา และนโยบายทางการทตู จึงส่งผลให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีท่ีมา

จากหลายประเทศ ซึ่งกฎหมายในแต่ละประเทศนัน้ล้วนแล้วแต่มีประวตัิศาสตร์ความเป็นมาและ

นิตวิิธีท่ีแตกตา่งกนั ทําให้ในบางครัง้ประเทศไทยต้องประสบกบัปัญหาการตีความและการปรับใช้

กฎหมายอยูบ้่าง ดงันัน้ ในบทนีผู้้ เขียนจึงจะขออธิบายถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมา รวมทัง้ชีแ้จง

ถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการตีความและการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอยา่งถกูต้อง 
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2.2 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของมาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทย 

ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเป็นช่วงระยะเวลาท่ีอยู่ใน

ยุคล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ประเทศไทยจําต้องทําสนธิสญัญาเบาร่ิงกับประเทศอังกฤษ

เพ่ือรักษาเอกราชของชาติเอาไว้ ซึ่งสาระสําคญัประการหนึ่งของสนธิสญัญาเบาร่ิง คือ ข้อตกลง

เร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritorial Right) ท่ีทําให้ประเทศไทยต้องสูญเสียอํานาจ

ทางการศาล จงึอาจกล่าวได้ว่าสนธิสญัญาเบาร่ิงถือเป็นจดุเร่ิมต้นในการเปล่ียนแปลงครัง้ย่ิงใหญ่

ของกฎหมายไทยนบัตัง้แตปี่ พ.ศ. ๒๓๙๘ เป็นต้นมา 

เม่ือประเทศไทยได้ตกลงทําสนธิสัญญาเบาร่ิงกับประเทศสหราชอาณาจักร

อังกฤษ  ก็เร่ิมมีประเทศมหาอํานาจอ่ืนเข้ามาขอเจรจาทําสนธิสัญญาในทํานองเดียวกับ

สนธิสัญญาเบาร่ิงด้วย ซึ่งในขณะนัน้ประเทศไทยไม่อาจท่ีจะปฏิเสธได้ จากข้อตกลงของ

สนธิสญัญาดงักลา่วสง่ผลให้คนของชาตมิหาอํานาจไมต้่องตกอยู่ภายใต้กฎหมายไทยและเม่ือเกิด

ข้อพิพาทขึน้กับคนของชาติมหาอํานาจทัง้หลายศาลไทยก็ไม่มีอํานาจตัดสินหรือบังคับคดีให้

เป็นไปตามคําพิพากษาได้เช่นดงัแต่ก่อน โดยชาติมหาอํานาจทัง้หลายต่างให้เหตผุลว่ากฎหมาย

ของประเทศไทยนัน้ล้าหลงัและป่าเถ่ือน ไมส่ามารถให้ความยตุธิรรมแก่คนชาตขิองตนได้ 

เม่ือคนชาติของประเทศมหาอํานาจทัง้หลายต่างพากันอ้างข้อตกลงเร่ืองสิทธิ

สภาพนอกอาณาเขตในประเทศไทย ทําให้ความรู้สึกสญูเสียสิทธิและความรู้สึกเสียเปรียบของคน

ไทยย่ิงปรากฏเด่นชัดและนําความยุ่ งยากมาสู่การบริหารประเทศเป็นอันมาก ดังนัน้ 

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั และพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัในรัชกาลตอ่มาอีก ๒ 

รัชกาล คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั 

จึงทรงถือเป็นพระบรมราโชบายสําคญัท่ีจะต้องจดัการแก้ไขความคบัข้องในข้อนีใ้ห้ยกเลิกไปเสีย

ให้ได้อยา่งเร็วท่ีสดุโดยอาศยัมาตรการสําคญั อนัได้แก่ การจดัทําประมวลกฎหมายตามระบบของ

นานาชาตอิารยะทางยโุรป 

การจดัทําประมวลกฎหมายในประเทศไทยครัง้แรกได้เร่ิมขึน้เม่ือปี พ.ศ. ๒๔๔๐ 

โดยเร่ิมตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายอาญาขึน้ก่อน 1 ต่อมาหลังจากท่ีได้ประกาศใช้

กฎหมายลักษณะอาญาเม่ือ พ.ศ. ๒๔๕๑ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงโปรด

                                                   
1 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “บนัทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (G.Padoux) เก่ียวกบัการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 

๑๒๗,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี ๑๘ (ฉบบัท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๓๑): ๑๗. 
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เกล้าฯ แตง่ตัง้คณะกรรมการจดัทําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยคณะกรรมการชุดแรก

นัน้ประกอบด้วยนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสทัง้หมด ซึ่งการดําเนินงานระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๕๑ ถึง 

๒๔๕๗ นัน้ อยูภ่ายใต้การดแูลของนายปาดซ์ู และในระหวา่งปี พ.ศ. ๒๔๕๗ ถึง ๒๔๕๙ อยู่ภายใต้

การดูแลของนายเดแลสเตร แต่ปรากฏว่านายเดแลสเตรไม่มีความสามารถเพียงพอ งานร่าง

กฎหมายจงึดําเนินการไปอยา่งไมมี่หลกัเกณฑ์ท่ีถกูต้องและลา่ช้ามาก จนกระทัง่ในปี พ.ศ. ๒๔๕๙ 

จึงได้มีการปรับปรุงคณะกรรมการร่างกฎหมายขึน้ใหม่ โดยมีพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระสวสัดิ

วดันวิศิษฎ์ อธิบดีศาลฎีกาเป็นประธาน ส่วนกรรมการอ่ืนประกอบด้วย พระยาเนติบญัชากิจ (ลดั 

เศรษฐบตุร) พระยาจินดาภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา) พระยาเทพวิทรุฯ (บญุช่วย วณิกกลุ) นายเรอเน ่

กียอง นายเดอ ลาโฟร์การ์ด และนายชาร์ลส์ เลเว็ส์ก 

การร่างประมวลกฎหมายแพ่งฯ ในครัง้นีน้ัน้ นายเรอเน่ กียอง ได้บันทึกไว้ว่า 

“จุดมุ่งหมายของผู้ร่างนัน้ในสาระสําคญัก็คือ ร่างกฎหมายให้สอดคล้องกบัความต้องการของ

ประเทศ ด้วยเหตุนี้ผู้ร่างจึงพยายามอย่างย่ิงที่จะไม่ตกหลุมพรางของการคดัลอกบทบญัญติัของ

กฎหมายต่างประเทศแล้วนํามาดดัแปลงเอาอย่างเพียงผิวเผินไม่ว่าบทกฎหมายต่างประเทศนัน้ๆ 

จะประเสริฐเลิศเลอเพียงใดก็ตาม สําหรับการร่างกฎหมายแต่ละลกัษณะๆ นัน้ ผู้ร่างจะเร่ิมต้น

ด้วยการศึกษาเ ร่ืองนั้นๆ อย่างกว้างๆ ก่อนโดยดูจากตัวบทกฎหมายของสยามที่ มีอยู่ 

(พระราชบญัญติัหรือคําพิพากษา) และจากประมวลกฎหมายสําคญัๆ ของต่างประเทศ เช่น ในแง่

ของความชดัเจนจะดูจากประมวลกฎหมายฝรั่งเศส หลกักฎหมายบางอย่างดูจากกฎหมายองักฤษ

บางฉบบัซ่ึงนกักฎหมายสยามส่วนมากรู้จกัเป็นอย่างดี ในแง่ของบทบญัญติัที่สะดวกในการใช้และ

ทนัสมยัจะดูจากประมวลกฎหมายของสวิสและญี่ปุ่ น ในแง่ของความกระชบัรัดกุมด้วยเทคนิคทาง

กฎหมายก็จะดูจากประมวลกฎหมายเยอรมนั นอกจากนัน้ก็ยงัได้นําเอาข้อเปลี่ยนแปลงแก้ไขที่ได้

มีข้ึนในกฎหมายของอิตาลี เบลเยียม ฮอลนัดา และบางมลรัฐในอเมริกา มาเป็นข้อพิจารณาด้วย 

ในกรณีทีมี่ทางทีจ่ะบญัญติัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไปไดห้ลายๆ แนวทาง คณะกรรมการจะเลือกแนวทาง

ทีมี่ผลในทางปฏิบติัมากทีส่ดุ สอดคลอ้งกบัความจําเป็นสมยัใหม่ที่สดุ ด้วยเหตนีุ้คณะกรรมการจึง

พยายามอย่างย่ิงที่จะใช้ประโยชน์จากประสบการณ์และภูมิปัญญาของประเทศที่ได้มีประมวล

กฎหมายมาก่อนมากกว่าทีจ่ะลอกเลียนตามๆ กนัไป ดงัเป็นทาสทางปัญญา...”2 

ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๖๕ รัฐบาลฝร่ังเศสได้เรียกร้องให้ประเทศไทยปรับปรุง

กฎหมายโดยให้มีการตัง้กรมร่างกฎหมายขึน้และให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของเง่ือนไขท่ีจะยกเลิกสิทธิ

                                                   
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพว์ิญ�ูชน, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, พฤศจิกายน 

๒๕๕๒).  หนา้ ๒๓๒. 
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สภาพนอกอาณาเขต ด้วยเหตนีุใ้นปี พ.ศ. ๒๔๖๖ พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัจึงทรง

พระกรุณาโปรดเกล้าให้ยกฐานะกรรมการชําระประมวลกฎหมายขึน้ เป็นกรมร่างกฎหมายสงักัด

อยู่ในกระทรวงยุติธรรม มีหน้าท่ีร่างพระราชกําหนดกฎหมายแตก่รมเดียว โดยให้เจ้าพระยาอภัย

ราชามหายุติธรรมธร (ม.ร.ว. ลพ สุทศัน์) เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นนายกกรรมการ และให้

นายเรอเน่   กียอง หัวหน้ากรรมการร่างกฎหมายเป็นท่ีปรึกษา และได้มีพระบรมราชโองการให้

ประกาศบรรพ ๑ บรรพ ๒ ในวนัท่ี ๑๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๖๖ โดยยงัไม่ให้มีผลใช้บงัคบัทนัที 

แตใ่ห้มีผลใช้บงัคบัตัง้แต ่วนัท่ี ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๔๖๗ แตผ่ลท่ีตามมาจากการประกาศบรรพ ๑ 

บรรพ ๒ คือ บรรดาผู้พิพากษาและทนายความต่างก็วิพากษ์วิจารณ์กันว่าอ่านแล้วไม่เข้าใจไม่รู้

เร่ือง จนในท่ีสุดต้องมีการตัง้กรรมการชุดใหม่เพ่ือยกร่างกฎหมายใหม่ กรรมการชุดใหม่ท่ีตัง้ขึน้

ประกอบด้วยพระยานรเนตบิญัชากิจ พระยาศรีธรรมาธิเบศร์ พระยาเทพวิทรุฯ พระยามานวราชเส

วี และนายเรอเน่ กียอง ซึ่งในการยกร่างประมวลกฎหมายครัง้นี ้พระยามานวราชเสวี ได้เสนอว่า

ควรใช้โครงร่างประมวลกฎหมายแพ่งฯ แบบเยอรมนั โดยลอกจากประมวลกฎหมายแพ่งฯ ของ

ประเทศญ่ีปุ่ นเพราะได้มีการยกร่างตามแบบประมวลกฎหมายแพ่งฯ เยอรมนัไว้แล้ว แตเ่พ่ือไม่ให้

เสียไมตรี จึงได้นําเอาบทบญัญัติบางตอนจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสและบางตอนจาก

ประมวลกฎหมายท่ีได้ยกร่างขึน้ก่อนหน้านัน้มาใช้ประกอบด้วย3 

ในท่ีสุด เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๔๖๘ พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหา

วชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงได้มีพระราชกฤษฎีกาโดยพระบรมราชโองการดํารัสสัง่ให้

ยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ และบรรพ ๒ ท่ีประกาศไว้แตเ่ดิมเสียสิน้ และ

ให้ใช้ฉบบัท่ีได้ตรวจชําระใหม่แทน โดยในพระราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๒ ได้ประกาศให้มีผลใช้

บงัคบัตัง้แตว่นัท่ี ๑ มกราคม ๒๔๖๘ เป็นต้นไป ซึ่งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบบัท่ีได้

มีการแก้ไขใหม่ดงักล่าว ได้มีการบญัญัติถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายของบุคคลภายนอกไว้ใน

บรรพ ๒  มาตรา ๔๔๕ ความว่า “ในกรณีทําให้เขาถึงตาย ฤาให้เสียหายแก่ร่างกายอนามยัก็ดี ใน

กรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้

เปนคณุแก่บคุคลภายนอกในครัวเรือน ฤาอตุสาหกรรมของบคุคลภายนอกนัน้ไซร้ ท่านว่าบคุคลผู้

จําตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนนัน้จะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บคุคลภายนอกเพือ่ที่เขาต้องขาด

แรงงารอนันัน้ไปดว้ย”4 

  

                                                   
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๓๖ 
4 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๒ หนา้ ๑๔๑ วนัท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๔๖๘ 
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ในส่วนท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ จาก

รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวนัท่ี ๒๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๔๖๘ ซึ่งเป็นวนัท่ีมีการ

ประชมุสําหรับหมวดว่าด้วยค่าสินไหมทดแทนเพราะทําละเมิด (Compensation for Wrongful 

Act) ท่ีประชุมได้ตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา ๘๔๕ โดยพระยาจินดา

ภิรมย์ราชสภาบดี (พระยาศรีธรรมาธิเบศร์) ได้เสนอว่า ควรจะร่างมาตราเช่นนีไ้ว้ด้วย เพ่ือให้

คุ้มครองคดีบางอย่าง เช่น ในเร่ืองนายจ้างต้องเสียหายโดยไม่ได้รับการงานเน่ืองจากลกูจ้างต้อง

ถกูกระทําร้าย เป็นต้น 

ในวนันัน้ ท่ีประชมุคณะกรรมการร่างกฎหมายได้ปรึกษาหารือกนัเห็นชอบด้วย จึง

ตกลงกนัร่างมาตราขึน้ทํานองนัน้ มีข้อความเป็นภาษาองักฤษดงันี ้“In the case of causing 

death, or of causing injury to the body or health of another, or in the case of deprivation 

of liberty, if the injured party was bound by law to perform service in favour of a third 

person in his household or industry, the person bound to make compensation shall 

compensate the third person for the loss of such service”5 

เม่ือได้พิจารณาจากรายงานการประชมุของกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวนัท่ี ๒๔ 

ตลุาคม พ.ศ. ๒๔๖๘ จะเห็นได้วา่ท่ีมาของมาตรา ๔๔๕ นัน้ มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

มาตรา ๘๔๕ โดยเม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีได้มีการประกาศใช้ใน

ครัง้แรกนัน้ จะเห็นได้ว่ามิได้มีการบญัญัติถึงสิทธิในการเรียกคา่เสียหายของบคุคลภายนอกเอาไว้ 

ทัง้นี ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีได้มีการประกาศใช้ในครัง้แรกนัน้มีต้นแบบมา

จากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนัน้มิได้มีการบญัญัติถึงสิทธิดงักล่าวไว้ แตป่ระมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ท่ีได้มีการประกาศใช้เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๔๖๘ นัน้ ได้มีการนําต้นร่างมาจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึงได้ก่อให้เกิดมาตรา ๔๔๕ ขึน้ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการ

ตีความและการปรับใช้มาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนัน้ จะเหมือน

หรือตา่งจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัหรือไม ่เพียงใด ผู้ เขียนจะกลา่วถึงในบทท่ี ๓ ตอ่ไป 

 

                                                   
5 สํานกังานหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าชา้งวงัน่า 

วนัท่ี ๒๔ ตุลาคม พระพทุธศกัราช ๒๔๖๘. 
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2.3 วัตถุประสงค์ของการเรียกค่าสินไหมทดแทน 

โดยหลกัแล้วผู้ ท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นัน้จะต้องเป็นผู้ เสียหาย ซึ่ง

เม่ือได้พิจารณาตัง้แตม่าตราแรกของกฎหมายลกัษณะละเมิด6 ก็จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้บญัญัติ

รองรับเอาไว้อยา่งชดัแจ้งว่ามีสิ่งใดบ้างท่ีกฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเอาไว้ และใครท่ีจะต้องเป็น

ผู้ รับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนัน้ 

อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากผู้ ท่ีถูกกระทําละเมิดโดยตรงแล้ว ในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะละเมิด ยงัได้บญัญตัใิห้ผู้ ท่ีมิใชผู่้ถกูกระทําละเมิดโดยตรงมีสิทธิ

ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เช่นกัน โดยสิทธิดงักล่าวได้ถูกบญัญัติไว้ในมาตรา ๔๔๓7 และ

มาตรา ๔๔๕8 ซึ่งเม่ือได้พิจารณาทัง้สองมาตราดงักล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า ถึงแม้บุคคลเหล่านัน้จะ

มิใช่ผู้ถูกกระทําละเมิดโดยตรง หากแต่พวกเขาเหล่านัน้ก็ได้รับความเสียหาย ดัง่คําอุปมาอุปมยั

ท่ีวา่ “เดด็ใบไม้สะเทือนถึงดวงดาว” กล่าวคือ การสญูเสียสิ่งใดสิ่งหนึ่งไป ย่อมจะส่งผลกระทบตอ่

สิ่งอ่ืนๆ ด้วย ตวัอย่างเช่น ในครอบครัวหนึ่งมีภรรยาผู้ซึ่งทํางานนอกบ้าน และรับผิดชอบงานใน

บ้าน ทัง้ยงัต้องดแูลมารดาท่ีได้อาศยัอยูใ่นบ้านเดียวกนั โดยมีบตุรชายคอยช่วยแบง่เบาภาระ ส่วน

สามีนัน้ก็ทํางานนอกบ้าน เป็นผู้ รับผิดชอบคา่ใช้จ่ายต่างๆ ทัง้หมดในบ้าน ส่วนคา่ศึกษาเล่าเรียน

ของบตุรนัน้ทัง้สามีและภรรยารับผิดชอบร่วมกนั ดงันี ้จะเห็นได้ว่าถ้าหากมีบคุคลใดบคุคลหนึ่งใน

ครอบครัวถกูกระทําละเมิดจนเสียชีวิต หรือได้รับความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั ย่อมจะต้อง

สง่ผลกระทบตอ่ทกุคนในครอบครัวอยา่งแนน่อน 

                                                   
6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๒๐ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้

เขาเสียหายถึงแก่ชีวติกดี็ แก่ร่างกายกดี็ อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด 

จาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพือ่การนั้น 
7 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๔๓ ในกรณีทาํให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ ค่าปลงศพ 

รวมทั้งค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นอยา่งอื่นๆ อีกดว้ย 

ถา้มิไดต้ายในทนัที ค่าสินไหมทดแทน ไดแ้ก่ ค่ารักษาพยาบาล รวมทั้งค่าเสียหายท่ีตอ้งขาดประโยชน์ทาํมาหาได้

เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นดว้ย 

ถา้วา่เหตุท่ีตายลงนั้นทาํใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปดว้ยไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นชอบท่ี

จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเพือ่การนั้น 
8 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๔๕ ในกรณีทาํใหเ้ขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี 

ในกรณีทาํให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถา้ผูเ้สียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะตอ้งทาํการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกใน

ครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านวา่บุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งใชค่้าสินไหม

ทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอก เพือ่ท่ีเขาตอ้งขาดแรงงานอนันั้นไปดว้ย 
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ด้วยเหตผุลดงักล่าวข้างต้น กฎหมายจึงได้กําหนดให้ผู้ ท่ีมิใช่ผู้ถูกกระทําละเมิด

โดยตรงมีสิทธิท่ีจะเรียกคา่สินไหมทดแทนได้ แตอ่ย่างไรก็ดี ผู้ ท่ีมิใช้ผู้ถกูกระทําละเมิดโดยตรงท่ีจะ

มีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทนได้นัน้มีใครบ้าง ซึ่งถ้าหากพิจารณาจากตวัอย่างดงักล่าวข้างต้นก็จะ

เห็นได้วา่ ถ้าหากภรรยาถกูทําละเมิดได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตไป ผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบนัน้ ได้แก่ 

สามี บตุร มารดา และนายจ้างของเธอ ดงันัน้ จึงจําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าบคุคลดงักล่าวมีสิทธิ

ท่ีจะเรียกคา่สินไหมทดแทนเอากบัผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ทกุคนเลยหรือไม่ เพราะทกุคนตา่งก็เป็นผู้ ท่ี

ได้รับผลกระทบจากการกระทําละเมิดทัง้สิน้ 

วตัถุประสงค์หลกัของการเรียกค่าสินไหมทดแทนนัน้ มีขึน้เพ่ือให้ผู้ ท่ีได้รับความ

เสียหายมีโอกาสท่ีจะได้รับการชดใช้เยียวยาจากผู้ ท่ีกระทําละเมิด เพ่ือมิให้เกิดการล้างแค้นเอาคืน

กนัเองระหว่างประชาชน กฎหมายจึงต้องกําหนดให้มีการชดใช้เยียวยาท่ีเหมาะสม มิเช่นนัน้แล้ว

สังคมก็จะไม่มีความสงบสุขถ้าหากประชาชนคิดว่ากฎหมายไม่สามารถอํานวยความยุติธรรม

ให้แก่พวกเขาเหลา่นัน้ได้ 

แต่อย่างไรก็ดี เม่ือได้พิจารณาถ้อยคําในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๔๔๕9 แล้ว จะเห็นได้ว่าถ้อยคําในมาตราดงักล่าวยังคงมีความไม่ชดัเจน และมีแนวคํา

พิพากษาฎีกาท่ีไม่สามารถอธิบายได้ถึงเหตุผลท่ีแท้จริงในการเรียกเอาค่าเสียหายจากผู้ ท่ีมิใช่

ผู้ถกูกระทําละเมิดโดยตรง หากแตใ่ช้เพียงการอ้างอิงถึงแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีได้เคยวินิจฉัยวาง

หลกัไว้ก่อนหน้านี ้กล่าวคือ แนวคําพิพากษาฎีกาเหล่านัน้มิได้ให้นิยามขอบเขตความรับผิดของ

ผู้ กระทําละเมิดท่ีมีต่อนายจ้างของผู้ เสียหายเอาไว้ ว่าจะสามารถเรียกเอาค่าเสียหายได้ตัง้แต่

เม่ือไหร่ เร่ิมคดิดอกเบีย้ได้ตัง้แตว่นัใด และมิอาจให้เหตผุลวา่ทําไมนายจ้างบางประเภทจึงสามารถ

เรียกเอาค่าเสียหายได้ แต่นายจ้างบางประเภทกลับไม่สามารถเรียกค่าเสียหายได้ ซึ่งความไม่

ชัดเจนดังกล่าวนีไ้ด้ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ มาจนถึงปัจจบุนั  

 

2.4 การปรับใช้หลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบซีวิลล์ ลอว์ กับ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

เน่ืองจากต้นร่างของมาตรา ๔๔๕ นัน้ มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงจะขอยกหลักในการตีความกฎหมายของ Friedrich Karl von Savigny นัก

                                                   
9 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (8) 
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กฎหมายประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีส่วนสําคัญในการร่างประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั โดย Friedrich Karl von Savigny ได้เสนอหลกัการตีความโดยแบง่ออกเป็น 4 หลกัใหญ่ๆ 

ดงันี ้10 

2.4.1 การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) 

การตีความตามหลกัภาษา หมายถึง การตีความตามถ้อยคําของบทกฎหมาย รูป

ประโยคท่ีใช้ ทัง้นี ้โดยคํานึงถึงรูปแบบการใช้ภาษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และในกรณีมีการใช้ศพัท์

เฉพาะหรือคํานิยาม ก็ย่อมเป็นไปตามความหมายท่ีพึงเข้าใจกันตามรูปศพัท์นัน้ นอกจากนี ้การ

นําเอาแนวคําพิพากษาของศาลท่ีเคยตดัสินไว้มาช่วยอธิบายก็จดัอยู่ในการตีความตามหลกัภาษา

อยา่งหนึง่ด้วย และโดยท่ีถ้อยคําท่ีใช้อาจมีความหมายในเวลาท่ีตรากฎหมายขึน้แตกตา่งจากเวลา

ท่ีปรับใช้และตีความกฎหมายนัน้ ดงันัน้ การตีความกฎหมายตามหลกัภาษาก็ต้องคํานึงถึงความ

เข้าใจถ้อยคํานัน้ๆ ในเวลาท่ีตรากฎหมายนัน้ประกอบด้วย 

ถ้อยคําท่ีปรากฏในบทบญัญัติของกฎหมายและความหมายของถ้อยคํา ย่อมถือ

เป็น “ปฐมบท” (starting point) ของการตีความกฎหมายทกุครัง้ ความหมายของถ้อยคําย่อมเป็น

สิ่งหนึง่ท่ีบง่ชีว้า่บทกฎหมายบทนัน้ควรจะมีความหมายอยา่งไร และโดยเหตท่ีุถ้อยคําคําหนึ่งอาจมี

ความหมายได้หลายนัยด้วยกัน การตีความโดยอาศัยองค์ประกอบประการอ่ืนเพ่ือค้นหา

ความหมายท่ีแท้จริงของบทกฎหมายจึงเป็นสิ่งท่ีจําเป็น ซึ่งเม่ือหากสํารวจตรวจสอบถ้อยคําตา่งๆ 

ท่ีใช้กันในชีวิตประจําวันแล้วจะพบว่ามีถ้อยคําจํานวนน้อยมากท่ีมีความหมายชัดเจนในตัว 

ตัวอย่างเช่น คําว่า “บุคคลภายนอก” พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

หมายถึง “บคุคลท่ีมิได้เป็นคูก่รณีหรือคูส่ญัญา แตอ่าจมีสิทธิเก่ียวข้อง” เม่ือนําถ้อยคําดงักล่าวมา

ใช้ในตัวบทกฎหมาย กรณีย่อมเกิดปัญหาให้ต้องตีความได้เสมอ เช่น ขอบเขตของคําว่า

บคุคลภายนอกนัน้ มีความหมายกว้างขวางเพียงใด สามีภริยาถือเป็นบคุคลคนเดียวกนัหรือถือว่า

เป็นบคุคลภายนอก เป็นต้น  

2.4.2 การตีความตามหลกัทางประวตัศิาสตร์ (Historical Interpretation) 

การตีความตามหลกัทางประวตัศิาสตร์ หมายถึง การตีความโดยวิเคราะห์ประวตัิ

พฒันาการและความเป็นมาของการตรากฎหมาย อนัได้แก่ ความเป็นมาของหลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่

ก่อนตรากฎหมายนัน้ ปัญหาหรือข้อขดัข้องอนัเป็นเหตแุห่งการเสนอกฎหมายนัน้ หรือเหตผุลท่ีใช้

                                                   
10 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, การใชก้ารตีความกฎหมาย (กรุงเทพฯ : กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย,์ มีนาคม ๒๕๕๒). 

หนา้ ๔๘. 
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ประกอบข้อเสนอการร่างกฎหมาย บนัทึกรายงานการประชมุ รวมทัง้การแก้ไขปรับปรุงในระหว่าง

พิจารณาร่างกฎหมายและความเห็นของผู้ เก่ียวข้องด้วย 

เม่ือพิจารณาหลักการตีความดงักล่าวข้างต้นจะพบว่า ในการยกร่างประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ของไทยนัน้ ได้มีรายงานการประชมุกรรมการร่างกฎหมาย เม่ือวนัท่ี ๒๔ 

ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๖๘ ซึ่งในวันดังกล่าวท่ีประชุมได้ตรวจพิจารณาประมวลกฎหมายเยอรมัน 

มาตรา ๘๔๕ โดยพระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี (พระยาศรีธรรมาธิเบศร์) ได้เสนอในท่ีประชมุว่า

ควรจะร่างมาตราเช่นนีไ้ว้ด้วย เพ่ือให้คุ้มครองคดีบางอย่าง เช่น ในเร่ืองนายจ้างต้องเสียหายโดย

ไมไ่ด้รับการงานเน่ืองจากลกูจ้างต้องถกูกระทําร้าย เป็นต้น ท่ีประชมุปฤกษาหาฤากนัเห็นชอบด้วย 

จึงตกลงกนัร่างมาตราขึน้ทํานองนัน้ มีข้อความเป็นภาษาองักฤษดงันี ้“In the case of causing 

death, or of causing injury to the body or health of another, or in the case of deprivation 

of liberty, if the injured party was bound by law to perform service in favour of a third 

person in his household or industry, the person bound to make compensation shall 

compensate the third person for the loss of such service”11   

เม่ือได้พิจารณาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของบทบัญญัติดังกล่าวตาม

หลกัการตีความทางประวตัศิาสตร์แล้ว จะเห็นได้ว่าในขณะนัน้คณะกรรมการร่างกฎหมายมีความ

ประสงค์ท่ีจะให้บทบญัญตัดิงักลา่วมีขึน้เพ่ือให้ความคุ้มครองนายจ้างท่ีต้องเสียหายเพราะไม่ได้รับ

การงานเน่ืองจากลกูจ้างต้องถกูกระทําร้าย 

ในท่ีนีผู้้ เขียนจะขอกล่าวถึงการเลิกทาสในสมัย พ.ศ. ๒๔๔๘ ซึ่งเป็นสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชการท่ี ๕ ในตอนนัน้ประเทศไทยมีทาสเป็นจํานวน

กวา่หนึง่ในสามของพลเมืองของประเทศ เพราะเหตวุ่าลกูทาสในเรือนเบีย้ได้มีสืบตอ่กนัเร่ือยมาไม่

มีท่ีสิน้สุดและเป็นทาสกันตลอดชีวิต พ่อแม่เป็นทาสแล้วลูกท่ีเกิดจากพ่อแม่ท่ีเป็นทาสก็ตกเป็น

ทาสอีกตอ่ๆ กนัไปเร่ือยๆ จนกวา่จะมีเงินมาไถ่ตวัเอง 

ด้วยพระมหากรุณาธิคณุของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระองค์

ได้ทรงยกให้การเลิกทาสถือเป็นพระราชกรณียกิจอนัสําคญัย่ิง ทรงพระอตุสาหะจดัการในเร่ืองนี ้

เป็นเวลานานกวา่สามสิบปีโดยมิได้ยอ่ท้อจนบรรลผุลสมดงัพระราชประสงค์ พระองค์ทรงรอบคอบ

เห็นการณ์ไกลเป็นเลิศ ทรงดําเนินการได้เรียบร้อยโดยมิให้คนในชาติต้องเสียเลือดเนือ้หรือเกิดการ

                                                   
11 สาํนกังานหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมายหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าชา้งวงั

น่า วนัท่ี ๒๔ ตุลาคม พระพทุธศกัราช ๒๔๖๘. 
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เ ดือดร้อนเ ย่ียงการเลิกทาสในนานาประเทศ โดยใช้ วิ ธีการทางกฎหมายด้วยการตรา

พระราชบญัญัติให้มีผลย้อนหลงัไปถึงปีท่ีพระองค์เสด็จขึน้เสวยราชสมบตัิ บญัญัติให้ลูกทาสซึ่ง

เกิดเม่ือปีมะโรง พ.ศ. ๒๔๑๑ ให้มีสิทธิได้ลดคา่ตวัทกุปี โดยกําหนดว่าเม่ือแรกเกิด ชายมีคา่ตวั ๘ 

ตําลึง หญิงมีคา่ตวั ๗ ตําลึง เม่ือลดคา่ตวัไปทุกปีแล้ว พอครบอาย ุ๒๑ ปี ก็ให้ขาดจากความเป็น

ทาสทัง้ชายและหญิง 

จนกระทัง่ปี พ.ศ. ๒๔๔๘ พระองค์ทรงออกพระราชบญัญัติเลิกทาสท่ีแท้จริงขึน้ 

เรียกวา่ “พระราชบญัญตัทิาส ร.ศ. ๑๒๔” เป็นพระราชบญัญตัท่ีิกําหนดให้เลิกเร่ืองลกูทาสในเรือน

เบีย้อย่างเด็ดขาด เด็กท่ีเกิดจากทาสจะไม่เป็นทาสอีกต่อไป การซือ้ขายทาสเป็นโทษทางอาญา 

ส่วนผู้ ท่ีเป็นทาสอยู่แล้วให้นายเงินลดค่าตวัให้เดือนละ ๔ บาท จนกว่าจะหมด ซึ่งจะเห็นได้ว่า

พระหากรุณาธิคณุอนัย่ิงใหญ่ของพระองค์นัน้ ยอ่มยงัประโยชน์ให้แก่ชาวไทยและประเทศชาติเป็น

อเนกประการตราบจนกระทัง่ปัจจบุนั 

คําว่า “ทาส” ในสมยันัน้ หมายถึง บคุคลซึ่งถกูนบัสิทธิเสมือนสิ่งของของผู้ อ่ืน ไม่

มีอิสระในการดํารงชีวิต และมีหน้าท่ีรับใช้ผู้ อ่ืนโดยมิได้รับการตอบแทนจากเจ้าของ (นายทาส) 

เช่น การรับใช้ทางด้านแรงงาน และหากไม่เช่ือฟังคําสั่ง อาจถูกลงโทษได้ตามแต่นายทาสจะ

กําหนด ยกเว้นเป็นการกระทําอนัให้ถึงแก่ความตาย12  

ประเทศไทยนัน้มีการใช้ทาสมาเป็นเวลานานเพ่ือใช้ทํากิจการตา่งๆ ในบ้านชัน้

เจ้านายชัน้ผู้ใหญ่ท่ีสงูศกัดิ ์และจะเห็นได้วา่ในขณะท่ีมีการร่างมาตรา ๔๔๕ นัน้ เป็นช่วงท่ีประเทศ

ไทยมีกฎหมายเลิกทาสได้เพียงย่ีสิบปี อีกทัง้ เม่ือได้พิจารณาอทุธาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายท่ีได้

ยกตวัอยา่งมาตรา ๔๔๕ ไว้ความว่า “ก เป็นบตุร ข และอยู่กบับิดาผู้ ท่ีควรจะได้รับความช่วยเหลือ

ของ ก อนัชอบด้วยกฎหมายในการทําไร่ไถนาอนัเป็นทางเลีย้งชีพ ค ทําให้แขนขวาของ ก บาดเจ็บ

จงึไมส่ามารถประกอบการงานให้ ข ได้เป็นเวลาหนึ่งเดือน ถ้าในระหว่างนัน้ ก ต้องจ้างคนอีกหนึ่ง

                                                   
12 บริษทั พฒันกิจ บญัชี ภาษีและฝึกอบรม จาํกดั, สกู๊ปพเิศษ ครบรอบ 100 ปี การเลิกทาสในไทย [ออนไลน์], 24 

สิงหาคม 2554. แหล่งท่ีมา

http://www.pattanakit.net/%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8

%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B9%88

%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89/%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B9%8A%E0

%B8%9B%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A9-

%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%9A-100-

%E0%B8%9B%E0%B8%B5-

%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%

B8%B2%E0%B8%AA%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2.html 
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คนเพ่ือได้แรงงานเช่นเดียวกบัท่ี ก ได้เคยกระทําให้ ค จําต้องให้คา่สินไหมทดแทนแก่ ข เพ่ือท่ีต้อง

ขาดแรงงานของ ก ไปหนึ่งเดือน”13 จึงดูเหมือนว่าผู้ ร่างกฎหมายต้องการให้การเรียกร้องค่าขาด

แรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนีห้มายถึง “อุตสาหกรรมในครัวเรือน”14 กล่าวคือ 

ครอบครัวนัน้ประกอบกิจการหรือทําการค้าขายมีอุตสาหกรรมในครอบครัว และต้องขาดแรงงาน

ช่วยเหลือในอุตสาหกรรมไปเน่ืองจากการกระทําละเมิดของผู้ อ่ืน มิได้หมายถึงอุตสาหกรรมใน

ธุรกิจของนายจ้างอ่ืนๆ ท่ีไม่มีความผกูพนัทางครอบครัว และคําว่าลูกจ้างในความหมายของพระ

ยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดีก็น่าจะหมายถึงทาสในสมัยนัน้ท่ีได้อาศยัอยู่ร่วมชายคาเดียวกับนาย

ทาสหรือนายจ้างนัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยได้วินิจฉัยวางหลกัไว้ในทํานองว่า 

กิจการท่ีเป็นอุตสาหกรรมใดๆ ก็ตาม หากมีการกระทําละเมิดจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ร่างกายหรืออนามยัขึน้กบัลกูจ้าง นายจ้างย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคา่ขาดแรงงานตามสญัญาจ้าง

แรงงานได้ เพราะสญัญาจ้างแรงงานถือเป็นความผูกพนัตามกฎหมายอย่างหนึ่งท่ีจะต้องทําการ

งานให้เป็นคณุบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ จากแนวคํา

พิพากษาฎีกาท่ีกล่าวมานีจ้ึงก่อเกิดปัญหาว่าท่ีผ่านมานัน้ การปรับใช้และการตีความประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา ๔๔๕ ของศาลฎีกานัน้ เป็นไปโดยถกูต้องเหมาะสมแล้วหรือไม ่

เหตุผลท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะต้องพิจารณานั่นก็คือ บทบัญญัติมาตรา 

๔๔๕ นัน้มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา ๘๔๕ ซึ่งมาตราดงักล่าวมิได้ให้สิทธิแก่

นายจ้างในการท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหายจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างได้โดยตรง เน่ืองจากสิทธิ

ของบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้ มครองตามกฎหมายละเมิดของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีนัน้ 

หมายถึงสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right)15 อนัเป็นสิทธิซึ่งมีตอ่บคุคลทกุคน และสามารถใช้ยนักบั

บุคคลทุกคนได้ แต่สิทธิสัมพันธ์ (Relative Right) ซึ่งเป็นสิทธิท่ีเกิดจากสัญญาและก่อ

ความสมัพนัธ์เฉพาะบคุคล ดงันัน้ มาตรา ๘๔๕ ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัจึงมิได้ให้สิทธิ

ในการเรียกคา่ขาดแรงงานดงักลา่วแก่นายจ้าง16 

                                                   
13 อุทธาหรณ์สาํหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ ๑ – ๒, เน่ืองในโอกาสครบรอบ ๑๐๐ ปี พระยามาน

ราชเสว ี๑๘ กนัยายน ๒๕๓๓, หนา้ ๑๖๑. 
14 ภาคภูมิ พองชยัภูมิ, “ปัญหาการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒), หนา้ ๙๘. 
15 นพรัตน์ สนัน่พานิชกุล, “สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด” ตามบทบญัญติัมาตรา 420 ศึกษาในแง่ประวติัศาสตร์และหลกั

กฎหมายเปรียบเทียบ, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๓๘),หนา้ ๓๓. 
16 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000). P. 846/17 
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2.4.3 การตีความอยา่งสอดคล้องกนัเป็นระบบ (Systematic Interpretation) 

การตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบ หมายถึง การตีความโดยคํานึงถึง

ข้อความและเหตุผลแวดล้อมของบทกฎหมายและความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลของบทความนัน้กับ

ระบบกฎหมายทัง้ระบบ ซึ่งหมายรวมตัง้แต่ตําแหน่งแห่งท่ีของตวับทกฎหมาย การจัดหมวดหมู ่

การจดัลําดบั หวัเร่ือง และอารัมภบทของกฎหมาย ทัง้นี ้โดยถือว่าบทกฎหมายกบัระบบกฎหมาย

มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งเป็นเอกภาพทัง้ระบบ มีลําดบัชัน้และสอดคล้องเป็นเนือ้เดียวกนั ไม่ขดัแย้ง

กนัเองและมีความท้าวถึงกนัอย่างมีระเบียบ มีเหตผุลทัง้ระดบัภายในประเทศ และระดบัระหว่าง

ประเทศด้วย ตวัอย่างเช่น หลกัเสรีภาพในการแสดงเจตนา หลกัการผูกนิติสมัพนัธ์ตามเจตนาท่ี

แท้จริง หลกัความรับผิดมีขึน้เม่ือมีความผิดหรือมีพฤติการณ์ท่ีผู้ รับผิดต้องรับผิดชอบ หลกัสุจริต 

หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง หลักคุ้ มครองความเช่ือถืออันบุคคลพึงมีแก่กัน ล้วนแล้วแต่มี

ความสมัพนัธ์กนั และสมัพนัธ์กบัระบบกฎหมายทัง้ระบบอยา่งมีเหตผุลสอดคล้องเป็นเนือ้เดียวกนั 

ดังนัน้ เม่ือนําหลักการตีความอย่างสอดคล้องกันเป็นระบบมาปรับใช้ในการ

ตีความประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ จะเห็นได้ว่าบทบญัญัติดงักล่าวอยู่ใน

บรรพ ๒ เร่ือง หนี ้ลกัษณะ ๕ ละเมิด หมวด ๒ เร่ืองคา่สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด โดยในหมวด ๒ 

นี ้มีจํานวนทัง้สิน้ ๑๐ มาตรา ตัง้แต่มาตรา ๔๓๘ ถึง มาตรา ๔๔๘ ซึ่งพืน้ฐานความคิดของการ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็คือ การเยียวยา 

(restitutio in intergrum) โดยมุ่งหวงัท่ีจะเยียวยาให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความ

เสียหายนัน้มิได้เกิดขึน้ มิได้มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะลงโทษผู้กระทําละเมิดแตอ่ยา่งใด 

ประเภทของค่าสินไหมทดแทนนัน้สามารถแบ่งพิจารณาตามประเภทของความ

เสียหายได้ 5 ประเภท ได้แก่ ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์ ค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายตอ่ชีวิต คา่สินไหมทดแทนความเสียหายตอ่ร่างกายหรืออนามยั คา่สินไหมทดแทนความ

เสียหายตอ่เสรีภาพ และคา่สินไหมทดแทนความเสียหายตอ่ช่ือเสียง ซึ่งในแตล่ะประเภทนัน้ก็จะมี

พืน้ฐานความคิดท่ีแตกต่างกัน ตวัอย่างเช่น ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อทรัพย์นัน้มี

วิธีการในการเยียวยาหลายวิธี อาทิ การคืนตวัทรัพย์หรือใช้ราคาแทนทัง้หมด หรือบางส่วนรวมทัง้

ดอกเบีย้แก่ผู้ เสียหาย เป็นต้น แต่ในส่วนของคา่สินไหมทดแทนในความเสียหายตอ่ชีวิตนัน้ ทําได้

แตเ่พียงการชดใช้เงินทดแทนเทา่นัน้ เน่ืองจากชีวิตไมอ่าจทําให้กลบัคืนเหมือนเดมิได้ 

ในส่วนของคา่เสียหายท่ีบคุคลภายนอกมีสิทธิเรียกร้องเน่ืองจากการขาดแรงงาน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกค่าขาด
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แรงงานได้ 3 กรณี ได้แก่ กรณีท่ีผู้ เสียหายตาย กรณีท่ีผู้ เสียหายได้รับความเสียหายตอ่ร่างกายหรือ

อนามยั และกรณีท่ีผู้ เสียหายเสียเสรีภาพ 

เม่ือพิเคราะห์ถึงสิทธิในการเรียกคา่ขาดแรงงานทัง้ 3 กรณี ดงักล่าวข้างต้น จะ

เห็นได้วา่เม่ือมีความเสียหายเกิดขึน้แก่ชีวิต ร่างกายหรืออนามยั และความเสียหายแก่เสรีภาพแล้ว

นัน้ ไม่ว่าเงินทองจํานวนเท่าใดก็ไม่อาจท่ีจะทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึน้ได้ เพราะชีวิต ร่างกาย

หรืออนามยั และโอกาสของคนหนึ่งคนนัน้ ไม่สามารถท่ีจะประเมินราคาหาค่าท่ีแท้จริงได้ ดงัจะ

เห็นได้จากการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีมีความเสียหายต่อชีวิต ไม่ว่าจะเป็นค่าปลงศพ 

คา่ใช้จา่ยอนัจําเป็นอยา่งอ่ืนๆ คา่ขาดไร้อปุการะ หรือคา่ขาดแรงงาน ไม่มีกรณีใดเลยท่ีเป็นการคิด

คํานวณค่าแห่ง “ชีวิต” ของผู้ตายท่ีได้สูญเสียไป มีแต่การคิดคํานวณค่าสินไหมทดแทนท่ีบุคคล

ผู้ เก่ียวข้องสมัพนัธ์กับผู้ตายควรได้รับทดแทนสิ่งท่ีเขาควรได้หากผู้ตายยงัมีชีวิตอยู่เท่านัน้17 โดย

บุคคลท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อชีวิตมีอยู่ 2 ประเภท 

ประเภทแรก ได้แก่ ทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดก และประเภทท่ีสอง คือ บุคคลภายนอก

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัยนัน้ ได้แก่ 

คา่ใช้จ่ายท่ีตนต้องเสียไป ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ ค่าเสียความสามารถประกอบการงานใน

อนาคต ค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน และคา่ขาดแรงงาน ซึ่งบุคคลท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน

ดงักลา่วมีอยู ่2 ประเภทเช่นกนั ได้แก่ ตวัผู้ เสียหายเอง และบคุคลภายนอกตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

ปัญหาท่ีต้องพิจารณา คือ คําว่า “บุคคลภายนอก” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ หมายถึงใครบ้าง โดยเม่ือพิจารณาจากตําแหน่งแห่งท่ีของตวับท

กฎหมาย การจดัหมวดหมู่ การจดัลําดบัของกฎหมายลกัษณะละเมิดแล้ว จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ี

เกิดความเสียหายตอ่ชีวิต กฎหมายได้กําหนดให้ทายาทตามกฎหมายเท่านัน้ท่ีจะเป็นผู้ มีสิทธิเรียก

คา่เสียหาย ดงันัน้ จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีบคุคลภายนอกซึ่งมิใช่ทายาทตามกฎหมายและไม่มีความ

ผูกพนัตามกฎหมาย มีแต่เพียงความผูกพนัตามสญัญา เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สญัญาจ้างทํา

ของ ฯลฯ จะสามารถมีสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายจากผู้กระทําละเมิดได้โดยตรง 

 

                                                   
17 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้(กรุงเทพฯ : วิญ�ู

ชน, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ตุลาคม ๒๕๕๓). หนา้ ๓๐๗. 
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2.4.4 การตีความตามความมุง่หมาย (Teleological Interpretation) 

วิธีการตีความบทกฎหมายตามความมุ่งหมาย คือ วิธีการตีความท่ีตัง้คําถามถึง 

“เป้าหมาย” หรือ “เหตผุล” (ratio legis) หรือ “นโยบายของบทกฎหมายนัน้ การตีความตามความ

มุง่หมายแหง่บทกฎหมายจึงเป็นวิธีการตีความท่ีทําให้ผู้ ตีความไม่ตกเป็นทาสของถ้อยคําหรือลาย

ลักษณ์อักษร ติดอยู่เฉพาะแต่รูปแบบของถ้อยคําและไม่สนใจท่ีจะถามถึงเป้าหมายของบท

กฎหมายบทนัน้ Rudolf Ihering ซึ่งถือเป็นยอดนกักฎหมายของเยอรมนัท่านหนึ่งได้กล่าวไว้ว่า 

“วตัถุประสงค์ คือ ผู้ สร้างระบบกฎหมาย ไม่มีบทกฎหมายใดแม้แต่บทเดียวท่ีไม่เป็นหนีบุ้ญคุณ

ของวตัถปุระสงค์” ตอ่เม่ือผู้ ตีความเข้าใจวตัถปุระสงค์เท่านัน้ ผู้ ตีความจึงจะหยัง่รู้ถึงความหมายท่ี

แท้จริงท่ีแฝงอยูใ่นบทกฎหมายนัน้18 

การตีความตามความมุ่งหมายจึงหมายถึงการตีความตามความมุ่งหมายหรือ

คุณค่า หรือตามเหตุผลท่ีอยู่เบือ้งหลังบทกฎหมายนัน้ โดยมิได้ขึน้อยู่กับความประสงค์ของผู้

บญัญตักิฎหมายแตอ่ยา่งใด ดงันัน้ ถ้าหากนําหลกัการตีความตามความมุ่งหมายมาปรับใช้ในการ

ตีความประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ จะเห็นได้ว่าความมุ่งหมายของกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดในเร่ืองของการเรียกร้องคา่เสียหายนัน้ มีวตัถปุระสงค์เพียงเพ่ือเป็นการเยียวยาให้

ผู้ เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนัน้มิได้เกิดขึน้ มิได้มุ่งหมายท่ีจะลงโทษ

ผู้กระทําละเมิดแตอ่ยา่งใด กฎหมายละเมิดมีวตัถปุระสงค์หลกัมุ่งท่ีจะคุ้มครองสิทธิส่วนบคุคลของ

ผู้ เสียหาย โดยจะเห็นได้วา่บคุคลท่ีจะถกูฟ้องร้องดําเนินคดีในคดีละเมิดนัน้มีทัง้ตวัผู้กระทําละเมิด

เองและ/หรือผู้ ท่ีไม่ได้กระทําละเมิดแต่กฎหมายกําหนดให้ต้องรับผิด หรือทายาทของผู้ กระทํา

ละเมิดในกรณีท่ีผู้กระทําละเมิดได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว ซึ่งสาเหตท่ีุกฎหมายกําหนดไว้เช่นนีก็้

เพ่ือให้ตวัผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยานัน่เอง 

ในส่วนท่ีกฎหมายได้กําหนดให้ทายาทตามกฎหมายเท่านัน้ท่ีจะมีสิทธิเรียกค่า

สินไหมทดแทนได้ในกรณีท่ีมีความเสียหายตอ่ชีวิต ก็เน่ืองมาจากกฎหมายต้องการท่ีจะคุ้มครองผู้

ท่ีกระทําละเมิดท่ีเกิดจากความประมาทมิให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเกินกว่าท่ีควรจะเป็น 

เพราะเราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเม่ือสังคมมีจํานวนประชากรเพิ่มมากขึน้ ปัญหาท่ีเกิดจากการ

กระทบกระทั่งกัน หรือท่ีเรียกว่า “อุบัติเหตุ” ก็ย่อมมีเพิ่มมากขึน้ตามมาด้วย ดังนัน้ ถ้าหากจะ

ตีความกฎหมายให้ผู้กระทําละเมิดท่ีเกิดจากความประมาทต้องตามรับผิดในทกุๆ ความเสียหายท่ี

เกิดขึน้กบัใครก็ตามท่ีมีความสมัพนัธ์หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับผู้ เสียหาย ก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหา

                                                   
18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “การใชแ้ละการตีความกฎหมายมหาชน” วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีท่ี ๘ ฉบบัท่ี ๒ 

(พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๕๑): ๖๓. 
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การฟ้องร้องเรียกร้องกนัอยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุอนัจะก่อให้เกิดความไม่สงบสขุขึน้ในสงัคม ซึ่งกฎหมาย

คงไมน่า่ท่ีจะมีความประสงค์เชน่นัน้ 

อีกทัง้ โดยหลกัแล้วในการท่ีจะบญัญัติบทกฎหมายใดขึน้ กฎหมายนัน้ย่อมต้องมี

วตัถุประสงค์เพ่ือท่ีจะทําให้สงัคมเกิดความสงบสุข ซึ่งในแต่ละช่วงระยะเวลานัน้ปัญหาต่างๆ ท่ี

เกิดขึน้ในสงัคมยอ่มมีความแตกตา่งกนั หากจะพิจารณาแตเ่พียงวตัถปุระสงค์ของผู้ ร่างกฎหมายท่ี

มีความประสงค์จะแก้ไขปัญหาในช่วงเวลานัน้ๆ ก็อาจทําให้ไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้

ในปัจจบุนัได้ เพราะในช่วงเวลาท่ีได้มีการร่างกฎหมายนัน้อาจเป็นไปได้ท่ีผู้ ร่างกฎหมายเองก็คาด

ไมถึ่งปัญหาอ่ืนๆ ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต 

ในอดีตนัน้ วิธีการตีความตามความมุ่งหมายไม่ได้เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไป

เหมือนในปัจจบุนั ซึ่ง Friedrich Karl von Savigny เอง ก็ได้ตัง้ข้อสงสยัเก่ียวกบัความเหมาะสม

ของการนําเอาวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือในการค้นหาความหมายของบท

กฎหมายว่าวิธีดงักล่าวอาจจะทําให้กฎหมายมีความไม่แน่นอน แตใ่นปัจจบุนัดเูหมือนจะไม่มีใคร

ปฏิเสธการตีความกฎหมายตามความมุ่งหมายของกฎหมายอีกแล้ว คงมีแต่เพียงประเด็นท่ี

ถกเถียงกันถึงนํา้หนกัของการตีความกฎหมายตามวิธีนีเ้ท่านัน้ว่าจะมีนํา้หนกัมากน้อยเพียงใด 

เม่ือเปรียบเทียบกบัการตีความกฎหมายทัง้สามวิธีท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้านี ้เพราะนกักฎหมายใน

ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลล์ ลอว์ มีทศันะตอ่การใช้การตีความกฎหมายว่า ถ้อยคําท่ีคนทัว่ไปเข้าใจว่า

สามารถแปลได้ตามความหมายธรรมดานัน้เป็นสิ่งท่ีไม่แน่เสมอไป เพราะถ้อยคําท่ีเข้าใจได้ตาม

ความหมายธรรมดานัน้ ความจริงแล้วอาจมีความหมายอย่างอ่ืนได้อีกด้วย และแม้ถ้อยคําท่ีคนๆ 

หนึ่งอาจจะเห็นว่าถ้าแปลเช่นนัน้จะก่อให้เกิดผลประหลาด (Absurd) แต่สําหรับอีกคนหนึ่งอาจ

เห็นวา่ไมไ่ด้เป็นเชน่นัน้ก็ได้ ด้วยเหตนีุแ้นวความคดิดัง้เดมิท่ีว่า “เม่ือถ้อยคํามีความชดัเจนแล้วก็ไม่

จําเป็นต้องตีความ” (in claris non fit interpretario) นัน้ จึงไม่อาจปรับใช้ได้กบัทกุสถานการณ์

เสมอไป 

การตีความกฎหมายต้องตีความไปในทางท่ีให้กฎหมายนัน้ใช้บังคับได้ ไม่ใช่

ตีความไปในทางท่ีให้กฎหมายนัน้ใช้บงัคบัไม่ได้ แต่สิ่งท่ีสําคญัย่ิงกว่านัน่ก็คือ ถ้าหากการตีความ

กฎหมายได้ก่อให้เกิดผลอนัประหลาดหรือขดัตอ่สํานึกในเร่ืองความยตุิธรรมแล้ว ผู้ ตีความย่อมไม่

อาจเลือกผลจากการตีความนัน้ให้เป็นความหมายของตวับทกฎหมายได้ ตวัอย่างเช่น ในเร่ืองของ

การเรียกคา่ขาดไร้อปุการะ เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓ มิได้กําหนด

ตวับคุคลท่ีจะมีสิทธิในการเรียกคา่ขาดไร้อปุการะไว้ให้ชดัเจน ศาลฎีกาจึงได้ตีความคําว่า “บคุคล

คนหนึ่งคนใด” ในบทบัญญัติดังกล่าวไว้ว่า “บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแล้วตามมาตรา 
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๑๖๒๗ มีสิทธิเรียกค่าปลงศพได้ในฐานะทายาทโดยธรรม แต่ไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะ

เพราะผู้ ท่ีมีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะต้องเป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้”19 ซึ่งถ้าหาก

พิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีดงักล่าวอย่างเพียงผิวเผินแล้วอาจรู้สึกว่าศาลตีความกฎหมายไม่

เป็นธรรมต่อฝ่ายผู้ เสียหาย แต่ถ้าหากได้พิจารณาให้ลึกซึง้แล้วจะพบว่าการท่ีศาลตีความคําว่า 

“บุคคลคนหนึ่งคนใด” ให้หมายถึง เฉพาะบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ ก็เพ่ือความสงบสุขใน

สงัคม โดยการจํากดัขอบเขตความรับผิดของผู้กระทําละเมิดให้ต้องรับผิดแตเ่พียงความเสียหายท่ี

ได้เกิดขึน้แก่บคุคลท่ีมีความผกูพนักนัตามกฎหมายกบัผู้ เสียหายเทา่นัน้ 

ในระบบซีวิลล์ ลอว์ นัน้ การใช้และการตีความกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร

จะต้องกระทําโดยการพิจารณาถ้อยคําตามตัวอักษรควบคู่กับการค้นหาเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติของกฎหมายนัน้ไปพร้อมๆ กัน ผู้ ตีความจะต้องคํานึงถึงถ้อยคําท่ีเป็นวัตถุแห่งการ

ตีความ พิเคราะห์ระบบกฎหมายทัง้ระบบ ตรวจสอบประวตัิความเป็นมาของบทกฎหมาย และ

เข้าใจวตัถปุระสงค์ของบทกฎหมายท่ีเป็นวตัถแุหง่การตีความนัน้ 

ในกรณีท่ีตีความบทกฎหมายนัน้จนสุดขอบความของถ้อยคําแล้ว บทกฎหมาย

นัน้ก็ยงัไมค่รอบคลมุถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ หรือตีความบทกฎหมายบทนัน้แล้ว ปรากฏว่าถ้อยคําท่ี

ใช้ในกฎหมายกว้างเกินไปจนครอบคลมุข้อเท็จจริงท่ีเห็นได้ชดัวา่ไม่ต้องครอบคลมุถึง กรณีย่อมถือ

วา่เกิดชอ่งว่างแห่งกฎหมายขึน้แล้ว ผู้ ใช้กฎหมายจะต้องใช้เคร่ืองมือตา่งๆ ตามหลกัเกณฑ์ในทาง

นิติวิธีอดุช่องว่างของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้ ทัง้นี ้เน่ืองจากประวตัิความเป็นมาและนิติวิธี

ของระบบกฎหมายนีถื้อว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายหรือ

พระราชบญัญัติท่ีกําหนดขึน้ ย่อมเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเพียงประการเดียว มิได้มีหลกักฎหมาย

อ่ืนทํานองเดียวกับในประเทศอังกฤษท่ีมีทัง้หลักกฎหมายคอมมอน ลอว์ ดัง้เดิม และกฎหมาย

เฉพาะเร่ือง (Statutes) ซึ่งนกักฎหมายองักฤษถือว่ากฎหมายเฉพาะเร่ืองเป็นข้อยกเว้นของหลกั

กฎหมายคอมมอน ลอว์ 

                                                   
19 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๗๔๕๘/๒๕๔๓ โจทกเ์ป็นผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรของนางด. กบันายป. ผูต้าย ซ่ึงอยูกิ่นฉนัสามีภริยาโดย

ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั และผูต้ายก็ไม่ไดจ้ดทะเบียนรับรองว่าโจทก์เป็นบุตรนายป. เพียงแต่ให้ใชน้ามสกุลและให้การ

อุปการะเล้ียงดูโจทก์ และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1564 บิดามีหนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดูบุตรท่ีชอบดว้ย

กฎหมายเท่านั้น ส่วนบุตรนอกกฎหมายท่ีบิดาไดรั้บรองแลว้ตามมาตรา 1627 บญัญติัใหถื้อวา่เป็นผูสื้บสันดานเหมือนกบับุตรท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงมีผลใหเ้ป็นผูมี้สิทธิรับมรดกในฐานะเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 เท่านั้น เม่ือนาย ป. ผูต้ายไม่มี

หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งอุปการะเล้ียงดูโจทก์โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะจากจาํเลยผูก้ระทาํละเมิดเป็น

เหตุใหน้าย ป. ถึงแก่ความตาย กรณีดงักล่าวประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 ในเร่ืองครอบครัวไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดั

แจง้แลว้ จึงนาํประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 มาใชบ้งัคบัไม่ได ้
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ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถึงความมุ่งหมายของมาตรา ๔๔๕ แล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรา

ดงักลา่วมีขึน้เพ่ือท่ีจะเยียวยาบคุคลท่ีมีความเก่ียวพนัใกล้ชิดกบัผู้ เสียหายตามกฎหมาย เน่ืองจาก

การกระทําละเมิดนัน้ได้สง่ผลกระทบตอ่การงานท่ีผู้ เสียหายพึงต้องรับผิดชอบ การชดใช้คา่สินไหม

ทดแทนตามมาตรานีจ้ึงมีวตัถุประสงค์ท่ีจะเยียวยาผู้ เสียหายเท่านัน้ มิได้เป็นการทําให้ผู้ เสียหาย

ร่ํารวยขึน้ เพราะหากเป็นเช่นนัน้อาจเป็นการลงโทษทางแพ่ง ซึ่งการลงโทษทางแพ่งตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์อาจมีได้เฉพาะเร่ืองเบีย้ปรับเพราะเกิดจากการตกลงกนัเทา่นัน้20 

 

2.5 แนวคาํพพิากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องกับการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

ผู้ วิจัยได้ทําการศึกษารวบรวมคําพิพากษาฎีกาทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกับมาตรา 

๔๔๕ ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๙ จนถึงปัจจุบนั รวมทัง้สิน้ 18 คําพิพากษาฎีกา โดยผู้ วิจัยได้แบ่ง

ออกเป็น 4 กรณี มีรายละเอียดดงันี ้

2.5.1 กรณีท่ีนายจ้างสามารถเรียกคา่สินไหมทดแทนจากผู้กระทําละเมิดได้   

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๘๔-๕๘๕/๒๕๑๓ 

“ค่าเงินเดือนของพนกังานการไฟฟ้านครหลวงในระหว่างที่ได้รับบาดเจ็บอนัเกิด

จากการกระทําละเมิดของจําเลย เป็นเหตใุห้ไม่สามารถไปประกอบหน้าที่การงานให้แก่การไฟฟ้า

นครหลวงได้ตามปกติ ถือว่าเป็นค่าขาดแรงงานซ่ึงการไฟฟ้านครหลวงมีสิทธิเรียกค่าสินไหม

ทดแทนในส่วนนีจ้ากจําเลยได”้ 

คําพิพากษาฎีกานีถื้อเป็นฉบบัแรก21 ท่ีมีคําวินิจฉัยเก่ียวกบัความหมายของคําว่า 

“อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก” โดยในคดีดงักล่าวการไฟฟ้านครหลวงเป็นโจทก์ฎีกาให้

จําเลยรับผิดชดใช้เงินเดือนและคา่ภาษีเงินได้ของนายสพุรรณท่ีต้องจ่ายให้ไปโดยการไฟฟ้านคร

หลวงไม่ได้รับการปฏิบตัิงานตอบแทนจากนายสพุรรณ ส่วนจําเลยทัง้สองฎีกาว่ามิได้ประมาทจึง

                                                   
20 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้(กรุงเทพฯ : วิญ�ู

ชน, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ตุลาคม ๒๕๕๓). หนา้ ๒๙๖. 
21 พจน์ ปุษปาคม, คาํบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยละเมิด (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยาสภา, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ๒๕๒๕). หนา้ ๕๘๕.  
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ไมต้่องรับผิด และโต้แย้งเฉพาะคา่รักษาพยาบาลจํานวน 5,271 บาท ท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ให้

ชําระแก่โจทก์อีก 

ในชัน้ฎีกาจึงมีประเด็นข้อพิพาททัง้สิน้ 3 ประเด็น ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล 

เงินเดือน และค่าภาษีเงินได้ ซึ่งเงินทัง้ 3 รายการดงักล่าวนัน้การไฟฟ้านครหลวงได้จ่ายให้แก่

ลกูจ้างไปโดยไม่ได้รับการปฏิบตัิงานตอบแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดโดยประมาทฝ่าย

เดียวของจําเลย โดยในประเด็นของเงินเดือนและคา่ภาษีเงินได้นัน้ ศาลชัน้ต้นได้วินิจฉัยว่าการ

ไฟฟ้านครหลวงมีหน้าท่ีต้องจ่ายให้แก่นายสุพรรณอยู่แล้วจึงเรียกไม่ได้ และศาลอุทธรณ์ยงัได้

วินิจฉยัอีกวา่ “เงินเดือนและค่าภาษีเงินไดที้ก่ารไฟฟ้านครหลวงต้องจ่ายให้นายสพุรรณไปนัน้ เป็น

เร่ืองระหว่างการไฟฟ้านครหลวงกบันายสพุรรณ ไม่ใช่ค่าเสียหายทีจํ่าเลยตอ้งรับผิด” 

เม่ือคดีดังกล่าวมาถึงชัน้ฎีกา ศาลฎีกาจึงได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาททัง้ 3 

ประเด็นโดยให้เหตผุลในประเด็นแรกว่า “...เงินค่ารักษาพยาบาลที่การไฟฟ้านครหลวงโจทก์

เรียกร้องนี ้แม้จะฟังว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายที่การไฟฟ้านครหลวงโจทก์ได้จ่ายไปในการรักษาพยาบาล

นายสุพรรณ แต่การไฟฟ้านครหลวงก็หามีสิทธิเรียกร้องให้จําเลยทัง้สองชดใช้ให้ไม่ เพราะไม่มี

กฎหมายใดให้สิทธิการไฟฟ้านครหลวงโจทก์ที่จะเรียกเงินในส่วนนี้เอาจากจําเลยได้โดยตรง 

ถึงแม้การไฟฟ้านครหลวงโจทก์จะอ้างไว้ในฟ้องว่ามีหน้าที่และจําต้องออกเ งินในการ

รักษาพยาบาลนายสุพรรณให้หายเป็นปกติ แต่ก็มิได้นําสืบให้ปรากฏว่าการไฟฟ้านครหลวงมี

หน้าที่อย่างใดที่ต้องจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลดงักล่าวให้นายสพุรรณ อนัจะถือว่าการไฟฟ้านคร

หลวงมีความผูกพนัร่วมกบันายสพุรรณหรือเพือ่นายสพุรรณในการที่จะต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาล

นัน้ให ้ฎีกาจําเลยในเร่ืองนีฟั้งข้ึน...” 

จากคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวข้างต้น เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในกรณีท่ีการไฟฟ้านคร

หลวงโจทก์สามารถนําสืบให้ปรากฏต่อศาลได้ว่า โจทก์มีหน้าท่ีตามสญัญาจ้างแรงงานท่ีจะต้อง

ออกเงินในการรักษาพยาบาลให้แก่ลกูจ้าง ผลของคําพิพากษาดงักล่าวข้างต้นจะแตกตา่งออกไป

หรือไม ่เพราะในปัจจบุนั อาจกลา่วได้วา่เม่ือพนกังานของบริษัทได้รับอบุตัเิหตหุรือเกิดการเจ็บป่วย

ขึน้ บริษัทจะมีสวสัดกิารให้แก่พนกังานเพ่ือเป็นขวญักําลงัใจในการทํางาน ซึ่งการเกิดอบุตัิเหตหุรือ

ความเจ็บป่วยนัน้ อาจถือได้วา่เป็นความเส่ียงอยา่งหนึง่ของการประกอบธุรกิจ 

ส่วนประเด็นท่ีสองนัน้ ศาลฎีกาได้ให้เหตผุลว่า “...ค่าเงินเดือนและค่าภาษีเงิน

ไดที้ก่ารไฟฟ้านครหลวงตอ้งจ่ายให้แก่นายสพุรรณในระหว่างเจ็บต้องพกัรักษาตวัรวม 3 เดือน 29 

วนั เป็นเงิน 7,390 บาท 68 สตางค์ ทัง้นี้ เพราะการไฟฟ้านครหลวงโจทก์ไม่ได้รับการปฏิบติังาน

ตอบแทนจากนายสพุรรณ 
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ศาลฎีกาพิจารณาปัญหานี้แล้วเห็นว่า ทางพิจารณาได้ความว่า นายสุพรรณ

เป็นพนักงานมีหน้าท่ีต้องประกอบการงานให้แก่การไฟฟ้านครหลวงโจทก์เป็นประจํา การ

กระทําละเมิดของจําเลยเป็นเหตุให้นายสุพรรณไม่สามารถไปประกอบหน้าท่ีการงานให้

การไฟฟ้านครหลวงได้ตามปกติ เป็นเหตุให้การไฟฟ้านครหลวงขาดประโยชน์จาก

แรงงานของนายสุพรรณ การไฟฟ้านครหลวงย่อมได้รับความเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ การไฟฟ้านครหลวงชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทน

จากจําเลยผูทํ้าละเมิดดว้ยในส่วนนี.้..” 

จากคําพิพากษาดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาตีความว่าการไฟฟ้านคร

หลวงถือเป็นอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการขาดแรงงานของนาย

สพุรรณ โดยนายสพุรรณมีหน้าท่ีต้องประกอบการงานให้แก่การไฟฟ้านครหลวง อย่างไรก็ตาม จะ

เห็นได้ว่า หน้าท่ีต้องประกอบการงานนัน้เป็นหน้าท่ีท่ีเกิดจากสญัญา มิใช่หน้าท่ีตามกฎหมาย

เหมือนดัง่ท่ีได้บญัญตัไิว้ในตวับทกฎหมาย มาตรา ๔๔๕ 

ส่วนประเด็นท่ีสามนัน้ ศาลฎีกาได้ให้เหตผุลว่า “...โดยสภาพเงินค่าภาษีเงินได้

ไม่ใช่ค่าแรงงาน ทัง้โจทก์มิไดนํ้าสืบให้เห็นเช่นนัน้ และไม่นําสืบถึงจํานวนเงินค่าภาษีดงักล่าวด้วย 

ศาลฎีกาจึงไม่บงัคบัให.้..” 

จากคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวข้างต้น เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า ถ้าหากโจทก์สามารถนํา

สืบให้ศาลเห็นวา่เงินคา่ภาษีเงินได้เป็นคา่แรงงาน ผลของคําพิพากษาดงักล่าวข้างต้นจะเปล่ียนไป

หรือไม่ เน่ืองจากค่าภาษีเงินได้นัน้คือเงินท่ีรัฐเรียกเก็บจากรายได้ของลูกจ้างท่ีได้ตัง้แต่เดือน

มกราคมถึงเดือนธันวาคมในปีนัน้ๆ ซึ่งนายจ้างมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องหกัภาษีเงินได้ ณ ท่ี

จา่ยจากเงินเดือนเป็นประจําทกุเดือน โดยถ้าหากในปีนัน้ลกูจ้างมีคา่ลดหย่อน อาทิ คา่เบีย้ประกนั 

กองทนุรวมเพ่ือการเลีย้งชีพ กองทนุรวมหุ้นระยะยาว เป็นต้น ลกูจ้างก็สามารถขอคืนคา่ภาษีเงินได้

ท่ีทางนายจ้างได้หกั ณ ท่ีจา่ยลว่งหน้าไว้ก่อนแล้วนัน้คืนได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๔๗/๒๕๒๒ 

“...ค่าเสียหายตามฟ้องข้อ 4(1) ถึง (4) ที่โจทก์จ่ายไปตามคําสัง่ของแรงงาน

จังหวดั ไม่ถือว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามฟ้องข้อ 4 (5) (6) 

พิพากษาให้จําเลยที่ 1 ที่ 2 ร่วมกนัใช้ค่าสินไหมทดแทนตามฟ้องข้อ 4 (5) (6) เป็นเงิน 29,512 

บาทให้แก่โจทก์ พร้อมด้วยดอกเบี้ยอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนบัแต่วนัฟ้องจนกว่าจะชําระเสร็จ 

โจทก์และจําเลยที ่1 ที ่2 อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน โจทก์และจําเลยที ่1 ที ่2 ฎีกา 
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ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า ที่โจทก์ฎีกาให้จําเลยที่ 1 ที่ 2 รับผิดเต็มตามฟ้องนัน้ ศาล

ฎีกาเห็นว่าโจทก์มิใช่ผูถู้กกระทําละเมิดโดยตรง โจทก์เป็นเพียงนายจ้างของผู้ถูกกระทําละเมิด

โจทก์เป็นบุคคลภายนอก ทีโ่จทก์จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอากบัจําเลยที่ 1 ที่ 2 ได้

จะต้องมีกฎหมายรับรองสิทธิของโจทก์ ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องตามฟ้องข้อ 4(1) ถึง (4) 

เป็นเงินที่โจทก์จ่ายให้กับลูกจ้างตามคําสัง่ของแรงงานจังหวดัภูเก็ต ผูกพนักันตามกฎหมาย

แรงงานซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะตัว ไม่ใช่ค่าสินไหมทดแทนที่จําเลยที่ 1 ที่ 2 จะต้องรับผิดชดใช้ให้

โจทก์ 

ส่วนที่จําเลยที่ 1 ที่ 2 ฎีกาว่า ตามฟ้องข้อ 4 (5)(6) โจทก์ไม่ได้ฟ้องเรียกค่า

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 445 เก่ียวด้วยละเมิด ไม่ชอบที่

จําเลยที ่1 ที ่2 จะตอ้งจ่ายใหโ้จทก์ ทีโ่จทก์จ่ายใหลู้กจ้างไปโดยข้อผูกพนักนัตามกฎหมายแรงงาน 

ศาลฎีกาเห็นว่าตามฟ้องของโจทก์ก็ได้ความแล้วว่าโจทก์เป็นนายจ้างของลูกจ้างที่ได้รับอนัตราย

ถึงตายและบาดเจ็บเพราะการกระทําโดยประมาทของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นลูกจ้างกระทําไปใน

ทางการที่จ้างของจําเลยที่ 2 โจทก์ต้องขาดแรงงานระหว่างลูกจ้างบาดเจ็บ ต้องจ่าย

เงินเดือนระหว่างลูกจ้างปฏิบัติงานไม่ได้ โรงงานต้องหยุดกิจการเพราะขาดแรงงานตาม

ฟ้องข้อ 4 (5)(6) ถือได้ว่าโจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ด้วยแล้ว จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 จึงต้องรับผิดตามฟ้องข้อ 4 (5)(6) พิพากษา

ยืน” 

คดีดงักล่าวโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายไปทัง้สิน้ 6 ข้อ ข้อ (1) – (4) คือ ค่า

รักษาพยาบาล ค่าทําศพ ค่าทดแทน และค่าชดเชย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าค่าเสียหายดงักล่าวเป็น

เร่ืองเฉพาะตวัของโจทก์กบัลกูจ้าง จําเลยจงึไมต้่องรับผิดชดใช้ให้โจทก์ 

ส่วนข้อ (5) คือ ค่าแรงงานระหว่างท่ีคนงานได้รับบาดเจ็บอยู่ในระหว่างรับการ

รักษาพยาบาล ตลอดถึงค่าครองชีพอนัเป็นกรณีท่ีโจทก์ต้องจ่ายตามกฎหมาย และ ข้อ (6) คือ 

คา่จ้างท่ีโจทก์ผกูพนัต้องจา่ยคนงานโดยไมต้่องทํางาน เน่ืองจากคนงานของโจทก์ได้รับบาดเจ็บใน

วนัเกิดเหต ุทําให้กิจการโรงงานยางของโจทก์ต้องชะงกัไป 2 วนั ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าทัง้สองข้อนัน้ 

ถือได้ว่าโจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

แล้ว จําเลยต้องรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนในสว่นนีใ้ห้แก่โจทก์ 

อยา่งไรก็ตาม จะเห็นได้วา่คดีดงักลา่วเป็นกรณีท่ีลกูจ้างมีทัง้บาดเจ็บและเสียชีวิต 

หลกัท่ีได้จากแนวคําพิพากษาฎีกานีน้ัน่ก็คือ นายจ้างมิใช่ผู้ เสียหายโดยตรงแตเ่ป็นบคุคลภายนอก

ท่ีมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการท่ีต้องขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดต่อลูกจ้าง
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ของตนจนได้รับบาดเจ็บได้ แต่ในส่วนของลูกจ้างท่ีเสียชีวิตนัน้ ในคดีนีโ้จทก์มิได้เรียกร้อง

คา่เสียหายไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๙๘๓/๒๕๒๘ 

“ลูกจ้างมีความผูกพนัตามกฎหมายที่จะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่นายจ้าง

เมื่อลูกจ้างถูกทําละเมิดจนได้รับบาดเจ็บไม่สามารถทํางานให้นายจ้างได้ นายจ้างย่อมขาด

แรงงานและมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทําละเมิด (หรือนายจ้างของผู้ทําละเมิด) โดย

คํานวณใหเ้ท่ากบั จํานวนเงินทีน่ายจ้างชําระใหแ้ก่ลูกจ้างนัน้” 

คดีนี ้การไฟฟ้านครหลวงเป็นโจทก์ ฟ้องวา่ลกูจ้างจําเลยท่ี 1 ขบัรถยนต์บรรทกุไป

ในทางการท่ีจ้างโดยประมาทชนรถจกัรยานยนต์ท่ี ก. พนกังานของโจทก์ขบัข่ีสวนทางมา ก. ได้รับ

บาดเจ็บสาหสัไมส่ามารถทํางานให้โจทก์ได้ตามปกต ิต้องหยดุพกัรักษาตวัเป็นเวลา 2 เดือนกบั 18 

วนั โจทก์จ่ายเงินเดือนให้ ก. ระหว่างหยดุพกัรักษาตวัเพราะเจ็บป่วยเป็นเงิน 11,509.68 บาท ขอ

บงัคบัให้จําเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นนายจ้างและจําเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้ รับประกนัภยัรถยนต์ร่วมกนัใช้เงินค่า

ขาดประโยชน์แรงงานเท่าเงินเดือนเป็นเงิน 11,509.68 บาท พร้อมดอกเบีย้นบัแตว่นัละเมิด ศาล

อทุธรณ์วินิจฉยัว่า โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกคา่เสียหายส่วนนีจ้ากจําเลยท่ี 1 พิพากษาแก้เป็นให้ยกฟ้อง

โจทก์จงึฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เม่ือ ก. เป็นลูกจ้างของโจทก์ ก็มีความผูกพันตาม

กฎหมายท่ีจะต้องทาํการงานให้เป็นคุณแก่โจทก์ การท่ีลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 กระทําละเมิดตอ่ 

ก. จนได้รับอนัตรายบาดเจ็บไม่สามารถทําการงานให้แก่โจทก์ได้ตามปกติโจทก์ย่อมขาดแรงงาน

และมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าสินค้าไหมทดแทนจากจําเลยท่ี 1 โดยคํานวณให้เท่ากับจํานวนเงินท่ี

โจทก์ชาํระให้แก่ ก. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

จ า ก คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ข้ า ง ต้ น  จ ะ เ ห็ น ไ ด้ ว่ า ศ า ล ไ ด้ ว า ง ห ลัก ใ ห้ คํ า ว่ า 

“บุคคลภายนอก” หมายถึง นายจ้าง และยงัได้วางหลกัว่า “ลูกจ้างมีความผกูพนัตามกฎหมายท่ี

จะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่นายจ้าง” โดยคิดคํานวณคา่เสียหายให้แก่นายจ้างจากเงินเดือนท่ี

นายจ้างได้จา่ยไป ซึง่ในความเป็นจริงแล้ว โดยหลกัของการประกอบธุรกิจนัน้ส่วนใหญ่ลกูจ้างย่อม

จะต้องสามารถหารายได้ให้แก่บริษัทได้มากกว่าจํานวนเงินเดือนท่ีตนเองได้รับ ดังนัน้ ความ

เสียหายของนายจ้างในกรณีท่ีลกูจ้างไม่สามารถมาปฏิบตัิหน้าท่ีให้ได้นัน้ อาจจะมากกว่าจํานวน

เงินเดือนท่ีนายจ้างได้จ่ายไปก็เป็นได้ แต่อย่างไรก็ดี เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีท่ีลกูจ้างลาป่วยหรือ

ลาคลอดบุตร นายจ้างก็ยงัคงต้องจ่ายเงินเดือนให้แก่ลูกจ้างอยู่ดีและไม่สามารถท่ีจะไปเรียกร้อง
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เอาคา่ขาดแรงงานจากใครได้ ซึง่ความเจ็บป่วยหรือการมีบตุรนัน้ ตา่งก็สามารถเกิดขึน้ได้ทกุเม่ือไม่

ตา่งอะไรกับการเกิดอบุตัิเหต ุดงันัน้ ในการตีความและการปรับใช้บทบญัญัติดงักล่าวจึงมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงท่ีมาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศเพ่ือท่ีจะหา

แนวทางในการตีความและการปรับใช้กฎหมายได้อยา่งถกูต้องและเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายตอ่ไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๐๑๔/๒๕๓๓ 

“การกระทําละเมิดของ ช. เป็นเหตใุห้โจทก์ต้องขาดประโยชน์จากแรงงานของ ส. 

ทัง้ๆ ทีโ่จทก์มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินเดือนให้แก่ ส. ในระหว่างนัน้ โจทก์ย่อมได้รับความเสียหาย ชอบ

ที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยทัง้สามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

445 ประกอบดว้ยมาตรา 425 และ มาตรา 887 

แม้จําเลยที ่3 จะจ่ายค่าขาดประโยชน์แรงงานให้ ส. ไปแล้วและระหว่างที่ ส. พกั

รักษาตวัเนื่องจากถูกรถชน ส. มีสิทธิลาป่วยได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ตดัสิทธิโจทก์ซ่ึงเป็นนายจ้าง ส.ที่จะ

ฟ้องเรียกค่าขาดประโยชน์จากแรงงานจากจําเลยอีก 

โจทก์มิใช่ผู้ต้องเสียหายโดยตรง แต่เป็นเพียงนายจ้างท่ีต้องขาดแรงงาน

ไปเท่าน้ัน จึงยังถือไม่ได้ว่าจําเลยผิดนัดนับแต่เวลาที่ทําละเมิดและทางนําสืบของโจทก์ก็

ไม่ปรากฏว่าจําเลยผิดนัดตั้งแต่เม่ือใด โจทก์จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ียก่อนฟ้องคดี” 

เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าโจทก์ต้องนําสืบให้

ศาลเห็นว่าจําเลยผิดนดัเม่ือใด จึงจะสามารถเร่ิมคิดดอกเบีย้ได้ ซึ่งขดักับประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา ๒๐๖ ท่ีได้วางหลกัไว้ว่า หนีอ้นัเกิดแตม่ลูละเมิดนัน้ ลกูหนีไ้ด้ช่ือว่าผิดนดัมา

แต่เวลาท่ีทําละเมิด ซึ่งผลของคําพิพากษาฎีกาฉบับนีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นว่าในคดีละเมิดนัน้ อาจมี

ผู้ เสียหายอ่ืนท่ีมิใชผู่้ เสียหายโดยตรง มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาคา่เสียหายกบัผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ แต่

ผู้ ท่ีมิใช่ผู้ เสียหายโดยตรงนัน้ต้องนําสืบให้ศาลเห็นว่าจําเลยผิดนดัเม่ือใด จึงจะมีสิทธิคิดดอกเบีย้

ในคา่เสียหายได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๘๖๐/๒๕๓๕ 

“จําเลยขบัรถยนต์โดยประมาทชน ก. พนกังานของโจทก์ได้รับบาดเจ็บต้องหยุด

งานเข้ารักษาตวัในโรงพยาบาลรวม 17 วนั โจทก์ซ่ึงเป็นนายจ้างไดจ่้ายเงินเดือนให้ในระหว่างหยดุ

งาน 17 วนั เป็นเงิน 8,257 บาท ก. เป็นพนกังานมีหน้าที่จะต้องประกอบการงานในอตุสาหกรรม

ใหแ้ก่โจทก์เป็นประจํา จึงมีความผูกพนัตามกฎหมายที่จะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่โจทก์ การ

ละเมิดของจําเลยเป็นเหตใุห้ก. ไม่สามารถประกอบการงานให้โจทก์ได้ตามปกติเป็นเหตุให้โจทก์
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ขาดประโยชน์จากการงานของ ก. โจทก์ย่อมได้รับความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 445 ชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากจําเลยในส่วนนี้ การไฟฟ้านครหลวง

โจทก์ประกอบกิจการจําหน่ายกระแสไฟฟ้าเพือ่หากําไร และเป็นกิจการขนาดใหญ่ที่ต้องใช้แรงงาน

และทุนมาก จึงเป็นอุตสาหกรรมตามความหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 445” 

คําพิพากษาฎีกานีเ้ป็นการตีความขยายถ้อยคําในตวับทของมาตรา ๔๔๕ ให้มี

ความชดัเจนย่ิงขึน้ กล่าวคือ ในการเรียกคา่ขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ นัน้ กิจการของนายจ้าง

จะต้องเป็นกิจการขนาดใหญ่ท่ีต้องใช้แรงงานและทุนมาก นายจ้างจึงจะสามารถเรียกค่าขาด

แรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้ ดงันัน้ ลกูจ้างในบ้าน เด็กเสิร์ฟร้านอาหาร ไม่ใช่

อตุสาหกรรม ถ้าหากมีผู้มากระทําละเมิดลกูจ้างเหล่านี ้นายจ้างก็ไม่สามารถเรียกคา่ขาดแรงงาน

ตามมาตรา ๔๔๕ ได้ จงึก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่าเพราะเหตใุดนายจ้างท่ีมิได้ประกอบกิจการขนาด

ใหญ่จงึไมมี่สิทธิท่ีจะเรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตน 

2.5.2 กรณีท่ีนายจ้างไมส่ามารถเรียกคา่สินไหมทดแทนจากผู้กระทําละเมิดได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๒๐/๒๔๗๙ 

“การทีจํ่าเลยบอกเจ้าพนกังานจบักมุลูกจ้างผูอื้น่อนัมีมูลอาจเป็นผิดในทางอาญา

นัน้ เป็นอํานาจอนัชอบด้วยกฎหมายของจําเลยที่จะกระทําได้ แม้จะเป็นเหตใุห้ลูกจ้างต้องถูกคุม

ขงัแลโจทก์ผู้เป็นนายจ้างได้รับความเสียหายเพราะเหตุนี้ โจทก์ก็หามีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย

ฐานละเมิดไดไ้ม่” 

คดีนี ้บ. เป็นนายท้ายเรือของโจทก์ โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอ้างว่าจําเลย

ละเมิดแกล้งบอกเจ้าพนกังานให้จบักมุ บ. ลกูจ้างของโจทก์ เป็นเหตใุห้โจทก์ต้องเสียหายเป็นเงิน 

1,250 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “กรณีแห่งข้อเท็จจริงมีมูลไปในทางความผิดฐานฉ้อโกง จําเลยมี

อํานาจอนัชอบด้วยกฎหมายที่จะนําเจ้าพนกังานจบักุม บ. ผู้กระทําผิดได้ หาเป็นการละเมิดสิทธิ

แต่ประการใดไม่ แม้โจทก์ผูเ้ป็นนายจ้างจะไดร้ับความเสียหายจําเลยก็มิตอ้งรับผิด”  

ในคดีนี ้ส. ได้หมายเหตไุว้ท้ายฎีกาว่า “การท่ีจะเรียกร้องเอาค่าขาดแรงงาน

มาตรา ๔๔๕ ได้ ต้องเป็นแรงงานท่ีได้เป็นคณุแก่อตุสาหกรรม ซึ่งการท่ีทําการลากจูงเรือเช่นคดีนี ้

จะเรียกว่าเป็นอุตสาหกรรมได้หรือไม่ก็ยงัน่าคิดสงสัย ถ้าไม่ใช่อุตสาหกรรมโจทก์ก็ไม่มีทางจะ

เรียกร้องเอาอะไรจากจําเลยได้” 
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จะเห็นได้วา่ในคดีนีโ้จทก์ไมมี่สิทธิฟ้องเรียกคา่เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทํา

ของจําเลยนัน้เป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ จําเลยได้ใช้สิทธิร้องทุกข์ขอให้จบักุม

คนของโจทก์โดยสจุริต ซึ่งการร้องทกุข์เช่นนีไ้ม่ถือว่าเป็นการผิดกฎหมายหรือมิชอบด้วยกฎหมาย 

แต่ข้อท่ีน่าพิจารณานั่นก็คือ ในคดีนีโ้จทก์เป็นบุคคลธรรมดาและกิจการของโจทก์ก็มิได้เป็น

อตุสาหกรรมแตอ่ยา่งใด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๕๘๐/๒๕๑๖ 

“เจตนารมณ์ของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๙ เพื่อมิให้ใช้พระราชบัญญัติ

แรงงาน พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นเคร่ืองมือยยุงส่งเสริมให้เกิดความร้าวรานระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง 

ทําลายความเห็นใจและการประนีประนอมระหว่างกนั จึงกําหนดหน้าที่ให้นายจ้างจ่ายเงินค่า

ทดแทนที่ลูกจ้างได้ประสบอนัตรายเนื่องจากการทํางานให้นายจ้างหรือเจ็บป่วยด้วยโรคซ่ึงเกิดข้ึน

ตามลกัษณะหรือสภาพของงาน ฉะนัน้จึงเห็นได้ว่าประกาศคณะปฏิวติัฉบบันี้เป็นกฎหมายพิเศษ

ใช้บงัคบัระหว่างนายจ้างและลูกจ้างโดยเฉพาะ มิได้เก่ียวกบับคุคลภายนอกเลยไม่มีกฎหมายให้

สิทธิโจทก์ผู้เป็นนายจ้างฟ้องผู้ทําละเมิดต่อลูกจ้างให้ชดใช้เงินประเภทนี้ได้ ฉะนัน้ การที่โจทก์ผู้

เป็นนายจ้างต้องจ่ายเงินค่าทดแทน ๒,๒๐๐ บาท ให้นายพฒัน์ลูกจ้างไป โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้อง

เรียกร้องเอาจากจําเลยผู้เป็นบุคคลภายนอก ทัง้นี้ เทียบได้กบักรณีที่ข้าราชการของรัฐถูกรถชน

ตาย รัฐตอ้งจ่ายบําเหน็จบํานาญไป แต่รัฐไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาเงินจํานวนนี้จากผู้ทําละเมิดได้ อีก

ทัง้ กรณีเช่นนี้จําเลยที่ ๑ มิได้กระทําละเมิดต่อโจทก์โดยตรง กฎหมายที่จะบงัคบัให้จําเลยที่ ๑ 

ตอ้งรับผิดต่อโจทก์ในกรณีเช่นนีก็้ไม่มีดว้ย” 

จากคําพิพากษาฎีกานี ้ได้ก่อให้เกิดเป็นแนวทางสําหรับคําพิพากษาต่อๆ มาว่า 

“เงินทดแทน”22 ท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลูกจ้างในกรณีท่ีลกูจ้างประสบอนัตรายในขณะปฏิบตัิงาน

ให้แก่นายจ้างนัน้ ไมมี่กฎหมายใดให้สิทธินายจ้างฟ้องผู้ ท่ีทําละเมิดตอ่ลกูจ้างให้ชดใช้เงินประเภท

นีไ้ด้  

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่านอกจากเงินทดแทนแล้ว พระราชบัญญัติคุ้ มครอง

แรงงานฯ มาตรา ๓๒ ยงักําหนดให้นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลกูจ้างตลอดเวลาท่ีลาป่วย 1 ปี 

ไมเ่กิน 30 วนัทํางาน ซึง่ในการนบัวนัลาป่วยนัน้กฎหมายไมใ่ห้ถือเอาวนัท่ีลกูจ้างเจ็บป่วยเน่ืองจาก

การประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยจากการทํางาน รวมทัง้วนัลาคลอด นบัรวมเข้ากบัวนัลาป่วยตาม

                                                   
22 พระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕ “เงินทดแทน” หมายความว่า เงินท่ีจ่ายเป็นค่าทดแทน ค่า

รักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟสูมรรถภาพในการทาํงาน และค่าทาํศพ 
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มาตรา ๓๒23 อีกทัง้ นายจ้างยงัต้องแบกรับภาระสําหรับค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีต้องหาคนมาแทนใน

ระหวา่งท่ีลกูจ้างนัน้ไมส่ามารถมาปฏิบตังิานได้อีกด้วย   

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ 

“การที่ลูกจ้างของโจทก์ต้องเสียชีวิต เพราะการกระทําละเมิดของลูกจ้างจําเลย

นัน้ ถือไม่ไดว่้าโจทก์ตอ้งขาดแรงงาน เพราะเมื่อลูกจ้างโจทก์เสียชีวิต การจ้างแรงงานย่อมเป็นอนั

เลิกกัน โจทก์ไม่ได้แรงงาน แต่ขณะเดียวกันโจทก์ก็ไม่ต้องให้สินจ้าง โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่า

สินไหมทดแทนในส่วนนีจ้ากจําเลย” 

ในคดีดงักลา่วองค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทยเป็นโจทก์ฟ้องว่านายแล สามเตีย้ 

ลกูจ้างของจําเลยท่ี 1 ขบัรถบรรทกุสิบล้อไปในทางการท่ีจ้างชนรถยนต์ขององค์การโทรศพัท์แห่ง

ประเทศไทยโดยความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตใุห้รถยนต์ขององค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย

เสียหายและพนกังานขององค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยถึงแก่ความตาย จําเลยท่ี 2 เป็นบริษัท

จํากดัผู้ รับประกนัภยัรถยนต์ของจําเลยท่ี 1 จึงต้องรับผิดร่วมด้วยขอให้บงัคบัจําเลยทัง้สองร่วมกนั

ชดใช้คา่เสียหายเป็นค่ารถยนต์ 232,000บาท คา่ขาดแรงงานจากพนกังานองค์การโทรศพัท์แห่ง

ประเทศไทยท่ีเสียชีวิต 25,230 บาท และคา่ทดแทนท่ีองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยต้องจ่ายไป

ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงานเป็นเงิน 674,770 บาท รวมเป็นเงิน

ทัง้สิน้ 932,000 บาทพร้อมดอกเบีย้ 

ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ เหตรุถชนกนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อของลกูจ้างจําเลย

ท่ี 1 แตร่ถขององค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทยใช้งานมานาน จึงกําหนดคา่สินไหมทดแทนของรถ

องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยเป็นเงินเพียง 200,000 บาท และวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย

เก่ียวกบัคา่ขาดแรงงานขององค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 575 บญัญัติว่า "อนัว่าจ้างแรงงานนัน้ คือสญัญาซึ่งบคุคลคนหนึ่งเรียกว่าลกูจ้าง

ตกลงจะทํางานให้แก่บคุคลอีกคนหนึง่เรียกวา่นายจ้างและนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาท่ี

ทํางานให้" เม่ือพนักงานโจทก์เสียชีวิต การจ้างแรงงานย่อมเป็นอันเลิกกัน โจทก์ไม่ได้

แรงงาน แต่ขณะเดียวกันโจทก์ก็ไม่ต้องให้สินจ้าง จึงถือไม่ได้ว่าการท่ีพนักงานโจทก์

เสียชีวิตเป็นเหตุให้โจทก์ต้องขาดแรงงาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนใน

ส่วนนี ้

                                                   
23 พงษรั์ตน์ เครือกลิ่น, คาํอธิบายกฎหมายแรงงานเพือ่การบริหารทรัพยากรมนุษย ์(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพนิ์ติธรรม, 

พมิพค์ร้ังท่ี ๖, มกราคม ๒๕๕๒). หนา้ ๑๘๖. 



 

 

32 

ทา่นศาสตราจารย์จิตต ิตงิศภทิัย์ ได้ให้หมายเหตไุว้ท้ายฎีกาฉบบันีว้่า “ม.๔๔๕ นี ้

เขียนตาม ม.๘๔๕ ของประมวลแพ่งเยอรมนัตามคําแปลภาษาองักฤษของ Chung Hui Wang ซึ่ง

มีหมายเหตวุ่า ความผูกพนัในครัวเรือนต้องเป็นความผูกพนัตามกฎหมาย ไม่รวมถึงสญัญาจ้าง

แรงงานรับใช้การงานในครัวเรือน แตต่ามความท่ีบญัญติถึงแรงงานในอตุสาหกรรมย่อมต้องเข้าใจ

วา่เป็นแรงงานตามสญัญาเป็นธรรมดา ท่ีว่าขาดแรงงานไปเพราะลกูจ้างถกูละเมิดถึงตายนัน้ ต้อง

เข้าใจว่าขาดแรงงานท่ีเคยได้รับซึ่งจะได้รับต่อไปถ้าไม่มีการละเมิดทําให้ลูกจ้างตาย การท่ีจะ

แปลว่าเป็นแรงงานท่ีได้รับเม่ือตายแล้วนัน้ไม่มีใครเข้าใจเช่นนัน้ได้ เช่นเดียวกับสามีภรรยาและ

บตุร เม่ือตายแล้วก็จะมีบริการให้กนัไมไ่ด้อยูเ่อง” 

คดีนี ้ศาลฎีกาเพียงแต่ให้เหตุผลว่านายจ้างไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 

เน่ืองจากเม่ือลกูจ้างตายสญัญาจ้างย่อมระงบั นายจ้างไม่ต้องจ่ายสินจ้างจึงไม่ถือว่านายจ้างขาด

แรงงาน ซึ่งขัดกับถ้อยคําในมาตรา ๔๔๕ ท่ีได้บญัญัติให้บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกค่าสินไหม

ทดแทนท่ีเขาต้องขาดแรงงานอนัเน่ืองมาจากความตายของผู้ เสียหายได้ ในกรณีนีจ้ึงมีปัญหาต้อง

พิจารณาวา่ การท่ีลกูจ้างเสียชีวิตจะถือวา่นายจ้างไม่ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากนายจ้างไม่ต้อง

จ่ายค่าจ้างจริงหรือ ถ้าเป็นเช่นนัน้จริงจะถือได้หรือไม่ว่าค่าขาดแรงงานนัน้จะต้องคํานวณจาก

คา่จ้างท่ีนายจ้างได้จา่ยให้แก่ลกูจ้างในขณะท่ีลกูจ้างได้รับบาดเจ็บเทา่นัน้ 

ในกรณีดงักล่าว ท่านศาสตราจารย์ศกัดิ์ สนองชาติ ได้อธิบายไว้ว่า ถ้าผู้ตายมี

ความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้แก่บุคคลภายนอกในอุตสาหกรรมของเขา เม่ือ

ผู้ตายถกูทําละเมิดถึงแก่ความตาย บคุคลภายนอกนัน้ย่อมมีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทนจากผู้ ทํา

ละเมิดเพ่ือความเสียหายท่ีขาดการงานไปได้ หน้าท่ีทําการงานตามสญัญาก็ถือเป็นความผูกพนั

ตามกฎหมาย เชน่ ผู้ตายเป็นลกูจ้างในโรงงานอตุสาหกรรม ถกูทําละเมิดยงัไมต่ายทนัที เข้ารับการ

รักษาในโรงพยาบาลได้ ๑ เดือนจึงตาย ระหว่างนัน้นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างให้โดยไม่ได้รับการ

ทํางานตอบแทน นายจ้างย่อมมีสิทธิเรียกเงินท่ีจ่ายไปเป็นค่าขาดการงานจากผู้ ทําละเมิดได้ ถ้า

ลูกจ้างถูกทําละเมิดถึงแก่ความตายทันที การจ้างแรงงานย่อมเลิก นายจ้างไม่ได้แรงงาน แต่

ขณะเดียวกันก็ไม่ต้องจ่ายสินจ้าง ย่อมไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าชดใช้การขาดการ

งาน24  

แตอ่ย่างไรก็ดี เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีการขาดการงานในครัวเรือน แม้สามีหรือ

ภริยาถกูทําละเมิดถึงแก่ความตายทนัที การสมรสขาดจากกนั ฝ่ายท่ียงัมีชีวิตอยู่ก็ยงัมีสิทธิเรียกคา่

                                                   
24 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด 

(กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ติบรรณการ, พมิพค์ร้ังท่ี ๗, มิถุนายน ๒๕๔๙). หนา้ ๑๙๔. 
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สินไหมทดแทนเพ่ือการขาดการงานในครัวเรือนได้25 จึงก่อให้เกิดปัญหาท่ีจําต้องพิจารณาว่าแท้ท่ี

จริงแล้วคําวา่ “ค่าขาดแรงงาน” นัน้ มีความหมายกว้างขวางเพียงใด  

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๙๐๓/๒๕๓๘ 

“นายสชิุนเป็นเพียงลูกจ้างขบัรถในกิจการรับขนสินค้าของโจทก์เท่านัน้ นายสชิุน

ไม่มีความผูกพนัตามกฎหมายกับโจทก์ที่จะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่โจทก์ในครัวเรือนหรือ

อตุสาหกรรมของโจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 445 โจทก์จึงไม่มีสิทธิ

ไดร้ับค่าเสียหายในส่วนนี”้ 

ในคดีนี ้โจทก์บรรยายฟ้องวา่โจทก์เป็นเจ้าของรถยนต์บรรทกุมีนายสชุิน เจริญพร 

เป็นลกูจ้างขบัรถส่งสินค้าระหว่างหาดใหญ่ – ปาดงัเบซาร์ จําเลยประมาทเลินเล่อ โดยขบัรถด้วย

ความเร็วสงู แซงรถจกัรยานยนต์คนัหนึ่งซึ่งแล่นอยู่ข้างหน้าเบ่ียงไปทางขวา และพุ่งเข้าชนรถยนต์

บรรทุกของโจทก์ท่ีนายสุชินขบัสวนมา นายสุชินได้รับบาดเจ็บสาหัส โจทก์ต้องจ่ายเงินเดือนให้

นายสชุินในระหวา่งท่ีต้องพกัรักษาตวั 3 เดือน เป็นเงิน 10,500 บาท 

เม่ือพิจารณาจากผลของคําพิพากษาอาจตีความได้ 2 ประการ กล่าวคือ ประการ

แรก ศาลฎีกามองว่านายสุชินไม่มีความผูกพนัตามกฎหมายกับโจทก์ท่ีจะต้องทําการงานให้เป็น

คณุแก่โจทก์ในครัวเรือนหรืออตุสาหกรรมของโจทก์  

ประการท่ีสอง ศาลฎีกาอาจมองว่ากิจการรับขนสินค้าของโจทก์นัน้มิใช่

อุตสาหกรรม เพราะในคดีนีโ้จทก์ได้ย่ืนฟ้องเรียกค่าเสียหายในนามของโจทก์เอง มิได้ย่ืนฟ้องใน

นามของบริษัทเหมือนดัง่เช่นในคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๔๗/๒๕๒๒ ทัง้มิได้บรรยายฟ้องว่ากิจการ

ของโจทก์นัน้เป็นกิจการขนาดใหญ่ท่ีต้องใช้แรงงานและทนุมาก เหมือนดัง่เช่นในคําพิพากษาฎีกา

ท่ี ๓๘๖๐/๒๕๓๕ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในส่วนของคําฟ้องและคําให้การในศาลชัน้ต้น

และศาลอทุธรณ์แล้ว ไมพ่บวา่มีประเดน็พิพาทวา่โจทก์มิใชผู่้ประกอบอตุสาหกรรม 

 

 

 

                                                   
25 คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๘๕/๒๕๒๕  
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2.5.3 กรณีท่ีทายาทตามกฎหมายสามารถเรียกคา่สินไหมทดแทนจากผู้กระทํา

ละเมิดได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๘/๒๔๗๐ 

“จําเลยขับรถยนต์โดยเลินเล่อทบัภรรยาโจทก์ตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าปลงศพ

รวมทัง้ค่าใช้จ่ายอนัจําเป็นอย่างอื่น กบัค่าขาดแรงงาน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔๔๓ ตอน ๑ และ ๔๔๕ จากจําเลยได”้ 

คําพิพากษาฎีกาดงักล่าวข้างต้นนี ้เป็นคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่าแก่ท่ีสดุท่ีเก่ียวข้อง

กบัมาตรา ๔๔๕ และหนึ่งในผู้ ท่ีเข้าร่วมเป็นองค์คณะผู้พิพากษาของการตดัสินคดีนี ้นัน่ก็คือ พระ

ยาจินดาภิรมย์ ซึง่ทา่นเป็นหนึ่งในคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

๔๔๕ โดยหลักท่ีได้จากคําพิพากษาฎีกานี ้นั่นก็คือ เม่ือโจทก์เรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๔๔๓ 

แล้ว โจทก์ยังคงสามารถเรียกค่าขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ ได้อีก แต่อย่างไรก็ตาม ในคดี

ดงักล่าวศาลฎีกากําหนดให้แคเ่งินคา่ปลงศพกบัค่าใช้จ่ายอนัจําเป็นอ่ืนๆ ตามมาตรา ๔๔๓ วรรค 

๑ และคา่ขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ เท่านัน้ ศาลมิได้กําหนดคา่ขาดไร้อปุการะให้กบัโจทก์โดย

ให้เหตผุลวา่ “ความเสียหายนอกจากที่กล่าวแล้ว โจทก์นําสืบได้ว่าโจทก์เสียหายอะไรอีกบ้าง โดย

เหตนีุก้รรมการศาลฎีกาจําตอ้งฟังว่า โจทก์ไดร้ับความเสียหายเฉพาะทีโ่จทก์นําสืบไดเ้ท่านัน้” 

สาเหตท่ีุผู้ วิจยัต้องกลา่วอ้างถึงคําพิพากษาฎีกาดงักลา่ว เน่ืองจากในปัจจบุนัได้มี

แนวคําพิพากษาฎีกาท่ีเปล่ียนไป กล่าวคือ ได้มีการถือว่าการฟ้องเรียกคา่ขาดแรงงานถือเป็นการ

เรียกร้องค่าขาดไร้อุปการะอย่างหนึ่ง26 ซึ่งถ้าหากพิจารณาตามแนวคําพิพากษาฎีกาดงักล่าว

ข้างต้นก็จะเห็นได้วา่โจทก์นัน้ได้ฟ้องเรียกคา่ขาดไร้อปุการะตามมาตรา ๔๔๓ วรรค ๓ มาด้วย แต่

ท่ีศาลฎีกามิได้กําหนดให้ เน่ืองจากโจทก์ไม่สามารถนําสืบให้ศาลเห็นได้ หาใช่ค่าเสียหายทัง้สอง

ประเภทนัน้เป็นคา่เสียหายอยา่งเดียวกนัแตอ่ยา่งใด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๘๕/๒๕๒๕ 

“รถจําเลยขบัชนรถโจทก์ จนโจทก์ต้องพิการตลอดชีวิต ภริยาโจทก์ถึงแก่ความ

ตาย จําเลยตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนในการทีโ่จทก์ตอ้งขาดไร้อปุการะและขาดแรงงานจากภริยา” 

                                                   
26 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๑๙๙๐/๒๕๒๖ 
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จะเห็นได้วา่คําพิพากษาฎีกานี ้ขดักบัคําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ ซึ่งในตวั

บทกฎหมายบทเดียวกันนัน้ ควรท่ีจะมีการตีความให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เม่ือภริยาถูกทํา

ละเมิดถึงแก่ความตายในทนัที สามีมีสิทธิเรียกคา่ขาดแรงงานได้ แตเ่หตใุดเม่ือลกูจ้างถกูทําละเมิด

ถึงแก่ความตายในทันทีและก่อให้เกิดความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการขาดแรงงานเช่นกัน แต่

นายจ้างกลบัไมมี่สิทธิเรียกคา่ขาดแรงงานได้ 

ในคดีนี ้โจทก์อ้างว่าโจทก์เป็นเจ้าของร้านตดัเสือ้และมีภริยาเป็นผู้ช่วย ทัง้โจทก์

และภริยาสามารถหารายได้รวมกันวันละ ๓๘๐ บาท การท่ีภรรยาโจทก์ต้องตายลงในครัง้นี ้

นอกจากโจทก์ต้องขาดแรงงานจากการเย็บเสือ้ของภรรยาไปวนัหนึ่งไม่น้อยกว่า ๑๔๐ บาทแล้ว 

โจทก์ยังต้องขาดผู้ ช่วยดูแลกิจการร้าน ขาดแม่บ้านท่ีจะช่วยแก้ปัญหาและดูแลทุกข์สุขใน

ครอบครัว ศาลฎีกาจงึกําหนดให้จําเลยใช้คา่สินไหมทดแทนให้โจทก์ในการขาดไร้อปุการะและขาด

แรงงานในครัวเรือนจากผู้ตาย เป็นเงินวนัละหนึ่งร้อยบาท คิดเป็นเงินปีละ ๓๖,๕๐๐ บาท ใน

ระยะเวลา ๑๐ ปี เป็นเงิน ๓๖๕,๐๐๐ บาท 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๙๐/๒๕๒๖ 

“ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ตรวจชําระใหม่ มาตรา 1567(3) โจทก์

ทัง้สองผู้ใช้อํานาจปกครองมีสิทธิให้บุตรทําการงานตามสมควรแก่ฐานานุรูป และมาตรา 1563 

บญัญติัใหบ้ตุรจําตอ้งอปุการะเลีย้งดูบิดามารดา ดงันัน้กิจการหรือแรงงานที่บตุรทําให้บิดามารดา

ก็คือการอปุการะเลีย้งดูอย่างหน่ึง เมื่อ ว.บตุรโจทก์ถูกกระทําละเมิดตายลงย่อมทําให้โจทก์ขาดไร้

อปุการะจากผู้ตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าขาดแรงงาน ว.ถือได้ว่าเป็นการเรียกร้องค่าขาดไร้อปุการะ

นัน่เอง การที่ศาลล่างทัง้สองพิพากษาให้จําเลยชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะให้โจทก์ จึงมิใช่เป็นการ

พิพากษานอกฟ้อง” 

จากแนวคําพิพากษาดังกล่าวข้างต้นอาจก่อให้เกิดความเข้าใจท่ีสับสนได้ 

เน่ืองจาก “คา่ขาดไร้อปุการะ” กบั “คา่ขาดแรงงาน” นัน้ มิใชค่า่เสียหายประเภทเดียวกนั คา่ขาดไร้

อปุการะนัน้ไมต้่องคํานงึวา่ผู้ตายจะได้อปุการะโจทก์จริงหรือไม ่มีงานทําหรือไม่ แตค่า่ขาดแรงงาน

นัน้ โจทก์จะต้องนําสืบให้ศาลเห็นว่าก่อนตายผู้ตายได้เคยมีหน้าท่ีช่วยเหลือทําการงานในบ้านใน

ครัวเรือนอยา่งไร โจทก์จงึจะสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีทําละเมิดได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๑๒/๒๕๓๕ 

“การขาดแรงงานในครอบครัวเป็นการขาดไร้อุปการะอย่างหน่ึง ก่อนตายผู้ตาย

และโจทก์ที่ 1 ซ่ึงเป็นสามีประกอบกิจการร้านอาหารร่วมกับ ป. โดยผู้ตายทําหน้าที่ดูแล
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ร้านอาหาร ถือได้ว่าผู้ตายเป็นผู้ทําการงานในครัวเรือนให้แก่โจทก์ที่ 1 โจทก์ที่ 1 จึงมีสิทธิเรียกค่า

สินไหมทดแทนการขาดแรงงานในครอบครัวไดด้ว้ย 

ค่าสินไหมทดแทนการขาดไร้อปุการะและค่าสินไหมทดแทนการขาดแรงงานเป็น

หนีเ้งินทีจ่ะตอ้งชําระทนัที จําเลยจึงตอ้งเสียดอกเบีย้นบัแต่วนักระทําละเมิดซ่ึงเป็นวนัผิดนดั” 

คดีนี ้เป็นกรณีท่ีภรรยาของโจทก์ถูกทําละเมิดจนเสียชีวิต ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

โจทก์มีสิทธิคดิดอกเบีย้ได้นบัแตว่นักระทําละเมิด โดยท่ีโจทก์ไม่จําเป็นต้องนําสืบให้ศาลเห็นอีกว่า

จําเลยผิดนดัเม่ือใด ขดักับคําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๐๑๔/๒๕๓๓ ทัง้ๆ ท่ีเป็นเร่ืองการเรียกคา่ขาด

แรงงานเหมือนกนั ใช้มาตราเดียวกนัในการฟ้องเรียกคา่เสียหาย จะตา่งกนัก็ตรงท่ีโจทก์ในคดีก่อน

เป็นนายจ้าง ส่วนโจทก์ในคดีนีเ้ป็นสามีของผู้ ตาย ซึ่งจากความแตกต่างดังกล่าวนีก่้อให้เกิด

ข้อพิจารณาว่า ในบทบัญญัติมาตราเดียวกันนัน้จะสามารถวินิจฉัยให้ผลในทางกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัสิทธิในการเร่ิมคิดดอกเบีย้ตา่งกนัได้หรือไม่ หรือมาตรา ๔๔๕ เป็นบทบญัญัติท่ีให้สิทธิใน

การเรียกค่าขาดแรงงานทัง้ผู้ ท่ีเสียหายโดยตรงและผู้ ท่ีมิใช่ผู้ เสียหายโดยตรง ผลของคําพิพากษา

ในสว่นของการเร่ิมคดิดอกเบีย้จงึแตกตา่งกนั  

2.5.4 กรณีท่ีทายาทตามกฎหมายไมส่ามารถเรียกคา่สินไหมทดแทนจากผู้กระทํา

ละเมิดได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๔๘/๒๕๐๙ 

“ค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการะที่ศาลกําหนดให้นัน้ เป็นหนี้ค่าเสียหายใน

อนาคต มีกําหนดจํานวนแน่นอน ซ่ึงโจทก์สามารถบงัคบัได้ในวนัที่ศาลชัน้ต้นพิพากษา จึงควรคิด

ดอกเบีย้ใหน้บัแต่วนัทีโ่จทก์มีสิทธิไดร้ับ คือวนัทีศ่าลชัน้ตน้พิพากษา” 

คดีนี ้โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นบิดาของผู้ ตาย อยู่บ้านเดียวกัน จําเลยขับรถโดย

ประมาทปราศจากความระมัดระวัง เป็นเหตุให้บุตรของโจทก์ตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าปลงศพ 

100,000 บาท คา่ขาดไร้อปุการะ 200,000 บาท และคา่ขาดแรงงาน 200,000 บาท 

ศาลชัน้ต้นพิจารณาแล้ว วินิจฉัยว่า ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอนัจําเป็นให้โจทก์ 

๔๐,๙๖๗ บาท คา่ขาดไร้อปุการะให้โจทก์ ๑๒๐,๐๐๐ บาท ส่วนคา่ขาดแรงงานศาลชัน้ต้นวินิจฉัย

วา่โจทก์ฟ้องเรียกไมไ่ด้ ทัง้โจทก์และจําเลยมิได้อทุธรณ์ในสว่นของคา่ขาดแรงงาน จึงเหลือแตเ่พียง

ประเด็นของค่าขาดไร้อุปการะ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยกําหนดให้โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบีย้ของเงิน

ทดแทนค่าขาดไร้อุปการะนับแต่วนัท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาเป็นต้นไป จึงก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่า  



 

 

37 

ถ้าหากเป็นกรณีของคา่ขาดแรงงาน โจทก์จะมีสิทธิคิดดอกเบีย้นบัแตว่นัท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาเป็น

ต้นไป เหมือนดัง่เช่นกรณีของค่าขาดไร้อุปการะหรือไม่ เพราะทัง้ค่าขาดแรงงานและค่าขาดไร้

อปุการะนัน้ตา่งก็เป็นหนีค้า่เสียหายในอนาคตเช่นเดียวกนั สิทธิในการคิดดอกเบีย้ของคา่เสียหาย

ในอนาคตท่ีมีมลูเหตจุากละเมิดนัน้ แท้จริงแล้วควรเร่ิมนบัตัง้แตเ่ม่ือใด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๑๘๓/๒๕๓๗ 

“ขณะถึงแก่ความตาย ผู้ตายมีอายุ 19 ปี ซ่ึงตาม พ.ร.บ.รถยนต์พ.ศ.2522 

บญัญติัว่า ผูข้บัรถตอ้งไดร้ับใบอนญุาตขบัรถ และผู้ขอใบอนญุาตขบัรถยนต์-สาธารณะต้องมีอายุ

ไม่ต่ํากว่า 25 ปีบริบูรณ์ ดงันัน้ผู้ตายจึงต้องห้ามมิให้ขบัรถยนต์สองแถวรับจ้างซ่ึงจัดเป็นรถยนต์

สาธารณะตามกฎหมาย การขบัรถยนต์สองแถวรับจ้างของผู้ตายถือไม่ได้ว่าเป็นการทํางานตาม

สมควรแก่ความสามารถและฐานานรูุปตามป.พ.พ. มาตรา 445 โจทก์จึงเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้

ไม่ได”้ 

คดีนี ้โจทก์เป็นมารดาของผู้ ตาย ศาลฎีกามิได้วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีสิทธิเรียก

ค่าเสียหายเพราะมิใช่บุคคลภายนอก แต่วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพราะการขับ

รถยนต์สองแถวรับจ้างถือไม่ได้ว่าเป็นการทํางานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานรูุป จึงมี

ข้อน่าพิจารณาว่าถ้าหากผู้ตายมีอายคุรบ 25 ปี บริบูรณ์ตามท่ีกฎหมายกําหนด จะถือว่ารายได้

จากการขับรถยนต์สองแถวรับจ้างเป็นรายได้ท่ีเกิดจากการท่ีผู้ ตายมีความผูกพนัตามกฎหมาย

จะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรือไม่ หรือในความเป็นจริงแล้วควร

จะต้องพิจารณาแคเ่พียงวา่การขบัรถยนต์สองแถวรับจ้างถือเป็นการทําคณุในครัวเรือนหรือการทํา

อุตสาหกรรมในครัวเรือนหรือไม่ ซึ่งในกรณีนีมี้ข้อน่าสังเกตว่าถ้าหากผู้ ตายมีอายุครบ 25 ปี 

บริบูรณ์ตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่ถ้าหากโจทก์ไม่สามารถนําสืบได้ว่าการขับรถยนต์สองแถว

รับจ้างเป็นกิจการในครัวเรือน หรือเป็นอตุสาหกรรมในครัวเรือนแล้ว โจทก์จะสามารถเรียกคา่ขาด

แรงงานได้หรือไม ่

อย่างไรก็ตาม คดีดงักล่าวท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์ ได้มีหมายเหตุ

ท้ายคําพิพากษาไว้วา่ “มาตรา ๔๔๕ เป็นเร่ืองผู้ ต้องเสียหายมีความผกูพนัตามกฎหมายจะต้องทํา

การงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอก ฯลฯ แต่ตามมาตรา ๑๕๖๗ (๓) เป็นเร่ืองผู้ ใช้อํานาจ

ปกครองมีสิทธิจะให้บุตรทําการงาน ฯลฯ เพ่ือจะฝึกนิสยัเด็กให้เป็นคนขยนัขนัแข็ง มิใช่อยู่เปล่า 

กลายเป็นคนเกียจคร้าน จะเป็นคณุแก่ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือไมก็่ต้องทํา” 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๗/๒๕๓๘ 

“ค่าขาดแรงงานในครอบครัวที่ภริยาโจทก์ที่1ถึงแก่ความตายเนื่องจากการทํา

ละเมิดของจําเลยทัง้สามเมื่อโจทก์ที่2 ซ่ึงเป็นบุตรของโจทก์ที่1กับผู้ตายอาศยัอยู่บ้านเดียวกับ

โจทก์ที่1 การที่โจทก์ที่1 จ้างบคุคลอื่นมาทํางานแทนผู้ตายโจทก์ที่2 ย่อมได้รับประโยชน์จากการ

ทํางานของบุคคลอื่นนี้ด้วยทัง้โจทก์ที่2 ก็มิได้จ้างบุคคลอื่นมาช่วยทํางานอีกเมื่อศาลล่างทัง้สอง

พิพากษาใหจํ้าเลยทัง้สามใช้ค่าเสียหายส่วนนี้แก่โจทก์ที่1แล้วความเสียหายของโจทก์ที่2ในส่วนนี้

ย่อมหมดไปโจทก์ที2่ ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในส่วนนีอี้ก” 

คําพิพากษาฎีกานีเ้ป็นอีกหนึ่งฉบบัท่ียืนยนัถึงความแตกตา่งระหว่าง “ค่าขาดไร้

อปุการะ” ตามมาตรา ๔๔๓ กบั “ค่าขาดแรงงาน” ตามมาตรา ๔๔๕ โดยจะเห็นได้ว่าในส่วนของ

ค่าขาดแรงงานนัน้ ศาลจะพิจารณาถึงประโยชน์ท่ีโจทก์ได้รับตามความเป็นจริง กล่าวคือ โจทก์

จะต้องนําสืบให้ศาลเห็นวา่ก่อนตายนัน้ผู้ตายมีหน้าท่ีชว่ยเหลือการงานโจทก์อยา่งไรบ้าง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๐๕/๒๕๓๘ 

“ขณะทีผู่ต้ายยงัมีชีวิตอยู่โจทก์ทัง้สองได้ให้ผู้ตายช่วยดําเนินกิจการของบริษัท ว. 

ทีโ่จทก์ทัง้สองไดจ้ดัตัง้ข้ึนและโจทก์ทัง้สองเป็นผูมี้อํานาจกระทําการแทนบริษัท ดงันี้ บริษัท ว.เป็น

นิติบคุคลต่างหากจากโจทก์ทัง้สองการที่ผู้ตายช่วยดําเนินกิจการของบริษัท ว.จะถือว่าผู้ตายช่วย

ดําเนินกิจการของโจทก์ทั้งสองหาได้ไม่ และเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายโจทก์ทั้งสองต้องจ้าง

บคุคลภายนอกมาทํางานแทนผู้ตาย ก็เป็นการจ้างมาทํางานให้แก่บริษัท ว.ดงันัน้ หากเป็นกรณีที่

ต้องขาดแรงงาน บริษัท ว.ก็คือบคุคลที่ต้องขาดแรงงานหาใช่โจทก์ทัง้สองไม่ โจทก์ทัง้สองจึงไม่มี

อํานาจฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานจากจําเลยทัง้สอง” 

คดีนี ้โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย ได้ฟ้อง

ให้จําเลยท่ี 2 ในฐานะนายจ้างของจําเลยท่ี 1 ต้องร่วมกนัรับผิดกบัจําเลยท่ี 1 ใช้คา่สินไหมทดแทน

เป็นค่าปลงศพรวมทัง้ค่าใช้จ่ายอนัเก่ียวกับการตายของผู้ตายเป็นเงิน 120,000 บาท ค่าขาด

แรงงานเพราะในระหว่างท่ีผู้ตายยงัมีชีวิตอยู่ได้ช่วยเหลือโจทก์ทัง้สองในกิจการงานค้าขายเป็นคา่

ขาดแรงงานเดือนละ 3,000 บาท เป็นระยะเวลา 10 ปี เป็นเงิน360,000 บาท คา่ขาดไร้อปุการะ

ของโจทก์ทัง้สองคนละ 2,000 บาทหรือเดือนละ 4,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี เป็นเงิน 960,000 

บาทรวมคา่สินไหมทดแทนทัง้สิน้ 1,440,000 บาท และดอกเบีย้อตัราร้อยละ7.5 ตอ่ปี นบัตัง้แตว่นั

ทําละเมิดถึงวนัฟ้องเป็นเวลา 4 เดือนเป็นเงิน 36,000 บาท รวมเป็นเงินทัง้สิน้ 1,476,000 บาท 
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ขอให้บงัคบัจําเลยทัง้สองร่วมกันหรือแทนกันชําระเงินแก่โจทก์ทัง้สอง1,476,000 บาท พร้อม

ดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นัฟ้องจนกวา่จะชําระเสร็จ 

ศาลชัน้ต้นพิพากษาให้จําเลยทัง้สองร่วมกนัชําระเงินจํานวน1,200,000 บาท แก่

โจทก์ทัง้สองพร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปีนบัแต่วนัท่ี 22 กมุภาพนัธ์ 2531 เป็นต้นไป

จนกว่าจะชําระเสร็จ แตจํ่าเลย ท่ี 2 อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์จึงพิพากษาแก้เป็นว่า ให้จําเลยทัง้สอง

ร่วมกนัชําระเงิน 530,000 บาท นอกจากท่ีแก้คงให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชัน้ต้น โจทก์ทัง้สอง

จงึฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

บญัญัติว่า "ในกรณีทําให้เขาถึงตาย ฯลฯ ถ้าผู้ต้องหามีความผูกพนัตามกฎหมายจะต้องทําการ

งานให้เป็นคณุแก่บคุคลภายนอกในครัวเรือนหรืออตุสาหกรรมของบคุคลภายนอกนัน้ไซร้ ท่านว่า

บคุคลผู้จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนนัน้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บคุคลภายนอกเพือ่ที่เขา

ตอ้งขาดแรงงานอนันัน้ไปดว้ย" และมาตรา ๑๕๖๗ บญัญตัวิา่ "ผู้ใช้อํานาจปกครองมีสิทธิ (1) ฯลฯ 

(3) ให้บตุรทําการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานรูุป (4) ฯลฯ" ตามบทบญัญัติแห่ง

กฎหมายดงักล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่า หากบิดาหรือมารดาซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจปกครองได้

มอบหน้าท่ีให้บุตรทําการงานอันใดอันหน่ึงในครัวเรือนแล้วปรากฏมีบุคคลใดทําละเมิด

ต่อบุตรซึ่งมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะต้องทาํการงานให้แก่บิดามารดาจนถึงแก่ความ

ตาย ผู้ทาํละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือค่าขาดแรงงานให้ครัวเรือนให้แก่บิดา

มารดาท่ีต้องขาดแรงงานอันนัน้ด้วย ท่ีศาลอทุธรณ์วินิจฉัยว่าโจทก์ทัง้สองไม่มีสิทธิเรียกร้องคา่

ขาดแรงงานดงักลา่ว เพราะถือวา่แรงงานท่ีบตุรทําให้บิดาหรือมารดาก็คือการอปุการะเลีย้งดอูย่าง

หนึ่งเท่ากบัเป็นการฟ้องเรียกคา่ขาดไร้อปุการะนัน่เอง ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย เพราะการฟ้อง

เรียกค่าขาดแรงงานดังกล่าวมิใช่เป็นการฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม ซึ่งเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายมาตรานีมี้ความมุ่งหมายว่าหากมีการทําละเมิดจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความ

ตาย บิดาหรือมารดาของผู้ตายก็ชอบท่ีจะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนการขาดไร้อุปการะ

ได้ตามกฎหมายโดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้ตายจะมีรายได้หรือได้อุปการะเลีย้งดูบิดามารดา

หรือไม่ก็ตาม" 

จากคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าบิดามารดาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายก็ถือเป็นบุคคลภายนอกท่ีมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานได้ อย่างไรก็ตาม คดีนีมี้

ข้อนา่พิจารณาเชน่เดียวกบัคําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๑๘๓/๒๕๓๗ กลา่วคือ ถ้าหากคดีนีโ้จทก์สามารถ

นําสืบได้ว่า บริษัท วีวาเคมีคลัล์และปราบศตัรูพืช จํากดั เป็นอุตสาหกรรมในครัวเรือน ผลของคํา
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พิพากษาจะเปล่ียนแปลงหรือไม ่เพราะการท่ีโจทก์ทัง้สองซึง่เป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมาย

ของผู้ตายได้มอบหน้าท่ีให้ผู้ตายทําการงานอนัใดอนัหนึ่งซึ่งเป็นอตุสาหกรรมในครัวเรือนแล้ว เม่ือ

ผู้ตายถึงแก่ความตายจากการกระทําละเมิดของจําเลย โจทก์จึงได้รับความเสียหายท่ีต้องขาด

แรงงานเพราะในขณะท่ีผู้ตายมีชีวิตอยู่ ผู้ ตายได้ช่วยดําเนินกิจการของบริษัท วีวาเคมีคลัล์และ

ปราบศตัรูพืช จํากัด ซึ่งถ้าหากจะตีความว่าบริษัท วีวาเคมีคลัล์และปราบศตัรูพืช จํากัด ถือเป็น

อตุสาหกรรมในครัวเรือน27 โจทก์ทัง้สองก็นา่ท่ีจะเรียกคา่สินไหมทดแทนท่ีต้องขาดแรงงานได้ 

ในทางกลับกันถ้าหากจะตีความว่า มาตรา ๔๔๕ นัน้ มิได้หมายความถึง

อตุสาหกรรมในครัวเรือน ก็จะยงัให้เกิดผลประหลาดในคําพิพากษาตดัสินคดี กล่าวคือ ในกรณีท่ี

บิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายได้มอบหมายหน้าท่ีให้บตุรทําการงานอนัใดอนัหนึ่งในครัวเรือน 

หากตอ่มามีบคุคลใดมาทําละเมิดตอ่บตุร บิดามารดาสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานในครัวเรือนได้

ตามมาตรา ๔๔๕ แต่ถ้าหากบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายได้มอบหมายหน้าท่ีให้บตุรทําการ

งานอนัใดอนัหนึ่งซึ่งเป็นอุตสาหกรรมในครัวเรือนแล้ว หากต่อมามีบุคคลใดมาทําละเมิดต่อบุตร 

บดิามารดากลบัไมส่ามารถท่ีจะเรียกคา่ขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ ได้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๔๑/๒๕๔๘ 

“ค่าขาดประโยชน์ที่มารดาเด็กชายดนตรีไม่ได้ประกอบการงานในระหว่างที่เฝ้า

ดูแลรักษาเด็กชายดนตรี มิใช่เป็นค่าเสียหายที่เด็กชายดนตรีพึงเรียกร้องได้ในกรณีที่มีผู้ทําละเมิด

ต่อเด็กชายดนตรีทําให้เด็กชายดนตรีได้รับความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 444, 445 และ 446 จึงไม่อาจกําหนดใหไ้ด”้ 

คําพิพากษาฎีกานี ้ถือเป็นตวัอย่างให้เห็นได้อย่างชดัเจนถึงปัญหาในการเรียก

คา่เสียหาย เน่ืองจากความไม่รู้ของโจทก์ว่าตนมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายได้อย่างไร

บ้าง ทัง้ๆ ท่ีในความเป็นจริงนัน้โจทก์ได้รับความเสียหาย กล่าวคือ ครอบครัวโจทก์ต้องขาดรายได้

จากการทํางานเน่ืองจากภรรยาของโจทก์ต้องลาออกจากงานเพ่ือมาดแูลบตุรชายท่ีพิการเน่ืองจาก

การกระทําละเมิด แต่ค่าเสียหายดังกล่าวไม่มีกฎหมายกําหนดให้โจทก์มีสิทธิเรียกได้ ซึ่งเม่ือ

พิจารณาจากคําฟ้องของโจทก์พบว่า โจทก์ฟ้องเรียกค่ารักษาพยาบาลและค่ารักษาพยาบาลใน

                                                   
27 พนัธวศั สัมพนัธ์พานิช, ประเภทของอุตสาหกรรม [ออนไลน์], 5 ธันวาคม 2553. “อุตสาหกรรมในครัวเรือน 

(Cottage or Household Industry) หมายถึง อุตสาหกรรมการผลิตส่ิงของสําหรับใชเ้องในครอบครัวหรือจาํหน่ายเป็นรายได้

พิเศษ ซ่ึงมกัจะใชเ้วลาว่างจากการประกอบอาชีพหลกัมาดาํเนินการโดยใชแ้รงงานของตนเอง หรือของสมาชิกในครอบครัว

เป็นส่วนใหญ่ หากจะมีการจ้างแรงงานของคนอื่นบ้างก็ทาํกนัเป็นคร้ังคราว” (สถาบันวิจยัสภาวะแวดลอ้ม จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั), หนา้ ๒๒. แหล่งท่ีมา http://www.eric.chula.ac.th/eric/course/doc/Geo_Fact_week8.pdf  

http://www.eric.chula.ac.th/eric/course/doc/Geo_Fact_week8.pdf
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อนาคต รวมทัง้ คา่เสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานสิน้เชิงหรือแตบ่างส่วนใน

เวลาอนาคต ตามมาตรา ๔๔๔ และค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน 

ตามมาตรา ๔๔๖ แต่โจทก์มิได้ฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ ไป ศาลจึงไม่อาจ

กําหนดคา่เสียหายให้ได้  

จากแนวคําพิพากษาฎีกาทัง้หมดท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ทําให้เห็นได้ว่ามาตรา 

๔๔๕ ยังคงมีปัญหาในส่วนของการตีความและการปรับใช้กฎหมาย ดงันัน้ จึงมีความจําเป็นท่ี

จะต้องวิเคราะห์ความหมายและขอบเขตของถ้อยคําเพ่ือก่อให้เกิดความชัดเจนและเข้าใจถึง

เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของบทบญัญัติดงักล่าว ซึ่งผู้ เขียนจะอธิบายถึงปัญหาอย่างละเอียดในหวัข้อ

ถดัไป 

 

2.6 ปัญหากฎหมายของมาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เม่ือได้พิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาในหวัข้อ 2.5 จะเห็นได้ว่าบทบญัญัต ิ

มาตรา ๔๔๕ ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองของการตีความและการปรับใช้ตวับทกฎหมายโดยมีถ้อยคําท่ี

เป็นปัญหาในการตีความดงันี ้

2.6.1 ปัญหาเร่ืองความหมายและขอบเขตของคําว่า “บุคคลภายนอก” ท่ีมีสิทธิ

ในการเรียกคา่ขาดแรงงาน 

คําว่า “บุคคลภายนอก” นัน้ พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง บุคคลท่ีมิได้เป็นคู่กรณีหรือคู่สัญญา แต่อาจมีสิทธิเก่ียวข้อง, 

บคุคลท่ีสาม 

เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในหวัข้อ 2.5 จึงอาจกล่าว

ได้ว่า คําว่า “บุคคลภายนอก” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ศาลฎีกาได้

หมายถึงบคุคล 2 กลุม่ กลุม่แรก คือ ทายาทโดยชอบด้วยกฎหมาย และกลุม่ท่ีสอง คือ นายจ้าง 

ปัญหาประการแรกท่ีเกิดขึน้ คือ ทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายนัน้สามารถเรียก

เอาคา่ขาดแรงงานพร้อมทัง้คํานวณดอกเบีย้ได้นบัตัง้แตว่นัท่ีทําละเมิด แตใ่นส่วนของนายจ้างนัน้ 

ยงัไมมี่ความชดัเจนวา่ความเสียหายของนายจ้างเกิดขึน้นบัตัง้แตว่นัท่ีทําละเมิด หรือนบัตัง้แตว่นัท่ี

นายจ้างจําต้องจ่ายคา่จ้างให้แก่ลกูจ้างในระหว่างท่ีลกูจ้างบาดเจ็บและไม่สามารถมาปฏิบตัิงาน

ได้ เพราะในสว่นของทายาทตามกฎหมายนัน้ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๑๒/๑๔๒๔ ได้วางหลกัเอาไว้
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อย่างชัดเจนว่าค่าสินไหมทดแทนการขาดแรงงานเป็นหนีเ้งินท่ีจะต้องชําระทันทีและต้องเสีย

ดอกเบีย้นบัแตว่นักระทําละเมิดซึ่งเป็นวนัผิดนดั สอดคล้องกบัมาตรา ๒๐๖ ท่ีวางหลกัไว้ว่า หนีท่ี้

เกิดจากมลูละเมิด ลกูหนีไ้ด้ช่ือวา่ผิดนดัมานบัตัง้แตว่นัทําละเมิด แตใ่นส่วนของนายจ้างนัน้ยงัไม่มี

คําพิพากษาฎีกาใดท่ีวางหลกัให้นายจ้างสามารถเรียกคา่เสียหายและคํานวณดอกเบีย้ได้นบัตัง้แต่

วนัท่ีทําละเมิด 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ เร่ืองของการคิดคํานวณค่าเสียหาย เน่ืองจากคํา

พิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๑๒/๒๕๓๕ ได้วางหลกัในการคิดคํานวณคา่เสียหายท่ีเรียกโดยทายาทโดย

ชอบด้วยกฎหมายไว้ กล่าวคือ สามีอ้างว่าภรรยาเป็นผู้ดแูลร้านอาหารตลอดจนรับผิดชอบดูแล

ด้านการเงิน เม่ือภรรยาถูกทําละเมิดจนเสียชีวิต สามีต้องจ้างคนอ่ืนมาดแูลแทนเสียค่าจ้างเดือน

ละ 1,700 บาท เป็นเวลา 5 ปี คิดเป็นเงิน 102,000 บาท เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าหลกัเกณฑ์ในการคิด

คํานวณค่าขาดแรงงานดงักล่าวนัน้ เป็นกรณีท่ีสามีโดยชอบด้วยกฎหมายเรียกเอากับผู้ ท่ีมาทํา

ละเมิดภรรยาของตนจนถึงแก่ความตาย ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือ ในกรณีท่ีนายจ้างจะเรียกเอาคา่ขาด

แรงงานเอากับผู้ ท่ีมาทําละเมิดลกูจ้างของตนนัน้ จะสามารถนําเอาหลกัเกณฑ์ดงักล่าวข้างต้นมา

ปรับใช้ได้หรือไม่ กล่าวคือ ในกรณีท่ีนายจ้างต้องจ้างผู้ อ่ืนมาทําหน้าท่ีแทนในระหว่างท่ีลูกจ้างไม่

สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้นัน้ ค่าใช้จ่ายท่ีนายจ้างต้องเสียไปจะสามารถไปเรียกเอากับผู้ ท่ีกระทํา

ละเมิดได้หรือไม ่

ในทางกลบักันในกรณีท่ีภรรยาเพียงแต่ได้รับบาดเจ็บ ไม่สามารถช่วยเหลือสามี

ดแูลร้านอาหารได้ชัว่คราว และสามีก็มิได้จ้างใครมาทําหน้าท่ีแทน สามีจะสามารถเรียกเอาคา่ขาด

แรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดภรรยาของตนได้หรือไม่ และถ้าได้ สามีจะใช้หลกัเกณฑ์ใดในการ

คดิคํานวณเรียกคา่เสียหาย 

บทบญัญัติมาตรา ๔๔๕ ได้บญัญัติไว้อย่างชดัเจนว่า “ในกรณีทําให้เขาถึงตาย 

หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี...” จากถ้อยคําใน

บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 3 กรณี 

กลา่วคือ กรณีเสียชีวิต กรณีเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั และกรณีเสียเสรีภาพ 

ในกรณีเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันัน้ แนวคําพิพากษาได้วางบรรทดัฐานไว้

ในทิศทางเดียวกันว่านายจ้างสามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากผู้ กระทําละเมิดได้ เท่ากับ

จํานวนเงินท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลูกจ้างไปในระหว่างท่ีลูกจ้างไม่สามารถมาปฏิบตัิงานให้แก่

นายจ้างได้ แตใ่นกรณีเสียชีวิตนัน้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า นายจ้างไม่มีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทน

เพ่ือท่ีต้องขาดแรงงานได้ เน่ืองจากเม่ือลูกจ้างตายสัญญาจ้างย่อมระงับ นายจ้างไม่ต้องจ่าย
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สินจ้างจงึไมถื่อวา่นายจ้างขาดแรงงาน  แตใ่นทางกลบักนั กรณีท่ีภรรยาเสียชีวิตจากการถกูกระทํา

ละเมิดนัน้ สามีกลบัสามารถท่ีจะเรียกเอาคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดภรรยาของตนได้ 

จากการท่ีศาลฎีกาได้วางแนวทางในการวินิจฉัยไว้ต่างกัน ทัง้ๆ ท่ีเป็นมาตรา

เดียวกันนัน้ ก่อให้เกิดข้อสงสยัท่ีว่า จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีคําว่า “บุคคลภายนอก” ในบทบญัญัติ

มาตรา ๔๔๕ นัน้ จะหมายถึงเฉพาะแต่เพียงบคุคลในครอบครัวท่ีผู้ เสียหายมีความผูกพันตาม

กฎหมายจะต้องทําการงานในครัวเรือนหรืออตุสาหกรรมในครัวเรือนเท่านัน้ ซึ่งผู้ ท่ีมีความผูกพนั

กนัตามกฎหมายนัน้ ก็ได้แก่ สามีภริยาท่ีจดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย บตุรโดยชอบด้วย

กฎหมายของบิดามารดา บตุรบุญธรรมโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ รับบุตรบุญธรรม ผู้ ใช้อํานาจ

ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ และผู้ ปกครองโดยชอบด้วย

กฎหมายของบคุคลท่ียงัไมบ่รรลนิุติภาวะเท่านัน้ มิได้มีความหมายรวมถึงนายจ้างท่ีมีความผกูพนั

กบัลกูจ้างตามสญัญาจ้างแรงงานแตอ่ยา่งใด 

2.6.2 ปัญหาเร่ืองความหมายและขอบเขตของคําวา่ “ความผกูพนัตามกฎหมาย” 

ตามท่ีผู้ เขียนได้เคยกล่าวไว้เก่ียวกบัทศันคติของนกักฎหมายระบบซีวิลล์ ลอว์ ใน

เร่ืองของการปรับใช้และการตีความกฎหมายท่ีว่า “ถ้อยคําท่ีมีความชัดเจนแล้วไม่จําเป็นต้อง

ตีความ” นัน้ ไมอ่าจปรับใช้ได้กบัทกุสถานการณ์เสมอไป สามารถเห็นตวัอย่างได้จากคําว่า “ความ

ผูกพันตามกฎหมาย” ท่ีดูเหมือนเป็นคําท่ีมีความหมายชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว แต่ก็ยังมี

นกัวิชาการท่ีได้ตีความเอาไว้แตกต่างกันอย่างโดยสิน้เชิง โดยฝ่ายแรกได้ให้ความเห็นไว้ว่า ใน

บทบญัญัติของมาตรา ๔๔๕ นัน้ นอกจากสิทธิหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว ยังอาจมีสิทธิ

หน้าท่ีตามสญัญาอนัเป็นความผกูพนัตามกฎหมาย ซึ่งสิทธิหน้าท่ีตามสญัญาดงักล่าวย่อมถือว่า

เป็นกฎหมายอย่างหนึ่งระหว่างคูส่ญัญา (Conventional law) ซึ่งมีท่ีมาจากการตกลงกนั จึงถือได้

วา่เป็นความผกูพนัตามกฎหมาย ตามมาตรา ๔๔๕ นีเ้ชน่เดียวกนั เชน่ นายจ้างลกูจ้างตามสญัญา

จ้างแรงงาน เป็นต้น28 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่าสิทธิของบคุคลในครัวเรือนเกิดขึน้โดย

กฎหมายกําหนด สว่นการงานของบคุคลภายนอกในอตุสาหกรรมยอ่มเกิดจากสญัญา29 

จะเห็นได้ว่าจากความเห็นของทัง้สองท่านดังกล่าวข้างต้นนัน้ ต่างยอมรับว่า

ความผูกพันระหว่างนายจ้างลูกจ้างเป็นความผูกพนัตามสัญญา แต่ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร 

                                                   
28 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด และหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด 

เร่ืองขอ้สันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย (กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ติบรรณการ, พมิพค์ร้ังท่ี ๑๐, สิงหาคม ๒๕๔๖). หนา้ ๒๑๐. 
29 จิตติ ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๒ มาตรา ๓๕๔ – ๔๕๒ (กรุงเทพฯ : เรือนแกว้

การพมิพ,์ พมิพค์ร้ังท่ี ๕ แกไ้ขเพิม่เติม, ๒๕๒๖). หนา้ ๓๑๕.    
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ปญุญพนัธุ์ ตีความว่าสัญญาถือเป็นกฎหมายอย่างหน่ึงระหว่างคู่สัญญาโดยการอ้างอิงจาก

หลกักฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส นายจ้างจึงมีสิทธิท่ีจะเรียกคา่ขาดแรงงานจาก

บคุคลภายนอกท่ีมาทําละเมิดลกูจ้างได้ 

ปัญหาท่ีเกิดขึน้คือ ผลของ “ความผูกพันตามกฎหมาย” กับ “ความผูกพนัตาม

สญัญา” นัน้ มีความแตกต่างกันในสาระสําคญัเป็นอย่างย่ิง กล่าวคือ ความผูกพนัตามกฎหมาย

นัน้ก่อให้เกิด “สิทธิเด็ดขาด” หมายถึง สิทธิของบคุคลหนึ่งท่ีบคุคลอ่ืนๆ ทกุคนในสงัคมต้องเคารพ 

ส่วนความผูกพนัตามสญัญานัน้ก่อให้เกิด “สิทธิสมัผสั” ซึ่งเป็นสิทธิท่ีบคุคลหนึ่งมีตอ่บคุคลอีกคน

หนึ่งเท่านัน้และเฉพาะบุคคลท่ีมีหน้าท่ีเท่านัน้ท่ีต้องเคารพ ปัญหาท่ีต้องพิจารณา คือ ในกรณี

ละเมิดท่ีเกิดแก่ลกูจ้างนัน้ นายจ้างได้รับความเสียหายแก่สิทธิเดด็ขาดของตนด้วยหรือไม่ และสิทธิ

เดด็ขาดท่ีนายจ้างได้รับผลกระทบนัน้คืออะไร 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิเคราะห์ถึงคําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๙๘๓/๒๕๒๘ ท่ีศาลฎีกาได้

วางหลกัไว้ว่า “ลูกจ้างมีความผูกพนัตามกฎหมายที่จะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่นายจ้าง” จึง

ก่อให้เกิดข้อสงสัยว่า “ความผูกพันตามกฎหมาย” ในท่ีนีค้วรจะหมายถึง ความผูกพันตาม

สญัญาจ้างแรงงาน หรือความผูกพันทางสายสัมพนัธ์ครอบครัวท่ีกฎหมายได้บญัญัติรับรองไว้

อย่างเป็นลายลักษณ์อกัษรเท่านัน้ ตวัอย่างเช่น สามีภรรยามีหน้าท่ีอปุการะเลีย้งดกูัน (มาตรา 

๑๔๖๑) หรือบิดามารดาต้องอปุการะเลีย้งดบูตุรในระหว่างท่ีเป็นผู้ เยาว์ (มาตรา ๑๕๖๔) เป็นต้น 

เน่ืองจากมาตรา ๔๔๓ ซึ่งเป็นมาตราท่ีอยู่ในหมวดเร่ืองคา่สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดเช่นเดียวกัน

กบัมาตรา ๔๔๕ ตา่งมีถ้อยคําท่ีเหมือนกนั นัน่ก็คือ คําวา่ “ตามกฎหมาย” 

ตามมาตรา ๔๔๓ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะได้นัน้ หมายเฉพาะถึงผู้ มี

สิทธิได้รับการอุปการะจากผู้ตายตามกฎหมาย ซึ่งได้แก่ สามีภริยาตามมาตรา ๑๔๑๖ วรรคสอง 

บิดามารดาตามมาตรา ๑๕๖๓ บุตรผู้ เยาว์ตามมาตรา ๑๕๖๔ วรรคแรก บุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะ

แล้วแต่ทุพพลภาพและหาเลีย้งตนเองไม่ได้ตามมาตรา ๑๕๖๔ วรรคสอง บุตรบุญธรรมท่ีเป็น

ผู้ เยาว์และบตุรบญุธรรมซึ่งบรรลนิุติภาวะแล้ว แตท่พุพลภาพและหาเลีย้งตนเองไม่ได้ตามมาตรา 

๑๕๙๘/๒๘ ผู้ รับบุตรบญุธรรมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๘ และทารกในครรภ์มารดาตามมาตรา ๑๕ 

วรรคสอง เทา่นัน้ สว่นภริยาน้อยหรือภริยาท่ีอยู่กินกนัโดยมิได้จดทะเบียนสมรส หรือบตุรท่ีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะได้ ดงันัน้ จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีมาตรา ๔๔๕ ท่ีมี

ถ้อยคําว่า “ตามกฎหมาย” เหมือนกับมาตรา ๔๔๓ จะตีความให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

กล่าวคือ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานได้นัน้ หมายเฉพาะถึงผู้ ท่ีมีความผูกพันกันทางสาย

สมัพนัธ์ครอบครัวท่ีกฎหมายได้บญัญตัรัิบรองไว้อยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรเทา่นัน้ 
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2.6.3 ปัญหาเร่ืองความหมายและขอบเขตของคําว่า “อุตสาหกรรมของ

บคุคลภายนอก” 

คําวา่ “อตุสาหกรรม” นัน้ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ 

ทรงบญัญัติให้ตรงกับคําภาษาองักฤษว่า “Industry” ซึ่งหมายถึง ความอุตสาหะขยนัหมัน่เพียร 

และหมายถึง  งานท่ีต้องใช้คนจํานวนมากและใช้เทคโนโลยี 30 ส่วนพจนานุกรม ฉบับ

ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง กิจกรรมท่ีใช้ทนุและแรงงานเพ่ือ

ผลิตสิ่งของหรือจดัให้มีบริการ เชน่ อตุสาหกรรมสิ่งทอ อตุสาหกรรมทอ่งเท่ียว 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้มีท่ีมาจาก

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา ๘๔๕ ซึ่งบญัญัติว่า “ในกรณีท่ีถึงแก่ความตายหรือได้รับ

ความเสียหายต่อร่างกายอนามัย หรือในกรณีท่ีเสียเสรีภาพ บุคคลท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจะต้องชดใช้คา่ขาดการงานหากผู้ เสียหายมีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบตัิงาน

ในครัวเรือนหรือธุรกิจของครัวเรือน...”31 

ในกรณีดงักล่าว ท่านอาจารย์พจน์ ปษุปาคม ได้อธิบายไว้ว่า ถ้าผู้ตายทําสญัญา

จะทําการงานเพ่ือผลสําเร็จของงานท่ีต้องใช้ความสามารถ แล้วทํางานนัน้ไม่ได้โดยตกเป็นผู้ ไม่

สามารถทํางานนัน้ตอ่ไปได้เพราะความผิดของตน สญัญานัน้ไม่สิน้สดุ ผู้ รับมรดกยงัต้องรับผิดเอา

ทรัพย์มรดกชดใช้คา่เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๐๖ เม่ือจําเลยทํา

ให้ผู้ ตายไม่สามารถทํางานนัน้ต่อไปได้ จําเลยก็ควรรับผิด เช่น สญัญาจะแสดงภาพยนตร์เป็น

พระเอก นางเอกหรือตวัสําคญั แสดงไปกลางคนั จําเลยขบัรถชนผู้แสดงตายทําให้ภาพยนตร์ของ

เขาเสียไปทัง้เร่ือง จะหาคนอ่ืนแสดงแทนก็ไม่ได้ เช่นนีเ้ห็นได้ชดัว่าคนภายนอกต้องเสียหายเพราะ

การกระทําของจําเลย ถ้าจะถือว่าต้องมีกฎหมายบญัญัติโดยเฉพาะให้ทํางานในอตุสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก (ซึ่งไม่มีกฎหมายเช่นนัน้เกิดขึน้ได้) แล้ว ความเสียหายของบุคคลภายนอกก็จะ

เสียหายเปลา่ 

ท่านอาจารย์พจน์ ปษุปาคม ยงัได้อธิบายไว้อีกว่า เม่ือมาตรานีมี้ต้นร่างมาจาก 

มาตรา ๘๔๕ ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ซึ่งมีความหมายตามตวับทภาษาองักฤษว่า “ถ้า

                                                   
30 ราชบณัฑิตยสถาน, บทวิทยุรายการ “รู้รักภาษาไทย” [ออนไลน์], ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่ง

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ๑ ๔  มี น า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๐  เ ว ล า  ๗ . ๐ ๐  – ๗ . ๓ ๐  น .  แ ห ล่ ง ท่ี ม า 

http://www.royin.go.th/th/knowledge/detail.php?ID=1437  
31 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได ้(กรุงเทพฯ : วิญ�ู

ชน, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ตุลาคม ๒๕๕๓). หนา้ ๓๑๒. 

http://www.royin.go.th/th/knowledge/detail.php?ID=1437
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ผู้ ต้องเสียหายมีความผกูพนัตามกฎหมายจะต้องทําการงานเป็นคณุแก่บคุคลภายนอกในครัวเรือน

หรืออตุสาหกรรม” ไม่ใช่อตุสาหกรรมของบคุคลภายนอกตามตวับทภาษาไทย จึงมีความหมายว่า 

ความผกูพนัตามกฎหมายในมาตรานีต้้องมีกฎหมายบญัญัติ เช่น สามีภรรยาต้องช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน ผู้ ใช้อํานาจปกครองมีสิทธิให้บุตรทํางาน บุคคลภายนอกในท่ีนีไ้ด้แก่สามีหรือภริยา และ

บิดามารดา ในกรณีท่ีมีสิทธิใช้บุตรทํางานไม่ใช่คนภายนอกอ่ืน และอุตสาหกรรมนัน้คือ

อตุสาหกรรมในครอบครัว32 

จากคําอธิบายดังกล่าวของท่านอาจารย์พจน์ ปุษปาคม จะเห็นได้ว่าท่านได้

นําเอาหลกัในเร่ืองของจ้างทําของมามาปรับใช้ ซึง่ความแตกตา่งระหวา่งจ้างแรงงานกบัจ้างทําของ

นัน้ มีสาระสําคญัด้วยกัน 6 ประการ กล่าวคือ ประการแรก จ้างแรงงานนัน้มุ่งเน้นท่ีแรงงานของ

ลกูจ้าง สว่นจ้างทําของมุ่งเน้นท่ีผลสําเร็จของงาน ประการท่ีสอง จ้างแรงงานนัน้นายจ้างมีอํานาจ

ควบคมุบงัคบับญัชาในระหวา่งทํางาน สว่นจ้างทําของผู้ว่าจ้างไม่มีอํานาจดงักล่าว ประการท่ีสาม 

จ้างแรงงานนัน้ลูกจ้างได้รับค่าจ้างแม้ยงัไม่มีผลสําเร็จของงาน ส่วนจ้างทําของโดยทั่วไปจะได้

สินจ้างเม่ือทํางานจนสําเร็จ ประการท่ีส่ี จ้างแรงงานนัน้นายจ้างต้องร่วมรับผิดในกรณีท่ีลกูจ้างไป

ทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกในทางการท่ีจ้าง ส่วนจ้างทําของผู้ ว่าจ้างไม่ต้องร่วมรับผิดในกรณีท่ี

ลกูจ้างไปทําละเมิดตอ่บุคคลภายนอก ประการท่ีห้า จ้างแรงงานนัน้ลกูจ้างมกัจะใช้เคร่ืองมือของ

นายจ้าง ส่วนจ้างทําของนัน้ผู้ รับจ้างทํางานโดยใช้เคร่ืองมือของตนเอง และประการสุดท้าย จ้าง

แรงงานนัน้นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะกําหนดสิทธิหน้าท่ีไว้แล้วยงัมีกฎหมาย

อ่ืนให้การคุ้มครองลูกจ้างไว้เป็นการเฉพาะ เช่น พระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

พระราชบัญญัติ เ งินทดแทน พ .ศ .  ๒๕๓๗ พระราชบัญญัติประกันสังคม พ .ศ .  ๒๕๓๓ 

พระราชบญัญตักิองทนุสํารองเลีย้งชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นต้น ส่วนจ้างทําของกฎหมายกําหนดสิทธิ

หน้าท่ีไว้ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์เทา่นัน้33 

จากความแตกต่างดังกล่าวข้างต้น ยังผลให้เกิดข้อน่าพิจารณาท่ีว่า ถ้าหาก

มาตรา ๔๔๕ เป็นมาตราท่ีให้สิทธิแก่นายจ้างในการเรียกเอาคา่เสียหายจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิด

ลกูจ้างของตนจริง แล้วในกรณีจ้างทําของนัน้เม่ือผู้ว่าจ้างได้รับความเสียหายจากการท่ีผู้ รับจ้างถกู

กระทําละเมิด ผู้วา่จ้างจะสามารถไปเรียกร้องเอาคา่เสียหายจากใครได้บ้าง 

                                                   
32 พจน์ ปุษปาคม, คาํบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยละเมิด (กรุงเทพฯ : สํานกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยาสภา, พมิพค์ร้ังท่ี ๓, ๒๕๒๕). หนา้ ๕๘๔. 
33 พงษรั์ตน์ เครือกลิ่น, คาํอธิบายกฎหมายแรงงานเพือ่การบริหารทรัพยากรมนุษย ์(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพนิ์ติธรรม, 

พมิพค์ร้ังท่ี ๖, มกราคม ๒๕๕๒). หนา้ ๔๒. 
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ในการท่ีจะให้นิยามความหมายและขอบเขตของคําว่า “อุตสาหกรรมของ

บุคคลภายนอก” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ จึงจําเป็นอย่างย่ิงท่ี

จะต้องพิจารณาถึงท่ีมาของบทบญัญัติดงักล่าว ทัง้ยงัต้องวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงผลดีผลเสียใน

การตีความและการปรับใช้ตวับทกฎหมายดงักล่าวท่ีมีพืน้ฐานแนวความคิดท่ีแตกต่างกัน ทัง้นี ้ก็

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง เพราะวตัถปุระสงค์หลกัของกฎหมายนัน้ คือ การ

ธํารงค์ไว้ซึง่ความสงบสขุในสงัคมนัน่เอง 

2.6.4 ปัญหาเร่ืองความหมายและขอบเขตของคําวา่ “คา่สินไหมทดแทนท่ีเขาต้อง

ขาดแรงงาน” 

พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของคําว่า 

“คา่สินไหมทดแทน” ไว้ว่าหมายถึง เงินท่ีต้องชดใช้เพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ทรัพย์สิน 

หรือแก่บุคคลอันเน่ืองมาจากการละเมิด หรือการผิดสัญญา รวมทัง้ทรัพย์สินท่ีต้องคืนให้แก่

ผู้ เสียหายด้วย สว่นคําวา่ “แรงงาน” หมายถึง คนงาน, ผู้ใช้แรงในการทํางาน, ความสามารถในการ

ทํางานเพ่ือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ, กิจการท่ีคนงานทําในการผลิตเศรษฐทรัพย์ จึงอาจกล่าวได้

ว่า “คา่สินไหมทดแทนท่ีเขาต้องขาดแรงงาน” ในบทบญัญัติมาตรา ๔๔๕ นัน้ หมายถึง เงินท่ีต้อง

ชดใช้เพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่บคุคลภายนอกท่ีเขาต้องขาดผู้ ใช้แรงในการทํางานอนั

เน่ืองมาจากการละเมิด 

เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในหวัข้อ 2.5 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาก็

ยงัมิได้วินิจฉยัวางหลกัเอาไว้อยา่งชดัเจนวา่ “คา่สินไหมทดแทนท่ีเขาต้องขาดแรงงาน” นัน้ แท้จริง

แล้วหมายความว่าอย่างไรบ้าง โดยจะเห็นได้จากกรณีท่ีบุคคลในครอบครัว เช่น สามี ใช้

บทบญัญตัมิาตรา ๔๔๕ เรียกเอาคา่ขาดแรงงานจากจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดภริยาจนเสียชีวิตนัน้ 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสามารถเรียกได้ แตใ่นกรณีท่ีนายจ้างใช้บทบญัญัติมาตราเดียวกนัเรียกเอาค่า

ขาดแรงงานจากจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนจนเสียชีวิตนัน้ ศาลฎีกากลบัวินิจฉัยว่าไม่

สามารถเรียกได้ 

อีกปัญหาหนึ่งท่ีน่าพิจารณานัน่ก็คือ การท่ีลกูจ้างได้เสียชีวิตไปเน่ืองจากการทํา

ละเมิดของบุคคลอ่ืนนัน้ นายจ้างไม่ได้รับความเสียหายจริงหรือ แล้วเหตใุดในกรณีท่ีภรรยาเสีย

ชิวิตจากการถกูกระทําละเมิดแล้วสามียงัคงมีสิทธิเรียกคา่ขาดแรงงานได้ ทัง้ยงัมีคําพิพากษาฎีกา

ได้วางหลกัวินิจฉยัไว้วา่ เม่ือครัง้ยงัมีชีวิตภริยาเป็นแมบ้่านจดัการบ้านเรือนด้วยตนเอง ภริยาถกูทํา

ละเมิดถึงแก่ความตาย สามีต้องจ้างคนทํางานแทนภริยา ทําหน้าท่ีซกัผ้า ทําครัว กวาดถบู้าน เป็น

การขาดแรงงาน สามีย่อมมีสิทธิเรียกคา่สินไหมทดแทนได้ แต่เรียกได้ถึงวนัมีภริยาใหม่ (ฎีกาท่ี 
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๒๓๖๑/๒๕๑๕, ๓๕๘๕/๒๕๒๕)34 ดงันัน้ จะถือได้หรือไม่ว่านายจ้างก็อาจมีสิทธิเรียกค่าขาด

แรงงานได้จนกวา่จะสามารถหาลกูจ้างคนใหม่ได้ และการคิดคํานวณคา่สินไหมทดแทนท่ีนายจ้าง

ต้องขาดแรงงานไปในกรณีท่ีลกูจ้างเสียชีวิตนัน้จะคดิคํานวณจากพืน้ฐานใดเป็นสําคญั 

จากปัญหาความไม่ชัดเจนในถ้อยคําและความหมายของบทบัญญัติมาตรา 

๔๔๕ ทัง้หมดดงักลา่วข้างต้น ก่อให้เกิดปัญหาในการใช้การตีความกฎหมายของศาล ยงัผลให้เกิด

ความไม่รู้ของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นนายจ้าง ลูกจ้าง หรือตวัผู้กระทําละเมิดเอง ว่าตนนัน้มีสิทธิ

และหน้าท่ีแคไ่หนเพียงไร ตราบจนกระทัง่ในปัจจบุนันีปั้ญหาดงักล่าวก็ยงัมิได้รับการคล่ีคลายแต่

อยา่งใด 

2.6.5 ปัญหาการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือท่ีเขาต้องขาด

แรงงานกรณีตา่งฝ่ายตา่งประมาท 

เน่ืองมาจากบทบญัญัติในมาตรา ๔๔๕ นัน้ เป็นการให้สิทธิแก่บคุคลภายนอกใน

การเรียกเอาคา่สินไหมทดแทน ดงันัน้ บคุคลภายนอกจะมีสิทธิในการเรียกเอาคา่สินไหมมากน้อย

เพียงใด เป็นปัญหาท่ีจําต้องพิจารณา ตวัอย่างเช่น นาย ก. เป็นลกูจ้างของนาย ข. นาย ก. ได้เดิน

ข้ามถนนด้วยความประมาทเลินเล่อ ทําให้รถของนาย ค. ท่ีขบัมาด้วยความเร็วสงูไม่สามารถหยดุ

รถได้ทันชนนาย ก. ได้รับบาดเจ็บสาหสั ต้องนอนรักษาตวัในโรงพยาบาลเป็นเวลานานถึงสาม

เดือนคร่ึง ศาลวินิจฉัยว่าทัง้นาย ก. และนาย ค. ตา่งฝ่ายตา่งประมาท นาย ก. จึงเรียกคา่เสียหาย

เอาจากนาย ค. ได้เพียงคร่ึงเดียว แตใ่นส่วนของนาย ข. ซึ่งเป็นนายจ้างของนาย ก. นัน้ อ้างว่าตน

มิได้มีสว่นเก่ียวข้องในการละเมิดครัง้นีด้้วย แตต่นจําต้องจา่ยคา่จ้างให้แก่นาย ข. ไปตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน เชน่นีแ้ล้วนาย ข. ควรมีสิทธิเรียกเอาคา่เสียหายจากนาย ค. ได้เต็มจํานวนหรือจะ

สามารถเรียกได้แคเ่พียงคร่ึงเดียว 

จากตวัอย่างท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนัน้ เป็นกรณีท่ีลูกจ้างประสบอนัตรายโดยมิใช่

เน่ืองจากการทํางาน หรือป้องกนัรักษาประโยชน์ให้แก่นายจ้าง หรือตามคําสัง่นายจ้าง แตอ่ย่างไร

ก็ตาม นายจ้างก็ยังคงมีหน้าท่ีต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างอยู่ดีตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕๗35  

                                                   
34 ศกัด์ิ สนองชาติ, คาํอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยละเมิด และความรับผิดทางละเมิด 

(กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพนิ์ติบรรณการ, พมิพค์ร้ังท่ี ๗, มิถุนายน ๒๕๔๙). หนา้ ๑๙๔. 
35 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕๗ ให้นายจา้งจ่ายค่าจา้งให้แก่ลูกจา้งในวนัลาป่วยตาม

มาตรา ๓๒ เท่ากบัอตัราค่าจา้งในวนัทาํงานตลอดระยะเวลาท่ีลา แต่ปีหน่ึงตอ้งไม่เกินสามสิบวนัทาํงาน  
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มีข้อสังเกตเก่ียวกับการจ่ายเงินทดแทนของนายจ้างตามพระราชบัญญัติเงิน

ทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ กล่าวคือ เจตนารมณ์ของกฎหมายเงินทดแทนนัน้มีขึน้เพ่ือให้ลูกจ้างได้รับ

ความคุ้มครองช่วยเหลือ และขจัดความไม่แน่นอนในการท่ีจะเรียกค่าเสียหายท่ีได้รับจากการ

ประสบอันตรายจากฝ่ายนายจ้าง ตามหลกักฎหมายทั่วไปในเร่ืองละเมิด โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับ

ความรับผิดชอบของนายจ้าง36  

ได้มีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๕๘๐/๒๕๑๖ วางหลกัไว้ว่า เงินทดแทนท่ีนายจ้าง

ได้จ่ายให้แก่ลูกจ้างในกรณีท่ีลูกจ้างประสบอันตรายในขณะปฏิบตัิงานให้แก่นายจ้างนัน้ ไม่มี

กฎหมายใดให้สิทธินายจ้างฟ้องผู้ ท่ีทําละเมิดตอ่ลูกจ้างให้ชดใช้เงินประเภทนีไ้ด้ ซึ่งโดยหลกัการ

กฎหมายค่าทดแทนเป็นกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ืองท่ีตราขึน้เป็นการยกเว้นกฎหมายแพ่งส่วนท่ี

เก่ียวข้องกับการชดใช้คา่สินไหมทดแทนสําหรับการละเมิด และจํากัดลงเฉพาะความเสียหายท่ีมี

ผลกระทบกระเทือนต่อรายได้ และสมรรถภาพในการทํางานของคนงาน ทัง้นี ้เพ่ือการคุ้มครอง

แรงงานและเพ่ือเสริมประโยชน์ของอตุสาหกรรมโดยกําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการขึน้เพ่ืออํานวย

ความสะดวกง่ายดาย ความรวดเร็วและประหยดั ตลอดจนเพ่ือความแน่นอนในจํานวนคา่ทดแทน

และก่อตัง้บริการตา่งๆ ท่ีเหมาะสมขึน้ แตส่ิทธิเรียกร้องค่าทดแทนนัน้ยงัเป็นสิทธิทางแพ่งเช่นเดิม 

แม้ความรับผิดชอบของนายจ้างจะแปลงรูปมาเป็น (Liability without fault) คือ นายจ้างต้องจ่าย

คา่ทดแทนไมว่า่อบุตัเิหตจุะเกิดขึน้เพราะความผิดโดยตรงของนายจ้างหรือไมก็่ตาม37 

จะเห็นได้วา่ทัง้จากแนวคําพิพากษาฎีกาและหลกัการของกฎหมายคา่ทดแทนนัน้ 

นายจ้างจะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบทัง้ในเร่ืองของค่ารักษาพยาบาลและค่าจ้าง ซึ่งในปัจจุบนัได้มี

รูปแบบประกันภัย ท่ีให้ความคุ้มครองชดเชยค่ารักษาพยาบาลท่ีเกิดขึน้จากสาเหตุการเจ็บป่วย

หรือการได้รับบาดเจ็บจากอบุตัเิหตทุัง้ในเวลาทํางานและนอกเวลา38 แตอ่ย่างไรก็ตาม รูปแบบการ

ประกนัภยัดงักล่าว เป็นเพียงการชดเชยคา่รักษาพยาบาลให้แก่ลกูจ้างแทนนายจ้าง แตม่ิได้มีการ

จ่ายชดเชยรวมไปถึงค่าจ้างและค่าขาดแรงงานท่ีนายจ้างต้องสูญเสียไปในระหว่างท่ีลกูจ้างไม่

สามารถปฏิบตัหิน้าท่ีได้ 

                                                   
36 สุดาศิริ วศวงศ์, คาํอธิบายกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองแรงงาน (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพนิ์ติบรรณการ, ตุลาคม 

๒๕๕๑). หนา้ ๒๕๙. 
37 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๒๖๑. 
38 บริษทั อเมริกนัอินเตอร์แนชชัน่แนลแอสชวัรันส์ จาํกดั, สวสัดิการสําหรับพนักงาน [ออนไลน์], 1 กนัยายน 

๒๕๕๔. แหล่งท่ีมา http://www.aia.co.th/th/needs/for-corporations/employee-benefit/sub-benefit-one 
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2.6.6 ปัญหาเร่ืองคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย

แก่ร่างกายและอนามยั 

ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึน้แก่ร่างกายและอนามัยนัน้ ในปัจจุบนัแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาได้วางแนวทางไว้เป็นหลักเดียวกัน นั่นก็คือ ให้นายจ้างมีสิทธิเรียกค่าขาด

แรงงานได้เทา่กบัเงินเดือนของลกูจ้างท่ีนายจ้างได้จ่ายไป แตย่งัคงมีประเด็นปัญหาในส่วนของคา่

ภาษีเงินได้ท่ีศาลได้วางหลกัไว้ว่า คา่ภาษีเงินได้ไม่ใช่คา่แรงงาน นายจ้างจึงไม่มีสิทธิเรียกคา่ภาษี

เงินได้ท่ีได้จา่ยให้แก่ลกูจ้างไปได้ (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๘๔ – ๕๘๕/๒๕๑๓) 

ปัญหาอีกประการท่ีต้องพิจารณา คือ การท่ีศาลได้วางหลักให้ค่าเสียหายท่ี

นายจ้างได้รับเท่ากับเงินเดือนท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลกูจ้างไปในขณะท่ีลกูจ้างไม่สามารถปฏิบตัิ

หน้าท่ีได้นัน้ถกูต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่ เพราะในความเป็นจริงแล้วนัน้ เม่ือลกูจ้างไม่สามารถไป

ปฏิบตัิงานให้แก่นายจ้างได้ ความเสียหายท่ีนายจ้างได้รับนัน้อาจสงูหรือต่ํากว่าเงินเดือนท่ีลกูจ้าง

ได้รับก็เป็นได้ และเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีสามีเรียกค่าขาดแรงงานอนัเน่ืองมาจากภริยาถูก

กระทําละเมิดจนถึงแก่ความตายนัน้ สว่นใหญ่จะเป็นกรณีท่ีเม่ือครัง้ยงัมีชีวิตอยู่ผู้ตายปฏิบตัิหน้าท่ี

ในครัวเรือน โดยดแูลบ้าน ทําความสะอาด ทํากบัข้าว ซกัเสือ้ผ้า ซึ่งผู้ตายมิได้รับค่าตอบแทนหรือ

คา่จ้างเป็นรายเดือน แตศ่าลก็ยงักําหนดคา่ขาดแรงงานดงักล่าวให้ได้39 ดงันัน้ จะเป็นไปได้หรือไม่

ท่ีศาลจะสามารถกําหนดคา่สินไหมทดแทนท่ีนายจ้างต้องขาดแรงงานให้สงูกว่าจํานวนเงินเดือนท่ี

นายจ้างได้จ่ายให้แก่ลูกจ้างไปในระหว่างท่ีลูกจ้างไม่สามารถมาปฏิบตัิหน้าท่ีได้ หากนายจ้าง

สามารถนําสืบพิสจูน์ถึงความเสียหายท่ีได้เกิดขึน้จริง 

2.6.7 ปัญหาเร่ืองการเรียกค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกในกรณีท่ีการ

กระทําละเมิดเกิดจากเจตนาร้ายเพ่ือผลประโยชน์ในทางธุรกิจ 

เน่ืองจากในปัจจุบนั โลกของการแข่งขนักันในทางธุรกิจนัน้อาจทําให้ผู้ ท่ีทํางาน

เก่งและมีความสามารถสูงตกอยู่ในอนัตรายได้โดยไม่รู้ตวั ตวัอย่างเช่น ในการแข่งขนัเสนอขาย

โครงการก่อสร้างห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่มลูคา่สามพนัล้านบาท ผู้ ท่ีทําหน้าท่ีในการเสนอขาย

นัน้มีความสําคญัเป็นอย่างย่ิงสําหรับบริษัท หากบริษัทคู่แข่งรู้ว่าผู้ ใดท่ีจะเป็นผู้ ทําการเสนอขาย

โครงการดงักล่าวและต้องการท่ีจะขดัขวางมิให้ผู้นัน้ไปปฏิบตัิหน้าท่ี จึงได้ว่าจ้างให้มอเตอร์ไซค์

                                                   
39 คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๖๑/๒๕๑๕ ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีโจทกอ์า้งวา่เป็นการขาดค่าแรงงานนั้น 

ศาลฎีกาเห็นวา่ โจทกน์าํสืบฟังไดว้า่เม่ือคร้ังภริยาโจทก์มีชีวิตอยู่ เป็นแม่บา้นจดัการบา้นเรือนดว้ยตนเอง เม่ือภริยาโจทก์ถึงแก่

กรรม โจทกต์อ้งจา้งคนทาํงานแทน 2 คน โดยทาํหนา้ท่ีซกัผา้ ตกันํ้ า ถางหญา้ คนหน่ึง ทาํครัว กวาดถูบา้น อีกคนหน่ึง ศาลฎีกา

เห็นวา่ โจทกมี์สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ีได ้และกาํหนดใหเ้ป็นเงินทั้งส้ิน 4,800 บาท 
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รับจ้างขบัรถเฉ่ียวชนจนทําให้ผู้นัน้ไม่สามารถไปปฏิบตัิหน้าท่ีได้ ดงันี ้นายจ้างจะใช้มาตรา ๔๔๕ 

เรียกค่าขาดแรงงานได้หรือไม่ หรือใช้มาตรา ๔๒๐ เรียกค่าเสียหาย ค่าขาดโอกาส ค่าขาดกําไร 

หรือสามารถใช้ได้ทัง้สองมาตรา 

2.6.8 ปัญหาการเรียกค่าขาดแรงงานในกรณีท่ีกิจการของนายจ้างมิใช่

อตุสาหกรรม 

เน่ืองจากตัวบทกฎหมายมาตรา ๔๔๕ ได้บัญญัติถ้อยคําว่า “อุตสาหกรรม” 

เอาไว้ และได้เคยมีประเดน็ขึน้สูช่ัน้ศาลฎีกาว่า “โจทก์มิใช่ผู้ประกอบอตุสาหกรรมตามความหมาย

ท่ีกําหนดไว้ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน เพราะโจทก์มิใช่ผู้ผลิตหรือกระทําสิ่งของนัน้” 

ศาลฎีกาได้วินิจฉยัวา่ “พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้ให้ความหมายของคํา

ว่า อุตสาหกรรมไว้ดงันี ้“น. การทําสิ่งของเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์เป็นกําไร, การประกอบธุรกิจ

ขนาดใหญ่ท่ีต้องใช้แรงงานและทุนมาก” การไฟฟ้านครหลวงโจทก์นัน้ประกอบกิจการจําหน่าย

กระแสไฟฟ้าเพ่ือหากําไร และเป็นกิจการขนาดใหญ่ท่ีต้องใช้แรงงานและทนุมาก จึงเห็นได้ว่าไม่ว่า

จะพิจารณาตามความหมายแรกหรือในความหมายท่ีสองตามท่ีได้อธิบายไว้ในพจนานกุรม กิจการ

ของโจทก์ก็เป็นอุตสาหกรรมตามความหมายท่ีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๔๔๕ ศาลอทุธรณ์พิพากษาชอบแล้ว”40 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวข้างต้น จึงทําให้เกิดข้อสงสยัท่ีว่าในการเรียก

เอาค่าขาดแรงงานตามมาตรา ๔๔๕ นัน้ ต้องเป็นกรณีท่ีเป็นอุตสาหกรรมเท่านัน้หรือ ไม่รวมถึง

กรณีลูกจ้างในบ้าน เด็กเสิร์ฟร้านอาหาร หรือกิจการต่างๆ ท่ีมิใช่อุตสาหกรรมตามท่ีแนวคํา

พิพากษาฎีกา หรือพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานได้ให้คํานิยามไว้ใชห่รือไม ่

ประเดน็ปัญหาอีกประการหนึ่งท่ีน่าพิจารณา นัน่ก็คือ ในกรณีท่ีภริยาหรือบตุรถกู

กระทําละเมิดจนถึงตาย หรือเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั หรือเสียเสรีภาพ สามีหรือบิดามารดา

สามารถเรียกเอาคา่สินไหมทดแทนท่ีต้องขาดแรงงานได้ แล้วถ้าหากในกรณีของหลานท่ีมิได้อาศยั

อยูก่บับดิามารดาถกูกระทําละเมิดจนถึงตาย หรือเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยั หรือเสียเสรีภาพ 

ปู่  ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา ท่ีได้มอบหมายให้หลานมีหน้าท่ีซกัผ้า ถูบ้าน ถางหญ้า ทําครัว ฯลฯ 

จะสามารถเรียกเอาคา่สินไหมทดแทนท่ีต้องขาดแรงงานได้หรือไม ่

 

                                                   
40 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๓๘๖๐/๒๕๓๕ 
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2.6.9 ปัญหาการเร่ิมนบัดอกเบีย้ของคา่สินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๕ 

โดยหลกัแล้วสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายอนัเกิดแตม่ลูละเมิดนัน้มีอายคุวาม 1 ปี นบั

แต่วนัท่ีผู้ ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้น 10 ปี 

นบัวันทําละเมิด แต่จากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีขดักันจึงก่อให้เกิดปัญหาว่าในการเรียกค่าขาด

แรงงานตามมาตรา ๔๔๕ นัน้ ดอกเบีย้จะเร่ิมนบัตัง้แต่เม่ือใด เพราะในกรณีท่ีภริยาเสียชีวิต ศาล

ฎีกาได้วินิจฉยัวา่ “คา่สินไหมทดแทนการขาดแรงงานเป็นหนีเ้งิน ท่ีจะต้องชําระทนัที จําเลยจึงต้อง

เสียดอกเบีย้นับแต่วันกระทาํละเมิด”41 

แตใ่นกรณีท่ีลกูจ้างเสียชีวิตศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่า “เม่ือพนกังานโจทก์เสียชีวิต 

การจ้างแรงงานยอ่มเป็นอนัเลิกกนั โจทก์ไม่ได้แรงงานแตข่ณะเดียวกนัโจทก์ก็ไม่ต้องให้สินจ้าง จึง

ถือไมไ่ด้วา่การท่ีพนกังานโจทก์เสียชีวิตเป็นเหตใุห้โจทก์ต้องขาดแรงงาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกคา่

สินไหมทดแทน”42 ทัง้ยงัมีคําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๐๑๔/๒๕๓๓ ได้วางหลักไว้ว่า “โจทก์มิใช่ผู้ ต้อง

เสียหายโดยตรง แต่เป็นเพียงนายจ้างท่ีต้องขาดแรงงานไปเท่านัน้ จึงยงัถือไม่ได้ว่าจําเลยผิดนดั

นับแต่เวลาท่ีทําละเมิดและทางนําสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฏว่าจําเลยทัง้สามผิดนัดตัง้แต่

เม่ือใดโจทก์จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบีย้ก่อนฟ้องคดี” 

จากแนวคําพิพากษาท่ีขัดกันดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกิดปัญหาว่าในกรณีท่ี

นายจ้างเป็นผู้ เรียกร้องเอาคา่สินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๕ นัน้ นายจ้างจําเป็นท่ีจะต้องนําสืบ

วา่ผู้กระทําละเมิดผิดนดัไมชํ่าระคา่เสียหายให้แก่นายจ้างตัง้แตเ่ม่ือใด นายจึงจะมีสิทธิคิดดอกเบีย้

ได้นบัตัง้แต่นัน้ ซึ่งขดักับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๐๖ ท่ีได้วางหลกัไว้ว่า หนี ้

อนัเกิดแตม่ลูละเมิดนัน้ ลกูหนีไ้ด้ช่ือวา่ผิดนดัมาแตเ่วลาท่ีทําละเมิด 

จากปัญหาความไม่ชัดเจนในความหมายและขอบเขตของถ้อยคําในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ รวมทัง้แนวคําพิพากษาท่ียงัขาดความชดัเจนในส่วนของ

การเรียกคา่ขาดแรงงาน ก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ ซึ่งปัญหาตา่งๆ เหล่านีล้้วนกระทบ

ตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศชาติ ปัญหาดงักล่าวจึงสมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาและ

แก้ไข ทัง้นี ้เพ่ือประโยชน์ของทัง้ฝ่ายนายจ้าง ลกูจ้าง และตวัผู้กระทําละเมิดเอง 

                                                   
41 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๑๘๑๒/๒๕๓๕ 
42 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ 
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บทที่  3 

กฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับมาตรา ๔๔๕  

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 

 

3.1 ความนํา 

เม่ือได้ศกึษา ถึงประวตัิศาสตร์ ท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของ

ไทยในบทท่ี ๒ แล้ว  จะเห็นได้ วา่มาตรา ๔๔๕ นัน้ มีต้นร่างมาจาก มาตรา ๘๔๕ ของประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั แตอ่ย่างไรก็ดี ในการปรับใช้และการตีความกฎหมายนัน้ ประเทศไทย กลบั

ได้รับอิทธิพล จากประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษเป็นอย่างมาก โดยเม่ือ ผู้ วิจยั ได้ศกึษาจาก

ประวตัิศาสตร์การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย จึง พบวา่คณะกรรมการในการ

ร่างประมวลกฎ หมายท่ีเป็นชาวไทยนัน้ สว่นใหญ่ล้วน แล้วแต่ จบการศกึษากฎหมายมาจาก

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ เร่ิมตัง้แตเ่จ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ0

1 พระยาเทพวิทรุพหลุศรุตบดี

1

2 หรือพระยามานวราชเสวี2

3 ซึ่งระบบกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษนัน้ เป็นระบบ

คอมมอนลอว์ มีวิธีการใช้และการตีความกฎหมายท่ีแตกตา่งจากระบบซีวิลลอว์ อย่างสิน้เชิง 

เน่ืองจากการตีความและการปรับใช้กฎหมายนัน้ มีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้อง

รู้ถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทัง้พืน้ฐานแนวความคิด ในการ

ตีความและการปรับใช้กฎหมายของแตล่ะระบบกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา่ “นิติวิธี” ดงันัน้ เพ่ือให้เกิด

ความเข้าใจท่ีชดัเจน ในบทนีผู้้ เขียนจึงจะขออธิบายถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของมาตรา 

                                                   
1 เกษกนก วฒันวิกยก์รรม์ , วนัเกดิเจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร ญ สงขลา ) [ออนไลน์ ],13 ธนัวาคม 2553. 

“ เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ สาํเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตองักฤษจากสาํนกั Gray’s Inn” . แหล่งท่ีมา 

http://www.nlt.go.th/Data/past/Octo/3010.pdf  
2 กองวิทยบริการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, พระยาเทพวิทรุพหุลศรุตบดี [ออนไลน์], 13 ธนัวาคม 2553. 

“พระยาเทพวิทรุพหุลศรุตบดี สาํเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตองักฤษจากสาํนกั Gray’s Inn”. แหล่งท่ีมา 

http://www.coj.go.th/museum/SpPerson/witulpahun.htm 
3 นิพทัธ์ สระฉนัทพงษ,์ พระยามานวราชเสวี [ออนไลน]์, 13 ธนัวาคม 2553. “พระยามานวราชเสวีสาํเร็จการศึกษา

เนติบณัฑิตองักฤษจากสาํนกั Inner Temple”. แหล่งท่ีมา 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0

%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8

%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B5 

 

 

http://www.nlt.go.th/Data/past/Octo/3010.pdf�
http://www.coj.go.th/museum/SpPerson/witulpahun.htm�
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B5�
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B5�
http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B5�
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๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั และประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของกฎหมายละเมิดใน

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ พร้อมทัง้ยกตวัอย่างการตีความกฎหมายของทัง้ 2 ระบบ โดยให้

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีเป็นตวัอย่างของระบบซีวิลลอว์ และให้ประเทศสหราชอาณาจกัร

องักฤษเป็นตวัอย่างของระบบคอมมอนลอว์ 

 

3.2 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี 

3.2.1 ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของมาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่ง

ของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี 

การจดัทําประมวลกฎหมายในประเทศภาคพืน้ยโุรปนัน้ ได้เร่ิมขึน้ในช่วงศตวรรษ

ท่ี 19 ซึ่งเป็นผลท่ีเกิดจากการพฒันาการเรียนการสอนกฎหมายในมหาวิทยาลยัทัง้หลายประกอบ

กบัแนวความคิดของสํานกักฎหมายธรรมชาติ กลา่วคือ การเรียนการสอนกฎหมายใน

มหาวิทยาลยันัน้เน้นหลกัท่ี วา่ “กฎหมาย ” คือ แมแ่บบแห่งความเป็นธรรมและมีลกัษณะทัว่ไป 

ในขณะท่ีจารีตประเพณีท้องถ่ินนัน้เป็นเพียงอดีตพ้นสมยัท่ียงัคงหลงเหลืออยู่ สว่นสํานกักฎหมาย

ธรรมชาตินัน้ มุง่สนบัสนนุให้กฎหมายท่ีสอดคล้องกบัเหตผุลตามธรรมชาติของมนษุย์ท่ีเป็นสากล 

มีผลเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัได้จริงจงัในบ้านเมือง และเม่ือทัง้สองแนวความคิดนีไ้ด้มีการรวมเข้า

ด้วยกนั การยอมรับให้มีผู้ตรากฎหมายท่ีสอดคล้องกบัความเป็นธรรมและเหตผุลตามธรรมชาติ

ของมนษุย์ให้เป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงได้เกิดขึน้3

4 

อย่างไรก็ตาม ในประเทศสหพนัธรัฐเยอ รมนีนัน้ นอกจากจะมีแนวความคิดข อง

สํานกักฎหมายธรรมชาติแล้ว ยงัมีอีกแนวความคิดหนึ่งนัน่ก็คือ แนวความคิดของสํานกักฎหมาย

ประวตัิศาสตร์ ซึ่งมีอิทธิพลมากกวา่แนวความคิดของสํานกักฎหมายธรรมชาติ โดยแนวความคิด

ของสํานกักฎหมายประวตัิศาสตร์นีเ้ช่ือวา่ กฎหมายเกิดจากจิตวิญญาณร่วมกนัของประชาชนใน

ชาติ (Volkgeist) หาได้เกิดจากการบญัญัติไม ่ นกักฎหมายท่ียึดแนวคิดของสํานกัประวตัิศาสตร์

กฎหมายเช่ือวา่สว่นสําคญัของกฎหมายอยู่ท่ีประเพณีซึ่งคอ่ยๆ เจริญงอกงาม ประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมนัจึงไมไ่ด้เป็นปฏิปักษ์ตอ่กฎหมายจารีตประเพณี ตรงกนัข้ามกลบัเห็นวา่จารีตประเพณี

เป็นบ่อเกิดของกฎหมายด้วย กฎหมายลกัษณะละเมิดของเยอรมนัจึงมีลกัษณะแตกตา่งไปจาก

                                                   
4 บวรศกัด์ิ อวุรรณโณ , เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ  (กรุงเทพฯ : ฝ่ายการพิมพ์

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, พิมพค์รั้งท่ี ๑, ๒๕๒๘). หน้า ๙๕. 
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กฎหมายลกัษณะละเมิดของฝร่ังเศส เพราะนอกจากจะบญัญัติหลกัเกณฑ์ความรับผิดทัว่ไปไว้แล้ว 

ยงัได้มีการบญัญัติกรณีเฉพาะเร่ืองตา่งๆ ไว้อีกด้วย4

5 

กฎหมายละเมิดในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ มีวิวฒันาการมาจากกฎหมาย

ดัง้เดิมของโรมนัท่ีมุง่ประสงค์จะควบคมุการล้างแค้นให้เป็นไปโดยถกูต้องตามจารีตประเพณี 

เน่ืองจากในสงัคมโรมนัโบราณได้มีหลกักฎหมาย “ตาตอ่ตาฟันตอ่ฟัน ” (Lex Talionis) กลา่วคือ 

การแก้แค้นทดแทนให้สาสมกนั เช่น ถ้าบคุคลใดทําลายดวงตาของอีกผู้หนึ่ง ดวงตาของบคุคลนัน้

จะถกูทําลายเช่นกนั เป็นต้น แตภ่ายหลงัเม่ือสงัคมมนษุย์ได้รวมกนัก่อตัง้ขึน้เป็นรัฐก็ได้มี

พฒันาการของการลงโทษผู้กระทําละเมิดขึน้ โดยมีหลกัห้ามประชาชนแก้แค้นกนัเอง รัฐจะเป็นผู้

เข้ามาทําหน้าท่ีในการลงโทษและแก้แค้นแทนผู้เสียหาย  

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีชดัเจนถึงวิวฒันาการของกฎหมายละเมิดในประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ จําเป็นท่ีจะต้องทราบถึงสภาพความเป็นอยู่และการเมืองการปกครองใน

สมยัโรมนัก่อนวา่เป็นอย่างไร โดย อาจพิจารณา ได้ตามยคุของโรมนัแบ่งออกเป็น 3 ยคุ 5

6 ด้วยกนั  

กลา่วคือ ยคุแรกเรียกวา่ “ยคุโบราณ” ในยคุนีย้งัไมส่ามารถแยกระหวา่งการกระทําท่ีไมช่อบด้วย

กฎหมายท่ีกระทบตอ่สว่นรวมกบัการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายท่ีกระทบตอ่บคุคลได้อย่าง

ชดัเจน การแก้แค้นทดแทนในยคุนีเ้ป็นลกัษณะของตาตอ่ตาฟันตอ่ฟัน เช่น ถ้าใครทําให้ผู้ เสียหาย

แขนขาดหนึ่งข้าง ผู้ เสียหายแก้แค้นได้ด้วยการทําให้บคุคลนัน้แขนขาดหนึ่งข้างบ้าง เป็นต้น 

ยคุตอ่มาเรียกวา่ “ยคุสาธารณรัฐ” ในยคุนีผู้้ ท่ีกระทําการอนัไมช่อบด้วยกฎหมาย

เกรงวา่จะถกูแก้แค้นทดแทน จึงได้ย่ืนข้อเสนอขอทําข้อตกลงขอชดใช้เป็นทรัพย์สินแทน หาก

ผู้ เสียหายตกลง ผู้กระทําการท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายก็จะหลดุพ้นจากการถกูแก้แค้นทดแทน  จนใน

ท่ีสดุการตกลงดงักลา่วได้พฒันาจนมีผลบงัคบัใช้ในทางกฎหมาย กลา่วคือ กฎหมายจะบงัคบัให้ผู้

ท่ีก่อความเสียหายต้องชดใช้เป็นเงิน จํานวนหนึ่งตอ่ผู้ เสียหายและต้องเป็นจํานวนท่ีกฎหมาย

กําหนดเท่านัน้ และกฎหมาย 12 โต๊ะ ได้เกิดขึน้ในยคุนี ้กฎหมายละเมิดได้ถกูบญัญัติไว้ในโต๊ะท่ี 8 

ในยคุนีมี้การปกครองโดยรัฐสภากบักงสลุ 

ยคุสดุท้ายเรียกวา่ “ยคุคลาสสิค” ในยคุนี ้หนีท่ี้เกิดจากการกระทําท่ีไมช่อบด้วย

กฎหมาย ไมว่า่ทัง้ตามกฎหมายแพ่งโรมนัหรือตามกฎหมายของผู้พิพากษาก็ตามล้วนถกูลงโทษ

                                                   
5 อนนัต ์จนัทรโอภากร, “โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายลกัษณะละเมิด ,” ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี  

ดร. ปรีดี เกษมทรัพย,์ (กรุงเทพฯ : พี เค พร้ินต้ิงเฮาส์, ๒๕๓๑), หน้า ๙๖. 
6 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธุ์, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได ้(กรุงเทพฯ : วิญ�ู

ชน, พิมพค์รั้งท่ี ๓, ตุลาคม ๒๕๕๓). หน้า ๔๑. 
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เป็นเงินทัง้สิน้  และหนีท่ี้เกิดจากการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายจะระงบัด้วยวิธีการตกลงกนั

เท่านัน้ 

ตอ่มาในยคุของพระเจ้าจสัติเนียน ก็ได้ปรากฏหลกัความรับผิดเพ่ือละเมิดขึน้ โดย

กําหนดให้ผู้ ท่ีกระทําละเมิดเป็นลกูหนีข้องผู้ เสียหาย มีหนีท่ี้จะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ เสียหายในฐานะท่ี

เป็นเจ้าหนี ้(หนีต้ามกฎหมายละเมิด) โดยมีหลกัพืน้ฐานสําคญั 3 ประการ 6

7 ได้แก่ จงอย่าทําร้าย

ผู้ อ่ืนให้ได้รับความเสียหาย จงดํารงชีวิตโดยชอบ และจงให้ความเป็นธรรมแก่ทกุคนในส่ิงท่ีควร

ได้รับ จึงอาจกลา่วได้วา่แนวความคิดพืน้ฐานของกฎหมายละเมิดนัน้มีท่ีมาจากหลกัใน ทาง

ศีลธรรมนัน่เอง 

กฎหมายละเมิดของเยอรมนัมีหลกัท่ีสําคญั คือ การกระทําละเมิดนัน้เป็นการ

กระทําท่ีลว่งสิทธิของผู้ อ่ืนโดยไมมี่สิทธิหรือไมมี่อํานาจ 7

8 ซึ่งบทบญัญัติวา่ด้วยความรับผิดทาง

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้บญัญัติไว้ในมาตรา ๘๒๓ ถึง มาตรา ๘๕๓ รวม

ทัง้สิน้ ๓๒ มาตรา โดยมีหลกัเกณฑ์ทัว่ไปสําหรับความรับผิดทางละเมิดแยกออกได้ตามมาตรา 

๘๒๓ 8

9 ท่ีได้บญัญัติไว้วา่  “(1) บคุคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ โดยปราศจากสิทธิตาม

กฎหมาย ทําให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด ของบคุคลอ่ืน 

จําต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทํานัน้  

(2) บคุคลใดฝ่าฝืนบทบญัญัติของกฎหมายอนัมุง่ประสงค์จะคุ้มครองบคุคลอ่ืน ก็

เกิดความรับผิดเช่นเดียวกนั ถ้าตามลกัษณะของบทบญัญัตินัน้ การฝ่าฝืนจะเป็นไปได้โดยไมต้่อง

อาศยัความผิดในสว่นของผู้กระทํา หน้าท่ีในการชดใช้คา่สินไหมทดแทนจะมีตอ่เม่ือมีความผิดท่ี

ถือได้วา่เป็นของผู้นัน้”  

                                                   
7 กติติบดี ใยพลู, สรุปการบรรยายละเมิด (๑) เร่ือง ประวติัความเป็นมาของกฎหมายวา่ดว้ยละเมิด [ออนไลน์ ], 10 

พฤศจิกายน 2554. แหล่งท่ีมา http://kittibodee.blogspot.com/2009/08/blog-post_14.html  
8 นพรัตน์ สนัน่พาณิชกุล, “สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามบทบญัญติัมาตรา 420 : ศึกษาในแง่ประวติัศาสตร์และห ลกั

กฎหมายเปรียบเทียบ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), หน้า ๓๐. 
9 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 823 Liability in damages  

(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or another right of 

another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising from this.  

(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect another person. If, 

according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then liability to compensation only exists in 

the case of fault. 

http://kittibodee.blogspot.com/2009/08/blog-post_14.html�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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และมาตรา ๘๒๖9

10 ท่ีได้บญัญัติไว้วา่ “ผู้ใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน 

ในลกัษณะท่ีฝ่าฝืนตอ่ศีลธรรมอนัดี จําต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ”  ซึ่ง

นอกจากหลกัเกณฑ์ในกฎหมายละเมิดแล้วยงัต้องนําหลกักฎหมายในเร่ืองหนีม้าพิจารณา

ประกอบด้วย โดยเฉพาะในมาตรา ๒๒๖10

11 ท่ีได้บญัญัติไว้วา่ “การใช้สิทธิโดยมีวตัถปุระสงค์เพียง

เพ่ือจะก่อความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนเป็นการอนัมิชอบกฎหมาย” และมาตรา ๒๔๒ 11

12 ท่ีได้บญัญัติไว้วา่ 

“ลกูหนีต้้องปฏิบตัิการชําระหนีใ้ห้เป็นไปตามหลกัสจุริตและคํานึงถึงปกติประเพณีด้วย” 

ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของมาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่ งของ

ประเทศสหพนัธรัฐเยอ รมนีนัน้ เร่ิมมาจากความต้องการท่ีจะเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีมี

ผู้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 12

13 โดยในกรณีท่ีมีผู้ เสียชีวิตจากการกระทําละเมิดนัน้ ประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา ๘๔๔ (๑) กําหนดให้ผู้ ท่ีกระทําละเมิดต้องรับผิดชดใช้คา่ปลงศพ

ให้แก่ทายาทของผู้ตาย และมาตรา ๘๔๔ (๒) กําหนดให้ผู้ ท่ีกระทําละเมิดต้องรับผิดชดใช้คา่

อปุการะเลีย้งดใูห้แก่ผู้ ท่ีอยู่ในอปุการะเลีย้งดขูองผู้ตายตามกฎหมายด้วย13

14 

                                                   
10 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 826 Intentional damage contrary to public policy  

A person who, in a manner contrary to public policy, intentionally inflicts damage on another person is liable to the other 

person to make compensation for the damage. 
11 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 226 Prohibition of chicanery  

The exercise of a right is not permitted if its only possible purpose consists in causing damage to another. 
12 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 242 Performance in good faith  

An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into consideration. 
13 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000) P.846/11. 
14 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 844 Third-party compensation claims in the case of death 

(1) In cases where death is caused, the person liable in damages must reimburse the costs of a funeral to the person under a 

duty to bear these costs. 

(2) If the person killed, at the time of the injury, stood in a relationship to a third party on the basis of which he was obliged 

or might become obliged by operation of law to provide maintenance for that person and if the third party has as a result of 

the death been deprived of his right to maintenance, then the person liable in damages must give the third party damages by 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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สว่นในกรณีท่ีมีผู้ได้รับบาดเจ็บจากการกระทําละเมิดนัน้ ประการแรก ผู้กระทํา

ละเมิดต้องรับผิดชดใช้คา่รักษาพยาบาลให้แก่ผู้ เสียหายตามมาตรา ๒๔๙ 14

15 ประการท่ีสอง ต้องรับ

ผิดชดใช้คา่เสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานสิน้เชิงหรือแตบ่างสว่นตาม

มาตรา ๘๔๓ (๑)15

16 ประการท่ีสาม ต้องรับผิดชดใช้ในความเสียหายอนัเป็นผลมาจากการกระทํา

ละเมิดครอบคลมุไปถึงอปุสรรคตอ่การดํารงชีวิตหรือตอ่ความเจริญของผู้ เสียหาย  ตามมาตรา 

๘๔๒ 16

17 

จะเห็นได้วา่จากมาตราท่ีได้กลา่วมาทัง้หมดข้างต้นนัน้ ยงัมิได้ครอบคลมุถึงความ

เสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้ในกรณีท่ีบคุคลท่ีมีความผกูพนักนัตามกฎหมายได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต

หรือสญูเสียอิรภาพจากการกระทําละเมิด โดยบคุคลนัน้มีหน้าท่ีช่วยเหลือการงานในครอบครัวหรือ

อตุสาหกรรมในครัวเรือน จึงได้มีการบญัญัติมาตรา ๘๔๕ ขึน้มาเพ่ือให้บคุคลท่ีมีความผกูพนักนั

                                                                                                                                                  

payment of an annuity to the extent that the person killed would have been obliged to provide maintenance for the presumed 

duration of his life; the provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary modifications. Liability in damages also 

arises where the third party at the time of injury had been conceived but not yet born. 
15 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 249 Nature and extent of damages 

(1) A person who is liable in damages must restore the position that would exist if the circumstance obliging him to pay 

damages had not occurred. 

(2) Where damages are payable for injury to a person or damage to a thing, the obligee may demand the required monetary 

amount in lieu of restoration. When a thing is damaged, the monetary amount required under sentence 1 only includes value-

added tax if and to the extent that it is actually incurred. 
16 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 843 Annuity in money or lump sum settlement 

(1) If the earning capacity of the injured person is eliminated or reduced as the result of an injury to body or health or if his 

needs are increased, then the injured person is to be given damages by payment of an annuity. 

(2) The provisions of section 760 apply to the annuity. Whether the person liable in damages must provide security and in 

what kind and in what amount is determined by the circumstances. 

(3) In lieu of the annuity, the injured person may demand a lump sum settlement if there is a compelling reason for doing so. 

(4) The claim is not excluded by the fact that another person must provide the injured person with maintenance. 
17 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 842 Extent of liability in damages when a person is injured 

Liability to compensate for damage resulting from a tort directed against the person extends to the disadvantages the tort 

produces for the livelihood or advancement of the injured person. 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�


 

 

59 

ตามกฎหมายกบัผู้ ท่ีเสียชีวิต หรือผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บ หรือผู้ ท่ีสญูเสียอิสรภาพ มีสิทธิ เรียกร้อง

คา่เสียหายจากการท่ีต้องสญูเสียส่ิงเหลา่นัน้ไป17

18 

3.2.2 การตีความถ้อยคําของมาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนี 

ระบบกฎหมายเยอรมนันัน้แยกประมวลกฎหมายแพ่งกบัประมวลกฎหมาย

พาณิชย์ออกจากกนั คําวา่ “ละเมิด” ในภาษาเยอรมนั คือ “Unerlaubte Handlung” บทบญัญัติ

ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้ยืนยนัถึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดไว้ 5 

ประการ กลา่วคือ ประการแรก จะต้องมีความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 

๘๒๓ วรรคแรก ประการท่ีสอง จําเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ ประการท่ีสาม ความ

เสียหายนัน้เกิดจากการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ประการท่ีส่ี ความเสียหายนัน้ต้องเกิดจาก

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ และประการสดุท้าย ความเสียหายนัน้เป็นผลจากการ

กระทําของจําเลย 

ในหลกัเกณฑ์ประการแรก สิทธิของบคุคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 

๘๒๓ วรรคแรก มีอยู่ 6 ประการ ได้แก่ ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน และสิทธิอย่างหนึ่ง

อย่างใด 18

19 ซึ่ง Markesinis ได้อธิบายคําวา่  “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ” นัน้ ตามกฎหมายเยอรมนั

หมายถึงสิทธิเดด็ขาด  (Absolute Right) อนัเป็นสิทธิซึ่งมีตอ่บคุคลทกุคน  และสามารถใช้ยนักบั

บคุคลทกุคนได้ ความเสียหายท่ีเกิดแก่สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา  823 วรรคแรกจะต้อง

เป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองคุ้มครอง  เช่น  ภาระจํายอม  สิทธิในช่ือ  สิทธิบตัร  และทรัพย์ทาง

อตุสาหกรรมอ่ืนๆ  ท่ีกฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะ  รวมทัง้สิทธิในทางความคิดตาม

พระราชบญัญัติงานสร้างสรรค์ทางศิลปกรรม แตสิ่ทธิสมัพนัธ์ (Relative Right) เช่นสิทธิท่ีเกิดจาก 

สญัญา และก่อความสมัพนัธ์เฉพาะบคุคลไมอ่ยู่ในความหมายแห่งมาตรานี ้  แตใ่นบางกรณีการ

กระทําเดียวกนัอาจก่อ ให้เกิดความรับผิด ได้ทัง้ทางสญัญา และละเมิด  ซึ่งในกรณีเช่นนัน้โจทก์

สามารถท่ีจะเลือกฟ้องในทางท่ีเห็นวา่จะเป็นประโยชน์แก่ตนมากกวา่ได้19

20 

                                                   
18 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (13) “In case of death or personal injury (or deprivation of liberty), the defendant is 

liable, under § 845 BGB, to pay compensation for the loss of services rendered by the (primary) victim who was bound by 

law to render those services in the plaintiff’s family or firm. At present, this provision is still applicable in cases of death or 

personal injury of a child living at home and bound by law to render services to his or her parents.” 
19 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (9) 
20 B.S. Markesini, The German Law of Torts: A comparative introduction 3rd ed. (New York: Oxford University  

Press, 1994) P.51.  
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นอกจากนี ้ Markesinis21

อย่างไรก็ตาม แม้การกระทําผิดสญัญาจะไมเ่ป็นละเมิดตามมาตรา  ๘๒๓ วรรค

หนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั แตถ้่าบคุคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ทําลายสิทธิตามสญัญา

นัน้ย่อมเป็นละเมิดได้ตามมาตรา ๘๒๖ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั21

22 เน่ืองจากมาตราดงักลา่ว

ได้บญัญัติไว้วา่ ผู้ใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนในลกัษณะท่ีฝ่าฝืนตอ่ศีลธรรมอนัดี

จําต้องชดใช้คา่สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ซึ่งบทบญัญัตดิงักลา่วกฎหมายเยอรมนัถือเป็น

บทบญัญัติความรับผิดฐานละเมิดเพ่ิมเติม  และแยกตา่งหากจากบทบญัญัติทัว่ไปตามมาตรา  

๘๒๓ วรรคหนึ่ง นอกจากนีย้งัเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิดประการหนึ่ง ท่ีช่วย

บรรเทาความแขง็กระด้างของหลกักฎหมายละเมิดตามมาตรา  ๘๒๓ วรรคหนึ่ง  โดยตวัอย่างของ

ละเมิดตามบทบญัญัตินี ้เช่น ในกรณีท่ีบคุคลท่ีสามชกัชวนให้บคุคลท่ีเป็นคูส่ญัญาผิดสญัญากนั  

หรือชกัชวนหุ้นสว่นของผู้ อ่ืนให้มาร่วมประกอบการค้าแขง่กบัผู้ อ่ืนนัน้  หรือการเกลีย้กลอ่มให้

ลกูจ้างออกจากงานของนายจ้างแล้วตนเองจ้างเอาไว้เพราะแขง่ขนักนั นอกจากนีย้งัมีตวัอย่างอ่ืน  ๆ

เช่น การผกูขาดทางเศรษฐกิจในบางกรณี  การชกัชว นให้ผู้ อ่ืนขายสินค้าแก่ตนทัง้ๆ  ท่ีรู้อยู่แล้ววา่

เขาขายสินค้านัน้ให้แก่ผู้ อ่ืนแล้ว หรือในกรณีท่ีบริษัทประมาทแสดงฐานะทางการเงินท่ีไมถ่กูต้อง  

และบคุคลท่ีสามเป็นบญัชีนัน้แล้วไปกระทําการใดๆ ท่ีทําให้ได้รับความเสียหายขึน้ 22

23 เป็นต้น 

 ยงัได้อธิบายวา่  “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ” รวมถึง

ความสมัพนัธ์ในครอบครัวด้วย เช่น สิทธิของบิดามารดา เป็นต้น โดยได้เคยมีคดีฟ้องหย่าคดีหนึ่ง  

เม่ือบิดาหมดอํานาจปกครองลง แตไ่มย่อมสง่บตุรให้แก่มารดา ดงันี ้ศาลถือวา่การกระทําดงักลา่ว

เป็นความผิดตามมาตรา ๘๒๓ วรรคแรก 

ความรับผิดตามมาตรานี ้กฎหมายกําหนดวา่ต้องมีการจงใจกระทําทัง้นีไ้มจํ่าเป็น

วา่ผู้กระทําจะต้องรู้สํานึกวา่การกระทํานัน้ขดัตอ่ศีลธรรมอนัดี  และไมจํ่าเป็นต้องรู้ถึงชนิด  หรือ

ปริมาณของความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้  กฎหมายต้องการเพียงให้ผู้กระทํารู้วา่ความเสียหายอาจ

เกิดขึน้จากการกระทําของตนเท่านัน้  อนึ่ง การไมใ่ยดีวา่จะเกิดความเสียหายขึน้จากการกระทํา

ของตนหรือไม่  ก็ถือวา่เพียงพอ  ถ้อยคําท่ีวา่  “Contra Bonus Mores” ศาลเยอรมนัได้อธิบายวา่  

เป็นการ  ฝ่าฝืนความรู้สกึของผู้กระทําตามความเหมาะสมดงัเช่นคนทัว่ไปท่ีจะคิด  และเห็นวา่

ยตุิธรรมซึ่งเป็นทศันะของคนทัว่ไป  มาตรฐานขอ งหลกันีไ้มต่ายตวัเปล่ียน แปลงไปตามกาลเวลา 

                                                   
21 B.S. Markesini, The German Law of Torts: A comparative introduction 3rd ed. (New York: Oxford University 

Press, 1994) P.52. 
22 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (10) 
23 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An introduction to comparative Law, V. II., translated from The German by 

Tony Weir, 2nd ed. (Amsterdam: North-Holland Pub. Co., 1977) P.642-3. 
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และสถานการณ์ ทัง้การงดเว้นการกระทําก็อาจผิดตามมาตรานีไ้ด้ ถ้าเป็นการงดเว้นท่ีมีหน้าท่ีตาม

ศีลธรรมท่ีจะต้องกระทํา23

24 

หลกัเกณฑ์ประการตอ่มาท่ีจะต้องนํามาใช้ประกอบ ในการพิจารณาความรับผิด

ทางละเมิดท่ีอยู่นอกบทบญัญัติเร่ืองละเมิด นัน่ก็คือ หลกัการใช้สิทธิโดยสจุริต ซึ่งเป็นบทบญัญัติท่ี

อยู่ในลกัษณะหนี ้ ตามมาตรา  ๒๒๖ ของประมวลกฎ หมายแพ่งเยอรมนั  ท่ีได้บญัญัติวา่  “การใช้

สิทธิโดยมีวตัถปุระสงค์เพียงเพ่ือจะก่อความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนเป็นการอนัมิชอบกฎหมาย”25

หลกัในมาตรานีเ้ป็นการใช้สิทธิของตนให้ผู้ อ่ืนเสียหายโดยตนเองไมไ่ด้รับ

ประโยชน์  ซึ่งหลกัการใช้สิทธิในทางท่ีผิดเป็นหลกัท่ีเกิดขึน้ในกลางศตวรรษท่ี  19 ในประเทศ

ฝร่ังเศส ในกฎหมายแพ่งเยอรมนัเรียกวา่ “Schikannaverbot” ซึ่งมาจากแนวความคิดเร่ืองการใช้

สิทธิจะต้องกระทําโดยสจุริตนัน้ท่ีมีมาตัง้แตส่มยัโรมนั  ซึ่งเรียกวา่  “Exceptio Doli Generalis” ซึ่ง

นกักฎหมายเยอรมนัได้นํามาบญัญัติไว้ในกฎหมายลกัษณะหนี ้  นกักฎหมายเยอรมนัได้อธิบาย

เก่ียวกบัหลกันีว้า่เป็นหลกัการท่ีใช้เฉพาะกรณีท่ีผู้ มีสิทธิได้จงใจกระทํา เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหาย

ขึน้แก่ผู้ อ่ืนเพียงอย่างเดียวโดยไมมี่จดุหมายอ่ืนโดยท่ีตนเองไมไ่ด้รับประโยชน์อะไรจากการใช้สิทธิ

นัน้ หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งเป็นการใช้สิทธิในลกัษณะกลัน่แกล้งผู้ อ่ืนให้ได้รับความเสียหาย 

 

นอกจากหลกัในมาตรา  ๒๒๖ แล้วยงัมีการบญัญัติหลกัสจุริตในมาตรา  ๒๔๒ 

ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั  ท่ีได้บญัญัติวา่  “ลกูหนีต้้องปฏิบตัิการชําระหนีใ้ห้เป็นไปตาม

หลกัสจุริต และต้องคํานึงถึงปกติประเพณีด้วย”25

26 ซึ่งคําวา่  “สจุริต” เป็นคําท่ีมีมาตัง้แตส่มยัโรมนั  

มาจากภาษาลาตินวา่ “Bona Fides” แปลวา่ ความซ่ือสตัย์ หรือ สจัจะท่ีดี โดยภาษาเยอรมนัใช้คํา

วา่ “Treu und Glauben” หลกันีเ้ป็นหลกัท่ีแสดงถึงความประพฤติปฏิบตัิระหวา่งบคุคลในสงัคม

เป็นหลกัสากลในประเทศท่ีเจริญแล้ว  โดยถือวา่ในนิติสมัพนัธ์ท่ีมีอยู่ทกุคนจะต้องซ่ือสตัย์  และ

ไว้วางใจตอ่กนั26

27 

มาตรา ๒๔๒ เป็นมาตราท่ีสําคญัท่ีได้พฒันามาเป็นหลกัเกณฑ์ควบคมุหลกัอ่ืนๆ  

ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั โดยผู้ ร่างมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ ท่ีจะให้ประชาชนมีจิตสํานึกในการ

                                                   
24 E.J. Cohn, Manual of German Law, V.I. (London: The British Institute of International and comparative law, 

1971) P.158. 
25 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (11) 
26 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (12) 
27 นพรัตน์ สนัน่พาณิชกุล, “สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามบทบญัญติัมาตรา 420 : ศึกษาในแง่ประวติัศาสตร์และหลกั

กฎหมายเปรียบเทียบ, หน้า ๓๘. 
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ปฏิบตัิการชําระหนีใ้ห้ถกูต้อง  ศาลเยอรมนัได้ตีความหลกักฎหมายตามมาตรา  ๒๔๒  อย่าง

กว้างขวาง ความมุง่หมายเดิมของมาตรานีค้งต้องการเพียงให้มีการคํานึงถึงเนือ้หาท่ีจริงของหนี ้

ตามสญัญา และเพียงเพ่ือกําหนดลกัษณะ และวิธีการชําระหนี ้  แตต่อ่มาศาลและนกักฎหมายได้

พฒันาเป็นบทบญัญัติควบคมุเก่ียวกบัการชําระหนีท่ี้สําคญัย่ิง  และเป็นหลกันิติจริยธรรม 27

28 

(Principle of Legal Ethics) คลอบคลมุไปทัว่ระบบกฎหมาย ศาลเยอรมนัได้แปลมาตรานีอ้ดุช่อง

โหวต่า่งๆ  ของกฎหมาย  และใช้เป็นหลกัในการพฒันากฎหมาย  และปรับปรุงประมวลกฎหมาย

แพ่งให้ทนัสมยัขึน้  และในปัจจบุนัศาลเยอรมนัยงัได้นําหลกั “Treu und Glauben” ไปใช้แทนท่ี

หลกั “schikaneverbot” และถือวา่การใช้สิทธิโดยไมส่จุริตนัน้ก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิดด้วย

ด้วย28

29 

เม่ือพิจารณาถ้อยคําในมาตรา ๘๔๕ ของประมวลกฎหมาย แพ่งเยอรมนั  จะเห็น

ได้วา่  ในเวบ็ไซต์ของกระทรวงยตุิธรรม ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ได้แปลมาตรา ๘๔๕  เป็น

ภาษาองักฤษ ไว้ดงันี ้ “In the case of death or injury to body or health, or in the case of 

deprivation of liberty, the person liable in damages must give a third party compensation 

for loss of services by payment of an annuity if the injured person by operation of law 

was under a duty to the third party to render services in the household or business of 

the latter. The provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary 

modifications.”30

คําวา่ “...Hauswesen oder Gewerbe…” นัน้ ในเวบ็ไซต์ของกระทรวงยตุิธรรม 

ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ได้แปลเป็นภาษาองักฤษไว้วา่ “...household or business of the 

latter.” ซึ่ง Chung Hui Wang ได้แปลประมวลกฎหมายเยอรมนัและได้ให้หมายเหตปุระกอบไว้

ท้ายมาตรา ๘๔๕ วา่ ผู้ ท่ีมีสิทธิเรียกคา่เสียหายตามมาตราดงักลา่วได้แก่ ภรรยา ตามมาตรา 

๑๓๕๖ หรือ บตุร ตามมาตรา ๑๖๑๗ ซึ่งไมร่วมถึงคนรับใช้ภายในบ้าน เพราะคนรับใช้ภายในบ้าน

นัน้มิได้มีความผกูพนัท่ีจะต้องทําการงานให้ตามกฎหมายแตเ่ป็นความผกูพนักนัตามสญัญาจ้าง

 

                                                   
28 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ, พิมพค์รั้งท่ี ๑๐, พฤษภาคม 

๒๕๕๓).  หน้า ๑๐๔. 
29 อนนัต ์จนัทรโอภากร, รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ของ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ (กรุงเทพฯ: พี.เค. พร้ินต้ิง

เฮา้ส์, 2531) หน้า ๑๐๑. 
30 The Langenscheidt Translation Service, German Civil Code BGB [ออนไลน์ ], 5 ธนัวาคม 2553. แหล่งท่ีมา 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl_000P845 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl_000P845�
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แรงงาน30

31 ทัง้ยงัมีคําพิพากษา BGH, 19 June 1952, BGHZ 7, 3032

ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องกบัมาตรา ๘๔๕  เช่น คดีท่ีตดัสินเม่ือปี 

1970

 ได้อธิบายไว้วา่ “นายจ้าง ไม่

ถือเป็นผู้ เสียหายโดยอ้อมท่ีจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๘๔๔ และ ๘๔๕ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั ได้ นายจ้าง จึงไมสิ่ทธิเรียกร้องเอาคา่ สินไหมทดแทนในกรณีท่ีตนได้ จ่าย

คา่จ้างไปโดยลกูจ้างไมไ่ด้ทํางานตอบแทน” 

33

อย่างไรก็ตาม Münchener-Grunsky (มนึเช่นเน่อ -กรุนสกี )้ ได้ให้ความเห็นไว้วา่ 

การแตง่งานครัง้ท่ีสองมิได้หมายความวา่โจทก์จะต้องสญูเสียสิทธิในการเรียกร้องคา่เสียหายนัน้ 

 ภรรยาคนแรกของโจทก์เสียชีวิตเน่ืองจากอบุตัิเหตท่ีุจําเลยเป็นฝ่ายต้องรับผิดชอบ ซึ่งก่อน

หน้าท่ีจะเสียชีวิต ภรรยาของโจทก์ได้ทําการงานให้เป็นคณุแก่โจทก์ ตอ่มา โจทก์ได้แตง่งานกบั

ภรรยาคนท่ีสองซึ่งเธอมีหน้าท่ีการงานเป็นของตวัเอง ประเดน็ปัญหาข้อพิพาท คือ โจทก์ยงัคงเรียก

คา่เสียหายท่ีต้องขาดแรงงานจากการเสียชีวิตของภรรยาคนแรกหลงัจากท่ีโจทก์ได้แตง่งานใหม่

แล้ว ศาลตดัสินวา่ มาตรา ๘๔๕ นัน้ มีขึน้เพ่ือให้เรียกคา่เสียหายท่ีแท้จริง ดงันัน้ คา่เสียหายท่ี

โจทก์ได้รับจึงต้องถกูลดลง เน่ืองจากสาเหตท่ีุทําให้ได้นัน้เพียงพอแล้ว และจะถกูลดลงหรือทําให้

หมดไปอย่างสิน้เชิงถ้าความเสียหายของโจทก์นัน้ได้ลดน้อยลงหรือหมดไปโดยสถานการณ์ ท่ี

เก่ียวข้องกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้ 

                                                   
31 Chung Hui Wang, The German Civil Code translated and annotated with an historical introduction and 

appendices (London: Stevens and Sons, Ltd., 1907) P.187. 

“i.e., a wife (1356), or children (1617); but not domestic servants, as they are bound to perform service, not by law, but by 

virtue of a contract for service.”  
32 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000) P.846/17. “Moreover, as the employer is not one of the 

indirectly injured plaintiffs (mittelbar Geschädigter) who can rely on §§ 844-845 BGB, the employer is not entitled to claim 

compensation on account of the fact that he paid wages without receiving work in return.” 
33 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000) P.846/20. “Since a claim under section 845 BGB is a true claim 

for damages, it is subject to the general principles of Vorteilsausgleichung [the offsetting of losses by advantages due to the 

damaging event] and Schadensminderung [mitigation of damage] which are applicable in the law of damages, so that the 

damages award is to be reduced on account of advantages which have an adequate causal link with the event giving rise to 

the obligation to pay damages, and will be reduced or even completely fall away if the damage that has been sustained is 

mitigated or completely offset through the consequent occurrence of particular circumstances related to the damaging event. 

(BGH, 16 February 1970, NJW 1970, 1127. Translation Y.P. Salmon)” 
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หากแตผ่ลประโยชน์ท่ีได้มาจากการแตง่งานครัง้ท่ีสองนัน้ จะถกูนําเข้าไปรวมในการคิ ดคํานวณ

คา่เสียหายท่ีเก่ียวข้องกนัหลงัจากระยะเวลาท่ีได้แตง่งาน 33

34  

ก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญัติสิทธิเท่าเทียมกนั “ไกลช์เบเร็คช์ทิกงุส์เกเซ็ตส์ ” 

(Gleichberechtigungsgesetz) สามีสามารถเรียกคา่เสียหายจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดภรรยาของ

เขาได้ภายใต้มาตรา ๘๔๕ ได้ ด้วยข้อสนันิษฐานท่ีวา่ ภรรยานัน้มีความผกูพนัตามกฎหมายท่ี

จะต้องทําการงานให้กบัสามี แตห่ลงัจากปี 1957 ข้อสนันิษฐานดงักลา่วก็ไมส่ามารถใช้ได้อีกตอ่ไป 

และในกรณีท่ีได้รับบาดเจ็บนัน้ Bundesgerichtshof (Federal Supreme Court) ได้ให้ผู้ ท่ีได้รับ

บาดเจ็บเท่านัน้ท่ีจะสามารถเรียกคา่เสียหายตามมาตรา ๘๔๒ ในสว่นท่ีไมส่ามารถทําการงานใน

ครัวเรือนได้ สว่นในกรณีท่ีเสียชีวิตนัน้ ให้สามีหรือภรรยาเรียกคา่เสียหายตามมาตรา ๘๔๔ 34

35 ซึ่ง

เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวข้องกบัมาตรา ๘๔๕ จะเห็นได้วา่ไมมี่คําพิพากษา

ฎีกาใดท่ีนายจ้างจะใช้มาตราดงักลา่วเรียกร้องเอาคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิด ลกูจ้าง

ของตน  

3.2.3 วิธีการคิดคํานวณคา่เสียหายในอนาคตท่ีเป็นตวัเงินของประเทศสหพนัธรัฐ

เยอรมนี35

36 

ในการจะใช้วิธีการคํานวณแบบใดนัน้ขึน้อยู่กบัรูปแบบการชําระเงินวา่จะชําระ

แบบเงินรายงวด หรือแบบชําระเงินในครัง้เดียว แตรู่ปแบบการชําระเงินทัง้สองอย่างนัน้จะมี

จดุเร่ิมต้นเดียวกนัซึ่ง มาตรา ๒๔๙ – ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั  ได้วางหลกัไว้ คือ

                                                   
34 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000) P.846/21. “Remarriage does not mean that the plaintiff loses his 

claim for damages as such, but the benefits derived from the remarriage are taken into account in assessing damages relating 

to the period after it has taken place” 
35 Walter van Gerven, Pierre Larouche and Jeremy Lever, Cases, Materials and Text on National, Supranational 

and International Tort Law (Oxford: Hart Publishing, 2000) P.846/18. “Until the Gleichberechtigungsgesetz, husband could 

claim damages under § 845 BGB for loss of personal services where a wrong committed by the defendant had killed or 

injured his wife. The assumption underlying the application of § 845 BGB was that the wife was bound by law to render 

services to the husband who was the beneficiary of the housework done by his wife. The 1957 Act invalidated that 

assumption as a result of which the husband’s claim under § 845 BGB was no longer possible and the BGH held that, in case 

of injury, only the injured person (wife or husband) may now claim compensation under § 842 BGB for not being able, as a 

result of the injury, to contribute to the household work, whilst in case of death of the wife or husband, the dependents may 

claim compensation on the basis of § 844 BGB (loss of right of maintenance).” 
36 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.138. 
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การใช้วิธีเทียบความแตกตา่ง โดยวิธีเทียบความแตกตา่งนีถ้กูนําไปใช้กบัคา่สินไหมทดแทนสําหรับ

การขาดรายได้และความต้องการท่ีเพ่ิมมากขึน้เช่นเดียวกนั โดยจะต้องหาคําตอบให้ได้วา่หากไมมี่

ความเสียหายเกิดขึน้แล้ว สถานการณ์ทางเศรษฐกิจของผู้ เสียหายจะเป็นอย่างไร และต้อง

พิจารณาถึงปัจจยัตา่งๆ รอบด้าน ทัง้ปัจจยัท่ีเกิดขึน้แล้ว ปัจจยัท่ีคาดเห็นได้ หรือความน่าจะเป็นใน

อนาคต เช่น การขึน้เงินเดือน การเล่ือนขัน้เล่ือนตําแหน่ง ความเส่ียงด้านตลาดแรงงาน การ

เปล่ียนแปลงของอตัราเงินเฟ้อ หรือการสิน้สดุของผลประโยชน์อ่ืนจากการทํางาน เป็นต้น 

3.2.3.1 การชําระเป็นงวด36

37   

เงินรายงวดสําหรับความเสียหายท่ีเกิดขึน้และยงัคงดํารงอยู่ในปัจจบุนั 

และความเสียหายในอนาคต ตามมาตรา ๘๔๓37

38 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั นัน้ ในทาง

ปฏิบตัิจะคิดคํานวณเป็นรายเดือน ถึงแม้วา่มาตราดงักลา่วจะกําหนดรวมเงินยอดเดียวท่ี

ครอบคลมุการขาดรายได้และความต้องการท่ีเพ่ิมขึน้แล้ว แตศ่าลก็จะระบใุนคําพิพากษาโดยชดั

แจ้งวา่ความเสียหายแตล่ะประเภทนัน้คิดเป็นจํานวนเท่าใด เน่ืองจากเงินรายงวดสําหรับการขาด

รายได้นัน้จะต้องคํานวณตามภาษีเงินได้ สว่นเงินรายงวด สําหรับความต้องการท่ีเพ่ิมขึน้นัน้ไมไ่ด้

คํานวณจากภาษีเงินได้ 

ในสว่นของคา่ขาดรายได้นัน้ ศาลจะคาดคะเนถึงอนาคตให้ถกูต้องมาก

ท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เช่น ถ้าผู้ เยาว์ได้รับบาดเจ็บ ก็จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาเร่ืองการทํางานและ

การสิน้สดุการทํางาน ซึ่งโดยทัว่ไปศาลจะกําหนดเวลาสิน้สดุการทํางานไว้ท่ีอาย ุ ๖๕ ปี และ

หลงัจากนัน้ผู้ เสียหา ยก็จะมีสิทธิได้รับเงินบํานาญ โดยผู้กระทําละเมิดจะต้องรับผิดในเร่ืองเงิน

บํานาญด้วย38

39 

                                                   
37 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.139. 
38 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (16) 
39 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline, (New York: Cambridge University Press, 2005) P.139. “The annuity payable according to Section 843 I BGB for all 

continuing and future losses is in practice calculated on a monthly basis. Although Section 843 I BGB provides for a 

uniform annuity, which covers both lost earnings and increased needs (even though the basis of calculation of the two is 

different), the courts nowadays have to distinguish explicitly in the judgment between these two parts of the compensation 

package. This is because the annuity for lost income is subject to income tax, whereas the annuity for increased needs is not. 

With regard to the loss of earnings, the judge has to prognosticate future developments as accurately as possible. If a child is 

injured, the likely beginning of gainful employment has to be determined, as well as the date when the victim would have 

given up such employment. If not otherwise indicated, this will be the age of 65, after which the victim will be entitled to an 
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สว่นมลูคา่ของรายได้ท่ีขาดไปนัน้ มีหลกัอ้างอิง ๒ หลกั ได้แก่ รายได้ท่ี

ผู้ เสียหายน่าจะได้รับหากไมเ่กิดความเสียหายขึน้ หรือมลูคา่ทางการตลาดของการงานของ

ผู้ เสียหาย โดยหลกัการท่ีสองจะมีความสําคญัในกรณีผู้ เสียหายไมไ่ด้ทํางานกินเงินเดือนในขณะ

ได้รับความเสียหาย เช่น เป็นแมบ้่าน แตอ่ย่างไรก็ตาม เขาก็มีสิทธิได้รับคา่สินไหมทดแทนสําหรับ

การขาดความสามารถในการทํางาน สว่นการคํานวณรายได้ท่ีผู้ เสียหายน่าจะได้รับนัน้ มีวิธีการ

คํานวณท่ีศาลใช้อยู่ ๒ วิธีด้วยกนั นัน่คือวิธีคา่จ้างมวลรวม (Bruttolohnmethode) และวิธีคา่จ้าง

สทุธิ (Nettolohnmethode) ซึ่งทัง้สองวิธีดงักลา่วมีผลลพัธ์ท่ีคล้ายกนัในสาระสําคญั กลา่วคือ วิธี

คา่จ้างมวลรวมจะคิดจากรายได้ทัง้หมดท่ีน่าจะได้รับ หกัออกด้วยคา่ใช้จ่ายตา่งๆ ท่ีผู้ เ สียหายต้อง

ชําระถ้าไมถ่กูกระทําละเมิด สว่นวิธีคา่จ้างสทุธินัน้จะคิดจากรายได้สทุธิ หกัออกด้วยภาษีท่ี

ผู้ เสียหายจะต้องจ่ายให้แก่รัฐหรือเงินประกนัสงัคม และคา่ใช้จ่ายตา่งๆ ท่ีผู้ เสียหายยงัคงต้องชําระ

อยู่ในปัจจบุนัเร่ือยไปจนถึงอนาคต อย่างไรก็ตาม ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐได้ ประกาศวา่

ทัง้สองวิธีดงักลา่วไมไ่ด้ก่อให้เกิดผลลพัธ์ท่ีแตกตา่งกนั39

40 

สว่นการชําระเงินเป็นงวดสําหรับความต้องการท่ีเพ่ิมขึน้นัน้คอ่ นข้างจะ

คํานวณยาก หากคา่ใช้จ่ายท่ีจําเป็นมีความแตกตา่งกนัไปในแตล่ะเดือน ศาลจําต้องหาคา่เฉล่ีย

ของแตล่ะเดือนให้ได้ และหากคาดว่ าความต้องการดงักลา่วจะหมดไปในช่วงระยะเวลาใด

ระยะเวลาหนึ่ง ศาลก็จําต้องกําหนดเวลาสิน้สดุในการชําระเงินนัน้ และในกรณีท่ีมีความ

เปล่ียนแปลงท่ีคาดเห็นได้ ศาลอาจกําหนดช่วงระยะเวลาหรือจํานวนเงินให้แตกตา่งออกไปก็ได้

โดยโจทก์จะต้องแจกแจงและพิสจูน์ ถึงคา่เสียหายของ ความต้อง การท่ีเพ่ิมขึน้ดงักลา่ว อย่างสดุ

ความสามารถ ดงันัน้ โจทก์จึงไมส่ามารถร้องขอสว่นท่ีจะเพ่ิมขึน้ด้วยเหตผุลของเงินเฟ้อในอนาคต

ได้ แตโ่จทก์จะต้องแสดงคา่ใช้จ่ายเฉพาะในแตล่ะเร่ืองท่ีมีความจําเป็นเท่านัน้ หากไมอ่าจคาดเห็น

ได้ในขณะสืบพยาน โจทก์สามารถร้องขอศาลให้มีคําพิพา กษาให้จําเลยต้องรับผิดในคา่เสียหาย

                                                                                                                                                  

old age pension (the contributions to the pension scheme have to be paid by the tortfeasor, because without the injury they 

would have been paid by the victim out of his salary and (partly) by his employer).” 
40 เร่ืองเดียวกนั , หน้า 140 “As to the value of the lost income, two alternative points of reference may be used: the 

income the victim would have earned but for the injury, or the market value of his work. The latter approach is important 

where the victim was not, actually, working for a salary at the time of the injury – for instance a spouse engaged in 

housework – but must still be compensated for the loss of his or her working ability. With regard to the former approach, 

two methods of calculation are adopted by the German courts, the result of which are essentially the same: according to the 

‘Bruttolohnmethode’, the calculation proceeds from the (hypothetical) gross income, but costs and expenditures which the 

victim (as compared to an actually working employee) does not have to incur will be deducted. The ‘Nettolohnmethode’ 

proceeds net income, but the court will add all payments which the victim as an employ would have paid out of his gross 

salary to the state (taxes) or social security and which he now has to continue to pay.”        
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ทัง้หมดท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตอนัเกิดจากความเสียหาย ซึ่งโจทก์จะต้ องพิสจูน์ให้เห็นในภายหลงั

ตอ่ไปแทนท่ีจะต้องฟ้องจําเลยเป็นคดีใหมใ่นอนาคต 

โจทก์สามารถจํากดัคําฟ้องของตนสําหรับคา่เสียหายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง

โดยเฉพาะ และไมต่ดัสิทธิโจทก์ท่ีจะฟ้องจําเลยสําหรับคา่เสียหายในเร่ืองอ่ืนๆ เป็นคดีใหม ่อย่างไร

ก็ดี โจทก์จําต้องระมดัระวงัวา่สิทธิเรียกร้องบางประการอาจถกูจํากดัมิให้ฟ้องโดยบทบญัญัติของ

กฎหมาย 

หากสขุภาพหรือสภาพเศรษฐกิจของผู้ เสียหายเปล่ียนแปลงไปภายหลงัท่ี

ศาลพิพากษาให้จําเลยชําระคา่เสียหายเป็นงวดแล้ว คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอตอ่ศาลใ ห้

แก้ไขคําพิพากษาได้ แตเ่น่ืองจากศาลได้พิพากษาคา่เสียหายเดิมโดยได้พิจารณาถึงความเสียหาย

ในอนาคตแล้ว มาตรา ๓๒๓ ของ Zivilprozessordnung (ZPO) จึงได้กําหนดวา่การเปล่ี ยนแปลง

ในความเป็นจริงดงักลา่วจะต้องแตกตา่งจากสถานการณ์ในคําพิพากษาเดิมเป็นอย่างมาก40

41 

3.2.3.2 การชําระครัง้เดียว41

42  

คูค่วามสามารถตกลงกนัชําระคา่เสียหายเป็นเงินก้อนเพียงครัง้เดียวได้

ตามหลกัเสรีภาพในการทําสญัญา โดยมีบทบญัญัติมาตรา ๘๔๓ 42

43 กําหนดขอบเขตไว้วา่ศาล

จะต้องตรวจสอบจํานวนเงินดงักลา่วโดยมีคําพิพากษาใ นเร่ืองดงักลา่ว ซึ่งตามหลกัการแล้ว เงิน

จํานวนนีจ้ะต้องทําให้ผู้ เสียหายอยู่ในสถานะอย่างเดียวกบัการท่ีเขาได้รับชําระคา่เสียหายเป็น

                                                   
41 Bundesministerium der Justiz, Code of Civil Procedure [ออนไลน์], 27 มีนาคม 2556. แหล่งท่ีมา 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p1195  

Section 323 Modification of judgments  

(1) Should a judgment stipulate an obligation to recurrent performance becoming due in the future, each part may petition 

for it to be modified. The complaint shall be admissible only if the facts and circumstances submitted by the plaintiff result 

in a material change to the factual or legal circumstances on which the decision is based.  

(2) The complaint may only be based on grounds that have arisen after the hearing on the facts in the preceding proceedings 

was closed, and which it is or was not possible to assert by way of entering a protest. 

(3) The modification is permissible for the time following the date on which the complaint has become pending. 

(4) Liegt eine wesentliche Veränderung der tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse vor, ist die Entscheidung unter 

Wahrung ihrer Grundlagen anzupassen. 
42 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.141. 
43 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (16) 
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งวดๆ จากผู้กระทําละเมิดตามมาตรา ๘๔๓ กลา่วคือ ผู้ เสียหายจะต้องได้รับชําระเงินเท่ากนักบั

เงินท่ีเขาจะได้ตามวิธีคํานวณเงินรายงวด เพ่ือหลีกเล่ียงไมใ่ห้เกิดการได้กําไรขึน้ 

การชําระเงินแบบครัง้เดียวนีมี้ความเส่ียงตอ่คูค่วามทัง้สองฝ่าย เพราะ

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนักําหนดห้ามไมใ่ห้คูค่วามร้องขอแก้ไขจํานวนเงินท่ีศาลพิพากษาแล้ว 

ซึ่งตา่งจากการกําหนดการชําระเป็นงวดๆ 

การคิดคํานวณในรายละเอียดแล้วเหมือนกบัการคํานวณแบบตวัคณูของ

กฎหมายองักฤษถึงแม้วา่ในเยอรมนีจะไมไ่ด้เรียกด้วยช่ือเช่นนีก้็ตาม ดงันัน้ในขัน้แรกจะต้องมีการ

คิดคํานวณความเสียหายท่ีสามารถชดเชยให้ได้และมลูคา่ตอ่ปีในการชําระเป็นงวดเสียก่อน และ

ต้องคํานึงถึงรายได้ท่ีขาดไปและความต้องการท่ีเพ่ิมขึน้ด้วย นอกจากนัน้ยั งต้องพิจารณา

ระยะเวลาท่ีผู้ เสียหายจะได้รับผลกระทบทัง้หมดด้วย รวมเรียกวา่ฐานความเสียหาย และนําไปคณู

ด้วยตวัคณูซึ่งมาจากการพิจารณาเงินเพ่ิมท่ีผู้ เสียหายจะได้รับหากนําเงินไปลงทนุ และการ

กระจายความเส่ียงในรูปแบบตา่งๆ และจะต้องคํานึงด้วยวา่เงินทนุท่ีผู้ เสียหายจะได้รั บนัน้จะต้อง

หมดไปภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ สําหรับในทางปฏิบตัิแล้ว บริษัทประกนัภยัจะมีตารางมลูคา่

ในการคํานวณซึ่งไมมี่ความผกูพนั ทางกฎหมายท่ีศาลจะต้องพิจารณาตาม  แตก่็ถือได้วา่ตาราง

ดงักลา่วมีนํา้หนกัมากตอ่การพิจารณาของศาล โดยศาลมกัจะคํานวณผลตอบแทนท่ีจะได้รับจาก

เงินคา่เสียหายไว้ท่ีอตัราร้อยละ ๕ – ๕.๕ เป็นเบือ้งต้นก่อน 43

44 ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐ

เน้นวา่ศาลสามารถปรับการคิดคํานวณให้ เข้ากบัข้อเท็จจริงของแตล่ะคดี ได้ตามความเหมาะสม 

อํานาจพิจารณาของศาลดงักลา่วเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

๒๘๗ 44

45 

                                                   
44 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.142. 
45 Bundesministerium der Justiz, Code of Civil Procedure [ออนไลน์ ], 27 มีนาคม 2556. แหล่งท่ีมา 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p1025  

Section 287 Investigation and determination of damages; amount of the claim 

(1) Should the issue of whether or not damages have occurred, and the amount of the damage or of the equivalent in money 

to be reimbursed, be in dispute among the parties, the court shall rule on this issue at its discretion and conviction, based on 

its evaluation of all circumstances. The court may decide at its discretion whether or not – and if so, in which scope – any 

taking of evidence should be ordered as applied for, or whether or not any experts should be involved to prepare a report. 

The court may examine the party tendering evidence on the damage or the equivalent in money thereof; the stipulations of 

section 452 (1), first sentence, subsections (2) to (4) shall apply mutatis mutandis.  

(2) In the event of pecuniary disputes, the stipulations of subsection (1), sentences 1 and 2, shall apply mutatis mutandis also 

to other cases, insofar as the amount of a claim is in dispute among the parties and to the extent the full and complete 
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ในสว่นของคา่ขาดรายได้นัน้  หลกัการพืน้ฐาน  คือ จําเลยท่ีต้องรับผิดชดใช้คา่

สินไหมทดแทนจําต้องทําให้สถานการณ์กลบัคืนมาเหมือนเดิมดัง่เขามิได้กระทําละเมิด (มาตรา 

๒๔๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั)45

46 ผู้เสียหายจะต้องกลบัคืนสูฐ่านะเดิมเสมือน

วา่เขาไมไ่ด้รับความเสียหาย ซึ่งรวมถึงสถานะทางเศรษฐกิจในกรณีท่ีเขาต้องขาดรายได้ในอนาคต

ด้วย ดงัระบไุว้โดยเฉพาะในกฎหมายละเมิด อนมุาตรา ๘๔๒ 46

47 และ ๘๔๓ 47

48 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนั ความเสียหายซึ่งจะถือวา่เป็นการขาดรายได้นัน้เป็นความแตกตา่งทาง

สถานะทางเศรษฐกิจภายหลงัการกระทําละเมิด และสถานะทางเศรษฐกิจของผู้ เสียหาย หากไมไ่ด้

มีการละเมิดนัน้เกิดขึน้ ดงันัน้ ศาลจึงต้องพิจารณาวา่โจทก์จะได้รับอะไรบ้างหากไมมี่ความ

เสียหาย เพ่ือการคํานวณคา่ขาดรายได้ โดยมีหลกัการในการพิจารณา 4 ประการ ดงันี ้

ประการแรก คือ ความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรม 48

49 ซึ่งการ ท่ีโจทก์จ ะได้รับชดเชย

สําหรับคา่ขาดรายได้นัน้ ต้องมีความเป็นไปได้วา่หากไมมี่ความเสียหายเกิดขึน้แล้ว โจทก์จะได้

ทํางานหรือได้รายได้อ่ืนในอนาคต คา่ขาดรายได้ดงักลา่วนัน้ไมไ่ด้เกิดจากการท่ีโจทก์ขาด

ความสามารถในการหารายได้ แตเ่กิดจากการท่ีไมส่ามารถทํางานเพ่ือให้ได้รับคา่จ้างนั ้ น ดงันัน้ 

ศาลจะไมต่ดัสินให้คา่สินไหมทดแทนในกรณีท่ีโจทก์จะขาดรายได้ในกรณีอ่ืนด้วย เช่น โจทก์กําลงั

จะถกูเลิกจ้าง หรือนายจ้างล้มละลาย เป็นต้น กฎหมายเยอรมนัยงัไมถื่อวา่การเสียโอกาสท่ีจะหา

รายได้เป็นความเสียหายท่ีจําเลยจะต้องรับผิดแตอ่ย่างใด 

นอกจากนัน้ ความเสียหายอาจก่อให้เกิดผลประโยชน์ ท่ีเป็นตวัเงินแก่โจทก์ หรือ

อาจมีบคุคลอ่ืนชดเชยคา่ขาดรายได้ให้แก่โจทก์ ดงันัน้ โจทก์จึงไมเ่สียหายในความเป็นจริง กฎใน

เร่ืองนีจ้ึงมีอยู่วา่ โจทก์จะต้องไมไ่ด้รับคา่สินไหมทดแทนมากจนเหลือเป็นกําไรจากความเสียหาย

นัน้ ผลประโยชน์เป็นตวัเงินท่ี เกิดจากความเสียหายอาจทําให้สิทธิเรียกร้องของโจทก์หมดสิน้ไป

หรือลดน้อยลงตามหลกัการปรับผลประโยชน์ (Vorteilsausgleichung) ท่ีมีหลกัเกณฑ์วา่ 

ผลประโยชน์อนัเป็นตวัเงินนีจ้ะต้องไมข่ดัหรือแย้งกบัวตัถปุระสงค์ของคา่เสียหายและการนํา

ผลประโยชน์อนัเป็นตวัเงินไปหกัออกจากค่ าสินไหมทดแทนจะต้องมีเหตผุล ศาลจึงจําต้องหกั

                                                                                                                                                  

clarification of all circumstances authoritative in this regard entails difficulties that are disproportionate to the significance of 

the disputed portion of the claim. 
46 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (15) 
47 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (17) 
48 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (16) 
49 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.143. 
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ผลประโยชน์ทางภาษี หรือภาระทางภาษีหรือประกนัสงัคมท่ีโจทก์ไมมี่หน้าท่ีต้องชําระอีกตอ่ไป 

และหากโจทก์ได้รับชําระคา่สินไหมทดแทนจากบคุคลภายนอก ศาลอาจจําต้องพิจารณาวา่

บคุคลภายนอกรับช่วงสิทธิของโจทก์ไปแล้วหรือไม ่

ประการท่ี สอง คือ การมีสว่นในความผิดท่ีเกิดขึน้ 49

50 โดยโจทก์มีหน้าท่ี จะต้อง

บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ให้มากเท่าท่ีจะเป็นไปได้ หากภายหลงัละเมิด โจทก์ยงั ทํางานแต่

ได้รับคา่จ้างน้อยลง โจทก์สามารถเรียกร้องจํานวนรายได้ท่ีแตกตา่งจากรายได้ท่ีเคยได้รับก่อนมี

การละเมิดได้ ในทํานองเดียวกนั โจทก์ไมส่ามารถเรียกร้องคา่ขาดรายได้เป็นจํานวนเท่ากบัรายได้

ท่ีเคยได้รับก่อนละเมิดหากโจทก์ไมไ่ด้ทํางานแตก่็ไมไ่ด้มองหางานทําใหมอ่ย่างสมควร ศาลจะต้อง

พิจารณาสถานการณ์ตา่งๆ ของโจทก์ เช่น สภาพครอบครัว ลกัษณะของความเสียหาย อาย ุ

ความรู้ ทกัษะการทํางาน เพ่ือประเมินวา่โจทก์สามารถทํางานได้หรือไม ่อย่างไร  โจทก์จึงอาจจะ

ต้องมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเปล่ียนสายอาชีพและฝึกงานใหม ่เว้นแตจ่ะเป็นการทําให้สถานะทางวิชาชีพ

หรือสถานะทางสงัคมของโจทก์เส่ือมลงอย่างมาก ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐยงัได้วินิจฉยั

วา่ในบางกรณี โจทก์จะต้องย้า ยท่ีอยู่ไป หากโจทก์ไมด่ําเนินการบรรเทาความเสียหาย ศาลจะ

พิจารณาวา่โจทก์จะได้รับอะไรบ้างหากโจทก์ดําเนินการบรรเทาความเสียหายนัน้ 

ประการท่ีสาม คือ พยานหลกัฐาน  โดยโจทก์จะต้องพิสจูน์วา่ตนจะได้ทํางาน

ตอ่ไปและได้รับส่ิงใดหากไมเ่กิดเหตลุะเมิดขึน้ มาตรา ๒๘๗ 50

51 แห่งประมวลก ฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง และมาตรา ๒๕๒ 51

52 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั บญัญัติให้อํานาจ

ศาลในการประเมินจํานวนคา่เสียหาย โจทก์จะต้องพิสจูน์ให้เห็นวา่ความเสียหายท่ีตามธรรมดาจะ

เกิดขึน้ โดยโจทก์จะต้องแสดงถึงข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีแสดงให้เห็นวา่ตนจะได้รายไ ด้หาก

ไมมี่เหตลุะเมิด และต้องแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงของเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการละเมิดจนถึง

เวลาสืบพยานสิน้สดุลง เพ่ือให้เหตกุารณ์เป็นปัจจบุนัท่ีสดุในระหวา่งสืบพยานเพ่ือกําหนด

คา่เสียหาย  

                                                   
50 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.144. 
51 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (45) 
52 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน]์, 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 252 Lost profits 

The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those profits are considered lost that in the normal course 

of events or in the special circumstances, particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected. 

 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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ในเร่ืองความเสียหายตามธรรมดานัน้ ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐได้

วินิจฉยัวา่ไมมี่หลกัการแน่นอนตายตวัของความเป็นไปได้นัน้ และโจทก์มีภาระพิสจูน์แตกตา่งกนั

ไปตามข้อเท็จจริงของแตล่ะคดี หากความเสียหายนัน้ทําให้ไมส่ามารถคาดคะเนมลูคา่ได้โดย

หลกัการท่ีน่าเช่ือถือ ศาลจะต้องคํานึง ถึงตามความเป็น จริงท่ีจําเลยจะต้องรับผิดสําหรับความ

เสียหายของโจทก์ และคํานึงถึงความยากลําบากของโจทก์ในการพิสจูน์ให้เห็นถึงความเสียหายนัน้ 

สว่นจําเลยจะต้องเป็นฝ่ายพิสจูน์ข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ียกเว้นความรับผิดในคา่ขาดรายได้ หรือทําให้

คา่ขาดรายได้ลดจํานวนลง จําเลยจะต้องพิสจูน์วา่โจทก์จะไมไ่ด้ทํางานตอ่หรือโจทก์ทํางานได้เงิน

ก่อนละเมิดน้อยกวา่ท่ีทํางานหลงัละเมิด หากผู้ เสียหายไมส่ามารถทํางานในสายงานเดิมได้ จําเลย

จะต้องพิสจูน์วา่โจทก์สามารถเลือกทํางานใหมไ่ด้อย่างมีเหตผุล 

ประการท่ีสดุท้าย คือ การคิดคํานวณ 52

53 ซึ่งตามท่ีได้กลา่วไปแล้ววา่ศาลมีอํานาจ

กําหนดคา่เสียหาย โดยต้องพิจารณาวา่ผู้ เสียหายจะได้ส่ิงใดบ้างหากไมมี่การละเมิด ซึ่งโดยทัว่ไป

แล้ว ศาลจะสนันิษฐานวา่โจทก์จะมีรายได้เท่ากบัท่ีโจทก์เคยทํางานก่อนการละเมิด หากโจทก์

ไมไ่ด้ทํางานก่อนละเมิด โจทก์จะต้องพิสจูน์วา่โจทก์อาจจะได้ทํางานบางอย่าง และศาลจะกําหนด

คา่เสียหายเป็นรายไ ด้ตามปกติท่ีจะได้รับจากการทํางานเช่นนัน้ นอกจากนัน้ ศาลยงัจะต้อง

พิจารณาถึงความเป็นไปได้ในคา่แรงท่ีเพ่ิมขึน้ในอนาคต ศาลจะใช้ข้อตกลงเก่ียวกบัสภาพการจ้าง

หรือตารางคา่จ้างของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการพิจารณาคา่แรง หากในภายหลงัเกิดข้อเท็จจริงท่ีไม่

สามารถคาดเห็นได้  และมี ผลสําคญัท่ีทําให้คา่ขาดรายได้ลดลงหรือเพ่ิมขึน้ โจทก์หรือจําเลย

สามารถร้องขอให้ศาลพิพากษาแก้ไขคา่เสียหายในอนาคต ตามมาตรา ๓๒๓ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง53

54 

สว่นกรณีผู้ เสียหายท่ีเป็นเดก็สามารถพิสจูน์ได้ด้วยการแสดงให้เห็นผลการเรียน 

(หรือผลการประเมินในช่วงฝึ กงาน ) ความสามารถ ความสนใจ และเป้าหมายทางอาชีพ                      

ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐเคยตดัสินยืนตามศาลลา่งวา่  โจทก์สามารถได้งานเป็นครูใน

โรงเรียนประถมถึงแม้วา่ปริมาณครูจะล้นตลาดและโจทก์เพ่ิงจะศกึษาอยู่ชัน้ปีท่ี ๑ ในมหาวิทยาลยั

และผลการเรียนไมไ่ด้ โดดเดน่มากนกั นอกจากนัน้ ศาลอทุธรณ์แห่งเมืองซาร์ บรู๊คเคน่เคย

กําหนดคา่ขาดรายได้ ให้โจทก์ท่ีมีอายสิุบหกปีวา่น่าจะได้เป็นช่างเคร่ือง ถึงแม้วา่โจทก์จะยงัอยู่

ระหวา่งฝึกงานก็ตาม โดยพิจารณาจากเป้าหมายทางอาชีพ ความสนใจ ทกัษะ และผลการเรียน

                                                   
53 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.146. 
54 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (41) 
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ของโจทก์ อย่างไรก็ตาม หากโจ ทก์ไมมี่ตวับ่งชีก้ารพฒันาทางอาชีพของโจทก์ ศาลก็อาจจะ

พิจารณาอาชีพของบิดามารดาหรือพ่ีน้องของโจทก์ประกอบกนัด้วย 

สว่นผู้ ท่ีประกอบธรุกิจสว่นตวั  ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐได้ชีว้า่คา่ขาด

รายได้ของผู้ ท่ีประกอบธรุกิจสว่นตวัจะพิจารณาจากการขาดกําไรของธรุกิจของโจทก์ โจทก์จะต้อง

แสดงผลประกอบการในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา รวมทัง้ข้อเท็จจริงตา่งๆ ให้ได้มากท่ีสดุเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาด้วย เน่ืองจากยอดขายเพียงประการเดียวนัน้ยงัเป็นหลกัฐานท่ีไมเ่พียงพอ

และหากโจทก์จะต้องจ้างคนมาดแูลกิจการ โจทก์ก็สามารถท่ีจะเรียกร้องคา่จ้างในสว่นนีไ้ด้เช่นกนั 

แตจ่ะต้องเป็นการจ้างท่ีเหมาะสมในแง่เศรษฐศาสตร์ สว่นผลประกอบการของลกูจ้างนัน้จะเป็น

อย่างไรศาลไมนํ่ามาคิดคํานวณด้วย แม้วา่ลกูจ้างจะบริหารงานได้ผลกําไรดีกวา่โจทก์ก็ตาม ศาล

จึงไมไ่ด้นําหลกัการปรับผลประโยชน์ (Vorteilsausgleichung) มาใช้ในกรณีดงักลา่ว54

55 

หากสมาชิกในครอบครัวหรือเพ่ือนของโจทก์เข้ามาดแูลกิจการของโจทก์โดยไมไ่ด้

เรียกร้องคา่ตอบแทน โจทก์มีสิทธิเรียกร้องคา่จ้างตามราคาตลาด โดยเป็นจํานวนเงินสทุธิแล้ว

เท่านัน้ เน่ืองจากสมาชิกในครอบครัวหรือเพ่ือนของโจทก์นัน้ไมมี่หน้าท่ีต้องเสียภาษีหรือเงิน

ประกนัสงัคม 

ถึงแม้ วา่ในขณะเกิดเหตลุะเมิดโจทก์จะไมมี่ผลกําไร โจทก์ก็มีสิทธิในคา่ขาด

รายได้หากพิสจูน์ได้วา่น่าจะเกิดกําไรขึน้จากการติดตอ่ทางธรุกิจและการติดตอ่ดงักลา่วได้ขาด

หายไปเน่ืองจากเกิดเหตลุะเมิด โจทก์จะต้องแสดงให้เห็นถึงการติดตอ่ทางธรุกิจ และการสัง่ซือ้ท่ี

น่าจะเกิดขึน้จากการติดตอ่ประสานงานนัน้ 

ในกรณีโจทก์เป็นสตรี นัน้ มี 2 ประเดน็ท่ีศาลจะต้องพิจารณา ประเดน็แรก  คือ 

สตรีนัน้เป็น แมบ้่านขาดรายได้หรือไม ่เพียงใด และประเดน็ท่ีสองคือศาลจะพิจารณากําหนด

คา่เสียหายอย่างไร ในเม่ือความเป็นจริง สตรีอาจจะออกจากงาน ทํางานชัว่คราว หรือลาพกัผอ่น 

เพ่ือคลอดบตุรและหรือเลีย้งดบูตุร ถึงแม้วา่งานบ้านหรือการเลีย้งดบูตุรไมใ่ช่หน้าท่ีของสตรีเพียง

ฝ่ายเดียว แตข้่อเท็จจริงดงักลา่วก็ยงัสามารถเกิดขึน้ได้อยู่ในปัจจบุนั 

แนวคิดดัง้เดิมของประมวลกฎหมายแพ่งเห็นวา่  ภรรยามีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี

จะต้องดแูลบ้า นเรือนและเลีย้งดบูตุร หากภรรยาได้รับบาดเจ็บ ถือได้วา่สามีขาดแรงงานและมี

สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๘๔๕ แตภ่ายใต้กฎหมายครอบครัวสมยัใหม ่สามีภรรยาถือวา่มีสิทธิเท่า

                                                   
55 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.149. 
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เทียมกนั งานบ้านจึงมิใช่หน้าท่ีของคูส่มรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากแตเ่ป็นการช่วยเหลือครอบครัว

ลกัษณะหนึ่งตามมาตรา ๑๓๖๐55

56 วรรคสอง คา่ขาดแรงงานในครัวเรือนดงักลา่วสามารถประเมิน

เป็นมลูคา่ทางเศรษฐกิจได้ แตห่ากเป็นการทํางานบ้านโดยไมมี่หน้าท่ีตามกฎหมาย เช่น ไมมี่การ

สมรส หรือเป็นกรณียายกบัหลานทํางา นบ้านโดยความสมคัรใจ ผู้ เสียหาย ไมอ่าจ จะเรียกร้อง

คา่เสียหายในสว่นนีไ้ด้ 

ผู้เสี ยหายมีสิทธิเรียกร้องคา่จ้าง คน มาทํางานบ้าน ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่ง

สหพนัธรัฐยอมรับการใ ช้ตาราง  Schulz-Borck and Hoffmann57

สว่นการตัง้ครรภ์และการเลีย้งดบูตุร จําเลยไมอ่าจอ้างวา่โจทก์ไมมี่รายได้ในขณะ

ท่ีตัง้ครรภ์ เน่ืองจากกฎหมายกําหนดให้สตรียงัคงได้รับคา่จ้างแม้จะตัง้ครรภ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในช่วงหกสปัดาห์ก่อนตัง้ครรภ์และแปดสปัดาห์หลงัคลอด  โดยโจทก์จะต้องแสดงให้เห็นวา่โจทก์

สามารถทํางานและเลีย้งดบูตุรได้ในเวลาเดียวกนั เช่น มีคนในครอบครัวช่วยดแูล  หรือสง่บตุร

ให้แก่ศนูย์ดแูลเดก็เลก็ ในปัจจบุนั มีสตรีจํานวนมากขึน้ท่ีสามารถทํางานและเลีย้งดบูตุรได้ และ

ภาครัฐได้สนบัสนนุช่วยเหลือในด้านนีค้อ่นข้างมาก แตอ่ย่างไรก็ดี ยงัไมมี่คําพิพากษาในช่วงหลงัท่ี

วินิจฉยัในประเดน็ดงักลา่ว 

 ในการคํานวณคา่จ้าง ตาราง

ดงักลา่วประกอบด้วยข้อมลูเก่ียวกบัเวลาการทํางานบ้านท่ีสมัพนัธ์กบัจํานวนสมาชิกในครอบครัว 

คณุภาพชีวิตของครอบครัว เวลาท่ีบคุคลภายนอกจะต้องทํางานบ้านอนัเน่ืองมาจากการบาดเจ็บ

ของผู้ เสียหาย และราคาคา่จ้างตามท้องตลาด นอกจากนัน้ โจทก์มีสิทธิเรียกเงินประกนัสงัคมท่ี

จะต้องจ่ายให้แก่บคุคลภายนอกนัน้ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้โจทก์จะต้องลาพกัเพ่ือเลีย้งดบูตุร โจทก์ก็ยงัมี สิทธิได้รับคา่

ขาดแรงงานตามเง่ือนไขท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้น ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐเคยตดัสินวา่โจทก์มี

สิทธิได้รับคา่จ้างแมบ้่านเป็นคา่ขาดรายได้ในระหวา่งท่ีโจทก์ศกึษา เน่ืองจากโจทก์ไมส่ามารถเลีย้ง

ดบูตุรไปพร้อมกนัได้ ซึ่งหากไมเ่กิดการละเมิดแล้ว โจทก์จะกระทําการทัง้สองอย่างได้ 

                                                   
56 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 1360 Duty of family maintenance 

The spouses have a duty to each other to appropriately maintain the family through their work and with their assets. If the 

household management is entrusted to one spouse, he normally performs his duty of contributing to family maintenance 

through work by carrying out the household management.  

 57 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.151. 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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ปัญหาประเดน็สดุท้าย คือ ในกรณีท่ี บริษัทต้องสญูเสีย บคุคลสําคญัในธรุกิจ ไป  

บริษัทไมมี่สิทธิท่ีจะเรียกร้องคา่เสียหาย ได้ 57

58 ทัง้นี  ้ตามมาตรา ๘๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั ท่ีได้กําหนดวา่ผู้ เสียหายเท่านัน้ท่ีจะมีสิทธิได้รับคา่สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการละเมิดผลประโยชน์ของตน  หรือสิทธิอ่ืนของตนท่ีได้รับการคุ้มครอง

ภายใต้ประมวลกฎหมายนี ้แตก่ารกระทําละเมิดนัน้ไมไ่ด้สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่ธรุกิจท่ีจ้าง

ผู้ เสียหาย และไม่ มีกฎหมายใดท่ีคุ้มครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของบริษัทท่ีขาด

ความสามารถของลกูจ้างไป มีเพียงแตม่าตรา ๘๒๖ 58

59 เท่านัน้ท่ีได้ระบเุฉพาะเจาะจงวา่บริษัทมี

สิทธิเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนได้หากผู้กระทําละเมิดได้กระทําละเมิดตอ่ผู้ เสียหายโดยมีเจตนาท่ี

จะทําให้บริษัทเสียหาย 

อย่างไรก็ดี ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐได้ยืนยนัวา่มีข้อยกเว้นในบางกรณีท่ี

ศาลพิจารณาให้ความเสียหายตอ่บริษัทเป็นสว่นหนึ่งของบคุคลสําคญัในธรุกิจภายใต้เง่ือนไขบาง

ประการ กลา่วคือ ประการแรก ผู้ เสียหายจะต้องถือหุ้นทัง้หมดหรือหุ้นสว่นมากของบริษัท ประการ

ท่ีสอง ผู้ เสียหายจะต้องทํางานให้บริษัทนัน้ในช่วงก่อนการละเมิด ประการท่ีสาม ผู้ เสียหายจะต้อง

แสดงให้เห็นวา่ตนจะทําเงินให้แก่บริษัทหากไมมี่การละเมิดเกิดขึน้ จําเลยจะต้องชดใช้ผลกําไรท่ี

คาดวา่น่าจะได้รับให้แก่บริษัท ศาลได้พิจารณาวา่ในกรณีนีบ้ริษัทเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่งของ

ผู้ เสียหายท่ีผู้ เสียหายได้ก่อตัง้แยกไว้ตา่งหากด้วยเหตผุลด้านภาษีหรือความรับผิดตา่งๆ หากการ

ละเมิดทําให้ผู้ เสียหายบาดเจ็บจนทํางานให้แก่บริษัทไมไ่ด้ก็เท่ากบัวา่ผู้ เสียหายเกิดความเสียหาย

ในทรัพย์สินของตนเช่นเดียวกนัเน่ืองจากบริษัทขาดรายได้ ศาลจึงได้พิจารณาวา่ผู้ เสียหา ยมีสิทธิ

ได้รับความเสียหายท่ีมีตอ่บริษัทเท่ากบัจํานวนหุ้นท่ีตนถืออยู่ และบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นคนอ่ืนไม่

สามารถเรียกร้องคา่เสียหายดงักลา่วได้ ดงันัน้จําเลยจึงจะต้องชําระเงินจํานวนดงักลา่วให้แก่โจทก์ 

มิใช่บริษัทของโจทก์ 

3.2.4 ปัญหาในการเรียกคา่ขาดแรงงานของนายจ้างตา มกฎหมายของประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนี 

ในปัจจบุนั กฎหมายแรงงานในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีได้กําหนดให้นายจ้างมี

หน้าท่ีต้องจ่ายคา่จ้างให้แก่ลกูจ้างในกรณีท่ีลกูจ้างเจ็บป่วย  ถ้าหากวา่ลกูจ้างนัน้ได้ถกูจ้างอย่าง

                                                   

 58 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.152. 
59 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (10) 
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น้อย 4 สปัดาห์ และมิใช่ความผิดของเขาท่ีไมส่ามารถทํางานได้ 59

60 และสิทธิในการเรียกร้อง

คา่เสียหายทัง้หมดของลกูจ้างนัน้ก็จะโอนไปยงันายจ้างของ เขาตาม Entgeltfortzahlungsgesetz 

มาตรา 661

ตามกฎหมายแรงงานของเยอรมนันัน้ นายจ้างยงัคงต้องจ่ายคา่จ้างให้กบัลกูจ้าง

ท่ีได้รับบาดเจ็บ 61

62 สงูสดุ เป็นระยะเวลา 6 สปัดาห์  ตามพระราชบญัญัติการจ่ายคา่จ้างอย่าง

ตอ่เน่ือง (Continued Payment of Wages and Salaries Act) มาตรา ๓62

63 ท่ีได้บญัญัติไว้เก่ียวกบั

สิทธิในการได้รับคา่จ้างเม่ือเกิดความเจ็บป่วยวา่ 

 แตปั่ญหาประการแรกท่ีเกิดขึน้ คือ ถ้าหากวา่พนกังานเรียกคา่เสียหายจากผู้ทําละเมิด

น้อยกวา่คา่ใช้จ่ายท่ีนายจ้างได้จ่ายไปนัน้จะทําอย่างไร  

                                                   
60 Liliane Jung, Other leave entitlements [ออนไลน]์, 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/national/ger.htm  

Sick leave is regulated under the Act on Payment of Wages and Salaries on Public Holidays and in case of Sickness 

(Entgeltfortzahlungsgesetz, EntgeltFZG). If the employee has been employed for at least 4 weeks and he/she was not to 

blame for his/her incapacity to work, continued payment of wages can be claimed for a period of up to 6 weeks (sec. 3 (1) 

EntgeltFZG). The employee is thus currently entitled to claim 100% of the average income (sec. 4 (1) EntgeltFZG). 
61 Christian von Bar, The Common European Law of Tort (North America: Hart Publishing, 2000). P.31. “The full 

amount of the employee’s claim is transferred to his employer s.6 German Act on Continued Payment of Remuneration in 

case of illness” 
62 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.188. “Generally, the employer has to continue to pay the wages 

and salaries of his injured employees for a period of six weeks”   
63 Juristischer Informationsdienst, Entgeltfortzahlungsgesetz [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

http://dejure.org/gesetze/EntgFG/3.html 

§ 3 Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall 

(1) Wird ein Arbeitnehmer durch Arbeitsunfähigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert, ohne daß ihn ein 

Verschulden trifft, so hat er Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Arbeitgeber für die Zeit der 

Arbeitsunfähigkeit bis zur Dauer von sechs Wochen. Wird der Arbeitnehmer infolge derselben Krankheit erneut 

arbeitsunfähig, so verliert er wegen der erneuten Arbeitsunfähigkeit den Anspruch nach Satz 1 für einen weiteren Zeitraum 

von höchstens sechs Wochen nicht, wenn 

 
  
 1. er vor der erneuten Arbeitsunfähigkeit mindestens sechs Monate nicht infolge derselben Krankheit 

 arbeitsunfähig war oder 

 
  
 2. seit Beginn der ersten Arbeitsunfähigkeit infolge derselben Krankheit eine Frist von zwölf Monaten 

 abgelaufen ist. 

(2) Als unverschuldete Arbeitsunfähigkeit im Sinne des Absatzes 1 gilt auch eine Arbeitsverhinderung, die infolge einer 

nicht rechtswidrigen Sterilisation oder eines nicht rechtswidrigen Abbruchs der Schwangerschaft eintritt. Dasselbe gilt für 

einen Abbruch der Schwangerschaft, wenn die Schwangerschaft innerhalb von zwölf Wochen nach der Empfängnis durch 

einen Arzt abgebrochen wird, die schwangere Frau den Abbruch verlangt und dem Arzt durch eine Bescheinigung 

http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/national/ger.htm�
http://dejure.org/gesetze/EntgFG/3.html�
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(๑) หากลกูจ้างเจ็บป่วยจนไมอ่าจทํางานได้โดยไมใ่ช่ความผิดของตน ลกูจ้างมี

สิทธิลาป่วยและได้รับคา่จ้างในขณะท่ีไมส่ามารถทํางานได้เป็นระยะเวลาหกสปัดาห์ หาก

ลกูจ้างไมส่ามารถทํางานได้อีกครัง้หนึ่งเน่ืองมาจากความเจ็บป่วยเช่นเดิม ลกูจ้างจะไม่

เสียสิทธิเรียกคา่จ้างสําหรับระยะเวลาท่ีไมส่ามารถทํางานได้อีกครัง้หนึ่งเป็นเวลาไมเ่กิน

หกสปัดาห์ในกรณีใดกรณีหนึ่งดงัตอ่ไปนี ้

๑. การไมส่ามารถทํางานได้ครัง้ใหมอ่นัเน่ืองจากความเจ็บป่วยในลกัษณะเดิมเกิดขึน้

ภายหลงัหกเดือนจากการไมส่ามารถทํางานได้ในครัง้ก่อน  

๒. ระยะเวลาสิบสองเดือนนบัจากการท่ีลกูจ้างไมอ่าจทํางานได้ในครัง้แรกเน่ืองมาจาก

ความเจ็บป่วยเช่นนัน้ได้ผา่นพ้นไปแล้ว 

(๒) การท่ีลกูจ้างไมอ่าจทํางานได้เน่ืองจากการทําหมนัหรือทําแท้งโดยชอบด้วย

กฎหมายถือวา่เป็นการท่ีลกูจ้างไมอ่าจทํางานได้โดยไมไ่ด้เกิดจากความผิดของใค รตาม

เจตนารมณ์ของวรรคหนึ่ง บทบญัญัตินีย้งัครอบคลมุถึงกรณีท่ีหญิงทําแท้งโดยแพทย์

ภายในระยะเวลาสิบสองสปัดาห์หลงัปฏิสนธิ โดยหญิงผู้ตัง้ครรภ์ร้องขอและมีคํารับรอง

จากแพทย์วา่ก่อนการทําแท้งอย่างน้อยเป็นเวลาสามวนั หญิงนัน้ได้ขอคําปรึกษาจากศนูย์

ให้คําปรึกษาแล้ว 

(๓) สิทธิเ รียกร้องตามวรรคหนึ่งเกิดขึน้ภายหลงัจากมีการจ้างงานไปแล้วส่ี

สปัดาห์  

ดงันัน้ จะเห็นได้วา่ถึงแม้นายจ้างจะไมส่ามารถเรียกคา่ขาดแรงงานจาก ผู้ ท่ีมาทํา

ละเมิดลกูจ้างของตนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ๘๔๕ แตใ่นสว่นของคา่จ้างท่ีนายจ้าง

ได้จ่าย ไปในระหวา่งท่ีลกูจ้างเจ็บป่ วยนัน้ นายจ้างสามารถไปเรียกร้องเอาได้ตามกฎหมาย 

Entgeltfortzahlung S.664

                                                                                                                                                  

nachgewiesen hat, daß sie sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff von einer anerkannten Beratungsstelle hat beraten 

lassen. 

 ท่ีได้บญัญัติไว้เก่ียวกบั การรับช่วงสิทธิในความรับผิดของ

บคุคลภายนอกวา่  

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 entsteht nach vierwöchiger ununterbrochener Dauer des Arbeitsverhältnisses. 
64 Juristischer Informationsdienst, Entgeltfortzahlungsgesetz [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

http://dejure.org/gesetze/EntgFG/6.html  

§ 6 Forderungsübergang bei Dritthaftung 

(1) Kann der Arbeitnehmer auf Grund gesetzlicher Vorschriften von einem Dritten Schadensersatz wegen des 

Verdienstausfalls beanspruchen, der ihm durch die Arbeitsunfähigkeit entstanden ist, so geht dieser Anspruch insoweit auf 

den Arbeitgeber über, als dieser dem Arbeitnehmer nach diesem Gesetz Arbeitsentgelt fortgezahlt und darauf entfallende 

http://dejure.org/gesetze/EntgFG/6.html�
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(๑) หากลกูจ้างมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายจากบคุคลภายนอกซึ่งคา่ขาดรายได้ 

ซึ่งเกิดจากการท่ีตนไมส่ามารถทํางานได้ สิทธิเ รียกร้องนีต้กแก่นายจ้างในอนัท่ีจะเรียก

คา่จ้างท่ีตนจะต้องจ่ายภายใต้พระราชบญัญัตินี ้เงินสว่นท่ีนายจ้างจะต้องเสียให้แก่

สํานกังานจดัหางานสหพนัธรัฐเยอรมนี  ประกนัสงัคม คา่รักษาพยาบาล เงินบํานาญ และ

บําเหน็จตกทอด  

(๒) ลกูจ้างต้องสง่ข้อมลูท่ีจําเป็นแก่การเรียกร้องคา่เสียหายแก่นายจ้างในทนัที 

(๓) การรับช่วงสิทธิตามวรรคหนึ่งจะกระทําโดยเส่ือมเสียตอ่สิทธิเรียกร้องของ

ลกูจ้างไมไ่ด้ 

ถ้าหากนายจ้างได้จ่ายเงินช่วยเหลือพิเศษ (ex gratia) ให้กบัลกูจ้าง ถึงแม้วา่เงิน

ดงักลา่วจะไมต่กอยู่ภายใต้บงัคบักฎหมายการจ่ายคา่จ้าง แตน่ายจ้างก็สามา รถร้องขอให้ลกูจ้าง

โอนสิทธิเรียกร้องในเงินจํานวนดงักลา่วให้แก่นายจ้างได้ โดยการเทียบเคียงตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมนัมาตรา ๒๕๕ 64

65 ท่ีได้วางหลกัไว้วา่ การโอนสิทธิเรียกร้องคา่เสียหาย นัน้ บคุคลผู้ต้อง

ชดใช้คา่เสียหายสําหรับความเสียหายตอ่ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด มีหน้าท่ีจะต้องชดใช้คา่เสียหาย

ตอ่เม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีบคุคลผู้มีสิทธิได้รับคา่เสียหายมีตอ่บคุคลภายนอกโดยพืน้ฐานของ

ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินหรือโดยพืน้ฐานของสิทธินัน้ โดยในกรณีนี ้ให้ถือวา่ลกูจ้าง

มีความผกูพนัท่ีจะต้องโอนสิทธิของเขาให้แก่นายจ้าง ถ้าหากนายจ้างต้องสญูเสียรายได้ของเขาไป 

แตใ่นสว่นท่ีเกินไปกวา่รายได้ท่ีนายจ้างสญูเสีย รวมทัง้ เงินประกนัสงัคมนัน้ นายจ้างไมส่ามารถ

เรียกให้ชําระคืนแก่ตนได้65

66 

                                                                                                                                                  

vom Arbeitgeber zu tragende Beiträge zur Bundesagentur für Arbeit, Arbeitgeberanteile an Beiträgen zur Sozialversicherung 

und zur Pflegeversicherung sowie zu Einrichtungen der zusätzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung abgeführt hat. 

(2) Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber unverzüglich die zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs 

erforderlichen Angaben zu machen. 

(3) Der Forderungsübergang nach Absatz 1 kann nicht zum Nachteil des Arbeitnehmers geltend gemacht werden. 
65 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code [ออนไลน์ ], 18 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 

Section 255 Assignment of claims to compensation 

A person who must pay damages for the loss of a thing or a right is only obliged to compensate in return for the assignment 

of the claims which the person entitled to damages holds against third parties on the basis of ownership of the thing or on the 

basis of the right. 
66 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline, P.188 “If the employer makes ex gratia payments although he is not under a legal duty to pay wages to his injured 

employee, he can demand that the employee cedes his claim to him. The BGH applied section 255 BGB analogously and 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312�
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ปัญหาประการ ตอ่มา  เป็น กรณีท่ี ลกูจ้างมกัจะ อ้างวา่ตนจะได้รับการเล่ือน

ตําแหน่ง หรือจะมีรายได้ท่ีสงูขึน้มากในอนาคต ในกรณีนี ศ้าลจะต้องพิจารณา ความสามารถใน

การทํางาน และประวตัิการทํางานของลกูจ้างนัน้ ด้วย โดยจะต้องพิจารณาตามหลกัความเป็นไป

ได้ตามธรรมดาตามมาตรา ๒๘๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาค วามแพ่ง และมาตรา ๒๕๒ 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั อย่างไรก็ตาม ลกูจ้าง ท่ีมีคณุสมบตัิไมด่ีเดน่ก็อาจ

พิสจูน์ได้วา่ตนจะมีรายได้เพ่ิมขึน้ด้วยการแสดงข้อเท็จจริงท่ีเป็นไปได้ตามท่ีอ้าง เช่น ลกูจ้างยงั

สามารถเข้ารับการฝึกอบรมได้แม้เกิดเหตลุะเมิด หรืออาจจะได้เ ข้ารับการฝึกอบรมถ้าไมเ่กิดเหตุ

ละเมิดขึน้ 

หากการคาดคะเนด้วยวิธีการท่ีน่าเช่ือถือนัน้ไมอ่าจกระทํา ได้ ศาลจะสนันิษฐาน

วา่ลกูจ้างจะประสบความสําเร็จใน หน้าท่ีการงานตามคา่เฉล่ีย ดงันัน้  ศาลจะต้องพิจารณา ถึง

คา่แรง ท่ีจะเพ่ิมขึน้  หรือการเล่ือนตําแหน่งในอาชีพการงานนัน้ตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง แต ่

อย่างไรก็ตาม ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐได้เน้นวา่หากการคาดคะเนด้วยวิธีการท่ีน่าเช่ือถือ

นัน้ไมอ่าจกระทําได้ ศาลจะต้องคํานึงถึงความเส่ียงอ่ืนๆ ท่ี อาจจะลดมลูคา่ความเสียหายลงตาม

สดัสว่น 

3.2.5 ปัญหาในการปรับใช้มาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนี 

อนัท่ีจริงแล้วในปัจจบุนั ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีก็ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการ

ปรับใช้มาตรา ๘๔๕ เน่ืองจากการใช้สิทธิเรียกคา่เสียหายตามมาตราดงักลา่วนัน้มีความทบัซ้อน

กบัมาตรา ๘๔๔ กลา่วคือ ตามมาตรา ๘๔๔ นัน้ เป็นการใช้สิทธิเรียกคา่ขาดไร้อปุการะ (Loss of 

support) สว่นมาตรา ๘๔๕ นัน้ เป็นการใช้สิทธิเรียกคา่ขาดแรงงาน (Loss of service) 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนันัน้ เม่ือภรรยาถกูทําละเมิดได้รับบาดเจ็บ ตวั

ภรรยาเองสามารถใช้สิทธิเรียกคา่เสียห ายจากการท่ีไมส่ามารถทําการงานในครัวเรือนได้ตาม

มาตรา ๘๔๒ 66

67 แตถ้่าหากภรรยาถกูทําละเมิดจนเสียชีวิต สามีจะเป็นผู้มีสิทธิในการเรียกคา่ขาดไร้

                                                                                                                                                  

held that the employee was obliged to cede his claim to the employer, if the employer had compensated his loss of earnings. 

However, the employer cannot seek reimbursement for more than the gross earnings including the employer’s contribution 

to the social security insurance scheme, even if he voluntarily pays more to the injured employee.”  
67 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (17) 
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อปุการะตามมาตรา ๘๔๔67

68 จากหลกัเกณฑ์ดงักลา่วจึงทําให้ดเูหมือนคา่ขาดไร้อปุการะกบัคา่ขาด

แรงงานนัน้ไมมี่ความแตกตา่งกนั 68

69 

 

3.3 ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

3.3.1 ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของกฎหมาย ละเมิดใน ประเทศสห ราช

อาณาจกัรองักฤษ 

กฎหมายสารบญัญัติขององักฤษนัน้พฒันามาจากระบบวิธีพิจารณาความ 

กลา่วคือ ความรับผิดทางแพ่งขึน้อยู่กบัระบบหมายฟ้องคดีท่ีเรียกวา่ “Writs” โดยมีคํากลา่ววา่  

“เม่ือไมมี่หมายฟ้องคดีก็ไมมี่สิทธิ ” (Where there was no writ there was no right)70

การฟ้องคดี (Action of Trespass) มีวตัถปุระสงค์ในการลงโทษผู้ทําผิดเป็นหลกั 

สว่นการชดใช้คา่เสียหายให้แก่ผู้ เสียหายนัน้เป็นเพียงผลพลอยได้ ซึ่งเง่ือนไขในการจะฟ้องร้องคดี

(Action of Trespass) มี 2 ประการ คือ ประการแรก การกระทําของจําเลยจะต้องมีลกัษณะของ

การใช้กําลงั (forcible) กลา่วคือ จะต้องเป็นการกระทําตอ่เนือ้ตวัร่างกายของบคุคล หรือตอ่

ทรัพย์สินของบคุคลอ่ืน ดงันัน้ การฟ้องคดี Action of Trespass จึงไมร่วมถึงการหม่ินประมาท 

หรือการหลอกลวงผู้ อ่ืน ซึ่งในกรณีเหลา่นีผู้้ เสียหายอาจขอหมายฟ้องคดี Action on the Case ได้ 

 ซึ่งระบบ

หมายฟ้องคดีนีไ้ด้ถกูนํามาใช้ในประเทศองักฤษเป็นระยะเวลานานประมาณ 500 ปี นบัตัง้แตช่่วง

ศตวรรษท่ี 13 โดยหมายฟ้องคดีท่ีเก่าแก่ท่ีสดุเพ่ือขอให้มีการเยียวยาความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก

การทําผิด คือ หมายฟ้องคดีบกุรุก (Action of Trespass) ซึ่งมีลกัษณะเป็นคดีอาญาโดยเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัการทําลายความสงบสขุอย่างร้ายแรง 

                                                   
68 อา้งอิงแลว้ในเชิงอรรถท่ี (14) 
69 B.S. Markesinis, Comparative Introduction to the German Law of Torts, Third Edition (New York: Oxford 

University Press, 1994) P.924. “When the wife is injured she can claim under section 842 BGB for amongst other things her 

inability to continue to provide services to her family; but where she is killed a claim for loss of support under section 844 II 

BGB can be brought by her husband (BGHZ 5I, I09). Since similar rules apply to both section 844 and section 845 BGB and 

cases tend to overlap it is not entirely clear that anything is really gained by this distinction between loss of support and loss 

of services.” 
70 อนนัต ์จนัทรโอภากร , วิวฒันาการของกฎหมายลกัษณะละเมิด [ออนไลน์ ], 13 ธนัวาคม 2553. แหล่งท่ีมา 

http://www.comepee.com/webboard/show.php?Category=&No=359  

http://www.comepee.com/webboard/show.php?Category=&No=359�
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เง่ือนไขประการท่ีสอง ของการฟ้องคดี Action of Trespass คือ ความเสียหายท่ี

เกิดขึน้นัน้จะต้องเป็นผลโดยตรง (direct) ไมใ่ช่เป็นเพียงผ ลสืบเน่ือง  (consequential) จากการ

กระทําของผู้ทําผิดเท่านัน้ ตวัอย่างเช่น ถ้าคน  ๆหนึ่งโยนท่อนไม้ไปท่ีถนนแล้วท่อนไม้ดงักลา่วไปถกู

คนอ่ืน ในกรณีเช่นนี ้ผู้เสียหายสามารถท่ีจะฟ้องคดี Action of Trespass ได้ ถ้าท่อนไม้ท่ีโยนไปนัน้

ไมไ่ด้โดนใครและไปตกอยู่บนถนนแล้วมีคนเดินมาสะดดุท่อนไม้และล้มลงได้รับบาดเจ็บ ในกรณีนี ้

ผู้ เสียหายจะต้องฟ้องคดี Action on the Case ไมใ่ช่คดี Action of Trespass  

ความแตกตา่งระหวา่งคดีทัง้ 2 ประเภทนีไ้มไ่ด้อยู่ท่ีวา่ผู้ ทําผิดได้กระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ่หรือไม ่และก็ไมไ่ด้ขึน้อยู่กบัระดบัของความรุนแรงของการกระทํา  แตข่ึน้อยู่

กบัเหตผุลทางเทคนิคโดยแท้วา่เข้าขา่ยท่ีกฎหมายถือวา่มีลกัษณะเป็น  “Forcible and Direct 

Injury” หรือไม ่เน่ืองจากการฟ้องร้องคดี Action of Trespass นัน้มีจดุกําเนิดจากการลงโทษทาง

อาญา โดยโจทก์ท่ีฟ้องคดีละเมิดแบบ Action of Trespass ไม่จําต้องพิสจูน์ ถึงความเสียหายท่ี

เกิดขึน้ เพราะการลว่งสิทธิในเนือ้ตวัร่างกายหรือทรัพย์สินของโจทก์ถือเป็นการทําละเมิดในตวัของ

มนัเองอยู่แล้ว 

ในยคุแรกๆ นัน้ การกระทําท่ีก่อให้เกิดความรับผิดฐาน Trespass ไมจํ่าเป็นต้อง

พิจารณาถึงความผิด (Fault) ของจําเลย กฎหมายไมไ่ด้พิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผู้กระทํา

วา่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่หรือไม ่โดยมีคํากลา่ววา่ “บคุคลย่อมกระทําการตา่ง ๆ 

ด้วยความเส่ียงของตนเอง ” (Man acts at his peril) แตใ่นการฟ้องคดี Action on the Case นัน้

โจทก์จะต้องพิสจูน์วา่มีความเสียหายเกิดขึน้และพิสจูน์วา่จําเลยได้กระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอ่ 

ตอ่มาเม่ือมีการกระทําความเสียหายลกัษณะใหม่ๆ  เกิดขึน้และผู้ เสียหายได้ไปขอ

หมายฟ้องคดีจาก Chancery ถ้าลกัษณะของคดีนัน้ใกล้เคียงกบัคดีท่ีเคยออกหมายฟ้องคดีอย่าง

ใดอย่างหนึ่งมาแล้ว  Chancery ก็จะออกหมายฟ้องคดีให้ แม้คดีนั ้ น ๆ จะไมเ่หมือนกบัคดีเร่ือง

ก่อนๆ เสียทีเดียวเลยก็ตาม การออกหมายฟ้องคดีใหม่ ๆ โดยการเทียบเคียง (Analogy) กบัคดีท่ี

เคยออกหมายไปแล้วนัน้  เป็นช่องทางท่ีผู้ เสียหายสามารถนําคดีไปสูศ่าลเพ่ือให้มีการเยียวยา

ความเสียหายท่ีตนได้รับ  แตศ่าลก็มีอํานาจท่ีจะใช้ดลุยพินิจพิจารณาวา่โจทก์มีอํานาจฟ้องคดี

หรือไม ่โดยศาลไมจํ่าเป็นต้องเห็นด้วยกบั Chancery เสมอไป ถ้าศาลเห็นวา่โจทก์มีอํานาจฟ้อง  

คดีความดงักลา่วก็จะเป็นการฟ้องร้องให้รับผิดทางละเมิดอย่างหนึ่ง ระบบพิจารณาความเช่นนีทํ้า

ให้ตอ่มามีการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการทําละเมิดเป็นเร่ืองๆ ขึน้ในประเทศองักฤษ 
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อย่างไรก็ตาม  ระบบหมายฟ้องคดีได้ถกูยกเลิกไปโดย Common Law 

Procedure Act 1852 ท่ีได้กําหนดให้ผู้ เสียหายท่ีต้องการจะฟ้องร้องเพียงแตเ่ลา่พฤติการณ์แห่ง

คดีโดยไมต้่องขอหมายดงัเช่นเม่ือก่อน70

71 แตค่ดีท่ีเดิมเคยถกูแยกเป็นเร่ืองๆ เช่น การทําร้ายร่างกาย 

(Battery) , การกระทําอนาจาร (Assault) , การจําคกุโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (False 

Imprisonment), การเรียกคืนทรัพย์ท่ีถกูยึดหน่วงไว้โดยมิชอบ (Detinue), การฟ้องเรียกเอาทรัพย์

คืน (Replevin), คดียกัยอกทรัพย์สินหายท่ีเก็บได้ (Trover), การ เบียดบงัทรัพย์ของผู้ อ่ืน 

(Conversion), เหตเุดือดร้อนรําคาญ (Nuisance), การหลอกลวง (Deceit), ความผิดฐานหม่ิน

ประมาท (Defamation), การสมรู้ร่วมคิดเพ่ือกระทําผิดกฎหมาย (Conspiracy) ฯลฯ  ก็ได้

กลายเป็นหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายสารบญัญัติเพ่ือพิจารณาถึงสิทธิและหน้าท่ีของคูค่วามตาม

ลกัษณะความสมัพนัธ์ในแตล่ะเร่ืองๆ ไป  

ถึงแม้วา่กฎหมายองักฤษจะไมมี่กฎหมายบญัญัตใินเร่ืองละเมิดไว้เป็นหลกัเกณฑ์

ทัว่ไปเช่นเดียวกบัของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย  แตก่็อาจสรุปแนวคิดในเร่ืองความรับ

ผิดทางละเมิดได้ กลา่วคือ ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายองักฤษจะต้องเกิดจากการกระทํา

อนัเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว้ และแม้ตามกฎหมายองักฤษจะมีแนวคิดท่ีแตกตา่ง

จากกฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย แตต่ามแนวคําอธิบายทางตํารา ก็มี

นกัวิชาการอธิบายในเร่ืองสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองเช่ นกนัวา่ สิทธิท่ีกฎหมายองักฤษคุ้มครอง  

ได้แก่ สิทธิในทางทรัพย์สินและสิทธิในทางร่างกาย กลา่วคือ ให้ความคุ้มครองสิทธิเดด็ขาดเท่านัน้ 

ไมร่วมถึงการผิดสญัญาเช่นเดียวกนักบักฎหมายของประเทศเยอรมนั ดงันัน้ หากไมใ่ช่เป็นการลว่ง

ละเมิดสิทธิเดด็ขาดแล้ว การกระทํานัน้ก็ไมเ่ป็นละเมิดในกฎหมายองักฤษเช่นกนั ดงัท่ี  Pollock ได้

อธิบายถึงความรับผิดทางละเมิดไว้วา่ ละเมิดเป็นการกระทํา  หรืองดเว้นการกระทํา  (ซึ่งไมไ่ด้เกิด

จากการผิดหน้าท่ีตามสญัญา ) ท่ีเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย  และเป็นการลว่งสิทธิเดด็ขาด

ของผู้ อ่ืน71

72 

ตามคําอธิบายของ  Pollock อาจแยกองค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิด

ตามกฎหมายองักฤษได้ 4 ประการ กลา่วคือ ประการแรก  เป็นการกระทําโดยไมมี่สิทธิหรือข้อแก้

ตวั โดยมีเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน ประการท่ีสอง  เป็นการกระทําท่ีขดัตอ่กฎหมาย  

หรือเป็นการงดเว้นการกระทําตามหน้าท่ีท่ีมีโดยเฉพาะ  ประการท่ีสาม  เป็นการลว่งสิทธิเดด็ขาด  

และประการสดุท้าย  เป็นการก่อความเสียหายโดยจงใจ  หรือประมาท เลินเลอ่  ด้วยเหตนีุ ้ ตาม

                                                   
71 นพรัตน์ สนัน่พาณิชกุล, “สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามบทบญัญติัมาตรา 420 : ศึกษาในแง่ประวติัศาสตร์และหลกั

กฎหมายเปรียบเทียบ, หน้า 22. 
72 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 26. 



 

 

82 

ความเห็นของนกักฎหมายองักฤษการผิดสญัญา  และละเมิดจึงแยกออกจากกนั  และการผิด

สญัญานัน้ไมเ่ป็นละเมิด เว้นแตก่ารผิดสญัญานัน้จะกระทบถึงสิทธิเดด็ขาดด้วย 

จากข้อมลูท่ีได้ศกึษามาข้างต้นจึงอาจกลา่วได้วา่  กฎหมายองักฤษมีวิวฒันาการ

ในการให้ความคุ้มครองบคุคลให้พ้นจากการ ถกูกระทําให้เกิดความเสียหาย  ซึ่งในการทําความ

เสียหายนี ้อาจเป็นการทําให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน  ประโยชน์ของบคุคล  

และประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีกฎหมายได้ให้การรับรอง เพราะหลกัเกณฑ์โดยทัว่ไปทางละเมิด  คือ การทํา

ให้ผู้ อ่ืนได้รับความ เสียหายไมว่า่ จากการกระทําหรือคําพดู  ซึ่งโดยปกติการเรียกร้องคา่สินไหม

ทดแทนจะเป็นการเรียกร้องท่ีเป็นตวัเงิน และในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรอง ศาล

จะเป็นผู้ทําหน้ าท่ีในการตดัสินวา่ประโยชน์ใดบ้างท่ีกฎหมายรับรอง  โดยศาล ได้เร่ิมให้ความ

คุ้มครองประโยชน์ในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ ช่ือเสียง และท่ีดิน ตอ่มาก็ได้ขยายประโยชน์

ท่ีกฎหมายให้การรับรองไปยงัความสมัพนัธ์ในครอบครัว  และการรับรองไมใ่ห้บคุคลภายนอกมา

ทําลายความสมัพนัธ์ในสญัญา 

สว่นหลกัการพืน้ฐานของคา่สินไหมทดแทนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นัน้ 

มิได้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือมุง่ชดใช้ความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีผู้ เสียหายได้รับเช่นท่ียึดถือในระบบ

กฎหมายซีวิลล์ลอว์เท่านัน้ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ นอกจากจะมีคา่เสียหายเพ่ือชดเชย

ความเสียหายแล้ว ยงัมีคา่เสียหายท่ีมิได้มุง่ชดเชยความเสียหาย เช่น คา่เสียหายเชิงลงโทษ ท่ีมี

วตัถปุระสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําละเมิด และป้องปรามมิให้มีการกระทําเช่นเดียวกนันัน้ในอนาคต

อีกด้วย72

73  

ในสว่นของการเรียกคา่สินไหมทดแทนเม่ือเกิด อบุตัิเหตขุึน้นัน้ ประเทศสห ราช

อาณาจกัรองักฤษได้กําหนดให้ผู้ เสียหายเรียกคา่สินไหมทดแทนได้ตาม Law Reform Act 1934 

และ Fatal Accidents Act 197674

                                                   
73 ปริญญาวนั ชมเสวก , “ค่าเสียหายเชิงลงโท ษในคดีละเมิด ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550) หน้า 12-15    

 ซึ่งในสว่นของ Fatal Accidents Act 1976 นัน้ ได้กําหนดให้ผู้

มีสิทธิในการเรียกคา่สินไหมทดแทนไว้อย่างกว้างขวาง ได้แก่ สามีหรือภรรยาของผู้ตาย ผู้ ท่ีอาศยั

74 FindLaw, Fatal injury [ออนไลน์ ], 10 เมษายน 2556. แหล่งท่ีมา 

http://www.findlaw.co.uk/law/accidents_and_injuries/personal_injury/500057 .html “There are two main causes of action 

that arise when a person is fatally injured. First, the Law Reform Act 1934 permits a dead person's estate to bring the claim 

that the deceased would have had had he/she not died. In effect then, what would have been the deceased's personal injury 

claim (had they survived) becomes their estate's claim. Second, the Fatal Accidents Act 1976 allows 'dependants' to bring an 

action and recover: financial losses they suffer following the death; bereavement damages; and funeral expenses. 

http://www.findlaw.co.uk/law/accidents_and_injuries/personal_injury/500057.html�
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อยู่ในบ้านเดียวกนักบัผู้ตายอย่างน้อยสองปีก่อนท่ีผู้ตายจะเสียชีวิต บพุการีของผู้ตาย ผู้ ท่ีอยู่ใน

ความดแูลของผู้ตาย ผู้ สืบสนัดานของผู้ตาย เป็นต้น 74

75 

อาจกลา่วได้วา่ท่ีมาของ Fatal Accidents Act นัน้ เกิดจาก คดีของ Baker v. 

Bolton (1808) 1 Campbell 493 ท่ีโจทก์ได้รับบาดเจ็บและภรรยาของเขาได้รับบาดเจ็บสาหสัเป็น

ระยะเวลาหนึ่งเดือน  และได้เสียชีวิตท่ีโ รงพยาบาล ซึ่งเหตดุงักลา่ว นัน้เกิดจากความประมาท

เลินเลอ่ของจําเลยผู้ซึ่งเป็นเจ้าของรถโดยสารท่ีโจทก์และภรรยาได้โดยสาร เดินทางจาก พอร์ธสมธั

ไปลอนดอน Lord Ellenborough ไมอ่นญุาตให้โจทก์ได้รับการชดใช้สําหรับความสญูเสีย ท่ีขาด

การช่วยเหลือจากภรรยาในการทําร้านขายเหล้า  โดยให้เหตผุลวา่ “ในคดีแพ่งนัน้ การเสียชีวิตไม่

อาจท่ีจะกลา่วอ้างได้ดงัเช่นกรณีท่ีได้รับบาดเจ็บ”75

76 กลา่วคือ ในคดีนีน้ัน้ศาลมองวา่ความตายของ

บคุคลไมส่ามารถคํานวณเป็นความเสียหายได้  แตใ่นความเป็นจริงนัน้ก็ไมอ่าจท่ีจะปฏิเสธได้วา่ 

นอกเหนือจากความทกุข์ทรมาน ความเศร้าโศกเสียใจท่ีโจทก์ต้องได้รับแล้วนัน้ โจทก์ได้ขาดคนท่ี

คอยช่วยเหลือจนุเจือในการทําธรุกิจในครัวเรือนไปด้วย  

จากคดีดงักลา่วข้างต้นจึ งได้ก่อให้เกิดการตรากฎหมายในสว่นของการเรียก

คา่เสียหายขึน้ช่ือวา่ “Fatal Accidents Act” ซึ่งหลกัการพืน้ฐานของ Fatal Accidents Act ได้

ปรากฏ อยู่ในมาตรา 1(1) ความวา่ “ในกรณีท่ี ความตาย ได้เกิดจาก การกระทําโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย โดยประมาทเลินเลอ่ หรือ โดยการเพิกเฉย ซึ่งเป็นการให้สิทธิผู้ ท่ีถกูกระทําละเมิดในการ

ฟ้องคดี และมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยา รักษาและ ชดเชยความเสียหาย จากการกระทําดงักลา่ว 

                                                   
75 The National Archives, Fatal Accidents Act 1976 [ออนไลน์ ], 10 เมษายน 2556. แหล่งท่ีมา 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30#commentary-c721279  

Fatal Accidents Act 1976 (3) In this Act “dependant” means -  

(a) the wife or husband or former wife or husband of the deceased;  

(b) any person who—  

(i)was living with the deceased in the same household immediately before the date of the death; and  

(ii)had been living with the deceased in the same household for at least two years before that date; and  

(iii)was living during the whole of that period as the husband or wife of the deceased;  

(c) any parent or other ascendant of the deceased;  

(d) any person who was treated by the deceased as his parent;  

(e) any child or other descendant of the deceased;  

(f) any person (not being a child of the deceased) who, in the case of any marriage to which the deceased was at any time a 

party, was treated by the deceased as a child of the family in relation to that marriage;  

(g) any person who is, or is the issue of, a brother, sister, uncle or aunt of the deceased.  
76 Michael Yelton, Fatal Accidents: A Practical Guide to Compensation (London: Sweet & Maxwell, 1998). P.1. 
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แตอ่ย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีบคุคลดงักลา่วไมไ่ด้ถึงแก่ความตายผู้กระทําละเมิดยงัคงต้องรับผิดชอบ

กบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้ โดยไมต้่องพิจารณาวา่ผู้ได้รับบาดเจ็บจะถึงแก่ความตายหรือไม่” ซึ่งใน

สว่นของหลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ของประเทศสห ราชอาณาจกัรองักฤษนัน้ 

ผู้ วิจยัจะขอกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

3.3.2 หลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ของประเทศสห ราชอาณาจกัร

องักฤษ 

ตามท่ีได้กลา่ว ไว้ข้างต้นวา่ประเทศไทยนัน้ ถึงแม้จะเป็นประเทศท่ีใช้ประมวล

กฎหมาย หรือท่ีเรียกกนัวา่ระบบซีวิล ลอว์ แตใ่นการตีความและการปรับใช้กฎหมายนัน้ ศาลไทย

ได้ยึดถือหลกัการตีความกฎหมายของประเทศองักฤษซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์ เป็นต้นแบบ อย่าง

ชนิดท่ีเรียกวา่เป็นการประทบัรอยพิมพ์โดยแท้ ดงัจะเห็นได้จากท่ีศาสตราจารย์ พระยานิติศาสตร์ 

ไพศาลย์ ได้เรียบเรียงหลกัการตีความกฎหมายไทยไว้ในหนงัสือ “หลกัวินิจฉยักฎหมาย” เม่ือ พ.ศ. 

๒๔๖๓ หน้า ๕ ความวา่  

“...กฎหมายไม่ยอมใหใ้ครเอาคํานอกเหนือพระราชบญัญติัมาวินิจฉยั เพราะ

กฎหมายถือว่าถอ้ยคําที่ใช้ในพระราชบญัญติัเป็นสําคญั ผูร่้างตอ้งไดมี้ความหมายตามที่ไดเ้ขียน

ไว ้ความในใจของผูร่้างมีเป็นประการใดไม่สูสํ้าคญั...”76

77  

ดงันัน้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีถกูต้องในการศกึษากฎหมายของประเทศองักฤษ 

จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องทําความเข้าใจหลกัการตีความกฎหมายลายลกัษ ณ์อกัษรของ

ประเทศองักฤษ เสียก่อน  ซึ่งหลกัสําคญัในการตีความกฎหมายลายลกัษณ์ก็คือ การค้นหา

เจตนารมณ์ของรัฐสภาซึ่ งเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบญัญัติ โดยมี หลกัในการ ค้นหาเจตนารมณ์ของ

รัฐสภา 3 ประการ ดงันี ้

 3.3.2.1 หลกัการตีความตามตวัอกัษร (The Literal Rule) 

 หลกัการตีความตามตวัอกัษรนีห้มายความวา่ ศาลจะต้องหาเจตนารมณ์

จากความหมายธรรมดาแห่งถ้อยคําท่ีใช้ในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้เอง ถ้าหากปรากฏวา่

ความหมายธรรมดาแห่งถ้อยคําท่ีใช้ในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้มีมากกวา่หนึ่ง

ความหมาย หลกัการตีความนีย้่อมไมใ่ช้บงัคบั อย่ างไรก็ดี ถ้าหากปรากฏวา่ความหมายตาม

                                                   
77 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

พิมพค์รั้งท่ี 2, 2523). หน้า ๕๒. 



 

 

85 

ตวัอกัษรแห่งถ้อยคําท่ีใช้นัน้มีเพียงความหมายเดียว แตไ่มน่่าจะเป็นเช่นนัน้เพราะจะก่อให้เกิดผล

ในทางท่ีไมค่วรจะเป็น หรือก่อให้บงัเกิดผลประหลาด ตามหลกัการตีความตามตวัอกัษรนีจ้ะต้อง

ใช้ความหมายท่ีไมน่่าจะเป็นเช่นนัน้ ดงัท่ี ลอร์ด เดนนิง อธิบดีผู้พิพากษาศาลอทุธรณ์ ได้เคยกลา่ว

ไว้ในคดี Corocraft v. Pan American Airways Inc. (1969) 1 Q.B. 616. วา่ “การตีความตาม

ตวัอกัษรนัน้ ย่อมจะใช้บงัคบัไม่ไดเ้ป็นอนัขาด ถา้หากว่าการตีความเช่นนัน้จะมีผลในทางที่ไม่ควร

จะเป็น หรือบงัเกิดผลประหลาด ซ่ึงผลเช่นนัน้ไม่ใช่ส่ิงที่ฝ่ายนิติบญัญติัปรารถนา”77

78 

 3.3.2.2 หลกัการตีความโดยเลง็ผลเลิศ (The Golden Rule) 

 หลกันีมี้สาระสําคญัวา่ ถ้อยคําในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะต้อง

ตีความไปในทางท่ีจะละเว้นไมใ่ห้เกิดผลอนัไมพ่ึงปรารถนา โดยในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรนัน้อาจแปลความหมายไปได้เป็นสองนยั หรือมากกวา่นัน้ ศาลย่อมจะตีความไปในทางท่ีมี

ความหมายอนัสมควร และมิใช่ไปในทางท่ีไมค่วรจะเป็น หรือบงัเกิดผลประหลาด แตอ่ย่างไรก็

ตามหลกัการตีความแบบเลง็ผลเลิศนี ้ในบางกรณี กลบัได้รับการวิพากษ์วิจารณ์วา่เป็นการเปิด

โอกาสให้ศาลตีความตามเจตนารมณ์ข องฝ่ายนิติบญัญัติ โดยอาศยัเหตผุลอ่ืนนอกจากถ้อยคํา 

และความหมายธรรมดาแห่งถ้อยคําท่ีปรากฏในตวักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้เองซึ่งศาลไม่

สมควรท่ีจะมีอํานาจกระทําได้เช่นนัน้ 

 3.3.2.3 หลกัการตีความโดยอาศยัเหตท่ีุมีการแก้ไขข้อบกพร่องท่ีมีอยู่

ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันัน้เป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (The Mischief Rule) 

 ในกรณีท่ีกฎหมาย ท่ีมาจากคําพิพากษาของศาล มีข้อบกพร่องอยู่ก่อน

แล้วและตอ่มาได้มี การตรา กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาแก้ไข ศาลย่อมจะ ต้องตีความใหมไ่ป

ในทางท่ีได้แก้ไขข้อบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายใหมน่ัน้ โดยหลกัการตีความนี ้คดี Heydon’s 

Case (1584) 3 Co Rep. 7 A. ได้ให้อรรถาธิบายไว้วา่ มีข้อพิจารณา ๔ ประการด้วยกนั กลา่วคือ 

(๑) ก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญัติฉบบันัน้ใช้บงัคบั คอมมอนลอว์ มีอยู่ประการใด (๒) มีข้อบกพร่อง

ประการใดท่ี คอมมอนลอว์  มิได้ให้ช่องทางแก้ไขไว้ (๓) รัฐสภาได้ให้ ทางแก้ไขข้อบกพร่องนัน้ไว้

ประการใด และ (๔) เหตผุลแห่งการแก้ไขข้อบกพร่องนัน้มีประการใด78

79 

                                                   
78 เร่ืองเดียวกนั , หน้า ๙. “…the literal meaning of the words is never allowed to prevail where it would produce 

manifest absurdity or consequences which can never have been intended by the legislature.” 
79 เร่ืองเดียวกนั , หน้า ๑๑. “…Four things are to be discussed and considered: (1) what was the common law before 

the making act; (2) what was the mischief and defect for which the common law did not provide; (3)  what remedy the 

Parliament hath resolved and appointed to cure the disease of the common law; and (4) the true reason of the remedy.” 
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 อย่างไรก็ตาม หลกัการตีความท่ีสามนี ้เป็นเพียงข้อยกเว้นของหลกัการ

ตีความตามตวัอกัษรเท่านัน้ ในการท่ีศาลจะใช้หลกัการตีความหลกันี ้ศาลจะต้องอ้างอิงถึงเหตผุล

ท่ีฝ่ายนิติบญัญตัิตรากฎหมายฉบบันีข้ึน้ใช้บงัคบัจากคําปรารภในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบั

นัน้เอง หรือจากรายงานของคณะกรรมการพิจารณาค้นคว้าปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบบันัน้

โดยตรง 

3.3.3 ข้อสนันิษฐานของกฎหมายในการตีความ 

 3.3.3.1 ข้อสนันิษฐานวา่รัฐสภาไมป่ระสงค์จะแก้ไขกฎหมาย 

 ตามหลกัการตีความของกฎหมายองักฤษมีข้อสนันิษฐานวา่ รัฐสภาซึ่ง

เป็นฝ่ายใช้อํานาจนิติบญัญัตินัน้  รู้กฎหมายเช่นเดียวกบัศาล ดงันัน้ ถ้าหากวา่พระราชบญัญัติ

ฉบบัใดมิได้บญัญัติแก้ไขกฎหมายในเร่ืองใดไว้โดยแจ้งชดั ย่อมต้องสนันิษฐานไว้ก่อนวา่รัฐสภาไม่

ประสงค์จะแก้ไขกฎหมายใ นเร่ืองนัน้ อย่างไรก็ดี  หากรัฐสภามุง่หมายท่ีจะตรากฎหมายขึน้

โดยเฉพาะเพ่ือแก้ไขหลกักฎหมายท่ีมีอยู่เดิม รัฐสภาย่อมมีอํานาจท่ีจะทําได้เสมอ 

 3.3.3.2 ข้อสนันิษฐานวา่ไมมี่การให้บคุคลรับผิดในเร่ืองท่ีตนไมมี่

ความผิด 

 ตามหลกัคอมมอนลอว์ “เจตนาร้าย” อนัเป็นองค์ประกอบสําคญัของการ

กระทําผิดอาญาจะต้องมีอยู่เสมอถ้าจําเลยกระทําการอนัใดซึ่งกฎหมายบญัญัติเป็นความผิดโดยมี

เจตนาร้าย แตจํ่าเลยได้กระทําลงโดยปราศจากเจตนาร้ายดงักลา่ว จําเลยย่อมไมมี่ความผิด 

อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายนิติบญัญัติได้บญัญัติไว้ในกฎหมายโดยแจ้งชดัให้บคุคลใดรับผิดในการ

กระทําอนัใดอนัหนึ่งแม้วา่ตนจะไมมี่เจตนาร้ายก็ตาม บคุคลนัน้ก็จะต้องรับผิดตามนัน้ และข้อ

สนันิษฐานการตีความกฎหมายบทนีย้่อมตกไป 

 3.3.3.3 ข้อสนันิษฐานวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะไมริ่ดรอนสิทธิของ

บคุคลท่ีมีอยู่แล้วก่อนมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน้ 

 ในกรณีท่ีไมมี่บทบญัญัติของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยแจ้งชดั ศาล

จะไมต่ีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรให้มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิของบคุคลซึ่งมีอยู่ก่อน

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรตราขึน้ใช้บงัคบั ข้อสนันิษฐานของกฎหมายบทนีเ้ป็นข้อสนันิษฐานท่ี

สอดคล้องกบัข้อสนันิษฐานท่ีวา่ “กฎหมายย่อมไมมี่ผลย้อนหลงั” อาทิ เจ้าของท่ีดินย่อมมีสิทธิท่ีจะ

ใช้ท่ีดินของตนได้อย่างเตม็ท่ี ซึ่งสิทธิดงักลา่วนีห้มายรวมตลอดถึงสิทธิในการท่ีจะห้ามมิให้บคุคล



 

 

87 

อ่ืนมารุกลํา้ท่ีของตน ดงันัน้ ในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรให้อํานาจบคุคลใดกระทําการ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการกระทํานัน้เป็นการรบกวนสิทธิของบคุคลอ่ืน ศาลจะไมต่ีความบทบญัญัติ

แห่งกฎหมายดงักลา่วไปในทางท่ีริดรอนสิทธิของบคุคลนัน้ ท่ีมีอยู่ก่อนแล้วก่อนกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรฉบบันัน้ใช้บงัคบั เว้นแต ่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะบญัญัติไว้โดยชดัแจ้ง เช่น The 

War Damage Act, 1965 ท่ีลิดรอนสิทธิของบคุคลในการท่ีจะเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนจากฝ่าย

บริหาร ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารได้ทําลายทรัพย์สินของบคุคลเหลา่นัน้ในระหวา่งสงคราม 

3.3.3.4 ข้อสนันิษฐานวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไมผ่กูพนัฝ่ายบริหาร 

 ข้อสนันิษฐานท่ีวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไมผ่กูพนัฝ่ายบริหารนัน้ 

เป็นเอกสิทธิของฝ่ายบริหาร รวมไปถึงเจ้าพนกังานของฝ่ายบริหารด้วย อย่างไรก็ตาม ในกรณี

ละเมิด The Crown Proceedings Act, 1949 ถือวา่ฝ่ายบริหารอยู่ในฐานะเช่นเดียวกบับคุคล

ธรรมดา โดยมีข้อยกเว้นอยู่บางปร ะการ ซึ่งในปัจจบุนัความโน้มเอียงของกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรเป็นไปในด้านท่ีลิดรอนข้อสนันิษฐานของกฎหมายบทนี ้โดยฝ่ายนิติบญัญัตจิะตรากฎหมาย

มาในทางท่ีจะให้ฝ่ายบริหารมีสิทธิ และหน้าท่ี เช่นบคุคลธรรมดามากขึน้เป็นลําดบั 

3.3.4 แนวคําพิพากษาศาลของประเทศสห ราชอาณาจกัรองักฤ ษท่ีเก่ียวข้องกบั

การเรียกคา่ขาดแรงงาน 

 3.3.4.1 Jackson v Watson & Sons 1909 WL 16113 Court of 

Appeal80

   คดีฟ้องในฐานผิดคํารับรองวา่ปลาแซลมอนกระป๋องท่ีจําเลยขายตอ่

โจทก์นัน้มีสภาพเหมาะสมท่ีจะเป็นอาหารของมนษุย์ และโจทก์เรียกร้องคา่เสียหายในฐานท่ี

ภรรยาโจทก์ได้ร่วมรับประทานปลาแซลมอนนัน้และตอ่มาถึงแก่ความตาย มีคา่รักษาพยาบาล 

และคา่จดัการทําศพ และฐานท่ีภรรยาโจทก์ได้ให้ บริการตอ่โจทก์ในการดแูลบ้านเรือนและ

ครอบครัวจนกระทัง่ถึงแก่ความตาย ภายหลงัภรรยาถึงแก่ความตาย โจทก์มีความจําเป็นต้องจ้าง

คนมาทํางานเหลา่นี ้คณะลกูขนุตดัสินให้โจทก์ชนะคดีและมีสิทธิได้รับคา่เสียหายทัง้หมด ๒๓๓ 

ปอนด์ ๑๖ ชิลล่ิง แบ่งเป็นคา่รักษาพยาบาลจํานวน ๔๑ ปอนด์  ๓ ชิลล่ิง คา่จดัการทําศพ ๒๙ 

ปอนด์ ๑๓ ชิลล่ิง และคา่ขาดแรงงาน จํานวน ๒๐๐ ปอนด์  

 

จําเลยอทุธรณ์วา่ โจทก์ไมมี่สิทธิได้รับคา่เสียหายในสว่นของคา่ขาด

แรงงานเน่ืองจากโจทก์ไมไ่ด้ฟ้องคดีภายใต้ พระราชบญัญัติ Fatal Accidents 1846 ซึ่ง

                                                   
80 Where Reported: [1909] 2 K.B. 193 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WestlawUK09&db=3719&rs=WLIN13.01&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&findtype=g&spa=ChulalongUni-04&serialnum=1909041104&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&utid=22�
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นอกเหนือไปจากพระราชบญัญัติดงักลา่วแล้ว โจทก์ไมอ่าจเรียกคา่เสียหายดงักลา่วในมลูฟ้องอ่ืนๆ 

ได้ กฎหมายคอมมอนลอว์ได้วางหลกัไว้วา่โจทก์ไมอ่าจได้รับชดเชยคา่เสียหายดงักลา่วในคดี

ละเมิด และหลกัการดงักลา่วต้องนํามาใช้กบัคดีผิดสญัญาด้วย ผู้พิพากษา Lord Ellenborugh ได้

เขียนไว้ในคดี Baker v. Bolton วา่ “ในศาลคดีแพ่ง ความตายของมนษุย์ไมใ่ช่ความบาดเจ็บ ” ซึ่ง

ตอ่มาได้ถกูนํามาใช้ในคดี Osborn v. Gillett และคดี Clark v. London General Omnibus 

(ความตายของบตุรสาวไมก่ระทบสิทธิของบิดาเน่ืองจากบิดาไมมี่กรรมสิทธ์ิในตวับตุร ) ซึ่งในกรณี

ท่ีคนรับใช้ถึงแก่ความตายเป็นเหตใุห้สญัญาจ้างแรงงานสิน้สดุลง จึงไมอ่าจมีความเสียหายจาก

การขาดแรงงานตอ่ไปเม่ือไมมี่สญัญาจ้างแรงงานอีกตอ่ไปแล้ว เช่นเดียวกบักรณีท่ีภรรยาถึงแก่

ความตาย ไมอ่าจถือได้วา่สามีถกูพรากไปซึ่งการให้บริการของภรรยาอย่างผิดกฎหมาย หลกั

กฎหมายทัว่ไปของผู้พิพากษา Lord Ellenborugh ท่ีวา่ เว้นแตก่ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญัติ

ไว้เป็นอย่างอ่ืน ความตายไมถื่อเป็นฐานแห่งการฟ้องเรียกคา่เสียหายนัน้ ไมไ่ด้บ่งบอกถึงความ

แตกตา่งระหวา่งคดีผิดสญัญาและคดีละเมิด  

โจทก์แก้อทุธรณ์วา่ หลกักฎหมายดงักลา่วใช้เฉพาะกบัคดีละเมิดเท่านัน้ 

พระราชบญัญัติ Fatal Accidents 1846 ก็เป็นเร่ืองละเมิดเช่นกนั และไมมี่ข้อบ่งบอกวา่ให้

นํามาใช้ในกรณีผิดสญัญาได้  

ศาลอทุธรณ์พิพากษาวา่ความตายของภรรยาโจทก์มิใช่มลูฟ้องแห่งคดี 

หากแตเ่ป็นเพียงองค์ประกอบในการกําหนดคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้มาด้วยความตายนัน้ ซึ่งไมมี่

กฎหมายห้ามไมใ่ห้เรียกคา่เสียหายดงักลา่ว  

ผู้พิพากษาศาลอทุธรณ์: Williams, Farwell และ Kennedy  

ผู้พิพากษา Williams เห็นวา่  คดี Osborn v. Gillett และ Clark v. 

London General Omnibus Co. เป็นคําพิพากษาบรรทดัฐาน ศาลจึงตรวจสอบได้เพียงวา่มี

หลกัการเบือ้งหลงัอย่างไร และหลกัการนัน้มีข้อจํากดัขอบเขตของคําพิพากษาคดี  Baker หรือไม ่

ในคดี Osborn ผู้พิพากษา Bramwell B. ได้เสนอความเห็นแย้งวา่ หากในความเป็นจริงโจทก์ได้รับ

ความเสียหายจากการกระทําละเมิดท่ีจําเลยต้องรับผิดชอบ โจทก์ก็ควรได้รับชดเชยความเสียหาย

นัน้ แตจ่ะต้องหาข้อยกเว้นนีจ้ากคําพิพากษาท่ีกลา่วไว้โดยชดัแจ้ง หรือความเห็นอย่างเดียวกนัท่ี

ยึดถือมาเป็นเวลายาวนานของนกักฎหมายองักฤษหรือผู้ เช่ียวชาญในกฎหมายองักฤษ ซึ่งในคดี 

Clark คําพิพากษาบางสว่นได้แสดงความเห็นวา่ความตายท่ีเป็นผลมาจากความประมาทหรือการ

กระทําละเมิดของจําเลยไมอ่าจเป็นองค์ประกอบของความเสียหายท่ีจะเรียกได้ และคําพิพากษา

บางสว่นก็สนบัสนนุความเห็นวา่หากมลูฟ้องแห่งคดีไมไ่ด้มีความตายเป็นองค์ประกอบแห่งมลูฟ้อง 

เช่น กรณีผิดสญัญา เป็นต้น ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากความตายอาจเป็นองค์ประกอบของ

ความเสียหายได้ จึงเห็นวา่คําพิพากษาในคดี Baker ต้องนํามาใช้ในกรณีท่ีมลูฟ้องก่อให้เกิดความ
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ตาย เช่น เร่ืองละเมิด และไมนํ่าหลกัในคําพิพากษาคดี Baker มาใช้ในกรณีท่ีมีมลูฟ้องไมไ่ด้ขึน้อยู่

กบัสาเหตขุองความตาย จึงพิพากษาให้ยกอทุธรณ์จําเลยโดยให้คา่ธรรมเนียมตกเป็นพบั 

ผู้พิพากษา Farwell เห็นวา่  มลูฟ้องคดีละเมิดอนัเน่ืองมาจากความ

ประมาท ได้แก่ ความประมาทของจําเลยและความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากความประมาทนัน้ต้อง

เกิดขึน้ตอ่โจทก์ คําพิพากษาของ Lord Ellenborough ในคดี Baker จึงตดัสินวา่ในมลูฟ้องในคดี

ละเมิด โจทก์ไมอ่าจเรียกร้องคา่เสียหายในกรณีผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายได้ แตใ่นคดีนีเ้ป็นการฟ้องใน

เร่ืองผิดสญัญา และศาลถือวา่ชีวิตสมรสเป็นเร่ืองศกัดิ์สิทธ์ิถึงขนาดท่ีถือวา่คูส่มรสได้สญัญาวา่การ

หย่าขาดจากกนัเป็นโมฆะเน่ืองจากผิดนโยบายสาธารณะ ดงันัน้ ถือได้วา่คูส่มรสมีสญัญาระหวา่ง

กนัท่ีจะต้องปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่ง ตอ่กนัและได้รับตอบแทนซึ่งกนัและกนั จึงมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับชดเชยความเสียหายหากคูส่มรสถึงแก่ความตายจากการกระทําโดยประมาท จึงเห็นควรยก

อทุธรณ์จําเลยโดยให้คา่ธรรมเนียมตกเป็นพบั 

ผู้พิพากษา Kennedy เห็นวา่  คดีนีเ้ป็นการฟ้องเร่ืองผิดสญัญา ซึ่งหาก

การผิดสญัญาก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินแล้ว โจทก์มีสิทธิได้รับชดเชยความเสียหายนัน้

โดยเท่าเทียมไมว่า่ความเสียหายนัน้จะเก่ียวข้องกบัความตายหรือความบาดเจ็บของบคุคลผู้ ท่ีขาด

แรงงานไป โจทก์มีสิทธิฟ้องในฐานผิดสญัญาโดยตรงซึ่งเป็นคนละกรณีกบัการฟ้องในฐานฆ่าผู้ อ่ืน 

หลกัการในคดี Clark จึงไมอ่าจนํามาใช้ในคดีนีไ้ด้ การให้บริการไมว่า่จะจากภรรยาหรือคนรับใช้

สามารถตีคา่เป็นเงินได้ แตมี่ระยะเวลาเพ่ือพิจารณาคา่เสียหายแตกตา่งกนัไปซึ่งคูส่มรสน่าจะเป็น

ความสมัพนัธ์ท่ีมีลกัษณะถาวรมากท่ีสดุ เห็นควรยกอทุธรณ์จําเลย 

3.3.4.2 Cunningham v. Harrison 1973 WL 39212 Court of Appeal 

(Civil Division)81

 คดีนี ้เกิดขึน้เม่ือเดือนธนัวาคม ปี ค .ศ. 1970 โจทก์ได้รับบาดเจ็บสาหสั

จากอบุตัิเหตบุนท้องถนน ซึ่งในขณะนัน้โจทก์มีอาย ุ47 ปี มีรายได้สทุธิหลงัจากหกัภาษีแล้ว 1,855 

ปอนด์ตอ่ปี โจทก์น่าจะเกษียณเม่ืออายคุรบ 60 ปี เขาได้ อาศยัอยู่ในบ้านหลงัเดียวกบัภรรยาซึ่ง

เป็นบ้านเช่าของทางราชการ และมีบตุรสองคนซึ่งทัง้คูไ่ด้สมรสแล้ว 

 

 ผลจากอบุตัิเหตใุนครัง้นัน้ ทําให้โจทก์เป็นอมัพาตอย่างถาวรตัง้แตลํ่าตวั

ไปจนถึงแขนและขาทัง้สองข้าง โจทก์ต้องใช้ชีวิตท่ีเหลืออยู่บนเตียงหรือรถเขน็ไปตลอด และไม่

                                                   
81 Where Reported: [1973] Q.B. 942; [1973] 3 W.L.R. 97; [1973] 3 All E.R. 463; (1973) 117 S.J. 547 

 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WestlawUK09&db=3898&rs=WLIN13.01&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&findtype=g&spa=ChulalongUni-04&serialnum=1973027504&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&utid=22�
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สามารถช่วยเหลือตนเองได้เลยในการแตง่ตวั การทําความสะอาดร่างกาย และต้องพึ่งพาผู้ อ่ืนใน

การรับประทานอาหาร แตใ่นสว่นของจิตใจ ความรู้สกึนึกคิด การรับรู้ การมองเห็น การพดู และ

การได้ยินยงัเป็นปกติ 

 เม่ือโจทก์ได้ออกจากโรงพยาบาลและกลบัไปรักษาตวัตอ่ท่ีบ้านในเดือน

สิงหาคม  ปี ค.ศ. 1971 ภรรยาของโจทก์ได้ทุ่มเท เอาใจใสด่แูล ในการรักษาพยาบาลโจทก์เป็น

อย่างดี แตเ่ธอได้เสียชีวิตก่อนท่ีจะมีการสืบพยานเก่ียวกบัคา่เสียหายจากการได้รับบาดเจ็บของ

โจทก์เพียงไมก่ี่วนั ซึ่งเธอได้เคยกลา่วไว้วา่ถ้าหากเธอไมอ่ยู่ โจทก์จําเป็นท่ีจะต้องจ้างนางพยาบา ล

ประจําอย่างน้อย 2 คน และควรจะเป็นนางพยาบาลท่ีมีความชํานาญแล้ว นายจ้างของโจทก์ได้

จ่ายคา่จ้างให้กบัโจทก์จนกระทัง่เดือนกนัยายน ปี ค.ศ. 1971 และหลงัจากนัน้ยงัให้เงินช่วยเหลือ

พิเศษแก่โจทก์อีกปีละ 828 ปอนด์ จนกวา่โจทก์จะเสียชีวิต 

 ศาลชัน้ต้นเห็นวา่โจทก์มีบคุลิกเป็นคนหวัแขง็ซึ่งควรจะได้พกัอาศยัอยู่ใน

ท่ีสว่นตวั จึงได้ตดัสินให้คา่สินไหมทดแทนแก่โจทก์เป็นเงินจํานวน 72,616 ปอนด์ ในเงินจํานวน

ดงักลา่วประกอบไปด้วยคา่เสียหายพิเศษ 1,266 ปอนด์ คา่ความเจ็บปวดและคา่ขาดความ

สะดวกสบาย 18,000 ปอนด์ คา่ขาดรายได้ในอนาคต 18,050 ปอนด์ โดยไมนํ่าเงินช่วยเหลือพิเศษ

จากนายจ้างมาหกัออก คา่ดแูลบ้านและคา่รักษาพยาบาล 3,500 ปอนด์ตอ่ปี และดอกเบีย้จํานวน 

2,050 ปอนด์   

ศาลอทุธรณ์พิพากษาอนญุาตให้จําเลยอทุธรณ์ได้ และยกฟ้องอทุธรณ์

โจทก์ โดย พิพากษาใน ประเดน็แรก วา่ คา่ความเจ็บปวดและคา่ขาดความสะดวกสบาย 18,000 

ปอนด์นัน้ถกูต้องแล้ว 

ประเดน็ท่ีสอง เงินช่วยเหลือพิเศษจากนายจ้างของโจทก์นัน้มิ ต้องนํามา

รวมประเมินคา่เสียหายด้วย  

ประเดน็ท่ีสาม คา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลและในเร่ืองท่ีอยู่อาศยั 

ต้องเป็นคา่ใช้จ่ายท่ีมีเหตผุลตามสมควรดัง่เช่นวิญ�ชูนทัว่ไป โดยไมจํ่าต้องพิจารณาถึง อปุนิสยั

สว่นตวัท่ีผิดปกติของผู้ เสียหาย และศาลจําต้องคํานึงถึงวิธีการในการจดัหาคนมาดแูลโจทก์ ซึ่ง

โจทก์อาจได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรตา่งๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือโดยความสมคัรใจ

ขององค์กรตา่งๆ โดยท่ีโจทก์อาจไมต้่องเสียคา่ใช้จ่ายใดๆ หรือเสียคา่ใช้จ่ายน้อยลงมาก แต่ เม่ือ

ภรรยาโจทก์ได้ดแูลโจทก์แทนนางพยาบาล โจทก์ย่อมมีสิทธิได้รับเงินอนัถือเป็นคา่บริการดงักลา่ว

โดยไมจํ่าต้องทําสญัญาใดๆ ถึงแม้วา่ภรรยาโจทก์จะเป็นแมบ้่านอยู่แล้วก็ตาม เพราะโจทก์มีสิทธิ
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เรียกคา่ชดเชยกบัการท่ีภรรยาต้องดแูลโจทก์เพ่ิมมากขึน้ 81

82 (อ้างคดี Best V. Samuel Fox & Co., 

Ltd. 1952 หากสามีบาดเจ็บสาหสั และภรรยาได้ดแูลสามีแทนนางพยาบาล สามีควรได้รับเงินเป็น

การชดเชยการบริการของภรรยาและ สามีควรจ่ายเงิน ดงักลา่ว ให้กบัภรรยา เน่ืองจากเธอไม่

สามารถท่ีจะฟ้องผู้กระทําละเมิดได้)   

ประเดน็สดุท้าย จําเลยขอให้ลดคา่เสียหายสําหรับคา่ รักษาพยาบาลใน

อนาคตลง เพราะโจทก์น่าจะได้รับการรักษาพยาบาลภายใต้ The National Health Service and 

the Chronically Sick and Disabled Person Act 1970 อีกทัง้ โจทก์ไมมี่สิทธิได้รับเงินคา่ซือ้บ้าน 

เน่ืองจากไมมี่หลกัฐานทางการแพทย์พิสจูน์ถึงความจําเป็นเช่นนัน้ ตวัคณูสําหรับคา่ขาดรายได้ใน

อนาคตควรอยู่ท่ี 7 ปี คา่ดแูลบ้านและรักษาพยาบาลควรลดลงเหลือ 2,600 ปอนด์ตอ่ปี และให้ตวั

คณู 9.5 ปี และไมใ่ห้คา่เสียหายในสว่นของเงินเฟ้อ เน่ืองจากเห็นวา่โจทก์ได้ซือ้บ้านติดกบับ้าน

บตุรชายไว้แล้ว บ้านและคา่เสียหายท่ีคณูด้วยตวัคณู 9.5 ปี จึงถือวา่น่าจะเพียงพอตอ่การรองรับ

เงินเฟ้อแล้ว และคา่สินไหมทดแทนรวมทัง้หมดเป็นเงิน 59,316 ปอนด์ 

 ประเดน็ท่ีผู้ วิจยัสนใจในคดีนีด้้วย คือ ประเดน็ท่ีสอง ซึ่งประเทศองักฤษมี

หลกักฎหมายอยู่วา่ คา่เสียหายของผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บจะต้องไมถ่กูลดลงด้วยเหตผุลของเงินประกนั

ท่ีผู้ เสียหายได้รับไปแล้ว หรือเงินบํานาญ  ดงันัน้ คําพิพากษาในคดีนีจ้ึงได้วางหลกัไว้วา่ “เงิน

ช่วยเหลือพิเศษจากนายจ้างนัน้ไมส่ามารถนําไปหกัลดคา่เสียหายของโจทก์ลงได้”82

83 

 3.3.4.3 Daly v. General Steam Navigation Co (The Dragon) 1980 

WL 149529 Court of Appeal (Civil Division)84

 คดีนี ้โจทก์ซึ่งเป็นแมบ้่าน ได้โดยสารเรือเดินสมทุรของจําเลยและได้รับ

บาดเจ็บจากอบุตัิเหต ุทําให้โจทก์ต้องเข้าออกโรงพยาบาลเป็นระยะเวลานาน โจทก์ไมอ่าจทํางาน

 

                                                   
82 It seems to me that when a husband is grievously injured—and is entitled to damages—then it is only right and 

just that, if his wife renders services to him, instead of a nurse, he should recover compensation for the value of the services 

that his wife has rendered. It should not be necessary to draw up a legal agreement for them. On recovering such an amount, 

the husband should hold it on trust for her and pay it over to her. She cannot herself sue the wrongdoer 
83 It is an established principle of our law that the damages awarded to an injured person are not to be reduced by 

reason of any insurance moneys received by the injured person (see Bradburn v. Great Western Railway Co. (1874) L.R. 10 

Ex. 1); nor by reason of a pension to which he has contributed (see Parry v. Cleaver [1970] A.C. 1); nor by reason of gifts 

made to relieve his distress: see Redpath v. Belfast p and County Down Railway [1947] N.Ir. 167. Similarly, I think that the 

damages are not to be reduced by reason of ex gratia payments made by his employer. 
84 Where Reported: [1981] 1 W.L.R. 120; [1980] 3 All E.R. 696; [1980] 2 

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WestlawUK09&db=4891&rs=WLIN13.01&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&findtype=g&spa=ChulalongUni-04&serialnum=1980027693&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&utid=13�
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บ้านได้บางสว่น จึงต้องขอความช่วยเหลือจากสามี ทําให้สญูเสียรายได้จากงานพิเศษจํานวน 930 

ปอนด์ โจทก์มิได้จ้างให้คนมาช่วยเหลือทํางานบ้าน  

ศาลชัน้ต้นพิพากษากําหนดคา่สินไหมทดแทนให้โจทก์ เป็นเงินจํานวน 

21,116 ปอนด์ ประกอบไปด้วยคา่เสียหายพิเศษ จํานวน 1,689 ปอนด์ (โดยไมร่วมคา่ขาดรายได้

พิเศษของสามีโจทก์) คา่เสียหายสําหรับการสญูเสียความสามารถในการทํางานบ้านบางสว่นก่อน

ถึงวนัสืบพยานจํานวน 2,691 ปอนด์ คา่เสียหาย ดงักลา่วในอนาคตจํานวน 8,736 ปอนด์ และ

คา่เสียหายสําหรับความเจ็บปวดสญูเสียและคา่ขาดความสะดวกสบายจํานวน 8,000 ปอนด์ ซึ่ง

ศาลชัน้ต้นได้ตดัสินให้โจทก์ได้รับความเสียหายเฉพาะสองสว่นแรกเท่านัน้ 

 จําเลยอทุธรณ์จํานวนคา่เสียหายสําหรับการสญูเสียความสามารถใน

การทํางานบ้านบางสว่น โจทก์แก้อทุธรณ์และขอดอกเบีย้ของคา่เสียหายสําหรับความเจ็บปวด

สญูเสียและการขาดความสะดวกสบาย 

 ศาลอทุธรณ์พิพากษายกอทุธรณ์จําเลย โดยให้เหตผุล วา่การคํานวณ

คา่เสียหายในอนาคตสําหรับการสญูเสียความสามารถในการทํางานบ้านบางสว่นนัน้ถกูต้องแล้ว 

ถึงแม้วา่โจทก์จะไมไ่ด้นําเงินคา่เสียหายท่ีได้รับไปใช้จ่ายตามวตัถปุระสงค์ท่ีได้รับ เน่ืองจากเป็น

การชดเชยการท่ีโจทก์ต้องการความช่วยเหลือในการทํางานบ้านเป็นเวลา 8 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์ และ

สําหรับคา่เสียหายพิเศษนัน้ จําต้องเพ่ิมคา่ขาดรายได้พิเศษของสามีโจทก์ด้วย เน่ืองจากมีความ

จําเป็นท่ีจะต้องช่วยเหลือโจทก์ในการทํางานบ้าน (อ้างคดี Donnelly V. Joyce 1973) 

 ในสว่นอทุธรณ์ของโจทก์นัน้ ศาลอทุธรณ์พิพากษาให้คิดดอกเบีย้ของ

คา่เสียหายสําหรับความเจ็บปวดและการขาดความสะดวกสบาย เน่ืองจากมีแนวคําพิพากษาใหม่

หลงัจากวนัสืบพยานได้ตดัสินให้ดอกเบีย้สําหรับเงินจํานวนดงักลา่วแล้ว    

จึงอาจกลา่วสรุปได้วา่ ในคดีนีศ้าลได้วางหลกัให้ คา่เสียหาย สําหรับการ

สญูเสียความสามารถในการทํางานบ้านบางสว่นจะไมถ่กูนํามาคํานวณบนฐานของระยะเวลาก่อน

ฟ้อง เน่ืองจากโจทก์ไมมี่ต้นทนุในก ารจ้างงาน ช่วยเหลือภายในบ้าน และ วิธีการท่ีเหมาะสมท่ีจะ

เพ่ิมจํานวนคา่เสียหายของความเจ็บปวด ความทกุข์ทรมาน และคา่สญูสิน้ความสะดวกสบาย นัน้ 

ให้พิจารณาจากความยากลําบากในการทํางานบ้านอนัเป็นผลเน่ืองมาจากการทพุพลภาพ84

85   

                                                   
85 However, in Daly v. General Steam Navigation Co. Ltd , damages were not assessed on that basis in respect of 

the period before trial because the plaintiff had not incurred the cost of employing a domestic help and it was held that the 
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 3.3.4.4 Cory & Son, Limited v France, Fenwick & Co., Limited 

1910 WL 1551086

 คําพิพากษาในคดีนีไ้ด้วางหลกัไว้วา่ เม่ือเหตลุะเมิดท่ีทําให้นายจ้างต้อง

จ่ายคา่ชดเชยให้แก่ลกูจ้างตามพระราชบญัญัติคา่ชดเชยแรงงาน ปี 1906 (Workmen’s 

Compensation Act, 1906) เกิดจากลกูจ้างของตนมีสว่นในความประมาทเลินเลอ่ด้วย นายจ้าง

ไมอ่าจฟ้องไลเ่บีย้เอากบับคุคลอ่ืนท่ีเป็นผู้ทําละเมิดได้ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติดงักลา่ว 

 

 ในคดีนี ้โจทก์เป็นเจ้าของเรือกลไฟ ซึ่งควบคมุและขบัเคล่ือนโดยจําเลย 

ในเรือลําดงักลา่วมีคนงานของโจทก์อยู่ด้วย 2 คน คนหนึ่งจมนํา้เสียชีวิตเน่ืองจากต้องนําเชือกจาก

เรือไปผกูกบัท่าเรือตามคําสัง่ของจําเลย สว่นอีกคนหนึ่งได้รับบาดเจ็บ บริษัทโจทก์จึงฟ้องจําเลย

เพ่ือเรียกเอาคา่ชดเชยท่ีตนต้องจ่ายไปตาม Workmen’s Compensation Act, 1906  

  ข้าหลวงไตส่วนได้ความวา่ ทัง้จําเลยและลกูจ้างท่ีอยู่บนเรือนัน้ตา่ง

ประมาท โดยจําเลยประมาทเลินเลอ่ในการออกคําสัง่ สว่นลกูจ้างประมาทเลินเลอ่ในการทําตาม

คําสัง่โดยไมต่รวจสอบวา่การกระทําเช่นนัน้ปลอดภยัหรือไม ่และความประมาทของทัง้สองฝ่าย

ก่อให้เกิดเหตกุารณ์ดงักลา่วขึน้ เม่ือสาเหตเุกิดจากความประมาทเลินเลอ่ของบคุคลอ่ืนและลกูจ้าง

ของโจทก์เอง ข้าหลวงจึงตดัสินวา่โจทก์ต้องจ่ายค่ าชดเชยให้กบัคนงานทัง้สองของโจทก์ตาม 

Workmen’s Compensation Act, 190687

                                                                                                                                                  

proper approach was to increase the sum for pain and suffering and loss of amenity taking account of the difficulties in 

performing the housekeeping services as a consequence of the disabilities. 

 โดยโจทก์ไมส่ามารถไลเ่บีย้เรียกร้องเอาคา่ชดเชยจาก

86 Where Reported: [1911] 1 K.B. 114; (1910) 80 L.J. K.B. 341 
87 The Workmen’s Compensation Act, 1906, s. 6, provides as follows: “Where the injury for which compensation 

is payable under this Act was caused under circumstance creating a legal liability in some person other than the employer to 

pay damages in respect thereof (1.) the workman may take proceedings both against that person to recover damages and 

against any person liable to pay compensation under this Act for such compensation, but shall not be entitled recover both 

damages and compensation; and (2.) if the workman has recovered compensation under this Act, the person by whom the 

compensation was paid, and any person who has been called on to pay an indemnity under the section of this Act relating to 

sub-contracting, shall be entitled to be indemnified by the person so liable to pay damages as aforesaid, and all questions as 

to the right to and amount of any such indemnity shall, in default of agreement, be settled by action, or, by consent of the 

parties, by arbitration under this Act.”    

http://international.westlaw.com/find/default.wl?mt=WestlawUK09&db=3719&rs=WLIN13.01&tc=-1&rp=%2ffind%2fdefault.wl&findtype=g&spa=ChulalongUni-04&serialnum=1910040711&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&utid=22�
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บคุคลอ่ืนได้ 87

88 พระราชบญัญัติดงักลา่วไมร่วมถึงกรณีท่ีนายจ้างเป็นฝ่ายท่ีต้องรับผิดในความ

เสียหายด้วย โจทก์ไมมี่อํานาจฟ้อง 

3.3.5 วิธีการคิดคํานว ณคา่เสียหายในอนาคต ของประเทศสห ราชอาณาจกัร

องักฤษ88

89 

ในประเทศองักฤษนัน้มีวิธีการพืน้ฐานในการคิดคํานวณคา่เสียหาย คือ การคิด

คํานวณแบบตวัคณู (Multiplier-Multiplicand approach) ซึ่งการประเมินคา่เสียหายในอนาคตนัน้

เป็นส่ิงท่ีทําได้ยาก เน่ืองจากมีปัจจยัท่ีไมส่ามารถจะคาดเดาได้เข้ามาเป็นตวัแปลในการคิดคํานวณ

อยู่หลายประการ ตวัอย่างเช่น ผู้ เสียหายจะมีอายยืุนยาวเท่าใด ผู้ เสียหายจะสามารถทํางานตอ่ไป

ได้อีกก่ีปี ผู้ เสียหายจะมีความก้าวหน้าได้เล่ือนขัน้ เล่ือนตําแหน่งหรือไมอ่ย่างไร ผู้ เสียหายจะได้รับ

การขึน้เงินเดือนจริงหรือไม ่หรือในทางกลบักนั ผู้ เสียหายมีโอกาสท่ีจะตกงานหรือไม ่อตัราคา่เงิน

เฟ้อในอนาคตจะเป็นเช่นไร หรือจะมีการเปล่ียนแปลงทางด้านอตัราภาษีเงินได้หรือไม ่เป็นต้น  ซึ่ง

คําถามตา่งๆ เหลา่นีล้้วนมีขึน้เพ่ือท่ีจะค้นหาความน่าจะเป็นของคา่เสียหายรายปีให้แก่ผู้ เสียหาย 

วิธีการดงักลา่วนีเ้ป็นการคํานวณหาคา่เสียหายเป็นเงินก้อนโดยการตัง้ฐานความ

เสียหายเป็นรายปีท่ีผู้ เสียหายจะได้รับ (the multiplicand)90

                                                   
88 Where an accident, in respect of which an employer has been compelled under the Workmen's Compensation 

Act, 1906, to pay compensation, was caused by the combined negligence of another person and of his own servants, the 

employer cannot maintain an action for indemnity against that other person under s. 6 of the Act. 

 แล้วคณูด้วยตวัคณู (the multiplier) ท่ี

จะต้องสะท้อนให้เห็นถึงจํานวนปีท่ีความเสียหายดํารงอยู่ ปัจจยัความไมแ่น่นอนตา่งๆ และข้อควร

คํานึงท่ีวา่โจทก์จะได้รับเงินก้อนในทนัที โดยท่ีไมต้่องลงทนุอะไร ศาลได้นําสตูรคํานวณด้านสถิติ

ประกนัภยัมาประยกุต์ใช้เป็นตารางคํานวณท่ีเรียกวา่ ตารางออ็กเดน (The Ogden Tables) 

ตารางดงักลา่วครอบคลมุความเสียหายในกรณีท่ีโจทก์เสียชีวิตในทกุด้าน Lord Chancellor ได้

89 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.119. 
90 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.119. ความเห็นของ Lord Lloyd ในคดี Wells v. Wells [1999] 1 AC 

345 at 377F กล่าววา่ศาลจาํเป็นจะตอ้งพิจารณาปัจจยัท่ีใชค้าํนวณเงินจาํนวนตั้งฐานอยา่งถ่ีถว้น เน่ืองจากอตัราส่วนลดท่ีลดลง

ไปนั้น จะเป็นการเพ่ิมจาํนวนตวัคูณในคดีทกุเร่ือง คดีน้ีถูกตดัสินกอ่นท่ี Lord Chancellor จะกาํหนดอตัราส่วนลด ซ่ึงใน

ขณะนั้นเป็นอาํนาจของศาลท่ีจะกาํหนดไดเ้อง และคดีน้ีเป็นคดีแรกท่ี House of Lords ตอ้งเผชิญกบัปัญหาเร่ืองอตัราส่วนลด

ร้อยละ ๔.๕ ท่ีกาํหนดไวเ้ป็นระยะเวลายาวนาน 
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กําหนดอตัราสว่นลดตามม าตรา ๑ แห่งพระราชบญัญัติคา่เสียหาย ปี ค .ศ. ๑๙๙๖  (The 

Damaged Act 1996) ปัจจบุนัมีอตัราสว่นลดอยู่ท่ีร้อยละ ๒.๕90

91 

หลกัการเบือ้งต้นของวิธีการคํานวณนีค้ือคา่เสียหายทัง้หมดท่ีโจทก์จะได้รับจะ

หมดไปภายในระยะเวลาท่ีประเมินไว้ และภายในระยะเวลาดงักลา่วโจทก์จะสามารถใช้ชีวิตด้วย

เงินท่ีเพ่ิมพนูจากการนําเงินคา่เสียหายบางสว่นไปลงทนุ และเงินคา่เสียหายสว่นท่ีเหลือนัน้ 

ตวัอย่าง เช่น ผู้ เ สียหายได้รับบาดเจ็บต้องพกัรักษาตวัเป็นเวลา หนึ่งเดือน ขาดรายได้เดือนละ 

๕๐,๐๐๐ บาท ผู้ เสียหายก็ต้องเอาเงินบางสว่นไปลงทนุให้งอกเงย เช่น เอา ๒๐,๐๐๐ ไปลงทนุได้

กลบัมา ๑๐,๐๐๐ บาท ดงันัน้ผู้ เสียหายก็ควรจะได้ ๖๐,๐๐๐ บาท 

จํานวนตัง้ฐานเป็นตวัเลขรายปีท่ีแสดงให้เห็นถึงย อดคา่เสียหายในแตล่ะด้าน 

ตวัอย่างเช่น หากผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บต้องได้รับการรักษาในระยะกลางถึงระยะยาว ในวนั

สืบพยานจะต้องมีหลกัฐานของคา่ใช้จ่ายรายปีในปัจจบุนั ในบางกรณีอาจมีจํานวนตัง้ฐาน

มากกวา่หนึ่งอย่างก็ได้ หากมีการประเมินวา่ผู้ เสียหายจะมีชีวิตยืนยาว ก็จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณา

จํานวนตัง้ฐานสองตวั ได้แก่ คา่เสียหายในปัจจบุนัและคา่เสียหายในอนาคต อย่างไรก็ตามการ

คํานวณเช่นนีจ้ะใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นท่ีแน่นอนวา่จะต้องเกิดเหตกุารณ์เช่นนัน้ขึน้ เช่น คา่

รักษาพยาบาล เป็นต้น 

ศาลเคยมีแนวพิจารณามาหลายปีแล้ววา่ยอดรวมของคา่เสียห ายจะถกูนําไป

ลงทนุเป็นหุ้นสว่นบริษัท ซึ่งโดยเฉล่ียแล้วจะให้ผลตอบแทนในอตัราร้อยละ ๔ – ๕ ตอ่ปี ศาลจึงได้

ลดคา่ของตวัคณูลง แตใ่นคดี Wells คําวินิจฉยัของ House of Lords ซึ่งผู้ เช่ียวชาญระบวุา่เป็นคํา

วินิจฉยัเร่ืองคดีละเมิดตอ่บคุคลท่ีมีความสําคญัมากท่ีสดุตัง้แตส่งครา มโลกครัง้ท่ีสอง ท่ีได้กลบั

หลกัการคิดคํานวณดงักลา่วไป โดยแตก่่อนได้สมมติฐานวา่ผู้ เสียหายมีสถานะเป็นผู้ลงทนุอย่าง

วิญ�ชูน แต ่Lord Lloyd ได้อธิบายวา่ แม้การลงทนุเป็นหุ้นสว่น ในบริษัทจะเป็นการลงทนุระยะ

ยาวท่ีดีท่ีสดุสําหรับวิญ�ชูน ซึ่งจะทําให้สามารถดํารงชีวิตประจําวนัไปได้ แม้ตลาดทนุจะประสบ

ปัญหาเช่นในปี ๑๙๗๒ ก็ไมจํ่าต้องรีบขายหุ้นออกไปโดยเร็ว แตส่ามารถรอเวลาท่ีตลาดจะฟืน้ตวั

อีกครัง้หนึ่งได้ อย่างไรก็ตาม สําหรับข้อเท็จจริงในคดีนี ้จําต้องพิจารณาวา่โจทก์ในคดีนีเ้ป็นนกั

ลงทนุอย่างวิญ�ชูนหรือไม ่เห็นวา่โจทก์ในคดีนีไ้มอ่าจรอเวลา ยาวนานเช่น ดงัวิญ�ชูน ท่ีต้องรอ

                                                   
91 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.119. 
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จนถึงปี ๑๙๘๙ จนกวา่สินทรัพย์จะกลบัมามีมลูคา่เทียบเท่ากบัมลูคา่ก่อนปี ๑๙๗๒ ได้ เน่ืองจาก

โจทก์ต้องการเงินทกุปีเพ่ือใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล91

92 

Lord Lloyd ได้สรุปวา่ศาลควรพิจารณาวา่ผู้ เสียหายอาจลงทนุในหลกัประกนั

รัฐบาลได้ ซึ่งหลกัประกนัดงักลา่วช่วยลดปัญหาอตัราเงินเฟ้อ แตใ่นขณะเดียวกนัก็มีอตัรา

ผลตอบแทนน้อยกวา่การลงหุ้น ดงันัน้ อตัราผลตอบแทนเพ่ือนําไปคิดเป็นตวัคณู จึงควรอยู่ท่ีอตัรา

ร้อยละ ๓ แทนท่ีจะเป็นอตัราร้อยละ ๔ หรือ ๔.๕ ซึ่งการเปล่ียนแปลงดงักลา่วนีไ้ด้สง่ผลให้เกิดเงิน

เฟ้อในคา่เสียหายท่ีศาลพิพากษาให้ผู้ เสียหายมากขึน้ เพ่ือให้ในทางปฏิบตัิมีความถกูต้องแน่นอน

มากย่ิงขึน้ มาตรา ๑ ของ Damages Act 199693

                                                   
92 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.121. “Granted that a substantial proportion of equities is the best 

long-term investment for the ordinary prudent investor, the question is whether the same is true for these plaintiffs. The 

ordinary investor may be assumed to have enough to live on. He can meet his day-to-day requirements. If the equity market 

suffers a catastrophic fall, as it did in 1972, he has no immediate need to sell. He can abide his time and wait until the equity 

market recovers. 

 จึงได้ให้อํานาจแก่ Lord Chancellor ในการออก

คําสัง่กําหนดอตัราผลตอบแทน โดยเม่ือวนัท่ี ๒๕ มิถนุายน ปี ๒๐๐๑ Lord Chancellor กําหนด

อตัราสว่นลดอยู่ท่ีร้อยละ ๒.๕ ซึ่งเป็นการเพ่ิมจํานวนคา่เสียหายไปโดยปริยาย 

The plaintiffs are not in the same happy position. They are not ‘ordinary’ investors in the sense that they can wait 

for long-term recovery, remembering that it was not until 1989 that equity prices regained their old pre-1972 level in real 

terms. For they need the income, and a portion of the capital, every year to meet their current care.” 
93 The National Archives, Damages Act 1996 [ออนไลน์ ], 26 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/48/contents  

1. (1) In determining the return to be expected from the investment of a sum awarded as damages for future 

pecuniary loss in an action for personal injury the court shall, subject to and in accordance with rules of court 

made for the purposes of this section, take into account such rate of return (if any) as may from time to time be 

prescribed by an order made by the Lord Chancellor. 

(2) Subsection (1) above shall not however prevent the court taking a different rate of return into account if any 

party to the proceedings shows that it is more appropriate in the case in question. 

(3) An order under subsection (1) above may prescribe different rates of return for different classes of case. 

(4) Before making an order under subsection (1) above the Lord Chancellor shall consult the Government Actuary 

and the Treasury; and any order under that subsection shall be made by statutory instrument subject to annulment 

in pursuance of a resolution of either House of Parliament. 

(5) In the application of this section to Scotland for references to the Lord Chancellor there shall be substituted 

references to the Secretary of State. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/48/contents�
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Professional Negligence Bar Association94

อายขุองผู้ เสียหายในขณะถกูกระทําละเมิดก็เป็นปัจจยัหนึ่งในการคํานวณหาตวั

คณู หากอายมุาก ตวัคณูก็จะน้อยลง และโดยหลกัแล้วการคํานวณเช่นนีก้็จะใช้ คํานวณคา่ความ

เสียหายเป็นตวัเงิน ซึ่งในความเป็นจริงนัน้มีปัจจยัท่ีไมแ่น่นอนหลายประการท่ีทําให้การคํานวณหา

คา่เสียหายคลาดเคล่ือนหากความเสียหายกินระยะเวลายาวนาน และเงินเฟ้อก็ถือเป็นปัจจยัท่ี

สง่ผลให้เกิดความไมแ่น่นอนมากท่ีสดุ ถึงแม้วา่  ในปัจจบุนั  เงินเฟ้อจะไมไ่ด้สง่ผลกระทบอย่าง

รุนแรงเช่นในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1970 ก็ตาม 

 จะเป็นผู้ มีหน้าท่ีปรับปรุงตาราง     

ออ็กเดนให้เป็นปัจจบุนัทกุปี ซึ่งก็มีแนวโน้มวา่คา่เสียหายจะมีจํานวนสงูขึน้ ตามแนวคําวินิจฉยัใน

คดี Wells นอกจากนี ้ยงัมีตารางประเภทอ่ืนท่ีกําหนดสตูร ในการคํานวณของบคุคล เช่น จากวยั

ทํางานจนถึงอาย ุ60 ปี หรือ 65 ปี ในกรณีคํานวณหาบํานาญ และจะมีตารางคํานวณแยกสําหรับ

ผู้ชายและ ผู้หญิง  โดยศาลจะต้องคํานวณคา่เสียหายตามตารา งดงักลา่ว แตใ่นบางกรณี ศาล

อาจจะลดคา่เสียหายลงได้ แตก่็ทําได้เฉพาะคา่ขาดรายได้ในอนาคตเท่านัน้ 

ในปัจจบุนันี ้เป็นท่ีแน่ชดัแล้ววา่เงินเฟ้อสําหรับระยะเวลาท่ีพ้นไปจากวนัสืบพยาน

นัน้ ไมไ่ด้นํามาพิจารณาคํานวณหาจํานวนตัง้ฐาน ศาลอทุธรณ์ได้ตดัสินไว้ในคดี Cookson v. 

Knowles วา่ในการคํานวณคา่ขาดไร้อปุการะในคดีอบุตัิเหตท่ีุทําให้ถึงแก่ความตายและในการ

คํานวณหาการขาดรายได้ในคดีอบุตัิเหตท่ีุไมทํ่าให้ถึงแก่ความตาย ความเสียหายควรแบ่งออกเป็น 

๒ ประเภท ได้แก่ ความเสียหายในเวลาเสียชีวิต (หรือบาดเจ็บ ) จนถึงวนัสืบพยาน  และความ

เสียหายตัง้แตว่นัสืบพยานเป็นต้นไป สําหรับความเสียหายประการแรกนัน้ ควรท่ีจะได้คํานึงถึง

จํานวนเงินท่ีเพ่ิมขึน้จากรายได้อนัเน่ืองมาจากอตัราเงินเฟ้อด้วย ส่ วนความเสียหายนบัแตว่นั

สืบพยานเป็นต้นไปนัน้ ควรคิดคํานวณจากฐานรายได้ในวนัสืบพยานโดยฐานดงักลา่วไมมี่เงินเพ่ิม

จากอตัราเงินเฟ้อในอนาคต94

95 

ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแท้จริง แตเ่กิดข้อสงสยัในการนําวิธีคํานวณแบบทัว่ไป

มาใช้คํานวณ ศาลอาจไมใ่ช้วิธีการคํานวณแบบตวัคณูนีเ้ลยก็ได้ และจะตดัสินให้คา่เสียหายเป็น

ยอดรวมโดยใช้ดลุพินิจและประสบการณ์มากกวา่หลกัการคํานวณทางคณิตศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ 

                                                   
94 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.122. 
95 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.123. 



 

 

98 

3.3.6 การเรียกคา่ขาดแรงงานตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัร

องักฤษ 

ในปี 1982 ประเทศองักฤษได้มีการตรากฎหมายออกมายกเลิกการให้สิทธิ

ผู้ปกครองในการท่ีจะฟ้องร้องผู้ ท่ีมาทําให้เขาต้องขาดแรงงานจากบตุรของเขา95

96 โดยกฎหมายนัน้มี

ช่ือวา่ The Administration of Justice Act 1982 มาตรา 2 ได้บญัญัติไว้วา่  

“ให้ยกเลิกการฟ้องคดีเก่ียวกบัคา่ขาดแรงงาน  

ไมมี่ผู้ใดจะต้องรับผิดในทางละเมิดภายใต้กฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจกัรองักฤษและเวลส์ หรือกฎหมายของไอร์แลนด์เหนือ – 

(เอ) ตอ่สามีเพียงแตบ่นพืน้ฐานของการขาดแรงงาน หรือขาดสมัพนัธไมตรีกบั

ภรรยาของเขา 

(บี) ตอ่ผู้ปกครอง (หรือผู้ ท่ีอยู่ในฐานะของผู้ปกครอง) เพียงแตบ่นพืน้ฐานของการ

ขาดแรงงานจากบตุรของเขา หรือ 

(ซี) เพียงแตบ่นพืน้ฐานของ – 

(ซี1) ขาดแรงงานจากคนรับใช้ 

(ซี2) ขาดแรงงานจากคนรับใช้หญิงท่ีถกูขม่ขืนหรือถกูลวนลาม หรือ 

(ซี3) การลอ่ลวงคนรับใช้ หรือการจ้างผู้ รับใช้ทัง้ท่ีรู้วา่เป็นผู้ทําผิดสญัญา

กบันายจ้างเดิม96

97 

                                                   
96 Harry Street, The Law of Torts Seventh Edition (London: Butterworth & Co (Publishers) Ltd., 1983). P.399.  
97 The National Archives, Administration of Justice Act 1982 [ออนไลน์ ], 26 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/53  

Section 2 Abolition of actions for loss of services etc. 

 No person shall be liable in tort under the law of England and Wales or the law of Northern Ireland – 

(a) to a husband on the ground only of his having deprived him of the services or society of his wife; 

(b) to a parent (or person standing in the place of a parent) on the ground only of his having deprived him of the 

services of a child; or 

(c) on the ground only – 

(i) of having deprived another of the services of his menial servant; 

(ii) of having deprived another of the services of his female servant by raping or seducing her; or 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/53�
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จึงอาจกลา่วได้วา่ ในปัจจบุนันีป้ระเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษไมมี่การฟ้องคดี

ละเมิดเพ่ือเรี ยกเอาคา่เสียหายท่ีต้องขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิด ตามพระราชบญัญัติ

ดงักลา่วข้างต้น 

สว่นในกรณีท่ีนายจ้างยงัคงจ่ายคา่จ้างให้กบัลกูจ้างหลงัจากท่ีได้เกิดอบุตัิเหตขุึน้

แล้ว เงินดงักลา่วจะต้องนําไปหกัลบกบัคา่ขาดรายได้ท่ีลกูจ้างได้รับหรือไม ่ขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริ งท่ี

เกิดขึน้ในแตล่ะกรณี97

98 โดยถ้านายจ้างเตม็ใจจ่ายคา่จ้างดงักลา่วเอง เงินจํานวนดงักลา่วจะไมถ่กู

นําไปหกัลบกบัคา่เสียหายพิเศษ98

99  

Stanton ได้อธิบายไว้วา่ “การเสียความสามารถประกอบการงาน (loss of 

earning capacity) เป็นเร่ืองท่ีครอบคลมุถึง 2 สถานการณ์ด้วยกนั กลา่วคือ สถานการณ์แรก เป็น

กรณีท่ีโจทก์ไมมี่ประโยชน์ทํามาหาได้ให้สญูเสียในวนัท่ีถกูทําละเมิด แตเ่ป็นได้วา่ต้องสญูเสียใน

วนัใดวนัหนึ่งในอนาคตอนัเน่ืองมาจากความเจ็บป่วย และสถานการณ์ท่ีสอง เป็นกรณีท่ีการกระทํา

ละเมิดยงัไมมี่ผลกระทบตอ่ประโยชน์ทํามาหาได้ของเขาในทนัทีทนัใด แตอ่าจทําให้เขาต้องตกงาน 

หรือต้องเสียเปรียบในการได้มาซึ่งการวา่จ้างท่ีเขาควรจะเป็นในเวลาตอ่มา99

100 

Winfield ได้อธิบายไว้วา่ “การเสียความสามารถประกอบการงาน (loss of 

earning capacity) เป็นกรณีท่ีความไมส่ามารถของโจทก์ยงัคงมีอยู่อย่างตอ่เน่ืองไปในอนาคต ซึ่ง

โจทก์ยงัอาจทํางานของเขาตอ่ไปได้ แตด้่วยความเส่ียงวา่เขาอาจจะต้องเสียการงานท่ีทําอยู่ในวนั

ใดวนัหนึ่งในอนาคตอนัเน่ืองมาจากความเจ็บป่วยของเขา หรืออาจต้องเสียเปรียบในการหางาน

อ่ืน หรืองานท่ีมีรายได้ดีเท่าเทียมกบังานเดิม100

101 

3.3.7 การเรียกคา่เสียหายในกรณีท่ีบคุคลภายนอกต้องสญูเ สียรายได้จากการ

ดแูลผู้ เสียหาย 

ในบางครัง้ญาติหรือเพ่ือนจําเป็น ท่ีจะต้องเป็นผู้ดแูลผู้ เสียหาย และในการดแูล

ดงักลา่วนัน้ได้ก่อให้เกิดคา่ใช้จ่ายขึน้ และคา่ใช้จ่ายนัน้ญาติหรือเพ่ือนไมอ่าจเรียกร้องเอาจาก

                                                                                                                                                  

(iii) of enticement of a servant or harbouring a servant. 
98 Browning v. War Office [1963] 1 QB 750. 
99 Hussain v. New Taplow Paper Mills ltd [1988] AC 514 
100 Stanton, K.M., The Modern Law of Tort, (London: Sweet & Maxwell, 1964) P.265-266. 
101 Jolowicz, Tewis and Harris, Winfiedld and Jolowicz on Tort, 14ed., (London: Sweet & Maxwell, 1994) P. 659. 
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ผู้กระทําละเมิดได้โดยตรง คําถามคือ ผู้ เสียหายจะสามารถเรียกคา่เสียหายในสว่นนีแ้ทนญาติหรือ

เพ่ือนท่ีเข้ามาเป็นผู้ดแูลรักษาพยาบาลตนได้หรือไม ่

ในท่ีสดุ มาตรา ๕ ของ Administration of Justice Act 1982 ก็ได้แก้ปัญหาเร่ือง

นีโ้ดยบญัญัติไว้วา่ การรักษาพยาบาลท่ีเป็นคา่ใช้จ่ายของภาครัฐจะถกูนํามารวม ในการป ระเมิน

ความเสียหายด้วย การฟ้องร้องภายใต้ กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษและเวลส์ 

หรือกฎหมายของไอร์แลนด์เหนือสําหรับคา่เสียหายการบาดเจ็บสว่นบคุคล  (รวมถึงการฟ้องร้อง

ใดๆ ก็ตามท่ีเกิดขึน้นอกเหนือจากสญัญา) การลดคา่ใช้จ่ายใดๆ ท่ีผู้ รับบาดเจ็บได้เน่ืองมาจากการ

รักษาพยาบาลของเขาทัง้หมดหรือบางสว่น โดยคา่ใช้จ่ายภาครัฐในโรงพยาบาล หรือการ

รักษาพยาบาลท่ีบ้าน หรือสถาบนัอ่ืนใด จะต้องไมทํ่าให้รายได้ของผู้ เสียหายสญูเสียไป101

102 

3.3.8 ปัญหาในการตีความกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ 

ตามกฎหมายองักฤษนัน้ มีหลกัเกณฑ์ในการตีความ (Canons of construction) 

มากกวา่ระบบกฎหมายของประเทศอ่ืน แตห่ลกัเกณฑ์ดงักลา่วเป็นเร่ืองท่ีวา่ด้วยอํานาจหน้าท่ีของ

ผู้พิพากษาในการท่ีจะแสวงหาเจตนารมณ์อนัแท้จริงของฝ่ายนิติบญัญัติจากการใช้ถ้อยคํา หรือวลี

ท่ีอยู่ในตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

ผู้พิพากษาของศาลในประเทศท่ีใช้ ระบบซีวิลล์ ลอว์ มีอิสระท่ีจะแสวงหา

เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติ ได้มากกวา่ผู้พิพากษาของศาลองักฤษ  ซึ่งเป็นระบบระบบ คอม

มอนลอว์ เป็นผลให้การพฒันากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของประเทศเหลา่นัน้เป็นไปได้ดีกวา่ของ

ประเทศ องักฤษ เพราะ ตวับท กฎหมาย จะมีความยืดหยุ่น  โดยผู้พิพากษาสามารถใช้เหตผุลทัง้

ในทางปฏิบตัิและทางวิชาการเข้ามาปรับใช้ในการตีความ จึงทําให้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ

ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลล์ ลอว์ สามารถท่ีจะพฒันา ไปได้มากกวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของ

ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 

                                                   
102 The National Archives, Administration of Justice Act 1982 [ออนไลน์ ], 26 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/53 

Section 5 Maintenance at public expense to be taken into account in assessment of damages. 

In an action under the law of England and Wales or the law of Northern Ireland for damages for personal injuries (including 

any such action arising out of a contract) any saving to the injured person which is attributable to his maintenance wholly or 

partly at public expense in a hospital, nursing home or other institution shall be set off against any income lost by him as a 

result of his injuries. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/53�
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เม่ือพิจารณาถึงฐานะของผู้พิพากษาศาลองักฤษแล้ว จะเห็นได้วา่ไมมี่โอกาสเลย

ท่ีจะแสวงหาเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติจากรายงานการประชมุการร่างกฎหมายในกรณีท่ีตวั

บทกฎหมายนัน้เคลือบคลมุ ผู้พิพากษาศาลองักฤษได้แตเ่พียงพิจารณาจากถ้อยคําท่ีใช้ในตวับท

กฎหมายหมายนัน้เองเท่านัน้ และต้องอาศยัพฤติการณ์แวดล้อมอ่ืนๆ ซึ่งเป็นท่ีรู้กนัอยู่โดยทัว่ไป ผู้

พิพากษาศาลองักฤษตีความกฎหมายนัน้เท่าท่ีจะไมเ่กิดผลประหลาด หรือไมใ่ห้เกิดความไมเ่ป็น

ธรรม แม้จะปรากฏความจริงวา่การตีความเช่นนัน้จะไมต่รงกบัเจตนารมณ์อนัแท้จริงของฝ่ายนิติ

บญัญัติก็ตาม อย่างไรก็ตาม การท่ีองักฤษ ถือหลกัเฉียบขาด ท่ีจะไมย่อมให้ศาลแสวงหา

เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญัติจากรายงานการร่างกฎหมายนัน้ มีผลกระทบกระเทือนตอ่การใช้

กฎหมายระหวา่งประเทศขององักฤษเองเป็นอนัมาก 
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บทที่  4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหากฎหมายของมาตรา ๔๔๕  

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 

 

4.1 ความนํา 

เม่ือได้ศกึษาถึงประวตัศิาสตร์ความเป็นมาของมาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ของไทย และได้ศกึษาถึงท่ีมาของมาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

ทัง้ยัง ได้ศึกษาถึงนิติวิธีของประเทศไทยและประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ รวมทัง้ แนวคํา

พิพากษาในการเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอก และความเห็นของนกักฎหมายในประเทศ

ตา่งๆ มาแล้ว ในบทนี ้ผู้ เขียนจะขอนําข้อมลูตา่งๆ ท่ีได้ศกึษาค้นคว้ามาทําการเปรียบเทียบให้เห็น

ถึงความแตกตา่ง ทัง้ข้อดีข้อเสียในการตีความและการปรับใช้กฎหมายละเมิดในเร่ืองการเรียกค่า

ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกของแตล่ะประเทศ 

 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการตีความถ้อยคาํของมาตรา ๔๔๕ ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยกับมาตรา ๘๔๕ ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

เยอรมนี 

4.2.1 ความหมายและขอบเขตของคําวา่ “บคุคลภายนอก” 

ในปัจจุบนั สําหรับประเทศไทยศาลฎีกาได้ตีความคําว่า “บุคลภายนอก” ของ

มาตรา ๔๔๕ ไว้ให้หมายถึงกลุ่มบุคคล ๒ ประเภท ได้แก่ ทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายและ

นายจ้างตามสัญญาจ้าง ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา ๘๔๕ นัน้ มีเพียง

ประเภทเดียว กล่าวคือ ศาลของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี ได้ตีความคําว่า “a third party” 

หมายความเฉพาะผู้ เป็นสามี ภริยา หรือบตุร เท่านัน้ มิได้หมายความรวมถึงนายจ้างซึ่งผกูพนักับ

ลกูจ้างตามสญัญาจ้าง 

ข้อดีในการตีความให้คําว่า “บคุคลภายนอก” หมายความรวมถึงนายจ้างด้วยนัน้ 

อาจเป็นการช่วยอุดช่องว่างของกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายใดให้ความ
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คุ้มครองแก่นายจ้างสําหรับคา่จ้างท่ีนายจ้างต้องจา่ยให้แก่ลกูจ้างท่ีถกูกระทําละเมิดจนไม่สามารถ

มาปฏิบตังิานให้แก่นายจ้างได้ 

อยา่งไรก็ตาม ในการตีความให้คําวา่ “บคุคลภายนอก” มีความหมายกว้างรวมไป

ถึงนายจ้างด้วยนัน้ จําเป็นต้องพิจารณาด้วยว่า การให้ความคุ้มครองดงักล่าวเป็นการให้ความ

คุ้มครองสิ่งใดแก่นายจ้าง เน่ืองจากความผกูพนัระหว่างนายจ้างและลกูจ้างนัน้ มิใช่ความผกูพนั

ตามกฎหมาย หากแตเ่ป็นความผกูพนัตามสญัญา อีกทัง้ จากแนวคําพิพากษาท่ีผ่านมาก็เป็นการ

คุ้มครองแคเ่พียง “คา่จ้าง” ท่ีนายจ้างได้สญูเสียไปในระหว่างท่ีลกูจ้างไม่สามารถมาปฏิบตัิงานให้

ได้เทา่นัน้ แตถ้่าหากลกูจ้างเสียชีวิตทนัที ศาลฎีกากลบัถือว่านายจ้างมิได้ขาดแรงงานเพราะมิต้อง

จา่ยคา่จ้างให้กบัลกูจ้างอีกตอ่ไป ซึง่ในความเป็นจริงแล้วมิได้เป็นเช่นนัน้ เพราะในการสญูเสียชีวิต

ของลกูจ้าง ย่อมต้องนํามาซึ่งปัญหาให้แก่นายจ้าง อาทิ การหยดุชะงักของงานในส่วนท่ีลูกจ้างท่ี

เสียชีวิตนัน้เป็นผู้ รับผิดชอบ หรือ คา่อบรมฝึกสอนท่ีนายจ้างได้ลงทนุสง่ให้ลกูจ้างไปศกึษาเล่าเรียน

เพ่ือท่ีจะกลบัมาดําเนินงานให้แก่นายจ้าง เป็นต้น 

ข้อ เ สีย อีกประการหนึ่ ง นั่น ก็ คือ  การ ท่ีศาล ตีความ ใ ห้นาย จ้าง ถือ เ ป็น

บคุคลภายนอกท่ีสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดแก่ลกูจ้างของตนได้นัน้ ยงั

ขาดความชดัเจนว่า นายจ้างประเภทใดบ้างท่ีจะสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานได้ เน่ืองจากแนวคํา

พิพากษาฎีกาท่ีผ่านมาได้กําหนดให้แต่เพียงนายจ้าง ท่ีประกอบธุรกิจในลักษณะท่ีเป็น

อตุสาหกรรมเทา่นัน้ท่ีจะมีสิทธิเรียกคา่เสียหายดงักลา่วได้ แตส่ิทธิดงักล่าวมิได้รวมไปถึงนายจ้างท่ี

ประกอบธุรกิจขนาดเล็กหรือขนาดกลาง ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีเหตผุลใดท่ีควรจะเป็นเช่นนัน้ เน่ืองจาก

ในธุรกิจภาคอตุสาหกรรมนัน้ นายจ้างย่อมมีลกูจ้างเป็นจํานวนมากและมีลกัษณะในการทํางานท่ี

คล้ายคลึงกันอยู่แล้ว ดงันัน้ ถ้าหากลูกจ้างคนใดคนหนึ่งได้รับอุบตัิเหตจุนไม่สามารถมาปฏิบตัิ

หน้าท่ีได้ นายจ้างในธุรกิจภาคอตุสาหกรรมย่อมสามารถท่ีจะกําหนดให้ลูกจ้างท่ีมีอยู่ปฏิบตัิงาน

เพิ่มขึน้แล้วจ่ายคา่ล่วงเวลา โดยนายจ้างไม่จําเป็นท่ีจะต้องเสียเวลาในการฝึกอบรบพนกังานใหม ่

หรือแม้ถ้าหากจําเป็นท่ีจะต้องหาพนกังานเพิ่ม การหาแรงงานในธุรกิจภาคอตุสาหกรรมนัน้ก็ย่อม

ท่ีจะสามารถหามาทดแทนได้ง่ายกวา่การหาพนกังานในธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางท่ีมีจํานวน

พนกังานน้อยกว่า และพนกังานหนึ่งคนในธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางนัน้ อาจต้องรับผิดชอบ

หลายหน้าท่ีและจําเป็นท่ีจะต้องใช้เวลาช่วงระยะหนึ่งในการฝึกอบรมกว่าท่ีจะสามารถปฏิบตัิงาน

ได้จริง 
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4.2.2 ความหมายและขอบเขตของคําวา่ “ความผกูพนัตามกฎหมาย” 

ในปัจจุบัน นักวิชาการในประเทศไทยส่วนใหญ่ต่างยอมรับว่า นายจ้างและ

ลูกจ้างนัน้มีความผูกพันกันตามสญัญา โดยนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง ส่วน

ลูกจ้างก็มีหน้าท่ีต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่นายจ้างตามท่ีได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาจ้าง

แรงงาน อย่างไรก็ตาม ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า สิทธิหน้าท่ีตาม

สญัญาย่อมถือว่าเป็นกฎหมายอย่างหนึ่งระหว่างคูส่ญัญา โดยการอ้างอิงจากหลกักฎหมายแพ่ง

ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส1 

คําวา่ “ความผกูพนัตามกฎหมาย” (Operation of law) ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั มาตรา ๘๔๕ นัน้ ก่อให้เกิด “สิทธิเด็ดขาด” ท่ีจะสามารถใช้ยนัแก่บุคคลทุกคนในโลกได้ 

แตกต่างจากความผูกพนัตามสัญญาท่ีสามารถใช้ยนัได้แค่เฉพาะคู่สัญญาเท่านัน้ ซึ่งกฎหมาย

เยอรมนัเรียกสิทธิดงักล่าวว่า “สิทธิสมัพนัธ์” โดยจากท่ีผู้ เขียนได้ศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั พบว่ากฎหมายจะให้ความคุ้มครองการ

กระทําละเมิดท่ีกระทําตอ่สิทธิเดด็ขาดเทา่นัน้ ไมร่วมถึงสิทธิสมัพนัธ์แตอ่ยา่งใด 

อย่างไรก็ตาม ข้อดีในการตีความว่าสิทธิหน้าท่ีตามสญัญาระหว่างนายจ้างกับ

ลกูจ้างถือเป็นกฎหมายอยา่งหนึง่ระหว่างคูส่ญัญาตามความเห็นของท่านศาสตราจารย์ไพจิตรนัน้ 

จะทําให้ปัญหาในการตีความตามมาตรา ๔๔๕ หมดไป แต่อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝร่ังเศส มาตรา ๑๑๓๔2 นัน้ เป็นมาตราท่ีกล่าวถึงเร่ืองของหลกัสจุริตท่ีว่า เม่ือได้มีการทําสญัญา

                                                   
1 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะละเมิด และหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด 

เร่ืองขอ้สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิ์ติบรรณการ, พิมพค์ร้ังท่ี ๑๐, สิงหาคม ๒๕๔๖). หน้า  

๒๑๐. 
2 Barrister of the Inner Temple, Code Napoleon: Or the French Civil Code [ออนไลน์], 28 ตุลาคม 2554. แหล่งท่ีมา

http://books.google.co.th/books?id=O7h4vzrpmVUC&pg=PA310&lpg=PA310&dq=Agreements+legally+formed+have+the

+force+of+law+over+those+who+are+the+makers+of+them.+They+cannot+be+revoked+except+with+their+mutual+conse

nt,+or+for+causes+which+the+law+authorizes.+They+must+be+executed+with+good+faith.&source=bl&ots=Mm-IuXF-

bG&sig=Gv9OrjT4oZz0wA2TKI-

tWavOl8E&hl=th&ei=TYeqTo_MonXrQe10qTODA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBwQ6AEwA

A#v=onepage&q=Agreements%20legally%20formed%20have%20the%20force%20of%20law%20over%20those%20who%

20are%20the%20makers%20of%20them.%20They%20cannot%20be%20revoked%20except%20with%20their%20mutual%

20consent%2C%20or%20for%20causes%20which%20the%20law%20authorizes.%20They%20must%20be%20executed%2

0with%20good%20faith.&f=false 

1134. Agreements legally formed have the force of law over those who are the makers of them. They cannot be revoked 

except with their mutual consent, or for causes which the law authorizes. They must be executed with good faith. 
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แล้วคูส่ญัญาจะต้องถือปฏิบตัิตามสญัญา (les contrats font la loi des parties)3 โดยหลกัสจุริต

ดงักล่าว ถือได้ว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเท่านัน้ มิได้หมายความว่าสิทธิตามสญัญาจะกลายเป็น

“ความผกูพนัตามกฎหมาย” (Operation of law) ก่อให้เกิด “สิทธิเดด็ขาด” แตอ่ยา่งใด 

เม่ือพิจารณาในสว่นของข้อเสีย โดยถ้าหากศาลตีความให้สิทธิหน้าท่ีตามสญัญา

ระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้างถือเป็นกฎหมายอย่างหนึ่งนัน้ พบว่าการตีความดงักล่าวจะทําให้สิทธิ

ของนายจ้างนัน้ เทียบเท่ากับตัวผู้ เสียหายเองและทายาทของผู้ เสียหาย กล่าวคือ ในการเกิด

อุบตัิเหตุขึน้ในแต่ละครัง้นัน้ นอกเหนือจากตวัผู้ เสียหายและทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายของ

ผู้ เสียหายแล้ว ผู้กระทําละเมิดอาจต้องรับผิดชดใช้คา่เสียหายให้แก่นายจ้างของผู้ เสียหายนัน้ด้วย 

ซึ่งในความเป็นจริงนัน้ ความผูกพันความผูกพนัระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างย่อมไม่อาจจะนําไป

เปรียบเทียบกบัความผกูพนัระหวา่งทายาทตามกฎหมายได้เลย 

4.2.3 ความหมายและขอบเขตของคําวา่ “อตุสาหกรรมของบคุคลภายนอก” 

จากบทบญัญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา ๔๔๕ ท่ีได้บญัญัติไว้ว่า “...ถ้าผู้

ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกใน

ครัวเรือน หรืออตุสาหกรรมของบคุคลภายนอกนัน้ไซร้...” นัน้ อาจตีความได้ 2 กรณี โดยกรณีแรก 

ตีความว่า “ผู้ ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้เป็นคุณแก่

บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรือผู้ ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทําการงานให้

เป็นคณุแก่บคุคลภายนอกในอตุสาหกรรมครัวเรือน” 

กรณีท่ีสอง ตีความว่า “ผู้ ต้องเสียหายมีความผูกพนัตามกฎหมายจะต้องทําการ

งานให้เป็นคณุแก่บคุคลภายนอกในครัวเรือน หรือผู้ ต้องเสียหายมีความผูกพนัท่ีจะต้องทําการงาน

ให้เป็นคณุแก่อตุสาหกรรมของบคุคลภายนอก” 

จะเห็นได้ว่าการตีความแบบกรณีแรกนัน้ ประโยคแรกและประโยคหลงันัน้จะมี

ความสมดลุกนั กลา่วคือ เป็นการใช้คําวา่ “หรือ” คัน่กลางระหว่างคําว่า “การงานในครัวเรือน” กบั 

“อุตสาหกรรมในครัวเรือน” เท่านัน้ แต่ถ้าหากเป็นการตีความแบบกรณีท่ีสอง ประโยคแรกและ

ประโยคหลงัจะไม่มีความสมดลุกนั กล่าวคือ ประโยคแรกจะเป็นการให้สิทธิแก่บคุคลภายนอกท่ีมี

ความผกูพนัตามกฎหมายกบัผู้ ต้องเสียหายในการท่ีจะเรียกคา่สินไหมทดแทนเน่ืองมาจากการขาด

แรงงานในครัวเรือน ส่วนประโยคหลงัจะหมายถึง การให้สิทธิแก่บคุคลภายนอกซึ่งจะเป็นใครก็ได้

                                                   
3 ธนกร วรปรัชญากูล, การร่างประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสในสมัยนโปเลียน โบนาปาร์ต [ออนไลน์], 26 

พฤศจิกายน 2554. แหล่งท่ีมา http://www.humanrights.ago.go.th/index.php?option=com_content&task=view&id=9316 
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โดยไม่จําเป็นต้องมีความผูกพันตามกฎหมายกับผู้ เสียหาย เพียงแต่ผู้ เสียหายมีความผูกพันท่ี

จะต้องทําการงานให้เป็นคณุแก่อตุสาหกรรมของบคุคลภายนอกนัน้เท่านัน้ ซึ่งในปัจจบุนัศาลไทย

ส่วนใหญ่ตีความมาตรา ๘๔๕ แบบกรณีท่ีสอง โดยจะเห็นได้ว่านายจ้างซึ่งผูกพนักับลูกจ้างตาม

สญัญาจ้างแรงงาน ก็มีสิทธิท่ีจะเรียกคา่ขาดแรงงานเอาจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา ๘๔๕ 

ท่ีเป็นต้นร่างของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของไทย มาตรา ๔๔๕ ดงัท่ีผู้ วิจยัได้กล่าวไว้ใน

บทท่ี 3 นัน้ จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้ตีความตามแบบของกรณีแรก โดยเม่ือ

พิจารณาจากแนวคําพิพากษาของศาลประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกบัประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนัมาตรา ๘๔๕ จะเห็นได้ว่าล้วนแล้วแตเ่ป็นกรณีท่ีสามีเรียกเอาค่าขาดแรงงานจากการท่ี

ภริยาของเขาถูกกระทําละเมิดจนไม่สามารถช่วยเหลือการงานในครัวเรือนหรืออตุสาหกรรมใน

ครัวเรือนได้ แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีนายจ้างมีความประสงค์ท่ีจะเรียกค่าขาดแรงงานเอาจากผู้ ท่ีมา

กระทําละเมิดลกูจ้างของตนนัน้ ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีจะมีกฎหมายเฉพาะพิเศษแยกตา่งหาก 

และกฎหมายดงักลา่วได้มีการกําหนดไว้อยา่งชดัเจนวา่มีคา่เสียหายใดบ้างท่ีนายจ้างสามารถเรียก

เอาจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้  

4.2.4 ความหมายและขอบเขตของคําว่า “ค่าสินไหมทดแทนท่ีเขาต้องขาด

แรงงาน” 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยท่ีผู้ วิจยัได้ศกึษามานัน้ ศาลไทยมี 2 หลกัเกณฑ์

ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีเขาต้องขาดแรงงาน หลักเกณฑ์แรกนัน้ ใช้ในการพิจารณา

เฉพาะกับบุคคลท่ีมีความผูกพนักันตามกฎหมาย อาทิ สามีภริยา บตุร เป็นต้น โดยถ้าหากมีเหตุ

ละเมิดเกิดขึน้กบับคุคลดงักลา่ว ศาลก็จะกําหนดคา่ขาดแรงงานให้โดยการประเมินจากข้อเท็จจริง

ท่ีโจทก์นําสืบว่าผู้ ตายได้มีส่วนช่วยเหลือการงานในครัวเรือนอย่างไรบ้าง เช่น ถ้าภริยาถูกทํา

ละเมิดจนเสียชีวิต ศาลก็จะประมาณการจากช่วงระยะเวลาท่ีผู้ เสียหายเสียชีวิต ดังเช่นคํา

พิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๘๕/๒๕๒๕ ในขณะท่ีภริยาถูกทําละเมิดเสียชีวิตมีอายุ 50 ปี ศาลก็อาจ

ประมาณการว่าผู้ เสียหายน่าจะสามารถช่วยเหลือการงานในครัวเรือนตอ่ไปได้อีกอย่างน้อยสิบปี 

ศาลก็จะกําหนดคา่ขาดแรงงานในครัวเรือนให้เป็นระยะเวลา 10 ปี  

สว่นหลกัเกณฑ์ท่ีสองนัน้ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเฉพาะกบับคุคลท่ีมี

ความผูกพันกันตามสัญญา ซึ่งในท่ีนีห้มายถึง นายจ้างกับลูกจ้าง กล่าวคือ ในกรณีท่ีเกิดการ

ละเมิดขึน้กบัลกูจ้างนัน้ ศาลจะกําหนดคา่ขาดแรงงานให้เฉพาะกรณีท่ีลกูจ้างได้รับบาดเจ็บเท่านัน้ 
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แต่ถ้าหากลูกจ้างเสียชีวิต ศาลจะไม่กําหนดค่าขาดแรงงานให้แก่นายจ้าง และในการกําหนดค่า

สินไหมทดแทนท่ีต้องขาดแรงงานนัน้ ศาลจะคํานวณจากเงินท่ีลูกจ้างได้รับตามจริงจากนายจ้าง

เทา่นัน้ ศาลจะไมร่วมภาษีเงินได้ท่ีนายจ้างได้จา่ยให้แก่กรมสรรพากรแทนลกูจ้างด้วย 

ในสว่นของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี จะไม่มีปัญหาสองหลกัเกณฑ์ท่ีขดัแย้งกนั

ดัง่เช่นกรณีของประเทศไทยตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

มาตรา ๘๔๕ นัน้ เป็นมาตราท่ีให้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีต้องขาดแรงงานเฉพาะ

บคุคลท่ีมีความผกูพนักนัตามกฎหมายเท่านัน้ ในส่วนของการเรียกคา่ขาดแรงงานหรือคา่ใช้จ่ายท่ี

นายจ้างต้องสูญเสียไปเน่ืองจากการท่ีลูกจ้างถูกทําละเมิดนัน้ ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีได้มี

กฎหมายพิเศษบญัญตัแิยกเฉพาะไว้ตา่งหากอยา่งชดัเจนวา่มีกรณีใด และคา่เสียหายใดท่ีนายจ้าง

จะสามารถเรียกร้องจากเอาจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้บ้าง 

 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบการเรียกค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันกัน

ตามกฎหมาย ระหว่างประเทศไทย ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี และประเทศสหราช

อาณาจักรอังกฤษ 

4.3.1 การเรียกค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันกันตาม

กฎหมายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 

ในปัจจุบนัประเทศไทยใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ใน

การเรียกค่าขาดแรงงาน ซึ่งศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางหลกัเกณฑ์ในการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนอันเน่ืองมาจากการขาดแรงงานในครัวเรือนไว้โดยให้ศาลเป็นผู้ กําหนด โดยเป็นการ

กําหนดค่าสินไหมแบบประมาณการล่วงหน้า ดัง่เช่นคําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๘๕/๒๕๒๕ ท่ีโจทก์

อ้างว่าโจทก์เป็นเจ้าของร้านตดัเสือ้และมีภริยาเป็นผู้ ช่วย ทัง้โจทก์และภริยาสามารถหารายได้

รวมกันวนัละ ๓๘๐ บาท การท่ีภรรยาโจทก์ต้องตายลงในครัง้นี ้นอกจากโจทก์ต้องขาดแรงงาน

จากการเย็บเสือ้ของภรรยาไปวันหนึ่งไม่น้อยกว่า ๑๔๐ บาทแล้ว โจทก์ยังต้องขาดผู้ ช่วยดูแล

กิจการร้าน ขาดแม่บ้านท่ีจะช่วยแก้ปัญหาและดแูลทุกข์สุขในครอบครัว ศาลฎีกาจึงกําหนดให้

จําเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์ในการขาดไร้อปุการะและขาดแรงงานในครัวเรือนจากผู้ตาย 

เป็นเงินวันละหนึ่งร้อยบาท คิดเป็นเงินปีละ ๓๖,๕๐๐ บาท ในระยะเวลา ๑๐ ปี เป็นเงิน 

๓๖๕,๐๐๐ บาท 
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ในการชดเชยให้แก่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับตัวผู้ ตาย ศาลมักจะกําหนดค่า

รักษาพยาบาลและคา่ขาดรายได้ในช่วงก่อนท่ีจะเสียชีวิตให้เท่ากบัคา่ใช้จ่ายหรือรายได้ท่ีสญูเสีย

ไปจริงท่ีปรากฏตามใบเสร็จชําระเงินค่ารักษาพยาบาลหรือพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีทายาทนํามา

แสดงต่อศาล เน่ืองจากการกําหนดค่าเสียหายในกรณีนีจ้ะตัง้อยู่บนพืน้ฐานของพยานหลกัฐาน

เป็นสําคัญ ดงันัน้ หากทายาทไม่สามารถนําหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิด

ขึน้มาแสดงได้อยา่งครบถ้วนก็จะทําให้ได้รับคา่ชดเชยไมค่รบถ้วน 

ในส่วนของการกําหนดค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้หลังจากท่ี

ผู้ เสียหายได้เสียชีวิตแล้วนัน้ ศาลจะพิจารณาถึงความเหมาะสมของฐานะ รายได้ และประเพณี

หรือลทัธิศาสนาของผู้ตายและทายาทด้วย ซึง่เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทยจะพบว่าค่าเสียหายในกรณีท่ีเสียชีวิตอาจแบ่งได้เป็นสองส่วน กล่าวคือ ค่าเสียหายท่ีชดเชย

ให้แก่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับตวัผู้ตาย และคา่เสียหายท่ีชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับผู้ ท่ี

เก่ียวข้องกบัตวัผู้ตาย ซึง่ได้แก่ คา่ขาดไร้อปุการะและคา่ขาดแรงงานในครัวเรือน 

ในการกําหนดค่าขาดแรงงานในครัวเรือน เช่น ค่าขาดแรงงานของแม่บ้าน ศาล

มกัจะกําหนดค่าเสียหายจากค่าใช้จ่ายในการจ้างคนมาทํางานแทน4 (Replacement cost) ซึ่ง

หลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจเป็นข้อจํากัดในการกําหนดค่าขาดแรงงานในครัวเรือนท่ีเหมาะสม 

ตวัอยา่งเชน่ กบัข้าวท่ีภริยาทําให้สามีและบตุรยอ่มแฝงไว้ด้วยความรักและความผกูพนัซึ่งมีคณุคา่

มากกวา่กบัข้าวท่ีลกูจ้างทํา หรือการให้พ่ีเลีย้งเป็นคนเลีย้งดบูตุรย่อมแตกตา่งจากการเลีย้งดขูองผู้

เป็นแม่ เป็นต้น ดงันัน้การท่ีศาลกําหนดค่าขาดแรงงานของแม่บ้านท่ีถูกทําละเมิดเท่ากับค่าจ้าง

คนทํางานบ้านจึงอาจไม่เป็นธรรมต่อทัง้ตวัแม่บ้านเองและสมาชิกในครอบครัว ซึ่งในกรณีนี ้การ

กําหนดค่าเสียหายโดยอาศยัหลักการคิดค่าเสียโอกาสจึงน่าจะมีความเหมาะสมและเป็นธรรม

มากกว่า โดยศาลอาจกําหนดค่าเสียโอกาสของแม่บ้านจากรายได้ของอาชีพก่อนท่ีเธอจะมาเป็น

แมบ้่าน หรือหากเธอไมเ่คยประกอบอาชีพใดๆ มาก่อนเลย ศาลก็อาจนํารายได้เฉล่ียของบคุคลอ่ืน

ท่ีจบการศกึษาและมีทกัษะระดบัเดียวกนัมาใช้แทนได้5 

                                                   
4 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๕๒๐๗/๒๕๕๐ โจทกเ์ป็นแม่บา้น โดยสารมาในรถยนต์ของสามี ในขณะท่ีรถจอดอยู่ จาํเลยขบั

รถโดยปราศจากความระมดัระวงัชนทา้ยรถทาํให้โจทก์กระดูกสันหลงัหัก เส้นประสาทขาไม่ทาํงาน กระเพาะปัสสาวะพิการ 

ศาลไม่กหนดค่าขาดรายไดใ้นอนาคตใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นแม่บา้น แต่กาํหนดค่าจา้งคนทาํงานบา้นแทนให ้ 
5 สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, การวิเคราะห์กฎหมายดว้ยวิธีทางเศรษฐศาสตร์: การคิดค่าเสียหายในคดี

ละเมิด, กมุภาพนัธ์ 2555 หนา้ 5-18 
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ในสว่นของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ ปัจจบุนั ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 

๘๔๕ สามารถใช้บังคับได้แค่เฉพาะในกรณีท่ีมีผู้ มากระทําละเมิดบุตรเท่านัน้ เน่ืองจากได้มี

พระราชบญัญัติสิทธิเท่าเทียมกัน “ไกลช์เบเร็คช์ทิกุงส์เกเซ็ตส์” (Gleichberechtigungsgesetz) 

ท่ีมาลบล้างข้อสันนิษฐานท่ีว่า ภรรยานัน้มีความผูกพันตามกฎหมายท่ีจะต้องทําการงานให้กับ

สามี โดยกฎหมายของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้อนุญาตให้ผู้ เสียหายเลือกได้ว่าจะรับการ

ชดเชยเป็นเงินก้อนเดียวหรือจะรับการชดเชยเป็นงวด หากผู้ เสียหายเลือกท่ีจะรับการชดเชยเป็น

งวด ทัง้ตวัผู้ เสียหายเองหรือผู้ ทําละเมิดสามารถเรียกร้องให้ศาลพิจารณาทบทวนค่าเสียหายราย

งวดท่ีศาลเคยกําหนดไว้ได้ เม่ือพบว่ามีการเปล่ียนแปลงในสถานะทางด้านสุขภาพร่างกายของ

ผู้ เสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ในขณะท่ีประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๔ วรรค ๒ ให้อํานาจศาลในการสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคํา

พิพากษาภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี นบัแต่วนัพิพากษา แตห่ากปรากฏว่าความเสียหายต่อ

ร่างกายและอนามยัได้เปล่ียนแปลงไปหลงัจากระยะเวลาสองปีของการสงวนสิทธิได้ผ่านพ้นไป

แล้ว ผู้ เสียหายจะไมไ่ด้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้ใหม ่ซึ่งในกรณีนีจ้ะทําให้ผู้ เสียหายไม่

สามารถกลบัสูส่ภาพท่ีเสมือนวา่ไมมี่การทําละเมิดเกิดขึน้ได้อยา่งแท้จริง  

นอกจากนี ้ในกรณีท่ีศาลไม่ได้สงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคําพิพากษาเอาไว้ ศาลก็จะไม่

สามารถแก้ไขคําพิพากษาได้ เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๓ และ 

มาตรา ๑๔๕ กําหนดให้คําพิพากษามีผลผกูพนัคูค่วามไปตลอด คูค่วามจะเรียกร้องขอเพิ่มหรือลด

คา่เสียหายในภายหลงัอีกไมไ่ด้ แม้ความเสียหายจะเปล่ียนแปลงไปในภายหลงัก็ตาม   

ในส่วนของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนัน้ Lord Ellenborough ในคดี 

Baker v Bolton 170 E.R. 1033, (1808) 1 Campbell 493 ได้กล่าวไว้ว่า “ในศาลแพ่งนัน้ การ

เสียชีวิตนัน้ไม่อาจกล่าวอ้างได้ดงัเช่นการได้รับบาดเจ็บ และในกรณีนี ้ความเสียหายของภริยา

โจทก์ยอ่มสิน้สดุลงตามระยะเวลาท่ีเธอได้ดํารงชีวิตอยู่6 

ส่วนคดี Jackson v Watson & Sons (1909) 2 K.B. 193 ได้วางหลกัไว้ว่า สามี

สามารถเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการขาดแรงงานของภริยาได้ ดงันัน้ การเรียกค่าขาด

แรงงานของบคุคลภายนอกท่ีมีความผกูพนักนัตามกฎหมายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตจึง

สามารถเรียกได้ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ   

                                                   
6 Lord Ellenborough in Baker v. Bolton (1) says: "In a civil Court, the death of a human being could not be 

complained of as an injury; and in this case the damages, as to the plaintiff's wife, must stop with the period of her 

existence." 
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อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างประการหนึ่งระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมาย

ของสหราชอาณาจกัรองักฤษ นัน่ก็คือ ในกรณีท่ีผู้ เสียหายไม่ได้เสียชีวิตในทนัที ผู้ เสียหายอาจจะ

ต้องเผชิญกับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานจากบาดแผลหรืออาการบาดเจ็บท่ีได้รับ กฎหมายของ

ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษได้กําหนดให้มีการชดเชยค่าเจ็บปวดทุกข์ทรมานจากการ

บาดเจ็บในช่วงก่อนท่ีผู้ เสียหายจะเสียชีวิต ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มี

บทบญัญตัท่ีิให้สิทธิในการเรียกร้องคา่เจ็บปวดทกุข์ทรมานในชว่งก่อนท่ีผู้ เสียหายจะเสียชีวิต 

4.3.2 การเรียกค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันกันตาม

กฎหมายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั 

จากท่ีผู้ วิจัยได้ศึกษาแนวคําพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ ไม่พบว่ามีกรณีท่ีให้บุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันกันตามกฎหมาย

สามารถเรียกคา่ขาดแรงงานได้ ทัง้นี ้เน่ืองมาจากในกรณีท่ีผู้ เสียหายมิได้เสียชีวิตนัน้ ตวัผู้ เสียหาย

เองสามารถเรียกคา่เสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานสิน้เชิง หรือแตบ่างส่วน 

ทัง้ในเวลาปัจจุบนันัน้ และในเวลาอนาคตด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๔๔๔ วรรคแรก7  

ส่วนแนวทางในการกําหนดค่าเสียหายเพ่ือการเสียความสามารถประกอบการ

งานของศาลไทยจําแนกอออกได้เป็น 4 ประการ8 กล่าวคือ ประการแรก “ความสามารถของ

ผู้ เสียหาย” โดยศาลจะคํานึงถึงความสามารถของผู้ เสียหายในการงาน รวมทัง้โอกาสความ

เจริญก้าวหน้าของผู้ เสียหายด้วยว่า ก่อนท่ีจะถูกกระทําละเมิดนัน้ ผู้ เสียหายมีอยู่หรือไม่เพียงใด 

และเม่ือถกูกระทําละเมิดแล้ว ความสามารถและโอกาสนัน้สญูเสียไปด้วยหรือไม่9 

                                                   
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๔๔ ในกรณีท่ีทาํให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยันั้นผูต้อ้งเสียหาย

ชอบท่ีจะไดช้ดใชค่้าใชจ่้ายอนัตนตอ้งเสียไป และค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิง หรือแต่

บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนันั้น และในเวลาอนาคตดว้ย 
8 อุทยั วงศว์รพฤกษ,์ “ค่าสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๔๕). 
9 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๒๐/๒๕๓๙ จาํเลยขบัรถยนต์บรรทุกสิบลอ้ดว้ยความประมาทเลินเล่อแล่นขา้มเกาะกลาง

ถนนไปชนรถยนตน์ัง่ส่วนบุคคลซ่ึงโจทกน์ัง่อยูด่า้นหลงัไดรั้บอนัตรายสาหัส มีอาการอมัพาตตั้งแต่ส่วนคอลงมา หลงัเกิดเหตุ

โจทกย์งัสามารถรับราชการเป็นอาจารยส์อนหนงัสือได ้แต่กเ็ป็นลกัษณะท่ีทางราชการอนุเคราะห์ โดยโจทกไ์ม่สามารถทาํงาน

วิจยัหรือเขา้ร่วมสัมมนาได ้คงทาํไดแ้ต่เพียงนั่งสอนหนังสืออย่างเดียวไม่สามารถออกไปเขียนกระดาน และไม่อาจเขา้ไป

ควบคุมในหอ้งปฏิบติัการได ้เม่ือพจิารณาถึงคุณวฒิุการศึกษาของโจทกท่ี์เป็นถึงเภสัชศาสตร์มหาบณัฑิต ซ่ึงแมแ้ต่คณบดี คณะ

เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร ผูบ้งัคบับญัชาของโจทก์ ก็เบิกความเป็นพยานโจทก์ว่า ความรู้ความสามารถท่ีโจทก์มีอยู่
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ประการท่ีสอง “วิชาชีพของผู้ เสียหาย” โดยศาลจะพิจารณาถึงอาชีพหรือวิชาชีพ

ของผู้ เสียหายว่าประกอบการงานอะไร เช่น กรณีท่ีผู้ เสียหายเป็นบุคคลธรรมดามีอาชีพรับจ้าง

ทัว่ไป การเสียไปหูไปข้างหนึ่งย่อมมีผลกระทบต่อการประกอบการงานน้อยกว่าผู้ ท่ีมีอาชีพเป็น

นักแสดง ดงันัน้ ในการกําหนดค่าเสียหายในส่วนนีศ้าลจึงต้องคํานึงถึงวิชาชีพ หรืออาชีพของ

ผู้ เสียหายประกอบด้วย10 

ประการท่ีสาม “ประโยชน์ในการงานท่ีเคยทํามา” ในส่วนนีถื้อเป็นปัจจยัสําคญัท่ี

ศาลจะกําหนดให้สําหรับค่าเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงาน โดยศาลจะ

พิจารณาย้อนกลับไปดใูนช่วงท่ีก่อนจะเกิดการละเมิดว่าผู้ เสียหายสามารถทําประโยชน์ได้มาก

น้อยแค่ไหน เพียงใด เพราะศาลจะถือว่าเหตุการณ์ในอดีตนัน้ย่อมจะเป็นข้อมูลท่ีช่วยให้ศาล

สามารถพิจารณากําหนดคา่เสียหายในอนาคตได้ใกล้เคียงกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ11 

ประการสุดท้าย “อายุและระยะเวลาท่ีคาดหวังในการทํางาน” เน่ืองจากความ

เสียหายในสว่นของการเสียความสามารถในการประกอบการงานนี ้เป็นความเสียหายท่ีมีอยู่อย่าง

ตดิตวัผู้ เสียหายไปในอนาคต ศาลจงึต้องพิจารณาวา่ในขณะท่ีเกิดความเสียหายขึน้นัน้ผู้ เสียหายมี

อายเุทา่ใด และจะสามารถประกอบการงานไปได้อีกนานเท่าใด แล้วจึงนําระยะเวลาท่ีคาดหวงัใน

การทํางานของผู้ เสียหายท่ีได้นี ้ไปคํานวณกบัจํานวนคา่เสียหายรายปีท่ีผู้ เสียหายได้รับ ก็จะได้เป็น

คา่เสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคตสําหรับผู้ เสียหาย12  

ในสว่นของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ ก็มีหลกัเกณฑ์คล้ายกนักบัของประเทศ

ไทย กล่าวคือ ถ้าหากผู้ เสียหายเพียงแคไ่ด้รับบาดเจ็บแตย่งัมิได้เสียชีวิต ก็จะเป็นไปตามประมวล

                                                                                                                                                  

สามารถกา้วไปถึงขั้นศาสตราจารยห์รือรองศาสตราจารย์ได ้แต่หลงัเกิดเหตุโจทก์ก็เป็นไดแ้ต่อาจารยเ์ท่านั้น และสูญเสีย

ความกา้วหนา้ในอาชีพ เพราะเหตุเสียความสามารถประกอบการงานแมจ้ะทาํงานได ้ศาลกก็าํหนดเงินส่วนน้ีให ้350,000 บาท  
10 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๒/๒๕๐๗ โจทก์มีอาชีพทาํสวนยาง เม่ือโจทก์ถูกจาํเลยฟันขอ้มือขา้งขวาขาดแลว้ โจทก์ก็

ปลูกยางและทาํยางเองต่อไปไม่ได ้แต่เม่ือคาํนึงถึงว่าคนทาํงานสวนยางตอ้งเป็นคนแข็งแรงเพราะเป็นงานท่ีตอ้งเหน่ือยยาก

ตรากตรํา แต่โจทกเ์ป็นคนชราอายมุากแลว้ แมว้า่จะไม่ถกูจาํเลยทาํร้าย โจทกเ์องกท็าํงานสวนยางดว้ยตนเองไม่ได ้หรืออาจทาํ

ไดไ้ม่สมํ่าเสมอ จะตอ้งจา้งคนทาํงานเสียค่าจา้งเหมือนกนั 
11 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๒๑/๒๕๒๐ สําหรับค่าเสียหายท่ีไม่สามารถประกอบอาชีพไดต้ามปกตินั้น ไดค้วามตามท่ี

โจทก์นาํสืบว่า โจทก์รับตดัเยบ็เส้ือผา้ชุดสากลขายปีหน่ึงประมาณ 150 ชุด ชุดหน่ึงไดก้าํไร 200 บาท โจทก์จึงมีรายไดปี้ละ 

30,000 บาท ขณะเกิดเหตุโจทก์อายุเพียง 34 ปี ถา้โจทก์ไม่ทุพพลภาพโจทก์จะยงัสามารถทาํมาหาเล้ียงชีพไปไดอ้ีกนาน ศาล

ล่างทั้งสองกาํหนดค่าสินไหมทดแทนรายการน้ีพอสมควรแลว้ 
12 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๒๙/๒๕๐๙ อาชีพราชการนั้นปกติย่อมทาํงานอยู่ไดจ้นครบเกษียณอายุ ดงันั้น ท่ีโจทก์คิด

คาํนวณวา่ตอ้งขาดประโยชน์ในอนาคตอีก 14 ปี 8 เดือน จนถึงวนัครบเกษียณอายุ 60 ปีนั้น เป็นความหวงัท่ีมีเหตุผล โจทก์เคย

ไดรั้บเงินเดือนละ 1,200 บาท เม่ือออกแลว้ไดบ้าํนาญเดือนละ 349.09 บาท ขาดประโยชน์ในการทาํมาหาไดเ้ดือนละ 850.91 

บาท เม่ือคาํนวณแลว้โจทกจึ์งขาดประโยชน์ในการทาํมาหาไดไ้ป 149,760.16 บาท  
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กฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา ๘๔๒ โดยมีหลกัเกณฑ์ในการคํานวณค่าขาดรายได้ 4 ประการ 

ได้แก่ ประการแรก “ความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรม” กล่าวคือ ค่าขาดรายได้นัน้ต้องเกิดจากการท่ี

โจทก์ไม่สามารถทํางานเพ่ือให้ได้รับค่าจ้างท่ีเคยได้รับเท่านัน้ ไม่รวมไปถึงกรณีท่ีโจทก์ต้องเสีย

โอกาสในการท่ีจะหารายได้ในอนาคตด้วย 

ประการท่ีสอง “การมีส่วนในความผิดท่ีเกิดขึน้” กล่าวคือ ในการคิดคํานวณค่า

ขาดรายได้นัน้ ศาลจะพิจารณาด้วยวา่โจทก์ได้พยายามบรรเทาความเสียหายหรือไม่ เช่น ภายหลงั

จากการละเมิด โจทก์ยงัคงสามารถทํางานได้แตไ่ด้รับคา่จ้างน้อยลง โจทก์สามารถเรียกร้องจํานวน

รายได้ท่ีแตกต่างจากรายได้ท่ีเคยได้รับก่อนมีการละเมิดได้ แต่ถ้าหากหลงัจากการละเมิดโจทก์

ยงัคงสามารถทํางานได้แต่โจทก์มิได้ทํา โจทก์ก็จะไม่สามารถเรียกร้องค่าขาดรายได้เป็นจํานวน

เทา่กบัรายได้ท่ีเคยได้รับ เป็นต้น 

ประการท่ีสาม “พยานหลกัฐาน” กล่าวคือ ในการคิดคํานวณค่าขาดรายได้นัน้ 

โจทก์จะต้องหาพยานหลกัฐานมาพิสจูน์ให้ได้วา่ตนจะได้ทํางานตอ่ไปและจะได้รับสิ่งใดหากไม่เกิด

เหตลุะเมิดขึน้ และโจทก์จะต้องแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการละเมิดจนถึงเวลาท่ี

การสืบพยานสิน้สดุลง เพ่ือให้เหตกุารณ์เป็นปัจจบุนัท่ีสดุ 

ประการสดุท้าย “การคิดคํานวณ” โดยทัว่ไปแล้วศาลจะสนันิษฐานว่าโจทก์จะมี

รายได้เท่ากับท่ีโจทก์เคยได้จากการทํางานก่อนการละเมิด หรือหากโจทก์มิได้ทํางานก่อนการ

ละเมิด โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าโจทก์อาจจะได้ทํางานบางอย่าง และศาลจะกําหนดค่าขาดรายได้

ตามปกติท่ีจะได้รับจากการทํางานเช่นนัน้ อย่างไรก็ตาม หากในภายหลังเกิดข้อเท็จจริงท่ีไม่

สามารถคาดเห็นได้ และมีผลสําคญัท่ีทําให้รายได้ลดลงหรือเพิ่มขึน้ โจทก์หรือจําเลยสามารถร้อง

ขอให้ศาลพิพากษาแก้ไขได้ 

ในการคิดคํานวณค่าเสียหายของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ ขึน้อยู่กับว่าจะ

ชําระเงินเป็นรายงวด หรือชําระแบบครัง้เดียว แต่ในทางปฏิบตัิมกัจะคิดคํานวณเป็นรายเดือน ซึ่ง

ข้อแตกตา่งในการคดิคํานวณคา่ขาดรายได้ระหวา่งประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีกบัประเทศไทยก็คือ 

เวลาท่ีจะเกษียณจากการทํางาน โดยศาลของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีมกัจะกําหนดเวลาสิน้สดุ

ของการทํางานไว้ท่ีอายุ 65 ปี ในขณะท่ีประเทศไทยมักจะกําหนดไว้ท่ีอายุ 60 ปี และการคิด

คํานวณคา่เสียหายในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีนัน้ ได้มีการคํานวณรวมไปถึงเงินบํานาญซึ่งเป็น

ช่วงระยะเวลาท่ีเกินไปจากอายุ 65 ปีด้วย เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วบริษัทในประเทศสหพนัธรัฐ

เยอรมนีมกัจะมีเงินบํานาญให้กบัลกูจ้างหลงัจากท่ีเกษียณอายแุล้ว 
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ความแตกต่างอีกประการหนึ่งของการคิดคํานวณค่าเสียหายระหว่างประเทศ

สหพนัธรัฐเยอรมนีกับประเทศไทย นัน่ก็คือ การแยกระหว่างค่าขาดรายได้กับคา่ความต้องการท่ี

เพิ่มขึน้ กล่าวคือ ในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี ศาลจะแยกค่าเสียหายทัง้สองประเภทดงักล่าว

เอาไว้อยา่งชดัเจน ทัง้นี ้เพ่ือประโยชน์ในการคดิคํานวณคา่ภาษีเงินได้ตามท่ีผู้ วิจยัได้อธิบายไว้แล้ว

ในบทท่ี 3 แตใ่นสว่นของประเทศไทยนัน้ ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา ๔๒ (๑๓)13 ได้กําหนด

ไว้วา่เงินคา่สินไหมทดแทนนัน้ ไมจํ่าต้องนํามารวมคํานวณภาษีเงินได้ 

สว่นวิธีในการคดิคํานวณนัน้ ศาลในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีใช้อยู่ 2 วิธี คือ วิธี

คา่จ้างมวลรวม และวิธีค่าจ้างสุทธิ แต่ทัง้สองวิธีดงักล่าวก็ให้ผลสุดท้ายท่ีเหมือนกนั ในส่วนของ

มลูค่าของรายได้ท่ีขาดไปนัน้ ศาลมีหลกัอ้างอิงสองหลกั ได้แก่ รายได้ท่ีผู้ เสียหายน่าจะได้รับหาก

ไมเ่กิดความเสียหายขึน้ กบั มลูคา่ทางการตลาดของการงานของผู้ เสียหาย ซึ่งหลกัท่ีสองนีจ้ะใช้ใน

การคํานวณคา่เสียหายสําหรับผู้ ท่ีมิได้ทํางานกินเงินเดือน เชน่ แมบ้่าน เป็นต้น 

สําหรับการชําระเงินแบบครัง้เดียวนัน้ ความเส่ียงจะตกแก่คู่ความทัง้สองฝ่าย

เพราะกฎหมายกําหนดห้ามมิให้คูค่วามร้องขอแก้ไขจํานวนเงินท่ีศาลพิพากษาแล้ว ซึ่งตา่งจากการ

ชําระเงินเป็นงวดๆ ท่ีหากสขุภาพหรือสภาพเศรษฐกิจของผู้ เสียหายเปล่ียนแปลงไปภายหลงัจากท่ี

ศาลได้พิพากษาให้จําเลยชําระคา่เสียหายเป็นงวดแล้ว คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอตอ่ศาล

ให้แก้ไขคําพิพากษาได้  

ในส่วนของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษนัน้คล้ายกับของประเทศสหพนัธรัฐ

เยอรมนี กล่าวคือ ในประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษจะใช้วิธีการคํานวณแบบตวัคณู ซึ่งในทาง

ปฏิบตัิศาลจะใช้ตารางมลูคา่ (The Ogden Tables) ของบริษัทประกันภยัประกอบการพิจารณา

เพ่ือลดปัญหาในเร่ืองของอัตราเงินเฟ้อ โดยจะเห็นได้ว่าทัง้ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีและ

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษตา่งใช้ตารางมลูคา่ของบริษัทประกนัภยัประกอบการพิจารณาใน

เร่ืองของอตัราเงินเฟ้อ ในขณะท่ีประเทศไทยไมมี่หลกัเกณฑ์ใดใช้ประกอบการพิจารณาในเร่ืองของ

อตัราเงินเฟ้อ 

สว่นเคร่ืองมือท่ีชว่ยในการประเมินและกําหนดคา่เสียหายกรณีเสียความสามารถ

ในการประกอบการงานของศาลในประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ คือ Disability Table หรือ 

ตารางการเสียความสามารถ โดยตารางดงักล่าวได้รวบรวมเอาคําตดัสินของศาล และศาลของ

                                                   
13 มาตรา ๔๒ เงินไดพ้งึประเมินประเภทต่อไปน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรวมคาํนวณเพือ่เสียภาษีเงินได ้

(๑๓) ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด เงินท่ีไดจ้ากการประกนัภยั หรือการฌาปนกิจสงเคราะห์  
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อังกฤษจะกําหนดค่าเสียหายแบบมีเง่ือนไข (provision damages) หรือเป็นค่าเสียหายแต่

เพียงชัว่คราวท่ีเปิดโอกาสให้โจทก์ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายเพิ่มขึน้ หรือมีสภาพท่ีเลวร้ายลง 

มีสิทธิขอให้ศาลเพิ่มเติมค่าเสียหายได้ ด้วยการพิสูจน์เฉพาะความเสียหายนัน้ ตาม The 

Administration of Justice Act, 1982 มาตรา 6 ประกอบกบั The Supreme Court Act 1981 

มาตรา 32A14   

 

4.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการเรียกค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกท่ีมีความผูกพันกัน

ตามสัญญา ระหว่างประเทศไทย ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี และประเทศสหราช

อาณาจักรอังกฤษ 

4.4.1 การเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกท่ีมีความผกูพนักนัตามสญัญา

ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 

เน่ืองจากในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในการให้สิทธินายจ้าง

เรียกเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมาทําละเมิดลูกจ้างของตน จึงได้มีการนําเอาประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ มาปรับใช้ ก่อให้เกิดปัญหาในการเรียกค่าขาดแรงงานในกรณีท่ี

เกิดความเสียหายแก่ชีวิต นัน่ก็คือ การกําหนดคา่สินไหมทดแทนในกรณีท่ีลกูจ้างเสียชีวิตทนัทีนัน้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ ได้วางหลกัไว้ว่า “การที่ลูกจ้างของโจทก์ต้องเสียชีวิต เพราะ

การกระทําละเมิดของลูกจ้างจําเลยนัน้ ถือไม่ได้ว่าโจทก์ต้องขาดแรงงาน เพราะเมื่อลูกจ้างโจทก์

เสียชีวิต การจ้างแรงงานย่อมเป็นอนัเลิกกนั โจทก์ไม่ได้แรงงาน แต่ขณะเดียวกนัโจทก์ก็ไม่ต้องให้

สินจ้าง โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนนีจ้ากจําเลย”  

จะเห็นได้วา่เม่ือมีผู้มากระทําละเมิดลกูจ้างจนเสียชีวิตในทนัทีนัน้ ย่อมจะต้องมา

นําซึง่ความสญูเสียให้แก่นายจ้างอยา่งแนแ่ท้ ถึงแม้วา่นายจ้างจะไมต้่องจา่ยเงินเดือนให้กบัลกูจ้าง

นัน้แล้วก็ตาม แตก่ารงานท่ีต้องหยดุชะงกัลงชัว่คราว หรือคา่ใช้จ่ายท่ีต้องสรรหาบคุคลากรมาแทน

ลกูจ้างท่ีเสียชีวิตไป ล้วนแล้วแตเ่ป็นคา่เสียหายท่ีนายจ้างต้องเป็นฝ่ายแบกรับเอาไว้ทัง้สิน้  

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีและ

ประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษก็จะเห็นได้วา่ ในกรณีท่ีมีผู้มากระทําละเมิดลกูจ้างจนเสียชีวิตนัน้ 

                                                   
14 Basil Markesinis et al., Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law A Comparative 

Outline (New York: Cambridge University Press, 2005) P.40. 
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นายจ้างก็ไม่อาจเรียกร้องเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดได้เช่นเดียวกันกับคํา

พิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๖๔/๒๕๒๕ ของไทย 

จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีผู้ เสียหายถูกกระทําละเมิดจนเสียชีวิตนัน้ กฎหมายของทัง้

ประเทศไทย ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี และประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษ ตา่งมีทิศทางไปใน

แนวทางเดียวกนั กล่าวคือ กฎหมายจะกําหนดให้ผู้ ท่ีมีความผกูพนักนัตามกฎหมายเท่านัน้ท่ีจะมี

สิทธิเรียกค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ ส่วนผู้ ท่ีมีความผูกพนักันตามสญัญานัน้ เม่ือ

ลูกจ้างเสียชีวิตลงจากการถูกกระทําละเมิด นายจ้างจะไม่มีสิทธิใดๆ ในการเรียกเอาค่าขาด

แรงงานจากผู้กระทําละเมิดอีกตอ่ไป 

4.4.2 การเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกท่ีมีความผกูพนักนัตามสญัญา

ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยั 

ปัจจุบนั ศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางหลักเกณฑ์ในการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนอันเน่ืองมาจากการขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกในกรณีท่ีเกิดความ

เสียหายแก่ร่างกายและอนามยัไว้ว่า ศาลจะกําหนดจากจํานวนเงินท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลกูจ้าง

ไปแล้วในช่วงเวลาท่ีลกูจ้างไม่สามารถมาปฏิบตัิหน้าท่ีได้เท่านัน้ (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๘๔-๕๘๕/

๒๕๑๓, ๑๐๔๗/๒๕๒๒, ๓๙๘๓/๒๕๒๘) ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ คือ ในกรณีท่ีนายจ้างได้รับ

ความเสียหายมากกว่าจํานวนเงินท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลกูจ้างไปนัน้ ศาลจะสามารถกําหนดให้

เพิ่มเตมิขึน้ได้หรือไม ่ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีก็จะเห็นได้ว่า ในกรณีท่ีมี

ผู้มากระทําละเมิดลกูจ้างจนได้รับความเสียหายแก่ร่างกายและอนามยันัน้ นายจ้างสามารถเรียก

คา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมาทําละเมิดลกูจ้างของตนได้ตามมาตรา 6 Entgeltfortzahlung โดยมาตรา

ดงักลา่วได้กําหนดให้มีการโอนสิทธิเรียกร้องของลกูจ้างท่ีมีตอ่ผู้กระทําละเมิดนัน้ไปยงันายจ้าง15 

                                                   
15http://books.google.co.th/books?id=pxq7APMCAJUC&pg=PA416&lpg=PA416&dq=entgfg+6+case+law&sour

ce=bl&ots=0V_4KM0_d-&sig=ckIbvPdNMBQGKGfBP3Zd8a3EDt0&hl=th&ei=hQy-

TuuEFoX3rQePhZG7AQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=entgfg%2

06%20case%20law&f=false 

However, if an employee is injured and his employer has to continue to pay his wages, the employee’s claim against the 

injuring third party is transferred to the employer by operation of statute (Law on the Payment of Remuneration on Public 

Holidays and in the Case of Illness [EntgFG] s 6). P.416.    



 

 

116 

ในการกําหนดค่าเสียหายในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีนัน้ ศาลจะระบุในคํา

พิพากษาไว้อยา่งชดัแจ้งวา่ความเสียหายแตล่ะประการคิดเป็นเงินจํานวนเท่าใด เน่ืองจากเงินราย

งวดสําหรับการขาดรายได้นัน้ ในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีได้กําหนดให้ต้องคํานวณตามภาษีเงิน

ได้ แตเ่งินรายงวดสําหรับความต้องการท่ีเพิ่มขึน้นัน้ไมต้่องนําไปรวมในการคํานวณภาษีเงินได้ 

ในส่วนของประเทศไทยนัน้ ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา ๔๒ (๑๓)16 ได้

กําหนดไว้ว่าเงินค่าสินไหมทดแทนนัน้ ไม่จําต้องนํามารวมคํานวณภาษีเงินได้ ซึ่งในท่ีนีผู้้ วิจยัเห็น

วา่เหมาะสมดีแล้ว 

ในสว่นของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษนัน้ จะเห็นได้ว่า “พระราชบญัญัติคา่

สินไหมทดแทนของลกูจ้าง ค.ศ. ๑๙๐๖” (The Workmen’s Compensation Act, 1906) มาตรา ๖ 

แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าวได้บญัญัติว่า “เม่ือความเสียหายท่ีผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหม

ทดแทนตามพระราชบญัญัติฉบบันีไ้ด้เกิดขึน้โดยเหตกุารณ์ท่ีก่อให้เกิดความรับผิดตามกฎหมาย

แก่บคุคลอ่ืนนอกเหนือจากนายจ้างในอนัท่ีจะต้องชําระคา่เสียหาย 

(๑) ลูกจ้างอาจฟ้องร้องบคุคลนัน้เพ่ือคา่เสียหาย และผู้ ท่ีจะต้องชําระคา่สินไหม

ทดแทนตามพระราชบญัญัตินีไ้ด้ แต่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับทัง้ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทน

รวมกนั 

(๒) หากลกูจ้างได้รับคา่สินไหมทดแทนตามพระราชบญัญัตินีแ้ล้ว บคุคลผู้ ชําระ

ค่าสินไหมทดแทนนัน้และผู้ ท่ีถูกเ รียกร้องให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติแห่ง

พระราชบญัญตันีิอ้นัเก่ียวกบัสญัญาจ้างแรงงานช่วงมีสิทธิไล่เบีย้บคุคลผู้ ต้องรับผิดในอนัท่ีจะต้อง

ชําระค่าเสียหายข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือจํานวนเงินท่ีไล่เบีย้จําต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลเท่านัน้

หรือโดยอนญุาโตตลุาการในกรณีท่ีคูก่รณีตา่งให้ความยินยอม”17 

                                                   
16 ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา ๔๒ เงินไดพ้งึประเมินประเภทต่อไปน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรวมคาํนวณเพือ่

เสียภาษีเงินได ้

(๑๓) ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด เงินท่ีไดจ้ากการประกนัภยั หรือการฌาปนกิจสงเคราะห์  
17 The Workmen’s Compensation Act, 1906, s. 6, provides as follows: “Where the injury for which compensation 

is payable under this Act was caused under circumstance creating a legal liability in some person other than the employer to 

pay damages in respect thereof (1.) the workman may take proceedings both against that person to recover damages and 

against any person liable to pay compensation under this Act for such compensation, but shall not be entitled recover both 

damages and compensation; and (2.) if the workman has recovered compensation under this Act, the person by whom the 

compensation was paid, and any person who has been called on to pay an indemnity under the section of this Act relating to 

sub-contracting, shall be entitled to be indemnified by the person so liable to pay damages as aforesaid, and all questions as 
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เม่ือพิจารณากฎหมายทัง้ของประเทศไทย ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี และ

ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีนายจ้างได้รับความเสียหายมากกว่า

จํานวนเงินท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลกูจ้างไปนัน้ นายจ้างไม่อาจไปเรียกร้องเอาคา่เสียหายดงักล่าว

เพิ่มเติมจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ สิ่งท่ีนายจ้างจะสามารถเรียกร้องได้นัน่ก็คือค่าจ้างท่ีนายจ้างได้

จา่ยให้แก่ลกูจ้างไปแล้วเทา่นัน้ 

4.4.3 การเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกท่ีมีความผกูพนักนัตามสญัญา

ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่เสรีภาพ 

จากการศึกษาค้นคว้าในเบือ้งต้น ผู้ วิจัยยังไม่พบว่ามีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี

ตดัสินเก่ียวกับการเรียกคา่ขาดแรงงานของบคุคลภายนอกในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่เสรีภาพ

ในประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยพบว่าศาลไทยใช้วิธีการกําหนดค่าเสียหายต่อเสรีภาพ

เช่นเดียวกันกับการกําหนดค่าเสียหายท่ีเป็นตวัเงินในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อร่างกายและ

อนามยั ซึง่ประกอบไปด้วยคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้แล้วและคา่เสียหายในอนาคต 

คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้แล้วคือ มลูคา่ท่ีศาลชดเชยให้แก่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้นบัแต่

วันท่ีได้รับความเสียหายจนถึงวันพิพากษา ในกรณีของความเสียหายต่อร่างกายและอนามัย 

ค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้แล้วอาจแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาด

ประโยชน์ทํามาหาได้ คา่เสียความสามารถในการประกอบการงาน คา่ขาดแรงงาน และคา่ใช้จ่าย

อ่ืนๆ เชน่ คา่เดนิทาง คา่ซอ่มรถ ฯลฯ 

ส่วนค่าเสียหายในอนาคตคือ มูลค่าท่ีศาลชดเชยให้แก่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้

หลงัจากวนัพิพากษา ในกรณีของความเสียหายตอ่ร่างกายและอนามยั คา่เสียหายในอนาคตอาจ

แบ่งออกเป็นหลายประเภท เช่น ค่ารักษาพยาบาลในอนาคต ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ใน

อนาคต และคา่สญูเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต เป็นต้น ซึงโดยทัว่ไปแล้ว 

ศาลมักจะกําหนดค่าเสียหายเป็นเงินก้อนเดียว โดยรวมเอาค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้แล้วและ

คา่เสียหายท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตเข้าไว้ด้วยกนั 

อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยพบว่าการกําหนดค่าเสียหายในอนาคตของศาลมีข้อจํากัดท่ี

สําคญัหลายประการ ซึ่งอาจจะทําให้ผู้ เสียหายได้รับการชดเชยอย่างไม่ครบถ้วนและเป็นธรรม 

กล่าวคือ ประการแรก ในการคํานวณคา่ขาดรายได้ในอนาคตศาลมกัจะประเมินว่าผู้ เสียหายมี

                                                                                                                                                  

to the right to and amount of any such indemnity shall, in default of agreement, be settled by action, or, by consent of the 

parties, by arbitration under this Act.” 
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รายได้หรือคา่ใช้จา่ยคงท่ีตลอดช่วงเวลาท่ีเกิดความเสียหาย ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว แรงงานมกั

ได้รับคา่ตอบแทนเพิ่มขึน้เม่ือมีอายุการทํางานยาวนานขึน้ หากระยะเวลาของการขาดรายได้เป็น

ระยะเวลาท่ียาวนาน การไม่คิดถึงการเปล่ียนแปลงของรายได้ก็อาจทําให้ผู้ เสียหายได้รับการ

ชดเชยต่ํากว่าท่ีควรจะเป็น นอกจากนี ้ราคาของสินค้าหรือบริการท่ีเก่ียวข้องกับการชดเชย

ผู้ เสียหาย เชน่ คา่รักษาพยาบาล คา่เดินทาง ฯลฯ มกัมีการเปล่ียนแปลงเสมอตามระดบัของอตัรา

เงินเฟ้อ การไม่คิดถึงการเปล่ียนแปลงของอตัราเงินเฟ้อดงักล่าวอาจทําให้ผู้ เสียหายมีเงินไม่เพียง

พอท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต 

ประการท่ีสอง ในกรณีท่ีผู้ เสียหายเป็นผู้ ทํางานประจํา ผู้ เสียหายอาจได้รับเงินเพิ่ม

อ่ืนๆ เช่น เงินช่วยเหลือท่ีอยู่อาศัย เงินช่วยค่าครองชีพ ค่าเดินทาง โบนัส ฯลฯ หรืออาจได้รับ

สวัสดิการอ่ืนๆ ซึ่งไม่อยู่ในรูปของตัวเงิน เช่น รถรับส่งพนักงาน อาหารกลางวัน ฯลฯ ซึ่งเป็น

สวสัดิการท่ีเพิ่มเติมจากเงินเดือนประจํา ซึ่งจากการสํารวจของสํานกัสถิติแห่งชาติพบว่ารายได้ท่ี

อยู่ในรูปของเงินเพิ่มท่ีนอกเหนือจากเงินเดือนของแรงงานไทยมีสดัส่วนสงูถึงร้อยละ 14 – 17 ของ

เงินเดือน18 ตวัเลขดงักล่าวได้แดงให้เห็นว่าเงินเพิ่มมีบทบาทสําคญัต่อสภาพความเป็นอยู่ของ

แรงงาน ดงันัน้ศาลจึงควรนําเงินเพิ่มและมูลค่าท่ีเป็นตวัเงินของสวสัดิการอ่ืนๆ มารวมไว้ในฐาน

รายได้ด้วย เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้รับการชดเชยอย่างครบถ้วน แต่ในทางปฏิบตัิศาลมกักําหนดฐาน

รายได้ให้เท่ากบัเงินเดือนของผู้ เสียหาย โดยไม่ได้รวมผลประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีผู้ เสียหายได้รับก่อนถูก

ทําละเมิด ซึ่งการกําหนดค่าเสียหายในลกัษณะดงักล่าวอาจส่งผลให้ผู้ เสียหายได้รับการชดเชย

น้อยกวา่ท่ีควรจะเป็น 

ประการท่ีสาม ในบางครัง้เม่ือมีการทําละเมิดเกิดขึน้ ผู้ เสียหายอาจไม่ได้สญูเสีย

รายได้จากการทํางานเทา่นัน้ แตย่งัอาจสญูเสียรายได้จากแหล่งอ่ืนๆ ท่ีผู้ เสียหายจะได้รับหลงัอายุ

เกษียณด้วย เช่น เงินช่วยเหลือยามชรา เงินบํานาญ ดงันัน้ ศาลจึงควรนํารายได้หลงัเกษียณอายุ

ดงักลา่วมารวมไว้ในคา่เสียหายด้วย เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้รับการชดเชยอย่างครบถ้วนและเป็นธรรม 

ตวัอย่างเช่น ในกรณีกองทุนประกันสังคม แรงงานซึ่งอยู่ในกองทุนจะต้องส่งเงินเดือนสมทบเข้า

กองทนุไม่ต่ํากว่า 15 ปี จึงจะมีสิทธิรับเงินบํานาญหลงัเกษียณ แต่ปรากฏว่าถกูทําละเมิดจนไม่

สามารถทํางานและจ่ายเงินสมทบเข้ากองทนุฯ แรงงานนัน้ก็จะเสียสิทธิท่ีจะได้รับเงินบํานาญหลงั

เกษียณ ในกรณีนีศ้าลควรชดเชยรายได้หลงัเกษียณให้แก่แรงงานนัน้ด้วย  

                                                   
18 สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย, การวเิคราะห์กฎหมายดว้ยวิธีทางเศรษฐศาสตร์: การคิดค่าเสียหายในคดี

ละเมิด, กมุภาพนัธ์ 2555 หนา้ 5-17 
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ประการท่ีส่ี ในกรณีท่ีผู้ เสียหายประกอบอาชีพบางอย่างท่ีไม่ได้รับค่าจ้างอย่าง

เป็นทางการ เช่น เป็นแม่บ้านทํางานในบ้านของตนเอง นัน่ย่อมหมายความว่าผู้ เสียหายให้คณุค่า

กบัอาชีพท่ีตนเลือกมากกว่าการทํางานอย่างอ่ืน ดงันัน้ การท่ีศาลกําหนดค่าจ้างคนทํางานบ้าน

แทนให้แก่แม่บ้านท่ีถูกทําละเมิด19 จึงอาจทําให้ผู้ เสียหายไม่ได้รับการชดเชยอย่างเหมาะสม 

เน่ืองจากผลตอบแทนดงักล่าวอาจต่ํากว่าคณุค่าท่ีผู้ เสียหายให้แก่งานท่ีตนเลือก เช่น การท่ีแม่

เลีย้งลูกย่อมมีคุณค่าต่อลูกมากกว่าการให้พ่ีเลีย้งเป็นผู้ เลีย้ง ดงันัน้ การท่ีศาลให้คา่ขาดรายได้

เท่ากับค่าจ้างคนทํางานบ้านนัน้ จึงอาจไม่เป็นธรรมทัง้ต่อตวัผู้ เสียหายและคนในครอบครัวของ

ผู้ เสียหาย โดยในกรณีนี ้การกําหนดค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัการคิดค่าเสียโอกาสน่าจะมีความ

เหมาะสมและเป็นธรรมมากกว่า โดยศาลอาจกําหนดค่าเสียโอกาสของแม่บ้านรายนีจ้ากรายได้

ของอาชีพก่อนท่ีเธอจะเป็นแม่บ้าน หรือหากเธอไม่เคยประกอบอาชีพใดๆ มาก่อนเลย ศาลก็อาจ

นํารายได้เฉล่ียของบคุคลอ่ืนท่ีจบการศกึษาและมีทกัษะระดบัเดียวกนัมาใช้แทนได้ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีก็จะเห็นได้ว่า ในกรณีท่ีมี

ผู้มากระทําละเมิดลกูจ้างจนเกิดความเสียหายแก่เสรีภาพนัน้ ถ้าหากลกูจ้างเป็นบคุคลสําคญัของ

บริษัทโดยเป็นผู้ ถือหุ้นส่วนใหญ่ของบริษัท และลูกจ้างนัน้จะต้องแสดงให้เห็นว่าตนจะทําเงินให้

บริษัทถ้าหากไมมี่การละเมิดเกิดขึน้ ดงันี ้ผู้กระทําละเมิดจะต้องชดใช้ผลกําไรท่ีคาดว่าน่าจะได้รับ

ให้แก่บริษัท เพราะกรณีนีศ้าลได้พิจารณาว่าบริษัทเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่งของผู้ เสียหาย หากการ

ละเมิดทําให้ผู้ เสียหายบาดเจ็บจนทํางานให้แก่บริษัทไม่ได้ ก็เท่ากบัว่าผู้ เสียหายเกิดความเสียหาย

ในทรัพย์สินของตนเช่นเดียวกันเน่ืองจากบริษัทขาดรายได้ ศาลจึงพิจารณาให้ผู้ เสียหายมีสิทธิ

ได้รับค่าเสียหายเท่ากับจํานวนหุ้นท่ีตนถืออยู่ แต่บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นคนอ่ืนไม่สามารถเรียกร้อง

คา่เสียหายดงักลา่วได้   

ในส่วนของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษนัน้ จะเห็นได้ว่ามีพระราชบญัญัติ

คา่ชดเชยแรงงาน ปี 1906 (Workmen’s Compensation Act, 1906) ในการให้ความคุ้มครอง

ลกูจ้าง หากแต่ถ้าเหตลุะเมิดท่ีเกิดขึน้นัน้ลูกจ้างมีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย นายจ้างไม่อาจท่ีจะ

ฟ้องไลเ่บีย้เอากบับคุคลอ่ืนท่ีเป็นผู้ ทําละเมิดได้ 

 

                                                   
19 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๐๗/๒๕๕๐ จาํเลยขบัรถโดยปราศจากความระมดัระวงัชนทา้ยรถของสามีโจทก์ ทาํให้

โจทกก์ระดูกสันหลงัหกั เส้นประสาทขาไม่ทาํงาน กระเพาะปัสสาวะพกิาร ศาลไม่กาํหนดค่าขาดรายไดใ้นอนาคตให้แก่โจทก์

ซ่ึงเป็นแม่บา้น แต่กาํหนดค่าจา้งคนทาํงานบา้นใหแ้ทน 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

คํากล่าวท่ีว่า “ความไม่แน่นอนคือความแน่นอน” นัน้ ถือเป็นสจัธรรมอย่างหนึ่ง

บนโลกใบนี ้แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในแง่ของกฎหมายนัน้ ถ้าหากมีความไม่แน่นอนเกิดขึน้แล้ว ปัญหาท่ี

จะตามมานัน้อาจมากเกินกว่าท่ีจะสามารถคณานบัได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคของธุรกิจ ถ้า

หากกฎหมายท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถให้ความชดัเจนแน่นอนได้ ย่อมส่งผลกระทบถึงการลงทนุและ

การเจริญเติบโตในทางเศรษฐกิจของประเทศ ดงัคํากล่าวท่ีว่า “รถเบรกดีย่อมกล้าว่ิงเร็ว” ฉันใดก็

ฉนันัน้ ถ้าหากกฎหมายสามารถให้ความชดัเจนแนน่อนแก่นกัลงทนุได้ พวกเขาเหล่านัน้ย่อมกล้าท่ี

จะลงทนุในประเทศไทยได้อยา่งเตม็ท่ี 

ท่านศาสตราจารย์ ดร. อกัขราทร จุฬารัตน ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ปัญหาเร่ืองการ

ตีความกฎหมายเป็นเพียงเร่ืองหน่ึงในอีกหลายๆ เร่ือง ที่เป็นปัญหาพืน้ฐานทางกฎหมายในบ้าน

เราอันสมควรที่จะได้รับการเยียวยาแก้ไขด้วยการทําให้เข้าใจในสภาพที่แท้จริงของกฎหมาย 

เพราะมิฉะนัน้แลว้การที่จะใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบริหารประเทศ และทําให้กระบวนการ

ยติุธรรมประสบผลสําเร็จเพือ่สร้างความเป็นธรรมแก่สงัคมก็จะเป็นส่ิงทีไ่ม่อาจเกิดข้ึนได”้1 

โดยสรุป จะเห็นได้ว่าแนวทางในการใช้และการตีความกฎหมายของประเทศท่ีใช้

ระบบซีวิลลอว์ นัน้ มีอิสระอย่างมากในการท่ีจะดเูจตนารมณ์ของกฎหมายนัน้ๆ ซึ่งสิ่งเหล่านีเ้ป็น

นิติวิธี (Juristic method) ท่ีแตกตา่งกบัระบบคอมมอนลอว์ ดงันัน้ ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ จึง

เกิดปัญหาในทางกฎหมายให้ต้องตีความน้อยมาก เพราะศาลและผู้ มีหน้าท่ีตีความย่อมมีอิสระ

อย่างกว้างขวางในการท่ีจะนําหลักเกณฑ์หรือแนวทางต่างๆ มาใช้ ไม่ว่าจะโดยวิธีการตีความ

กฎหมายตามหลักทางประวัติศาสตร์ หรือวิธีการตีความกฎหมายตามความมุ่งหมายของบท

กฎหมายนัน้ ตลอดทัง้สามารถใช้หลกัการเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง (Analogy) ได้

อีกด้วย เพราะประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ ไม่มีสิ่งท่ีเรียกว่า “Canons of Interpretation” อย่างใน

ประเทศองักฤษ และประเทศในภาคพืน้ยุโรปจะเห็นว่า การใช้และการตีความกฎหมายนัน้เป็น

                                                   
1 อกัขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย (กรุงเทพฯ : สาํนกัพมิพก์ฎหมายไทย, พมิพค์ร้ังท่ี ๒, กรกฎาคม ๒๕๔๙). 

หนา้ ๒.  
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ศิลปะไม่ใช่วิทยาศาสตร์ เพราะฉะนัน้จึงไม่มีปัญหาในการตีความมากเหมือนอย่างท่ีเกิดขึน้ใน

ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยกลบัมีปัญหาในการปรับใช้และการตีความประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๔๕ เน่ืองจากในการตีความกฎหมายมาตราดังกล่าวนัน้ 

ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ กลบัยึดหลักการตีความกฎหมายตามประเทศ 

สหราชอาณาจกัรองักฤษซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือ ศาลไทยได้ยึดเอาแนวคําพิพากษา

ของศาลฎีกาท่ีได้เคยวินิจฉัยตีความมาตรา ๔๔๕ มาเป็นบรรทัดฐาน โดยไม่อาจให้เหตผุลหรือ

อธิบายถึงท่ีมาและหลักการในการวินิจฉัยได้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วนัน้ การปรับใช้และการ

ตีความกฎหมายของประเทศไทยควรท่ีจะมีความยืดหยุ่นมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน และไม่

จําเป็นท่ีจะต้องปรับใช้กฎหมายตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีได้เคยวางหลกัไว้  

จากท่ีผู้ วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าพบว่าในปัจจุบัน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีได้

วินิจฉยัเก่ียวกบัการเรียกคา่สินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการขาดแรงงาน ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ ยงัคงมีความไม่ชดัเจนและก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้เป็น

อยา่งมาก ซึง่คําวินิจฉยัของศาลท่ีขาดความเป็นเอกภาพและในบางครัง้ไม่สามารถท่ีจะหาเหตผุล

มาอธิบายให้แก่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทกุฝ่ายเข้าใจได้นัน้ อาจนํามาซึ่งปัญหาและทําให้เกิดความไม่มัน่ใจ

ในการท่ีจะลงทนุประกอบธุรกิจในประเทศไทยได้  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๔๕ นัน้ เป็นมาตราท่ีมีขึน้เพ่ือให้ผู้ ท่ี

ไมไ่ด้ถกูกระทํากระทําละเมิดโดยตรงมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคา่ขาดแรงงานจากผู้กระทําละเมิดได้ ซึ่ง

เม่ือได้พิจารณาถึงถ้อยคําในมาตราดงักล่าวจะพบว่ามีบคุคล 2 ประเภทท่ีจะสามารถเรียกเอาคา่

ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ โดยกลุ่มบุคคลประเภทแรก ได้แก่ ทายาทของผู้ ท่ีถูกกระทํา

ละเมิดซึง่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องทําการงานในครัวเรือนให้ และกลุม่บคุคลอีกประเภทได้แก่

นายจ้าง ซึ่งเม่ือผู้ วิจัยได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา ๘๔๕ ซึ่งเป็นท่ีมาของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ และได้ศกึษากฎหมายละเมิดและวิธีการใช้การ

ตีความกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษแล้ว พบว่าในส่วนของทายาทของผู้ ท่ีถูก

กระทําละเมิดซึง่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องทําการงานในครัวเรือนให้ ไม่มีปัญหาในการปรับใช้

และการตีความกฎหมายมาตราดงักล่าว เพราะศาลได้วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่าบุคคล
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ดงักล่าวสามารถเรียกเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ ไม่ว่าผู้ ท่ีถูกกระทําละเมิดจะ

เพียงแตไ่ด้รับบาดเจ็บหรือว่าเสียชีวิต แตใ่นส่วนของนายจ้างนัน้ประเทศไทยมิได้ตีความและปรับ

ใช้กฎหมายมาตราดงักล่าวไปในทิศทางเดียวกันกบัของประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี จึงก่อให้เกิด

ความคลุมเครือและมีปัญหาในการปรับใช้ในส่วนของการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเรียกค่า

ขาดแรงงานของนายจ้าง ซึ่งผู้ วิจยัพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ มี

แนวทางในการปรับใช้และการตีความทัง้สิน้ 3 แนวทาง ดงันี ้

5.2.1 ปรับใช้และตีความให้นายจ้างในภาคอุตสาหกรรมทัว่ไปสามารถเรียกค่า

ขาดแรงงานได้ 

ในปัจจุบันแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยไ ด้ตีความให้นายจ้างใน

ภาคอุตสาหกรรมทั่วไป สามารถใช้สิทธิตามมาตรา ๔๔๕ เรียกเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมา

กระทําละเมิดลูกจ้างของตนได้เท่ากับจํานวนเงินเดือนท่ีนายจ้างได้จ่ายให้แก่ลูกจ้างไปในช่วงท่ี

ลกูจ้างไมส่ามารถมาปฏิบตังิานให้แก่นายจ้างได้ 

ข้อดีในการตีความแบบนีคื้อ นายจ้างจะได้รับความคุ้มครองในส่วนท่ีตนได้จ่าย

คา่แรงงานให้แก่ลกูจ้างไป แตท่ว่านายจ้างจะได้รับความคุ้มครองตอ่เม่ือลกูจ้างได้รับบาดเจ็บและ

ไม่สามารถมาปฏิบตัิงานได้เท่านัน้ ถ้าหากลูกจ้างถูกทําละเมิดจนเสียชีวิตแนวคําพิพากษาฎีกา

ของศาลไทยได้วางหลักไว้ว่านายจ้างไม่อาจเรียกค่าขาดแรงงานได้อีกต่อไป เพราะถือว่าเม่ือ

ลกูจ้างเสียชีวิตแล้ว สญัญาจ้างแรงงานยอ่มเป็นอนัเลิกกนั  

ข้อเ สียในการตีความแบบนีคื้อ นายจ้างสําหรับธุร กิจประเภทอ่ืนท่ีมิ ใช่

ภาคอุตสาหกรรมไม่อาจท่ีจะใช้สิทธิตามมาตรา ๔๔๕ เรียกเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทํา

ละเมิดลกูจ้างของตนได้เช่นเดียวกบันายจ้างในภาคอตุสาหกรรม ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่

เทา่เทียมกนัระหวา่งสิทธิเรียกร้องของนายจ้างได้ 

5.2.2 ปรับใช้และตีความให้เฉพาะนายจ้างในภาคอุตสาหกรรมในครัวเรือน

เทา่นัน้ท่ีจะสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานได้ 

เม่ือพิจารณาจากรายงานการประชมุของคณะกรรมการร่างกฎหมายจะเห็นได้ว่า 

เจตนารมณ์ของคณะกรรมการร่างกฎหมายนัน้ มีความประสงค์ท่ีจะให้มาตรา ๔๔๕ คุ้มครอง

นายจ้างท่ีต้องเสียหายโดยไม่ได้รับการงานเน่ืองจากลูกจ้างต้องถูกกระทําร้าย อีกทัง้ เม่ือได้

พิจารณาอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายท่ีได้ยกตวัอย่างมาตรา ๔๔๕ ไว้ความว่า “ก เป็นบุตร ข 

และอยู่กับบิดาผู้ ท่ีควรจะได้รับความช่วยเหลือของ ก อนัชอบด้วยกฎหมายในการทําไร่ไถนาอัน

เป็นทางเลีย้งชีพ ค ทําให้แขนขวาของ ก บาดเจ็บจึงไม่สามารถประกอบการงานให้ ข ได้เป็นเวลา
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หนึง่เดือน ถ้าในระหว่างนัน้ ก ต้องจ้างคนอีกหนึ่งคนเพ่ือได้แรงงานเช่นเดียวกบัท่ี ก ได้เคยกระทํา

ให้ ค จําต้องให้คา่สินไหมทดแทนแก่ ข เพ่ือท่ีต้องขาดแรงงานของ ก ไปหนึ่งเดือน”2 จึงดเูหมือนว่า

ผู้ ร่างกฎหมายต้องการให้การเรียกร้องค่าขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนี ้

หมายถึง “อุตสาหกรรมในครัวเรือน”3 กล่าวคือ ครอบครัวนัน้ประกอบกิจการหรือทําการค้าขายมี

อตุสาหกรรมในครอบครัว และต้องขาดแรงงานช่วยเหลือในอุตสาหกรรมไปเน่ืองจากการกระทํา

ละเมิดของผู้ อ่ืน 

นอกเหนือจากทายาทตามกฎหมายท่ีได้บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๙ แล้ว ยังมีกรณีของผู้ รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมท่ีกฎหมายได้

บญัญัติรับรองถึงความสมัพนัธ์ระหว่างกันเอาไว้อย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษรในประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๘/๒๘4 โดยจะเห็นได้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ รับบตุรบญุธรรมกบั

บุตรบุญธรรมนัน้ มีลักษณะคล้ายคลึงกับความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร แต่ใน

ขณะเดียวกนัสถานะความเป็นบตุรบญุธรรมนัน้จะคล้ายคลึงกบัสถานะความเป็นสามีภรรยาในแง่

ท่ีว่า สถานะทัง้สองประเภทก่อตัง้โดยการจดทะเบียนและอาจสิน้สุดลง โดยการฟ้องร้องหรือจด

ทะเบียนเลิกฐานะการเป็นสามีภริยา หรือการเป็นบตุรบญุธรรม ดงันัน้ ถ้าหากได้มีการจดทะเบียน

รับบตุรบญุธรรมถกูต้องตามท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้แล้ว และบตุรบญุธรรมนัน้ได้มาอาศยัอยู่บ้าน

เดียวกันกบัผู้ รับบตุรบญุธรรม และได้มีส่วนช่วยเหลือทําการงานในครัวเรือน หรืออตุสาหกรรมใน

ครัวเรือนแล้ว ดงันี ้ถ้าหากมีผู้ ใดมาทําละเมิดตอ่บตุรบญุธรรม ผู้ รับบตุรบญุธรรมก็ย่อมท่ีจะมีสิทธิ

เรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้กระทําละเมิดได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าในการเรียกค่าขาดแรงงานนัน้ จําเป็นท่ีจะต้อง

พิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงก่อนท่ีจะเกิดการละเมิด กล่าวคือ เม่ือผู้ เยาว์ถูกกระทําละเมิด 

ข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิจารณานัน่ก็คือ โดยปกติแล้วผู้ เยาว์นัน้ได้ใช้แรงงานทําการงานในครัวเรือน 

หรืออตุสาหกรรมในครัวเรือนให้แก่บดิามารดาหรือไม ่ 

                                                   
2 อุทาหรณ์สาํหรับประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๑ – ๒, เน่ืองในโอกาสครบรอบ ๑๐๐ ปี พระยามานราช

เสว ี๑๘ กนัยายน ๒๕๓๓, น. ๑๖๑. 
3 ภาคภูมิ พองชยัภูมิ, “ปัญหาการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒). 
4 มาตรา ๑๕๙๘/๒๘ บุตรบุญธรรม ยอ่มมีฐานะอย่างเดียวกบั บุตรชอบดว้ยกฎหมาย ของผูรั้บบุตรบุญธรรมนั้น แต่

ไม่สูญ สิทธิและหนา้ท่ี ในครอบครัว ท่ีไดก้าํเนิดมา ในกรณีเช่นน้ี ให้บิดามารดาโดยกาํเนิด หมดอาํนาจปกครอง นบัแต่ วนั

เวลาท่ีเดก็ เป็นบุตรบุญธรรมแลว้ 
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ในกรณีเดียวกนั ถ้าหากสามีภริยาท่ีถึงแม้จะได้จดทะเบียนสมรสกนัอย่างถกูต้อง

ตามกฎหมาย แตใ่นความเป็นจริงแล้วมิได้อยู่ด้วยกนั หรือแยกกนัอยู่ ฝ่ายสามีหรือภริยานัน้ก็ย่อม

ไมมี่สิทธิท่ีจะเรียกคา่ขาดแรงงานได้ เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะพิเศษของคา่ขาดแรงงานนัน้ จําเป็น

ท่ีจะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงด้วยว่า ในความเป็นจริงแล้วบุคคลท่ีมีความผูกพันกันตาม

กฎหมายนัน้ ได้ขาดแรงงานไปจริงๆ ซึง่ในสว่นนีเ้องท่ีเป็นข้อแตกตา่งระหว่างคา่ขาดแรงงานกบัคา่

ขาดไร้อุปการะ เพราะคา่ขาดไร้อุปการะนัน้ไม่จําต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงว่า ในความเป็นจริง

แล้วผู้ ท่ีเสียชีวิตไปนัน้จะได้มีการอปุการะบดิามารดาหรือไม่5 

ในส่วนของนายจ้างประเภทอุตสาหกรรมครัวเรือนนัน้ ยังไม่ปรากฏว่ามีคํา

พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให้สามารถเรียกเอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลูกจ้างของ

ตนได้ จงึเป็นข้อท่ีนา่พิจารณาวา่แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาในปัจจบุนันัน้ ได้ปรับใช้และตีความ

ผิดไปจากเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายหรือไม ่

ข้อดีในการตีความให้นายจ้างประเภทอตุสาหกรรมครัวเรือนสามารถเรียกเอาค่า

ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้ คือ ความเส่ียงในการประกอบธุรกิจประเภท

อุตสาหกรรมครัวเรือนจะลดน้อยลง เน่ืองจากคา่ขาดแรงงานท่ีนายจ้างจะเรียกได้นัน้ สามารถ

นํามาช่วยลดภาระต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการประกอบธุรกิจได้ เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วธุรกิจ

ประเภทอตุสาหกรรมครัวเรือนนัน้เป็นธุรกิจท่ีมีขนาดเล็ก ปริมาณลกูจ้างมีจํานวนไม่มาก ดงันัน้ ถ้า

หากลูกจ้างคนใดคนหนึ่งถูกกระทําละเมิดจนไม่สามารถมาปฏิบตัิงานให้แก่นายจ้างได้ ย่อมจะ

สง่ผลกระทบถึงธุรกิจอยา่งแนน่อน ไมว่า่จะเป็นคา่จ้างท่ีกฎหมายกําหนดให้นายจ้างต้องจ่ายให้แก่

ลูกจ้างในกรณีท่ีลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันมิใช่เ น่ืองจากการทํางาน ตาม

พระราชบญัญัติประกันสงัคม พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๔6 และพระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน 

                                                   
5 คาํพพิากษาฎีกาท่ี ๑๔๓ – ๑๔๔/๒๕๒๑ ค่าขาดไร้อุปการะนั้น บุตรมีหนา้ท่ีตอ้งอุปการะบิดามารดาตามกฎหมาย 

การท่ีบุตรโจทก์ตาย ถือไดว้่าโจทก์ตอ้งขาดไร้อุปการะตามกฎหมายแลว้ มิตอ้งคาํนึงว่าโจทก์ผูเ้ป็นบิดามารดาจะเป็นผูมี้

ทรัพยสิ์นมากนอ้ยเพยีงใดยงั สามารถเล้ียงตนเองไดห้รือไม่ 
6 พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๔ ผูป้ระกนัตนหรือบุคคลตามมาตรา ๗๓ มีสิทธิไดรั้บ

ประโยชน์ทดแทนจากกองทุน ดงัต่อไปน้ี  

(๑) ประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอนัตรายหรือเจบ็ป่วย 

(๒) ประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตร 

(๓) ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ 

(๔) ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย 

(๕) ประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์บุตร 

(๖) ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ 

ประโยชน์ทดแทนในกรณีวา่งงาน ยกเวน้ผูป้ระกนัตนตามมาตรา ๓๙ 
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พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕๗7 กล่าวคือ นายจ้างยงัคงมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องจ่ายคา่จ้างให้แก่

ลกูจ้างท่ีลาป่วยนัน้ สงูสดุ คือ 30 วนั อีกทัง้ พระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๓๒8 ยงักําหนดมิให้นบัวนัท่ีลกูจ้างไม่สามารถทํางานได้เน่ืองจากประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยท่ี

เกิดขึน้จากการทํางานถือเป็นวนัลาป่วยอีกด้วย 

สว่นข้อเสียในการตีความให้นายจ้างประเภทอตุสาหกรรมครัวเรือนสามารถเรียก

เอาค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลูกจ้างของตนได้ คือ นายจ้างสําหรับธุรกิจประเภทท่ี

เป็นภาคอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ไม่อาจท่ีจะใช้สิทธิตามมาตรา ๔๔๕ เรียกเอาคา่ขาดแรงงานจาก

ผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลูกจ้างของตนได้ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันระหว่างสิทธิ

เรียกร้องของนายจ้างได้ 

5.2.3 ปรับใช้และตีความให้มิให้นายจ้างสามารถเรียกค่าขาดแรงงานเอาจาก

ผู้กระทําละเมิดได้เลย 

ต้นร่างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๕ นัน้ มาจากประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา ๘๔๕ ซึ่งในการปรับใช้และการตีความตามแนวทางของประเทศ

เยอรมนันัน้ มิได้ให้สิทธินายจ้างตามมาตราดงักล่าวในการเรียกเอาคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทํา

ละเมิดลูกจ้างแต่อย่างใด ผู้ ท่ีจะสิทธิในการเรียกเอาค่าขาดแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนั มาตรา ๘๔๕ นัน้ คือ ทายาทตามกฎหมายของผู้ เสียหายเทา่นัน้ 

ข้อดีในการตีความแบบนี ้คือ จะเกิดความชดัเจนในส่วนของผู้ ท่ีมีสิทธิในการเรียก

ค่าขาดแรงงาน กล่าวคือ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิในการเรียกคา่ขาดแรงงานต้องเป็นทายาทตามกฎหมาย

เท่านัน้ นายจ้างซึ่งมีความผกูพนักับลูกจ้างตามสญัญาจ้างแรงงานไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าขาด

แรงงานจากผู้กระทําละเมิดได้เลย 

                                                   
7 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕๗ ให้นายจา้งจ่ายค่าจา้งให้แก่ลูกจา้งในวนัลาป่วยตาม

มาตรา ๓๒ เท่ากบัอตัราค่าจา้งในวนัทาํงานตลอดระยะเวลาท่ีลา แต่ปีหน่ึงตอ้งไม่เกินสามสิบวนัทาํงาน 
8 พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓๒ ใหล้กูจา้งมีสิทธิลาป่วยไดเ้ท่าท่ีป่วยจริง การลาป่วย

ตั้งแต่สามวนัทาํงานข้ึนไป นายจา้งอาจใหล้กูจา้งแสดงใบรับรองของแพทยแ์ผนปัจจุบนัชั้นหน่ึงหรือของสถานพยาบาลของทาง

ราชการ ในกรณีท่ีลกูจา้งไม่อาจแสดงใบรับรองของแพทยแ์ผนปัจจุบนัชั้นหน่ึงหรือของสถานพยาบาลของทางราชการได ้ให้

ลกูจา้งช้ีแจงใหน้ายจา้งทราบ 

ในกรณีท่ีนายจา้งจดัแพทยไ์ว ้ใหแ้พทยน์ั้นเป็นผูอ้อกใบรับรอง เวน้แต่ลกูจา้งไม่สามารถใหแ้พทยน์ั้นตรวจได ้

วนัท่ีลกูจา้งไม่สามารถทาํงานไดเ้น่ืองจากประสบอนัตรายหรือเจ็บป่วยท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการทาํงาน และวนัลาเพื่อคลอดบุตร

ตามมาตรา ๔๑ มิใหถื้อเป็นวนัลาป่วยตามมาตราน้ี 
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ข้อเสียในการตีความแบบนีคื้อ นายจ้างจะไม่ได้รับความคุ้มครองเลย และต้อง

เป็นผู้ แบกรับความเส่ียงทัง้หมดท่ีจะเกิดขึน้โดยไม่มีหนทางใดท่ีจะช่วยบรรเทาความเสียหายได้ 

เน่ืองจากในปัจจบุนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายใดมารองรับให้นายจ้างสามารถเรียกเอาคา่ขาด

แรงงานจากผู้ ท่ีมากระทําละเมิดลกูจ้างของตนได้  

จากแนวทางในการปรับใช้และการตีความประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔๔๕ ทัง้ 3 แนวทางดงักล่าวข้างต้นนัน้ ต่างมีทัง้ข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกันไป แต่

อยา่งไรก็ดี ในการท่ีจะตดัสินพิพากษาวินิจฉัยว่าบคุคลคนหนึ่งควรจะต้องรับผิดชอบในการกระทํา

ของตนเพียงใด หรือการท่ีจะวางหลกัเกณฑ์ว่าบคุคลใดบ้างท่ีจะมีสิทธิในการเรียกร้องคา่เสียหาย

ได้นัน้ ควรจะต้องมีความชดัเจนและสามารถท่ีจะอธิบายถึงเหตผุลท่ีมาและหลกัการในการปรับใช้

ตีความกฎหมายนัน้ๆ ทัง้นีก็้เพ่ือท่ีจะให้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทกุฝ่ายเข้าใจและยอมรับในคําพิพากษาตดัสิน

ของศาล ทัง้ยงัจะช่วยก่อให้เกิดความชดัเจน และความเป็นเอกภาพในการปรับใช้กฎหมาย โดย

เม่ือผู้ วิจยัได้ศึกษาถึงประวตัิศาสตร์ความเป็นมาของบทบญัญัติดงักล่าว รวมทัง้สภาพเศรษฐกิจ

และสงัคมของประเทศไทยอยา่งถ่ีถ้วน ทัง้ยงัได้พิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของตา่งประเทศ

ท่ีเป็นท่ีมาของบทบญัญัติดังกล่าว รวมถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาของประเทศนัน้ๆ พบว่า

ประเทศไทยควรท่ีจะปรับใช้และตีความให้เฉพาะนายจ้างในภาคอตุสาหกรรมครัวเรือนเท่านัน้ท่ีจะ

สามารถเรียกเอาค่าขาดแรงงานได้ เหตุผลประการแรก คือ เม่ือได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ

คณะกรรมการร่างกฎหมาย ก็จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการร่างกฎหมายนัน้มีความประสงค์ท่ีจะให้

มาตรา ๔๔๕ คุ้มครองนายจ้างประเภทอตุสาหกรรมในครัวเรือนเทา่นัน้ และเม่ือพิจารณาถึงสภาพ

สังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบันก็จะเห็นได้ว่าธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมใน

ครัวเรือนนัน้เป็นธุรกิจท่ีมีขนาดเล็ก ปริมาณลกูจ้างมีจํานวนไม่มาก ดงันัน้ ถ้าหากลกูจ้างคนใดคน

หนึ่งถูกกระทําละเมิดจนไม่สามารถมาปฏิบตัิงานให้แก่นายจ้างได้ ย่อมจะส่งผลกระทบถึงธุรกิจ

อย่างแน่นอน อีกทัง้ ธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมในครัวเรือนโดยส่วนใหญ่มกัจะมีจํานวนเงินทุนท่ี

ไม่มากนัก ต่างจากธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ทัว่ไปท่ีเจ้าของธุรกิจจะต้องมีจํานวน

เงินทนุท่ีมากพอ เม่ือต้องขาดแรงงานคนใดคนหนึ่งไปธุรกิจประเภทอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ทัว่ไป

ย่อมมีขีดความสามารถในการหาลูกจ้างคนใหม่มาทดแทนได้โดยง่ายกว่าธุรกิจประเภท

อตุสาหกรรมในครัวเรือน  

เหตผุลท่ีสําคญัอีกประการหนึง่นัน่ก็คือ ถ้าหากศาลได้ปรับใช้และตีความประมวล

กฎมายแพง่และพาณิชย์มาตรา ๔๔๕ ให้เฉพาะนายจ้างในภาคอตุสาหกรรมในครัวเรือนเท่านัน้ท่ี

จะสามารถเรียกค่าขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้ ย่อมจะเป็นการสร้างความมัน่ใจให้กับ

ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมในครัวเรือนเป็นอย่างมาก เน่ืองจากภาระความเส่ียงในการประกอบธุรกิจ
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ของนายจ้างจะลดลง และจะส่งผลให้มีผู้สนใจท่ีจะลงทุนประกอบธุรกิจเพิ่มมากขึน้ ยงัผลให้เกิด

ความเสถียรภาพในภาคธุรกิจขนาดเล็ก  และในขณะเดียวกนัอตัราการเกิดอบุตัิเหตก็ุจะลดน้อยลง 

เน่ืองจากประชาชนในประเทศยอ่มจะต้องตระหนกัและเพิ่มความระมดัระวงัมากขึน้ เพราะถ้าหาก

ได้มีแนวทางการปรับใช้กฎหมายท่ีชดัเจนว่าเม่ือมีการละเมิดเกิดขึน้  นอกเหนือจากตวัผู้ เสียหาย

แล้ว ผู้กระทําละเมิดอาจต้องรับผิดตอ่นายจ้างของผู้ เสียหายด้วย ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นว่าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๔๕ ควรท่ีจะปรับใช้และตีความให้เฉพาะนายจ้างใน

ภาคอตุสาหกรรมในครัวเรือนเทา่นัน้ท่ีจะสามารถเรียกคา่ขาดแรงงานจากผู้ ท่ีกระทําละเมิดได้  

อันกฎหมายนัน้ ย่อมสันนิษฐานได้ว่าตราขึน้เพ่ือท่ีจะสร้างความเป็นธรรมใน

สงัคม ดงันัน้ การตีความย่อมจะต้องมุ่งตีความไปในทางท่ีจะสร้างความเป็นธรรมในสงัคมเสมอ 

ในการปรับใช้และการตีความกฎหมายจึงควรท่ีจะต้องมีความชัดเจน โดยเฉพาะในส่วนของ

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับภาคธุรกิจนัน้ ถือเป็นส่วนสําคญัท่ีจะช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศชาติ

เจริญก้าวหน้าตอ่ไปได้ 
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