
1 
 

 

การทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการพฒันา 

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 

 

 

 

 

นายเกียรติยศ  กุลเดชชยัชาญ 

 

 

 

 

 

วทิยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฏีบณัฑิต 

สาขาวชิาวธีิวทิยาการวจิยัการศึกษา ภาควชิาวจิยัและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  

ปีการศึกษา 2555  

ISBN 

ลิขสิทธ์ิของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

 

บทคดัยอ่และแฟ้มขอ้มูลฉบบัเตม็ของวทิยานิพนธ์ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 ท่ีใหบ้ริการในคลงัปัญญาจุฬาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มขอ้มูลของนิสิตเจา้ของวทิยานิพนธ์ท่ีส่งผา่นทางบณัฑิตวทิยาลยั 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository (CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 



2 
 

 

AN EXPERIMENT MEASURING LATENT GROWTH CURVE IN THE DEVELOPMENT OF 

INTEGRATIVE CRITICAL THINKING SKILLS FOR STUDENTS 

 

 

 

 

Mr. Kaittiyos Kuldejchaichan 

 

 

 

 

A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

For the Degree of Philosophy Program in Educational Research Methodology 

Department of Educational Research and Psychology  

Faculty of Education  

ISBN 

Chulalongkorn University 

Academic Year 2012 

Copyright of Chulalongkorn University 

 



3 
 

 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์   การทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการ   

   พฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน                    

โดย   นายเกียรติยศ  กลุเดชชยัชาญ                           

สาขาวชิา   วธีิวทิยาการวจิยัการศึกษา                             

อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั ศาสตราจารย ์ดร. สุวมิล วอ่งวาณิช                             

อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วม ศาสตราจารย ์กิตติคุณ ดร. นงลกัษณ์ วรัิชชยั  

____________________________________________________________________________  

 คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั อนุมติัใหน้บัวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษา

ตามหลกัสูตรดุษฏีบณัฑิต 

…………………………………….….  คณบดีคณะครุศาสตร์  

 (ศาสตราจารย ์ดร. ศิริชยั กาญจนวาสี)     

คณะกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ 

…………………………………….….  ประธานกรรมการ     

 (รองศาสตราจารย ์ดร. ดวงกมล ไตรวจิิตรคุณ)          

…………………………………….….  อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 

 (ศาสตราจารย ์ดร. สุวมิล วอ่งวาณิช) 

 …………………………………….….  อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วม         

 (ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร. นงลกัษณ์ วรัิชชยั)   

…………………………………….….  กรรมการ    

 (รองศาสตราจารย ์ดร. อวยพร เรืองตระกลู)   

…………………………………….….  กรรมการ    

 (รองศาสตราจารย ์ดร.โชติกา ภาษีผล)    

…………………………………….….  กรรมการภายนอกมหาวทิยาลยั  

 (อาจารย ์ดร. รุ่งนภา  ตั้งจิตรเจริญกลุ ) 

 



4 
 

 

เกียรติยศ กุลเดชชยัชาญ: การทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการของนกัเรียน. (AN EXPERIMENT MEASURING LATENT GROWTH CURVE IN THE 

DEVELOPMENT OF INTEGRATIVE CRITICAL THINKING SKILLS FOR STUDENTS)  อ. ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์หลกั: ศ. ดร. สุวิมล ว่องวาณิช, อ. ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม:  ศ. กิตติคุณ ดร. นงลกัษณ์ วิรัชชยั, 

หนา้ 198. 

 

การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค ์4 ประการ 1) เพื่อพฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ และพฒันา

เคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 2) เพ่ือสร้างและตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของโปรแกรม

การพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการเพ่ือใชพ้ฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 3) เพ่ือศึกษา

อิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ท่ีมีต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของ

นกัเรียน เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ ์4) ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ี

มีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน แบบแผนการวิจยัใช้

การวิจยัก่ึงทดลอง กลุ่มตวัอยา่ง คือ นกัเรียนระดบัประถมศึกษา ชั้นปีท่ี 5 จ  านวน 188 คน  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ 

โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ประกอบดว้ย 1) แผนการจดัการเรียนรู้ และ 2) แบบทดสอบ

ทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการวดั 4 คร้ัง  และวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝง  

ผลการวิจยัพบว่า 1) โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ประกอบดว้ยตวับ่งช้ี 5 ตวั เรียงล าดบั

องคป์ระกอบจากการคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค ์การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล ตามล าดบั 

แบบทดสอบท่ีพฒันาข้ึนเพ่ือวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนักเรียนมีความตรงตามเน้ือหาจากการประเมิน

โดยผูท้รงคุณวุฒิจ  านวน 6 ท่าน มีค่าความยากอยูร่ะหว่าง 0.32-0.78 มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.27-0.76 และมีค่า

ความเท่ียงจากการประมาณค่าดว้ยสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.735 2) โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษแ์บบบูรณาการท่ีพฒันาข้ึน เป็นแบบการพฒันา 5 ขั้นตอนตามกระบวนการคิดวิพากษ ์มีคุณภาพตามการประเมิน

โดยผูท้รงคุณวฒิุ จ  านวน 3 ท่าน 3) ตวัแปรผลกลุ่มการสอนท่ีใชแ้ละไม่ใชโ้ปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนและประเภทของโรงเรียน

มีอิทธิพลต่อคะแนนเฉล่ียการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.001 และ 0.05 ตามล าดบั  4) โมเดล

ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของโมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของ

นกัเรียนสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ มีค่าไค-สแควร์เท่ากบั 25.128 มีค่า p เท่ากบั 0.0676 มีองศาอิสระ

เท่ากบั 16  ค่าดชันีดชันีรากก าลงัสองเฉล่ียของความแตกต่างโดยประมาณ เท่ากบั 0.055  ค่าดชันีความกลมกลืนเท่ากบั 

0.988  และขนาดอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลง พบว่า ค่าเท่ากบั 

0.986 และ 0.421 ตามล าดบั 
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 สาขาวิชา..วิธีวิทยาการวิจยัการศึกษา..  ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั.…………………..ปี

การศึกษา….2555….….….….….….….  ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม.……….….….…… 
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 KAITTIYOS KULDEJCHAICHAN: AN EXPERIMENT MEASURING LATENT GROWTH GROWTH 

CURVE IN THE DEVELOPMENT OF INTEGRATIVE CRITICAL THINKING SKILLS FOR 

STUDENTS. ADVISOR :PROF. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D.,                                CO-ADVISOR 

PROF.EMERITUS NONGLAK WIRATCHAI, Ph.D., 198 pp. 

  This research aimed 1) to develop the measurement model and the instrument measuring the integrative 

critical thinking skills for students, 2) to construct and validate the program for the development of the integrative critical thinking 

skills to develop the integrative critical thinking skills for students, and 3) to study the effects of the program for the development 

of the integrative critical thinking skills on students’ integrative critical thinking skills, controlling for critical thinking factor, 4) to 

study the effects of the program for the development of the integrative critical thinking skills on students’ initial score and slope of 

the integrative critical thinking skills. The research design was a quasi-experimental design using the sample consisting of 188 

grade 5 students. The research instruments were the program for the development of the integrative critical thinking skills 

consisting of 1) learning organizational plan and 2) the student’s integrative critical thinking ability test which was administered to 

collect longitudinal data from 4 measurements. Data were analyzed using repeated measured analysis of variance and latent growth 

curve model.           

  The research results indicated as follows: 1) the measurement model of the integrative critical thinking skills 

consisted of 5 indicators in consecutive factor loadings from reflective thinking, analytical thinking, decision making, creative 

thinking and dialectic thinking respectively; the developed test measuring student’s integrative critical thinking ability had content 

validity assessing by 6 experts, difficulty indices ranging from 0.32-0.78, discrimination indices ranging from 0.27-0.76,  

satisfactory reliability estimating by Cronbach’s alpha coefficient of 0.735, and had construct validity assessing by confirmatory 

factor analysis. 2) The developed program for the development of the integrative critical thinking skills based on 5 steps of 

development based on the crtical thinking process model had basic quality as assessed by 3 experts.      3) The students’ group 

using/not using the developed program and Type of school also had significant effects on slopes of the integrative critical thinking 

scores at 0.001 and 0.05. 4) The causal model of the latent growth curve model in measuring the students’ integrative critical 

thinking skills was fit to  empirical data with Goodness of fit statistics : chi-square = 25.128, p = 0.0676 df = 16 ; RMRSEA = 

0.055 ; GFI = 0.968.  The program for the development of the integrative critical thinking skills has positive, direct effects on 

students’ initial scores and the slope of the integrative critical thinking skills at gamma = 0.986 and 0.421, respectively.  

 

Department: .Educational Research and Psychology..  Student’s Signature …………………................…...        

Field of study :..Educational Research Methodology..  Advisor’s Signature ……………………………..…..                    

Academic Year : …….2012………………………  Co-advisor’s Signature ……………………..……..… 



6 
 

 

กติตกิรรมประกาศ 

 คนจ านวนมากเช่ือว่า บณัฑิตระดบัดุษฏีบณัฑิตมีความสามารถสูง  ความเช่ือดงักล่าวไม่ถูกตอ้งทั้งหมด ผูท่ี้

ถ่ายทอดวิชา แนะน า ติดตามนิสิตจนเป็นบณัฑิต  บุคคลกลุ่มน้ีต่างหาก คือ ผูท่ี้มีทั้งคุณธรรมและความสามารถสูงอย่าง

แทจ้ริง  บณัฑิตเป็นเพียงผลผลิตของผูปิ้ดทองหลงัพระกลุ่มน้ีเท่านั้น     

 กราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร. สุวิมล ว่องวาณิช  อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ผูทุ่้มเทท าหน้าท่ีมากกว่า

ปรึกษาวิทยานิพนธ์  วิธีการคิดและพฤติกรรมท่ีอาจารยป์ฏิบัติเป็นแบบอย่างให้เห็นตลอดระยะเวลาของการศึกษา  

ยกระดบัจิตใจให้ลูกศิษยเ์ป็นมนุษยอ์ย่างแทจ้ริง  และกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ กิตติคุณ ดร. นงลกัษณ์ วิรัชชัย  

อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผูจุ้ดไฟทางปัญญา พฒันาแนวคิดเป็นโครงร่างวิทยานิพนธ์  อาจารยเ์ต็มเป่ียมไปดว้ย

ก าลงัใจ ความเมตตากรุณา  ห่วงใยและใส่ใจศิษยเ์สมอมา  ลูกศิษยมี์บุญท่ีชีวิตน้ีไดรั้บโอกาสให้ท่านทั้งสองเป็นอาจารยท่ี์

ปรึกษาวทิยานิพนธ์          

 กราบขอบพระคุณคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิทุกท่าน ไดแ้ก่ รองศาสตราจารย ์ดร.อวยพร  เรืองตระกูล รอง
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 ขอขอบคุณผูอ้  านวยการสถานศึกษา ท่ีปรึกษาฝ่ายวิชาการ ครู และนักเรียนในโรงเรียนกลุ่มตวัอย่างทั้ง 3 แห่งท่ี

ใหค้วามร่วมมือในการเขา้ร่วมการวจิยั  โดยเฉพาะ อาจารย ์ดร.นิอร  ไชยพรพฒันา ท่ีช่วยเหลือ ให้ค  าแนะน าและให้ความ

ร่วมมืออยา่งดียิง่  และขอขอบคุณกลัยาณมิตรทุกท่านท่ีคอยใหค้วามช่วยเหลือดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ อาจารย ์ดร.อรอุมา เจริญสุข  

อาจารย ์ดร. ภิรดี วชัรสินธุ์  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ อาจารย ์ดร.วยัวฑุฒ ์อยูใ่นศีล พ่ีท่ีคอยใหค้  าแนะน า และความช่วยเหลือน้อง

เสมอตั้งแต่รู้จกัถึงปัจจุบนั         

 กราบขอบพระคุณ นางอรุณี  ลีศิริชยักุล  รองศาสตราจารย ์ดร. อุไรวรรณ  โฆษิตานนท ์ ผูช่้วยคณบดีและรอง

คณบดีฝ่ายการศึกษาหลงัปริญญา  คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาลทุกท่าน ท่ีให้การสนับสนุนเวลาเพ่ือการศึกษาต่อ

ระหวา่งท างาน 

ขอขอบคุณ นางสาวกิตติกานต ์ รุ่งเรืองอุไร  ท่ีเขา้ใจ ใหอิ้สระ อดทนรอคอยจนส่ิงท่ีฝันเป็นความจริง  ทา้ยท่ีสุด

ท่ีกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ ยนืยง และคุณแม่ เพญ็มาส  กุลเดชชยัชาญ ท่ีเล้ียงดู ส่ังสอนจนเติบโตและให้การสนับสนุนจน

ลูกมีโอกาสไดศึ้กษาจนถึงระดบัสูงสุด   
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บทที ่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบนัและอนาคต สังคมแปรเปล่ียนไปอย่างรวดเร็ว อนัเน่ืองมาจากวิทยาศาสตร์

เทคโนโลยแีละช่องทางท่ีท าใหรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสารไดง่้ายข้ึนส่งผลให้โลกแคบลง  การเตรียมตวัเพื่อ

รับการเปล่ียนผ่านทางสังคมเป็นเร่ืองท่ีต่ืนตวัทัว่โลก  ในระบบการศึกษาก็เช่นกนั  ตวัอย่างเช่น 

Osmana et al.. (2009): 2573 กล่าววา่ระบบการศึกษาในประเทศมาเลเซียไดมี้การปรับเปล่ียนให้

สอดคล้องกับบริบทท่ีเปล่ียนไปอย่างต่อเน่ือง ทั้ งจากส่ิงแวดล้อมภายนอกประเทศและจาก

ประวติัศาสตร์กลุ่มคนท่ีหลากหลายภายในประเทศ การพฒันาระบบการศึกษานั้นก็เพื่อให้ตรงกบั

ความตอ้งการของตลาดแรงงานท่ีจะเขา้สู่สังคมในปัจจุบนัและอนาคต  ศกัยภาพท่ีส าคญัของคนรุ่น

อนาคตและเป็นคุณสมบติัท่ีตอ้งการในทุกหน่วยงาน คือ ทกัษะการคิดนวตักรรม ในปี ค.ศ. 2100 

ได้แก่ 1) ความสามารถในการประยุกต์ข้อมูลให้เข้ากับส่ิงแวดล้อมและจดัการให้สอดรับกับ

เป้าหมายในเวลาท่ีจ ากดั 2) ความสามารถในการตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้ดว้ยตนเอง 3) ความสนใจ

อยากรู้อยากเห็น 4) ความสามารถในการคิดสร้างสรรค ์5) ความสามารถในการพูดแลกเปล่ียนความ

คิดเห็นและรับฟังเพื่อแกปั้ญหา 6) ความสามารถในการคิดระดบัสูง ซ่ึงไดแ้ก่ กระบวนการวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบ อา้งอิง ตีความ ประเมินผล และสังเคราะห์ไปใชใ้นขอบเขตทางวิชาการหรือแกปั้ญหา

ตามบริบท  รวมถึงการใหเ้หตุผลท่ีย ัง่ยนืและคาดถึงผลท่ีจะตามมาอยา่งท่ีคิดไม่ถึง   

นอกจากน้ี Karakas and Kavas (2008): 8 ไดก้ล่าวถึง ทกัษะเพื่อการจดัการองคก์รในปี                    

ค.ศ. 2100 ไดแ้ก่ การระดมสมองอยา่งสร้างสรรคแ์ละการคิดแบบบูรณาการ หมายถึง ความสามารถ

การประนีประนอมทางความคิดท่ีมีรูปแบบเห็นตรงขา้ม และเลือกส่วนต่างๆในแต่ละรูปแบบทาง

ความคิดใหเ้ป็นรูปแบบท่ีแกปั้ญหาได ้ จากท่ีกล่าวมาช้ีให้เห็นวา่ การคิดมีความส าคญัในการพฒันา

ประเทศ ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต สะทอ้นให้เห็นว่าการคิดเพื่อให้สามารถมีชีวิตอยู่ในอนาคตได้

นั้ น เป็นความสามารถในการคิดระดับสูงเพื่อการตัดสินใจและผ่านกระบวนการวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบ อา้งอิง ตีความ ประเมินผล และสังเคราะห์ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของขั้นตอนการคิดวิพากษ ์
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เพราะก่อนท่ีจะวิพากษ์จ  าเป็นตอ้งผ่านกระบวนการ ดงันั้นการจดัการศึกษาในทุกระดบัชั้นให้มี

ทกัษะการคิดวิพากษ ์สามารถไตร่ตรอง พิจารณาขอ้มูล จากหลกัฐานท่ีมีอยูแ่ละน าไปใชป้ระโยชน์

ในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย จึงเป็นทักษะท่ีมีส่วนส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของคนให้มี

ประสิทธิภาพ (วยัญา ยิ้มยวน, 2547; ธนพร วีระเจริญกิจ, 2549) และสอดคลอ้งกบัความตอ้งใน

อนาคตใหม้ากข้ึน  

การจดัการศึกษาเพื่อพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์ตอ้งค านึงถึงพื้นฐานของผูเ้รียนท่ีแตกต่าง

องค์ประกอบท่ีส าคญั เช่น บรรยากาศในห้องเรียน วิธีการสอนของครู วิธีการเรียนรู้ท่ีถนัดของ

ผูเ้รียนแต่ละคน ส่ือการเรียนการสอน (ธนพร วีระเจริญกิจ, 2549) จากงานวิจยัของ วยัญา  ยิม้ยวน 

(2547) ปัจจยัด้านการเรียนการสอนท่ีสัมพนัธ์กบัการคิดวิพากษ์ คือ การจดัการเรียนการสอนมี

อิทธิพลต่อทกัษะการคิดวิพากษ์ของผูเ้รียนในระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับ 

1.147 และส่ือการสอนมีความสัมพนัธ์กบัการคิดวิพากษ์เป็นไปในทิศทางบวก ระดบัปานกลาง       

(r =0.429) ซ่ึงการพฒันาใหมี้ทกัษะการคิดท่ีมีประสิทธิภาพมกัเร่ิมตน้จากการให้การศึกษาในระบบ 

ซ่ึงโรงเรียนมีบทบาทส าคญัในการจดัการศึกษาใหส่้งเสริมทกัษะการคิด (ศิริกานต ์คุสินธ์ุ, 2549) แต่

ปัจจุบนัทกัษะในการคิดของนกัเรียนยงัอยูใ่นระดบัท่ีตอ้งแกไ้ขปรับปรุง (ธนพร วีระเจริญกิจ, 2549) 

ซ่ึงแนวทางหน่ึงในการแกไ้ขปัญหา คือ ควรปรับเปล่ียนรูปแบบการสอนท่ีมุ่งเนน้ให้นกัเรียนจ าโดย

ไม่ได้คิด เป็นรูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิด ให้ความส าคัญวิธีการได้มาของค าตอบ

มากกว่าค าตอบสุดทา้ยของผูเ้รียน ฝึกให้รู้จกัคิดอยา่งมีเหตุมีผล และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวนัได ้

(กษมา วฒิุสารวฒันา, 2548)  

ความคลาดเคล่ือนของรูปแบบท่ีมุ่งเน้นวิธีการสอนเพื่อการจดจ ายงัส่งผลไปถึงการ

ออกแบบและจดัท าขอ้สอบเพื่อวดัและประเมินผลผูเ้รียนท่ีให้ความส าคญักบัความจ า และส่งผลให้

ครูผูส้อนให้คุณค่ากบัตวัเลขจากผลคะแนนการทดสอบ ศศิวิมล อมตชีวิน (2546) กล่าวว่า การ

จดัการศึกษาควรจะตอ้งเนน้คุณภาพของผูเ้รียน ดว้ยการติดตามระยะยาวเพื่อดูพฒันาการของผูเ้รียน 

โดยการพิจารณาการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูเ้รียนเป็นส าคญั  การเนน้การประเมินตามสภาพ

จริงและเปล่ียนวิธีการรายงานผลคะแนนเป็นการรายงานผลการเจริญเติบโตหรือความงอกงาม 

(growth) ของผูเ้รียน จะเป็นสารสนเทศท่ีก่อใหป้ระโยชน์ต่อผูเ้รียน ครูและผูบ้ริหารอยา่งมีคุณค่าสูง

ท่ีสุด  และส าหรับรูปแบบท่ีนิยมในการวดัการเปล่ียนแปลงระยะยาวนั้น  พบวา่โมเดลพฒันาการท่ีมี 
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ตวัแปรแฝงเป็นรูปแบบท่ีนิยมมากท่ีสุดเพราะสามารถประเมาณค่าไดไ้ม่วา่รูปแบบของพฒันาการจะ

เป็นหรือไม่เป็นเส้นตรงและสามารถระบุค่าอตัราการเปล่ียนแปลงและความคลาดเคล่ือนในการวดั

ได ้ และจุดเด่นส าคญั คือ ความยืดหยุน่ของโมเดลท่ีสามารถปรับให้เหมาะสมกบัโคง้พฒันาการใน

รูปแบบต่างๆ ได้ จึงท าให้สามารถใช้วิเคราะห์โค้งพฒันาการได้หลายรูปแบบ โดยก าหนดค่า                

สัมประสิทธิตามทฤษฎี งานวิจยัในอดีตหรืออาจก าหนดให้เป็นพารามิเตอร์อิสระเพื่อให้โปรแกรม

ประมาณค่าได ้

นอกจากน้ีจากการศึกษาพบวา่ การคิดวิพากษมี์ความสัมพนัธ์กบัการคิดประเภทต่างๆ ดงัน้ี 

อุ่นตา นพคุณ (2545) กล่าววา่ การคิดวิพากษมี์ตน้ก าเนิดมาจากการปรับประยุกต์ใชก้ารคิดโตแ้ยง้

ด้วยเหตุผล (dialectic thinking) ของโซคราติส (Socrates) และวิธีการคิดสะท้อน ( reflective 

thinking) ของดิวอ้ี (Dewey) ในขณะท่ี  Zamudio (2008): 216 กล่าวถึงการคิดวิพากษใ์นฐานะเป็น

วิธีการคิดวิเคราะห์วา่ การคิดวิพากษท่ี์ต่างกนัตามวฒันธรรม มีองคป์ระกอบดงัน้ี 1) ประสบการณ์

ของผูค้นในอดีต 2) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ 3) การวิเคราะห์ประวติัศาสตร์ จึงเห็นได้ว่า 

องค์ประกอบหน่ึงท่ีมีส่วนส าคญัในการคิดวิพากษ์ คือ การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) 

นอกจากนั้น Perkins (1990) กล่าวถึงวิธีการให้เหตุผลว่ามี 2 รูปแบบ คือ การให้เหตุผลตาม

สัญชาตญาณ (make sense) คือ ตามประสบการณ์เดิมท่ีเคยแกไ้ขได ้และการให้เหตุผลโดยวิพากษ ์

(critical) คือ การวเิคราะห์สถานการณ์ก่อนจะพดูถึงวธีิการแกปั้ญหา แสดงให้เห็นถึงรากฐานการคิด

วพิากษว์า่มาจากการคิดตดัสินใจ (decision thinking) และพลกฤช  ตนัติญานุกลู (2547) กล่าววา่ การ

คิดวพิากษท์ าใหส้ามารถคิดตดัสินใจแกปั้ญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   

นอกจากน้ี ธนพร วีระเจริญกิจ (2549) และ Glassner and Schwarz (2007): 10 กล่าววา่ ตาม

ธรรมชาติของการคิดวพิากษน์ั้นมีความสัมพนัธ์กนัระหวา่งคิดวิพากษก์บัคิดสร้างสรรค ์ความคิดทั้ง

สองพฒันามาพร้อมๆ กนั และอา้งถึง Paul (1987 อา้งถึง Glassner and Schwarz, 2007: 11) กล่าววา่ 

ความคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) เป็นส่วนส าคญัในการคิดโตแ้ยง้ด้วยเหตุผล (dialectic 

thinking) และมีความสัมพนัธ์กนัระหวา่งการคิดสร้างสรรคก์บัการคิดวพิากษ ์ จากขอ้ความแสดงถึง

องค์ประกอบของการคิดวิพากษ์ว่าทั้ง การคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์  การคิดตดัสินใจ  การคิด

สร้างสรรค์  และการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผลมีความสัมพนัธ์กนั  ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงเกิดช่องว่างทาง

ความรู้ (gap in knowledge) ท่ีมีผลมาจากการออกแบบการวิจยัในอดีตและการสร้างกรอบแนวคิด
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การวิจยั ท่ีใช้ตวัแปรตน้หรือตวัแปรจดักระท าตามประเภทการคิดท่ีแตกต่างกนั ตามทฤษฎีท่ีใช้

อา้งอิง  ผลการทดลองท่ีไดจึ้งเป็นผลจากอิทธิพลของการคิดแบบแยกส่วน เพราะยงัไม่มีทฤษฎีการ

คิดใดท่ีน าวธีิการคิดแต่ละประเภทมาบูรณาการกนั   

จากทั้งหมดท่ีกล่าวมาสรุปไดว้่า  ทกัษะการคิดวิพากษ์เป็นทกัษะประเภทหน่ึงของทกัษะ
การคิดต่าง ๆ แต่ยงัไม่ค่อยมีงานวิจยัเก่ียวกบัทกัษะการคิดวิพากษ์มากนัก  จากการสืบคน้พบว่า
ทกัษะการคิดวพิากษเ์ก่ียวขอ้งกบัทกัษะการคิดประเภทต่าง ๆ หลายประการ ไดแ้ก่  การคิดสะทอ้น 
(reflective thinking)  การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking)  การคิดตดัสินใจ (decision thinking)  
การคิดสะทอ้น (reflective thinking)  การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล (dialectic thinking). ท าให้น่าสนใจ
วา่หากบูรณาการทกัษะการคิดเหล่านั้นเขา้ดว้ยกนัเป็นทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ก็จะท า
ให้การวดัทกัษะการคิดวิพากษมี์ความเป็นองค์รวม   และบ่งบอกถึงระดบัทกัษะการคิดท่ีเก่ียวขอ้ง
อ่ืน ๆ ไดด้ว้ย อีกทั้งการพฒันาโปรแกรมเพื่อการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการยงัไม่มี
การศึกษา การวิจยัน้ีจึงมุ่งให้ความส าคญักับการพฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ               
บูรณาการ  และเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ รวมถึงการสร้างโปรแกรมเพื่อการ
พฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ และวดัผลของโปรแกรมโดยใช้โมเดลพฒันาการท่ีมี                 
ตวัแปรแฝงซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใชก้ารศึกษาวจิยัในประเด็นอ่ืน ๆ ต่อไป 

 

วตัถุประสงค์ 

1. เพื่อพฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ และพฒันาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดั

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ       

 2. เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการเพื่อใชพ้ฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน    

 3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ท่ีมีต่อ

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษข์องนกัเรียน 

 4. เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อ

คะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 
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ขอบเขตการวจัิย 

 การวิจยัคร้ังน้ีมุ่งพฒันาโมเดลการวดัทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ และพฒันา

เคร่ืองมือท่ีใช้วดั รวมถึงตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการ และศึกษาอิทธิพลของโปรแกรม พฒันาการทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของ

นกัเรียน ขอบเขตตวัแปรท่ีศึกษา จากการศึกษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า การคิดวิพากษ์

ประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบท่ีส าคญัไดแ้ก่ 1) ทกัษะการคิดวิพากษแ์ละ 2) จิตลกัษณะในการคิด

วิพากษ์ เม่ือผูว้ิจยัวิเคราะห์ถึงตวัแปรจดักระท า คือ โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการ และตวัแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดของนกัเรียน ซ่ึงตวัแปรดงักล่าวเป็นสาเหตุท่ี

ส่งผลให้เกิดทกัษะการคิดวิพากษ ์แต่ตวัแปรจดักระท าดงักล่าวไม่ส่งอิทธิพลต่อจิตลกัษณะในการ

คิดวิพากษ์  ผูว้ิจยัจึงศึกษาเฉพาะองค์ประกอบทกัษะการคิดวิพากษ์ เพื่อให้การวดัและประเมินผล

จากตวัแปรจดักระท าท่ีมีอิทธิพลต่อตวัแปรตามมีความสัมพนัธ์กนั ขอบเขตกลุ่มเป้าหมายในการ

วจิยัเป็นนกัเรียนท่ีอยูใ่นโรงเรียนจ านวน 3 โรงเรียน 2 สังกดั ไดแ้ก่ สังกดัส านกัการศึกษากรุงเทพฯ 

จ านวน 2 โรงเรียนและสังกดัส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ในเขตปทุมธานี  

จ  านวน 1 โรงเรียนรวม 188 คน เน่ืองจากโรงเรียนดงักล่าวมีภูมิหลงัของนกัเรียนท่ีแตกต่างกนั 

กล่าวคือ โรงเรียนท่ีนักเรียนมีความสามารถในการคิดอยู่ในระดับดี โรงเรียนท่ีนักเรียนมี

ความสามารถในการคิดอยูใ่นระดบัปานกลาง และโรงเรียนท่ีนกัเรียนมีความสามารถในการคิดอยู่

ในระดบัต ่า จึงมีประโยชน์ในดา้นการน าผลวจิยัไปใชต่้อไป 

ค าจ ากดัความในการวจัิย 

 ทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ หมายถึง กระบวนการคิดของบุคคลเพื่อสะทอ้นคิด    

ตั้งขอ้สงสัยถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลจากสถานการณ์ในชีวิตประจ าวนั โดยจ าแนกแยกแยะส่วน

ท่ีเป็นเหตุผล ขอ้เทจ็จริงและความคิดเห็น รวมถึงการคิดหาเกณฑก์ารตดัสินและตดัสินใจตอบสนอง

ปัญหา ตลอดจนเสนอวิธีการแกปั้ญหาใหม่ เพื่อเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของผูอ่ื้นโดยใช้เหตุผล

และหลกัฐานของตนเอง  

 โปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ หมายถึง ชุดกิจกรรมในการ

พฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการและวดัความสามารถในการคิดของผูเ้รียน แบ่งเป็น 2 ชุด 
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คือ 1) ชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมุ่งเนน้การเรียนรู้แบบร่วมมือกนัของผูเ้รียน โดยใชส่ื้อประเภท

คลิปวีดิโอหรือสถานการณ์จ าลองน าเขา้สู่ประเด็นปัญหาและใช้วิธีการตั้งค  าถามตามแนวคิดของ   

โซคราติส พฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 2) แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการของผูเ้รียน เป็นแบบทดสอบอตันยัและปรนยัจ านวน 3 สถานการณ์ จ านวน 18 ขอ้ 

โดยมีตวัช้ีวดัท่ีส าคญั 5 ตวั คือ การคิดสะทอ้น การคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค ์ 

และการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจัิย 

การทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบ

บูรณาการของนกัเรียน ท าให้เกิดประโยชน์เชิงวชิาการและประโยชน์เชิงปฏิบติั  ดงัน้ี 

 ประโยชน์ในเชิงวิชาการ  1) ท าให้ทราบว่าโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ                     

บูรณาการ ประกอบดว้ยองคป์ระกอบในการคิดอะไรบา้ง และการคิดแต่ละประเภทมีกระบวนการ

เรียงล าดบัอย่างไร  2) ไดโ้ปรแกรมตน้แบบเพื่อใช้ในพฒันาทกัษะและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวดั

ทกัษะคิดวพิากษแ์บบบูรณาการท่ีผา่นการตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ 

 ประโยชน์เชิงปฏิบติั  1) ในระหวา่งช่วงด าเนินการวิจยั  ผูบ้ริหารสถานศึกษาครูประจ าชั้น

ไดรั้บประสบการณ์จากการสังเกตการจดักิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อน ามาประยุกต์ในการจดักิจกรรม

การเรียนการสอน  การไดเ้ห็นผลพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงของผูเ้รียนและรับทราบคะแนนระหวา่ง

การจดักิจกรรมการจดักิจกรรม  รวมถึงรับทราบระดบัผลการทดสอบความสามารถในการคิดของ

นกัเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  2) ผลการวิจยัคร้ังน้ีท าให้ทราบอตัราการเปล่ียนแปลงซ่ึง

เป็นอิทธิพลมาจากโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการโดยควบคุมปัจจยั      

ปัจจยัการคิดวิพากษ์ของนกัเรียนดว้ยการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง เป็นการสร้างองค์

ความรู้ใหม่เก่ียวกบัการวดัและประเมินทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ จึงเป็นประโยชน์กบั

นกัวิจยัหรือผูส้นใจเพื่อศึกษาวิจยัในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งต่อไปให้มีความลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน ซ่ึงช่วย

ขยายองคค์วามรู้ดา้นการคิดใหก้วา้งขวางและต่อเน่ือง 
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บทที ่2 

เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 

การศึกษาเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการวิจยั เร่ือง การทดลอง

วดัผลโค้งพฒันาการแบบมีตัวแปรแฝงในการพฒันาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของ

นกัเรียน ผูว้จิยัไดส้รุปและน าเสนอแบ่งเป็น 3 ตอน ไดแ้ก่   

ตอนท่ี 1. แนวคิดเก่ียวกบัการคิดวพิากษ ์มีประเด็นท่ีศึกษาดงัน้ี ทฤษฎีการคิด  ประเภทของ

การคิด  ปรัชญาตน้ก าเนิดการคิดวิพากษ ์ ความหมายของการคิดวิพากษ ์  ปัจจยัของการคิดวิพากษ ์ 

ประโยชน์และอุปสรรคของการคิดวพิากษ ์ กระบวนการของการคิดวพิากษ ์  

ตอนท่ี 2. การคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ มีประเด็นท่ีศึกษา ดงัน้ี องคป์ระกอบของการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการ วธีิการวดัการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ   

ตอนท่ี 3. วิธีการพฒันาการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ มีประเด็นท่ีศึกษาดงัน้ี ทฤษฎีระดบั

ขั้นการพฒันาการคิดวพิากษ ์ วธีิการพฒันาการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  แนวทางการตั้งค  าถามเพื่อ

พฒันาการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  โดยแต่ละตอนมีรายละเอียด  ดงัน้ี   

 

ตอนที ่1 แนวคิดเกีย่วกบัการคิดวพิากษ์ 

 ในตอนท่ี 1 เร่ือง การคิดวิพากษ ์มีประเด็นท่ีศึกษา ไดแ้ก่ 1) ทฤษฎีการคิด 2) ประเภทของ

การคิด 3) ปรัชญาตน้ก าเนิดการคิดวิพากษ ์4) ความหมายของการคิดวิพากษ์ 5) ปัจจยัของการคิด

วิพากษ ์ 6) กระบวนการของการคิดวิพากษ์ 7) ประโยชน์และอุปสรรคของการคิดวิพากษ ์ โดยมี

รายละเอียดแต่ละประเด็น  มีดงัน้ี 
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1.1 ทฤษฎกีารคิด 

 ก่อนจะกล่าวถึงการคิดวิพากษ์ ผูว้ิจยัจะขอกล่าวถึงทฤษฎีการคิด ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐาน 

จากการศึกษาทฤษฎีการคิด Paul and Elder (2006) กล่าววา่ จิตใจประกอบดว้ย การคิด ความรู้สึก

และความตอ้งการเป็นองคป์ระกอบ ดงัภาพท่ี 2.1  

 

ภาพท่ี 2.1  องคป์ระกอบของจิตใจ  

ท่ีมา : Paul and Elder (2006) 

 ดงันั้น การคิดจึงเป็นองค์ประกอบหน่ึงของจิตใจ (mind) ท าหน้าท่ีในการตดัสินใจ ให้

ความหมาย แบ่งประเภทและจดัรูปแบบตามประสบการณ์เดิม จะคอยบอกตวัเรา  “ตอนน้ีก าลงัเกิด

อะไรข้ึน อะไรท่ีเกิดข้ึน” ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีอยูใ่นจิตใจ  ในขณะท่ีความรู้สึกจะท าหนา้ท่ีติดตาม

หรือประเมินความหมายท่ีเกิดจากการคิดวา่จะรู้สึกดีหรือแยก่บัส่ิงท่ีเกิดข้ึน จะคอยบอกตวัเรา ”ส่ิงท่ี

คิดเป็นเร่ืองดีหรือไม่ดีส าหรับตวัเรา” และความตอ้งการจะท าหนา้ท่ีผลกัดนัพลงังานในตวัไปสู่การ

กระท า ตามการคิดและความรู้สึก จะคอยบอกตวัเรา”ส่ิงนั้นมีคุณค่ากบัตวัเรา จงไปควา้มนั หรือ ส่ิง

น้ีไม่ไดมี้ความส าคญัอะไร อยา่ไปยุง่กบัมนั” 

องคป์ระกอบของจิตใจ 

การคิด (thinking) 

 

ความรู้สึก (feeling) ความตอ้งการ(wanting) 

กระบวนการท่ีเก่ียวกบั 

- การตดัสินใจ 
- การรับรู้ 
- การวเิคราะห์ 
- การเขา้ใจ 
- การเปรียบเทียบ 
- การสงัเคราะห์ 
 

 

สภาวะทางอารมณ์ท่ี

บอกเราวา่ 

- มีความสุข 

- รู้สึกเศร้า 

- หดหู่ 

- วติกกงัวล เครียด 

- ต่ืนเตน้ 
 

ส่ิงท่ีผลกัดนัใหเ้ราท า

ในส่ิงท่ีคิดวา่เป็น 

- เป้าหมาย 

- ความชอบ 

- นโยบาย 

- ส่ิงท่ีมีคุณค่า 

- แรงจูงใจ  
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 องคป์ระกอบทั้งสามส่วนน้ีจะมีปฏิสัมพนัธ์ส่งผลซ่ึงกนัและกนั เช่น เม่ือเรารับรู้และคิดว่า

เราก าลงัอยูใ่นอนัตราย  จากนั้นเราจะรู้สึกกลวั และตอ้งการท่ีจะหลีกหนีจากส่ิงท่ีจะมาท าอนัตราย

เรา  หรือ เม่ือเราเรียนวิชาท่ีไกลตวัเรา เราคิดและตดัสินใจว่ามนัไม่เก่ียวอะไรกบัชีวิตประจ าวนั 

ดงันั้นเราจึงเกิดความรู้สึกเบ่ือและเกิดแรงจูงใจในทางลบ  จึงอยากหนีเรียนในวชิานั้น เป็นตน้      

  นอกจากน้ี ทิศนา แขมมณี (2544)ให้ความหมายของการคิดวา่ เป็นกระบวนการทางสมอง

ของมนุษย์ จะเกิดข้ึนได้ต้องประกอบด้วย ความรู้ ความจ า ความรู้สึก จินตนาการ และการ

ปฏิบติัการของสมอง ซ่ึงการปฏิบติัการของสมองแยกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ สติปัญญาความรู้ความ

เขา้ใจ และการควบคุมความรู้ ในมุมมองเดียวกนั ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2542) 

กล่าววา่ การคิดเป็นกลไกของสมองท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ใชใ้น

การสร้างแนวความความคิดรวบยอด ดว้ยการจ าแนกความแตกต่าง การจดักลุ่ม และการก าหนดช่ือ

เร่ืองเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บ กระบวนการท่ีใชใ้นการแปลความหมายของขอ้มูล รวมถึงการสรุป

อา้งอิงดว้ยการจ าแนกรายละเอียด การเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของขอ้มูลท่ีไดรั้บ ซ่ึงขอ้มูลท่ีน ามาใช้

อาจจะเป็นความจริงท่ีสัมผ ัสได้หรือเป็นเพียงจินตนาการท่ีไม่อาจสัมผ ัสได้ ตลอดจนเป็น

กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการน ากฎเกณฑ์ต่างๆ ไปประยุกตใ์ชไ้ดอ้ย่างมีเหตุผลและเหมาะสม การคิด

เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีถูกรบกวนจากส่ิงแวดลอ้ม สังคมรอบๆตวั และประสบการณ์เดิม 

 จากท่ีกล่าวมาจึงสรุปไดว้า่ การคิดเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของจิตใจท างานเป็นกระบวนการ

ภายในสมอง มีองค์ประกอบท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนั คือ ความรู้สึก ความตอ้งการ  การคิดท าหน้าท่ีจดั

กลุ่ม ใหค้วามหมาย ตดัสินใจโดยใชเ้กณฑข์อ้มูลประสบการณ์เดิม และหากมีขอ้มูลใหม่ท่ีไดรั้บจาก

ภายนอกจะมีขอ้สรุปชัว่คราวซ่ึงเกิดข้ึนจากการทบทวนทั้งขอ้มูลใหม่และขอ้มูลเดิม   
 

 1.2 ประเภทของการคิด 

อรพรรณ พรสีมา (2543) ทิศนา แขมมณี (2544) และลักขณา สิรวฒัน์ (2549) สรุปว่า 

ประเภทของการคิดแบ่งไดห้ลายประเภทตามเกณฑก์ารจ าแนก ซ่ึงแบ่งได ้3 ประเภท ดงัน้ี 

 1. แบ่งตามขอบเขตของการคิด จ าแนกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1.1) การคิดในระบบปิด 

หมายความวา่ การคิดท่ีอยูใ่นขอบเขตจ ากดั แนวการคิดจะไม่มีการเปล่ียนแปลง มีการคิดอยา่งไรก็
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จะคิดเหมือนๆ กนั เช่น การคิดทางคณิตศาสตร์ การคิดทางตรรกศาสตร์ เป็นตน้ 1.2) การคิดใน

ระบบเปิด หมายถึง การคิดท่ีเป็นไปตามความรู้ ความสามารถ หรือประสบการณ์ของแต่ละคนในแต่

ละส่ิงแวดลอ้ม 

 2. แบ่งตามความสนใจของนกัจิตวิทยา จ าแนกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 2.1) การคิดรวบยอด 

(conceptualizing) เป็นความคิดท่ีไดจ้ากการรับรู้ โดยมีการเปรียบเทียบทั้งในลกัษณะเหมือนและ

แตกต่างกนั ดว้ยการอาศยัประสบการณ์เดิม 2.2) การคิดหาเหตุผล (reasoning) การคิดประเภทน้ีเร่ิม

จากการตั้งสมมติฐาน แลว้ด าเนินการทดสอบสมมติฐานท่ีตั้งข้ึน 2.3) การคิดสร้างสรรค์ (creative 

thinking) เป็นความคิดท่ีอาศยัการคิดท่ีแกปั้ญหาและคิดสร้างส่ิงใหม่ๆ   3. แบ่งตามลกัษณะของการ

คิด จ าแนกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 3.1) การคิดโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย (undirected thinking) หรือเรียก

อีกอย่างหน่ึงว่าความคิดต่อเน่ือง หรือความคิดเช่ือมโยง (associative thinking) เป็นวิธีคิดจากส่ิง

หน่ึงไปยงัอีกส่ิงหน่ึงอย่างต่อเน่ืองและเช่ือมโยงถึงกนั จนเหมือนว่าความคิดเช่ือมโยงน้ีจะไม่มี

จุดมุ่งหมาย และควบคุมไม่ไดแ้ต่ก็มีทิศทาง  3.2) การคิดอยา่งมีจุดมุ่งหมาย (goal-directed thinking) 

เป็นการคิดท่ีมกัจะมีจุดมุ่งหมายในส่ิงท่ีคิดว่าจะท าอย่างไร ส้ินสุดท่ีตรงไหนและจะท าให้เกิด

ความส าเร็จไดอ้ยา่งไร การสรุปหลงัจากท่ีคิดเสร็จส้ินแลว้    

ลักษณะการคิดอย่างมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญ คือ 1) การคิดตัดสินปัญหา หรือการคิด

วิพากษว์ิจารณ์หรือการคิดวิพากษ ์(critical thinking) นบัวา่เป็นความคิดท่ีมีเหตุผล มีกฎเกณฑ์ตาม

หลกัตรรกวทิยา นกัตรรกวทิยาไดว้างหลกัในการใชเ้หตุ ซ่ึงมีทั้งวิธีนิรนยั (deduction) และวิธีอุปนยั 

(induction) วิธีนิรนยัเป็นการพิสูจน์เหตุผลดว้ยการยกส่ิงท่ีง่ายกวา่มาสนบัสนุนส่ิงท่ียากข้ึนไปทีละ

ขั้น ส่วนวธีิอุปนยันั้นไดจ้ากประสบการณ์ท่ีไดส้ัมผสัจากการสังเกตหน่วยต่างๆ ในประเภทเดียวกนั

หลายๆ หน่วย จนเช่ือไดว้า่น่าจะเป็นเช่นนั้นและน่าจะเป็นหน่วยเดียวกนั หรือในกรณีท่ีมีการตดัสิน

ปัญหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่ิงสองส่ิงว่าส่วนไหนดีกว่ากนั หรือมีค่ามากกว่ากนั จะใช้การคิดอย่างมี

จุดมุ่งหมายมาช่วยในการพิจารณา โดยคิดหาเหตุผลจากการพิจารณาถึงสภาพการณ์หรือขอ้มูลต่างๆ 

วา่เท็จจริงเพียงไรหรือไม่ สรุปวา่เป็นการคิดแบบตดัสินใจไปตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ 2) การคิดหา

เหตุผลตามหลกัวิทยาศาสตร์ (scientific method thinking) เป็นกระบวนการคิดหาค าตอบดว้ยการ

สังเกตการณ์ (investigation) เพื่อพิสูจน์แยกประเภทและแปลความหมายของปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน

อยา่งเป็นระบบระเบียบมีจุดมุ่งหมายท่ีมีลกัษณะส าคญั ดงัต่อไปน้ี  
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2.2.1 เป็นกระบวนการท่ีเป็นระบบระเบียบ (systematic) ทั้ งในด้านการตั้ งปัญหา 

ตั้ งสมมติฐาน และวิธีด าเนินการหาค าตอบ ซ่ึงต้องกระท าเป็นขั้นตอนอย่างมีระบบระเบียบท่ี

แน่นอนอาศยัหลกัเหตุผล และมีความสอดคลอ้งกนัระหวา่งทฤษฎีกบักฎเกณฑต่์างๆ  

2.2.2 ใชว้ิธีตรรกวิทยาในการหาเหตุผล (logical reasoning) กระบวนการทางวิทยาศาสตร์

จะหาเหตุผลโดยใชว้ธีิการตรรกวทิยา วเิคราะห์ขอ้ปัญหาท่ีเกิดความสงสัย และทดสอบหาความจริง

หลายๆคร้ัง เพื่อใหแ้น่ใจก่อนจึงจะสรุปผล  

2.2.3 เนน้ความจริงเป็นหลกั (reality focusing) กระบวนการทางวิทยาศาสตร์จะกระท าโดย

ปราศจากอคติส่วนตวั ผลการศึกษาจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่ใช่การเดา หรือเป็นความจริงท่ีพิสูจน์

ไม่ได ้       

2.2.4 เป็นกระบวนการเพื่อเสาะหาความรู้ (inquiry process) ดว้ยการรวบรวมขอ้มูลและ

วเิคราะห์แยกรายละเอียดใหเ้ป็นส่วนยอ่ยๆ เพื่อใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจในปรากฏการณ์ 

2.2.5 เป็นการสังเคราะห์ (synthesis) ดว้ยการรวบรวมขอ้มูลในลกัษณะองคป์ระกอบหรือ

ส่วนยอ่ยๆ หลายอยา่งเขา้ดว้ยกนั และหาความสัมพนัธ์ท่ีเป็นเหตุเป็นผลกนั น ามาจดัเป็นระเบียบได้

ขอ้เทจ็จริงใหม่ 

2.2.6 เป็นการสะสม (accumulation) ลกัษณะการสะสมความรู้ ทฤษฎีกฎเกณฑ์ต่างๆเขา้

ดว้ยกนั และมีการแกไ้ขดดัแปลงส่ิงเหล่าน้ีอยูเ่สมอ  

2.2.7 เป็นกระบวนการท่ีเช่ือถือได ้(reliable process) เม่ือหาองค์ความรู้ด้วยกระบวนการ

ทางวทิยาศาสตร์ ถือวา่เป็นความรู้ท่ีไดใ้นลกัษณะท่ีแน่นอน ถูกตอ้งและเช่ือถือไดแ้ละเป็นท่ียอมรับ

ของบุคคลทัว่ไป กระบวนการน้ีจะเป็นท่ีรู้จกัอยา่งแพร่หลาย ในปัจจุบนัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดย

กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ท าใหเ้ราสามารถคน้พบขอ้เทจ็จริงท่ีเช่ือถือได ้ 

 หลกัการของการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยกระบวนการน้ีจะตอ้งด าเนินการตามล าดบัขั้นตอน

ดงัต่อไปน้ี 1) การสังเกตขอ้เท็จจริงทัว่ไป เป็นจุดเร่ิมตน้ของความสนใจและสงสัยจะใช้การสังเกต

ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏอยู่ตามธรรมชาติ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกับส่ิงท่ีเร้าความสนใจ หรือข้อสงสัย เพื่อให้

สามารถท าความเขา้ใจได้ชัดเจนแจ่มแจง้ 2) การก าหนดสมมติฐาน เป็นการคาดคะเนเก่ียวกบั



24 
 

 

การคดิตดัสิน

ปัญหา 

 
 

 

ข้อเท็จจริงโดยอาศยัข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต แล้วคาดคะเนล่วงหน้าเพื่อเป็นแนวทางในการ

ตรวจสอบต่อไป 3) การทดสอบสมมติฐาน เป็นการด าเนินการเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามแนวทางท่ี

คาดคะเนไวใ้นสมมติฐาน การทดสอบจะเป็นการยืนยนัความเช่ือถือได้ของขอ้เท็จจริงใดๆ นั้น                 

4) การท าซ ้ า เป็นการทดสอบขอ้เทจ็จริงซ ้ าๆ เพื่อยนืยนัความเช่ือถือไดแ้ละยงัเป็นแนวทางในการน า

ขอ้เทจ็จริงท่ีทราบแลว้นั้นไปใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อไป   

 ตามหลกัการ กล่าวไดว้า่ ลักษณะของการคิดจ าแนกตามเกณฑ์ได้  3 ประ เภท คือ                                 

1) ขอบเขตของความคิด  2) วตัถุประสงคข์องการคิด 3) ทิศทางและกระบวนการคิด  ส่ิงส าคญัท่ีท า

ให้การคิดแตกต่างกันคือ เกณฑ์ท่ีน ามาใช้ตัดสินใจ ซ่ึงเห็นได้ว่า การคิดท่ีมีทิศทางและมี

วตัถุประสงค์ในการคิดท่ีแน่นอน จะมีหลักการทางวิทยาศาสตร์เป็นเกณฑ์ในการก าหนด

กระบวนการขั้นตอน และเกณฑ์การตดัสินใจยอมรับ มากกว่าการคิดท่ีไม่มีทิศทาง ซ่ึงการคิด

ดงักล่าวต่างก็ไดข้อ้สรุปหรือขอ้ตดัสินเช่นเดียวกนัหากแต่ความน่าเช่ือถือและความเป็นเหตุเป็นผล

ของขอ้สรุปขอ้ตดัสินแตกต่างกนั จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในท่ีน้ีผูว้ิจยัขอสรุป ประเภทการคิดกบัการ

คิดวพิากษ ์ตามภาพท่ี 2.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.2 ประเภทการคิดกบัการคิดวพิากษ ์   

(พฒันาจาก อรพรรณ พรสีมา, 2543; ทิศนา แขมมณี, 2544; ลกัขณา สิรวฒัน์, 2549) 
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1.3 ปรัชญาต้นก าเนิดการคิดวพิากษ์  

 ปรัชญาเป็นประวติัศาสตร์ท าให้สามารถยอ้นกลบัไปดูอดีตท่ีเป็นแนวคิดเร่ิมตน้ ผลของ

ปัจจุบนัสามารถท านายแนวโนม้ในอนาคต จากการศึกษา การคิดเชิงวิพากษเ์ป็นวิธีการจดัการเรียน

การสอนตามปรัชญาการศึกษาส านกัเสรีนิยม (Liberal) โดย อุ่นตา  นพคุณ (2545) กล่าววา่ ส านกั

เสรีนิยมเป็นปรัชญาท่ีมีอิทธิพลต่อการจดัการศึกษาในระดบัดุษฎีบณัฑิตท่ีเรียกปริญญาวา่ Doctor of 

Philosophy แปลวา่ ผูท่ี้ใฝ่หาความรู้ท่ีแทจ้ริง จึงมุ่งส่งเสริมใหผู้เ้รียนไดใ้ชส้ติปัญญาเต็มท่ีเพื่อพฒันา

สติปัญญา การใชเ้หตุผลและตอ้งส่งเสริมใหผู้เ้รียนมีคุณธรรมเป็นผูส้มบูรณ์ในความดี   

วิธีการท่ีใช้การเรียนการสอนแบบวิพากษ์ คือ ใช้การตั้งค  าถามท่ีทา้ทายความสามารถใน

การคน้หาความรู้ กระบวนการมกัเป็นการโตเ้ถียงกนัในเร่ืองท่ียงัไม่มีหลกัฐานท่ีชดัเจนโดยมีการ

ตั้งสมมติฐาน การใหเ้หตุผลเชิงตรรกศาสตร์  การเรียนการสอนจึงใหค้วามส าคญัเร่ืองแนวคิดทฤษฎี

สมมติฐานต่างๆ มากกวา่การพฒันาทกัษะหรือการสะสมเพื่อถ่ายทอดขอ้มูล  ผูส้อนจึงมีความส าคญั

มากเพราะตอ้งมีความรู้รอบด้านและมีเทคนิควิธีท่ีจะย ัว่ยุ แยง้ สนับสนุนความคิดเห็นของผูเ้รียน

เสมอ เพื่อผูเ้รียนจะไดแ้ลกเปล่ียนความคิดกบัผูส้อน  

ส านกัเสรีนิยมมีนกัปราชญ์ท่ีส าคญัเป็นชาวกรีกโบราณ 3 ท่าน  โดยมีผูน้ า คือ  โซคราติส 

(Socrates) (Celuch, Blackand and Warthan, 2008): 31 และมีเปลโต (Plato) และอริสโตเติล 

(Aristotle) เป็นลูกศิษย ์แนวความคิดของส านกัเสรีนิยมถูกเรียกเป็น มนุษยนิยมแคสซิค (Classic 

Humanist)    นิรันตรนิยม(Perrenialism) และมนุษยนิยมเชิงเหตุผลนิยม (Rational Humanist)  

ความเช่ือท่ีส าคญัของส านกัเสรีนิยม คือ 1) บุคคลมีเสรีภาพท่ีจะพฒันาตนเองอยา่งต่อเน่ือง

ด้วยเหตุผลหรือเชิงสติปัญญาและปราศจากความอคติหรือล าเอียง เป็นการศึกษาท่ีมุ่งให้คนมี

พฒันาการ 3 ระดบั คือ ระดบัเป็นผูท่ี้มีขอ้มูล ระดบัเป็นผูท่ี้มีความรู้ ระดบัเป็นผูท่ี้มีปัญญา  2) การ

ให้การศึกษาในระดบัสูง คือ การมีความรู้ในระดบัปัญญา ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น ปัญญาเชิงปฏิบติัการ คือ 

ความสามารถของบุคคลท่ีจะน าความรู้และข้อมูลต่างๆ ไปใช้ในชีวิตประจ าว ันได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและมีความสุข และปัญญาเชิงทฤษฎีและการคาดคะเน คือ ความสามารถในการ

พิจาณาไตร่ตรองหลกัการของศาสตร์ต่างๆ และสังเคราะห์ผสมผสานหลกัการต่างๆ เขา้ดว้ยกนั 

รวมถึงแสวงหาความจริงเก่ียวกบัสภาพของคนและโลก จึงเป็นปัญญาในระดบันักวิทยาศาสตร์ 
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ปรัชญาการศึกษาส านกัเสรีนิยม          

(Liberal) 

พฒันาสติปัญญา การใชเ้หตุผล 

ปลูกฝังคุณธรรม 

แนวคิด 

มนุษยนิยมแคสซิค  

(Classic Humanist) 

นิรันตรนิยม

(Perrenialism) 

มนุษยนิยมเชิง

เหตุผลนิยม 
(RationalHumanist

) 

บุคคลมีเสรีภาพท่ีจะพฒันาตนเองดว้ยเหตุผล สติปัญญา 

ปราศจากอคติและความล าเอียง 

การใหก้ารศึกษาในระดบัสูง 

ความรู้คู่คุณธรรม 

การศึกษาช่วยใหบุ้คคลไดรั้บความรู้

กวา้งขวางเก่ียวกบัสังคมและ

สภาพแวดลอ้ม 

การศึกษาช่วยใหเ้ขา้ใจหลกัการทฤษฏี 

สามารถวเิคราะห์สังเคราะห์องค์

ความรู้ใหม่ 

การศึกษาท าใหค้นเป็นคนดี 

หาช่องว่างทฤษฏี ย ัว่ยใุห้คิด ตั้งค  าถาม โตเ้ถียง 

 
ให้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ ขอ้สรุปเบ้ืองตน้ ยใุห้คิด 

 

บทบาทของผูส้อน 

สง่ผา่น 

นิสยัและทกัษะการคิดวพิากษ ์

เคยชิน 

ปราชญ์และศิลปินกวี  3) การศึกษาท่ีให้ความรู้คู่คุณธรรม  ต่อจากนั้นก็มีนกัวิชาการน าแนวคิด                  

โซคราติส มาปรับใช ้ไดแ้ก่   การคิดสะทอ้น (reflective thinking) ของ Dewey  และ การคิดวิพากษ ์

(critical thinking) ของ Paul and Ennis จากท่ีกล่าวมาสรุปเป็นแผนภาพห่วงโซ่ตน้ทาง-ปลายทาง

ของการคิดวพิากษด์งัภาพท่ี 2.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.3 ห่วงโซ่ตน้ทาง-ปลายทางของการคิดวพิากษ ์

 (พฒันาจาก อุ่นตา  นพคุณ, 2545) 
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1.4 ความหมายของการคิดวพิากษ์ 

 ค  าว่า “critical” ท่ีคนไทยหมายถึง วิพากษ์ วิพากษ์วิจารณ์ หรือ ใคร่ครวญอย่างมี

วิจารณญาณ  Paul and Elder (2006) กล่าววา่เม่ือพิจารณารากศพัทข์องค าวา่ “critical” มาจากค าวา่ 

“kriticos” ซ่ึงหมายถึง การรับรู้เก่ียวกบัการตดัสินใจ และ “kriterion” ซ่ึงหมายถึง มาตรฐาน ดงันั้น

จึงมีความหมายโดยนยัวา่ การรับรู้เพื่อตดัสินใจบนพื้นฐานของมาตรฐานกฏเกณฑ์  หากแต่ในส่วน

ความหมายในปัจจุบนัยงัไม่สามารถระบุได้ เน่ืองจากมีผูนิ้ยามไวห้ลากหลาย  จากการศึกษาใน

แนวทางร่วมกนั กล่าวตรงกนัว่า การคิดวิพากษ์เป็นกระบวนการคิดให้เหตุผลระดบัสูง (Celuch, 

Black and Warthan, 2008): 32  แต่ไม่สามารถสรุปองคป์ระกอบยอ่ยได ้และยงัคงมีการโตแ้ยง้กนั

ในระดบัโลกและหลายฝ่ายก็พยายามอา้งถึงความหมายของตน (Epstein, 2006)  ซ่ึงเท่าท่ีผูว้ิจยัเรียบ

เรียงมา จ าแนกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มความหมายผสมระหว่างจิตลกัษณะและทกัษะ กบักลุ่ม

ความหมายทกัษะอยา่งเดียว ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 1.4.1. กลุ่มจิตลักษณะและทักษะที่ส่งเสริมการคิดวิพากษ์ (critical thinking dispositions 

and skills) เป็นความหมายท่ีกล่าวถึงว่า การคิดวิพากษ์ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) จิตลกัษณะ

(dispositions) หมายถึง ลกัษณะนิสัยอยู่ภายในจิตใจท่ีเป็นส่ิงเร้าให้แสดงพฤติกรรมการคิดวิพากษ์

ประกอบดว้ย 7 นิสัย ไดแ้ก่ 1) การแสวงหาเหตุผลจากการคน้หาความจริง (truth-seeking) หมายถึง 

ความตอ้งการท่ีจะไดรั้บความรู้ ค  าตอบท่ีดีท่ีสุดแมว้า่จะไม่เคยมีความรู้มาก่อน หรือเป็นความเช่ือท่ี

มุ่งสนใจตวัเอง 2) การเปิดใจท าใจเป็นกลาง (open-mindedness) หมายถึง ความอดทนท่ีจะรับฟัง

ความคิดเห็นท่ีคิดต่าง หรือทนต่อความคิดท่ีมุ่งติดตามผลงานของตนเองเพื่อลดการเกิดอคติ                          

3) จัดระบบแบบแผน (systematicity) หมายถึง การให้ความส าคญักับการจัดระบบและวิธีการ

แกปั้ญหาท่ีมีความซบัซ้อน 4) ชอบวิเคราะห์ (analyticity) หมายถึง การใชเ้หตุผลหรือหลกัฐานใน

การแกส้ถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาหรือใชเ้พื่อดูแนวโนม้/ท านายผลท่ีจะตามมา  5) ความเป็นผูใ้หญ่ 

(maturity) หมายถึง ความรอบคอบ ชัง่ใจ ปรับวิธีการก่อนการตดัสินใจ รวมถึงต่ืนตวัต่อทางเลือกท่ี

เป็นไปไดแ้ละหลากหลายเพื่อใชแ้กปั้ญหา และเห็นความจ าเป็นท่ีจะแสวงหาขอ้มูลไม่ชดัเจนท าให้

ขาดความรู้ท่ีสมบูรณ์ 6) สนใจตั้งค  าถาม (inquisitiveness) หมายถึง ความอยากรู้อยากเห็น/อยากได้

ความรู้และเรียนรู้วธีิการแสวงหาความรู้หายไป  7) มัน่ใจในตนเอง (confidence) หมายถึง ทกัษะใน
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ความวางใจต่อการใหเ้หตุผลหน่ึงและมองตนเองในฐานะนกัคิดท่ีดี  (Profetto-McGrath et al., 2009: 

199; Halpern, 2007; Pascarella and Terenzini, 2005; Pithers and Soden, 2000: 237; Facione and 

Facione, 1994; Paul, Willson, and Binker,1993) 

ทกัษะ (skills)  Paul (1995) แบ่งออกเป็น 5 ทกัษะ  ดงัน้ี  1) ทกัษะการให้เหตุผลเชิงค าพูด/

ตวัอกัษร (verbal reasoning skills) เป็นทกัษะท่ีจ าเป็นตอ้งเขา้ใจและแกเ้ทคนิคการพูดชกัจูงได ้ซ่ึง

พบเจอในการพดูคุยประจ าวนัได ้ซ่ึงมีรายละเอียด  ดงัน้ี ก. ตระหนกัและป้องกนัการใชอ้ารมณ์ท่ีไม่

เหมาะสมและการใชภ้าษาท่ีท าให้เขา้ใจผิด เช่น การใชส้ัญลกัษณ์ การเรียกช่ือ ขอ้ความก ากวม  ซ่ึง

ควรใช ้ถอ้ยค าหรือภาษาท่ีสุภาพนุ่มนวล  การใชข้อ้พิสูจน์จากรากศพัทข์องค า  ข. ระมดัระวงัไม่ให้

ใช้ค  านิยามท่ีผิดและใช้ค  าท่ีเป็นรูปธรรม  ค. ท าความเขา้ใจกรอบค าถามท่ีชดัเจน ค าปฏิเสธ และ

สนใจกบัค าท่ีท าให้เกิดความล าเอียง  ง. การใชค้  าความหมายคลา้ยคลึงกนัท่ีเหมาะสม เพื่อน าไปใช ้

ทดสอบธรรมชาติความสัมพนัธ์ท่ีใกลเ้คียงกนัและสามารถใชเ้ช่ือมไปสู่ขอ้สรุป  จ. ใชก้ารตั้งค  าถาม

และการซ ้ าความหมายเป็นทกัษะส าหรับการท าความเขา้ใจค าและการพูด ตวัอยา่งเช่น การตระหนกั

ถึงใจความส าคญัของเร่ือง  ฉ. การสร้างและใช้กราฟแสดงน าเสนอสารสนเทศ   2 ) ทกัษะการ

วิเคราะห์ขอ้มูลท่ีจะโตแ้ยง้ (argument analysis skills) เป็นทกัษะในการระบุขอ้สรุป จดัระดบั

คุณภาพของเหตุผล และการอธิบายจุดแข็งโดยรวมของขอ้พิสูจน์ได้ ซ่ึงมีรายละเอียด  ดงัน้ี  ก. ระบุ

เหตุผล การโตแ้ยง้ขอ้พิสูจน์ และขอ้สรุป  ข. การใหเ้หตุและผลในรูปแบบ ถา้...แลว้... เพื่อหลีกเล่ียง

การยนืยนัความคิดท่ีไม่ถูกตอ้งและระบุวา่ส่ิงใดมาก่อน  ค. การตดัสินความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมา

ของสารสนเทศ   ง. การตดัสินความสอดคลอ้ง ความสัมพนัธ์ ความสมเหตุสมผล ของเหตุผลไปสู่

ขอ้สรุป  จ. ท าความเขา้ใจความแตกต่างระหวา่งความคิดเห็น การตดัสินท่ีมีเหตุผล และขอ้เท็จจริง                 

ฉ. ตระหนกัและหลีกเล่ียงความคิดท่ีไม่ถูกตอ้งทัว่ๆ ไป  เช่น  คนท่ีไร้ค่า เกิดความไม่รู้  ความคิดท่ี

เช่ือมโยงกนัอยา่งผิดๆ  3) ทกัษะการคิดทดสอบขอ้สงสัย (skill in thinking as testing) เก่ียวขอ้งกบั

การสังเกตหลายๆ คร้ัง และการก าหนดความเช่ือและสมมติฐาน  การใช้สารสนเทศ  แล้วน าส่ิง

ทั้งหมดมารวบรวมเพื่อตดัสินใจท่ีจะยืนยนัเห็นด้วยหรือไม่เห็นดว้ยสมมติฐาน ซ่ึงมีรายละเอียด  

ดงัน้ี ก. ตระหนักถึงความจ าเป็นในการใช้ค  านิยามเชิงปฏิบติัการ  ข. เขา้ใจความจ าเป็นในการ

วิเคราะห์ตวัแปรตน้และตวัแปรตามเพื่อการให้เหตุผล   ค. ตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่ม

ตวัอยา่งและความอคติล าเอียงในการสุ่มตวัอย่าง  ง. สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร
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สองตวัว่ามีความสัมพนัธ์กนัในเชิงบวก เชิงลบ หรือไม่มีความสัมพนัธ์กนั  จ. เขา้ใจขอ้จ ากดัของ

การให้เหตุผลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั  ฉ. การคน้หาหลกัฐานท่ีสอดคลอ้งกนัเพื่อเพิ่มความเช่ือมัน่ของ

ขอ้สรุป  ช. พิจารณาขอ้เสียของความคลาดเคล่ือนแต่ละประเภท  ซ. การแกปั้ญหาดว้ยการแบ่ง

ส่วนขอ้มูล และการรวบรวมขอ้มูลในการใหส้าเหตุ  ญ. พิจารณาการพยากรณ์ท านายถึงผลลพัทข์อง

ตวัเองในการทดลองท่ีจะเกิดข้ึนและการสังเกตในชีวติประจ าวนั 4) การใชค้วามน่าจะเป็นและความ

ไม่แน่นอน (using likelihood and uncertainty) คือ การใช้หลกัความน่าจะเป็นท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงมี

รายละเอียด  ดงัน้ี  ก. ตระหนกัถึงการวิเคราะห์เชิงถดถอยเพื่อหาค่ากลาง  ข. ท าความเขา้ใจและ

หลีกเล่ียงความคลาดเคล่ือนท่ีอาจเช่ือมโยงกนั  ค. ใช้ประโยชน์จากมาตรประมาณค่าเพื่อการ

ตดัสินใจ  ง. ท าความเขา้ใจขอ้จ ากดัของความไม่แน่นอนของขอ้มูล 5) ทกัษะการตดัสินใจและการ

แกปั้ญหา (decision-making and problem-solving skill) เก่ียวขอ้งกบัการเพิ่มและคดัเลือกแนวทาง 

รวมถึงการตดัสินใจเลือกแนวทางท่ีมีอยู่  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดงัน้ี  ก. การเขียนแนวทางเลือกและ

พิจารณาเหตุผลสนบัสนุนและเหตุผลคา้นในแต่ละทางเลือก  ข. การพิจารณาปัญหาใหม่ตามแต่ละ

ทางเลือก  ค. ตระหนกัถึงความอคติล าเอียงดว้ยการวิเคราะห์เหลียวหลงั  จ. การคน้หาสารสนเทศ

เพื่อลดความไม่แน่นอน  ฉ. ตระหนักว่าการตดัสินใจอาจเป็นกบัดกั  ช. สร้างกราฟ แผนภูมิ 

แผนภาพต้นไม้ ตาราง โมเดลเพื่อช่วยแก้ปัญหา  ซ. ท าความเข้าใจโลกทศัน์ว่าสามารถจ ากัด

กระบวนการแกไ้ขปัญหา  ญ. การใชก้ลยทุธ์ท่ีหลากหลายในการแกไ้ขปัญหา ไดแ้ก่ การระดมสมอง 

วิธีการวิเคราะห์ตน้ทาง-ปลายทาง (means-ends analysis)  วิธีการแกปั้ญหาแบบยอ้นกลบั (working 

backward) แบบ อุปมา อุปมัย  ( analogies) ก า รท า ให้ ง่ า ย เ ข้ า  ( simplification)  ก า รโต้แ ย ้ง

(contradiction) การพิจารณาขอ้เสนอหลายมุมมอง การคิดประเมินขอ้สงสัย/ล าดบัเหตุการณ์ การแก้

ขอ้สงสัยดว้ยเหตุผลและหลกัฐาน การตดัสินใจดว้ยสารสนเทศใหม่ 

 1.4.2 กลุ่มทักษะความสามารถในการคิดทางตรรกศาสตร์ (set of integrated macro-logical 

skill) เป็นความหมายดั้งเดิมท่ีใช้กนัมานานจึงมีผูใ้ห้นิยามท่ีแตกต่างกนัไป เช่น Ennis, Paul and 

Elder, Watson and Glaser ความหลากหลายดงักล่าวสะทอ้นผ่านความตรงเชิงโครงสร้างของ

แบบทดสอบการคิดวพิากษ ์ท่ีจะกล่าวถึงในหวัขอ้วิธีการวดัและประเมินการคิดวิพากษต่์อไป กล่าว

โดยรวมสรุปว่า ความหมายกลุ่มทกัษะความสามารถในการคิดทางตรรกศาสตร์ ประกอบด้วย

ความสามารถในทกัษะต่างๆ 5 ด้าน ดงัน้ี  1) การจบัประเด็นท่ีวิพากษ์ (getting point) ซ่ึง
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ประกอบดว้ย ทกัษะการวเิคราะห์ (analysis) และทกัษะการใหค้วามหมายจากขอ้ความท่ีก าหนดและ

การตีความ เพื่อพิจารณาความน่าเช่ือถือของขอ้สรุป (meaning definition and interpretation)  2) การ

ระบุขอ้ตกลงเบ้ืองตน้หรือสมมติฐานยอ่ยๆ (recognition of assumption) เพื่อประโยชน์ในการให้

เหตุผลตามบริบทท่ีก าหนด  3) การให้เหตุผล (inference) ทั้งแบบนิรนยั (deductive) เป็นการหา

ข้อสรุปโดยใช้หลักตรรกศาสตร์ ใช้หลักทฤษฎีไปสู่การสรุปสมมติฐานย่อยและแบบอุปนัย 

(inductive) เป็นการหาขอ้สรุปโดยใชก้ระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดว้ยการตั้งสมมติฐาน ทดสอบ

และใชข้อ้มูลยอ่ยๆ สนบัสนุนแนวคิดหรือหลกัทฤษฎี  4) การประเมินขอ้สรุป (evaluation) ระบุจุด

แข็งอ่อนของขอ้สรุป และการพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูล (credibility)  5) การได้

ขอ้สรุปของตนเอง (stating one’s point) จากท่ีกล่าวมาจึงท าให้การคิดวิพากษเ์ป็นการตดัสินใจท่ี

รอบคอบและมีประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัแต่ละบริบท ( อ าพร  ไตรภทัร, 2549; Paul and Elder, 

2006; Verlinden, 2005; Watson and Glaser, 2002 ; Paul, 1995; Ennis, 1985: 45; Good, 1973)   

 ตามขอ้สรุปท่ีกล่าวมา เม่ือพิจารณาความสมเหตุสมผล ถา้หากตั้งค  าถามผูว้ิจยัเลือกจะเช่ือ

กลุ่มใด ผูว้ิจยัเลือกให้ความส าคญักบัความหมายในกลุ่มแรก คือ จิตคุณลกัษณะและทกัษะมากกว่า 

กลุ่มทกัษะความสามารถในการคิดทางตรรกศาสตร์เพราะจากการคน้ควา้ Paul and Elder (2006) 

ระบุว่า การคิดเป็นองค์ประกอบหน่ึงของจิตใจและเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนในสมอง จะแสดง

ออกมาในรูปแบบของตวัอย่างพฤติกรรมท่ีสังเกตได ้  นิยามของการคิดจึงมีความสอดคลอ้งกบั

นิยามในกลุ่มจิตคุณลกัษณะผสมทกัษะเพราะการคิดในกลุ่มน้ีจะค านึงถึงความตั้งใจท่ีจะคิด (willing 

to think) เป็นกระบวนการเกิดข้ึนภายใน  

นอกจากน้ีผู ้วิจ ัยยงัเห็นว่า การท่ีมีจิตใฝ่ท่ีจะท านั้ น เม่ือคิดและได้ท าซ ้ าย่อมเกิดเป็น

ความสามารถท่ีใช้ในการคิดวิพากษ์ (able to think) หากพฒันาต่อไดรั้บการฝึกฝนอย่างต่อเน่ือง

ความสามารถก็พฒันาจนเป็นทกัษะ(skill)  และจากงานวิจยั  ความหมายกลุ่มจิตคุณลกัษณะและ

ทกัษะเป็นความหมายใหม่ท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางในกลุ่มนกัวชิาการปัจจุบนั 
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1.5 ปัจจัยของการคิดวพิากษ์ 

 Yeh (2009): 186 กล่าววา่ โครงสร้างของการคิดวิพากษป์ระกอบดว้ย 3 ปัจจยั คือ 1) ทกัษะ

การคิดวิพากษ์ (critical-thinking skill) ซ่ึงได้แก่ การวิเคราะห์ การระบุสมมติฐาน การแปล

ความหมาย การสรุปจากขอ้มูลท่ีมี การอา้งอิงแบบนิรนยัอุปนยั และการประเมินผล 2) จิตลกัษณะท่ี

จะคิดเชิงวพิากษ ์(critical-thinking disposition) เป็นลกัษณะนิสัยท่ีอยูภ่ายในจิตใจแต่ละคน และเป็น

ส่ิงเร้าท่ีท าใหเ้กิดทกัษะการคิดวพิากษ ์ไดแ้ก่ การระบุถึงค าถามหลกั  การประเมินวา่ส่ิงใดคือปัญหา 

การคน้หาค าตอบอยา่งมีเหตุผล 3) ความรู้เบ้ืองตน้ในเร่ืองท่ีจะวิพากษ ์(prerequisite knowledge) คือ 

ความรู้และประสบการณ์ในประเด็นหรือหวัขอ้ท่ีจะมีการวิเคราะห์กนั  ทั้งสามปัจจยัน้ีเป็นส่ิงส าคญั

ท่ีจะท าให้เกิดการคิดวิพากษ์ท่ีดี ดังนั้ นในการสอนหรือพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์ ผู ้สอน

จ าเป็นตอ้งช่วยใหผู้เ้รียนไดรั้บหรือมีทกัษะทั้งสามปัจจยัน้ี   

ปัจจยัหน่ึงท่ีมีความส าคญั คือ ส่ิงแวดลอ้มหรือบริบท (context) ท่ีมีวฒันธรรมสนบัสนุนให้

เกิดการคิดวิพากษ ์สอดคลอ้งกบั Grosser and Lombard (2008): 1364 ท่ีพบว่า มีความสัมพนัธ์

ระหว่างวฒันธรรมและพัฒนาการระดับทักษะในการคิดวิพากษ์ในกลุ่มคนท่ีเติบโตมาจาก

วฒันธรรมท่ีแตกต่างโดยศึกษาจากนักศึกษาท่ีเติบโตมากับวฒันธรรมตะวนัตกและนักศึกษาท่ี

เติบโตวฒันธรรมแอฟริกนั  ผลสรุปวา่ คะแนนจากแบบทดสอบการคิดวิพากษน์กัศึกษาท่ีเติบโตมา

กบัวฒันธรรมตะวนัตกสูงกว่านักศึกษาวฒันธรรมแอฟริกันอย่างมีนัยส าคญั โดยเฉพาะในด้าน

ความสามารถในการน าไปใชป้ระโยชน์ ในส่วนอภิปรายผลใหข้อ้มูลเพิ่มเติมวา่ การจดัการเรียนการ

สอนในแอฟริกนัยงัเนน้ครูเป็นศูนยก์ลาง  ท าใหมี้โอกาสนอ้ยท่ีจะท าให้เกิดความคิดสร้างสรรคแ์ละ

การคิดวพิากษ ์ อีกทั้งวฒันธรรมในชนเผา่    แอฟริกนั เล้ียงดูสมาชิกดว้ยวิธีการท่ีเนน้การเลียนแบบ

จากผูอ้าวโุสและไม่ค่อยมีการซกัถาม จึงส่งผลให้นกัศึกษาท่ีเติบโตวฒันธรรมแอฟริกนัมีพฒันาการ

ระดบัทกัษะในการคิดวิพากษน์อ้ยกวา่นกัศึกษาท่ีเติบโตมากบัวฒันธรรมตะวนัตก  แสดงวา่ บริบท

ท่ีมีวิธีการเล้ียงดูท่ีใช้การตั้งค  าถามกระตุน้ให้คิดและให้โอกาสตอบจะส่งเสริมให้มีระดบัการคิด

วิพากษสู์งกวา่ปกติดว้ย  ตรงกบั     Paul and Elder (2006) กล่าววา่ ส่ิงท่ีส่งผลต่อการคิดข้ึนอยูก่บั                 

1) คุณเกิดในวฒันธรรมไหน เช่น ยโุรป เอเซีย  2) ยคุสมยัท่ีเกิด 3) สถานท่ีเกิด เช่น ในเมือง ภูมิภาค 
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4) การเล้ียงดูของพอ่แม่กบัความเช่ือท่ีปลูกฝัง   ในการน้ีผูว้ิจยัขอน าสรุปจากความหมายของการคิด

วพิากษ ์ร่วมสรุปกบัปัจจยัของการคิดวพิากษ ์ดงัภาพท่ี 2.4 

ภาพท่ี 2.4 ปัจจยัของการคิดวพิากษ ์

(พฒันาจาก Paul and Elder, 2006; Grosser and Lombard, 2008: 1364; Yeh, 2009: 186) 

 

1.6 ประโยชน์และอุปสรรคของการคิดวพิากษ์   

นกัวิชาการหลายท่านอธิบายประโยชน์ของการคิดวิพากษ ์ดงัน้ี เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ 

(2544)  สรุปประโยชน์ของการคิดวิพากษ์ไว ้ดังน้ี 1) ช่วยสืบค้นความจริงแทนการคล้อยตาม                   

ความเช่ือ 2) ช่วยสังเกตความแตกต่างท่ามกลางความเหมือน 3) ช่วยให้เช่ือในส่ิงท่ีถูกตอ้ง ไม่ถูก

หลอก 4) ช่วยให้ตดัสินตามขอ้เท็จจริง ไม่ใช่อารมณ์ความรู้สึก 5) ท าให้เกิดการพฒันาเพราะ

พิจารณาครบถว้น ไม่บกพร่อง 6) เป็นจุดเร่ิมตน้ของความคิดสร้างสรรคเ์พราะกลา้คิดแนวใหม่ไม่

ปักใจในส่ิงเดิม ในทางใกลเ้คียงกนั Paul (1993) กล่าวถึงประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากการสอนให้

ผูเ้รียนมีการคิดวิพากษ์เป็นท่ีส าคญั ดงัน้ี 1) ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถปฏิบติังานอย่างมีหลกัการและ

เหตุผล และไดง้านท่ีมีประสิทธิภาพ 2) ช่วยให้ผูเ้รียนประเมินงานโดยใช้เกณฑ์อย่างสมเหตุสมผล 

ทักษะการคดิวิพากษ์เดมิ 

ความรู้ประสบการณ์เดมิ

ในเร่ืองวิพากษ์ 

 

บริบทสนับสนุนการคดิ

วพิากษ์ ไดแ้ก่-

วฒันธรรมในสถานท่ีเกิด

, การเล้ียงดูพอ่แม่

วฒันธรรมท่ีท างาน 

               

ทกัษะและนิสัยของการคดิวพิากษ์ 

ทักษะคดิวพิากษ์ 

-การวิเคราะห์จบัประเด็น 

- การระบุสมมติฐาน 

- การแปลความหมาย 

- การสรุปนิรนยัอุปนยั 

- การประเมินผล 

- การไดข้อ้สรุปของตนเอง 

 

จิตลกัษณะคดิวิพากษ์   

- หาเหตุผลคน้หาความจริง 

- เปิดใจท าใจเป็นกลาง  

- ความเป็นผูใ้หญ่ 

- รักระบบแบบแผน  

- ชอบวิเคราะห์  ใจตั้งค  าถาม 

- มัน่ใจในตนเอง 
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3) ส่งเสริมให้รู้จกัตนเองอยา่งมีเหตุผล และมีทกัษะในการตดัสิน 4) ช่วยให้ผูเ้รียนไดเ้รียนรู้เน้ือหา

อยา่งมีความหมายและเป็นประโยชน์ 5) ช่วยใหผู้เ้รียนไดฝึ้กทกัษะการใชเ้หตุผลในการแกปั้ญหา 6) 

ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถก าหนดเป้าหมาย รวบรวมขอ้มูลเชิงประจกัษ ์คน้ความรู้ ทฤษฎี หลกัการ ตั้ง

ขอ้สันนิษฐาน ตีความหมาย และลงขอ้สรุป 7) ช่วยใหผู้เ้รียนประสบความส าเร็จในการใชภ้าษาและ

ส่ือความหมาย 8) ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถคิดอยา่งชดัเจน คิดอยา่งถูกตอ้ง คิดอยา่งแจ่มแจง้ คิดอยา่ง

กวา้งขวาง และคิดอยา่งลุ่มลึก ตลอดจนคิดอยา่งสมเหตุสมผล 9) ช่วยให้ผูเ้รียนเป็นผูมี้ปัญญา และมี

ความรับผิดชอบ ความมีระเบียบวินยั ความเมตตา  ช่วยให้ผูเ้รียนสามารถอ่านเขียนพูดฟังไดดี้ 10) 

ช่วยใหผู้เ้รียนพฒันาความสามารถในการเรียนรู้ตลอดชีวิตอยา่งต่อเน่ือง ในสถานการณ์ท่ีโลกมีการ

เปล่ียนแปลง   

นอกจากน้ี Bassham, Irwin and Nardone (2005) กล่าวถึงประโยชน์ของการคิดวิพากษใ์น

บริบทต่างๆ  ไดแ้ก่ ในห้องเรียน  ในท่ีท างาน  ในชีวิต ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  1) ประโยชน์การคิด

วพิากษใ์นหอ้งเรียน จะช่วยใหผู้เ้รียนมีทกัษะ ดงัน้ี เขา้ใจขอ้พิสูจน์และความเช่ือ  ประเมินขอ้พิสูจน์

และความเช่ือ  พฒันาและแกไ้ขความคิดเพื่อสนบัสนุนขอ้พิสูจน์และความเช่ือตนเอง  2) ประโยชน์

การคิดวิพากษ์ในท่ีท างาน จากผลการส ารวจพบว่า การคิดวิพากษ์จะช่วยให้ลูกจา้งมีทกัษะการ

เรียนรู้ในสาขาอาชีพตนเองสูง  เป็นผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทาง  ท าให้คิดแก้ปัญหา คิดสร้างสรรค ์

รวบรวมและวิเคราะห์สารสนเทศเพื่อให้ขอ้สรุปท่ีเหมาะสมตามขอ้มูลท่ีมี  และสามารถส่ือสาร

ความคิดตนเองไดช้ดัเจนและมีประสิทธิภาพ 3) ประโยชน์การคิดวิพากษใ์นชีวิต  มี 3 กรณี คือ 3.1) 

การคิดวพิากษช่์วยให้ไม่ตดัสินใจอยา่งคนโง่ ไม่ตดัสินใจเร่ืองใดๆ  จากกระแสพฤติกรรมผูบ้ริโภค 

ความสัมพนัธ์ส่วนตัว พฤติกรรมนิสัยตัวเอง ซ่ึงการคิดวิพากษ์จะช่วยให้เราตัดสินใจได้อย่าง

รอบคอบ  ชดัเจนในปัญหา และเป็นเหตุเป็นผลตามตรรกวิทยา  3.2) การคิดวิพากษช่์วยสนบัสนุน

ให้ทุกบทบาทของแต่ละคนเป็นกระบวนการตามหลกัประชาธิปไตย  เม่ือคิดให้รอบคอบปัญหาท่ี

เกิดข้ึน เช่น การท าลายส่ิงแวดลอ้ม ความเส่ือมของศาสนาและจริยธรรม การเผยแพร่การท าระเบิด

ปรมาณู มาตรฐานศึกษาท่ีลดลง หากพิจารณาส่วนใหญ่สาเหตุจะเกิดจากทกัษะการคิดวิพากษ์ต ่า  

3.3) การคิดวพิากษเ์ป็นวธีิการศึกษาท่ีมีค่าเป็นผลประโยชน์กบัตวัเอง เป็นเร่ืองง่ายๆ ท่ีจะท าให้ชีวิต

ดีข้ึนดว้ยการน าตวัเราเอง ช่วยให้เราอิสระจากความคิดขอ้สมมติฐาน ความเช่ือใดๆ และท าให้ไม่
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เกิดความอคติล าเอียงในสังคม  จากท่ี เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศ์ศกัด์ิ (2544), Paul et al. (1993), 

Bassham, Irwin and Nardone (2005) ประโยชน์ของการคิดวพิากษต์ามบริบท ตามภาพท่ี 2.5   
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.5 ประโยชน์ของการคิดวพิากษ ์ 

(พฒันาจาก เกรียงศกัด์ิ เจริญวงศศ์กัด์ิ, 2544; Paul et al., 1993; Bassham, Irwin and Nardone, 2005) 

ในส่วนอุปสรรคของการคิดวิพากษ ์  Paul and Elder (2006) และ Bassham, Irwin and 

Nardone (2005) กล่าวถึง อุปสรรคของการคิดวพิากษ ์สรุปได ้ดงัน้ี   1) การยึดตนเองเป็นศูนยก์ลาง 

(egocentrism) มีลักษณะมองโลกโดยยึดตวัเองเป็นส าคญั ไม่สนใจกบัขอ้มูลใหม่ท่ีได้รับ มี 2 

รูปแบบใหญ่ๆ คือ คิดเฉพาะในเร่ืองท่ีตนเองสนใจ (self-interested thinking) มีแนวโนม้จะยอมรับ

และแกต่้างความเช่ือท่ีตวัเองยึดถืออยู่เท่านั้นกบัคิดอย่างอคติเขา้ขา้งตวัเอง (self-serving bias)  มี

แนวโนม้จะคิดเขา้ขา้งตวัเองจนล าเอียงมาก   2) การยึดสังคมเป็นศูนยก์ลาง (sociocentrism) คือ การ

คิดแบบยดึถือกลุ่มตนเองเป็นส าคญัคลา้ยกบัการยึดตนเองเป็นศูนยก์ลางแต่แกไ้ดย้ากกวา่เพราะเป็น

การยึดติดของกลุ่มคน มี 2 รูปแบบใหญ่ๆ คือ กลุ่มอคติ (group bias) มีแนวโน้มท่ีท่ีจะมอง

วฒันธรรมของตวัเองและกลุ่มดีกว่าของคนอ่ืน  กบั ผูย้อมปฏิบติัตามความเช่ือท่ีเป็นทางการของ

ประเทศ (conformist) มีแนวโนม้จะท าตามท่ีผูมี้อ  านาจหรือสังคม ก าหนดไวใ้ห้เป็นมาตรฐานความ

เช่ือโดยไม่คิด   3) การมีขอ้สมมติท่ีไม่สมเหตุสมผล (unwarranted assumption) เป็นผูท่ี้ให้ความคิด

ท่ีขาดเหตุผลท่ีดี ส่วนใหญ่เป็นพวกพิมพนิ์ยม (stereotype) เป็นกลุ่มคนท่ีมีลกัษณะเหมือนคนอ่ืนๆ 

ในกลุ่ม ส่วนใหญ่ก็ไม่ค่อยใส่ใจเร่ืองอะไรมากนกั เช่น ให้เหตุผลวา่ถูกตอ้งแน่นอนแลว้  4) การคิด

เช่ือมโยงกบัส่ิงเดิม (relative thinking) คือเป็นการให้ความคิดเห็นท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงค์หรือคิด

บริบทห้องเรียน 

- เขา้ใจ จดจ าได ้                                          

- ใชเ้หตุผลแกปั้ญหา                     

-  ใชภ้าษาส่ือความหมาย                      

- คิดกวา้ง ลุ่มลึก 

 

                  บริบททีท่ างาน                                         

- ท างานมีหลกัการ ไดง้านมีประสิทธิภาพ 

ส่งเสริมคิดแกปั้ญหา คิดสร้างสรรค ์                                                                                                                               

- รู้วิธีรวบรวมสารสนเทศ ไดข้อ้สรุป

ท่ีหมาะสมตามขอ้มูลท่ีมี                        

- ประเมินงานโดยอิงเกณฑท่ี์น่าเช่ือถือ          

- ส่ือสารความคิดตนเองไดช้ดัเจน 

บริบทในชีวติประจ าวัน 

- มีสติในการตดัสินใจ ตามขอ้เทจ็จริง                     

- สนบัสนุนกระบวนการประชาธิปไตย          

- พฒันาการเรียนรู้ตลอดชีวิต                                 

- ช้ีน าตนเองไม่เกิดอคติล าเอียงในสงัคม 

- คิดสร้างสรรค ์ไม่ยดึติดความเช่ือเดิม 
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อยา่งครบถว้น จึงท าใหค้วามจริงนั้นเป็นเพียงขอ้คิดเห็น ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคิดเช่ือมโยงกบัคุณธรรม

ท่ีถือตามคุณธรรมและส่ิงท่ีปัจเจกหรือวฒันธรรมถือวา่เป็นส่ิงดี  5) การคิดฝัน (wishful thinking) 

คือการมีความเช่ือในส่ิงใดส่ิงหน่ึงเพราะวา่ท าให้รู้สึกดี ไม่ใช่เพราะมีเหตุผลท่ีดีท่ีน าไปสู่ความจริง 

6) นิสัยไม่สนใจใฝ่คิด (lazy thinking habit) จากงานวิจยัของ Sternberg, Roediger and Halpern 

(2007) ท่ีศึกษาเก่ียวกับ การทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษางานวิจัย พบว่า  มีข้อจ ากัดหลาย

ประการ ส่ิงท่ีส าคญัก็คือ ไม่ไดส้นใจเร่ืองของคุณลกัษณะทางจิตใจของบุคคลท่ีมีผลการคิดวิพากษ ์ 

เช่น ความสามารถทางการศึกษาเดิมหรือทกัษะการคิดเดิมท่ีมีอยู ่ และ ความมุ่งมัน่ทางการศึกษา ซ่ึง

เป็นตัวแปรส าคัญหน่ึงท่ีส่งผลต่อการคิดวิพากษ์  นอกจากน้ียงัพบว่าการคิดวิพากษ์ยงัมี

ความสัมพนัธ์กบัตวัแปรทางจิตวิทยา จากการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างพบว่า การควบคุมตนเองให้

รับรู้เพื่อมุ่งศึกษา (perceived academic control) ซ่ึงเป็นความเช่ือในศกัยภาพตนเองเพื่อจะควบคุม

ตนเองใหศึ้กษาไดต้ามท่ีคาดหวงัส่งผลต่อการคิดวพิากษ ์ จากท่ีกล่าวมา ผูว้ิจยัจึงขอสรุปเพิ่มเติม

ว่า นิสัยไม่สนใจใฝ่คิด เป็นอีกอุปสรรคหน่ึงในการคิดวิพากษ์ ซ่ึงสอดคล้องกบั Grosser and 

Lombard (2008): 1365 ท่ีอภิปรายวา่ วฒันธรรมในการเรียนการสอนแบบครูเป็นศูนยก์ลางจะส่งผล

ใหน้กัเรียนมีโอกาสท่ีจะคิดสร้างสรรคแ์ละคิดเชิงวพิากษน์อ้ย ส่งผลต่อการเรียนรู้และความพยายาม

ท่ีจะคิดจนเกิดเป็นนิสัยไม่สนใจใฝ่คิดตามมา  ผูว้จิยัขอสรุปเป็นภาพท่ี 2.6 ดงัน้ี 

 

ภาพท่ี 2.6 อุปสรรคของการคิดวพิากษ ์ 

(พฒันาจาก Paul and Elder, 2006; Bassham, Irwin and Nardone, 2005) 

นิสยัไม่สนใจใฝ่

คิด (lazy 

thinking habit)   

การคดิฝัน                    

(wishful 

thinking) 
คดิเช่ือมโยงกับส่ิง

เดิม(relative 

thinking) 

ข้อสมมติไม่

สมเหตุสมผล 
(unwarranted 

assumption) 

ยดึสังคมเป็น

ศูนย์กลาง 

(sociocentrism) 

ยดึตนเองเป็น

ศูนย์กลาง

(egocentrism) 

อุปสรรคของ

การคดิวพิากษ์ 
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1.7 กระบวนการของการคิดวิพากษ์ 

 จากการศึกษาทกัษะขั้นตอนท่ีท าให้เกิดการคิดวิพากษ์ ซ่ึงมีนักวิชาการกล่าวถึงไว ้ ดงัน้ี  

Ennis (1985): 45 อธิบายทกัษะความสามารถคิดเชิงวิพากษ์ ประกอบดว้ย 12 ทกัษะ ซ่ึงมีพิจารณา

แลว้มีความต่อเน่ืองเป็นกระบวนการ ดงัต่อไปน้ี 1) ระบุประเด็นค าถามหรือปัญหา     2) คิด

วิเคราะห์ขอ้โตแ้ยง้ 3) ตั้งค  าถามท่ีทา้ทายและตอบไดอ้ยา่งชดัเจน 4) พิจารณาความน่าเช่ือถือของ

แหล่งขอ้มูล   5) สังเกตและตดัสินผลขอ้มูลดว้ยตนเอง 6) สรุปนิรนยัและตดัสินผลนิรนยั คือ น า

หลกัการใหญ่สรุปไปเป็นหลกัยอ่ยๆ 7) อุปนยัและตดัสินผลการอุปนยั คือ การรวบรวมหลกัยอ่ยๆ ท่ี

มีขอ้มูลเพียงพอต่อการสรุปเป็นหลกัการใหญ่ 8) ตดัสินคุณค่า 9) ให้ค  าจ  ากดัความ และตดัสิน

ความหมาย 10) ก าหนดขอ้ค าถาม สมมติฐาน 11) ตดัสินใจเพื่อน าไปใช้ 12) การส่ือสารแลกเปล่ียน

กบัผูอ่ื้น  นอกจากนั้น เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ (2545) สรุปการจดัล าดบัขั้นของการคิดวิพากษท่ี์

เกิดขั้นตามธรรมชาติได ้5 ขั้นตอน ดงัน้ี  ขั้นท่ีหน่ึง  เผชิญหน้ากบัเหตุการณ์ท่ีไม่คาดหวงั (trigger 

event) เม่ือสมมติฐานท่ีเราคาดวา่น่าจะเกิดข้ึน ไม่สอดคลอ้งกบัความจริงท่ีประสบ ท าให้เรารับรู้ถึง

ความผิดปกติไปจากส่ิงท่ีควรจะเป็นหรือเกิดกระท าในทางตรงกนัขา้ม ก่อให้เกิดความไม่สบายใจ

สับสน ส่งผลให้เราเร่ิมเปล่ียนมุมมอง และเรียนรู้ท่ีจะคิดในเชิงโต้แยง้  ขั้นท่ีสอง การประเมิน

สถานการณ์ (appraisal) โดยตรวจสอบดว้ยตนเองอยา่งละเอียดวา่เกิดส่ิงใดข้ึน เพื่อประเมินค่าวา่จะ

ตอบสนองต่อเหตุการณ์ท่ี เกิดข้ึนอย่างไร  ขั้ นท่ีสาม การวินิจฉัยตรวจสอบอย่างละเอียด 

(exploration) เป็นขั้นท่ีเร่ิมยอมรับความขดัแยง้ และพยายามหาทางอธิบายความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนเพื่อ

ลดความรู้สึกไม่สบายใจ ขั้นท่ีส่ี การพฒันามุมมองท่ีแตกต่างไปจากเดิม (development of 

alternative perspectives) เม่ือพบว่าส่ิงท่ีเคยเช่ือ เคยยึดถือ ไม่สามารถเป็นจริงได้อีกต่อไป จึง

พยายามหาทางเลือกใหม่ ค  าตอบใหม่ แนวคิดใหม่ มุมมองใหม่และพฒันามุมมองใหม่ให้เป็น

แนวทางปฏิบัติท่ีคิดว่าต้องดีกว่าเดิม  ขั้นท่ีห้า  บูรณาการวิธีคิดและพฤติกรรมใหม่ท่ีเกิดข้ึน 

(integration) โดยคิดวา่ส่ิงนั้นถูกตอ้งและสมเหตุสมผล ขั้นน้ีเป็นการเปล่ียนแปลงขั้นสุดทา้ยท่ีท าให้

เกิด โลกทัศน์ใหม่ ทัศนคติใหม่ สมมติฐานใหม่ และเร่ิมคุ้นเคยต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน  

 ในทางเดียวกนั Wolcott and Lynch (2001) อธิบาย ขั้นตอนส าหรับการแนะน าการคิด

วิพากษ์ส าหรับนักเรียนนักศึกษา 4 ขั้นตอน  ดังน้ี  ขั้นตอนท่ี 1  ระบุปัญหาและสารสนเทศท่ี

เก่ียวขอ้ง  รวมถึงประเด็นปัญหาท่ียงัไม่แน่ชดั และเกิดความต่ืนตวัท่ีจะหาทางเลือกอ่ืนๆ  ขั้นตอน  
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ท่ี 2  ส ารวจการแปลความหมายและความเช่ือมโยง  รวมถึงตระหนกัถึงอคติของตนเอง พูดถึงการ

ให้เหตุผลท่ีเก่ียวกบัทางเลือกอ่ืนๆ และเรียบเรียงสารสนเทศให้มีความหมายท่ีลึกซ้ึง  ขั้นตอนท่ี 3  

การเรียงล าดบัและส่ือสารถึงขอ้สรุป  รวมถึงการคิดวิเคราะห์ และพฒันาแนวทางการใช้ปัจจยัใน

การจดัเรียงล าดบัทางเลือก  การให้ความหมายเพิ่มเติมในแต่ละทางเลือก  ขั้นตอนท่ี 4  การบูรณา

การ การตรวจสอบและการแกไ้ขกลยุทธ์เพื่อท าให้ปัญหานั้นตกผลึก  รวมถึง การยอมรับขอ้จ ากดั

ของทางเลือกและพฒันาทางเลือกไปตามกระบวนการเพื่อใหใ้ชไ้ดแ้พร่หลายและใชเ้ป็นสารสนเทศ

ใหม่    Fisher (2005)  อธิบายวา่ ทกัษะพื้นฐานของการคิดวิพากษมี์ 9 ขั้นตอน ดงัน้ี 1) ระบุส่วน 

ประกอบของเหตุและผลในแต่ละขอ้ความหรือกรณีศึกษาให้ชัดเจน  โดยเฉพาะในส่วนการให้

เหตุผลและขอ้สรุป 2) ระบุและประเมินขอ้สมมติฐาน 3) ท าความเขา้ใจและอธิบายแนวคิดและ

ขอ้ความส านวนนั้น 4) ตดัสินวา่ควรยอมรับมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะความน่าเช่ือถือของขอ้อา้ง 

5) โตแ้ยง้เพื่อประเมินทางเลือกหรือประเภทอ่ืนๆ ท่ีมี  6) วิเคราะห์ ประเมินและคิดหาค าช้ีแจง         

7) วิเคราะห์ ประเมินและตดัสินใจ 8) สร้างขอ้ความการอนุมาน ล าดบัขั้น อา้งอิงเพื่อให้เหตุผล         

9) สร้างขอ้พิสูจน์ เหตุผล ขอ้ความท่ีแสดงออกมา จาก Ennis (1985): 45,  เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ 

(2545), Wolcott and Lynch (2001) และ Fisher (2005)  สรุปเป็นโมเดล ดงัภาพท่ี 2.7     

 

ภาพท่ี 2.7  โมเดล PSJEA กระบวนการคิดวพิากษ  ์

การรับข้อมูลใหม่ (Perceiving)                                  

1.  รับขอ้มูลวา่ ขอ้มูล หมายถึงใจความส าคญัอะไร        

2.  วเิคราะห์การให้เหตุผลตามหลกัฐานอา้งอิง        

3. ตั้งสมมติฐานถึง ความน่าเช่ือถือของการให้เหตุผล หลกัฐานอา้งอิง

ค่าสถิติ  ขอ้สรุปและผลท่ีตามมา                                                                           

4. ท าความเขา้ใจสมมติฐาน อธิบาย ยกตวัอยา่ง ส่ิงเหมือน/แตกต่างกนั                                      

5.ตดัสินใจขอ้มูลใหม่ โดยเฉพาะความน่าเช่ือถือของเหตุผล 

การส ารวจและเช่ือมโยง (Seeking)                            

1. คิดหาทางเลือกหรือวธีิการอ่ืนๆ เพื่อโตแ้ยง้ขอ้มูลเดิม                                     

2. ระลึกถึงขอ้มูล/ทกัษะ/เจตคติเดิมท่ีต่างกบัขอ้มูลใหม่                                              

3. วเิคราะห์ ท านายผลที่จะตามมา ประเมินทางเลือกหรือวธีิการอ่ืนๆ            

4. เรียบเรียงค าอธิบายถึงเหตุผลเชิงประจกัษท์ั้งแบบนิรนยัและอุปนัย แต่ละ

ทางเลือกหรือวธีิการ                                                                                             

5. อธิบายขอ้ดีขอ้เสีย เพื่อสนบัสนุนหรือโตแ้ยง้แต่ละทางเลือกวธีิการ 
น าไปใช้ (Applying)                                               

1. ยอมรับขอ้จ ากดั ขอ้เสียทางเลือกท่ีเสนอ                        

2. ปรับแกไ้ขทางเลือก/วธีิการท่ีเสนอให้เป็นวธีิการใหม่                       

3. ทดลองน าวธีิการไปใช ้และติดตามแกไ้ขผล                        

4. ตกผลึก เปล่ียนสภาพเป็นสารสนเทศใหม่                         

5. น าไปใชอ้ยา่งแพร่หลายเปล่ียนเป็น ขอ้มูลเดิมท่ีคุน้เคย 

การตัดสินใจเลือก (Judging)                                   

1. ระบุความหมาย/นิยามปฏิบติัการ แต่ละวธีิการ                                                   

2. วเิคราะห์และพฒันาเกณฑ ์ในการตดัสินผลท่ีเป็นไปได้                                              

3. เรียงล าดบัทางเลือกหรือวธีิการ และตดัทางเลือกหรือวธีิการท่ีไม่

สมเหตุสมผลท้ิงไป                                                           

4. เลือกทางเลือกที่สมเหตุสมผล มีหลกัฐานขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 

 แลกเปลี่ยนกับผู้อื่น (Expressing)  การส่ือสารโตแ้ยง้ทางเลือกอ่ืนท่ีสมเหตุสมผล  รับฟังความคิดเห็น-ของผูอ่ื้นท่ีเห็นต่าง 
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ตอนที ่2 การคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ  

 ในตอนท่ี 2 เร่ือง การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  มีประเด็นท่ีศึกษา ไดแ้ก่ องคป์ระกอบของ

การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  และวธีิการวดัการคิดวพิากษ ์ มีรายละเอียดดงัน้ี  

2.1 องค์ประกอบของการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ   

 จากการวิเคราะห์เน้ือหาภายในกระบวนการคิดวิพากษ์ พฒันาเป็นโมเดล PSJEA และจาก

การศึกษางานวิจยัต่างประเทศพบว่า การคิดวิพากษ์มีความสัมพนัธ์กบัการคิดประเภทอ่ืนๆ  จึงท า

ผูว้จิยัเกิดความสนใจนิยามศพัทใ์หม่วา่ การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  ซ่ึงประกอบไปดว้ยวิธีการคิด 

5 ประเภทไดแ้ก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค์ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล การ

คิดสะทอ้น องค์ประกอบเดิมของการคิดแต่ละประเภทมีกระบวนการซ้อนทบักนั เพื่อไม่ให้เกิด

ภาวะตวัแปรตามมีความสัมพนัธ์กนัเอง  จึงศึกษาองค์ประกอบของการคิดท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการ

คิดวิพากษ์และไม่มีกระบวนการท่ีซ ้ าซ้อนกันระหว่างองค์ประกอบของการคิด จึงมีการลด

กระบวนการของการคิดแต่ละประเภท เพื่อความเหมาะสมในการวดัการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ

ในภาพรวม   ในการน้ีเพื่อให้เกิดความเขา้ใจมากยิ่งข้ึน  ผูว้ิจยัขอสรุปนิยามและองค์ประกอบของ

วธีิการคิดแต่ละประเภทตาม Roger et al. (1995 อา้งถึง ทิศนา แขมมณี, 2544) รวมถึงผูว้ิจยัสรุปจาก

แหล่งอ่ืนๆ เพิ่มเติมไดด้งัตารางท่ี 2.1 

ตารางท่ี 2.1 นิยามและองคป์ระกอบของวธีิการคิด 

วธีิการคิด เป้าหมาย นิยามเดิม นิยามใหม่ 
การคิด

วเิคราะห์

(analytical 

thinking) 

ระบุและเลือก

ขอ้มูล

องคป์ระกอบ

ท่ีเก่ียวขอ้ง 

การแยกส่วนองคป์ระกอบสารสนเทศ   การ

ระบุประเดน็ท่ีส าคญั  การวเิคราะห์

ความสมัพนัธ์หรือวตัถุประสงค ์การวนิิจฉยั

โอกาสท่ีจะเกิดข้ึน การวนิิจฉยัหลกัฐาน/ส่ิงท่ี

เป็นไปไดจ้ากขอ้มูลมีอยู ่การสรุปตามหลกั

เหตุและผล  

ความสามารถในการ

แยกแยะส่วนท่ีเป็น

เหตผุล ขอ้เท็จจริง ความ

คิดเห็นของขอ้มูลใหม่

หรือความคิดเห็นของ

ผูอ่ื้นและตนเอง 
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ตารางท่ี 2.2 นิยามและองคป์ระกอบของวธีิการคิด (ต่อ)  

วธีิการคิด เป้าหมาย นิยามเดิม นิยามใหม่ 

การคิด

ตดัสินใจ

(decision 

making) 

มุ่งตดัสินใจ

เพื่อการ

ปฏิบติั 

พิ จ ารณาข้อ มูล ท่ี มี อยู่  ก าร ระ บุ ปัญหา 

ประเมินข้อมูล ก าหนดทางเลือกวิ ธีการ

แกปั้ญหาท่ีหลายทาง ชัง่น ้ าหนกั เปรียบเทียบ

ทางเลือกอิงตามเกณฑ์/วตัถุประสงค์และ

ตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดและ

น าผลท่ีเกิดข้ึนมาระยะหน่ึงจากวิธีแกปั้ญหา 

มาประเมินผล 

ความสามารถในการ
เลือกเกณฑต์ดัสินและวธีิ
หรือแนวทางในการ
ตอบสนองปัญหาได้
อยา่งเหมาะสม 

การคิด

สร้างสรรค์

(creative 

thinking) 

สร้าง

ความคิดและ

ส่ิงประดิษฐ์

ใหม่ท่ีไม่เคย

มีมาก่อน 

ศึกษาปัญหา คิดจินตนาการหรือประดิษฐ์ส่ิง

ใหม่ โดยอาศยัการผสมกบัความคิดเดิม การ

เปล่ียน การประยุกต์จากความคิดส่ิงเดิม   

ส่ิงประดิษฐ์ท่ีมีอยูแ่ลว้และพฒันาส่ิงใหม่ท่ีมี

ความเป็นไปได ้เกิดคุณค่า 

ความสามารถในการ
สร้างข้ึนใหม่ ประยกุต ์
ดดัแปลง วธีิหรือ
แนวทางท่ีแตกต่างจาก
ขอ้มูลเดิมและตอบสนอง
ต่อปัญหาท่ีก าหนดข้ึน  

การคิด

โตแ้ยง้ดว้ย

เหตุผล

(dialectic 

thinking) 

การเปล่ียน

ความคิดดว้ย

เหตผุลและ

หลกัฐาน 

การสนทนาท่ีมีความคิดเห็นต่างกนั ระบุ

ประเด็นท่ีส าคญั  และความตอ้งการท่ีจะจูงใจ

อีกฝ่ายหน่ึงใหเ้ช่ือตาม การแบ่งปัน

ความหมายและทฤษฎีในการอา้งอิง  การรับ

ฟังและโตต้อบกลบั การยนืยนัดว้ยหลกัฐาน

ทฤษฎีอ่ืน  

ความสามารถ
เปล่ียนแปลงความคิด
ผูอ่ื้น โดยการเสนอ
ประเด็นใหม่ของตนเอง
ดว้ยการใชเ้หตุผลและ
บอกขอ้ดีขอ้เสียของ
ความคิดเดิม 

การคิด

สะทอ้น 

(reflective 

thinking) 

ท าความใจ

ปัญหาให้

ชดัเจนมาก

ข้ึน 

การต่อตา้นทางความคิด การวิเคราะห์และ

ตัดสินใจต่อความรู้ใหม่ ข้อมูล ความเช่ือ

ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ภายในตวับุคคลจาก

ความส า เ ร็ จหรือความผิดพลาดว่าควร

ปรับปรุงเร่ืองใด 

ความสามารถในการตั้ง
ขอ้สงสยัถึงความ
น่าเช่ือถือของขอ้มูลใหม่
หรือความคิดเห็นของ
ผูอ่ื้นและตนเอง 
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2.2 วธีิการวดัการคิดวพิากษ์ 

 ตามท่ีผูว้จิยัใหน้ ้าหนกัของกบันิยามการคิดวิพากษเ์ป็นทั้งทกัษะและจิตลกัษณะท่ีอยูภ่ายใน

จิตใจ  การวดัท่ีเหมาะสมจึงควรเป็นการวดัทางจิตวิทยาซ่ึง ศิริชัย กาญจนวาสี (2548) อธิบาย

ธรรมชาติท่ีส าคญัของการวดัทางจิตวิทยา คือ 1) เป็นการวดัหรือการสังเกตทางออ้ม การวดัตอ้ง

อาศยัส่ิงเร้าให้ตอบสนอง  จากนั้นจึงน าไปแปลความ 2) การวดัแต่ละคร้ังเป็นการรวบรวมขอ้มูล

เพียงบางส่วนของพฤติกรรมหรือกลุ่มตวัอย่างของพฤติกรรม เคร่ืองมือท่ีใช้จึงเป็นการรวบรวม

ขอ้มูลพฤติกรรมท่ีใชเ้ป็นตวัแทน 3) ผลท่ีไดจ้ากการวดัเป็นคุณลกัษณะเชิงสัมพนัธ์ตอ้งน าไปตีความ

เทียบกบัเกณฑห์รือบุคคลอ่ืน 4.) การวดัมีความคลาดเคล่ือนเสมอ จึงตอ้งใช้ทฤษฎีการวดัท่ีดี พฒันา

เคร่ืองมือ เพื่อลดความคลาดเคล่ือนใหน้อ้ยท่ีสุด  

จากท่ีกล่าวมาผูศึ้กษาพิจารณาว่า การวดัและประเมินผลการคิดวิพากษ์ท่ีดีท่ีสุดควรใช้

วิธีการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) ท่ีใช้วิธีการวดัและประเมินผลท่ีหลากหลาย 

ตามเหตุการณ์จริงในชีวิตประจ าวนั ทั้ งการสอบปากเปล่า การดูแฟ้มสะสมงาน การสังเกต

พฤติกรรม การสอบข้อเขียน เพื่อสะทอ้นถึงพฒันาการของความรู้ทกัษะและลกัษณะนิสัย  จาก

การศึกษางานวจิยัพบวา่ การคิดวพิากษส์ามารถวดัไดท้ั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซ่ึงวิธีการวดั

จะแตกต่างกนัไปตามวตัถุประสงค์ จากการศึกษางานการวิจยัส่วนใหญ่เป็นการวิจยัก่ึงทดลอง มกั

เป็นการศึกษาระยะสั้นวดัและประเมินผลจากการใชแ้บบทดสอบมาตรฐานของแต่ละสถาบนั    

 นอกจากน้ีมีวิธีการอ่ืนๆ อีกท่ีใชใ้นการวดัการคิดวิพากษ ์ ส่วนใหญ่จะศึกษาความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปร (causal study) เช่น McGrath et al.(2009): 199 ใชแ้บบส ารวจส่งทางไปรษณีย ์ท่ีใช้

แบบมาตรวดัเจตคติการคิดวพิากษเ์พื่อหาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะการคิดวิพากษก์บัการใช้

ประโยชน์จากงานวิจยัของนกัวิชาการสาขาพยาบาลศาสตร์  Grosser and Lombar (2008): 1365 ใช้

แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการวิพากษว์ดักบันกัศึกษาสาขาครุศาสตร์สอง

กลุ่มท่ีมีวฒันธรรมตามสัญชาติต่างกนัเพื่อหาความสัมพนัธ์ระหวา่งการคิดวพิากษก์บัวฒันธรรม   

ในท่ีน้ีจึงขอเสนอรูปแบบวิธีการวดัการคิดวิพากษท่ี์พบในการวิจยัเพื่อพฒันา  ในตอนท่ี 2 

เร่ือง วธีิการวดัการคิดวพิากษ ์ มีประเด็นท่ีศึกษา ไดแ้ก่  1) วิธีการวดัการคิดวิพากษเ์ชิงปริมาณ และ 

2) วธีิการวดัแการคิดวพิากษเ์ชิงคุณภาพ มี ดงัน้ี     
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 2.2.1 วิธีการวดัการคิดวิพากษเ์ชิงปริมาณ  ส าหรับวิธีการวดัการคิดวิพากษด์ว้ยเชิงปริมาณ 

ส่วนใหญ่นกัวิจยันิยมใช้แบบทดสอบมาตรฐานท่ีใชใ้นการวดัองค์ประกอบยอ่ยท่ีหลากหลาย จาก

การทบทวนเอกสารและงานวิจยั ศิริชยั  กาญจนวาสี (2544), Sternberg, Roedigerand, Halpern, 

(2007)  และ Ku (2009): 70 ไดเ้สนอเคร่ืองมือท่ีนิยมใชว้จิยัการคิดวพิากษ ์เป็นแบบทดสอบ แบบวดั

ระดบัความคิดเห็น ซ่ึงผูศึ้กษาแบ่งเคร่ืองมือตามนิยามของการคิดวพิากษ ์2 กลุ่ม เพราะทั้งสองกลุ่มมี

องคป์ระกอบยอ่ยท่ีแตกต่างกนั คือ  

2.2.1.1) กลุ่มจิตลกัษณะและทกัษะมีเคร่ืองมือท่ีจดัอยูใ่นกลุ่มน้ี ไดแ้ก่  1.1) แบบทดสอบ 

The Halpern Critical Thinking Assessment Using Everyday Situations : HCTAES และ 1.2) แบบ

วดัระดบัความคิดเห็น The Californian Critical thinking Disposition Inventory : CCTDI    

2.2.1.2) กลุ่มทกัษะความสามารถในการคิดทางตรรกศาสตร์ มีเคร่ืองมือท่ีจดัอยู่ในกลุ่มน้ี 

ไดแ้ก่ 2.1) แบบทดสอบ Watson–Glaser Critical Thinking Appraisal : WGCTA  2.2) แบบทดสอบ 

Cornell Critical Thinking Test : CCTT 2.3) แบบทดสอบ California Critical Thinking Skill Test : 

CCTST และ 2.4 แบบทดสอบ The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test : EWCTET  

นอกจากน้ีเพื่อใหค้รอบคลุมถึงวิธีการคิดท่ีเป็นองคป์ระกอบในการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ผูว้ิจยั

ไดศึ้กษาเพิ่มเติม ตามตารางท่ี 2.2  ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 2.2 เคร่ืองมือท่ีนิยมใชว้จิยัการคิดวพิากษ์      

ความหมาย ช่ือแบบทดสอบ ลกัษณะและองคป์ระกอบของแบบทดสอบ นกัวิจยัท่ีใช ้

1.กลุ่มจิต

ลกัษณะและ

คุณลกัษณะ

(dispositions 

and characters) 

1. The Halpern 

Critical 

Thinking 

Assessment 

Using Everyday 

Situations: 

HCTAES 

 ผูคิ้ดคน้ คือ Halpern ในปี 2007 เป็นแบบทดสอบให้

เลือกตอบ (multiple-choice) และแบบอตันยั (essay) อยา่งละขอ้

ในหน่ึงบริบทท่ีเป็นจริงพบได้ในชีวิตประจ าวนั มีทั้ งหมด 25 

บริบทรวมค าถาม 50 ขอ้ แต่ละขอ้จะเร่ิมตน้ดว้ยการตอบแบบ

อตันัยก่อน การตอบค าถามปลายเปิดในลักษณะการให้ระลึก

ตอบโดยอิสระจะท าให้สามารถวดัจิตลกัษณะในการคิด จากนั้น

จึงให้ เ ลือกค าตอบจาก 4 ตัว เ ลือกแบบทดสอบมุ่งว ัด

องคป์ระกอบ 5 ดา้น ไดแ้ก่ 1) การให้เหตุผลเป็นตวัอกัษร(verbal 

reason) 2) การวิเคราะห์ส่ิงท่ีโตแ้ยง้ (argument analysis) 3) การ

ทดสอบสมมติฐาน (hypothesis testing) 4) ความน่าจะเป็นและ

ความไม่แน่นอน (likelihood and uncertainty) 5) การตดัสินใจ

และแก้ปัญหา (decision making and problem solving) 

แบบทดสอบ ดงักล่าวมีค่าความตรงอยู่ท่ี 0.32 และมีค่าความ

เท่ียงอยูท่ี่อยูท่ี่ 0.81 ถึง 0.82   

 ตวัอยา่งขอ้สอบ HCTAES จาก Ku (2009): 71 

ขอ้ความ “ผลจากการศึกษาท่ีเพ่ิงผ่านมาระบุวา่ วยัรุ่นผูห้ญิงท่ีมี

การรับรู้ต่อตนเองในกลุ่มเพ่ือนๆวา่ ไม่ค่อยเป็นคนท่ีน่าสนใจ 

ส่วนมากมีแนวโนม้ท่ีจะน ้ าหนกัตวัเกินมาตรฐาน นกัวิจยัแนะน า

วา่การเขา้ร่วมโปรแกรมฝึกอบรมทกัษะสงัคมส าหรับวยัรุ่นหญิง

ท่ีน ้าหนกัเกินจะช่วยแกปั้ญหาน ้าหนกัของพวกเขาได”้    

 ค  าถามปลายเปิดแบบอตันยั : จากสารสนเทศท่ีกล่าว

คุณวา่ช่วยสนบัสนุนแนวคิด วิธีการแกปั้ญหาน ้าหนกัเกิน

ส าหรับวยัรุ่นหญิงไดไ้หม “ใช่” หรือ “ไม่ใช่”  และอธิบายวา่ 

ท  าไมถึงเป็นเช่นนั้น หรือ ท าไมถึงไม่เป็นอยา่งนั้น  ค  าถามแบบ

ให้เลือกตอบ : จากสารสนเทศท่ีกล่าว ให้เลือกวา่ค  าตอบใด

ถูกตอ้งท่ีสุด (มีตวัเลือก4ตวั) ตวัอยา่งตวัเลือก ไดแ้ก่ การ

ฝึกอบรมทกัษะสงัคมจะช่วยลดปัญหาน ้าหนกัเกินมาตรฐานใน

กลุ่มวยัรุ่นหญิง เพราะนกัวิจยัพบว่า ผูห้ญิงท่ีมีการรับรู้ต่อตนเอง

ในกลุ่มเพ่ือนๆ มีแนวโนม้ท่ีจะมีน ้าหนกัเกิน 

Ku and Ho 

(2009), 

Hau et al. 

(2006) อา้งถึง

Ku (2009): 70 

 



43 
 

 

ความหมาย ช่ือแบบทดสอบ ลกัษณะและองคป์ระกอบของแบบทดสอบ นกัวิจยัท่ีใช ้
1. กลุ่มจิต

ลกัษณะและ

คุณลกัษณะ

(dispositions 

and characters) 

2.The 

Californian 

Critical thinking 

Disposition 

Inventory: 

CCTDI 

ผูคิ้ดคน้ คือ Facione and Facione ในปี 1992 เป็น

แบบวดัความคิดเห็น  6 ระดบั (6-point Likert response scale) 

ระดบัท่ี 1 เห็นดว้ยอยา่งมาก ถึง ระดบัท่ี 6 ไม่เห็นดว้ยอยา่งมาก 

มีทั้งหมด 75 ขอ้ความ  มุ่งวดั 7 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) 

แสวงหาเหตุผลคน้หาความจริง (truth-seeking)  2) การเปิดใจท า

ใจเป็นกลาง (open-mindedness) 3) ชอบวิเคราะห์ (analyticity)  

4) รักระบบแบบแผน(systematicity) 5) ความเป็นผู ้ใหญ่ 

(maturity)  6) สนใจตั้งค  าถาม(inquisitiveness) 7) มัน่ใจใน

ตนเอง (Confidence) คะแนนเต็มทั้งฉบบั 420 คะแนน มาจาก

คะแนนสูงสุดแต่ละองคป์ระกอบยอ่ยทั้ง 7 เท่ากบั 60 คะแนน 

ถา้คะแนนในองคป์ระกอบยอ่ยใดสูง เช่น เปิดใจ สูงก็แสดงว่ามี

จิตลักษณะไปทางนั้นสูง  ถ้าคะแนนทั้งฉบบัรวมสูงกว่า 350 

แสดงว่ามีจิตลกัษณะคิดเชิงวิพากษร์ะดบัสูง  ถา้ 280-350 แสดง

ว่าจิตลกัษณะคิดเชิงวิพากษมี์แนวโน้มเกิดข้ึนในทางบวก ถา้ต  ่า

กวา่ 280 แสดงวา่จิตลกัษณะคิดเชิงวิพากษน์อ้ย 
  

ตัวอย่างประเด็นค าถาม CCTDI จาก Profetto-

McGrath et al.(2009): 199 1) การคน้หาความจริง (truth-

seeking) : “มนัไม่ใช่เร่ืองง่ายเลยท่ีจะตดัสินใจว่าหัวขอ้ใดเป็น

ประเด็นส าคญัของเร่ือง” 2) การเปิดใจท าใจเป็นกลาง (open-

mindedness) : “มนัเป็นเร่ืองส าคญัส าหรับฉันว่าคนอ่ืนเข้าใจ

และมีความคิดเห็นกบัส่ิงท่ีฉันคิดอย่างไร” 3) การวิเคราะห์ 

(analyticity) : “คนทัว่ไปตอ้งการเหตุผล ถ้าพวกเขาก าลงัจะไม่

เห็นดว้ยกบัความคิดของคนอ่ืน” 4) การท าเป็นระบบมีแบบแผน 

(systematicity) : “ฉันเก่งในเร่ืองการพฒันาแผนเป็นล าดบัขั้น 

เพ่ือคล่ีคลายปัญหาท่ีซบัซ้อน” 5) ความเป็นผูใ้หญ่ (maturity) : 

“ฉนัมกัสนใจค าถามก่อนท่ีจะพยายามหาค าตอบ” 6) การชอบตั้ง

ค  าถาม (inquisitiveness) : “ฉันค้นหาการเรียนรู้ท่ีท้าทาย

ความคิด” 7) ความมัน่ใจในตนเอง (Confidence) : “ฉัน

ภาคภูมิใจวา่ฉนัสามารถคิดบทสรุปไดดี้ 

 

 

 

” 

Zhou, Q. 

,Wang, 

X.,Yao, L. 

(2007): 447 
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ความหมาย ช่ือแบบทดสอบ ลกัษณะและองคป์ระกอบของแบบทดสอบ นกัวิจยัท่ีใช ้

2. กลุ่มทกัษะ

ความสามารถใน

การคิดทาง

ตรรกศาสตร์  

(set of integrated 

macro-logical 

skill) 

1.Watson– 

Glaser Critical 

Thinking 

Appraisal: 

WGCTA 

 ผู ้คิดค้น คือ Watson and Glaser ในปี 1980 เป็น

แบบทดสอบให้เลือกตอบ (multiple-choice)ประกอบด้วย 5 

แบบสอบย่อย ตามองค์ประกอบ เน้ือหาข้อค  าถามเก่ียวกับ

สถานการณ์ในสังคมปัจจุบนั เศรษฐกิจและการเมือง มี 80 ขอ้ 

ใช้เวลาสอบ 50 นาที เหมาะกบักลุ่มนกัเรียนระดบั ม. 3  ถึงวยั

ผูใ้หญ่ มีองค์ประกอบมุ่งวดัทกัษะ 5 ด้าน ได้แก่ 1) การสรุป

อา้งอิง (inference) เป็นการวดัความสามารถในการตดัสินและ

จ าแนกความน่าจะเป็นของขอ้สรุปว่า ข้อสรุปใดเป็นจริงหรือ

เป็นเท็จ ลกัษณะของแบบสอบย่อยน้ีมีการก าหนดสถานการณ์

มาให้ แลว้มีขอ้สรุปของสถานการณ์ 3-5 ขอ้สรุป จากนั้นผูต้อบ

ตอ้งพิจารณาตดัสินวา่ ขอ้สรุปแต่ละขอ้เป็นเช่นไร โดยเลือกจาก

ตวัเลือก 5 ตัวเลือก ได้แก่ เป็นจริง (true) น่าจะเป็นจริง 

(probably true)  ขอ้มูลท่ีให้ไม่เพียงพอ (insufficient data) น่าจะ

เป็นเท็จ (probably false) และเป็นเท็จ  2) การระบุขอ้ตกลง

เบ้ืองตน้ (recognition of assumption) เป็นการวดัความสามารถ

ในการจ าแนกว่า ขอ้ความใดเป็นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ ขอ้ความใด

ไม่เป็นลกัษณะของแบบสอบยอ่ยน้ีมีการก าหนดสถานการณ์มา

ให้ แลว้มีสถานการณ์ 2-3 ขอ้ความ จากนั้นผูต้อบตอ้งพิจารณา

ตดัสินขอ้ความในแต่ละขอ้ว่า ขอ้ใดเป็นหรือไม่เป็นขอ้ตกลง

เบ้ืองตน้ของสถานการณ์ทั้งหมด 3) การนิรนยั (deduction) เป็น

การวดัความสามารถในการหาขอ้สรุปอย่างสมเหตุสมผลจาก

สถานการณ์ท่ีก าหนดมาให้ โดยใช้หลกัตรรกศาสตร์ ลกัษณะ

ของแบบสอบย่อยน้ีมีการก าหนดสถานการณ์มาให้ 1 ยอ่หน้า 

แลว้มีขอ้สรุปตามมา สถานการณ์ละ 2-4 ขอ้ จากนั้นผูต้อบตอ้ง

ตดัสินขอ้สรุปในแต่ละขอ้เป็นขอ้สรุปท่ีเป็นไปได้หรือไม่ตาม

สถานการณ์นั้น 4) การตีความ/แปลความ (interpretation) เป็น

การวดัความสามารถในการให้น ้ าหนกัขอ้มูลหรือหลกัฐานเพ่ือ

ตดัสินความเป็นไปไดข้องขอ้สรุป ลกัษณะของแบบสอบยอ่ยน้ี

มีการก าหนดสถานการณ์มาให้ แลว้มีขอ้สรุปสถานการณ์ละ 2-3 

ขอ้ จากนั้นผูต้อบตอ้งพิจารณาตดัสินว่าขอ้สรุปในแต่ละขอ้ ว่า

น่าเช่ือถือหรือไม่ภายใตส้ถานการณ์อนันั้น 5) การประเมินขอ้

โตแ้ยง้ (evaluation of arguments) เป็นการวดัความสามารถใน

การจ าแนก การใชเ้หตุผลวา่ส่ิงใดเป็นความสมเหตุสมผล  

Grosser and 

Lombard 

(2008): 1365, 

Bernard R., 

M.. et 

al.(2008): 20,  

Hassan and 

Madhum 

(2007): 362, 

Shin, S., Ha, 

J., Shin, K., 

Davis, M., K. 

(2006): 328, 

Hergovich 

and Arendasy  

(2005): 1805, 

Clifford, J., 

S., Boufal, 

M., M. and 

Kurtz, J., E. 

(2004): 169.  
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2. กลุ่มทกัษะ

ความสามารถใน

การคิดทาง

ตรรกศาสตร์  

(set of integrated 

macro-logical 

skill) 

1.Watson– 

Glaser Critical 

Thinking 

Appraisal: 

WGCTA 

ประเด็นปัญหาส าคญัมาให้  ซ่ึงแต่ละค าถามมีชุดของค าตอบ

พร้อมเหตุผลก ากบั จากนั้นผูต้อบตอ้งพิจารณาตดัสินว่าค  าตอบ

ใดมีความส าคญัเก่ียวข้องโดยตรงกับค าถามหรือไม่ และให้

เหตุผลประกอบ  มีความเท่ียงแบบความสอดคลอ้งภายใน โดยมี

วิธีหาความเท่ียงแบบแบ่งคร่ึงขอ้สอบ มีพิสัยระหว่าง 0.69 ถึง 

0.85 และมีความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยวิธีสอบซ ้ า (ระยะห่าง

ระหวา่งการสอบ 3 เดือน) เท่ากบั 0.73  ตรวจสอบความตรง โดย

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของคะแนนสอบกบัคะแนนเชาวน์

ปัญญา แบบวดัเจตคติ และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน  

 

 2.Cornell 

Critical 

Thinking Test : 

CCTT 

 ผูคิ้ดคน้ คือ Ennis Millmam และ Tomko ในปี 1985 

เป็นแบบทดสอบให้เลือกตอบ (multiple-choice) ยึดทฤษฎีของ

Ennis เป็นหลกั ทฤษฎีน้ีมีองคป์ระกอบ 3 ส่วน คือ 1) การนิยาม

ปัญหา/ส่ิงเก่ียวขอ้งและการท าให้กระจ่าง (define and clearity) 

2) การพิจารณาตดัสินขอ้มูล (judge information) 3) การอา้งอิง

เ พ่ือการแก้ปัญหาและการลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

(inference solving problem and draw reasonable conclusion) มี 

2 ฉบบัตามกลุ่มตวัอย่าง 2 ระดบั Level X เหมาะกบันกัเรียน

ระดบัประถมศึกษาปีท่ี 4 ถึงมธัยมศึกษา และ Level Z  เหมาะกบั

นกัเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย  นักศึกษาระดบัปริญญาตรีและ

บัณฑิตศึกษา  รวมทั้ งผู ้ใหญ่ ประกอบด้วยข้อสอบแบบ

เลือกตอบ 52 ขอ้    วดัองคป์ระกอบของการคิด 7 ด้าน คือ 1) 

การนิรนยั (deduction)  2) การให้ความหมาย (meaning)  3) 

ความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูล (credibility)  4) การสรุปโดย

อา้งเหตุผลท่ีสนบัสนุนดว้ยขอ้มูล (inductive inference, direction 

of support)  5) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐาน และการ

ท านาย (inductive inference, prediction and hypothesis testing) 

6) การนิยามและการใช้เหตุผลท่ีไม่ปรากฏ (definition and 

unstated reason) และ 7) การระบุขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ (assumption 

identification) แบบทดสอบ Level  X   มีค่าความเท่ียงอยูใ่นช่วง 

0.67 ถึง 0.79 ส่วน Level Z  มีค่าความเท่ียงอยูใ่น 0.050 ถึง 0.77 

ในดา้นความตรงของแบบสอบมีการศึกษาทางดา้นเน้ือหา ความ

ตรงตามเกณฑแ์ละการวิเคราะห์ตวัประกอบ 

Nieto, .and 

Saiz (2008): 

266, 

Hergovich 

and Arendasy 

(2005), 

 Daud and 

Husin (2004): 

477. 
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2. กลุ่มทกัษะ

ความสามารถใน

การคิดทาง

ตรรกศาสตร์ 

(set of 

integrated 

macro-logical 

skill) 

3.California 

Critical 

Thinking Skill 

Test : CCTST  

 ผูคิ้ดคน้ คือ Facione ในปี 1990 เป็นแบบทดสอบให้

เลือกตอบ (multiple-choice)ท่ีมี 2 ชุดเป็นแบบสอบคู่ขนาน  ใช้

กบันักศึกษาระดบัปริญญาตรี ระดบับณัฑิตศึกษาและนกัศึกษา

ผูใ้หญ่ จ  านวน 34 ขอ้ ใช้ท  าแบบสอบเวลา 45 นาที  ตวัเลือกวดั

ทกัษะการคิดเชิงปัญญา 5 องค์ประกอบ คือ 1) การวิเคราะห์ 

(analysis)  2) การตีความ/แปลความ (interpretation) 3) การ

วินิจฉัยประเมินผล (evaluation) 4) การให้เหตุผลเชิงนิรนยัและ

การให้เหตุผลเชิงอุปนัย (inference) และ 5) การอธิบาย 

(explanation)หน่ึงประเด็นให้ค  าตอบถูกเพียงขอ้เดียว คะแนน

สูงสุดคือ 34 คะแนน  ท่ีมีแนวคิดและค่าสถิติท่ีเท่ากนั  เหมาะสม

กบัการใชใ้นการออกแบบงานวิจยัท่ีมีการทดสอบก่อนและหลงั  

มีค่าความเท่ียงภายในรูปแบบ A มีค่า KR 20 = .70   รูปแบบ B มี

ค่า KR 20 = .71ความตรงเชิงโครงสร้างและเชิงเน้ือหา 

แบบทดสอบใช้กรอบทฤษฎีการคิดวิพากษ์ การตรวจสอบใช้

วิธีการรายงานเดลฟายจากผูเ้ช่ียวชาญหน่ึงประเด็นให้ค  าตอบถูก

เพียงขอ้เดียว   

 ตวัอยา่งขอ้สอบ CCTST จาก Yang (2008): 246  

ขอ้ความ :       “  จุลชีวิตในบ่อน ้ าเป็นชนิดท่ีขยายพนัธุ์ในช่วง

อุณหภูมิของน ้ าสูงกว่าจุดเยือกแข็ง  ถ้าในฤดูหนาวท่ีน ้ าในบ่อ

เป็นน ้ าแข็ง  จุลชี วิตก ลุ่มน้ีจะไม่ขยายพันธุ์ ใ ช่ไหม  ” ถ้า

สมมติฐานท่ีกล่าวมาเป็นจริง  ขอ้ใดคือขอ้สรุปของบทความน้ี  

ก. ไม่น่าจะผิด    ข. ส่วนใหญ่น่าจะถูกแต่ก็อาจจะผิด    ค. ส่วน

ใหญ่น่าจะผิดแต่ก็อาจจะถูก  ง. ไม่น่าจะถูก 

Angeli and 

Valanides 

(2009): 332, 

Yang (2008): 

245, 

Yuan et al. 

(2008): 70,             

Zhou, Q., 

Wang, X., 

and Yao, L.  

(2007): 447 

 4.The Ennis-

Weir Critical 

Thinking Essay 

Test: EWCTET 

 ผูคิ้ดคน้ คือ Ennis and Weir ในปี 1985 แบบทดสอบ

เป็นแบบอตันยั (essay) ใชส้ าหรับนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาและ

ระดบัอุดมศึกษา แต่มีผูน้  าไปใชอ้ยา่งไดผ้ลกบัเด็กนกัเรียนระดบั

ประถมศึกษาปีท่ี 6    แบบทดสอบน้ีตอ้งการทดสอบประเด็น

การคิดท่ีส าคญั  1) การจบัประเด็น (getting the point)  2) การ

พิจารณาเหตุผลและขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ (seeing the reason and 

assumption) 3) การเสนอประเด็นส าคญัของตนเอง (stating 

one’s point) 4) การใช้เหตุผลท่ีดี (offering good reason) 5) การ

พิจารณาประเด็นหรือค าอธิบายท่ีเป็นไปได้ของผูอ่ื้น (seeing 

other possibilities) แบบทดสอบจะเป็นลกัษณะการระบุเหตุผล

เพ่ือโต้แยง้กับข้อความ มีค่าความเท่ียงและความสอดคล้อง

ระหวา่งผูต้รวจ (interrater reliability) เท่ากบั 0.86 และ 0.82 

Ku (2009): 

70; Seker and 

Komur 

(2008): 389 

http://www.scopus.com/search/submit/author.url?author=Seker%2c+H.&origin=resultslist&authorId=25641772700&src=s
http://www.scopus.com/search/submit/author.url?author=Ko%cc%88mu%cc%88r%2c+S%cc%a7.&origin=resultslist&authorId=25641466100&src=s
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2. กลุ่มทกัษะ

ความสามารถใน

การคิดทาง

ตรรกศาสตร์ 

(set of 

integrated 

macro-logical 

skill) 

4.The Ennis-

Weir Critical 

Thinking Essay 

Test: EWCTET 

ระหว่างผูต้รวจ (interrater reliability) เท่ากบั 0.86 และ 0.82

     

 ตวัอย่างของแบบสอบ EWCTET (Ku, 2009): 70                 

ท่านเป็นผูรั้บจดหมายร้องเรียน เร่ืองการห้ามจอดรถในระหว่าง

เวลา 2.00-6.00 น. และท่านตอ้งตอบจดหมายดงักล่าว ท่าน

จ าเป็นตอ้งประเมินเหตุผลเพ่ือโตแ้ยง้ในประเด็นดงักล่าว   

 

3. กลุ่มความคิด

วิพากษแ์บบ

บูรณาการ 

    3.1 การคิด

สร้างสรรค ์

(creative 

thinking) 

1.Creative 

Behavior 

Inventory : CBI 

ผูคิ้ดค้น คือ Hocevar ในปี 1979 เป็นแบบประเมินความคิด

สร้างสรรค์ตนเอง เป็นมาตรวดัตามความคิดเห็น  4 ระดับ              

(4-point response scale) เร่ิมจาก 0 คือ ไม่เคยท าเลย 1 คือ ท า 1-2 

คร้ัง 2 ท า 3-5 คร้ังและ 3 ท ามากกว่า 5 คร้ัง ตน้ฉบบัเดิมมีข้อ

ค  าถามทั้ งหมด 90 ข้อ โดยให้ผู ้ตอบเลือกตอบตามประเภท

กิจกรรมสร้างสรรค์ท่ีหลากหลาย เช่น การแต่งกลอนเร่ืองสั้ น 

การออกแบบหรือเลือกชุดเส้ือผา้ ครอบคลุมถึง งานศิลปะ งาน

ป้ัน ดนตรี งานเขียน 

Silvia et 

al.(2009) 

 2. Big five 

factor Inventory 

of personality 

 ผูคิ้ดคน้ คือ Costa and Mccareในปี 1989 เป็นแบบ

วดับุคลิกภาพทางจิตวิทยา นักวิจยับางคนใช้ประเมินความคิด

สร้างสรรค์ เป็นมาตรวดัตามความคิดเห็น 5 ระดับ (5-point 

response scale) มีทั้งหมด 5 หมวดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความคิด

สร้างสรรค์ คือ Openness เก่ียวข้อง กิจกรรมท่ีใช้จินตนาการ 

ความไวต่อความสวยงาม ความสนใจส่ิงท่ีหลากหลาย ความ

สนใจใคร่รู้ มีทั้ งหมด 60 ข้อ และเป็นข้อท่ีเ ก่ียวกับ หมวด 

Openness จ  านวน 10 ขอ้ค  าถาม 

Gosling, 

Rentfrow and 

Swann 

(2003): 504, 

Rammstedt 

and 

John(2007) 

  3. Torrance test 

for creative 

thinking :TTCT 

 ผูคิ้ดคน้ คือ Torrance และคณะ ในปี 1990 เป็นแบบ

วดัความสามารถคิดสร้างสรรค ์มี 3 ส่วน คือ การสร้างรูปภาพ 

การลากเส้นให้สมบูรณ์ การวาดภาพตามเส้นท่ีก าหนด มุ่งวดั 5 

องคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ 1) ความคล่อง คือ ความสามารถในการ

สร้างจ านวนภาพ 2) ความต่าง คือ ความไม่เหมือนจากส่ิงท่ี

ตอบสนอง 3) ความเป็นนามธรรม คือ ความสามารถในการ

หวัขอ้ใหม่ท่ีมีความส าคญัและมีความเก่ียวขอ้งกบัสารสนเทศท่ี

ได้รับ 4) การขยาย คือ ความสามารถในการพฒันา ขยาย

ความคิดจากเดิม 5) ความเป็นไปได ้ 
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ความหมาย ช่ือแบบทดสอบ ลกัษณะและองคป์ระกอบของแบบทดสอบ นกัวิจยัท่ีใช ้

3. กลุ่มความคิด

วิพากษแ์บบ

บูรณาการ 

    3.1 การคิด

สร้างสรรค ์

(creative 

thinking) 

4.The Creative 

Product 

Semantic Scale : 

CPSS 

ผูคิ้ดคน้ คือ Besemere และ Quin เป็นแบบประเมินผลงานท่ีมี

ความคิดสร้างสรรค์ ในรูปแบบมาตรวัด 7 ระดับ ท่ีเป็น

มาตรฐาน 2 ขั้ว (bipolar semantic scale) คือ มีค  าหรือประโยคท่ี

มีความหมายแตกต่างกนั 2 ดา้น มุ่งวดั 2 องคป์ระกอบยอ่ย คือ 1) 

ความเป็นส่ิงใหม่ 2) การแกปั้ญหา 

 

 

3.2 การคิด

โตแ้ยง้ดว้ย

เหตุผล 

(dialectic 

thinking) 

Big five factor 

Inventory of 

personality 

  ผู ้คิดค้น คือ Costa and Mccareในปี 1989 เป็นแบบวัด

บุคลิกภาพทางจิตวิทยา นกัวิจยับางคนใช้ประเมินการคิดโตแ้ยง้

ด้วยเหตุผล เป็นมาตรวดัตามความคิดเห็น 7 ระดบั (7-point 

response scale)  

  ตวัอย่างขอ้ค  าถามในงานของ Hamamura et al.(2008) เช่น 

“เม่ือฉนัไดย้นิเสียงโตเ้ถียงของคนสองฝ่ังความคิด ฉันมกัจะเห็น

ดว้ยกบัความคิดทั้งสอง”หรือ “บางคร้ังฉนัเห็นวา่ในความเช่ือทั้ง

สองอยา่งนั้น เป็นส่ิงท่ีแยง้หรือตรงกนัขา้มกนั” 

Hamamura et 

al.(2008), 

Rodgers,Sriva

stava and 

Peng(2001) 

3.3 การคิด

สะทอ้น 

(reflective 

thinking) 

Questionnaire 

for Reflective 

Thinking : QRT 

  ผูคิ้ดคน้ คือ Kember และคณะฯ ในปี 2000 เป็นแบบสอบถาม

มาตรวดัระดบัความคิดเห็น 5 ระดบั มีทั้ งหมด 16 ขอ้ค  าถาม 

แ บบส อบถ า มป ร ะ ก อบ ด้ ว ย ป ร ะ เ ด็ น ท่ี มุ่ ง ว ัด ส า คัญ                                      

4 องค์ประกอบ คือ 1) การกระท าท่ีเคยชิน (habitual action)                       

2) ความเขา้ใจ (understanding)  3) การสะทอ้น (reflection) 4) 

การสะทอ้นเชิงวิพากษ์ (critical reflection) องค์ประกอบละ 4 

ขอ้  

   ตวัอยา่งขอ้ค  าถามในงานของ Hamamura et al.(2008) เช่น การ

กระท าท่ีเคยชิน “เม่ือฉันก าลังท างานบา้งอย่างอยู่ ฉันสามารถ

ท างานไดโ้ดยไม่คิดว่าฉันก าลงัท าอะไรอยู”่  ความเขา้ใจ “เม่ือ

ฉนัเรียนผา่นรายวิชาน้ี ฉันจ าเป็นตอ้งเขา้ใจเน้ือหา” การสะทอ้น 

“ฉนัมกัสะทอ้นการกระท าของฉนัเพ่ือดูว่าอะไรบา้งท่ีฉันควรจะ

ปรับปรุงอีก”  การสะทอ้นเชิงวิพากษ์ “ผลจากการรายวิชาน้ีท า

ให้ฉนัเปล่ียนแนวทางในการมองตวัเอง” 

Lucas and 

Tan (2006) 
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2.2.2 วธีิการวดัการคิดวพิากษเ์ชิงคุณภาพ   

จากการศึกษางานวจิยัพบ  วธีิการวดัการคิดวพิากษเ์ชิงคุณภาพ จากบนัทึกขอ้ความหรืองาน

เขียน  ในงานวิจยัของ Yang (2008): 245 ท่ีศึกษาระดบัการคิดวิพากษด์ว้ยการสนทนาผา่นระบบ

ออนไลน์  Yang ใชว้ิธีวดัผลทุกคร้ังท่ีมีการพิมพข์อ้ความตอบโตผ้า่นระบบออนไลน์ท่ีมีการบนัทึก

บนหน้าจอคอมพิวเตอร์และน าข้อความมาวิเคราะห์ระดับทักษะการคิดวิพากษ์เป็นค่าความถ่ี  

คุณภาพของขอ้ความจะน าเปรียบเทียบกบัเกณฑ์ท่ี Yang สร้างข้ึนก่อนการวิเคราะห์และลงรหัส 

ส าหรับการประเมินการคิดวิพากษ์  พฒันาให้มีค่าความเท่ียง โดยวิธีการ ดงัน้ี 1) สร้างความเท่ียง

ระหว่างผูป้ระเมิน 2 คนคือ ผูว้ิจยัและผูส้อน ดว้ยวิธีการอบรมตามคู่มือการลงรหัส อธิบายเกณฑ์

และวธีิการลงรหสัแต่ละหน่วยยอ่ย ผูป้ระเมินศึกษาและท าความเขา้ใจค านิยามของการคิดวิพากษแ์ต่

ละ 21 ระดบัยอ่ย และ 14 สัญลกัษณ์ต่อทา้ยแต่ละใจความ  2) หลกัการลงรหสัใชสู้ตรการประเมิน

ความเท่ียงระหวา่งผูป้ระเมินของ Miles and Huberman’s (1994 อา้งถึง Yang, 2008: 246) ( สูตร คือ 

จ านวนการลงรหัสท่ีเห็นตรงกนั / จ  านวนการลงรหัสท่ีเห็นตรงกนั+จ านวนการลงรหัสท่ีเห็นไม่

ตรงกนั  3) ผูป้ระเมินทดลองให้ค่าในการอภิปรายคร้ังแรกผ่านระบบออนไลน์ในการวิจยัน าร่อง 

หลงัจากนั้น เม่ือเกิดการลงรหสัเห็นท่ีต่างกนัผูป้ระเมินจะอภิปรายกนัจนกระทั้งเห็นพอ้งกนั  ท าให้

ในการอภิปรายในคร้ังท่ีสอง ไดค้วามเท่ียงระหว่างผูป้ระเมิน 91.35% อา้งถึงการให้ค่าทั้งความ

แม่นย  าและความเท่ียงในการใชก้ารลงรหสั มาตรฐานทัว่ไปในการใหค้่าอยูท่ี่ ระหวา่ง 90 %   

Yang น าเสนอเกณฑท่ี์ใชว้ดัและประเมินคุณภาพของขอ้ความท่ีตอบโตผ้า่นระบบออนไลน์ 

มีลักษณะเป็น Rubric scoring ทั้ งหมด 2 รายการ ดงัน้ี 1) รูปแบบการวิเคราะห์ปฏิสัมพนัธ์ 

(Interaction analysis model : IAM) แบ่งเป็น 5 ระดบั 21 ระดบัย่อย มีลกัษณะเป็นล าดบัขั้น

พฒันาการท่ีสูงข้ึนไป จากระดบัท่ี 1 นอ้ยท่ีสุดถึงระดบัท่ี 5 สูงท่ีสุด วดัตามจ านวนความถ่ีท่ีเกิดข้ึน  

ลงรหสัรูปแบบการวิเคราะห์ปฏิสัมพนัธ์ ดงัตารางท่ี 2.3 รูปแบบการลงรหสัส าหรับประเมินผลการ

คิดวพิากษใ์นการสัมมนาออนไลน์ ตอนท่ี 1 
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ตารางท่ี 2.3 รูปแบบการลงรหัสส าหรับประเมินผลการคิดวิพากษ์ในการสัมมนาออนไลน์                      

ตอนที ่1 รูปแบบการวิเคราะห์ปฏิสัมพนัธ์ (Interaction analysis model : IAM)   (ท่ีมา : Yang, 2008: 

246) 
 

ระดบัที่ 1 (phase I) การแลกเปลีย่นและเปรียบเทียบสาระสนเทศ   code 

A. ขอ้มูล/ขอ้ความท่ีไดจ้ากการสงัเกตหรือจากความคิดเห็น                                                   (IA) 
B. ขอ้มูล/ขอ้ความท่ีไดจ้ากความเห็นพอ้งของผูมี้ปฏิสมัพนัธ์กบัคนหน่ึงคนหรือมากกวา่      (IB) 
C. การยกตวัอยา่งท่ีสรุปจากผูมี้ปฏิสมัพนัธ์กบัคนหน่ึงคนหรือมากกวา่                                 (IC) 
D. การถามและตอบค าถามเก่ียวกบัรายละเอียดของขอ้มูล/ขอ้ความ                                       (ID) 
E. การค านิยาม การอธิบายหรือการระบุถึงปัญหา     (IE) 
ระดบัที่ 2 (phase II) การค้นพบและส ารวจความไม่ตรงกนัหรือความไม่ลงรอยกนัระหว่าง ความคิดแนวคิดและข้อความ

ที่แตกต่างจากคนอืน่   

code 

 
A. การระบุและก าหนดขอ้มลู/ขอ้ความท่ีไม่เห็นพอ้งกนั                                                        (IIA) 
B. การถามและตอบค าถามเก่ียวกบัรายละเอียดของแหล่งท่ีมาและประเด็นท่ีไม่เห็นพอ้งกนั (IIB) 
C. การปรับจุดยนืของผูมี้ปฏิสมัพนัธ์ หรือโอกาสการโตแ้ยง้ขั้นสูง และพิจารณาถึงการ 

    อา้งอิงประสบการณ์เดิมของผูมี้ปฏิสมัพนัธ์ การอา้งเอกสารท่ีศึกษามา ขอ้มูลทางการท่ีมี     

    การเก็บ รวบรวม และโครงร่างการวิจยัท่ีมีความสมัพนัธ์ในเชิงความหมายท่ีใกลเ้คียงกนั  

(IIC) 
ระดบัที่ 3 (phase III) การเจรจาส่ือความหมายและ/หรือ ร่วมกนัสร้างต่อยอดความรู้   code 

A. การเจรจาและท าความกระจ่างถึงความหมายของค า/ขอ้ความ                                            (IIIA) 
B.การเจรจาถึงน ้ าหนกัความส าคญัของประเภทของเร่ืองท่ีจะโตเ้ถียงกนั                                     (IIIB) 
C. การระบุประเด็น/ขอ้ความท่ีเห็นดว้ยและจุดทบัซอ้นท่ียงัเห็นไม่ตรงกนัทางความคิด            (IIIC) 
D. การยืน่เสนอเง่ือนไขและเจรจาประเด็น/ขอ้ความใหม่ท่ีมาจากการประนีประนอม                

    หรือร่วมกนั  สร้างต่อยอดความรู้               

(IIID) 

 
E. การยนืเสนอเง่ือนไขและเจรจาประเด็นท่ีเกิดจากการบูรณาการกนัและพลิกแพลง                  

    ให้เขา้กนัไดมี้ความหมายใกลเ้คียงกนัในเชิงเปรียบเทียบ 

(IIIE) 
ระดบัที่ 4 (phase IV) ทดสอบและปรับปรุงข้อเสนอจากการสังเคราะห์หรือร่วมกนัสร้างต่อยอดความรู้   code 

 A. การทดสอบขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการสงัเคราะห์กบัขอ้มูลท่ีไดรั้บ แลกเปล่ียนระหวา่งกนั      (IVA) 
B. ผูมี้ปฏิสมัพนัธ์และแต่ละวฒันธรรมท่ีต่างกนั                                                                          IVB) 
C. การทดสอบกบัแผนรูปแบบดา้นความรู้ความคิด                                                                    (IVC) 
D. การทดสอบกบัขอ้มูลทางการท่ีมีการเก็บรวบรวม                                                                  IVD) 
E. การทดสอบกบัผลทดสอบท่ีไดต้รงกนัขา้มในการศึกษาเอกสารคร้ังก่อนหนา้/ท่ีผา่นมา        (IVE) 
ระดบัที่ 5 (phase V) การเห็นพ้อง ข้อความ หรือ ค าอธิบายการสร้างความหมายใหม่   code 

A. การสรุปใจความท่ีเห็นตรงกนั                                                                                                 (VA)  
B. การน าความรู้ใหม่ไปใชป้ระโยชน์                                                                                           (VB) 
C. การปรับประเมินความคิดจากความรู้ความคิดของผูมี้ปฏิสมัพนัธ์ร่วมกนัและวิธีการคิดของคนอ่ืน เปล่ียนเป็น ผลลพัธ์

ทางความรู้ท่ีเกิดจากการมีปฏิสมัพนัธ์ของตนเอง                                                                                         

(VC)                                                                                                            
 

 2. การวิเคราะห์รูปแบบเพื่อวิเคราะห์การคิดวิพากษ์ระดับลึกซ้ึง(Analysis model for 

analyzing depth of critical thinking) เกณฑ์น้ีไม่ไดแ้บ่งเป็นล าดบัชั้นในแต่ละองคป์ระกอบ แต่แบ่ง
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ระดบัภายในองค์ประกอบโดยใช้สัญลกัษณ์บวกลบ (+/-)  วดัตามจ านวนความถ่ีท่ีเกิดข้ึนเช่นกนั 

แนวทางการลงรหสัรูปแบบเพื่อวเิคราะห์การคิดวพิากษร์ะดบัลึกซ้ึง ดงัตารางท่ี 2.3 ตอนท่ี 2 

ตารางท่ี 2.3 รูปแบบการลงรหสัส าหรับประเมินผลการคิดวพิากษใ์นการสัมมนาออนไลน์  

 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์รูปแบบเพื่อวิเคราะห์การคิดวิพากษ์ระดบัลึกซ้ึง (Analysis model for 

analyzing depth of  critical thinking) (ท่ีมา : Yang, 2008: 247)     

องค์ประกอบ code 

ความสัมพนัธ์ R+- 
+  มีความสมัพนัธ์กบัประเด็นท่ีอภิปราย R+ 
-  ทั้งหมดของขอ้ความท่ีอภิปรายไม่ตรงประเด็นไม่มีความสมัพนัธ์กบัประเด็นอภิปราย R- 
ความส าคญั/ความมีนัยส าคญั  I+-       
+  ประเด็นท่ีอภิปรายมีความส าคญั/ความมีนยัส าคญั I+ 
-  ทั้งหมดของขอ้ความท่ีอภิปรายไม่มีความส าคญั/ความมีนยัส าคญั I- 
ความแปลกใหม่ N+- 
+  เสนอสารสนเทศ แนวความคิด วิธีการใหม่ท่ีเคยกล่าวถึงมาก่อน N+     
-   พดูซ ้าๆ กนัไม่มีอะไรแปลกใหม ่ N- 
ความแม่นย าถูกต้อง A+-   
+ การอ้างอิง เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ สารสนเทศ  ข้อมูลจากการเก็บส ารวจ สนับสนุนความคิดของผูมี้

ปฏิสมัพนัธ์ ให้แม่นย  าถูกตอ้ง 

A+ 

-  การอา้งอิง เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ สารสนเทศ  ขอ้มูลจากการเก็บส ารวจ ไม่สนบัสนุนความคิดของผูมี้

ปฏิสมัพนัธ์ ท  าให้ขาดความถูกตอ้ง ไม่น่าเช่ือถือ 

A- 

การให้เหตุผลสนับสนุน J+-  
++ เสนอขอ้ความ ความคิดเห็นท่ีเป็นเหตุเป็นผล มีลกัษณะเห็นดว้ยไม่เห็นดว้ยกบัการสนบัสนุนเหตุผลตวัอยา่ง

ขอ้พิสูจน์ การตดัสิน   

J+J+    
+- เสนอขอ้ความ ความคิดเห็นท่ีไม่เป็นเหตุเป็นผล J+L-    
-   ขอ้ความ ความคิดเห็นขาดการวางเง่ือนไข J-         
การประเมินการคดิวพิากษ์  C+-   
++ มีการวดัประเมินการคิดวิพากษข์อ้ความ ของตนเองก่อนหน้า และมีการอภิปรายประเด็นท่ีคนอ่ืนพูดถึงใน

รูปแบบเป็นกระบวนการคิดอยา่งมีเหตุผล 

C+L+    

+- มีการวดัประเมินการคิดวิพากษข์อ้ความ ของตนเองก่อนหน้า และมีการอภิปรายประเด็นท่ีคนอ่ืนพูดถึงใน

รูปแบบเป็นกระบวนการคิดอยา่งไม่มีเหตุผล 

C+L-    

-  ไม่มีการวิพากษ ์และการยอมรับเหตุผล C-        
 

จากนั้น Yang น าขอ้ความท่ีไดร้ะหว่างการสนทนาในระบบออนไลน์มาจ าแนกความถ่ี

เปรียบเทียบเพื่อระหว่างกลุ่มควบคุมกลุ่มทดลองประเมินผลต่อไป อีกงานวิจยัของ Angeli and 
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Valanides (2009): 332  เปรียบเทียบประสิทธิผลการเรียนรู้ของการพัฒนาการคิดวิพากษ์ตาม

รูปแบบท่ีแตกต่างกนั 3 วิธีการ เคร่ืองมือท่ีใช้การวดัประเมินผลในงานวิจยั คือ  แบบประเมิน

ศกัยภาพในการคิดวิพากษ์ (Critical- thinking performance) มีลกัษณะเป็น Rubric scoring  ใช้

เปรียบเทียบขอ้ความกบัเกณฑ์ท่ีตั้งไว ้ซ่ึงมาจากวิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบส่ิงคงท่ี (the constant 

comparative method) ตามทฤษฎีฐานรากพฒันาโดย Glaser and Strauss (1967 อา้งถึง Angeli and 

Valanides, 2009) วธีิการเปรียบเทียบน้ี มี 3 ขั้นตอน  รูปแบบประเมินตามตาราง 2.4  

ตารางท่ี 2.4 การใหค้ะแนนศกัยภาพการคิดวพิากษแ์บบ Rubric     

(ท่ีมา :  Angeli and Valanides, 2009): 334 

เกณฑ์ คะแนน 

1) การให้เหตุผลชดัเจนตามบริบทเน้ือหา                      

2) การอภิปรายเสนอประเด็นท่ีแตกต่างไปจากเดิม                         

3) มีการระบุเหตุและผลท่ีตามมาในแต่ละประเด็นใหม่                    

4) การอธิบายใชเ้หตุผลและหลกัฐานประกอบท าให้เช่ือมัน่วา่เลือกประเด็นท่ีดีท่ีสุด     

 

5 

1)การให้เหตุผลชดัเจนตามบริบทเน้ือหา                  

2) การอภิปรายเสนอประเด็นท่ีแตกต่างไปจากเดิม                 

3) มีการระบุเหตุและผลท่ีตามมาในแต่ละประเด็นใหม่                

4) ขาดการอธิบายเหตุผลและหลกัฐานประกอบท าให้เช่ือมัน่วา่เลือกประเด็นท่ีดีท่ีสุด 

4 

1) การให้เหตุผลชดัเจนตามบริบทเน้ือหา                 

2) การอภิปรายเสนอประเด็นท่ีแตกต่างไปจากเดิม                

3) ไม่มีการระบุเหตุและผลท่ีตามมาในแต่ละประเด็นใหม ่               

4) ขาดการอธิบายใชเ้หตุผลและหลกัฐานประกอบท าให้เช่ือมัน่วา่เลือกประเด็นท่ีดีท่ีสุด          

3 

1) การให้เหตุผลชดัเจนตามบริบทเน้ือหา                 

2) ขาดการอภิปรายเสนอประเด็นท่ีแตกต่างไปจากเดิม                  

3) ไม่มีการระบุเหตุและผลท่ีตามมาในแต่ละประเด็นใหม่                

4) ขาดการอธิบายเหตุผลและหลกัฐานประกอบท าให้เช่ือมัน่วา่เลือกประเด็นท่ีดีท่ีสุด 

2 

1) ขาดการให้เหตุผลชดัเจนตามบริบทเน้ือหา                 

2) ขาดการอภิปรายเสนอประเด็นท่ีแตกต่างไปจากเดิม                   

3) ไม่มีการระบุเหตุและผลท่ีตามมาในแต่ละประเด็นใหม่                

4) ขาดการอธิบายเหตุผลและหลกัฐานประกอบท าให้เช่ือมัน่วา่เลือกประเด็นท่ีดีท่ีสุด 

1 
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จากวิธีการวดัและประเมินผลการคิดวิพากษท์ั้งหมด ผูว้ิจยัสรุปมิติองคป์ระกอบในการวดั

การคิดวิพากษ์จากเคร่ืองมือแบบทดสอบและเกณฑ์ท่ีนักวิจัยสร้างข้ึน โดยผู ้ศึกษาพิจารณา

ความหมายท่ีมีองคป์ระกอบยอ่ยๆ ท่ีใกลเ้คียงกนัมาจบักลุ่มและลงรหสั ดงัตารางท่ี 2.5 
            

ตารางท่ี 2.5 มิติองคป์ระกอบในการวดัการคิดวพิากษจ์ากแบบทดสอบมาตรฐานและเกณฑท่ี์นกัวจิยัสร้างข้ึน 

มิติองคป์ระกอบในการวดั 
HC

TA
ES

 

CC
TD

I 

W
GC

TA
 

CC
TT

 

CC
TS

T 

EW
CT

ET
 

QL
1:I

AM
 

QL
2: 

AM
AD

CT
 

QL
3: 

CT
P 

Dispositions and Skill       

- verbal reason 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

- argument  analysis          
- hypothesis testing and truth-

seeking 

         
- likelihoodand uncertainty          
- decision making           
- problem   solving+ creative          
- open-mindedness          
- maturity          
- inquisitivenes          
Skill        

- getting point 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

   

 
- analysis          
-meaning+definition 

+interpretation 

         

- recognition of assumption          
- deductive inference          
- inductive Inference          
- credibility          
- evaluation          
- stating one’s point          

หมายเหตุ QL1:IAM หมายถึง เกณฑ ์Interaction analysis model QL2: AMADCT หมายถึง เกณฑ ์Analysis model for analyzing 

depth of critical thinking  QL3: CTP หมายถึง เกณฑ ์Critical- thinking performance 
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จากวิธีการดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวดัแต่ละประเภทมีจุดเด่นและจุด

ดอ้ยท่ีแตกต่างกนัไป แต่เม่ือพิจารณาในมิติความครอบคลุมจะพบวา่ แบบทดสอบ HCTAES และ 

CCTDI มีองคป์ระกอบในการวดัครบทุกองคป์ระกอบของความหมายจิตลกัษณะและทกัษะ แต่ใน

ส่วนองคป์ระกอบของการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการนั้น ผูว้ิจยัไม่พบเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัใชว้ดั

ประเมินผลการคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจจากแบบทดสอบมาตรฐานหรือแบบมาตรวัดความ

คิดเห็นในงานวิจยัต่างประเทศ นอกจากน้ีจากการพิจาณาองคป์ระกอบการคิดวิเคราะห์และการคิด

ตัดสินใจมีความสอดคล้องกับแบบทดสอบมาตรฐานหรือแบบมาตรวดัความคิดเห็นท่ีใช้วดั

ประเมินผลทกัษะการคิดวพิากษจึ์งน่าจะสามารถประยกุตไ์ปสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีได ้ 
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ตอนที ่3 วธีิการพฒันาการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ   

 ในตอนท่ี 3 เร่ือง วิธีการพฒันาการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ  มีประเด็นท่ีศึกษาดงัน้ี  1) 

ทฤษฎีระดบัขั้นการพฒันาการคิดวพิากษ ์ 2) รูปแบบวธีิการพฒันาการคิดวพิากษ ์ 3) แนวทางการตั้ง

ค าถามเพื่อพฒันาการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  มีรายละเอียดแต่ละประเด็น  ดงัน้ี   

3.1  ทฤษฎีระดับขั้นการพฒันาการคิดวพิากษ์ 

 Paul and Elder (2006) กล่าววา่ การพฒันาการคิดวิพากษ ์เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีตอ้ง

อาศยัความเพียร จ าเป็นตอ้งผ่านการฝึกฝนมาอย่างหนัก เพราะการพฒันาการคิดวิพากษ์เป็นการ

เปล่ียนนิสัยในการคิด ในท่ีน้ีสามารถสรุประดบัขั้นการพฒันาการคิดวิพากษไ์ดเ้ป็น 6 ระดบั  ไดแ้ก่ 

1) คนไม่ไตร่ตรอง (the unreflective thinker) คือ พวกท่ีไม่ต่ืนตวัต่อปัญหาการคิดของตนเอง 2) คน

ท่ีเร่ิมตระหนกั (the challenged thinker) คือ พวกท่ีเร่ิมต่ืนตวัต่อปัญหาการคิดของตนเอง 3) นกัคิด

ขั้นตน้ (the beginning thinker) คือ พวกท่ีพยายามพฒันาตนเองแต่ขาดการฝึกปฏิบติัท่ีเป็นระบบ               

4) นกัคิดขั้นฝึกหดั (the practicing thinker) คือ พวกท่ีเขา้ใจและเห็นความส าคญัการฝึกปฏิบติัท่ีเป็น

ระบบ 5) นกัคิดขั้นสูง (the advanced thinker) คือ พวกท่ีฝึกปฏิบติัถูกตอ้งตามวิธีการท่ีเป็นระบบ                         

6) นกัคิดขั้นปรมาจารย ์(the master thinker) คือ พวกท่ีมีจิตวิญณาณและทกัษะการคิดเป็นส่วนหน่ึง

ของชีวติ ดงัภาพท่ี 2.8 

 

ภาพท่ี 2.8  ระดบัขั้นการพฒันาการคิดวพิากษ ์ 

(ท่ีมา: Paul and Elder, 2006) 

 

 

 

 

 

คนไม่ไตร่ตรอง (the unreflective thinker ) 

นักคิดขัน้ปรมาจารย์ (Master thinker) 

 

นักคดิขัน้ต้น (the beginning thinker) 

นักคิดขัน้ฝึกหดั (the practicing thinker) 

นักคิดขัน้สูง (the advanced thinker)  

คนที่เร่ิมท้าทายตัวเองตระหนัก (the challenged thinker)  
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ทฤษฎีระดบัขั้นการพฒันาการคิดวิพากษ์และแผนภาพดงักล่าว มีประโยชน์ในการวดัว่า

ระดบัการคิดของแต่ละคนอยูใ่นระดบัใดและใชเ้ป็นเป้าหมายในการพฒันาของแต่บุคคล  ซ่ึงแต่ละ

ระดบัขั้นมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1. คนไม่ไตร่ตรอง (the unreflective thinker) เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ท่ียงัไม่ตระหนกัถึง

บทบาทในการคิดในชีวิตประจ าวนั  จึงไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ของแนวคิดการคิด ตวัอย่างคุณลกัษณะ

ของกลุ่มคนน้ี  คือ 1.1) ขาดการตั้งประเด็นในการระบุสมมติ การให้เหตุผลและการสรุป  1.2) ไม่รู้

วิธีวิเคราะห์และประเมินความคิดตนเอง 1.3) ไม่รู้เกณฑ์การตั้งคิดวตัถุประสงค์ท่ีชัดเจน การ

ตั้งสมมติฐานท่ีถูกตอ้ง และการสรุปท่ีสมเหตุสมผล 1.4) ไม่ตระหนกัถึงลกัษณะของปัญญาชนและ

ไม่ด้ินรนท่ีจะท าตวัเองให้เป็นหรือไม่รู้ตวัว่าก าลงัขาดลกัษณะของปัญญาชน 1.5) ไม่ตระหนกัถึง

ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหามากมายในชีวติเพราะสาเหตุจากการไม่อยากคิด 1.6) ไม่เคยสงสัยเร่ืองความ

เช่ือ 1.7) ไม่เคยตั้ งค  าถามกับการตดัสินใจของเรา 1.8) ขาดเกณฑ์ท่ีจะเป็นปัญญาชนและไม่มี

ความคิดวา่เกณฑ์มาตรฐานนั้นควรจะมีอะไรบา้ง 1.9) ไม่รู้สึกตวัวา่ก าลงัหลอกตนเอง 1.10) สร้าง

และยืนยนัภาพลวง/ความเท็จท่ีท าให้ตวัเองมีความสุขทั้งๆ ท่ี ภาพลวง/ความเท็จ มกัเป็นสาเหตุ

ปัญหา 

ส าหรับคนในระดบัน้ีจะมองความเช่ือเป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผลและควรเช่ือมัน่ในความเช่ือ  

คิดและตดัสินใจเลือกทางเดินในชีวิตโดยปราศจากการตั้งค  าถามกบัตวัเองว่าเราอยู่ไปเพื่ออะไร  

ความคิดของคนกลุ่มน้ีมักจะมีแนวโน้มยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง  คนกลุ่มน้ีมักขาดทักษะและ

แรงจูงใจท่ีจะสังเกตว่าเราเป็นเหมือนหุ่นยนต์กบัคนอ่ืนๆ  เพราะเราไม่อยากจะเปล่ียนพฤติกรรม

และรู้สึกสบายกับความคิดท่ีเป็นอยู่  สาเหตุท่ีท าให้คนส่วนใหญ่เป็นเช่นน้ีเพราะการศึกษาใน

โรงเรียนแบบประเพณีนิยมและการเล้ียงดูของผูป้กครองไม่สนบัสนุนให้เราเป็นนกัคิด เพราะครู

และพอ่แม่ท่ีเล้ียงเรามาก็เป็นกลุ่มคนท่ีไม่ไตร่ตรอง  

วิธีการพฒันากลุ่มคนไม่ไตร่ตรอง : ผูส้อนจ าเป็นตอ้งให้คนกลุ่มน้ีคิดและตระหนักถึง

โครงสร้างการคิดของตวัเองและท าอย่างไรจึงจะพฒันาได ้ จากนั้นเม่ือเขารับรู้ประสบการณ์ท่ีเป็น

ปัญหาด้านการคิด จะพบว่าขาดทักษะท่ีจะระบุและแก้ไขปัญหา  ผู ้สอนส่วนใหญ่ไม่เห็น



57 
 

 

ความส าคญัถึงวธีิการสร้างความตระหนกัในการคิดของผูเ้รียน มีส่วนนอ้ยท่ีช่วยให้ผูเ้รียนไดค้น้พบ

ความคิดของตนเอง น้ีคือจุดเนน้ท่ีตอ้งแกไ้ข   

2. คนท่ีเร่ิมตระหนกั (the challenged thinker) คนกลุ่มน้ีจะเร่ิมเป็นนกัคิดทัว่ไป มีมุมมองวา่ 

เราจะไม่สามารถแกปั้ญหาได ้ถา้เราไม่ยอมรับวา่มีปัญหาอยู ่หรือเราจะไม่มีความรู้ ถา้ยงัไม่รู้ตวัเอง

วา่ยงัไม่รู้เร่ืองอะไรอยูค่นกลุ่มน้ีจะมีพฤติกรรมและคุณลกัษณะดงัน้ี 2.1) ตั้งสมมติฐานท่ีมีลกัษณะ

เป็นค าถาม 2.2) ใช้ความผิด/ขอ้บกพร่องเดิม 2.3) ความเขา้ใจผิดเป็นสารสนเทศหน่ึง 2.4) ลง

ความเห็นท่ีไม่ตรงกบัขอ้มูลหรือหลกัฐานท่ีเรามีอยู ่ 2.5) ไม่ตระหนกัถึงความหมายของส่ิงท่ีตวัเอง

คิด  2.6) ไม่ตระหนกัถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน 2.7) สร้างแนวความคิดท่ียงัมีขอ้ผิดพลาด 2.8) ให้เหตุผล

อย่างมีอคติ 2.9) คิดเขา้ขา้งตวัเองและปราศจากเหตุผล  คนพวกน้ีจะเร่ิมทา้ทายตวัเอง  เร่ิมท่ีจะ

ต่ืนตวัต่อวิธีการคิดท่ีในชีวิตประจ าวนัและตระหนักถึงปัญหาการคิดของตวัเอง ว่าวิธีการคิดท่ี

เป็นอยูเ่ป็นความเส่ียงของชีวิต เช่น วยัรุ่นท่ีคิดว่าสูบบุหร่ีท าให้เป็นคนท่ีดูเซ็กซ่ี  ผูห้ญิงท่ีคิดว่าการ

ตรวจผนงัมดลูกเป็นส่ิงท่ีไม่ส าคญั  คนข่ีมอเตอร์ไซตท่ี์คิดวา่หมวกกนัน็อคเป็นอุปสรรคในการขบัข่ี

เพราะท าให้วิสัยทศัน์ไม่ดี  คนท่ีคิดวา่เมาก็ขบักลบัได ้ผูห้ญิงคนท่ีแต่งงานกบัผูช้ายด้ือแลว้คิดวา่จะ

สามารถเปล่ียนเขาได้หลงัแต่งงาน คนส่วนใหญ่กลวัท่ีจะปรับปรุงความคิดของตนเอง แต่ถ้าเป็น

กลุ่มคนน้ีจะตระหนกัถึงการเปล่ียนนิสัยวธีิคิดจะชีวติประจ าวนัซ่ึงเกิดจากการคิดสะทอ้น   

ตวัอยา่งพฤติกรรมท่ีเป็นสัญลกัษณ์วา่เกิดการคิดสะทอ้น  คือ  “คุณด้ินรนท่ีจะวิเคราะห์และ

ประเมินความคิดของตวัเอง”   “คุณมีความคิดสร้างสรรค์และท าในส่ิงท่ีคิดโดยใช้แนวคิด การ

ตั้งสมมติฐาน การลงความเห็น การให้ความหมาย  การสรุปประเด็น เป็นเคร่ืองมือเท่าท่ีเป็นไปได”้   

“คุณเร่ิมค านึงคุณภาพของความคิด วา่เขา้ใจกระจ่างชดั ถูกตอ้ง เท่ียงตรง มีควมสัมพนัธ์กนั เป็นเหตุ

เป็นผล ซ่ึงคุณอาจจะมีความเขา้ใจคุณภาพของความคิดแลว้ในเบ้ืองตน้ซ่ึงตอ้งพฒันาต่อไป” “คุณ

เร่ิมสนใจกบัความคิดท่ีเขา้ใจผิดหรือความคิดนามธรรม ท าให้คุณไม่สามารถท่ีจะยกตวัอย่างจาก

ชีวิตประจ าวนัได้”  จากการพฒันาในจุดน้ีจะท าให้คนท่ีเร่ิมตระหนักคุณห่างไกลกลุ่มคนท่ีไม่

ไตร่ตรองและความเส่ียงท่ีเกิดจากความเข้าใจผิด  ส่งผลให้ส่ิงท่ีคิดเป็นปัญหาจริงๆ และมี

ความส าคญั 
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 วิธีการพฒันากลุ่มคนเร่ิมตระหนกั : จ  าเป็นตอ้งความตระหนกัให้เห็นถึงความทา้ทาย โดย

การให้อภิปรายกนัเร่ืองความคิด และจดักิจกรรมตามประเภทการคิดท่ีตอ้งการพฒันาเพื่อให้ผูเ้รียน

ประเมินความคิดท่ีดีและควรปรับปรุง และพูดคุยกนัถึงความต่าง จากนั้นจึงน าเขา้สู่การคิดวิพากษ์

และเกณฑท่ี์ใชใ้นการประเมินความคิด 

3. นกัคิดขั้นตน้ (the beginning thinker) เป็นขั้นท่ีเร่ิมมีการพฒันาจิตส านึก  เหมือนกบัคน

ติดเหลา้ท่ีเร่ิมตระหนกัและยอมรับความจริงวา่ตวัเองเป็นคนติดเหลา้ คนกลุ่มน้ียืดอกรับวา่ “ฉนัเป็น

คนติดเหลา้และเป็นเพียงอยา่งเดียวท่ีฉนัสามารถท าได”้ เหมือนกบัตวัเราท่ียอมรับวา่ ฉนัรู้วา่ฉนัคิด

ไม่เป็นระบบและเป็นเพียงอยา่งเดียวท่ีฉนัสามารถท าได ้ คนกลุ่มน้ีท่ีเป็นนกัคิดขั้นตน้จะรู้ตวัวา่ติด

กบัความคิดท่ีไม่เป็นระบบ และเร่ิมตระหนกัถึงความลึกและธรรมชาติของปัญหา ส าหรับนักคิด

ขั้นตน้จะมีความคิดเก่ียวกบัส่ิงท่ีตวัเองคิดจะมีพฤติกรรม  ดงัน้ี  3.1) วิเคราะห์เหตุผลของจาก

สถานการณ์และปัญหา 3.2) ตั้งค  าถามได้ชดัเจนและถูกตอ้ง 3.3) ตรวจสอบความถูกตอ้งและ

ประเด็นปัญหาของสารสนเทศ 3.4) แบ่งความแตกต่างระหวา่งสารสนเทศกบัความคิดเห็น/การแปล

ความของบุคคล  3.5) ตระหนกัถึงสมมติฐานท่ีจะน าไปสู่การลงความเห็น/ขอ้สรุป 3.6) ระบุความ

เช่ือท่ีมีอคติ ขอ้สรุปท่ีไม่สมเหตุผล การใชค้  าผิดหรือการแปลความท่ีผิด 3.7) สังเกตเห็นวา่ส่ิงท่ีเป็น

ขอ้สรุปมีอคติและมาจากประโยชน์หรือความสนใจส่วนตวั  นกัคิดขั้นตน้จะให้ความส าคญักบัใน

การเช่ือมโยง แนวคิด การตั้งสมมติฐาน การลงความเห็น การให้ความหมาย  การสรุปประเด็นกบั

การคิดในแต่ละคร้ัง   คนกลุ่มน้ีสนใจคุณค่าของความคิดในมุมมองดา้น เขา้ใจกระจ่างชดั ถูกตอ้ง 

เท่ียงตรง มีความสัมพนัธ์กนั เป็นเหตุเป็นผล ความกวา้ง ความลึก และความยุติธรรม แต่ยงัคงมี

ความช านาญน้อย  นักคิดขั้นต้นจะบังคับตัวเองให้คิดอย่างมีระบบ เหมือนคนหัดซ้อมร าวง 

นอกจากน้ีมีกบัดกัท่ีซ่อนอยูส่ าหรับนกัคิดขั้นตน้เป็นเคร่ืองล่อใจ 2 อยา่ง คือ 1) ความด้ือร้ันสมบูรณ์

แบบ คือ เช่ือในความจริงท่ีได้มาโดยไม่ผ่านการให้เหตุผลและการสืบค้นความจริง และ                                

2) ความสัมพนัธ์กบัผูคิ้ด คือ เช่ือโดยไม่ไดใ้ช้มาตรฐานว่าส่ิงใดถูกผิด โดยเราจะบอกว่า นั้นเป็น

ความจริงของฉนั 

วิธีการพฒันากลุ่มคนนกัคิดขั้นตน้ : ตอ้งพยายามจูงใจผูเ้รียนพฒันาตวัเองเป็นนกัคิด ดว้ย

วิธีการการสอนให้เห็นการฝึกปฏิบติัการคิดเป็นระบบเพื่อเป็นนกัคิดท่ีดี ผูส้อนตอ้งหาโอกาสให้
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ก าลงัใจผูเ้รียนให้คิด และช่วยเหลือผูเ้รียนให้เขา้ใจ อะไรท่ีส่งเสริมการสร้างนิสัยการคิดท่ีดี การ

เขียนการฟังท่ีดี  การยดึตนเองเป็นศูนยก์ลาง 

4) นกัคิดขั้นฝึกหดั (the practicing thinker) นกัคิดในระดบัน้ีมีนิสัยการคิดวิพากษ ์คนกลุ่ม

น้ีไม่เพียงแค่ตระหนักถึงปัญหาในการคิดของตน  แต่จะตระหนักและใส่ใจปัญหาท่ีอยู่ภายนอก

ตวัเอง  อย่างไรก็ตามก็คนกลุ่มน้ียงัจ าเป็นตอ้งพฒันาการคิด  แมจ้ะมีทกัษะสูงกว่านักคิดขั้นต้น

เพราะมีการคิดท่ีเป็นระบบ (การใช้แนวคิด การตั้งสมมติฐาน การลงความเห็น การให้ความหมาย  

การสรุปประเด็น) นกัคิดกลุ่มน้ีมีความรู้ความช านาญในการติดตามประเมินความคิดอยา่งเป็นระบบ 

เช่น สามารถท่ีจะอธิบายความคิดให ้เขา้ใจกระจ่างชดั ถูกตอ้ง เท่ียงตรง มีความสัมพนัธ์กนั เป็นเหตุ

เป็นผล สามารถบอกจุดแข็งจุดอ่อนของความคิดได ้แต่ยงัจ  ากดัในดา้นระดบัความลึกของความคิด  

นอกจากน้ีคนกลุ่มน้ีมกัจะแบ่งส่วนความคิดเกิดข้ึนจากการยึดตวัเองเป็นศูนยก์ลางไดอ้ยา่งชดัเจน 

และตระหนกัถึงการขจดัความคิดท่ียดึตวัเองเป็นศูนยก์ลาง แต่มกัท าไม่ส าเร็จ 

วิธีการพฒันากลุ่มคนนกัคิดขั้นฝึกหัด : ผูส้อนตอ้งท าให้ผูเ้รียนเขา้ใจการให้เหตุผลของ

มนุษย ์โดยไม่มีตวัเลือกแต่ให้ใชโ้ครงสร้างทางความคิดผา่นการตั้งค  าถาม  ผูเ้รียนจะคน้หาค าตอบ

ผ่านการตั้งค  าถามตามวตัถุประสงค์การเรียนรู้ และข้อมูลท่ีได้จากค าตอบจะต้องผ่านการแปล

ความหมาย การลงความเห็น  การตั้งสมมติฐานหรือขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ตอ้งใช้แนวคิดทฤษฎีหรือ

ความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั  ผูส้อนจะตอ้งท าให้ผูเ้รียนคุน้ชินกบัการคิดท่ีเป็นระบบ (การใชแ้นวคิด การ

ตั้งสมมติฐาน การลงความเห็น การให้ความหมาย  การสรุปประเด็น)  จนผูเ้รียนพฒันาเป็นนิสัยใน

ชีวิตประจ าวนั  ผลจากการสอนจะท าให้ผูเ้รียนเห็นความเช่ือมโยงระหว่างวิชาท่ีเรียน/โครงการ/

เน้ือหางาน เป็นส่วนหน่ึงกบัการเรียนรู้ เช่น เม่ืออ่านประวติัศาสตร์ ผูเ้รียนจะสนใจวตัถุประสงคเ์ชิง

ประวติัศาสตร์และค าถามท่ีสนใจ  หากเรียนคณิตศาสตร์ ผู ้เรียนสามารถอ่านโจทยจ์นเขา้ใจอย่าง

กระจ่างชดัและวิเคราะห์เป้าหมายและปัญหาจากโจทยไ์ด ้  นอกจากน้ีผูเ้รียนควรไดรั้บแรงเสริมให้

รู้จกัการติดตามความคิดท่ีเกิดจากการยดึตวัเองและสังคมเป็นศูนยก์ลาง เช่น ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีพบมี

ผลมาจากความตอ้งการท่ีจะหลีกเล่ียงความสับสนวุ่นวาย และการด้อยความสามารถในการรับรู้

ประเด็นของผูอ่ื้นมกัเป็นสาเหตุใหเ้ราคิดวา่ประเด็นท่ีกล่าวถึงเป็นไปตามความคิดของตนเอง 
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5) นกัคิดขั้นสูง (the advanced thinker) นกัคิดในกลุ่มน้ีมีนิสัยการคิดอยา่งดีเพราะไม่เพียง

แค่สามารถวิเคราะห์ความคิดตวัเองในทุกด้านท่ีมีความส าคญั ยงัสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ใน

ระดบัลึกซ้ึง  และควบคุมธรรมชาติของตนเอง คือ การขจดัความคิดท่ียดึตวัเองเป็นศูนยก์ลาง การยึด

สังคมเป็นศูนย์กลางได้อย่างเช่ียวชาญ และนักคิดขั้นสูงสามารถจ าแนกองค์ประกอบของจิตใจ

ออกเป็น การคิด ความรู้สึกและความตอ้งการ  จึงท าใหคุ้ณภาพของการคิดสูงข้ึนไปกวา่ระดบัอ่ืนๆ 

วิธีการพฒันากลุ่มคนนกัคิดขั้นสูง : เราควรสอนให้ผูเ้รียนตั้งเป้าหมายอยากให้ตวัเองเป็น

นกัคิดขั้นสูงโดยช่วยให้ผูเ้รียนต่ืนตวัและบงัคบัความคิดท่ียึดตนเองและสังคมเป็นศูนยก์ลาง ดว้ย

การน าเข้าสู่การอภิปราย ให้สร้างนิสัยการคิดใหม่โดยให้ความส าคัญกับคุณค่าของข้อมูล                            

การบูรณาการให้เข้ากับชีวิตประจ าวนั การจ าลองตนเองให้อยู่ในสถานการณ์นั้นเพื่อให้เกิด

ความรู้สึกร่วมและเขา้ใจในบริบทเดียวกนั การเผชิญหน้ากบัความคิดความเช่ือโดยท าใจให้เป็น

กลางไม่มีอคติ ไม่ใส่อารมณ์หรือความคิดเห็นความสนใจส่วนตวัเขา้ไป ซ่ึงท่ีกล่าวมาน้ีเป็นการ

วเิคราะห์ปัญหาไดใ้นระดบัลึกซ้ึง   

6) นกัคิดขั้นปรมาจารย ์(the master thinker) ส าหรับนกัคิดกลุ่มน้ีไม่เพียงแค่สามารถจดัการ

ระบบความคิดไดอ้ยา่งเป็นระบบ แต่ยงัสามารถติดตาม ทบทวนและคิดแผนการพฒันาความคิดได้

อย่างต่อเน่ือง มีทักษะในการคิดทุกด้านอย่างลึกซ้ึง  รวมถึงการคิดวิพากษ์ จากความคิดท่ีมี

ประสบการณ์และการฝึกปฏิบติัเพื่อปรับปรุงตนเอง ท าให้สามารถพฒันาสัญชาตญาณในการคิด

อยา่งลึกซ้ึงไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 

 วิธีการพฒันากลุ่มนกัคิดขั้นปรมาจารย ์: ควรอธิบายวา่ส่ิงส าคญัท่ีท าให้ถึงขั้นน้ีได ้คือ ให้

มองทุกอยา่งเป็นความจริงท่ีสามารถน าไปฝึกทกัษะการคิดและจิตใจของตนเองไดใ้นชีวติประจ าวนั 

3.2 รูปแบบวธีิการพฒันาการคิดวพิากษ์   

 ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2533)  และ Angeli and Valanides (2009): 334 กล่าวว่า 

รูปแบบวธีิการพฒันาการคิดวพิากษใ์นระบบมีทั้งหมด มี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่  

3.2.1 วิธีการพฒันาทัว่ไป (general approach) เป็นการจดัโปรแกรมมุ่งให้ความส าคญักบั

การถ่ายทอดปลูกฝังทกัษะการคิดวิพากษ์อย่างเดียวโดยไม่พฒันา/สอนร่วมกบัวิชาเน้ือหาอ่ืนๆ  
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รูปแบบส่วนใหญ่เป็นโปรแกรมหรือชุดการสอนท่ีได้รับการพฒันาและมีมาจากต่างประเทศ  

รูปแบบน้ีจะเหมาะสมส าหรับการท างานกนัเป็นคู่หรือการคิดและแสดงออกอยา่งเปิดเผย โดยมกัมี

สถานการณ์จ าลองปัญหาท่ีหลากหลายเพื่อให้ผูเ้รียนแก้ปัญหา กระบวนการเรียนรู้จะเกิดข้ึนเม่ือ 

ผูเ้รียนไดรั้บฟังความคิดเห็นจากคนรอบขา้ง แลว้จึงน าเสนอความคิดของตนเองตอบกลบัไป ขอ้ดี

ของรูปแบบน้ี คือ ผูเ้รียนไม่จ  าเป็นความรู้พื้นฐานก่อนเรียน แต่มีข้อเสีย คือ มีปัญหาเก่ียวกับ

ค่าใชจ่้าย ความรู้ความเขา้ใจของผูใ้ชโ้ปรแกรม และปัญหาการเช่ือมโยงกบัการสอนปกติ อีกทั้งไม่มี

หลักฐานยืนยนัว่าทกัษะการคิดวิพากษ์ท่ีพฒันา/สอนด้วยรูปแบบน้ีจะถ่ายโอนไปกับเน้ือหาท่ี

แตกต่างไปจากท่ีพฒันา/สอนได้   ปัจจุบนัยงัคงมีนักวิจยัใช้รูปแบบน้ีอยู่และมกัเป็นการวิจยัเชิง

ทดลอง (Yeh, 2009: 186; Celuch Black and Warthan, 2008: 31)  

3.2.2 วิธีการพฒันาผสมผสาน (infusion approach) เป็นการสอนทกัษะการคิดวิพากษ์

ร่วมกบัเน้ือหาวิชาอ่ืนๆ ในหลกัสูตรปกติในชั้นเรียน โดยเช่ือมโยงกบัวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้  เพื่อ

แกข้อ้ดอ้ยของวิธีการพฒันาแบบทัว่ไปท่ีถูกมองวา่ไม่สามารถน าไปใชใ้นชีวิตประจ าวนัได ้ มกัใช้

วิธีการสัมมนา การแสดงบทบาทสมมติ การตั้งค  าถามโตต้อบกนั การจดัโตว้าที การเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ การอภิปรายกลุ่ม ข้อดีของรูปแบบน้ี คือ สามารถให้ความรู้ตามสาระวิชาท่ีตอ้งการไป

พร้อมๆ กบัพฒันาทกัษะการคิดวิพากษข์องผูเ้รียนได ้และมีขอ้เสีย คือ ผูเ้รียนจ าเป็นตอ้งมีทกัษะใน

การคิดวพิากษก่์อนจึงจะเรียนในรูปแบบน้ีไดดี้ รูปแบบการศึกษาน้ีก าลงัเป็นท่ีนิยมศึกษาในปัจจุบนั

(Leng, Dolmans, Jobsis, Muijtens, and Vander Vleuten, 2009: 11; Frijters, Dam, and Rijlaarsdam, 

2008: 66; Simpson and Courtney, 2008: 449; Yang, 2008: 241; Seker and Komur, 2008)   

3.3.3 วิธีการพฒันาซึมซบั (immersion approach) รูปแบบน้ีผูเ้รียนจะตอ้งมีส่วนในการตั้ง

ค  าถามโตต้อบระหว่างกนั เม่ือผูเ้รียนพร้อมท่ีจะพิจารณา วิเคราะห์ และประเมินประเด็นความคิดท่ี

แตกต่างกนั โดยไม่มีผูส้อนจดักิจกรรม ผูส้อนจะจดัเตรียมทรัพยากรและเคร่ืองมือในการสนบัสนุน

ซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัมาก แต่มีขอ้ด้อย คือ หากผูเ้รียนยงัไม่เขา้ใจและไม่สามารถแสดงทกัษะการคิด

วพิากษไ์ด ้ก็จะไม่สามารถน าไปใชถ่้ายทอดทกัษะจากผูเ้รียนภายในกลุ่มได ้ เท่าท่ีผูเ้ขียนศึกษายงัไม่

พบวา่มีนกัวจิยัคนใดใชรู้ปแบบน้ี   

http://www.scopus.com/search/submit/author.url?author=Seker%2c+H.&origin=resultslist&authorId=25641772700&src=s
http://www.scopus.com/search/submit/author.url?author=Ko%cc%88mu%cc%88r%2c+S%cc%a7.&origin=resultslist&authorId=25641466100&src=s
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ในการน าแนวคิดดงักล่าวไปประยุกต ์ผูส้อนควรพิจารณาจดัวิธีการพฒันาทัว่ไปก่อน เพื่อ

ปรับพื้นฐานให้ผูเ้รียนท่ีมีพื้นฐานจากการจดัการเรียนการสอนท่ีแตกต่างกนั เขา้ใจวิธีการท่ีตรงกนั

โดยใชร้ะยะเวลาไม่มากนกั อาจใชว้ธีิการบรรยายดว้ยตวัผูส้อนเองซ่ึงใชเ้วลาสั้นๆ เช่น ช่วงเชา้ก่อน

เขา้เรียนหรือในชัว่โมงแรกท่ีเขา้มาปฐมนิเทศ จากนั้นจึงเพิ่มระดบัไปสู่วิธีวิธีการพฒันาผสมผสาน

เพื่อให้ผูเ้รียนรู้จกัวิธีการน าไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ทัว่ไป โดยในระยะน้ีผูส้อนควรเลือก

ประเด็นเน้ือหาท่ีสามารถจดักิจกรรมฝึกปฏิบติัวธีิการวพิากษเ์พื่อให้ผูเ้รียนเกิดความคุน้เคยได ้

 เม่ือผูส้อนมัน่ใจวา่ผูเ้รียนสามารถท่ีจะเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเองแลว้ จึงค่อยๆ ปรับไปใชว้ิธีการ

พฒันาซึมซับ (ส่ิงหน่ึงท่ีผูว้ิจยัคิดว่าน่าจะเป็นตวัช้ีวดัได้  คือ บรรยากาศการถามตอบกันภายใน

ห้องเรียน หากทา้ยชั่วโมงหรือระหว่างสอน มีการเปิดโอกาสให้ซักถามและมีผูเ้รียนซักถามหรือ

แสดงความคิดเห็นระหวา่งผูเ้รียนจ านวนมาก แต่ถา้หากเปิดโอกาสแลว้เงียบ ไม่มีการซักถามหรือ

แสดงความคิดเห็นใดๆ ก็ยงัไม่ควรปรับไปใช ้)  เม่ือเขา้สู่วธีิการน้ีผูส้อนควรปรับบทบาทของตนเอง

เป็นผูจู้งใจ ไม่ใช่วิธีการบงัคบั  เป็นผูส้อนท่ีคอยตั้งค  าถามย ัว่ยุ ผูส้อนท่ีคิดตั้งค  าถามให้ผูเ้รียนรู้สึก

สนุกทา้ทายความสามารถและเป็นผูส้อนท่ีให้ค  าชมเชยหรือรอยยิม้กบัผูเ้รียน  ดว้ยวิธีการน้ีผูเ้รียน

ไดรั้บแรงกระตุน้ใหใ้ชค้วามคิด  ผูส้อนเป็นเพียงผูช้ี้ประเด็นและมุมมองท่ีน่าคิดให้ผูเ้รียนจากเน้ือหา

ในการสนทนากนัระหวา่งผูเ้รียนเอง   

จากท่ีกล่าวมาจึงเห็นไดว้า่ทั้ง 3 วิธีการพฒันานั้นมีจุดต่างอยูท่ี่บทบาทของผูส้อน ในวิธีการ

พฒันาทัว่ไป ผูส้อนเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการจดักิจกรรมการเรียนการสอนทั้งหมด  ผูเ้รียนจึง

เป็นผูรั้บสารและท าตามกิจกรรมท่ีผูส้อนบอกเป็นขั้นตอน  ผูเ้รียนมีโอกาสแลกเปล่ียนความคิดเห็น

ในประเด็นท่ีครูก าหนดข้ึน สัดส่วนในการพดูระหวา่งผูส้อนและผูเ้รียนอยูร่ะหวา่ง 80 : 20   ในขณะ

ท่ีวิธีการผสมผสาน ผูส้อนลดบทบาทของตนเองโดยเป็นทั้งผูส้อนจดัการเรียนการสอนตามเน้ือหา

รายวิชาท่ีไดรั้บ แต่จะเพิ่มสัดส่วนเวลาท่ีใชใ้นกิจกรรมท่ีให้ผูเ้รียนแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวา่ง

กนัมากข้ึน ผูเ้รียนมีโอกาสท่ีจะไดคุ้ยในประเด็นท่ีครูเลือกมาให้ ก่อนท่ีจะสรุปประเด็นให้ครูและ

เพื่อนๆ คนอ่ืนฟัง สัดส่วนในการพูดระหว่างผูส้อนและผูเ้รียนอยู่ระหว่าง 60 : 40    และวิธีการ

สุดท้าย วิธีการพฒันาซึมซับ ผู ้สอนจะเป็นเหมือนผูช้ักชวนและร่วมสังเกตการณ์ท่ีไม่เข้าไป

ขดัจงัหวะระหวา่งการคุยกนัของผูเ้รียน แต่จะเป็นพิธีกรในการตั้งค  าถามภายในวงสนทนาเพื่อให้

ผูเ้รียนน าเสนอขอ้มูลท่ีลึกลงไปมากข้ึนเร่ือยๆ สัดส่วนระหวา่งผูส้อนและผูเ้รียนอยูร่ะหวา่ง 10 : 90    
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   ตวัอยา่งวธีิการพฒันาผูเ้ขียนพบในงานวจิยัของ Angeli and Valanides (2009): 334 เขียน

เป็นแผนการสอนส าหรับการวจิยัท่ีใชว้ธีิการพฒันาการคิดวพิากษท่ี์แตกต่างกนั ดงัตารางท่ี 2.6   

ตารางท่ี 2.6 แผนการสอนการคิดวพิากษส์ าหรับการท าวจิยัและเวลา (นาที)  

(ท่ีมา : Angeli and Valanides, 2009: 337) 

เน้ือหา (1) เวลา  เน้ือหา (2) เวลา 

แผนการศึกษาที่ 1 (85 นาที)    

1. แนะน าแผนการศึกษาท่ี 1             

2. กรอกแบบสอบถามในส่วนขอ้มูลทัว่ไป            

3. ท  าCalifornia Critical Thinking Skill Test            

4.นกัศึกษาอ่านประเด็น “คุณค่าของคนอเมริกนั

ตามกระแสส่ือหรือไม่” และสรุปดว้ยตวัเอง             

แผนการศึกษาที่ 2 (80 นาที)             

1. แนะน าแผนการศึกษาท่ี 2             

2. นกัศึกษาแต่ละคู่ทบทวนสรุปประเดน็ “คุณค่า

ของคนอเมริกนัตามกระแสส่ือหรือไม่” ให้คู่ฟัง           

3. วิธีการพฒันา (แต่ละวิธีการใชเ้วลา 65 นาที )               

วิธีการพฒันา ทัว่ไป               

- ฟังบรรยายจากการดูวีดิทศัน์              

- จบัคู่อภิปราย/ร่วมเขียนโครงร่างประเด็นใน

กระดาษ         

วิธีการพฒันา ผสมผสาน               

- จบัคู่อภิปรายและร่วมเขียนโครงร่างประเด็น

ขา้งตน้          

- แต่ละคู่สะทอ้นความคิดของตนเอง              

- ฟังบรรยายสั้นๆ จากการดูวีดิทศัน์                      

- สนทนากบันกัวิจยั               

- แต่ละคู่ร่วมเขียนโครงร่างประเด็นท่ีสมบูรณ์               

              

5   

15 

45 

20                      

 

5   

10          

                           

       

35       

30                    

       
15                                                                      

 

10   

10    

15    

15                                          

  

 วิธีการพฒันา ซึมซบั                    

- จบัคู่อภิปรายและร่วมเขียนโครงร่างประเด็น

ขา้งตน้                                                 

- แต่ละคู่สะทอ้นความคิดของตนเอง                                 

- ตั้งค  าถามแบบโซคราติสกบันกัวิจยั                   

- แต่ละคู่ร่วมเขียนโครงร่างประเด็นท่ีสมบูรณ์                                                   

กลุ่มควบคุม                    

- จบัคู่อภิปราย/ร่วมเขียนโครงร่างประเด็นใน

กระดาษ                                                           

4. นกัศึกษาทุกคนไดรั้บประเด็น                        

”ยาเสพยติ์ดควรถูกกฎหมายหรือไม่”ไปอ่าน

และสรุปท่ีบา้น 

แผนการศึกษาที่ 3 (60 นาที)                  

1. แนะน าแผนการศึกษาท่ี 3                  

2. นกัศึกษาแต่ละคู ่ทบทวนสรุปประเด็น”

ยาเสพยติ์ดควรถูกกฎหมายหรือไม่”ใหคู้่ฟัง     

3. จบัคู่อภิปราย/ร่วมเขียนโครงร่างประเด็นใน

กระดาษ             

4. ประเมินนกัศึกษา 
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จากตวัอยา่งดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึง ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัของวธีิการพฒันาการคิดวิพากษท์ั้ง 

3 รูปแบบ จุดท่ีน่าสนใจอยูท่ี่วิธีการพฒันาในแผนการศึกษาท่ี 2 คือ วิธีการพฒันาทัว่ไป ผูว้ิจยัจะไม่
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มีปฏิสัมพนัธ์กบันักศึกษาและไม่ให้ค  าแนะน าตอบกลับเก่ียวกบัผลการคิดวิพากษ์ของนักศึกษา 

ในขณะท่ีวิธีการพฒันาผสมผสาน ผูว้ิจยัจดักระท าให้มีการทดลองฝึกทกัษะการคิดวิพากษเ์พิ่มเติม

จากตวัอย่างในวีดิทศัน์ โดยให้เขียนความคิดตวัเองก่อนจากนั้นจึงให้เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหวา่งคู่ของตวัเอง นอกจากนั้นยงัส่งเสริมให้มีการสนทนาเชิงวิพากษร์ะหวา่งผูว้ิจยักบันกัศึกษา 

นักศึกษากับนักศึกษาเพื่อฝึกทกัษะการสะทอ้นและการประเมินความคิด ก่อนจะเขียนสรุปคร้ัง

สุดทา้ย วิธีการพฒันาซึมซับ ผูว้ิจยัไม่ใช้การให้ฟังบรรยาย  จากวีดิทศัน์ แต่ใช้วิธีการกระตุน้

นกัศึกษาวพิากษแ์ละเขียนขอ้สรุปกนัเองก่อน และกระตุน้ใหน้กัศึกษาสรุปกฏของการคิดวิพากษท่ี์ดี  

จากนั้นผูว้ิจยัจึงทา้ทายให้ลองคิดทบทวนกฏของการคิดวิพากษท่ี์ดีและการประเมินให้เหตุผล และ

การพฒันาขอ้สรุปท่ีมีอยู ่ดว้ยวิธีการตั้งค  าถามแบบโซคราติสกบันกัวิจยั เช่น คุณวิเคราะห์ปัญหาได้

ถึงแก่นรึยงั คุณมีเหตุผลอะไรสนบัสนุนขอ้สรุปของคุณ  ยงัมีประเด็นอ่ืนๆ อีกไหมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ประเด็นน้ี  นกัศึกษาจึงไดรั้บการฝึกวธีิการคิดวพิากษจ์ากการสนทนา ตั้งค  าถามกบัผูว้จิยัเป็นหลกั   

นอกจากน้ีจากการศึกษา พบวา่ วิธีการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษใ์นปัจจุบนัมีแนวโนม้จะ

น าเทคโนโลยีมาใช้เป็นส่ือตอบโตก้นัมากข้ึน ใช้รูปแบบการส่ือสารทั้งสองทางดว้ยวิธีการ Chat, 

Webboard, E-mail, Active E-learning ตวัอยา่งเช่น Yang (2008) : 241 พบวา่มีปัญหาการสอนคิด

วิพากษ์ในห้องเรียนขนาดใหญ่จึงน ารูปแบบการอภิปรายโต้เถียงผ่านระบบออนไลน์มาใช้

พฒันาการคิดวิพากษ์  ออกแบบการวิจยัมีขั้นตอนดงัน้ี 1) ก่อนการทดลองผูว้ิจยัจดัการฝึกอบรมให้

ผูส้อนและผูช่้วยสอนให้เขา้ใจแนวคิดการคิดวิพากษ์อธิบายวิธีการให้เหตุผลและอภิปราย การตั้ง

ค  าถามท่ีกระตุน้ย ัว่ยุให้ผูเ้รียนคิด 2) ฝึกฝนการตั้งค  าถามเพื่อแนะน ากลุ่มตวัอย่างในการส ารวจ

ความคิดหรือขอ้ความเชิงลึกและกวา้งระหว่างการวิจยัน าร่อง (ตลอดภาคการศึกษาตน้)  แบ่งภาระ

งานหลกัของผูช่้วยสอนและผูส้อน ดงัน้ี ผูช่้วยสอนท าหน้าท่ีพิจารณาคุณภาพปฏิสัมพนัธ์ (ระดบั

การคิดวิพากษ์) ของผูเ้รียนรวมถึง การตั้งข้อสมมติฐาน การให้เหตุผล และการหาหลักฐานมา

สนับสนุน  ผูส้อนท าหน้าท่ีติดตามปฏิสัมพนัธ์ของกลุ่มตวัอย่างและให้ความรู้วิชาครุศาสตร์แก่

ผูช่้วยสอน  3) การอภิปรายออนไลน์ ตั้งแต่ตน้ถึงปลายภาคการศึกษาผูส้อนก าหนดให้กลุ่มตวัอยา่ง

ตอ้งใช้เวลาอย่างน้อย 45 นาทีในการท าแบบสอบ CCTSTในห้องเรียน  และตอ้งอภิปรายโตเ้ถียง

ผ่านระบบออนไลน์แบบมีโครงสร้างนอกห้องเรียนผ่าน webboard  โดยผูส้อนจะมี 4 หัวขอ้ ให้

นักศึกษาอภิปรายภายในภาคการศึกษา  แบ่งเป็น 2 ขอ้ในช่วงตน้ภาคการศึกษา เป็นกรณีศึกษา
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จ านวน 2 หัวขอ้ได้แก่ เคร่ืองใช้ไฟฟ้าในบา้นกบัการท างานของไอออน  และ ระบบไฟฟ้าใตดิ้น 

ท าไมตอ้งมี 3 ขา ในช่วงปลายภาคการศึกษา เป็นการโตเ้ถียงจ านวน 2 หัวขอ้ไดแ้ก่  คล่ืนและรังสี

จากแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีมาจากเคร่ืองใช้ไฟฟ้าในบา้นจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพมนุษยไ์หม และ เหตุ

และผลในการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์  ในช่วงสองสัปดาห์สุดทา้ยของการอภิปราย ผูช่้วยสอนจะ

ใหน้กัศึกษาระบุและเขียนอยา่งนอ้ยหน่ึงขอ้โตแ้ยง้หรือยกตวัอยา่งเพื่อสนบัสนุนขอ้ความท่ีอภิปราย 

นกัศึกษาแต่ละคนตอ้งตอบสนองอย่างน้อยหน่ึงขอ้ความของเพื่อนคนอ่ืน โดยการคน้หาประเด็น

แลว้เขียนและการอภิปรายกนัอยา่งกวา้งขวางผา่นระบบออนไลน์  เม่ือส้ินสุดการอภิปรายนกัศึกษา

ตอ้งสรุปประเด็นท่ีสร้างข้ึนระหวา่งการอภิปรายหรือเขียนผลสะทอ้นสั้นๆ จากการอภิปราย   

นอกจากน้ีในกลุ่มทดลอง ช่วงตน้ภาคการศึกษา ผูส้อนจะเตรียมความพร้อมกลุ่มตวัอย่าง

ให้เขา้ใจประเภทการตั้งค  าถาม  โดยผูช่้วยสอนจะคอยตั้งค  าถามให้นกัศึกษาตอบ ซ่ึงเป็นค าถามท่ี

เก่ียวกบัประเด็นท่ีจะอภิปราย และช่วยให้นกัศึกษาประเมินตนเองในการคิดจากกรณีศึกษาและการ

โตเ้ถียงระหว่างการอภิปรายโตเ้ถียงผ่านระบบออนไลน์ท าให้นกัศึกษาไดฝึ้กปฏิบติัเทคนิคการตั้ง

ค าถาม ดว้ยการรวบรวมขอ้แนะน า ตรวจสอบความคิดของตนเอง และทา้ทายความคิดเห็นของคน

อ่ืนผา่นการอภิปรายโตเ้ถียงระบบ 

 นอกจากน้ีในงานวจิยัของ Yeh (2009): 186  ศึกษาการใช ้Active E-learning เป็นเคร่ืองมือ

ในการสอนร่วมกบัการจดัการเรียนการสอนในห้อง การปฏิสัมพนัธ์ใชว้ธีิการอภิปรายออนไลน์เป็น

หลกั โดยจดัใหเ้ป็นหอ้งสนทนาขอ้ความ กระดานอภิปราย ส่งอีเมลถึ์งสมาชิกในกลุ่ม การท ากลุ่ม

สัมมนาผา่นระบบออนไลน์ ใชร้ะยะเวลา 18 สัปดาห์เพื่อพฒันาการคิดวพิากษ ์ โดยกลุ่มทดลองจะ

ไดมี้โอกาสใชเ้น้ือหาใน E-learning ท่ีเก่ียวกบัวธีิการพฒันาการคิดวพิากษโ์ดยตรง และการเรียนการ

สอนก าหนดใหใ้ชร้ะบบเป็นส่ือในการแลกเปล่ียนความคิดเห็น และวดัผลโดยใชแ้บบทดสอบ   

3.3 การตั้งค าถามแบบต่างๆ 

การตั้ งค  าถามถือเป็นวิธีการส าคัญในการพฒันาการคิดวิพากษ์ ท่ีท าให้ผลการทดลอง

แตกต่างกนั  จากการศึกษาพบวา่ การตั้งค  าถามท่ีนิยมใช้ คือ การใช้ตั้งค  าถามแบบโซคราติส  ซ่ึง 

Paul and Elder (2006) อธิบายวา่ ค  าถามแบบโซคราติสมีความลึกและความน่าสนใจในการประเมิน

ความจริงหรือความน่าเช่ือถือของความคิด ตวัอย่างเช่น อยากรู้ความเช่ือของคน จะใช้ค  าถามถึง
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เหตุผลของบุคคลในการคิด อาจถามวา่ “พื้นฐานความเช่ือของคุณคืออะไร  คุณช่วยอธิบายการให้

เหตุผลของคุณ ใหผ้มฟังมากกวา่น้ีไดไ้หม ฉนัจะไดเ้ขา้ใจจุดยืนทางความคิดของคุณมากข้ึน  ” หรือ

เห็นว่ามีความคิดอ่ืนท่ีมีความเช่ือมโยงกนั เพื่อเป็นการยืนยนัความเช่ือมโยง อาจถามวา่ “สมมติว่า

ส่ิงท่ีคุณพูดเป็นจริง แสดงวา่ X หรือ Y ก็ถูกตอ้งเหมือนกนัใช่ไหม”  หรือ ถา้อยากให้ความเขา้ใจ

กระจ่างชดั อาจถามว่า “คุณช่วยขยายความส่ิงท่ีคุณพูดเม่ือสักครู่ ให้ฉนัเขา้ใจคุณไดดี้ข้ึน ไดไ้หม”   

นอกจากน้ี Paul (1995)  อธิบายการใชต้ั้งค  าถามแบบโซคราติส มีขั้นตอนส าคญั คือ 1) ฟังอยา่งตั้งใจ

วา่ พดูอะไรและหมายความวา่อะไร 2) จบัใจความวา่ตอ้งการส่ือถึงเร่ืองใดท่ีส าคญั 3) สนใจเหตุผล

และหลกัฐานสนบัสนุน 4) คิดสะทอ้นถึงสมมติฐานจากสารท่ีไดรั้บ 5) คน้หาความหมายและผลท่ี

จะตามมาภายหลงัจากสารท่ีได้รับ 6)ให้ตวัอย่าง ความหมายในทางเดียวกนั ในทางตรงกนัขา้ม                    

7) พิจารณาความแตกต่างในส่ิงท่ีเราเพิ่งรู้กบัส่ิงท่ีเป็นความเช่ือของเรา 8) ส่งเสริมสัญชาตญาณความ

ช่างสงสัย 9) หาทางเลือกในเชิงประจกัษ ์ท่ีจะขยายมุมมองทางความคิดให้ผูพู้ด 10) กระตุน้เตือนถึง

ส่ิงท่ียงัไม่แน่นอน และปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเป็นไปได้ในทางเลือกนั้นๆ 11) พิจารณาถึงส่ิงท่ีไม่น่าจะ

เป็นไปได ้12) โตต้อบกบัผูพ้ดูในทางเลือกอ่ืนท่ีช่วยขยายการสนทนาให้ลึกซ้ึงและครอบคลุมยิ่งข้ึน 

13) ตั้งใจท่ีจะเล่นบทบาทการเป็นผูส้นบัสนุนการสนทนา  และเพื่อให้เขา้ใจประเภทของการตั้ง

ค าถาม  Yang ไดเ้รียบเรียงรูปแบบตั้งค  าถามแบบฉบัพลนัของโซคราติส 6 ประเภท  ดงัภาพท่ี 2.9   

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.9  ประเภทค าถามของโซคราติส  (ท่ีมา : Yang, 2008: 246) 

2 ค าถามเพือ่ตรวจสอบสมมติฐาน                  

- สมมติฐานของคุณคืออะไร                             

- จากเหตุผลของคุณอยูบ่นพ้ินฐาน

ของแนวคิด A ท าไมคุณถึงใหเ้หตุผล

ตาม  A มากกวา่ B                                                                 

-  คุณก าลงัสมมติฐานวา่ ... จะพิสูจน์

ไดอ้ยา่งไรวา่ไม่ไดทึ้กทกัข้ึนเอง                                                  

-  กรณีน้ีมนัจริงทุกคร้ังไหม                     

1. ค าถามเพือ่สร้างความกระจ่างชัด                          

- คุณให้นิยามของ “A” วา่อยา่งไร                      

- ใจความส าคญัของคุณคืออะไร                                    

- ยกตวัอยา่งใหฉ้นัไดไ้หม                                                    

- คุณช่วยอธิบายเพ่ิมเติมไดไ้หม                         

- ส่ิงท่ีพูด เก่ียวขอ้งอยา่งไรกบัประเด็น/ 

3 ค าถามตรวจสอบเหตุผล/หลกัฐาน                                                   

-  คุณมีท่ีมาของความเช่ือน้ีอยา่งไร                    

-  อะไรคือเหตุผลท่ีท าใหพู้ดเช่นนั้น                                                                          

-  อะไรท าใหคุ้ณมีความเช่ืออยา่งนั้น        

-  คุณมีหลกัฐานยืนยนัในเร่ืองน้ีไหม       

-  ส่ิงน้ีเป็นหลกัฐานท่ีดีหรือไม่                                

-  เหตุผลพอไหม มีหลกัฐานอะไร                                                                        

-  มีสารสนเทศอ่ืนๆ อีกไหมท่ีจ  าเป็น                  

 

ประเภทค าถาม

ของ โซคราติส 

4. ค าถามเกี่ยวกบัประเดน็/มุมมอง                        

-  คุณน าเขา้สู่ประเด็นน้ีดว้ยมุมมองA                                                   

-  ท าไมคุณถึงเลือกAไม่เลือกB ล่ะ                           

-  คุณจะท าอยา่งไรถึงปฏิเสธค าตอบ                                  

-  มีใครจะเสนอทางอ่ืนๆ ไหม                         

-  คนท่ีไม่เห็นดว้ยจะพูดวา่อยา่งไร                              

-  ส่ิงน้ีจะเป็นทางเลือกไดไ้หม                           

5. ค าถามเพือ่ตรวจสอความหมาย

โดยนัยและผลท่ีตามมา                                         

-  เม่ือคุณพูดวา่ ... มีนยัถึง ....                         

-  อะไรคือส่ิงท่ีเป็นความหมายโดยนยั                    

-  แต่ถา้มนัเกิดข้ึน อะไรคือผลตามมา                                                           

-  อะไรคือผลกระทบท่ีจะตามมา                               

-  ถา้ A และ B เป็นเหตุสนบัสนุน  จะ

มีกรณีอ่ืนๆ อะไรบา้งท่ีจะตอ้งถูกตอ้ง  

   

6. ค าถามเกี่ยวกบัการตั้งค าถาม                               

-  ท าไมค าถามน้ีถึงมีความส าคญั                            

-  เราจะคน้หาค าตอบอยา่งไร                                    

-  อะไรคือสมมติฐานของค าถามน้ี                        

-  ... เป็นประเด็นเดียวกนัไหม                                

-  ค  าถามน้ีชดัเจนไหม เขา้ใจไหม                     

-  พวกเราเห็นดว้ยกบัค าถามน้ีไหม                       

-   
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นอกจากน้ี Sternberg, Roediger and Halpern (2007) ไดเ้สนอกลุ่มค าถามตามทกัษะการคิด

ซ่ึงมีทั้งหมด 10 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กรอบความคิดเชิงวิพากษ ์: กลุ่มค าถามทัว่ไปท่ีใชแ้นะน าความคิด 

เช่น “อะไรคือเป้าหมาย” “ทกัษะการคิดอะไรท่ีจะช่วยให้คุณไปถึงเป้าหมาย” “คุณมีเป้าหมายท่ีจะ

ถึงไหม”  2) ความทรงจ า : ความรู้ท่ีไดม้า ความรู้ท่ีเก็บไว ้และการดึงความรู้มาใช ้เช่น “ท าอยา่งไร

จึงท าใหส้ารสนเทศน้ีมีความหมายมากยิง่ข้ึน” “คุณท าอยา่งไรเพื่อเรียกคืนและจดัระบบสารสนเทศ” 

“คุณพฒันาความต่ืนตวัต่ออคติในตวัคุณไดอ้ยา่งไร”  3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งความคิดกบัภาษา “ท า

อยา่งไรเพื่อให้เขา้ใจและใช้การตั้งค  าถามจากการฟัง” “ท าอยา่งไรให้ตระหนกัและป้องกนัการใช้

ภาษาท่ีไม่สมเหตุผลและใช้ภาษาท่ีมีอารมณ์” “เลือกและใชก้ราฟจดัระบบอย่างไร”  4) การให้

เหตุผล : การสร้างขอ้สรุปท่ีมีความตรงและสมเหตุผลดว้ยการนิรนยั “การให้เหตุผลนิรนยักบัอุปนยั

แตกต่างกนัอยา่งไร” “ความจริงและความตรงต่างกนัอยา่งไร”  5) การวิเคราะห์ส่ิงท่ีโตแ้ยง้ “แผนผงั

โครงสร้างการโตแ้ยง้มีลกัษณะอยา่งไร” “ความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลจะประเมินไดอ้ยา่งไร” 

“ความคิดเห็นของตวัเองจะโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งไร”  6) การคิดทดสอบสมมติฐาน “ท าอยา่งไรจึงจะเขา้ใจ

ขอ้จ ากดัเร่ืองความสัมพนัธ์ของเหตุและผล” “จะรู้ไดอ้ยา่งไรวา่ตวัแปร A ส่งผลถึงตวัแปร B จริง”  

7) ความน่าจะเป็นและความไม่แน่นอน : ความเขา้ใจโอกาสท่ีจะเกิดข้ึน “ความน่าจะเป็นจะน ามาใช้

ในการตดัสินใจไดอ้ย่างไร” “คุณค่าท่ีคาดหวงัในสถานการณ์จะค านวณอย่างไร  ถา้รู้ความน่าจะ

เป็น” “ความมัน่ใจมากเกินไปในสถานการณ์ท่ีไม่แน่อนจะหลีกเล่ียงอยา่งไร” 8) การตดัสินใจ “การ

ปรับเปล่ียนแผนตามทางเลือกอย่างไร” “จดัเตรียมแผนการตดัสินใจอย่างไร” “จะท าความเขา้

ใจความแตกต่างระหวา่งคุณภาพการตดัสินใจกบัผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งไร” 9) การพฒันาทกัษะการ

แกปั้ญหา “จะวางแผนกลยุทธ์และติดตามอย่างไรเพื่อให้ไดข้อ้ยุติ” “จะใชก้ราฟ ตาราง โมเดลเพื่อ

แก้ปัญหาอย่างไร”  “ท าอย่างไรจึงจะเลือกกลยุทธ์แก้ปัญหาได้สมเหตุสมผล”10) ความคิด

สร้างสรรค ์“ท าอยา่งไรใหไ้ดข้อ้มูลเพิ่มเติม” “จะสร้างทางเลือกและระดมสมองไดอ้ยา่งไร” 
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ตอนที ่4 แนวคิดเกีย่วกบัโมเดลโค้งพฒันาการแบบมีตัวแปรแฝง 

 ศศิวิมล อมตชีวิน (2546) และ สุภมาส องัศุโชติและคณะ(2551) กล่าวว่า โมเดลโค้ง

พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝง (Latent Growth Curve) เป็นวิธีวิทยาการวดัการเปล่ียนแปลงแนวใหม่ 

ท่ีมีลักษณะเก็บข้อมูลระยะยาว จากการวดัหลายคร้ัง โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างหรือการ

วิเคราะห์โครงสร้างความแปรปรวนร่วมท่ีวิเคราะห์ความคลาดเคล่ือนในการวดัและน าตวัแปรแฝง

มาร่วมวเิคราะห์การเปล่ียนแปลง ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ คือ ตวัแปรตอ้งมีระดบัขอ้มูล เป็นอนัตรภาคชั้น 

(interval) ข้ึนไป และการเปล่ียนแปลงรายบุคคลนั้นเก่ียวกบัเวลาอย่างเป็นระบบ  วดัคุณลกัษณะ

เดียวกนัตลอดช่วงการวดั ผลท่ีได ้คือ 1) คะแนนดั้งเดิมหรือคะแนนเร่ิมตน้ท่ีแทจ้ริง 2) อตัราการ

พฒันา 3) ค่าอิทธิพลของอตัราพฒันาการส่งผลต่อคะแนน แนวคิดในการวดัน้ี Meredith and Tisak 

เป็นบุคคลท่ีน าแนวคิดเก่ียวกบัโมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงมาใช้เป็นกลุ่มแรก โดยการ

ประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างท่ีมีการวิเคราะห์ระดับตวัแปรแฝง เพิ่มการวิเคราะห์ความ

คลาดเคล่ือนในการวดัหรือส่วนท่ีเหลือของคะแนนการวดัท่ีไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรตน้ คือ 

เวลา และตรวจสอบโมเดลดว้ยสมการโครงสร้างเชิงยืนยนั ขอ้มูลจึงมีลกัษณะเป็นโครงสร้างเชิง

เวลา (time-structued data) และการน าวิเคราะห์ความคลาดเคล่ือนในการวดัมาร่วมวิเคราะห์ท าให้

แตกต่างจากโมเดลโคง้พฒันาการเดิม  ผลท่ีไดส้ าคญั คือ อตัราการพฒันา (growth rate) และแบบ

แผนการพฒันา (growth pattern) 

ลกัษณะของโมเดลเป็นโมเดลสมการเชิงเส้น (structural equation model)โดยมีตวัแปร

ส าคญัในโมเดลโคง้พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝง คือ ตวัแปรสังเกตได ้มีค่าแตกต่างกนัตามช่วงเวลา

ของการวดั  โดยมีส่วนประกอบท่ีส าคญั 3 ส่วน ส่วนแรก คือ ตวัแปรแฝงคะแนนดั้งเดิม (intial หรือ 

intercept: Ln ) แสดงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในการวดัผลสัมฤทธ์ิคร้ังแรก และจะเป็น

ค่าคงท่ีของแต่ละบุคคลตลอดช่วงเวลาท่ีศึกษา ส่วนท่ีสอง คือ ตวัแปรแฝงอตัราการพฒันา (growth 

rate หรือ slope: Sn) แสดงถึงอตัราการเปล่ียนแปลงของแต่ละบุคคลตลอดช่วงเวลาท่ีศึกษา คะแนน

ของตวัแปรท่ีเป็นบวกลบแสดงถึงทิศทางของการเปล่ียนแปลง  ตวัแปรน้ีเป็นค่าคงท่ีของแต่ละ

บุคคล แต่ส่งผลต่อตวัแปรสังเกตได ้ ตวัแปรแฝงความชนัเปล่ียนแปลงได้จากการคูณกบัน ้ าหนัก

องคป์ระกอบ (factor loading: Bt) และส่วนท่ีสาม คือ ตวัแปรแฝงความคลาดเคล่ือนหรือคะแนน
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เศษเหลือท่ีเป็นตวัแปรสุ่ม (et) ซ่ึงจะมีค่าเฉล่ียเป็นศูนย ์และไม่มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืนในทุก

ช่วงเวลา  จากความสัมพนัธ์ท่ีกล่าวมา เขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี   Ytn    =  Ln + Bt   Sn + et    

จากสมการอธิบายไดว้า่คะแนนท่ีสังเกตไดข้องคนท่ี n ในการวดัคร้ังท่ี t ไดม้าจาก คะแนน

ในการวดัคร้ังแรกบวกกบัผลคูณของค่าน ้ าหนกัในช่วงเวลาท่ี t กบัคะแนนพฒันาการของบุคคลนั้น

รวมกบัความคลาดเคล่ือนในการวดัและแต่ละคร้ัง  จุดเด่นในการวิเคราะห์ขอ้มูลของโมเดลโคง้

พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝง คือ มีความยืดหยุ่น สามารถวิเคราะห์โค้งพฒันาการได้หลายรูปแบบ 

กล่าวคือ สามารถก าหนดค่าพารามิเตอร์น ้ าหนกัองค์ประกอบของตวัแปรท่ีสังเกตได ้Y หรือ ค่า                          

สัมประสิทธิพื้นฐาน [ basic coefficient : B(t) ] ตามทฤษฏีหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งหรือจะก าหนด

เป็นพารามิเตอร์ (free parameter) ใหโ้ปรแกรมประมาณค่า 

 กรณีผลจากการวดัมีแบบแผนพฒันาการเป็นเส้นตรง โดยหลกัการวดัคร้ังแรกผูเ้รียนยงัไม่

เกิดพฒันาการ  ส าหรับการวิเคราะห์จะก าหนดค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบของพฒันาการในคร้ังท่ี 1 

เท่ากบั 0 หากมีการวดัพฒันาการอีก 3 คร้ัง แต่ละคร้ังมีช่วงระยะเวลาท่ีห่างเท่ากนั จะก าหนด

น ้ าหนกัองคป์ระกอบฯ คร้ังท่ี 2-5 เท่ากบั 1 ถึง 4 ตามล าดบั  แต่หากมีการวดัในบางคร้ังท่ีมีช่วงห่าง

จากคร้ังก่อนต่างกนั  เช่น วดัพฒันาการ 4 คร้ัง ถา้วดั 3 คร้ังแรก วดัห่างกนั 1 เดือน ส่วนคร้ังท่ี 4 ห่าง

จากคร้ังท่ี 3 เป็นเวลา 2 เดือน  การก าหนดน ้าหนกัองคป์ระกอบฯ จะเป็น 0 1 2 และ 4 ตามล าดบั  ถา้

แบบแผนพฒันาการของผูเ้รียนเป็นเส้นตรง (linear) จะใชก้ารก าหนดน ้ าหนกัองคป์ระกอบฯ แบบน้ี

เป็นค่าตั้งตน้ในการวเิคราะห์ 

 ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์คะแนนโคง้พฒันาการแบบท่ีมีตวัแฝง คือ สารสนเทศท่ีได้

มีทั้งค่าเฉล่ียและความแปรปรวนของคะแนนดั้งเดิม (ท่ีเป็นคะแนนจริง) และค่าเฉล่ียและความ

แปรปรวนของอตัราพฒันาการ (ท่ีเป็นคะแนนจริง) โดยน าความคลาดเคล่ือนในการวดัแต่ละคร้ัง

มาร่วมวเิคราะห์ดว้ย  และทราบความสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถเดิมกบัอตัราพฒันาการ ซ่ึงเป็น

ประโยชน์ในด้านทฤษฏี ส าหรับประโยชน์ในด้านนโยบาย อตัราพฒันาการน ามาใช้ก าหนด

เป้าหมายความส าเร็จของกลุ่มผูเ้รียน 
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ตอนที ่5 แนวคิดเกีย่วกบัการจัดโปรแกรม 

 อุ่นตา นพคุณ (2546) และ ชนิดา  สุวรรณลาภเจริญ (2552) กล่าววา่ โปรแกรม หมายถึง 

โครงร่างของงานท่ีประกอบดว้ยรายละเอียดของชุดกิจกรรม แนวการจดัการเรียนการสอนหรือจดั

ประสบการเรียนรู้ท่ีจะตอ้งท าอยา่งต่อเน่ือง เพื่อมุ่งเนน้พฒันาผูเ้รียนทัว่ไปหรือผูเ้รียนท่ีมีคุณสมบติั

พิ เศษ เพื่อให้ผู ้เ รียนได้รับการพัฒนาตามจุดมุ่งหมายหรือลักษณะของโปรแกรมท่ีวางไว ้  

รายละเอียดของโปรแกรมประกอบดว้ย จุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์องโปรแกรม ลกัษณะของ

โปรแกรม  ความตอ้งการ ลกัษณะคุณสมบติัหรือความสามารถของผูใ้ช้/ผูเ้รียนโปรแกรม  การ

คดัเลือกผูเ้ขา้ร่วมโปรแกรม เอกสารและส่ือของโปรแกรม วธีิการจดักิจกรรมการเรียนการสอน  การ

ทดลองใชโ้ปรแกรม  และการประเมินผลโปรแกรม 

 ขั้นตอนในการพฒันาโปรแกรม มีขั้นตอนดงัน้ี 1) การสร้างปรัชญาในการพฒันาโปรแกรม 

กล่าวคือ ความเช่ือ ค่านิยมของผูพ้ฒันาจะส่งผลต่อการพฒันา เช่น ถา้ใชป้รัชญาผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง 

เป็นผูท่ี้ช้ีน าตนเองได้ การจดัการเรียนการสอนจะให้ความส าคญักบัเทคนิคท่ีส่งเสริมให้ผูเ้รียน

พยายามเรียนรู้ด้วยตนเองมากท่ีสุด 2) การวิเคราะห์ความตอ้งการ สถานการณ์ของปัญหาและ

ประเมินผูเ้รียนก่อนเขา้ร่วมโปรแกรม จากการสนทนากลุ่ม สัมภาษณ์ สอบถามผูป้กครอง ครูหรือ

นกัเรียน  โดยใช้แบบตรวจสอบรายการเก่ียวกบัพฤติกรรมของผูเ้รียน  จากการทดสอบเพื่อน ามา

เป็นข้อมูลพื้นฐานก่อนการสร้างโปรแกรม ทั้งน้ีในการวิเคราะห์ต้องสามารถเรียงล าดับความ

ตอ้งการและปัญหาได้ และในบางปัญหาบางประเด็น ถา้มีวิธีการอ่ืนท่ีดีกวา่ ก็ไม่ควรจดัในรูปแบบ

โปรแกรม เช่น ใชม้าตรการทางกฏหมาย การแพทยห์รือทางรัฐศาสตร์จะไดผ้ลมากกวา่ 3) ขอความ

เห็นชอบจากทางกฏหมายและการสนับสนุนจากกลุ่มท่ีมีอ านาจอย่างเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ  เพราะถ้าไม่ได้รับความเห็นด้วย กลุ่มดังกล่าวอาจขัดขวางและปฏิเสธโปรแกรม                               

4) วิเคราะห์หลกัสูตร ว่าขอบเขตของหลกัสูตรควรสอนเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอะไรท่ีเหมาะสมกบั

ความรู้ความสามารถของผูเ้รียน ทฤษฏีการสอนท่ีจะน ามาใช้รองรับ  เอกสารอา้งอิง  5) การก าหนด

จุดประสงค ์เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างโปรแกรมและเคร่ืองมือวดัประเมินผลของโปรแกรม โดย

ก าหนดว่าหลังเข้าร่วมโปรแกรมจะเกิดการเรียนรู้อะไรบ้างโดยอธิบายเป็นเชิงพฤติกรรม                                  

6) วิเคราะห์เน้ือหา เป็นการวิเคราะห์ตีความว่าความรู้พื้นฐานก่อนเรียนมีอะไร ระหว่างเรียนตอ้ง
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เรียนรู้อะไร ทกัษะและเน้ือหาท่ีใช้ในการเรียนแต่ละคาบสอนหรือชั่วโมงสอนย่อยๆ มีอะไรบา้ง 

โดยจดัเรียงล าดบัจากง่ายไปหายากให้เหมาะกบัความรู้ พฤติกรรมและประสบการณ์เดิมของผูเ้รียน  

7) การเลือกใชก้ลยุทธ์ในการเรียนการสอน คือ การก าหนดวา่จะสอนอยา่งไร การฝึกหดั การให้ผล

ยอ้นกลบั การให้แรงเสริม รวมถึงการให้ค  าแนะน าผูเ้รียน 8) สร้างแบบทดสอบ เพื่อวดัประเมินผล

โปรแกรมโดยยึดจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมเป็นหลกั ผลท าให้รู้ระดบัการพฒันาความรู้ท่ีได้รับ

ระหว่างเขา้ร่วมโปรแกรม โดยพิจารณาจะการเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียนกบัก่อนเรียน 

เคร่ืองมือท่ีนิยมใชป้ระเมินโปรแกรม ไดแ้ก่  แบบทดสอบซ่ึงก่อนน ามาใชต้อ้งทดลองใชเ้พื่อหาค่า

ความตรงและความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนกและค่าความยากก่อนน ามาใชป้ระเมินผลจริง  แบบสังเกต 

มกัสร้างข้ึนในรูปแบบของ แบบส ารวจรายการหรือแบบบนัทึกพฤติกรรม  แบบสอบถามซ่ึงมกัท า

เป็นมาตรประมาณค่า   แบบสัมภาษณ์และแฟ้มสะสมงาน เป็นแฟ้มรวบรวมผลงานและหลกัฐาน

การเรียนรู้ท่ีแสดงถึง ความรู้ ความสามารถ ทักษะ เจตคติ และพฒันาการของนักเรียนอย่างมี

จุดมุ่งหมาย นิยมใชใ้นการประเมินความสามารถของผูเ้รียนตามสภาพจริง  9) การวิจยัเพื่อทดสอบ 

ตรวจสอบคุณภาพจากการใช้ในสถานการณ์จริงและน าข้อค้นพบมาปรับปรุงแก้ไข  10) การ

ประเมินผลโปรแกรม เป็นการเปรียบเทียบพฤติกรรมของนักเรียนเทียบกับจุดประสงค์เชิง

พฤติกรรมท่ีเขียนไวก่้อนหนา้  เพื่อตดัสินใจวา่จุดประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตั้งไวน้ั้นประสบผลส าเร็จ

หรือไม่ ส่วนใดท่ีไม่ประสบความส าเร็จก็น าไปปรับปรุงแก้ไขคร้ังต่อไป และเพื่อประเมิน

ความกา้วหนา้ทางการศึกษาของกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ ท าให้ไดข้อ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ ช่วยให้เขา้ใจ

ปัญหาและความตอ้งการทางการศึกษาและใช้ขอ้มูลเป็นแนวทางในการปรับปรุงนโยบายทางการ

ศึกษาใหค้นส่วนใหญ่เห็นดว้ยต่อไป 11) การประชาสัมพนัธ์คุณค่าของโปรแกรม  
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ตอนที ่6  กรอบแนวคิดในการวจัิย 

 หลังจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ผูว้ิจ ัยน าความรู้ท่ีได้ในประเด็น

ต่อไปน้ี ไดแ้ก่  1) ปัจจยัท่ีมีผลการคิดวิพากษจ์าก Yeh (2009): 186; Grosser  and Lombard (2008): 

1365; Paul and Elder (2006) ซ่ึงไดแ้ก่ ความรู้ประสบการณ์เดิมของผูเ้รียน  ทกัษะการคิดวิพากษเ์ดิม  

บริบทสนับสนุนการคิดวิพากษ์ เ ช่น การเ ล้ียงดูของพ่อแม่  วิ ธีการสอนภายในโรงเ รียน                                     

2) กระบวนการคิดวิพากษ์จาก Ennis (1985): 45;  เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ (2545); Wolcott and 

Lynch (2001) และ Fisher (2005)  สรุปเป็นโมเดล PSJEA และพฒันาเป็นทกัาะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการ ซ่ึงมี 5 ประเภทการคิดเป็นองคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์  การคิด

ตดัสินใจ  การคิดสร้างสรรค ์ และการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  3) รูปแบบวิธีการพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษแ์บบบูรณาการ จาก ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2533) และ Angeli and Valanides (2009: 

334) ซ่ึงไดแ้ก่ วิธีการจดัการสอน 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ การจดัการสอนเป็นโปรแกรมพฒันาทกัษะการ

คิดวพิากษโ์ดยเฉพาะ การจดัการสอนทกัษะการคิดวิพากษร่์วมกบัเน้ือหาตามหลกัสูตรรายวิชา และ

การจดัประเด็นปัญหาใหผ้ผูเ้รียนวพิากษด์ว้ยตนเอง  สรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวจิยัได ้ ดงัน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.10 กรอบแนวคิดโมเดลการวจิยั 

การสอนโดยใช้/ไม่ใช ้ชุดการจดั

กิจกรรมการเรียนรู้ 

ปัจจยัท่ีมีผลการคิดวพิากษ ์

คะแนนดั้งเดิม 

อตัราการพฒันา 

ผลการเรียนเฉล่ีย

สะสม 

 ผลการเรียนวิชา

ภาษาไทย 

โปรแกรมการพฒันาทกัษะ

การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 

 

ประเภทของ

โรงเรียน 

ทดสอบคร้ังท่ี 1 

ทดสอบคร้ังท่ี 2 

ทดสอบคร้ังท่ี 3 

ทดสอบคร้ังท่ี 4 

คิดสะทอ้น 

คิดโตแ้ยง้ 

คิดวเิคราะห์ 
คิดสร้างสรรค ์
คิดตดัสินใจ 

คิดสะทอ้น 

คิดโตแ้ยง้ 

คิดวเิคราะห์ 
คิดสร้างสรรค ์
คิดตดัสินใจ 

คิดสะทอ้น คิดโตแ้ยง้ คิดวเิคราะห์ คิดสร้างสรรค ์ คิดตดัสินใจ 

คิดสะทอ้น คิดโตแ้ยง้ คิดวเิคราะห์ คิดสร้างสรรค ์ คิดตดัสินใจ 
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สมมติฐานการวจัิย         

 จากกรอบแนวคิดการวิจยั  ผูว้ิจยัตั้ งสมมติฐานการวิจยัว่า หลังจากนักเรียนได้เข้าร่วม

โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการแล้ว   ส าหรับกลุ่มทดลองท่ีได้เข้าร่วม

โปรแกรม ประเภทของโรงเรียน ผลการเรียนเฉล่ียสะสมและผลการเรียนรายวิชาภาษาไทยจะมีผลท่ี

ท าให้คะแนนของนกัเรียนกลุ่มทดลองในการทดสอบคร้ังท่ี 4 แตกต่างกนั  และเม่ือเปรียบเทียบ

ระหวา่งตวัแปรโปรแกรมพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการมีอิทธิพลต่อคะแนนดั้งเดิมสูง

กวา่ตวัแปรปัจจยัการคิดของนกัเรียน  แต่ตวัแปรปัจจยัการคิดของนกัเรียนจะมีอิทธิพลต่ออตัราการ

พฒันาสูงกวา่ตวัแปรโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึน 
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บทที ่3 

วธีิด าเนินการวจัิย 

 

 งานวิจยัในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) พฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการ และพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้วดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ   2) สร้างและ

ตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการเพื่อใชพ้ฒันา

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน    3) ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะ

การคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ท่ีมีต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียน เม่ือควบคุม

ปัจจยัการคิดวิพากษ์ของนกัเรียน   4.) ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม  และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ  

บูรณาการของนกัเรียน  ในการด าเนินการวิจยัตามวตัถุประสงคด์งักล่าว  ผูว้ิจยัแบ่งขั้นตอนการวิจยั

ออกเป็น 4 ขั้นตอน  ดงัน้ี        

 ขั้นตอนที ่1 การพฒันาโมเดลและเคร่ืองมือการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ                   

 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์             

                    แบบบูรณาการ       

 ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

       บูรณาการ  เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษ ์    

 ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัรา

      การเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 

จากกระบวนการวิจยัทั้ง 4 ขั้นตอนน้ี ผูว้ิจยัสรุปแต่ละขั้นตอนซ่ึงมีวตัถุประสงค์ กิจกรรม 

และผลลพัธ์  ดงัตารางท่ี 3.1 น้ี 
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ตารางท่ี 3.1 ขั้นตอนและผลลพัทใ์นการด าเนินการวจิยั 
 

ขั้นตอนที่ 1  การพฒันาโมเดลและเคร่ืองมือการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
วตัถุประสงค์ พฒันาโมเดลการวดัและสร้างเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
กจิกรรม 1. ศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง สังเคราะห์สาระจากเอกสารงานวจิยั  วเิคราะห์เน้ือหา น ามาสร้าง

เป็นโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการและกรอบแนวคิดในการวจิยั 
2. ศึกษาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดและสร้างเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ รวมทั้งการ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

ผลลพัธ์ โมเดลการวดัและเคร่ืองมือท่ีใชท้กัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพ 

 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  

วตัถุประสงค์ สร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
กจิกรรม 1. ศึกษาเอกสารงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง น ามาสรุปและสร้างโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบ

บูรณาการ 
2. ตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการโดยผูท้รงคุณวฒิุ 

ผลลพัธ์ โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีผา่นการตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ 

 ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  เม่ือควบคุมปัจจยั
   การคิดวพิากษ ์
วตัถุประสงค์ ออกแบบและทดลองใชโ้ปรแกรมฯ เพือ่ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อทกัษะการคิดวพิากษ์

แบบบูรณาการ  เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษ ์
กจิกรรม 1. ก าหนดตวัแปรท่ีใชใ้นการวจิยั  

2. การออกแบบแผนการทดลอง  
3. ก าหนดขนาดตวัอยา่ง  จ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชแ้ละวธีิการเลือกตวัอยา่งในการทดลอง   
4. ทดลองใชโ้ปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
5. วเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้และวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุนามเพือ่ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึน
ท่ีมีต่อทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษ ์

ผลลพัธ์ อิทธิพลของโปรแกรมท่ีมีต่อทกัษะการคิดวพิากษข์องกลุ่มทดลอง  เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษข์อง 
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จากการทดสอบคร้ังท่ี 1และคร้ังท่ี 4 

 ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะ                  

   การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 

 
วตัถุประสงค์ ศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมฯ ท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงท่ีมีต่อ                                    

โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
กจิกรรม 1. วเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดท่ี้ไดจ้ากการทดลอง 

2. วเิคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
3. วเิคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของตวัแปรโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนและปัจจยัการคิดวพิากษท่ี์มีต่อ
คะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง 

ผลลพัธ์ โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของโปรแกรมการพฒันา

ทกัษะการคิดวพิากษ ์
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ขั้นตอนที ่1 การพฒันาโมเดลและเคร่ืองมือการวดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 
 

การศึกษาในขั้นตอนน้ีแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1.1) ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
สังเคราะห์สาระจากเอกสารงานวิจยั  วิเคราะห์เน้ือหา น ามาสร้างเป็นโมเดลการวดัทกัษะการคิด
วิพากษแ์บบบูรณาการและกรอบแนวคิดในการวิจยั 1.2) ศึกษาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดและ
สร้างเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ รวมทั้งการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือขั้นตน้ 
มีรายละเอียด ดงัน้ี 

   1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สังเคราะห์สาระจากเอกสารงานวิจยั  วิเคราะห์
เน้ือหา น ามาสร้างเป็นโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการและกรอบแนวคิดในการ
วจิยั  ในส่วนน้ีมีทั้งหมด 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 1.1.1) การด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
สร้างนิยามปฏิบติัการ 1.1.2) การสร้างโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการและ                  
กรอบแนวคิดในการวจิยั โดยมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี  

1.1.1 การด าเนินการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สร้างนิยามปฏิบติัการ 
ผูว้ิจยัศึกษาในเร่ือง 1.1.1.1) ความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัการคิดวิพากษ ์มีประเด็นท่ีศึกษาดงัน้ี ทฤษฎี                
การคิด  ประเภทของการคิด  ปรัชญาตน้ก าเนิดการคิดวพิากษ ์ ความหมายของการคิดวิพากษ์  ปัจจยั
ของการคิดวิพากษ์  ประโยชน์และอุปสรรคของการคิดวิพากษ์  กระบวนการของการคิดวิพากษ ์ 
1.1.1.2) การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ มีประเด็นท่ีศึกษา ดงัน้ี องคป์ระกอบของการคิดวิพากษแ์บบ
บูรณาการ วิธีวดัการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  1.1.1.3) วิธีการพฒันาการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 
มีประเด็นท่ีศึกษาดงัน้ี ทฤษฎีระดบัขั้นการพฒันาการคิดวิพากษ ์ วิธีการพฒันาการและแนวทางการ
ตั้งค  าถามเพื่อพฒันาการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ หลงัจากการศึกษา ผูว้ิจยัสังเคราะห์สาระจาก
เอกสารงานวจิยั วเิคราะห์เน้ือหา (content analysis) เพื่อจดักลุ่มใจความส าคญัและสรุปเป็นภาพหรือ
ตาราง น าไปสู่การสร้างนิยามปฏิบติัการ ซ่ึงสรุปเป็นตารางน าเสนอในบทท่ี 2 ตารางท่ี 2.1 

1.1.2 การสร้างโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการและกรอบแนวคิด
การวิจยั  เร่ิมตน้จากวิเคราะห์เน้ือหาในเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดกระบวนการคิด
วพิากษ ์(Ennis, 1985: 45;  เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ, 2545 ; Wolcott and Lynch, 2001 และ Fisher, 
2005) สรุปไดว้่า โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ประกอบดว้ย 5 องค์ประกอบ 
ไดแ้ก่ การคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์  การคิดตดัสินใจ  การคิดสร้างสรรค ์ การคิดโตแ้ยง้ดว้ย
เหตุผล  ตามล าดบั สรุปเป็นภาพโมเดลการวดัของการทดสอบคร้ังท่ี 1-4 ในบทท่ี 2 ภาพ 2.10 และ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ใน บทท่ี 4 ภาพ 4.1  ต่อจากนั้นผูว้ิจยัศึกษาเอกสารและงานวิจยัทั้งหมด
ตามท่ีน าเสนอในบทท่ี 2  น าแนวคิดการวดัซ ้ า การวิจยัเชิงวิจยัและพฒันาและการวิจยัก่ึงทดลองมา 
สังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดการวจิยั 
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   1.2. ศึกษาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดและสร้างเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ
บูรณาการ รวมทั้งการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือขั้นตน้  มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 1.2.1) ศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องและเลือกรูปแบบเคร่ืองมือท่ีใช้วดัทักษะการคิดวิพากษ์แบบ                     
บูรณาการท่ีเหมาะสม  1.2.2) สร้างแบบทดสอบทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  1.2.3) ส่งให้
อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์และอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วมตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้  ดงัน้ี 

1.2.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งและเลือกรูปแบบเคร่ืองมือท่ีใช้วดั

ทกัษะการคิดวพิากษท่ี์เหมาะสม ผูว้จิยัศึกษาแบบทดสอบมาตรฐานการคิดวพิากษจ์ากงานวิจยัทั้งใน

และต่างประเทศ  ศึกษาเอกสารทางวิชาการเก่ียวกับวิธีการออกแบบข้อสอบด้านการคิดและ

บทความงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 3 ประเด็น ได้แก่  1.2.1.1) รูปแบบวิธีการพฒันาการคิดวิพากษ์ 

(ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา, 2533; Angeli and Valanides, 2009 : 334)  1.2.1.2) การใชต้ั้งค  าถาม

แบบโซคราติส (Paul, 1995; Paul and Elder, 2006; Sternberg, Roediger, and Halpern, 2007; Yang, 

2008: 246)  และ 1.2.1.3 ) วิธีการวดัการคิดวิพากษ์ (ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2544; Sternberg, 

Roedigerand, and Halpern, 2007; Ku, 2009 : 70 ; Yang, 2008: 245; Angeli and Valanides, 2009: 

334 ) เพื่อตีความนิยามปฏิบติัการการคิดแต่ละประเภท ท าให้มีสารสนเทศมากเพียงพอท่ีจะเลือก

รูปแบบเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูณาการท่ีเหมาะสมได ้    

  1.2.2 สร้างแบบทดสอบทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ มีรายละเอียด ดงัน้ี 

ผูว้ิจยัประยุกตแ์นวคิดแบบทดสอบThe Halpern Critical Thinking Assessment Using Everyday 

Situations (HCTAES) โดยเลือกใชแ้บบทดสอบท่ีมีทั้งขอ้สอบอตันยัและปรนยั จากนั้นสร้างตาราง

ก าหนดน ้ าหนกัของคะแนนตามประเภทของการคิด (specification table) ในสถานการณ์ 1 เร่ือง ดงั

ตารางท่ี 3.2  และแบบทดสอบทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการเป็นแบบทดสอบท่ีใชส้ถานการณ์

ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาท่ีเรียนตามหลกัสูตร (content free) โดยมีสถานการณ์ให้นกัเรียนอ่าน 

จ านวน 3 เร่ือง ใน 1 เร่ืองจะมีค าถามทั้ง 5 ประเภท      
 ตารางท่ี 3.2  ก าหนดน ้ าหนกัของคะแนนตามประเภทของการคิด 

ประเภทการคิด 
จ านวนขอ้สอบ (คะแนน) 

ขอ้สอบปรนยั ขอ้สอบอตันยั 
สถานการณ์ ก.   

- คิดสะทอ้น 1 (3) - 
- คิดวิเคราะห์ 1 (3) - 
- คิดตดัสินใจ 1 (2) 1 (1) 
- คิดสร้างสรรค ์ 1 (3) - 
- คิดโตแ้ยง้ 1 (3) - 
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1.2.3 ผูว้ิจยัส่งแบบทดสอบให้อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารยท่ี์ปรึกษา
วทิยานิพนธ์ร่วมตรวจสอบขั้นตน้และใหข้อ้เสนอแนะรูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อปรับปรุงแกไ้ข   

 
ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทักษะการคดิวพิากษ์แบบบูรณาการ 

การศึกษาในขั้นตอนน้ีแบ่งการด าเนินการเป็น 2 ส่วน คือ 2.1) ศึกษาเอกสารงานวิจยัท่ี

เ ก่ียวข้อง น ามาสรุปและสร้างโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ                      

2.2) ตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการโดย

ผูท้รงคุณวฒิุ  มีรายละเอียด ดงัน้ี 

   2.1 ศึกษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง น ามาสรุปและสร้างโปรแกรมการพฒันาทกัษะการ

คิดวิพากษแ์บบบูรณาการ เน่ืองจากโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนมี 2 องคป์ระกอบ คือ ชุดการจดักิจกรรม

การเรียนรู้และแบบทดสอบเพื่อว ัดทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ  ในส่วนการสร้าง

แบบทดสอบฯ ผูว้จิยัไดอ้ธิบายในขั้นตอนท่ี 1  ในขั้นตอนน้ีจึงอธิบายในส่วนของศึกษาเอกสารและ

งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง และสร้างชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ ซ่ึงมีรายละเอียด  2 ขั้นตอน ดงัน้ี  

  2.1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง สร้างชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ

พฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์ฯ มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 2.1.1.1) ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้ง 2.1.1.2) วางแผนเพื่อก าหนดระยะเวลาการปฏิบติังาน และสร้างชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.1.1.3) ส่งใหอ้าจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์และอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วมตรวจสอบขั้นตน้  

2.1.1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องมี 7 ประเด็น ได้แก่  

2.1.1.1.1) ปรัชญาการศึกษาส านกัเสรีนิยม (อุ่นตา  นพคุณ, 2545)  2.1.1.1.2) ทฤษฏีการคิด (Paul 

and Elder, 2006)  2.1.1.1.3) แนวคิดปัจจยัของการคิดวิพากษ ์(Paul and Elder, 2006; Grosser and 

Lombard, 2008: 1364; Yeh, 2009: 186)  2.1.1.1.4) แนวคิดกระบวนการคิดวิพากษ ์(Ennis, 1985: 

45;  เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ, 2545 ; Wolcott and Lynch, 2001 และ Fisher, 2005)  2.1.1.1.5) 

ทฤษฎีระดบัขั้นการพฒันาการคิดวิพากษ ์ (Paul and Elder, 2006)  2.1.1.1.6) รูปแบบวิธีการ

พฒันาการคิดวิพากษ์  (ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา, 2533; Angeli and Valanides, 2009 : 334)  
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2.1.1.1.7) การใชต้ั้งค  าถามแบบโซคราติส (Paul, 1995; Paul and Elder, 2006; Sternberg, Roediger, 

and Halpern, 2007; Yang, 2008: 246)  

2.1.1.2 วางแผนเพื่อก าหนดระยะเวลาการปฏิบติังาน ประมาณ 6 สัปดาห์  
และสร้างชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ซ่ึงชุดกิจกรรมประกอบดว้ย  2.1.1.2.1) ก าหนดส่ิงท่ีตอ้งการพฒันา 
2.1.1.2.2) ก าหนดวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้  2.1.1.2.3) ก าหนดระยะเวลา  2.1.1.2.4) ระบุผูรั้บผิดชอบ 
2.1.1.2.5) ก าหนดวิธีการประเมินผล  2.1.1.2.6) คน้หาส่ือคลิปวิดิโอท่ีมีปมปัญหาโดยคดัเลือกจาก 
www.youtube.com ใช้ภาษาองักฤษในการคน้หาค าส าคญัเพื่อลดโอกาสผูเ้รียนเคยดูคลิปมาก่อน  
2.1.1.2.7) ก าหนดสัดส่วนโครงสร้างค าถามและรายการค าถามท่ีส าคญั  2.1.1.2.8) ก าหนด
วิธีด าเนินการจดักิจกรรม ผูว้ิจยัประยุกต์ใช้กระบวนการคิดวิพากษ์ และแนวคิดตามรูปแบบตั้ง
ค าถามของโซคราติสท่ีสอดคลอ้งกบัการคิด 5 ประเภทไดแ้ก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การ
คิดสร้างสรรค ์การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล การคิดสะทอ้น มาพฒันาเป็นชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ 
ซ่ึงมีขั้นตอนส าคญั คือ 

- การรับขอ้มูลใหม่ (perceiving) ผูว้ิจยัน าเสนอเน้ือหาคลิปวีดิโอบางส่วน
เป็นเน้ือหาเพื่อกระตุน้ความสนใจให้น าเขา้สู่กิจกรรม จากนั้นตั้งค  าถามสะทอ้นถึงความกระจ่างชดั 
และความเช่ือหรือสมมติฐานของนกัเรียนเก่ียวกบัเน้ือหาในคลิป  

- การส ารวจและเช่ือมโยง (seeking) ผูว้ิจยัตั้งค  าถามเพื่อน าเสนอประเด็น
ปมปัญหาในคลิปวดิิโอ และใหน้กัเรียนระดมสมองกนัในกลุ่ม และสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติม 

- การตดัสินใจเลือก (judging) ผูว้จิยัใหน้กัเรียนเขียนค าตอบลงในกระดาษ
หรือตวัแทนกลุ่มลุกข้ึนยนืตอบปากเปล่า  และตั้งค  าถามเพื่อตรวจสอบเหตุผลและหลกัฐาน   

- แลกเปล่ียนกบัผูอ่ื้น (expressing) ผูว้จิยัสรุปค าตอบท่ีแต่ละกลุ่มท่ีมีความ
คิดเห็นต่างกนัรวมถึงเหตุผลและหลกัฐาน ให้ขอ้มูลเพิ่มเติม (ถา้จ าเป็น) และตั้งค  าถามซ ้ าแต่ละกลุ่ม
วา่ หากใหต้ดัสินใจอีกคร้ัง จะเปล่ียนใจเช่ือตามอีกกลุ่มหรือไม่ 

- น าไปใช ้(applying) ผูว้จิยัน าเสนอคลิปวีดิโอต่อไปอีก ซ่ึงจะเป็นค าตอบ
ท่ีก าลงัถกเถียงกนั พร้อมอธิบายเหตุผลเพิ่มเติม และตั้งค  าถามต่อไปท่ีเป็นเน้ือหาต่อเน่ืองในคลิป
วดีิโอเดียวกนั  ดงัตวัอยา่งชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ ในตารางท่ี 3.3 และภาคผนวก ง.  

2.1.1.3 ส่งให้อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ท่ีปรึกษา

วทิยานิพนธ์ร่วมตรวจสอบและให้ขอ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงแกไ้ขในดา้นความเหมาะสมของภาษา  

เน้ือหาของกิจกรรมการการเรียนรู้  ความตรงตามเน้ือหา 

 

http://www.youtube.com/
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ตารางท่ี 3.3  ตวัอยา่งชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ 
 
 

  ช่ือกจิกรรม เกิดอะไรข้ึน 

ส่ิงที่ต้องการ

พฒันา 

วตัถุประสงค์ 
ทกัษะการคิด

วิพากษ ์               

แบบบูรณาการ 

และ                           

การมีส่วนร่วมของ

ผูเ้รียน 

1. ผูเ้รียนโตแ้ยง้ดว้ยการอธิบายสาเหตุหรือหลกัฐานในการตอบค าถามของตนเอง 
2. ผูเ้รียนเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งแผน่ดินไหว สึนามิและสงครามกลางเมือง 
3. ผูเ้รียนระบุวิธีการเอาตวัรอดจากแผน่ดินไหวและเหตุผลท่ีเลือกใชใ้นสถานการณ์ท่ีแตกต่าง 

ผู้รับผดิชอบ วธิีการด าเนินการ 
ครูผูส้อน ผูพ้ฒันา

หลกัสูตร 

1. ผูส้อนทกัทาย และแนะน ากติกาการอยูร่่วมกนักบัผูเ้รียน  ไดแ้ก่  คุยกบัครู  คิดอะไรให้ยกมือ ก่อนพดู  

พดูจาไพเราะ  ไม่ลุกเดินไปไหนก่อนไดรั้บอนุญาต                    

2. ผูส้อนแบ่งกลุ่มๆ ละ 3 คน แจกกระดาษให้เขียนช่ือและเลขท่ี อธิบายผูเ้รียนวา่ระหว่างการดูคลิปจะมี

ค  าถามแทรก ใหช่้วยกนัหาคิด ก่อนเขียนค าตอบลงในกระดาษท่ีแจกไป จากนั้นจึงเปิดคลิปวีดิโอ ซ่ึงเน้ือหา

เป็นภาพบรรยากาศในเมืองตอนกลางคืนบนัทึกจากกล่องวงจรปิดหลายๆ จุด  สกัครู่หน่ึงภาพมีการสัน่ไหว

ไปมา และมีคนว่ิงหนีออกมาจากบา้น ไฟฟ้าในอาคารและบนถนนดบั  มีฝุ่ นควนัและประกายแสงไฟใน

ความมืด                                      

3. ผูส้อนหยดุคลิป เม่ือไดย้นิเสียงผูเ้รียนเร่ิมสงสยัและพดูข้ึนมาวา่เหตุการณ์น้ีคืออะไร                                    

4. ผูส้อนสลบัหนา้จอจากคลิปวิดิโอเป็น ค  าถามส าคญัของกิจกรรม และอธิบายซ ้าว่า หลงัจากอ่านค าถาม

เสร็จให้นกัเรียนคุยกบัเพ่ือน แลว้จึงเขียนลงในกระดาษท่ีแจกไป                                                                        

5. ผูส้อนให้เวลาผูเ้รียนในกลุ่มปรึกษากนั สงัเกตกระบวนการในกลุ่ม รอจนทุกกลุ่มเขียนค าตอบเสร็จ แลว้

จึงเรียกฟังค าตอบจากนกัเรียนทีละกลุ่มและร่วมสนทนากนัสกัพกั ก่อนตั้งค  าถามต่อไป 

ระยะเวลา 
40 นาที 

การประเมินผล 
การสงัเกต

พฤติกรรมผูเ้รียน 

ผลคะแนนจากใบ

งาน 

โครงสร้างของ

ค าถาม 

รายการค าถามส าคญั 
1. คิดสะทอ้น        

(4%, n=1) 

2. คิดตดัสินใจ    

(26%, n=6) 

3. คิดวิเคราะห์    

(39%, n=9) 

4. คิดสร้างสรรค ์

(13%, n=3) 

5. คิดโตแ้ยง้        

(17%, n=4) 

1. นกัเรียนดูคลิปน้ีแลว้เกิดค าถามอะไรบา้ง (คิดสะทอ้น)                                                                                

2. ท  าไมนกัเรียนจึงคิดว่า…เป็นค าตอบท่ีถูกตอ้ง (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                              

3. นกัเรียนคิดวา่ค  าตอบท่ีเพ่ือนตอบถูกตอ้งหรือไม่ (คิดตดัสินใจ) เพราะเหตุใด (คิดวิเคราะห์)                     

4. มีใครท่ีมีค  าตอบแตกต่างไปจากน้ีหรือไม่ (คิดสร้างสรรค)์                                                                          

5.  เพราะอะไรเธอถึงเลือกตอบว่าเป็น (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                                   

6. คิดวา่น้ีเหตุการณ์ในคลิปน้ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหรือไม่  (คิดตดัสินใจ)                                                   

7. มีอะไรบา้งถึงท าให้รู้ว่าเหตุการณ์น้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนท่ีประเทศไทย (คิดวิเคราะห์)                                                    

8. ถา้ครูบอกวา่เป็นเหตุการณ์สึนามิ จะเช่ือหรือไม่ (คิดตดัสินใจ) เพราะอะไร (คิดวิเคราะห์)                     

9. ถา้เป็นเหตุการณ์สึนามิจริง ควรมีภาพอะไรท่ีตอ้งเห็นในคลิปบา้ง (คิดวิเคราะห์)                                       

10. ถา้ครูบอกวา่ เกิดการสู้รบเป็นสงครามกลางเมืองนกัเรียนจะเช่ือหรือไม่ (คิดตดัสินใจ)                                                 

11. นกัเรียนรู้ไดอ้ยา่งไรว่าส่ิงท่ีครูบอกเป็นไม่เป็นความจริง (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                          

12. คิดวา่การว่ิงออกมานอกอาคารเป็นวิธีการเอาชีวิตรอดท่ีถูกตอ้งหรือไม่ (คิดตดัสินใจ)                                                                                                            

13. นกัเรียนวา่การออกมานอกอาคารเหมาะกบัสถานการณ์แบบไหน (คิดวิเคราะห์)                                 

14. ถา้ออกมานอกอาคารได ้ นกัเรียนคิดวา่จะไปรวมตวักนัท่ีไหนในโรงเรียน (คิดตดัสินใจ)                 

15. ถา้ออกมาท่ีนอกอาคารไม่ได ้ นกัเรียนจะมีวิธีป้องกนัตวัเองอยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์                         
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   2.2 ตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการโดย

ผูท้รงคุณวฒิุ ในขั้นตอนน้ีผูว้จิยัแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ  2.2.1) ตรวจสอบคุณภาพชุดการจดักิจกรรม

การเรียนรู้เพื่อพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการโดยผูท้รงคุณวุฒิ 2.2.2) ตรวจสอบคุณภาพ

แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการโดยผูท้รงคุณวุฒิ มีรายละเอียด ดงัน้ี 

2.2.1 ตรวจสอบคุณภาพชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษแ์บบบูรณาการโดยผูท้รงคุณวุฒิ มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ดงัน้ี  2.2.1.1) ก าหนดเกณฑ์ในการ

คดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ 2.2.1.2) วิเคราะห์ผลการตรวจสอบ

ความตรงตามเน้ือหา 2.2.1.3) น าชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ไปทดลองใช ้มีรายละเอียด ดงัน้ี 

2.2.1.1 ก าหนดเกณฑใ์นการคดัเลือกผูท้รงคุณวฒิุตรวจสอบความตรงของ
ชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้  ผูว้จิยัก าหนดเกณฑ์ ดงัน้ี 2.2.1.1.1) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอก
ดา้นหลกัสูตรและการสอน และมีผลงานทางวชิาการเก่ียวขอ้งกบัการคิดวิพากษห์รือเคยเป็นอาจารย์
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกัท่ีมีหัวขอ้วิทยานิพนธ์เก่ียวข้องกบัการคิดวิพากษ์ จ  านวน 1 ท่าน  
2.2.1.1.2) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกดา้นการวดัและประเมินผล และมีผลงานทางวิชาการ
เก่ียวขอ้งกบัการคิดวิพากษ์หรือเคยเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกัท่ีมีหัวขอ้วิทยานิพนธ์
เก่ียวขอ้งกบัการคิดวพิากษ ์จ านวน 1 ท่าน และ 2.2.1.1.3) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกดา้นการ
จดัการเรียนการสอนและมีผลงานทางวิชาการเก่ียวขอ้งกบัการเรียนรู้แบบร่วมมือ จ านวน 1 ท่าน 
รวมมีผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงแผนการจดักิจกรรมการเรียนรู้ จ  านวน 3 ท่าน โดย
ผูท้รงคุณวฒิุทั้ง 3 ท่านตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาคลิปวิดิโอและสถานการณ์จ าลอง  ตรวจสอบ
ความตรงตามเน้ือหาของค าถาม ความเหมาะสมของภาษา   

2.2.1.2 วิเคราะห์ผลการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา ใชค้่าดชันีความ
สอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์(IOC: item objective congruence) ประเมินค่า 3 ระดบั 
ไดแ้ก่ คะแนน 1 เห็นชอบ/สอดคลอ้ง  คะแนน 0 ไม่แน่ใจ และคะแนน -1 ไม่เห็นชอบ/ไม่สอดคลอ้ง  
ใช้เกณฑ์ในการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหามีค่าเท่ากบั 0.50 – 1.00 ถือว่า สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการวดั    

ผลจากการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา พบว่า จากจ านวนคลิปวิดิโอ
หรือสถานการณ์จ าลอง 17 ชุด มีค่า IOC = 1.00 จ านวน  1 เร่ือง  ค่า IOC = 0.5 – 0.99 จ านวน 12 
เร่ือง และมีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 จ านวน 4 เร่ือง ถือว่าสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ท่ีตอ้งการวดั 
จ านวน 13 เร่ืองจาก 17 เร่ือง  ผลการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาของชุดการจดักิจกรรมการ
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เรียนรู้ และมีรายการขอ้ค าถามท่ีมีค่า IOC มากกวา่ 0.5 จ านวน 132 ค าถามจาก 169 ค าถาม ดงัตาราง
ท่ี 3.4  ในส่วนขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมผูว้ิจยัใชว้ิธีปรับแกแ้ผนการจดัการเรียนรู้ตามขอ้เสนอแนะของ
ผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงมีทั้งหมด 2 ประเด็น คือ 1) เลือกใชภ้าษาตั้งค  าถามให้เหมาะสมกบัผูเ้รียน และตรง
กบันิยามปฏิบติัการ 2) เลือกสถานการณ์หรือกิจกรรมท่ีมีปมปัญหา เพื่อกระตุน้ผูเ้รียนคิดและโตแ้ยง้ 
 

 
 

ตารางท่ี 3.4 ผลการตรวจสอบความตรงของชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้   
    

ช่ือชุดกิจกรรม 
คลิปวิดิโอหรือสถานการณ์จ าลอง รายการขอ้ค าถาม 

จ านวนขอ้ ค่า IOC ค่า IOC 
< 0.5 0.5 – 0.99 1.00 < 0.5 0.5 – 0.99 1.00 

1. เกิดอะไรข้ึน - - 1 - 14 3 17 
2. รถไฟ - 1 - - 8 4 12 
3. เขาเป็นใคร - 1 - - 3 9 12 
4. ดญ.อ๋อย - 1 - - 6 5 11 
5. แอบ - 1 - 2 9 1 12 
6. นิทานห่ิงหอ้ย - 1 - 3 5 - 8 
7. ผีมีจริงหรือ - 1 - 1 10 3 14 
8. เขาท าอะไร - 1 - 3 6 1 10 
9. คนหูหนวกเล่นดนตรี - 1 - - 4 5 9 
10. เนียนหรือไม่ตั้งใจ - 1 - - 8 3 11 
11. หนีน ้าท่วม - 1 - -  1 1 
12. พญานาค - 1 - - 5 5 10 
13. ปลน้ร้านสะดวกซ้ือ 1 - - 6 2 - 8 
14. รณรงคไ์ม่สูบบุหร่ี 1 - - 4 5 - 9 
15. คาดเขม็ขดันิรภยั 1 - - 8 3 - 11 
16. ไม่เขา้ใจโจ๋ 1 - - 10 1 - 11 
17. โฆษณาอะไร - 1 - - 2 1 3 

 

2.2.1.3 น าส่วนหน่ึงของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ไปทดลองใช้ ผูว้ิจยัจดั
กิจกรรมใหก้บันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนเอกชนซ่ึงเป็นโรงเรียนกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั 
จ  านวน 16 คน ระยะเวลา 40 นาที  หลงัจดักิจกรรมผูว้จิยัสอบถามนกัเรียนเพื่อรับฟังขอ้เสนอแนะทั้ง
จากการสอบถามและให้เขียนความคิดเห็นลงในกระดาษ  มีขอ้เสนอแนะทั้งหมด 5 ประเด็น คือ                
1) เสียงในคลิปวดิิโอเบา นกัเรียนนัง่อยูห่ลงัห้องไม่ไดย้ิน 2) ไม่เขา้ใจของเน้ือเร่ืองในคลิปวิดิโอ ไม่
เขา้ใจภาษาองักฤษ 3) ผูว้ิจยัเลือกใช้ค  าถามท่ีเข้าใจยากเกินไปส าหรับนักเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี 1        
4) กิจกรรมควรมีผลต่อคะแนนรายวชิา 

2.2.2 ตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ
โดยผูท้รงคุณวุฒิ มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 2.2.2.1) ก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความตรง  2.2.2.2) ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาคร้ังท่ี 1  2.2.2.3) น าไปทดลองใชค้ร้ัง
ท่ี 1  2.2.2.4) ปรับแกแ้บบทดสอบหลงัทดลองใชค้ร้ังท่ี 1  2.2.2.5) ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา
รอบท่ี 2  2.2.2.6) น าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 โดยมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี 
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2.2.2.1 ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู ้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพ
แบบทดสอบ มีเกณฑ ์ดงัน้ี  2.2.2.1.1) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกดา้นหลกัสูตรและการสอน 
และมีผลงานทางวชิาการเก่ียวขอ้งกบัการคิดวพิากษห์รือเคยเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกัท่ี
มีหวัขอ้วิทยานิพนธ์เก่ียวขอ้งกบัการคิดวิพากษ์ จ  านวน  1 ท่าน  2.2.2.1.2) ส าเร็จการศึกษาระดบั
ปริญญาเอกดา้นการวดัและประเมินผล และมีผลงานทางวชิาการเก่ียวขอ้งกบัการคิดวิพากษห์รือเคย
เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกัท่ีมีหัวขอ้วิทยานิพนธ์เก่ียวขอ้งกบัการคิดวิพากษ์ จ  านวน 1 
ท่าน  2.2.2.1.3) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกดา้นการจดัการเรียนการสอน จ านวน 1 ท่าน และ 
2.2.2.1.4) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกด้านการวดัและประเมินผลจ านวน  3 ท่าน รวม
ผูท้รงคุณวฒิุทั้งหมดจ านวน 6 ท่าน    

2.2.2.2 ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหารอบท่ี 1 ตรวจสอบโดยใชว้ิธีการ
ปรับแก้ตามข้อเสนอแนะทั้ งหมด พบว่า ผูท้รงคุณวุฒิให้ข้อเสนอแนะทั้ งหมด 6 ประเด็น คือ          
1) เขียนค าช้ีแจงวธีิการท าขอ้สอบและวธีิการใหค้ะแนน  2) ใชรู้ปแบบขอ้ค าถามท่ีเหมาะสมส าหรับ
การวดัด้านพุทธิปัญญา  3) เพิ่มขอ้ความอธิบายสถานการณ์ท่ีก าหนดให้  4) เพิ่มเติมตวัแปร 
ความสามารถในการใช้ภาษาไทย  5) เลือกใช้สถานการณ์ให้เหมาะสมกบัผูท้  าแบบทดสอบ             
6) นิยามปฏิบติัการของการคิดแบบบูรณาการมีความทบัซอ้น    

2.2.2.3 น าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 1  หลงัปรับแกแ้บบทดสอบตามค าแนะน า
ของผูท้รงคุณวุฒิคร้ังท่ี 1 ผูว้ิจยัน าไปทดลองใช้กบันกัเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนเอกชน 
จ านวน 159 คน เพื่อตดัสินปัญหาความคิดเห็นผูท้รงคุณวฒิุไม่สอดคลอ้งกนัเก่ียวกบัรูปแบบขอ้สอบ
ส าหรับการวดัดา้นพุทธิปัญญาท่ีเหมาะสม กล่าวคือ ควรเลือกใชค้  าถามปลายเปิดหรือปลายปิด   

ผลพบว่า ค าถามปลายเปิด (รูปแบบท่ี 1 ขอ้สอบแบบหลายตวัเลือก และ
รูปแบบท่ี 2 ขอ้สอบแบบหลายตวัเลือกและมีตวัเลือกอ่ืนๆ ให้เขียนตอบสั้น)  มีค่าเฉล่ียระหว่าง
คะแนนกลุ่มต ่าและกลุ่มสูงแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัท่ีระดบั 0.05  ในขณะท่ี ค าถามปลายปิด 
(รูปแบบท่ี 3 ขอ้สอบให้เขียนความเรียง) คะแนนระหวา่งกลุ่มต ่าและกลุ่มสูงไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  

2.2.2.4 ปรับแกแ้บบทดสอบหลงัทดลองใช้คร้ังท่ี 1 ผูว้ิจยัปรับสัดส่วน
ขอ้สอบใหมี้จ านวนขอ้สอบปลายปิดใหมี้เพิ่มมากข้ึน  และลดความส าคญัค าถามปลายเปิด ให้เหลือ
เพียงขอ้เดียวใน 1 สถานการณ์และปรับลดจ านวนขอ้สอบใหเ้หลือ 3 ขอ้ 

2.2.2.5 ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหารอบท่ี 2  มีผูท้รงคุณวุฒิตรวจ
จ านวน 3 ท่าน ซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิกลุ่มท่ีคิดเห็นต่างกนั ใชว้ิธีการประเมินค่าดชันีความสอดคลอ้ง
ระหวา่งขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์(IOC) ผลการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา  
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พบว่า มีข้อสอบท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.5 จ านวน 17 ข้อจาก 20 ข้อ                         
ดงัตารางท่ี 3.5  นอกจากน้ีส าหรับการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา รอบท่ี 2  ตรวจสอบโดย
ผูท้รงคุณวุฒิให้ขอ้เสนอแนะทั้งหมด 2 ประเด็น คือ 1) การให้คะแนนท่ีแตกต่างกนัตอ้งอา้งอิงถึง
นิยามปฏิบติัการและ 2) การใหเ้หตุผลควรมาจากการสัมภาษณ์นกัเรียนและหรืองานวจิยั 

 
ตารางท่ี 3.5 ผลการตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
 

สถานการณ์ 
ค่า IOC  

สถานการณ์ 
ค่า IOC 

< 0.5 0.5-0.99 1.00  < 0.5 0.5-0.99 1.00 
1.เรียนพิเศษ     3. เพื่อน    
- คิดสะทอ้น  1   - คิดสะทอ้น  1  
- คิดวิเคราะห ์  1   - คิดวิเคราะห์  1  
- คิดตดัสินใจ  1   - คิดตดัสินใจ  1  
- คิดสร้างสรรค ์  1   - คิดสร้างสรรค ์  1  
- คิดโตแ้ยง้  1   - คิดโตแ้ยง้  1  
2. โลกร้อน     4. ศลัยกรรม    
- คิดสะทอ้น  1   - คิดสะทอ้น 1   
- คิดวิเคราะห์   1  - คิดวิเคราะห์  1  
- คิดตดัสินใจ  1   - คิดตดัสินใจ 1   
- คิดสร้างสรรค ์  1   - คิดสร้างสรรค ์ 1   
- คิดโตแ้ยง้  1   - คิดโตแ้ยง้  1  

 
2.2.2.6 น าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2  หลงัปรับแกแ้บบทดสอบตามค าแนะน า

ผูท้รงคุณวุฒิคร้ังท่ี 2 ผูว้ิจยัน าไปทดลองใช้กบันักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนเอกชน 
จ านวน 64 คน  

ผลพบว่า  แบบทดสอบมีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.16-0.77  และมีค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.14-1.00  มีค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง                              
0.386 - 0.735  และส าหรับขอ้ค าถามท่ีมีค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกอยูน่อกพิสัย 0.2-0.8    
ผลจากการทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 ผูว้ิจยัไดน้ าไปปรับแกไ้ขความเหมาะสมของภาษา จากผลการน าไป
ทดสอบคร้ังท่ี 1 กลบันกัเรียนกลุ่มตวัอย่างจ านวน 188 คน ผลค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก
สูงข้ึน จนอยูใ่นเกณฑส์ามารถน าไปใชง้านได ้กล่าวคือ ในสถานการณ์ท่ี 1.เร่ือง เรียนพิเศษ ขอ้สอบ
การคิดสะทอ้น ค่าอ านาจจ าแนก (r) ผลการทดลองใช้คร้ังท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 0.14 หลงัปรับแกค้วาม
เหมาะสมของภาษา ผลการทดสอบคร้ังท่ี 1 ค่าปรับเพิ่มข้ึนเท่ากบั 0.27 และในสถานการณ์ท่ี 3 เร่ือง 
เพื่อน ขอ้สอบคิดตดัสินใจ ค่าความยาก (p) ผลการทดลองใช้คร้ังท่ี 2 มีค่าเท่ากบั 0.16 หลงัปรับแก้
ความเหมาะสมของภาษา ผลการทดสอบคร้ังท่ี 1 ค่าปรับเพิ่มข้ึนเท่ากบั 0.32  ดงัตารางท่ี 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 คุณภาพของเคร่ืองมือวดัจากผลการทดลองใช้คร้ังท่ี 2 และการทดสอบคร้ังท่ี 1 
 

สถานการณ์ ผลการทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 (ผลการทดสอบคร้ังท่ี 1) 
จ  านวนขอ้ (n) ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

1.เรียนพิเศษ    
- คิดสะทอ้น 1 0.78 (0.63) 0.14 (0.27) 
- คิดวิเคราะห์ 1 0.51  0.31  
- คิดตดัสินใจ 2 0.46  0.28  
- คิดสร้างสรรค ์ 1 0.68  0.56  
- คิดโตแ้ยง้ 1 0.36  0.64  
2. โลกร้อน    
- คิดสะทอ้น 1 0.58  0.67  
- คิดวิเคราะห์ 1 0.39   0.73  
- คิดตดัสินใจ 2 0.65  0.57  
- คิดสร้างสรรค ์ 1 0.67  0.63  
- คิดโตแ้ยง้ 1 0.41  0.66  
3. เพื่อน    
- คิดสะทอ้น 1 0.74  0.47  
- คิดวิเคราะห์ 1 0.20  0.29  
- คิดตดัสินใจ 2 0.16 (0.32) 1.00 (0.76) 
- คิดสร้างสรรค ์ 1 0.76  0.44  
- คิดโตแ้ยง้ 1 0.48  0.56 

 
ขั้นตอนที ่3 การศึกษาอทิธิพลของโปรแกรมทีพ่ฒันาขึน้ทีม่ีต่อทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ   

เมื่อควบคุมปัจจัยการคิดวพิากษ์ 
 

การศึกษาในขั้นตอนน้ีมีทั้งหมด  4  ขั้นตอน ดงัน้ี 3.1) ก าหนดตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั                  
3.2) การออกแบบแผนการทดลอง 3.3) ก าหนดขนาดตวัอยา่ง  จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชแ้ละวิธีการ
เลือกตวัอย่างในการทดลอง  3.4) ทดลองใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณา
การ 3.5) วิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ และวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม  เพื่อศึกษาอิทธิพลของ
โปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการเม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ ์
โดยมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี  
    3.1 ก าหนดตวัแปรท่ีใชใ้นการวิจยั  การวิจยัคร้ังน้ี ตวัแปรจดักระท า คือ การใชห้รือไม่ใช้

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ (group) ดว้ยรูปแบบโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 

ใชร้ะยะเวลาจดักิจกรรมการเรียนรู้ 5 สัปดาห์  ใชเ้วลาจดักิจกรรม 3 วนัต่อสัปดาห์โดยผูว้ิจยัเป็นผูจ้ดั

กิจกรรม กระตุน้ผูเ้รียนดว้ยการตั้งค  าถาม สนทนา   ตัวแปรควบคุม คือ ปัจจัยการคิดวิพากษ์ 3 

องคป์ระกอบ คือ  ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) แทนความรู้
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และประสบการณ์เดิมในเร่ืองท่ีจะวพิากษ ์และประเภทของโรงเรียน (school) แทนบริบทสนบัสนุน

การคิดวิพากษ์  ตวัแปรตาม คือ คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ จ านวน 4 คร้ัง (skill1-skill4) 

ท่ีมาจากแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน  

    3.2 การออกแบบแผนการทดลอง ใช้การวิจยัก่ึงทดลอง แบบวดัซ ้ า 4 คร้ัง เพื่อวดั

พฒันาการหรือการเปล่ียนแปลงก่อน ระหว่างและหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรมการพฒันาทกัษะการ

คิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  โดยมีแบบแผนการทดลองตามตารางท่ี 3.7 ดงัน้ี                              

ตารางท่ี 3.7 แบบแผนการทดลอง 

 time 1  time 2  time 3  time 4 
กลุ่มทดลอง O1 X O2 X O3 X O4 
กลุ่มควบคุม O1      O4 
O1 - O4  หมายถึง การวดัทกัษะการคิดวพิากษข์องนกัเรียน  X  หมายถึง โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
 

    3.3  ก าหนดขนาดตวัอย่าง  จ  านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้และวิธีการเลือกตวัอย่างในการ
ทดลอง    ผูว้ิจยัใชว้ิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง โดยก าหนดเกณฑ์เลือกโรงเรียนท่ีเขา้เก็บขอ้มูล ดงัน้ี  
3.3.1) ผูบ้ริหารโรงเรียนและอาจารยใ์ห้ความร่วมมือในการทดสอบวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ
บูรณาการของนักเรียนทั้งระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 เพื่อจ าแนกประเภทของโรงเรียน 3.3.2)  
ผูบ้ริหารโรงเรียนและอาจารยใ์ห้ความร่วมมือในการจดักิจกรรมการเรียนรู้กบันกัเรียน อย่างน้อย
สัปดาห์ละ 3 วนั   3.3.3) เป็นโรงเรียนสหศึกษาเปิดสอนนกัเรียนระดบัประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 ไม่
น้อยกว่า 4 ห้อง แต่ละห้องมีจ านวนนักเรียนไม่ต ่ากว่า 30 คน และ 3.3.4) โรงเรียนตั้งอยู่ในเขต
กรุงเทพฯ และปริมณฑล   

จากเกณฑด์งักล่าว ผูว้ิจยัไดรั้บความอนุเคราะห์จากผูบ้ริหารโรงเรียนและอาจารยจ์  านวน 3 
โรงเรียนท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีระบุ แบ่งเป็นโรงเรียนเอกชน 1 โรง สังกดัส านกังานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน ปทุมธานี เป็นโรงเรียนระดับดี และโรงเรียนรัฐบาล 2 โรง สังกัด                       
ส านกัการศึกษากรุงเทพฯ เป็นโรงเรียนระดบัปานกลางและระดบัอ่อน  

จากนั้นผูว้ิจยัใชว้ิธีการสุ่มห้องเรียนเป็นกลุ่มตวัอยา่ง จากการสุ่มเลือก 2 ห้องเรียนจาก 4-5 
หอ้งในแต่ละโรงเรียน  ท าใหมี้นกัเรียนระดบัประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 เป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 3 ห้อง 
ไดน้กัเรียนกลุ่มทดลอง 95 คน นกัเรียนกลุ่มควบคุม จ านวน 3 ห้อง ไดน้กัเรียนกลุ่มควบคุม 93 คน 
รวมกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด จ านวน 188 คน 
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    3.4  ทดลองใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ  ในขั้นตอนน้ี
แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ขั้นตอน คือ 3.4.1) ทดสอบก่อนเขา้ร่วมโปรแกรมฯ  3.4.2) น าเสนอ
แผนการจดักิจกรรมการเรียนรู้ 3.4.3) การใชชุ้ดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสร้างข้ึน โดยมีรายละเอียดแต่
ละขั้นตอน ดงัน้ี     

3.4.1 การทดสอบเพื่อวดัทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการก่อนเข้าร่วม
โปรแกรมฯ  ผูว้ิจยัด าเนินการทดสอบทกัษะการคิดวิพากษข์องนกัเรียน (Pretest) กบัผูเ้รียนทั้งกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม  ดว้ยแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ   ผูว้ิจยัช้ีแจง
วธีิการท าแบบทดสอบทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  ผูว้จิยัเป็นผูค้วบคุมห้องสอบกบักลุ่มทดลอง
และใหอ้าจารยป์ระจ าชั้นกลุ่มควบคุม ควบคุมห้องสอบแทน ระหวา่งการทดสอบในโรงเรียนระดบั
ปานกลาง  อาจารย์ประจ าชั้นกลุ่มควบคุมช้ีแจงว่า นักเรียนมีทกัษะอ่านหนังสือไม่ดี  ผูว้ิจยัจึง
อนุญาตให้อาจารยอ่์านโจทยแ์ละตวัเลือกให้นักเรียนฟัง พบว่า การอ่านให้ฟังมีผลท าให้ค่าเฉล่ีย
คะแนนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

3.4.2  การน าเสนอแผนการเก็บขอ้มูลต่อผูบ้ริหารโรงเรียนและอาจารย ์ เพื่อขอจดั
ตารางเวลาเขา้โรงเรียนและน าเสนอรายละเอียดการเก็บขอ้มูล ตามตารางท่ี 3.8  

3.4.3. การใชชุ้ดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสร้างข้ึน  ผูว้ิจยัจดักิจกรรมตามโปรแกรมการ
พฒันาทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ ติดต่อกนัตามแผนการเก็บขอ้มูล  ในขณะท่ีกลุ่มควบคุม 
อาจารยป์ระจ ารายวิชาในแต่ละโรงเรียนจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตรปกติ  ในระหว่างจดั
กิจกรรม  ผูว้จิยัน าเสนอผลคะแนนระหวา่งการท ากิจกรรมในชั้นเรียนทุกคร้ังเพื่อเป็นแรงเสริม 
ตารางท่ี 3.8 รายละเอียดการเก็บขอ้มูล 

ระยะเวลา การด าเนินการเก็บขอ้มูล 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

สัปดาห์ท่ี 
1 

(30 ม.ค.- 
 4 ก.พ. 55) 

คร้ังที ่1 ผูว้จิยัแนะน าตวั ด าเนินการทดสอบ
ทกัษะการคิดวพิากษข์องนกัเรียนคร้ังท่ี 1  คุม
หอ้งสอบ 
คร้ังที ่2  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “เกิดอะไรข้ึน”  
คร้ังที ่3  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “รถไฟ” 
 

คร้ังแรก แนะน าตวั อธิบายวธีิการท า
แบบทดสอบและด าเนินการทดสอบทกัษะ
การคิดวพิากษข์องนกัเรียน  อาจารยป์ระจ า
ชั้นควบคุมหอ้งสอบ 
คร้ังต่อไป อาจารยป์ระจ ารายวชิาจดัการ
เรียนการสอนตามหลกัสูตรปกติ 

สัปดาห์ท่ี 
2 

(6 ก.พ.- 
 11 ก.พ. 55) 

คร้ังที ่4  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “เขาเป็นใคร” 
คร้ังที ่5  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “ดญ.อ๋อย” และ 
“แอบ” 
คร้ังที ่6  ผูว้จิยัด าเนินการทดสอบทกัษะการ
คิดวพิากษข์องนกัเรียนคร้ังท่ี 2 

โรงเรียนจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตร
ปกติ 
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สัปดาห์ท่ี 
3 

(13 ก.พ.- 
18 ก.พ.. 55) 

คร้ังที ่7  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “นิทานห่ิงหอ้ย” 
คร้ังที ่8  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “ผีมีจริง” 
คร้ังที ่9  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “เขาท าอะไร” 

โรงเรียนจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตร
ปกติ 
 

สัปดาห์ท่ี 
4 

(20 ก.พ.- 
 25 ก.พ. 55) 

คร้ังที ่10  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “คนหูหนวกเล่น
ดนตรี” 
คร้ังที ่11  ผูว้จิยัด าเนินการทดสอบทกัษะการ
คิดวพิากษข์องนกัเรียนคร้ังท่ี 3 
คร้ังที ่12  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “เนียนหรือไม่
ตั้งใจ” 

โรงเรียนจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตร
ปกติ 
 

สัปดาห์ท่ี 
5 

(27 ก.พ.- 
 3 มี.ค. 55) 

คร้ังที ่13  ผูว้จิยัจดัสถานการณ์จ าลอง “หนี
น ้ าท่วม” 
คร้ังที ่14  ผูว้จิยัจดักิจกรรม “พญานาค” 
คร้ังที ่15  ผูว้จิยัด าเนินการทดสอบทกัษะการ
คิดวพิากษข์องนกัเรียนคร้ังท่ี 4 

คร้ังสุดท้าย  ด าเนินการทดสอบทกัษะการ
คิดวพิากษข์องนกัเรียน  อาจารยป์ระจ าชั้น
ควบคุมหอ้งสอบ 
 

หมายเหตุ ตวัอยา่งการจดักิจกรรมตามโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการดูรายละเอียดไดใ้นคู่มือโปรแกรมการ
พฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียนประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 รายละเอียดตามภาคผนวก ง 
 

    3.5  วิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ และวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม  เพื่อศึกษาอิทธิพล
ของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนท่ีมีต่อทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการเม่ือควบคุมปัจจยัการคิด
วพิากษ ์ ในขั้นตอนน้ีแบ่งการด าเนินการเป็น 2 ขั้นตอน คือ 3.5.1) วิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของ                 
กลุ่มตวัอยา่ง 3.5.2) วเิคราะห์ความแปรปรวนพหุนามโดยมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี 

3.5.1. วิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองตน้
ของตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน  ประเภทของโรงเรียน ผลการเรียนเฉล่ียสะสม  ผลการ
เรียนวิชาภาษาไทย ด้วย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบวดัซ ้ า เพื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียจากการวดัแต่ละคร้ัง 

3.5.2. วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม เพื่อประเมินอิทธิพลโปรแกรมฯ ท่ีมีต่อ
ทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียน  เม่ือควบคุมปัจจยัของการคิดวิพากษ์ มีขั้นตอน
ยอ่ย ดงัน้ี 3.5.2.1) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) เพื่อตรวจสอบผลจากการ
ทดสอบคร้ังท่ี 1 (skill 1) วา่ ตวัแปรควบคุมมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
หรือไม่ หากไม่พบว่าไม่มีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มจะท าการวิเคราะห์ แต่ถ้าพบว่ามีความ
แตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มจะใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA)  3.5.2.2) ใชว้ิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุนาม  มีตวัแปรจดักระท า คือ รูปแบบการจดัการเรียนการสอน (group) โดยใช/้
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ไม่ใชโ้ปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  และมีตวัแปรควบคุมท่ีน ามาใชใ้น
การวิเคราะห์ คือ 1) ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) และ 3) 
ประเภทของโรงเรียน (school) โดยใช้ผลจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 (skill 1) เป็นตวัแปรร่วมตาม
ค าแนะน าของผูท้รงคุณวฒิุ และมีตวัแปรตามเป็นผลจากการทดสอบคร้ังท่ี 4 (skill 4) 
 

ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นที่มีต่อคะแนนดั้งเดิม และอัตราการ

เปลีย่นแปลงของทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

 ในขั้นตอนน้ี แบ่งการด าเนินการเป็น 3 ส่วน คือ 4.1) วิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปร
สังเกตไดท่ี้ไดจ้ากการทดลอง 4.2) วิเคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการ
คิดวิพากษ์แบบบูรณาการ 4.3) วิเคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของตวัแปรโปรแกรมท่ี
พฒันาข้ึนและปัจจยัการคิดวพิากษท่ี์มีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง   ดงัต่อไปน้ี 

   4.1 วิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดจ้ากการทดลอง  ผูว้ิจยัน าตวัแปรสังเกต
ไดท้ั้งหมดไดแ้ก่ 1) คะแนนจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 ถึงคร้ังท่ี 4 (skill1-skill4)  2) รูปแบบการจดัการ
เรียนการสอน (group) 3) ประเภทของโรงเรียน (school)   4) ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) 5) ผล
การเรียนวชิาภาษาไทย (ThGPA) วเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ร น าเสนอค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

   4.2 วเิคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา
การ เพื่อการประเมินอิทธิพลของโปรแกรมฯ ท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของ
ทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนักเรียน  ผูว้ิจยัตรวจสอบด้วยการวิเคราะห์โมเดลโค้ง
พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝง (Latent Growth Curve) ท่ีสอดคลอ้งกลมกลืนระหวา่งขอ้มูลกบัโมเดล  
ซ่ึงใชด้ชันีช้ีวดัในการตรวจสอบ ไดแ้ก่ ค่าไค-สแควร์  ค่าดชันีวดัความกลมกลืน (Goodness of fit : 
GFI)  ค่าดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของเศษเหลือ (Root Mean Squared Residual : RMR)  ส าหรับ
การวิเคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝง Hair et al (2006) ก าหนดให้ใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 5-20 
หน่วยต่อ 1 พารามิเตอร์ท่ีตอ้งประมาณค่า ในการวิจยัคร้ังน้ี มีเส้นพารามิเตอร์ท่ีตอ้งประมาณค่า  
จ  านวน 21 เส้น  การค านวณกลุ่มตวัอย่างจากเส้นพารามิเตอร์ท่ีตอ้งประมาณค่าขั้นต ่าเท่ากบั 5x21  
เท่ากบั 105 คน  ผูว้จิยัใชก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 188 คน  จึงเพียงพอต่อการวเิคราะห์ 

   4.3 วิเคราะห์โมเดลความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของตวัแปรโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนและปัจจยั

การคิดวิพากษท่ี์มีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง ผูว้ิจยัน าผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์

โมเดลโคง้พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝงมาน าเสนอค่าอิทธิพลระหว่างตวัแปรอิทธิพลของโปรแกรม

และปัจจยัการคิดท่ีส่งผลต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง น าเสนอในรูปของตาราง 
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บทที ่4   

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

  

การวิจยัเร่ืองการทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการพฒันาทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน เป็นการวจิยัก่ึงทดลอง มีวตัถุประสงค ์4 ประการ ไดแ้ก่ ประการ

ท่ีหน่ึง เพื่อพฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ และพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้วดั

ทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  ประการท่ีสอง เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของ

โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการเพื่อใช้พฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการของนกัเรียน  ประการท่ีสาม เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการ ท่ีมีต่อทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน เม่ือควบคุมปัจจยัการ

คิดวิพากษข์องนกัเรียน และประการท่ีส่ี เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษ์แบบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการของนกัเรียน   

กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนระดบัประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 จ านวน 188 คน  การน าเสนอผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อตอบวตัถุประสงคก์ารวจิยั  ผูว้จิยัแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ตอน ดงัน้ี  ตอนท่ี 1 

ผลพฒันาโมเดลการวดัและพฒันาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ  ตอนท่ี 2 ผล

สร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  ตอนท่ี 3 ผล

การทดลองศึกษาใชโ้ปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  เม่ือควบคุมปัจจยัการ

คิดวิพากษ์   ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตัวแปรแฝงของทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง  

 

 

 

 

 

 



91 
 

 

ตอนที ่1 ผลพฒันาโมเดลการวดัและพฒันาเคร่ืองมือทีใ่ช้วดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

 ผูว้ิจยัแบ่งการน าเสนอผลในตอนน้ีเป็น 3 ประเด็น  ดงัน้ี 1.1) องค์ประกอบและนิยาม

ปฏิบติัการของตวัแปรในโมเดลการวดั 1.2) ผลการวิเคราะห์โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการ  มีรายละเอียด ดงัน้ี 

    1.1 องคป์ระกอบและนิยามปฏิบติัการของตวัแปร โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการเป็นผลผลิตการวิเคราะห์เน้ือหาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์  การคิดตดัสินใจ  การคิด

สร้างสรรค ์ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  ตามล าดบั การคิดแต่ละประเภทมีนิยาม ดงัน้ี 1.1.1) การคิด

สะทอ้น (reflective thinking) ความสามารถในการตั้งขอ้สงสัยถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลใหม่หรือ

ความคิดเห็นของผูอ่ื้นและตนเอง   1.1.2) การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) ความสามารถใน

การแยกแยะส่วนท่ีเป็นเหตุผล ขอ้เท็จจริง ความคิดเห็นของขอ้มูลใหม่หรือความคิดเห็นของผูอ่ื้น

และตนเอง   1.1.3) การคิดตดัสินใจ(decision making) ความสามารถในการเลือกเกณฑ์ตดัสินและ

วิธีหรือแนวทางในการตอบสนองปัญหาไดอ้ยา่งเหมาะสม   1.1.4) การคิดสร้างสรรค์(creative 

thinking) ความสามารถในการสร้างข้ึนใหม่ ประยกุต ์ดดัแปลง วธีิหรือแนวทางท่ีแตกต่างจากขอ้มูล

เดิมและตอบสนองต่อปัญหาท่ีก าหนดข้ึน   1.1.5) การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล(dialectic thinking) 

ความสามารถเปล่ียนแปลงความคิดผูอ่ื้น โดยการเสนอประเด็นใหม่ของตนเองดว้ยการใช้เหตุผล

และบอกขอ้ดีขอ้เสียของความคิดเดิม 

    1.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ แบ่งได ้2 คือ  

1.2.1) ผลจากการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ 1.2.2) ผลจากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง  ภายหลงั

จากการปรับแกนิ้ยามของแต่ละองคป์ระกอบของโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ

ตามขอ้เสนอแนะผูท้รงคุณวุฒิคร้ังท่ี 1  ผูว้ิจยัน าไปพฒันาและตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง

ของแบบทดสอบท่ีใช้วดัทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการโดยการทดลองใช้กับนักเรียน

ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนเอกชน จ านวน 159 คน   

  1.2.1 ผลจากการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีใช้ในการทดลอง พบว่า   

ตวัแปรทั้งหมดมีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนัยส าคญัท่ีระดบั 0.001 และการคิดสะทอ้นกบัการคิด
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วิเคราะห์มีความสัมพนัธ์กนัมากท่ีสุด (0.831) รองลงมา คือ การคิดสร้างสรรค์และการคิดโตแ้ยง้

ดว้ยเหตุผล (0.792) ส่วนการคิดท่ีมีความสัมพนัธ์กนันอ้ยท่ีสุด มีค่าเท่ากนั 2 คู่ คือ การคิดตดัสินใจ

และการคิดวิเคราะห์ (0.117) ผลการวิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity; มีค่า Chi-Square เท่ากบั 

1233.697 ค่า p เท่ากบั 0.000 ค่า df เท่ากบั 10 แสดงวา่เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดใ้น

โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการไม่ใช่เมทริกซ์เอกลกัษณ์ และค่าดัชนี Kaiser-

Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy มีค่าเท่ากบั 0.549  แสดงวา่ ตวัแปรสังเกตไดมี้

ความสัมพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ ดงัตารางท่ี 4.1 

ตารางท่ี 4.1 ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตไดใ้นโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 

ตวัแปร

สงัเกตได ้

REFLE ANALYT DECISION CREAT DIALECT 
REFLE 1.000     
ANALYT 0.831** 1.000    
DECISION 0.224** 0.117** 1.000   
CREAT 0.260** 0.164** 0.482** 1.000  
DIALECT 0.224** 0.164** 0.383** 0.792** 1.000 
Mean 5.940 3.250 4.718 5.580 3.470 
S.D. 2.744 1.762 2.660 3.015 2.213 
หมายเหตุ  1.** p < 0.01                                   

2. Bartlett’s Test of Sphericity ; Approx. Chi-Square = 1233.697 df = 10  p = 0.000                               

3. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.549                                                                  

4. REFLE คือ การคิดสะทอ้น ; ANALYT คือ การคิดวิเคราะห์ ; DECISION คือ การคิดตดัสินใจ ; CREAT คือ การคิดสร้างสรรค์ ; 

DIALECT คือ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล                                                   

  1.2.2 ผลจากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างดว้ยการวิเคราะห์องคป์ระกอบ

เชิงยืนยนั  พบว่า โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง

ประจกัษดี์ (2  = 3.750, df  = 4, p = 0.441, AGFI = 0.965, GFI = 0.991, CFI = 1.000, RMR = 

0.142 , RMSEA = 0.000)  เม่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัขององคป์ระกอบของการคิดแต่ละประเภท พบวา่ 

การคิดสร้างสรรค์มีค่าน ้ าหนักขององค์ประกอบสูงสุด (0.980) รองลงมา คือ การคิดโตแ้ยง้ดว้ย

เหตุผล (0.808) และการคิดวิเคราะห์ค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบต ่าท่ีสุด (0.170) แสดงวา่ โดยเฉล่ีย
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ประชากรของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 มีการคิดวิเคราะห์ต ่ากว่าการคิดดา้นอ่ืนๆ และมีการ

กระจายตวัของคะแนนนอ้ยกวา่การคิดดา้นอ่ืนๆ ดงัผลการวเิคราะห์ในภาพท่ี 4.1 และตารางท่ี 4.2   

 
ภาพท่ี 4.1 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 
 

ตารางท่ี 4.2  ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 

ตวัแปร ค่าน ้าหนกั

องคป์ระกอบ (b) 

ความคลาดเคล่ือน

มาตรฐาน (SE) 
t-value Completely Standardized 

Solution 

Factor Scores 

Regressions 
สมัประสิทธิ
ความเท่ียง (R2) 

REF 1.000 - - 0.268 0.004 0.072 
ANA 0.407 0.114 3.558 0.170 -0.003 0.029 
DEC 1.385 0.449 3.088 0.492 0.008 0.242 
CRE 4.014 1.219 3.291 0.980 0.220 0.961 
DIA 2.427 0.721 3.368 0.808 0.028 0.652 

 
 2. ผลการพฒันาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  ในบทท่ี 4 แสดงผล

การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ พบว่า มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.32-0.78 มีค่าอ านาจ

จ าแนกอยู่ระหว่าง 0.27-0.76 และมีค่าความเท่ียงจากการประมาณค่าด้วยสัมประสิทธิแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั 0.735   ในส่วนการน าเสนอผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ

แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการจะขอน าเสนอในบทท่ี 4ตอนท่ี 2 ต่อไป 

 

ตอนที ่2 ผลสร้างและตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

 ผลของการสร้างโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ท าให้ผูว้ิจยัสร้าง

คู่มือโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียนประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 ซ่ึง
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ประกอบดว้ย 1) ความเป็นมา  2) แนวทางการพฒันาโปรแกรม วตัถุประสงค ์ 3) โครงสร้างของ

โปรแกรม แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้และแบบทดสอบ 4) แผนการด าเนินการตาม

โปรแกรม ใช้ระยะเวลาไม่นอ้ยกว่า 3 เดือน 5) แนวทางการจดักิจกรรมการเรียนรู้ตามโปรแกรม 

จ านวน 13 กิจกรรม แต่ละแผนประกอบดว้ยกิจกรรมการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน คือ การรับขอ้มูล

ใหม่  การส ารวจและเช่ือมโยง  การตดัสินใจเลือก  แลกเปล่ียนกบัผูอ่ื้น และ การน าไปใช ้               

6) ตวัอยา่งการจดักิจกรรมการเรียนรู้ของโปรแกรม จ านวน 4 กิจกรรม โดยตั้งค  าถามตามเน้ือหาจาก

ส่ือคลิปวดิิโอ และสถานการณ์จ าลอง  7) แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ   

 ส าหรับผลตรวจสอบคุณภาพชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการ ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาในบทท่ี 3 ขั้นตอน 2    ในตอน

ท่ี 2 น้ีจึงขอน าเสนอผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการจ าแนกตามการคิดแต่ละประเภท ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  

 หลงัจากผูว้ิจยัน าแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีปรับแกไ้ขตาม

ขอ้เสนอแนะผูท้รงคุณวุฒิคร้ังท่ี 2 และน าไปทดลองใช้คร้ังท่ี 2 กบันกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

โรงเรียนเอกชน จ านวน 64 คน  ผลพบวา่ มีความตรงเชิงโครงสร้างตามโมเดลการวดัทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการในส่วนกระบวนการคิดทั้ง 5 ประเภท มีรายละเอียด ดงัน้ี  

    2.1. การคิดสะทอ้น  วดัจากแบบทดสอบประเภทเลือกตอบหลายตวัเลือก จ านวน 3 ขอ้ 

ผลการวิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-Square  เท่ากบั 34.804 ค่า p เท่ากบั 0.000 

และค่าดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.558  แสดง

วา่   เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดไ้ม่ใช่เมทริกซ์เอกลกัษณ์  มีความสัมพนัธ์กนัเพียง

พอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ         

    ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั แสดงวา่โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการในส่วนกระบวนการคิดสะทอ้นมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ (2  =  

0.011, df  = 1, p= 0.915, AGFI = 0.999, GFI = 1.000, CFI = 1.000, RMR = 0.009, RMSEA = 0.00)    

เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบของขอ้ค าถาม ref1  ref2 และ ref3  พบวา่ ค่าเท่ากบั 0.288 

0.424 และ 0.456 ตามล าดบั ดงัภาพท่ี-4.2 และตารางท่ี 4.3  
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ตารางท่ี 4.3  ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได ้และค่า

น ้าหนกัองคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการในส่วนการคิดสะทอ้น 

 
ภาพท่ี 4.2. โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน
ส่วนกระบวนการคิดสะทอ้น 

 
หมายเหตุ  Var.=  ตวัแปร,  b = ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ,  SE = 
ความคลาดเเคล่ือนมาตรฐาน,  CSS=Completely Standardized 
Solution, FSR = สัมประสิทธิคะแนนองคป์ระกอบ (Factor Scores 
Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ียง  

สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้
ตวัแปร

แปร 
ref1 ref2 ref3 

ref1 1.000   
ref2 0.113 1.000  
ref3 0.139 0.193 1.000 
ME 2.30 1.59 2.05 
S.D. 1.270 1.498 1.395 
หมายเหตุ    
Bartlett’s Test of Sphericity ; Approx. Chi-Square = 34.804           
df = 3  p = 0.000 

องคป์ระกอบ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.558 

ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ และผลการทดสอบนยัส าคญั 
Var. b SE t-value CSS FSR R2 
ref1 1.000 - - 0.288 0.057 0.083 
ref2 1.740 1.606 1.083 0.424 0.080 0.180 
ref3 1.740 1.606 1.083 0.456 0.096 0.208 

 

   2.2 การคิดวิเคราะห์ วดัจากแบบทดสอบประเภทเลือกตอบหลายตวัเลือกหรือเขียนตอบ
สั้นๆ ในตวัเลือก อ่ืนๆ จ านวน 3 ขอ้ ผลการวิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-Square  
เท่ากบั 6.731 ค่า p เท่ากบั 0.042 และค่าดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO) มีค่าเท่ากบั 0.522  แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได้ไม่ใช่เมทริกซ์
เอกลกัษณ์  และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ     

   ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั แสดงวา่โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ
บูรณาการในส่วนกระบวนการคิดวิเคราะห์มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ดี      
(2  = 0.044, df  = 1, p= 0.834, AGFI = 0.997, GFI = 1.000, CFI = 1.000, RMR = 0.010, RMSEA 
= 0.000 ) เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบของขอ้ค าถาม ana1 ana2  และ ana3  พบวา่ ค่า
เท่ากบั 0.145  0.261 และ 0.377 ตามล าดบั ดงัภาพท่ี 4.3 และตารางท่ี 4.4  (ผลจากการคิดวิเคราะห์มี
ค่าน ้ าหนักขององค์ประกอบต ่าท่ีสุดในโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ และ
คะแนนมีค่าเฉล่ียต ่า)  
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ตารางท่ี 4.4  ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได ้และค่า

น ้าหนกัองคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการในส่วนการคิดวิเคราะห์ 

 
ภาพท่ี 4.3 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน
ส่วนกระบวนการคิดวิเคราะห์ 

 
 
หมายเหตุ  Var.=  ตวัแปร,  b = ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ,  SE = 
ความคลาดเเคล่ือนมาตรฐาน,  CSS=Completely Standardized 
Solution,   FSR = สมัประสิทธิคะแนนองคป์ระกอบ (Factor Scores 
Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ียง  

สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้
ตวัแปร

แปร 
ana1 ana2 ana3 

ana1 1   
ana2 0.059 1  
ana3 0.041 0.099 1 
ME 1.28 1.05 0.92 
S.D. 0.871 1.159 0.802 
หมายเหตุ    
Bartlett’s Test of Sphericity ; Approx. Chi-Square = 6.731           
df = 3  p = 0.042 

องคป์ระกอบ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.522 
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ และผลการทดสอบนยัส าคญั 
Var. b SE t-value CSS FSR R2 
ana1 1.000 - - 0.145 0.017 0.021 
ana2 2.398 5.508 0.435 0.261 0.024 0.068 
ana3 2.398 5.508 0.435 0.377 0.055 0.142 

 

   2.3. การคิดตดัสินใจ วดัจากแบบทดสอบประเภทเลือกตอบหลายตวัเลือก จ านวน 3 ขอ้ 
(dec1, dec3 และ dec5) และประเภทเขียนตอบสั้นๆ จ านวน 3 ขอ้ (dec2, dec4 และ dec6) ผลการ
วิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity  มีค่า Chi-Square เท่ากบั 417.594 ค่า p เท่ากบั 0.000 และค่า
ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.674  แสดงวา่   
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดไ้ม่ใช่เมทริกซ์เอกลกัษณ์  และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั
เพียงพอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ 

   ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั แสดงวา่โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ
บูรณาการในส่วนกระบวนการคิดตดัสินใจมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ (2  
=  1.518,  df  = 7, p= 0.982, AGFI = 0.976 , GFI = 0.992 ,CFI = 1.000 , RMR = 0.007 , RMSEA = 
0.000) เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนกัขององค์ประกอบของขอ้ค าถามประเภทเลือกตอบหลายตวัเลือก 
พบวา่ มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.353 – 0.680 ในขณะท่ีค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบของขอ้ค าถามประเภท
เขียนตอบสั้นๆ ค่าอยูร่ะหวา่ง 0.260 – 0.554 ดงัภาพท่ี-4.4  และตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.5  ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได ้และค่าน ้าหนกั

องคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน

ส่วนการคิดตดัสินใจ 

 
ภาพท่ี 4.4 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน
ส่วนกระบวนการคิดตดัสินใจ 

 
 
 
 
 
หมายเหตุ  Var.=  ตวัแปร,  b = ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ,  SE = 
ความคลาดเเคล่ือนมาตรฐาน,  CSS=Completely Standardized 
Solution, FSR = สัมประสิทธิคะแนนองคป์ระกอบ (Factor 
Scores Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ียง  

สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้
ตวัแปร

แปร 
dec1 dec2 dec3 dec4 dec5 dec6 

dec1 1      
dec2 .449 1     
dec3 .219 .142 1    
dec4 .147 .182 .300 1   
dec5 .273 .131 .340 .177 1  
dec6 .154 .171 .253 .288 .
 5

6 

1 
ME 1.26 .82 1.19 .55 1.22 .66 
S.D. .690 .386 .616 .520 .646 .522 
หมายเหตุ   Bartlett’s Test of Sphericity ;                                       
Approx. Chi-Square = 417.594 df = 15  p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.674 
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ และผลการทดสอบนยัส าคญั 
Var. b SE t-value CSS FSR R2 
dec1 1.000 - - 0.353 0.032 0.125 
dec2 0.412 0.220 1.874 0.260 0.025 0.068 
dec3 1.309 0.615 2.129 0.518 0.074 0.268 
dec4 1.183 0.628 1.883 0.554 0.161 0.307 
dec5 1.803 0.893 
 .0

20 
0.680 0.174 0.463 

dec6 1.103 0.519 2.125 0.515 0.086 0.265 

 
   2.4. การคิดสร้างสรรค์  วดัจากแบบทดสอบประเภทเขียนตอบสั้นๆ จ านวน 3 ขอ้ ผลการ

วิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า Chi-Square เท่ากบั 77.451 ค่า p เท่ากบั 0.000 และค่า
ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.589  แสดงวา่   
เมทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตไดไ้ม่ใช่เมทริกซ์เอกลกัษณ์  และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนั
เพียงพอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั แสดงว่าโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ
บูรณาการในส่วนกระบวนการคิดสร้างสรรค์มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ดี                   
(2  =  0.364, df  = 1, p= 0.547, AGFI = 0.977, GFI = 0.996, CFI = 1.000, RMR = 0.063, RMSEA 
= 0.000 ) เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบของขอ้ค าถาม cre1  cre2  และ cre3  พบวา่ ค่า
เท่ากบั 0.481 0.467 และ 0.482 ตามล าดบั ดงัภาพท่ี 4.5 และตารางท่ี 4.6 
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ตารางท่ี 4.6  ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได ้และค่า

น ้าหนกัองคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการในส่วนการคิดสร้างสรรค ์

 
ภาพท่ี 4.5 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน
ส่วนกระบวนการคิดสร้างสรรค ์

หมายเหตุ  Var.=  ตวัแปร,  b = ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ,  SE = 
ความคลาดเเคล่ือนมาตรฐาน,  CSS=Completely Standardized 
Solution, FSR = สัมประสิทธิคะแนนองคป์ระกอบ (Factor Scores 
Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ีย  

สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้
ตวัแปร

แปร 
cre1 cre2 cre3 

cre1 1   
cre2 0.178 1  
cre3 0.275 0.224 1 
ME 1.85 1.89 1.84 
S.D. 1.451 1.450 1.435 
หมายเหตุ    
Bartlett’s Test of Sphericity ; Approx. Chi-Square = 77.451             
df = 3  p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.589 
ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ และผลการทดสอบนยัส าคญั 
Var. b SE t-value CSS FSR R2 
cre1 1.000 - - 0.481 0.160 0.232 
cre2 0.980 0.587 1.668 0.467 0.151 0.218 
cre3 0.980 0.587 1.668 0.482 0.164 0.232 

 

   2.5 การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  วดัจากแบบทดสอบประเภทเลือกตอบหลายตวัเลือกหรือ
เขียนตอบสั้นๆ ในตวัเลือก อ่ืนๆ จ านวน 3 ขอ้ ผลการวิเคราะห์ Bartlett’s Test of Sphericity มีค่า 
Chi-Square เท่ากบั 26.259 ค่า p เท่ากบั 0.000 และค่าดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.546  แสดงวา่ มทริกซ์สหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได้
ไม่ใช่เมทริกซ์เอกลกัษณ์  และตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะน าไปวเิคราะห์องคป์ระกอบ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั แสดงว่าโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ
บูรณาการในส่วนกระบวนการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษดี์ (2  =  0.122, df  = 1, p=0.727, AGFI = 0.992, GFI = 0.999, CFI = 1.000, RMR = 
0.022, RMSEA = 0.000 ) เม่ือพิจารณาค่าน ้ าหนกัขององคป์ระกอบของขอ้ค าถาม dia1 dia2 และ 
dia3 พบวา่ ค่าเท่ากบั  0.247  0.445 และ 0.380 ตามล าดบั ดงัภาพท่ี-4.6 และตารางท่ี 4.7 
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ตารางท่ี 4.7  ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได ้และค่า

น ้าหนกัองคป์ระกอบโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการในส่วนการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล 

 
ภาพท่ี 4.6 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน
ส่วนกระบวนการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล 

 
หมายเหตุ  Var.=  ตวัแปร,  b = ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ,  SE = ความ
คลาดเเคล่ือนมาตรฐาน,  CSS=Completely Standardized Solution,                                                                                                
FSR = สัมประสิทธิคะแนนองค์ประกอบ (Factor Scores 
Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ียง 

 

สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้
ตวัแปร

แปร 
cre1 cre2 cre3 

dia1 1   
dia2 0.085  1  
dia3 0.125 0.170 1 
ME 1.13 1.12 1.23 
S.D. 1.144 1.044 1.288 
หมายเหตุ    
Bartlett’s Test of Sphericity ; Approx. Chi-Square = 26.259             
df = 3  p = 0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.546 
 ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบ และผลการทดสอบนยัส าคญั 
Var. b SE t-value CSS FSR R2 
dia1 1.000 - - 0.247 0.044 0.061 
dia2 1.645 1.843 0.892 0.445 0.101 0.198 
dia3 1.645 1.843 0.892 0.380 0.069 0.144 

 
กล่าวโดยสรุป ผลการรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา

การ พบวา่ โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการตวัแปรการคิดทุกตวัมีความสอดคลอ้ง
กบัของมูลเชิงประจกัษดี์และมีความตรงเชิงโครงสร้าง  ดงัตารางท่ี 4.8  
 
 

ตารางท่ี 4.8  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างดว้ยการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
ตวัแปร ขอ้ ผลความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปร 

2 df p GFI 
การคิดสะทอ้น 3 0.011 1 0.915 1.000 
การคิดวิเคราะห์ 3 0.044 1 0.834 1.000 
การคิดตดัสินใจ 6 1.518 7 0.982 0.992 
การคิดสร้างสรรค ์ 3 0.364 1 0.547 0.996 
การคิดโตแ้ยง้ฯ 3 0.122 1 0.727 0.999 
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ตอนที ่3 ผลการทดลองศึกษาใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ เมื่อ 
ควบคุมปัจจัยการคิดวพิากษ์ 

 

  การวิเคราะห์ขอ้มูลในขั้นตอนน้ี แบ่งการน าเสนออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 3.1) ผลการ

วเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน 3.2) ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลภูมิหลงักลุ่มตวัอยา่ง 3.3) ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวพิากษ ์ดงัน้ี 

    3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน  ในขั้นตอนน้ีแบ่งน าเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่                        

3.1.1) ค่าสถิติเบ้ืองตน้ของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการและการคิด 5 ประเภท  3.1.2) ผล

การวเิคราะห์ขอ้มูลภูมิหลงักลุ่มตวัอยา่ง  3.1.3) ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของตวัแปรสังเกตได ้

  3.1.1 ค่าสถิติเบ้ืองตน้ของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการในภาพรวม  พบวา่  

คะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ จากวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยสถิติบรรยายในกลุ่มทดลอง พบว่า 

ค่าเฉล่ียคะแนน จากการทดสอบคร้ังท่ี 1-4 มีค่าเท่ากบั 18.20, 22.96, 24.58 และ 24.57 จากคะแนน

เต็ม 45 คะแนน แสดงว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ คิดเป็นร้อยละ 40.46, 

51.03, 54.62 และ 54.61 ซ่ึงในการการทดสอบคร้ังท่ี 1 มีคะแนนนอ้ยกวา่ร้อยละ 50 จากนั้นคะแนน

เพิ่มสูงข้ึนอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยผลการทดสอบคร้ังท่ี 3 มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดเท่ากบั 24.58 ค่าสูงสุด

มากท่ีสุดเท่ากบั 41.00 มีค่าพิสัยต ่าท่ีสุดเท่ากบั 25.00 มีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 6.44 มี

สัมประสิทธ์ิการกระจายต ่าท่ีสุดเท่ากบั 26.95  รองลงมา คือ ผลการทดสอบคร้ังท่ี 4 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 

24.57 ค่าสูงสุดเท่ากบั 40.00 มีค่าพิสัยเท่ากบั 34.00 มีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.76 มี

สัมประสิทธ์ิการกระจายเท่ากบั 35.65 และผลการทดสอบคร้ังท่ี 2 มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 22.96 ค่าสูงสุด

เท่ากบั 39.00 มีค่าพิสัยเท่ากบั 29.00 มีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 6.44 มีสัมประสิทธ์ิการ

กระจายเท่ากบั 28.04 ส่วนในดา้นลกัษณะการแจกแจงของคะแนน พบวา่ จากการทดสอบคร้ังท่ี 2-4 

ความเบมี้ค่าเท่ากบั -0.36, -0.09, -0.48 ตามล าดบั แสดงวา่ คะแนนหลงัจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 การ

กระจายของขอ้มูลท่ีเป็นลกัษณะเบท้างลบ กล่าวคือ คะแนนส่วนใหญ่มีคะแนนสูง  แต่ค่าความโด่ง

การทดสอบคร้ังท่ี 1-4 มีค่าเท่ากบั -0.29,-0.37,-0.70,-0.41 ตามล าดบั แสดงวา่ ความโด่งต ่ากวา่โคง้

ปกติ  นั่นคือ ความโด่งของคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียนจากการทดสอบใน

คร้ังท่ี 1 และ 2 ใกลเ้คียงกนัแต่ความโด่งลดลงต ่าในคร้ังท่ี 3  แต่กลบัมาใกลเ้คียงกนัอีกในคร้ังท่ี 4 
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    เม่ือพิจารณาค่าสถิติเบ้ืองตน้จ าแนกตามการคิดแต่ละประเภท พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิการ

กระจายในการทดสอบคร้ังท่ี 1 จะสูงกว่าการทดสอบคร้ังท่ี 2-4 แสดงว่า มีการกระจายตวัของ

คะแนนท่ีหลากหลาย  การกระจายของขอ้มูลในการทดสอบคร้ังท่ี 2-4 ส่วนใหญ่มีลกัษณะเบท้างลบ 

กล่าวคือ คะแนนส่วนใหญ่มีคะแนนสูง  ความโด่งในการทดสอบคร้ังท่ี 2-4 แบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ 

คือ 1) มีค่าความโด่งลบทั้งหมดในการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง ไดแ้ก่ การคิดวิเคราะห์  การคิดตดัสินใจ

และการคิดสร้างสรรค ์แสดงวา่ ความโด่งมีแนวโนม้ปรับจากต ่ากวา่โคง้ปกติ นั้นคือ ความแตกต่าง

ของคะแนนการคิดทั้ง 3 ประเภทของนกัเรียนแตกต่างกนัมาก 2) มีค่าความโด่งลบมาก่อนจึงปรับตวั

เป็นค่าบวก ไดแ้ก่ การคิดสะทอ้น แสดงวา่ ความโด่งมีแนวโนม้ปรับจากต ่ากวา่โคง้ปกติเป็นสูงกวา่

โคง้ปกติ  นัน่คือ ความแตกต่างของคะแนนการคิดสะทอ้นของนกัเรียนลดลง 3) มีค่าความโด่งบวก

มาก่อนจึงปรับตวัเป็นค่าลบ ไดแ้ก่ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล แสดงวา่  ความโด่งมีแนวโนม้ปรับจาก

สูงกวา่โคง้ปกติเป็นต ่ากวา่  นัน่คือ ความแตกต่างของคะแนนการคิดสะทอ้นของนกัเรียนสูงข้ึน 

ตารางท่ี 4.9 ค่าสถิติเบ้ืองตน้ของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ จากการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง 

ตวัแปร ค่าสถิติ 
Mean Median Mode Min Max Range SD CV Variance Sk Ku 

SKILL1 18.20 18.00 20.00 0.00 36.0

0 

36.00 7.29 40.06 53.17 0.08 -0.29 
SKILL2 22.96 21.00 19.00 10.0

0 

39.0

0 

29.00 6.44 28.04 41.46 -0.36 -0.37 
SKILL3 24.58 21.00 19.00 16.0

0 

41.0

0 

25.00 6.63 26.95 43.90 -0.09 -0.70 
SKILL4 24.57 25.00 20.00 6.00 40.0

0 

34.00 8.76 35.65 76.77 -0.48 -0.41 
REF1 5.34 6.00 6.00 0.00 9.00 9.00 2.79 52.24 7.78 -0.34 -0.68 
REF2 6.13 6.00 9.00 0.00 9.00 9.00 2.65 43.25 7.03 -0.47 -0.74 
REF3 7.13 9.00 9.00 0.00 9.00 9.00 2.40 33.70 5.78 -1.06 0.25 
REF4 6.80 9.00 9.00 0.00 9.00 9.00 2.65 39.05 7.04 -0.99 0.07 
ANA1 3.00 3.00 4.00 0.00 8.00 8.00 1.79 59.69 3.21 0.19 -0.09 
ANA2 3.35 3.00 3.00 0.00 7.00 7.00 1.72 51.19 2.95 0.04 -0.72 
ANA3 3.68 4.00 5.00 0.00 6.00 6.00 1.64 44.62 2.69 -0.37 -0.82 
ANA4 3.61 4.00 4.00 0.00 8.00 8.00 1.75 48.47 3.07 -0.07 -0.37 
DEC1 3.00 3.00 4.00 0.00 8.00 8.00 1.79 59.69 3.21 0.19 -0.09 
DEC2 6.85 7.00 7.00 4.00 9.00 5.00 1.18 17.21 1.39 -0.11 -0.46 
DEC3 6.84 7.00 7.00 4.00 9.00 5.00 1.46 21.39 2.14 -0.45 -0.40 
DEC4 6.77 7.00 6.00 3.00 9.00 6.00 1.42 20.93 2.01 -0.29 -0.32 
CRE1 3.66 3.00 3.00 0.00 9.00 9.00 3.00 82.04 9.02 0.39 -0.87 
CRE2 6.99 7.00 9.00 1.00 9.00 8.00 2.20 31.54 4.86 -0.65 -0.51 
CRE3 7.52 9.00 9.00 3.00 9.00 6.00 1.87 24.91 3.51 -0.89 -0.36 
CRE4 7.54 9.00 9.00 0.00 9.00 9.00 1.98 26.30 3.93 -1.35 1.74 
DIA1 2.48 3.00 0.00 0.00 9.00 9.00 2.35 94.80 5.54 0.83 0.34 
DIA2 4.13 4.00 5.00 0.00 8.00 8.00 1.87 45.20 3.48 -0.09 -0.87 
DIA3 4.42 5.00 5.00 0.00 9.00 9.00 1.94 43.93 3.77 -0.18 -0.19 
DIA4 4.64 5.00 5.00 0.00 9.00 9.00 1.97 42.40 3.87 -0.18 -0.67 
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    เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองตน้พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนนการ

คิดวิพากษแ์บบบูรณาการทุกประเภทจากการทดสอบคร้ังท่ี 2 เพิ่มข้ึนอย่างเห็นไดช้ดัเจนเม่ือเทียบ

กบัการทดสอบคร้ังท่ี 1 โดยการคิดสร้างสรรคมี์การปรับตวัเพิ่มข้ึนสูงท่ีสุดถึงร้อยละ 33  จากนั้น

ค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 3 การคิดเกือบทุกประเภท

ปรับตวัสูงอีกข้ึนเล็กน้อย เม่ือเทียบกบัการทดสอบคร้ังท่ี 2 ยกเวน้การคิดตดัสินใจท่ีปรับตวัลดลง  

และค่าเฉล่ียของคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการเร่ิมปรับตวัลดลงในการทดสอบคร้ังท่ี 4 

ยกเวน้การคิดโตแ้ยง้และการคิดสร้างสรรค์  เม่ือพิจารณาแยกตามประเภทการคิด พบว่า การคิด

วิเคราะห์มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่าท่ีสุดในการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง ซ่ึงน่าจะเกิดจากการจดักิจกรรมใน

ห้องเรียนไม่ได้เน้นให้ผูเ้รียนฝึกคิดวิเคราะห์ข้อมูล อภิปรายเหตุผล จึงท าให้การคิดโตแ้ยง้ด้วย

เหตุผลก็มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัต ่าเช่นกนั ดงัภาพท่ี 4.7  

 

ภาพท่ี 4.7 การเปล่ียนแปลงของคะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการในการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง 
           

  3.1.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลภูมิหลงักลุ่มตวัอยา่ง  การวิเคราะห์ในขั้นตอนน้ีมุ่ง

ตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของกลุ่มตวัอยา่งในการทดลอง ดว้ยเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการคิด

วิพากษ์แบบบูรณาการก่อนการทดลอง ว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีจ าแนกตามตวัแปรอิสระ

และตวัแปรภูมิหลงัอยา่งไร เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ์    ผูว้ิจยัวิเคราะห์ในส่วนน้ีเพื่อศึกษาผล

ของตวัแปรอิสระ ซ่ึงได้แก่ รูปแบบการจดัการเรียนการสอนและประเภทของโรงเรียน  ท่ีมีต่อ

คะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ          
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   ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการจ าแนกตามตวัแปร

รูปแบบการจดัการเรียนการสอน   พบวา่ ค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุมในทุก

คร้ังการทดสอบ ค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายส่วนใหญ่กลุ่มทดลองจะสูงกวา่กลุ่มควบคุม ยกเวน้การ

ทดสอบคร้ังท่ี 4   ดงัตารางท่ี 4.10 

ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธ์ิการกระจายของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการ จากการทดสอบคร้ังท่ี 1-4 จ าแนกตามตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน 

ตวัแปร          X SD CV 
Skill1 ทดลอง 18.43 7.84 42.57 

ควบคุม 17.98 6.72 37.36 
Skill2 ทดลอง 27.42 6.10 22.26 

ควบคุม 18.41 2.17 11.78 
Skill3 ทดลอง 29.87 5.40 18.07 

ควบคุม 19.17 0.97 5.08 
Skill4 ทดลอง 29.35 6.52 22.22 

ควบคุม 19.70 8.06 40.94 
หมายเหตุ  1) Box's Test of Equality of Covariance Matrices ; Box's = 639.06, F = 62.42, df1 = 10, df2 = 165226, p = 0.00 

 2) Bartlett's Test of Sphericity ; Likelihood Ratio = 0.00, Approx. Chi-Square = 202.879, df = 9, p = 0.00 

  ผูว้จิยัวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวดัซ ้ า  ทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ท่ีวา่ เมทริกซ์

ความแปรปรวนของตวัแปรกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ ดว้ย Mauchly’s 

test of sphericity ผลการทดสอบพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งไม่เป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ ค่า P เท่ากบั 

0.00 ตอ้งมีการปรับองศาอิสระโดยการทดสอบดว้ยสูตรของ Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt 

หรือ Lower-bound         

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวดัซ ้ า (repeated measure analysis of 

variance) พบวา่ ค่าสถิติทดสอบ F-test ท่ีใชท้ดสอบความแตกต่างระหวา่งช่วงเวลาของการทดสอบ

กบัรูปแบบการจดัการเรียนการสอน พบวา่ รูปแบบการสอนมีผลท าให้คะแนนการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการในการทดสอบแต่ละคร้ังแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.001   ดงัผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลในตารางท่ี 4.11 
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ตารางท่ี 4.11   ผลการทดสอบความแปรปรวนตวัแปรแบบวดัซ ้ าของทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการจากการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง  

Effect/Statistics Value F Hypothesis df Error df P 
Skill 1      
Pillai's Trace .787 169.078 4.000 183.000 .000 
Wilks' Lambda .213 169.078 4.000 183.000 .000 
Hotelling's Trace 3.696 169.078 4.000 183.000 .000 
Skill 1*group      
Pillai's Trace .021 .991 4.000 183.000 .414 
Wilks' Lambda .979 .991 4.000 183.000 .414 
Hotelling's Trace .022 .991 4.000 183.000 .414 
Skill 2      
Pillai's Trace .842 199.112 4.000 150.000 .000 
Wilks' Lambda .158 199.112 4.000 150.000 .000 
Hotelling's Trace 5.310 199.112 4.000 150.000 .000 
Skill 2*group      
Pillai's Trace .268 13.749 4.000 150.000 .000 
Wilks' Lambda .732 13.749 4.000 150.000 .000 
Hotelling's Trace .367 13.749 4.000 150.000 .000 
Skill 3      
Pillai's Trace .871 252.906 4.000 150.000 .000 
Wilks' Lambda .129 252.906 4.000 150.000 .000 
Hotelling's Trace 6.744 252.906 4.000 150.000 .000 
Skill 3*group      
Pillai's Trace .389 23.907 4.000 150.000 .000 
Wilks' Lambda .611 23.907 4.000 150.000 .000 
Hotelling's Trace .638 23.907 4.000 150.000 .000 
Skill 4      
Pillai's Trace .878 330.269 4.000 183.000 .000 
Wilks' Lambda .122 330.269 4.000 183.000 .000 
Hotelling's Trace 7.219 330.269 4.000 183.000 .000 
Skill 4*group      
Pillai's Trace .277 17.552 4.000 183.000 .000 
Wilks' Lambda .723 17.552 4.000 183.000 .000 
Hotelling's Trace .384 17.552 4.000 183.000 .000 
หมายเหตุ  1) Skill1  ค่า Mauchly's Test of Sphericity W = 0.138, Approx. Chi-Square = 365.197, df = 9, p = 0.000 

 2) Skill2  ค่า Mauchly's Test of Sphericity W = 0.271, Approx. Chi-Square = 197.516, df = 9, p = 0.000 

 3) Skill3  ค่า Mauchly's Test of Sphericity W = 0.279, Approx. Chi-Square = 193.101, df = 9, p = 0.000 

 4) Skill4  ค่า Mauchly's Test of Sphericity W = 0.224, Approx. Chi-Square = 276.055, df = 9, p = 0.000 
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ตารางท่ี 4.11   ผลการทดสอบความแปรปรวนแบบวดัซ ้ าของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการ

ทดสอบทั้ง 4 คร้ัง (ต่อ) 

Within-Subjects Effects     
Effect Type III Sum of Squares df Mean Square F p 

Skill1      
Sphericity Assumed 930.961 4 232.740 62.170 .000 
- Greenhouse-Geisser 930.961 2.330 399.589 62.170 .000 
- Huynh-Feldt 930.961 2.374 392.176 62.170 .000 
- Lower-bound 930.961 1.000 930.961 62.170 .000 
Skill1*group      
Sphericity Assumed 4.412 4 1.103 .295 .882 
- Greenhouse-Geisser 4.412 2.330 1.894 .295 .778 
- Huynh-Feldt 4.412 2.374 1.859 .295 .782 
- Lower-bound 4.412 1.000 4.412 .295 .588 
Skill2      
Sphericity Assumed 1021.695 4 255.424 81.635 .000 
- Greenhouse-Geisser 1021.695 2.485 411.118 81.635 .000 
- Huynh-Feldt 1021.695 2.546 401.305 81.635 .000 
- Lower-bound 1021.695 1.000 1021.695 81.635 .000 
Skill2*group      
Sphericity Assumed 177.963 4 44.491 14.220 .000 
- Greenhouse-Geisser 177.963 2.485 71.610 14.220 .000 
- Huynh-Feldt 177.963 2.546 69.901 14.220 .000 
- Lower-bound 177.963 1.000 177.963 14.220 .000 
Skill3      
Sphericity Assumed 1142.082 4 285.520 93.994 .000 
- Greenhouse-Geisser 1142.082 2.597 439.790 93.994 .000 
- Huynh-Feldt 1142.082 2.663 428.878 93.994 .000 
- Lower-bound 1142.082 1.000 1142.082 93.994 .000 
Skill3*group      
Sphericity Assumed 170.159 4 42.540 14.004 .000 
- Greenhouse-Geisser 170.159 2.597 65.524 14.004 .000 
- Huynh-Feldt 170.159 2.663 63.899 14.004 .000 
- Lower-bound 170.159 1.000 170.159 14.004 .000 
Skill4      
Sphericity Assumed 1386.073 4 346.518 96.409 .000 
- Greenhouse-Geisser 1386.073 2.372 584.231 96.409 .000 
- Huynh-Feldt 1386.073 2.418 573.214 96.409 .000 
- Lower-bound 1386.073 1.000 1386.073 96.409 .000 
Skill4*group      
Sphericity Assumed 140.273 4 35.068 9.757 .000 
- Greenhouse-Geisser 140.273 2.372 59.125 9.757 .000 
- Huynh-Feldt 140.273 2.418 58.010 9.757 .000 
- Lower-bound 140.273 1.000 140.273 9.757 .002 
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 จากนั้นผูวิ้จยัวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการจากการทดลองทั้ง 4 คร้ังกบัตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน พบว่า คะแนนการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการในการทดสอบคร้ังท่ี 1 ของรูปแบบการจดัการเรียนการสอนแตกต่างอยา่งไม่

มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  แต่ในการทดสอบคร้ังท่ี 2 ถึงคร้ังท่ี 4 คะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ

ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 ดงัผลในตารางท่ี 4.12 

ตารางท่ี 4.12  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการจากการทดลองทั้ง 4 คร้ัง  จ าแนกตามรูปแบบการจดัการเรียนการสอน 

Var. source Sum of Squares df Means Squares F p-value 
group Skill1 9.42 1.00 9.42 0.18 0.67 

 Skill2 3817.11 1.00 3817.11 180.40 0.00 
 Skill3 5382.07 1.00 5382.07 354.27 0.00 
 Skill4 4374.85 1.00 4374.85 81.53 0.00 

error Skill1 9933.94 186.00 53.41   
 Skill2 3935.63 186.00 21.16   
 Skill3 2825.73 186.00 15.19   
 Skill4 9981.11 186.00 53.66   

 เม่ือน าผลค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการทั้ง 4 คร้ังกบัตวัแปรรูปแบบการ

จดัการเรียนการสอนมาเปรียบเทียบ พบวา่ คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการทดลองมี

รูปแบบพฒันาการเป็นเส้นตรง (linear ค่า F เท่ากบั 50.79 ค่า p เท่ากบั 0.000 ) และกลุ่มทดลองมี

ระดบัพฒันาการท่ีสูงกวา่กลุ่มควบคุมอยา่งชดัเจน  ดงัภาพท่ี 4.8 

            

 

 

        หมายเหตุ   

        E group คือ กลุ่มท่ีสอนโดยใชโ้ปรแกรม

ฯพฒันาทกัษะ       C group คือกลุ่มท่ีสอนตามปกติ 

        Total คือ คะแนนรวมทั้งสองกลุ่ม 

 

ภาพท่ี 4.8 การเปล่ียนแปลงของคะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ จ าแนกตามรูปแบบการสอน 
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3.1.3  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการ เม่ือควบคุมปัจจยัของการคิดวพิากษ ์      

     ผูว้จิยัตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนตวัแปรเพื่อจุดมุ่งหมาย 2 

ประการ ประการท่ีหน่ึง เพื่อตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจาก

คะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ จากการทดสอบการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 1) รวมถึงการ

เลือกใชส้ถิติให้เหมาะสมกบัการทดสอบหลงัเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 4) ประการท่ีสองเพื่อศึกษา

อิทธิพลของตวัแปรควบคุม งานวิจยัน้ีมี รูปแบบการจดัการเรียนการสอนหรือโปรแกรมการสอน 

(group) เป็นตวัแปรจดักระท า โดยมี ประเภทของโรงเรียน (school) ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) 

ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) เป็นตวัแปรควบคุม  จากการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียพบว่า กลุ่ม

ตวัอยา่งมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมใกลเ้คียงกนัคือ อยู่ระหว่าง 3.22-3.87 ค่าการกระจายของขอ้มูล

พบวา่ อยูร่ะหวา่ง 0.29-0.40 แสดงถึง นกัเรียนมีผลการเรียนเฉล่ียสะสมไม่แตกต่างกนัมากนกั ดงัผล

ในตารางท่ี 4.13  

ตารางท่ี 4.13  ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการหลงัทดแทนขอ้มูลท่ีสูญ

หายดว้ยการปรับเส้นโคง้ตามพฒันาการ  จากการทดสอบคร้ังท่ี 1-4 จ าแนกตามตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียน

การสอนหรือโปรแกรมการสอน  ประเภทของโรงเรียน ผลการเรียนเฉล่ียสะสม  ผลการเรียนวชิาภาษาไทย 

school group Mean Std. Deviation 
skill1 skill2 skill3 skill4 ThGPA GPA skill1 skill2 skill3 skill4 ThGPA GPA 

โรงเรียน
ระดบัดี 

ทดลอง 22.06 31.52 31.65 33.34 3.87 3.87 7.26 3.62 5.08 5.28 0.32 0.32 
ควบคุม 20.71 19.21 19.46 25.89 3.34 3.29 6.05 2.04 0.84 8.10 0.47 0.37 

โรงเรียน
ปาน
กลาง 

ทดลอง 18.72 29.89 29.94 29.36 3.73 3.83 7.62 6.30 5.23 6.18 0.55 0.35 
ควบคุม 17.47 18.16 19.06 15.41 3.25 3.22 6.17 2.26 1.08 6.38 0.57 0.40 

โรงเรียน
อ่อน 

ทดลอง 14.61 25.28 27.68 25.35 3.83 3.86 7.28 6.04 5.46 6.36 0.35 0.29 
ควบคุม 16.15 17.97 19.03 18.69 3.27 3.24 6.31 2.05 0.95 6.24 0.57 0.38 

 

 ผลการทดสอบ Levene’s test  ของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการทดสอบ

ก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 1)  มีค่า F เท่ากบั 1.464 และ ค่า P เท่ากบั 0.045 แสดงวา่ความ

แปรปรวนของแต่ละกลุ่มแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05  และเม่ือผูว้ิจยัวิเคราะห์

ความแปรปรวนพหุนาม ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (interaction effect) ต่อคะแนน

การคิดวิพากษแ์บบบูรณาการก่อนเขา้ร่วมโปรแกรม (skill1)  และเม่ือวิเคราะห์อิทธิพลหลกั (main 
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effect) ตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน  ประเภทของโรงเรียน  ผลการเรียนเฉล่ียสะสม  ผล

การเรียนวิชาภาษาไทย  พบวา่ มีค่า F เท่ากบั 0.25, 7.94, 0.04, 2.19 ตามล าดบั และ ค่า P เท่ากบั 

0.875, 0.001, 0.989, 0.073 แสดงวา่ การจ าแนกกลุ่มตามรูปแบบการจดัการเรียนการสอน  ผลการ

เรียนเฉล่ียสะสม ผลการเรียนวิชาภาษาไทย ก่อนการทดลอง (skill 1) มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการก่อนเขา้ร่วมโปรแกรม แตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 แต่ตวัแปร

ประเภทของโรงเรียน (school) มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการก่อนเขา้ร่วม

โปรแกรม (การทดสอบคร้ังท่ี 1) แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.001 ดงัผลในตารางท่ี 4.14 

ตารางท่ี 4.14  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม (การทดสอบคร้ังท่ี 1) จ าแนกตามตวัแปรประเภทของโรงเรียน 

(school)   ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA)  

ตวัแปร แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Means Squares F p-value 
skill1 school 775.095 2 387.548 7.938 0.001 
 group 1.205 1 1.205 0.025 0.875 
 gpa 5.975 3 1.992 0.041 0.989 
 ThGPA 428.049 4 107.012 2.192 0.073 
หมายเหตุ 1.   Levene's Test of Equality of Error Variances Skill1 : F = 1.464, df = 49, df2 = 138 และ p = 0.045 

 2.   R Squared = 0.322 (Adjusted R Squared = 0.82)  

 จากนั้นผูว้จิยัตรวจสอบความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนตวัแปรระหวา่ง คะแนนการ

คิดวิพากษแ์บบบูรณาการ หลงัการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 4) กบั รูปแบบการจดัการเรียนการสอน

(group)  ประเภทของโรงเรียน (school)   ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย 

(ThGPA) เป็นตวัแปรตน้และใช้คะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม 

(skill 1) เป็นตวัแปรร่วม (covariate)  ผลการทดสอบ Levene’s test  ของคะแนนการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการ จากการทดสอบหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 4)  มีค่า F เท่ากบั 1.873 และ ค่า P 

เท่ากบั 0.002 แสดงวา่ความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.01  

 เม่ือผูว้ิจยัวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตวัแปรต้นความแปรปรวนพหุนาม ไม่พบอิทธิพล

ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (interaction effect) ต่อคะแนนการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการหลงัเขา้ร่วม

โปรแกรม (skill4)  แต่เม่ือวิเคราะห์อิทธิพลหลกั (main effect)  ตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการ

สอน (group)  ประเภทของโรงเรียน (school)  ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA)  ผลการเรียนวิชา
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ภาษาไทย (ThGPA) พบว่า  ตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน (group) และ ประเภทของ

โรงเรียน (school) มีค่า F เท่ากบั 14.93, 4.38 และมี   ค่า P เท่ากบั 0.00, 0.05 ตามล าดบั ในขณะท่ี 

ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) มีค่า F เท่ากบั 1.08, 1.51 

ตามล าดบั และ ค่า P เท่ากบั 0.361, 0.204 ตามล าดบั แสดงว่า การจ าแนกกลุ่มตามรูปแบบการ

จดัการเรียนการสอน (group) และประเภทของโรงเรียน (school) มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิด

วิพากษ์แบบบูรณาการหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรมแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.001 และ 

0.05 ตามล าดบั  แต่ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA)  ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) มีอิทธิพล

ต่อคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรมแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทาง

สถิติท่ี 0.05 ในขณะท่ีตวัแปรร่วม คือ คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการก่อนเขา้ร่วมโปรแกรม 

(skill1) ไม่มีอิทธิพลต่อตวัแปรตาม จึงไม่ใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม(ANCOVA) แต่ใช้

การวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) แทน ดงัตารางท่ี 4.15 

ตารางท่ี 4.15  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามแบบส่ีทางเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill4)  จ  าแนกตามตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอน (group) 

ประเภทของโรงเรียน (school)   ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) และมี

คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 1) เป็นตวัแปรร่วม (covariate) 

ตวัแปร แหล่งความแปรปรวน Sum of Squares df Means Squares F p-value 
Skill4 skill1 16.310 1 16.310 .454 .501 
 Group 536.014 1 536.014 14.929 .000 
 school 388.184 2 194.092 5.406 .005 
 GPA 115.923 3 38.641 1.076 .361 
 ThGPA 216.098 4 54.025 1.505 .204 
 Group * school 208.228 2 104.114 2.900 .058 
 Group * GPA 71.557 2 35.778 .996 .372 
 Group * ThGPA 63.322 2 31.661 .882 .416 
 school * GPA 314.471 6 52.412 1.460 .197 
 school * ThGPA 154.577 7 22.082 .615 .743 
 GPA * ThGPA 207.670 4 51.918 1.446 .222 
 Group * school * GPA 8.937 3 2.979 .083 .969 
 Group * school * ThGPA 82.154 3 27.385 .763 .517 
 school * GPA * ThGPA 395.060 8 49.382 1.375 .213 
หมายเหตุ    1.   Levene's Test of Equality of Error Variances Skill4 : F = 1.873, df = 49, df2 = 138 และ p = 0.002                      

    2.   R Squared = 0.657 (Adjusted R Squared = 0.532)      
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ตอนที ่4 ผลการวเิคราะห์โมเดลโค้งพฒันาการแบบมีตัวแปรแฝงของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการ 

              คิดวพิากษ์แบบบูรณาการมีต่อคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปลีย่นแปลง  
 

 ในขั้นตอนน้ี แบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน คือ 4.1) ผลค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้ 

4.2) ผลการวิเคราะห์โมเดลโค้งพัฒนาการแบบมีตวัแปรแฝงของทักษะการคิดวิพากษ์แบบ                   

บูรณาการ  มีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

    4.1 ผลค่าสหสัมพนัธ์ของตวัแปรสังเกตได ้ จากการทดสอบค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน

ระหว่างตวัแปรสังเกตไดจ้  านวน 8 ตวั ท่ีเก่ียวกบัผลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการท่ีวดัจากกลุ่มตวัอยา่ง  พบวา่ ตวัแปรคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการ

ทดสอบคร้ังท่ี 3 (skill3) กบัรูปแบบการจดัการเรียนการสอน (group) มีความสัมพนัธ์กนัอย่างมี

นยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 และมีค่าสหสัมพนัธ์ (r) สูงท่ีสุด เท่ากบั 0.810  และตวัแปรคะแนนการคิด

วิพากษแ์บบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 (skill1) กบัการทดสอบคร้ังท่ี 2 (skill2) และตวัแปร

คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการทดสอบการทดสอบคร้ังท่ี 1 (skill1) กบัการทดสอบ

คร้ังท่ี 4 (skill4) มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 .ในขณะท่ีตวัแปร คะแนนการคิด

วิพากษ์แบบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 (skill1) กบัการทดสอบคร้ังท่ี 3 (skill3) มี

ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 ดงัตารางท่ี 4.16 

ตารางท่ี 4.16 ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตไดใ้นโมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝง 

ตวัแปร  skill1 skill2 skill3 skill4 group school GPA ThGPA 
skill1 1.000        
skill2 0.403**  1.000       
skill3 0.158*  0.685**  1.000      
skill4 0.232**  0.519**  0.527**  1.000     
group 0.031*  0.702**  0.810**  0.552**  1.000    
school 0.336**  0.256**  0.143*  0.351**  0.027 1.000   
GPA 0.012 0.466**  0.515**  0.440**  0.656**  0.040 1.000  
ThGPA -0.026 0.359**  0.378**  0.361**  0.480**  0.052 0.801**  1.000 
mean 18.205 22.963 24.580 24.574 1.505 1.968 3.553 3.551 
S.D. 7.292 6.439 6.625 8.762 0.501 0.814 0.462 0.549 
หมายเหตุ * p < 0.05  ** p < 0.001   
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    4.2 ผลการวเิคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการ   การวิเคราะห์โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝง พบวา่ โมเดลสอดคลอ้งกลมกลืน

กบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ (2  = 25.128, df  = 16 p=  0.0676 ; GFI = 0.968 ; CFI = 0.988 ; RMSEA = 

0.055 ; RMR = 0.954) เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของโปรแกรมการสอน 2 แบบการสอนโดยใช/้

ไม่ใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลง พบวา่ ค่าเท่ากบั 

0.986 และ 0.421 ตามล าดบั ในขณะท่ีขนาดอิทธิพลของปัจจยัการคิดวิพากษท่ี์เป็นภูมิหลงันกัเรียน

ท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลง พบวา่ มีค่าเท่ากบั -0.489 และ 0.438 ตามล าดบั โดย

ประเภทของโรงเรียน (school) ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) และผลการเรียนวิชาภาษาไทย 

(ThGPA) เป็นตวัแฝงท่ีมีอิทธิพลต่อปัจจยัท่ีการคิดวิพากษ์นกัเรียนดว้ยค่าน ้ าหนักองค์ประกอบ

เท่ากบั 0.069  0.868 และ 0.602 ตามล าดบั ดงัภาพท่ี 4.9  และตารางท่ี 4.17    

 

ภาพท่ี 4.9 โมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม

และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 

ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลและน ้ าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรสังเกตไดข้องโปรแกรมการพฒันา

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง 

อิทธิพลทางตรง 
ตวัแปรแฝง คะแนนดั้งเดิม (intercept) อตัราการเปล่ียนแปลง (slope) R2 
ตวัแปรสงัเกต

ได ้
b SE t-value CSS FSR b SE t-value CSS FSR 

-โ ป ร แ ก ร ม 

(program) 
3.250 0.701 4.636 0.986 - 0.294 0.133 2.208 -0.421 - - 

-ปัจจัยการคิด 

(factor) 
-

1.612 

0.775 2.079 0.489 - 0.306 0.130 2.348 0.438 - - 
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น ้าหนกัองคป์ระกอบ 
ตวัแปรแฝง โปรแกรม (program) ปัจจยัการคิด (factor) R2 
ตวัแปรสงัเกตได ้ b SE t-value CSS FSR b SE t-value CSS FSR 
-ทดสอบคร้ังท่ี1 

(skill1) 
1.000 - - 0.462 0.228 - - - - -

0.009 

0.213 
-ทดสอบคร้ังท่ี2 

(skill2) 
1.000 - - 0.540 -

0.055 

4.000 - - 0.458 0.010 0.559 
-ทดสอบคร้ังท่ี3 

(skill3) 
1.000 - - 0.518 0.031 6.000 - - 0.658 0.050 0.783 

-ทดสอบคร้ังท่ี4 

(skill4) 
1.000 - - 0.379 -

0.008 

6.000 - - 0.482 0.014 0.420 
-รูปแบบการ เ รี ยน 

(group) 
0.470 0.023 20.202 0.978 2.331 - - - - - 0.957 

-ประ เภทโรง เ รียน 

(school)  
- - - - - 0.055 0.063 0.871 0.069 0.042 0.005 

-ผลการเ รียน เฉ ล่ีย 

(GPA) 
- - - - - 0.390 0.026 14.889 0.868 2.090 0.753 

-ผลการเรียนภาษาไทย 

(ThGPA)  
- - - - - 0.327 0.047 6.906 0.602 0.397 0.362 

Goodness of fit statistics : chi-square  = 25.128, df  = 16 p=  0.068 ; GFI = 0.968 ; CFI = 0.988 ; RMSEA = 0.055 
หมายเหตุ  b = ค่าน ้ าหนักองค์ประกอบ,  SE = ความคลาดเเคล่ือนมาตรฐาน ,  CSS=Completely Standardized Solution,                                                                                                

FSR = สมัประสิทธิคะแนนองคป์ระกอบ (Factor Scores Regressions),  R2    = สมัประสิทธิความเท่ียง 

 

 นอกจากน้ีค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรโปรแกรมการพฒันากบัคะแนนดั้งเดิมและอตัรา

การเปล่ียนแปลง มีค่า r เท่ากบั 0.692 และ 0.684 ตามล าดบั ปัจจยัการคิดวิพากษ์มีค่าสหสัมพนัธ์

ระหว่างคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลง เท่ากบั 0.103 และ 0.691 ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 

4.19  แสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างโปรแกรมการพฒันาและปัจจยัการคิดวิพากษ์มีค่า

ความสัมพันธ์เท่ากับ 0.600 แสดงให้เห็นว่า ไม่มีปัญหาเก่ียวกับภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

(multicolinearity)  นอกจากน้ีความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรดมัม่ีรูปแบบการจดัการเรียนการสอน 

(group) โดยใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ (program) กบัตวัแปร

คะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง เป็นตวัแปรเชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลค่อนขา้งสูงต่อตวัแปร

ตาม  ในขณะท่ีตวัแปรดมัม่ีประเภทของโรงเรียน (school) ตวัแปรผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) 

และผลการเรียนภาษาไทย (ThGPA) ซ่ึงเป็นปัจจยัการคิดวิพากษ ์(factor) เป็นตวัแปรเชิงสาเหตุท่ีมี

อิทธิพลสูงต่อตวัแปรอตัราการเปล่ียนแปลง  แต่มีอิทธิพลต ่าต่อตวัแปรคะแนนดั้งเดิม ดงัตาราง 4.18 

ตารางท่ี 4.18 ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรในโมเดลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝง 

ตวัแปร คะแนนดั้งเดิม อตัราการเปล่ียนแปลง 

(slope) 

โปรแกรม  ปัจจยัการคิดวิพากษ ์ 
คะแนนดั้งเดิม 

(intercept) 
1.000    

อตัราการเปล่ียนแปลง 

(slope) 
0.118 1.000   

โปรแกรม 0.692 0.684 1.000  
ปัจจยัการคิดวิพากษ ์

(factor) 
0.103 0.691 0.600 1.000 
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บทที ่5 

สรุปผลการวจัิย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวจิยัเร่ืองการทดลองวดัผลโคง้พฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงในการพฒันาทกัษะ

การคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน ในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์4 ประการ 1) เพื่อพฒันาโมเดล

การวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ และพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้วดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการ  2) เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการเพื่อใชพ้ฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน  3) เพื่อศึกษาอิทธิพล

ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ ท่ีมีต่อทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา

การของนกัเรียน เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ์ของนกัเรียน  4) เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรม

การพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของ

ทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน   

วิธีด าเนินการวิจยั มีสาระส าคญั 4 หัวขอ้ คือ 1) ตวัแปรในการวิจยั ตวัแปรจดักระท า คือ 

โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการใช้ชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้  มีการ

ประเมินวดัผลก่อนเรียน ระหวา่งเรียนและหลงัเรียนรวมจ านวน 4 คร้ัง  ตวัแปรควบคุม คือ   ผลการ

เรียนเฉล่ียสะสม (GPA) ผลการเรียนวชิาภาษาไทย (ThGPA) ประเภทของโรงเรียน (school) ตวัแปร

ร่วม คือ คะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill 1)  ตวัแปรตาม คือ 

ผลคะแนนการคิดวพิากษ ์จากแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ท่ีผูว้ิจยัสร้าง

ข้ึน  2) กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั คือ นกัเรียนระดบัประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 จ านวน 188 คน จาก – 

โรงเรียนโดยการสุ่มเลือก 2 ห้องเรียนจาก 4-5 ห้องในแต่ละโรงเรียน   3) เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

คือ แบบบนัทึกประวติัขอ้มูลของนักเรียน  ชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษ์แบบบูรณาการ  แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ การทดสอบ

คุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัใช้การตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาโดยผูท้รงคุณวุฒิและน าไป

ทดลองใชเ้พื่อวเิคราะห์ค่าความยากมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.32-0.78 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.27-

0.76 ค่าความเท่ียงสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.39-0.74    และการวิเคราะห์
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ความตรงเชิงโครงสร้างมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ (2  = 3.750, df  = 4, p = 0.441, 

AGFI = 0.965, GFI = 0.991, CFI = 1.000, RMR = 0.142, RMSEA = 0.000)  4) สถิติท่ีใชก้าร

วิเคราะห์ข้อมูลคร้ังน้ี ได้แก่การวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองต้นได้แก่ ความถ่ี  ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้ า การวิเคราะห์ความแปรปรวน  การวิเคราะห์

ความแปรปรวนพหุนามแบบส่ีทาง  การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้ า การวิเคราะห์โมเดล

โคง้พฒันาการท่ีมีตวัแปรแฝงโดยใชโ้ปรแกรมลิสเรล 

สรุปผลการวจัิย 

สรุปผลวจิยัแบ่งเป็น 4 ตอน ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัประกอบดว้ย  ตอนท่ี 1 ผลการพฒันา

โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการและเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณา

การ  ตอนท่ี 2 ผลการพฒันาและตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิด

วพิากษแ์บบบูรณาการ ตอนท่ี 3 ผลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีมี

ต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียน เม่ือควบคุมปัจจยัของการคิดวิพากษ์  ตอนท่ี 4 

ผลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการ

เปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 

ตอนที ่1 ผลการพฒันาโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

โมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ ในการวิจยัคร้ังน้ีมาจากการศึกษาเอกสาร

และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย 5 องคป์ระกอบ  ไดแ้ก่ การคิดสะทอ้น  การคิดวิเคราะห์  การ

คิดตดัสินใจ  การคิดสร้างสรรค ์ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  ตามล าดบั  ผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรองคป์ระกอบทั้ง 5 ตวัแปร พบวา่ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 

และการคิดสะทอ้นกบัการคิดวเิคราะห์มีความสัมพนัธ์กนัมากท่ีสุด รองลงมา คือ การคิดสร้างสรรค์

และการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  การคิดสร้างสรรคแ์ละการคิดตดัสินใจ  การคิดตดัสินใจและการคิด

โตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  การคิดสร้างสรรค์และการคิดสะทอ้น  ตามล าดบัส่วนการคิดท่ีมีความสัมพนัธ์

กนัน้อยท่ีสุดคือ การคิดสร้างสรรค์และการคิดวิเคราะห์  กบัการคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผลและการคิด

วเิคราะห์  รองลงมา คือ การคิดวเิคราะห์กบัการคิดตดัสินใจ 
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โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

โดยพิจารณาจากค่าค่าไค-สแควร์ (2  ) มีค่าเท่ากบั 3.750 ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 4 และค่าความน่าจะ

เป็น (p) มีค่าเท่ากบั 0.441  ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแกแ้ลว้ (AGFI) มีค่าเท่ากบั 0.965  

ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากบั 0.991  ดชันีรากก าลงัสองของเศษเหลือ  (RMR) มีค่า

เท่ากบั 0.142  ดชันีรากก าลงัสองเฉล่ียของการประมาณค่าความคลาดเคล่ือน (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 

0.000  เม่ือพิจารณาตามค่าน ้ าหนักขององค์ประกอบ พบว่า การคิดสร้างสรรค์มีค่าน ้ าหนกัของ

องคป์ระกอบสูงสุด รองลงมา คือ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล   การคิดตดัสินใจ  การคิดสะทอ้นและ

การคิดวเิคราะห์มีค่าน ้าหนกัขององคป์ระกอบต ่าท่ีสุด ตามล าดบั   

ผลการพัฒนาเค ร่ืองมือวัดทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ได้เค ร่ืองมือ คือ 

แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ เป็นแบบทดสอบทั้งแบบปรนยัและแบบ

อตันยั มีขอ้ค าถามทั้งหมด 18 ขอ้จากสถานการณ์จ าลอง 3 สถานการณ์ เป็นการอ่านสถานการณ์และ

เลือกตอบวิธีแกปั้ญหาและระบุเหตุผลท่ีเหมาะสม  ผลการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเน้ือหา

ของแบบทดสอบพบวา่ ค่า IOC อยูร่ะหวา่ง 0.66 ถึง 1.00  ค่าความเท่ียงความเท่ียงวดัดว้ยค่าสัมประ

สิทธิแอลฟาของครอนบาคมีเท่ากบั 0.39-0.74  ผลการวดัความตรงเชิงโครงสร้างดว้ยการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยืนยนั มีค่าสถิติทดสอบดงัน้ี การคิดสะทอ้น มีค่า 2  = 0.011, df  = 1, p = 0.915, 

RMSEA = 0.000, GFI = 1.000 การคิดวิเคราะห์ มีค่า 2  = 0.044, df  = 1, p = 0.834, RMSEA = 

0.000, GFI = 1.000  การคิดตดัสินใจ  มีค่า 2  = 1.518, df  = 7, p = 0.982, RMSEA = 0.000, GFI = 

0.992  การคิดสร้างสรรค ์ มีค่า 2  = 0.364, df  = 1, p = 0.547, RMSEA = 0.00, GFI = 0.996  การ

คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล  มีค่า 2  = 0.122, df  = 1 , p = 0.727, RMSEA = 0.000, GFI = 0.999  

 

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นของโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิด

วพิากษ์แบบบูรณาการ 

 โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนน้ีไดรั้บแนวคิด

พื้นฐานแนวคิดมาจาก 1) ปรัชญาการศึกษาส านักเสรีนิยม (อุ่นตา  นพคุณ, 2545)  2) ทฤษฏีการคิด 

(Paul and Elder, 2006)  3) แนวคิดปัจจยัของการคิดวิพากษ ์(Paul and Elder, 2006; Grosser and 
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Lombard, 2008: 1364; Yeh, 2009: 186)  4) แนวคิดกระบวนการคิดวิพากษ ์(Ennis, 1985: 45;  

เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ, 2545 ; Wolcott and Lynch, 2001 และ Fisher, 2005)  5) ทฤษฎีระดบัขั้น

การพฒันาการคิดวิพากษ์ (Paul and Elder, 2006)  6) รูปแบบวิธีการพฒันาการคิดวิพากษ์                               

(ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา, 2533; Angeli and Valanides, 2009 : 334)  7) การใชต้ั้งค  าถามแบบ             

โซคราติส (Paul, 1995; Paul and Elder, 2006; Sternberg, Roediger, and Halpern, 2007; Yang, 

2008: 246)     8) วิธีการวดัการคิดวิพากษ ์(ศิริชยั  กาญจนวาสี, 2544; Sternberg, Roedigerand, and 

Halpern, 2007; Ku, 2009 : 70 ; Yang, 2008: 245; Angeli and Valanides, 2009: 334 ) 

ผลผลิตท่ีได ้คือ  คู่มือโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน

ประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 ซ่ึงประกอบด้วย 1) ความเป็นมา  2) แนวทางการพฒันาโปรแกรม 

วตัถุประสงค ์ 3) โครงสร้างของโปรแกรม  4) แผนการด าเนินการตามโปรแกรม ใชร้ะยะเวลาไม่

นอ้ยกว่า 3 เดือน 5) แนวทางการจดักิจกรรมการเรียนรู้ตามโปรแกรม จ านวน 13 กิจกรรม แต่ละ

แผนประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนการสอน 5 ขั้นตอน คือ การรับขอ้มูลใหม่  การส ารวจและ

เช่ือมโยง  การตดัสินใจเลือก  แลกเปล่ียนกบัผูอ่ื้น และ การน าไปใช ้ 6) ตวัอยา่งการจดักิจกรรมการ

เรียนรู้ของโปรแกรม จ านวน 4 กิจกรรม   โดยใช้การตั้งค  าถามตามเน้ือหาจากส่ือคลิปวิดิโอ และ

สถานการณ์จ าลอง  7) แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา

การโดยผูท้รงคุณวุฒิ สรุปไดว้า่ มีการแกไ้ขปรับปรุง 6 ประเด็น ไดแ้ก่ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ของ

โปรแกรม ควรจะ 1) เลือกใช้ภาษาตั้งค  าถามให้เหมาะสมกบัผูเ้รียน และตรงกบันิยามปฏิบติัการ                      

2) เลือกสถานการณ์หรือกิจกรรมท่ีท าให้ผูเ้รียนโตแ้ยง้ แบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการ ควรจะ 1) เขียนค าช้ีแจงวิธีการท าขอ้สอบและวิธีการให้คะแนน 2) ใชรู้ปแบบขอ้

ค าถามท่ีเหมาะสมส าหรับการวดัดา้นพุทธิปัญญา 3) เพิ่มขอ้ความอธิบายสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้ 

4) เพิ่มเติมตวัแปร ความสามารถในการใชภ้าษาไทย 5) เลือกใชส้ถานการณ์ท่ีก าหนดให้เหมาะสม

กบัผูท้  าแบบทดสอบ  จากท่ีกล่าวมาส่วนใหญ่เป็นการปรับแกใ้ห้เหมาะสมกบัเหมาะสมกบัวุฒิภาวะ

ของนกัเรียน หลงัการปรับปรุงแกไ้ขจ านวน 2 รอบ ผูท้รงคุณวฒิุเห็นสมควรน าไปใชเ้ก็บขอ้มูลได ้
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ตอนที่ 3 ผลการศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ที่มีต่อ

ทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการของนักเรียน เมื่อควบคุมปัจจัยของการคิดวพิากษ์ 

 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตอนน้ี แบ่งเป็น 2 ตอน จ าแนกตามตวัแปรตาม คือ คะแนนทกัษะ

การคิดวิพากษ์แบบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 4 ทั้ง 2 ตอน เป็นการวิเคราะห์

ความแปรปรวนพหุนามแบบส่ีทาง (4-way MANOVA)  รูปแบบการจดัการเรียนการสอนโดยใช้/

ไม่ใช้โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ(group)   ผลการเรียนเฉล่ียสะสม 

(GPA) ผลการเรียนวชิาภาษาไทย (ThGPA)  ประเภทของโรงเรียน (school) เป็นตวัแปรตน้ 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามตอนท่ี 1 สรุปได้ว่า ไม่มีอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปร (interaction effect) ทั้ง 4 ตวัมีผลท าให้ระดบัค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม (skill1) แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ   ส าหรับผลการ

วิเคราะห์อิทธิพลหลกั (main effect) พบวา่ ตวัแปรประเภทของโรงเรียน (school) มีอิทธิพลอยา่งมี

นยัส าคญัส่งผลให้ระดบัค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการก่อนการเขา้ร่วมโปรแกรม 

(skill1) หมายความวา่ ก่อนการทดลอง  กลุ่มการทดลองและกลุ่มควบคุมมีลกัษณะเท่าเทียมกนั แต่

ประเภทของโรงเรียน คือ โรงเรียนระดบัดี ระดบัปานกลางและระดบัอ่อน มีคะแนนการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการในการทดสอบคร้ังท่ี 1 แตกต่างกนั  ในขณะท่ีตวัแปรผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPA) 

ผลการเรียนวิชาภาษาไทย (ThGPA) ไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการในการ

ทดสอบคร้ังท่ี 1  

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามตอนท่ี 2 สรุปได้ว่า ไม่มีอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปร (interaction effect) ระหวา่งตวัแปรตน้ทั้ง 4 ตวัแปร  ผูว้ิจยัจึงการวิเคราะห์อิทธิพล

หลกั (main effect) ผลพบวา่ ประเภทของโรงเรียน (school) และรูปแบบการจดัการเรียนการสอน 

(group) มีผลให้ระดับค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการหลังการเข้าร่วมโปรแกรม

(skill4) แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  สามารถอธิบายไดว้า่ ภายหลงัการทดลอง กลุ่มการ

ทดลองมีคะแนนการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 4 สูงกว่ากลุ่มควบคุม และ

โรงเรียนระดบัดีมีคะแนนการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการจากการทดสอบคร้ังท่ี 4 สูงท่ีสุด  รองลงมา

คือ โรงเรียนระดบัปานกลางและระดบัอ่อน 
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ตอนที ่4 ผลของโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการที่มีต่อคะแนนดั้งเดิม และ

อตัราการเปลีย่นแปลงของทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการของนักเรียน 

 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล เ ชิงประจักษ์  พบว่า  โมเดล                               

โคง้พฒันาการพฒันาการแบบมีตวัแปรแฝงผลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการท่ีมีต่อคะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลงของทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ

ของนกัเรียนมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษดี์ (2  = 25.128, df  = 16 p=  0.0676 ; 

GFI = 0.968 ; CFI = 0.988 ; RMSEA = 0.055 ; RMR = 0.954)     

 ขนาดอิทธิพลของโปรแกรมการพัฒนาทักษะท่ีมีต่อคะแนนดั้ งเดิมและอัตราการ

เปล่ียนแปลง พบวา่ ค่าเท่ากบั  0.986 และ 0.421 ตามล าดบั ขนาดอิทธิพลของปัจจยัการคิดวิพากษท่ี์

มีต่อคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลง พบว่า มีค่าเท่ากบั -0.489 และ 0.438 ตามล าดบั  

ขนาดอิทธิพลของผลการเรียนเฉล่ียสะสม  เป็นตวัแฝงท่ีมีอิทธิพลต่อปัจจยัการคิดวิพากษม์ากท่ีสุด 

รองลงมา คือ เป็นตวัแฝงท่ีมีอิทธิพลต่อปัจจยัการคิดวพิากษ ์และประเภทของโรงเรียน   

 ค่าสหสัมพนัธ์ตวัแปรรูปแบบการจดัการเรียนการสอนมีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อตวัแปร

คะแนนดั้งเดิม และอตัราการเปล่ียนแปลง   ในขณะท่ีตวัแปรประเภทของโรงเรียน ตวัแปรผลการ

เรียนเฉล่ียสะสม  และผลการเรียนภาษาไทย  ซ่ึงมีอิทธิพลสูงต่อตวัแปรอตัราการเปล่ียนแปลง  แต่มี

อิทธิพลต ่าต่อตวัแปรคะแนนดั้งเดิม  

อภิปรายผลการวจัิย 

 จากข้อค้นพบในการศึกษาคร้ังน้ี  มีประเด็นส าคัญท่ีผู ้วิจ ัยน ามาอภิปรายแยกตาม

วตัถุประสงคก์ารวจิยั 4 ประเด็น  ดงัน้ี 

1. ลกัษณะของโมเดลและเคร่ืองมือวดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ   

 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนเป็นโมเดลการวดัแบบ

องคป์ระกอบเดียว มีตวับ่งช้ี 5 ตวั คือ 1) การคิดสะทอ้น 2) การคิดวิเคราะห์ 3) การคิดตดัสินใจ               

4) การคิดสร้างสรรค ์5) การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล ผลการทดสอบความตรงของโมเดล พบวา่ โมเดล

สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยมีน ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ีเป็นคะแนนมาตรฐานเท่ากบั 0.268, 
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0.170, 0.492, 0.980, 0.808 ตามล าดบั  ส่วนเคร่ืองมือการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการเป็น

แบบทดสอบชนิดผสมทั้งแบบอตันยัให้เขียนตอบสั้นๆ จ านวน 6 ขอ้ และแบบปรนยั ให้เลือกตอบ

หลายตวัเลือกและหรือเขียนตอบสั้นๆ ในตวัเลือกอ่ืนๆ จ านวน 12 ขอ้  ผลการตรวจสอบคุณภาพ

แบบทดสอบ ค่าความยากมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.32-0.78 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าอยู่ระหวา่ง 0.27-0.76 ค่า

ความเท่ียงสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.39-0.74 อภิปรายได ้4 ประเด็น ดงัน้ี 

 ประเด็นท่ี 1 โมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการผา่นการตรวจสอบคุณภาพ

ด้านความตรงของโมเดล เป็นโมเดลองค์ประกอบเดียว 5 ตวับ่งช้ี ท่ีเกิดจากการน าความคิด                  

5 ประเภทมารวมกนั ซ่ึงต่างจากผลงานวิจยัในอดีต (Clifford, J., S., Boufal, M., M. and Kurtz, J., 

E., 2004: 169 ; Shin, S., Ha, J., Shin, K., Davis, M., K.,2006 : 328 ; Zhou, Q. ,Wang, X.,Yao, L., 

2007: 447 ; Grosser and Lombard, 2008: 1364 ; McGrath et al., 2009: 199) ท่ีวดัความคิดแต่ละ

ประเภทแยกจากกันเพื่อวดัแต่ละระดับทักษะการคิด  ในขณะท่ีการวิจัยในคร้ังน้ีศึกษาเป็น

องคป์ระกอบทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการเพียงองค์ประกอบเดียว เม่ือน าไปวิจยัต่อเน่ืองจะ

เห็นผลการพฒันาในภาพรวมและการคิดแต่ละประเภท ซ่ึงให้ผลดีกวา่การแยกวิจยัเป็นการคิดเเต่ละ

ประเภท โดยไม่รวมกนั        

 ประเด็นท่ี 2 น ้ าหนกัองคป์ระกอบท่ีเป็นคะแนนมาตรฐานของตวับ่งช้ีโมเดลการวดัทกัษะ

การคิดวิพากษแ์บบบูรณาการมีความแตกต่างกนั  น ้ าหนกัองค์ประกอบของการคิดสร้างสรรค์มีค่า

มากท่ีสุด (0.170)  และการคิดวิเคราะห์ต ่าท่ีสุด (0.980) อธิบายน ้ าหนกัองคป์ระกอบสูงของการคิด

สร้างสรรค์ในนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ได้ว่า อาจเป็นผลมาจากความทนัสมยัของ

เทคโนโลยีและช่องทางการรับส่ือท่ีหลากหลายท าให้นกัเรียนมีปริมาณขอ้มูลเดิมจ านวนมาก เป็น 

ความรู้เบ้ืองตน้ (prerequisite knowledge) ในเร่ืองท่ีจะวิพากษ์ ตามปัจจยัท่ีส่งผลต่อการคิดวิพากษ ์

(Yeh, 2009: 186) ส่งผลให้นกัเรียนสามารถน าขอ้มูลมาประยุกต์เป็นค าตอบได้  สอดคลอ้งกบั

ประเภทการคิดยืดหยุน่ทางดา้นการดดัแปลง (adaptive flexibility) ท่ีมีประโยชน์ในการแกปั้ญหา  

ดงันั้น เม่ือมีขอ้มูลมากเป็นฐานความคิด  เม่ือเจอสถาการณ์ให้เสนอวิธีการแกปั้ญหา นกัเรียนส่วน

ใหญ่จึงเสนอทางเลือกใหม่ๆ แกปั้ญหาไดดี้  อธิบายน ้ าหนกัองคป์ระกอบต ่าของการคิดวิเคราะห์ได ้

2 แนวทาง ดงัน้ี แนวทางแรก ครูผูส้อนไม่เขา้ใจวิธีการจดัการเรียนการสอนท่ีเนน้การคิดวิเคราะห์ 

สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการสังเกตพฤติกรรมครูในระหวา่งอบรมเร่ืองการคิดวิพากษ์
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ภายในโรงเรียนกลุ่มตวัอย่างพบว่า ครูส่วนใหญ่ตั้งค  าถามในระหว่างจดัการเรียนการสอน  แต่มกั

เป็นค าถามประเภทความจ า  แนวทางท่ีสอง อธิบายได้ว่า นักเรียนขาดโอกาสฝึกทกัษะการคิด

วิเคราะห์ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากครูผูส้อนใช้วิธีการตั้งค  าถาม แต่ไม่ได้ใช้ค  าถามกระตุ้นการคิด

วเิคราะห์ของนกัเรียน ตรงกบังานวจิยัของ จินดา  ยญัทิพย ์(2547) ท่ีสรุปวา่ สาเหตุท่ีนกัเรียนมีระดบั

การวิเคราะห์ต ่า เน่ืองจากนักเรียนไม่ค่อยมีโอกาสได้ฝึก เพราะครูส่วนใหญ่ยงัไม่มีความรู้ความ

เขา้ใจในการใช้ค  าถามท่ีจะท าให้นักเรียนเกิดความเขา้ใจระดบัวิเคราะห์วิพากษ์ได้ ซ่ึงเป็นสภาพ

ปัญหาท่ีควรด าเนินการแกไ้ขต่อไป        

 ประเด็นท่ี 3 โมเดลวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ เป็นโมเดลการวดัท่ีสามารถ

น าไปใช้งานได้ ผลการทดสอบความตรงของโมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงยืนยนั ตวัแปรการคิดทั้งหมดสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 มีค่าดชันี 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) เท่ากบั 0.558  ผลการวิจยัอธิบายได้

วา่ ทกัษะการคิดทั้ง 5 ประเภทนั้นเป็นทกัษะประเภทเดียวกนั สามารถรวมเป็นองคป์ระกอบเดียวกนั

ได ้อยา่งไรก็ดี โมเดลการวดัคร้ังน้ีมีจุดอ่อนท่ีไม่มีขอ้ค าถามดา้นการบูรณาการการคิดทั้ง 5 ประเภท  

เพียงแต่มีการวเิคราะห์สหสัมพนัธ์แสดงความสัมพนัธ์เช่ือมโยงระหวา่งการคิดทั้ง 5 ประเภท ดงันั้น 

หากมีการเพิ่ขอ้ค าถามทกัษะการบูรณาการคิดทั้ง 5 ประเภท น่าจะท าใหแ้บบทดสอบน้ีมีความส าคญั

ในการวจิยัคร้ังต่อไป         

 ประเด็นท่ี 4 เคร่ืองมือวดัทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการท่ีพฒันาข้ึนมา เป็น

แบบทดสอบมีคุณภาพ กล่าวคือ มีค่าความตรง ความเท่ียง ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกอยู่ใน

เกณฑ์ท่ีสามารถน าไปใช้เก็บขอ้มูลไดด้งัท่ีกล่าวไปแลว้  แต่ในทางปฏิบติั ได้รับขอ้ร้องทุกข์จาก

นกัเรียนในการทดสอบคร้ังแรกวา่ “อ่านเขา้ใจยาก…ไม่เคยท าขอ้สอบแบบน้ี…ยากเกินไปส าหรับ

นกัเรียนระดบัน้ี…ท าไม่ค่อยได”้  แต่ในการทดสอบคร้ังท่ี 2 ถึงคร้ังท่ี 4  ผลสะทอ้นของนกัเรียน

อธิบายไดว้่า การท่ีนกัเรียนไม่คุน้เคยกบัแบบทดสอบ เกิดข้ึนกบัขอ้สอบอตันยั เน่ืองจากเหตุผล 2 

ประการ  ประการแรก  นกัเรียนไม่คุน้เคยวธีิการให้คะแนน กล่าวคือ เม่ือนกัเรียนอ่านสถานการณ์ท่ี

ก าหนดให ้ เลือกวธีิแกปั้ญหาแบบหลายตวัเลือก และใหเ้ขียนเหตุผลกบัการตดัสินเลือกวิธีแกปั้ญหา

นั้น  หากใหเ้หตุผลไม่สอดคลอ้งกบัวธีิแกปั้ญหา ก็จะไม่ไดค้ะแนนในขอ้นั้น  ในการรวบรวมขอ้มูล

พบว่า นกัเรียนส่วนใหญ่เขียนค าตอบไม่ตรงกบัเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินจึงไม่ได้คะแนนหรือได้



121 
 

 

คะแนนเพียงบางส่วน โดยเฉพาะขอ้สอบในส่วนของการคิดวิเคราะห์และการคิดสะทอ้น ซ่ึงขอ้มูล

ดงักล่าวผูว้ิจยัรับทราบตั้งแต่การทดลองใช้แบบทดสอบ  ในการออกแบบการจดัชุดกิจกรรมการ

เรียนรู้เพื่อพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ผูว้ิจยัไดป้รับให้มีค  าถามและกิจกรรมท่ีเน้น

การคิดวิเคราะห์ในสัดส่วนท่ีมากข้ึน แต่ผลคะแนนการทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการในการทดสอบทั้ง 4 คร้ัง พบว่า การคิดวิเคราะห์ไม่เปล่ียนแปลงไปมากนกั  ค  าอธิบาย

ดงักล่าว แสดงว่า ในการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ครูผูส้อนหรือนกัวิจยัควรตอ้ง

พฒันาทกัษะการคิดวเิคราะห์และการคิดสะทอ้นเป็นล าดบัแรก เพราะนกัเรียนส่วนใหญ่มีพื้นฐานท่ี

ไม่ดีนกั  ประการท่ีสอง นกัเรียนขาดประสบการณ์และความเขา้ใจในค าช้ีแจงและตวัอยา่งขอ้สอบ 

จึงไม่สามารถเลือกวธีิแกปั้ญหาและระบุเหตุผลท่ีเหมาะสมได ้ ท าให้ไดค้ะแนนต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็น  

ผลท่ีเกิดข้ึน อธิบายไดว้า่ นกัเรียนท่ีเป็นตวัอยา่งในการวิจยัน้ี เป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 อยู่

ในส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่เนน้การคิดวพิากษแ์บบบูรณาการโดยเฉพาะการคิดวิเคราะห์และการคิดสะทอ้น  

อย่างไรก็ดีผลการวิจยัในคร้ังน้ีมีผลท าให้ครูและนกัเรียนท่ีร่วมกิจกรรมเกิดความต่ืนตวัและสนใจ

พฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการมากข้ึน  ผูว้จิยัเห็นวา่ ควรมีการปรับปรุงแบบทดสอบเพื่อ

วดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการให้เหมาะกบัประสบการณ์ของนักเรียนในกิจกรรม การ

ทดสอบคร้ังแรก โดยท าการวจิยัตรวจสอบ และช่วยกระตุน้ใหค้รูและนกัเรียนต่ืนตวัมากข้ึนดว้ย 

2.  คุณภาพของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

ผลจากการวิจยัในส่วนน้ี คือ โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของ

นกัเรียนประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 ประกอบ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้และแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการ

คิดวิพากษแ์บบบูรณาการ เป็นส าคญั  ดงัท่ีไดก้ล่าวมา การอภิปรายผลการวิจยัในดา้นคุณภาพของ

โปรแกรมแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเด็น        

 ประเด็นท่ี 1 โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการผา่นการตรวจสอบ

คุณภาพโดยผูท้รงคุณวฒิุ ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้และประสบการณ์ในดา้น หลกัสูตรและการสอน การคิด

วิพากษ ์การวดัและประเมินผล  ทั้งน้ีผูว้ิจยัให้ตรวจสอบทั้งชุดกิจกรรมการเรียนรู้และแบบทดสอบ

พบวา่ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้สามารถพฒันาทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการและแบบทดสอบวดั

ทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการได้จริง สอดคล้องกบัตวับ่งช้ีและนิยามปฏิบติัการจริง ทั้งน้ี
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เพราะผูว้ิจยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวิจยัมาอย่างเขม้ขน้ในบทท่ี 2   อย่างไรก็ตามจุดอ่อนของ

โปรแกรมท่ีพฒันาข้ึน ตรงตามท่ีคณะผูเ้ช่ียวชาญเสนอแนะ คือ ยงัมีสถานการณ์หรือส่ิงเร้าท่ีไม่

เหมาะกบัภูมิหลงัของนกัเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างและควรปรับให้เหมาะสมมากข้ึนในการวิจยัคร้ัง

ต่อไป  จุดอ่อนน้ีอาจเป็นผลท าใหค้ะแนนการทดสอบทกัษะการคิดวพิากษฯ์ ต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็น   

ประเด็นท่ี 2  ในช่วงการจดักิจกรรมการเรียนรู้สัปดาห์ท่ี 1  พบว่า นกัเรียนมีพฤติกรรม

ปฏิเสธความคิดเห็นผูอ่ื้น คือ เม่ือเพื่อนนักเรียนเสนอแนวคิดท่ีแตกต่างไปประกอบเหตุผลหรือ

หลกัฐาน นกัเรียนส่วนใหญ่เลือกท่ีจะไม่เปล่ียนแปลงความคิดเห็นตามเหตุผลหรือหลกัฐานท่ีเพื่อน

เสนอ แมว้า่จะมีหลกัฐานสนบัสนุน ซ่ึงอาจเกิดจากความรู้สึกยึดตนเองเป็นศูนยก์ลาง สอดคลอ้งกบั

ปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคตามท่ี Paul and Elder (2006) และ Bassham, Irwin and Nardone (2005) 

สรุปว่า บุคคลมกัคิดอย่างอคติเขา้ขา้งตวัเอง (self-serving bias)  วิธีแกไ้ขท่ีผูว้ิจยัเลือกใช้ คือ การ

สร้างและน าเสนอตารางเปรียบเทียบคุณสมบัติหรือคุณลักษณะตามประเด็นท่ีวิพากษ์และให้

นกัเรียนตดัสินอีกคร้ัง ซ่ึงไดผ้ลดีในระดบัหน่ึง และพบวา่ ถา้เพื่อนนกัเรียนมีจ านวนหลกัฐานอา้งอิง

มากข้ึนจะท าใหน้กัเรียนท่ีเห็นต่างยอมรับได ้       

3. อทิธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ ที่มีต่อทักษะการคิดวิพากษ์

แบบบูรณาการของนักเรียน เมื่อควบคุมปัจจัยของการคิดวพิากษ์ 

 จากสรุปผลการวิจยั ได้ผลสรุปท่ีเป็นประเด็นส าคญั 3 ประเด็น  ประเด็นแรก ค่าเฉล่ีย

คะแนนการทดสอบทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการทั้ง 4 คร้ัง ครอบคลุมการคิดทุกประเภท 

พบวา่ ผลการทดสอบคร้ังท่ี 2 สูงกวา่คร้ังท่ี 1 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ผลการทดสอบคร้ังท่ี 3 สูง

กวา่คร้ังท่ี 2 อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  ผลการทดสอบคร้ังท่ี 4 ต ่ากวา่คร้ังท่ี 3 อยา่งไม่มีนยัส าคญั

ทางสถิติ  ประเด็นท่ีสอง อิทธิพลของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ ท่ีมี

ต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียน พบว่า อิทธิพลของโปรแกรมฯ ท าให้ผลการ

ทดสอบทั้ง 4 คร้ัง ค่าเฉล่ียของคะแนนทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของกลุ่มทดลองสูงกวา่

กลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ประเด็นสุดทา้ย  เม่ือศึกษาตวัแปรควบคุม 4 ตวั ตวัแปรท่ีมี

ผลต่อทกัษะการคิดวพิากษแ์บบบูรณาการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ คือ รูปแบบจดัการเรียนการสอน

และประเภทของโรงเรียน ส่วนตวัแปรท่ีไม่มีผลต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการอย่างมี
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นัยส าคญัทางสถิติ คือ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม และ ผลการเรียนวิชาภาษาไทย การอภิปราย

ผลการวจิยัทั้ง 3 ประเด็น มีรายละเอียด ดงัน้ี      

 ประเด็นท่ี 1 ผลการวิจยัท่ีพบวา่ เส้นโคง้พฒันาการทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการใน

การทดสอบคร้ังท่ี 1 ถึง คร้ังท่ี 4  ไม่เป็นเส้นตรงแต่เป็นเส้นโคง้คว  ่าเพราะ การจดัชุดกิจกรรมการ

เรียนรู้ เน้นวิธีการพฒันาแบบวิธีการพฒันาทัว่ไป (general approach) เพียงวิธีการเดียว ทั้งๆ ท่ี

วิธีการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์ มี 3 ระดบั ตามท่ี ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2533)  และ 

Angeli and Valanides (2009): 334  เสนอแนวคิดในบทท่ี 2  ซ่ึง วิธีการพฒันาทัว่ไป มีขอ้ดี คือ 

ผูเ้รียนทุกคนเรียนรู้ไปพร้อมกนัๆ เพราะเป็นการจดัการเรียนการสอนแบบไม่ยึดติดกบัเน้ือหาตาม

หลกัสูตร (content free) เป็นการปูพื้นฐานส าหรับนกัเรียนทุกคน ผูว้ิจยัตั้งค  าถามและจดักิจกรรม

ตามสถานการณ์ในชีวิตประจ าวนั  แต่ส่งผลเสียในการวิจยัคร้ังน้ี คือ นักเรียนท่ีมีทกัษะการคิด

วพิากษใ์นระดบัพื้นฐานดีแลว้ สังเกตไดจ้ากค่าเฉล่ียคะแนนในการทดสอบคร้ังท่ี 1-3 มีลกัษณะเป็น

เส้นตรง หากผูว้ิจยัปรับเป็นวิธีการพฒันาผสมผสาน (infusion approach)  คือ สอนทกัษะการคิด

วิพากษร่์วมกบัเน้ือหาวิชาอ่ืนๆ ในหลกัสูตรปกติในชั้นเรียนจะท าให้นกัเรียนท่ีมีทกัษะสามารถต่อ

ยอดทกัษะความสามารถในระดบัสูงข้ึนไปอีก ผลการทดสอบคร้ังท่ี 4 จะเพิ่มสูงข้ึนจากการทดสอบ

คร้ังท่ี 3 แต่ผูว้จิยัยงัใชว้ธีิการพฒันาแบบเดิม เพราะผูว้ิจยัคาดวา่ภายในระยะเวลาสั้นๆ นกัเรียนส่วน

ใหญ่ไม่น่าจะเกิดทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ จึงไม่ได้วางแผนการปรับเป็นระดบัวิธีการ

พฒันาผสมผสานในโปรแกรมฯ อาจท าใหน้กัเรียนท่ีคุน้เคยกบัวธีิการพฒันาทัว่ไป เบ่ือหน่ายและไม่

สนใจการร่วมกิจกรรม ท าแบบทดสอบท าใหค้ะแนนในการทดสอบคร้ังท่ี 4 เร่ิมลดลง 

 ประเด็นท่ี 2 ผลการวจิยัท่ีพบวา่ ผลค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มทดลองสูงกวา่กลุ่มควบคุมจาก

การทดสอบทั้ง 4 คร้ัง แสดงวา่ โปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนใชพ้ฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ

ไดจ้ริง เม่ือควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ์  อภิปรายได้ว่า ชุดการจดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสร้างข้ึนมี

คุณภาพเพราะผ่านการตรวจสอบโดยผูท้รงคุณวุฒิ ผา่นการทดลองใช ้ตามหลกัการวิจยัและพฒันา

หลกัสูตร (McKernan, 1996)   นอกจากน้ีโมเดลการวดัและแบบทดสอบ ผา่นการตรวจสอบค่าความ

ตรง ความเท่ียง อ านาจจ าแนก ค่าความยาก จึงมีคุณภาพตามหลกัการวดัและประเมินผล (Mehren,  

and Lehman, 1984)  นอกจากน้ีการออกแบบการวิจยัท่ีผูว้ิจยัควบคุมให้การทดลองมีความล าเอียง

นอ้ย ท าใหไ้ดผ้ลการวจิยัดีกวา่ท่ีผูว้จิยัคาดไว ้ ประเด็นท่ีน่าสังเกตเก่ียวกบัผลการวิจยัในคร้ังน้ี 
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การศึกษาผลของโปรแกรมท่ีพฒันาข้ึนเพื่อใช้พฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ เม่ือ

ควบคุมปัจจยัการคิดวิพากษ์ ซ่ึงมีผลต่อทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ หากไม่การออกแบบ

การวจิยัไม่ไดค้วบคุมปัจจยัการคิดวพิากษ ์จะท าใหอิ้ทธิพลของโปรแกรมเพิ่มสูงกวา่กวา่การวิจยัใน

คร้ังน้ี  สะทอ้นวา่การออกแบบการวิจยัเพื่อศึกษาอิทธิพลของทกัาะการคิด  ถา้มีการควบคุมตวัแปร

แทรกซอ้นจะท าใหไ้ดผ้ลการวจิยัดีขั้น ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการท าวจิยั 

 ประเด็นท่ี 3 จากผลการวจิยัท่ีพบวา่ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม และ ผลการเรียนวิชาภาษาไทย 

เป็นตวัแปรท่ีไม่มีผลต่อทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ งานวิจยัของ 

มาลินี วชิราภากร  (2546)  ธนพร  วีระเจริญกิจ (2549) และศิริกานต์  คุสินธ์ุ (2549) ท่ีสรุปว่า 

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนเป็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการคิดวิพากษสู์งท่ีสุด ถา้มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีก็มี

แนวโน้มให้คะแนนการคิดวิพากษ์สูงตามไปดว้ย  ซ่ึงอธิบายไดว้า่ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม และผล

การเรียนวชิาภาษาไทยท่ีแต่ละโรงเรียนประเมินความสามารถนกัเรียนนั้นอาจมีมาตรฐานไม่เท่ากนั 

จึงไม่สะทอ้นถึงระดบัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนกัเรียน  ท าให้ไม่สามารถจ าแนก

นกัเรียนกลุ่มเก่งและอ่อนไดอ้ย่างชดัเจน  แต่ผลการวิจยัน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัวิเคราะห์อภิมาน

ของวยัญา ยิม้ยวน (2547) สรุปวา่ ความสามารถในการอ่านมีความสัมพนัธ์กบัการคิดวิพากษใ์นทิศ

ทางบวกระดับปานกลาง และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความสัมพนัธ์กับการคิดวิพากษ์ในทิศ

ทางบวกระดบัค่อนขา้งต ่า  

4. อิทธิพลของโปรแกรมการพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการที่มีต่อคะแนนดั้งเดิม และ

อตัราการเปลีย่นแปลงของทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

 ผลการวิจยัพบว่า โมเดลโคง้พฒันาการประกอบดว้ยองค์ประกอบส าคญั 2 องค์ประกอบ 

คือ คะแนนดั้ งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลงของคะแนนทั้ง 4 คร้ัง  โดยพบว่า โปรแกรมท่ี

พฒันาข้ึนมีผลทางบวกต่อทั้งคะแนนดั้งเดิมและอตัราการเปล่ียนแปลงอย่างมีนยัส าคญั  ในขณะท่ี

ปัจจยัการคิดวิพากษ์มีผลทางลบต่อคะแนนดั้งเดิมอยา่งไม่มีนยัส าคญั แต่ปัจจยัการคิดวิพากษมี์ผล

ทางบวกต่ออตัราการเปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั  อภิปรายสาเหตุได ้2 ประเด็นวา่  

 ประเด็นท่ี 1 สาเหตุอาจเป็นเพราะโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ให้ความส าคญักบัการพฒันา

ความสามารถในการคิดวิพากษ ์จึงท าให้ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม และผลการเรียนวิชาภาษาไทย ท่ี
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อยูใ่นระดบัสูงจึงท าใหไ้ดค้ะแนนดั้งเดิมต ่า สะทอ้นมาตรฐานการให้คะแนนและระดบัคุณภาพของ

การจดัการเรียนการสอนแต่ละโรงเรียนท่ีไม่เท่ากนั        

 ประเด็นท่ี 2 สาเหตุอาจเป็นเพราะการทดสอบในแต่ละคร้ังระยะห่างกนัประมาณ 1-2 

สัปดาห์ ซ่ึงนกัเรียนจดจ าแบบทดสอบได ้ท าให้ความสนใจในการทดสอบนอ้ยลง นอกจากน้ีการท่ี

ขนาดอิทธิพลของปัจจยัการคิดวพิากษท่ี์ส่งผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของคะแนนการคิดวิพากษมี์

ค่าสูงกว่าโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาเล็กน้อย  แสดงให้เห็นว่า การใช้

โปรแกรมพฒันาการทกัษะการคิดวพิากษใ์นระยะเวลาสั้นมีผลท าใหร้ะดบัทกัษะการคิดวพิากษแ์บบ

บูรณาการนอ้ยกวา่ปัจจยัการคิดวิพากษซ่ึ์งเป็นส่ิงแวดลอ้มเดิมของนกัเรียน สอดคลอ้งกบั Paul and 

Elder (2006) กล่าววา่ การพฒันาทกัษะการคิดวิพากษเ์ป็นส่ิงท่ียาก แต่ท าได ้และจ าเป็นตอ้งใชเ้วลา

ฝึกทกัษะอยา่งต่อเน่ืองและใชเ้วลานาน 

 

 ข้อเสนอแนะจากการวจัิย 

 จากผลการศึกษาผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะส าหรับการน าผลการวจิยัไปใชป้ระโยชน์ ดงัน้ี 

 1. ขอ้เสนอแนะส าหรับการน าผลการวจิยัไปใช ้  

1.1) ผูบ้ริหารสถาบนัการศึกษา และครูผูส้อนควรพิจารณาสนับสนุนให้มีการทดสอบ

ความสามารถในการคิดของนกัเรียนเพื่อประเมินระดบัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ  และ

ควรน าเสนอกระบวนการจดักิจกรรมตามโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ

ในการอบรมเชิงปฏิบติักบัครูผูส้อนเพื่อให้มีทกัษะในการจดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีหลากหลายและมี

ทกัษะการตั้งค  าถามให้มากข้ึน  แต่ควรปรับเน้ือหาหรือสถานการณ์จ าลองให้สอดคลอ้งกบัความรู้

เดิมและความสนใจของนกัเรียนแต่ละระดบั โดยให้ความส าคญักบัการตั้งค  าถามเพื่อพฒันาการคิด

วเิคราะห์เป็นล าดบัแรก 

1.2) ผูป้กครอง  ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการไม่ไดเ้ป็นหลกัสูตรก าหนดตายตวั สามารถน าไปใช้กบัผูเ้รียนไดใ้นทุกท่ี แมใ้นช่วงเวลา 

สั้นๆ แต่มีความต่อเน่ืองก็สามารถพฒันาความสามารถในการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการได ้ ข้ึนอยู่
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กบัการเลือกประเด็นวพิากษท่ี์เหมาะสม การคิดค าถามส าคญัไวล่้วงหนา้และควรท าเป็นประจ าอยา่ง

นอ้ย 3 คร้ังสัปดาห์ ซ่ึงท าใหบ้รรยากาศนอกโรงเรียนเป็นส่วนหน่ึงของบริบทท่ีส่งเสริมการคิดท่ีดี   

2. ขอ้เสนอแนะส าหรับการท าวจิยัในระยะต่อไป    

2.1) ผลจากการวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการองคป์ระกอบเดียว 

แต่มีควับ่งช้ี 5 ประเภทการคิด เม่ือน าไปวิจยัต่อเน่ืองจะเห็นผลการพฒันาในภาพรวม อีกทั้งตาม

ขอบเขตนิยามของการคิดวิพากษ์จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่ ในปัจจุบนั

การคิดวพิากษมี์ความหมายถึง ทกัษะและจิตลกัษณะการคิดวพิากษ์  การวิจยัในคร้ังต่อไปควรสนใจ

ศึกษาการคิดวพิากษใ์นนิยามของจิตลกัษณะร่วมดว้ย    

2.2) การวิจยัในคร้ังน้ีมีระยะเวลาการทดลองค่อนขา้งสั้นประมาณ 2-3 เดือน  ท าให้ขอ้มูล

อาจไม่เพียงพอท่ีอธิบายผลของโปรแกรมฯ ท่ีมีต่อผูเ้รียนในระยะยาว  จึงควรออกแบบแบบการวิจยั

ระยะยาวในขั้นตอนแรกควรท าเป็นวิจยัสถาบนัโดยท าการวิจยัตรวจสอบระดบัพื้นฐานทกัษะการ

คิดวิพากษ์แบบบูรณการ ซ่ึงจะช่วยกระตุน้ให้ครูและนกัเรียนต่ืนตวัมาก จากนั้นจึงท างานวิจยัเชิง

ทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลและตวัแปรแทรกซ้อนอ่ืนๆ  โดยเฉพาะตวัแปรประเภทของโรงเรียน  

รวมถึงตวัแปรคุณลกัษณะอ่ืนๆ เช่น สภาพการอบรมเล้ียงดู  ฐานะทางสังคมของครอบครัว เพื่อท า

ใหง้านวจิยัมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 

2.3) ผลผลิตจากการวิจยัในคร้ังน้ี คือ โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณา

การ ซ่ึงประกอบดว้ย ชุดกิจกรรมการเรียนรู้และแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา

การ  ผลจากการวิจยัพบว่า โปรแกรมฯ ดังกล่าวสามารถพฒันาระดับทกัษะการคิดวิพากษ์แบบ

บูรณาการได ้การวิจยัในคร้ังต่อไปควรน าผลผลิตน้ีไปพฒันาปรับเปล่ียนสถานการณ์หรือส่ิงเร้าท่ี

เหมาะกบัภูมิหลงัของผูท้  าแบบทดสอบ ทดลองใช้และตรวจสอบผลอีกคร้ังหน่ึงเพราะ ผลผลิตท่ี

สร้างข้ึนผ่านการตรวจสอบคุณภาพขั้นตน้สมควรท่ีจะน าไปพฒันาต่อเน่ืองเพื่อเป็นการตรวจสอบ

ความตรงความเท่ียง และการพฒันาขยายผลต่อไป 
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ผลการวเิคราะห์เนือ้หาเกีย่วกับโมเดลการวดัทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ 

จากการให้ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ภายหลงัจากท่ีผูว้ิจยัไดพ้ฒันาแนวคิด  จนถึงการตรวจสอบจากผูท้รงคุณวุฒิเก่ียวกบัโมเดล

การวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ  ผูว้ิจยัสรุปขอ้เสนอแนะได้ดงัน้ี 1.1) “การคิดทั้ง 5 

ประเภทซ ้ าซ้อนกนัอยู่หรือไม่” ขอ้เสนอแนะจากกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ในวนัท่ี 11 

พ.ย. 2553  1.2) “การคิดทั้ง 5 แบบเป็นอิสระกนัใช่หรือไม่” ขอ้เสนอแนะจากผูท้รงคุณวุฒิในวนัท่ี 

17 ธ.ค. 2554   1.3) “ค านิยามปฏิบติัการเก่ียวกบัการคิดทั้ง 5 ประเภทมีความซ ้ าซ้อนกนั ให้ปรับ

นิยามใหม่ โดยการเรียงล าดบัการคิดแต่ละประเภทให้ชัดเจน เพื่อน าไปใช้ในการสร้างข้อสอบ

ต่อไป” ขอ้เสนอแนะจากผูท้รงคุณวุฒิในวนัท่ี 4 ม.ค. 2555 จากขอ้เสนอแนะท่ีไดรั้บ สรุปไดว้่า 

โอกาสพฒันาท่ีส าคญัของโมเดลการวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการ คือ การให้นิยาม
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ขอ้เทจ็จริง ความคิดเห็น สมมติฐาน  ขอ้มูลส าคญั  และในส่วนความสัมพนัธ์ระหวา่งเน้ือหา คือ การ

จ าแนกส่ิงท่ีเป็นเหตุเป็นผล ข้อมูลท่ีเป็นหลักฐานสนับสนุน ข้อมูลท่ีเป็นหลักฐานโต้แยง้ เพื่อ

คาดคะเนตามหลกัเหตุและผลวา่ จากขอ้ความท่ีไดรั้บรู้มาส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง  ปรับแกนิ้ยามใหม่

เป็น ความสามารถในการแยกแยะส่วนท่ีเป็นเหตุผล ข้อเท็จจริง ความคิดเห็นของข้อมูลใหม่หรือ

ความคิดเห็นของผู้ อ่ืนและตนเอง  2) การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล นิยามเดิม หมายถึง ความสามารถคิด

ประเมินเหตุผลและขอ้สรุปของบุคคลอ่ืน  เพื่อมุ่งเปล่ียนแปลงความคิด ดว้ยการพิจารณาประเด็น/

ค าอธิบายเหตุผลผูอ่ื้น และเสนอประเด็นส าคญัของตนเองดว้ยการใชเ้หตุผลและหลกัฐานท่ีดี  เพื่อ

สนบัสนุนอีกฝ่ายหน่ึงเช่ือตาม  ปรับแกนิ้ยามใหม่เป็น ความสามารถเปล่ียนแปลงความคิดผู้ อ่ืน โดย

การเสนอประเดน็ใหม่ของตนเองด้วยการใช้เหตุผลและบอกข้อดีข้อเสียของความคิดเดิม  3) การคิด

สะทอ้น นิยามเดิม หมายถึง ความสามารถคิดขยายและสรุปความคิดเดิมทั้งของตนเองและผูอ่ื้น เพื่อ

แปลความหมายของข้อความหรือสถานการณ์ท่ียงัไม่ชัดเจน  ด้วยการคาดคะเนจากข้อมูลและ



138 
 

 

ขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยู ่มาสรุปใจความท าใหค้วามเขา้ใจขอ้มูลหรือประเด็นใหช้ดัเจนยิ่งข้ึน  ปรับแกนิ้ยาม

ใหม่เป็น  ความสามารถในการตั้งข้อสงสัยถึงความน่าเช่ือถือของข้อมูลใหม่หรือความคิดเห็นของ

ผู้ อ่ืนและตนเอง  ส าหรับการคิดสร้างสรรค์ ผูว้ิจยัไม่ไดป้รับแกไ้ขนิยามมากนกั ดงัน้ี  4) การคิด

สร้างสรรค์ นิยามเดิม หมายถึง ความสามารถคิดน าขอ้มูลท่ีมีอยูเ่ดิม มาเปล่ียนหรือประยุกต์ หรือ

สร้างข้ึนใหม่ เพื่อเป็นแนวทางตอบสนองต่อปัญหาหรือเป็นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของเหตุการณ์ท่ียงัไม่

มีหลักฐานเป็นส่ิงยืนยนั ปรับแก้นิยามใหม่เป็น ความสามารถในการสร้างขึ้นใหม่ ประยุกต์ 

ดัดแปลง วิธีหรือแนวทางท่ีแตกต่างจากข้อมลูเดิมและตอบสนองต่อปัญหาท่ีก าหนดขึน้ และ 5) การ

คิดตดัสินใจ ผูว้ิจยัไม่ไดป้รับแกนิ้ยามเพราะไม่พบปัญหาเม่ือน าไปสร้างแบบทดสอบแต่อยา่งใด มี

นิยามดงัน้ี การคิดตดัสินใจ หมายถึง ความสามารถคิดพิจารณารวบรวมขอ้มูลเดิมท่ีมีอยู่ เพื่อชั่ง

น ้าหนกัและใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสิน สรุปวธีิแกปั้ญหาหรือสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในปฏิบติั  
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ภาคผนวก ค 

ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิยข้ันต้น 

 

ค.1   สรุปข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

1. ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ รศ.ดร. ศิริเดช  สุชีวะ   ได้รับวนัที ่13 ธ.ค. 2554 

ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

1. ขอ้มูลทัว่ไปมีตวัแปรท่ีตอ้งวดัหลายตวัท่ีส าคญั ควรแยกแยะและประเมินว่าวดัไดเ้หมาะสมแลว้
หรือยงั 

2. ตวัแบบทดสอบตอ้งรู้ระบบการให้คะแนน หลกัการวดัความคิดและเฉลยพร้อมเหตุผล จึงจะ
ประเมินไดว้่า เหมาะสมหรือไม่ บางขอ้มีมิติของจริยธรรมดว้ย จากเท่าท่ีมาน้ียงัไม่สามารถท าให้
เป็นแบบทดสอบได ้

 
2. ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ อ.ดร. นลินี  ณ นคร   ได้รับวนัที ่14 ธ.ค. 2554 และวนัท่ี  4 ม.ค. 2555 

ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

1. แบบทดสอบวดัความคิดเป็นการวดัทางพทุธิพิสยั จึงไม่ใชค้  าวา่ เลือกขอ้ท่ีใกลเ้คียงกบัความรู้สึก 
2. การเขียนค าถามตอ้งใชค้  าส าคญัท่ีตรงกบัในค านิยามปฏิบติัการของงานวจิยั 
3. การเขียนค าตอบและตวัเลือกการให้เหตุผลแบบทดสอบความคิด ผูว้ิจยั คิดข้ึนเองไม่ไดต้อ้งเป็น

ค าถามปลายเปิดและระบุเหตุผล หรือใช้วิธีการส ารวจความคิดของกลุ่มตวัอย่างแลว้จึงค่อยน า
ค าตอบท่ีไดรั้บนั้นมาเป็นตวัเลือกของค าถาม มาเป็นค าถามค าตอบจึงจะถือวา่เป็นแบบทดสอบท่ีวดั
ความคิดได ้ 

4. การเลือกใช้สถานการณ์ให้เป็นสถานการณ์ท่ีท าให้เกิดการโตแ้ยง้ได้  โดยดูจากค าถามท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งตอบ วา่ตอบอยา่งไร ถา้ไม่ตอบหรือตอบแบบไม่ขดัแยง้ ไม่เลือกสถานการณ์นั้น 

5. การเลือกสถานการณ์ใหเ้ลือกจากส่ิงท่ีอยูใ่กลต้วันกัเรียน 
6. นิยามปฏิบัติการเก่ียวกับการคิดทั้ ง 5 ประเภทมีความซ ้ าซ้อนกัน ให้ปรับนิยามใหม่ โดยการ

เรียงล าดบัการคิดแต่ละประเภทใหช้ดัเจน เพ่ือน าไปใชใ้นการสร้างขอ้สอบต่อไป 
7. การใหค้ะแนนท่ีแตกต่างกนัตอ้งอา้งอิงถึงนิยามปฏิบติัการ 
8. ใหเ้พ่ิมขอ้มูลในแบบทดสอบอยา่งนอ้ยประมาณ 5 บรรทดัแลว้ควรปรับลดค าถามใหเ้หลือประมาณ 

3 ขอ้ 
9. ควรพิจารณาน าความสามารถในการใชภ้าษาไทยมาเป็นตวัแปรควบคุมในการทดลอง 
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10. ควรพิจารณาใช ้rateing scale กบัการคิดสะทอ้น 
ข้อเสนอแนะส าหรับการคิดสร้างสรรค์ ตวัเลือกและการให้เหตุผลให้ใชเ้ป็นค าถามปลายเปิดและใชว้ิธีการให้
คะแนนแบบเกณฑ ์rubrics ซ่ึงถา้หากพฒันาวิธีการให้คะแนนแบบเกณฑ ์rubrics มาอยา่งดีแลว้สามารถตรวจคน
เดียวได ้
ข้อเสนอแนะส าหรับการคิดตัดสินใจ  นิยามปฏิบติัการค าวา่ การคิดตดัสินใจ หมายถึง ความสามารถคิดพิจารณา
รวบรวมขอ้มูลเดิมท่ีมีอยู ่ดงันั้นจะตอ้งมีสถานการณ์ยกมาเป็นขอ้มูลเดิม จากนั้นจึงยกประเด็นมาเป็นวิธีแกปั้ญหา 
ใชเ้กณฑไ์หนมีเหตุผลอะไร 
 

3. ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ  รศ. พวงแกว้  ปุณยกนก    ได้รับวนัที ่17 ธ.ค. 2554 

ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

 1.การคิดทั้ง 5 แบบ เป็นอิสระกนัใช่หรือไม่ ถา้ใช่ รูปแบบของแบบทดสอบไม่ support กนั 

 2. การใหค้ะแนนถา้เลือกเหตุผลสนบัสนุนไม่สอดคลอ้งกบัตวัเลือกจะท าอยา่งไร 

 3. ถา้เปล่ียนกลุ่มตวัอยา่งเป็นระดบัประถมศึกษา น่าจะเปล่ียนขอ้ความใหเ้หมาะกบักลุ่มตวัอยา่งหรือไม่ 

 4. การใชส้ถานการณ์ unseen น่าจะกระตุน้ต่อม “คิด” มากกวา่สถานการณ์ในกระแส 

 5. การประเมินเศรษฐานะและการเล้ียงดู ควรถาม fact แลว้ผูว้จิยัประเมินเอง 

 6. ข้อความ นักเรียนท่ีขยนัเรียนส่วนใหญ่จะสอบเข้ามหาวิทยาลัยท่ีมีช่ือเสียงได้ ข้อความน้ีเป็น 

statement ท่ีครูชอบยกตวัอยา่งเวลาสอนตรรกะ 

 7. รูปแบบการออกขอ้สอบท าให้คิดว่า  การคิดวิเคราะห์และการคิดโตแ้ยง้เป็น sub-set ของการคิด

สร้างสรรคไ์ด ้

 8. คิดสร้างสรรคใ์หต้อบตามประสบการณ์ท่ีพบเห็นมาไม่ได ้

 9. คิดตดัสินใจควรเลือกทั้ง 3 ขอ้ไม่ใช่หรือ 

 10. คิดสะทอ้น =  คิดวเิคราะห์+คิดโตแ้ยง้ 

 11. จินตนาการ vs ความคิดสร้างสรรค ์เหมือนกนัหรือไม่ 

 12. ถา้เล่ียงไดอ้ยา่ใช ้statement ท่ีสะทอ้นจรรยาบรรณ 
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 13. เร่ืองการเมือง เร่ืองท่ีเป็นกระแสตามส่ือ อาจเป็นส่ิงเร้าท่ีผูต้อบ ตอบตามกระแสแบบจ าๆ มาไม่ใช้

ความคิดอะไร 

 

4. ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ รศ.ดร. อวยพร  เร่ืองตระกลู  ได้รับวนัที ่19 ธ.ค. 2554 
ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

1. อ านวยความสะดวกใหผู้ท้รงคุณวฒิุ โดย ปรับรูปแบบของแบบประเมินใหม่ให้แยกเป็นประเด็น ๆ
โดยแบ่งค านิยามปฏิบติัการแยกตามประเด็นการคิด  ขอ้ค าถาม  ผลการประเมินและขอ้เสนอแนะ
เพ่ือใหผู้ท้รงคุณวฒิุประเมินไดง่้ายข้ึน  

2. เขียนค าช้ีแจงใหผู้ท้รงคุณวฒิุเขา้ใจวธีิการท าแบบทดสอบ ประกอบดว้ย ลกัษณะของแบบทดสอบ
ว่าท าอย่างไรและมีเกณฑ์หรือวิธีการให้คะแนนอย่างไร  ถา้ตวัเลือกกับเหตุผลไม่ตรงกันจะให้
คะแนนอยา่งไร 

3. แกไ้ขค าวา่ - ผลการเรียนปีการศึกษา (GPA) เป็น ผลการเรียนสะสม (GPA)  และไม่ใชค้  าวา่ ได ้ทุก
ทา้ยประโยค 

4. แกไ้ขขอ้ความท่ีพิมพผ์ิดและพิมพต์กหล่น 
5.  ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ ผศ.ดร. อลิศรา  ชูชาติ   ได้รับวนัที ่21 ธ.ค. 2554  และ 6 ม.ค. 2555 

ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

1. เขียนค าช้ีแจงใหผู้ท้รงคุณวฒิุเขา้ใจวธีิการท าแบบทดสอบ ประกอบดว้ย ลกัษณะของแบบทดสอบ
วา่ท าอยา่งไรและเจตนาของแบบทดสอบในแต่ละขอ้ 

2. เพ่ิมค าศพัทภ์าษาองักฤษในนิยามปฏิบติัการ 
3. แกไ้ขภาษาให้เหมาะกบันกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ไดแ้ก่ ค  าวา่ 1.1 สรุปไม่ได ้แกไ้ขเป็น ไม่

แน่ใจ  1.2 ไดรั้บความรักจากครู แกไ้ขเป็น ครูจะรัก  1.3 ไม่ค่อยมีเพ่ือน แกไ้ขเป็น มีเพ่ือนนอ้ย  
1.4 ไดรั้บผลไม่ต่าง แกไ้ขเป็น ไม่มีผล  1.5 ค าว่า ทศันคติ สีเทาๆ ครัวโลก ตวักลาง เป็นค ายาก
ส าหรับเด็กชั้นป.6  1.6 การสอบเขา้ ไม่เป็นรางวลัส าหรับเด็กป.6 ให้ใชค้ะแนนดี 1.7 ท่าน แกไ้ข
เป็น นกัเรียน  1.8 โตแ้ยง้ แกไ้ขเป็น บอก 

4. หลีกเล่ียงการใชส้ านวนภาษา ใหใ้ชป้ระโยคบอกเล่า เช่น มีครูท่ีไหนบา้งท่ีจะไม่รักนกัเรียนท่ีขยนั
ไม่ควรใช ้

5. ขอ้ค าถามตอ้งเหมาะกบับริบทของเด็กใกลต้วั ชวนคิด อยากท า เช่น เปล่ียนจากการคอรัปชัน่ของ
นกัการเมืองเป็นการโกงของพ่อคา้ การให้ขนมเพื่อเลือกประธานนักเรียนเพื่อเลือกหัวหน้าห้อง
ภายในโรงเรียน เปล่ียนจากการเรียกค่าหวัคิว เป็นการใหข้นมแทน   

6. ควรศึกษาวา่ขอ้ค าถามท่ีผูว้ิจยัคิดตรงกบัความสนใจของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยเลือก
เด็กนกัเรียนระดบัชั้นใกลเ้คียงแลว้ลองตั้งค  าถามดู ถา้ยากเกินไปเด็กจะตอบไม่ตรงกบัส่ิงท่ีผูว้ิจยั
คิด และน าค าตอบท่ีไดจ้ากนกัเรียนมาเป็นตวัเลือก  
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ข้อเสนอแนะส าหรับการคิดตัดสินใจ  ไม่แนะน าให้มีบทความท่ีอา้งอิงจากบุคคลอ่ืนมาเป็นส่วนประกอบของ

ค าถามเพราะเด็กจะไม่อ่านขอ้ความเยอะๆ และหาบทความท่ีดีมาประกอบกบัค าถามท่ีคิดข้ึนมาไดย้าก 

ข้อเสนอแนะส าหรับการคดิสร้างสรรค์ ไม่แนะน าใหใ้ชค้  าถามปลายเปิดเพราะเด็กจะไม่เขียนตอบ 

 

6. ช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ  อ.ดร. ปริณดา  ลิมปานนท ์   ได้รับวนัที ่21 ธ.ค. 2554  

ข้อเสนอแนะทัว่ไป 

1. ค าถามบางขอ้เป็นค าถามเก่ียวกบัคุณธรรมจริยธรรม 
2. การให้นกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5-6 เขียนค าตอบตอ้งค านึงถึงความสามารถในการเขียนของ

นกัเรียนดว้ย  
นกัเรียนจะเขียนอธิบายไดไ้ม่เหมือนท่ีเราเขียน ซ่ึงจะท าให้ผูต้รวจตดัสินไดล้ าบาก ตวัอย่างเช่น 

ค าถามวา่ขอ้คน้พบในทางวิทยาศาสตร์จะเปล่ียนแปลงไดไ้หม เราตอ้งการให้นักเรียนตอบว่าได้

และใหเ้หตุผลวา่ เม่ือมีขอ้เท็จจริงใหม่ก็เปล่ียนแปลงได ้ แต่ถา้นกัเรียนตอบเหตุผลมาวา่ ทุกส่ิงลว้น

เป็นอนิจจงั ผูว้ิจยัจะให้คะแนนนักเรียนคนน้ีไหม หรือบางคนอาจจะเขียนตอบมาแบบท่ีเราไม่

ตอ้งการใหต้อบ แต่เขียนไดย้าวเป็นหนา้ก็มี 

3. เกณฑก์ารให้คะแนนแบบ rubrics ท่ีดีตอ้งไดรั้บการพฒันามาก่อน ไม่อยา่งนั้น ถา้ค าถามความคิด
สร้างสรรคเ์ราตั้งวา่ ถา้เกิดมาหนา้ตาไม่สวยหล่อ จะท าอยา่งไร  ถา้นกัเรียนตอบมาวา่ ไปกระโดด
ตึกตาย จะให้คะแนนอย่างไร ถามว่า ตรงกบัเกณฑ์การให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของผูว้ิจยั
ไหม ท่ีตอบสนองต่อปัญหาและเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่เคยอา้งถึงมาก่อน  วิธีแก้ คือ ถา้ตอ้งใชค้  าถาม
ปลายเปิดใหใ้ชว้ธีิการเติมค าในช่องวา่งแทน 
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ค.2  ผลตรวจสอบคุณภาพข้ันต้นของโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการ  
 

ผูว้ิจยัสรุปผลเป็นสองส่วน ส่วนแรก คือ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ผูว้ิจยัใช้วิธีการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเน้ือหา โดยให้ผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบจ านวน 3 ท่านและน าชุดกิจกรรมการเรียนรู้ไป
ทดลองจดักิจกรรมกบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนเอกชนซ่ึงเป็นโรงเรียนกลุ่มตวัอยา่งใน
การวิจยั จ  านวน 16 คน หลงัการจดักิจกรรมผูว้ิจยัสอบถามความเขา้ใจของเน้ือเร่ืองในคลิปวิดิโอ 
วิธีการสอนของผูว้ิจยั ส านวนภาษาท่ีใช้ และความน่าสนใจของกิจกรรม เพื่อน าขอ้เสนอแนะมา
ปรับแกไ้ข ส่ิงท่ีนกัเรียนสะทอ้นมาก ไดแ้ก่ คลิปเป็นภาษาองักฤษฟังไม่รู้เร่ือง  ฟังขอ้ค าถามไม่
เขา้ใจ  ค  าถามยากไป  การเรียนวชิาน้ีจะไดค้ะแนนหรือไม่ เป็นตน้   

ส่วนท่ีสอง คือ การตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณา

การ  ผูว้ิจยัตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาโดยผูท้รงคุณวุฒิจ านวน 2 รอบ  รอบท่ี 1 ตรวจสอบโดย

ผูท้รงคุณวฒิุ รวมจ านวน 6 ท่าน รอบท่ี 2 ตรวจสอบโดยผูท้รงคุณวฒิุ รวมจ านวน 2 ท่าน ส าหรับทุก

ขอ้เสนอแนะผูว้ิจยัปรับแกใ้ห้ทั้งหมด ยกเวน้บางรายการท่ีใช้เลือกปรับใชต้ามหลกัฐานท่ีไดรั้บ มี

รายละเอียดขอ้เสนอแนะจากผูท้รงคุณวฒิุ ตามตาราง  ดงัน้ี 
 

ขอ้เสนอแนะ การด าเนินงานแกไ้ข 
1. ขอ้ค าถามส าหรับขอ้มูลทัว่ไป                  

 “ข้อมลูท่ัวไปมีตัวแปรท่ีต้องวดัหลายตัวท่ีส าคัญ ควร

แยกแยะและประเมินว่าวดัได้เหมาะสมแล้วหรือยงั” 

 “การประเมินเศรษฐานะและการเลีย้งดู ควรถาม fact แล้ว

ผู้ วิจัยประเมินเอง” 

1. ประสานงานขอขอ้มูลทัว่ไปของ

นกัเรียนผา่นทางอาจารยใ์นโรงเรียน 

2. ค  าสัง่ท่ีใชใ้นแบบทดสอบ 
 “การเขียนค าถามต้องใช้ค าส าคัญท่ีตรงกับในค านิยาม
ปฏิบัติการของงานวิจัย” 

2. เลือกใชค้  าส าคญัจากนิยาม

ปฏิบติัการมาเป็นค าสัง่ในขอ้ค าถาม 

3. ท่ีมาของขอ้ค าถาม 
 “การเขียนค าตอบและตัวเลือกการให้เหตุผลแบบทดสอบ
ความคิด ผู้ วิจัยคิดขึ้นเองไม่ได้ต้องเป็นค าถามปลายเปิดและระบุ
เหตผุล หรือใช้วิธีการส ารวจความคิดของกลุ่มตัวอย่างแล้วจึงค่อยน า
ค าตอบท่ีได้รับน้ันมาเป็นตัวเลือกของค าถาม มาเป็นค าถามค าตอบ
จึงจะถือว่าเป็นแบบทดสอบท่ีวดัความคิดได้”  
 
 
 

3. ใชข้อ้มูลจากงานวจิยัเชิงส ารวจ  

บทสมัภาษณ์ของนกัเรียนหรือผูมี้

ส่วนเก่ียวขอ้ง ท่ีลงในส่ือสารมวลชน 

มาเป็นพ้ืนฐานในการเขียนค าถาม

และตวัเลือก 
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ขอ้เสนอแนะ การด าเนินงานแกไ้ข 

4. เลือกสถานการณ์ท่ีโตแ้ยง้ 
 “การเลือกใช้สถานการณ์ให้เป็นสถานการณ์ท่ีท าให้เกิด
การโต้แย้งได้  โดยดูจากค าถามท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบ ว่าตอบอย่างไร 
ถ้าไม่ตอบหรือตอบแบบไม่ขัดแย้ง ไม่เลือกสถานการณ์น้ัน” 

4.  ทดลองสอบถามกบันกัเรียนระดบั

ประถมศึกษา จ านวน 3 คน วา่ตอบ

ตวัเลือกและใหเ้หตผุลตรงกนัหรือไม่ 

5. วธีิการใหค้ะแนน    
 “การให้คะแนนท่ีแตกต่างกันต้องอ้าง อิง ถึง นิยาม
ปฏิบัติการ” 

5. ปรับวธีิการใหค้ะแนนแบบ 

rubrics ตามค าส าคญัในนิยาม

ปฏิบติัการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. รูปแบบขอ้ค าถามท่ีเหมาะสมส าหรับการคิด 
 “การคิดสร้างสรรค์  ตัวเลือกและการให้เหตุผลให้ใช้เป็น
ค าถามปลายเปิดและใช้วิธีการให้คะแนนแบบเกณฑ์ rubrics” 
 “ไม่แนะน าให้ใช้ค าถามปลายเปิดเพราะเด็กจะไม่เขียน
ตอบ” 

“วิธีแก้ คือ ถ้าต้องใช้ค าถามปลายเปิดให้ใช้วิธีการเติมค า
ในช่องว่างแทน” 

6. เป็นขอ้เสนอแนะท่ีผูท้รงคุณวฒิุ

เห็นต่างกนัในเร่ืองรูปแบบค าถาม จึง

ใชค้่าเฉล่ียของคะแนนในการทดลอง

ใชค้ร้ังท่ี 2 เป็นขอ้ตดัสิน 

7. รูปแบบขอ้ค าถามท่ีเหมาะสมส าหรับการคิด 
 “การคิดสร้างสรรค์  ตัวเลือกและการให้เหตุผลให้ใช้เป็น
ค าถามปลายเปิดและใช้วิธีการให้คะแนนแบบ rubrics” 
 “ไม่แนะน าให้ใช้ค าถามปลายเปิด เดก็จะไม่เขียนตอบ” 

“วิธีแก้ คือ ถ้าต้องใช้ค าถามปลายเปิดให้ใช้วิธีการเติมค า
ในช่องว่างแทน” 

 
 
 
 

7. เป็นขอ้เสนอแนะท่ีผูท้รงคุณวฒิุ

เห็นต่างกนัในเร่ืองรูปแบบค าถาม จึง

ใชค้่าเฉล่ียของคะแนนในการทดลอง

ใชค้ร้ังท่ี 2 เป็นขอ้ตดัสิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. เ ขียนค า ช้ีแจงวิธีการท าข้อสอบและวิธีการให้คะแนน                
 “ตัวแบบทดสอบต้องรู้ระบบการให้คะแนน หลักการวัด
ความคิดและเฉลยพร้อมเหตุผล จึงจะประเมินได้ว่า เหมาะสม
หรือไม่ บางข้อมีมิติของจริยธรรมด้วย จากเท่าท่ีมานีย้ังไม่สามารถ
ท าให้เป็นแบบทดสอบได้”    
 “การให้คะแนนถ้าเลือกเหตผุลสนับสนุนไม่สอดคล้องกับ
ตัวเลือกจะท าอย่างไร”      
 “การคิดท้ัง 5 แบบ เป็นอิสระกันใช่หรือไม่ ถ้าใช่ รูปแบบ
ของแบบทดสอบไม่ support กัน”    
 “รูปแบบการออกข้อสอบท าให้คิดว่า  การคิดวิเคราะห์
และคิดโต้แย้งเป็น sub-set ของการคิดสร้างสรรค์”  
 “คิดตัดสินใจควรเลือกท้ัง 3 ข้อไม่ใช่หรือ”  
 “เขียนค าชีแ้จงและเจตนาของแบบทดสอบในแต่ละข้อให้
ผู้ทรงคุณวฒิุเข้าใจ” 

8. เขียนอธิบายเพ่ิมเติมในส่วนวธีิการ

ใหค้ะแนนดว้ยเกณฑ ์rubric ส าหรับ

ผูท้รงคุณวฒิุ และเขียนค าช้ีแจง

ตวัอยา่งขอ้สอบและวธีิการท า

แบบทดสอบส าหรับผูท้รงคุณวฒิุ

และนกัเรียน 
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ขอ้เสนอแนะ การด าเนินงานแกไ้ข 

8. เขียนค าช้ีแจงวธีิการท าขอ้สอบและวธีิการใหค้ะแนน                

 “เขียนค าชีแ้จงให้ผู้ทรงคุณวฒิุเข้าใจวิธีการท า

แบบทดสอบ ประกอบด้วย ลกัษณะของแบบทดสอบว่าท าอย่างไร

และมีเกณฑ์หรือวิธีการให้คะแนนอย่างไร  ถ้าตัวเลือกกับเหตผุลไม่

ตรงกันจะให้คะแนนอย่างไร”    

 

เขียนอธิบายเพ่ิมเติมในส่วนวธีิการ

ใหค้ะแนนดว้ยเกณฑ ์rubric ส าหรับ

ผูท้รงคุณวฒิุ  

9. แกไ้ขค าหรือขอ้ความใหเ้หมาะสมกบันกัเรียนชั้นประถมศึกษา 
 “แบบทดสอบวัดความคิดเป็นการวัดทางพุทธิพิสัย จึงไม่
ใช้ค าว่า เลือกข้อท่ีใกล้เคียงกับความรู้สึก”  
 “ค าว่า - ผลการเรียนปีการศึกษา (GPA) เป็น ผลการเรียน
สะสม (GPA)  และไม่ใช้ค าว่า ได้ ทุกท้ายประโยค” 
 “ ค าว่า 1.1 สรุปไม่ได้ แก้ไขเป็น ไม่แน่ใจ  1.2 ได้รับความรัก
จากครู แก้ไขเป็น ครูจะรัก  1.3 ไม่ค่อยมีเพ่ือน แก้ไขเป็น มีเพ่ือนน้อย  1.4 
ได้รับผลไม่ต่าง แก้ไขเป็น ไม่มีผล  1.5 ค าว่า ทัศนคติ สีเทาๆ ครัวโลก 
ตัวกลาง เป็นค ายากส าหรับเด็กช้ันป.6  1.6 การสอบเข้า ไม่เป็นรางวัล
ส าหรับเดก็ป.6 ให้ใช้คะแนนดี 1.7 ท่าน แก้ไขเป็น นักเรียน  1.8 โต้แย้ง 
แก้ไขเป็น บอก”     
 
 “หลีกเล่ียงการใช้ส านวนภาษา ให้ใช้ประโยคบอกเล่า เช่น 
มีครูท่ีไหนบ้างท่ีจะไม่รักนักเรียนท่ีขยนัไม่ควรใช้” 
 

9. - เปล่ียนจากค าวา่ นกัเรียนรู้สึก 

เป็น นกัเรียนมีขอ้สงสยั มีความ

คิดเห็น                                                

- เปล่ียนจากค าวา่ ผลการเรียนปี

การศึกษา (GPA) เป็น ผลการเรียน

สะสม (GPA) 

- ปรับแกต้ามท่ีอาจารยเ์สนอทั้งหมด 

 

- เรียบเรียงขอ้ค าถามใหม่ใหเ้ป็น

ประโยคบอกเล่า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.การเลือกสถานการณ์ใหเ้หมาะสมกบันกัเรียน 
  “การเลือกสถานการณ์ให้เ ลือกจากส่ิง ท่ีอยู่ ใกล้ตัว
นักเรียน” 
 “การใช้สถานการณ์ unseen น่าจะกระตุ้นต่อม “คิด” 
มากกว่าสถานการณ์ในกระแส” 
 “คิดสร้างสรรค์ให้ตอบตามประสบการณ์ท่ีพบเห็นมา
ไม่ได้”  
 “จินตนาการ vs ความคิดสร้างสรรค์ เหมือนกันหรือไม่” 
  “เร่ืองการเมือง เร่ืองท่ีเป็นกระแสตามส่ือ อาจเป็นส่ิงเร้าท่ี
ผู้ตอบ ตอบตามกระแสแบบจ าๆ มาไม่ใช้ความคิดอะไร” 

10. ปรับขอ้ค าถามแบบผสมให้

ค าถามการคิดสร้างสรรคเ์ป็นค าถาม

นอกกรอบ ส่วนค าถามการคิด

ประเภทอ่ืนใหข้อบเขตอยูใ่น

ชีวติประจ าวนันกัเรียน 
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11. นิยามปฏิบติัการการคิดแต่ละประเภททบัซอ้นกนั 
 “นิยามปฏิบัติการเก่ียวกับการคิดท้ัง 5 ประเภทมีความ
ซ ้าซ้อนกัน ให้ปรับนิยามใหม่ โดยการเรียงล าดับการคิดแต่ละ
ประเภทให้ชัดเจน เพ่ือน าไปใช้ในการสร้างข้อสอบต่อไป” 
 “คิดสะท้อน =  คิดวิเคราะห์+คิดโต้แย้ง” 
 “เพ่ิมค าศัพท์ภาษาอังกฤษในนิยามปฏิบัติการ” 

11. ปรับลดองคป์ระกอบนิยาม

ปฏิบติัการการคิดทั้งหา้ประเภท 

ไม่ใหท้บัซอ้นกนั และใส่วงเลบ็ค า

ภาษาองักฤษ 

12. ขอ้ความอธิบายสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้
 “ให้เ พ่ิมข้อมูลในแบบทดสอบอย่างน้อยประมาณ 5 
บรรทัดแล้วควรปรับลดค าถามให้เหลือประมาณ 3 ข้อ” 
 “นิยามปฏิบั ติการค า ว่า  การคิดตัด สินใจ  หมายถึง 
ความสามารถคิดพิจารณารวบรวมข้อมูลเดิมท่ีมีอยู่  ดังน้ันจะต้องมี
สถานการณ์ยกมาเป็นข้อมูลเดิม จากน้ันจึงยกประเด็นมาเป็นวิธี
แก้ปัญหา ใช้เกณฑ์ไหนมีเหตผุลอะไร”  
 “ไม่แนะน าให้มีบทความท่ีอ้างอิงจากบุคคลอ่ืนมาเป็น
ส่วนประกอบของค าถามเพราะเดก็จะไม่อ่านข้อความเยอะๆ และหา
บทความท่ีดีมาประกอบกับค าถามท่ีคิดขึน้มาได้ยาก” 
 

12. เพ่ิมขอ้มูลในสถานการณ์ใหม้า

ข้ึนอยา่งนอ้ย 5 บรรทดั  ปรับลดขอ้

ค าถามเหลือ 3 ขอ้ค าถามในแต่ละ

ประเภทการคิด   

12. ขอ้ความอธิบายสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้
 “ให้เ พ่ิมข้อมูลในแบบทดสอบอย่างน้อยประมาณ 5 
บรรทัดแล้วควรปรับลดค าถามให้เหลือประมาณ 3 ข้อ” 
 “นิยามปฏิบั ติการค า ว่า  การคิดตัด สินใจ  หมายถึง 
ความสามารถคิดพิจารณารวบรวมข้อมูลเดิมท่ีมีอยู่  ดังน้ันจะต้องมี
สถานการณ์ยกมาเป็นข้อมูลเดิม จากน้ันจึงยกประเด็นมาเป็นวิธี
แก้ปัญหา ใช้เกณฑ์ไหนมีเหตผุลอะไร”  
 “ไม่แนะน าให้มีบทความท่ีอ้างอิงจากบุคคลอ่ืนมาเป็น
ส่วนประกอบของค าถามเพราะเดก็จะไม่อ่านข้อความเยอะๆ และหา
บทความท่ีดีมาประกอบกับค าถามท่ีคิดขึน้มาได้ยาก” 
 

12. เพ่ิมขอ้มูลในสถานการณ์ใหม้า

ข้ึนอยา่งนอ้ย 5 บรรทดั  ปรับลดขอ้

ค าถามเหลือ 3 ขอ้ค าถามในแต่ละ

ประเภทการคิด   

13. เพ่ิมเติมตวัแปร ความสามารถในการใชภ้าษาไทย   
 “ควรพิจารณาน าความสามารถในการใช้ภาษาไทยมาเป็น
ตัวแปรควบคุมในการทดลอง” 
 “การให้นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5-6 เขียนค าตอบต้อง
ค านึงถึงความสามารถในการเขียนของนักเรียนด้วย นักเรียนจะเขียน
อธิบายได้ไม่เหมือนท่ีเราเขียน” 

13. น าผลการเรียนวชิาภาษาไทย 

(ThGPA) มาเป็นตวัแปรหน่ึงใน

งานวจิยั 
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ขอ้เสนอแนะ การด าเนินงานแกไ้ข 

14. รูปแบบขอ้ค าถามท่ีเหมาะสมส าหรับการคิด 
 “การคิดสร้างสรรค์  ตัวเลือกและการให้เหตุผลให้ใช้เป็น
ค าถามปลายเปิดและใช้วิธีการให้คะแนนแบบเกณฑ์ rubrics” 
 “ไม่แนะน าให้ใช้ค าถามปลายเปิดเพราะเด็กจะไม่เขียน
ตอบ” 

“วิธีแก้ คือ ถ้าต้องใช้ค าถามปลายเปิดให้ใช้วิธีการเติมค า
ในช่องว่างแทน” 

 

14. เป็นขอ้เสนอแนะท่ีผูท้รงคุณวฒิุ

เห็นต่างกนัในเร่ืองรูปแบบค าถาม จึง

ใชค้่าเฉล่ียของคะแนนในการทดลอง

ใชค้ร้ังท่ี 2 เป็นขอ้ตดัสิน  สรุปใช้

รูปแบบค าถามผสมเป็นแบบบงัคบั

ตอบดว้ยตวัเลือกมากท่ีสุด 

 

 

15. เ ลือกใช้สถานการณ์และภาษาให้สอดคล้องกับนักเ รียน
ประถมศึกษา 
 “ถ้าเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างเป็นระดับประถมศึกษา น่าจะ

เปล่ียนข้อความให้เหมาะกับกลุ่มตัวอย่างหรือไม่” 

 “ข้อค าถามต้องเหมาะกับบริบทของเด็กใกล้ตัว ชวนคิด 

อยากท า เช่น เปล่ียนจากการคอรัปช่ันของนักการเมืองเป็นการโกง

ของพ่อค้า การให้ขนมเพ่ือเลือกประธานนักเรียนเพ่ือเลือกหัวหน้า

ห้องภายในโรงเรียน เปล่ียนจากการเรียกค่าหัวคิว เป็นการให้ขนม

แทน”       

 “ควรศึกษาว่าข้อค าถามท่ีผู้ วิจัยคิดตรงกับความสนใจของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยเลือกเด็กนักเรียนระดับช้ัน

ใกล้เคียงแล้วลองตั้งค าถามดู ถ้ายากเกินไปเดก็จะตอบไม่ตรงกับส่ิง

ท่ีผู้ วิจัยคิด และน าค าตอบท่ีได้จากนักเรียนมาเป็นตัวเลือก” 

15. ทดลองสอบถามกบันกัเรียน

ประถมศึกษา จ านวน 3 คน วา่ อ่าน

แลว้เขา้ใจวา่อยา่งไร 

 
เน่ืองจากมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัรูปแบบขอ้ค าถามในแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั  ผูว้ิจยัจึง

น าข้อเสนอแนะทั้งหมดท่ีได้รับจากผูท้รงคุณวุฒิไปปรับแก้แบบทดสอบ   แต่เน่ืองจากมี
ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัรูปแบบขอ้ค าถามในแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั  จากนั้นผูว้ิจยัน าไปทดลองใช้
กบันกัเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนเอกชน  จ านวน 159 คน และน าผลคะแนนจากการทดลอง
ใช้มาเป็นเกณฑ์เลือกรูปแบบขอ้ค าถาม ซ่ึงพบว่า ผลคะแนนขอ้สอบท่ีใช้รูปแบบการบงัคบัเลือก
(forced  choice)ไดค้ะแนนมากท่ีสุด (mean=1.65, S.D.=1.30) รูปแบบตวัเลือกและมีตวัเลือกอ่ืนๆ 
ให้เขียนตอบ (multiple choice  and  essay) ไดค้ะแนน รองลงมา (mean=0.88, S.D.=1.18)  และ
ขอ้สอบท่ีให้เขียนค าตอบทั้งหมดไดรั้บคะแนนนอ้ยท่ีสุด มา (mean=0.65, S.D.=0.85) จากคะแนน
เต็มทั้งหมด 3 คะแนน และผูว้ิจยัแบ่งกลุ่มคะแนนนกัเรียนเป็นกลุ่มต ่ากลุ่มสูงและใช้สถิติ t-test 
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ทดสอบผลพบวา่ ขอ้ค าถามแบบหลายตวัเลือก และขอ้ค าถามแบบหลายตวัเลือกและมีตวัเลือกอ่ืนๆ 
ให้เขียนตอบสั้น  มีคะแนนระหว่างกลุ่มต ่าและกลุ่มสูงแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัท่ีระดบั 0.05  
ในขณะท่ีขอ้ค าถามแบบใหเ้ขียนความเรียง คะแนนระหวา่งกลุ่มต ่าและกลุ่มสูงไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05ผูว้ิจยัจึงเลือกใชข้อ้ค าถามรูปแบบผสมโดยการบงัคบัเลือก (forced  choice) 
มากท่ีสุดในแบบทดสอบน้ี และให้มีขอ้สอบท่ีให้เขียนค าตอบน้อยท่ีสุด เพื่อประโยชน์ในการวดั
และประเมินผลการคิดวพิากษืแบบบูรณาการ 
 

ค. 3  บันทกึผลการทดลองใช้เคร่ืองมือคร้ังที ่1 

การทดลองใชแ้บบทดสอบคร้ังท่ี 1 กบันกัเรียนโรงเรียนเอกชน ระดบัชั้น ป.6 /1- 4  จ านวน 159 
คน ใชเ้วลา 40-60 นาที ผลท่ีไดมี้ดงัน้ี 

1. นกัเรียน 3 ใน 4 หอ้งไม่เขา้ใจค าสั่ง ในส่วนการเลือกตดัสินใจในคร้ังท่ีสอง ท่ีว่า ถา้นกัเรียน

ตอบวา่ “ไม่แน่ใจ”  แต่ถกูครูบงัคบัใหต้อบใหม่ตามตวัเลือกต่อไปน้ี นกัเรียนจะเลือกขอ้ใด   

2. นกัเรียน 2 ใน 4 หอ้งไม่เขา้ใจความหมายของค าวา่ เหตุผลหกัลา้ง เหตุผลสนบัสนุน  

3. จากการพูดคุยกบันกัเรียนชั้นป.6/3 ระหว่างและหลงัการทดลองใช ้นกัเรียนบอกว่า ขอ้สอบ

น้ีมนัยากไปส าหรับนกัเรียนชั้น ป.6, ท าไม่ทนัในเวลาท่ีก าหนด,ถา้เลือกท าเคร่ืองหมาย  

ในตวัเลือกแลว้ ไม่ตอ้งเขียนค าตอบอีกใช่ไหม จะไดไ้ม่ตอ้งเขียน, แลว้ขอ้สอบน้ีใหค้ะแนน

อยา่งไร 

4. สรุปผลคะแนนขอ้สอบท่ีใช้รูปแบบการบงัคบัเลือก(forced  choice)ไดค้ะแนนมากท่ีสุด 

(mean=1.65, S.D.=1.30) รูปแบบตวัเลือกและมีตวัเลือกอ่ืนๆ ใหเ้ขียนตอบ (multiple choice  

and  essay) ไดค้ะแนน รองลงมา (mean=0.88, S.D.=1.18)  และขอ้สอบท่ีใหเ้ขียนค าตอบ

ทั้งหมดไดรั้บคะแนนนอ้ยท่ีสุด มา (mean=0.65, S.D.=0.85) จากคะแนนเต็มทั้งหมด 3 

คะแนน  คะแนนเฉล่ียทั้ งระดับชั้นอยู่ท่ี 33.61 คะแนนจากคะแนนทั้งหมด 75 คะแนน  

คะแนนสูงสุด 59 คะแนน คะแนนต ่าสุด 8 คะแนน  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยูท่ี่ 9.91 

5. ระยะเวลาในการท าขอ้สอบ มีผลท าให้ผูส้อบผ่านมีจ านวนท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี 5.1) ห้อง 

ป.6/2 ใชเ้วลาท าขอ้สอบถึงเก็บขอ้สอบฉบบัสุดทา้ยประมาณ 40 นาที นกัเรียนสอบผ่านร้อย

ละ 22.58 (mean=27.41, S.D.=13.34)   5.2) หอ้ง ป.6/3 ใชเ้วลาท าขอ้สอบถึงเกบ็ขอ้สอบฉบบั

สุดทา้ยประมาณ 45 นาที นกัเรียนสอบผ่านร้อยละ 33.55 (mean=32.17, S.D.=10.13)  5.3) 

หอ้ง ป.6/1 ใชท้ าขอ้สอบถึงเวลาเกบ็ขอ้สอบฉบบัสุดทา้ยประมาณ 50 นาที นกัเรียนสอบผ่าน



149 
 

 

ร้อยละ 57.14 (mean=38.94, S.D.=10.26) 5.4) หอ้ง ป.6/4 ใชท้ าขอ้สอบถึงเวลาเก็บขอ้สอบ

ฉบบัสุดทา้ยประมาณ 60 นาที  นกัเรียนสอบผ่านร้อยละ 43.24 (mean=34.89, S.D.=7.64)  

ทั้งน้ีทางโรงเรียนจดักลุ่มนกัเรียนเรียนดีอยู่หอ้งป.6/1 ถึง หอ้ง ป.6/4 ตามล าดบั จึงท าใหเ้ช่ือ

ไดว้า่ ปริมาณจ านวนขอ้สอบมากเกินไปเทียบกบัระยะเวลาท่ีใชท้ าแบบทดสอบ 
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ภาคผนวก ง 

 
คู่มอืโปรแกรมการพฒันาทักษะการคิดวพิากษ์แบบบูรณาการนักเรียนประถมศึกษาช้ันปีที่ 5 

 

ค าช้ีแจง 

โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียนประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 น้ี

จดัท าข้ึนเพ่ือเป็นแนวทางให้ผูบ้ริหารน าไปพฒันาหลกัสูตรและให้ครูผูส้อนน าไปประยุกต์ใช้ในการ

จดัการเรียนการสอนนกัเรียน ทั้งน้ีโปรแกรมไดพ้ฒันาข้ึนจากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง

ของไทยและต่างประเทศ และผ่านการพิจารณาจากผูท้รงคุณวุฒิ เพ่ือประเมินประสิทธิผลของโปรแกรม

ด้านความเหมาะสมในด้านแนวทางการพัฒนาโปรแกรม  แนวทางการจัดกิจกรรมตามโปรแกรม                       

แนวทางการประเมินโปรแกรม ส่ือท่ีใช้ในโปรแกรม และความเป็นไปไดใ้นการน าโปรแกรมไปใช้  

รวมถึงไดน้ าไปทดลองสอนกบันกัเรียนและสอบถามถึงโอกาสพฒันาในการน าโปรแกรมไปใช้  ผูว้ิจยั

หวงัว่าโปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียนประถมศึกษาชั้นปีท่ี 5 น้ีจะ

เป็นประโยชนต่์อผูใ้ชโ้ปรแกรมต่อไป 

 

สารบัญ 

          หน้า 
ความเป็นมา 1 
แนวทางการพฒันาโปรแกรม 2 
วตัถุประสงค ์ 4 
โครงสร้างของโปรแกรม 4 
แผนการด าเนินการตามโปรแกรม 5 
แนวทางการจดักิจกรรมการเรียนรู้ตามโปรแกรม 6 
ตวัอยา่งการจดักิจกรรมการเรียนรู้ของโปรแกรม 9 
ภาคผนวก  
แบบทดสอบเพ่ือวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ 
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ความเป็นมา 

คุณสมบติัท่ีส าคญัของทรัพยากรมนุษยใ์นตลาดแรงงานอนาคต คือ ความสามารถในการคิด

ระดบัสูง ซ่ึงไดแ้ก่ การวิเคราะห์ ตีความขอ้มลู สงัเคราะห์ สร้างสรรค ์ประเมินผล ตดัสินแกปั้ญหาและการ

ใหเ้หตุผล โตแ้ยง้ความคิดเห็นและปรับตวัตามบริบทท่ีเปล่ียนแปลง (Karakas and Kavas, 2008: 8 ; 

Osman et al.., 2009) โลกอนาคตใหค้วามส าคญักบัคนท่ีมีทกัษะในการคิดและเท่าทนัขอ้มูลปริมาณมาก

ตามเทคโนโลยี   การรู้เท่าทนัขอ้มลูจากส่ือและส่ิงแวดลอ้มเป็นผลท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีทกัษะคิดวิพากษ ์ 

ค าว่า ”critical” หมายถึง วิพากษ ์วิพากษ ์หรือ ใคร่ครวญอย่างมีวิจารณญาณ  Paul และ Elder 

(2006)  อธิบายว่ารากศพัทข์องค าว่า ” critical” มาจากค าว่า “kriticos” ซ่ึงหมายถึง การรับรู้เก่ียวกบัการ

ตดัสินใจ และ ”kriterion” ซ่ึงหมายถึง มาตรฐาน ดงันั้นจึงมีความหมายโดยนยัว่า การรับรู้เพ่ือตดัสินใจบน

พ้ืนฐานของมาตรฐานกฏเกณฑ ์ผูท่ี้มีทกัษะการคิดวิพากษจึ์งไม่ตดัสินใจตามกระแสสังคม หรือตดัสินใจ

บนพ้ืนฐานของความสัมพนัธ์ส่วนตัว หรือพฤติกรรมนิสัยท่ีเคยชินของตัวเอง ทกัษะน้ีจึงช่วยให้การ

ตดัสินใจเป็นไปอยา่งรอบคอบ (Bassham, Irwin and Nardone, 2005)  

จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่การจดัการเรียนการสอนมีอิทธิพลต่อทกัษะการคิดวิพากษ์

ของผูเ้รียนในระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียขนาดอิทธิพลอยูใ่นระดบั 1.147 (วยัญา ยิ้มยวน, 2547) และพบว่าการ

คิดวิพากษ์มีความสัมพนัธ์กบัความคิดประเภทต่าง ๆ ไดแ้ก่ การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล (อุ่นตา นพคุณ, 

2545)  การคิดสะทอ้น (Leung and Kimber, 2003; Phan, 2007)  การคิดวิเคราะห์ (Zamudio, 2008: 215) 

การคิดตดัสินใจ (Perkins, 1990), ความคิดสร้างสรรค ์(Glassner and Schwarz, 2007: 10) แต่เป็นท่ีน่า

เสียดายว่าการจดัการเรียนการสอนในระบบโรงเรียนปัจจุบนัส่วนใหญ่ยงัไม่สามารถพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษข์องนกัเรียนใหเ้กิดข้ึนไดอ้ยา่งชดัเจน (สมจิต บุญคงเสน, 2549)   

การพฒันาทกัษะการคิดวิพากษข์องนกัเรียนท่ีควรท าโดยรีบด่วน คือ การอธิบายต่อผูบ้ริหารและ

ครูผูส้อนเพ่ือสร้างความเขา้ใจถึงแนวทางการจดัการเรียนการสอนท่ีส่งผลลต่อทกัษะการคิดวิพากษ ์โดย

เนน้ความส าคญัของการมีส่วนร่วมของผูเ้รียนในการอภิปราย ตั้งค าถามโตเ้ถียงกนัระหว่างนกัเรียนกบั

ครูผูส้อนและระหว่างนกัเรียน  ทั้งน้ีในปัจจุบนัยงัไม่มีโปรแกรมในการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการของนกัเรียนประถมศึกษา  มีเพียงการจดัชุดของกิจกรรมวิชาการท่ีแยกตามการพฒันาทกัษะการ

คิดแต่ละประเภท  ผูว้ิจยัจึงตระหนกัท่ีจะพฒันาโปรแกรมฯ เพ่ือพฒันาช่วยท าใหก้ารจดัการศึกษารองรับ

ต่อคุณสมบติัท่ีส าคญัของทรัพยากรมนุษยใ์นตลาดแรงงานอนาคตต่อไป  

1 
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แนวทางการพฒันาโปรแกรม 

แนวทางการพฒันาโปรแกรมใชห้ลกัการเรียนรู้แบบร่วมมือกนัระหว่างครูและนกัเรียน โดยใน

ระยะเร่ิมตน้จ าเป็นท่ีครูเป็นผูก้ระตุน้ให้เกิดการคิดวิพากษ ์จากการศึกษาพบว่า การพฒันาทกัษะการคิด

วิพากษ์ท่ีนิยม คือ ใชก้ารตั้งค าถามท่ีทา้ทายความสามารถในการคน้หาความรู้ กระบวนการมกัเป็นการ

โตเ้ถียงกนัในเร่ืองท่ียงัไม่มีหลกัฐานท่ีชดัเจนโดยมีการตั้งสมมติฐาน การให้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์  การ

เรียนการสอนจึงให้ความส าคญัเร่ืองแนวคิดทฤษฏีสมมติฐานต่างๆ มากกว่าการพฒันาทกัษะหรือการ

สะสมเพ่ือถ่ายทอดขอ้มูล  ครูผูส้อนจึงมีความส าคญัมากเพราะตอ้งมีความรู้รอบดา้นและมีเทคนิควิธีท่ีจะ

ย ัว่ยุ แยง้ สนับสนุนความคิดเห็นของผู ้เ รียนเสมอ เพ่ือผู ้เ รียนจะได้แลกเปล่ียนความคิดกับผูส้อน                                

(อุ่นตา นพคุณ, 2545) นอกจากน้ีการเลือกใชป้ระเภทค าถามระหว่างการจดัการเรียนการสอนมีผลอย่างยิ่ง

ต่อการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ ์เพ่ือใหเ้ขา้ใจประเภทของการตั้งค าถาม Yang (2008): 245 ไดเ้รียบเรียง

รูปแบบตั้งค าถามของโซคราติส 6 ประเภท  ดงัภาพท่ี 1  

ภาพท่ี 1  ประเภทค าถามของโซคราติส  ท่ีมา : Yang (2008): 245 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 ค าถามเพือ่ตรวจสอบสมมติฐาน                  

- สมมติฐานของคุณคืออะไร                             

- จากเหตุผลของคุณอยูบ่นพ้ินฐาน

ของแนวคิด A ท าไมคุณถึงใหเ้หตุผล

ตาม  A มากกวา่ B                                                                 

-  คุณก าลงัสมมติฐานวา่ ... จะพิสูจน์

ไดอ้ยา่งไรวา่ไม่ไดทึ้กทกัข้ึนเอง                                                  

-  กรณีน้ีมนัจริงทุกคร้ังไหม                    

-  ท าไมคุณถึงคิดวา่สมมติฐานน้ี

ถูกตอ้ง 

1. ค าถามเพือ่สร้างความกระจ่างชัด                          

- คุณให้นิยามของ “A” วา่อยา่งไร                      

- ใจความส าคญัของคุณคืออะไร                                    

- ยกตวัอยา่งใหฉ้นัไดไ้หม                                                    

- คุณช่วยอธิบายเพ่ิมเติมไดไ้หม                         

- ส่ิงท่ีพูดมา เก่ียวขอ้งอยา่งไรกบั

(ประเด็น/ปัญหา) ท่ีเราอภิปราย 

3 ค าถามเพือ่ตรวจสอบเหตุผล/

หลกัฐาน                                                   

-  คุณมีท่ีมาของความเช่ือน้ีอยา่งไร                    

-  อะไรคือเหตุผลท่ีท าใหพู้ดเช่นนั้น                                                                          

-  อะไรท าใหคุ้ณมีความเช่ืออยา่งนั้น        

-  ท าไมคุณถึงคิดวา่ส่ิงน้ีมนัถูกตอ้ง          

-  คุณมีหลกัฐานยืนยนัในเร่ืองน้ีไหม       

-  ส่ิงน้ีเป็นหลกัฐานท่ีดีส าหรับความ                               

-  เหตุผลพอไหม มีหลกัฐานอะไร                                                                        

-  มีสารสนเทศอ่ืนๆ อีกไหมท่ีจ  าเป็น                

 

   

   

ประเภท

ค าถามของ 

โซคราติส 

4. ค าถามเกี่ยวกบัประเดน็/มุมมอง                        

-  คุณน าเขา้สู่ประเด็นน้ีดว้ยมุมมองA                                                   

-  ท าไมคุณถึงเลือกAไม่เลือกB ล่ะ                           

-  คุณจะท าอยา่งไรถึงปฏิเสธค าตอบน้ี                                   

-  มีใครจะเสนอทางอ่ืนๆ ไหม                         

-  คนท่ีไม่เห็นดว้ยจะพูดวา่อยา่งไร                              

-  ส่ิงน้ีจะเป็นทางเลือกไดไ้หม                           

5. ค าถามเพือ่ตรวจสอความหมาย

โดยนัยและผลท่ีตามมา                                         

-  เม่ือคุณพูดวา่ ... มีนยัถึง ....                         

-  อะไรคือส่ิงท่ีเป็นความหมายโดยนยั                    

-  แต่ถา้มนัเกิดข้ึน อะไรคือผลท่ีจะ

เกิดข้ึนตามอีก                                                           

-  อะไรคือผลกระทบท่ีจะตามมา                               

-  ถา้ A และ B เป็นเหตุสนบัสนุน  จะ

มีกรณีอ่ืนๆ อะไรบา้งท่ีจะตอ้งถูกตอ้ง  

2 

6. ค าถามเกีย่วกบัการตั้งค าถาม                               

-  ท าไมค าถามน้ีถึงมีความส าคญั                            

-  เราจะคน้หาค าตอบอยา่งไร                                    

-  อะไรคือสมมติฐานของค าถามน้ี                        

-  ... เป็นประเด็นเดียวกนัไหม                                

-  ค  าถามน้ีชดัเจนไหม เขา้ใจไหม                     

-  พวกเราเห็นดว้ยกบัค าถามน้ีไหม                       

-  เพื่อท่ีจะไดค้  าตอบแบบน้ี เราควร

จะ ตั้งค  าถามอยา่งไร 
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ส่ิงท่ีมีความส าคญัในล าดบัต่อมา คือ กระบวนการการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษ ์มี 5 ขั้นตอน 

คือ 1) การรับขอ้มูลใหม่ (Perceiving) 2) การส ารวจและเช่ือมโยง (Seeking) 3) การตดัสินใจเลือก 

(Judging)  4)แลกเปล่ียนกบัผูอ่ื้น (Express) 5) น าไปใช ้ (Apply) ทั้ง 5 ขั้นตอนมีลกัษณะเป็นวงจร

ต่อเน่ืองกนั สามารถสรุปเป็นโมเดล PSJEA กระบวนการคิดวิพากษ ์ดงัภาพท่ี 2 

 

ภาพท่ี 2  โมเดล PSJEA กระบวนการคิดวิพากษ ์

 

การรับข้อมูลใหม่ (Perceiving) 

1. รับขอ้มูลวา่ ขอ้มูล หมายถึงใจความส าคญัอะไร 
2. วิเคราะห์ส่วนการให้เหตุผลใหช้ดัเจนโดยเฉพาtการให้

เหตุผลตามหลกัฐานอา้งอิง 
3.ตั้งสมมติฐานถึง ความน่าเช่ือถือของการให้เหตุผล 

หลกัฐานอา้งอิงค่าสถิติ  ขอ้สรุปและผลท่ีตามมา                                                                           

4.ท  าความเขา้ใจสมมติฐาน อธิบาย ยกตวัอยา่ง ส่ิงท่ี

เหมือนกนั ส่ิงท่ีแตกต่างกนั                                         

5.ตดัสินใจวา่ควรยอมรับขอ้มูลใหม่เพียงใด โดยเฉพาะ

ความ น่าเช่ือถือของเหตุผล 

การส ารวจและเช่ือมโยง (Seeking) 

   1. คิดหาทางเลือกหรือวิธีการอ่ืนๆ เพื่อโตแ้ยง้ขอ้มูลเดิม                   

2. ระลึกถึงขอ้มูล/ทกัษะ/เจตคติเดิมท่ีต่างกบัขอ้มูลใหม่                             

3. วิเคราะห์ ท านายผลท่ีจะตามมา ประเมินทางเลือกหรือ

วิธีการอ่ืนๆ ท่ีหลากหลาย                                                                         

4. เรียบเรียงค าอธิบายถึงเหตุผลเชิงประจกัษท์ั้งแบบ   นิร

นยัและอุปนยั แต่ละทางเลือกหรือวิธีการ                                                                      

5. อธิบายขอ้ดีขอ้เสีย เพ่ือสนบัสนุนหรือโตแ้ยง้แต่ละ

ทางเลือกหรือวิธีการ 

น าไปใช้ (Apply) 

1. ยอมรับขอ้จ ากดั ขอ้เสียทางเลือกท่ีเสนอ 
2. ปรับแกไ้ขทางเลือก/วิธีการท่ีเสนอให้เป็นวิธีการใหม่ 
3. ทดลองน าวิธีการไปใช ้และติดตามแกไ้ขผล 
4. ตกผลึก เปล่ียนสภาพเป็นสารสนเทศใหม่  
5.   น าไปใชอ้ยา่งแพร่หลายเปล่ียนเป็น ขอ้มูลเดิมท่ีคุน้เคย 

การตัดสินใจเลือก (Judging) 

1. ระบุความหมาย/นิยามปฏิบติัการ แต่ละวิธีการ                              

2. วิเคราะห์และพฒันาเกณฑ ์ในการตดัสินผลท่ีเป็นไปได ้                        

3. เรียงล าดบัทางเลือกหรือวิธีการ และตดัทางเลือกหรือ

วิธีการท่ีไม่สมเหตุสมผลทิ้งไป                                                           

4. ตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีสมเหตุสมผล มีหลกัฐานและ

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

 แลกเปลีย่นกบัผู้อืน่ (Express)  การส่ือสารโตแ้ยง้ทางเลือกอ่ืนท่ีสมเหตุสมผล  รับฟังความคิดเห็น-ของผูอ่ื้นท่ีเห็นต่าง 

3 
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วตัถุประสงค์ 
 

1. เ พ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการของนักเ รียนระดับประถมศึกษา ซ่ึง
ประกอบดว้ยการคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค ์การคิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล การคิดสะทอ้น  

2. เพ่ือเป็นแนวทางให้ครูผูส้อนให้มีความเขา้ใจในการจดัการเรียนการสอนท่ีมุ่งทกัษะการคิด
วิพากษแ์บบบูรณาการของนกัเรียน 

3. เพ่ือเป็นแนวทางให้ผูบ้ริหารโรงเรียนและผูพ้ ัฒนาหลักสูตรพัฒนาการจัดกิจกรรมหรือ
หลกัสูตรของโรงเรียนน าไปประยกุตใ์ชใ้หส้อดคลอ้งกบับริบทท่ีรับผิดชอบ 
  

โครงสร้างโปรแกรม 

 โปรแกรมการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นชุด
กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีช่วยกระตุ้นให้นักเรียนคิดโดยผ่านส่ือคลิปวีดิโอสั้ นท่ีสามารถสืบค้นได้จาก 
www.youtube.com  ผูวิ้จยัเลือกคลิปท่ีความยาวไม่เกิน 5 นาที เพ่ือใหเ้ด็กมีสมาธิดูไดจ้นจบ  กระบวนการ
จดัการเรียนการสอนเนน้การเรียนรู้แบบร่วมมือ ใชวิ้ธีการสนทนาโตต้อบกนัระหว่างครูผูส้อนกบันกัเรียน
เป็นส าคญัโดยประยุกต์รูปแบบการตั้งค าถามของโซคราติสมาใช้  กิจกรรมในโปรแกรมน้ีไม่ยึดติดกบั
เน้ือหาตามหลกัสูตร (content free) เพราะเช่ือวา่การเรียนรู้ไม่จ าเป็นตอ้งอยู่ในหอ้งเรียน ครูผูส้อนสามารถ
ดูส่ือจากส่ิงรอบตวัในชีวิตนกัเรียนแลว้น ามาตั้งเป็นค าถามคุยโตต้อบกนัไดทุ้กท่ีทุกเวลา  การท่ีมีโอกาสได้
ฝึกคิดบ่อยๆ จากการมีปฏิสมัพนัธ์กบัครูจะเป็นแบบอยา่งท่ีดีในการคิดและส่งผลดีกบันกัเรียน 

ส่วนท่ีสองเป็นแบบทดสอบเพ่ือวดัทกัษะการคิดวิพากษ์แบบบูรณาการซ่ึงผูวิ้จยัสร้างข้ึนจาก
บทความ งานวิจยัท่ีใชว้ิธีการส ารวจความคิดของนกัเรียนในระดบัประถมศึกษาปีท่ี 4-6 และมธัยมศึกษาปี
ท่ี 1 เพ่ือใหต้วัเลือกมาจากความคิดของนกัเรียนท่ีใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอย่าง มากท่ีสุด แบบทดสอบน้ีเป็น
การผสมรูปแบบทั้งแบบปรนยัและอตันยั ขอ้ค าถามเป็นสถานการณ์ท่ีอยู่ในชีวิตประจ าวนัของนกัเรียน 
ขอ้สอบแบบปรนยัใชวิ้ธีการเลือกตอบสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกให้เลือกตอบแนวทางท่ีตดัสินใจ และ
ส่วนท่ีสองใหร้ะบุเหตุผลหรือหลกัฐานสนบัสนุน ซ่ึงตอ้งเลือกใหส้อดคลอ้งกนัจึงจะไดค้ะแนนท่ีแตกต่าง
กนัตั้งแต่ 0-3 คะแนนในแต่ละขอ้ ในส่วนอตันยัใชวิ้ธีการใหค้ะแนนตามเกณฑ ์rubrics  

จากโมเดล PSJEA (กระบวนการคิดวิพากษ)์ และแนวคิดตามรูปแบบตั้งค าถามของโซคราติสท่ี
สอดคลอ้งกบัการคิด 5 ประเภทไดแ้ก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค์ การคิดโตแ้ยง้
ดว้ยเหตุผล การคิดสะทอ้น  น ามาเป็นแนวทางในการพฒันากิจกรรมการเรียนรู้และแบบทดสอบเพ่ือวดั
ทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการ  ซ่ึงมีขั้นตอน ดงัตารางหนา้ถดัไป  
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ขั้นตอน PSJEA กิจกรรมการเรียนรู้ แบบทดสอบ 

1) การรับข้อมูลใหม่ 
(perceiving) 

- น าเสนอคลิปวดิีโอ 
- ตั้งค าถามสะท้อนถึงความกระจ่างชัด และความเช่ือหรือ
สมมติฐานของนกัเรียนเก่ียวกบัเน้ือหา 

- น าเสนอสถานการณ์จ าลอง 
- ค าถามคิดสะทอ้น 
 

2) การส ารวจและ
เช่ือมโยง (seeking) 

- ตั้งค าถามใหว้เิคราะห์ประเดน็ปมปัญหา ระดมสมอง 
 -สอบถามขอ้มูลเพิม่เติม 
- กระตุน้ใหร้ะบุค าตอบของตนเองและของกลุ่ม 

- ค าถามคิดวเิคราะห์ 
- น าเสนอขอ้มูลเพิม่เติม 
- ค าถามคิดสร้างสรรค ์

3) การตดัสินใจเลือก 
(judging) 

- สรุปค าตอบเขียนค าตอบลงในกระดาษ 
- ตวัแทนกลุ่มลุกข้ึนยนืตอบปากเปล่า 
- ตั้งค าถามเพือ่ตรวจสอบเหตุผลและหลกัฐาน 

- ค าถามคิดตดัสินใจ 
- คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล 

4) แลกเปล่ียนกบัผูอ้ื่น 

(express)  
- น าเสนอค าตอบ 
- รับฟังค าตอบ เหตุผลและหลกัฐานของแต่ละกลุ่ม- ตั้งค าถาม
ซ ้ าวา่เปล่ียนใจเช่ือตามอีกกลุ่มหรือไม่ 

- ค าถามคิดสะทอ้น 

5) น าไปใช ้(apply) - สรุปแนวทางค าตอบทั้งหมดหรือเฉลยค าตอบ   

 

แผนการด าเนินการตามโปรแกรม 

 จากโครงสร้างโปรแกรมเการพฒันาทกัษะการคิดวิพากษแ์บบบูรณาการท่ีมุ่งการจดักิจกรรม

การเรียนรู้แบบร่วมมือพฒันาการคิดวิเคราะห์ การคิดตดัสินใจ การคิดสร้างสรรค์ การคิดโตแ้ยง้ดว้ย

เหตุผล การคิดสะทอ้นของนกัเรียน ตลอดจนการสร้างแบบทดสอบเพื่อวดัทกัษะการคิดวิพากษแ์บบ

บูรณาการท่ีวดัการคิดทั้ง 5 ประเภทในขอ้สอบขอ้เดียวกนัและมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกนั ไดก้ าหนด

แผนการด าเนินการตามโปรแกรม ประกอบดว้ย 3 ช่วงเวลา ดงัน้ี     

 ช่วงท่ี 1 การทดสอบความสามารถในการคิดและทดลองใช้กิจกรรมการเรียนรู้กบัผูเ้รียนท่ีมี

บริบทใกลเ้คียง เพ่ือส ารวจทกัษะการคิดวิพากษ์เดิมของผูเ้รียนและน าไปสู่การปรับปรุงค าถามในชุด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามระดบัความสามารถผูเ้รียน (ระยะเวลา 2 คาบสอน)              

 ช่วงท่ี 2 การปฏิบติังานตามแผนจากขั้นการวางแผน (ระยะเวลาไม่นอ้ยกว่า 12 คาบสอน) ดงั

รายละเอียดในตารางหนา้ถดัไป  
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ระยะเวลา การปฏิบติังาน 
สัปดาห์ท่ี 1 

 
คร้ังที ่1 แนะน าตวั ด าเนินการทดสอบทกัษะการคิดวพิากษข์องนกัเรียน  คุมหอ้งสอบ 
คร้ังที ่2  จดักิจกรรม เกิดอะไรข้ึน (40 นาที) 
คร้ังที ่3  จดักิจกรรม รถไฟ (40 นาที) 

สัปดาห์ท่ี 2 
 

คร้ังที ่4  จดักิจกรรม เขาเป็นใคร (20 นาที) 
คร้ังที ่5  จดักิจกรรม ดญ.อ๋อย (40 นาที) 
คร้ังที ่6  จดักิจกรรม นิทานห่ิงหอ้ย (20 นาที) 

สัปดาห์ท่ี 3 
 

คร้ังที ่7  จดักิจกรรม ผมีีจริงหรือ (40 นาที) 
คร้ังที ่8  จดักิจกรรม เขาท าอะไร (20 นาที) 
คร้ังที ่9  สถานการณ์จ าลอง หนีน ้ าท่วม (20 นาที) 

สัปดาห์ท่ี 4 
 

คร้ังที ่10 จดักิจกรรม หูหนวกเล่นดนตรี (40 นาที) 
คร้ังที ่11  จดักิจกรรม เนียนหรือไม่ตั้งใจ (20 นาที) 
คร้ังที ่12  วพิากษข่์าวหนา้ 1 (20 นาที) 

สัปดาห์ท่ี 5 
 

คร้ังที ่13  สถานการณ์จ าลอง ขโมยมือถือ (20 นาที) 
คร้ังที ่14  จดักิจกรรม พญานาคมีจริงหรือ (40 นาที) 
คร้ังที ่15  ด าเนินการทดสอบทกัษะการคิดวพิากษข์องนกัเรียน คุมหอ้งสอบ 

 

 ช่วงท่ี 3 การประเมินผลและน าผลการประเมินไปใชใ้นการพฒันาต่อไป (ระยะเวลา 2 เดือน) 

ไดแ้ก่  การวิเคราะห์คะแนนของผูเ้รียนก่อนและหลงัการเขา้ร่วมโปรแกรม  การวิเคราะห์ค าตอบและการ

ใหเ้หตุผลจากกระดาษค าตอบในชุดกิจกรรม  การวิเคราะห์เลือกค าถามท่ีควรใชแ้ละไม่ควรใชใ้นการจดั

กิจกรรมคร้ังต่อไป 

 

แนวทางการจดักจิกรรมการเรียนรู้ตามโปรแกรม 

แนวทางการจดักิจกรรมใหผู้เ้รียนเกิดการคิดวิพากษ ์ผูส้อนควรมีวิธีด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

 1. การเลอืกเนือ้หาของส่ือคลปิวดิโิอ 

- ไม่ควรเลือกส่ือท่ีมีเน้ือหาน าเสนอความคิดเห็นในทางลบ เพราะผูเ้รียนระดบัประถมศึกษา
อาจจดจ าและเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ 

- ควรใชค้ าส าคญัในการคน้หาคลิปวิดิโอเป็นภาษาองักฤษเพ่ือลดโอกาสดูหรือจดจ าเน้ือหามา
ก่อน 
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- ไม่ควรเลือกคลิปวิดิโอท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัคุณธรรมและจริยธรรมโดยตรง 
- ควรเลือกคลิปท่ีน าเสนอเน้ือหาความยาวไม่เกิน 5 นาที 
- ไม่ควรเลือกคลิปท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือการช้ีแจง อธิบาย การสาธิต ควรเลือกคลิปท่ีมุ่ง

น าเสนอเหตุการณ์ ความเช่ือ เน้ือหาบางส่วนแลว้ใหผู้รั้บชมคิดต่อหรืออาจเฉลยขอ้สงสัยใน
ตอนทา้ย 

- ไม่ควรเลือกคลิปวิดิโอท่ีมีค าบรรยายเน้ือเร่ือง 
- ควรเลือกคลิปท่ีมีเน้ือหาใหผู้เ้รียนตีความเหตุการณ์หรือผลท่ีจะตามมาไดม้ากกวา่ 2 ประเดน็ 

 
 

2. การเลอืกประเดน็วพิากษ์ 

- ประเด็นท่ีจะน ามาตั้ งค าถามตอ้งมีปมปัญหาท่ีผูเ้รียนไม่เคยมีรับรู้หรือประสบการณ์เดิม
เพ่ือให้ผูเ้รียนเกิดความขดัแยง้ทางความคิดและท าให้ผูส้อนมัน่ใจว่า การตอบของผูเ้รียน
ไม่ไดเ้กิดจากความจ า  

- ประเด็นท่ีจะน ามาตั้งค าถามควรเป็นเร่ืองในชีวิตประจ าวนัท่ีใกลต้วัผูเ้รียน ท าให้แมไ้ม่มี
ความรู้เดิม ผูเ้รียนกส็ามารถอภิปรายและสนทนาร่วมกบัผูส้อนได ้ 
 

3. การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 

- ผูส้อนตอ้งยิม้ อารมณ์ดี ท าใหผู้เ้รียนอยากมีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งจดักิจกรรม 
- ผูส้อนควรแบ่งกลุ่มนกัเรียนเป็นกลุ่มเลก็ๆ ไม่เกิน 4 คน หรือใหจ้บัคู่ ไม่ควรใหท้ ากิจกรรม

เดียว และตอ้งใหค้ะแนนเป็นกลุ่มเท่านั้น 
- ผูส้อนตั้งค าถาม ตอ้งใหเ้วลาผูเ้รียนมีเวลาคิดค าตอบอยา่งนอ้ย 1 นาที  
- เม่ือผูเ้รียนตอบค าถามไม่ว่าจะถูกหรือผิดตามความคิดของผูส้อน ใหผู้ส้อนรับฟังและชมเชย

ทุกคร้ัง ผูส้อนจะไม่เฉลยค าตอบ แต่ให้ฟังความคิดเห็นของผูเ้รียนคนอ่ืนๆ แลว้จึงสรุปว่า
ค าตอบท่ีไดรั้บจากผูเ้รียนมีอะไรบา้ง 

- ผูส้อนไม่ควรยึดติดกบัค าถามส าคญัท่ีคิดไวล่้วงหนา้ แต่ควรสนใจกบัค าตอบของผูเ้รียนและ
ใชค้ าตอบผูเ้รียนท่ีน่าสนใจ เพ่ือตั้งค าถามกบัผูเ้รียนคนอ่ืนต่อไป 
 

4. การวดัและประเมนิผล 

- ผูส้อนไม่ควรยึดติดกบัการประเมินผลจากคะแนนการทดสอบ หรือความถูกตอ้งของค าตอบ
แต่ควรใหค้วามส าคญักบัการประเมินตามสภาพจริงจาก เช่น พฤติกรรมของความสนใจเรียน 
ความต่ืนตวัต่อค าถามของผูส้อน วิธีการระดมสมองก่อนตดัสินใจเลือกค าตอบภายในกลุ่ม สี
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หน้าของผูเ้รียนภายหลงัได้รับค าถามจากผูส้อน วิธีการตอบค าถามเม่ือผูส้อนให้อธิบาย
ค าตอบเพ่ิมเติม จ านวนค าตอบของผูเ้รียนท่ีไม่ซ ้ ากนั จ านวนนกัเรียนท่ีไม่เคยตอบค าถาม 
เป็นตน้ เพราะพฤติกรรมดงักล่าวมีคุณค่าต่อการประเมินตวัผูส้อนไดดี้กว่าตวัเลขจากคะแนน
ผูเ้รียน 

- ผูส้อนตอ้งใหค้วามส าคญักบัการตั้งค าถามและการตรวจค าตอบจากใบงานหรือผลงานของ
ผูเ้รียนอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือน าผลคะแนนจากการตรวจมาใช้เป็นหลักฐานเพ่ือประเมิน
พฒันาการของกลุ่มผูเ้รียน 

- ผูส้อนควรเขียนหรือกล่าวค าชมเชย โอกาสพัฒนาลงในใบงานภายหลงัตรวจ ก่อนส่ง
กลบัคืนใหผู้เ้รียน ไม่ควรเขียนแค่สญัลกัษณ์ถกูผิดหรือคะแนนท่ีไดรั้บ 

- ผูส้อนไม่ควรเฉลยขอ้สอบหรืออธิบายวิธีการคิด เพราะวิธีการคิดของผูส้อนและผูเ้รียนไม่
เหมือนกัน อีกทั้ งผูเ้ รียนมีแนวโน้มจะเลียนแบบวิธีการคิดของผู ้สอนและจากกระแส
ส่ือสารมวลชน 
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ตวัอย่างการจดักจิกรรมการเรียนรู้ของโปรแกรม 

  ช่ือกจิกรรม เกิดอะไรข้ึน 

ส่ิงที่ต้องการพฒันา วตัถุประสงค์ 
ทกัษะการคิดวิพากษฯ์                

และ การมีส่วนร่วม

ของผูเ้รียน 

1. ผูเ้รียนโตแ้ยง้ดว้ยการอธิบายสาเหตุหรือหลกัฐานในการตอบค าถามของตนเอง 
2. ผูเ้รียนเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งแผน่ดินไหว สึนามิและสงครามกลางเมือง 
3. ผูเ้รียนระบุวิธีการเอาตวัรอดจากแผน่ดินไหวและเหตุผลท่ีเลือกใชใ้นสถานการณ์ท่ีแตกต่าง 

ผู้รับผดิชอบ วธิีการด าเนินการ 
ครูผูส้อน ผูพ้ฒันา

หลกัสูตร 

1. ผูส้อนทกัทาย และแนะน ากติกาการอยูร่่วมกนักบัผูเ้รียน  ไดแ้ก่  คุยกบัครู  คิดอะไรให้ยกมือ ก่อน

พดู  พดูจาไพเราะ  ไม่ลุกเดินไปไหนก่อนไดรั้บอนุญาต                   

2. ผูส้อนแบ่งกลุ่มๆ ละ 3 คน แจกกระดาษให้เขียนช่ือและเลขท่ี อธิบายผูเ้รียนวา่ระหว่างการดูคลิปจะมี

ค าถามแทรก ใหช่้วยกนัหาคิด ก่อนเขียนค าตอบลงในกระดาษท่ีแจกไป จากนั้นจึงเปิดคลิปวีดิโอ ซ่ึง

เน้ือหาเป็นภาพบรรยากาศในเมืองตอนกลางคืนบนัทึกจากกล่องวงจรปิดหลายๆ จุด  สกัครู่หน่ึงภาพมี

การสัน่ไหวไปมา และมีคนว่ิงหนีออกมาจากบา้น ไฟฟ้าในอาคารและบนถนนดบั  มีฝุ่ นควนัและ

ประกายแสงไฟในความมืด                                    

3. ผูส้อนหยดุคลิป เม่ือไดย้นิเสียงผูเ้รียนเร่ิมสงสยัและพดูข้ึนมาวา่เหตุการณ์น้ีคืออะไร                                  

4. ผูส้อนสลบัหนา้จอจากคลิปวิดิโอเป็น ค  าถามส าคญัของกิจกรรม และอธิบายซ ้าว่า หลงัจากอ่าน

ค าถามเสร็จให้นกัเรียนคุยกบัเพ่ือน แลว้จึงเขียนลงในกระดาษท่ีแจกไป                                                                    

5. ผูส้อนให้เวลาผูเ้รียนในกลุ่มปรึกษากนั สงัเกตกระบวนการในกลุ่ม รอจนทุกกลุ่มเขียนค าตอบเสร็จ 

แลว้จึงเรียกฟังค าตอบจากนกัเรียนทีละกลุ่มและร่วมสนทนากนัสกัพกั ก่อนตั้งค  าถามต่อไป 

ระยะเวลา 
40 นาที 

การประเมินผล 
การสงัเกตพฤติกรรม

ผูเ้รียน 

ผลคะแนนจาก                     

ใบงาน 

โครงสร้างของ

ค าถาม 

รายการค าถามส าคญั 
1. คิดสะทอ้น        

(4%, n=1) 

2. คิดตดัสินใจ    

(26%, n=6) 

3. คิดวิเคราะห์    

(39%, n=9) 

4. คิดสร้างสรรค ์

(13%, n=3) 

5. คิดโตแ้ยง้        

(17%, n=4) 

1. นกัเรียนดูคลิปน้ีแลว้เกิดค าถามอะไรบา้ง (คิดสะทอ้น)                                                                              

2. ท  าไมนกัเรียนจึงคิดว่า…เป็นค าตอบท่ีถูกตอ้ง (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                             

3. นกัเรียนคิดวา่ค  าตอบท่ีเพ่ือนตอบถูกตอ้งหรือไม่ (คิดตดัสินใจ) เพราะเหตุใด (คิดวิเคราะห์)                    

4. มีใครท่ีมีค  าตอบแตกต่างไปจากน้ีหรือไม่ (คิดสร้างสรรค)์                                                                        

5.  เพราะอะไรเธอถึงเลือกตอบว่าเป็น (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                                 

6. คิดวา่น้ีเหตุการณ์ในคลิปน้ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหรือไม่  (คิดตดัสินใจ)                                                 

7. มีอะไรบา้งถึงท าให้รู้ว่าเหตุการณ์น้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนท่ีประเทศไทย (คิดวิเคราะห์)                                                  

8. ถา้ครูบอกวา่เป็นเหตุการณ์สึนามิ จะเช่ือหรือไม่ (คิดตดัสินใจ) เพราะอะไร (คิดวิเคราะห์)                   

9. ถา้เป็นเหตุการณ์สึนามิจริง ควรมีภาพอะไรท่ีตอ้งเห็นในคลิปบา้ง (คิดวิเคราะห์)                                     

10. ถา้ครูบอกวา่ เกิดการสู้รบเป็นสงครามกลางเมืองนกัเรียนจะเช่ือหรือไม่ (คิดตดัสินใจ)                                                 

11. นกัเรียนรู้ไดอ้ยา่งไรว่าส่ิงท่ีครูบอกเป็นไม่เป็นความจริง (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                         

12. คิดวา่การว่ิงออกมานอกอาคารเป็นวิธีการเอาชีวิตรอดท่ีถูกตอ้งหรือไม่ (คิดตดัสินใจ)                                                                                                            

13. นกัเรียนวา่การออกมานอกอาคารเหมาะกบัสถานการณ์แบบไหน (คิดวิเคราะห์)                               

14. ถา้ออกมานอกอาคารได ้ นกัเรียนคิดวา่จะไปรวมตวักนัท่ีไหนในโรงเรียน (คิดตดัสินใจ)                

15. ถา้ออกมาท่ีนอกอาคารไม่ได ้ นกัเรียนจะมีวิธีป้องกนัตวัเองอยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์                         
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  ช่ือกจิกรรม รถไฟ 

ส่ิงที่ต้องการพฒันา วตัถุประสงค์ 
ทกัษะการคิดวิพากษฯ์ 

และการมีส่วนร่วมของ

ผูเ้รียน 

1. ผูเ้รียนโตแ้ยง้ดว้ยการอธิบายสาเหตุหรือหลกัฐานในการตอบค าถามของตนเอง 
2. ผูเ้รียนเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งวฒันธรรมไทยกบัต่างประเทศ 
3. ผูเ้รียนระบุวิธีการแกปั้ญหาและเหตุผลท่ีเลือกใชใ้นสถานการณ์ท่ีแตกต่าง 

ผู้รับผดิชอบ วธิีการด าเนินการ 
ครูผูส้อน 

ผูพ้ฒันาหลกัสูตร 

1. ผูส้อนให้ผูเ้รียนจบัคู่ แจกกระดาษให้เขียนช่ือและเลขท่ี อธิบายผูเ้รียนว่าระหวา่งการดูคลิปจะมี

ค  าถามแทรก ใหช่้วยกนัหาคิด ก่อนเขียนค าตอบลงในกระดาษท่ีแจกไป จากนั้นจึงเปิดคลิปวีดิโอ ซ่ึง

เน้ือหาเป็นภาพบรรยากาศในสถานนีรถไฟ บริเวณชานชาลาผูค้นจ านวนมากรอเขา้แถวรอข้ึนรถไฟ

ในช่วงเร่งด่วน  เม่ือรถไฟมาถึง ประตูเปิดผูค้นก็เบียดกนัเขา้รถไฟ ผูค้นส่วนหน่ึงเขา้ไปในตูโ้ดยสาร

ไม่ไดแ้ละคนอยูด่า้นหลงัเร่ิมดนัคนขา้งหนา้ให้เขา้ไปในตูโ้ดยสาร  สกัครู่หน่ึงเจา้หนา้ท่ีหลายคนมอง

หนา้กนัและพดูเสียงดงั แลว้ช่วยกนัดนัผูโ้ดยสารเขา้ไปในตูโ้ดยสาร เม่ือผูโ้ดยสารเขา้ไปจนหมด  

รถไฟท่ีอดัแน่นไปดว้ยผูค้นจึงปิดประตูและแล่นออกไปจากสถานี                                                                                                                                                                  

2. ผูส้อนเปิดและหยดุคลิป แบ่งเป็นช่วงการหยดุคลิป คร้ังท่ี 1 เม่ือรถไฟมาถึงประตูเปิดออก คร้ังท่ี 2 

เม่ือผูโ้ดยสารส่วนหน่ึงเขา้ไปในรถไฟไม่ไดแ้ละเร่ิมดนัคนขา้งหนา้ คร้ังท่ี 3 จนจบคลิป                                                                                                                

3. ผูส้อนสลบัหนา้จอจากคลิปวิดิโอเป็น ค  าถามส าคญัของกิจกรรม และอธิบายซ ้าว่า หลงัจากอ่าน

ค าถามเสร็จให้นกัเรียนคุยกบัเพ่ือน แลว้จึงเขียนลงในกระดาษท่ีแจกไป                                                                                                                                                   

4. ผูส้อนให้เวลาผูเ้รียนในกลุ่มปรึกษากนั สงัเกตกระบวนการในกลุ่ม รอจนทุกกลุ่มเขียนค าตอบเสร็จ 

แลว้จึงเรียกฟังค าตอบจากนกัเรียนทีละกลุ่มและร่วมสนทนากนัสกัพกั ก่อนตั้งค  าถามต่อไป 

ระยะเวลา 
40 นาที 

การประเมินผล 
การสงัเกตพฤติกรรม

ผูเ้รียน 

ผลคะแนนจาก                  

ใบงาน 

โครงสร้างของ

ค าถาม 

รายการค าถามส าคญั 
1. คิดสะทอ้น      

(14%, n=2) 

2. คิดตดัสินใจ    

(21%, n=3) 

3. คิดวิเคราะห์    

(21%, n=3) 

4. คิดสร้างสรรค ์

(36%, n=5) 

5. คิดโตแ้ยง้          

(7%, n=1) 

ช่วงการหยดุคลิป คร้ังท่ี 1                                                                                                                                                                 

1. คิดวา่น้ีเหตุการณ์ในคลิปน้ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหรือไม่  (คิดตดัสินใจ)                                                                                       

2. รู้ไดอ้ยา่งไรว่าเหตุการณ์น้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนท่ีประเทศไทย (คิดวิเคราะห์)                                                                                                   

3. ท  าไมนกัเรียนจึงคิดว่าเป็นญ่ีปุ่ น (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                                                                                    

ช่วงการหยดุคลิป คร้ังท่ี 2                                                                                                                                                                                 

1. นกัเรียนดูคลิปจนถึงตรงน้ีแลว้เกิดค าถามอะไรบา้ง (คิดสะทอ้น)                                                                                                        

2. นกัเรียนคิดวา่ส่ิงท่ีคนในคลิปท าถูกตอ้งหรือไม่ (คิดตดัสินใจ) เพราะเหตุใด (คิดวิเคราะห์)                                                                

3. ถา้นกัเรียนเป็นผูโ้ดยสารท่ีเขา้ไปในขบวนรถไฟไม่ไดจ้ะท าอยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์                                                                              

4. นกัเรียนคิดวา่เจา้หน้าท่ีรถไฟท่ีเห็นเหตุการณ์อยูจ่ะแกปั้ญหาอยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์                                                                       

5. คนอ่ืนๆ คิดวา่อยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์                                                                                                                                              

ช่วงการหยดุคลิป คร้ังท่ี 3                                                                                                                                                                                

1. ส่ิงท่ีเจา้หน้าท่ีพดูก่อนดนัผูโ้ดยสารเขา้ขบวนรถไฟ เขาน่าจะแปลวา่อะไร (คิดสร้างสรรค)์                                                                         

2. ถา้รถไฟฟ้าบนดินกบัใตดิ้นของประเทศจะน าวิธีการน้ีมาใชบ้า้ง นกัเรียนเห็นดว้ยหรือไม่ (คิด

ตดัสินใจ) เพราะเหตุใด (คิดวิเคราะห์)                                                                                                                                                                                                 

3. มีใครท่ีมีค  าตอบแตกต่างไปจากน้ีหรือไม่ (คิดสร้างสรรค)์                                                                                             

4. ครูสรุปวา่คนญ่ีปุ่ นต่างจากคนไทยท่ีไม่พอใจให้ใครมาถูกเน้ือตอ้งตวั นกัเรียนคิดวา่อยา่งไร (คิด

สะทอ้น)   
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  ช่ือกจิกรรม เนียนหรือไม่ไดต้ั้งใจ 
ส่ิงที่ต้องการพฒันา วัตถุประสงค์ 
ทกัษะการคิดวิพากษ ์ฯ 

และการมีส่วนร่วม

ผูเ้รียน 

1. ผูเ้รียนโตแ้ยง้ดว้ยการอธิบายสาเหตุหรือหลกัฐานในการตอบค าถามของตนเอง 
2. ผูเ้รียนเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งการยนืหลบักบัการแกลง้ยนืหลบั 
 

ผู้รับผิดชอบ วิธีการด าเนินการ 
ครูผูส้อน 

ผูพ้ฒันาหลกัสูตร 

1. ผูส้อนใหผู้เ้รียนจบัคู่ แจกกระดาษใหเ้ขียนช่ือและเลขท่ี อธิบายผูเ้รียนวา่ระหวา่งการดูคลิป

จะมีค าถามแทรก ใหช่้วยกนัหาคิด ก่อนเขียนค าตอบลงในกระดาษท่ีแจกไป จากนั้นจึงเปิด

คลิปวดิีโอ ซ่ึงเน้ือหา คลิปท่ี 1เป็นภาพบรรยากาศภายในรถไฟก าลงัแล่นอยู ่และมีผูช้ายคน

หน่ึงยนือยูท่ี่มุมหลบัตา ง่วงยนืหลบั มีอาการโคง้ตวัลงมาเร่ือยจนถึงจุดหน่ึงจะสะดุง้ต่ืน แลว้มี

อาการง่วงหลบัอีกหลายคร้ัง                                                                                                                                                                 

2. ผูส้อนเปิดคลิปเพยีงสั้นๆ .แลว้หยดุตั้งค าถามแรก และเปิดใหดู้จนนกัเรียนเร่ิมสงสัย ตั้ง

ค าถามและ/หรือจบคลิป                                                                                                                                                   

3. ผูส้อนสลบัหนา้จอจากคลิปวดิิโอเป็น ค าถามส าคญัของกิจกรรม และอธิบายซ ้ าวา่ หลงัจาก

อ่านค าถามเสร็จใหน้กัเรียนคุยกบัเพือ่น แลว้จึงเขียนลงในกระดาษท่ีแจกไป                                                                 

4. ผูส้อนใหเ้วลาผูเ้รียนในกลุ่มปรึกษากนั สังเกตกระบวนการในกลุ่ม รอจนทุกกลุ่มเขียน

ค าตอบเสร็จ แลว้จึงเรียกฟังค าตอบจากนกัเรียนทีละกลุ่มและร่วมสนทนากนัสักพกั ก่อนตั้ง

ค าถามต่อไป 

ระยะเวลา 
20 นาที 

การประเมินผล 
การสังเกต

พฤติกรรมผูเ้รียน 

ผลคะแนนจาก                   

ใบงาน 

โครงสร้างของ

ค าถาม 

รายการค าถามส าคญั 
1. คิดสะทอ้น      

(33%, n=4) 

2. คิดตดัสินใจ    

(71%, n=2) 

3. คิดวเิคราะห์      

(8%, n=1) 

4. คิดสร้างสรรค ์

(17%, n=2) 

5. คิดโตแ้ยง้        

(25%, n=3) 

 

1. ถา้ใหดู้ไม่จบ นกัเรียนสามารถตอบไดห้รือไม่วา่เกิดอะไรข้ึน เพราะเหตุใด (คิดสะทอ้น)                                         

2. ดูคลิปจนจบแลว้เกิดค าถามอะไรบา้ง แตกต่างจากการตอบคร้ังก่อนไหม (คิดสะทอ้น)                                         

3. ท าไมนกัเรียนจึงคิดวา่…เป็นค าตอบท่ีถกูตอ้ง (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                         

4. นกัเรียนคิดวา่การใชค้วามคิดเห็นส่วนตวัระบุค าตอบน่าเช่ือถือหรือไม่ (คิดตดัสินใจ)                                          

5. ถา้มนัไม่น่าเช่ือถือ จะใหเ้หตุผลอยา่งไร จึงน่าจะท าใหถ้กูตอ้งและน่าเชือถือ (คิดสะทอ้น)                                         

6. มีใครท่ีใหเ้หตุผลแตกต่างไปจากน้ีหรือไม่ (คิดสร้างสรรค)์                                                                                  

7. ผูช้ายคนน้ีไม่ไดง่้วงไม่ไดแ้กลง้ท า แต่ก าลงัมึนเมาสุราเป็นไปไดห้รือไม่ มีใครท่ีคิดวา่จะ

เปล่ียนค าตอบบา้งยกมือใหดู้หน่อย  (คิดสะทอ้น)                                                                                  

8. คนท่ีไม่ยกมือ มีหลกัฐานส าคญัอะไรถึงตอบวา่ชายคนน้ีไม่เมา (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                         

9. เป็นค าตอบท่ีดี แลว้ถา้ในรถไฟใตดิ้นมีกฏไม่ใหถื้อขวดสุราเขา้ไป คนท่ียกมือรู้ไดอ้ยา่งไร

วา่คนในคลิปน้ีเมา (คิดโตแ้ยง้ดว้ยเหตุผล)                                                                                                                            

10. เหตุผลของคนท่ีบอกวา่ ง่วงจริงๆ แกลง้ท าและเมาเหลา้นั้น แตกต่างกนัหรือไม่ (คิด

ตดัสินใจ) อะไรเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้หตุผลท่ีไดไ้ม่ต่างกนั (คิดวเิคราะห์)                                                                                  

11. ถา้อยากจะรู้ค าตอบท่ีแทจ้ริงควรท าอยา่งไร (คิดสร้างสรรค)์ 
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  สถานการณ์จ าลอง หนีน ้าท่วม 
ส่ิงที่ต้องการพฒันา วัตถุประสงค์ 
ทกัษะการคิดวิพากษ ์ฯ                1. ผูเ้รียนระบุวธีิการแกปั้ญหาตามสถานการณ์ท่ีก าหนดให ้

ผู้รับผิดชอบ วิธีการด าเนินการ 
ครูผูส้อน 

ผูพ้ฒันาหลกัสูตร 

1. ผูส้อนวาดรูปตามสถานการณ์ท่ีก าหนดใหบ้นกระดาษ 

2. ให้ผูเ้รียนจบัคู่ แจกใบงานให้เขียนช่ือและเลขท่ี อธิบายผูเ้รียนว่าจะให้คะแนนเป็นกลุ่มให้

ช่วยกนัคิดและตอบค าถาม 

3. ผูส้อนอธิบายสถานการณ์จ าลองและเง่ือนไข ใหผู้เ้รียนฟังพร้อมๆ กนั 

4. ผูส้อนเปิดหนา้จอ ค าถามส าคญัของสถานการณ์จ าลอง 

5. ผูส้อนให้เวลาผูเ้รียนในกลุ่มปรึกษากนั สังเกตกระบวนการในกลุ่ม รอจนทุกกลุ่มเขียน

ค าตอบเสร็จ แลว้จึงเรียกฟังค าตอบจากนกัเรียนทีละกลุ่มและร่วมสนทนากนัสักพกั ก่อนสรุป

ค าตอบท่ีไดท้ั้งหมดบนกระดาน และเฉลยค าตอบ 

ระยะเวลา 
20 นาที 

การประเมินผล 
การสังเกต

พฤติกรรมผูเ้รียน 

ผลคะแนนจาก                  

ใบงาน 

ค าถาม สถานการณ์จ าลอง 
 จงระบุคนสัตว์
ส่ิงของท่ีจะน าไปไว้
ในเรือในการวา่ยน ้า
แต่คร้ัง 
 

สถานการณ์  
 

       นกัเรียนอยูใ่นบา้นชั้นเดียวท่ีน ้ าท่วมจนถึงหนา้อกจึงหนีข้ึนอยูบ่นหลงัคา ส่ิงท่ีนกัเรียนน า
ข้ึนมาบนหลงัคาบา้นดว้ย มีดงัน้ี 1) พงัพอน 1 ตวั 2) ไกรทองท่ีตาอกัเสบมองไม่เห็น 1 คน 3) 
ลกูไก่ 1 ตวั 4) ขา้วผดั 1 กล่อง 5) ถุงยงัชีพ 1 ถุง   ระดบัน ้ ายงัท่วมสูงข้ึนเร่ือยๆ นกัเรียนจ าไดว้า่
ท่ีร้ัวบา้นผกูเรือไวอ้ยู ่จึงตดัสินใจวา่ ก่อนน ้าท่วมมิดหลงัคากจ็ะหนีไปอยูบ่นเรือ แต่ระหวา่ง
หลงัคาบา้นไปถึงท่ีผกูเรือนั้นมีฟงูจระเขแ้ละงูกรีนแมมบา้หิวโหยอยู ่   นกัเรียนจะท าอยา่งไร
ใหอ้พยพคนสัตวส่ิ์งของไปข้ึนเรือไดอ้ยา่งปลอดภยั ครบถว้น ก่อนท่ีทั้งหมดจะจมอยูใ่ตน้ ้ า 
 

เงื่อนไข  
1) พงัพองฆ่างูได ้ไกรทองจบัจระเขแ้ละงูได ้ในขณะท่ีจระเขกิ้นพงัพอนและลกูไก่ได ้งูกิน
ลกูไก่ได ้
2) จ าเป็นตอ้งอพยพไปอยูใ่นเรือ แต่นกัเรียนมีสองมือหยบิของและพาคนหรือสัตวไ์ปได ้คร้ัง
ละไม่เกิน 2 อยา่ง  
3) ถา้ทิ้งพงัพอนไวก้บัลกูไก่ พงัพอนจะกินไก่ ถา้ทิ้งขา้วผดัไวก้บัไกรทอง ไกรทองจะแยง่กิน
หมด อีกทั้งไกรทองแพข้นพงัพอน ลงเรือพร้อมกนัไม่ได ้ 
4) น ้ าท่วมสูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว วา่ยน ้ าไปกลบัเรือไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง  
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ภาคผนวก จ 

 

แบบทดสอบเพือ่วดัทักษะการคดิวพิากษ์แบบบูรณาการ 

ตอนที ่1  โปรดเติมขอ้ความลงในท่ีวา่งใหส้มบูรณ์ 

1. ช่ือ-นามสกุล ………………………………… 2. ระดบัชั้น  ป.5/…………. 

3. ช่ือโรงเรียน …………………………………..…… 4. อาย ุ..…. ปี 

5. ผลการเรียนวชิาภาษาไทยเทอมท่ีผา่นมา..…/ 4.00    6. ผลการเรียนสะสม ..… / 4.00  

7. วนัท่ีท าแบบทดสอบ  วนัท่ี …….  เดือน..มีนาคม..   พ.ศ. …2555…. 

ตอนที ่2.1  ค  าช้ีแจงทัว่ไป  

แบบทดสอบน้ีมุ่งวดัความสามารถในการคิดของนักเรียน โดยให้นักเรียนวิเคราะห์

สถานการณ์ท่ีก าหนดใหว้า่ ตวัเลือกท่ีก าหนดใหมี้ขอ้สรุปท่ีหนกัแน่นหรือไม่ และให้ท าเคร่ืองหมาย 

ลงในช่อง  หน้าตวัเลือกท่ีใกล้เคียงกบัความคิดเห็นมากท่ีสุด  แต่ละขอ้ค าถามจะให้ท า

เคร่ืองหมายเพียงขอ้เดียว  เวน้แต่ขอ้ 1.2, 2.2 และ 3.2 จะมีค าสั่งให้ท าเคร่ืองหมาย ได ้1 ถึง 2 

ตวัเลือก  ในกรณีท่ีไม่มีตวัเลือกท่ีตรงกบัความคิดของนกัเรียนจะมีตวัเลือกสุดทา้ย คือ   อ่ืนๆ …

ให้นักเรียนเขียนความคิดเห็นลงในบริเวณท่ีว่างท่ีก าหนดให้ในขอ้สอบ  และมีบางขอ้ท่ีให้เขียน

ค าตอบโดยท่ีไม่มีตวัเลือก  ขอ้สอบชุดน้ีมีจ านวน 15 ขอ้ นกัเรียนมีเวลาอ่านค าช้ีแจงและตวัอย่าง

ขอ้สอบ 5 นาที และมีเวลาท าขอ้สอบ 40 นาที  ดงันั้น  นกัเรียนควรจะท าขอ้สอบอยา่งตั้งใจ เพราะ

การตอบตวัเลือกหน่ึงจะมีผลกบัการตอบอีกตวัเลือกหน่ึงในขอ้ถดัไป 

 

 

เลขที่  

………. 
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ตอนที ่2.2  ตวัอยา่งขอ้สอบ 

1. ถา้เพื่อนของนกัเรียนบอกวา่ “คนหน้าตาดี คือ คนทีไ่ปท าศัลยกรรมมา” หลงัจากท่ีนกัเรียนรับฟัง

ความคิดของเพื่อน  นกัเรียนมีขอ้สงสัยขอ้ความดงักล่าวหรือไม่ 

  1. สงสัย     2. ไม่สงสัย     3. ไม่แน่ใจ  

ส าหรับการตอบข้อนีใ้ห้ท าเคร่ืองหมาย   ได้เพียง 1 ตัวเลือก 

1.1 ใหน้กัเรียนระบุเหตุผลท่ีสนบัสนุนค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว  

 1. การผา่ตดัศลัยกรรมท าใหห้นา้ตาดีข้ึน     

 2. คนหนา้ตาดีบางคนก็สวยดว้ยธรรมชาติ    

 3.การคิดดีและออกก าลงักายท าใหห้นา้ตาดี   

 4. นกัแสดง นางแบบส่วนใหญ่ก็ท ากนัทั้งนั้น   

 5. อ่ืนๆ โปรดระบุ ……………………………………………………………………………. 

 ส าหรับการตอบข้อนีใ้ห้ท าเคร่ืองหมาย  ได้เพียง 1 ตัวเลือก 

1.2 ด.ช.เอแอบพ่อแม่ไปสักยนัต์ท่ีตน้แขนและแผ่นหลงั  เพราะรุ่นพี่และเพื่อนบอกชกัชวนวา่ เม่ือ

สักแลว้จะท าใหเ้อเป็นคนเขม้แขง็ หนงัเหนียว ชกต่อยมีเร่ืองกนั จะเจบ็เพียงเล็กนอ้ย  ต่อมาคุณครูจึง

บอกผลเสียตามมาว่า  เม่ือโตข้ึน จะหางานท ายาก ให้ไปลบออก  ถา้นกัเรียนเป็น ด.ช. เอ จะตั้ง

ค  าถามใดบา้งก่อนสรุปวธีิแกปั้ญหาเร่ืองน้ี ใหน้กัเรียนระบุค าถาม 1-2 ขอ้   

 1. การสกัยนัตท์ าใหห้นงัเหนียวจริงไหม      

 2. พอ่แม่ของเอรู้เร่ืองการสกัยนัตห์รือยงั       
 3. คนตกงานเพราะสกัยนัตมี์มากนอ้ยแค่ไหน 

 4. คลินิกแพทยผ์ิวหนงัลบรอยสกัไดไ้หม  

 5. อ่ืนๆ โปรดระบุ …………………………………………………………………………….  
ส าหรับการตอบข้อนีใ้ห้ท าเคร่ืองหมาย  ได้ 1-2  ตัวเลือก 

1.3 ขอใหน้กัเรียนเขียนวธีิแกปั้ญหา ใหส้อดคลอ้งกบัค าถามดา้นบน  

วธีิแกปั้ญหา : …………(โปรดเขียนอธิบายวธีิแกปั้ญหา)….……. 

ตวัอยา่งข้อสอบ 
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1.4 ด.ช.เอ :ซ่ึงเป็นเพื่อนของนกัเรียนคิดว่า “ฉันต้องเล่นเกมออนไลน์ ให้ได้ระดับ (level) สูงสุด” 

ความคิดดงักล่าวจะเกิดผลอะไรตามมาไดบ้า้ง  

   1. เอจะไม่มีสมาธิเวลาเรียน  

  2. เอจะมีเพื่อนหลายคน 

  3. อ่ืนๆ ระบุผลท่ีตามมา …………………………………………………………… 

  ส าหรับการตอบข้อนีใ้ห้ท าเคร่ืองหมาย  ได้เพียง 1 ตัวเลือก    

 

1.5 ให้นกัเรียนเสนอความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบัค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว เพื่อยืนยนัว่าความ

คิดเห็นของนกัเรียนถูกตอ้ง  

 1. การจะไดร้ะดบัสูงสุดนั้นยาก ตอ้งเล่นช่วยกนัเป็นทีม  

 2. ตั้งเป้าไวแ้บบน้ี เอไม่คิดอยา่งอ่ืน  นอกจากเล่นเกม   

 3.การเรียนใหรู้้เร่ืองใชส้ติและสมาธิอยา่งจดจ่อ   

 4. เกมออนไลน์เล่นคนเดียวก็ไม่สนุก    

 5. อ่ืนๆ โปรดระบุ …………………………………………………………………………. 

  ส าหรับการตอบข้อนีใ้ห้ท าเคร่ืองหมาย  ได้เพียง 1 ตัวเลือก    

หลงัจากทีไ่ด้อ่านวธีิการท าข้อสอบแล้ว  หากใครมีข้อสงสัยอะไรให้ยกมือถามเลยนะครับ 

ตวัอยา่งข้อสอบ 
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1. ถา้เพื่อนของนกัเรียนบอกวา่ “คนขยนัเรียน  ส่งการบ้านทุกคร้ังจะสอบได้

คะแนนด”ี หลงัจากท่ีนกัเรียนรับฟังความคิดของเพื่อน  นกัเรียนมีขอ้สงสัยหรือไม่ 

  1. สงสัย (ไม่เช่ือ)    2. ไม่สงสัย (เช่ือ)    3. ไม่แน่ใจ  

 

1.1 ใหน้กัเรียนระบุเหตุผลท่ีสนบัสนุนค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว   

 1. การท าการบา้นคือการทบทวนเน้ือหาท่ีไดเ้รียน  

 2. คนขยนัเรียนไดผ้ลการเรียนไม่ดีก็มี   
 3. ครูใหค้ะแนนคนท่ีเขา้หอ้งเรียนและส่งงานครบ  
 4. เพื่อนท่ีขยนัเรียน ส่วนใหญ่มีผลการเรียนดี   
 5 คนเก่งแต่ไม่ส่งการบา้นก็สอบไดค้ะแนนดี  
 6. คะแนนส่วนใหญ่มาจากผลการสอบปลายภาค   
 7. อ่ืนๆโปรดระบุ ……………………………………………………………….       
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1.2 ด.ช. เอ เล่าใหน้กัเรียนฟังว่า  เขานัง่เรียนในห้องเรียนก็ไม่คุยหรือเล่นกบัเพื่อน วนั

เสาร์อาทิตยก์็ไปเรียนพิเศษ พอใกลส้อบก็ไปติวกบัเพื่อนอีก แต่เม่ือผลสอบปลายภาค

ออกมาปรากฏว่า สอบไม่ผ่าน  ถา้นกัเรียนเป็น ด.ช. เอ จะตั้งค  าถามใดบา้งเพื่อน าไปใช้

ในการแกปั้ญหาเร่ืองน้ี ใหน้กัเรียนระบุค าถาม 1-2 ขอ้   

  1. เอคาดหวงักบัผลคะแนนสอบมากเกินไปไหม  

 2. เอมีกรรมเก่ามากใช่ไหม จึงท าดีไม่ไดดี้   

 3. เอท าขอ้สอบครบทุกขอ้ตามเวลาท่ีก าหนดหรือไม่  

 4. เอเลือกคนท่ีนิสัยไม่ดีมาเป็นเพื่อนสนิทใช่หรือไม่  

 5. เอไดย้กมือถามครูเวลามีขอ้สงสัยหรือไม่   

 6. เอมีเวลาทบทวนเน้ือหาก่อนจะสอบหรือไม่   

 7. อ่ืนๆโปรดระบุ …………………………………………………………………. 

 

1.3 ใหน้กัเรียนเขียนวธีิแกปั้ญหาของด.ช. เอ ใหส้อดคลอ้งกบัค าถามดา้นบน   

วธีิแกปั้ญหา : ………………………………………………………………….……. 

 ……………………………………………………………………..….……. 
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1.4 ด.ญ.บี เพื่อนของนักเรียนคิดว่า “ต้องเรียนพิเศษทุกวันตั่งแต่วันจันทร์ถึง

อาทิตย์ เพราะเรียนแค่ในห้องเรียนไม่พอ” ความคิดดงักล่าวจะเกิดผลอะไรต่อบีได้

บา้ง   

   1. บีจะเหน่ือย  

  2. บีจะเรียนเก่งกวา่เพื่อนในหอ้ง 

  3. บีจะมีเพื่อนหลายคน 

  4. อ่ืนๆ ระบุผลท่ีตามมา ……………………………………………… 

 

1.5 ใหน้กัเรียนเสนอความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบัค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว เพื่อยนืยนั

วา่ความคิดเห็นของนกัเรียนถูกตอ้ง   

 1. เน้ือหาท่ีเรียนพิเศษสอนลึกกวา่ในหอ้งเรียนและสอนวธีิท า  

 2. เรียนทุกวนัแลว้เม่ือไรเธอจะไดไ้ปพกัผอ่นหรือเท่ียวเล่น   
 3. รู้จกัคนมาก ก็ช่วยกนัติวหรือทบทวนเน้ือหาเม่ือใกลส้อบ  
 4. คนท่ีไดค้ะแนนดีๆ ก็เรียนพิเศษกนัทั้งนั้น  
 5. ถา้ตั้งใจเรียนในหอ้งเรียนมากข้ึน  ก็ไม่ตอ้งเสียเงินเสียเวลา   
 6. เรียนหลายท่ี  ก็ยอ่มมีเพื่อนหลายคน   
 7. ทุ่มเทกบัการเรียนแต่ไดค้วามรู้ คะแนนดีก็คุม้ค่า  
 8. เรียนกบัเพื่อนก็คุยกนั อ่านหนงัสือท่ีบา้นดีกวา่  
 9. เพื่อนมากช่วยท างานผา่นอินเทอร์เน็ต ไม่เหน่ือย  
 10. อ่ืนๆ โปรดระบุ ……………………………………………………………. 
 ……………………………………………………………………………………. 
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2. ถา้เพื่อนของนกัเรียนมีความเห็นวา่ “ภาวะโลกร้อนท าให้ฝนไม่ตก  และคนจะอด

ตาย” หลงัจากท่ีนกัเรียนรับฟังความคิดของเพื่อน  นกัเรียนมีขอ้สงสัยหรือไม่  
 

  1. สงสัย (ไม่เช่ือ)    2. ไม่สงสัย (เช่ือ)    3. ไม่แน่ใจ  

 

2.1 ใหน้กัเรียนระบุเหตุผลท่ีสนบัสนุนค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว  
 

 1. น ้าฝนเป็นส่ิงส าคญัในการด ารงชีวติ   

 2. คนจะอดตาย ต่อเมิ่ือยูค่นเดียวและเป็นอมัพาต  
 3. คนเราขาดน ้าไดไ้ม่เกิน 3 วนัจะตาย   
 4. คนสิงคโปร์น าน ้าทะเลมากลัน่เป็นน ้าจืด   
 5. คนเราปลูกพืชเล้ียงสัตวก์็ตอ้งใชน้ ้า   
 6. คนท่ีอาศยัอยูใ่นทะเลทราย ไม่เห็นอดตาย  
 7.อ่ืนๆ โปรดระบุ………………………………………………………………. 
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2.2 ด.ญ. บี เพื่อนของนกัเรียน ดูข่าวต่างประเทศมีเน้ือหาว่า โลกร้อนท าให้อาหารขาดแคลน

และมีราคาแพง  ปัจจุบนัพ่อครัวในต่างประเทศเร่ิมน าวตัถุดิบท่ีคนไม่เคยน ากินมาท าเป็น

อาหาร เช่น เปลือกมนัฝร่ัง และในอนาคตอาหารจะมีลกัษณะเป็นเม็ดหรือบรรจุอยูใ่นหลอด  

หลงัจากท่ีฟัง ด.ญ. บี   นักเรียนจะตั้งค  าถามใดกบัตนเองบา้ง ก่อนตดัสินใจเช่ือหรือไม่เช่ือ

ด.ญ. บี  ใหเ้ลือกค าถามได ้1-2 ขอ้ 

  1. บีมีความสามารถในการท าอาหารมากนอ้ยเพียงใด   

 2. บีมีแหล่งท่ีมาหรือขอ้มูลอา้งอิงใหเ้ราสืบคน้ต่อไหม   

 3. นกับินในยานอวกาศก็กินอาหารแบบน้ีใช่หรือไม่   

 4. อาหารเมด็ของสัตวเ์ล้ียงจะอร่อยไหม    

 5. แม่เคยบ่นวา่ไข่ไก่ หมู ผกัราคาแพงข้ึนหรือไม่   

 6. บีอยากกินอาหารประเภทใดมากท่ีสุด    

 7. อ่ืนๆ โปรดระบุ…………………………………………………………………. 

 

2.3 ให้นกัเรียนเขียนอธิบายว่า เช่ือหรือไม่เช่ือ เร่ืองของด.ญ. บี พร้อมระบุเหตุผลให้

สอดคลอ้งกบัค าถามดา้นบน   

ผลการตดัสินใจ :    1. เช่ือ   2. ไม่เช่ือ   3. ไม่แน่ใจ 

โปรดระบุเหตุผล…………….……………………………………………………… 

 …..…………………………,…………………………………..….……. 
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2.4 ด.ญ.บี เพื่อนของนกัเรียนบอกว่า “ปี พ.ศ. 2555-2560 น ้าจะท่วมอกีและจะน ้า

ท่วมขงันานมากขึน้เร่ือยๆ” ถา้ความคิดดงักล่าวเป็นจริง  จะเกิดผลอะไรตามมาไดบ้า้ง
  

 

   1. บีจะตอ้งมาเรียนชดเชยในวนัหยดุทั้งเสาร์และอาทิตย ์ 

  2. บีจะตอ้งนัง่เรือติดเคร่ืองยนตม์าโรงเรียนแทนรถยนต ์

  3. บีจะตอ้งยา้ยบา้นไปอยูท่างภาคเหนือหรือภาคอีสานตอนบน 

  4. อ่ืนๆ ระบุผลท่ีตามมา ……………………………………………………… 

 

2.5 ใหน้กัเรียนเสนอความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบัค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว เพื่อยนืยนั

วา่ความคิดเห็นของนกัเรียนถูกตอ้ง   

 1. คนจะพยายามปรับตวัใชชี้วติใหอ้ยูก่บัน ้าท่วมไดเ้อง   

 2. ครูคงบอกวา่ หยดุเรียนไปนาน สอนไม่ทนัตอ้งมาทุกวนั  

 3. คนจะเลือกไปอยูใ่นพื้นท่ีสะดวกสบายและปลอดภยั  
 4. คร้ังก่อนครูก็ใหเ้รียนชดเชย คร้ังน้ีก็คงท าเหมือนกนั   

 5. เรียนชดเชยแลว้นกัเรียนเหน่ือย ครูเห็นใจจะสอน  แมน้ ้าจะท่วม   

 6. คนจะต่ืนกลวัภยัน ้าท่วมมากข้ึน แลว้หาทางหนีข้ึนท่ีสูง    
 7. ถนนเตม็ไปดว้ยน ้า ตอ้งใชเ้รือเป็นพาหนะเดินทางแทนรถ   

 8. หอ้งเรียนถูกใชเ้ป็นศูนยอ์พยพ โรงเรียนตอ้งเล่ือนเปิดเรียน  

 9. มีค  าท านายวา่ ประเทศไทยตั้งแต่ภาคกลางลงไปจะจมอยูใ่ตน้ ้ า  

 อ่ืนๆ โปรดระบุ ………………………………………………………………. 
 ……………………………………………………………………………………. 
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3. ถา้เพื่อนสนิทของนกัเรียนบอกว่า “คนที่เป็นเพื่อนรักกัน จะมีความคิดเห็นตรงกัน 

ดังน้ันเพือ่นท าอะไรกไ็ม่ผิด” หลงัจากท่ีนกัเรียนรับฟังความคิดของเพื่อน  นกัเรียนมีขอ้

สงสัยหรือไม่  

  1. สงสัย (ไม่เช่ือ)    2. ไม่สงสัย (เช่ือ)    3. ไม่แน่ใจ  

 

3.1 ใหน้กัเรียนระบุเหตุผลท่ีสนบัสนุนค าตอบขา้งบนเพียงขอ้เดียว   

 1. พี่นอ้งยงัตีกนั เพื่อนรักกนัก็มีทะเลาะกนับา้ง  
 2. เพื่อนรักกนัยอ่มรู้ใจกนั     
 3. ถา้รักเพื่อนตอ้งเตือนเพื่อน  
 4. คนท่ีคบกนัไดย้าวนานก็เพราะความซ่ือสัตยต่์อกนั   
 5. เพื่อนสนิทมกัมีนิสัยและชอบอะไรเหมือนกนั  
 6. เพื่อนรักคิดไม่ต่างกนั จึงไม่ค่อยมีโอกาสผดิใจกนั  
 7. อ่ืนๆ โปรดระบุ ………………………………………………………………. 
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3.2 ด.ญ. ซี เล่าให้นักเรียนฟังว่า ด.ช. เฉลิม หัวหนา้ห้องของเขาเป็นท่ีรักของเพื่อนๆ เพราะ

ยอมให้เพื่อนลอกการบา้นและขอ้สอบกนัได ้ ไม่ฟ้องครูเม่ือเพื่อนบางคนท าผิด  ถา้เพื่อนมา

โรงเรียนสาย แต่ถา้สนิทกบัเฉลิมก็จะไม่ถูกเช็คช่ือมาเขา้เรียนสาย  พรุ่งน้ีจะเป็นวนัจะเลือก

หัวหน้าห้องใหม่ ซีรู้ว่าเพื่อนๆ ตอ้งเสนอช่ือเฉลิมเป็นหัวหน้าห้องแน่นอน  แต่ซีไม่อยากให้

เฉลิมเป็นหัวหนา้ห้องอีก ถา้นกัเรียนเป็น ด.ญ. ซี จะตั้งค  าถามใดกบัตนเองบา้ง ก่อนสรุปวิธี

แกปั้ญหาเร่ืองน้ี ใหน้กัเรียนระบุค าถาม 1-2 ขอ้ 

  1.  ซีคาดวา่เพื่อนจะยกมือเลือกเฉลิมมีมากเกินคร่ึงหอ้งหรือไม่   

 2.  ซีทะเลาะหรือมีเร่ืองอะไรกบัเฉลิมมาก่อนหนา้น้ีหรือเปล่า  

 3. ครูประจ าชั้นคนใหม่รู้เร่ืองพฤติกรรมของเฉลิมหรือยงั   

 4.  ซีควรยอมรับพฤติกรรมของเฉลิมเหมือนเพื่อนคนอ่ืนหรือไม่  

 5.  ซีคิดวา่มีใครบา้งท่ีเหมาะสมจะเป็นหวัหนา้หอ้ง   

 6. หวัหนา้หอ้งอ่ืนมีนิสัยอยา่งไรเหมือนเฉลิมหรือไม่    

 7. อ่ืนๆ โปรดระบุ ………………………………………………………………. 

 

3.3 ใหน้กัเรียนเขียนวธีิแกปั้ญหาของด.ญ. ซี ใหส้อดคลอ้งกบัค าถามดา้นบน   

วธีิแกปั้ญหา : ………………………………………………………………….……. 

 …………………………………………………………………..….……. 
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3.4 ด.ญ.บี บอกวา่ “หัวหน้าห้องของฉันช่ือเฉลมิเป็นคนไม่ซ่ือสัตย์” ถา้ความคิดดงักล่าว

เป็นจริง  จะเกิดผลอะไรตามมาไดบ้า้ง 

   1. บีจะทะเลาะกบัเฉลิม 
   2. บีจะสนิทกบัเฉลิม 
   3. ไม่มีอะไรเกิดข้ึน 
   4. อ่ืนๆ ระบุผลท่ีตามมา ……………………………………………………… 

 

3.5 จากค าตอบขอ้ท่ีผ่านมา ใหน้กัเรียนเขียนเหตุผลเพื่อยนืยนัว่า ความคิดเห็นนกัเรียน

ถูกตอ้ง  
โปรดระบุเหตุผล…………….……………………………………………………… 

 …..……………………,…………………………………………..….……. 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอย่างค าส่ังและผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
                                DATE:  9/28/2012 
                                  TIME: 16:17 
                                L I S R E L  8.72 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\user\Desktop\à¡ÕÂÃµÔÂÈ\full model.LS8: 
 
 TI FULL PATH 
 DA NI=8 NO=188 MA=CM 
 LA 
 skill1 skill2 skill3 skill4 group school GPA ThGPA 
 KM 
 1 
 .403 1 
 .158 .685 1 
 .232 .519 .527 1 
 .031 .702 .810 .552 1 
 .336 .256 .143 .351 .027 1 
 .012 .466 .515 .440 .656 .040 1 
 -.026 .359 .378 .361 .480 .052 .801 1 
 ME 
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 18.20 22.96 24.58 24.57 1.5053 1.9681 3.5532 3.5505 
 SD 
 7.292 6.439 6.625 8.762 .50131 .81368 .46231 .54855 
 MO NX=4 NY=4 NK=2 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 INTERCEP SLOPE 
 LK 
 PROGRAM FACTOR 
 FI PS(1,1) PS(2,2) TD(1,1) PS(2,1) PH(2,1) 
 FR LX(1,1) LX(2,2) LX(3,2) LX(4,2) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) 
 FR PS(2,1) TE(2,1) TE(4,1) TE(4,3) TD(2,1) TD(4,3) 
 FI TD(3,3) TH(1,1) TH(2,1) TH(2,4) TE(1,3) TH(2,2) 
 VA 0.645 TH(2,2) 
 VA -5.319 TE(1,3) 
 VA 1.389 TH(2,4) 
 VA 1.361 TH(2,1) 
 VA -.98 TH(1,1) 
 VA .05 TD(3,3) 
 VA 1 LY(1,1) 
 VA 1 LY(2,1) 
 VA 4 LY(2,2) 
 VA 1 LY(3,1) 
 VA 6 LY(3,2) 
 VA 1 LY(4,1) 
 VA 6 LY(4,2) 
 VA 4 PS(1,1) 
 VA 0.20 PS(2,2) 
 ST 0.35  PS(2,1) 
 ST 0.6 PH(2,1) 
 VA 0.01 TD(1,1) 
 PD 
 OU PC RS EF FS SS SC PT MR MI ND=3 
 
 TI FULL PATH                                                                    
                           Number of Input Variables  8 
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                           Number of Y - Variables    4 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   188 
 
 TI FULL PATH                                                                    
         Covariance Matrix        
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
   skill1     53.173 
   skill2     18.922     41.461 
   skill3      7.633     29.221     43.891 
   skill4     14.823     29.281     30.591     76.773 
    group      0.113      2.266      2.690      2.425      0.251 
   school      1.994      1.341      0.771      2.502      0.011      0.662 
      GPA      0.040      1.387      1.577      1.782      0.152      0.015 
    ThGPA     -0.104      1.268      1.374      1.735      0.132      0.023 
 
         Covariance Matrix        
                 GPA      ThGPA    
      GPA      0.214 
    ThGPA      0.203      0.301 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR 
    group          1          0 
   school          0          2 
      GPA          0          3 
    ThGPA          0          4 
 
         GAMMA        
             PROGRAM     FACTOR 
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 INTERCEP          5          6 
    SLOPE          7          8 
 
         PSI          
            INTERCEP      SLOPE 
            --------   -------- 
 INTERCEP          0 
    SLOPE          9          0 
 
         THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4 
   skill1         10 
   skill2         11         12 
   skill3          0          0         13 
   skill4         14          0         15         16 
 
         THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA 
    group          0 
   school         17         18 
      GPA          0          0          0 
    ThGPA          0          0         19         20 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Initial Estimates (TSLS) 
 
         LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      1.000       - -  
   skill2      1.000      4.000 
   skill3      1.000      6.000 
   skill4      1.000      6.000 
 
         LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
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    group      0.451       - -  
   school       - -       0.732 
      GPA       - -       0.474 
    ThGPA       - -       0.237 
 
         GAMMA        
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      3.409     -1.461 
    SLOPE      0.578     -0.062 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
            INTERCEP      SLOPE    PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP     11.778 
    SLOPE      1.777      0.495 
  PROGRAM      2.532      0.541      1.000 
   FACTOR      0.584      0.285      0.600      1.000 
 
         PHI          
             PROGRAM     FACTOR    
  PROGRAM      1.000 
   FACTOR      0.600      1.000 
 
         PSI          
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP      4.000 
    SLOPE      0.350      0.200 
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
            INTERCEP      SLOPE    
               0.660      0.596 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
            INTERCEP      SLOPE    
               0.660      0.596 
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         THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1     46.712 
   skill2      0.000     11.690 
   skill3     -5.319       - -      -2.646 
   skill4      0.000       - -       0.000     33.524 
 
         THETA-DELTA-EPS  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group     -0.980       - -        - -        - -  
   school      1.361      0.645       - -       1.389 
      GPA       - -        - -        - -        - -  
    ThGPA       - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA    
    group      0.010 
   school      0.000      0.192 
      GPA       - -        - -       0.050 
    ThGPA       - -        - -       0.000      0.275 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      1.000       - -  
   skill2      1.000      4.000 
   skill3      1.000      6.000 
   skill4      1.000      6.000 
 
         LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
    group      0.470       - -  
             (0.023) 
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              20.202 
  
   school       - -       0.055 
                        (0.063) 
                          0.871 
  
      GPA       - -       0.390 
                        (0.026) 
                         14.889 
  
    ThGPA       - -       0.327 
                        (0.047) 
                          6.906 
  
         GAMMA        
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      3.250     -1.612 
             (0.701)    (0.775) 
               4.636     -2.079 
  
    SLOPE      0.294      0.306 
             (0.133)    (0.130) 
               2.208      2.348 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
            INTERCEP      SLOPE    PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP     10.874 
    SLOPE      0.273      0.488 
  PROGRAM      2.283      0.478      1.000 
   FACTOR      0.338      0.482      0.600      1.000 
 
         PHI          
             PROGRAM     FACTOR    
  PROGRAM      1.000 
   FACTOR      0.600      1.000 
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         PSI          
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP      4.000 
  
    SLOPE     -0.502      0.200 
             (0.117) 
              -4.281 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
            INTERCEP      SLOPE    
               0.632      0.590 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
            INTERCEP      SLOPE    
               0.632      0.590 
 
         THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1     40.091 
             (5.442) 
               7.367 
  
   skill2      5.356     16.433 
             (2.382)    (1.866) 
               2.248      8.807 
  
   skill3     -5.319       - -       8.813 
                                   (1.719) 
                                     5.125 
  
   skill4     -1.412       - -      -3.106     43.882 
             (3.034)               (2.097)    (4.799) 
              -0.466                -1.481      9.144 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
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              skill1     skill2     skill3     skill4    
               0.213      0.559      0.783      0.420 
 
         THETA-DELTA-EPS  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group     -0.980       - -        - -        - -  
   school      1.361      0.645       - -       1.389 
      GPA       - -        - -        - -        - -  
    ThGPA       - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA    
    group      0.010 
  
   school     -0.035      0.616 
             (0.014)    (0.057) 
              -2.550     10.787 
  
      GPA       - -        - -       0.050 
  
    ThGPA       - -        - -       0.067      0.188 
                                   (0.014)    (0.027) 
                                     4.960      6.911 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
               group     school        GPA      ThGPA    
               0.957      0.005      0.753      0.362 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 16 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 27.403 (P = 0.0372) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 25.128 (P = 0.0676) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 9.128 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 26.844) 
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                        Minimum Fit Function Value = 0.147 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0488 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.144) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0552 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0947) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.378 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.348 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.299 ; 0.443) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.385 
                       ECVI for Independence Model = 5.506 
  
     Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 1013.619 
                           Independence AIC = 1029.619 
                                Model AIC = 65.128 
                              Saturated AIC = 72.000 
                           Independence CAIC = 1063.510 
                               Model CAIC = 149.856 
                             Saturated CAIC = 224.512 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.973 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.980 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.556 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.988 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.989 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.953 
                            Critical N (CN) = 219.366 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 1.582 
                            Standardized RMR = 0.0954 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.968 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.927 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.430 
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 TI FULL PATH                                                                    
         Fitted Covariance Matrix 
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
   skill1     50.965 
   skill2     17.321     37.298 
   skill3      7.191     25.315     40.530 
   skill4     11.098     25.315     28.611     75.599 
    group      0.093      1.971      2.419      2.419      0.231 
   school      1.379      0.769      0.176      1.565     -0.020      0.619 
      GPA      0.132      0.885      1.261      1.261      0.110      0.021 
    ThGPA      0.111      0.741      1.057      1.057      0.092      0.018 
 
         Fitted Covariance Matrix 
                 GPA      ThGPA    
      GPA      0.202 
    ThGPA      0.195      0.295 
 
         Fitted Residuals 
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
   skill1      2.208 
   skill2      1.601      4.163 
   skill3      0.441      3.906      3.361 
   skill4      3.725      3.967      1.981      1.174 
    group      0.020      0.295      0.271      0.005      0.020 
   school      0.614      0.573      0.595      0.937      0.031      0.044 
      GPA     -0.092      0.502      0.316      0.521      0.042     -0.006 
    ThGPA     -0.215      0.527      0.317      0.678      0.040      0.005 
 
         Fitted Residuals 
                 GPA      ThGPA    
      GPA      0.011 
    ThGPA      0.009      0.006 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 Smallest Fitted Residual =   -0.215 
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   Median Fitted Residual =    0.379 
  Largest Fitted Residual =    4.163 
 
 Stemleaf Plot 
 - 0|21000000000000  
   0|33334  
   0|55566679  
   1|2  
   1|6  
   2|02  
   2|  
   3|4  
   3|79  
   4|02 
 
         Standardized Residuals   
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
   skill1      1.040 
   skill2      1.538      1.828 
   skill3      0.252      2.523      2.025 
   skill4      1.779      1.294      0.932      0.228 
    group      0.317      1.870      2.481      0.022      2.133 
   school      1.460      1.770      1.965      1.996      1.745      1.540 
      GPA     -1.565      3.177      1.884      2.027      2.879     -0.747 
    ThGPA     -1.024      2.658      1.693      2.256      2.786      0.230 
 
         Standardized Residuals   
                 GPA      ThGPA    
      GPA      2.618 
    ThGPA      2.661      2.758 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 Smallest Standardized Residual =   -1.565 
   Median Standardized Residual =    1.803 
  Largest Standardized Residual =    3.177 
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 Stemleaf Plot 
 - 1|6  
 - 1|0  
 - 0|7  
 - 0|0  
   0|2233  
   0|9  
   1|03  
   1|5557788899  
   2|000013  
   2|55677889  
   3|2 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for      GPA and   skill2   3.177 
 Residual for      GPA and    group   2.879 
 Residual for      GPA and      GPA   2.618 
 Residual for    ThGPA and   skill2   2.658 
 Residual for    ThGPA and    group   2.786 
 Residual for    ThGPA and      GPA   2.661 
 Residual for    ThGPA and    ThGPA   2.758 
 
 TI FULL PATH                                                                    
                         Qplot of Standardized Residuals 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                        .            x  . 
     .                                                       .                . 
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     .                                                     .                  . 
     .                                                   .              x     . 
     .                                                  .              x      . 
 N   .                                                .               x       . 
 o   .                                              .                *        . 
 r   .                                             .                xx        . 
 m   .                                           .               x x          . 
 a   .                                         .               xx             . 
 l   .                                        .               xx              . 
     .                                      .                xx               . 
 Q   .                                    .                  *                . 
 u   .                                   .                  *                 . 
 a   .                                 .                   xx                 . 
 n   .                               .                    *                   . 
 t   .                              .                  x x                    . 
 i   .                            .                xx                         . 
 l   .                          .           xx                                . 
 e   .                         .            *                                 . 
 s   .                       .            x                                   . 
     .                     .      x                                           . 
     .                    .    x                                              . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .               .   x                                                    . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
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 TI FULL PATH                                                                    
 
 Modification Indices and Expected Change 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      0.112      1.480 
   skill2      0.097      1.874 
   skill3      0.586      0.409 
   skill4      2.376      0.363 
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1     -0.121     -1.757 
   skill2      0.039      0.811 
   skill3      0.111     -0.483 
   skill4     -0.329     -0.634 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1     -0.398     -1.227 
   skill2      0.129      0.566 
   skill3      0.367     -0.338 
   skill4     -1.084     -0.443 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1     -0.056     -0.172 
   skill2      0.021      0.093 
   skill3      0.058     -0.053 
   skill4     -0.125     -0.051 
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
             PROGRAM     FACTOR    
    group       - -       6.574 
   school      6.213       - -  
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      GPA      7.305       - -  
    ThGPA      1.652       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
    group       - -       0.111 
   school      0.229       - -  
      GPA      0.091       - -  
    ThGPA     -0.104       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
             PROGRAM     FACTOR    
    group       - -       0.111 
   school      0.229       - -  
      GPA      0.091       - -  
    ThGPA     -0.104       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
    group       - -       0.232 
   school      0.291       - -  
      GPA      0.202       - -  
    ThGPA     -0.192       - -  
 
         Modification Indices for BETA            
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP      0.056      0.056 
    SLOPE      0.056      0.056 
 
         Expected Change for BETA         
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP     -0.137      1.096 
    SLOPE     -0.030      0.076 
 
         Standardized Expected Change for BETA            
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            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP     -0.013      0.476 
    SLOPE     -0.013      0.156 
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
         Modification Indices for PHI             
 
             PROGRAM     FACTOR    
  PROGRAM      6.574 
   FACTOR      6.574      6.574 
 
         Expected Change for PHI          
             PROGRAM     FACTOR    
  PROGRAM     -0.506 
   FACTOR      0.152     -0.506 
 
         Standardized Expected Change for PHI             
             PROGRAM     FACTOR    
  PROGRAM     -0.506 
   FACTOR      0.152     -0.506 
 
         Modification Indices for PSI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            INTERCEP      SLOPE    
               0.056      0.056 
 
         Expected Change for PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            INTERCEP      SLOPE    
              -1.099      0.031 
 
         Standardized Expected Change for PSI             
         Note: This matrix is diagonal. 
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            INTERCEP      SLOPE    
              -0.101      0.063 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1       - -  
   skill2       - -        - -  
   skill3      0.056      0.130       - -  
   skill4       - -       0.418       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1       - -  
   skill2       - -        - -  
   skill3     -0.440     -0.675       - -  
   skill4       - -       1.552       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1       - -  
   skill2       - -        - -  
   skill3     -0.010     -0.017       - -  
   skill4       - -       0.029       - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group      0.033      0.000      1.936      3.232 
   school      0.760      0.003      1.647      0.592 
      GPA      0.308      0.071      1.946      0.032 
    ThGPA      1.760      0.633      0.061      0.792 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group      0.031      0.001      0.192     -0.307 



193 
 

 

   school      0.323     -0.013      0.313      0.317 
      GPA      0.083      0.020     -0.114      0.023 
    ThGPA     -0.194      0.073      0.022      0.142 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group      0.009      0.000      0.063     -0.074 
   school      0.057     -0.003      0.063      0.046 
      GPA      0.026      0.007     -0.040      0.006 
    ThGPA     -0.050      0.022      0.006      0.030 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
               group     school        GPA      ThGPA    
    group      6.291 
   school       - -        - -  
      GPA      5.648      2.292      5.197 
    ThGPA      1.154      0.304       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA    
    group     -0.104 
   school       - -        - -  
      GPA      0.015     -0.027     -0.068 
    ThGPA     -0.007      0.010       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA    
    group     -0.450 
   school       - -        - -  
      GPA      0.070     -0.075     -0.335 
    ThGPA     -0.028      0.023       - -        - -  
 
 Maximum Modification Index is    7.30 for Element ( 3, 1) of LAMBDA-X 
 
         Covariance Matrix of Parameter Estimates     
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              LX 1,1     LX 2,2     LX 3,2     LX 4,2     GA 1,1     GA 1,2    
   LX 1,1      0.001 
   LX 2,2      0.000      0.004 
   LX 3,2      0.000      0.000      0.001 
   LX 4,2      0.000      0.000      0.001      0.002 
   GA 1,1     -0.003      0.000     -0.001      0.000      0.492 
   GA 1,2      0.002      0.009      0.001      0.000     -0.365      0.601 
   GA 2,1      0.001      0.000      0.000      0.000     -0.081      0.059 
   GA 2,2      0.000     -0.001      0.000      0.000      0.056     -0.091 
   PS 2,1      0.000      0.000      0.000      0.000     -0.005      0.003 
   TE 1,1      0.012      0.000      0.003      0.001     -1.798      1.339 
   TE 2,1      0.004      0.001      0.001      0.001     -0.405      0.332 
   TE 2,2      0.000      0.001      0.000      0.000     -0.046      0.057 
   TE 3,3     -0.001     -0.002      0.000      0.000      0.048     -0.033 
   TE 4,1      0.000      0.001      0.000      0.000     -0.042      0.031 
   TE 4,3      0.000      0.000      0.000      0.000      0.023     -0.012 
   TE 4,4      0.000      0.003      0.000      0.000     -0.015      0.015 
   TD 2,1      0.000      0.000      0.000      0.000      0.001     -0.001 
   TD 2,2      0.000      0.000      0.000      0.000     -0.001      0.001 
   TD 4,3      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
   TD 4,4      0.000      0.000      0.000     -0.001      0.000      0.000 
 
         Covariance Matrix of Parameter Estimates     
              GA 2,1     GA 2,2     PS 2,1     TE 1,1     TE 2,1     TE 2,2    
   GA 2,1      0.018 
   GA 2,2     -0.011      0.017 
   PS 2,1      0.001      0.000      0.014 
   TE 1,1      0.320     -0.222      0.077     29.617 
   TE 2,1      0.059     -0.043      0.034      7.828      5.675 
   TE 2,2      0.006     -0.007     -0.024      1.776      2.457      3.482 
   TE 3,3     -0.006      0.001     -0.111     -0.931     -0.485      0.039 
   TE 4,1     -0.017      0.011      0.020      2.184      0.433     -0.031 
   TE 4,3     -0.001     -0.001     -0.116     -0.865     -0.418      0.180 
   TE 4,4      0.002     -0.003     -0.116     -0.432     -0.230      0.294 
   TD 2,1      0.000      0.000      0.000     -0.002     -0.002     -0.001 
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   TD 2,2      0.000      0.000      0.000     -0.013     -0.005     -0.002 
   TD 4,3      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000      0.000 
   TD 4,4      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000      0.000 
 
         Covariance Matrix of Parameter Estimates     
              TE 3,3     TE 4,1     TE 4,3     TE 4,4     TD 2,1     TD 2,2    
   TE 3,3      2.956 
   TE 4,1     -0.184      9.204 
   TE 4,3      1.164      0.302      4.398 
   TE 4,4      0.976      2.050      1.963     23.029 
   TD 2,1      0.003      0.000      0.000     -0.003      0.000 
   TD 2,2      0.000     -0.010      0.003     -0.011      0.000      0.003 
   TD 4,3      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
   TD 4,4      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
 
         Covariance Matrix of Parameter Estimates     
              TD 4,3     TD 4,4    
   TD 4,3      0.000 
   TD 4,4      0.000      0.001 
 
 TI FULL PATH                                                                    
         Correlation Matrix of Parameter Estimates    
              LX 1,1     LX 2,2     LX 3,2     LX 4,2     GA 1,1     GA 1,2    
   LX 1,1      1.000 
   LX 2,2     -0.049      1.000 
   LX 3,2      0.214      0.048      1.000 
   LX 4,2      0.052      0.041      0.544      1.000 
   GA 1,1     -0.168     -0.004     -0.036     -0.008      1.000 
   GA 1,2      0.101      0.184      0.029      0.010     -0.672      1.000 
   GA 2,1      0.470     -0.019      0.103      0.022     -0.866      0.576 
   GA 2,2     -0.105     -0.084     -0.023     -0.003      0.618     -0.899 
   PS 2,1      0.029      0.027      0.001      0.005     -0.056      0.034 
   TE 1,1      0.093      0.000      0.021      0.004     -0.471      0.317 
   TE 2,1      0.073      0.006      0.015      0.005     -0.243      0.180 
   TE 2,2      0.010      0.006      0.004      0.000     -0.035      0.040 



196 
 

 

   TE 3,3     -0.018     -0.017      0.000     -0.004      0.040     -0.025 
   TE 4,1     -0.007      0.005     -0.002      0.000     -0.020      0.013 
   TE 4,3     -0.003      0.004      0.001     -0.001      0.015     -0.007 
   TE 4,4      0.003      0.008      0.000      0.001     -0.004      0.004 
   TD 2,1     -0.079     -0.086     -0.004     -0.014      0.141     -0.095 
   TD 2,2      0.020     -0.014      0.001      0.001     -0.022      0.014 
   TD 4,3      0.076     -0.030      0.093     -0.561     -0.014      0.006 
   TD 4,4      0.066     -0.026      0.092     -0.458     -0.012      0.005 
 
         Correlation Matrix of Parameter Estimates    
              GA 2,1     GA 2,2     PS 2,1     TE 1,1     TE 2,1     TE 2,2    
   GA 2,1      1.000 
   GA 2,2     -0.641      1.000 
   PS 2,1      0.033     -0.014      1.000 
   TE 1,1      0.442     -0.313      0.120      1.000 
   TE 2,1      0.186     -0.139      0.120      0.604      1.000 
   TE 2,2      0.024     -0.027     -0.110      0.175      0.553      1.000 
   TE 3,3     -0.025      0.005     -0.550     -0.099     -0.118      0.012 
   TE 4,1     -0.042      0.029      0.056      0.132      0.060     -0.005 
   TE 4,3     -0.004     -0.005     -0.471     -0.076     -0.084      0.046 
   TE 4,4      0.003     -0.005     -0.206     -0.017     -0.020      0.033 
   TD 2,1     -0.074      0.047     -0.272     -0.023     -0.074     -0.057 
   TD 2,2      0.008     -0.004      0.019     -0.043     -0.038     -0.017 
   TD 4,3      0.041     -0.013     -0.008      0.009      0.004      0.003 
   TD 4,4      0.036     -0.011     -0.007      0.008      0.003      0.002 
 
         Correlation Matrix of Parameter Estimates    
              TE 3,3     TE 4,1     TE 4,3     TE 4,4     TD 2,1     TD 2,2    
   TE 3,3      1.000 
   TE 4,1     -0.035      1.000 
   TE 4,3      0.323      0.047      1.000 
   TE 4,4      0.118      0.141      0.195      1.000 
   TD 2,1      0.130      0.011     -0.007     -0.053      1.000 
   TD 2,2     -0.001     -0.060      0.026     -0.041     -0.337      1.000 
   TD 4,3      0.006     -0.002      0.002     -0.001      0.020     -0.001 
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   TD 4,4      0.006     -0.002      0.001     -0.001      0.018     -0.001 
 
         Correlation Matrix of Parameter Estimates    
              TD 4,3     TD 4,4    
   TD 4,3      1.000 
   TD 4,4      0.910      1.000 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Covariances 
         Y - ETA  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
 INTERCEP     10.874     11.965     12.510     12.510 
    SLOPE      0.273      2.225      3.201      3.201 
 
         Y - KSI  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
  PROGRAM      2.283      4.193      5.148      5.148 
   FACTOR      0.338      2.268      3.233      3.233 
 
         X - ETA  
               group     school        GPA      ThGPA    
 INTERCEP      1.073      0.018      0.132      0.111 
    SLOPE      0.224      0.026      0.188      0.158 
 
         X - KSI  
               group     school        GPA      ThGPA    
  PROGRAM      0.470      0.033      0.234      0.196 
   FACTOR      0.282      0.055      0.390      0.327 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Factor Scores Regressions 
         ETA  
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
 INTERCEP      0.228     -0.055      0.031     -0.008      6.098     -0.111 
    SLOPE     -0.009      0.010      0.050      0.014     -0.037     -0.019 
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         ETA  
                 GPA      ThGPA    
 INTERCEP     -3.313      0.630 
    SLOPE      0.629     -0.120 
 
         KSI  
              skill1     skill2     skill3     skill4      group     school    
  PROGRAM      0.051     -0.035      0.004     -0.005      2.331      0.068 
   FACTOR      0.002     -0.007      0.006      0.000      0.380      0.042 
 
         KSI  
                 GPA      ThGPA    
  PROGRAM      0.015     -0.003 
   FACTOR      2.090     -0.397 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Standardized Solution            
         LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      3.298       - -  
   skill2      3.298      2.794 
   skill3      3.298      4.192 
   skill4      3.298      4.192 
 
         LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
    group      0.470       - -  
   school       - -       0.055 
      GPA       - -       0.390 
    ThGPA       - -       0.327 
 
         GAMMA        
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      0.986     -0.489 
    SLOPE      0.421      0.438 
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         Correlation Matrix of ETA and KSI        
            INTERCEP      SLOPE    PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      1.000 
    SLOPE      0.118      1.000 
  PROGRAM      0.692      0.684      1.000 
   FACTOR      0.103      0.691      0.600      1.000 
 
         PSI          
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP      0.368 
    SLOPE     -0.218      0.410 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      0.986     -0.489 
    SLOPE      0.421      0.438 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Completely Standardized Solution 
         LAMBDA-Y     
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      0.462       - -  
   skill2      0.540      0.458 
   skill3      0.518      0.658 
   skill4      0.379      0.482 
 
         LAMBDA-X     
             PROGRAM     FACTOR    
    group      0.978       - -  
   school       - -       0.069 
      GPA       - -       0.868 
    ThGPA       - -       0.602 
 
         GAMMA        
             PROGRAM     FACTOR    
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 INTERCEP      0.986     -0.489 
    SLOPE      0.421      0.438 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
            INTERCEP      SLOPE    PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      1.000 
    SLOPE      0.118      1.000 
  PROGRAM      0.692      0.684      1.000 
   FACTOR      0.103      0.691      0.600      1.000 
 
         PSI          
            INTERCEP      SLOPE    
 INTERCEP      0.368 
    SLOPE     -0.218      0.410 
 
         THETA-EPS    
              skill1     skill2     skill3     skill4    
   skill1      0.787 
   skill2      0.123      0.441 
   skill3     -0.117       - -       0.217 
   skill4     -0.023       - -      -0.056      0.580 
 
         THETA-DELTA-EPS  
              skill1     skill2     skill3     skill4    
    group     -0.286       - -        - -        - -  
   school      0.242      0.134       - -       0.203 
      GPA       - -        - -        - -        - -  
    ThGPA       - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
               group     school        GPA      ThGPA    
    group      0.043 
   school     -0.093      0.995 
      GPA       - -        - -       0.247 
    ThGPA       - -        - -       0.274      0.638 
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         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      0.986     -0.489 
    SLOPE      0.421      0.438 
 
 TI FULL PATH                                                                    
 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      3.250     -1.612 
             (0.701)    (0.775) 
               4.636     -2.079 
  
    SLOPE      0.294      0.306 
             (0.133)    (0.130) 
               2.208      2.348 
  
 BETA*BETA' is not Pos. Def., Stability Index cannot be Computed 
         Total Effects of ETA on Y    
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      1.000       - -  
   skill2      1.000      4.000 
   skill3      1.000      6.000 
   skill4      1.000      6.000 
  
         Total Effects of KSI on Y    
             PROGRAM     FACTOR    
   skill1      3.250     -1.612 
             (0.701)    (0.775) 
               4.636     -2.079 
  
   skill2      4.425     -0.387 
             (0.359)    (0.382) 
              12.331     -1.013 
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   skill3      5.013      0.225 
             (0.400)    (0.350) 
              12.532      0.643 
  
   skill4      5.013      0.225 
             (0.400)    (0.350) 
              12.532      0.643 
  
 TI FULL PATH                                                                    
 Standardized Total and Indirect Effects 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
             PROGRAM     FACTOR    
 INTERCEP      0.986     -0.489 
    SLOPE      0.421      0.438 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      3.298       - -  
   skill2      3.298      2.794 
   skill3      3.298      4.192 
   skill4      3.298      4.192 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
            INTERCEP      SLOPE    
   skill1      0.462       - -  
   skill2      0.540      0.458 
   skill3      0.518      0.658 
   skill4      0.379      0.482 
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
             PROGRAM     FACTOR    
   skill1      3.250     -1.612 
   skill2      4.425     -0.387 
   skill3      5.013      0.225 
   skill4      5.013      0.225 
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         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
             PROGRAM     FACTOR    
   skill1      0.455     -0.226 
   skill2      0.725     -0.063 
   skill3      0.787      0.035 
   skill4      0.577      0.026 

        Time used:    0.063 Seconds 
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ประวตัิผู้เขียนวทิยานิพนธ์ 

 
นายเกียรติยศ  กุลเดชชยัชาญ เกิดท่ีจงัหวดักรุงเทพฯ ส าเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาจาก

โรงเรียนวดัเทพศิริรินทร์  ในปีการศึกษา 2542 มีโอกาสเขา้ศึกษาต่อหลกัสูตรครุศาสตร์บณัฑิต  

สาขาวิชาการสอนมธัยมศึกษา  วิชาเอก วิทยาศาสตร์ทัว่ไป- ชีววิทยา  มี ผูช่้วยศาตราจารย ์มณฑิรา  

ล ่าซ า เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา ระหว่างการศึกษาระดบัปริญญาตรีสนใจเขา้ร่วมกิจกรรมฝ่ายพฒันา

สังคมและบ าเพญ็ประโยชน์ คณะครุศาสตร์ ขณะนั้น รองศาสตราจารย ์ดร. สุรกุล  เจนอบรม เป็น

อาจารยท่ี์ปรึกษาค่ายอาสาพฒันาชนบท  เม่ือส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี  จึงสมคัรเขา้ศึกษาต่อ

หลกัสูตรครุศาสตร์มหาบณัฑิต  สาขาวชิาการศึกษานอกระบบโรงเรียน  หวัขอ้วิทยานิพนธ์เก่ียวกบั

แนวคิดโรงเรียนชุมชน มี ศาตราจารยกิ์ตติคุณ อุ่นตา  นพคุณ เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ

ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2548  ปัจจุบันท างานท่ีฝ่ายการศึกษาหลังปริญญา คณะ

แพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล  มหาวิทยาลยัมหิดล  ระหว่างท างานไดส้มคัรเขา้ศึกษาต่อหลกัสูตร

ครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต  สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  ภาคนอกเวลาราชการ รุ่นท่ี 1                           

ในปีการศึกษา 2551  
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