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 A sentence is regarded as a key fundamental element in many text processing tasks 
such as Machine translation, Information retrieval, and text summarization. So, performance 
of many text processing tasks relies on correct sentences used as input especially in Thai 
which has no explicit sentence boundary. This thesis proposes to use the integration of 
statistical method using Categorial grammar, number of words between the considering space 
and the preceding and succeeding space, and number of words between the considering space 
and the previous sentence-break as features and rule-based method derived from “Rules for 
punctuation, space, and abbreviation” composed by The royal institute to improve accuracy of 
Thai sentence-breaking. Rule-based method is applied to statistical method’s results in order 
to minimize false-break and increase total accuracy. This research uses Thai speech corpus for 
speech synthesis (TsynC) as training and testing data. The sentence-break-recall, space-correct 
and false-break scores are 84.11%, 93.54% and 2.99% respectively. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ในปัจจุบนัมีการใชง้านคอมพิวเตอร์ในดา้นต่างๆเป็นไปอย่างกวา้งขวางและคอมพิวเตอร์
นั้นถือไดว้่ามีบทบาทและเขา้ไปเก่ียวขอ้งอยา่งมากในแทบทุกสาขาอาชีพหรืออาจกล่าวโดยสรุปได้
ว่า คอมพิวเตอร์เป็นส่ิงท่ีอยู่ควบคู่ไปกับการพฒันาของโลกสมยัใหม่ มีการน าคอมพิวเตอร์มา
ช่วยงานด้านต่างๆ อาทิเช่น ด้านการท่องเท่ียว กฎหมาย การแพทย์ การทหาร การขนส่ง 
วิทยาศาสตร์ วิศวกรรม การศึกษาวิจยั และงานดา้นอ่ืนๆอีกมากมาย ส าหรับสังคมสมยัใหม่ท่ีมีการ
ติดต่อส่ือสารกนัอยา่งครอบคลุมและกวา้งไกลเพ่ือก่อให้เกิดการกระจายตวัของธุรกิจทัว่โลกแลว้ 
งานทางด้านภาษาศาสตร์ถือเป็นงานท่ีมีความส าคัญ ดังนั้นงานด้านภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ 
(Computational linguistics) ซ่ึงเป็นการน าคอมพิวเตอร์มาช่วยในงานดา้นภาษาศาสตร์ จึงจดัไดว้่ามี
ความส าคญัเป็นอยา่งมาก งานทางดา้นภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์นั้นมีการศึกษาและวิจยักนัในแทบ
ทุกภาษาทัว่โลก ส าหรับภาษาท่ีใช้กนัอยู่นั้น ทั้งภาษาเขียน ภาษาพูด หรือแมก้ระทัง่ภาษากายท่ี
ส่ือสารดว้ยมือหรือท่าทางในลกัษณะต่างๆ มีหลายภาษาท่ีเมื่อน าคอมพิวเตอร์เขา้มาประยกุต์ใชด้ว้ย
แลว้ประสบปัญหาไม่มากก็น้อย ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการพฒันาดา้นภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์กนัอย่าง
ต่อเน่ืองและในหลากหลายแง่มุม  

ส าหรับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural language processing) ประโยคจดัไดว้่า
เป็นองคป์ระกอบขั้นพ้ืนฐานท่ีมีความส าคญัต่อการน าไปประมวลผลในขั้นตอนต่อไป ส าหรับภาษา
ท่ีมีเคร่ืองหมายวรรคตอนท่ีแสดงถึงขอบเขตของประโยคท่ีชดัเจนเช่น ภาษาองักฤษ เคร่ืองหมาย
วรรคตอนท่ีแสดงถึงการจบประโยคซ่ึงส าหรับภาษาองักฤษคือเคร่ืองหมาย “.” อาจก่อให้เกิดความ
ก ากวมเมื่อใชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ในการประมวลผล เน่ืองจากเคร่ืองหมาย “.” นอกจากจะแสดงถึง
การจบประโยคแลว้ยงัสามารถใช้งานในลกัษณะอ่ืนๆได้อีกด้วย เช่น ใช้กับตัวย่อ ใช้แสดงจุด
ทศนิยม ดงันั้นจึงมีการเสนอหลากหลายวิธีการในการแบ่งประโยคภาษาองักฤษ [1, 2] ซ่ึงผลลพัธ์ท่ี
ได้นั้ นถือว่ามีความถูกต้องแม่นย  าท่ีค่อนข้างสูงเน่ืองจากความหลากหลายของการใช้งาน
เคร่ืองหมาย “.” ท่ีใชใ้นภาษาองักฤษนั้นมีไม่มาก ส าหรับภาษาไทย ปัญหาการตดัประโยคถือไดว้่า
มีความซบัซอ้นมาก เน่ืองจากภาษาไทยไม่มีเคร่ืองหมายวรรคตอนท่ีชดัเจนส าหรับแสดงขอบเขต
ของประโยคหรือแสดงการส้ินสุดประโยค ปัญหาดงักล่าวน้ีก่อให้เกิดความยากล าบากในการ
ประมวลผลขอ้ความภาษาไทยส าหรับงานภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ท่ีใชป้ระโยคเป็นองค์ประกอบ
เร่ิมตน้ส าหรับการประมวลผล เช่น การคน้คืนสารสนเทศ (Information retrieval) การสรุปขอ้ความ 
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(Text summarization) การแปลอตัโนมติั (Machine translation) และงานทางดา้นอ่ืนๆ แต่หาก
สงัเกตการใชภ้าษาไทยในงานเขียนและศึกษาไวยากรณ์การเขียนภาษาไทย [3, 4] แลว้จะพบว่า การ
เวน้วรรค (White space) มกัถกูใชเ้พื่อแสดงถึงการจบประโยค แต่อยา่งไรก็ตาม การเวน้วรรคไม่ได้
ถูกใชส้ าหรับการแสดงการจบประโยค (Sentence) เพียงอย่างเดียว การเวน้วรรคยงัถูกใชใ้นเพื่อ
แสดงหนา้ท่ีอ่ืนๆอีก เช่น การเวน้วรรคก่อนและหลงัตวัเลข การเวน้วรรคเพื่อแสดงการจบความของ
อนุประโยค (Clause) หรือการจบความของวลี (Phrase) ดงันั้นการแบ่งประโยคภาษาไทย (Thai 
sentence segmentation) จึงสามารถจดัไดว้่าเป็นงานของการแยกแยะการเวน้วรรคว่าการเวน้วรรค
นั้นเป็นการเวน้วรรคเพื่อแสดงถึงการจบประโยคหรือเพื่อแสดงการใชใ้นลกัษณะอ่ืนๆ      
 ส าหรับการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัการวิเคราะห์ขอ้ความ (Text analysis) ในภาษาไทย มีการ
เสนอหลากหลายระเบียบวิธีส าหรับการตดัแบ่งค าในขอ้ความภาษาไทย (Thai word segmentation) 
[5 - 7] และผลลพัธท่ี์ไดม้ีความถูกตอ้งแม่นย  าท่ีค่อนขา้งสูง แต่ส าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทย 
ยงัมีงานศึกษาวิจยั [8 - 10] อยูไ่ม่มาก และส่วนใหญ่แลว้ใหค้วามถูกตอ้งแม่นย  าท่ีไม่สูงมาก  ดงันั้น
การศึกษาวิจยัหาระเบียบวิธีท่ีเหมาะสมในการตดัแบ่งประโยคภาษาไทยเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีมีความ
ถกูตอ้งแม่นย  าสูงจึงเป็นงานท่ีจ  าเป็นและน่าสนใจมาก 
 การศึกษาจ านวนมากดา้นการวิเคราะห์ขอ้ความทั้งในภาษาไทยและภาษาอ่ืนๆ มีระเบียบวธีิ
ท่ีนิยมอยูส่องวิธีคือ ระเบียบวิธีทางสถิติ (Statistical approach) และการใชก้ฎ (Rule-based method) 
ซ่ืงทั้งสองรูปแบบมีขอ้ดีและขอ้เสียท่ีแตกต่างกนั การเลือกใชง้านข้ึนอยูก่บัปัญหาท่ีตอ้งการแกแ้ละ
วตัถุประสงคข์องการแกปั้ญหานั้นรวมถึงขอ้จ  ากดัต่างๆ ส าหรับปัญหาการแบ่งประโยคภาษาไทย
นั้นมีทั้งงานวิจยัท่ีใชก้ฎในการแกปั้ญหา [8] และการใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติ [9 - 11] ซ่ึงการใช้
ระเบียบวิธีทางสถิติสามารถพฒันาให้มีความถูกต้องแม่นย  าท่ีสูงข้ึนได้จากการเลือกใช้ลกัษณะ
ส าคญั (Feature) ท่ีเหมาะสม ยิง่ไปกว่านั้นการประยกุตใ์ชห้ลกัเกณฑก์ารใชง้านภาษาไทยท่ีมีมีการ
บญัญติัไวอ้ย่างเหมาะสมมาช่วยในการตัดสินใจของระบบจะยิ่งสามารถท าให้ไดค้วามถูกต้อง
แม่นย  ามากยิ่งข้ึน ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงเสนอการแกปั้ญหาการแบ่งประโยคภาษาไทยดว้ยกฎและ
ระเบียบวิธีทางสถิติ โดยการเลือกใช้กฎท่ีเหมาะสมและการคัดกรองลกัษณะส าคัญท่ีสามารถ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงรูปแบบการใชง้านภาษาท่ีเกิดข้ึนจริงรวมทั้งการวิธีการส าหรับบูรณาการกฎและ
ระเบียบทางวิธีทางสถิติเขา้ดว้ยกนั เพื่อให้ได้ผลของการแบ่งประโยคโดยคอมพิวเตอร์ท่ีมีความ
ใกลเ้คียงกบัการแบ่งประโยคจากการตดัสินใจของเจา้ของภาษา 
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2. วตัถุประสงค์ของกำรวจิยั 

น าเสนอระเบียบวิธีในการแบ่งประโยคภาษาไทยโดยใชห้ลกัไวยากรณ์ร่วมกบัระเบียบวิธี
ทางสถิติ โดยน าเสนอทั้งกฎและรูปแบบของลกัษณะส าคญัท่ีเหมาะสมเพื่อให้ไดผ้ลของการแบ่ง
ประโยคท่ีมีความใกลเ้คียงกบัการตดัสินใจของเจา้ของภาษา 

 
3. ขอบเขตของกำรวจิยั 

1. ส่ิงเข้า (Input) ของระบบเป็นข้อมูลท่ีมีการตรวจสอบความถูกต้องและระบุขอ้มูล
ส าคญัต่างๆแลว้ 

2. การตดัแบ่งประโยคพิจารณาเฉพาะส่วนของการเวน้วรรคเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึง
ขอ้ความท่ีมีความก ากวมและไม่แสดงการเวน้วรรคเพ่ือบ่งช้ีขอ้สังเกตส าหรับการแบ่ง
ประโยค 

3. ประสิทธิภาพของระบบไม่รวมถึงประสิทธิภาพในเชิงเวลาของการประมวลผล 
4. ระบบน้ีรองรับการตดัแบ่งขอ้ความภาษาไทยเท่านั้น 

 
4. ขั้นตอนในกำรเสนอผลงำนวจิยั 

1. ศึกษาการแบ่งประโยคของภาษาไทยและภาษาใกลเ้คียงท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั 
2. ศึกษาไวยากรณ์และระเบียบวิธีการใชภ้าษาในภาษาไทย 
3. ออกแบบลกัษณะส าคญัท่ีใชส้ าหรับการแบ่งประโยค 
4. ออกแบบกฎท่ีใชส้ าหรับการแบ่งประโยค 
5. สร้างระบบส าหรับท าการทดลอง 
6. ทดสอบและวดัผล 
7. สรุปและวิเคราะห์ผลลพัธท่ี์ได ้
8. จดัท าเอกสารวิทยานิพนธ ์

 
5. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

ระเบียบวิธีท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทยเพื่อท่ีจะสามารถน าไปใช้
ร่วมกบังาน อ่ืนๆดา้นการประมวลผลภาษาธรรมชาติ เช่น การแปลภาษาอตัโนมติั การสรุปความ
อตัโนมติั เป็นตน้ 
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6. ผลงำนตพีมิพ์จำกวทิยำนิพนธ์ 

ส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธน้ี์ตีพิมพเ์ป็นบทความทางวิชาการในหวัขอ้เร่ือง “Thai Sentence-Breaking 
using Categorial Grammar” จดัท าโดย “Nathacha Tangsirirat, Atiwong Suchato, Proadpran 
Punyabukkana” ถกูน าเสนอในงานประชุมวิชาการ “The Sixteenth International Computer Science 
and Engineering Conference: ICSEC'2012” ณ โรงแรม Garden Cliff Resort & Spa ระหว่างวนัท่ี 17 
ตุลาคม 2555 ถึงวนัท่ี 19 ตุลาคม 2555  และ “Contextual Behaviour Features and Grammar Rules 
for Thai Sentence-Breaking” จดัท าโดย “Nathacha Tangsirirat, Atiwong Suchato, Proadpran 
Punyabukkana, Chai Wutiwiwatchai” ถูกน าเสนอในงานประชุมวิชาการ ECTI-CON’2013 ณ 
โรงแรม Maritime Park & Spa Resort ระหว่างวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2556 ถึง 17 พฤษภาคม 2556 
 

7. ล ำดับกำรจดัเรียงเนือ้หำในวทิยำนิพนธ์ 

วิทยานิพนธน้ี์มีการจดัแบ่งเน้ือหาเป็น 5 บท คือ  

1. บทท่ี 1 บทน า กล่าวถึง ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา, วตัถุประสงค์ของการวิจยั, 

ขอบเขตของการวิจยั, ขั้นตอนในการเสนอผลการวิจยั และผลงานตีพิมพจ์ากวิทยานิพนธ ์ 

2. บทท่ี 2 ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง คือ Classification and 

regression tree (CART), แคททิกอเรียลแกรมม่า (Categorial Grammar) และไวยากรณ์ส าหรับ

การแบ่งประโยคภาษาไทย และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ  การศึกษาการแบ่งประโยคภาษาไทย

เชิงคุณภาพ, งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง และงานวิจยัท่ีใกลเ้คียง    

3. บทท่ี 3 วิธีการวิจยั กล่าวถึง แนวทางการวิจยั, ขอ้มลูท่ีใชใ้นการวิจยั, เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

และการวดัผล 

4. บทท่ี 4 การทดลองและอภิปรายผล กล่าวถึง การทดลองเพื่อศึกษาลกัษณะส าคญั, การทดลอง

เพื่อศึกษาผลของการใชก้ฎ  

5. บทท่ี 5 สรุปผลการวิจยัและขอ้เสนอแนะ กล่าวถึง สรุปผลการวิจยั ขอ้เสนอแนะ 

 

  

 

 



6 
 

บทที่ 2 

ทฤษฎแีละงำนวจิยัที่เกี่ยวข้อง 

1. ทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 

1.1 Classification and regression trees (CART) [8] 

Classification and regression trees คิดคน้โดย Breiman ในปีค.ศ.1984  CART คือตน้ไม้
ตัดสินใจ (Decision tree) ท่ีสร้างจากอลักอริทึม CART เป็นต้นไมท้วิภาค (binary tree) ซ่ึง
ประกอบดว้ย ก่ิงหรือแขนง 2 ก่ิง ส าหรับแต่ละโหนด กระบวนการเทคนิคแบบ CART ด  าเนินการ
การแบ่ง เรคคอร์ด (Record) ในชุดของขอ้มลูส าหรับฝึก (Training Data Set) ออกเป็น เรคคอร์ดยอ่ย 
ท่ีใหค่้าเป้าหมาย (target) ท่ีเหมือนกนั  CART มีขอ้ดีคือสามารถจดัการไดท้ั้งลกัษณะส าคญัของค่า
จริง (Real value feature)  และ สญัลกัษณ์ (Symbol)  นอกจากน้ี CART ยงัสามารถ น ามาฝึกฝนไดดี้
แมว้่าขอ้มูลท่ีน ามาเป็นขอ้มูลส าหรับฝึกนั้นมีความหลากหลายกระจดักระจายไม่มีแนวโน้มไป
ในทางเดียวกนั CART ถือได้ว่าเป็นเคร่ืองมือทางสถิติท่ีมีประสิทธิภาพในการเรียนรู้จากขอ้มูล
จ านวนไม่มากและท านายความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึนกบัขอ้มลูท่ีใชใ้นการท านาย   
1.2 แคททิกอเรียลแกรมม่ำ (Categorial grammar)  

Categorial Grammar (CG หรือ Classical categorial grammar) [9, 10]   คือแบบแผนหรือ
รูปแบบอยา่งหน่ึงในไวยากรณ์ของภาษาธรรมชาติ (Natural language syntax) ซ่ึงเป็นการพฒันามา
จากหลกัการของการรวมและจดัระบบของส่วนประกอบทางไวยากรณ์ (Syntactic element) ใน
ภาษา โดยส่วนประกอบทางไวยากรณ์ถูกน ามาจดัแบ่งประเภทโดยดูจากความสามารถหรือความ
เป็นไปไดท่ี้จะรวมเขา้กบัส่วนประกอบทางไวยากรณ์อ่ืนๆ เพื่อท่ีจะสร้างไวยากรณ์หรือรูปแบบทาง
ภาษาท่ีใหญ่ข้ึน โดยดูจากความสัมพนัธ์ของ ฟังก์ชนั (Function) และ อาร์กิวเมนต์ (Argument) ท่ี
เก่ียวขอ้ง ซ่ึงทุกประเภทของวากยสัมพนัธ์ (Syntactic category) ของแคททิกอเรียลแกรมม่านั้น
สามารถแบ่งไดเ้ป็นสองประเภทหลกั คือ  
- อาร์กิวเมนต ์คือ ประเภท (Category) พ้ืนฐานท่ีสุด  ตวัอยา่งเช่น ประโยค (s) และ นามวลี (np) 
- ฟังก์ชนั (Functor หรือ Function category ) คือ ชนิดประเภท (Category type) ท่ีประกอบข้ึน

จาก อาร์กิวเมนตแ์ละตวัด าเนินการ  ซ่ึงมีอยูส่องแบบคือ  ‘/’ และ ‘\’ โดย ฟังกช์นัจะถูกก าหนด
ใหก้บัค าท่ีมีความซบัซอ้นเพื่อท่ีจะช่วยสร้างความเช่ือมโยงและเก่ียวขอ้งกบัอาร์กิวเมนตใ์นการ
ท่ีจะสร้างประโยค ยกตวัอยา่งเช่น s\np (กริยาท่ีตอ้งการกรรม) ตอ้งการนามวลีจากทางดา้นซา้ย
เพื่อท่ีจะท าใหเ้ป็นประโยคท่ีสมบูรณ์ สญัลกัษณ์ α/β คือการรวมฟังกเ์ตอร์จากทางดา้นขวาบน
โดเมน α ถึงพิสยั (Range) β สญัลกัษณ์ α\β คือการรวมฟังกเ์ตอร์จากทางดา้นซา้ยบนโดเมน β 
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ถึงพิสยั α โดยท่ีทั้ง α และ β คืออาร์กิวเมนตข์องประเภทของวากยสมัพนัธ ์หลกัการโดยทัว่ไป
ของ CG คือ การหาแกนหลักของการรวมและแทนท่ีด้วยตัวดัดแปลงทางไวยากรณ์ 
(Grammatical modifier) ซ่ึงอยูใ่นเซตของประเภทของวากยสัมพนัธ์ท่ีก  าหนดไวซ่ึ้งมีหลกัการ
คลา้ยกบัหลกัการของเศษส่วนในทางคณิตศาสตร์  ยกตวัอย่างเช่น  กริยาท่ีไม่ ตอ้งการกรรม
จ าเป็นท่ีจะตอ้งรวมกบัประธานเพ่ือท่ีจะท าใหป้ระโยคสมบูรณ์ ดงันั้นกริยาท่ีไม่ตอ้งการกรรม
จึงเขียนไดเ้ป็น s\np ซ่ึงหมายความว่าตอ้งการนามวลีจากทางดา้นซา้ยเพื่อท่ีจะท าให้ประโยค
สมบูรณ์ ถ้ามีนามวลีจากทางด้านซ้าย กฎการหักล้างกันของเศษส่วน ก็จะน ามาใช้ดังน้ี  
np*s\np = s ส าหรับ CG ทุกค า (lexicon) สามารถถูกอธิบายหรือแทนไดด้ว้ยประเภทของ
วากยสมัพนัธแ์ต่อยา่งไรก็ตาม ค าหน่ึงๆสามารถมีไดม้ากกว่าหน่ึงประเภทของวากยสัมพนัธ์ถา้
ค  าเหล่านั้นสามารถน าไปใชไ้ดใ้นหลายๆลกัษณะของการใชใ้นภาษาและ CG สามารถน ามา
เขียนในรูปแบบของตน้ไมไ้ดด้งัแสดงต่อไปน้ี    
 

 
      ภาพท่ี 2.1 ตวัอยา่งตน้ไมไ้วยากรณ์ของแคททิกอเรียลแกรมม่า 

 
จากรูปดา้นบน ค าทั้งสามค าสามารถก าหนดประเภทของวากยสัมพนัธ์ไดด้งัต่อไปน้ี  “เด็ก” และ 
“บอล” สามารถก าหนดให้เป็นประเภทพ้ืนฐาน คือ np ส่วนค าว่า “เตะ” สามารถก าหนดให้เป็น 
(s\np)/np ซ่ึงคือฟังกช์นัท่ีตอ้งการสองอาร์กิวเมนต์ซ่ึงอาร์กิวเมนต์ทั้งสองคือ np โดยท่ีตวัหน่ึงมา
จากทางดา้นขวาและอีกตวัหน่ึงมาจากทางดา้นซา้ย  ส าหรับการท่ีจะไดม้าซ่ึงประโยคนั้นเร่ิมจาก
การรวมไปทางดา้นหนา้ระหว่าง (s\np)/np กบั np ซ่ึงจะได ้s\np ต่อจากนั้นท าการรวมไปทางดา้น
หลงัระหว่าง s\np กบั np จะไดป้ระเภทของวากยสมัพนัธ ์“s”  
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1.2.1 แคททิกอเรียลแกรมม่ำส ำหรับภำษำไทย 

 แมว้่าแนวคิดแคททิกอเรียลแกรมม่าจะสามารถใชไ้ดก้บัทุกภาษาแต่อากิวเมนตแ์ละฟังกช์นั
ของแคททิกอเรียลแกรมม่านั้นข้ึนอยูก่บัภาษาท่ีน าไปใช ้ดงันั้นการก าหนดอากิวเมนต์และฟังก์ชนั
จึงเป็นขั้นตอนแรกเร่ิมของการน าแคททิกอเรียลแกรมม่ามาใชก้บัภาษาใด ๆ ส าหรับภาษาไทยได้มี
การก าหนดอากิวเมนตไ์ว ้7 ประเภท [13] ดงัแสดงใน ตารางท่ี 2.1 และตวัด าเนินการ “/” หรือ “\” 
ถกูใชเ้พื่อแสดงความตอ้งการส่วนเติมเต็มจากทางซา้ยหรือขวาตามล าดบั ในปัจจุบนัมีการก าหนด
ประเภทของวากยสมัพนัธส์ าหรับภาษาไทยทั้งส้ิน 120 ประเภท  
 

ตารางท่ี 2.1 แสดงอากิวเมนตข์องแคททิกอเรียลแกรมม่าส าหรับภาษาไทย 
วำกยสัมพนัธ์พืน้ฐำน นิยำม ตวัอย่ำง 

np ค านามหรือนามวลี เด็ก (boy) 
ผม (I, me) 

num ตวัเลข สอง (two), 3 (three) 
spnum ค าแสดงจ านวนซ่ึงใช้ตามหลงัส่วน

ขยายหรือลกัษณะนาม  
เดียว (one) 

pp บุพบทหรือบุพบทวลี ขา้งกล่อง (beside box) 
S ประโยค เด็กเตะบอล (Boy kicks ball) 
ws อนุประโยคท่ีข้ึนตน้ดว้ยค าว่า “ว่า”  เธอคิด ว่ำ เขาจะไม่มา (She 

think that he will not come) 
PUNC เคร่ืองหมายวรรคตอน - 

 
 อากิวเมนตถื์อไดว้่าเป็นพ้ืนฐานของการสร้างรูปแบบการก าหนดแคททิกอเรียลแกรมม่าท่ี
ซบัซอ้นมากยิง่ข้ึนโดยใช ้“/” และ “\” เพื่อแสดงความตอ้งการขององคป์ระกอบโดยรอบหรือส่วน
เติมเต็มท่ีจะท าใหฟั้งกช์นัใดๆมีความสมบูรณ์ ซ่ึงในท่ีน้ีขอยกตวัอยา่งของฟังกช์นั 5 ฟังกช์นัท่ีพบ
มากในภาษาไทย ดงัแสดงในตารางท่ี 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงตวัอยา่งของประเภทของวากยสมัพนัธส์ าหรับภาษาไทย 
ประเภทของ
ไวยำกรณ์ 

ประเภทของ
วำกยสัมพนัธ์ 

ตวัอย่ำง 

ค ากริยาท่ีไม่ตอ้งการ
กรรม  
(Intransitive verb) 

s\np เธอเดิน (She walks.) 

ค ากริยาท่ีตอ้งการ
กรรม  
(Transitive verb) 

(s\np)/np เธอหยบิเงิน (She picks money.) 

ค ากริยานุเคราะห์ 
(Auxiliary verb) 

(s\np)\(s\np) 
(s\np)/(s\np) 

เธอวิง่แลว้ (She ran already.) 
เธอจะวิง่ (She will run.) 

ค าคุณศพัท ์
(Adjective) 

np\np สาวสวยก าลงัเดิน (beautiful woman is walking) 

ค าบุพบท 
(Preposition) 

(s\np)\(s\np)/np 
(np\np)/np 

ปากกาของฉนั (book of mine) 
เธอยนืบนกล่อง (She stands on a box.) 

 
1.2.2 แคททิกอเรียลแกรมม่ำกบักำรแบ่งประโยคภำษำไทย 

 ข้อดีของการใช้แคททิกอเรียลแกรมม่ากับการแบ่งประโยคมีอยู่ด้วยกันสองประการ 
ประการแรกคือการใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่าสามารถแสดงความสมัพนัธ์ของแต่ละค าในบริบทได้
ดีกว่าการใชช้นิดของค า (Part-of-speech, POS)  ยกตวัอยา่งเช่น ในรูปท่ี 2.2 แสดงตน้ไมไ้วยากรณ์
ของแคททิกอเรียลแกรมม่าและชนิดของค า (CG parsed tree and Part-of-speech parsed tree) ของ
ประโยค “เด็กเตะบอล” ซ่ึงค  าว่า “เตะ” และ “บอล” ถูกก  าหนดชนิดของค าเป็นค ากริยา (V) และ
นามวลี (NP) ตามล าดับ แต่อย่างไรก็ตามชนิดของค าของทั้งสองค าน้ีไม่ได้แสดงให้เห็นถึง
รายละเอียดท่ีเก่ียวกบัการรวมค าแต่ละค าให้กลายเป็นองค์ประกอบท่ีใหญ่ข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม
แคททิกอเรียลแกรมม่าสามารถแสดงให้เห็นถึงการท่ีจะรวมองค์ประกอบย่อยๆให้กลายเป็น
องคป์ระกอบท่ีใหญ่ข้ึน ดงัตวัอยา่งในรูปท่ี 2.2 ซ่ึงแสดงตน้ไมไ้วยากรณ์ของแคททิกอเรียลแกรมม่า 
ค  าว่า “เตะ” ถูกก  าหนดให้มีประเภทของวากยสัมพนัธ์เป็น (s\np)/np ซ่ึงหมายความว่า ตอ้งการ
นามวลีจากทางดา้นขวาและซา้ยเพื่อท่ีจะท าใหเ้ป็นประโยคท่ีสมบูรณ์ ประการท่ีสองคือ แคททิกอ
เรียลแกรมม่ามีความหลากหลายของการเป็นตวัแทนของค าต่างๆในภาษาไทยมากกว่าชนิดของค า 
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ซ่ึงในปัจจุบันมีการก าหนดประเภทของวากยสัมพนัธ์ของแคททิกอเรียลแกรมม่าทั้งส้ิน 120 
ประเภท ในขณะท่ีชนิดของค ามีเพียง 47 ประเภท ดงันั้นแคททิกอเรียลแกรมม่าจึงมีความสามารถ
ในการแสดงรายละเอียดต่างๆในภาษาไดดี้ 
 

 
ภาพท่ี 2.2 แสดงตน้ไมไ้วยากรณ์ของแคททิกอเรียลแกรมมา่และชนิดของค า 

 
1.3. ไวยำกรณ์ส ำหรับกำรแบ่งประโยคภำษำไทย 
 ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีไม่มีการก าหนดชดัเจนในเร่ืองของการแบ่งประโยค หรืออาจกล่าวได้
ว่าการแบ่งประโยคของภาษาไทยมีความก ากวมอยู ่แต่หากพิจารณาให้ละเอียดถ่ีถว้นแลว้จะพบว่า
ภาษาไทยใชก้ารเวน้วรรคเพื่อแสดงถึงการจบประโยคแต่การเวน้วรรคยงัสามารถแสดงถึงการใช้
งานในลกัษณะอ่ืนๆไดอี้กดว้ย ซ่ึงมีก  าหนดไวใ้นหลกัเกณฑ์การเวน้วรรคในภาษาไทย [14] ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
การเวน้วรรคแบ่งออกเป็น  
- การเวน้วรรคเลก็ มีระยะห่างระหว่างวรรคประมาณเท่ากบัความกวา้งของพยญัชนะ ก  
- การเวน้วรรคใหญ่ มีระยะห่างระหว่างวรรคประมาณ ๒ เท่าของการเวน้วรรคเลก็   
โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ีตอ้งเวน้วรรคและกรณีท่ีไม่ตอ้งเวน้วรรค 
1. กรณีท่ีตอ้งเวน้วรรค 

1.1 เวน้วรรคใหญ่เพื่อแสดงการจบใจความของประโยค ตวัอยา่งเช่น 
 เดินใหเ้รียบร้อย อยา่เตะเทา้ 
 แม่ออกไปเล่นกีฬาท่ีสโมสร เสร็จแลว้ก็กลบัมาอาบน ้ า 

1.2 เวน้วรรคเลก็ ส าหรับกรณีต่อไปน้ี 

1.2.1 ประโยคความรวมให้มีการเวน้วรรคระหว่างประโยคย่อยท่ีมีใจความสมบูรณ์ และเช่ือมกบั
ประโยคอ่ืนๆ ท่ีข้ึนตน้ดว้ยค าสนัธาน “แต่” “และ” “หรือ” ตวัอยา่งเช่น 
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 ฉนัชอบเล่นกีฬาในร่ม แต่เพื่อนๆของฉนัชอบเล่นกีฬากลางแจง้ 
 การไม่อ่านหนงัสือ หรือการไม่ตั้งใจเรียนลว้นแต่เป็นตน้เหตุของการสอบตก 

แต่ส าหรับกรณีท่ีเป็นประโยคสั้นหรือมีการรวมประธาน กริยาหรือกรรมเขา้ไวด้ว้ยกนัให้เขียน
ติดกนั ตวัอยา่งเช่น 

 เก่งและกอ้งไปพกัผอ่นท่ีหวัหิน 
 ฝนตกแต่แดดออก 

1.2.2 เวน้วรรคเลก็ระหว่างช่ือและนามสกุล ตวัอยา่งเช่น 
 นายณัฐชา ตงัศิริรัตน์ 

1.2.3 หลงัค าน าหนา้พระบรมวงศานุวงศใ์หม้ีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

1.2.4 ระหว่างช่ือของธนาคาร บริษทั กบัค าว่า จ  ากดั ใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 ธนาคารไทยพาณิชย ์จ  ากดั 
 บริษทัหลกัทรัพยสิ์นทรัพย ์จ  ากดั 

1.2.5 เวน้วรรคเลก็ระหว่างค าว่า “หา้งหุน้ส่วนจ ากดั” และ “ห้างหุ้นส่วนสามญันิติบุคคล” กบัช่ือท่ี
ตามมา ตวัอยา่งเช่น 

 หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ฮั้วเซ่งเฮง 
 หา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคลจ ากดั ถนอมมิตร 

1.2.6 ระหว่างช่ือสถานท่ีต่างๆใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 หมู่บา้นเศรษฐสิริ ถนนประชาช่ืน อ  าเภอเมืองนนทบุรี 

1.2.7 ระหว่างค าน าหนา้นามกบันามใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 ศาสตราจารย ์นายแพทย ์หม่อมราชวงศว์ีกิจ สนิทมุตา  

1.2.8 เวน้วรรคระหว่างยศกบัช่ือ ตวัอยา่งเช่น 
 จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 ร้อยเอกหญิง แสนสวย รวยยิง่ 

1.2.9 ระหว่างกลุ่มอกัษรยอ่ตอ้งมีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 นายเสริม วินิจฉยักุล ป.จ. ม.ป.ช. ม.ว.ม. 

1.2.10 เวน้วรรคเลก็ระหว่างการเขียนตวัหนงัสือกบัตวัเลข ตวัอยา่งเช่น 
 บา้นของเขามีสุนขั 4 ตวั 

1.2.11 เวน้วรรคเลก็ระหว่างวนักบัเวลา ตวัอยา่งเช่น 
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 นกัศึกษาตอ้งเขา้ประชุมทุกวนัองัคาร เวลา 13.00 น 
1.2.1.12 เวน้วรรคเลก็หลงัขอ้ความท่ีเป็นหน่วยมาตราต่าง ตวัอยา่งเช่น 

  กล่องมีขนาดกวา้ง 0.90 เมตร ยาว 1.50 เมตร สูง 0.80 เมตร 
1.2.1.13 ระหว่างตวัหนงัสือภาษาอ่ืนกบัตวัหนงัสือภาษาไทยใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 

 มีการใช ้Finasteride กนัอยา่งแพร่หลายในหมู่คนท่ีมีอาการผมร่วง 
1.2.1.14 เวน้วรรคเลก็ระหว่างรายการต่างๆท่ีมีการกล่าวต่อกนั หรือล าดบัของเลข เพื่อแยกรายการ
ออกเป็นรายการยอ่ยๆ ตวัอยา่งเช่น 

 ทุกข ์สมุทยั นิโรธ มรรค ทั้งหมดน้ีรวมกนัแลว้คือ อริยสจั 4 
 2 3 5 7 11 ลว้นแลว้แต่เป็นจ านวนเฉพาะ 

1.2.1.15 ระหว่างเคร่ืองหมายทางภาษาต่างๆใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ 
1.2.1.15.1 เวน้วรรคเลก็หนา้และหลงัเคร่ืองหมายไปยาลใหญ่ ไมย้มก เสมอภาค ทวิภาค วิภชัภาค 
ตวัอยา่งเช่น 

 ในทางศาสนามี อริยสจั อิทธิบาท ขนัธ ์ฯลฯ 
 เด็ก ๆ มาเรียนกนัสายมาก 
 อเปหิ = อป + เอหิ 
 กฤษณา : กฤษณาสอนนอ้ง แบบเรียนกวีนิพนธ ์

1.2.1.15.1 หนา้เคร่ืองหมายอญัประกาศเปิดและวงเลบ็เปิดใหเ้วน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 นาวสาวบี (นามสมมติ) ไดใ้หก้ารว่า “มคีนร้ายเขา้มาในบา้น” 

1.2.1.15.2 หลงัเคร่ืองหมาย จุลภาค ไปยาลนอ้ย อฒัภาค วงเลบ็ปิด และอญัประกาศปิดใหเ้วน้วรรค
เลก็ ตวัอยา่งเช่น 

 ศีล, สมาธิ, ปัญญา เป็นหลกัเบ้ืองตน้ของผูท่ี้ศึกษาธรรมะ 
 ชีวิตของ ตนเป็นท่ีรักยิง่ฉนัใด ชีวิตของผูอ่ื้นก็ปานนั้น; สตับุรุษเอาตนเขา้ไปเทียบดงัน้ี 

จึงกระท าความเมตตากรุณาในสตัวมี์ชีวิตทัว่ไป 
 โอว้ ! มนัยอดมาก 
 สมเด็จพระนางเจา้ฯ พระบรมราชินีนาถ 
 สตรีในอินเดียถกูมองว่าเป็น “เอาวลัย”์ หรือ “ไมเ้ล้ือย” ซ่ึงจ  าเป็นตอ้งอาศยัท่ีพึ่งไม่

สามารถช่วยตวัเองได ้
 คุณสามี (ก ามะลอ) ท่ีรัก เป็นละครท่ีผูห้ญิงหลายคนชอบดู 

1.2.1.16 หลงัขอ้ความท่ีเป็นหวัขอ้ใหเ้วน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
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 กำรแบ่งประโยคในภำษำไทย การแบ่งประโยคในภาษาไทยถกูมองว่ามีลกัษณะท่ี
ก  ากวมและยากต่อการแบ่งในหลายๆกรณี 

1.2.1.17 หนา้และหลงัค าว่า ณ และ ธ ใหเ้วน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 ภาพถ่ายช่วยใหร้ะลึกความหลงั ณ สถานท่ีนั้นๆ 
 ผลพระคุณ ธ รักษา ปวงประชาเป็นศุขสานต ์

1.2.1.18 หนา้และหลงัค าว่า “ไดแ้ก่” ท่ีตามมาดว้ยรายการท่ีมากกว่าหน่ึงรายการ ใหเ้วน้วรรคเลก็ 
ตวัอยา่งเช่น 

 มีอาหารสามอยา่ง ไดแ้ก่ ไก่ทอด แกง ผดัผกั 
1.2.1.19 เวน้วรรคเลก็หนา้และหลงัค าว่า “เช่น” ในความหมายของการยกตวัอยา่ง ตวัอยา่งเช่น 

 มีงานหลายดา้นท่ีตอ้งการผลลพัธท่ี์ดีจากการแบ่งประโยคภาษาไทย เช่น การ
แปลภาษาอตัโนมติั การคน้คืนสารสนเทศ 

1.2.1.20  หนา้ค าว่า “และ”, “หรือ” ในกรณีท่ีใชอ้ยูใ่นรายการใหเ้วน้วรรคเลก็ ตวัอยา่งเช่น 
 วนัน้ีคุณครูท าอาหาร 3 อยา่งประกอบดว้ย ขา้วตม้ ขนมครก และขนมเทียน 
 ในการข้ึนตึกผูม้าติดต่อตอ้งใชห้ลกัฐานแสดงตวั เช่น บตัรประชาชน ใบขบัข่ี หรือ

บตัรส าหรับผูม้าติดต่อ 
ส าหรับรายการท่ีมีนอ้ยกว่า 3 รายการ ไม่ตอ้งเวน้วรรคเลก็หนา้ค าว่า “และ”, หรือ 

1.2.1.21 เวน้วรรคเลก็หนา้ค าว่า “เป็นตน้” ท่ีอยูห่ลงัรายการ ตวัอยา่งเช่น 
 ภาษาท่ีไม่มีการแบ่งค าในตวัเอง เช่น ภาษาไทย ญ่ีปุ่น เกาหลี เป็นตน้ จ  าเป็นตอ้งอาศยั

ขบวนการของ parsing 
1.2.1.22 หลงัค าว่า “ว่า” ถา้ส่วนท่ีตามต่อมาคือประโยค ใหเ้วน้วรรคเลก็หลงัค าว่า “ว่า” 

 สงัเกตไดว้่า คนท่ีมีสุขภาพดีอะไรๆกจ็ะดีตามมาดว้ย 
2. กรณีท่ีไมต่อ้งเวน้วรรค 

2.1 ระหว่างค าน าหนา้ช่ือและช่ือไม่ตอ้งมีการเวน้วรรค ตวัอยา่งเช่น 
 นายสมชาย ตั้งใจเรียน 
 คุณหญิงสมหญิง สมจริง 

2.2 ระหว่างบรรดาศกัด์ิ สมณศกัด์ิ ฐานนัดรศกัด์ิ กบันาม หรือราชทินนาม ไม่ตอ้งเวน้วรรค 
ตวัอยา่งเช่น 

 หลวงวิศาลศิลปกรรม 
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย ์
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2.3 ระหว่างค าน าหนา้ช่ือท่ีเป็นต าแหน่งหรืออาชีพกบัช่ือไม่ตอ้งเวน้วรรค ตวัอยา่งเช่น 
 ศาสตราจารยเ์ฉิน แซ่เจียง 
 นายแพทยส์มชาย เจิงตระกลู 

2.4 ระหว่างค าหนา้ช่ือท่ีแสดงฐานะของนิติบุคคล หน่วยงาน หรือกลุ่มบุคคลกบัช่ือไม่ตอ้งเวน้วรรค 
ตวัอยา่งเช่น 

 สมาคมผูไ้ม่ประสงคอ์อกนาม 
 กระทรวงศึกษาธิการ 
 โรงเรียนหอวงั 

2.5 หลงัเคร่ืองหมายไปยาลนอ้ยในกรณีท่ีมีเครืองหมายอ่ืนตามมา ไม่ตอ้งเวน้วรรค ตวัอยา่งเช่น 
 เท่ียวบินจากกรุงเทพฯ-กระบ่ี 

2.6 หนา้และหลงัเคร่ืองหมายยติัภงัค ์ยติัภาค ไม่ตอ้งเวน้วรรค ตวัอยา่งเช่น 
 -สะทก ใชคู้่กบัค  าสะทก เป็น สะทกสะทา้น 
 เขามีเช้ือสายองักฤษ-เยอรมนั 

 
2. งำนวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลกัคือ งานวิจยัท่ีศกึษาการแบ่งประโยค
ภาษาไทยเชิงคุณภาพ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแบ่งประโยคภาษาไทยโดยตรง และงานวจิยัท่ี
สามารถน ามาประยกุตใ์ชก้บัการแบ่งประโยคภาษาไทยไดห้รือมีความเก่ียวขอ้งกนัในลกัษณะท่ี
ใกลเ้คียง 
2.1 กำรศึกษำกำรแบ่งประโยคภำษำไทยเชิงคุณภำพ [15] ไดข้อ้สรุปว่า 

1. เม่ือมีการเปล่ียนหวัขอ้ของเน้ือหาในบริบทส่วนใหญ่แลว้ผูท้  าการทดสอบจะมีความเห็นว่า
เป็นการเร่ิมตน้ประโยคใหม่ 

2. ถึงแมว้่าหวัขอ้หรือว่าเน้ือหาในบริบทจะยงัคงเหมือนเดิมไม่มีความแตกต่าง แต่หากมีการ
ใช้ค  านามหรือค าสรรพนามท่ีกล่าวมาแลว้อีกคร้ังอย่างชัดเจน จุดน้ีจะถือได้ว่าเป็นการ
เร่ิมตน้ของประโยคใหม่ 

3. ส่วนใหญ่แลว้อนุประโยคไม่มีประธานมกัจะถกูรวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของประโยคหลกั 
4. ค าบางประเภทเช่น “และต่อมา”, “ตลอดระยะเวลาดงักล่าวน้ี”, “ในสมยัน้ี”  โดยส่วนใหญ่

แลว้มกัจะใช้เพ่ือข้ึนตน้ประโยค ดังนั้นค ากลุ่มน้ีจึงมีความสามารถในการบอกถึงการ
ส้ินสุดเน้ือความเดิมและข้ึนประโยคใหม่ 
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5. ค าสันธานเช่น “เพราะ”, “แต่”, “จึง” โดยส่วนใหญ่แลว้มกัจะไม่ถือเป็นการข้ึนประโยค
ใหม่ แต่มีในบางกรณีท่ีค  าเหล่าน้ีนับเป็นการข้ึนประโยคใหม่ จากการสังเกตพบว่าหาก
ขอ้ความท่ีตามหลงัค าเหล่าน้ีมีความยาวมากๆและมีเน้ือความท่ีชัดเจนสมบูรณ์ในตวัเอง
แลว้ขอ้ความท่ีตามมาจึงถือไดว้่าเป็นประโยค  

6. ประพนัธสรรพนาม (Embedded clause marker) เช่น “ท่ี”, “ซ่ึง”, “อนั” ถือไดว้่าเป็นส่วน
หน่ึงของประโยคหลกั ไม่นบัเป็นอีกหน่ึงประโยคถึงแมข้อ้ความท่ีตามหลงัค าเหล่าน้ีจะมี
เน้ือความสมบูรณ์ก็ตาม 

7. จากกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาพบว่า อนุประโยคท่ีมีการเวน้วรรคก่อนเร่ิมอนุประโยค นับ
ไดว้่าเป็นอีกประโยคหน่ึง หรืออาจกล่าวไดว้่า การเวน้วรรคมีผลต่อการพิจารณาความเป็น
ประโยคท่ีสมบูรณ์ของอนุประโยคท่ีตามหลงัการเวน้วรรค 

2.2 งำนวจิยัที่เกีย่วข้องโดยตรง 

 ตั้งแต่อดีตไดมี้การศึกษาการแบ่งประโยคในภาษาโดยจดัเป็นสองระเบียบวิธี คือ การใชก้ฎ 
(Rule-based approach) และการใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติ (Statistical-based approach) ทั้งสองวิธีมี
รายละเอียดและการศึกษาต่างๆท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป แต่ทั้งสองรูปแบบใชก้าร
พิจารณาการเวน้วรรคเพ่ือตดัสินใจว่าการเวน้วรรคท่ีพิจารณาอยู่นั้นเป็นการเวน้วรรคส าหรับจบ
ประโยคหรือไม ่
2.2.1 กำรแบ่งประโยคภำษำไทยโดยใช้กฎ 

 การใชก้ฎหลกัเกณฑ์ในการแบ่งประโยค [8] มีการน าเสนอข้ึนเพ่ือแกปั้ญหาของส่ิงเขา้ท่ี
ยาวเกินไปส าหรับการแปลภาษาอตัโนมติั โดยระเบียบวิธีท่ีเสนอสามารถสรุปเป็นขั้นตอนยอ่ยๆคือ  

1. รับส่ิงเขา้ในรูปแบบของยอ่หนา้ (Paragraph) 
2. ตรวจสอบจากกฎท่ีก  าหนดข้ึนเพ่ือหากริยาหลกัทั้งหมดท่ีมีในขอ้ความ 
3. ตรวจสอบจากกฎท่ีก  าหนดข้ึนเพ่ือหาค าสนัธานและค าเช่ือมประโยคและอนุประโยคต่างๆ

ท่ีปรากฎในขอ้ความ 
4. ตรวจหาจ านวนการเวน้วรรคท่ีปรากฎในขอ้ความ 
5. น าขอ้มลูท่ีไดจ้าก 2-4 ไปประมวลผลจากกฎท่ีไดก้  าหนดข้ึนและน าเสนอส่ิงออก (Output) 

ในลกัษณะของประโยคหลายๆประโยค 
ระเบียบวิธีท่ีกล่าวไปใหค้วามถกูตอ้งประมาณ 72% สาเหตุท่ีความถกูตอ้งแม่นย  าไม่สูงมากนั้นอาจ
เป็นผลเน่ืองจาก กฎและหลกัเกณฑท่ี์ใชย้งัไม่ครอบคลุมการเกิดข้ึนจริงของภาษา วิธีการก าหนดกฎ
ในการตดัสินใจส าหรับคอมพิวเตอร์มีขอ้ดีคือ หากกฎท่ีใชน้ั้นมีความตายตวัและมีการเกิดข้ึนใน
ลกัษณะท่ีแน่นอน ความถกูตอ้งของกฎท่ีน ามาใชจ้ะสูง แต่ในทางกลบักนั กฎไม่สามารถอธิบายการ
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เกิดข้ึนจริงในทุกกรณีของภาษาได ้ดงันั้น ความครอบคลุมของกฎท่ีน ามาใชจึ้งเป็นขอ้ดอ้ยของกฎ
น ากฎทางภาษาศาสตร์เขา้มาประยกุตใ์ชใ้นงานภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์ 
2.2.2 กำรแบ่งประโยคโดยใช้ระเบียบวธิีทำงสถิติ 

 การใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติในการแกปั้ญหาการแบ่งประโยคภาษาไทยไดม้ีการน าเสนอไว ้3 
งานวิจยั ซ่ึงทั้ง 3 งานวิจยัมีการใชร้ะเบียบวิธีเรียนรู้ (Learning algorithm) และลกัษณะส าคญัท่ี
แตกต่างกนั ผลท่ีไดก้็มีขอ้เด่นท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจะกล่าวโดยเรียงจากวิธีการท่ีให้ประสิทธิภาพจาก
นอ้ยไปมากตามล าดบั  
 งำนวจิยัที่เสนอกำรใช้ Tri-gram model ร่วมกบัชนิดของค ำ เพือ่แบ่งประโยคภำษำไทย [9] 
 งานวิจยัน้ีสามารถสรุปสาระส าคญัไดคื้อ 

1. ใชร้ะเบียบวิธีการเรียนรู้ท่ีมีช่ือว่า Tri-gram ซ่ึงเป็นระเบียบวิธีการเรียนรู้ท่ีนิยมใชก้นัเป็นวง
กวา้งในหลากหลายงานทางดา้นการศึกษาวิจยั โดยหลกัการของระเบียบวิธีการเรียนรู้น้ีคือ 
ดูว่าค่าสถิติของค่าสามค่าติดต่อกนัมีเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด และเก็บไวใ้นรูปแบบของค่า
ความน่าจะเป็นของการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ 

2. ใชช้นิดของค าเป็นลกัษณะส าคญัของระเบียบวิธีทางสถิติ 
3. ท าการทดลองบน ORCHID Thai part-of-speech tagged corpus [16] โดยท า 10-fold cross-

validation  
4. ผลท่ีไดม้ีค่าความถกูตอ้งแม่นย  า 85.26% และค่าความผดิพลาดท่ี 8.75% ซ่ึงนบัไดว้่ามีความ

ผดิพลาดท่ีสูงมาก 
งานวิจยัน้ีสงัเกตไดว้่ามีการใชข้อ้มลูในการเรียนรู้เพียงแค่ขอ้มลูก่อนการเวน้วรรคท่ีพิจารณาเท่านั้น 
ไม่ไดมี้การพิจารณาขอ้มลูในบริบทอยา่งรอบดา้น ท าใหค่้าความถกูตอ้งนั้นไม่สูงมากนกั 
 กำรศึกษำที่เสนอกำรใช้วินนำว (Winnow) เป็นระเบียบวิธีกำรเรียนรู้ เพื่อแบ่งประโยค

ภำษำไทย [10]     

งานวิจยัน้ีสามารถสรุปสาระส าคญัไดคื้อ 
1. ใชร้ะเบียบวิธีการเรียนรู้ท่ีมีช่ือว่า วินนาว  
2. ใชช้นิดของค า ค  าโดยรอบ และจ านวนค าโดยรอบการเวน้วรรคท่ีพิจารณา เป็นลกัษณะ

ส าคัญของระเบียบวิธีทางสถิติ  โดย จากจุดท่ีพิจารณาจะสนใจบริบทรอบข้างไปทาง
ดา้นซา้ย 2 ค  า และไปทางดา้นขวา 2 ค  า 

3. ท าการทดลองบน ORCHID Thai part-of-speech tagged corpus [16] โดยท า 10-fold cross-
validation  และเปรียบเทียบผลกบังานวิจยัก่อนหนา้ [9] 
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4. ผลท่ีไดม้ีค่าความถกูตอ้งแม่นย  า 89.13% และค่าความผิดพลาดท่ี 1.74% ซ่ึงเป็นค่าท่ีดีข้ึน
มากเม่ือเปรียบเทียบกบังานวิจยัก่อนหนา้น้ี 

สงัเกตไดว้่า งานวิจยัน้ีมีการเลือกใชล้กัษณะส าคญัท่ีเป็นไปไดท้ั้งหมดในการทดลองเดียว ซ่ึง
หากจะพิจารณาโดยละเอียดแลว้ อาจไม่สามารถสรุปจากการทดลองน้ีไดอ้ยา่งชดัเจนว่า การใช้
วินนาวร่วมกับชนิดของค าเป็นลักษณะส าคัญหลักแล้วท าให้ผลการแบ่งประโยคมี
ประสิทธิภาพท่ีดี เน่ืองจาก ไม่มีการทดลองโดยแยกการใชล้กัษณะส าคญัออกจากกนัและดูผล
ของแต่ละลกัษณะส าคญัเปรียบเทียบกนั 

 งำนวจิยัที่เสนอกำรใช้ แมกซิมัม เอนโทรปี (Maximum Entropy) เป็นระเบียบวิธีกำรเรียนรู้
ร่วมกบักำรใช้ค ำโดยรอบเป็นลกัษณะส ำคญั เพือ่แบ่งประโยคภำษำไทย [11] 

 งานวิจัยน้ีท าการแบ่งประโยคภาษาไทยโดยมีจุดประสงค์หลกัคือเพ่ือเพ่ิมความถูกตอ้ง
แม่นย  าของระบบแปลภาษาโดยวิธีการทางสถิติ ปัญหาของระบบแปลภาษาแทบทุกแบบนั้นคือ การ
ท่ีส่ิงเข้าของระบบมีความยาวมากเกินไป หรือกล่าวได้ว่า ส่ิงเข้าของระบบไม่อยู่ในรูปแบบท่ี
เหมาะสมกบัการน าไปประมวลผล ส าหรับรูปแบบท่ีเหมาะสมนั้นข้ึนอยู่กบัระบบท่ีออกแบบ โดย
ส่วนใหญ่แลว้จะอยู่ในรูปแบบของ ประโยค วลี หรือ อนุประโยค นอกจากแบ่งประโยคแลว้
งานวิจยัน้ียงัท ากระบวนการอ่ืนๆอนัจะน าไปสู่การไดม้าของส่ิงเขา้ท่ีสมบูรณ์และเหมาะสม เช่น 
การระบุช่ือเฉพาะของค านาม (Name entity recognition) การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดของการสะกดค าใน
บางรูปแบบท่ีไม่ยากเกินไป การแบ่งค า เป็นตน้ ซ่ึงจะสรุปสาระส าคญัเฉพาะในส่วนของการแบ่ง
ประโยคภาษาไทยไดด้งัน้ี 

1. ใชร้ะเบียบวิธีการเรียนรู้ท่ีมีช่ือว่า แมกซิมมั เอนโทรปี 
2. ใช้ค  าโดยรอบและจ านวนค าโดยรอบการเวน้วรรคเป็นลกัษณะส าคัญของระเบียบ

วิธีการเรียนรู้ 
3. ใช้ประโยคทั้งส้ิน 361,802 ประโยคเป็นข้อมูลส าหรับการเรียนรู้ และทดสอบกับ 

ORCHID Thai part-of-speech tagged corpus [16]  
4. ผลท่ีได้มีค่าความถูกต้องแม่นย  า 91.19% และค่าความผิดพลาดท่ี 3.91% ซ่ึงเมื่อ

เปรียบเทียบกบัการทดลองท่ีใชร้ะเบียบวิธีเรียนรู้แบบวินนาว [10] พบว่า ความถูกตอ้ง
แม่นย  าเพ่ิมข้ึน แต่ความผดิพลาดก็เพ่ิมข้ึนดว้ยเช่นกนั 

การทดลองน้ีแตกต่างจากการทดลองอ่ืนๆท่ีกล่าวมาก่อนหน้าน้ีคือ ขอ้มูลส าหรับการเรียนรู้นั้นใช้
ขอ้มลูท่ีไม่ใช ้ORCHID Thai part-of-speech tagged corpus [16] และเป็นขอ้มูลท่ีมีจ  านวนมากกว่า
หลายเท่าหากเทียบกบั ORCHID corpus แต่ผลการทดลองมีค่าความถกูตอ้งแม่นย  าไม่ไดสู้งข้ึนอยา่ง
ชดัเจนมาก อาจเป็นผลเน่ืองจากลกัษณะส าคญัท่ีใชน้ั้นเป็นลกัษณะส าคญัท่ีเป็นพ้ืนฐานกว่างานวิจยั
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อ่ืน แต่เน่ืองดว้ยขอ้มูลจ านวนมากในการเรียนรู้ท าให้ชดเชยจุดอ่อนตรงน้ีได ้สาเหตุท่ีการวิจยัน้ี
เลือกใช้ลกัษณะส าคญัเช่นน้ีเน่ืองจาก ตอ้งการการประมวลผลท่ีรวดเร็วเพ่ือท่ีจะเป็นส่ิงเขา้ของ
ระบบแปลภาษา จึงจ  าเป็นตอ้งลดข้ึนตอนกระบวนการต่างๆลงใหม้ากเท่าท่ีจะเป็นไปได ้
2.3 งำนวจิยัที่ใกล้เคยีง 

 งานทางดา้นการแบ่งประโยคถือเป็นรูปแบบหน่ึงของการวิเคราะห์ขอ้ความ (Text analysis) 
ดงันั้นงานวิจัยต่างๆในหัวข้อของการวิเคราะห์ข้อความจึงมีความเก่ียวโยงอย่างยิ่งกบัการแบ่ง
ประโยค ทั้งในดา้นของรูปแบบของระเบียบวิธีท่ีใช ้ลกัษณะส าคญัท่ีใช ้กฎต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง มีงานท่ี
ใกลเ้คียงกบัการแบ่งประโยคอาทิเช่น การแบ่งค า (Word segmentation), การแบ่งวลี (Phrase 
chunking), การหาอนุประโยค (Clause recognition) เป็นต้น ซ่ึงหัวข้องานวิจัยท่ีกล่าวมาน้ีมี
การศึกษาท่ีกวา้งขวางทั้งในภาษาไทยเองและภาษาท่ีมีลกัษณะของภาษาและปัญหาท่ีใกลเ้คียงกบั
ภาษาไทย ซ่ึงจะขอกล่าวแบ่งตามลกัษณะของปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 งำนวจิยัทำงด้ำนกำรแบ่งค ำ 

การศึกษาทางดา้นน้ีส าหรับภาษาไทยและภาษาอ่ืนๆ สามารถจดักลุ่มการศึกษาออกเป็น
สองประเภทหลกัคือ การใชพ้จนานุกรม (Dictionary-based, DCB) โดยการจบัคู่ยาวท่ีสุด (Longest 
matching) และการใชก้ารเรียนรู้ทางสถิติ (Machine learning-based, MLB) ซ่ึงมีการศึกษาคน้ควา้
กนัอย่างแพร่หลายทั้งสองระเบียบวิธี ในภาษาไทยมีงานวิจัยท่ีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการใช้
พจนานุกรมกับการใช้การเรียนรู้ทางสถิติ  [17] โดยใช้ระเบียบวิธีเรียนรู้ท่ีแตกต่างกันเพื่อ
เปรียบเทียบดว้ย การใช้ระเบียบวิธีทางพจนานุกรมโดยการจับคู่ยาวท่ีสุดให้ผลท่ีดีกว่าการใช้
ระเบียบวิธีเรียนรู้ประเภท เนอิฟเบย ์(Naïve bayes) และ ซบัพอร์ตเวกเตอร์แมคชีน (Support vector 
machine) แต่การใชร้ะเบียบวิธีเรียนรู้ประเภท คอนดิชนันอล แรนดอม ฟิวต์ (Conditional random 
fields) ใหผ้ลลพัธท่ี์ดีท่ีสุดจากการทดลอง จากการศึกษาน้ีสามารถสรุปไดว้่า ทั้งระเบียบวิธีท่ีใชก้ฎ
และระเบียบวิธีเรียนรู้ทางสถิติลว้นมีขอ้ดีขอ้ดอ้ยแตกต่างกนัในแต่ละแง่มุม มีการศึกษาท่ีน าเอาทั้ง
ระเบียบวิธีทางพจนานุกรมและระเบียบวิธีเรียนรู้ทางสถิติมาใชร่้วมกนัเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีดี [18] 
ซ่ึงการศึกษาน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าการใชท้ั้งสองระเบียบวิธีร่วมกนัอย่างเหมาะสมสามารถให้ผลลพัธ์ท่ี
ดีกว่าการใชร้ะเบียบวิธีการใดวิธีการหน่ึง 
 งำนวจิยัด้ำนกำรแบ่งวล ี(Phrase break) 

นกัวิจยัจ  านวนมากท าการศึกษาเก่ียวกบัการแบ่งวลี เน่ืองจาก วลีถือเป็นองค์ประกอบทาง
ภาษาท่ีใหญ่กว่าค  าและมีความหมายท่ีชัดเจนและส่ือความได้ดีมากกว่าค  า ส าหรับภาษาไทยมี
การศึกษาจ านวนมากและใชว้ิธีการแตกต่างกนัเพื่อท่ีจะท าให้ได้ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดซ่ึงส่วนใหญ่แลว้
เป็นการใชร้ะเบียบวิธีเรียนรู้ทางสถิติร่วมกบัลกัษณะส าคญัท่ีเหมาะสม โดยมีการศึกษาในแง่มุม
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ต่างๆทั้งการหาระเบียบวิธีการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม [19, 20]  การหาลกัษณะส าคญัท่ีเหมาะสม [21, 22] 
ซ่ึงในขณะน้ีส าหรับภาษาไทยอาจจะสามารถสรุปจากหลายๆงานวิจยัไดว้่าการใชล้กัษณะส าคญัคือ 
แคททิกอเรียลแกรมม่า ใหผ้ลลพัธท่ี์น่าพึงพอใจท่ีสุดส าหรับการแบ่งวลีในภาษาไทย 
 งำนวจิยัด้ำนกำรรู้จ ำช่ือและเอนทิต ี(Name entity recognition)  

 การศึกษางานดา้นน้ีส าหรับภาษาไทยมีการศึกษาทั้งในรูปแบบของการใชร้ะเบียบวิธีเรียนรู้
ทางสถิติและการใชก้ฎเพื่อวิเคราะห์ค าในประโยคว่าค าใดบา้งเป็นช่ือเฉพาะ การรู้จ  าช่ือเฉพาะนั้นมี
ความจ าเป็นมากต่อการประมวลผลในงานดา้นต่างๆ อาทิเช่น การแปลภาษา การแบ่งค า เป็นตน้ มี
การเสนอการใชก้ฎเพื่อการรู้จ  าช่ือและเอนทิตีในประโยค [23] ซ่ึงกฎท่ีใชน้ั้นไดม้าจากการสังเกต
การใชง้านจริงของภาษาไทย โดยอาศยัการบริบทโดยรอบเพื่อพิจารณาว่าค  าท่ีก  าลงัพิจารณาอยู่นั้น
เป็นช่ือเฉพาะหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น หากพบบริบทท่ีข้ึนตน้ด้วยค าว่า “นาย” ค  าต่อไปมีความ
เป็นไปไดสู้งท่ีจะเป็นช่ือของบุคคล เป็นตน้ ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการทดลองมีค่า F-measure อยู่ท่ี 
91.442% ซ่ึงจุดท่ีผดิพลาดนั้นส่วนใหญ่แลว้เป็นจุดท่ีกฎท่ีนิยามไวไ้ม่ครอบคลุมหรือตรงกบักฎท่ี
นิยามไวแ้ต่เป็นขอ้ปลีกยอ่ยท่ีเกิดข้ึนในภาษา  นอกจากน้ีแลว้ยงัมีการใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติมาใช้
เพ่ือการรู้จ  าช่ือเฉพาะในขอ้ความภาษาไทยเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการแบ่งค า [5] โดยใชร้ะเบียบ
วิธีเรียนรู้ท่ีมีช่ือว่า คอนดิชนันอล แรนดอม ฟิวต ์ร่วมกบัลกัษณะส าคญัคือ ค าบริบทรอบๆท่ีปรากฎ
ในขอ้ความ ผลท่ีไดม้ีค่าความถกูตอ้งท่ี 93.96% 
 นอกจากกลุ่มงานวิจยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ยงัมีการศึกษาอีกมากมายท่ีเก่ียวขอ้งใกลเ้คียง
และสามารถน าแนวคิด มาใช้ร่วมกับการแบ่งประโยคได้ เช่น งานวิจัยเร่ือง การ รู้จ  าประโยค
เชิงซ้อนในภาษาไทยท่ีประกอบด้วยประพนัธสรรพนาม [24] ซ่ึงใชก้ฎหรือหลกัทางไวยากรณ์
ภาษาไทยในการรู้จ  าประโยคเชิงซอ้นในประโยค  
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บทที ่3 

วธีิกำรวจิยั 
1. แนวทำงกำรวจิยั 

 การแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีน าเสนอประกอบดว้ย 3 ส่วนประกอบหลกัคือ การเตรียม
ขอ้มลูเบ้ืองตน้ (Pre-processing) การตดัสินโดยใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติ (Statistical-based decision) 
และการตดัสินโดยใชห้ลกัทางไวยากรณ์ทางภาษาศาสตร์ (Rule-based decision) ดงัภาพท่ี 3.1  
 

 
ภาพท่ี 3.1 แสดงขั้นตอนโดยสงัเขปของการแบ่งประโยคภาษาไทย 

 
จากรูปท่ี 3.1 แสดงใหเ้ห็นว่ากระบวนการแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีน าเสนอประกอบดว้ย 3 

ส่วนประกอบหลกัคือ การเตรียมขอ้มลูเบ้ืองตน้ (Pre-processing) การตดัสินโดยใชร้ะเบียบวิธีทาง
สถิติ (Statistical-based decision) และการตดัสินโดยใชห้ลกัทางไวยากรณ์ทางภาษาศาสตร์ (Rule-
based decision) 
1.1 กำรเตรียมข้อมูลเบือ้งต้น  

การเตรียมข้อมูลเบ้ืองต้นคือ การระบุค่าต่างๆท่ีจ  า เป็นให้กับข้อมูลส าหรับใช้ใน
กระบวนการต่อไป เช่น ชนิดของค า ประเภทของวากยสัมพนัธ์ จ  านวนค าในแต่ละช่วง เป็นต้น 
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รวมถึงการจดัรูปแบบของขอ้มลูใหส้อดคลอ้งกบัการประมวลผลในขั้นต่อไปดว้ย ซ่ึงในการศึกษาน้ี
ใชข้อ้มลูท่ีมีการระบุชนิดของค าและประเภทของวากยสมัพนัธไ์วอ้ยา่งถกูตอ้งแลว้ซ่ึงจะกล่าวต่อไป
ในส่วนของข้อมูลท่ีใช้ในการทดลอง ดังนั้ นการประมวลผลในสองส่วนน้ีจึงไม่จ  าเป็นต้อง
ด าเนินการ ดงันั้นในขั้นตอนการเตรียมขอ้มลูเบ้ืองตน้นั้นจึงเหลือเพียงส่วนของ การเตรียมลกัษณะ
ส าคญัใหไ้ดรู้ปแบบตามท่ีตอ้งการเพ่ือใชใ้นขั้นตอนของการตดัสินใจโดยใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติ ซ่ึง
แต่ละลกัษณะส าคญัท่ีใชมี้ขั้นตอนการประมวลผลท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นข้ึนตอนของการเตรียมขอ้มลู
จึงต้องท าใหม่ทุกคร้ังเม่ือมีการเปล่ียนแปลงการใช้งานลกัษณะส าคญั ตัวอย่างของขั้นตอนการ
เตรียมขอ้มลูเบ้ืองตน้ แสดงดงัภาพท่ี 3.3 

 
ภาพท่ี 3.2 แสดงขั้นตอนการเตรียมขอ้มลูเบ้ืองตน้จากฐานขอ้มลู 

1.2 กำรตดัสินโดยใช้ระเบียบวธิีทำงสถิต ิ 
การใช้ระเบียบวิธีทางสถิติมีสองส่วนหลกัท่ีต้องค านึงถึงคือ ระเบียบวิธีเรียนรู้  (Learning 

algorithm) และลกัษณะส าคญั (Feature)  

1.2.1 การเลือกระเบียบวิธีเรียนรู้ท่ีใชก้บังานวิจยัน้ี  
จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมา [21, 25] CART เป็นระเบียบวิธีท่ีให้ผลลพัธ์ท่ีดีเมื่อศึกษา

เปรียบเทียบกบัระเบียบวิธีอ่ืนๆ ส าหรับงานทางดา้นการแบ่งวลีภาษาไทยซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัการ
แบ่งประโยคภาษาไทย และ CART ยงัสามารถให้ผลการตัดสินท่ีค่อนข้างแม่นย  าแมข้อ้มูลท่ีใช้
เรียนรู้มีความกระจายตัวมากก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้น CART ยงัถูกน าไปใช้ในหลากหลายงานท่ี
เก่ียวขอ้งในดา้นของการประมวลผลขอ้ความและให้ผลลพัธท่ี์ดีมาก [26, 27] ซ่ึงเป็นการยนืยนัไดว้่า 
CART เป็นระเบียบวิธีเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงันั้นในงานวิจยัน้ีจึงเลือกใช ้CART เป็นระเบียบวิธี
เรียนรู้  
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1.2.2 การเลือกลกัษณะส าคญัท่ีใชใ้นการแบ่งประโยค 
การทดลองในงานวิจัยน้ีจะมีการเลือกลักษณะส าคัญแต่ละชนิดและดูผลลัพธ์ของการใช้

ลกัษณะส าคญัแต่ละชนิดรวมทั้งการน าลกัษณะส าคญัชนิดต่างๆมารวมกนัเพ่ือดูผลลพัธ์ท่ีได ้โดย
ลกัษณะส าคญัท่ีใชป้ระกอบดว้ย 

1. ชนิดของค า (ถกูใชใ้นงานวิจยัการแบ่งประโยคภาษาไทย [9, 10]) 
2. แคททิกอเรียลแกรมม่า (เสนอใหม่เพื่อใชส้ าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทย) 
3. ค  าท่ีอยูโ่ดยรอบ (ถกูใชใ้นงานวิจยัการแบ่งประโยคภาษาไทย [11]) 
4. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง (ถกูใชใ้นงานวิจยัการ 
    แบ่งประโยคภาษาไทย [11]) 
5. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากับการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการแบ่ง
ประโยค (เสนอใหม่เพื่อใชส้ าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทย) 
6. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ (ในการทดลองคือ
จุดส้ินสุดของยอ่หนา้) (เสนอใหม่เพื่อใชส้ าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทย) 
7. การปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการ
แบ่งประโยค (เสนอใหม่เพื่อใชส้ าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทย) 
ทั้งน้ีรายละเอียดท่ีมาและแนวคิดในการออกแบบลกัษณะส าคญัทั้งหมดจะอยู่ในเน้ือหาส่วน

ถดัไป   ส าหรับชนิดของค า แคททิกอเรียลแกรมม่า และค าท่ีอยู่โดยรอบ การวิจัยในคร้ังน้ีเลือก
พิจารณาสองค าทางด้านซ้ายและสองค าทางด้านขวาของการเวน้วรรคท่ีพิจารณา การท่ีเลือก
พิจารณาสองค าทางดา้นซา้ยและสองค าทางดา้นขวาเน่ืองจาก การศึกษาหลายงานท่ีลกัษณะงานมี
ความใกลเ้คียงกบัการแบ่งประโยคภาษาไทย [9 - 11, 21] ไดแ้สดงให้เห็นว่าขนาดของหน้าต่าง
เท่ากบั 2 คือขนาดท่ีเหมาะสม ดว้ยเหตุผลสองประการคือ บริบทท่ีมีนัยส าคญัต่อการตดัสินใจส่วน
ใหญ่แลว้มกัอยู่บริเวณโดยรอบท่ีไม่ห่างมากนักและการประมวลผลท่ีไม่ก่อให้เกิดการกระจัด
กระจายของข้อมูลท่ีมากเกินไปเมื่อท าการตัดสินใจด้วยระเบียบวิธีทางสถิติ  ลกัษณะส าคัญ
นอกเหนือจากชนิดของค าและแคททิกอเรียลแกรมม่าไดแ้สดงตวัอยา่งดงัภาพท่ี 3.2 เพื่อใหเ้ขา้ใจได้
ชดัเจนข้ึน 
 



23 
 

 
ภาพท่ี 3.3 แสดงตวัอยา่งของการใชง้านลกัษณะส าคญั 

 
จากภาพท่ี 3.2 แสดงตวัอยา่งของการใชง้านลกัษณะส าคญัท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการนบัจ านวนค าโดย

เร่ิมตน้จากจุดของการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณา NWrd_L (จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงั
พิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียทางดา้นซา้ย) มีค่าเท่ากบั 7 และ NWrd_R (จ านวนค าระหว่างการ
เวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียงทางดา้นขวา) มีค่าเท่ากบั  6 ดงันั้นทั้ง NWrd_L 
และ NWrd_R จึงเป็นลกัษณะส าคญัท่ี 4 คือจ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้
วรรคใกลเ้คียง เมื่อพิจารณา NWrd_SB ซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัท่ีแสดงจ านวนค าระหว่างการเวน้
วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดแบ่งประโยคก่อนหนา้น้ีหรือในกรณีท่ียงัไม่มีการแบ่งประโยคกถื็อไดว้า่
จุดเร่ิมตน้ประโยคเป็นจุดแบ่งประโยคก่อนหนา้ มีค่าเท่ากบั 13 และสุดทา้ยคือ NWrd_End ซ่ึงเป็น
ลกัษณะส าคญัท่ีแสดงจ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ มี
ค่าเท่ากบั 10 

การไดม้าของลกัษณะส าคญัท่ีแสดงถึงการปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณา
กบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยคจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชข้อ้มูลท่ีมีการก ากบัชนิดของค า
แลว้ซ่ึงในการวิจยัน้ีมีตวัเลือกอยูส่องประเภทคือ ใชก้ารก ากบัชนิดของค าหรือใชก้ารก ากบัแคททิ
กอเรียลแกรมม่าซ่ึงทั้งสองมีการแบ่งลกัษณะย่อยท่ีแตกต่างกันแต่หากพิจารณาโดยละเอียดแลว้
พบว่าการแบ่งประเภทตามหลกัภาษาแบบคร่าวๆ เช่น นาม สรรพนาม กริยา ส่วนขยาย นั้นมีความ
ใกลเ้คียงกนัมาก ดงันั้นการวิจยัน้ีจึงเลือกใชก้ารก ากบัประเภทของค าในระดบัของหลกัภาษาจาก
การก ากบัของแคททิกอเรียลแกรมม่าดว้ยเหตุผลท่ีว่าการวิจยัน้ีตอ้งการน าเสนอการใชแ้คททิกอเรียล
แกรมม่าเพื่อแบ่งประโยคภาษาไทยแทนท่ีการใช้ชนิดของค า  ดังนั้นเพ่ือความเหมาะสมต่อการ
น าไปใชห้รือพฒันาต่อในอนาคตการเลือกใชล้กัษณะส าคญัท่ีไดจ้ากรูปแบบการก ากบัท่ีสอดคลอ้ง
กนัจึงมีความเหมาะสมมากกว่าการเลือกใชจ้ากรูปแบบการก ากบัท่ีแตกต่างกนั  ส าหรับแคททิกอ
เรียลแกรมม่าท่ีแสดงถึงกริยามีทั้งส้ิน 21 ชนิด ดงัแสดงในตารางท่ี 3.1 ซ่ึงอา้งอิงจาก [13] 
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ตารางท่ี 3.1 แสดงแคททิกอเรียลแกรมม่าท่ีมีชนิดเป็นค ากริยา 
CG Category Type 

s/(s/np) Auxiliary verb 
np/(np/np) Auxiliary verb 
(s\np)\(s\np) Auxiliary verb 
(s\np)/ws Verb 
(s\np)/pp Verb 
(s\np)/np Verb 
(s\np)/(s\np) Verb, Auxiliary verb 
(np\np)/((np\np)/np) Auxiliary verb 
((s\np)/ws)/pp Verb 
((s\np)/ws)/np Verb 
((s\np)/pp)\((s\np)/pp) Auxiliary verb 
((s\np)/pp)/np Verb 
((s\np)/np)\((s\np)/np) Auxiliary verb 
((s\np)/np)/np Verb 
((s\np)/np)/(s\np) Verb 
((np\np)/pp)\((np\np)/pp) Auxiliary verb 
((np\np)/np)\((np\np)/np) Auxiliary verb 
(s\np)\np Verb 
((s\np)/ws)/pp)/np Verb 
((s\np)/pp)/np)/np Verb 
((s/np)/np)/(s\np)/pp Verb 
 
1.2.3 แนวคิดการออกแบบและใชล้กัษณะส าคญั 
 ในการใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติเพ่ือตดัสินใจนั้นลกัษณะส าคญัถือเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะส่งผล
ต่อความถกูตอ้งแม่นย  าหรือความเหมาะสมท่ีไดข้องผลลพัธ์ ทั้งน้ีงานวิจยัน้ีไดใ้ห้ความส าคญักบั
การเลือกใชล้กัษณะส าคญัท่ีสามารถแสดงถึงการใชห้รือรูปแบบท่ีปรากฎของภาษาไทยท่ีมีต่อการ
แบ่งประโยค ดังนั้นลกัษณะส าคัญท่ีจะน ามาทดลองจึงควรจะตอ้งมีความเป็นไปได้สูงท่ีจะให้



25 
 

ผลลพัธ์ท่ีดี ดว้ยเหตุผลท่ีเหมาะสม หรือกล่าวไดว้่า ทุกลักษณะส าคญัท่ีเสนอลว้นแลว้แต่มีขอ้มูล
หรือสมมติฐานท่ีมีแนวโนม้ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าสามารถเพ่ิมความถกูตอ้งแม่นย  าของการแบ่งประโยค
ภาษาไทย ดงัรายละเอียดท่ีแสดงต่อไปน้ี  
 ชนิดของค า  

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ชนิดของค าถูกน ามาใชเ้ป็นลกัษณะส าคญัแรกๆ ในแทบ
ทุกการศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ขอ้ความทั้งในงานวิจยัภาษาไทยและภาษาอ่ืนๆ ดงั
เห็นไดจ้ากการศึกษาเร่ืองการแบ่งประโยคภาษาไทย [9, 10] ซ่ึงใชช้นิดของค าเป็นลกัษณะ
ส าคญัหลกั ดงันั้นในการศึกษาน้ีจึงยงัคงใหค้วามส าคญักบัชนิดของค าเพื่อดูผลลพัธท่ี์ไดห้ากใช้
ร่วมกบัลกัษณะส าคญัอ่ืนๆท่ีเสนอ แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษางานวิจยัก่อนหน้าน้ี [21, 22] 
ชนิดของค ามีแนวโนม้ท่ีจะใหผ้ลลพัธท่ี์ดอ้ยกว่าการใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่า  

 แคททิกอเรียลแกรมม่า 
แคททิกอเรียลแกรมม่าได้ถูกใช้งานมากข้ึนในหลากหลายปัญหาทางดา้นการวิเคราะห์

ขอ้ความ ตวัอยา่งเช่น การใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่าเป็นลกัษณะส าคญัหลกัเปรียบเทียบกบัการ
ใชช้นิดของค าในการท านายการแบ่งวลีเพื่อใชส้ าหรับการอ่านโดยระบบอตัโนมติั [21] ซ่ึง
การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าแคททิกอเรียลแกรมม่าสามารถสะทอ้นการเกิดข้ึนหรือธรรมชาติ
ของภาษาไทยไดดี้กว่าการใชช้นิดของค า นอกจากน้ีแคททิกอเรียลแกรมม่ายงัให้ผลลพัธ์ท่ีดีใน
การแบ่งขอ้ความยาวๆออกเป็นส่วนย่อยๆเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบการแปลงตน้ไม้
ไวยากรณ์ [22] นอกจากภาษาไทยแลว้ในภาษาต่างประเทศ แคททิกอเรียลแกรมม่ายงัสามารถ
ใหผ้ลลพัธท่ี์ดีในการแสดงถึงความสมัพนัธเ์ชิงความหมายของขอ้ความอีกดว้ย [28] สาเหตุท่ีท า
ให้แคททิกอเรียลแกรมม่ามีความโดดเด่นอย่างมากในการแก้ปัญหาด้านการประมวลผล
ขอ้ความคือ แคททิกอเรียลแกรมม่าเป็นการแทนค าต่างๆดว้ยสญัลกัษณ์ท่ีไม่เพียงแต่บ่งบอกถึง
หนา้ท่ีของค าค  านั้นท่ีมีต่อค ารอบขอ้งแต่ยงัสามารถบอกไดว้่าบริบทรอบๆควรท่ีจะมีลกัษณะ
อยา่งไรและยงับอกถึงการลกัษณะท่ีเหมาะสมส าหรับการรวมกนัเพื่อให้เป็นส่วนประกอบท่ี
ใหญ่ข้ึน ซ่ึงตามหลกัภาษาแลว้คือวลีหรือประโยค ดงันั้นในงานวิจัยน้ีจึงเสนอให้ทดลองใช้
แคททิกอเรียลแกรมม่าเป็นลกัษณะส าคญัหลกัแทนการใชช้นิดของค า และนอกจากน้ียงัมีการ
ทดลองรวมการใชง้านของทั้งแคททิกอเรียลแกรมม่าและชนิดของค าเขา้ดว้ยกนัเพื่อดูผลลพัธ์ท่ี
เกิดข้ึน 

จากท่ีกล่าวว่าแคททิกอเรียลแกรมม่าสามารถบอกถึงการรวมกนัเป็นองคป์ระกอบทางภาษา
ท่ีใหญ่ข้ึน ซ่ึงตามหลกัภาษาศาสตร์แลว้คือวลีหรือประโยค แต่หากพิจารณาคุณสมบติัน้ีกบัการ
แบ่งประโยคภาษาไทยจะพบว่า คุณสมบติัดังกล่าวไม่สามารถแสดงขอบเขตของประโยค
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ภาษาไทยไดเ้สมอ เน่ืองจากประโยคภาษาไทยมีความก ากวมและเกิดจากการน าค าต่าง ๆ มาต่อ
กนั ดงันั้นประโยคท่ีถกูความหมายและถกูตรรกะจึงสามารถเขียนไดห้ลายรูปแบบจึงเป็นผลให้
แคททิกอเรียลแกรมม่าท่ีมีการนิยามไวไ้ม่สามารถครอบคลุมไดทุ้กรูปแบบท่ีเกิดข้ึน ยกตวัอยา่ง
เช่นประโยค “ชาวนาใชว้วัควายไถนา” ซ่ึงเป็นประโยคจากฐานขอ้มลูท่ีมีแบ่งค า ประโยค และ
ก ากบัแคททิกอเรียลแกรมม่าไวโ้ดยนกัภาษาศาสตร์ ประโยคน้ีถูกตดัค าออกเป็น “|ชาวนา|ใช|้
ววั|ควาย |ไถนา|” และมีการก ากับแคททิกอเรียลแกรม่าดังน้ี “|np|s\np/np|np|np|s\np|” เมื่อ
พิจารณาตามหลกัการของแคททิกอเรียลแกรม่า ขอ้ความดงักล่าวจะถกูแบ่งออกเป็น 2 ประโยค
คือ “ชาวนาใชว้วั” และ “ควายไถนา” ซ่ึงเป็นประโยคท่ีไม่ถูกต้องตามความหมายท่ีแทจ้ริง 
นอกจากการบอกขอบเขตของประโยคท่ีไม่ถูกตอ้งจากการพิจารณาเฉพาะขอบเขตท่ีไดจ้าก
แคททิกอเรียลแกรมม่าเพียงอยา่งเดียวแลว้ยงัมีกรณีท่ีหากพิจารณาตามหลกัการของแคททิกอ-
เรียลแกรมม่าแลว้ไม่สามารถรวมองคป์ระกอบใหเ้ป็นประโยคได ้ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 3.4  

 

 
ภาพท่ี 3.4 แสดงตวัอยา่งของประโยคและการก ากบัแคททิกอเรียลแกรมม่าในฐานขอ้มลู 

 
จากภาพท่ี 3.4 ขอ้ความว่า “ไปเท่ียว” ถกูพิจารณาเป็นประโยคตามหลกัภาษาศาสตร์ เน่ืองจาก

ในทางภาษาศาสตร์ ประโยคสามารถละประธานของประโยคไวไ้ด ้แต่หากพิจารณาตามหลกัการ
ของแคททิกอเรียลแกรมม่าแลว้จะพบว่า เมื่อรวมค าว่า “ไป” กบั “เท่ียว” ซ่ึงมีการก ากบัแคททิกอ-
เรียลแกรมม่าเป็น “s\np/np” และ “np” ตามล าดบั  แลว้จะได ้“ไปเท่ียว” ซ่ึงมีแคททิกอเรียลแกรมม่า
คือ “s\np” ซ่ึงส าหรับแคททิกอเรียลแกรม่า “s\np” ไม่ถูกจดัเป็นประโยค ดงันั้นตวัอย่างน้ีจึงแสดง
ใหเ้ห็นว่า ไม่สามารถพิจารณาหาขอบเขตของประโยคท่ีถูกตอ้งไดจ้ากการดูเพียงหลกัการรวมกนั
ของแคททิกอเรียลแกรม่าเท่านั้น เน่ืองจากการเกิดข้ึนจริงของภาษาในทุกรูปแบบการใชง้านไม่
สามารถถกูครอบคลุมไดด้ว้ยแคททิกอเรียลแกรมม่า ดงันั้นแคททิกอเรียลแกรมม่าจึงถูกใชง้านเป็น
เพียงลกัษณะส าคญัหน่ึงส าหรับการพิจารณาการแบ่งประโยคภาษาไทย 
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 ค าท่ีอยูโ่ดยรอบ 
ค าท่ีอยูโ่ดยรอบคือบริบทจริงๆรอบจุดหรือต าแหน่งท่ีก  าลงัพิจารณา ยกตวัอย่างเช่น “เด็ก|

นกัเรียน|ชอบ|ไป|โรงเรียน|สาย| |และ|ตอ้ง|ถกู|ลงโทษ” หากพิจารณาจุดท่ีมีการเวน้วรรคโดยใช้
ขนาดของหนา้ต่างคือ 2 จะไดว้่า ลกัษณะส าคญัท่ีเป็นค าท่ีอยู่โดยรอบคือ “โรงเรียน”, “สาย”,”
และ”,”ตอ้ง” จากตวัอยา่งแสดงใหอ้ยา่งชดัเจนว่าลกัษณะส าคญัท่ีเป็นค าท่ีอยู่โดยรอบสามารถ
ไดม้าง่ายมากหากมีการแบ่งค ามาแลว้ แต่เน่ืองจากเป็นการใชค้  าจริงๆท่ีเกิดข้ึนในการใชภ้าษา
จึงมีแนว้โนม้สูงมากท่ีจะมีความหลากหลายและแตกต่างกนัเป็นอย่างมาก ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ี
ยอ่มส่งผลเสียต่อการท านายโดยใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติและท าให้ผลลพัธ์ท่ีไดข้าดความแม่นย  า 
เน่ืองจากหลกัการของการท านายโดยระเบียบวิธีทางสถิตินั้นคลา้ยกบัการเรียนรู้และหาค าตอบ
ใหใ้กลเ้คียงกบัส่ิงท่ีระบบไดเ้รียนรู้มา แต่หากการเรียนรู้เป็นการเรียนรู้ท่ีกระจดักระจายขาดซ่ึง
ทิศทางท่ีแน่นอนย่อมส่งผลให้การท านายได้ผลลพัธ์ท่ีขาดความแน่นอนแม่นย  าตามไปดว้ย 
ดงันั้นลกัษณะส าคญัน้ีจึงเป็นลกัษณะส าคญัท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะใหผ้ลลพัธท่ี์มีความแม่นย  าท่ีไมสู่ง
เมื่อเทียบกับการใชช้นิดของค าหรือแคททิกอเรียลแกรมม่า ดังนั้นการวิจัยน้ีจึงเลือกค าท่ีอยู่
โดยรอบเป็นลกัษณะส าคญัท่ีเป็นเสน้หลกัล่าง (Baseline) เพื่อใชเ้ปรียบเทียบกบัลกัษณะส าคญั
อ่ืนๆ แต่ทั้งน้ีในขอ้เสียของค าท่ีอยูโ่ดยรอบท่ีก่อใหเ้กิดการการกระจายตวัของขอ้มลูอยา่งมาก ก็
ยงัมีขอ้ดีท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ การไดม้าซ่ึงลกัษณะส าคญัท่ีง่ายและรวดเร็วและยงัสะท้อนความ
จริงท่ีเกิดข้ึนของภาษานั้นๆอย่างท่ีเป็น จุดน้ีเองท่ีท าให้มีการน าลกัษณะส าคญัน้ีไปใช ้ดว้ย
เหตุผลดา้นของการประมวลผลท่ีรวดเร็ว การแบ่งประโยคภาษาไทยเพ่ือเป็นส่ิงเขา้ของระบบ
แปลภาษาอตัโนมติั [11] เป็นตัวอย่างท่ีดีของการใช้ลกัษณะส าคัญน้ีด้วยเหตุผลด้านความ
รวดเร็วของการไดม้าซ่ึงลกัณะส าคญั แต่ด้วยขอ้ด้อยของความแม่นย  า การศึกษาดงักล่าวจึง
ชดเชยดว้ยการใช้ขอ้มูลฝึกหัด (Training data) จ  านวนมหาศาลเพื่อให้ระบบเรียนรู้จดท าทุก
รูปแบบและมีแนวโนม้ท่ีจะเจอรูปแบบท่ีคลา้ยหรือเหมือนรูปแบบท่ีเคยเรียนรู้มา ดงันั้นผลลพัธ์
ท่ีไดจึ้งมีความถกูตอ้งแม่นย  าในระดบัท่ีสูง แต่การแกปั้ญหาดว้ยวิธีดงักล่าวไม่สามารถท าไดก้บั
ทุกงานเน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้นของขอ้มลูฝึกหดัท่ีส่วนใหญ่แลว้มกัมีจ  ากดัรวมถึงการวิจยัน้ีดว้ย 
ดงันั้นงานวิจยัโดยทัว่ไปจึงเน้นการพฒันาบนพ้ืนฐานท่ีว่าดว้ยทรัพยากรมีอยู่อย่างจ  ากดั การ
วิจยัน้ีจึงมีสมมติฐานท่ีว่าการใชค้  าท่ีอยูโ่ดยรอบเป็นลกัษณะส าคญัมีแนวโน้มท่ีจะให้ผลลพัธ์ท่ี
มีความถกูตอ้งแม่นย  าไม่สูงมาก แต่ยงัเป็นลกัษณะส าคญัท่ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะให้ผลลพัธ์ท่ีดี
หากขอ้มลูท่ีใชม้ีความใกลเ้คียงกนัมาก 
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 จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง 
ลกัษณะส าคญัน้ีมีการใชใ้นงานดา้นการประมวลผลขอ้ความหลายงาน [19,  21,  29] และ

ใหผ้ลลพัธ์ท่ีค่อนดี แต่หากสังเกตให้ดีแลว้จะพบว่างานท่ีใชล้กัษณะส าคญัน้ีลว้นแลว้แต่เป็น
งานท่ีศึกษาบนภาษาท่ีมีการเขียนท่ีต่อเน่ืองหรือกล่าวไดว้่าภาษาท่ีไม่มีการเวน้วรรคระหว่างค า 
เน่ืองจากหากใชล้กัษณะส าคญัดงักล่าวกบัภาษาท่ีมีการเวน้วรรคระหว่างค า เช่น ภาษาองักฤษ 
ภาษาฝร่ังเศส หรือภาษาเยอรมนั ลกัษณะส าคญัดงักล่าวจะไม่สามารถแสดงออกถึงบริบทต่างๆ
ไดเ้ลย เน่ืองจากการเวน้วรรคเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยปกติของการใชง้านภาษา แต่ในทางกลบักนั
ภาษาท่ีไม่มีการเวน้วรรคระหว่างค า เช่นภาษาไทย การเวน้วรรคถือไดว้่ามีความหมายทั้งในแง่
ของความต้องการส่ือสารของผูส่้งสารและดา้นไวยากรณ์ของภาษา ดงัท่ีได้กล่าวในบทท่ี 2  
นอกจากในแง่มุมของการใช้งานท่ีแสดงให้เห็นว่าลกัษณะส าคัญน้ีมีแนวโน้มท่ีดีท่ีช่วยให้
ผลลพัธข์องการแบ่งประมวลผลขอ้ความมีความถกูตอ้งแม่นย  ามากข้ึนแลว้ เม่ือพิจารณาถึงการ
เกิดข้ึนของการเวน้วรรคในภาษาไทยมีในหลายกรณีท่ี จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงั
พิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง มีแนวโนม้ท่ีดีในการบอกถึงลกัษณะการเกิดข้ึน ยกตวัอย่าง
เช่น การกล่าวถึงรายการท่ีต่อเน่ืองกัน เช่น “ในห้องเรียนมีส่ิงของมากมาย เช่น โต๊ะ เก้าอ้ี 
กระดานด า ชอลก์ ดินสอ และปากกา เป็นตน้” แน่นอนว่าการเวน้วรรคท่ีเห็นจากประโยค
ดงักล่าวมีความชดัเจนท่ีเป็นการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงถึงการจบประโยค และเมื่อพิจารณาโดยใช้ 
จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง จะพบว่า จากประโยค
ดงักล่าว ลกัษณะส าคญัน้ีจะมีค่าเพียง 1 หรือ 2 เท่านั้น เม่ือพิจารณาเฉพาะรายการหลงัค าว่า 
“เช่น” เหตุการณ์เช่นน้ีสามารถพบไดบ่้อยมากในขอ้ความภาษาไทยและไวยากรณ์ภาษาไทยได้
มีการก าหนดว่าวรรคต่างๆระหว่างรายการคือวรรคเลก็ ซ่ึงหมายความว่าเป็นการเวน้วรรคท่ีไม่
แสดงถึงการแบ่งประโยค แต่หากจะใช้กฎในการพิจารณาแลว้ย่อมท าไดย้าก เน่ืองจากกฎมี
ความแน่นอนและอาจส่งผลกระทบท่ีท าให้เกิดความผิดพลาดกบัการเกิดข้ึนในรูปแบบอ่ืนท่ี
อาจเป็นวรรคตอนท่ีแสดงถึงการแบ่งประโยค จะสงัเกตไดว้่า จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ี
ก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง จะมีจ  านวนท่ีน้อยและมกัเกิดข้ึนพร้อมๆกบัแคททิกอ
เรียลแกรมม่าหรือชนิดของค าท่ีแสดงออกถึงค านามหรือสรรพนาม (แสดงออกถึงส่ิงของหรือ
บุคคล) เน่ืองจากเป็นการเขียนเพ่ือแสดงรายการ ดงันั้นลกัษณะส าคญัน้ีจึงมีแนวโน้มสูงมากท่ี
จะแกปั้ญหาเร่ืองของการเวน้วรรคตอนในการแสดงรายการไดอ้ยา่งดี นอกจากน้ีในกรณีท่ีเป็น
ตวัเลขและตามดว้ยหน่วยเช่น “ครูก าลงัสอนนักเรียน 10 คน” เมื่อพิจารณาการเวน้วรรคหลงั
ตวัเลขพบว่า จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียงมีค่าเท่ากบั 1 
(ทางซา้ย) และ 1 (ทางขวา) เม่ือประกอบกบัการก ากบัทั้งแคททิกอเรียลแกรมม่าและชนิดของ
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ค าของ “10” ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าเป็นตวัเลข ดงันั้นในกรณีเช่นน้ีมีแนวโนม้สูงท่ีลกัษณะส าคญัน้ี
จะช่วยใหก้ารท านายการแบ่งประโยคมีความแม่นย  ามากข้ีน  

 จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากับการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการแบ่ง
ประโยค 

งานวิจยัทางดา้นภาษาศาสตร์ภาษาไทย [15] ได้แสดงให้เห็นว่า การจบใจความในหน่ึง
ประโยคมีลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ การท่ีจะเป็นประโยคไดต้อ้งมีความยาวท่ีเหมาะสม 
ซ่ึงนิยามแบบชัดเจนของความยาวท่ีเหมาะสมนั้นไม่สามารถระบุได้อย่างแน่นอนซ่ึงเป็น
ลกัษณะท่ีเกิดข้ึนเหมือนกนัในทุกๆภาษา แต่จากการศึกษาส่ิงหน่ึงท่ีสงัเกตไดคื้อ ประโยคถึงแม้
จะมีความแยวท่ีไม่แน่นอนแต่ส่วนใหญ่แลว้การสร้างประโยคข้ึนมาจะมีความยาวท่ีใกลเ้คียง
กนั หรือกล่าวไดว้่า ประโยคท่ีซบัซอ้นน้อยจะมีความยาวประมาณค่าหน่ึงและประโยคท่ีมี
ความซบัซอ้นมากจะมีความยาวท่ีมากข้ึน เม่ือดูโดยรวมแลว้จะมีความยาวอยู่ในช่วงหน่ึงเป็น
จ านวนมาก จากขอ้สงัเกตท่ีไดจ้ากงานวิจยัดงักล่าวท าใหเ้กิดความคิดว่า ความยาวของประโยค
ควรท่ีจะเป็นหน่ึงในลกัษณะส าคญัท่ีตอ้งพิจารณา และหากดูในมุมมองของบุคคลทัว่ไปท่ีตอ้ง
แบ่งประโยคดว้ยการตดัสินใจของตวัเองจากการอ่านและท าความเขา้ใจขอ้ความทั้งหมดแลว้ 
โดยทัว่ไปแลว้ก็จะพยายามแบ่งประโยคให้มีความยาวท่ีเหมาะสม ยกตวัอย่างเช่น หากจุดท่ี
พิจารณาห่างจากจุดส้ินสุดของประโยคก่อนหน้าเพียงเล็กน้อยและเน้ือความท่ีไดมี้จ  านวนไม่
มาก มีแนวโน้มสูงท่ีจุดนั้นจะถูกพิจารณาเป็นวรรคเล็กหรือไม่เป็นจุดท่ีแสดงถึงการแบ่ง
ประโยค นอกจากงานวิจยัทางดา้นภาษาศาสตร์และขอ้สงัเกตจากการใชภ้าษาแลว้ ยงัมีงานวิจยั
หลายงาน แมว้่าจะไม่ไดเ้ป็นงานวิจยัดา้นการแบ่งประโยคท่ีใชล้กัษณะส าคญัน้ีเพื่อแกปั้ญหา
ดา้นการวิเคระห์ขอ้ความและไดผ้ลลพัธท่ี์มีความถกูตอ้งแม่นย  ามากข้ึน [19, 29, 30] ดงันั้นการ
วิจัยน้ีจึงมีแนวคิดว่า จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากับการเวน้วรรคก่อน
หนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยคมีแนวโนม้สูงท่ีจะเป็นลกัษณะส าคญัท่ีช่วยให้ผลลพัธ์ของการแบ่ง
ประโยคภาษาไทยมีความถกูตอ้งแม่นย  า 

นอกจากงานวิจยัดา้นภาษาศาสตร์ การศึกษาจากลกัษณะของการใชง้านภาษา และงานวิจยั
ก่อนหนา้ท่ีใหผ้ลลพัธท่ี์ดีแลว้ เพ่ือใหเ้กิดความมัน่ใจมากข้ึนต่อการใชล้กัษณะส าคญัน้ี ผูว้ิจยัได้
ท าการตรวจสอบความยาวของประโยคจากฐานขอ้มูลขอ้ความภาษาไทยท่ีมีการตรวจสอบ
ความถกูตอ้งและก ากบัรายละเอียดท่ีส าคญัโดยนกัภาษาศาสตร์แลว้ซ่ึงถูกใชเ้ป็นขอ้มูลส าหรับ
ท าการทดลอง พบว่า มีการกระจายตวัระหว่างจ านวนค าในประโยคและจ านวนคร้ังท่ีเกิดข้ึนดงั
ภาพท่ี 3.5 แสดงใหเ้ห็นว่า ประโยคส่วนใหญ่ (จ านวนคร้ังท่ีเกิดข้ึนเกิน 800 คร้ัง) มีจ  านวนค า
ในประโยคอยู่ระหว่าง 6 ถึง 17 จากขอ้มูลน้ีเป็นการยืนยนัท่ีดีต่อข้อสรุปจากงานวิจัยด้าน
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ภาษาศาสตร์ [15] และขอ้สงัเกตจากการใชภ้าษาว่า การจะพิจารณากลุ่มของขอ้ความใดๆว่าเป็น
ประโยคหรือไม่นั้น ความยาวหรือจ านวนค าภายในกลุ่มขอ้ความมีผลต่อการพิจารณาความเป็น
ประโยค จากรูปท่ี 3.3 เม่ือพิจารณาช่วงท่ีมีความถ่ีนอ้ยของการเกิดข้ึนนอ้ยมากจะพบว่าเป็นช่วง
ท่ีประโยคมีความสั้นมากหรือยาวมากเม่ือเทียบกบัความยาวโดยเฉล่ียทัว่ไปของประโยค เม่ือ
ศึกษาดูประโยคท่ีมีความยาวนอ้ยพบว่า ส่วนใหญ่แลว้เป็นประโยคความเดียวหรือประโยคท่ีมี
ลกัษณะเป็นส่วนขยายของประโยคหลกั เช่น “|มี|ผลงาน|เป็น|รูปธรรม|” ซ่ึงมีความยาวเพียง 4 
ค  าเท่านั้น จากผลลพัธ์ท่ีไดแ้สดงให้เห็นแนวโน้มว่าลกัษณะพิเศษดงักล่าวสามารถเพ่ิมความ
ถูกตอ้งแม่นย  าต่อการแบ่งประโยคภาษาไทยมากข้ึน เน่ืองจากระเบียบวิธีเรียนรู้ทางสถิติจะ
พยายามแบ่งประโยคเมื่อจ  านวนค าในขอ้ความมีความยาวอยูใ่นช่วงท่ีมีความเป็นไปไดสู้งท่ีจะ
เป็นประโยค และในทางกลบักนัในช่วงท่ีมีความยาวนอ้ยมากหรือยาวมากระเบียบวิธีทางสถิติมี
แนวโนม้ท่ีจะไม่ระบุว่าการเวน้วรรคนั้นเป็นการเวน้วรรคท่ีแสดงการจบประโยค ซ่ึงส าหรับ
ขอ้ความท่ีมีความยาวนอ้ยยอ่มเป็นช่วงใหม้ีความแม่นย  ามากข้ึนเน่ืองจากแนวโนม้ของประโยค
สั้นมีนอ้ย แต่ในทางกลบักนัในช่วงท่ีมีความยาวของขอ้ความมากซ่ึงจริงๆแลว้อาจเป็นขอ้ความ
ท่ีไม่ยาวมากและตอ้งการการจบประโยค ลกัษณะส าคญัน้ีอาจสร้างความผิดพลาดข้ึนได ้แต่
อยา่งไรก็ตามลกัษณะส าคญัน้ีใชเ้ป็นลกัษณะส าคญัท่ีเสริมใหมี้ความแม่นย  ามาข้ึน ดงันั้นความ
ผดิพลาดท่ีเกิดจากส่วนน้ีอาจชดเชยไดโ้ดยลกัษณะส าคญัอ่ืนๆท่ีใชร่้วมกนั 

 

 
ภาพท่ี 3.5 แสดงการกระจายตวัของจ านวนค าในประโยค 
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 จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ (ในการทดลองคือ

จุดส้ินสุดของยอ่หนา้) 
ลกัษณะส าคัญน้ีถูกสร้างมาจากเหตุผลท่ีต้องการลดความผิดพลาดของการแบ่ง

ประโยคภาษาไทย ท่ีเกิดข้ึนบริเวณท่ีใกลก้บัส่วนทา้ยของขอ้ความ โดยมีสมมติฐานท่ีว่า หาก
การเวน้วรรคท่ีพิจารณาอยู่ใกลก้บัการส้ินสุดของขอ้ความจะส่งผลให้มีแนวโน้มสูงท่ีจะเป็น
การเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการจบประโยค เน่ืองจากหากเป็นการแสดงการจบประโยคขอ้ความท่ี
ตามมาภายหลงัจะมีความยาวท่ีนอ้ยมากและมีแนวโนม้ท่ีจะไม่เป็นประโยค ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้น
หวัขอ้ท่ีผา่นมา 

 การปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่ง
ประโยค 

ลกัษณะส าคญัน้ีเกิดจากหลกัการของภาษาศาสตร์ท่ีว่า ขอ้ความใดจะเรียกว่าเป็นประโยค
หรือมีใจความท่ีสมบูรณ์ได้นั้นจะตอ้งประกอบด้วยค ากริยาอย่างน้อย 1 ค  า [15] และจาก
งานวิจยัท่ีตอ้งการระบุประโยคความซอ้นภาษาไทยโดยการใชก้ฎ [24] ซ่ึงหากพิจารณากฎจาก
งานวิจยัดงักล่าวจะพบว่าทุกกฎท่ีไดเ้สนอมาจะตอ้งประกอบดว้ยค ากริยาอย่างน้อย 1 ค  าในกฎ 
ดงันั้นลกัษณะส าคญัน้ีจึงมีแนวโนม้ท่ีดีท่ีจะช่วยใหก้ารแบ่งประโยคมีความถกูตอ้งมากข้ึน 

1.3 กำรตดัสินโดยใช้หลกัไวยำกรณ์ทำงภำษำศำสตร์ 

 จากท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ว่าไวยากรณ์ทางภาษาศาสตร์ท่ีถกูก  าหนดข้ึนโดยราชบณัฑิตย์
นั้นมีทั้งส่วนท่ีแสดงถึงการแบ่งประโยค (วรรคใหญ่) และแสดงถึงการไม่แบ่งประโยค (วรรคเล็ก) 
เมื่อพิจารณาในส่วนของวรรคใหญ่พบว่า ไม่มีกฎท่ีชดัเจนและเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะของขอ้ความท่ี
จะบอกได้ว่าเป็นวรรคใหญ่ หรือกล่าวไดว้่า วรรคใหญ่เกิดจากความเหมาะสมของผูใ้ช้งานท่ีจะ
แสดงการเวน้วรรค ซ่ึงในทางการประมวลผลดว้ยคอมพิวเตอร์แลว้ไม่สามารถกระท าได ้และอีก
ส่วนหน่ึงคือวรรคเล็กซ่ึงส่วนน้ีมีหลายกฎท่ีมีความเก่ียวข้องกบัข้อความ ดงันั้นในส่วนน้ีเองจึง
สามารถน ามาเป็นกฎท่ีช่วยเพ่ิมความถูกตอ้งแม่นย  าของการแบ่งประโยคภาษาไทยให้มากข้ึน แต่
ดว้ยขอ้จ  ากดัของวรรคเลก็ท่ีบอกเพียงว่าเป็นการเวน้วรรคตอนท่ีไม่แสดงถึงการจบประโยค ดงันั้น
การใชก้ฎจึงช่วยลดการแบ่งประโยคท่ีผดิพลาดแต่ไม่ไดช่้วยเพิ่มจ  านวนของการแบ่งประโยค  
 กฎต่างๆท่ีจะถูกน ามาใช้นั้ นมีบางกฎท่ีสามารถใช้ได้และบางกฎท่ีไม่สามารถใช้ได้
เน่ืองจากเหตุผลสองประการคือ  
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1. ขอ้จ  ากดัดา้นการประยกุตใ์ชง้านโดยคอมพิวเตอร์  
การแกปั้ญหาโดยคอมพิวเตอร์คือการแกปั้ญหาท่ีมีการนิยามท่ีชดัเจนหรือสามารถ

บอกไดว้่าเป็นส่ิงใดส่ิงหน่ึง แต่การตดัสินใจของกฎบางประเภทไม่สามารถตดัสินใจได้
อยา่งชดัเจนดว้ยเน้ือความท่ีเป็นส่ิงเขา้ จ  าเป็นตอ้งอาศยัการตดัสินใจโดยประสบการณ์จาก
ผูใ้ชภ้าษา ยกตวัอยา่งเช่น ระหว่างช่ือและนามสกุลใกม้ีการเวน้วรรคเล็ก ซ่ึงหากเป็นการ
ตดัสินใจโดยผูใ้ชภ้าษาจะสามารถรู้ไดว้่ากลุ่มความแรกเป็นช่ือและอีกกลุ่มขอ้ความเป็น
นามสกุล แต่ดว้ยคอมพิวเตอร์แลว้ปัญหาเช่นน้ีไม่สามารถท่ีจะแกไ้ดด้ว้ยกรอบงานของการ
วิจยัน้ี 

 
2. ขอ้ยกเวน้ของหลกัไวยากรณ์ 

กฎหลายๆกฎสามารถมีการใชง้านท่ีหลากหลายและมีขอ้จ  ากดัรวมทั้งขอ้ยกเวน้
ต่างๆ ดังนั้นไม่ใช่ทุกกฎท่ีจะสามารถน ามาใช้งานและได้ความถูกต้องท่ีแน่นอนเสมอ 
ยกตวัอยา่งเช่น ค  าว่า “และ”, “หรือ” กรณีท่ีอยูใ่นรายการท่ีมีมากกว่า 2 ส่ิง ใหเ้วน้วรรคเล็ก
หนา้ค าว่า “และ”, “หรือ” ซ่ึงกฎน้ีกล่าวถึงการใชค้  าทั้งสองในลกัษณะท่ีเป็นค าบุพบท ซ่ึง
หากพิจารณาหลกัไวยากรณ์ให้ละเอียดแลว้จะพบว่า ทั้งสองค าสามารถเป็นค าสันธานได้
ดว้ย และทั้งสองค าน้ีเม่ือใชเ้ป็นค าสนัธาน การเวน้วรรคหนา้ค าทั้งสองจะคือการเวน้วรรค
ใหญ่ซ่ึงแสดงการส้ินสุดของประโยคก่อนหนา้  

 เน่ืองดว้ยเหตุผลสองประการท่ีกล่าวมา จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาความเป็นไปไดข้องหลกัเกณฑ์
ไวยากรณ์ท่ีจะน ามาใชใ้นการแบ่งประโยคภาษาไทย และเพื่อเป็นการยืนยนัว่าหลกัไวยากรณ์ท่ีจะ
น ามาใช้ครอบคลุมและมีแนวโน้มท่ีช่วยลดความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการตัดสินโดย
ระเบียบวิธีทางสถิติ จึงมีการศึกษาอตัราส่วนการเกิดข้ึนของหลกัไวยากรณ์แต่ละขอ้ในฐานขอ้มูลท่ี
ใชเ้ทียบกบัจ านวนของการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยคซ่ึงมีทั้งส้ิน 68,264  การเวน้วรรค  
รวมศึกษาความเป็นไปไดข้องการน ามาใชง้าน ดงัแสดงในตารางท่ี 3.2โดยการปรากฎจะแสดงเป็น
เปอร์เซ็นตข์องกฎท่ีปรากฎเทียบกบัการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค 
 
ตารางท่ี 3.2 แสดงรายละเอียดหลกัไวยากรณ์เพื่อน ามาประยกุตใ์ชก้บัการแบ่งประโยคภาษาไทย 

หลกัไวยำกรณ์ 
กำร

น ำมำใช้ 
กำรปรำกฎ 

(%) 
หมำยเหตุ 

1.  เว ้นวรรคเล็กระหว่ าง ช่ือและ
นามสกุล 

 - ไม่สามารถระบุไดว้่าขอ้ความ
ท่ีเป็นช่ือหรือนามสกุลได ้
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หลกัไวยำกรณ์ 
กำร

น ำมำใช้ 
กำรปรำกฎ 

(%) 
หมำยเหตุ 

3. ระหว่างช่ือของธนาคาร บริษทั กบั
ค าว่า จ  ากดั ใหม้ีการเวน้วรรคเลก็ 

 - ไม่สามารถระบุ ช่ือเฉพาะ
ดงักล่าวได ้

4. เวน้วรรคเล็กระหว่างค าว่า “ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด” และ “ห้างหุ้นส่วน
สามญันิติบุคคล” กบัช่ือท่ีตามมา 

 2.92 x 10-3 พบเพียงสองค า เ ท่านั้ นใน
ฐานขอ้มลู 

5. ระหว่างช่ือสถานท่ีต่างๆให้มีการ
เวน้วรรคเลก็ 

 - ไม่สามารถระบุ ช่ือเฉพาะ
ดงักล่าวได ้

6. ระหว่างค าน าหนา้นามกบันามให้มี
การเวน้วรรคเลก็ 

 - ค าน าหนา้นามมีหลายรูปแบบ
และไม่มี ก ารก าหนด เ ป็น
มาตรฐาน  

7. ระหว่างกลุ่มอกัษรยอ่ตอ้งมีการเวน้
วรรคเลก็ 

 3.76 ใช้เคร่ืองหมายมหัพภาค ใน
การระบุว่าเป็นอกัษรยอ่ 

8. เว ้นวรรคเล็กระหว่างการเขียน
ตวัหนงัสือกบัตวัเลข 

 5.40 - 

9. เวน้วรรคเล็กระหว่างการเขียนวนั
และเวลา 

 0 ไม่พบการใชง้าน 

11. เวน้วรรคเล็กหลงัขอ้ความท่ีเป็น
หน่วยมาตรา 

 4.43 พบว่าอตัราส่วนของการเวน้
วรรคหลงัหน่วยมาตรา ท่ีเป็น
การวรรคเล็กต่อวรรคใหญ่ 
เท่ากับ 3.5 : 1 ดังนั้ นจึงไม่
เหมาะสมท่ีจะใชก้ฎขอ้น้ี 

12. ระหว่างตัวหนังสือภาษาอ่ืนกับ
ตัวหนังสือภาษาไทยให้มีการเว ้น
วรรคเลก็ 

 6.12 มี 7 ต  าแหน่งท่ีเป็นการเร่ิมตน้
ของประโยค 

13..เว ้นวรรคเล็กระหว่างรายการท่ี
กล่าวต่อกัน หรือล าดับของเลข เพื่อ
แยกรายการออกเป็นรายการยอ่ยๆ 

 - ไม่สามารถระ บุ ส่วนของ
รายการได้  แ ต่ล  า ดับของ
ตวัเลขครอบคลุมโดยกฎขอ้ 8 
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หลกัไวยำกรณ์ 
กำร

น ำมำใช้ 
กำรปรำกฎ 

(%) 
หมำยเหตุ 

14..เ ว ้น ว ร รค เ ล็ กหน้ า แ ละหลัง
เค ร่ืองหมายไปยาลใหญ่  ไม้ยมก 
เสมอภาค ทวิภาค (:) วิภชัภาค (:-) 

 4.24 -นบัเฉพาะส่วนของไมย้มก 
-ไปยาลใหญ่นบัรวมกบั
ไปยาลนอ้ยในขอ้ 16 
-ไม่พบเคร่ืองหมายวภิชัภาค 

15. หน้าเคร่ืองหมายอญัประกาศเปิด
และวงเลบ็เปิดใหเ้วน้วรรคเลก็ 

 8.24 - 

16. หลงัเคร่ืองหมาย จุลภาค ไปยาล
น้ อ ย  อัฒ ภ า ค  ว ง เ ล็ บ ปิ ด  แ ล ะ
อญัประกาศปิดใหเ้วน้วรรคเลก็ 

 7.12 - 

17. หลงัข้อความท่ีเป็นหัวข้อให้เวน้
วรรคเลก็ 

 - ไม่สามารถระบุขอ้ความท่ีเป็น
หวัขอ้ได ้

18. หน้าและหลงัค าว่า ณ และ ธ ให้
เวน้วรรคเลก็ 

 0.221 -ไม่ประกฎการใช ้ธ 
- ปรากฎการใช้ ณ ท่ีต้น
ประโยค 7 ต าแหน่ง 

19. หน้าและหลังค าว่า “ได้แก่” ท่ี
ตามมาด้วยรายการท่ีมากกว่าหน่ึง
รายการ ใหเ้วน้วรรคเลก็ 

 0.533 - 

20. เวน้วรรคเล็กหน้าและหลงัค าว่า 
“เช่น” ในการยกตวัอยา่ง 

 - ไม่สามารถระบุข้อความท่ี
แสดงการยกตวัอยา่งได ้

21. หนา้ค าว่า “และ”, “หรือ” ในกรณี
ท่ีใชอ้ยูใ่นรายการใหเ้วน้วรรคเลก็ 

 - ไม่ ส า ม า รถ ระ บุ ไ ด้ว่ า ค  า
เหล่าน้ีใชเ้พ่ือแสดงรายการ 

22. เวน้วรรคเลก็หนา้ค าว่า “เป็นตน้” 
ท่ีอยูห่ลงัรายการ 

 0.464 - 

23. หลังค  าว่า “ว่า”  ถ้าส่วนท่ีตาม
ต่อมาคือประโยค ให้เว ้นวรรคเล็ก
หลงัค าว่า “ว่า” 

 - ไม่สามารถระบุข้อความท่ี
ตามมาได ้
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 นอกจากกฎท่ีบญัญติัโดยราชบณัฑิตยสถานดงัแสดงในตารางท่ี 3.2 แลว้ ยงัมีขอ้สังเกตอีก
หลายขอ้ท่ีปรากฎจากการใชง้าน ซ่ึงในหลายขอ้เป็นการใชง้านท่ีไม่ถกูตามไวยากรณ์ท่ีถกูก  าหนดไว ้
แต่ปรากฎในการใช้งานจริง ดังนั้ นเพ่ือให้การวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้งานได้จริงและ
สอดคลอ้งกบัฐานขอ้มูลซ่ึงมีความผิดพลาดท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็นความผิดพลาดดา้นการใชภ้าษาท่ี
เสมือนเป็นการใชง้านท่ีถกูตอ้ง ซ่ึงแสดงในตารางท่ี 3.3 

ตารางท่ี 3.3 แสดงหลกัเกณฑข์องการใชว้รรคเลก็ท่ีไดจ้ากการสงัเกต 

หลกัเกฑณ์ทีไ่ด้จำกกำรสังเกต 
กำร

น ำมำใช้ 
กำรปรำกฎ 

(%) 
หมำยเหตุ 

1. เวน้วรรคเล็กหลงัค าว่า นาย, นาง, 
นางสาว, คุณ, ครู, อาจารย ์ 

 0.051 ตามหลักไวยากรณ์หลังค  า
เหล่าน้ีตามดว้ยช่ือโดยไม่ตอ้ง
เวน้วรรค เช่น นายสมใจนึก 
ครูลดัดาวลัย ์เป็นตน้ 

2 .  เ ว ้น ว ร รค เ ล็ ก ก่ อนและหลัง
เคร่ืองหมายทางคณิตศาสตร์  

 6.638 -เคร่ืองหมาย “-” นับรวมท่ี
ไม่ได้แสดงถึงการลบทาง
คณิตศาสตร์ดว้ย 

3. เวน้วรรคเลก็หลงัค าว่า “เช่น” และ 
“ไดแ้ก่” เพื่อยกตวัอยา่งรายการ 

 2.202 ไม่พบการใช้ทั้ งสองค าท่ีไม่
แสด งดัง ก า ร ยก ตัว อ ย่ า ง
รายการ 

4. เวน้วรรคเล็กก่อนประพนัธสรรพ
นาม  (ท่ี ,  ซ่ึ ง ,อัน ) ซ่ึ งน าหน้า อ นุ
ประโยคเป็นประโยคความซอ้น  

 2.612 ในฐานข้อมูลประโยคความ
ซอ้นจดัเป็น 1 ประโยค  

5. เวน้วรรคเลก็หนา้ค าว่า “คือ”  - พบว่าอตัราส่วนของการเวน้
วรรคหน้าค  าว่า “คือ” ท่ีเป็น
การวรรคเล็กต่อวรรคใหญ่ 
เ ท่ ากับ  2  : 1  ดังนั้ น จึ งไ ม่
เหมาะสมท่ีจะใชก้ฎขอ้น้ี 

6. เว ้นวรรคเล็กหลัง เค ร่ืองหมาย
อศัเจรีย ์

 - พบเพียง 1 ต  าแหน่งเท่านั้น 
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 จากตารางท่ี 3.2 สรุปไดว้่า  หลกัไวยากรณ์ท่ีอา้งอิงจากราชบณัฑิยสถาน [14] ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการเวน้วรรคเล็กทั้งหมด 23 ข้อสามารถน ามาใชเ้พื่อเพื่มความแม่นย  าของการแบ่งประโยค
ภาษาไทยได ้11 ขอ้ คิดเป็น 40.528% ของการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค (วรรคเลก็) และ
จากตารางท่ี 3.3 สรุปไดว้่า หลกัเกณฑ์ท่ีไดจ้ากการสังเกตการใชภ้าษาไทยท่ีสามารถน ามาใชเ้พื่อ
เพ่ิมความแม่นย  าของการแบ่งประโยคภาษาไทยไดมี้ทั้งส้ิน 5 ขอ้ คิดเป็น 11.503% ของการเวน้
วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค ดงันั้นสรุปไดว้่า หลกัเกณฑ์ท่ีสามารถน ามาใชไ้ดมี้ทั้งส้ิน 28 
ขอ้คิดเป็น 52.031% ของการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค และคิดเป็น 38.09% ของการเวน้
วรรคทั้งหมด และมี 14 ต าแหน่งท่ีเกิดความผดิพลาดข้ึนเม่ือใชก้ฎ คิดเป็น 0.02% ของการเวน้วรรค
ท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค เน่ืองจากการเวน้วรรคท่ีแสดงการส้ินสุดของประโยค เห็นได้ว่า
ขอ้ยกเวน้ท่ีเกิดข้ึนนั้นถือไดว้่านอ้ยมากเม่ือเทียบกบัผลลพัธท่ี์ดีข้ึน  
1.4 กำรบูรณำกำรระเบียบวธิีทำงสถิตร่ิวมกบัหลกัเกณฑ์กำรเว้นวรรค 

 จากหัวข้อ 1.3 ท่ีแสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์การเวน้วรรคตอนสามารถช่วยลดความ
ผิดพลาดท่ีเกิดจากการแบ่งประโยคท่ีผิดพลาดได ้ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีได้จากระเบียบวิธีทางสถิติมีสอง
ประเภทคือ เป็นการเวน้วรรคท่ีแสดงการแบ่งประโยคและการเวน้วรรคท่ีไม่แสดงการแบ่งประโยค  
ดงันั้น หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงถูกประยุกต์ใชก้บัผลลพัธ์ท่ีบ่งบอกถึงการเวน้วรรคท่ีแสดงการแบ่ง
ประโยค หรืออาจกล่าวไดว้่า หลกัเกณฑส์ามารถช่วยลดจ านวนของการแบ่งประโยคท่ีเกินได้ เมื่อ
พิจารณา รูปท่ี 3.1 ซ่ึงแสดงขั้นตอนโดยสงัเขปของการแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีน าเสนอพบว่า หาก
ไม่มีการใชล้กัษณะส าคญัท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกบัผลของการตดัสินก่อนหน้าแลว้ กระบวนการท่ี
น าเสนอจะยงัคงมีประสิทธิภาพท่ีดี เน่ืองจากผลลพัธ์ทั้งหมดท่ีไดจ้ากระเบียบวิธีทางสถิติจะถูก
น าไปประมวลผลต่อดว้ยหลกัเกณฑด์งัตารางท่ี 3.2 และตารางท่ี 3.3 แต่หากมีการใชล้กัษณะส าคญั
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการตดัสินใจก่อนหน้า ผลการตดัสินใจท่ีไดจ้ากระเบียบวิธีทางสถิติจ  าเป็นตอ้งถูก
น าไปประมวลผลต่อดว้ยหลกัเกณฑ์ เพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้งซ่ึงจ  าเป็นต่อการน าไปใชใ้นการ
ประมวลผลต่อไป ดงันั้นเพ่ือให้ทุกลกัษณะส าคญัมีความถูกตอ้งจึงมีการตรวจสอบผลของความ
เก่ียวเน่ืองของลกัษณะส าคญักบัผลลพัธจ์ากการตดัสินก่อนหนา้ ดงัแสดงในตารางท่ี 3.4 
 

ตารางท่ี 3.4 แสดงการความเก่ียวขอ้งระหว่างลกัษณะส าคญัและผลลพัธก่์อนหนา้ 

ลกัษณะส ำคญั 
ควำมเกีย่วข้องกบั
ผลลพัธ์ก่อนหน้ำ 

กำรแก้ไข 

1. ชนิดของค า   - 
2. แคททิกอเรียลแกรมม่า  - 
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ลกัษณะส ำคญั 
ควำมเกีย่วข้องกบั
ผลลพัธ์ก่อนหน้ำ 

กำรแก้ไข 

3. ค  าท่ีอยูโ่ดยรอบ  - 
4. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรค
ท่ีพิ จ า รณ ากับก า ร เ ว ้น ว ร ร ค
ใกลเ้คียง 

 - 

5. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรค
ท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรค
ก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค 

 ประมวลผลดว้ยหลกัเกณฑห์ลงัจากได้
ผลลัพธ์จ ากการประมวลผลด้ว ย
ระเบียบวิธีทางสถิติ เพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์
ท่ีถูกต้องก่อนน าไปประมวลผลใน
ขั้นตอนต่อไป 

6. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรค
ท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของ
ข้อคว าม  (ในกา รทดลอง คื อ
จุดส้ินสุดของยอ่หนา้) 

 - 

7. การปรากฎของค ากริยาระหว่าง
การเวน้วรรคท่ีพิจารณากับการ
เวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการแบ่ง
ประโยค 

 ประมวลผลดว้ยหลกัเกณฑห์ลงัจากได้
ผลลัพธ์จ ากการประมวลผลด้ว ย
ระเบียบวิธีทางสถิติ เพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์
ท่ีถูกต้องก่อนน าไปประมวลผลใน
ขั้นตอนต่อไป 

 
 จากตารางท่ี 3.4 พบว่ามีลกัษณะส าคญัสองขอ้ท่ีตอ้งการความถกูตอ้งจากผลลพัธ์ก่อนหน้า 
คือ จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค
และการปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่ง
ประโยค ดงันั้นจึงมีปรับเปล่ียนกระบวนการประมวลผลเล็กน้อย จากภาพท่ี 3.1 เป็น ภาพท่ี 3.4 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการใชล้กัษณะส าคญั 
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ภาพท่ี 3.6 แสดงขั้นตอนโดยสงัเขปของการแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีสอดคลอ้งกบัลกัษณะส าคญั 

 
 ภาพท่ี 3.6 แสดงให้เห็นขั้นตอนของการแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีแก้ไขแลว้ โดยเร่ิมต้น
ขอ้ความทั้งหมดจะถกูประมวลผลดว้ยขั้นตอนการเตรียมขอ้มลูเบ้ืองตน้ ผลท่ีไดรั้บจากขั้นตอนน้ีคือ 
ขอ้ความท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีเหมาะสมต่อการประมวลผล ซ่ึงข้ึนอยูก่บัลกัษณะส าคญัท่ีตอ้งการใช ้โดย
ข้อความท่ีได้จากขั้นตอนท่ี 2 คือรูปแบบเฉพาะของการเว ้นวรรคหน่ึงๆเท่านั้น ส าหรับการ
ประมวลผลจะใชรู้ปแบบท่ีใชก้นัโดยทัว่ไปคือจากซา้ยไปขวา ต่อจากนั้นจะเขา้สู่การท านายดว้ย
ระเบียบวิธีทางสถิติ ผลลพัธท่ี์ไดจ้ากขั้นตอนท่ี 4 คือผลลพัธข์องหน่ึงการเวน้วรรค ต่อจากนั้นจะเขา้
สู่การตดัสินใจดว้ยหลกัเกณฑ ์ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากขั้นตอนท่ี 6 คือผลลพัธ์สุดทา้ยของการเวน้วรรคท่ี
พิจารณาซ่ึงมีเพียงสองค่าคือ การเวน้วรรคน้ีเป็นการเวน้วรรคท่ีแสดงถึงการจบประโยค (วรรค
ใหญ่) หรือไม่แสดงถึงการจบประโยค (วรรคเล็ก) ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ะถูกส่งกลบัไปท่ีขั้นตอนของการ
เตรียมขอ้มลูเพ่ือเป็นส่ิงเขา้ส าหรับการประมวลผลการเวน้วรรคต่อไป ทั้งน้ีผลลพัธ์ของแต่ละการ
เวน้วรรคจะถกูเก็บรวบรวมไวจ้นไดผ้ลลพัธค์รบทุกการเวน้วรรคท่ีปรากฎในขอ้ความ 
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2. ข้อมูลที่ใช้ในกำรวจิยั 

ขอ้มลูท่ีจะใชจ้  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแบ่งค า แบ่งประโยค ระบุชนิดของค า และระบุประเภท
ของวากยสมัพนัธข์องแคททิกอเรียลแกรมม่า ดงันั้นจึงเลือกขอ้ความมาจาก Thai speech corpus for 
speech synthesis [31] ซ่ึงมีคุณสมบติัดงักล่าว ลกัษณะของขอ้มลูแสดงดงัภาพท่ี 3.7 

 

 
ภาพท่ี 3.7 แสดงตวัอยา่งขอ้มลูของฐานขอ้มลู TSynC 

3. เคร่ืองมอืที่ใช้ในกำรวจิยั 
1. Wagon CART Tool [32] เป็นเคร่ืองมือส าหรับใชง้านระเบียบวิธีเรียนรู้แบบ CART  

Wagon CART Tool เป็นเคร่ืองมือหน่ึงใน Edinburgh Speech Tools Library ซ่ึงเป็น
เคร่ืองมือท่ีใชเ้ฉพาะส าหรับการศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประมวลผลภาษาธรรมชาติรวมถึง
การประมวลผลข้อความ อีกทั้งเคร่ืองมือน้ียงัสามารถประยุกต์ใช้งานในงานด้านอ่ืนๆได ้
เคร่ืองมือน้ีถกูออกแบบมาใหเ้หมาะส าหรับการใชง้านในการศึกษาวิจยัดงันั้นส่วนต่อประสาน 
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(Interface) จึงมีลกัษณะท่ีเหมาะส าหรับการประมวลผลแบบกลุ่ม (Batch processing) เคร่ืองมือ
น้ีมีค  าสัง่ในการใชง้านรวมถึงตวัเลือกส าหรับปรับแต่งค่าพารามิเตอร์ดงัแสดงดงัภาพ 3.8 

 

 
ภาพท่ี 3.8 แสดงค่าพารามิเตอร์ของ Wagon CART tool (อา้งอิงจาก [32]) 

 
2. AutoIT Script Tools [33]  

AutoIT Script Tools คือโปรแกรมส าหรับใชใ้นสร้างบทค าสั่ง (Script) ซ่ึงอยู่ในรูปแบบ
ของภาษาทางคอมพิวเตอร์ท่ีเรียกว่า AutoIT ซ่ึงมีลกัษณะท่ีไม่แตกต่างจากบทค าสั่งอ่ืนๆ เช่น 
VB หรือ Python แต่ดว้ยเหตุผลท่ี AutoIT มีความยดืหยุน่ในการใชง้านและประมวลผลท่ีสูงอีก
ทั้งยงัใชท้รัพยากรและเวลาในการประมวลผลท่ีต ่า นอกจากน้ียงัถูกออกแบบมาให้มีค  าสั่งท่ี
ท างานไดดี้กบัส่ิงเขา้ท่ีอยูใ่นรูปของขอ้ความรวมทั้งมีค  าสัง่ท่ีเก่ียวขอ้งกบันิพจน์ทัว่ไป (Regular 
expression) ซ่ึงจ  าเป็นอยา่งมากส าหรับการประมวลผลหลกัเกณฑ ์ตวัอยา่งของค าสั่ง AutoIT ท่ี
ใชง้านมากในการประมวลผลหลกัเกณฑ ์แสดงดงัรูปท่ี 3.9 
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ภาพท่ี 3.9 แสดงค าสัง่การท างานของ AutoIT Script 

 
4 กำรวดัผล 
 งานวิจยัน้ีใชห้ลกัเกณฑก์ารวดัผลโดยอา้งอิงจากการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแบ่งกลุ่มวลีใน
ภาษาองักฤษ [34] ซ่ึงงานวิจัยด้านการแบ่งประโยคภาษาไทยท่ีผ่านมา [9 - 11] ไดเ้ลือกใช้
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หลกัเกณฑน้ี์ในการวดัผลโดยตลอด หลกัเกณฑด์งักล่าวประกอบดว้ยการวดัผลใน 3 ดชันีวดัผล คือ 
Sentence-break-correct, Space-correct และ False-break  
 

Sentence-break-recall = ( CB / RB ) x 100% (1) 
Space-correct = ( CS / RS  ) x 100% (2) 
False-break = ( FB / RS ) x 100% (3) 

 
โดยท่ี 
- CB คือ จ  านวนของการแบ่งประโยคท่ีถกูตอ้งของขอ้มลูทดสอบ 
- FB คือ จ  านวนของการแบ่งประโยคท่ีผดิพลาดของขอ้มลูทดสอบ 
- CS คือ จ  านวนของการแบ่งประโยคและไม่แบ่งประโยคท่ีถกูตอ้งของขอ้มลูทดสอบ 
- RB คือ จ  านวนของการแบ่งประโยคในขอ้มลูอา้งอิง 
- RS คือ จ  านวนของการแบ่งประโยคและไม่แบ่งประโยคในขอ้มลูอา้งอิง  
 

เพื่อความเป็นระเบียบในการแสดงผลในตาราง ต่อไปจะแทน Sentence-break-recall ดว้ย sb-recall 
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บทที่ 4 

กำรทดลองและอภปิรำยผล 

 

 การทดลองถกูออกแบบตามจุดประสงค์ของการศึกษาคือ ศึกษาผลของลกัษณะส าคญัท่ีมี

ต่อการแบ่งประโยคภาษาไทย และผลของกฎซ่ึงไดจ้ากหลกัเกณณ์ไวยากรณ์ท่ีมีผลต่อการเพิ่มความ

ถกูตอ้งแม่นย  าของการแบ่งประโยคภาษาไทย ดงันั้นการทดลองจึงถกูแบ่งออกเป็นสองส่วนหลกัคือ 

การทดลองเพื่อศึกษาลกัษณะส าคัญและการทดลองเพื่อศึกษาผลของการใช้กฎ โดยแบ่งข้อมูล

ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกใชเ้ป็นขอ้มลูฝึกฝน และอีกส่วนใชเ้ป็นขอ้มลูส าหรับการวดัผลลพัธท่ี์ได้

จากการฝึกฝนดว้ยระเบียบวิธีต่าง ๆ ท่ีเสนอ 

 

1. กำรทดลองเพือ่ศึกษำลกัษณะส ำคญั 

 การวิจยัน้ีศึกษาลกัษณะส าคญัทั้งส้ิน 7 รายการ และใชอ้กัษรย่อแทนแต่ละลกัษณะส าคญั

เพื่อความเหมาะสมส าหรับการแสดงผลในตาราง ดงัแสดงในตารางท่ี 4.1  

  

ตารางท่ี 4.1 แสดงลกัษณะส าคญัท่ีใชท้ั้งหมดในการทดลองและอกัษรยอ่ท่ีใชแ้ทน 

ลกัษณะส ำคญั อกัษรย่อ 

1. ชนิดของค า  POS 
2. แคททิกอเรียลแกรมม่า CG 
3. ค  าท่ีอยูโ่ดยรอบ Word 
4. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง NWrd 
5. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากับการเวน้วรรคก่อน
หนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค 

NWrd_SB 

6. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ 
(ในการทดลองคือจุดส้ินสุดของยอ่หนา้) 

NWrd_End 

7. การปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรค
ก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค 

V 
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จากตารางท่ี 4.1 สามารถแบ่งลกัษณะส าคญัไดเ้ป็น 2 กลุ่มหลกัคือ  

1. ลกัษณะส าคญัท่ีเป็นลกัษณะส าคญัหลกั ประกอบดว้ย ชนิดของค า, แคททิกอเรียลแกรมม่า, ค  าท่ี

อยูโ่ดยรอบ 

2. ลกัษณะส าคญัท่ีเป็นลกัษณะส าคญัเสริม ท าหน้าท่ีช่วยแสดงการปรากฎของภาษาให้ครอบคลุม

มากยิง่ข้ึน ประกอบดว้ย จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ี

เป็นการแบ่งประโยค จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ (ใน

การทดลองคือจุดส้ินสุดของย่อหน้า) จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรค

ใกลเ้คียง และการปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ี

เป็นการแบ่งประโยค  

 ดงันั้นในการทดลองเพ่ือศึกษาหาลกัษณะส าคญัท่ีช่วยเพ่ิมความแม่นย  าใหก้บัการแบ่งวรรค

ตอนภาษาไทยจึงแบ่งเป็น 2 ส่วนตามการแบ่งกลุ่มขา้งตน้ 

1.1 กำรทดลองที่ 1 ศึกษำเปรียบเทียบผลของลกัษณะส ำคญัหลกั  

 การทดลองน้ี ศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะส าคญัทั้งส้ิน 3 ลกัษณะคือ ชนิดของค า, แคททิกอ

เรียลแกรมม่า และค าท่ีอยู่โดยรอบ โดยลกัษณะส าคัญหน่ึงท่ีมีในทุกชุดทดสอบคือ จ  านวนค า

ระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียง เน่ืองจากลกัษณะส าคญัน้ีปรากฎแน่ชดัวา่

ช่วยส่งผลใหเ้กิดความแม่นย  าเพ่ิมมากข้ึนและสามารถคาดเดารูปแบบการเกิดข้ึนท่ีจ  าเพาะในหลายๆ

ประเภทได้ ดงัรายละเอียดในบทท่ี 3 นอกจากลกัษณะส าคัญทั้ง 3 แลว้ การทดลองน้ียงัน าเอา

ลกัษณะส าคญัต่างๆมารวมกนัเพื่อดูผลลพัธท่ี์เกิดข้ีน ภายใตส้มมติฐานว่า แคททิกอเรียลแกรมม่ามี

แนวโนม้ท่ีจะเป็นลกัษณะส าคญัหลกัท่ีส่งผลดีต่อการแบ่งประโยคภาษาไทย ดงันั้นจึงมีชุดลกัษณะ

ส าคญั (Feature set) ทั้งส้ิน 6 ชุด และการผลการทดลองแสดงดงัตารางท่ี 4.2 โดยตั้งค่าการทดลอง

ดงัน้ี  

 ท าการทดลองลองในลกัษณะของการทวนสอบขา้ม 10 รอบ บนฐานข้อมูล TSynC (10 

fold cross-validation) หมายความว่า ขอ้มลูท่ีใชถ้กูแบ่งออกเป็น 10 ส่วน โดยแต่ละส่วนจะ

มีจ  านวนยอ่หนา้ท่ีใกลเ้คียงกนั ท าการทดลองทั้งส้ิน 10 คร้ัง โดยแต่ละคร้ัง เลือกขอ้มูล 9 

ส่วนเป็นขอ้มลูเรียนรู้ (Learning data) และขอ้มูลอีก 1 ส่วนเป็นขอ้มูลทดสอบ โดยในแต่

ละคร้ังขอ้มลูทดสอบตอ้งไม่ซ ้ากบัขอ้มลูทดสอบท่ีใชไ้ปแลว้ 
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 น าผลท่ีไดแ้ต่ละคร้ังไปค านวณตามดชันีความแม่นย  า 

 หาค่าเฉล่ียของทั้ง 10 คร้ังและเปรียบเทียบ 

 

ผลกำรทดลองที่ 1 

ตารางท่ี 4.2 แสดงผลการทดลองเปรียบเทียบผลของลกัษณะส าคญัหลกัต่อการแบ่งประโยค 

ชุดลกัษณะส ำคญั Test 1 
(%) 

Test 2 
(%) 

Test 3 
(%) 

Test 4 
(%) 

Test 5 
(%) 

Test 6 
(%) 

ลกัษณะส ำคญั Word  
NWrd 

POS 
NWrd 

POS 
Word 
NWrd 

CG  
NWrd 

CG 
Word 
NWrd 

CG 
POS 

NWrd 

sb-recall 69.34 76.84 79.04 83.54 83.08 76.14 
space-correct 72.13 88.58 90.24 91.71 90.62 88.54 
false-break 8.03 3.79 1.94 1.88 1.85 3.83 

 

วเิครำะห์ผลกำรทดลองที่ 1  

 จากผลการทดลองในตารางท่ี 4.2 Test 1 ใหผ้ลลพัธค์วามแม่นย  าท่ีต  ่าท่ีสุดในทุกดชันีวดัผล 

มีสาเหตุมาจาก ค าท่ีอยูโ่ดยรอบการเวน้วรรคตอนไม่สามารถแสดงบริบทของการใชก้ารเวน้วรรค

ไดอ้ยา่งคลอบคลุม อนัเน่ืองมาจากขอ้มลูท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลเรียนรู้มีจ  านวนท่ีไม่มากพอท่ีจะแสดงการ

เกิดข้ึนของค าซ่ึงมีหลากหลายมากในภาษาและการเวน้วรรคตอนในภาษาไทยไดค้รอบคลุมทุกกรณี 

ผลลพัธเ์ช่นน้ีเป็นส่ิงท่ีสามารถคาดเดาไดห้ากมีการใชล้กัษณะส าคญัท่ีตอ้งการขอ้มูลเรียนรู้จ  านวน

มากแต่เม่ือใชง้านจริงแลว้มีขอ้มลูเรียนรู้ไม่เพียงพอท่ีจะครอบคลุมการเกิดข้ึนของค าไดท้ั้งหมด แต่

อย่างไรก็ดี การใชค้  าท่ีเกิดข้ึนโดยรอบเป็นลกัษณะส าคญัมีแนวโน้มท่ีจะให้ผลลพัธ์ท่ีดีข้ึนหากมี

ขอ้มลูเรียนรู้จ  านวนมากและครอบคลุมค าศพัทแ์ละกรณีต่างๆท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นในการประมวลผลท่ีมี

ขอ้มลูทดสอบจ ากดัแลว้ การเลือกใชก้ารก ากบัค าดว้ยสญัลกัษณ์ท่ีแทนความหมายเชิงการไวยากรณ์

หรือแสดงลกัษณะโดยทัว่ไปของค านั้นๆ จะส่งผลใหก้ารประมวลผลมีความถูกตอ้งแม่นย  ามากข้ึน 

ดงัเห็นไดจ้าก Test 2 – Test 6 ซ่ึงใชล้กัษณะส าคญัท่ีเป็นการแสดงความหมายเชิงไวยากรณ์ของค า  
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 เมื่อเปรียบเทียบผลระหว่าง Test 2 และ Test 3 พบว่า การใชช้นิดของค าร่วมกบัค าท่ีอยู่

โดยรอบเป็นลกัษณะส าคัญให้ผลลพัธ์ท่ีดีกว่าการใช้ชนิดของค าในทุกดชันีวดัผล เหตุผลท่ีเป็น

เช่นน้ีอาจเน่ืองมาจาก ในกระบวนการของระเบียบวิธีเรียนรู้แบบ CART ซ่ึงเป็นตน้ไมต้ดัสินใจ

แบบทวิภาค โดยส่วนใหญ่แลว้ลกัษณะส าคัญท่ีมีความถ่ีจากการเรียนรู้มากจะถูกพิจารณาก่อน

ต่อจากนั้นจึงเป็นลกัษณะส าคญัท่ีมีความถ่ีจากการเรียนรู้ท่ีนอ้ยกว่าหรือแทบไม่พบ จึงท าให้ Test 3 

มีลกัษณะท่ีใชก้ารตดัสินใจโดยใชช้นิดของค าก่อนแลว้จึงตดัสินใจต่อดว้ยการเรียนรู้จดจ าจากค าท่ี

ปรากฎซ่ึงช่วยเพ่ิมการตดัสินใจใหมี้ความถกูตอ้งมากยิง่ข้ึน 

 หากดูโดยภาพรวมแลว้พบว่าการใช้แคททิกอเรียลแกรมม่าเป็นลกัษณะส าคัญหลกัให้

ผลลพัธท่ี์ดีท่ีสุดในการทดลองดงัเห็นไดจ้าก ค่าดชันี sentence-break-recall และ space-correct ท่ีมี

ค่าสูงท่ีสุดในขณะท่ีค่าความผดิพลาดอยูใ่นระดบัท่ีต ่า เน่ืองมาจาก แคททิกอเรียลแกรมม่าถูกสร้าง

ข้ึนเพ่ือแสดงรูปแบบการใชค้  าในภาษาใหมี้ความครอบคลุมมากท่ีสุด โดยมีการนิยามประเภทของ

แคททิกอเรียลแกรมม่าไวท้ั้ งส้ิน 120 ประเภทเมื่อเทียบกบัชนิดของค าท่ีมีเพียง 47 ประเภท ไม่

เพียงแต่ความครอบคลุมรูปแบบการเกิดข้ึนของภาษาเท่านั้นแคททิกอเรียลแกรมม่ายงัถูกออกแบบ

มาเพื่อใหแ้สดงความเช่ือมโยงของค าในบริบท  

 เมื่อพิจารณา Test 5 ซ่ึงใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่าร่วมกบัค าท่ีอยู่โดยรอบ ผลของการแบ่ง

ประโยคมีความแม่นย  าลดลงเล็กน้อยเมื่อพิจารณาจากดชันี space-correct ซ่ึงแสดงความแม่นย  า

โดยรวมของระบบ อาจเกิดเน่ืองจาก แคททิกอเรียลแกรมม่าเองสามารถแสดงรูปแบบท่ีเกิดข้ึนของ

การเวน้วรรคได้ครอบคลุมเป็นส่วนใหญ่แลว้ ดังนั้นเม่ือใช้ร่วมกับค าท่ีอยู่โดยรอบซ่ึงมีความ

หลากหลายของการเกิดข้ึนท่ีมากจึงส่งผลใหเ้กิดการกระจายตวัของลกัษณะส าคญัท่ีใชใ้นการเรียนรู้

และส่งผลต่อความแม่นย  าท่ีลดลง 

 เมื่อพิจารณา Test 6 ซ่ึงใชแ้คททิกอเรียลแกรม่าร่วมกบัชนิดของค าเป็นลกัษณะส าคัญ 

พบว่า ความแม่นย  าโดยรวมแลว้ลดลงอย่างชัดเจน อาจดว้ยเหตุผลของความซ ้ าซ้อนของการใช้

ลกัษณะส าคญั ทั้งแคททิกอเรียลแกรมม่าและชนิดของค าลว้นแต่ถูกออกแบบมาเพื่อแสดงหลกั

ไวยากรณ์ของภาษา  
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 จากการทดลองน้ีสรุปไดว้่า การใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่าเป็นลกัษณะส าคญัหลกัร่วมกบั

จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียงให้ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดในการแบ่ง

ประโยคภาษาไทย 

 หากพิจารณาขอ้ผิดพลาดจากขอ้ความท่ีไดจ้ากการแบ่งประโยคพบว่า ขอ้ผิดพลาดส่วน

ใหญ่เกิดข้ึนใกลก้บัค  าเช่ือม (เช่ือมค าและเช่ือมประโยค) และขอ้ผดิพลาดมกัเกิดมากข้ึนเม่ือใชช้นิด

ของค าเป็นลกัษณะส าคญัหลกัเมื่อเทียบกบัการใช้แคททิกอเรียลแกรมม่า ยกตวัอย่างเช่น “JSBR” 

ถกูใชก้  ากบัทุกค าเช่ือมท่ีแสดงการเช่ือมอนุประโยค แต่เมื่อพิจารณาแลว้แต่ละค าเช่ือมไม่ไดแ้สดง

การใชง้านท่ีเหมือนกนั ยกตวัอยา่งเช่นค าว่า “ว่า” ซ่ึงใชเ้ช่ือมประโยคและอนุประโยคท่ีตามมา โดย

อนุประโยคสามารถมีไดห้ลายลกัษณะ เช่น ประโยคความซอ้น อนุประโยคท่ีมีใจความสมบูรณ์ 

นามวลี หรือกริยาวลี ในขณะท่ีแคททิกอเรียลแกรมม่ามีการนิยามค าเช่ือมท่ีแสดงลกัษณะการ

เกิดข้ึนท่ีแตกต่างกนัในแต่ละประเภทของอนุประโยค ดงันั้นจึงช่วยให้การแสดงก ากบัค ามีความ

ใกลเ้คียงกบัลกัษณะท่ีปรากฎของการใชภ้าษา 

1.2 กำรทดลองที่ 2 ศึกษำเปรียบเทียบผลของลกัษณะส ำคัญเสริม  

 การทดลองน้ี ศึกษาเปรียบเทียบลกัษณะส าคญัทั้งส้ิน 3 ลกัษณะคือ จ  านวนค าระหว่างการ

เวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการแบ่งประโยค จ  านวนค าระหว่างการ

เวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัจุดส้ินสุดของขอ้ความ การปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ี

พิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค เพื่อเปรียบเทียบดูผลของการใชล้กัษณะ

ส าคญัเสริมเทียบกบัการใชเ้พียงลกัษณะส าคญัหลกั ดงันั้นการทดลองจึงมีชุดลกัษณะส าคญั ทั้งส้ิน 

4 ชุด และการผลการทดลองแสดงดงัตารางท่ี 4.3 โดยตั้งค่าการทดลองดงัน้ี  

 ใชผ้ลลพัธท่ี์ดีท่ีสุดจากการทดลองเพื่อหาลกัษณะส าคญัหลกัเป็นเสน้หลกัล่าง 

 ท าลองในลกัษณะของ 10 fold cross-validation บนฐานขอ้มลู TSynC หมายความว่า ขอ้มลู

ท่ีใชถู้กแบ่งออกเป็น 10 ส่วน โดยแต่ละส่วนจะมีจ  านวนย่อหน้าท่ีใกลเ้คียงกัน ท าการ

ทดลองทั้งส้ิน 10 คร้ัง โดยแต่ละคร้ัง เลือกขอ้มูล 9 ส่วนเป็นขอ้มูลเรียนรู้ (Learning data) 

และขอ้มลูอีก 1 ส่วนเป็นขอ้มลูทดสอบ โดยในแต่ละคร้ังขอ้มุลทดสอบตอ้งไม่ซ ้ากบัขอ้มูล

ทดสอบท่ีใชไ้ปแลว้ 

 น าผลท่ีไดแ้ต่ละคร้ังไปค านวณตามดชันีความแม่นย  า 
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 หาค่าเฉล่ียของทั้ง 10 คร้ังและเปรียบเทียบ 

 

ผลกำรทดลองที่ 2 

ตารางท่ี 4.3 แสดงลการทดลองเปรียบเทียบผลของลกัษณะส าคญัเสริมต่อการแบ่งประโยค 

ชุดลกัษณะส าคญั Baseline (%)  Test 1 (%) Test 2(%) Test 3(%) 

ลกัษณะส าคญั 
CG 

Nwrd 
CG 

NWrd 
NWrd_SB 

CG 
NWrd 

NWrd_End 

CG 
NWrd 

V 

sb-recall 83.54 84.11 91.14 84.48 

space-correct 91.71 92.36 79.95 91.14 

false-break 1.88 4.16 7.51 2.01 

 

วเิครำะห์ผลกำรทดลองที่ 2 

 จากผลการทดลองดงัแสดงในตารางท่ี 4.3 Test 1 มีความแม่นย  าโดยรวมท่ีสูงท่ีสุดเมื่อวดั

จากดชันีวดัผล space-correct ซ่ึงแสดงภาพรวมความถกูตอ้งเน่ืองจากดูทั้งการแบ่งวรรคตอนท่ีเป็น

การแสดงการจบประโยคและไม่เป็นการแสดงการจบประโยค จากผลการทดลองของ Test 1 เทียบ

กบั Baseline แสดงใหเ้ห็นว่าถึงแมโ้ดยรวมจะมีความแม่นย  ามากข้ึน แต่หากพิจารณาเฉพาะ false-

break การเพ่ิมลกัษณะส าคญัท่ีแสดงจ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้

วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยคส่งผลให้เกิดความผิดพลาดของการแบ่งมากข้ึนอย่างชดัเจน 

อาจเน่ืองจาก ลกัษณะส าคญัดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะแบ่งประโยคให้มีความยาวท่ีไม่มาก ดงันั้น

ประโยคความท่ีซบัซอ้นและยาวจึงมีความเป็นเป็นไปไดสู้งท่ีจะเกิดความผดิพลาดข้ึน เหตุผลท่ีเป็น

เช่นน้ีเน่ืองจาก ข้อมูลส่วนใหญ่มีความยาวของประโยคอยู่ในช่วงท่ีไม่ยาวมาก ดงัรายละเอียดท่ี

แสดงในบทท่ี 3  

 เมื่อพิจารณาการ Test 2 ซ่ึงใชล้กัษณะส าคญัท่ีแสดงจ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงั

พิจารณากบัจุดส้ินสุดประโยคเป็นลกัษณะส าคญัเสริม พบว่าเกิดความผิดพลาดท่ีสูงมากและส่งผล

ใหค้วามถกูตอ้งโดยรวมนอ้ยกว่า Baseline มาก ซ่ึงผิดไปจากสมมติฐานท่ีตั้งไวว้่าลกัษณะส าคญัน้ี
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น่าจะช่วยใหก้ารพิจารณาการแบ่งประโยคบริเวณท่ีใกลก้บัจุดส้ินสุดขอ้ความมีความแม่นย  ามากข้ึน 

เม่ือวิเคราะห์ข้อมูลท่ีผ่านการประมวลผลเบ้ืองต้นให้อยู่ในรูปแบบส าหรับการประมวลผลด้วย

ระเบียบวิธีทางสถิติแลว้พบว่า ลกัษณะส าคญัดงักล่าวมีค่าอยู่ในช่วงท่ีท่ีกวา้งมากคือ 1 – 67 และมี

การกระจายตัวท่ีสูงมากและขาดรูปแบบซ่ึงแตกต่างจากลกัษณะเฉพาะท่ีแสดงความยาวของ

ประโยคซ่ึงมีการกระจายตวัในลกัษณะท่ีเกาะกลุ่ม ดว้ยเหตุผลน้ีเองจึงท าให้ Test 2 มีความถูกตอ้ง

นอ้ยลงเมื่อเทียบกบั Baseline  

  เมื่อพิจารณาผลของลกัษณะส าคญัท่ีแสดงการปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ี

พิจารณากับการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการแบ่งประโยคดังแสดงใน Test3 เปรียบเทียบกับ 

Baseline พบว่า ความถกูตอ้งลดลงเลก็นอ้ยในทุกดชันีการวดัผล เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเกิดจากการ

ท่ีประโยคภาษาไทยมีความซบัซอ้นและในหน่ึงประโยคมกัมีค  ากริยาปรากฎมากกว่า 1 ค  าและยิง่ไป

กว่านั้นการใชค้  าในภาษาไทยส่วนใหญ่มกัใชค้  านามท่ีเกิดจากการผสมระหว่างค านามกบัค ากริยา 

จึงอาจก่อใหเ้กิดความก ากวมเมื่อประมวลผล ยกตวัอยา่งเช่น ค  าว่า “ธุรกิจน าเขา้” ในฐานขอ้มูลถูก

แบ่งออกเป็น 3 ค  าคือ “|ธุรกิจ|น า|เขา้|” ซ่ึงก  ากับชนิดของค าเป็น ค  านาม ค ากริยา และค ากริยา 

ตามล าดบั แต่หากพิจารณาตามความหมายแลว้พบว่า “ธุรกิจน าเขา้” คือค านามหน่ึงค า สืบเน่ืองจาก

เหตุผลขา้งตน้จึงท าใหก้ารใชล้กัษณะส าคญัน้ีใหผ้ลลพัธท่ี์มีความถกูตอ้งนอ้ยลงเมื่อเทียบกบัการไม่

ใชล้กัษณะส าคญัดงักล่าว 

 

2. กำรทดลองเพือ่ศึกษำเปรียบเทียบผลของกำรใช้กฎ 

กำรทดลองที่ 3 ศึกษำเปรียบเทียบผลของกำรใช้กฎ 

  การทดลองน้ีศึกษาผลของการใชก้ฎท่ีมีผลต่อการลดความผิดพลาดของการแบ่งประโยค

ดว้ยระเบียบวิธีทางสถิติ โดยตั้งค่าการทดลองดงัน้ี 

 ตั้งค่าการทดลองส่วนของการแบ่งประโยคโดยระเบียบวิธีทางสถิติเช่นเดียวกบัการทดลอง

ท่ี 2 

 น าผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากระเบียบวิธีทางสถิติมาตรวจสอบดว้ยกฎดงัแสดงในตารางท่ี 3.3 และ 

ตารางท่ี 3.4  

 น าผลลพัธท่ี์ไดไ้ปค านวณตามดชันีความแม่นย  า 
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ผลกำรทดลองที่ 3 

ตารางท่ี 4.4 แสดงผลลพัธท่ี์ไดจ้ากการใชก้ฎเทียบกบัการใชเ้ฉพาะระเบียบวิธีทางสถิติ 

ชุดลกัษณะส าคญั 
Test 1  
(%) 

Test 2  
(%) 

Test 3  
(%) 

Test 4  
(%) 

Test 5  
(%) 

Test 6  
(%) 

Test 7 
(%) 

Test 8  
(%) 

ลกัษณะส าคญั 
CG 

Nwrd 
CG 

Nwrd 
CG 

NWrd 
NWrd_SB 

CG 
NWrd 

NWrd_SB 

CG 
NWrd 

NWrd_End 

CG 
NWrd 

NWrd_End 

CG 
NWrd 

V 

CG 
NWrd 

V 
การใชก้ฎ         
sb-recall 83.54 83.54 84.11 84.11 91.14 91.14 84.48 84.48 

space-correct 91.71 91.77 92.36 93.54 79.95 84.72 91.14 91.23 
false-break 1.88 1.83 4.16 2.99 7.51 2.74 2.01 1.92 

 

วเิครำะห์ผลกำรทดลองที่ 3 

 ผลการทดลองท่ี 3 พบว่า ทุกชุดลกัษณะส าคญัท่ีมีการใชก้ฎร่วมดว้ยมีความถูกตอ้งมากข้ึน

เมือ่เทียบกบัการใชเ้พียงระเบียบวิธีทางสถิติ แต่กฎท่ีน ามาใชส่้งผลมากหรือน้อยแตกต่างกนัต่อแต่

ละชุดลกัษณะส าคญั เน่ืองมาจาก การใชก้ฎคือการลดขอ้ผดิพลาดในลกัษณะของการแบ่งประโยค

เกิน (false-break) ท่ีเกิดจากการแบ่งประโยคดว้ยระเบียบวิธีทางสถิติ ดงันั้นหากผลลพัธจ์ากระเบียบ

วิธีทางสถิติมีความผดิพลาดท่ีนอ้ยหรือความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนไม่ตรงกบักฎ ผลของการใชก้ฎจะไม่

ปรากฎเด่นชดั Test 2 และ Test 8 เทียบกบั Test 1 และ Test 7 ตามล าดบั แต่หากผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก

ระเบียบวิธีทางสถิติมีความผดิพลาดมาก กฎจะสามารถช่วยลดความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนไดม้ากดว้ย

เช่นกนั ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัชนิดของความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึน ดงัตวัอย่างเช่น Test 3 เทียบกบั Test 4 และ 

Test 5 เทียบกบั Test 6 

 เมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 4.4 ซ่ึงแสดงผลการศึกษาท่ีรวมผลลพัธ์ของการศึกษาลกัษณะ

ส าคญัหลกั (การทดลองท่ี 1) ลกัษณะส าคญัเสริม (การทดลองท่ี 2) และการใช้กฎเพ่ือเพ่ิมความ

ถกูตอ้ง สามารถสรุปไดว้่า หากพิจารณาดว้ยดชันี space-correct ซ่ึงแสดงความถูกตอ้งโดยรวมของ

การแบ่งประโยค การใชแ้คททิกอเรียลแกรมม่า จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการ

เวน้วรรคใกลเ้คียง จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนเป็นลกัษณะ
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ส าคญัร่วมกบัการใชก้ฎใหผ้ลลพัธท่ี์ดีท่ีสุด คือ space-correct เท่ากบั 93.54% sentence-break-recall 

เท่ากบั 84.11% และ false-break เท่ากบั 2.99% และเมื่อเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาท่ีผ่านมาซ่ึงใช้

ขอ้มลูท่ีมีเน้ือความและมีรูปแบบการทดลองเช่นเดียวกบักบังานวิจยัน้ีพบว่า ลกัษณะส าคญัและกฎ

ท่ีเสนอในงานวิจยัน้ีใหผ้ลลพัธท่ี์ดีกว่าการศึกษาในอดีต ดงัแสดงในตารางท่ี 4.5 

 

ตารางท่ี 4.5 แสดงความถกูตอ้งของการแบ่งประโยคดว้ยวธีิท่ีเสนอเทียบกบัการศึกษาในอดีต 

 Result of [9] Result of [10] Result of [11]  This research 1 This research  2 

Learning 

algorithm 

Trigram Winnow Maximum 

Entropy 

CART CART 

Feature POS POS 

Word 

Word 

NWrd 

CG 

NWrd 

CG 

NWrd 

NWrd_SB 

Rules 

sb-recall 79.82 77.27 83.5 83.54 84.11 

space-correct 85.26 89.13 91.19 91.71 93.54 

false-break 8.75 1.74 3.91 1.88 2.99 

 

 ตารางท่ี 4.5 แสดงใหเ้ห็นว่าการใชร้ะเบียบวิธีทางสถิติแบบ CART โดยมีลกัษณะส าคญัท่ี

เหมาะสมร่วมกบักฎใหค้วามถกูตอ้งท่ีสูงกว่างานวิจยัท่ีผา่นมาทั้งสองดชันีวดัผลคือ sentence-break  

และ space-correct แต่เมื่อพิจารณาดชันีวดัผล false-break แลว้งานวิจยัในอดีต [10] ยงัคงมีค่าท่ีต  ่า

มาเน่ืองจากแนวทางการประมวลผลดงักล่าวมีแนวโน้มท่ีจะไม่แบ่งประโยค สังเกตไดจ้ากค่าดชันี

วดัผล sentence-break-recall ท่ีต  ่ามากดว้ยเช่นกนั 
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บทที ่5 

สรุปผลกำรวจิยัและข้อเสนอแนะ 

 

1. สรุปผลกำรวจิยั 

 การศึกษาน้ีไดเ้สนอการแกปั้ญหาการแบ่งประโยคภาษาไทยดว้ยแคททิกอเรียลแกรมม่า

และหลกัเกณฑท์างไวยากรณ์ ภายใตชุ้ดขอ้มลูท่ีมีการก ากบัรายละเอียดแลว้ นอกจากแคททิกอเรียล

แกรมม่าซ่ึงถูกใชเ้ป็นลกัษณะส าคญัหลกัแลว้การศึกษาน้ียงัครอบคลุมถึงลกัษณะส าคญัชนิดอ่ืน 

ทั้งน้ีการศึกษาน้ีครอบคลุมลกัษณะส าคญัทั้งส้ิน 7 ชนิด รายละเอียดและผลของการใช้ลกัษณะ

ส าคญัแสดงดงัตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1 แสดงรายละเอียดและผลของการใชล้กัษณะส าคญั 

ลกัษณะส ำคญั 
ควำมถูกต้องทีเ่พิม่ขึน้
ส ำหรับกำรแบ่งประโยค

ภำษำไทย 

1. ชนิดของค า   
2. แคททิกอเรียลแกรมม่า  
3. ค  าท่ีอยูโ่ดยรอบ  
4. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรค
ใกลเ้คียง 

 

5. จ  านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้
วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค 

 

6. จ  านวนค าระหว่างการเว ้นวรรคท่ีก  าลังพิจารณากับ
จุดส้ินสุดของข้อความ (ในการทดลองคือจุดส้ินสุดของย่อ
หนา้) 

 

7. การปรากฎของค ากริยาระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากบั
การเวน้วรรคก่อนหนา้ท่ีเป็นการแบ่งประโยค 
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หากพิจารณาเฉพาะการใชล้กัษณะส าคญัท่ีเหมาะสมส าหรับการแบ่งประโยคภาษาไทยแลว้สามารถ

สรุปไดว้่า แคททิกอเรียลแกรมม่า, จ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีพิจารณากับการเวน้วรรค

ใกลเ้คียง และจ านวนค าระหว่างการเวน้วรรคท่ีก  าลงัพิจารณากบัการเวน้วรรคก่อนหน้าท่ีเป็นการ

แบ่งประโยค เป็นลกัษณะส าคญัท่ีเหมาะสม โดยใหค่้าความถกูตอ้งโดยรวม (space-correct)  เท่ากบั 

92.36% และมีความผดิพลาด (false-break) เท่ากบั 4.16% จากการศึกษาพบว่าจ  านวนค าระหว่างการ

เวน้วรรคท่ีพิจารณากบัการเวน้วรรคใกลเ้คียงเป็นลกัษณะส าคญัท่ีแสดงธรรมชาติของการเกิดข้ึน

ของประโยคท่ีส่วนใหญ่แลว้มีความยาวท่ีอยูใ่นช่วงท่ีเหมาะสมและเหตุปัจจยัท่ีส่งผลให้แคททิกอ-

เรียลแกรมม่าใหผ้ลลพัทท่ี์ดีเน่ืองจาก แคททิกอเรียลแกรมม่ามีการนิยามท่ีแสดงให้เห็นรายละเอียด

ของการเกิดข้ึนของภาษาท่ีมากกว่าลกัษณะส าคญัชนิดอ่ืน นอกจากน้ียงัมีการศึกษาความเป็นไปได้

ของการใชห้ลกัเกณฑไ์วยากรณ์เพ่ือเพิ่มความถกูตอ้งของการแบ่งประโยคพบว่า เมื่อใชห้ลกัเกณฑ์

ไวยากรณ์ร่วมกบัลกัษณะส าคญัทั้งสามสามารถเพ่ิมความถูกตอ้งโดยรวมข้ึนเป็น 93.54% และมี

ความผิดพลาดท่ี 2.99% ซ่ึงเมื่อเทียบกบัการศึกษาในอดีตแลว้ จึงสรุปไดว้่าการใชล้กัษณะส าคญั

ดงักล่าวร่วมกบัหลกัเกณฑ์ไวยากรณ์เป็นระเบียบวิธีท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการแบ่งประโยค

ภาษาไทยและใหค่้าความถกูตอ้งท่ีดีกว่าการศึกษาในอดีตท่ีผา่นมา  

2. ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจยัน้ีศึกษาวิธีการแบ่งขอ้ความภาษาไทยใหไ้ดผ้ลลพัธ์เป็นประโยคโดยโดยมีแนวคิด

จากหลกัไวยากรณ์ทางภาษาไทยท่ีก  าหนดว่า เมื่อจบใจความของประโยคให้เวน้วรรค (วรรคใหญ่) 

ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงศึกษาการแบ่งประเภทของการเวน้วรรคว่าเป็นการแสดงการจบประโยคหรือไม่ 

แต่การใชภ้าษาในปัจจุบนัไดมี้การปรับเปล่ียนรูปแบบการเขียนใหมี้ความง่ายมากข้ึน ดงันั้นเม่ือจบ

ประโยคผูเ้ขียนอาจจะไม่แสดงการเวน้วรรค งานวิจยัน้ีจึงไม่ครอบคลุมการแบ่งประโยคในทุกกรณี 

ดังนั้ นจึงควรท่ีจะมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเก่ียวกับการแบ่งประโยคโดยไม่ใช้สัญลักษณ์บ่งช้ี 

(งานวิจยัน้ีใชก้ารเวน้วรรคเป็นสัญลกัษณ์บ่งช้ี) หรือศึกษาเพ่ิมเติมเพื่อหาระเบียบวิธีท่ีจะพิจารณา

ผลลพัธท่ี์ไดจ้ากระเบียบวิธีท่ีไดน้ าเสนอ 

 งานวิจยัน้ีศึกษาภายใตชุ้ดขอ้มลูท่ีมีการก ากบัรายละเอียดบางส่วนแลว้ ซ่ึงในอนาคตหากจะ

ประยกุตใ์ชง้านในลกัษณะของการใชง้านโดยทัว่ไป จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการสร้างระเบียบวิธีส าหรับ

การก ากบัรายละเอียดแคททิกอเรียลแกรมม่าท่ีมีความถกูตอ้งสูง 
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