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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

การใหความคุมครองผูบริโภคดานสินคาที่มีความชํารุดบกพรองจนกอใหเกิดความ
เสียหายหรือสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ถือเปนประเด็นที่มีการกลาวถึงอยางแพรหลายเปนอยางมาก
ในปจจุบันทั้งในประเทศที่พัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม ทั้งนี้เพราะหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับเร่ืองดังกลาวไดมีผลเปนการเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายที่มีอยูเดิมไมวาจะเปนการนําหลักความ
รับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) เขามาปรับใช ซึ่งมีผลทําใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความ  
จงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นแตเพียงวาสินคานั้นไมมี
ความปลอดภัยและความไมปลอดภัยนั้นเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเทานั้น1 ซึ่งหลักการดังกลาว
ถือเปนประโยชนตอผูเสียหายเปนอยางมาก เพราะฐานขอมูลที่เกี่ยวของกับการผลิตตาง ๆ อยูใน
ความรับรูของผูประกอบการทั้งหมด ผู เ สียหายไมสามารถที่จะพิ สูจนถึ งความผิดของ
ผูประกอบการอันเนื่องมาจากเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคามีความลํ้าสมัยเกินกวาวิสัยของ
ผูเสียหายจะนําสืบใหศาลเห็นถึงความบกพรองได2 

นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดที่ถูกนํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดอันเกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability) แลว หลักกฎหมายที่ถูกนํามาปรับใชอีกหลักหนึ่ง คือ หลัก
ในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ (joint and several liable) กลาวคือ ในหวงโซการ
จําหนายสินคากอนที่สินคาซึ่งไมปลอดภัยนั้นจะตกมาถึงมือผูบริโภค อาจจะมีผูประกอบการหลาย
รายเขามาเกี่ยวของไมวาจะเปนผูผลิตสินคา (Manufacturers), ผูนําเขา (Importers), ผูจําหนาย 
(Distributors /Suppliers/ Agent), ผูคาสง (Wholesaler), ผูคาปลีก (Retailers) เปนตน ซึ่งตาม
หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดกําหนดให
ผูประกอบการทุกรายจะตองมีความรับผิดรวมกันตอผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหาย โดยหลักความ     
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายในเร่ืองนี้ของตางประเทศ ก็จะบัญญัติถึงหลักเกณฑ

                                                   
1 จันทรเพ็ญ รัชตาธิวัฒน, ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย. 

วารสารกฎหมายปกครอง 23.1 (มกราคม : 2549) : 31. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
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ที่ตางกันไปในรายละเอียดตามความเหมาะสมของแตละประเทศนั้น ๆ ซึ่งในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดวาง
หลักไวในมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยและสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความ
เสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 
จะเห็นวากฎหมายไดวางหลักใหผูประกอบการทุกคนตองมีความรับผิดรวมกัน (Joint and several liable) 
และตองรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) โดยความรับผิดรวมกันของผูประกอบการดังกลาวมี
ลักษณะเปนการรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม ซึ่งตองนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช3 ทั้งนี้เพราะพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติในเร่ืองนี้ไวเปนกรณีพิเศษ ซึ่งการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะนี้ ยอมสงผลใหผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองมี
ความรับผิดตอผูเสียหายทํานองซึ่งแตละรายจําตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง โดยผูเสียหายมีสิทธิที่จะ
ฟองใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่งหรือทุกรายรับผิดในคาเสียหายเต็มจํานวน ตามนัยแหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 ซึ่งเปนหลักการสําคัญในเร่ืองลูกหนี้รวม 

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับไมไดบัญญัติถึงขอบเขตของการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับ
ใชวามีขอบเขตมากนอยเพียงใดไว ทั้งนี้เพราะหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักในเร่ือง
ความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้แลว ยังมีหลักการในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแต
ละคนกับเจาหนี้ และหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมอีกดวย ซึ่งกรณีเหลานี้จะ
สามารถนํามาปรับใชไดทั้งหมดหรือไม ซึ่งประเด็นตาง ๆ เหลานี้อาจจะเปนปญหาในการปรับใช
บทบัญญัติมาตรานี้ในอนาคต ดังนั้น  จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาถึงสภาพปญหา และ
แนวทางการปรับใชบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เพื่อประโยชนตอการปรับใชกฎหมายฉบับนี้ให
ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยในการศึกษาวิจัยตามวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการวิเคราะห
เปรียบเทียบปญหาการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ   

                                                   
3 นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ,์ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 : หลักการและสาระสําคัญ. วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 37.1 (มีนาคม : 2551) : 193. 
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อันไดแก EU Directive, กฎหมายภายในของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมาย
ภายในของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ในประเด็นเดียวกันเปนสําคัญ 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อใหทราบถึงแนวคิดทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูเสียหายดานความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

 2. เพื่อใหทราบถึงแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
(Product liability law) ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยผาน
การศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ 

 4. เพื่อเปนขอมูลที่ใชสําหรับการอางอิงทางวิชาการสําหรับผูสนใจในการที่จะศึกษาตอ
ยอดในประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของตอไป 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 บทบัญญัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับหลักความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการนั้น ยังไมมีความชัดเจนถึงแนวทางของการนํามาปรับใชวามีขอบเขต
มากนอยเพียงใด ซึ่งอาจจะกอใหเกิดปญหาการปรับใชกฎหมายในอนาคต 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 มุงศึกษาหลักกฎหมายและปญหาที่ เกี่ยวของกับ เ ร่ืองความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายและ
ปญหาในเร่ืองเดียวกันตาม EU Directive ตลอดจนกฎหมายภายในของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยมุงเนนการศึกษาและวิเคราะหขอมูล
จากตํารา วารสาร จุลสาร หรือส่ือส่ิงพิมพทางวิชาการตาง ๆ ตลอดจนฐานขอมูลออนไลน          
ทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศเปนสําคัญ 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1. รูและเขาใจถึงแนวคิดทางกฎหมายในการใหความคุมครองผูเสียหายดานความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

 2. รูและเขาใจถึงแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
(Product liability law) ทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

 3. รูและเขาใจถึงปญหาการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณ โดยผาน
การศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ  

 4. ใชเปนขอมูลสําหรับการอางอิงทางวิชาการแกผูสนใจในการศึกษาตอยอดในประเด็น
ตางๆ ที่เกี่ยวของตอไปในอนาคต 



บทท่ี 2 

หลักความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

 กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น 
(Product Liability Law) มีหลักการพื้นฐานสําคัญ คือ การกําหนดใหผูประกอบการตองมีความรับ
ผิดตอผูเสียหายแมวาจะมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม ซึ่งแสดงใหเห็นวาหลักกฎหมายที่
นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดของผูประกอบการ คือ หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของเร่ืองดังกลาวเปนสําคัญ โดยจะได
ชี้ใหเห็นถึงแนวคิดในการใหความคุมครองผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัยเปนเบื้องตนกอน 
จากนั้นจะไดกลาวถึงพัฒนาการของหลักกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งในเร่ืองหลักความผิดในทาง
สัญญา(Contractual liability)) และหลักความรับผิดในทางละเมิด(Tort liability) ตลอดจน
แนวทางการนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของตางประเทศ และของประเทศไทยตามลําดับ 

2.1 แนวคิดในการใหความคุมครองผูบริโภคจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 เดิมในประเทศที่ใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez – Faire) ในสวนของกฎหมายเอกชน
นั้น การใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยยังใช
หลักทั่วไปเร่ืองสัญญา และเร่ืองละเมิดในการใหความคุมครองเปนหลัก ซึ่งรัฐจะปลอยใหเปนเร่ือง
ของเอกชนกับเอกชนในการรักษาสิทธิของตนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภค
สินคา โดยรัฐจะเขาแทรกแซงในการใหความคุมครองในรูปแบบของกฎหมายมหาชน ซึ่งเปนกรณี
ที่มุงเนนมาตรการปองกันความเสียหายเปนสําคัญแทน1 เชน มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองคุณภาพของอาหาร กฎหมาย
เกี่ยวกับยา กฎหมายเกี่ยวกับเคร่ืองมือทางการแพทย เปนตน กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐจะเขา
แทรกแซงในการใหความคุมครองผูบริโภคเฉพาะที่เปนมาตรการปองกันเทานั้น สวนมาตรการ
เยียวยาในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนแลว รัฐจะปลอยใหเปนเร่ืองของเอกชนกับเอกชนในการ

                                                   
1 Geraint Howells and Stephen Weatherill, Consumer Protection Law (UK : 

Ashgate Publishing Limited, 2005), p. 17. 



6 
 
ปกปองสิทธิของตน โดยอาศัยกลไกตามกฎหมายวาดวยสัญญา และกฎหมายลักษณะละเมิดเปน
หลักสําคัญ2 

 สาเหตุที่ประเทศตาง ๆ มีแนวความคิดเชนนี้เปนเพราะลักษณะสภาพของสังคมกอนที่จะ
เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตศตวรรษที่ 18 -19 นั้น ความเปนอยูของคนในสังคมมีความ
แตกตางกันไมมาก ความสัมพันธระหวางผูผลิตสินคาและผูซื้อสินคามีความเทาเทียมกันทั้ง
ทางดานความรูในวิธีการผลิต ตลอดจนอํานาจตอรองทางการคาตาง ๆ ก็อยูในระดับเดียวกัน 
เทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคาก็เปนเทคโนโลยีที่ใชกรรมวิธีการผลิตที่ไมสลับซับซอน ซึ่งอยูใน
วิสัยที่ผูซื้อสินคาจะสามารถทราบไดเปนอยางด3ี และที่สําคัญแนวความคิดในระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมที่เนนใหสิทธิเสรีภาพแกเอกชนในการทําการคาระหวางกันโดยรัฐทําหนาที่เปนตัวกลางไม
เขามาแทรกแซงตลาดก็ไดรับการยอมรับจากประเทศตาง ๆ อยางกวางขวาง ทั้งนี้ สังเกตจากหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคาหลักหนึ่งที่ถูกพัฒนาข้ึนในยุคนี้ นั่นก็คือ หลักผูซื้อตองระวัง (Let the 
buyer beware) หรือในภาษาโรมันเรียกวา “Caveat Emptor” ซึ่งมีสาระสําคัญวาในการซื้อขาย
สินคานั้น ถามีขอบกพรองในสินคาอยางใด ก็เปนเร่ืองที่ผูซื้อสินคาเองที่จะตองรับภาระในความ
เสียหายที่เกิดข้ึน เพราะตนเปนผูเลือกซื้อสินคานั้นเอง หลักกฎหมายนี้มีพื้นฐานมาจากขอ
สันนิษฐานที่วา บุคคลทุกคนมีความรูความสามารถที่เทาเทียมกัน มีอิสระที่จะตกลงหรือมี        
นิติสัมพันธอยางใด ๆ ก็ได ดังนั้น การที่ผูซื้อสมัครใจซื้อสินคาใด ๆ ก็จะตองเปนผูรับภาระในความ
เสียหายนั้น ๆ4  

แมในระยะตอมาอาจจะมีการพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อใหการคุมครองผูซื้อมากยิ่งข้ึน
เพื่อใหผูซื้อไมตองเสียเปรียบผูขายมากจนเกินไป นั่นคือ “หลักผูขายตองระวัง” (Let the seller beware) 
หรือในภาษาโรมันเรียกวา “Caveat Venditor” ทั้งนี้เนื่องมาจากหลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาที่วา
คูสัญญาแตละฝายตองกระทําการโดยสุจริต ซึ่งตามสัญญาซื้อขายนั้น กฎหมายสันนิษฐานวาผูซื้อ
ประสงคที่จะไดสินคาตามความประสงคในการใชงานตามประโยชนที่ไดมุงหมาย หากสินคานั้น ๆ 
มิไดเปนไปตามเจตนาของผูซื้อแลว ผูขายจะตองเปนผูรับผิดชอบ อยางไรก็ตาม แมจะมีการ
                                                   

2 ibid, p. 19. 
3 Gordon Borrie and Aubrey L. Diamond, The Consumer, Society and the Law 

(London : Gibbon & Kv, 1966), p.15. 
4 Oliver, Law and Economic : An Introduction : Economic and Society (London : 

Georgeallen & Unwin, 1979), p. 79. 
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พัฒนาหลักกฎหมายเพื่อมุงใหการคุมครองผูซื้อมากยิ่งข้ึน แตทั้งหลักผูซื้อตองระวัง และหลักผูขาย
ตองระวังดังกลาว ก็ยังตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายเอกชนในเร่ืองสัญญาและละเมิดอยู5  

 หลักกฎหมายเหลานี้ดําเนินเร่ือยมาจนกระทั่งมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม(Industrial 
Revolution) ข้ึนในยุโรปอยางเต็มรูปแบบและขยายตัวไปทั่วโลกตามลําดับ สงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงจากระบบการผลิตโดยชางฝมือมาเปนระบบการผลิตโดยเคร่ืองจักร นําไปสูการสราง
โรงงานเพื่อใชเปนสถานที่ในการผลิต เพราะระบบการผลิตในครัวเรือนไมมีความเหมาะสมอีก
ตอไป มีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาชวยในการผลิตสินคา ซึ่งทําใหสามารถผลิตสินคาได
ในปริมาณมาก (Mass Product) โดยมีตนทุนการผลิตที่คอนขางต่ําเม่ือเปรียบเทียบกับอดีต และ
สงผลใหสามารถขายสินคาใหแกผูบริโภคในราคาที่ต่ําตามไปดวย6 เชน กรณีของนาย Henry Ford 
ไดคิดคนเทคโนโลยีในการผลิตรถยนตที่มีจํานวนการผลิตตอคร้ังที่มากข้ึนในป ค.ศ. 1911 ซึ่ง
แตกตางจากเดิมที่การผลิตรถยนตในยุคนั้นสามารถผลิตไดหนึ่งคันตอหนึ่งคร้ัง เทคโนโลยีดังกลาว
ทําใหตนทุนตอคร้ังของการผลิตลดลงตามไปดวย สงผลใหสามารถจําหนายรถยนตใหแกผูบริโภค
ในราคาที่คอนขางถูกเม่ือเทียบกับผูประกอบการรายอ่ืน เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีการประยุกต
เอาเทคโนโลยีตางๆ ที่ถูกคิดคนโดยนักวิทยาศาตรไปใชในการผลิตสินคา เชน การพัฒนา
เคร่ืองจักรในรูปแบบตาง ๆ ที่สามารถทําใหจํานวนคร้ังตอการผลิตเพิ่มมากข้ึนในสินคาประเภท
อาหารกระปอง ผลไมกระปอง น้ําอัดลม เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ยารักษาโรค เปนตน โดยเทคโนโลยี
เหลานี้ไดสรางความม่ังคั่งทางธุรกิจใหแกผูประกอบการเปนอยางมาก7 

 ผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในชวงคริสตศตวรรษที่ 18 – 19 นั้นเอง ทําใหเกิดการ
แขงขันทางการคาในลักษณะที่ปจเจกชน (Individual) ตางแสวงหาผลประโยชนเพื่อใหตนเองเกิด
ความม่ันคงมากที่สุด เพราะระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนั้น เปนระบบที่เปดโอกาสใหมีการแขงขันได
อยางเต็มที่ และดูจะเกินเลยขอบเขตจนมิไดเอ้ืออํานวยตอความยุติธรรมระหวางผูประกอบการกับ
                                                   

5 Steven Emanuel, Emanuel Law Outline : Torts Casebook edition Keyed to 
Prosser (New York : Emanuel Law Outline inc., 1982), p. 265. 

6 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 19 
November 2010. Available from http://library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

7 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors), American law in a Time of 
Global Interdependence : US. Nation Reports to the XVIth International Congress of Comparative 
law, The American Journal of Comparative Law vol.50 (Supplement: 2002), p.121. 
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ผูบริโภคเทาที่ควร โดยเฉพาะในเร่ืองการผลิตสินคาที่มีการอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชใน
กระบวนการผลิตนั้น สงผลใหกรรมวิธีการผลิตสินคาที่เกิดข้ึน มีลักษณะที่สลับซับซอนเกินกวา
ความรูความสามารถของผูบริโภคจะตามไดทัน และในบางกรณีมีการขยายกําลังการผลิตที่เกิน
สมควร สงผลใหคุณภาพของสินคาลดต่ําลงจนอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค นอกจากนี้     
ยังเกิดการรวมตัวกันเพื่อสรางอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจระหวางผูประกอบการดวยกัน กอใหเกิด
การผูกขาดในสินคาหลายประเภท ซึ่งสภาวการณเชนนี้ อาจกลาวไดวาผูบริโภค (Consumers) 
ตกอยูในสถานะผูถูกแสวงหาผลประโยชนแตเพียงฝายเดียว8 

 เม่ือพิจารณาตามสภาวการณตาง ๆ ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาหลักกฎหมายเอกชน คือ 
หลักกฎหมายวาดวยสัญญาและละเมิดที่ใชเปนฐานของการใหความคุมครองผูบริโภคในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคสินคาเร่ิมที่จะมีขอจํากัด กลาวคือ หลักกฎหมายวาดวย
สัญญานั้นใชฐานของทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา (Privity of contract) เปนหลักใน
การใหความคุมครอง หมายความวาการทําสัญญาของเอกชนจะมีผลผูกพันเฉพาะคูสัญญา
เทานั้น ไมอาจจะขยายผลไปถึงบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับธุรกรรมที่เกิดข้ึนได อยางไร
ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของหลักทฤษฎีดังกลาวในสภาวการณที่เปล่ียนแปลงไป
แลวจะพบวา ทฤษฎีดังกลาวไมอาจที่จะนํามาใชเพื่อใหความเปนธรรมตอความเสียหายที่เกิดจาก
การบริโภคสินคาของผูบริโภคได ทั้งนี้ดวยเหตุที่ผูบริโภคที่แทจริงนั้น ไมจําตองบริโภคสินคาโดย
อาศัยความสัมพันธในทางสัญญาเสมอไป กลาวคือ ผูบริโภคอาจจะเปนบุคคลแวดลอมคูสัญญา
โดยที่เขาเหลานั้นมิไดเขามาผูกพันในฐานะคูสัญญากับผูประกอบการดวยก็ได9 เชน สหภาพยุโรป
ในป ค.ศ.1961 ไดมีเด็กทารกที่เกิดมาแลวรางกายพิการเปนจํานวนมาก อันมีสาเหตุมาจาก
ในขณะตั้งครรภนั้นมารดาไดกินยาแกแพครรภที่มีชื่อวา “Thalidomide” ซึ่งไดรับแจกมาจาก
เจาหนาที่ของรัฐตามระบบประกันสุขภาพ ซึ่งกรณีนี้มารดาที่บุตรเกิดมารางกายพิการนั้นไม

                                                   
8 ibid, p. 123 -124. 
9 Roger Kay and Tim Sewell, A practical approach to Contract And Consumer 

Law, (London : Financial Training Publications Ltd, 2005), p. 87-88. 
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สามารถฟองรองใหบริษัทผูผลิตยารับผิดชอบชดใชคาเสียหายได ทั้งนี้เพราะไมใชคูสัญญาโดยตรง 
หรือไมมีความสัมพันธทางสัญญาระหวางกัน10 เปนตน 

 สวนขอจํากัดในการใหความคุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น สืบเนื่องมาจาก 
ทฤษฎีพื้นฐานที่บุคคลจะตองมีความรับผิดทางละเมิด คือ ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดโดย   
จงใจหรือประมาทเลินเลอ (No Liability without Fault)  ซึ่งทฤษฎีดังกลาวมีแนวคิดวาความรับผิด
ในทางละเมิดนั้น จะเกิดแตเฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเทานั้น ซึ่งผูเสียหาย
จะตองทําการพิสูจนใหศาลเห็นถึงความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูผลิตใหได ผูผลิตจึงจะมี
ความรับผิดอันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน11 แตเม่ือพิจารณาถึงสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ
ที่เปล่ียนแปลงไป อันสงผลใหศักยภาพในดานตาง ๆ  ของผูบริโภคดอยกวาผูประกอบการเปนอยาง
มากแลว จะพบวาหลักทฤษฎีดังกลาวมีขอบกพรอง กลาวคือ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนตอ
ผูบริโภคอันเกิดจากการบริโภคสินคาแลว หลักทฤษฎีดังกลาวจะกําหนดภาระการพิสูจนใหตกแก
ผูบริโภค ซึ่งเปนผูที่กลาวอางวาตนไดรับความเสียหาย ซึ่งจะเห็นไดวามีหลายกรณีที่ผูบริโภคไม
สามารถที่จะพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนได เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นมีสาเหตุมาจาก
กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตที่มีความสลับซับซอน มีการนําเทคโนโลยีข้ันสูงเขามาใชใน
กระบวนการผลิตสินคา ซึ่งเกินวิสัยที่ผูบริโภคจะหยั่งรูไดทั้งหมด ดังนั้น เม่ือไมสามารถพิสูจนให
ศาลเชื่อไดวาความเสียหายที่เกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของผูประกอบการ ศาลก็ไมอาจ
พิพากษาใหผูประกอบการรับผิดชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนได12 เชน เม่ือพิจารณาจาก
ตัวอยางในเร่ืองยา “Thalidomide” ขางตนจะพบวาหากมารดาเด็กฟองใหผูผลิตรับผิดโดยอาศัย
ฐานของกฎหมายลักษณะละเมิดแลว ยอมเปนการยากที่มารดาของเด็กที่เกิดมาพิการเหลานั้นจะ
สามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตยาได เปนตน 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวากลไกทางดานกฎหมายเอกชนเดิมไมวาจะเปนกลไกตาม
กฎหมายวาดวยสัญญาหรือกลไกตามกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น เร่ิมมีขอจํากัดในการใหความ

                                                   
10 P. Wautier, Product Liability A Manual of Practice in selected Nations : 

European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product Liability (London : Oceana 
Publishing, inc.,2009), p. 69. 

11 Steven Emanuel, supra note 5, p. 226. 
12 William. L., Professor, Law of Torts (Minnesota : West Publishing Co., 1978), p. 492-493. 
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คุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา ทั้งนี้ เปนผลสืบเนื่องมาจากการ
พัฒนาของเทคโนโลยีการผลิตตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตนมา นั่นเอง 

2.2 พัฒนาการของหลักความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 เม่ือหลักกฎหมายเอกชนเดิมที่มุงคุมครองผูบริโภค คือ หลักกฎหมายวาดวยสัญญาและ
หลักกฎหมายลักษณะละเมิดเร่ิมมีขอจํากัดในการใหความคุมครอง ดังนั้น ในประเทศตาง ๆ 
โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศสหภาพยุโรป ไดเร่ิมมี
ความกังวลตอกฎหมายที่ใหความคุมครองผูบริโภคในสวนที่เปนมาตรการเยียวยา (สัญญาและ
ละเมิด) ซึ่งผูบริโภคตกอยูในสถานะที่เสียเปรียบผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตและจําหนายสินคา13

ดังนั้น จึงทําใหนักกฎหมายไดมีการพัฒนาหลักเกณฑทางกฎหมายข้ึนใหมเพื่อมุงใหการเยียวยา
ผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาใหมีประสิทธิภาพและมีความเปนธรรมมาก
ยิ่งข้ึน ซึ่งหลักกฎหมายซึ่งถูกพัฒนาข้ึนดังกลาวนี้ คือ “หลักความรับผิดอันเกิดจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย” (Product liability) ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดของผูประกอบการอัน
เนื่องมาจากสินคาที่ตนผลิตหรือจําหนาย แลวมีความบกพรองจนกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 
รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินอันเปนสิทธิเด็ดขาดของผูบริโภค14 ซึ่งผูผลิตจะตองทําการชดใช
เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนตอผูบริโภค โดยหลักความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยนี้ 
ไดมีพัฒนาการโดยอาศัยหลักกฎหมายหลายทฤษฎีไมวาจะเปนหลักความรับผิดในทางสัญญา
และหลักความรับผิดในทางละเมิด15 ซึ่งจะไดอธิบายตามลําดับ ดังนี้ 

 2.2.1 หลักความรับผิดในทางสัญญา (Contractual liability) 

  ความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ซึ่งเปนความรับผิดในทาง
สัญญาซื้อขายนั้น เปนกรณีที่ผูขายไดใหคํารับรองแกผูซื้อวาผูขายจะเปนฝายรับผิดหากมีความ
บกพรองอันเกิดจากตัวสินคานั้น ๆ จึงอาจเรียกความรับผิดในกรณีนี้ไดอีกอยางหนึ่งวา “ความรับ

                                                   
13 Landes William M., Posner and Richard A., A Positive Economic Analysis of 

Products Liability. The Journal of Legal Studies. 14.3 (December 1985): 535. 
14 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors) , supra note 7, p. 122. 
15 Wright Christopher J., Product liability : The law and its implications of risk 

management (London : Blacstone, 1989), p.23. 



11 
 
ผิดในคํารับประกัน”(Warranty) โดยคําวา“คํารับประกัน”นี้ หมายถึง ขอความใด ๆ ที่แสดงถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาโดยผูขาย ซึ่งผูขายรับประกันวาสินคามีคุณสมบัติและขอเท็จจริงเปนไป
ตามที่ไดแสดงไว และยืนยันวาหากขอเท็จจริงไมเปนไปตามคํารับประกันแลว ผูขายยินยอมรับผิด
ตอผูซื้อ16 ซึ่งความรับผิดตามคํารับประกันในทางกฎหมายนั้น สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยชัดแจง (Express Warranty) และความรับผิดอันเกิดจาก
การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

  2.2.1.2 ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยชัดแจง  

คือ คํารับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตสินคาไดแสดงออกอยางชัดแจงใน
สัญญา ซึ่งอาจแสดงดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร อันเปนการรับประกันของผูขายหรือผูผลิตที่
แสดงตอผูซื้อไมวาจะเปนการแสดงดวยวิธีการโฆษณา หรือวิธีอ่ืนใด และถาผลิตภัณฑดังกลาว
มิไดเปนไปตามที่แสดงไว โดยผูซื้อหลงเชื่อและทําใหผูซื้อไดรับความเสียหาย ผูซื้อยอมมีสิทธิที่จะ
เรียกรองคาเสียหายโดยตรงไดจากผูขายตามสัญญา17 การรับประกันที่ผูขายใหกับผูซื้อซึ่งเปน
คูสัญญาโดยตรง (Immediate buyer)นี้ เปนการรับประกันโดยชัดแจงของผูขายที่ใหแกผูซื้อซึ่งเปน
ผูทําสัญญา โดยเกิดข้ึนเม่ือผูขายไดใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพสินคาซึ่งเปนลักษณะพื้นฐาน
ของการตกลงไมวาจะเปนการใหขอเท็จจริงดวยวิธีการใดก็ตาม การรับประกันของผูขายนั้นไมมี
รูปแบบและไมจําเปนตองมีขอความวารับประกัน (Warranty) หรือรับรอง (Guarantee)แตตองมิใช
ส่ิงที่อยูภายในใจของผูขายที่ไมไดแสดงออกมา อยางไรก็ตาม ตองเปนการยืนยันขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวสินคา โดยคํายืนยันดังกลาวถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญา แตถาเพียงแตยืนยันถึง
คุณคาหรือเพียงแตแสดงความเห็นหรือคําแนะนํา ไมถือวาเปนคํารับประกัน18 

  2.2.1.3 ความรับผิดอันเกิดจากการรับประกันโดยปริยาย  

คือ คํารับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตสินคามีตอผูซื้อ แตไมไดแสดงออก
โดยชัดแจง หากแตเปนการรับประกันที่มีกฎหมายรับรองและสรางภาระความรับผิดใหแกผูขาย
หรือผูผลิตสินคาวาไดรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปนจริงแลว ผูขายหรือผูผลิตสินคาอาจ
ไมไดใหสัญญาหรือรับประกันก็ตาม ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการรับประกันประเภทนี้เปนการ

                                                   
16 Chysky v. Drake Bros. Co., 235 N.Y. 468, 139 N.E. 576, 27 A.L.R. 1533. 
17 ibid. 
18 Turner v. Edison Storage Co., 248 N.Y. 73, 161 N.E. 423. 
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รับประกันโดยผลของกฎหมาย เชน การรับประกันในเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่แมจะไมไดมีการตกลงใน
สัญญาอยางชัดแจงวาทรัพยที่ซื้อขายจะตองเปนของผูขายก็ตาม กรณีนี้กฎหมายก็ถือวาผูขายได
ใหคํารับประกันตอผูซื้อแลววาทรัพยที่ซื้อขายนั้น ตนเองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ดังนั้น หากผูซื้อไม
สามารถที่จะใชประโยชนจากทรัพยที่ซื้อขายอันมีสาเหตุมาจากการรอนสิทธิโดยมีผูอ่ืนมาอาง
ความเปนเจาของเหนือทรัพยที่ซื้อขายแลว ผูขายจะตองเปนผูรับผิดชอบตอผูซื้อ19  เปนตน 

  โดยหลักกฎหมายทางคอมมอนลอว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรอังกฤษ การรับประกันโดยปริยายสามารถแบงออกได 2 ประเภท ไดแก20  

  1. การรับประกันการใชสอยสินคาสมประโยชนตามปกติของการใชท่ัว ๆ 
ไปหรือตามประเพณีทางการคา (Implied Warranties : Usage of Trade) หมายถึง ผูขาย
สินคารับประกันโดยปริยายวาสินคาที่ขายนั้นเหมาะสมกับความมุงหมายตามปกติของการใช
สินคานั้น เชน หากเปนกรณีการจําหนายเคร่ืองดื่มน้ําอัดลม เทากับผูขายรับประกันวาเคร่ืองดื่ม
น้ําอัดลมนั้นปลอดภัย ซึ่งรวมไปถึงความปลอดภัยของภาชนะบรรจุสินคาที่ขายดวย เพราะผูซื้อ
ยอมประสงคที่จะไดรับสินคาที่เหมาะสมในภาชนะที่ปลอดภัยดวย และการรับประกันตามประเภท
แรกนี้ ยังอาจเกิดข้ึนไดในกรณีที่คูสัญญาไดเคยปฏิบัติตอกันมากอน (Course of Performance) 
หรือเปนเร่ืองที่คูสัญญารูหรือสามารถเขาใจไดโดยงาย (Course of Dealing) วาสินคาดังกลาวมี
การรับประกันโดยปริยาย21เปนตน 

  2. การรับประกันการใชสอยสินคาสมประโยชนตามความมุงหมาย
โดยเฉพาะ (Implied warranty of fitness for a particular purpose) หมายถึง กรณีที่ผูขายรู หรือ
ควรจะไดรูถึงความมุงหมายโดยเฉพาะในการใชสินคาของผูซื้อ โดยผูขายตระหนักดีวาผูซื้อไวใจใน
ความชํานาญของผูขายเกี่ยวกับสินคาประเภทนั้น ซึ่งถือวาผูซื้อตัดสินใจโดยข้ึนอยูกับความรูในตัว
สินคาของผูขายและผูขายเองก็ทราบเปนอยางดี กรณีนี้ถือวาผูขายไดรับประกันโดยปริยายในเวลา
ที่ขายสินคานั้นวาสินคาดังกลาวสามารถนําไปใชสอยสมประโยชนหรือความมุงหมายโดยเฉพาะ
ได เชน ผูขายรองเทาตองรูหรือควรจะไดรูวาผูซื้อไวใจในความรูของตน โดยใหเลือกรองเทา
เพื่อที่จะปนเขาให ดังนั้น ผูขายเองจะตองมีความรับผิด ถาหากปรากฎวารองเทาที่ตนไดเลือกให

                                                   
19 ibid. 
20 Roger Kay and Tim Sewell, supra note 9, p.15-16. 
21 Shoue v. Duck Head Apparel Co., 49 F. Supp. 2d. 413,429 (M.D. Pa. 1999). 
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นั้น เกิดชํารุดบกพรองไมเหมาะสมสําหรับนําไปปนเขา แมวาผูขายเองจะมิไดใหคํารับประกันโดย
ชัดแจงตอผูซื้อวารองเทานั้นมีความปลอดภัยและเหมาะสมสําหรับนําไปปนเขาก็ตาม22 เปนตน 

สวนการฟองรองใหผูขายรับผิดตามสัญญาซื้อขายในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil law) นอกจากจะใชหลักในเร่ืองคํารับประกัน (Warranty) ตามสัญญา
แลวยังมีการนําหลักกฎหมายลักษณะหนี้ในเร่ืองของการไมชําระหนี้ (Non – performance) หรือ 
การชําระหนี้ไมถูกตองตามความประสงคที่แทจริงแหงมูลหนี้ (Inadequate performance) เขามา
ปรับใชเสริมอีกทางหนึ่งดวย23 เชน ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส เยอรมัน และญี่ปุน ไดวาง
หลักใหผูซื้อสามารถฟองรองใหผูขายรับผิดในกรณีที่สินคาอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้น มีความชํารุด
บกพรองที่ไมอาจเห็นประจักษไดในขณะที่รับมอบสินคา และผูซื้อไมรูถึงความชํารุดบกพรอง
ดังกลาว โดยกฎหมายถือวาการที่ผูขายทําการสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นใหแกผูซื้อ ถือวา
ผูขายชําระหนี้ไมถูกตอง กรณีนี้ผูซื้อมีสิทธิเรียกรองใหผูขายชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการชําระ
หนี้ไมถูกตองได24 เปนตน 

  อยางไรก็ตาม ทั้งหลักการในเร่ืองคํารับประกันก็ดี หลักการไมชําระหนี้ก็ดี หรือ
หลักการชําระหนี้ไมถูกตองตรงตามความประสงคที่แทจริงแหงมูลหนี้ก็ดี ยังมีขอจํากัดในการให
ความคุมครองอยู กลาวคือ ผูที่จะสามารถทําการฟองรองและผูที่ถูกฟองรองจะตองเปนคูสัญญา
กันเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา(Doctrine of Privity) ดังนี้ 
บุคคลอ่ืนที่ไมใชคูสัญญากับผูขาย หรือผูผลิตสินคา แมจะไดรับความเสียหายจากการบริโภค
สินคา ก็ไมสามารถที่จะทําการฟองรองผูขายหรือผูผลิตสินคาได เพราะไมมีนิติสัมพันธตอกัน25 

 2.2.2 หลักความผิดในทางละเมิด (Tort liability) 

  แนวความคิดทางกฎหมายในการกําหนดความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability) 
ของบุคคลวาผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดภายใตหลักเกณฑใดหรือองคประกอบใดบางนั้นมีอยู    

                                                   
22 Peter Simson v. Hb Sport Adventure Co., 516 Pa. 574,533 A.2d 1363 (1987). 
23 Symeon C. Symeonides and John C. Reitz (Editors) , supra note 7, p. 124. 
24 Landes William M., Posner and Richard A., supra note 13, p. 25. 
25 P. Wautier, supra note 10, p. 70. 
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2 แนวความคิด คือ ความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย(Theory of Risk) และความรับผิดตามทฤษฎี
ความผิด (Theory of Fault) ดังจะไดกลาวตอไปนี้26 

  2.2.2.1 ความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย 

   ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีเจตนารมณเพื่อใหผูที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหาย โดยมิไดคํานึงวาผูกระทําละเมิดนั้นจะมีความผิด     
(จงใจหรือประมาทเลินเลอ) ดวยหรือไม เ ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนและรูวาบุคคลใดเปน             
ผูกอใหเกิดความเสียหายแลว ก็ควรถือวาผูนั้นกระทําละเมิด ไมวาการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะผิดหรือถูกก็ตาม ทั้งนี้ เพราะถือวามนุษยเราเม่ือไดกระทําการใด ๆ ข้ึนยอมเปนการ
เส่ียงภัยอยางหนึ่ง คือ อาจจะสงผลดีหรือผลรายก็ได ดังนั้น ผูกระทําจะตองเปนผูรับผลนั้น 
กลาวคือ ถามีภัยหรือความเสียหายเกิดข้ึน เขาก็จะตองรับเคราะหหรือรับความเสียหายนั้น 
แนวความคิดเชนนี้เรียกวา “ทฤษฎีรับภัย” (Theory of Risk) 

   สําหรับเหตุผลที่แนวความคิดตามทฤษฎีรับภัยอางวาไมควรที่จะมี
หลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองความผิด (จงใจหรือประมาทเลินเลอ) มีอยู 2 ประการ คือ 

   ก. เหตุผลในทางกฎหมาย (Legal reason) กลาวคือ ผลแหงความรับ
ผิดทางละเมิด คือ การบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายไมใชเพื่อเปนการลงโทษ
เชนเดียวกับความรับผิดทางอาญา ฉะนั้น กฎเกณฑในเร่ืองละเมิดก็ไมควรตองคํานึงถึงเร่ือง
ความผิดเชนเดียวกับกฎเกณฑความรับผิดในทางอาญา เพียงแตพิจารณาเฉพาะวาบุคคลนั้นเปน
ผูกอใหเกิดความเสียหายหรือไมก็เปนการเพียงพอตอความรับผิดในทางละเมิดแลว และ 

   ข. เหตุผลในทางพฤติการณ (Circumstances reason)  กลาวคือ
แนวความคิดในทฤษฎีรับภัยไดอางวา เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนโดยหาตัวผูที่ตองรับผิดไมได ไม
เปนการสมควรอยางยิ่งที่จะใหผูเสียหายเปนผูตองรับเคราะหโดยที่ความเสียหายนั้นมิไดเกิดจาก
การกระทําของเขาเลย ผูที่กอใหเกิดความเสียหายตางหากที่เปนผูสมควรตองรับเคราะห และที่
สําคัญการหาตัวบุคคลผูตองรับภัยก็มิใชเร่ืองยาก เพียงแตพิเคราะหวาภัยนั้นเปนผลมาจากเหตุใด 
และใครเปนผูกอ ผูนั้นก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น แตการหาตัว

                                                   
26 B.S. Markesinis, The German Law of Torts : A Comparative Introduction to the 

German Law of Torts, 3th edition (London : Clarendon Press Oxford, 1994), p. 82 - 84. 
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ผูกระทําความผิดโดยพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนผิดหรือไม จะเปนเร่ืองที่ยากยิ่งกวาไมนอย 
เพราะส่ิงใดจะผิดหรือไมผิดนั้นเปนปญหาที่มีความไมแนนอน มีความเปล่ียนแปลงไปแลวแตยุค
สมัย แลวแตสังคม ซึ่งตางกับการหาเหตุของความเสียหายที่ใชไดทุกยุคสมัยและทุกสังคม 

  2.2.2.2 ความรับผิดตามทฤษฎีความผิด 

   นักกฎหมายในยุคตอมาไดเร่ิมมีมุมมองตอแนวความคิดตามทฤษฎี    
รับภัยที่เปล่ียนแปลงไป ซึ่งเปนเหตุใหความคิดเห็นในเร่ืองละเมิดเปล่ียนแปลงไปดวย กลาวคือ  
นักกฎหมายสวนใหญไดมีการยอมรับหลักที่วาผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองมีความรับผิดก็
ตอเม่ือการกระทําของตนเปนความผิดเทานั้น (Liability as a result of fault) ซึ่งเปนกรณีที่ตางกับ
ทฤษฎีรับภัยที่ถือวาอาจมีความผิดไดแมไมไดผิดก็ตาม(Liability without fault)27 ทั้งนี้นักกฎหมาย
ที่เห็นแยงกับทฤษฎีรับภัยมีความเห็นวาจะเปนการผิดศีลธรรมจนเกินไปที่จะลงโทษบุคคลใดโดย
พิเคราะหเพียงแคผลของการกระทําเทานั้น โดยไมพิจารณาวาผูกระทํามีเจตนามุงรายหรือไมดวย 
และการที่ไมตองการใหมีกฎเกณฑความผิดอยูในความรับผิดทางละเมิดนั้น แทนที่จะทําความ
เจริญใหแกกฎหมาย กลับจะทําใหถอยหลังไปในยุคแหงความปาเถื่อนเสียอีก และที่สําคัญการที่
จะสามารถจับความหมายของคําวา “ความผิด”(fault) ไดตองอาศัยการตรึกตรองพินิจพิเคราะห
ของนักปราชญทางกฎหมายเปนเวลานาน ถามาถูกทําลายโดยทฤษฎีรับภัยที่ถือหลักงาย ๆ ก็ตอง
เสียผลไปเทานั้น28 

   นอกจากนี้ ขอคัดคานดังกลาวยังไดใหเหตุผลอีกวายังมีภัยอันสําคัญที่จะ
เกิดข้ึนหากมีการยอมรับทฤษฎีรับภัย คือ มนุษยจะไมกลาทําส่ิงตาง ๆ เลย ความเจริญของมนุษย
ก็จะหยุดชะงักลง เพราะการที่ทฤษฎีรับภัยถือวาผูใดกระทําการส่ิงใด ๆ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน
ผูนั้นก็จะตองเปนผูรับผิดชอบนั้น เปนส่ิงที่ไมเปนธรรมตอมนุษยเปนอยางยิ่ง ดังนั้น การที่จะให
บุคคลใดตองรับผิดทางละเมิดหรือไม จะพิจารณาแตเพียงวาเขาเปนผูกอหรือไมเพียงประการเดียว
ไมได หากแตจะตองพิจารณาถึงองคประกอบภายนอกของการกระทํา คือ เปนการกระทําโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหาย และองคประกอบภายใน คือ บุคคลนั้นมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ

                                                   
27 Steven Emanuel, supra note 5, p. 234. 
28 ibid, p.236. 



16 
 
หรือไมดวย เม่ือครบองคประกอบทั้ง 2 ประการแลวจึงจะสามารถกําหนดความรับผิดทางละเมิด
แกบุคคลไดจึงจะมีความเปนธรรม29 

   แนวความคิดที่วาความรับผิดทางละเมิดตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ความผิดนั้นไดมีการยอมรับนับถือมาจนถึงตนคริสตศตวรรษที่ 19 ในยุคที่เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
ยุโรปและขยายตัวไปทั่วโลก ซึ่งในชวงนี้เปนชวงที่มีการคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ เขามาใชใน
กระบวนการผลิตสินคามากยิ่งข้ึน โดยเทคโนโลยีเหลานี้สงผลใหกระบวนการผลิตสินคามีความ
สลับซับซอน สามารถผลิตสินคาตอหนึ่งหนวยการผลิตไดเพิ่มมากยิ่งข้ึน แตคุณภาพของสินคา
กลับลดลงจนมีบางสวนถึงขนาดกลายเปนสินคาที่บกพรองและกอใหเกิดความเสียหายแก
ผูบริโภค ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนได จะตองมีการ
กระทําที่เปนความผิด(Fault) เทานั้น จะเปนการสรางความลําบากตอผูเสียหายเปนอยางมาก 
เพราะการที่จะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตได 
ผูเสียหายจําตองนําสืบใหศาลเห็นถึงกระบวนการผลิตสินคาวามีความบกพรองอยางไร ซึ่งเปนการ
เกินวิสัยของผูเสียหายที่จะพิสูจนเร่ืองดังกลาว สงผลใหคดีสวนใหญที่มีการยื่นฟองเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 
ผูเสียหายจะตกเปนฝายแพคดี30 

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงขอจํากัดของทฤษฎีความผิด ประกอบกับขอจํากัด
ของการใหความคุมครองในทางสัญญาแลว ทําใหนักกฎหมายไมวาจะเปนผูพิพากษาหรือฝาย  
นิติบัญญัติของประเทศตาง ๆ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีความ
พยายามที่จะหาทางแกไขและเยียวยาผูเสียหายจากกรณีดังกลาว จนในที่สุดไดมีการนําเอา
แนวความคิดในทฤษฎีรับภัยกลับมาปรับใชอีกคร้ัง ซึ่งหลักกฎหมายดังกลาวมีชื่อเรียกหลายชื่อใน
ระบบกฎหมายทั้ง 2 ระบบ31โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวาความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability), ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability without fault), ความรับผิดโดยผล
แหงกฎหมาย (Liability as impose by the law) และในระบบกฎหมายซีวิลลอวเรียกวาความรับ

                                                   
29 William. L., Professor, supra note 12, p. 55. 
30 LexisNexis Law School Publishing Advisory Board, Tort Law : Cases, 

Perspectives, And Problems, Revised 4th (Danvers : Matthew Bender & Company, Inc., 
2007), p. 551. 

31 ibid, p. 552-553. 
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ผิดที่ไมตองการความผิด (Objective responsibility), ความรับผิดตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย (Presumption of fault) เปนตน  

  2.2.2.3 หลักความรับผิดโดยเครงครัด   

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) อาจถือไดวาเปนสาขา
หนึ่งของกฎหมายลักษณะละเมิด มีฐานความคิดมาจากทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) ซึ่งผูเขียน
ไดกลาวแลววาแตเดิมมีความเชื่อกันวาบุคคลใดก็ตามกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน จะตองทํา
การชดใชคาเสียหายทุกกรณีไปโดยที่ไมตองพิจารณาถึงความผิดของผูกระทําวามีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอหรือไม ความเชื่อเชนนี้สงผลใหเกิดทฤษฎีรับภัยข้ึน หลักความเชื่อตามทฤษฎีนี้
มิไดคํานึงถึงความรับผิดชอบโดยศีลธรรมของบุคคลที่กอใหเกิดการละเมิด หากแตมีความมุง
หมายที่จะรักษาไวซึ่งความสุขระหวางบุคคลโดยวิธีการชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ไดรับความ
เสียหายเปนการสําคัญ32 ดังนั้น การที่บุคคลใดบุคลหนึ่งทํารายผูอ่ืน แมจะเปนอุบัติเหตุโดยแท 
หรือเปนการปองกันตนเองก็ตาม บุคคลนั้นก็จะตองมีความรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก

                                                   


 คําวา “Objective responsibility” ไดรับการแปลวา “ความรับผิดท่ีไมตองการความผิด” หรือ 
“ความรับผิดทางภาววิสัย” ซึ่งแปลโดย รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ (ศนันทกรณ 
(จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได พรอม
คําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553). หนา 53-54 และ 441.) 


 สําหรับในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอใชคําวา “ความรับผิดโดยเครงครัด” ซึ่งตรงกับ

ภาษาอังกฤษวา “Strict liability” เปนหลักในการอธิบาย อนึ่งคําวา “Strict liability” นี้ในประเทศไทยมีผู
แปลวา “ความรับผิดเด็ดขาด” ดวยเชนกัน (โปรดดูใน สายสุดา นิงสานนท, ความรับผิดเด็ดขาดใน
กฎหมายลักษณะละเมิด. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2525. และคิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพ, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532. เปนตน) 

32 Salmond, Sir John William, Salmond on the law of Torts, 16th edition by R.F.U. 
Houston (London : Sweet & Maxwell, 1973), p. 220. 
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ผูถูกกระทํา จึงมีคํากลาวในยุคสมัยนั้นวาในทางแพงนั้นกฎหมายไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา 
แตคํานึงถึงความสูญเสียที่เกิดข้ึนตอคูกรณีฝายที่ตองเสียหายเปนประการสําคัญ หรืออาจกลาวได
อีกนัยหนึ่งวา บุคคลใดกอใหเกิดความเสียหาย บุคคลนั้นจะตองมีความรับผิด33 

   ตอมาแนวความคิดนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงไปในทํานองวาความรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนควรจะตองคํานึงถึงความผิด (Fault) คือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ของผูกระทําดวย เพื่อใหสอดคลองกับสังคมมนุษยที่มีการพัฒนาข้ึนตามลําดับ โดยที่กฎหมายใน
สวนที่เปนกฎหมายเอกชนพยายามพัฒนาควบคูไปกับจิตใจหรือความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม 
ซึ่งในระยะนี้มีแนวความคิดวาผูกระทําตองมีเจตนาหรือประมาทเลินเลอดวยจึงจะตองรับผิด ซึ่งมี
การเรียกขานแนวความคิดนี้วา “ทฤษฎีความผิด” (Theory of Fault)34 ดังนั้น เม่ือพิจารณาตาม
แนวทางของทฤษฎีความผิดแลว อาจกลาวไดวาความรับผิดทางละเมิดเกิดไดใน 2 กรณีเทานั้น คือ35 

   ก. ความรับผิดในทางละเมิดอันเกิดจากการจงใจทําใหบุคคลอ่ืน
เสียหาย (Conduct intended to invade the legally protected interests of other) โดยจะ
คํานึงถึงเจตนาอันชั่วรายของผูกระทําที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน จึงเปนการสมควร
ที่จะใหผูกระทําตองรับผิดในการกระทําของตน 

   ข. ความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยประมาท
เลินเลอทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย (Conduct which created an unreasonable risk to such 
interests of other) โดยถือวาการกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนการกระทําที่ฝาฝนความสงบสุข
ของสังคมและมีความรายแรง แมจะไมเทากับการกระทําโดยจงใจ แตก็สมควรที่จะให มีการ
เรียกรองคาเสียหายได 

   แนวความคิดในทฤษฎีความผิดนี้  ไดรับการยอมรับและยึดถือจาก      
นักกฎหมายมาโดยตลอด ทั้งนี้เพราะศีลธรรมหรือมาตรฐานทางสังคมของประชาชนไดพัฒนาข้ึน 
จึงมีความเคล่ือนไหวในลักษณะของการยอมรับวาความรับผิดตามกฎหมายตองเปนกรณีที่เกิด
จากความประพฤติของบุคคลที่เปนพลเมืองดีจะไมปฏิบัติเชนนั้น แนวโนมเชนวานี้เองจึงเกิดการ
วางทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดวา “ไมมีความผิดถาปราศจากความผิด” (There should 

                                                   
33 ibid, p. 221. 
34 David Rene, English law and French law (London : Stevens, 1980), p. 155. 
35 ibid, p. 156 -158. 
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be no liability without fault) ข้ึนซึ่งความผิด (Fault) ในความหมายนี้ มิไดหมายความเชนเดียวกับ
การถูกติเตียนทางศีลธรรม แตกลับมีความหมายอยางกวางโดยหมายรวมถึงกรณีที่บุคคลไม
สามารถกระทําไดดวยความสามารถของเขา เชน ขาดความเฉลียวฉลาด ความสําคัญผิด ความ
ไมไดตั้งใจ เปนตน และถึงแมจะเปนเด็กเล็ก ๆ หรือคนวิกลจริตที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได    
ก็อาจตองรับผิดในผลแหงละเมิดซึ่งตนไดกอข้ึน 36 ซึ่ งความหมายของคําวา“ความผิด”ใน
ความหมายอยางกวางนี้จึงหมายความถึงการปฏิบัติตนตางจากมาตรฐานที่สังคมตองการให
บุคคลนั้นกระทําเพื่อความสงบสุขในการอยูรวมกัน นั่นเอง นอกจากนี้ความหมายของคําวา 
“ความผิด”ยังไดรวมเอาการกระทําโดยรูเทาไมถึงการณไวดวย เชน การกระทําโดยบุกรุก ซึ่ง         
ผูบุกรุกจะอางเหตุในการสําคัญผิดมาใชเปนขอแกตัวมิได หรือผูพิมพโฆษณาถอยคําหม่ินประมาท
ตองรับผิดในทางละเมิด ทั้งที่เขาอาจจะไมรูความหมายของถอยคําที่พิมพนั้นเลย หรืออาจไมเคย
อานขอความนั้นอยางจริงจังเลยก็ได37 เปนตน 

   อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาในชวงรอยปที่ผานมาแนวความคิดที่วา 
“ไมมีความผิดถาปราศจากความผิด” ไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปในทางที่จะถูกยกเลิก โดยเร่ิมมีการ
ยอมรับแนวความคิดใหมที่วา ในบางกรณีจําเลยจะตองรับผิดแมวาจะไมไดมีการกระทําผิด
ศีลธรรมและไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวก็ตาม เชน ผูควบคุมดูแลสัตวตองรับผิดใน
ความเสียหายอันเกิดจากสัตว เปนตน หลักการใหมนี้เรียกวา หลักความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability)38 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดซึ่งผูกระทําจะตองรับ
ผิดทั้งที่ไมมีความผิด โดยกรณีที่จะถือวาเปนความรับผิดโดยเครงครัดไดก็ตอเม่ือมิใชการกระทํา
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ มิใชการกระทําโดยมีเจตนาดีหรือเจตนาชั่วราย และไมวาจําเลยจะ
ไดรูหรือไมรูถึงการกระทํานั้นหรือไมก็ตาม จําเลยกไ็มพนความรับผิด39 ซึ่งหลักการตามความรับผิด
โดยเครงครัดนี้ตอมาไดขยายไปในความรับผิดเกี่ยวกับผูครอบครองทรัพยอันตราย เชน วัตถุไวไฟ 
สารเคมี เปนตน นอกจากนี้ยังไดขยายไปถึงเร่ืองความรับผิดในทางการแพทยอีกดวย40 

                                                   
36 Jolowicz, Hobert Feliu, Lecture on Jurisprudence (London : The Aathlone Ps 

University of London, 1963). p. 310. 
37 Salmond, Sir John William, supra note 32, p. 223. 
38 LexisNexis Law School Publishing Advisory Board, supra note 30, p. 551. 
39 ibid. 
40 P. Wautier, supra note 10, p. 75. 
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   สําหรับเหตุผลในการกําหนดใหมีความรับผิดโดยเครงครัดข้ึนนั้น           
ก็เนื่องมาจากความเสียหายจากเหตุการณบางอยางเกิดข้ึนบอยคร้ังและเกิดข้ึนไดงาย แต
ผูเสียหายไมอาจที่จะพิสูจนถึงสาเหตุที่เกิดข้ึนไดหรือเปนการยากตอการพิสูจน ทั้งนี้เพราะเหตุที่
เกิดนั้น อยูในความรูเห็นของจําเลยแตเพียงผูเดียวที่เปนผูกอข้ึน ผูเสียหายอาจพิสูจนไดวาเหตุได
เกิดข้ึนจริง แตไมอาจพิสูจนไดวาเหตุนั้นเกิดข้ึนไดอยางไร อันจะเปนการแสดงถึงมูลกรณีหรือที่มา
แหงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย41เชน ลูกจางที่ไดรับความเสียหายเนื่องจาก
เคร่ืองจักรกลในโรงงานขณะปฏิบัติงานในทางการที่จางไมอาจที่จะพิสูจนถึงสาเหตุที่เคร่ืองจักรกล
กอใหเกิดความเสียหายได หรือเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการลงพิมพโฆษณาขอความหม่ิน
ประมาทของหนังสือพิมพ หากจะใหผูเสียหายพิสูจนวาบรรณาธิการรูหรือควรรูถึงความเสียหาย
ดังกลาวก็คงเปนเร่ืองยาก ดังนั้น หากกฎหมายไมกําหนดใหมีบุคคลซึ่งตองรับผิดแลวก็จะเกิด
ความวุนวายข้ึนในสังคม เพราะบรรดาผูเสียหายยอมจะตองหาทางที่จะบังคับชําระหนี้เอาจาก
คูกรณีฝายตรงขามดวยตนเองไมวาทางใดก็ทางหนึ่งใหได ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันความวุนวาย
ที่จะเกิดข้ึนดังกลาว จึงไดมีการสรางหลักกฎหมายเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดข้ึนมา ซึ่งหลักการ
นี้มีพื้นฐานความคิดมาจากหลักความรับผิดตามทฤษฎีรับภัย42ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

   อยางไรก็ตาม หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้ หากจะพิจารณาใน
มุมมองทางประวัติศาสตรแลวจะพบวา มีหลักกฎหมายที่เปนภาษาลาตินอยูประโยคหนึ่งที่วา 
“Res Ipsa Loquitur” ซึ่งถูกแปลเปนภาษาอังกฤษวา “The Thing speaks for itself” หมายความวา   
ปลอยใหความเปนจริงแสดงตัวมันเองออกมา โดยคําพูดประโยคนี้ปรากฏตามหลักฐานวามีมา
ตั้งแตสมัยซิเซโร (Cicero) แตที่มีการโตแยงกันตลอดมาก็คือ หลักกฎหมายที่วานี้ถือเปนกฎหมาย
สารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติกันแน ซึ่งประเด็นนี้ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแบงออกเปน         
2 ฝาย คือ43 

   ความเห็นฝายแรก เห็นวาหลัก Res Ipsa Loquitur เปนกฎหมาย   
สารบัญญัติใชในการวินิจฉัยลักษณะความผิดทางละเมิด เพื่อหาวาใครควรจะตองรับผิด 
                                                   

41 Phillips, Jery J., Product liability in Nutshell, 4th edition (United states of 
America : West publishing, 1993), p. 5. 

42 ibid, p. 7. 
43 William L. Professor and John W. Wade, Case and Materials on Torts, 5th 

edition (New York : The Foundation Press, 1971), p. 233. 
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   ความเห็นฝายท่ีสอง เห็นวาหลัก Res Ipsa Loquitur เปนกฎหมาย   
วิธสีบัญญัติใชในเร่ืองการกําหนดหนาที่นําสืบ 

   เม่ือพิจารณาในทางประวัติศาสตรแลวไดมีการนําหลักดังกลาวมาใชเปน
คร้ังแรกในทางสารบัญญัติโดยทานประธานศาลพอลล็อก (Pollock) โดยไดนํามาอางในคดี
ระหวาง Byrne v. Boadle (1863)44 ซึ่งมีบางชวงบางตอนไดวินิจฉัยวาหลัก Res Ipsa Loquitur 
เปนหลักในการกําหนดความรับผิดในกรณีประมาทเลินเลอของฝายหนึ่ง แตในคดี Christie v. 
Griggs (1809)45 เซอรเจมสแมนสฟลด (Sir James Mansfield) ไดเคยนําหลักการนี้มาใชในทาง
วิธีสบัญญัติกอน โดยไดวินิจฉัยวาตามหลัก Res Ipsa Loquitur ผูควบคุมรถมาตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากรถมานั้น นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่นาสนใจ คือ ในคดี Potomac Edison co. v. 
Johnson (1930) 46 ผูพิพากษาทานหนึ่งไดใหความเห็นแยงวา Res Ipsa Loquitur ไมใชหลัก
กฎหมายหรือทฤษฎีหรือสุภาษิตทางกฎหมายใด ๆ ทั้งส้ิน เปนแตเพียงประโยคภาษาลาติน
ธรรมดาที่ไมไดส่ือความหมายใด ๆ  

   อยางไรก็ตาม ในปจจุบันตําราทางกฎหมายสวนใหญยอมรับวา Res 
Ipsa Loquitur เปนหลักวิธีสบัญญัติ ซึ่งนํามาใชในการนําสืบหาตัวบุคคลผูตองรับผิดในคดีละเมิด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความรับผิดอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอในกรณีที่จะตองวินิจฉัยความ
รับผิดโดยเครงครัด ดังที่ศาตราจารยเฟลมม่ิง (Professor John G. Fleming) ไดกลาวไววา47 

   “ในบางกรณีเพียงขอเท็จจริงที่ไดความวามีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ยอมทําให
เขาใจไดดีวาความประมาทเลินเลอนาจะตกอยูแกฝายจําเลย โดยโจทกไมตองนําสืบใหศาลเห็นถึง
ความประมาทเลินเลอของจําเลย ทั้งนี้เพราะพฤติการณที่เกิดข้ึนสามารถเปนพยานแวดลอมใน
เร่ืองนี้ไดเปนอยางดี… หลัก Res Ipsa Loquitur ไมไดมีอะไรมากไปกวาเปนหลักที่กําหนดข้ึนเพื่อ
ความสะดวกในการวินิจฉัยคดีในบางสถานการณโดยไมตองคํานึงวาโจทกนําสืบไดสมตามขอ
กลาวอางของตนหรือไม ในกรณีที่ทั้งโจทกและจําเลยตางไมอาจนําสืบได ความรับผิดจะตกอยูแก

                                                   
44 Byrne v. Boadle, 2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 (Exch. 1863). 
45 Christie v. Griggs, 170 Eng. Rep. 1088 (C.P. 1809) 
46 Potomac Edison Co v Johnson 160 Md 33 152 A 633 (1930). 
47 John G.Fleming,Law of Torts,4thedition(Sydney: The Law Book Co.,Ltd., 

1971),p. 259. 
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ฝายจําเลยโดยไมมีปญหา ซึ่งแทจริงแลวคําพูดประโยคนี้ไมไดมีอะไรใหม เพราะตรงตามสามัญ
สํานึก (Common sense) อยูแลว โดยอาศัยเพียงการสังเกตและประสบการณก็แสดงใหเห็นได
เปนอยางดีวาใครควรเปนฝายที่ตองรับผิด แตเปนที่นาเสียดายวาการใชภาษาลาตินประโยคนี้ ทํา
ใหเกิดความเขาใจผิดวาเปนหลักกฎหมายสารบัญญัติแทนที่จะเปนหลักในทางกฎหมายลักษณะ
พยาน….” 

   หลัก Res Ipsa Loquitur มีใชในหลายคดี โดยเฉพาะในกรณีอุบัติเหตุ 
โดยถือวาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนยอมเพียงพอที่จะสรุปไดวาจําเลยประมาทเลินเลอ48อยางไรก็ดี แมวา
หลัก Res Ipsa Loquitur จะสามารถนํามาปรับใชในการนําสืบกรณีการวินิจฉัยความรับผิดโดย
เครงครัดไดเปนอยางดี แตอาจมิใชแทนกันเสียหมด ทั้งนี้เพราะหลัก Res Ipsa Loquitur ใชในการ
นําสืบถึงความประมาทเลินเลอหรือไมเทานั้น แตก็นับวามีความเกี่ยวของกันอยู เพราะสามารถ
ชวยใหหาตัวผูตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดไดงายข้ึน เชน มีการสันนิษฐานวา       
ผูควบคุมหรือครอบครองยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตราย หรือ        
ผูครองโรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไม ตองรับผิดถาเกิดความเสียหายอันเนื่องจากทรัพยสินที่อยูใน
ความครอบครองของตน49 เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้หากจะวากันในทางหลักความรับผิดโดยเครงครัด
แลวก็อาจกลาวไดวาเปนขอสันนิษฐานความรับผิดเบื้องตน แตหากจะมองในแงของหลัก Res 
Ipsa Loquitur แลวก็อาจถือไดวาหากความเสียหายเกิดจากส่ิงเหลานี้ สามัญสํานึกจะบอกเราวา 
ผูครอบครองนาจะตองรับผิด ดังนั้น ผูครอบครองจึงตองพิสูจนวาตนเองไมไดประมาทเลินเลอ 
หรือไมควรที่ตองรับผิด ไมใชใหฝายโจทกเปนผูตองพิสูจน50 

2.3 การนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 ดังที่ผูเขียนไดกลาวนําไวแลวในตอนตนวา จากเดิมที่ระบบกฎหมายภายในของประเทศที่
ใชระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez –faire) ซึ่งใหการคุมครองผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอ
ชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน โดยอาศัยหลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาหรือละเมิดเปนหลัก 
ประกอบกับการอาศัยกฎหมายมหาชนในการเขาแทรกแซงตลาดดวยการตรากฎหมายเกี่ยวกับ

                                                   
48 ibid. 
49 William L. Professor and John W. Wade, supra note 43, p. 238. 
50 Harry Street, The Law of Torts, 6th edition (London : Butterworths, 1976), p. 248-249. 
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มาตรฐานความปลอดภัยของสินคา เชน กฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
กฎหมายวาดวยอาหาร กฎหมายวาดวยยา กฎหมายวาดวยเคร่ืองมือทางการแพทย เปนตน เพื่อ
เปนมาตรการในการปองกันมิใหมีการผลิตสินคาที่ไมปลอดภัยออกมาจําหนายแกผูบริโภค 
อยางไรก็ตาม จากการที่บรรดาองคกรธุรกิจที่จําตองมีการแขงขันในตลาดไดมีความพยายามที่จะ
พัฒนาระบบการผลิตสินคาเปนจํานวนมาก (Mass production) โดยอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงอัน
เปนผลสืบเนื่องมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทั้งนี้เพื่อใหสินคามีตนทุนตอคร้ังของการผลิต 
(Economy of scale)ที่ต่ําลง ซึ่งลักษณะดังกลาวทําใหเกิดแนวโนมที่จะทําใหสินคาที่ผลิตข้ึนนั้นไม
มีคุณภาพตามมาตรฐาน และผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสินคาเองก็ไมสามารถที่จะตรวจสอบได
อยางละเอียดทุกรายการ จึงทําใหสินคาที่ผลิตออกมานั้นกอใหเกิดอุบัติเหตุและเกิดความเสียหาย
แกชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินของผูบริโภคข้ึน51 

 นอกจากนี้ ระบบการกระจายสินคาสมัยใหมตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตน
มามีลักษณะที่เอ้ือตอการนําสินคาไปสูการบริโภคของผูบริโภคเปนวงกวาง กลาวคือ เม่ือเร่ิมมีการ
ผลิตสินคาโดยผูผลิต(Manufacturers)แลว สินคานั้นจะถูกจําหนายโดยผานผูจํ าหนาย 
(Distributors) หรือผานผูนําเขา(Importer) หรือผานตัวแทนจําหนาย(Agent/ Suppliers) หรือผาน
ผูคาสง (Wholesaler) ไปจนกระทั่งถึงผูคาปลีก (Retailers) กอนที่สินคาจะถูกซื้อไปโดยผูบริโภค
ในที่สุด ซึ่งลักษณะการกระจายสินคาดังกลาวมีลักษณะเปนระบบการกระจายสินคาที่มีความ
ซับซอน (Complicate) เพราะมีบุคคลที่เกี่ยวของในหวงโซการจําหนาย (Distribution Chain) 
มากมายกอนที่สินคาจะตกถึงมือผูบริโภค52 สภาวการณเชนนี้สงผลใหผูบริโภคที่ซื้อสินคาไปไม
สามารถที่จะทราบไดวาสินคานั้นมีความปลอดภัยหรือไม หรือความไมปลอดภัยดังกลาวเกิดข้ึน
จากความผิดของผูผลิตหรือผูประกอบการรายใด นอกจากนี้ การใชสินคาที่ไมปลอดภัยดังกลาว 
อาจจะเกิดความเสียหายตอผูเสียหายที่ไมมีความเกี่ยวของกับสัญญาซื้อขายเลย (Bystanders) 
เชน บุคคลในครอบครัว เพื่อน หรือญาติของผูซื้อสินคาก็เปนได53 ซึ่งบุคคลเหลานี้ไมสามารถที่จะ
ทําการฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูขายสินคาโดยตรงได เนื่องจากไมมีนิติสัมพันธระหวางกัน 
หรือถึงแมวาจะเปนผูซื้อสินคาเองก็ตาม การเยียวยาตามสัญญาซื้อขายก็อาจไมเพียงพอและขาด

                                                   
51 Wright Christopher J., supra note 15, p. 23. 
52 Mashaw, J.L., The Struggle for Auto Safety (Massachusetts : Harvard 

University Press, 1990), p.75. 
53 ibid, p.77. 
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ความเหมาะสมกับความเสียหายที่ไดรับ และหากผูเสียหายจะฟองรองโดยอาศัยกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ผูเสียหายก็ตองมีภาระการพิสูจนที่สูงและเปนการยากมาก เพราะตองพิสูจนใหศาลเชื่อให
ไดวาผูผลิตสินคามีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หากไมสามารถพิสูจนไดผู เสียหายก็ไม
สามารถเรียกรองใด ๆ จากผูผลิตไดเลย54 

 ดังนี้ เพื่อเปนการใหความคุมครองผูเสียหายจากกรณีปญหาตาง ๆ ดังที่ไดกลาวขางตน 
ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแลวจึงไดมีการพัฒนากฎหมายในสวนที่เปน
มาตรการเยียวยา (Remedy measure) ข้ึนเปนการเฉพาะเพื่อใหความคุมครองผูบริโภคไมวาจะ
อยูในรูปแบบของคําพิพากษาของศาลหรือในรูปแบบที่เปนกฎหมายลายลักษณอักษร เชน 
Section 402 A แหง The Restatement (Third) of Tort ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ      
Directive (85/374/EEC) ของกลุมประเทศสหภาพยุโรปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศสมาชิก
ไดออกกฎหมายข้ึนมารองรับ55นอกจากนี้ทางฝงประเทศในเอเชีย เชน ประเทศญี่ปุน56 และ
ประเทศไทยก็ไดมีกฎหมายในเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ ไมปลอดภัย 
(Product Liability Law) บังคับใชแลวเชนกัน ซึ่งกฎหมายเฉพาะของประเทศตาง ๆ เหลานี้ไดนํา
แนวความคิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)เขามาปรับใชเพื่อใหการคุมครอง
ผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหาย โดยที่ผูเสียหายไมจําตองพิสูจนถึงความผิด (fault) คือ ความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการ เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นถึงความชํารุดบกพรองของสินคา 
และความเสียหายที่ตนไดรับซึ่งเปนผลมาจากความชํารุดบพรองดังกลาวเทานั้นก็เปนการ

                                                   
54 Phillips, Jery J., supra note 41, p. 10. 
55 P. Wautier, supra note 10, p. 9. 
56 Adachi, Henderson, Miyatake and Fujita Otemachi, Product Liability : A 

Manual of Practice in Selected Nations (London : Oceana Publication, Inc.,1981), p. 2. 
 กฎหมาย Product liability ของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เลมที่ 125   ตอนที่ 36 ก วันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 โดยกฎหมายกําหนดใหมีผลบังคับใชเม่ือ
พน 1 ปนับแตวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 2) ซึ่งก็คือตั้งแตวันที่ 20 กุมภาพันธ 
2552 เปนตนมา 
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เพียงพอ57 การที่ประเทศตาง ๆ ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาปรับใชกับกฎหมายวาดวย
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ยอมสงผลดีตอผูเสียหาย ดังนี้ 

 1. ผูประกอบการตองรับผิดแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ตนผลิตหรือจําหนาย สงผลใหผูเสียหายในคดีเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัยไม
ตองพิสูจนถึงเจตนาของผูประกอบการ 

 2. กฎหมายมุงไปที่ความเสียหายอันเกิดจากตัวสินคามากกวาการกระทําของ
ผูประกอบการ จึงมีผลใหผูประกอบการตองระมัดระวังในการผลิตหรือจําหนายสินคาที่อาจเกิด
ความไมปลอดภัยข้ึน ซึ่งเปนการสงผลดีตอประโยชนของผูบริโภคโดยสวนรวม 

สาเหตุที่หลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยมุงเนนให
ผูประกอบการตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนนี้ ก็เพราะมีแนวคิดวาผูประกอบการเปนบุคคล
ที่เหมาะสมที่สุดที่จะปองกันมิใหมีสินคาที่ไมปลอดภัยออกมาจําหนายในทองตลาด และใน
ขณะเดียวกันผูประกอบการเองก็อยูในฐานะที่จะกระจายความเส่ียงที่เกิดข้ึนแกตนโดยผานการทํา
ประกันภัยในความรับผิดอันเกิดจากสินคาได 58 ซึ่งขอบเขตความรับผิดของผูประกอบการในแงตัว
บุคคลซึ่งตองรับผิดตามตามกฎหมายนั้น โดยหลักจะไดแก ผูผลิต (Manufacturer) ผูนําเขา 
(Importer) ผูจําหนาย (Distributor) ผูประกอบการซึ่งใชชื่อทางการคาตาง ๆในนามของตน 
(Person who put his name, trade mark or other distinguishing feature on the product 
presents himself) เปนตน ซึ่งบุคคลดังกลาวเปนตัวจักรสําคัญของระบบตลาด (Market place) 
ดังนั้น บุคคลเหลานี้จึงตองรวมกันเส่ียงภัยที่เกิดข้ึนในทางธุรกิจ59 สวนนิติสัมพันธที่นํามาปรับใชใน
เร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการเหลานี้ตอผูเสียหายนั้น ผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป 
อนึ่ง ขอบเขตของความรับผิดโดยเครงครัดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ผูประกอบการจะตองรับผิดนั้นจะมีผลเฉพาะกับ“สินคา” 
(Goods) เทานั้นไมรวมถึงการใหบริการ (Service) ดวย60  

                                                   
57 Wright Christopher J., supra note 15, p. 5. 
58 Adachi, Henderson, Miyatake and Fujita Otemachi, supra note 56, p. 45.  
59 Mashaw, J.L., supra note 52, p. 77. 
60 Landes William M., Posner and Richard A., supra note 13, p. 2. 
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ในลําดับตอไปผูเขียนจะไดกลาวถึงพัฒนาการทางกฎหมายของการใหความคุมครอง
ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยในทั้งในตางประเทศ ไดแก 
สหภาพยุโรป, กฎหมายภายในของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน,ี ประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ และในประเทศไทยตามลําดับ ดังนี้ 

 2.3.1 สหภาพยุโรป 

  2.3.1.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยของสหภาพยุโรป(The European Union) อยูในรูปแบบของ Directive นั่นคือ Council Directive 
of 25 July 1985 on the Approximation of the law, Regulations and Administrative Provisions of the 
member State Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) ซึ่งไดมีการประกาศใช
เม่ือวันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 และมาตรา 19 (1)61 แหง Directive ไดกําหนดใหประเทศ
สมาชิกจะตองทําการอนุวัติการกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive ภายในกําหนด
ไมเกิน 3 ปนับแตวันที่ไดมีการประกาศใช โดย EU Directive 85/374/EEC ฉบับนี้เปนผลมาจาก
ความลมเหลวของการใหความคุมครองผูเสียหายตามหลักกฎหมายวาดวยสัญญาและกฎหมาย
ลักษณะละเมิดตามกฎหมายภายในของกลุมประเทศสมาชิกดังที่ปรากฏในกรณีของยา 
Thalidomide ในทศวรรษที่ 1960 ตามที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

 ดังนั้น เพื่อใหแนวทางการใหความคุมครองผูเสียหายเปนไปในทิศทาง
เดียวกันในกลุมประเทศสมาชิก (Complete Harmonization) และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมใน
การแขงขันของผูประกอบการในระหวางประเทศสมาชิกใหเปนไปในมาตรฐานเดียวกัน จึงเปนเหตุ
ใหมีการจัดทําราง Directive ฉบับนี้ข้ึน และไดมีการประกาศใชเพื่อใหประเทศสมาชิกไดทําการอนุวัติการ

                                                   


 ตอไปนี้ในวิทยานิพนธจะเรียกวา “EU Directive 85/374/EEC” 
61 EU Directive 85/374/EEC Article 19 (1) “Member State shall bring into force, not later 

than three years from the date of notification of this Directive, the laws, regulations and 
administrative provision necessary to comply with this Directive. They shall forthwith 
inform the Commission thereof.” 
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กฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive โดยนโยบายของ EU Directive 85/374/EEC 
คือ การทําใหเกิดความสมดุลระหวางผลประโยชนของผูประกอบการและผูบริโภค ทั้งนี้สังเกตได
จากบทบัญญัติมาตรา 1 ของ Directive62 ที่กําหนดใหผูผลิตตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ซึ่งมีความมุงหมายถึงการสรางความเชื่อม่ันใหกับผูบริโภควาสินคา
ที่วางจําหนายในตลาดนั้นมีความปลอดภัย แตในขณะเดียวกันก็มีการกําหนดขอบเขตความรับผิด
ของผูผลิตในรูปแบบของเหตุทางกฎหมายตาง ๆ ที่ผูผลิตสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความ

                                                   
  ในระหวางระยะเวลาหลังจากที่ประเทศตาง ๆ  ซึ่งเปนสมาชิกของสหภาพยุโรปไดมีการอนุวัตร
การกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC ตามเงื่อนเวลาที่
กําหนดไวในมาตรา 19(1) นั้น อาจมีประเด็นใหพิจารณาวาในกรณีน้ีจะกอใหเกิดปญหาการ
ขัดกันระหวางบทบัญญัติตามท่ีกําหนดไวใน Directive กับบทบัญญัติตามกฎหมายภายใน
ท่ีแตละประเทศสมาชิกไดมีการอนุวัติการกฎหมายของตนซ่ึงมีรายละเอียดแตกตางกัน
หรือไม และกรณีดังกลาวจะตองปรับใชตามกฎหมายฉบับใดเปนสําคัญ  ซึ่งในประเด็น
ดังกลาวนี้ ไมใชปญหาการปรับใชกฎหมายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะโดยสภาพของ Directive นั้น  
ยังไมมีสภาพบังคับโดยอัตโนมัติ (Non-Automatic Enforcement) เพราะเปนเพียงคําส่ัง (Order) 
ซึ่งประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไวตามที่กําหนดไวใน 
Directive โดยอาจกลาวไดวาโดยสภาพของ Directive เปนเพียงกฎหมายแมแบบ (Model law) 
ซึ่งประเทศสมาชิกจะตองทําการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหมีความสอดคลอง ดังนั้น เม่ือ
ประเทศสมาชิกไดทําการอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนใหมีความสอดคลองกับ Directive 
ตามพันธกรณีที่ไดกําหนดไวแลว กฎหมายที่ใชบังคับกับเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability) ก็คือ กฎหมายภายในของแตละประเทศสมาชิก 
นั่นเอง หาใช Directive แตอยางใดไม (Christian Twigg - Flesner, European Union Private 
Law, (UK : Cambridge University Press, 2010), p. 257.) ซึ่งเม่ือเปนดังนี้ ปญหาการขัดกันในเร่ือง
สภาพบังคับระหวางบทบัญญัติตาม Directive กับบทบัญญัติตามกฎหมายภายในจึงไมอาจเกิดข้ึนได 

62 EU Directive 85/374/EEC Article 1 “The producer shall be liable for damage 
caused by a defect in his product.” 
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รับผิดได และที่สําคัญการบิดเบือนทางการตลาดอันเปนอุปสรรคสําคัญตอการคาเสรีอยางเปน
ธรรมก็ไดถูกขจัดไป เหตุเพราะมีกฎหมายบังคับใชอันเปนมาตรฐานเดียวกัน63 

   สาระสําคัญของ EU Directive 85/374/EEC คือ การนําหลักความรับผิด
โดยเครงครัด (Strict liability หรือ Product defect –based liability) เขามาปรับใชในการให
ความคุมครองผูเสียหาย64 ดังนั้น ในการพิจารณาถึงความรับผิดของผูประกอบการตาม Directive 
ฉบับนี้จึงไมตองพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการแตอยางใด 
ผูเสียหายเพียงนําสืบใหเห็นถึงความสัมพันธวาสินคาดังกลาวมีความชํารุดบกพรอง และตนไดรับ
ความเสียหายจากเหตุดังกลาวก็เปนการเพียงพอ (มาตรา 3)65 

 

 

 

 

 

                                                   
63 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p.7. 


 Product defect – base liability เปนอีกชื่อหนึ่งที่นิยมใชแทน Strict liability ในการ
กลาวถึงความรับผิดเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย มีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหผูประกอบการ
ตองรับผิดซึ่งเนนถึงความชํารุดบกพรองของสินคาที่มีการผลิตและจําหนาย และกอใหเกิดความ
เสียหายเปนสําคัญ โดยไมจําตองพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ
แตอยางใด ตรงกันขามกับหลัก Conduct defect – base liability ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่กําหนดให
ผูเสียหายจะตองมีภาระการพิสูจนวาผูประกอบการมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอจนกอใหเกิด
ความเสียหายแกตนเอง (P. Wautier, supra note 63, p.25.) 

64 P. Wautier, supra note 63, p.9. 
65 EU Directive 85/374/EEC Article 3 “The injured person shall be require to prove 

the damage, the defect and the causal relationship between defect and damage.” 
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  2.3.1.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ EU Directive 85/374/EEC 
ฉบับนี้ ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 2  ซึ่งบัญญัติไววา66 “ใน Directive นี้ “สินคา” หมายความวา
สังหาริมทรัพยทุกชนิดแมวาจะรวมอยูในสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ยกเวนผลิตผล
เกษตรกรรมและสัตวที่ถูกลา. “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายถึง ผลิตผลอันเกิดจากดิน การทําฟารม     
ปศุสัตว และการประมง ยกเวนสินคาที่ผานกระบวนการผลิตมากอนแลว. “สินคา” หมายความรวมถึง
กระแสไฟฟา”  
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Directive ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้67 

1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ Directive คือ สังหาริมทรัพย โดย
ลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี ้ยังหมายความถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดไมวาจะรวมอยูใน
สังหาริมทรัพย อ่ืน เชน ชิ้นสวนอะไหลรถยนต ชิ้นสวนอะไหลเคร่ืองใชไฟฟา เปนตน หรือ
อสังหาริมทรัพยอ่ืน เชน อุปกรณตกแตงบานซึ่งมีลักษณะยึดติดกับตัวบานตาง ๆ เปนตน โดย
สาเหตุที่คํานิยามของสินคาตาม Directive มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญ ก็เพราะลักษณะของ
การผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มีการผลิตและการจําหนาย
เปล่ียนมือไปสูผูบริโภค เปนสินคาที่มีลักษณะเคล่ือนที่ไดทางกายภาพ (Movables) ซึ่งสินคา
เหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแตละทอดของการกระจายสินคาแลว 
ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความเสียหายไดโดยงาย ซึ่งเปนเร่ืองที่
ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง ทั้งนี้เพราะในปจจุบันกระบวนการในการผลิตและการ
จําหนายสินคาไปสูผูบริโภค มีความรวดเร็วและซับซอน สินคาถูกผลิตและมีการจําหนายไปสู
ผูบริโภคในแตละคร้ังของการผลิตเปนจํานวนมาก ดังนั้น Directive จึงกําหนดใหสินคาซึ่งเปน
                                                   
 66 EU Directive 85/374/EEC Article 2 “For the Purpose of this Directive “product” 
mean all movables, with the exception of primary agricultural product and game, even 
though incorporated into another movable or into an immovable. “Primary agricultural 
products” mean the products of the soil, of stock-farming and of fisheries, excluding 
products which have undergone initial processing. “Product” includes electricity.” 
 67 P. Wautier, supra note 63, p.19 - 27. 
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สังหาริมทรัพยทุกชนิดหมายรวมอยูในสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย สวนอสังหาริมทรัพย 
(Immovable / Real estate) นั้น เนื่องจากโดยลักษณะของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่ไมได 
กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย ดังนั้น Directive 
จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไวในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

2. ผลิตผลเกษตรกรรม (Agricultural products) 

ผลิตผลทางเกษตรกรรมซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง 
ผลิตผลทางเกษตรกรรมที่ผานการแปรรูปแลวทานั้น ทั้งนี้เพราะตามนิยามของคําวาสินคาที่ปรากฏใน EU 
Directive 85/374/EEC มาตรา 2 ดังกลาวขางตน ไดยกเวนผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมผานกระบวนการ
แปรรูป (Primary agricultural products) เหตุที่เปนเชนนี้เพราะ Directive ตองการที่จะใหความ
คุมครองภาคการเกษตรในกลุมประเทศสมาชิก โดยไมตองการเพิ่มภาระในดานตนทุนการผลิต
ใหแกเกษตรกร ดังนั้น จึงกําหนดยกเวนผลผลิตทางการเกษตรที่ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปไว 
สวนผลิตผลทางการเกษตรที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวนั้น เปนสินคาที่มีผูประกอบการเขามา
เกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใชเคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิต
สินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตรเหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงในการไดรับความเสียหาย
ตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่ผลิตทางการเกษตรที่ผานการแปรรูปแลวจัดอยูใน
ประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดวย 

อนึ่ง ในประเด็นนี้แตเดิม EU Directive 85/374/EEC ฉบับนี้ไมไดกําหนดให
ผลิตผลทางการเกษตรอยูภายใตบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย แตใหสิทธิ
ประเทศภาคีที่จะกําหนดเปนการยกเวนไวในกฎหมายภายในของตนหรือไมก็ได แตตอมาในป  
ค.ศ. 1999 ภายหลังจากเกิดโรควัวบาระบาดไปทั่วยุโรป จึงนําไปสูการแกไขเพิ่มเติม Directive   ลงวันที่ 
10 พฤษภาคม ค.ศ. 1999   (มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1999) โดยแกไขเพิ่มเติมใหคําวา 
“สินคา” (Product) หมายความถึง ผลิตผลทางการเกษตรดวย และไดยกเลิกสิทธิของประเทศภาคี 
ที่จะกําหนดขอยกเวนในเร่ืองดังกลาวนี้ (โดยตองแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ 
Directive ภายในวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000) 

3. สัตวท่ีถูกลา (game) 

สัตวที่ถูกลาก็เชนเดียวกันกับผลิตผลทางการเกษตร กลาวคือ ตองเปนการลา
จากธรรมชาติแลวนําเขาสูกระบวนการแปรรูปเปนสินคาออกจําหนายใหแกบริโภคเทานั้น จึงจะอยู
ภายใตบังคับของกฎหมาย สวนการลาที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูป เชน การประมงทางทะเล 
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(fishing) การลาสัตวในปา (Hunting) แลวนํามาจําหนายไมอยูในขอบขายของสินคาซึ่งตองรับผิด
ตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 2 ไดบัญญัติยกเวนในสวนของสัตวที่ถูก
ลาโดยยังไมผานกระบวนการแปรรูป (Primary game) ไว เหตุผลสําคัญที่ตองกําหนดเชนนี้ เพราะสัตว
เหลานี้เปนการลาโดยธรรมชาติโดยชาวประมงหรือประชาชนทั่วไป แมจะมีการนํามาจําหนายก็
เปนการจําหนายโดยตรงไปสูผูบริโภค ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปซึ่งตองใชเคร่ืองจักรเปน
สวนสําคัญในกระบวนการ จึงไมควรที่จะใหสินคาประเภทนี้ตกอยูภายใตบังคับของกฎหมาย 
เพราะจะกระทบตอการประกอบอาชีพของประชาชนในกลุมประเทศสมาชิก 

4. กระแสไฟฟา (electricity) 

กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ EU Directive 
85/374/EEC เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความรับผิดชอบ
ของภาครัฐ แตตอมาพันธะกิจเหลานี้ไดถูกโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนใน
รูปแบบของการสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ขอหวงใยในเร่ืองมาตรฐานการผลิตและความ
ปลอดภัยของประชาชนจึงเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะเอกชนสวนใหญที่ไดรับสัมปทานนั้น  เปนบริษัท
มหาชนจํากัด (Public company) ซึ่งประกอบไปดวยผูถือหุนเปนจํานวนมาก การตัดสินใจตาง ๆ 
ของบริษัทตองอยูบนพื้นฐานของผลประโยชนรวมกันของผูถือหุน ดังนั้น มีความเปนไปไดที่เอกชน
ตาง ๆ ซึ่งไดรับสัมปทานการผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังใน
กระบวนการผลิตและการจายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจใน
กระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งเปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนของ
ประเทศสมาชิกในที่สุด ดังนั้น ตาม Directive ฉบับนี้จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่
ตองรับผิดตามกฎหมายดวย 
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 2.3.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

  2.3.2.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี(The Federal Republic of Germany) คือ Product 
Liability Act,1989(Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG)68โดยกฎหมายฉบับนี้เปนการอนุวัตร
การ (Implementation) กฎหมายภายในใหเปนไปตามหลักเกณฑของ EU Directive 85/374/EEC 
โดยกําหนดมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 1990 เปนตนมา (มาตรา 19)69 ดังนั้น อาจกลาว
ไดวาสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ก็เปนไปในทํานองเดียวกันกับ Directive แตอาจจะมีประเด็น
ที่แตกตางกันบางในการกําหนดรายละเอียดปลีกยอยเพื่อความเหมาะกับสภาพเศรษฐกิจของ
ประเทศ70 

   เดิมกอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมาย ProdHaftG นั้นศาลของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดปรับใชหลักกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเปนหลัก ทั้งนี้เพราะไมสามารถปรับใชหลักกฎหมายวาดวยสัญญาได อันเนื่องมาจากโดย
หลักแลวผูบริโภคกับผูผลิตไมไดเปนคูสัญญากัน ซึ่งเปนการขัดตอหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน
สัญญา(Privity of Contract) ดังนั้น ในชวงกอนป 1990 ซึ่งกฎหมาย ProdHaftG มีผลบังคับใช 
ศาลของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนไีดแกไขปญหากรณีผูบริโภคที่ไดรับความ- 

                                                   
 บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัยของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตามที่ปรากฏในวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดรับการ
แปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. 
Dielmann, The German Product Liability Act of 15 December 1989 [online], 4 January 
2011, Available from http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1111.) 

68 ตอไปนี้ในวิทยานิพนธจะเรียกวา “ProdHaftG” 
69 ProdHaftG Article 19 (The Date if Enforcement) “This law comes into force on 1 

January 1990 onwards.” 
70 P. Wautier, supra note 63, p.11. 
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เสียหายแกรางกาย อนามัย หรือทรัพยสิน โดยการนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 
82371มาวินิจฉัยเพื่อขยายความตัวบทเพื่อใหครอบคลุมถึงกรณีความรับผิดของผูผลิตสินคาดวย72

เชน คดีโรคระบาดในไก (Huehnerpest – Entsscheidung)73 ซึ่งมีขอเท็จจริงวา “โจทกเปนเจาของ
ฟารมเล้ียงไก ไดทําการติดตอขอใหสัตวแพทยมาทําการฉีดวัคซีนปองกันโรคระบาดในไก โดย  
สัตวแพทยไดนําวัคซีนซึ่งบริษัทจําเลยเปนผูผลิตมาฉีดใหไกในฟารมของโจทก เหตุการณผาน    
มา 3 วัน ปรากฏวาไกในฟารมของโจทกเปนโรคระบาดตายมากกวา 4,000 ตัว และอีกประมาณ 
100 ตัวตองถูกฆาทิ้ง โจทกจึงนําคดีมาฟองบริษัทจําเลยใหรับผิดตอความเสียหายโดยอางวา
วัคซีนของบริษัทจําเลยมีความบกพรองในการผลิต เนื่องจากเกิดการปนเปอนของเชื้อแบคทีเรียใน
วัคซีน จําเลยใหการตอสูวาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกโจทกดังกลาว ไมไดเปนผลโดยตรงที่เกิดจาก
วัคซีนของบริษัทจําเลย และนําเสนอหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหตนพนจากความรับผิด” 

                                                   


 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในบทที่ 2 นี้ หากไมไดระบุไวเปนอยางอ่ืน
ใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  (The German Civil Code) ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งไดรับการแปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย 
Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. Dielmann, The German Civil Code of 1 August 
2002 [online], 4 January 2011, Available from 
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1199.) 

71 ProdHaftG Section 823 Liability in Damages  
“(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, 

body, health, freedom, property or another right of another person is liable to 
make compensation to the other party for the damage arising from this. 

(2) A person who makes a communication and is unaware that it is 
untrue is not obliged to pay damages if he or the receiver of the communication 
has a justified interest in the communication.” 
72 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

73 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Germany (Oceana Publications, Inc., 2009), p.17. 
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   ตามหลักทั่วไปในการพิจารณาคดีนั้น ภาระการพิสูจนวาจําเลยประมาท
เลินเลอหรือไมจะตกอยูแกโจทกผูกลาวอาง แตในคดีนี้ศาลกลับวินิจฉัยเปนการผลักภาระการ
พิสูจน(Reverse burden of proof) วาโจทกไมมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนวาจําเลยมีความประมาท
เลินเลอในกระบวนการผลิต เพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวาสินคาของจําเลยมีความบกพรองขณะ
เวลาที่สินคาถูกจําหนาย และความบกพรองของสินคาเปนเหตุโดยตรงที่ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหายก็เปนการเพียงพอแลว ซึ่งหลักกฎหมายที่สามารถสกัดไดจากคําพิพากษาฉบับนี้ คือ ใน
กรณีที่เปนคดีเกี่ยวกับสินคาที่เกิดความชํารุดบกพรองและกอใหเกิดความเสียหาย จะมีการ
สันนิษฐานในเบื้องตนวาผูผลิตสินคานั้น ๆ ไดละเมิดตอหนาที่ที่จะตองกระทําและเปนผลใหเกิด
ความชํารุดบกพรองของสินคาและสามารถที่จะตําหนิผูผลิตสินคาได โดยในคดีนี้แมศาลจะ
ตีความโดยการขยายความบทบัญญัติมาตรา 823 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซึ่งเดิมภาระ
การพิสูจนจะตกอยูแกฝายโจทกซึ่งเปนผูกลาวอางก็ตาม แตหลักที่เกิดจากคําพิพากษาดังกลาวก็มี
ลักษณะทํานองเดียวกันกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ซึ่งเปนหัวใจสําคัญใน
เร่ืองหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยกําหนดใหผูเสียหาย
นําสืบใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางความบกพรองของสินคากับความเสียหายที่ตนไดรับ
เทานั้น74  

   นอกจากคดีโรคระบาดในไกขางตนแลว กอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะ
มีผลบังคับใช ยังมีคดีที่ไดรับการกลาวถึงในเชิงการพัฒนาหลักความรับผิดเกี่ยวกับสินคาอีกคดี
หนึ่ง คือ คดีขวดน้ําอัดลม(โซดา)ระเบิดใสเด็ก (Mehrwegflaschen – Entscheidung)75 ซึ่งคดีนี้มี
ขอเท็จจริงวาโจทกเปนเด็กอายุ 3 ขวบ (ผูแทนโดยชอบธรรม คือ มารดาทําการฟอง) ไดรับบาดเจ็บ
สาหัสเนื่องจากน้ําอัดลมซึ่งผลิตโดยบริษัทจําเลยระเบิดใส โดยในคดีนี้มีประเด็นที่นาสนใจวา 
ขณะเวลาที่สินคาไดผลิตข้ึนนั้น สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไมสามารถตรวจพบ
ความบกพรองดังกลาวได ซึ่งศาลไดทําการตัดสินวาการที่จําเลยนําขวดน้ําอัดลมที่ใชแลวกลับมา
ใชใหมอีกนั้น ไมถือวาเปนความบกพรองเนื่องจากการออกแบบ แตจําเลยมีหนาที่ตองใชมาตรการ
ที่จําเปนทุกมาตรการเพื่อทดสอบขวดบรรจุน้ําอัดลมทุกขวดวามีความปลอดภัย ณ เวลาที่จําเลย
ขายและปลอดภัยตอการหยิบจับ การใช การขนสงที่สามารถคาดเห็นได การที่จําเลยไมไดใช

                                                   
74 ibid, p. 18-19 
75 ibid, p. 22-23. 
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มาตรการที่จําเปนทุกมาตรการ ยอมถือไดวาพฤติกรรมของจําเลยไมไดระดับมาตรฐานตามที่ควร
จะเปน ซึ่งศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี 

   อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายเยอรมันบางทานไมเห็นดวยกับคําตัดสินใน
คดีนี้ โดยใหทัศนะไวในทํานองวาคําตัดสินดังกลาวเปนการละเลยตอความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
พิสูจนแลววาตามมาตรฐานทางเทคนิคในขณะนั้น กระบวนการตรวจสอบขวดน้ํากอนที่จะนํา
สินคาออกขายไมอาจที่จะตรวจสอบไดวาจะไมมีขวดที่มีความชํารุดบกพรองดังกลาว ซึ่งหากเปน
เชนนี้ก็ไมอาจที่จะตําหนิผูผลิตสินคาไดวาเขาไดละเมิดตอหนาที่ที่จะตองตรวจสอบสินคา และ
หนาที่ที่จะตองรับประกันความปลอดภัยในสินคาของตนดังกลาว76 

   ในประเด็นนี้เปนที่นาพิจารณาวา หากคดีดังกลาวเกิดข้ึนภายหลังจากที่ 
ProdHaftG มีผลบังคับใชแลว ผูผลิตอาจหลุดพนจากความรับผิดก็เปนได ทั้งนี้เพราะกฎหมาย
ฉบับนี้ไดมีบทบัญญัติในเร่ืองขอตอสูดานความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
(State of Art defense) ไวในมาตรา 1(2) ขอ 5 ซึ่งวางหลักไววา “ผูผลิตสินคาไมตองชดใช

                                                   


 แนวทางการพิจารณาในคดีน้ี ศาลไดวางหลักใหผูผลิตสินคาจะตองทําการตรวจสอบ
ขวดน้ําอัดลมซึ่งมีรอยแตก โดยรอยแตกดังกลาวจะเพิ่มความเส่ียงในการที่ขวดน้ําจะระเบิดแทนที่
จะใหผูเสียหายเปนผูพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งศาลไดผลักภาระการพิสูจน (Reverse burden 
of proof) โดยใหเปนหนาที่ของผูผลิตสินคาที่จะตองทําการพิสูจนวาความชํารุดบกพรองของสินคา
ดังกลาวเกิดข้ึนหลังจากที่มีการนําสินคาเขาสูทองตลาด ซึ่งในคดีนี้ผูผลิตไมสามารถพิสูจนไดจึงตก
เปนฝายแพคดี 

76 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
 


 State of Art defense คือ ขอตอสูของผูผลิตที่ใหการตอสูวาสภาพความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคาในขณะนั้นไมสามารถทําใหทราบไดวาสินคา  
นั้น ๆ จะมีความบกพรอง เพราะตนไดผลิตสินคาโดยใชเทคโนโลยีที่กาวหนาที่สุด และเม่ือพิสูจน
ไดตามที่กลาวอางแลว ผูผลิตก็จะหลุดพนจากความรับผิดตามกฎหมาย Product liability   
(Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from 
http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html.) 
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คาเสียหายเม่ือความชํารุดบกพรองของสินคาตามมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิคในชวงเวลาที่
ผูผลิตสินคาไดนําสินคาเขาสูทองตลาดนั้นเปนส่ิงที่ไมอาจรูได” 77ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้เปนเหตุ
หลุดพนความรับผิดที่กฎหมายเปดชองไว 

   เม่ือพิจารณาจากตัวอยางคดีกอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะมีผลบังคับ
ใชแลว จะพบวาทั้งในคดีโรคระบาดในไก และคดีขวดน้ําอัดลม(โซดา)ระเบิดใสเด็กขางตน ศาล
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนเีลือกที่จะตีความขยายบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงใหครอบคลุมในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนใหมเปนสําคัญ 

  2.3.2.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG ถูกกําหนดไว
ในบทบัญญัติมาตรา 2  ซึ่งบัญญัติไววา78 “ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ สินคา หมายความรวมถึง 
สังหาริมทรัพยทุกชนิด ไมวาจะเปนสวนหนึ่งของสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน และ 
กระแสไฟฟา ยกเวนผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึง การประมง และ
การลาสัตว เวนแตผลผลิตเหลานี้ผานกระบวนการแปรรูปมากอนแลว”  

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้79 

 

                                                   
77 ProdHaftG Section 1. Liability : 
           (2) The obligation to pay damages is excluded if: 

5. the defect could not yet be discerned, having regard to the state of art 
[literally: science and technique] at the time when the producer put the product 
concerned into circulation. 

 78 ProdHaftG Article 2 “Product in the meaning of this Act includes every 
moveable object, even if it forms part of another moveable or of an immovable as well as 
electricity. Produce of the soil, of animal husbandry, bee-farming, fishing, and hunting 
are exempt, unless they have undergone the first stage of processing.” 
 79 Bernhard Von Braunschweig, supra note 73, p. 25 -32. 
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  1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ ProdHaftG คือ สังหาริมทรัพย โดย
ลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ ยังหมายความถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดไมวาจะรวมอยูใน
สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC 
จะเห็นวาคุณลักษณะของสินคาตามนิยามดังกลาวขางตน ไมไดหมดส้ินไปเพราะเหตุที่ไดมีการนําสินคา
นั้นไปกอสรางรวมเขากับสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน โดยสาเหตุที่คํานิยามของสินคาตาม 
ProdHaftG มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญนั้น ก็เปนเหตุผลทํานองเดียวกันกับ Directive 
กลาวคือ ลักษณะของการผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มี
ลักษณะของการผลิต และการจําหนายเปล่ียนมือไปสูผูบริโภค เปนสินคาที่ เคล่ือนที่ไดทาง
กายภาพ (Movables) ซึ่งสินคาเหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแตละ
ทอดของการกระจายสินคาแลว ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความ
เสียหายไดโดยงาย ซึ่ ง เปนเ ร่ืองที่ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง นั่นเอง สวน
อสังหาริมทรัพย (Immovable) นั้น เนื่องจากโดยลักษณะของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่
ไมได กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย  ดังนั้น 
ProdHaftG จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไวในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

  2. ผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเลี้ยงผ้ึง (Produce of 
the soil, of animal husbandry, bee-farming) 

เม่ือพิจารณาตามประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG กลุม
นี้แลว จะเห็นวาทั้งผลผลิตอันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึงนั้นเปนการขยาย
ความผลิตผลทางเกษตรกรรม (Agricultural products) ตามที่กําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC  
นั่นเอง ซึ่งผลิตผลทางเกษตรกรรมที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวตองเปนผลิตผลทาง
เกษตรกรรมที่ผานการแปรรูปแลวทานั้น ทั้งนี้เพราะตามนิยามของคําวาสินคาตาม ProdHaftG 
มาตรา 2 ดังกลาวขางตน ไดยกเวนผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูปไว เหตุที่เปน
เชนนี้เพราะ ProdHaftG ตองการที่จะใหความคุมครองภาคการเกษตรในประเทศ สวนผลผลิต   
อันเกิดจากดิน การทําปศุสัตว การทําฟารมเล้ียงผ้ึงที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวนั้น เปนสินคาที่
มีผูประกอบการเขามาเกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใชเคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการผลิตสินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตรเหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงใน
การไดรับความเสียหายตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่สินคาเหลานี้ถูกจัดอยูในประเภท
ของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายดวย  
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  3. การประมง และการลาสัตว (fishing, and hunting) 

การประมงและการลาสัตว (fishing, and hunting) ตามที่ไดกําหนดไวใน 
ProdHaftG ดังกลาวนี้ เปนการขยายความนิยามของ “สัตวที่ถูกลา” (game) ตามที่ไดกําหนดไว
ใน EU Directive 85/374/EEC โดยสินคาดังกลาวนี้จะอยูในขายตองรับผิดตามกฎหมายก็ตอเม่ือ
เปนการลาจากธรรมชาติแลวนําเขาสูกระบวนการแปรรูปเปนสินคาออกจําหนายใหแกบริโภค  
สวนการลาที่ยังไมผานกระบวนการแปรรูป แลวนํามาจําหนายไมอยูในขอบขายของสินคาซึ่งตอง
รับผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ ProdHaftG มาตรา 2 ไดบัญญัติยกเวนในสวนของสัตวที่ถูกลาโดยยัง
ไมผานกระบวนการแปรรูปไวในตอนทายของบทบัญญัติ สําหรับเหตุผลสําคัญที่ตองกําหนดเชนนี้ 
เพราะสัตวเหลานี้เปนการลาโดยธรรมชาติโดยชาวประมงหรือประชาชนทั่วไป แมจะมีการนํามา
จําหนายก็เปนการจําหนายโดยตรงไปสูผูบริโภค ยังไมไดผานกระบวนการแปรรูปซึ่งตองใช
เคร่ืองจักรเปนสวนสําคัญในกระบวนการ จึงไมควรที่จะใหสินคาประเภทนี้ตกอยูภายใตบังคับของ
กฎหมาย เพราะจะกระทบตอการประกอบอาชีพของประชาชนภายในประเทศ นั่นเอง 

  4. กระแสไฟฟา (electricity) 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ ProdHaftG 
เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความรับผิดชอบของภาครัฐ 
แตตอมาพันธะกิจเหลานี้ไดถูกโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนในรูปแบบของ
การสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ยอมมีความเปนไปไดที่เอกชนตาง ๆ ซึ่งไดรับสัมปทานการ
ผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังในกระบวนการผลิต และการ
จายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจในกระบวนการบริหารจัดการ ซึ่ง
เปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนของประเทศ ดังนั้น ตาม ProdHaftG 
ฉบับนี้จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่ตองรับผิดตามกฎหมายดวย ซึ่งเปนไปใน
ทํานองเดียวกันกับที่บัญญัติไวใน EU Directive 85/374/EEC 

 2.3.3 ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  2.3.3.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ (The United Kingdom) เปนหนึ่งใน
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปซึ่งตองมีพันธกรณีในการที่จะตองอนุวัตรการ (Implementation) 
กฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับ Directive โดยการอนุวัตรการตามบทบัญญัติของ        
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EU Directive 85/374/EEC ในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น มิไดแยกเปนกฎหมายฉบับ
ใหมเหมือนเชนดังประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หากแตการใหความคุมครองผูบริโภคใน
ดานนี้ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษเปนสวนหนึ่งของ Consumer Protection Act, 1987 
โดยแยกไปกําหนดไวในสวนท่ี 1 วาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย (Part 1 : Product Liability) ซึ่งมีเนื้อหาเปนการใหความคุมครองผูเสียหายที่สอดคลอง
กับการใหความคุมครองตาม EU Directive 85/374/EEC (มาตรา 1)80  

   เดิมกอนหนาที่จะมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม EU 
Directive 85/374/EEC นั้นการใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย (Defect product) เปนไปตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวทั่วไปโดยอาจมีการเรียกรอง
กันโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญาและมูลความรับผิดทางละเมิด การฟองรองเม่ือไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญานั้น ผูเสียหายที่จะมีอํานาจ
ฟองไดจะตองมีนิติสัมพันธทางสัญญากับบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งเปนไปตามหลักความรับผิดเฉพาะ
คูกรณีในสัญญา (Privity of Contract)81 ซึ่งมูลความรับผิดทางสัญญาที่มีการนํามาฟองรองนั้น มี
ทั้งที่เปนการตกลงกันอยางชัดแจงวาหากมีความเสียหายเกิดข้ึนจะมีการรับผิด (Express warranty) หรือ
แมจะไมไดมีการตกลงกันอยางชัดแจงแตโดยพฤติการณที่มีการทําสัญญากันอาจเปนการตกลง
โดยปริยายไดวาผูขายยินยอมรับผิดชอบตอความเสียหายที่จะเกิดข้ึนดังกลาว (Implied warranty) ซึ่งใน
คดีที่มีการฟองรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญานี้ สวนใหญจะไมมีการตกลงกันอยางชัด
แจงในสัญญา หากแตผูเสียหายอาศัยการรับประกันโดยปริยายดังกลาวขางตน เปนฐานในการ
ฟองรอง82เชน ในคดีดังตอไปนี้ 

                                                   
80 Consumer Protection Act, 1987 Article 1 “This part shall have effect for the 

purpose of making such provision as is necessary in order to comply with the product 
liability Directive and shall be constructed accordingly.” 

81 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 
United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 9. 

82 Steven Emanual Law Outline : Torts Casebook edition Keyed to Professor, 7th 
edition (New York : Emanual Law Outline Inc.,1982), 45. 
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   Grant v. Australian Knitting Mill Ltd.83 “โดยมีขอเท็จจริงวาโจทกซื้อชุด
ชั้นในผาวูลและใชชุดชั้นในที่ซื้อมาตามปกติของการใช ตอมาไดเกิดผ่ืนคันเนื่องจากชุดชั้นในนั้นมี
สารซัลไฟทเกินกวาระดับที่ปลอดอันตราย โจทกจึงนําคดีมาฟองรองจําเลยซึ่งเปนบริษัทผูขายตอ
ศาล ซึ่งจําเลยใหการตอสูวาอาการผ่ืนคันดังกลาวของโจทกมิไดเกิดจากการสวมชุดชั้นในที่ซื้อมา 
หากแตเกิดจากสภาพผิดปกติทางรางกายของโจทกที่มีอยูกอนแลว อีกทั้งระหวางโจทกและจําเลย
ก็ไมมีขอตกลงใด ๆ  ที่จําเลยจะตองมีความรับผิดตอโจทก ทั้งพฤติการณที่เกิดข้ึนจําเลยก็ไมอาจจะ
คาดเห็นถึงความผิดปกติที่จะเกิดตอโจทกอันจําเลยจะตองมีการรับประกันโดยปริยายตอโจทก 
ขอใหศาลยกฟอง 

   ในคดีนี้  ศาลไดทําการพิเคราะหจากพยานหลักฐานตลอดจนหลัก
กฎหมายตาง ๆ แลวตัดสินวาศาลเชื่อวาอาการผ่ืนคันที่เกิดข้ึนแกโจทกเปนผลมาจากผลิตภัณฑ
ของจําเลย การที่จําเลยอางวาพฤติการณที่เกิดข้ึน จําเลยไมอาจจะคาดเห็นถึงความผิดปกติที่จะ
เกิดตอโจทกอันจําเลยจะตองมีการรับประกันโดยปริยายตอโจทกนั้นเปนส่ิงที่ฟงไมข้ึน เพราะการที่
จําเลยนําสินคาของตนออกวางจําหนายในทองตลาด จําเลยยอมตองมีการรับประกันโดยปริยาย
วาสินคาดังกลาวมีความปลอดภัย และเม่ือพิเคราะหตามขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบปรากฏวาสินคา
ของจําเลยมีสารซัลไฟทเกินกวาระดับที่ปลอดอันตรายจริง ซึ่งสารดังกลาวเปนเหตุโดยตรงที่ทําให
โจทกเกิดผ่ืนคัน ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดข้ึนตอโจทกดังกลาว จําเลยจะตองเปนผูรับผิดชอบ” 

   อยางไรก็ตาม การเรียกรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญาจะมี
ประโยชนเปนอยางมากเฉพาะผูเสียหายที่เปนคูสัญญากับผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหายเทานั้น แตในกรณีผูที่ไดรับความเสียหายมิไดมีนิติสัมพันธในทางสัญญากับผูผลิต
หรือผูจําหนายสินคาแลว ผูเสียหายก็ไมสามารถที่จะเรียกรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางสัญญา
ได ในกรณีนี้ผูเสียหายตองฟองรองโดยอาศัยมูลความรับผิดทางละเมิด ซึ่งกฎหมายลักษณะ
ละเมิดตามหลักคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ก็ไมไดมีหลักทั่วไปเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดโดยจงใจในกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะเจาะจง กลาวคือ การกระทําโดยจงใจที่จะมี
ความรับผิดทางละเมิดไดจะตองเปนการกระทําในประเภทที่หลักคอมมอนลอวไดระบุไวเทานั้น 
เชน การฉอฉล (Misrepresentation) การทําใหเสียชื่อเสียง (Defamation) การรบกวนความสงบ 
(Nuisance) การบุกรุก (Intrusion) เปนตน ดังนั้นอาจกลาวไดวากฎหมายลักษณะละเมิดโดยจงใจ

                                                   
83 Grant v. Australian Knitting Mill Ltd.(1935) 54 CLR 49; [1936] Ac 85. 
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ตามหลักคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีลักษณะเปนความรับผิดตามที่
กฎหมายระบุ (Categorical tort)84 นั่นเอง 

   สวนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอนั้น ตามหลักคอมมอนลอว
ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษกลับมีปรากฏเปนหลักทั่วไป85 ซึ่งเปนหลักที่เกิดข้ึนมาจากคํา
พิพากษาในคดี Donoghue v. Stevenson86 โดยในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา Mrs. Donoghue ไดดื่ม 
ginger ale ซึ่งเพื่อนของเธอซื้อมาใหจากคาเฟแหงหนึ่ง ปรากฏวาใน ginger ale นั้นมีหอยทาก
ตายเนาอยู Mrs. Donoghue เกิดอาการอาหารเปนพิษอยางรุนแรง แตไมสามารถที่จะฟองรอง
เจาของรานคาเฟดังกลาวได เพราะตนเองไมใชผูซื้อโดยตรง ดังนั้น Mrs. Donoghue จึงเลือกที่จะ
ทําการฟอง Stevenson ซึ่งเปนผูผลิตเบียรดังกลาวใหรับผิดโดยอาศัยมูลความรับผิดทางละเมิด 
และในคดีนี้ศาลไดตัดสินใหโจทกชนะคดี เพราะสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยมีหนาที่ที่
จะตองใชความระมัดระวังตามสมควร (Duty of Care) ในเร่ืองการดูแลความปลอดภัยของผูซื้อ 
และผูบริโภคสินคา แตจําเลยไมไดใชความระมัดระวังตามหนาที่ดังกลาว โดยศาลไดวางหลัก
กฎหมายไวในคดีนี้วา “บุคคลมีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามสมควรที่จะหลีกเล่ียงการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําที่อาจคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลซึ่งเปนที่
คาดหมายไดวาจะไดรับผลกระทบอยางใกลชิด และโดยตรงจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา
การดังกลาว” โดยหลักที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาดังกลาวเรียกวา “หลักเพื่อนบานท่ีดี” (Neighbor 
principle)87 ทั้งนี้เพราะกฎหมายเรียก “บุคคลซึ่งเปนที่คาดหมายไดวาจะไดรับผลกระทบอยาง
ใกลชิดและโดยตรงจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา”วา“เพื่อนบาน” ดังนั้น บุคคลที่ไมไดใช
ความระมัดระวังดังกลาวขางตน จึงเปนผูกระทําละเมิดโดยประมาทซึ่งตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอผูเสียหาย แมวาบุคคลนั้น ๆ จะไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับตน

                                                   
84 E.H. Dodson, supra note 81, p. 11. 
85 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

86 Donoghue v. Stevenson [1932] All ER Rep 1; [1932] AC 562; House of Lords. 
87 E.H. Dodson, supra note 81, p. 20. 
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ก็ตาม ซึ่งหลักกฎหมายที่เกิดจากคําพิพากษาฉบับนี้ นักกฎหมายบางทานถึงกับยกใหคดีนี้เปน
คดีตนแบบของหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย(Product 
Liability)88 

   อยางไรก็ตาม แมจะมีแนวคําพิพากษาวางหลักกฎหมายในการใหความ
คุมครองผูบริโภคกรณีที่เกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคาไวก็ตาม แตสําหรับเร่ืองภาระการ
พิสูจนความเสียหายในคดียังคงยึดโยงอยูกับหลักการเดิม คือ กําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูแก
ฝายโจทกผูกลาวอาง89 ซึ่งบางขอเท็จจริงโดยเฉพาะขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการผลิตสินคานั้น 
อาจเปนภาระที่หนักเกินไปที่ผูเสียหายจะสามารถนําสืบใหศาลเห็นถึงความประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตได ดังนั้น ในบางคดีศาลในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษได
พยายามอุดชองวางกรณีดังกลาวโดยการนําหลัก res ipsa loquitur มาปรับใช90ถาปรากฏวาขอเท็จจริง
ของเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น ชี้ใหเห็นวาจําเลยอยูในสถานะที่ควรจะเปนผูอธิบายเหตุการณที่เกิดข้ึนไดวา
สามารถเกิดข้ึนโดยปราศจากความประมาทเลินเลอของจําเลยไดอยางไร เชน ในคดีดังตอไปนี้ 

   Byrne v. Boadle (1863)91 ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา“ถังแปงตกลงมา
จากที่เก็บสินคาของจําเลย โดยหลนมาถูกโจทกซึ่งเดินผานบริเวณถนนนั้นไดรับบาดเจ็บ 
ขอเท็จจริงในเหตุการณที่เกิดข้ึนถูกอางเปนพยานหลักฐานตอศาล แตไมสามารถพิสูจนถึงความ
                                                   


 หลังจากศาลไดสรางหลักกฎหมายในคดี Donoghue v. Stevenson แลวไดมีการวินิจฉัยในคดี

ตอมาในแนวทางเดียวกันอีกดวย เชน ในคดี Vacwell Engineering Co. Ltd. v. BDH Chemical ([1971] 1 
QB Ill; [1970] 3 WLR 67; [1970] 3 All ER 553) ซึ่งขอเท็จจริงและแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีนี้มีอยูวา
หลอดบรรจุยาฉีดมีขอความเตือนใหทราบวา “ไอระเหยอันตราย” (Harmful vapour) สารที่บรรจุในหลอด
ไดสัมผัสกับน้ําและกอใหเกิดการระเบิด ศาลตัดสินวาผูผลิตหลอดยาฉีดกระทําละเมิดโดย
ประมาทเลินเลอและขอความเตือนภัยดังกลาวไมเพียงพอที่จะฟงไดวาผูผลิตไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรแลว 

88 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

89 ibid. 
90 ibid. 
91 Byrne v. Boadle, 2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 (Exch. 1863) 
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ประมาทเลินเลอของผูเปนเจาของคลังสินคาได แตศาลกลับวินิจฉัยวาในการชดเชยความเสียหาย
แกโจทกนั้น เหตุการณยอมแจงชัดอยูในตัวเอง (The thing speak for itself) พยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนก็เปนการเพียงพอแลวที่จะวินิจฉัยถึงความประมาทเลินเลอ เพราะวาเหตุการณปกติแลวจะ
ไมเกิดข้ึนถาหากวาเจาของคลังสินคาไดใชความระมัดระวัง ในกรณีนี้เหตุการณเกิดข้ึนเนื่องจาก
การขาดความระมัดระวังของจําเลย ซึ่งมีหนาที่แสดงใหศาลเห็นวาเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนได
อยางไร” 

   Scotte v. London & St. Katherine ‘s Docks Co.(1865) 92 ซึ่ง
ขอเท็จจริงในคดีมีอยูวา“จําเลยเก็บกระสอบบรรจุน้ําตาลไวในโรงเก็บสินคาขางทางในวันเกิดเหตุ
โจทกเดินผานมา ปรากฏวามีน้ําตาลหลายกระสอบไหลลงมาทับโจทกไดรับบาดเจ็บ ศาลเห็นวา
ตามเหตุการณที่เกิดข้ึนฟงไดในเบื้องตนวาจําเลยประมาทในการเก็บรักษาน้ําตาล จึงเปนหนาที่
ของจําเลยที่จะตองพิสูจนใหเห็นวาตนไดใชความระมัดระวังเพียงพอแลว มิฉะนั้นจะตองชดใช
คาเสียหายแกโจทก ซึ่งในคดีนี้ ทานผูพิพากษา Sr. William Erle ไดใหความเห็นทางกฎหมายใน
การวินิจฉัยไววา “พยานหลักฐานที่มีเหตุผลแกการรับฟงเพื่อพิสูจนความประมาทของจําเลยนั้น
เปนส่ิงที่จําเปน แตในกรณีที่สามารถเห็นไดวาส่ิงของซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้นอยูภายใตการ
จัดการของจําเลยหรือบริวาร และเหตุการณธรรมดาแลวจะไมเกิดข้ึนถาหากวาบุคคลซึ่งมีหนาที่
จัดการนั้นไดใชความระมัดระวังตามสมควรจากการใชส่ิงของนั้นตามปกติธรรมดาของมัน เม่ือ
จําเลยมิไดนําสืบใหศาลเห็นเปนอยางอ่ืน ยอมเปนหลักฐานที่สมเหตุสมผล (Reasonable) และ
เพียงพอ(adequate) ที่จะแสดงวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น เกิดจากการขาดความระมัดระวังของจําเลย” 

   เม่ือไดพิจารณาตามหลักกฎหมายจากทั้งสองคดีขางตนแลวจะเห็นวา 
แมจะมีความพยายามในการที่จะปรับใชกฎหมายเพื่อมุงใหความคุมครองผูเสียหาย โดยการผลัก
ภาระการพิสูจนใหตกแกฝายจําเลยโดยการนําหลัก res ipsa loquitur มาปรับใชก็ตาม แตหลัก
กฎหมายดังกลาวก็ยังคงมีขอจํากัดในการใหความคุมครองอยู ทั้งนี้เพราะหลัก res ipsa loquitur 
เปนหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติไมใชหลักกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้น การพิจารณาปรับใชจําตองดู
ขอเท็จจริงเปนรายคดีไปไมสามารถที่จะปรับใชกับขอเท็จจริงไดทุกคดี93 ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจาก
                                                   

92 Scotte v. London & St.Katherine ‘s Docks Co.(1865), 3 H.&C.596,159 E.R. 665. 
93 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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หลักความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (Product liability) ที่เปน
หลักกฎหมายสารบัญญัติซึ่งมีกฎเกณฑการปรับใชที่แนนอน มีแนวทางการตอสูคดีทั้งของ
ผูประกอบการและผูเสียหายที่ชัดเจน ดังนั้น เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายที่ประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษนํามาปรับใชในการใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการ
บริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยกอนที่จะมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในใหเปนไปตาม EU Directive 
85/374/EEC แลวจะพบวายังมีขอจํากัดในประเด็นตางๆ อยู ดังนั้น การอนุวัตรการตาม Directive 
จึงเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการใหความคุมครองแกผูเสียหายมากยิ่งข้ึน ในขณะเดียวกันก็
เปนการทําใหเกิดความสมดุลตอผลประโยชนของผูประกอบการดวย94 

  2.3.3.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 
1987 ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 1 (2)  ซึ่งบัญญัติไววา95 “สินคา” หมายถึง สินคาคาใด ๆ หรือ
กระแสไฟฟา และ (ภายใตอนุมาตรา (3) ดานลางนี้) หมายความรวมถึงผลิตภัณฑที่ประกอบอยูใน
ผลิตภัณฑอ่ืน ไมวาจะเปนชิ้นสวนประกอบหรือวัตถุดิบหรือส่ิงอ่ืนใด”  

   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 1987 ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้96 

  1. สังหาริมทรัพย (Movables) 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของ Consumer Protection Act, 1987 
คือ สังหาริมทรัพย โดยลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ ยังหมายความถึงสังหาริมทรัพยทุก
ชนิดไมวาจะรวมอยูในสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยอ่ืน ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ    
EU Directive 85/374/EEC และ ProdHaftG  ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยสาเหตุที่คํา
นิยามของสินคาตามกฎหมายฉบับนี้มุงหมายถึงสังหาริมทรัพยเปนสําคัญนั้น ก็เพราะลักษณะของ
การผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของการจําหนายนั้น สินคาที่มีการผลิตและการจําหนาย
                                                   

94 E.H. Dodson, supra note 81, p. 25. 
 95 Consumer Protection Act, 1987 Article 1(2) “product” means any goods or electricity 
and (subject to subsection (3) below) includes a product which is comprised in another 
product, whether by virtue of being a component part or raw material or otherwise. 
 96 ibid, p. 27-33. 
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เปล่ียนมือไปสูผูบริโภคเปนสินคาที่มีลักษณะที่เคล่ือนที่ไดทางกายภาพ (Movables) ซึ่งสินคา
เหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิต หรือการจําหนายในแตละทอดของการกระจายสินคาแลว 
ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความเสียหายไดในที่สุด ซึ่งเปนเร่ืองที่
ยากตอการควบคุมและใหการคุมครอง สวนอสังหาริมทรัพย (Immovable) นั้น เนื่องจากลักษณะ
ของสินคาแลวถือเปนทรัพยที่เคล่ือนที่ไมได กระบวนการจําหนายสินคาไมมีความรวดเร็วและ
ซับซอนเชนดังสังหาริมทรัพย ดังนั้น Consumer Protection Act, 1987 จึงไมรวมสินคาประเภทนี้ไว
ในบังคับของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายดวย 

  2. ผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural produce) 

ผลิตผลทางการเกษตรซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง 
ผลิตผลอันเกิดจากดิน การทําฟารมปศุสัตว และการประมง97 ซึ่งผลิตผลทางการเกษตรเหลานี้ 
โดยหลักจะไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายเวนแตจะผานการแปรรูปแลวทานั้น เหตุที่เปนเชนนี้
เพราะ Consumer Protection Act, 1987 ตองการที่จะใหความคุมครองภาคการเกษตรในประเทศ 
โดยไมตองการเพิ่มภาระในดานตนทุนการผลิตใหแกเกษตรกร ดังนั้น จึงกําหนดใหผลิตผลทางการ
เกษตรที่ผานกระบวนการแปรรูปแลวเทานั้นที่อยูภายใตบังคับที่ตองรับผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้
เพราะสินคาเหลานี้เปนสินคาที่มีผูประกอบการเขามาเกี่ยวของ กระบวนการแปรูปจําเปนตองใช
เคร่ืองจักรเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิตสินคา ดังนั้น โอกาสที่ผลิตผลทางเกษตร
เหลานี้จะกอใหเกิดความเส่ียงในการไดรับความเสียหายตอผูบริโภคยอมมีมากข้ึน จึงเปนเหตุผลที่
ผลิตทางการเกษตรที่ผานการแปรรูปแลวเทานั้นที่ถูกจัดอยูในประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใต
บังคับของกฎหมาย ซึ่งเปนเหตุผลในทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC นั่นเอง 

  3. กระแสไฟฟา (electricity) 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทสุดทาย ซึ่งอยูภายใตบังคับของ Consumer 
Protection Act, 1987 เหตุที่เปนเชนนี้เพราะเดิมทีการผลิตและจําหนายไฟฟาเปนหนาที่และความ
รับผิดชอบของภาครัฐ แตตอมาไดมีการโอนไปอยูในความควบคุมและดูแลของภาคเอกชนใน
รูปแบบของการสัมปทาน (Concession) ดังนั้น ขอหวงใยในเร่ืองความปลอดภัยในการบริโภคของ
ประชาชนจึงเกิดข้ึน ทั้งนี้เพราะเอกชนสวนใหญที่ไดรับสัมปทานนั้นเปนบริษัทมหาชนจํากัด 

                                                   
 97 Consumer Protection Act, 1987 Article 1(2) “agricultural produce” means any 
produce of the soil, of stock-farming or of fisheries 



46 
 
(Public company) ซึ่งประกอบไปดวยผูถือหุนเปนจํานวนมาก การตัดสินใจตาง ๆ ของบริษัทตอง
อยูบนพื้นฐานของผลประโยชนรวมกันของผูถือหุน ดังนั้น มีความเปนไปไดที่เอกชนตาง ๆ ซึ่งไดรับ
สัมปทานการผลิตและจําหนายไฟฟาจากรัฐเหลานี้อาจไมไดใชความระมัดระวังในกระบวนการ
ผลิตและการจายไฟฟาเทาที่ควรจะเปน เพราะหวงเร่ืองภาระตนทุนทางธุรกิจในกระบวนการ
บริหารจัดการ ซึ่งเปนความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนตอผูบริโภคซึ่งเปนประชากรของประเทศ ดังนั้น 
ตาม Consumer Protection Act, 1987 จึงกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาที่ตองรับผิด
ตามกฎหมายดวยซึ่งเปนการกําหนดในทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC และ 
ProdHaftG  ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี

 2.3.4 ประเทศไทย 

  2.3.4.1 พัฒนาการทางกฎหมาย 

   กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของโดยตรงกับการใหความคุมครองผูบริโภคใน
ประเทศไทยทํานองเดียวกับ Product Liability Law ของตางประเทศ คือ พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือ
วันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 เปนตนมา โดยแนวความคิดในการยกรางกฎหมายฉบับนี้ออกมาบังคับ
ใชนั้น นอกจากจะเปนการมุงใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมมี
ความปลอดภัยใหไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว ยังมีเจตนารมณในดานการเพิ่ม
ความสามารถในการแขงขันใหแกผูประกอบการในประเทศดวย ทั้งนี้เพราะการที่ผูประกอบการใน
ประเทศทําการผลิตและสงออกสินคาไปจําหนายยังตางประเทศโดยเฉพาะในสหภาพยุโรป สินคา
ที่สงเขาไปจําหนายนี้จะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย Product Liability ของกลุมประเทศ
สมาชิก แตเม่ือพิจารณาในทางกลับกันหากผูประกอบการในตางประเทศสงออกสินคาเขามา
จําหนายยังประเทศไทย ซึ่งไมมีกฎหมายทํานองเดียวกันกับ Product Liability Law บังคับใชทําให
ตนทุนของสินคาถูกลง เพราะไมจําตองคํานึงถึงความเส่ียงอันจะเกิดข้ึนจาก Product Liability 
Law สงผลใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในตนทุนทางธุรกิจอันสงผลกระทบถึงความสามารถในการ
แขงขันของผูประกอบการในประเทศไทย98 ดังนั้น อาจกลาวไดวาเจตนารมณในการยกราง

                                                   
98 คณะทํางานโครงการประชุมแนวทางปฏิบัติในคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ , เอกสาร

ประกอบการสัมมนา “กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย” (กรุงเทพฯ : ศาลอุทธรณ, 2552), หนา 9. 
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กฎหมายฉบับนี้ นอกจากจะมุงใหความคุมครองผูบริโภคแลว ยังเปนการเพิ่มความเปนธรรมใน
การแขงขันทางการคาระหวางผูประกอบการดวย 

   เดิมกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งไดมีการยกรางข้ึนตามแนวทางของตางประเทศโดยเฉพาะตาม 
EU Directive 85/374/EEC จะมีผลบังคับใชอยางเปนทางการนั้น ประเทศไทยก็มีแนวทางการให
ความคุมครองผูบริโภคในเร่ืองนี้ทํานองเดียวกันกับกฎหมายของตางประเทศ คือ การใหความ
คุมครองในทางสัญญาและการใหความคุมครองในทางละเมิดตามกฎหมายทั่วไป 

   การใหความคุมครองในทางสัญญาของประเทศไทยนั้น เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเร่ืองความรับผิดอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของ
สินคาตามมาตรา 47299 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการยกเวนหรือจํากัดหลักทั่วไปในเร่ือง “ผูซื้อตอง
ระวัง”(caveat emptor)100 กลาวคือ เม่ือผูขายมีหนาที่ตองสงมอบสินคาที่ขายใหแกผูซื้อ ผูขาย      
ก็ตองสงมอบทรัพยสินที่ขายโดยปราศจากความชํารุดบกพรอง ดังนั้น หากทรัพยสินที่ซื้อขายเกิด
ความชํารุดบกพรองผูขายก็ตองมีความรับผิดตอผูซื้อ และที่สําคัญความชํารุดบกพรองดังกลาว
จะตองมีอยูกอนแลวหรือมีอยูในขณะที่ทําสัญญาซื้อขาย หรืออยางนอยที่สุดก็ตองมีอยูในเวลาที-่ 

 

                                                   
99 มาตรา 472 “ในกรณีที่ทรัพยสินซึ่งซื้อขายนั้นชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด อันเปน

เหตุใหเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่มุงหมาย
โดยสัญญาก็ดี ทานวาผูขายตองรับผิด 

  ความที่กลาวมาในมาตรานี้ยอมใชได ทั้งที่ผูขายรูอยูแลว หรือไมรูวา
ความชํารุดบกพรองนั้นมีอยู” 

100 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 90. 
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มีการสงมอบทรัพยที่ซื้อขาย สวนความบกพรองที่มีข้ึนภายหลังจากการซื้อขาย ผูขายไมตองรับผิด101 
นอกจากนี้ กฎหมายยังไดบัญญัติเหตุที่ทําใหผูขายไมตองรับผิดไวดวยหากเกิดขอเท็จจริงตามที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 473102 ดังตอไปนี้ 

(1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวาทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรอง 
หรือควรจะไดรูเชนนั้นหากไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน 

(2) แมผูซื้อจะไมรูในเวลาซื้อขาย หากแตในเวลาสงมอบความชํารุดบกพรองนั้น
เห็นประจักษอยู และผูซื้อรับเอาสินคานั้นไวโดยไมไดอิดเอ้ือน 

(3) เฉพาะในกรณีของการขายทอดตลาด ซึ่งในเวลาขายทอดตลาด ผูขายไม
จําตองรับผิดสําหรับความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ขายนั้น 

                                                   
101 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 459/2514 “ความชํารุดบกพรองในทรัพยสินที่ซื้อขายอัน

ผูขายจะตองรับผิดตอผูซื้อตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 นั้น จะตองเปน
ความชํารุดบกพรองที่มีอยูกอนแลว หรือมีอยูในขณะทําสัญญาซื้อขาย หรือในเวลาสงมอบ
ทรัพยสินที่มีการซื้อขาย สวนความชํารุดบกพรองที่มีข้ึนภายหลังผูขายหาตองรับผิดไม 

      เคร่ืองปรับอากาศที่โจทกติดตั้งที่ภัตตาคารของจําเลยใหความเย็นเรียบรอยดี นับแต
เวลาติดตั้งตลอดมาไมนอยกวา 3-4 เดือน แสดงใหเห็นวาเคร่ืองปรับอากาศดังกลาวมิไดมีความ
ชํารุดบกพรองอยูกอน หรือในขณะทําสัญญาซื้อขาย หรือในเวลาสงมอบเลย ดังนั้น การที่
เคร่ืองปรับอากาศใหความเย็นไมพอในเวลาตอมา จึงเปนความชํารุดบกพรองที่มีข้ึนภายหลังจาก
ที่จําเลยไดรับมอบ และใชประโยชนมาไมนอยกวา 3-4 เดือน โจทกหาตองรับผิดในความชํารุด
บกพรองนี้ไม และดวยเหตุนี้จําเลยจึงไมมีสิทธิยึดหนวงราคาที่ยังไมไดชําระตามมาตรา 488 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 

102 มาตรา 473 “ผูขายยอมไมตองรับผิดในกรณีดั่งจะกลาวตอไปนี้ คือ 
(1) ถาผูซื้อไดรูอยูแลวแตในเวลาซื้อขายวาทรัพยสินนั้นมีความชํารุด

บกพรอง หรือควรจะไดรูเชนนั้นหากไดใชความระมัดระวังอันจะพึง
คาดหมายไดแตวิญูชน 

(2) ถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบ 
และผูซื้อรับเอาทรัพยสินไวโดยมิไดอิดเอ้ือน 

(3) ถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด 
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 อยางไรก็ตาม การนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ลักษณะซื้อขายมาปรับใชกับการฟองรองดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ก็ยังมีขอจํากัดในการใหความคุมครองอยู กลาวคือ บทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวนี้ใชบังคับเฉพาะในระหวางคูสัญญา คือ ผูซื้อและผูขายเทานั้น หากผูที่ไดรับ
ความเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองของสินคาไมใชผูซื้อสินคามาจากผูขาย เชน บุคคล
ในครอบครัวหรือญาติพี่นองของผูซื้อซึ่งไดรับความเสียหายยอมไมสามารถที่จะฟองรองใหผูขาย
รับผิดตามสัญญาซื้อขายที่ผูขายไดทําไวกับผูซื้อได และก็ไมเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดที่
ตีความหมายของความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 ใหขยายไปถึง
การคุมครองบุคคลภายนอกที่ไมใชคูสัญญากับผูขายดวยแตอยางใด103 

 นอกจากนี้ แมผูซื้อจะเปนผูเสียหายและไดทําการฟองรองดวยตนเอง    
ก็ตาม ผูซื้อก็สามารถทําไดเพียงฟองรองไดเฉพาะผูขายซึ่งเปนคูสัญญากับตนเทานั้น ซึ่งโดยสวน
ใหญแลว ผูที่ขายสินคาใหแกผูบริโภคก็มักจะเปนเพียงผูประกอบการรายยอย เชน ผูคาสง, ผูคา
ปลีก เปนตน โดยหากมีความเสียหายเกิดข้ึนซึ่งตองมีการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนมาก 
ผูประกอบการรายยอยบางรายก็ไมอาจที่จะชดใชคาเสียหายดังกลาวได เพราะไมมีเงินเพียง
พอที่จะชดใช104 ดังนั้น การนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย
มาปรับใชกับการใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย จึงยังมี
ขอจํากัดอยู 

 สวนการดําเนินคดีตามกฎหมายลักษณะละเมิดซึ่งเปนชองทางการให
ความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยที่มีอยูเดิมอีกชองทางหนึ่ง อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 
กรณี คือ ความรับผิดทางละเมิดในกรณีทั่วไป และความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจาก
ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลและทรัพยอันตราย ดังตอไปนี้ 

 

 
                                                   

103 อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 93. 

104 เร่ืองเดียวกัน. 
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(1) ความรับผิดทางละเมิดในกรณีท่ัวไป (ป.พ.พ. มาตรา 420) 

  ผูที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย สามารถที่จะ
ฟองรองผูผลิต หรือผูขายตามหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 420105 ไดโดยในการฟองรองตามมาตรา 420 โจทกซึ่งเปนผูเสียหายตองทํา
การพิสูจนใหไดวาจําเลยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย โดยภาระ
การพิสูจนซึ่งตกแกโจทกดังกลาวนี้  ถือเปนการยุงยากมาก เพราะขอเท็จจริงและหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการผลิตหรือการจําหนายสวนใหญอยูในความรับรูและความครอบครองของผูผลิต106 
และเม่ือพิจารณาถึงแนวทางการวินิจฉัยทีป่รากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยังไมมีความชัดเจนวา
จะสามารถนําหลัก res ipsa loquitur ดังที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะพยานของประเทศ       
คอมมอนลอวโดยเฉพาะในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมาปรับใชไดหรือไม หรือจะมีวิธีการ
อยางไรที่จะลดภาระการพิสูจนของทางฝายโจทกลงซึ่งในประเด็นนี้พอจะมีคําพิพากษาที่ควร
นํามาพิจารณา คือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 849/2490 ซึ่งศาลไดทําการวินิจฉัยวา “เม่ือเกิดไฟ
ไหมบานเชา แมผูใหเชาจะสืบไมไดความวาไฟเกิดข้ึนดวยเหตุใด หรือใครทําใหเกิดข้ึนก็ดี เม่ือได
ความวาไฟเกิดข้ึนในบานเชา ผูเชาก็ตองมีหนาที่นําสืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจากความรับผิดถา
สืบไมไดก็ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากไฟไหมนั้น” หรือในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
496/2475 ซึ่งศาลไดทําการวินิจฉัยวา “เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยขับรถยนตบรรทุกคน
โดยสารพลาดตกลงไปในเหวนั้น ยอมเปนการสันนิษฐานไดวาจําเลยประมาท จึงตกเปนภาระของ
จําเลยที่ตองแสดงใหเห็นวาเหตุดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัย ไมใชหนาที่โจทก ถาจําเลยพิสูจนไมไดก็
ตองมีความรับผิดฐานทําใหคนเจ็บโดยประมาท” อยางไรก็ตาม ศาลก็ไมไดวางหลักที่ชัดเจนวาจะ
สามารถนําหลักการดังกลาวมาใชในคดีประเภทใด หรือกรณีใดบาง ซึ่งในประเด็นเหลานี้ไดมี    
นักกฎหมายบางทานใหทัศนะเปนที่นาสนใจไววา กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยหาได
วางหลักทั่วไปกรณีที่ขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใด ฝายนั้นจะตองมีหนาที่นําสืบไวไม 

                                                   
105 มาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขา

เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 
ก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

106 อภิสิทธิ์ มีเสรี, ขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มุงคุมครองผูบริโภคในทางละเมิด. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 45. 
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นอกจากจะแปลความโดยพิจารณาเปนกรณีตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองไป107 ดังนั้น ยอมกลาวไดวา
หลัก res ipsa loquitur ไมใชหลักทั่วไปที่จะสามารถนํามาปรับใชไดกับทุกกรณีตามกฎหมาย
ลักษณะพยานของประเทศไทย และนอกจากนี้ศาลไทยก็ไมเคยนําหลักการนี้มาปรับใชกับเร่ือง
ความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยอีกดวย 

(2) ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลัง
เคร่ืองจักรกลและทรัพยอันตราย (ป.พ.พ. มาตรา 437) 

  ในกรณีที่ทรัพยสินที่ทําการซื้อขายกันนั้น เปนยานพาหนะอันเดินดวย
กําลังเคร่ืองจักรกล เชน รถยนต ,เคร่ืองจักรในโรงงาน หรือทรัพยอันตราย เชน สารเคมีตาง ๆ   
เปนตน ถายานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล หรือทรัพยอันตรายนั้นมีความชํารุดบกพรอง 
และผูขายไดทําการสงมอบทรัพยสินที่ซื้อขายใหแกผูซื้อไปแลว หากตอมาผูซื้อไดนํายานพาหนะ
อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตรายดังกลาวไปใช และกอใหเกิดความเสียหายแก
ผู อ่ืน กรณีนี้ตองดวยบทบัญญัติมาตรา 437108แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ ง
กําหนดใหผูครอบครองหรือผูควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล หรือ            
ผูครอบครองทรัพยอันตรายเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ดังนั้น ผูซื้อซึ่ง
เปนผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว จึงตองมีความรับผิดตามมาตรา 437 เวนแตจะพิสูจนไดวา
ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูเสียหายเอง ดังนั้น อาจ
กลาวไดวาผูเสียหายจะอาศัยบทบัญญัติในมาตรานี้ฟองรองผูผลิตหรือผูขายไมได เพราะผูผลิต
หรือผูขายไมไดเปนผูครอบครองหรือควบคุมดูแล อันเปนองคประกอบสําคัญตามกฎหมาย  

                                                   
107 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2545), หนา 85. 
108 มาตรา 437 “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวย

กําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น เวนแต
จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 

           ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพย  
อันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพหรือโดยความมุงหมาย ที่จะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพย
นั้นดวย” 
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   เม่ือไดพิจารณาดังที่ผู เขียนไดกลาวตาม (1) และ (2) แลวจะพบวา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามกฎหมายลักษณะละเมิดยังมีขอจํากัดของการใหความคุมครองอยูเม่ือเทียบกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งไดมีการ
บังคับใชในปจจุบัน เพราะกฎหมายฉบับนี้ยกรางข้ึนโดยมีเจตนารมณเปนการใหความคุมครอง
ผูเสียหายกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะ ซึ่งมีการนําหลักการในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability)เขามาปรับใช จึงไมมีปญหาในเร่ืองที่วาจะนําหลัก res ipsa loquitur ดังที่ปรากฏใน
กฎหมายลักษณะพยานของประเทศคอมมอนลอวมาปรับใชในกฎหมายไทยกรณีสินคาที่ไม
ปลอดภัยไดมากนอยเพียงใด หรือปญหาในเร่ืองขอจํากัดในการฟองรองที่ผูเสียหายสามารถที่จะ
ทําการฟองรองผูประกอบการที่อยูในหวงโซการจําหนายสินคาไดทุกรายไมจํากัดเฉพาะ
ผูประกอบการซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหายเทานั้น 

   อนึ่ง นอกจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่
ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน การใหความคุมครองผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภค
สินคาที่ไมปลอดภัย ยังปรากฏอยูตามกฎหมายพิเศษซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อควบคุมสินคาบางประเภท
อีกดวย เชน พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510, พระราชบัญญัติ
เคร่ืองสําอาง พ.ศ. 2535, พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยผูเขียนจะไมขอกลาวในสาระสําคัญ ทั้งนี้เพราะโดยลักษณะของกฎหมาย
แตละฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎหมายมหาชน อันเปนการใชอํานาจรัฐในการเขาแทรกแซง
เพื่อใหความคุมครองผูบริโภค อีกทั้งลักษณะการใหความคุมครองตามกฎหมายแตละฉบับ
ดังกลาวก็ใหความคุมครองเฉพาะสินคาเปนบางประเภทไมไดมีลักษณะของการใหความคุมครอง
เปนการทั่วไปเชนเดียวกับการใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  2.3.4.2 ประเภทของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับประเภทของสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 4  ซึ่ง
บัญญัติไววา “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิต หรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง
ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาที่กําหนดในกฎกระทรวง”  
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   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนสามารถแบงประเภท
สินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ไดเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

  1. สังหาริมทรัพย 

สินคาประเภทแรกที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ คือ สังหาริมทรัพย 
โดยลักษณะของสังหาริมทรัพยดังกลาวนี้ หมายถึงผลิตภัณฑที่มีรูปราง และเคล่ือนที่ไดทุกชนิด 
สําหรับเหตุผลที่กําหนดใหสังหาริมทรัพยทุกชนิดจัดเปนสินคาที่อยูภายใตบังคับที่ตองรับผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้นั้น เม่ือพิจารณาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) ซึ่งมีการใหเหตุผลไววาโดยลักษณะของการผลิตและการจําหนายสินคาในหวงโซของ
การจําหนายนั้น สินคาที่มีลักษณะของการผลิตและการจําหนายเปล่ียนมือไปสูผูบริโภคเปนสินคา
ที่เคล่ือนที่ไดทางกายภาพ ซึ่งสินคาเหลานี้หากมีความบกพรองในการผลิตหรือการจําหนายในแต
ละทอดของการกระจายสินคาแลว ผูบริโภคซึ่งเปนผูอุปโภคหรือบริโภคสินคานั้น ๆ ยอมไดรับความ
เสียหาย สวนอสังหาริมทรัพยนั้น ไมอยูในขายของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  2. ผลิตผลเกษตรกรรม 

ผลิตผลทางเกษตรกรรมนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดใหคํานิยามไววา 
“ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรมตาง ๆ เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เล้ียงสัตว เล้ียงสัตวน้ํา เล้ียง
ไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แตไมรวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ” ซึ่งในประเด็นเร่ืองคํานิยามของ
ผลิตผลเกษตรกรรมนี้ เม่ือพิจารณาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) แลวจะพบวามีขอโตแยงในประเด็นนี้จากผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเสนอ
ใหตัดประเด็นนี้ออกจากสินคาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย เนื่องจากมีขอหวงใยวาหากมีการ
กําหนดใหนิยามของคําวาสินคารวมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมดวยแลว เกษตรกรรายยอยอาจ
ตองรับภาระหนักในการพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่เกิดข้ึนไมไดเกิดจากสินคาของตน ซึ่ง
ในทางปฏิบัติคงเปนไปไดยาก นอกจากนี้ยังมีเหตุผลเพิ่มเติมวา จากนิยามของสินคาที่กําหนดให
หมายความถึงสังหาริมทรัพยทุกชนิดนั้น ก็นาจะครอบคลุมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมไดอยูแลว 
จึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติเนนย้ําใหมีความหมายรวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมที่ยังไมไดผาน
กระบวนการผลิตอีก 
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อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวากฎหมายฉบับนี้มี
เจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ ดังนั้น เม่ือผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายนั้นก็ยอมตองรับผิดตามกฎหมาย สวนเหตุผลของผูแทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณที่ใหตัดผลิตผลเกษตรกรรมออกจากคํานิยามของสินคาตามกฎหมาย
นั้น ก็จะมีผลกระทบตอบทนิยามคําวา “ผลิตผลเกษตรกรรม”ดวย โดยไมมีความจําเปนตอง
กําหนดนิยามดังกลาวไวเชนกัน ถาเปนเชนนี้ผลิตผลเกษตรกรรมที่เกิดจากธรรมชาติก็จะอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ดวย ซึ่งจะกอใหเกิดผลเสียตอเกษตรกรมากกวา ดังนั้น ขอเสนอ
ของผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไมเปนผล 

เม่ือพิจารณาตามเหตุและผลในชั้นที่มีการยกรางฯ ประกอบกับคํานิยามตาม
บทบัญญัติมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวสามารถสรุปไดวาโดยหลักผลิตผลเกษตรกรรม (ที่ผานกระบวนการแปร
รูปแลว) เปนสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ ยกเวนผลิตผลทางเกษตรกรรมที่เกิดข้ึน
จากธรรมชาติ (ยังไมผานกระบวนการแปรรูป) 

  3. กระแสไฟฟา 

         กระแสไฟฟาเปนสินคาประเภทที่ 3 ซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับนี้ 
ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเหตุผลของการกําหนดใหกระแสไฟฟาเปนหนึ่งในสินคาซึ่งอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายดวยนั้น เม่ือพิจารณาตามตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 
542/2550) แลวจะพบวาประเทศไทยไดนําแนวความคิดในเร่ืองนี้มาจาก EU Directive 85/374/EEC ของ
สหภาพยุโรป แตมีขอที่นาพิจารณาวาเหตุผลที่ EU Directive 85/374/EEC กําหนดใหกระแสไฟฟาเปน
หนึ่งในประเภทของสินคาซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายนั้น ก็เพราะกิจกรรมการผลิตและจําหนาย
ไฟฟาในสหภาพยุโรปสวนใหญตกไปอยูในความรับผิดชอบดูแลของภาคเอกชนผานทางสัญญา
สัมปทานจากรัฐ จึงเปนที่มาของขอหวงใยในเร่ืองความปลอดภัยข้ึน สวนในกรณีของประเทศไทย
นั้น หนวยงานที่รับผิดชอบตอกรณีนี้เปนรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีอยู 3 หนวยงาน คือ การไฟฟาฝายผลิต 
การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวนภูมิภาค โดยการไฟฟาฝายผลิตเปนผูจัดหาไฟฟาแลว
จําหนายแกการไฟฟานครหลวงและการไฟฟาสวนภูมิภาค จากนั้นการไฟฟานครหลวงและการ
ไฟฟาสวนภูมิภาคก็จะจําหนายใหแกประชาชนที่อยูในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ ดังนั้น จึง
มีประเด็นนาพิจารณาวาการนําหลักการตามกฎหมายตางประเทศมากําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้ 
มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพราะตามกฎหมายของตางประเทศนั้น กิจกรรมการผลิต
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และจําหนายไฟฟาเปนอํานาจของภาคเอกชนในการบริหารจัดการ สวนกิจกรรมการผลิตและ
จําหนายไฟฟาในประเทศไทยนั้น รัฐยังมีอํานาจบริหารจัดการไดเต็มที่ในการบริหารจัดการ ทั้งนี้
เพราะกระทรวงการคลังถือหุนอยูเกินกึ่งหนึ่ง นั่นเอง 

  4. สินคาตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

         พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดใหอํานาจฝายบริหารสามารถออกกฎกระทรวงยกเวนสินคาบางประเภทที่
เห็นควรใหการยกเวนไมตองอยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ได109 ซึ่งเม่ือพิจารณาตามบันทึก
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. …(เร่ืองเสร็จ 542/2550) แลวจะพบวามีประเด็นขอสังเกต
จากหนวยงานที่เกี่ยวของถึงความเหมาะสมของการกําหนดยกเวนสินคาบางประเภท เชน สินคา
เกษตร ไฟฟา ยา เปนตน แตในที่สุดคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นควรใหไปออกขอยกเวนใน
กฎกระทรวงภายหลัง 

          ในปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยคณะอนุกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ไดพิจารณาแลวมีความเห็นใหเสนอออกกฎกระทรวงยกเวนแกสินคาเพียง
ประเภทเดียว คือ “ผลิตผลทางเกษตรกรรมที่เกิดข้ึนในประเทศไทยและไมไดผลิตในโรงงานตาม
กฎหมายวาดวยโรงงาน” ซึ่งอยูในระหวางการดําเนินการประกาศใช ซึ่งเหตุผลและสาระสําคัญ
ของรางกฎกระทรวงฉบับดังกลาว สามารถสรุปได ดังนี ้ 

  1. เนื่องจากประชากรสวนใหญของประเทศเปนเกษตรกร ซึ่งยังขาดความรูความ
เขาใจและไมมีความสามารถในการพิสูจนยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงสมควรยกเวนความ
รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  2. สินคาเกษตรที่จะไดรับยกเวน ตองมีลักษณะดังนี้ 

                                                   
 109 มาตรา 16 “ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และใหมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี ้
             กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบงัคับได” 
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   2.1 เปนผลิตผลทางเกษตรกรรมที่ทําข้ึนในประเทศไทย หมายความวา 
ข้ันตอนการผลิตทั้งหมดเกิดข้ึนในประเทศไทย แตไมรวมถึงผลิตผลทางเกษตรกรรมที่มีบางสวน
เกิดข้ึนในตางประเทศ เชน ผลไมที่นําเขาจากตางประเทศ แตนํามาแบงบรรจุภายในประเทศ เปนตน 

   2.2 ไมไดผลิตในโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  หมายความวา 
สินคาเกษตรที่จะไดรับยกเวนตองไมผานกระบวนการผลิตข้ันตอนหนึ่งข้ันตอนใดในโรงงาน ซึ่งตอง
พิจารณาความหมายของคําวา “โรงงาน” ตามพระราชบัญญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 ประกอบดวย นั่นเอง 

     



บทท่ี 3 

หลักท่ัวไปเร่ืองลูกหน้ีรวมและแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ที่นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิด
ของผูประกอบการดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในบทที่ผานมา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability law) ยังไดมีการนําหลักทั่วไปใน
เร่ืองลูกหนี้รวม (Joint and several debtors) มาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ   
อีกดวย ดังที่ปรากฏตามกฎหมายในเร่ืองนี้ของตางประเทศ เชน EU Directive, กฎหมายภายใน
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ รวมถึงประเทศไทย
ดวย ดังนั้น เพื่อเปนการทําความเขาใจถึงสาระสําคัญของหลักความรับผิดในเร่ืองลูกหนี้รวม 
เนื้อหาในบทนี้ผูเขียนจะไดกลาวถึงแนวคิดพื้นฐานของการกําหนดความรับผิด, ลักษณะของ
ถอยคําที่มีการนํามาใช, ความหมายของลูกหนี้รวม และหลักทั่วไปวาดวยลูกหนี้รวมตามกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศ ตลอดจนแนวทางการนําหลักกฎหมายในเร่ืองนี้มาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของตางประเทศและประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อประโยชนตอการวิเคราะห
เปรียบเทียบถึงปญหาของการนํามาปรับใช ในบทตอไป 

3.1 หลักท่ัวไปวาดวยความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม 

3.1.1 แนวคิดพื้นฐานของการกําหนดความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม 

  เหตุที่ตองมีการกําหนดใหลูกหนี้แตละรายตองมีความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะ
ลูกหนี้รวมนั้น วัตถุประสงคประการสําคัญที่สุดก็คือ เพื่อเปนการสรางหลักประกันใหแกเจาหนี้1 
ทั้งนี้เพราะในการดําเนินธุรกิจการคาซึ่งตองมีการใชเงินลงทุนที่สูงมาก แตผูที่ลงทุนอาจไมมีเงิน
เพียงพอ จึงมีความจําเปนที่จะตองกูเงินเพื่อนํามาลงทุน และในการกูยืมเงินโดยทั่วไป ถามีลูกหนี้
เพียงคนเดียวในการกูยืม เจาหนี้อาจมีความเส่ียงมากที่จะไดรับชําระหนี้ไมครบ หรือไมไดรับชําระ

                                                   
1 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5 : The Law of Obligations 

(St.Paul Minn. : West Publishing co., 1992), p. 157. 
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หนี้เลยหากวากิจการของลูกหนี้ขาดทุน ดังนั้น การที่มีลูกหนี้หลายคนเขามารวมรับผิดตอเจาหนี้ใน
ฐานะลูกหนี้รวมยอมเปนหลักประกันใหแกเจาหนี้ ทําใหเจาหนี้ไมตองเส่ียงตอการที่ลูกหนี้คนใด 
คนหนึ่งในระหวางลูกหนี้รวมมีทรัพยสินลดนอยลง หรือไมอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ได เชน เกิดการ
ลมละลาย เปนตน กรณีนี้ลูกหนี้รวมคนอ่ืนยังคงตองผูกพันในหนี้นั้นในทํานองซึ่งแตละคนจะตอง
รับผิดชําระหนี้เต็มจํานวนอยู2 โดยจะเห็นไดวาการที่เจาหนี้กําหนดใหเปนลูกหนี้รวมกันนั้นดีกวา
การที่เจาหนี้มีผูค้ําประกันเสียอีก ทั้งนี้เพราะความรับผิดของผูค้ําประกันโดยหลักนั้น เปนเพียง
ลูกหนี้ชั้นสองรองจากลูกหนี้ชั้นตน3 กลาวคือ เม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ เจาหนี้ตองเรียกใหลูกหนี้
ชั้นตนชําระหนี้กอน แตเม่ือลูกหนี้ชั้นตนผิดนัดไมชําระหนี้ เจาหนี้จึงจะมีสิทธิเรียกจากผูค้ําประกัน
ได อยางไรก็ตาม แมลูกหนี้ชั้นตนจะผิดนัดชําระหนี้ และมีการเรียกรองจากผูค้ําประกัน กรณีนี้     
ผูค้ําประกันก็อาจยกสิทธิที่จะเกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ชั้นตนกอนได สวนกรณี
ลูกหนี้รวมนั้น ลูกหนี้แตละคนตองมีความรับผิดรวมกันเสมือนวาเปนลูกหนี้คนเดียวกัน โดยเจาหนี้
สามารถที่จะบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดก็ได4 และหากเจาหนี้เลือกที่จะบังคับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งแลว ลูกหนี้รวมคนนั้นจะเกี่ยงในทํานองเดียวกับผูค้ําประกันไมได เปนตน 

  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายลักษณะตาง ๆ เชน กฎหมายลักษณะละเมิดที่บัญญัติ
ใหบุคคลที่รวมกันทําละเมิดเปนลูกหนี้รวมกัน ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองผูถูกกระทําละเมิดที่เปน
เจาหนี้ใหไดรับคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน โดยไมใหผูรวมกระทําละเมิดแตละคนกลาวอางตอ
ผูเสียหายวาตนตองรับผิดตามสวนของตนเทานั้น ซึ่งกรณีนี้ผูกระทําละเมิดแตละคนจะตองรับผิด
ในคาสินไหมทดแทนตอผูเสียหายในทํานองที่จะตองชําระโดยส้ินเชิง5 หรือในกรณีเร่ืองนายจาง
ลูกจาง ซึ่งนายจางจะตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่ลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จาง โดย
นอกจากเหตุผลเพราะนายจางเปนผูที่ไดรับประโยชนจากการปฏิบัติงานของลูกจางแลว ยังมี

                                                   
2 เสริม วินิจฉัยกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี ้

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 254. 
3 จิ๊ด เศรษฐบุตร (แกไขเพิ่มเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน), หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี,้ 

พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 108. 

4 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 
มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 97. 

5 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5, supra note 1, p. 157. 
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เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ เพื่อประโยชนตอผูเสียหายซึ่งถูกกระทําละเมิดใหมีโอกาสไดรับ
คาสินไหมทดแทนครบตามจํานวน ทั้งนี้เพราะนายจางเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกวาลูกจาง6  

 เม่ือพิจารณาตามเหตุดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน ยอมสรุปไดวาประโยชนที่
เจาหนี้จะไดรับจากการกําหนดใหลูกหนี้ตองรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมนั้น ก็คือ การที่เจาหนี้จะมี
โอกาสไดรับชําระหนี้ที่แนนอน หรือเปนหลักประกันที่แนนอนแกเจาหนี้ในการที่จะไดรับชําระหนี้ 
หากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไมสามารถที่จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกให
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงไมวาจะเปนลูกหนี้รวมที่เกิดจากการตกลงในสัญญา หรือ
ลูกหนี้รวมที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม 

3.1.2 ลักษณะของถอยคําท่ีใชในหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวม 

  ในเบื้องตน กอนที่จะไดกลาวถึงความหมายของลูกหนี้รวมวามีความหมาย
ประการใด และมีสาระสําคัญเชนใดนั้น มีปญหาที่นาพิจารณาวาในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของประเทศไทยที่กําหนดความรับผิดของลูกหนี้หลายคนในหนี้รายเดียวกันนั้น มีการใช
คําศัพทที่แตกตางกันอยูหลายคํา เชน รับผิดรวมกัน, รวมกันรับผิด, เปนลูกหนี้รวมกัน, รับผิดเชน
อยางลูกหนี้รวม หรือรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ เปนตน ดังนั้น ยอมมีประเด็นใหพิจารณาวาคําศัพท
เหลานี้มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร โดยหากพิจารณาจากบทบัญญัติที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยเปนเกณฑ สามารถแบงคําเหลานี้ออกเปน 3 กลุม ดังนี้7 

  กลุมท่ี 1 กลุมที่ใชคําวา “รับผิดรวมกัน”(มาตรา 618,1050,1365 วรรคแรก),  
“รับผิดรวมกับ”(มาตรา 429, 430), “รวมกันรับผิด”(มาตรา 425, 432 วรรคหนึ่ง,967 วรรคหนึ่ง) 
หรือ“เปนลูกหนี้รวมกัน”(มาตรา 1490) ซึ่งถอยคําเหลานี้แมจะมีการใชศัพทที่แตกตางกันก็ตาม    
                                                   

6 พจน ปุษปาคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, พิมพคร้ังที่ 
3 (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ, 2525), หนา 243. 

 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.1.2 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 

7 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 15-20. และ      
เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษาเฉพาะกรณี
กฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549, หนา 9. 
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แตเม่ือพิจารณาจากคําแปลภาษาอังกฤษของบรรดาถอยตาง ๆขางตนแลวจะพบวา กลุมคํา
เหลานี้ใชศัพทภาษาอังกฤษคําเดียวกัน คือ “Jointly liable” ดังนั้น อาจกลาวไดวาแมจะมีการใช
ถอยคําที่แตกตางกัน แตโดยนัยทางความหมายแลวเหมือนกัน คือ การรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวม ทั้งนี้เพราะตางเปนบทบัญญัติกฏหมายที่กลาวถึงนิติสัมพันธที่มีบุคคลหลายคนเปน
ลูกหนี้ในหนี้รายเดียวกันโดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดจนส้ินเชิง 
ซึ่งเปนหลักการสําคัญของลูกหนี้รวม8 

  กลุมท่ี 2 กลุมที่ใชคําวา “รับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม” (มาตรา 301) หรือ “รับผิด
อยางลูกหนี้รวมกัน”(มาตรา 682 วรรคสอง) โดยทั้งสองถอยคํานี้ แมจะมีการใชศัพทที่แตกตางกัน 
แตเม่ือพิจารณาจากคําแปลภาษาอังกฤษแลวจะพบวาใชศัพทภาษาอังกฤษคําเดียวกัน คือ 
“Liable as joint debtors” อยางไรก็ตาม แมวาสภาพของหนี้ตามมาตรา 3019 จะเปนหนี้ที่แบง
ชําระไมไดจึงมีสวนที่เหมือนกันกับลูกหนี้รวม คือ ลูกหนี้แตละคนจะตองรับผิดในการชําระหนี้
ทั้งหมดตอเจาหนี้โดยส้ินเชิง ซึ่งเปนลักษณะสําคัญประการหนึ่งของการเปนลูกหนี้รวมกันก็ตาม 
แตในกรณีของบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงกันชําระไมไดมีความแตกตางจากลูกหนี้รวมตาม
กลุมที่ 1 อยูหลายประการ เชน เหตุที่กอใหเกิดหนี้รวมตามกลุมที่ 1 นั้นเกิดจากวัตถุประสงคที่
ตองการใหเกิดหลักประกันแกเจาหนี้ สวนเหตุที่กอใหเกิดหนี้รวมตามมาตรา 301 เกิดจาก
ขอเท็จจริง ไมมีความมุงหมายอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น ในเร่ืองหนี้แบงไมได หาก
ขอเท็จจริงที่ทําใหหนี้ไมสามารถแบงไดหายไปหรือหมดไป เชน วัตถุแหงหนี้กลายสภาพเปน
คาเสียหายเม่ือใดความแบงไมไดก็หายไปเพราะหนี้เงินนั้นแบงไดเสมอ กรณีตางจากหนี้รวมที่แม
หนี้นั้นจะกลายสภาพเปนเงินก็ตาม ก็ยังถือวาหนี้ดังกลาวมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันอันลูกหนี้
นั้นยอมผูกพันรวมกันไมอาจแบงแยกไดตอเจาหนี้อยูเชนเดิม  

                                                   
8 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 369. 
9 มาตรา 301 “ถาบุคคลหลายคนเปนหนี้อันจะแบงกันชําระไมได ทานวาบุคคลเหลานั้น

ตองรับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม” 
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  สวนหลักความรับผิดในกรณีที่มีบุคคลหลายคนเขาเปนผูค้ําประกันในหนี้ราย
เดียวกันตามมาตรา 682 วรรคสองนั้น10 มีความแตกตางจากลูกหนี้รวมตามกลุมที่ 1 เชนกัน 
กลาวคือ ถึงแมวาผูค้ําประกันหลายคนจะมีเจตนารวมกันทําสัญญาค้ําประกันในหนี้รายเดียวกัน  
ก็ตาม แตผูค้ําประกันยังมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู ดังนั้น สิทธิตาง ๆ ของผูค้ําประกันตาม
กฎหมายในเร่ืองค้ําประกันก็ยังคงมีอยู เชน เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไป นอกจากจะ 
ไลเบี้ยเอาจากผูค้ําประกันดวยกันเองไดตาม มาตรา 29611 ประกอบมาตรา 229(3)12 แลวผูค้ําประกันยัง
สามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ชั้นตนไดอีกดวย 

  กลุมท่ี 3 กลุมที่ใชคําวา“รับผิดรวมกันกับลูกหนี้”(มาตรา 691) โดยคําแปลใน
ภาษาอังกฤษใชคําวา “is bound jointly with the debtor” ซึ่งมาตรา 691 บัญญัติไววา “ถาผูค้ํา
ประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ทานวาผูค้ําประกันยอมไมมีสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 688, 689 
และ 690” ซึ่งสามารถตีความไดวา กรณีนี้ไมไดทําใหผูค้ําประกันเปนลูกหนี้รวมอยางเต็มตัว เพราะ      
ผูค้ําประกันไมไดมีเจตนาที่จะเขารวมเปนลูกหนี้กับลูกหนี้ชั้นตน ผูค้ําประกันยังมีฐานะเปน                                    
ผูค้ําประกันอยู เพียงแตไมมีสิทธิตามมาตรา 688 – 690 เทานั้น13 ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจาก
ความหมายของลูกหนี้รวมในกลุมที่ 1 นอกจากนี้ ยังมีความแตกตางจากลูกหนี้รวมในกลุมที่ 2 คือ 

                                                   
10 มาตรา 682 วรรคสอง “ถาบุคคลหลายคนยอมตนเขาเปนผูค้ําประกันในหนี้ราย

เดียวกันไซร ทานวาผูค้ําประกันเหลานั้นมีความผิดอยางลูกหนี้รวมกัน แมถึงวาจะมิไดเขารับ     
ค้ําประกันรวมกัน” 

11 มาตรา 296 “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตางคน ตางตองรับผิดเปน
สวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระ
นั้น เปนอันจะเรียก เอาจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอ่ืน ๆ ซึ่งจําตองออก
สวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใด เจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้น
แลว สวนที่ลูกหนี ้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

12 มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย และยอมสําเร็จเปน
ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

 (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้ มีสวนได
เสียดวยในการใชหนี้นั้น และเขาใชหนี้นั้น” 

13 ชุมพล จันทราทิพย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะค้ําประกัน 
จํานอง จํานํา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 29. 
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โดยลักษณะของความรับผิดในกลุมที่ 3 ลูกหนี้จะมีฐานะที่แตกตางกัน กลาวคือ คนหนึ่งเปนผูค้ํา
ประกันสวนอีกคนหนึ่งเปนลูกหนี้ แตความรับผิดในกลุมที่ 2 เปนกรณีที่บุคคลหลายคนมีฐานะที่
เทาเทียมกัน คือ เปนลูกหนี้เหมือนกันหรือเปนผูค้ําประกันเหมือนกัน อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึง
ผลทางกฎหมายในความรับผิดระหวางผูค้ําประกันกับเจาหนี้แลว จะเห็นไดวาการที่ผูค้ําประกันไม
อาจยกสิทธิในการเกี่ยงตามมาตรา 688 – 69014 ข้ึนตอสูเจาหนี้ไดนั้น ทําใหเจาหนี้สามารถที่จะ
เรียกใหลูกหนี้ หรือผูค้ําประกันคนใดคนหนึ่งชําระหนี้โดยส้ินเชิงได ซึ่งลักษณะดังกลาวถือเปน
สาระสําคัญที่สุดของหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวม ดังนั้น อาจกลาวไดวาแมคําศัพทที่ใชในกลุมที่ 3 
จะมีความแตกตางจากกลุมอ่ืน ๆ ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากลักษณะของความรับผิดตอเจาหนี้
ขางตนแลว ยังคงสามารถที่จะจัดใหอยูในลักษณะของลูกหนี้รวมได 

3.1.3 ความหมายของ “ลูกหน้ีรวม” 

   กฎหมายวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมนั้นไมไดบัญญัติความหมายของลูกหนี้รวมไวโดย
ชัดเจนวามีความหมายอยางไร และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้รวม แมในกฎหมายของตางประเทศ 
เชน ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็ไมไดมีนิยามไวเชนกัน จึงเกิดปญหาในการพิจารณาวากรณี
ใดบางที่เปนลูกหนี้รวม และกรณีใดบางที่เปนลูกหนี้หลายคนแตไมใชลูกหนี้รวม เหตุที่ตองมีการ
พิจารณาเชนนี้ก็เพราะการเปนลูกหนี้รวมหรือไม จะกอใหเกิดสิทธิ  หนาที่และความรับผิดที่
แตกตางกันไมวาจะเปนความรับผิดตอเจาหนี้ หรือความรับผิดระหวางลูกหนี้ดวยกันเอง ซึ่งใน
กรณีนี้แมจะไมไดมีการนิยามคําศัพทไวโดยเฉพาะก็ตาม แตเม่ือพิเคราะหจากหลักกฎหมายใน
เร่ืองลูกหนี้รวมแลว นักกฎหมายหลายทานไดใหคํานิยามไว ดังนี้ 

                                                   
14 มาตรา 688 “เม่ือเจาหนี้ทวงใหผูค้ําประกันชําระหนี้ ผูค้ําประกันจะขอใหเรียกลูกหนี้

ชําระหนี้กอนก็ได เวนแต ลูกหนี้จะถูกศาลพิพากษาใหเปนคนลมละลายเสียแลว หรือไมปรากฏวา
ลูกหนี้ไปอยูแหงใดในพระราชอาณาเขต” 

  มาตรา 689 “ถึงแมจะไดเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ดั่งกลาวมาในมาตรากอนนั้นแลวก็ตาม 
ถาผูค้ําประกันพิสูจนไดวาลูกหนี้นั้นมีทางที่จะชําระหนี้ได และการที่จะบังคับลูกหนี้นั้นจะไมเปน
การยากไซร ทานวาเจาหนี้จะตองบังคับการชําระหนี้รายนั้นเอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน” 

  มาตรา 690 “ถาเจาหนี้มีทรัพยของลูกหนี้ยึดถือไวเปนประกันไซร เม่ือผูค้ําประกันรองขอ 
ทานวาเจาหนี้จะตองใหชําระหนี้เอาจากทรัพยสินซึ่งเปนประกันนั้นกอน” 
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   E.J. Cohn & Emest J. Schuster นักกฎหมายชาวเยอรมัน ไดใหความหมาย
ของลูกหนี้รวม (Gesamtschuldner) ไววา “กรณีที่มีลูกหนี้หลายคน เปนหนี้ในการชําระหนี้อยาง
เดียวกัน โดยลูกหนี้แตละคนจะผูกพันในผลที่ตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง แตเจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับ
ชําระหนี้เต็มจํานวนเพียงคร้ังเดียว”15  

   ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และอาจารยยล ธีรกุล ไดใหความหมายของ
ลูกหนี้รวมไววา “กรณีที่มีหลายคนเปนลูกหนี้ในหนี้อันเดียวกัน โดยทํานองซึ่งแตละคนจะตองรับ
ผิดใชหนี้ใหแกเจาหนี้โดยส้ินเชิง กลาวคือ เจาหนี้จะเรียกเอาหนี้จากคนหนึ่งคนใดเต็มจํานวนก็ได
เสมือนหนึ่งวาเปนลูกหนี้คนเดียวกัน”16 

   ศาสตราจารย (พิเศษ) โสภณ รัตนากร ไดใหความหมายของลูกหนี้รวมไววา 
“ลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดชําระหนี้แกเจาหนี้โดยส้ินเชิง ความรับผิดของลูกหนี้รวมแตละ
คน และทุกคนมีอยูเต็มที่ตามที่เจาหนี้มีสิทธิในหนี้นั้น คลายกับวาลูกหนี้ทุกคน และแตละคนมีหนี้
อยางเดียวกันที่จะตองชําระแกเจาหนี้ เพียงแตวาถาเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ครบถวนเม่ือใดแลวจะ
เรียกรองเกินกวานั้นอีกไมได”17 

   สวนความหมายของลูกหนี้รวมที่ใชในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น มี
ลักษณะที่แตกตางจากประเทศอ่ืน เพราะมีคําที่ใชเกี่ยวกับเร่ืองลูกหนี้รวมอยูสองคํา คือ Joint 
debtors และ Joint and several debtors โดยแตละคํามีความหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ 

                                                   
15 Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 

Press,1907), p. 204. 
16 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 95. 
17 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548), หนา 95. 
 Joint debtors ไดรับการแปลวา “ลูกหน้ีท่ีรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน” และ Joint and 

several debtors ไดรับการแปลวา “ลูกหน้ีท่ีรับผิดรวมกันและแทนกัน” ซึ่งแปลโดย 
ศาสตราจารย (พิเศษ) โสภณ รัตนากร (โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2548), หนา 379 -380.) 
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Joint debtors หมายถึง “ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน” โดยกรณีนี้เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้
ได จะตองเรียกใหลูกหนี้ทุกคนชําระหนี้พรอมกัน จะเรียกใหชําระแยกกันไมได ถาลูกหนี้คนใดคน
หนึ่งชําระหนี้ไมได หนี้ก็จะกลายเปนพนวิสัย”18 สวนคําวา Joint and Several debtors หมายความวา 
“ลูกหนี้ที่รับผิดรวมกันและแทนกัน โดยกรณีนี้เจาหนี้อาจจะเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้
โดยส้ินเชิงก็ได เม่ือลูกหนี้คนใดชําระหนี้แลว หนี้นั้นก็เปนอันระงับไป”19 มีขอนาสังเกตวาความรับ
ผิดในรูปแบบของ Joint debtors ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไมมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน20และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
ดังนั้น ลูกหนี้รวมตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทยจึงมี
ลักษณะเชนเดียวกันกับ Joint and Several debtors ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ นั่นเอง 

   ดังนี้  เม่ือไดพิจารณาจากการใหความหมายของลูกหนี้รวมตามทัศนะของ        
นักกฎหมายแตละทานขางตนแลว อาจสรุปเปนหลักเกณฑในการพิจารณาถึงสาระสําคัญของ
“ความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม” ได 3 ประการ คอื 

   1. มีบุคคลหลายคนเปนลูกหน้ี ในการที่จะเปนลูกหนี้รวมไดนั้น จะตองปรากฏ
วามีบุคคลหลายคนเขามาผูกพันอยูในมูลหนี้เดียวกัน เพราะหากมีลูกหนี้ที่จะตองรับผิดเพียงคน
เดียวก็ไมเกิดปญหาเร่ืองลูกหนี้รวมข้ึน โดยบุคคลหลายคนซึ่งเขามาผูกพันกันนี้อาจเปนบุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได21 
   2. ลูกหน้ีหลายคนมีความผูกพันรวมกันในมูลหน้ีเดียวกันอันไมอาจ
แบงแยกได จากแนวความคิดพื้นฐานของการเปนลูกหนี้รวมกันนั้น เนื่องจากเม่ือเกิดหนี้รวมข้ึน
หนี้รวมนี้ไมอาจแบงแยกได มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ลูกหนี้มีความผูกพันรวมกันทุกสวน 
ลูกหนี้จึงไมสามารถที่จะแบงชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  

   3. ลูกหน้ีแตละคนจําตองชําระหน้ีโดยสิ้นเชิงเพียงคร้ังเดียว กลาวคือ ลูกหนี้
แตละคนอาจถูกเรียกรองใหชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว เจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะบังคับ
                                                   

18 Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treastise Vol. 5, supra note 1, p. 167. 
19 ibid, p.168. 
20 Emest J. Schuster, supra note 15, p.207. 
21 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 

5 (กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 248. 
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ชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งโดยส้ินเชิงหรือจากลูกหนี้รวมทุกคนโดยส้ินเชิงแตเพียงคร้ัง
เดียวก็ไดตามความพอใจของเจาหนี้ ลูกหนี้ไมมีสิทธทิี่จะปฏิเสธความรับผิดโดยใหเจาหนี้ไปบังคับ
เอากับลูกหนี้รวมคนอ่ืนได  

   เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑทั้ง 3 ประการขางตนแลวจะเห็นวา ลักษณะของ
ลูกหนี้รวมซึ่งมีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้นั้น มีลักษณะใกลเคียงกับหนี้ที่แบงไมได (Indivisible 
obligation) ที่มีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ อยางไรก็ตาม หนี้ทั้งสองประเภทก็ยังมีความแตกตาง
กันอยูทั้งดานเหตุในการกอใหเกิดหนี้ และผลทางกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

   ก. เหตุท่ีกอใหเกิดหน้ี22 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ไมวาจะเกิดข้ึนโดยเจตนาของ
คูกรณีตกลงกัน หรือโดยผลของกฎหมายก็ตาม ลวนแตมีความมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันหนี้
ใหแกเจาหนี้ กลาวคือ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทั้งหมดได ถาลูกหนี้
คนนั้นไมสามารถที่จะชําระหนี้ได เจาหนี้ก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้คนอ่ืนชําระหนี้ไดอีก แตหน้ีที่
แบงชําระไมไดนั้น ไมไดเกิดข้ึนโดยมีความมุงหมายเพื่อเปนหลักประกันหนี้ใหแกเจาหนี้แตอยางใด 
หากแตเกิดโดยสภาพของทรัพยอันเปนวัตถุในการชําระหนี้นั้นเองที่ไมสามารถแบงชําระได 

   ข. การปฏิบัติชําระหน้ี23 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ไมจําเปนตองมีแตเฉพาะการชําระ
หนี้ที่สภาพความเปนจริงเปนการชําระหนี้ที่มีการสงมอบทรัพย กระทําการ หรืองดเวนกระทําการที่
แบงชําระไมไดเทานั้น แตยังอาจเกิดข้ึนไดแมการชําระหนีต้ามสภาพความเปนจริงจะเปนการชําระ
หนี้โดยการสงมอบทรัพย หรือกระทําการที่แบงชําระไดก็ตาม ดังนั้น จึงมีผลใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง
อาจขอปฏิบัติการชําระหนี้เพียงบางสวนโดยความยินยอมของเจาหนี้ได แตการชําระหนี้นั้นไมทํา

                                                   
 หน้ีท่ีแบงไมได คือ หนี้ที่ไมอาจแบงชําระเปนสวน ๆ ได และการชําระหนี้ตองชําระ

ทั้งหมดในคราวเดียวกัน (ฎ.534/2534, ฎ.4712/2539) เชน หนี้งดเวนกระทําการ หรือหนี้สงมอบ
ทรัพยที่แบงไมไดโดยสภาพ (มาตรา 142) เชน รถยนต 1 คัน, สุนัข 1 ตัว เปนตน หรือแบงไมไดโดย
อาศัยอํานาจแหงกฎหมาย เชน หุนของบริษัท (มาตรา 1118), สวนควบ (มาตรา 144), ภาระ     
จํายอม (มาตรา 1394,1395), สิทธิจํานอง (มาตรา 717) เปนตน ซึ่งหนี้ที่แบงไมไดนี้ ลูกหนี้จะตอง
รับผิดในการชําระหนี้ทั้งหมดตอเจาหนี้ในคราวเดียวจะไมสามารถแบงชําระได 

22 Marcel Femand Planiol, Treatise on The Civil Law, Translated by The Louisiana 
State Law Institute,11thedition,3 vol.(Louisiana:Louisiana State Law Institute,1939),p. 426. 

23 ibid. 
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ใหหนี้ระงับไป หนี้จะระงับไดก็ตอเม่ือมีการปฏิบัติชําระหนี้แลวโดยส้ินเชิง แตในกรณีหนี้ที่แบง
ชําระไมไดนั้น มีไดเฉพาะแตการชําระหนี้ที่สภาพความเปนจริงเปนการชําระหนี้ที่มีการสงมอบ 
หรือกระทําการ หรืองดเวนกระทําการที่แบงชําระไมไดเทานั้น จึงมีผลใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง หรือ
ทั้งหมดไมสามารถขอปฏิบัติชําระหนี้เพียงบางสวนได 

 ค. ผลทางกฎหมาย24 กรณีลูกหนี้รวมนั้น ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้
รวมแตละคนกับเจาหนี้จะมีหลักการกระทําแทน (Principle of Representation) อยูเบื้องหลัง 
กลาวคือ การที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทําการใดที่เปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน ถือวาเปนการ
กระทําแทนลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย แตถาการกระทําใดที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคนใดจะไมมีผลถึง
ลูกหนี้รวมคนอ่ืน แตกรณีหนี้ที่แบงชําระไมไดนั้น จะไมนําหลักการกระทําแทนมาใช กลาวคือ การ
กระทําของลูกหนี้คนใดคนหนึ่งจะไมมีผลไปถึงลูกหนี้คนอ่ืน เวนแตจะขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

3.2 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 

 3.2.1 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี25 

  3.2.1.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     เม่ือพิจารณาตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว
จะพบวาลูกหนี้รวม (Gesamtschuldner) สามารถเกิดข้ึนไดทั้งโดยเจตนาของคูกรณี โดย
บทบัญญัติของกฎหมาย และโดยการรับรองของศาลในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้26 

 

                                                   
24 ibid, p. 427. 

 25 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.2.1 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  (The German Civil Code) 
ฉบับแกไขเพิ่มเติมวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งไดรับการแปลจากภาษาเยอรมันเปนภาษาอังกฤษโดย 
Professor Dr.Heinz J. Dielmann. (Heinz J. Dielmann, The German Civil Code of 1 August 
2002 [online], 4 January 2011, Available from 
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational.1199.) 

26 E.J. Cohn, Manual of German Law Volume 1 (New York : Oceana Publishing, 
Inc., 1968), p. 128 – 129. 
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     ก. ถาลูกหนี้หลายคนรวมกันผูกพันโดยสัญญาในการชําระหนี้ ในหนี้ที่
แบงชําระได (มาตรา 427) 27     

     ข. ถาลูกหนี้หลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได (มาตรา 431) 28 

     ค. โดยที่กฎหมายกําหนดใหรับผิดรวมกัน เชน กรณีผูค้ําประกันหลายคน
ในหนี้รายเดียวกัน (มาตรา 769) 29, กรณีลูกหนี้คนหนึ่งมีทายาทผูมีสิทธิรับมรดกหลายคน และ
ทรัพยมรดกยังไมไดมีการแบงระหวางทายาท โดยกฎหมายกําหนดใหบรรดาทายาทเหลานั้นมี
ความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะเปนลูกหนี้รวมกัน (มาตรา 2058) 30, กรณีบุคคลหลายคนกระทํา
ละเมิดรวมกันในความเสียหายอยางเดียวกัน (มาตรา 840(1)) 31  

                                                   
27 Section 427 : Joint contractual duty “If by contract several persons bind 

themselves jointly to effect a divisible performance, they are liable, in case of doubt, as 
joint debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.427) 

28 Section 431 : More than one obligor of indivisible performance “If several 
persons owe an indivisible performance they are liable as joint debtors.” (Heinz J. 
Dielmann, supra note 25, Art.431) 

29 Section 769 : Co-suretyship “If several person make themselves guarantors for 
the same obligation they are liable as joint debtors, even although they do not assume 
the guaranty jointly.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.769) 

30 Section 2058 : Joint and several liability “The heirs are liable as joint and 
several debtors for the common obligations of the estate.” (Heinz J. Dielmann, supra 
note 25, Art.2058) 

31 Section 840 : Liability of more than one person (1) “If several persons are 
jointly responsible for the damages arising from a delict, they are liable as joint debtors” 
(Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.840) 
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          ง. โดยศาลรับรองใหรับผิดรวมกันเม่ือมีความเกี่ยวพันระหวางลูกหนี้ใน
วัตถุประสงครวมกัน เชน สถาปนิก และชางกอสรางอาคารจะตองรับผิดรวมกันในความชํารุด
บกพรองในการกอสรางอาคาร32 

          จ. ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Produkthaftungsgesetz – ProdHaftG) 
ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในฐานะลูกหนี้รวมกัน 

  3.2.1.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

   ในประเด็นเร่ืองความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นั้น ตามประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 42133 วางหลักใหเจาหนี้สามารถที่จะทําการฟองรองลูกหนี้รวม
ทั้งหมด หรือทําการฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งใหชําระหนี้เพียงบางสวน หรือใหชําระหนี้ทั้งหมด
ไดโดยอาจฟองพรอมกัน หรือตามลําดับกันก็ได แตถาเจาหนี้เลือกฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง
แลวลูกหนี้กลับมีความสามารถชําระไดเพียงบางสวนเทานั้น กรณีนี้เจาหนี้ก็ยังสามารถทําการ
ฟองรองใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนชําระหนี้สวนที่เหลือไดอีก จนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชิง
นอกจากนี้ ยังอาจมีความเปนไปไดที่คูสัญญาจะตกลงกันวาเจาหนี้จะสามารถฟองลูกหนี้ใหชําระ
หนี้ไดเพียงกรณีที่ฟองลูกหนี้พรอมกันทุกคนเทานั้น เชน A ทําสัญญากับ B และ C เพื่อใหทําการ
โฆษณาสินคารายการหนึ่ง โดย B มีความชํานาญทางเทคนิคบนเวที และ C มีความสามารถใน
การผลิตรายการซึ่ง B และ  C จะผลิตงานนี้รวมกันใหแก A ในกรณีนี้มีการทําขอตกลงกันไววา A 
จะสามารถเรียกรองใหมีการชําระหนีไ้ดก็ตอเม่ือเปนการเรียกรองจากลูกหนี้รวมทั้งสองรายพรอม

                                                   
32 Werner F. Ebke and Matthew W. fimkin, An Introduction to German Law 

(Hague : Kluwer Law International, 1996), p. 189. 
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.2 (หนา 107-119.) 
33 Article 421 : Joint and several debtors “If several persons owe one performance in such 

manner that is bound to effect the whole performance, but the creditor is entitled to 
demand the performance only once (joint debtors), the creditor may demand the 
performance at his option from any one of the debtors, in whole or in part, until the whole 
performance has been effected all of the debtors remain bound.” (Heinz J. Dielmann, 
supra note 25, Art.421) 
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กันเทานั้น ดังนี้ ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตาย การชําระหนี้ดังกลาวก็ตกเปนพนวิสัยทันที เจาหนี้
คือ A จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยูไมได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ
ขอตกลงเชนนี้จะเปนประโยชนแกเจาหนี้นอยมากจึงไมเกิดข้ึนบอยนัก เพราะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้
รวมแตละคนมีความสําคัญในความสําเร็จของงานโดยตองปฏิบัติการชําระหนี้รวมกันขาดคนใด
คนหนึ่งไมได34 

  3.2.1.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

     ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้นั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมไดกลาวถึงหลักการกระทําแทนไวแตอยางใด แตเม่ือพิจารณา
จากผลทางกฎหมายในประเด็นนี้ อาจกลาวไดวาในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคน
กับเจาหนี้มีพื้นฐานมาจากหลักการกระทําแทน (Representation) กลาวคือ การกระทําโดย
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนประโยชนตอตัวมูลหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เสมือนหนึ่งวา
ลูกหนี้รวมคนนั้นไดกระทําการแทนลูกหนี้รวมทุกคน โดยสามารถพิจารณาจากบทบัญญัติ
กฎหมาย ดังตอไปนี้35   

     1. การชําระหนี้โดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูล
หนี้เดิม หรือการกระทําการอ่ืนแทนการชําระหนี้แกเจาหนี้โดยเจาหนี้ยอมรับ หรือการหักกลบ     
ลบหนี้ หรือโดยการวางทรัพย ซึ่งการกระทําตาง ๆ เหลานี้ถือเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอ่ืน จึง
มีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืน ๆ ดวย (มาตรา 422(1))36 และเฉพาะสิทธิในการขอหักกลบลบหนี ้ถือเปน
สิทธเิฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนที่มีสิทธิตอเจาหนี้เทานั้น ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมสามารถที่จะยกข้ึน
กลาวอางได (มาตรา 422(2))37  

                                                   
34 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
35 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 206-207. 
36 Article 422 : Effect of fulfilment “(1) Fulfilment of the obligation by one joint debtor is 

effective in favor of the other debtors. The same applies to any act or performance in 
lieu of fulfillment of the obligation, to deposit and to set–off.” (Heinz J. Dielmann,       
supra note 25, Art.422) 

37 Article 422 : Effect of fulfilment “(2) A claim belonging to one of the joint debtors 
may not be set off by the other debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.422) 
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     2. การที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง จะเปนประโยชนแกลูกหนี้
รวมคนอ่ืนในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้ใหแกลูกหนี้คนนั้น สงผลใหหนี้ในสวนของลูกหนี้รวมคนอ่ืนใน
สวนที่เจาหนี้ไดปลดระงับไปดวย (มาตรา 423)38    

     3. การผิดนัดของเจาหนี้ เม่ือมีการเสนอขอปฏิบัติชําระหนี้โดยลูกหนี้รวม
คนหนึ่ง และเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ กรณีนี้ถือวาเจาหนี้ผิดนัด ซึ่งสงผลเปนประโยชนแกลูกหนี้
รวมคนอ่ืน (มาตรา 424)39 โดยถือวาเจาหนี้ไดผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย  

          สวนการกระทําโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่เปนโทษตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน จะมี
ผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น เชน การที่เจาหนี้ไดสงคําบอกกลาวเพื่อใหชําระ
หนี้ไปยังลูกหนี้รวมคนหนึ่ง คือ A B และ C ที่ตกลงรวมกันจะชําระหนี้ใหแก D และหนี้ไดถึง
กําหนดเวลาชําระแลว D ไดสงคําบอกกลาวชําระหนี้มายัง A คนเดียว แต A ผิดนัดไมยอมปฏิบัติ
ชําระหนี้ตามคําบอกกลาว กรณีนี้ตามกฎหมายมีเพียง A เทานั้น ที่จะตองรับผิดในหนี้พรอมทั้ง
ชําระดอกเบี้ยตอ D เจาหนี้ สวนลูกหนี้รวมคนอ่ืนจะรับผิดเฉพาะในตนเงินเทานั้น หรือกรณีที่อายุ
ความสะดุดหยุดลง เชน เม่ือ D เจาหนี้ไดทําการฟองรอง A เพียงคนเดียวเพื่อบังคับชําระหนี้ 
สําหรับการชําระหนี้ที่ A  B และ C ตองรับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมตามตัวอยางขางตน กรณี
นี้เจาหนี้ไมสามารถที่จะอางไดวาอายุความของ B และ C ไดสะดุดหยุดลงดวย อยางไรก็ตาม      
มีบางกรณีแมวาจะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งแตไมเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน เชน 
การชําระหนี้เปนพนวิสัยตกแกลูกหนี้รวมคนหนึ่ง หรือขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดมาซึ่ง 

 

 

                                                   
38 Article 423 : Effect of release “A release agreed upon between the creditor 

and one joint debtor is effective also in favor of the other debtors, if the parties making 
the agreement intend to terminate the whole obligation.” (Heinz J. Dielmann, supra note 
25, Art.423) 

39 Article 424 : Effect of creditor ‘s default “The default of the creditor towards one 
joint debtor is effective also in favor of the other debtors.” (Heinz J. Dielmann, supra note 
25, Art.424) 
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สิทธิของเจาหนี้ (มาตรา 425)40กรณีนี้จะมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น ลูกหนี้รวมคนอ่ืน
จะกลาวอางถึงสิทธิดังกลาวไมได41 

  3.2.1.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

   สําหรับความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมนั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ไดวางหลักใหความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน
โดยทั่วไปจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตจะมีการกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 42 ซึ่งคําวา       
“กําหนดไวเปนอยางอ่ืน” (Unless it is otherwise provide) นี้อาจมีขอตกลงระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันตกลงไวเปนอยางอ่ืน หรืออาจมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาลูกหนี้รวมแต
ละคนมีความรับผิดแตกตางกันไป43 และในกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดไมสามารถที่จะชําระหนี้
ไดตามมาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง (ตอนทาย) ไดกําหนดใหสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม
สามารถชําระหนี้ได ตกแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได เหตุที่เปนเชนนี้เพราะกฎหมาย
ตองการสรางความเชื่อม่ันใหแกเจาหนี้ที่จะไดรับชําระหนี้เต็มตามจํานวนที่มีการเรียกรอง44  

                                                   
40 Article 425 : Effect of other facts (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.425) 
 (1) Facts other than those specified in §§ 422 to 424 are effective, unless 

the nature of the obligation indicates otherwise, in favor of, and as against, only the joint 
debtor to whom they particularly refer. 

 (2) This applies, in particular, to the giving of notice, default, liability, 
impossibility of performance on the part of one joint debtor, prescription or its 
interruption or suspension, fusion of the cliam and the debt, and final judgment.  

41 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
42 Article 426 : Obligation of joint debtors to make up difference “(1) As between 

themselves, joint debtors are liable in equal shares, unless it is otherwise provide. If the contribution 
due from one of the joint debtors can not be obtained from him, the deficiency shall be 
come by the other debtors who are bound to make up the difference.” (Heinz J. 
Dielmann, supra note 25, Art.426) 

43 Werner F. Ebke and Matthew W. fimkin, supra note 32, p. 190. 
44 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 207. 
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   หากลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่เขาจะตอง   
รับผิด ในกรณีนี้ลูกหนี้รวมคนนั้นสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยสิทธิของ
เจาหนี้ไมไดระงับไป แตตามกฎหมายกําหนดใหโอนไปยังลูกหนี้รวมผูซึ่งทําการชําระหนี้ พรอม
ดวยหลักประกันตาง ๆ เชน จํานอง จํานํา45 เปนตน แตสิทธิที่รับชวงมาจากเจาหนี้นี้ ลูกหนี้รวมคน
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกเจาหนี้  (มาตรา 426(2))46 เชน ในการรับชวงสิทธิของ
ลูกหนี้รวมซึ่งไดทําการชําระหนี้ไปบางสวน ลูกหนี้รวมคนนั้นไมสามารถที่จะอางสิทธินี้กอนเจาหนี้
เพื่อทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ในการที่จะทําการบังคับชําระหนี้ได ทั้งนี้เพราะยังคงเหลือหนี้
บางสวนที่เจาหนี้ยังคงสามารถที่จะเรียกใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนทําการชําระได47เปนตน 

 3.2.2 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  3.2.2.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
นั้น ไดแบงลูกหนี้รวมออกเปน 2 ประเภท คือ ลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and 
several debters) และลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtors) ตามที่ผูเขียนได
กลาวแลวตอนตน โดยลูกหนี้รวมทั้ง 2 ประเภทดังกลาวสามารถเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ  

     1. กรณีท่ีเกิดขึ้นโดยเจตนาของคูกรณี 

      การตกลงกันซึ่งทําข้ึนโดยบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปที่รวมกัน
ผูกพันในการชําระหนี้ กฎหมายสันนิษฐานวาเปนการรับผิดรวมกันแตไมแทนกัน สวนการตกลงที่
จะรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น จะตองมีการตกลงโดยชัดแจง48 คือ ลูกหนี้รวมทุกคนตกลงที่จะมี
ความรับผิดรวมกัน (We promise jointly and severally) หรือลูกหนี้คนใดคนหนึ่งหรือทุกคนจะทํา

                                                   
45 E.J. Cohn, supra note 26, p.129. 
46 Article 426 : Obligation of joint debtors to make up difference “(2) If one joint 

debtor satisfies the creditor and can demand that the other creditors make up the difference, the 
claim of the creditor against the other debtors is transferred to him. The transfer may not 
be enforced to detriment of the creditor.” (Heinz J. Dielmann, supra note 25, Art.426) 

47 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 207. 
48 Prior v. Hembrow (1841) 8 M.&W., 873. 



73 
 
การชําระหนี้ (We, and each of us, will pay) ซึ่งการเกิดข้ึนของลูกหนี้ทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะที่
เหมือนกัน คือ บุคคลที่ผูกพันตามสัญญาไมตองรับผิดเพิ่มมากข้ึน การชําระหนี้โดยบุคคลหนึ่ง
ยอมทําใหบุคคลอ่ืน ๆ หลุดพนไปดวย49 

     2. กรณีท่ีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  เชน  

      a. ความรับผิดของหุนสวนในหนี้ของหางหุนสวน โดยกฎหมาย
บัญญัติใหหุนสวนทุกคนตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกันกับหุนสวนคนอ่ืนในหนี้ของหางหุนสวน
(Partnership Act 1890, Section 9.)50    

      b. ความรับผิดของผูรับรอง ผูส่ังจาย หรือผูสลักหลังหลายคนใน
ตั๋วแลกเงินจะตองรับผิดรวมกันแตไมแทนกันตอผูทรง51 สวนความรับผิดของบุคคลหลายคนในตั๋ว
สัญญาใชเงินจะเปนความรับผิดรวมกันและแทนกัน (Bill of Exchange Act 1882, Section 
85(2))52  

    c. ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค ค.ศ.1987 (Consumer Protection Act, 1987) ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุก
คนตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกันและแทนกันตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูบริโภค       
เปนตน 

  3.2.2.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

     ลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษจะมีการดําเนินคดีใหลูกหนี้รวมทําการชําระหนี้ที่แตกตางกัน กลาวคือ 
กรณีลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทนกัน (Joint debtor)นั้น เปนกรณีที่มีบุคคลหลายคนเปน
                                                   

49 Batard v. Hawes (1853) 2 E.&B.287, 298. 
50 Section 9 : Liability of the partners “Every partner in a firm is liable jointly with 

the other partners,…” 
51 Other v lveson ; Re Barnard (1986) 32  Ch.D., 447. 
52 Section 85 : Joint and several notes. “(2) Where a note runs “I promise to pay” 

and is signed by two or more persons it is deemed to be their joint and several note.” 
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.3 (หนา 119-125.) 
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ลูกหนี้ในหนี้ที่ตองทําการชําระรวมกันและพรอมกัน ลูกหนี้จะทําการชําระหนี้แยกกันไมได เชน  A 
จาง B และ C สรางเรือแขง เพราะเชื่อในฝมือของ B และ C รวมกัน โดย B มีความชํานาญในการ
วางโครงสรางภายนอกของเรือใหแข็งแรง สวน C มีความชํานาญในการทําใหเรือว่ิงเร็ว B และ C 
จะตองรวมกนัสรางเรือให A จะสรางโดย B หรือ C โดยลําพังไมไดโดย A เจาหนี้สามารถที่จะฟอง
เรียกใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ทั้งหมดไดโดยตองฟองลูกหนี้ทุกคนพรอมกัน จะฟองลูกหนี้คนใดคน
หนึ่งหรือบางคนไมได53 แตศาลอาจมีดุลพินิจที่จะอนุญาตใหดําเนินคดีตอลูกหนี้รวมเพียงบางคน
ได ถามีกรณีเหลานี้เกิดข้ึน เชน ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมอยูในเขตอํานาจศาล หรือหาตัวลูกหนี้รวมบาง
คนไมพบ หรือถาลูกหนี้รวมบางคนลมละลาย เจาหนี้สามารถฟองโดยไมมีลูกหนี้รวมคนที่
ลมละลายได หรือลูกหนีร้วมบางคนเปนผูเยาวที่ทําใหสัญญาไมสมบูรณ เปนตน และถาเปนกรณี
ที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตายไป เจาหนี้จะฟองจากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นไมไดตองฟอง
ใหชําระหนี้ทั้งหมดจากลูกหนี้รวมที่ยังมีชีวิตอยูเทานั้น54 แตถาเปนลูกหนี้รวมคนสุดทายตาย กรณี
นี้เจาหนี้สามารถฟองใหชําระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได55 เพราะคร้ังนี้เหลือลูกหนี้
เพียงคนเดียวแตมีขอยกเวนหลักนี้ คือ กรณีหุนสวนที่รวมรับผิดในหนี้ของหางหุนสวน กองมรดก
ของหุนสวนที่ตายนั้นยังตองรับผิดในหนี้นั้นอยู จนกวาเจาหนี้จะไดรับการชําระหนี้ครบถวน56 

   สวนกรณีลูกหนีร้วมทีรั่บผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and several debtors) 
เปนกรณีที่มีบุคคลหลายคนเปนลูกหนี้ในหนี้ที่ตองทําการชําระรวมกัน โดยลูกหนี้รวมคนหนึ่งหรือ
บางคนหรือทุกคนจะทําการชําระหนี้ทั้งหมดก็ได หรือเจาหนี้สามารถฟองลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง
หรือบางคนหรือทุกคนใหชําระหนี้ก็ไดตามแตเจาหนี้จะเลือก หรือแมแตลูกหนี้รวมคนหนึ่งตาย 
เจาหนี้ก็สามารถที่จะฟองเรียกใหชําระหนี้จากกองมรดกของลูกหนี้รวมคนนั้นได แตมีบางกรณีที่
ศาลมีดุลพินิจที่จะใหลูกหนี้ทุกคนเขามาในคดี ในกรณีที่เม่ือมีการโตแยงถึงสาเหตุของมูลหนี้เพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาพิพากษาถึงสวนที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดระหวางกันเองเพื่อให
เกิดความชัดเจน57 สวนผลของคําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้รวมทั้งสองประเภทนี้จะมีผลเหมือนกัน คือ 
คําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะไมเปนอุปสรรคในการที่จะดําเนินการฟองรองลูกหนี้รวม

                                                   
53 Browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 E.R. 604-608. 
54 White v. Tyndell   (1888) 13 app. Cas. 263. 
55 Calder v. Rutherford (1822) 3 Brod. & Bing. 302. 
56 Lowe v. Dixon (1855) 10 Q.B.D. 455. 
57 Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271, 61 E.R. 907. 
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คนอ่ืน อยางไรก็ตาม เจาหนี้จะดําเนินการฟองใหทําการชําระหนี้ไมไดถามีการชําระหนี้โดยส้ินเชิง
แลวไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตาม58 

  3.2.2.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

   ในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้ตามหลัก
กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษยึดหลักการกระทําแทน (Principle 
of the Representation) เปนฐานในการพิจารณาถึงความสัมพันธเชนเดียวกันกับหลักในเร่ือง
ลูกหนี้รวมของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีกลาวคือ การกระทําที่ทําโดยลูกหนี้รวมคนหนึ่ง
คนใดซึ่งมีลักษณะที่เปนคุณตอหนี้รวมจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย ทั้งนี้เพราะหนี้รวมของ
ลูกหนี้เหลานั้นมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เชน การเรียกรองใหชําระหนี้ตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งที่
มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงจะไมมีผลทําใหอายุความของลูกหนี้รวมคนอ่ืนสะดุดหยุดลงดวย59 
ในกรณีที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไดกระทําการที่มีผลทําใหหนี้ระงับไปโดยการชําระหนี้ก็ดี การ
แปลงหนี้ใหมก็ดี การหักกลบลบหนี้ก็ดี หรือหนี้เกล่ือนกลืนกันก็ดี ซึ่งผลของการที่หนี้ระงับไป
เหลานี้จะเปนประโยชนตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวยราวกับวาลูกหนี้รวมคนนั้นทําใหหนี้ระงับไปดวย
ตนเอง แตในกรณีของการหักกลบลบหนี้นั้น ถาลูกหนี้รวมคนหนึ่งมีสิทธิเรียกรองตอเจาหนี้ที่จะหัก
กลบลบหนี้ได แตไมไดทําการหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้รวมคนอ่ืนจะขอใหทําการหักกลบลบหนี้ในหนี้
ของลูกหนี้รวมคนนั้นไมได กลาวคือ สิทธิที่จะหักกลบลบหนี้หรือไม เปนสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้
รวมผูที่มีสิทธเิทานั้น60 เหลานี้เปนตน 

            ดวยเหตุที่ลักษณะของหนี้รวมนั้นมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้น 
แมวาหนี้ของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะระงับไปโดยไมมีคาตอบแทน เชน การปลดหนี้ หรือกรณีหนี้   
ขาดอายุความก็ตาม ก็จะมีผลตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย61 เชน ในกรณีของการปลดหนี้ ลูกหนี้รวม
คนอ่ืนจะไดรับประโยชนเฉพาะในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้แกลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง เชน A B และ 
C เปนลูกหนี้ในจํานวนเงิน 900,000 ปอนดตอ D ในฐานะลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทน
กัน ตอมา D ไดปลดหนี้ใหแก A ทั้งหมด กรณีนี้ A B และ C มีความรับผิดระหวางกันคนละ 

                                                   
58 ibid. 
59 Bcompany v. Standard Charter (1980) 7 B.&C. 770-796,98 E.R. 113-165. 
60 Steven v. Thomson (1875) 4 B.&C. 162, 11345-452 E.R. 28-50. 
61 Racket v. Peterson (1979) 35 Ch.D., 572. 
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300,000 ปอนด ดังนั้น เม่ือ D ปลดหนี้ใหแก A ทั้งหมด B และ C จึงไดประโยชนในสวนที่เจาหนี้
ปลดให A คือ 300,000 ปอนด ความรับผิดของทั้ง B และ C จึงเหลือเพียง 600,000 ปอนด และใน
กรณีที่การกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งซึ่งเปนโทษแกลูกหนี้รวมคนอ่ืน เชน กรณีที่อายุความ
สะดุดหยุดลง หรือสะดุดหยุดอยู โดยเปนผลมาจากการกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะไมมี
ผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย62 เปนตน ซึ่งเปนไปตามหลักของการกระทําแทน นั่นเอง 

  3.2.2.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

     สําหรับความรับระหวางกันของลูกหนี้รวมไมวาจะเปนกรณีลูกหนี้รวมที่
รับผิดรวมกันและแทนกัน (Joint and Several debtors) หรือลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันแตไมแทน
กัน (Joint debtors) ก็ตามจะมีความรับผิดที่เหมือนกัน คือ ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งไดทําการ
ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปเต็มจํานวน หรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด เขามีสิทธิที่จะเรียก
คืนตามสวนจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได ในเบื้องตนเขามีสิทธิที่จะเรียกคืนจากลูกหนี้รวมแตละคนใน
จํานวนที่แตละคนตองรับผิด คือ ถาไมมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน ลูกหนี้รวมแตละคนจะตอง 
รับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งตาย กองมรดกของเขาจะตองรับผิดตามสวน
นั้นดวย63 กลาวโดยสรุปคือ โดยหลักแลวความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันจะมีลักษณะเปน
สัดสวนเทาๆ กัน64 นั่นเอง 

          นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ใน
กรณีที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งลมละลายไมสามารถชําระหนี้ไดไมวาจะเปนลูกหนี้รวมที่รับผิด
รวมกันแตไมแทนกัน หรือลูกหนี้รวมที่รับผิดรวมกันและแทนกันก็ตาม โดยหลักคอมมอนลอวมี
หลักวาความรับผิดของลูกหนี้รวมดวยกันเองจะแบงไปยังลูกหนี้รวมทุกคน แมวาลูกหนี้รวมบางคน
จะมีหนี้สินลนพนตัวก็ตาม65 แตตามหลัก Equity มีหลักวาสวนที่ตองรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม

                                                   
62 Ashby v. J&K compay (1972) 5 E.&B. 297,152. 
63 Ashby v.  Ashyby (1827) 7 B.&C. 444, 4494551-452. 
64 Lowe v. Dixon (1855) 10 Q.B.D. 455. 
65 Browne v. Lee (1827) 6 B.&C. 689-697, 108 E.R. 604-608. 
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สามารถชําระหนี้ไดนี้จะถูกแบงไปยังลูกหนี้รวมคนอ่ืนที่ยังสามารถชําระหนี้ไดในวันที่สิทธิในการไล
เบี้ยเกิดข้ึน66 ซึ่งหลัก Equity ดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันอยางแพรหลายในปจจุบัน67 

3.2.3 หลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมของประเทศไทย 

  3.2.3.1 การเกิดขึ้นของลูกหน้ีรวม 

     ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการเกิดข้ึนของ
ลูกหนี้รวมไวโดยชัดแจง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆอันเปนเร่ืองของการกําหนดความ 
รับผิดของลูกหนี้รวมโดยเฉพาะตามมาตรา 291 ซึ่งเปนมาตราสําคัญที่ใหหลักการของลูกหนี้รวม
ไววา “ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหนี้ส้ินเชิงไซร 
แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับการชําระหนี้ส้ินเชิงไดแตเพียงคร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี 
เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งส้ินเชิง หรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แต
ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระหนี้เสร็จส้ินเชิง” ซึ่งเม่ือ
พิจารณาตามลักษณะของลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาลูกหนี้รวมนั้น เปนเร่ืองที่กอ
ใหบุคคลหลายคนตองเขามารวมกันรับผิด ซึ่งตามความรูสึกของบุคคลธรรมดาตางประสงคที่จะ
รับผิดแยกตางหากจากกันไมตองรับบาปของกันและกัน68แตตามเจตนาของคูกรณี หรือตาม
กฎหมายกําหนดใหตองเขามาผูกพันกันในลักษณะตามมาตรา 291 ดังกลาวขางตน ดังนั้น อาจ
กลาวไดวาลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ กรณีที่เกิดข้ึนโดยเจตนา หรือ
ขอตกลงของคูกรณี (เจาหนี้ – ลูกหนี้) และกรณีที่เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย (กฎหมาย
กําหนดใหตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวม) ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

 

 

                                                   
66 Hitchman v. Stewart (1855) 2 Drewry 271, 61 E.R. 907 
67 Treitel, The Law of Contract, 9th edition(London : Sweet&Maxwell,1995),p. 528. 
 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.2.3 หากไมไดระบุไวเปนอยาง

อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
68 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี ้เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1194. 
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     ก. กรณีเกิดขึ้นโดยเจตนาหรือขอตกลงของคูกรณี 

      ลูกหนี้รวมที่เกิดจากขอตกลงหรือสัญญา จะตองเปนการกําหนด
ไวโดยชัดเจนวาจะรับผิดรวมกัน หากเพียงแตลงชื่อในสัญญาเทานั้นไมพอฟงวาเปนลูกหนี้รวมกัน 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาถึงขอความในสัญญา และพิจารณาตามพฤติการณแหงการเขาทําสัญญา
ดวยกันนั้นวามีเจตนาผูกพันตนรวมกันหรือไมเปนสําคัญ แตไมถึงขนาดตองใชคําวา “ขาพเจายอม
เปนลูกหนี้รวมกัน” หรือ “ผูกพันตนรวมกัน”69 แตอยางใด โดยอาจเปนพฤติการณอ่ืนที่แสดงวา
ยอมที่จะรับผิดชอบรวมกนัก็ได เชน ตัวอยางในคําพิพากษาตอไปนี้ 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 221/2486 โจทกทําสัญญาเชาที่ดิน
และโรงเรือนจากจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 โดยวางเงินมัดจําไว 400 บาท เม่ือฝายจําเลยประพฤติ
ผิดสัญญา จําเลยทั้งสองตองรับผิดรวมกันคืนเงินมัดจํา 400 บาทใหแกโจทก เพราะเปนคูสัญญา
รวมกันและไมไดแยกความรับผิดไว จะถือวาจําเลยที่ 1 ยอมรับผิดไปคร่ึงหนึ่งแลว จําเลยที่ 2 ก็
ควรรับผิดตอไปอีกเพียงคร่ึงเดียวนั้นไมชอบ 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 265/2499 ทําสัญญาประกันตัวจําเลย
ตอศาลฉบับเดียวกันโดยไมมีขอความแยกความรับผิดไว ตองรับผิดเปนลูกหนี้รวมกันในจํานวน
เงินที่ศาลส่ังปรับนายประกัน ตามกฎหมายเจาหนี้ (ศาล) จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคน
หนึ่งส้ินเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 สวนประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 ที่อางมานั้น เปนเร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมกัน
ตางหาก หาใชเร่ืองความรับผิดตอเจาหนี้ไม 

      เม่ือพิจารณาจากแนวคําพิพากษาดังกลาวขางตน จะเห็นวา 
โดยพฤติการณตามสัญญานั้นเปนที่ชัดเจนวาลูกหนี้มีเจตนาที่จะรวมกันเปนลูกหนี้รวม เพราะ
ไมไดแยกความรับผิดไว ศาลจึงพิพากษาใหลูกหนี้เหลานั้นรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ตามสัญญาที่ได
ทําข้ึน อยางไรก็ตาม แมจะมีขอความวายอมรับผิดรวมกันก็ตาม แตโดยลักษณะของการปฏิบัติ
ตามสัญญาปรากฏวาตางคนตางปฏิบัติแยกกันโดยลําพัง หรือโดยนัยแหงพฤติการณอยางอ่ืนทํา
ใหเห็นไดวาเจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดทําการชําระหนี้โดยส้ินเชิงไมได กรณีเหลานี้หา
ถือวาเปนลูกหนี้รวมกันไม เชน ตัวอยางในคําพิพากษาตอไปนี้ 

                                                   
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1195. 
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      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 875/2523 ขอความในสัญญาจํานําที่
ระบุวา“ผูจํานํายอมรับผิดตอผูรับจํานําในฐานะเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 1 ไมเกิน 1,100,000 
บาท”นั้น ตองแปลวาผูจํานํายอมรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ลูกหนี้ในฐานะผูจํานําเทานั้น มิใชรวมรับ
ผิดโดยส้ินเชิงอยางเปนลูกหนี้รวมกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 

      คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1114/2533 ขอความในสัญญาที่ระบุ
วา “จําเลยที่ 2 ในฐานะผูจํานํายอมรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 1” นั้น หมายความเพียง
วาจําเลยที่ 2 จะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมภายในวงเงินที่นําทรัพยสินมาจํานําเปนประกันหนี้
เทานั้น หาใชขยายจํานวนเงินที่จะรับผิดออกไปจากวงเงินที่กําหนดไวไม จําเลยที่ 2 จะตองรับผิด
ในหนีน้อกเหนือจากราคาทรัพยที่จํานําก็ตอเม่ือมีขอสัญญาแสดงฐานะวาเปนผูค้ําประกันโดยชัดแจง 

      คําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 เร่ืองดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมใน
ขอสัญญาจะกําหนดใหรวมกันรับผิดก็ตาม แตโดยขอเท็จจริงแวดลอมเม่ือนํามาพิจารณาประกอบ
กันแลวพบวาลูกหนี้ไมมีเจตนาที่จะเขาเปนลูกหนี้รวมตามนัยแหงมาตรา 291 แตอยางใด ทั้งนี้
เพราะมีการจํากัดความรับผิดไว หรือมีการสงมอบทรัพยไวใหแกเจาหนี้ ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวา
จะรับผิดภายในวงเงินที่จํานําเทานั้น ศาลฎีกาจึงไมพิพากษาใหกรณีขางตนเปนลูกหนี้รวมกัน 

     ข. กรณีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

      กรณีเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย เปนกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหบุคคลหลายคนตองรวมกันรับผิดในหนี้รายเดียวกัน กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหเปน
ลูกหนี้รวม ซึ่งมีผลใหลูกหนี้เหลานี้ตองรับผิดตอเจาหนี้ โดยที่เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้คนใด
คนหนึ่งรับผิดก็ได จนกวาจะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิง ซึ่งเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว ลูกหนี้รวมที่เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายอาจเกิดข้ึนจากกรณีตาง ๆ 
ดังตอไปนี้ 

      1. กรณีบุคคลหลายคนกระทําการรวมกันแลวทําใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืนอันเปนการรวมกันทําละเมิด(มาตรา 432) ซึ่งโดยลักษณะแลวจะเห็นวา
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บุคคลเหลานี้ไมอาจจะตกลงกันโดยชัดแจงอันจะกอใหเกิดความรับผิดรวมกันในฐานะเปนลูกหนี้
รวมไดเลย แตกฎหมายไดกําหนดใหบุคคลเหลานี้ตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวม70 

      2. กรณีที่มีการกอหนี้ข้ึนแลวเกี่ยวพัน หรือเปนประโยชนตอ
ลูกหนี้คนอ่ืน เม่ือตองมีการชําระหนี้ ลูกหนี้เหลานี้จึงตองรวมกันรับผิดในหนี้ที่กอข้ึน เชน กรณีตาม
กฎหมายตั๋วเงินที่กําหนดใหบรรดาผูส่ังจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง ผูรับประกันดวยอาวัล ตองรวมกัน
รับผิดตอผูทรงในฐานะลูกหนี้รวม (มาตรา 967), กรณีเจาของรวมตองมีความรับผิดรวมกันตอ
บุคคลภายนอกในหนี้ซึ่งเกี่ยวกับทรัพยสินรวม (มาตรา 1365), กรณีที่สามีภริยาตองมีความรับผิด
ในฐานะลูกหนี้รวมกันในหนี้ที่กอใหเกิดข้ึนระหวางสมรส (มาตรา 1490) เปนตน 

      3. กรณีในเร่ืองขนสง ซึ่งกฎหมายตองการที่จะใหความคุมครอง
ผูสงใหมีโอกาสไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนตอทรัพยของตน เพราะเปน
การยากที่ ผูสงจะทําการพิสูจนไดวาผูขนสงรายใดในบรรดาการขนสงหลายทอดจะเปน
ผูรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการที่ของนั้นสูญหาย บุบสลาย หรือสงมอบลาชา71ดังนั้น กฎหมายจึง
กําหนดใหบรรดาผูขนสงหลายทอดตองมีความรับผิดรวมกันตอผูสงในฐานะลูกหนี้รวม       
(มาตรา 618) 

      4. กรณีที่นายจางจะตองรวมรับผิดตอความเสียหายซึ่งเกิดจาก
การกระทําละเมิดของลูกจางซึ่งกระทําไปในทางการที่จาง (มาตรา 425) หรือกรณีที่ตัวการจะตอง
รวมรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตัวแทนซึ่งกระทําไปในขอบอํานาจแหงฐานที่
เปนตัวแทน(มาตรา 427) ทั้งนี้เพราะงานที่ลูกจางหรือตัวแทนไดกระทํา ยอมเปนไปเพื่อประโยชน

                                                   
70 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2506 “ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 432  

วรรคทาย เปนบทบัญญัติแยกความรับผิดระหวางผูกระทําละเมิดดวยกันมิใชวารับผิดตอเจาหนี้ 
ซึ่งมีวรรคหนึ่งบัญญัติไวเปนการเฉพาะแลววา “…ตองรวมรับผิดใช…” ซึ่งคําวา “รวมรับผิดใช” 
ก็มีความหมายวาแตละคนจะตองชําระหนี้ส้ินเชิง แตเจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้คนใด
ทั้งหมด หรือแตบางสวนก็ได ถึงกระนั้นลูกหนี้ทั้งหมดก็ยังคงตองผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้นั้น
จะไดชําระส้ินเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ดังนั้น จึงไมมีทางแยกความรับผิดตอเจาหนี้เปนสวน
ของตนได เพราะถาเปนเชนนั้นแลวก็มิใชรวมกันใชดังที่วรรคตนบังคับไว. 

71 มานะ พิทยาภรณ, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะเชาทรัพย 
เชาซื้อ จางแรงงาน จางทําของ และรับขน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2521), 
หนา 308. 
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ของนายจางหรือตัวการ ดวยเหตุนี้นายจางหรือตัวการจึงตองเปนผูที่ตองรับผลแหงละเมิดนั้น
ดวย72 นอกจากนี้ ยังเพื่อประโยชนแกผูเสียหายที่ถูกกระทําละเมิด เพราะลูกจางหรือตัวแทนอาจ
ไมมีความสามารถในการที่จะชําระคาสินไหมทดแทนได ดังนั้น การกําหนดใหนายจาง หรือตัวการ
เขามารวมรับผิดดวยยอมเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายอีกทางหนึ่ง 

      5. กรณีที่ผลแหงละเมิดเกิดจากการกระทําของผูเยาว หรือ     
คนวิกลจริต หรือผูไรความสามารถ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหบิดามารดาหรือผูอนุบาล (มาตรา 429) 
หรือครูอาจารย หรือบุคคลซึ่งดูแลบุคคลไรความสามารถอยู (มาตรา 430) ตองเขามารวมรับผิดตอ
ผูเสียหายดวย ทั้งนี้เพราะเม่ือพวกเขามีหนาที่ตามกฎหมายในการดูแลบุคคลเหลานี้ อีกทั้งการที่
กฎหมายกําหนดในลักษณะดังกลาวยังเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายซึ่งถูกกระทําละเมิดใหมี
โอกาสไดรับคาเสียหายเต็มจํานวนอีกดวย 

      6. กรณีบิดามารดาจะตองรวมกันอุปการะเ ล้ียงดู  และให
การศึกษาแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว (มาตรา 1564) เพราะเปนหนาที่ตามกฎหมายที่บิดา
มารดาพึงมีตอบุตร ซึ่งการรวมรับผิดระหวางบิดามารดาตอบุตรนั้น เปนไปในลักษณะลูกหนี้รวม 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1691/2528) 

      7.กรณีที่โดยสภาพแหงหนี้เปนหนี้ที่แบงชําระไมได หรือโดย
ลักษณะของนิติสัมพันธที่มีผลใหลูกหนี้แตละคนจะตองมีความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะลูกหนี้รวม 
เชน กรณีบุคคลหลายคนเปนหนี้ในหนี้ที่แบงชําระไมได (มาตรา 301), กรณีบุคคลหลายคนยอม
เขาเปนผูค้ําประกันในหนี้รายเดียวกัน (มาตรา 682 วรรคสอง), กรณีที่ผูค้ําประกันตกลงรับผิด
รวมกันกับลูกหนี้ (มาตรา 691) เปนตน 

    อนึ่ง เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีการกําหนดใหนํา
หลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการแลว จะพบวาความ  

                                                   
72 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452,พิมพคร้ังที่ 5 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503.),หนา 245. 
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รับผิดในฐานะลูกหนี้รวมของผูประกอบการตามกฎหมายฉบับนี้ เปนลูกหนี้รวมอันเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย อีกกรณีหนึ่ง 

  3.2.3.2 ความรับผิดของลูกหน้ีรวมตอเจาหน้ี 

     ความรับผิดของลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
ลูกหนี้รวมมีความผูกพันในหนี้ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวทั้งหมดไมสามารถแบงแยกได โดยลูกหนี้แต
ละคนผูกพันในการชําระหนี้เปนอยางเดียวกัน สงผลใหเจาหนี้มีสิทธิเลือกที่จะเรียกชําระหนี้
ทั้งหมดจากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดก็ไดซึ่งเปนการเลือกโดยอิสระ กลาวคือ จะใชสิทธิเลือกที่จะ
เรียกรองใหลูกหนี้บางคน หรืออาจเรียกใหทุกคนชําระหนี้ก็ได หรือเลือกที่จะเรียกใหลูกหนี้รวมแต
ละคนชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวนก็ได73 แตทั้งนี้ตองไมเกินจํานวนหนี้ที่ตองชําระตาม
มาตรา 291 เม่ือมีการเรียกรองใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวมไมอาจอางถึงการแบงแยกหนี้ หรือความรับ
ผิดระหวางกันข้ึนตอสูเจาหนี้ได ดังนั้น การเปนลูกหนี้รวมจึงเปนการปองกันลูกหนี้จากการ
แบงแยกหนี้ และปองกันการที่ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งกลาวอางวาความรับผิดของเขาควรลดลง
ตามสวนที่ตองรับผิดเทานั้น74  

     นอกจากนี้ เจาหนี้ยังอาจนําคดีมาฟองแยกกันใหทําการชําระหนี้ทั้งหมด
จากลูกหนี้หลายๆ คนก็ได กลาวคือ เม่ือเจาหนี้ฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งใหทําการชําระหนี้ทั้ง
หมดแลวและคดียังอยูระหวางการพิจารณา กรณีนี้เจาหนี้ยังสามารถฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนใหทํา
การชําระหนี้ไดอีก โดยการฟองของเจาหนี้คร้ังนี้ไมตองหามที่จะเปนการฟองซอนตามมาตรา 
173(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้เพราะคดีแรกกับคดีหลังเปนลูกหนี้หรือ

                                                   
 ผูเขียนจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ 3.3.4 (หนา 125-135.) 
73 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 624/2545 “ป.พ.พ.มาตรา 425 เปนบทบัญญัติที่กําหนดให

นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางซึ่งไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก จึงเปนกรณีที่บุคคลตอง
ชําระโดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหนี้โดยส้ินเชิงตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 จําเลยจึงเปน
ลูกหนี้รวมกับ ธ. ซึ่งเปนลูกจางผูทําละเมิดตอโจทก โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลย หรือ ธ. ลูกจางผูทํา
ละเมิดคนใดคนหนึ่งลําพังเพียงคนเดียวโดยที่ไมตองฟอง ธ. ลูกจางผูทําละเมิดเปนจําเลยดวยก็
ยอมทําได ไมทําใหโจทกไมมีอํานาจฟอง” 

74 สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 149. 
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จําเลยคนละคนกัน จึงไมใชคูความคนเดียวกัน75 และแมเจาหนี้จะฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดไว
แลว และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลูกหนี้ชําระหนี้แตลูกหนี้คนนั้นไมสามารถชําระได กรณีนี้
เจาหนี้ก็ยังสามารถฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนใหทําการชําระหนี้ไดอีกไมเปนการฟองซ้ําตามมาตรา 
148 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากคูความในคดีแรกและคดีหลังไมใช
คูความเดียวกัน76 อยางไรก็ตาม หนี้รวมทั้งหมดจะระงับไปเม่ือลูกหนี้ไดทําการชําระหนี้ทั้งหมดตอ
เจาหนี้ โดยเจาหนี้ไมสามารถนําคดีมาฟองลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดอีก เพราะเจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับ
ชําระหนี้ทั้งหมดไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น 

   อนึ่ง มีขอสังเกตวาในกรณีความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้นั้น แมจะ
เปนสิทธิของเจาหนี้ในการที่จะเลือกฟองลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใด หรือทั้งหมดเพื่อใหทําการชําระ
หนี้เต็มจํานวนก็ตาม77 แตเจาหนี้และลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งอาจมีการทําขอตกลงกันไวลวงหนา
กอนที่ศาลจะพิพากษาไดวา ในชั้นบังคับคดีใหเจาหนี้ทําการบังคับคดีจากลูกหนี้รวมบางคนกอน 
โดยขอตกลงดังกลาวนี้สามารถบังคับได ทั้งนี้เพราะลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมนั้น เจาหนี้
สามารถที่จะเลือกฟองใหชําระหนี้จากลูกหนี้รวมคนใดกอนก็ได เจาหนี้จึงสามารถที่จะเลือกบังคับ
คดีจากลูกหนี้รวมคนใดกอนก็ไดเชนกัน จึงทําใหขอตกลงเชนนี้สามารถใชบังคับได (คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1055/2526) 

  3.2.3.3 ความสัมพันธระหวางลูกหน้ีรวมแตละคนกับเจาหน้ี 

   นอกจากเร่ืองความรับผิดในการชําระหนี้ อันลูกหนี้รวมแตละคนจะตอง
รับผิดชําระหนี้ตอเจาหนี้โดยส้ินเชิงตามที่ไดกลาวมาแลว ลักษณะของการเปนลูกหนี้รวมยังสงผล
ถึงขอความจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับตัวหนี้รวมซึ่งเจาหนี้ทํากับลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดวาจะมีผลไปถึง

                                                   
75 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 29. 

76 เร่ืองเดียวกัน. 
77 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1398/2537 “จําเลยที่ 1 รวมกับบุคคลอ่ืนกระทําละเมิดตอ

โจทก โจทกยอมมีสิทธิฟองใหจําเลยที่ 1 กับบุคคลอ่ืนดังกลาวรวมกันรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึน หรือฟองใหจําเลยที่  1 รับผิดในความเสียหายทั้งหมดเพียงคนเดียวก็ได โดยเปนสิทธิ
เด็ดขาดของโจทกที่จะเลือกทําการฟองดังกลาว 
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ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหรือไม ไดแก การบอกกลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้ การปลดหนี้ เจาหนี้ผิดนัด หรือ 
การกระทําอ่ืนๆ ทั้งนี้เพราะหากเปนกรณีที่มีลูกหนี้เพียงคนเดียว การกระทําของเจาหนี้ก็ยอมเปน
ผลตอลูกหนี้คนนั้น ไมวาการกระทําจะเปนคุณหรือโทษก็มีผลตอลูกหนี้นั้นโดยตรง แตในกรณีของ
ลูกหนี้รวม ปญหาจะเกิดข้ึนวาการปฏิบัติของเจาหนี้หรือลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะมีผลไปถึงลูกหนี้รวม
คนอ่ืนดวยหรือไม เพียงใด กรณีดังกลาวนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ลักษณะ คือ การกระทําที่มี
ผลรวมกัน และการกระทําที่มีผลเฉพาะตัว ดังนี ้

    3.2.3.3.1 การกระทําท่ีมีผลรวมกัน 

     การกระทําที่มีผลรวมกัน ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ถือวามีผลเปนคุณ 
แกลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆดวย หรือเรียกอีกประการหนึ่งวา “เหตุลักษณะคดี”78 ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 

     ก. การชําระหน้ีและการกระทําซ่ึงมีผลเสมือนการชําระหน้ี 

     มาตรา 292 บัญญัติไววา “การที่ลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งชําระหนี้นั้น ยอม
ไดเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆดวย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกการใดๆ อันพึงกระทําแทน
การชําระหนี ้วางทรัพยสินแทนการชําระหนี้และหักกลบลบหนี้ดวย 

     ลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งมีสิทธิเรียกรองอยางไร ลูกหนี้คนอ่ืนๆจะเอาสิทธิอัน
นั้นไปใชหักกลบลบหนี้หาไดไม”   

     เนื่องจากกรณีของหนี้รวมนั้น ลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งจะชําระหนี้ก็ได  
เจาหนี้มีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้จนส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว กลาวคือ เจาหนี้ไมอาจเรียกใหลูกหนี้รวม
ชําระหนี้เกินมูลหนี้ได ดังนั้น เม่ือลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ทั้งหมดใหเจาหนี้แลว ลูกหนี้รวม
คนอ่ืนก็ไมตองชําระหนี้ใหเจาหนี้อีก หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ไปเพียงบางสวน ลูกหนี้รวมคน
อ่ืนก็ตองรับผิดเพียงสวนที่เหลือแกเจาหนี้เทานั้น การชําระหนี้ของลูกหนี้รวมคนหนึ่งจึงมีผลถึง
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย79 สวนการกระทําอยางอ่ืนที่ลูกหนี้รวมพึงกระทําแทนการชําระหนี ้ก็ยอมเปน

                                                   
78 จิตติ ติงศภัทิย และยล ธีรกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 

มาตรา 241 ถึงมาตรา 452, พิมพคร้ังที่ 5 (พระนคร : โรงพิมพไทยพิทยา, 2503), หนา 97. 
79 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 652/2542 “การที่ ส. ชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันใหแก

จําเลย 1,800,000 บาท และจําเลยปลดหนี้ให ส. เม่ือวันที่ 18 เมษายน 2533 ทําใหโจทกในฐานะ
ลูกหนี้รวมกับ ส. ไดประโยชนดวยตาม ป.พ.พ. มาตรา 292 วรรคหนึ่ง และมาตรา 293” 
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ผลใหหนี้ระงับเชนเดียวกันกับการชําระหนี้ ดังนั้น หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งกระทําการดังกลาวก็มีผล
ใหหนี้ระงับไปถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เชน การชําระหนี้อยางอ่ืนตามมาตรา 32180 เปนตน โดย
หลักแลวหนี้ยอมระงับดวยการชําระหนี้ แตก็อาจระงับไดดวยการวางทรัพย การหักกลบลบหนี้ 
การปลดหนี้ หนี้เกล่ือนกลืนกัน หรือการแปลงหนี้ใหมดวยเชนกัน แตในเร่ืองของการปลดหนี้ และ
หนี้เกล่ือนกลืนกันนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติแยกไวในมาตรา 293 และ
มาตรา 295 วรรคสอง ซึ่งมีผลแตกตางออกไปจากบทบัญญัติมาตรา 292 ดังจะไดกลาวตอไป 

      กรณีของการหักกลบลบหนี้ ตามมาตรา 292 วรรคสอง ไมวาจะเปนการ    
หักกลบลบหนี้กันเพียงบางสวนหรือทั้งหมด หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับ
เจาหนี้แลว ผลคือ หนี้นั้นระงับไปทั้งหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี อันเปนประโยชนแกลูกหนี้รวม
คนอ่ืนๆ ดวย แตหากลูกหนี้รวมผูมีสิทธิเรียกรองที่สามารถใชสิทธิหักกลบลบหนี้ตอเจาหนี้ไดนั้น  
ไมใชสิทธิของเขาก็เปนเร่ืองเฉพาะตัว ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไมสามารถแสดงเจตนาแทนลูกหนี้ผูที่สิทธิ
หักกลบลบหนี้ตามมาตรา 292 วรรคสองได81 ในกรณีแปลงหนี้ใหมซึ่งเปนการทําใหหนี้ระงับอีก
วิธีการหนึ่ง เชนเดียวกันกับการหักกลบลบหนี้ และการปลดหนี้ แตในมาตรา 292 มิไดกลาวถึง
เร่ืองการแปลงหนี้ใหมที่หากมีการแปลงหนี้จะเปนประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆ ดวยหรือไมไว ดังเชน
การหักกลบลบหนี้แตอยางใด ซึ่งกรณีดังกลาวมีความเห็นที่แตกตางกัน ดังนี้ 

     ความเห็นท่ีหน่ึง82 นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา เม่ือมีการแปลงหนี้ใหม
แลวจะมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เนื่องจากกรณีการแปลงหนี้ใหมถือเปนการชําระหนี้ดวยอยาง
อ่ืนตามมาตรา 321 วรรคสอง ดังนั้น หากเจาหนี้ทําสัญญาแปลงหนี้ใหมกับลูกหนี้รวมคนหนึ่ง 
                                                   

80 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2346 “จําเลยทําสัญญากูยืมเงินจากโจทกโดยมอบบัตรถอน
เงินอัตโนมัติของจําเลยใหโจทกยึดถือไว การที่โจทกใชบัตรดังกลาวถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ
จําเลย ถือไดวาโจทกผูเปนเจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้ที่ไดตกลงกันไว
ตามป.พ.พ. มาตรา 321 วรรคแรก หนี้ยอมระงับไป” 

81 สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้ พิมพคร้ังที่ 
2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 151. 

82 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 
(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1206. และจิ๊ด เศรษฐบุตร(แกไขเพิ่มเติมโดย     
ดาราพร ถิระวัฒน), หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, พิมพคร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), หนา 210. 
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ยอมสงผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวยโดยตองบังคับตามหนี้ใหมที่เกิดข้ึน83 อันเปนเหตุในลักษณะคดี
อีกประการหนึ่งซึ่งมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย เพราะลักษณะของหนี้รวมมีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันไมแบงแยก และขอตกลงดังกลาวมีผลเปนประโยชนแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ ดวย ตามหลัก
ที่วาการกระทําที่จะมีผลตอบุคคลอ่ืนไดก็เฉพาะแตการกระทําที่เปนประโยชนเทานั้น 

     ความเห็นท่ีสอง84 เห็นวาการแปลงหนี้ใหมจะไมมีผลผูกพันลูกหนี้รวม
คนอ่ืน เพราะไมใชเหตุที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะผูกพันลูกหนี้รวมคนอ่ืนได ไมใชกิจการที่ระบุไวใน
มาตรา 292 ถึงมาตรา 294 ดังนั้น จึงตองถือวาเปนประโยชนเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 295  

     กรณีดังกลาวนี้ผูเขียนมีความเห็นวา การแปลงหนี้ใหมจะมีผลถึงลูกหนี้
รวมคนอ่ืนมากนอยเพียงใดนั้น ยอมตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาผลของการแปลงหนี้ใหมเปน
คุณตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนหรือไม หากวามีผลเปนคุณก็ควรจะถือวาเปนเหตุลักษณะคดีอันจะมีผลถึง
ตัวลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย แตถาหากมีการแปลงหนี้ใหมแลวลูกหนี้ตองรับภาระอันเกิดจากหนี้ใหม
ซึ่งหนักกวามูลหนี้เดิม กรณีดังกลาวนี้ก็ควรใหมีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น 
ซึ่งแนวความคิดในการวินิจฉัยของผูเขียนนี้เปนไปตามแนวความคิดตามหลักการกระทําแทน 
(Doctrine of Representation) ซึ่งมีสาระสําคัญวาการกระทําของลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งอันจะ
สงผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนตองเปนการกระทําที่เปนคุณเทานั้น85 ดังที่ไดกลาวแลวในตอนตน 

     ข. การปลดหน้ี 

     มาตรา 293 บัญญัติไววา “การปลดหนี้ใหแกลูกหนี้รวมกันคนหนึ่งนั้น
ยอมเปนไปเพื่อประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆ เพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดปลดหนี้ให เวนแตจะไดตก
ลงกันเปนอยางอ่ืน”    
                                                   

83 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 378-379. 

84 จิตติ ติงศภัทิย, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 3453/2529, คําพิพากษาฎีกาประจํา
พุทธศักราช 2529 (กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 2026. 

85 Emest J. Schuster, supra note 15, p. 206-207. & Jucius, Micheal J. Peterson, 
Elmore & Terry, George R., Introduction to Business (London : Richard D. Irwin Inc., 
1955), p. 95. 
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     การปลดหนี้ เปนการกระทําของเจาหนี้ที่ทําใหหนี้ระงับ สงผลใหลูกหนี้
คนนั้นหลุดพนจากการชําระหนี้ทั้งหมดและมีผลถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆดวยแตไมทําใหหนี้ระงับ
ทั้งหมด คงไดประโยชนเพียงเทาสวนของลูกหนี้ที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น เวนแตจะไดตกลงให
เปนคุณแกลูกหนี้รวมทุกคนก็จะทําใหลูกหนี้รวมทุกคนหลุดพนจากหนี้ไปทั้งจํานวน86 ตัวอยางเชน 
ก. ข. และ ค. รวมกันกูเงินจาก ง. จํานวน 9,000 บาท โดย ก. ข.และ ค. ซึ่งเปนลูกหนี้รวมตองรับ
ผิดในหนี้ระหวางกันเองตามสวนเทาๆ กัน คือ คนละ 3,000 บาท แตหาก ง. ผูเปนเจาหนี้ไดปลด
หนี้ใหเฉพาะแต ก.คนเดียวเทานั้น ดังนี้ ผลจากการปลดหนี้ของ ง.ดังกลาวจะทําให ก.หลุดพนจาก
ความรับผิดในหนี้ไป สวน ข.และ ค. นั้นไดรับประโยชนจากการที่เจาหนี้ปลดหนี้ใหแก ก.เทากับ
สวนที่ ก.ตองรับผิด คือ จํานวน 3,000 บาท ดังนั้น ข. และ ค. คงตองรับผิดตอเจาหนี้ในจํานวน 
6,000 บาท เวนแตกรณี ง. เจาหนี้อาจตกลงใหการปลดหนี้มีผลถึงลูกหนี้รวมทุกคนดวย กรณีนี้  
หนี้ทั้งหมดก็เปนอันระงับไปโดยไมตองพิจารณาตามมาตรา 293 อีก สวนสาเหตุที่มาตรา 293 
บัญญัติเร่ืองการปลดหนี้ใหมีผลเฉพาะสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมผูไดรับการปลดหนี้เทานั้น   
เปนเพราะการปลดหนี้อาจเปนการใหเปลาก็ได จึงเปนเร่ืองสวนตัวระหวางเจาหนี้และลูกหนี้        
ผูที่ไดรับการปลดหนี้เทานั้น87 

     ค. เจาหน้ีผิดนัด 

     มาตรา 294 บัญญัติไววา “การที่เจาหนี้ผิดนัดตอลูกหนี้รวมคนหนึ่งนั้น 
ยอมไดเปนคุณประโยชนแกลูกหนี้คนอ่ืนๆดวย” เนื่องจากลูกหนี้รวมมีผลประโยชนรวมกันในการ
ชําระหนี้ เม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งเสนอขอปฏิบัติชําระหนี้ก็เสมือนกับเปนการขอปฏิบัติชําระหนี้แทน
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย อีกทั้งยังเปนการสอดคลองกับหลักของลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 ที่วา
เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดส้ินเชิง ดังนั้น ถาลูกหนี้รวมคนใดคนหนึ่ง

                                                   
86 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี,้พิมพคร้ังที่ 

5 (กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 261. 
87 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 351. 
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ขอชําระหนี ้แตเจาหนี้ไมยอมรับถือวาเจาหนี้ก็ตกเปนผูผิดนัดไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้รวม
คนนั้น และลูกหนีร้วมคนอ่ืนๆดวย88 

    3.2.3.3.2 การกระทําท่ีมีผลเฉพาะตัว  

     การกระทําที่มีผลเฉพาะตัว เปนการกระทําอันมีผลเปนการเฉพาะตัว
ลูกหนี้ผูเกี่ยวของเทานั้น ไมมีผลตอลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ ดวย หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “ผลอันเปน
เร่ืองสวนตัวของลูกหนี้”89 ในสวนของการกระทําซึ่งมีผลเปนการเฉพาะตัวนั้นมีมากมาย อาจกลาว
ไดวานอกจากกรณีการกระทําที่มีผลรวมกันขางตนแลว การอยางอ่ืนลวนถือวามีผลเปนการ
เฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคนทั้งส้ิน เวนแตเปนการขัดตอสภาพแหงหนี้นั้นเอง ดังที่ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 29590 ซึ่งไดยกตัวอยางขอเท็จจริงไว 6 เร่ือง ไดแกกรณีดังตอไปนี้ 

     (ก) การใหคําบอกกลาว 

     การใหคําบอกกลาวเปนการกระทําของเจาหนี้ ทําใหเกิดผลทางกฎหมาย
ตามมาหลายประการ เชน อาจเปนการเตือนใหชําระหนี้ในกรณีที่เปนหนี้ไมมีกําหนดชําระตาม
มาตรา 204, การบอกกลาวใหชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาในการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 384, 
การบอกกลาวใหชําระคาเชากอนเลิกสัญญาเชาตามมาตรา 560, บอกกลาวใหชําระหนี้กอนบังคับ
จํานองตามมาตรา 728 เปนตน การใหคําบอกกลาวนี้ หากเจาหนี้ไดบอกกลาวเฉพาะลูกหนี้รวม

                                                   
88 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 26. 
89 เร่ืองเดียวกัน. 
90 มาตรา 295 “ขอความจริงอ่ืนใด นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 292 ถึง 294 นั้น เม่ือเปน

เร่ืองทาวถึงตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

    ความที่กลาวมานี ้เม่ือกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคําบอกกลาว การผิดนัด 
การที่หยิบยกอางความผิด การชําระหนี้อันเปนการพนวิสัยแกฝายลูกหนี้รวมกันคนหนึ่ง กําหนด
อายุความ หรืออายุความสะดุดหยุดลง และการที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนไปกับหนี้สิน” 
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คนใดจะมีผลเฉพาะลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น91 เชน หนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระ ถือวาถึงกําหนดเวลา
ชําระทันทีที่เจาหนี้เรียกใหชําระตามมาตรา 203 เจาหนี้ไดบอกกลาวเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึ่ง
ชําระหนี้แลวแตลูกหนี้รวมคนนั้นไมชําระ ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดตามมาตรา 204 วรรคแรก 
ฉะนั้นถาเจาหนี้บอกกลาวเตือนลูกหนี้รวมคนใด ก็มีผลทําใหลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้นตกเปน        
ผูผิดนัด สวนลูกหนี้ที่ไมไดรับคําบอกกลาวหาตกเปนผูผิดนัดไม เปนตน 

     (ข) การผิดนัด 

     ถาเจาหนี้ไดเตือนใหลูกหนี้รวมคนหนึ่งคนใดชําระหนี้แลว ลูกหนี้รวมคน
นั้นไมชําระหนี้ กรณีนี้เฉพาะแตลูกหนี้รวมคนนั้นที่ตกเปนผูผิดนัด ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหาตกเปนผูผิด
นัดดวยไม การผิดนัดของลูกหนี้อาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามมาในเร่ืองการชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัย กลาวคือ หากลูกหนี้เปนผูผิดนัดแลวตอมาปรากฏวา การชําระหนีก้ลายเปนพน
วิสัย กรณีนี้ลูกหนี้ผูผิดนัดตองรับผิดชอบในความเสียหายแมจะเปนอุบัติเหตุตามมาตรา 217 แต
หากกรณีลูกหนี้ไมไดเปนผูผิดนัดตองพิจารณาตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณี กลาวคือ 
หากการชําระหนี้เปนการพนวิสัยเพราะพฤติการณอันลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็ตองรับผิดใน
หนี้นั้นตามมาตรา 218 แตหากการชําระหนี้กลายเปนการพนวิสัยเพราะพฤติการณที่ลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบ กรณีนี้ลูกหนี้ยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 21992 ดังนั้น ในเร่ืองการชําระ
หนี้กลายเปนพนวิสัย กรณีของลูกหนี้รวมซึ่งเปนผูผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 217 สวนลูกหนี้รวม
ที่ไมผิดนัดตองบังคับตามมาตรา 218 และ 219 แลวแตกรณ ี  

     (ค) การหยิบยกอางความผิด 

     การหยิบยกอางความผิด เปนกรณีที่เจาหนี้กลาวอางข้ึนวาลูกหนี้กระทํา
ผิดอยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับการชําระหนี้ หรือเกี่ยวกับทรัพยอันเปนวัตถุแหงการชําระหนี้ เชน ก. 
ข. ค. เปนลูกหนี้รวมกันรับจางสรางบานให ง. ถาความชํารุดบกพรองเกิดเพราะความผิดของ ก. 
หรือ ข. หรือ  ค. คนใดคนหนึ่ง เชน หลังคาพังเพราะ ก. เปนผูกระทําโดยประมาทเลินเลอแตเพียง       

                                                   
91 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 43. 

92 เร่ืองเดียวกัน. 
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ผูเดียว ก.เทานั้นที่ ง. จะหยิบยกข้ึนอางเปนความผิดและเรียกใหรับผิดได93 หรือผูใหยืมอางวาผูยืม
ใชทรัพยโดยมิชอบ หรือผูใหเชากลาวอางวาผูเชาทําผิดหนาที่เกี่ยวกับการใชทรัพยสินที่เชา เปนตน
กรณีเหลานี้มีผลเปนการเฉพาะตัวของลูกหนี้ผูถูกกลาวอางเทานั้น หามีผลไปถึงลูกหนี้รวมคน     
อ่ืนไม94 

     (ง) การชําระหน้ีตกเปนพนวิสัยแกฝายลูกหน้ีรวมคนหน่ึง 

     กรณีเม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได เพราะการชําระหนี้ตก
เปนพนวิสัยอันเนื่องมาจากพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดข้ึนภายหลังที่ไดกอหนี้  และลูกหนี้ไม
ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้คนนั้นก็เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้ ตามมาตรา 21995 แตการหลุดพน
จากการชําระหนี้อันเปนพนวิสัยของลูกหนี้รวมคนหนึ่ง เปนเหตุอันเนื่องมาจากตัวลูกหนี้รวมคนนั้น 
มิใชเกิดจากสภาพแหงหนี้จึงยอมเปนคุณแกลูกหนี้รวมคนนั้นโดยเฉพาะ ลูกหนี้รวมคนอ่ืนหาหลุด
พนจากการชําระหนี้ดวยไม96   

     (จ) กําหนดอายุความหรืออายุความสะดุดหยุดลง 

     การฟองรองอันมีมูลมาจากสิทธิเรียกรองนั้น ตองฟองภายในกําหนด 
อายุความ ซึ่งกําหนดอายุความนี้ยอมเปนไปเพื่อคุณหรือโทษแกลูกหนี้รวมแตละคนโดยเฉพาะ ซึ่ง
ลูกหนี้แตละคนอาจมีกําหนดอายุความที่แตกตางกันได หรืออายุความอาจไมเร่ิมนับหรือครบ

                                                   
93 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1210. 
94 เพียงฤทัย พรรณศิริชัย, ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม : ศึกษา

เฉพาะกรณีกฎหมายตั๋วเงิน, ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549, หนา 45. 

95 มาตรา 219 “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณ อันใดอันหนึ่งซึ่ง
เกิดข้ึนภายหลังที่ไดกอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจาก
การชําระหนี้นั้น 

             ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถจะชําระ
หนี้ไดไซร ทานใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น” 

96 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้(กรุงเทพ ฯ : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2549), หนา 263. 
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กําหนดพรอมกันก็ได ลูกหนี้แตละคนมีสิทธิยกอายุความของตนข้ึนขอตอสูได เพราะแมลูกหนี้รวม
จะตองรับผิดในหนี้รายเดียวรวมกันก็ตาม แตกรณีที่ลูกหนี้บางคนตองรับผิดตามคําพิพากษาของ
ศาล หรือสัญญาประนีประนอมยอมความดวย กรณีนี้หากหนี้รวมเดิมมีอายุความ 2 ป ก็จะขยาย
ออกไปอีก 10 ป ตามมาตรา 193/32  หรือกรณีที่อายุความของลูกหนี้แตละคนอาจเร่ิมนับไมพรอม
กัน เพราะอายุความเร่ิมนับแตเวลาที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ซึ่งเจาหนี้อาจบังคับสิทธิเรียกรอง
เอาจากลูกหนี้รวมแตละคนไมพรอมกัน หรือกรณีอายุความสําหรับลูกหนี้บางคนอาจขยายออก
โดยเหตุสวนตัวของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้เปนผูเยาว หรือผูวิกลจริต เปนคูสมรสกับเจาหนี้ หรือลูกหนี้
ถึงแกกรรม97 เปนตน ดังนั้น เม่ืออายุความเปนเร่ืองสวนตัว คดีของจําเลยหลายคนซึ่งเปนลูกหนี้
รวมคนใดขาดอายุความ ศาลจึงยกฟองไดเฉพาะจําเลยคนนั้น98 อยางไรก็ตาม กรณีที่ผูค้ําประกัน
ซึ่งตกลงยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมนั้น แมผูค้ําประกันจะตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ก็ตาม ก็ไมทํา
ใหผูค้ําประกันกลายเปนลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป เพียงแตมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตอผูค้ํา
ประกันอันผูค้ําประกันไมสามารถใชสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 688-690 ไดเทานั้น ผูค้ําประกันที่ตกลง
รับผิดรวมกับลูกหนี้ยังคงเปนผูค้ําประกันอยู จึงมีสิทธิในฐานะผูค้ําประกันในการที่จะยกอายุความ
ของลูกหนี้ข้ึนตอสูไดตามมาตรา 69499 ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน 

     กรณีมีปญหาโตแยงกันในเร่ืองการยกอายุความข้ึนตอสูคดีของลูกหนี้
รวมหลายคนซึ่งตามมาตรา 295 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติถือวาเปนขอตอสูเฉพาะตัวของ

                                                   
97 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 356. 
98 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6807/2537 โจทกฟองใหจําเลยที่ 3 ผูรับประกันภัยรวมรับผิด

กับจําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย โดยจําเลยที่ 2 และที ่3 แตละคนตองชําระหนี้ตามฟองใหโจทกโดย
ส้ินเชิงเพียงคร้ังเดียว จึงเปนลูกหนี้รวมกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  291 ซึ่ง
ตามมาตรา 295 บัญญัติใหกําหนดอายุความของลูกหนี้รวมคนใดก็ยอมเปนไปเพื่อคุณและโทษแต
เฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น แมฟองของโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 ไดขาดอายุความไปแลวก็เปนคุณ
เฉพาะแกจําเลยที ่2 เทานั้น หามีผลถึงจําเลยที ่3 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 2 ไม และการที่คดี
ขาดอายุความสําหรับจําเลยที ่2 ก็ไมใชเหตุที่ทําใหหนี้ดังกลาวระงับไป ดังนั้น  จําเลยที่ 3 ซึ่งเปน
ผูรับประกันภัยค้ําจุนยังคงตองรับผิดตอโจทกตามมาตรา 887 

99 มาตรา 694 “นอกจากขอตอสูซึ่งผูค้ําประกันมีตอเจาหนี้นั้น ทานวาผูค้ําประกันยังอาจ
ยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย” 
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ลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หากลูกหนี้รวมเหลานี้ถูกฟองเปนจําเลยรวมกัน ลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุ
ความข้ึนตอสู ไมถือวาลูกหนี้รวมอีกคนหนึ่งยกอายุความข้ึนตอสูดวย เชน 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1750/2518 “แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความ
ข้ึนตอสูลูกหนี้รวมซึ่งมิไดยกอายุความข้ึนตอสู ก็ไมมีสิทธินําพยานเขาสืบในประเด็นเร่ืองอายุความ” 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 480/2506 “จําเลยหลายคนเปนลูกหนี้รวมกัน
ตอโจทก แตจําเลยคนหนึ่งแตผูเดียวเปนผูยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะนําการยกอายุความข้ึน
ตอสูของจําเลยผูนั้นมาเปนมูลฟองคดีสําหรับจําเลยอ่ืนที่ไมไดยกอายุความข้ึนตอสูไมได ในเร่ือง
อายุความนี้ กฎหมายตองการใหเปนกรณีสําหรับลูกหนี้คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเปนสวนตัว มิใช
ใหเปนคุณและเปนโทษโดยสวนรวมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 ในคดีเร่ืองนี้จําเลยที่ 3 
แตผูเดียวเปนผูยกอายุความข้ึนตอสู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193 ไดบัญญัติ
ไววา “เม่ือไมไดยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนมูลยกฟองไมได” และเม่ือ
ขอความจริงนี้มาตรา 295 บัญญัติใหทาวถึงลูกหนี้รวมเปนสวนตัวเฉพาะคน ศาลฎีกาจึงเห็นวาจะ
ยกอายุความข้ึนตอสูมิได สวนมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น โดย
หลักแลวทานก็หามมิใหถือวาคูความรวมเหลานั้นแทนซึ่งกันและกันเม่ือมูลความแหงคดีนี้เปนการ
ชําระหนี้ซึ่งมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหแบงแยกจากกันดังกลาว
แลว จําเลยที่ 1 และที ่2 จึงไมอาจไดรับประโยชนจากคําใหการของจําเลยที่ 3 ได ฎีกาโจทกขอนี้
ฟงข้ึน”  

     แตถาเปนกรณีที่ศาลพิพากษาโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 59 และมาตรา 245 (1) ซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติมาปรับแกคดี ศาลจะถือวา
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดรับประโยชนดวย เชน 

     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5137/2531 “โจทกฟองเรียกคาเสียหายจาก
จําเลยโดยรูถึงการละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิดอันพึงจะตองชดใชคาเสียหายแกโจทกเปน
เวลานานแลว และจําเลยที ่1 ที่ 2 ก็ยกอายุความข้ึนตอสูไว ดังนั้น คาเสียหายของโจทกในสวนที่
เกิน 1 ป กอนวันฟองยอมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 แม
จําเลยที่ 4 จะมิไดยกอายุความข้ึนตอสู แตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งไมอาจแบงแยกได 
จําเลยที่ 4 ยอมไดรับประโยชนจากขอตอสูของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ดวย โจทกไมมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายในสวนนี้จากจําเลยที่ 4” 
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     คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1311/2539 “คดีนี้จําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 เปน
ลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 2 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได สิทธิเรียกรอง
ของโจทกตอจําเลยทั้งหาเปนอยางเดียวกัน การที่จําเลยที่ 2 ยกอายุความข้ึนตอสู ถือไดวาจําเลยที ่
1 ที่ 3 ถึงที่ 5 ซึ่งเปนลูกหนี้รวมไดยกอายุความข้ึนตอสูแลวเชนกันแมจําเลยที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 มิได
ฎีกา แตเม่ือคดีของโจทกขาดอายุความ ศาลฎีกายอมมีอํานาจพิพากษาใหมีผลถึงจําเลยที่ 1 ที่ 3 
ถึงที่ 5 ไดดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 245 (1), 247”   

     ปญหาดังกลาวนี้ นักกฎหมายบางทานเห็นวาเม่ือกฎหมายสารบัญญัติ
ขัดกับกฎหมายวิธีสบัญญัตินาจะตองถือกฎหมายสารบัญญัติเปนใหญ100 แตนักกฎหมายอีกทาน
หนึ่งกลับเห็นวาอาจจะแปลในทางที่ไมใหกฎหมายขัดกันได กลาวคือ มาตรา 295 เปนเร่ืองของ
ปญหาวาในกรณีที่มีลูกหนี้รวมหลายคน การพิจารณาวาหนี้ของลูกหนี้คนนั้นขาดอายุความแลว
หรือไม ใหพิจารณาแยกเปนรายๆไป สวนในกรณีของจําเลยรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 59(1) นั้นเปนปญหาวาถาจําเลยรวมยกอายุความข้ึนตอสูก็ใหมีผลเสมือนหนึ่ง
วาลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดยกขอตอสูดวย ถาจําเลยไมไดยกอายุความข้ึนตอสูและถือไมไดวาจําเลยยก
อายุความข้ึนตอสูแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59(1) ศาลก็ไมอาจ
วินิจฉัยยกฟองไดตามบทบัญญัติมาตรา 193 แตถาลูกหนี้รวมคนใดไดยกอายุความข้ึนตอสูแลว  
ก็ถือวาจําเลยรวมคนอ่ืนไดยกอายุความข้ึนตอสูแลวเชนกัน ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 59(1) แตจําเลยรวมที่ไมไดยกอายุความข้ึนตอสูนั้นจะไดประโยชน
เพียงใด เปนอีกปญหาหนึ่งซึ่งจะตองพิจารณาตามาตรา 295 หากอายุความของลูกหนี้ที่ไมไดยก
ขอตอสูผิดแผกไปจากขอตอสูของลูกหนี้รวมผูยกขอตอสูเร่ืองอายุความแลว กรณีดังกลาวจําเลยที่
ไมไดยกขอตอสูก็ไมนาไดรับประโยชนดวย มิใชวาจําเลยที่ไมไดยกขอตอสูไดรับประโยชนจากอายุ
ความของตนซึ่งแตกตางจากอายุความที่จําเลยอ่ืนไดยกขอตอสูไว101 

     กรณีตามปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับความเห็น
ที่วาบทบัญญัติมาตรา 295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกับบทบัญญัติมาตรา 59 และ 
245(1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมขัดกัน ทั้งนี้เพราะการตีความในลักษณะ
                                                   

100 ธานินทร กรัยวิเชียร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพชวนพิมพ, 2522), หนา 402. 

101 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 357.  
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ดังกลาวจะทําใหกฎหมายทั้ง 2 ฉบับสามารถบังคับใชกับกรณีนี้ได กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้รวม
คนหนึ่งไมไดยกอายุความข้ึนตอสู ศาลจะยกอายุความข้ึนวินิจฉัยเองไมได ซึ่งเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หรือกรณีที่ลูกหนี้รวมคนหนึ่งยกอายุความข้ึนตอสู และมีผลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ตาม แตทายที่สุดแลวก็ตองกลับมาพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 295 วาลูกหนี้รวมคนอ่ืนนั้นจะไดรับประโยชนจากขอตอสูของลูกหนี้รวมที่ยก
อายุความข้ึนตอสูมากนอยเพียงใดอยูนั่นเอง   

     สวนในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงนั้น มีหลายกรณีดวยกัน อาจเกิดจาก
การกระทําของเจาหนี้ เชน เจาหนี้ยื่นฟองลูกหนี้บางคน หรือกระทําการอยางอ่ืนที่มีผลทํานอง
เดียวกัน หรือการกระทําของลูกหนี้ เชน ลูกหนี้รวมบางคนรับสภาพหนี้ ไมวาโดยการทําหนังสือ
รับรองให  ใชเงินใหบางสวน สงดอกเบี้ย หรือใหประกันซึ่งมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง กรณี
เหลานี้ถือวาเปนเร่ืองเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมที่เกี่ยวของเทานั้น 

     อนึ่ง ยังมีขอนาสังเกตเกี่ยวกับกรณีของผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิด
ตามมาตรา 691 และในกรณีผูค้ําประกันหลายคนตามมาตรา 682 ซึ่งแมวาผูค้ําประกันเหลานี้จะ
มีความรับผิดอยางลูกหนี้รวมก็ตาม แตผูค้ําประกันเหลานี้ก็ยังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู โดย
ยังสามารถใชสิทธิในฐานะผูค้ําประกันไดไมวาจะเปนการยกขอตอสูของลูกหนี้ตาม มาตรา 694 
เปนตน ฉะนั้น เร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงก็เชนเดียวกัน ซึ่งมีกฎหมายในเร่ืองค้ําประกันบัญญัติ
ไวโดยเฉพาะแลว ตามมาตรา 692 ที่บัญญัติวา “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น 
ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย” ดังนั้น แมผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตองรับผิดอยาง
ลูกหนี้รวมแตก็ทําใหผูค้ําประกันตามมาตรา 691 ไมมีสิทธิเกี่ยงตามมาตรา 689-690 เทานั้น      
แตในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงตองบังคับตามมาตรา 692 กลาวคือ หากอายุความของลูกหนี้
สะดุดหยุดลงก็จะมีผลทําใหอายุความของผูค้ําประกันสะดุดหยุดลงดวย กรณีนี้จะไมนํามาตรา 
295 ที่บัญญัติใหเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมีผลเปนการเฉพาะตัวลูกหนี้มาใชบังคับ เพราะใน
บทบัญญัติในเร่ืองค้ําประกันมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว102 

 

 
                                                   

102 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 78. 
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     (ฉ) หน้ีเกลื่อนกลืนกัน 

     การที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนกันไปกับหนี้สิน คือ กรณีที่สิทธิและความ   
รับผิดในหนี้ตกแกบุคคลคนเดียวกัน กลาวคือ เจาหนี้กลายเปนลูกหนี้ และลูกหนี้กลายเปนเจาหนี้
ดวยในขณะเดียวกัน หนี้เกล่ือนกลืนกันจึงเปนวิธีการอยางหนึ่งซึ่งทําใหหนี้ระงับไปทํานองเดียวกับ 
การชําระหนี้ดวยอยางอ่ืน การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ นั่นเอง กรณีที่หนี้มีลูกหนี้เพียงคนเดียว 
เม่ือหนี้เกล่ือนกลืนกันแลวหนี้ยอมระงับ แตในกรณีลูกหนี้รวมกฎหมายบัญญัติใหเร่ืองหนี้เกล่ือน
กลืนกันเปนเร่ืองเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคนนั้นเทานั้น หนี้หาระงับไปสําหรับลูกหนี้รวมคนอ่ืนไม การที่
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งไดรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้มา ลูกหนี้รวมผูนั้นมีสิทธิที่จะเรียกรองใหลูกหนี้
รวมคนอ่ืนๆ ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได อยางไรก็ด ีตองถือวาหนี้สวนของลูกหนี้รวมผูรับสิทธิ
เรียกรองมานั้นระงับไป ลูกหนี้รวมคนนั้นจะใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆชําระไดเฉพาะใน
สวนที่เหลือโดยหักสวนของลูกหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองออกไปทํานองเดียวกับการปลดหนี้103 อยางไร 
ก็ตาม ยังมีความเห็นที่แตกตางออกไป คือ ลูกหนี้รวมผูใชสิทธิเรียกรองนั้นสามารถเรียกใหลูกหนี้
รวมคนอ่ืนๆ ชําระหนี้ไดทั้งหมด เพราะกรณีหนี้เกล่ือนกลืนกันนี้ลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆไมไดรับ
ประโยชนดวย เนื่องจากหากกฎหมายตองการใหลูกหนี้คนอ่ืนๆไดรับประโยชนดวยเหตุใดจึงไม
บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึงมาตรา 294 กลับมาบัญญัติไวในมาตรา 295 ซึ่งเปนเร่ืองเฉพาะตัว104 

     อนึ่ง การกระทําทีมี่ผลเปนการเฉพาะตัว ไมไดมีเพียงที่ระบุไวในมาตรา 
295 วรรคสองเทานั้น หากแตบทบัญญัติมาตราดังกลาวเปนเพียงการใหตัวอยางไวเฉพาะการ
กระทําบางอยางเทานั้น สวนหลักที่จะพิจารณาวาเปนการเฉพาะตัวหรือไม ระบุไวใน มาตรา 295 
วรรคหนึ่งที่วา “ขอความจริงอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 292 ถึง 294 แลวนับเปนไปเพื่อ
คุณหรือโทษเฉพาะแกลูกหนี้นั้นเทานั้น” เชน ลูกหนี้รวม 3 คนถูกฟองคดีรวมกัน ลูกหนี้สองคนได
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว ศาลก็ยังตองพิจารณาคดีระหวางโจทกกับ

                                                   
103 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ

ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 358. 
104 เสนีย ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 

(กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2520), หนา 1593. 
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จําเลยที่มิไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความดวย เพราะการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความของลูกหนี้รวมมิไดมีผลผูกพันลูกหนี้รวมคนอ่ืน105เปนตน 

  3.2.3.4 ความรับผิดระหวางกันของลูกหน้ีรวม 

     การที่ลูกหนี้หลายคนเปนลูกหนี้รวมนอกจากจะกอใหเกิดนิติสัมพันธและ
ความรับผิดตอเจาหนี้โดยทํานองที่ลูกหนี้รวมแตละคนตองรับผิดตอเจาหนี้จนกวาเจาหนี้จะไดรับ
ชําระหนี้จนส้ินเชิงซึ่งไดกลาวมาแลวนั้น ในการเปนลูกหนี้รวมกันซึ่งตองพิจารณาในลําดับตอมา 
คือ ความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวม เพราะแมวาลูกหนี้รวมจะตกลงรวมกันรับผิดตอเจาหนี้ 
โดยเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้แตละคนชําระหนี้จนส้ินเชิง หรือจะเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้แต
เพียงบางสวนก็ไดตามมาตรา 291 ก็ตาม แตเม่ือมีการชําระหนี้ใหเจาหนี้ไปแลว นิติสัมพันธของ
ลูกหนี้รวมที่ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไปนั้น จะสามารถใชสิทธิเรียกรองไดมากนอยเพียงไร และ
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนๆ จะตองรับผิดตอลูกหนี้รวมคนที่ไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปแลวอยางไร ซึ่งใน
เร่ืองความรับผิดระหวางกันของลูกหนี้รวมนี้ มาตรา 296 บัญญัติไววา“ในระหวางลูกหนี้รวมกัน
ทั้งหลายนั้น ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถา
สวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระนั้นเปนอันเรียกจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยู
เทาใดลูกหนี้คนอ่ืนๆ ซึ่งจําตองออกสวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใดเจาหนี้ได
ปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้นแลว สวนที่ลูกหนี้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแก
เจาหนี้ไป” 

     เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 296 ขางตนจะเห็นวา ความรับผิด
ระหวางกันของลูกหนี้รวมตามหลักทั่วไป ลูกหนี้รวมตองรับผิดในมูลหนี้คนละเทาๆกัน เนื่องจาก 
ถือวาลูกหนี้ทั้งหลายนั้น มีความผูกพันในวัตถุแหงหนี้รวมกันเม่ือตองรับผิดก็ตองรับผิดเทาๆกัน     
เวนแตมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้น สามารถตกลงในเร่ือง
ความรับผิดเปนอยางอ่ืนได หากมีการกําหนด หรือตกลงกันไวอยางไรก็ใหเปนไปตามที่ตกลงกัน 
แตการตกลงกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน จะนําไปใชยันหรือปฏิเสธความรับผิด
ตอเจาหนี้ไมได ในบางกรณีเปนที่นาสังเกตวาแมลูกหนี้หลายคนจะตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้ แต

                                                   
105 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 644/2500 “ลูกหนี้รวมกันสามคน ถูกฟองในคดีเดียวกัน 

ลูกหนี้สอง คนทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้แลว การนั้นไมมีผลถึงลูกหนี้อีกคน
หนึ่ง ศาลตองพิจารณาคดีระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อีกคนหนึ่งตอไป.” 
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ในระหวางลูกหนี้ดวยกันนั้น หาไดมีฐานะเปนลูกหนี้รวมอันจะแบงสวนกันรับผิดไม เชน ผูค้ํา
ประกันซึ่งยอมรับผิดตอเจาหนี้อยางลูกหนี้รวม เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลวก็ยอมสามารถ     
ไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้ไดโดยส้ินเชิง106 หรือผูรับอาวัลตั๋วแลกเงินแมจะตองรวมรับผิดตอผูทรงรวมกับ
ผูส่ังจายตามมาตรา 967 แตเม่ือผูรับอาวัลใชเงินไปแลวยอมสามารถไลเบี้ยเอาจากผูส่ังจายได
ตามมาตรา 940 วรรคสามไดเต็มจํานวน107 นายจางซึ่งตองรับผิดรวมกับลูกจางในผลแหงละเมิด 
แตก็ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจาง108 ตัวการตองรับผิดในผลแหงละเมิดของตัวแทน แตก็มีสิทธิไล
เบี้ยเอากับตัวแทนไดเต็มจํานวนเชนกัน109 กรณีที่บิดามารดา หรือผูอนุบาลรวมรับผิดในผลแหง
ละเมิดของผูเยาวและผูวิกลจริต หรือครูบาอาจารย นายจางตองรวมรับผิดในการละเมิดของ        
ผูไรความสามารถก็มีสิทธิไดรับการชดใชโดยส้ินเชิงเชนเดียวกัน110 

                                                   
106 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 94. 
107 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 343/2516 จําเลยเปนผูส่ังจายตั๋วแลกเงินใหแกเจาหนี้โดย

โจทกเปนผูรับอาวัล โจทกไมใชลูกหนี้โดยตรง เพียงแตตองรับผิดชดใชเงินตามตั๋วแลกเงินในเม่ือ
จําเลยซึ่งเปนผูส่ังจายไมชําระ ความผูกพันของโจทกจําเลยซึ่งมีตอเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงิน จึงมิใช
เปนลูกหนี้รวมกันจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
296  แมมาตรา 967 จะบัญญัติใหผูส่ังจายและผูรับอาวัลตองรวมกันรับผิดตอผูทรงก็เพื่อ
ประโยชนแก  ผูทรงในอันที่จะวากลาวเรียกเงินตามตั๋ว แตในระหวางผูส่ังจายกับผูรับอาวัล ผูส่ัง
จายจะตองชําระเงินตามจํานวนที่ระบุในตั๋วแลกเงินกอน หากผูส่ังจายไมชําระผูรับอาวัลจึงตองรับ
ผิดชดใชให เม่ือจําเลยไมชําระเงินตามตั๋วแลกเงิน และโจทกใชเงินใหเจาหนี้ผูทรงตั๋วแลกเงินไป
แลวบางสวนโดยมีหลักฐานการชําระหนี้ โจทกยอมไดสิทธิในอันจะไลเบี้ยเอาแกจําเลยซึ่งโจทก
ประกันไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 940 วรรคสาม โดยหาจําตองชําระแลว
ทั้งหมดหรือถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนเงินในตั๋วแลกเงินไม 

108 มาตรา 426 “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก เพื่อละเมิดอัน
ลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 

109 มาตรา 427 “บทบัญญัติใน มาตรา ทั้งสองกอนนั้น ทานใหใช บังคับแกตัวการและ
ตัวแทนดวยโดยอนุโลม” 

110 มาตรา 431 “ในกรณีที่กลาวมาในสอง มาตรา กอนนั้น ทานใหนํา บทบัญญัติแหง 
มาตรา 426 มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม” 
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     ดังนั้น เราจึงตองพิจารณาวาการเปนลูกหนี้รวมกัน ในเร่ืองความรับผิด
ระหวางลูกหนี้รวมดวยกันนั้นอยูภายใตหลักการอยางไร หากลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหกับ
เจาหนี้ไปแลวลูกหนี้รวมคนนั้นจะสามารถเรียกใหลูกหนี้รวมคนอ่ืนรับผิดตามสวนที่ตองรับผิดชอบ
ไดหรือไม โดยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ไมไดบัญญัติในเร่ืองการรับชวง
สิทธิของเจาหนี้ที่มาเรียกเอาจากลูกหนี้คนอ่ืนๆ ไว เพียงแตกําหนดความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันไวเทานั้น อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากหลักการดังกลาวจะเห็นวาความสัมพันธของ
ลูกหนี้รวมที่ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้กับลูกหนี้รวมคนอ่ืนเปนไปในลักษณะของการรับชวงสิทธิตาม
มาตรา 229(3)111 ซึ่งโดยหลักการของการรับชวงสิทธินั้น กฎหมายจะยอมใหบุคคลที่เขาใชหนี้รับ
ชวงสิทธิไดแตเฉพาะผูมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายบัญญัติไว ดังที่มาตรา 229 บัญญัติไววา “การ
รับชวงสิทธิยอมมีขึ้นดวยอํานาจกฎหมาย…” ซึ่งกรณีของลูกหนี้รวมดวยกันนั้น เปนกรณีที่
บุคคลมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน เม่ือลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้แลวกฎหมายจึงใหรับชวงสิทธิของ
เจาหนี้มาเรียกเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยผูที่รับชวงสิทธิของเจาหนี้ ชอบที่จะใชสิทธิบรรดาที่
เจาหนี้มีอยูเหนือมูลหนี้รวมทั้งมีสิทธิในหลักประกันตางๆของหนี้นั้นไดอีกดวย เชน อาจใชสิทธิ
เรียกรองของลูกหนี้ตามมาตรา 233 หรือสิทธิในการเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 237 เพื่อ
ควบคุมกองทรัพยสินของลูกหนี้112 เปนตน 

     อยางไรก็ตาม ในบางกรณีลูกหนี้หลายคนที่ตองรับผิดรวมกันตอเจาหนี้ 
แตในความสัมพันธระหวางกันเองไมไดอยูภายใตหลักเกณฑของการรับชวงสิทธิตามมาตรา 
229(3) หากแตอยูภายใตหลักเกณฑของการใชสิทธิไลเบี้ยโดยสามารถเรียกคืนไดเต็มจํานวน 
กลาวคือ เม่ือลูกหนี้ซึ่งไดชําระหนี้แกเจาหนี้ไปแลวสามารถใชสิทธิไลเบี้ยเอากับลูกหนี้คนอ่ืนไดเต็ม
จํานวนของมูลหนี้ที่ตองรับผิดตอเจาหนี้ ซึ่งอาจเปนผลมาจากการที่ตนไมไดมีความผูกพันในหนี้
นั้นโดยตรงแตตองรับผิดตอเจาหนี้เพื่อประโยชนในการเปนหลักประกันตอเจาหนี้  เชน กรณีผูค้ํา
ประกันตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้อยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 691 เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลวก็

                                                   
111  มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมายและยอมสําเร็จเปน

ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้คือ 
    (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้มีสวนได

เสียดวยในการใชหนี้นั้นและเขาใชหนี้นั้น” 
112 วรวุฒิ เลาลัคนา, หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้รวม, วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 103-104. 
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สามารถรับชวงสิทธิของเจาหนีม้าไลเบี้ยกับลูกหนี้ได ตามมาตรา 653 ที่บัญญัติไววา “ผูค้ําประกัน
ซึ่งไดชําระหนี้แลว ยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงินกับดอกเบี้ย และเพื่อการที่ตอง
สูญหายหรือเสียหายไปอยางใดๆ เพราะการค้ําประกันนั้น” โดยจะเห็นไดวาแมผูค้ําประกันจะรวม
รับผิดดวย แตในความรับผิดระหวางกันนั้น ผูค้ําประกันยังคงมีฐานะเปนผูค้ําประกันอยู ความรับ
ผิดระหวางผูค้ําประกันตอลูกหนี้ชั้นตนจึงไมมี เพราะผูค้ําประกันนั้นไมไดรับประโยชนเลยในการ
ทําสัญญา สวนลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูที่ไดรับประโยชนจากสัญญาทั้งหมดจึงตองรับผิดในมูลหนี้
เต็มจํานวน โดยลูกหนี้ชั้นตนตองรับผิดเพื่อเงินตนกับดอกเบี้ย และคาเสียหายใดๆ ที่ผูค้ําประกัน
ตองเสียไปเพราะการค้ําประกันตามบทบัญญัติขางตน 

     สําหรับกรณอีายุความในการใชสิทธิเรียกรองระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน
นั้น โดยหลักจะมีความรับผิดระหวางกันตามมาตรา 296 ประกอบมาตรา 229(3) กลาวคือ เม่ือ
ลูกหนี้รวมคนหนึ่งชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปแลว ก็รับชวงสิทธิของเจาหนี้มาไลเบี้ยจากลูกหนี้รวมคน
อ่ืน เม่ือเปนการรับชวงสิทธิของเจาหนี้มา อายุความในการใชสิทธิเรียกรองจึงตองใชอายุความของ
เจาหนี้ที่รับชวงสิทธิมาดวย ซึ่งมีกําหนดอายุความตามมูลหนี้เดิมที่เจาหนี้มีตอลูกหนี้รวม โดย
เจาหนี้มีอายุความในการเรียกใหลูกหนี้รวมชําระหนี้เทาใด ลูกหนี้ผูรับชวงสิทธิมาก็มีอายุความใน
การเรียกเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนเทานั้น สวนกรณีผูค้ําประกันที่ตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม
มาตรา 691 เม่ือผูค้ําประกันชําระหนี้ไปแลว และมาไลเบี้ยเอากับลูกหนี้ กรณีนี้ตองใชอายุความใน
การไลเบี้ย 10 ป แมวาหนี้ชั้นตนจะเกิดจากมูลหนี้อะไรก็ตาม เพราะอายุความดังกลาวเปนขอตอสู
ที่ลูกหนี้มีตอเจาหนี้มิใชมีตอผูค้ําประกัน และการที่ผูค้ําประกันชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้
แลวยอมทําใหหนี้ระงับไป สงผลใหอายุความของหนี้ชั้นตนส้ินสุดลงไปดวย คงเหลือหนี้ หรือความ
ผูกพันระหวางลูกหนี้กับผูค้ําประกันเทานั้น ซึ่งจะเห็นไดวามาตรา 693 นั้น มีทั้งหนี้ใหมและการรับ
ชวงสิทธิในหนี้เดิม โดยอาจมีผลถึงหลักประกันแหงหนี้และวิธีการใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 226 
ดวย ดังนั้น เม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองอายุความในการใชสิทธิไลเบี้ยของผูค้ําประกนั
ไวเปนการเฉพาะ จึงตองใชอายุความ 10 ป113 โดยอายุความใชสิทธิจะเร่ิมนับตั้งแตขณะแรกที่อาจ
บังคับสิทธิเรียกรองได114   

                                                   
113 มาตรา 190/30 “อายุความนั้น ถาประมวลกฎหมายนีห้รือ กฎหมายอ่ืนมิไดบัญญัติไว

โดยเฉพาะ ใหมีกําหนดสิบป” 
114 มาตรา 193/12 “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิ เรียกรองไดเปนตนไป 

ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการ อยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น” 
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3.3 แนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความ      
รับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ซึ่งเปนกฎหมาย Product Liability ของประเทศไทยนั้น ไดกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรับผิดไว
ในบทบัญญัติมาตรา 4 ซึ่งประกอบดวย ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขายสินคาที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา 
เคร่ืองหมาย ขอความ หรือแสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปน
ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา และไดกําหนดลักษณะของความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการไวในมาตรา 5 ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหผูประกอบการขางตนตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหาย อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้เพิ่งจะมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 
ดังนั้น จึงยังไมมีคําอธิบายที่ชัดเจนถึงเหตุของการที่จะตองมีการบัญญัติกฎหมายวาเหตุใดจึงตอง
มีการบัญญัติไวเชนนั้น ดังนั้น เนื้อหาในสวนนี้ผูเขียนจึงประสงคที่จะไดกลาวถึงตัวผูประกอบการที่
ตองรับผิด และหลักกฎหมายที่นํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมาย
ของตางประเทศ ไดแก EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปน
ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 4 และ 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของตัวผูประกอบการซึ่งตอง  
รับผิดและหลักกฎหมายที่นํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามหลักกฎหมาย
ไทยในเชิงเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศเปนลําดับสุดทาย ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง
ความรูความเขาใจที่ถูกตองถึงที่มาและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งประเทศ
ไทยใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายฉบับนี้เปนสําคัญ 
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    3.3.1 แนวทางตาม EU Directive 85/374/EEC 

  3.3.1.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตาม Directive 

  สําหรับผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา(Supply chain) หรือตาม    
EU Directive 85/374/EEC ใชคําวา “ผูผลิต”(Producer) ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ไดแก
บุคคลดังตอไปนี้115 

  (a) ผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย (Finished producer) 

  (b) ผูผลิตวัตถุดิบ ผูผลิตชิ้นสวน หรือบุคคลใด ๆ  ซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา หรือส่ิง
ใด ๆ ซึ่งบงบอกลักษณะเฉพาะวาตนเปนผูผลิต 

  (c) ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา ใหเชาแบบลิสซิ่ง หรือรูปแบบของการจําหนายใด ๆ   

                                                   
115 EU Directive 85/374/EEC : Article 3 “1. ‘Producer’ means the manufacturer of the finished 

product, the producer of any raw material or the manufacturer of a component part and any 
person who, by putting his name, trade mark or other distinguishing feature on the product 
presents himself as its producer. 

           2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who 
imports into the Community a product for sale, hire, leasing or any form of distribution in the 
course of his business shall be deemed to be a producer within the meaning of this Directive 
and shall be responsible as a producer. 

           3. Where the producer of the product can not be indentified, each 
supplier of the product shall be treated as producer unless he informs the injured person, 
within a reasonable time, of the identify of the producer or of the person who supplied him with 
the product. The same shall be apply, in the case of an imported product, if this product does 
not indicate the identify of the importer referred to in paragraph 2, even if the name of the 
producer is indicated.” 

 นักกฎหมายไทยบางทานไดแปลศัพท “Finished producer” วา “ผูผลิตสินคาสมบูรณ
สําเร็จแลว” (ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law),พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 65.) 
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  (d) ในกรณีที่ไมสามารถระบุผูผลิตสินคาได ใหถือวาผูจําหนายสินคานั้นทุกคน
เปนผูผลิต เวนแตวาผูจําหนายนั้นจะแจงใหผูเสียหายทราบวาบุคคลใดเปนผูผลิตสินคาภายใน
ระยะเวลาพอสมควร และใหนําหลักนี้ไปปรับใชกับกรณีสินคานําเขาดวย ในกรณีที่ไมทราบวา 
ผูนําเขาสินคาเปนบุคคลใด 

   เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูสียหายในขอ (a) และ 
(b) จะเห็นวาผูประกอบการที่ตองรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC คือ ผูผลิตตามความเปนจริง 
(Manufacturer) และผูประกอบการที่อยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต(Apparent manufacturer) 
ซึ่งไดแก ผูประกอบการซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา หรือส่ิงใด ๆ ที่บงบอกลักษณะเฉพาะวาตน
เปนผูผลิต โดยแมวาความเปนจริงแลวผูประกอบการเหลานี้จะไมไดเปนผูผลิตสินคานั้นก็ตาม แต
ลักษณะของการกระทําดังกลาวสงผลใหผูบริโภคหลงเชื่อวาเปนผูผลิต ดวยเหตุนี้ EU Directive 
85/374/EEC จึงกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายดวยในสถานะ
เดียวกับผูผลิตที่แทจริง นอกจากนี้ ผูผลิตวัตถุดิบ (Raw material) หรือผูผลิตชิ้นสวนที่ใชในการ
ผลิตสินคาในข้ันสุดทาย (Component part) ก็ถือวาเปนผูผลิตดวยถาวัตถุดิบหรือชิ้นสวนนั้นมี
ความชํารุดบกพรอง อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตาม Directive มาตรา 7(c) 116 จะเห็นวาผูประกอบการ
ดังกลาวขางตนไมตองรับผิดถาปรากฏวาสินคานั้น ๆ ไมไดผลิตเพื่อการขาย หรือจําหนายเพื่อ
วัตถุประสงคในทางเศรษฐกิจ หรือไมไดผลิต หรือจําหนายไปในทางการคาปกติของตน ดังนั้น 
ยอมกลาวไดวาผูผลิตในความหมายตาม EU Directive 85/374/EEC มีความมุงหมายเฉพาะ
ผูผลิตในทางการคาเทานั้น  

   นอกจากนี้ ผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของกับการผลิต เชน ผูคาสง ผูคาปลีก 
หรือพอคาคนกลาง เปนตน จะตองรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC เฉพาะในกรณีที่ไมสามารถ
ระบุตัวผูผลิต หรือผูนําเขาไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะความรับผิดตาม Directive เปนความรับผิดอัน
เนื่องมาจากสินคาที่มีความชํารุดบกพรอง ผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนการผลิต

                                                   
116 EU Directive 85/374/EEC Article 7 “The producer shall not be liable as a result of this 

Directive if he proves : 
             (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of 

distribution for economic purpose nor manufactured distributed by him in the course of his 
business;” 
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จึงไมจําตองเขามารวมรับผิดดวย117 ดังนั้น การฟองใหผูประกอบการเหลานี้รับผิดตองอาศัยหลัก
ทั่วไปวาดวยสัญญา และกฎหมายลักษณะละเมิดเปนสําคัญ และประการสุดทายสําหรับ
ขอพิจารณาในเร่ืองนิยามของผูประกอบการ คือ ตัวผูนําเขาสินคาเพื่อการขาย ใหเชา ใหเชาแบบ
ลิสซิ่ง หรือเพื่อการจําหนายในทางการคาในรูปแบบตาง ๆ ใหถือวาเปนผูผลิตตามความใน 
Directive ดวย ทั้งนี้เพราะการกําหนดใหผูนําเขาตองรับผิดในสถานะเดียวกับผูผลิต ก็เพื่อตองการ
ใหความคุมครองผูเสียหายที่อาศัยอยูในกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพราะหากไมบัญญัติ
ทํานองนี้แลวจะเปนภาระตอผูเสียหายในการที่จะตองไปดําเนินการฟองรองผูผลิตซึ่งอยูในประเทศ
นอกสหภาพยุโรป118 

  3.3.1.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

ในประเด็นเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ หรือตาม EU Directive 
85/374/EEC ใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหายอยางเดียวกัน” (two 
or more persons are liable for the same damage) ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 ซึ่งวางหลักไววา  
“ในกรณีที่มีบุคคลหลายคนตองรับผิดสําหรับความเสียหายเดียวกัน บุคคลเหลานั้นตองรับผิด
รวมกันและแทนกัน แตไมตัดสิทธิที่จะไลเบี้ยตามความในกฎหมายของประเทศสมาชิกแหง
สหภาพยุโรป”119 เ ม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวขางตน จะพบวาตัวบทตาม 
Directive ใชคําวา “jointly and severally” ซึ่งหมายถึงการกําหนดใหผูประกอบการทุกคนในหวง
โซการจําหนายสินคาตองมีความรับผิดรวมกันและแทนกันตอผูเสียหาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
หลักการที่นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม Directive ฉบับนี้ก็คือ 
หลักทั่วไปในเร่ือง “ลูกหนี้รวม” นั่นเอง ซึ่งสงผลใหผูเสียหายสามารถที่จะเลือกฟองผูประกอบการ

                                                   
117 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 65. 
118 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 

2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
119 EU Directive 85/374/EEC Article 5 “Where, as a result of the provisions of this 

Directive, two or more persons are liable for the same damage, they shall be liable 
jointly and severally, without prejudice to the provisions of national law concerning the 
rights of contribution or recourse.” 
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รายใดรายหนึ่งหรือทั้งหมดพรอมกันก็ได ใหรับผิดเต็มตามจํานวนคาเสียหายที่มีการเรียกรอง ซึ่ง
เปนหลักการที่มีความมุงหมายในการเอ้ือประโยชนตอผูเสียหายในการฟองคดีเปนสําคัญ120  

อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาวไดรับการโตแยงจากกลุมผูประกอบการใน
สหภาพยุโรปเปนอยางมาก ทั้งนี้เพราะการนําเอาหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการนั้น กอใหเกิดความไมเปนธรรมตอระบบการดําเนินธุรกิจใน
ลักษณะที่วากรณีที่สินคาที่มีการจําหนายในทองตลาดแตละประเภท อาจมีผูประกอบการที่
เกี่ยวของในหวงโซการจําหนายสินคาหลายราย ไมวาจะเปนผูผลิต ผูนําเขา หรือผูจําหนายหลายทอด 
เปนตน การที่ความชํารุดบกพรองนั้นเกิดจากความผิดของผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง และ
ผูประกอบการรายอ่ืนตองเขามารวมรับผิดชอบดวย อาจกอใหเกิดภาระทางธุรกิจแกผูประกอบการ
ที่เกี่ยวของในหวงโซการจําหนายสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งการบริหารความเส่ียงในดานการทํา
ประกันภัย ซึ่งสงผลใหมีตนทุนในการดําเนินธุรกิจที่สูงข้ึน ลักษณะเชนนี้ผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดยอม (Small and Medium enterprise : SME) เปนผูที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด และที่
สําคัญหากการดําเนินธุรกิจมีตนทุนที่สูงมากข้ึนเทาไหร ราคาสินคาก็มีราคาสูงข้ึนตามไปดวยใน
แตละทอดของการสงตอสินคาเพื่อจําหนาย ดังนั้น บุคคลผูรับภาระเปนคนสุดทายจากผลกระทบ
จากการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชดังกลาว คือ ผูบริโภค ซึ่งตองซื้อสินคาในราคาที่สูงเกิน
กวาตนทุนที่แทจริงมาก โดยกลุมผูประกอบการในสหภาพยุโรปไดเสนอใหเปล่ียนหลักความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการจากหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาเปนหลักเร่ืองการฟองรองตามระบบทั่วไปที่
ผูประกอบการรายใดเปนตนเหตุของความเสียหาย ผูประกอบการรายนั้นก็ตองรับผลอันเกิดจาก
การฟองรองที่จะเกิดข้ึนตอผูเสียหายในที่สุด121  

  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา แมการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับ
เร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการจะมีผลเสียอยูบางในประเด็นเร่ืองตนทุนในการผลิต
สินคาที่สูงข้ึนจนสงผลกระทบตอผูประการในธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาถึงสภาพของการผลิตสินคาในปจจุบันที่มีลักษณะเปนการผลิตเพื่อจําหนายเปนจํานวน

                                                   
120 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p.57. 
121 ibid, p. 60. 
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มาก (Mass product) สินคาที่ผลิตข้ึนถูกจําหนายไปสูผูบริโภคในหลากหลายรูปแบบ122 ดังนั้น 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความชํารุดบกพรองของสินคาดังกลาวแลว ยอมเปนความเสียหาย
ที่อาจเกิดข้ึนตอผูบริโภคเปนจํานวนมาก หากใหผูเสียหายเหลานี้ทําการฟองรองผูประกอบการซึ่ง
เปนผูที่กอใหเกิดความเสียหายจริง ๆ อาจเปนเร่ืองยากโดยเฉพาะผูประกอบการที่อยูตางประเทศ 
ซึ่งในที่สุดแลวการใหความคุมครองผูเสียหายแมจะมีการนําหลักเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดมา
ปรับใชก็อาจจะไรประสิทธิภาพเพราะอุปสรรคทางดานการดําเนินคดี และที่สําคัญเหตุผลที่ทาง
คณะกรรมาธิการในการยกราง Directive เห็นพองตองกัน คือ การกอใหเกิดหลักประกันใหแก
ผูเสียหายในการที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ทั้งนี้ เพราะอาจมีบางกรณีที่
ผูประกอบการบางรายซึ่งเปนผูที่กอใหเกิดความเสียหายโดยตรงไดลมละลาย หรือตกอยูในสถานะ
ขาดเสถียรภาพทางการเงินไมสามารถชําระหนี้ใหแกผูเสียหายได บริษัทใหญที่มีสถานะทาง
การเงินที่ดีกวาก็จะตองเปนผูรับผิดชอบทั้งหมดตอผูเสียหาย123 ดังนั้น คณะกรรมาธิการในการยก
รางโดยมติเสียงสวนใหญจึงไดเห็นชอบใหมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวขางตน 

ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น บทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม
มาตรา 5 แหง EU Directive 85/374/EEC ไมไดกําหนดในประเด็นนี้เอาไว และเหตุผลที่ไมได
กําหนดไวก็ไมไดปรากฏในชั้นของการยกรางแตอยางใด อยางไรก็ตาม ไดมีทัศนะของนักกฎหมาย
สวนใหญตีความถึงเหตุผลของเร่ืองนี้ไววา เปนเพราะ Directive มีลักษณะเปนกฎหมายแมแบบ (Model 
law) โดยจะกําหนดเฉพาะในประเด็นหลัก ๆไวเทานั้น สวนในเร่ืองรายละเอียดเพื่อใหกฎหมายมี
ความสมบูรณยิ่งข้ึน จะถูกสงผานใหเปนดุลพินิจของแตละประเทศสมาชิกที่จะกําหนดเพื่อใหเกิด
ความเหมาะสมแกประเทศของตน โดยมีพันธกรณีเพียงวาบทบัญญัติที่เพิ่มเติมในกฎหมายภายใน
นั้น ตองไมขัดหรือแยงกับ Directive ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเร่ืองนี้ไวในตัว 
Directive แตอยางใด เพราะเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายนั้น 

                                                   
122 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 

2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
123 P. Wautier, supra note 117, p. 63. 
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เปนหลักการตามหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม ซึ่งสามารถที่จะปรับใชตามกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกไดอยูแลว124 

ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใด หรือตาม EU Directive 85/374/EEC ใช 
คําวา “สิทธิไลเบี้ย”(Recourse) นั้น เม่ือพิจารณาตามมาตรา 5 ตอนทายที่กําหนดไววา “…แตไม
ตัดสิทธิที่จะไลเบี้ยตามความในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก” (“…without prejudice to 
the provisions of national law concerning the rights of contribution or recourse) ดังนั้น 
อาจกลาวไดวาในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนี้ Directive ไมไดกําหนด
หลักการเอาไววาจะใชหลักเกณฑอยางไร แตใหข้ึนอยูกับกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกใน
การกําหนดขอบเขตเปนสําคัญ เหตุที่ EU Directive 85/374/EEC ไมไดวางหลักในเร่ืองความรับ
ผิดระหวางกันของผูประกอบการเอาไว โดยปลอยใหเปนอิสระของประเทศสมาชิกในการกําหนด
ตามกฎหมายภายในของตนนั้น ไมไดมีการใหเหตุผลในการอภิปรายที่ชัดแจงสักเทาใดนัก เพราะ
เม่ือพิจาณาตามเอกสารในชั้นรางกฎหมายก็ไมปรากฏวาเปนขอโตแยงใดๆ ในการยกรางฯ ซึ่งใน
ประเด็นนี้ไดมีนักกฎหมายบางทานใหทัศนะวาเหตุที่ EU Directive 85/374/EEC ไมไดกลาวใน
รายละเอียดไว ก็เนื่องเพราะ Directive ตองการที่จะใหความสําคัญตอการคุมครองผูสียหายโดย
เพิ่มโอกาสที่จะไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนในทํานองที่ผูประกอบการแตละรายตกเปนหลักประกัน
แหงหนี้ตอผูเสียหายตามหลักลูกหนี้รวม (Joint and Several debtors) ซึ่งเปนนโยบายหลักของ 
Directive สวนเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้นเปนเร่ืองรองลงไป Directive จึง
ใหเปนอํานาจของประเทศสมาชิกในการกําหนดรายละเอียดที่เหมาะสมกับผูประกอบการใน
ประเทศของตน125 

เม่ือพิจารณาตามเหตุผลดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวาการเปนลูกหนี้รวมกันนั้น
มีหลักสําคัญที่วาความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้มีลักษณะสําคัญเปนอยางมากไมสามารถที่
จะทําการตกลงเปนอยางอ่ืนได สวนความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองที่วาโดยหลักลูกหนี้
                                                   

124 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 
Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 70. 

125 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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รวมแตละคนตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันเปนสวนประกอบที่มีความสําคัญนอยกวา เพราะความ
รับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเองนั้น อาจมีการตกลง หรือมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ
ใหมีความรับผิดระหวางกันที่แตกตางกันไปก็ได ถึงขนาดที่นักกฎหมายบางทานไดเปรียบความรับ
ผิดระหวางลูกหนี้รวมตอเจาหนี้วาเปน Jus cogens (ไมสามารถตกลงใหแตกตางได) สวนความ
รับผิดระหวางกันของลูกหนี้ไววาเปน Jus dispositivum (สามารถกําหนดรายละเอียดใหแตกตางได)126 

 3.3.2 แนวทางตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

  3.3.2.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  สําหรับผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาที่ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย
ซึ่งตามกฎหมาย ProdHaftG ใชคําวา “ผูผลิต”(Producer) ไดถูกกําหนดไวในบทบัญญัติมาตรา 4 
มีใจความดังนี้127  

                                                   
126 ibid. 
127 ProdHaftG Section 4 Producer : 

  (1) Producer in the meaning of this Act is the person who has manufactured the 
final product, a basic substance or a component part of the product. Furthermore, 
whoever represents himself as a producer by attaching his name, trademark or other 
distinctive mark is regarded as the producer. 
  (2) Notwithstanding sub-paragraph 1, a person is also treated as a producer 
who, within the range of his commercial activity, imports into the area covered by the 
Treaty for the Establishment of the European Economic Community a product with a 
view to sale, hire, hire-purchase or any other form of distribution. 
  (3) If the manufacturer of the product cannot be ascertained, every distributor is 
treated as its producer, unless he indicates to the injured party within one month of 
receiving the latter’s relevant request who is the producer or the person who supplied 
him with the product. The same applies to an imported product in respect of which the 
person referred to in sub-paragraph (2) cannot be ascertained, even if the name of the 
producer is known. 
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  (1) ผูผลิตตามความหมายแหงกฎหมายนี้ ไดแก บุคคลซึ่งเปนผูผลิตสินคา หรือ
ผลิตในข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือสวนหนึ่งสวนใดของสินคาหรือผลิตภัณฑ. บุคคลดังตอไปนี้
ถือวาเปนผูผลิตเชนเดียวกัน คือ บุคคลซึ่งไดนําชื่อของตนเอง เคร่ืองหมายการคาของตน หรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนที่แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใช 

  (2) บุคคลดังตอไปนี้เปนผูผลิตเชนเดียวกัน คือ บุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือ
ผลิตภัณฑเขาสูขอบขายของการประกอบธุรกิจทางการคา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการขาย ใหเชา 
ใหเชาซื้อ หรือในรูปแบบอ่ืนใดของการประกอบธุรกิจที่มีวัตถุประสงคในทางการคาตามขอบเขต
การใชบังคับของอนุสัญญาเกี่ยวกับการประกอบการคาในยุโรป 

  (3) ในกรณีที่ไมอาจระบุหรือกําหนดผูผลิตได ใหถือวาผูขนสงทุกคนเปนผูผลิต 
เวนแตผูขนสงจะสามารถระบุตัวผูผลิต หรือตัวบุคคลที่นําสินคา หรือผลิตภัณฑมาสงมอบใหแก   
ผูขนสงใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายทราบไดภายในหนึ่งเดือนนับแตมีการรองขอใหมีการชดใช
คาเสียหายดังกลาว. ใหนําหลักเกณฑนี้มาใชบังคับกับสินคา หรือผลิตภัณฑที่นําเขามาดวยโดย
อนุโลม เม่ือปรากฏวาไมอาจระบุถึงตัวบุคคลที่นําเขามาซึ่งสินคา หรือผลิตภัณฑนั้นได ทั้งนี้ แมวา
จะปรากฏชื่อของผูผลิตสินคา หรือผลิตภัณฑนั้นก็ตาม 

  เม่ือพิจารณาถึงขอบเขตของผูประกอบการตาม (1), (2) และ (3) แลวจะเห็นวา
ผูประกอบการตาม (1) คือ ผูผลิตสินคาตามความเปนจริง อันไดแก บุคคลที่ผลิตสินคาในข้ัน
สุดทาย (person who has manufactured the final product) บุคคลที่ผลิตวัตถุดิบ (person who 
has manufactured a basic substance) หรือบุคคลที่ผลิตสวนหนึ่งสวนใดของสินคา (person 
who has manufactured a component part of the product) โดยในกรณีความสัมพันธระหวาง
ผูผลิตในข้ันสุดทายกับผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสวนหนึ่งสวนใดของสินคานี้ เคยมีคดีเกิดข้ึน
กอนที่กฎหมาย ProdHaftG จะมีผลบังคับใช โดยเปนการฟองรองตามหลักกฎหมายแพงทั่วไป ซึ่ง
มีขอเท็จจริงในทํานองวา K ขับรถที่ผลิตโดยบริษัท B และประสบอุบัติเหตุจากการที่รถเบรกไมอยู 
เหตุดังกลาวเกิดจากการที่ชิ้นสวนของรถยนตชิ้นหนึ่งแตกหัก โดยชิ้นสวนดังกลาวผลิตโดยบริษัท 
C ดังนั้น K จึงทําการฟองบริษัท B แตศาลยกฟอง เพราะบริษัท B ในฐานะผูผลิตรถยนตไมได
ละเมิดตอหนาที่ที่ตนเองจะตองใชความระมัดระวังในการผลิตรถยนตแกประชาชนแตเปนบริษัท C 
ที่ละเมิดตอหนาที่ดังกลาวและตองชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตาม
กฎหมาย ProdHaftG แลวจะพบวาบริษัท B จะตองรวมรับผิดกับบริษัท C ดวย โดยเปนไปตาม
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หลักการของความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม (jointly and severally) และหลักความรับผิดโดย
เครงครัดซึ่งไมไดคํานึงถึงเจตนาภายในของบริษัท C แตอยางใด128 

  กรณีผูประกอบการซึ่งไดนําชื่อของตนเอง เคร่ืองหมายการคาของตน หรือ
เคร่ืองหมายอ่ืนที่แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใชนั้นกฎหมาย ProdHaftG กําหนดใหอยู
ในสถานะเสมือนเปนผูผลิตเชนเดียวกันกับที่มีการกําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC โดยใน
เร่ืองนี้นักกฎหมายเยอรมันใหเหตุผลไววา ผูประกอบการเหลานี้แมจะไมไดทําการผลิตสินคาดวย
ตนเองแตตองตกอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต เพราะโดยลักษณะของการกระทําของ
ผูประกอบการเองเปนเหตุใหผูเสียหายเขาใจไดวาผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคา เชน 
หางสรรพสินคา A ไดทําการขายเคร่ืองซักผาที่ B เปนผูผลิต แตหาง A ไดติดชื่อและสัญลักษณ
ของตนไวบนเคร่ืองซักผา กรณีนี้กฎหมาย ProdHaft G ถือวาหาง A เปนผูผลิตซึ่งตองรวมรับผิดตอ
ผูเสียหายดวยหากมีความเสียเกิดข้ึน129 เปนตน สวนกรณีผูประกอบการตาม (2) นั้น หมายถึง 
ผูนําเขาซึ่งเปนบุคคลที่นําเขาสินคาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคาในทางธุรกิจของตน โดยลักษณะ
ของการนําเขานั้น เปนการนําสินคาจากประเทศหนึ่งประเทศใดที่อยูนอกสหภาพยุโรปเขามาเพื่อ
จําหนายในสหภาพยุโรป ดังนั้น เม่ือพิจารณาในทํานองกลับกัน การนําเขาสินคาเพื่อประโยชนใน
การใชเองไมวาจะเปนการสวนตัว หรือใชในธุรกิจของตน ผูนําเขาก็ไมตองรับผิด กรณีนี้             
นักกฎหมายเยอรมันไดใหตัวอยางไววา บริษัทการบินซึ่งนําเขาเคร่ืองบินไมตองรับผิดในฐานะ 
ผูนําเขา หากวาการนําเขานั้นเปนการนําเขาเพื่อใชในบริษัทของตน130 ทั้งนี้เพราะการนําเขาที่
จะตองรับผิดตามกฎหมายจะตองเปนการนําเขาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อนํามาขาย หรือจําหนาย
เปนสําคัญ การนําเขาเพื่อเอาไวใชเองจึงไมเขาองคประกอบดังกลาว แมวาตอมาจะไดมีการนํา
สินคานั้นออกไปขายก็ตาม เพราะการพิจารณาวาเปนผูนําเขาตามกฎหมาย ProdHaftG หรือไม จะ

                                                   
128 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 

Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 40. 
129 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

130 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 42. 
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พิจารณาเฉพาะแตในชวงเวลาที่มีการนําเขาเทานั้น นอกจากนี้ การใหตอโดยไมมีคาตอบแทนก็ไม
เขาองคประกอบของการเปนผูนําเขาเชนกัน เพราะไมไดเปนการจําหนายในทางธุรกิจของตน เปนตน 

   ผูประกอบการตาม (3) ซึ่งเปนผูประกอบการประเภทสุดทายนั้น เปนกรณีไมอาจ
ที่จะระบุตัวผูผลิตสินคาได ซึ่งกฎหมาย ProdHaftG กําหนดใหผูขนสงสินคาตกอยูในฐานะเปน
ผูผลิตสินคาที่ตองรับผิดตอผูเสียหาย ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการที่กําหนดไวแตกตางจาก 
EU Directive 85/374/EEC แตเหตุที่ตองมีการเพิ่มเติมในเร่ืองนี้ไวนั้น นักกฎหมายเยอรมันใหเหตุผลวา 
เปนเพราะกฎหมายตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหาย หากไมกําหนดไวทํานองนี้แลว
ผูเสียหายก็ไมสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายได เพราะไมรูตัวผูผลิตสินคา นั่นเอง อยางไร
ก็ตาม ผูขนสงสินคาอาจหลุดพนจากความรับผิดไดหากวาตนเองไดระบุตัวผูผลิตสินคา หรือผู
ขนสงสินคากอนตนแกผูเสียหายภายในหนึ่งเดือนนับจากวันที่คํารองขอสงมาถึงตน หลักเดียวกันนี้
ใชรวมถึงกรณีที่ผูนําเขาสินคาไมอาจที่จะระบุตัวไดดวย แมวาผูผลิตสินคาที่มีภูมิลําเนาอยูในรัฐที่
สามจะเปนที่รูจักแพรหลายก็ตาม131 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาตามกฎหมาย ProdHaftG พอคาที่ทํา
การขายสินคา (Vertriebshaendler) ไมตองรับผิดในกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจาก
สินคาที่ตนขาย ซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากที่กําหนดไวใน EU Directive 85/374/EEC อีกเชนกัน โดย
ในประเด็นนี้นักกฎหมายเยอรมันไดทําการวิเคราะหวาเหตุที่เปนเชนนี้ เพราะกฎหมายตองการที่
จะใหความคุมครองผูคาปลีก ซึ่งเปนกิจการในครัวเรือนขนาดเล็ก เพื่อที่กลุมคนเหลานี้จะไดไมตอง
เขามารวมรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมตามกฎหมายดวย โดยกฎหมายไดผลักภาระความรับผิด
ดังกลาวใหตกอยูแกผูขนสงซึ่งมีระดับความสามารถที่จะบริหารความเส่ียงในทางธุรกิจได  
มากกวาแทน132  

                                                   
 นักกฎหมายเยอรมันไดใหความหมายของการขายสินคาในทางธุรกิจการคาของตนไวใน

ทํานองวา หมายถึง การขาย การใหเชา การใหเชาซื้อแตไมรวมถึงการยกให หรือการใหยืม 
(Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 43.) 

131 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

132 ibid. 
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   นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาตามมาตรา 1(2) ขอ 3.133 แลวจะพบวาผูประกอบการ
ตาม (1) – (3) ขางตน จะไมตองรับผิดถาปรากฏวาสินคานั้น ๆ ไมไดผลิตเพื่อวัตถุประสงคในทาง
การคา หรือเพื่อประกอบกิจการคาในรูปแบบหนึ่งแบบใดเพื่อแสวงหากําไร หรือเพื่อกิจการในการ
ประกอบอาชีพ ซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 7(c) 

  3.3.2.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  ในประเด็นเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ หรือที่ตามกฎหมาย 
ProdHaftG ใชคําวา “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” (Several tortfeasors) โดยบัญญัติ
ไวในมาตรา 5134 ซึ่งมีใจความวา “ในกรณีที่ผูผลิตหลายคนจะตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหาย
สําหรับความเสียหายอยางเดียวกัน ใหผูผลิตเหลานั้นรับผิดรวมกันและแทนกัน ในเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูมีหนาที่ชดใชคาเสียหายดวยกันนั้น ตราบที่ไมมีขอกําหนดหรือขอตกลง  
กันไวเปนอยางอ่ืน หนาที่ในการชดใชคาเสียหาย และขอบเขตของการชดใชคาเสียหายข้ึนอยูกับ
พฤติการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับวาความเสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากความมีสวน  
รับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอยเพียงใด ; ในกรณีอ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 421 
ถึงมาตรา 425 และมาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และอนุมาตราสองแหงประมวล
กฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

                                                   
133 ProdHaftG Article 1 Liability : (2) The obligation to pay damages is excluded if: 
 “3. the producer has neither manufactured the product for sale or for any 

other form of distribution for a consideration nor has manufactured or distributed it in the 
course of his occupational activities.” 

134 ProdHaftG Section 5. Several tortfeasors : 
  If several producers are co-liable for the damage, they are jointly and 
severally liable. Between the debtors themselves, in the absence of provisions to the 
contrary, the liability to pay compensation and its extent depends upon the 
circumstances, in particular as to whether the damage has been caused predominantly 
by one or the other of them; furthermore §§ 421–5, 426 sub-paragraph 1, second 
sentence and sub-paragraph 2 BGB apply. 
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  เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 ดังกลาวขางตนจะเห็นวา หลักกฎหมายที่
นํามาปรับใชกับหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ คือ หลักในเร่ือง ลูกหน้ีรวม หรือในตัว
บทภาษาอังกฤษใชคําวา “jointly and severally liable” ซึ่งการกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายอยางลูกหนี้รวมนี้ เปนหลักการเดียวกันกับหลักความรับผิดตาม EU Directive 85/374/EEC 
นั่นเอง ซึ่งในทางหลักการของการอนุวัตรการกฎหมายตาม Directive แลว ประเทศสมาชิกจะไม
ถูกผูกพันในการที่ตองบัญญัติกฎหมายใหเปนไปตาม Directive ครบถวน แตประเทศสมาชิก
สามารถที่จะทําการปรับเปล่ียนในรายละเอียดของหลักเกณฑเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของตนได แตตองไมเปนการขัดกับสาระสําคัญแหง Directive ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการนี้ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเลือกที่จะเดินตาม
แนวทางของ Directive แมจะมีเสียงคัดคานจากผูประกอบการในประเทศโดยเฉพาะผูผลิตและ    
ผูจําหนายรถยนตวาควรจะมีการปรับเปล่ียนความรับผิดจากลูกหนี้รวมมาใชระบบความรับผิด
ตามหลักทั่วไป คือ ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายผูประกอบการรายนั้นตอง
เปนผูรับผิด135 

  อยางไรก็ตาม ขอคัดคานดังกลาวก็ไมเปนผล เหตุเพราะคณะกรรมาธิการซึ่งยก
รางกฎหมายฉบับนี้ ไดพิจารณาถึงผลกระทบอันจะเกิดข้ึนกับผูเสียหายในทํานองเดียวกับ
คณะกรรมาธิการในการยกราง EU Directive 85/374/EEC สวนขอหวงใยของทางผูประกอบการ
ในประเทศนั้น ทางคณะกรรมาธิการไดใชวิธีการประนีประนอมโดยการบัญญัติใหความเปนธรรม
กับผูประกอบการซึ่งไมมีสวนเกี่ยวของไวในสวนของความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการวา
จะมีการกําหนดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในลักษณะใดบางโดยกําหนดไวในมาตรา 5 ตอนทาย
แทน136 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไป ดังนั้น เม่ือมีการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมาย ProdHaftG ยอมสงผลใหผูประกอบการแตละราย
ในหวงโซการจําหนายสินคาจะตองมีความรับผิดรวมกันในทํานองซึ่งแตละคนจะตองมีความรับผิด
โดยส้ินเชิงตอผูเสียหาย ซึ่งผูเสียหายสามารถที่จะเลือกทําการฟองใหผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
หรือทั้งหมดรับผิดในการชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนก็ได โดยผูประกอบการแตละรายจะยกขอ
กลาวอางในเร่ืองที่ตนไมไดเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเพื่อไมตองรับผิดข้ึนตอสูผูเสียหายไมได 

                                                   
135 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 35. 
136 ibid, p. 37. 
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เพราะหลักการสําคัญที่ใชรวมกันกับหลักลูกหนี้รวมในเร่ืองความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย คือ หลักความรับโดยเครงครัด (Strict liability) นั่นเอง  

  ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น ในประเด็นดังกลาวนี้ ในชั้นที่มีการยกรางกฎหมาย 
ProdHaftG ไดมีความเห็นของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย137 ซึ่งแสดงทัศนะถึงขอบเขตของ
การกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการตอผูเสียหายตามกฎหมายฉบับนี้ โดยฝายหนึ่ง
เห็นวาควรที่จะมีการกําหนดลงในตัวบทกฎหมายอยางชัดเจนวาความสัมพันธระหวาง
ผูประกอบการตอผูเสียหายจะเปนอยางไร ทั้งนี้เพื่อประโยชนตอการปรับใชกฎหมาย และปองกัน
การตีความบทบัญญัติกฎหมายไมใหขยายไปเกินกวาเจตนารมณของตัวกฎหมายเอง สวนฝายที่
เห็นตรงขามนั้นเห็นวาเม่ือมีการกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในฐานะ
ลูกหนี้รวม ก็สามารถที่จะนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันใน
ประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้มาปรับใชไดอยูแลว ไมจําตองมี
การบัญญัติกฎหมายซ้ําอีก เพราะจะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน  

  เม่ือความเห็นของนักกฎหมายมีลักษณะที่ขัดแยงกันในเชิงเหตุและผลดังกลาว
ขางตน ทางคณะกรรมาธิการยกรางฯ จึงไดหาทางประนีประนอมในหลักการโดยใหมีการวางหลัก
ในเร่ืองการปรับใชไวในกฎหมาย ProdHaftG สวนรายละเอียดในการปรับใชนั้นใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน138 โดยปรากฏในมาตรา 5 ตอนทาย ซึ่งมีใจความวา “…; ในกรณี
อ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 421 ถึงมาตรา 425 …แหงประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม”139 ดังนั้น เม่ือกฎหมายกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายตอผูเสียหาย
ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน จึงมีผลทาง
กฎหมาย ดังตอไปนี้ 

                                                   
137 ibid,p. 45. 
138 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 47. 
139 ProdHaftG Article 5 “…;furthermore §§ 421–5, …BGB apply.” 
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 (1) การชําระหนี้โดยผูประกอบการรายหนึ่งไมวาจะเปนการชําระหนี้ตามมูลหนี้เดิม หรือ
การกระทําการอ่ืนแทนการชําระหนี้แกผูเสียหายโดยที่ผูเสียหายยอมรับ หรือการหักกลบลบหนี้ 
หรือโดยการวางทรัพย การกระทําเชนนี้จะเปนประโยชนตอผูประกอบการรายอ่ืนดวย140 และ
โดยเฉพาะสิทธิในการขอหักกลบลบหนี้ (หากวามี) เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งที่มีสิทธิตอผูเสียหายเทานั้น ผูประกอบการรายอ่ืนไมสามารถยกข้ึนกลาวอางได141 

 (2) การที่ผูเสียหายปลดหนี้ใหแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง จะเปนประโยชนแก
ผูประกอบการรายอ่ืนในสวนที่เจาหนี้ไดปลดหนี้ใหแกผูประกอบการรายนั้น สงผลใหหนี้ในสวน
ของผูประกอบการรายอ่ืนในสวนที่ผูเสียหายไดปลดใหระงับไป142 

 (3) การผิดนัดของผูเสียหาย เม่ือมีการเสนอขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยผูประกอบการราย
ใดรายหนึ่งโดยผูเสียหายไมยอมรับชําระหนี้ ซึ่งจะมีผลทําใหผูเสียหายตกเปนผูผิดนัด จะมีผลเปน
ประโยชนแกผูประกอบการรายอ่ืน143ในกรณีนี้ถือวาผูเสียหายไดผิดนัดตอผูประกอบการรายอ่ืนดวย 

  (4) กรณีแมวาจะเปนประโยชนตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งแตไมเปนประโยชนตอ
ผูประกอบการรายอ่ืน เชน การชําระหนี้เปนพนวิสัยตกแกผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง หรือ
ขอเท็จจริงที่วาผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดมาซึ่งสิทธิของผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้144(หนี้เกล่ือน
กลืนกัน) กรณีนี้จะมีผลเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้นเทานั้น ผูประกอบการรายอ่ืนจะกลาวอาง
ถึงสิทธิดังกลาวไมได 

  สวนการกระทําโดยผูประกอบการรายใดรายหนึ่งที่เปนโทษตอผูประกอบการราย
อ่ืน จะมีผลเปนการเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้นเทานั้น เชน การที่ผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ไดสง
คําบอกกลาวเพื่อใหชําระหนี้ไปยังผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดรายใดรายหนึ่ง หาก
ผูประกอบการรายนั้นผิดนัด การผิดนัดดังกลาวก็จะมีผลเปนการเฉพาะตัวผูประกอบการรายนั้น
เทานั้น ไมมีผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งไมไดรับคําบอกกลาวดวย ซึ่งในประเด็นนี้นักกฎหมาย
เยอรมันใหเหตุผลไววา เหตุผลเบื้องหลังบทบัญญัติในเร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละ
                                                   

140 The German Civil Code,Article 422 (1) 
141 The German Civil Code,Article 422 (2) 
142 The German Civil Code,Article 423. 
143 The German Civil Code,Article 424. 
144 The German Civil Code,Article 425. 
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รายตอเจาหนี้นั้นมีพื้นฐานมาจากหลักการกระทําแทน (Principle of Representation) ดังนั้น 
การกระทําที่เปนคุณเทานั้นที่จะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมรายอ่ืน แตการกระทําที่เปนโทษจะไมมีผลตอ
ลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย145  

  ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น ตามกฎหมาย ProdHaftG ได
วางหลักไวในมาตรา 5 มีใจความวา “…ในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูมีหนาที่ชดใชคาเสียหาย
ดวยกันนั้น ตราบที่ไมมีขอกําหนดหรือขอตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน หนาที่ในการชดใชคาเสียหาย 
และขอบเขตของการชดใชคาเสียหายข้ึนอยูกับพฤติการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับวาความ
เสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบเนื่องมาจากความมีสวนรับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอย
เพียงใด…;…ในกรณีอ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติ…มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และ
อนุมาตราสองแหงประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม”146 ดังนั้น การพิจารณาความรับ
ผิดระหวางกันของผูประกอบการตามกฎหมาย ProdHaftG ใหพิจารณาตามลําดับ ดังตอไปนี้ 

 (1) พิจารณาตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ (Agreement between the 
parties) 

  การพิจาณาความรับผิดรวมกันของผูประกอบการดวยกันเอง กฎหมายฉบับนี้
กําหนดใหศาลพิจารณาตามขอตกลงหรือขอกําหนดระหวางกันของผูประกอบการกอนซึ่งเปนไป
ตามหลักเสรีภาพแหงการทําสัญญา (Freedom of Contract) เหตุผลที่ เปนเชนนี้ เพราะทาง
คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดเล็งเห็นวาสัญญาที่ทําข้ึนระหวางผูประกอบการ เปนสัญญาที่แตกตาง
จากสัญญาระหวางผูประกอบการกับผูบริโภค ทั้งในแงความรูความเขาใจ สถานะทางเศรษฐกิจ 
หรืออํานาจตอรองที่มีลักษณะใกลเคียงกัน ผูประกอบการมีโอกาสในการที่จะเลือกไดวาขอตกลง

                                                   
145 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 55. 
146 ProdHaftG Article 5 “…Between the debtors themselves, in the absence of provisions 

to the contrary, the liability to pay compensation and its extent depends upon the 
circumstances, in particular as to whether the damage has been caused predominantly 
by one or the other of them…; furthermore §§…426 sub-paragraph 1, second sentence 
and sub-paragraph 2 BGB apply.” 
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ในสัญญาลักษณะใดเหมาะกับการดําเนินธุรกิจของตนหรือไม ดังนั้น การที่ผูประกอบการยอมตน
ในขอตกลงในเร่ืองความรับผิดระหวางกันหลังจากที่มีการชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว
ยอมเปนเร่ืองที่ไดรับการยอมรับจากตัวผูประกอบการ ผูซึ่งตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ตนไดผลิต หรือจําหนายเอง จึงเปนเร่ืองที่ตองนํามาพิจารณาเปนประการแรก147 

  ในประเด็นนี้ มีนักกฎหมายบางทานใหทัศนะในเชิงโตแยงวา การสันนิษฐานวา
ระหวางผูประกอบการดวยกันมีความรูความเขาใจ สถานะทางเศรษฐกิจหรืออํานาจตอรองที่มี
ลักษณะใกลเคียงกันนั้น เปนความเห็นที่ไมถูกตอง ทั้งนี้เพราะสวนแบงทางการตลาดและสถานะ
ทางการเงินของผูประกอบการแตละรายในหลายธุรกิจมีลักษณะที่ไมเทาเทียมกัน หรือบางธุรกิจก็
มีการผูกขาดทางการคา ดังนั้น การกําหนดใหพิจารณาตามขอตกลงในลักษณะที่ไมมีขอยกเวนไว
นั้น อาจนําไปสูขอสัญญาที่ไมเปนธรรมในทางธุรกิจการคาข้ึน148 อยางไรก็ตาม ทัศนะที่โตแยง
ดังกลาวแมจะดูมีน้ําหนัก แตก็ไมเปนที่เห็นชอบของคณะกรรมาธิการยกรางฯ โดยใหเหตุผลวา 
หากจะมีความไมเปนธรรมในทางขอสัญญาระหวางผูประกอบธุรกิจข้ึนนั้น ก็ตองไปวากันในเร่ือง
กฎหมายเกี่ยวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ซึ่งมีการกําหนดคุมครองไวเปนการเฉพาะอยูแลว ไม
จําเปนตองบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้อีก เพราะกฎหมายฉบับนี้เปนการพิจารณาถึงลําดับของ
การพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการวาเม่ือมีการกําหนดโดยขอตกลงระหวางกัน
ถึงสัดสวนของความรับผิดใหเปนประการใดแลว ก็ตองยึดขอสัญญานั้นเปนหลัก สวนปญหาที่วา
ขอสัญญานั้นจะมีความเปนธรรมหรือไม ประการใด ก็เปนเร่ืองที่ผูประกอบการจะไดไปวากลาว
กันเองในภายหลัง149  

 (2) พิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย (Circumstance of 
causing damage) 

  ลําดับการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลง หรือขอกําหนดในเร่ืองความรับผิด
ระหวางกันของผูประกอบการไว คือ การพิจารณาตามพฤติการณวาความเสียหายนั้นเกิดข้ึนสืบ

                                                   
147 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 55. 
148 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

149 ibid. 
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เนื่องมาจากความมีสวนรับผิดของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมากนอยเพียงใด กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
การพิจารณาถึงสัดสวนของความรับผิดนั้นใหพิจารณาวาผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิด
ความเสียหายมากนอยเพียงใด ผูประกอบการรายนั้นก็ตองรับผิดตามสัดสวนของความเสียหายที่
ตนไดกอใหเกิดข้ึน150 มีกรณีที่เปนปญหาวา หากพฤติการณที่เกิดข้ึนไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด เชน สินคาชนิดหนึ่ง
ผลิตข้ึนโดยหลายบริษัท และผูเสียหายแตละรายไมสามารถที่จะระบุไดวาสวนที่กอใหเกิดความ
เสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของบริษัทใด กรณีเชนนี้ศาลจะมีแนวทางในการกําหนด
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันอยางไร ซึ่งแนวทางที่นักกฎหมายสวนใหญในชั้น
กรรมาธิการยกรางฯ ไดเสนอใหนําหลักการกําหนดความรับผิดโดยนําสวนแบงทางการตลาด 
(Market – share liability)ของผูผลิตแตละรายมาปรับใช กลาวคือ ใหพิจาณาถึงสัดสวนความรับ
ผิดตามสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการแตละรายเปนสําคัญ เพราะเปนวิธีการกําหนดที่
สรางความสมดุลระหวางบริษัทขนาดใหญซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดมาก กับบริษัทขนาดกลาง 
หรือเล็กซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดที่นอยกวา151 อยางไรก็ตาม การนําหลักสวนแบงทางการตลาด
มาใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทน โดยใหผูประกอบการแตละรายรวมกันรับผิดตามสวนแบง
ทางการตลาดของตนนี้จะนํามาใชก็ตอเม่ือตามพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการ
รายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใดเทานั้น เพราะหลักการดังกลาวนี้ หาก
มองในมิติทางธุรกิจยอมกอใหเกิดผลเสียตอผูประกอบการที่เปนบริษัทขนาดใหญซึ่งมีสวนแบง
ทางการตลาดมากกวาบริษัทอ่ืน152  

 (3) พิจารณาตามหลักท่ัวไปตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวม (General principles 
of the joint and several debtors)  

  สําหรับลําดับการพิจารณาตามหลักทั่วไปตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมนี้ 
เปนกรณีที่กฎหมายตองการที่จะอุดชองวางในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใน

                                                   
150 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 57. 
151 ibid. 
152 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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กรณีที่ไมสามารถปรับใชตาม (1) และ (2) ได153 โดยมาตรา 5 ตอนทายไดวางหลักไววา“…ในกรณี
อ่ืน ๆ ใหนําบทบัญญัติ…มาตรา 426 อนุมาตราหนึ่ง ประโยคที่สอง และอนุมาตราสองแหงประมวล
กฎหมายแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” ซึ่งอนุมาตราหนึ่งประโยคสองนั้นเปนกรณีที่ลูกหนี้รวมคน
หนึ่งคนใดไมสามารถที่จะชําระหนี้ได กฎหมายกําหนดใหสวนความรับผิดของลูกหนี้รวมที่ไม
สามารถชําระหนี้ไดนั้น ตกแกลูกหนี้รวมคนอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได154 ดังนั้น เม่ือมีการนํามาปรับ
ใชกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ยอมสามารถแปลความไดวาในกรณีที่
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งซึ่งตองรวมรับผิดตอผูเสียหายไมสามารถที่จะชําระหนี้ได กฎหมาย
กําหนดใหสวนความรับผิดของผูประกอบการรายที่ไมสามารถชําระหนี้ไดนี้ ตกเปนความรับผิดของ
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งสามารถชําระหนี้ได สวนมาตรา 426 อนุมาตรา 2 นั้นเปนกรณีที่ลูกหนี้
รวมคนใดคนหนึ่งทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่เขาจะตองรับผิด ในกรณีนี้ ลูกหนี้รวมคนนั้น
สามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได โดยสิทธิของเจาหนี้ไมไดระงับไป แตตามกฎหมาย
กําหนดใหโอนไปยังลูกหนี้รวมผูซึ่งทําการชําระหนี้ แตสิทธิที่รับชวงมาจากเจาหนี้นี้ ลูกหนี้รวมคน
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกเจาหนี้155 ดังนั้น เม่ือมีการนําหลักการนี้มาปรับใชกับเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ยอมสามารถแปลความไดวาหากผูประกอบการรายใด
รายหนึ่งซึ่งตองรวมกับผิดตอผูเ สียหายไดทําการชําระหนี้เกินกวาสวนที่ตนจะตองรับผิด 
ผูประกอบการรายนั้นสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืนได โดยเปนการรับชวงสิทธิ
มาจากผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ อยางไรก็ตาม สิทธิที่รับชวงมาจากผูเสียหายนี้ ผูประกอบการราย
นั้นจะตองไมทําการใหเปนที่เส่ือมเสียแกผูเสียหายซึ่งเปนเจาหนี้ เชน ในการรับชวงสิทธิของ
ผูประกอบการซึ่งไดทําการชําระหนี้ไปบางสวน ผูประกอบการรายนั้นไมสามารถอางสิทธินี้กอน
ผูเสียหายได ทั้งนี้เพราะยังคงเหลือหนี้บางสวนที่ผูเสียหายยังสามารถจะเรียกใหผูประกอบการราย

                                                   
153 ibid. 
154 ProdHaftG Article 426 (1) “... If the contribution due from one of the joint debtors can 

not be obtained from him, the deficiency shall be come by the other debtors who are 
bound to make up the difference.” 

155 ProdHaftG Article 426 (2) “If one joint debtor satisfies the creditor and can 
demand that the other creditors make up the difference, the claim of the creditor against 
the other debtors is transferred to him. The transfer may not be enforced to detriment of 
the creditor.” 
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อ่ืนทําการชําระหนี้ได156 อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาตามกฎหมาย ProdHaftG ไมไดกําหนดใหนํา
ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 426(1)ประโยคแรก ซึ่งมีสาระสําคัญในการกําหนดความรับผิด
ระหวางลูกหนี้รวมดวยกัน ซึ่งโดยทั่วไปแลวลูกหนี้รวมแตละคนจะตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กันมา
ปรับใชดวย ในประเด็นนี้ไดมีนักกฎหมายบางทานไดใหทัศนะไวในทํานองวา หลักดังกลาวหาก
นํามาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
เพราะหลักความรับผิดตามกฎหมาย ProdHaftG นั้นใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดแมมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่งเปนการสราง
ภาระและความเ ส่ียงทางธุรกิจใหแกผูประกอบการมากพออยูแลว หากยังจะกําหนดให
ผูประกอบการที่ไมมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเขามารวมรับผิดเปนสัดสวนเทา ๆ กันอีกนั้น 
นอกจากจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแลวยังอาจสงผลเสียหายตออุตสาหกรรมในประเทศซึ่งเปน
เร่ืองที่ไมสมควรอยางยิ่งดวย157  

 3.3.3 แนวทางตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ 

  3.3.3.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

สําหรับผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดโดย
เครงครัดและหลักลูกหนี้รวมตาม Consumer Protection Act,1987 ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

  (a) ผูผลิต โดยอาจเปนไดทั้งผูผลิตข้ันสุดทาย (Finished product) ผูผลิตวัตถุดิบ 
(substance) หรือผูผลิตสวนประกอบของสินคา (Component) 158  

 

 

 

                                                   
156 Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 

Press,1907), p. 207. 
157 Bernhard Von Braunschweig, supra note 128, p. 65. 
158 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(a) the producer of the product; 

ประกอบ Section 1 (2). 
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  (b) ผูที่แสดงชื่อของตนลงบนสินคา หรือใชเคร่ืองหมายการคา หรือเคร่ืองหมายที่
มีลักษณะเฉพาะอ่ืนใดเกี่ยวกับสินคานั้น แสดงตนวาเปนผูผลิตสินคานั้น159 

  (c) ผูที่นําเขาสินคานั้นเขามาในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพื่อวัตถุประสงค
ทางการคาของตนในการที่จะจําหนายสินคานั้นใหแกบุคคลอ่ืน160 

  (d) ผูจําหนาย ในกรณีที่ผูเสียหายรองขอใหเปดเผยถึงบุคคลตาม (a) – (c) ขางตน 
โดยการรองขอดังกลาวไดกระทําภายในเวลาอันสมควรภายหลังจากที่ความเสียหายไดเกิดข้ึน 
และผูขายละเลยไมทําตามการรองขอดังกลาว หรือไมบงชี้ใหทราบถึงบุคคลตาม (a) – (c) ภายใน
เวลาอันสมควร หลังจากที่ไดรับการรองขอของผูเสียหาย161  

                                                   
159 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(b) any person who, by putting his 

name on the product or using a trade mark or other distinguishing mark in relation to the 
product, has held himself out to be the producer of the product; 

160 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (2)(c) any person who has imported 
the product into a member State from a place outside the member States in order, in the 
course of any business of his, to supply it to another. 

161 Consumer Protection Act,1987 Section 2 (3) Subject as aforesaid, where any 
damage is caused wholly or partly by a defect in a product, any person who supplied 
the product (whether to the person who suffered the damage, to the producer of any 
product in which the product in question is comprised or to any other person) shall be 
liable for the damage if— 

(a) the person who suffered the damage requests the supplier to identify 
one or more of the persons (whether still in existence or not) to whom 
subsection (2) above applies in relation to the product; 

(b) that request is made within a reasonable period after the damage 
occurs and at a time when it is not reasonably practicable for the 
person making the request to identify all those persons; and 

(c) the supplier fails, within a reasonable period after receiving the 
request, either to comply with the request or to identify the person 
who supplied the product to him. 
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  ผูประกอบการตาม (a)  ซึ่ งตอง รับผิดตอผู เ สียหาย คือ ผูผ ลิตที่ แทจ ริง 
(Manufacturer) สวนผูประกอบการตามที่กําหนดไวใน (b) นั้น แมจะไมใชผูผลิตที่แทจริงแตเปน  
ผูอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต(Apparent manufacturer)ซึ่งเปนไปตามหลักการสําคัญ คือ กฎหมาย
ตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหายโดยระบุใหผูเสียหายตองสามารถกําหนดตัวผูผลิตที่ตอง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนไดโดยงาย และโดยเหตุนี้จึงมุงไปที่ขอความ หรือส่ิงบงชี้ตางๆ ที่
ระบุไวบนตัวสินคาเปนอันดับแรก162 สวนกรณี (c) นั้นเปนกรณีผูนําเขา ซึ่งเปนบุคคลที่นําเขา
สินคาโดยมีวัตถุประสงคในทางการคาของตน โดยลักษณะของการนําเขานั้นเปนการนําสินคาจาก
ประเทศหนึ่งประเทศใดที่อยูนอกสหภาพยุโรปเขามาเพื่อจําหนายในสหภาพยุโรป ซึ่งการพิจารณา
วาเปนผูนําเขาตาม Consumer Protection Act, 1987หรือไม จะพิจารณาเฉพาะแตในชวงเวลาที่
มีการนําเขาเทานั้น163 และกรณีผูประกอบการตาม (d) เปนกรณีที่ไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดเปนผูผลิต (ไมวาในความหมายตามขอ (a) หรือ (b)) กฎหมายใหสิทธิ
ผูเสียหายที่จะรองขอใหผูจําหนาย (Supplier ) (เชน ผูขายหรือผูจําหนายอ่ืนใด)ระบุวาผูใดเปน
ผูผลิต ผูแสดงตนวาเปนผูผลิต หรือผูนําเขา หากผูจําหนายไมสามารถระบุไดภายในเวลาอัน
สมควรวาผูใดเปนผูผลิต ผูอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขาสินคานั้น ๆ หรือไมสามารถ
ที่จะระบุไดวาตนไดรับสินคานั้นมาจากผูใด (เชน จากผูจําหนายรายกอน) กรณีนี้ผูจําหนายจะตอง
มีความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองในสินคา ดังนั้น ในการที่จะหลุดพนจาก
ความรับผิด ผูจําหนายตองพยายามระบุใหไดถึงตัวบุคคลที่จะตองรับผิดไมวาจะเปนผูผลิต ผูอยู
ในสถานะเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขา หากผูจําหนายสามารถระบุตัวบุคคลดังกลาวได ความ 
รับผิดก็จะตกอยูกับบุคคลเหลานั้น 

   เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการที่ตองรวมกันรับผิดตาม Consumer Protection 
Act,1987 แลวจะพบวา กฎหมายตองการที่จะกําหนดใหผูประกอบการที่เปนผูผลิต หรือเสมือน
เปนผูผลิต และผูนําเขาเปนบุคลที่ตองรับผิดหลัก (Primary liable) สวนกรณีผูจําหนายสินคา เชน 
ผูขาย หรือผูจําหนายอ่ืนใดจะอยูในฐานะเปนผูรับผิดลําดับรอง (Secondary liable) คือ ตองรับผิด
ก็ตอเม่ือไมสามารถที่จะระบุตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดหลักไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะมีแนวคิดในทาง
กฎหมายอยูวาผูที่อยูในสถานะเปนผูผลิต หรือเสมือนเปนผูผลิต และผูนําเขานั้น เปนบุคคลที่

                                                   
162 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 

United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 70. 
163 ibid. 
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สามารถที่จะปองกันไมใหสินคาที่ขาดความปลอดภัยออกสูทองตลาดไดดีที่สุด สวนกรณีของ       
ผูจําหนายเปนเพียงผูสงตอสินคาไปยังผูบริโภคในสภาพที่ไมมีการเปล่ียนแปลงเทานั้น164  และที่
สําคัญเม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 4 (1)(c)165แลวจะพบวา ผูประกอบการตาม (a), (b), 
(c) และ (d) จะไมมีความรับผิดตอผูเสียหาย หากสามารถพิสูจนไดวาตนไมไดผลิตสินคาเพื่อ
จําหนายในเชิงพาณิชย หรือไมไดผลิตและจําหนายในทางการคา ซึ่งหลักการดังกลาวนี้มีลักษณะ
สอดคลองกับ EU Directive 85/374/EEC มาตรา 7(c) และกฎหมาย ProdHaft มาตรา1(2) ขอ 3. 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีดังที่ผูเขียนไดกลาวแลว 

  3.3.3.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  ในประเด็นการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตอผูเสียหาย หรือ
ตาม Consumer Protection Act, 1987 ใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหาย
อยางเดียวกัน”(Two or more persons are liable for the same damage) เม่ือพิจารณาตาม
บทบัญญัติมาตรา 2(5) 166 แลวจะพบวากฎหมายกําหนดใหผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายในฐานะลูกหนี้รวม และเปนลูกหนี้รวมในลักษณะที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกันดวย 
ทั้งนี้เพราะกฎหมายใชคําวา “joint and several” ซึ่งมีผลใหความรับผิดของผูประกอบการแตละรายตอ
ผูเสียหายมีลักษณะเปนความรับผิดโดยส้ินเชิง167 กลาวคือ ผูเสียหายสามารถที่จะเลือกทําการ
                                                   

164 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

165 Consumer Protection Act,1987 Article 4 (1) “In any civil proceedings by virtue 
of this Part against any person ( “the person proceeded against”) in respect of a defect 
in a product it shall be a defence for him to show— 

 (i) that the only supply of the product to another by the person proceeded against 
was otherwise than in the course of a business of that person’s; and 

 (ii) that section 2(2) above does not apply to that person or applies to him by 
virtue only of things done otherwise than with a view to profit.” 

166 Consumer Protection Act,1987 Section 2(5) “Where two or more persons are 
liable by virtue of this part for the same damage, their liability shall be joint and several.” 

167 E.H. Dodson, supra note 162, p. 30. 
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ฟองรองใหมีการชําระคาเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมด หรือบางสวนจากผูประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
หรือทั้งหมดตามแตผูเสียหายจะเลือกก็ได และผูประกอบการทุกรายไมอาจหลุดพนจากความรับ
ผิดจนกวาผูเสียหายจะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิงแลวเทานั้น อาจกลาวไดวาลักษณะของความรับ
ผิดเชนวานี้มีลักษณะที่สอดคลองกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามที่ไดกําหนดไวใน 
EU Directive 85/374/EEC  

การที่ Consumer Protection Act, 1987 มีการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการในลักษณะลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกันนั้น ในชั้นที่มีการยกราง
กฎหมายในสวนที่ 1 นี้ไดมีการถกเถียงถึงประเด็นความเหมาะสมของการกําหนดในลักษณะ
ลักษณะดังกลาว เพราะมีลักษณะที่เอ้ือตอการใหความคุมครองผูเสียหายมากจนเกินไป และไมมี
ความเปนธรรมตอผูประกอบการ โดยเฉพาะผูประกอบการายยอย ซึ่งตองเขามารวมรับผิดกับ
ผูประกอบการรายใหญในความเสียหายโดยส้ินเชิง(performance in whole)ดวย ยอมสงผลกระทบตอ
ตนทุนและความเส่ียงทางธุรกิจของผูประกอบการเหลานี้ โดยนักกฎหมายกลุมนี้เสนอใหมีการ
เปล่ียนแปลงหลักความรับผิดจากเดิมที่กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายในลักษณะ
ลูกหนี้รวมที่ตองรับผิดรวมกันและแทนกัน (joint and several debtors) มาเปนลูกหนี้รวมที่ตองรับ
ผิดรวมกันแตไมแทนกัน (joint debtors) ซึ่งมีลักษณะที่สมดุลระหวางผลกระทบตอผูประกอบการ และ
ผลประโยชนของผูเสียหายมากกวา ทั้งนี้เพราะลักษณะการฟองรองของลูกหนี้รวมที่ตองรับผิด
รวมกันแตไมแทนกันนั้น เ ม่ือผูเ สียหายทําการเรียกใหมีการชําระหนี้จะตองทําการเ รียก
ผูประกอบการทุกรายพรอมกัน ถาผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได หนี้ในสวน
นั้น ๆ จะตกเปนพนวิสัย ผูประกอบการรายอ่ืนไมตองเขามารวมรับผิดชอบดวย หรือกรณีที่
ผูประกอบการรายใดรายรายหนึ่งชําระหนี้ไปเต็มจํานวน หรือชําระไปมากกวาสวนที่เขาตองรับผิด 
เขามีสิทธิที่จะเรียกคืนตามสวนจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนไดในจํานวนที่ผูประกอบการแตละราย 
จะตองรับผิด  

ขอเสนอแนะดังกลาวนี้ไมเปนผลแมจะไดรับการสนับสนุนจากสภาหอการคา 
(The Chamber of Commerce) ก็ตาม168 ทั้งนี้เพราะคณะกรรมาธิการยกรางฯ สวนใหญเห็นวา
ควรมุงใหความสําคัญกับการคุมครองผูเสียหายมากกวาจะตองมาคํานึงถึงผลประโยชนของ
ผูประกอบการซึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ไดเปรียบผูเสียหายเปนอยางมาก สามารถที่จะบริหาร
ความเส่ียงโดยใชระบบการประกันภัยได อีกทั้งตาม Consumer Protection Act, 1987 ก็ได
                                                   

168 ibid, p. 55. 
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บัญญัติถึงเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการไวอยูแลวจึงไมมีความจําเปนที่จะตอง
เปล่ียนแปลงหลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับ EU Directive 
85/374/EEC แตอยางใด169  

  ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใดนั้น ลักษณะการบัญญัติกฎหมายตาม Consumer Protection 
Act, 1987 มีลักษณะที่เดินตามแนวทางการบัญญัติกฎหมายของ EU Directive 85/374/EEC คือ 
ไมไดกําหนดไวในตัวกฎหมายเองวาจะกําหนดในเร่ืองดังกลาวอยางไร ซึ่งประเด็นนี้เปนส่ิงที่
แตกตางจากแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้น จึงเกิด
ขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนวทางการปรับใช
กฎหมายอยางไร ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในบทตอไป 

  นอกจากนี้ ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะ
ที่วาเม่ือผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถ
เรียกรองจากผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น เม่ือพิจารณาตาม 
Consumer Protection Act, 1987 แลว ไมปรากฏวาไดมีการบัญญัติถึงแนวทางในเร่ืองนี้ไว โดย
มาตรา 2(5) เพียงแตกําหนดใหนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งตองรับผิดรวมกันและแทนกันมา
ปรับใชเทานั้น แตรายระเอียดในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการกลับไมไดกําหนดไว 
ดังนั้น จึงเกิดขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนว
ทางการปรับใชกฎหมายอยางไร  

  โดยในประเด็นดังกลาวนี้ เม่ือผูเขียนไดสืบคนตามที่ปรากฏในหลักฐานการ
ประชุมของคณะกรรมาธิการยกรางฯ170 ปรากฏวาไดมีการถกกันในประเด็นดังกลาวดวยวาควรจะ
มีการกําหนดหลักความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใหเปนไปในแนวทางใด และควรที่จะ
กําหนดเปนหลักการไวในกฎหมายใหชัดเจนหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ที่ประชุมเห็นตรงกันวาไมควรที่
จะใหมีการบัญญัติไวในตัวบทกฎหมาย แตควรใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาไปตาม

                                                   
169 ibid, p. 58. 
170 E.H. Dodson, supra note 162, p. 95. 
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนในคดี ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในกฎหมายคอมมอนลอว
หากไปกําหนดไวในตัวบทกฎหมายแลวจะกอใหเกิดปญหาเร่ืองขอจํากัดในการปรับใชกฎหมายข้ึน
ได เพราะในอนาคตอาจมีพฤติการณที่เกิดข้ึนใหมอันมีลักษณะที่คาดไมถึง และตัวบทกฎหมายไม
อาจที่จะปรับใชได ดังนั้น ที่ประชุมจึงเห็นตรงกันวาแนวทางในการกําหนดหลักความรับผิดระหวาง
กันของผูประกอบการ หรือตาม Consumer Protection Act, 1987ใชคําวา “ผูผลิต” (Producer) นั้นจะไม
มีการกําหนดไวในกฎหมาย หากแตใหเปนไปตามดุลพินิจของศาลที่พิจารณาไปตามความยุติธรรม 
และเปนการเปดโอกาสใหแกศาลในการหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกพฤติการณในคดีนั้น ๆ ตาม
ความเหมาะสม ซึ่งอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาความเห็นพองของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ดังกลาว
เนนที่ความยืดหยุนของการปรับใชกฎหมายเปนสําคัญ สวนปญหาที่วาประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษมีแนวทางการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นนี้อยางไรนั้น ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะห
ในบทตอไป 

 3.3.4 แนวทางตามกฎหมายของประเทศไทย 

  3.3.4.1 ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมาย 

  สําหรับ“ผูประกอบการ” ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายนั้น ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดกําหนดไวในบทบัญญัติ
มาตรา 4171 ซึ่งไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 

 
                                                   

 บทบัญญัติมาตราตาง ๆ ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงในหัวขอ 3.3.4 หากไมไดระบุไวเปนอยาง
อ่ืนใหหมายความถึงบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551. 

171 มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ ผูประกอบการ หมายความวา 
(1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 
(2) ผูนําเขา 
(3) ผูขายสินคาซึ่งไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 
(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความ หรือ

แสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต 
ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา” 
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  1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

  2) ผูนําเขา 

  3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

  4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความ หรือแสดง
ดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

  เม่ือพิจารณาถึงตัวผูประกอบการตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 4 แลวจะพบวา
กฎหมายฉบับนี้มีแนวทางในการกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผู เสียหายที่
สอดคลองกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ ดังที่ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบ ดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดตัวผูประกอบการซ่ึงตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเทศ ผูประกอบการท่ีตองรวมกันรับผิด 

 

 

สหภาพ
ยุโรป 

1. ผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย 

2. ผูผลิตวัตถุดิบ ผูผลิตชิ้นสวน หรือบุคคลใด ๆ ซึ่งติดชื่อ เคร่ืองหมายการคา 
หรือส่ิงใด ๆ ซึ่งบงลักษณะเฉพาะวาตนเปนผูผลิต 

3. ผูนําเขาสินคาเพื่อขาย ใหเชา ใหเชาแบบลิสซิ่ง หรือรูปแบบของการ
จําหนายใด ๆ  

4. ในกรณีที่ไมสามารถระบุผูผลิตสินคาได ใหถือวาผูจําหนายสินคานั้นทุกคน
เปนผูผลิต เวนแตวาผูจําหนายนั้นจะแจงใหผูเสียหายทราบวาบุคคลใดเปน
ผูผลิตภายในระยะเวลาพอสมควร และใหนําหลักนี้ไปปรับใชกับกรณีสินคา
นําเขาดวย ในกรณีที่ไมทราบวาผูนําเขาสินคาเปนบุคคลใด 

 

สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

1. บุคคลซึ่งเปนผูผลิตสินคา หรือผลิตในข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือสวน
หนึ่งสวนใดของสินคาหรือผลิตภัณฑ 

2. บุคคลซึ่งไดนําชื่อของตน เคร่ืองหมายการคาของตน หรือเคร่ืองหมายอ่ืนที่
แสดงใหปรากฏเดนชัดวาเปนผูผลิตมาใช 

3. บุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือผลิตภัณฑ เขาสูขอบขายของการประกอบ
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ธุรกิจการคา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือใน
รูปแบบอ่ืนใดของการประกอบธุรกิจที่มีวัตถุประสงคในทางการคาตาม
ขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาเกี่ยวกับการประกอบการคาในยุโรป 

4. ในกรณีที่ไมอาจระบุ หรือกําหนดผูผลิตได ใหถือวาผูขนสงทุกคนเปนผูผลิต 
เวนแต ผูขนสงจะสามารถระบุตัวผูผลิต หรือตัวบุคคลที่นําสินคาหรือ
ผลิตภัณฑมาสงมอบใหแกผูขนสงใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายทราบได
ภายในหนึ่งเดือนนับแตมีการรองขอใหมีการชดใชคาเสียหายดังกลาว. ให
นําหลักเกณฑนีม้าใชบังคับกับสินคาหรือผลิตภัณฑที่นําเขามาดวยโดยอนุโลม 
เม่ือปรากฏวาไมอาจระบุถึงตัวบุคคลซึ่งนําเขามาซึ่งสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นได 
ทั้งนี้ แมจะปรากฏชื่อของบุคคลผูผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑนั้นก็ตาม 

 

 

 

สหราช
อาณาจักร

อังกฤษ 

1. ผูผลิต โดยอาจเปนไดทั้งผูผลิตข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ หรือผูผลิต
สวนประกอบของสินคา 

2. ผูที่แสดงชื่อของตนลงบนสินคา หรือใชเคร่ืองหมายการคา หรือเคร่ืองหมาย
ที่มีลักษณะเฉพาะอ่ืนใดเกี่ยวกับสินคานั้น แสดงตนวาเปนผูผลิตสินคานั้น 

3. ผูที่นําเขาสินคานั้นเขามาในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เพื่อวัตถุประสงค
ทางการคาของตนในการที่จะจําหนายสินคานั้นใหแกบุคคลอ่ืน 

4. ผูจําหนาย ในกรณีที่ผูเสียหายรองขอใหเปดเผยถึงบุคคลตามขอ 1.-3. โดย
การรองขอดังกลาวไดกระทําภายในเวลาอันสมควรภายหลังจากที่ความ
เสียหายไดเกิดข้ึน และผูจําหนายละเลยไมทําตามการรองขอดังกลาว 
หรือไมบงชี้ใหทราบถึงบุคคลตามขอ 1.-3. ภายในเวลาอันสมควร หลังจาก
ที่ไดรับการรองขอของผูเสียหาย 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตนประกอบบทบัญญัติมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวจะ
พบวาแนวทางในการกําหนดตัวผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายตามกฎหมายของ
สหภาพยุโรป ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ และประเทศ
ไทยนั้น มีความคลายคลึงกันโดยสามารถแบงประเภทของผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายไดเปน 4 กลุม คือ ผูประกอบการที่เปนผูผลิตแทจริง ผูประกอบการซึ่งอยูในสถานะ
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เสมือนเปนผูผลิตที่แทจริง ผูประกอบการที่เปนผูนําเขา และผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในบาง
พฤติการณ   ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

ก. ผูประกอบการท่ีเปนผูผลิตแทจริง 

ผูประกอบการกลุมแรก ไดแก ผูผลิตข้ันสุดทาย ผูผลิตวัตถุดิบ และผูผลิต
ชิ้นสวนประกอบ โดยผูผลิตทั้ง 3 ประเภทดังกลาวตาม Directive, กฎหมายภายในของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษบัญญัติไวสอดคลองกัน โดยให
ผูผลิตทั้ง 3 ประเภทนี้จัดอยูในกลุมผูผลิตที่แทจริงซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายเปนกลุมแรก 
ทั้งนี้เพราะผูประกอบการเหลานี้เปนผูอยูใกลชิดกับเหตุของความบกพรองของสินคามากที่สุด          
แตสําหรับประเทศไทยนั้นไมไดจําแนกประเภทของผูผลิตวาเปนผูผลิตแบบใดดังเชนแนวทางของ
ตางประเทศ แตกําหนดใหบุคคลที่ตองรับผิดคือ “ผูผลิต” นั่นยอมหมายความวาไมวาจะเปนผูผลิต
แบบใดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ก็ถือเปนผูผลิตทั้งส้ิน172 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่นาสนใจสําหรับกฎหมายของประเทศ
ไทย คือ ไดกําหนดใหผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใหหมายรวมถึง “ผูวาจางให
ผลิต”ดวยซึ่งเปนส่ิงที่นอกเหนือจากแนวทางของกฎหมายตางประเทศ โดยในประเด็นนี้เม่ือ
พิจารณาตามเหตุผลในชั้นรางกฎหมายตามบันทึกประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยฯ จะพบวาการกําหนดใหผูวาจางใหผลิตตองรับผิด
นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหเหตุผลประกอบไววาผูผลิตในประเทศไทยสวนใหญทําการผลิต
ตามคําส่ังของผูวาจางในตางประเทศ ดังนั้น การขยายขอบเขตของผูประกอบการซึ่งตองรับผิดให
รวมถึงผูวาจางใหผลิตดวย ยอมเปนการเพิ่มหลักประกันใหแกผูเสียหายในการที่จะไดรับการ
เยียวยาอีกชองทางหนึ่ง 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่นาพิจารณาเกี่ยวกับผูประกอบการประเภทแรก 
คือ ตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปน Directive, กฎหมายภายในของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ผูผลิตที่จะตองมีความรับผิด

                                                   
172 “ผลิต หมายความวา ทํา ผสม ปรุง แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปล่ียนรูป 

ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทําใด ๆ ที่มีลักษณะทํานอง
เดียวกัน” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ตอผูเสียหาย มีความมุงหมายเฉพาะเปนการผลิตในทางการคาพาณิชยเทานั้น หากเปนการผลิตที่
ไมไดมีวัตถุประสงคดังกลาว เชน ผลิตไวใชเอง ผลิตข้ึนเพื่อบริจาค เปนตน ยอมไมอยูในฐานะ
ผูประกอบการซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย (แตอาจจะมีความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดทั่วไป หรือตามกฎหมายอ่ืนใด
หรือไมเปนอีกเร่ืองหนึ่ง) เชนเดียวกับแนวทางตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทั้งสังเกตจากนิยามของคําวา “สินคา”173ประกอบกับ
นิยามคําวา “ขาย”174ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 4 โดยมีความมุงหมายใหผูผลิตตองรับผิด
ตอสินคาซึ่งมีการผลิตข้ึนเฉพาะที่ผลิตเพื่อประโยชนในทางการคาเทานั้น  

ข. ผูประกอบการซ่ึงอยูในสถานะเสมือนเปนผูผลิตท่ีแทจริง 

ผูประกอบการกลุมที่สอง ซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย คือ ผูซึ่งใชชื่อ
เคร่ืองหมายทางการคา หรือส่ิงบงชี้ตาง ๆ ที่ระบุไวบนตัวสินคา ซึ่งทําใหผูบริโภคหลงเชื่อวา
ผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคานั้น ๆ ดวยตนเอง ซึ่งความหลงเชื่อของผูบริโภคกรณีดังกลาว 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความบกพรองของสินคา กฎหมายตองการใหผูเสียหายสามารถ
ระบุตัวผูตองรับผิดไดโดยงาย ดังนั้น แนวทางของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัยทั้งของสหภาพยุโรป สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีสหราชอาณาจักรอังกฤษ 
และตามกฎหมายของประเทศไทย ลวนกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองรับผิดตอผูเสียหาย
เสมือนหนึ่งวาผูประกอบการเหลานี้เปนผูผลิตสินคานั้น ๆ แมวาแทจริงแลวจะไมมีสวนเกี่ยวของ
กับกระบวนการผลิตเลยก็ตาม 

 

                                                   
173 “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดท่ีผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวง” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 

174 “ขาย หมายความวา จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชนทางการคา 
และใหหมายความรวมถึงใหเชา ใหเชาซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือนําออกแสดงเพื่อการ
ดังกลาว” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ค. ผูประกอบการท่ีเปนผูนําเขา 

ผูนําเขาเปนผูประกอบการกลุมที่สามที่ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย
ตามแนวทางการกําหนดตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดตามกฎหมายของสหภาพยุโรป สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี สหราชอาณาจักรอังกฤษ และแนวทางของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะในกรณีที่สินคาซึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดผลิตโดยผูผลิตซึ่งอยูที่ตางประเทศ จึงเปนการยากตอผูเสียหายที่จะ
ดําเนินการฟองรองใหมีการรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดข้ึน ดังนั้น 
กฎหมายจึงตองการที่จะใหความคุมครองผูเสียหายในกรณีนี้ จึงไดมีการบัญญัติใหผูนําเขาเปน
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายดวย โดยในประเด็นความรับผิดของผูนําเขานี้มีขอ
ที่นาพิจารณา คือ ผูนําเขาซึ่งตองรับผิดตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศไมวาจะเปน 
Directive, กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ ผูนําเขาจะมีความรับผิดก็ตอเม่ือเปนการนําเขาเพื่อประโยชนในทางการคาปกติของตน
เทานั้น หากเปนการนําเขาในกรณี อ่ืน ๆ ไมถือวามีความรับผิดในฐานะผูนําเขาแตอยางใด 
เชนเดียวกันกับแนวทางตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่ถึงแมจะไมไดกําหนดเหตุยกเวนกรณีดังกลาวไวในบทบัญญัติกฎหมาย
โดยตรง แตเม่ือพิจารณาตามนิยามของคําวา “สินคา” 175ประกอบนิยามของคําวา “ขาย” 176ตามที่
ปรากฏในมาตรา 4 แลวก็จะพบวาสินคาที่อยูในบังคับของกฎหมายฉบับนี้ก็คือสินคาที่มีการผลิต 
หรือนําเขาเพื่อขาย ซึ่งยอมสามารถแปลความไดวาผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในฐานะผูนําเขา
ตามกฎหมายไทยนั้น ก็มีความมุงหมายถึงการนําเขาเพื่อประโยชนในทางการคาดวยเชนเดียวกัน 

 

                                                   
175 “สินคา หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวง” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 

176  “ขาย หมายความวา จําหนาย จาย แจก หรือแลกเปล่ียนเพื่อประโยชนทางการคา 
และใหหมายความรวมถึงใหเชา ใหเชาซื้อ จัดหา ตลอดจนเสนอ ชักชวน หรือนําออกแสดงเพื่อการ
ดังกลาว” (พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
2511 มาตรา 4) 
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ง. ผูประกอบการซ่ึงตองรับผิดในบางพฤติการณ 

     กลุมผูประกอบการประเภทสุดทาย ซึ่งตองมีความรับผิดตอผูเสียหาย
ตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายของประเทศไทย คือ ผูประกอบการซึ่งตองรับ
ผิดในบางพฤติการณ ซึ่งคําวา “บางพฤติการณ” นี้ก็คือ กรณีที่สินคาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ไมสามารถที่จะหาตัวผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตที่แทจริง ผูประกอบการซึ่งอยูในสถานะเสมือน
หนึ่งเปนผูผลิตที่แทจริง หรือผูประกอบการซึ่งเปนผูนําเขาได กรณีนี้ตามแนวทางของ Directive 
และ The Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษกําหนดใหผู
จําหนายสินคา (ผูขาย หรือผูจําหนายอ่ืนใด) เปนผูตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนตอ
ผูเสียหาย โดยมีเหตุผลวาโดยหลักแลวกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law)นั้น มีเจตนารมณในการคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับ
ความเสียหายจากสินคาของผูผลิต ดังนั้น บุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการผลิต คือ ผูจําหนายซึ่ง
ทําหนาที่สงผานสินคาไปยังผูบริโภคในสภาพที่สมบูรณเทานั้น ผูประกอบการเหลานี้ก็ไมควรตองมี
ความรับผิดโดยตรงตอความเสียหายดังกลาว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายตองการที่จะ
กําหนดใหผูประกอบการที่เปนผูผลิต หรือเสมือนเปนผูผลิต หรือผูนําเขาเปนผูประกอบการท่ีตอง
รับผิดหลัก (Primary liable) สวนกรณีผูจําหนายสินคานั้นกฎหมายกําหนดใหอยูในฐานะเปน
ผูประกอบการท่ีตองรับผิดเปนลําดับรอง (Secondary liable) คือจะมีความรับผิดก็ตอเม่ือไม
สามารถที่จะหาตัวผูประกอบการซึ่งเปนบุคคลที่ตองรับผิดหลักไดเทานั้น ซึ่งกฎหมายของประเทศ
ไทยเองก็มีแนวทางในการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการซึ่งเปนผูจําหนายในทํานอง
เดียวกันกับ Directive และ The Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดของ
ผูประกอบการประเภทนี้ตามกฎหมาย ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดย
กฎหมายไมเอาผิดกับผูจําหนายสินคาแตอยางใด แตไดกําหนดใหผูขนสงตกอยูในสถานะบุคคล
ซึ่งตองรับผิดลําดับรองแทน เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวความคิดที่ตองการใหความคุมครองผูประกอบการซึ่งเปนผูคาปลีก ซึ่งเปนกิจการ
ครัวเรือนขนาดเล็ก (Individual entrepreneurs) โดยไดผลักภาระความเส่ียงทางธุรกิจใหมาตกอยูแก
ผูประกอบการซึ่งเปนผูขนสงซึ่งสามารถที่จะรับความเส่ียงไดมากกวาแทน 
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  3.3.4.2 หลักกฎหมายซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

  สําหรับประเด็นที่วาประเทศไทยมีแนวทางในการกําหนดความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการอยางไรนั้น ตองพิจารณาตามมาตรา 5177 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งกฎหมายใชคําวา “รวมกันรับผิด” (Jointly 
liable) โดยลักษณะของถอยคําดังกลาวอาจเกิดปญหาในการตีความในทํานองวาถอยคําดังกลาว
นี้กฎหมายมุงถึงความรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมหรือไม เพราะคําวา “รวมกันรับผิด” อาจเปนไปใน
ลักษณะที่ลูกหนี้แตละคนมีความรับผิดเปนสัดสวนของตนเอง แตไมใชในลักษณะลูกหนี้รวมก็
เปนได อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามที่ผูเขียนไดวิเคราะหถึงการใชคําศัพทตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
ลูกหนี้รวมของกฎหมายไทยแลวตามทีป่รากฏใน หัวขอ 3.1.2 ลักษณะของถอยคําที่ใชในหลักกฎหมาย
เร่ืองลูกหนี้รวม จะพบวามีการใชคําศัพทที่หลากหลาย เชน รับผิดรวมกัน, รวมกันรับผิด, เปนลูกหนี้
รวมกัน, รับผิดเชนอยางลูกหนี้รวม หรือรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ เปนตน ซึ่งเม่ือพิจารณาตามคํา
แปลภาษาอังกฤษก็สามารถแยกไดเปน 3 กลุม คือ jointly liable, liable as joint debtors และ    
is bound jointly with the debtor ซึ่งคําศัพททั้ง 3 กลุมลวนเปนการส่ือความหมายถึงความรับผิด
ในลักษณะที่ลูกหนี้แตละคนจะตองมีความรับผิดในการชําระหนี้โดยส้ินเชิงตอเจาหนี้ โดยเจาหนี้มี
สิทธิที่จะเลือกฟองลูกหนี้รายใดรายหนึ่ง หรือทั้งหมดใหรับผิดในการชําระหนี้บางสวน หรือเต็ม
จํานวนก็ได โดยลูกหนี้แตละคนไมอาจหลุดพนจากความรับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เต็ม
ตามจํานวนแลวเทานั้น อาจกลาวไดวาการใชคําศัพทตาง ๆ ที่ส่ือถึงลูกหนี้รวมตามกฎหมายไทยมี
ความหลากหลาย ดังนั้น โดยนัยดังกลาวสามารถตีความหมายของคําวา “รับผิดรวมกัน” ตามที่ 

 

                                                   
177 มาตรา 5 “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะ
เกิดจากการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 

 โปรดดูรายละเอียดหนา 59-62. 
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ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 วาเปนความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม ขอสรุปเบื้องตนอันเปนการตีความจากการใชคําศัพทดังกลาว
ขางตนอาจจะยังไมเปนการเพียงพอวาแทจริงแลว กฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหผูประกอบการรับ
ผิดเชนลูกหนี้รวมจริงหรือไม ดังนั้น ตองมีการศึกษาจากตัวเอกสารสําคัญในชั้นของการราง
กฎหมายอันจะเปนการส่ือไดวากฎหมายมีเจตนารมณอยางไร นั่นคือ บันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ…. 
(เร่ืองเสร็จ 542/2550) โดยเอกสารฉบับนี้เปนเอกสารสําคัญที่ใชในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ  เพื่อใชประกอบการพิจารณาการออกกฎหมายฉบับนี้  ซึ่ งบันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติฯ ไดใชคําศัพทซึ่งส่ือถึงมาตรา 5 วา “ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ” 
อันเปนการส่ือถึงเ ร่ืองหลัก ๆ 2 เ ร่ืองซึ่งมีการกําหนดไวในมาตรา 5 คือ การกําหนดให
ผูประกอบการตองมีความรับผิดรวมกัน และความรับผิดดังกลาวตองเปนความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ซึ่งการกําหนดใหผูประกอบการตองมีความรับผิดรวมกันนั้น ตามบันทึกประกอบ
รางพระราชบัญญัติฯ ไดอางอิงถึงที่มาของการกําหนดในลักษณะนี้โดยอางอิงถึง EU Directive 
85/374/EEC,กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและกฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษ โดยใหเหตุผลวากฎหมายตางประเทศเหลานี้ก็บัญญัติในทํานองเดียวกันกับ
มาตรานี้  

                                                   
 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายบางทานยังไดระบุชัดวา “รวมกันรับผิด” ตามมาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 หมายถึง
ความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวม (ศนันทกรณ (จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ
ละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 
2540 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 443. 
และนนทวัชร นวตระกลูพิสุทธิ.์ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 : หลักการและสาระสําคัญ. วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
37.1 (มีนาคม : 2551) : 193.) 
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เม่ือพิจารณาตาม EU Directive 85/374/EEC (มาตรา 5) หรือตาม ProdHaftG 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (มาตรา 5) และ Consumer Protection Act, 1987 ของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ (มาตรา 2(5)) ซึ่งเปนการอนุวัตรการกฎหมายของตนให
สอดคลองกับ Directive แลวจะพบวากฎหมายตาง ๆ  เหลานี้ ลวนกําหนดถึงกรณีที่มีผูประกอบการหลาย
รายที่ตองรับผิดในความเสียหายเดียวกัน ใหความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายเปนความ
รับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมกัน (Jointly and Severally liable) ดังนั้น ยอมสามารถสรุปไดวา
ถอยคําตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่วา“รวมกันรับผิด” นั้นหมายถึง การรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหน้ีรวม นั่นเอง โดยสามารถแสดงเปนตารางเปรียบเทียบถึงที่มาและแนวทางในการกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายได ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

ประเทศ กฎหมาย ลักษณะความรับผิด 

 

สหภาพยุโรป 

 

Article 5 “Where, as a result of the provisions 
of this Directive, two or more persons are liable 

for the same damage, they shall be liable 
jointly and severally,…” 

 

 
 

ลูกหน้ีรวม                 

 

                                                   
 ผูเขียนมีความเห็นวา การใชคําศัพทในลักษณะนี้อาจมีประเด็นใหพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของการใชถอยคําในทํานองวาการใชคําวา “รวมกันรับผิด” นั้นมีเหมาะสมหรือไม ทั้งนี้เพราะ
ความรับผิดของผูประกอบการตามกฎหมายฉบับนี้เปนความรับผิดโดยเครงครัด หรือความรับผิดท่ีไม
ตองการความผิด (Strict liability / Objective responsibility) ดังนั้น จะมีลักษณะของการรวมกัน
กระทํา(รวมมือรวมใจ)ไดหรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรจะใชคําศัพททํานองเดียวกันกับกฎหมายของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่ใชคําวา “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” หรือของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดในความเสียหายอยาง
เดียวกัน” นาจะเหมาะสมมากกวา. 
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สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

 

Article 5 “If several producers are co-liable for 
the damage, they are jointly and severally 

liable,…” 
 

 

ลูกหน้ีรวม                

 

สหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

 

Article 2(5) “Where two or more persons are 
liable by virtue of this Part for the same 
damage, their liability shall be joint and 

several.”           

 
ลูกหน้ีรวม                 

 

 

ไทย 

 

มาตรา 5 “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิด
ตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภค
แลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทํา
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการ

หรือไมก็ตาม” 

 

 

ลูกหน้ีรวม 

   

  อนึ่ง ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย
ในลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของ
ผูเสียหายตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งจะสงผลตอผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมมากนอยเพียงใด และในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการใน
ลักษณะที่วาเม่ือผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะ
สามารถเรียกรองจากผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดตามกฎหมาย
ของประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 แลวจะพบวากฎหมายฉบับนี้ไมไดกําหนดถึงเร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด ดังนั้น จึงมีขอ
ที่นาพิจารณาวาจะมีการปรับใชกฎหมายในกรณีเหลานี้อยางไร ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหใน
บทตอไป 

   



บทท่ี 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการนําหลักกฎหมายเร่ืองลูกหน้ีรวมมาปรับใชกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 

ดังที่ผูเ ขียนไดกลาวแลวในบทที่  2 และ 3 ถึงหลักกฎหมายสําคัญที่นํามาปรับใชกับ
กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability 
Law) ไดแก หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) และหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้
รวม (Joint and Several debtors) ตามลําดับ ซึ่งการนําหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชนี้ 
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได
บัญญัติไวสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายตางประเทศ คือ มีการกําหนดใหความรับผิดรวมกัน
ของผูประกอบการตอผูเสียหายเปนไปในลักษณะลูกหนี้รวม อยางไรก็ตาม หลักการสําคัญของ
หลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักในเร่ืองความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหาย
ซึ่งผูประกอบการตองมีความรับผิดโดยส้ินเชิงตอผูเสียหายแลว ยังมีหลักการในเร่ืองความสัมพันธ
ระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย และหลักความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ
ซึ่งตองพิจารณาควบคูกันไปอีกดวย แตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับไมไดกลาวถึงหลักการดังกลาวไว ดังนั้น จึงเกิดปญหาความ
ไมชัดเจนในการนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชข้ึนในลักษณะที่วาการนําหลักกฎหมายในเร่ืองนี้
มาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการนั้น จะมีแนวทางการปรับใชกฎหมายอยางไร 
จะสามารถนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชได
ทั้งหมดหรือไม ซึ่งในประเด็นตาง ๆ เหลานี้ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับแนวทางของ
กฎหมายตางประเทศ คือ EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนี้ 

4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาปรับใชกับความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการ 

 4.1.1 ปญหาการกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย 

 ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายใน
ลักษณะที่วาการกระทําของผูประกอบการซึ่งเปนลูกหนี้รวมรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย เชน การ
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ชําระหนี้ การกระทําซึ่งมีผลเสมือนการชําระหนี้ การหักกลบลบหนี้ หนี้เกล่ือนกลืนกัน เปนตน หรือ
ผูเสียหายกระทําตอผูประกอบการรายใดรายหนึ่งในระหวางผูประกอบการซึ่งตองรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวม เชน การปลดหนี้ การใหคําบอกกลาวเพือ่ชําระหนี้ การผิดนัดรับชําระหนี้ เปนตน กรณี
เหลานี้จะสงผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนอยางไร สําหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณา
ตามบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว จะพบวากฎหมาย
ฉบับนี้ไมไดกําหนดถึงเร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด และบันทึกประกอบรางพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ…. ก็ไมไดกลาวถึงประเด็นนี้ไวเชนกัน 
ดังนั้น จึงมีขอที่นาพิจารณาวาเม่ือมีการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้ ประเทศไทยจะมีแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายอยางไร โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเหมือนหรือแตกตางกับ  
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศได ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 

ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความสัมพันธระหวางผูประกอบการแต
ละรายกับผูเสียหาย 

ประเทศ แนวทางการบัญญัติกฎหมาย แนวทางการปรับใชกฎหมาย 

สหภาพยุโรป ไมไดกําหนดไวใน Directive ใหเปนอิสระตามกฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิก 

สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมน ี

กําหนดไวชัดเจนในกฎหมาย นําหลักลูกหนี้รวมทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงมาปรับใช 

 

สหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

 

ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย 

 

? 

ไทย ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย ? 

  

  เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาในประเด็นดังกลาวนี้ตาม
กฎหมายตางประเทศมีความแตกตางกันในเร่ืองแนวทางการบัญญัติกฎหมาย กลาวคือ ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดบัญญัติเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
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ผูเสียหายไวอยางชัดเจนวาใหนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาปรับใช แตตามแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น 
กลับไมไดกําหนดไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด จึงเกิดขอพิจารณาที่นาสนใจวากรณีดังกลาวนี้
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีแนวทางการปรับใชกฎหมายอยางไร ซึ่งปญหาดังกลาวไดมีการ
ถกกันในชั้นของการยกรางกฎหมายแลวในทํานองวาควรจะมีการวางแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวอยางไร ซึ่งมีความเห็นของคณะกรรมาธิการยกรางฯ แบง
ออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

ความเห็นฝายแรก1 เห็นวาควรจะกําหนดไวในตัวบทกฎหมายใหมีความชัดเจน
ถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายวาควรจะเปนไปในลักษณะใด 
ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความแนนอนในการปรับใชกฎหมาย ผูที่เกี่ยวของทุกฝายจะไดทราบถึงสิทธิและ
หนาที่ของตนอยางชัดเจน นอกจากนี้ ยังเปนการปองกันการตีความตัวบทกฎหมายไปในทางที่เปน
คุณหรือโทษแกฝายใดฝายหนึ่ง อีกทั้งยังมีเหตุผลที่สนับสนุนอีกวาการที่ Directive ไมไดกําหนดใน
เร่ืองนี้เอาไวนั้น ก็เพื่อใหเปนอิสระตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกที่จะกําหนดถึงเร่ือง
ดังกลาวใหชัดเจน   

ความเห็นฝายท่ีสอง2 เห็นวาไมควรที่จะมีการบัญญัติเร่ืองนี้ไวใน Consumer 
Protection Act, 1987 ทั้งนี้เพราะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน ในเม่ือกฎหมาย
กําหนดใหมีการนําหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งเปนหลักทั่วไปมาปรับใชกับกรณีความรับผิด
รวมกันของผูประกอบการ (ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตอง
รับผิดในความเสียหายอยางเดียวกัน”) แลว ยอมเปนไปโดยปริยายวาหากกฎหมายเฉพาะไมได
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ยอมตองนําหลักทั่วไปเกี่ยวกับเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช ดังนั้น การกระทํา
                                                   

1 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 
Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

2 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html., E.H. 
Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : United Kingdom 
(Oceana Publication, Inc.,2009), p. 97., P. Wautier, European Attempts on Harmonizing 
Laws Related to Product Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 75. 
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ของผูประกอบการรายใดรายหนึ่งตอผูเสียหาย หรือการกระทําของผูเสียหายตอผูประกอบการ  
รายใดรายหนึ่งจะสงผลถึงผูประกอบการรายอ่ืนอยางไรนั้น ก็ยอมตองเปนไปตามหลัก            
คอมมอนลอวทั่วไปอยูแลวไมจําตองบัญญัติเพิ่มเติมแตอยางใด และสําหรับขอโตแยงที่วาการ
บัญญัติไวในกฎหมายเฉพาะจะเปนการปองกันการตีความบทบัญญัติกฎหมายไปในทางที่เปนคุณ
หรือโทษตอฝายใดฝายหนึ่งนั้นก็ไมนาจะถูกตอง ทั้งนี้เพราะแนวทางที่ศาลใชในการพิจารณาคดี
นั้น ศาลตองพิจารณาไปตามหลักความเปนกลางและเปนธรรมอยูแลว ไมจําเปนที่จะตองมีความ
กังวลในเร่ืองดังกลาวแตอยางใด และหากจะมีขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนจริงก็ยิ่งเปนผลดีเสียอีก 
เพราะความยืดหยุนดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหแกศาลในการพิจารณาปรับใชดุลพินิจเพื่อให
ความเปนธรรมตอคูความทุกฝายโดยไมติดปญหาเร่ืองขอจํากัดของตัวบทกฎหมาย โดยความเห็น
ของฝายหลังนี้ไดรับการยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกรางฯ มากกวา จึงทําใหไมมีการกําหนด
ความสัมพันธในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมาย ซึ่งแนวความคิดนี้ตอมาไดมีการวิเคราะหวาการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เปนเพราะประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้นใหความเชื่อม่ันใน
สถาบันศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ3 

ในประเด็นดานความจําเปนของการที่ตองบัญญัติกฎหมายในเร่ืองนี้ลงไวในตัว
บทกฎหมายหรือไมนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา หากพิจารณาในมุมมองการปรับใชกฎหมาย
ระหวางบทบัญญัติทั่วไป (Lex Generalis) กับบทบัญญัติเฉพาะ(Lex Specialis) คือ กฎหมายวา
ดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liability Law) มี
ฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะและหลักทั่วไปวาดวยลูกหนี้รวมมีฐานะเปนบทบัญญัติทั่วไปแลว     
จะพบวาการที่บทบัญญัติเฉพาะกําหนดใหนําหลักทั่วไปเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งมาปรับใช หากไมได
กําหนดประเด็นในเร่ืองรายละเอียดไวเปนอยางอ่ืน หลักในการปรับใชกฎหมายก็ตองนํา
บทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองนั้น ๆ มาปรับใช4 ซึ่งกรณีนี้ก็เชนเดียวกัน กลาวคือ แมตามกฎหมาย 
Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะไมไดกําหนดในเร่ืองนี้
เอาไวในตัวบทกฎหมาย แตแนวทางการปรับใชก็เปนไปในทิศทางเดียวกันกับแนวทางของประเทศ

                                                   
3 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

4 Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, 3rd edition (Oxford : Hart 
Publishing Limited, 2006), p. 119. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนทีี่มีการกําหนดลงไวอยางชัดเจนในตัวบทกฎหมาย ทั้งนี้อาจเปนเพราะ
ลักษณะของระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศมีความแตกตางกัน กลาวคือ ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนยีึดระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ในการพิจารณาปรับใชกฎหมายตอง
พิจารณาไปตามตัวบทกฎหมาย เม่ือไมมีตัวบทกฎหมายบัญญัติไวจึงจะสามารถพิจารณาตาม
หลักทั่วไปได5 ดังนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับการสรางความ
ชัดเจนในการปรับใชกฎหมายเปนสําคัญ แมความเห็นในชั้นยกรางจะมีความเห็นของ
คณะกรรมาธิการโดยมติเสียงขางนอยจะเห็นวาไมควรที่จะมีการกําหนดไวในตัวบทกฎหมาย
เพราะมีลักษณะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน (Legislation superfluous) ก็ตาม 
สวนในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ยึดระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซึ่ง
ใหความสําคัญกับอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 6 ดังนั้น จึงเลือกที่จะกําหนด
บทบัญญัติกฎหมายไวแตเพียงหลักการเทานั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ
จะตองทําการปรับใชโดยเครงครัด (Strict application) ศาลจะใชดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดีใหตางออกไปไมได ดังนั้น แนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษจึงเลือกที่จะไมกําหนดหลักเกณฑในสวนรายละเอียดไวในบทบัญญัติกฎหมาย 
กลาวคือ จะตองบัญญัติเฉพาะหลักการสําคัญไวเทานั้น ประเด็นใดที่นอกเหนือจากหลักการ
สําคัญก็ใหเปนดุลพินิจในการปรับใชกฎหมายของศาล ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปตามกฎหมาย 
คอมมอนลอวอยูแลว ดังนั้น ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายตามกฎหมาย Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
จึงไมไดกําหนดเร่ืองนี้เอาไวในบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด เพราะสามารถใชหลักการคอม
มอนลอวทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชแกกรณีได นั่นเอง 

ดังนั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบญัญัติความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหนําหลักความรับ
ผิดในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ แตไมไดกําหนดถึง     
แนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายไว 

                                                   
5 Nigel Foster & Satish Sule, German Legal System, 4th edition (London : Oxford 

University Press, 2003), p. 36. 
6 Geoffrey Cross & G.D.G. Hall, The English Legal System, 5th edition (London : 

Butterworths, 1965), p. 179. 
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กรณีนี้ก็ควรที่จะถือวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะและ
ไมไดกําหนดรายละเอียดในเร่ืองการปรับใชไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้น ก็ควรตองพิจารณาปรับใช
กฎหมายไปตามหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งใน
ประเด็นดังกลาวนี้ก็มีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งมีการนํา
หลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช แมวาจะมีความแตกตางกันในแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายก็ตาม ดังนั้น ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนมีความเห็นวาการพิจารณาปรับใชกฎหมายใน
เร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 สามารถที่จะ
นําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติมาตรา 292 ถึง 295  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาปรับใชได ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในการปรับใชกฎหมายดังที่ผูเขียนได
วิเคราะหขางตน อีกทั้งยังมีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ โดย
ไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเพิ่มเติมไวในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด  

 4.1.2 ปญหาการกําหนดความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ 

 ในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการในลักษณะที่วาเม่ือ
ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว จะสามารถเรียกรองจาก
ผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันไดมากนอยเพียงใดนั้น มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมไดกําหนดไวในบทบัญญัติ
ของกฎหมายอยางชัดเจนวาใหปรับใชกฎหมายไปในแนวทางใด และบันทึกประกอบราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ…. ก็ไมได
กลาวถึงประเด็นนี้ไวเชนกัน ดังนั้น จึงเกิดปญหาที่ตองพิจารณาวาจะสามารถนําบทบัญญัติทั่วไป
ในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชเชนเดียวกับในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายดังที่ผูเ ขียนไดวิเคราะหแลวในตอนตนไดหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้หากจะพิจารณา
เปรียบเทียบกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ สามารถแสดงใหเห็นถึงความเหมือน
หรือความแตกตางได ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการ 

ประเทศ แนวทางการบัญญัติกฎหมาย แนวทางการปรับใชกฎหมาย 

 

สหภาพยุโรป 

 

ไมไดกําหนดไวใน Directive 

 

ใหเปนอิสระตามกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิก 

 

 

สหพันธ
สาธารณรัฐ

เยอรมน ี

 

 

 

กําหนดไวชัดเจนในกฎหมาย 

ตองปรับใชตามลําดับ ดังตอไปนี ้

(1) พิจารณาตามขอตกลงในสัญญา
ระหวางผูประกอบการ 

(2) พิจารณาตามพฤติการณของการ
กอให เกิดความเสียหาย (หากไม
สามารถกําหนดไดใหเปนไปตามหลัก
สวนแบงทางการตลาด) 

(3) พิจารณาตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้
รวมตามประมวลกฎหมายแพง (ไมนํา
หลักความรับผิดเปนสวนเทาๆ กันมา
ปรับใช) 

 

สหราช
อาณาจักร

อังกฤษ 

 

ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย 
 

? 

ไทย ไมไดกําหนดไวในกฎหมาย ? 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาการอนุวัตรการกฎหมาย
ภายในตามพันธกรณีที่กําหนดไวใน Directive ของทั้งประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษมีความแตกตางกันในแนวทางของการบัญญัติกฎหมาย 
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กลาวคือ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการบัญญัติถึงหลักการในการปรับใชกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการอยางชัดเจนไวในตัวบทกฎหมายวาศาล
จะตองทําการพิจารณาเปนลําดับโดยใชหลักเกณฑอะไรบาง แตประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ
นั้นกลับไมไดกําหนดแนวทางการปรับใชไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด ดังนั้น จึงเกิดปญหาที่นา
พิจารณาวาในประเด็นความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการดังกลาวนี้  ประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษมีแนวทางในการปรับใชกฎหมายอยางไร 

ในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนไดสืบคนถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งพบวาภายหลังจากที่มีการประกาศใช Consumer Protection Act, 1987 แลว 
ตําราทางกฎหมายสวนใหญไดมีการตีความแนวทางการปรับใชบทบัญญัติมาตรา 2(5) และมี
ความเห็นที่ตรงกันวาหลักกฎหมายที่ศาลควรจะนํามาปรับใชกับกรณีดังกลาวนี้ตองเปนการ
ผสมผสานระหวางหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความรับผิดทางละเมิด หรือที่ตํารา
ภาษาอังกฤษใชคําวา “Contort”7 ซึ่งเปนการผสมผสานระหวางศัพททางกฎหมายสองคํา คือ 
Contract (สัญญา) + Tort (ละเมิด) ทั้งนี้เพราะหลักความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย (Product liability) มีฐานมาจากหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความ
รับผิดทางละเมิดเปนสําคัญ ดังนั้น แนวทางในการวินิจฉัยถึงความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการจึงควรจะตองทําการพิจารณาเปนลําดับ ดังตอไปนี้8 

(a) พิจารณาตามขอตกลงในสัญญาระหวางผูประกอบการ (Agreement 
between the parties) 

เหตุที่ตองมีการใหความสําคัญกับเร่ืองขอสัญญาที่ไดทําข้ึนระหวาง
ผูประกอบการดวยกันเปนลําดับแรกนั้น เพราะสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่ทําข้ึนในทางธุรกิจ
การคา คูสัญญาอยูในสถานะที่จะสามารถตอรองถึงผลประโยชนของตนเองไดโดยอิสระ การที่
ผูประกอบการยินยอมเขาทําสัญญาในการกําหนดความรับผิดระหวางกันไวลวงหนายอม

                                                   
7 E.H. Dodson, Product Liability A Manual of Practice in Selected Nations : 

United Kingdom (Oceana Publication, Inc.,2009), p. 95. 
8 Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the United 

Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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หมายความวาคูสัญญาไดมีการบริหารความเส่ียงตาง ๆ อันจะเกิดข้ึนแกฝายตนเปนอยางดีแลว 
ดังนั้น ศาลควรที่จะใหความเคารพตอสัญญาที่ไดทําข้ึนระหวางกันของผูประกอบการเปนสําคัญ  

หลักเกณฑการพิจารณาประการแรกนี้ไดรับการยอมรับจากศาลในคดี 
Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company (2001)9 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา “โจทกเปน
บริษัทนําเขาสารเคมีชนิดหนึ่งที่เรียกวา “Diethanolamine (DEA)” ซึ่งเปนสารเคมีที่ใชเปนสวนประกอบใน
การผลิตเคร่ืองสําอางบํารุงผิว ตอมาปรากฏวาโจทกไดทําการนําสารเคมีดังกลาวไปใชในการผลิต
เคร่ืองสําอางยี่หอ Rsm ซึ่งเปนสินคาของโจทกออกวางจําหนาย และเคร่ืองสําอางดังกลาวนี้เองได
กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหายซึ่งไดใชเคร่ืองสําอางโดยเกิดอาการแพอยางรุนแรง มีผ่ืนคัน
ข้ึนเต็มตัว ซึ่งขอเท็จจริงเปนที่ยุติทางการแพทยวาอาการแพดังกลาวเปนผลโดยตรงมาจากสารเคมี 
Diethanolamine โดยแพทยไดระบุวาสารชนิดนี้อาจออกฤทธิ์รบกวนการทํางานของฮอรโมน และ
อาจเปนสารกอมะเร็ง ศาลไดตัดสินใหโจทกชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปเปนจํานวน 
556,000 ปอนด ซึ่งโจทกไดชําระคาเสียหายจํานวนดังกลาวใหแกผูเสียหายไปแลว และในทาง
พิจารณาปรากฏวาสัญญาการซื้อขายสารเคมีดังกลาวระหวางโจทกกับจําเลยระบุไววา หาก
สารเคมีดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายข้ึน จําเลยตองรวมกันรับผิดชอบตอความเสียหายรวมกับ
โจทกดวยในอัตรา 60% ของจํานวนคาเสียหายทั้งหมด ดังนั้น ในคดีนี้ศาลยอมไมอาจรับฟงเปน
อยางอ่ืนได โดยพิพากษาใหจําเลยชดใชเงินจํานวน 333,600 ปอนด ซึ่งคิดเปน 60% ของคาเสียหายที่
โจทกไดชดใชใหแกผูเสียหายไป” 

( b)  พิจ า รณ า ต า ม พ ฤติ ก า รณ ข อง ก า ร กอ ให เ กิด คว า ม เ สีย หา ย 
(Circumstance of causing damage) 

หลักพิจารณาประการตอมาก็คือ ในกรณีที่ ไม มีขอตกลงระหวาง            
ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดระหวางกันไว ศาลควรทําการพิจารณาไปตาม
พฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายวาในระหวางผูประกอบการหลายรายซึ่งตองรวมกันรับ
ผิดตอผูเสียหายตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้น ใครเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอย
กวากันเพียงใด ทั้งนี้เพราะในหวงโซการจําหนายสินคากอนที่สินคานั้นๆ จะตกถึงมือผูบริโภค 
สินคาดังกลาวอาจจะผานมือผูประกอบการหลายรายไมวาจะเปนผูผลิต ผูนําเขา ผูคาสง ผูคาปลีก 
เปนตน ดังนั้น การพิจารณาถึงตนเหตุหรือพฤติการณซึ่งกอใหเกิดความเสียหายวาความเสียหายที่

                                                   
9 Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company (2001) 4 B.&C. 7752, 345-452 E.R. 48-65. 
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เกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของผูประกอบการรายใดเปนสําคัญ จะกอใหเกิดความเปนธรรม
ตอผูประกอบการรายอ่ืนที่แมจะตองเขามารวมรับผิดตอผูเสียหายตามหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้
รวมดวยก็ตาม แตเขาก็ยังสามารถที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายที่กอใหเกิดความเสียหาย
ได เพราะเขาไมมีสวนเกี่ยวของ นั่นเอง 

หลักเกณฑการพิจารณาขางตนได รับการยอมรับจากศาลในคดี 
International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003)10 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้มีอยูวา “โจทกเปน
บริษัทผลิตรถยนตรายใหญ โดยไดส่ังซื้อยางรถยนตมาจากบริษัทจําเลย ซึ่งจากพฤติการณในการ
ซื้อขายที่ผานมาปรากฏวา โจทกไดนํายางรถยนตที่ซื้อมาจากจําเลยดังกลาวไปดัดแปลงใหเขากับ
เทคโนโลยีที่ใชกับลอรถยนตของโจทก โดยไดมีการตัดตอและเคลือบสารเคมีซึ่งเปนสูตรเฉพาะของ
บริษัทโจทกเพื่อทําใหยางรถยนตสามารถยึดเกาะกับพื้นถนนในฤดูฝนไดดีมากยิ่งข้ึน และจากการ
กระทําดังกลาวนี้ของโจทกเปนเหตุใหผูเสียหายซึ่งไดซื้อรถยนตของโจทกไปใชเกิดอุบัติเหตุรถเสีย
หลักควํ่าอันเนื่องมาจากการเบรกบริเวณทางลงเขาซึ่งมีลักษณะชื้นไปดวยน้ําฝน ในทางพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาสาเหตุจากการรถควํ่าของผูเสียหายดังกลาว สวนสําคัญมาจากลอรถยนต
ของโจทกซึ่งมีขอบกพรองในกระบวนการผลิต และตัดสินใหโจทกชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย
ไปกวา 2,550,000 ปอนด โจทกจึงไดนําคดีมาฟองจําเลยเพื่อใหรวมรับผิดดวยเพราะเปนเจาของ
ยางรถยนตที่โจทกซื้อมา ซึ่งศาลในคดีนี้ไดวินิจฉัยวาพฤติการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึนลวนเปนผลมาจาก
การกระทําของโจทกซึ่งไดมีการดัดแปลงชิ้นสวนยางรถยนตของจําเลยใหมีความเหมาะสมตอ
เทคโนโลยีการผลิตของโจทก ซึ่งเปนที่เห็นไดอยางชัดเจนวาจําเลยไมไดมีสวนใด ๆ ตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนเลย เพราะเปนแตเพียงการขายชิ้นสวนรถยนตตามมาตรฐานทั่วไปซึ่งจําเลยก็ได
ขายใหแกลูกคารายอ่ืนดวยเชนกัน ดังนั้น การที่โจทกกลาวอางมาตามฟองจึงฟงไมข้ึน พิพากษา
ยกฟองโจทก” 

(c) พิจารณาตามหลักสวนแบงทางการตลาด (Market share) 

ลําดับการพิจารณาประการตอมาที่ศาลควรนํามาปรับใช คือ ในกรณีที่
เม่ือพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายแลว ไมสามารถที่จะระบุไดวาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวเปนผลมาจากความผิดของผูประกอบการรายหนึ่งรายใดในระหวาง
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้น กรณีนี้ศาลควรนําหลักการกําหนดความ

                                                   
10 International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) 12 E.&B. 352,5728. 
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รับผิดระหวางกันตามสวนแบงทางการตลาดซึ่งผูประกอบการแตละรายไดรับ (Market – share liability) 
มาปรับใช ทั้งนี้เพราะเปนแนวทางที่ไมกอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าในดานฐานะทางการเงินของ
ผูประกอบการ โดยมีแนวคิดวาผูประกอบการที่มีสวนแบงทางการตลาดมากกวาก็ควรที่จะตองมี
สวนรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนมากข้ึนตามไปดวย สวนผูประกอบการที่มีสวนแบงทาง
การตลาดนอยกวาก็ไมควรที่จะตองมีความรับผิดมากไปกวาสวนแบงทางการตลาดที่เขาไดรับ 

อนึ่ง มีนักกฎหมายบางทานใหขอสังเกตวา การตีความบทบัญญัติ
มาตรา 2(5) โดยนําหลักการกําหนดความรับผิดระหวางกันตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาด
มาปรับใชวาเปนเหตุผลเนื่องจากการปฏิเสธหลักเกณฑกําหนดความรับผิดในระหวาง
ผูประกอบการดวยกันใหเปนไปตามหลักลูกหนี้ทั่วไปของกฎหมายคอมมอนลอวที่วาในระหวาง
ลูกหนี้รวมดวยกันตองมีความรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน ทั้งนี้เพราะหลักดังกลาวขัดตอสภาพการณ
ของการดําเนินธุรกิจที่มีบริษัทซึ่งมีอํานาจทางการตลาด (Market power)ที่แตกตางกัน หากมีการ
กําหนดความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันแลว จะกอใหเกิดผลเสียตอผูประกอบการรายยอยที่มีสวน
รวมในหวงโซการจําหนายสินคา (Distribution chain) ดวย11 

(d) พิจารณาตามหลัก Common law ในเร่ืองลูกหน้ีรวม (Common law 
principle on the joint and several debtors) 

การพิจารณาตาม (d) นี้มีแนวความคิดวา หลักการสําคัญที่นํามาปรับใช
ในกรณีที่มีผูประกอบการหลายรายตองเขามารวมรับผิดในความเสียหายอยางเดียวกันนั้น 
นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว ยังมีหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวมซึ่งผูประกอบการตอง

                                                   
  หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market Share Liability) คือ หลักที่ใช
ในการกําหนดความรับผิดกรณีระหวางผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาซึ่งตองรับผิด
รวมกันในฐานะลูกหนี้รวม ไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิด
ความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด โดยใชวิธีการคํานวณหาเปอรเซ็นตของสวนแบงทาง
การตลาดที่ผูประกอบการรายนั้น ๆ ไดรับ แลวนํามาคูณกับจํานวนคาเสียหายซึ่งศาลไดกําหนด 
(Christian Twigg - Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge University 
Press, 2010), p. 259.) 

11 Bowman and Brooke, International Product Liability Laws [online], 2 January 
2011,Available from http://www. library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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รับผิดรวมกันและแทนกัน (Jointly and Severally liable)ดวย ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงที่นอกเหนือจาก  
แนวทางการตีความตาม (a), (b) และ(c) ขางตน ศาลควรจะตองนําหลักทั่วไปตามคอมมอนลอวในเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใช เชน กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไดไมวา
กรณีใด หรือกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ไปเกินสวนที่เขาจะตองรับผิด เปนตน โดย
กรณีเหลานี้ตองพิจารณาไปตามหลักคอมมอนลอวทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวม 

เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑการปรับใชกฎหมายขางตน  อาจกลาวไดวาแมตาม
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะไมไดมีการบัญญัติชัดเจนถึงหลักเกณฑในการ
พิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวในตัวบทกฎหมายก็ตาม แตก็ไดมีการตีความ
ถึงแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ไดรับการยอมรับในทางวิชาการวาควรที่จะมีแนวทางในการ
พิจารณาเปนลําดับโดยใชหลักเกณฑอะไรบาง ซึ่งเม่ือไดพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑตามที่
ปรากฏในมาตรา 5 แหง ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายตามมาตรา 2 (5) แหง Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษตามที่ผูเขียนไดกลาวขางตนแลว จะพบวามีลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ วางหลักเกณฑให
ศาลพิจารณาตอเนื่องเปนลําดับโดยใหความสําคัญกับขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันเปน
สําคัญ หากไมมีขอตกลงดังวาก็ใหพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 
การพิจารณาโดยใชหลักเกณฑกําหนดความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด และการพิจารณา
ตามหลักเกณฑทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามลําดับ และที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ทั้งหลักเกณฑ
ตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไดปฏิเสธที่จะนําหลักการในเร่ืองการรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน
ตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช 

  ในประเด็นปญหานี้ เม่ือยอนกลับมาพิจารณาหลักความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการตามกฎหมายของประเทศไทยดังตารางเปรียบเทียบขางตน จะเห็นวาประเทศไทย
นั้นใชแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเชนเดียวกับ EU Directive 85/374/EEC และ ตามกฎหมาย
ของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ คือไมไดบัญญัติหลักการในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมาย
โดยตรง แตเม่ือพิจารณาในแงของการวิเคราะหเปรียบเทียบแลว จะพบวาแนวทางการปรับใช
กฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองนี้ยังขาดความชัดเจน ทั้งนี้เพราะ EU Directive 85/374/EEC นั้น
เปนกฎหมายแมแบบ (Model law) ซึ่งโดยหลักการก็จะกําหนดเฉพาะในประเด็นหลัก ๆ ไวเทานั้น 
สวนประเด็นรองลงมาก็จะใหเปนอํานาจของประเทศสมาชิกในการกําหนดรายละเอียดตามความ
เห็นชอบของตน ซึ่งแมประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะเลือกอนุวัตรการกฎหมายใหมีลักษณะทํานอง
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เดียวกับ EU Directive 85/374/EEC ก็ตาม แตก็เปนเหตุผลมาจากการที่ประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งศาลสามารถที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับ
ใชแกกรณีไดเองอยูแลว ไมจําที่จะตองบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายแตอยางใด และถึงแมจะไมมี
การบัญญัติไวดังกลาวแตก็ไดมีการตีความถึงแนวทางในการปรับใชกฎหมายที่ไดรับการยอมรับ
ในทางวิชาการอันเปนการชวยสรางความชัดเจนในการปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ไดพอสมควร 

  ดังนั้น ประเด็นที่ตองพิจารณาประการตอมา คือ ประเทศไทยจะมีแนวทางในการปรับ
ใชกฎหมายในเร่ืองนี้อยางไร ซึ่งประเด็นนีมี้ความเห็นของนักกฎหมายไทยบางทานเกี่ยวกับทัศนะในการ
ปรับใชกฎหมายวาใหปรับใชตามหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้และ
ละเมิด12 กลาวคือ ควรจะตองนําหลักตามกฎหมายลักษณะหนี้ (ลูกหนี้รวม) และกฎหมายลักษณะ
ละเมิด (ผูใดกอใหเกิดความเสียหายเพียงใดยอมตองรับผิดเพียงนั้น) มาปรับใช (แตไมไดใหรายละเอียด
ไว) ดังนั้น ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายในประเด็นดังกลาวนี้วาแทจริงแลว
แนวทางในการปรับใชกฎหมายที่เหมาะสมตามกฎหมายไทยควรจะเปนเชนใด โดยใชหลักการตาม      
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศเปนเกณฑในการพิจารณา ดังตอไปนี้ 

  (ก) การกําหนดความรับผิดตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ 

   ขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการ (Agreement between the parties) 
เปนหลักเกณฑที่ศาลตองใหการพิจารณาเปนประการแรกตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนแีละประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปนกฎเกณฑเฉพาะ
ไมไดนําหลักทั่วไปวาดวยเ ร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใช  แตตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับ
ไมไดกําหนดแนวทางการพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวเชนเดียวกับ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนแีละไมมีแนวทางการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายที่ไดรับการ
ยอมรับในทางวิชาการเชนเดียวกับประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้น การพิจารณาปญหา
ดังกลาวนี้ตองพิจารณาตามหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและ

                                                   
12 พงษเดช วานิชกิตติกูล, คําอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ : บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977)จํากัด, 
2552), หนา 34. 
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พาณิชย มาตรา 296 ตอนตนซึ่งวางหลักไววา “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตาง
คนตางตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน…”  

เม่ือพิจารณาถึงวิธีการในการปรับใชกฎหมายจากบทบัญญัติดังกลาว
ขางตนจะพบวาหากขอเท็จจริงเขาขอยกเวนตองปรับใชขอยกเวนกอน13 กลาวคือ หากมีการตกลง
ระหวางลูกหนี้รวมกันไวเชนใด ความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันก็ตองเปนไปตามขอตกลง
ไมใชตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ดังนั้น จะเห็นวาหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยใหความสําคัญกับขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเปนสําคัญ ซึ่งเม่ือ
มีการนํามาปรับใชกับการกําหนดความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตามบทบัญญัติมาตรา 
5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
แลวจะพบวามีความสอดคลองกับแนวทางการพิจารณาปรับใชกฎหมายของกฎหมายตางประเทศ
ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวขางตน 

  (ข) การกําหนดความรับผิดตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 

   การพิจารณาตามพฤติการณของการก อให เกิดความเ สียหาย 
(Circumstance of causing damage) เปนหลักเกณฑประการตอมาซึ่งแนวทางการปรับใช
กฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหศาลตองทําการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลงระหวางกัน
ของผูประกอบการกําหนดไว  ซึ่ งในกรณีของประเทศไทยนั้น บทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมได
กําหนดถึงหลักเกณฑในการพิจารณาในกรณีนี้เอาไว ปญหาที่ตามมา คือ จะมีการปรับใช
กฎหมายอยางไร เพราะหลักความรับผิดระหวางลูกหนี้รวมดวยกันตามบทบัญญัติมาตรา 296 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไมไดกําหนดถึงกรณีดังกลาวเอาไว ซึ่งหากจะมีการปรับ
ใชกฎหมายในกรณีนี้ ควรจะตองมีการพิจารณาไปตามบทบัญญัติมาตรา 223 วรรคหนึ่งแหง

                                                   
13 ศนันทกรณ (จําป)โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง 

ลาภมิควรได พรอมคําอธิบายในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหมที่
เกี่ยวของ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 118. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย14 ที่กําหนดใหศาลพิจารณาตามพฤติการณที่เกิดข้ึนวาฝายใด
มีสวนกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากันเพียงใด โดยถือวาผูประกอบการซึ่งไดชําระ
คาเสียหายใหแกผูเสียหายไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตกอยูในฐานะผูเสียหายตามบทบัญญัติมาตรา 223 ทั้งนี้เพราะ
ผูประกอบการรายที่ไดชําระหนี้ไปกอนตามที่ตนไดถูกฟองนั้น เปนผูไดรับความเสียหายในจํานวน
หนี้ซึ่งตนอาจจะไมตองรับผิดชอบทั้งหมด แตดวยเหตุตามกฎหมายซึ่งตนตองรับผิดชอบกับ
ผูประกอบการรายอ่ืนในฐานะลูกหนี้รวมเปนเหตุใหผูประกอบการรายดังกลาวตองรับผิดในจํานวน
หนี้โดยส้ินเชิง ดังนั้น ผูประกอบการรายซึ่งไดชําระหนี้ไปกอนนี้ยอมถือเปนผูเสียหาย ซึ่งสามารถ
นํามูลเหตุแหงหนี้ดังกลาวมาทําการฟองไลเบี้ยเอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้ได สวนปญหาวาผูประกอบการรายดังกลาวนี้จะสามารถไลเบี้ยไดมากนอยเพียงใดนั้น 
ศาลควรจะตองปรับใชกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 223 วรรคหนึ่ง กลาวคือ ตองพิจารณาเปน
เบื้องตนวาผูประกอบการรายดังกลาวนี้มีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม หากเขาไมมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายแลวไซร ผูประกอบการรายนี้ก็ควรที่จะไดรับชําระหนี้ที่ตนไดจายไปเต็ม
จํานวน แตถาหากวาผูประกอบการรายดังกลาวมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ศาลก็ตอง
พิจารณาโดยอาศัยพฤติการณที่เกิดข้ึนวาระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะ
ลูกหนี้รวมนี้ ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด กลาวคือ 
ถาศาลเห็นวาโจทก (ผูประกอบการรายซึ่งไดรับความเสียหายจากการชําระคาเสียหายไปกอนเต็ม
จํานวน) มีสวนกอใหเกิดความเสียหายเพียงสวนนอย ศาลก็อาจลดจํานวนคาเสียหายที่จะให
จําเลย (ผูประกอบการรายซึ่งถูกฟองไลเบี้ย) ชําระลงบางสวน ถาโจทกมีสวนผิดพอ ๆ กับจําเลย 
ศาลอาจใหจําเลยตองรับผิดเพียงกึ่งเดียว ถาโจทกมีสวนผิดมากกวาจําเลย ศาลอาจใหจําเลย
ชดใชคาเสียหายแตเพียงสวนนอย ถาโจทกมีสวนผิดเปนสวนใหญและจําเลยก็ไดรับความเสียหาย

                                                   
 14 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 223 วรรคหน่ึง “ถาฝายผูเสียหายไดมี
สวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองใชคา
สินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ           
ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึน เพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงใด” 
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เหมือนกัน ศาลอาจไมใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายอะไรเลยก็ได15 ซึ่งผลของการปรับใช
กฎหมายกรณดีังกลาวนี้ มีลักษณะทีส่อดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ  

  (ค) การกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาด 

   การกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาด (Market Share 
Liability) เปนหลักเกณฑในการพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตามแนวทางการ
ปรับใชกฎหมายของตางประเทศ ในกรณีที่พฤติการณที่ เกิดข้ึนไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเพียงใด โดยใหพิจารณาความ
รับผิดไปตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา
ไดรับ แตเม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑดังกลาวนีต้ามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวจะพบวาตามกฎหมายของ
ประเทศไทยไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑการพิจารณาดังกลาวเอาไว ปญหาที่เกิดข้ึนคือ จะสามารถ
นําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ตอนตนมาปรับ
ใชไดหรือไม ในประเด็นปญหานี้เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในมาตราดังกลาวแลวจะพบวา เม่ือ
มีการนํามาปรับใชจะสงผลใหผูประกอบการแตละรายจะตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ซึ่ง
ผลจากการปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้จะเปนการขัดตอลักษณะของการประกอบธุรกิจการคาที่

                                                   
 15 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2543), หนา 193. 
 

 อาจมีประเด็นใหพิจารณาวาการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 223 
วรรคหนึ่งมาปรับใชแกกรณีดังกลาวขางตน จะเปนการขัดกับหลักการในเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability) ซึ่งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีเกิดขึ้น (ไมใชพิจารณาท่ีเหตุ) เปนสําคัญหรือไม 
ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาไมเปนการขัดกับหลักการดังกลาวแตอยางใด ทั้งนี้เพราะหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดนั้น เปนหลักการที่นํามาปรับใชกับหลักความรับผิดของผูประกอบการตอ
ผูเสียหาย โดยผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ สวนหลัก
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันหาอยูภายใตหลักความรับผิดโดยเครงครัดไม (Christian Twigg 
- Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge University Press, 2010), p. 267.) ดังนั้น 
หลักเกณฑการพิจารณาในเร่ืองนี้ตองดูพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายของผูประกอบการ   
แตละรายประกอบดวยเปนสําคัญหาใชดูผลเสียหายที่เกิดข้ึนไม 
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ในหวงโซแหงการจําหนายสินคานั้นประกอบไปดวยผูประกอบการหลายรายซึ่งแตละรายมีสถานะ
ทางการเงินหรือสวนแบงทางการตลาดที่แตกตางกันไป ดังนั้น หากนําหลักการกําหนดความรับผิด
เปนสวนเทา ๆ  กันมาปรับใชในระหวางผูประกอบการเหลานี้ ก็จะเกิดผลวาบริษัทซึ่งมีสวนแบงทาง
การตลาดนอยแตกลับตองมีความรับผิดเทียบเทากับบริษัทซึ่งมีสวนแบงทางการตลาดมากกวา 
ยอมสงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในระบบธุรกิจการคาข้ึน ดังนั้น แนวทางการปรับใชกฎหมาย
ของตางประเทศในกรณีนี้จึงไมนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันในระหวางลูกหนี้รวมตาม
หลักทั่วไปมาปรับใช โดยใหนําหลักการกําหนดความรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาด
ในระหวางผูประกอบการเหลานั้นมาปรับใชแทน ทั้งนี้เพราะเปนการทําใหเกิดความสมดุลระหวาง
ผูประกอบการรายใหญที่มีสวนแบงทางการตลาดมากกวากับผูประกอบการรายยอยที่มีสวนแบง
ทางการตลาดที่นอยกวา ดังนั้น อาจกลาวไดวาในประเด็นปญหานี้ประเทศไทยยังไมมีหลักเกณฑ
ทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อนํามาปรับใชแกกรณี 

  (ง) การกําหนดความรับผิดตามหลักลูกหนี้รวมทั่วไป 

   หลักลูกหนี้รวมทั่วไป (General principles of the joint and several 
debtors) โดยหลักเร่ืองลูกหนี้รวมทั่วไปในประเด็นนี้มี 2 กรณี คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งในระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมไมสามารถที่จะชําระหนี้ได 
และในกรณีผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่เขาตองรับ
ผิด โดยทั้ง 2 กรณีนี้ตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศไดกําหนดใหนําหลักลูกหนี้
รวมตามหลักทั่วไปมาปรับใชโดยมีผลคือ กรณีแรกน้ัน หากผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไม
สามารถชําระหนี้ได กฎหมายกําหนดใหสวนความรับผิดของผูประกอบการรายนั้นตกอยูกับ
ผูประกอบการรายอ่ืนทีย่ังสามารถชําระหนี้ได สวนกรณีท่ีสองน้ัน เม่ือผูประกอบการรายใดราย
หนึ่งไดชําระหนี้ใหแกผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่เขาตองรับผิด กรณีนี้กฎหมายกําหนดให
ผูประกอบการรายนั้นสามารถไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืนในจํานวนเงินคาเสียหายสวนที่
เกินนั้นได ซึ่งในประเด็นการกําหนดความรับผิดดังกลาวนี้ เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
แลวจะพบวาไมไดมีการกําหนดเร่ืองดังกลาวไวเปนกรณีพิเศษ ดังนั้น จึงตองมีการปรับใชกฎหมาย
ไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ 
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   กรณีแรก คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งในหวงโซการจําหนาย
สินคาไมสามารถชําระหนี้ไดนั้น ตองนําบทบัญญัติมาตรา 29616แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใช เพราะบทบัญญัติมาตราดังกลาววางหลักไวชัดเจนวาหากลูกหนี้รวมกันคนใด
คนหนึ่งไมสามารถที่จะชําระหนี้ได ยังขาดอยูเทาใดใหสวนที่ขาดนั้นตกเปนความรับผิดของลูกหนี้
รวมคนอ่ืนที่ยังสามารถชําระหนี้ได เม่ือพิจารณาตามแนวทางการปรับใชกฎหมายในกรณีนี้แลวจะ
พบวาเปนไปในทํานองเดียวกันกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ และ 

   กรณีท่ีสอง คือ กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไดชําระหนี้ใหแก
ผูเสียหายไปเกินกวาสวนที่ตนเองตองรับผิด กรณีดังกลาวนี้ตองนําหลักทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการรับชวงสิทธมิาปรับใช ทั้งนี้เพราะการที่พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดใหนําหลักทั่วไปเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ และหลักทั่วไปเร่ืองลูกหนี้รวม
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 หน้ี ลักษณะ 1 บท
เบ็ดเสร็จท่ัวไป หมวด 3 ลูกหน้ีและเจาหน้ีหลายคน ดังนั้น ยอมสามารถนําบทบัญญัติวาดวย
การรับชวงสิทธิซึ่งอยูในกฎหมายลักษณะเดียวกันมาปรับใชได โดยกรณีนี้ตองปรับใชตาม
บทบัญญัติมาตรา 229(3)17 โดยถือวาผูประกอบการที่ไดชําระคาเสียหายไปเกินกวาที่ตนเองตอง
รับผิดนั้นตกอยูในฐานะ “บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนมีสวนไดเสียดวยในการใชหน้ี
น้ันและไดเขาใชหน้ีน้ัน” ซึ่งสงผลใหผูประกอบการรายนั้นสามารถที่จะรับชวงสิทธิของผูเสียหาย
ซึ่งเปนเจาหนี้มาเรียกรองเอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมได 

                                                   
16 มาตรา 296 “ในระหวางลูกหนี้รวมกันทั้งหลายนั้น ทานวาตางคน ตางตองรับผิดเปน

สวนเทา ๆ กัน เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนที่ลูกหนี้รวมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงชําระ
นั้น เปนอันจะเรียกเอาจากคนนั้นไมไดไซร ยังขาดจํานวนอยูเทาไร ลูกหนี้คนอ่ืน ๆ ซึ่งจําตองออก
สวนดวยนั้นก็ตองรับใช แตถาลูกหนี้รวมกันคนใด เจาหนี้ไดปลดใหหลุดพนจากหนี้อันรวมกันนั้น
แลว สวนที่ลูกหนี ้คนนั้นจะพึงตองชําระหนี้ก็ตกเปนพับแกเจาหนี้ไป” 

17 มาตรา 229 “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย และ ยอมสําเร็จเปน
ประโยชนแกบุคคลดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
    (3) บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตอง ใชหนี ้มีสวนได
เสียดวยในการใชหนี้นั้น และเขาใชหนี้นั้น” 
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เม่ือพิจารณาตามแนวทางการปรับใชกฎหมายดังกลาวแลว จะพบวามีความสอดคลองกับ      
แนวทางการปรับใชกฎหมายของตางประเทศ  

  เม่ือพิจารณาตามประเด็นตาง ๆ ดังที่ผูเขียนไดกลาวในหัวขอ (ก) – (ง) ขางตน
แลว จะพบวากรณีดังกลาวยกเวนในเร่ืองการพิจารณาตามหลักสวนแบงทางการตลาด สามารถ
นําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชได หรือกลาวในอีกนัยหนึ่งก็คือ 
แนวทางการปรับใชกฎหมายวาดวยเ ร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีเพียง
กรณีการกําหนดความรับผิดในกรณีที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการราย
ใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใดเทานั้น ซึ่งประเทศไทยยังไมมีแนวทางในการ
ปรับใชกฎหมายที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม ปญหาที่ตามมาจากการวิเคราะหดังกลาวขางตน คือ 
ปญหาในเร่ืองลําดับการพิจารณากอนหลัง กลาวคือ แนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย (Product Liability Law) ของตางประเทศทั้งของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ไดมีแนวทางในการพิจารณากอนหลังไวอยางชัดเจน 
โดยใหเร่ิมพิจารณาตามขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการกอน หากไมมีขอตกลงระหวางกัน
ของผูประกอบการกําหนดไวแลว ตองพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหาย 
หากไมสามารถระบุไดใหพิจารณาไปตามสัดสวนของสวนแบงทางการตลาดระหวาง
ผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิด และใหนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนีร้วมมาปรับใชเปนลําดับ
สุดทาย เพื่อเปนการอุดชองวางในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายไมไดกําหนดไว แตเม่ือพิจารณาตาม 
แนวทางการปรับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว จะพบวาแมจะสามารถนําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยบางสวนมาปรับใชได แตกลับไมไดกําหนดถึงแนวทางการปรับใชหลักเกณฑตาง ๆ 
ดังกลาวขางตนเปนลําดับกอนหลังเอาไว ซึ่งในประเด็นนี้ ผูเขียนมีความเห็นวาเปนปญหาการปรับ
ใชกฎหมายของประเทศไทย เพราะการที่ไมไดกําหนดลําดับการพิจารณากอนหลังตามหลักเกณฑ
ตาง ๆ ซึ่งมีหลายหลักเกณฑที่นํามาปรับใชแกกรณีไว อาจกอใหเกิดปญหาแกศาลในลักษณะที่วา
หากมีขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาเกิดข้ึน ศาลควรจะตองมีการพิจารณาตามหลักเกณฑใดเปนอันดับ
แรกในบรรดาหลักเกณฑตาง ๆ ซึ่งนํามาปรับใชทั้งหมด  
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4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาการกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษ 

 ดังที่ผูเขียนไดวิเคราะหใหเห็นถึงแนวทางในการกําหนดความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 แลววายังไมมีหลักเกณฑการปรับใชที่ชัดเจนซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากแนวทางการปรับ
ใชกฎหมายในประเด็นนี้ของตางประเทศ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑการปรับใช
กฎหมายของตางประเทศทั้งตามกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษแลว จะพบวายังมีขอพิจารณาบางประเด็นที่ตองทําการวิเคราะหเกี่ยวกับ
ปญหาที่อาจสงผลตอการปรับใชกฎหมายซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในแตละประเด็นตาม
ตารางเปรียบเทียบ ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 

ตารางท่ี 5 ตารางเปรียบเทียบแนวทางการกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดระหวาง
กันของผูประกอบการตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเด็น/ประเทศ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักรอังกฤษ 

ลักษณะของการบัญญัติ
กฎหมาย 

 

บัญญัติไวในตัวบทกฎหมาย 

 

ไมไดบัญญัติไว 

สภาพบังคับของหลักเกณฑใน
การพิจารณา 

 

มีสภาพบังคับ 

 

ไมมีสภาพบังคับ 

ความชัดเจนในเร่ืองการนํา
หลักเกณฑการกําหนดความ

รับผิดตามสวนแบงทาง
การตลาดมาปรับใช 

 

มีความชัดเจน 

 

ยังไมมีความชัดเจน 

 

เม่ือพิจารณาตามตารางเปรียบเทียบดังกลาวขางตน สามารถแยกประเด็นเพื่อทํา
การวิเคราะหได ดังตอไปนี้ 



156 
 

4.2.1 ลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย 

การที่ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเลือกที่จะบัญญัติหลักเกณฑ
ตาง ๆ ในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมายนั้น ยอมสงผลใหเกิดความชัดเจนในเร่ืองการปรับใชกฎหมาย 
เพราะศาลสามารถที่จะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามแนวทางซึ่งกฎหมายวางไวให สวนในประเทศ 
สหราชอาณาจักรอังกฤษเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติกฎหมายไวแตเพียงหลักการเทานั้น ทั้งนี้
เพราะกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติจะตองทําการปรับใชโดยเครงครัด (Strict application) 
ศาลจะใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหตางออกไปไมได ดังนั้น แนวทางการบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจึงเลือกที่จะไมกําหนดหลักเกณฑในสวน
รายละเอียดไวในบทบัญญัติกฎหมาย เพราะตองการใหกฎหมายมีความยืดหยุน (Flexibility) อัน
จะเปนประโยชนตอศาลในการที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกคดีเม่ือมีขอพิพาทซึ่งมีลักษณะ
แปลกใหมข้ึนในอนาคต ซึ่งเปนแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  
คอมมอนลอว (Common Law System) ที่ใหความสําคัญกับดุลพินิจในการปรับใชกฎหมายของ
ศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ18 ซึ่งหากจะพิจารณาในประเด็นนี้ก็อาจจะมองได
วาลักษณะของการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีความยืดหยุนใน
การปรับใช (Flexibility to apply the law) หรือไม เพราะมีการวางหลักไวตายตัวไวในบทบัญญัติ
กฎหมาย ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีทัศนะของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

ความเห็นฝายแรก19 เห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว
อาจมีปญหาในการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายในอนาคต เพราะการไปกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ 
ในการปรับใชที่เปนลําดับอันแนนอนไว จะทําใหศาลไมอาจที่จะพิจารณาปรับใชบทบัญญัติ
กฎหมายใหเปนที่แตกตางได ซึ่งแมจะไมมีการบัญญัติเปนหลักเกณฑในการปรับใชไวในตัวบท
กฎหมายก็ตาม ศาลก็สามารถที่จะนําหลักทั่วไปในเร่ืองหนี้และละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

                                                   
18 John H. & Anthony M. Dugdale, Introduction to Legal Method, 4th edition 

(London : Sweet and Maxwell, 1992), p. 290. 
19 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 

Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 77., Bowman and Brooke, 
International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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เยอรมันมาปรับใชแกกรณีไดอยูแลว ดังนั้น การเลือกที่จะกําหนดเปนหลักเกณฑตายตัวไวยอม
กอใหเกิดผลกระทบในแงลบมากกวาแงบวก (Negative affectation) 

ความเห็นฝายท่ีสอง20 เห็นวาการบัญญัติเปนหลักเกณฑที่แนนอนถึง
แนวทางการปรับใชไวในตัวบทกฎหมายถือเปนส่ิงสําคัญ ทั้งนี้เพราะจะไดเปนหลักใหศาลในการ
ยึดถือในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งคูความหรือผูที่เกี่ยวของสามารถที่จะเขาใจถึงสิทธิหนาที่
ของตนเองตามที่กฎหมายกําหนด และที่สําคัญหลักเกณฑตาง ๆ ซึ่งกําหนดใหศาลใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ก็เปนหลักเกณฑที่เหมาะสม มีความเปนธรรม และครอบคลุมขอเท็จจริง
ที่อาจจะเกิดข้ึนโดยทั่วถึงอยูแลว ไมจําเปนตองมีขอกังวลในดานผลกระทบในแงลบ(Negative 
affectation) แตอยางใด 

โดยในประเด็นปญหานี้ ผูเขียนมีความเห็นพองกับแนวความเห็นท่ีสอง 
ทั้งนี้เพราะแมจะมีเหตุการณที่นอกเหนือจากที่ตัวบทกฎหมายกําหนดไว ศาลของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีก็เคยตีความขยายความบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูเดิมเพื่อใหสามารถ
ปรับใชแกกรณีที่เกิดข้ึนได เชน การที่ศาลแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนไีดตีความขยาย
ความบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 ใหครอบคลุมถึงกรณีความรับผิด
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวยในคดีโรคระบาดในไก (Huehnerpest – Entsscheidung) 
และคดีขวดนํ้าอัดลมระเบิดใสเด็ก (Mehrwegflaschen – Entscheidung)ดังที่ผูเขียนไดกลาว
แลวในบทที่ 2 ซึ่งจะเห็นวาแมถอยคําในตัวบทกฎหมายอาจจะมีขอจํากัดในการตีความเพื่อปรับใช
ก็ตาม แตแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็
สามารถที่จะใชดุลพินิจในการตีความเพื่อปรับใชกฎหมายใหเหมาะสมแกกรณี ได อีกทั้ง
หลักเกณฑที่กําหนดไวในบทบัญญัติ ProdHaftG มาตรา 5 นั้น ก็มีความสอดคลองกับแนว
ทางการปรับใชกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ใหความสําคัญกับ
ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมากกวากฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติ นั่นเอง 
                                                   

20 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 55., 
Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 
Press,1907), p. 215., Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the 
United Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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  4.2.2 สภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณา 

   เม่ือพิจารณาตามสภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณากําหนด
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการของทั้งสองประเทศแลว จะพบวาแมจะมีแนวทางที่วาง
หลักใหศาลในการพิจารณาปรับใชกฎหมายทํานองเดียวกันก็ตาม แตสภาพบังคับตามกฎหมาย
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีความชัดเจนและมีสภาพบังคับในฐานะที่เปนตัว
กฎหมายที่ศาลจะตองปรับใชตามหลักเกณฑที่กําหนด สวนแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษนั้น เปนแตเพียงแนวทางที่ไดรับการยอมรับในทางวิชาการเทานั้น ไมมีสภาพบังคับที่ศาล
จะตองพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว ซึ่งแมศาลจะไดมีการยอมรับ
หลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาปรับใชบางแลวในคดี Alberlt L. Gibson v. Estrocrimical Company 
(2001) และคดี International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) ก็ตาม แตคําพิพากษาทั้ง 2 ฉบับ
ดังกลาวก็ยังไมไดใหความชัดเจนในเร่ืองหลักเกณฑทั้งหมดที่นํามาปรับใชแกกรณีแตอยางใด 
เพียงแตแสดงใหเห็นวาศาลไดยอมรับหลักการกําหนดความรับผิดใหเปนไปตามขอตกลงระหวาง
กันของผูประกอบการและตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายมาปรับใชแกคดีเทานั้น 
ดังนี้ เม่ือพิจารณาเฉพาะในประเด็นเร่ืองสภาพบังคับของหลักเกณฑในการพิจารณา ผูเขียนมี
ความเห็นวาหลักเกณฑตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมี
ความชัดเจนถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายมากกวาแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษ 

  4.2.3 ความชัดเจนในเร่ืองการนําหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดตาม
สวนแบงทางการตลาดมาปรับใช 

   ในประเด็นการกําหนดความรับผิดตามสัดสวนของสวนแบงทาง
การตลาดนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG แลว จะพบวาไมได
มีการบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวโดยตรง เพียงแตลักษณะของการตีความเพื่อปรับใชกฎหมาย
ในชั้นของการยกรางโดยคณะกรรมาธิการนั้น เปนการตีความในเชิงขยายความถอยคําของ
หลักเกณฑการกําหนดความรับผิดตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายใหรวมไปถึง
กรณีที่ไมสามารถที่จะระบุไดโดยพฤติการณวาผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมาก
นอยกวากันเพียงใดวาจะปรับใชกฎหมายอยางไรดวย ซึ่งประเด็นนี้เอง อาจมีการมองไดวาเปน
ความไมชัดเจนของแนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
หรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ไดมีทัศนะของนักกฎหมายแบงออกเปน 2 ฝาย ดังนี้ 
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   ความเห็นฝายแรก21 เห็นวาการที่ไมไดมีการบัญญัติใหชัดเจนถึงการนํา
หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดมาปรับใชจะกอใหเกิดปญหาในอนาคต เพราะหากมี
ขอเท็จจริงเกิดข้ึนจะไมสามารถที่จะหาหลักกฎหมายมาปรับใชแกกรณีได ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติ 
มาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ตอนทายไดบัญญัติไมใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน
มาปรับใช ดังนั้น จึงเกิดปญหาวาจะมีการปรับใชกฎหมายกรณีอยางไร ใชฐานอะไรมารองรับใน
การใหเหตุผลทางกฎหมาย (Legal reason) 

   ความเห็นฝายท่ีสอง22 เห็นวาการที่บทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย 
ProdHaftG ตอนทายไมไดบัญญัติใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันมาปรับใชนั้น ยอมเปน
การแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายเองวาหลักดังกลาวไมมีความเหมาะสมตอการปรับใช 
เพราะถานํามาปรับใชจะกอใหเกิดความไมธรรมข้ึนระหวางบริษัทที่มีสวนแบงทางการตลาด
มากกวากับบริษัทที่มีสวนแบงทางดานการตลาดที่นอยกวา ซึ่งเปนประเด็นที่มีการถกกันตั้งแตชั้น
ที่มีการยกรางกฎหมายอยูแลว เพียงแตไมไดบัญญัติไวโดยตรงเทานั้น ดังนั้น ฐานความคิด 
(Concept) ในเร่ืองนี้ยอมสามารถแปลความไดตามตัวบทบัญญัติมาตรา 5 ตอนทายประกอบกับ
การพิจารณาตามเจตนารมณในชั้นที่มีการยกรางกฎหมายประกอบกัน ไมไดกอใหเกิดปญหา
ความไมชัดเจนตอหลักการดังกลาวแตอยางใด 

ในประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขียนมีความเห็นวากรณีดังกลาวไมใชปญหา
ความไมชัดเจนในเร่ืองการปรับใชกฎหมาย ทั้งนี้เพราะเม่ือมีการพิจารณาปรับใชกฎหมายของศาล
ในกรณีนี้ ศาลตองพิจารณาปรับใชควบคูไปกับเจตนารมณของกฎหมายในชั้นที่มีการยกรางฯ
                                                   

21 P. Wautier, European Attempts on Harmonizing Laws Related to Product 
Liability (London : Oceana publications, Inc, 2009), p. 79., Bowman and Brooke, 
International Product Liability Laws [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 

22 Bernhard Von Braunschweig, Product Liability A Manual of Practice in 
Selected Nation : Federal Republic of Gemany (Oceana Publications, Inc., 2009), p. 71., 
Emest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford : The Clarendon 
Press,1907), p. 287., Richard Best, A Comparison of civil Liability For Products in the 
United Kingdom and Germany [online], 2 January 2011,Available from http://www. 
library.findlaw.com/1999/Aug/1/129312.html. 
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ประกอบดวยอยูแลว ทั้งนี้เพราะตามแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System) นั้นไดวางหลักใหศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีไปตาม
บทบัญญัติประกอบกับเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆควบคูกันเปนสําคัญ23ดังนั้น การที่
ไมไดมีการกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในตัวบทกฎหมายที่ชัดเจนก็ไมเปนเหตุใหศาลไม
สามารถที่จะพิจารณาปรับใชกฎหมายตามหลักเกณฑขางตนแตอยางใด ดังนั้น ผูเขียนจึงมี
ความเห็นพองกับแนวความเห็นของนักกฎหมายฝายที่สอง  

สวนในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ หลักเกณฑการกําหนดความรับ
ผิดตามสวนแบงทางการตลาดของผูประกอบการนั้น เปนแตเพียงแนวทางที่ไดรับการยอมรับ
ในทางวิชาการเทานั้น ซึ่งในประเด็นนี้ ไดมีนักกฎหมายบางทานไดใหทัศนะไววาหลักการกําหนด
ความรับผิดตามหลักสวนแบงทางดานการตลาดไมใชหลักทั่วไปตามกฎหมายคอมมอนลอวของ
ประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้น ความเปนไปไดที่ศาลจะนํามาปรับใชในอนาคต จึงเปน
เพียงหนึ่งในทางเลือกหลาย ๆ ทาง (One of many options) ซึ่งศาลอาจจะนํามาปรับใช ทั้งนี้
เพราะการที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดตองรับผิดมากนอยกวา
กันเพียงใด ศาลอาจใชหลักการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนคุณตอผูเสียหายโดยการกําหนดให
ผูประกอบการมีความรับผิดเปนสวนเทาๆ กันก็ได เพราะเปนการมุงเนนใหผูเสียหายใหไดรับชําระ
คาเสียหายเต็มตามจํานวนที่มีการเรียกรองเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงหลักความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการก็เปนไดไมไดมีกฎหมายบัญญัติหามแตอยางใด24  ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวา โดยหลักการของการกําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาดที่ตองการ
เล่ียงการปรับใชหลักทั่วไปในเร่ืองความรับผิดเปนสวนเทา ๆ  กัน ซึ่งเปนหลักการที่ไมเหมาะสมและ
ขาดความสมดุลทางดานความรับผิดระหวางผูประกอบการรายใหญและผูประกอบการรายยอย
ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวในตอนตน ดังนั้น แนวโนมที่ศาลของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษจะ
เดินตามแนวทางนี้เม่ือมีกรณีปญหาเกิดข้ึนยอมมีความเปนไปได เพียงแตปจจุบันการพิจารณา
ปรับใชกฎหมายในเร่ืองนี้ตามหลักกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษนั้น ยังไมมีสภาพ

                                                   
23 J.C. Smith & David N. Weisstub, The Western Idea of Law, 2nd edition (London 

: Butterworths, 1984), p. 34-35. 
24 Christopher J.S. Hodge, Product Liability in Europe : Politics, Reform and 

Reality, 3th edition (London : Clarendon Press Oxford, 2009), p. 95. 
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บังคับที่แนนอนวาศาลจะพิจารณาพิพากษาในประเด็นนี้เชนใด เพราะยังมีแนวคําพิพากษาไดสราง
บรรทัดฐานไว นั่นเอง 

     



บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย หรือที่ใน
ตางประเทศเรียกวา “Product Liability Law” นั้นเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดที่ตองการแกไข
ขอจํากัดของการใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่ไม
ปลอดภัย(defect product) ซึ่งมีอยูเดิมไมวาจะเปนหลักกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมาย
ลักษณะละเมิดที่เร่ิมมีขอจํากัดในดานการใหความคุมครองนับตั้งแตยุคที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ในยุโรปเปนตนมา กลาวคือ นับตั้งแตที่เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปคริสตศตวรรษที่ 18-19 
พัฒนาการของเทคโนโลยีการผลิตมีความลํ้าสมัยข้ึนมาก มีการนําเอาความรูทางวิทยาศาสตรเขา
มาใชในการสรางเคร่ืองจักรที่ใชเทคโนโลยีข้ันสูง มีกระบวนการทํางานที่สลับซับซอนเขามาใชแทน
แรงงานคนที่มีอยูเดิม สงผลใหสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากตอคร้ังของการผลิต(Mass 
product) ตนทุนในการผลิตสินคาลดต่ําลง ทําใหผูประกอบการสามารถทํากําไรจากการจําหนาย
สินคาดังกลาวไดเปนจํานวนมากโดยผานชองทางการจําหนายที่มีระบบการบริหารจัดการที่มี
ความซับซอนไมวาจะเปนการเร่ิมผลิตโดยผูผลิต และทําการจําหนายผานทางผูจําหนายในรูปแบบ
ตาง ๆ ไมวาจะเปนผูนําเขา ผูคาสง ผูคาปลีก ผูใชชื่อ หรือเคร่ืองหมายทางการคาในนามของตน 
เปนตน ทําใหสินคาซึ่งมีการผลิตไดเปนจํานวนมากตอคร้ังของการผลิตดังกลาว สามารถกระจาย
ไปยังผูบริโภคไดอยางรวดเร็วผานระบบการบริหารจัดการของบุคคลในหวงโซการจําหนายสินคา
ดังกลาวขางตน ซึ่งสภาวการณที่เกิดข้ึนเหลานี้ลวนเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมทั้งส้ิน 

 อยางไรก็ตาม ในอีกดานหนึ่งอันเปนผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม นั่นคือ 
คุณภาพของสินคาซึ่งมีการผลิตเปนจํานวนมากตอคร้ังนั้น กลับเปนสินคาที่ไมไดคุณภาพตาม
มาตรฐานทางดานความปลอดภัย ทั้งนี้เพราะผูประกอบการซึ่งเปนผูผลิตสินคามุงหวังผลกําไรอัน
เกิดจากการจําหนายสินคาแตเพียงอยางเดียว สวนผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ในหวงโซการจําหนาย
สินคาก็ไมไดคํานึงถึงเร่ืองคุณภาพของสินคาซึ่งตนรับมาจําหนายมากนัก โดยมุงหวังที่จะใหมีการ
จําหนายใหไดมากที่สุดเพื่อผลตอบแทนในรูปของผลกําไรที่จะไดรับ ซึ่งสภาวการณเชนนี้บุคคลที่
อยูในสภาวะเส่ียงที่สุดที่จะไดรับอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดังกลาวก็คือผูบริโภค และเม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนตอผูบริโภคอันเปนผลมาจากเหตุดังกลาวขางตน กฎหมายแพงซึ่งเปน
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มาตรการเยียวยาความเสียหายไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมายลักษณะละเมิดก็
เกิดปญหาในเร่ืองขอจํากัดในดานการใหความคุมครอง ทั้งนี้เพราะการที่ผูบริโภคซึ่งไดรับความ
เสียหาย (ตอไปนี้จะเรียกวาโดยยอวาผูเสียหาย) จะสามารถฟองรองผูขายสินคาที่มีความไม
ปลอดภัยไดนั้น จําตองอาศัยนิติสัมพันธทางสัญญาระหวางกันเปนสําคัญ(Privity of Contract) 
หากวาผูเสียหายไมมีนิติสัมพันธทางสัญญาหรือไมใชคูสัญญากับผูขายโดยตรงแลว ผูเสียหายกไ็ม
สามารถที่จะทําการฟองรองใหผูขายตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนได หรือแมวาจะมี
ความสัมพันธตามสัญญาซื้อขายกับผูขายโดยตรงก็ตาม แตเม่ือความปรากฏวาความเสียหายที่
เกิดข้ึนนั้นไมใชความผิดของผูขาย หากแตเปนผลมาจากการผลิตที่ไมไดมาตรฐานของผูผลิต และ
ผูขายกไ็มไดอยูในสถานะที่จะชําระคาเสียหายใหไดในอัตราที่มีการเรียกรอง กรณีนี้ผูเสียหายก็ไม
สามารถฟองผูผลิตซึ่งมีสถานะทางการเงินที่ดีกวาได เพราะไมนิติสัมพันธทางสัญญาระหวางกัน 
นั่นเอง ซึ่งหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญาดังกลาว ถือเปนขอจํากัดของการใหความ
คุมครองผูเสียหายตามกฎหมายวาดวยสัญญาในกรณีดังกลาวนี้ 

 เม่ือผูเสียหายไมสามารถที่จะฟองผูประกอบการซึ่งไมใชคูสัญญาโดยตรงของตนไดตาม
หลักกฎหมายวาดวยสัญญา กรณีนี้ผูเสียหายจําตองอาศัยชองทางตามหลักกฎหมายแพงอีก
ชองทางหนึ่ง นั่นคือ การฟองใหรับผิดโดยอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดซึ่งไมจําตองมีนิติสัมพันธ
ในทางสัญญาระหวางกันแตอยางใด แตหลักความรับผิดอันเปนพื้นฐานสําคัญในการกําหนดวา
บุคคลจะตองมีความรับผิดทางละเมิดหรือไม คือ หลักไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด    
(No liability without fault) ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เองเปนหลักการที่กําหนดใหผูเสียหายจําตองทํา
การพิสูจนถึงความผิด คือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการซึ่งเปนเหตุให
ผูเสียหายไดรับความเสียหายใหได หากผูเสียหายพิสูจนถึงเหตุดังกลาวไมไดก็ตองตกเปนฝายแพ
คดีในที่สุด ซึ่งภาระการพิสูจนที่ตกแกฝายผูเสียหายนี้ ถือเปนขอจํากัดสําคัญในการใหความ
คุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิด ทั้งนี้เพราะเม่ือพิจารณาจากวิทยาการทางเทคโนโลยี
สมัยใหมตาง ๆ ที่นําเขามาใชในกระบวนการผลิตสินคา หรือที่นําเขามาใชในการบริหารจัดการใน
การจําหนายสินคา ยอมเปนการยากที่ผูเสียหายจะมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีเหลานี้
ไดในระดับที่จะสามารถทําการพิสูจนความผิด (Fault) ของผูประกอบการตอศาล อีกทั้งขอมูล
ทางดานการผลิตหรือการบริหารจัดการในกระบวนการจําหนายตาง ๆ ก็อยูในความครอบครอง
ของผูประกอบการเองทั้งส้ิน ดังนั้น ยอมไมใชเร่ืองงายที่ผูเสียหายจะสามารถนําเอาขอมูลเหลานี้
มาพิสูจนความผิดของผูประกอบการใหเปนที่ประจักษได 
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 ดังนั้น แนวคิดในการพัฒนาหลักกฎหมายเพื่อที่จะใหความคุมครองผูเสียหายซึ่งไดรับ
ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเกิดข้ึน อันเปนผลมาจากมาตรการในการเยียวยาตาม
หลักกฎหมายแพงเดิมไมวาจะเปนมาตรการตามกฎหมายวาดวยสัญญาหรือกฎหมายลักษณะ
ละเมิดตางมีขอจํากัดในดานการใหความคุมครองดังกลาวขางตน ซึ่งหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาข้ึน
มานี้มีชื่อเรียกวา “หลักความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย” หรือ
ที่ในตางประเทศเรียกวา “Product liability” ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนการแกไขขอจํากัดตาม
กฎหมายวาดวยสัญญาในเร่ืองหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา โดยกําหนดใหผูเสียหาย
สามารถทําการฟองรองผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ในหวงโซการจําหนายสินคานอกเหนือจาก
ผูประกอบการซึ่งเปนผูขายโดยตรงได และยังเปนการแกไขขอจํากัดตามกฎหมายลักษณะละเมิด
ในเร่ืองหลักไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด โดยกําหนดใหนําหลักความรับผิดโดย
เครงครัด (Strict liability) เขามาปรับใช สงผลใหผูเสียหายไมตองทําการพสูิจนถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการ โดยทําการพิสูจนแคเพียงวาสินคามีความชํารุดบกพรอง และ
ความชํารุดบกพรองดังกลาวเปนเหตุใหไดรับความเสียหายเทานั้น ซึ่งภาระการพิสูจนวาตนไมตอง
รับผิดจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจะตกแกฝายผูประกอบการ โดยแนวทางตามหลักความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซึ่งถูกพัฒนาข้ึนนี้ ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย
ในประเทศตาง ๆ เชน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน รวมถึงประเทศไทย เปนตน 

 นอกจากหลักความรับผิดโดยเครงครัดแลว ยังมีหลักกฎหมายซึ่งนําปรับใชกับความรับผิด
ของผูประกอบการตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย นั่นคือ หลักความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม (Joint and Several debtors) ซึ่งเปน
การกําหนดใหผูประกอบการทุกรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้
รวมกันตอผูเสียหาย เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะลักษณะความรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้น คือ การ
กําหนดใหลูกหนี้รวมแตละคนตองมีความผูกพันในการชําระหนี้ตอเจาหนี้โดยส้ินเชิง เจาหนี้
สามารถเลือกที่จะทําการเรียกใหลูกหนี้บางคนหรือลูกหนี้ทุกคนชําระหนี้ไดโดยส้ินเชิงในคราวเดียว 
ซึ่งลูกหนี้แตละคนซึ่งมีความผูกพันตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมนั้นไมอาจที่จะหลุดพนจากความ
รับผิดจนกวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้โดยส้ินเชิงแลว ซึ่งสาระสําคัญดังกลาวเม่ือนํามาปรับใชกับ
ความรับผิดรวมกันของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาแลว ยอมสงผลใหฐานะของ
ผูประกอบการแตละรายมีความผูกพันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการเปนหลักประกันการชําระ
คาเสียหายใหแกผูเสียหาย ซึ่งเปนการเพิ่มโอกาสใหแกผูเสียหายในการที่จะไดรับชําระหนี้เต็มตาม
จํานวนที่ไดมีการเรียกรอง ทั้งนี้เพราะฐานะทางการเงินของผูประกอบการแตละรายซึ่งตองรวมกัน
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รับผิดตอผูเสียหายนั้นอาจะมีไมเทากัน หรือผูประกอบการบางรายอาจจะมีภูมิลําเนาอยู
ตางประเทศซึ่งเปนการไมสะดวกตอผูเสียหายในการที่จะทําการฟองรอง ดังนั้น การนําหลักลูกหนี้
รวมมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการจึงเปนการอุดชองวางในกรณีดังกลาว 

 หลักความรับผิดโดยเครงครัดและหลักลูกหนี้รวมซึ่งนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกัน
ของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคาตามกฎหมายวาความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการกําหนดให
ผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแมวาตนจะไมไดจงใจหรือประมาท
เลินเลอก็ตาม ซึ่งคําวา “รวมกันรับผิด” ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 5 นี้ หมายถึง รวมกัน
รับผิดในฐานะลูกหน้ีรวม นั่นเอง ซึ่งลักษณะการบัญญัติกฎหมายดังกลาวของประเทศไทยมี
ลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางตาม EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG 
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ Consumer Protection Act, 1987 ของประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษ ซึ่งเปนกฎหมายวาความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ในตางประเทศ อยางไรก็ตาม แมวามาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะมีสาระสําคัญเปนการกําหนดใหนําหลักลูกหนี้รวม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวกลับไมไดกําหนด
ถึงแนวทางการปรับใชวามีขอบเขตของการนํามาปรับใชไว เพราะหลักการสําคัญของเร่ืองความ 
รับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมนั้น นอกจากหลักความรับผิดของลูกหนี้รวมตอเจาหนี้แลว ยังมีหลักใน
เร่ืองความสัมพันธระหวางลูกหนี้รวมแตละคนกับเจาหนี้ และหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของลูกหนี้รวมอีกดวย ซึ่งหลักดังกลาวนี้จะสามารถนํามาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการตามมาตรานี้ไดทั้งหมดหรือไม ซึ่งเปนความไมชัดเจนถึงแนวทางการปรับใชตาม
บทบัญญัติมาตรานี้ ดังนั้น ผูเขียนจึงไดทําการศึกษาถึงกรณีปญหาดังกลาวเปรียบเทียบกับ
แนวทางของกฎหมายตางประเทศ ไดแก EU Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป, ProdHaftG ของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีและ Consumer Protection Act,1987 ของประเทศสหราชอาณาจักร
อังกฤษในประเด็นเดียวกันตามลําดับ 

 เม่ือไดทําการศึกษาถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายในเร่ืองความรับผิดรวมกันของ
ผูประกอบการ หรือตามกฎหมายของตางประเทศใชคําวา “บุคคลหลายคนเปนผูตองรับผิดใน
ความเสียหายอยางเดียวกัน” หรือ “ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหายหลายคน” แลวจะพบวาตาม 
EU Directive 85/374/EEC ซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายแมแบบ (Model law)ของกลุมประเทศสมาชิก
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นั้น ไดกําหนดใหนําความรับผิดในลักษณะลูกหน้ีรวม (jointly and severally liable) มาปรับใช
กับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการโดยวางเฉพาะหลักการไว สวนในประเด็นเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย และเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการนั้น EU Directive 85/374/EEC ไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑดังกลาวไว แตใหเปน
ดุลพินิจของประเทศสมาชิกในการกําหนดไดเองตามความเหมาะสม  

โดยในประเด็นเร่ืองการนําหลักความรับผิดในลักษณะลูกหนี้รวมมาปรับใชกับเร่ืองความ
รับผิดรวมกันของผูประกอบการนี้  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหราช
อาณาจักรอังกฤษไดมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในของตนเอง คือ ProdHaftG และ Consumer 
Protection Act, 1987 ตามลําดับ ใหมีลักษณะทํานองเดียวกันกับ EU Directive 85/374/EEC แตมี
ประเด็นที่นาสนใจคือ ในเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายและเร่ือง
ความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้น มีแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่แตกตางกัน 
กลาวคือ ตามมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี
การกําหนดแนวทางการปรับใชกฎหมายที่ชัดเจนไวในตัวบทกฎหมายทั้ง 2 เร่ือง โดยเร่ือง
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย กฎหมายกําหนดใหนําหลักลูกหนี้รวม
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาปรับใช สวนในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ผูประกอบการนั้น บทบัญญัติมาตรา 5 แหงกฎหมาย ProdHaftG ไดวางหลักการในการพิจารณา
ตามลําดับอยางชัดเจนไวในตัวบทกฎหมาย โดยใหมีลําดับการพิจารณาเร่ิมจากขอตกลงในเร่ือง
ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกันเองกอน (Agreement between the parties) หาก
ปรากฏวาไมมีขอตกลงระหวางกันของผูประกอบการกําหนดไว ก็ใหพิจารณาไปตามพฤติการณ
ของการกอใหเกิดความเสียหาย(Circumstance of causing damage) ซึ่งในลําดับการพิจารณา
ในข้ันตอมานี้หากไมสามารถที่จะระบุไดวาในบรรดาผูประกอบการหลายรายซึ่งตองรับผิดตอ
ผูเสียหายนั้น ใครมีความรับผิดยิ่งหยอนกวากันเพียงใด กรณีนี้ใหพิจารณาไปตามหลักสวนแบง
ทางการตลาด (Market share liability) ของบรรดาผูประกอบการเหลานั้น โดยในประเด็นการ
กําหนดความรับผิดตามหลักสวนแบงทางการตลาดนี้ แมจะไมปรากฏโดยตรงในตัวบทกฎหมาย 
เพราะเปนเพียงแนวทางการตีความขยายความตัวบทกฎหมายในกรณีที่ไมสามารถระบุตาม
พฤติการณวาผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใดในชั้นที่มีการ
ยกรางฯ ก็ตาม แตก็ไมใชปญหาในการปรับใชกฎหมายแตอยางใด ทั้งนี้เพราะศาลของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสามารถที่จะพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชเจตนารมณในชั้นยกราง
ประกอบการใชดุลพินิจได ซึ่งเปนแนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
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ซีวิลลอว (Civil Law System) ซึ่งตองปรับใชตัวบทกฎหมายควบคูไปกับเจตนารมณเปนสําคัญ 
และกรณีที่นอกเหนือจากลําดับการพิจารณาดังที่กลาวแลวขางตน ความรับผิดระหวาง
ผูประกอบการดวยกันก็ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวม (General principles of the on 
joint and several debtors) เชน หากผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไมสามารถชําระหนี้ได กรณีนี้
สัดสวนความรับผิดของผูประกอบการรายนั้นก็จะตกอยูกับผูประกอบการรายอ่ืนที่ยังสามารถชําระ
หนี้ได ซึ่งเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน เปนตน และที่สําคัญ
ตามกฎหมาย ProdHaftG กําหนดไวอยางชัดเจนวาไมใหนําหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ  กันมาปรับใช  

 แตแนวทางของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษตามมาตรา 2(5) แหง Consumer Protection 
Act, 1987 นั้น กลับไมไดระบุชัดเจนถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับ
ผูเสียหายและเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการไวในบทบัญญัติกฎหมาย โดยใน
ประเด็นแรกนั้น ทางคณะกรรมาธิการยกรางฯ เห็นวาในเม่ือมีการกําหนดใหนําหลักทั่วไปในเร่ือง
ลูกหนี้รวมมาปรับใชแลว ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายซึ่งตกอยูในฐานะลูกหนี้
รวมกับผูเสียหายก็ตองเปนไปตามหลักทั่วไปของคอมมอนลอวอยูแลว ไมควรที่จะมีการบัญญัติซ้ํา
ลงในกฎหมายฉบับนี้อีก เพราะจะเปนการบัญญัติกฎหมายที่เกินความจําเปน สวนในประเด็นหลัง
นั้น คณะกรรมาธิการยกรางฯ เห็นวาไมควรที่จะมีการกําหนดถึงหลักการพิจารณาไวในตัวบท
กฎหมาย ทั้งนี้เพราะจะเปนการไปจํากัดอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยควรปลอยให
เปนอิสระในการใชดุลพินิจของศาล เพราะศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอวก็มีอิสระในการที่จะ
หาหลักกฎหมายมาพิจารณาพิพากษาคดไีดอยูแลว การไปบัญญัติไวอาจเปนการไปจํากัดอํานาจ
ของศาลซึ่งทําใหกฎหมายไมมีความยืดหยุนในการอํานวยความยุติธรรม จึงเห็นควรที่จะไม
บัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณาไว อยางไรก็ตาม เม่ือกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใชแลว ไดมี
การถกเถียงกันในทางวิชาการอยางแพรหลายเกี่ยวกับแนวทางในการพิจารณาถึงหลักเกณฑความ
รับผิดระหวางกันของผูประกอบการดังกลาว ซึ่งนักวิชาการสวนใหญมีความเห็นที่ตรงกันวาลําดับ
การพิจารณาในประเด็นนี้ ศาลควรจะมีการพิจารณาที่เปนลําดับ คือ ตองเร่ิมที่ขอตกลงระหวาง
ผูประกอบการดวยกันกอน (Agreement between the parties) วามีการกําหนดเกี่ยวกับความรับ
ผิดระหวางกันอยางไร หากไมปรากฏขอตกลงดังกลาวก็ใหศาลพิจารณาไปตามพฤติการณของ
การกอใหเกิดความเสียหาย(Circumstance of causing damage)เปนสําคัญ ในกรณีที่ตาม
พฤติการณไมสามารถที่จะกําหนดไดวาฝายใดควรมีความรับผิดมากนอยกวากันเพียงใด ศาลควร
จะพิจารณากําหนดความรับผิดไปตามสวนแบงทางการตลาด (Market share) โดยไมควรนํา
หลักการทั่วไปในเร่ืองความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันตามหลักคอมมอนลอวมาปรับใช ทั้งนี้เพราะ
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ผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคานั้น มีฐานะทางการเงินที่แตกตางกัน หาก
จะตองมารับผิดเปนสวนเทา ๆ กันอาจกอใหเกิดผลกระทบตอผูประกอบการรายยอยได และใน
ลําดับการพิจารณาข้ันสุดทายก็คือ กรณีที่นอกเหนือจากที่กลาวแลวขางตนก็ใหเปนไปตามหลัก
ลูกหนี้รวมทั่วไปตามหลักคอมมอนลอว (Common law principle on the joint and several debtors) เชน 
กรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปเกินจํานวนที่ผูประกอบการ
รายนั้นจะตองรับผิดชอบ ผูประกอบการดังกลาวก็มีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาจากผูประกอบการรายอ่ืน
ซึ่งตองรับผิดรวมกันในฐานะลูกหนี้รวมได เปนตน อยางไรก็ตาม แนวทางการปรับใชกฎหมาย
ดังกลาวขางตนแมจะเปนที่ยอมรับในปจจุบัน แตก็เปนเพียงความเห็นทางวิชาการเทานั้น ไมมี
สภาพบังคับใหศาลตองพิจารณาปรับใชกฎหมายไปตามแนวทางดังกลาวแตอยางใด ซึ่งแมศาลจะ
ไดมีการยอมรับหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาปรับใชบางแลวในคดี  Alberlt L. Gibson v. 
Estrocrimical Company (2001) และคดี International AGV v. Tires Grand Co.,Ltd. (2003) ก็ตาม แต
เม่ือพิจารณาจากทั้ง 2 คดีแลวจะพบวา ศาลไดมีการนําหลักเกณฑการพิจารณาตามขอตกลงใน
สัญญาระหวางผูประกอบการและหลักเกณฑในการพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายมาปรับใชเทานั้น สวนหลักเกณฑอ่ืน ๆ ยังไมมีความชัดเจนวาศาลมีการยอมรับ
หลักเกณฑเพื่อนํามาปรับใชมากนอยเพียงใด 

 สวนในกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แมจะมีการกําหนดใหนําหลักความรับผิดในเร่ืองลูกหนี้รวม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับเร่ืองความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ    
ก็ตาม แตก็หาไดกําหนดถึงแนวทางในการปรับใชวามีขอบเขตมากนอยเพียงใดในเร่ืองหลัก
ความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหายและหลักในเร่ืองความรับผิดระหวางกัน
ของผูประกอบการไวไม เพราะไมปรากฏวาในชั้นยกรางกฎหมายไดมีการถกกันในเร่ืองดังกลาววา
สมควรมีแนวทางในการปรับใชอยางไร ซึ่งในประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางผูประกอบการแต
ละรายตอผูเสียหายนั้น หากจะวิเคราะหในเชิงบทบัญญัติทั่วไป(Lex Generalis) กับบทบัญญัติ
เฉพาะ(Lex Specialis) แลวอาจจะตีความถึงแนวทางการปรับใชไดวาใหนําหลักลูกหนี้รวมมาปรับ
ใชไดทั้งหมด เพราะตามกฎหมายฉบับนี้มีฐานะเปนบทบัญญัติเฉพาะ และไมไดกําหนด
รายละเอียดในเร่ืองนี้ไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองนําหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใช แตในประเด็นเร่ืองความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการนั้น จะใชแนว
ทางการนําหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมมาปรับใชทั้งหมดไดหรือไม ซึ่งจากการศึกษาพบวาตาม
แนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยนั้น แมจะสามารถนําหลักทั่วไปตามประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้มาปรับใชไดบางสวนซึ่งมีความสอดคลองกับแนวทางตาม
กฎหมายของตางประเทศ อยางไรก็ตาม กรณีที่โดยพฤติการณไมสามารถที่จะระบุไดวาในระหวาง
ผูประกอบการรายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด ซึ่งหากปรับใชตามกฎหมาย
ไทยในปจจุบัน ผูประกอบการเหลานั้นจะตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ซึ่งยังไมมีความเหมาะสม ทั้งนี้เพราะในสภาพความเปน
จริงของการประกอบธุรกิจการคา ผูประกอบการแตละรายมีสถานะทางเศรษฐกิจ และสวนแบง
ทางการตลาดที่แตกตางกัน การจะใหผูประกอบการเหลานั้นตองมารับผิดเปนสวนเทา ๆ กันยอม
สงผลใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูประกอบการรายยอย และปญหาประการสําคัญของการปรับใช
กฎหมายในเร่ืองนี้  ก็คือตามแนวทางการปรับใชกฎหมายของประเทศไทยยังขาดความชัดเจนใน
เร่ืองลําดับการพิจารณากอนหลังของหลักเกณฑตาง ๆ ที่ มีการนํามาปรับใช กลาวคือ หากมี
ขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาเกิดข้ึนศาลควรที่จะพิจารณาคดีดังกลาวโดยยึดหลักเกณฑใดเปนหลัก
กอนหลังเชนใด ซึ่งกรณีตาง ๆ เหลานี้ถือเปนปญหาความไมชัดเจนในการปรับใชกฎหมายตาม
บทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ. 2551ในปจจุบัน 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในประเด็นปญหาความไมชัดเจนในการนําหลักทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการตามบทบัญญัติ
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
นั้น ผูเขียนมีความประสงคที่จะเสนอแนะเปนหลักการเพื่อใชในการพิจารณาประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 

 5.2.1 การพิจารณาความสัมพันธระหวางผูประกอบการแตละรายกับผูเสียหาย ให
พิจารณาไปตามบทบัญญัติมาตรา 292-295 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  ในประเด็นนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ ใชระบบกฎหมาย             
คอมมอนลอวและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนซีึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอวแลว จะพบวา
มีแนวทางการปรับใชในทํานองเดียวกัน คือ สามารถที่จะนําบทบัญญัติทั่วไปวาดวยเร่ืองลูกหนี้
รวมมาปรับใชแกกรณีไดทั้งหมดโดยไมมีความจําเปนตองบัญญัติรายละเอียดใหมีความแตกตาง
กับหลักทั่วไปในเร่ืองนี้แตอยางใด ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงแนวทางการปรับใชกฎหมายใน  
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เชิงบทบัญญัติทั่วไป (Lex Generalis) กับบทบัญญัติเฉพาะ(Lex Specialis) แลวสามารถตีความ
ถึงแนวทางการปรับใชไดวาใหนําหลักลูกหนี้รวมมาปรับใชไดทั้งหมด เพราะตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีฐานะเปนบทบัญญัติ
เฉพาะและไมไดกําหนดรายละเอียดในเร่ืองนี้ไวเปนพิเศษ ดังนั้น จึงตองนําหลักทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวทางการปรับใชกฎหมายใน
ประเด็นนี้ใหเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 292 ถึงมาตรา 295 โดยไมมีความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

 5.2.2 การพิจารณาความรับผิดระหวางกันของผูประกอบการ ใหพิจารณาไป
ตามลําดับกอนหลังโดยใชหลักเกณฑตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

  1. ใหเร่ิมพิจารณาถึงขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันกอน วามีการตกลง
ในเร่ืองความรับผิดระหวางกันไวเปนเชนใด ทั้งนี้เพราะขอตกลงระหวางผูประกอบการดวยกันนั้น 
โดยหลักเปนขอตกลงที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน หรือมีความเหล่ือมลํ้ากันไมมากใน
เร่ืองอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจซึ่งเปนส่ิงที่แตกตางจากขอตกลงระหวางผูประกอบการกับ
ผูบริโภคซึ่งผูบริโภคตกอยูในสถานะที่เสียเปรียบผูประกอบการทั้งในเร่ืองความรูความเขาใจ และ
ในเร่ืองอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การที่ผูประกอบการยอมตนเขาผูกพันตามขอตกลงใน
เร่ืองความรับผิดระหวางกันภายหลังจากที่ไดมีการชําระคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปแลว ศาล
ควรที่จะใหความสําคัญกับขอตกลงดังกลาวเปนอันดับแรก และที่สําคัญหากมีการปรับใชตาม
แนวทางดังกลาวขางตน ก็มีความสอดคลองกับบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดระหวางกันของ
ลูกหนี้รวมตามมาตรา 296 ตอนตนแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมพิจารณาถึง
ขอตกลงระหวางลูกหนี้รวมดวยกันเปนอันดับแรกโดยไมมีความจําเปนตองแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

  2. การพิจารณาในลําดับตอมากรณไีมมีขอตกลงระหวางผูประกอบการกําหนดไว ให
พิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายเปนสําคัญ ทั้งนี้เพราะในหวงโซของการ
จําหนายสินคา (Supply chain) แตละประเภทกอนที่สินคาจะอยูในความครอบครองของผูบริโภคนั้น มี
ผูประกอบการที่เกี่ยวของหลายราย ดังนั้น หากใหผูประกอบการที่ไมมีสวนกอใหเกิดความรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวมารวมรับผิดกับผูประกอบการซึ่งเปนตนเหตุใหเกิดความเสียหาย
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ดวย จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึน ดังนั้น หลักเกณฑการพิจารณาในกรณีที่ไมมีขอตกลง
ระหวางกันของผูประกอบการกําหนดไว ควรที่จะพิจารณาไปตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายในระหวางผูประกอบการดวยกันเองเปนสําคัญ ซึ่งเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมาย
ในเร่ืองลูกหนี้รวมตามบทบัญญัติมาตรา 296 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งนํามาปรับ
ใชกับความรับผิดรวมกันของผูประกอบการแลวจะพบวา ตามกฎหมายไมไดกลาวถึงหลักการ
ขางตนไว ดังนั้น บทบัญญัติที่ควรนํามาปรับใชในกรณีนี้ ตองปรับใชตามบทบัญญัติมาตรา 223 
วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปดชองใหศาลสามารถพิจารณาตาม
พฤติการณของการกอใหเกิดความเสียหายได กลาวคือ ศาลตองพิจารณาในเบื้องตนวา
ผูประกอบการซึ่งมาฟองไลเบี้ยผูประกอบการรายอ่ืนนั้น มีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยหรือไม 
หากเขาไมมีสวนกอใหเกิดความเสียหายแลวไซร ผูประกอบการรายนี้ก็ควรที่จะไดรับชําระหนี้ที่ตน
ไดจายไปเต็มจํานวน แตถาหากวาผูประกอบการรายดังกลาวมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย 
ศาลก็ตองพิจารณาโดยอาศัยพฤติการณที่เกิดข้ึนวาระหวางผูประกอบการซึ่งตองรวมกันรับผิดใน
ฐานะลูกหนี้รวมนั้น ผูประกอบการรายใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด
เปนสําคัญ 

  อยางไรก็ตาม การนําหลักเกณฑการพิจารณาตามพฤติการณของการกอใหเกิด
ความเสียหายมาปรับใชนี้ อาจมีการโตแยงวาจะเปนการขัดกับหลักความรับผิดโดยเครงครัด 
(Strict liability)หรือไม ทั้งนี้เพราะหลักความรับผิดโดยเครงครัดจะมุงเนนพิจารณาถึงผลเสียหายที่
เกิดข้ึนเปนสําคัญ ไมไดไดคํานึงถึงเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายแตอยางใด ซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียน
เห็นวาหาไดมีความขัดแยงกันไม ทั้งนี้ เพราะหลักความรับผิดโดยเครงครัดนั้นเปนหลักการ
พิจารณาที่นํามาปรับใชกับความสัมพันธระหวางผูประกอบการตอผูเสียหายซึ่งผูประกอบการ
จะตองรับผิดตอผูเสียหายแมไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตสําหรับในเร่ืองความรับผิดระหวาง
ผูประกอบการดวยกันนั้น ไมไดอยูในบังคับของหลักความรับผิดโดยเครงครัดแตอยางใด ดังนั้น 
การพิจารณาในกรณนีี้จึงควรตองพิจารณาถึงการมีสวนกอใหเกิดความเสียหายของผูประกอบการ
แตละรายเปนสําคัญ ซึ่งแนวทางการปรับใชดังกลาวเปนแนวทางที่สอดคลองกับแนวทางการปรับ
ใชกฎหมายของตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษและประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมน ีโดยไมมีความจําเปนตองทําการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

  3. กรณีที่ในระหวางผูประกอบการดวยกันนั้น ไมสามารถที่จะระบุไดวา
ผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวากันเพียงใด ใหมีการนําหลักความ
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รับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market share liability) มาปรับใช  ซึ่งหลักการดังกลาวนี้เปนการ
กําหนดใหผูประกอบการแตละรายในหวงโซการจําหนายสินคาตองมีความรับผิดตามสัดสวนของ
สวนแบงทางการตลาดที่ตนเองไดรับ โดยในตางประเทศนั้นมีการเสนอใหนําหลักการนี้มาปรับใช
แทนหลักความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันในเร่ืองความรับผิดระหวางลูกหนี้รวม ทั้งนี้เพราะในหวงโซ
การจําหนายสินคาแตละประเภทนั้น ผูประกอบการแตละรายที่เขามาเกี่ยวของมีฐานะทางการเงิน
ที่แตกตางกัน ซึ่งประกอบไปดวยบริษัทขนาดใหญมีสวนแบงทางการตลาดมากกวากับบริษัท
ขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Medium Enterprise: SME)ที่มีสวนแบงทางการตลาดที่
นอยกวา ดังนั้น หากมีการกําหนดใหผูประกอบการเหลานี้ตองมีความรับผิดเปนสวนเทา ๆ กันใน
กรณีที่เปนที่สงสัย ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กจะไดรับผลกระทบตอสถานะทาง
การเงิน เพราะตองมีความรับผิดเทากันกับบริษัทใหญ นั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาปรับใชกฎหมายในกรณีที่ในระหวางผูประกอบการ
ดวยกันไมสามารถที่จะระบุไดวาผูประกอบการรายใดมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหายมากนอยกวา
กันเพียงใดตามหลักกฎหมายไทยแลวจะพบวา ในกรณีนี้ตองปรับใชตามบทบัญญัติมาตรา 296 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งจะสงผลใหในระหวางผูประกอบการเหลานี้จะตองมีความ
รับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ซึ่งผลของการปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้จะกอใหเกิดผลกระทบตอ
ผูประกอบการรายยอยโดยเฉพาะผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Medium 
Enterprise : SME) อยางหลักเล่ียงไมได ดังนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาหลักกฎหมายตามบทบัญญัติ
มาตรา 296 ไมมีความเหมาะสมในการนํามาปรับใชในกรณีนี้ ควรที่จะตองนําหลักความรับผิด
ตามสวนแบงทางการตลาดมาปรับใชจะมีความเหมาะสมและเปนธรรมมากกวา โดยหลักความ 
รับผิดตามสวนแบงทางการตลาดดังกลาว มีสูตรในการคํานวณ ดังนี้1 
 

 
 

 โดย %Gain หมายถึง % ของสวนแบงทางการตลาดที่ผูประกอบการรายนั้นไดรับ 

 Gain (Unit)  หมายถึง ผลประกอบการในรอบปของผูประกอบการรายนั้น 

                                                   
 1 Christian Twigg - Flesner, European Union Private Law, (UK : Cambridge 
University Press, 2010), p. 259. 

(income) Total
(unit)Gain 100%Gain 

 Damages 
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 Total (Income) หมายถึง ผลประกอบการรวมของผูประกอบการในหวงโซการจําหนายสินคา 

 Damages หมายถึง คาเสียหายที่ศาลพิพากษาใหผูประกอบการทั้งหมดตองรวมกันรับผิด 

โดยสามารถแสดงตัวอยางวิธีการคํานวณได ดังแผนผังตอไปนี้2 

(income) Total
(unit)Gain 100%Gain 

 Damages 

4.37% 
(eur.) 800

(eur.) 35  100% 


Gain .)(3500 eur

(eur.) 152    
100

3500  4.37   liability  shareMarket 




 
   ตัวอยางตามแผนผังขางตน เปนกรณีที่มีผูประกอบการในหวงโซการ
จําหนายสินคาซึ่งตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายทั้งหมด 4 ราย ซึ่งศาลพิพากษาใหรับผิดรวมกันใน
วงเงิน 3,500 ลานยูโร โดยมียอดรวมของผลประกอบการทั้งหมด 800 ลานยูโร ซึ่งวิธีการคํานวณ
วาผูประกอบการรายที่ 1 ซึ่งมีผลประกอบการในรอบปเทากับ 35 ลานยูโร จะตองรับผิดตอผูเสียหายตาม
หลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาด (Market share liability) มากนอยเพียงใดนั้น ให
คํานวณหาเปอรเซ็นตของสวนแบงทางการตลาดที่ผูประกอบการายนั้นไดรับกอน (%Gain) ซึ่งก็คือ 
4.37 % จากนั้นจึงนําไปคูณกับจํานวนคาเสียหายตามคําพิพากษาของศาล (Damages) ซึ่งก็จะไดรับ
ผลลัพธซึ่งผูประกอบการรายนี้จะตองรับผิดเทากับ 152 ลานยูโร นั่นเอง 

  4. การพิจารณาในลําดับสุดทาย เปนกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งไม
สามารถชําระหนี้ตอผูเสียหายได และในกรณีที่ผูประกอบการรายใดรายหนึ่งชําระหนี้ไปเกินกวา
สวนที่เขาตองรับผิด ซึ่งในประเด็นนี้สามารถที่จะนําหลักการในเร่ืองลูกหนี้รวมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 296 มาปรับใชไดอยูแลว โดยมีผลใหความรับผิดของ

                                                   
 2 ibid. 
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ผูประกอบการที่ไมสามารถชําระหนี้ไดในกรณีแรกนั้นตกไปยังผูประกอบการรายอ่ืนที่ยังสามารถ
ชําระหนี้ได และผูประกอบการซึ่งชําระหนี้ไปเกินสวนที่ตนตองรับผิดในกรณีที่สอง สามารถที่จะไลเบี้ย
เอากับผูประกอบการรายอ่ืนซึ่งตองรวมกันรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมในสวนที่เกินไปได ซึ่งแนวทาง
การปรับใชกฎหมายในลักษณะนี้ มีความสอดคลองกับแนวทางการปรับใชกฎหมายของ
ตางประเทศทั้งในประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดย
ไมมีความจําเปนตองทําการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตอยางใด 

 อนึ่ง ในประเด็นเร่ืองหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดนั้น เม่ือพิจารณาตาม
หลักกฎหมายไทยแลว หากจะมีการนําหลักการดังกลาวนี้มาปรับใช เนื่องจากกฎหมายไทยไมมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดโดยตรง ดังนั้น หากจะมีการ
นํามาปรับใชตองอาศัยชองทางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 296 ตอนตน 
กลาวคือ อาศัยชองทางการตกลงกันเปนสัญญาระหวางผูประกอบการไว โดยหากมีความเสียหาย
เกิดข้ึนใหพิจารณาโดยนําหลักสวนแบงทางการตลาดเขามาปรับใช ซึ่งหากเปนดังนี้ ศาลก็สามารถ
ที่จะนําหลักความรับผิดตามสวนแบงทางการตลาดเขามาปรับใชไดโดยไมจําตองมีการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายแตอยางใด 
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