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ความคุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยานของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า ยังมีมาตรการพิเศษอ่ืนๆ ที่ไม่มีการก าหนดไว้ใน
กฎหมายไทย รวมถึงเงื่อนไขในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่น่าจะเหมาะสมต่อการให้ความคุ้มครองเด็ก
โดยไม่ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอแนะแนวทางที่
เหมาะสมต่อการปรับปรุงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 
ให้สามารถคุ้มครองได้ทั้งสวัสดิภาพของเด็กและประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
 
 

 
 
 
 

สาขาวิชา                  นิติศาสตร์             .                                                           ลายมือชื่อนิสิต  
ปีการศึกษา                2555                  . ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
  
                                                                                          



 
 

จ 

# # 5485965434 : MAJOR  LAWS 
KEYWORDS :  PROTECTION / JUVENILE / DEFENDANT / WITNESS / TRIAL   

CHANYAPAT LORMANEENOPARAT : THE PROTECTION OF JUVENILE 
DEFENDANT OFFERING HIMSELF AS A WITNESS ON THE CRIMINAL 
TRIAL. ADVISOR : ASST. PROF. PAREENA SRIVANICH, 130 pp.  
 

Thailand’s Criminal Procedure Code Section 172 tri provides the extra 
witness examination methods for protecting a child witness whose age is not over 
eighteen years old, but limits the use of such methods only for the child victim or 
witness. Although Thailand also has the Juvenile and Family Court and the Procedure 
of Juvenile and Family Litigation Act B.E. 2553 which provides the procedure of the 
criminal case that an accused is a juvenile, it does not provide the extra methods as 
provided in the Criminal Procedure Code. Thus, the existing rules of Thai laws are not 
sufficient for protecting the rights and mental condition of a juvenile accused which 
may be violated and affected by the witness examination proceeding as well as the 
child victim’s and witness’. When a child with the unusual mental state has to testify, 
his testimony may be inaccurate. Consequently, it is necessary to apply the provided 
child witness examination methods with the witness examination of a juvenile 
accused in order to provide an equal protection for a juvenile accused and child 
victim and witness. 

However, since there are several of such methods provided and the 
abundant number of undecided cases, the application of those methods must be 
limited only in the necessary instances. Therefore, this thesis suggests the 
appropriate ways to improve Thai law in order to protect both the juvenile welfare and 
the interest of justice. 
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นอกจากท่านคณาจารย์ทุกท่าน ผู้เขียนขอขอบคุณพี่ๆ น้องๆ เพื่อนๆ และเจ้าหน้าที่ประจ า

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน ที่ได้ให้ก าลังใจ ความช่วยเหลือ และค าแนะน า
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คุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบคุณความดีทั้งหมดให้แก่ท่านคณาจารย์  ครอบครัว และ

บุคคลผู้มีพระคุณทุกท่าน หากมีข้อบกพร่องผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหาเด็กและเยาวชนมีความประพฤติเบี่ยงเบนและกระท า

ผิดต่อกฎหมายเกิดขึ้นได้ในทุกสังคม สาเหตุหนึ่งเกิดจากการที่เด็กและเยาวชนเป็นบุคคลที่อยู่ใน

วัยที่อ่อนความรู้ ด้อยประสบการณ์ อยากรู้ อยากเห็น อยากทดลอง ชอบเลียนแบบ มีอารมณ์

รุนแรง และขาดความยับยั้งชั่งใจ จึงมักลงมือหรือถูกชักจูงให้กระท าผิดได้โดยง่าย ดังนั้น เพื่อ

ป้องกันไม่ให้เกิดผลร้ายแก่ทั้งต่อตัวเด็กและเยาวชนเองและต่อสังคมส่วนรวม จึงจ าต้องหา

แนวทางป้องกันปัญหาการกระท าผิดในเด็กและเยาวชน หรือหากมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้ว ก็

ต้องท าการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนนั้นให้กลับตัวเป็นพลเมืองที่ดีและสามารถกลับไปใช้ชีวิตอยู่

ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้โดยปกติสุข โดยหลักการส าคัญก็คือ ต้องมีกฎหมายที่คุ้มครองเด็กและ

เยาวชนเป็นพิเศษต่างหากจากกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลที่อยู่ในวัยผู้ใหญ่ เนื่องจากนักอาชญา

วิทยามีความเห็นว่า การกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นเพียงพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

(Delinquency) จึงไม่ถือว่าการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นอาชญากรรม แต่เป็นเพียงการ

กระท าผิดของเด็กและเยาวชนเท่านั้น และไม่เรียกเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดว่าเป็นอาชญากร 

แต่ถือเป็นเพียงเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด เพราะมองว่าเด็กหรือเยาวชนเปรียบเสมือนไม้

อ่อนที่ดัดง่ายย่อมสามารถแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดีได้ไม่ยาก นอกจากนั้น เด็กและเยาวชนมีความ

แตกต่างจากผู้ใหญ่ที่มีความรู้ผิดชอบสมบูรณ์ เพราะมีวุฒิภาวะด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ที่

ด้อยกว่า วิธีการที่ใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ย่อมจะมีผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของ

เด็กและเยาวชนมากกว่า จึงไม่อาจใช้วิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนอย่างอาชญากร เพราะจะยิ่ง

ผลักดันให้มีความรู้สึกว่าตนเป็นอาชญากร เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ก็อาจกลายเป็นอาชญากรที่มี

สันดานชั่วร้ายไปจริงๆ น าไปสู่แนวความคิดในการจัดตั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ

เด็กและเยาวชนขึ้นแยกต่างหากจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับผู้ใหญ่ ด้วยความมุ่ง
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หมายเพื่อให้การสงเคราะห์ ฟ้ืนฟู ควบคุม และอบรมด้านวินัยเท่าที่จ าเป็น โดยค านึงถึงสวัสดิภาพ

และอนาคตของเด็กและเยาวชนรวมถึงความปลอดภัยของสังคมเป็นส าคัญ1  

 ด้วยเหตุนี้ เจตนารมณ์ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนจึง

แตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ กล่าวคือ การด าเนินคดีส าหรับ

ผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่มุ่งเน้นการน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องร้องและลงโทษ กระบวนการทุก

ขั้นตอนในวิธีพิจารณาความอาญาไม่ว่าจะเป็นการจับ ควบคุม สอบสวน ฟ้องคดี และการ

พิจารณาพิพากษาของศาล จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏจาก

พยานหลักฐานต่างๆ ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าผิดจริงหรือไม่ และควรได้รับโทษอย่างไร ในขณะที่

การด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนมีเป้าหมายที่จะค้นหาสาเหตุแห่งการกระท าผิดเพื่อหา

วิธีการที่เหมาะสมในการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตนเป็นคนดี

และกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมในอย่างปกติสุข การด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนจงึ

ต้องมีหลักเกณฑ์พิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงและป้องกันความเสียหายจากการถูกด าเนินคดีอาญาใน

ฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพื่อประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและ

เยาวชนซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าและเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลในการคุ้มครองเด็กและ

เยาวชน รวมทั้งเพื่อป้องกันมิให้การกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนพัฒนาไปสู่ความเป็นอาชญากร 

ซึ่งจะส่งผลให้สังคมต้องมีภาระในการปราบปรามและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ  

 ทั้งนี้ แนวคิดที่จะแยกพิจารณาการกระท าผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนให้แตกต่างไป

จากการประกอบอาชญากรรมเริ่มมีขึ้นในศตวรรษที่ 19 เมื่อประเทศต่างๆ ในยุโรปและประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดทางอาญาทั่วๆ ไปแตกต่างจากอาชญากร

ผู้ใหญ่ นับตั้งแต่การจับกุม การแยกการควบคุม และโดยเฉพาะการพิจารณาคดี ได้มีการจัดตั้ง

ศาลคดีเด็กซึ่งมีกระบวนการพิจารณาคดีแตกต่างไปจากศาลอาญา กล่าวคือ เน้นพิจารณาไปถึง

สุขภาพ อารมณ์ และประวัติความเป็นมาทางสังคมของเด็กและเยาวชน และพยายามหาวิธีการ

                                                             
1 ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 556. และ ศิริชัย 

จันทร์สว่าง,  “กระบวนการยุติธรรมกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก : การกันผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชน และผลกระทบต่อสังคม”, ใน เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบศาล
เยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2547) อ้างถึงใน อัจฉรียา ชูตินันท์,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 106. 
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แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ให้เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแต่ละราย2 โดยแนวความคิดในการรับรอง

สิทธิเด็กซึ่งได้เริ่มต้นขึ้นโดยนักกฎหมายส านักกฎหมายธรรมชาติ ที่เล็งเห็นว่าสิทธิเด็กเป็นสิทธิ

สากลและเป็นสิทธิเด็ดขาด ต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยเด็ดขาด3 สังคมระหว่างประเทศ

จึงตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการละเมิดสิทธิเด็กมากขึ้น ส่งผลให้ประเทศต่างๆ องค์กร

ระหว่างประเทศ และปัจเจกชนที่สนใจปัญหาดังกล่าวร่วมมือกันสร้างมาตรการระหว่างประเทศ

เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิเด็กซึ่งเกิดขึ้นทั่วโลก โดยแรกเริ่มได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนของเด็กในฐานะที่เด็กเป็นประชากรของโลกในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Right) แต่เนื่องจากเด็กเป็นผู้ที่มีสภาวะทางร่างกายและจิตใจ

ด้อยกว่าผู้ใหญ่ดังได้กล่าวแล้ว จึงย่อมต้องการการดูแลเอาใจใส่มากกว่าบุคคลทั่วไป การคุ้มครอง

สิทธิเด็กในฐานะบุคคลทั่วไปจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิเด็กที่มีอยู่ได้อย่างแท้จริง 

เป็นเหตุให้สหประชาชาติต้องสร้างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก  (U.N. Declaration on the 

Right of the Child) ขึ้น ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นค าแนะน าที่ได้รับการรับรอง

จากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในฐานะมติของสมัชชาสหประชาชาติ เพื่อเป็นมาตรฐานขั้นต่ า

และเป็นข้อเสนอแนะและเรียกร้องให้รัฐต่างๆ สร้างระเบียบกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองเด็ก

โดยเฉพาะ โดยมีข้อบัญญัติส าคัญว่า “เด็กและเยาวชนพึงได้รับความพิทักษ์และคุ้มครองเป็น

พิเศษ อันจะช่วยให้เด็กสามารถพัฒนาทั้งทางด้านร่างกาย สมอง และจิตใจ เพื่อให้อยู่ในสังคม

อย่างปกติชน”4 แตด่้วยเหตุที่ปฏิญญาฉบับนี้ไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายแก่รัฐต่างๆ ที่ร่วมลง

มติรับรอง โดยเป็นเพียงข้อแนะน าให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติปฏิบัติตาม การให้ความ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่เด็กจึงเป็นไปโดยไม่มีประสิทธิภาพเต็มที่ น าไปสู่ความพยายามในการร่าง

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) ซึ่งเสร็จสิ้นและมีผลบังคับใช้

                                                             
2 อัจฉรียา ชูตินันท์,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 34.  
3 วิชา มหาคุณ,  “กฎหมายและสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับเด็ก”, ใน รายงานพิธีเปิดปีครอบครัวสากลและการ

ประชุมสมัชชาแห่งชาติด้านครอบครัว (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ พริ้นติ้ง แอนด์ พับบลิชช่ิง, 2538), หน้า 97. 
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  คู่มือกฎหมายเด็ก (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สมาคมสวัสดิการในประเทศไทย, 2530), หน้า 

3-4. 
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ในวันที่ 2 กันยายน ค.ศ.19905 มีสถานะเป็นสนธิสัญญาผูกพันประเทศภาคี เพื่อให้มีผลบังคับใช้

แก่รัฐที่ให้การรับรอง และเป็นแม่บทของกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ว่าด้วยการคุ้มครอง

สิทธิเด็กต่อไป6 โดยมีสาระส าคัญคือ การห้ามเลือกปฏิบัติต่อเด็กและการค านึงถึงประโยชน์สูงสุด

ของเด็กเป็นอันดับแรกในการกระท าหรือด าเนินการทั้งหลาย รวมทั้งการก าหนดถึงสิทธิในการมี

ชีวิต การอยู่รอด และการพัฒนาทางด้านจิตใจ อารมณ์ และสังคม และสิทธิในการแสดงความ

คิดเห็นของเด็ก 

 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเมื่อปีพุทธศักราช 2535 ด้วย

ความเชื่อว่าอนุสัญญานี้จะเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้ประเทศสามารถพัฒนาการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิเด็กในประเทศให้ดียิ่งขึ้น โดยในระหว่างปีพุทธศักราช 2535-2542 ได้มีความ

พยายามในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและระเบียบต่างๆ ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นและเอ้ือต่อ

การปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกล่าว7 จนถึงปัจจุบันก็มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่

เกี่ยวข้องตลอดมา โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อก าหนดวิธีปฏิบัติต่อเด็กและ

เยาวชนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสมตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก*  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับข้างต้น โดยเฉพาะใน

เรื่องการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชน พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

172 ตรี ได้ก าหนดวิธีการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีไว้เป็นพิเศษเพื่อคุ้มครองเด็กและ

                                                             
5 วิชา มหาคุณ,  “กฎหมายและสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับเด็ก”, ใน รายงานพิธีเปิดปีครอบครัวสากลและการ

ประชุมสมัชชาแห่งชาติด้านครอบครัว, หน้า 98. 
6 วิมลศิริ ช านาญเวช,  “การเปรียบเทียบอนุสัญญาสิทธิเด็กกับกฎหมายไทย”, ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ืองร่าง

อนุสัญญาสิทธิเด็ก พ.ศ.2530 (กรุงเทพมหานคร : คณะท างานเพ่ือเด็ก, 2530) หน้า 21-26. 
7 ศูนย์สิทธิเด็กเอเชียเน็ท คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงาน

เยาวชนแห่งชาติ และ สภาองค์การพัฒนาเด็กและเยาวชน,  สรุปการประชุมระดับชาติเพื่อเฉลิมฉลอง 10 ปี การรับรองอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก เร่ือง “การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็ก : บทเรียนและข้อท้าทาย” (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์สิทธิเด็กเอเชียเน็ท คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542) หน้า 24. 

* ร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. .... 
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เยาวชน แต่กลับยกเว้นมิให้ใช้วิธีการเช่นนั้นในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ดังนั้น แม้จ าเลย

เป็นเด็กหรือเยาวชนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยวิธีการดังกล่าว อันเป็นการขัดต่อหลักการได้รับ

การปฏิบัติโดยเสมอภาคของเด็กตามมาตรการสากล ซึ่งแม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 จะได้บัญญัติหลักเกณฑ์การ

พิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลยไว้เพื่อให้การคุ้มครองจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชน

ในระดับหนึ่ง แต่ก็มิได้มีมาตรการพิเศษดังที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 ตรี อันได้แก่ การจัดสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก การถามพยานเด็กผ่าน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด และการใช้สื่อภาพและเสียง

ค าให้การของพยานเด็กที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  ซึ่งล้วนมีส่วนช่วย

คุ้มครองสภาพจิตใจและสิทธิของพยานที่เป็นเด็กหรือเยาวชนผู้มีความอ่อนด้อยในด้านวัย 

ประสบการณ์ และวุฒิภาวะในการเข้าใจ จดจ า และถ่ายทอดเหตุการณ์ อันจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดี

ในการรับฟังถ้อยค าพยานและการอ านวยความยุติธรรมอีกด้วย  

ด้วยเหตุนี้ จงึสมควรท าการศกึษาความส าคัญในการใหก้ารคุ้มครองจ าเลยทีเ่ป็นเด็กและ

เยาวชนในขัน้ตอนการสบืพยานในชั้นพจิารณาคดีของศาลประกอบกับหลักเกณฑ์ของต่างประเทศ 

เพื่อหาแนวทางแก้ไขบทบญัญัตดิังกล่าวให้มีความเหมาะสมต่อการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพ

ของเด็กและเยาวชนในกระบวนพจิารณาคดีอาญา ตลอดจนการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ทกุ

ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  

 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและมาตรการสากลเกีย่วกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมถึง

มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนตามกฎหมายไทย 

 2) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการการคุ้มครองพยานที่เปน็เดก็และเยาวชนใน

ต่างประเทศ 

 3) เพื่อวิเคราะหเ์ปรียบเทียบหลักเกณฑ์และมาตรการการถามค าใหก้ารจ าเลยทีเ่ป็นเด็ก

และเยาวชนในชั้นสบืพยานของต่างประเทศและประเทศไทย 
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 4) เพื่อแสวงหาและเสนอบทบญัญัตใินเรื่องการสืบพยานที่เปน็เดก็และเยาวชนในกรณีที่

จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยานทีเ่หมาะสม 

 

1.3 สมมตฐิำนของกำรวิจยั  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี ได้ก าหนดวิธีการสืบพยานที่

เป็นเด็กไว้เป็นพิเศษเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่กลับยกเว้นมิให้ใช้วิธีการเช่นนั้นใน

กรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ส่งผลให้จ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนซึ่ง เป็นวัยที่ได้รับความ

กระทบกระเทือนด้านจิตใจและอารมณ์ได้ง่าย อีกทั้งอาจมีปัญหาในการสื่อสารและท าความเข้าใจ 

ไม่ได้รับความคุ้มครองในกระบวนการสืบพยาน จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวให้มี

หลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่อยู่ในฐานะจ าเลยโดยไม่ส่งผลให้กระบวน

พิจารณาเป็นไปอย่างล่าช้าโดยไม่จ าเป็น  

 

1.4 ขอบเขตของกำรวิจยั  

 มุ่งศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ในส่วนที่เกี่ยวกับ

การถามค าให้การพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีอาญา และ

หลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในต่างประเทศ อันได้แก่ หลักเกณฑข์อง

ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์  

 

1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย  

วิธีการด าเนนิการวิจัยเปน็การวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้า 

รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ต ารา วารสาร บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ ์

ผลงานทางวิชาการ ตลอดจนเอกสารสัมมนาทางวิชาการที่เกีย่วข้อง และสังเคราะห์องค์ความรู้

เพื่อใชเ้ปน็แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172 ตรี 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1) ทราบถึงแนวคดิและมาตรการเกี่ยวกบัการคุ้มครองเด็กและเยาวชน อันเปน็พื้นฐาน

และแนวทางในการสร้างบทบัญญัติเกี่ยวกับการถามค าใหก้ารจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนในชัน้

พิจารณาคดทีี่เหมาะสม 

 2) ทราบถึงหลักเกณฑ์และมาตรการการคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนของ

ต่างประเทศและประเทศไทย 

 3) ทราบถึงข้อดีและข้อเสียของหลักเกณฑ์และมาตรการที่ให้ความคุ้มครองพยานที่เป็น

เด็กและเยาวชนของต่างประเทศ และทราบถึงข้อบกพร่องของกฎหมายไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการ

ถามค าให้การจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาคดี  

4) ท าให้ได้แนวทางทีเ่หมาะสมในการแก้ไขบทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญาในเรื่องการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพจิารณาคดกีรณีทีจ่ าเลยอ้างตนเอง

เป็นพยาน 



บทท่ี 2 

 

การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 กฎหมายและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตลอดจนกระบวนการ

ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนในปัจจุบันนี้ ล้วนมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อคุ้มครองและรักษา

ผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเป็นหลัก การจะศึกษาถึงความเหมาะสมของบทบัญญัติของ

กฎหมายและแสวงหาแนวทางแก้ไขนั้น จ าต้องศึกษาถึงแนวคิดและมาตรการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องใน

เรื่องนั้นๆ อันจะเป็นรากฐานส าคัญในการพิจารณาความเหมาะสมและก าหนดแนวทางแก้ไข

บทบัญญัติดังกล่าวให้สอดคล้องกับแนวคิดและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายตั้งแต่ในอดีตถึง

ปัจจุบัน เช่นเดียวกัน การศึกษาและประเมินความเหมาะสมของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 อันเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนจึงจ าต้อง

ศึกษาในเรื่องพื้นฐานดังต่อไปนี้ 

 

2.1 แนวคิดในการคุ้มครองและปฏบิัตติ่อเด็กและเยาวชน 
 

 เด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีค่าและมีความส าคัญทั้งต่อครอบครัวในการช่วย

แบ่งเบาภาระการงานในครัวเรือนหรืองานอาชีพต่างๆ ของครอบครัว รวมทั้งการเป็นที่พึ่งของบิดา

มารดาในวัยชรา ต่อชุมชนในการรักษา สืบทอด และปรับปรุงมรดกทางสังคมของชุมชนไปในทางที่

ถูกที่ควร และต่อประเทศชาติ ในการสร้างความเจริญมั่นคงแก่ประเทศ  ไม่ว่าในด้านวัฒนธรรม 

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ1 ดังนั้น ประชากรเด็กและเยาวชนจึง

สมควรได้รับการอบรมดูแลและส่งเสริมให้มีความประพฤติดี มีคุณธรรมจริยธรรม และมีสุขภาพทั้ง

ทางกายและใจที่แข็งแรง เพื่อให้เติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศ อันจะน ามาซึ่งความสงบ

เรียบร้อยและความเจริญรุ่งเรืองของประเทศต่อไป โดยแนวคิดนี้เริ่มต้นขึ้นในอารยประเทศและได้

                                                             
1 สมิทธ์ สระอุบล,  การพัฒนาเยาวชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอ.เอส. พร้ินติ้ง เฮาส์, 2534), หน้า 3-5. 
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มีการด าเนินการอย่างจริงจังในปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน เพื่อส่งเสริมคุณภาพ

ชีวิตและให้การคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชากรเด็กและเยาวชน2 บนพื้นฐานแนวคิดที่มองว่า 

เด็กแต่ละคนมีสิทธิในฐานะปัจเจกชน มีศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ และมีลักษณะเฉพาะของตน

แตกต่างกันไปและแตกต่างไปจากผู้ใหญ่ จึงจ าเป็นต้องให้การดูแลและปฏิบัติต่อเด็กแต่ละคนเป็น

การพิเศษในทุกๆ เรื่อง ตามแนวคิดการคุ้มครองและปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเหล่านี้ 
 

 2.1.1 แนวคิดเกีย่วกับจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก 

ช่วงวัยเด็กเป็นช่วงที่บุคคลมีพัฒนาการในด้านต่างๆ ทั้งทางด้านร่างกาย สติปัญญา 

อารมณ์ และสังคม  ซึ่งความเปลี่ยนแปลงทางพัฒนาการเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อสภาพจิตใจ การ

แสดงออก และพฤติกรรมต่างๆ ของเด็ก ตัวอย่างเช่น พัฒนาการทางกายมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการ

แสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กทั้งโดยตรงและอ้อม หากร่างกายของเด็กเจริญเติบโตตามปกติ

สมวัย ผลโดยตรงก็คือ เด็กย่อมสามารถแสดงพฤติกรรมได้ทัดเทียมกับเด็กอ่ืนในวัยเดียวกัน ส่วน

ผลโดยอ้อมเป็นเรื่องของความรู้สึกและทัศนคติต่อตนเอง หากเด็กมีความผิดปกติทางกาย จะท า

ให้รู้สึกว่าตนมีความแตกต่างจากผู้อ่ืนและมีความสามารถด้อยกว่า อันก่อให้เกิดความรู้สึกไม่

เชื่อมั่นในตนเอง3 หรือหากเด็กมีความตึงเครียดทางอารมณ์ หรืออยู่ในภาวะวิตกกังวล ตื่นเต้น หรือ

หวาดกลัว จะส่งผลต่อการสื่อสารของเด็ก เป็นต้น4 และกว่าที่บุคคลหนึ่งๆ จะเจริญเติบโตเต็มที่ 

ย่อมต้องอาศัยช่วงเวลาที่พัฒนาการในด้านต่างๆ  จะพัฒนาไปเรื่อยๆ เป็นขั้นตอน จากระยะหนึ่ง

ไปอีกระยะหนึ่งอย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งแม้พัฒนาการในแต่ละด้านจะเกิดขึ้นพร้อมๆ กัน อีกทั้งมี

ความเกี่ยวพันและอิทธิพลซึ่งกันและกัน แต่ก็ต้องอาศัยระยะเวลาต่างกัน เช่น พัฒนาการด้าน

อารมณ์และสังคมจะใช้เวลานานกว่าทางด้านร่างกาย เด็กบางคนที่มีรูปร่างลักษณะเหมือนผู้ใหญ่ 

จึงอาจยังมีวุฒิภาวะด้านอารมณ์ต่ าและได้รับความกระทบกระเทือนได้ง่าย5  

                                                             
2 พัลลภ พิสิษฐ์สังฆการ,  ค าอธิบายพร้อมด้วยรวมค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2543 เรียงตามมาตรา (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์
อักษร, 2546), หน้า 9-10.  

3 ประเสริฐ ตันสกุล,  พัฒนาการเด็ก (กรุงเทพมหานคร: กรมการฝึกหัดครู, 2517), หน้า 131. 
4 สุชา จันทน์เอม, จิตวิทยาพัฒนาการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิช, 2542), หน้า 120. 
5 สุรางค์ จันทน์เอม,  จิตวิทยาเด็ก (กรุงเทพมหานคร: อักษรบัณฑิต, 2523), หน้า 45. 
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เมื่อเด็กยังมีพัฒนาการในทุกๆ ด้านไม่เท่าผู้ใหญ่ ตัวอย่างเช่น ในด้านสติปัญญา เด็กต้อง

อาศัยการรู้ เห็น และสัมผัสสิ่งต่างๆ จึงจะเกิดความเข้าใจ ความรู้ และทักษะในการด าเนินชีวิต 

สามารถจดจ าเรื่องราวต่างๆ ตลอดจนมีความคิดในการหาเหตุผล ซึ่งย่อมยังมีความผิดพลาดบาง

ประการเนื่องจากเด็กยังขาดประสบการณ์ขั้นพื้นฐานและไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอ หรือในเรื่องการมี

สมาธิต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ยิ่งเด็กอายุน้อยเท่าไรก็จะมีความตั้งใจจดจ่อน้อยลงเท่านั้น นอกจากนั้น เดก็

จะยังไม่มีความนึกคิดหรือเข้าใจในเรื่องบางเรื่อง เช่น เด็กอายุ 6-7 ปี ยังไม่เข้าใจในเรื่องวันเดือนปี 

เป็นต้น6 บุคคลในวัยเด็กจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการปฏิบัติดูแลเป็นพิเศษให้เหมาะสมกับ

วัย ซึ่งในกรณีส่วนใหญ่จ าเป็นต้องกระท าโดยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเกี่ยวกับเด็ก 

อย่างเช่นในกรณีการแสดงออกทางอารมณ์ของเด็กซึ่งเป็นเรื่องที่ดูออกได้ยากและมีการแสดงออก

ทางอารมณ์ที่ต่างกันไปในเด็กแต่ละคน อีกทั้งมีลักษณะที่แตกต่างไปจากอารมณ์ของผู้ใหญ่ แต่จะ

สามารถสังเกตได้จากการแสดงออกทางพฤติกรรม เนื่องจากเด็กไม่สามารถปิดบังซ่อนเร้น

ความรู้สึกของตนได้ดีอย่างผู้ใหญ่ แม้บางครั้งเด็กจะไม่แสดงอารมณ์ทางพฤติกรรมโดยตรง แต่ก็

อาจเห็นได้จากอาการผิดปกติของเด็กที่เกิดจากความกดดันทางอารมณ์ เช่น อาการลุกลี้ลุกลน 

ประหม่า พูดจาอึกอัก หรือการกัดเล็บ จึงจ าต้องอาศัยผู้มีประสบการณ์ในการแยกแยะความรู้สึก

ของเด็กให้ตรงความหมายที่แท้จริง7 เป็นต้น โดยนอกจากการดูแลเอาใจใส่ด้านร่างกายแล้ว ใน

ระหว่างการเจริญเติบโต เด็กจ าเป็นต้องได้รับการอบรมเลี้ยงดูและแนะน าเป็นพิเศษทั้งในด้าน

สติปัญญา สังคม และอารมณ์ เพื่อช่วยให้มีการพัฒนาทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจและเติบโตข้ึน

เป็นผู้มีทัศนคติและพฤติกรรมที่ดี เนื่องจากบุคคลที่มีพฤติกรรมผิดปกติในวัยผู้ใหญ่ส่วนใหญ่มัก

พบว่าเป็นผู้ที่ไม่ได้รับการเอาใจใส่ดูแลและฝึกฝนให้มีทัศนคติและพฤติกรรมที่ต้องการตั้งแต่ในวัย

เด็ก อันเป็นเหตุให้เด็กนั้นเกิดความคับข้องใจและมีอารมณ์ที่ขัดแย้งตลอดเวลา ส่งผลให้ประสบ

ความล้มเหลวทางการเรียน การเข้าสังคม และการใช้ชีวิตเมื่อเติบโตขึ้น นอกจากนั้น จากการ

                                                             
6 สุโท เจริญสุข,  จิตวิทยาพัฒนาการเด็กและวัยรุ่น (พร้อมสูตรแก้ปัญหาชีวิต) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียน 

สโตร,์ 2520), หน้า 4-5 และ 43. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. และ สุชา จันทน์เอม,  จิตวิทยาพัฒนาการ, หน้า 152-155. 
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ค้นคว้าทางจิตวิทยาเด็ก พบว่า ความส าเร็จในชีวิตและความแตกต่างทางด้านบุคลิกลักษณะของ

มนุษย์ในวัยผู้ใหญ่นั้น ล้วนมีรากฐานจากสิ่งต่างๆ ที่ได้รับมาในวัยเด็กทั้งสิ้น8 

นอกจากผลกระทบด้านการด าเนินชีวิตโดยทั่วไปแล้ว พัฒนาการด้านต่างๆ ของเด็กยัง

ส่งผลต่อพฤติกรรมการกระท าความผิดอีกด้วย แม้ในกรณีที่เด็กมีพัฒนาการตามปกติ แต่เนื่อง

ด้วยพัฒนาการด้านอารมณ์และสติปัญญาที่ยังไม่เจริญเต็มที่  อีกทั้งเด็กยังมีการศึกษา 

ประสบการณ์ และทักษะในการด ารงชีวิตน้อยกว่าผู้ใหญ่ จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เด็กมีอารมณ์

รุนแรง ฉุนเฉียว หรือขาดความอดทนต่อสิ่งเร้า ขาดความรู้สึกผิดชอบชั่วดีในการกระท าการต่างๆ 

หรือถูกชักจูงได้ง่าย9 โดยช่วงวัยของเด็กที่เข้าเกี่ยวข้องกับปัญหาการกระท าความผิดส่วนใหญก่ค็อื 

เด็กที่อยู่ในช่วงวัยรุ่นซึ่งได้แก่อายุประมาณ 13-21 ปี10 เนื่องจากเป็นระยะรอยต่อจากวัยเด็กไปสู่

ผู้ใหญ่และมีความเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ เกิดขึ้นมาก ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือความเปลี่ยนแปลง

ทางกายและสรีระ เช่น โครงสร้างของร่างกาย อวัยวะต่างๆ เกี่ยวกับเพศ และฮอร์โมนต่างๆ ซึ่งท า

ให้เด็กต้องประสบกับปัญหาและความล าบากในการปรับตัวตามพัฒนาการของตนทั้งในการท า

ความเข้าใจกับความเปลี่ยนแปลงและการวางตัวในสังคม ส่งผลต่อสภาวะจิตใจและอารมณ์ของ

เด็ก เพราะเด็กต้องวิตกกังวลกับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งในบางกรณีเด็กอาจพยายามท าตัว

ให้โดดเด่นเพื่อให้เป็นที่ยอมรับของกลุ่มเพื่อนและสังคม อีกทั้งเนื่องจากวัยรุ่นเป็นช่วงวัยที่มี

อารมณ์อ่อนไหว เปลี่ยนแปลงได้ง่าย และรุนแรง ไม่มั่นคงเหมือนผู้ใหญ่ ท าให้ถูกกระทบกระเทือน

ได้ง่าย ความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบดังกล่าวจึงอาจน าไปสู่พฤติกรรมการแสดงออกในทางลบ

จนถึงขั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายได้11 

ส าหรับกรณีที่เด็กมีพัฒนาการผิดปกติ นักจิตวิทยาบางกลุ่มได้เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุ

การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนไว้ว่า สาเหตุส าคัญที่ส่งผลให้เด็กและเยาวชนกระท า

ความผิดอาจมาจากปัจจัยภายในตัวเด็กเอง อันได้แก่ ความผิดปกติทางร่างกาย เช่น ความพิการ

                                                             
8 สุรางค์ จันทน์เอม,  จิตวิทยาเด็ก, หน้า 2 และ 45. 
9 วรวิทย์ ฤทธิทิศ,  หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2553), หน้า 14 และ 19. 
10 สุณีย์ ธีรดากร,  จิตวิทยาพัฒนาการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์สถานสงเคราะห์หญิงปากเกร็ด, 2523), หน้า 166. 
11 สุชา จันทน์เอม และ สุรางค์ จันทน์เอม,  จิตวิทยาวัยรุ่น (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แพร่พิทยา อินเตอร์เนชั่นแนล, 

2518), หน้า 1, 61, 63 และ 170. 
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ของอวัยวะต่างๆ และความผิดปกติทางจิต เช่น อาการปัญญาอ่อน โรคจิต หรือโรคประสาท ไม่ว่า

จะเป็นความผิดปกติแต่ก าเนิดโดยการสืบทอดทางพันธุกรรมหรือความผิดปกติที่เกิดจากความ

เจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะผลักดันให้เด็กมีปมด้อยและหาทางชดเชยให้กับตนเอง 

หรือมีอารมณ์แปรปรวน เป็นคนมองโลกในแง่ร้าย มีพฤติกรรมเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม หรือขาด

วิจารณญาณและความยังยั้งชั่งใจ ซึ่งล้วนน าไปสู่การกระท าความผิดได้เช่นกัน12 
  

2.1.2 แนวคิดในทางระหว่างประเทศ 

ในอดีต กฎหมายระหว่างประเทศใช้ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่าง

ประเทศเท่านั้น โดยไม่ได้รับรองสิทธิของเอกชนแต่อย่างใด  ต่อมาเมื่อมีการก่อตั้งองค์การ

สหประชาชาติ (United Nations) จึงมีการรับรองสิทธิมนุษยชนขึ้น  ปรากฏชัดในกฎบัตร

สหประชาชาติ ค.ศ.1945 ท าให้สิทธิของเอกชนเป็นที่ยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระยะแรกนั้น คนส่วนใหญ่ยังคง

มองข้ามความส าคัญของเด็กไป13 เนื่องมาจากแนวคิดที่ถือว่าเด็กเป็นสมบัติของครอบครัว การ

ดูแลคุ้มครองเด็กจึงเป็นเรื่องภายในครอบครัวหรือภายในประเทศเท่านั้น จนกระทั่งนักกฎหมาย

ส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ได้เล็งเห็นว่าสิทธิเด็กเป็นสิทธิสากลและเป็นสิทธิ

เด็ดขาด ต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยเด็ดขาด แนวความคิดในการรับรองสิทธิสิทธิเด็กจึง

ได้เริ่มมีขึ้น14 ส่งผลให้สังคมระหว่างประเทศตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการละเมิดสิทธิ

และทารุณกรรมเด็กมากขึ้น และได้ร่วมมือกันสร้างมาตรการระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาการ

ละเมิดสิทธิเด็กซึ่งเกิดขึ้นทั่วโลก มาตรการในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในระดับระหว่าง

ประเทศที่ส่งผลต่อการคุ้มครองและด าเนินกระบวนการยุติธรรมต่อเด็กและเยาวชนของประเทศ

ต่างๆ ในประชาคมโลกได้แก่  

                                                             
12 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์,  กฎหมายเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 63-64. 
13 ชัชญาภา พันธุมจินดา, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างสอบสวน : ศึกษากรณีเด็กเป็น

ผู้ต้องหา”, (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2552), 
หน้า 16. 

14 วิชา มหาคุณ,  “กฎหมายและสนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับเด็ก”, ใน รายงานพิธีเปิดปีครอบครัวสากลและการ
ประชุมสมัชชาแห่งชาติด้านครอบครัว (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ พริ้นติ้ง แอนด์ พับบลิชช่ิง, 2538), หน้า 97. 
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2.1.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human 

Rights 1948; UDHR)15  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชนได้รับการยอมรับเปน็มติที่ประชมุสมัชชาแห่ง

สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 มีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ ขยายเจตนารมณ์ของ

สหประชาชาติในเรื่องสิทธิมนุษยชนใหช้ัดเจนยิ่งขึ้น โดยจ าแนกประเภทของสิทธิมนุษยชนเปน็ 2 

ประเภท คือ 

1) สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเรือน เช่น สิทธิในความเป็นอิสระและความเท่า

เทียมในเกียรติภูมิ ความเสมอภาคโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ สิทธิในการด ารงชีวิต 

เสรีภาพ และความมั่นคง และสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานลงโทษอย่างโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม 

2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษย์ทุกคน 

เช่น สิทธิในความมั่นคงทางสังคม เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และสิทธิที่จะได้มาตรฐานการ

ครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความอยู่ดีของตนและครอบครัว 

โดยทั่วไป ปฏิญญานี้ได้ใหค้วามคุ้มครองสิทธิของเด็กเพยีงในฐานะมนุษยค์นหนึ่ง

เช่นเดยีวกับผูใ้หญ่ ตามสมมตฐิานของมนษุย์ที่ว่า มนษุย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพตั้งแตก่ าเนิด 

ดังนั้น เด็กทุกคนทีเ่กิดมาย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเพื่อสิทธิต่างๆ เชน่กัน อย่างไรก็ด ี 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชนยังได้บญัญตัิสิทธิบางประการส าหรับเด็กโดยเฉพาะในข้อ 25 

(2) ว่า “มารดาและเด็กมีสิทธิทีจ่ะรับการดูแลรักษาและช่วยเหลือเปน็พิเศษ เด็กทั้งปวงไม่ว่าจะ

เกิดในหรือนอกสมรส จะต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคมเช่นเดียวกนั” 

2.1.2.2 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเดก็ (Declaration on the Rights of Child 1959)16 

เนื่องจากการคุ้มครองสิทธิเด็กตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น เป็น

การคุ้มครองเด็กในฐานะบุคคลทั่วไป ในขณะที่เด็กเป็นผู้มีสภาวะทางร่างกายและจิตใจด้อยกว่า

                                                             
15 อุ้มพร ค าพิทักษ์, “การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกรณีท่ีตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา: ศึกษาอ านาจหน้าท่ีของเจ้า

พนักงานภายใต้พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ ภาควิชา
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 46.  

16 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  คู่มือกฎหมายเด็ก (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สมาคมสวัสดิการในประเทศไทย, 2530), หน้า 
3-4. และ ชัชญาภา พันธุมจินดา, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างสอบสวน : ศึกษากรณีเด็กเป็น
ผู้ต้องหา”, หน้า 21-22. 
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ผู้ใหญ่และต้องการการดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงไม่สามารถ

ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กได้อย่างเต็มที่และไม่อาจแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิเด็กที่มีอยู่ในสังคม

ระหว่างประเทศได้อย่างจริงจัง ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของคณะมนตรีเศรษฐกิจ

และสังคมจึงได้จัดท าปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขึ้น เพื่อสร้างข้อก าหนดที่ให้ความส าคัญต่อความ

ต้องการพิเศษของเด็กโดยเฉพาะ และต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ลงมติยอมรับ

ปฏิญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ.1959 เพื่อเป็นข้อเสนอแนะและเรียกร้องให้รัฐ

ต่างๆ สร้างระเบียบกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองเด็กโดยเฉพาะข้ึน  

เนื้อหาของปฏิญญานี้มีข้อความยืนยันหนักแน่นถึงสิทธิต่างๆ  ของเด็กที่จะท าให้

เด็กสามารถพัฒนาตนเองตามสภาวะปกติทั้งทางร่างกายและจิตใจ ประกอบด้วยหลักการ 10 ข้อ 

เน้นถึงสิทธิทางแพ่งและสิทธิทางการเมือง รวมถึงสิทธิทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพื่อ

เป็นมาตรฐานขั้นต่ าและหลักประกันสวัสดิภาพของเด็ก โดยเฉพาะในข้อบัญญัติที่ก าหนดให้เด็ก

และเยาวชนพึงได้รับสิทธิเท่าเทียมกันโดยปราศจากการแบ่งแยกหรือกีดกัน  ไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ใน

เรื่องเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม

ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ ไม่ว่าของเด็กหรือของครอบครัว * และพึงได้รับการพิทักษ์

คุ้มครองเป็นพิเศษ อันจะช่วยให้เด็กสามารถพัฒนาทั้งทางกาย ทางสมอง และจิตใจเพื่อให้ร่วมอยู่

ในสังคมได้อย่างปกติชน** รวมทั้งได้รับการปกป้องให้พ้นจากการถูกทอดทิ้ง จากความโหดร้าย

ทารุณ และการถูกข่มเหงรังแกทุกชนิด*** 

ปฏิญญานี้มีลักษณะเด่นคือ ได้กล่าวรับรองสิทธิเด็กทั้งก่อนและหลังก าเนิดไว้ใน

อารัมภบทของปฏิญญา ซึ่งในภายหลังไม่ปรากฏว่ามีตราสารชนิดใดได้กล่าวรับรองสิทธิเช่นนี้ไว้

อีก นอกจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กซึ่งได้กล่าวยืนยันหลักการในเรื่องการให้การคุ้มครองทาง

กฎหมายต่อเด็กทั้งก่อนและหลังก าเนิดไว้  

                                                             
* Declaration on the Rights of Child 1959 Principle 1 
** Declaration on the Rights of Child 1959 Principle 2 
*** Declaration on the Rights of Child 1959 Principle 9 
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2.1.2.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966; ICCPR)17 

ด้วยเหตุที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิเด็ก

เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ซึ่งยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิแก่เด็กที่ต้องให้ความคุ้มครองเปน็พเิศษ

ต่างไปจากผู้ใหญ่ และแม้จะมีการจัดท าปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเพื่อให้ความคุ้มครองแก่เด็ก

โดยเฉพาะ ปฏิญญาทั้งสองฉบับก็ไม่มีผลผูกพันรัฐภาคีให้ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีแต่อย่างใด 

เนื่องจากปฏิญญามีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงค าประกาศหลักการโดยทั่วไปที่บรรดารัฐต่างๆ 

ยอมรับ แต่ไม่ก าหนดข้อผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตาม ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติจึงได้จัดตั้ง

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อยกร่างกติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอีก 2 ฉบับ ได้แก่ กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อให้วัตถุประสงค์ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมี

ผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐภาคีที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณี  

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองสิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปรากฏ

อยู่ในข้อบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งมีแนวคิด

ที่ต้องการให้ความคุ้มครองเด็กมากกว่าผู้ใหญ่ตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1) การห้ามมิให้ศาลพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี*  

2) การแยกผู้ต้องหาและจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ต้องหาและจ าเลยที่

เป็นผู้ใหญ่ ตั้งแต่ในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาล และภายหลังศาลมีค าพิพากษา

ลงโทษ** 

3) การน าตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็ว 

 

                                                             
17 ชัชญาภา พันธุมจินดา, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างสอบสวน : ศึกษากรณีเด็กเป็น

ผู้ต้องหา”, หน้า 18 และ 20. 
* International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 6 (5) 
** International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 10 2. (b) และ Article 10 3. 
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4) การปฏิบัติต่อนักโทษที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องกระท าให้เหมาะสมกับวัยและ

สถานะทางกฎหมาย โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่จะให้นักโทษกลับตัวและได้รับการฟื้นฟูทางสังคม*  

5) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรมโดยคณะตุลาการซึ่ง

จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง เว้นแต่ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความ

จ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็น

ว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือ

บางส่วน เมื่อการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่

การพิพากษาในคดีอาญา หรือการพิพากษาหรือวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องกระท าโดยเปิดเผย 

เว้นแต่เป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อ

พิพาทเกี่ยวกับการสมรสหรือการเป็นผู้ปกครองเด็ก** 

6) วิธีพิจารณาความในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชนให้เป็นไปโดย

ค านึงถึงอายุและความประสงค์ที่จะส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น*** 

7) เด็กและเยาวชนทุกคนมีสิทธิในมาตรการต่างๆ เพื่อการคุ้มครองที่จ าเป็นตาม

สถานะของผู้เยาว์ จากครอบครัวของตน สังคม และรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอัน

เนื่องมาจากเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน หรือก าเนิด† 

นอกจากนั้น กติกานี้ยังได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การ

ก าหนดให้บุคคลทั้งปวงมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิได้รับความคุ้มครองเท่าเทียม

กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ†† และได้ก าหนดวิธีด าเนินการเพื่อบังคับการให้เป็นไปตาม

สิทธิต่างๆ ที่รับรองไว้ ปรากฏอยู่ในภาค 4 ข้อ 28-45 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ากติกาฉบับนี้มีผล

ผูกพันรัฐภาคีให้ต้องปฏิบัติตามพันธกรณี  

                                                             
* International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 10 3. 
** International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 1. 
*** International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 4. 
† International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 24 1. 
†† International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 26 
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2.1.2.4 กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ ว่าด้วยการบริหารงาน

ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน หรือกฎแห่งกรุงปักกิ่ง (Beijing Rules 1985) 

กฎแห่งกรุงปักกิ่งเป็นเงื่อนไขข้ันต่ าที่สหประชาชาติยอมรับว่าเหมาะสมส าหรับการ

ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนไม่ว่าจะอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายของประเทศใด 

เนื่องจากมีที่มาจากหลักการพื้นฐานซึ่งถูกพัฒนาขึ้นส าหรับการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเดก็

และเยาวชนในอันที่จะปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานของเด็กและเยาวชนที่มีปัญหาในทาง

กฎหมาย และถูกร่างขึ้นเพื่อใช้ในระบบคดีเด็กและเยาวชนในทุกส่วนของโลก ด้วยการก าหนด

หลักเกณฑ์ซึ่งยอมรับกันว่าเป็นหลักปฏิบัติที่ดีในการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและ

เยาวชน เพื่อให้สามารถน าไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับความหลากหลายของสภาพแวดล้อม

และโครงสร้างกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยได้รับการลงมติรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 สรุปสาระส าคัญได้เป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 หลักการทั่วไป  

ประเทศสมาชิกต้องพยายามพัฒนาสภาพที่จะท าให้เด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในวัย

เสี่ยงต่อการกระท าผิดได้มีชีวิตอยู่ในชุมชนอย่างมีความหมายและมีคุณค่า โดยดูแลกระบวนการ

ของการพัฒนาและการศึกษาให้ปลอดจากอาชญากรรมและการกระท าผิดให้มากที่สุดเท่าที่จะ

กระท าได้ ตลอดจนส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน เพื่อลดความจ าเป็นที่จะต้องใช้

กฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชน อันถือเป็นแนวทางป้องกันปัญหาการกระท าผิดโดยเด็กและ

เยาวชนที่ต้นเหตุ โดยให้ใช้กฎนี้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดอย่างเท่าเทียมกัน ไม่แบ่งแยก

เผ่าพันธุ์ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา แนวความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ รวมทั้งต้น

ก าเนิดของชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิดหรือสถานภาพอ่ืนๆ และให้รัฐภาคีปรับใช้ค านิยามของ

ค าว่า "เด็กและเยาวชน"  "ความผิด" และ "ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน" ให้เข้ากับระบบระบบ

กฎหมายและความคิดรวบยอดของแต่ละประเทศ เนื่องจากมีจุดมุ่งหมายให้สามารถใช้กฎนี้ได้ใน

ทุกระบบกฎหมายและโดยเหมาะสมต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และกฎหมายของประเทศ

สมาชิก  
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ส่วนที่ 2 ระบบงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชน  

การบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชนในทุกขั้นตอน อันได้แก่ การ

สอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาคดี และการติดตามผลในการวางข้อก าหนดหรือค าพิพากษา 

ต้องด าเนินการโดยเคารพต่อสถานภาพทางกฎหมายและสิทธิขั้นมูลฐานของเด็กและเยาวชน 

ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน และเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีที่ยุติธรรม 

สมเหตุสมผล และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่เด็กและเยาวชน โดยเด็กและเยาวชนมีสิทธิที่จะให้ที่

ปรึกษากฎหมายเป็นตัวแทน หรือร้องขอความช่วยเหลือด้านกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ 

นอกจากนั้น บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนควรได้รับการศึกษาอบรบด้าน

กฎหมาย สังคมวิทยา จิตวิทยา อาชญาวิทยา และพฤติกรรมศาสตร์ เพื่อให้มีความสามารถอัน

จ าเป็นในการประกอบอาชีพ อันจะก่อให้เกิดความยุติธรรมและความสัมฤทธิผลของการด าเนินคดี

เด็กและเยาวชน  

แม้กฎแห่งกรุงปักกิ่งจะมีสถานะเป็นเพียงแนวทางหรือค าแนะน าที่ระบุหนทางที่

สอดคล้องกันมากที่สุดกับหลักการที่ยอมรับกันทั่วโลก เพื่อให้ประเทศต่างๆ ปฏิบัติต่อเด็กและ

เยาวชนผู้กระท าผิดอย่างมีมนุษยธรรมเท่านั้น มิใช่สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่มี

สถานะทางกฎหมายลักษณะสนธิสัญญาอันจะมีผลผูกพันประเทศที่เป็นภาคี จึงไม่มีสภาพบังคับ

ในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐสมาชิกสหประชาชาติจะปฏิบัติตามหรือไม่ก็ได้ แต่เนื้อหา

ของกฎนี้มีรายละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดอย่างครบถ้วน 

โดยมีการน ามาตรการทางสังคมมาผสมผสานกับมาตรการทางกฎหมาย18 อันเป็นต้นแบบที่ดีของ

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

2.1.2.5 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 

1989) 19  

                                                             
18 ชุษณา บุญยรัตพันธุ์, “อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก : ผลกระทบต่อประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 16 และ 18. 
19 ศูนย์สิทธิเด็กเอเชียเน็ท คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงาน

เยาวชนแห่งชาติ และ สภาองค์การพัฒนาเด็กและเยาวชน, สรุปการประชุมระดับชาติเพื่อเฉลิมฉลอง 10 ปี การรับรองอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก เร่ือง “การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็ก : บทเรียนและข้อท้าทาย” (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์สิทธิเด็กเอเชียเน็ท คณะ
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อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเมื่อ

วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ.2532 และเกือบทุกประเทศทั่วโลกได้รับรองโดยการให้สัตยาบันหรือการ

ภาคยานุวัติ อันเป็นการแสดงถึงความตกลงใจและมุ่งมั่นในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กให้

สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้เข้าเป็นภาคีและได้ให้สัตยาบันอนุสัญญานี้

ในปีพ.ศ.2535 ปัจจุบันถือเป็นสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ได้รับความเห็นชอบ

มากที่สุดในโลก และเป็นเอกสารทางกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ

อ้างอิงถึงมากที่สุดเช่นกัน โดยมีสถานะเป็นสนธิสัญญา ซึ่งมีผลทางกฎหมายผูกพันรัฐที่เป็นภาคี

ทุกรัฐให้ต้องปฏิบัติตาม อันเป็นการขจัดปัญหาการขาดสภาพบังคับทางกฎหมายของมาตรการ

ระหว่างประเทศอ่ืนๆ 

โดยภาพรวม อนุสัญญาว่าด้วยสทิธิเด็กประกอบด้วยข้อบัญญัต ิ 54 ข้อ ซึ่ง

ก าหนดให้รฐัภาคีด าเนนิการต่างๆ ไม่ว่าในทางบรหิาร ทางนิติบัญญัติ ทางการศาล หรือมาตรการ

อ่ืนๆ เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเดก็ โดยมีการวางกรอบส าหรับการด าเนินงานเพื่อ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธเิดก็ทั้งในระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับชาติ  สามารถแบ่งเนื้อหาได้

เป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 สารบัญญัติหรือเนื้อหาสาระแห่งสิทธิเด็ก ซึ่งระบุรายละเอียดของสิทธิขั้น

พื้นฐานต่างๆ ที่ก าหนดให้เด็กมีสิทธิของตนโดยเฉพาะนอกเหนือจากสิทธิโดยทั่วไปเช่นเดียวกับ

ผู้ใหญ่ และทุกประเทศภาคีต้องรับประกันว่าเด็กในประเทศของตนจะได้รับการคุ้มครอง ตาม

ข้อบัญญัติข้อที่ 1-41ดังต่อไปนี้ 

1) สิทธิในการอยู่รอดหรือสิทธใินการด ารงชีวิตอย่างมีคณุภาพและปลอดภัย เช่น 

ได้รับการอบรมเลี้ยงดูและบริการดูแลสุขภาพข้ันพืน้ฐาน เป็นต้น 

2) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนาทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสตปิัญญา โดยเริ่มตั้งแตก่าร

มีครอบครัวที่อบอุ่น ได้รับการศึกษาที่ด ีและมีภาวะโภชนาการที่เหมาะสม 

                                                                                                                                                                              

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 23-24 และ 87-89. และ องค์การกองทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (Unicef) 
ประเทศไทย, อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) [ออนไลน์], 20 ตุลาคม 2555. แหล่งท่ีมา http://www.unicef.org/thailand/tha/ 
overview_5954.html  
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3) สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองทั้งทางร่างกาย จิตใจ และทางเพศ ให้รอดพน้

จากการท าร้าย การล่วงละเมิด การละเลย การน าไปขาย การใช้แรงงาน และการแสวงประโยชน์

โดยมิชอบในรูปแบบอ่ืนๆ  

4) สิทธิในการมีส่วนร่วม ในการแสดงความคิดเหน็ แสดงออก การมีผู้รับฟัง และ

การตัดสินใจในเรื่องที่มีผลกระทบกับตนเอง 

ส่วนที่  2 วิธีสบัญญัติ ได้แก่ หลักเกณฑ์และแบบพิธีที่จะใช้ในการบังคับให้

บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเกิดผล ตามข้อบัญญัติข้อที่ 42-54 โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้

สร้างกลไกการติดตามการด าเนินงานตามอนุสัญญาคือ ทุกๆ 5 ปี รัฐภาคีจะต้องจัดท ารายงาน

ความก้าวหน้าเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติซึ่งประจ าอยู่ที่กรุงเจนีวา 

ประเทศสวิตเซอแลนด์ ท าหน้าที่ก ากับดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐภาคีในการ

รับประกันสิทธิต่างๆ ของเด็กที่ระบุไว้ในอนุสัญญา เพื่อให้หลักประกันว่าสถานการณ์และปัญหา

เกี่ยวกับเด็กในรัฐภาคีจะได้รับการแก้ไข และการคุ้มครองสิทธิเด็กจะได้รับการพัฒนาไปในทิศทาง

ที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ  

ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธเิด็กมหีลักการพื้นฐานส าคญั 4 ประการ 

ได้แก่ 

ประการที่ 1 หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งปรากฏทั้งในส่วนอารัมภบทและข้อบัญญัติ

ข้อที่ 2 แห่งอนุสัญญา ที่มุ่งให้ความคุ้มครองแกเ่ดก็ทุกคน ไม่ว่าจะอยู่ในระบบโรงเรียนหรือไม่ หรือ

ประสบปัญหาใดๆ หรือไม่ และไม่จ ากัดเฉพาะเด็กซึง่อยู่ในสภาวะยากล าบาก เด็กที่ถูกเอารัดเอา

เปรียบทางเพศ เด็กถกูใช้แรงงาน เด็กเร่ร่อน หรือเด็กพิการ โดยรัฐภาคีต้องเคารพและประกนัสิทธิ

ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสญัญาแกเ่ดก็แต่ละคนที่อยู่ในเขตอ านาจของตนโดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติไม่ว่าชนิดใดๆ โดยไม่ค านึงถงึเชื้อชาติ สีผิว ภาษา ศาสนา ความคิดเหน็ทางการเมืองหรือ

ทางอ่ืน ต้นก าเนิดทางชาติ ชาติพันธุ ์ หรือสังคม ทรัพย์สนิ ความทุพพลภาพ การเกดิ หรือสถานะ

อ่ืนๆ ของเด็ก หรือบิดามารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมาย 

ประการที่ 2 หลักการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก ในข้อบัญญัติข้อที่ 3 ซึ่ง

ก าหนดว่า ในการกระท าทั้งปวงทีเ่กีย่วกับเด็ก ไม่ว่าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรฐัหรือเอกชน 
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ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนติิบัญญตัิ ต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก

เป็นล าดบัแรก 

ประการที่ 3 หลักการให้ความคุม้ครองสิทธเิสรีภาพของเดก็ โดยเดก็ต้องได้รับความ

คุ้มครองให้มีความอยู่รอดและพัฒนาการตามขั้นตอนของการเจรญิเตบิโต ได้รับบริหารพื้นฐานที่

จ าเปน็ และได้รับการปกป้องจากสิ่งเลวร้ายทั้งปวง 

ประการที่ 4 หลักการมีส่วนร่วมของเด็ก กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองการมีส่วน

ร่วมของเด็กและการค านงึถึงความคิดเหน็ของเดก็ในกระบวนการใดๆ ทีก่ระทบต่อเด็ก 

ส าหรับบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

นั้น ได้มีการน าหลักการในกฎแห่งกรุงปักกิ่งมาบัญญัติไว้ในข้อที่ 37 39 และ 40 เช่น การก าหนด

อายุขั้นต่ าของเด็กที่จะถือว่ามีความสามารถในการกระท าความผิดอาญา การประกันว่าจะไม่มี

การลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการปล่อยตัว ส าหรับความผิดที่

กระท าโดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี และการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดให้

สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างเหมาะสม เป็นต้น 
 

2.1.3 แนวคิดและพัฒนาการในประเทศไทย 

สังคมในอดีตของประเทศไทยถือว่าเด็กเป็นทรัพย์สินของครอบครัวและอยู่ภายใต้ปกครอง

ของบิดามารดาอันเป็นกฎหมายจารีตประเพณี จึงไม่มีข้อจ ากัดในการใช้อ านาจของบิดามารดา

เหนือบุตรที่ชัดเจน จุดเริ่มต้นการให้ความส าคัญต่อเด็กในประเทศไทยเห็นได้เมื่อพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงออกประกาศพระราชบัญญัติลักพา  พ.ศ. 2406 จ ากัดอ านาจบิดา

มารดาในการจ าหน่ายจ่ายโอนเด็กให้ผู้อ่ืน หรือบังคับให้แต่งงานให้ใช้กับบุตรที่อายุไม่เกิน  20 ปี 

นอกจากนี้ การขายบุตรที่อายุต่ ากว่า 15 ปี และอยู่กับพ่อแม่ พ่อแม่สามารถขายได้โดยไม่ต้องขอ

ความยินยอมจากเด็ก แต่หากบุตรมีอายุ 15 ปีขึ้นไป บุตรต้องลงแกงไดหรือมีพยานรู้เห็น สัญญา

ซื้อขายจึงสมบูรณ์ ส่วนกรณีพ่อแม่หย่ากันและบุตรแยกไปอยู่กับอีกฝ่าย หรือญาติของอีกฝ่าย พ่อ



22 
 

หรือแม่จะลักเอาชื่อลูกไปขายมิได้ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายไทยนั้นได้ค านึงถึงการรับรองสิทธิเด็ก

มากว่าร้อยปีแล้ว20  

เมื่อได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี พ.ศ.2475 มีการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

หรือการรับรองสิทธิเด็กในฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม  โดยยังไม่มีการรับรอง

สิทธิเด็กโดยเฉพาะ แต่ก็น ามาปรับใช้กับเด็กได้ด้วย และในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มา สิทธิเด็กก็

ได้รับการรับรองมากขึ้น21 ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ซึ่งมี

บทบัญญัติรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองไว้หลายมาตรา เช่น 

มาตรา 40 (6) “เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ

ความคุ้มครองในการด าเนนิกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัตทิี่

เหมาะสมในคดทีี่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ” 

มาตรา 52 “เด็กและเยาวชนมีสิทธิในการอยู่รอดและได้รบัการพัฒนาด้านร่างกาย จิตใจ 

และสติปัญญา ตามศกัยภาพในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของเด็ก

และเยาวชนเปน็ส าคัญ 

เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ ให้ปราศจาก

การใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟื้นฟูในกรณีที่มีเหตุ

ดังกล่าว...” 

มาตรา 80 (1) “รัฐต้อง...คุ้มครองและพัฒนาเดก็และเยาวชน สนับสนนุการอบรมเลี้ยงดู

และให้การศกึษาปฐมวัย...” 

ก่อนมีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศไทย มีการน าวิธีการพิเศษมาใช้แก่เด็ก

และเยาวชนที่กระท าความผิดโดยให้ได้รับการสงเคราะห์เยียวยาและแก้ไขแทนที่จะถูกลงโทษ

จ าคุก อีกทั้งมีการให้การศึกษาอบรมและฝึกฝนอาชีพเพื่อเป็นแนวทางในการด ารงชีวิตที่ดีต่อไป 

แทนที่จะส่งตัวเด็กและเยาวชนไปคุมขังไว้ในเรือนจ าซึ่งเป็นการลงโทษที่จะท าให้เด็กและเยาวชน

                                                             
20 มาลี พฤกษ์พงศาวลี,  เอกสารประกอบการการสอนสัมมนากฎหมายและนโยบายของรัฐเกี่ยวกับสตรี 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ม.ป.ป.), หน้า 136. 
21 อิงอร จินตนาเลิศ, “กลไกระหว่างประเทศเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989”, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 73. 
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ได้รับความอับอายและชินชากับสภาพการบีบคั้นทารุณทางจิตใจ อันเป็นปมด้อยแก่เด็กและ

เยาวชน และมักได้พบเห็นและได้รับการถ่ายทอดอุปนิสัย พฤติกรรม ตลอดจนบทเรียนที่เลวร้าย

จากผู้ต้องขังหรือนักโทษที่เป็นผู้ใหญ่ โดยทางราชการจะจัดส่งเด็กและเยาวชนเหล่านี้ไปยัง

โรงเรียนฝึกอาชีพตามพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ .ศ.2478 หรือสถานฝึกอบรมตาม

พระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ.2479 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติ

ประถมศึกษา พ.ศ.2478 ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ส่งเด็กที่มีอายุในเกณฑ์บังคับ (อายุยังไม่ครบ 15 ปี) 

ที่ไม่ได้เข้าเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรไปไว้ยังโรงเรียนฝึกอาชีพ

ได้ ซึ่งต่อมากรมราชทัณฑ์ได้จัดตั้งโรงเรียนอาชีพนี้ตามพระราชบัญญัติจัดการฝึกและอบรมเด็ก

บางจ าพวก พ.ศ.2479 

วิธีการปฏิบัติต่อนักโทษซึ่งรวมทั้งเด็กและเยาวชนที่ต้องค าพิพากษาตามพระราชบัญญตัิ

ราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 และพระราชบัญญัตจิัดการฝึกและอบรมเด็กบางจ าพวก พ.ศ.2479 นั้น 

เน้นหนกัไปในทางฝึกอบรม ไม่ใช่ในทางลงโทษเช่นแต่กอ่น นอกจากนี้ กรมราชทณัฑ์ได้จดัตั้ง

โรงเรียนฝึกอาชีพส าหรับเด็กและเยาวชนทีก่ระท าความผิดซึ่งอายุยังไม่ครบ 18 ปี ซึ่งต่อมาได้โอน

กิจการไปยังกรมประชาสงเคราะห์ ณ เยาวชนสถานบ้านห้วยโป่ง จังหวัดระยอง อีกทั้งได้จัดตั้ง

สถานทีเ่พื่อแยกควบคุมผู้ต้องโทษครั้งแรกที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ออกจากผู้ต้องโทษอ่ืน เรียกว่า 

ทัณฑสถานวัยหนุ่ม22 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องและอุปสรรค

หลายประการ เพราะเป็นบทบัญญัติส าหรับการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนหลังจากศาลมีค า

พิพากษาหรือค าส่ังแล้ว โดยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติถึงวิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในระหว่าง

ถูกจับกุมและระหว่างการพิจารณาคดีของศาล เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจึงได้รับการ

ปฏิบัติเช่นเดียวกับการปฏิบัติต่อผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชนและอาจ

สร้างความเสียหายแก่ร่างกาย จิตใจ และสิทธิต่างๆ ของเด็กและเยาวชนได้ ประกอบกับการขาด

แคลนหน่วยงานพิเศษที่มีอ านาจหน้าที่และประสานงานกับศาลในการสืบเสาะและเสนอ

                                                             
22 ม.ร.ว.อดุลกิติ์ กิติยากร,  “ประวัติศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง”, ใน ท่ีระลึกในการเปิดศาลคดีเด็กและเยาวชนจังหวัด

ระยองกับสถานพินิจและคุ้มครองเด็กจังหวัดระยอง วันศุกร์ท่ี 8 กรกฎาคม 2526 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ศรีวิกรมาฑิตย์, 
2526), หน้า 1. 
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ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนเพื่อทราบสาเหตุการกระท าผิด ตลอดจนด าเนินการฝึกอบรม

เพื่อบ าบัดแก้ไขให้เด็กกลับตนเป็นพลเมืองดีและใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้ ตามหลักการสากล

ที่มุ่งค้นหาสาเหตุการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนแล้วพยายามแก้ไขที่สาเหตุยิ่งกว่าที่จะมุ่ง

ลงโทษ23 จึงมีการยกร่างและประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก

และเยาวชน โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ศาลค านึงถึงสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนซึ่งควร

ได้รับการฝึก อบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ่งกว่าการที่จะลงโทษ และใน

การพิพากษาคดีอาญา ให้ศาลค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ สุขภาพ และภาวะแห่งจิตของเด็กและ

เยาวชนแต่ละคนซึ่งแตกต่างกัน และลงโทษหรือใช้วิธีการให้เหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชนและ

พฤติการณ์เฉพาะเรื่อง แม้เด็กหรือเยาวชนนั้นจะได้กระท าความผิดร่วมกัน อีกทั้งมีบทบัญญัติ

ในทางแพ่งที่มุ่งคุ้มครองผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียบางประการของผู้เยาว์24  

กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติให้สามารถให้ความ

คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเด็กและเยาวชนและทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมและ

ลักษณะการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนอยู่เสมอ จนกระทั่งในปีพุทธศักราช 2527 กระทรวง

ยุติธรรมเห็นว่า เป็นการไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพียงอย่างเดียว เพราะเด็กและ

เยาวชนส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับครอบครัว ซึ่งหากครอบครัวต้องแตกแยก มีปัญหาการทะเลาะเบาะ

แว้ง หย่าร้างกัน หรือทอดทิ้งบุตร ย่อมมีผลกระทบต่อจิตใจของเด็กและเยาวชน น าไปสู่พฤติกรรม

ไม่เหมาะสม และอาจกลายเป็นอาชญากรในภายหน้า จึงต้องมีกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองครอบครัว

ด้วย และมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวซึ่งใช้เวลาในการพิจารณาหลายปี ในที่สุดได้ตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ.2534 ขึ้น  โดยยกเลิก

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน

                                                             
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 
24 พัลลภ พิสิษฐ์สังฆการ,  ค าอธิบายพร้อมด้วยรวมค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2543 เรียงตามมาตรา, หน้า 23-24. 
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ทุกฉบับ25 เพื่อเพิ่มบทบาทของศาลในด้านการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว ตามแนวความคิด

สากลที่ถือว่าครอบครัวเป็นพื้นฐานอันส าคัญของชุมชน การด ารงอยู่ของครอบครัวหมายถึงการ

ด ารงอยู่ของสมาชิกทุกคนในครอบครัว ปัญหาที่เกิดขึ้นในครอบครัวย่อมส่งผลกระทบถึงชีวิตความ

เป็นอยู่และสภาพจิตใจของสมาชิกทุกคนด้วย โดยเฉพาะบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์ ย่อมจะได้รับ

ผลกระทบมากที่สุดและอาจมีผลไปถึงอนาคตของเด็กในภายภาคหน้า ดังนั้น การแก้ไขปัญหาเด็ก

และเยาวชนให้ถูกจุดจึงต้องแก้ไขที่ครอบครัวควบคู่กันไป26 แต่เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายดังกลา่ว

มาเป็นเวลานานเกือบ 20 ปี แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะก าหนดให้เด็กและเยาวชนมี

สิทธิได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และให้เด็ก เยาวชน 

สตรี และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐให้ปราศจากการใช้ความรุนแรงและ

การปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 กลับให้การคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า

ผิดต่ ากว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้ความคุ้มครองผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ ่ซึง่

ถือได้ว่าขัดต่อเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ดังนั้น เพื่อให้เด็ก เยาวชน สตรี และ

บุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม 

และมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐให้ปราศจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่ เป็น

ธรรม ทั้งมีการบ าบัดฟื้นฟูในกรณีที่มีเหตุดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ

เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดสอดคล้องกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ แนวทางปฏิบัติในปัจจุบัน และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 

อันจะเป็นการเอ้ือประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชน * น าไปสู่การยกร่างและประกาศใช้

                                                             
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24-27.  
26 วิชา มหาคุณ,  “ระบบศาลเยาวชนและครอบครัวกับแนวความคิดสากล”, วารสารยุติธรรม 9, 8 (สิงหาคม 2537): 10-

11. 
* บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. .... 
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553 

ซึ่งใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน 

นอกจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าว การด าเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชน

ยังต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่าที่

ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้* ซึ่งในอดีตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามิได้มีการแยกหลักเกณฑ์การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนกับ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่ไว้ จนกระทั่งประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดการให้ความคุ้มครอง

เด็กและเยาวชนตามที่นานาประเทศทั่วโลกเริ่มให้ความส าคัญ โดยมีแนวคิดที่จะต้องก าหนด

หลักเกณฑ์ต่างๆ รวมทั้งปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นพิเศษตามสภาพแห่งวัยของบุคคลให้

แตกต่างไปจากการปฏิบัติต่อผู้ใหญ่ ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายครั้ง เพื่อให้มีความสอดคล้องกับหลักการสากลและ

สามารถให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่ต้องเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในทุกสถานะ ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 

2.1.4 หลักการด าเนินกระบวนพจิารณาทางอาญาต่อเด็กและเยาวชน 

จากการศึกษาแนวคิดทางจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก เห็นได้ว่า พัฒนาการของบุคคลที่อยู่ใน

วัยเด็กมีความอ่อนด้อยกว่าผู้ใหญ่ในทุกด้าน ด้วยความตระหนักถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว แนวคิดการ

คุ้มครองและปฏิบัติต่อเด็กทั้งในระดับระหว่างประเทศและในประเทศไทยจึงเป็นไปโดยสอดคล้อง

กันคือ เด็กต้องได้รับการคุ้มครอง ดูแลรักษา และช่วยเหลือเป็นพิเศษโดยเสมอภาคกัน โดยมีสิทธิที่

จะได้รับการปกป้องคุ้มครองทั้งทางร่างกาย จิตใจ และทางเพศ รวมถึงสิทธิในการมีส่วนร่วม การ

แสดงความคิดเห็น และตัดสินใจในเรื่องที่มีผลกระทบกับตนเอง กล่าวโดยเฉพาะ ในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาทางอาญา ต้องมีการแยกวิธีปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชน

ออกจากผู้ต้องหาและจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่ ตั้งแต่ในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาล 

และภายหลังศาลมีค าพิพากษาลงโทษ กล่าวคือ วิธีพิจารณาความในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็ก

หรือเยาวชนต้องเป็นไปโดยค านึงถึงอายุและความประสงค์ที่จะส่งเสริมการแก้ไขฟื้นฟูความ

                                                             
* พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 
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ประพฤติของบุคคลนั้น ตลอดจนประโยชน์สูงสุดของเด็ก นอกจากนั้น บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินคดีเด็กและเยาวชนควรได้รับการศึกษาอบรบด้านกฎหมาย สังคมวิทยา จิตวิทยา อาชญา

วิทยา และพฤติกรรมศาสตร์ เพื่อให้เกิดความสัมฤทธิผลของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ส าคัญอยู่ที่การมุ่งค้นหาสาเหตุการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนแล้วพยายามแก้ไข

ที่สาเหตุยิ่งกว่าที่จะมุ่งลงโทษ เพื่อบ าบัดแก้ไขให้เด็กที่กระท าผิดกลับตนเป็นพลเมืองดีและ

กลับคืนสู่สังคมได้อย่างเหมาะสม 

นอกจากเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะจ าเลยแล้ว เด็ก

อาจเข้ามามีบทบาทในฐานะพยานบุคคล ซึ่งรวมถึงกรณีที่เด็กนั้นเป็นตัวผู้เสียหายหรือจ าเลยเอง

ด้วย และกรณีที่พยานเป็นเด็กหรือเยาวชนนี้ก็จ าต้องให้ความส าคัญเป็นพิเศษเช่นกัน เนื่องจาก

เด็กและเยาวชนเป็นบุคคลที่มีความอ่อนด้อยทั้งในด้านวัยวุฒิและประสบการณ์ในด้านการศึกษา

อบรม การใช้ชีวิต และการปกป้องคุ้มครองตนเอง โดยเฉพาะความอ่อนด้อยทางวุฒิภาวะในการ

ท าความเข้าใจ แยกแยะ จดจ า และถ่ายทอดล าดับเหตุการณ์ ซึ่งสามารถกระท าได้ภายในกรอบ

ของความรู้ ความคิดเห็น ประสบการณ์ และความสนใจของตนเท่านั้น อีกทั้งเด็กยังมีข้อจ ากัดใน

ด้านภาษา การมีสมาธิจดจ่อกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง การควบคุมอารมณ์ และมีโอกาสถูกชักจูงได้ง่าย 

ดังนั้น การค้นหาความจริงจากพยานเด็กจึงเป็นเรื่องที่มีความละเอียดอ่อนและสลับซับซ้อน27 หาก

เด็กต้องเข้าสู่กระบวนการถามปากค าปกติเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปส าหรับ

ผู้ใหญ่ เด็กย่อมจะได้รับผลกระทบมากกว่าและมีผลเท่ากับว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้

สร้างหรือซ้ าเติมความเสียหายและความเจ็บปวดแก่จิตใจของเด็ก 28 เนื่องจากเด็กต้องพบกับ

บรรยากาศที่อาจท าให้รู้สึกกลัว ตื่นตกใจ และวิตกกังวล จากความไม่คุ้นเคยกับสภาพและสถานที่

ในการด าเนินคดี การพบปะผู้คนแปลกหน้า และการถูกตั้งค าถาม29 รวมถึงการต้องตอบค าถามใน

เรื่องเดิมซ้ าไปซ้ ามาตั้งแต่ในชั้นสอบสวนที่อาจกระตุ้นความเจ็บปวด หวาดกลัว หรือความรู้สึกผิด

                                                             
27 นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

กฎหมายอังกฤษ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 7 และ 18. 
28 คนึง ฦาไชย,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเด็กท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ”, บทบัณฑิตย์ 53 

(ธันวาคม 2540): 2-3. 
29 สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  “ปัญหาและข้อพิจารณากรณีเด็กเป็นพยานในคดีอาญา”, ดุลพาห 43 (ตุลาคม-ธันวาคม 

2539): 24, 25 และ 27. 
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ในจิตใจของเด็กให้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งล้วนส่งผลให้เด็กไม่สามารถให้การได้ในสภาพจิตใจที่ปกติ 

นอกจากนั้น เด็กอาจไม่เข้าใจค าถามตามความต้องการของเจ้าพนักงานผู้ถาม อีกทั้งการตอบ

ค าถามของเด็กย่อมมีความแม่นย าตรงตามค าถามแตกต่างกันตามอายุและพัฒนาการด้านจิตใจ

และสติปัญญาของเด็ก  

ด้วยระดับพัฒนาการในด้านต่างๆ ของเด็กที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่และสภาพปัญหาที่

เกิดขึ้นเช่นนี้ อาจท าให้เด็กไม่กล้าให้ถ้อยค าที่ต้องการให้ ไม่สามารถตอบค าถามได้ ตอบไม่ตรง

ค าถาม หรือถูกชักจูงให้ตอบค าถามไปในแนวทางที่ผู้ถามต้องการ และส่งผลกระทบต่อการค้นหา

ความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้ข้อเท็จจริงที่จะปรากฏในการพิจารณาคดี

เบี่ยงเบนไป หรือท าให้ขั้นตอนการพิจารณาคดีด าเนินไปด้วยความไม่ราบรื่น เกิดความเคลือบ

แคลงสงสัยในความน่าเชื่อถือของค าพยาน ก่อให้เกิดปัญหาในการพิเคราะห์ชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานและการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีของศาล ซึ่งมีผลต่อการพิพากษาชี้ขาดคดี 

โดยเฉพาะในคดีอาญาซึ่งมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเน้นหนักไปที่การพิสูจน์โดย

ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Proof Beyond a Reasonable Doubt)30 ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้

กระบวนการค้นหาความจริงจากเด็กและเยาวชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีการคุ้มครอง

สภาพจิตใจ สิทธิ และสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน อันจะช่วยส่งเสริมให้เกิดความสมดุลระหว่าง

การอ านวยความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องและการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก จึงมีความ

จ าเป็นต้องก าหนดและบังคับใช้มาตรการพิเศษในการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและเยาวชน  

ปัจจุบัน ประเทศต่างๆ ทั่วโลกก็ได้ก าหนดมาตรการเช่นว่านั้นขึ้นหลายวิธีการ ซึ่งมักมี

ความคล้ายคลึงกันในส่วนของวิธีการให้ความคุ้มครอง แต่อาจแตกต่างกันไปในส่วนรายละเอียด 

รวมทั้งอายุและสถานะของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง โดยมีทั้งหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะ

เด็กที่ให้การในฐานะผู้เสียหายหรือพยานผู้รูเ้ห็นเหตุการณ์ และหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองไปถงึ

เด็กที่ให้การในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแนวคิดทางจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก 

ประกอบกับแนวคิดการคุ้มครองและปฏิบัติต่อเด็กตามมาตรการสากลแล้ว เด็กทุกคนสมควรต้อง

ได้รับความคุ้มครองโดยเสมอภาคกันและปราศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใด แม้แต่

                                                             
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24. 
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ในกรณีที่เด็กตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาอันเป็นกรณีที่เด็กถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท า

ความผิด เนื่องจากโดยลักษณะเชิงจิตวิทยาของเด็ก เด็กที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นก็ยังคงมี

สภาพร่างกายและจิตใจที่จ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาไม่ต่างจากเด็กที่อยู่ในสถานะผู้เสียหายหรือพยาน ซึ่งมาตรการต่างๆ ในทางระหว่างประเทศ

ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองโดยเสมอภาคเช่นนั้นไว้ นอกจากนั้น ในทางข้อเทจ็จรงิ

ยังพบว่า เด็กที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาบางคนได้กระท าความผิดลงจากการถูกใช้

หรือชักจูงให้กระท าความผิด ตัวอย่างเช่น กรณีเด็กเร่ร่อนไร้ที่อยู่ที่ถูกกลุ่มมิจฉาชีพบังคับให้

ตระเวนลักทรัพย์ของผู้อ่ืน เด็กที่มาจากครอบครัวยากจนซึ่งถูกบังคับให้ค้าประเวณี หรือเด็กที่

อาศัยในแหล่งเสื่อมโทรมซึ่งถูกชักจูงให้เสพและค้ายาเสพติด เป็นต้น31 จึงกล่าวได้ว่าเด็กเหล่านัน้ก็

คือเหยื่อของอาชญากรรมหรือผู้ถูกกระท าเสียเอง และยิ่งสมควรต้องได้รับความคุ้มครองทั้งใน

กระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีและกระบวนการอ่ืนๆ เช่นเดียวกับเด็กที่เป็นผู้เสยีหายหรอื

พยาน 

นอกจากเหตุผลข้างต้นแล้ว องค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของหลักการอ านวยความ

ยุติธรรมในการด าเนินคดีคือ ความเสมอภาค ดังที่อริสโตเติล นักปรัชญากรีกโบราณ ได้กล่าวไว้ว่า 

“ความยุติธรรมคือการปฏิบัติต่อบุคคลที่เท่าเทียมกันอย่างเท่าเทียมกัน” โดยเฉพาะในระบบการ

ด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาซึ่งคู่ความต้องใช้ความสามารถของตนในการพิสูจน์และปฏิเสธ

ความผิด การพิสูจน์ความจริงในการด าเนินคดีระบบนี้จะประสบความส าเร็จได้ คู่ความทั้งสองฝ่าย

ต้องมีความสามารถในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันจึงจะต่อสู้กันได้อย่างเป็นธรรม ในขณะที่โดย

สถานะของคู่ความแล้ว ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาจะอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าฝ่ายโจทก์ อัน

มักได้แก่ พนักงานอัยการ ซึ่งมีระบบงานและการสนับสนุนจากรัฐที่มีประสิทธิภาพกว่า จึง

จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา

ไม่ให้ด้อยไปกว่าสิทธิของฝ่ายโจทก์ ตามหลักปรัชญาที่ว่า รัฐมีหน้าที่ท าให้มนุษย์เท่าเทียมกันให้

                                                             
31 วรวิทย์ ฤทธิทิศ,  หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 19. 
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มากที่สุด32 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งได้บัญญัติถึงหลักความเสมอภาคไว้ว่า 

“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ”* ทั้งนี้ 

โดยทั่วไปแล้ว ความเสมอภาคนับเป็นหลักที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักสิทธิเสรีภาพ โดยความ

เสมอภาคท าให้การใช้สิทธิเสรีภาพเป็นไปอย่างทั่วถึง หากมีการยอมให้บุคคลเพียงบางกลุ่มเข้าถึง

สิทธิเสรีภาพใดได้ ย่อมไม่อาจถือว่ามีสิทธิเสรีภาพนั้นอยู่ได้ ความเสมอภาคจึงถือเป็นรากฐานของ

สิทธิเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการที่จะท าให้สิทธิเสรีภาพเกิดขึ้นอย่างจริงจัง33 อย่างไรก็ตาม 

หลักเกณฑ์กว้างๆ ของหลักเสมอภาค คือ การปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่า

เทียมกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้ต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ34 แต่

ไม่ได้หมายความว่าฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจะตรากฎหมายหรือด าเนินการอย่างใดอย่าง

หนึ่งในลักษณะที่แตกต่างกันไม่ได้ การปฏิบัติที่แตกต่างกันในกรณีที่เกิดจากสภาพของเรื่องที่

ต่างกัน กรณีเป็นความจ าเป็นเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม หรือกรณีที่มุ่งขจัดหรือลดความเหลื่อมล้ า

ที่มีอยู่ ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมซึ่งไม่ขัดยังกับหลักความเสมอภาค 35 ดังนั้น 

หลักเกณฑ์และมาตรการพิเศษในการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนจึงสมควรบังคับใช้

แก่เด็กและเยาวชนที่ให้การเป็นพยานในทุกสถานะ ไม่ว่าในฐานะผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหา

หรือจ าเลย เว้นแต่การให้ความเสมอภาคเช่นนั้นจะส่งผลเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

มากกว่าผลดีในการคุ้มครองและค้นหาความจริงจากเด็กและเยาวชน 

 

 

 

 

                                                             
32 เนติบัณฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์,  รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผู้ต้องหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย” (กรุงเทพมหานคร: เนติ
บัณฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์, 2546), หน้า 9-10. 

* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 30 
33 ณัฐกร วิทิตานนท์,  หลักรัฐธรรมนูญเบ้ืองต้น (กรุงเทพมหานคร: วี.พร้ินท์ (1991), 2553), หน้า 63-64.  
34 บรรเจิด สิงคะเนติ,  “หลักความเสมอภาค”, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) 11 (2544): 3. 
35 สมคิด เลิศไพฑูรย์,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 77. 
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2.2 มาตรการในคุ้มครองพยานท่ีเป็นเดก็และเยาวชนตามกฎหมายไทย 
 

ดังได้กล่าวแล้วว่า ประเทศไทยมีกฎหมายหลักที่ก าหนดขั้นตอนวิธีการด าเนินคดีอาญาคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญา

ที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนไว้โดยเฉพาะก็คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 วิทยานิพนธ์นี้จะท าการศึกษา

บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับในส่วนที่ก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการการถามปากค าและ

สืบพยานเด็กและเยาวชนทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี เพื่อวิเคราะห์ เปรียบเทียบ

หลักเกณฑ์การถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนกับพยานที่เป็นผู้ใหญ่และการให้ความ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นที่ต่างกันตามกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ

เฉพาะหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาตามกฎหมาย

ไทยกับหลักเกณฑ์และมาตรการการคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนของต่างประเทศต่อไป 
 

2.2.1 หลักเกณฑ์และมาตรการในชั้นสอบสวน 

หลักเกณฑ์และมาตรการการถามปากค าพยานทีเ่ป็นเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนถูก

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 และ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

มาตรา 75 มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี ้

2.2.1.1 สถานะ อายุ และเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

ในขั้นตอนการถามปากค าเดก็และเยาวชนในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาได้ให้ความคุ้มครองเด็กทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในทกุสถานะ ไม่ว่าในฐานะผู้เสยีหาย พยาน หรือผู้ต้องหา โดยเด็กที่เปน็ผู้เสยีหายหรือพยานจะ

ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 133 ทวิ ส่วนเดก็ทีเ่ป็นผูต้้องหาจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 

134/2 ซึ่งบัญญตัิให้น ามาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคบัโดยอนโุลม  

ส าหรับอายุของเด็กที่ได้รับการคุ้มครองและเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองนั้น แยก

พิจารณาตามสถานะของเดก็ได้ดังนี ้
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เด็กในสถานะผู้เสยีหายหรือพยาน 

ในกรณีการถามปากค าเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน มาตรา 133 ทวิ บัญญัติให้

น ามาตรการพิเศษส าหรับถามปากค าพยานที่เป็นเด็กตามที่กฎหมายก าหนดไปใช้ในการถาม

ปากค าเด็กที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งแม้มิได้ระบุแจ้งชัดว่าให้ถืออายุของเด็กในขณะใดเป็นเกณฑ์ใน

การพิจารณาว่ากระบวนการถามปากค าพยานใดต้องน ามาตรการเช่นนั้นไปใช้บังคับหรือไม่ แต่

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองเด็กในกระบวนการสอบสวน จึงต้อง

พิจารณาอายุของเด็กในวันที่มีการถามปากค าในชั้นสอบสวนเป็นเกณฑ์ โดยหากกฎหมายมี

เจตนารมณ์เป็นอย่างอ่ืน ก็น่าจะระบุไว้ชัดเจนดังเช่นที่ระบุไว้ในมาตรา 134/1 ว่าให้ถืออายุของ

เด็ก “ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา” ซึ่งในทางต าราก็มีนักกฎหมายเห็นด้วยกับการใช้เกณฑ์

ดังกล่าว36 ส่วนเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองนั้น เมื่อครั้งมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ

กระบวนการถามปากค าส าหรับเด็กเป็นพิเศษขึ้นเป็นครั้งแรกในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 ได้มีการก าหนดเงื่อนไขการให้

ความคุ้มครองผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กทั้งโดยใช้อัตราโทษและประเภทของความผิดที่ท าการ

สอบสวนในคดีนั้นๆ เป็นเกณฑ์ โดยก าหนดให้ใช้วิธีการถามปากค าเด็กในคดีต่อไปนี้* 

1) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไปทุกคด ี 

2) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่ถงึสามปีและผู้เสยีหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็ก

ร้องขอ 

3) คดีท าร้ายร่างกายเด็กอายุไมเ่กิน 18 ปี ไม่ว่าจะมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสงูเท่าใด

และไม่ว่าผู้เสียหายหรือพยานซึง่เปน็เด็กจะร้องขอหรือไม ่

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว บทบัญญัติที่ก าหนด

มาตรการพิเศษขึ้นเพื่อให้ใช้ในการถามปากค าเด็กเช่นนั้นส่งผลในทางปฏิบัติอย่างมาก น าไปสูก่าร

เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 26) 

                                                             
36 ชัยเกษม นิติสิริ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 114. และ ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, 
นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 562. 

* พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 มาตรา 5  
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พ.ศ.2550 โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งมีค าชี้แจงความจ าเป็นใน

การตรากฎหมายฉบับนี้คือ การที่มิได้จ ากัดประเภทคดีซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการพิเศษอย่าง

แท้จริงและสภาวการณ์ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้กระบวนการดังกล่าวเป็นปัญหาอุปสรรคใน

การด าเนินคดีมิให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและส่งผลให้ผู้เสียหายหรือพยานเด็กได้รับผลกระทบ

จากกระบวนการยุติธรรมเกินสมควร อันเป็นการไม่สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้

การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 37 ซึ่งมี

บทบัญญัติให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 และได้ก าหนดประเภทคดีที่ต้องน ามาตรการพิเศษ

ส าหรับถามปากค าผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กมาใช้บังคับขึ้นใหม่เฉพาะในคดีความผิดที่

บัญญัติไว้ ได้แก่* 

1) ความผิดเกี่ยวกับเพศ  

2) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมใิช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้  

3) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ  

4) ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา  

5) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณ ี 

6) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์**  

7) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ  

8) ความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสยีหายหรือพยานทีเ่ป็นเดก็อายุไม่เกนิสิบ

แปดปีร้องขอให้ด าเนินการถามปากค าโดยวิธีการทีก่ฎหมายก าหนดไว้เป็นพเิศษ 

 

                                                             
37 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์,  “หนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี พม 0202/58177 ลง

วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2549”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
* พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 มาตรา 5  
** มาตรา 133 ทวิ ระบุความผิดในข้อน้ีว่า “ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้า

หญิงและเด็ก” ซึ่งในปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ออกมายกเลิก
พระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 แล้ว 
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เด็กในสถานะผู้ต้องหา 

ส าหรับกรณีการถามปากค าเด็กที่เป็นผู้ต้องหา มีประเด็นที่เป็นปัญหาในการบังคับ

ใช้กฎหมายทั้งในเรื่องอายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองและเงื่อนไขของประเภทคดีที่เด็กจะได้รับ

ความคุ้มครอง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ได้ก าหนดให้น า

บทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 

18 ปี ในขณะที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 ได้แยกช่วงอายุของเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเป็น 2 ช่วงอายุ 

และให้ค านิยามแยกจากกันว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ซึ่งหมายความว่า บุคคลอายุยังไม่เกิน 15 ปี

บริบูรณ์ และบุคคลอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ตามล าดับ* ดังนั้น ในประเด็น

อายุของเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ จึงมีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของ

บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว ซึ่งโดยหลักแล้ว ระหว่างบทบัญญัติที่เป็นกฎหมาย

ทั่วไปกับบทบัญญัติที่เป็นกฎหมายพิเศษในเรื่องเดียวกันที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาเดียวกันนั้น ต้อง

ยึดถือหลักเกณฑ์ตามบทกฎหมายพิเศษมาบังคับแก่กรณี38 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเป็นกฎหมายทั่วไป กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่มีข้อความที่ใช้บังคับทั่วไปโดยไม่จ ากัด

บุคคล สถานที่ เวลา หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น39 และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เป็นกฎหมายพิเศษ เนื่องจากมีข้อความที่ใช้

บังคับจ ากัดบุคคล40 กล่าวคือ ใช้บังคับแก่คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีค าสั่ง เช่น คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ** เท่านั้น การ

พิจารณาว่าบุคคลใดมีอายุอยู่ในเกณฑ์ที่ถือเป็นเด็กและเยาวชนซึ่งจะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายจึงต้องถือตามเกณฑ์อายุที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ

                                                             
* พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 4 
38 หยุด แสงอุทัย,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2545), หน้า 

110. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109. 
40 เร่ืองเดียวกัน. 
** พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 10 
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วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ อันได้แก่ บุคคลที่อายุไม่

ถึง 18 ปีบริบูรณ์ในวันที่ให้ปากค าในชั้นสอบสวน 

ส่วนเงื่อนไขเรื่องประเภทคดีที่จะต้องน ามาตรการการถามปากค าเด็กตามมาตรา 

133 ทวิ มาใช้บังคับแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กโดยอนุโลมนั้น ในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงาน

ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการถามปากค าผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ รวมไปถึงศาล ต่างเห็นตรงกันว่าต้องด าเนินการถามปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก

ตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ เฉพาะในคดีความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ เท่านั้น 

เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ โดยแก้ไขประเภทคดีที่ต้องน ามาตรการถาม

ปากค าเด็กมาใช้บังคับดังได้กล่าวแล้วนั้น แสดงให้เห็นว่าต้องการให้ความคุ้มครองเด็กเฉพาะใน

คดีส าคัญและมีโทษสูง หรือคดีที่มุ่งคุ้มครองเด็กซึ่งต้องเข้าข้องเกี่ยวในขบวนการค้าประเวณี ค้า

มนุษย์ หรือการท างานในสถานบริการ รวมถึงคดีที่ไม่เข้ากรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่เด็ก

ประสงค์ให้มีการสอบปากค าโดยวิธีการพิเศษที่กฎหมายก าหนดไว้41 เมื่อมาตรา 134/2 บัญญัติให้

น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การถามปากค าผู้เสียหาย

หรือพยานที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 133 ทวิ และมีผลให้ประเภทคดีที่พนักงานสอบสวน

ต้องด าเนินการถามปากค าและสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนโดยวิธีการที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 133 ทวิ ได้แก่ คดีความผิดเฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ เท่านั้น42  

อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาส่วนใหญ่จะมีความเห็นในเรื่องประเภทคดีที่ต้องน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 133 ทวิมา

ใช้บังคับโดยอนุโลมในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กตามมาตรา 134/2 ว่าหมายถึงเฉพาะคดีที่

ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ เท่านั้น แต่ในทางต าราก็มีนักกฎหมายซึ่งเห็นว่า เมื่อต้องด าเนินการ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชน ไม่ว่าในคดีประเภทใด ย่อมเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 134/2 

ซึ่งพนักงานสอบสวนอยู่ในบังคับต้องน าวิธีการสอบสวนเด็กตามมาตรา 133 ทวิมาใช้บังคับ โดย

                                                             
41 คนึง ฦาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 368. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 383. และ วรวิทย์ ฤทธิทิศ,  หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 95.  
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ไม่ต้องค านึงว่าคดีนั้นเป็นคดีประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ หรือเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อจิตใจ

ของเด็กอย่างรุนแรงหรือไม่ เพราะวิธีการสอบสวนเด็กตามมาตรา 133 ทวิ เป็นมาตรฐานของ

ความคุ้มครองขั้นต่ าที่รัฐจัดให้แก่เด็ก ส่วนลักษณะของคดีที่มีผลกระทบต่อจิตใจของเด็กอย่าง

รุนแรงนั้น มีผลเป็นเพียงเงื่อนไขตามมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ส าหรับกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ

จิตใจเด็กอย่างรุนแรง ซึ่งกฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของ

พนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น43 เนือ่งจาก

บทบัญญัติตามมาตรา 134/2 มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็กที่เป็นผู้ต้องหา ซึ่งการ

ด าเนินคดีในระบบกล่าวหาดังเช่นการด าเนินคดีในศาลยุติธรรมของประเทศไทยนั้น ถือว่าผู้ต้องหา

และจ าเลยเป็นประธานในคดี จุดมุ่งหมายของบทบัญญัติในมาตรา 134/2 จึงมิใช่เพียงการให้

ความคุ้มครองในส่วนของวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับเด็กเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงวุฒิภาวะ

ของเด็กในการต่อสู้คดีด้วย เพราะวิธีการถามปากค าเด็กตามมาตรา 133 ทวิ ที่มาตรา 134/2 ให้

น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น มุ่งหมายที่จะให้กระบวนการยุติธรรมปฏิบัติต่อเด็กอย่างเหมาะสม 

ทั้งยังมุ่งคุ้มครองผู้ต้องหาที่เป็นเด็กไม่ให้ต้องถูกบีบคั้นหรือกดดันทางด้านจิตใจจนเกินสมควรเพื่อ

ช่วยให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กสามารถเข้าใจข้อหาและให้การต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  ประกอบกับการที่

บทบัญญัติของมาตรา 134/2 ใช้ถ้อยค าเพียงกว้างๆ ว่า “ให้น าบทบัญญัติใน มาตรา 133 ทวิ มา

ใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” เป็นการแสดงให้เห็น

ว่า มาตรา 134/2 ค านึงถึงเรื่องอายุของผู้ต้องหาเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงประเภทของคดีที่จะให้

ความคุ้มครองแก่ผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก จึงกล่าวได้ว่า มาตรา 134/2 ก าหนดให้น าเฉพาะมาตรการ

การถามปากค าผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กตามมาตรา 133 ทวิ ซึ่งเป็นวิธีการถามปากค าที่

เหมาะสมส าหรับเด็กมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่านั้น แต่ไม่ต้องน าข้อจ ากัดเกี่ยวกับประเภทคดีที่

จะต้องใช้มาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับด้วย เพราะฉะนั้น ในการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและ

                                                             
43 ส านักงานศาลยุติธรรม,  หลักการส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งท่ีแก้ไขเปล่ียนแปลงใหม่ พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2551 (นนทบุรี: เพชรรุ่งการพิมพ์, 2552), หน้า 28. 
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เยาวชน พนักงานสอบสวนอยู่ในบังคับต้องน ามาตรการพิเศษตามมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับใน

ทุกคดี โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นคดีความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ หรือไม่44 

2.2.1.2 มาตรการในการคุ้มครอง 

การถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กในกรณีที่อยู่ภายใต้บังคับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ หรือการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก ต้อง

ด าเนินการตามมาตรการต่อไปนี้ 

1) การจัดสถานที่สอบปากค าที่เป็นส่วนสัดและเหมาะสมส าหรับเด็ก โดยไม่ปะปน

กับสถานที่สอบปากค าผู้ใหญ่หรือกระท าในห้องสอบสวนธรรมดา โดยเฉพาะในกรณีการ

สอบปากค าเด็กที่เป็นผู้ต้องหา ต้องกระท าโดยไม่เลือกปฏิบัติและไม่ปะปนกับผู้ต้องหาอ่ืนหรือมี

บุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน เพื่อให้เด็ก

มีความเป็นส่วนตัวและป้องกันไม่ให้ประชาชนทั่วไปรับรู้ข้อมูลที่เด็กให้ถ้อยค า รวมทั้งช่วยให้เด็ก

ไม่รู้สึกอึดอัดหรือแปลกถิ่น อันอาจท าให้เด็กตื่นกลัวหรือไม่กล้าเล่าเรื่องราวที่ตนประสบมา อีกทั้ง

อาจท าให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นที่รับรู้แก่คนภายนอกและเป็นที่เสียหายแก่ตัวเด็ก45 

2) การให้มีทีป่รึกษากฎหมายและบุคคลใกลช้ิดของเด็กอยู่ดว้ย  

ในการสอบปากค าเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดจะต้องมีที่ปรึกษา

กฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั้ง และนอกจากที่ปรึกษากฎหมายแล้ว บิดา มารดา 

ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวน

ดังกล่าวด้วยก็ได้ 

3) การจัดให้มีการท างานร่วมกันของบคุคลในสหวิชาชีพ 

การถามปากค าเด็กที่ต้องใช้มาตรการพเิศษตามกฎหมายต้องมีบุคคลต่อไปนีเ้ข้า

ร่วมด าเนินการกับพนักงานสอบสวน  

                                                             
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 31 และ 32. และ ธานิศ เกศวพิทักษ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 

1-2 (มาตรา 1-156) เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หน้า 336. 
45 ณรงค์ ใจหาญ,  “การถามปากค าเด็กในคดีอาญา : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติ”, วารสารนิติศาสตร์ 30, 3 

(กันยายน 2543): 368. 
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3.1) นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เนื่องจากเป็นผู้มีความรู้ทางด้านจิตวิทยา

เด็กและสามารถเลือกใช้ค าถามที่เหมาะสมส าหรับพัฒนาการและความเข้าใจของเด็กได้เป็นอย่าง

ดี รวมทั้งสามารถท าความเข้าใจค าตอบของเด็กได้ดีกว่าพนักงานสอบสวน46 

3.2) บุคคลที่เด็กร้องขอต่อพนักงานสอบสวนให้อยู่ด้วยในระหว่างสอบสวน ซึ่งเป็น

บุคคลที่เด็กไว้วางใจหรือคุ้นเคย เพื่อช่วยให้เด็กรู้สึกอบอุ่นใจขึ้น ทั้งยังช่วยลดความตื่นเต้นและตึง

เครียดในการต้องให้ถ้อยค าต่อหน้าบุคคลที่ตนไม่รู้จัก และให้ความร่วมมือในการให้ปากค าได้

ดีกว่าการต้องให้ปากค าโดยล าพัง เนื่องจากเด็กต้องเผชิญหน้ากับบุคคลหลายฝ่ายซึ่งตนไม่รู้จกัมา

ก่อนในการให้ปากค า ซึ่งแม้จะมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ซึ่งมีความรู้ในด้านจิตวิทยา

เด็ก แต่ก็ยังคงเป็นคนแปลกหน้าในความรู้สึกของเด็ก นอกจากนั้น บุคคลดังกล่าวยังสามารถให้

ความช่วยเหลือพนักงานสอบสวนในการรวบรวมข้อเท็จจริงได้โดยช่วยแปลความหมายของ

ค าตอบที่เด็กให้ปากค า ในกรณีค าตอบที่มีความหมายเฉพาะซึ่งต้องอาศัยความคุ้นเคยกับตัวเด็ก

ในการท าความเข้าใจ47 

3.3) พนักงานอัยการ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงจากการถามปากค าเด็กโดยครบถ้วนใน

การถามเพียงครั้งเดียวโดยไม่ต้องมีการถามปากค าเด็กเพิ่มเติมในภายหลัง อีกทั้งยังท าให้การถาม

ปากค าเด็กด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายอันจะสามารถน าไปเป็นพยานหลักฐานในการ

ด าเนินคดีอาญาได้48 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอบุคคล

ดังกล่าวเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันทั้งหมดได้ พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการถาม

ปากค าเด็กไปโดยไม่ต้องรอบุคคลนั้นๆ แต่ต้องมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งข้างต้นอยู่ร่วมด้วยและต้อง

บันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้ในส านวนการสอบสวน โดยมิให้ถือว่าการถามปากค าเด็กที่ได้

กระท าไปเช่นนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ เด็กอาจตั้งรังเกียจนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

                                                             
46 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 361. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 362. และ สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์, “การคุ้มครองสิทธิเด็กเมื่อต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549), หน้า 78. 

48 สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์, “การคุ้มครองสิทธิเด็กเมื่อต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”, หน้า 77. 
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สงเคราะห์หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการถามปากค าตนได้  ซึ่งหากมีกรณีเช่นว่า พนักงาน

สอบสวนมีหน้าที่ในการเปลี่ยนตัวบุคคลนั้น 

4) การให้พนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน ในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ

จิตใจเด็กอย่างรุนแรง โดยต้องมิให้เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็ก

ซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

5) การจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าเด็กซึ่งสามารถน าออก

ถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน โดยสื่อบันทึกภาพและเสียงนี้จะถูกน าไปใช้ถ่ายทอดในชั้น

พิจารณาของศาลต่อไป ตามมาตรา 172 ตรี วรรคสาม  
 

2.2.2. หลักเกณฑ์และมาตรการในชั้นพจิารณา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์และมาตรการการ

สืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณาคดีไว้ในมาตรา 172 ตรี ในขณะที่พระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มิได้บัญญัติถึง

มาตรการในการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ แต่ได้บัญญัติถึงการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาในศาลที่เป็นการคุ้มครองจ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนไว้ แยกพิจารณาประเด็น

ต่างๆ ได้ดังนี้ 

2.2.2.1 สถานะ อายุ และเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ีบัญญัตยิกเว้นชัดเจนมิ

ให้ใช้วิธีการสืบพยานทีเ่ปน็เดก็ในกรณทีี่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ดังนั้น ในกระบวนการถาม

ปากค าพยานที่เป็นเด็กในชัน้พจิารณาคดี มาตรา 172 ตรี ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่เดก็ที่อยู่

ในสถานะผู้เสียหายและพยานผู้เห็นเหตกุารณเ์ท่านัน้ โดยมิได้ใหค้วามคุ้มครองเดก็ทีถู่กฟ้องร้อง

เป็นจ าเลย อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดเียาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 อันเป็นกฎหมายที่บัญญตัิถึงวิธีพิจารณาความในศาลเยาวชนและ

ครอบครัวซึ่งมีอ านาจพจิารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดอีาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน



40 
 

กระท าความผิด ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่อยูใ่นสถานะจ าเลยใน

คดีอาญาไว้ ซึ่งต้องน ามาบังคบัใช้ในกระบวนการสืบพยานในคดีทีจ่ าเลยเปน็เดก็หรือเยาวชนด้วย 

ส าหรับอายุของผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กที่ได้รับความคุ้มครองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ีนั้น ได้แก่ ผู้เสียหายและพยานที่อายุไม่เกิน 18 

ปี ซึ่งแม้กฎหมายมิได้ระบุชัดเจนว่า การนับอายุเด็กนั้นต้องนับถึงวันใด แต่เนื่องจากบทบัญญัติ

ดังกล่าวได้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีอย่างเหมาะสมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (6) ดังนั้น ในการ

พิจารณาว่ากระบวนการสืบพยานใดต้องน าวิธีการสืบพยานเด็กดังกล่าวมาใช้บังคับหรือไม่ จึงตอ้ง

ถือเอาอายุของเด็กในวันที่ศาลท าการสืบพยานที่เป็นเด็กนั้นเป็นเกณฑ์ หากแม้พยานมีอายุไม่เกิน 

18 ปี ในวันที่เกิดเหตุการกระท าความผิด แต่มีอายุเกินกว่า 18 ปี ในวันที่ต้องมาเบิกความต่อศาล 

ศาลก็ไม่อยู่ในบังคับที่ต้องใช้วิธีการสืบพยานเด็กตามมาตรา 172 ตรี49 ส่วนในกรณีที่เด็กเป็น

จ าเลยนั้น มีปัญหาในเรื่องความไม่สอดคล้องของบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ในชั้นสอบสวน ซึ่งต้องถือตามหลักเกณฑ์แห่ง

พระราชบัญญัติอันเป็นกฎหมายพิเศษดังได้กล่าวแล้ว  

ทั้งนี้ มาตรา 172 ตรี มิได้ระบุประเภทคดีที่ต้องน าวิธีการสืบพยานที่เป็นเด็กมาใช้ 

วิธีการดังกล่าวจึงต้องใช้บังคับแก่การถามปากค าผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 

ในชั้นพิจารณาคดีอาญาทุกคดี เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติซึ่งใช้บังคับกั บ

คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดทุกคดี 

2.2.2.2 มาตรการในการคุ้มครอง 

ในชัน้พิจารณาคดี การสืบพยานเด็กที่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี และการพิจารณาคดีอาญาที่เดก็หรือเยาวชนเปน็จ าเลยต้อง

ด าเนินการตามมาตรการพเิศษที่กฎหมายก าหนดไว้ดังนี ้

 

                                                             
49 ธานิศ เกศวพิทักษ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 157-245) เล่ม 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 269. 
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1) การจัดสถานที่ทีเ่หมาะสม 

ในกรณีที่ต้องด าเนินการสืบพยานผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก ศาลต้องจัดให้

พยานอยู่ในสถานที่ส าหรับเด็ก กล่าวคือ จัดให้เด็กที่จะมาให้การในชั้นพิจารณาคดีนั่งอยู่ในห้องที่

จัดไว้เป็นพิเศษแยกต่างหากจากห้องพิจารณา มีสภาพที่เหมือนกับห้องเด็กเล่นหรือห้องของเด็ก 

โดยให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลที่เด็กต้องการให้อยู่ด้วยอยู่ร่วมในห้อง

สืบพยาน เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เด็กต้องตกอยู่ในสภาพอึดอัดหรือหวาดกลัว จากการต้องอยู่ใน

ห้องพิจารณาซึ่งมีคนมากตามล าพังและต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยโดยตรง50  

ส าหรับในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน แม้จะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี แต่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ก็ได้ก าหนดให้การพิจารณา

คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลยต้องกระท าในห้องที่มิใช่ห้องพิจารณาคดีธรรมดา เว้นแต่ไม่

อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ ให้พิจารณาคดีในห้องส าหรับพิจารณาคดีธรรมดา แต่ต้องไม่ปะปนกับ

การพิจารณาคดีธรรมดา* ทั้งนี้ การพิจารณาคดีไม่ต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความอาญาโดยเคร่งครัด และให้ใช้ถ้อยค าที่จ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนสามารถเข้าใจได้ง่าย** 

2) การมีที่ปรึกษากฎหมาย 

ในศาลที่มีอ านาจพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว จ าเลยซึ่งเป็นเด็กหรือเยาวชน

จะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได ้ แต่ให้จ าเลยมีทีป่รึกษากฎหมายเพื่อปฏิบัตหิน้าทีท่ านองเดียวกับ

ทนายความได ้ในกรณทีี่จ าเลยไม่มีทีป่รึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตั้งที่ปรกึษากฎหมายให้*** 

3) การพิจารณาเป็นการลับ† 

                                                             
50 ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 566. 
* พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 107 
** พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 114 
*** พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 120 
† พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 108 และ 

มาตรา 110 
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การพิจารณาคดใีนศาลที่มีอ านาจพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัวต้องกระท า

เป็นการลับ บุคคลที่มีสิทธเิข้าฟังการพจิารณาคดีได้มเีพียงบุคคลทีเ่กี่ยวข้องกบัคดีตามที่กฎหมาย

ก าหนดไว้เท่านั้น ได้แก่  

(1) จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของจ าเลย และผู้ควบคุมตัวจ าเลย 

(2) บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ดว้ย 

(3) พนักงานศาล และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยแล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 

(4) โจทก ์และทนายโจทก ์

(5) พยาน ผู้ช านาญการพิเศษ และล่าม 

(6) พนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนของสถานพนิิจ 

(7) บุคคลอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรอนญุาต 

นอกจากนั้น หากศาลเห็นสมควรที่จะพดูกับจ าเลยโดยเฉพาะหรือเหน็ว่าบุคคลบาง

คนไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณา ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าไม่ควรอยู่ใน

ห้องพิจารณาออกไปนอกห้องพิจารณาได้  

ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เป็นกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เป็นจ าเลย

ในคดีอาญา การจะน าหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีเป็นการลับข้างต้นไปบังคับใช้แก่คดีใดจึงต้อง

พิจารณาที่ตัวจ าเลยเป็นส าคัญว่าจ าเลยนั้นเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง มาตรการ

ข้างต้นให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่เป็นจ าเลยเท่านั้น ในคดีที่จ าเลยเป็นผู้ใหญ่ แม้ผู้เสียหายหรือ

พยานจะเป็นเด็ก ก็ไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้บังคับได้ โดยตามหลักการด าเนินคดี

อาญาทั่วไป การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผย* อย่างไรก็ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเป็นการลับไว้เป็นข้อยกเว้น

หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยส าหรับคดีอ่ืนๆ ที่จ าเลยมิใช่เด็กหรือเยาวชน ซึ่งศาลจะสั่งให้

พิจารณาเป็นการลับได้ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด คือ เพื่อประโยชน์แห่งความสงบ

                                                             
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของ

ประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน โดยศาลเห็นสมควรเองหรือมีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ* 

4) การถามพยานเด็กผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสงัคมสงเคราะห์ 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี ได้ก าหนดวิธีการถาม

พยานเด็กไว้ 2 วิธี โดยให้ศาลมีดุลพนิิจที่จะปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งตามความเหมาะสม ได้แก่  

4.1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง ซึ่งศาลต้องแจ้งให้พยานทราบประเดน็และข้อเทจ็จริง

ที่ต้องการสืบ และให้พยานเบกิความในข้อนั้นๆ หรือถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ์ 

4.2) ศาลให้คู่ความเป็นผู้ถาม ถามค้าน หรือถามติงพยาน ซึ่งต้องกระท าผ่าน

นักจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะหเ์ท่านั้น 

เมื่อนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์มีบทบาทเช่นนี้  ก่อนการสืบพยาน 

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์จึงควรมีโอกาสพบปะกับเด็กก่อน เพื่อเรียนรู้นิสัยใจคอและ

พฤติกรรมของเด็กและสร้างความคุ้นเคยกัน เช่น ท าการอธิบายให้เด็กทราบขั้นตอนการพิจารณา

คดีและวัตถุประสงค์ในการที่เด็กจะต้องเบิกความ เพื่อสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตร ท าให้เด็กรู้สึก

สบายใจ และพร้อมที่จะให้บอกเล่าข้อเท็จจริง51 โดยบุคคลที่จะมาท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดใน

กฎกระทรวง** เช่น ต้องผ่านการอบรมตามหลักสูตรอันประกอบด้วยวิชาจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก 

เทคนิคในการซักถามเด็ก และการสืบพยานในศาลมาก่อน และต้องขึ้นทะเบียนไว้กับกระทรวง

ยุติธรรม*** ซึ่งภายหลังจากที่มีการประกาศใช้กฎหมายที่ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ดังกล่าว องค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สมาคมนักสังคม

สงเคราะห์แห่งประเทศไทย กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงยุติธรรม ก็ได้จัดท าหลักสูตรเพื่อ

                                                             
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
51 นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

กฎหมายอังกฤษ”, หน้า 30. และ บุญธรรม ตุกชูแสง, “ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 : ศึกษาเฉพาะการสืบพยานเด็กในชั้นศาล”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2545), หน้า 65-66. 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12 ทวิ วรรคหน่ึง 
*** กฎกระทรวง (พ.ศ. 2543) ออกตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อ 1 (3) และ ข้อ 1 (5) 
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ฝึกอบรมความรู้ส าหรับผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ขึ้น โดยหลักสูตรของแต่ละ

องค์กรจะมีความคล้ายคลึงกันตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่ต้องได้รับการรับรอง 

ว่ามีเนื้อหาและวิธีการฝึกอบรมที่ครอบคลุมและมีประโยชน์ รวมทั้งมีการจัดหาวิทยากรซึ่งมี

ประสบการณ์และความช านาญอย่างแท้จริง52 ตัวอย่างเช่น หลักสูตรที่สมาคมนักสังคมสงเคราะห์

แห่งประเทศไทยจัดท าขึ้นร่วมกับองค์กรเครือข่าย อันได้แก่ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ , สมาคมนักศึกษาเก่าสังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์และสวัสดิการ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งประกอบด้วย

เนื้อหาต่อไปนี้53 

ก) แนวคิดและหลักการสืบพยานเด็กตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา    1.30 ชั่วโมง 

ข) กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก  3 ชั่วโมง 

ค) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง 

 ในครอบครัว      1.30 ชั่วโมง 

ง) กระบวนการสืบสวนสอบสวน    3 ชั่วโมง 

จ) ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาและการสืบพยานในศาล 3 ชั่วโมง 

ฉ) ความรู้ว่าด้วยพยานหลักฐาน    3 ชั่วโมง 

ช) การกระท าทารุณกรรมและการทอดทิ้งเด็ก  3 ชั่วโมง 

ซ) จิตวิทยาพัฒนาการเด็ก     3 ชั่วโมง 

ฌ) เทคนิคในการซักถามเด็กและการฝึกภาคปฏิบัติ  3 ชั่วโมง 

ญ) พยาธิสภาพและพฤติกรรมผิดปกติของเด็กที่ถูกทารุณกรรม 

                                                             
52 อภิญญา เวชยชัย, ชานนท์ โกมลมาลย์ และคนึงนิจ วิหคมาตย์,  รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการ 

“การศึกษาความคุ้มครองเด็กภายใต้การปฏิบัติงานสหวิชาชีพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 20 พ.ศ.2542” 
(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2550), หน้า 82. 

53 สมาคมนักสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, โครงการอบรมหลักสูตรผู้ท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห ์2555 [ออนไลน์], 17 เมษายน 2556. แหล่งท่ีมา thaisocialwork.org/index.php?option=com_docman&task 
=doc_details&gid=60&Itemid=85 
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 และถูกทอดทิ้ง      3 ชั่วโมง 

ฎ) การพิสูจน์ทราบการกระท าทารุณกรรมและทอดทิ้งเด็ก 3 ชั่วโมง 

ฏ) การบ าบัดฟื้นฟูเด็ก     3 ชั่วโมง 

ฐ) การท างานแบบสหวิชาชีพ    3 ชั่วโมง 

ฑ) หลักการและวิธีการท างานสังคมสงเคราะห์      3 ชั่วโมง 

ฒ) แนวคิดและเทคนิคการให้ค าปรึกษา   6 ชั่วโมง 

ณ) การศึกษาดูงาน     3 ชั่วโมง 

       รวม 48 ชั่วโมง 

อย่างไรก็ตาม นอกจากนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์แล้ว ศาลยังคงมี

บทบาทส าคัญในการสืบพยานเด็กตามบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี นี้   โดยมีหน้าที่ควบคุม

กระบวนการภายในห้องพิจารณาให้ด าเนินไปอย่างเรียบร้อยและเป็นไปตามกฎหมาย และควบคมุ

การสื่อสารระหว่างนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์กับเด็กอีกชั้นหนึ่ง เพื่อเป็นการคุ้มครอง

พยานเด็กและเพื่อให้การถามพยานไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงการสร้างบรรยากาศ

ที่เป็นมิตรกับพยานที่เป็นเด็ก ศาลจึงควรต้องทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กที่จะมาเบิกความเป็น

พยานพอสมควร54  

5) การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด 

สืบเนื่องจากการที่ในขั้นตอนการสืบพยานผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กนั้น 

กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องจัดให้เด็กที่มาให้ถ้อยค าอยู่ในห้องอ่ืนที่มิใช่ห้องพิจารณา จึงได้มีการ

ก าหนดด้วยว่า ให้ด าเนินการสืบพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิด เพื่อที่จะถ่ายทอดภาพและเสียง

ค าเบิกความของพยานเด็กไปยังห้องพิจารณา ซึ่งผู้พิพากษา จ าเลย และทนายจ าเลยสามารถเห็น

อากัปกิริยาของพยานในเวลาเบิกความ อันจะเป็นประโยชน์ในการถามค้านพยานเพื่อตรวจสอบ

และท าลายความน่าเชื่อถือในเรื่องความสามารถหรือความจริงใจของพยาน 55 โดยทั้งสองห้อง

                                                             
54 แววตา ธรรมภิบาล, “ปัญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 52. 
55 นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

กฎหมายอังกฤษ”, หน้า 30. 
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สามารถพูดติดต่อสื่อสารกันได้ แต่ไม่ให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่างจ าเลยกับพยานเด็ก เพื่อมิให้

เด็กต้องรู้สึกหวาดกลัวหรือประหม่า และในขณะเดียวกัน เพื่อรักษาไว้ซึ่งสิทธิของจ าเลยใน

คดีอาญาที่จะรับฟังค าเบิกความซึ่งกล่าวหาตน ในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตามหลักการ

พิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย56 ทั้งนี้  ศาลมีหน้าที่แจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ทราบถึงการถ่ายทอดภาพและเสียงดังกล่าว  

6) การถ่ายทอดสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานเด็กที่ได้บันทกึไว้ 

ก่อนการสืบพยาน หากศาลเหน็สมควรหรือพยานที่เป็นเด็กหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควร และศาลพจิารณาแล้วเห็นว่าถ้าไม่อนุญาตจะเป็นผลร้ายแกเ่ดก็ 

ให้ศาลจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงค าใหก้ารของผู้เสียหายหรือพยานที่ได้บนัทกึไว้ในชัน้

สอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องต่อหน้าคูค่วาม ซึ่งในกรณีเชน่นีใ้หถ้ือส่ือภาพและเสียงค าให้การ

ของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบกิความของพยานนั้นในชั้นพจิารณาของศาล และเมื่อ

เสร็จการถ่ายทอดแล้ว หากยังได้ความไม่สมบูรณ์ คู่ความสามารถถามพยานเพิ่มเติม ถามค้าน 

หรือถามติงพยานผ่านนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะหไ์ด้ เท่าทีจ่ าเปน็และภายในขอบเขตที่

ศาลเห็นสมควร  

7) การรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานเด็กแทนค าเบิกความในชั้นศาล 

ในกรณีมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งท าใหเ้ด็กผูเ้สียหายหรือพยานเด็กไม่มาเบิกความในชัน้

พิจารณา เชน่ พยานเดก็ถูกข่มขู่จากจ าเลยที่มีอิทธิพล หรือถูกจูงใจด้วยผลประโยชนใ์นทาง

ทรัพย์สิน ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี ได้บัญญัตใิห้ศาลรับฟังสื่อ

ภาพและเสียงค าให้การของพยานนั้นที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องเสมือน

หนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนัน้ในชัน้พิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนใน

การพิจารณาพิพากษาคดีได ้
 

 

 

                                                             
56 ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 566. 
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2.2.3 ความแตกต่างระหว่างการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนกบัพยานที่เป็น

ผู้ใหญ ่

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ต่างบัญญตัิถึงหลกัเกณฑ์และมาตรการการ

ถามปากค าพยานทีเ่ป็นเด็กและเยาวชนไว้แตกต่างไปจากการถามปากค าพยานทีเ่ป็นผูใ้หญ่ทั้งใน

ชั้นสอบสวนและชั้นพจิารณาคดี โดยได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และมาตรการพเิศษต่อไปนี้ขึ้นเพื่อให้

ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ  

1) การแยกสถานที่ทีใ่ชใ้นการถามปากค าเด็กและเยาวชนจากกรณีปกติ  

มาตรการนี้มีจุดประสงค์เพื่อช่วยลดความเป็นทางการของการด าเนินกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญาและป้องกันไม่ให้ผู้เสียหายที่เป็นเด็กต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยในชั้นพิจารณา เนื่องจาก

ในชั้นสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะสอบปากค าบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่ายที่สถานีต ารวจ 

ซึ่งมีลักษณะเป็นทางการและไม่เป็นส่วนตัวเพราะมีบุคคลอ่ืนทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจคนอ่ืนและ

ประชาชนที่มาติดต่อราชการอยู่ด้วย57 เช่นเดียวกับในชั้นพิจารณาซึ่งห้องพิจารณาในศาลก็มี

ลักษณะที่เป็นทางการ และในการพิจารณาคดีจะมีเจ้าหน้าที่ของศาลและผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ อีกทั้ง

เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าฟังการพิจารณาได้58 ท าให้เด็กรู้สึกอึดอัด ไม่คุ้นเคย และอาจตื่นกลัว 

จนให้การได้น้อยหรือไม่กล้าให้การ 

นอกจากนั้น สืบเนื่องจากหลักการพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผยในศาลต่อหน้า

จ าเลย ท าให้พยานเด็กต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยในกระบวนการสืบพยาน ซึ่งในกรณีที่พยานเป็น

เด็กผู้เสียหาย โดยเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งผู้กระท าอาจเป็นคนรู้จักหรือญาติสนิท การ

ที่เด็กผู้เสียหายต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยย่อมท าให้เด็กเกิดความหวาดกลัว และอาจส่งผลให้ไม่

                                                             
57 สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์, “การคุ้มครองสิทธิเด็กเมื่อต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”, หน้า 86-87. 
58 นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

กฎหมายอังกฤษ”, หน้า 22. 
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สามารถค้นหาความจริงหรือได้ข้อเท็จจริงที่คลาดเคลื่อนไป หรือท าให้การเบิกความไม่สามารถ

ด าเนินไปได้59  

การจัดให้มีสถานที่ทีเ่หมาะสมส าหรับเด็กในการให้การจงึช่วยให้เดก็รู้สึกอบอุ่นใจและ

ผ่อนคลาย และท าให้เดก็ผู้เสยีหายไม่ต้องเผชญิหน้ากบัผู้ที่เคยท าร้ายตน อันเป็นการช่วยลด

ผลกระทบในทางลบต่อสภาพจิตใจของเด็กและท าใหเ้ด็กสามารถตอบค าถามได้ดีกว่าและกล้าพูด

ความจริงมากขึ้น60 

2) การจัดให้มีทีป่รึกษากฎหมาย 

ในการสอบปากค าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชน กฎหมายบัญญัติให้สิทธิเด็ก

ในการมีที่ปรึกษากฎหมาย และหากเด็กนั้นไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาให้ ไม่ว่า

ในคดีประเภทใดและไม่ว่าเด็กนั้นต้องการหรือไม่ ต่างจากกรณีการสอบปากค าผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ที่เป็นผู้ใหญ่ ซึ่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิในการมีทนายความ มิใช่ที่ปรึกษากฎหมาย นอกจากนั้น 

แม้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไม่มีทนายความ กฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดหาทนายความให้

เฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกและผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ต้องการทนายความเท่านั้น* ส่วนในกรณีผู้เสียหายและพยาน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นเด็กหรือ

ผู้ใหญ่ กฎหมายมิได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความให ้

โดยการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายนั้น เป็นมาตรการที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่เป็นจ าเลย ส่วน

การมีทนายความย่อมเป็นสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะจัดหาทนายความมาช่วยด าเนินการต่างๆ ใน

การต่อสู้คดี แต่มิใช่หน้าที่ของรัฐ 

3) การจัดให้บุคคลในสหวิชาชีพเข้ามีส่วนร่วมในการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและ

เยาวชน 

เนื่องจากการสอบปากค าในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาต่างจ าเป็นต้องให้ได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน และในขณะเดียวกัน ต้องมีการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของค าให้การ การใช้

                                                             
59 สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  “ปัญหาและข้อพิจารณากรณีเด็กเป็นพยานในคดีอาญา”, ดุลพาห 43 (ตุลาคม-ธันวาคม 

2539): 31. 
60 สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์, “การคุ้มครองสิทธิเด็กเมื่อต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”, หน้า 88-89. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และ มาตรา 173 
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ภาษาและค าถามในการสอบปากค าโดยทั่วไปจึงมักเป็นภาษากฎหมายหรือเข้าใจยาก มีวิธีการ

ถามด้วยน้ าเสียงที่เป็นทางการ และลงลึกในรายละเอียด61 ดังนั้น ในกรณีที่พยานเป็นเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในวัยที่มีสภาพร่างกาย จิตใจ สติปัญญา และความเข้าใจในเรื่องต่างๆ 

แตกต่างจากผู้ใหญ่ หากไม่มีการจัดให้ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเด็กดังเช่นนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เข้ามีส่วนร่วมในการถามปากค าพยานและเด็กต้องตอบค าถามพนักงานสอบสวนหรือ

ทนายความโดยตรง อาจท าให้เด็กซึ่งไม่คุ้นเคยกับการด าเนินกระบวนพิจารณาและไม่เข้าใจการใช้

ภาษากฎหมายเกิดความสับสน ตื่นกลัว ไม่เข้าใจค าถาม หรืออาจถูกชักจูงให้ตอบค าถามด้วย

ค าตอบที่ผู้ถามต้องการได้ โดยเฉพาะการถามพยานเด็กในชั้นพิจารณาโดยทนายความของ

คู่ความซึ่งมีเทคนิคหรือความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดี รวมถึงการถามค้านที่มุ่งตรวจสอบความ

ถูกต้องและท าลายน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยาน ซึ่งล้วนเป็นการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่

ไม่เหมาะสมและส่งผลต่อการตอบค าถามของพยานเด็ก62 อันจะส่งผลกระทบต่อข้อเท็จจริงที่ศาล

ต้องรับฟังในการพิจารณาพิพากษาคดี63  

ด้วยเหตุนี้  เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์พร้อมกับการป้องกันมิให้เด็กได้รับความ

กระทบกระเทือนด้านจิตใจ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์จึงเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญและมี

ความจ าเป็นในกระบวนการถามปากค าเด็กทั้งในการค้นหาข้อเท็จจริงจากเด็กและการคุ้มครอง

เด็กด้วยในขณะเดียวกัน เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องจิตวิทยาและพัฒนาการของ

เด็กเป็นอย่างดี จึงสามารถเข้าใจถึงสภาพจิตใจ อารมณ์ ความต้องการ และบุคลิกภาพของเด็ก64 

ตลอดจนพฤติกรรมต่างๆ ที่เด็กแสดงออก โดยจะท าหน้าที่สร้างบรรยากาศที่เป็นมิตรกับเด็ก พร้อม

ทั้งปลอบโยนและให้ก าลังใจเพื่อให้เด็กคลายความวิตกกังวลหรือหวาดกลัวต่อสถานการณ์ที่ก าลัง

เผชิญอยู่ ที่ส าคัญคือ การท าหน้าที่ช่วยกลั่นกรองค าถามที่ผู้ถามประสงค์จะถามเด็กเพื่อหลีกเลี่ยง

                                                             
61 ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 556. 
62 นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ

กฎหมายอังกฤษ”, หน้า 11. 
63 บุญธรรม ตุกชูแสง, “ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 : ศึกษาเฉพาะการสืบพยานเด็กในชั้นศาล”, หน้า 65. 
64 ดุษฎี ห์ลีละเมียร,  “การสืบพยานเด็กด้วยระบบโทรทัศน์วงจรปิดนวัตกรรมใหม่เพ่ือการคุ้มครองสิทธิเด็ก”, ดุลพาห 45 

(กรกฎาคม-ธันวาคม 2541): 169. 
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การใช้ค าถามและท่าทางที่ไม่เหมาะสมไม่ให้กระทบกระเทือนจิตใจของเด็กหรือท าให้เด็กเบิก

ความคลาดเคลื่อนไปจากความตั้งใจ และแปลค าถามที่มีภาษากฎหมายซึ่งซับซ้อนเป็นภาษาที่

เด็กสามารถเข้าใจได้ เพื่อลดความกดดันและความกระทบกระเทือนทางจิตใจของเด็กในการตอบ

ค าถาม โดยปรับเปลี่ยนน้ าเสียงและกิริยาอาการให้อ่อนโยนเหมาะสมกับความรู้สึกและวัยของเด็ก 

เมื่อเด็กตอบค าถาม นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ยังมีหน้าที่ช่วยแปลค าตอบตลอดจน

พฤติการณ์การแสดงออกของเด็กที่แตกต่างกันตามพัฒนาการในแต่ละวัย เพื่อให้สามารถเข้าใจ

ความหมายที่แท้จริงของค าให้การของเด็ก รวมทั้งคอยสังเกตอาการของเด็กว่าสามารถให้การ

ต่อไปได้หรือไม่ ต้องการหยุดพักหรือไม่ หรือมีความเครียดเกินไปหรือไม่65  

นอกจากนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเด็กแล้ว ในชั้น

สอบสวนกฎหมายยังก าหนดให้การถามปากค าเด็กต้องมีบุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอัยการ

ร่วมอยู่ด้วยในระหว่างสอบสวน เนื่องจากบุคคลที่เด็กร้องขออาจสามารถช่วยแปลความหมายของ

ค าตอบที่เด็กให้ปากค า อีกทั้งช่วยให้เด็กรู้สึกอบอุ่นใจและผ่อนคลายจากการต้องให้ถ้อยค าต่อ

หน้าบุคคลที่ตนไม่รู้จัก และให้ความร่วมมือในการให้ปากค าได้ดีกว่าการต้องให้ปากค าโดยล าพัง 

ส่วนการมีพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยนั้น ย่อมจะช่วยให้ได้ข้อเท็จจริงจากการถามปากค าเด็กโดย

ครบถ้วนและโดยชอบด้วยกฎหมายอันจะสามารถน าไปเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดอีาญา

ได้ดังกล่าวแล้ว ในขณะที่การด าเนินการสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป พนักงานสอบสวนจะมีหน้าที่

รับผิดชอบการถามปากค าพยานบุคคลและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนโดยไม่มีบุคคล

ในสาขาวิชาชีพอ่ืนเข้าร่วม และเมื่อท าการสอบสวนเสร็จก็จะส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน

อัยการเพื่อมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หากพนักงานอัยการเห็นว่าพนักงานสอบสวนยังถามปากค า

บุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ครบตามประเด็นก็จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการถามปากค าบุคคลนั้น

เพิ่มเติม  ซึ่งท าให้เกิดความยุ่งยากและส้ินเปลืองเวลาในการด าเนินคดี นอกจากนั้น หากเป็นกรณี

                                                             
65 บุณยนันท์ ทองเนียม,  กะเทาะเปลือก...งานป.วิ.อาญาเด็ก (กรุงเทพมหานคร: โมโนเพลส อุดรธานี (1994), 2553), 

หน้า 94. และ นฤเทพ อภิรักษ์เนติพงศ์, “การค้นหาความจริงจากพยานเด็กในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
กฎหมายอังกฤษ”, หน้า 30. 
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ที่พยานเป็นเด็ก เด็กนั้นจะต้องถูกถามปากค าเพิ่มเติมอันเป็นเหตุให้ได้รับความกระทบกระเทือน

ต่อจิตใจมากขึ้น66 

4) การพิจารณาเป็นการลับ 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.

2553 ก าหนดให้การพิจารณาคดีในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวทุกคดีต้อง

กระท าเป็นการลับ ทั้งนี้ก็เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเด็กและเยาวชนที่เป็นจ าเลย ป้องกัน

ไม่ให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวเด็กและคดีได้รับรู้ข้อมูลและเรื่องราวของเด็ก รวมทั้งคุ้มครอง

สภาพจิตใจของเด็กจากการต้องเข้าร่วมในการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลแปลกหน้า ต่างจากกรณี

ที่จ าเลยเป็นผู้ใหญ่ ซึ่งกฎหมายก าหนดเงื่อนไขที่ศาลจะใช้อ านาจสั่งให้ท าการพิจารณาคดีเป็นการ

ลับได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

หรือเพื่อป้องกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชนเท่านั้น ไม่

ว่าศาลเห็นสมควรเองหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีค าร้องขอ หากมิใช่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

การพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปรวมถึงการสืบพยานในศาลย่อมต้องกระท าโดยเปิดเผย ซึ่ง

ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังการด าเนินการดังกล่าวได้  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการการ

พิจารณาคดีเป็นการลับตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่เป็นจ าเลยเท่านั้น ในกรณี

ที่เด็กเป็นผู้เสียหายหรือพยานจึงจะได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเช่นเดียวกับกรณีที่ผู้เสียหายหรือพยานรวมทั้งจ าเลยเป็นผู้ใหญ่ 

5) การบันทกึภาพและเสียงพยานที่เปน็เดก็และเยาวชนขณะให้การในชัน้สอบสวน67 

การที่เด็กต้องบอกเล่าเหตุการณ์เกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ าๆ ตั้งแต่ในชั้ นสอบสวน

จนกระทั่งชั้นพิจารณาคดี เป็นการรื้อฟื้นความทรงจ าที่เลวร้ายและอาจตอกย้ าความเจ็บปวดทาง

จิตใจของเด็กให้มากขึ้นอีก หากการถามปากค าพยานเด็กกระท าโดยวิธีจดบันทึก อาจท าให้มีการ

ถามค าถามในเรื่องเดิมซ้ าไปซ้ ามาและถามได้ไม่ครบตามประเด็นที่ต้องการทราบ ท าให้เด็กเกิด

                                                             
66 สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์, “การคุ้มครองสิทธิเด็กเมื่อต้องเข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”, หน้า 77. 
67 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 81-83. 
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ความรู้สึกเบื่อหน่าย ไม่อยากตอบค าถาม และส่งผลร้ายต่อสภาพจิตใจของเด็ก จึงสมควรจัดให้มี

การบันทึกภาพและเสียงพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนขณะให้การในชั้นสอบสวนและรับฟังสื่อนั้น

แทนหรือประกอบค าเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาคดี เพื่อลดจ านวนครั้งที่เด็กต้องตอบ

ค าถามในเรื่องเดิม โดยพนักงานสอบสวนเอง พนักงานอัยการ ทนายความของคู่ความ และศาล

สามารถทราบค าตอบของเด็กในเรื่องนั้นๆ ได้จากการดูและฟังบันทึกดังกล่าว 

นอกจากประโยชน์ในการคุ้มครองสภาพจิตใจของพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนแล้ว ภาพ

และเสียงการให้การของพยานเด็กที่บันทึกในชั้นสอบสวนยังท าให้ได้ทราบความจริงจากเด็กใน

ช่วงเวลาใกล้เคียงกับเวลาที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อันเป็นเวลาที่ความทรงจ าของเด็กยังดี

อยู่และเด็กไม่มีเวลาจะแต่งเสริมเรื่องราว อีกทั้งท าให้เห็นถึงอากัปกิริยา สีหน้า และท่าทางของเด็ก

ขณะให้การ อันเป็นประโยชน์แก่ศาลในการใช้ดุลพินิจพิพากษาชี้ขาดคดี นอกจากนั้น ในกรณีที่ไม่

สามารถน าตัวเด็กนั้นมาเบิกความในชั้นพิจารณาได้ ก็สามารถใช้สื่อดังกล่าวเป็นพยานหลักฐาน

ในชั้นศาล หรืออาจน ามาหักล้างน้ าหนักค าเบิกความของเด็กในกรณีที่เด็กกลับค าให้การในชั้น

สืบพยาน 

6) การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด 

มาตรการนี้จ าเป็นต้องใช้ควบคู่กับการแยกสถานที่ที่ใช้ในการถามปากค าเด็กและเยาวชน

จากกรณีปกติ เพื่อช่วยให้เด็กไม่ต้องให้การในห้องพิจารณาคดีปกติซึ่งมีลักษณะเป็นทางการต่อ

หน้าบุคคลแปลกหน้า มีวิธีการคือการจัดให้เด็กอยู่ในห้องหรือสถานที่แยกต่างหากจากห้อง

พิจารณาและบุคคลอ่ืนๆ แล้วถ่ายทอดภาพและเสียงของเด็กขณะเบิกความไปยังห้องพิจารณา

โดยใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด ซึ่งในกรณีที่พยานเป็นเด็กผู้เสียหาย มาตรการนี้ยังช่วยหลีกเลี่ยงมิ

ให้เด็กต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย เพื่อป้องกันมิให้เด็กได้รับความกดดัน หวาดกลัว และเพิ่มความ

บอบช้ าทางจิตใจจากการเผชิญหน้ากับผู้ที่เคยท าร้ายตน อันเป็นการให้ความคุ้มครองทั้งตัวเด็ก

ผู้เสียหายและสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกันของคู่ความตามหลักการห้ามพิจารณาและ

สืบพยานลับหลังจ าเลย โดยยังเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ตรวจสอบความถูกต้องและน่าเชื่อถือของ

พยาน68 
 

                                                             
68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83-84. 
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2.2.4 ความแตกต่างระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและชัน้

พิจารณา 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการการถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้น

สอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นได้ว่า มีข้อ

แตกต่างส าคัญซึ่งสมควรน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน 2 ประการ คือ  

ประการแรก ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาให้ความคุ้มครองเด็กในขั้นตอน

การสอบสวนเฉพาะในคดปีระเภทที่ก าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ แต่ให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย

และพยานทีเ่ป็นเดก็ในกระบวนการสืบพยานในชั้นพจิารณาคดีอาญาทุกประเภทโดยไม่ได้จ ากัด

ประเภทคดีไว้  

ประการที่สอง ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาให้ความคุ้มครองเด็กทุกสถานะ

ในชัน้สอบสวน แต่ไม่ให้ความคุ้มครองเด็กที่อยู่ในฐานะจ าเลยในชัน้พิจารณาคดี 

เหตุผลที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ข้างต้นไว้ต่างกันเช่นนั้น ต้องศึกษาไปถึงแนวคิดและ

เหตุผลของการก าหนดมาตรการคุ้มครองเด็กดังกล่าว ซึ่งปรากฏชัดเป็นครั้งแรกในบทบัญญัติของ

กฎหมายไทยเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 โดยเหตุผลด้านหลักกฎหมายอันเป็นที่มาของการให้ความ

คุ้มครองการสอบปากค าเด็กนั้น มีรากฐานจากแนวคิดของการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กในการ

แสดงความคิดเห็นของตน ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ข้อ 12 ซึ่งให้หลักประกันแก่

เด็กในการมีความคิดเห็นเป็นของตนเองและมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่าง

เสรี โดยเฉพาะในกระบวนพิจารณาทางตุลาการ และทางปกครองใดๆ ที่มีผลกระทบต่อเด็ก ไม่ว่า

จะโดยตรงหรือโดยผ่านทางผู้แทน หรือองค์กรที่เหมาะสมในลักษณะที่สอดคล้องกับระเบียบวิธี

ปฏิบัติตามกฎหมายภายใน และนอกจากมาตรการสากลดังกล่าวแล้ว กฎหมายภายในของ

ประเทศไทยอันเป็นที่มาของแนวความคิดที่ให้การคุ้มครองพยานเด็กก็คือ  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 และมาตรา 53 วรรคหนึ่ง*69 

                                                             
* ขณะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 

ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การถามปากค าเด็กเป็นครั้งแรก 
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ในส่วนของสภาพปัญหาข้อเท็จจริงอันน าไปสู่ความจ าเป็นในการให้ความคุ้มครองพยาน

เด็กในคดีอาญานั้น เกิดจากปัญหาอาชญากรรมซึ่งทวีความรุนแรงและขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะ

การทารุณกรรมทางร่างกาย จิตใจ และเพศ และปัญหาสิ่งเสพติด ซึ่งเด็กในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์

ตกเป็นเหยื่อและมีสภาพเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่อต่อการอาชญากรรมเหล่านี้สูง  โดยเฉพาะการ

กระท าความผิดทางเพศและยาเสพติดที่มักกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมและมีลักษณะเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งการน าพยานเด็กมาให้การต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญามีความ

ยากล าบากและมีอุปสรรคหลายประการ เช่น การข่มขู่พยานหรือให้สินจ้างมิให้พยานมาให้การใน

ชั้นศาล หรือตัวพยานเด็กมีความหวาดกลัวจ าเลยซึ่งเคยทารุณหรือท าร้ายตนมาก่อนจึงไม่กล้ามา

เบิกความเพราะต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยอีก เป็นต้น70  

จากเหตุผลในทางกฎหมายที่สนับสนุนการให้ความคุ้มครองพยานเด็ก ประกอบกับสภาพ

ปัญหาในทางข้อเท็จจริงดังกล่าว ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงหลักเกณฑ์การถาม

ปากค าเด็กให้มีมาตรการพิเศษต่างจากการสืบพยานบุคคลโดยทั่วไป เพื่อคุ้มครองพยานเด็กให้

สามารถให้การได้โดยเสรี ในสภาวะที่อบอุ่น ปราศจากการใช้ความรุนแรง การข่มขู่บังคับ หรือการ

กระท าที่ไม่เป็นธรรม และโดยให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของเด็ก ใน

กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา รวมทั้งไม่ต้องให้การซ ้าซ้อนในการด าเนินคดีอาญาแตล่ะ

ขั้นตอน71 ซึ่งในที่สุดส านักงานอัยการสูงสุดก็ได้ร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและ

ประสานงานสตรีแห่งชาติ ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายจากหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม และ

องค์กรพัฒนาเอกชน ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 ขึ้น72   

ในชั้นยกร่างบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการพิเศษในการสอบปากค าเด็กขึ้นเป็นครั้งแรกนี้ 

คณะกรรมการยกร่างกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองเด็กที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ

                                                                                                                                                                              

ประเทศไทยอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งมาตรา 53 วรรคหน่ึงแห่งรัฐธรรมนูญฉบับน้ี มี
เน้ือหาใกล้เคียงกับบทบัญญัติในมาตรา 52 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน (พุทธศักราช 2550) 

69 ณรงค์ ใจหาญ,  “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา”, นิติศาสตร์ 29, 4 (ธันวาคม 2542): 558. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 559. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 561. 
72 แววตา ธรรมภิบาล, “ปัญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, หน้า 18. 
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เท่านั้น สืบเนื่องมาจากทางปฏิบัติในคดีเกี่ยวกับการกระท าผิดทางเพศแก่ผู้หญิงและเด็ก ซึ่ง

หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดวิธีพิจารณาส าหรับผู้หญิง

และเด็กไว้โดยเฉพาะ ท าให้ผู้เสียหายต้องประสบกับความอับอายในการไปแจ้งความและให้การ 

เพราะสถานีต ารวจบางแห่งท าการสอบสวนคดีประเภทนี้รวมกับคดีอ่ืนๆ ซึ่งบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องมัก

ให้ความสนใจ ทั้งเป็นการไม่สมควรที่จะให้ผู้เสียหายต้องกล่าวถึงเรื่องราวเลวร้ายที่ตนต้องประสบ

มาบ่อยๆ ต่อหน้าสาธารณชน อันเป็นการท าร้ายจิตใจของผู้เสียหาย จึงสมควรก าหนดหลักเกณฑ์

พิเศษในการค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น มิให้เป็นการตอกย้ าให้สภาพ

จิตใจอันบอบช้ าของผู้เสียหายยิ่งเลวร้ายลงไปอีก โดยในชั้นนี้คณะท างานศึกษาและเสนอแนะการ

ด าเนินงานเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับเพศได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมุ่งเน้นเรื่องเด็กก่อน73  

ส าหรับข้อแตกต่างระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและชั้น

พิจารณาประการแรก มีที่มาตั้งแต่ เมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 นี้ เข้าสู่การตรวจพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกรรมการส่วนใหญ่ที่ออก

ความเห็นมีความเห็นว่า ไม่ควรจ ากัดการบังคับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเฉพาะแก่ความผิดทางเพศ 

เพราะเมื่อพิจารณาจากหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัตินี้ เห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ให้

ใช้กับความผิดอ่ืนด้วย มิได้จ ากัดเฉพาะความผิดทางเพศ จึงสมควรใช้บังคับกับทุกคดีที่มีเด็กเข้า

มาเกี่ยวข้อง เพราะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน หากไม่ให้

ความคุ้มครองเด็กในทุกกรณีจะเป็นการเลือกปฏิบัติได้ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีมติเห็นสมควรให้บังคับใช้หลักเกณฑ์การสอบปากค าเด็ก

ตามมาตรา 133 ทวิ กับคดีความผิดทุกประเภท74 แต่เมื่อร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาใน

                                                             
73 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “รายงานการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 1196-6/2540 วันท่ี 18 มิถุนายน 2540”, หน้า 4-
5. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

74 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “รายงานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 1197-7/2540 วันท่ี 25 มิถุนายน 2540”, หน้า 5-
7. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ชั้นสภาผู้แทนราษฎร กรรมาธิการบางท่านมีความเห็นว่า หากไม่จ ากัดประเภทคดีที่ต้องน าวิธีการ

พิเศษเช่นว่านั้นมาใช้บังคับ จะท าให้มีการบังคับใช้วิธีการดังกล่าวแก่ความผิดลหุโทษและ

ความผิดที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวงด้วย อันจะส่งผลให้มีคดีที่ต้องน าวิธีการถามปากค าเด็กมาใช้

บังคับเป็นจ านวนมากและกระทบต่อทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องและตัวเด็ก

เอง ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ในบรรดาความผิดที่เป็นอันตรายต่อสภาพจิตใจของเด็กส่วนใหญ่ 

ประมวลกฎหมายอาญารวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ มักก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้เกิน 3 ปี ทั้งสิ้น 

นอกจากนั้น ในคดีท าร้ายร่างกาย แม้มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก 

ก็ย่อมจะส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็กและส่งผลต่อการให้การเช่นกัน ดั งนั้น 

คณะกรรมาธิการจึงมีมติแก้ไขร่างพระราชบัญญัติในส่วนที่เพิ่มเติมมาตรา 133 ทวิ ขึ้น โดยจ ากัด

ประเภทคดีที่ต้องด าเนินการถามปากค าเด็กด้วยวิธีการพิเศษที่กฎหมายก าหนด ด้วยการระบุ

เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป และคดีท าร้ายร่างกายเด็ก เพื่อลดปริมาณ

คดีที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายซึ่งจะช่วยให้การด าเนินการดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น75 ซึ่ง

เมื่อร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างกฎหมาย

ได้มีมติให้เพิ่มเติมคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่ถึงสามปีและผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็ก

ร้องขอด้วย เพื่อที่จะให้ความคุ้มครองเด็กได้ครอบคลุมยิ่งขึ้น76 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 เป็นระยะเวลาหนึ่ง พบว่า มีคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก

ขั้นสูง 3 ปีขึ้นไปเป็นจ านวนมาก ท าให้การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความล่าช้าและกลับกลายเป็นการ

ท าให้ เด็กได้ รับผลกระทบในทางคดีอาญามากขึ้น  ขัดกับเจตนารมณ์ของการยกร่าง

พระราชบัญญัติที่ต้องการให้ความคุ้มครองเด็ก น าไปสู่การยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

                                                             
75 ฝ่ายชวเลข กองการพิมพ์ วุฒิสภา, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... วุฒิสภา วันท่ี 25 มีนาคม 2542”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
76 ฝ่ายชวเลข กองการพิมพ์ วุฒิสภา, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... วุฒิสภา วันท่ี 25 มีนาคม 2542”., “รายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... 
วุฒิสภา วันท่ี 1 เมษายน 2542”. และ “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... วุฒิสภา วันท่ี 8 เมษายน 2542”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 ซึ่งหนึ่งในบทบัญญัติที่ถูกแก้ไข

เพิ่มเติม ได้แก่ มาตรา 133 ทวิ77 ที่ถูกแก้ไขโดยการจ ากัดประเภทคดีที่ต้องน าวิธีการถามปากค า

เด็กมาใช้บังคับโดยใช้ฐานความผิดที่อาจส่งผลกระทบต่อจิตใจของเด็กอย่างรุนแรงเป็นตัวก าหนด

แทนการใช้อัตราโทษของความผิดเป็นเกณฑ์ตามบทบัญญัติเดิม 78 โดยหน่วยงานที่เสนอร่าง

พระราชบัญญัตินี้ได้ให้เหตุผลในการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ในส่วนการจ ากัดประเภทคดี

ที่ต้องน ามาตรการถามปากค าเด็กมาใช้ว่า เป็นการก าหนดฐานความผิดที่ต้องใช้วิธีการพิเศษใน

การถามค าให้การเด็กที่เป็นผู้เสียหายและพยานให้ชัดเจนขึ้น เพื่อให้การด าเนินงานแบบสหวิชาชพี

มีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากก าหนดเฉพาะความผิดที่มีผลกระทบต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรงซึ่ง

เป็นกลุ่มเป้าหมายที่จ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ ส่วนการก าหนดความผิดอ่ืนนอกจากที่

ระบุไว้ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกและผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กร้องขอนั้น ก าหนดไว้เพื่ออุดช่องว่าง

ในความผิดอ่ืนที่ไม่อยู่ในกลุ่มเป้าหมายแต่เด็กอาจเกิดความกลัวและต้องการให้มีการถาม

ค าให้การโดยวิธีการพิเศษนี้ ก็สามารถร้องขอด้วยตนเองได้79 นอกจากมาตรา 133 ทวิ แล้ว ร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีบทบัญญัติให้แก้ไขมาตรา 172 ตรี80 โดยได้จ ากัดประเภทคดีที่ต้อง

ด าเนินการสืบพยานที่เป็นเด็กด้วยวิธีการพิเศษไว้เช่นเดียวกับประเภทคดีตามมาตรา 133 ทวิ ซึ่ง

ในชั้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมการกฤษฎีกา  คณะกรรมการได้มีมติให้แก้ไข

ถ้อยค าในบทบัญญัติโดยการอ้างถึงฐานความผิดตามมาตรา 133 ทวิ แทนการระบุฐานความผิด

ต่างๆ เพื่อให้ตัวบทกฎหมายมีถ้อยค าที่กระชับขึ้น รวมทั้งระบุให้ชัดเจนว่าไม่รวมถึงโทษปรับและ

ให้เด็กมีสิทธิร้องขอให้ด าเนินการถามปากค าด้วยวิธีการที่กฎหมายก าหนดในความผิดอ่ืนนอกจาก

ฐานความผิดที่ระบุไว้ได้ ท าให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี ตามร่างพระราชบัญญัติเป็น

ว่า “เว้นแต่ในคดีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ใน

                                                             
77 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
78 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการเด็ก 

เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และความมั่นคงของมนุษย์ ครั้งท่ี 35/2550 วันท่ี 9 สิงหาคม 2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
79 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
80 เร่ืองเดียวกัน.  
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ความผิดตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง หรือในคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุกซึ่ง

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กร้องขอ ให้ศาล...” แต่ในที่สุด เลขานุการฝ่ายกฎหมายกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า หากเป็นการสืบพยานที่

เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีแล้ว ควรจะใช้วิธีการอย่างเดียวกัน โดยไม่จ ากัดประเภทความผิดและไม่

ต้องมีการร้องขอของเด็ก จึงควรตัดข้อความ “ในความผิดตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา 133 ทวิ วรรค

หนึ่ง หรือในคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุกซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กร้องขอ” ออก ซึ่ง

ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ผู้เสนอร่างดังกล่าวก็ไม่ขัดข้องและที่

ประชุมได้มีมติเห็นด้วย81 ส่งผลให้การให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและชั้น

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความแตกต่างกันในเรื่องประเภทคดีที่

เป็นเงื่อนไขในการคุ้มครองดังกล่าว 

ส่วนข้อแตกต่างระหว่างการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและชั้น

พิจารณาประการที่สองนั้น มีเหตุสืบเนื่องมาจากเหตุผลในการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เตมิ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 ดังได้กล่าวแล้วว่า หลักการของ

ร่างกฎหมายนี้ต้องการให้ความคุ้มครองเด็กผู้เสียหายโดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเป็น

หลัก เพราะเห็นว่าในส่วนของเด็กผู้ต้องหามีหลักการตามรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนให้

ความคุ้มครองอยู่แล้ว แต่เมื่อเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้จัดท าประชา

พิจารณ์รับฟังความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามร่างพระราชบัญญัติ ทั้ง

ประชาชนทั่วไปและนักกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การก าหนดยกเว้นไม่น าวิธีการพิเศษใน

การถามปากค าเด็กไปใช้กับกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นเด็กเพราะเห็นว่าต้องมีทนายความตามที่กฎหมาย

ก าหนดอยู่แล้วจะเป็นการลดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิเด็กและเป็นการเลือกปฏิบัติ จึงสมควร

ต้องให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นผู้ต้องหาด้วย ส่งผลให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติ

ให้คุ้มครองเด็กในทุกสถานะ82 เช่นเดียวกับการพิจารณาร่างกฎหมายในขั้นสภาผู้แทนราษฎรและ

                                                             
81 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งท่ี 3/2550 วันท่ี 9 เมษายน 2550”, หน้า 12-13. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
82 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการกิจการเด็ก 

เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และความมั่นคงของมนุษย์ ครั้งท่ี 35/2550 วันท่ี 9 สิงหาคม 2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) และ 
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วุฒิสภาซึ่งต่างเห็นตรงว่า สภาพปัญหาที่เด็กต้องเล่าถึงเหตุการณ์ที่ตนประสบมาซ้ าๆ ในการ

ค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นการตอกย้ าให้สภาพจิตใจอันบอบช้ าของ

เด็กยิ่งเลวร้ายลงไปอีกนั้น อาจเกิดขึ้นกับผู้เสียหายในคดีอาชญากรรมทุกประเภท โดยเฉพาะคดีที่

มีการท าร้ายร่างกาย หรือคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน และความผิดต่อ

เสรีภาพ จึงสมควรให้ขยายความคุ้มครองไปถึงเด็กที่เป็นผู้เสียหายและพยานในคดีอาญาทั้งระบบ 

รวมทั้งขยายไปยังเด็กที่เป็นผู้ต้องหาและจ าเลยด้วย เนื่องจากมองว่าเด็กทุกคนควรได้รับความ

คุ้มครองเหมือนกัน หากมีการระบุว่าเด็กกลุ่มใดที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ ย่อมจะเป็นการ

เลือกปฏิบัติอันขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 

30 และพันธะกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งไม่อาจกระท าเช่นนั้นได้ นอกจากนี้ หากมีการ

คุ้มครองเด็กในชั้นพิจารณาเฉพาะเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน ก็เสมือนเป็นการลงโทษจ าเลย

โดยอ้อม เพราะปัญหาในเรื่องการถูกตั้งค าถามที่ไม่เหมาะสมก็มีโอกาสเกิดกับจ าเลยที่เป็นเด็กได้

เช่นเดียวกัน กฎหมายฉบับนี้จึงกลายเป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการสืบพยานเด็กในคดีอาญาทั้ง

ระบบ83  

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้บทบัญญัติดังกล่าวตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 แล้ว กลับมีผู้ไม่เห็นด้วยกับการ

ให้ความคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในทุกสถานะ น าไปสู่การแก้ไขหลักเกณฑ์การ

คุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในกระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 ซึ่ง

มีจุดเปลี่ยนส าคัญคือ การยกเว้นมิให้ใช้มาตรการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในกรณีที่

จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ี

ปัจจุบัน* ซึ่งในชั้นยกร่างพระราชบัญญัตินี้ มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขมาตรา 172 ตรี ซึ่งมุ่งเน้นไป

                                                                                                                                                                              

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ครั้งท่ี 1/2550 วันท่ี 2 มีนาคม 2550”, หน้า 2. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

83 บุญธรรม ตุกชูแสง, “ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 : ศึกษาเฉพาะการสืบพยานเด็กในชั้นศาล”, หน้า 76-77 และ 85. 

* พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 มาตรา 8 
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ที่การจ ากัดประเภทคดีที่ต้องใช้วิธีการพิเศษในการสืบพยานเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี84 ด้วยการ

บัญญัติจ ากัดประเภทคดีที่ต้องบังคับใช้มาตรการพิเศษในการสืบพยานเด็กไว้เช่นเดียวกบัการถาม

ปากค าเด็กตามมาตรา 133 ทวิ ที่ถูกแก้ไข พร้อมกับได้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์โดยการยกเว้นมิให้ใช้

บังคับมาตรการเช่นนั้นในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ซึ่งในประเด็นที่มีการก าหนดวธิปีฏิบตัิ

ต่อเด็กซึ่งอยู่ในฐานะพยานและจ าเลยให้แตกต่างกันนี้ ไม่มีเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมที่ชัดเจน

ดังเช่นการจ ากัดประเภทคดีที่ต้องน าวิธีการสืบพยานเด็กมาใช้บังคับ แต่ปรากฏเหตุผลของผู้แทน

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่ได้ชี้แจงในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาว่า ร่างมาตรานี้เป็นบทคุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นการพิจารณาของศาล 

เพื่อมิให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างพยานที่เป็นเด็กกับคู่ความอ่ืน ซึ่งในกรณีที่เด็กตกเป็นจ าเลย

ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการจัดให้เด็กอยู่ในสถานที่ต่างหาก เนื่องจากเด็กนั้นไม่ใช่

ผู้ถูกกระท า ดังนั้น เมื่อจ าเลยที่เป็นเด็กอ้างตนเองเป็นพยานจึงไม่อยู่ในบังคับของร่างมาตรานี้85 ซึง่

แม้จะมีกรรมการบางท่านที่ไม่เห็นด้วยกับการยกเว้นมิให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่อยู่ในสถานะ

จ าเลย โดยมีความเห็นว่า การด าเนินคดีที่มีเด็กเกี่ยวข้องด้วย ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด เด็กควรได้รับ

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน86 แต่ที่ประชุมก็มิได้มีมติให้แก้ไขร่างกฎหมายในประเด็นดังกล่าว 

เช่นเดียวกับการพิจารณาร่างกฎหมายในชั้นสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งไม่ปรากฏความเห็น

แย้งและการมีมติให้แก้ไขหลักการดังกล่าว ท าให้การให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณามีความแตกต่างกันในเรื่องสถานะของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองดังเช่น

ในปัจจุบัน   
 

                                                             
84 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
85 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งท่ี 1/2550 วันท่ี 2 มีนาคม 2550”, หน้า 13. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
86 เร่ืองเดียวกัน. 



บทท่ี 3 

 

หลักเกณฑ์และมาตรการการคุ้มครองพยานท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 

ในต่างประเทศ 
 

 ในยุคเริ่มแรก ประเทศที่มีความตื่นตัวทางด้านแนวคิดและการเคลื่อนไหวที่จะน า

มาตรการเฉพาะมาใช้ในการสืบพยานเด็กในคดีอาญามากที่สุดคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศอังกฤษ เนื่องจากประเทศทั้งสองนี้เป็นประเทศที่ริเริ่มและพัฒนาแนวคิดเรื่องกระบวนการ

ยุติธรรมส าหรับเด็กขึ้นก่อนประเทศอ่ืนๆ ในประชาคมโลก กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กที่ได้

ก่อก าเนิดเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนส าหรับพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผดิก็

เกิดขึ้นในสองประเทศนี้ก่อนเช่นกัน1 ปัจจุบัน แนวคิดการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการสืบพยาน

เด็กได้แพร่หลายไปในหลายประเทศ สืบเนื่องมาจากกระแสกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ

เยาวชนที่มีวัตถุประสงค์หลักในการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นทรัพยากรบุคคลที่

ส าคัญของประเทศและของโลกและมีความต้องการแตกต่างไปจากผู้ใหญ่  เนื้อหาในบทนี้จะ

ท าการศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนของต่างประเทศ โดยจะ

ยกตัวอย่างหลักเกณฑ์และมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นหนึ่งในประเทศแรกๆ 

ที่ริเริ่มน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการสืบพยานเด็ก รวมทั้งหลักเกณฑ์และมาตรการของประเทศ

ออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์ เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองเด็กที่อยู่ในฐานะจ าเลย

ในกระบวนการสืบพยาน ซึ่งล้วนเป็นต้นแบบที่ดีในการน ามาปรับปรุงหลักเกณฑ์และมาตรการของ

ประเทศไทย 

 

 

 

 

                                                             
1 เจริญ สมบูรณ์, “มาตรการในการรับฟังและสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 109. 
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3.1 หลักเกณฑ์และมาตรการในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 สหรัฐอเมริกาเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิของ

เด็กและเยาวชนเป็นอย่างยิ่ง เห็นได้จากกฎหมายหลายฉบับที่มุ่งให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ทั้งในด้านการด าเนินชีวิตทั่วไปและการเข้าเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายที่

ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในระบบงานยุติธรรมโดยภาพรวมได้แก่ Juvenile Justice and 

Delinquency Prevention Act ซึ่งถูกน าไปประมวลไว้ใน United States Code Title 42 Chapter 

72 กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนและการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน 

มีบทบัญญัติที่วางหลักปฏิบัติในการดูแลคุ้มครองเด็กที่เข้าสู่ระบบยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 

ตลอดจนสนับสนุนความพยายามของรัฐและท้องถิ่นในการป้องกันการกระท าความผิดโดยเด็ก 2 

ด้วยการสนับสนุนแผนงานที่เป็นการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนเข้าเกี่ยวข้องในพฤติกรรมการ

กระท าผิดกฎหมาย* อันเป็นการป้องกันตั้งแต่ก่อนที่จะมีการกระท าความผิด มิใช่เพียงท าการแก้ไข

ภายหลังมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว โดยได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานงานยุติธรรม

ส าหรับเด็กและเยาวชนและการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนขึ้นในกระทรวงยุติธรรม

อยู่ภายใต้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และก าหนดให้ผู้อ านวยการส านักงานมี

อ านาจจัดสรรเงินช่วยเหลือให้แก่มลรัฐต่างๆ และหน่วยงานของรัฐบาลท้องถิ่นในการวางแผน 

จัดสร้าง ด าเนินการ ประสานงาน และประเมินโครงการต่างๆ เพื่อพัฒนาแผนงานในส่วนการ

กระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในด้านการศึกษา ฝึกอบรม วิจัย ป้องกัน เบี่ยงเบน บ าบัดดูแล 

และแก้ไขฟ้ืนฟู รวมทั้งแผนงานเพื่อปรับปรุงแก้ไขระบบงานยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ** และ

มีข้อก าหนดส าคัญ 4 ประการคือ3  

                                                             
2 D’Lorah L. Hughes,  “An Overview of the Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act and the Valid 

Court Order Exception”, Arkansas Law Notes (October 2011): 29. 
* United States Code Section 5602 (1) 
** United States Code Section 5631 (a) 
3 D’Lorah L. Hughes,  “An Overview of the Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act and the Valid 

Court Order Exception”, Arkansas Law Notes (October 2011): 30. and James D. Polley, IV,  “Capital Perspective”, 
Prosecutor 37 (January/February 2003): 27. 



63 
 

 1) แยกการคุมขังเด็กออกจากผู้ถูกคุมขังที่เป็นผู้ใหญ่เพื่อมิให้มีการติดต่อกันทั้งในด้านการ

มองเห็นและการพูดคุย 

 2) ไม่ใช้วิธีการคุมขังเด็กในเรือนจ า 

 3) ประเมินและหาสาเหตุของการที่เด็กชนกลุ่มน้อยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก

และเยาวชนเป็นจ านวนมากเมื่อเทียบเป็นสัดส่วน 

 4) ลดการใช้สถานะผู้กระท าความผิดกับเด็กที่กระท าการซึ่งไม่ใช่ความผิดอาญา  

 ส าหรับกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการสืบพยานโดยเฉพาะ

นั้น สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ริเริ่มแนวคิดที่จะให้มีมาตรการพิเศษในการสืบพยานเด็กใน

คดีอาญา เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังและน าสืบพยานหลักฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีความยืดหยุ่น แนวคิดในเรื่องการใช้มาตรการเฉพาะในการสืบพยานเด็กจึงได้รับ

การยอมรับได้ง่าย ทั้งในแง่วิชาการและการน ามาใช้ในทางปฏิบัติในการพิจารณาคดี 4 โดยมี

แนวคิดเริ่มแรกคือ หลักการแยกเด็กออกจากการเผชิญหน้ากับจ าเลยในขณะเบิกความ สืบ

เนื่องมาจากปัญหาในปีค.ศ.1970 ซึ่งอัตราการกระท าความผิดฐานข่มขืนมีปริมาณสูง และ

ผู้เสียหายที่เป็นเด็กต้องผ่านกระบวนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ จึงมีการรณรงค์และ

พยายามที่จะให้ความคุ้มครองเด็กเหล่านั้นโดยการลดบรรยากาศความกดดันที่เด็กต้องได้รับใน

การพิจารณาคดีของศาล ท าให้ปัญหาดังกล่าวเป็นที่สนใจแก่สาธารณชนและมีการเรียกร้องให้มี

การบัญญัติเป็นกฎหมาย ในที่สุด รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาก็ได้ตรา Victims of Child Abuse 

Act 1990 ขึ้น บัญญัติถึงการให้ความช่วยเหลือของรัฐบาลกลางในการสืบสวนสอบสวนและ

ด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าทารุณต่อเด็ก และมีข้อก าหนดที่ให้ความคุ้มครองผู้เสียหายและ

พยานที่เป็นเด็กหลายประการ ตัวอย่างเช่น การให้มีทางเลือกในการสืบพยาน โดยอาจใช้ระบบ

โทรทัศน์วงจรปิดหรือวีดีเทปบันทึกค าให้การของพยานเด็กไว้ล่วงหน้า การปิดห้องพิจารณาขณะที่

เด็กก าลังเบิกความ การถามความอย่างผู้เชี่ยวชาญ และการใช้อุปกรณ์ประกอบการเบิกความ เช่น 

ตุ๊กตาหรือภาพวาด เป็นต้น เช่นเดียวกับฝ่ายนิติบัญญัติของหลายมลรัฐซึ่งได้ท าการปรับปรุง

กฎหมายและน าหลักการดังกล่าวไปใช้ในกระบวนการสืบพยานที่มีเด็กเข้ามาเกี่ยวข้องในการ

                                                             
4 เจริญ สมบูรณ์, “มาตรการในการรับฟังและสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, หน้า 110. 
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พิจารณาคดีอาญา5 ปัจจุบัน เนื้อหาของ Victims of Child Abuse Act 1990 ถูกน าไปบัญญัติใน 

United States Code Title 18 ความผิดทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา และ Title 42 การ

สาธารณสุขและสวัสดิการ โดยหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานที่เป็นเด็กในชั้นพิจารณาคดี

ปรากฏอยู่ใน Title 18 Part II Chapter 223 Section 3509 ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิของผู้เสียหายและ

พยานที่เป็นเด็กไว้โดยเฉพาะ ในขณะที่เด็กที่เป็นผู้กระท าความผิดจะได้รับความคุ้มครองตาม 

Federal Juvenile Delinquency Act ซึ่งถูกน าไปประมวลไว้ใน United States Code Title 18 

Part IV Chapter 403 การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดสิทธิ

พื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลสหรัฐและเพื่อให้

กระบวนวิธีพิจารณาความสหรัฐเป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายต้นแบบต่างๆ ประมวลกฎหมาย

ของรัฐต่างๆ และค าพิพากษาของศาลได้วางไว้ โดยการสร้างกรอบของกระบวนพิจารณาความ

ส าหรับบ าบัดดูแลผู้เยาว์ที่เข้าสู่อ านาจของศาลสหรัฐอันเนื่องมาจากการกระท าการซึ่งขัดต่อ

กฎหมายอาญาสหรัฐ6 แยกพิจารณาสาระส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้ 
 

 3.1.1 สถานะ อายุ และเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

 United States Code มาตรา 3509 ให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่ให้การในชั้นพิจารณา

คดีในฐานะผู้เสียหายและพยานผู้เห็นเหตุการณ์ในความผิดทางอาญาที่กระท าต่อบุคคลอ่ืนเทา่นัน้ 

โดยมิให้ความคุ้มครองเด็กที่ให้การในสถานะจ าเลย และเกณฑ์อายุของผู้เสียหายและพยานเด็กที่

จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษในการสืบพยานเด็กที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว 

ได้แก่ เด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี ซึ่งในกรณีที่เด็กเป็นผู้เสียหาย เด็กนั้นจะได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 3509 ต่อเมื่อเป็นหรือน่าจะเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย กระท าทารุณทาง

เพศ หรือแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ* 

                                                             
5 สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  “ปัญหาและข้อพิจารณากรณีเด็กเป็นพยานในคดีอาญา”, ดุลพาห 43 (ตุลาคม-ธันวาคม 

2539): 28. 
6 William S. Sessions and Faye M. Bracey,  “A Synopsis of the Federal Juvenile Delinquency Act”, Saint 

Mary’s Law Journal 14 (1983): 509-510. 
* United States Code Section 3509 (a) (2)  



65 
 

 ส่วนเด็กที่ได้รับความคุ้มครองตาม Federal Juvenile Delinquency Act ได้แก่ เด็กที่เป็น

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยใช้เกณฑ์อายุไม่ถึง 18 ปี เช่นเดียวกับบทบัญญัติข้างต้น แต่อาจให้ความ

คุ้มครองบุคคลจนถึงอายุไม่ถึง 21 ปี ในกรณีความผิดตามที่ถูกกล่าวหาได้กระท าลงก่อนผู้ถูก

กล่าวหาอายุครบ 18 ปี แต่ไม่มีการพิจารณาชี้ขาดความผิดดังกล่าวก่อนที่บุคคลนั้นอายุครบ 18 ปี

บริบูรณ์ โดยก าหนดให้ยังคงด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น เด็กที่เป็น

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ในทุกคดีความผิด โดยมีเงื่อนไขส าคัญ

คือ ความผิดนั้นได้กระท าลงก่อนผู้ถูกกล่าวหาอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์*7 
 

3.1.2 มาตรการในการคุ้มครอง 

 เนื่องจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่อยู่ใน

สถานะผู้เสียหายหรือพยานและผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ต่างกัน โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ

มาตรการเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กที่ เป็นผู้เสียหายหรือพยานในกระบวนการสืบพยานไว้

โดยเฉพาะ ในขณะที่เด็กที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับความคุ้มครองในขั้นตอนการเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการพิจารณาคดีในภาพรวม จึงสมควรแยกพิจารณามาตรการ

ที่กฎหมายก าหนดตามสถานะของเด็กดังนี้ 

3.1.2.1 มาตรการส าหรับเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน 

United States Code ได้ก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้ความคุ้มครองผู้เสยีหาย

และพยานทีเ่ป็นเดก็ในกระบวนการสืบพยานไว้ดังนี ้

1) การมีคณะท างานสหวชิาชีพส าหรบัคดีทารณุกรรมเด็ก** 

คณะท างานสหวิชาชีพส าหรับคดีทารุณกรรมเดก็มีบทบาทในการใหบ้ริการแก่เด็ก

เท่าที่สมาชิกแต่ละคนสามารถท าได้ตามความเชีย่วชาญของตน รวมถึงบริการต่อไปนี ้

ก) การให้ค าปรึกษาทางโทรศัพทใ์นกรณีฉุกเฉินและสถานการณ์อ่ืนๆ 

ข) การประเมินผลทางการแพทย์เกี่ยวกบัการกระท าทารุณหรอืทอดทิ้ง 

                                                             
* United States Code Section 5031 
7 William S. Sessions and Faye M. Bracey,  “A Synopsis of the Federal Juvenile Delinquency Act”, Saint 

Mary’s Law Journal 14 (1983): 516. 
** United States Code Section 3509 (g) 
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ค) การวินิจฉัยและประเมนิผลในทางจติวิทยาส าหรบัเดก็ บิดาหรือมารดาหรือบิดา

มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลคนอ่ืนๆ หรือบคุคลอ่ืนใดทีเ่กีย่วข้องในคดทีี่มีผู้เสยีหายหรือพยานเป็น

เด็ก 

ง) การเบิกความในฐานะผูเ้ชีย่วชาญทางการแพทย์ จิตวทิยา และวิชาชีพที่

เกี่ยวข้อง 

จ) การร่วมมือและให้ความช่วยเหลือในคด ี

ฉ) การฝึกอบรมการจัดการกับผูเ้สียหายและพยานที่เป็นเด็กให้แก่ผู้พิพากษา ผู้

ฟ้องร้องคดี เจ้าหน้าที่ศาล และบคุคลอ่ืนๆ ทีเ่กี่ยวข้องในคดีที่มีผู้เสยีหายหรือพยานเป็นเด็ก 

2) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคดี* 

ศาลอาจแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคดีให้แก่เด็กซึ่งเป็นผู้เสียหายหรือพยานใน

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทารุณหรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เพื่อปกป้อง

ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กนั้น โดยในการแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคดี ศาลต้องพิจารณาถึงภูมิหลัง

และความคุ้นเคยในเรื่องกระบวนการพิจารณาคดี การบริการสังคม และปัญหาการกระท าทารุณ

เด็กของบุคคลซึ่งจะมาท าหน้าที่ดังกล่าว และจะแต่งตั้งบุคคลที่เป็นหรืออาจเป็นพยานในการ

พิจารณาคดีที่เกี่ยวกับเด็กนั้นเป็นผู้ปกครองเฉพาะคดีไม่ได้  

ทั้งนี้ ผู้ปกครองเฉพาะคดีอาจท าหน้าที่ดังต่อไปนี ้

ก) เข้าร่วมในทุกการให้การ การไต่สวน และกระบวนการพจิารณาคดี ซึ่งเด็กมีส่วน

เกี่ยวข้อง แต่จะเรียกให้ผู้ปกครองเฉพาะคดเีบิกความในการด าเนินคดีในศาลหรือกระบวน

พิจารณาใดๆ เกีย่วกับข้อมูลหรือความเห็นใดๆ ที่ไดจ้ากเดก็ในการท าหน้าที่ผู้ปกครองเฉพาะคดี

ไม่ได้ 

ข) ให้ค าแนะน าต่อศาลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของเด็ก 

ค) เข้าถึงรายงาน การประเมนิ และบันทึก ทีจ่ าเป็นแกก่ารใหก้ารสนับสนนุเดก็

อย่างมีประสิทธิผลทกุอย่าง ยกเว้นผลงานของทนายความ นอกจากนี้ การเข้าถึงข้อมูลของ grand 

jury  ก็จ ากดัเฉพาะข้อมูลทีจ่ัดเตรียมไว้ส าหรับผูเ้สียหายและตัวแทนเท่านัน้ 

                                                             
* United States Code Section 3509 (h) 
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ง) จัดการและประสานการจัดหาทรัพยากรและการให้ความช่วยเหลือเปน็พิเศษแก่

เด็ก 

3) การให้สิทธิแก่เด็กในการมีผู้ดูแล*  

เด็กซึ่งให้การหรือเข้าร่วมในกระบวนการพจิารณาคดีมีสิทธิให้ผู้ดูแลอยู่ด้วยเพื่อให้

ความช่วยเหลือด้านอารมณ์แกเ่ด็ก โดยศาลอาจใช้ดุลยพินิจอนญุาตให้บุคคลดังกล่าวอยู่ใกล้ชิด

หรือติดต่อกับเด็กในขณะที่เด็กให้การ และอาจอนญุาตใหจ้ับมือเดก็หรือให้เดก็นั่งตักตลอดการ

พิจารณาคดี ทัง้นี้ ผู้ดูแลต้องไม่เตรยีมค าตอบให้แกเ่ด็กส าหรับค าถามใดๆ ที่ถามเด็กในระหว่างที่

เด็กเบิกความหรือกระตุ้นเด็ก  

4) การมีอุปกรณช์่วยเหลือในการใหก้าร** 

ศาลอาจอนุญาตให้เด็กใช้ตุ๊กตากายวิภาค หุ่นเชดิ ภาพวาด หุ่นจ าลอง หรือ

อุปกรณ์ช่วยสาธิตอ่ืนใดที่ศาลเห็นว่าเหมาะสม เพื่อช่วยเหลือเด็กในการให้การ 

5) การพิจารณาเป็นการลับ*** 

เมื่อศาลเหน็ว่าการทีเ่ด็กต้องให้การในศาลโดยเปดิเผยจะก่อให้เกิดความเสียหาย

ด้านจิตใจแก่เดก็อย่างมากหรือส่งผลใหเ้ด็กขาดความสามารถในการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ 

ศาลอาจสั่งใหบุ้คคลอ่ืนๆ ทุกคน รวมถึงสื่อมวลชนซึ่งไม่มสี่วนได้เสียโดยตรงในคดี ออกไปจากห้อง

พิจารณาเมื่อเด็กต้องเบกิความ อย่างไรก็ตาม ค าส่ังเชน่นั้นต้องปรับใหเ้หมาะสมเพื่อผลประโยชน์

อันจ าเปน็ของรัฐ 

6) การพิจารณาโดยเร็ว† 

ในการพิจารณาคดีซึ่งเด็กถูกเรียกให้เบิกความและพนักงานอัยการหรือผู้ปกครอง

เฉพาะคดีมีค าขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดให้คดีนั้นเป็นคดีที่มีความส าคัญต่อ

สาธารณะเป็นพิเศษ ในกรณีเช่นนั้น ศาลต้องเร่งการพิจารณาคดี รวมทั้งท าให้แน่ใจว่าคดีดังกล่าว

มีความส าคัญเหนือคดีอ่ืนใดและมีการพิจารณาโดยเร็วเพื่อลดระยะเวลาที่เด็กต้องทนต่อความตึง

                                                             
* United States Code Section 3509 (i) 
** United States Code Section 3509 (l) 
*** United States Code Section 3509 (e) 
† United States Code Section 3509 (j) 
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เครียดจากการเข้าเกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาทางอาญาให้เหลือน้อยที่สุด ในการพิจารณาว่า

จะอนุญาตให้เลื่อนคดีหรือไม่ ศาลต้องค านึงถึงอายุของเด็กและผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดขึ้น

จากความล่าช้าต่อสวัสดิภาพของเด็ก 

7) การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด 

มาตรการนี้กระท าโดยการให้พยานเด็กเบิกความในห้องอ่ืนที่มิใช่ห้องพิจารณาและ

มีบรรยากาศต่างจากห้องพิจารณา และซักถามพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิด ซึ่งเป็นวิธีการที่

ถูกน าไปใช้ในหลายมลรัฐกว่าครึ่งประเทศ โดยแต่ละมลรัฐจะมีรายละเอียดแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่

กับการให้ความส าคัญต่อสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับผู้เสียหายหรือพยานมากน้อย

เพียงใด แต่หลักๆ แล้ว แบ่งเป็น 2 ระบบ คือ ระบบ One-Way Closed Circuit Television หรือ

ระบบโทรทัศน์วงจรปิดแบบทางเดียว ซึ่งจ าเลยจะมองเห็นพยานฝ่ายเดียว กับระบบ Two-Way 

Closed Circuit Television หรือระบบโทรทัศน์วงจรปิดแบบสองทาง ซึ่งพยานและจ าเลยสามารถ

มองเห็นกันและกันผ่านจอโทรทัศน์ อย่างไรก็ตาม ภาพและเสียงของพยานเด็กจะถูกถ่ายทอดไป

ยังจอโทรทัศน์ในห้องพิจารณา เพื่อให้ผู้พิพากษา คณะลูกขุน และทนายความของคู่ความได้เห็น

ด้วย ส่วนในห้องที่พยานเด็กเบิกความก็จะมีโทรทัศน์อีกเครื่องเพื่อถ่ายทอดภาพและเสียงของ

พนักงานอัยการหรือทนายความของจ าเลยเมื่อถามค าถามเด็ก8  

ส าหรับมาตรการที่ United States Code ก าหนดไว้เพื่อเป็นทางเลือกนอกจากการ

ให้การในศาลโดยปกติคือ การสบืพยานเด็กผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดแบบ 2 ทาง ซึ่งมี

หลักเกณฑ์ดังนี้* 

(1) ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความผิดซึ่งกล่าวหาว่ากระท าต่อเด็ก พนักงาน

อัยการ ทนายความของเด็ก หรือผู้ปกครองเฉพาะคดีที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย อาจขอให้

ศาลมีค าสั่งให้เด็กเบิกความในห้องที่มิใช่ห้องพิจารณาและถ่ายทอดโดยระบบโทรทัศน์วงจรปิด

แบบ 2 ทาง โดยต้องมีค าขอก่อนวันพิจารณาคดีอย่างน้อย 7 วัน เว้นแต่ศาลเห็นจากส านวนว่า

ความจ าเป็นในการมีค าสั่งเช่นนั้นไม่อาจคาดหมายได้ตามสมควร 

                                                             
8 เขมจุฑา สุวรรณจินดา, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการคุ้มครองสิทธิเด็กผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศ”, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 61. 
* United States Code Section 3509 (b) (1) 
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(2) ศาลอาจมีค าสั่งดังกล่าว หากเห็นว่าเด็กไม่สามารถเบิกความในศาลโดย

เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

(2.1) เด็กไม่สามารถเบิกความไดเ้พราะความกลัว 

(2.2) มีความเป็นไปได้อย่างมากตามค าให้การของผู้เชี่ยวชาญว่า เดก็จะได้รับ

ความบอบช้ าทางอารมณจ์ากการเบิกความ 

(2.3) เด็กมีความบกพร่องด้านจิตใจหรือด้านอ่ืนๆ 

(2.4) การกระท าของจ าเลยหรือทนายความจ าเลยท าให้เดก็ไม่สามารถเบิกความ

ต่อไปได้ 

(3) ในการวินิจฉัยความไร้ความสามารถของเด็กในการเบิกความ ให้ศาลพิจารณา

จากส านวน และในการพิจารณาว่าปัจจัยอย่างใดอย่างหนึ่งข้างต้นมีผลกระทบต่อเด็กแต่ละคน

มากพอที่ศาลจะมีค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ ศาลอาจถามเด็กในห้องหรือสถานที่อ่ืนใดที่ให้ความรู้สึก

สบายใจซึ่งมิใช่ห้องพิจารณา โดยมีผู้ดูแลเด็ก พนักงานอัยการ ทนายความของเด็ก ผู้ปกครอง

เฉพาะคดี และทนายความจ าเลยอยู่ด้วย ภายในระยะเวลาอันสมควร 

(4) หากศาลมีค าสั่งให้ท าการสืบพยานผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิด ให้พนักงาน

อัยการและทนายความของจ าเลยอยู่ในห้องนอกห้องพิจารณากับเด็ก ยกเว้นกรณีที่จ าเลยเป็น

ทนายความด้วยตนเอง และเด็กต้องถูกถามและถามค้าน บุคคลอ่ืนๆ ที่อาจได้รับอนุญาตให้อยู่ใน

ห้องกับเด็กในระหว่างที่เด็กเบิกความมีเฉพาะบุคคลต่อไปนี้ 

(4.1) ทนายความของเด็กหรือผู้ปกครองเฉพาะคดีที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย 

(4.2) บุคลากรทีจ่ าเปน็ในการด าเนินระบบโทรทัศน์วงจรปดิ  

(4.3) เจ้าหน้าที่ศาลที่ศาลแต่งตั้ง 

(4.4) บุคคลอ่ืนๆ ที่ศาลเห็นว่าการเข้าร่วมของบุคคลนั้นจ าเป็นต่อสวัสดิภาพของ

เด็ก รวมถึงผู้ดูแลเดก็ 

(5) การเบิกความของเด็กจะถูกถ่ายทอดผ่านโทรทัศน์วงจรปิดไปยังห้องพิจารณา

เพื่อให้จ าเลย คณะลูกขุน ผู้พิพากษา และประชาชนได้เห็นและได้ยิน โดยจ าเลยต้องสามารถ

สื่อสารกับทนายความของตนในลักษณะที่เป็นส่วนตัวและโดยพร้อมกันกับในระหว่างการเบิก
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ความ ในขณะเดียวกัน ต้องถ่ายทอดภาพของจ าเลยและเสียงของผู้พิพากษาไปยังห้องที่เด็กเบิก

ความอยู่ 

8) การบันทกึค าให้การของเดก็ลงในวีดีโอเทป* 

ในการพจิารณาคดเีกีย่วกับความผิดซึ่งกล่าวหาว่ากระท าต่อเด็ก พนักงานอัยการ 

ทนายความของเด็ก บิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็ก หรือผู้ปกครองเฉพาะคดทีี่ได้รับการแต่งตัง้

ตามกฎหมาย อาจขอใหศ้าลมีค าสั่งให้บันทึกค าให้การของเด็กลงในวีดีโอเทป  

เมื่อได้รับค าขอดังกล่าว ศาลต้องมีค าวินิจฉยัในเบื้องต้นว่า ในระหว่างการพจิารณา

คดี เดก็มีแนวโน้มที่จะไม่สามารถเบิกความในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย คณะลูกขนุ ผู้

พิพากษา และประชาชาชน ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตอ่ไปนี้หรือไม่ หากเปน็เช่นนัน้ ศาลกจ็ะมี

ค าส่ังตามค าขอ โดยศาลอาจมีค าสั่งเพื่อคุ้มครองความเปน็ส่วนตัวของเดก็ด้วยก็ได้ 

ก) เด็กไม่สามารถเบิกความไดเ้พราะความกลัว  

ข) มีความเป็นไปได้อย่างมากตามค าให้การของผู้เชี่ยวชาญว่า เด็กจะได้รบัความ

บอบช้ าทางอารมณจ์ากการเบิกความในศาลโดยเปดิเผย   

ค) เด็กมีความบกพร่องด้านจิตใจหรือด้านอ่ืนๆ  

ง)  การกระท าของจ าเลยหรือทนายความจ าเลยท าใหเ้ด็กไมส่ามารถเบิกความ

ต่อไปได้ 

หากมีการใช้มาตรการเชน่นี้ ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะเป็นผูค้วบคุมการบนัทึก

ค าให้การของเด็กลงในวีดีโอและควบคุมการถามทุกๆ ครัง้ เสมือนในพจิารณาคดีโดยปกติ บุคคล

อ่ืนๆ ที่อาจได้รับอนุญาตใหเ้ข้าร่วมในกระบวนการนี้มีเฉพาะบุคคลต่อไปนี ้

ก) พนักงานอัยการ 

ข) ทนายความของจ าเลย 

ค) ทนายความของเด็กหรือผู้ปกครองเฉพาะคดีที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย 

ง) บุคลากรทีจ่ าเปน็ในการด าเนินการบันทกึวีดีโอเทป  

จ) จ าเลย (ภายใต้ข้อยกเว้นซึ่งจะได้กล่าวต่อไป) 

                                                             
* United States Code Section 3509 (b) (2)  



71 
 

ฉ) บุคคลอ่ืนๆ ที่ศาลเห็นว่าการเข้าร่วมของบุคคลนั้นจ าเปน็ตอ่สวัสดิภาพของเด็ก 

รวมถึงผู้ดูแลเดก็ 

ทั้งนี้ จ าเลยต้องได้รับสิทธทิี่เหมาะสมในระหว่างการพจิารณาคดี รวมถึงสิทธใินการ

มีทนายความ สิทธทิี่จะเผชญิหน้าพยานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตน และสิทธิทีจ่ะถามค้านเดก็ เว้นแตใ่น

กรณีที่ค าวินิจฉัยเบื้องตน้ว่าเดก็มีแนวโน้มที่จะไม่สามารถเบิกความในศาลโดยเปดิเผยนั้นมทีี่มา

จากพยานหลักฐานที่ว่าเด็กไม่สามารถให้การต่อหน้าจ าเลยได้ ศาลอาจสั่งใหจ้ าเลย ซึ่งรวมถึง

จ าเลยที่เป็นตัวแทนตนเอง ออกไปจากห้องทีเ่ด็กให้การ โดยศาลต้องมีค าสั่งให้ใช้ระบบโทรทัศน์

วงจรปิดแบบ 2 ทาง ถ่ายทอดภาพของจ าเลยไปยังห้องที่เด็กใหก้ารอยู่ และถ่ายทอดการเบกิความ

ของเด็กไปยังห้องทีจ่ าเลยดูกระบวนการดังกล่าว และใหจ้ าเลยสามารถสื่อสารกบัทนายความของ

ตนในลกัษณะทีเ่ป็นส่วนตัวและโดยพร้อมกนักับในระหว่างการเบิกความได้ 

ในระหว่างการพิจารณาคดี หากศาลเห็นว่าเด็กไม่สามารถให้การได้ด้วยเหตุอย่าง

ใดอย่างหนึ่งข้างต้น ศาลอาจยอมรับค าให้การของเด็กทีบ่ันทึกไว้ในวีดีโอเทปเปน็พยานหลักฐาน

แทนการเบิกความของเด็กในชัน้พิจารณาคดีก็ได ้ อย่างไรก็ตาม เมื่อได้รับการแจ้งว่ามีการค้นพบ

พยานหลกัฐานใหม่ภายหลังการบนัทึกค าใหก้ารและก่อนหรือในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลอาจ

มีค าสั่งให้มกีารบันทกึค าให้การเพิ่มเติมได้ โดยต้องใหเ้ดก็เบิกความเฉพาะในประเด็นที่ศาลระบุไว้

เป็นเหตใุนการมีค าสั่งเท่านั้น  

วีดีโอเทปบนัทึกค าใหก้ารของเด็กที่จัดท าขึ้นนี ้ เปน็ส่วนหนึ่งของส านวนคดีของศาล

และศาลต้องเก็บรกัษาไว้จนกว่าจะมีการท าลาย โดยต้องท าลายเมื่อพ้นก าหนด 5 ปี นบัแต่วันที่

ศาลซึ่งพิจารณาคดีมีค าพิพากษา แต่ไม่ต้องท าลายก่อนมคี าพิพากษาถึงที่สุดจากการอุทธรณห์รือ

ฎีกา 

9) การคุ้มครองความเปน็ส่วนตัวของเด็ก 

United States Code ได้บัญญัติหลกัเกณฑ์เพื่อให้ความคุม้ครองความเป็นส่วนตัว

และของเด็กไว้ดังนี้* 

                                                             
* United States Code Section 3509 (d) 
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(1) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาต่อไปนี้ ต้องเก็บรักษาเอกสารทุก

อย่างซึ่งปรากฏชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเด็กในที่ที่ปลอดภัยซึ่งไม่มีบุคคลใดที่ไม่มีเหตุต้องรู้

ข้อมูลเหล่านั้นเข้าถึงได้ และเปิดเผยเอกสารเหล่านั้นหรือข้อมูลในเอกสารซึ่งเกี่ยวกับเด็กได้เฉพาะ

ต่อบุคคลที่มีเหตุต้องรู้ข้อมูลเช่นนั้น ด้วยเหตุที่บุคคลนั้นๆ มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี 

(1.1) เจ้าหน้าที่รฐัทุกคนทีเ่กีย่วข้องกับคดี รวมถึงเจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุตธิรรม 

หน่วยงานผูบ้ังคับใชก้ฎหมายใดๆ ที่มีส่วนเกีย่วข้องในคดี และบุคคลใดๆ ซึ่งเป็นลูกจ้างของรัฐ

เพื่อให้ความช่วยเหลือในการพิจารณาคด ี

(1.2) เจ้าหน้าที่ศาล 

(1.3) จ าเลยและผูท้ี่จ าเลยว่าจ้าง รวมถงึทนายความของจ าเลยและบุคคลที่จ าเลย

หรือทนายความของจ าเลยว่าจ้างเพื่อให้ความช่วยเหลือในการพิจารณาคด ี

(1.4) สมาชิกของคณะลกูขุน 

(2) เอกสารทุกอย่างที่ยื่นต่อศาลซึ่งปรากฏชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเด็กต้องท า

การปิดผนึกโดยไม่จ าต้องมีค าสั่งของศาล โดยผู้ยื่นต้องยื่นเอกสารทั้งหมดต่อเสมียนศาลเพื่อท า

การเก็บรักษาโดยการปิดผนึกและเอกสารส่วนที่ปรากฏชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเด็กซึ่งแก้ไข

แล้วเพื่อเปิดเผยแก่สาธารณะ 

(3) เมื่อมีค าขอโดยบุคคลใดๆ ศาลอาจมีค าสั่งคุ้มครองเด็กจากการเปิดเผยชื่อ

หรือข้อมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเด็กต่อสาธารณะในระหว่างการพิจารณาคดี หากศาลเห็นว่ามีความ

เป็นไปได้อย่างมากว่าการเปิดเผยเช่นนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายต่อเด็ก โดยค าสั่ง

ดังกล่าวอาจก าหนดให้ถามปากค าพยานที่เป็นเด็กและพยานอ่ืนใดในห้องพิจารณาเป็นการลับ 

เมื่อทนายความซึ่งอ้างพยานนั้นมีเหตุที่จะคาดหมายได้ว่าอาจมีการเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใด

เกี่ยวกับเด็กในค าเบิกความ รวมทั้งมาตรการอ่ืนใดที่อาจจ าเป็นต่อการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

ของเด็ก 

อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเด็กต่อจ าเลย ทนายความ

ของจ าเลย คณะท างานสหวิชาชีพส าหรับคดีทารุณกรรมเด็ก ผู้ปกครองเฉพาะคดี หรือผู้ดูแลเด็ก 

หรือบุคคลใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าการเปิดเผยนั้นจ าเป็นต่อสวัสดิภาพของเด็กสามารถกระท าได้ 
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3.1.2.2 มาตรการส าหรับเด็กที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กและ

เยาวชนจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการเหล่านี้ 

1) การด าเนินการต่อเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน* 

เด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะไม่ถูกฟ้องร้องเป็นคดีอาญา เว้น

แตใ่นกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

(1) เด็กหรือเยาวชนผู้นั้นมีค าขอเป็นลายลักษณ์อักษรให้ได้รับการด าเนินคดี

เช่นเดียวกับผู้ใหญ่ 

(2) ความผิดตามข้อกล่าวหาได้กระท าลงภายหลังเด็กหรือเยาวชนนั้นอายุครบ 15 

ปีบริบูรณ์ และเป็นความผิดซึ่งหากกระท าโดยผู้ใหญ่จะถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ และอัยการสูงสุดมีค าร้องต่อศาลชั้นต้นสหรัฐที่เหมาะสมให้โอนคดีไปสู่การ

ด าเนินคดีเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ ซึ่งศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าการโอนเช่นนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อความ

ยุติธรรม เมื่อพิจารณาถึงอายุและภูมิหลังทางสังคมของเด็กหรือเยาวชน ลักษณะของความผิดตาม

ข้อกล่าวหา ลักษณะและความร้ายแรงของประวัติการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชน พัฒนาการ

ทางสติปัญญาและวุฒิภาวะด้านจิตใจของเด็กหรือเยาวชน การบ าบัดดูแลและการตอบสนองของ

เด็กหรือเยาวชนในอดีต รวมไปถึงความพร้อมของแผนงานส าหรับจัดการกับปัญหาด้านพฤติกรรม

ของเด็กหรือเยาวชน โดยในระหว่างการไต่สวนและขั้นตอนส าคัญใดๆ ของการพิจารณาคดี เด็ก

และเยาวชนต้องได้รับความช่วยเหลือโดยทนายความ 

(3) ความผิดตามข้อกล่าวหาได้กระท าลงภายหลังเด็กหรือเยาวชนนั้นอายุครบ 16 

ปีบริบูรณ์ และเป็นความผิดซึ่งหากกระท าโดยผู้ใหญ่จะถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรงซึ่งมีการใช้ 

พยายามใช้ หรือขู่ว่าจะใช้ก าลังท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน หรือโดยลักษณะของความผิดแล้ว มี

ความเสี่ยงอย่างมากที่จะมีการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนในการกระท าความผิดนั้น หรือเปน็

                                                             
* United States Code Section 5032  
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ความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวเคยถูกพิพากษาว่ามีความผิดใน

ความผิดซึ่งหากกระท าโดยผู้ใหญ่จะเป็นความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งข้างต้น 

ทั้งนี้ เด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต้องไม่ถูกด าเนินคดีในศาล

ใดๆ ของสหรัฐ เว้นแต่อัยการสูงสุดจะไต่สวนและรับรองให้ศาลชั้นต้นสหรัฐที่เหมาะสมมีอ านาจใน

การด าเนินคดีแก่เด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยเหตุเหล่านี้ 

(1) ศาลเด็กและเยาวชนหรือศาลอ่ืนๆ ของมลรัฐที่เหมาะสมไม่มี เขตอ านาจหรือ

ปฏิเสธการยอมรับเขตอ านาจเหนือเด็กหรือเยาวชนนั้นเนื่องจากการกระท าที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น

ความผิด 

(2) มลรัฐนั้นๆ ไม่มีแผนงานและบริการที่พอเพียงต่อความต้องการของเด็กและ

เยาวชน 

(3) ความผิดตามข้อกล่าวหาเป็นความผิดอาญาร้ายแรงและเกี่ยวข้องกับ

ผลประโยชน์ของสหรัฐที่ส าคัญ 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดไม่ให้การรับรองเช่นนั้น ให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวไป

ยังหน่วยงานที่มีอ านาจตามกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ ที่เหมาะสม 

2) การมีทนายความด าเนินการแทน* 

เด็กและเยาวชนต้องมีทนายความเป็นผู้ด าเนินการแทนก่อนที่จะด าเนินการใน

ขั้นตอนส าคัญของการพิจารณาคดี หากเด็กและเยาวชนและบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลไม่

สามารถจัดหาตัวแทนที่เหมาะสมได้ ผู้พิพากษาศาล magistrate ต้องแต่งตั้งทนายความให้ โดย

หากบุคคลดังกล่าวสามารถช าระค่าทนายความได้ ให้บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้รับผิดชอบช าระ 

3) การมีผู้ปกครองเฉพาะคดี** 

ผู้พิพากษาศาล magistrate อาจแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคดีให้แก่เด็กและเยาวชน 

ในกรณีที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนไม่มาปรากฏตัว หรือผู้พิพากษาศาล 

magistrate มีเหตุให้เชื่อว่าบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนจะไม่ให้ความร่วมมือกับ

                                                             
* United States Code Section 5034 first paragraph 
** United States Code Section 5034 second paragraph 
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เด็กและเยาวชนในการเตรียมพร้อมส าหรับการพิจารณาคดี หรือบิดามารดาหรือผู้ปกครองมี

ผลประโยชน์ขัดแย้งกับเด็กและเยาวชน  

4) การพิจารณาโดยเร็ว 

หากเด็กผู้ต้องหาถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดีไม่ได้รับการพิจารณาคดีภายใน 

30 วัน นับแต่วันที่เริ่มคุมขัง ให้ยกฟ้องเมื่อเด็กนั้นมีค าขอหรือศาลมีค าสั่ง เว้นแต่อัยการสูงสุดจะ

แสดงให้เห็นว่าความล่าช้านั้นเกิดจากเด็กหรือทนายความ หรือเกิดจากความยินยอมของเด็กหรือ

ทนายความ หรืออาจเป็นประโยชน์แก่ความยุติธรรมในคดี โดยคดีที่ถูกยกฟ้องในกรณีนี้จะน ามา

ฟ้องใหม่ไม่ได้ เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษ* 

ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นผู้กระท าความผิด ให้ศาลด าเนินการ

พิจารณาเพื่อชี้ขาดคดีภายใน 20 วันท าการ นับจากการพิจารณาการกระท าความผิดของเด็ก เว้น

แต่ศาลได้มีค าสั่งให้สืบเสาะข้อมูลของเด็กเพิ่มเติม**9 

5) การเก็บรักษาประวัติของเด็กและเยาวชน 

ในระหว่างการพิจารณาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนใดๆ ข้อมูลและ

บันทึกทั้งหมดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีซึ่งได้มาหรือจัดเตรียมโดยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ศาลหรือลูกจ้างของหน่วยงานรัฐบาลอ่ืนใด ต้องไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อบุคคล

ใดนอกจากผู้พิพากษา ทนายความของเด็กและเยาวชน และรัฐบาล หรือบุคคลที่กฎหมายให้สิทธิ

ไว้*** 

เมื่อการพิจารณาคดีการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเสร็จสิ้นลง ไม่ว่าศาล

จะมีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้วหรือไม่ ศาลชั้นต้นสหรัฐซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการดูแลรักษาประวัติ

การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนทั้งหมดต้องมีค าสั่งให้ปิดผนึกส านวนการพิจารณาคดี

ทั้งหมด เมื่อท าการปิดผนึกแล้ว จะเผยแพร่ส านวนเหล่านั้นมิได้ เว้นแต่มีความจ าเป็นต้องเปิดเผย

                                                             
* United States Code Section 5036 
** United States Code Section 5037 (a) 
9  William S. Sessions and Faye M. Bracey,  “A Synopsis of the Federal Juvenile Delinquency Act”, Saint 

Mary’s Law Journal 14 (1983): 532-533. 
*** United States Code Section 5038 (c) 
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ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น มีการร้องขอจากศาลอ่ืนหรือหน่วยงานบ าบัด

ดูแลเด็กและเยาวชนที่ศาลมอบหมาย* 

 

3.2 หลักเกณฑ์และมาตรการในประเทศออสเตรเลีย 
 

ประเทศออสเตรเลียมีการปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ ประกอบด้วยรฐั 6 รัฐ โดย

หลักเกณฑ์เกีย่วกับการสืบพยานเดก็ที่น ามาศกึษาได้แก่ หลักเกณฑ์ตาม Evidence (Children) 

Act 1997 ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ซึง่ได้บัญญัติถึงการให้ปากค าเปน็พยานหลักฐานโดยเด็กใน

กระบวนพจิารณาคดีอาญา และอ่ืนๆ ทีเ่กีย่วข้อง มีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้  
 

3.2.1 สถานะ อายุ และเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับการให้ปากค าโดยเด็กอายุต่ ากว่า 16 ปี ในเวลาที่ให้ปากค า** 

ดังนั้น โดยทั่วไปแล้ว กฎหมายให้ความคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในทุกสถานะ ไม่ว่าเด็กนั้นจะ

เป็นผู้เสียหาย พยาน หรือจ าเลย และโดยมิได้จ ากัดเงื่อนไขเรื่องประเภทคดีที่เด็กจะได้รับความ

คุ้มครองไว้ ยกเว้นกรณีมาตรการที่ให้ศาลตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถามค าถามเด็กแทนจ าเลยและการ

สืบพยานเด็กผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ป้องกันมิให้เด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานเกิดความหวาดกลัวจากการต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย

โดยตรง จึงให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่อยู่ในสถานะผู้เสียหายหรือพยาน ทั้งยังจ ากัดการใช้

บังคับมาตรการหลังนี้ เฉพาะต่อคดีความผิดต่อร่างกายเท่านั้น เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม

กฎหมาย 
 

3.2.2 มาตรการในการคุ้มครอง 

Evidence (Children) Act 1997 ได้ก าหนดมาตรการพเิศษส าหรับคุ้มครองเด็กใน

กระบวนการสืบพยานในชั้นพจิารณาไว้ 4 มาตรการ ได้แก่ 

                                                             
* United States Code Section 5038 (a) 
** Evidence (Children) Act 1997 Section 6 
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1) การให้ศาลตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถาม ถามค้าน หรือถามติงพยานที่เป็นเด็กแทนจ าเลย ใน

กรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความด าเนินคดีแทน ไม่ว่าจะมีการใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือ

เทคโนโลยีอ่ืนหรือวิธีการทางเลือกอ่ืนหรือไม่ เว้นแต่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์แก่

ความยุติธรรม* 

2) การให้สิทธิแก่เด็กในการมีผูใ้ห้ความช่วยเหลือขณะใหถ้้อยค า** 

ในการพิจารณาคดีอาญา พยานที่เป็นเด็กมีสิทธิเลือกบุคคลที่เด็กต้องการให้อยู่ด้วยขณะ

เบิกความ ซึ่งอาจเป็นบิดามารดา ผู้ปกครอง ญาติ เพื่อน บุคคลผู้ให้ความอุปการะแก่เด็ก หรือ

บุคคลอ่ืนๆ ในฐานะล่าม เพื่อช่วยเหลือเด็กส าหรับความยากล าบากใดๆ ในการให้ถ้อยค า อัน

เนื่องมาจากความทุพพลภาพ หรือเพื่อให้การช่วยเหลืออ่ืนๆ โดยศาลอาจอนุญาตให้บุคคล

ดังกล่าวมากกว่า 1 คน อยู่กับเด็ก หากเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่ความยุติธรรม ทั้งนี้ เด็กที่เป็น

จ าเลยก็มีสิทธิดังกล่าวเช่นกัน 

3) การสืบพยานเด็กเกี่ยวกับถ้อยค าที่ได้ให้ไว้ในชั้นสอบสวนทั้งหมดหรือบางส่วนใน

รูปแบบของเทปบันทึกถ้อยค าดังกล่าวซึ่งพนักงานสอบสวนได้บันทึกไว้และศาลได้เห็น ได้ยิน หรือ

ได้เห็นและได้ยินแล้ว*** เว้นแต่เด็กจะไม่ประสงค์เช่นนั้น เมื่อค านึงถึงอายุและความเข้าใจของเด็ก

แล้วเป็นการสมควรที่จะไม่ใช่วิธีการเช่นนั้น หรือศาลมีค าสั่งมิให้ใช้วิธีการเช่นนั้น ในกรณีเป็นที่

พอใจแก่ศาลว่าการใช้วิธีการดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่ความยุติธรรม†  

นอกจากนั้น ศาลอาจชี้ขาดว่าเนื้อหาทั้งหมดหรือบางส่วนในเทปบันทึกถ้อยค าดังกล่าวไม่

อาจอ้างเป็นพยานหลักฐานได้†† และในกรณีที่เด็กที่มาเบิกความไม่ใช่จ าเลย จะให้เด็กเบิกความ

ด้วยวิธีการเช่นนี้ได้ต่อเมื่อสามารถที่จะถามค้านและถามติงเด็กนั้นได้††† และเทปบันทึกถ้อยค า

                                                             
* Evidence (Children) Act 1997 Section 28 
** Evidence (Children) Act 1997 Section 27 
*** Evidence (Children) Act 1997 Section 9 (1) (a), 10 and 11 (1) 
† Evidence (Children) Act 1997 Section 15 
†† Evidence (Children) Act 1997 Section 12 (3) 
††† Evidence (Children) Act 1997 Section 11 (2) 
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ของพยานเด็กในชั้นสอบสวนจะอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ต่อเมื่อได้รับการพิสูจน์ว่าจ าเลยและ

ทนายจ าเลย (ถ้าม)ี มีโอกาสได้ฟังและเห็นเนื้อหาในเทปบันทึกนั้นแล้ว*  

4) การสืบพยานเด็กผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน** มี

หลักเกณฑ์ดังนี ้

(1) การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกันในการสืบพยานเด็ก

นี้ ต้องกระท าในลักษณะที่บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาคดีสามารถมองเห็นเด็กและบุคคล

ที่อยู่กับเด็กบนจอโทรทัศน์***  

(2) ส าหรับในคดีอาญา การสืบพยานเด็กโดยวิธีการนี้ใช้บังคับเฉพาะแก่กระบวน

พิจารณาในคดีที่บุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดประเภทความผิดต่อร่างกาย†   

(3) เด็กมีสิทธิเลือกที่จะไม่ให้ปากค าโดยวิธีการดังกล่าว†† 

(4) ศาลอาจมีค าสั่งมิให้ใช้วิธีการเช่นนี้ได้ แต่เฉพาะในกรณีเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าการที่

เด็กจะให้ปากค าผ่านระบบดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่ความยุติธรรม หรือเป็นการไม่เหมาะสม

เนื่องจากเป็นกรณีเร่งด่วน††† 

(5) โดยหลัก การสืบพยานเด็กโดยวิธีการนี้ไม่ใช้บังคับแก่จ าเลยที่เป็นเด็กซึ่งถูกกล่าวหา

ว่ากระท าความผิดประเภทความผิดต่อร่างกาย‡ แต่ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว

ได้ เฉพาะในกรณีเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า หากต้องให้การโดยวิธีการปกติ เด็กนั้นอาจได้รับความ

ทุกข์ทรมานทางจิตใจหรือารมณ์ หรือหากใช้วิธีการดังกล่าว อาจท าให้ค้นหาข้อเท็จจริงได้แน่ชัด

กว่า‡‡ 

(6) ในกรณีที่การสืบพยานเด็กโดยวิธีการนี้กระท า ณ สถานที่ที่อยู่นอกศาล ให้ถือว่า

สถานที่นั้นเป็นส่วนหนึ่งของศาลซึ่งก าลังด าเนินกระบวนพิจารณา โดยศาลอาจมีค าสั่งให้

                                                             
* Evidence (Children) Act 1997 Section 12 (2) 
** Evidence (Children) Act 1997 Section 18 (1) 
*** Evidence (Children) Act 1997 Section 23 
† Evidence (Children) Act 1997 Section 17 (a) 
†† Evidence (Children) Act 1997 Section 18 (2) and Section 19 (4) 
††† Evidence (Children) Act 1997 Section 18 (3) and Section 18 (4) 
‡ Evidence (Children) Act 1997 Section 18 (5) (a) 
‡‡ Evidence (Children) Act 1997 Section 19 (2) and Section 19 (3) 
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เจ้าหน้าที่ศาลไปยังสถานที่นั้น และให้บุคคลใดๆ ไปอยู่กับเด็กในฐานะล่าม เพื่อช่วยเหลือเด็ก

ส าหรับความยากล าบากใดๆ ในการให้ถ้อยค า อันเนื่องมาจากความทุพพลภาพ หรือเพื่อให้การ

ช่วยเหลืออ่ืนๆ ทั้งนี้ ค าสั่งเช่นนั้นไม่เป็นการจ ากัดสิทธิของเด็กในการมีบุคคลให้ความช่วยเหลือ

ขณะให้ถ้อยค าที่จะเลือกบุคคลอ่ืนให้อยู่กับตนขณะเบิกความ* 

(7) ในกรณีที่เด็กมีสิทธิหรือได้รับอนุญาตให้เบิกความโดยวิธีการเช่นนี้ หากศาลไม่มี

ระบบหรือเทคโนโลยีเช่นนั้น หรือเป็นการไม่เหมาะสมที่จะด าเนินการเช่นนั้น ศาลอาจย้ายการ

พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนไปยังศาลหรือสถานที่ที่มีระบบหรือเทคโนโลยีดังกล่าว** 

(8) ในกรณีที่เด็กที่มีสิทธิเบิกความโดยวิธีการเช่นนี้แต่เลือกที่จะไม่เบิกความด้วยวิธีการ

ดังกล่าวหรือศาลมีค าสั่งมิให้ใช้วิธีการดังกล่าว กรณีจ าเลยที่เป็นเด็กซึ่งศาลมิได้มีค าสั่งอนุญาตให้

ใช้วิธีการดังกล่าว หรือกรณีที่ศาลไม่มีระบบหรือเทคโนโลยีดังกล่าวและศาลไม่ย้ายการพิจารณา

ไปที่อ่ืน ศาลต้องจัดเตรียมทางเลือกอื่นส าหรับการสืบพยานเด็ก เพื่อจ ากัดการติดต่อ (รวมถึงการ

ติดต่อทางการมองเห็น) ระหว่างเด็กและบุคคลอ่ืนๆ เช่น การใช้ฉากกั้น หรือการจัดที่นั่งให้ผู้มีส่วน

ได้เสียในการพิจารณาคดีอยู่พ้นสายตาเด็ก อย่างไรก็ตาม เด็กอาจเลือกที่จะไม่ใช้วิธีการใดๆ 

ดังกล่าว ซึ่งศาลต้องแจ้งให้ทราบว่าเด็กสามารถเบิกความโดยปากเปล่าในห้องพิจารณาได้*** 

 

3.3 หลักเกณฑ์และมาตรการในประเทศฟิลปิปินส์ 
  

 ภายหลังจากที่ประเทศฟิลิปปินส์ลงนามเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ศาล

ฎีกาของประเทศฟิลิปปินส์ได้ยอมรับว่า กระบวนพิจารณาในศาลโดยปกติของประเทศถูกวาง

กรอบและเป็นไปโดยการค านึงถึงผู้ใหญ่เป็นหลัก ดังนั้น โดยอาศัยอ านาจในการบัญญัติกฎ

ข้อบังคับตามรัฐธรรมนูญ† ศาลฎีกาจึงได้บัญญัติ Rule on Examination of a Child Witness ซึ่ง

รับรองการต้องเอาใจใส่เป็นพิเศษส าหรับพยานที่เป็นเด็กในการให้ถ้อยค าในกระบวนพจิารณาทาง

                                                             
* Evidence (Children) Act 1997 Section 20 
** Evidence (Children) Act 1997 Section 22 
*** Evidence (Children) Act 1997 Section 24 
† 1987 Constitution of the Republic of the Philippines Article VIII, Section 5 (5) บัญญัติว่า ศาลฎีกามีอ านาจ

ดังต่อไปน้ี...ประกาศใช้กฎข้อบังคับเกี่ยวกับการคุ้มครองและบังคับใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ...กระบวนพิจารณาในศาลท้ังหลาย...
และความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ด้อยโอกาส... 



80 
 

อาญา แพ่ง นิติบัญญัติ และปกครอง เพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการเป็นพิเศษของพยานที่เป็น

เด็กโดยไม่เบี่ยงเบนความเป็นกลางในการพิจารณาคดี10 ดังจะเห็นได้จากวัตถุประสงค์หลักของ

ข้อบังคับอันได้แก่ การสร้างและรักษาไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมที่จะอ านวยให้เด็กสามารถให้ถ้อยค าที่

เชื่อถือได้และครบถ้วนสมบูรณ์ ลดความบอบช้ าทางจิตใจของเด็กให้มีน้อยที่สุด สนับสนุนให้เด็ก

กล้าให้การในกระบวนการทางกฎหมาย และท าให้การค้นหาความจริงเป็นไปโดยง่ายขึ้น* ประกอบ

กับหลักการตีความข้อบังคับ ที่ต้องตีความอย่างกว้างเพื่อคงไว้ซึ่งผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและ

ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือแก่พยานเด็กให้มากที่สุด โดยไม่ให้เป็นการกระทบต่อสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาหรือจ าเลย** ตามหลักการส าคัญต่อไปนี้ 
 

 3.3.1 สถานะ อายุ และเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

 ข้อบังคับศาลฎีกานี้ใช้บังคับแก่การถามปากค าพยานทีเ่ปน็เด็ก ไม่ว่าในฐานะผูเ้สียหาย ผู้

ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือพยานผู้รู้เหน็การกระท าความผิด ในทุกกระบวนพจิารณาทั้ง

ทางอาญาและที่มิใช่ทางอาญาซึ่งมีพยานทีเ่ป็นเด็ก*** กลา่วคือ ให้ความคุ้มครองเด็กในทกุคดีโดย

ไม่มีเงื่อนไขเรื่องประเภทคดี ยกเว้นมาตรการบางอย่างซึ่งมีวัตถุประสงคเ์พื่อป้องกันมใิห้ผูเ้สียหาย

หรือพยานทีเ่ป็นเดก็ต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย ซึ่งโดยลักษณะของวิธีการจะให้ความคุ้มครองแก่เดก็

ที่อยู่ในฐานะผูเ้สียหายหรือพยานเท่านั้น ทั้งนี้ พยานทีเ่ปน็เด็ก หมายถึง บุคคลใดๆ ที่มีอายตุ่ ากว่า 

18 ปี ในขณะใหก้าร และในคดีทารุณกรรมต่อเดก็ ให้รวมถึงบุคคลที่อายุกว่า 18 ปี แต่ศาลเห็นว่า

ไม่สามารถดูแลตนเองได้อย่างเต็มที่ หรือไม่สามารถปกป้องตนเองจากการกระท าทารุณ การ

ทอดทิ้ง การกระท าโดยโหดร้าย การแสวงหาประโยชน์ หรือการเลือกปฏิบัติ อันเนื่องมาจากความ

ทุพพลภาพหรือเจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจ†  
  

  

                                                             
10 Oscar M. Herrera,  Comments on the Rule on Examination of a Child Witness (Quezon: Rex Book Store, 

Inc., 2008), p.ix. 
* Rule on Examination of a Child Witness Section 2 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 3 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 1 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 4 (a) 
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3.3.2 มาตรการในการคุ้มครอง 

 Rule on Examination of a Child Witness ได้ก าหนดมาตรการพิเศษส าหรับคุ้มครองเด็ก

ในกระบวนการสืบพยานในชัน้พิจารณาไว้ดังนี ้

1) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคด ี

ผู้ปกครองเฉพาะคด ีหรือ guardian ad litem คือบุคคลที่ศาลแต่งตั้งข้ึนส าหรับเด็กทีเ่ปน็

ผู้เสียหาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือพยานผู้รูเ้ห็นการกระท าความผิด ในระหว่างการ

พิจารณาคดี เพื่อปกป้องผลประโยชน์สงูสุดของเดก็นัน้* โดยในการแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคด ี

ศาลต้องพิจารณาถึงภูมหิลังและความคุ้นเคยในด้านกระบวนการพิจารณาคดี การบริการสังคม 

และพัฒนาการของเดก็ ของบุคคลซึ่งจะมาท าหน้าที่ดังกลา่ว โดยพิจารณาบิดามารดาของเด็กเป็น

ล าดับแรก หากมีคณุสมบัตติามเงื่อนไข และจะแต่งตั้งบคุคลที่รู้เห็นกระบวนการใดๆ เกี่ยวกับเด็ก

นั้นเป็นผู้ปกครองเฉพาะคดีไม่ได้** 

บทบาทของผู้ปกครองเฉพาะคดีในการส่งเสริมผลประโยชน์สูงสุดของเดก็ตาม Rule on 

Examination of a Child Witness ได้แก่*** 

(1) เข้าร่วมในทุกการซักถาม การให้การ การไต่สวน และการพิจารณาคดี ซึ่งเด็กมีส่วน

เกี่ยวข้อง 

(2) ให้ค าแนะน าต่อศาลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของเด็ก 

(3) มีสิทธิเข้าถึงรายงาน การประเมิน และบันทกึทุกอย่างที่จ าเป็นแกก่ารใหก้าร

สนับสนุนเดก็อย่างมีประสิทธิผล เว้นแตเ่ปน็การติดต่อส่วนตัวซึ่งมเีอกสิทธิท์ี่ไม่จ าต้องเปิดเผย 

(4) จัดการและประสานการจัดหาทรัพยากรและการให้ความช่วยเหลือเปน็พิเศษแกเ่ด็ก 

(5) อธิบายกระบวนการทางกฎหมายทั้งหลายซึ่งเด็กเข้าเกี่ยวข้อง รวมถึงกระบวน 

(6) การสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ ในภาษาทีเ่ด็กสามารถเข้าใจได้ 

(7) ช่วยเหลือเดก็และครอบครัวในการรับมือกับผลกระทบด้านอารมณ์จากการกระท า

ความผิดและกระบวนการต่อมาทั้งในทางอาญาและที่มใิชท่างอาญาซึ่งเด็กเข้าเกีย่วข้อง 

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 4 (e) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 5 (a) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 5 (b) 
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(8) อยู่กับเดก็ระหว่างรอให้การ 

(9) ท าการซักถามเดก็ 

(10) ร้องขอการตรวจเพิ่มเติมโดยผูเ้ชีย่วชาญทางการแพทย์หรอืสุขภาพจิต หากมีความ

จ าเปน็ 

อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ปกครองเฉพาะคดีจะได้รับการบอกกล่าวให้ทราบถงึกระบวนพิจารณา

ทั้งหมด แตจ่ะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพจิารณาคด ี เว้นแต่ในกรณทีี่ผู้ปกครองเฉพาะคดีเปน็

ทนายความ บคุคลดังกล่าวอาจคัดค้านค าถามในระหว่างการพิจารณาคดีที่ไม่เหมาะสมต่อระดับ

พัฒนาการของเดก็ได้* นอกจากนี้ ห้ามมิให้ผู้ปกครองเฉพาะคดีใหถ้้อยค าในกระบวนพิจารณาใดๆ 

เกี่ยวกบัข้อมูล ค าบอกเล่า หรือความเห็นใดๆ ที่ไดจ้ากเด็กจากการท าหน้าที่เป็นผู้ปกครองเฉพาะ

คดี เว้นแต่ศาลเหน็ว่าเปน็การจ าเป็นเพื่อส่งเสริมผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก** 

2) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งล่าม 

ในกรณีทีเ่ด็กไม่เข้าใจภาษาอังกฤษหรือภาษาฟิลิปปนิส์ หรือไม่สามารถสื่อสารด้วยภาษา

ดังกล่าวได้ อันเนื่องมาจากระดับพัฒนาการของเดก็ ความหวาดกลัว ความอาย ความทุพพลภาพ 

หรือเหตุผลอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกนั เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืมีการร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งล่ามที่เด็ก

สามารถท าความเข้าใจได้และเข้าใจเด็กเพื่ออธิบายค าถามแก่เด็กและแปลค าตอบของเด็ก*** หาก

ผู้ที่จะท าหน้าทีเ่ปน็ล่ามได้มีเพยีงพยานในคดีหรือบุคคลในครอบครัวของเด็ก บุคคลดังกล่าวก็

สามารถท าหน้าทีเ่ปน็ล่ามได้ แต่หากล่ามเป็นพยานในคดดี้วย พยานนัน้ต้องให้การก่อนเดก็† 

3) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งผูใ้ห้ความสะดวกแก่คด ี

ผู้ให้ความสะดวกแก่คดี หรือ facilitator หมายถงึ บุคคลที่ศาลแต่งตั้งข้ึนเพื่อถามค าถาม

แก่เด็ก†† โดยศาลเห็นสมควรหรือมกีารร้องขอ เมื่อศาลเห็นว่าเดก็ไม่สามารถเข้าใจหรือตอบสนอง

ต่อค าถามที่ถูกถาม ทั้งนี้ ผู้ใหค้วามสะดวกแก่คดีอาจเป็นนักจิตวิทยาเดก็ จิตแพทย์ นักสังคม

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 5 (c) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 5 (e) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 9 (a) 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 9 (b) 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 4 (c) 
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สงเคราะห์ ผูใ้ห้ค าปรึกษาแนะน า ครูอาจารย ์ ผู้น าทางศาสนา บิดามารดา หรือญาติของเด็ก* ใน

กรณีที่ศาลแตง่ตั้งผู้ให้ความสะดวกแก่คดีขึ้น ทนายความของคู่ความแต่ละฝ่ายต้องถามค าถาม

เด็กผ่านผูใ้ห้ความสะดวกแก่คดเีท่านั้น โดยค าถามอาจเปน็ถ้อยค าทีท่นายความนั้นใช้ หรือถ้อยค า

ที่เด็กสามารถเข้าใจได้และสื่อความหมายตามความประสงค์ของทนายความ หากเด็กมีแนวโน้มที่

จะไม่เข้าใจเป็นอย่างเดียวกนั** 

4) การให้สิทธิแก่เด็กในการมีผูใ้ห้ความช่วยเหลือขณะใหก้าร 

บุคคลผู้ให้ความช่วยเหลือ หรือ support person คือ บุคคลที่เด็กเลือกให้อยู่ด้วยขณะให้

การหรือเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาคดี เพื่อให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์แก่เด็ก *** โดยใน

การให้การเป็นพยานหรือเบิกความในกระบวนการพิจารณาคดี เด็กมีสิทธิเลือกบุคคล 1 หรือ 2 คน 

ให้อยู่กับตน ซึ่งศาลอาจอนุญาตให้บุคคลดังกล่าวจับมือเด็กหรือกระท าการอย่างอ่ืนที่เหมาะสม

ต่อการให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์แก่เด็กในระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ศาลต้องชี้แนะมิให้

ผู้ให้ความช่วยเหลือกระตุ้น ชักจูง หรือโน้มน้าวเด็กขณะให้การ† และหากบุคคลดังกล่าวเป็นพยาน

ในคดีนั้นเช่นกัน ศาลอาจไม่อนุญาตให้ท าหน้าที่ดังกล่าว หากมีการแสดงให้เห็นอย่างเพียงพอว่า

การเข้าร่วมของผู้ให้ความช่วยเหลือระหว่างการให้การของเด็กจะท าให้เสี่ยงต่อการมีอิทธิพลเหนือ

หรือกระทบต่อเนื้อหาของค าให้การของเด็กอย่างมาก †† ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผู้ให้ความ

ช่วยเหลือให้การเป็นพยาน บุคคลดังกล่าวต้องให้การก่อนเด็ก††† 

5) การสร้างสภาพแวดล้อมที่ท าใหเ้ด็กรู้สึกสบายใจ 

ในห้องพิจารณา ผู้พิพากษาไม่จ าเป็นต้องสวมเสื้อครุย และศาลมีดุลพินิจในการ

ควบคุมดูแลต าแหน่ง การเคลื่อนไหว และการวางตัวของบุคคลทุกคนในห้องพิจารณา ไม่ว่าจะเป็น

คู่ความ ทนายความ ตัวเด็ก พยาน ผู้ให้ความช่วยเหลือ ผู้ปกครองเฉพาะคดี ผู้ให้ความสะดวกแก่

คดี และเจ้าหน้าที่ศาล โดยอาจอนุญาตให้เด็กให้การจากบริเวณอ่ืนนอกจากที่นั่งพยาน และอาจ

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 10 (a) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 10 (b) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 4 (f)  
† Rule on Examination of a Child Witness Section 11 (a) 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 11 (b) 
††† Rule on Examination of a Child Witness Section 11 (c) 
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เปลี่ยนที่นั่งพยานหรือบริเวณที่เด็กให้การเพื่อให้เด็กให้การได้สะดวกขึ้น แต่คู่ความฝ่ายตรงข้าม

และทนายความต้องสามารถมองเห็นด้านหน้าหรือด้านข้างของเด็กขณะให้การ หากเด็กเลือกที่จะ

เผชิญหน้ากับคู่ความฝ่ายตรงข้ามและทนายความ อาจจัดที่นั่งพยานหรือบริเวณที่เด็กให้การเสีย

ใหม่เพื่อให้เด็กมองเห็นบุคคลเหล่านั้น  ทั้งนี้  ศาลสามารถด าเนินการต่างๆ ดังกล่าวโดยไม่

จ าเป็นต้องมีการวินิจฉัยถึงความบอบช้ าทางจิตใจของเด็ก* 

6) การมีอุปกรณช์่วยเหลือในการใหก้าร 

ศาลต้องอนุญาตให้เดก็ใช้ตุ๊กตา ภาพวาด หุ่นจ าลอง หรืออุปกรณ์ช่วยสาธิตอ่ืนๆ ที่

เหมาะสม เพื่อช่วยเหลือเด็กในการให้การ**  

7) การคุ้มครองด้านอารมณ์และจิตใจ 

ศาลอาจสั่งให้ด าเนินกระบวนการสืบพยานที่เป็นเด็กในช่วงเวลาที่เด็กได้รับการพักผ่อน

อย่างเพียงพอ*** และในระหว่างการสืบพยาน ศาลอาจอนุญาตให้เด็กพักผ่อนเป็นระยะเวลาที่

สมควรและบ่อยครั้งตามความจ าเป็นตามระดับพัฒนาการของเด็ก† โดยเด็กต้องได้รับอนุญาตให้

เลือกสิ่งของของตนเพื่อให้รู้สึกปลอดภัยด้านอารมณ์ เช่น ผ้าห่ม ของเล่น หรือตุ๊กตา †† และศาล

อาจสั่งห้ามมิให้ทนายความของคู่ความฝ่ายใดเข้าใกล้เด็ก หากเด็กหวาดกลัวหรือถูกข่มขู่คุกคาม

โดยทนายความ†††  

8) การพิจารณาเป็นการลับ 

ในการสืบพยาน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเด็กหรือเมื่อศาลเห็นว่าการที่เด็ก

ต้องให้การในศาลโดยเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายด้านจิตใจ เป็นอุปสรรคต่อการค้นหา

ความจริง หรือส่งผลให้เด็กขาดความสามารถในการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพอันเนื่องมาจาก

ความอายหรือความหวาดกลัว เมื่อเด็กต้องให้การ ศาลอาจสั่งให้บุคคลอ่ืนๆ ทุกคน รวมถึง

สื่อมวลชนซึ่งไม่มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดีออกไปจากห้องพิจารณา โดยในการมีค าสั่งดังกล่าว ให้

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 13 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 16 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 14 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 15 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 17 
††† Rule on Examination of a Child Witness Section 18 
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ศาลพิจารณาถึงระดับพัฒนาการของเด็ก ลักษณะของการกระท าความผิด ลักษณะการให้ปากค า

ของเด็กเกี่ยวกับการกระท าความผิด ความสัมพันธ์ของเด็กกับจ าเลยและบุคคลที่เข้าร่วมในการ

พิจารณาคดี ความต้องการของเด็ก และส่วนได้เสียของบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็ก* 

นอกจากนั้น เมื่อศาลเห็นสมควร หากพยานหลักฐานที่จะน าเสนอในการพิจารณาคดีมี

ลักษณะที่ขัดต่อความถูกต้องตามท านองคลองธรรมหรือศีลธรรมของประชาชน  ศาลอาจให้

ประชาชนออกไปจากห้องพิจารณา หรือเมื่อจ าเลยมีค าขอ ศาลอาจไม่ให้ประชาชนนอกจาก

เจ้าหน้าที่ศาลและทนายความของคู่ความอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี** 

9) การให้ศาลเป็นผูค้วบคุมการถามค าใหก้าร 

Rule on Examination of a Child Witness ได้ก าหนดใหศ้าลเปน็ผู้ควบคุมการถาม

ค าให้การเด็ก เพื่อใหก้ารค้นหาความจริงเป็นไปโดยง่าย ท าให้แน่ใจว่ารูปแบบของค าถามมีความ

เหมาะสมต่อระดับพัฒนาการของเด็ก ป้องกนัเดก็จากการข่มขู่รบกวนหรือความอับอายเกินควร 

และหลีกเลีย่งการเสยีเวลา โดยศาลอาจอนญุาตให้เดก็เบิกความในลักษณะการเล่าเรื่อง*** และ

อาจอนุญาตให้มีการถามน าหากจะเป็นการส่งเสริมประโยชน์แห่งความยุติธรรม†  

ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดจะท าการคัดค้านค าถามที่ถามพยานเด็ก การคัดค้านควร

แสดงออกด้วยกิริยาท่าทางเพื่อไม่ให้เป็นการท าให้เด็กไขว้เขว สับสน หวาดกลัว หรือเป็นการ

คุกคามเด็ก†† 

10) การใช้ระบบถ่ายทอดสด 

ในคดีอาญาซึ่งเด็กเป็นผูเ้สียหายหรือพยาน พนักงานอัยการ ทนายความ หรือผู้ปกครอง

เฉพาะคดีอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้การสืบพยานเด็กกระท าในห้องที่มใิชห่้องพิจารณาและถ่ายทอด

ผ่านระบบถ่ายทอดสดไปยังห้องพิจารณา โดยต้องยื่นค าขอล่วงหน้าอย่างน้อย 5 วัน ก่อนวนั

พิจารณา เว้นแต่ศาลเห็นว่าความจ าเปน็ที่จะต้องมีค าสั่งนัน้ไม่อาจคาดการณ์ได้ตามสมควร†††  

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 23 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 23 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 19 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 20 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 21  
††† Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (a) 
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ในกรณีที่ผู้ปกครองเฉพาะคดีจะเปน็ผู้มีค าขอดังกล่าวเอง ผู้ปกครองเฉพาะคดตี้องปรึกษา

กับพนกังานอัยการหรือทนายความก่อน และปฏิบัตติามการตัดสินใจของพนกังานอัยการหรือ

ทนายความเกี่ยวกับความจ าเป็นในการมีค าขอ แต่ผู้ปกครองเฉพาะคดีอาจยื่นค าขอดังกล่าวด้วย

ตนเองได้ หากเชื่อว่าการตัดสนิใจของพนักงานอัยการหรือทนายความที่ไม่ให้มีค าขอจะท าใหเ้ด็ก

เกิดความบอบช้ าทางอารมณ์อย่างร้ายแรง*  

เมื่อมีค าขอดังกล่าว ศาลต้องมีค าสั่งว่าจะอนุญาตใหใ้ช้วิธีการเชน่นัน้หรือไม่พร้อมเหตุผล 

โดยพิจารณาปจัจัยดังต่อไปนี้ประกอบกนั** 

(1) อายุและระดับพัฒนาการของเด็ก 

(2) สุขภาพกายและจิตใจของเด็ก รวมถึงความทุพพลภาพด้านจิตใจหรือร่างกาย 

(3) ความเสียหายใดๆ ทางร่างกาย อารมณ์ หรือจติใจซึ่งเด็กตอ้งประสบมา 

(4) ลักษณะของการกระท าทารณุตามข้อกล่าวหา 

(5) การข่มขู่คุกคามใดๆ ที่กระท าต่อเด็ก 

(6) ความสัมพันธ์ของเดก็กับจ าเลยหรือคู่ความฝ่ายตรงข้าม 

(7) ปฏิกิริยาของเด็กต่อการเผชิญหน้ากับจ าเลยในศาลหรือทีอ่ื่นๆ ครั้งใดๆ ก่อนหน้านี ้

(8) ปฏิกิริยาของเด็กก่อนหน้าการพิจารณาคดีเมื่อพูดคุยกับบดิามารดาหรือผู้เชีย่วชาญ

เกี่ยวกบัการให้การ 

(9) อาการเครียดโดยจ าเพาะที่เด็กแสดงใหเ้ห็นก่อนวันที่ต้องให้การ 

(10) ค าให้การของพยานผู้เชี่ยวชาญหรือพยานทีเ่ป็นบุคคลธรรมดา 

(11) สถานการณ์ของการปกครองดูแลเด็กและทัศนคติของสมาชิกในครอบครัวของเดก็

เกี่ยวกบัเหตุการณ์ซึ่งเด็กจะให้การถึง  

(12) ปัจจยัอื่นๆ ทีเ่กี่ยวข้อง เช่น บรรยากาศในศาลและระเบียบแบบแผนของวิธีพจิารณา

ความในศาล 

 

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (a) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (e) 
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หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจไต่สวนถึงความจ าเป็นในการสืบพยานเด็กผ่านระบบ

ถ่ายทอดสดก่อนมีค าสั่งดังกล่าว โดยต้องแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้า* ทั้งนี้ ศาลอาจไต่สวนเด็ก

ในห้องหรือสถานที่อ่ืนใดที่ท าให้เด็กสบายใจนอกจากห้องพิจารณา ต่อหน้าผู้ให้ความช่วยเหลือ 

ผู้ปกครองเฉพาะคดี พนักงานอัยการ และทนายความของคู่ความ โดยศาลอาจให้บุคคลใดๆ 

ออกไปจากสถานที่ไต่สวน รวมถึงจ าเลย หากการเข้าร่วมหรือความประพฤติของจ าเลยท าให้เด็ก

เกิดความหวาดกลัว** ส าหรับค าถามในการไต่สวน ศาลต้องไม่ถามค าถามที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ในคดี แต่ให้ถามถึงความรู้สึกของเด็กเกี่ยวกับการให้การในห้องพิจารณา*** 

นอกจากนั้น ศาลอาจมีค าสั่งให้เดก็ให้การผ่านระบบถ่ายทอดสด หากกรณเีป็นไปได้อย่าง

มากว่าเด็กจะประสบกับความบอบช้ าทางจิตใจจากการให้การต่อหน้าจ าเลย ทนายความ หรือ

พนักงานอัยการ และท าให้ความสมบูรณห์รือความสัตยจ์ริงของค าให้การของเด็กบกพร่องไป† 

หากศาลมีค าส่ังให้ด าเนินการสืบพยานผ่านระบบถ่ายทอดสด การสืบพยานจะเป็นไปโดย

มีลักษณะดังนี้†† 

(1) เด็กจะให้การในห้องที่แยกออกจากห้องพิจารณา ต่อหนา้ผู้ปกครองเฉพาะคดี ผู้ให้

ความช่วยเหลือคนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน ผูใ้ห้ความสะดวกแก่คดี และล่าม ถ้ามี เจ้าหน้าที่ศาล

ที่ศาลแต่งตั้ง บุคลากรที่จ าเป็นในการด าเนนิระบบโทรทัศน์วงจรปิด และบุคคลอ่ืนๆ ที่ศาลเห็นว่า

การเข้าร่วมของบุคคลนัน้จ าเป็นต่อสวัสดิภาพของเด็ก  

(2) ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ จ าเลย และทนายความของคู่ความจะอยู่ในห้อง

พิจารณา โดยค าใหก้ารของเดก็จะถกูถ่ายทอดผ่านระบบถ่ายทอดสดมายงัห้องพิจารณา เพื่อให้ผู้

พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความของคู่ความ จ าเลย ผู้เสียหาย และประชาชนได้เหน็และได้

ยิน เว้นแต่ถูกสั่งห้ามไม่ใหเ้ข้าร่วมในการพิจารณา 

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (b)  
** Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (d) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (c) 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (f) 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 25 (g) and Section 25 (h) 
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(3) ในกรณีทีเ่ด็กจ าเปน็ต้องชีต้ัวจ าเลยในการพิจารณาคดี ศาลอาจอนุญาตให้เด็กเข้า

มายังห้องพิจารณาเพื่อวัตถปุระสงคเ์ช่นนั้น หรืออาจอนญุาตใหเ้ดก็ชี้ตัวจ าเลยโดยการดูภาพของ

จ าเลยผ่านจอโทรทศัน ์

(4) ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากดัอ่ืนๆ ในการสืบพยาน ซึ่งศาลเหน็ว่าเปน็ธรรม

และเหมาะสม โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 

(5) ค าให้การของเด็กจะถูกบันทึกไว้ในวีดีโอเทป แผ่นดิจิตอลดิสก์ หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ ที่

คล้ายคลึงกัน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดีของศาลและอยู่ภายใต้ค าสั่งคุ้มครองซึ่งจะได้

กล่าวถึงต่อไป 

11) การบันทึกค าใหก้ารลงในวีดีโอเทป 

พนักงานอัยการ ทนายความ หรือผู้ปกครองเฉพาะคดีอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้ บันทึก

ค าให้การของเด็กลงในวีดีโอเทป ในกรณีที่ผู้ปกครองเฉพาะคดีจะเป็นผู้มีค าขอดังกล่าวเอง 

ผู้ปกครองเฉพาะคดีต้องปรึกษากับพนักงานอัยการหรือทนายความก่อนเช่นเดียวกับการขอใหศ้าล

มีค าสั่งให้ด าเนินการสืบพยานเด็กผ่านระบบถ่ายทอดสด* โดยศาลจะมีค าสั่งตามค าขอหากเห็นว่า

เด็กจะไม่สามารถให้การในการพิจารณาคดีในศาลโดยเปิดเผยได้** 

ศาลจะเป็นผู้ควบคมุการบันทึกค าให้การของเด็กลงในวีดีโอเทป โดยบุคคลอ่ืนๆ ที่อาจ

ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมในกระบวนการนี้ ได้แก่ พนกังานอัยการ ทนายความฝ่ายจ าเลย ผู้ปกครอง

เฉพาะคดี  จ าเลย (ภายใต้ข้อยกเว้นซึง่จะได้กล่าวต่อไป) บุคคลอ่ืนๆ ที่ศาลเห็นว่าการเข้าร่วมของ

บุคคลนั้นจ าเป็นต่อสวัสดิภาพของเดก็ รวมถึงผู้ให้ความชว่ยเหลือคนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน ผู้ให้

ความสะดวกแก่คดี และล่าม ถ้ามี ผู้จดชวเลขของศาล และบุคลากรที่จ าเป็นในการด าเนนิการ

บันทึกวดีีโอเทป หากผู้ใดต้องการคัดค้านค าให้การ พยานหลักฐาน หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง ผู้คัดค้าน

ต้องแสดงการคัดค้านพร้อมเหตุผลในเวลาทีเ่ด็กให้การและศาลต้องท าการชี้ขาดในเวลานั้น*** และ

หากมีการค้นพบพยานหลักฐานใหม่ภายหลงัการบันทึกค าให้การ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่อาจยื่น

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (a) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (b) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (c) 
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ค าขอให้มีการบนัทึกค าใหก้ารเพิ่มเติมได้ แต่ต้องมีค าขอกอ่นการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น* ค าใหก้ารที่

ถูกบันทึกลงในวีดีโอเทปจะถูกบันทกึแบบชวเลขอีกชั้นหนึง่ และทั้งวีดีโอเทปทีบ่ันทกึค าให้การและ

บันทึกชวเลขต่างอยู่ภายใต้ค าส่ังคุ้มครองซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป**  

ทั้งนี้ การด าเนินการข้างตน้ต้องไม่เปน็การละเมิดสิทธิของจ าเลยในระหว่างการพิจารณา

คดี โดยเฉพาะสิทธใินการมีทนายความและสิทธิทีจ่ะเผชิญหน้าและถามค้านพยาน*** เว้นแตใ่น

กรณีที่ศาลมคี าส่ังใหด้ าเนนิการเช่นนั้นเนื่องมาจากมีพยานหลักฐานว่าเดก็ไม่สามารถให้การต่อ

หน้าจ าเลยได้ ศาลอาจสั่งให้จ าเลยออกไปจากห้องทีเ่ด็กให้การและมีค าสั่งให้ถามปากค าเด็กผ่าน

ระบบถ่ายทอดสดภายใตห้ลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว และในกรณีเช่นนี้ เดก็ไม่จ าเป็นต้องมองเห็น

ภาพของจ าเลยได ้นอกจากนั้น ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ในการถามค าให้การเด็ก ซึ่งศาลเหน็

ว่าเป็นธรรมและเหมาะสม โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก สิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนญู 

และปัจจยัอื่นๆ ทีเ่กี่ยวข้อง† 

ในระหว่างการพิจารณาคดี หากศาลเห็นว่าเด็กไม่สามารถใหก้ารได้เนื่องจากกรณีเปน็ไป

ได้อย่างมากว่าเด็กจะประสบกับความบอบช้ าทางจิตใจจากการใหก้ารต่อหน้าจ าเลย ทนายความ 

หรือพนักงานอัยการ และท าให้ความสมบูรณห์รือความสัตย์จริงของค าให้การของเด็กบกพร่องไป 

ศาลอาจมีค าสั่งยอมรับค าให้การของเด็กทีบ่ันทกึไว้ในวีดีโอเทปเป็นพยานหลกัฐานแทนค าใหก้าร

ของเด็กในชัน้พิจารณาคดีพร้อมระบเุหตุผลก็ได้††  

12) การป้องกันเด็กจากการเผชิญหน้ากบัจ าเลย 

พนักงานอัยการหรือผู้ปกครองเฉพาะคดีอาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้มีการจัดที่นั่งของเดก็หรอื

การใช้ฉากกั้นหรืออุปกรณ์อ่ืนๆ ในห้องพิจารณา ในลักษณะที่ท าให้เด็กไม่สามารถมองเห็นจ าเลย

ขณะที่ให้การได้ ในกรณีที่ผู้ปกครองเฉพาะคดีจะเป็นผู้มีค าขอดังกล่าวเอง ผู้ปกครองเฉพาะคดี

ต้องปรึกษากับพนักงานอัยการหรือทนายความก่อนเช่นเดียวกับการขอให้ศาลมีค าสั่งให้

ด าเนินการสืบพยานเด็กผ่านระบบถ่ายทอดสด ในการมีค าสั่ง ศาลต้องระบุเหตุผลและลักษณะ

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (j) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (f) and Section 27 (h) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (d) 
† Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (g) 
†† Rule on Examination of a Child Witness Section 27 (i) 
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การจัดเตรียมห้องพิจารณาที่เห็นควร หากศาลอนุญาตตามค าขอ การจัดห้องพิจารณาต้องเป็นไป

ในลักษณะที่จ าเลยสามารถมองเห็นเด็กได้* 

13) การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของเด็ก 

Rule on Examination of a Child Witness ได้บัญญัตหิลักเกณฑ์เพื่อให้ความคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของเดก็ดังต่อไปนี ้

(1) เอกสารใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็กต้องถูกเก็บเป็นความลับ และจะเปดิเผยได้แต่เฉพาะ

ต่อเจ้าหน้าที่ศาลเพื่อการใช้ประโยชน์ในทางบริหาร พนักงานอัยการ ทนายความฝ่ายจ าเลย 

ผู้ปกครองเฉพาะคดี เจ้าพนักงานของหน่วยงานสืบสวนสอบสวน และบุคคลอ่ืนๆ ที่ศาลเหน็ควร 

เว้นแต่มีค าขอเป็นลายลกัษณ์อักษรและศาลมีค าส่ังอนญุาต** 

(2) วีดีโอเทปหรือเทปบันทึกเสียงของเด็กซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของส านวนคดีของศาลอยู่

ภายใต้ค าสั่งคุ้มครอง โดยบุคคลที่สามารถดูเทปนั้นได้มีเพียงคู่ความ ทนายความของคู่ความ 

พยานผู้เชี่ยวชาญ และผู้ปกครองเฉพาะคดีเท่านั้น บุคคลที่มีสิทธิได้รับการเปิดเผยเอกสาร ที่

เกี่ยวข้องกับเด็กตามข้อ 1) จะเปิดเผยเทปดังกล่าวหรือส่วนหนึ่งส่วนใดแก่บุคคลอ่ืนไม่ได้ เว้นแต่

กรณีจ าเป็นเพื่อการพิจารณาคดี และผู้ที่จะเข้าถึงเนื้อหาในเทป ส าเนา หรือส่วนหนึ่งส่วนใด ต้อง

ลงชื่อในหนังสือรับรองว่า ตนได้รับและอ่านส าเนาของค าสั่งคุ้มครองแล้วและอยู่ภายใต้อ านาจ

ศาลตามค าส่ังคุ้มครอง ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนค าส่ังดังกล่าวจะมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  

ตัวเทปและส าเนาที่มอบใหคู้่ความ ทนายความ และเจ้าพนักงานดังกล่าว ต้องมีการแจ้ง

เตือนว่าอยู่ภายใต้ค าส่ังคุ้มครองซึ่งออกโดยศาล ห้ามไต่สวน ตรวจสอบ อ่าน ดู หรือท าส าเนาโดย

บุคคลใดๆ หรือเปิดเผยต่อบุคคลใดๆ เว้นแต่ที่ก าหนดไว้ในค าส่ัง และห้ามท าส าเนาเพิ่มเติม ให ้

ขาย หรือแสดงส าเนาหรือส่วนใดส่วนหนึ่งต่อบุคคลใดๆ โดยปราศจากค าส่ังของศาลเช่นว่านัน้ 

บุคคลที่ฝ่าฝืนค าส่ังดังกล่าวจะมีความผิดฐานละเมดิอ านาจศาลและโทษอ่ืนๆ ตามกฎหมาย ทั้งนี ้

ห้ามให้ ให้ยืม ขาย หรือแสดงเทปต่อบุคคลใดๆ นอกจากที่ศาลมีค าสั่ง และต้องส่งคนืส าเนาเทป

ทั้งหมดภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับ เว้นแต่ศาลให้ขยายระยะเวลาตามค าขอของคู่ความ*** 

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 26 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 31 (a) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 31 (b) 
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(1) วีดีโอเทปหรือเทปบนัทกึเสียงของเด็กซึ่งท าขึ้นภายใตก้ฎนีห้รือเป็นส่วนหนึง่ของ

ส านวนคดีของศาลต้องถกูท าลายเมื่อพ้นก าหนด 5 ปี นบัแต่วันที่มีค าพิพากษา* 

(2) เมื่อศาลเหน็สมควรหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เด็ก บดิามารดา ผู้ปกครอง หรือ

ผู้ปกครองเฉพาะคดีมีค าขอ ศาลอาจมีค าสั่งเพิ่มเติมเพื่อคุม้ครองความเป็นส่วนตัวของเดก็** 

(3) ไม่ว่าในกระบวนพจิารณาของศาลชั้นใดๆ เด็กมีสิทธทิีจ่ะไม่ใหก้ารเกีย่วกับข้อมูลที่

ระบุตัวบุคคล อันได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ โรงเรียน และข้อมูลอ่ืนๆ ของเด็ก ซึ่งอาจท าใหเ้กิด

อันตรายต่อความปลอดภัยทางร่างกายของเดก็หรือครอบครัว อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรม ศาลอาจให้เดก็ให้การเกี่ยวกับข้อมูลดังกลา่วได้*** 
 

  

                                                             
* Rule on Examination of a Child Witness Section 31 (f) 
** Rule on Examination of a Child Witness Section 31 (c) 
*** Rule on Examination of a Child Witness Section 31 (e) 



บทท่ี 4 

 

วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานท่ีเป็นเด็กและ

เยาวชนของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย  

และประเทศฟิลิปปินส์ 

 

 เมื่อได้ศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในชั้นพิจารณา

คดีอาญาของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์แล้ว 

พบว่า หลักเกณฑ์และมาตรการของแต่ละประเทศดังกล่าวนั้น มีทั้งส่วนที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน

และส่วนที่ต่างกัน ซึ่งจะได้น ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงแนวคิดการให้ความคุ้มครองแก่เด็ก

และเยาวชนที่ต่างกันของหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั้งสี่ประเทศ ตลอดจนแสวงหาแนวทางที่

เหมาะสมต่อการคุ้มครองเด็กในขั้นตอนการสืบพยานของประเทศไทยต่อไป 

 

4.1 สถานะ อายุ และเง่ือนไขของเด็กท่ีได้รับความคุ้มครอง 
 

 จากการศึกษา พบว่า Evidence (Children) Act 1997 ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศ

ออสเตรเลีย และ Rule on Examination of a Child Witness ของประเทศฟิลิปปินส์ ต่างให้ความ

คุ้มครองพยานที่เป็นเด็กและเยาวชนในกระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีโดยครอบคลุมทุก

สถานะ ไม่ว่าเด็กนั้นจะให้การในฐานะผู้เสียหาย พยานผู้รู้เห็นการกระท าความผิด หรือจ าเลย เว้น

แต่ในมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันเด็กมิให้เกิดความหวาดกลัวจากการต้องเผชิญหน้ากับ

จ าเลยซึ่งโดยลักษณะแล้วสามารถใช้บังคับได้เฉพาะกรณีเด็กเป็นผู้เสียหายหรือพยานเท่านั้น 

คล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศไทยซึ่งมีการให้ความคุ้มครองแก่เด็กในทุกสถานะ ต่ างกันที่

กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองนั้น แยกออกเป็น 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งมีมาตรการบางอย่างที่สามารถ

น าไปใช้บังคับเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยในขั้นตอนการสืบพยานได้ และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี ที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณี
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ผู้เสียหายหรือพยานในเหตุการณ์ที่เป็นเด็กหรือเยาวชนให้การเป็นพยาน โดยบัญญัตยิกเว้นชดัเจน

มิให้ใช้หลักเกณฑ์การสืบพยานที่เป็นเด็กแก่กรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน เช่นเดียวกับ 

United States Code มาตรา 3509 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่จ ากัดการคุ้มครองเด็กใน

กระบวนการสืบพยานเฉพาะเด็กที่เป็นผู้เสียหายในความผิดบางประเภทและเด็กที่ให้การในฐานะ

พยานเท่านั้น เนื่องจากเหตุผลในการก าหนดมาตรการสืบพยานเด็กขึ้นเป็นพิเศษของประเทศไทย

และประเทศสหรัฐอเมริกาต่างมีที่มาจากสภาพปัญหาในทางข้อเท็จจริงซึ่งน าไปสู่ความจ าเป็นใน

การให้ความคุ้มครองเด็กซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเป็นหลัก ในขณะที่

หลักเกณฑ์ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ถูกก าหนดขึ้นเพราะ

ความต้องการที่จะให้ความคุ้มครองเด็กในภาพรวมด้วยการก าหนดวิธีพิจารณาส าหรับเด็กเป็น

พิเศษให้ต่างจากการด าเนินการกับผู้ใหญ่  

 นอกจากนั้น ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกายังพบว่า มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเด็ก

และเยาวชนนอกจากในกระบวนการสืบพยานอีกหลายฉบับ ที่ส าคัญคือ Juvenile Justice and 

Delinquency Prevention Act ซึ่งมีเป้าหมายหลักเพื่อป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนเข้าเกี่ยวข้องใน

พฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมาย อันเป็นการให้ความคุ้มครองเด็กตั้งแต่ก่อนเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ พยายามมิให้เด็กต้องเข้าเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกระท าความผิด

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ต้น และเป็นการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนทุกคน

ซึ่งยังไม่มีสถานะทางกฎหมายในคดีอาญา  ซึ่งหากเด็กได้กระท าความผิดและต้องเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ยังมีกฎหมายอีกฉบับที่ให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย ได้แก่ Federal Juvenile Delinquency Act ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์การเบี่ยงเบนเด็กออกจาก

การด าเนินคดีอาญาในศาล โดยการบัญญัติมิให้เด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

ถูกฟ้องร้องเป็นคดีอาญาเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งได้ก าหนดมาตรการในการ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เป็นจ าเลยในการพิจารณาคดีอันได้แก่ การมีทนายความและผู้ปกครอง

เฉพาะคดี การพิจารณาโดยเร็ว และการเก็บรักษาประวัติของเด็กและเยาวชน ด้วยเหตุนี้ การที่

กฎหมายซึ่งก าหนดมาตรการพิเศษในการสืบพยานที่เป็นเด็กของประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ให้

ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยด้วย จึงน่าจะเป็นเพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้ความ

คุ้มครองเด็กและเยาวชนตั้งแต่ก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในศาลและคุ้มครองจ าเลยที่เป็น
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เด็กในระหว่างการพิจารณาคดีในระดับหนึ่งแล้ว อีกทั้งเด็กที่จะถูกฟ้องร้องเป็นคดีอาญาได้นั้น 

กฎหมายถือว่ามีเหตุอันสมควรที่ต้องถูกด าเนินคดีในศาล จึงสมควรต้องถูกด าเนินคดีและท าการ

ต่อสู้คดีไปตามระบบพิจารณาปกติเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ โดยไม่จ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองในชั้น

สืบพยานดังเช่นเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน 

 ส าหรับมาตรการการสืบพยานเด็กในชั้นพิจารณาคดีของประเทศไทย  แม้แนวคิดเบื้องต้น

อันเป็นที่มาของการยกร่างกฎหมายซึ่งบัญญัติถึงมาตรการดังกล่าวขึ้นเป็นครั้งแรกจะเป็นไป

เพื่อให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นเหยื่อในอาชญากรรมทางเพศเป็นหลัก แต่เมื่อมีการยกร่างและ

ประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว หลักการที่ถูกบัญญัติขึ้นก็ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองเด็กในทุก

สถานะรวมถึงเด็กที่เป็นจ าเลยด้วย โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้ว่า  เนื่องจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันก าหนดวิธีปฏิบัติในการสืบพยานบุคคลซึ่งเป็นเด็กในชั้นศาลไว้

เช่นเดียวกับกรณีของผู้ใหญ่ ซึ่งนอกจากเด็กจะต้องเผชิญหน้ากับจ าเลยในห้องพิจารณาและเป็น

เหตุให้เด็กต้องตอบค าถามซ้ ากับในชั้นสอบสวนเสมือนหนึ่งต้องตกเป็นเหยื่อซ้ าอีกครั้งหนึ่งแล้ว  

ค าถามที่ใช้ถามเด็กยังอาจเป็นค าถามที่ตอกย้ าจิตใจของเด็กซึ่งบอบช้ าอยู่แล้วให้เลวร้ายยิ่งขึ้น

และส่งผลให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสืบพยานคลาดเคลื่อนไป  สมควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในเรื่องดังกล่าวให้มีกระบวนการถามปากค าและสืบพยานส าหรับเด็กเป็น

พิเศษ เพื่อให้เหมาะสมยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับมาตรฐานตามข้อ 12 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

เด็ก ค.ศ.1989 และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย * อันแสดงให้เห็นว่า แม้

เหตุผลในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี จะเป็นไปเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นเหยื่อใน

การกระท าความผิดทางเพศ แต่เมื่อท าการยกร่าง เจตนารมณ์ของผู้ร่างก็เป็นไปเพื่อให้ความ

คุ้มครองเด็กทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใด เนื่องจากปัญหาที่เด็กต้องเผชิญในกระบวนการ

สืบพยาน โดยเฉพาะการถูกถามค าถามที่อาจเป็นการตอกย้ าจิตใจของเด็กให้เลวร้ายลงไปอีก  

สามารถเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อเด็กที่อยู่ในฐานะจ าเลยได้เช่นกัน  นอกจากนั้น  แม้ต่อมาจะมี

การยกร่างกฎหมายเพื่อแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี ให้ยกเว้นมิให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่เป็น

จ าเลยในกระบวนการสืบพยานด้วย แต่ก็มีการระบุวัตถุประสงค์ในการแก้ไขกฎหมายแต่เพียงเพื่อ

                                                             
* พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542 
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จ ากัดประเภทคดีที่ต้องใช้วิธีการพิเศษในการสืบพยานเด็ก  เช่นเดียวกับเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวที่ว่า บทบัญญัติเดิมมิได้จ ากัดประเภทคดีซึ่งมี

ความจ าเป็นต้องใช้วิธีการพิเศษอย่างแท้จริงไว้  จึงท าให้การด าเนินคดีบางประเภทเป็นไปด้วย

ความล่าช้าโดยไม่จ าเป็น* ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่า  การให้เหตุผลเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า  ผู้ยกร่าง

กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งเน้นไปที่การจ ากัดประเภทคดีที่ต้องน ามาตรการพิเศษในการถาม

ปากค าพยานเด็กมาใช้ มากกว่าที่จะไม่ให้ความคุ้มครองไปถึงเด็กซึ่งอยู่ในฐานะจ าเลย สอดคล้อง

กับความเห็นของผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดในการประชุมเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวใน

ชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า การด าเนินคดีที่มีเด็กเกี่ยวข้องด้วย  ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด  เด็ก

ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน1  โดยเมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านการตรวจพิจารณาของ

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ก็มีการระบุเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 172 ตรี เพียงว่า  

เพื่อยกเว้นให้ไม่ต้องน าวิธีปฏิบัติในการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ไปใช้กับกรณีที่จ าเลย

อ้างตนเองเป็นพยาน2 โดยมิได้ให้เหตุผลว่าเหตุใดจะต้องบัญญัติยกเว้นเช่นนั้น  

 ด้วยเหตุนี้  ผู้ศึกษาจึงเห็นด้วยกับแนวคิดในการให้ความคุ้มครองเด็กที่เข้าเกี่ ยวข้องใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกสถานะ เนื่องจากการก าหนดกระบวนพิจารณาส าหรับเด็ก

ขึ้นเป็นพิเศษนั้น มีวัตถุประสงค์ที่จะก าหนดให้มีวิธีด าเนินการกับเด็กเป็นพิเศษเพือ่ใหเ้หมาะสมกบั

สภาพร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสติปัญญาของบุคคลที่อยู่ในวัยเยาว์ ซึ่งมีความแตกต่างไปจาก

บุคคลที่เป็นผู้ใหญ่และต้องการความเอาใจใส่มากกว่า  โดยเฉพาะเมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอันเต็มไปด้วยกระบวนการและเหตุการณ์ที่มีแนวโน้มจะส่งผลกระทบด้านลบ

ต่อจิตใจและอารมณ์ของผู้เข้าเกี่ยวข้อง  บุคคลผู้อยู่ในวัยเยาว์ย่อมจะได้รับผลกระทบมากกว่าและ

สมควรได้รับความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันไม่ว่าอยู่ในสถานะใด  แม้จากการศึกษาจะพบว่า

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศต้นแบบด้านแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

ของเด็กและเยาวชน รวมทั้งกฎหมายในเรื่องกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน จะมิได้

                                                             
* พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 
1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งท่ี 1/2550 วันท่ี 2 มีนาคม 2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
2 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ท่ี 26) พ.ศ.2550”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยในกระบวนการสืบพยานด้วย แต่ก็เป็นเพราะสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายอื่นๆ ที่ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการงานยุติธรรมส าหรับเด็กและการคุ้มครองดูแล

เด็กและเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างเพียงพอแล้ว ส าหรับประเทศไทย เมื่อยังไม่มี

กฎหมายในลักษณะดังกล่าวที่ครอบคลุมการคุ้มครองดูแลเด็กอย่างเพียงพอ จึงสมควรมีการให้

ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยในกระบวนการสืบพยานด้วย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเหตุผลส่วน

หนึ่งที่กฎหมายของไทยในปัจจุบันซึ่งก าหนดวิธีการสืบพยานที่เป็นเด็กไว้เป็นพิเศษตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี บัญญัติยกเว้นมิให้ใช้วิธีการเช่นนั้นในกรณีที่

จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน เป็นเพราะจ านวนคดีที่ต้องด าเนินการสืบพยานเด็กตามที่กฎหมาย

ก าหนดมีอยู่มากและส่งผลให้การด าเนินคดีล่าช้าโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น หากจะมีการแก้ไข

บทบัญญัติของกฎหมายให้คุ้มครองเด็กในสถานะจ าเลยด้วย ก็อาจท าได้โดยการก าหนดเงื่อนไข

ในการบังคับใช้วิธีการดังกล่าว เพื่อมิให้บทบัญญัติที่ต้องการให้ความคุ้มครองเด็กส่งผลด้านลบตอ่

การด าเนินคดีทั้งระบบ ทั้งนี้ จะพิจารณาการจ ากัดการบังคับใช้เช่นว่านั้นโดยละเอียดต่อไป 

  ในประเด็นอายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง หลักเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศฟิลิปปินส์ต่างก าหนดอายุที่ต่ ากว่า 18 ปี เป็นเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองในขั้นตอนการ

สืบพยาน ซึ่งหมายความว่า หากบุคคลอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์แล้ว จะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมาย ต่างจากประเทศออสเตรเลียซึ่งให้ความคุ้มครองเด็กอายุต่ ากว่า 16 ปี ทั้งนี้ โดยถือเอา

อายุของเด็กขณะให้การในชั้นพิจารณาคดีของศาลเป็นเกณฑ์ อย่างไรก็ตาม ประเทศฟิลิปปินส์มี

หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองบุคคลในคดีทารุณกรรมเป็นพิเศษแตกต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ 

โดยให้ความคุ้มครองบุคคลที่อายุกว่า 18 ปี แต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถดูแลตนเองได้อย่างเต็มที่ 

หรือไม่สามารถปกป้องตนเองจากการกระท าทารุณ การทอดทิ้ง การกระท าโดยโหดร้าย การ

แสวงหาประโยชน์ หรือการเลือกปฏิบัติ อันเนื่องมาจากความทุพพลภาพหรือเจ็บป่วยทางร่างกาย

หรือจิตใจด้วย ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลโดยมิได้พิจารณาที่อายุของบุคคลเท่านั้น แต่

ครอบคลุมถึงบุคคลที่ต้องการความคุ้มครองเนื่องด้วยสภาพทางร่างกายหรือจิตใจของบุคคลนั้นๆ 

อีกด้วย 

ส าหรับหลักเกณฑ์เรื่องอายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองของประเทศไทย มีปัญหาความ

ไม่สอดคล้องกันของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
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เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งให้ความคุ้มครองจ าเลยที่อายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ กับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งให้ความคุ้มครองเด็กที่ เป็นผู้ เสียหายหรือพยานใน

กระบวนการสืบพยานด้วยวิธีการพิเศษจนถึงอายุ  18 ปีบริบูรณ์ โดยผู้ศึกษาเห็นว่า มีสาเหตุมา

จากการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวถูกตราขึ้นเพื่อปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยให้สอดคล้องกับ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองเด็กในระดับสากล

และได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เด็ก” ไว้ว่า หมายถึงมนุษย์ทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า18 ปี เว้นแต่จะ

บรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น อายุของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง

ตามพระราชบัญญัติของไทยจึงถูกก าหนดให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่อนุสัญญาก าหนดไว้ 

ในขณะที่อายุของบุคคลที่จะถือเป็นเด็กและได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา น่าจะถูกก าหนดขึ้นให้สอดคล้องกับอายุของผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศที่มุ่ง

คุ้มครองเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งก าหนดอายุของบุคคลที่ถือเป็นเด็กไว้ที่อายุไม่เกิน 15 

ปี เนื่องจากในชั้นยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 อันเป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการสืบพยานเด็กขึ้นเป็นครั้งแรก ก็มีการ

ก าหนดอายุของเด็กที่ให้ความคุ้มครองอยู่ที่อายุไม่เกิน 15 ปี เช่นกัน3 ก่อนที่จะถูกแก้ไขโดยขยาย

ช่วงอายุของเด็กไปที่อายุไม่เกิน 18 ปี ในชั้นพิจารณาร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เพื่อให้ความคุ้มครองเด็กมากขึ้น ท าให้กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวใช้ถ้อยค าในส่วนอายุของเด็ก

ต่างกัน ได้แก่ค าว่า “ไม่ถึง” กับ “ไม่เกิน” ซึ่งมีความหมายต่างกันด้วย โดยค าว่า “ไม่ถึง” ตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มี

ความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “ต่ ากว่า” ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก คือ ให้ความคุ้มครองเด็ก

อายุต่ ากว่าหรือยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ลงมา ไม่รวมถึงเด็กที่อายุ 18 ปีบริบูรณ์แล้วขึ้นไป ในขณะที่

ค าว่า “ไม่เกิน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความว่าให้ความคุ้มครองถึง

เด็กที่อายุ 18 ปีบริบูรณ์แล้วด้วย ซึ่งความไม่สอดคล้องกันของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว

ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและส่งผลให้ไม่มีความเป็นเอกภาพของกฎหมายใน

                                                             
3 ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2542”. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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เรื่องเดียวกัน โดยในทางปฏิบัติพบว่า การนับอายุของเด็กเพื่อบังคับใช้บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มิได้นับตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ความ

คุ้มครองบุคคลเป็นพิเศษจนถึงอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ แต่ได้ขยายความคุ้มครองเป็นว่า ตราบใดที่

บุคคลอายุยังไม่ถึง 19 ปี เช่น มีอายุ 18 ปี 11 เดือน 29 วัน ก็ยังถือว่าบุคคลนั้นมีอายุไม่เกิน 18 ปี 

จึงถือว่ายังเป็นเด็กตามกฎหมายและต้องด าเนินการต่อบุคคลนั้นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก าหนด4 ซึ่งอาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดข้อคัดค้านว่าการบังคับใช้มาตรการพิเศษในการถาม

ปากค าเด็กได้ส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้าโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น หากจะมีการแก้ไข

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการสืบพยานที่เป็นเด็กอีกครั้ง ก็

สมควรแก้ไขให้มีถ้อยค าและหลักเกณฑ์สอดคล้องกับหลักการสากล เพื่อประโยชน์และความเป็น

เอกภาพในการบังคับใช้กฎหมายและการให้ความคุ้มครองแก่เด็ก  

 ในส่วนเงื่อนไขของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองนั้น แยกพิจารณาตามสถานะของเด็กได้ดังนี ้

เด็กในสถานะผู้เสยีหายและพยาน 

 จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของทั้งสี่ประเทศข้างต้น มีเพียงหลักเกณฑ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นผู้เสียหายกับเด็กที่เป็นพยานในคดีไว้ต่างกัน โดยให้

ความคุ้มครองเด็กผู้เสียหายเฉพาะในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย กระท าทารุณทางเพศ หรือ

แสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ อันเนื่องมาจากที่มาของการก าหนดวิธีการถามปากค าเด็กขึ้นเป็น

พิเศษที่มุ่งให้ความคุ้มครองเด็กผู้เสียหายจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศเป็นหลัก ประกอบ

กับความต้องการจ ากัดการคุ้มครองแก่ผู้เสียหายจากความผิดที่ส่งผลกระทบต่อทั้งสภาพร่างกาย

และจิตใจของผู้ถูกกระท าอย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่ได้ให้ความคุ้มครองเด็กที่ให้การในฐานะพยาน

ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในความผิดทางอาญาที่กระท าต่อบุคคลอ่ืนทุกประเภทความผิด ซึ่งน่าจะเป็น

เพราะการที่บุคคลซึ่งอยู่ในวัยเยาว์ต้องพบเห็นเหตุการณ์การกระท าผิด และต้องมาให้การในชั้น

ศาลต่อหน้าบุคคลแปลกหน้ารวมทั้งจ าเลยในสถานที่ที่เป็นทางการ ทั้งที่ตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดนั้นโดยตรง ย่อมเป็นการยากแก่การท าความเข้าใจถึงหน้าที่ที่จะต้องมาให้การ

และส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็ก ไม่ว่าจะเป็นการพบเห็นและต้องให้การถึงความผิด

                                                             
4 สัมภาษณ์  จิรนิติ หะวานนท์, อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 9 พฤษภาคม 2556.  
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ประเภทใด ต่างจากหลักเกณฑ์ของประเทศอ่ืนๆ ที่ท าการศึกษา ซึ่งให้ความคุ้มครองเด็กในสถานะ

ผู้เสียหายและพยานไว้เหมือนกัน โดยประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้

ความคุ้มครองเด็กที่เป็นผู้เสียหายและพยานในกระบวนการสืบพยานในทุกคดีความผิดโดยมิได้

จ ากัดประเภทคดีไว้ คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ของประเทศออสเตรเลียที่ให้ความคุ้มครองด้วย

วิธีการทั่วไปแก่ผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็กในทุกคดี เว้นแต่กรณีมาตรการที่มีจุดประสงค์เพื่อ

ป้องกันมิให้เด็กเกิดความหวาดกลัวในการเผชิญหน้ากับจ าเลย ซึ่งได้จ ากัดการใช้บังคับเฉพาะใน

คดีความผิดต่อร่างกายเท่านั้น เพราะเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกกระท าและผู้ที่

ต้องพบเห็นอย่างรุนแรง  

 เด็กในสถานะจ าเลย 

 หลักเกณฑ์ของประเทศที่ให้ความคุ้มครองในกระบวนการสืบพยานครอบคลุมไปถึงเด็กที่

อยู่ในสถานะจ าเลยด้วยแม้จะมิได้ให้ความคุ้มครองในทุกมาตรการ อันได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย

และประเทศฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดหลักการส าหรับมาตรการที่ให้ความคุ้มครองจ าเลยที่เป็นเดก็ดว้ย

ให้ใช้บังคับในทุกคดีความผิด แต่ประเทศออสเตรเลียมีข้อยกเว้นส าหรับมาตรการสืบพยานเด็ก

ผ่านระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่จ าเลยที่เป็น

เด็กเฉพาะกรณีเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดไว้และบังคับใช้เฉพาะในคดีความผิดต่อร่างกาย

เท่านั้น เนื่องจากเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้เกี่ยวข้องอย่างรุนแรง แม้แต่ใน

กรณีที่เด็กนั้นเป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง ก็ย่อมได้รับความกระทบกระเทือนด้านจิตใจเช่นกัน 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่ให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยต้องใช้บังคับใน

คดีอาญาทุกคดี 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่าประเทศฟิลิปปินส์ให้ความ

คุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยานไว้ครอบคลุมที่สุด ทั้งในด้านสถานะของเด็กและเงื่อนไขใน

การให้ความคุ้มครอง แม้จะมีข้อยกเว้นบางประการ รองลงมาคือประเทศออสเตรเลียและประเทศ

ไทย ซึ่งให้ความคุ้มครองเด็กทุกสถานะเช่นกัน เว้นแต่ในมาตรการเฉพาะที่มุ่งให้ความคุ้มครองเด็ก

ที่เป็นผู้เสียหายและพยานเท่านั้น โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองเด็กไว้

น้อยที่สุด เนื่องจากมีเงื่อนไขจ ากัดทั้งในด้านสถานะของเด็กและประเภทคดี ปรากฏตามตาราง

เปรียบเทียบนี้ 
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     หลักเกณฑ์

ประเทศ 

สถานะ 

ของเด็ก 

อายุ 

ของเด็ก 

เงื่อนไขเรื่อง 

ประเภทคด ี

ไทย ทุกสถานะ แต่โดย

มาตรการที่ต่างกนั 

 - ผู้เสียหายและพยาน >>  

 ไม่เกิน 18 ปี 

 - จ าเลย >> ไม่ถึง 18 ปี 

ไม่จ ากัด 

สหรัฐอเมริกา ผู้เสียหายและพยาน ต่ ากว่า 18 ปี   - ผู้เสียหาย >>  

  ในความผิดทางอาญาที่  

  กระท าต่อบุคคลอ่ืน 

  - พยาน >> ไม่จ ากัด 

ออสเตรเลีย ทุกสถานะ ยกเว้น

มาตรการบางอย่าง 

ต่ ากว่า 16 ปี ไม่จ ากัด ยกเว้น 

มาตรการบางอย่าง 

ฟิลิปปินส ์ ทุกสถานะ ยกเว้น

มาตรการบางอย่าง 

ต่ ากว่า 18 ปี ไม่จ ากัด 

 

4.2 หลักเกณฑ์และมาตรการในการคุ้มครอง 
 

 จากหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยานของประเทศทั้งสี่ที่ได้

ศึกษา มีมาตรการในการคุ้มครองเด็กหลากหลายวิธีการ แยกพิจารณาตามลักษณะการให้ความ

คุ้มครองแก่เด็กได้ดังนี้ 
 

 4.2.1 มาตรการทั่วไปส าหรับการสืบพยานในคดีที่มีผู้เสียหาย พยาน หรือจ าเลยเป็นเด็ก 

เพื่อช่วยให้กระบวนการสืบพยานเป็นไปโดยง่ายขึ้น ได้แก่ 

1) การจัดสถานที่ที่เหมาะสม  

มาตรการเช่นนี้เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์กว้างๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทยก าหนดให้ศาลจัดให้เด็กเบิกความในชั้นพิจารณาคดี ณ สถานที่ที่เหมาะสม

ส าหรับเด็ก กล่าวคือ มีบรรยากาศที่ไม่เป็นทางการ เพื่อให้เด็กรู้สึกผ่อนคลายและสามารถให้การ

ได้โดยสะดวกใจยิ่งขึ้น ซึ่งรวมถึงการจัดให้มีห้องส าหรับสืบพยานที่เป็นเด็กแยกต่างหากจากห้อง
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พิจารณาธรรมดา ดังที่หลักเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ก็ได้ก าหนดรวม

ไว้กับมาตรการการใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือระบบถ่ายทอดสด โดยมีจุดประสงค์คือ ป้องกันมิ

ให้เด็กรู้สึกอึดอัดหรือหวาดกลัวจากการต้องอยู่ท่ามกลางคนแปลกหน้าและต้องเผชิญหน้ากับ

จ าเลยโดยตรงในห้องพิจารณาที่มีลักษณะเป็นทางการ และนอกจากวิธีการเหล่านี้  ประเทศ

ฟิลิปปินส์ยังมีหลักเกณฑ์ที่อนุญาตให้บุคคลตามที่ระบุไว้สามารถขอต่อศาลให้มีการจัดที่นั่งของ

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กหรือการใช้อุปกรณ์ใดๆ ในห้องพิจารณา เพื่อมิให้เด็กมองเห็นจ าเลย

ขณะให้การอีกด้วย ดังนั้น หากไม่นับวัตถุประสงค์เรื่องการป้องกันมิให้เด็กต้องเผชิญหน้ากับ

จ าเลยแล้ว  มาตรการนี้ก็สามารถใช้คุ้มครองเด็กที่อยู่ ในสถานะจ าเลยได้ เช่นกัน ดังที่

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

ของประเทศไทยได้ก าหนดให้การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลยต้องกระท าใน

ห้องที่มิใช่ห้องพิจารณาคดีธรรมดา แต่หากไม่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ ก็ให้พิจารณาคดีในห้อง

ส าหรับพิจารณาคดีธรรมดาโดยต้องไม่ปะปนกับการพิจารณาคดีธรรมดา และหลักเกณฑ์ของ

ประเทศฟิลิปปินส์ที่ให้ดุลพินิจแก่ศาลในการควบคุมดูแลบรรยากาศและการจัดที่นั่งของบุคคลที่

เข้าร่วมอยู่ในห้องพิจารณาให้เป็นไปเพื่อความสบายใจของเด็กในการให้การ ซึ่งให้ความคุ้มครอง

ถึงเด็กที่เป็นจ าเลยด้วย 

2) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งล่าม 

ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศเดียวที่มีหลักเกณฑ์เฉพาะให้อ านาจศาลแต่งตั้งล่ามให้แก่

เด็กในการด าเนินคดี ในกรณีที่เด็กไม่เข้าใจภาษาอังกฤษหรือภาษาฟิลิปปินส์ หรือไม่สามารถ

สื่อสารด้วยภาษาดังกล่าวได้ อันเนื่องมาจากระดับพัฒนาการของเด็ก ความหวาดกลัว ความอาย 

ความทุพพลภาพ หรือเหตุผลอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดหาล่ามให้แก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 

จ าเลย หรือพยานที่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยกลางและไม่มีล่ามไว้เป็นการทั่วไป โดยมิได้

เจาะจงเฉพาะกรณีผู้ให้ถ้อยค าเป็นเด็กและมีสาเหตุแห่งความไม่เข้าใจภาษาอย่างหลักเกณฑ์ของ

ประเทศฟิลิปปินส์  

3) การมีอุปกรณช์่วยเหลือในการใหก้าร 
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มาตรการนี้มีข้ึนเพื่อช่วยให้เด็กสามารถสื่อสารและตอบค าถามในกระบวนการสืบพยาน

ได้ดีขึ้น โดยประเทศที่ก าหนดมาตรการเช่นนี้ไว้มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ 

ซึ่งส าหรับประเทศไทย แม้มิได้มีการก าหนดมาตรการนี้ไว้ในกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติของศาล

ปรากฏว่ามีการใช้อุปกรณ์ต่างๆ เพื่อช่วยให้เด็กสื่อความได้ดีขึ้น 

4) การคุ้มครองด้านอารมณ์และจิตใจ 

จากการศึกษา ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศเดียวที่ได้ก าหนดมาตรการเช่นนี้ไว้ โดยให้

ดุลพินิจศาลในการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อคุ้มครองเด็กในด้านอารมณ์และจิตใจขณะให้การ

ในชั้นสืบพยาน อย่างไรก็ตาม โดยหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยทั่วไปของประเทศ

ต่างๆ ศาลย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดควบคุมการด าเนินการต่างๆ ในการพิจารณาคดี รวมไป

ถึงการด าเนินการทั่วๆ ไปอันสมควรต่อการคุ้มครองเด็กในการสืบพยาน เช่น การสั่งพักการ

สืบพยานเป็นช่วงๆ มาตรการของประเทศฟิลิปปินส์ในข้อนี้จึงเป็นเพียงการให้อ านาจศาลไว้เป็น

การเฉพาะเจาะจงและยกตัวอย่างมาตรการที่ศาลอาจก าหนดได้ไว้ 

5) การพิจารณาเป็นการลับ 

มาตรการพิจารณาเป็นการลับที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กในการสืบพยานนั้น 

ปรากฏอยู่แต่ในกฎหมายของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ทั้งสองประเทศในข้อนี้มีความแตกต่างกันคือ ตามกฎหมายไทย มีการให้ความคุ้มครองใน 2 

ลักษณะ แยกตามบทบัญญัติของกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาคดีใน

ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวต้องกระท าเป็นการลับ อันเป็นการให้ความ

คุ้มครองเป็นการเฉพาะในกรณีที่เด็กเป็นจ าเลย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งบังคับใช้แก่คดีอาญาอ่ืนๆ ที่มิได้มีจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชน และน ามาบังคับใช้แก่คดีที่

มีผู้เสียหายหรือพยานเป็นเด็กได้ โดยให้อ านาจศาลสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ต่อเมื่อเป็นไปเพื่อ

วัตถุประสงค์ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในขณะที่ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการให้

ความคุ้มครองเฉพาะกรณีเด็กเป็นผู้เสียหายในคดีที่กฎหมายก าหนดหรือเป็นพยานเท่านั้น และ

เป็นดุลพินิจของศาลที่จะมีค าสั่งดังกล่าวเมื่อกรณีเป็นไปตามที่กฎหมายระบุไว้ มิใช่บทบังคับให้

ต้องกระท าในทุกคดีที่มีเด็กเป็นผู้เสียหายหรือพยาน 
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6) การพิจารณาโดยเร็ว 

ในจ านวนประเทศทั้งสี่ที่ได้ศึกษาหลักเกณฑ์การสืบพยานเด็ก สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศ

เดียวที่ก าหนดให้มีการเร่งพิจารณาคดีที่เด็กถูกเรียกตัวมาเบิกความให้เป็นไปโดยเร็ว เมื่อศาล

เห็นสมควรหรือบุคคลที่กฎหมายก าหนดร้องขอ เพื่อที่จะลดระยะเวลาที่เด็กต้องเข้าร่วมในการ

ด าเนินคดีให้เหลือน้อยที่สุดอันเป็นการคุ้มครองสภาพจิตใจของเด็ก 

7) การให้ศาลเป็นผูค้วบคุมการถามค าใหก้าร 

มาตรการนี้เป็นอีกหนึ่งมาตรการที่มีการก าหนดชัดเจนในหลักเกณฑ์ของประเทศ

ฟิลิปปินส์เพียงประเทศเดียว เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีในศาลโดยปกติของทุกประเทศ ศาล

ย่อมมีอ านาจและหน้าที่ในการควบคุมการถามค าให้การพยานอยู่แล้ว แต่ส าหรับหลักเกณฑ์ของ

ประเทศฟิลิปปินส์ในข้อนี้ ได้มีการก าหนดบทบาทของศาลในกรณีถามค าให้การพยานที่เป็นเด็กไว้

เป็นการเฉพาะเจาะจง อันเป็นประโยชน์ทั้งต่อสวัสดิภาพทางจิตใจของเด็กและการค้นหาความจรงิ

จากการสืบพยาน 

8) การคุ้มครองความเปน็ส่วนตัวและความปลอดภัยของเด็ก 

การคุ้มครองเด็กในข้อนี้ กระท าโดยการก าหนดวิธีเก็บรักษาและจ ากัดการเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับเด็ก รวมถึงการเก็บรักษาและระยะเวลาที่ต้องท าลายวิดีโอเทปหรือเทปบันทึกเสียง

ค าให้การของเด็ก เพื่อป้องกันการเกิดความเสียหายหรืออันตรายแก่เด็ก โดยมาตรการเช่นนี้

ปรากฏอยู่ในหลักเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ 
 

4.2.2 มาตรการที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะแก่เด็กในกระบวนการสืบพยาน  กล่าวคือ เป็น

มาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กเป็นพิเศษในด้านจิตใจและอารมณ์ อันอาจ

ได้รับความกระทบกระเทือนจากการต้องเบิกความในชั้นพิจารณาคดี รวมถึงเพื่อคุ้มครองสิทธิของ

เด็กในการเข้าร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1) การมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ 

ในบรรดาประเทศที่ได้ศึกษาหลักเกณฑ์การสืบพยานที่เป็นเด็ก มีเพียงประเทศไทยที่พบ

การก าหนดให้เด็กต้องมีที่ปรึกษากฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ท านองเดียวกับทนายความแทนการ

มีทนายความแก้ต่างคดีให้ อย่างไรก็ตาม มาตรการนี้บังคับใช้แก่เฉพาะเด็กหรือเยาวชนที่อยู่ ใน
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สถานะจ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น จากแนวคิดที่ว่า การด าเนินคดีอาญาแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นไป

เพื่อหาทางแก้ไขฟื้นฟูหรือสงเคราะห์เด็กหรือเยาวชนนั้นให้กลับตนเป็นพลเมืองดีและกลับไปใช้

ชีวิตในสังคมร่วมกับผู้อ่ืนได้โดยปกติสุข จึงไม่มีลักษณะที่เป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความสองฝ่าย

อย่างในคดีทั่วไปซึ่งต้องอาศัยทนายความในการต่อสู้คดี โดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 บัญญัติให้เป็นสิทธิเด็ดขาดของ

จ าเลยที่เป็นเด็กในการมีที่ปรึกษากฎหมายให้ความช่วยเหลือในคดี เนื่องจากได้ก าหนดให้ศาล

ต้องแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้หากจ าเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดเป็นสิทธิของเด็กที่เป็นจ าเลยเช่นกันในการที่จะมีผู้ด าเนินการ

แทนในระหว่างการพิจารณาคดี แต่สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิในการมีทนายความท าการแทน มิใช่ที่

ปรึกษากฎหมายดังเช่นหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทย ส่วนในกรณีเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานนัน้ 

ย่อมเป็นสิทธิของบุคคลในการจัดหาทนายความเพื่อช่วยด าเนินการหรือแก้ต่างในคดีอยู่แล้ว แต่

มิใช่ข้อบังคับที่รัฐต้องจัดหาให้ จึงไม่จ าต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้ความคุ้มครองไว้เป็น

พิเศษ 

2) การมีคณะท างานสหวชิาชีพ 

มาตรการเช่นนี้ถูกก าหนดไว้ชัดเจนในหลักเกณฑ์การสืบพยานเด็กของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยจ ากัดการใช้บังคับเฉพาะในคดีทารุณกรรมเด็ก ซึ่งคณะท างานสหวิชาชีพนี้มิได้

มีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการถามปากค าเด็กในชั้นพิจารณาคดี แต่มีหน้าที่หลักในการให้

ความช่วยเหลือในคดีเพื่อประโยชน์ของเด็กและการด าเนินคดี ต่างจากคณะท างานในมาตรการที่

ให้อ านาจศาลแต่งตั้งผู้ให้ความสะดวกแก่คดีของประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งมีบทบาทโดยตรงในการ

ถามค าถามเด็กแทนทนายความของคู่ความแต่ละฝ่าย และศาลสามารถแต่งตั้งขึ้นได้ในคดีทุก

ประเภท คล้ายคลึงกับการมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เพื่อถามค าถามเด็กแทนศาลหรือ

คู่ความของประเทศไทย แต่มีหลักเกณฑ์บางประการต่างกันซึ่งได้แสดงไว้ในหัวข้อมาตรการถาม

ค าถามพยานเด็กผ่านบุคคลอ่ืน 

3) การให้อ านาจศาลแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคด ี

ประเทศที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้ งผู้ปกครองเฉพาะคดี ได้  ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ โดยบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ด าเนินการต่างๆ เพื่อให้ความ
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ช่วยเหลือแก่เด็กในระหว่างการด าเนินคดี รวมถึงเข้าร่วมขณะเด็กให้การในกระบวนการสืบพยาน 

แต่ไม่สามารถให้ถ้อยค าใดๆ เกี่ยวกับข้อมูลหรือความเห็นที่ได้จากเด็กในการท าหน้าที่ผู้ปกครอง

เฉพาะคดี ยกเว้นในประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งอนุญาตให้กระท าเช่นนั้นได้หากศาลเห็นว่าเป็นการ

จ าเป็นเพื่อส่งเสริมผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก 

4) การให้สิทธิแก่เด็กในการมีผู้ดูแลหรือให้ความช่วยเหลือขณะใหก้าร 

 ผู้ดูแลหรือช่วยเหลือเด็กขณะให้การมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์แก่เด็กใน

ระหว่างที่เด็กเบิกความ แต่ต้องไม่กระท าการใดๆ อันส่งผลกระทบต่อการตอบค าถามของเด็กใน

การสืบพยาน โดยประเทศที่ก าหนดมาตรการเช่นนี้ไว้ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ฟิลิปปินส์ ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียก็มีการก าหนดมาตรการที่คล้ายคลึงกันโดยเรียกชื่ออย่าง

เดียวกัน แต่นอกจากความช่วยเหลือด้านอารมณ์แล้ว ผู้ให้ความช่วยเหลือแก่เด็กขณะให้การตาม

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีหน้าที่ให้การช่วยเหลือแก่เด็กในเรื่องอ่ืนๆ รวมถึงกรณีที่เด็กมี

ความยากล าบากในการให้ถ้อยค าอันเนื่องมาจากความทุพพลภาพด้วย 

5) การถามค าถามพยานเดก็ผ่านบุคคลอ่ืน 

มาตรการเช่นนี้ถูกก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของทุกประเทศที่ท าการศึกษายกเว้นในประเทศ

สหรัฐอเมริกา แต่มีรายละเอียดแตกต่างกันในแต่ละประเทศ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทย การถามค าถามพยานเด็กผ่านบุคคลอ่ืนอาจเกิดขึ้นได้ 2 

กรณี คือ กรณีที่ศาลมีดุลพินิจให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน 

ซึ่งกฎหมายก าหนดเป็นมาตรการบังคับให้ต้องกระท าผ่านบุคคลอ่ืน คู่ความจะถามค าถามเด็กเอง

โดยตรงมิได้ และบุคคลอ่ืนที่จะมาท าหน้าที่ถามปากค าเด็กแทนคู่ความต้องเป็นนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห์เท่านั้น กับกรณีที่ศาลจะถามค าถามผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กเอง ซึ่งศาล

จะเป็นผู้ถามเองหรือถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ ในขณะที่ตามหลักเกณฑ์

ของประเทศฟิลิปปินส์ การถามค าถามพยานเด็กผ่านบุคคลอ่ืนมีได้ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเด็กไม่

สามารถเข้าใจหรือตอบสนองต่อค าถามที่ถูกถาม โดยศาลอาจเห็นสมควรเองหรือมีผู้ร้องขอ ซึ่ง

กฎหมายก าหนดให้ศาลแต่งตั้งบุคคลผู้ใดผู้หนึ่งมาท าหน้าที่ถามค าถามเด็กแทนทนายความของ

คู่ความแต่ละฝ่าย โดยบุคคลดังกล่าวอาจเป็นนักจิตวิทยาเด็ก จิตแพทย์ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ให้

ค าปรึกษาแนะน า ครูอาจารย์ ผู้น าทางศาสนา บิดามารดา หรือญาติของเด็กก็ได้ และจะเรียก
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บุคคลนั้นว่าผู้ให้ความสะดวกแก่คดี  ซึ่งต่างไปจากหลักเกณฑ์ของประเทศออสเตรเลียที่มี

จุดประสงค์หลักเพื่อป้องกันมิให้เด็กเกิดความหวาดกลัวจากการเผชิญหน้าและต้องตอบค าถาม

ของจ าเลยโดยตรง เนื่องจากก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะในกรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความด าเนินคดี

แทน ไม่ว่าจะมีการใช้มาตรการอ่ืนๆ ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ โดยศาลต้องตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถาม 

ถามค้าน หรือถามติงผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กแทนจ าเลย เว้นแต่ศาลเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์

แก่ความยุติธรรม ทั้งนี้ กฎหมายไม่ได้ระบุว่าบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ดังกล่าวอาจเป็นผู้ใดได้บ้าง จึง

ไม่จ ากัดเฉพาะนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เหมือนกับหลักเกณฑ์ของประเทศไทย 

6) การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกัน 

หลักเกณฑ์การสืบพยานที่เป็นเด็กของทุกประเทศที่ท าการศึกษาต่างได้ก าหนดมาตรการ

เช่นนี้ไว้ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันมิให้เด็กเกิดความหวาดกลัวจากการเผชิญหน้ากับจ าเลย

โดยตรง อันจะส่งผลกระทบต่อจิตใจและการเบิกความของเด็ก และในขณะเดียวกัน เป็นการคงไว้

ซึ่งหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ดังนั้น โดยจุดมุ่งหมายแล้ว มาตรการเช่นนี้จึงมุ่งใช้บังคับใน

การสืบพยานเฉพาะกรณีที่เด็กเป็นผู้เสียหายหรือพยานเท่านั้น แม้แต่ในประเทศที่มีการให้ความ

คุ้มครองเด็กในทุกสถานะอย่างประเทศไทย ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ โดยได้ให้

ความคุ้มครองเด็กที่เป็นผู้เสียหายและพยานในทุกคดี ยกเว้นหลักเกณฑ์ของประเทศออสเตรเลีย

ซึ่งก าหนดให้บังคับใช้มาตรการดังกล่าวเฉพาะในคดีความผิดต่อร่างกายและผู้เสียหายหรือพยาน

มีสิทธิเลือกที่จะไม่ให้ปากค าโดยวิธีการดังกล่าว อีกทั้งยังให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่เป็นจ าเลยด้วย 

หากกรณีเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติ  

นอกจากนั้น แต่ละประเทศยังได้ก าหนดรายละเอียดในการด าเนินมาตรการไว้ต่างกัน 

กล่าวคือ กฎหมายของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียต่างบัญญัติให้ต้องมีการด าเนินการ

ดังกล่าวในกรณีการถามค าให้การผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กโดยไม่ต้องมีผู้ร้องขอ ต่างกันที่

ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย เด็กมีสิทธิเลือกที่จะไม่ให้ปากค าโดยวิธีการดังกล่าว 

ในขณะที่หลักเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ต้องมีการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้

ด าเนินการเช่นนั้น และต่างจากในประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะใช้มาตรการนี้เมื่อ

เห็นสมควรเองหรือบุคคลที่กฎหมายระบุไว้ร้องขอหรือจะไม่ใช้ก็ได้ และมีการเรียกมาตรการเช่นนี้

ว่าการถ่ายทอดสด ซึ่งโดยหลักการและวิธีการแล้ว เป็นมาตรการอย่างเดียวกัน 
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7) การถ่ายทอดสื่อภาพและเสียงค าใหก้ารของพยานเด็กที่ไดบ้ันทึกไว้ 

มาตรการนี้ปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลีย ใช้ส าหรับกรณีที่

พยานเด็กมาเข้าร่วมในการสืบพยาน แต่จ าเป็นต้องถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของพยานเด็ก

ในชัน้สอบสวนที่ได้บันทกึไว้แทนการใหเ้ด็กเบิกความถึงเรือ่งที่เคยใหก้ารมาแล้ว เพื่อมิใหเ้ด็กต้อง

เบิกความในเรื่องเดิมซ้ าๆ อันจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อจติใจของเด็ก โดยมีข้อแตกต่างกันที่ ตาม

กฎหมายไทย จะใช้วิธีการเช่นนี้ได้ ศาลต้องเห็นสมควรด้วยตนเองหรือตามทีเ่ด็กหรือคู่ความฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ในขณะที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลียให้สิทธิแกเ่ดก็ที่จะเลือกเบิกความถึง

ค าให้การที่เคยให้ไว้ในชัน้สอบสวนด้วยสื่อดังกล่าว หากกรณเีข้าเงื่อนไขและมิใช่กรณียกเว้นที่

กฎหมายก าหนด 

8) การรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานเด็กแทนค าเบิกความในชั้นศาล 

จากการศึกษา ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศเดียวที่มิได้ก าหนดมาตรการเช่นนี้ไว้ โดย

ตามหลักเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ การบันทึกสื่อภาพและเสียงของ

เด็กดังกล่าวจะถูกบันทึกไว้ก่อนมีการสืบพยานในชั้นพิจารณา หากมีแนวโน้มว่าเด็กจะไม่สามารถ

เบิกความในศาลโดยเปิดเผยได้และมีค าขอของบุคคลตามที่ก าหนดไว้ โดยหากในระหว่าง

พิจารณาคดีกรณีเป็นไปเช่นนั้น ก็ให้ศาลยอมรับค าให้การของเด็กที่ได้บันทึกไว้นั้นเป็น

พยานหลักฐานแทนการเบิกความของเด็กในชั้นพิจารณาคดี อันเป็นประโยชน์ทั้งต่อการคุ้มครอง

สภาพจิตใจของเด็กและการค้นหาความจริงของศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ในขณะที่ตาม

กฎหมายไทย สื่อดังกล่าวเป็นภาพและเสียงค าให้การของเด็กที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนหรือชั้น

ไต่สวนมูลฟ้อง โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลรับฟังสื่อดังกล่าวเสมือนเป็นค าเบิกความของเด็กในชัน้

พิจารณา หากมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งท าให้ไม่ได้ตัวเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานมาเบิกความในการ

สืบพยาน ซึ่งจะช่วยลดผลกระทบต่อกระบวนการค้นหาความจริงจากการขาดค าให้การของพยาน

เด็กปากนั้น 

เมื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยานของทั้งสี่

ประเทศ ประเทศที่ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองไว้หลากหลายวิธีการที่สุด ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์ 

รองลงมา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย และประเทศออสเตรเลีย ตามล าดับ ปรากฏ

ตามตารางแสดงมาตรการที่มีการก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของแต่ละประเทศ ดังนี้ 
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                                      ประเทศ 

         มาตรการ 

 

ไทย 
 

สหรัฐอเมริกา 
 

ออสเตรเลีย 
 

ฟิลิปปินส ์

การจัดสถานที่ทีเ่หมาะสม     -   

การให้อ านาจศาลแต่งตั้งล่าม - - -   

การมีอุปกรณช์่วยเหลือในการใหก้าร -   -   

การคุ้มครองด้านอารมณ์และจิตใจ - - -   

การพิจารณาเป็นการลับ     - - 

การพิจารณาโดยเร็ว -   - - 

การให้ศาลเป็นผูค้วบคุมการถามค าใหก้าร - - -   

การคุ้มครองความเปน็ส่วนตัวและความ

ปลอดภัยของเด็ก 

 

- 

 

  

 

- 

 

  

การมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ     - - 

การมีคณะท างานสหวชิาชีพ     -   

การให้อ านาจศาลแต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคด ี -   -   

การให้สิทธิแก่เด็กในการมีผู้ดูแลหรือให้ความ

ช่วยเหลือขณะให้การ 

 

- 

 

  

 

  

 

  

การถามค าถามพยานเดก็ผ่านบุคคลอ่ืน   -     

การใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิดหรือเทคโนโลยี

อ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกนั 

 

  

 

  

 

  

 

  

การถ่ายทอดสื่อภาพและเสียงค าใหก้ารของ

พยานเด็กที่ได้บนัทกึไว้ 

 

  

 

- 

 

  

 

- 

การรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของ

พยานเด็กแทนค าเบิกความในชัน้ศาล 

 

  

 

  

 

- 
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4.3 ความจ าเป็นในการน ามาตรการสืบพยานเด็กมาใช้แก่กรณีที่จ าเลยเป็นเด็กและ

เยาวชน 
 

 สืบเนื่องจากการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี ของประเทศ

ไทย ไม่ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่อยู่ในฐานะจ าเลยในกระบวนการสืบพยาน โดยบัญญัติ

ยกเว้นมิให้บังคับใช้มาตรการพิเศษในการสืบพยานที่เป็นเด็กแก่กรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเปน็พยาน 

ซึ่งนักกฎหมายบางส่วนก็เห็นด้วยกับบทบัญญัติดังกล่าว ในขณะที่ผู้ศึกษากลับมีความเห็นว่า การ

ที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นเช่นนั้นเป็นการไม่ให้ความคุ้มครองแก่จ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนใน

กระบวนการสืบพยานอย่างเพียงพอ ในหัวข้อนี้จึงจะท าการวิเคราะห์ถึง เหตุผลที่มีการคัดค้าน

ความจ าเป็นในการน ามาตรการสืบพยานเด็กตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172 ตร ีมาใช้บังคับแก่จ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนดังกล่าว เพื่อหาข้อสรุปว่า

มีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการเช่นนั้นหรือไม่ ดังนี้ 

ประการแรก เมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในฐานะจ าเลยในคดีอาญาซึ่งต้องถูกด าเนินคดีใน

ศาลเยาวชนและครอบครัวและได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครวั

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ที่บัญญัติให้การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือ

เยาวชนเป็นจ าเลยต้องกระท าในห้องที่มิใช่ห้องพิจารณาคดีธรรมดาหรือโดยไม่ปะปนกับการ

พิจารณาคดีธรรมดา อีกทั้งต้องกระท าเป็นการลับอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่ศาลต้อง

ด าเนินการจัดให้เด็กอยู่ในห้องอ่ืนๆ ที่มิใช่ห้องพิจารณาและท าการถ่ายทอดภาพและเสียงการเบิก

ความของเด็กไปยังห้องพิจารณา ในอันที่จะป้องกันมิให้เด็กเกิดความรู้สึกอึดอัดหรือหวาดกลัวจาก

การอยู่ท่ามกลางคนแปลกหน้าและต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย  

แม้ข้อคัดค้านประการนี้จะมีความสมเหตุสมผลตามลักษณะของมาตรการการจัดให้เด็ก

เบิกความในห้องที่มิใช่ห้องพิจารณา  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 172 ตรี แล้ว 

กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องจัดให้พยานเด็กอยู่ใน “สถานที่ที่ เหมาะสมส าหรับเด็ก” ซึ่งมี

ความหมายกว้างกว่าเพียงการจัดให้อยู่ในห้องอ่ืนๆ ที่มิใช่ห้องพิจารณา แต่หมายความว่าสถานที่

หรือห้องนั้นๆ ต้องมีบรรยากาศที่เหมาะสมต่อวัยของเด็กและช่วยส่งเสริมให้เด็กเบิกความได้อย่าง

สบายใจ จึงหมายความรวมถึงการจัดสถานที่ให้มีบรรยากาศที่เหมาะสมส าหรับเด็กด้วย  เช่น มี
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การตกแต่งต่างๆ เพื่อช่วยให้เด็กรู้สึกผ่อนคลาย เป็นต้น ซึ่งมาตรการเช่นนี้มิได้มีการก าหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

และยังคงจ าเป็นต่อการให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลยในการสืบพยาน ในแง่ที่จะช่วยให้เด็ก

รู้สึกผ่อนคลาย และสามารถให้การได้ดีกว่าการที่จะต้องให้การในห้องธรรมดาที่แม้มิใช่ห้อง

พิจารณาแต่ก็มิได้ถูกจัดให้เหมาะสมกับวัยของเด็ก ซึ่งย่อมท าให้รู้สึกหวาดเกรงหรือแปลกแยกได้

ง่ายจากการอยู่ในสถานที่ที่ไม่คุ้นเคย 

ประการที่สอง จ าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชนได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ที่

ก าหนดให้เป็นสิทธิเด็ดขาดของเด็กในการมีที่ปรึกษากฎหมายอยู่แล้ว ซึ่งบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ที่

ปรึกษากฎหมายได้นั้นต้องผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว รวมถึงความรู้

เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของ

ประธานศาลฎีกามาก่อน* จึงไม่มีความจ าเป็นที่การถามปากค าจ าเลยที่เป็นเด็กในชั้นพิจารณา

จะต้องกระท าผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ดังที่กฎหมายบัญญัติ 

ข้อคัดค้านประการนี้ดูเหมือนจะมีเหตุผลสอดคล้องกัน แต่หากพิจารณาให้ละเอียดยิ่งขึ้น

จะเห็นได้ว่า การถาม ถามค้าน หรือถามติงพยานนั้น มิได้กระท าโดยที่ปรึกษากฎหมายของเด็ก

เพียงฝ่ายเดียว หากแต่จะมีการถามทั้งโดยพนักงานอัยการหรือทนายความของโจทก์และศาลด้วย 

ซึ่งในกรณีที่ศาลถามเด็กด้วยตนเองนั้น แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดให้องค์คณะ

พิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาสมทบซึ่งกฎหมาย

ก าหนดให้ต้องเป็นผู้ที่มีหรือเคยมีบุตร หรือเคยอบรมเลี้ยงดูเด็ก หรือเคยท างานเกี่ยวกับการ

สงเคราะห์หรือการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก เยาวชน หรือครอบครัวมาก่อน และมีทัศนคติ อัธยาศัย 

และความประพฤติเหมาะสมแก่การพิจารณาคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว **ก็

ตาม แต่ก็เป็นการยากที่จะมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องจิตวิทยาเด็กและการถามค าถามเด็กได้ดี

เท่านักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 

                                                             
* พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 121 
** พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 23 วรรคหน่ึง 

มาตรา 25 (2) และมาตรา 25 (4) 
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เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ผู้ที่จะมาท าหน้าที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์นั้นต้องผ่าน

การอบรมตามหลักสูตรอันประกอบด้วยวิชาจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก เทคนิคในการซักถามเด็ก 

และการสืบพยานในศาลมาก่อน ค าถามบางค าถามที่ศาลจะถามซึ่งอาจกระทบกระเทือนต่อ

สภาพจิตใจของเด็กอย่างมากหรือเป็นเรื่องยากแก่เด็กในการท าความเข้าใจจึงยังคงมีความ

จ าเป็นต้องถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่เด็กที่เป็น

จ าเลยได้กระท าความผิดลงเนื่องจากการถูกใช้หรือบังคับให้กระท าความผิด ซึ่งเป็นกรณีที่เด็กนั้น

คือผู้ถูกกระท าและมักเกิดขึ้นกับเด็กที่มีปัญหาในการด าเนินชีวิตอยู่แล้ว เช่น บิดามารดามีฐานะ

ยากจน อาศัยอยู่ในแหล่งเสื่อมโทรม หรือด้อยโอกาสทางการศึกษาและทางสังคม การต้องเข้าสู่

กระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณาอาจท าให้เด็กได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจมากกว่า

ปกติหรือเกิดความคับข้องใจยิ่งขึ้น ซึ่งเมื่อการแสดงออกทางอารมณ์ของเด็กแต่ละคนมีความ

แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องได้รับการประเมินและดูแลโดยผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะทางอย่าง

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ ในขณะที่ล าพังแต่ที่ปรึกษากฎหมายของเด็กอาจไม่สามารถ

เข้าถึงสภาวะจิตใจและอารมณ์ที่แท้จริงของเด็กได้และไม่อาจให้การดูแลเด็กในขั้นตอนการ

สืบพยานได้ดีพอ 

ส าหรับกรณีพนักงานอัยการหรือทนายความของโจทก์ การให้บุคคลดังกล่าวถามค าถาม

เด็กโดยตรงยิ่งเป็นการเสี่ยงต่อการได้รับความกระทบกระเทือนด้านจิตใจและอารมณ์ของเด็ก 

โดยเฉพาะในกรณีทนายความโจทก์ ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีเทคนิคและความช านาญในการ

ใช้ถ้อยค าและตั้งค าถามอันอาจท าให้เด็กเกิดความสับสนและตอบค าถามไปตามที่ถูกโน้มน้าวซึ่ง

อาจไม่ตรงกับความเป็นจริง จึงมีความเป็นไปได้ว่าจะส่งผลเสียทั้งต่อตัวเด็กและกระบวนการ

ค้นหาความจริงในคดี  

นอกจากนั้น ข้อคัดค้านที่ว่าเด็กที่เป็นจ าเลยมีสิทธิในการมีที่ปรึกษากฎหมายให้ความ

ช่วยเหลือในระหว่างการด าเนินคดีอยู่แล้วจึงไม่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการที่กฎหมายบัญญัติ

บังคับแก่กรณีเด็กเป็นจ าเลยนี้ อาจเทียบเคียงได้กับข้อคัดค้านความจ าเป็นในการน าวิธีถาม

ปากค าเด็กในชั้นสอบสวนไปใช้แก่ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กด้วยในชั้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 ซึ่งหน่วยงานที่เสนอร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวต้องการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องการถามปากค าเด็กเพื่อจ ากัดการบังคับ
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ใช้วิธีการพิเศษที่กฎหมายก าหนด5 โดยผู้แทนหน่วยงานได้ให้เหตุผลในการคัดค้านว่า ผู้ต้องหาที่

เป็นเด็กมีกระบวนการคุ้มครองที่ก าหนดให้มีทนายความเพื่อให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแกเ่ดก็

อยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าไปดูแลความรู้สึก

ทางด้านจิตใจของผู้ต้องหาอีก ซึ่งในประเด็นนี้ก็ได้มีผู้โต้แย้งว่า เด็กที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการ

ด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่า

เทียมกัน การก าหนดวิธีปฏิบัติต่อผู้ต้องหาที่เป็นเด็กแตกต่างจากผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก

ด้วยเหตุผลว่าผู้ต้องหานั้นมีทนายความให้การช่วยเหลือทางกฎหมายอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้อง

ได้รับความคุ้มครองทางด้านจิตใจนั้นไม่เหมาะสม เนื่องจากการกระท าความผิดของเด็กใน

บางคร้ังอาจเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ความพลั้งเผลอ หรือการกระท าโดยหลงผิด มิใช่เป็น

การกระท าความผิดโดยสันดานอาชญากร การแก้ไขกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเด็กที่จะ

ได้รับความคุ้มครองตามหลักการของกฎหมายเดิมจึงไม่น่าจะเหมาะสม อีกทั้งการให้ความ

คุ้มครองที่ต่างกันจะถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อเด็กที่อยู่ในฐานะผู้ต้องหาไม่ให้ได้รับความคุ้มครอง

อย่างเท่าเทียมกันกับผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก 6 อันเป็นอีกเหตุผลที่น ามาเทียบเคียงเพื่อ

โต้แย้งข้อคัดค้านประการที่สองนี้ได้เป็นอย่างดี  

ด้วยเหตุนี้ การก าหนดให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ถามค าถามเด็กแทนคู่ความ

หรือศาลในกรณีที่ศาลเห็นสมควร จึงเป็นมาตรการที่จ าเป็นทั้งต่อการคุ้มครองเด็กที่อยู่ในสถานะ

จ าเลยและการค้นหาความจริงจากการสืบพยานเช่นเดียวกับกรณีที่เด็กเป็นผู้เสียหายหรือพยาน 

ประการที่สาม การก าหนดให้กรณีที่ศาลมีดุลพินิจให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติง

พยานที่เป็นเด็กต้องกระท าผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์นั้น การถามค าถามของ

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์อาจไม่ตรงตามความมุ่งหมายของคู่ความโดยเฉพาะ

                                                             
5 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2550 ท่ีเสนอโดย

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา 134/2 เดิม และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน “ใน
ชั้นสอบสวน การถามค าให้การผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีในความผิดท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ให้มีนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ หรือพนักงานอัยการร่วมในการถามค าให้การน้ันด้วย เว้นแต่ผู้ต้องหาไม่ประสงค์จะให้มี
บุคคลดังกล่าว โดยพนักงานสอบสวนต้องบันทึกความประสงค์ของผู้ต้องหาไว้ในส านวนการสอบสวน” 

6 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งท่ี 1/2550 วันท่ี 2 มีนาคม 2550”, หน้า 11-12. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ทนายความและส่งผลให้ค าตอบของเด็กคลาดเคลื่อนไม่ตรงตามค าถามที่คู่ความประสงค์จะถาม

ด้วย อันจะมีผลกระทบต่อวิธีพิจารณาและรูปคดีโดยตรง ซึ่งความกังวลในข้อนี้ได้รับการชี้แจงไว้ใน

ชั้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

20) พ.ศ.2542 ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการถามปากค าเด็กทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา

ขึ้นเป็นครั้งแรกของคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยตัวแทนส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็น

หน่วยงานที่เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวได้ชี้แจงถึงวิธีการถามค าถามของนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ว่า โดยหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์จะ

ไม่มีสิทธิเปลี่ยนแปลงค าถามที่คู่ความต้องการถามเด็ก แต่จะถามค าถามเดิมโดยใช้น้ าเสียงที่

นุ่มนวลกว่า หากคู่ความใช้ค าถามที่มีความซับซ้อน ยากแก่การเข้าใจ หรือจะท าให้พยานเด็กหลง

ประเด็น นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ต้องขอค าปรึกษาจากศาลก่อนว่า สมควรถามไป

ตามนั้นหรือให้ถามโดยใช้ถ้อยค าใหม่ ดังนั้น โดยหลักการแล้ว นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์

ต้องใช้ค าถามเหมือนที่คู่ความถามโดยไม่มีสิทธิถามเป็นอย่างอ่ืน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล7 

อันเป็นการตอบปัญหาซึ่งเป็นที่ เคลือบแคลงข้างต้นได้อย่างดี เนื่องจากทั้งด้วยความรู้ความ

เชี่ยวชาญที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์พึงมีตามที่กฎหมายก าหนดประกอบกับดุลพินิจ

ของศาลผูม้ีความรู้และประสบการณ์ในการด าเนินกระบวนพิจารณา แม้ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการ

เปลี่ยนถ้อยค าของค าถามดั้งเดิมที่คู่ความต้องการถามเด็ก บุคคลดังกล่าวย่อมสามารถร่วมกัน

เลือกใช้ค าถามที่ตรงตามความประสงค์ของคู่ความให้มากที่สุด และในขณะเดียวกัน สามารถช่วย

ป้องกันหรือลดความกระทบกระเทือนทางจิตใจและอารมณ์ที่อาจเกิดแก่เด็กได้ด้วย 

ประการที่สี่ การด าเนินการตามมาตรการที่กฎหมายบัญญัติจะท าให้การด าเนินคดีเป็นไป

ด้วยความล่าช้าโดยไม่จ าเป็น อันเป็นหนึ่งในเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 ซึ่งได้วิเคราะห์ไว้โดยละเอียดใน

หัวข้อ 4.1 แล้ว ได้ความว่าผู้ยกร่างกฎหมายน่าจะมีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งเน้นไปที่การจ ากัดประเภท

คดีที่ต้องน ามาตรการพิเศษในการถามปากค าพยานเด็กมาใช้ มากกว่าที่จะไม่ให้ความคุ้มครองไป

                                                             
7 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “รายงานการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 1201-11/2540 วันท่ี 30 กรกฎาคม 2540”, หน้า 
6. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ถึงเด็กซึ่งอยู่ในฐานะจ าเลย ดังนั้น หากการใช้วิธีสืบพยานที่เป็นเด็กแก่เด็กที่เป็นจ าเลยด้วยส่งผล

ให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยล่าช้าจริง ก็สมควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี โดยจ ากัดประเภท

คดีหรือก าหนดเงื่อนไขที่จะน าวิธีการดังกล่าวมาใช้บังคับมากกว่าที่จะยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครอง

แก่เด็กที่เป็นจ าเลย ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการปฏิบัติต่อบุคคลด้วยความเสมอภาคตามมาตรการ

สากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

กล่าวโดยสรุป มาตรการพิเศษในการสืบพยานที่เป็นเด็กตามที่ก าหนดไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ีนั้น มีความจ าเป็นต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิ

และสภาพจิตใจของเด็กที่อยู่ในสถานะจ าเลยไม่ต่างจากเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยาน อีกทั้งจะ

ช่วยให้การถามปากค าเด็กที่ เป็นจ าเลยในชั้นพิจารณาเป็นไปโดยง่ายขึ้นและ เป็นผลดีต่อ

กระบวนการค้นหาความจริงในคดี โดยมาตรการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เพื่อบังคับใช้ในคดีที่จ าเลยเป็นเด็ก

และเยาวชนนั้น ยังไม่เพียงพอต่อการให้ความคุ้มครองจ าเลยเด็กในชั้นสืบพยาน เพราะฉะนั้น จึงมี

ความจ าเป็นต้องน ามาตรการพิเศษในการสืบพยานที่เป็นเด็กมาบังคับใช้แก่กรณีที่จ าเลยเด็กอ้าง

ตนเองเป็นพยานด้วย อย่างไรก็ตาม ต้องจ ากัดการบังคับใช้เฉพาะมาตรการที่จ าเป็นส าหรับเด็กที่

อยู่ในสถานะจ าเลยพร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไขในการบังคับใช้ เพื่อมิให้การด าเนินการที่มีจุดมุ่งหมาย

ในการคุ้มครองเด็กสร้างภาระเกินควรแก่ผู้เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีอ่ืนๆ และ

กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 

 

 



บทท่ี 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  

5.1 บทสรุป 
  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการในการ

สืบพยานเด็กไว้โดยเฉพาะเพื่อให้ความคุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยาน ตามมาตรา 172 ตรี 

แต่บทบัญญัติดังกล่าวได้จ ากัดการบังคับใช้ไว้แต่เฉพาะในกรณีที่เด็กนั้นเป็นผู้เสียหายหรือพยาน 

โดยยกเว้นมิให้ใช้วิธีการที่ก าหนดไว้แก่กรณีจ าเลยที่เป็นเด็กอ้างตนเองเป็นพยาน ซึ่งแม้ประเทศ

ไทยจะมีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 ให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ ก็ยัง

ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิและสภาพจิตใจของเด็กที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนจาก

กระบวนการสืบพยานในชั้นพิจารณา เพราะนอกจากเด็กต้องเผชิญกับความหวาดหว่ันจากการถกู

ด าเนินคดีแล้ว ย่อมต้องรู้สึกอึดอัดและหวาดเกรงจากการอยู่ในสถานที่ที่ไม่คุ้นเคย การพบเจอ

ผู้คนแปลกหน้า และการถูกตั้งค าถามด้วยถ้อยค าที่อาจไม่เหมาะสมกับวัยเกี่ยวกับการกระท าผิด

ของตนซ้ าๆ ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อจิตใจ อารมณ์ และพัฒนาการของเด็กไม่ต่างไปจากกรณีเด็ก

เป็นผู้เสียหายหรือพยาน และผลกระทบเช่นว่านั้นย่อมน าไปสู่ความบิดเบือนของถ้อยค าที่เด็กตอบ

ค าถามและข้อเท็จจริงที่จะได้จากการสืบพยาน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องน ามาตรการพิเศษ

ในการสืบพยานที่เป็นเด็กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี มาบังคับ

ใช้แก่กรณีที่จ าเลยเด็กอ้างตนเองเป็นพยานด้วย เพื่อให้การคุ้มครองเด็กในทุกสถานะเป็นไปด้วย

ความเท่าเทียมกัน และมิให้เด็กและเยาวชนที่อยู่ในสถานะจ าเลยได้รับผลร้ายจากกระบวนการ

ยุติธรรม อันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่ต้องการแก้ไข

ฟื้นฟูเด็กทั้งในด้านพฤติกรรมและสภาพจิตใจ เพื่อให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม

ได้โดยปกติสุข 
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อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา 172 ตรี ได้ก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองเด็กใน

ขั้นตอนการสืบพยานไว้หลายวิธีการ ซึ่งบางมาตรการมีจุดประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองเด็กที่เป็น

ผู้เสียหายหรือพยานจากการต้องเผชิญกับจ าเลยโดยเฉพาะ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรการ

ทุกอย่างที่กฎหมายก าหนดไว้มาใช้บังคับแก่กรณีเด็กเป็นจ าเลย นอกจากนั้น เนื่องด้วยสภาพ

สังคมในปัจจุบันที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีกันเป็นจ านวนมาก ในขณะที่ทรัพยากรบุคคล สถานที่ 

และอุปกรณ์ต่างๆ ที่จ าเป็นต่อการด าเนินคดีและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายมีจ ากัด ท าให้

มีจ านวนคดีที่คั่งค้างในกระบวนพิจารณาอยู่มาก หากจะก าหนดให้การสืบพยานที่เป็นเด็กต้อง

ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติในทุกกรณี ด้วยขั้นตอนที่หลากหลายและจ านวนบุคลากรที่ต้อง

เข้าเกี่ยวข้องมากขึ้นกว่าการด าเนินการในคดีอาญาทั่วไป ย่อมจะเป็นการเพิ่มภาระแก่เจ้า

พนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายและต้องใช้เวลาในการด าเนินคดีที่มีพยานเป็นเด็กแต่ละคดีมากขึ้น 

แม้จะเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายและหน้าที่ของตนอยู่แล้ว แต่หาก

ความล่าช้าในการด าเนินคดีจะส่งผลกระทบต่อคดีอ่ืนๆ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง

ระบบ ย่อมเป็นการสมควรที่จะต้องจ ากัดการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเหมาะสมด้วยการ

ก าหนดเงื่อนไขบางประการ 

ในการแสวงหาแนวทางเพื่อการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี ดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการที่

ให้ความคุ้มครองเด็กในกระบวนการสืบพยานของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฟิลิปปินส์ เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสมต่อการปรับปรุง

กฎหมายของประเทศไทยให้สามารถคุ้มครองได้ทั้งสวัสดิภาพของเด็กและประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม และจากการศึกษาได้พบว่า หลักเกณฑ์ของแต่ละประเทศนั้น ได้ให้ความคุ้มครองแก่เด็ก

โดยมีเงื่อนไขและมาตรการทั้งที่เหมือน คล้ายคลึง และต่างกัน ทั้งยังพบมาตรการพิเศษอ่ืนๆ ที่ไม่มี

การก าหนดไว้ในกฎหมายไทย รวมถึงเงื่อนไขในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่น่าจะเหมาะสมต่อการให้

ความคุ้มครองเด็กโดยไม่ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้น ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์

เป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของไทยดังได้แสดงไว้ในหัวข้อ 5.2 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 เมื่อได้ศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการการสืบพยานที่เป็นเด็กทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ รวมถึงความเห็นของนักวิชาการและนักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุผลในการตรากฎหมาย

และแนวทางในการด าเนินการตามกฎหมายของไทยแล้ว สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ีในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1) สถานะของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง  

กฎหมายควรให้ความคุ้มครองแก่เด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกสถานะ

โดยเท่าเทียมกัน ไม่ว่าเด็กนั้นจะเป็นผู้เสียหาย พยาน หรือจ าเลยในคดี เนื่องจากบุคคลที่อยู่ในวัย

เยาว์ ไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใด ต่างมีความเปราะบางด้านจิตใจและอารมณ์สูงและอาจได้รับ

ผลกระทบจากการด าเนินคดีได้ง่าย เด็กทุกคนจึงสมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักการปฏิบัติ

ต่อบุคคลโดยเสมอภาค 

2) อายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครอง 

ในส่วนอายุของเด็กที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนั้น ควรมีการก าหนดให้สอดคล้อง

กับมาตรการสากลอันเป็นแม่บทในการให้ความคุ้มครองเด็กของกฎหมายภายในของประเทศตา่งๆ 

ทั่วโลก อันได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ของไทย ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้

ความคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่เป็นจ าเลยในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาโดยเฉพาะ เพื่อมิให้

บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีความลักลั่นกันและเกิดความสับสนในการปฏิบัติตาม และเพื่อให้เกิด

ความเป็นเอกภาพในการบังคับใช้กฎหมายและการให้ความคุ้มครองแก่เด็ก โดยแก้ไขให้ตรงตามที่

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายพิเศษของไทยดังกล่าวได้ก าหนดอายุของบุคคลที่ถือเป็น

เด็กและเยาวชนไว้ ได้แก่ อายุต่ ากว่าหรือไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

3) เงื่อนไขในการบังคับใช้มาตรการพิเศษ  

เนื่องจากหากมีการก าหนดให้มีการใช้มาตรการสืบพยานเด็กในทุกคดีที่มีการถามปากค า

เด็กในชั้นพิจารณาซึ่งต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานและการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในการด าเนินการมากขึ้นกว่าในคดีทั่วไป อาจส่งผลให้การด าเนินคดีอ่ืนๆ ต้องล่าช้าไป
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ด้วย จึงเป็นการสมควรที่จะก าหนดเงื่อนไขในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับเฉพาะในคดีที่มี

ความจ าเป็นต้องอาศัยมาตรการเช่นนั้น โดยแม้เด็กที่เป็นจ าเลยจะมีความอ่อนไหวด้านอารมณ์

ความรู้สึกไม่ต่างจากเด็กที่เป็นผู้เสียหายและพยาน แต่ด้วยสภาพสังคมในปัจจุบันที่ความเจริญ

ทางด้านวัตถุได้พัฒนาไปอย่างไม่หยุดยั้ง ในขณะที่จิตส านึกด้านศีลธรรมของบุคคลกลับไม่พัฒนา

หรือเสื่อมถอยลง ซึ่งเป็นเรื่องยากที่เด็กคนหนึ่งจะเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ มีความรู้

ความสามารถ และมีคุณธรรมจริยธรรมในสังคมเช่นนี้ ประกอบกับความเจริญด้านเทคโนโลยี

ต่างๆ ซึ่งท าให้สังคมเปิดกว้างมากขึ้น ส่งผลให้เด็กบางคนมีความรู้สึกนึกคิดเป็นผู้ใหญ่กว่าอายุที่

แท้จริง เพราะฉะนั้น อาจไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรการบางอย่างไปใช้บังคับแก่เด็กซึ่งเป็น

ผู้กระท าความผิดและถูกด าเนินคดีในฐานะจ าเลยบางคน เช่น เด็กนั้นมีความเป็นผู้ใหญ่เกินวัย

และเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยและมีจิตใจโหดร้ายหยาบกระด้าง ซึ่งไม่มีความจ าเป็นต้องให้

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นผู้ถามค าถามเด็กแทนคู่ความ โดยในการพิจารณาความ

จ าเป็นดังกล่าว ควรก าหนดให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่ากรณีมีความสมควรและจ าเป็นแก่การน า

มาตรการสืบพยานเด็กมาใช้แก่จ าเลยเด็กนั้นหรือไม่ กล่าวคือ โดยลักษณะและวุฒิภาวะของเด็ก 

มีความจ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ ด้วย

เหตุผลที่ว่า ก่อนการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะได้รับรายงานสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและ

ความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กพร้อมความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษหรือ

การใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนที่ผู้อ านวยการสถานพินิจได้จัดท าขึ้นตามกฎหมาย * ซึ่งศาล

สามารถน ามาเป็นข้อมูลในการพิจารณาถึงความจ าเป็นเช่นนั้นได้ ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะในประเด็นนี้

ได้แนวคิดมาจากหลักเกณฑ์ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่ได้ก าหนดถึงมาตรการการใช้

ระบบโทรทัศน์วงจรปิดไว้ว่า โดยหลักแล้วไม่ใช่บังคับแก่กรณีที่เด็กนั้นอยู่ในสถานะจ าเลย แต่มี

ข้อยกเว้นในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ ให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะน าวิธีการเช่นนั้นมาใช้ได้ ซึ่ง

เหมาะสมที่จะน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของไทยตามความเห็นที่ต้องการให้

ความคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลย แต่ในขณะเดียวกัน ต้องไม่ให้ส่งผลต่อความล่าช้าของคดี อันเป็น

                                                             
* พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 82 (2) 
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เหตุผลหนึ่งในการคัดค้านการน ามาตรการการสืบพยานเด็กมาใช้บังคับแก่กรณีจ าเลยที่เป็นเด็ก

อ้างตนเองเป็นพยานด้วย 

4) มาตรการที่จ าเป็นในการคุ้มครองเด็กที่เป็นจ าเลย  

มาตรการทุกอย่างที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 

ตรี ล้วนมีความจ าเป็นต่อการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กที่เป็นจ าเลยในกระบวนการสืบพยาน

ทั้งสิ้น ยกเว้นมาตรการการใช้ระบบโทรทัศน์วงจรปิด เนื่องจากเป็นมาตรการที่ใช้ควบคู่กับการแยก

เด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานออกจากห้องพิจารณาที่มีจ าเลยอยู่ด้วยโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ

ป้องกันมิให้เด็กนั้นต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย ดังนั้น ในกรณีที่เด็กอยู่ในฐานะจ าเลยเสียเอง จึงไม่มี

ความจ าเป็นส าหรับการใช้มาตรการดังกล่าว  

นอกจากมาตรการที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายไทยแล้ว มาตรการในต่างประเทศบางอย่างก็

มีความเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้ในการสืบพยานเด็กของประเทศไทย ได้แก่  การพิจารณาคดี

โดยเร็วและการให้สิทธิแก่เด็กในการมีผู้ดูแลและให้ความช่วยเหลือขณะให้การ เนื่องจากเป็น

มาตรการที่ด าเนินการได้ง่าย มีขั้นตอนไม่มาก และสมควรกระท าเพื่อประโยชน์ในการให้ความ

คุ้มครองเด็กและการอ านวยความยุติธรรม ในขณะที่มาตรการอ่ืนๆ ส่วนใหญ่ เป็นหลักการทั่วไป

ในการด าเนินคดีหรือมีการด าเนินการในทางปฏิบัติของการพิจารณาคดีที่มีเด็กเป็นพยานอยู่แล้ว 

จึงไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาบัญญัติเพิ่มเติมในกฎหมายของไทย ยกเว้นการให้อ านาจศาล

แต่งตั้งผู้ปกครองเฉพาะคดี ซึ่งไม่เหมาะสมต่อการน ามาบังคับใช้ในการสืบพยานเด็กของประเทศ

ไทย เนื่องจากเป็นมาตรการที่มีขั้นตอนยุ่งยาก ต้องมีบุคลากรเข้ามาเกี่ยวข้องเพิ่มขึ้น และท าให้

เสียเวลามากขึ้น อันจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยล่าช้ายิ่งขึ้นและกระทบต่อการด าเนินคดี

อ่ืนๆ ด้วย ประกอบกับการที่ประเทศไทยในปัจจุบันมีองค์กรต่างๆ ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองและ

ให้ความช่วยเหลือเด็กที่ เป็นผู้เสียหายหรือพยานอยู่แล้ว ส่วนเด็กที่ เป็นจ าเลยก็ได้รับความ

ช่วยเหลือในการด าเนินคดีโดยที่ปรึกษากฎหมายซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองอยู่แล้ว 

จึงไม่มีความสมควรและจ าเป็นที่จะบัญญัติมาตรการดังกล่าวในหลักเกณฑ์การสืบพยานที่เป็น

เด็กของประเทศไทย 

จากข้อเสนอแนะข้างต้น สรุปได้ว่า สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตร ีจากเดิมเป็นข้อความต่อไปนี้ 
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“ในการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่ถึงสิบแปดปี ให้ศาลจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่

เหมาะสมส าหรับเด็ก และอาจปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ เว้นแต่ศาลพิเคราะห์เห็นว่า ไม่

จ าเป็นต้องบังคับแก่กรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน 

(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งต้องการ

สืบแล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ก็ได้ 

(2) ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 

ในการเบิกความของพยานตามวรรคหนึ่ง พยานมีสิทธิเลือกให้บุคคลใดๆ อยู่ด้วยเพื่อให้

ความช่วยเหลือด้านอารมณ์แก่พยาน แต่บุคคลเช่นว่านั้นต้องไม่กระท าการอันส่งผลกระทบต่อการ

เบิกความของพยาน และให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงการเบิกความไปยังห้องพิจารณาด้วย เว้น

แต่ในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน โดยศาลมีหน้าที่แจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ทราบ  

ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานที่เป็นเด็กอายุไม่ถึงสิบ

แปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็น

ผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของ

พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนตามมาตรา  133 ทวิ หรือชั้นไต่

สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความ และในกรณีเช่นนี้ให้ถือสื่อภาพและเสียง

ค าให้การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล  

โดยให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ถามค้าน หรือถามติงพยานได้ ทั้งนี้เท่าที่จ าเป็นและภายใน

ขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่ไม่ได้ตัวผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีมาเบิกความตาม

วรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้น

สอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเป็นค า

เบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล  และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ 
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อนึ่ง ในคดีที่มีพยานเป็นเด็กอายุไม่ถึงสิบแปดปี ให้ศาลด าเนินการพิจารณาไปโดยเร็ว 

การใช้ดุลพินิจอนุญาตให้เลื่อนคดี ศาลต้องค านึงถึงอายุของเด็กและผลกระทบที่อาจเกิดจาก

ความล่าช้าต่อสวัสดิภาพของเด็ก” 
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เนติบณัฑติยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์. รายงานการเสวนาทางวิชาการ เรื่อง “การช่วยเหลือทาง 

กฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย: การสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการ 

ด าเนินคดีอาญาของไทย”. กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์,  

2546. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักความเสมอภาค. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 

2540) 11 (2544): 3. 
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บุญธรรม ตุกชูแสง. ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใชพ้ระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 : ศึกษาเฉพาะการสืบพยานเดก็ 

ในชัน้ศาล, วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานติิศาสตร์ คณะนติิศาสตร์  

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2545. 

บุณยนนัท์ ทองเนยีม. กะเทาะเปลือก...งานป.วิ.อาญาเดก็. กรุงเทพมหานคร: โมโนเพลส  

อุดรธานี (1994), 2553. 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

ประเสริฐ ตนัสกุล. พัฒนาการเดก็. กรุงเทพมหานคร: กรมการฝึกหัดครู, 2517. 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.   

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา คร้ังที่ 1196-6/2540 วันที่ 18 มิถุนายน 2540. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา คร้ังที่ 1197-7/2540 วันที่ 25 มิถุนายน 2540. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

พัลลภ พิสิษฐ์สังฆการ. ค าอธิบายพร้อมด้วยรวมค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2543 เรียงตามมาตรา. พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร,  

2546.  

มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์. กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกบัการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและ 

เยาวชน. กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. 

มาล ีพฤกษ์พงศาวลี. เอกสารประกอบการการสอนสมัมนากฎหมายและนโยบายของรัฐเกี่ยวกบั 

สตรี. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ม.ป.ป.. 
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ร่างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. .... 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

วรวิทย์ ฤทธทิิศ. หลักกฎหมายการด าเนนิคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว. พิมพ์คร้ังที่ 3.  

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553. 

วิชา มหาคุณ. กฎหมายและสนธิสญัญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับเด็ก. ใน รายงานพธิีเปดิป ี

ครอบครัวสากลและการประชุมสมัชชาแห่งชาติด้านครอบครัว, หน้า 97-98.  

กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ พริ้นติ้ง แอนด์ พบับลิชชิ่ง, 2538. 

วิชา มหาคุณ. ระบบศาลเยาวชนและครอบครัวกับแนวความคิดสากล. วารสารยุติธรรม 9  

(สิงหาคม 2537): 10-11. 

วิมลศิริ ช านาญเวช. การเปรียบเทยีบอนุสัญญาสิทธเิด็กกบักฎหมายไทย. ใน เอกสารประกอบการ 

สัมมนาเรื่องร่างอนุสัญญาสิทธเิด็ก พ.ศ.2530, หน้า 21-26. กรุงเทพมหานคร:  

คณะท างานเพื่อเด็ก, 2530.  

วุฒิสภา. กองการพิมพ์. ฝ่ายชวเลข. รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาร่าง 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่...) พ.ศ. 

... วุฒิสภา วันที่ 1 เมษายน 2542. (เอกสารไม่ตีพิมพ)์ 

วุฒิสภา. กองการพิมพ์. ฝ่ายชวเลข. รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาร่าง 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่...) พ.ศ. 

... วุฒิสภา วันที่ 25 มีนาคม 2542. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

วุฒิสภา. กองการพิมพ์. ฝ่ายชวเลข. รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพจิารณาร่าง 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่...) พ.ศ. 

... วุฒิสภา วันที่ 8 เมษายน 2542. (เอกสารไม่ตีพิมพ)์ 

แววตา ธรรมภิบาล. ปัญหาการสืบพยานเดก็ในคดีอาญา, วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑิต,  

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 

ศิริชัย จนัทร์สว่าง. กระบวนการยุติธรรมกับการคุ้มครองสิทธิเดก็ : การกันผู้กระท าความผิดออก 

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน และผลกระทบต่อสังคม. ใน  

เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบศาลเยาวชนและ 
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ครอบครัวทั่วราชอาณาจกัร. ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2547. อ้างถึงใน อัจฉรียา ชูตินนัท์. อาชญา 

วิทยาและทัณฑวิทยา. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วญิญูชน, 2555. 

ศูนย์สิทธเิดก็เอเชียเนท็ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ส านักงานคณะกรรมการ 

ส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ และ สภาองค์การพัฒนาเด็กและเยาวชน. สรุป 

การประชุมระดบัชาตเิพื่อเฉลิมฉลอง 10 ปี การรับรองอนสุัญญาว่าด้วยสิทธเิดก็ เรื่อง  

“การส่งเสริมและคุ้มครองสทิธิเดก็ : บทเรียนและข้อท้าทาย”. กรุงเทพมหานคร : ศูนย์สิทธ ิ

เด็กเอเชยีเน็ท คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542. 

สมคิด เลิศไพฑูรย.์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

สมาคมนักสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย. โครงการอบรมหลักสูตรผู้ท าหน้าทีน่ักจิตวิทยาหรือ 

นักสังคมสงเคราะห ์2555 [ออนไลน์]. 2555. แหล่งที่มา: thaisocialwork.org/index. 

php?option=com_docman&task=doc_details&gid=60&Itemid=85 [2556, 17  

เมษายน]  

สมิทธ์ สระอุบล. การพัฒนาเยาวชน. กรงุเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเอสพร้ินติง้เฮาส์, 2534. 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. บนัทึกข้อความฝ่ายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ลงวันที่ 29 มีนาคม 2550. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ร่างพระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธ ี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2550. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยตุิธรรมทาง 

อาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งที่ 1/2550 วันที่ 2 มีนาคม 2550. (เอกสาร 

ไม่ตีพิมพ)์ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยตุิธรรมทาง 

อาญา ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ครั้งที่ 3/2550 วันที่ 9 เมษายน 2550. (เอกสาร 

ไม่ตีพิมพ)์ 

ส านักงานปลดัส านักนายกรฐัมนตรี. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธ ี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 20) พ.ศ.2542. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 
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ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา. ส านักรายงานการประชุมและชวเลข. รายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการกจิการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และความมั่นคงของมนุษย์  

ครั้งที่ 35/2550 วันที่ 9 สิงหาคม 2550. (เอกสารไม่ตีพิมพ์) 

ส านักงานศาลยตุิธรรม. หลักการส าคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่ พ.ศ.2550 และ พ.ศ. 

2551. นนทบุรี: เพชรรุ่งการพิมพ์, 2552. 

สิตลาทัย พงศ์ศรีวัฒน์. การคุ้มครองสิทธเิด็กเมื่อต้องเข้าสูก่ารด าเนนิกระบวนการยุติธรรมทาง 

อาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ 

ที่ 20) พ.ศ.2542, วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิตศิาสตร์  

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549. 

สุชา จันทนเ์อม. จิตวิทยาพฒันาการ. พิมพ์คร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณชิ,  

2542. 

สุชา จันทนเ์อม และ สุรางค์ จันทน์เอม. จิตวิทยาวัยรุน่. พมิพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์

แพร่พิทยา อินเตอร์เนชั่นแนล, 2518 

สุณีย์ ธีรดากร. จติวิทยาพัฒนาการ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์สถานสงเคราะหห์ญิงปากเกร็ด,  

2523. 

สุพิศ ประณีตพลกรัง. ปัญหาและข้อพิจารณากรณีเด็กเปน็พยานในคดีอาญา. ดุลพาห 43  

(ตุลาคม-ธันวาคม 2539): 24, 25, 27, 28, 31. 

สุรางค์ จันทน์เอม. จิตวิทยาเด็ก. กรุงเทพมหานคร: อักษรบัณฑิต, 2523. 

สุโท เจรญิสุข. จิตวิทยาพัฒนาการเด็กและวัยรุน่ (พร้อมสูตรแก้ปัญหาชีวิต). กรุงเทพมหานคร:  

ส านักพิมพ์โอเดยีนสโตร์, 2520. 

หยุด แสงอุทัย. ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป. พมิพ์คร้ังที่ 15. กรุงเทพมหานคร:  

ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2545. 

องค์การกองทุนเพื่อเดก็แห่งสหประชาชาต ิ(Unicef) ประเทศไทย. อนุสัญญาว่าด้วยสทิธิเดก็  

(CRC) [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954. 

html  [2555, 20 ตุลาคม]  
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อดุลกิติ์ กิติยากร, ม.ร.ว. ประวัติศาลคดเีด็กและเยาวชนกลาง. ใน ที่ระลึกในการเปิดศาลคดีเด็ก 

และเยาวชนจังหวัดระยองกบัสถานพนิิจและคุ้มครองเดก็จังหวัดระยอง วันศุกร์ที่ 8  
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