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บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ตามหลักของการบังคับชําระหนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้ไดโดยสิ้นเชิง รวมท้ังทรัพยสินอ่ืนของบุคคลภายนอกท่ีคางชําระแกลูกหนี้ดวยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 214 ซึ่งบัญญัติวาภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา733

เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะใหชําระหนี้ของตนจากทรัพยสินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพยสิน

อ่ืนๆซึ่งบุคคลภายนอกคางชําระแกลูกหนี้ดวย

บทบัญญัตินี ้เปนบทกฎหมายสารบัญญัติที่รับรองสิทธิของเจาหนี้วาทรัพยสินทั้งหมด

ของลูกหนี้นั้นใหตกเปนประกันการชําระหนี้1 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติกลับพบวาการบังคับ

ชําระหนี้บนพ้ืนฐานของมาตรา 214 นี้ยังมีเงื่อนไขและขอจํากัดอยูหลายประการอันเปนอุปสรรค

ท่ีทําใหเจาหนี้อาจไมไดรับชําระหนี้คืนจากลูกหนี้ กลาวคือ ในกรณีท่ีลูกหนี้นั้นมีเจาหนี้หลายราย

เจาหนี้ทุกรายก็ชอบท่ีกลาวอางสิทธิตามมาตรา 214 เพื่อบังคับชําระหนี้เอากับลูกหนี้หรือกลาว

อีกนัยหนึ่งวา เจาหนี้ทุกรายมีสิทธิโดยเทาเทียมกันที่จะไดรับชําระหนี้จากทรัพยสินของลูกหนี้

เจาหนี้คนใดจะกลาวอางวาตนมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้หรือจะไปบังคับชําระหนี้เอากับ

ทรัพยสินของบุคคลอื่นนอกจากตัวลูกหนี้นั ้นไมได เวนแต จะเปนเจาหนี้ผู ทรงสิทธิพิเศษตาม

ขอสัญญาหรือขอกฎหมาย2

1 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2(ภาค1-2) พุทธศักราช 2478 แกไข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2505,(พระนคร : อักษรสาสน,2506).หนา 872
2 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย,

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง,2477).หนา 3
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ปญหาจะเกิดในกรณีที่ทรัพยสินของลูกหนี้มีจํานวนไมมากพอที่จะจัดสรรปนสวนให

กับเจาหนี้ทุกรายไดเต็มจํานวน เจาหนี้จึงถือเปนบุคคลที่อยูในฐานะตองแบกรับความเสี่ยงจาก

การที่อาจจะไมไดรับชําระหนี้คืน ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงยอมรับใหมีการกระทําบางอยางที่เปน

ผลใหเจาหนี้มีสิทธิพิเศษท่ีจะบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอนเจาหนี้อ่ืนหรือบังคับ

ชําระหนี้จากทรัพยสินของบุคคลอื่นนอกจากลูกหนี้ไดและกําหนดฐานะของเจาหนี้ลักษณะนี้

วา“เจาหนี้มีประกัน”

ในระบบกฎหมายแบงเจาหนี้มีประกันออกเปนสองประเภท คือ เจาหนี้ที่มีประกันดวย

ทรัพยซึ่งไดแก การจํานองและการจํานําและเจาหนี้ท่ีมีประกันดวยบุคคล ไดแก การคํ้าประกัน

การคํ้าประกัน คือ การที่บุคคลภายนอกสมัครใจที่จะผูกพันตนเองกับเจาหนี้วาจะชําระ

หนี้แกเจาหนี้แทนลูกหนี้หากวาลูกหนี้ไมชําระ สาระสําคัญของการคํ้าประกันจึงอยูที่จะตองมี

หนี้ที่ลูกหนี้ตองชําระแกเจาหนี้อยูกอนชั้นหนึ่ง เรียกวา“หนี้ประธาน”และมีหนี้ที่ผู คํ้าประกัน

สัญญาวาจะชําระหนี้แทนลูกหนี้ เรียกวา“หนี้อุปกรณ”เมื่อผูคํ้าประกันเขาทําสัญญาแลวก็จะ

ตกอยูในฐานะลูกหนี้ของสัญญาคํ้าประกันและอาจถูกเจาหนี ้บังคับชําระหนี้เอาแกทรัพยสิน

ของตนไดการคํ้าประกันจึงเทากับเปนการเพิ่มกองทรัพยสินที่เปนหลักประกันการชําระหนี้ ให

กับเจาหนี้จากเดิมที่เพียงกองทรัพยสินของลูกหนี้เพียงกองเดียวซึ่งมีผลใหเจาหนี้มีความมั่นใจ

ในโอกาสท่ีจะไดรับชําระหนี้คืนมากข้ึน3

หากจะกลาววาการคํ้าประกันนั้นเปนไปเพื่อประโยชนของเจาหนี้และลูกหนี้ก็คงไมผิด

นักเพราะชวยใหเจาหนี้เกิดความมั่นใจวาหากลูกหนี้ไมชําระหนี้แลว เจาหนี ้ยังสามารถที่จะ

เร ียกรองใหผู คํ้าประกันชําระหนี ้แทนลูกหนี ้ได  ส วนลูกหนี ้ก ็ได ร ับประโยชนตอบแทนใน

ลักษณะตางๆทั้งนี ้ขึ ้นอยู กับวัตถุประสงคแหงการเขาทําสัญญานั ้นๆในขณะที่ผู คํ้าประกัน

ซึ่งอยูในฐานะบุคคลภายนอกและมิไดมีสวนไดเสียใดในมูลหนี้ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้กลับ

3 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน,2555). หนา16.
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ตองแบกรับภาระความเสี่ยงที่อาจตองถูกบังคับชําระหนี้จากเจาหนี้ได ในสายตาของกฎหมาย

ผูคํ้าประกันจึงเปนลูกหนี้ที่ควรไดรับความเห็นใจ ดวยเหตุนี้เองกฎหมายจึงไดกําหนดลักษณะ

ของความรับผิดของผูคํ้าประกันใหแตกตางไปจากลูกหนี้ กลาวคือ ความรับผิดของลูกหนี้นั้นเปน

ความรับผิดโดยตรงตอหนี้ที ่ตนไดกอขึ้น ในขณะที่ความรับผิดของผูคํ้าประกันมีลักษณะเปน

ความรับผิดชําระหนี ้เพื่อผู อื ่น ความรับผิดของผู คํ้าประกันจึงเปนความรับผิดชั ้นที่สองหรือ

ความรับผิดในชั้นรองเทานั้น4

หลักการเรื่องหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี้อุปกรณก็ดี ความรับผิดของผูคํ้าประกัน

เปนความรับผิดชั ้นที่สองก็ดี เปนที่มาของการกําหนดลักษณะของความรับผิดตามกฎหมาย

ของผู คํ้าประกันใหมีความพิเศษแตกตางไปจากความรับผิดของลูกหนี ้ชั ้นตน กลาวคือ การ

กําหนดใหความรับผิดของผู คํ้าประกันเกิดขึ้นภายใตเงื ่อนไขวาลูกหนี้ไดผิดนัดลงแลวเทานั ้น

อีกท้ังยังเปนพ้ืนฐานแหงการกําหนดสิทธิพิเศษบางประการ เชน ผูคํ้าประกันไมตองรับผิดในทันที

ที่ถูกเรียกใหชําระหนี้แตสามารถขอใหเจาหนี้ไปเรียกเอาจากลูกหนี้กอนได การที่ผู คํ้าประกัน

สามารถยกขอตอสูกับเจาหนี้ไดเพราะผูคํ้าประกันไมตองมีความรับผิด เกินไปกวาหนี้ประธาน

การกําหนดลักษณะของความรับผิดของผูคํ้าประกันใหแตกตางไปจากลูกหนี้ชั ้นตนหรือการ

กอตั้งสิทธิบางประการใหกับผูคํ้าประกันก็ดี ดังที่กลาวมานั้น สะทอนใหเห็นถึงความมุงหมายท่ี

อยู เบื ้อ งหล ังของบทบัญญัต ิและ เจตนารมณของกฎหมายในการที ่จะให ความคุ มครอง

ผูคํ้าประกันในฐานะบุคคลภายนอกและเปนผูมีแตสวนเสียในมูลหนี ้ใหไมตองมีความรับผิด

หรือแบกรับภาระท่ีมากเกินสมควรจากการเขาทําสัญญา

อยางไรก็ตาม แมเจตนารมณและความมุงหมายของกฎหมายจะเปนดังท่ีกลาวมาขางตน

แตเม่ือพิจารณาในทางปฏิบัติของการทําสัญญาคํ้าประกันในปจจุบันแลว ปรากฏวาการทําสัญญา

คํ้าประกันจะอยูในรูปของสัญญาสําเร็จรูป กลาวคือ เจาหนี้ซึ่งโดยมากเปนสถาบันการเงินจะ

4 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะหนี้,(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2553).

หนา 37
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รางขอตกลงและเงื่อนไขตางๆในสัญญาคํ้าประกันเอาไวแลวลวงหนาซึ่งเจาหนี้สามารถจะอาศัย

ความไดเปรียบเศรษฐกิจและอํานาจตอรองที่เหนือกวาลูกหนี้กําหนดขอตกลงในลักษณะที่เปน

การจํากัดหรือตัดสิทธิใดๆก็ตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไวในลักษณะเปนคุณตอผู คํ้าประกัน

จนทําใหในทายสุดแลวนั ้นความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันของผู คํ้าประกันแทบจะมิไดมี

ความแตกตางไปจากความรับผิดของลูกหนี้ชั้นตนเลย

ทั้งเมื่อมีคดีพิพาทขึ้นสู ศาลก็พบวาศาลไดวินิจฉัยชี ้ขาดคดีเ กี่ยวกับความรับผิดของ

ผูคํ้าประกันโดยยึดเอาขอตกลงตามที่ปรากฏในสัญญาคํ้าประกันเปนหลัก โดยศาลไดมีแนวคํา

วินิจฉัยวาใหขอตกลงเหลานั้นมีผลผูกพันใชบังคับไดและไมถือวาขอตกลงดังกลาวนั้นขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งมิใหถือวาขอตกลงเชนวานั้นกอภาระ

ใหแกผูคํ้าประกันมากเกินควร5 แนวคําวินิจฉัยลักษณะนี้สะทอนใหเห็นถึงแนวทางในการตีความ

และการบังคับใชที่อาจจะไมสอดคลองกับความมุงหมายของบทบัญญัติของกฎหมายที่มุงจะ

คุมครองผูคํ้าประกันเปนสําคัญและในบางครั้งในประเด็นขอเท็จจริงเดียวกันหรือที่คลายกันแนว

คําวินิจฉัยของศาลก็กลับไมเปนไปในแนวทางเดียวกันซึ่งทําใหในทายที่สุดผูที่ไมไดรับความเปน

ธรรมกลับกลายเปนผูคํ้าประกันซึ่งเปนบุคคลท่ีกฎหมายมุงหมายจะคุมครอง

จากปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมด จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาคนควาเพื่อหาสาเหตุหรือ

ที่มาของปญหาวามีเหตุปจจัยมาจากอะไร ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากชองวางและความไมชัดเจน

ของบทบัญญัติของกฎหมายคํ้าประกันเองจึงทําใหมีปญหาในการตีความและการบังคับใชไปดวย

หรืออาจเปนเพราะความลาสมัยของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายคํ้าประกันมีการยกรางมา

ตั้งแตตอนที่การประกอบธุรกิจมิไดมีความหลากหลายและซับซอนดังเชนในปจจุบันและมิไดมี

5 คําพิพากษาฎีกา 6087/2550 สัญญาคํ้าประกันกําหนดใหผูคํ้าประกันตองรับผิดใชหนี้แทนลูกหนี้โดยไมตองทวง

ถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนเปนการกําหนดใหผูคํ้าประกันรับผิดกับลูกหนี้อยางลูกหนี้รวมตามป.พ.พ.มาตรา 291 ซ่ึงตามมาตรา

691 กําหนดใหผูคํ้าประกันที่ตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690 ซ่ึงมิใชการรับภาระมากกวา

ที่กฎหมายกําหนดและมิไดเปนผลใหผูคํ้าประกันตองปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติประเพณี

ของสัญญาคํ้าประกันแตอยางใด
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การปรับปรุงแกไขเพื่อใหสอดคลองกับสภาพของการประกอบกิจกรรมทางพาณิชยในปจจุบัน

ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางมาก6 นอกจากนี้อาจจะมีเหตุผลมาจากความเขาใจในการนําบท

กฎหมายมาบังคับใชของศาลเอง กลาวคือ ศาลมีคําวินิจฉัยไปโดยมิไดพิจารณาจึงความมุงหมาย

ที่แทจริงของบทกฎหมายซึ่งหากเปนเพราะเหตุผลนี้ก็สมควรที่จะตองสรางความเขาใจใหมท่ี

ถูกตองใหกับผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ท้ังนี้ก็เพ่ือคุมครองบุคคลทุกฝายในสัญญาโดยพิจารณา

แนวทางการบังคับใชกฎหมายของตางประเทศที่เปนตนรางของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะ คํ้าประกันของไทยเพื่อเสนอแนะหลักกฎหมายที่เหมาะสมและหลักเกณฑใน

การตีความและบังคับใชกฎหมายท่ีเปนธรรมท่ีสุด

1.2 สมมติฐานของการวิจัย

การตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาลในเรื ่องความรับผิดของผู คํ้าประกัน

ในปจจุบันมีความไมสอดคลองกับความมุงหมายของบทบัญญัติของกฎหมายที่ไดบัญญัติไวหรือ

ในบางครั้งคําพิพากษาก็ไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน จึงสมควรศึกษาวิเคราะหเพื่อหาแนวทาง

ในการปรับปรุงบทกฎหมายคํ้าประกันและการบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหเกิดความถูกตองและเปน

ธรรม

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

ในการศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหปญหาการตีความและการบังคับใชกฎหมาย

เรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันของศาล  ท้ังการคํ้าประกันหนี้ในครัวเรือนและการคํ้าประกันหนี้

ในทางการคาเฉพาะกรณีท่ีผูคํ้าประกันไมไดรับคาตอบแทนจากการคํ้าประกันเทานั้น
6 อธึก อัศวานันท ,ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันทางการเงินและแนวทางแกไข ,(กระทรวงยุติธรรม : สํานักงาน

อนุญาโตตุลาการ, 2541),หนา 9 (อัดสําเนา)



6

1.4 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.ศึกษาถึงหลักการวาดวยความรับผิดของผู คํ้าประกันซึ ่งเปนลูกหนี ้ลําดับรองตาม

แนวความคิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวและคนหาความมุงหมายที่อยูเบื้องหลัง

หลักการนั้น

2.ศึกษาหลักการในการตีความขอตกลงสัญญา

3.ศึกษาเก่ียวกับหลักการตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาล

4.ศึกษาถึงปญหาการตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาลในเรื่องความรับผิดของผู

คํ้าประกัน

5.มุงเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงบทกฎหมายคํ้าประกันและหลักการในการบังคับ

ใชกฎหมายของศาลเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย

ดําเนินการศึกษาวิจัยดวยการวิจัยเอกสาร ( Documentary Research) กลาวคือ

ศึกษาคนควาจากหนังสือคําอธิบายกฎหมาย บทความทางวิชาการที่เ กี ่ยวของ ขอมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส รวมถึงคําพิพากษาของศาลทั้งไทยและตางประเทศ ไดแก ประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ นซึ ่งเปนตนรางของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ลักษณะคํ้าประกันของ ไทยเพื่อคนหาหลักการ แนวคิดและแนวทางการบังคับใชกฎหมายของ

ศาลในตางประเทศและเปรียบเทียบเพื่อทราบถึงสาเหตุของปญหาทั้งเสนอแนะแนวทางในการ

แกไขตอไป
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1. เพื่อใหทราบและเขาใจถึงหลักการวาดวยความรับผิดของผูคํ้าประกันซึ่งเปนลูกหนี้

ลําดับรองตามแนวความคิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวและคนหาความมุงหมายท่ี

อยูเบื้องหลังหลักการนั้น

2. เพ่ือใหทราบและเขาใจถึงหลักการในการตีความสัญญา

3. เพ่ือใหทราบและเขาใจเก่ียวกับหลักการตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาล

4. เพ่ือใหทราบปญหาการตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาลในเรื่องความรับผิด

ของผูคํ้าประกันและสาเหตุของปญหานั้น

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงบทกฎหมายคํ้าประกันและหลักการในการ

บังคับใชกฎหมายของศาลเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
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บทท่ี 2

หลักการท่ัวไปของการค้ําประกันและแนวความคิดอันเปนพื้นฐานของการกาํหนด

ความรับผิดของผูค้ําประกัน

2.1 หลักการท่ัวไป

2.1.1 เหตุผลและความสําคัญของการค้ําประกัน

เมื่อมีการทําสัญญาระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ เจาหนี้จัดวาเปนบุคคลที่มีความเสี่ยงจากการท่ี

อาจจะไมไดรับชําระหนี้คืนจากลูกหนี้เพราะในบางครั้งเมื่อถึงกําหนดเวลาชําระหนี้แลวลูกหนี้

อาจไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชําระหนี้หรือลูกหนี้อาจกลายเปนบุคคลที่ไมสามารถ ชําระ

หนี้ไดแลว เชน กรณีท่ีลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย

ดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงพยายามที่จะสรางกลไกบางอยางขึ้นมาเพื่อรองรับความเสี่ยงนี้

ดวยการบัญญัติบทกฎหมายที่ชวยบรรเทาความเสี ่ยงใหแกเจาหนี ้ กลาวคือ บทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 214 ซึ่งบัญญัติวาภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา

733 เจาหนี้มีสิทธิที่จะใหชําระหนี้ของตนจากทรัพยสินของลูกหนี้จนสิ้นเชิงรวมทั้งเงินและ

ทรัพยสินอ่ืนๆซึ่งบุคคลภายนอกคางชําระแกลูกหนี้ดวย

สาระสําคัญของบทมาตรานี้อยูที่การใหการรับรองวาบนพื้นฐานของนิติสัมพันธแหงหนี้

นั้นเมื่อถึงกําหนดเวลาที่จะตองชําระหนี้ ลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้แกเจาหนี้แตหากลูกหนี้ไม

ปฏิบัติการชําระหนี้แกเจาหนี้แลว กฎหมายก็ไดประกันและรับรองสิทธิของเจาหนี้ฝายที่ตอง

เสียหายจากการไมชําระหนี้นั้นเอาไววาเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้และทรัพยสินท่ีบุคคลภายนอกคางชําระลูกหนี้ดวย
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สาระสําคัญของบทบัญญัติดังกลาวสะทอนใหเห็นวาเจาหนี้ทุกคนมีสิทธิเสมอกันที่จะได

รับชําระหนี ้จากทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้1 เจาหนี้คนใดจะอางวาตนมีสิทธิเหนือทรัพยสิน

บางอยางของลูกหนี้และควรไดรับชําระหนี้จากทรัพยสินนั้นหรือจะเรียกใหบุคคลอื่นนอกจาก

ลูกหนี้ชําระหนี้ไมได2

อยางไรก็ดี สิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา 241 ยังมีขอจํากัดเพราะมิใชสิทธิ

ที่เจาหนี้จะสามารถบังคับไดดวยตนเองหากแตตองผานกระบวนการในการเรียกชําระหนี้จาก

ลูกหนี้ กลาวคือ เจาหนี้จะตองเริ่มตนกระบวนการโดยฟองรองคดีตอศาลเพื่อใหในทายที่สุดตน

เปนฝายชนะคดีและมีฐานะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาอันนําไปสูสิทธิที่จะบังคับคดีเอากับกอง

ทรัพยสินของลูกหนี ้และหากในทายที่สุดศาลพิพากษาใหลูกหนี ้ชําระหนี ้แลว เจาหนี ้ก็ตอง

ดําเนินการขอรับชําระหนี้ตามวิธีการบังคับคดี กลาวคือ เจาหนี้ตองยึดทรัพยของลูกหนี้ตาม

คําพิพากษามาขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระหนี ้ ปญหาจึงจะเกิดขึ้นเมื่อลูกหนี ้มีเจาหนี้

หลายรายซึ่งตางก็ฟองลูกหนี้รายเดียวกันเพื่อบังคับชําระหนี้และหากมีเจาหนี้รายใดรายหนึ่ง

ชนะคดีและไดขอบังคับคดีนํายึดทรัพยของลูกหนี้อยูกอนแลวเจาหนี้อื่นจะยึดทรัพยนั้นซ้ําอีก

ไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 2903จะทําไดก็แตการนํายึดทรัพยสิน

อื่นของลูกหนี้เทานั้นและหากวาลูกหนี้ไมมีทรัพยสินอื่นใหยึดอีกเจาหนี้นั้นตองอาศัยกระบวน

การในการขอเฉลี่ยทรัพย กลาวคือ ขอรับชําระหนี้โดยเฉลี่ยจากเงินที่ไดจากการยึดหรือขาย

ทอดตลาดซึ่งจะมีสิทธิไดรับชําระหนี้มากนอยตามสัดสวนของจํานวนหนี้ จึงมีความเปนไปไดวา

เจาหนี้อาจจะไมไดรับชําระหนี ้เต็มจํานวนและในจํานวนหนี้ที่ขาดอยู นั ้นแมเจาหนี ้มีสิทธิจะ

1 พจน ปุษปาคม,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย คํ้าประกัน จํานอง จํานํา สิทธิยึดหนวงและบุริมสิทธิ ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2546) หนา11
2 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย,หนา 5
3 มาตรา 290 บัญญัติวา เมื่อเจาพนกังานบังคับคดีไดยึดหรืออายัดทรัพยสินอยางใดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทน

เจาหนี้ตาม คําพิพากษาแลวหามไมใหเจาหนี้ตามคําพพิากษาอื่นยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นซํ้าอีกแตใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาเชนวานี้มี

อํานาจยื่น คําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลที่ออกหมายบังคับใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหตนเขาเฉล่ียในทรัพยสิน

หรือเงินที่ขายหรือจาํหนายทรัพยสินนั้นไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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ยึดทรัพยของลูกหนี้ท่ีจะเกิดขึ้นใหมก็ตามแตก็ตองตกอยูภายใตขอจํากัดของเรื่องระยะเวลาของ

การรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาซึ่งตองกระทําภายใน10 ป นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 2714หากพน10 ปไปแลวใหถือวาสิทธิใน

การบังคับคดีของเจาหนี้นั้นไดสิ้นสุดลง5

ดวยเหตุนี้จึงมีผูกลาววาบทบัญญัติมาตรา 214 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

แมจะไดชื่อวาเปนหลักประกันแกเจาหนี้แตก็เปนเพียงหลักประกันเลื่อนลอยเทานั้น เพราะไมได

รับรองใหเจาหนี้มีอํานาจเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ดวยตนเอง6

นอกจากนี้หากวาลูกหนี้เขาขายของขอสันนิษฐานวาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวและตกเปน

บุคคลลมละลายตามหลักเกณฑของกฎหมายลมละลาย ลูกหนี้อาจตองถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด

และถูกยึดทรัพยสินเพื่อเขาสู กระบวนการขายทอดตลาดและนําเงินที่ไดมาแบงเฉลี ่ยคืนให

กับเจาหนี้ตามกฎหมายลมละลาย7 เจาหนี้จึงอยูในฐานะผูท่ีตองแบกรับความเสี่ยงวาอาจจะไมได

รับชําระหนี้คืนเต็มจํานวน

ขอจํากัดดังกลาวนําไปสู ความไมมั ่นใจในการไดร ับชําระหนี ้คืนจากลูกหนี ้ส งผลให

เจาหนี้ไมยินดีที่จะทําสัญญากับลูกหนี้ กฎหมายจึงคลายขอจํากัดนี้ดวยการยอมใหเจาหนี้ที่มี

สิทธิพิเศษอันเกิดจากขอสัญญาหรือขอกฎหมายใหมีสิทธิไดรับชําระหนี้จากทรัพยสินบางอยาง

ของลูกหนี้กอนเจาหนี้รายอ่ืนหรือสามารถเรียกใหบุคคลอ่ืนนอกจากลูกหนี้ชําระหนี้ไดหากวา

4 มาตรา 271 บัญญัติวา ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา)มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ

คําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายชนะ(เจาหนี้ตามคําพิพากษา)ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําส่ังนั้นภายในสิบปนบัแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกคําบังคับที่ออกตามคํา

พิพากษาหรือคําส่ังนั้น
5 พจน ปุษปาคม,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย คํ้าประกนั จํานอง จํานํา สิทธยิึดหนวงและบุริมสิทธิ ,

หนา 2.
6 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2(ภาค1-2) พุทธศักราช 2478 แกไข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2505,หนา 874
7 อธกึ อัศวานันท , ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันทางการเงินและแนวทางแกไข,หนา 27 (อัดสําเนา)



11

บุคคลนั ้นยอมรับผิดในหนี้นั ้นดวย8 เจาหนี ้ทั ้งหลายจึงตองการเปนเจาหนี ้ที ่ทรงสิทธิพิเศษ

ดังกลาว เนื่องจากสิทธิดังกลาวถือเปนหลักประกันและชวยสรางความม่ันใจใหกับเจาหนี้ไดวาจะ

ไดรับชําระหนี้คืนอยางแนนอน

ในระบบกฎหมายจําแนกหลักประกันออกเปนสองประเภทคือ หลักประกันประเภท

บุคคลอันไดแก คํ้าประกัน และ หลักประกันประเภททรัพยอันไดแก จํานําและจํานอง แมการ

ประกันดวยทรัพยจะไดรับการยอมรับวามีความเสี ่ยงนอยกวาการประกันดวยบุคคลแตการ

ประกันดวยบุคคลหรือการคํ้าประกันนั้นมีลักษณะเดนตรงสามประการดังตอไปนี้

ประการแรก เจาหนี ้ในมูลหนี ้ที ่ม ีผู คํ้าประกันจะอยู ในฐานะผู ที ่ม ีกองทรัพยส ินอัน

สามารถบังคับชําระหนี้ไดเพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีมีเพียงแตกองทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้น9

ประการที่สอง สิ่งที่ถูกนํามาเปนประกันการชําระหนี้แกเจาหนี้นั้นคือทรัพยสินทั้งกอง

ของผูคํ้าประกันมิใชเพียงทรัพยสินเฉพาะสิ่งเฉพาะอยางดังเชนการประกันดวยทรัพย10

ประการที่สาม กระบวนการในการกอนิติสัมพันธที่ไมไดมีความยุงยากเพียงแคตกลง

ทําสัญญาตอกันสัญญาคํ้าประกันหนี้ก็เกิดข้ึนแลว11

จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา เหตุผลที่มีการคํ้าประกันในระบบกฎหมาย

เพราะความบกพรองและขอจํากัดทางกฎหมายตามมาตรา214 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและพระราชบัญญัติลมละลายพ.ศ. 2483เกี่ยวกับสิทธิของเจาหนี้ในการไดรับการชําระ

หนี้คืน กฎหมายจึงคลายขอจํากัดดังกลาวดวยการสรางระบบการประกันหนี้ขึ ้นเพื่อรับรอง

สิทธิของเจาหนี้เพราะมิฉะนั้นเจาหนี้คงไมตองการทําสัญญาหรือใหสินเชื่อแกลูกหนี้ การลงทุน

8 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย,หนา11
9 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานํา,หนา16.
10 ไพฑูรย คงสมบูรณ, “ขอสังเกตบางประการในการทําสัญญาประกัน (ศึกษาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา)”,ใน นิติสยาม

ปริทัศน, (กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยสยาม,2541),หนา 11-19
11 เร่ืองเดียวกัน
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และการประกอบการก็คงมิอาจดําเนินไปไดดวยดี การคํ้าประกันจึงเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่ทําให

เจาหนี้ยอมเขาทําสัญญาหรือยอมใหสินเชื่อแกลูกหนี้

2.1.2 ลักษณะของการค้ําประกัน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680 บัญญัติความหมายของสัญญาคํ้าประกัน

เอาไววาอันวาคํ้าประกันนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่งเรียกวาผูคํ้าประกันผูกพันตน

ตอเจาหนี้คนหนึ่งเพื่อชําระหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้นั ้น จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถสรุป

ลักษณะของการคํ้าประกันไดสามประการดังตอไปนี้

2.1.2.1 ตองมีหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้กอน

กอนที่จะเกิดสัญญาคํ้าประกันขึ้นไดจะตองมีหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้เกิด

ขึ้นอยูกอนเรียกวา“หนี้ประธาน”สวนหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเรียกวา“หนี้อุปกรณ”โดยหนี้

ประธานนี ้อาจจะเกิดขึ้นจากมูลสัญญาหรือละเมิดก็ได เพียงแตต องกอใหเกิดหนี ้ทางแพง

เปนสําคัญ12

2.1.2.2 ผูค้ําประกันตองบุคคลภายนอก

ผูที่จะเปนผูคํ้าประกันไดจะตองเปนบุคคลภายนอก กลาวคือ ไมใชเจาหนี้และ

ลูกหนี้เองเหตุผลที่กฎหมายกําหนดบทบังคับวาผูคํ้าประกันจะตองเปนบุคคลที่อยูนอกสัญญา

ประธานก็เพราะการคํ้าประกันนั้นมีขึ ้นดวยตองการเพิ่มหลักประกันแกเจาหนี้ใหมั ่นใจไดวา

แมลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาแลวยังสามารถเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ได ฉะนั้น หากวา

ลูกหนี้กับผูคํ้าประกันเปนบุคคลคนเดียวกันแลวก็เทากับวาเจาหนี้ไมไดรับประกันเพ่ิมเติม13

12 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่ 8.

(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554). หนา92
13 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย,หนา11
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โดยหลักผูที่มีหนาที่ตองชําระหนี้ คือ ลูกหนี้และหากวาลูกหนี้ไมสามารถชําระ

หนี ้ได ล ูกหนี ้จะมีความรับผิดตอเจาหนี ้ การที ่กฎหมายยอมใหผู คํ้าประกันซึ ่งมีฐานะเปน

บุคคลภายนอกส ัญญาเข ามาชําระหนี ้แทนได อ ันถ ือ เป นกรณีพ ิเศษก ็ด วยอาศ ัย เหต ุผล

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา31414 ที ่บ ัญญัติอนุญาตใหการชําระหนี ้นั ้น

บุคคลภายนอกจะเปนผูชําระก็ไดและเนื่องจากสัญญาคํ้าประกันเปนนิติสัมพันธระหวางเจาหนี้

กับผูคํ้าประกันเทานั้น ความยินยอมและความรับรูของลูกหนี้จึงมิไดถือวาเปนสาระสําคัญ ดังนั้น

แมลูกหนี้มิไดรู เห็นยินยอมดวยสัญญาคํ้าประกันก็มีผลสมบูรณตามกฎหมายและไมไดมีผลให

ความรับผิดของลูกหนี้เพ่ิมข้ึนหรือลดลงแตอยางใด15 อีกทั้งเมื่อผูคํ้าประกันไดชําระหนี้แกเจาหนี้

ไปและมาใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้เม่ือใด ลูกหนี้จะยกเอาเหตุแหงความไมรูนี้ขึ้นกลาวอางเพื่อ

ปฏิเสธความรับผิดไมได16

2.1.2.3 บุคคลภายนอกผูกพันตนตอเจาหนี้วาจะชําระหนี้แกเจาหนี้หาก

ลูกหนี้ไมชําระ

กลาวคือ บุคคลภายนอกนั้นจะตองแสดงเจตนาของตนอยางชัดเจนตอเจาหนี้

วาหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาประธานตนจะเปนผูชําระหนี้นั้นใหเทากับวาสัญญาคํ้าประกัน

ตองมีลูกหนี ้ที ่จะทําการชําระหนี ้ใหกับเจาหนี ้อยู ชั ้นหนึ่งแลวมีบุคคลภายนอกทําการผูกพัน

ตนเองกับเจาหนี้วาจะชําระหนี้แทนลูกหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระ

14 มาตรา 314 บัญญัติวา อันการชําระหนี้นั้น ทานวาบุคคลภายนอกจะเปนผูชําระก็ได เวนแต สภาพแหงหนี้จะไมเปดชอง

ใหบุคคลภายนอกชําระหรือขัดกับเจตนาอันคูกรณีไดแสดงไว

วรรคสอง บุคคลผูไมมีสวนไดเสียในการชําระหนี้นั้น  จะเขาชําระหนี้โดยขืนใจลูกหนี้นั้นหาไดไม
15 ขุนประเสริฐศุภมาตรา,คําสอนชั้นปริญญาตรี (ปที่ส่ี) คณะเศรษฐศาสตร พุทธศักราช 2496 ลักษณะคํ้าประกัน จํานอง

จํานํา และสิทธิยึดหนวง,(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง,2496).หนา 20
16 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานํา,หนา23.
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อยางไรก็ตามไมไดหมายความวาการที่บุคคลภายนอกผูกพันตนรับวาจะใชหนี้

ที่ผู อื ่นตองชําระจะเปนสัญญาคํ้าประกันเสมอไป เนื่องจากตองพิจารณาลักษณะความผูกพัน

ประกอบดวย เพราะหากเปนการยอมตนเขาผูกพันจะชําระหนี้นั้นเสียเองไมใชเพียงแตชําระหนี้

แทนเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้เทานั้น กรณีดังกลาวนี้ผูนั้นมีฐานะเปนแตเพียงลูกหนี้รวมหาใชเปน

ผูคํ้าประกันไม17

กลาวโดยสรุป การทํานิติสัมพันธที่จะถือวาเปนสัญญาคํ้าประกันและกอใหเกิด

ความรับผิดแกผูคํ้าประกันไดนั้นตองมีองคประกอบครบสามประการดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน

ทั้งนี้มีขอสังเกตวาในการทําสัญญาบางประเภทหรือการใหคํารับรองในบางกรณี แมมีลักษณะ

คลายกับการคํ้าประกันแตไมถือวาเปนการคํ้าประกัน เชน กรณีที่นายประกันทําการประกันตัว

ผูตองหาหรือจําเลยจากพนักงานสอบสวนหรือศาล แมจะกอใหเกิดหนาที่แกนายประกันที่จะ

ตองนําตัวผู ตองหาหรือจําเลยมาสงพนักงานสอบสวนหรือศาลแตหนาที่ดังกลาวเปนหนาท่ี

ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาไมใชหนี ้ทางแพงและพนักงาน

สอบสวนหรือศาลก็ไมไดอยูในฐานะเจาหนี้ตามสัญญาแตอยางใด18 หรือ ในกรณีที่มีการรับรอง

กับเจาหนี ้ว าลูกหนี ้เปนผู ที ่สามารถชําระหนี ้ไดก็ไมใช การทําสัญญาคํ้าประกันเพราะไมใช

การผูกพันตนวาจะชําระหนี้แทนลูกหนี้แตอยางใด19

17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 828/2519 เอกสารมีขอความวา ถ.รับเปนผูจัดการในการผอนชําระเงินคาขาวสารซ่ึง บ.

ซ้ือไปจาก จ. เนื่องจาก บ. ไมสามารถจายเงินใหไดดังนี้หมายความวาจะใชหนี้แทนเปนลูกหนี้รวม ไมใชสัญญาคํ้าประกัน

18 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานํา,หนา23.
19 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 942/2513 หนังสือขอผอนชําระหนี้ของลูกหนี้มีขอความในตอนทายวา“ขาพเจา (ระบุชื่อ)

ขอรับรองการชําระเงินของ ช. (ลูกหนี้) ตามขอความขางตนทุกประการ”แลวลงชื่อกํากับไวในชอง“ผูรับรอง”ทายขอความ

ดังกลาวไม ถือวาเปนสัญญาคํ้าประกันเพราะไมมีขอความที่จะใหมีความหมายไปได วาเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้แลวตนจะยอม

ชําระแทน
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2.1.3 หลักการตีความกฎหมายและขอสัญญา

เมื่อสัญญาคํ้าประกันเกิดขึ้น สิทธิ หนาที่และความรับผิดของผูคํ้าประกันจะตกภายใต

ขอสัญญาและขอกฎหมาย ฉะนั้น เม่ือมีขอพิพาทอันเกิดจากสัญญา ศาลซึ่งหนาที่จะตองวินิจฉัย

ชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว ตองนําหลักเกณฑในเรื ่องการตีความกฎหมายและหลักการตีความ

สัญญามาปรับใชดวย

2.1.3.1 หลักการตีความกฎหมาย

การตีความกฎหมาย(Interpretation of law) หมายถึง การคนหาความหมาย

ของกฎหมายที่มีถอยคําไมชัดเจน กํากวมหรืออาจแปลความไดหลายทางเพื่อคนหาความหมาย

ของถอยคําเหลานั้น20

เหตุผลและความสําคัญท่ีจะตองตีความกฎหมายนั้นมีสามประการดังตอไปนี้

ประการที่หนึ่ง ฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการบัญญัติกฎหมาย

ไมอาจท่ีจะบัญญัติกฎหมายไวใหครอบคลุมแกทุกกรณี ถอยคําในบทบัญญัติบางมาตราจําตองใช

ถอยคํากวางๆ จึงนําไปสูการท่ีจะตองตีความ21

ประการที่สอง กระบวนการในการตรากฎหมายอาจเกิดความผิดพลาดได จึง

อาจทําใหถอยคําในบทบัญญัติมีลักษณะเคลือบคลุมหรือขัดแยงกันเอง22 และ

ประการท่ีสาม การตีความกฎหมายมีความสัมพันธและเชื่อมโยงกับการบังคับใช

กฎหมายโดยตรง เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเปน

20 หยุด แสงอุทัย,ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป,พิมพคร้ังที่11(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเจริญผล, 2535),

หนา110
21 ธานินทร กรัยวิเชียรและวิชา มหาคุณ,การตีความกฎหมาย,พิมพครั้งที ่4(กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2548),หนา 1
22 เร่ืองเดียวกัน
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บทบัญญัติที่กําหนดหลักการในการบังคับใชกฎหมายเอาไววากฎหมายนั้นตองใชใหตองตรง

กับกรณีพิพาท23 ดังนั้น ในเบื้องตนของการบังคับใชกฎหมายจะตองพิเคราะหหาบทกฎหมาย

ที่จะมาปรับใชแกกรณีกอนดวยการคนหาความหมายของบทกฎหมายและความมุงหมายของ

บทบัญญัติหรือการตีความบทกฎหมายนั้นวาตองแกกรณีพิพาทหรือไม จึงจะนําบทกฎหมาย

ดังกลาวมาปรับใชกับกรณีพิพาทได24

หลักเกณฑในการตีความกฎหมาย มีสองประการดังตอไปนี้

(1) การตีความกฎหมายตามตัวอักษร หมายถึง การพิจารณาความหมาย

จากถอยคําในบทบัญญัติ ในกรณีที่ถอยคําในบทบัญญัติเปนภาษาสามัญก็ตองตีความตาม

ความหมายที่เขาใจกันอยูทั่วไปแตหากถอยคําในบทบัญญัติเปนภาษาทางวิชาการตองถือตาม

ความหมายตามที่เขาใจกันในวงวิชาการนั้น นอกจากนี้ในกรณีที่กฎหมายไดกําหนดบทนิยาม

เอาไวเพราะผู บัญญัติกฎหมายตองการที่จะใหถอยคําดังกลาวมีความหมายแตกตางไปจาก

ความหมายที่เขาใจกันทั่วไป การตีความก็จะตองยึดถือถอยคําที่ปรากฏอยูในบทนิยามอยาง

เครงครัด25

(2) การตีความกฎหมายตามเจตนารมณหรือความมุงหมาย หมายถึง การ

ตีความตามความมุงหมายหรือตามเหตุผลท่ีอยูเบื้องหลังแหงบทกฎหมายนั้น ท้ังนี้ไมจําเปน

23 มาตรา 4 กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆแหงกฎหมายตามตัวอักษรหรือตามความมุง

หมายของบทบัญญัตินั้นๆ

เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีไดใหวินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชน

วานั้นใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งและถาบทกฎหมายนั้นก็ไมมีดวยใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมาย

ทั่วไป

24 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักทั่วไปในการใชและการตีความกฎหมาย”, ใน การใชการตีความกฎหมาย, (กรุงเทพ : กองทุน

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552) ,หนา 40
25 มานิต จุมปา,ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย,พิมพคร้ังที่ 11(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2555), หนา 101-105
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จะตองเปนความประสงคของผู ร างกฎหมายหากแตอยู ที ่ความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

นั้นเอง เชน ความมุงหมายของกฎหมายแพงอยูที่การมุงคุมครองนิติสัมพันธซึ่งเปนผลจากการ

แสดงเจตนา ขณะเดียวกันก็มุงคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและตองเสียหายเพราะเชื่อถือ

ในความมีผลแหงเจตนาท่ีแสดงออก26 เปนตน

ทั้งนี ้ ในการตีความกฎหมายนั ้นจะตองพิจารณาหลักเกณฑทั้งสองประการ

ประกอบกัน กลาวคือ พิจารณาถอยคําตามอักษรไปพรอมๆกับการพิเคราะหความมุงหมาย

หรือ เจตนารมณของบทกฎหมายนั้น

การคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ 2

ทฤษฎี27 ซึ่งในการตีความกฎหมายจะตองใชท้ังสองทฤษฎีประกอบกัน คือ

ก. ทฤษฎีอําเภอจิต เห็นวา สามารถคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมาย

ของกฎหมายไดจากเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายในทางประวัติศาสตร เชน พิจารณาจากบันทึก

รายงานการประชุม เปนตน และ

ข. ทฤษฎีอําเภอการณ เห็นวา ตองคนวากฎหมายนั้นออกโดยมีความมุง

หมายอยางไรซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคม

2.1.3.2 หลักการตีความสัญญา

ในการกอนิติสัมพันธระหวางบุคคลนั้น บุคคลใชสัญญาเปนเครื่องมือในการ

แสดงเจตนาของตนและเมื่อคูสัญญาทั้งสองฝายแสดงเจตนาที่ตรงกันและยอมรับในเจตนาของ

อีกฝายหนึ่ง สัญญาก็จะเกิดข้ึนและมีผลบังคับไดตามกฎหมายกอใหเกิดหนี้ผูกพันคูสัญญาให

26 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักทัว่ไปในการใชและการตีความกฎหมาย”, ใน การใชการตีความกฎหมาย,หนา 49
27 หยุด แสงอุทัย,ความรูเบื้องตนเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป,หนา 114
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มีสิทธิ หนาท่ีและความรับผิดภายใตขอสัญญาและขอกฎหมาย28เจตนาจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญ

มากเพราะทําใหเกิดสัญญาขึ้นและแสดงใหเห็นไดถึงสิ่งที่คูสัญญาประสงคอันปรากฏออกมา

ตามขอความในสัญญา

การตีความสัญญานั้นโดยหลักตองกระทําเมื่อมีขอขัดของหรือขอถกเถียงในตัว

ขอสัญญาเชน กรณีที่ขอสัญญานั ้นใชถอยคําที่กํากวมหรือไมชัดเจนหรือใชถอยคําที่มีหลาย

ความหมายแตถาหากขอสัญญานั ้นมีขอความที่ชัดเจนอยูแลวก็ไมจําเปนตองทําการตีความ

สัญญาอีก หากแตตองถือตามขอความท่ีปรากฏอยูในขอสัญญา29อยางไรก็ตาม ก็มีนักนิติศาสตร

บางทานท่ีเห็นวาการตีความสัญญานั้นเปนสิ่งท่ีจะตองกระทําอยูเสมอ มิใชแตเฉพาะเมื่อมีปญหา

ความไมชัดเจนของถอยคําท่ีปรากฏอยูในสัญญาเทานั้น30

1. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย

(1) การตีความสัญญาใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน

หลักนี้ปรากฏอยูในมาตรา 171 บัญญัติวา ในการตีความการแสดงเจตนา

นั้น ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร เพราะการแสดงเจตนาเปน

รากฐานสําคัญท่ีกอใหเกิดสัญญาข้ึน ดังนั้น ในการตีความสัญญาจะตองพิจารณาเจตนาที่แทจริง

ของคูสัญญา มิใชพิจารณาเพียงแตถอยคําสํานวนท่ีปรากฏเปนลายลักษณอักษรเทานั้น31

28 ดาราพร ถิระวัฒน,“การตีความกฎหมายเอกชน : สัญญาสําเร็จรูป”,ใน การใชการตีความกฎหมาย, (กรุงเทพ : กองทุน

ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),หนา 105
29 ธานินทร กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย ,พิมพคร้ังที่ 4,หนา 533
30 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ,คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมดวยคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

พ.ศ. 2540และกฎหมายใหมที่เกี่ยวของ, (กรุงเทพ : สํานักพิมพวิญูชน,2555) ,หนา375.
31 เร่ืองเดียวกัน,หนา377.
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การแสวงหาเจตนารมณหร ือ เจตนาที ่แทจร ิงของ คู ส ัญญาม ีข อพิจารณา

ดังตอไปนี้32

(ก.) การหาเจตนารมณของคูสัญญาจะตองพิจารณาจากสัญญาท้ังฉบับ

(ข.) ในกรณีท่ีสัญญามีหลายฉบับตองพิจารณาสัญญาทุกฉบับประกอบกัน

(ค.) เจตนารมณของคูสัญญาจะตองเปนเจตนาขณะที่ทําสัญญาซึ่งนอกจาก

จะพิจารณาท่ีขอสัญญาแลวอาจพิจารณาจากสิ่งคูสัญญาปฏิบัติตอกันและกันมาแลวประกอบ33

(ง.) หากเดิมคูสัญญาตกลงกันดวยวาจาแตตอมามีการทําสัญญาเปนลาย

ลักษณอักษรซึ่งแตกตางไปจากการตกลงดวยวาจา กรณีนี้ตองถือเจตนาตามที่ปรากฏเปนลาย

ลักษณอักษรเปนสําคัญ

(จ.) การตีความการแสดงเจตนาเพื่อคนหาเจตนาที่แทจริงของคูสัญญานี้

โดยหลักศาลจะทําหนาท่ีเปนผูตีความและในกรณีที่เปนที่สงสัยศาลก็อาจสืบพยานประกอบการ

ตีความไดดวย

(2) การตีความสัญญาจะตองคํานึงความประสงคในทางสุจริตของคูสัญญา

และคํานึงถึงปกติประเพณี

หลักนี้ปรากฏอยูในมาตรา 368 บัญญัติวา สัญญานั้นทานใหตีความไปตาม

ความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย โดยคําวา “ความประสงคในทาง

สุจริต” ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ หมายถึง ความประสงคหรือเจตนาอันมีรวมกันของคูสัญญา

ซึ่งสามารถคนหาไดจากการพิจารณาขอความในสัญญาทั้งฉบับไมใชขอความในตอนใดตอนหนึ่ง

เทานั้น34

32 ธานินทร กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย ,พิมพคร้ังที่ 4,หนา 545-548
33 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 771/2486 (ประชุมใหญคร้ังที่ 14/2486) ทําสัญญาเชากัน 1 ป และระบุวาถาครบกําหนดแลวไม

บอกเลิกก็ใหถือวาสัญญามีอายุตอไปตามเดิม แตตามเจตนาอันแทจริงกับการที่ประพฤติตอกันเปนเร่ืองเชากันตอไปโดยไมมีกําหนดเวลา

ดังนี้ ถือวาการเชาตอๆ ไปเปนการเชาไมมีกําหนดเวลา

34 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2511(ประชุมใหญคร้ังที่ 8/2511) ความประสงคหรือเจตนาของคูสัญญาตองแปลจาก

สัญญาทั้งฉบับไมใชยกเอาขอความเฉพาะตอนใดตอนหนึ่งหรือสัญญาขอใดขอหนึ่งขึ้นมาแปล
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สวนคําวา“ปกติประเพณี”ซึ ่งจะตองคํานึงถึงเมื่อตีความสัญญาดวยนั ้น

หมายถึง ปกติประเพณีในระหวางคูสัญญาเองและปกติประเพณีในทางการคา

เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี76/2496 กรณีท่ีสัญญาซื้อขายรถยนตมีขอความ

วา“ผูขายตองสงมอบรถยนตที่อยูในสภาพเรียบรอยและใชเดินได”ดังนั้น นอกจากผูขายจะมี

หนาที ่ส งมอบรถแกผู ซื ้อแลวยังมีหนาที ่ดําเนินการใหเจาพนักงานรับจดทะเบียนรถยนตคัน

ดังกลาวใหแกผูซื้อดวยตามปกติประเพณีของการทําสัญญาซื้อขาย35

คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ไดแสดงความเห็น

ไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งสรุปสาระสําคัญไดวา คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เปน

แบบอยางของการตีความสัญญาซึ่งการตีความสัญญานี้ ประมวลกฎมายแพงและพาณิชย มาตรา

368 บัญญัติไววา สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึง

ปกติประเพณีดวย ซึ่งหมายความวา ในการตีความสัญญาศาลจะตองไมคํานึงถึงเฉพาะถอยคํา

ตามตัวอักษรที่ปรากฏอยูในสัญญาเทานั ้นแตศาลจะตองคํานึงถึงความประสงคของคูสัญญา

ในทางสุจริตดวย คือ ตามที่คูสัญญาเชื่อถือและไววางใจซึ่งกันและกันซึ่งในมาตรา 368 เรียกวา

“ปกติประเพณี” อีกดวย คดีเรื่องนี้คูสัญญายอมทราบวาคูสัญญาไดซื้อขายรถกันเพื่อประโยชน

อยางใด ฉะนั้น ศาลฎีกาจึงไดตีความวา การสงมอบรถยนต หมายถึง รถยนตท่ีมีเครื่องเรียบรอย

อยูในสภาพที่ใชเดินไดและการสงมอบรถยนตหมายความวา ตองกระทําตามที่จําเปนเพื่อใหมี

การจดทะเบียนรถยนตนั้นดวยซึ่งการตีความนี้ก็สอดคลองกับปกติประเพณีการซื้อขายรถยนต

นั้นเอง36

35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 76/2496 การซ้ือขายรถยนตนั้น นอกจากผูขายจะตองสงมอบรถยนตนั้นแกผูซ้ือแลวผูขายยังมี

หนาที่ตองรับรองตอกองทะเบียนยานพาหนะกรมตํารวจอีกดวยวาไดโอนกรรมสิทธิ์รถยนตคันที่ขายนั้นใหแกผูซ้ือไปแลวเพื่อเจา

พนักงานจะไดรับจดทะเบียนรถยนตคันนั้นใหแกผูซ้ือ แมการจดทะเบียนจะไมใชเปนหลักฐานแหงกรรมสิทธิ์ดังเชนโฉนดแผนที่และการ

โอนกรรมสิทธิ์ในรถไมไดอยูที่การจดทะเบียนก็ดีแตถึงกระนั้นการจดทะเบียนก็เปนการจําเปนแกการที่จะใชรถยนตนั้น
36 คําอธิบายในหมายเหตุคําพิพากษาศาลฎีกาที่76/2496 โดยศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย
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(3) การตีความสัญญาตองตีความไปในทางท่ีใชบังคับได

หลักนี้ปรากฏอยูในมาตรา 10 บัญญัติวา เมื่อความขอใดขอหนึ่งในเอกสารอาจ

ตีความไดสองนัย นัยไหนจะทําใหเปนผลบังคับใชได ใหถือเอาตามนัยนั้นดีกวาท่ีจะถือเอานัยท่ีไร

ผล หมายความวา การตีความสัญญานั้นตองตีความไปในทางที่คูกรณีอาจปฏิบัติได เชน ใน

สัญญาคํ้าประกันมีขอความวา“ ใชสําหรับระหวางสองเดือน”หมายความวา ผูคํ้าประกันรับผิดใน

หนี้ท่ีเกิดข้ึนระหวางสองเดือนนั้นแมจะคางชําระอยูจนพนสองเดือนนั้นไปก็ตาม ไมใชวาถายังไม

ชําระหนี้ใหเสร็จภายในเวลาสองเดือน ผูคํ้าประกันไมตองรับผิดชอบ37

2.1.3.3 การตีความสัญญาค้ําประกันเพื่อกําหนดความรับผิดของผูค้ําประกัน

สัญญาคํ้าประกันเปนสัญญาที่ลักษณะพิเศษบางประการ คือ สัญญาคํ้าประกัน

เปนสัญญาท่ีกอความรับผิดใหกับผูคํ้าประกันเพียงฝายเดียว ผูคํ้าประกันจึงอยูในฐานะบุคคลที่มี

แตสวนเสียในมูลหนี้ ทําใหการตีความสัญญาคํ้าประกันนั้นจะตองมีหลักที่ควรคํานึงถึงเพิ่มเติม

สองประการ ดังตอไปนี้

(1) สัญญาคํ้าประกันตองตีความโดยเครงครัด

สัญญาคํ้าประกันถือไดวาเปนสัญญาฝายเดียวเพราะฝายผูคํ้าประกันเทานั้นที่มี

ความรับผิดและมีหนาที่จะตองชําระหนี้ตอเจาหนี้ ในขณะที่เจาหนี้ไมมีหนาที่อันใดตองกระทํา

37 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 804/2500 สัญญานั้นตองตีความในทางที่คูกรณีอาจปฏิบัติได การปฏิบัติของคูสัญญาอาจ

ประกอบใหเห็นเจตนาที่แทจริง สัญญาคํ้าประกันมีวา“ ใชสําหรับระหวางสองเดือน” หมายความวา ผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้น

ระหวางเวลานั้น แมจะคางชําระอยูจนพนกําหนดนั้นไปแลวก็ตาม ไมใชวาถายังไมชําระหนี้ใหเสร็จภายในสองเดือน ผูคํ้าประกันไม

รับผิดชอบ
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การตอบแทน การตีความตามสัญญาประเภทนี้จึงตองเปนไปโดยเครงครัดเพื่อไมใหผูคํ้าประกัน

มีความรับผิดเกินกวาท่ีตนไดสัญญาไว 38

เชน กรณีท่ีผูคํ้าประกันลงนามในแบบฟอรมสัญญาคํ้าประกันโดยไมมีการกรอก

จํานวนเงินในชองจํานวนเงินแตมีขอความระบุวาผูคํ้าประกันยอมรับผิดในหนี้สินทั้งหมดของ

ลูกหนี้และเปนขอความที่ตอเนื่องจากขอความที่ตองกรอกจํานวนเงินกอน จึงมีประเด็นใหตอง

พิจารณาวาผูคํ้าประกันตองรับผิดตามสัญญาหรือไม

ในเรื ่องนี้ศาลฎีกาไววางหลักเพื่อเปนแนวทางเอาไววาสัญญาคํ้าประกันเปน

สัญญาที่ผูคํ้าประกันมีความรับผิดแตเพียงฝายเดียว การตีความจึงตองเปนไปโดยเครงครัดเมื่อ

สัญญาคํ้าประกันไมไดกําหนดจํานวนเงินเอาไว สัญญาคํ้าประกันฉบับดังกลาวจึงเปนเอกสารที่ไม

สมบูรณและไมอาจอนุมานไดวาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดในจํานวนหนี้เทาใด ผูคํ้าประกันจึงไม

ตองรับผิด39

(2) หากมีขอสงสัยในสัญญาคํ้าประกันตองตีความเปนคุณตอผูคํ้าประกัน

ดวยเหตุที่ผู คํ้าประกันเปนบุคคลภายนอกแตตองมารับผิดชําระหนี้เพื่อผู อื ่น

ในนิติสัมพันธดังกลาวผูคํ้าประกันจึงถือวาเปนผูที่มีแตสวนเสียในมูลหนี้ ดังนั้น ในการตีความ

สัญญาคํ้าประกันในสวนของความรับผิดนั้น เมื่อกรณีเปนที่สงสัยวาผูคํ้าประกันตองรับผิดตาม

สัญญาหรือไม ศาลยอมตีความไปในทางที่เปนคุณแกผู คํ้าประกันเพื่อมิใหตองรับภาระมาก

38 พจน ปุษปาคม,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย คํ้าประกัน จํานอง จํานํา สิทธิยึดหนวงและบุริมสิทธิ

,หนา 19.
39 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 199/2545 สัญญาคํ้าประกันเปนสัญญาที่ผูคํ้าประกันมีความรับผิดแตเพียงฝายเดียว การ

ตีความจึงตองเปนไปโดยเครงครัด แม ผูคํ้าประกันลงลายมือชื่อในสัญญาคํ้าประกันโดยระบุยอมใชหนี้สินทั้งหมดของลูกหนี้แต

สัญญาดังกลาวเปนแบบพิมพที่เวนชองวางเพื่อกรอกรายละเอียดตางๆโดยมิไดระบุจํานวนเงินไว ดังนั้น ขอความที่ยอมรับผิดใน

หนี้สินทั้งหมดจึงเปนขอความตอเนื่องจากขอความในตอนแรกที่ตองกรอกจํานวนเงินไวกอน เมื่อสัญญาคํ้าประกันไมกําหนด

จํานวนเงินที่จะคํ้าประกันไว จึงเปนเอกสารไมสมบูรณและไมอาจอนุมานไดวาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดในจาํนวนหนี้เทาใด ผูคํ้า

ประกันจึงไมตองรับผิด
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เกินไป40 ตามหลักในกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 11 ซึ่งบัญญัติวา ใน

กรณีท่ีมีขอสงสัยใหตีความไปในทางท่ีเปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น คําวา

“ผูตองเสียในมูลหนี้” ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้บุคคลท่ีเปนลูกหนี้ในมูลหนี้ซึ่งเปนผูมีหนาท่ีความ

รับผิดในการชําระหนี ้ตามมูลหนี ้ที ่เกิดขึ้น ดังนั ้น เจตนารมณของบทกฎหมายนี ้จึงอยู ที ่การ

คุมครองผูท่ีตองรับภาระมากกวา41

เชน เม่ือมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา ผูคํ้าประกันมีความรับผิดตามสัญญาแบบ

จํากัดหรือไมจํากัดความรับผิด เมื่อพิจารณาจากขอความในสัญญาก็ยังคงมีความไมชัดเจนวา

ผูคํ้าประกันตองรับผิดเปนจํานวนเทาใด ศาลฎีกาเคยไดวินิจฉัยไวเปนแนวทางวา ในกรณีเชนวานี้

ใหศาลตีความขอสัญญาคํ้าประกันไปในทางที่เปนคุณแกฝายที่ตองเสียในมูลหนี ้ซึ ่งก็คือผู คํ้า

ประกันนั่นเอง หรือ กรณีของการทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางานโดยหลักผู คํ้าประกัน

รับผิดเฉพาะกรณีที่ลูกจางทําความเสียหายใหนายจางเฉพาะในหนาที่การงานตามที่ไดระบุไว

ในสัญญาจางเทานั ้น หากนายจางประสงคใหครอบคลุมไปถึงการกระทําที่นอกเหนือจาก

การวาจางดวยจะตองระบุเอาไวในสัญญาใหชัดเจนเพราะสัญญาคํ้าประกันเปนสัญญาที่ผู คํ้า

ประกันมีความรับผิดแตเพียงฝายเดียว ดังนั้นหากมิไดระบุแลวตองตีความใหเปนคุณแกฝาย

ผูคํ้าประกันคูกรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้42

40 เสนีย ปราโมช,คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยคํ้าประกัน จํานอง จํานํา,หนา 11
41 ดาราพร ถิระวัฒน,“การตีความกฎหมายเอกชน : สัญญาสําเร็จรูป”,ใน การใชการตีความกฎหมาย, หนา 126-127

42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1373/2513 (ประชุมใหญ คร้ังที่ 26/2513) การทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางาน โดยปกติ

ยอมเปนที่เขาใจกันวาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดเมื่อลูกจางทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกนายจางเฉพาะในหนาที่การงานของลูกจาง

นั้นเทานั้น ถานายจางประสงคจะใหรับผิดตลอดถึงการกระทํานอกหนาที่การงานที่วาจางกันดวยแลวก็ชอบที่จะระบุไวใหชัดใน

สัญญาคํ้าประกัน
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2. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความสัญญาตามพระราชบัญญัติวาดวยขอ

สัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540

ในปจจุบันการทําสัญญาโดยสวนใหญอยู ในรูปแบบของสําเร็จรูป กลาวคือ

คูส ัญญาฝายเดียวซึ ่งอยู ในฐานะฝายที ่มีอํานาจตอรองที่ส ูงกว าจะเปนกําหนดเนื ้อหาของ

ขอสัญญาเอาไวลวงหนา โดยขอสัญญาดังกลาวนั้นมักเปนขอสัญญาในลักษณะที่เปนคุณตอฝาย

ที่มีอํานาจในการกําหนดขอสัญญา สวนฝายที่ดอยกวาทําไดเพียงแคการตัดสินใจวาจะเขาทํา

สัญญาเทานั้นหรือไม แตปราศจากอํานาจในการเจรจาตอรองเพ่ือขอแกไขเปลี่ยนแปลงขอสัญญา

ดังนั ้น การตีความสัญญาคํ้าประกันที่อยูในรูปแบบสัญญาสําเร็จรูปนอกจาก

จะตองคํานึงถึงหลักทั่วไปในการตีความสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจะ

ตองใชหลักเกณฑในการตีความตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540

ประกอบดวย

หลักการตีความสัญญาตามพระราชบัญญัติว าดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

พ.ศ.2540

(1) การตีความสัญญาสัญญาสําเร็จรูปตองหาเจตนารวมกันของคูส ัญญา43

ปญหาคือจะหาเจตนาฝายที่ขาดอํานาจตอรองที่ไมไดมีโอกาสกําหนดรายละเอียดขอสัญญาได

อยางไร หลักเกณฑในการคนหาเจตนาดังกลาวมีสองประการดังตอไปนี้

(ก) เจตนาที่แทจริงของคูสัญญาเปนเจตนาตามกฎหมาย ในกรณีของ

สัญญาสําเร็จรูปเจตนาที่แทจริงฝายที่ขาดอํานาจตอรอง ควรเปนเจตนาตามกฎหมายที่กําหนด

สิทธิหนาที่คูสัญญาฝายที่ดอยกวาในทางเศรษฐกิจโดยตองเปนเจตนาตามกฎหมายที่ใหมีผล

บังคับไดอยางเปนธรรมแกคูสัญญาท้ังสองฝายดวย

43 ดาราพร ถิระวัฒน,“การตีความกฎหมายเอกชน : สัญญาสําเร็จรูป”,ใน การใชการตีความกฎหมาย, หนา 113-121
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(ข) เจตนาตามกฎหมายตองสอดคลองตามหลักสุจริตและหลักปกติ

ประเพณี เนื่องจากสัญญาสําเร็จรูปมักถูกนําไปใชกับผูบริโภค ดังนั้น ในการคนหาเจตนาวา

ผูบริโภคประสงคจะผูกพันตอหนี้ตามสัญญานั้นเพียงใดตองพิจารณาตั้งแตกระบวนการในการเขา

ทําสัญญา กลาวคือ ผูบริโภคไดตัดสินใจเขาทําสัญญาบนพื้นฐานของการไตรตรองถึงสิทธิและ

หนาท่ีท่ีจะตามมาภายหลังท่ีสัญญาเกิดผลผูกพันแลวมากนอยเพียงใด โดยคํานึงถึงหลักสุจริตใน

ความหมายของความซื่อสัตยและไววางใจท่ีผูบริโภคควรจะไดรับจากการเขาทําสัญญา

(2) หากขอสัญญาสําเร็จรูปมีขอสงสัยตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูสัญญา

ฝาซึ่งมิไดเปนผูกําหนดขอสัญญา

หลักนี้ถูกบัญญัติเอาไวในมาตรา 4 วรรคสอง พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ี

ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางท่ี

เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปขึ้นนั้น โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้ผูรางไดวาง

หลักการตีความใหสอดคลองกับมาตรา1144แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่อง

การตีความสัญญาไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ ่งมีแตสวนเสียในมูลหนี้ โดยมีเจตนารมณที่จะ

คุมครองคูสัญญาฝายที่ไมไดเปนผูกําหนดขอสัญญาซึ่งเปนฝายตองเสียเปรียบ จึงกําหนดใหฝาย

ท่ีมีโอกาสไดกําหนดขอสัญญานั้นตองรับผิดชอบตอความเคลือบคลุมสงสัยในขอสัญญานั้นๆ45

2.2 หลักการและแนวความคิดอันเปนพื้นฐานของการกําหนดความรับผิดของผูค้ําประกัน

2.2.1 การเกิดข้ึนของสัญญาค้ําประกัน

คํ้าประกันเปนสัญญาประเภทเอกเทศสัญญานอกจากจะตกอยูในบังคับแหงบท

44 มาตรา11 ในกรณีที่มีขอสงสัยใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซ่ึงจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น
45 ดาราพร ถิระวัฒน,“การตีความกฎหมายเอกชน : สัญญาสําเร็จรูป”,ใน การใชการตีความกฎหมาย, หนา 126
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ในบรรพสามแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังตองพิจารณาบทบัญญัติในเรื ่อง

นิติกรรมสัญญาประกอบดวย ฉะนั ้น การกอกําเนิดขึ้นของสัญญาคํ้าประกันจึงเปนไปตาม

หลักการทั่วไปในการทําสัญญา กลาวคือ เมื่อมีการแสดงเจตนาตอกันระหวางคูสัญญา คําเสนอ

สนองตองตรงกันระหวางเจาหนี้กับผูคํ้าประกันสัญญาคํ้าประกันก็เกิดขึ้นและการแสดงเจตนา

ตอกันนี้ แมกระทําดวยวาจาก็มีผลใหเกิดเปนสัญญาคํ้าประกันข้ึนได

อยางไรตามเพ่ือประโยชนในการฟองรองคดี ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

680 วรรคสอง ไดกําหนดหลักเกณฑวา สัญญาคํ้าประกันถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใด

อยางหนึ่งลงลายมือชื่อผูคํ้าประกันเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองบังคับคดีหาไดไม

ขอเรียกรองใหการทําสัญญาคํ้าประกันโดยมีหลักฐานเปนหนังสือนี ้ไมใชแบบตาม

กฎหมายที่หากวาคูสัญญามิไดดําเนินการตามนั้นแลวจะทําใหสัญญาตกเปนโมฆะแตอยางใด

นอกจากนี ้หลักฐานเชนวานี ้อาจจะไมไดอยู ในฉบับเดียวกันหรืออาจอยู ในเอกสารอื่น เชน

จดหมายท่ีโตตอบกันหากมีขอความท่ีแสดงใหเห็นวามีการแสดงเจตนาคํ้าประกันและมีลายมือชื่อ

ของผูคํ้าประกันแลวเอกสารนั้นก็ยอมเปนหลักฐานในการฟองรองคดีได46

2.2.2 หลักการพื้นฐานของการกําหนดความรับผิดของผูค้ําประกัน

2.2.2.1 หนี้ประธานท่ีค้ําประกันไดตองเปนหนี้ท่ีสมบูรณ

ขอพิจารณาเรื่องความสมบูรณของหนี้ประธานจึงเปนขอพิจารณาแรกอันนําไปสู

การพิจารณาความรับผิดของผูคํ้าประกันในประเด็นอ่ืนๆ กลาวคือ การพิจารณาวาผูคํ้าประกันมี

ความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันหรือไมนั้นจะตองเริ่มตนจากการพิจารณาความสมบูรณของหนี้

ประธานเปนประการแรกเพราะหนี้ประธานท่ีสมบูรณเทานั้นท่ีจะมีผลบังคับตามกฎหมาย อันจะ

46 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา23.
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ทําใหเจาหนี้เกิดสิทธิเรียกรองที่จะบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ได ฉะนั้น หากวาในเบื้องตนหนี้

ประธานไมมีผลสมบูรณตามกฎหมายแลว หนี้อุปกรณซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือคํ้าจุนและรับรองการ

ชําระหนี้ของลูกหนี้ในสัญญาประธานก็ยอมไมสมบูรณและไมอาจมีผลบังคับตามกฎหมายไปดวย

มูลหนี้ในสัญญาประธานกฎหมายมิไดจํากัดประเภทเอาไว จึงอาจอนุมานไดวา

การคํ้าประกันมีไดในมูลหนี้ทุกประเภท กลาวคือ อาจจะเปนมูลสัญญาหรือมูลละเมิดก็ไดแตหนี้

ประธานท่ีเปนมูลละเมิด มิไดมีปญหาจะตองพิจารณาเรื่องความสมบูรณของหนี้ประธานดังเชน

หนี้ประธานท่ีเปนมูลสัญญาแตอยางใด47

2.2.2.2 หนี้ตามสัญญาค้ําประกันเปนหนี้อุปกรณ

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ รัตนากร ไดใหความหมายของหนี้ประธานและหนี้

อุปกรณ (Principal and Accessory) และไดอธิบายความสัมพันธของหนี้ท้ังสองประเภทเอาไว

วา48

หนี้ประธานและหนี้อุปกรณใชกันในสองความหมาย กลาวคือ

(ก) ความหมายแรก หนี้ประธานและหนี้อุปกรณ หมายถึง ลําดับความสําคัญ

ของหนี้ หนี้ประธานในแงนี้หมายถึงหนี้หลักที่คูสัญญาตกลงกัน สวนหนี้อุปกรณหมายถึงหนี้ที่มี

ความสําคัญรองลงไปอันเปนผลเก่ียวเนื่องและข้ึนอยูกับหนี้ประธาน

(ข) ความหมายที่สอง หนี้ประธานและหนี้อุปกรณ หมายถึง หนี้หลักกับหนี้ซึ่ง

เปนประกันของหนี้หลักโดยพิจารณาถึงลักษณะความรับผิดของลูกหนี้วาจะเปนผูรับผิดชอบหลัก

ในการชําระหนี้ คือ มีหนี้จะตองชําระสําหรับตนเองหรือวาเปนเพียงผูรับผิดในชั้นรองโดยเปน

47 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่ 8.

(กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554). หนา 102
48 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะหนี้, หนา 37



28

การรับผิดชําระหนี้เพื่อผูอื ่น ลูกหนี้ประธานในแงนี ้หมายถึงลูกหนี้ชั ้นตน สวนลูกหนี้อุปกรณ

หมายถึงลูกหนี้ผูเปนประกัน เชน ผูคํ้าประกัน ผูจํานํา ผูจํานอง

ความแตกต า งของหนี ้ประธานและหนี ้อ ุปกรณในความหมายแรกและ

ความหมายที่สองอยูที่หนี้อุปกรณตามความหมายที่สองจะระงับสิ้นไปพรอมกับการระงับสิ้นไป

แหงหนี้ประธาน ในขณะท่ีหนี้อุปกรณตามความหมายแรกนั้นยังสามารถอยูตอไปไดแมวาไมมีหนี้

ประธานอยูแลว

กลาวโดยสรุป หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันตามประมวลกฎหมายเพงและพาณิชย

ลักษณะคํ้าประกันนาจะหมายถึงหนี้อุปกรณตามความหมายที่สอง กลาวคือ เปนหนี้ที่ตองชําระ

เพ่ือผูอ่ืนหรือลูกหนี้ในสัญญาประธานและหนี้นั้นจะระงับสิ้นไปพรอมกับการระงับสิ้นไปแหงหนี้

ประธาน

ผลของการที ่หนี ้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี ้อ ุปกรณนี ้ส งผลตอขอบเขต

ความรับผิดของลูกหนี ้ตามสัญญาอุปกรณ กลาวคือ ผู คํ้าประกันจะมีความรับผิดอยู ภายใน

ขอบเขตความรับผิดของสัญญาประธาน และ ความรับผิดของผูคํ้าประกันก็จะขึ้นอยูกับความมี

อยู หรือ ระงับสิ้นไปของหนี้ประธานเปนหลัก กลาวคือ เม่ือหนี้ตามประธานไดระงับสิ้นไปแลวไม

วาจะเพราะเหตุผลใดก็ตาม เชน การที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ไปใหกับเจาหนี้ การที่เจาหนี้ปลดหนี้

ใหกับลูกหนี้ไป การหักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหมและหนี้เกลื่อนกลืนกัน หรืออาจจะเกิดจาก

เหตุอ่ืนไดอีก เชน มีเหตุท่ีทําใหหนี้ประธานตกเปนโมฆะ เปนตน หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันอันเปน

หนี้อุปกรณก็ยอมที่จะระงับสิ้นไปดวย ดังนั้น ผูคํ้าประกันยอมหลุดพนความรับผิดดวยเมื่อหนี้

ของลูกหนี้ไดระงับ49

49 เสนีย ปราโมช, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยคํ้าประกัน จาํนอง จาํนํา,หนา 55-56.
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ความสัมพันธระหวางหนี้ประธานและหนี้อุปกรณอันเปนพื้นฐานความรับผิด

ของผูค้ําประกัน

แมการมีหนี้อุปกรณเกิดข้ึนในระบบกฎหมายจะมีวัตถุประสงคในการคํ้าจุนและ

เปนประกันใหกับหนี้ประธานก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาหนี้อุปกรณท่ีเกิดข้ึนจากการทําสัญญา

คํ้าประกันนั้นเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึนใหมแตอยางใด หากแตเปนหนี้สองประเภทที่มีความสัมพันธกันใน

ลักษณะท่ีไมสามารถแยกกันไดอยางเด็ดขาด50 กลาวคือ

ก. การเกิดข้ึนของหนี้อุปกรณพิจารณาตามการเกิดข้ึนของหนี้ประธาน กลาวคือ

หนี้อุปกรณไมอาจจะเกิดข้ึนไดโดยท่ีไมมีหนี้ประธาน

ข. ความสมบูรณของหนี ้อ ุปกรณขึ ้นอยู ก ับความสมบูรณของหนี ้ประธาน

กลาวคือ หากปรากฏเหตุที่ทําใหหนี ้ประธานขาดความสมบูรณ หนี้อุปกรณก็ไมอาจจะมีผล

สมบูรณได

ค. ความรับผิดตามหนี้อุปกรณอยูภายใตขอบเขตของหนี้ประธาน

ง. หากมีพฤติการณใดเกิดขึ้นแกหนี้ประธานในทางที่เปนคุณแกลูกหนี้ยอมเปน

คุณตอผูคํ้าประกันดวย ในทางกลับกัน หากวาพฤติการณนั้นกอโทษแกลูกหนี้ก็ยอมเปนผลราย

ตอผูคํ้าประกันดวย เชน ในเรื่องอายุความ หากมีเหตุทําใหอายุความของหนี้ประธานสะดุดหยุด

ลงถือวาเปนโทษแกผูคํ้าประกันดวย 51

จ. หนี้อุปกรณจะระงับสิ้นไปตามหนี้ประธาน กลาวคือ หากมีเหตุอันใดอันหนึ่งท่ี

ทําใหหนี้ประธานระงับสิ้นไป หนี้อุปกรณจะระงับไปดวย

50 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย,หนา11
51 เสนีย ปราโมช,คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยคํ้าประกัน จาํนอง จาํนํา,หนา 42
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2.2.2.3 ผูค้ําประกันมีฐานะเปนลูกหนี้ลําดับรองและมีความรับผิดช้ันรอง

เนื ่องกฎหมายไมไดกําหนดคุณสมบัติของผู ที ่จะมาเปนผู คํ้าประกันเพียงแต

กําหนดวาผูคํ้าประกันจะตองเปนบุคคลภายนอกสัญญาเทานั้น กลาวคือ ผูคํ้าประกันจะตองไมใช

ตัวเจาหนี้และลูกหนี้ในสัญญาประธาน หากวาบุคคลภายนอกผูนั้นเขาทําสัญญากับเจาหนี้โดย

ผูกพันตนวาจะชําระหนี ้แทนลูกหนี ้เ มื ่อลูกหนี ้ไมชําระนั ้นแลว บุคคลภายนอกนั้นก็จะเปน

ผูคํ้าประกันซึ่งกฎหมายไดกําหนดฐานะลักษณะของความรับผิดผูคํ้าประกันเอาไววาใหมีฐานะ

เปนเพียงลูกหนี้ลําดับรองและมีความรับผิดเพียงชั้นที่สองเทานั้น การจําแนกประเภทของลูกหนี้

วาลูกหนี้ในสัญญาประธานเปนลูกหนี้ชั้นตนและลูกหนี้ในสัญญาคํ้าประกันเปนลูกหนี้ลําดับรองก็

เพ่ือแสดงใหเห็นลักษณะความรับผิดท่ีแตกตางกันของลูกหนี้ท้ังสองประเภท กลาวคือ

ความแตกตางของลักษณะของความรับผิดระหวางลูกหนี้ชั้นตนกับลูกหนี้

ลําดับรอง

ก. ความรับผิดของลูกหนี้เปนความรับผิดในชั้นตน มีลักษณะเปนความรับผิดโดย

ตรงท่ีจะชําระหนี้ตามหนี้ท่ีตนไดกอข้ึน ในขณะท่ีความรับผิดของผูคํ้าประกันซึ่งมีฐานะเปนลูกหนี้

ลําดับรองจะผูกพันที่จะตองชําระหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระ ลักษณะความรับผิดจึงเปนความรับผิด

ชําระหนี้เพ่ือผูอ่ืน

ข. ลูกหนี้ชั้นตนมีหนาที่ตองชําระหนี้เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระตามหลักกฎหมายหนี้

โดยไมมีสิทธิที่จะปฏิเสธหรืออิดเอื้อนหรือขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากบุคคลอื่นได

ในขณะที่ผูคํ้าประกันนั้นเนื่องจากมีความรับผิดในชั้นรองเทานั้นและเมื่อผูคํ้าประกันเปนเพียง

บุคคลภายนอกท่ีมิไดรับประโยชนหรือคาตอบแทนใดจากการเขาทําสัญญาคํ้าประกันอีกทั้งไมได

มีสวนไดเสียอันใดในหนี้ที่ลูกหนี้กอขึ้น กฎหมายจึงใหสิทธิแกผูคํ้าประกันบางประการ กลาวคือ

เม่ือถูกเรียกใหชําระหนี้จากเจาหนี้กอนที่ผูคํ้าประกันจะไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปผูคํ้าประกันมี

สิทธิเรียกรองใหเจาหนี้นั้นไปบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน เมื่อบังคับไมไดแลวจึงมาบังคับ

เอาแกผูคํ้าประกัน
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เหตุผลท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไวเชนนี้ก็เนื่องจากความรับผิดของผูคํ้าประกันเปน

ความรับผิดชั้นที่สอง เมื่อลูกหนี้ผิดนัดลงแมจะทําใหความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันของผูคํ้า

ประกันเกิดข้ึนทันทีก็ตามแตตามปกติเจาหนี้ก็ควรที่จะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้นั้นกอนที่จะ

มาทวงถามเอาจากผูคํ้าประกัน ดังนั้น ผูคํ้าประกันจึงมีสิทธิที่จะใหเจาหนี้ไปทวงหรือเรียกเอา

จากลูกหนี้กอนได52

อยางไรก็ตามจะตองปรากฏขอเท็จจริงประกอบดวยวา ลูกหนี้จะตองยังเปน

บุคคลที่มีความสามารถในการที่จะชําระหนี้ไดอยู กลาวคือ ลูกหนี้ไมไดตกเปนบุคคลลมละลาย

และตองไมปรากฏวาการที่จะเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้นั้นมีอุปสรรค เชน ลูกหนี้

หลบหนีออกนอกราชอาณาจักรซึ่งเปนการยากแกการท่ีจะติดตามใหลูกหนี้มาชําระหนี้ได

เหตุที่ตองกําหนดเงื่อนไขใหผูคํ้าประกันเอาไวในลักษณะนี้ก็ดวยเหตุผลวาหาก

วาลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลายไปแลวนั้น ลูกหนี้ก็ยอมไมมีสิทธิจัดการทรัพยสินของตนเองได

แลวเพราะทรัพยสินทั้งหมดของลูกหนี้ก็ตองตกไปอยูในความดูแลของเจาพนักงานพิทักษทรัพย

แทนลูกหนี้จึงเปนผูอยูในฐานะที่ไมสามารถชําระหนี้ได53 และการจะใหสิทธิแกผูคํ้าประกันไป

เรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนก็ควรท่ีเปนกรณีท่ีลูกหนี้เปนผูอยูในฐานะที่จะชําระหนี้ไดดวย54

สวนในกรณีท่ีหาตัวลูกหนี้ไมพบเนื่องจากไมปรากฏวาลูกหนี้อยูท่ีใดนั้น เจาหนี้ยอมจะมีปญหาใน

ฟองรองบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ได หากกฎหมายยังยอมใหผูคํ้าประกันใชสิทธิเกี่ยงไปเรียก

ชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนไดอีกก็ยอมเปนการเอาเปรียบและไมเปนธรรมตอเจาหนี้55

52 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายวาดวยกูยืมและ

หลักประกัน ภาคการศึกษาปลาย,(กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2551.หนา31 (อัดสําเนา)
53 เร่ืองเดียวกัน
54 เสนีย ปราโมช,คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวยคํ้าประกัน จาํนอง จาํนํา,หนา 33.
55 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา32
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นอกจากสิทธิในการที่จะเรียกรองใหเจาหนี้นั้นไปบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้

กอนตามท่ีไดกลาวมาขางตนแลว หลักการในเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันเปนเพียงความรับ

ผิดชั้นที่สองยังกอใหเกิดสิทธิตามกฎหมายแกผูคํ้าประกันในการที่จะปฏิเสธหรือบายเบี่ยงการ

ชําระหนี้ตอเจาหนี้ไดอีกสองประการ

ประการแรก สิทธิในการที่ขอใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้กอน  หากวาผูคํ้าประกันนั้นสามารถที่จะพิสูจนไดวาลูกหนี้มีทางที่จะชําระหนี้ไดและการ

จะบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้นั้นไมเปนการยาก

ประการท่ีสอง สิทธิในการท่ีจะขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี ้ที ่เจาหนี ้ไดยึดถือไวเปนประกันกอนแตหากทรัพยที่เจาหนี ้ไดยึดไวเปนประกันนั ้นไม

เพียงพอแกการชําระหนี้ เจาหนี้จึงจะมาเรียกรองเอาจากสวนท่ียังขาดจากผูคํ้าประกันได

กลาวโดยสรุป สิทธิของผูคํ้าประกันในการที่จะปฏิเสธกอนที่จะชําระหนี้ใหแก

เจาหนี้มีท้ังหมดสามประการ คือ สิทธิในการท่ีจะเรียกรองใหเจาหนี้นั้นไปบังคับชําระหนี้เอาจาก

ลูกหนี้กอน สิทธิในการที่ขอใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน และ

สิทธิในการที่จะขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้ที่เจาหนี้ไดยึดถือไวเปน

ประกันกอน

จะเห็นไดว า ส ิทธ ิทั ้งสามประการดังที ่ไดกลาวมาขางตน เปนสิทธ ิพิเศษท่ี

กฎหมายคํ้าประกันมุงหมายจะใหเปนไปเพ่ือประโยชนของผูคํ้าประกันโดยแท อยางไรก็ตามมิได

ผูกพันผูคํ้าประกันวาตองใชสิทธิท่ีไดกลาวมาขางตนเพราะผูคํ้าประกันจะใชหรือไมก็ไดขึ้นอยูกับ

ความพอใจของผูคํ้าประกันทั้งสิ้น แตหากวาผูคํ้าประกันเลือกที่ใชสิทธิเชนวานั้นและสามารถท่ี

จะพิสูจนเงื่อนไขแหงการใชสิทธิไดโดยสมบูรณแลว เจาหนี้จะตองปฏิบัติตามหากเจาหนี้ละเลย

ไมปฏิบัติตามท่ีผูคํ้าประกันรองขอจนเปนเหตุใหไมไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้เต็มจํานวน เจาหนี้จะ

มาเรียกรองเอาจากผูคํ้าประกันอีกไมได
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2.2.2.4 ความรับผิดของผูค้ําประกันเกิดเม่ือลูกหนี้ผิดนัด

ดวยลักษณะของสัญญาคํ้าประกันท่ีเปนสัญญาท่ีมีเงื่อนไข กลาวคือ ผูคํ้าประกัน

ผูกพันตนที่จะตองชําระหนี้แกเจาหนี ้เมื ่อลูกหนี้ไมชําระ หนาที่ในการที่จะตองชําระหนี ้ตาม

สัญญาคํ้าประกันจึงขึ้นอยู กับวาลูกหนี ้ชําระหนี ้หรือไมเปนสําคัญและหากวาหนี ้ประธานถึง

กําหนดชําระแลวแตลูกหนี ้ผ ิดนัด ความรับผิดของผู คํ้าประกันจะเกิดขึ้นทันทีโดยผลของ

กฎหมาย56 ในทางกลับกันหากยังไมปรากฏขอเท็จจริงวาหนี้ประธานไดถึงกําหนดชําระและ

ลูกหนี้ไดผิดนัดลงแลวนั้น แมวาเจาหนี้จะเกิดความไมไววางใจตอความสามารถในการชําระหนี้

หรือ ไมวาลูกหนี้จะมีทรัพยสินลดนอยถอยลงเพียงใดก็ตามเจาหนี้ก็ยังไมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูคํ้า

ประกันชําระหนี้ได57

เหตุผลที่กฎหมายกําหนดบทบังคับเอาไววาใหเจาหนี้เรียกผูคํ้าประกันใหชําระ

หนี้ไดเมื่อลูกหนี้ไดผิดลงแลวเทานั้น คือ โดยหลักของการชําระหนี้ลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้

เม่ือถึงกําหนดชําระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา เจาหนี้จะเกิดสิทธิเรียกชําระหนี้ไดเมื่อลูกหนี้ไดผิด

นัดลงลูกหนี้ตามสัญญาประธานก็เชนกันก็จะตองปรากฏขอเท็จจริงขึ้นกอนวาลูกหนี้ไดผิดนัด

ลงแลว จึงจะกอใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้แตถาหากวาลูกหนี้ยัง

ไมผิดนัดในหนี้ประธานเทากับวาแมแตตัวลูกหนี้เองก็ยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้นั้นจึงไมมีเหตุ

ที่จะใหผูคํ้าประกันซึ่งเปนผูมีความรับผิดในชั้นรองลงมาชําระหนี้นั้น หนาที่ของผูคํ้าประกันท่ี

จะตองชําระหนี้แทนจึงยังไมไดเกิดขึ้น58 กลาวโดยสรุป ผูคํ้าประกันจะถูกเรียกใหชําระหนี้ได

เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาลูกหนี้ผิดนัดในหนี้ประธานแลวเปนหลัก

56 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา 38
57ขุนประเสริฐศุภมาตรา,คําสอนชั้นปริญญาตรี (ปที่ส่ี) คณะเศรษฐศาสตร พุทธศักราช 2496 ลักษณะคํ้าประกัน จํานอง

จํานํา และสิทธยิึดหนวง,(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง,2496).หนา 20
58 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย, หนา

27.
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อยางไรก็ตามมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาตอไปวา ในกรณีท่ีมีขอเท็จจริงบางอยาง

เกิดขึ้นอันกอใหเกิดสิทธิเจาหนี้ที่จะเรียกใหลูกหนี้ไดกอนที่หนี้จะถึงกําหนดชําระ ขอเท็จจริง

เชนวานั้น คือ กรณีท่ีลูกหนี้ไมอาจจะถือเอาประโยชนจากเงื่อนเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดไดอีกตอไป

เชน กรณีที่ศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ตามหลักเกณฑของกฎหมายลมละลาย

เปนตน กรณีนี้เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองในการที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ทันทีโดยไมจําตองรอให

ถึงกําหนดชําระหนี้กอน อยางไรก็ตามสิทธิเรียกรองดังกลาวหาไดกระทบตอความรับผิดของ

ผู คํ้าประกันด วย ไม เพราะผู คํ้าประกันย ังม ีความผูกพัน ที ่จะตองชําระหนี ้ต อ เจ าหนี ้ตาม

กําหนดเวลาเดิม หรือ อาจกลาวไดวาผูคํ้าประกันยังสามารถที่จะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลา

นั้นไดอยู

เหตุผลเบื้องหลังของเรื่องนี้อยูที่วาเมื่อผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้ ในกรณีท่ี

หนี้นั้นมีกําหนดเวลาแนนอน ผูคํ้าประกันยอมรับรูวาตนอยูในบังคับที่อาจจะถูกเรียกใหชําระหนี้

ไดเม่ือใดแตเม่ือมีเหตุท่ีทําใหลูกหนี้จะตองชําระหนี้แกเจาหนี้กอนถึงกําหนดเวลาซึ่งเหตุดังกลาวก็

ลวนแลวแตเกิดจากความผิดลูกหนี้เองท้ังสิ้น การท่ีจะใหผูคํ้าประกันตองถูกเรียกใหชําระหนี้ดวย

ในทันทีนั้นจึงเปนการไมยุติธรรมตอผูคํ้าประกันและอาจสรางภาระใหกับผูคํ้าประกันได ดังนั้น

ผูคํ้าประกันจึงยังไมควรท่ีจะใหผูคํ้าประกันตองมารับผิดกอนถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ตามเดิม

2.2.2.5 ความรับผิดของผูค้ําประกันอยูภายใตขอบเขตของหนี้ประธาน

การพิจารณาความรับผิดตามสัญญานั้นสิ่งที่ตองพิจารณาเสมอคือความรับผิด

ตามสัญญามีเพียงใดซึ ่งจําตองพิจารณาจากขอตกลงที่ผู คํ้าประกันทําไวกับเจาหนี้เปนสําคัญ

ในกรณีที่ผู คํ้าประกันไมไดจํากัดความรับผิดของตนเอาไวนั ้น ความรับผิดของผูคํ้าประกันจะ

ครอบไปถึงตนเงินในสัญญาประธาน ดอกเบี้ย คาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ดวย แตใน

กรณีที่ ผูคํ้าประกันไดแสดงเจตนาจํากัดความรับผิดของตนเอาไวซึ่งอาจเปนการจํากัดจํานวน

เงินท่ีจะรับผิดหรือจํากัดระยะเวลา หรือ ผูคํ้าประกันไดกําหนดเงื่อนไขแหงความรับผิดไว ความ

รับผิดของผูคํ้าประกันก็ยอมเปนไปตามท่ีผูคํ้าประกันไดแสดงเจตนาของตนเอาไวตามสัญญา
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กรณีที ่ไม ได จําก ัดความร ับผ ิดของตนเอาไว นั ้นขอบเขตความร ับผ ิดของ

ผูคํ้าประกันตองอยูภายใตหลักการวา ความรับผิดของผูคํ้าประกันจะไมเกินไปกวาความรับผิด

ของลูกหนี้ กลาวคือ ลูกหนี้มีความรับผิดตอเจาหนี้ตามสัญญาประธานอยู เทาใด ผูคํ้าประกันจะมี

ความรับผิดไมเกินไปกวานั้น ทั้งนี้ก็เพราะดวยลักษณะของการคํ้าประกันนั้นผูคํ้าประกันเปน

ผูทําการรับรองการชําระหนี้ของลูกหนี้ โดยหลักผูคํ้าประกันจึงจะไปทําสัญญาที่มีผลใหตนตอง

รับภาระท่ีหนักเกินไปกวาหนี้ท่ีตนคํ้าประกัน หรือ หนี้ท่ีลูกหนี้มีตอเจาหนี้ไมได59

59 พระสุทธิอรรถนฤมนตร,คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยการประกันดวยบุคคลและทรัพย, หนา

23.
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บทท่ี 3

หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกัน การทําขอตกลงท่ีกาํหนดความรับผิดของ

ผูค้ําประกันและแนวทางการบังคับใชกฎหมาย

ตามที่ไดกลาวถึงหลักการอันเปนพื้นฐานของการกําหนดความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ตามกฎหมายมาแลวในบทท่ี 2 ในบทนี้จะมุงนําเสนอหลักเกณฑทางกฎหมายตามบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนผลผลิตของหลักการเหลานั ้น และตัวอยางของ

การทําขอตกลงเพ่ือกําหนดความรับผิดของผูคํ้าประกัน ตลอดจนผลบังคับของขอตกลงเหลานั้น

ที ่ปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาเมื ่อมีกรณีพิพาทขึ ้นไปสู กระบวนพิจารณาในชั ้นศาลซึ ่ง

แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ปรากฏออกมานี้เองที่จะเปนเครื่องสะทอนใหเห็นถึงแนวทาง

การตีความและการบังคับใชกฎหมายของศาลซึ่งเปนหัวใจของการศึกษาครั้งนี้

3.1 หลักกฎหมายท่ีนํามาปรับใชกับเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกัน

3.1.1 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมสัญญาและ

เอกเทศสัญญาวาดวย ค้ําประกัน

คํ้าประกันเปนสัญญาประเภทเอกเทศสัญญา ดังนั ้น นอกจากจะตกอยูในบังคับแหง

บทบัญญัติในบรรพสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันแลว ยังตอง

พิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญาประกอบดวย

ในสวนของหลักเกณฑทั่วไปที่เกี่ยวกับการเกิดและความสมบูรณของนิติกรรมสัญญา กลาวคือ

การทําสัญญาคํ้าประกันตองเกิดจากการแสดงเจตนาของคูส ัญญาดวยความสมัครใจของ
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ผูคํ้าประกันในการที่จะผูกพันตนชําระหนี้แทนลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระตามหลักในมาตรา149 1

อันเปนหลักของการทํานิติกรรมสัญญาทํานิติกรรมสัญญาทั่วไป นอกจากนี ้ยังตองพิจารณา

บทบัญญัติในสวนวัตถุประสงคของการทําสัญญา กลาวคือสัญญาคํ้าประกันตองไมมีว ัต ถุ

ประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือพนวิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน2 และพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสามารถของบุคคลที่เปน

คูสัญญา3ประกอบดวยรวมไปถึงบทบัญญัติในเรื่องแบบของนิติกรรม4

3.1.2 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมพ.ศ.25405

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มีความมุงหมายที่จะลด

การเอารัดเอาเปรียบกันทางสัญญาที่เกิดขึ้นและมุงคุมครองคูสัญญาฝายที่ออนแอกวา โดยให

ศาลเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบสัญญาที่อยู ในขอบเขตของพระราชบัญญัติฉบับนี ้ว ามี

ลักษณะเปนขอสัญญาท่ีเอารัดเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินไปหรือไม

สัญญาคํ้าประกันในรูปแบบสัญญาสําเร็จรูปเปนนิติกรรมสัญญาประเภทหนึ่งที่อยูภายใต

ขอบเขตการบังคับใชของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากเปนนิติกรรมสัญญาตามมาตรา 36

1 มาตรา 149 นิติกรรม หมายความวา การใดๆอันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนติิ

สัมพันธขึ้นระหวางบุคคลเพื่อจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ
2 มาตรา 150 การใดมีวัตถุประสงคตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปนขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ
3 มาตรา 153 การใดมิไดเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความสามารถของบุคคล การนั้นเปนโมฆยีะ
4 มาตรา 152 การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ
5 จรัญ ภกัดีธนากุล, สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540,ใน ดุลพาห ,(กรุงเทพ :

2541),หนา 77
6 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ "สัญญาสําเร็จรูป" หมายความวา สัญญาที่ทาํเปนลายลักษณอกัษรโดย มีการกําหนดขอ

สัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนาไมวาจะทําในรูปแบบใดซ่ึงคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดนํามาใชในการประกอบกิจการของตน
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ประกอบมาตรา4 วรรคแรก7แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540

สัญญาคํ้าประกันในรูปแบบสัญญาสําเร็จรูปที่จะเขาลักษณะสัญญาที่ไมเปนธรรมตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น จะตองมีลักษณะที่มีผลทําใหผูคํ้าประกันตองปฏิบัติหรือรับภาระเกิน

กวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติตามตามหลักในมาตรา4วรรคสาม8โดยพระราชบัญญัติ

ฉบับดังกลาวนี้ ไดบัญญัติขอพิจารณาเพื่อเปนแนวทางในการวินิจฉัยของศาลเอาไวในลักษณะ

ของตัวอยางขอตกลงที่ถือวาตองดวยกรณีคูสัญญาฝายหนึ่งไดเปรียบอีกฝายเกินควรทั้งหมด

9 ขอ เชน ขอตกลงใหอีกผายตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน

ในการพิจาณาวาขอตกลงตามสัญญาคํ้าประกันเปนขอตกลงที่ใหผูคํ้าประกันตองรับผิด

หรือรับภาระที่มากกวาที่กฎหมายกําหนดหรือไมนั ้น ในเบื้องตนจะตองพิจารณาความรับผิด

ตามกฎหมายของผูคํ้าประกันซึ่งเปนคูสัญญาฝายที่ดอยกวาวาเปนอยางไร จากนั้นจึงพิจารณา

วาผลของขอตกลงตามสัญญากอความรับผิดแกผูคํ้าประกันมากขึ้นเกินไปกวาที่กฎหมายกําหนด

เอาไวหรือไม เพียงใด

ขอพิจารณาประกอบการใชดุลยพินิจของศาลในการวินิจฉัยวาขอสัญญานั้นเขาลักษณะ

ขอสัญญาไมเปนธรรม ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ถูกกําหนด

7 มาตรา 4 ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ การคา หรือวิชาชีพหรือในสัญญาสําเร็จรูปหรือในสัญญา

ขายฝากที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพหรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปหรือผูซ้ือฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร

เปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรมและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น
8 มาตรา 4 วรรคสาม ขอตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาที่ วิญูชนจะพึง

คาดหมายไดตามปกติเปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เชน

(2) ขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด
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ไวในมาตรา109 ซึ่งมีท้ังหมด13 ขอดังตอไปนี้

(1) ความสุจริตของคูสัญญา

(2) อํานาจตอรองของคูสัญญา

(3) ฐานะทางเศรษฐกิจของคูสัญญา

(4) ความรูความเขาใจของคูสัญญา หมายถึง ความรูความเขาใจทุกเรื่องเก่ียวกับการทํา

สัญญานั้นๆ

(5) ความสันทัดจัดเจนของคูสัญญา

(6) ความคาดหมายของคูสัญญา

(7) แนวทางท่ีคูสัญญาปฏิบัติกัน

(8) ทางเลือกอยางอ่ืนของคูสัญญา

(9) ทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญาตามสภาพท่ีเปนจริง หมายถึง ทางไดเสียท่ีชอบดวย

กฎหมายและอยูบนพ้ืนฐานของหลักสุจริตเทานั้น

(10) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น

(11) เวลาและสถานท่ีในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา

(12) การรับภาระที่หนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคูสัญญาอีก

ฝายหนึ่ง ในทางปฏิบัติศาลนําขอพิจารณานี้ไปปรับใชในกรณีการลดเบี้ยปรับ

9 มาตรา 10 ในการวินิจฉัยวาขอสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะ เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ใหพิเคราะหถึง

พฤติการณทั้งปวง รวมทั้ง

(1) ความสุจริต อาํนาจตอรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู ความเขาใจ ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย

แนวทางที่เคยปฏบิัติ ทางเลือก อยางอืน่ และทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญาตามสภาพที่เปนจริง

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น

(3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏบิัติตามสัญญา

(4) การรับภาระที่หนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบ กับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง



40

(13) พฤติการณทั้งปวง โดยตองเปนพฤติการณที่ปรากฏอยูในคดีเทานั้นโดยคลอบคลุม

ทุกอยางที่มีเหตุผลแสดงใหเห็นถึงความเปนธรรมและพอสมควรในการที่ศาลจะปรับลดสภาพ

บังคับของขอสัญญาท่ีเขาลักษณะของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมได

3.1.3 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522

เนื่องจากในปจจุบันปรากฏวามีผูบริโภคเปนจํานวนมากยังไมไดรับการคุมครองสิทธิตาม

กฎหมาย ตลอดจนมีผูบริโภคเปนจํานวนมากรองเรียนวาไมไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญากับ

ผูประกอบธุรกิจมากข้ึนในป พ.ศ.2541 จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภคพ.ศ.2522 โดยเสนอใหเพ่ิมบทบัญญัติในสวนของการคุมครองสิทธิของผูบริโภค กลาวคือ

สิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญาและกําหนดมาตรการคุมครองผูบริโภคดานสัญญาข้ึน

ดวยการจัดตั้ง “คณะกรรมการวาดวยสัญญา” โดยใหมีอํานาจที่จะกําหนดใหการประกอบธุรกิจ

ขายสินคาหรือใหบริการใดๆเปนธุรกิจควบคุมสัญญาได และ เม่ือธุรกิจใดถูกกําหนดใหเปนธุรกิจ

ควบคุมสัญญาแลว ผูประกอบธุรกิจนั้นก็จะตกอยูในบังคับท่ีจะตองกําหนดขอสัญญาใหมีลักษณะ

ตรงตามหลักเกณฑของสัญญาประเภทท่ีถูกกําหนดใหเปนธุรกิจควบคุมสัญญาตามมาตรา 35 ทวิ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522

มาตรา35 ทวิ บัญญัติวา ในการประกอบธุรกิจขายสินคาหรือใหบริการใด ถาสัญญาซื้อ

ขายหรือสัญญาใหบริการนั้นมีกฎหมายกําหนดวาใหตองทําเปนหนังสือหรือตามปกติประเพณีทํา

เปนหนังสือคณะกรรมการวาดวยสัญญามีอํานาจกําหนดใหการประกอบธุรกิจสินคาหรือบริการ

นั้นเปนธุรกิจควบคุมสัญญาได
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ในการประกอบธุรกิจควบคุมสัญญา สัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภคจะตองมี

ลักษณะดังตอไปนี้

(1) ใชขอสัญญาที่จําเปนซึ ่งหากวาไมไดขอสัญญานั ้นจะทําใหผู บริโภคเสียเปรียบผู

ประกอบธุรกิจเกินสมควร

(2) หามใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตอบริโภค

ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ เงื่อนไขและรายละเอียดท่ีคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดและ

เพ่ือประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวม คณะกรรมการวาดวยสัญญาจะใหผูประกอบธุรกิจจัดทํา

สัญญาตามแบบท่ีคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดก็ได

การกําหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด

โดยพระราชกฤษฎีกา

กลาวโดยสรุป หากคณะกรรมการควบคุมสัญญาไดประกาศใหธุรกิจใดเปนธุรกิจควบคุม

สัญญาแลว ผลกระทบที่จะเกิดกับผูประกอบธุรกิจนั้นก็คือ ผูประกอบธุรกิจที่ทําสัญญากับ

ผูบริโภคจะตองใชขอสัญญาที่จําเปน ซึ่งหากวามิไดใชขอสัญญาในลักษณะเชนนั้นแลวจะทํา

ใหผูบริโภคเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจเกินสมควร และ หามผูประกอบธุรกิจใชขอสัญญาท่ีไมเปน

ธรรมตอผูบริโภค โดยรายละเอียดในสวนของลักษณะของขอสัญญาที่จําเปนและขอสัญญาท่ี

ไมเปนธรรมนั้นใหเปนไปตามรายละเอียด หลักเกณฑ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการวาดวยสัญญา

ประกาศกําหนด10แตหากผูประกอบธุรกิจไมใชขอสัญญานั้นหรือใชแตไมถูกตองตามหลักเกณฑ

เงื่อนไขแลวใหถือวาธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาไดใชขอสัญญานั้นหรือใชสัญญาตามเงื่อนไขนั้นแลว

10 พิชิตพล เอีย่มมงคลชัยและฤทธิชัย งดงาม, เจาะลึก ประโยชน ปญหา ผลกระทบ 13 กฎหมายธุรกจิการเงิน, (กรุงเทพ:

การเงินธนาคาร, 2546) หนา 31
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ในปจจุบันพบวามีธุรกิจบางประเภทที่ถูกคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดใหเปน

ธุรกิจควบคุมสัญญาแลว เชน ธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนต ธุรกิจขายหองชุด ธุรกิจ

จําหนายและบริการโทรศัพทมือถือ ธุรกิจการใหกูยืมเพ่ือผูบริโภคของสถาบันการเงิน เปนตน

3.1.4 บทบัญญัติในพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551

เจตนารมณของการตราพระราชบัญญัติธ ุรกิจสถาบันการเงินพ.ศ. 2551 ขึ ้นนั ้น ก็

ส ืบเนื ่องจากความตองการที ่จะปรับปรุงมาตรการในการกํากับด ูแลสถาบันการเง ินให มี

ประสิทธิภาพและอยูในมาตรฐานเดียวกันโดยใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจท่ีจะกําหนด

นโยบายแกสถาบันการเงินตางๆไดดวยการออกประกาศธนาคารแหงประเทศไทย หรือออก

หนังสือเวียน

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินพ.ศ. 2551 ในหมวดสาม ซึ่งวาดวย

การกํากับสถาบันการเงิน สวนที่สาม เรื่องการประกอบธุรกิจ ไดใหอํานาจธนาคารแหงประเทศ

ไทยในการท่ีจะออกประกาศหรือแนวปฏิบัติสําหรับกรณีการทําสัญญาคํ้าประกันระหวางสถาบัน

การเงินและผูบริโภคเอาไวในมาตรา39

มาตรา39 บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการคุมครองผูบริโภค ใหธนาคารแหงประเทศไทย

มีอํานาจประกาศกําหนดใหสถาบันการเงินประเภทหนึ่งประเภทใดถือปฏิบัติในเรื่องดังตอไปนี้

(3) การทําสัญญาคํ้าประกันดวยบุคคล โดยใหมีการระบุวงเงินของตนเงินในสัญญา

หรือมิใหมีการทําขอตกลงใหผูคํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกันแบบไมจํากัดจํานวน

ในกรณีที่เปนการคํ้าประกันหนี้อันจะตองชําระ ณ เวลาที่มีกําหนดแนนอนและสถาบัน

การเงินยอมผอนเวลาใหแกลูกหนี้ชั ้นตนแตไมสามารถจะตกลงกันไดภายในเวลาหกเดือนให

สถาบันการเงินแจงใหผูคํ้าประกันทราบ
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ปจจุบันไดมีการออกประกาศธนาคารแหงประเทศไทยที่ สนส.1/2552 ซึ่งอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา39 (3) แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 โดยกําหนดเรื่องแนว

ปฏิบัติในเรื ่องของการทําสัญญาคํ้าประกันดวยบุคคลของสถาบันการเงิน ซึ่งมีสาระสําคัญวา

กรณีท่ีสถาบันการเงินกําหนดขอสัญญาคํ้าประกันใหผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ในอนาคตของลูกหนี้

โดยไมจํากัดจํานวน ซึ่งตอมาธนาคารแหงประเทศไทยและสมาคมธนาคารไทยตางมีความเห็น

รวมกันวา กรณีเชนวานี้ถือวาสถาบันการเงินไดกระทําการอันเปนการตัดสิทธิผู คํ้าประกันใน

การที่จะบริหารความเสี่ยงของตนเอง จึงสมควรใหการเปลี่ยนแปลงการทําขอสัญญากรณีของ

การคํ้าประกันหนี ้ในอนาคต โดยกําหนดใหสถาบันการเงินที่ทําสัญญาคํ้าประกันดวยบุคคล

จะตองระบุวงเงินในสัญญาหรือมิใหมีการทําขอตกลงใหผู คํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกันแบบ

ไมจํากัดจํานวน11

3.2 การทําขอตกลงท่ีกําหนดความรับผิดของผูค้ําประกันและแนวทางในการปรับใชกฎหมาย

3.2.1 ลักษณะของหนี้ประธานท่ีอาจมีการค้ําประกันได

หนี้ประธานท่ีจะมีการคํ้าประกันไดนั้นตองมีลักษณะสองประการดังตอไปนี้

(1.) หนี้ประธานนั้นตองเปนหนี้ท่ีสมบูรณ

หนี้ที่สมบูรณ หมายถึง หนี้ที่ไมเปนโมฆะเสียเปลาเพราะเหตุใดเหตุหนึ่งหรือ

กลาวอีกนัยหนึ ่งวาเปนหนี ้ที ่มีผลบังคับไดตามกฎหมาย 12 หลักเกณฑในการพิจารณาวาหนี้

ประธานเปนหนี้ที่สมบูรณหรือไมนั้นอาศัยหลักเกณฑทั่วไปตามกฎหมายนิติกรรมสัญญาบรรพ1

และพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายอันเปนบทเฉพาะของสัญญาแตละชนิดประกอบดวย

11 โปรดดูภาคผนวก ก
12 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา25.
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การพิจารณาว าหนี ้ประธานที ่คํ้าประกันนั ้นสมบูรณหรือไมม ีข อพิจารณา

ดังตอไปนี้

ก. ความสามารถของคูสัญญา คูสัญญาตองไมเปนผูหยอนความสามารถ

ตามกฎหมาย13

ข. วัตถุประสงคของสัญญาประธาน สัญญาประธานตองไมมีวัตถุประสงค

ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและ

ไมเปนการพนวิสัย14

ค. แบบของสัญญาประธาน สัญญาประธานจะตองเปนไปตามแบบท่ี

กฎหมายกําหนดในกรณีที่กฎหมายกําหนดแบบเอาไว15 เชน สัญญาเชาซื้อนั้นกฎหมายกําหนด

แบบวาจะตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญาท้ังสองฝาย มิฉะนั้น สัญญาเชาซื้อตกเปนโมฆะ

ผูใหเชาซื้อไมอาจท่ีจะฟองใหผูเชาซื้อรับผิดตามสัญญาเชาซื้อไดและผูคํ้าประกันสัญญาเชาซื้อก็ไม

ตองรับผิดเชนกัน16

ง. การแสดงเจตนาของคูสัญญา ในกระบวนการแสดงเจตนาเพื่อเขาทํา

สัญญาตองไมปรากฏวาการแสดงเจตนาของคูสัญญามีความบกพรอง เชน ถูกหลอกลวง ขมขู

กลฉอฉลหรือสําคัญผิดในการเขาทําสัญญา

13 มาตรา 153 การใดมิไดเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความสามารถของบุคคล การนั้นเปนโมฆยีะ
14 มาตรา 150 บัญญัติวา การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัยหรือเปนการขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะ
15 มาตรา 152 บัญญัติวา การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ

16 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1800/2511 สัญญาเชาซ้ือตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อคูสัญญาทั้งสองฝาย ถาหาก

ทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผู เชาซ้ือฝายเดียวยอมเปนโมฆะ เจาของทรัพยสินที่ใหเชาซ้ือจะฟองผูเชาซื้อใหรับผิดตามสัญญา

หาไดไม การทําสัญญาคํ้าประกันการเชาซ้ือที่สัญญาเปนโมฆะ ผูคํ้าประกันไมตองรับผิดเพราะการคํ้าประกันจะมีไดแตเฉพาะ

เพื่อหนี้อันสมบูรณ
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(2.) หนี้ประธานตองเปนหนี้เงิน

หนี้เงิน หมายถึง หนี้ที่ลูกหนี้ตองสามารถมอบเงินตราเพื่อชําระหนี้แกเจาหนี้17

ดังนั้น หนี้ประธานที่โดยสภาพแลวลูกหนี้จะตองกระทําการชําระหนี้ดวยตนเองเทานั้นหรือหนี้

ประธานนั้นเปน“หนี้เฉพาะตัว”ซึ่งอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของลูกหนี้เปนสาระสําคัญในการ

ชําระหนี้ หนี้ประเภทนี้ถือเปนขอยกเวนที่ไมอาจจะมีการคํ้าประกันการชําระหนี้ไดคงสามารถ

คํ้าประกันไดเฉพาะสวนท่ีเปนคาเสียหายอันเกิดจากไมชําระหนี้ท่ีเปนหนี้เงินเทานั้น18

หากหนี้ประธานครบองคประกอบสองประการตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว

หนี้ดังกลาวก็เขาลักษณะหนี้ที่เจาหนี้อาจเรียกใหมีการคํ้าประกันได ทั้งนี้หนี้ประธานอาจจะ

เปนหนี้ท่ีมีอยูแลวขณะทําสัญญาคํ้าประกันหรืออาจจะเปนหนี้ในอนาคตก็ได

(ก.) หนี้ประธานที่มีอยูแลวขณะทําสัญญา คือ หนี้ที่เกิดขึ้นและมีผลสมบูรณแลวใน

ขณะท่ีทําสัญญาคํ้าประกันซึ่งตองเปนหนี้ทางแพงเทานั้น โดยอาจจะเกิดข้ึนจากมูลสัญญาหรือมูล

ละเมิดก็ได

(ข.) หนี้ในอนาคต บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมปรากฏวามี

บทมาตราใดท่ีใหนิยามของคําวา“หนี้ในอนาคต”เอาไว อยางไรก็ตามก็มีนักนิติศาสตรใหอธิบาย

ความหมายของคําวา“หนี ้ในอนาคต”เอาไวซึ ่งสามารถสรุปลักษณะของหนี ้ในอนาคตได

ดังตอไปนี้

หนี้ในอนาคต คือ หนี้ที่อาจจะเกิดขึ้นหรือมีผลสมบูรณในอนาคต เชน หนี้ตาม

สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี หนี้ความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจาง หนี้อันเกิดจากการ

ลาศึกษาตอตางประเทศและมีสัญญาวาจะกลับมาใชทุน19

17 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะหนี้,หนา 79
18 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา 22.
19 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา 26.
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3.2.1.1 การค้ําประกันหนี้ในอนาคต

โดยหลักหนี ้ในอนาคตนั ้นแมว าขณะที่เจาหนี ้กับลูกหนี ้ทําสัญญาตอกันยังไมเปนท่ี

แนนอนวาหนี้ตามสัญญาจะเกิดขึ้นหรือไมก็ตามแตก็มีความเปนไปไดวาหนี้นั้นอาจจะเกิดขึ้นได

ในอนาคตกฎหมายจึงรับรองใหหนี้ในสวนนี้สามารถทําสัญญาคํ้าประกันได

3.2.1.1.1 หลักกฎหมายเรื่องการค้าํประกันหนี้ในอนาคต

(1) หนี ้ในอนาคตสามารถคํ้าประกันได การรับรองใหหนี ้ในอนาคตคํ้า

ประกันไดนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา หนี้

ในอนาคตหรือหนี้ท่ีมีเงื่อนไขจะประกันไวเพ่ือเหตุการณซึ่งหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริงก็ประกันได

(2) ผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้ประธานรายใด ยอมมีความรับผิดสําหรับ

หนี้ประธานรายนั้นเทานั้น มาตรา 680 วรรคหนึ่งบัญญัติความหมายและลักษณะสําคัญของการ

คํ้าประกันเอาไววา อันวาคํ้าประกันนั้นคือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกวา ผูคํ้าประกัน

ผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่งเพ่ือชําระหนี้ในเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น การคํ้าประกันจึงเปนการที่ผูคํ้า

ประกันแสดงเจตนาเขาคํ้าประกันหนี้ของลูกหนี้ ดังนั้น ผูคํ้าประกันก็ควรที่จะตองผูกพันรับผิด

ตามท่ีตนมุงหมายเอาไวเทานั้น

(3) ผูคํ้าประกันมีขอบเขตความรับผิดไมเกินไปกวาความรับผิดของลูกหนี้

ทั้งนี้ จะตองพิจารณาการแสดงเจตนาของผูคํ้าประกันประกอบดวยวาจํากัดความรับผิดของตน

เอาไวหรือไม เนื่องจากจะสงผลตอความรับผิดของผูคํ้าประกันโดยตรง ในกรณีท่ีผูคํ้าประกันไมได

จํากัดขอบเขตความรับผิดของตนเอาไว มาตรา 683 บัญญัติขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกัน

เอาไววา อันคํ้าประกันอยางไมมีจํากัดนั้นยอมคุมถึงดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้

คางชําระตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นดวยแตหากวาผูคํ้าประกันจํากัด

ความรับผิดของตนเอาไวก็ตองมีความรับผิดจํากัดตามท่ีตนแสดงเจตนาไว
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เนื่องจากในทางปฏิบัติของการทําขอสัญญาเพื่อกําหนดความรับผิดของผูคํ้า

ประกัน กรณีหนี ้ในอนาคตมีปญหาอยางมากเพราะเจาหนี้ใชอํานาจตอรองที่เหนือกวาหรือ

ความไดเปรียบเทียบทางเศรษฐกิจกําหนดขอตกลงในลักษณะท่ีขยายความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ออกไปถึงหนี้ของลูกหนี้ท่ีมีอยูกอนและหนี้ท่ีจะเกิดตอไปอีกในภายหนาอยางไรขอบเขตจนทําให

ใหทายที่สุดผู คํ้าประกันตองรับผิดในบรรดาหนี้ทั ้งปวงของลูกหนี ้ที ่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

ท้ังหมด

ขอตกลงเรื่องการรับผิดเพ่ือหนี้ในอนาคตมักมีลักษณะดังตอไปนี้

“ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันและรับผิดอยางลูกหนี้รวมในการที่จะชําระหนี้

ใหแกธนาคารจนครบถวนเต็มตามจํานวนหนี้ท่ีผูกูเปนหนี้ธนาคาร ไมวาหนี้นั้นจะมีอยูแลวในขณะ

ทําสัญญานี้หรือหนี้นั้นจะเกิดข้ึนใหมและหนี้นั้นจะระงับสิ้นไปสักก่ีครั้งก็ตาม ...”

ขอตกลงในลักษณะเชนนี้มักพบในขอสัญญาของสถาบันการเงินซึ่งศาลมีแนว

คําวินิจฉัยวางหลักวาขอตกลงดังกลาวสามารถกระทําไดและไมเปนขอตกลงที่ขัดตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

3.2.1.1.2 แนวคาํวินิจฉัยของศาลเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกันหนี้ใน

อนาคต

(1) การค้ําประกันหนี้อันเกิดจากการลาศึกษาตอตางประเทศ

การคํ้าประกันผูรับทุนไปศึกษาตอตางประเทศ โดยปกติสัญญาประธานจะมี

ขอบังคับวาผู รับทุนจะกลับมาทํางานหรือใชทุนตอหนวยงานที่ใหทุน หากผูรับทุนผิดสัญญา

จะตองชดใชคืนเงินทุนและใชคาปรับ ปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผูรับทุนสําเร็จการศึกษาแลว
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ไมกลับมาใชทุนหรือใชทุนไมครบตามกําหนดระยะเวลา หนวยงานที่ใหทุนก็จะมาฟองผูรับทุน

และผูคํ้าประกันใหตองรับผิด20

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูค้ําประกันหนี้อันเกิดจากการ

ลาศึกษาตอตางประเทศ

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1056/2536

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยที่ 1 เปนขาราชการสังกัดหนวยงานของโจทกไดรับอนุมัติใหไป

ศึกษาตอตางประเทศในระดับชั้นปริญญาเอกดวยทุนสวนตัวโดยไดรับเงินเดือนเต็มมีกําหนด

ระยะเวลาสองปกอน ในสัญญามีเงื่อนไขวาจําเลยที่ 1 ตองสอบใหผานภายในกําหนดระยะเวลา

ดังกลาว โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกัน

(2) ตอมาโจทกไดมีคําสั่งอนุมัติใหจําเลยที่ 1 ศึกษาตออีกรวมสามครั้งโดย

จําเลยท่ี 1 ไดทําสัญญาตกลงกับโจทกวา“เม่ือจําเลยท่ี 1 เสร็จการศึกษาแลวไมวาจะศึกษาสําเร็จ

หรือไม จะรับราชการตอไปในหนวยงานของโจทกเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับ

เงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม หากจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาหรือไมกลับมารับราชการดวยเหตุใดๆก็ดี

จําเลยที่ 1 จะชดใชคืนเงินเดือน รวมทั้งเงินเพิ่มและเงินอื่นใดทั้งสิ้นที่ไดรับในระหวางที่ไดรับ

อนุมัติใหไปศึกษาและจําเลยที่ 1 จะตองจายเงินเปนเบี้ยปรับใหแกโจทกอีกจํานวนหนึ่งเทากับ

เงินที่ตองชดใชคืนและในกรณีที่จําเลยที่ 1 รับราชการบางแตไมครบเวลาตามสัญญาเงินที่จะ

ชดใชคืนและเบี้ยปรับจะลงลงตามสวนของเวลาที่รับราชการ หากจําเลยที่ 1 ไมชําระภายใน

20 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่8. หนา135
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กําหนดหรือชําระใหแตไมครบยอมใหคิดดอกเบี้ยจากเงินท่ียังมิไดชําระอีกในอัตรารอยละ 15 ตอ

ปดวย”จําเลยท่ี 1 ไปศึกษาเปนเวลา 6 ป 1 เดือน 6 วัน

(3) หลังจากที่จําเลยที่ 1 เสร็จการศึกษาโจทกไดมีคําสั่งใหจําเลยที่ 1

กลับมารับราชการแตจําเลยที่ 1 รับราชการไมครบตามสัญญา เนื่องจากกระทําผิดวินัยอยาง

รายแรงจนเปนเหตุใหถูกออกจากราชการ โจทกจึงฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันรับผิด

ชดใชเงินเดือนรวมท้ังเงินเพ่ิมชวยคาครองชีพและเบี้ยปรับพรอมดอกเบี้ยแกโจทก

(4) จําเลยที่ 2 ใหการตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดวา การที่โจทกออกคําสั่ง

ตอระยะเวลาในการศึกษาตอของจําเลยที่ 1 ในตางประเทศออกไปอีกหลายครั้งนั้น จําเลยที่ 2

มิไดยินยอมผูกพันดวย จําเลยท่ี 2 จึงหลุดพนจากความรับผิด

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน

หรือไม

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยท่ี 1 ชําระเงินแกโจทก หากจําเลย

ท่ี 1 ไมชําระก็ใหจําเลยท่ี 2 ชําระแทน จําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันฎีกา

ศาลฎีกามีคําพิพากษาวา จําเลยท่ี 1 ในฐานะลูกหนี้และจําเลยท่ี 2 ในฐานะผูคํ้า

ประกันตองรับผิดชําระเงินแกโจทก โดยศาลไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเอาไววา สัญญา

ระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 มิไดระบุระยะเวลาที่จําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ

ตางประเทศและสัญญาคํ้าประกันที่จําเลยที่ 2 ทําไวกับโจทกก็มิไดระบุระยะเวลาที่จําเลยที่ 1

ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอตางประเทศเชนกัน คงระบุแตเพียงวา “ตามที่จําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติ

ใหไปศึกษา ณ ประเทศสหรัฐอเมริกาและไดทําสัญญาไวตอโจทกนั้น จําเลยท่ี 2 ทราบและเขาใจ

ขอความในสัญญาแลวจึงขอทําสัญญาคํ้าประกันไวตอโจทกวาถาจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาดังกลาว

ดวยประการใดๆ ก็ดี จําเลยท่ี 2 ยินยอมชําระหนี้ใหแกโจทกตามความรับผิดชอบของจําเลยที่ 1

ตามสัญญาดังกลาวทั้งสิ้นทุกประการ”ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอเปน
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เวลา 2 ปครบแลว โจทกไดมีคําสั่งอนุมัติใหจําเลยท่ี 1 ศึกษาตออีกเปนเวลา 4 ปเศษโดยมิไดแจง

ใหจําเลยที่ 2 ทราบและจําเลยที่ 2 มิไดยินยอมดวยนั้น แมจะเปนภาระที่หนักขึ้นแกจําเลยที่ 2

แตก็ไมเปนการฝาฝนขอตกลงในสัญญา จําเลยท่ี 2 จึงตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน

คดีนี ้จําเลยที่ 2 ไดฎีกาขอลดคาเสียหายและขอไมเสียดอกเบี ้ยสําหรับ

คาเสียหายท่ีจําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตอโจทกดวย ศาลเห็นสมควรลดเบี้ยปรับใหจําเลยท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง

และเม่ือไดกําหนดเบี้ยปรับเปนคาเสียหายจํานวนพอสมควรแลวศาลก็ไมจําเปนตองใหจําเลยท่ี 2

รับผิดในคาเสียหายท่ีเปนดอกเบี้ยอีกเนื่องจากเห็นวาจําเลยท่ี 2 ยอมตนเขาผูกพันคํ้าประกันเพื่อ

ประโยชนแกการศึกษาของจําเลยที่ 1 และประโยชนอันพึงมีแกโจทกจึงมีเหตุผลที่ควรไดรับ

ความเห็นใจ

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3579/2536

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จํา เลยที ่ 1 ไดร ับอนุมัต ิจากโจทกใหไปศึกษาตอ ณ ประเทศ

สหรัฐอเมริกาในระดับปริญญาโทดวยทุนสวนตัวมีกําหนด 2 ป จําเลยที่ 1 ไดทําสัญญาใหไวกับ

โจทกมีขอความวา“เมื่อเสร็จการศึกษาไมวาจะศึกษาสําเร็จหรือไมจะกลับมารับราชการตอไป

เปนเวลาไมนอยกวา 2 เทาของเวลาท่ีไดรับทุน หากผิดสัญญาไมกลับมารับราชการดวยเหตุใดๆก็

ดีจะคืนทุนหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มและหรือเงินอื่นใดทั้งสิ ้นที่ไดรับจากทางราชการใน

ระหวางท่ีไดรับอนุมัติใหไปศึกษาใหแกโจทกตามสัญญานี้”

(2) จําเลยที่ 2 ไดทําสัญญาคํ้าประกันไวกับโจทกวา“ถาจําเลยที่ 1 ผิด

สัญญากับโจทกไมวาดวยเหตุใดๆ จําเลยท่ี 2 ยินยอมชําระหนี้ใหโจทกตามความรับผิดของจําเลย

ท่ี 1 ทุกประการ”

(3) หลังจากจําเลยท้ังสองทําสัญญากับโจทกแลวจําเลยที่ 1 ไดเดินทางไป

ศึกษาชั้นปริญญาโทที่ประเทศสหรัฐอเมริกาครบเวลา 2 ปจําเลยที่ 1 ขออยูศึกษาตอใน
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ระดับชั้นปริญญาเอก โจทกไดอนุมัติใหขยายเวลาการศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาเอกอีก 5

ครั้งโดยไมไดแจงใหจําเลยที่ 2 ทราบ ทั้งไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ไดทําสัญญาคํ้าประกันการลา

ไปศึกษาตอเพ่ิมเติมของจําเลยท่ี 1 ตอโจทกแตอยางใด

(4) เมื่อครบกําหนดเวลาที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอจําเลยที่ 1 ไดขอ

ลาออกจากราชการอันเปนการกระทําผิดสัญญาที่ไดทําไวกับโจทก โจทกจึงฟองคดีนี้เพื่อขอให

บังคับจําเลยท้ังสองรวมกันใชเงินใหแกโจทก

(5) จําเลยที่ 2 ใหการตอสูวา จําเลยที่ 2 คํ้าประกันการชําระหนี้ของ

จําเลยท่ี 1 เพียงเพ่ือการศึกษาของจําเลยท่ี 1 ในระดับปริญญาโทภายในกําหนด2 ป นับแตวัน

ออกเดินทางเทานั้น จําเลยท่ี 2 มิไดรูเห็นหรือตกลงดวยกับขอตกลงของโจทกกับจําเลยที่ 1 ใน

การไปศึกษาตอระดับปริญญาเอกรวม 5 ครั้ง โจทกหรือจําเลยท่ี 1 มิไดแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบ

จําเลยท่ี 2 ไมตองรับผิดตอโจทก ขอใหยกฟอง

คดีมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน

การปฏิบัติตามสัญญาของจําเลยที่ 1 ตอโจทก สําหรับการลาไปศึกษาตอของจําเลยที่ 1 เปน

เวลา 5 ป 6 เดือนเต็มตามฟองหรือไม

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยที่ 1 และ จําเลยที่ 2 ชดใชเงิน

แกโจทก

ศาลฎีกามีคําพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 จึงคงมีความรับผิดตอโจทกตามสัญญาคํ้า

ประกันสําหรับการลาไปศึกษาตอของจําเลยที่ 1 เปนเวลา 2 ป เทานั้น มิใชตองรับผิดคํ้า

ประกันการลาไปศึกษาตอของจําเลยที่ 1 เปนเวลา 5 ป 6 เดือน โดยศาลไดแสดงเหตุผลแหง

คําวินิจฉัยเอาไววา ในสัญญาคํ้าประกันมีขอความระบุวา“จําเลยที่ 2 ทราบและเขาใจขอความ

ในสัญญาดังกลาวดี ขอทําสัญญาคํ้าประกันไวตอโจทกวาถาจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาดวยประการ

ใดๆ จําเลยที่ 2 ยินยอมชําระหนี้ใหแกโจทกตามความรับผิดชอบของจําเลยที่ 1 ตามสัญญา

ท้ังสิ้นทุกประการ” แมสัญญาคํ้าประกันมิไดระบุระยะเวลาท่ีจําเลยท่ี 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษา



52

ณ ตางประเทศไวก็ตามแตขอความตามสัญญาคํ้าประกันประกอบกับสัญญาของขาราชการที่ไป

ศึกษาหรือฝกอบรม ณ ตางประเทศมีความหมายชัดเจนวาเม่ือจําเลยท่ี 1 เสร็จการศึกษาตามท่ี

จําเลยท่ี 1 ไดรับอนุมัติหรือถูกเรียกตัวกลับและจําเลยท่ี 1 ไมกลับมารับราชการและจําเลยที่ 1

ไมชดใชเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มและเบี้ยปรับใหแกโจทกตามสัญญา จําเลยที่ 2 ยินยอมชําระ

หนี้ใหแกโจทกตามความรับผิดชอบของจําเลยที่ 1 ทั้งสิ้น จําเลยที่ 2 จึงมีความรับผิดตอโจทก

ตามสัญญาคํ้าประกันสําหรับการลาไปศึกษาตอของจําเลยที่ 1 เปนเวลา 2 ป เทานั้นสวนท่ี

หลังจากครบกําหนด 2 ป ซึ่งจําเลยท่ี 1 ไดขอลาศึกษาตอรวม 5 ครั้งเม่ือไมไดแจงใหจําเลยท่ี 2

ทราบนั้นและไมปรากฏวาจําเลยท่ี 2 ไดทําสัญญาคํ้าประกันเพ่ิมเติมตอโจทกแตอยางใด จําเลย

ท่ี 2 จึงไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายในสวนนี้

ขอสังเกตจากคําพิพากษาศาลฎีกากรณีการคํ้าประกันผูรับทุนเพ่ือศึกษาตอตางประเทศ

(1) คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองเรื ่องเปนกรณีการคํ้าประกันหนี ้ในอนาคตซึ ่งมี

ขอเท็จจริงแตกตางกันเล็กนอย กลาวคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่1056/2536 จําเลยที่ 1 ไดรับ

อนุมัติใหไปศึกษาตอตางประเทศในระดับชั้นปริญญาเอก จําเลยที่ 1 ขออนุมัติเพื่อศึกษาตอจาก

โจทกเพราะยังไมสําเร็จการศึกษา เม่ือโจทกอนุญาตแมมิไดแจงใหผูคํ้าประกันทราบ ผูคํ้าประกัน

ก็ยังคงตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันเพราะถือวาหนี้ท่ีเกิดครั้งหลังนี้ยังอยูในขอบเขตของการคํ้า

ประกัน สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3579/2536 จําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติทุนจากโจทกใหศึกษา

ในระดับปริญญาโทภายหลังสําเร็จการศึกษาในระดับชั้นปริญญาโท จําเลยที่1 ไดขออนุมัตจาก

โจทกเพ่ือศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาเอก โดยมิไดแจงใหจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันทราบและเรียก

ใหทําสัญญาคํ้าประกันเพิ่มเติมแตอยางใดผูคํ้าประกันจึงมีความรับผิดตอกรณีที่จําเลยที่1 ไป

ศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาโทเทานั้น ในสวนที่โจทกอนุมัติใหจําเลยที่ 1 ศึกษาตอในระดับชั้น

ปริญญาเอกนั้นถือวาอยูนอกขอบเขตความรับผิดผูคํ้าประกัน
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(2) หลักกฎหมายท่ีศาลนํามาปรับใชสําหรับการวินิจฉัยความรับผิด คือ ผูคํ้าประกัน

เขาคํ้าประกันหนี้รายใด รับผิดเฉพาะหนี้รายนั้น ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่1056/2536 ผูคํ้า

ประกันแสดงเจตนาเขาคํ้าประกันกรณีการลาศึกษาตอตางประเทศของจํา เลยในระดับชั ้น

ปริญญาโท เมื่อมีการขยายระยะเวลาการอนุมัติใหศึกษาตอออกไปอีกเพราะจําเลยยังศึกษาไม

สําเร็จในระดับชั ้นปริญญาโท จึงยังถือวาอยู ในขอบเขตความรับผิดของหนี ้รายเดิมอยู  ผู คํ้า

ประกันยังคงตองรับผิดแมจะไมไดมีการแจงใหผูคํ้าประกันทราบหรือขอความยินยอมจากผูคํ้า

ประกันกอน ในขณะที่คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3579/2536 ผูคํ้าประกันแสดงเจตนาคํ้าประกัน

กรณีการลาศึกษาตอตางประเทศของจําเลยในระดับชั้นปริญญาโท เม่ือจําเลยสําเร็จการศึกษาใน

ระดับชั้นปริญญาโทความผูกพันรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันจึงสิ้นสุดลง ความรับผิดในสวนท่ี

จําเลยขออนุมัติลาศึกษาในระดับชั้นปริญญาเอกไมผูกพันผูคํ้าประกัน

(2) การค้าํประกันหนี้ความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจาง

การคํ้าประกันหนี้ความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจางเกิดขึ้นจากบางกรณี

การทําการงานของลูกจางอาจนําไปสูการกอความเสียหายใหนายจางได ดังนั้น ในบางตําแหนง

งานนายจางก็มักจะเรียกรองใหผูเปนลูกจางจัดหาผูคํ้าประกันเพื่อรับรองในกรณีที่อาจจะเกิด

ความเสียหายจากการทํางานของลูกจางขึ้น21 การคํ้าประกันหนี้ความเสียหายอันเกิดจากการ

ทํางานของลูกจางเปนการคํ้าประกันหนี้ในอนาคต กลาวคือ ขณะทําสัญญาคํ้าประกันนั้นยังไมมี

หนี้อันเกิดจากการกระทําของลูกจางที่กอใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นแตหนี้นั้นอาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคต

ในทางปฏิบัติสัญญาคํ้าประกันความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจางมักมีการ

ทําขอตกลงในลักษณะดังตอไปนี้

21 เร่ืองเดียวกัน,หนา 127
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“ผูคํ้าประกันขอรับรองวาลูกจางเปนผูมีความประพฤติดี หากลูกจางไดทําความเสียหาย

ใหกับนายจางไมวาดวยเหตุใดๆก็ตามในทางที่วาจางหรือไมก็ตาม ผู คํ้าประกันยินยอมที่จะ

รับผิดชอบในความเสียหายรวมกับลูกจางอยางลูกหนี้รวม”

ปญหาที่มักจะเกิดและเปนกรณีพิพาทขึ้นมาสู การพิจารณาคดีของศาลกรณีการคํ้า

ประกันหนี้ความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจางนี้ แบงเปนสองกรณี ดังตอไปนี้

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูค้าํประกันหนี้ความเสียหายอัน

เกิดจากการทํางานของลูกจาง

ก. ลูกจ างก อความเสียหายขณะที ่กระทําการนอกเหนือไปจากหนา ที ่ความ

รับผิดชอบของตน

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1371/2513 (ป.)

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) ลูกจางในคดีนี้ทํางานเขาเปนหัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟาของหนวยงานโจทก

โดยมีจําเลยเปนผูคํ้าประกันการเขาทํางาน

(2) ในสัญญาคํ้าประกันมีขอความวา“ขาพเจาขอคํ้าประกัน.....ผูรับจางจะกระทํา

ความเสียหายใหแกองคการไฟฟาสวนภูมิภาคผู จางซึ่งองคการไฟฟาสวนภูมิภาคตั ้งราคาไว

1,000 บาท….”

(3) ตอมาลูกจางขับรถของโจทกในทางการที่จางไปชนบุคคลสามคนไดรับบาดเจ็บ

สาหัส
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(4) ภายหลังจากท่ีโจทกไดชําระคาเสียหายแกผูเสียหายไป โจทกจึงมาฟองจําเลยผู

คํ้าประกันใหรับผิดในคาเสียหายที่โจทกไดใชแกบุคคลทั้งสามไป คาซอมรถยนตของโจทกและ

คาเสียหายตามสัญญาคํ้าประกัน

(5) จําเลยผูคํ้าประกันใหการตอสูวา จําเลยเปนผูคํ้าประกันลูกจางทํางานตําแหนง

หัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟาโดยมีเงื่อนไขความรับผิดวาถาลูกจางกระทําใหเกิดความเสียหายแก

โจทกในตําแหนงหัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟาโดยเฉพาะแลว จําเลยจึงจะตองรับผิดภายในวงเงิน

ที่โจทกตั้งไว 1,000 บาท แตมูลคดีนี้การกระทําที่ลูกจางไดกระทําไปนั้นเปนการกระทําไปโดย

พลการนอกตําแหนงหนาที่หัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟาจึงอยูนอกเหนือความรับผิดชอบของ

จําเลยตามสัญญาคํ้าประกัน

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา จําเลยผูคํ้าประกันตองรับผิดตอโจทกหรือไม

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยรับผิดจํานวนท้ังหมดตามท่ีโจทกฟองพรอม

ดอกเบี้ย จําเลยอุทธรณ

ศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟอง จําเลยผูคํ้าประกันไมตองรับผิดตอโจทก โดยแสดงเหตุผล

แหงคําวินิจฉัยเอาไววา กรณีการทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางานโดยปกติยอมเขาใจไดวาผู

คํ้าประกันจะตองรับผิดตอความเสียหายเฉพาะในหนาที่การงานของลูกจางเทานั้น หากนายจาง

ประสงคจะใหรับผิดตลอดถึงการกระทํานอกหนาท่ีท่ีวาจางกันดวยแลวก็ชอบท่ีจะระบุไวใหชัดใน

สัญญาคํ้าประกัน การตีความสัญญาคํ้าประกันซึ่งโดยหลักจะตองตีความโดยเครงครัด หากกรณีท่ี

มีขอสงสัยตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้นั้น คดีนี้ขอสัญญาคํ้าประกันระบุ

แตเพียงวา ผูคํ้าประกันขอคํ้าประกันผูรับจางตําแหนงหัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟากรณีกระทํา

ความเสียหายใหแกองคการไฟฟาสวนภูมิภาคผูจาง ศาลจึงตีความไปในทางที่เปนคุณตอผูคํ้า

ประกันวาเจตนาจะผูกพันเฉพาะกรณีความเสียหายอันเกิดจากการทํางานในตําแหนงหัวหนาชาง

เครื่องยนตไฟฟาเทานั้นเพ่ือไมใหผูคํ้าประกันตองรับผิดเกินกวาสัญญาท่ีทําการรับรองไว
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5720/2533

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จาํเลยท่ี 1 เขาทํางานเปนพนักงานของโจทกในตําแหนงพนักงานรักษาความ

ปลอดภัย

(2) จําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกัน สัญญาคํ้าประกันมีขอความวา“เมื่อจําเลยที่ 1 ไดเขา

ทํางานในธนาคารแลวภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไปหรือไดฉอโกง ยักยอกหรือทําใหธนาคาร

ไดรับความเสียหายหรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใดๆจําเลยที่ 2 ตกลงชดใชเงินใหแก

ธนาคาร”

(3) ตอมาจําเลยท่ี 1 กอความเสียหายแกโจทกโดยนําเงินใบถอนเงินซึ่งลูกคาโจทกลงชื่อ

ไวแลวมากรอกขอความและถอนเงินไปจากบัญชีไปเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายตองใช

เงินคืนแกลูกคาไป โจทกจึงมาฟองขอใหจําเลยท้ังสองรวมกันใชเงินดังกลาวพรอมดอกเบี้ย

(4) จําเลยที่ 2 ใหการโดยยกขอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดวาจําเลยที่ 1 มีหนาที่เปน

พนักงานรักษาความปลอดภัยไมมีหนาท่ีเก่ียวกับการเงินหรือติดตอกับลูกคา ความเสียหายที่เกิด

จากการกระทําของจําเลยท่ี 1 ไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ จําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิดตามสัญญา

คํ้าประกัน ขอใหศาลยกฟอง

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 ซึ่งเปนผูคํ้าประกันตองรับผิดตามสัญญา

คํ้าประกันไม

ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยที่ 1 รับผิดตอโจทก หากจําเลยที่ 1 ไมชําระใหจําเลยที่ 2

ชําระแทน แตศาลอุทธรณพิพากษาใหยกฟองจําเลยท่ี 2 โจทกจึงฎีกา

ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหจําเลยที่ 1 ชําระหนี้แกโจทก สวนจําเลยที่ 2 ศาลพิพากษายก

ฟอง โดยศาลไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเอาไววา ในหนังสือคํ้าประกันที่ระบุวา“เมื่อจําเลยท่ี

1 ไดเขาทํางานกับโจทกแลวภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไปหรือไดฉอโกง ยักยอกหรือทําใหโจทก

ไดรับความเสียหายหรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใดๆ จําเลยที่ 2 ตกลงชดใชเงินใหแก

ธนาคารกรุงเทพ จํากัด” นั้นยอมหมายถึงความเสียหายที่โจทกไดรับอันเกิดจากการทํางานใน
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หนาท่ีของจําเลยท่ี 1 เทานั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 เปนพนักงานรักษาความปลอดภัยมีหนาท่ีดูแลความ

สงบและความปลอดภัยภายในธนาคารไมไดมีหนาที่เกี่ยวกับการเงิน การกระทําของจําเลยที่ 1

แมจะกอความเสียหายแกโจทกก็เปนการกระทําสวนตัวของจําเลยที่ 1 เองไมใชการกระทําใน

ตําแหนงหนาที่ของพนักงานรักษาความปลอดภัยแตประการใด จําเลยที่ 2 ในฐานะผูคํ้าประกัน

ไมตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2393/252722 วินิจฉัยในในทํานอง

เดียวกัน)

ขอสังเกตจากคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ความเสียหายอัน

เกิดจากการทํางานของลูกจาง

(1) จากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา อาจสรุปไดวา กรณีสัญญาคํ้าประกันบุคคล

เขาทํางาน โดยหลักผูคํ้าประกันตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันเฉพาะกรณีที่ลูกจางทําความ

เสียหายใหนายจางในหนาที่การงานตามที่ไดระบุไวในสัญญาจางเทานั้นแตไมรวมไปถึงความ

เสียหายอื่นดวย กรณีที่นายจางประสงคใหความรับผิดของผูคํ้าประกันขยายขอบเขตไปถึงการ

กระทําท่ีนอกเหนือจากการวาจางดวยแลว จะตองระบุเอาไวในสัญญาใหชัดเจนเพราะสัญญาคํ้า

ประกันเปนสัญญาที่ผูคํ้าประกันมีความรับผิดแตเพียงฝายเดียว เมื่อมิไดระบุแลวตองตีความให

เปนคุณแกฝายผูคํ้าประกันคูกรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้วาเจตนาจะคํ้าประกันเฉพาะ

กรณีท่ีลูกจางทําความเสียหายใหนายจางในหนาท่ีการงานตามท่ีไดระบุไวในสัญญาจางเทานั้น

(2) ในการวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกัน ศาลจะวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้า

ประกันโดยยึดขอตกลงในสัญญาที่ผูคํ้าประกันไดแสดงเจตนาเอาไววาตองการจะรับผิดภายใน

ขอบเขตเทาใดเปนสําคัญ ตามหลักการตีความสัญญาตองตีความไปตามความประสงคในทาง

22 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2393/2527 โจทกจําเลยที่ 1 ทํางานในหนาที่พนักงานขายตั๋วรถยนตโดยสารของโจทก

โดยมีจําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกัน โดยปกติยอมเขาใจไดวา จําเลยที่ 1 ทําความเสียหายแกโจทกเฉพาะในหนาที่การงานเทานั้น

จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกโจทก เมื่อตอมาจําเลยที่ 1 ทําหนาที่นายตรวจมิไดเปนพนักงานขับรถหรือมี

หนาที่ขับรถใหโจทก การที่จําเลยที่ 1ขับรถโดยสารของโจทกไปชนรถยนตผูอื่นเสียหายจึงเปนการกระทําโดยพละการเปนการ

กระทํานอกหนาที่การงานที่โจทกวาจางโดยชัดแจง จําเลยที่ 2 จึงไมตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน
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สุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวยตาม มาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย

นอกจากนี้ในการตีความสัญญาคํ้าประกันในสวนของความรับผิดนั้น เมื่อกรณีขอตกลง

ที่ทํากันนั้นไมขัดเจนหรือเปนที่สงสัยวาผูคํ้าประกันตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันหรือไม ศาล

จะตีความขอสัญญานั ้นไปในทางที่เปนคุณแกผู คํ้าประกัน ตามหลักในกําหนดไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 11 ซึ่งบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีขอสงสัยใหตีความไปในทางที่เปน

คุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น

ข. ความเสียหายเกิดเมื ่อตําแหนงงานของลูกจางเปลี ่ยนจากตอนที่ทําสัญญา

คํ้าประกันครั้งแรก

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 813/2534

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยทําสัญญาคํ้าประกัน ป. ในการเปนพนักงานตําแหนงเจาหนาท่ีของโจทก

(2) ตอมาโจทกแตงตั้ง ป. ใหเปนพนักงานในตําแหนงผูจัดการโดยใหมีอํานาจ

หนาท่ีรับผิดชอบในเรื่องการเงินโดยจําเลยมิไดยินยอมดวย

(3) ระหวางปฏิบัติหนาที่ ป. ไดยักยอกเงินของโจทกไป โจทกจึงมาฟองคดีเพื่อ

ขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ย

(4) จําเลยตอสูวาจําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการทํางานของ ป.กับโจทกในตําแหนง

เจาหนาที่ไมไดรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงิน ตอมาเมื่อ ป.ดํารงตําแหนงผูจัดการไดทําสัญญา

คํ้าประกันใหมโดยบริษัท ท. จํากัด เปนผูคํ้าประกัน จําเลยจึงหลุดพนจากการเปนผูคํ้าประกัน
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คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยจะตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันหรือไม

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยผูคํ้าประกันรับผิดตอโจทก จําเลยฎีกา

ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา จําเลยผูคํ้าประกันไมตองรับผิดตอโจทก โดยแสดงเหตุผลแหงคํา

วินิจฉัยเอาไววา ในสัญญาคํ้าประกันระบุตําแหนงงานของ ป.วาเปนเจาหนาท่ีของโจทกแมจะไม

จํากัดวาเปนการคํ้าประกันเฉพาะในตําแหนงดังกลาวเทานั้นและไมมีกําหนดเวลาของการคํ้า

ประกันก็ตาม แตเมื่อตอมาโจทกแตงตั้งให ป. ไปเปนผูจัดการของโจทกโดยมีอํานาจหนาท่ี

ดําเนินกิจการงานและการเงินของโจทกตามมติที่ประชุมใหญและระเบียบขอบังคับของโจทก

ตลอดจนเก็บรักษาเอกสารใบสําคัญและใบเสร็จรับเงินท้ังหมดอันเปนการเพ่ิมความเสี่ยงภัยและ

ความรับผิดใหแกจําเลยมากข้ึนโดยจําเลยไมไดยินยอมดวย อีกท้ังปรากฏวาโจทกไดใหบริษัท ท.

จํากัดเปนผูคํ้าประกัน ป.กรณียายตําแหนงงานไปเปนผูจัดการของโจทก โดยมิไดระบุวาเปนการ

คํ้าประกันเพ่ิมเติมจากที่จําเลยคํ้าประกันไวแลว แสดงใหเห็นถึงเจตนาของโจทกวาไมประสงค

จะใหจําเลยตองผูกพันตามสัญญาคํ้าประกันอีกตอไป จําเลยผูคํ้าประกันจึงไมตองรับผิดตอโจทก

(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1501/254823 วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน)

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6100/ 2546

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

23 สัญญาคํ้าประกันระบุไวชัดแจงวาจําเลยเขาคํ้าประกันการทํางานของ ช. ในตําแหนงผูชวยจัดโชวสินคาตาม

หางซ่ึงมีหนาที่จัดโชวทําความสะอาดผลิตภัณฑและดูแลผลิตภัณฑสินคาของบริษัท จึงเขาใจไดวาเปนการคํ้าประกันความ

เสียหายแกโจทกเฉพาะงานในตําแหนงหนาที่ดังกลาวขางตนตําแหนงหนาที่ดังกลาวไมเกี่ยวกับการขายสินคาและเก็บเงินคา

สินคาแตอยางใดเมื่อโจทกเปล่ียนตําแหนงและหนาที่ของ ช.ใหนอกเหนือไปจากที่ทําสัญญาคํ้าประกันไวทั้งงานในตําแหนง

พนักงานขายสินคาก็ถือไดวาอยูนอกเหนือเจตนาและความมุงหมายจะผูกพันตนของจําเลยตามสัญญาคํ้าประกัน การที่ ช.

ไปทําความเสียหายแกโจทกในขณะที่ไมไดอยูในตําแหนงเดิม จําเลยจึงไมตองรับผิดชดใชเงินแกโจทก
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(1) จําเลยที่ 1 เปนลูกจางโจทกเขาทํางานโดยมีจําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกันการ

ทํางาน

(2) ขณะจําเลยท่ี 1 มีตําแหนงเปนผูจัดการสาขาโจทกนั้นไดยักยอกและฉอโกงเงิน

โจทกไปเปนประโยชนสวนตัวโดยทุจริตทําใหโจทกไดรับความเสียหายและได หลบหนีไปโดยไม

มาทํางานติดตอกันเปนเวลาเกิน 3 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควรเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับ

พนักงานของโจทกและเปนความผิดวินัย โจทกจึงลงโทษจําเลยท่ี 1 โดยการไลออก

(3) โจทกจึงฟองจําเลยที่ 2 ในฐานะผูคํ้าประกันตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ดวย

โดยขอใหบังคับจําเลยท้ังสองรวมกันชําระเงินแกโจทก

(4) จําเลยท่ี 2 ใหการวาตอสูวาไมตองรับผิดตอโจทก ขอใหยกฟอง

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยจะตองรับผิดตอโจทกตามสัญญาคํ้า

ประกันหรือไม เพียงใด

ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยที่ 1 รับผิดแกโจทกแตยกฟองจําเลยที่ 2 โจทก

อุทธรณ

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานพิพากษาใหจําเลยที่ 2 รวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ถาจําเลยท่ี

1 ไมชําระก็ใหจําเลยที่ 2 รับผิดชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยแทน โดยศาลไดใหเหตุผลแหงคํา

วินิจฉัยไววาวินิจฉัยวา จําเลยที่ 2 ทําหนังสือคํ้าประกันการทํางานของจําเลยที่ 1 ในตําแหนง

พนักงานทดสอบสํานักงานใหญโดยในขอสัญญาระบุวา “ขาพเจา(จําเลยที่ 2) ขอเขาเปนผูคํ้า

ประกัน (จําเลยท่ี 1) ซึ่งทํางานในตําแหนง... ในธนาคาร(โจทก)หรือในตําแหนงอ่ืนใดซึ่งจะไดมี

การโยกยายในภายหนา หากปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดกระทําการฉอโกงหรือยักยอกเงินหรือ

อาศัยอํานาจหนาที่ทําการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวหรือทุจริตตอหนาที่หรือกระทําการใด

ๆไมวาจะโดยเจตนาทุจริตหรือไมก็ตามซึ่งเปนเหตุทําใหธนาคารตองประสบความเสียหายแลว

ขาพเจาผูคํ้าประกันยินยอมรับผิดชอบตอธนาคารในการชดใชความเสียหายนั้นใหแกธนาคาร

จนครบ ...” หมายความวา จําเลยที่ 2 คํ้าประกันจําเลยที่ 1 ในตําแหนงขณะที่เขาทํางานกับ

โจทกและตําแหนงอ่ืนใดซึ่งจะมีการโยกยายในภายหนาดวย ดังนั้น แมโจทกจะเลื่อนตําแหนง
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จําเลยท่ี 1 เปนผูจัดการสาขาก็ตองถือวาจําเลยที่ 2 ยินยอมคํ้าประกันดวย เมื่อจําเลยที่ 1 ได

ทุจริตตอหนาที่ทําความเสียหายแกโจทก จําเลยที่ 2 จึงรวมรับผิดชําระหนี้ที่จําเลยที่ 1 ตอง

ชําระแกโจทกดวย

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8286/2550

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยที่ 1 เขาทํางานเปนลูกจางของโจทกในตําแหนงเจาหนาที่บุคคลโดยมี

จําเลยท่ี 2 และ 3 เปนผูคํ้าประกัน

(2) ตอมาโจทกโอนยายจําเลยที่ 1 ไปทําหนาที่ผูจัดการขายมีหนาที่ขายและ

ควบคุมดูแลการขายสินคาของโจทกตลอดจนนําสงเงินท่ีไดจากการขายแกโจทก

(3) จําเลยท่ี 1 อนุมัติขายสินคาของโจทกใหแกลูกคาโดยฝาฝนระเบียบและวิธีการ

ขายของโจทกโดยสงมอบเงินที่ไดจากการขายแกโจทกไมครบ เมื่อโจทกตรวจสอบพบจึงให

โจทกทําหนังสือรับสภาพหนี้เอาไวโดยมีจําเลยท่ี 4 คํ้าประกันการชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพ

หนี้ จําเลยท่ี 1 ไมชําระหนี้ โจทกจึงฟองจําเลยท้ังสี่ใหรวมกันรับผิดแกโจทก

(4) จําเลยที่ 2 ผูคํ้าประกันใหการตอสูวา สัญญาคํ้าประกันที่จําเลยที่ 2 ทําไวกับ

โจทกระบุวาจําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกันจําเลยที่ 1 ในตําแหนงเจาหนาที่บุคคล ดังนั้น เมื่อ

ภายหลังโจทกเปลี่ยนตําแหนงหนาท่ีการงานจําเลยท่ี 1 ไปเปนพนักงานขายและผูจัดการแผนก

การขายเปนการเพิ่มความเสี่ยงและความรับผิดแกจําเลยที่ 2 โดยจําเลยที่ 2 มิไดยินยอมดวย

เม่ือจําเลยท่ี 1 กอความเสียหายแกโจทกขณะดํารงตําแหนงเปนผูจัดการแผนกการขาย จําเลยท่ี

2 จึงไมตองรับผิด

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 จะตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน

หรือไม
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ศาลแรงงานกลางพิพากษาใหจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี

2 ผูคํ้าประกันอุทธรณ

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง ยกฟอง

จําเลยที่ 2 ผูคํ้าประกัน โดยแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไววา สัญญาคํ้าประกัน ขอ 1 ระบุวา

“จําเลยที่ 2 คํ้าประกันจําเลยที่ 1 ซึ่งสมัครเขาทํางานตามใบสมัครงานระบุวาตําแหนงเปน

เจาหนาที่บุคคล” และ ขอ 2 ระบุวา “จําเลยที่ 2 จะชดใชคาเสียหายแกโจทกโดยครบถวน

หากในระหวางที่จําเลยที่ 1 ทํางานอยูกับโจทกถาไดกระทําการผิดกฎหมายหรือไดกระทํา

ความเสียหายแกทรัพยสินของโจทกหรือเปนหนี้แกโจทกสําหรับการทํางานในตําแหนงที่ระบุ

ไวในใบสมัครงานในตําแหนงเจาหนาท่ีบุคคล ดังนั้น ความรับผิดที่จําเลยที่ 2 จะตองชําระหนี้

แกโจทกในฐานะผูคํ้าประกันจะตองเปนกรณีที่จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาจางแรงงานหรือกระทํา

ละเมิดเกี่ยวกับการทํางานในขณะทํางานตําแหนงเจาหนาที่บุคคลตามที่จําเลยที่ 2 ระบุใน

สัญญาคํ้าประกัน

แมวาในสัญญาคํ้าประกัน ขอ 4 จะระบุวา “จําเลยที่ 2 ยินยอมและตกลงดวยวาหาก

โจทกโยกยายแตงตั้ง สับเปลี่ยน หรือถอดถอนจําเลยที่ 1 ไปทํางานกับบริษัทในเครือหรือ

สํานักงานสาขาแหงใดใหถือวาสัญญาคํ้าประกันนี้มีผลใชบังคับไดตลอดไป”ก็มีความหมายเพียง

วาจําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตอโจทกเม่ือจําเลยท่ี 1 กระทําความเสียหายระหวางท่ีจําเลยท่ี 1 ทํางาน

อยูกับโจทกหรือบริษัทในเครือของโจทกในตําแหนงเจาหนาท่ีบุคคลตามท่ีคํ้าประกันไวเทานั้น

ขอสังเกตจากคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ความเสียหายอัน

เกิดจากการทํางานของลูกจางเม่ือลูกจางเปลี่ยนตําแหนงงาน

(1) การวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันกรณีดังกลาว ศาลจะตีความขอสัญญา

โดยเครงครัดวาผูคํ้าประกันประสงคจะเขาคํ้าประกันลูกจางในตําแหนงใดและมีขอสัญญาขยาย

ขอบเขตไปถึงกรณีท่ีลูกจางเปลี่ยนไปทํางานในตําแหนงอ่ืนดวยหรือไม

(3) การค้ําประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี
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สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีเปนธุรกรรมที่มีการทําไปใชกับแทบทุกธุรกิจ เนื่องจากเปน

ชองทางสําคัญท่ีทําใหผูประกอบการมีเงินทุนมาใชในการดําเนินกิจการอยางคลองตัว

การทําสัญญากูเบิกเงินบัญชีนั้นผูกูตองนําเงินสดฝากเขาบัญชีกระแสรายวันกับธนาคาร

จากนั้นผูกูจะตองทําสัญญาขอเบิกเงินเกินบัญชี (over drafts) จากธนาคารโดยระบุวงเงินไว

ในสัญญาซึ่งทําใหผูกูสามารถเบิกเงินภายในวงเงินที่กําหนดจากธนาคารไดเสมอ ในตอนที่เขา

ทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีนั้นจะยังไมมีหนี้ระหวางผูกูกับธนาคารจนกวาผูกูจะไดจายเงินเกิน

บัญชีกระแสรายวันที่มีอยูกับธนาคารนั้น ธนาคารจะจายเงินแกผูทรงเช็คไปกอนทั้งนี้จะไมเกิน

วงเงินที่ไดรับอนุมัติใหเบิกเกินบัญชี ภายในชวงระยะเวลาอายุสัญญาผู กู จะใชเงินไดตามท่ี

ตองการ และเม่ือผูกูมีเงินก็จะนําเงินฝากเขาบัญชีเพ่ือลดยอดเงินสวนท่ีเกินบัญชีลง

ในทางปฏิบัติของการทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีธนาคารมักจะเรียกหลักประกันจาก

ผูกู เชน คํ้าประกัน ซึ่งการคํ้าประกันในกรณีนี้เปนการประกันหนี้ในอนาคตและในกรณีที่ผูกูเปน

ผูประกอบธุรกิจซึ่งตองการเงินทุนไปใชหมุนเวียนในกิจการมักจะทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี

หลายฉบับหรือมีการตอสัญญาใหกับผูกูหลายครั้ง ท้ังนี้เพ่ือความสะดวกและความคลองตัวในการ

ประกอบธุรกิจและเปนการลดตนทุนในการประกอบกิจการไปโดยปริยาย24 ซึ่งในสัญญาฉบับ

กอนมักจะมีขอสัญญาใหผูคํ้าประกันตองรับผิดในหนี้ของผูกูสําหรับหนี้ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตดวย

เพื่อไมใหผูกูรับภาระในการตองจัดหาผูคํ้าประกันมาประกันหนี้ทุกครั้งที่มีการสัญญาใหมหรือ

มีการตออายุสัญญา25

ลักษณะของขอสัญญาคํ้าประกันสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะดังตอไปนี้

“ผูคํ้าประกันตกลงคํ้าประกันหนี้ทุกชนิดของลูกหนี้ที่มีอยูกับธนาคารในขณะทําสัญญานี้

หรือ ที่ไดกอขึ้นหลังจากทําสัญญานี้ซึ่งรวมถึงหนี้ตามสัญญากูเงิน หนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกิน

24เกสิรี นิติมนตรี,“การประกันหนี้ในอนาคต.”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2553).หนา 1
25 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่ 8. หนา122
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บัญชี หนี้ตามสัญญาขายหรือขายลดตั๋วลด หนี้ตามธนาคารขอใหเปดเลตเตอรออฟเครดิตหรือ

แสตนดบายเลตเตอรออฟเครดิต.....ตลอดจนหนี้อื่นๆทุกลักษณะที่เกิดขึ้นจากนิติกรรมหรือขอ

ผูกพันใดๆที่ลูกหนี้ทํากับธนาคารซึ่งตอไปนี้ในหนังสือสัญญานี้ เรียกวา“สัญญากอหนี้” หาก

ปรากฏวาลูกหนี้ผิดนัดหรือผิดสัญญากอหนี้อันเปนเหตุใหธนาคารมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนี้ชําระ

หนี้ ผูคํ้าประกัน  ตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ชําระตนเงิน ดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทน ซึ่งลูกหนี้

ค างชําระและคาภาระติดพัน อื ่นๆ อันเปนอุปกรณแหงหนี ้ที ่เ กี ่ยวกับส ัญญากอหนี ้ให ก ับ

ธนาคาร”26

ปญหาของความร ับผิดผู ที ่คํ้าประกันหนี ้ตามส ัญญากู เบ ิก เง ินเก ินบัญช ีที ่เก ิด เป น

ขอพิพาทมาสูศาลจะมีลักษณะที่ธนาคารขยายความรับผิดของผูคํ้าประกันดวยการกําหนดขอ

สัญญาใหผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ของลูกหนี้ที่มีกอนและขณะทําสัญญาตลอดจนหนี้ที่เกิดขึ้นใน

ภายหนาดวยซึ่งโดยมากผูคํ้าประกันมักจะกลาวอางวาไมมีความรับผิดตอหนี้ที่เกิดขึ้นกอนทํา

สัญญา หรือ หนี้ที่เกิดขึ้นในภายหลังดวย หรือ มิไดยินยอมในการที่ธนาคารทําการตอสัญญากู

เบิกเงินบัญชีใหกับลูกหนี้

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูค้ําประกันตามสัญญากูเบิกเงิน

เกินบัญชี

คําพิพากษาศาลฎีกา1339/2516

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยท่ี 1 เปดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันเลขท่ี 715 กับธนาคารโจทกและได

เบิกเงินเกินบัญชีจากโจทกกอนแลวเปนจํานวน 49,724.41 บาท

26 โปรดดูภาคผนวก ข
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(2) ตอมาจําเลยที่ 1 ไดทําสัญญาขอกูโดยวิธีเบิกเงินเกินบัญชีในวงเงิน 50,000

บาท กําหนดชําระใน 6 เดือนและใหถือวาเงินท่ีเบิกไปกอนแลวนั้นเปนหนี้ตามสัญญาเบิกเงิน

เกินบัญชีนี้ดวย โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกันจากนั้นไดมีการตออายุสัญญาอีก 4 ครั้งโดย

จําเลยท่ี 2 ก็ยินยอมดวย

(3) จําเลยที่ 1 ใชเช็คเบิกรับเงินไปและมีการหักทอนบัญชีกันตลอดมาจนครั้ง

หลังสุดรวมเงินตนและดอกเบี้ยเปนเงิน 60,989.36 บาท แตจําเลยที่ 1 ไมชําระหนี้ โจทกจึง

มาฟองคดีขอใหบังคับจําเลยท้ังสองรวมกันชําระเงินดังกลาวพรอมดอกเบี้ยทบตน จําเลยที่ 2

ตอสูปฏิเสธความรับผิด

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดตามฟองโจทกหรือไม

ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันรวมรับผิดกับ

จําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 โดยศาลฎีกาแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไววา เมื่อจําเลยที่ 2 เขาเปนผู

คํ้าประกันการเบิกเงินเกินบัญชีของจําเลยที่ 1 และสัญญาคํ้าประกันระบุชัดวาเปนการคํ้า

ประกันการกูเบิกเงินจากบัญชีกระแสรายวันเลขที่ 715 ที่จําเลยที่ 1 เปดไวกับธนาคารโจทก

การท่ีจําเลยท่ี 1 ไดเบิกเงินเกินบัญชีอยูกอนแลวกอนทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีฉบับท่ีจําเลยท่ี

2 เขาคํ้าประกัน คือ สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีตามบัญชีกระแสรายวันเลขท่ี 715 ซึ่งการเบิกเงิน

เกินบัญชียอมหมายถึงการเบิกจากบัญชีเงินฝากของลูกหนี้ที่เปนหนี้ธนาคารอยูทั้งหมด การท่ี

จําเลยท่ี 2 เขาทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ดังกลาวจึงเปนการคํ้าประกันหนี้ที่จําเลยที่ 1 มีอยูกอน

แลวและจะมีขึ้นในอนาคต จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดในหนี้ของจําเลยที่ 1 ซึ่งมีอยูกอนเขาทํา

สัญญาคํ้าประกันนั้นดวย
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1797/2549

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) คดีกอนโจทกเคยเปนผู คํ้าประกันกรณีหางหุ นสวนจํากัด ก . ขอใหจํา เลย

(ธนาคาร) ออกหนังสือคํ้าประกันการปฏิบัติตามเงื่อนไขการประกวดราคาและหนังสือคํ้าประกัน

การปฏิบัติตามสัญญาและเพ่ือเปนหลักประกันแกจําเลยโจทกไดนําเงินจํานวน 2,000,000 บาท

ฝากในบัญชีเงินฝากประจําไวตอจําเลย โดยทําหนังสือยินยอมวาใหธนาคารสามารถหักเงินใน

บัญชีเงินฝากประจําของโจทกที่ทําตอธนาคารไดเพื่อชําระหนี้ที่โจทกและหางหุนสวนจํากัด ก.

เปนหนี้ธนาคาร

(2) หลังจากท่ีหนังสือคํ้าประกันท่ีธนาคารออกใหกับหางหุนสวนจํากัด ก.ทุกฉบับสิ้น

ความผูกพันลง หางหุนสวนจํากัด ก.ไดทําสัญญากูเงินและสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร

อีกจํานวน 2,000,000 บาท โดยมีบุคคลอ่ืนเปนผูคํ้าประกัน ตอมาหางหุนสวนจํากัด ก.มีหนี้เงินกู

และหนี้เบิกเงินเกินบัญชีคางชําระแกธนาคาร ธนาคารจึงนําเงินฝากประจําของโจทกไปหักชําระ

กับหนี้ดังกลาวของหางหุนสวนจํากัด ก.

(3) โจทกจึงมาฟองเปนคดีนี้ โดยกลาวอางวาการกระทําของธนาคารทําใหโจทก

เสียหายและธนาคารไมมีสิทธิท่ีจะนําเงินฝากประจําของโจทกไปหักชําระหนี้

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา ธนาคารมีสิทธิที่จะนําเงินฝากประจําของโจทกมา

หักชําระหนี้ของหางหุนสวนจํากัด ก.ไดหรือไม

ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกพรอมดอกเบี้ย

โดยศาลฎีกาแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเอาไววา เมื่อพิจารณาสัญญาคํ้าประกันที่โจทกทําใหไว

แกธนาคาร ขอ (1) ระบุวา “ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันหนี้สินทุกชนิดบรรดาที่หางหุนสวน

จํากัด ก. ไดเปนหนี้ตอธนาคารอยูแลวกอนวันทําสัญญานี้และหรือเปนหนี้อยูในขณะทําสัญญานี้

และรวมท้ังหนี้สินท่ีลูกหนี้จะไดเปนหนี้ตอธนาคารหลังจากวันทําสัญญานี้เปนตนไป...”ประกอบ

คําเบิกความของพยานโจทกซึ่งลวนแตเปนพนักงานของธนาคารจําเลยขณะที่โจทกเปดบัญชีเงิน



67

ฝากและทําหนังสือคํ้าประกันทั้งสิ้น พยานยอมลวงรูถึงเจตนาของคูสัญญาไดเปนอยางดี พยาน

เบิกความตรงกันวาหนังสือคํ้าประกันท่ีโจทกทําตอธนาคารนั้นโจทกมีเจตนาเพียงคํ้าประกันหนี้ท่ี

อาจจะเกิดข้ึนจากการท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. ขอใหธนาคารออกหนังสือสัญญาคํ้าประกันการยื่น

ซองประกวดราคากอสรางหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญากอสรางเทานั้น มิไดมีเจตนาที่คํ้า

ประกันหนี้สินอยางอ่ืนของหางหุนสวนจํากัด ก.ท่ีมีตอธนาคารแตอยางใด อีกทั้งเมื่อไดพิเคราะห

ถึงแบบหนังสือสัญญาคํ้าประกันประกอบก็เห็นวา สัญญาคํ้าประกันดังกลาวเปนแบบฟอรมของ

สัญญาสําเร็จรูปที่จําเลยทําขึ้นเพื่อใชเปนหนังสือคํ้าประกันไดทุกประเภท ขอความในสัญญามี

ลักษณะเขียนครอบคลุมใหลูกหนี้ตองรับผิดในภาระหนี้ท้ังในอดีต ปจจุบัน และอนาคตซึ่งอาจไม

ตรงกับเจตนาของคูสัญญาแตเนื่องจากเปนสัญญาสําเร็จรูป ลูกคาท่ีมาขอทํานิติกรรมกับธนาคาร

ก็จําตองยอมลงชื่อในสัญญาดังกลาวโดยไมอาจโตแยงได

นอกจากนี ้การที่ธนาคารออกหนังสือคํ้าประกันการยื ่นซองประกวดราคาหรือ

คํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาใหแกหางหุนสวนจํากัด ก. ในแตละครั้งตามที่เคยปฏิบัติมา

ธนาคารจะใหโจทกทําหนังสือสัญญาคํ้าประกันควบคูไปทุกครั้ง ประกอบกับคําเบิกความของ

พยานจําเลยวา ในวันท่ีโจทกทําหนังสือสัญญาคํ้าประกันเปนวันเดียวกันกับท่ีหางหุนสวนจาํกัด ก.

ขออนุมัติวงเงินในการออกหนังสือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาและธนาคารไดออกหนังสือ

คํ้าประกันใหในวันนั้นยิ่งแสดงใหเห็นเจตนาของคูสัญญาวาประสงคคํ้าประกันหนี้เฉพาะราย

เทานั้น เมื่อหางหุนสวนจํากัด ก.ทําสัญญากูเงินและสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีรวมจํานวนเงิน

2,000,000 บาท ในภายหลังโดยใหบุคคลอ่ืนทําสัญญาคํ้าประกันไวตางหาก ถาธนาคารมีเจตนา

จะใหโจทกตองรวมรับผิดในหนี้ดังกลาวของหางหุนสวนจํากัด ก. ธนาคารก็นาจะใหโจทกเขามา

ทําสัญญาคํ้าประกันเปนการเฉพาะเจาะจงดังเชนที่เคยใหโจทกทําสัญญาคํ้าประกันเมื่อจะออก

หนังสือคํ้าประกันใหหางหุนสวนจํากัด ก. ในแตละครั้ง โจทกจึงมีเจตนาเพียงคํ้าประกันหนี้ท่ี

อาจเกิดข้ึนจากการท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. ขอใหจําเลยออกหนังสือคํ้าประกันการยื่นซองประกวด

ราคากอสรางหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญากอสรางเทานั้น มิไดมีเจตนาท่ีคํ้าประกันหนี้สิน
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อยางอ่ืนท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. มีตอจําเลย การท่ีธนาคารนําเงินฝากประจําของโจทกไปหักชําระ

หนี้เงินกูและหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของหางหุนสวนจํากัด ก.จึงกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก

ขอสังเกตจากคําพิพากษาศาลฎีกากรณีความรับผิดของผูคํ้าประกันตามสัญญากูเบิกเงิน

เกินบัญชี

(1) คําพิพากษาศาลฎีกาที่1797/2549 เปนตัวอยางของกรณีที่ศาลใชหลักการ

ตีความสัญญาใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามมาตรา 171 ดังนั้น แมขอ

สัญญาจะกําหนดวา “ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันหนี้สินทุกชนิดบรรดาที่หางหุนสวนจํากัด ก.

ไดเปนหนี้ตอธนาคารอยูแลวกอนวันทําสัญญานี้และหรือเปนหนี้อยูในขณะทําสัญญานี้และรวมท้ัง

หนี้สินที่ลูกหนี้จะไดเปนหนี้ตอธนาคารหลังจากวันทําสัญญานี้เปนตนไป...”แตเมื่อพิจารณาคํา

เบิกความพยานในคดีประกอบแลวทําใหศาลมองเจตนารมณของผูคํ้าประกันวาเพียงแตเจตนาจะ

คํ้าประกันหนี้ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. ขอใหจําเลยออกหนังสือคํ้าประกันการ

ยื ่นซองประกวดราคากอสรางหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญากอสรางเทานั ้น แตมิได

ครอบคลุมไปถึงหนี้สินอยางอ่ืนท่ีหางหุนสวนจํากัด ก.มีตอจําเลยประกอบกับศาลมองวาเนื่องจาก

สัญญาคํ้าประกันที่พิพาทกันนั้นเปนสัญญาสําเร็จรูปแบบฟอรมของสัญญาซึ่งธนาคารเปนฝาย

จัดทําขึ้นโดยประสงคจะใชเปนสัญญามาตรฐานโดยใชเปนหนังสือคํ้าประกันไดทุกประเภท

ขอความในสัญญามีลักษณะเขียนครอบคลุมใหลูกหนี้ตองรับผิดในภาระหนี้ทั้งในอดีต ปจจุบัน

และอนาคตซึ่งอาจไมตรงกับเจตนาของคูสัญญาแตเนื่องจากเปนสัญญาสําเร็จรูปลูกคาที่มาขอ

ทํานิติกรรมกับธนาคารก็จําตองยอมลงชื่อในสัญญาดังกลาวโดยไมอาจโตแยงได

(2) นอกจากหลักที่กลาวมาขางตน ศาลยังปรับใชหลักการตีความสัญญาการตีความ

สัญญาจะตองคํานึงความประสงคในทางสุจริตของคูสัญญาและคํานึงถึงปกติประเพณี ตามมาตรา

368 อีกดวย เพราะจากตามปกติประเพณีในระหวางผูคํ้าประกันกับธนาคารที่ปฏิบัติกันมานั้น

เมื่อธนาคารจะออกหนังสือคํ้าประกันการยื่นซองประกวดราคาหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตาม

สัญญาใหแกหางหุนสวนจํากัด ก. ในแตละครั้งธนาคารจะใหผูคํ้าประกันทําหนังสือสัญญาคํ้า
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ประกันควบคูไปทุกครั้ง ถาธนาคารมีเจตนาจะใหโจทกเปนผูคํ้าประกันหนี้ก็นาจะใหเขามาทํา

สัญญาคํ้าประกันดังเชนท่ีเคยมา

3.2.2 ความรับผิดของผูค้ําประกันเกิดเม่ือลูกหนี้ผิดนัด

การพิจารณาเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้น ประเด็นที่ตองพิจารณาอยูเสมอคือ

ความรับผิดตามสัญญาของผูคํ้าประกันเกิดขึ้นเมื่อใดและมีขอยกเวนหรือขอจํากัดตามกฎหมาย

ไวหรือไม อยางไร

3.2.2.1 หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกันเกิดเม่ือลูกหนี้ผิดนัด

(1) ลูกหนี้ผิดนัดลงเม่ือใด เจาหนี้ชอบท่ีจะเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดแตนั้น

ความรับผิดของผู คํ้าประกันนั ้นกฎหมายกําหนดใหสิทธิแกเจาหนี ้ที ่จะฟอง

ผูคํ้าประกันไดโดยยึดเอาการผิดนัดของลูกหนี้ชั้นตนเปนสําคัญ ดังที่ไดบัญญัติเอาไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 686 วาลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ทานวาเจาหนี้ชอบที่จะเรียก

ใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดแตนั้น

ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในหนี้ประธาน ความรับผิดของผูคํ้าประกันจะ

เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายทันทีซึ่งทําใหเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหผู คํ้าประกันชําระหนี้ไดนับ

แตนั้นโดยไมจําเปนตองฟองลูกหนี้ชั้นตนกอน27 แมขณะนั้นอายุความที่จะฟองลูกหนี้จะสะดุด

หยุดอยูก็ตาม เจาหนี้ก็มีสิทธิฟองผูคํ้าประกันใหชําระหนี้ไดเพราะการมีเหตุทําใหอายุความสะดุด

27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2513 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 688 ที่ใหสิทธิผูคํ้าประกันขอให

เจาหนี้เรียกรองเอาชําระหนี้จากลูกหนี้กอนไดนั้น มิไดหมายความวา ถาเจาหนี้ไมเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนแลวจะทาํ

ใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเพราะเจาหนี้มีสิทธิจะเรียกรองหรือฟองผูคํ้าประกันฝายเดียวใหรับผิดเมื่อลูกหนี้ผิด

นัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 686
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หยุดอยูเปนเพียงเหตุที่ทําใหยังไมมีการเริ่มนับอายุความขึ้นใหมเทานั้น มิใชทําใหเจาหนี้หมด

สิทธิท่ีจะฟองผูคํ้าประกันในขณะท่ีอายุความสะดุดหยุดอยูแตอยางใด28

(2) หลักเกณฑในการพิจารณาการผิดนัดชําระหนี้ในสัญญาประธาน

กรณีอยางไรจึงจะถือวาลูกหนี้ชั้นตนไดผิดนัดลงแลวอันจะกอใหเกิดความรับผิด

แกผูคํ้าประกันนั้นใหถือตามหลักเกณฑของบทบัญญัติในบรรพ 2 เรื่องหนี้ แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยซึ่งสามารถแยกพิจารณาได 3 กรณีดังตอไปนี้

(ก) กรณีหนี ้ประธานไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ กลาวคือ หากวาหนี้

ประธานไมไดม ีขอกําหนดไวในสัญญาถึง กําหนดเวลาชําระหนี ้หร ือไมอาจจะอนุมานจาก

พฤติการณทั้งปวงได กรณีจะถือวาลูกหนี้ไดผิดนัดลงแลวนั้นตองปรากฏวาเจาหนี้ไดเตือนให

ลูกหนี้ชําระหนี้กอน หากลูกหนี้ยังไมชําระหนี้อีกจึงจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 20329

(ข) กรณีหนี ้ประธานมีกําหนดเวลาชําระหนี ้แนนอนตามวันปฏิทิน

กลาวคือ หากวาในขอสัญญากําหนดเวลาแหงการชําระหนี้ชัดเจน เมื่อถึงกําหนดนัดดังกลาว

หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดทันทีตามมาตรา 204 โดยเจาหนี้ไมมีหนาท่ี

28 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5324/2537 การที่โจทกจะมีสิทธิฟองจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูคํ้าประกันใหชําระหนี้ไดหรือไม

ตองพิจารณาเพียงวาลูกหนี้ผิดนัดแลวหรือไมเทานั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดแลวโจทกยอมมีอํานาจฟองจําเลยที่ 1 ไดแมขณะนั้นอายุ

ความที่จะฟองลูกหนี้ยังสะดุดหยุดอยูก็ตาม
29 มาตรา 203 บัญญัติวา ถาเวลาอันจะพงึชําระหนี้นั้นมิไดกําหนดลงไวหรือไมอาจจะอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ไมได

ไซร ทานวาเจาหนีย้อมจะเรียกใหชาํระหนี้ไดโดยพลันและฝายลูกหนี้ก็ยอมจะชาํระหนี้ของตนไดโดยพลันดุจกัน

ถาไดกําหนดเวลาไว แตหากกรณีเปนที่สงสัย ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาเจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้กอนถึงเวลานั้นหาไดไม

แตฝายลูกหนี้จะชาํระหนี้กอนกําหนดนัน้ก็ได
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ตองเตือนกอนดังเชนกรณีแรก30

(ค) หนี้ประธานเกิดแตมูลละเมิด กลาวคือ หนี้ในมูลละเมิดนั้นถือวา

ลูกหนี้ผิดนัดนับตั้งแตวันทําละเมิดตามมาตรา 20631

กลาวโดยสรุป เนื่องจากการเกิดความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้นเชื่อมโยงอยู

กับการผิดนัดชําระหนี ้ของลูกหนี ้ในสัญญาประธาน ดังนั ้น ในการพิจารณาความรับผิดของ

ผูคํ้าประกันจึงตองเริ ่มจากการพิจารณาขอตกลงในสัญญาประธานวากําหนดเรื่องการผิดนัด

เอาไวอยางไร

นอกจากนี้ประเด็นเรื่องการผิดนัดของหนี้กอใหเกิดความรับผิดตอผูคํ้าประกัน

ยังมีประเด็นสืบเนื ่องใหตองพิจารณาตอไปวาคําวา“ผิดนัด”ตามความหมายของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 686 นี้มีความหมายครอบคลุมเฉพาะการผิดนัดซึ่งอาศัย

กําหนดเวลาในการชําระหนี ้ตามบรรพ 2 เปนเกณฑเทานั้นหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ ่งวา

หากขอตกลงในสัญญาคํ้าประกันถือเอาพฤติการณหรือเหตุการณบางอยางเปนเหตุในการผิดนัด

ชําระหนี้ของลูกหนี้ เชน ในสัญญาประธานกําหนดเหตุแหงการผิดนัดเอาไววา“กรณีดังตอไปนี้

เกิดขึ้นใหถือวาบริษัทผิดนัดสัญญา เมื่อกิจการหรือทรัพยสินของบริษัทถูกทางราชการเวนคืน

หรือแทรกแซงจนถึงขนาดที่ผูใหสินเชื่อเห็นวาไมอาจดําเนินการไดทั้งหมดหรือบางสวนหรือเมื่อ

หลักประกันใดๆตามสัญญานี้ถูกทางราชการเขายึด เวนคืน แทรกแซงทั้งหมดหรือแตบางสวน”

เปนตน หากวาตอมาเกิดพฤติการณที ่เข าลักษณะของเหตุผิดนัดตามที ่ไดกลาวมาขางตน

30 มาตรา 204 บัญญัติวา ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระ

หนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้เอาไวตามวันแหงปฏิทินและลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนดัโดย

มิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี ้ ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณ

นับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว
31 มาตรา 206 บัญญัติวา ในกรณีหนี้อันเกิดแตมูลละเมิด  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิด
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การผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้นั้นจะกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกันอยางไรบางซึ่งผูเขียน

จะทําการวิเคราะหไวอยางละเอียดตอไปในบทท่ี 5

(3) กรณีท่ีลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือสิ้นสุดไดอีกไม

กระทบกับความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ในประเด็นเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันเกิดขึ้นเมื่อใดนั้นยังคงตองพิจารณา

เหตุอ่ืนท่ีจะมากําหนดความรับผิดของผูคํ้าประกันประกอบดวย นอกจากเหตุแหงการผิดนัดของ

ลูกหนี้ กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือสิ้นสุดไดอีก

ตอไปซึ่งจะมีผลทําใหลูกหนี้จะตองชําระหนี้แกเจาหนี้ทันที แมวาหนี้จะยังไมถึงกําหนดชําระแต

ไมไดทําใหผูคํ้าประกันตองรับผิดไปดวยทันที ทั้งนี้ไมไดหมายความวาผูคํ้าประกันหลุดพนความ

รับผิดเพียงแตเจาหนี้จะยังไมสามารถฟองใหผูคํ้าประกันใหรับผิดไดเทานั้นเอง32 ตามท่ีกําหนดไว

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 687 ซึ่งบัญญัติวา ผูคํ้าประกันไมจําตองชําระหนี้

กอนถึงเวลากําหนดชําระ ถึงแมวาลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือสิ้นสุด

ไดตอไปแลว

กรณีท่ีลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือสิ้นสุดไดอีกตอไป

มีการบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา193 โดยกําหนดเหตุเอาไว

4 ประการ คือ

(ก) ลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายและถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด

แลว

(ข) ลูกหนี้ไมใหประกันในเม่ือจําตองให

(ค) ลูกหนี้ไดทําลายหรือทําใหลดนอยถอยลงซึ่งหลักประกันอันไดใหไว และ

32 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา 38
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(ง) ลูกหนี้นําทรัพยสินของบุคคลอื่นมาใหเปนประกันโดยเจาของทรัพยสินนั้น

ไมยินยอม

เรื่องการถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลานี้ โดยหลักประโยชนแหงเงื่อนเวลาถูก

กําหนดไวสําหรับลูกหนี้เนื่องจากเปนการหามมิใหมีการทวงถามใหชําระหนี้กอนถึงกําหนดเพื่อ

ใหลูกหนี้ไดมีเวลาในการเตรียมการชําระหนี้ ทั้งนี้ลูกหนี้จะชําระหนี้กอนกําหนดก็ได เวนแต

เ งื ่อนเวลานั ้นถ ูก กําหนดเอาไว สําหร ับ เจ าหนี ้หร ือทั ้งสองฝ าย โดยปรากฏในสัญญาหร ือ

พฤติการณ33 และโดยหลักสิ่งใดท่ีกฎหมายพึงใหประโยชนแกลูกหนี้ สิ่งนั้นผูคํ้าประกันในฐานะผู

ที่เขาทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ยอมถือเอาประโยชนไดดวยและหากปรากฏวาหนี้นั้นมีเงื่อนเวลา

เมื่อขณะเขาทํา สัญญา ผูคํ้าประกันก็ยอมมุงหวังที่จะไดรับประโยชนจากเงื ่อนเวลานั้นดวย34

ฉะนั้นหากวาตอมาเกิดเหตุประการใดประการหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรา 193 อันเปนผลให

ลูกหนี้ไมอาจที่จะ ถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลานั้นไดอีกตอไปก็ไมนาจะใหมีผลรายถึงผูคํ้า

ประกันดวย

กลาวโดยสรุป กรณีที่ลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือ

สิ้นสุดไดอีกตอไปนั้น ความรับผิดของลูกหนี้จะเกิดทันทีแมวาหนี้ประธานจะยังไมถึงกําหนดชําระ

ก็ตามแตสําหรับผูคํ้าประกันนั้นยังสามารถที่จะถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาได ฉะนั้นแมวา

ลูกหนี้จะตองชําระหนี้ทันทีเพราะเหตุไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาไดแตกรณีดังกลาว

ไมมีผลทําใหผูคํ้าประกันตองชําระหนี้นั้นดวยโดยทันที

ในกรณีท่ีผูคํ้าประกันตกอยูในฐานะผูท่ีไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเอง

นั้นผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นก็ยังคงเหมือนเดิม กลาวคือ เมื่อไมมีบทบัญญัติยกเวนถึงกรณีท่ี

ผูคํ้าประกันไมอาจถือเอาประโยชนแหงเงื่อนเวลาเอาไว ดังนั้นจึงไมมีเหตุที่จะใหเจาหนี้สามารถ

33 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1,(พระนคร: อักษรสาสน,2506).หนา

306
34 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา 35
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เรียกผูคํ้าประกันใหชําระหนี้กอนลูกหนี้ไดเพราะมูลหนี้ในการคํ้าประกันเปนการชําระหนี้แทน

ลูกหนี้ความรับผิดในการชําระหนี้จึงเปนของลูกหนี้โดยตรงไมใชผูคํ้าประกัน35

นอกจากนี้กรณีท่ีเจาหนี้หรือลูกหนี้นั้นสมัครใจท่ีจะสละประโยชนแหงเงื่อนเวลา

เองแลวนั้นกฎหมายก็ยินยอมใหกระทําได เชน ลูกหนี้ทําสัญญากูยืมเงินแตเมื่อถูกทวงถามให

ชําระหนี้ลูกหนี้กลับปฏิเสธวาไมเคยกูเงินไป กรณีถือไดวาลูกหนี้ไดสละประโยชนแหงเงื่อนเวลา

แลวแตการสละนั้นไมมีผลกระทบกระทั่งถึงคูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือผู คํ้าประกัน เจาหนี้จึงไม

อาจเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้กอนถึงกําหนดนัดได36

3.2.2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกันเกิดเมื่อ

ลูกหนี้ผิดนัด

ในเรื ่องความรับผิดของผู คํ้าประกันเกิดขึ้นเมื่อลูกหนี ้ผิดนัดนี ้มีประเด็นทาง

กฎหมายท่ีนาสนใจซึ่งควรทําการศึกษาตอไปวาในกรณีท่ีสัญญาประธานมีการกําหนดขอตกลงให

ลูกหนี้ชําระหนี้เปนงวดแลวตอมาลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ลงในงวดใดงวดหนึ่งกอนที่จะชําระหนี้

ประธานนั้นใหเสร็จสิ้นไป กรณีถือวาหนี้ประธานมีกําหนดเวลาชําระหนี้ที่แนนอน ตามมาตรา

204 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ในงวดใดงวด

หนึ่งแลวถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยทันทีกรณีจะมีผลกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกัน

อยางไร ในเรื่องนี้เมื่อมีปญหาขอพิพาทขึ้นมาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ศาลวินิจฉัย

ความรับผิดของผูคํ้าประกันโดยพิจารณาขอตกลงที่ปรากฏอยูในสัญญาประธานเปนหลักเพื่อ

ตีความเจตนารมณของคูสัญญาวาประสงคใหขอตกลงดังกลาวนั้นเกิดผลบังคับอยางไร กรณีมี

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจอันควรแกการนํามาเปนกรณีศึกษาอยูสามเรื่อง

35 เร่ืองเดียวกัน,หนา 36
36 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่8. หนา151
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 521/2510 (ประชุมใหญ)

แมคําพิพากษาศาลฎีกานี้จะไมมีประเด็นที่ศาลวินิจฉัยไปถึงเรื ่องความรับผิด

ของผู คํ้าประกันโดยตรงแตคําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกลาวถือเปนตัวอยางของการตีความ

ขอสัญญาของศาลถึงผลทางกฎหมายในกรณีหนี้ที่ไดมีการตกลงจะชําระเปนงวดๆเอาไวอยาง

นาสนใจ

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความชําระหนี้จํานองโดยตกลงผอน

ชําระเปนรายเดือนจนกวาจะชําระหนี้ครบ ในขอสัญญาประนีประนอมระบุวา“จําเลยยอมชําระ

หนี้จํานองรวมทั้งสิ้น 8,500 บาท โดยผอนชําระเปนรายเดือนๆละ1,000 บาท ภายในวันที่ 1

ของทุกเดือนจนกวาจะครบหนี้เริ่มตั้งแตวันท่ี 1 พฤษภาคม 2508”ศาลพิพากษาตามยอม

(2) จําเลยผอนชําระไมตรงตามกําหนดเวลา เนื่องจากจําเลยนําเงินมาวาง

ศาลเพื่อชําระแกโจทกวันที่ 3 พฤษภาคม 2508 เปนเงิน 1,000 และ วันที่ 1 มิถุนายน 2508

จํานวน 800 บาท ซึ่งโจทกรับเงินไปแลว วันที่ 5 กรกฎาคม 2508 เปนเงิน 200 บาท ตอมา

โจทกจึงยื่นคํารองวาจําเลยผิดสัญญายอมและขอใหยึดทรัพยจําเลย

(3) วันที่ 30 กรกฎาคม 2508 จําเลยนําเงิน 1,000 บาท มาวางศาลแต

โจทกไมขอรับเงินจํานวนนี้ ศาลจึงมีคําสั่งใหขายทอดตลาดทรัพยพิพาท จําเลยรองขอใหปลอย

ทรัพยท่ียึดโดยอางวาไดชําระเงินงวดท่ี 3 ซึ่งเปนเหตุใหโจทกยึดทรัพยแลว ศาลชั้นตนจึงใหระงับ

การขายทรัพยพิพาทไวกอน

(4) วันที่ 25 สิงหาคม 2508 จําเลยนําเงิน 1,000 บาทมาวางศาลพรอม

อุทธรณขอใหปลอยทรัพยที่ยึดโดยอางวาแมจําเลยจะผิดนัดชําระเงินงวดเดือนกรกฎาคมแต

จําเลยก็ไดนําเงินนั้นมาวางศาลแลวในวันท่ี 30 กรกฎาคม 2508 สัญญาประนีประนอมยอมความ
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ก็ไมมีขอตกลงวา“ถาจําเลยผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทุกงวด”โจทกจึงไมมีสิทธิบังคับ

คดีถึงงวดท่ีถึงกําหนดชําระ

(5) ศาลอุทธรณไมอนุญาตใหงดการบังคับคดี จํา เลยจึงฎีกาวาสัญญา

ประนีประนอมยอมความไมมีขอตกลงวา“ถาจําเลยผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทุกงวด”

โจทกจึงไมมีสิทธิบังคับคดีถึงงวดท่ีถึงกําหนด คดีนี้จําเลยผิดนัดไมชําระหนี้งวดวันที่ 1 กรกฎาคม

2508 โจทกจึงขอใหศาลยึดทรัพยซึ ่งโจทกมีสิทธิขอใหกระทําไดก็เพื่อที่จะรับชําระเงินงวดนี้

เทานั้นตอมาเมื่อจําเลยไดชําระหนี้งวดนี้และงวดวันที่ 25 สิงหาคม 2508 แลวโจทกจึงไมมี

สิทธิบังคับคดีอีกตอไป ขอใหปลอยทรัพยท่ียึด

คดีจึงมีประเด็นใหตองวินิจฉัยวา เมื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความไมมี

ขอความระบุวา ถาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมด เมื่อตอมาจําเลยผิดนัดลงงวด

หนึ่งจะถือวาจําเลยผิดนัดเฉพาะงวดนั้นหรือผิดนัดท้ังหมด

ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ เห็นวา การที่จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความชําระหนี้จํานองโดยตกลงผอนชําระเปนรายเดือนจนกวาจะชําระหนี้ครบ แมไมมีขอความ

วา“ถาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผิดนัดทั้งหมด”ก็ตามแตเมื่อจําเลยไมปฏิบัติตามขอตกลงจึง

ถือไดวาจําเลยเปนผูทําผิดสัญญายอม การที่จําเลยตกลงกําหนดชําระหนี้เปนงวดๆนี้หาไดแยก

หนี้จํานวนนี้ออกเปนรายๆตางรายกันไม แมไมมีขอความวาถาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผิดนัด

ท้ังหมดแตเม่ือจําเลยไมชําระหนี้ตามขอตกลงท่ีกําหนดไวแมงวดใดงวดหนึ่งก็ยอมตกเปนผูผิดนัด

ชําระหนี้จํานองรายนั้นท้ังหมดหาใชผิดนัดแตเฉพาะงวดไม

ขอสังเกต

(1) คําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ศาลใชหลักการตีความสัญญาตองตีความไป

ในทางท่ีเปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งตองเสียในมูลหนี้ตามมาตรา 11แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ดังนั้น ฝายท่ีไดรับประโยชน คือ โจทกเพราะอยูในฐานะคูกรณีฝายซึ่งตองเสียในมูลหนี้
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(2) การตีความขอสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีนี ้ม ีประเด ็น

เชื ่อมโยงไปถึงปญหาในเรื ่องการบังคับจํานองซึ ่ง เปนมูลหนี ้เด ิมกอนที่จะมีการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกัน กลาวคือ นายสอาด นาวีเจริญไดแสดงความเห็นเอาไวในที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาในคดีนี ้ว า“การทําสัญญาประนีประนอมยอมความไมทําใหการจํานองอันเปน

มูลฟองของโจทกนั้นหลุดไป ดังนั้น เมื่อจําเลยผิดนัดโจทกจึงบังคับจํานองไดจึงมีปญหาวาจะ

ใหโจทกบังคับจํานองอยางไรหากบังคับไดตามจํานวนที่ผ ิดนัดอาจทําใหเกิดเปนหลักการ

วาสามารถบังคับจํานองเปนงวดได”

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5829/2548

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) โจทกและจําเลยท้ังสองทําสัญญาประนีประนอมยอมความโดยมีขอตกลงวา

“จําเลยทั้งสองยอมชําระหนี้แกโจทก 19,181.87 บาทนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จโดย

ผอนชําระ ทุกวันสิ้นสุดของเดือน เดือนละไมนอยกวา700 บาทภายใน 6 เดือนนับแตวันทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความ เริ่มชําระงวดแรกเดือนตุลาคม 2534 หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง

ถือวาผิดนัดท้ังหมดยอมใหโจทกบังคับคดีไดทันที”ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอม

(2) จําเลยท้ังสองผิดนัดไมชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โจทก

ยื่นคําขอใหศาลชั้นตนออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพยของจําเลยท้ังสองออกขายทอดตลาด

(3) โจทกยื่นคํารองวาโจทกขอใหเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยจําเลยที่ 2

แตเจาพนักงานบังคับคดีไมดําเนินการใหอางวาโจทกไมขอใหบังคับคดีภายในเวลาที่กฎหมาย

ซึ่งไมถูกตอง เพราะจําเลยทั้งสองไดชําระหนี้บางสวนใหแกโจทกตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2537ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิขอใหบังคับคดีไดนับตั้งแตเมื่อ

วันที่ 29 ธันวาคม 2537 เปนตนไป การที่โจทกขอใหบังคับคดีในวันที่ 21 ตุลาคม 2546 จึง

ไมเกิน10 ป ขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานบังคับคดีและใหดําเนินการยึดทรัพยของ

จําเลยท่ี 2 ตอไป
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ศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารองของโจทก โจทกจึงอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 6

พิพากษายืน โจทกจึงฎีกา

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา โจทกหมดสิทธิบังคับ

คดีแกจําเลยท่ี 2 หรือไม

ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ โดยไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยเอา

ไววา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271บัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา

ตองดําเนินการบังคับคดีแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาภายในกําหนด10 ปนับแตวันที่ศาลมี

คําพิพากษา คดีนี้ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาตามยอมใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินแกโจทก

เปนงวดๆภายในระยะเวลาที่กําหนด เริ่มชําระงวดแรกวันที่ 31 ตุลาคม 2534 หากผิดนัด

งวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมดยอมใหโจทกบังคับคดีไดทันที เมื่อจําเลยทั้งสองผิดนัด

ไมชําระหนี้ตั้งแตงวดแรก ระยะเวลาการบังคับของโจทกจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน

2534 การท่ีจําเลยท้ังสองนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกวันที่ 25 ธันวาคม 2537 ไมมีผลทําให

การเริ ่มนับระยะเวลาการบังคับคดีของโจทกเปลี่ยนแปลงไป เมื่อโจทกขอใหเจาพนักงาน

บังคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยที่ 2 วันที่ 21 ตุลาคม 2546 จึงลวงเลยเวลา 10 ป ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว โจทกยอมหมดสิทธิบังคับคดีแกจําเลยท่ี 2

ขอสังเกต

(1) คําพิพากษาศาลฎีกานี ้ไมมีประเด็นที่ศาลวินิจฉัยไปถึงเรื ่องความรับผิดของ

ผูคํ้าประกันโดยตรงแตคําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกลาวถือเปนตัวอยางของการตีความขอสัญญา

ของศาลถึงผลทางกฎหมายในกรณีหนี้ที่ไดมีการตกลงจะชําระเปนงวดๆเกี่ยวกับสิทธิในการ

บังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษา

(2) คดีนี้สืบเนื่องมาจากมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาล เม่ือศาล

พิพากษาตอมยอมแลว คูความที่ตกลงกันยอมสามารถบังคับใหมีการปฏิบัติตามขอตกลงได

โดยการไมจําเปนตองฟองรองกันอีก
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ในขอสัญญาประนีประนอมยอมความกําหนดขอตกลงวา“จําเลยทั้งสองยอม

ชําระหนี้แกโจทก 19,181.87 บาทนับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จโดยผอนชําระทุกวันสิ้นสุด

ของเดือน เดือนละไมนอยกวา700 บาทภายใน 6 เดือนนับแตวันทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความเริ่มชําระงวดแรกเดือนตุลาคม 2534 หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผิดนัดทั้งหมดยอมให

โจทกบังคับคดีไดทันที”

เนื่องจากสัญญากําหนดเอาไวโดยชัดเจนวาหากจําเลยผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง

แลวใหโจทกมีสิทธิบังคับคดีไดทันที ศาลฎีกาจึงกําหนดผลบังคับแหงขอสัญญาขางตนนี ้ว า

เมื่อตกลงจะชําระหนี้งวดแรกในวันที่ 31 ตุลาคม 2534 และจําเลยทั้งสองผิดนัดไมชําระหนี้

ตั้งแตงวดแรกระยะเวลาในการที่โจทกสามารถบังคับคดีจึงเริ่มนับนับตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน

2534 เปนตนไป

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2316/2550

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยที่ 1 ทําหนังสือรับสภาพหนี้วาเปนหนี้โจทกและตกลงผอนชําระหนี้เปน

รายเดือน เดือนละไมนอยกวา 2,000 บาท โดยมีขอตกลงวา“เริ่มชําระเดือนแรกภายในวันที่ 19

มกราคม 2541และทุกวันที่ 19 ของเดือนถัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง

ยอมใหโจทกฟองรองบังคับคดีไดทันที” โดยจําเลยที่ 2 ทําสัญญาคํ้าประกันการชําระหนี้ในวัน

เดียวกันวายอมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 อยางลูกหนี้รวม

(2) จากนั้นจําเลยท้ังสองไมชําระหนี้ใหโจทก โจทกไดติดตามทวงถามแลวแตจําเลย

ท้ังสองเพิกเฉยจึงฟองคดีใหจําเลยท้ังสองรวมกันรับผิด

(3) จําเลยทั้งสองใหการตอสูวา คดีของโจทกขาดอายุความแลวเพราะสัญญารับ

สภาพหนี้มีขอตกลงใหมีการผอนทุนคืนเปนงวด สิทธิเรียกรองของโจทกที่จะใหชําระหนี้ตาม

สัญญาจึงมีกําหนดเวลา 5 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา193/33 (2) ซึ่งเมื่อ
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นับแตวันท่ี19 มกราคม 2541 ถึงวันฟองจึงเกินระยะเวลา5 ปแลวจําเลยท่ี 2ในฐานะผูคํ้าประกัน

จึงหลุดพนความรับผิดดวย ขอใหศาลยกฟอง

คดีจึงมีประเด็นใหศาลวินิจฉัยวา คดีโจทกขาดอายุความหรือไม

ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยท้ังสองรวมกันใชเงินแก

โจทกโดยศาลฎีกาไดแสดงเหตุผลแหงคําวินิจฉัยไววา หนังสือรับสภาพหนี้เปนหนังสือที่รับรอง

วาจําเลยที่ 1 ยังเปนหนี้โจทกอยูโดยตกลงใหผอนชําระหนี้เปนรายเดือนโดยมีจําเลยที่ 2 เปน

ผูคํ้าประกัน ถือไดวาโจทกและจําเลยทั้งสองตกลงกําหนดวิธีชําระหนี้โดยผอนทุนคืนเปนงวดๆ

หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยอมใหโจทกฟองรองบังคับคดีไดทันที สิทธิเรียกรองของโจทกจึงมี

อายุความ 5 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา193/33 (2) เมื่อจําเลยทั้งสอง

มิไดชําระหนี้แกโจทกตั ้งแตงวดแรก โจทกจึงอาจบังคับใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้แตละงวดได

ตั้งแตเมื่อครบกําหนดที่จําเลยทั้งสองตองชําระหนี้เปนงวดๆนั้น สิทธิเรียกรองในหนี้งวดใดท่ี

พนกําหนดอายุความ 5 ปนับยอนหลังขึ้นไปจึงเปนอันขาดอายุความ และ เมื่อหนังสือรับสภาพ

หนี้ไมไดมีขอตกลงวา“หากจําเลยท้ังสองผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งแลวถือวาผิดนัดทั้งหมด”อันจะทํา

ใหโจทกมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ทั้งหมดคืนไดทันที ขอความที่ระบุในหนังสือรับ

สภาพหนี้วาหากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยอมใหโจทกฟองรองบังคับคดีไดทันทีนั้น นาจะหมายถึง

สิทธิเรียกรองของโจทกจะเกิดขึ้นเมื่อจําเลยทั้งสองผิดนัดในงวดนั้นๆแลวเทานั้น สวนงวดที่ยัง

ไมถึงกําหนดชําระโจทกก็ยังไมมีสิทธิเรียกรองเอาแกจําเลยท้ังสอง

ขอสังเกต

(1) คําพิพากษาศาลฎีกาเรื ่องนี้เปนตัวอยางของการตีความขอสัญญาของศาลถึง

ผลทางกฎหมายในกรณีหนี้ท่ีไดมีการตกลงจะชําระเปนงวดๆกับการนับอายุความ

สัญญารับสภาพหนี้มีขอตกลงวา“เริ่มชําระเดือนแรกภายในวันที่ 19 มกราคม

2541 และทุกวันที่ 19 ของเดือนถัดไปจนกวาจะชําระเสร็จ หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยอมให

โจทกฟองรองบังคับคดีไดทันที” ศาลตีความขอสัญญาขางตนวา หมายถึง สิทธิเรียกรองของ

โจทกจะเกิดขึ้น เมื่อจําเลยทั้งสองผิดนัดในงวดนั้นๆแลวเทานั้น สวนงวดที่ยังไมถึงกําหนดชําระ



81

โจทกก็ยังไมมีสิทธิเรียกรองหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา การผิดนัดชําระหนี้ของจําเลยถือวาผิดนัด

เฉพาะงวดนั้นเทานั้น

คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับเปนตัวอยางการตีความขอสัญญาเรื ่องการ

ผิดนัดชําระหนี้ที่ไดมีการตกลงชําระเปนงวดและแมวาในบางคดีจะไมมีประเด็นที่ศาลวินิจฉัย

ไปถึงเรื ่องความรับผิดของผู คํ้าประกันโดยตรงก็ตามแตสามารถนํามาเปนประเด็นสืบเนื ่อง

เพื่อวิเคราะหตอไปวา หากหนี้ประธานมีการกําหนดขอตกลงตามคําพิพากษาศาลฎีกาและหนี้

ประธานนั้นมีผูคํ้าประกัน ขอตกลงเชนวานั้นจะกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกันอยางไร

บางซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5

3.2.3 ขอบเขตความรับผิดของผูค้ําประกัน

เนื ่องจากหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี ้ตามสัญญาอุปกรณ การพิจารณา

ความรับผิดของผู คํ้าประกันก็ตองเปนไปตามกรอบความรับผิดของสัญญาประธาน เมื่อผูคํ้า

ประกันเปนบุคคลภายนอกและไมไดรับประโยชนใดตอบแทนจากการกอหนี้ของลูกหนี้ก็ไม

สมควรที่จะใหผู คํ้าประกันตองมีความรับผิดหรือตองรับภาระที่มากเกินสมควร ดังนั ้น โดย

หลักการผูคํ้าประกันจึงไมตองมีความรับผิดเกินไปกวาความรับผิดของลูกหนี้หรือลูกหนี้มีความ

รับผิดเพียงใดภายใตหนี้ท่ีตนไดกอข้ึนผูคํ้าประกันก็จะตองมีความรับผิดไมเกินไปกวานั้น

3.2.3.1 หลักกฎหมายเรื่องขอบเขตความรับผิดของผูค้ําประกัน

(1.) ผู คํ้าประกันยอมไมมีความรับผิดเกินไปกวาความรับผิดของลูกหนี ้โดย

เด็ดขาด ทั้งนี้ ตองพิจารณาการแสดงเจตนาเพื่อผูกพันตนของผูคํ้าประกันดวยวาไดจํากัดความ

รับผิดของตนเอาไวหรือไม เพียงใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาการคํ้าประกันนั้นมีไดในสองลักษณะ

คือ การคํ้าประกันแบบจํากัดความรับผิด และ การคํ้าประกันแบบไมจํากัดความรับผิด
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ก. กรณีคํ้าประกันแบบจํากัดความรับผิดหรือกําหนดเงื่อนไขแหงความ

รับผิดโดยอาจจะเปนการจํากัดจํานวนเงินท่ีจะคํ้าประกันหรือจํากัดระยะเวลาก็ไดซึ่งผูคํ้าประกัน

จะตองระบุไวในสัญญาใหชัดเจนวาจะจํากัดความรับผิดของตนไวมากนอยเพียงใดและหากวา

ผูคํ้าประกันไดแสดงเจตนาจํากัดความรับผิดของตนเอาไว ผูคํ้าประกันก็จะมีความรับผิดเพียง

เทาท่ีไดจํากัดความรับผิดไว ในกรณีหากวาผูคํ้าประกันไมไดระบุเอาไวใหชัดเจนแลวตองตีความ

วาผูคํ้าประกันมีเจตนาจะประกันหนี้แบบไมจํากัดความรับผิด สวนกรณีของการกําหนดเงื่อนไข

แหงความรับผิดเอาไวผูคํ้าประกันอาจระบุเอาไวในสัญญาโดยชัดแจงวาจะรับผิดในกรณีใดบาง

หรือรับผิดในหนี้ใดบาง เปนตน37

ข. กรณีคํ้าประกันแบบไมจํากัดความรับผิด หากวาผูคํ้าประกันไมจํากัด

ความรับผิดของตนเอาไวโดยชัดแจง ขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกันจะครอบคลุมตั้งแต

ตนเงินตามหนี้ประธานที่ลูกหนี้คางชําระแกเจาหนี้รวมถึงดอกเบี้ย เบี้ยปรับ คาสินไหมทดแทน

ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ดวยตามหลักในมาตรา683 ซึ่งบัญญัติวา อันคํ้า

ประกันอยางไมมีจํากัดนั้นยอมคุมถึงดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้คางชําระ ตลอดจน

คาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นดวย

คาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ หมายความถึง คาใชจายตางๆที่เสียไป

อันเกี่ยวของกับหนี ้ประธานที่ลูกหนี ้คางชําระแกเจาหนี ้ เชน ลูกหนี ้ทําสัญญาซื ้อสินคาจาก

ตางประเทศเขามาในราชอาณาจักร เมื่อลูกหนี้ไมปฏิบัติตามสัญญาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดใน

คาสินคาอีกทั้งคาขนสง คาประกันภัย คาฝากของคลังสินคาและคาภาษีอากรซึ ่งถือวาเปน

อุปกรณแหงหนี้ดวย38

นอกจากนี้ผูคํ้าประกันอาจจะตองรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมดวย อยางไรก็ตาม

ผูคํ้าประกันไมจําตองรับผิดในทุกกรณี กลาวคือ ในกรณีที่เจาหนี้ฟองลูกหนี้โดยไมไดเรียกให

37 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา 23
38 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.พิมพคร้ังที่8. หนา120
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ผู คํ้าประกันชําระหนี ้ก อนผู คํ้าประกันก็ไมตองรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมจากการฟองคดี

เนื่องจากถือวาหากเจาหนี้ไดเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้กอนแลวและผูคํ้าประกันยอมชําระหนี้

ใหเจาหนี ้ไปก็จะไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมในการฟองคดีแตถาหากวาเปนกรณีที่เจาหนี้

เรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้กอนแลวจึงคอยมาฟองรอง กรณีนี้ผูคํ้าประกันตองรับผิดในคาฤชา

ธรรมเนียมดวย39 ตามหลักในมาตรา684 ซึ่งบัญญัติวาผูคํ้าประกันยอมรับผิดเพื่อคาฤชาธรรม

เนียมซึ่งลูกหนี้จะตองใชใหแกเจาหนี้แตถาโจทกฟองคดีโดยมิไดเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้

นั้นกอนไซร ทานวาผูคํ้าประกันหาตองรับผิดเพ่ือใชคาฤชาธรรมเนียมเชนนั้นไม

(2.) ถาเม่ือบังคับตามสัญญาคํ้าประกันแลว ผูคํ้าประกันไมชําระหนี้ทั้งหมดของ

ลูกหนี้และหนี้ยังขาดเหลืออยูเทาใด ลูกหนี้ตองรับผิดตอเจาหนี้ในสวนที่เหลือนั้น ตามหลักที่ใน

มาตรา 685 ซึ่งบัญญัติวา ถาเมื่อบังคับตามสัญญาคํ้าประกันนั้น ผูคํ้าประกันไมชําระหนี้ทั้งหมด

ของลูกหนี้รวมทั้งดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทน และอุปกรณดวยไซรยังเหลืออยูเทาใด ทานวา

ลูกหนี้ยังคงรับผิดตอเจาหนี้ในสวนท่ีเหลือนั้น

อยางไรก็ตามมีประเด็นสืบเนื ่องใหตองพิจารณาตอไปวา กรณีที่ผู คํ้าประกัน

ประสงคที่จะแสดงเจตนาผูกพันตนที่จะรับผิดเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้นั้นสามารถทําได

หรือไม

เ มื ่อพ ิจ ารณาจาก คําพ ิพากษาศาลฎ ีกาก ็พบว า  ใน เ รื ่อ งนี ้เ คย ได ม ีแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักเอาไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1239/250540

(1) หางหุนสวนจํากัดแสงไทยขอจัดขาวไปจําหนายตางประเทศจํานวน 700 ตัน

เปนเงิน 19,880 ปอนด ตอกระทรวงเศรษฐการ โดยจําเลยเปนผูขอใหโจทกธนาคารกรุงเทพ

พาณิชยการเปนผูคํ้าประกันให

39 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา35.
40 พจน ปุษปาคม,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย คํ้าประกนั จํานอง จํานํา สิทธยิึดหนวงและบุริมสิทธิ,

หนา12
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(2) หางหุ นสวนจํากัดแสงไทยคางชําระคาขาวที ่ขอสงไปตางประเทศตอ

กระทรวงเศรษฐการเพียง7,282 บาท กระทรวงเศรษฐการทวงถามใหโจทกชําระหนี้

(3) เมื่อโจทกชําระเงินแกกระทรวงเศรษฐการไปแลว จึงฟองขอใหจําเลยใช

เงินดังกลาวแกโจทก

(4) จําเลยใหการวาหางหุนสวนจํากัดแสงไทยไดรับขาวจากกระทรวงเศรษฐการ

ไมครบ ขาดคิดเปนราคา 124 ปอนด 16 ชิลลิง จําเลยมีหนังสือถึงโจทกวาหางหุนสวนจํากัด

แสงไทยไมมีหนี้สินคาง เพื่อใหโจทกยกขึ้นอางเปนขอตอสูปฏิเสธคําเรียกรองของกระทรวง

เศรษฐการ โจทกละเลยไมยกขึ้นตอสูยอมสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอาแกหางหุนสวนจํากัดแสงไทยตาม

ป.พ.พ.มาตรา 695 เมื่อหางหุนสวนจํากัดแสงไทยไมตองรับผิด จําเลยก็ไมตองรับผิดดวยและ

ขณะโจทกชําระหนี้ใหกระทรวงเศรษฐการสิทธิเรียกรองของกระทรวงเศรษฐการขาดอายุความ

แลวโจทกไมฟงคําทักทวง จะมาไลเบี้ยจากจําเลยไมได

ศาลแพงเห็นวาเปนสัญญาคํ้าประกัน โจทกชําระไปแลวยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอา

จากจําเลย คดีนี้ไมอยูในอายุความมาตรา 165 ตองใชอายุความ 10 ป

ศาลอุทธรณ เห็นวา สัญญาระหวางโจทกจําเลยเปนสัญญาธรรมดาที่จําเลย

รับรองความเสียหายแกโจทกท่ีอาจเกิดข้ึนเพราะโจทกเปนผูคํ้าประกันหางหุนสวนจํากัดแสงไทย

หาใชสัญญาคํ้าประกันดังท่ีศาลแพงวินิจฉัยมาไม

ศาลฎีกา เห ็นว า ส ัญญาระหวางโจทกจํา เลยหาใชส ัญญาคํ้าประกันตาม

ความหมายของมาตรา 680 ไมเพราะหางหุนสวนจํากัดแสงไทยมิใชลูกหนี้ของโจทก โจทกเปน

เพียงผูคํ้าประกันหางหุนสวนจํากัดแสงไทยตอกระทรวงเศรษฐการเทานั้น ถาจําเลยไมรับรอง

ตอโจทก โจทกก็คงไมเขาเปนผูคํ้าประกัน เหตุนี้ จึงเปนสัญญาธรรมดาระหวางโจทกกับจําเลยวา

ถาโจทกตองเสียหายในการคํ้าประกันหางหุนสวนจํากัดแสงไทยอยางใดๆ จําเลยยอมรับผิดท้ังสิ้น

ฉะนั้น จําเลยจะยกบทกฎหมายเรื ่องผู คํ้าประกันไมตองรับผิดในประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชย อันวาดวยคํ้าประกันมาปฏิเสธความรับผิดไมไดแตตองพิจารณาตามหลักทั่วไปของ

สัญญาธรรมดา

กลาวโดยสรุปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกายอมรับใหมีการคํ้าประกันเกินกวา

ความรับผิดของลูกหนี้ได

ในกฎหมายอังกฤษสัญญาในลักษณะนี้เรียกวา“Contract of Indemnity”หรือ

สัญญาประกันความเสียหายซึ่งเปนสัญญาคนละประเภทกับสัญญาคํ้าประกัน“Contract of

Surety”41

3.2.4 ความรับผิดของผูค้ําประกันกรณียอมรับผิดรวมกับลูกหนี้

3.2.4.1 หลักกฎหมายเรื ่องความรับผิดของผู ค้ําประกันกรณียอมรับผิด

รวมกับลูกหนี้

(1) สิทธิของผูคํ้าประกันกอนท่ีจะไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้

แมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 686 จะกําหนดใหเจาหนี้มี

สิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดเมื่อลูกหนี้ชั้นตนตกเปนผูผิดนัดโดยไมจําตองฟองใหลูกหนี้

รับผิดกอนก็ตาม42 แตดวยหลักการเรื ่องผูคํ้าประกันเปนลูกหนี้ลําดับรองเมื่อลูกหนี้ผิดนัดลง

จึงมีเหตุผลที ่เจาหนี ้ควรจะเร ียกชําระหนี ้เอาจากลูกหนี ้ซึ ่งอยู ในฐานะลูกหนี ้ชั ้นตนกอน43

41 เสนีย ปราโมช.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ3 วาดวยคํ้าประกัน จาํนอง จาํนํา,หนา 4
42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2513 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 688 ที่ใหสิทธิผูคํ้าประกันขอใหเจาหนี้

เรียกรองเอาชําระหนีจ้ากลูกหนี้กอนไดนั้น มิไดหมายความวา ถาเจาหนี้ไมเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนแลวจะทําใหผูคํ้าประกันหลุด

พนจากความรับผิด เพราะเจาหนี้มีสิทธจิะเรียกรองหรือฟองผูคํ้าประกันฝายเดียวใหรับผิดเมื่อลูกหนี้ผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 686
43 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา 31
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กฎหมายจึงบัญญัติสิทธิบางประการเพื่อประโยชนของผูคํ้าประกันวาเมื่อผูคํ้าประกันถูกเรียกให

ชําระหนี้ผูคํ้าประกันสามารถที่จะปฏิเสธหรือบายเบี่ยงดวยการเรียกรองใหเจาหนี้ไปเรียกชําระ

หนี ้เอาจากลูกหนี ้กอนก็ได ทั้งนี ้จะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวาลูกหนี้ไดตกเปนผู ผิดนัดใน

หนี้ประธานแลว สิทธิเชนวามีท้ังหมด 3 ประการดังตอไปนี้

(ก) สิทธิในการขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน

ส ิทธ ิข อนี ้ปรากฏอยู ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 688

ซึ่งบัญญัติวา เมื่อเจาหนี้ทวงใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ ผูคํ้าประกันจะขอใหเรียกลูกหนี้ชําระกอน

ก็ได เวนแต ลูกหนี้จะถูกศาลพิพากษาใหเปนคนลมละลายเสียแลวหรือไมปรากฏวาลูกหนี้ไปอยู

แหงใดในพระราชอาณาเขต

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถสรุปสาระสําคัญไดวา เมื่อลูกหนี้ในหนี้

ประธานผิดนัดลง เจาหนี้สามารถที่จะมาฟองผู คํ้าประกันใหชําระหนี้ไดทันที แตหากวาเจาหนี้

ฟองผูคํ้าประกันโดยที่ยังไมไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ผูคํ้าประกันอาจจะใชสิทธิตาม

มาตรา 688 ในการขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอากับลูกหนี้กอนก็ได

อยางไรก็ตาม สิทธิในการขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนตาม

มาตรา 688 นั้นมีขอยกเวนอยู 2 กรณี คือ

กรณีแรก กรณีท่ีศาลไดพิพากษาใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลายแลว กลาวคือ

หากศาลไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลายแลว ผูคํ้าประกันไมอาจจะใชสิทธิขอให

เจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน ตาม มาตรา 688 ได ซึ่งคําวา“ศาลไดพิพากษาให

ลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย”ตามมาตรา 688 นี้ มีความหมายรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ไดถูกศาล

พิทักษทรัพยเด็ดขาดตามหลักเกณฑของกฎหมายลมละลายดวย

กรณีที่สอง เมื่อไมปรากฏวาลูกหนี้อยูแหงใดในเพราะราชอาณาเขต กลาวคือ

ในกรณีเจาหนี้ไมทราบวาลูกหนี้อยูแหงใดในประเทศไทย ผูคํ้าประกันก็ไมอาจจะใชสิทธิขอให
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เจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน มาตรา 688 ได ในกรณีที่ลูกหนี้อยูตางประเทศก็ถือ

วาตองดวยกรณีไมปรากฏวาลูกหนี้อยูท่ีใดในพระราชอาณาเขตดวยเชนกัน ผูคํ้าประกันจึงไมอาจ

ใชสิทธิเก่ียงใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน44

(ข) สิทธิในการท่ีขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้รายนั้นเอาจากทรัพยสินของลูกหนี้

กอน

สิทธิในขอนี้ถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 689 ซึ่ง

บัญญัติวา ถึงแมจะไดเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ดั ่งกลาวมาแลวในมาตรากอนแลวก็ตามถาผูคํ้า

ประกันพิสูจนไดวาลูกหนี ้นั ้นมีทางที่จะชําระหนี ้ไดและการที่จะบังคับใหลูกหนี ้ชําระหนี ้นั ้น

ไมเปนการยากไซร ทานวาเจาหนี ้จะตองบังคับการชําระหนี ้รายนั ้นเอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้กอน

การใชสิทธิตามมาตรานี้เปนกรณีที่เจาหนี้ไดฟองผูคํ้าประกันตอศาลแลวซึ่งใน

ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ผูคํ้าประกันยังมีโอกาสที่จะพิสูจนตอศาลเพื่อแสดงใหศาลเห็น

วาลูกหนี้ยังเปนผูสามารถที่จะชําระหนี้ได ทั้งนี้ผูคํ้าประกันมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนใหศาลเห็น

ขอเท็จจริงสองประการดังตอไปนี้

ประการแรก ผูคํ้าประกันจะตองพิสูจนวาลูกหนี้นั้นเปนผูมีทรัพยสินเพียงพอท่ี

จะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไดไมวาจะมีทรัพยสินที่สามารถชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน

ก็ตาม เชน เจาหนี้กับลูกหนี้เปนหนี้กัน 100,000 บาท หากพิสูจนไดวาลูกหนี้มีทางที่จะชําระหนี้

ได 40,000บาท เจาหนี้ตองไปบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนจึงมาบังคับชําระหนี้ที่เหลืออีก

60,000 บาทจากผูคํ้าประกัน45 และ

44 เร่ืองเดียวกัน,หนา40
45 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา.หนา 156
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ประการท่ีสอง ผูคํ้าประกันจะตองพิสูจนวาการบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้นั้น

จะไมเปนการยาก เชน ลูกหนี้ยังคงมีทรัพยสินอ่ืนอีก

หากวาผูคํ้าประกันสามารถพิสูจนใหศาลเห็นท้ังสองประการแลว กฎหมายบังคับ

วาเจาหนี้จะตองไปบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน46 หมายความวาหากผูคํ้า

ประกันสามารถพิสูจนใหศาลเห็นในเงื่อนไขสองประการตามที่ไดกลาวมาขางตนแลวและศาล

ไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้และผูคํ้าประกันชําระหนี้กอนหลังตามลําดับ ในชั้นบังคับคดีเจาหนี้จะ

นําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยสินของผูคํ้าประกันกอนไมได แตตองยึดทรัพยสินของลูกหนี้

ตามคําพิพากษาขายทอดตลาดเพื่อชําระหนี้กอน หากไมพอแกการชําระหนี้เจาหนี้จึงจะมีสิทธิ

นํายึดทรัพยของผูคํ้าประกันเพ่ือขายทอดตลาดตอไป47

อยางไรก็ตาม การใชสิทธิตามมาตรา 689 นี้ นอกจากจะมีเงื่อนไขท่ีผูคํ้าประกัน

จะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาลูกหนี้ยังเปนผูที่สามารถชําระหนี้ไดและการบังคับชําระหนี้เอาแก

ลูกหนี้จะไมเปนการยากแลว การใชสิทธิตามบทบัญญัติดังกลาวนี้จะตองเปนกรณีที่ลูกหนี้กับ

ผูคํ้าประกันถูกฟองมาในคดีเดียวกันดวยเพราะหากวาเจาหนี้ฟองเพียงผูคํ้าประกันเพียงคนเดียว

แตไมไดฟองลูกหนี้ดวย ผูคํ้าประกันจะเกี่ยงใหไปบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนไมไดเพราะ

ลูกหนี้เปนบุคคลภายนอกคดี48

(ค) สิทธิที่จะขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้จากทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งเจาหนี้ได

ยึดถือไว

สิทธิที่จะขอใหเจาหนี้เอาชําระหนี้จากทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งเจาหนี้ไดยึดถือไว

ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา690 ซึ่งบัญญัติวา ถาเจาหนี้มีทรัพยของ

46 เร่ืองเดียวกัน
47 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา33
48 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา,หนา 156
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ลูกหนี้ยึดถือไวเปนประกันไซรเมื่อผูคํ้าประกันรองขอ ทานวาเจาหนี้จะตองใหชําระหนี้เอาจาก

ทรัพยซึ่งเปนประกันนั้นกอน

คําวา“ยึดถือไวเปนประกัน”ตามความหมายมาตรา 690 หมายถึงกรณีการ

ยึดถือครอบครองในลักษณะที่เจาหนี้มีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้และจะตองเปนการยึดถือ

ไวเพื่อเปนประกันดวย เชน ลูกหนี้ไดนําทรัพยสินอยางอื่นมาจํานําหรือจํานองไวกับเจาหนี้อีก

ทั้งตองปรากฏวาทรัพยที่เจาหนี้ไดยึดถือไวนั ้นเปนของลูกหนี้ชั ้นตนดวย ผูคํ้าประกันจึงจะใช

สิทธิตามมาตรานี้ได

ส ิทธ ิสามประการที่กลาวมาขางตนเปนสิทธ ิตามกฎหมายที ่บ ัญญัติไว เ พื ่อ

ประโยชนของผูคํ้าประกันเทานั้น มิใชขอตอสูแตอยางใด ดังนั้น หากวาผูคํ้าประกันเลือกที่จะ

ไมใชสิทธิและไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไป ผูคํ้าประกันก็ยังมีสิทธิไลเบี้ยคืนจากลูกหนี้โดยไมถือวา

ผูคํ้าประกันละเลยไมยกขอตอสูท่ีจะทําใหผูคํ้าประกันสิ้นสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 695 ลูกหนี้จะยก

เอาการท่ีผูคํ้าประกันไมใชสิทธิเก่ียงมาปฏิเสธการไลเบี้ยของผูคํ้าประกันไมได

(2) ผูคํ้าประกันไมอาจใชสิทธิบายเบี่ยงไดหากตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้

สิทธิของผูคํ้าประกันที่จะขอใหเรียกใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้

กอนทั้งสามประการตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้นอาจหมดไป หากวาผูคํ้าประกันทําขอตกลงไว

ลวงหนาสละลิทธิดังกลาว หรือ ผูคํ้าประกันทําสัญญากับเจาหนี้วายินยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้

โดยถ ือ เป นการสิ ้นส ิทธ ิโดยผลของกฎหมายเพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 691 บัญญัติวา ถาผูคํ้าประกันตองรวมรับผิดกับลูกหนี้ ทานวาผูคํ้าประกันยอมไมมี

สิทธิดังกลาวไวในมาตรา 688, 689 และ 690 ซึ่งการทําขอตกลงในลักษณะเชนนี้ยอมจะมี

ผลทําใหขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกันเปลี่ยนแปลงไปเพราะเปนการทําขอตกลงที่จะ

สละสิทธิท่ีกฎหมายมุงจะคุมครองผูคํ้าประกัน
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การที่ผูคํ้าประกันทําสัญญากับเจาหนี้วายินยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามมาตรา

691 ไมใชกรณีที่ผู คํ้าประกันตกลงเปนลูกหนี้รวมกับลูกหนี้ในหนี้รายนั้นเพราะโดยลักษณะ

“ลูกหนี้รวม” หมายถึง การท่ีบุคคลหลายคนมีความผูกพันท่ีตองชําระหนี้อยางเดียวกันโดยลูกหนี้

แตละคนมีความรับผิดตอเจาหนี้คนเดียวกันอยางสิ้นเชิงซึ่งความเปนลูกหนี้รวมนั้นอาจเกิด ขึ้น

จากการทําสัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมายก็ได49 ความรับผิดของลูกหนี้รวมนั้นตกอยูภายใต

บังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพสอง มาตรา291-296

ซึ่งสามารถ สรุปสาระสําคัญไดดังตอไปนี้50

ประการแรก ลูกหนี้รวมแตละคนมีความรับผิดตอเจาหนี้โดยสิ้นเชิง เจาหนี้มี

สิทธิที่จะเรียกใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เปนลูกหนี้รวมนั้นใหรับผิดทั้งหมดโดยสิ้นเชิง หรือ โดย

สวนก็ไดตามแตจะเลือกและผูเปนลูกหนี้รวมทุกคนตองผูกพันรับผิดตอเจาหนี้จนกวาหนี้รายนั้น

จะไดรับชําระใหเสร็จสิ้น

ประการที่สอง เมื่อถูกเรียกใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวมนั้นมีหนาที่ที่จะตองชําระหนี้

นั้นแกเจาหนี้โดยทันทีโดยไมอาจจะปฏิเสธหรือบายเบี่ยงขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจาก

บุคคลอ่ืน

ความแตกตางระหวางความรับผิดของผูค้ําประกันท่ีตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้

ตามมาตรา 691 กับ ความรับผิดของลูกหนี้รวม ตามมาตรา 291

การที่ผู คํ้าประกันทําสัญญากับเจาหนี ้ว ายินยอมจะรับผิดรวมกับลูกหนี ้ตาม

มาตรา 691 กอผลทางกฎหมายที่แตกตางไปจากกรณีที่ผู คํ้าประกันผูกพันตนเปนลูกหนี้รวม

กับลูกหนี้ชั้นตน ขอแตกตางในสาระสําคัญของกรณีของการทําสัญญากับเจาหนี้วายินยอมรับผิด

49 ดาราพร ถิระวัฒน,กฎหมายหนี้หลักทั่วไป,(กรุงเทพ : โรงพิมพเดือนตุลา, 2555).หนา 167
50 เร่ืองเดียวกัน
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รวมกับลูกหนี ้ตามมาตรา 691และกรณีมีความรับผิดแบบลูกหนี ้ร วมตามมาตรา 291มี 3

ประการดังตอไปนี้

ประการแรก กรณีของการทําสัญญากับเจาหนี ้ว าผู คํ้าประกันยินยอมรับผิด

รวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 เพียงแตมีผลทําใหเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ลงจะทําใหเจาหนี้

สามารถท่ีทวงถามใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดทันที ผูคํ้าประกันจะไมอาจใชสิทธิตามมาตรา 688,

689 และ 690 ที่จะบายเบี่ยงเพื่อใหลูกหนี้ไปเรียกรองเอาจากลูกหนี้กอนไดเทานั้น ทั้งนี้มิได

หมายความวาผูคํ้าประกันเลื่อนฐานะมาเปนลูกหนี้ลําดับเดียวกันกับลูกหนี้ชั้นตนเพราะกรณีนี้

ผูคํ้าประกันยังคงเปนผูคํ้าประกันอยูเชนเดิมเพียงแตไดสละสิทธิตามกฎหมายบางประการไป

เทานั้น ในขณะที่ลูกหนี้รวมจะตองรับผิดตอเจาหนี้โดยทันทีที่ถูกเรียกใหชําระหนี้ ลูกหนี้รวม

ไมอาจท่ีจะขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้รวมคนอ่ืนได

ประการที่สอง ลูกหนี้ที่ตกลงรับผิดแบบลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 จะมีความ

รับผิดตามกฎหมายภายใตบังคับของบรรพสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ

มาตรา 291-296 ไมใชลักษณะคํ้าประกันดังเชนกรณีผูคํ้าประกันยินยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้ตาม

มาตรา691

ประการที่สาม ผูที่มีความรับผิดแบบลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 หากตกลง

รับสภาพหนี้จะมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงแตไมมีผลเปนโทษตอลูกหนี้รวมคนอื่น ในขณะท่ี

ผูคํ้าประกันท่ีตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 หากวาลูกหนี้กระทําการเปนเหตุใหอายุ

ความสะดุดหยุดลง กรณีดังกลาวจะเปนโทษตอผูคํ้าประกันดวย51

ขอตกลงท่ีผูคํ้าประกันยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้มีลักษณะดังตอไปนี้

“ในกรณีท่ีผูกูไมชําระหนี้ หรือ ไมสามารถชําระหนี้ไดผูคํ้าประกันยอมที่จะสละสิทธิที่จะ

ตอสูใหธนาคารบังคับเอาชําระหนี้จากทรัพยสินของผูกูกอนเรียกรองใหผูคํ้าประกันรับผิด” หรือ

51 มาตรา 692 บัญญัติวา อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้ ยอมเปนโทษแกผูคํ้าประกันดวย
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“ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันและรับผิดอยางลูกหนี้รวมในการชําระหนี้”

จะเห็นไดวา จากเนื้อหาของขอตกลงขางตนมีผลใหผู คํ้าประกันตองรับผิดตอ

เจาหนี้ทันทีท่ีลูกหนี้ผิดนัดโดยไมสิทธิท่ีจะบายเบี่ยงใหลูกหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน

ซึ่งศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาวาขอตกลงในลักษณะเชนวานี้เปนขอตกลงที่สามารถใชบังคับได

มีผลผูกพันคูสัญญาและมิใชขอตกลงท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

โดยกรณีที่ผูคํ้าประกันไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690 มิใชการรับภาระมากกวาท่ี

กฎหมายกําหนดมิไดเปนผลใหผู คํ้าประกันตองปฏิบัติ หรือรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึง

คาดหมายไดตามปกติประเพณีของสัญญาคํ้าประกันแตอยางใด

3.2.4.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลกรณีผูค้ําประกันยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3553/2533

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) โจทกเปนนิติบุคคล จําเลยท่ี 1 ไดทําสัญญากับโจทกขอรับทุนการศึกษาโดยสัญญา

วาหากปฏิบัติผิดระเบียบขอบังคับของวิทยาลัยอันเปนการทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงของตนและ

ทางราชการจนตองออกจากการเปนนักศึกษา จําเลยที่ 1 จะตองชําระเงินพรอมคาปรับอีกแก

โจทก

(2) จําเลยที่ 2 ไดเขาทําสัญญาคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาของจําเลยที่ 1 โดย

จําเลยที่ 2 ยอมรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ตอมาจําเลยที่ 1 กระทําผิดจนตองพนสภาพจากการ

เปนนักศึกษา โจทกจึงมาฟองคดีใหจําเลยท้ังสองรับผิด

(3) ศาลชั้นตนใหจําเลยท่ี 1 ใชเงินแกโจทก หากบังคับชําระหนี้เอาจากจําเลยท่ี 1 ไมได

ก็ใหบังคับชําระหนี้จํานวนดังกลาวจากจําเลยท่ี 2 แทนและโจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษา

แกใหจําเลยท่ี 1 ใชเงินแกโจทก โจทกฎีกาวาจําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย



93

(4) คดีจึงประเด็นใหตองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 หรือไม

ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาสัญญาคํ้าประกันมีขอความวา“จําเลยที่ 2 ยอมรับผิดชดใชเงินแทน

จําเลยท่ี 1 ในทันทีท่ีไดรับการทวงถามโดยมิพักตองเรียกรองเอาจากจําเลยท่ี 1 กอน” ขอตกลง

ดังกลาวไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนยอมมีผลผูกพันคู ส ัญญาทําใหโจทก

มีสิทธิเรียกรองใหจําเลยที่ 1 หรือที่ 2 คนใดคนหนึ่งชําระหนี้สิ้นเชิงโดยจําเลยที่ 1 และที่ 2

ยังคงตองรับผิดตอโจทกจนกวาโจทกจะไดรับชําระหนี้เสร็จสิ้น จําเลยที่ 2 จึงตองรวมรับผิด

กับจําเลยท่ี 1 อยางลูกหนี้รวม

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6087/2550

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยท่ี 1 เปนลูกจางโจทกทําหนาท่ีพนักงานขายโดยมีหนาที่ขายสินคาประเภท

ตลับลูกปนและเก็บเงินคาสินคาไปสงมอบใหแกโจทก โดยมีจําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกัน

การทํางาน

(2) โจทกตรวจสอบพบวาจําเลยที่ 1 เก็บเงินคาสินคาจากลูกคาหลายรายแตไม

นําเงินสงมอบใหแกโจทก โจทกจึงมาฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินพรอม

ดอกเบี้ย

(3) จําเลยที่ 2 ผูคํ้าประกันใหการตอสูวาจําเลยที่ 2 เขาทําสัญญาคํ้าประกัน

การทํางานของจําเลยที่ 1 โดยโจทกซึ่งมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจเหนือกวาเอาเปรียบ

จําเลยที่ 2 เพราะทําสัญญาคํ้าประกันกําหนดสาระสําคัญไวลวงหนาใหจําเลยที่ 2 ตองยอม

สละสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 690

มารับผิดในลําดับเดียวกับจําเลยท่ี 1 จึงเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวาดวย

ขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคสาม (2) และมาตรา 10 (1)

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา ขอสัญญาดังกลาวเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

ตามพ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 หรือไม
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ศาลฎีกามีคําพิพากษาวา พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4

วรรคหนึ่ง บัญญัติใหขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ

หรือในสัญญาสําเร็จรูปหรือในสัญญาขายฝากที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพหรือ

ผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปหรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควรเปนขอสัญญา

ที่ไมเปนธรรมและใหมีผล บังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ดังนั้น

การจะพิจารณาวาขอตกลงในสัญญาหรือในสัญญาสําเร็จรูปนั้นเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

หรือไมจึงตองพิจารณาวาขอสัญญาดัง กลาวเปนผลใหผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ

หรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปหรือผูซื้อฝากนั้นไดเปรียบผูบริโภคหรือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกิน

สมควรหรือไมและในมาตรา 4 วรรคสามไดกําหนดขอตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีก

ฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติเปนขอตกลงที่อาจ

ถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง

เมื่อพิจารณาสัญญาคํ้าประกันซึ่งกําหนดใหจําเลยที่ 2 ผูคํ้าประกันตองรับผิดใชหนี้

แทนจําเลยที่ 1 ลูกหนี้โดยไมตองทวงถามใหจําเลยที่ 1 ชําระหนี้กอนอันเปนการกําหนดให

จําเลยท่ี 2 รับผิดกับจําเลยท่ี 1 อยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

291 ซึ่งตามมาตรา 691 กําหนดใหผูคํ้าประกันที่ตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ยอมไมมีสิทธิตาม

มาตรา 688,689 และ 690 แตการที่ผูคํ้าประกันไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690

ดังกลาวมิใชการรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนดและมิไดเปนผลใหจําเลยที่ 2 ปฏิบัติหรือ

รับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติประเพณีของสัญญาคํ้าประกันแตอยาง

ใดการกําหนดใหจําเลยท่ี 2 รับผิดตามกฎหมายจึงมิใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6088/2550

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยท่ี 2 ทําสัญญาคํ้าประกันสัญญาจางแรงงานท่ีโจทกทํากับจําเลยท่ี 1
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(2) จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาจาง โจทกจึงมาเรียกรองเอากับจําเลยที่ 2 ผูคํ้าประกัน

จําเลยที่ 2 ยกขอตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดวาสัญญาคํ้าประกันกําหนดใหผูคํ้าประกันตองรับ

ผิดอยางลูกหนี้รวมโดยไมจํากัดจํานวนเปนผลใหจําเลยที่ 2 รับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึง

คาดหมายไดตามปกติจึงเปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตาม

พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540

คดีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาขอสัญญาดังกลาวเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตาม

พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 หรือไม ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาสัญญาคํ้า

ประกันกําหนดเงื่อนไขไว 9 ขอ โดยกําหนดใหผูคํ้าประกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมโดยไม

จํากัดจํานวนและเปนการคํ้าประกันการทํางานของลูกจางตลอดไปตราบท่ียังคงทํางานกับโจทก

หรือมีหนี้สินคางชําระก็เปนเงื่อนไขท่ัวไปตามสัญญาคํ้าประกัน มิไดมีผลใหจําเลยที่ 2 รับภาระ

เกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ การที่จําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดในหนี้ที่จําเลยท่ี

1 กระทําละเมิดเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงานและผิดสัญญาจางแรงงานตอโจทก

ตามสัญญาขออ่ืนก็เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีแลว

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2730/2534

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยท่ี 1 ทําสัญญาการกูเบิกเงินเกินบัญชีไวกับโจทกครั้งแรกจํานวน 30,000 บาท

โดยมีจําเลยท่ี 3 ท่ี 4 ทําสัญญาคํ้าประกัน

(2) ตอมามีการตออายุสัญญาการกูเบิกเงินเกินบัญชีอีกสองครั้งโดยมีจําเลยท่ี 3 ท่ี 4

เปนผูคํ้าประกันเชนเดิม จําเลยท่ี 1 ไมชาํระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีโจทกมีหนังสือ

ทวงถามแลวจําเลยท้ังสี่เพิกเฉย โจทกจึงมาฟองคดีนี้

(3) คดีมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 3 ท่ี 4 จะตองรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1

ตอโจทกในจํานวนเงินเทาใด ศาลฎีกามีคําพิพากษาวาตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีระบุจาํนวน

เงินที่จําเลยที่ 1 กูไว30,000 บาท ตอมาจําเลยที่ 1 ไดขอตออายุสัญญา 2 ครั้งโดยจําเลยที่ 3
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ที่ 4 ลงชื่อตกลงในบันทึกตออายุสัญญาทั้งสองครั้ง สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชีท่ี

จําเลยที่ 3 ที่ 4 ลงชื่อไวระบุวาคํ้าประกันเปนจํานวนเงิน 30,000 บาทและในบันทึกตออายุ

สัญญาทั้งสองครั้งไดระบุเทาความถึงสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีที่จําเลยที่ 1 ทําไวกับโจทกใน

ครั้งแรก แสดงใหเห็นวาจําเลยที่ 3 ที่ 4 มีเจตนาคํ้าประกันการกูเงินของจําเลยที่ 1 ในวงเงิน

30,000 บาท เทานั้น แมสัญญาคํ้าประกันขอ 1 มีขอความวาผูคํ้าประกันยอมรับผิดในฐานะ

เป นล ูกหนี ้ร ว มก ับผู กู ทั ้ง สิ ้นก ็ม ีคว ามหมายแต เพ ีย งว าผู คํ้ าประก ันจะอ า งส ิทธ ิพ ิเ ศษ

นอกเหนือไปจากผูกู อาทิเชน ยกขอตอสูซึ่งลูกหนี้มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูเจาหนี้หรือเกี่ยงใหลูกหนี้

ชําระหนี้กอนไมไดเทานั้นมิไดหมายความวาจะตองรับผิดในจํานวนหนี้เทากับตัวลูกหนี้ ดังนั้น

จําเลยที่ 3 และที่ 4 จึงตองรับผิดตอโจทกในวงเงินที่คํ้าประกันจํานวน 30,000 บาท พรอม

ดอกเบี้ย

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 435/2547

ขอเท็จจริงในคดีโดยยอ

(1) จําเลยท่ี 1 เปนลูกจางโจทก ตําแหนงพนักงานฝายพัฒนาการขายมีจําเลยท่ี 2 เปนผู

คํ้าประกันการทํางานโดยไมจํากัดวงเงิน

(2) จําเลยท่ี 1 ไดเก็บเงินคาสินคาแลวไมนําสงโจทกกับไดเบียดบังสินคาของโจทกไป

หลายรายการทําใหโจทกเสียหาย โจทกไดทวงถามแลวจําเลยท้ังสองไมชําระ โจทกจึงฟองคดีขอให

บังคับจําเลยท้ังสองรวมกันรับผิดชําระเงินคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย

(3) จําเลยท้ังสองใหการวาจําเลยที่ 1 ไมเคยเบียดบังสินคาและเงินคาสินคาของโจทก

แตโจทกเก็บเงินคาสินคาจากลูกคาไมไดจึงบังคับใหจําเลยท่ี 1 เซ็นชื่อรับผิดแทนลูกคาขอใหยก

ฟอง

คดีมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาจําเลยที่ 2 ตองรับผิดรวมกันกับจําเลยที่ 1 หรือไม

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 686 ถาลูกหนี้

ผิดนัดลงเมื่อใดเจาหนี้ชอบที่จะเรียกใหผูคํ้าประกันรับผิดไดแตนั้น ประกอบกับมาตรา 691
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ถาผูคํ้าประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ผูคํ้าประกันยอมไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689

และ 690 เมื่อปรากฏวาจําเลยที่ 2 เปนผูคํ้าประกันที่ตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ จําเลยที่ 2

จึงตองรับผิดตอโจทกเสมือนเปนลูกหนี ้ชั ้นตน เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี ้ฟงไดวาจําเลยที่ 1

กระทําละเมิดตอโจทกโดยเบียดบังยักยอกสินคาของโจทกและเก็บเงินคาสินคาจากลูกคาแลว

ไมสงมอบแกโจทกทําใหโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 2 จึงตองรับผิดชดใชเงินพรอมดอกเบี้ย

ตามตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน สามารถสรุปแนวคําพิพากษาศาลฎีกาใน

ประเด็นเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันกรณีตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ไดดังตอไปนี้

(1) พิจารณาความรับผิดของผูคํ้าประกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในประเด็นเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันกรณีทํา

ขอตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ โดยมากประเด็นขอพิพาทท่ีคูความหยิบยกข้ึนมาใหศาลวินิจฉัยให

นั้นจะมีลักษณะเดียวกัน คือ ขอสัญญาที่กําหนดใหผูคํ้าประกันรับผิดรวมกับลูกหนี้นั้นมีผลทาง

กฎหมายอยางไร

จากการศึกษาตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดเสนอไปในตอนตน สามารถ

สรุปผลทางกฎหมายในกรณีที่ผู คํ้าประกันตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ตาม มาตรา 691 ได

ดังตอไปนี้

ก. การท่ีผูคํ้าประกันตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ ตามมาตรา 691 นั้น มีผลแตเพียง

วา ผูคํ้าประกันไมอาจใชสิทธิตามมาตรา 688-690 ไดเทานั้น

กลาวคือ เม่ือผูคํ้าประกันถูกเรียกใหชําระหนี้ ผูคํ้าประกันจะไมอาจใชสิทธิเกี่ยง

หรือบายเบี่ยงใหเจาหนี้ไปเรียกเอาจากลูกหนี้กอน

ข. กรณีการตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ ตามมาตรา 691 ไมไดมีผลใหผูคํ้าประกัน

เปลี่ยนสถานะทางกฎหมายจากเดิมที่เปนลูกหนี้ลําดับรองมาเปนลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งมีความรับผิด

แบบลูกหนี้รวมแตอยางใด
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ค. ความรับผิดของผูคํ้าประกัน กรณีตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691

ตกอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกัน ไมใช

บทบัญญัติบรรพ 2 เรื่องหนี้ มาตรา 291-296

ดังนั ้น การที่ผู คํ้าประกันตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี ้ จึงมีผลแตเพียงทําใหผู คํ้า

ประกันเสียสิทธิตามมาตรา 688-690 ไปเทานั้น แตยังคงมีสิทธิประการอื่น ๆ ตามบทบัญญัติ

ลักษณะคํ้าประกัน อาทิ สิทธิในการยกขอตอสูท้ังของลูกหนี้และผูคํ้าประกันอยูเชนเดิม

(2) พิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540

ความรับผิดของผูคํ้าประกันกรณีทําขอตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ที่คูพิพาทหยิบยกขึ้น

มาเปนประเด็นใหศาลวินิจฉัยนั้น คือ ขอตกลงใหผูคํ้าประกันรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามมาตรา

691 นั้นเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรมตามพ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540

หรือไม โดยในการวินิจฉัยประเด็นปญหากฎหมายดังกลาวนั้นศาลวางหลักวาการจะพิจารณา

วาขอตกลงในสัญญาหรือในสัญญาสําเร็จรูปนั้นวาเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรมหรือไมตอง

พิจารณาวา ขอสัญญาดังกลาวเปนผลใหผู ประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพหรือผูกําหนด

สัญญาสําเร็จรูปหรือผูซื้อฝากนั้นไดเปรียบผูบริโภคหรือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควรหรือไม

และกรณีขอตกลงใหผู คํ้าประกันรับผิดรวมกับลูกหนี้มิใชการรับภาระมากกวาที่กฎหมาย

กําหนดหรือตองรับภาระเกินกวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติปกติประเพณีของ

สัญญาคํ้าประกันแตอยางใดและไมถือวาเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

3.2.5 การยกขอตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดของผูค้ําประกัน

3.2.5.1 หลักกฎหมายเรื่องการใชสิทธิยกขอตอสูของผูค้ําประกัน

เม่ือลูกหนี้ชั้นตนผิดนัดชําระหนี้เจาหนี้มักเลือกที่จะเรียกรองเอากับผูคํ้าประกัน

ซึ่งตามหลักผูคํ้าประกันก็ตองชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ตามท่ีผูกพันตนเอาไวในสัญญา อยางไรก็ตาม
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หากมีเหตุท่ีผูคํ้าประกันเห็นวาตนไมตองรับผิดตามสัญญาผูคํ้าประกันก็ชอบที่จะยกเหตุดังกลาว

นั้นข้ึนตอสูกับเจาหนี้ได เหตุเชนวานี้ถือเปนขอตอสูซึ่งอาจจะเปนขอตอสูของผูคํ้าประกันเองหรือ

เปนขอตอสูของลูกหนี้ก็ไดตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694 ซึ่งบัญญัติ

วา นอกจากขอตอสูซึ่งผูคํ้าประกันมีตอเจาหนี้นั้นทานวาผู คํ้าประกันยังอาจยกขอตอสูท้ังหลายซึ่ง

ลูกหนี้มีตอเจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย

ขอตอสูของผูคํ้าประกัน เชน

(1) สัญญาคํ้าประกันไมมีหลักฐานเปนหนังสือหรือไมมีลายมือชื่อของผูคํ้าประกัน

(2) หนี้ประธานขาดอายุความ

กรณีหนี้ประธานขาดอายุความ หากวาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความผูคํ้าประกันก็ยังมี

สิทธิยกอายุความข้ึนตอสูเจาหนี้ไดตามมาตรา 193/2452 โดยถือวาเปนขอตอสูของผูคํ้าประกันเอง

(3) เจาหนี้ผอนเวลาใหกับลูกหนี้โดยผูคํ้าประกันมิไดตกลงยินยอมดวย

(4) เจาหนี้กับลูกหนี้ตกลงแปลงหนี้ใหม

เนื่องจากการแปลงหนี้ใหมเปนการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหนี้มีผลใหหนี้เดิม

ระงับลงและเกิดหนี้ใหมขึ้น ผูคํ้าประกันหนี้เดิมจึงหลุดพนจากความรับผิดและหากมีการผิดนัด

ชําระหนี้ในหนี้ใหมเจาหนี้ตองไปบังคับตามสิทธิเรียกรองในหนี้ใหม

(5) หนี้ประธานยังไมถึงกําหนดชําระ หรือ กรณีที่แมวาลูกหนี้ไมอาจถือเอาประโยชน

แหงเงื่อนเวลาเริ่มตนหรือเวลาสิ้นสุดไดอีกตอไปแตผูคํ้าประกันยังมีสิทธิที่จะถือเอาประโยชนนั้น

ไดอยูจนกวาจะถึงเวลาท่ีหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ

52มาตรา 193/24 เมื่อครบกําหนดอายุความแลว ลูกหน้ีจะสละประโยชนแหงอายุความน้ันเสียก็ไดแตการสละประโยชนเชนวาน้ี

ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกัน



100

แมวาการยกขอตอสูอาจจะเปนหนทางหนึ่งท่ีอาจจะชวยใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความ

รับผิดไป อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติเจาหนี้ก็จะกําหนดขอตกลงที่ใหผูคํ้าประกันสละขอตอสูของ

ตนเอาไวลวงหนาเพื่อปองกันมิใหผูคํ้าประกันยกเอาขอตอสูใดที่ผูคํ้าประกัน ขึ้นกลาวอางอันจะ

เปนทางท่ีจะทําใหเจาหนี้นั้นตองเสียเปรียบ ขอตกลงเชนวานั้นมีลักษณะดังตอไปนี้

“ผูคํ้าประกันตกลงจะไมถือเอาเหตุและผลถือเอาประโยชนหรือขอตอสูตางๆอันเกิดขึ้น

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนเหตุปลดเปลื้องความผิด หรือ เปนขอตอสูเพื่อใหพน

ความรับผิดแตอยางใดท้ังสิ้น”

ขอตอสูของลูกหนี้  เชน

(1) หนี้ประธานขาดอายุความแลว

(2) หนี้ประธานมีการแปลงหนี้ใหมแลวหรือมีการหักกลบลบหนี้

(3) เจาหนี้ทราบวาลูกหนี้ถึงแกความตายแตไมฟองรองทายาทโดยธรรมของลูกหนี้

ภายในกําหนดเวลา 1 ป นับแตวันท่ีเจาหนี้ทราบเรื่องการตายของลูกหนี้

(4) หนี้ประธานไมสมบูรณหรือตกเปนโมฆะหรือไดระงับสิ้นไปแลวดวยเหตุใดๆแลว

เหตุผลท่ีกฎหมายยินยอมใหผูคํ้าประกันยกเอาขอตอสูของลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลอื่นมาเปน

ขออางในการปฏิเสธความรับผิดก็เนื่องมาจากความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้นเปนความรับผิด

แทนลูกหนี้ประกอบกับลักษณะของหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี้อุปกรณ ความรับผิดของผูคํ้า

ประกันจึงตองอยูภายในขอบเขตของความรับผิดของหนี้ประธาน ผูคํ้าประกันไมควรที่จะตอง

รับผิดเกินไปกวาลูกหนี้ชั้นตน ฉะนั้นแลวลูกหนี้มีขอตอสูประการใดที่จะยกขึ้นอางกับเจาหนี้ได

ก็ควรท่ีจะใหผูคํ้าประกันไดมีสิทธิยกขอตอสูเชนเดียวกันนี้ข้ึนตอสูกับเจาหนี้ไดดวย53 อีกทั้งแมวา

ผู คํ้าประกันจะไมยกขอตอสู ของลูกหนี ้ขึ ้นตอสู เจาหนี ้แตหากลูกหนี ้ไดยกขอตอสู นั ้นขึ ้นเอง

53 นรีภรณ กาญจนพฤกษ, การคุมครองสิทธิของผูคํ้าประกัน,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550).หนา 17
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ผูคํ้าประกันก็ยอมไดประโยชนดวย ดังนั้น จึงสมควรที่จะใหผูคํ้าประกันยกขอตอสูของลูกหนี้

ข้ึนตอสูเจาหนี้ได54 ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694 ซึ่งบัญญัติวา

นอกจากขอตอสูซึ่งผูคํ้าประกันมีตอเจาหนี้นั้น ทานวายังอาจยกขอตอสูทั้งหลายซึ่งลูกหนี้มีตอ

เจาหนี้ข้ึนตอสูไดดวย

3.2.6 การหลุดพนจากความรับผิดของผูค้ําประกัน

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันบัญญัติเรื่องความ

ระงับสิ้นแหงสัญญาคํ้าประกันเอาไวในตอนทาย คือ มาตรา 698-701 ทั้งนี้ไมไดหมายความวา

สัญญาคํ้าประกันจะระงับไปไดดวยบทบัญญัติเพียงสี่มาตรานี้เทานั้น เนื่องจากตองพิจารณา

บทบัญญัติในเรื ่องความระงับสิ้นแหงสัญญาตามบรรพหนึ่งดวย เชน ในกรณีที่คูสัญญาตกลง

เลิกสัญญาก็เปนเหตุท่ีทําใหสัญญาคํ้าประกันระงับไดเชนกัน

3.2.6.1 หลักกฎหมายเรื่องการหลุดพนจากความรับผิดของผูค้ําประกัน

(1) ผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเม่ือหนี้ตามสัญญาประธานระงับสิ้นไป

หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี้อุปกรณซึ่งจะยังคงมีอยูและใชบังคับไดตราบ

เทาที่หนี ้ประธานยังคงมีอยู และสมบูรณเทานั ้น ฉะนั ้น หากหนี้ประธานไดระงับสิ ้นไปไมวา

เพราะเหตุใด สัญญาคํ้าประกันยอมระงับสิ้นลงตามไปและทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความ

รับผิดไปดวย ตามหลักที่บัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา698 วา

อันผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดในขณะเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไปไมวาเพราะ

เหตุใด

เหตุที่จะทําใหหนี้ตามสัญญาประธานระงับสิ้นไปไดนั้นเปนไปตามหลักเกณฑ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพสอง หมวดหาวาดวยความระงับแหงหนี้ซึ่งไดกําหนด

เหตุท่ีหนี้จะระงับไปไวหาประการ ดังตอไปนี้

54 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยืมและหลักประกัน,หนา 50
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(ก) การชําระหนี้ใหเจาหนี้ ตามมาตรา 31455

(ข) การปลดหนี้ ตามมาตรา 34056อันเปนการแสดงเจตนาของเจาหนี้วาขอ

สละสิทธิเรียกรองในหนี้ที่มีตอลูกหนี้โดยไมมีคาตอบแทน การปลดหนี้สามารถกระทําไดโดย

การที่เจาหนี ้แสดงเจตนาฝายเดียวตอลูกหนี้โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากลูกหนี้

ซึ่งผลทางกฎหมายภายหลังที่เจาหนี้แสดงเจตนาปลดหนี้แกลูกหนี้แลว คือ ทําใหหนี้นั้นระงับ

สิ้นไป ดังนั้น หากวาหนี้นั้นมีอุปกรณแหงหนี้เชนการคํ้าประกันอยูเมื่อหนี้ประธานระงับลง

ความรับผิดของผูคํ้าประกันในฐานะลูกหนี้ในสัญญาอุปกรณยอมระงับสิ้นไปดวย

(ค) การหักกลบลบหนี้ ตามมาตรา 34157 อันเปนการที่บุคคลซึ่งตางเปนเจาหนี้

และลูกหนี้ซึ ่งกันและกันในมูลหนี้ตางรายแสดงเจตนาที่จะใหสิทธิเรียกรองในหนี้รายหนึ่งหัก

กลบลบหนี้กับหนี้ที่ตนมีซึ่งมีผลทําใหหนี้สวนที่จํานวนตรงกันนั้นระงับสิ้นไป ดังนั้น หากหนี้นั้น

มีผูคํ้าประกันอยูความรับผิดของผูคํ้าประกันยอมระงับลงตามไปดวย

(ง) หนี้เกลื่อนกลืนกัน ตามมาตรา 35358

55 มาตรา 314 อันการชําระหนี้นั้น ทานวาบุคคลภายนอกจะเปนผูชําระก็ได เวนแต สภาพแหงหนี้จะไมเปดชองให

บุคคลภายนอกชําระหรือจะขัดกับเจตนาอันคูกรณีไดแสดงไว

บุคคลผูไมมีสวนไดเสียดวยในการชําระหนี้นั้นจะเขาชําระหนี้โดยขืนใจลูกหนี้หาไดไม

56 มาตรา 340 ถาเจาหนี้แสดงเจตนาตอลูกหนี้วาจะปลดหนี้ให ทานวาหนี้นั้นก็เปนอันระงับส้ินไป ถาหนี้มีหนังสือ

เปนหลักฐานการปลดหนี้ก็ตองทําเปนหนังสือดวยหรือตองเวนคืนเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้ใหแกลูกหนี้หรือขีดฆาเอกสาร

นั้นเสีย

57 มาตรา 341 ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพันซ่ึงกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน และหนี้ทั้งสอง

รายนั้นถึงกําหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่งยอมจะหลุดพนจากหนี้ของตนดวยหักกลบลบกันไดเพียงเทาจาํนวน

ที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแตสภาพแหงหนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหักกลบลบกันได

58 มาตรา 353 ถาสิทธิและความรับผิดในหนี้รายใดตกอยูแกบุคคลคนเดียวกัน ทานวาหนี้รายนั้นเปนอันระงับส้ินไป

เวนแต เมื่อหนี้นั้นตกไปอยูในบังคับแหงสิทธิของบุคคลภายนอกหรือเมื่อสลักหลังต๋ัวเงินกลับคืนตามความในมาตรา 917 วรรค

สาม
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(จ) การแปลงหนี้ใหมตามมาตรา34959การแปลงหนี้ใหมเปนอีกกรณีหนึ่งที่ทํา

ใหหนี้ระงับไปแตเปนการระงับลงของหนี้เกาและเกิดหนี้ใหมข้ึนมาแทนท่ี

หลักเกณฑสําคัญของการแปลงหนี้ใหม คือ จะตองมีการตกลงกันระหวางเจาหนี้

และลูกหนี้ในการที่จะเปลี่ยนสิ่งซึ ่งเปนสาระสําคัญของหนี้ซึ่งอาจไดแก การเปลี่ยนตัวเจาหนี้

ลูกหนี้ การเปลี่ยนวัตถุแหงหนี้ หรือ การเปลี่ยนมูลหนี้ เปนตน

ผลทางกฎหมายภายหลังที่ไดมีการแปลงหนี้ใหมสามารถแยกพิจารณาไดเปน

สองกรณีดังตอไปนี้ คือ

1. ผลกระทบตอหนี้ประธาน การแปลงหนี้ใหมมีผลใหมูลหนี้ใน

หนี้ประธานระงับลง และ

2. ผลกระทบตอประกันแหงหนี้ เมื่อการแปลงหนี้ใหมมีผลทําให

หนี้ประธานระงับสิ้นลง หลักประกันในหนี้เดิมในฐานะหนี้อุปกรณก็ยอมระงับสิ้นลงไปดวย เวน

แตจะตองดวยกรณีตามมาตรา 352 คือ มีการแสดงเจตนาตกลงกันระหวางคูสัญญาที่จะให

ประกันแหงหนี้เดิมโอนไปเปนประกันแหงหนี้ใหม นอกจากนี้หากวาประกันแหงหนี้ดังกลาว

บุคคลภายนอกเปนผูใหไวจะตองไดรับความยินยอมจากบุคคลภายนอกนั้นดวย ตามหลักที่ได

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 352 วา “คูกรณีในการแปลงหนี้ใหมอาจ

โอนสิทธิจํานําหรือจํานองท่ีไดใหไวเปนประกันหนี้เดิมนั้นไปเปนประกันหนี้รายใหมไดเพียงเทาท่ี

ประกันวัตถุแหงหนี้เดิมแตหลักประกันเชนวานี้ ถาบุคคลภายนอกเปนผูใหไวไซร ทานวาจําตอง

59 มาตรา 349 เมื่อคูกรณีไดทาํการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ไซร ทานวาหนี้นั้นเปนอันระงับส้ินไปดวย

แปลงหนี้ใหม

ถาทําหนี้มีเง่ือนไขใหกลายเปนหนี้ปราศจากเง่ือนไขก็ดี เพิ่มเติมเง่ือนไขเขาไปในหนี้อันปราศจากเง่ือนไขก็ดี เปล่ียน

เง่ือนไขก็ดี ทานถือวาเปนอันเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้นั้น

ถาแปลงหนี้ใหมดวยเปล่ียนตัวเจาหนี้ ทานใหบังคับดวยบทบัญญัติทั้งหลายแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยโอนสิทธิ

เรียกรอง
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ไดรับความยินยอมของบุคคลภายนอกนั้นดวยจึงโอนได” จึงเห็นไดวา การโอนไปซึ่งประกันแหง

หนี้ของกรณีการแปลงหนี้ใหมนี้ตองเกิดจากขอตกลงหาใชโอนไปโดยผลของกฎหมายไม

การแปลงหนี้ใหมถือเปนนิติกรรมที่มีลักษณะพิเศษ เนื่องจากเกี่ยวพันกับนิติ

กรรมอีกหลายประเภทดวยกันและมีประเด็นขอกฎหมายซึ่งเปนขอถกเถียงกันในทางวิชาการ

อยูหลายประเด็น ดังนั้น ในเบื้องตนจึงขอตั้งขอสังเกตเอาไวสองประการดังตอไปนี้

ประการแรก ผลกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกันกรณีที่หนี้ประธานได

มีการแปลงหนี้ใหม

หากพิจารณาถอยคําในบทบัญญัติมาตรา352 จะสังเกตเห็นไดวา มีการกลาวถึง

ไวเฉพาะในกรณีของการแปลงหนี้ใหมที่หนี้ประธานมีหลักประกันแหงหนี้ประเภท จํานํา และ

จํานองเทานั้นแตหาไดบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณีของการคํ้าประกันดวยไม

ในเรื่องนี้นักกฎหมายบางทานมีความเห็นไปในแนวทางที่วา เมื่อมาตรา 352

ไมไดกลาวถึงกรณีของการคํ้าประกันดวยและไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่กําหนดไวเปนพิเศษ

จึงตองบังคับตามหลักของสัญญาคํ้าประกัน กลาวคือ เมื่อหนี้เดิมระงับลงดวยการแปลงหนี้ใหม

หนี้อุปกรณตามสัญญาคํ้าประกันยอมระงับลงตามไปดวยและมีผลใหผู คํ้าประกันหลุดพนจาก

ความรับผิดตามหลักในมาตรา69860

อยางไรก็ดี ในเรื ่องนี้ทานศาสตราจารยม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดใหความเห็น

เอาไววา “มาตรา 352 พูดไวแตเฉพาะสิทธิจํานํา จํานองก็คงเปนเพราะสิทธิในทรัพยสินพอท่ี

จะพูดได เต็มปากถึงการโอน แตการคํ้าประกันเปนเรื่องประกันดวยบุคคลจะวาถึงการโอนไป

60 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หนี้ ,พิมพครั้งที่ 9,(กรุงเทพ : สํานัก

อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2554).หนา 612
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อยางสิทธิในทรัพยไมถนัดนัก แตอยางไรก็ตามถาผูคํ้าประกันยอมตกลงคํ้าประกันหนี้ใหมที่ได

แปลงไปนั้นก็คงไมมีขอขัดของอยางใด อาจทํากันไดโดยนัยอยางเดียวกับมาตรา 352”61

จึงมีประเด็นใหตองศึกษาและวิเคราะหตอไปวาควรจะตีความบทบัญญัติมาตรา

352 ใหครอบคลุมไปถึงการคํ้าประกันดวยหรือไม

ประการท่ีสอง กรณีการแปลงหนี้โดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ถือไดวาเปนนิติกรรม

ท่ีมีความคลายคลึงกับการโอนสิทธิเรียกรองอยางมาก เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกรองเปนการทํา

ขอตกลงซึ่งเจาหนี้ยินยอมโอนสิทธิของตนซึ่งมีตอลูกหนี้ใหกับอีกบุคคลหนึ่งเขามาเปนเจาหนี้

แทน การแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้กับการโอนสิทธิเรียกรองจึงเปนการเปลี่ยนเจาหนี้

ในสิทธิเรียกรองนั้นเหมือนกัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 349 วรรคสาม จึงใหนํา

บทบัญญัติทั้งหลายแหงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการโอนสิทธิเรียกรองมา

ใชกับกรณีแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวย

บทบัญญัติเรื ่องการโอนสิทธิเร ียกรองมาตรา305บัญญัติว า“เมื ่อโอนสิทธิ

เรียกรองไป สิทธิจํานองหรือจํานําที่มีอยูเกี่ยวพันกับสิทธิเรียกรองนั้นก็ดี สิทธิอันเกิดขึ้นแตการ

คํ้าประกันที่ใหไวเพื่อสิทธิเรียกรองนั้นก็ดี ยอมตกไปไดแกผูรับโอนดวย จะเห็นไดวา กรณีของ

การโอนสิทธิเรียกรองนั้นประกันแหงหนี้อัน ไดแก การจํานอง การจํานําหรือการคํ้าประกัน

ยอมโอนไปประกันหนี้ใหกับเจาหนี้ใหมโดยผลของกฎหมาย

ดังนั้น การที่มาตรา 349 วรรคสาม บัญญัติใหนําเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองมา

ใชกับการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวยอาจเปนการขัดตอหลักเรื ่องความระงับ

แหงหนี้เพราะเมื่อผลของการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้ทําใหหนี้ประธานระงับลงแลว

หลักประกันอันเปนอุปกรณของหนี้เดิมก็นาจะตองระงับไปดวยเชนกัน

61 เสนีย ปราโมช,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม2,(กรุงเทพ : สํานักพิมพไทยวัฒนาพาณิช

,2527),หนา 1227
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ประเด็นปญหาในสวนนี ้ ทานศาสตราจารย ม .ร.ว. เสนีย ปราโมช เคยให

ความเห็นไวว า“ที่ตองสังเกตแตกตางก็คือ ในเรื ่องการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี ่ยนตัวเจาหนี้

ตามมาตรา 349 วรรคสาม ใหบังคับตามลักษณะการโอนสิทธิเรียกรอง ฉะนั้นเมื่อเกี่ยวดวย

ประกันแหงหนี้จะตองบังคับไปตามมาตรา 305 กลาวคือ ประกันไดโอนไปดวยอํานาจกฎหมาย

ไมจําตองมีการตกลงกันระหวางคูกรณี แมประกันแหงหนี้จะเปนประกันที่บุคคลภายนอกใหไว

ก็เห็นจะตองบังคับไปตามมาตรา 349 วรรคสาม และมาตรา 305 จะเอามาตรา 352 มาลบลาง

ไมได กรณีแปลงหนี้ใหมดวยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้จึงเปนพิเศษอยูตางหาก”

ทั้งนี้ขอสังเกตสองประการตามที่ไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจะทําการวิเคราะห

ไวโดยละเอียดในบทท่ี 5 ตอไป

กรณีการหลุดพนจากความรับผิดของผูคํ้าประกันเพราะหนี้ตามสัญญาประธาน

ระงับสิ้นไปนอกจากหากรณีตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว ปญหาในเรื่องที่เจาหนี้และลูกหนี้ใน

หนี้ประธานตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความตอกันก็เปนอีกกรณีที่จะตองพิจารณาผล

ทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึนตอผูคํ้าประกันดวย

บทบัญญัติมาตรา 850 ไดกําหนดคํานิยามของสัญญาประนีประนอมยอมความ

เอาไววา “อันวาประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอ

พิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน” กลาวโดย

สรุป การประนีประนอมยอมความจึงเปนการตกลงระงับขอพิพาทโดยคูกรณีตางฝายตางยอม

ผอนผันใหแกกัน

มาตรา 852 บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ

เอาไววา “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นยอมทําใหการเรียกรองซึ่งแตละฝายได

สละนั้นระงับสิ้นไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่ไดแสดงไวในสัญญาวาเปนของตน” จาก

บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา การประนีประนอมยอมความนั ้นมีผลเปนแตเพียงการ

ระงับขอพิพาทที่มีอยูระหวางคูกรณีเทานั้นแตไมไดทําใหมูลหนี้เดิมระงับลงแตอยางใด ฉะนั้น
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การทําสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไมไดมีผลกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกันเพราะ

ไมไดเปนเหตุทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 698

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกากรณีผลกระทบของทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความตอความรับผิดของผูคํ้าประกัน

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1732/2550

จําเลยทําสัญญาคํ้าประกันการชําระหนี้ตามสัญญารับผิดชดใชความเสียหาย

ของก. ตอโจทกแตเมื่อโจทกและ ก.ไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับคาเสียหาย

ที่ ก.จะตองรับผิด ความรับผิดของก.ที่เกิดจากการสัญญารับผิดชดใชคาเสียหายและความรับ

ผิดของจําเลยในฐานะผูคํ้าประกันจึงระงับสิ้นไปและทําให ก .ตองรับผิดตอโจทกตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ จําเลยในฐานะคํ้าประกันจึงหลุดพนจากความรับผิดไปดวยเนื่องจาก

หนี้ของก.ตามสัญญารับผิดชดใชคาเสียหายระงับสิ้นไปแลวตามมาตรา 698

ขอสังเกต

1. คดีนี ้จํา เลยผู คํ้าประกันให การตอสู ว าการที ่โจทกกับ ก. ทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันโดยมีการตกลงใหมีการลดยอดหนี้และใหผอนชําระเปนรายเดือน

เปนการแปลงหนี้ใหม จึงทําใหหนี้ตามหนังสือรับผิดชดใชความเสียหายที่ ก.มีตอโจทกระงับไป

จําเลยซึ่งเปนผูคํ้าประกันมูลหนี้ตามหนังสือสัญญารับผิดชดใชความเสียหายจึงหลุดพนจาก

ความรับผิด

2. คดีมีประเด็นวินิจฉัยวา การที่โจทกทําสัญญาประนีประนอมยอมความ

กับ ก.นั้น ทําใหผลของสัญญาชดใชความเสียหายระงับไปและทําใหจําเลยผูคํ้าประกันพนจาก

ความรับผิดไปดวยหรือไม ศาลฎีกาเห็นวาการทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทก

กับ ก.เกี่ยวกับคาเสียหายที่ ก.ตองรับผิด ความรับผิดของก.ที่เกิดจากสัญญารับผิดชดใชความ

เส ียหายและความร ับผ ิดของจํา เลยระง ับสิ ้น ไปทําให  ก .ต องร ับผ ิดต อโจทกตามส ัญญา
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ประนีประนอมยอมความซึ่งเมื่อความรับผิดของก.เปลี่ยนไปรับผิดตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความแลว ดังนั้น จําเลยผูคํ้าประกันจึงหลุดพนจากความรับผิดไป เนื่องจากหนี้ของก.ตาม

สัญญารับผิดชดใชความเสียหายระงับสิ้นไปแลว

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1007/2517

โจทกฟอง ถ.ใหชําระหนี ้เง ินกู แลว ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน

ศาลพิพากษาตามยอม เมื่อโจทกบังคับคดีไดเงินไมพอชําระหนี ้ โจทกก็มีสิทธิฟองจําเลยซึ ่ง

เปนผู คํ้าประกันใหชําระหนี ้สวนที่ขาดไดเพราะการที่โจทกกับ ถ .ทํายอมและศาลพิพากษา

ตามยอมนั้นเปนเรื่องโจทกฟองบังคับตามสัญญากูไมทําใหหนี้ตามสัญญากูระงับและไมใชเปน

การผอนเวลาใหลูกหนี้อันจะเปนการทําใหลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิด

ขอสังเกต

1. ตามตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา แมโจทกจะทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความรวมทั้งศาลไดพิพากษาตามยอมแลวก็ตาม ก็หาทําใหหนี้เดิม

ระหวางคูสัญญาระงับไปดวยการทําสัญญาประนี้ประนอมยอมความไม และ เมื่อหนี้เดิมไมระงับ

ลงผูคํ้าประกันจึงไมหลุดพนจากความรับผิด

2. ตามความเห็นของศาตราจารยจี๊ด เศรษฐบุตร เห็นวา ตามคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่1007/2517 แสดงใหเห็นไดวา“การที่ทําสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเปน

สัญญาแนแตอาจคงสภาพหนี ้เด ิมไว ก็ได ไมหมายความวาหนี ้เดิมจะระงับไมม ีอะไรเหลือ

เสมอไป”

จากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 2 เรื่องที่ไดนําเสนอไปในขางตน จะเห็นไดวา

กรณีของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางเจาหนี ้กับลูกหนี ้ในสัญญาประธาน

อาจจะทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 698 หรือไมก็ได กลาวคือ



109

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรก (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1732/2550) การทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความมีผลทําใหหนี ้เดิมระงับ คูกรณีหันมาผูกพันกันตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนไปจากความรับผิดตามมาตรา 698

ในขณะ ที ่ต าม คําพ ิพ ากษาศาลฎ ีก าฉบ ับหล ัง ( คํ าพ ิพ ากษาศาลฎ ีก า ท่ี

1007/2517) การทําสัญญาประนีประนอมยอมความไมเปนผลใหหนี้เดิมระงับ ผูคํ้าประกันยัง

ไมหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 698

จึงมีประเด็นใหตองศึกษาวา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดยกตัวอยางมานั้นขัดแยง

กันหรือไม อยางไรและหากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไมไดขัดแยงกันแลว ศาลใชหลักเกณฑใด

ในการแบงแยกวาการทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ในสัญญา

ประธานจะทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 698 หรือไม ซึ่งผูเขียนจะได

วิเคราะหไวในบทท่ี 5 ตอไป

(2) ผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเมื่อผูคํ้าประกันบอกเลิกสัญญาคํ้า

ประกันสําหรับการคํ้าประกันเพ่ือกิจการตอเนื่องกันไปหลายคราว

เหตุแหงการหลุดพนจากความรับผิดของผูคํ้าประกันในกรณีนี้สืบเนื่องมาจาก

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 681 วรรคสอง ซึ่งกําหนดใหมีการคํ้าประกันหนี้

ในอนาคตหรือหนี ้ที ่ม ีเงื ่อนไขไดแตการที่จะใหผู คํ้าประกันจะตองผูกพันเพื่อหนี ้ในอนาคต

เรื่อยไปโดยไมมีที่สิ้นสุดนั้นก็จะเปนภาระกับผูคํ้าประกันมากเกินไป62 กฎหมายจึงบัญญัติสิทธิ

ใหแกผู คํ้าประกันสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันสําหรับหนี ้ในอนาคตที่ยังไมเกิดได

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 699 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา การคํ้าประกันเพื่อ

กิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกันอาจเลิก

เสียไดเพื่อคราวอันเปนอนาคตไดโดยบอกกลาวความประสงคนั้นแกเจาหนี้และมาตรา 699

62 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยืมและหลักประกัน,หนา 65
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วรรคสอง บัญญัติวาในกรณีเชนนี้ทานวาผูคํ้าประกันไมตองรับผิดในกิจการที่ลูกหนี้กระทําลง

ภายหลังคําบอกกลาวนั้นไดไปถึงลูกหนี้

ทั้งนี้ จะตองเปนกิจการที่มีลักษณะตอเนื ่องกันไปหลายครั ้งหลายคราวและ

ไมมีเวลาจํากัด เชน กรณีการคํ้าประกันสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ

ธนาคารก็จะกําหนดขอตกลงบังคับใหผูคํ้าประกันผูกพันในกิจการตอเนื่องกันไปหลายคราวนั้น

อยางไมมีเวลาจํากัดโดยไมใหผูคํ้าประกันบอกเลิกการคํ้าประกันได เชน

“สัญญานี้เปนสัญญาคํ้าประกันเพื่อกิจการตอเนื่องกันไปหลายคราวนั้นอยางไม

จํากัดเวลาท่ีผูคํ้าประกันไมสามารถยกเลิกเพิกถอนได”

ขอตกลงในการจํากัดสิทธิบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันกิจการตอเนื ่องกันไป

หลายคราวหรือหนี้ในอนาคตนั้นศาลมีแนวคําวินิจฉัยวาสิทธิดังกลาวนี้ไมเกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คูสัญญาตกลงเปนอยางอื่นไดแมจะกําหนดขอหาม

มิใหบอกเลิกขอสัญญาก็ใชบังคับได63

(3) ผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเม่ือเจาหนี้ผอนเวลาใหแกลูกหนี้

เหตุผลที่กฎหมายถือเอาการผอนเวลาเปนเหตุที ่ทําใหผู คํ้าประกันหลุดพน

ความรับผิดเพราะโดยปกติแลวในการทําสัญญาคํ้าประกัน ผูคํ้าประกันจะทราบไดวาหนี้ประธาน

นั ้นจะถึงกําหนดชําระเมื่อใดหรือความรับผิดของตนจะสิ ้นสุดลงเมื่อใด ผู คํ้าประกันซึ ่งเปน

บุคคลภายนอกยอมมุงหมายที่จะไดรับประโยชนจากการชําระหนี้ภายในกําหนดระยะเวลาของ

ลูกหนี้ซึ ่งจะทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดไปดวย64 หากเจาหนี้ผอนเวลาชําระหนี้

ใหแกลูกหนี้ยอมทําใหความรับผิดของผูคํ้าประกันยืดเยื้อออกไปอีก ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บัญญัติเรื ่องการผอนเวลาเปนเหตุใหผู คํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเอาไวใน

63 ปญญา ถนอมรอด.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยคํ้าประกนั จํานอง จํานํา,หนา 189
64 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา 58
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มาตรา 700 วรรคแรกจึงบัญญัติวา ถาคํ้าประกันหนี้อันจะตองชําระ ณ เวลามีกําหนดแนนอน

และเจาหนี้ยอมผอนเวลาใหแกลูกหนี้ไซร  ทานวาผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด

กลาวโดยสรุป การผอนเวลาที่จะทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดตอง

เขาหลักเกณฑสามประการ ดังตอไปนี้

ประการท่ีหนึ่ง หนี้ประธานตองเปนหนี้ประเภทท่ีมีกําหนดเวลาชําระหนี้แนนอน

เทานั้น  สวนหนี้ประธานที่ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้แนนอนนั้น ผูคํ้าประกันมีสามารถที่จะปลด

เปลื้องความรับผิดของตนเองไดโดยการเขาชําระหนี้ตอเจาหนี้แทนลูกหนี้ไดทันที หากวาเจาหนี้

ไม ยอมรับชําระหนี ้แล วก็เปน เหตุใหผู คํ้าประกันหลุดพนจากความรับผ ิดได ซึ ่งจะกล าว

รายละเอียดในหัวขอตอไป

ประการที่สอง เจาหนี ้กับลูกหนี ้ตกลงผอนเวลาใหแกกันโดยใหกําหนดเวลา

ชําระหนี้เดิมยืดออกไป สวนกรณีอยางไรจึงจะถือวาเจาหนี้กับลูกหนี้ไดตกลงผอนเวลาใหแก

กันนั้นตองพิจารณาเปนรายกรณีไป

เรื่องการผอนเวลานี้คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1049/2512 ไดวางหลักเอาไวเพื่อ

เปนแนวทางในการพิจารณากรณีที่เจาหนี้ตกลงผอนเวลาใหแกลูกหนี้วา การผอนเวลาตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 700 นั้น หมายความวามีการตกลงผอนเวลากัน

แนนอนและมีผลวาในระหวางผอนเวลานั้นโจทกจะใชสิทธิฟองรองหรือเรียกรองไมได และ ใน

กรณีที่หนี้ถึงกําหนดชําระแตเจาหนี้ไมไดใชสิทธิเรียกรองใหชําระหนี้นั้นยังถือไมไดวาเปนการ

ผอนเวลาใหแกลูกหนี้เพราะเจาหนี้อาจใชสิทธิเรียกรองเม่ือใดก็ได65

ประการท่ีสาม ผูคํ้าประกันตองมิไดรูเห็นหรือตกลงยินยอมกับการผอนเวลานั้น

ดวย หากผูคํ้าประกันตกลงยินยอมดวยผูคํ้าประกันหาหลุดพนจากความรับผิดไม

ดังนั้น ในทางปฏิบัติของการทําขอตกลงจึงพบวา เจาหนี้จะกําหนดขอตกลงใน

ลักษณะที่บังคับใหผู คํ้าประกันรูเห็นยินยอมดวยในการที่เจาหนี้ไดตกลงผอนเวลาใหแกลูกหนี้

65 ขอโตแยงที่ประชุมใหญศาลฎีกา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1049/2512
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ซึ่งทําใหผู คํ้าประกันไมอาจหลุดพนจากความรับผิดไปและทําใหความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ถูกขยายเวลาออกไปอีก เชน

“ไมวาจะเปนกรณีใดๆ ถาธนาคารจะไดผอนเวลาหรือตออายุสัญญาใหแกผู กู

หรือไดมีการตกลงกันลดหนี้ ประนีประนอมยอมความหรือแปลงหนี ้ใหมหรือเปลี ่ยนแปลง

ขอตกลงหรือเปลี่ยนแปลงหลักประกันหรือเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยโดยจะแจงหรือมิไดแจง

ใหผูคํ้าประกันทราบก็ตาม ผูคํ้าประกันก็ยอมตกลงกับการกระทํานั้นๆดวยทุกครั้งไปและยอม

มิใหถือเอาการกระทําเชนวานั้นเปนเหตุปลดเปลื้องความรับผิดชอบของผูคํ้าประกัน”

ขอตกลงดังกลาวขางตนศาลมีแนวคําวินิจฉัยเอาไววาขอตกลงที่ผู คํ้าประกัน

ยอมใหเจาหนี้ผอนเวลาใหลูกหนี้แมเปนขอสัญญาที่ผิดแผกไปจากประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 700 ก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายอันเกี่ยวดวย

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอสัญญานี้ใชบังคับไดไมเปนโมฆะถาผูคํ้า

ประกันตกลงดวยในการผอนเวลา ผูคํ้าประกันหาหลุดพนจากความรับผิดไม66

(4) ผู คํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเมื่อเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี ้จากผู

คํ้าประกัน

การหลุดพนจากความรับผิดของผูคํ้าประกันเพราะเหตุเจาหนี้ไมยอมรับชาํระหนี้

นั้นถูกบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 701 ซึ่งบัญญัติวา ผูคํ้าประกัน

จะขอชําระหนี้แกเจาหนี้ตั ้งแตเมื ่อหนี้ถึงกําหนดชําระก็ได ถาเจาหนี ้ไมยอมรับชําระหนี้ผู คํ้า

ประกันก็เปนอันหลุดพนจากความรับผิด

การขอชําระหนี้กับเจาหนี้ตามมาตรา 701 ที่จะทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจาก

ความรับผิดนั้นมีหลักเกณฑวาจะตองเปนการชําระหนี้ประธานเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระแลวเทานั้น

66 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5599/2537 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 700 วรรคแรกไมใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะวรรคสองของมาตราดังกลาวบัญญัติวา

ถาผูคํ้าประกันตกลงดวยในการผอนเวลา ผูคํ้าประกันหาหลุดพนจากความรับผิดไมดังนั้น คูสัญญาจึงอาจตกลงเปนอยางอื่นได
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หากหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระแลวผูคํ้าประกันขอชําระหนี้แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระผูคํ้าประกันก็

ไมหลุดพนจากความรับผิด67

ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายตองการหาทางผอนผันใหผูคํ้าประกันไดมีโอกาสที่จะ

ปลดเปลื้องตนเองจากความรับผิดโดยเมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระแลวผูคํ้าประกันอาจจะไปขอใชหนี้

กับเจาหนี ้ไดเ พื ่อจะไดไมตองรับผิดในบรรดาดอกเบี ้ยและคาสินไหมทดแทนซึ ่งลูกหนี ้คาง

ชําระ ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ที่จะเพิ่มขึ้นเรื ่อยๆภายหลังที่ลูกหนี้ได

ผิดนัดลงแลว อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้จากผูคํ้าประกัน

กฎหมายบัญญัติใหในกรณีเชนนี้ใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดไป เพราะหากเจาหนี้ไม

ยอมรับชําระหนี้จากผูคํ้าประกัน ผูคํ้าประกันก็ยังไมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้และทําใหผู คํ้า

ประกันตองเสียหาย กฎหมายจึงกําหนดใหเหตุนี้เปนเหตุหนึ่งที่อาจทําใหผูคํ้าประกันหลุดพน

จากความรับผิด68

(5) ผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดเพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่งของ

เจาหนี้เปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงสิทธิได

หลักนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 697 บัญญัติวา

ถาเพราะการกระทําอยางใดอยางหนึ่งของเจาหนี้เองเปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงได

ทั้งหมดหรือแตบางสวนในสิทธิก็ดี จํานองก็ดี จํานําก็ดี และบุริมสิทธิอันไดใหไวแกเจาหนี้กอน

หรือในขณะทําสัญญาคํ้าประกันเพ่ือชําระหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด

เพียงเทาท่ีตนตองเสียหายเพราะการนั้น

เหตุผลของมาตรานี้อยูท่ีตามหลักเม่ือผูคํ้าประกันไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไปแลว

ผูคํ้าประกันมีสิทธิไลเบี้ยคืนจากลูกหนี้และมีสิทธิเขารับชวงสิทธิของเจาหนี้บรรดามีเหนือลูกหนี้

ดวย ดังนั้น หากวาเจาหนี้ไดกระทําการใดอันเปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจจะเขารับชวงสิทธิได

67 ไพฑูรย คงสมบูรณ,กฎหมายวาดวยกูยมืและหลักประกัน,หนา 73
68 เร่ืองเดียวกัน
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แลวผูคํ้าประกันยอมไดรับความเสียหาย กฎหมายใหผู คํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดภาย

ใตหลักเกณฑสามประการดังตอไปนี้ดังตอไปนี้

ประการที่หนึ่ง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเปนเหตุที่ทําใหผูคํ้าประกันไม

อาจเขารับชวงไดทั้งหมดหรือแตบางสวนจะตองเปนกระทําของเจาหนี้เทานั้น ไมรวมไปถึงการ

กระทําของบุคคลภายนอกหรือกรณีท่ีการกระทํานั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย69

ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะเขารับชวงนั้นตองเปนสิทธิท่ีเจาหนี้มีอยูเหนือลูกหนี้ตาม

มาตรา 69370 เทานั้นไมรวมไปถึงสิทธิที่เจาหนี้มีอยูเหนือบุคคลภายนอกและตองเปนสิทธิจํานํา

จํานองหรือบุริมสิทธิที่ลูกหนี้ไดใหไวแกเจาหนี้ หรือ สิทธิที่เจาหนี้จะบังคับเอาไดเชนเดียวกับ

สิทธิจํานํา หรือ จํานองอันเปนสิทธิเหนือทรัพยสิน

ดังนั ้น กรณีใบทะเบียนเรือ ทะเบียนรถ หรือ โฉนดที่ดินที่ล ูกหนี ้มอบไวให

กับเจาหนี้ไมทําใหเกิดสิทธิเหนือทรัพยสินนั้น แมเจาหนี้ไดคืนใหกับลูกหนี้ไปก็ไมถือวาเจาหนี้

กระทําการอันเปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงสิทธิไดจึงไมทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจาก

ความรับผิดไปตาม มาตรา 69771

ประการที่สาม สิทธิที่ไดใหไวตอเจาหนี้นี้ตองใหไวกอนหรือขณะทําสัญญาคํ้า

ประกันไมรวมไปถึงสิทธิที่ใหไวหลังจากที่คํ้าประกันแลว เนื่องจากสิทธิที่ไดใหไวตอเจาหนี้กอน

หรือขณะทําสัญญาคํ้าประกันทําใหผูคํ้าประกันที่เขาทําสัญญาคํ้าประกันทราบวาเจาหนี้มีสิทธิ

อะไรบางเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งผูคํ้าประกันสามารถประเมินไดวาตนอาจเขารับชวงสิทธิ

69 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานํา,หนา58.
70 มาตรา 693 บัญญัติวา ผูคํ้าประกันซ่ึงไดชําระหนี้ไปแลว ยอมมีสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาจากลูกหนี้เพื่อตนเงินกับดอกเบี้ยและ

เพื่อการที่ตองสูญหายหรือเสียหายไปอยางใดๆเพราะการคํ้าประกันนั้น

มาตรา 693 วรรคสอง ผูคํ้าประกันยอมเขารับชวงสิทธิของเจาหนี้บรรดามีเหนือลูกหนี้ดวย
71 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2474 สิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 697นั้นตองเปนเปนสิทธิที่ให

อํานาจแกเจาหนี้เหนือทรัพยสินของลูกหนี้ เชน การจํานํา จํานอง บุริมสิทธิ การที่จําเลยที่ 1 มอบโฉนดใหโจทกยึดถือไวมีสิทธิใดๆในตัว

ที่ดิน แมโจทกคืนใหลูกหนี้ไปก็ไมทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิด
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เมื่อไดชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ไปแลว ผูคํ้าประกันจึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของ

เจาหนี้อาจทําใหความคาดหมายของผูคํ้าประกันผิดไปจากเดิมเมื่อขณะทําสัญญา ในทางตรงกัน

ขามหากสิทธิท่ีไดใหไวตอเจาหนี้นี้ท่ีใหไวหลังทําสัญญาแลว ผูคํ้าประกันก็ยอมทราบดีตั้งแตขณะ

ทําสัญญาแลววาหากตนไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไปตนจะไมมีสิทธิที ่จะรับชวงสิทธิใดๆเหนือ

ลูกหนี้เลยการกระทําใดๆของเจาหนี้ที่เปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงไดก็ไมไดทําให

ผูเสียหายแตอยางใด72 หากการกระทําของเจาหนี้ครบองคประกอบทั้งสามประการตามที่ได

กลาวมาแลวนั้น ผูคํ้าประกันจะหลุดพนจากความรับผิดไปเทาที่ตนตองเสียหายจากการที่ไมอาจ

เขารับชวงสิทธิไดเทานั้น มิใชจะหลุดพนจากความรับผิดไปโดยสิ้นเชิง

72 สุดา วิศรุตพิชญ, หลักกฎหมายคํ้าประกัน จํานอง จํานาํ,หนา59.
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บทท่ี 4

หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของผูค้าํประกันใน

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุน

เม่ือครั้งประเทศไทยยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันปรากฏ

หลักฐานวาคณะผู รางไดนําแนวความคิดและหลักการของกฎหมายคํ้าประกันของประเทศ

ฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศสวิสเซอรแลนดและประเทศญี่ปุนมาเปนตนราง1

เมื่อวัตถุประสงคของวิทยานิพนธเลมนี้อยูที่การศึกษาปญหาการตีความและบังคับใช

กฎหมายเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันของศาลโดยไดตั้งขอสมมุติฐานไวในเบื้องตนวาศาลมี

แนวคําวินิจฉัยไมสอดคลองหรือไมเปนไปตามความมุงหมายของบทบัญญัติ  ดังนั้น ในการศึกษา

วิจัยจึงจําตองพิจารณาแนวคิด หลักการ และคนหาความมุงหมายของบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกัน และแนวความคิดของบทกฎหมายตางประเทศซึ่ง

เปนตนรางของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันของไทยกอนเพื่อใหเขาใจ

หลักการพ้ืนฐาน ความเปนมา และเหตุผลของกฎหมายท้ังหมด

4.1 หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของผูค้ําประกันในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการเคารพซึ่งหลักเสรีภาพในการทํา

สัญญาหรือขอตกลง ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมีทั้งหมด 5 บรรพ ไดแก บรรพ 1 บททั่วไป

บรรพ 2 ลักษณะหนี้ บรรพ 3 ทรัพย บรรพ 4 ครอบครัว และบรรพ 5 มรดก

1 กฎหมายตางประเทศซ่ึงใชประกอบการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.(อัดสําเนา)



117

หลักกฎหมายวาดวยเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันในประเทศสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น

ตกอยูในบังคับแหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (The German Civil Code) บรรพ 2

ลักษณะหนี้ Title 20 Section 765-779

4.1.1 ความเปนมาของการค้ําประกัน

การคํ้าประกันมีที่มาจากกรณีที่บุคคลหนึ่ง (ลูกหนี้) เปนหนี้ตออีกบุคคลหนึ่ง (เจาหนี้)

ซึ่งทําใหเกิดคําถามเรื่องของการชําระหนี้คืนตามมาเนื่องเจาหนี้ตกอยูในฐานะบุคคลที่ตองแบก

รับความเสี่ยงจากการที่จะไมไดรับชําระหนี้คืน การคํ้าประกันหนี้โดยบุคคลที่สาม การจํานอง

การจํานํา เปนอีกหนึ่งหนทางท่ีจะชวยลดความเสี่ยงนั้นลงได การคํ้าประกันเปนสัญญาฝายเดียว

(unilateral contract) ท่ีทําข้ึนระหวางเจาหนี้และผูคํ้าประกันซึ่งตองกระทําขึ้นเปนลายลักษณ

อักษร2

4.1.2 ลักษณะสัญญาค้ําประกันในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

สัญญาคํ้าประกัน (Bürgschaft) เปนนิติสัมพันธที่เกี่ยวของกับบุคคลสามฝาย คือ เจาหนี้

ลูกหนี้และผูคํ้าประกัน3 ผูคํ้าประกัน (Bürge) ซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูกพันตนกับเจาหนี้วาจะ

ชําระหนี้ใหเมื่อลูกหนี้ไมชําระ4 โดยการทําสัญญาจะตองมีการทําเปนลายลักษณอักษรการคํ้า

ประกันจึงจะมีผลบังคับตามกฎหมาย5

2 Comparison between the Guarantee in English Law and the Bürgschaft in German Law
3 Markesinis, Basil S., Unberath, Hannes and Johnston, Angus , The German Law of Contract, Oxford :

Hart Publishing, 2006 .p 160
4 Ernest J. Schuster, The principle of German civil law, Oxford : Clarendon Press, 1907.p.317

5 section 766 Written for the declaration of suretyship

For the contract of suretyship to be valid, the declaration of suretyship must be issued in writing. The

declaration of suretyship may not be made in electronic form. If the surety discharges the main obligation, the

defect of form is remedied.
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คํ้าประกันโดยสภาพแลวเปนอุปกรณแหงหนี้  ดังนั้น ขอบเขตของหนี้ของลูกหนี้หรือหนี้

ประธานจึงสงผลตอหนี้คํ้าประกันในฐานะหนี้อุปกรณดวย

คําวา“อุปกรณแหงหนี้”(accessory)ตามกฎหมายเยอรมันใชคําวา“akzessorisch” ซึ่ง

เปนการกลาวถึงอุปกรณในฐานะที่เปนลําดับของสิทธิ  ลักษณะของสัญญาคํ้าประกันที่เปน

อุปกรณแหงหนี้เปนจุดเดนที่ทําใหการคํ้าประกันแตกตางไปจากการประกันประเภทอื่น เชน

Garantie ซึ่งมีลักษณะเปนสัญญาชดใชคาเสียหาย เพราะหนี้อุปกรณจะมีที่มาการเกิดขึ้นดํารง

อยู และสิ ้นสุดลงไปตามหนี้ประธานกลาวโดยสรุป ขอแตกตางประการสําคัญที่ทํา ระหวาง

คํ้าประกัน (Bürgschaft) กับ Garantie อยูที่ Garantie ไมใชอุปกรณแหงหนี้และไมไดขึ้นอยูกับ

หนี้ประธาน

4.1.3 หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของผูค้ําประกันตามประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน (The German Civil Code)

4.1.3.1 การคํ้าประกันหนี้ในอนาคต

เรื่องการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตถูกบัญญัติไวใน Section 765 (2) โดยรับรองใหมี

การทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ในอนาคตและหนี้ท่ีมีเงื่อนไขได6

4.1.3.2 ขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกัน(Extent of surety’s lability)

ขอบเขตความรับผิดของผู คํ้าประกันตามกฎหมายเยอรมันจะเปนไปตาม

ขอบเขตความรับผิดของลูกหนี้ชั ้นตนและหนี้ของผูคํ้าประกันจะไมเพิ่มขึ้นโดยนิติกรรมใดๆท่ี

6 Section 765 Typical contractual duties in suretyship

(1) By a contract of suretyship the surety puts himself under a duty to the creditor of a third party to

be responsible for discharging that third party’s obligation.

(2) Suretyship may also be assumed for a future or contingent obligation.
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ลูกหนี้ชั้นตนไดไปกระทําข้ึนในภายหลัง7 ภาระท่ีผูคํ้าประกันตองชําระหนี้แกเจาหนี้ คือ คาใชจาย

ในการฟองบังคับชําระหนี้8

4.1.3.4 สิทธิปฏิเสธกอนที่จะชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ (Guarantor’s right to

refuse performance)

สิทธิของผู คํ้าประกันที่จะปฏิเสธการชําระหนี ้ใหแกเจาหนี ้เมื ่อถูกทวงถาม

โดยการขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนนั้นไมใชหลักในกฎหมายเยอรมันโดยแท

หากแตไดรับอิทธิพลของกฎหมายโรมัน9

สิทธิขอนี้ถูกบัญญัติเอาไวใน Section 771 ซึ่งมีหลักเกณฑวาผูคํ้าประกันอาจจะ

ปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ก็ไดหากวาเจาหนี้ไมพยายามที่จะบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้

ชั้นตนกอน10

7 Section 767 Extent of the suretyship debt

(1) The currently applicable amount of the main obligation determines the duty of the surety. This

applies in particular, without limitation, if the main obligation has been changed through no fault

of or default by the principal debtor. The duty of the surety is not extended by a legal transaction

that the principal debtor undertakes after assumption of the suretyship.
8 Section 767 (2) The surety is liable for the costs of termination and prosecution of rights that are

reimbursable by the principal debtor to the creditor.
9 Ernest J. Schuster, The principle of German civil law, Oxford : Clarendon Press, 1907.p.319

10 Section 771 Defence of unexhausted remedies

The surety may refuse to satisfy the creditor as long as the creditor has not attempted without success

to obtain execution of the judgment against the principal debtor (defence of unexhausted remedies). If the surety

raises the defence of unexhausted remedies, the limitation of the claim of the creditor against the surety is

suspended until the creditor has attempted without success to obtain execution of judgment against the

principal debtor.



120

ผูคํ้าประกันสามารถที่จะยกขึ้นกลาวอางซึ่งขอตอสูของลูกหนี้เพื่อปฏิเสธความ

รับผิดท่ีตนมีตอเจาหนี้ได

กลาวโดยสรุป เวนแต ผูคํ้าประกันไดแสดงเจตนาโดยชัดแจงที่จะสละสิทธินั้น

แลวหรือยอมรับผิดเชนเดียวกับลูกหนี้ชั้นตน

อยางไรก็ตามผูคํ้าประกันไมอาจจะใชสิทธิดังกลาวไดตอไปนี้11

กรณีท่ี 1 ผูคํ้าประกันแสดงเจตนาไวโดยชัดแจงวาสละสิทธิดังกลาวนั้นหรือกรณี

ท่ีผูคํ้าประกันตกลงท่ีจะรับผิดตอเจาหนี้เชนเดียวกับลูกหนี้

กรณีที่ 2 กรณีที่การบังคับชําระหนี้เอาแกลูกหนี้นั ้นเปนการยากหรือมีความ

ยากลําบาก เชน กรณีท่ีลูกหนี้ยายภูมิลําเนาหรือสถานประกอบการภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญา

คํ้าประกันแลว

กรณีท่ี 3 กรณีที่ลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย หรือ เจาหนี้ไดทําการบังคับเอา

กับทรัพยสินของลูกหนี้แลวแตทรัพยสินของลูกหนี้ไมเพียงพอตอการชําระหนี้

11 Section 772 Duty of creditor of enforcement and realisation

(1) If the suretyship applies to a monetary claim, then enforcement of judgment must be attempted

against the movable things of the principal debtor at his residence and, if the principal debtor has

a business establishment in another locality, at the latter as well, and, in the absence of a

residence and a business establishment , at his place of abode.

(2) If the creditor has a pledge over or right of retention to a movable thing of the principal debtor,

then he must attempt to satisfy is claim from this thing too. If the creditor has such a right to the

thing for another claim as well, then this only applies if both claims are covered by the value of

the thing.
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สิทธิของผู คํ้าประกันในการที่จะปฏิเสธการชําระหนี้และรองขอใหเจาหนี้ไป

บังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอนในกฎหมายเยอรมันนั้นเปนตนรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะคํ้าประกันมาตรา 689,699 และ 690 ซึ่งมีสาระสําคัญเหมือนกัน

4.1.3.5 การหลุดพนความรับผิดของผูคํ้าประกัน

บุคคลผูที่เขาทําสัญญาคํ้าประกันถือวาบุคคลที่เขาทําสัญญาดวยความสมัครใจ

เนื ่องจากการรองขอหรือการออกคําสั ่งของลูกหนี ้อาจจะขอใหตนหลุดพนจากการเปนผู คํ้า

ประกัน หากปรากฏขอเท็จจริงสี่ประการดังตอไปนี้12

ประการที่ 1 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาฐานะทางการเงินของลูกหนี้แยลงมาก

หรือลูกหนี้มีทรัพยสินลดนอยถอยลงอยางมาก

ประการที่ 2 การบังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้จะเปนการยากมากขึ้น เชน  มี

ขอเท็จจริงวา ลูกหนี้ยายภูมิลําเนา ท่ีพักหรือ ยายสถานประกอบการ

ประการท่ี 3 ลูกหนี้กระทําผิดอันทําใหการชําระหนี้ไมอาจเสร็จสิ้นลง

ประการท่ี 4 เจาหนี้ไดรับคําสั่งศาลใหบังคับชําระหนี้เอาจากผูคํ้าประกัน

12 Section 775 Claim to release of the surety

(1) If the surety has provided suretyship on the instructions of the principal debtor, or if he is entitled

under the provisions on agency without specific authorisation, as a result of assuming the

suretyship, to the rights of voluntary agent against the principal debtor, then he may demand that

the principal debtor releases him from the suretysip

1. If the financial situation of the principal debtor has substantially deteriorated,

2. If pursuit of rights against the principal debtor is made appreciably more difficult due to a

change of residence, of the business establishment or of place of abode occurring after

assumption of suretyship.

3. If the principal debtor is in default of discharging his obligation,

4. If the creditor has obtained an enforceable judgment for discharge against the surety.

(2) If the main obligation has not yet fallen due, then the principal debtor may provide security to the

surety instead of releasing him.
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นอกจากกรณีท่ีผูคํ้าประกันจะรองขอใหตนหลุดจากการเปนผูคํ้าประกันแลวผูคํ้า

ประกันอาจจะหลุดพนจากความรับผิดไดในกรณีที่มีเหตุใหสัญญาคํ้าประกันระงับสิ้นไป เชน

เจาหนี้ตกเปนผูผิดนัดเสียเอง เปนตน

4.1.4 การคุมครองผูค้ําประกันของศาลประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

แนวทางในการปรับใชกฎหมายเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันของประเทศเยอรมัน

ศาลในประเทศเยอรมันมีอํานาจใชดุลยพินิจไดโดยกวางขวาง โดยพิจารณากรณีตางๆโดยอาศัย

หลักแหงศีลธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีและหลักสุจริตและความซื่อตรงตอกัน หลักนี้เปนเหตุ

ใหศาลใชด ุลยพิน ิจบรรเทาความเขมงวดแหงบทบัญญัติบางบทได เช น ในการพิจารณา

ขอกําหนดแหงหนี้และการตีความแหงสัญญาพึงตองพิจารณาถึงความซื่อสัตยสุจริตและความ

ไววางใจซึ่งกันและกันพรอมกับธรรมเนียมประเพณี13

หลักสุจริตเปนหลักกฎหมายที่มีบทบาทอยางมากในประเทศเยอรมันโดยเฉพาะกรณีท่ี

ศาลนําหล ักส ุจร ิตไปปรับใช ในกรณีตางๆ เช น  การอางหล ักส ุจร ิต เ พื ่อเข า ไปแทรกแซง

ความสัมพันธของคูกรณีโดยมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองประโยชนของคูสัญญาฝายที่ถูกเอา

เปรียบ หรือการอางหลักสุจริตเพื่อควบคุมเนื้อหาของสัญญาสําเร็จรูปซึ่งก็ปรากฏออกมาใหเห็น

ในคําพิพากษาอีกทั้งไดพยายามผลักดันใหมีการตรากฎหมายเฉพาะออกมาเพื่อควบคุมเรื่องนี้

โดยเฉพาะจนในทายที่สุดประเทศเยอรมันก็ไดประกาศใชกฎหมายพิเศษ วาดวยขอสัญญาใน

สัญญาสําเร็จรูปในป ค.ศ.1976(Standard Contract term Act 1976)14

13 เสริม วินิจฉยักุล,กฎหมายเปรียบเทยีบ ลักษณะ1 ความทั่วไป ,หนา18
14 กิตติศักด์ิ ปรกติ,หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้,(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน,2554),หนา 43:
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Case Law : BVerfGE 8915

คดีนี ้เปนตัวอยางกรณีที่ศาลในประเทศเยอรมันเขาไปแทรกแซงความสัมพันธของ

คูสัญญาคํ้าประกัน

ขอเท็จจริงในคดีมีวา ผูคํ้าประกันเปนหญิงอายุเพียง 21 ป ระดับการศึกษาไมสูงนักและ

ไมมีทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธิ์ของตนเอง ผูคํ้าประกันประกอบอาชีพเปนพนักงานในโรงงานซึ่ง

ไดรับคาตอบแทนไมมากนัก  ผูคํ้าประกันไดเขาทําสัญญาหนี้กูยืมเงินที่บิดาไดกูยืมจากธนาคาร

ประมาณ 50,000 ยูโร16ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันตัดสินเอาไวเมื่อป ค.ศ.1993 วา

สัญญาดังกลาวไมมีผลผูกพันคูสัญญาโดยใหเหตุผลวาขอสัญญาดังกลาวขัดตอหลักเสรีภาพในการ

ทําสัญญาเพราะคูสัญญามีอํานาจตอรองไมเทาเทียมกันอยางชัดแจงและเปนนิติกรรมที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมัน17

4.2 หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดของผูค้ําประกันในประเทศญ่ีปุน

ประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายเหมือนกับประเทศไทยและมีหลัก

กฎหมายเรื ่องคํ้าประกันที่คลายคลึงกับของประเทศไทยนั ่นก็เพราะประเทศไทยไดนําหลัก

กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงญี ่ปุ นมาเปนตนรางในการรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ลักษณะคํ้าประกันดวยในหลายมาตรา

15 Reimann,Mathias and Zekoll,Joachim,Introduction to German Law, Hague,Netherland : Kluwer Law

International, 2005 p.180

16 Markesinis, Basil S., Unberath, Hannes and Johnston, Angus , The German Law of Contract, Oxford :

Hart Publishing, 2006 .p 180

17 กิตติศักด์ิ ปรกติ,หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หนา 45



124

4.2.1 ลักษณะสัญญาค้ําประกันในประเทศในประเทศญ่ีปุน18

การขอสินเชื่อจากธนาคาร ธนาคารมักจะเรียกรองใหผูขอสินเชื่อซึ่งจัดหาหลักประกัน

เพื่อประกันการชําระหนี้แกเจาหนี้ เหตุผลและวัตถุประสงคที่ผู ใหสินเชื่อรองขอเชนนั้นก็สืบ

เนื ่องมาจากหากวาลูกหนี ้ไมชําระหนี ้แกเจาหนี ้ เจาหนี ้สามารถที่จะบังคับชําระหนี ้เอาจาก

หลักประกันได

การประกันหนี้ดวยบุคคล (personal security) ตามระบบกฎหมายญี่ปุนนั้น แบงเปน

สองประเภท คือ Joint Obligations และ Suretyship หรือ Joint Suretyship

1. Joint Obligations

1.1 การเกิดข้ึนของ Joint Obligations

ลูกหนี้รวมเกิดจากการทําสัญญาระหวางเจาหนี้กับบรรดาลูกหนี้  โดยอาจจะ

เปนการทําสัญญาในลักษณะเจาหนี้กับลูกหนี้รวมท้ังหมด หรือ เจาหนี้กับลูกหนี้แตละรายแยกกัน

ไปโดยมุงหมายท่ีจะผูกพันในหนี้รายเดียวกัน

หากหนี้ไมมีผลบังคับหรือตกเปนโมฆะระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้คนใดคนหนึ่งไม

กระทบตอลูกหนี้รวมคนอ่ืน เนื่องจากความรับผิดของลูกหนี้รวมเปนอิสระและแยกจากกัน

1.2 ลักษณะของ Joint Obligations

(1) ลูกหนี้รวมแตละคนตางกันก็มีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอเจาหนี้

(2) ความรับผิดของลูกหนี้รวมแตละคนมีอยูเทาๆกันและเปนความรับผิดใน

ลําดับตนซึ่งแตกตางไปจาก suretyship ซึ่งมีความรับผิดชั้นท่ีสอง

18 Hisashi Tanikawa. Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance, St.Lucia,

New York : University of Queensland Press, 1973.
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จากลักษณะท่ีกลาวมาชางตนจะเห็นไดวา Joint Obligations มีลักษณะคลาย

กับกรณีของลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงเละพาณิชย แตตามกฎหมายไทย

ไมไดถือวาเปนการประกันการชําระหนี้ดวยบุคคลแตอยางใด

2. Suretyship หรือ Joint Suretyship

2.1 การเกิดข้ึนของ Suretyship

คํ้าประกันเกิดขึ้นโดยการทําสัญญาระหวางเจาหนี้และผูคํ้าประกันโดยปกติแลว  ก็เปน

หนาที่ของลูกหนี้เองที่จะตองจัดหาผู คํ้าประกันแกเจาหนี้แม ประมวลกฎหมายแพงจะไมได

กําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะเขามาเปนผูคํ้าประกันเอาไวเฉพาะแต มาตรา 450 ก็กําหนดวา

จะตองจัดหาผูคํ้าประกันท่ีมีความสามารถตามกฎหมายและจะตองเปนผูท่ีจะสามารถชําระหนี้ได

ดวย

2.2 ลักษณะของ Suretyship

Suretyship เปนการประกันหนี ้ด วยบุคคลประเภทหนึ ่ง  โดยบุคคลที่สามซึ ่ง

เรียกวา “surety” ผูกพันตนวาจะชําระหนี้แกเจาหนี้  หนี้ของผูคํ้าประกันเปนหนี้ลําดับรองและ

มีขอบเขตเหมือนหนี้ประธาน  การประกันหนี้ดวยบุคคลดวยการคํ้าประกันตามกฎหมายญี่ปุนมี

ลักษณะดังตอไปนี้

(1) หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนอิสระแยกตางหากจากหนี้ประธาน

(2) หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันจะมีเนื้อหาสาระ ขอบเขตเหมือนกับหนี้ประธาน

โดยหนี้ประธานจะตองไมใชหนี้เฉพาะตัว กลาวคือ การชําระหนี้จะตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัว

ของลูกหนี ้  หนี้ในกรณีเชนนี ้จะไมอาจทําสัญญาคํ้าประกันได ยกเวน คํ้าประกันในสวนของ

คาเสียหายจากการไมชําระหนี้
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(3) หนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปนหนี้ลําดับรองและมีวัตถุประสงคเพื่อประกัน

การหนี้ประธาน ทําใหหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันผูกติดยึดโยงอยูกับหนี้ประธานซึ่งกอใหเกิดผล

ตามมา 5 ประการ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง  ถาไมมีหนี้ประธาน คํ้าประกันยอมไมสามารถเกิดข้ึนได

ประการที่สอง หากไดมีการเปลี ่ยนแปลงสาระสําคัญหรือเงื ่อนไขของหนี้

ประธานหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันก็จะเปลี่ยนแปลงดวย

ประการท่ีสาม แมจะไมไดมีการระบุไวโดยตรงไวในประมวลกฎหมายก็ตามแต

ก็เปนท่ียอมรับกันวาหนี้ประธานอาจจะไมไดมีอยูขณะที่ทําสัญญาคํ้าประกันก็ไดเทากับสามารถ

คํ้าประกันในอนาคตได

ประการท่ีสี่  ผูคํ้าประกันจะตองไมมีภาระผูกพันเกินกวาหนี้ตามสัญญาประธาน

ประการท่ีหา  ผูคํ้าประกันอาจจะยกขอตอสูกับเจาหนี้ได

(4) สิ่งใดที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนคุณแกลูกหนี้ถือวาเปนคุณแกผูคํ้าประกันไปโดย

ปริยาย

(5) การคํ้าประกันเปนการสงเสริมหนี้ประธาน

4.2.2 หลักกฎหมายเรื่องความรับผิดของผูค้ําประกันตามประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน

4.2.2.1การคํ้าประกันหนี้ในอนาคต

แมจะไมมีบทกฎหมายกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวาใหมีการคํ้าประกันหนี้ใน

อนาคตไดเอาไวประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน แตก็มีการยอมรับวาหนี้ประธานนั้นไมจําเปนตองมี

อยูขณะทําสัญญาคํ้าประกันก็ได
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4.2.2.2ความรับผิดของผูคํ้าประกันเกิดเม่ือลูกหนี้ผิดนัด

ตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนความรับผิดของผูคํ้าประกันจึงเกิดเมื่อลูกหนี้ผิด

นัดเชนเดียวกับของประเทศไทย หลักนี้ปรากฏอยูใน Article 446 ซึ่งมีหลักวา ผูคํ้าประกันมี

ความรับผิดตองชําระหนี้ในกรณีท่ีลูกหนี้ชั้นตนผิดนัด19

4.2.2.3ขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ในเรื่องขอบเขตความรับผิดของผูประกันนั้น  ตามกฎหมายแพงญี่ปุนมีหลักการ

วาผูคํ้าประกันมีหนี้ตอเจาหนี้เทาที่หนี้ประธานกําหนด  โดยถือวาหนี้ตามสัญญาคํ้าประกันเปน

หนี้อุปกรณ  หลักนี้ปรากฏอยูใน Article 44820 ซึ่งกําหนดวา ถาผูคํ้าประกันจะตองรับภาระ

หนักกวาภาระของลูกหนี้ชั้นตน  ไมวาจะเกิดเนื่องมาจากเนื้อหาของสัญญาหรือจากเงื่อนไขใดๆ

ภาระนั้นใหลดลงมาเทากับภาระของลูกหนี้ชั้นตน

4.2.2.4สิทธิปฏิเสธกอนท่ีจะชําระหนี้ใหกับเจาหนี้

ตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน เม่ือผูคํ้าประกันถูกเจาหนี้เรียกใหชําระหนี้ผูคํ้า

ประกันมีสิทธิรองขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ชั้นตนกอนหลักนี้ถูกบัญญัติไวใน

19 Article 446 Responsibility of Guarantor

1 A guarantor shall have the responsibility to perform the obligation of the principle obligor when the

latter fails to perform such obligation.

2 No contract of guarantee shall be effective unless it is made in writing.

3 If a contract of guarantee is conclude by electromagnetic record meaning a record produced by

electronic means, magnetic means, or any other means unrecognizable by natural sensory functions that is for

computer data processing use which records the contents thereof, the contract of guarantee is deemed to be

made in writing , and the provision of the preceding paragraph shall apply.
20 Article 448 Cases where Burden of Guarantor is More Onerous than That of the Principal Obligor

If the burden of a guarantor is more onerous than that of the principal obligor as to either its subject or

its terms, it shall be reduced to the extent of the principal obligation.
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Article 45221ถาเจาหนี้ไดเรียกทวงใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ ผูคํ้าประกันจะ

เรียกใหเจาหนี้เรียกทวงใหลูกหนี้ชั้นตนชําระหนี้กอนก็ไดแตขอความดังกลาวนี้มิใหใชบังคับ ใน

กรณีท่ีลูกหนี้ชั้นตนถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย หรือ ไมมีใครทราบวาลูกหนี้ชั้นตนไป

อยูแหงใด

Article 45322 ถึงแมวาเจาหนี้จะไดสงคําเตือนเพื่อใหลูกหนี้ชั้นตนไดชําระหนี้

ดังที่บัญญัติไวในมาตรากอนแลวก็ตาม  ถาผูคํ้าประกันแสดงไดวาลูกหนี้ชั้นตนเปนผูมีทรัพยสิน

เพียงพอท่ีจะชําระหนี้ไดและการบังคับเชนนี้ไมเปนการยากลําบาก เจาหนี้จะตองบังคับชําระหนี้

เอากับทรัพยสินของลูกหนี้ชั้นตนกอน

Article 45423 ถาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ชั้นตนอยางลูกหนี้รวม

ผูคํ้าประกันหามีสิทธิดังบัญญัติไวในสองมาตรากอนนี้ไม

โดยหลักใน Article 452-454 นี้ประเทศไทยไดนํามาเปนตนรางของมาตรา

ที่กําหนดสิทธิของผูคํ้าประกันในการที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ในฐานะที่เปนลูกหนี ้ลําดับรอง

21 Article 452 Defense of Demand

If an obligee has demanded performance of an obligation from the guarantor, the guarantor may

demand performance of the principal Obligor first provided, however, that ,this shall not apply to the cases

where the principal obligor has received a ruling for the recommencement of bankruptcy procedures or where

his/her whereabouts are unknown.
22 Article 453  Defense of Reference

Even after the obligee has made a demand to the principal obligor in accordance with the

provision of the preceding Article, the oblige must first execute on the property of the principal obligor if

the the guarantor has proved that the principal obligor has the financial resource to pay his/her

obligation and that the execution would be easily performed.
23 Article 454 Special Provisions for Joint and Several Guarantee

If a guarantor has assumed an obligation jointly and severally with the principal obligor, the

guarantor shall not have the rights set forth in the preceding two Articles.
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กลาวคือ ใหผูคํ้าประกันมีสิทธิเก่ียงโดยขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ชั้นตนกอนรวม

ถึงขอยกเวนท่ีผูคํ้าประกันไมอาจใชสิทธิดังกลาวได
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บทท่ี5

วิเคราะหปญหาการตีความและการบังคับใชกฎหมายเรื่องความรับผิดของผูค้าํประกัน

จากท่ีไดนําเสนอสภาพปญหา หลักการ แนวความคิดอันเปนพ้ืนฐานและท่ีมาของบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดของผูคํ้าประกัน ตลอดจนตัวอยางของการทําขอตกลงเพ่ือกําหนด

ความรับผิดของสัญญาคํ้าประกัน เพ่ือนําไปสูการพิจารณาแนวทางการตีความและการใชบังคับ

กฎหมายของศาลไปแลวในเบื้องตนไป ในบทนี้จะขอยกประเด็นปญหาและขอสังเกตเก่ียวกับเรื่อง

ความรับผิดของผูคํ้าประกันท่ีไดมีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาลและศาลไดมีคําพิพากษาในประเด็น

ปญหาขอกฎหมายเหลานั้นเพ่ือวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยและแนวความเห็นของศาลฎีกา โดยประเด็น

ท่ีจะยกข้ึนวิเคราะหในบทนี้นั้นมี 5 ประเด็นดังตอไปนี้

5.1 ปญหาความรับผิดของผูค้ําประกันกรณีค้ําประกันหนี้ในอนาคต

ตามที่ไดกลาวมาแลวในเบื้องตนวา กฎหมายมิไดจํากัดประเภทของหนี้ประธานที่ใหมี

การทําสัญญาคํ้าประกันได ขอเพียงแตเปนหนี้ประธานที่สมบูรณเละมีผลบังคับไดตามกฎหมาย

ก็สามารถคํ้าประกันได อยางไรก็ตาม หนี้ที ่สมบูรณนี ้อาจจะยังไมไดมีอยู ในขณะที่มีการทํา

สัญญาคํ้าประกันก็เปนได เนื ่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา681วรรคสอง

ยินยอมใหมีการสัญญาคํ้าประกันหนี้ในอนาคตได1 แมจะมีนักนิติศาสตรเคยอธิบายความหมาย

ของหนี้ในอนาคตในทํานองที่วาเปนหนี้อันอาจจะเกิดขึ้นหรือมีผลสมบูรณไดในอนาคตทั้งนี้ขึ้น

อยูกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง อยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีประเด็นเรื่องความไมชัดเจนของ

1 มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา หนี้ในอนาคตหรือหนี้ที่มีเง่ือนไข  จะประกันไวเพื่อเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง

ก็ประกันได
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ขอบเขตการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตที่กฎหมายยินยอมใหคํ้าประกันไดอันนําไปสูการตีความ

เสมอ เนื่องจากวาปญหาในเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ในอนาคตนี้มักเปนไปในลักษณะ

ท่ีเจาหนี้ทําขอตกลงท่ีใหผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ท่ีอาจจะเกิดในอนาคตของลูกหนี้ ที่ทํากับเจาหนี้

โดยมักเปนการขยายขอบเขตความรับผิดเกินกวาที่ผูคํ้าประกันเจตนาจะผูกพันตนซึ่งศาลก็มี

แนวคําวินิจฉัยวาการทําขอตกลงเชนวานั้นสามารถกระทําไดและไมถือเปนขอตกลงที่ขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

เชน ผูคํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกันกับธนาคารเพื่อคํ้าประกันหนี้ของลูกหนี้ในสัญญา

คํ้าประกันระบุขอความวา “ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันและรับผิดอยางลูกหนี้รวมในการที่จะ

ชําระหนี้ใหแกธนาคารจนครบถวนเต็มตามจํานวนหนี้ที่ผูกูเปนหนี้ธนาคาร ไมวาหนี้นั้นจะมีอยู

แลวในขณะทําสัญญานี้หรือหนี้นั ้นจะเกิดขึ้นใหมและหนี้นั ้นจะระงับสิ้นไปสักกี่ครั ้งก็ตาม ...”

ตอมาเมื ่อลูกหนี ้ทําส ัญญากับธนาคารใหมอีกฉบับหนึ ่ง ธนาคารก็จะถือว าผู คํ้าประกันได

คํ้าประกันหนี ้ตามสัญญาฉบับหลังนี ้ด วย โดยเมื ่อผู คํ้าประกันถูกธนาคารฟองใหร ับผิดอัน

เนื่องมาจากที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูคํ้าประกันมักจะกลาวอางวาตนไมตองรับผิดในหนี้นั้นหรือไม

ทราบวาหนี้ของลูกหนี้ท่ีมีอยูกอนและหนี้ในภายหลังท่ีลูกหนี้ไดกอข้ึนนั้นตนเปนผูคํ้าประกันดวย

กรณีพิพาทเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ในอนาคตท่ีมักถูกนําข้ึนสูการพิจารณาคดี

ของศาลมี 3 กรณี ไดแก

(1) กรณีการคํ้าประกันหนี ้ของผูรับทุนที่ไปศึกษาตอตางประเทศและมีสัญญาวา

จะกลับมาใชทุน

ขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นมักเปนกรณีที่หนวยงานไดอนุมัติขยายระยะเวลาศึกษาตอแกผูรับทุน

ออกไปจากเดิมที่ผูคํ้าประกันแสดงเจตนาทําสัญญาคํ้าประกันเอาไว โดยมิไดแจงใหผูคํ้าประกัน

ทราบ หรือ ไมไดเรียกใหมีการทําสัญญาคํ้าประกันใหมและเมื่อตอมาผูรับทุนผิดสัญญา คือ ไม

กลับมาทํางานใชทุนที่หนวยงานผูใหทุน หรือ ทํางานไมครบตามที่สัญญาใหทุนไดกําหนดไว

หนวยงานผูใหทุนก็จะมาฟองผูรับทุนและผูคํ้าประกันใหรับผิด ซึ่งโดยมากผูคํ้าประกันมักจะ
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ใหการตอสูวาไมมีความผูกพันรับผิดตอหนี้ในสวนที่หนวยงานผูใหทุนไดขยายระยะเวลาการให

ทุนออกไป กรณีจึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวา หนี้ท่ีเกิดครั้งหลังที่ผูใหทุนไดขยายออกไปนั้น

ยังอยูในขอบเขตความรับผิดของการทําสัญญาคํ้าประกันในครั้งแรกหรือไม และ ผูคํ้าประกันตอง

ผูกพันรับผิดตอหนี้นั้นดวยหรือไม เพียงใด

ตามตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดนําเสนอไปนั้นบทที่ 3 สะทอนใหเห็นแนวทางใน

การปรับใชกฎหมายของศาลในการวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันวา ศาลจะพิจารณาเจตนา

ของผู คํ้าประกันจากขอตกลงที่ปรากฏในสัญญาอนุมัต ิใหลาศึกษาตอตางประเทศอันเปน

สัญญาประธานและสัญญาคํ้าประกันเปนสําคัญเพื่อประกอบขอเท็จจริงในคดี ภายใตหลัก

กฎหมายวา ผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้ประธานรายใด ยอมมีความรับผิดสําหรับหนี้ประธาน

รายนั้นเทานั้น กลาวคือ

ในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1056/2536 ผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้ท่ีจําเลยไดรับอนุมัติ

ใหไปศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาเอก ณ ตางประเทศโดยในขอสัญญาคํ้าประกันมีขอความวา

“ตามท่ีจําเลยท่ี 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษา ณ ประเทศสหรัฐอเมริกาและไดทําสัญญาไวตอโจทก

นั้น จําเลยท่ี 2 ทราบและเขาใจขอความในสัญญาแลวจึงขอทําสัญญาคํ้าประกันไวตอโจทกวาถา

จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาดังกลาวดวยประการใดๆ ก็ดี จําเลยที่ 2 ยินยอมชําระหนี้ใหแกโจทกตาม

ความรับผิดชอบของจําเลยท่ี 1 ตามสัญญาดังกลาวท้ังสิ้นทุกประการ”

จากขอตกลงดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูคํ้าประกันมีเจตนาที่จะผูกพันตอรับผิดในความ

เสียหายใดๆอันเกิดจากสัญญาประธานซึ่งระบุวา จําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอในระดับ

ชั้นปริญญาเอก ณ ตางประเทศ ดังนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงในเวลาตอมาวาจําเลยที่ 1 ขอ

อนุมัติเพื ่อลาศึกษาตอ เหตุเพราะยังไมสําเร็จการศึกษาและหนวยงานโจทกก็อนุมัติขยาย

ระยะเวลาใหนั้น ความรับผิดของผูคํ้าประกันจึงยังคงมีอยูตลอดที่จําเลยที่ 1 ศึกษาตอในระดับ

ปริญญาเอก แมวาการขยายระยะเวลาใหศึกษาตอนี้จะไมไดมีการแจงใหผูคํ้าประกันทราบก็ตาม

ในขณะที่ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3579/2536 เปนกรณีที่ผูคํ้าประกันแสดงเจตนาเขา

คํ้าประกันหนี้ที่จําเลยไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาโท ณ ตางประเทศโดยใน
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สัญญาคํ้าประกันมีขอความวา“ถาจําเลยที่ 1 ผิดสัญญากับโจทกไมวาดวยเหตุใดๆจําเลยที่ 2

ยินยอมชําระหนี้ใหโจทกตามความรับผิดของจําเลยท่ี 1 ทุกประการ”

จากขอตกลงดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูคํ้าประกันมีเจตนาที่จะผูกพันตอรับผิดความ

เสียหายใดๆอันเกิดจากสัญญาประธานซึ่งระบุวาจําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหลาศึกษาตอในระดับ

ชั้นปริญญาโท ณ ตางประเทศเทานั้น ดังนั้น เมื่อจําเลยสําเร็จการศึกษาในระดับชั้นปริญญาโท

แลว ความผูกพันรับผิดตอหนี้รายท่ีคํ้าประกันจึงหมดไป แมตอมาโจทกจะไดอนุมัติใหจําเลยที่ 1

ศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาเอกอีกก็ถือวาความรับผิดในสวนหลังนี้อยูนอกเหนือขอบเขตความ

รับผิดของผูคํ้าประกัน ฉะนั้น ผูคํ้าประกันจึงไมตองผูกพันรับผิดหนี้ในสวนที่โจทกไดอนุมัติให

จําเลยท่ี 1 ไปศึกษาตอในระดับชั้นปริญญาเอก

ทั้งนี ้คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับหาไดข ัดแยงกันแตประการใดไม เนื ่องจาก

ขอเท็จจริงท้ังสองคดีมีขอแตกตางกัน

(2) กรณีการคํ้าประกันความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจาง

กรณีการคํ้าประกันความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจางนี ้ ขอสัญญาคํ้า

ประกันมักมีขอกําหนดใหผูคํ้าประกันรับผิด หากวาลูกจางไดมีการกอความเสียหายข้ึนในระหวาง

ที่ประกอบหนาที่การงานใหกับนายจาง ซึ่งประเด็นขอพิพาทสวนใหญที่มาสูการพิจารณาของ

ศาลนั้นสามารถแบงไดเปนสองกรณีดังตอไปนี้

ก. กรณีความเสียหายเกิดขณะที่ลูกจางกระทําการนอกเหนือไปจากหนาที่ความ

รับผิดชอบของตน

ขอพิพาทที่ถูกหยิบยกขึ้นมาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะมีลักษณะที่ลูกจาง

กอความเสียหายแกนายจาง แตการกระทําที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายนั้นอยูนอกเหนือไป

จากหนาท่ีความรับผิดชอบของลูกจาง ดังนั้น เม่ือนายจางมาฟองผูคํ้าประกันใหรับผิดตามสัญญา

คํ้าประกันความเสียหายอันเกิดจากการทํางานของลูกจาง ผูคํ้าประกันก็จะใหการตอสูเพ่ือปฏิเสธ

ความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันวาความเสียหายที่เกิดแกนายจางนั้นอยูนอกขอบเขตความรับ
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ผิดของสัญญาคํ้าประกัน กรณีนี้จึงมีประเด็นใหศาลตองวินิจฉัยวาผูคํ้าประกันมีความรับผิดตอ

การกอความเสียหายของลูกจางหรือไม

จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่นําเสนอไปในบทที่ 3นั้นแสดงใหเห็นไดวาในการวินิจฉัย

ความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้นศาลจะพิจารณาเนื้อหาที่ปรากฏอยูในขอตกลงเปนสําคัญ เพื่อ

ตีความเจตนาของผู คํ้าประกันวาตองการที ่จะผูกพันรับผิดในขอบเขตเทาใดประกอบกับ

พิจารณาขอบเขตหนาท่ีและความรับผิดชอบตามตําแหนงหนาท่ีการงานของลูกจาง เชน

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1371/2513 (ป.) ผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันการทํางานของ

ลูกจางในตําแหนงหัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟาของหนวยงานโจทก ในสัญญาคํ้าประกันมีขอ

ความวา“ขาพเจาขอคํ้าประกัน.. ...ผู ร ับจางจะกระทําความเสียหายใหแกองคการไฟฟาสวน

ภูมิภาคผูจางซึ่งองคการไฟฟาสวนภูมิภาคตั้งราคาไว 1,000 บาท….” ซึ่งศาลตีความขอสัญญา

คํ้าประกันนี้วาผูคํ้าประกันประสงคจะคํ้าประกันผูรับจางในตําแหนงหัวหนาชางเครื่องยนตไฟฟา

กรณีกระทําความเสียหายใหแกองคการไฟฟาสวนภูมิภาคผูจางเทานั้น ไมรวมถึงกรณีที่ลูกจาง

ไปกอความเสียหายในกรณีอื ่นๆ โดยตีความขอสัญญาไปในทางที่เป นคุณตอผู คํ้าประกัน

ตามหลักของการตีความสัญญาในมาตรา11ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วาในกรณีท่ี

มีขอสงสัยใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซึ ่งจะเปนผู ตองเสียในมูลหนี ้นั ้นซึ ่งใน

กรณีนี้ คือ ผูคํ้าประกันนั่นเอง

ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงในเวลาตอมาวาลูกจางขับรถยนตของโจทกไปชนบุคคลอื่น

อันเปนการกอความเสียหายใหแกโจทก ผู คํ้าประกันจึงไมตองรับผิด เพราะการทําสัญญา

คํ้าประกันบุคคลเขาทํางานนั้นโดยปกติยอมหมายถึงกรณีที่ลูกจางกอความเสียหายแกนายจาง

ในหนาที่การงานที่ไดระบุไวในสัญญาจางเทานั้น หากจะใหความรับผิดของผูคํ้าประกันขยาย

ออกไป นายจางจะตองระบุเอาไวในสัญญาใหชัดเจนเพื่อไมใหผูคํ้าประกันตองรับผิดเกินกวา

สัญญาท่ีทําการรับรองไว

หรือ ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5720/2533 กรณีการคํ้าประกันการเขาทํางานของลูก

จางในตําแหนงพนักงานรักษาความปลดภัยของธนาคาร ซึ่งขอตกลงในสัญญาคํ้าประกันระบุวา
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“เมื่อจําเลยที่ 1 ไดเขาทํางานในธนาคารแลวภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไปหรือไดฉอโกง

ยักยอกหรือทําใหธนาคารไดรับความเสียหายหรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใดๆจําเลยท่ี

2 ตกลงชดใชเงินใหแกธนาคาร”ศาลตีความวาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดตอความเสียหายใดๆ

ที่ล ูกจ างได กระทําไปภายในการปฏิบ ัต ิหน าที ่เป นพนักงานร ักษาความปลอดภัย เท านั ้น

ตามหลักการตีความขอสัญญาคํ้าประกันไปในทางที่เปนคุณตอผูคํ้าประกันในฐานะเปนผูมีสวน

เสียในมูลหนี้ มาตรา11แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อลูกจางกอความเสียหายโดย

การนําใบถอนเงินที่ลูกคาของธนาคารลงชื่อไวแลวมาถอนเงินไป กรณีจึงไมถือวาอยูในขอบเขต

ความรับผิดของผูคํ้าประกัน หากแตศาลถือวาเปนการกระทําสวนตัวของลูกจางเอง ผูคํ้าประกัน

ไมมีความรับผิดตามสัญญา

ข. กรณีความเสียหายเกิดเมื่อตําแหนงงานของลูกจางเปลี่ยนจากตอนที่ทําสัญญา

คํ้าประกันครั้งแรก

ขอพิพาทที่เกิดขึ้นมักเปนลักษณะของการที่ผู คํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกันการเขา

ทํางานของลูกจางในตําแหนงตามที่ระบุไวในสัญญาจาง แตตอมาภายหลังนายจางไดทํา

การโยกยาย เปลี่ยนแปลงใหลูกจางไปทํางานในตําแหนงใหมแลวลูกจางกอความเสียหายให

แกนายจาง นายจางจึงมาฟองผูคํ้าประกันใหรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน จึงมีประเด็นใหศาล

ตองวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันวา ความเสียหายท่ีเกิดขณะที่ลูกจางไดโยกยายไปทํางาน

ในตําแหนงใหมนี้ผูคํ้าประกันตองรับผิดหรือไม

ในการวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันศาลจะพิจารณาขอตกลงในสัญญาคํ้าประกัน

เปนหลักวา มีขอตกลงใหความรับผิดของผู คํ้าประกันครอบคลุมไปถึงกรณีที่ล ูกจางอาจถูก

โยกยายหรือถูกเปลี่ยนตําแหนงงานในภายหนาดวยหรือไม เชน

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6100/2546 ผูคํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกันลูกจางเขา

ทํางานในตําแหนงพนักงานทดสอบสํานักงานใหญโดยในขอสัญญาระบุวา“ขาพเจา(จําเลยที่ 2)

ขอเขาเปนผูคํ้าประกัน(จําเลยท่ี 1)ซึ่งทํางานในตําแหนง..ในธนาคาร(โจทก) หรือ ในตําแหนงอ่ืน

ใดซึ่งจะไดมีการโยกยายในภายหนา หากปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําการฉอโกงหรือยักยอก
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เงินหรืออาศัยอํานาจหนาที่ทําการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวหรือทุจริตตอหนาที่ หรือ

กระทําการใด ๆไมวาจะโดยเจตนาทุจริตหรือไมก็ตามซึ่งเปนเหตุทําใหธนาคารตองประสบความ

เสียหายแลว ขาพเจาผูคํ้าประกันยินยอมรับผิดชอบตอธนาคารในการชดใชความเสียหายนั้น

ใหแกธนาคารจนครบ ...” เนื่องจากมีขอสัญญาระบุไวอยางชัดเจน ศาลตีความ ขอสัญญานี้ให

มีผลบังคับวา จําเลยที่ 2 คํ้าประกันจําเลยที่ 1 ในตําแหนงขณะที่เขาทํางานกับโจทกและ

ตําแหนงอ่ืนใดซึ่งจะมีการโยกยายในภายหนาดวย ดังนั้น หากมีเลื่อนตําแหนงจําเลยท่ี 1 ไปเปน

ผูจัดการสาขาก็ตองถือวาจําเลยท่ี 2 ยินยอมคํ้าประกันดวย เม่ือจําเลยที่1 ไดทุจริตตอหนาที่ทํา

ความเสียหายแกโจทกขณะดํารงตําแหนงผูจัดการ จําเลยท่ี 2 จึงตองรวมรับผิดชําระหนี้ท่ีจําเลย

ท่ี 1 ตองชําระแกโจทกดวย

เปรียบเทียบกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี8286/2550 ซึ่งผูคํ้าประกันทําสัญญาคํ้าประกัน

การเขาทํางานของจําเลยท่ี 1 ในสัญญาขอ1ระบุไวชัดเจนวา“จําเลยท่ี 2 คํ้าประกันจําเลยที่ 1

ซึ่งสมัครเขาทํางานตามใบสมัครงานซึ่งระบุตําแหนงวาเปนเจาหนาที่บุคคล”แสดงวาจําเลย

ท่ี 2 ตองการผูกพันรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันเฉพาะกรณีที่จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาจางแรงงาน

หรือ กระทําละเมิดเกี่ยวกับการทํางานในขณะทํางานตําแหนงเจาหนาที่บุคคลเทานั้น และ

สัญญาคํ้าประกันขอ 4 ระบุวา“จําเลยที่ 2 ยินยอมและตกลงดวยวาหากโจทกโยกยายแตงตั้ง

สับเปลี่ยน หรือ ถอดถอนจําเลยที่ 1 ไปทํางานกับบริษัทในเครือหรือสํานักงานสาขาแหงใด

ใหถือวาสัญญาคํ้าประกันนี ้มีผลใชบังคับไดตลอดไป”ศาลตีความโดยพิจารณาขอสัญญา

ประกอบกันแลวเห็นวา จําเลยที่ 2 ผู คํ้าประกันใหความยินยอมกรณีโจทกจะทําการ

เปลี่ยนแปลงหรือโยกยายตําแหนงงานของจําเลยที่ 1 ในภายหลัง แตความรับผิดของผูคํ้า

ประกันที่ตองรับผิดตอโจทกนั้น ตองเปนกรณีเมื่อจําเลยที่ 1 กระทําความเสียหายระหวางท่ี

ทํางานกับโจทก หรือ บริษัทในเครือ หรือ สํานักงานสาขาของโจทกในตําแหนงเจาหนาท่ี

บุคคลตามที่คํ้าประกันไวเทานั้น ไมรวมไปถึงกรณีที่โจทกโยกยายจําเลยที่ 1 ไปทํางานใน

ตําแหนงอื่น แสดงใหเห็นไดวา ศาลตีความสัญญาคํ้าประกันอยางเครงครัดและระมัดระวัง
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เนื่องจากสัญญาคํ้าประกันนั้นเปนสัญญาที่กอความรับผิดและภาระหนาที่ใหแกผูคํ้าประกัน

แตเพียงฝายเดียวจึงไมอาจตีความขยายออกไปเพราะอาจเกินไปกวาเจตนาของผูคํ้าประกันได

(3) กรณีคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินบัญชี

สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีเปนสัญญากูที่มีขึ้นมาเพื่อสงเสริมใหเกิดสภาพคลองตอการ

ประกอบธุรกิจเปนสําคัญเพราะเหมาะกับผูประกอบการที่ตองการเงินทุนจํานวนมากไปใชใน

กิจการแตนําไปใชเปนเวลาไมนาน ในทางปฏิบัติหากลูกหนี้ทําการขอสินเชื่อประเภทนี้ธนาคาร

มักจะกําหนดใหลูกหนี้ผูขอสินเชื่อจัดหาผูคํ้าประกันเพื่อคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกิน

บัญชี

ปญหาของความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินบัญชี เปนอีกหนึ่งปญหา

ของการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตและมีขอพิพาทข้ึนสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจาํนวนมาก

โดยหลักประเด็นที่ศาลจะตองวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกัน คือ กรณีที่ผู คํ้าประกันทํา

สัญญาคํ้าประกันยอมรับผิดตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีของลูกหนี้โดยมีขอสัญญาในลักษณะ

ใหผูคํ้าประกันผูกพันรับผิดตอหนี้ของลูกหนี้ที่เกิดกอนทําสัญญา หรือ ขณะทําสัญญา หรือ หนี้

ของลูกหนี้ที่อาจจะเกิดในอนาคตดวย เมื่อตอมาไดมีการตอสัญญากูเบิกเงินบัญชีอีกหรือไดมี

การทําสัญญาฉบับใหมขึ้นอีก ธนาคารก็จะถือวาผูคํ้าประกันคนเดิมนั้นมีความรับผิดตอหนี ้ท่ี

เกิดขึ้นกอนหรือภายหลังนั้นดวย ผูคํ้าประกันมักจะใหการขอตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดวาตน

ไมไดยินยอมที่ธนาคารทําสัญญาฉบับใหม หรือ มีการตอสัญญาใหผูกู จึงมีประเด็นใหศาลตอง

วินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันวาตองรับผิดตอหนี้ของลูกหนี้ที่มีอยูกอนแลวหรือหนี้ที่จะ

เกิดข้ึนในอนาคตนั้นหรือไม เชน

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่1339/2516 มีการทําขอตกลงเพื่อคํ้าประกันสัญญากูเบิกเงิน

เกินบัญชีวา เปนการคํ้าประกันการกูเบิกเงินจากบัญชีกระแสรายวันเลขที่ 715 ซึ่งจําเลยที่ 1

เปดไวกับธนาคารโจทก ศาลตีความวา หมายรวมถึงการเบิกเงินเกินบัญชีท้ังหมดจากบัญชีกระแส

รายวันเลขที่ 715 ผูคํ้าประกันจึงตองรับผิดในหนี้ตลอดไปจนถึงการเบิกเงินเกินบัญชีที่มีอยู

กอนท่ีผูคํ้าประกันจะเขาสัญญาคํ้าประกันดวย
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เปรียบเทียบกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่1797/2549 ซึ่งเปนกรณีตัวอยางของการที่ศาล

ปรับใช หลักการตีความสัญญาตองคํานึงถึงเจตนารมณยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามมาตรา 171

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ การนําหลักการตีความสัญญาตองคํานึงถึง

ความประสงคในทางสุจริตของคูสัญญาและคํานึงถึงปกติประเพณีตามมาตรา 368 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาปรับใชโดยมิใชยึดแตเพียงขอความท่ีปรากฏอยูในขอสัญญาเทานั้น

สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินบัญชีในคดีนี้ โจทกทําใหไวแกธนาคาร ในขอ (1) ระบุวา

“ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันหนี้สินทุกชนิดบรรดาท่ีหางหุนสวนจํากัด ก.ไดเปนหนี้ตอธนาคาร

อยูแลวกอนวันทําสัญญานี้และหรือเปนหนี้อยูในขณะทําสัญญานี้และรวมทั้งหนี้สินที่ลูกหนี้จะ

ไดเปนหนี้ตอธนาคารหลังจากวันทําสัญญานี้เปนตนไป...”ศาลตีความโดยอาศัยคําเบิกความของ

พยานและพฤต ิการณแห งคด ีประกอบวา ทางปฏ ิบ ัต ิที ่คู ส ัญญาเคยปฏ ิบ ัต ิต อก ันมานั ้น

เม่ือธนาคารจะออกหนังสือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาแกหางหุนสวนจํากัด ก.แลว ธนาคาร

จะเรียกใหผูคํ้าประกันทําสัญญาควบคูไปดวยทุกครั้งไป แตในหนี้ครั้งหลังซึ่งเกิดจากสัญญากูเบิก

เงินเกินบัญชีท่ีหางหุนสวนจํากัด ก.มีตอธนาคารนี้ ธนาคารไมไดเรียกใหผูคํ้าประกันเขาทําสัญญา

คํ้าประกันดวยเหมือนเชนเคย ดังนั้น การท่ีศาลจึงตีความวาการที่ผู คํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกัน

หนี้สินทุกชนิดบรรดาท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. ไดเปนหนี้ตอธนาคาร หมายถึงเฉพาะหนี้ที่เกิดจาก

การที่ธนาคารออกหนังสือคํ้าประกันใหหางหุนสวนจํากัด ก. เทานั้นแตไมรวมหนี้อื่นใดที่หาง

หุนสวนจํากัด ก.มีตอธนาคาร ผูคํ้าประกันจึงไมตองรับผิดตอหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีท่ี

เกิดข้ึน

จะเห็นไดวาในคําพิพากษาศาลที่ 1797/2549 นี้ศาลไดพยายามที่จะใหความเปนธรรม

ตอผูคํ้าประกันไมใหถูกเอาเปรียบจากการใชสัญญาสําเร็จรูปของธนาคารดวยการนําหลักการ

ในการตีความสัญญาทั้งหลายที่เปนคุณตอผูคํ้าประกันเขามาปรับใชเพื่ออํานวยความยุติธรรม

กับผูคํ้าประกัน

ผูเขียนขอสรุปวา แนวคําพิพากษาฎีกาเรื ่องความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ในอนาคต

ที่ปรากฏออกมานั้น แสดงใหเห็นวา เมื่อมีปญหาหรือขอโตแยงระหวางคูสัญญาเกิดขึ้น ศาลซึ่ง
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มีหนาที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทไดวินิจฉัยความรับผิดของผูคํ้าประกันบนพื้นฐานของหลัก

กฎหมายที่วาผู คํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้ประธานรายใด รับผิดเฉพาะความรับผิดตามหนี้

ประธานรายนั้นเทานั้น โดยอาศัยขอตกลงที่ปรากฏอยูในสัญญาเปนหลักเพื่อคนหาเจตนารมณ

ของคูสัญญา ทั้งนี้ เพราะการทําสัญญาคํ้าประกันนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของ

ผูคํ้าประกันและสิ่งที่ปรากฏในขอตกลงก็เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงสิ่งที่คูสัญญามุงประสงคได

เปนอยางดี โดยพิจารณาหลักการในการตีความสัญญาอ่ืนๆ ประกอบดวย เชน สัญญาคํ้าประกัน

จะตองตีความโดยเครงครัดและหากขอสัญญาไมเปนท่ีชัดเจนวาผูคํ้าประกันจะตองรับผิดหรือไม

ก็ตองตีความขอสัญญานั้นไปในทางท่ีเปนคุณตอผูคํ้าประกันในฐานะผูท่ีมีแตสวนเสียในมูลหนี้นั้น

ตามหลักในมาตรา 11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้แลว ศาลพึงตองพิเคราะห

ถึงขอเท็จจริงที่เปนพฤติการณแหงคดีประกอบขอสัญญาทั้งหมดดวยวา การแสดงเจตนาที่จะ

คํ้าประกันหนี้ในอนาคตตามสัญญานั้น คูสัญญาตองการใหมีความหมายหรือผลผูกพันบังคับ

เพียงใด แมวาการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตจะมีขึ้นเพื่อใหสอดคลองตอการประกอบธุรกิจและ

ยังไมเปนที่แนนอนวาจะเกิดหนี้ตามที่ไดคํ้าประกันเอาไวหรือไมก็ตาม แตก็ไมสมควรที่จะใหมี

การคํ้าประกันหนี้ในอนาคตโดยไรขอบเขต หรือ เปนการคํ้าประกันหนี้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตใน

ทุกกรณี หากแตจะตองอยูภายใตขอบเขตของหนี้ประธานและผูคํ้าประกันควรจะไดรูขอบเขต

แหงความรับผิดนั้นดวยตามหลักกฎหมายที่วาหากผูคํ้าประกันเขาคํ้าประกันหนี้รายใดแลวยอม

มีความรับผิดสําหรับหนี้ประธานรายนั้นเทานั้น

ในปจจุบันไดมีการพยายามที่จะแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยที่เกี ่ยวกับการคํ้าประกันหนี ้ในอนาคต ในรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย (แกไขบทบัญญัติเก่ียวกับหนี้ คํ้าประกันและจํานอง)2

2 คณะรัฐมนตรีไดมีมติผานรางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายวาดวยเร่ืองหนี้ คํ้าประกันและจํานองในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.

2552 ปจจุบันอยูในขั้นตอนของการพิจารณารางของคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอมูลที่ใชประกอบวิทยานิพนธนี้เปนเอกสาร

ประกอบการสัมมนารับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติดังกลาว ในวันศุกรที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2555 ณ โรงแรมทวิน ทาวเวอร
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รางพระราชบัญญัติดังกลาวเสนอใหแกไข บทบัญญัติมาตรา 681วา “อันคํ้าประกันนั้น

จะมีไดแตเฉพาะหนี้อันสมบูรณ

หนี้ในอนาคตหรือหนี้ท่ีมีเงื่อนไขจะประกันไวเพ่ือเหตุการณซึ่งหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริงก็

ประกันได แตตองระบุวัตถุประสงคในการกอหนี้รายท่ีคํ้าประกัน ลักษณะของมูลหนี้ จํานวนเงิน

สูงสุดที่คํ้าประกันและระยะเวลาในการกอหนี้ที ่คํ้าประกัน เวนแตในกรณีคํ้าประกันหนี้ตาม

สัญญาบัญชีเดินสะพัดจะไมระบุระยะเวลาดังกลาวก็ได

ผู คํ้าประกันหนี้ตามสัญญาใดยอมรับผิดเฉพาะหนี้ตามสัญญานั้น ขอกําหนดที่ใหการ

คํ้าประกันมีผลไปถึงหนี้ท่ีเกิดจากสัญญาอ่ืนใดในอนาคตยอมเปนโมฆะ

หนี้อันเกิดแตสัญญาซึ่งไมผูกพันลูกหนี้เพราะทําดวยความสําคัญผิดหรือเพราะเปนผูไร

ความสามารถนั้นก็อาจจะมีประกันอยางสมบูรณได ถาหากวาผูคํ้าประกันรูเหตุสําคัญผิดหรือ

เพราะเปนผูไรความสามารถนั้นในขณะท่ีเขาทําสัญญาผูกพันตน”

กลาวโดยสรุป ไดมีการเสนอใหแกไขวากรณีการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตวาตองระบุ

ลักษณะของมูลหนี้ที ่ผู คํ้าประกันจะเขาคํ้าประกันในแตละมูลหนี้ หรือ จํานวนเงินสูงสุดที่คํ้า

ประกัน อีกท้ังตองระบุระยะเวลาท่ีสัญญาคํ้าประกันจะสิ้นสุดลงเอาไวอยางขัดเจน เนื่องจากเห็น

วามาตรา 681 วรรคสองที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้นบัญญัติเอาไวกวางและขาดซึ่งความชัดเจน

จนกลายเปนชองทางที่ทําใหเจาหนี้ทําขอตกลงใหผู คํ้าประกันรับผิดในหนี้ในอนาคตอยางไร

ขอบเขต

ผูเขียนมีความเห็นวา เหตุผลที่จะตองบัญญัติบทกฎหมายมาตรา 681 วรรคสอง เรื่อง

การคํ้าประกันหนี้ในอนาคตเอาไวกวางๆ นาจะเพราะเหตุวาตองการท่ีจะใหบทกฎหมายดังกลาว

มีความยืดหยุนตอการตีความและการปรับใชอีกท้ังเพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะของหนี้ในอนาคต

อันเปนหนี้ที่ยังไมมีความแนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไมดวย อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวก็กลับ

กลายมาเปนชองวางที่ทําใหเจาหนี้ทําขอตกลงที่เอาเปรียบผูคํ้าประกันได ดังนั้น ในเบื้องตน
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ผูเขียนเห็นสอดคลองตอหลักการที่ไดนําเสนอวาบทบัญญัติดังกลาวนั ้นมีปญหาในเรื่องของ

ความไมชัดเจน

อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การแกไขบทบัญญัติเรื ่องการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตใน

ลักษณะท่ีไดมีการเสนอมานั้น แมจะทําใหบทบัญญัติเรื่องหนี้ในอนาคตเกิดความชัดเจนขึ้นก็ตาม

แตรายละเอียดที่ไดมีการเสนอใหแกไขเพิ่มเติมนั้น ไมวาจะเปนการคํ้าประกันหนี้ในอนาคต

ตองระบุลักษณะของมูลหนี้คํ้าประกันก็ดี หรือ ระบุจํานวนเงินสูงสุดที่คํ้าประกันก็ดี หรือ ระบุ

ระยะเวลาที่สัญญาคํ้าประกันจะสิ้นสุดลงก็ดีนั้น ลวนแลวแตเปนรายละเอียดที่คูสัญญาสามารถ

ท่ีจะตกลงกันกําหนดไวในขอสัญญาตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาไดอยูแลว ดังนั้น

การแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในลักษณะท่ีไดมีการนําเสนอไปขางตนนั้น อาจจะไมไดมีความจําเปน

และอาจไมใชทางออกจะที่สามารถแกปญหาเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี้ในอนาคตได

อยางแทจริง

ในปจจุบันไดมีการตรากฎหมายพิเศษออกมาหลายฉบับและถูกนําไปบังคับใชเพิ่มเติม

จากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.

2540 ซึ่งมีเจตนารมณท่ีจะแกไขปญหาเรื่องของการท่ีผูบริโภคถูกเอาเปรียบจากการท่ีผูประกอบ

ธุรกิจใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรม โดยใหอํานาจศาลในการที่จะกําหนดผลบังคับแหงขอสัญญา

ไมเปนธรรมนั้นใหบังคับไดเฉพาะเทาท่ีเปนธรรมและสมควรแกกรณี เชน ในคําพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 1797/2549 เรื่องการคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีก็เปนตัวอยางของการปรับใช

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวของศาลที่แสดงใหเห็นแนวทางของการตีความและบังคับใช

กฎหมายท่ีเปลี่ยนไปจากเดิมท่ียึดถือแตเพียงขอตกลงท่ีปรากฏในขอสัญญาเปนหลักเทานั้น

นอกจากนี้ ยังพบวาในปจจุบันไดมีประกาศธนาคารแหงประเทศไทยที่ สนส.1/2552

ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา39 (3) แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551

กําหนดแนวปฏิบ ัต ิเ รื ่องการทําส ัญญาคํ้าประกันด วยบุคคลของสถาบันการเง ินเอาไว ว า

ใหสถาบันการเงินที่ทําสัญญาคํ้าประกันดวยบุคคลจะตองระบุวงเงินในสัญญาคํ้าประกันไวดวย
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หรือ หามมิใหมีการทําขอตกลงใหผูคํ้าประกันรับผิดแบบไมจํากัดจํานวน3 ประกาศฉบับดังกลาว

เปนเครื่องสะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวาในปจจุบันทางธนาคารแหงประเทศไทยและสมาคม

ธนาคารไดมองเห็นปญหาในเรื่องการคํ้าประกันหนี้ในอนาคต จึงพยายามที่จะเขามาควบคุม

และสรางแนวปฏิบัติใหมเ พื ่อใหการกําหนดขอสัญญาเรื ่องการ คํ้าประกันหนี ้ในอนาคตมี

ความชอบธรรมมากข้ึน

อยางไรก็ดี การใชพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมพ.ศ.2540 และ

ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยที่ สนส.1/2552 มาเปนเครื่องมือในการชวยอํานวยประโยชน

และความเปนธรรมใหกับผูบริโภคนั้น ยังพบวามีปญหาและขอจํากัดบางประการอยู กลาวคือ

แมพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 จะใหอํานาจศาลเขามามีบทบาท

และ ใชดุลยพินิจในการท่ีจะกําหนดผลบังคับแหงขอสัญญาท่ีเขาลักษณะขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

ใหมีผลใชบังคับไดเทาที่เปนธรรมและสมควรแกกรณีก็ตาม แตการอํานวยความยุติธรรมใน

ลักษณะดังกลาวนั้นเปรียบเสมือนการแกไขปญหาที่ปลายเหตุและผูที่จะไดรับประโยชนจาก

การบังคับใชพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวก็จํากัดเฉพาะผู ที ่ไดเสนอขอพิพาทของตนขึ้นสู

กระบวนการพิจารณาของศาลเทานั ้น เทากับ พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไมสามารถเอื้อ

ประโยชนและใหความยุติธรรมไดในทุกกรณี

นอกจากนี้กรณีท่ีไดมีการออกธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส.1/2552 โดยอาศัยอํานาจ

ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เองก็ดี ก็ยังพบขอจํากัดในเรื่องของการ

บังคับใชประกาศฉบับดังกลาวอยู กลาวคือ หลักเกณฑและแนวปฏิบัติตามประกาศที่ได กําหนด

ใหการทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลระหวางผูบริโภคกับธนาคารหลังจากที่ประกาศฉบับนี้มีผลใช

บังคับนั ้นจะตองระบุวงเงินคํ้าประกันสูงสุดเอาไวดวยนั ้นถูกใชบังคับกับกรณีการทําสัญญา

คํ้าประกันกับสถาบันการเงินเทานั้นแตไมรวมไปถึงการคํ้าประกันระหวางบุคคลธรรมดาดวยกัน

เอง

3 โปรดดูภาคผนวก ก
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ผูเขียนจึงเห็นวา การนํากฎหมายคุมครองผูบริโภคเขามาชวยแกปญหาเรื่องความรับผิด

ของผูคํ้าประกันหนี้ในอนาคตอาจเปนหนทางหนึ่งที่อาจชวยแกไขปญหาดังกลาวได กลาวคือ

ในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 35 ทวิ ใหอํานาจคณะกรรมการวาดวย

สัญญากําหนดใหการประกอบธุรกิจบางประเภทนั้นเปนธุรกิจควบคุมสัญญาได อันจะมีผลทําให

ผูประกอบธุรกิจนั้นๆ ตองใชขอสัญญาที่เปนไปตามเงื่อนไขและลักษณะที่คณะกรรมการวาดวย

สัญญากําหนด ดังนั้น ขอสัญญาที่จะถูกนํามาใชกับผูบริโภคก็จะเปนขอสัญญาที่เปนธรรมและ

จําเปนเทานั้น

ผูเขียนขอยกตัวอยาง ธุรกิจการใหกูยืมเงินเพื่อผูบริโภคของสถาบันการเงินธุรกิจที่ใน

ปจจุบันคณะกรรมการวาดวยสัญญาไดออกประกาศเพื่อกําหนดใหเปนธุรกิจควบคุมสัญญาแลว

ซึ่งในประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดลักษณะของสัญญากูยืมเงินท่ีผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภค

วา ตองมีลักษณะเปนขอความภาษาไทยที่สามารถเห็นและอานไดชัดเจน มีขนาดตัวอักษรไม

เล็กกวาสองมิลลิเมตร สวนสาระสําคัญของขอสัญญาที่ถูกตองและเปนไปตามหลักเกณฑของ

ประกาศฉบับดังกลาว เชน ในสัญญากูยืมที่ผูกูจะตองจัดหาผูคํ้าประกัน ตองมี คําเตือนไวหนา

สัญญาคํ้าประกันโดยใชขอความที่เปนภาษาไทย สามารถเห็นและอานไดชัดเจนมีหัวเรื ่องวา

“คําเตือนสําหรับผูคํ้าประกัน”และขอสัญญาคํ้าประกันเกี่ยวกับความรับผิดของผูคํ้าประกันตอง

มีสาระสําคัญตรงกับคําเตือนดังกลาวและจะตองใหผูคํ้าประกันลงลายมือชื่อรับทราบคําเตือนนั้น

ดวย นอกจากนี้ประกาศฉบับดังกลาวยังกําหนดลักษณะของขอสัญญาที่ไมเปนธรรมและหาม

กําหนดเอาไวในสัญญากูยืมเอาไวดวย ไดแก ขอสัญญาที่เปนการยกเวนหรือจํากัดความรับผิด

จากการผิดสัญญาของผูใหกู เปนตน ซึ่งภายหลังจากที่มีประกาศฉบับดังกลาวออกมาก็มีผลทํา

ใหสถาบันการเงินรวมถึงบริษัทนิติบุคคลตางๆที่ประกอบธุรกิจใหกูยืมเงินแกผูบริโภคตองปรับ

เปลี่ยนรูปแบบและเนื้อหาสาระในสัญญากูยืมเงินเพื่อใหสอดคลองและเปนไปตามประกาศของ

คณะกรรมการวาดวยสัญญา การกําหนดขอสัญญาตางๆเอาไวลวงหนาในสัญญาสําเร็จรูปท่ี

เปนประโยชนซึ่งผูประกอบธุรกิจหรือสถาบันการเงินเคยกระทํานั้นจึงไมอาจกระทําไดอยางเต็ม
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ที่อีกตอไป ดังนั้น การเสนอตอคณะกรรมการวาดวยสัญญาเพื่อพิจารณาและกําหนดใหการทํา

สัญญาคํ้าประกันหนี้ในอนาคตเปนธุรกิจควบคุมสัญญานั้นนาเปนอีกหนึ่งหนทางแกไขปญหาได

5.2 ปญหาความรับผิดของผูค้ําประกันกรณียอมรับผิดรวมกับลูกหนี้

บทบัญญัติมาตรา 680 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดลักษณะของสัญญา

คํ้าประกันเอาไววา คือ การที่บุคคลภายนอกคนหนึ่งผูกพันตนวาจะชําระหนี ้แกเจาหนี ้เมื ่อ

ลูกหนี้ไมชําระ ความรับผิดของผูคํ้าประกันจึงเปนความรับผิดเพื่อบุคคลอื่น ดวยเหตุนี้กฎหมาย

จึงกําหนดฐานะและลักษณะความรับผิดของผูคํ้าประกันใหแตกตางไปจากลูกหนี้ กลาวคือ ผูคํ้า

ประกันมีฐานะเปนลูกหนี ้ลําดับรองและมีความรับผิด เพียงชั ้นที ่สองเทานั ้น ฉะนั ้น แมว า

บทบัญญัติมาตรา 686 จะใหสิทธิเจาหนี้ในการที่จะเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้แทนลูกหนี้ได

นับตั้งแตที่ลูกหนี้ผิดนัดเปนตนไปก็ตามแตในฐานะของลูกหนี้ลําดับรองแลวกฎหมายไดบัญญัติ

สิทธิพิเศษบางประการใหกับผูคํ้าประกันในการท่ีจะปฏิเสธหรือบายเบี่ยงไมชําระหนี้ใหกับเจาหนี้

โดยทันทีเม่ือถูกเรียกใหชําระหนี้ สิทธิท่ีไดกลาวมาขางตนมีสามประการ กลาวคือ

(1) สิทธิในการที่จะขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้กอน ตามมาตรา

688 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

(2) สิทธิในการที่จะขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี ้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน

ตามมาตรา 689 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

(3) สิทธิที่จะขอใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้ที่เจาหนี้ได

ยึดถือไว ตามมาตรา 690 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ทั้งนี้ ผูคํ้าประกันจะใชสิทธิสามประการที่กลาวมาขางตนไมไดหากวาผูคํ้าประกันตกลง

ในสัญญาคํ้าประกันวาจะรับผิดรวมกับลูกหนี้ ตามหลักในมาตรา 691 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย
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ตัวอยางการทําความตกลงของผูคํ้าประกันท่ีจะรวมรับผิดกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 เชน

“ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันการชําระหนี้ตามสัญญา.....จนกวาโจทกจะรับชําระหนี้โดยสิ้นเชิง

โดยยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้” โดยการทําขอตกลงในลักษณะเชนวานี้มักจะมีประเด็นในเรื่อง

ผลทางกฎหมายที่ตามมาจากขอตกลงอยู เสมอซึ ่งหากพิจารณาจากแนวทางการปรับใชบท

บัญญัติดังกลาวจากคําพิพากษาศาลฎีกาแลวจะพบวา ศาลไดอธิบายผลทางกฎหมายของการ

ทําขอตกลงตามมาตรา 691 เอาไวดังตอไปนี้

ผูเขียนขอยกตัวอยาง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2541 ซึ่งผูคํ้าประกันการทําสัญญา

เชาซื้อรถยนตใน สัญญาคํ้าประกันมีขอตกลงวา“ผูคํ้าประกันยอมรับผิดกับผูเชาซื้ออยางลูกหนี้

รวม” ในคําพิพากษาฉบับนี้ไดวินิจฉัยผลทางกฎหมายของขอตกลงดังกลาวเอาไววา จําเลยเปน

ผูคํ้าประกัน แมจะยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมก็เปนการยอมรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 691 ซึ่งมิไดทําใหจําเลยผูคํ้าประกันกลายเปนลูกหนี้รวมเต็ม

ตัวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 จําเลยคงเสียสิทธิเพียงไมอาจยกขอตอสูตามมาตรา 688

689และ690 ขึ้นตอสูเทานั้น นอกนั้นมิไดเสียสิทธิของผู คํ้าประกัน ตามบทบัญญัติในลักษณะ

คํ้าประกันแตอยางใด

บทบัญญัติมาตรา 691 นี้เปนชองทางที่เจาหนี้ซึ่งโดยมากเปนสถาบันการเงินใชกําหนด

ขอตกลงในสัญญาโดยใหผู คํ้าประกันตกลงที่จะรวมรับผิดกับลูกหนี้ ซึ ่งแมวาจะเปนขอตกลง

ที่คอนขางจะเอาเปรียบผูคํ้าประกันและถือเปนการยกเวนบทกฎหมายก็ตามแตบทกฎหมาย

มาตรา 691 มิใชบทกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลจึงวาง

แนวคําวินิจฉัยวาใหขอตกลงดังกลาวนั ้นสามารถบังคับไดและไมถือวาเปนขอตกลงที่ขัดตอ

ความสงบและศีลธรรมอันดีของประชาชน

ดังนั้นจึงประเด็นที่ตองพิจารณาสืบเนื่องตอไปถึงเหตุผลและความจําเปนที่จะยังคง

บัญญัติมาตรา691ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกตอไปและหากมีการเสนอใหยกเลิก

มาตรา691จะมีผลกระทบท่ีตามมาอยางไรบาง
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ผูเขียนเห็นวา เม่ือพิจารณาผลทางกฎหมายกรณีท่ีผูคํ้าประกันตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้

ตามมาตรา 691ตามที่บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดไวก็ดีหรือจากแนวการบังคับใชบทบัญญัติ

ดังกลาวในคําพิพากษาก็ดี อาจจะสรุปไดวา การทําขอตกลงในลักษณะที่กลาวมาขางตนไมได

มีผลทําใหผูคํ้าประกันเปลี่ยนฐานะมาเปนลูกหนี้ชั้นตนและตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมแตอยางใด

เพียงแตผลบังคับแหงขอตกลงนั้น ทําใหผูคํ้าประกันไมอาจจะใชสิทธิเก่ียงหรือบายเบี่ยงใหเจาหนี้

ไปบังคับเอากับลูกหนี้หรือทรัพยสินของลูกหนี้กอนไดเทานั้น หรือ อาจกลาวไดวาผูคํ้าประกัน

ยินยอมที่จะสละสิทธิตามมาตรา 688-690 ไปเทานั้น ทั้งนี้ สิทธิประการอื่นตามกฎหมายของ

ผูคํ้าประกัน เชน สิทธิในการยกขอตอสู สิทธิไลเบี้ยตามบทบัญญัติในลักษณะ คํ้าประกันก็ยังคง

มีอยูตอไป ดังนั้นการท่ีผูคํ้าประกันจะไดใชสิทธิตามมาตรา688-690หรือไมนั้น จึงไมมีผลกระทบ

ใดตอความรับผิดของผูคํ้าประกันเพราะผูคํ้าประกันยังคงมีความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะลูกหนี้

ลําดับรองและคงมีสิทธิตามกฎหมายอยูตามเดิมเพียงแตเสียสิทธิท่ีจะเบี่ยงบายกอนที่จะชําระหนี้

แทนลูกหนี้เทานั้น

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดกับเจาหนี้แลวก็พบวา แมจะไดมีการยกเลิก

บทบัญญัติมาตรา 691 ก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมไดมีผลกระทบตอการกําหนดขอตกลงของเจาหนี้

แตอยางใด เนื ่องจากเจาหนี ้ยังสามารถใชหลักความศักดิ ์สิทธิ ์ในการแสดงเจตนาและหลัก

เสรีภาพในการทําสัญญาทําขอตกลงยกเวนบทบัญญัติมาตรา 688-690 ไดอยูเชนเดิม

ดังนั้น ผูเขียนจึงขอสรุปวา ไมมีเหตุผลและความจําเปนที่จะยังคงบัญญัติมาตรา 691

เอาไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกตอไปและหากจะมีการเสนอใหยกเลิกบทบัญญัติ

ดังกลาวออกไปก็ไมไดกอผลเสียหายหรือกระทบกับคูสัญญาที่เกี่ยวของในสัญญาคํ้าประกันแต

ประการใด อีกทั้งการยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวยังอาจชวยลดความสับสนหรือความไมชัดเจน

ในประเด็นเรื่องการท่ีผูคํ้าประกันตกลงรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามมาตรา 691 และกรณีรับผิดแบบ

ลูกหนี้รวมตามมาตรา291 ซึ่งมีลักษณะของความรับผิดท่ีความแตกตางกัน
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เนื ่องจากประเด็นปญหาดังกลาวในทางปฏิบัติกอปญหาอยางมาก ปจจุบันจึงไดมี

ความพยายามที ่จะแกไขปญหาดังกลาวดวยการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ ่ม เต ิม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งแกไขบทบัญญัติเรื่องหนี้ คํ้าประกันและจํานองโดยมีการ

เสนอใหยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 691ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ทั้งนี้ไดเสนอใหเพิ่มเติมมาตรา 681/1 ซึ่งมีสาระสําคัญวา“ขอตกลงที่กําหนดใหผู คํ้า

ประกันตองรับผิดอยางเดียวกับลูกหนี้รวมหรือในฐานะลูกหนี้รวมขอตกลงนั้นเปนโมฆะ” เขามา

แทน โดยระบุเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมวาปจจุบันมาตรา 691 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บัญญัติวาถาผูคํ้าประกันตองรับผิดรวมกับลูกหนี้ ผูคํ้าประกันไมสามารถใชสิทธิเกี่ยง

ใหเจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนได(มาตรา688 และ 689) และไมสามารถเกี่ยงใหบังคับ

ชําระหนี้เอาจากทรัพยสินท่ีลูกหนี้ใหไวเปนประกันแกเจาหนี้กอนได(มาตรา 690) บทบัญญัติทั้ง

สามดังกลาวนี ้เปนแตเพียงไมใหผู คํ้าประกันใชสิทธิเกี ่ยง แตในทางปฏิบัติเจาหนี้ไดใชความ

ไดเปรียบทางเศรษฐกิจของตนกําหนดไวในสัญญาใหผูคํ้าประกันสละสิทธิเกี่ยงและยังใหผู คํ้า

ประกันยอมรับผิดในหนี้ที่คํ้าประกันอยางลูกหนี้รวม ดังนั้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ เจาหนี้จึง

บังคับชําระหนี้เอาแกผูคํ้าประกันอยางลูกหนี้รวมทันทีซึ่งไมเปนธรรมแกผูคํ้าประกันเพราะทําใหผู

คํ้าประกันมีฐานะเปนลูกหนี้ชั้นตนเสมือนเปนการหลอกผูคํ้าประกันใหทําสัญญาคํ้าประกันแต

เนื้อความในสัญญากลับกลายเปนลูกหนี้ชั้นตน4

ผูเขียนเห็นดวยตอกรณีที่มีการเสนอใหยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 691 ออกจากประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยเนื่องจากเห็นวาแมไดยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวไปก็ไมมีผลกระทบ

ตอสิทธิของฝายเจาหนี้และไมมีผลใดตอความรับผิดของผูคํ้าประกันนอกจากการเสียสิทธิตาม

มาตรา 688-690 ไปเทานั้นตามที่ไดกลาวไปแลวในเบื้องตน อีกทั้งยังเห็นวาชวยใหปญหา

เรื ่องความเขาใจผลทางกฎหมายที่คลาดเคลื่อนระหวางกรณีการตกลงรับผิดกับลูกหนี ้ตาม

มาตรา 691กับความรับผิดของลูกหนี้รวมตามมาตรา 291 นั้น อีกดวย

4 โปรดดูภาคผนวก ค



148

อยางไรก็ด ีผู เข ียนไมเห็นดวยที ่ม ีการเสนอใหเ พิ ่มมาตรา 681/1ที ่ว า“ขอตกลง ท่ี

กําหนดใหผูคํ้าประกันตองรับผิดอยางเดียวกับลูกหนี้รวมหรือในฐานะลูกหนี้รวมขอตกลงนั้นเปน

โมฆะ”เพราะการบัญญัติกฎหมายโดยใชถอยคําในลักษณะเชนนั้นคงไมสามารถกระทําได อีกทั้ง

อาจเปนการขัดตอหลักการของกฎหมายอีกดวย กลาวคือ เม่ือผูคํ้าประกันเขาทําสัญญาผูกพันตน

กับเจาหนี ้ว าจะชําระหนี้เมื่อลูกหนี ้ไมชําระ กฎหมายก็กําหนดสถานะทางกฎหมายของผู คํ้า

ประกันเอาไววาเปนแตเพียงลูกหนี้ลําดับรองเทานั้น ท้ังจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยังแสดงให

เห็นอีกวา การท่ีสัญญาคํ้าประกันระบุวาใหผูคํ้าประกันยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้ หรือ ยอมรับผิด

อยางลูกหนี้รวม ซึ่งไมวาจะระบุดวยถอยคําอยางไรก็ไมทําใหผูคํ้าประกันมีฐานะเปนลูกหนี้รวม

ตามมาตรา 291ไปได

5.3 ปญหาขอบเขตความรับผิดของผูค้ําประกัน

โดยหลักการทําสัญญาคํ้าประกันผูคํ้าประกันสามารถที่จะกําหนดขอบเขตความรับผิด

ของตนเอาไวเพราะการคํ้าประกันมีไดในสองลักษณะดวยกัน คือ การคํ้าประกันแบบจํากัด

ความรับผิด และ การคํ้าประกันแบบไมจํากัดความรับผิด

กรณีการทําสัญญาคํ้าประกันแบบจํากัดความรับผิด ผูคํ้าประกันตองแสดงเจตนาของ

ตนเอาไวใหชัดเจนวาจะรับผิดในขอบเขตเทาใด เชน จํากัดจํานวนเงินที่รับผิด หรือ จํากัด

ระยะเวลาและผูคํ้าประกันก็จะมีความรับผิดในสัญญาตามที่ตนไดแสดงเจตนาจํากัดความรับผิด

เอาไว

กรณีการทําสัญญาคํ้าประกันแบบไมจํากัดความรับผิดนั้น ขอบเขตความรับผิดของผูคํ้า

ประกันจะครอบคลุมไปตั ้งแตตนเงิน ดอกเบี ้ย คาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี ้ ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 683 และอาจรวมไปถึงคาฤชาธรรมเนียมในการ

ฟองคดีอีกดวยตามมาตรา 684 ซึ่งในกรณีที่ผูคํ้าประกันไมไดจํากัดความรับผิดของตนเอาไว
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นี้มีประเด็นใหพิจารณาสืบเนื่องตอไปวา ในกรณีที่ผู คํ้าประกันประสงคจะทําสัญญาผูกพันตน

รับผิดมากกวาความรับผิดของลูกหนี้นั้นสามารถกระทําไดหรือไม

ผูเขียน เห็นวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ

คํ้าประกันแลวจะเห็นไดวา ไมมีบทบัญญัติใดที่หามมิใหผู คํ้าประกันตกลงคํ้าประกันเกินกวา

ความรับผิดของลูกหนี ้ซึ ่งตางไปจากหลักการในกฎหมายญี่ปุ นที่กําหนดหามชัดเจนวาไมให

ผูคํ้าประกันรับผิดเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้ หลักนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน

Article 448 ซึ่งกําหนดวา ถาผูคํ้าประกันจะตองรับภาระหนักกวาภาระของลูกหนี้ชั้นตนไมวา

จะเกิดเนื่องมาจากเนื้อหาของสัญญาหรือจากเงื่อนไขใดๆภาระนั้นใหลดลงมาเทากับภาระของ

ลูกหนี้ชั้นตน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาก็พบวา ในเรื่องนี้เคยไดมีแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาวางหลักเอาไววา การทําสัญญาคํ้าประกันวาจะยอมใชหนี้ใหเจาหนี้เกินกวา

ความรับผิดของลูกหนี้ ขอตกลงดังกลาวใชบังคับได

กลาวโดยสรุป กรณีที่ผูคํ้าประกันประสงคที่จะทําสัญญาผูกพันตนวาจะรับผิดเกินกวา

ความรับผิดของลูกหนี้นั้นสามารถกระทําไดตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและ

หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา ดังนั้น ผูคํ้าประกันจึงมีอิสระในการที่แสดงเจตนาตกลงวาจะ

รับผิดเพียงใด

อยางไรก็ตามเมื่อกลับมาพิจารณาหลักกฎหมายในเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันจะ

พบวา ในเรื่องขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้นผูคํ้าประกันจะตองไมมีความรับผิดเกินไป

กวาความรับผิดของลูกหนี้โดยเด็ดขาดตามมาตรา 683 ประกอบมาตรา 680 ดังนั้น ในกรณีท่ี

กฎหมายยินยอมใหผูคํ้าประกันตกลงรับผิดมากกวาความรับผิดลูกหนี้นั้นจะขัดตอหลักกฎหมาย

ขางตนหรือไม

ในเรื่องนี้ ผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 680

วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติลักษณะสําคัญของการคํ้าประกันเอาไววา อันวาคํ้าประกันนั้นคือสัญญาซึ่ง

บุคคลภายนอกคนหนึ่งเรียกวาผูคํ้าประกันผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่งเพื่อชําระหนี้ในเมื่อลูกหนี้
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ไมชําระหนี้นั ้น บทบัญญัติดังกลาวนี้แสดงใหเห็นถึงวา การคํ้าประกันนั้นจะตองมีหนี้ระหวาง

เจาหนี้กับลูกหนี้เปนหนี้ประธานอยูกอนจึงจะมีการคํ้าประกันซึ่งเปนหนี้อุปกรณได ประกอบกับ

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 681 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติถึงลักษณะหนี้ประธานที่อาจคํ้าประกัน

ไดเอาไววา อันคํ้าประกันนั้นจะมีไดแตเฉพาะเพื่อหนี้อันสมบูรณ ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวา

หนี้ประธานท่ีจะคํ้าประกันไดจะตองมีอยูและเปนหนี้ท่ีสมบูรณเทานั้น นอกจากนี้หนี้ประธานก็จะ

สงผลกระทบตอความมีอยูและความสมบูรณของหนี้อุปกรณดวย

ในกรณีที่ผูคํ้าประกันตกลงรับผิดมากกวาความรับผิดลูกหนี้ แมกฎหมายจะยินยอมให

กระทําไดก็ตามแตภายใตหลักกฎหมายที่วา ผูคํ้าประกันจะตองไมมีความรับผิดเกินไปกวาความ

รับผิดของลูกหนี้โดยเด็ดขาดนั้น ทําใหความรับผิดในสวนที่เกินขอบเขตของหนี้ประธานออกมา

นั้นไมสามารถมีการคํ้าประกันได ดังนั้น กรณีที่ผูคํ้าประกันตกลงรับผิดมากกวาความรับผิดของ

ลูกหนี้ สัญญาระหวางเจาหนี้กับผู คํ้าประกันจึงใชบังคับไดภายในขอบเขตของความรับผิดท่ี

ลูกหนี้เปนหนี้อยูเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งวา สวนที่เกินออกมานั้นไมใชลักษณะของสัญญาคํ้า

ประกันแตเปนสัญญาที่ไมมีชื ่อ หรือ สัญญาที่อยู นอกบรรพสาม วาดวยเอกเทศสัญญาแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนสัญญาท่ีแยกออกมาอีกสวนหนึ่งตางหากจากสัญญาคํ้า

ประกันซึ ่งสัญญาในสวนนั ้นมีขอตกลงจะรับผิดชดใชกันอยางไรก็เปนไปตามขอสัญญาที่ได

ตกลงกันไวความรับผิดของสัญญาในสวนนี้จึงไมอาจนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยลักษณะคํ้าประกันมาปรับใชได หากแตตองเปนไปตามบทบัญญัติเรื่องสัญญา

ตัวอยางสัญญาที่มีลักษณะใกลเคียงกับกรณีที่ไดกลาวมาขางตน คือ กรณีของสัญญา

เชาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาซึ่งไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตราใดท่ีกลาวถึงสัญญาดังกลาวเอาไว การเกิดข้ึนของสัญญาประเภทนี้เกิดจากแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางบรรทัดฐานเอาไว สัญญาเชาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชา

ธรรมดาคือสัญญาที่ผู เชากับผูใหเชาตกลงทําสัญญาเชากันโดยมีคาตอบแทนพิเศษเพิ่มขึ้นอีก

นอกเหนือไปจากคาเชา ซึ่งทําใหเกิดผลทางกฎหมายบางประการที่แตกตางออกไปจากประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะเชาทรัพย สัญญาเชารายใดที่มีลักษณะของสัญญาเชาตาง

ตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาจะไมนําบทบัญญัติบางเรื่องในเรื่องเชาทรัพยมาใชบังคับ

5.4 ปญหาการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้อันกอใหเกิดความรับผิดของผูค้ําประกัน

สัญญาคํ้าประกันเปนการแสดงเจตนาของผูคํ้าประกันที่จะรับผิดชําระหนี้แทนลูกหนี้

เม่ือลูกหนี้ไมชําระ ความรับผิดของผูคํ้าประกันจึงเปนความรับผิดที่มีเงื่อนไข คือ เจาหนี้จะเรียก

ใหผูคํ้าประกันรับผิดไดเม่ือลูกหนี้ผิดนัดลงแลวเทานั้นตามหลักท่ีไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 686 วา ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใดทานวาเจาหนี้ชอบที่จะเรียกใหผูคํ้า

ประกันชําระหนี้ไดแตนั้น

กรณีอยางไรจึงถือวาลูกหนี ้ไดผิดนัดลงแลวอันจะกอใหเกิดสิทธิเรียกรองแกเจาหนี้

ที่จะบังคับเอากับผูคํ้าประกันได ใหพิจารณาตามหลักเกณฑที่ปรากฏอยูบทบัญญัติในบรรพ 2

เรื่องหนี้ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ ่งสามารถแบงการผิดนัดการชําระหนี้ออก

ไดเปนสามกรณีดังตอไปนี้

กรณีแรก กรณีหนี้ท่ีมีกําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีแนนอน ตามมาตรา 204 วรรคสอง นั้นเมื่อ

ถึงกําหนดนัดชําระหนี้แตลูกหนี้ไมชําระ ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดทันทีและมีผลทําใหเจาหนี้

สามารถเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดนับนั้น

กรณีที่สอง กรณีหนี ้ที ่ไมมีกําหนดระยะเวลาในการชําระหนี ้และไมสามารถอนุมาน

จากพฤติการณทั้งปวงได เจาหนี้จะตองเตือนและกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนเมื่อลูกหนี้

ไมชําระจึงจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดและเม่ือนั้นความรับผิดของผูคํ้าประกันจึงจะเกิด

กรณีท่ีสาม กรณีหนี้ประธานเกิดแตมูลละเมิดถือวาลูกหนี้ผิดนัดนับแตวันทําละเมิดตาม

มาตร 206 ดังนั้น เจาหนี้สามารถเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดแตนั้นเปนตนไป
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อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสภาพการณในปจจุบันจะพบวาการทําสัญญาเปลี่ยนไปจาก

อดีต อีกทั้งยังพบวามีการกําหนดรายละเอียดของเนื้อหาในสัญญาซึ่งรวมไปถึงการกําหนด เหตุ

แห งการผ ิดน ัด ให หลากหลายและม ีความซ ับซ อน ขึ ้น กล าวค ือ ข อส ัญญาในป จจ ุบ ันนี้

นอกเหนือจากการกําหนดการผิดนัดโดยยึดกําหนดเวลาชําระหนี้แลวยังมีการกําหนดเหตุแหง

การผิดนัดในกรณีอื่นๆ (Event of Default) เอาไวในขอสัญญาดวย เชน ใหถือวากรณีที่ลูกหนี้

ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ลูกหนี้ถูกเวนคืนกิจการเปนเหตุแหงการผิดนัดตามสัญญาดวย เปนตน

ขอสัญญาในลักษณะดังกลาวอาจพบไดในสัญญาใหสินเชื ่อโครงการใหญๆเปนตน กรณีจึงมี

ประเด็นสืบเนื่องใหพิจารณาตอไปวา หากเกิดพฤติการณบางอยางขึ้นกับลูกหนี้ที่เขาเหตุแหง

การผิดนัดที่ไดระบุไวในสัญญาที่ทําใหลูกหนี้ตองชําระหนี้แกเจาหนี้ กรณีดังกลาวจะกระทบตอ

ความรับผิดของผูคํ้าประกันอยางไรบางและการตีความคําวา“ผิดนัด”ตามมาตรา 686 ที่แต

เดิมจํากัดแคการผิดนัดชําระหนี้ตามบรรพสองซึ่งถือเอากําหนดเวลาในการชําระหนี้เปนสาํคัญนั้น

ควรจะปรับเปลี่ยนแนวทางในการตีความหรือไม อยางไร

ผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของการคํ้าประกันแลวจะพบวาการคํ้า

ประกันนั้นมีขึ้นเพื่อประกันการชําระหนี้ของหนี้ประธานและชวยสรางความมั่นใจใหแกเจาหนี้

วาเมื่อไดยินยอมทําสัญญากับลูกหนี้แลว แมลูกหนี้จะไมชําระหนี้เจาหนี้ก็ยังสามารถที่จะเรียก

ใหผูคํ้าประกันชําระหนี้แกตนไดนับแตที่ลูกหนี้ไดผิดนัดลง ดังนั้น เมื่อมีการกําหนดขอสัญญาใน

เรื่องเหตุแหงการผิดนัดที่นอกเหนือไปจากการถือเอากําหนดเวลาในการชําระหนี้เปนเกณฑ

แลว กลาวคือ เมื่อไดมีการตกลงระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ใหถือเอาพฤติการณบางอยางเปนเหตุ

แหงการณผิดนัดดวยและหากวาเกิดพฤติการณตามที่กําหนดไวในสัญญาขึ้น ลูกหนี้ก็จะตกเปน

ผู ผ ิดนัดและมีความรับผิดตามที่ขอสัญญากําหนด ซึ ่งเ มื่อพิจารณาการเกิดความรับผิดของ

ผูคํ้าประกันซึ่งเชื่อมโยงอยูกับการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้โดยตรงแลวก็จะเห็นไดวา ความรับ

ผิดของผูคํ้าประกันก็จะเกิดขึ้นตามมาโดยทันที ฉะนั้น หากจะยังคงตีความคําวา“ผิดนัด”ตาม

มาตรา 686 ใหหมายถึงการผิดนัดตามหลักเกณฑของบรรพสองอยูเชนเดิมแลว นาจะถือไดวา

เปนอธิบายและตีความถอยคําในบทบัญญัติที่แคบเกินไปและอาจทําใหเจาหนี้เสียเปรียบได
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ดังนั้น เพื่อปรับใหเขากับสภาพการณของการกําหนดเนื้อหาในขอสัญญาที่เปลี่ยนไปจากเดิม

แนวทางของการอธิบายและตีความคําวา“ผิดนัด”ตามมาตรา 686 นั้นอาจจะตองเปลี่ยนแปลง

ไปจากเดิม คือ ควรตีความใหครอบคลุมไปถึงการผิดนัดเพราะเหตุอื่นที่ไดมีการระบุไวในสัญญา

ดวยเพ่ือวาหากเกิดพฤติการณอันถือวาลูกหนี้ไดผิดสัญญาแลวตามท่ีไดกําหนดไวในสัญญาเจาหนี้

จะไดใช สิทธิเรียกใหผูคํ้าประกันชําระหนี้ไดโดยทันที

ปญหาเรื ่องการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้อันกอใหเกิดความรับผิดของผูคํ้าประกันมีอีก

ประเด็นท่ีนาสนใจและควรแกการท่ีจะหยิบยกข้ึนมาศึกษาวิเคราะห คือ ผลกระทบตอการผิดชําระ

หนี้ของลูกหนี้ตอผูคํ้าประกันกรณีท่ีหนี้ประธานมีขอตกลงชําระหนี้เปนงวด กลาวคือ

ความรับผิดของผูคํ้าประกันนั้นเชื่อมโยงอยูกับการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้ในสัญญา

ประธาน ดังนั้น ในการพิจารณาการเกิดความรับผิดตามสัญญาของผูคํ้าประกันจึงตองเริ่มจาก

การพิจารณาขอตกลงเรื่องผิดนัดในสัญญาประธานกอนเปนอันดับแรกวากําหนดไวอยางไร

เพราะขอตกลงดังกลาวนั้นกระทบตอความรับผิดของผูคํ้าประกันโดยตรง ประเด็นที่จะตอง

พิจารณาสืบเนื่องตอไป คือ ในสัญญาประธานท่ีมีการตกลงท่ีจะชําระกันเปนงวด เชน สัญญาเชา

ซื ้อ ส ัญญาประนีประนอมยอมความซึ ่งล ูกหนี ้ม ีความผูกพันที ่จะตองชําระหนี ้ให ตรงตาม

กําหนดเวลาในแตละงวดและปรากฏวาลูกหนี้ผิดนัดลงกอนที่จะไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้เสร็จสิ้น

การผิดนัดของลูกหนี้ในกรณีเชนวานี้จะสงผลตอความรับผิดของผูคํ้าประกันอยางไรบาง

จากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทเรื่องผลบังคับแหงขอ

สัญญากรณีตกลงชําระเปนงวดที่ไดนําเสนอไปในบทที่ 3 แลวนั้นจะเห็นวา ในทางปฏิบัติจะมี

การกําหนดขอตกลงเรื่องการผิดนัดเอาไวหลายลักษณะดวยกัน เชน

คําพ ิพากษาศาลฎ ีกา ที ่521/2510(ป ) เป นต ัว อย า งกรณ ีกา ร ต ีค ว ามข อส ัญญา

ประนีประนอมยอมความเพื่อชําระหนี้จํานองซึ่งมีการตกลงผอนชําระกันเปนงวด ในขอสัญญา

กําหนดวา“จําเลยจะยอมชําระหนี้ใหโจทกโดยผอนเปนรายเดือน ภายในวันที่ 1 ของทุกเดือน
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จนกวาจะครบ”ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญตั้งขอวินิจฉัยวาเมื่อลูกหนี้ผิดนัดลงในงวดใดงวดหนึ่ง

นั้นถือเปนการผิดนัดเฉพาะงวดหรือผิดนัดชําระหนี้ท้ังหมด

ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญวินิจฉัยวา กรณีท่ีมีการตกลงชําระหนี้เปนงวดนี้หาไดแยกหนี้

จํานวนนี้ออกเปนรายตางๆกันไม แมไมมีขอสัญญาวาถาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัด

ท้ังหมดก็ตามแตเม่ือจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้ตามขอตกลงแมเพียงงวดเดียวก็ถือวาจําเลยตกเปน

ผูผิดนัดชําระหนี้จํานองรายนั้นท้ังหมดไมใชการผิดนัดเฉพาะงวด

ผลของคําพิพากษาเรื่องนี้ทําใหเกิดประเด็นวา เม่ือไมมีขอสัญญาตกลงกันไวอยางชัดเจน

ในลักษณะที่วา “ถาจําเลยผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมด”เหตุใดที่ประชุมใหญ

ศาลฎีกาจึงตีความขอสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางโจทกและจําเลยวา การที่จําเลย

ผิดนัดไมชําระหนี้แมเพียงงวดเดียวก็ถือวาจําเลยตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ท้ังหมด

เรื่องนี้ผู เขียนเห็นวา กรณีดังกลาวเปนขอพิพาทตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

อันสืบเนื่องจากท่ีจําเลยเปนหนี้จํานองโจทก ขอตกลงที่ใหจําเลยชําระหนี้เปนงวดในสัญญายอม

นั้นไมไดมีผลเปนการแยกหนี้ออกเปนรายๆตางกันหนี้นั้นจึงยังถือวาเปนจํานวนเดียวกันอยู อีกท้ัง

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความไมไดมีผลใหหนี้จํานองระงับหรือหลุดไป การที่จําเลย

ผิดนัดยอมทําใหโจทกมีสิทธิท่ีจะฟองบังคับจํานองจําเลยไดทันที ฉะนั้น หากวาตีความจะวาการ

ผิดนัดของจําเลยเปนเพียงการผิดนัดเฉพาะงวดเทานั้นก็อาจจะทําใหเกิดปญหาเรื่องฟองบังคับ

จํานองตามมาได

อยางไรก็ดี หากนํากรณีดังกลาวมาปรับใชกับความรับผิดของผูคํ้าประกันอาจจะดูไม

เปนธรรมตอผูคํ้าประกันเทาใดนัก เนื่องจากผูเขียนเห็นวา ในกรณีของการทําสัญญาคํ้าประกัน

หากไมไดมีการกําหนดขอตกลงในสัญญาประธานอยางชัดเจนวาผิดนัดงวดใดงวดหนึ ่งให

ผิดนัดทั้งหมด จะตีความวาลูกหนี้ผิดนัดทั้งหมดและใหเจาหนี้เกิดสิทธิเรียกรองในหนี้ทั้งหมด

ไมได เพราะหากตีความตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวแลวจะทําใหเจาหนี ้เกิด

สิทธิเรียกรองท่ีจะเรียกผูคํ้าประกันชําระหนี้แทนลูกหนี้ท้ังจํานวนไดทันทีตามมาตรา 686
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เปรียบเทียบกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2316/2550 ซึ่งเปนกรณีที่ลูกหนี้ทําความตกลง

วา“หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยอมใหเจาหนี้ฟองรองบังคับคดีไดทันที”ศาลตีความขอสัญญานี้

วา หมายถึง สิทธิเรียกรองของเจาหนี้จะเกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัดในงวดนั้นๆแลวเทานั้น สวน

งวดที่ยังไมถึงกําหนดชําระ เจาหนี้ยังไมมีสิทธิเรียกรองเทากับวาการผิดนัดของลูกหนี้ในกรณีนี้

เปนการผิดนัดเฉพาะงวดเทานั้น ฉะนั้น เจาหนี้จะยังไมอาจฟองเรียกผูคํ้าประกันใหชําระหนี้

แทนลูกหนี้ไดท้ังหมดของจํานวนหนี้คงฟองไดเฉพาะงวดท่ีผิดนัดแลวเทานั้น

ผูเขียนเห็นวา คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองเรื่องไมไดขัดแยงกันแตประการใด เนื่องจาก

เห็นวาการที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกาวินิจฉัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่521/2510(ป)โดยตีความวา

“แมในสัญญาประนีประนอมยอมความไมมีการตกลงไวอยางชัดเจนในลักษณะที่วาถาจําเลยผิด

นัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดท้ังหมดก็ตาม แตการท่ีจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้แมเพียงงวดเดียว

ก็ถือวาจําเลยตกเปนผู ผิดนัดชําระหนี ้ทั ้งหมดนั ้น”นาจะมีเหตุผลจากหนี้เดิมกอนทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความนั้นเปนหนี้จํานอง หากตีความวาการผิดนัดของจําเลยเปนเพียงผิดนัด

เฉพาะงวดเทานั้นอาจจะทําใหโจทกเกิดปญหาในการฟองบังคับจํานองได อันเปนการตีความ

ตามหลักกรณีมีขอสงสัยในสัญญาใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งตองเปนผูเสีย

ในมูลหนี้ซึ่งตามคดีนี้คือโจทกในมาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

5.5 ปญหาเรื่องการหลุดพนจากความรับผิดของผูค้ําประกัน

โดยหลักเม่ือผูคํ้าประกันทําสัญญาแสดงเจตนาตอเจาหนี้วาจะขอเขาชําระหนี้แทนลูกหนี้

เมื่อลูกหนี้ไมชําระตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 680 ความผูกพันและความ

รับผิดของผู คํ้าประกันตามสัญญาจะคงมีอยู ตลอดไปจนกวาจะมีเหตุใดเหตุหนึ ่งที่ทําใหผู คํ้า

ประกันหลุดพนจากความรับผิด การหลุดพนไปจากความรับผิดของผูคํ้าประกันเกิดขึ้นไดใน

สองกรณีดังตอไปนี้
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กรณีแรก ผูคํ้าประกันหลุดพนไปจากความรับผิดเมื่อเจาหนี้กับผูคํ้าประกันทําขอตกลง

เลิกสัญญาตอกัน

กรณีที่สอง ผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดดวยเหตุตามบทบัญญัติของกฎหมาย

กลาวคือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดเหตุแหงการหลุดพนจากความรับผิดของ

ผูคํ้าประกันเอาไวหลายกรณีดวยกัน ไดแก กรณีที่เจาหนี้ไดตกลงที่จะผอนเวลาใหกับลูกหนี้โดย

ท่ีผูคํ้าประกันมิไดตกลงยินยอมดวยตามมาตรา700 วรรคสอง กรณีท่ีเจาหนี้กระทําการบางอยาง

ซึ่งทําใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงสิทธิตามมาตรา 697 กรณีที่เจาหนี้ไมรับชําระหนี้เมื่อผูคํ้า

ประกันขอชําระตามมาตรา701 กรณีท่ีผูคํ้าประกันบอกเลิกการคํ้าประกันเพื่อกิจการตอเนื่องกัน

ไปหลายคราวตามมาตรา 699 และกรณีที่หนี้ประธานระงับสิ้นไปเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่ง

ตามมาตรา 698

กรณีที่หนี้ประธานระงับสิ้นไปเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 698 นั้นจะตอง

พิจารณาเหตุหรือพฤติการณที่ทําใหหนี้นั้นระงับลงตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพสอง หมวดหาวาดวยความระงับแหงหนี้ ซึ่งกําหนดเหตุที่อาจทําใหหนี้นั้นระงับ

ไปไวทั้งหมดหาประการ อันไดแก กรณีที่มีการชําระหนี้ตามมาตรา 314 กรณีที่มีการปลดหนี้

ตามมาตรา340 กรณีหนี้เกลื่อนกลืนกันตามมาตรา 353 กรณีการหักกลบลบหนี้ตามมาตรา 341

และ กรณีการแปลงหนี้ใหมตามมาตรา 349 ในบรรดาเหตุแหงความระงับแหงหนี ้ตามที่ได

กลาวมาทั้งหมดนี้ ความระงับแหงหนี้ดวยเหตุแหงการแปลงหนี้ใหมถือเปนกรณีที่ยังมีประเด็น

ขอกฎหมายท่ีตองทําการศึกษาวิเคราะหตอไปอีกหลายประการ ดังตอไปนี้

ประเด็นท่ีหนึ่ง การแปลงหนี้ใหมมีหลักเกณฑสําคัญทางกฎหมายวาจะตองมีการเปลี่ยนสิ่ง

ซึ่งเปนสาระสําคัญแหงหนี้ซึ่งสามารถกระทําไดหลายวิธี เชน การแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัว

เจาหนี้หรือเปลี่ยนตัวลูกหนี้ การแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนวัตถุแหงหนี้ เปนตน ผลทางกฎหมาย

ภายหลังที่ไดมีการแปลงหนี้ใหมนั้นจะทําใหหนี้เดิมระงับสิ้นไปทั้งหมดและคูกรณีจะตองผูกพัน

กันตามหนี้ใหมท่ีเกิดข้ึนและดวยเหตุท่ีการแปลงหนี้ใหมนั้นทําใหหนี้เดิมระงับสิ้นไปทั้งหมดนี้เอง
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จึงมีผลทําใหประกันแหงหนี้เดิมตองระงับลงไปดวย เวนแต จะตองดวยกรณีตามมาตรา352 ซึ่ง

กําหนดใหผลของการแปลงหนี้ใหมอาจทําใหประกันแหงหนี้อันไดแก สิทธิจํานํา จํานอง ในหนี้

เดิมโอนไปเปนประกันหนี ้รายใหมดวยหากวาคูกรณีแสดงเจตนาไวเชนนั ้น อยางไรก็ดีหาก

ประกันแหงหนี้ในหนี้เดิมบุคคลภายนอกเปนผูใหไว ประกันแหงหนี้ดังกลาวจะโอนไปประกันหนี้

รายใหมตอเม่ือบุคคลภายนอกไดใหความยินยอมดวยเทานั้น

ตามท่ีผูเขียนไดเคยตั้งขอสังเกตเอาไวในบทที่ 3 หัวขอ 3.2.6.1 วา มาตรา 352 บัญญัติ

ไวเฉพาะกรณีที่หนี้เดิมนั้นมีประกันหนี้ดวยการจํานอง จํานําเทานั้นแตไมไดกลาวถึงกรณีของ

การคํ้าประกันดวย จึงมีประเด็นใหตองพิจารณาวาควรท่ีจะตองตีความมาตรา 352 ใหครอบคลุม

ไปถึงการคํ้าประกันดวยหรือไม

ผูเขียนเห็นสอดคลองกับแนวความเห็นของทานศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ท่ีวา

เหตุผลที่มาตรา 352 กลาวถึงไวเฉพาะกรณีของการจํานําและจํานองคงเปนเพราะ “สิทธิจํานํา

จํานอง เปนสิทธิในทรัพยสินพอท่ีจะพูดไดเต็มปากถึงการโอน แตการคํ้าประกันเปน เรื่องประกัน

ดวยบุคคลจะวาถึงการโอนไปอยางสิทธิในทรัพยไมถนัดนัก” ดังนั้น ความมุงหมายของบทบัญญัติ

นี้นาจะไมไดประสงคจะยกเวนการคํ้าประกันเอาไวเปนกรณีพิเศษแตอยางใด ฉะนั้น แมมาตรา

352 จะบัญญัติไวเฉพาะกรณีที่หนี ้เดิมมีประกันหนี้ดวยการจํานอง จํานําเทานั้นแตก็นาที่จะ

ตีความมาตรา352 ใหครอบคลุมไปถึงกรณีการคํ้าประกันดวย กลาวคือ หากหนี้ประธานมีการ

แปลงหนี้ใหมซึ่งมีผลใหหนี้เดิมระงับสิ้นลงและมีผลใหอุปกรณแหงหนี้ระงับลง ผูคํ้าประกันจึง

หลุดพนจากความรับผิดไปดวยตามมาตรา 698 แตถาหากผูคํ้าประกันแสดง เจตนาวาประสงค

จะคํ้าประกันหนี้รายใหมดวยก็นาจะกระทําได เนื่องจากเปนความสมัครใจที่จะประกันหนี้ราย

ใหมของผูคํ้าประกันเอง

ประเด็นที่สอง ตามที่ไดกลาวไปแลวในเบื้องตนวาการแปลงหนี้ใหมนั้นสามารถกระทํา

ไดในหลายรูปแบบ สําหรับกรณีการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้นั ้นดวยเหตุวาเปน

นิติกรรมที่มีลักษณะคลายคลึงกับการโอนสิทธิเรียกรองมากเพราะเปนการเปลี่ยนเจาหนี้ใน
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สิทธิเรียกรองเหมือนกัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 349 วรรคสาม จึงบัญญัติให

นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการโอนสิทธิเรียกรองมาใชกับกรณี

แปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวย

บทบัญญัติมาตรา 305 บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของกรณีการโอนสิทธิเรียกรองวาให

สิทธิจํานอง สิทธิจํานํา หรือ สิทธิอันเกิดแตการคํ้าประกันซึ่งเกี่ยวพันหรือใหไวเพื่อสิทธิเรียกรอง

ที่มีการโอนไปนั้นตกไดแกผูรับโอนดวย เทากับวาในกรณีที่มีการโอนสิทธิเรียกรองนั้นประกัน

แหงหนี้จะโอนไปดวยโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น จึงมีประเด็นใหพิจารณาวาหากจะนําบทบัญญัติ

ดังกลาวมาปรับใชแกกรณีของการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี ่ยนตัวเจาหนี ้ตามที่ มาตรา349

วรรคสาม บัญญัติไว จะเปนการขัดแยงกับเหตุผลของกฎหมายเรื่องความระงับแหงหนี้หรือไม

เนื่องจากการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้นั้นมีผลทําใหหนี้ประธานระงับลง ประกัน

แหงหนี้ใดๆ ตองระงับลงดวยจึงไมอาจโอนไปเปนประกันหนี้ใหมได

ผูเขียนเห็นวา โดยหลักการแปลงหนี้ใหมมีผลทําใหหนี้ประธานระงับ จึงทําใหหนี้อุปกรณ

ระงับลงตามไปดวย ซึ่งถือเปนขอแตกตางที่สําคัญระหวางการแปลงหนี้ใหมกับการโอนสิทธิ

เรียกรอง เพราะการโอนสิทธิเรียกรองไมไดกอผลใหหนี้ประธานระงับรวมทั้งหลักประกันก็

โอนไปตามผลของกฎหมาย ตามมาตรา305 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

บทบัญญัติมาตรา305 ใชถอยคําวา“ใหนําบทบัญญัติทั้งหลายที่วาดวยการโอนสิทธิ

เร ียกรองมาบังคับใช” แสดงใหเห็นถึงเจตนาของการรางกฎหมายวานาจะประสงคใหนํา

บทบัญญัติทุกเรื ่องของการโอนสิทธิเรียกรองมาใชบังคับกับการแปลงหนี้ใหมโดยเปลี ่ยนตัว

เจาหนี้ รวมถึงเรื่องผลของการโอนสิทธิเรียกรองที่มีตอหนี้อุปกรณดวย กรณีดังกลาวอาจจะ

เปนการขัดตอหลักการของกฎหมายเรื่องความระงับแหงหนี้อยูบาง แตกรณีการแปลงหนี้ใหม

โดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้ควรจะถือเปนกรณีพิเศษแตกตางจากกรณีทั่วไป เพราะกรณีการแปลงหนี้

ใหมโดยการเปลี ่ยนตัวเจาหนี ้นั ้น ลูกหนี ้ย ังเปนบุคคลเดิมเพียงแตเปลี ่ยนตัวเจาหนี ้ เทานั ้น

เจาหนี้ใหมก็ควรที่จะรับประโยชนจากที่หนี้เดิมมีประกันดวย อีกทั้ง การคํ้าประกันก็เปนเรื่อง
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ความเชื่อถือในตัวบุคคลที่เปนลูกหนี้ เมื่อการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้มีผลเพียง

เปลี่ยนตัวเจาหนี้ แตลูกหนี้ยังเปนบุคคลเดิมจึงไมมีเหตุผลที่ผูคํ้าประกันจะไมยินยอม หากความ

รับผิดของตนตามสัญญาคํ้าประกันจะโอนไปเปนประกันหนี้แกเจาหนี้ใหมโดยผลของกฎหมาย

กลาวโดยสรุป ผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักเกณฑในมาตรา 306 วาดวยเรื่องโอนสิทธิ

เรียกรองมาใชบังคับกับการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวย โดยถือวาเปนกรณีพิเศษ

ตางไปจากการแปลงหนี้ใหมในกรณีอ่ืน

ประเด็นที่สาม กรณีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งกระทบตอความรับผิด

ของผูคํ้าประกัน

การประนีประนอมยอมความเปนการตกลงระงับขอพิพาทโดยตางฝายตางยอมผอน

ผันใหแกกัน มาตรา 852 บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความเอา

ไววาทําใหการเรียกรองซึ่งแตละฝายไดสละนั้นระงับสิ้นไปและทําใหแตละฝายไดสิทธิตามท่ี

ไดแสดงไวในสัญญาวาเปนของตน ดังนั้น กรณีท่ีเจาหนี้และลูกหนี้ในหนี้ประธานตกลงทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันจึงมีผลทําใหขอพิพาทซึ่งมีอยูแตเดิมนั้นระงับสิ้นไปเทานั้นแตไมได

มีผลทําใหมูลหนี้เดิมระงับลงไปแตอยางใดและคูสัญญาทั้งสองฝายก็จะไดสิทธิตามที่ไดตกลงกัน

ไวในสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความไมไดเปนเหตุให

เกิดความระงับแหงหนี้ ดังนั้น หากวามูลหนี้เดิมมีการคํ้าประกันอยู ผูคํ้าประกันก็จะยังคงไมหลุด

พนจากความรับผิดไป

อยางไรก็ดี หากพิจารณาตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ไดนําเสนอไปในบทที่ 3 นั้นจะเห็น

ไดวา กรณีที่มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น โดยสวนมากประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้น

มาใหศาลวินิจฉัยนั ้นก็คือ ผลของการทําสัญญาประนีประนอมของเจาหนี ้และเจาหนี ้มีผล

ทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนไปจากความรับผิดหรือไม
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คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรก(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1732/2550) ศาลพิพากษาวา

การทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลทําใหหนี้เดิมระงับ เพราะคูกรณีตองหันมาผูกพัน

กันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนไปจากความรับผิดตามมาตรา

698

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลัง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1007/2517) การทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความไมเปนผลใหหนี้เดิมระงับ ผูคํ้าประกันยังไมหลุดพนจากความรับผิด

ตามมาตรา 698

ผู เขียนเห็นวา เหตุที่ผลของคําตัดสินมีความแตกตางกันนั ้น นาจะอยู ที ่การตีความ

ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความของศาลเพื่อคนหาความประสงคอันแทของ

คูกรณีวาตองการจะระงับขอพิพาทหรือระงับมูลหนี้เดิม กลาวคือ หากวาในขอตกลงในสัญญา

ประนีประนอมยอมความแสดงใหเห็นไดวาคูกรณีประสงคเพียงจะผอนปรนโดยการเปลี่ยนแปลง

เรื่องปลีกยอยอันไมใชสาระสําคัญของหนี้และเจตนาที่ผูกพันกันตามขอตกลงใหมแตยังตองการ

ที่จะคงสภาพหนี้เดิมไว ขอตกลงดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตาม

นัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1007/2517

ในขณะเดียวกัน หากขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นคูสัญญามีเจตนาท่ี

จะตัดหรือ กําจัดไปซึ ่งความผูกพันในหนี ้เด ิมและสิ ่ง ที ่ผ อนผันให แกก ันนั ้นเปนสิ ่งอัน เป น

สาระสําคัญแหงหนี้ดวยแลว การประนีประนอมยอมความนั้นจะถือเปนการแปลงหนี้ใหมดวย

ซึ่งมีผลใหมูลหนี้เการะงับไป ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนจากความรับผิดไปตามมาตรา 698 ตามนัย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่1732/2550 ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับจึงไมไดขัดแยงกัน

แตประการใด

กลาวโดยสรุป การประนีประนอมยอมความเปนนิติกรรมอีกประเภทหนึ่งซึ ่งมีความ

คลายคลึงกับการแปลงหนี ้ใหมมากโดยเฉพาะสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู ส ัญญา

มีเจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงสิ่งตางๆในหนี้เดิมซึ่งอาจเขาลักษณะการเปลี่ยนสาระสําคัญของหนี้
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โดยหลักการทําสัญญาประนีประนอมนั้นมีขึ้นเพราะคูกรณีประสงคจะระงับขอพิพาทที่มีตอ

กัน ดังนั ้น การทําสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไมไดมีผลทําใหมูลหนี้เดิมระงับลงแต

อยางใด ผูคํ้าประกันจึงยังไมหลุดพนไปจากความรับผิดตามมาตรา698 อยางไรก็ดี หากวา

สาระสําคัญของขอตกลงที่คู กรณีตกลงผอนผันใหแกกันนั ้นมีลักษณะที่ตองการจะระงับซึ ่ง

ความผูกพันในมูลหนี้เดิมแลว อาจมีผลทําใหขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น

เปนการแปลงหนี้ใหมไปในตัว สัญญาประนีประนอมยอมความในลักษณะดังกลาวจึงเปน

ผลใหมูลหนี้เดิมระงับลงและทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดไปตามมาตรา 698

นอกจากกรณีของการแปลงหนี้ใหม และ การทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่อาจ

มีผลทําใหหนี้ประธานระงับ และ ทําใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิดไปตามมาตรา 698

แลว กรณีของการรับสภาพหนี้ก็เปนอีกกรณีที่ควรแกการหยิบยกขึ้นมาทําการวิเคราะหถึงผล

ของการที่ลูกหนี้ในหนี้ประธานตกลงทําหนังสือรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ กรณีดังกลาวจะกระทบ

ตอความรับผิดของผูคํ้าประกันหรือไม อยางไร

การรับสภาพหนี้ คือ การแสดงเจตนาของลูกหนี้ที่รับรองหนี้เดิมวามีอยูจริงและผูกพัน

ตนวาจะชําระหนี้ใหเปนลักษณะนิติกรรมประเภทสงวนไวซึ่งสิทธิเรียกรองอันมีอยูในหนี้เดิมให

คงอยูตอไป การรับสภาพหนี้เปนนิติกรรมฝายเดียว จึงสามารถกระทําโดยการแสดงเจตนาของ

ลูกหนี้หรือตัวแทนลูกหนี้โดยไมตองคํานึงวาเจาหนี้ตกลงยินยอมดวยหรือไม และ ลูกหนี้อาจเขา

รับสภาพหนี้ไดนับตั้งแตเวลาท่ีเจาหนี้อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนไดจนกระทั่งระยะเวลา

สิ้นสุดลง หากมูลหนี้นั้นขาดอายุความแลวจะไมสามารถรับสภาพหนี้ตอกันไดอีก

บทบัญญัติมาตรา 193/14 บัญญัติวา อายุความยอมสะดุดหยุดลง ในกรณีดังตอไปนี้

(1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรอง โดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้

ใหชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหรือกระทําการใดๆอันปราศจากขอสงสัยแสดง

ใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง
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บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวา ผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนารับสภาพหนี้เปนแต

เพียงใหอายุความสะดุดหยุดลงเทานั้นแตไมไดทําใหหนี้ระงับแตอยางใด ดังนั้น หากหนี้นั ้นมี

การคํ้าประกันอยู ผลของการที่ลูกหนี้แสดงเจตนารับสภาพหนี้จึงไมมีผลกระทบตอความรับผิด

ของผูคํ้าประกัน

กลาวโดยสรุปการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้จึงไมเปนเหตุใหผู คํ้าประกันหลุดพนไปจาก

ความรับผิด เวนแต การแสดงเจตนารับสภาพหนี้ของลูกหนี้มีลักษณะเปนการที่เจาหนี้ยินยอม

ผอนผันเวลาการชําระหนี้ โดยที่ผูคํ้าประกันไมไดตกลงยินยอมดวย ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนจาก

ความรับผิดตามมาตรา 700 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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บทท่ี 6

บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากท่ีไดมีการนําเสนอปญหาการตีความและการบังคับใชกฎหมายเรื่องผูคํ้าประกันโดย

มุงศึกษาวิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาแลวในตอนตนนั้น ทําใหสามารถที่จะสรุปปญหา

และขอนําเสนอขอเสนอแนะสําหรับปญหาดังกลาวดังตอไปนี้

6.1 บทสรุป

(1) สถานะทางกฎหมายของผูคํ้าประกัน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680 บัญญัติความหมายของสัญญาคํ้าประกัน

เอาไววาเปนสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่งเรียกวาผูคํ้าประกันผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่ง

เพ่ือชําระหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ บทบัญญัตินี้แสดงเห็นวาลักษณะความรับผิดของผูคํ้าประกัน

เปนความรับผิดเพื่อผูอื่นและดวยการที่ผู คํ้าประกันเปนบุคคลภายนอกที่มิได มีสวนไดเสียใด

ในหนี้ที่ลูกหนี้กอขึ้น กฎหมายจึงไดกําหนดสถานะทางกฎมายของผูคํ้าประกัน วาใหเปนเพียง

ลูกหนี้ลําดับรองและมีความรับผิดเพียงชั้นที่สองเทานั้น และผลจากการเปนลูกหนี้ลําดับรองนี้

ทําใหกฎหมายกอตั้งสิทธิบางประการเอาไวใหแกผูคํ้าประกันตลอดจนกําหนดความรับผิดที่มี

ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากลูกหนี้ชั้นตน

(2) ความรับผิดของผูคํ้าประกัน

จากการศึกษาและวิเคราะหสามารถสรุปลักษณะความรับผิดของผู คํ้าประกันไดสี่

ประการดังตอไปนี้
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ประการที่หนึ่ง คํ้าประกันเปนหนี้อุปกรณ กฎหมายกําหนดใหมีหนี้ประเภทนี้ ขึ้นเพื่อ

เปนประกันแกหนี้ประธาน ดังนั้น คํ้าประกันจะเกิดข้ึนมาไดจะตองมีหนี้ประธานอยูกอนและตอง

เปนหนี้ประธานที่สมบูรณเทานั้น อยางไรก็ดีหนี้ประธานที่สมบูรณนี้อาจจะไมจําเปนตองมีอยู

เม่ือขณะทําสัญญาคํ้าประกันก็ได เนื่องจากกฎหมายยินยอมใหมีการคํ้าประกันหนี้ในอนาคต เชน

การคํ้าประกันหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี การคํ้าประกันหนี้ตามสัญญาจางแรงงาน เปนตน

ปญหาและความรับผิดของผูคํ้าประกันหนี ้ในอนาคต สวนใหญจะเปนเรื ่องการทําขอสัญญา

ท่ีขยายขอบเขตความรับผิดของผูคํ้าประกันออกไปเกินกวาเจตนาแรกของผูคํ้าประกัน ขอพิพาท

ที่ถูกหยิบยกขึ้นมาสูกระบวนการพิจารณาของศาล จึงเปนเรื ่องของการโตแยงผลบังคับแหง

ขอสัญญาดังกลาวว าผู คํ้าประกันมีความรับผ ิดตอหนี ้ที ่เก ิดขึ ้น ในอนาคตหรือไม เพียงใด

จากการศึกษาพบวา ศาลวินิจฉัยความรับผิดของผู คํ้าประกันหนี ้ในอนาคต โดยอาศัยหลัก

กฎหมายที่วาคํ้าประกันหนี้รายใดตองรับผิดเฉพาะหนี้รายนั้นและใชหลักการตีความขอสัญญา

ตลอดจนพฤติการณอื่นๆประกอบเพื่อคนหาวาผูคํ้าประกันมีเจตนาที่จะคํ้าประกันหนี้ในอนาคต

นั้นในขอบเขตเทาใด

ประการที่สอง เมื่อผูคํ้าประกันเขาทําสัญญา ผูคํ้าประกันสามารถที่จะกําหนดขอบเขต

แหงความรับผิดของตนเอาไวได เชน จํากัดจํานวนเงิน หรือ จํากัดระยะเวลาซึ่งผูคํ้าประกันก็

จะมีความรับผิดตามที่ตนไดแสดงเจตจํานงเอาไว อยางไรก็ดี หากวาผูคํ้าประกันไมไดแสดง

เจตนาที่จะจํากัดความรับผิดของตนเอาไวแลว กฎหมายกําหนดใหผู คํ้าประกันตองรับผิดครอบ

ไปตั ้งแตตั ้งแตตนเง ิน ดอกเบี ้ย  คาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี ้และอาจรวมไปถึง

คาฤชาธรรมเนียมในการฟองคดีอีกดวยตามมาตรา 684 ท้ังนี้ภายใตหลักกฎหมายวาผูคํ้าประกัน

จะตองไมมีความรับผิดเกินไปกวาความรับผิดของลูกหนี้โดยเด็ดขาด

อยางไรก็ตาม หากผูคํ้าประกันประสงคจะเขารับผิดเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้แลว

ก็สามารถกระทําไดเนื่องจากถือเปนความสมัครใจของผูคํ้าประกันทั้งสิ้น แตเนื่องจากแตนิติ

สัมพันธในสวนท่ีเกินกวาความรับผิดของลูกหนี้นั้นไมมีหนี้ประธานท่ีจะคํ้าประกันรองรับอยูสวนท่ี
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เกินความรับผิดออกมานั้นจึงไมใชการคํ้าประกันแตถือวาเปนสัญญาไมมีชื่อ หรือ สัญญาที่อยู

นอกบรรพสาม ดังนั้น นิติสัมพันธที่ผูคํ้าประกันทํากับเจาหนี้ในสวนที่เกินความรับผิดออกมานั้น

จึงไมนําบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันมาใชบังคับ

ประการที่สาม ความรับผิดของผู คํ้าประกันเกิดขึ ้นนับตั ้งแตลูกหนี ้ผ ิดนัดชําระหนี้

ลงเปนตนไป หลักเกณฑในการพิจารณาการผิดนัดของลูกหนี้ใหถือตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพสองซึ่งยึดกําหนดเวลาในการชําระหนี้เปนหลักในการพิจารณา

การผิดนัดของลูกหนี้ อยางไรก็ตามพบวาการทําสัญญาในปจจุบันเปลี่ยนไปจากอดีต เพราะ

รูปแบบของสัญญามีความหลากหลายขึ้นและมีการกําหนดรายละเอียดในขอสัญญาซับซอน

กวาในอดีต ขอสัญญาในเรื่องการผิดนัดก็เชนกันพบวาการทําสัญญาในปจจุบันไดมีการกําหนด

ขอตกลงในเรื่องเหตุแหงการผิดนัดใหครอบคลุมไปถึงกรณีอื่นอันนอกเหนือไปจากไมชําระหนี้

ตามกําหนดเวลาเทานั ้น เชน การกําหนดวาหากเกิดพฤติการณบางอยางขึ้นกับลูกหนี้ อาทิ

ลูกหนี้ถูกเวนคืนกิจการศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย เปนตน ดังนั้นแนวทางของ

การอธิบายและตีความคําวา“ผิดนัด”ตามมาตรา 686 จึงอาจตองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

กลาวคือ ควรตีความใหครอบคลุมไปถึงการผิดนัดเพราะเหตุอื่นที่ไดมีการระบุไวในสัญญาดวย

(Event of Default) เพ่ือปรับใหเขากับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ประการที่สี่ ดวยสถานะทางกฎหมายที่ผู คํ้าประกันถูกกําหนดใหเปนลูกหนี้ลําดับรอง

กฎหมายจึงไดกําหนดสิทธิพิเศษสามประการใหกับผูคํ้าประกันในการที่จะเกี่ยงหรือบายเบี่ยง

กอนท่ีจะไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ไป

สิทธิสามประการเชนวานั้น ไดแก สิทธิในการที่จะขอใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจาก

ลูกหนี้กอนตามมาตรา 688 สิทธิในการที่จะขอใหเจาหนี้บังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้กอนตามมาตรา 689 และ สิทธิที่จะขอใหเจาหนี้ไปบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของ

ลูกหนี้ท่ีเจาหนี้ไดยึดถือไวตามมาตรา 690
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อยางไรก็ดี ผูคํ้าประกันจะใชสิทธิสามประการที่กลาวมาขางตนไมไดหากวาผูคํ้าประกัน

ตกลงในสัญญาคํ้าประกันวาจะรับผิดรวมกับลูกหนี้ตามหลักในมาตรา 691 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถึงผลทางกฎหมายในกรณีที่ผู คํ้า

ประกันตกลงรวมรับผิดกับลูกหนี้ตามมาตรา 691นั้นมีผลแตเพียงใหผูคํ้าประกันไมอาจใชสิทธิ

เก่ียงหรือบายเบี่ยงใหเจาหนี้ไปเรียกชําระหนี้เอาจากลูกหนี้ไดกอนตามมาตรา 688-690เทานั้น

แตไมไดมีทําใหผูคํ้าประกันมีฐานะเปนลูกหนี้ชั้นตนและมีความรับผิดแบบลูกหนี้รวมแตอยางใด

อีกท้ัง ผูคํ้าประกันยังคงมีสิทธิประการอ่ืนๆเชน สิทธิในการยกขอตอสู สิทธิไลเบี้ยตามบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกันอยูเชนเคย

(3) การหลุดพนจากความรับผิดของผูคํ้าประกัน

ผูคํ้าประกันอาจหลุดพนจากความรับผิดไปไดดวยขอสัญญาหรือขอกฎหมาย กรณี

การหลุดพนไปจากความรับผิดดวยบทบัญญัติของกฎหมายนั้นประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

กําหนดเอาไวหลายกรณีดวยกัน อาทิ กรณีท่ีเจาหนี้ตกลงผอนเวลาใหกับลูกหนี้โดยที่ผูคํ้าประกัน

ไมไดยินยอมตกลงดวยตามมาตรา 700 กรณีที่หนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไปไมวาเพราะเหตุใดๆ

ตามมาตรา 698 เปนตน

กรณีที่หนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไปอันเปนเหตุใหผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิด

ตามมาตรา698 นี้ บทบัญญัติในบรรพสองวาดวยเรื่องความระงับแหงหนี้กําหนดเหตุที่จะทํา

ใหหนี้ของลูกหนี้ระงับสิ้นไปไวท้ังหมดหาประการ อันไดแก การชําระหนี้ การปลดหนี้ หนี้เกลื่อน

กลืนกัน การหักกลบลบหนี้และกรณีการแปลงหนี้ใหม โดยเหตุทั้งหาประการนี้ กรณีหนี้ระงับ

ดวยการแปลงหนี้ใหมเปนกรณีที่มีปญหามากที่สุด เนื ่องจากการแปลงหนี้ใหมเปนนิติกรรม

เกี ่ยวพันอยู กับนิต ิกรรมหลายประเภทอันนํามาซึ ่งข อถกเถียงทางวิชาการหลายประการ

ดังกลาวตอไปนี้

ประการท่ีหนึ่ง กรณีท่ีเจาหนี้และลูกหนี้ตกลงกันทําการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญ

ของหนี้ในหนี้ประธานอันถือวาเขาลักษณะของการแปลงหนี้ใหมตามมาตรา 349 นั้นจะกอให
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เกิดผลทางกฎหมายที่ตามมาสองประการ คือ หนี้ประธานระงับสิ้นลงเกิดเปนหนี้ใหมผูกพัน

คูกรณี และในสวนประกันแหงหนี้นั้น บทบัญญัติมาตรา352 กําหนดวาหากคูกรณีตกลงที่จะให

ประกันแหงหนี้โอนไปเปนประกันหนี้ใหมดวยก็สามารถทําได อยางไรก็ดี หากวาประกันแหงหนี้

ดังกลาวบุคคลภายนอกเปนผูใหไวบุคคลภายนอกจะตองไดใหความยินยอมดวย

แมบทบัญญัติมาตรา 352 กลาวไวถึงแตเฉพาะกรณีประกันแหงหนี้ดวยการจํานํา

และจํานองเทานั้นก็ตาม แตควรตีความใหบทบัญญัติดังกลาวครอบคลุมไปถึงการคํ้าประกัน

ดวย กลาวคือ หากหนี้ประธานถูกแปลงหนี้ใหมอันเปนเหตุใหผูคํ้าประกันหลุดพนไปจากความ

รับผิดตามมาตรา 698 แลวแตถาหากผูคํ้าประกันแสดงเจตนาใหความยินยอมเนื่องจากประสงค

ท่ีจะเขาคํ้าประกันหนี้ใหมดวยแลวก็นาจะสามารถกระทําได

ประการที่สอง การแปลงหนี้ใหมโดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้เปนนิติกรรมที่มีความ

คลายคลึง กับการโอนสิทธิเรียกรองเพราะเปนการเปลี่ยนเจาหนี้ในสิทธิเรียกรองเหมือนกันดังนั้น

บทบัญญัติมาตรา349วรรคสาม จึงกําหนดใหนําบทบัญญัติท้ังหลายในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรอง

มาใชกับการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวย สะทอนใหเห็นเจตนารมณของการราง

กฎหมายวาตองการใหทําบทบัญญัติทุกเรื่องในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองรวมไปถึงเรื่องผลของ

ประกันแหงหนี้ที่ตองโอนตามไปดวยโดยผลของกฎหมายตามมาตรา305มาใชกับการแปลงหนี้

โดยเปลี่ยนตัวเจาหนี้ดวย

การนําบทบัญญัติมาตรา 305 มาปรับใชกับเรื่องการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัว

เจาหนี้อาจจะเปนการขัดตอหลักการของกฎหมายเรื่องความระงับแหงหนี้อยูบางแตกรณีการ

แปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้นาจะตองถือเปนกรณีพิเศษแตกตางจากกรณีทั่วไป อีกทั้ง

การแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ยังเปนกรณีที่ลูกหนี้ยังเปนคนเดิมเปลี่ยนเฉพาะตัว

เจาหนี้เทานั้น ผูคํ้าประกันซึ่งเขาคํ้าประกันดวยความเชื่อถือในตัวลูกหนี้ก็นาท่ีจะยินยอมใหความ

รับผิดของตนโอนไปเปนประกันหนี้ใหมโดยผลของกฎหมาย
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ประการที ่สาม กรณีที ่เจ าหนี ้และลูกหนี ้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ

โดยหลักถือวาเปนแตเพียงการระงับขอพิพาทเดิมที่มีอยู เทานั้นแตไมไดทําใหมูลหนี้เดิมระงับ

ลงแต อย า ง ใด เ มื ่อม ูลหนี ้เ ด ิม ไม ระง ับไปหากว าหนี ้นั ้นม ีผู คํ้าประก ันอยู  การทําส ัญญา

ประนีประนอมยอมความจึงไมถือเปนเหตุที่จะทําใหผู คํ้าประกันหลุดพนไปจากความรับผิด

อยางไรก็ดีลักษณะสําคัญของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ คือ คูกรณีประสงคจะระงับ

ขอพิพาทที่มีอยูเดิมใหสิ้นไปโดยตางฝายตางผอนผันใหแกกัน หากขอตกลงอันถือไดวาเปนการ

ผอนผันนั้นเขาลักษณะของการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญของหนี้แลว การประนีประนอมยอม

ความอาจจะเปนการแปลงหนี ้ใหมภายในตัวด วยซึ ่งหากเปน เช นนั ้นแลว  การทําส ัญญา

ประนีประนอมยอมความดังกลาวก็จะทําใหมูลหนี ้เดิมระงับลงและผู คํ้าประกันก็จะหลุดพน

จากความรับผิดไปดวย

6.2 ขอเสนอแนะ

จากการศึกษาปญหาเรื่องความรับผิดของผูคํ้าประกันมาทั้งหมด ทําใหสามารถจําแนก

ปญหาเรื่องดังกลาวเพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขออกเปนสองประการดังตอไปนี้

ประการท่ีหนึ่ง คือ ปญหาในเรื่องของการทําขอตกลงท่ีเอาเปรียบผูคํ้าประกันโดยเฉพาะ

กรณีท่ีผูคํ้าประกันเปนคูสัญญากับสถาบันการเงิน และ ประการท่ีสอง คือ ปญหาเรื่องการตีความ

ขอตกลงสัญญาคํ้าประกันและปญหาการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดของผูคํ้าประกัน

สําหรับปญหาในเรื ่องของการทําขอตกลงที่เอาเปรียบผู คํ้าประกันนั ้นผูเขียนเห็นวา

การจะกําหนดใหบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะคํ้าประกัน เปนบท

กฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตอประชาชนเพื่อไมใหเจาหนี้ทําขอ

สัญญายกเวนบทกฎหมายดังกลาวคงไมเหมาะสมและเปนไปไดยากเนื่องจากการคํ้าประกัน

เปนเรื่องของนิติสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง ในขณะที่บทกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบ
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เรียบรอยและศีลธรรมอันดีตอประชาชนจะตองเปนเรื่องท่ีกระทบตอผลประโยชนของประชาชน

โดยสวนใหญ อีกท้ังอาจเปนการขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพ

ในการทําสัญญาดวย ดังนั้น ทางแกของปญหาการทําขอตกลงที่เอาเปรียบผูคํ้าประกันนี้ ผูเขียน

ขอเสนอแนะวา ควรจะมีการเสนอตอคณะกรรมการวาดวยสัญญาพิจารณาและกําหนดใหการทํา

สัญญาคํ้าประกันท่ีผูคํ้าประกันเปนคูสัญญากับสถาบันการเงิน เชน สัญญาคํ้าประกันเงินกูเบิกเงิน

เกินบัญชีเปนธุรกิจควบคุมสัญญา ซึ่งจะมีผลทําใหสถาบันการเงินอาจตองปรับเปลี่ยนขอสัญญา

ในสัญญาสําเร็จรูปซึ่งใชอยูแตเดิมใหมและระมัดระวังในการกําหนดขอสัญญามากขึ้นเพราะถูก

บังคับใหใชขอสัญญาท่ีเปนธรรมและจําเปนกับเทานั้น

สวนปญหาในเรื่องของการตีความขอสัญญาคํ้าประกันนั้น ผูเขียนขอเสนอแนะวาศาล

ซึ่งเปนผูมีหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาคํ้าประกันตองปรับใชหลักการตีความสัญญา

ทุกหลักอยางเครงครัดและระมัดระวัง เชน หลักการตีความโดยเพงเล็งถึงเจตนาที่แทจริงยิ่ง

กวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษรตามมาตรา 171 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยเฉพาะ

ในการตีความเจตนาของคูสัญญาสําเร็จรูปเพราะขอสัญญาที่ปรากฏอยูอาจไมสามารถสะทอน

ถึงเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาเทาใดนัก ฉะนั ้น นอกจากการปรับใชบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะคํ้าประกันแลว ศาลตองนําบทกฎหมายอ่ืน เชน พ.ร.บ.วาดวย

ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 เขามาเปนเครื่องมือในการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับ

คูสัญญาดวย

ในสวนของการปรับใชกฎหมายศาลตองตระหนักอยูเสมอถึงเจตนารมณหรือความมุง

หมายของบทกฎหมายเรื่องคํ้าประกันและควรใชหลักกฎหมายอื่นมาปรับใช เชน หลักสุจริต

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับคูสัญญาไดมากที่สุด ดังเชนตัวอยางคดีขอพิพาท

ตามสัญญาคํ้าประกันท่ีเกิดข้ึนในประเทศเยอรมันซึ่งศาลนําหลักสุจริตเขามาปรับใชแกขอพิพาท

โดยไมใหสัญญาคํ้าประกันท่ีคูกรณีมีอํานาจตอรองไมเทาเทียมกันอยางชัดแจงมีผลบังคับ
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ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. ๑/๒๕๕๒

เรื่องการทําสัญญาค้าํประกันดวยบุคคลของสถาบันการเงิน
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ตัวอยาง หนังสือสัญญาค้าํประกัน
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ตัวอยางสัญญาแบบท่ี 1
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ตัวอยางสัญญาแบบท่ี 2
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เอกสารประกอบการสัมมนารับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

รางพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายวาดวยเรื่องหนี้ ค้ําประกันและจํานอง

ในวันศุกรท่ี 9 มีนาคม 2555 ณ โรงแรมทวิน ทาวเวอร



191



192



193



194



195



196



197



198



199



200

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวณัฐวดี บุญชื่น เกิดวันท่ี 23 เมษายน พ.ศ. 2529 สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต

จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอในหลักสูตร

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2554 และ

สําเร็จการศึกษาสําเร็จจากสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในปพ.ศ. 2555
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