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ฟาสีฮะห อาแว: การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง. (DEVELOPMENT OF A
PEER FEEDBACK MODEL TO ENHANCE THAI WRITING SKILLS OF THAI AS A
SECOND LANGUAGE LEARNERS) อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: รศ. ดร.โชติกา
ภาษีผล, 288 หนา

การวิจัยและพัฒนาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 2) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุม
ผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ 3) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน และ 4) เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กลุมตัวอยางท่ี
ใชในการวิจัย ไดแก ผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 254 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใช คูมือการใชรูปแบบฯ
แบบประเมิน แบบวัดทัศนคติและแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดยใชสถิติภาคบรรยาย การ
ทดสอบความแปรปรวนสองทางผสม (two-way mixed ANOVA) การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย
สวนขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเน้ือหา (content analysis) ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี

1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ประกอบดวย 4 องคประกอบสําคัญ ไดแก หลักการของ
รูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

2) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ โดย
ภาพรวมสูงกวากลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

3) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะทางการเขียนระดับสูง ระดับปานกลาง และ
ระดับต่ํา ไมแตกตางกัน เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

4) จากการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ พบวา ผูเรียนมี
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย โดยคาเฉล่ียคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนกอนทดลองสูงกวา
คาเฉล่ียคะแนนทดสอบหลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และโดยภาพรวมผูเรียนมีทัศนคติ
ท่ีดีตอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ นอกจากน้ีครูและผูเรียนยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือนฯ มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดทางการปฏิบัติ
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This research and development aimed to: 1) develop the peer feedback model to enhance
Thai writing skill of Thai as a second language learners 2) compare Thai writing development of
learners between those who used peer feedback model and did not 3) compare Thai writing
development of students who have high, medium and low Thai writing performance when they
received feedback from peer who had different level skill and 4) to evaluate effectiveness of using
peer feedback model. Participants were 254 eleventh grade students in Pattani. The data were
collected through the peer feedback model manual, evaluation form, and attitude scale and interview
schedule. The quantitative data were analyzed by descriptive statistic, two-way mixed ANOVA, t-test
and one-way ANOVA. The qualitative data were analyzed by content analysis.

The research findings were as follows: 1) the peer feedback model to enhance Thai writing
skill of Thai as a second language learners consisted of four components, including the principle of
the model, the goal of the model, teaching and learning activities, and peer feedback form 2) Overall
Thai writing development of students who used peer feedback model were higher than students who
did not at 0.1 level significant 3) Thai writing development of students who had high level, medium
level and low level of Thai writing performance was not significantly different when they received
feedback from peers who had different skill and 4) the effectiveness of the peer feedback model
revealed the student who had the development in Thai writing performance meant they had higher
post-test than pretest at 0.1 level significant, the students had positive attitude towards the peer
feedback model. In addition, teacher and student were accepting the possibility of the practical.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความเมตตากรุณาของ รองศาสตราจารย
ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ไดสละเวลาใหความดูแลเอาใจใส ใหความ
ชวยเหลือและคําปรึกษาที่เปนประโยชน แกไขขอบกพรองตาง ๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความ
สมบูรณมากย่ิงขึ้นโดยไมเห็นแกเหน็ดเหนื่อย รวมทั้งรองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช สุชีวะ ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และ ดร.พิกุล เอกวรางกูร กรรมการสอบวิทยานิพนธภายนอก
มหาวิทยาลัย ที่ใหคําแนะนําและชี้แนะแนวทางในการแกไขขอบกพรองตาง ๆ ของงานวิจัย ทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากที่สุด ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณอยางสูงมา
ณ โอกาสนี้

ขอกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ไดสละเวลาอันมีคาในการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือวิจัย ตลอดจนโรงเรียนที่ทดลองใชเครื่องมือ และครูผูสอนทุกทานที่ใหความชวยเหลือ
และความรวมมือแกผูวิจัย โดยเฉพาะอยางย่ิงอาจารยฟารีดา ยะโดะ อาจารยดวงใจ ทางบุญลอม
และอาจารยนูรฮายาตี บือซา อีกทั้งนักเรียนและผูบริหารโรงเรียนศาสนูปถัมภ โรงเรียนจงรักสัตย
วิทยา และโรงเรียนสงเสริมศาสน ที่ใหความรวมมือกับผูวิจัยเปนอยางดี และขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่ใหการประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแก
ผูวิจัยมาโดยตลอด

ขอขอบคุณสูไฮมี แวเดร ที่คอยเปนกําลังใจ ชวยเหลือ และอยูเคียงขางผูวิจัยเสมอ คุณ
เสาณิต กิตตินานนท คุณธัญลักษณ ต๊ังถาวรการ และมิตรสหายภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษาทุกคนที่คอยใหกําลังใจ ความชวยเหลือ และคําแนะนําต้ังแตเริ่มการศึกษาจนงานวิจัย
สําเร็จไดดวยดี รวมทั้งขอขอบคุณผูที่มีสวนชวยเหลือทุกทานที่ไมสามารถเอยนามในที่นี้ไดทั้งหมด
ที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไปไดดวยดี และขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่มอบทุนอุดหนุน
สําหรับการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัย

สุดทายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และสมาชิกครอบครัว ที่สงเสริมและเอาใจใส
ผูวิจัยเปนอยางย่ิง อีกทั้งเปนผูอยูเบ้ืองหลังความสําเร็จ ใหการสนับสนุนทั้งดานทุนทรัพย เวลาและ
การผลักดัน จนผูวิจัยสามารถสําเร็จการศึกษาไดดวยดี
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ระดับสูง ปานกลาง และตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
แตกตางกัน 135

4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน 136

4.14 คาเฉลี่ยคะแนนประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับแตละชิ้นงาน 139



บทท่ี 1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การวัดและประเมินผลการเรียนรู  ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 เนนกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรูที่ตองดําเนินการดวยเทคนิค
วิธีการที่หลากหลาย เพื่อใหสามารถวัดและประเมินผลผูเรียนไดอยางรอบดาน ทั้งนี้ตองสอดคลอง
และครอบคลุมมาตรฐานการเรียนรู/ตัวชี้วัดตามกลุมสาระการเรียนรูที่กําหนดในหลักสูตร โดย
พิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู การรวม
กิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับและรูปแบบการศึกษา ซึ่งการประเมินผลการเรียนรู มีจุดมุงหมายเพื่อปรับปรุงพัฒนาผูเรียน
พัฒนาการจัดการเรียนรูและตัดสินผลการเรียน (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช, 2551) โดยการประเมินผลการเรียนรูสามารถทําไดทุกขั้นตอนต้ังแตเริ่มเรียน ระหวาง
เรียน และหลังการเรียน การประเมินต้ังแตเริ่มเรียนเปนการประเมินเพื่อจัดตําแหนง (placement
evaluation) การประเมินระหวาง เรียนทําหนาที่ในการประเมินความกาวหนา (formative
evaluation) และหลังการเรียนเปนการประเมินสรุปรวม (summative evaluation) (ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2548) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ใหความสําคัญ
กับการประเมินความกาวหนาซึ่งเห็นไดจากการประเมินระหวางเรียนมีสัดสวนมากกวาการ
ประเมินสรุปรวม

การประเมินความกาวหนาเปนการประเมินพัฒนาการของผูเรียนเพื่อใชในการปรับปรุง
การเรียนการสอน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) และเปนการประเมินที่ออกแบบมาเพื่อใหขอมูล
ยอนกลับที่มีคุณคาและสนับสนุนการเรียนรูของผูเรียน (Black and William, 1998 cited in
Gielen, Peeters, Dochy, Onghena and Struyven, 2010) ขอมูลยอนกลับ (feedback) ที่ผูเรียน
ไดรับสงผลใหสามารถกระตุนการเรียนรูของผูเรียน เนื่องจากผูเรียนสามารถทราบวาตนเองมี
ความรู ความสามารถหรือทักษะตาง ๆ  อยูในระดับใด มีจุดเดน จุดดอย อะไรเพื่อเปนการ
เสริมแรงการเรียนรูหรือนําไปปรับปรุงแกไขผลงานของตนเองชิ้นตอไป สงผลใหการเรียนของ
ตนเองดีขึ้น (Bloom, 1987 อางถึงในสุชาดา โรจนาศัย, 2548) การประเมินผลรวมกับการใหขอมูล
ยอนกลับจึงเปนแนวทางที่ควรคํานึงในการประเมินผลผูเรียน เพื่อพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหดี
ย่ิงขึ้น



2

การใหขอมูลยอนกลับเปนวิธีการหนึ่งของการประเมินความกาวหนา Narciss (2008
cited in Gielen, Peeters et al., 2010) ไดนิยามการใหขอมูลยอนกลับวาเปนสารสนเทศทั้งหมดที่
ผูเรียนไดรับหลังจากตอบ เพื่อแจงใหกับผูเรียนทราบระดับการเรียนรูและทักษะที่แทจริง Mory
(2003 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) พบวาการใหขอมูลยอนกลับสามารถสนับสนุนการเรียนรู
ได 4 มุมมอง (1) ขอมูลยอนกลับสามารถนํามาพิจารณาเพื่อเปนแรงกระตุนในการตอบหรือเพิ่ม
ความถูกตองย่ิงขึ้น (2) ขอมูลยอนกลับถือเปนการเสริมแรงโดยอัตโนมัติที่มีความสัมพันธเบ้ืองตน
กับการตอบ (เนนความถูกตอง) (3) ขอมูลยอนกลับเปนสารสนเทศที่ผูเรียนใชเปนเหตุผลประกอบ
ในการเปลี่ยนการตอบครั้งแรก (เนนกับการตอบที่ผิด) (4) การใหขอมูลยอนกลับเปนโครงสรางที่
สามารถชวยผูเรียนในการสรางเทคนิคและวิเคราะหกระบวนการเรียนรู ทั้งนี้ขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
จะมีความแตกตางกันระหวาง ขอมูลยอนกลับจากภายนอก ซึ่งหมายถึง การใหขอมูลยอนกลับ
จากครูหรือเพื่อน และขอมูลยอนกลับจากภายใน คือ ขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากตัวผูเรียนเอง
(Bangert-Drowns et al., 1991; Kluger and DeNisi, 1996 cited in Gielen, Peeters et al.,
2010) และวิธีการใหขอมูลยอนกลับ ไดแก การใหขอมูลยอนกลับแบบการพูด (oral feedback)
และการใหขอมูลยอนกลับแบบการเขียน (written feedback) (Rollinson, 2005)

Keh (1996 cited in Wanchid, 2007) กลาววา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer
feedback) มีหลายชื่อ ไดแก การตอบสนองโดยเพื่อน (peer response) การแกไขโดยเพื่อน
(peer editing) การวิจารณโดยเพื่อน (peer critiquing) และการประเมินโดยเพื่อน (peer
evaluation) ซึ่งแตละชื่อจะมีจุดเนนในการใหขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน ถึงจะใชในความหมาย
ใดก็ตาม การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนก็สามารถสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของผูเรียน โดยใช
ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนเปนสื่อในการตรวจสอบความสามารถของผูเรียนกับเกณฑ ซึ่งจะได
ขอมูลเก่ียวกับจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพื่อการแกไขปรับปรุง (Falchikov, 1996 cited in
Gielen, Peeters et al., 2010) นอกจากนี้การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเรียนรูของผูเรียน (Falchikov, 2001 cited in Liu and Carless, 2006; Li, Liu
and Steckelberg, 2009) โดยเฉพาะอยางย่ิงกับเพื่อนที่เปนผูประเมินจะไดรับประโยชนโดยตรง
จากการไดเห็นตัวอยางหรือแนวทางของผูอ่ืน และจากการไดวิเคราะหงานเพื่อนกับเกณฑหรือ
มาตรฐานที่ตองประเมิน (Topping, 1998) ซึ่งการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรูไมไดเกิดขึ้นจากการ
ไดรับการประเมินหรือขอมูลยอนกลับจากเพื่อนเพียงอยางเดียว แตเกิดขึ้นจากกระบวนการซ้ํา ๆ
ในการใหขอมูลยอนกลับที่สงผลสะทอนมายังผูใหขอมูลยอนกลับในการตรวจสอบตนเอง (Liu
and Carless, 2006)
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ปจจุบันการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการเขียน (Kamimura, 2006; Cho and Schonn, 2007; Nelson, 2009; Ting and
Qian, 2010) ไมวาจะเปนการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนการพัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษ
กรณีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 1 และกรณีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 2 (Rollinson, 2005;
Kamimura, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสงผลใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางเพื่อนที่
สามารถสนับสนุนการรับรูของผูเรียนจากการอานและจากกิจกรรมการเขียนเพื่อสื่อสารระหวาง
ผูใหขอมูลยอนกลับกับผูรับขอมูลยอนกลับ (Elbow, 1981 cited in Kamimura, 2006) และผล
สะทอนกลับทางบวกจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและการปรับปรุงแกไขแบบมีสวนรวม
ระหวางเพื่อนสงผลใหคุณภาพการเขียนดีขึ้น (Crinon and Malin, 2010) ซึ่งสอดคลองกับ
Mendonca และ Johnson (1994 cited in Yang, 2011) พบวา ผูเรียนจะใชเวลาในการทบทวน
การเขียนใหดีกอนใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนยังสามารถเพิ่ม
ความต้ังใจในการทํางานที่ไดรับมอบหมายใหดีขึ้น (Cole, 1991; Pope, 2005 cited in Gielen,
Top, Dochy, and Onghena, 2010) และลดความวิตกกังวลในการเขียนของผูเรียนไดอีกดวย
(Atay, 2007) นอกจากนี้ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนไมเพียงเปนประโยชนตอผูเรียน แตยัง
เปนประโยชนตอครูผูสอนการเขียน เนื่องจากหองเรียนใหญ ผูเรียนมีจํานวนมากและครูมีภาระ
งานสอนมาก สงผลใหไมใชเรื่องงายสําหรับครูที่จะใหขอมูลยอนกลับงานของผูเรียนทุกชิ้นเพราะ
ตองใชเวลามากและตองมีความพยายามในการตรวจใหเสร็จ (Wanchid, 2007; Cho and
Schunn, 2007; Lee, 2007) ซึ่งโดยสวนใหญครูมักจะใหขอมูลยอนกลับแบบทั่ว ๆ ไป ซึ่งเปน
ขอมูลยอนกลับทางบวก เชน ดีมาก ทําดีแลว คุณสามารถทําไดดีกวานี้ (Ferris et al., 1997 cited
in Yang, 2011)

การพัฒนาทักษะการเขียนเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับผูเรียน เพราะการเขียนเปนวิธีการสื่อสาร
ที่ตองอาศัยความรูพื้นฐานจากการฟง การพูด และการอานเพื่อรวบรวมขอมูล ความรู ประสบการณ
แลวเรียบเรียงความคิดออกมาเปนงานเขียน นอกจากนี้การเขียนตองอาศัยความสามารถในการ
รวบรวมขอมูล การลําดับความคิด และการใชภาษา รวมทั้งความสามารถในการสื่อสารความคิด
ไปยังผูอ่ืนดวย ดังนั้นในบรรดาทักษะทั้ง 4 ไดแก ทักษะการฟง พูด อาน และเขียน ทักษะการเขียน
จึงนับไดวาเปนทักษะที่มีความซับซอนและยุงยากมากที่สุด (สุจริต เพียรชอบ, 2539) สอดคลอง
กับ Vera, Kvan, West, และ Lai (1998 cite in Cho and Schunn, 2007) กลาววา การพัฒนา
ทักษะการเขียนจึงเปนสิ่งสําคัญและตองตระหนักเปนอยางย่ิง เนื่องจากการเขียนเปนทักษะที่มี
ความซับซอน
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จากการศึกษาขอบกพรองในการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองมีขอบกพรองทางการเขียนหลายดาน ดังงานวิจัยของ ภาสพงศ
ผิวพอใช (2549) พบวา การเขียนภาษาไทยของนักศึกษาลาวมีความบกพรองดานการสะกดคํา
มากที่สุด รองลงมาคือ การใชคําไมถูกตองตามความหมายและการเรียงคําเขาประโยคไมถูกตอง
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สิระ สมนาม (2550) พบวาขอผิดพลาดในระดับการแตงประโยค ซึ่ง
พบจํานวน 221 รายการ รองลงมาไดแก ขอผิดพลาดในระดับคํา ซึ่งพบจํานวน 125 รายการ นอก
จากนี้เปนขอผิดพลาดในเรื่องการสะกดการันต และขอผิดพลาดในระดับความหมาย จํานวน 113
รายการ และ 103 รายการ ตามลําดับ นอกจากนี้งานวิจัยของ ฟาน จองบินห (2552) และ
สุรียวรรณ เสถียรสุคนธ (2552) พบสาเหตุที่ทําใหผูเรียนที่เรียนภาษาไทยเปนภาษาที่สองบกพรอง
ทางการเขียนภาษาไทย ไดแก การไมรูหลักภาษาดีพอ การสับสนเก่ียวกับมาตราตัวสะกด การไมรู
ความหมายของคํา การเขียนตามการออกเสียง อิทธิพลของภาษาแม และความแตกตางทางดาน
โครงสรางภาษา

บริบทของสามจังหวัดชายแดนใตหรือพื้นที่ในเขตชายแดนของประเทศไทยที่ประชาชน
สวนใหญมักจะใชภาษาทองถ่ินเปนภาษาหลัก ภาษาไทยจึงเปนภาษาที่สองที่ไดรับการเรียนรูเมื่อ
เขารับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งทําใหพบวาการเขียนภาษาไทยของผูเรียนมีขอบกพรองในดานตาง ๆ
มาก ที่เห็นไดจากการศึกษาของ อําไพ กิมแหลม (2528) เรื่องการวิเคราะหขอผิดพลาดในการ
เขียนภาษาไทยของนักเรียนไทยมุสลิมระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ในเขตการศึกษา 2 พบวา
ขอผิดพลาดในการเขียนของเด็กไทยมุสลิมสวนใหญเปนเรื่องของการความหมายของคํา การเวน
วรรคตอน และโครงสรางของประโยคเปนตน ซึ่งสอดคลองกับ พะยอม ทนมี (2541) ที่พบวา
ขอผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ปที่ 1 ในวิทยาลัยเทคนิค
นราธิวาส ไดแก การใชคํา การใชเครื่องหมายวรรคตอน การใชรูปแบบการเขียน การใชถอยคําและ
สํานวนและการใชโครงสรางของประโยค ซึ่งสะทอนใหเห็นวาทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษา
มาลายูเปนภาษาหลัก หรือกลาวไดวาเปนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองยังคงมีปญหาเรื่อง
การเขียนแมจะเขาสูระดับมหาวิทยาลัยแลวก็ตาม ซึ่งตรงขามกับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษา
หลัก เพราะเมื่อเขาสูมหาวิทยาลัยทักษะการเขียนดีขึ้น พบขอบกพรองในการเขียนนอย ดัง
งานวิจัยของ กรวรรณ พิฆเนศวร (2553) ที่วิเคราะหขอผิดพลาดการใชภาษาไทยในการเขียนของ
นักเรียนชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปที่ 2 วิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม พบวา ขอผิดพลาดในการ
ใชภาษาไทยในการเขียนบทความโดยภาพรวมอยูในระดับนอย นอกจากนี้โรงเรียนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ขาดครูที่จบตรงสาขา หากมีครูที่จบตรงสาขา สงผลใหครูมีภาระงานสอนมากใน
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การสอนรายวิชานั้น ๆ เชนเดียวกับรายวิชาภาษาไทยหรือการเขียนภาษาไทย สงผลใหครูมีเวลาไม
เพียงพอที่จะใหความสําคัญกับผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนตํ่า นอกจากนี้ผลจากการสัมภาษณ
ครูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตพบวา จํานวนผูเรียนในแตละหองมีจํานวนมาก โดยเฉลี่ย
ประมาณหองละ 50 คน  ซึ่งมากกวาที่เกณฑกําหนด คือ จํานวนผูเรียนระดับมัธยมศึกษารับได
หอง 40 คน หากจําเปนรับไดไมเกินหองละ 50 คน (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต
2) การมีจํานวนผูเรียนมาก สงผลใหครูไมมีเวลาเพียงพอหรือตองใชเวลามากในการตรวจและให
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียนไดอยางละเอียด  ซึ่งสอดคลองกับ Wanchid, 2007; Cho และ Schunn,
2007; Lee, 2007 ที่ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไวแลวขางตน การนําเพื่อนเขามามีสวนรวมในการใหขอมูล
ยอนกลับ จึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่ทําใหผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับอยางละเอียด และมีความ
หลากหลาย (กรณีที่ใชเพื่อนหลายคน)

จากสภาพปญหาเก่ียวกับทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สองเปนเชนนี้ การพัฒนาทักษะการเขียนสําหรับผูเรียนเหลานี้จึงเปนสิ่งสําคัญ และการใชวิธีการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนจึงเปนวิธีการหนึ่งที่นาสนใจ ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยตาง ๆ พบวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลากหลาย ดังเชน งานวิจัยของ
Wanchid (2007) ไดศึกษาวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 3 วิธี ไดแก 1) การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนแบบการเขียนโดยวิธีการใชกระดาษ (paper pencil) 2) การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนแบบการเขียนโดยใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail peer feedback) และ 3) การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบการเขียนโดยใชกระดานสนทนา (Web board peer feedback)
Gielen, Peeters et al (2010) ไดศึกษาวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 2 วิธี ไดแก 1) รูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับสําหรับการเรียนรูโดยมีลักษณะที่แนนอนของเนื้อหาในการใหขอมูลยอนกลับ 2)
เครื่องมือที่มีความเฉพาะเจาะจงในการสนับการใหขอมูลยอนกลับ Gielen, Top et al (2010) ได
เปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและครูและแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่
หลากหลายในหลักสูตรการเขียนของโรงเรียน ซึ่งไมวาจะเปนการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนดวย
วิธีใดก็สงผลใหพัฒนาการทางการเขียนดีขึ้น ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ที่มีความเหมาะสมกับบริบทในพื้นที่ชายแดนของประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการใชพัฒนา
ทักษะการเขียนภาษาไทยตอไป โดยมีคําถามวิจัยดังนี้
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คําถามวิจัย

1. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยควรมี
ลักษณะอยางไร

2. พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผู เรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีความแตกตางกันหรือไม อยางไร

3. พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ในกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน มีความแตกตางกันหรือไม
อยางไร

4. ประสิทธิผลของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเปนอยางไร

วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

2. เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

3. เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะ
ทางการเขียนแตกตางกัน

4. เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

สมมติฐานการวิจัย
1. รุงทิพย วัฒนเสน (2543) ไดศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนความ

เรียงภาษาไทยของผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนโดยครู เพื่อน และ
ตนเอง ซึ่งผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการแกไขงานเขียนภาษาไทยของกลุมที่ไดรับการ
ตรวจแกงานเขียนโดยเพื่อน มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยครู 2)
ความสามารถทางการเขียนความเรียงภาษาไทยของผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยเพื่อน
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สูงกวาผูเรียนที่ไดรับการปรับแกงานเขียนดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยจึง
ต้ังสมมติฐานสําหรับขั้นตอนของการทดลองใชรูปแบบไดวา

กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีพัฒนาการทางการเขียนสูง
กวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

2. จากการศึกษางานวิจัยของ Gielen, Top et al (2010) เรื่องการพัฒนาประสิทธิภาพ
ของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสําหรับการเรียนรู พบวา ผูเรียนมีความสามารถทางการเขียน
เพิ่มขึ้น เมื่อไดรับขอเสนอแนะแบบตัดสินคา (justified) แตจะมีอิทธิพลลดนอยลงสําหรับผูเรียนที่
มีความสามารถกอนเรียนสูง ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานสําหรับขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบ
ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ วา

เมื่อเปรียบเทียบผูเรียนแตละระดับความสามารถในกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ผูเรียนที่มีระดับความสามารถในการเขียนไมสูงนาจะมีพัฒนาการ
ทางการเขียนสูงกวาผูเรียนที่มีความสามารถทางการเขียนอยูในระดับสูง

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยที่มุงศึกษาและพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง โดยแบงวิธีการ
พัฒนารูปแบบเปน 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ระยะที่ 2 การทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และระยะที่ 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ซึ่งในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยก่ึงทดลอง โดยนําไปใชกับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนที่
มีผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองทั้งชั้นเรียน ใน 3 จังหวัดชายแดนใต

การประเมินผลการเขียนใชเกณฑการประเมิน 5 ดาน คือ องคประกอบดานการนําเสนอ
เนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชถอยคํา การใชไวยากรณ และกลไกทางการเขียน โดย
รูปแบบการเขียนภาษาไทยขึ้นอยูกับการจัดการเรียนการสอนในชวงเก็บขอมูลวิจัย ในการทดลอง
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ครั้งนี้ เปนการเปรียบเทียบพัฒนาการระหวางผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูเรียนถูกจําแนก
ออกเปน 3 กลุมระหวางกลุมที่มีความสามารถทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกัน ไดแก กลุมสูง
กลุมปานกลาง และกลุมตํ่า โดยทําการเก็บขอมูล 4 ครั้ง ซึ่งหัวของานเขียนที่ครูมอบหมายให
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ผูเรียนเขียนแตละครั้งจะแตกตางกัน แตมีระดับความยากงายใกลเคียงกัน และสอดคลองกับ
แผนการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาที่ทําการเก็บขอมูล นั้นคือ ภาคการศึกษาที่ 1 ป
การศึกษา 2555

กรอบแนวคิดในการวิจัย

จากแนวคิดและเอกสารที่เก่ียวของ ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน แลวนํารูปแบบที่ไดไปทดลองใชกับกลุมทดลอง โดยกลุมทดลองจะใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน และกลุมควบคุมไมใชรูปแบบฯ ซึ่งทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุมไดแบง
ผูเรียนเปน 3 กลุมตามระดับความสามารถที่แตกตางกัน ระหวาง กลุมสูง ปานกลาง และตํ่า แลวดู
ผลที่ไดในการพัฒนาทักษะการเขียน แสดงดังภาพ 1.1

ภาพ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย
การใหขอมูลยอนกลับ หมายถึง การใหขอมูลที่เปนการแสดงความความคิดเห็น ให

ขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอนผลงานวาเปนอยางไร อาจเปนการ
เสริมแรงหรือบอกใหผูเรียนปรับปรุงแกไขซึ่งจะมีประโยชนตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเขียน
ไปในทิศทางบวก

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่ใหผูเรียนใหขอมูลที่เปน
การแสดงความความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอน
ผลงานเขียนของเพื่อน โดยใชแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
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ผูเรียนเขียนแตละครั้งจะแตกตางกัน แตมีระดับความยากงายใกลเคียงกัน และสอดคลองกับ
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การเขียนภาษาไทย หมายถึง การเขียนความเรียงประเภทตาง ๆ ที่สอดคลองกับแผนการ
จัดการเรียนการสอนในชวงการทําการวิจัย ซึ่งในชวงการวิจัยครั้งนี้ใชการเขียนเรียงความ

ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง หมายถึง  ผูเรียนที่มีพื้นฐานที่ไมไดใชภาษาไทยเปน
ภาษาแมหรือภาษาหลัก แตตองเรียนภาษาไทยโดยผานกระบวนการเรียนการสอนที่โรงเรียน

ทักษะการเขียน หมายถึง ความสามารถในการถายทอดความรู ความคิดและประสบการณ
โดยอาศัยความสามารถในการใชถอยคํา วลี และประโยคตาง ๆ เพื่อนํามาเขียนเรียบเรียงเปน
ขอความใหสื่อความหมายชัดเจน โดยอาศัยองคประกอบในการเขียน 5 ดาน ไดแก องคประกอบ
ดานเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชถอยคํา การใชไวยากรณ และกลไกทางภาษา

พัฒนาการทางการเขียน หมายถึง ผลที่ไดจากการคํานวณคะแนนพัฒนาการดวยวิธีวัด
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ โดยมีสูตรคํานวณ คือ

100










XF
XYDS

เมื่อ F คือคะแนนเต็ม X คือคะแนนที่ไดจากการประเมินผลงานครั้งแรก และ Y คือคะแนน
ที่ไดจากการประเมินครั้งถัดไป

ประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง ระดับการ
บรรลุผลตามเปาหมายของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งพิจารณาจาก
1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ 2) ทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ 3) ศึกษาความเปนไป
ไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช และการยอมรับ
โดยการสัมภาษณครูและผูเรียน

ผูเรียน หมายถึง ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่กําลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปที่
5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1. ไดรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ

ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่เปนแนวทางในการจัดการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
สําหรับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

2. ไดสารสนเทศในการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนทางเลือกในการประเมิน
เพื่อพัฒนาผูเรียน และสามารถนําไปใชไดเหมาะสมกับระดับความสามารถในการเขียน
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3. ไดสารสนเทศสําหรับครูที่สอนในการจัดการเรียนการสอนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สองในการเขียนภาษาไทย
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บทท่ี 2

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

จากการศึกษาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ผูวิจัยขอเสนอเนื้อหาโดยจําแนกเปน 4 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับการเขียนความเรียงและเกณฑการประเมิน
ตอนที่ 3 แนวคิดเก่ียวกับคะแนนพัฒนาการ
ตอนที่ 4 แนวคิดเก่ียวกับสถิติที่ใชในการวิจัย
ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เก่ียวของ

ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ที่ผานมาระบบการศึกษาไดใหความสําคัญกับการประเมินความกาวหนา
(formative assessment) ซึ่งเปนการประเมินที่ออกแบบมาเพื่อใหขอมูลยอนกลับที่เปนประโยชน
ในการสนับสนุนการเรียนรู (Black and Wiliam, 1998 cited in Gielen, Peeters at all, 2010)
และหันมาใหความสําคัญกับการใชการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment) มาเปนเครื่องมือ
ในการเรียนรูอีกครั้ง (Falchikov, 1995 cited in Gielen, Peeters at all, 2010) เชนเดียวกับการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 การ
ประเมินความกาวหนาโดยเพื่อน (formative peer assessment) เปนการประเมินรูปแบบหนึ่งที่
สามารถพัฒนาใหผูเรียนเขาถึงคุณลักษณะของงานที่มีคุณภาพ เพราะผูเรียนตอง เขาใจอยาง
ชัดเจนกอนวาเขาตรวจสอบอะไรในงานของเพื่อน ซึ่งเปนหนาที่ของผูสอนที่ตองอธิบายผลที่
คาดหวังใหผูเรียนทราบกอนลงมือประเมิน ผลการตัดสินประกอบดวยคะแนนและขอเสนอแนะเชิง
คุณภาพ ซึ่ง Falchikov (1995 cited in Gielen, Peeters at all, 2010) กลาววา ผลขอเสนอแนะ
ไดจากการประเมินนั้น เรียกวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback)

ซึ่งนอกจากคําวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback)” ยังมีคําที่มี
ความเก่ียวของอีกหลายคํา ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพื่อน (peer response) การแกไขโดย
เพื่อน (peer correction) การทบทวนโดยเพื่อน (peer review) การประเมินโดยเพื่อน (peer
assessment) และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback) ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้จะใชคํา
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วาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน ตอไปผู วิจัยขอนําเสนอ
ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
มีนักวิชาการไดใหความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมากมาย

ดังตอไปนี้ Counterpart
Black และ William (1998 cited in Gielen, Top et al., 2010) กลาววา การใหขอมูล

ยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับเปนรูปแบบการประเมินที่ดําเนินการโดยผูเรียน
ที่มีสถานภาพเทาเทียมกัน ซึ่งไมใชการตัดสินเกรดของประเมินครั้งสุดทาย แตเปนขอมูลเชิง
คุณภาพที่ไดรับจากผูประเมิน  โดยผูประเมินจะบรรยายจุดแข็งและจุดออนของทักษะปฏิบัติที่
เฉพาะเจาะจงดวยขอเสนอแนะที่มีความยาวและการเสนอแนะเพื่อใหเกิดการพัฒนาใหดีขึ้น โดย
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน เปนการใหขอมูลยอนกลับที่มีคลายคลึงกับการใหขอมูลยอนกลับ
โดยครู

Falchikov (2001 cited in Liu and Carless, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
หมายถึง การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางของผูเรียนเก่ียวกับทักษะปฏิบัติ (performance) กับ
มาตรฐาน (standards) ที่วางไว

Liu และ Carless (2006) ไดใหคําจํากัดความของคําวา การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อน เปรียบเสมือนการสนทนาของผูเรียนเก่ียวกับประสิทธิภาพของงานและมาตรฐานของ
งานที่ผูเรียนทํา

College of Registered Nurses of British Columbia: CRNBC (2006) ไดให
นิยามของ ขอมูลยอนกลับ คือ แนวทางใหการใหขอมูลเพิ่มเติมเชิงลึกเก่ียวกับการพัฒนาและเปน
การตรวจสอบความถูกตองของมุมมองของตนเอง

จากความหมายดังกลาว สรุปไดวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง การ
ใหเพื่อน แสดงความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอนผลงานเขียน
ของเพื่อน เพื่อใหไดขอมูลเชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใชเกณฑเพื่อให
ผูเรียนสามารถแลกเปลี่ยนกันประเมิน เพื่อใหไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะ
ปฏิบัติใหดีขึ้น

ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเมื่อแบงตามรูปแบบตาง ๆ ไดดังนี้
1. แบงตามสมัยนิยม
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1.1 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบด้ังเดิม ไดแก การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนแบบใชกระดาษ (paper-pencil peer feedback) หรือแบบปากเปลา (oral feedback)

1.2 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบอีเล็กทรอนิคส ไดแก การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนผานทางอีเมลล (E-mail peer feedback) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
กระดานสนทนา (Web board peer feedback)

2. แบงตามลักษณะขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ
2.1 การไดรับขอมูลยอนกลับโดยการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment)

การประเมินโดยเพื่อน เปนการที่ผูเรียนพิจารณาคุณภาพงานของเพื่อน
ผูเรียน(Berg, Admiraal, and Pilot, 2003 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ซึ่งเปนที่รูจักกันวา
การประเมินโดยเพื่อนสามารถเปนทั้งการประเมินสรุปผลและการประเมินความกาวหนา ซึ่งการ
ประเมินโดยเพื่อนสําหรับการประเมินสรุปผลจะเปนการใหผูเรียนประเมินโครงงานของผูอ่ืนออกมา
เปนเกรด สําหรับการใหการประเมินโดยเพื่อนในการประเมินความกาวหนา Shaaban (2006
cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) สําหรับการใชเพื่อการประเมินความกาวหนาสงผลใหชวยลด
ความวิตกกังวลในการเขียน เนื่องจากใหความสําคัญกับความถูกตองในการเขียน และทําใหเพิ่ม
ความรูสึกจะที่เขียนออกมาอยางคลองแคลวมากขึ้น ผูวิจัยยังอธิบายเพิ่มอีกวา การประเมินโดย
เพื่อนหรือการประเมินเปนกลุมสามารถชวยใหการเรียนภาษาตางประเทศพัฒนาขึ้น สําหรับการ
ประเมินโดยเพื่อน ผูเรียนสามารถเขียนประเมินและเสนอแนะเพิ่มเติม ในขณะที่บทบาทของครู ใน
การใหเพื่อนประเมิน คือ การใหคําแนะนําหรือแนวทาง ที่อธิบายใหผูเรียนเพื่อใหผูเรียนสามารถ
ประเมินงานของเพื่อนได และเพื่อชวยใหผูเรียนใหเกณฑในการประเมินถูกตอง

นอกจากนี้ Toping (1998) ไดนิยาม การประเมินโดยเพื่อน เปนการใหแต
ละคนพิจารณา ระดับ คุณคา คุณภาพ หรือผลิตผลจากการเรียนรูของเพื่อนที่มีสถานะเทาเทียม
กัน

2.2 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการแกไขงานโดยเพื่อน (peer correction or peer
editing)

การแกไขงานเขียนโดยเพื่อนมีขอดีหรือประโยชนในการพัฒนาการเขียน
ดังนี้

1. เปนการฝกใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน ไดมีการอภิปรายกันสงผล
ใหผูเรียนไดฝกพูดดวย (Edge, 1989; Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)
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2. ทําใหผูเรียนไดทํางานรวมกันในการแกไขขอผิดพลาด การพูดคุยกัน
ชวยใหแตละคนเรียนรูจากขอผิดพลาดของผูอ่ืน และอาจทําใหผูเรียนพบวา หากคนหาความ
ผิดพลาดของตนเองทําไดยาก การใหความรวมมือในการตรวจงานใหกัน เปนการชวยพัฒนา
ความสามารถในการที่จะมองเห็นขอผิดพลาดของตนเองได (Edge, 1989 อางถึงใน ถวิล สอนใจ,
2534) และเมื่อคนพบขอผิด (error) และขอผิดพลาด (fault) ในงานของผูอ่ืนจะเปนวิธีหนึ่งที่ทําให
ผูเรียนพยายามหลีกเลี่ยง ไมใหเกิดขอผิดพลาดในงานเขียนของตน (Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล
สอนใจ, 2534)

3. การที่งานเขียนของผูเรียนจะไดรับการอานจากเพื่อน ทําใหผูเขียนมี
ความต้ังใจที่จะเขียนใหดีที่สุดโดยจะทบทวนแกไขงานของตนอยางละเอียดถ่ีถวนมากขึ้น
นอกจากนี้ยังเปนการชวยใหผูเขียนเปนนักอานที่มีวิจารณญาณ เพราะนอกเหนือจากการไดอาน
งานเขียนของผูอ่ืนแลว ยังไดกลับมาอานงานเขียนของตนเองดวยการไดพบปญหาในการเขียนของ
ผูอ่ืนเปนการเพิ่มความระมัดระวังในการเขียน และปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดพรอมกัน
(Dixan, 1986 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

นอกจากนี้ Brumfit (1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ไดชี้ใหเห็นขอดี
ของการตรวจงานโดยเพื่อนไวดังนี้

1. ในกระบวนการใหเพื่อนตรวจงานเขียนใหถือไดวางานเขียนนั้นไดผาน
การทบทวนกอน เนื่องจากงานเขียนนั้นตองผานการวิจารณจากเพื่อนกอนนําไปเผยแพร ดังนั้น
เขียนงานชิ้นนั้น ๆ จึงมิใชงานที่ผานการตัดสินไปเพียงครั้งเดียว

2. ผูเขียนพยายามใชถอยคําที่ใหความชัดเจนแกผูอานมากที่สุด เพื่อสื่อ
ใหเพื่อนเขาใจในสิ่งที่ตนเองเขียนมากที่สุด

3. ผูเขียนพยายามคาดการณลวงหนาเก่ียวกับคําวิจารณของผูอานใน
ขณะที่เขียน ด้ังนั้นผูเขียนจะตองแสดงเหตุผลในสิ่งที่ตนเขียนได

4. การไดอภิปราย แลวรับฟงความคิดเห็นจากเพื่อน ๆ ทําใหผูเขียนมี
ทัศนคติที่กวางขึ้นและนําไปใชงานเขียนของตนได

6. การทบทวน และการแกขอผิด ควรทําทันทีหลังการเขียน เพราะผูเขียน
ยังไมลืมสิ่งที่ตนเขียนไป



15

7. ครูและผูเรียนเรียนไดมีปฏิสัมพันธกันมากกวาการที่ครูเก็บงานเขียน
ไปตรวจและวิจารณผูเดียว

ขอดีของการตรวจงานใหเพื่อนตามที่ Brumfit ไดกลาวไวนั้นสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Fowler (1980 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ที่ไดศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่มีตอ
การตรวจเรียงความโดยเพื่อนผู เรียน โดยทําการทดลองกับผู เรียนชั้นปสุดทายในโรงเรียน
มัธยมศึกษาใน Mid-West-City จํานวน 40 คน ผลปรากฏวา ผูเรียนมีความยินดีและมีแรงจูงใจที่
จะใหเพื่อนตรวจงานเขียนของตน และมีความเชื่อวาการไดทํางานรวมกันกับเพื่อนทําใหได
ประสบการณการเรียนรู

2.3 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการทบทวนโดยเพื่อน (peer review)
Stanford (1993 อางถึงใน วิรุฬหเกียรต์ิ คงกลาง, 2539) กลาวถึงการ

ทบทวนงานเขียนวา เปนการดูยอนกลับไปกลับมา (ree-seeing) ในเรื่องเนื้อหา การเรียบเรียง การ
เลือกใชคําศัพท และโครงสรางของประโยค ซึ่ง Inquiry through blended learning: ITBL (2011)
ถือวาการทบทวนการเขียนโดยเพื่อนเปนกลยุทธหนึ่งที่ใชการเรียนการเขียนที่ใหผูเรียนทบทวนงาน
เขียนของผูอ่ืนและใหขอมูลยอนกลับ และนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปปรับแกงานเขียนของ
ตนเอง

งานวิจัยที่เก่ียวของการทบทวนโดยเพื่อน โดยทั่วไปเปนการสนับสนุน
ความสามารถของเพื่อนที่เปนผูทบทวนในการชวยเหลือผูอ่ืน เมื่อทํางานกลุม ดังตัวอยางงานวิจัย
ของ Coit (2004 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ไดใหความสําคัญกับบทบาทของการ
ทบทวนโดยเพื่อนในหองเรียนการสอนการเขียนภาษาที่สอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูเรียนไดรับการ
มอบหมายงานรายสัปดาหทางผานอินเตอรเน็ต และเมื่อผูเรียนไดเขียนงานเขียนเสร็จ ก็จะทําการ
สุมใหเพื่อนที่ใหการทบทวนงานเขียนให โดยผูเรียนที่ทบทวนงานเขียนของเพื่อนจะแกไขและ
ประเมิน ซึ่งในหลักสูตรการเรียนการเขียนแบบออนไลน การใหทบทวนโดยเพื่อนเปน วิธีในการ
แกไขขอผิดพลาดและการใหขอมูลยอนกลับ

ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อน
การทบทวนโดยเพื่อนใชผูเรียนเปนศูนยกลาง ซึ่งเปนกลยุทธในการเรียนรู

ที่สามารถเพิ่มการรับรูของผูเรียนเก่ียวกับหลักสูตร ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อนมีมากมาย
ซึ่งจําแนกเปนประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูเขียน และประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูทบทวน
(TIBL, 2011)
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ประโยชนสําหรับผูเขียน
1. ปรับเปลี่ยนความคิดของผูเขียนจากผลที่ไดรับขอมูลยอนกลับ
2. ใหความสําคัญกับกระบวนการเขียนที่ไดแกไขและปรับปรุง
3. พัฒนาการเขียนของผูเขียนกอนสงเพื่อประเมิน
4. มีแรงจูงใจในการเขียนงานที่มีคุณภาพ เนื่องจากทราบวาเพื่อนจะตอง

วิพากษวิจารณงานเขียนของเขา
ประโยชนสําหรับผูทบทวน
1. ไดขอมูลสําหรับใชในการเขียนงานของตนเอง จากการอานงานเขียน

ของผูอ่ืน
2. สามารถเห็นปญหาและมุมมองการเขียนแบบตางๆ จากงานเขียน
3. ทําใหเห็นความสําคัญของการใชเกณฑในการประเมินงานเขียน

สําหรับใชในการทบทวนงานเขียน
4. พัฒนาความสามารถในการอานอยางมีวิจารณญาณ
5. เสริมสรางทักษะในการสื่อสาร โดยเฉพาะการสื่อสารที่เปนมารยาทใน

การวิพากษวิจารณและการใหขอมูลยอนกลับ
6. ไดรับความรูที่มีความหลากหลายในการเขียนงานเขียนหัวขอตางๆ

2.4 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการตอบสนองโดยเพื่อน (peer response)
ดังงานวิจัยของ Teo (2001 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008 ) การ

ตอบสนองโดยเพื่อน ผูเรียนไดรับโอกาสในการใชความคิดในคูหรือกลุมของตนเอง ในการใหขอมูล
ยอนกลับกับงานเขียนของผูอ่ืน และไดพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน การตอบสนองโดย
เพื่อนในหองเรียนการเขียน ผูเรียนมีความคาดหวังที่จะพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน
ดวยตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงจากครู กิจกรรมนี้ เปนการจับคูผูเรียนที่มีความสามารถ
มากกับผูเรียนที่มีความสามารถนอยกวา ซึ่งผูเรียนสามารถใชความรูและประสบการณเดิมใหเกิด
ประโยชนสําหรับการเขียน โดยการใหขอมูลยอนกลับที่สรางสรรค หลังจากนั้น ครูผูสอนให
ขอเสนอแนะและขอมูลยอนกลับเก่ียวกับความหมาย คําสั่ ง รูปแบบ การสะกดคํา และการเวน
วรรคตอนของการเขียนในขั้นตอนสุดทาย เพื่อชวยผูเขียนในการแกปญหาทางดานการเขียนใน
ดานตาง ๆ



17

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการเขียน
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งของการสอนการเขียน

ภาษาหลัก (ภาษาที่หนึ่ง) ที่มีผลประโยชนมากมาย ซึ่งจากการสังเคราะหงานวิจัยของ Graham
และ Perin (2007 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) รายงานวา การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนมีอิทธิพลทางบวกอยางมากสําหรับการจัดการเรียนการสอนการเขียน (สําหรับหองเรียนเกรด
4 ถึงระดับมัธยมศึกษา) เมื่อเปรียบเทียบกับผูเรียนที่เขียนงานเขียนดวยตนเองเพียงคนเดียว
นอกจากนี้การศึกษาของนักวิจัยบางทาน พบวา ขอเสนอแนะที่ไดจากเพื่อนมีผลใกลเคียงกับ
ขอเสนอแนะที่ไดจากครู หรือสามารถเพิ่มทักษะทางการเขียนไดใกลเคียงกับการไดรับขอมูล
ยอนกลับจากครู (Cho and Schunn, 2007) และเชนเดียวกัยการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
หลาย ๆ คน Karegianes, Pascarella และ Pflaum, 1980 cited in Gielen, Peeters et al.,
2010) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูเรียนสามารถทํางานเปนคู หรือเปนกลุมเล็ก ๆ สําหรับการ
ใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพื่อนหนึ่งคน จากการศึกษาที่ผานมา พบวา การที่ผูเรียนไดรับ
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลายคนมีพัฒนาการเขียนดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญมากกวากลุมผูเรียนที่
ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพียงคนเดียว (Cho, 2004)

การใหขอมูลยอนกลับเปนขั้นตอนหนึ่งของการเขียนที่นับวาเปนขั้นตอน
สําคัญ (Raimes, 1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ซึ่งสอดคลองกับ Keh (1996 cited in
Wanchid, 2007) ที่ผูอานสามารถใหขอมูลแกผูเขียนเพื่อนําไปปรับปรุงงานเขียน ซึ่งอาจอยูในรูป
ของการวิจารณ คําถาม และการใหขอเสนอแนะ เพื่อเปนแรงกระตุนใหผูเรียนไดพัฒนางานเขียน
ขอตนใหดีขึ้น ซึ่งการไดรับขอมูลยอนกลับทําใหผูเรียนไดรับไดทราบถึงขอดีและจุดออนของทักษะ
การเขียนของตน แลวนําจุดออนที่ไดทราบมาปรับปรุงเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนตอไป

โดยทั่วไปแลวการใหขอมูลยอนกลับมีขอบเขตที่หลากหลาย (Wanchid,
2007) ซึ่งขึ้นอยูกับวาใครเปนใหขอมูลยอนกลับ การใหขอมูลยอนกลับเนนที่เพื่ออะไร (การวิจารณ
หรือการตรวจแก) และจะใหขอมูลยอนกลับในรูปแบบไหน (การใหแบบปากเปลา หรือการใหแบบ
เขียน)

ลักษณะของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการแกไขงานเขียนที่ดี
จากผลการวิจัยของ Nelson และ Schunn (2009) ไดคนพบขอมูลใหม

เก่ียวกับประสิทธิภาพของลักษณะของขอมูลยอนกลับที่มีตอความสามารถในการเขียน ซึ่งขอมูล
ยอนกลับที่ดีควรมี 4 ลักษณะ ที่มีอิทธิพลตอการเขาใจปญหาในการเขียน คือ ผูเขียนสวนใหญจะ
เขาใจปญหาของตัวเองถาไดเตรียมพรอมวิธีการแกปญหาให โดยการระบุตําแหนงของปญหาและ
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วิธีการแกปญหาใหชัดเจน หรือขอมูลยอนกลับประกอบดวยขอสรุป แตผูเขียนสวนใหญจะไม
เขาใจปญหาถามีแตการอธิบายแตปญหาเพียงอยางเดียว กลาวคือ ลักษณะของขอมูลยอนกลับที่
ดีตองประกอบดวย 1) อธิบายปญหาของงานเขียน (explanation of the problem) 2) สามารถ
ระบุตําแหนงปญหาที่ชัดเจน (localization) 3)เสนอแนะวิธีการแกไขปญหาในแตละตําแหนง
(solutions) และ 4) มีขอสรุปทั้งหมด (summarization) หากขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนสามารถ
อธิบายไดครบทั้ง 4 ประเด็นแลว สงผลใหผูเขียนสามารถเขาใจปญหาของตนเองได แลวนําไปสู
การประยุกตใชขอมูลยอนกลับที่ไดตอไป ดังภาพ 3.1

ภาพ 2.1 โมเดลการแกไขโดยใชขอมูลยอนกลับ

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
จากการศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากครูและเพื่อนในบริบทของการ

เขียนซึ่งเปนภาษาหลัก พบวาขอเสนอแนะที่ไดจากเพื่อนมีผลที่เปนประโยชนและยกระดับ
เทียบเทาหรือมากกวาการใหขอเสนอแนะจากครู (Tsui and Ng, 2000 cited in Gielen, Peeters
et al., 2010) แตก็ยังพบปญหาในเรื่องของความลุมลึกของความรู ความถูกตองแมนยําในการให
ขอมูลยอนกลับ รวมถึงความสามารถของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน อยางไรก็ตามปญหาที่
เกิดขึ้นเปนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในกรณีที่ใชกับการเขียนที่เปนภาษาที่
สอง (Nelson and Murphy, 1993)

Gielen, Top et al (2010) ไดสรุปผลสะทอนที่เปนประโยชนที่ไดรับจาก
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ไมไดรับจากการใหขอมูลยอนกลับจากครู ดังตอไปนี้

1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถเพิ่มความกดดันทางสังคม
ของผูเรียนเพื่อปฏิบัติใหดีที่สุดจากงานที่ไดรับมอบหมาย ซึ่งใชไดทั้งกับผูเรียนเกรด 4 และ
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นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย เพราะจะเพิ่มความขวยเขินของเพื่อนมากกวาการใหขอมูลยอนกลับ
จากครู ทั้งนี้ยังเปนการเพิ่มเวลาในการพยายามทํางานที่ผูเรียนไดรับมอบหมาย เพื่อใหไดรับผล
การใหขอมูลยอนกลับที่นาพอใจ

2. จากการศึกษาใหระดับอุดมศึกษาพบวา นักศึกษาที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพื่อนมีความเขาใจและสามารถนําไปใชประโยชนไดมาก เพราะการติดตามของ
เพื่อนเปนการติดตามในระยะยาว ในขณะที่การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนจะเนนที่การใหขอมูลที่
ชัดเจนสมบูรณในรายวิชา ซึ่งหากผูเรียนไมเขาใจหรือนําขอมูลยอนกลับไปใชผิด เนื่องมากจากการ
สื่อสารที่ไมชัดเจนหรือการใชภาษาที่เขาใจยาก (Hounsell, 1987; Higgins, 2000; Gibbs et al.,
2004; Yang et al., 2006) ซึ่งเปนเรื่องที่เกิดขึ้นมากในระดับมัธยมศึกษา

3. ยังคงมีการโตแยงเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่เพิ่ม
ความสามารถของผูเรียนเพื่อทําความเขาใจขอมูลยอนกลับ เปาหมายของการสื่อใหผูเรียนเขาใจ
เกณฑและมาตรฐานของการประเมินเปนสิ่งจําเปน และสามารถใหขอมูลยอนกลับที่แทจริงเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพโดยการสรางกิจกรรมการเรียนรูที่เหมาะสม (Gibbs et al., 2004)

4. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสิ่งที่รวดเร็ว เมื่อเปรียบเทียบกับ
การใหขอมูลยอนกลับจากครูที่มีความลาชาหลังจากที่ไดรับการทดสอบ การใหขอมูลยอนกลับ
บางครั้งจะไมไดรับจนกวาจะผานหลักสูตรนั้นและผานไปยังหัวขออ่ืน ถึงแมวาในกรณีที่ขอมูล
ยอนกลับที่ไดรับจากเพื่อนจะไมสมบูรณเทากับขอมูลยอนกลับที่ไดจากครู แตการที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับทันทีก็ดีกวาการไดรับขอมูลยอนกลับจากครูในสี่สัปดาหตอมา (Gibbs et al., 2004)

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งในการเพิ่มความถ่ีหรือ
จํานวนของการใหขอมูลยอนกลับ Gibbs และ Simpson ใหความสําคัญกับการใหขอมูลยอนกลับ
เมื่อสิ้นสุดการกระบวนเรียนการสอนเพียงอยางเดียว ซึ่งไมเพียงพอที่จะสนับสนุนประสิทธิภาพ
ของการเรียนรูและอาจจะเพิ่มความขัดของใจของผูเรียน การประเมินโดยเพื่อนแบบทันทีทันใดใน
สวนของงานเขียนหรือรายงานฉบับรางสามารถใหคําตอบของความตองการของขอมูลยอนกลับ
โดยทั่วไป หากครูไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะเพิ่มความจํานวนในการใหขอมูลยอนกลับ

6. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสรางความเปนไปไดในการให
ขอมูลยอนกลับของแตละคน หากครูไมอยูสําหรับพบเปนรายคน เพราะอยางไรก็ตามผูประเมิน
และผูถูกประเมินไมสามารถพบคําตอบที่เปนคําถามเจาะจง

นอกจากนี้ Rollinson (2005) ไดสรุปจุดเดนของการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนในหองเรียนภาษาที่สอง ดังตอไปนี้
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1. เพื่อนในฐานะผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับที่ถูกตองและมีประโยชน
ดังตัวอยางงานวิจัยของ Caulk (1994) พบวา ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนผูเรียนที่เรียนภาษา
ตางประเทศในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา 89% มีความถูกตอง และ Rollinson (1998) รายงาน
วา ขอมูลยอนกลับที่ใหโดยนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 80% มีความถูกตองเชนกัน

2. ผูเรียนสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ
จากขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากผูอาน Mendonca และ Johnson (1994) และ Rollinson (1998)
พบวา 53% และ 65% ตามลําดับ การแกไขงานเขียนของผูเขียนมาจากขอเสนอแนะของเพื่อน

3. ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีแนวโนมที่จะมีความแตกตางจากขอเสนอ
แนะจากครู ซึ่ง Caulk (1994) พบวาขอมูลยอนกลับจากครูมีรูปแบบทั่ว ๆ ไปมากกวาขอมูลยอน
กลับที่จากไดผูเรียนที่มีความเฉพาะเจาะจง

4. ทําใหผูเรียนมีวิจารณญาณในการอานและในการแกไขงานเขียนของ
ตนเอง

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถกระตุนผูเรียน เนื่องจากตอง
ใหผูประเมินที่อยูระดับเดียวกัน

6. เมื่อผูเรียนเห็นประโยชนหรือขอดีของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน สงผล
ใหเกิดทัศนคติทางบวกกับตอการเขียนมากขึ้น

การฝกอบรมเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับ (peer review training)
การฝกอบรมผูเรียนใหมีความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับนับเปน

สิ่งที่สําคัญสําหรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งสอดคลองกับจากการศึกษาของ Min (2004
cited in Wanchid 2007) พบวา ทําไมผูเรียนถึงแกไขงานเขียนของตนเองไมเหมือนกับขอเสนอที่
ไดจากเพื่อน ซึ่งปญหาดังกลาวสามารถลดลงได โดยการฝกอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ
นอกจากนี้การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อไดรับการสอน การ
ควบคุมจากครู (Hyland, 2003) ซึ่งสอดคลองกับ Stanley’s (1992) และ Berg’s (1999a cited in
Kamimura, 2006) คนพบวา การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสงผลใหทักษะการ
เขียนภาษาที่สองของผูเรียนพัฒนาขึ้น

Lam (2010) ไดนําเสนอวิธีการฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ โดยแบงเปน
3 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) 2) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage)
และ 3) ขั้นตอนการใชความคิด (Consciousness- Raising Stage) ซึ่งในแตละขั้นตอนใชเวลา 1
สัปดาห รวมทั้งสิ้น 3 สัปดาห ดังตอไปนี้
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1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) สัปดาหที่ 1
ขั้นตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพื่อสรางความเขาใจแกผูเรียน

เก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลที่ใชกิจกรรม
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนหรือขอดีที่ผูเรียนจะไดรับ
จากการใชการใหขอมูลยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม เพื่อให
ผูเรียนมีความมั่นใจในการแกไขงานเขียนและเพิ่มความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับอยางมี
ประสิทธิภาพใหกับเพื่อนรวมหอง หลักจากนั้นแนะนําและสาธิต 4 ขั้นตอน ที่พัฒนาโดย Min
(2005) ที่ละขั้นตอนอยางละเอียด เพื่อเตรียมผูเรียนในการเปนผูใหขอมูลยอนกลับในภาค
การศึกษานี้

ตาราง 2.1 กระบวนการ 4 ขั้นตอน Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010: 118
1. การสรางความ

ชัดเจน
(Clarifying)

เพ่ือสรางความ
ชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพ่ิมเตมิวา
ผูเขียนพูดถงึอะไร หรือ มี
อะไรท่ีไมชัดเจนในงาน
เขียนน้ัน (ตวัอยางเชน คาํท่ี
ไมรูจัก แนวความคิด)

- คุณตองการจะพูดวา...
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ

คิดวา.............................................
- คุณหมายความวา…………………
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส..................ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพ่ือคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานชี้แจงปญหาท่ัวไป
ของการเขียนท่ีพบ

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดส วนตัวมาก
เกินไป

- คุณวาใชหรอท่ี.....................และ
..................ขัดแยงกัน

3. การอธิบาย
Explaining

เพ่ือบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวก
เขาถงึคดิวาคาํท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจงึไมชัดเจนหรือ
เปนปญหา ซึง่ควรใชหรือไม
ควรใชในความเรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ี
จะใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคดิ)
ในหัวขอน้ี เพราะ
..............................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เกี่ยวของกับเร่ืองน้ี เพราะ........
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ตาราง 2.1 (ตอ)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010: 118
4. การให

ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพ่ือให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชในการ
แกไขปรับปรุง
ไดจริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปล่ียนการใชคาํ
เน้ือหา และการเรียบเรียง
ความคิดในการเขยีนความ
เรียง

- ทําไมคุณไมเปล่ียนความคิดจาก.....
เปน...........................

- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมูลเกี่ยวกับ
...... .....................กอนยอหนา
สุดทายนะ

- คุณควรใชคํา............................
ดีกวาคาํวา.............................นะ

- คุณควรเพ่ิมประโยค/(หรือวลีเกีย่วกับ
ขอเสียของ...............ท่ีน่ีนะ

2) ขั้นตอนการสํารวจ (Exploring Stage) สัปดาหที่ 2
หลังจากที่ผูเรียนไดรับการฝกกระบวนการ 4 ขั้นตอนแลว โดยไดฝก

กับตัวอยางจริงของงานเขียนในหองแลว เปาหมายสําคัญของขั้นตอนนี้ คือ ตองการทราบ
ความสามารถของผูเรียนในการระบุขอผิดพลาดทั้งทางดานเนื้อหาและขอผิดพลาดทางดานภาษา
นอกจากนี้ยังตองการทราบถึงความเหมาะสมของขอมูลยอนกลับที่ใหกับเพื่อนดวย โดยใชแบบ
แนวทางการถามที่ผูวิจัยเขียนถึง เชน ในยอหนาแรกของบทนํามีความชัดเจนหรือไม อะไรคือ
ใจความสําคัญของเรื่องและการเขียนขยายความครอบคลุมหรือไม เปนตน เพื่อใหผูเรียน
ตรวจสอบตนเอง หลังจากนั้นใหผูเรียนทดลองใหขอมูลยอนกลับงานเขียนอีกครั้ง ทั้งทางดา น
เนื้อหาและทางดานภาษา และจับกลุมใหผูเรียนไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันวาที่ตนเองใหขอมูล
ยอนกลับมีความถูกตองหรือไม หลังจากนั้นใหผูเรียนไดซักถามปญหาตาง ๆ เพื่อใหผูเรียนมีความ
เขาใจกระบวนการ 4 ขั้นตอนอยางลึกซึ้ง

3) ขั้นการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) สัปดาหที่ 3
ขั้นตอนนี้ถือวาเปนขั้นตอนที่มีความโดดเดน คือเปนขั้นตอนที่ฝกให

ผูเรียนวิเคราะหขอมูลยอนกลับที่ใหเพื่อนของเขา โดยใชแบบทดสอบประสิทธิภาพของขอมูล
ยอนกลับ หลังจากนั้นใหผูเรียนสวมบทบาทเปนผูเขียนและผูอาน และทดลองใหขอมูลยอนกลับ
โดยใชแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ หลังจากนั้น เมื่อผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนแลว
Lam จะอธิบายวิธีการเขียนงานของตนเองใหดีขึ้นจากขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อน
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ภาพ 2.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ

จากการศึกษางานวิจัยของ Wanchid (2007) เก่ียวกับฝกอบรมการเพื่อน
ใหขอมูลยอนกลับ สามารถสรุปขั้นตอนในการฝกไดดังนี้

1. ขั้นเตรียมผูเรียน เปนขั้นตอนในการเตรียมความพรอมใหผูเรียนใหมี
สวนรวมในการทํากิจกรรม Wanchid ไดใชคําแนะนําของ Berg (1999) ในการเตรียมพรอมผูเรียน
ใหมีสวนรวมในการทํากิจกรรม ดังนี้

1.1 สรางบรรยากาศที่ดีในหองเรียนและสรางเชื่อมั่นใหแกผูเรียน
1.2 เพิ่มบทบาทของผูตอบสนองโดยเพื่อนในกระบวนการเขียนบรรยาย

และอภิปรายประโยชนของการไดรับการตอบสนองจากเพื่อนสําหรับงานเขียนของผูเรียนที่แตก
ตางจากขอมูลยอนกลับจากครู

1.3 เนนวัตถุประสงคของการตอบสนองโดยเพื่อนในหมูนักเขียนมือ
อาชีพ โดยใหผูเรียนทดสอบความรูในสวนของหนังสือหรือสื่อตีพิมพอ่ืน ๆ

1.4 สาธิตและยกตัวอยางการประสบการณการตอบสนองโดยเพื่อน
ดวยการนําเสนองานเขียนฉบับรางโดยทั่วไปของเพื่อนรวมหอง และสาธิตวาเพื่อนสามารถให
ขอมูลยอนกลับอยางไรเพื่อปรับปรุงงานเขียน

Stage 1: Modeling
- วัตถุประสงคของการทบทวนโดยเพ่ือน
- หลักการและเหตผุลของการฝกอบรม
- แนะนํากระบวนการ 4 ขั้นตอน
- แนะนําการตรวจแกขอผดิพลาด
- สาธิตวิธีการตรวจสอบขอผิดพลาด
- ทั้งทางดานเนื้อหาและภาษาโดย
- ใชการใหคะแนนแบบรูบริคที่อางอิง

Stage 2: Exploring
- ฝกปฏิบตัิกระบวนการทบทวนโดยเพ่ือน
- ฝกปฏิบตัิกระบวนการ 4 ขั้นตอน
- อภิปรายคุณภาพของตัวอยางคะแนน
- ที่เพ่ือนให
- นําเสนอกระบวนการทบทวนโดยเพ่ือน
- สรางความกระจางในความเขาใจผดิ

และแกไขปญหาความไมม่ันใจของ
ผูเรียน

Stage 3: Consciousness-raising
- เตรียมความเรียงสั้น ๆ เพ่ือฝกปฏิบัติ
- สอนผูเรียนถึงวิธีการวิเคราะหขอมูล

ยอนกลับโดยเพ่ือนโดยใชแบบประเมิน
- สอนผูเรียนใหวิเคราะหประสทิธิภาพ

ของขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในสวน
ของเหตุผลที่ขอมูลยอนกลบับางสวน
ไมไดใช

- ใหแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
สําหรับเพ่ิมความเขาใจในวัตถปุระสงค
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1.5 จัดกิจกรรมโดยใชงานเขียนของคนหนึ่ง ที่ผูเรียนไมรูจัก และแสดง
ใหเห็นการเขียนที่มีความถูกตอง การเขียนที่ไมถูกตอง และใหผูเรียนเห็นขอเสนอแนะที่ชัดเจน
ถูกตองวามีประโยชนกวาการเขียนประโยคผิด ๆ

1.6 เพิ่มประเด็นเก่ียวกับ การใชคําและการเขียนขยายความ โดยการ
เปรียบเทียบขอเสนอแนะที่ไมเมาะสม กับขอเสนอแนะที่เหมาะสม

1. 7 แจกแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ เพื่อใหผูเรียนเห็น
วัตถุประสงคของการออกแบบเครื่องมือมาเพื่อชวยผูเรียนเห็นสวนสําคัญของการเขียนงานเขียน

1.8 ทดลองใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับเพื่อน โดยใหแลกเปลี่ยนกับ
เพื่อน อาจทําเปนคูหรือเปนกลุม แลวนําขอมูลยอนกลับที่ไดมาแกไขงานเขียนของตนเอง

1.9 เปดโอกาสใหผูเรียนไดซักถามประเด็นตาง ๆ ที่ผูเรียนยังรูสึกสับสน
และนําเสนอขอมูลยอนกลับที่ไดเขียนใหกับเพื่อนวามีลักษณะเปนอยางไร เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นใน
การใหขอมูลยอนกลับ

1.10 เมื่อการศึกษาประสบความสําเร็จก็สามารถนําไปใชกับการเรียน
การเขียนได

2. ขั้นกระบวนการกลุม เปนการจับกลุมผูเรียนใหไดแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น
กันภายในกลุม ถึงรูปแบบขอมูลยอนกลับที่เปนประโยชนกับขอมูลยอนกลับที่ไมเปนประโยชนเปน
อยางไร เพื่อใหผูเรียนมีความมั่นใจในการใหขอมูลยอนกลับ

3. ขั้นสรางความแตกตางกันภายในกลุม เพื่อใหผูเรียนในกลุมมีความ
หลากหลายในดานระดับความสามารถทางการเขียน โดยการแบงกลุมผูเรียนในแตละกลุมใหมี
ความแตกตางกัน ซึ่ง Cho (2004) กลาววา การไดรับขอมูลยอนกลับที่หลากหลายทําใหไดขอมูล
ยอนกลับที่มีประสิทธิภาพ

4. การประเมินขอมูลยอนกลับ เกณฑการประเมินคุณภาพขอมูลยอน
กลับแบงเปน 3 ระดับ คือ 3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ
และมีความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับ ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนง
ที่ตองแกไขงานเขียนชัดเจน 2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความ
เก่ียวของ แตมีลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจน
ตําแหนงที่ตองแกไข และ 1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของ
หรือเปนการใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามาปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้นได
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นอกจากนี้ การฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับของ Atay (2007) ที่ใช
ในการทดลอง สามารถแบงได 2 ขั้นตอน

ขั้นตอนแรก เปนการสรางความเขาใจในเรื่องการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน ใหผูเรียนประเมินการเขียนของเพื่อนโดยใชแบบตรวจสอบรายการแลวเปดโอกาสใหถามวา
ควรประเมินอยางไร หลังจากนั้นทําการตรวจคําตอบ

ขั้นตอนที่สอง ก็เปนกระบวนการซ้ํากับกระบวนการแรก แตครั้งนี้เพื่อนที่
ประเมินจะไดรับคําสั่งใหเขียนความเรียงเหมือนกัน ระหวางเพื่อนที่เปนผูใหขอมูลยอนกลับ
หลังจากนั้นใหคูอ่ืนนําความเรียงของเพื่อนไปประเมินและใหขอมูลยอนกลับ โดยมีเพื่อนสองคนใน
การตรวจและใหขอมูลยอนกลับ โดยมีวิธีการเมื่อคนแรกประเมินและใหขอมูลกลับเรียบรอยแลว
เพื่อนอีกคนมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองโดยผูสอนจะเปนผูแนะนําในการใหขอมูล  จากนั้นเมื่อ
ผูเรียนเขาใจกระบวนการใหขอมูลยอนกลับก็จะเขาสูกระบวนการเรียนการสอนที่ใชการใหขอมูล
ยอนกลับ ซึ่งในการปฏิบัตินั้น เมื่อผูเรียนใหขอมูลยอนบทความของเพื่อนแลว เมื่อผูเขียนไดรับ
บทความคืนก็จะนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปพิจารณากับคูของตนเอง แลวทําการแกไข
กอนนําไปสงผูสอน

แบบฟอรมใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีทั้งในรูปแบบการใหขอเสนอแนะ
ดวยการสนทนา (ใชปาก) และการใหขอมูลยอนกลับโดยการเขียน ซึ่งในลักษณะของการเขียนมีทั้ง
ในรูปของการใหขอมูลยอนกลับโดยใชแบบแบบฟอรมสําหรับเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งมีหลาย
ประเภททั้งแบบปลายเปด และแบบปลายปด และแบบใชสัญลักษณตาง ๆ ลงไปในงานเขียนเลย
ในที่นี่ผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชแบบฟอรม ซึ่งมี ตัวอยางจาก
นักวิจัยหลายทานดังตอไปนี้

Paulus (1999) มีวิธีการใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับโดยการอภิปราย
แลกเปลี่ยนกันระหวางผูอานกับผูเขียน โดยหลังจากใหผูเขียนรางงานเขียนของตนเองเสร็จแลวนั้น
ใหนํามาใหผูอานนํางานเขียนของตนเองกลับไปอานที่บาน แลวใชแบบฟอรมการทบทวนโดยเพื่อน
สรุปประเด็นตาง ๆ ที่มีขอสงสัย แลวในวันถัดไป ทั้งสองคนจะมานั่งอภิปรายกันเพื่อใหไดขอสรุป
ในการปรับปรุงงานเขียนฉบับสมบูรณตอไป ซึ่งแบบฟอรมการทบทวนโดยเพื่อนมีลักษณะ
ดังตอไปนี้
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(ตัวอยาง)
วัตถุประสงคของการใชการทบทวนโดยเพ่ือน คือเพ่ือใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนท่ีนุมนวลแตมีประโยชนในการแกไข
งานเขียนของผูอาน ใหผูเรียนอานความเรียงในคืนน้ีแลวตอบคําถามใหมีความสมบูรณและมีความเหมาะสม
มากท่ีสุด พรุงน้ีผูเรียนสามารถจะอภิปรายขอเสนอแนะตางกับคูของผูเรียน ในการสนทนาเพ่ือใหมั่นใจไดวาจะ
สามารถพัฒนางานเขียนได ทุก ๆ คนสามารถแกไขงานเขียนของตนเองไดจากขอเสนอแนะของคูของตน โดยให
ผูเรียนอานและบรรยายความคิดในการเขียนงานชิ้นดีมีคุณภาพระดับใด อยาใชเวลาใหหมดไปกับการดูเร่ือง
ไวยากรณ

1. ผูเรียนชอบความคิดไหนมากท่ีสุดของงานเขียนชิ้นน้ี ระบุเฉพาะเจาะจง (ตัวอยางเชน การใชคํา การ
เชื่อมตอระหวางยอหนา/ระหวางประโยค ดานการเรียบเรียงความคิด การใหเหตุผลประกอบความคิด รูปแบบ
การนําเสนอ การเขียนขยายหัวขอเร่ือง เปนตน)

2. ใหผูเรียนขีดเสนใตประโยคท่ีแสดงถึงความคิดเห็นของผูเขียน และนําไปอภิปรายกับคูของผูเรียนวา
มีความถูกตองหรือไม

3. มีการใชเหตุผลสนับสนุนความคิดตาง ๆ หรือไม และการใหเหตุผลมีความเหมาะสมดีหรือไม โปรด
อธิบาย

4. มีแนวความใดท่ีอานแลวรูสึกสับสนหรือไม เขียนกํากับไวแลวพรุงน้ีไปอภิปรายกับเพ่ือน
5. มีความคิดใดบางท่ีผูเรียนคิดวาควรไดรับการปรับปรุง หรือเน้ือหาสวนไหนท่ีคุณตองการขอมูล

เพ่ิมเติม ทําสัญลักษณ D กํากับในประโยคน้ันไวแลวไปถามเพ่ือนพรุงน้ี
6. ใหผูเรียนเขียนขอเสนอแนะท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ในเร่ืองท่ีผูเรียนคิดวาผูเขียนสมควรปรับปรุงมาก

ท่ีสุดอยางนอย 3 ขอ
7. เมื่อพิจารณาครบทุกขอแลว ใหถามผูเขียนวา คุณมีแนวทางในการแกไขงานเขียนอยางไร

Atay (2007) ใชแบบตรวจสอบรายการที่พัฒนาขึ้นเอง เพื่อให
นักศึกษาใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งรูปแบบของแบบตรวจสอบรายการจะมีโครงสรางแตกตางกันขึ้นอยู
กับประเภทของงานเขียน ตัวอยางแบบตรวจสอบรายการ ของ Atay

ตัวอยางแบบตรวจสอบรายการความเรียง
1. สวนนําของความเรียงเปนการแนะนําหัวขอเร่ืองใชหรือไม
และจบดวยในรูปแบบรายงานหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
2. การเขียนสรุปใจความสําคัญของรายงานดีหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
3. การเรียงลําดับเน้ือหาในสวนของเน้ือเร่ืองมีประสิทธิภาพหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
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Wanchid (2007) แบงแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปน
2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เปนการใหคําแนะนําในการแกไขงานเขียน และตอนที่ 2 เปนแบบตรวจสอบ
รายการแกไข พรอมขอเสนอแนะในการแกไข ซึ่งแตละตอนมีขอสรุปสภาพปญหาและแนวทางการ
แกไขโดยภาพรวมไว

ตัวอยาง
ตอนท่ี 1
1.1 จากเร่ืองท่ีอานผูเรียนชอบตอนใดมากท่ีสุด และใหเลือกใจความสําคัญของเร่ืองแลวอธิบาย
1.2 ใหผูเรียนตั้งชื่อเร่ืองของงานเขียน
1.3 ตอนใดท่ีควรปรับปรุงมากท่ีสุด 1) ใหผูเรียนระบุยอหนา 2) อธิบายวาทําไมผูเรียนคิดวาตองปรับปรุงมาก
ท่ีสุด 3) ใหขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง
1.4 ตอนใดมีความสับสน 1) ใหผูเรียนระบุยอหนา 2) อธิบายวาทําไมผูเรียนคิดวามีความสับสน 3) ให
ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง
1.5 ใหผูเรียนเขียนขอเสนอแนะส้ัน ๆ  ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงสําหรับผูเขียนใหสามารถนําไปปรับปรุงงานเขียนได
ตอนท่ี 2 แบบตรวจสอบรายการแกไข
2.1 ดานการเรียบเรียงความคิด

รูปแบบการเขียนของยอหนามีความถูกตองหรือไม
2.2 ดานไวยากรณ และกลวิธีในการเขียน

- ตรวจสอบการใชตัวอักษร (พิมพเล็ก พิมพใหญ)
- ตรวจสอบการสะกด
- ตรวจสอบ Past Simple Tense

2.3 โครงสรางของประโยค
- ตรวจสอบประโยค
- ตรวจสอบรูปประโยค

Nelson และ Schunn (2009) กลาววา สองสวนที่มีความสําคัญคํา
มากสําหรับการใหขอมูลยอนกลับที่ดี สวนหนึ่ง เปนการใหขอมูลยอนกลับที่มีความเฉพาะเจาะ
ดีกวาการใหขอมูลยอนกลับแบบกวาง ๆ โดยการระบุเลขหนาและยอหนาที่มีปญหาไปเลย หรือ
ยกตัวอยางปญหาโดยทั่วไปที่คุณพบ หรือใหความกระจางถึงปญหาที่พบ หรืออธิบายถึงสาเหตุที่
ทําไมตองเปนปญหา สวนที่ 2 ใหขอเสนอแนะที่มีประโยชน โดยเมื่ออธิบายหรือชี้ขอบกพรองแลว
สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียนใหได ซึ่ง Nelson ใชแบบประเมินแบบรูบริคที่
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แบงเปนสวนชัดเจน วาในแตละตอนมีจุดมุงหมายในการประเมินอะไร โดยผูเขียนจะไดรูระดับใน
การเขียนของและสภาพปญหาของงานเขียนของตนเอง

ตัวอยาง
(การประเมินภาพรวมของงานเขยีนและขอมูลยอนกลับ)

คะแนนการประเมิน: ขึ้นอยูกับขอเสนอแนะ ผูเรียนจะใหคะแนนการเขียนรอยแกวชิ้นน้ีเทาไร
 7. ยอดเยี่ยม ใจความสําคัญของเร่ืองทุกตอนท่ีเขียนมีความชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหา

มีความตอเน่ือง
 6. ดีมาก ใจความสําคัญของเร่ือง 1 ตอนท่ีไมชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหามีความ

ตอเน่ือง
 5. ดี ใจความสําคัญของเร่ือง 2 หรือ 3 ตอนไมชัดเจนและมีปญหาเล็กนอยการ

เรียงลําดับเน้ือหามีความตอเน่ือง แตไมทําใหเน้ือเร่ืองเปล่ียนไป
 4. พอใช ใจความสําคัญของเร่ือง 2 หรือ 3 ตอนท่ีไมชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหามี

ความตอเน่ือง แตเน้ือหาบางสวนยากท่ีจะทําความเขาใจ
 3. แย ใจความสําคัญของเร่ืองสวนใหญไมชัดเจนและการเรียงลําดับเร่ืองไมคอย

ตอเน่ือง
 2. แยมาก ใจความสําคัญของเร่ืองเกือบท้ังเร่ืองไมชัดเจนและการเรียงลําดับเร่ืองไม

ตอเน่ือง
 1. ไมเกี่ยวของ เปนเร่ืองยากท่ีจะทําความเขาใจใจความสําคัญของเร่ืองและการเรียบเรียง

เน้ือหาไมเปนลําดับความคิด

Steendam, Rijlaasdam, Sercu, Bergh (2010) ใชแบบตรวจสอบ
รายการเพื่อใหผูเรียนตรวจสอบงานเขียนของเพื่อน โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบเปนลําดับ

ตัวอยาง
1. พิจารณาความสมบูรณของเน้ือหาในจดหมาย
Step 1: จดหมายมีแนวโนมท่ีจะ......หรือไม

“หากจดหมายท่ีเขียนเชิญชวนผูเรียนใหไปเรียนคอสพิเศษในภาคฤดูรอนมีความนาเชื่อถือ ผูเรียนจะ
ตอบรับไปเรียนคอสพิเศษน้ันหรือไม”
 ถาตอบวา “ไม” ใหผูเรียนตอบคําถามตอไปน้ี

1. เพราะจดหมายไมสมบูรณใชหรือไม
2. เปาหมายในการเขียนจดหมายของผูเขยีนชัดเจนหรือไม
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3. ผูเขียนไดเขยีนแนะนําตนเองหรือไม
4. ผูเขียนไดกระตุนใหผูอานเห็นถึงความจาํเปนท่ีตองไปเรียนคอสพิเศษหรือไม
5. ผูเขียนไดอธิบายหรือวาเพราะอะไรคุณถึงเหมาะสมท่ีจะตองสมัครคอสพิเศษ
6. ผูเขียนไดมีขอคาํถามเกี่ยวกับการฝกหรือใหขอมูลอื่น ๆ ท่ีจําเปนหรือไม

 หากคําตอบขอใดขอหน่ึงตอบวา “ไม” ใหผูเขียนแกไขงานเขียนใหม เพราะแสดงใหเห็นวาขอมลูบางสวน
ขาดหายไป

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนรูปแบบตาง ๆ ที่นําเสนอขางตน จะ
เห็นไดวา ลักษณะของขอมูลยอนกลับที่ผูเขียนจะไดรับมีหลายหลากทั้งในรูปของผลการประเมิน
ใหขอเสนอแนะแบบปลายเปด แบบตรวจสอบรายการ เปนตน ซึ่งทุกรูปแบบเนนใหผูเขียนไดรับ
ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อนําไปปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้น ผูวิจัยจึงประยุกตชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับใหมีรายการคําถามความสอดคลองกับเกณฑการประเมิน

ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเขียนความเรียงและเกณฑการประเมิน

ความหมายของการเขียนความเรียง
ความเรียงการงานเขียนรอยแกวประเภทหนึ่ ง  ที่ ผู เ ขียนตองใชความรู

ความสามารถในการถายทอดความรู ความคิด ทัศนคติ คานิยม โดยการเลือกใชคําที่เหมาะสม
และถายทอดออกมาอยางมีแบบแผนในการเขียน นักภาษาศาสตรไดใหความหมายของคําวา
ความเรียง ไวมาก ซึ่งสวนใหญมักจะพบคูกับคําวา เรียงความ ซึ่งคําสองคํานี้มีความหมายทั้งใน
สวนที่คลายคลึงกันและสวนที่มีรายละเอียดแตกตางกันดังนี้

เปลื้อง ณ นคร (2512) ใหความหมายของ เรียงความและความเรียง วา
เรียงความเปนการแสดงความคิด ความรูสึก ความเขาใจใหผู อ่ืนทราบ สวนเรียงความ คือ
ขอความที่เรียงเปนภาษารอยแกวแลว โดยเนนถึงความเรียงที่ผูเรียนฝกหัดกันในโรงเรียน โดยครู
ต้ังหัวขอใหผูเรียนเขียน

ปรียา หิรัญประดิษฐ (2529) ใหความหมายของเรียงความวา เปนงานเขียน
ประเภทหนึ่งที่ผูเขียนไดแสดงออกซึ่งความคิด ความเห็น ความรูสึก และความเขาใจของตนเอง
ออกมาใหผูอ่ืนทราบดวยภาษาที่ดี เรียงความที่แสดงความคิดจินตนาการ ตลอดจนใชภาษาที่ดี
มักจะมีผูเรียกวา ความเรียง
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สนิท สัตโยภาส (2538) ไดใหความหมายของความเรียงวา ความเรียงหมายถึง
การถายทอด ความรู ความคิด ความเขาใจ ออกมาเปนลายลักษณอักษรที่เปนเรื่องราว โดยใช
ถอยคําที่ถูกตอง สละสลวย และไดใจความชัดเจน

ปราณี สุรสิทธิ์ (2541) และ วัฒนะ บุญจับ (2541) กลาววา เรียงความคือความ
เรียงชนิดหนึ่ง โดยที่เรียงความเปนงานเขียนที่มีรูปแบบอยางมีแบบแผน

รุงทิพย วัฒนเสน (2543) ไดใหความหมายของ ความเรียง และเรียงความ
หมายถึง การเขียนเรื่องราวที่ถายทอดความรู ความคิด คานิยม ทัศนคติ หรือจิตนการของผูเขียน
ออกมาเปนลายลักษณอักษร โดยการเลือกใชถอยคําอยางเหมาะสม สื่อความหมายไดอยาง
ชัดเจน

ดังนั้นสรุปไดวา ความเรียง หมายถึง การเขียนเรื่องราวที่ถายทอดความรูสึกนึก
คิด จิตนาการ ความรูความเขาใจหรือประสบการณของตนเอง ออกมาเปนลายลักษณอักษรที่เปน
เรื่องราว โดยใชภาษาที่ถูกตองเหมาะสม และสามารถสื่อความหมายอยางชัดเจน

โดยงานเขียนความเรียงสามารถแบงไดหลายประเภทที่มีลักษณะหลากหลาย
ตามจุดมุงหมายและความตองการนําเสนอของผูเขียน แตการแบงประเภทของการเขียนสวนใหญ
จะแยกตามประเภทของเนื้อหาวาผูเขียนตองการเสนอเนื้อหาสาระในการงานเขียนความเรียงของ
ตนไปในแนวทางใด ก็จัดงานเขียนของตนอยูในประเภทนั้น ตามความเหมาะสม (อรนุช เอ่ียม
ธรรม, 2543)

ลักษณะของการเขียนความเรียงท่ีดี
การที่งานเขียนจะไดรับความสนใจจากผูอาน ยอมขึ้นอยูกับความรูความเขาใจใน

กฎ และทฤษฎี เนื่องจากผูเขียนไมไดเพียงแตตองการใหผูอานเขาใจความตองการของตนเทานั้น
ในบางกรณียังตองการใหเกิดความจับใจในขอความนั้น และเนื่องจากการเขียนมีเรื่องใหเขียน
มากมายหลายแบบตางๆ กัน จุดมุงหมายตางกัน ผูอานก็ยังมีหลายประเภท การเขียนจึงนับวา
เปนทั้งศาสตรและศิลป ผูเขียนจึงตองรูลักษณะการเขียนที่ดี (ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532) ซึ่ง
ลักษณะงานเขียนที่ดีมีลักษณะสําคัญดังนี้

1. มีความชัดเจน คือ การใชถอยคําที่อานแลวเขาใจทันที สามารถชวย
ใหการสื่อความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตาม
ความหมาย ตัวอยางเชน การใชคําที่รูจักกันดีอยูแลวใชคําที่ทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจ
ไดชัดเจน (วัฒนา บุรกสิกร, 2518; สนิท ต้ังทวี, 2529; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; ดวงใจ ไทยอุ
บุญ, 2554)



31

2. มีความเปนเอกภาพหรือมีจุดมุงหมายที่แนนอน คือ มีใจความหรือ
เรื่องราวที่กลาวถึงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เนื้อเรื่องมีจุดมุงหมายสําคัญเพียงอยางเดียว ไมนอกเรื่องทั้ง
ความคิดหลักหรือประโยคใจความสําคัญ และประโยคขยาย มีสาระที่มุงสนับสนุนประโยคใจความสําคัญ
เทานั้น (เปลื้อง ณ นคร, 2512; ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ประภาศรี สีหอําไพ, 2537; รังสรรค จันดะ,
2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551)

3. มีสัมพันธภาพ คือ มีความสัมพันธกลมกลืนกับความคิดยอยในเรื่อง
โดยมีการลําดับเนื้อความที่เขียนใหมีความตอเนื่องกัน ไมวกวน ทําใหผูอานติดตามไดงาย (เปลื้อง
ณ นคร, 2512;ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; ประภาศรี สีหอําไพ, 2537;
รังสรรค จันดะ, 2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551)

4. มีสารัตถภาพหรือความกระชับ อานแลวจับจุดมุงหมายไดทันที ไม
พราเลอะเลือน โดยเนนสวนของใจความสําคัญใหมาก สวนพลความกลาวแตนอย (เปลื้อง ณ นคร,
2512 ;สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532 ; ประภาศรี สีห
อําไพ, 2537 ; รังสรรค จันดะ, 2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

5. ดานโครงสรางของประโยค ผูเขียนตองคํานึงถึงระเบียบของการใช
ภาษา การเรียงลําดับที่ของคําของวลีในประโยคใหถูกตอง การเขียนประโยคใหมีความกระชับ
และเอกภาพ (สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

6. มีความไพเราะ คือ การเลือกใชคําที่ราบรื่น ไพเราะหู อานแลวจับใจ
(สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532 ; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

7. มีสัดสวนที่เหมาะสม กลาวคือ มีความเหมาะสมของขอความเปดเรื่อง
ดําเนินเรื่อง และปดเรื่อง (ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; รังสรรค จันดะ, 2541)

8. มีความเรียบงาย คือ การใชถอยคําธรรมดาที่เขาใจงาย แตมี
ผลกระทบตอความรูสึกของผูอาน หลีกเลี่ยงการใชคําฟุมเฟอย หรือคําปฎิเสธซอนปฎิเสธ (วัฒนา
บุรกสิกร, 2518; สนิท ต้ังทวี, 2529; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

9. มีความประทับใจ การใชถอยคําเราความรูสึกของผูอานอาจเกิดจาก
การเนนคํา การใชคําที่ขัดแยงกัน หรืออาจใชคําที่ใหเกิดภาพก็ได (สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ดวงใจ ไทยอุ
บุญ, 2554)

นอกจากนี้ การเขียนความเรียงใหที่สามารถทําใหผูอานมองเห็นภาพโดย
ใชถอยคําที่ใหความรูสึก และอารมณตามไปกับผูเขียน หรือเรียกวา การสรางภาพ (สนิท ต้ังทวี,
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2529) และการประณีตในการเลือกใชคําตลอดจนการเขาประโยคใชความประณีตเลือกมาอยาง
ถูกตองเหมาะสม ก็เปนลักษณะการเขียนความเรียงที่ดีเชนกัน

การเขียนความเรียงนอกจากตองเขาใจลักษณะการเขียนที่ดีแลว ผูเขียน
ยังตองคํานึงถึงองคประกอบของการเขียนดวย

องคประกอบของการเขียนความเรียง
องคประกอบของการเขียนความเรียง ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ

3 สวน (สนิท ต้ังทวี, 2529; วัฒนะ บุญจับ, 2541; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554) สรุปไดดังนี้
1. สวนนําเรื่องหรือคํานํา หมายถึง การเริ่มเรื่องในยอหนาแรก เพื่อให

ผูอานเกิดความสนใจในการอานเนื้อเรื่องตอไป ซึ่งการเขียนอาจจะพุงประเด็นไปที่จุดประสงค
สําคัญของเรื่อง ดวงใจ ไทยอุบุญ ไดจําแนกวิธีการเขียนคํานําเปน 3 วิธี ดังนี้

1.1 เขียนบอกโดยตรง ผูเขียนเขียนตรงๆ วาตองการเขียนอะไร
เพราะอะไร แลวทําไมถึงเขียน

1.2 เขียนบอกโดยออม ผูเขียนเขียนถึงเรื่องอ่ืนเพื่อเปนการนําไปสู
เรื่องที่ตองการเรื่องที่เขียนจึงเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวของกัน

1.3 เขียนโดยแสดงแนวคิด ผูเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องกอน
แลวอธิบายแนวคิดใหผูอานเขาใจในภายหลัง

2. สวนเนื้อเรื่อง เปนการเขียนรายละเอียดทั้งหมด ซึ่งถือไดวาเปนตอนที่
สําคัญที่สุด โดยอาจแบงเนื้อเรื่องเปนหลาย ๆ ยอหนา โดยลักษณะของเนื้อเรื่องที่ดี ก็เปนดัง
ลักษณะการเขียนที่ดีดังที่กลาวมาแลวขางตน เชน เรื่องของการมีเอกภาพ สัมพันธภาพ สารัตถ-
ภาพ เนื้อเรื่องตองมีความทันสมัยตอเหตุการณ เปนตน นอกจากนี้ สนิท ต้ังทวี มีแนวคิดของการ
เขียนเนื้อเรื่องวาตองยึดหลักตอไปนี้

1. แตละยอหนาตองมีใจความสําคัญอยางเดียว
2. ตองมีความสัมพันธภายในยอหนา
3. ทุก ๆ ยอหนาตองมีการสงทอดเนื้อความกันเปนอยางดี
4. รูจักเนนสวนสําคัญใหรายละเอียดดวยประโยคขยาย
5. มีเนื้อความเขมขนเต็มไปดวยสาระและมีหลักฐานนาเชื่อถือ
6. ตองเขียนใหมีความชัดเจน ถูกตอง มีเหตุผล และมีความคิดดี

3. สวนสรุป เปนการเขียนเพื่อปดเรื่อง ซึ่งจะแสดงทักษะ หรือขอคิดเก่ียวกับ
เรื่องที่เขียนไวตอนทายของเรื่อง บางครั้งอาจจะใชประโยคสรุปความเพียงตอนเดียว หรือประโยค
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เดียวก็พอ ซึ่งการจบเรื่องไมควรจบอยางกะทันหัน ควรจบลงดวยการยํ้าหรือยอแนวคิดของเรื่อง ซึ่ง
วิธีที่การเขียนสรุปที่นิยมกันมี 5 วิธี คือ 1) สรุปดวยฝากขอคิด 2) สรุปดวยการสั่งสอน 3) สรุปดวย
การใหคําแนะนําและชักชวน 4) สรุปดวยการใชคําประพันธ คําคม หรือสุภาษิต และ 5) สรุปดวย
การยํ้าหรือเนนใหเห็นความสําคัญ

นอกจากองคประกอบของการเขียนความเรียงแลวขั้นตอนการเขียนความ
เรียงก็มีความสําคัญอยางย่ิง ขั้นตอนการเขียนเปนกลวิธีหนึ่งที่ทําใหงานเขียนสมบูรณแบบได

ขั้นตอนของการเขียนความเรียง
มีนักวิชาการเก่ียวกับการเขียนไดแสดงทัศนะไวแตกตางกันเก่ียวกับ

ขั้นตอนการเขียนที่ทําใหงานเขียนมีคุณคา ดังนี้
Dixon และ Nessel (1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ไดแบง

กระบวนการเขียนออกเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้
ขั้นที่ 1 กอนเขียน (pre-writing) เปนขั้นตอนที่ใหผูเขียน ศึกษาคนควาหา

ขอมูลจากกิจกรรมตาง ๆ ที่ครูจัดให เพื่อนํามาใชในการวางแผนการเขียน โดยมีต้ังจุดประสงคการ
เขียน การวางโครงเรื่อง และมีการนําเอาประสบการณเดิมตาง ๆ ที่ผูเรียนมีอยูออกมาใช

ขั้นที่ 2 เขียนฉบับราง (writing) เปนขั้นตอนที่ผูเขียน เขียนงานตามที่ได
วางแผนไวในขั้นที่ 1 เนนใหแสดงความคิดเห็นออกมาใหมากที่สุด และชัดเจนที่สุด

ขั้นที่ 3 ปรับปรุง (revising) กิจกรรมในขั้นตอนนี้เปนการอานทบทวน
และแกไขงานเขียนฉบับราง โดยเพื่อรวมชั้นหรือโดยครู เพื่อตรวจสอบแกไขขอบกพรอง ทั้งในเรื่อง
ของการสะกดคํา ไวยากรณ เครื่องหมายวรรคตอน และอ่ืน ๆ

ขั้นที่ 4 เขียนฉบับสมบูรณ (rewriting) เปนขั้นตอนที่ผูเรียนแกไขงาน
เขียนตามคําแนะนําที่ไดรับขั้นที่ 3 รวมทั้งการแกไขภาษา และกลไกการเขียน จากนั้นเขียนงาน
เรื่องเดิมใหม และอานทวนดวยตัวเองอีกครั้งกอน กอนสงครูเพื่อประเมิน

Raimes (1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ไดแบงขั้นตอนการ
เขียนออกเปน 5 ขั้นตอนต้ังนี้

1. ขั้นเตรียมการเขียน (pre-writing) เปนขั้นตอนสําหรับในการเตรียม
ผูเขียน โดยผูสอนจะกําหนดวัตถุประสงคของการเขียน เพื่อเปนแนวทางในการเรียบเรียงขอมูล
กําหนดรูปแบบของงานและภาษาที่จะใชเขียน และยังชวยผูเรียนในเรื่องการวางแผนการเขียน
การวางโครงเรื่อง และการเรียบเรียงของมูลที่จะนํามาใชในการเขียน
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2. ขั้นลงมือเขียน (writing) ในขั้นตอนนี้ผูเรียนเขียนงานของตนเองตาม
แผนที่ไดวางแผนไวในขั้น 1 งานเขียนที่ไดในขั้นนี้จะเปนเพียงฉบับราง (first draft) ผูเขียนจะ
คํานึงถึงเนื้อหาที่จะเขียนวัตถุประสงคในการเขียน และรูปแบบการเขียนที่ถูกตอง

3. ขั้นตอบสนองตองานเขียน (response) ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญ
ขั้นหนึ่งเปน เพราะเปนการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) แกผูเขียน ทําใหผูเรียนทราบถึงขอดี
และขอบกพรองในงานเขียนของตนเอง ซึ่งขั้นตอนนี้อาจกลาวไดวา เปนขั้นตอนแกไขขอบกพรอง
(correction) ขั้นทบทวน (revision) ขั้นตอนใหขอมูลยอนกลับ (feedback) และขั้นตอนตอบสนอง
ตองานเขียน (response) กิจกรรมในขั้นตอนนี้คือการอานทบทวน แกไขจุดบกพรองในดานตางๆ
ของงานเขียนฉบับราง ซึ่งไดแกการดูเนื้อหาวานําเสนอไดเหมาะสม ชัดเจนหรือไม การเรียบเรียง
ขอความ รูปแบบของภาษาที่ใช และกลไกการเขียน ทําใหผูเขียนเห็นขอบกพรองดานตาง ๆ ใน
งานเขียนของตน เพื่อนําไปปรับปรุงคุณภาพงานเขียนใหดีขึ้น

4. ขั้นเขียนฉบับสมบูรณ (rewriting) ในการขั้นตอนนี้ผูเรียนจะไดแกไข
งานเขียนของตนเอง จากงานเขียนที่ตรวจแกจากขั้นตอนการตอบสนองตองานเขียน ซึ่งผูเรียน
จะตองศึกษาขอบกพรองตาง ๆ โดยละเอียด จากนั้นทบทวนงานเขียนของตนใหม เพื่อทําความ
เขาใจ และแกไขขอบกพรองในดานตาง ๆ ใหงานเขียนออกมาสมบูรณมากขึ้น

5. ขั้นประเมินผล (evaluation) ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนสุดทายของ
กระบวนการเขียนเปนขั้นประเมินคุณภาพงานเขียน โดยครูผูสอน จะทําใหผูเรียนทราบวางาน
เขียนของตนเองเปนอยางไร

Black (1983 อางอิงใน อรนุช เอ่ียมธรรม, 2543) กลาวถึงกระบวนการ
เขียนวามี 4 ขั้นตอน ดังนี้

1. ขั้นกอนการเขียน (pre-writing) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนเตรียมตัวกอนทํา
กิจกรรมการเขียน โดยการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับเรื่องที่จะเขียน

2. ขั้นรางงานเขียน (drafting) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนลงมือเขียนโดยการ
เรียบเรียงขอมูลที่ไดเตรียมมา

3. ขั้นวินิจฉัย (revising) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนนํามาใชตรวจสอบและ
แกไขงานเขียนเพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสมในการใชภาษาสรางสรรคงานเขียน

4. ขั้นตรวจทาน (Editing) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนปรับปรุงงานเปนครั้ง
สุดทายแลวคัดลอกหรือพิมพออกมา
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เมื่อประมวลแนวคิดเก่ียวกับขั้นตอนการเขียน จะเห็นไดวา ขั้นตอนการ
เขียนความเรียงนั้นมีหลายขั้นตอน เริ่มต้ังแตการเตรียมตัวกอนการเขียน ขั้นการเขียนฉบับราง ขั้น
ทบทวนและตรวจแก และขั้นการเขียนฉบับสุดทายหรือฉบับสมบูรณ

เกณฑการประเมินการเขียนความเรียง
การใชเกณฑในการตรวจเพื่อประเมินผลการเขียนความเรียง ถือวาเปน

สิ่งสําคัญมากถาผูตรวจขาดหลักเกณฑในการตรวจ จะทําใหการประเมินผลขาดประสิทธิภาพ
นักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิทั้งในและตางประเทศ ไดเสนอแนะเกณฑการตรวจการเขียนความ
เรียงไวมากมาย ซึ่งผูวิจัยขอสรุป ดังตาราง 2.2
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ตาราง 2.2 สรุปแนวทางการประเมินงานเขียน
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

ประสิทธิ์ กาพยกลอน (2518) 1. เน้ือเร่ือง พิจารณาแนวคิดการจัดระเบียบความคิดขยายความแจมแจงชัดเจน
2. การใชภาษา พิจารณาใชคําท่ีตรงความหมายเหมาะสม ระดับภาษาถูกตอง เรียงลําดับคําได
ดี แตละยอหนามีเอกภาพ ใชสํานวน โวหาร คําสุภาษิตตาง ๆ ไดถูกตองตรงความหมาย
3.รูปแบบ เขียนถูกรูปแบบการเรียนชนิดน้ัน ๆ หรือไม
4. กลไกประกอบการเขียนอื่น ๆ ไดแก ตัวสะกดการันต ความสะดวกเรียบรอย

เน้ือเร่ือง 40 %
การใชภาษา 40 %
รูปแบบ 10 %
กลไกประกอบการเขียน 10 %

สุนันท ศลโกสุม ( 2527 อางถึง
ใน วลี สมิพันธ, 2530 )

องคประกอบในการพิจารณา ประกอบดวย เร่ืองความรูในเร่ืองท่ีเขียน ความคิดเกี่ยวกับเร่ือง
การใชถอยคํา การขยายความ การลําดับความคิด และ เอกภาพของเร่ือง

ความรูในเร่ืองท่ีเขียน 4 คะแนน
ความคิดเกี่ยวกับเร่ือง 4 คะแนน
การใชถอยคํา 4 คะแนน
การขยายความ 3 คะแนน
การลําดับความคิด 3 คะแนน
เอกภาพของเร่ือง 2 คะแนน

อิงอร อมาตยกูล (2535) ดานการเสนอ เน้ือหาสาระ การใชภาษา รูปแบบการเขียน และสวนประกอบการเขียน คะแนนเต็ม 60 คะแนน
เน้ือหาสาระ 21 คะแนน
การใชภาษา 18 คะแนน
สวนประกอบการเขียน 15 คะแนน
รูปแบบการเขยีน 6 คะแนน

36
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

อัจฉรา วงศโสธร (2538) 1. ความถูกตองดานการใชภาษา ไดแก ศัพท โครงสราง
2. ความเหมาะสมดานการใชภาษา ไดแก ศัพทและสํานวนส่ือหนาท่ีตาม-ใ วัตถุประสงคและ
ประเภทของการเรียน ความชัดเจน กระชับไดใจความ ไมออมคอม เยิ่นเยอ
4. ความมีจุดเนนของความคิดและการนําเสนอท่ีชัดเจน
5. ความสัมพันธระหวางความคิดและความสมดุลของการนําเสนอ
6. การใชเทคนิควิธีการนําเสนอขอมูลท่ีเปนนามธรรม และท่ีเปนรูปธรรมท่ีเหมาะสม เชน การ
เลา การบรรยาย การใชความคิดสรางสรรค เปนตน
7. การนําเขาสูเร่ืองไดอยางนาสนใจ
8. การดําเนินเขาสูเร่ืองอยางสัมพันธกัน มีการสนับสนุนความคิด
การสรุปหรือขมวดทายเร่ืองให เห็นประเด็น หรือการตีความพาดพิงใหประเด็นท่ีสรุปมี
ความหมายและความเกี่ยวของกับแนวคิดหรือแนวทางปฏิบัติท่ีสําคัญๆ

ไมไดระบุ

Madsen (1983 อางถึงใน เดน
ดาว ชลวิทย, 2543)

เสนอแนะเกณฑการตรวจโดยใชวิธีการหักคะแนน เร่ิมดวยการใหผูเรียนมีคะแนนอยู 100
คะแนนและจะเสียคะแนนเมื่อเขยีนผิดพลาด ส่ิงท่ีครูจะพิจารณาในการตรวจใหคะแนน คือ
องคประกอบตาง ๆ กลไกการเขยีน ( Mechanics ) การสะกดคํา ( Spelling ) คําท่ีผิดซ้าํจะ
ไมหักคะแนนเพ่ิมอีก ไวยากรณ (Grammar ) การเรียบเรียงความคิด ( Organization) การ
เลือกใชศัพท ( Vocabulary Choice )

กลไกการเขยีน 20 %
การเลือกใชคําศัพท 20 %
ไวยากรณและการใชภาษา 30 %
การเรียบเรียงความคิด 30 %

37
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

สุวิตรา เศรษฐสมบัติ (2543)
เดนดาว ชลวิทย (2543)
อรนุช เอี่ยมธรรม (2543)

ไดพัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนโดยประยุกตจากเกณฑการประเมินของ Jacobs et al
(1989-1992) โดยใชเกณฑการประเมิน ท่ีเรียกวา ESL Composition Profile ซึ่งเปนวิธีการ
ตรวจการเขยีนท่ีละเอียดมาก ซึง่ผูตรวจตดัสินงานเขียนท้ังเร่ืองวา ผูเขียนไดส่ือความคดิและ
ความหมายในกระบวนการส่ือสารไปยังผูอานตามท่ีตองการไดหรือไม ถางานเขยีนประสบ
ความสําเร็จ แสดงวาสอดคลองกนั ซึ่งวิธกีารใช ESL Composition Profile มีองคประกอบการ
ในการประเมิน คือ องคประกอบดานเน้ือหา ดานการเรียบเรียงความคดิ ดานการใชถอยคํา
ดานไวยากร และดานกลไกการเขียน (รุงทิพย วัฒนเสน, 2543)

ผูวิจัยขอนําเสนอคะแนนเรียงลําดับจาก
Jacobs et al สุวิตรา เศรษฐสมบัติ และ
เดนดาว ชลวิทย (ตามลําดับ) ดังน้ี
1. ดานเน้ือหา 30, 30, 30 คะแนน
2. ดานการเรียบเรียงความคดิ 20, 20, 20
คะแนน 20 คะแนน
3. ดานการใชถอยคํา 20, 20, 30 คะแนน 20 คะแนน
4. ดานการใชไวยากรณ 25, 20, 20
คะแนน 25 คะแนน
5. ดานกลไกการเขียน 5, 10 คะแนน เดน
ดาว ชลวิทย ไมประเมินดานน้ี
สวน อรนุช เอี่ยมธรรม มีเกณฑในการ
ประเมินสอดคลองกับ สุวิตรา เศรษฐ
สมบัติ 5 คะแนน

กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (2551)

ใหแนวทางในการตรวจพิจารณาใหคะแนนงานเขียนเรียงความ 6 ดาน ไดแก
1. องคประกอบ หมายถงึ ความถูกตองตามลักษณะการเขียนเรียงความ
2. เน้ือหา หมายถงึ เน้ือหาสาระสัมพันธกับชื่อเร่ืองท่ีกาํหนด มีประเด็นท่ีนาสนใจและขอมูล
สนับสนุนชัดเจน
3. ความคิดเชงิสรางสรรค หมายถึง การนําเสนอนาสนใจ สอดแทรกคติขอคดิ หรือขอเสนอแนะ

คะแนนเตม็ 20 คะแนน
องคประกอบ 2 คะแนน
เน้ือหา 4 คะแนน
ความคิดสรางสรรค 4 คะแนน
การใชภาษา 4 คะแนน 38
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

แนวทางปฏิบัติ มีแนวทางท่ีแปลกใหม มคีุณคาตอตนเองและสังคม
4. การใชภาษา หมายถงึ ใชภาษาถูกตอง สละสลวย ใชสํานวนโวหาร หรือคําประพันธ
ประกอบเหมาะสม ส่ือความหมายชัดเจน และลําดับความไมวกวน
5. อักขรวิธี หมายถงึ สะกดคาํ ใชอักษร ใชสัญลักษณ เคร่ืองหมายวรรคตอน เปนไปตาม
หลักเกณฑการใชภาษาไทย
6. ความสะอาด หมายถึง ลักษณะโดยท่ัวไปของชิ้นงานโดยภาพรวม ตัวอักษรอานงาย และ
เปนระเบียบ

อักขรวิธี 4 คะแนน
ความสะอาด 2 คะแนน
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ผู วิจัยจึงขอนําเสนอ รายละเอียดของแนวทางในการนําเกณฑการ
ประเมินการเขียนของ Jacobs at all ดังนี้

1. องคประกอบดานเนื้อหา พิจารณาจาก
1.1 การมีความรูเก่ียวกับเรื่องที่เขียน หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอ

เรื่องที่เขียนเลือกใชขอมูลที่เปนจริงหรือตรงกับหัวขอเรื่อง มีเนื้อหาถูกตอง และมีความสัมพันธกัน
ภายในเนื้อหาดวย

1.2 การเขียนไดใจความ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของ
เนื้อหา และรายละเอียดของเนื้อหาไดชัดเจน สามารถแสดงออกถึงรายละเอียดไดดวยการอธิบาย
มีตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม เปนตน

1.3 เขียนขยายความตอเนื่อง หมายถึง สามารถเขียนขยายหัวขอเรื่อง
ออกไปจนกวางและครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง
การใหตัวอยางประกอบ

1.4 เนื้อหาเก่ียวกับเรื่องที่เขียน หมายถึง ขอมูลที่นํามาเขียนถูกตอง
ชัดเจนตรงกับหัวขอเรื่องปราศจากขอมูลที่ไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง

2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก
2.1 เขียนไดสละสลวย หมายถึง การแสดงความคิดลื่อไหลจาก

ความคิดหนึ่งไปยังอีกความคิดหนึ่ง มีการกลาวนําและกลาวสรุป เลือกใชถอยคํา วลี ประโยคที่
สามารถขยายใจความของเรื่องและความสามารถเชื่อมความคิดถึงทั้งภายในยอหนาและระหวาง
ยอหนา

2.2 แสดงความคิดชัดเจนประกอบดวยเหตุผล หมายถึง การแสดง
ความคิดตรงกับหัวขอเรื่องและสัมพันธกันตลอดเรื่อง ประโยคใจความสําคัญแตละยอหนา
สนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเรื่อง

2.3 ความกะทัดรัด หมายถึง การแสดงความคิดตรงจุด กระชับตลอด
เรื่อง โดยไมออกนอกลูนอกทาง

2.4 เรียงความคิดดี หมายถึง สามารถแสดงความสัมพันธกันของ
ความคิดอยางชัดเจนทั้งความคิดในยอหนา และความคิดที่เชื่อมตอระหวางยอหนา
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2.5 ลําดับความสมเหตุสมผล หมายถึง สามารถลําดับเหตุผลได
ถูกตองมีพัฒนาการทางการใชเหตุผล

2.5 ความตอเนื่อง หมายถึง แตละยอหนา แสดงจุดประสงคเดียว
และตอเนื่องกันตลอดเรื่อง

3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก
3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง มีการใชถอยคํา สํานวน

อยางถูกตองตรงกับความคิดที่ตองการแสดงออก สามารถเลือกสรรถอยคําเพื่อนํามาใชอยาง
ถูกตองกับตําแหนงหนาที่ของคํา ใชถอยคําเหมาะสมถูกตองกับบริบท เลือกใชคําเหมือน คําตรง
ขามไดถูกตองกับความหมาย ใชคําไดหลายระดับความหมายในการแสดงความคิด

3.2 สื่อความหมายชัดเจน หมายถึง ใชถอยคําเหมาะสมกับเรื่อง
เหมาะสมกับระดับผูอาน ตรงกับจุดมุงหมายของเรื่อง ใชคําเขาใจงายและเปนที่คุ นเคย และ
สามารถเลือกใชถอยคําที่กอใหเกิดความประทับใจ

4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณพิจารณาจาก
4.1 การใชรูปประโยคในการเขียน หมายถึง ประโยคที่ใชไมวาจะเปน

ประโยคซับซอน หรือประโยคแบบงาย ๆ จะมีรูปแบบที่สมบูรณสามารถใชประโยคซับซอนไดดี ใช
คําขยายไดถูกตอง วลีและประโยคขยายเหมาะสมกับหนาที่ และวางไวในตําแหนงที่ถูกตอง มุขย
ประโยคและอนุประโยคเชื่อมกันโดยการใชสันธานอยางถูกตอง มีการใชคําสรรพนามไดอยาง
ถูกตองกับคํานามที่ใชแทน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ
ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธกันระหวางการใชประธานกับกริยา คํานามกับลักษณะนาม
คํากริยากับคําวิเศษณ

5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก
5.1 ความรูเก่ียวกับเกณฑการเขียน หมายถึง สามารถสะกดคําได

ถูกตองตามหลักการเขียน มีการแสดงความคิดที่ตอเนื่องจากยอหนาหนึ่งไปยังอีกยอหนาหนึ่ง
5.2 ลายมือ หมายถึง ลายมืออานงาย ไมเปนอุปสรรคตอการสื่อสาร
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จากการศึกษาขางตนสรุปไดวา ผูวิจัยจะใชเกณฑในการประเมินการ
เขียนความเรียง 5 ดาน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชถอยคํา การ
ใชไวยากรณ และกลไกภาษา

ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับคะแนนพัฒนาการ

คะแนนพัฒนาการ หมายถึง คะแนนการเปลี่ยนแปลงที่แสดงถึงพัฒนาการทางการ
เรียนรูของผูเรียนหลังจากที่ไดรับการเรียนการสอน (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) ที่ไดจากวัดซ้ํา
หลาย ๆ ครั้ง (สมถวิล วิจิตรวรรณา, 2543) ดังนั้น คะแนนพัฒนาการทําใหสามารถบงชี้ถึง
ความกาวหนาในการเรียนรูของผูเรียน และเปนตัวบงชี้ในการวัดประสิทธิภาพของตัวแปรจัด
กระทําใหแกผูเรียน (Pike, 1991; Willett, 1994 อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และจาก
การรวบรวมขอมูลของ นิอร ไชยพรพัฒนา (2549) ในความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การวัดคะแนนพัฒนาการมีจุดมุงหมายที่สําคัญ 3 ประการคือ 1) เพื่อพัฒนาวิธีการวัดที่ถูกตอง 2)
เพื่อประมาณคาคะแนนพัฒนาการ และ 3) เพื่อศึกษารูปแบบของพัฒนาการ

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการเริ่มใชทางดานการศึกษาครั้งแรกในป 1924 จาก
การศึกษาของ Tromdike และ Thomson โดยในระยะแรกเรียกการวัดพัฒนาการวา การวัด
คะแนนความเปลี่ยนแปลง (chance score) ตอมานักวิจัยตางมุงศึกษาสูตรสําหรับประมาณคา
ความเปลี่ยนแปลงของกลุมตัวอยางเปนรายบุคคล จนกระทั้งป 1962 ที่มีการรวบรวมความรู
เก่ียวกับการวัดคะแนนพัฒนาการออกมาเปนหนังสือเปนครั้งแรก (Gottman, 1995 ; นงลักษณ
วิรัชชัย, 2542 อางถึงใน นิอร ไชยพรพัฒนา, 2549) จากนั้นเปนตนมาก็มีการพัฒนาและนําเสนอ
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการในรูปแบบตาง ๆ มากมาย ซึ่ง นงลักษณ วิรัชชัย (2542 อางถึงใน อวย
พร เรืองตระกูล, 2544) แบงวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการที่ยึดตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม
เปน 2 กลุม คือ กลุมแรกเปนวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแบบด้ังเดิม ที่ใชการวัดคะแนนเพียง 2
ครั้ง สถิติในการวิเคราะหที่ไมซับซอน กลุมที่สองเปนวิธีวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม ซึ่งทําการวัด
คะแนน 3 ครั้งขึ้นไป และใชโมเดลตาง ๆ เชน โมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นโมเดลลิสเรล มา
ประมาณคาคะแนนพัฒนาการ โดยในแตละกลุมมีวิธีการการคํานวณคะแนนพัฒนาการที่
แตกตางกัน
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แนวคิดการวัดพัฒนาการแบบดั้งเดิม
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแบบด้ังเดิมเปนการวัดพัฒนาการที่มีการวัด 2

ครั้ง คือ กอนเรียนและหลังเรียน มักจะเรียกคะแนนที่ไดจากการวัดวาเปนคะแนนการเปลี่ยนแปลง
(Change score) โดยที่วิธีการวัดมีหลายวิธี เชน 1) วิธีการวัดคะแนนผลตาง (Difference Score)
หรือวิธีวัดคะแนนเพิ่ม (Gain Scores) หรือวิธีด้ังเดิม (Row Gain) 2) วิธีการวัดรูปแบบคะแนนจริง
ของพัฒนาการ (true-score models of change) 3) วิธีเศษเหลือ (Residual score) 4) วิธีหา
คะแนนพัฒนาการที่เปนอิสระจากคะแนนสอบกอนเรียน (Base-free measure of change) 5)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากคะแนนมาตรฐาน (Standard score method) 6) วิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการจากลอการิทึมของคะแนนดิบ (Logarithm of observed score method) 7)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ 8) วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยขจัดอิทธิพลเพดาน
(Ceiling effect) 9) วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยการเทียบสวนรอยของคะแนนพัฒนาการ 10)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยการเทียบคะแนนพัฒนาการกับศักยภาพของผูสอบ 11) วิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการจากความสามารถที่แทจริงสัมพัทธ

แนวคิดวิธีวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม เปนการคํานวณคะแนนพัฒนาการที่ได

จากการวัดคะแนน 3 ครั้งขึ้นไป นงลักษณ วิรัชชัย (2542 อางถึงใน สุธาวรรณ สัจจพิบูล, 2553)
ไดแบงวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหมออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมแรกเปนการวิเคราะห
ขอมูลจากหนวยตัวอยางทุกหนวยในกลุมตัวอยาง ไดแก การวัดพัฒนาการโดยใชโมเดลการ
วิเคราะหองคประกอบยาว การวัดพัฒนาการโดยใชโมเดลโคงพัฒนาการ การวัดพัฒนาการโดยใช
โมเดลเชิงเสนลดระดับลดหลั่น กลุมที่สองเปนการวิเคราะหจากตัวอยางเดียว เก็บขอมูลในเชิง
อนุกรมเวลา ไดแก การวิเคราะหลําดับการวิเคราะหอนุกรมเวลา และการสรางโมเดลพลวัตรหรือ
การวิเคราะหกระบวนการ

นอกจากนี้ นิอร ไชยพรพัฒนา (2549) ไดรวบรวมเฉพาะวิธีใชโมเดลที่สามารถ
สังเคราะหลักษณะโมเดลพัฒนาการของหนวยตัวอยางแตละหนวยไดอยางถูกตองโดยวิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการแนวใหม สามารถแบงออกเปน 3 กลุม ตามลักษณะของโมเดลการวัด 1) โมเดล
การวัดคะแนนพัฒนาการในรูปสมการโครงสรางที่มีตัวแปรแฝงและตัวแปรทํานาย 2) โมเดล
วิเคราะหองคประกอบ และ 3) ที่สามโมเดลโคงพัฒนาเชิงเสนโคง

การวัดคะแนนพัฒนาการที่เหมาะสมในการนําไปใชกับสถานศึกษาอันจะแสดงใหเห็น
ความเปลี่ยนแปลงของผูเรียนหลังจากไดรับการเรียนการสอน ควรเปนการวัดที่มีความตรง แปล
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ความหมายงาย และมีการคํานวณที่ไมซับซอนมากมายนัก ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการศึกษา
พัฒนาการของผูเรียน

จากการศึกษาและวิเคราะหวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ด้ังเดิมของ อวยพร เรืองตระกูล (2544) ที่ไดนําไปเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน 5 วิธี พบวาคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธมีจุดเดนกวาวิธีการอ่ืน ดังนี้ คือ 1) มีความตรงตามเกณฑสัมพัทธสูงมาก 2) มี
ลักษณะการแจกแจงใกลเคียงกับวิธีเกณฑมากที่สุด 3) การประมาณคางายมาก 4) มีความเคลื่อน
ตํ่า 5) ไมมีอิทธิพลเพดาน 6) แปลความหมายงาย และ 7) เปรียบเทียบคะแนนพัฒนาการกันได
ระหวางกลุม สําหรับจุดออนของวิธีนี้คือ ไมสามารถประมาณคาผูสอบที่ไดคะแนนสอบกอนเรียน
เต็ม

นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่อง เปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ
โดยใชโมเดลโคงพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงเปนเกณฑ: การศึกษาแบบมอนติคารโล ของนิอร ไชย
พรพัฒนา (2549) ที่ทําการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการตามแนวคิดแบบ
ด้ังเดิม 3 วิธี พบวา 1) เมื่อขอมูลมีการเปลี่ยนแปลงเปนแบบเสนตรง และมีคาสัมประสิทธิ์พื้นฐาน
เปน [0, 1, 2, 3, 4] และ [0, 0, 2, 0, 4, 0, 6, 0, 8] ในภาพรวมคะแนนพัฒนาการจากวิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (DS) มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขของจํานวน
ครั้งของการวัดซ้ํา พบวาคะแนนพัฒนาการจากวิธีการวัด DS มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืนทุกจํานวน
ครั้งของการวัดซ้ํา (3, 4, 5) และจํานวนของการวัดซ้ําเปน 3 และ 4 ครั้ง ตามลําดับ และ 2) สําหรับ
ขอมูลที่มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงไมเปนเสนตรง ในภาพรวมคะแนนพัฒนาการจากวิธี DS มี
คุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน และเมื่อขอมูลมีการวัดซ้ําเปน 4 และ 5 ครั้ง คะแนนพัฒนาการจากวิธีการ
วัด DS มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน

จากเหตุผลดังกลาว ผูวิจัยจึงขอเลือกวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (relative
gain score) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (1989, อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544 ; กมลวรรณ
ตังธนกานนท, 2549 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) เปนวิธีการที่ใชในการวิเคราะห เนื่องจากเปน
วิธีการวัดที่ใหผลที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ สุชาดา โรจนาศัย (2548) และดาวเรือง ลุมทอง
(2553) กลาววา เปนวิธีการที่งาย สะดวกตอการนําไปใช และการแปลผลเขาใจงาย รายละเอียด
ของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแสดงดังตอไปนี้

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ วิธีนี้เปนวิธีที่ Kanjanawasee เสนอขึ้นมาในป
ค.ศ. 1989 (อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544; กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2549; ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคาอัตราสวนรอยละระหวางผลตางของ
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คะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของคะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก
เขียนสูตรการคํานวณไดดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)

100










XF
XYDS

โดยที่ DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

วิธีนี้เสนอขึ้นเพื่อลดปญหาการถดถอยเขาสูสวนกลางรวมทั้งคํานึงถึงอัตราความงอก
งามเนื่องจากไดนําทั้งพัฒนาการสัมบูรณ และพัฒนาการที่นาจะพัฒนาไดของแตละคนมาคิด ซึ่ง
เปนการแกปญหาเรื่องอิทธิพลเพดานไดอีกทางหนึ่ง

ขอดีของวิธีนี้ คือ เปนคะแนนที่ไมขึ้นกับกลุม คะแนนที่ไดแทนระดับปริมาณการ
เปลี่ยนแปลงการเรียนรูได และลดปญหาเรื่องอิทธิพลเพดานได สวนขอจํากัดของวิธีนี้ คือ ยังไมมี
วิธีการประมาณคาความเชื่อมั่นของคะแนนการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากไมใชโมเดลเชิงบวก (อรุณี
ออนสวัสด์ิ, 2537)

ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับสถิติท่ีใชในการวิจัย

การวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (two-way mixed ANOVA) จะใชในกรณี
ที่มีตัวแปรตน 2 ตัวแปร ซึ่งประกอบดวยองคประกอบตัวแปรภายในกลุมหนึ่งองคประกอบ
(within-subjects factor) และองคประกอบตัวแปรระหวางกลุมหนึ่งองคประกอบ (between-
subjects factor) โดยองคประกอบตัวแปรภายในกลุมอยูในลักษณะของการวัดซ้ํา ซึ่งไมวาจะเปน
การวัดซ้ําครั้งเดียว หรือวัดซ้ําหลาย ๆ ครั้งก็ได สําหรับองคประกอบของตัวแปรระหวางกลุม เพื่อ
แบงกลุมยอยและแตละกลุมก็ตกอยูเฉพาะกลุมหนึ่งของกลุมยอยทั้งหมด ดังตัวอยาง การทดสอบ
ผลของเนื้อหาการสอนคําศัพทกับนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยทําการทดสอบความถูกตองของ
การใชคํา กอนและหลังเรียน (pre-post test) ซึ่งทําการเปรียบเทียบกับการใชลักษณะการสอน 3
แบบ ซึ่งจากตัวอยางขางตนนับไดวาเปนการทดสอบแบบแฟกทอเรียล 2x3 โดยที่รูปแบบการสอน
คือองคประกอบตัวแปรระหวางกลุม (between-subjects factor) และการทดสอบกอน-หลังเรียน
คือองคประกอบตัวแปรภายในกลุม (within-subjects factor) ซึ่งในตารางตอไปนี้ ขอนําเสนอ
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องคประกอบตัวแปรระหวางกลุมคือ Factor A และองคประกอบตัวแปรภายในกลุมคือ Factor B
ดังตัวอยางขอมูลและสัญลักษณตอไปนี้ (Newsom, 2011)

เครื่องหมายของขอมูล (Data Matrix)
การสอนรูปแบบท่ี 1

Pre(b1) Post (b2)

S1 Yijk Yijk
.11Y

S2 Yijk Yijk
.21Y

S3 Yijk Yijk
.31Y

S4 Yijk Yijk
.41Y

S5 Yijk Yijk
.51Y

S6 Yijk Yijk
.61Y

11.Y 21.Y .1.Y

การสอนรูปแบบท่ี 2
Pre(b1) Post (b2)

S7 Yijk Yijk .72Y
S8 Yijk Yijk

.82Y
S9 Yijk Yijk

.92Y
S10 Yijk Yijk .210Y
S11 Yijk Yijk .211Y
S12 Yijk Yijk .212Y

12.Y 22.Y .2.Y
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การสอนรูปแบบท่ี 3
Pre(b1) Post (b2)

S13 Yijk Yijk .313Y

S14 Yijk Yijk .314Y

S15 Yijk Yijk .315Y
S16 Yijk Yijk .316Y
S17 Yijk Yijk .317Y
S18 Yijk Yijk .318Y

13.Y 23.Y .3.Y

ผลสรุปของคาเฉลี่ย (Summary of means)
B

Pre(b1) Post (b2)

A

การสอนรูปแบบที่ 1
11.Y 21.Y .1..Y

การสอนรูปแบบที่ 2
12.Y 22.Y .2.Y

การสอนรูปแบบที่ 3
13.Y 23.Y .3.Y

1..Y 2..Y ...Y

ขอตกลงเบื้องตน
1. มีขอตกลงเบ้ืองตนเชนเดียวกับการวิเคราะหความแปรปรวน
2. ขอตกลงเบ้ืองตนดาน Sphericity โดยการทดสอบ Mauchy’s test หากพบวาคา sig. >

.05 แสดงวาเปน Compound Symmetry แตหากคา sig. < .05 แสดงวาไมเปน Compound
Symmetry ควรใชการวิเคราะหแบบปรับแก กรณีที่คา  >.75 ควรใชการปรับแกดวยวิธี Huyn-
Feldt หากคา  < .05 ควรใชการปรับแกดวยวิธี Greenhouse-Geisser (Field, 2012)



48

ตารางการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed ANOVA)
Description SS(definition formula) df MS F
A main effect

(between-subjects)
2

.....
)())(( YynbSS

jA   a-1
A

A

df
SS

AS

A

MS
MS

/

Error term for A
Main effect

2

.../ )(  jjkAS yybSS a(n-1)
AS

AS

df
SS

/

/

B main effect
(within-subjects)

2

..... )())((   yynaSS kB
b-1

B

B

df
SS

ABxS

B

MS
MS

/

interaction 2
........ )(  YyyynSS kjjkAxB

(a-1)(b-1)
AxB

AxB

df
SS

ABxS

AxB

MS
MS

/

Error term for B
Main effect

2
...../ )(  jijkijkABxS YyyySS a(b-1)(n-1)

ABxS

ABxS

df
SS

/

/

Total 2

...)(  yySS ijkT
(a)(b)(n)-1

เมื่อ ijkY คือ คาคะแนนของคําศัพทแตละตัว
jky . คือ คาเฉลี่ยของเซล A
.. jy คือ คาประมาณคาเฉลี่ยของวิธีการสอนแตละแบบ
ky .. คือ คาประมาณคาเฉลี่ยสําหรับการทดสอบกอนหรือหลัง
..iy คือ คาเฉลี่ยของนักเรียนแตละคน
...y คือ คาเฉลี่ยทั้งหมด

หากผลการวิเคราะหพบวาไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางตัวแปรรูปแบบแบบการสอนกับการ
ทดสอบกอน-หลังเรียน สามารถทดสอบอิทธิพลหลักได (main effect) แตหากพบวามีปฏิสัมพันธ
ใหทําการวิเคราะหตอดวยการทดสอบอิทธิพลอยางงาย (simple effect)

อิทธิพลหลักของตัวแปรระหวางกลุม
จากตัวอยางขางตน สามารถทดสอบความแปรปรวนของคาเฉลี่ยแตละรูปแบบการสอน

(A) ( .1.y , .2.y , .3.y ) ดวยคาเฉลี่ยรวม ( ...y ) ซึ่งมีขั้นตอนคลายกับกระบวนการทดสอบตัวแปร
ระหวางกลุมของการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA)

B
Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y
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หากตัวแปร A มีมากกวา 2 กลุม ดังตัวอยางที่ยกมานี้ เมื่อพบวามีความแตกตางกัน ตองทําการ
วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบรายคูตอไป

วิเคราะหอิทธิพลหลักของตัวแปรภายในกลุม
การทดสอบตองหาคาเฉลี่ยของตัวแปร B ทั้งหมดเพื่อดูวาคําที่ถูกตองมีคาเพิ่มขึ้นหรือไม

ระหวางการทดสอบกอนและหลัง
B

Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y

เนื่องจากตัวอยางที่ยกมา ตัวแปร B มี 2 กลุม จึงสามารถแปลผลการวิเคราะหไดเลย เมื่อดูคา sig.
แตหากตัวแปร B มีมากกวา 2 กลุมตองทําการเปรียบเทียบรายคูตอไปเชนเดียวกับการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA)

การวิเคราะหเมื่อพบวามีปฏิสัมพันธ
การวิเคราะหอิทธิพลอยางงายสําหรับตัวแปรระหวางกลุม เพื่อเปรียบเทียบ

อิทธิพลอยางงายในแตละระดับของตัวแปรภายในกลุม ซึ่งจะทําการเปรียบเทียบกลุมของตัวแปร
ระหวางกลุม ซึ่งจากตัวอยางขางตน จําเปนตองเปรียบเทียบรูปแบบการสอนทั้ง 3 วิธี ของการ
ทดสอบกอนเรียน ซึ่งคะแนนที่ไดจากการสอบกอนเรียนของแตละรูปแบบการสอนคือตัวแปรตาม
หลังจากนั้นใช SPSS โดยการวิเคราะหการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางตัวแปรเพื่อทดสอบ
ตัวแปร A ใน b1 หรือ ใน b2

การวิเคราะหอิทธิพลอยางงายสําหรับตัวแปรภายในกลุม ในการวิเคราะหครั้งนี้
ใหความสําคัญกับการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรภายในกลุมในแตระดับ
(กลุม) ของตัวแปรระหวางกลุม (ตัวแปร B ในกลุม a1) ดังตัวอยาง เพื่อเปรียบเทียบคะแนนการ
ทดสอบกอนและหลังสําหรับการสอนรูปแบบที่ 1 ความคลาดเคลื่อนใช BxS อยางเดียวสําหรับ
กรณีในระดับ a1 ใน SPSS สามารถวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวภายใน
กลุม โดยใชการ Spilt File รูปแบบการสอนแตละวิธี
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B
Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y

ตอนท่ี 5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือพัฒนาทักษะการ
เขียน

Rollinson (2005) ไดทําการศึกษา เรื่อง การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนในหองเรียนการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ สรุปหลักการและ
เหตุผลเพื่อสนับสนุนหรือตอตานการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน และเพื่ออธิบายวาครูควรใช
วิธีการอยางไรที่จะใหกลุมเพื่อนใหขอมูลที่เปนบวกและมีประสิทธิภาพ โดยการใชกระบวนการ
ฝกอบรมที่ถูกตอง ผลสรุปคือ มั่นใจไดเลยวาการตอบสนองโดยเพื่อนในหองเรียนการเขียนถือเปน
การใชเวลาในการทํากิจกรรม ซึ่งไมทําใหเสียเวลาในการเรียน ดังเชนคํากลาวของ Bartholomae
(1980 cited in Rollinson, 2005) การสอนใหผูเรียน (ผูอาน) สามารถแกไขงานเขียนไดเปนเรื่อง
งายกวา การสอนใหผูเรียน (ผูเขียน) เขียนงานใหถูกตอง ดังนั้นการฝกอบรมใหผูเรียนเปนนักอานที่
มีวิจารณญาณ เพราะผูอานสามารถนําขอผิดพลาดมาใชในการประเมินตนเอง ซึ่งถือเปนเรื่องที่มี
ประโยชนมากกวาการสอนใหผูเรียนสามารถเขียนออกมาไดดีในครั้งแรก

Kamimura (2006) ไดศึกษาผลของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่
มีทักษะทางการเขียนภาษาอังกฤษแตกตางกัน: กรณีศึกษาประเทศญี่ปุน ซึ่งการศึกษาไดสํารวจ
ธรรมชาติและประสิทธิภาพของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหองเรียนการเขียนภาษาที่สอง
พบวา ผูเรียนที่เรียนภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่สองที่มีทักษะทางการเขียนระดับสูงและระดับตํ่าที่เขา
รวมในการวิจัยครั้งนี้ ไดแลกเปลี่ยนขอเสนอแนะกับเพื่อนหลังจากไดรับการฝกการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน ไดทําการเปรียบเทียบการเขียนกอนและหลังสอบ การเขียนฉบับรางและการ
เขียนฉบับสมบูรณ การใหขอเสนอแนะเพื่อนและการตอบสนองขอเสนอแนะ ของผูเรียนทั้งสอง
กลุม ผลการวิจัยพบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยภาพรวมมีผลทางบวกกับการเขียน
เรียงความของผูเรียนทั้งกลุมผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนระดับสูงและระดับตํ่า และการสํารวจยัง



51

พบความแตกตางของความสัมพันธระหวางขอเสนอแนะและการปรับแกที่บงบอกลักษณะของ
ผูเรียนสองกลุม

Ali Shehadeh (2007) ไดศึกษาอิทธิของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
เด่ียวและแบบกลุมของนักศึกษาการเขียนหลักสูตรภาษาอังกฤษเพื่อนชาวตางชาติ (สาอุดิอารา
เบีย) ผลการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาเฉพาะผลการทดสอบหลังใชการใหขอมูลยอนกลับ แสดง
ใหเห็นวา กลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบกลุมมีคะแนนที่ไดจากการทดสอบ
สูงกวากลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับแบบเด่ียว แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการทดสอบกอนและหลัง พบวาทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยคะแนนทางการ
เขียนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

Atay (2007) ไดศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนดาน
ความวิตกกังวลของครูในอนาคตของประเทศตุรกีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก ซึ่งใชเวลาใน
การศึกษา 8 สัปดาห โดยกลุมทดลองจะไดรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยการเริ่มตนจาก
การสอนการใหขอมูลยอนกลับ โดยใหจับคู แลวใหขอมูลยอนกลับกับความเรียงของเพื่อนกอน
แลวผลของการใหขอมูลยอนกลับจากคูหนึ่ง นําไปใหอีกคูหนึ่งพิจารณา กอนสงกลับไปยังผูเขียน
และสงใหครูตรวจและใหขอมูลยอนกลับตอไป สําหรับกลุมควบคุมจะไดรับการใหขอมูลยอนกลับ
จากครูเทานั้น ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณแสดงใหเห็นวา หลังจากสิ้นสุดการศึกษากลุม
ผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีความวิตกกังวลนอยกวากลุมผูเรียนที่ใหครูใหขอมูล
ยอนกลับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการสัมภาษณแสดงใหเห็นวา การใหเพื่อนใหขอมูล
ยอนกลับชวยใหพวกเขาสามารถมองเห็นมุมมองของงานเขียนของตนเองในรูปแบบที่แตกตาง
ออกไป

Cho และ Schunn (2007) ไดศึกษาเรื่อง การเสริมตอการเขียนและการเขียนซ้ํา
อยางมีระบบ (SWoRD) : กรณีศึกษาการใชระบบการทบทวนโดยเพื่อนโดยใชเว็บเพื่อการสื่อสาร
เก็บขอมูลกับผูเรียน 28 คนและผูเชี่ยวชาญ 1 คน ใชเวลาในการเก็บขอมูล 12 สัปดาห ผูเรียนจะ
ไดรับการทดสอบกอนไดรับคําสั่งใหเขียนและเขียนซ้ํา และนําคะแนนที่ไดเพื่อแบงผูเรียนออกเปน
3 กลุม คือ กลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเชี่ยวชาญคนเดียว กลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนคนเดียว และกลุมผู เรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน
ผลการวิจัยพบวา ผลสรุปสําคัญที่ไดจากการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางผสม (two-way
mixed ANOVA) ของการพัฒนาคุณภาพทางการเขียนระหวางงานเขียนฉบับรางกับงานเขียนฉบับ
สมบูรณโดย พบวา คาสถิติพื้นฐาน ผู เรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คนมี
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พัฒนาการทางการเขียนระหวางฉบับรางและฉบับสมบูรณสูงที่สุด รองลงมาผูเรียนที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับจากผูที่มีความชํานาญ และผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพียงคนเดียว
ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบพัฒนาการพบวามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
การเปรียบเทียบรายคูพบวา ผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน มีพัฒนาการ
ทางการเขียนแตกตางกับผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซ่ึงผลการวิจัยนี้สนับสนุนวิธีการ SWoRD วามีประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูเขียน
ที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน ที่สงผลใหการเขียนพัฒนาขึ้นอยางมีนัยสําคัญจาก
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน นอกจากนี้การไดรับแรงสนับสนุนจากวิธีการ SWoRD ขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนหลาย ๆ คน สงเสริมใหพัฒนาศักยภาพทางการเขียนเพิ่มขึ้นมากกวาการใหขอมูล
ยอนกลับแบบเดิมที่ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเชี่ยวชาญเพียงคนเดียว

Wanchid (2007) ไดศึกษาผลของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและระดับ
ประสิทธิภาพทั่วไปทางภาษาอังกฤษที่แตกตางกันตอผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่ไดรับการใหขอมูลยอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไดแก
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยวิธีการแบบด้ังเดิมโดยใชกระดาษ (paper-pencil) การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชการเขียนจดหมายอิเล็กทรอนิกส (email) และการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชกระดานสนทนา (web board) และศึกษาดัชนีขนาดอิทธิพล 2)
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทั่วไปทางภาษาอังกฤษแตกตางกัน คือ สูง กลาง ตํ่า และศึกษาดัชนีขนาด
อิทธิพล 3) ศึกษาอิทธิพลรวมของประเภทของขอมูลยอนกลับจากเพื่อน และผลสัมฤทธิ์การเขียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษา และศึกษาดัชนีขนาดอิทธิพล 4) ศึกษาทัศนคติของนักศึกษาที่ไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่แตกตางกัน

กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาจํานวน 90 คน ที่มีประสิทธิภาพทั่วไปของการเขียน
ภาษาอังกฤษแตกตางกัน และมีการฝกการใหขอมูลยอนกลับ 6 ชั่วโมง หรือ 2 คาบ เพื่อใหมั่นใจ
วานักศึกษาสามารถใหขอมูลยอนกลับไดอยางถูกตอง

ผลการวิจัยพบวา 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนของนักศึกษาที่ไดรับการใหขอมูล
ยอนกลับโดยใชกระดานสนทนามีคะแนนมากที่สุด (แตกตางอยางมีนัยสําคัญ) เนื่องจากสามารถ
ขจัดอิทธิทางวัฒนธรรม 2) ประเภทขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนและระดับความสามารถทางการ
เขียนภาษาอังกฤษไมมีปฏิกิริยารวมกันตอผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาอังกฤษ และ 3) นักศึกษา
มีทัศนคติที่ดีตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนอยูในระดับสูง



53

Covill (2010) ไดศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบการทบทวนโดยเพื่อนและการทบทวน
ดวยตนเองคือแนวทางในการพัฒนาการเขียนของนักศึกษาระดับวิทยาลัย ซึ่งไดศึกษาผลของการ
ใชการแกไข 3 วิธี กับนักศึกษาระดับวิทยาลัย 61 คน โดยศึกษาจากพฤติกรรมการแกไขและ
คุณภาพของการเขียน ผูเรียนเขียนงานเขียน 3 ชิ้น ๆ ละ 5 หนา และจะไดรับขอมูลยอนกลับ
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจาก 3 รูปแบบ ที่ประกอบดวย การทบทวนโดยเพื่อนแบบเปนทางการ
(n=19) การทบทวนดวยตนเองอยางเปนทางการ (n=20) และการทบทวนแบบไมเปนทางการ
(n=22) การทบทวนโดยเพื่อนอยางเปนทางการผูเรียนตองสรุปและใหขอเสนอแนะงานเขียนฉบับ
รางของเพื่อน การทบทวนดวยตนเองอยางเปนทางการผูเรียนตองสรุปและใหขอเสนอแนะงาน
เขียนฉบับรางของตนเอง และการทบทวนแบบไมเปนทางการผูเรียนใหขอชี้แนะงาย ๆ เพื่อแกไข
งานเขียนฉบับรางของตนเองเพื่อปรับปรุงความชัดเจนและความสมบูรณ คุณภาพการเขียนไมมี
ความแตกตางกันของผูเรียนทั้งสามกลุม กลุมผูเรียนที่ทบทวนแบบไมเปนทางการสามารถแกไข
งานเขียนฉบับรางเปนงานเขียนฉบับสมบูรณไดมากกวาผูเรียนอีกสองกลุม ทั้งในระดับสรุปรวม
และระดับเฉพาะที่ และมีทัศนคติทางบวกสูงสุดตอการคําสั่งที่ไดรับ ผลการวิจัยแนะนําหากใช
รูปแบบการทบทวนโดยเพื่อนในวิชาจิตวิทยา และการทบทวนแบบทางการไมสามารถพัฒนา
คุณภาพการเขียนของผูเรียน แตสงผลตอพฤติกรรมในเรื่องเวลาในการแกไข และทัศนคติของ
ผูเรียนตอการสอน

Gielen, Peeters et al (2010) ศึกษาการเพิ่มประสิทธิภาพการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนสําหรับการเรียนรู โดยทดสอบประสิทธิภาพของ 1) การใหขอมูลยอนกลับสําหรับการเรียนรู
โดยมีลักษณะที่แนนอนของเนื้อหาในรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ 2) เครื่องมือที่มีความ
เฉพาะเจาะจงในการสนับการใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งเปนการวิจัยก่ึงทดลองที่ใชวิธีการวัดซ้ํา โดย
มอบหมายการเขียนกับผูเรียนเกรด 7 จํานวน 43 คน ที่ไดรับขอมูลยอนกลับเปนขอคิดเห็น เปน
แบบตรวจวาถูกตอง เพื่อพัฒนาทักษะ แตอิทธิพลดังกลาวทําใหลดนอยลงสําหรับผูเรียนที่ได
คะแนนกอนเรียนของทักษะปฏิบัติดีกวา ความถูกตองแมนยําของการใหขอเสนอแนะถูกตรวจ
ความถูกตอง เครื่อง มือที่ใชถามผูประเมินถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการใหเพื่อนประเมิน
ไมไดเพิ่มการเรียนรูอยางมีนัยสําคัญ

Gielen, Top et al (2010) ไดเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและครู
และแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่หลากหลายในหลักสูตรการเขียนของโรงเรียนมัธยม ซึ่งการ
วิจัยครั้งนี้ เพื่อทดสอบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถแทนการใหขอมูลยอนกลับโดย
ครู และการวัดแบบใดที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพได การออกแบบการวิจัยแบบก่ึงทดลองแบบมี
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การทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม ซึ่งเปนการทดลองผลการเรียนรูระยะ
ยาวของการใหขอมูลยอนกลับเปนรายบุคคล และการใหขอมูลยอนกลับจากครูรวมในการ
มอบหมายการเขียนในระดับมัธยมศึกษา นอกจากนั้นการทดสอบไดเพิ่มคาของแบบฟอรมคําถาม
กอนหนาและแบบฟอรมคําถามหลัง มีเปาหมายเพื่อสนับสนุนการตอบสนองผูประเมินในการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน การศึกษาสนับสนุนสมมติฐานที่แข็งแกรงวา ความกาวหนาของผูเรียน
ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญหลังจากไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหรือการใหขอมูลยอนกลับโดย
ครู ผลการศึกษาพบวา ผูเรียนทั้งสองกลุม (กลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
ธรรมดาและกลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยครู) มีพัฒนาการทางการเขียนเพิ่มขึ้นนอยกวา
กลุมผูเรียนที่ใชรายการคําถามหรือแบบฟอรมการตอบ ซึ่งสามารถยืนยันไดวาการใชแบบฟอรมทํา
ใหมีคุณภาพมากขึ้น นอกจากนี้ผูเรียนเกือบครึ่งหนึ่งพบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมี
ประโยชน แตนอยกวาหนึ่งสวนสี่เทาเมื่อพิจารณาวาการใหขอมูลยอนกลับเปนสวนหนึ่งของการ
ชวยเหลือในกระบวนการเรียนรูดวยตนเอง

Diab (2010) ไดศึกษาเรื่อง ผลของการแกไขงานโดยเพื่อนและการแกไขดวย
ตนเองในการแกไขขอผิดพลาดของภาษาในการเขียนฉบับสมบูรณของผู เรียน การศึกษาใชการ
เปรียบเทียบการทดสอบกอนและหลังโดยใชการวิจัยแบบก่ึงทดลอง เพื่อเปรียบเทียบผลการแกไข
ขอผิดพลาดทางภาษาในการเขียนฉบับสมบูรณของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใหเพื่อนแกไขกับ
กลุมผูเรียนที่แกไขดวยตนเอง การศึกษาครั้งนี้ ศึกษาขอผิดพลาดทางภาษา 2 ดาน คือ ดาน 1)
ขอผิดพลาดดาน 2 กฎพื้นฐาน (ขอตกลงของประธาน/กิริยา และขอตกลงของคําสรรพนาม) และ
2) ขอผิดพลาดที่ไมใชกฎพื้นฐาน (การใชคํา และโครงสรางของประโยค) โดยกลุมทดลองคือกลุม
ผูเรียนที่ใหเพื่อนแกไขงาน และกลุมควบคุมคือกลุมผูเรียนที่แกไขดวยตนเอง ทั้งสองกลุมไดรับการ
สอนการแกไขขอผิดพลาดทางภาษา ผลวิจัยพบวา ผูเรียนกลุมทดลองสามารถลดขอผิดพลาดทาง
ภาษาดานพื้นฐานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมลดสําหรับขอผิดพลาดที่ไมใชกฎพื้นฐาน
การศึกษาสนับสนุนใหครูใชการแกไขงานโดยเพื่อนในกิจกรรมการเรียนการสอนสําหรับหองเรียน
การเขียน และเนนการแกไขขอผิดพลาดทางภาษาเล็กนอยเพื่อยกระดับพัฒนาการทางภาษา

Ting และ Qian (2010) กรณีศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากเพื่อนในหองเรียน
การเขียนภาษาจีนที่เปนภาษาที่สอง ไดศึกษาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยผูเรียน 11 คนใน
หองเรียนการเขียนภาษาจีน วัตถุประสงคของการศึกษาเพื่อทําความเขาใจวาการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนสามารถแกไขงานไดเทาไร แลวเพื่อนสามารถแกไขงานเขียนประเภทไหนได
บาง การแกไขงานสามารถพัฒนางานเขียนของผูเรียนไดหรือไม การวิเคราะหเนื้อหาจากงานเขียน
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ครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สองของผูเรียนทั้ง 11 คน โดยใชการวัดความถูกตองแมนยํา ความคลองแคลว
ความซับซอนของไวยากรณ และความซับซอนของคําศัพท ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่ไดรับการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยสวนใหญจะไดรับการแกไขเบ้ืองตน สวนเรื่องความคลองแคลวไดรับ
การแกไขเพียงเล็กนอย แตในเรื่องของความถูกตองแมนยําไดพัฒนาขึ้นมาก และพบวาดานความ
ซับซอนของไวยากรณคําศัพทไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ ผลการวิจัยสามารถชี้ใหเห็นวา
กิจกรรมการแกไขงานโดยเพื่อนสามารถกอใหผูเรียนแกไขงานกันเองในหมูผูเรียนและเปนการ
พัฒนาความแตกตางของการวิจารณของผูเขียนและผูอาน

Yang (2011) สํารวจประสิทธิภาพของการใชการประเมินโดยเพื่อนและการให
ขอมูลยอนกลับโดยครูในการเขียนของผูเรียนระดับวิทยาลัย การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษามุมมอง
ของการใชการประเมินโดยเพื่อน และการใหขอมูลยอนกลับโดยครูในรูปแบบการตรวจแกไขการ
แบบอัตนัยกับการแกไขแบบปลายเปดในหองเรียนการเขียนในรูปแบบอินเตอรเน็ต กับผูเรียนชั้นป
ที่ 3 จํานวน 50 คน คณะศิลปศาสตรประยุกต มหาวิทยาลัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใน
ประเทศใตหวัน  ใชการสัมภาษณครูสอนทั้งสองภาคการศึกษา และใชแบบสอบถามสําหรับผูเรียน
ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนจํานวนมากไดรับขอเสนอแนะทางบวกจากการประเมินโดยเพื่อน สงผล
ใหผูเรียนพัฒนาการเขียนจากการแกไขโดยเพื่อน อยางไรก็ตามก็ขึ้นอยูกับการใหขอมูลยอนกลับ
ของครูและความสามารถของเพื่อนเชนกัน

วิรุฬหเกียรต์ิ คงกลาง (2538) ไดทําการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษของผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ระหวางการทบทวนและการตรวจแกงานเขียน
ภาษาอังกฤษของตนเองและของเพื่อน ผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการเขียนของผูเรียน
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ทบทวนและตรวจแกงานเขียนภาษาอังกฤษของตนเองและของเพื่อนมี
คาเฉลี่ยเทากับ 66.87 และ 69.84 ซึ่งอยูในระดับปานกลางตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ 2)
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนกลุมที่ตรวจแกและทบทวนงานของเพื่อนสูงกวา
กลุมที่ตรวจแกและทบทวนงานเขียนของตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

รุงทิพย วัฒนเสน (2543) ไดศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ความเรียงภาษาไทยของผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนโดยครู เพื่อน
และตนเอง ซึ่ งการวิจัยครั้ งนี้ เปนการวิจัยก่ึงทดลอง ตัวอยางที่ ใชในการวิจัยไดมาแบบ
เฉพาะเจาะจงผูเรียน 3 หองเรียน ๆ ละ 40 คน จําแนกแตละหองเรียนเปนกลุมทดลองประเภทตาง
ๆ ซึ่งผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการแกไขงานเขียนภาษาไทยของกลุมที่ไดรับการตรวจ
แกงานเขียนโดยเพื่อน มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยครู 2)
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ความสามารถทางการเขียนความเรียงภาษาไทยของผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยเพื่อน
สูงกวาผูเรียนที่ไดรับการปรับแกงานเขียนดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ผูวิจัยไดเสนอแนะไววา ครูควรนําวิธีการตรวจแกไขงานเขียนโดยเพื่อนไปปรับใช
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาไทยทุกระดับชั้น เพื่อชวยใหผูเรียนเกิด
การเรียนรูดวยตนเอง และเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ นอกจากนี้
ครูควรฝกผูเรียนใหมีการตรวจแกงานเขียนตลอดภาคการศึกษา หรือฝกอยางตอเนื่องเพราะการ
พัฒนาการทักษะการเขียนตองอาศัยเวลาและการฝก จึงจะเห็นผลชัดเจน

จากการศึกษางานวิจัยที่ เ ก่ียวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียน พบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสงเสริมความสามารถ
ทางการเขียนใหดีขึ้นได ทั้งผูเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษา ซึ่งผูเรียนตอง
ไดรับการฝกการใหขอมูลยอนกลับกอน โดยการใหขอมูลยอนกลับสามารถใชแบบฟอรมรูปแบบ
ตาง ๆ หรือใชเทคโนโลยีทางการสื่อสารเขามาใชได ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของบริบทของผูเรียน
นอกจากนี้การใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับทําใหลดความวิตกกังวลในการเขียนมากกวาใหครูให
ขอมูลยอนกลับ และผูเรียนมีทัศนคติสูงตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

5.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
Lam (2010) ไดศึกษาเรื่อง การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ: การฝกผูเรียน

ใหและประเมินขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่ง Lam ไดแสดงใหเห็นถึงการวางแผนและการ
ดําเนินการฝกอบรมเพื่อนทบทวนเพื่อฝกผูเรียนในการใหและตอบสนองขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
การฝกใหขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อความตระหนักของผู เรียนในการวิเคราะห
ประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและเพื่อประเมินขอบเขตในการใหขอเสนอแนะเพื่อน
ซึ่งขั้นตอนการฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการออกแบบ
(Modeling Stage) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage) และขั้นตอนการใชความคิด
(Consciousness-Raising Stage)

Min (2006) ไดศึกษาเรื่อง ผลของการอบรมการทบทวนโดยเพื่อนของประเภทของ
การแกไขและคุณภาพของการเขียนสําหรับผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ การ
ศึกษามีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบอิทธิพลของการฝกการใหขอมูลยอนกลับของผูตอบสนองสําหรับ
ผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศทั้งในสวนของประเภทของการแกไขและคุณภาพ
หลังจาก 4 ชั่วโมงในหองเรียนและ 1 ชั่วโมงหลังจากเรียน ที่ครูจะประชุมกับผูเรียน (n=18) ผูวิจัย
เลือกงานเขียนฉบับรางและฉบับแกไขของผูเรียน เหมือนกันการเขียนขอมูลยอนกลับของผูทบทวน
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และเปรียบเทียบงานเขียนของกอนและหลังของผูเรียนหลังการฝกอบรม ผลวิจัยพบวา จํานวนของ
ขอเสนอแนะในการแกไขของผูทบทวนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญหลังจากไดฝกอบรมการใหขอมูล
ยอนกลับ จํานวนของรายการแกไขของเพื่อนมีถึงรอยละ 90 ที่ผลรวมการแกไข และจํานวนการ
แกไขมีคุณภาพเพิ่มสูงกวากอนไดรับการฝกอบรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยสรุปไววา ไมวา
การฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับจะเกิดขึ้นในหองเรียนหรือนอกหองเรียนมีผลทางบวกกับการ
แกไขและคุณภาพของงานเขียนโดยตรง

Min (2008) ไดศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผูทบทวนและความรูสึกของผู เขียนในการ
ฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนในหองเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ การวิจัยแสดงให
เห็นวาทัศนคติของผูทบทวนมีผลตอประสิทธิภาพของการตอบสนองโดยเพื่อนหรือการทบทวนโดย
เพื่อน วัตถุประสงคของการศึกษาคือ เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของผูทบทวนและความรูสึกของ
ผูเขียนที่มีตอการฝกอบรมในชวงกอนและหลังการฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนในวิชาภาษา
อังกฤษเปนภาษาตางประเทศ เก็บขอมูลกับผูเขียน 18 คนระดับมัธยมศึกษาซึ่งไดรับการฝก 2
เดือนในการแกไข การใหขอเสนอแนะโดยใชกระบวนการ 4 ขั้นตอน คือ 1) สรางความชัดเจน
เปาหมายของผูเขียน 2) การระบุปญหา 3) อธิบายปญหา และ 4) สรางขอเสนอแนะที่เฉพาะ
เจาะจง ในแตละขั้นตอนมีลักษณะเพื่อการตรวจสอบ แกไข ใหคําแนะนําและรวมกับผูอานคนอ่ืน
ตามลําดับ การวิเคราะหตนฉบับของขอเสนอแนะของผูทบทวนและหลังจากใหผูอาน พบวา มี
อิทธิพลตอการแกไขระหวางผูทบทวนกอนไดรับการฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนและคอนขาง
กอใหเกิดการทํางานรวมกันมากขึ้นหลังจากฝกอบรม ผูวิจัยไดอภิปรายวาเครื่องมือและหลักสูตร
เปนสิ่งที่เก่ียวของกันในการคนพบ และการเสนอแนะจากหลายหลายตําแหนงของกระบวนการ
ฝกอบรมเพื่อการเตรียมพรอมที่ดีสําหรับการผูทบทวนในหองเรียนการเขียนภาษาอังกฤษสําหรับ
ชาวตางประเทศ

จากการศึกษาเห็นไดวา การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีขั้นตอนใน
การฝกที่เปนระบบ และมีประโยชนที่สงผลใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับที่มีคุณภาพได



บทท่ี 3

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ซึ่งมี
วัตถุประสงคของการวิจัย คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่
มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจาก
เพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง ขั้นตอนดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะสอดคลองกับวัตถุประสงคของผูวิจัย
ดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะที่ 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัยแสดงดังแผนภาพ 3.1 โดยมีรายละเอียดของวิธีการดําเนินการ
วิจัยแตละระยะ ดังนี้

ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

ในการสรางและพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนในเขตพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต การเตรียมครูในการจัดการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน การฝกผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ และเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
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แผนภาพ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาไทย

ระยะที่ 1
การพัฒนารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

กําหนดวัตถปุระสงคของการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (ฉบับราง)

นําเสนอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนตอ
อาจารยที่ปรึกษา (ฉบับราง)ปรับแก

ตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและคูมือ

รางคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ปรับปรุงรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ระยะที่ 2
การทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน

ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับ
หองเรียนกลุมทดลอง

ศึกษาพัฒนาการของผูเรียนกลุมทดลอง

ระยะที่ 3
การประเมินประสิทธิผล
ของการใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

พัฒนาเคร่ืองมือสําหรับใชในการประเมิน และหาคุณภาพ
เคร่ืองมือ

ประเมินรูปแบบฯ และปรับปรุงแกไข

นําเสนอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
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2. วิเคราะหเนื้อหาจากขอมูลสารสนเทศที่ไดจากขอ 1 โดยดําเนินการวิเคราะหตาม
กระบวนการวิเคราะหเนื้อหา เพื่อใหไดขอสรุปสําหรับการกําหนดองคประกอบของรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง

3. นําผลการวิเคราะหเนื้อหามาสังเคราะหเปนรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง กําหนด
โครงสรางและรายละเอียดของสวนตาง ๆ พรอมทั้งจัดทําคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

4. นําเสนอรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ตอ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตรวจพิจารณา ใหขอเสนอแนะ แลวนํากลับมาแกไขปรับปรุง

5. ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง โดยใชแบบประเมินรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น และคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน โดยปรับใชแบบประเมินคูมือของ นันทนัช ออนพวน (2553)

6. ปรับปรุงแกไขรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และคูมือการใชรูปแบบ ตามคําแนะนําของ
ผูทรงคุณวุฒิ

วิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 1
การดําเนินการระยะที่ 1 มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย

เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในการ
นําเสนอประกอบดวย กลุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห
ขอมูล แสดงรายละเอียดดังตอไปนี้

1. กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยในระยะที่ 1 ประกอบดวย
1.1 นักวิชาการศึกษา ทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา มีความรูและความ

เชี่ยวชาญดานการประเมินจํานวน 3 คน พิจารณาคุณสมบัติ คือ เปนผูที่มีวุฒิปริญญาเอกสาขา
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การวัดและประเมินผลการศึกษา มีความรูดานการประเมินการเรียนรู ไมตํ่ากวา 5 ป (รายละเอียดใน
ภาคผนวก ก)

1.2 นักวิชาการศึกษา ทางดานหลักสูตรและการสอนภาษาไทย มีความรูและความ
เชี่ยวชาญดานการสอนการเขียนภาษาไทย การสอนภาษาไทยสําหรับชาวตางชาติจํานวน 3 คน
พิจารณาคุณสมบัติ คือ เปนผูที่มีวุฒิปริญญาเอกสาขาหลักสูตรและการสอนภาษาไทยหรือสาขาที่
เก่ียวของ มีประสบการณการสอนภาษาไทย ไมตํ่ากวา 5 ป (รายละเอียดในภาคผนวก ก)

1.3 นักวิชาการวุฒิปริญญาเอกที่มีประสบการณในการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน จํานวน 1 คน (รายละเอียดในภาคผนวก ก)

2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในระยะที่ 1 ประกอบดวย
2.1 แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ

เขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยสรางแบบประเมินโดยแบงออกเปน 2 สวน
คือ สวนที่ 1 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และสวนที่ 2 แบบ
ประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งทั้งสองสวนไดแบง
ออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 4 ระดับ และตอนที่ 2 เปนแบบ
ปลายเปดสําหรับผูประเมินใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม (รายละเอียดในภาคผนวก ง) มีขั้นตอนการ
สรางและพัฒนาแบบประเมินดังนี้

1) ศึกษาเอกสารเก่ียวกับการสรางแบบประเมิน
2) ใชขอมูลที่ไดจากขอ 1 มาเปนกรอบในการสรางแบบประเมินเพื่อใชในการ

เก็บรวบรวมขอมูล
3) สรางแบบประเมินและนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตรวจพิจารณา

ใหขอเสนอแนะ
4) ปรับปรุง แกไขแบบประเมิน ตามการแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธกอนนําไปเก็บรวบรวมขอมูล
2.2 แบบประเมินคุณภาพคูมือ ผูวิจัยใชแบบประเมินของ นันทนัช ออนพรวน

(2553) ซึ่งเปนเครื่องมือที่พัฒนามาจาก กิติยา ภมรดล (2546) แบบประเมินนี้ผานการตรวจสอบ
คุณภาพจากผูเชี่ยวชาญเรียบรอยแลว โดยมีคาดัชนี IOC เทากับ 1 ที่มีขอคําถามครอบคลุม
หลักการเขียนคูมือที่ดีทั้ง 7 ขอ ของ ทิศนา แขมมณี (2538) ตอมา นันทนัช ออนพวน ไดเพิ่มขอ
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คําถามจากขอควรคํานึงในการเขียนหนังสือคูมือทั้ง 9 ขอ ของ ปรีชา ชางขวัญยืน (2551) ซึ่งมี 2
ขอที่มีความแตกตางจาก ทิศนา แขมมณี เครื่องมือเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และ
ผูวิจัยปรับขอความบางสวนใหตรงประเด็นกับคูมือที่พัฒนาขึ้น (รายละเอียดในภาคผนวก ง)
ขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน ดังนี้

1) ศึกษาเอกสารเก่ียวกับการประเมินคูมือ
2.) เลือกแบบประเมินที่มีคุณภาพ และปรับปรุงขอความบางสวนใหมีความ

สอดคลองและตรงกับประเด็นในคูมือที่สรางขึ้น
3) นําแบบประเมินที่ปรับขอคําถามเรียบรอยแลว นําเสนออาจารยที่ปรึกษา
4) ปรับปรุง แกไขแบบประเมิน ตามการแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

กอนนําไปเก็บรวบรวมขอมูล
3. การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยไดทําหนังสือขอความรวมมือในการเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพิจารณา และ
ประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียน ที่ออกโดยบัณฑิต
วิทยาลัย คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถึงบุคคลที่เปนกลุมตัวอยางทุกทาน โดยการ
ไปติดตอประสานงานและสงแบบประเมินดวยตนเอง

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหคุณภาพรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินตอนที่ 1 ของทั้ง 2 สวน ใชการวิเคราะหคาเฉลี่ย (M)

สําหรับขอมูลที่ไดจากแสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะใชการวิเคราะหเนื้อหา
การแปลผล
คาเฉลี่ย 3.50-4.00 หมายถึง เหมาะสมดีมาก
คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง เหมาะสมดี
คาเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง ควรปรับปรุงแกไข

การวิเคราะหคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับที่เปน

รายการคําถาม (Checklist) ใชการวิเคราะหความถ่ี รอยละ โดยกําหนดให ตองไมนอยกวารอยละ
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80 จึงผานเกณฑ (วิริยา ศรีวิเชียร, 2551 อางถึงใน นันทนัช ออนพรวน, 2553) สําหรับขอมูลที่ได
จากแสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะใชการวิเคราะหเนื้อหา

ระยะท่ี 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงค เพื่อ 1) เปรียบ
เทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน รายละเอียดของการดําเนินการ
วิจัยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1. จัดเตรียมคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แบบทดสอบ
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดกอนและหลังการทดลองเรียน เกณฑประเมินความ
สามารถทางการเขียนภาษาไทย และแบบบันทึกคะแนนการเขียนภาษาไทย

2. ติดตอกับบุคลากรที่เก่ียวของ โดยการประสานงานกับผูอํานวยการโรงเรียน ครู
ที่รวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้กําหนดใหโรงเรียนศาสนูปถัมภ
โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา และโรงเรียนสงเสริมศาสน จังหวัดปตตานี เปนโรงเรียนกลุมตัวอยาง

3. เตรียมครู โดยการนําคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองแกครูที่ใหความ
รวมมือในการวิจัยไดศึกษา ทําความเขาใจโครงสราง องคประกอบ และสาระสําคัญของรูปแบบ
นอกจากนี้ผูวิจัยมีสวนรวมตลอดเวลาที่ดําเนินการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน

4. ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตามขั้นตอนที่ปรากฏในคูมือ
การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่
ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรที่ใชในการดําเนินการระยะที่ 2 ไดแก ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งมีเกณฑในการพิจารณาเลือกโรงเรียนกลุมตัวอยาง ดังนี้
1. เปนโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ
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2. เปนโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
3. เปนโรงเรียนที่มีความตองการพัฒนาทักษะทางการเขียนภาษาไทยของ

นักเรียนและไมเคยใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพื่อนมากอน
4. เปนโรงเรียนที่ผูบริหารและครูมีความสนใจและใหความรวมมือในการ

บริการจัดการ อํานวยความสะดวก เห็นความสําคัญของการวิจัยเพื่อพัฒนาผูเรียนและอนุญาตให
ผูวิจัยดําเนินการทดลองได

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
กลุมตัวอยางที่ ใชในการวิจัยครั้ งนี้ ไดมาดวยการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง

(purposive sampling) เปนผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555
จังหวัดปตตานี ประกอบดวย โรงเรียนศาสนูปถัมภ โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา และโรงเรียนสงเสริม
ศาสน โรงเรียนละ 2 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 6 หองเรียน และกําหนดใหแตละโรงเรียนจัด 1 หองเรียน
เปนกลุมทดลอง (กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน) และอีก 1 หองเรียนเปน
กลุมควบคุม (กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ) ซึ่งใชเกณฑในการเลือกคือ หองเรียนแตละหองมีวิชา
เรียนภาษาไทยตางวันกัน และมีความสารถทางการเรียนไมแตกตางกัน หลังจากเลือกหองเรียน
แลวเพื่อใหมั่นใจวาผูเรียนทั้งสองหองมีความสามารถทางการเขียนไมแตกตางกัน ผูวิจัยใหผูเรียน
ทั้งสองหองของแตละโรงเรียนทําแบบทดสอบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (pretest)
แลวนําคาเฉลี่ยของคะแนนสอบของแตละหองมาเปรียบเทียบ โดยใชการวิเคราะหแบบที (t-test)
พบวาความสามารถทางการเขียนของผูเรียนระหวางหองทดลองกับหองควบคุมไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา ผูเรียนที่ถูกเลือกมาเปนกลุมตัวอยางมีความสามารถ
ทางการเขียนไมแตกตางกัน รายละเอียดดังตาราง 3.1

ตาราง 3.1 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการเขียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

โรงเรียน
กลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบ กลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

t sig
N M SD N M SD

ศาสนูปถัมภ 44 42.52 4.04 45 42.00 4.95 .545 .587
จงรักสัตยวิทยา 42 41.48 5.16 45 43.56 4.85 1.937 .056
สงเสริมศาสน 41 43.05 4.49 37 42.41 5.14 .590 .557
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หลังจากนั้นผูวิจัยแบงผูเรียนแตละหองแบงออกเปน 3 กลุม ระหวางกลุมที่มี
ความสามารถทางการเขียนแตกตางกัน ไดแก กลุมสูง กลุมปานกลาง และกลุมตํ่า โดยใชคะแนน
การทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (pretest) มาเรียงลําดับผูที่ไดคะแนนมากที่สุด
ไปจนถึงผูที่ไดคะแนนนอยที่สุด ผูวิจัยเลือกการแบงกลุมสูงและกลุมตํ่า ดวยวิธีคํานวณ 33% ของ
แตละกลุม เนื่องจากคะแนนมีการแจกแจงไมเปนปกติ (Cureton, 1957 อางถึงใน ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2552) จะไดผูเรียนแตละกลุม และเพื่อใหความแปรปรวนที่เกิดจากระดับความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทยที่เปนตัวแปรอิสระในการทดลองมากที่สุด ผูวิจัยจึงไดทําการวิเคราะห
เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการทดสอบวัดความสามารถทางการเขียน
(pretest) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของแตละโรงเรียน
โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวาผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า มีคะแนนที่ไดจากการทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทย (pretest) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการ
ตรวจสอบวาแตละระดับความสามารถของผูเรียนที่ผูวิจัยไดแบงในแตละโรงเรียนแตกตางกัน
หรือไม โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของแตละโรงเรียนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ สงผลใหความ
แปรปรวนที่เกิดจากระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยที่เปนแปรอิสระในการทดลองมีคา
มากที่สุด ระหวางการเก็บขอมูล 3 เดือน ไดมีกลุมตัวอยางบางสวนขาดหายไป รายละเอียดการ
ทดสอบความแตกตางและกลุมตัวอยาง ดังตาราง 3.2 ถึงตาราง 3.3

ตาราง 3.2 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการเขียนของผูเรียน
ที่มีความสามารถทางการเขียนระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า

โรงเรียน
คะแนนเฉล่ีย (ทักษะการเขยีน)

F sig
สูง ปานกลาง ต่ํา

ศาสนูปถัมภ 47.55 42.33 37.07 415.717 >.01
จงรักสัตยวิทยา 48.03 42.10 37.14 146.460 >.01
สงเสริมศาสน 48.54 42.12 37.58 312.216 >.01
F .473 .409 1.360
sig .625 .666 .262
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ตาราง 3.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยระยะที่ 2

จํานวนผูเรียน (โรงเรียน/คน)

ทักษะดานศิลปะ
รวม

ท้ังหมด
หองทดลอง หองควบคุม

สูง ปาน
กลาง

ต่ํา รวม
(คน)

สูง ปาน
กลาง

ต่ํา รวม
(คน)

ศาสนูปถัมภ ท้ังหอง 15 16 15 46 15 15 15 45 91
เก็บไดจริง 14 15 15 44 15 15 15 45 89

จงรักสัตยวิทยา ท้ังหอง 16 16 16 50 15 15 15 45 95
เก็บไดจริง 15 14 13 42 15 15 15 45 87

สงเสริมศาสน ท้ังหอง 14 15 14 43 12 13 12 40 83
เก็บไดจริง 14 13 14 41 12 13 12 37 78

รวม (คน) ท้ังหอง 45 47 45 137 42 43 42 127 264
เก็บไดจริง 43 42 42 127 42 43 42 127 254

2. แบบแผนการวิจัย
การดําเนินการในระยะที่ 2 นี้ใชระเบียบวิจัยก่ึงทดลอง (quasi-experimental

designs) แบบอนุกรมเวลา แบบมีการทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม
(pretest-posttest control-group design) การคัดเลือกกลุมตัวอยางเขาสูกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมโดยการสุมอยางงาย ตัวอยางถูกแบงออกเปน 12 กลุมที่แตกตางกันทั้งหมด ที่แบงตาม
ระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยและระดับความสามารถของเพื่อนที่ใหขอมูลยอนกลับ
เปนวิธีที่ผูวิจัยใชในกลุมทดลอง สวนกลุมควบคุมผูเรียนจะไมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่ง
รายละเอียดจะแสดงในแผนภาพ 3.2
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T1 T2 T3 T4

E

H
Hh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Hm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Hl D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

M
Mh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Mm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Ml D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

L
Lh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Lm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Ll D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

C
H - - A1 - A2 - A3 - A4

M - - A1 - A2 - A3 - A4

L - - A1 - A2 - A3 - A4

แผนภาพ 3.2 แผนภาพการทดลอง

ความหมายของสัญลักษณ
E หมายถึง กลุมทดลอง
C หมายถึง กลุมควบคุม
H หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับสูง
M หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับปานกลาง
L หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับตํ่า
h หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับสูง
m หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับปานกลาง
l หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับตํ่า
T1-T4 หมายถึง มอบหมายงานเขียนครั้งที่ 1-4
D1- D4 หมายถึง ผูเรียนเขียนงานเขียนฉบับราง ใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ และ

ปรับแกงานเขียนเปนฉบับสมบูรณตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
ครั้งที่ 1-4

A1- A4 หมายถึง ครูประเมินงานเขียนครั้งที่ 1-4

3. ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย
ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แยกเปน 4 ประเภท ไดแก ตัวแปรจัดกระทํา ตัวแปรตน

ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม ตัวแปรแตละประเภท มีรายละเอียดดังนี้
3.1 ตัวแปรจัดกระทํา คือ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
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3.2 ตัวแปรตน คือ ความสามารถทางการเขียนภาษาไทย มี 3 ระดับ คือ
1) ระดับสูง
2) ระดับปานกลาง
3) ระดับตํ่า

3.3 ตัวแปรตาม มี 1 ตัวแปร คือ คะแนนพัฒนาการทางทักษะการเขียนภาษาไทย
3.4 ตัวแปรควบคุม มี 4 ตัวแปร ไดแก

1) ครู ควบคุมโดยใหครูทั้งหองทดลองและหองควบคุมเปนคนเดียวกันในแต
ละโรงเรียน กอนเริ่มทําการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยไดอบรมและ
สรางความรูความเขาใจแกครูเก่ียวกับการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนในการจัดการเรียนการสอนเปนรายบุคคล และในขั้นตอนอบรมการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน นักวิจัยอบรมเองทั้งหมด โดยครูแตละโรงเรียน
จะคอยเปนวิทยากรรวม นอกจากนี้ผูวิจัยยังเปนวิทยากรรวมตลอดระยะเวลาในการเก็บขอมูล

2) เนื้อหาที่ใชในการจัดการเรียนการสอน ควบคุมโดยที่กลุมทดลองและกลุม
ควบคุมจะใชบทเรียนที่มีเนื้อหาเหมือนกันทุกประการ (Ghaith, 2001 อางถึงใน ภัทรภร แสงไชย,
2551) และมีการควบคุมการมอบหมายงานเขียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุม ใหทั้งสองกลุม
ไดรับหัวขอที่เขียนเปนหัวขอเดียวกัน ระดับความยากงายของแตละหัวขอที่มอบหมายใหผูเรียน
เขียน มีคาใกลเคียงกัน

3) จํานวนครั้งที่ผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับ ควบคุมโดยจัดใหผูเรียนแตละ
กลุมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเทากัน คือ 4 ครั้ง โดยที่แตละครั้งผูเรียนจะมีเวลาใหขอมูล
ยอนกลับแกเพื่อน1 สัปดาห

4) ผูประเมินงานเขียนภาษาไทยฉบับสมบูรณของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมทั้ง 4 ครั้ง เปนคนเดียวกันและเปนครูภาษาไทยของกลุมตัวอยาง

4. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบทดสอบความสามารถทางการเขียน

ภาษาไทย เกณฑการประเมินการเขียนความเรียง แบบบันทึกผลการประเมินผล คูมือการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีรายละเอียดดังตอไปนี้

4.1 แบบทดสอบความสามารถทางการการเขียนภาษาไทย มีลักษณะแบบปลาย
เปด จํานวน 2 ชุด ประกอบดวย แบบทดสอบการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง (pretest) และ
แบบทดสอบการเขียนภาษาไทยชุดหลังการทดลอง (posttest) รายละเอียดในภาคผนวก ง
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มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
ดังนี้

1) ศึกษาหลักสูตร คูมือการเรียนการสอนภาษาไทยและแบบเรียนวิชา
ภาษาไทยระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555

2) กําหนดขอบเขตและสรางแบบทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทย ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู วิจัยเลือกการเขียนเรียงความเปนตัวแทนวัดความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย โดยกําหนดหัวขอในการเขียนกอนและหลังเรียน คือ “พอแมผูใหที่
ย่ิงใหญ” และ “ครูดีที่ฉันรัก” โดยกําหนดใหนักเรียนเขียนเรียงความ ความยาวไมนอยกวา 15
บรรทัด และใหใชเวลาในการเขียน 45 นาที

3) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยดาน
ความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดยใชผูทรงคุณวุฒิชุดเดียวกันกับผูทรงคุณวุฒิที่
ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ ใชเกณฑความสอดคลอง (IOC) ต้ังแต 0.5
ขึ้นไป (โชติกา ภาษีผล, 2554) ผลการวิเคราะหพบวาแบบวัดความสามารถทางการเขียนมีคาดัชนี
ความสอดคลองเทากับ 1 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กําหนด

4) นําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยไปทดลองใช (try out) เพื่อ
หาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดําเนินการโดยการนําแบบวัดความสามารถในการเขียน
ภาษาไทยไปทดลองใชกับผูเรียนที่มีลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยาง แตไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน
30 คน ผลการทดสอบมาวิเคราะหคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal
consistency) ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Conbrach’s coefficient of reliability)
มีคาเทากับ .801 และคาความยากงายของแบบทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย มี
คาเทากับ .774 โดยใชการวิเคราะหขอสอบแบบความเรียงของ C.A. Drack (อางถึงใน ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2548) และคาอํานาจจําแนกเทากับ .24

4.2 เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย การประเมินงานเขียนภาษาไทย จะ
พิจารณางานเขียนฉบับสมบูรณโดยใชองคประกอบ 5 ดาน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา
องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดานการใชถอยคํา องคประกอบดานการใช
ไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน แตละดานมีระดับการประเมินต้ังแต 1-4
(รายละเอียดในภาคผนวก ง)

มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย ดังนี้
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1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับเกณฑการประเมินการเขียน
ภาษาไทย และพิจารณาคัดเลือกเกณฑอางอิงเพื่อนํามาพัฒนาเปนเกณฑที่เหมาะสมกับการตรวจ
งานเขียนภาษาไทย

2) พัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทยฉบับสมบูรณ ในรูปแบบ
เกณฑการใหคะแนนรูบริคแบบแยกองคประกอบ (analytic rubric) ซึ่งจากการรวบรวมและ
สังเคราะหองคประกอบของเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทยได 5 องคประกอบหลัก ดังนี้

องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก ความถูกตองของ
เนื้อหา การนําเสนอประเด็นสําคัญ ความมีเอกภาพของเนื้อหา และโครงสรางของงานเขียน
ครบถวน

องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก การลําดับความคิด
การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา และการเขียน
ขยายความครบถวน

องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก การเลือกใชถอยคําถูกตอง
การสื่อความหมายชัดเจน และการสะกดคํา

องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก ความถูกตองของการ
ใชประโยค และความสัมพันธระหวางคําในประโยค

องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก ลายมือ และการใช
เครื่องหมายวรรคตอน

3) ตรวจสอบคุณภาพของเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1. ดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเหมาะสมของ

ภาษาที่ใช โดยใหผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนชุดเดียวกันกับที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนตรวจสอบความสอดคลองระหวางองคประกอบและเกณฑการประเมินงาน
เขียนภาษาไทย โดยผูวิจัยกําหนดใหผูทรงคุณวุฒิใหขอมูลแตละรายการวาสอดคลองกับเกณฑที่
กําหนดใหหรือไมเปนตัวเลข กําหนด 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ -1 = ไมสอดคลอง จากนั้นนํา
คาที่ไดในแตละขอมาคํานวณดัชนีความสอดคลอง (IOC) โดยใชเกณฑ ต้ังแต 0.5 ขึ้นไป (โชติกา
ภาษีผล, 2554) ผลการตัดสินความสอดคลองของผูทรงคุณวุฒิ สรุปไดวาองคประกอบและเกณฑ
การประเมินงานเขียนภาษาไทยสูงกวาเกณฑที่กําหนดทุกดาน และผูทรงคุณวุฒิไดใหขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงความตรงตามเนื้อหา (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค)
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2. ดานความเที่ยง (reliability) นําเกณฑการประเมินที่ผานการตรวจความ
ตรงเชิงเนื้อหาและปรับแกแลว ไปทดลองใหผูประเมิน 2 ทาน ซึ่งกําหนดคุณสมบัติใหเปนผูที่สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจากคณะครุศาสตร เอกภาษาไทยหรือมีประสบการณการสอน
วิชาภาษาไทยระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 อยางนอย 2 ป (รายชื่อผูทรงคุณวุฒิแสดงในภาคผนวก ก)
แลวใชเกณฑดังกลาว ตรวจงานเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยางแต
ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน เพื่อหาคุณภาพดานความเที่ยงของการตรวจใหคะแนนระหวาง
ผูประเมิน (interrater reliability) โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s
product moment correlation coefficient) ซึ่งผลการหาคาสหสัมพันธ พบวามีคาเทากับ .689
sig < .01 ซึ่งถือไดวาคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนภาษาไทยระหวางผูประเมินทั้ง 2 ทาน
มีความสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญ

4.3 เกณฑประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับ ผูวิจัยปรับเกณฑประเมินคุณภาพ
ขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007) โดยเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
แบงเปน 3 ระดับ ไดแก

3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมี
ความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับ ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนงที่ตองแกไขงาน
เขียนชัดเจน

2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตมี
ลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจนตําแหนงที่ตองแกไข

1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของหรือเปนการ
ใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามาปรับปรุง
งานเขียนใหดีขึ้นได

4.4 แบบบันทึกผลการประเมิน แบบบันทึกผลการประเมินมี 2 ชุด ประกอบดวย 1)
แบบบันทึกคะแนนแตละองคประกอบยอย และ 2) แบบบันทึกคะแนนรวมของแตละองคประกอบ
(ตัวอยางเครื่องมือดังภาคผนวก ง)

4.5 คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง (รายละเอียดดังภาคผนวก ฉ)
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5. การเก็บรวบรวมขอมูล
การดําเนินการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แบงออกเปน 3

ระยะไดแก ระยะเตรียมการทดลอง ระยะดําเนินการทดลอง และระยะหลังการทดลอง
5.1 ระยะเตรียมการทดลอง

1. สราง พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
2. คัดเลือกโรงเรียนกลุมตัวอยางที่มีคุณลักษณะสอดคลองกับเกณฑที่ผูวิจัย

กําหนด
3. ทําหนังสือขออนุญาตจากบัณฑิตวิทยาลัยและสงหนังสือขออนุญาตขอ

ความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัยถึงผูอํานวยการโรงเรียน และประสานงานกับครูวิชาภาษาไทย
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 เพื่ออธิบายวัตถุประสงคของผูวิจัย

4. สงคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แกครูที่ใหความ
รวมมือในวิจัยไดศึกษา นอกจากนี้ผูวิจัยไดลงไปอธิบายการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ดวยตนเอง เพื่อเตรียมครูในการจัดการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯเพื่อเสริมสรางทักษะทางการเขียนภาษาไทย

5. รวมมือกับครูในการคัดเลือกผูเรียนกลุมตัวอยางในแตละโรงเรียน โรงเรียน
ละ 2 หองเรียน และรวมมือกับครูในการกําหนดคาบเรียนที่ใชในการทดลอง โดยมีรายละเอียดคือ
การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ใชเวลา 4 คาบเรียน หรือ 2 สัปดาห กําหนดหัวขอ
ที่มอบหมายใหผูเรียนเขียน ซึ่งจะเปนหัวขอที่มีประเด็นที่สอดคลองกับเรื่องที่ครูทําการสอนอยูใน
ชวงเวลาของแตละสัปดาห โดยที่แตละหัวขอใชเวลา 3 คาบเรียน รวมทั้งสิ้น 4 หัวขอ 12 คาบเรียน
ใชระยะเวลาเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 16 คาบ

5.2 ระยะดําเนินการทดลอง
การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ

เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยใชเวลาในการวิจัย 17 คาบ หรือ
ประมาณ 8 สัปดาห โดยแบงเปน 2 ชวง คือ ชวงฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับ และชวงทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

นอกจากนี้ในขั้นตอนทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ครู
และผูเรียนมีบทบาทดังนี้
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บทบาทครู
1. ในขั้นตอนการฝกอบรม ครูมีหนาที่อบรมผูเรียนใหสามารถใหขอมูล

ยอนกลับที่มีคุณภาพใหได โดยดําเนินการตามวิธีการดําเนินการในคูมือการใชรูปแบบฯ
2. ในขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน ครูมีหนาที่ใหคําปรึกษาแกผูเรียนใน

การใหขอมูลยอนกลับ ในการใหความชัดเจนของขอผิดพลาดที่ผูเรียนพบหรือใหขอเสนอแนะ
แนวทางในการเขียนขอเสนอแนะที่ถูกตองแกผูเรียนที่เปนผูอาน

3. ในขั้นตอนการสรุปและประเมินผล ครูมีหนาที่ประเมินขอมูลยอนกลับของ
ผูเรียนวามีคุณภาพผานเกณฑที่วางไวหรือไม หากพบวาขอมูลยอนกลับของผูเรียนคนใดไมผาน
เกณฑ ครูจําเปนตองเรียกผูเรียนคนดังกลาวมาพบ เพื่อใหคําชี้แนะและอธิบายแนวทางการให
ขอมูลยอนกลับที่ดี และชี้ใหเห็นขอบกพรองของขอมูลยอนกลับของผูเรียนวาเปนอยางไร และให
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับใหม นอกจากนี้ครูมีหนาที่ประเมินงานเขียนฉบับสมบูรณของผูเรียน

บทบาทผูเรียน
1. เปนผูเขียน เมื่อครูมอบหมายงานเขียนผูเรียนมีหนาที่เขียนงานเขียนฉบับ

รางใหออกมาดีที่สุด และปรับแกงานเขียนฉบับสมบูรณตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับอยางมี
วิจารณญาณ

2. เปนผูอาน อานงานเขียนฉบับรางของเพื่อนอยางละเอียด และให
ขอเสนอแนะแกเพื่อนใหสามารถปรับแกงานเขียนใหมีคุณภาพมากขึ้น หากไมมั่นใจในการให
ขอมูลยอนกลับหรือในการระบุขอบกพรองในการเขียนของเพื่อนใหปรึกษาครู ผูอานจะไมไห
ขอเสนอแนะดวยความไมมั่นใจเด็ดขาด

5.3 ระยะหลังการทดลอง
ระยะหลังการทดลอง ไดแก ชวงเวลาหลังจากไดทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และเสร็จสิ้นกระบวนการเขียนงานเขียนทั้ง 4 ชิ้น
รายละการดําเนินการระยะดําเนินการทดลองและระยะหลังจากทดลองดังตาราง

3.4



ตาราง 3.4 แสดงรายละเอียดขั้นตอนการจัดกิจกรรมในกลุมทดลองและกลุมควบคุม

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

คร้ังท่ี 1 1 1.1 นําเขาสูกจิกรรม 1.1 ผูวิจัยและครูรวมกันทบทวนความรูเร่ืองการเขียนภาษาไทย ประเภทของการเขียนภาษาไทย กระบวนการเขียน
ภาษาไทย ขอบกพรองในการเขียน และรวมกันอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางการเขียนเรียงความท่ีดใีนดานตาง ๆ

คร้ังท่ี 2 1 2.1 ทดสอบความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย

2.1 ทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยใหนักเรียนเขยีนเรียงความในหัวขอ “พอแมผูใหท่ี
ยิ่งใหญ” ความยาวไมนอยกวา 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที

2.2 ประเมินงานเขียน 2.2 ครูใชเกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทยประเมินงานเขยีนของผูเรียน
2.3 จัดระดับความสามารถของ
ผูเรียน

2.3 จัดระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยนําคะแนนของผูเรียนมาเรียงลําดับจากมาก ไป
หานอย แลวใชเกณฑ 33% แบงผูเรียน ออกเปน 3 กลุม คือ ผูเรียนกลุมสูง กลุมปานกลาง และกลุมต่ํา

คร้ังท่ี 3 1 3.1 สรางความเขาใจ 3.1 ผูวิจัยและครู รวมกันแนะนําและใหความรูเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน และประโยชนของการใชการใหขอมูลเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทย

3.1 ครูชี้แจงใหกับนักเรียน
เกี่ยวกับงานเขยีนท่ีครูจะ
มอบหมายใหในเทอมน้ี วามี
ท้ังหมด 4 ชิ้น และอธิบายเหตุผล
วาเน่ืองจากตองการดูพัฒนาการ
การเขยีนภาษาไทยของนักเรียน
เพ่ือใหนักเรียนใหความรวมมือ
เปนอยางดี

1 3.2 อบรมเชิงปฏิบัติการ “การใช
รูปแบบการใหขอมูลยอน กลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทย”

3.2 ผูวิจัยและครู รวมกันใหความรูเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มี
ขั้นตอนในการปฏิบัติอยางไร ผูเรียนและครูมีบทบาทอยางไร  ขอมูลยอนกลับท่ี
ดีและไมดีมีลักษณะอยางไร และใหผูเรียนไดรูจกัชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือน
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ตาราง 3.4 ตอ

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

1 3.3 ฝกปฏิบัติการใหขอมูล
ยอนกลับ

3.3 ใหผูเรียนจัดกลุม ๆ ละ 5 คน แลวใหเลือกงานเขียนของเพ่ือนเร่ือง “พอแม
ผูใหท่ียิ่งใหญ” ถือเปนฉบับราง ใหอีกกลุมใหขอมูลยอนกลับ โดยใชชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีครูคอยใหคําปรึกษาอยางใกลชดิ

1 3.4 ฝกปฏิบัติการใหขอมูล
ยอนกลับ (ตอ)

3.4 ใหแตละกลุมอภิปรายขอมูลยอนกลับท่ีไดมาและนํามาแกไขงานเขียนฉบับ
ราง แลวเขียนงานเขยีนฉบับสมบูรณสงครู ครูประเมินคณุภาพของขอมูล
ยอนกลับ และผลการนําขอมูลยอนกลับไปใช พบวาอยูในระดับ ดี จึงเขาสูการ
ปฏิบัติจริง

คร้ัง 4 - 4. มอบหมายงานเขียนภาษาไทย
คร้ังท่ี 1

4.1 ครูสรุปคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับของผูเรียนวาอยูในระดบัดี สามารถ
ปฏิบัติได แลวชี้แจงการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือพัฒนาทักษะการ
เขียน วาจะนํามาใชในงานเขียนของนักเรียน โดยครูเลือก การเขยีนเรียงความ
เปนตัวแทนงานเขียนภาษาไทย  เพ่ือใหนักเรียนยอมรับและใหความรวมมือการ
ในการวิจยั หลังจากน้ันชี้แจงการจับคูผูอานกับผูเขียนของงานเขียน วาเปน
อยางไร และทําการสอนเน้ือหาปกติตามแผนการสอนท่ีวางไว เมื่อหมดคาบครู
จึงมอบหมายงานเขียนชิ้นท่ี 1 แกผูเรียน (ใชเวลา 2คาบ)

4.1 ครูสอนเน้ือหาปกติ ตาม
แผนการสอนท่ีกําหนดไวสําหรับ
ภาคการเรียนท่ี 1 ปการศึกษา
2555 และมอบหมายงานเขียน
ชิ้นท่ี 1 (หัวขอเดยีวกับ
หองทดลอง)
4.2 กําหนดสงงานเขยีนฉบับราง
หลังจากมอบหมายงานเขยีน 2
วัน (ไมตองสําเนา)
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ตาราง 3.4 ตอ

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

4.2 กําหนดสงงานเขยีนฉบับราง หลังจากมอบหมายงานเขยีน 2 วัน ใหนักเรียน
สงงานเขียนฉบับรางท่ีสําเนา 2 ชุด ในกลองรับ – คืนงาน ในตอนเชาสวน
ตนฉบับสงครู และในชวงเย็นของวันเดยีวกันใหผูเรียนท่ีเปนผูอานมารับงาน
เขียนและชดุแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับไปใหขอมูลยอนกลับ
4.3 อีก 2 วันถัดมาใหผูเรียนท่ีเปนผูอานนํางานเขยีนและชุดขอมลูยอนกลับท่ี
เขียนเสร็จแลวใสกลองรับ-คืนงานในคาบแรก และเมื่อถึงคาบสุดทายของวัน
หัวหนาหองมารับงานเขียนฉบับรางจากครู ผูเรียนท่ีเปนผูเขยีนงานเขียนฉบับ
รางท่ีไดรับขอมูลยอนกลับท้ังจากเพ่ือนและครูนํากลับไปแกไข และเขียนงาน
เขียนฉบับสมบูรณมาสงครูในคาบถัดไป

เพ่ือใหเห็นภาพยิง่ขึ้น ผูวิจัยขอยกตวัอยางการเก็บขอมูลของโรงเรียน
ศาสนูปถัมภ ดังรายละเอียดตอไปน้ี

4.3 ครูใหขอมูลยอนกลับ และสง
คือผูเรียนในอกี 2 วันถัดมา
4.4 ผูเรียนมเีวลาแกไขมาเขียน
และเขียนงานเขยีนฉบับสมบูรณ
สงครู ในคาบเรียนภาษาไทยแรก
ของสัปดาห
4.5 คาบภาษาไทยแรกของ
สัปดาห ครูสอนตามปกติ และ
มอบหมายงานเขียนชิ้นถัดไป
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ตาราง 3.4 ตอ

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

ตารางกิจกรรม
วัน กิจกรรม
วันอังคาร สอนตามแผนการสอน กอนหมดคาบมอบหมายงานเขียนช้ินที่ 1
วันพฤหัสบดี ผูเขียนสงงานเขียนฉบบัราง (สําเนา 2 ชุด) ใสกลองรับ-คืนงาน

ผูอานและครูรับงานเขียนกลับไปใหขอมูลยอนกลับ
วันอาทิตย ผูอานและครูคืนงานเขียนฉบบัรางและขอมูลยอนกลับที่ทํา

เรียบรอยแลวในกลองรับ-คืนงาน และผูเขียนนํางานเขียนกลบัไป
แกไข

วันอังคาร สงงานเขียนฉบบัสมบูรณในคาบเรียน และครูมอบหมายงานเขียน
ช้ินที่ 2

หมายเหตุ: ผูเขียนและผูอานตองเซ็นช่ือสงงานและรับงานทุกคร้ัง
ตัวอยางงานเขียนฉบับราง ขอมูลยอนกลับ และงานเขียนฉบับสมบูรณ ดังภาคผนวก จ

คร้ังท่ี 5
ถึง

คร้ังท่ี 7

- ครูมอบหมายงานเขยีนชิ้นท่ี 2 ถึง
ชิ้นท่ี 4

กิจกรรมการมอบหมายงานเขียนจนถึงสงงานเขียนฉบับสมบูรณ มีขั้นตอน
เหมือนงานเขยีนชิ้นท่ี 1

กิจกรรมการมอบหมายงานเขียน
จนถึงสงงานเขียนฉบับสมบูรณ มี
ขั้นตอนเหมือนงานเขียนชิ้นท่ี 1

คร้ังท่ี 8 1 สรุปผลการใชรูปแบบการใหขอมลู
ยอนกลับโดยเพ่ือน

ครูสรุปบทเรียน ใหผูเรียนชวยกันอภิปรายในหัวขอ “ความพึงพอใจตอการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทย”

สรุปบทเรียน
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ตาราง 3.4 ตอ

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

คร้ังท่ี 9 1 9.1 ทดสอบความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย
9.2 ประเมินคณุภาพรูปแบบ
9.3 สัมภาษณครู และนักเรียน

ทดสอบความสามารถทางการเขยีนภาษาไทยของผูเรียน โดยใหนักเรียนเขียนเรียงความในหัวขอ “ครูดีท่ีฉันรัก”
ความยาวไมนอยกวา 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที

คร้ังท่ี 10 1 ประเมินคุณภาพรูปแบบ 10.1 สํารวจทัศนคติของครูและผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขยีนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปน
ภาษาท่ีสอง
10. 2 สัมภาษณความคิดเห็นท่ีมตีอรูปแบบการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขยีนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

-
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6. การวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินการเขียนทั้ง 4 ครั้งมา ประมาณคาคะแนนพัฒนา

การการเขียนของผูเรียน โดยกําหนดพัฒนาการออกเปน 3 ระยะ ระยะแรก ไดแก พัฒนาการ
ระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ระยะที่ 2 ไดแกพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 3 ระยะที่ 3
ไดแกพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 4 จากนั้นใชสูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (relative
gain scores) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล,
2544 ; กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) เพื่อคํานวณคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย สูตรดังกลาวสามารถแสดงในรูปสมการได ดังนี้

100










XF
XYDS

เมื่อ F คือคะแนนเต็ม
X คือคะแนนที่ไดจากการประเมินผลงานครั้งแรก
Y คือคะแนนที่ไดจากการประเมินครั้งถัดไป

การวิเคราะหขอมูลแบงไดเปน 2 หัวขอ ดังนี้
6.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย
6.2 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสอง

ทางผสม (two-way mixed ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบ1) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ
และ 2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะ
ทางการเขียนแตกตางกัน

ระยะท่ี 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
เพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

ในขั้นตอนการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่
พัฒนาขึ้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหคุณภาพของผลการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนที่พัฒนาขึ้น ซึ่งจะพิจารณาในประเด็นตอไปนี้

1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอน
กลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) ศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

3) ศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ ไปใชในการจัดการเรียนการสอน และศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียนโดยการ
สัมภาษณ

รายละเอียดในระยะที่ 3 ประกอบดวย กลุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย และการ
วิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. กลุมตัวอยาง
1.1 กลุมตัวอยาง ที่ใชในการศึกษาทัศนคติประกอบดวยผูเรียนที่เขารวมทดลองใช

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน จํานวน 127คน ดังตาราง 3.5

ตาราง 3.5 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาทัศนคติ
โรงเรียน ศาสนูปถัมภ จงรักสัตยวิทยา สงเสริมศาสน รวม

จํานวน (คน) 44 42 41 127

1.2 กลุมตัวอยาง ที่ศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองไปใช และการยอมรับรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของครูและผูเรียน ดังตาราง 3.6

ตาราง 3.6 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ
ประเด็นท่ีศึกษา กลุมผูใหขอมูล จํานวนผูใหขอมูล

ความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ครู 3
ผูเรียน 15

รวม 18
การยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ครู 3

ผูเรียน 15
รวม 18
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2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยระยะที่ 3 ประกอบดวย
2.1 แบบวัดทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง เปนแบบมาตร
ประมาณคา 5 ระดับ ซึ่งผูวิจัยปรับปรุงรายการคําถามจากแบบวัดทัศนคติของนักศึกษาที่มีตอ
วิธีการใหขอมูลปอนกลับจากเพื่อนในการเรียนวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ ของ Wanchid (2007)
เพื่อใหเหมาะสมกับรูปแบบขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนา และนําแบบวัดทัศนคติที่ปรับแลว
นําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ แลวนําไปปรับปรุงตามขอเสนอแนะ
(รายละเอียดในภาคผนวก ง)

2.2 แบบสัมภาษณ ความเปนไปไดทางการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่พัฒนาไปใช และแบบสัมภาษณการ
ยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนา ในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน (รายละเอียดในภาคผนวก ง) มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบสัมภาษณดังนี้

1) กําหนดประเด็นที่จะสัมภาษณใหครอบคลุมประเด็นเก่ียวกับความเปนไป
ไดทางการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนไป
ใช และการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนาขึ้น

2) สรางแบบสัมภาษณ
3) นําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ
4) ทดลองใชเพื่อตรวจสอบความชัดเจนของภาษา
5) ปรับปรุง แกไขแบบสัมภาษณ เพื่อนําไปใชจริง

3. การวิเคราะหขอมูล
ในการวิเคราะหประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลขอมูลยอนกลับโดย

เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พิจารณา
จาก

1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
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2) ทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย

3) ศึกษาความเปนไปไดทางดานปฏิบัติและการยอมรับรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับจากครูและผูเรียนโดยการสัมภาษณ สรุปประเด็นที่ศึกษา เครื่องมือ การวิเคราะหขอมูล
และเกณฑการประเมินผล ดังตาราง 3.7

ตาราง 3.7 ประเด็นที่ศึกษา เครื่องมือ การวิเคราะหขอมูล และเกณฑการประเมินผล
ประเด็นที่ศึกษา เคร่ืองมือ การวิเคราะหขอมูล เกณฑการประเมิน

คะแนนพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนฯ

- แบบทดสอบการ
เขียนภาษาไทย
- เกณฑการประเมิน
การเขียน

1) คะแนนพัฒนาการ
ตามแนวคดิของ
ศิริชัย กาญจนวาสี
(2552)

เม่ือ x หมายถึง คะแนนการพัฒนา (%)
x≤0 ไมมีการพัฒนา
0<x<26 มีการพัฒนาระดับตน
26≤x<51 มีการพัฒนาระดับกลาง
51≤x<76 มีการพัฒนาระดับสูง
x≥100 มีการพัฒนาระดับสูงมาก
ศิริชัย กาญจนวาสี (2552)

2) pair t-test คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการ
เขียนหลังทดลองสูงกวากอนทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ

ทัศนคติของผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

แบบวดัทัศนคติ - วิเคราะหสถติิ
พ้ืนฐาน

เปรียบเทียบกับเกณฑคาเฉลี่ย ไมต่ํากวา 3.5
จากสเกล 5 ระดับ

ความเปนไปไดทางดาน
ปฏิบัติและการยอมรับ
จากครูและผูเรียน

แบบสัมภาษณ การวิเคราะหเนื้อหา ความสอดคลองกับสิ่งที่คาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้น
จริง
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บทท่ี 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อ
เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในการนําเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลหรือผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แบงออกเปน 4 ตอน ดังตอไปนี้

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ตอนที่ 4 ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1.1 ผลจากการสังเคราะหเอกสาร
จากการสังเคราะหเอกสารที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ

โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย ดังที่ไดนําเสนอในบทที่ 2 โดยยึดหลักเกณฑที่
เก่ียวของ ผูวิจัยไดจัดทํารางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และจัดทํารางคูมือการใชรูปแบบ เพื่อให
ผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสม ซึ่งโครงสรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ดัง
แผนภาพ 4.1

(ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุดแบบ
ฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน ไดแก
แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนในการให
ขอมูลยอนกลับ แนวคิดของการเขียนความเรียง และแนวคิดเก่ียวกับพัฒนาการทักษะการเขียน มี
ลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของรูปแบบ มีดังตอไปนี้ (1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเปนการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนโดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใช
กระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการจัดการเรียนการสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู (2)
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณที่มีอยูเพื่อใชใน
การใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน และทําใหผูเรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผูอ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน และ (3) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแกเพื่อน โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา
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ภาพ 4.1 (ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) จุดมุงหมายของรูปแบบ (1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง และ (2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน 3) กิจกรรมการเรียนการ

สอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน
ประกอบดวย (1) ขั้นเตรียมการ เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน (2) ขั้นนําไปใช เปนขั้นตอน
ที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียน
มีหนาที่เปนทั้งผูเขียน และผูอาน ในขณะที่ครูมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และ (3) ขั้นสรุปผล ใน
ขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยครู และ
การประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1.หลักการของรูปแบบ
1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนนี้เปนการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะ

การเขียนโดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการ
จัดการเรียนการสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู

2) รูปแบบนี้สามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณที่มีอยูเพื่อใชในการให
ขอมูลยอนกลับแกเพื่อน และทําใหผูเรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผู อ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน

3) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับนี้ใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแก
เพื่อน โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่

สอง
2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน
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3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน 3 ขั้นตอน ดังตอไปนี้
3.1 ขั้นเตรียมการ เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถทางการเขียน

ภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทาง
การเขียนของผูเรียน กอนเริ่มการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประเมินความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพื่อจําแนกกลุมผูเรียนออก
เปนกลุม ๆ ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 2 กลุมหรือ 3 กลุม (ตัวอยางเชน
กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมตํ่า) ตามระดับความสามารถของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ โดยใชแบบ
วัดความสามารถในการเขียนภาษาไทย (pretest) และใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน ซึ่ง
ประกอบดวย องคประกอบดานเนื้อหา องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดาน
การใชถอยคํา องคประกอบดานการใชไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน

3.1.2 การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อ
อบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนที่มีคุณภาพ และเรียนรู
การนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะการเขียนของตนเองตอไป
ซึ่งถือไดวาขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่สําคัญมาก ที่นับวาเปนหัวใจสําคัญของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน ทั้งนี้ในขั้นตอนการอบรมการใหขอมูลยอนกลับ ไดยึดขั้นตอนการฝกการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 4 ขั้นตอนของ Min (2005)
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ขั้นตอนการฝกการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 4 ขั้นตอนของ Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ (ประยุกตจาก

Lam (2010))
1. การสรางความ

ชัดเจน
(Clarifying)

เพื่อสราง
ความชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพิ่มเติมวาผูเขียนพูด
ถึงอะไร หรือ มีอะไรท่ีไมชัดเจน
ในงานเขียนน้ัน (ตัวอยางเชน คํา
ท่ีไมรูจัก , แนวความคิด)

-คุณตองการจะพูดวา...
-คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ
คิดวา...

- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไรหรอ
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพื่อคนหา/
ระบุตําแหนงท่ี
เปนปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการเขียน
โดยพิจารณาจากองคประกอบ
ดานการเขียน 5 ดาน ประกอบ
ดวย องคประกอบดานเน้ือหา
การเรียบเรียง ความคิด การใช
ถอยคํา การใชไวยากรณ และ
กลไกทางภาษา

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพื่อบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวกเขาถึง
คิดวาคําท่ีใช, แนวความคิด,
หรือการจัดระบบจึงไมชัดเจน
หรือเปนปญหา ซ่ึงควรใชหรือไม
ควรใชในความเรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ี
จะใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด)ใน
หัวขอน้ี

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี คุณควรใช ......
แทน

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพื่อให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชใน
การแกไข
ปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางในการ
เปลี่ยนการใชคําเน้ือหา และการ
เรียบเรียงความคิดในการเขียน
ความเรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก.....
เปน........
- ฉันคิดวาคุณควรเพิ่มขอมูลเก่ียวกับ
.......กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา......ดีกวา....นะ
-คุณควรเพิ่มประโยค/(หรือวลีเก่ียวกับ
ขอเสียของ....ท่ีน่ีนะ

3.2 ขั้นนําไปใช เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการ
ฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนจะมีหนาที่เปนทั้งผูเขียนและผูอาน ในขณะ
ที่ครูมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และผูใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้
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3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากที่ไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับ
ความสามารถ ครูผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีที่สามารถแบงกลุมผูเรียน
ออกเปน 3 ระดับความสามารถ ๆ ละ 3 คน) โดยที่ผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อน 2
คน ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือตํ่ากวาตนเองก็
ได และผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน 2 คน โดยการใหขอมูลยอนกลับจะไมใช
การแลกเปลี่ยนกันเองระหวางผูใหกับผูรับขอมูลยอนกลับ ในสวนของการจับคูผูเรียนนั้นขึ้นอยูกับ
ดุลยพินิจในการจับคูของครู ดังตัวอยางการจับคูของผูวิจัยที่แสดงดังตอไปนี้

การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  

H2  

H3  

M1  

M2  

M3  

L1  

L2  

L3  

เมื่อ H(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับสูง คนที่ (n)
M(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คนที่ (n)
L(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับตํ่า คนที่ (n)

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย ครูมอบหมายหัวของาน
เขียนภาษาไทยใหแกผูเรียน (หัวขอที่กําหนดใหเปนหัวขอที่สอดคลองกับเนื้อหาที่สอนในเวลานั้น)
ซึ่งเวลาในการเขียนงานในหัวขอดังกลาวขึ้นอยูกับแผนการสอนที่ครูวางไว ผูเรียนมีหนาที่เปน
ผูเขียน ที่ตองเขียนออกมาใหดีที่สุดเทาที่ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแจกงานเขียนแกผูอาน เมื่อผูเรียนสงงานเขียนฉบับสมบูรณ
ใหแกครูผูสอน ครูผูสอนมีหนาที่ในการสําเนางานเขียนดังกลาว ในการสําเนางานเขียนจะปดชื่อ
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ของผูเขียนไวเพื่อไมใหผูอานเห็น เพื่อปองกันการเกิดความเกรงใจหรือลําเอียงในการใ หขอมูล
ยอนกลับ โดยทําการสําเนาออกเปน 2 ชุด สําหรับผูอาน 2 คน

3.2.4 ใหคําปรึกษา เมื่อผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูล
ยอนกลับ สามารถไปปรึกษาผูสอนที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพื่อให
ผูเรียนสามารถเขียนขอมูลยอนกลับที่ดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากที่สุด

3.2.5 หลังจากผูอานใหขอมูลยอนกลับเสร็จเรียบรอยแลว สงแบบฟอรม
ขอมูลยอนกลับและบทความที่สําเนาคืนผูสอน เพื่อนําไปประเมินตอไป หลักจากผูสอนประเมิน
เรียบรอยแลว สงขอมูลยอนกลับแกเจาของงานเขียนเพื่อนําไปใชพิจารณาในการปรับปรุงงานเขียน
ครั้งตอไป

3.3 ขั้นสรุปผล เปนขั้นตอนที่มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความสามารถใน
การเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับของผูอาน
โดยกิจกรรมประกอบดวย

3.3.1 การตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับของผูอาน
โดยใชการประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูอานใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน หลังจากที่ผูอานเขียนขอมูล
ยอนกลับแกผูเขียนลงในแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ เมื่อผูอานสงขอมูลยอนกลับแกผูสอน
ผูสอนจะทําการประเมินโดยใชเกณฑการประเมินขอมูลยอนกลับ

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน โดย
การใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (posttest) และใชเกณฑการ
ประเมินงานเขียน 5 ดาน ในการประเมินงานเขียน

3.3.3 นําคะแนนที่ไดจากการทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนชุดที่
1 และ ชุดที่ 2 มาคํานวณพัฒนาการในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใชคะแนนในการ
เขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็ได

4. ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยพัฒนาจาก Wanchid,

2007 ซึ่งแบงเปน 2 สวน ตอนที่ 1 แบบฟอรมใหขอเสนอแนะทั่วไป และตอนที่ 2 แบบตรวจสอบ
รายการแกไข ที่สอดคลองกับเกณฑประเมินงานเขียน รายละเอียดดังตอไปนี้
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ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลบัโดยเพื่อน

ผูอาน..............................................................................คร้ังท่ี.............วันท่ี.........................
ตอนที่ 1
คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น หรือขอเสนอแนะท่ีมีความเปนจริงและเปนประโยชนมากท่ีสุด ท่ีสามารถ
สะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในคร้ังตอไป โดยใหผูอานอานบทความอยาง
ละเอียด ถี่ถวน กอนตอบคําถามในชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ

1. นักเรียนชอบบทความตอนใดมากท่ีสุด? ตอนท่ีชอบมีแนวคิดนาสนใจอยางไร และเพราะเหตุใดถึงชอบแนวคิด
น้ัน
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
2. บทความตอน/ยอหนาใดท่ีนักเรียนคิดวาควรปรับปรุงมากท่ีสุด
2.1) ใหนักเรียนระบุหมายเลขยอหนาหรือบรรทัดท่ีควรปรับปรุง

ยอหนา/บรรทัด ขอผิดพลาด ขอเสนอแนะ

3. นักเรียนคิดวาเน้ือหาตอนใดอานแลวรูสึกสับสน
3.1) ใหนักเรียนระบุหมายเลขยอหนาหรือบรรทัดท่ีอานแลวรูสึกสับสน พรอมอธิบายเน้ือหาดังกลาววาเพราะเหตุ
ใด และเสนอแนะวิธีการปรับปรุงการเขียน

ยอหนา/บรรทัด ขอผิดพลาด ขอเสนอแนะ

4. เขียนขอเสนอแนะโดยสังเขป และเฉพาะเจาะจงเพ่ือใหผูเขียนสามารถพัฒนาการเขียนของตนเองได
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
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ตอนที่ 2 แบบการตรวจสอบรายการแกไข
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานบทความเพ่ือนอยางละเอียดอีกคร้ัง และแกไขงานเขียนของเพ่ือนโดยใช แบบ

ตรวจสอบรายการแกไขตอไปน้ี เมื่อพบขอผิดพลาดใหนักเรียนแนะนําแนวทางในการปรับปรุงแกไข
นักเรียนตองมั่นใจวาไดระบุขอผิดพลาดท่ีถูกตองแมนยําในการเสนอแนะเพ่ือน

1. ดานเนื้อหา
1.1 เน้ือหาของเร่ืองท่ีเพ่ือนเขียนมีความสอดคลองกับชื่อเร่ืองหรือไม อยางไร
 4 = สอดคลองดีมาก  3 = สอดคลองดี
 2 = สอดคลองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.2 มีการเขียนยกตัวอยางประกอบเน้ือหาหรือไม อยางไร
 4 = มีการยกตัวอยางดีมาก  3 = มีการยกตัวอยางดี
 2 = มีการยกตัวอยางพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.3 สามารถนําเสนอประเด็นใจความสําคัญ และรายละเอียดของเน้ือหาไดชัดเจนในแตละยอหนา

หรือไม อยางไร
 4 = ชัดเจนดีมาก  3 = ชัดเจนดี
 2 = ชัดเจนพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.4 สามารถเขียนเน้ือหาไดอยางมีเอกภาพ โดยมีการนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอ

หนา และสอดคลองกับใจความสําคัญของงานเขียน ไดหรือไม อยางไร
 4 = มีเอกภาพดีมาก  3 = มีเอกภาพดี
 2 = มีเอกภาพพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.5 เขียนไดถูกตองครบถวนตามโครงสรางงานเขียนหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
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2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 งานเขียนท่ีออกมามีการลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหาไดอยางมีระบบและสมเหตุสมผล

หรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.2 เน้ือหาท่ีเขียนมีการใชเหตุผลประกอบสนับสนุนความคิดชัดเจน หรือไม อยางไร
 4 = มีการใชเหตุผลประกอบดีมาก  3 = การใชเหตุผลประกอบดี
 2 = การใชเหตุผลประกอบพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.3 สามารถเชื่อมโยงสัมพันธเร่ืองราวท้ังในและระหวางยอหนา โดยการเลือกใชถอยคํา วลี ประโยค ได

อยางถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.4 สามารถเขียนขยายความเร่ืองออกไปไดอยางกวางขวางครบถวยหรือไม อยางไร
 4 = ขยายความครบถวนดีมาก  3 = ขยายความครบถวนดี
 2 = ขยายความครบถวนพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3. ดานการใชถอยคํา

3.1 การเลือกใชถอยคํา สํานวนได ตรงประเด็น และถูกความหมายหรือไม อยางไร
 4 = ตรงประเด็นและถูกความหมายดีมาก
 3 = ตรงประเด็นและถูกความหมายดี
 2 = ตรงประเด็นและถูกความหมายพอใช
 1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3.2 ถอยคําท่ีใชสามารถส่ือความหมายไดชัดเจนหรือไม อยางไร
 4 = ชัดเจนดีมาก  3 = ชัดเจนดี
 2 = ชัดเจนพอใช  1 = ปรับปรุง
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ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3.3 เขียนสะกดคําถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4. ดานการใชโครงสรางไวยากรณ

4.1 การใชคําสรรพนามถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.2 การใชคําบุพบทถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.3 การใชคําสันธานถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.4 เขียนประโยคตางๆ ไดถูกตองตามหลักไวยากรณ หรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
5. ดานกลไกทางการเขียน

5.1 การเวนวรรคตอนและการใชเคร่ืองหมายเวนวรรคถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
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5.2 เขียนดวยลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยหรือไม อยางไร
 4 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยดีมาก
 3 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยดี
 2 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยพอใช
 1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................

1.2 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองและคูมือการใช

1.2.1 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ผลการตรวจสอบและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 7 คน ในประเด็นเก่ียวกับความเหมาะสมของหลักการของ
รูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน พบวา ผูทรงคุณวุฒิเห็นวาหลักการ จุดมุงหมาย กิจกรรมการเรียนการสอนของ
รูปแบบ และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีความเหมาะสมดี (M = 3.33, M =
3.14, M = 3.14, M = 3.00 ตามลําดับ) รายละเอียดดังตาราง 4.1 ถึงตาราง 4.2

นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงความเหมาะสมของ
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

1) ดานหลักการของรูปแบบ ใหปรับการเขียนหลักการใหมตามคําแนะนํา
ของผูทรงคุณวุฒิ ที่ใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของรูปแบบสําหรับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง และควรเขียนใหมีความแตกตางกับการเขียนวัตถุประสงคของงานวิจัย

2) ดานจุดมุงหมายของรูปแบบ ใหเพิ่มความแตกตางของระดับความสามารถ
เขาไปอีกหนึ่งประเด็น
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ตาราง 4.1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

3) ดานกิจกรรมการเรียนการสอน ควรปรับภาษาที่ใชในการอธิบายบทบาท
หรือแตละขั้นตอนในการจัดการเรียนรูใหสื่อความหมายชัดเจนย่ิงขึ้น เชน จากเดิมบทบาทของ
ผูเขียน “ทําหนาที่เขียนความเรียงตามหัวขอที่กําหนด” ควรเปลี่ยนเปน “เรียนรูและเขียนความเรียง
ตามหลักการเขียนความเรียง” เปนตน และชื่อ “ขั้นตอนการเรียน” ควรเปลี่ยนเปน “ขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู” นอกจากนี้ชื่อขั้นตอนการจัดการเรียนรูทั้ง 3 ขั้นตอนควรปรับภาษาใหสละสลวยและ
สื่อความหมายมากขึ้น เชน “ขั้นเตรียมการ” เปน “ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน”  “ขั้น
นําไปใช” เปน “ขั้นจัดการเรียนการสอน” เปนตน

4) ดานชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ควรปรับแบบฟอรม
ใหสั้นกวานี้ โดยเฉพาะแบบฟอรมตอนที่ 2 คอนขางยาวอาจทําใหผูเรียนเกิดความเบ่ือ ควรปรับ

องคประกอบ M SD แปลผล
1. หลักการของรูปแบบ

1.1 ความชัดเจนของหลักการของรูปแบบ 3.14 1.069 เหมาะสมดี
1.2 ความสอดคลองของแนวคดิพ้ืนฐานท่ีนํามาพัฒนารูปแบบ 3.57 .535 เหมาะสมดีมาก
1.3 การใชภาษาและการเรียงหลักการ 3.29 .488 เหมาะสมดี

รวม 3.33 .61 เหมาะสมดี
2. จุดมุงหมายของรูปแบบ

2.1 ความสอดคลองระหวางจดุมุงหมายกับหลักการ 2.86 .900 เหมาะสมดี
2.2 ความชัดเจนแสดงความมุงหวังกับผูเรียน 3.00 .577 เหมาะสมดี
2.3 มีความเปนไปได 3.57 .535 เหมาะสมดีมาก

รวม 3.14 .60 เหมาะสมดี
3. กิจกรรมการเรียนการสอน

3.1 ความชัดเจนของกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีกําหนดไว 3.00 .577 เหมาะสมดี
3.2 ความสอดคลองของกจิกรรมการเรียนการสอนกับ

จุดมุงหมายของรูปแบบ
3.29 .756 เหมาะสมดี

3.3 ความเปนไปไดในการดาํเนินการตามกจิกรรมการเรียนการ
สอน

3.29 .756 เหมาะสมดี

3.4 การใชภาษาถูกตองชัดเจน และเขาใจงาย 3.00 .000 เหมาะสมดี
รวม 3.14 .50 เหมาะสมดี
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เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ และภาษาที่ใชในสวนของตัวเลือกไมเปนรูปธรรม ควรปรับให
เปนรูปธรรมขึ้น หรืออาจปรับตอนที่ 1 กับตอนที่ 2 ใหเปนตอนเดียวกัน แตทําเปนรายยอหนา จะ
ชัดเจนและงายขึ้นสําหรับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 แลวคอยสรุปภาพรวมตอนทาย

ตาราง 4.2 คาเฉลี่ย และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการประเมินความเหมาะสมของชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

1.2.2 ผลการประเมินคูมือการใชรูปแบบขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ผลการตรวจสอบและประเมินคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ จากผูทรงคุณวุฒิชุดเดียวกันที่ประเมินรูปแบบทั้ง 7 คน พบวา ประเด็นที่ตองปรับปรุงมี
จํานวน 2 รายการ ดังนี้ ขอที่ 2 มีการกําหนดจุดประสงคอยางชัดเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง
โดยมีระดับความคิดเห็นวาเหมาะสม คิดเปนรอยละ 71.40 และขอที่ 8 ตัวอยางเครื่องมือที่
นําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ โดยมีระดับความคิดเห็นวาเหมาะสม คิดเปนรอยละ 71.40 ซึ่งไม
ผานตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไววาเกณฑการผานเทากับรอยละ 80 (วิริยา ศรีวิเชียร, 2551) ดัง
ตาราง 4.3

องคประกอบ M SD แปลผล
1. ลักษณะของชุดแบบฟอรมเพ่ือใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ 2.86 .690 เหมาะสมดี
2. ความครอบคลุมของรายการคําถามเพ่ือใหผูเรียนใหขอมูล

ยอนกลับ
2.86 .378 เหมาะสมดี

3. ความเหมาะสมของถอยคํา สํานวน ท่ีใชในรายการคาํถาม 3.00 .000 เหมาะสมดี
4. ความเหมาะสมของรูปแบบคาํถามกับระดับชั้นของผูเรียนท่ีให

ขอมูลยอนกลับ (ม.5)
3.14 .378 เหมาะสมดี

5. ความสอดคลองของรายการคําถามตอนท่ี 2 (แบบตรวจสอบ
รายการแกไข) กับเกณฑการประเมินงานเขยีนภาษาไทย

3.14 .378 เหมาะสมดี

6. ความเปนไปไดในทางปฏิบัติของผูเรียนในการใหขอมูล
ยอนกลับโดยใชชุดแบบฟอรมฯ

3.00 .577 เหมาะสมดี

รวม 3.00 0.35 เหมาะสมดี
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ตาราง 4.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ตาม
ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ (N=7)

รายการประเมิน
ความคิดเห็นรอยละ

เหมาะสม ปรับปรุง
1. มีการระบุชัดเจนวาเปนคูมือท่ีเขียนขึ้นสําหรับใคร 100.00 0.00
2. มีการกําหนดจุดประสงคอยางชัดเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง 71.40 29.60
3. มีสวนจูงใจวาคูมือน้ีจะชวยผูใชไดอยางไรและไดรับประโยชนอะไรบาง 100.00 0.00
4. มีสวนท่ีใหหลักการ หรือความรูท่ีจําเปนแกผูใช เพ่ือใหการใชคูมือเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด
85.71 14.29

5. มีสวนท่ีเปนคําแนะนําแกผูใชในการเตรียมตัว หรือเตรียมศึกษาขอมูลตางๆ
เพ่ือใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

85.71 14.29

6. มีสวนแนะนําผูใชเกี่ยวกับขั้นตอนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนฯ

85.71 14.29

7. มีการใชเทคนิคตางๆ เพ่ือใหใชคูมือไดสะดวกขึ้น ดังตอไปน้ี
7.1. การจัดรูปเลมมีความเหมาะสม 85.71 14.29
7.2. ขนาดและการเลือกตัวอักษรมีความเหมาะสม 100 0.00
7.3. การใชรูปภาพและสีมีความเหมาะสม 85.71 14.29

8. ตัวอยางเคร่ืองมือท่ีนําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ 71.40 29.60
9. มีคําถามหรือกิจกรรมใหผูใชคูมือทํา เพ่ือตรวจสอบความเขาใจในการปฏิบัติ

ตามขั้นตอนท่ีเสนอในคูมือ
85.71 14.29

10. มีแหลงอางอิงท่ีเปนประโยชนแกผูใชคูมือ 100.00 0.00
หมายเหต:ุ เกณฑการผานรอยละ 80

นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อปรับปรุง
คุณภาพคูมือใหเหมาะสมกับผูใช ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

1) บทที่ 1 บทนํา การนําเสนอจุดประสงคไมชัดเจน ไมแสดงใหเห็น
พฤติกรรมที่ใหทํา ควรปรับใหมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น

2) การจัดกลุมเอกสาร ควรจัดเอกสารใหเปนหมวดเดียวกันใหเปนระบบ
มากขึ้น เนื่องจากพบวา เนื้อหาในสวนของหลักการหรือความรูบางสวนเปนขอมูลซ้ํากัน ทําใหคูมือ
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มีเนื้อหาคอนขางยาว อาจสงผลใหผูใชเบ่ือหรืออานไมละเอียด และเมื่อแบงเปนระบบหรือ
หมวดหมูที่เหมาะสมแลวควรมีใบปะหนาวาขอมูลในหมวดตาง ๆ คือหมวดอะไร

3) เอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน ควรแบงเปนขั้นตอนชัดเจน
เหมือนกับลําดับขั้นในขั้นตอนการจัดการเรียนรู โดยเอกสารตาง ๆ ควรเรียงลําดับใหม โดยใหเรียง
ใบความรูกอนแบบฝกหัด เพราะผูเรียนควรไดรับความรูกอน แลวคอย ๆ ทําแบบฝกหัดที่ระดับ
ความยากจากระดับงาย ๆ ไปสูระดับยาก และควรเพิ่มใบความรูและตัวอยางในการนําเสนอ
มากกวานี้ เพื่อใหผูใชเกิดความเขาใจสูงสุด นอกจากนี้ ควรเพิ่มเฉลยในสวนของแบบฝกหัด

4) ดานเทคนิคเพื่อใหใชคูมือสะดวกขึ้น ควรเพิ่มรูปภาพจะทําใหนาอาน
มากขึ้น

ผูวิจัยไดปรับแกรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งมี
โครงรางดังแผนภาพ 4.2 สวนคูมือการที่ปรับแก รายละเอียดดังภาคผนวก ฉ

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง (ฉบับปรับปรุง แกไข นําไปใช
ประกอบการเรียนการสอน)

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน
ไดแก แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนใน
การใหขอมูลยอนกลับ และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของ
รูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลัก
และขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2)
การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหผูเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเอง
และของเพื่อน และ 1.3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝก
เขียนใหมีคุณภาพ



100

ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

100

ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

100

ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 2.1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง และ 2.2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การเรียนรูแบบการคิดอยาง
มีวิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน 3) กิจกรรมการเรียนการ

สอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน
ประกอบดวย 3.1) ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถ
ในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน 3.2)
ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการให
ขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาท
เปนที่ปรึกษา และ 3.3) ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน ในขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมิน
ขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยผูสอน และการประเมินงานเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1. หลักการของรูปแบบ
1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและ

ขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได
2) การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการ

เขียนความเรียงของตนเองและของเพื่อน
3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝกเขียน

ใหมีคุณภาพ
2. จุดมุงหมายของรูปแบบ

1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง

2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การเรียนรูแบบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีความสามารถแตกตางกัน
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3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน 3 ขั้นตอน ดังตอไปนี้
3.1 ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนในการตรวจสอบ

ความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยทําครั้งแรกครั้งเดียว และการฝกอบรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทาง
การเขียนของผูเรียน กอนเริ่มฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อประเมิน
ความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพื่อจําแนกกลุมผูเรียนออกเปนกลุมๆ
ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 3 กลุม (กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมตํ่า)
หรือหากในแตละหองเรียนไมสามารถแบงผูเรียนได 3 กลุม สามารถแบงกลุมตามระดับความ
สามารถที่แบงไดของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ ได โดยใชแบบวัดความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทยชุดที่ 1 (pretest) และประเมินงานเขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.1.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ (peer review training) มี
วัตถุประสงคเพื่ออบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนได
อยางมีคุณภาพ และเรียนรูการนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะ
การเขียนของตนเองตอไป ซึ่งถือไดวาขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่สําคัญมาก ที่นับวาเปนหัวใจสําคัญ
ของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยใชเวลาในการอบรม 3 สัปดาห หรือ 3 คาบ ตาม
ขั้นตอนการฝกอบรมการใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับของ Lam (2010) โดยการฝกอบรมแบงเปน 3
ขั้นตอน  ไดแก 1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) 2) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage)
และ 3) ขั้นตอนการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) ดังตอไปนี้

1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage)
ขั้นตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพื่อสรางความเขาใจแก

ผูเรียนเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลที่ใช
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนที่นักเรียนจะไดรับ
จากการใชการใหขอมูลยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม หลักจากนั้น
ใหผูเรียนฝกการใหขอมูลยอนกลับแบบ 4 ขั้นตอนที่พัฒนาโดย Min (2005: 306-307) จาก
ตัวอยางที่ใหเพื่อใหผูเรียนเห็นปญหาและสามารถใหขอมูลยอนกลับปญหารูปแบบตาง ๆ ได พรอม
กันนี้อธิบายใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ เกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน
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4 ขั้นตอนการฝกใหขอมูลยอนกลับของ Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010
1. การสราง

ความชัดเจน
(Clarifying)

เพื่อสรางความ
ชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพิ่มเติมวา
ผูเขียนพูดถึงอะไร หรือ มี
อะไรท่ีไมชัดเจนในงาน
เขียนน้ัน (ตัวอยางเชน คํา
ท่ีไมรูจัก แนวความคิด)

- คุณตองการจะพูดวา...
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ

คิดวา...
- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพื่อคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการ
เขียน โดยพิจารณาจาก
องคประกอบดานการเขียน
5 ดาน ประกอบดวย ดาน
การนําเสนอเน้ือหา ดาน
การเรียบเรียงความคิด
ดานการใชถอยคํา ดาน
การใชไวยากรณ และกลไก
ทางการเขียน

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพื่อบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวก
เขาถึงคิดวาคําท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจึงไมชัดเจนหรือ
เปนปญหา ซ่ึงควรใช
หรือไมควรใชในความเรียง
น้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ีจะ
ใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด) ใน
หัวขอน้ี เพราะ.................................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี เพราะ........

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพื่อให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชในการ
แกไขปรับปรุง
ไดจริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปลี่ยนการใชคํา
เน้ือหา และการเรียบเรียง
ความคิดในการเขียนความ
เรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก.....เปน
...........................

- ฉันคิดวาคุณควรเพิ่มขอมูลเก่ียวกับ......
.....................กอนยอหนาสุดทายนะ

- คุณควรใชคํา............................ดกีวา
.............................นะ

- คุณควรเพิ่มประโยค/(หรือวลีเก่ียวกับ
ขอเสียของ...............ท่ีน่ีนะ
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2) ขั้นตอนการสํารวจ (Exploring Stage)
ในขั้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูสอนประเมินความสามารถของ

ผูเรียนในการระบุขอผิดพลาดทางดานภาษาและเนื้อหา และเพื่ออธิบายและใหขอเสนอแนะแก
ผูเรียนที่เหมาะสมเพื่อประยุกตใชในการใหขอมูลยอนกลับตอไป

3) ขั้นการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage)
ขั้นการใชความคิดนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อใหผู เรียนประเมิน

ตนเองวาขอมูลยอนกลับที่ใหแกเพื่อนมีประสิทธิภาพหรือไม โดยใชเกณฑการประเมินคุณภาพการ
ใหขอมูลยอนกลับของ Wanchid (2007) และเพื่อใหผูเรียนตระหนักถึงความสําคัญของการ
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยปราศจากอิทธิพลจากผูสอนในการคิดครั้ง โดยเกณฑการ
ประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 3 ระดับ คือ 3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การให
ขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับ
ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนงที่ตองแกไขงานเขียนชัดเจน 2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง
การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตมีลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจนตําแหนงที่ตองแกไข และ 1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง
การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามา
ปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้นได

3.2 ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่
ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยนําไปประยุกตใชกับเนื้อหาการเขียน
ประเภทตาง ๆ ที่ผูสอนวางแผนที่จะสอนในภาคการศึกษานั้น ๆ ซึ่งผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน
และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาทเปนที่ปรึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากที่ไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับ
ความสามารถ ผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีที่สามารถแบงกลุมผูเรียนออกเปน 3
ระดับความสามารถ ๆ ละ 3 คน) โดยที่ผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อน 2 คน ซึ่งเปน
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือตํ่ากวาตนเองก็ได และ
ผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน 2 คน โดยผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับจะไมไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่ตนเองใหขอมูลยอนกลับ ยกตัวอยางเชน เด็กชาย ก. ใหขอมูลยอนกลับ
แก เด็กชาย ข. แตจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเด็กชาย ค. ในขณะที่ เด็กชาย ข. ไดรับขอมูล
ยอนกลับทั้งเด็กชาย ก. และเด็กชาย ค. เปนตน ดังตัวอยางตอไปนี้
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การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  

H2  

H3  

M1  

M2  

M3  

L1  

L2  

L3  

เมื่อ H(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับสูง คนที่ (n)
M(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คนที่ (n)
L(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับตํ่า คนที่ (n)

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย หลังจากที่ผูสอนสอนงาน
เขียนภาษาไทยในรูปแบบที่วางแผนไวจนนักเรียนเขาใจแลว ผูสอนมอบหมายหัวของานเขียน
ภาษาไทยใหแกผูเรียน (หัวขอที่กําหนดใหเปนหัวขอที่สอดคลองกับเนื้อหาที่สอนในเวลานั้น) ซึ่ง
เวลาในการเขียนงานในหัวขอดังกลาวขึ้นอยูกับแผนการสอนที่ผูสอนวางไว และผูเรียนมีหนาที่เปน
ผูเขียนตองเขียนใหดีที่สุดเทาที่ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ ในขั้นตอนนี้เปน
ขั้นตอนที่ตองมีการปดบังขอมูล เนื่องจาก Wanchid (2007) กลาววา การที่ผูเรียนทราบวาตองให
ขอมูลยอนกลับแกใคร ทําใหผูอาน (ที่เปนผูเรียน) ไมกลาใหขอมูลยอนกลับเต็มที่ การปกปดขอมูล
ของผูเขียน (ที่เปนผูเรียน) จึงเปนสิ่งที่ดี เพื่อใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับ ในการนี้จึง
กําหนดใหผูเขียนใชนามแฝงโดยมีผูสอนที่รูชื่อนามแฝงของผูเรียน เมื่อผูเขียนเขียนงานเขียนฉบับ
รางของตนเองเรียบรอยภายในระยะเวลาที่ผูสอนกําหนดและนําสงผูสอน ผูสอนมีหนาที่แจกงาน
เขียนของผูเขียนใหแกผูอาน พรอมชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยกําหนดเวลาในการให
ขอมูลยอนกลับ 1 วัน หรือ 2 วัน เมื่อผูอานสงชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแกผูสอน ผูสอน
มีหนาที่ประเมินขอมูลยอนกลับหากขอมูลยอนกลับชุดใดไมผานเกณฑ ผูสอนจะสงคืนใหแกผูอาน
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เพื่อปรับปรุงอีกครั้ง กอนสงกลับไปยังผูเขียนเพื่อนําขอมูลยอนกลับที่ไดไปพัฒนางานเขียนของ
ตนเองตอไป

3.2.4 การปรึกษา เมื่อผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูล
ยอนกลับ สามารถไปปรึกษาผูสอนที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพื่อให
ผูอานสามารถเขียนขอมูลยอนกลับที่ดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากที่สุด

3.2.5 สงงาน หลังจากที่ผูเขียนแกไขงานเขียนของตนเองตามคําแนะนําที่
ไดจากชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับเรียบรอยแลว เมื่อถึงคาบเรียนครั้งตอไปหรือเมื่อถึง
กําหนดสงงาน ใหผูเขียนสงงานเขียนของตนเองแกผูสอนเพื่อนําไปประเมินผลตอไป

3.3 ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน เปนขั้นตอนที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการให
ขอมูลยอนกลับของผูอาน โดยกิจกรรมประกอบดวย

3.3.1 การประเมินความสามารถของขอมูลยอนกลับ เปนการประเมิน
ขอมูลยอนกลับที่ผูเรียน (ฐานะผูอาน) เขียนใหแกผูเรียน (ฐานะผูเขียน) ผูสอนประเมินโดยใช
เกณฑการประเมินขอมูลยอนกลับ

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน เมื่อ
จบหลักสูตรการเขียน ใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดที่ 2 และให
ผูสอนประเมินงานเขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.3.3 ประเมินคะแนนพัฒนาการ นําคะแนนที่ไดจากการทําแบบวัด
ความสามารถทางการเขียนชุดที่ 1 (pretest) และชุดที่ 2 (posttest) มาคํานวณคะแนนพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใชคะแนนในการเขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็
ได ซึ่งวิธีการวัดคะแนนพัฒนาที่ผูวิจัยเลือก คือวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ เปนวิธีที่
Kanjanawasee เสนอขึ้นมาในป ค.ศ. 1989 (อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544 ; กมลวรรณ
ตังธนกานนท, 2547 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคา
อัตราสวนรอยละระหวางผลตางของคะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของ
คะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก เขียนสูตรการคํานวณไดดังนี้

= −− × 100
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โดยที่ DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

4. ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1

การใหขอมูลยอนกลับในประเด็นภาพรวมของงานเขียน และตอนที่ 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะ
สวนในแตละยอหนา

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลบัโดยเพื่อน
ชื่อผูอาน................................................................................คร้ังที่......................วันที่...........................

คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ท่ีเปนจริงและเปนประโยชนมาก
ท่ีสุด ท่ีสามารถสะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในคร้ังตอไป โดยให
ผูอานอานงานเขียนอยางละเอียด ถี่ถวน แลวทําเคร่ืองหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางท่ีตรง
กับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 2 ตอน ไดแก
ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม ไดแก ความถูกตองของเน้ือหา เอกภาพของ

เน้ือหา โครงสรางงานเขียน การลําดับความคิด และลายมือ
ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง ไดแก การนําเสนอประเด็นสําคัญ การใชเหตุผล

ประกอบความคิด การเขียนขยายความ การเลือกใชถอยคํา การส่ือความหมายของคํา การสะกดคํา
ความถูกตองดานไวยากรณ และการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

กําหนดให
1 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด
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ตอนที่ 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม

หัวขอที่อานคือ....................................................................................................................
1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขยีนมีถกูตองสอดคลองกับหัวขอเร่ือง
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเชื่อถือ
3) มีประเด็นท่ีไมเกี่ยวของกับหัวขอหลัก
1.2 ดานเอกภาพของเนือ้หา 1 2 3 4 5
1) เน้ือเร่ืองมจีุดมุงหมายสําคัญเพียงจดุมุงหมายเดยีว
2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง
3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคัญเทาน้ัน
1.3 ดานโครงสรางงานเขียน 1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขยีนครบถวนตามงานเขยีนแตละประเภท
2) ความถูกตองเหมาะสมของเน้ือหาในแตละองคประกอบงานเขยีน
3) ความยาวของเน้ือหาแตละองคประกอบงานเขยีน
1.4 ดานการลําดับความคดิ 1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเน้ือหาตอเน่ืองไมสับสน
2) ความสมเหตุสมผลของการนําเสนอลําดับกอนหลังของเน้ือหากับหัวขอเร่ือง
3) เขียนเน้ือหาไมจบในแตละสวน
1.5 การเชื่อมโยงความสัมพนัธระหวางยอหนา 1 2 3 4 5
1) มีประโยคเชื่อมเน้ือหาจากยอหนาหน่ึงไปยังยอหนาตอไป
2) ประโยคสงความมคีวามหลากคําแตกตางจากประโยคใจความ
3) การสงตอเน้ือหาแตละยอหนามีความเหมาะสมตามลําดับเร่ือง
1.6 ดานลายมือ 1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย
2) ลายมืออานงาย
3) ความสะอาด

ขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนกับผูเขียนในแตละดานท่ีทานอยากแนะนํามากท่ีสุด
1. ดานความถูกตองของเน้ือหา

2. ดานเอกภาพของเน้ือหา



109

3. ดานโครงสรางงานเขียน

4. ดานการลําดับความคิด

5. ดานลายมือ

ตอนที่ 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง
ใหผูอานพิจารณาเน้ือหาท่ีละยอหนาแลวใหขอมูลยอนกลับท่ีเปนประโยชนตอผูเขียนมากท่ีสุด

ยอหนาท่ี..............
2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ 1 2 3 4 5
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็นชัดเจน
2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็นเดียวในแตละยอหนา
2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด 1 2 3 4 5
1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐานสนับสนุนความคิดชัดเจน
2) เหตุผลหรือหลักฐานประกอบความคิดสอดคลองกับหัวเร่ือง
2.3 ดานการเขียนขยายความ 1 2 3 4 5
1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยายตามจุดประสงคของการเขียนยอหนาน้ันๆ
อยางครบถวน
2) มีการใหเหตุผลในลักษณะเปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ใหตัวอยางประกอบ
เพ่ือใหเขาใจใจความสําคัญของยอหนามากขึ้น
2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา
2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา
2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย
2) ใชคําท่ีเขาใจงาย
3) ไมใชคํากํากวม
2.6 ดานการสะกดคํา 1 2 3 4 5
1) เขียนสะกดคําถูกตองตามหลักการเขียน
2) ใชคําตามภาษาพูด
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2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
1) ความถูกตองของการเขียนในแตละประโยคตามรูปประโยคน้ันๆ
2) ความสามารถในการใชคําเชื่อมระหวางคําในประโยค
2.8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน 1 2 3 4 5
1) การเวนวรรคตอนถูกตอง
2) การใชเคร่ืองหมายวรรคตอนถูกตอง
3) การแบงยอหนาเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

เพ่ือใหงานเขียนยอหนาน้ีดีขึ้น ผูอานจะเสนอแนะใหผูเขียนปรับปรุงอยางไร ใหอธิบายเปนดานๆ
1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ

2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด

3 ดานการเขียนขยายความ

4 ดานการเลือกใชถอยคํา

5 ดานการส่ือความหมายของคํา

6 ดานการสะกดคํา

7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ

8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

หลังจากทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ทําใหไดรับขอเสนอแนะจากครูและ
ผูเรียนในการปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ใหมีความสั้น กระชับ เจาะจง ที่
สามารถสะทอนความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และทําใหผูเรียนสามารถเขียน
ขอมูลยอนกลับงายขึ้น นอกจากนี้เพื่อใหผูเรียนสามารถอานและเขาใจขอมูลยอนกลับไดงายขึ้น
ผูวิจัยไดปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับในประเด็นตอไปนี้
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1. เพิ่มสรุปผลระดับความคิดเห็นและเกณฑแตละดาน และปรับใหขอเสนอแนะ
เพิ่มเติมแบบปลายเปดที่เดิมแบงสวนแยกออกมาจากแบบประเมินแบบมาตรประมาณคา ใหอยู
ในหัวขอเดียวกัน ดังตัวอยาง

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับโดยภาพรวม

1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา
ระดับความคิดเห็น

ขอเสนอแนะ
1 2 3 4 5

1) เนื้อหาที่เขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเร่ือง 1 2 3 4 5
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นที่ไมเกี่ยวของกับหัวขอหลกั 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน (ตัวอยาง 3+4+5 = 12 คุณภาพระดบั ดี)
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

หมายเหตุ: ใหนักเรียนรวมคะแนนที่ไดจากชองวางที่มีเคร่ืองหมาย ที่นักเรียนเติม

2. ชุดแบบฟอรมตอนที่ 2 จากเดิมใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับโดยการประเมิน
เปนมาตรประมาณคาและขอเสนอแนะเปนรายยอหนา สงผลใหหากงานเขียนมี 3 ยอหนา ผูเรียน
ตองทําแบบประเมิน 3 ชุด สงผลใหผูเรียนเบ่ือ ผูวิจัยจึงปรับรูปแบบการประเมินเปนการใหคะแนน
ตามความคิดเห็นของผูเรียนในแตละขอคําถาม ของแตละยอหนาใหอยูในแนวเดียวกัน ดังตัวอยาง

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง
คําชี้แจง ใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยเติมระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมาก
ท่ีสุดลงในชองวางท่ีกําหนดใหของแตละยอหนาท่ีกําหนดให และใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนในการ
ปรับปรุงงานเขียนในยอหนาท่ีนักเรียนคิดวาสมควรปรับปรุงมากท่ีสุด
2.1 ดานการนําเสนอประเด็น
สําคัญ

ยอหนา
สรุป

1 2 3
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็น
ชัดเจน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ขอเสนอแนะ...............................................
..................................................................
..................................................................

2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา
รวม (คะแนน)
คุณภาพระดับ/คะแนน ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฉบับปรับปรุงหลั งทดลองใชราย
ละเอียดดังภาคผนวก ฉ ในคูมือการใชรูปแบบฯ
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทยีบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผู้เรียนระหว่างกลุ่ม
ผู้เรียนที่ใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช้
รูปแบบฯ 
 

 ในขัน้ตอนการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสร้างทกัษะ

การเขียนภาษาไทยของผู้ เรียนท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง ผู้ วิจัยได้นํารูปแบบการให้ข้อมูล

ย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ ไปทดลองใช้กบัผู้ เรียนท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองจํานวน 3 ห้องเรียนของ

โรงเรียน 3 โรง และกําหนดให้ผู้ เรียนอีกจํานวน 3 ห้องของแตล่ะโรงเรียน เป็นห้องควบคมุท่ีไม่ได้

ทดลองใช้รูปแบบฯ โดยผู้ เรียนทัง้สองกลุ่มถกูแบง่ออกเป็น 3 กลุม่ ระหว่างกลุม่ท่ีมีความสามารถ

ทางการเขียนภาษาไทยแตกต่างกนั ได้แก่ กลุ่มสงู กลุ่มปานกลาง และกลุ่มต่ํา ตลอดระยะเวลา

การเก็บข้อมลู 2 เดือน ผู้ เรียนได้รับมอบหมายให้สง่งานเขียนภาษาไทยฉบบัสมบรูณ์ 4 ชิน้ ตาม

หวัข้อท่ีครูแตล่ะโรงเรียนกําหนด โดยทัง้สองห้องของแตล่ะโรงเรียนจะได้รับมอบหมายงานเขียนใน

เร่ืองเดียวกนั   

 ซึ่งก่อนแสดงรายละเอียดผลการเปรียบเทียบพฒันาการทางการเขียนภาษาไทยของ

ผู้ เรียนท่ีใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุ่มผู้ เรียนท่ีไม่ใช้รูปแบบฯ ผู้ วิจัยขอ

นําเสนอผลการดําเนินการทดลอง เพ่ือให้ผู้ อ่านเข้าใจสภาพและบรรยากาศในการดําเนินการ

ทดลองใช้รูปแบบฯ วา่เป็นอยา่งไร รายละเอียดดงัตาราง 4.4 
 

ตาราง 4.4 ผลการดําเนินการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

ระยะเตรียมการ

ทดลอง 

เพ่ือคดัเลือกกลุม่

ตวัอยา่ง และแบง่ 

กลุม่ตวัอยา่งออก 

เป็น 3 ระดบั (สงู 

ปานกลาง ต่ํา)  

ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะคล้ายกันมากท่ีสุดระหว่างกลุ่ม

ทดลองกบักลุ่มควบคมุ และผู้ เรียนแต่ละระดบัความสามารถ ของ

แต่ละโรงเรียนมีความสามารถทางการเขียนไม่แตก ต่างกนั ครู

ท่ีทดลองใช้รูปแบบเป็นครูท่ีจบหลกัสตูรการสอนภาษาไทยทัง้ 3 

ท่าน นอกจากนีค้าบเรียนการเขียนภาษาไทยของกลุ่มตวัอย่าง

แต่ละโรงเรียนไม่ตรงกันทําให้การเก็บรวบรวมข้อมลูสามารถ

ดําเนินการตามแผนท่ีวางไว้ 

ระยะดําเนินการ

ทดลอง 

1) เพ่ือฝึกอบรม

ผู้ เรียนให้ข้อมลู

ย้อนกลบั 

การฝึกอบรมการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนผู้ วิจัยวางแผนท่ี

จะใช้เวลาโดยประมาณ 3 คาบ ซึ่งได้รับความร่วมมือจาก

ผู้ เรียนและผู้บริหารทัง้ 3 โรงเรียนเป็นอยา่งดี  
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ตาราง 4.4 (ตอ่) 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

   โรงเรียนศาสนปูถมัภ์ ผู้วิจยัสามารถทําข้อตกลงกบัผู้ เรียน

ในการนัดวันหยุดเพ่ือใช้ในการอบรมผู้ เรียนทัง้วัน เน่ืองจาก

ผู้ เรียนส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่าหากจะอบรมในคาบคง

ใช้เวลาได้ไม่เต็มท่ีจากการเร่ิมฝึกคาบแรก และฝ่ายบริหาร

อํานวยความสะดวกในเร่ืองสถานท่ีเป็นอย่างดี สง่ผลให้ผู้ เรียน

สามารถฝึกให้ข้อมลูย้อนกลบั ประเมินข้อมลูย้อนกลบัจากงาน

เขียนท่ีตนเองได้รับ และแก้ไขงานเขียนจากข้อมลูย้อนกลบัท่ี

ได้รับ  

    โรงเรียนจงรักสตัย์วิทยา ครูภาษาไทยสามารถประสาน 

งานกับฝ่ายวิชาการเพ่ือขอคาบชุมนมุเพิ่มอีกหนึ่งคาบในการ

ฝึกอบรมและใช้ตลอดระยะเวลาการเก็บข้อมลู ซึง่การฝึกอบรม

สําหรับโรงเรียนนีใ้ช้เวลาทัง้สิน้ 5 คาบ 4 คาบในวิชาเรียน

ภาษาไทย และอีกหนึ่งคาบของวิชาชุมนมุในสองวนัถดัมา จน

ผู้ เรียนสามารถให้ข้อมลูย้อนกลบัและประเมินข้อมลูย้อนกลบั

แต่มีเวลาไม่มากพอ ผู้ เรียนจึงไม่ได้ฝึกให้ข้อมลูย้อนกลบัจาก

งานเขียนของเพ่ือนร่วมชัน้ ได้ทดลองทําจากตัวอย่างท่ีมีใน

คูมื่อเทา่นัน้ 

 โรงเรียนส่งเสริมศาสน์ ครูภาษาไทยสามารถ

ประสาน งานกับฝ่ายวิชาการเพ่ือขอคาบชุมนุมเพิ่มอีกหนึ่ง

คาบในการฝึกอบรมและใช้ตลอดระยะเวลาการเก็บข้อมลู แต่

หลงัจากการฝึกอบรม ครูท่ีผู้วิจยัตกลงร่วมทําวิจยัลาออกทําให้

ผู้วิจยัต้องเร่ิมสร้างความเข้าใจเก่ียวกบักระบวนการ วิจยักบัครู

คนใหม่ นอกจากนีเ้น่ืองจากคาบเรียนภาษาไทยกบัคาบเรียน

ชุมนุมมีระยะห่างหลายวัน (อาทิตย์-พฤหัสบดี) ทําให้ไม่มี

ความต่อเน่ืองในการอบรม ผู้ เรียนจึงได้รับการฝึกอบรมไม่

เตม็ท่ีมากนกั 

 2) เพ่ือใช้รูปแบบการ

ให้ข้อมูลย้อนกลับใน

กระบวนการสอนการ

เขียนภาษาไทย 

ในการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ ครัง้

นี ้ผู้ วิจัยและครูตกลงร่วมกันว่าจะใช้การเขียนเรียงความเป็น

ตวัแทนการเขียนภาษาไทย หลงัครูได้สอนการเขียนเรียงความ

ครูได้มอบหมายงานเขียนท่ีละชิน้  โดยแต่ละชิน้ทิ ง้ช่วง

ประมาณสปัดาห์กวา่ ๆ หรือประมาณ 3 สปัดาห์จะได้  
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ตาราง 4.4 (ตอ่) 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

  งานเขียนฉบบัสมบรูณ์ 2 ชิน้ งานชิน้ท่ี 1, 2 ส่วนมากไม่มี

ปัญหา นักเรียนสามารถส่งงานตามกําหนด แต่ยงัพบปัญหา

เล็กน้อย เช่น ผู้ เรียนท่ีเป็นผู้ อ่านบางคนไม่ให้ข้อมลูย้อนกลบั 

ทําให้ผู้ เขียนไม่สามารถแก้ไขงานเขียนได้ ผู้ วิจัยได้แก้ปัญหา

ดงักล่าว โดยให้ผู้ เรียนแก้งานเขียนหากได้รับข้อมลูย้อนกลบั

จากเพ่ือนคนใดคนหนึ่งแล้ว การเก็บข้อมูลงานเขียนชิน้ท่ี 3 

เป็นสัปดาห์แรกของการถือศีลอดสําหรับผู้ ท่ีนับถือศาสนา

อิสลาม ซึง่ผู้ เรียนทัง้หมดนบัถือศาสนาอิสลาม ทกุโรงเรียนได้มี

การปรับลดเวลาในการจดัการเรียนการสอนลงให้เหลือ 30-35 

นาทีจากเดิม 40-45 นาที ทําให้ผู้ เรียนมีเวลาในการปรึกษาครู

ในการให้ข้อมูลย้อนกลับลดลง และผู้ เรียนบางโรงเรียนต้อง

เตรียมงานสปัดาห์วิชาการ นอกจากนีผู้้ เรียนโรงเรียนจงรักสตัย์

วิทยา 15 คน ก็ไปออกค่ายในสปัดาห์ดงักลา่วเช่นกนั สง่ผลให้

งานชิน้ท่ี 3 ลา่ช้ากว่ากําหนด และผู้ เรียนสว่นใหญ่บ่นเป็นเสียง

เดียวกันว่า “ทําไม่ทนั ให้ข้อมูลย้อนกลบัเพื่อนไม่เต็มที่ ไม่มี

เวลาแกง้าน” แตเ่ม่ือถงึงานชิน้ท่ี 4 ทกุอยา่งเร่ิมดีขึน้ เพราะเป็น

งานชิน้สดุท้าย ผู้ เรียนส่วนใหญ่กระตือรือร้นมากขึน้ ส่วนหนึ่ง

อาจเป็นเพราะผู้ เรียนสามารถปรับตัวกับการลดเวลาเรียนได้

แล้ว และเสร็จสิน้จากการเตรียมงานสปัดาห์วิชาการ 

ระยะหลงัการทดลอง เพ่ือทดสอบความ 

สามารถหลงัการใช้

รูปแบบ  

ผู้ เรียนเข้าสอบครบทกุคน เขียนงานเขียนอย่างเต็มท่ี และจาก

การท่ีผู้ วิจัยได้พูดคุยกับผู้ เรียน ทําให้ทราบว่าในทัศนคติของ

ผู้ เ รียน  การได้อ่านงานเขียนของเพ่ือนทําให้เขามีความ

พยายามท่ีจะเขียนงานเขียนให้ดีและไม่ทําผิดพลาดเหมือน

งานเขียนเพ่ือน 

 

  เม่ือสิน้สุดการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ ผู้ วิจัยนํา

คะแนนการเขียนภาษาไทยทัง้ 4 ครัง้ มาคํานวณคะแนนพฒันาการโดยใช้สตูรคํานวณพฒันาการ

สมัพทัธ์ท่ีเสนอโดย ศิริชยั กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกลู, 

2544 ; กมลวรรณ ตงัธนกานนท์, 2547 ; ศริิชยั กาญจนวาสี, 2552) เพ่ือเปรียบเทียบพฒันาการ 
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ทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุม
ผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูวิจัยไดกําหนดระยะพัฒนาการที่ทําการศึกษาทั้งสิ้น 3 ระยะ ไดแก ระยะที่
1 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 2 ระยะที่ 2 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 3
และระยะที่ 3 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 4 ทั้งนี้เพื่อตรวจสอบวา ผูเรียนมีพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้นจากการวัดครั้งแรกเทาไร และพัฒนาการมีความแตกตางกันหรือไม
ระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
การคํานวณพัฒนาการ แสดงดังภาพ 4.3

การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แบงการนําเสนอออกเปน
2 สวน คือ สวนท่ี 1 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย สวนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบ
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ มีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.1 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย
การรายงานผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย

แบงเปน 2 หัวขอ ไดแก 2.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ได
จากวัดทั้ง 4 ครั้ง และ 2.1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ได
จากการวัดทั้ง 4 ครั้ง จําแนกตามกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

2.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากวัด
ทั้ง 4 ครั้ง

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากวัด
ทั้ง 4 ครั้ง กับผูเรียนจํานวนทั้งสิ้น 254 คน ในการวัดแตละครั้ง มีคะแนนเต็ม 60 คะแนน พบวา

ระยะท่ี 3
ระยะท่ี 2

ระยะท่ี 1
คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 คร้ังท่ี 4

ภาพ 4.3 การแสดงพัฒนาทางการเขียนภาษาไทย 3 ระยะ
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คาเฉลี่ยคะแนนการเขียนภาษาไทยของผูเรียนมีคาเพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง โดยคาเฉลี่ยคะแนนการ
เขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดแตละครั้ง มีคาเทากับ 45.45, 49.15, 47.61 และ 49.21 ตามลําดับ
เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียนภาษาไทย พบวาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคา
ระหวาง 4.20 ถึง 6.18 คาสัมประสิทธิ์การกระจายมีคา ระหวาง 8.53 ถึง 12.99 แสดงใหเห็นวา
คะแนนในการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน เมื่อพิจารณารูปแบบโคงการแจกแจงของคะแนน
ที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง พบวา ความเบมีคาอยูระหวาง -0.34 ถึง -0.20
ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.71 ถึง -0.07 จึงพิจารณาไดวา โดยรวมขอมูลมีการแจกแจงใกลเคียง
กับโคงปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.5

ตาราง 4.5 คาสถิติพื้นฐานคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง
คร้ังที่วัด N Min Max M SD C.V.% Sk Ku

1 254 35 57 45.45 5.07 11.16 -0.23 -0.65
2 254 33 60 49.15 4.48 9.12 -0.20 -0.07
3 254 36 60 47.61 6.18 12.99 -0.34 -0.71
4 254 37 59 49.21 4.20 8.53 -0.31 -0.19

2.1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการ
วัดทั้ง 4 ครั้ง จําแนกตามกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจาก
การวัดทั้ง 4 ครั้ง ซึ่งมีคะแนนเต็ม 60 คะแนน กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ มีจํานวน 127 คนตลอดระยะเวลาการวัดทั้ง 4 ครั้ง พบวา คะแนนตํ่าสุดที่ไดจากการวัดมี
คาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากการวัดครั้งที่ 1-4 ตามลําดับ คือ 35, 38, 39 และ 42 และคะแนน
สูงสุดที่ไดจากการวัดมีคาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากการวัดครั้งที่ 1-3 ตามลําดับ คือ 57, 59, 60
สวนคะแนนที่ไดจากการวัดครั้งที่ 4 ลดลง คือ 59 คาเฉลี่ยคะแนนที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 สูงขึ้น
ตามลําดับ คือ 47.42,  50.31,  51.00 และ 51.20 เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียน
ภาษาไทย พบวา สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคา ระหวาง 3.55 ถึง 4.49 คาสัมประสิทธิ์การกระจาย
มีคาระหวาง 6.94 ถึง 8.98 แสดงใหเห็นวา คะแนนที่ไดจากการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน
เมื่อพิจารณารูปแบบโคงการแจกแจงของคะแนนที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง
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พบวา ความเบมีคาอยูระหวาง -0.51 ถึง -0.25 ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.41 ถึง -0.04 จึง
พิจารณาไดวา โดยรวมคะแนนมีการแจกแจงใกลเคียงกับโคงปกติ

สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีจํานวน 127 คนตลอดระยะเวลาการ
วัดทั้ง 4 ครั้ง พบวา คะแนนตํ่าสุดและสูงสุดที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 มีคาไมสม่ําเสมอ คาเฉลี่ย
คะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง คือ 43.49, 47.99, 44.22
และ 47.23 เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียนภาษาไทย พบวา สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานมีคา ระหวาง 3.85 ถึง 5.08 คาสัมประสิทธิ์การกระจายมีคาระหวาง 8.15 ถึง 15.08
แสดงใหเห็นวา คะแนนที่ไดจากการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน เมื่อพิจารณารูปแบบโคง
การแจกแจงของคะแนนที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง พบวา ความเบมีคาอยู
ระหวาง -0.38 ถึง 0.19 ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.59 ถึง -1.09 จึงพิจารณาไดวา โดยรวม
คะแนนมีการแจกแจงใกลเคียงกับโคงปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.6 และภาพ 4.4

ตาราง 4.6 คาสถิติพื้นฐานคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ของกลุมผูเรียน
ที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน คะแนนที่ไดจากการวัด Min Max M SD CV% SK Ku
ใชรูปแบบฯ
(n=127)

คร้ังที่ 1 35 57 47.42 4.26 8.98 -0.51 0.04
คร้ังที่ 2 38 59 50.31 4.23 8.40 -0.26 -0.40
คร้ังที่ 3 39 60 51.00 4.49 8.80 -0.33 -0.38
คร้ังที่ 4 42 59 51.20 3.55 6.94 -0.25 -0.41

ไมใชรูปแบบฯ
(n=127)

คร้ังที่ 1 36 56 43.49 5.08 11.67 0.19 -0.59
คร้ังที่ 2 33 60 47.99 4.44 9.26 -0.12 0.33
คร้ังที่ 3 36 57 44.22 5.79 13.08 0.03 -1.09
คร้ังที่ 4 37 55 47.23 3.85 8.15 -0.38 -0.36
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ภาพ 4.4 คาเฉลี่ยคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้งระหวางกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ

การวิเคราะหเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูวิจัยใชการวิเคราะห
ความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed ANOVA) แลวทําการวิเคราะหความ
แตกตางรายคูดวยวิธีของ Bonferroni ในตอนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหเปน 2 หัวขอ คือ
2.2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ โดยภาพรวม และ 2.2.2 ผลการ
เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ที่มีความสามารถทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่ง
มีรายละเอียดดังตอไปนี้



119

2.2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ โดย
ภาพรวม

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทย พบวา กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ (M = 23.63, 12.57 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการมีคาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากระยะที่ 1-3
ตามลําดับ คือ 19.76, 22.70 และ 28.43 ในขณะที่กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการแตละระยะมีคาเพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง คือ 19.54, 1.88 และ 16.28 รายละเอียดดังตาราง
4.7

ตาราง 4.7 คาสถิติพื้นฐานคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย 3 ระยะ ของกลุมผูเรียนที่
แตกตางกัน

กลุมผูเรียน
(จํานวนคน)

คะแนนพัฒนาการ
เฉลี่ยรวม

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3
M SD M SD M SD M SD

ใชรูปแบบฯ (n=127) 19.76 33.37 22.70 41.96 28.43 24.11 23.63 26.44
ไมใชรูปแบบฯ (n=127) 19.54 45.23 1.88 29.71 16.28 32.23 12.57 30.09

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed
ANOVA) โดยกําหนดใหกลุมผูเรียนเปนตัวแปรระหวางกลุม (between-subjects factor) และ
พัฒนาการทั้ง 3 ระยะ เปนตัวแปรภายในกลุม (within-subjects factor) พบวา ผลการวิเคราะห
Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบผสม แสดงใหเห็นวา คา Mauchly’s W เทากับ 0.829 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square
เทากับ 46.997 และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนทั้ง
3 ระยะ มีคาแตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานดาน Sphericity ของการทดลองแบบผสม
ผูวิจัยจึงเลือกใชการประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แทนการคํานวณแบบ Sphericity เนื่องจาก
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Field (2008, 2012) ใหคําแนะนําวา หากคา ε > .75 ควรเลือกการคํานวณปรับแกแบบ Huynh-
Feldt รายละเอียดดังตาราง 4.8

ตาราง 4.8 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square

df Sig.
Epsilon

Greenhouse-
Geisser

Huynh-
Feldt

Lower-
bound

PERIOD .829 46.997 2 <.01 .854 .863 .500

ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เ รียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 10.406, sig. < .01) แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะ
พัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่งจากการวิเคราะห
พบวา พัฒนาการระยะที่ 1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใช รูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่
พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ รายละเอียดดังตาราง 4.9

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยแตละระยะกับกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

Source Type III SS MS df F Sig.
PERIOD Huynh-Feldt 13772.651 7981.282 1.726 10.554 <.01
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 13579.801 7869.525 1.726 10.406 <.01
Error(period) Huynh-Feldt 328867.097 756.267 434.856

ผูวิจัยจึงดําเนินการวิเคราะหตอโดยใชวิธีการทดสอบอิทธิพลอยางงาย
ดังนี้ 1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะในผูเรียนแตละกลุม
(Simple Effects on the Within-Subjects Factor) และ 2) เปรียบเทียบความแตกตางของ
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คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแต
ละระยะพัฒนาการ (Simple effect on the Between-subject Factor)

1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะใน
ผูเรียนแตละกลุม (Simple Effects on the Within-Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจาก
ระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 ลดลงจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
รายละเอียดดังตาราง 4.10 ถึง ตาราง 4.11 และภาพ 4.5

ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.

ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .954 6.091 2.000 251.000 <.01
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .902 13.693 2.000 251.000 <.01

ตาราง 4.11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
แตละระยะ ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 2 -2.943 3.809 1.000

ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 3 -8.669 2.805 <.01
ระยะที่ 2 กับ ระยะที่ 3 -5.726 2.907 .150

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 2 17.653 3.809 <.01
ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 3 3.255 2.805 .741
ระยะที่ 2 กับ ระยะที่ 3 -14.398 2.907 <.01
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ภาพ 4.5 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ

2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ (Simple effect on
the Between-subject Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มี
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 ใน ขณะที่คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
รายละเอียดดังตาราง 4.12 และภาพ 4.6

ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยตามระยะพัฒนาการของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ .222 4.988 .965
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 20.817 4.562 <.01
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 12.146 3.571 <.01
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ภาพ 4.6 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน

2.2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ
จําแนกตามระดับความสามารถทางการเขียน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทย พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
สูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ (M = 23.20, 21.90 และ 25.81 ตามลําดับ) รายละเอียดดัง
ตาราง 4.13

ตาราง 4.13 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ระหวางกลุมที่มีความสามารถทางการเขียนแตกตางกันและกลุมผูเรียนแตกตางกัน

ความสามารถ กลุมผูเรียน n
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 เฉลี่ยรวม

M SD M SD M SD M SD
สูง ใชรูปแบบฯ 43 11.39 38.97 23.80 45.88 34.40 27.69 23.20 30.59

ไมใชรูปแบบฯ 42 21.48 34.94 7.53 20.99 22.07 23.69 17.03 20.68
เฉลี่ยรวม 85 16.38 37.16 15.76 36.53 28.31 26.38

ปานกลาง ใชรูปแบบฯ 42 25.99 33.32 16.36 39.12 23.34 23.61 21.90 24.87
ไมใชรูปแบบฯ 43 23.58 39.62 -1.67 31.80 9.73 31.44 10.55 28.70
เฉลี่ยรวม 85 24.77 36.44 7.24 36.54 16.45 28.52

ต่ํา ใชรูปแบบฯ 42 22.09 25.25 27.92 40.66 27.41 19.44 25.81 23.72
ไมใชรูปแบบฯ 42 13.45 58.31 -0.12 34.44 17.21 39.22 10.28 38.48
เฉลี่ยรวม 84 17.77 44.87 13.90 40.02 22.31 31.19
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ผลการวิเคราะห Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลง
เบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม พบวา กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง มี
คา Mauchly’s W เทากับ 0.829 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 18.707 และคา
sig. < .01 กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คา Mauchly’s W เทากับ 0.915 คาสถิติ
ทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 7.312 และคา sig. < .05 และกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า คา Mauchly’s W เทากับ 0.700 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 28.901
และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ไมเปน Compound Symmetry ผูวิจัยเลือกใชการ
ประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แทนการคํานวณแบบ Sphericity เนื่องจากคา > .75
รายละเอียดดังตาราง 4.14

ตาราง 4.14 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกันเปนรายทักษะ

ระดับ
ความสามารถ

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square df Sig.

Epsilon
Greenhouse-

Geisser
Huynh-
Feldt

Lower-
bound

สูง PERIOD .796 18.707 2 <.01 .831 .856 .500
ปานกลาง PERIOD .915 7.312 2 <.05 .921 .953 .500

ต่ํา PERIOD .700 28.901 2 <.01 .769 .791 .500

ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เ รียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย ของผูเรียน
ที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.790, sig. <
.05 และ F = 3.664, sig. < .05) ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหตอดวยวิธีการวิเคราะหอิทธิพลอยาง
งายและขอนําเสนอในลําดับตอไป และสําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง ไมพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะพัฒนาการ เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะโดยไมคํานึงถึงกลุมผูเรียน พบวา มีอยางนอย 2
ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 10.611, sig. <.05) โดยคาเฉลี่ย
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คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 มากกวาระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคานอยกวาคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.15 ถึง ตาราง 4.16

ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตละ
ระยะกับกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน แยกเปนรายทักษะ

ระดับความ
สามารถ

Source Type III SS df MS F Sig.

สูง PERIOD Huynh-Feldt 8436.011 1.711 4929.492 6.667 <.05
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 8591.707 1.711 5020.471 6.790 <.05
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 105028.147 142.041 739.422

ปานกลาง PERIOD Huynh-Feldt 12945.130 1.905 6793.907 10.611 <.05
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 2757.425 1.905 1447.161 2.260 .110
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 101254.038 158.148 640.247

ต่ํา PERIOD Huynh-Feldt 2973.906 1.581 1880.851 2.234 .123
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 4877.482 1.581 3084.771 3.664 <.05
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 109151.002 129.654 841.862

ตาราง 4.16 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง

ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 17.445 4.300 <.01
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 8.257 3.417 .054
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -9.188 3.591 <.05

ผลการวิเคราะหอิทธิของกลุมผูเรียนที่มีตอคะแนนพัฒนาการ (Test of
Between-Subject effect) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง พบวา กลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ไมมีอิทธิผลตอคะแนน
พัฒนาทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (รายละเอียดดังตาราง 4.17 และภาพ
4.7) ซึ่งเมื่อพิจารณาการประมาณคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการ แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนที่ใช
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รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ

ตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของกลุมผู เรียนที่มีตอคะแนนพัฒนาการ (Test of
Between-Subject effect) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง

Source Type III SS df MS F Sig.
Intercept 67081.661 1 67081.661 30.968 .000
group 8211.255 1 8211.255 3.791 .055
Error 179793.044 83 2166.181

ภาพ 4.7 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีความสามารถระดับ
ปานกลางของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและ
ระดับตํ่า ผูวิจัยขอนําเสนอแยกตามระดับความสามารถ ดังตอไปนี้

ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ

ของผูเรียนแตละกลุม ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง (Simple Effects on the Within-
Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
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ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.18 ถึง ตาราง 4.19 และภาพ 4.8

ตาราง 4.18 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของกลุมผูเรียนแตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับสูง

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.
ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .754 13.401 2.000 82.000 <.01
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .902 4.432 2.000 82.000 <.05

ตาราง 4.19 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับสูง

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 -12.407 6.536 .183

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -23.009 4.748 <.01
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -10.602 4.798 .090

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 13.952 6.613 .114
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -.586 4.805 1.000
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -14.538* 4.855 <.05

ภาพ 4.8 คาเฉล่ียคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนท่ีไมใช
รูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ ของผูเรียนท่ีมคีวามสามารถระดับสูง
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2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ
พัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง (Simple effect on the Between-subject
Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มี
คะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ใน
ขณะที่คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยนอยกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ รายละเอียดดังตาราง 4.20 และภาพ 4.9

ตาราง 4.20 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยตามของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแต
ละระยะพัฒนาการ ที่มีความสามารถระดับสูง

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ -10.095 8.035 .212
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 16.265 7.770 <.05
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 12.329 5.596 <.05

ภาพ 4.9 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง



129

ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า
1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ

ของผูเรียนแตละกลุม ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (Simple Effects on the Within-
Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ ไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยทั้ง 3 ระยะรายละเอียดดังตาราง 4.21 ถึง ตาราง 4.22 และภาพ 4.10

ตาราง 4.21 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของกลุมผูเรียนแตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับตํ่า

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.
ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .983 .721 2.000 81.000 .490
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .872 5.924 2.000 81.000 <.01

ตาราง 4.22 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับตํ่า

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 13.565 6.961 .164

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -3.761 4.403 1.000
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -17.326* 5.219 <.01



130

ภาพ 4.10 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ ฯ ในแตละระยะพัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า

2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ
พัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (Simple effect on the Between-subject
Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการ
สูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ใน ขณะที่คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
รายละเอียดดังตาราง 4.23 และภาพ 4.11

ตาราง 4.23 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 8.649 9.805 .380
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 28.042 8.222 <.01
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 10.201 6.754 .135
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ภาพ 4.11 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า

ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานแสดงของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนแตละระดับความสามารถ พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลาง
มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับปานกลาง (M = 28.74, 25.55 ตามลําดับ) สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจาก
ผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (M = 27.68) นอกจากนี้คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ
พบวา ระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด รองลงมาระยะที่ 3 และระยะที่ 1 ตามลําดับ
(M= 27.83, 27.29 และ 22.14) รายละเอียดดังตาราง 4.24
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ตาราง 4.24 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีความสามารถแตกตางกันเปนรายระดับ

ระดับความสามารถ (ฐานะ)
คะแนนพัฒนาการ

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 เฉลี่ยรวม
ผูเขียน ผูอาน M SD M SD M SD M SD
สูง สูง 3.49 35.30 14.11 43.80 23.24 30.71 13.62 31.24

ปานกลาง 17.75 46.52 28.33 61.61 40.13 26.75 28.74 35.24
ต่ํา 13.50 35.78 29.64 27.78 40.63 22.93 27.92 23.83
เฉลี่ยรวม 11.58 39.20 24.03 44.40 34.67 26.80

ปานกลาง สูง 28.74 40.35 16.67 38.71 22.70 24.62 22.71 26.04
ปานกลาง 30.35 19.22 22.59 29.67 23.70 26.03 25.55 15.33
ต่ํา 19.11 35.11 10.67 47.77 23.75 22.00 17.84 30.63
เฉลี่ยรวม 26.07 31.56 16.64 38.72 23.38 24.22

ต่ํา สูง 18.50 24.43 30.30 35.23 28.97 11.50 25.92 18.23
ปานกลาง 20.50 29.53 26.30 46.54 24.19 26.67 23.66 31.79
ต่ํา 27.43 22.71 26.88 43.20 28.72 19.43 27.68 21.82
เฉลี่ยรวม 22.14 25.56 27.83 41.66 27.29 19.20

ผลการวิเคราะห Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม พบวา ผลการวิเคราะหกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
คา Mauchly’s W เทากับ 0.836 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 6.994 และคา
sig. < .05 กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คา Mauchly’s W เทากับ 0.921 คาสถิติ
ทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 3.117 และคา sig. > .05 และกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า คา Mauchly’s W เทากับ 0.582 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 20.592
และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูงและตํ่า ไมเปน Compound Symmetry เมื่อพิจารณาคา ε ของกลุมผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับสูง มีคา ε > .75 ผูวิจัยจึงเลือกใชการประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แตเมื่อ
พิจารณาคา ε ของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า มีคา ε < .75 ผูวิจัยจึงเลือกใชการ
ประมาณคาแบบ Greenhouse-Geisser เนื่องจาก Field (2008, 2012) ใหคําแนะนําวาหากคาε < .75 ควรเลือกการคํานวณปรับแกแบบ Greenhouse-Geisser แทนการคํานวณแบบ
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Sphericity แตในสวนของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง มีความแปรปรวนของ
คะแนนพัฒนาการเปน Compound Symmetry ผูวิจัยจึงเลือกใชการคํานวณคาแบบ Sphericity
รายละเอียดดังตาราง 4.25

ตาราง 4.25 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกันเปนรายทักษะ

ระดับ
ความสามารถ

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square df Sig.

Epsilon
Greenhouse-

Geisser
Huynh-
Feldt

Lower-
bound

สูง PERIOD .836 6.994 2 <.05 .859 .939 .500
ปานกลาง PERIOD .921 3.117 2 .210 .927 1.000 .500

ต่ํา PERIOD .582 20.592 2 <.01 .705 .761 .500

ผลการวิเคราะหพบวา ไมปฏิสัมพันธระหวางระยะพัฒนาการกับกลุม
ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับ (PERIOD * Reader) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาความแตกตางของ
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ โดยภาพรวม พบวา ผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับสูงมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=6.927, sig. <.01) โดยพัฒนาการระยะที่ 3 มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ไมพบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลางและระดับตํ่า
รายละเอียดดังตาราง 4.26 ถึง ตาราง 4.27

ตาราง 4.26 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตละ
ระยะกับกลุมผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน แยกเปนรายทักษะของผูเรียน
ที่ไดรับขอมูลยอนกลับ

Level Source Type III SS df MS F Sig.
สูง PERIOD Huynh-Feldt 11470.761 1.877 6109.735 6.927 <.01

PERIOD * Reader Huynh-Feldt 249.337 3.755 66.403 .075 .987
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 66238.885 75.098 882.030
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ตาราง 4.26 (ตอ)
Level Source Type III SS df MS F Sig.

ปานกลาง PERIOD Sphericity Assumed 1953.805 2 976.903 1.403 .252
PERIOD * Reader Sphericity Assumed 742.128 4 185.532 .266 .899
Error(PERIOD) Sphericity Assumed 54308.738 78 696.266

ต่ํา PERIOD Greenhouse-Geisser 825.306 1.410 585.290 .814 .410
PERIOD * Reader Greenhouse-Geisser 627.975 2.820 222.673 .310 .806
Error(PERIOD) Greenhouse-Geisser 39561.293 54.993 719.386

ตาราง 4.27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง

ระดับความสามารถผูเขียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
สูง ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 -12.450 7.353 .295

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -23.087 5.407 <.01
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -10.637 5.688 .206
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ภาพ 4.12 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ปานกลาง และตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่
มีความสามารถแตกตางกัน

135
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน

0
10
20
30
40

สูง ปานกลาง ต่ํา

สูง
ปานกลาง
ต่ํา

ผูเขียน

ผูอาน

136

ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน

ผูเขียน

ผูอาน
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ตาราง 4.29 สรุปผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
การเปรียบเทียบพัฒนาการ

ทางการเขยีนภาษาไทย
แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ กับผูเรียน
ท่ีไมใชรูปแบบโดยภาพรวม

19.76                    22.70                    28.43

19.54 1.88 16.28
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ กับผูเรียน
ท่ีไมใชรูปแบบตามระดับ
ความสามารถ

ระดับสูง

11.39                    23.80                    34.40

19.54                     1.88                    16.28
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

ระดับปานกลาง

24.77 7.24                 9.73

ระดับต่ํา

22.09                    27.92                   27.41

13.45 -0.12 17.21
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

หมายเหต:ุ * sig < .05, ** sig < .01 และ กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ หมายถงึ มีปฏิสัมพันธกัน

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

23.63

12.57
****

23.20

17.03
**

21.90

10.55ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

** *

25.81

10.28

**
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ตาราง 4.29 (ตอ)
การเปรียบเทียบพัฒนาการ

ทางการเขยีนภาษาไทย
แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีระดับความสามารถ
แตกตางกันเมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพ่ือนท่ีแตกตาง
กัน

ผูเขียนระดบัสูง

11.58 24.03                34.67

ผูเขียนระดบัปานกลาง

26.07                 16.64              23.75
ผูเขียนระดบัต่ํา

22.14                     27.83                27.29
หมายเหต:ุ * sig < .05

13.62

28.74

27.92

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

22.71

25.55

17.84

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

25.92

23.66

27.68

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3
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นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหพัฒนาการของขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหแกเพื่อน พบวา โดย
ภาพรวมผูเรียนมีคุณภาพในการใหขอมูลยอนกลับอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาการใหขอมูล
ยอนกลับแตละครั้ง พบวา มีการใหขอมูลยอนกลับทุก ๆ ครั้งโดยเฉลี่ยอยูในระดับพอใช สะทอนให
เห็นวา ผูเรียนสามารถใหขอมูลยอนกลับแบบทั่ว ๆ ไปเทานั้น ไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่
เฉพาะเจาะจงได รายละเอียดดังตาราง 4.30 และภาพ 4.14

ตาราง 4.30 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับทั้ง 4 ครั้ง
คร้ังที่ประเมิน N M SD แปลผล

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 1 127 2.21 .52 ระดับพอใช
การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 2 127 2.19 .60 ระดับพอใช

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 3 127 2.20 .47 ระดับพอใช

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 4 127 2.10 .28 ระดับพอใช

รวม 127 2.18 .31 ระดับพอใช

ภาพ 4.14 คาเฉลี่ยคะแนนประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับแตละชิ้นงาน
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ตอนท่ี 4 ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
เพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

ผลการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางทําการทดลอง มีการวัด
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทย 2 ครั้ง 1) การทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนการทดลอง (pretest) กระทํากอนใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ 2) การ
ทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทยหลังการทดลอง (posttest) กระทําเมื่อสิ้นสุด
กระบวนการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ผลการประเมินงานเขียนงานเขียน
ภาษาไทยของผู เรียนเปนรายบุคคล และคะแนนพัฒนาการซึ่งคํานวณโดยใชสูตรคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ (relative gain scores) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี

เมื่อพิจารณาคะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผู เรียน พบวา
คะแนนที่ไดจากการวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง มีคาระหวาง 30-54
สวนคะแนนที่ไดจากการวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยหลังการทดลอง มีคาระหวาง 42-
58 เมื่อพิจารณาคะแนนพัฒนาการพบวา ผูเรียนจํานวน 125 คน (รอยละ 98.40) ที่มีพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทย โดยผูเรียนคนที่ 15 มีคะแนนพัฒนาการสูงสุด (92.00%) รองลงมาไดแก
ผูเรียนคนที่ 6 และผูเรียนคนที่ 10 ซึ่งมีคะแนนพัฒนาการเทากับ 90.91 สวนผูเรียนที่มีคะแนน
พัฒนาการตํ่าสุดไดแก ผูเรียนคนที่ 76 และผูเรียนคนที่ 118 มีคะแนนพัฒนาการเทากับ 0 ซึ่งถือวา
ไมมีการพัฒนา รายละเอียดแสดงดังภาคผนวก ฉ

เมื่อพิจารณาจํานวนผูเรียนตามระดับการพัฒนา พบวา มีผูเรียนจํานวน 2 คน คิด
เปนรอยละ 1.60 ที่ไมมีการพัฒนาทางการเขียนภาษาไทย และผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการ
ระดับกลาง (รอยละ 42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) ระดับสูงมาก (รอยละ 15.75)
ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.31
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ตาราง 4.31 จํานวนและรอยละของผูเรียนจําแนกตามระดับพัฒนาการ

ผูเรียน
ระดับพัฒนาการ

รวมไมมีการพัฒนา
(x≤0)

ตน
(0<x<26)

กลาง
(26≤x<51)

สูง
(51≤x<76)

สูงมาก
(x≥100)

จํานวน (คน) 2 3 54 48 20 127
รอยละ 1.57 2.36 42.52 37.80 15.75 100.00

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการ
เขียนหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง มีผลทําใหผูเรียนมีการพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย รายละเอียดดังตาราง 4.32

ตาราง 4.32 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผู เรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ระหวาง pretest กับ posttest

การประเมินงานเขียน N M SD t sig
pretest 127 42.35 4.58 24.278 >.01
posttest 127 52.21 3.84

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย

หลังจากทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยไดทําการศึกษาทัศนคติของ
ผูเรียนทั้ง 127 คน ที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แลวนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมา
วิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตน วิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ระหวางโรงเรียนและทดสอบรายคู ระหวางคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ของผูเรียนที่มาจากตางโรงเรียนกัน
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ผลการวิเคราะหทัศนคติของผู เรียนที่ เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา โดยภาพรวมผูเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยูในระดับสูง (M=3.73, SD=.41) เมื่อพิจารณารายขอพบวา การใช
ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรูขอผิดพลาดในการเขียนไดดีย่ิงขึ้น มี
ทัศนคติสูงสุด (M = 4.31, SD = 0.72) รองลงมา ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการ
เขียนมีประโยชน (M = 4.25, SD = 0.64) และขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากเพื่อน ชวยใหฉันใช
เครื่องหมายวรรคตอน ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น (M = 4.07,
SD = 0.74) ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.33

ตาราง 4.33 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผู เรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ขอท่ี รายการคําถาม M SD แปลผล
5 การใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรู

ขอผิดพลาดในการเขียนไดดยีิ่งขึน้ 4.31 0.72 สูง
1 ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเขียนมีประโยชน 4.25 0.64 สูง
14 ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน ชวยใหฉันใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น 4.07 0.74 สูง
7 การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวย

สงเสริม/สนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนความรูกับเพ่ือนๆ 4.02 0.69 สูง
12 ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือนๆ ชวยทําใหฉันมีแนวคิดในการเขยีน

งานของตัวเองมากขึ้น ๆ 3.95 0.75 สูง
22 ฉันไดทุมเทและใชความพยายามอยางเตม็ท่ีในการอานและใหขอมูล

ยอนกลับกับงานเขยีนเพ่ือน 3.88 0.75 สูง
13 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนชวยใหฉันมีการเรียบเรียงแนวความคิด

อยางเปนลําดับมากยิ่งขึ้น 3.87 0.73 สูง
16 ฉันสามารถใชประโยชนในการใชขอมูลยอนกลับในการเขียนคร้ังตอไป 3.86 0.72 สูง
20 ฉันไมรูสึกกลัวท่ีจะชี้ขอผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาในงานเขียนของ

เพ่ือน 3.86 0.86 สูง
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ตาราง 4.33 (ตอ)
ขอท่ี รายการคําถาม M SD แปลผล
17 การใหขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันจํา

ขอผิดพลาดของตัวเองได เน่ืองจากฉันไดพบขอผิดพลาดแบบเดยีวกัน
ในงานเขียนของเพ่ือน 3.82 0.78 สูง

10 ฉันไมรังเกียจท่ีจะใหเพ่ือนอานงานของฉัน 3.80 1.03 สูง
19 การอานงานเขียนของเพ่ือนชวยใหฉันมีแนวความคิดท่ีจะเขียนงาน

ของตวัเองมากขึ้น 3.76 0.77 สูง
6 การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไมใช

เวลามาก 3.75 0.97 สูง
4 การเรียนการเขียนนาสนใจมากขึน้เมื่อมีการใหขอมูลยอนกลับโดย

เพ่ือน 3.70 0.79 สูง
18 ฉันสามารถยมืบางประโยคท่ีสละสลวยของเพ่ือนมาปรับใชในงาน

เขียนของตัวเอง 3.66 0.81 สูง
21 ฉันรูวางานท่ีดีเปนอยางไร ทําใหฉันสามารถใหขอมูลยอนกลับกับงาน

เขียนของเพ่ือนได 3.62 0.83 สูง
3 ฉันไดเรียนรูเพ่ิมเติมจากวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน 3.50 0.92 สูง
11 การเขยีนของฉันพัฒนาขึ้นหลังจากใชขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน 3.48 1.07 ปานกลาง
8 ฉันไมรูสึกอายท่ีจะตองใหเพ่ือนอานงานของฉัน 3.43 1.14 ปานกลาง
2 ฉันตองการเรียนการเขยีนดวยวิธกีารใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 3.43 0.74 ปานกลาง
23 ฉันชอบและมีความสนุกท่ีจะใหขอมูลยอนกลับกับงานเขยีนของเพ่ือน 3.30 0.95 ปานกลาง
15 ฉันมั่นใจวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถเชือ่ถือได เน่ืองจาก

เพ่ือนกลาใหขอมูลยอนกลับตามความเปนจริง 3.16 0.89 ปานกลาง
9 ฉันรูสึกวาตวัเองสามารถใหขอมลูยอนกลับแกเพ่ือนไดดี 2.92 1.02 ปานกลาง

รวม 3.71 0.38 สูง

เมื่อวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเก่ียวกับความคิดเห็นของผูเรียนตอรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง สามารถสรุปเปน 2 ประเด็น ดังนี้
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1) ในฐานะผูเขียน การใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับงานเขียน สงผลใหผูเรียนมี
ความกระตือรือรนในการเขียนมากขึ้น อยากเขียนใหผูอานเขาใจและออกมาดีที่สุด จึงมีการคนหา
ขอมูลกอนเขียนเสมอ มีการแผนการเขียนและมีความระมัดระวังในการเขียนมากขึ้น เมื่อไดรับ
ขอมูลยอนกลับที่เพื่อนใหมา อยางแรกทําใหผูเรียนทราบระดับความสามารถของตนเองทางการ
เขียนในดานตาง ๆ ไดทราบขอผิดพลาดของตนเอง สามารถนําขอเสนอแนะในการปรับปรุงงาน
เขียนที่ไดจากเพื่อนมาปรับปรุงงานเขียนของตนเองใหดีขึ้น และยังสามารถนําขอเสนอแนะไปใชกับ
งานเขียนชิ้นตอไปไดอีกดวย นอกจากนี้ถือเปนการฝกเขียนดวยลายมือที่อานงายขึ้นดวย แตใน
ขณะเดียวกันก็มีผูเรียนบางสวนที่มีความกลัวที่จะเขียนเพราะตองใหเพื่อนอานงานเขียนของตนเอง

2) ในฐานะผูอาน การไดอานงานเขียนของเพื่อนทําใหเห็นมุมมองในการเขียนที่
แตกตางกันออกไปถึงแมจะเปนหัวขอเดียวกันก็ตาม สงผลใหผูเรียนไดแนวคิดหรือมุมมองในการ
เขียนเพิ่มขึ้นเพื่อใชในการปรับปรุงงานเขียนของตนเอง การไดอานงานเขียนของเพื่อนซ้ํา ๆ ทําให
เห็นขอผิดพลาดในการเขียนของเพื่อน สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียน รูสึกได
ชวยเหลือเพื่อน เมื่อเห็นขอผิดพลาดของเพื่อนก็จะนํามาเปนประสบการณที่จะไมนํามาเปน
ขอผิดพลาดของตนเอง นอกจากนี้ยังฝกทักษะการคิดวิเคราะห การเขียนวิพากษวิจารณ และการ
ไดอานงานเขียนของเพื่อนเปนการฝกใหผูเรียนรักการอานมากขึ้น และยังไดรับความรูจากการอาน
อีกดวย ในขณะที่ผูเรียนบางสวนมีความคิดเห็นวา เนื่องจากเวลามีนอยทําให ใหขอมูลยอนกลับ
เพื่อนไดไมดีพอ และไมมั่นใจตนเองวาไดใหขอมูลยอนกลับเพื่อนไดถูกตองหรือไม นอกจากนี้
แบบฟอรมในการใหขอมูลยอนกลับยาว ควรรวบรัดใหมากกวานี้

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองของ
ผูเรียนที่เขารวมการทดลอง ที่มาจากโรงเรียน 3 โรง โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว
(One-Way ANOVA) พบวาผูเรียนจากตางโรงเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายคู พบวา
ผูเรียนโรงเรียนศาสนูปถัมภ มีคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ สูงกวานักเรียนโรงเรียนสงเสริมศาสนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคูอ่ืน
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ ดังตาราง 4.34 ถึงตาราง 4.35
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ตาราง 4.34 การวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ

แหลงความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ระหวางกลุม 1.050 2 .525 3.882 >.05
ภายในกลุม 16.765 124 .135

รวม 17.815 126
* Test of Homogeneity of Variances sig=.500

ตาราง 4.35 การทดสอบรายคูระหวางคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ ของผูเรียนที่มาจากโรงเรียนตางกันทดสอบโดยวิธีของเชฟเฟ (Scheff’)

โรงเรียน M
โรงเรียน

ศาสนูปถัมภ จงรักษสัตยวิทยา สงเสริมศาสน
ศาสนูปถัมภ 3.82 -

จงรักษสัตยวิทยา 3.71 .1040 -
สงเสริมศาสน 3.60 .2224* .1884 -

*p <.05

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใช
ภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง และการศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียน

จากการสัมภาษณครูและผูเรียนที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา
ทั้งครูและผูเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ในการนํา
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่สามารถนํามาใชควบคูกับการสอน
ภาษาไทย ทําใหผูเรียนกลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิดวิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของ
ผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใชไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมงสอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมี
ขอเสนอแนะวา 1) ควรจะตองไดรับการสนับสนุนจากฝายวิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการ
อบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจงทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ
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ในทางปฏิบัติน้ันมีความเปนไปได เพราะการสอนโดยนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง ถือเปนวิธีหน่ึงท่ีใหผูเรียน
มีสวนรวมในบทเรียน เปดโอกาสใหผูเรียนไดรวมแสดงความคิดเห็นและรับฟงเหตุผลของผูอื่น แมอาจจะเกิด
ปญหาบาง ท่ีมีผูเรียนบางสวนไมกลาใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนตามความเปนจริงก็ตาม แตถึงอยางไร การท่ีผูเรียน
ไดอานงานเขียนของเพ่ือนก็สงผลใหผูเรียนไดเรียนรูลักษณะการเขียนท่ีถูกตอง หรือสงผลใหเห็นขอบกพรองใน
การเขียนของเพ่ือน

(ครู)
มีความเปนไปไดมาก ๆ นักเรียนชอบ อีกท้ังยังชวยลดภาระงานครูท่ีครูตองการใหขอมูล

ยอนกลับงานเขียนฉบับรางของผูเรียน ซึ่งปจจุบันก็ไมคอยไดทําเทาไร เพราะนักเรียนเยอะแลวสอบสัปดาหละ
24 คาบแลวยังมีงานในตําแหนงท่ีตองรับผิดชอบอีก เมื่อใชรูปแบบน้ีทําใหนักเรียนไดปรับแกงานเขียนของตนเอง
กอน แลวมาสงงานเขียนฉบับสมบูรณ ทําใหนักเรียนไดคะแนนสูงขึ้น ผิดพลาดนอยลง แตก็มีปญหาอยู
เน่ืองจากนักเรียนท่ีน่ี สวนใหญเปนนักเรียนประจํา การจะสําเนางานเขียนใหเพ่ือนอาน เปนเร่ืองลําบาก จึงคิดวา
นาจะตองประสานงานก็ผูเกี่ยวของ เชน ฝายวิชาการ หรือฝายบริหาร เพ่ือใหอํานวยความสะดวกในการสําเนา
งานเขียนของนักเรียน เพราะหากจะใหนักเรียนเขียนซ้ํา 2 แผนนักเรียนสวนใหญก็ไมสะดวก อางวาไมมีเวลา
เพราะตองทํารายงานหรืองานวิชาอื่นอีกเยอะ

(ครู)
ถือวาใชได เพราะนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ตองเรียนเร่ืองการเขียนวิเคราะห วิจารณ อยูแลว

ทําใหนักเรียนไดฝกเร่ืองการเขียนวิเคราะห วิจารณ นอกจากน้ี การใหนักเรียนอานงานเขียนของเพ่ือนทําใหฝก
นักเรียนใหรักการอานมากขึ้น รูจักอานอยางรอบคอบ และสงผลใหนักเรียนเปนคนกระตือรือรนคนหาความรู
เกี่ยวกับการเขียนในประเภทน้ัน ๆ มากขึ้น วาการเขียนท่ีถูกตองเปนอยางไร คําท่ีมักสะกดผิดมีอะไรบาง เพ่ือ
นํามาเปนขอมูลในการเขียนขอมูลยอนกลับใหเพ่ือน แตปญหาท่ีพบก็มี คือมีบางกรณีท่ีนักเรียนในฐานะผูอานให
ขอมูลยอนกลับผิด (กรณีน้ีผูอานมีความสามารถทางการเขียนระดับต่ํา) ไปแกไขหรือแนะนําการใชคําไมถูกตอง
อันน้ีเราตองชี้แจงกับนักเรียนใหชัดเจนในการอบรม หรือทําขอตกลงกับนักเรียนเกี่ยวกับการไมใหขอมูลยอนกลับ
หากยังไมแนวาถูกตองหรือไม ตองปรึกษาครูหรือคนหาขอมูลมากอน

(ครู)
สามารรถพัฒนาการเขียนไดแนนอนคะ เพราะการท่ีไดอานงานเขียนของเพ่ือนหลาย ๆ คนทํา

ใหเราไดเห็นมุมมองการเขียนท่ีแตกตางกัน เห็นขอบกพรองท่ีตางกัน ทําใหสามารถนํามาเปนประสบการณใหกับ
ตัวเองวาจะไมเขียนผิดอยางเขา และบางคร้ังท่ีไดอานงานเขียนของเพ่ือนท่ีดี ๆ ก็สามารถเอามาเปนตัวอยางได
คะ ไมตองออกไปหาความรูจากนอกหองเลย เพ่ือน ๆ รอบตัวเราก็มีเยอะ นอกจากน้ีเหมือนเรามีครูเพ่ิมคะ
เพราะเดิมเขียนงานเสร็จสงครูเลย ไมรูวาถูกหรือผิด อานเองก็คิดวาดีแลว แตพอมีเพ่ือนอานใหและใหขอมูล
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ยอนกลับให ก็ทําใหมั่นใจหนอยวาคราวน้ีตองไดคะแนนเยอะขึ้นแน ๆ เลย สวนในเร่ืองปญหาท่ีพบ สําหรับหนู
คิดวาเปนเร่ืองของเวลาท่ีใชสําหรับการใหขอมูลยอนกลับ ควรจะมีเวลาอานงานของเพ่ือนอยางนอย 1 สัปดาห
เพราะมีงานอื่นเยอะ เขามาพรอม ๆ กัน

(ผูเรียน)
เปนไปไดแน ๆ คะ ท่ีสามารถสงเสริมทักษะการเขียนภาษาไทย เพราะการไดอานงานเขียน

ของเพ่ือนและการไดรับขอมูลยอนกลับ ทําใหตอนน้ีเวลาเขียนดิฉันจะระมัดระวังมากขึ้นคําไหนไมแนใจก็จะถาม
เพ่ือนหรือลองหาในพจนานุกรมกอน เพ่ือความถูกตองคะ หรือบางคร้ังถาไมแนใจก็จะไปถามครู ทําใหตอนน้ีไม
เขียนผิดซ้ําอีกแลวคะ เชน การเขียนคําวา “คะ” กับ “คะ” จะใชตางกัน เพราะเมื่อกอนหนูยอมรับเลยคะ วาใช
ผิดมาตลอดเลยคะ สวนในเร่ืองปญหาก็มีนะคะ บางคร้ัง ก็เจอเพ่ือนไมใหขอมูลยอนกลับคะ แตโชคดีท่ีครู
กําหนดใหเพ่ือนสองคนท่ีใหขอมูลยอนกลับหนู เลยไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนอีกคนคะ แตอีกปญหาก็คือ
สัปดาหไหนท่ีงานเยอะ ๆ (มีการบานวิชาอื่น ๆ ) ทําใหเราใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนไมเต็มท่ีเลย

(ผูเรียน)
ใชไดเลย ผมอยากใหไปใชกับการสอนการเขียนภาษาไทยจริง ๆ เพราะคิดวา ทักษะการเขียน

เรียงความของผมดีขึ้นมาก และจากการท่ีผมไดอานงานเขียนของเพ่ือนทําใหผมไดเห็นขอผิดพลาดของผูอื่น แลว
บางทีขอผิดพลาดน้ันมันก็ตรงกับผม ผมจึงแนะนําใหเพ่ือนและนํามาปรับแกในงานเขียนของตนเอง

(ผูเรียน)
หนูวารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวยสงเสริมทักษะการเขียนภาษาไทยของหนู

และเพ่ือน ๆ ไดจริง ๆ คะ เพราะเดิมหนูไดรับขอมูลยอนกลับจากครูนอยมาก แมจะไดรับขอมูลยอนกลับแลวก็ไม
สามารถแกไขงานเขียนไดแลว ผิดแลวผิดเลย เพราะครูไมมีเวลามาน่ังอานเขียนของหนูซ้ํา ๆ สอง สามรอบหรอก
คะ บางทีหนูจําไดบาง ลืมบางวาครูเคยเสนอแนะอะไรมา แตตางกันเลยคะ พอเพ่ือนใหขอมูลย อนกลับเราตอง
มาน่ังแกใหมกอนสง เออทําใหรูวาเราผิดตรงน้ีนะ คราวหนาจะไมทําอีก เดี่ ยวเสียหนา แลวพอถึงเวลาท่ีเราให
ขอมูลยอนกลับเพ่ือน เราก็จะตั้งใจอานงานเขียนของเพ่ือนจะไดใหขอมูลยอนกลับถูก ๆ ไมมั่ว จึงทําใหเราตอง
เปดหนังสือคะวารูปแบบท่ีถูกตองเปนอยางไร แลวจะใหขอเสนอแนะอยางไร แตบางคร้ังอะไรท่ีไมแนใจหนูก็
ไมไดใหขอเสนอแนะเพ่ือนนะคะ กลัวใหแลวผิด เพ่ือนจะวาได ใหขอมูลยอนกลับหรือแกไขเฉพาะประเด็นท่ีมั่นใจ
วาถูกเทาน้ันคะ

(ผูเรียน)
สงเสริมทักษะการเขียนไดอยูแลว เพราะเปนท้ังผูเขียนและผูอาน โดยเฉพาะเวลาไดรับขอมูล

ยอนกลับจากเพ่ือนทําใหรูวาตนเองมีขอผิดพลาดอยางไร แกแลวไปสงครู ยังไงคะแนนก็สูงกวาฉบับรางท่ียังไมมี
ใครอานและไมไดปรับแกอยูแลว

(ผูเรียน)
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ผลการศึกษาการยอมรับรูปแบบของครูและผูเรียน
จากการสัมภาษณครูที่ใชรูปแบบและผูเรียนที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ประกอบการสอนการเขียนภาษาไทย เพราะทําใหผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห
ฝกประเมินผล และฝกการเขียนวิพากษ วิจารณ นอกจากนี้ทําใหผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะ
เขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีที่สุด และมีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ แตในขั้นตอน
การใหขอมูลยอนกลับหากครูไมติดตาม จะมีผูเรียนบางสวนไมใหขอมูลยอนกลับเพื่อน สงผลให
ผูเรียนบางคนไมไดรับขอมูลยอนกลับ ซึ่งเปนปญหาที่พบในการเก็บขอมูล ทําใหการสงงานฉบับ
สมบูรณลาชาออกไป ซึ่งอาจใชวิธีการใหผูเรียนหลาย ๆ คนใหขอมูลยอนกลับผูเรียน 1 คน เพื่อ
ปองกันปญหานี้

เห็นดวยอยางยิ่ง ท่ีจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ในการสอนการเขียน
ภาษาไทย เพราะชวยเพ่ิมทักษะในการเขียนของนักเรียนและทําใหนักเรียนไดรูปญหาในการเขียนของตนเองจาก
ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน นอกจากน้ียังทําใหนักเรียนไดฝกการเขียนแสดงความคิดเห็น ฝกวิเคราะห
วิจารณ และนํามาปรับปรุงงานเขียนของตนเอง และในสวนของขั้นตอนตาง ๆ ของรูปแบบก็มีความละเอียด ครู
สามารถนําไปใชไดจริง

(ครู)
ในความคิดดิฉัน คิดวาจะนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไปใชควบคูกับการสอน

การเขียนภาษาไทย เพราะเทาท่ีทดลองใชกับนักเรียน เห็นแลววา พัฒนาการทางการเขียนของนักเรียนดีขึ้นจริง
ๆ บางคนทําไดคะแนนเต็มเลยก็มี จากเดิมท่ีนักเรียนไมคอยมีคําถามเกี่ยวกับการใชคํา หรือเกี่ยวกับการเขียน
แตตอนน้ีเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยก็จะมาถามตลอด ดูแลวนักเรียนกระตือรือรนขึ้น แตก็มีผูเรียนบางสวนท่ีขาด
เรียน ก็ไมสงขอมูลยอนกลับใหเพ่ือน ทําใหนักเรียนท่ีตองรับขอมูลยอนกลับจากเขาไมไดรับขอมูลยอนกลับ
สงผลใหตองสงงานเขียนฉบับสมบูรณชากวากําหนด เลยใชวิธีแกไขโดยหากไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนคน
ใดคนหน่ึงแลว ก็ใหแกงานเขียนฉบับสมบูรณไดเลย ซึ่งหากนําไปใชจริงคิดวาจะเพ่ิมจํานวนผูใหขอมูลยอนกลับ
3 คนตองานเขียน 1 ชิ้น

(ครู)
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ก็ดีนะคะ ถาจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5
เพราะการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีประโยชนตอการสอนการเขียน นอกจากฝกใหผูเรียนรูจักคิดวิเคราะห
รูจักการเขียนวิพากษ วิจารณแลว ยังทําใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอื่น และไมใชแคกับนักเรียนมัธยมศึกษาป
ท่ี 5 แตคิดวาสามารถใชกับผูเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายทุกหอง แตอาจจะปรับชุดแบบฟอรมใหแตกตางกันใน
แตระดับ

(ครู)
อยากใหใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับสอนการเขียนในเทอมตอไปอีก เพราะผมรูสึก

สนุกท่ีไดใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน และชอบแกงานตามขอมูลยอนกลับท่ีเพ่ือนเขียนมาใหครับ
(ผูเรียน)

ก็ดีคะ ยอมรับไดคะ เพราะการใหเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของตัวเอง รู สึกวาตัวเอง
เขียนไดดีขึ้นคะ และเขาใจหลักการเขียนดีขึ้นกวาเดิม แตขั้นตอนนํางานเขียนของเพ่ือนไปใหขอมูลยอนกลับมี
เวลาในการเขียนนอยไป (2 วัน) หนูรูสึกวาใหขอมูลยอนกลับไมเต็มท่ีคะ งานวิชาอื่น ๆ ก็เยอะดวย สวนอยางอื่น
โอเคคะ ยิ่งเวลาไดอานขอมูลยอนกลับท่ีเพ่ือนใหมา ชอบมากเลยคะ ไดเห็นวาตัวเองมีขอบกพรองยังไง แลวควร
ปรับปรุงอยางไร

(ผูเรียน)
ยอมรับไดคะ แตใหปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับใหส้ัน ๆ กวาน้ีอีกหนอยนะคะ

สวนขั้นตอนตาง ๆ ดีแลวคะ
(ผูเรียน)
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บทท่ี 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ซึ่งมี
วัตถุประสงคของการวิจัย คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทาง การเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง

ขั้นตอนดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ ประกอบดวย ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และระยะที่ 3 การประเมิน
ประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะท่ี 1 เปนการศึกษาและสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการ
พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แลวจัดทํา (ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ
คูมือการใช แลวใหผูทรงคุณวุฒิ 7 ทาน ตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมของรูปแบบฯ และ
คูมือการใช โดยใชแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ และแบบประเมินคุณภาพคูมือ ที่
ผูวิจัยประยุกตใชจากแบบประเมินคุณภาพคูมือของ นันทนัช ออนพรวน (2553) การเก็บรวบรวม
ขอมูลผูวิจัยดําเนินการจัดสงแบบประเมินดวยตนเอง สําหรับการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบ
ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ ใชการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ในสวนของแบบประเมินคุณภาพคูมือ ใชการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน ความถ่ี และรอยละ
สวนขอมูลที่ไดจากการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ใชการวิเคราะหเนื้อหา



151

ระยะท่ี 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีวัตถุประสงคเพื่อ
1) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
ระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ และ
2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน การดําเนินการวิจัยในระยะที่ 2 ใชระเบียบวิจัยก่ึงทดลอง (guasi-experimental
design) แบบอนุกรมเวลาแบบมีการทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม
(pretest-posttest control-group design) โดยใชกลุมตัวอยางเปนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สองชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนในสามจังหวัดชายแดนใตจํานวน 3 โรงเรียน โรงเรียนละ
2 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 6 หองเรียน จํานวนทั้งสิ้น 254 คน แตละโรงเรียนแบงเปน 2 กลุม กลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แตละกลุมแบงผูเรียนระหวางผูเรียนที่มี
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันออกเปนความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง
และระดับตํ่า โดยใชวิธีคํานวณ 33% ของแตละกลุม เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย
แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย แบบบันทึก
ผลการประเมิน คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บขอมูล
8 สัปดาห เก็บขอมูลคะแนนผลการเขียนภาษาไทยในชวงการทดลองทั้งสิ้น 4 ครั้งไมรวมการ
ทดสอบกอนและหลังเรียน จากนั้นนําคะแนนการเขียนทั้ง 4 ครั้งมาคํานวณคะแนนพัฒนาการทั้ง
3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 (คะแนนพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และ 2) ระยะที่ 2 (คะแนนพัฒนาการ
ระหวางครั้งที่ 1 และ 3) และระยะที่ 3 (คะแนนพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และ 4) จากนั้น
วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางเมื่อมีการวัดซ้ํา (two-way mixed
ANOVA) เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย

ระยะท่ี 3 ประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในประเด็นตอไปนี้
1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ 2) ศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ 3) ศึกษา
ความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใชในการ
จัดการเรียนการสอน และศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียนโดยการสัมภาษณ โดยศึกษาคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการทดสอบความสามารถทางการเขียนกอนและหลัง
การทดลองจากผูเรียนที่ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และศึกษาทัศนคติของ
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ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จากกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 127 คน และสําหรับ
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการยอมรับ ประกอบดวย ครู
และผูเรียนจํานวน 18 คน จากทั้ง 3 โรงเรียน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบวัด
ทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แบบสัมภาษณความเปนไป
ไดทางดานการปฏิบัติและแบบสัมภาษณการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ การ
วิเคราะหขอมูล ในการศึกษาพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยใชการวิเคราะหคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธตามแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี
, 2552) สถิติทดสอบที (pair t-test) 2) การศึกษาทัศนคติของผูเรียน ใชการวิเคราะหคาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบเอฟ (F-test) และ 3) การศึกษาการยอมรับทางดานการปฏิบัติ
และการยอมรับ ใชการวิเคราะหเนื้อหา

สรุปผลการวิจัย

ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยเปน 4 สวนตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้
1) ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ

เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
1.1 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย

ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน
ไดแก แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนใน
การใหขอมูลยอนกลับ และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของ
รูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลัก
และขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2)
การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหผูเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเอง
และของเพื่อน และ 1.3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝก
เขียนใหมีคุณภาพ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 2.1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และ 2.2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การ
เรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน
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3) กิจกรรมการเรียนการสอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน 3 ขั้นตอน ประกอบดวย 3.1) ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนใน
การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน 3.2) ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความ
เขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน
และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และ 3.3) ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน ใน
ขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยผูสอน
และการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน

1.2 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และคูมือการใช พบวา 1)
ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ  ในประเด็นเก่ียวกับความเหมาะสมของ
หลักการของรูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แสดงใหเห็นวาผูทรงคุณวุฒิเห็นวาหลักการ จุดมุงหมาย กิจกรรมการ
เรียนการสอนของรูปแบบ และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีความเหมาะสมดี
(M = 3.33, 3.14, 3.14 และ 3.00 ตามลําดับ) 2) ผลการตรวจสอบและประเมินคูมือการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมความเหมาะสมของคูมือผานตาม
เกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไววาเกณฑการผานเทากับรอยละ 80

2. ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ สามารถแบงเปน 2
หัวขอ

2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ ในภาพรวม
ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP)
ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดง
ใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะพัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
แตกตางกัน ซึ่งจากการวิเคราะหพบวา พัฒนาการระยะที่ 1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใช
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รูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ และจากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย 2 ครั้งภายหลัง ทําใหไดสารสนเทศ เพิ่มเติม
ดังนี้ เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่แตกตางกัน พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของ
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยาง
นอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 นอย
กวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูง
กวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบจําแนกตาม
ระดับความสามารถทางการเขียน ผลการวิเคราะห พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับปาน
กลาง โดยภาพรวมผูเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคานอยกวาคะแนน
พัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิของกลุมผูเรียนที่มีตอ
คะแนนพัฒนาการ พบวา กลุมผูเรียนที่แตกตางกันไมมีอิทธิผลตอคะแนนพัฒนาทางการเขียน
ภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และไมพบวามีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย

สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่า ผลการวิเคราะหพบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากการทดสอบอิทธิพล
อยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง แสดงใหเห็นวา เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่
แตกตางกัน พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การทดสอบอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า แสดงใหเห็น
วา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวา
ระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ทั้ง 3 ระยะ เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนน
พัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3. ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูเรียนที่มีความ สามารถระดับสูง มีคะแนนพัฒนาการระยะ
ที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูให
ขอมูลยอนกลับที่มีตอคะแนนพัฒนาการ พบวาผูใหขอมูลยอนกลับที่มีความสามารถแตกตางกัน
ไมมีอิทธิพลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนแตละรับความสามารถ

4. ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการ พบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระดับกลาง (รอยละ 42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) และระดับสูงมาก (รอย
ละ 15.75) ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทยกอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบ
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ความสามารถทางการเขียนหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีผลทําใหผูเรียนมีการพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ พบวา พบวา โดยภาพรวมผูเรียนมี
ทัศนคติทางบวกตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยูในระดับสูง (M = 3.73,
SD = 0.41)

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการศึกษาการยอมรับจากครู
และผูเรียน ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใชในการจัดการเรียนการสอน
การเขียนภาษาไทย พบวา ทั้งครูและผูเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปได
ทางดานการปฏิบัติ ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่
สามารถนํามาใชควบคูกับการสอนภาษาไทย ทําใหผูเรียนกลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิด
วิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใชไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมง
สอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมีขอเสนอแนะวา 1) ควรจะตองไดรับการสนับสนุนจากฝาย
วิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจง
ทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ และจากการศึกษาการยอมรับ พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลอง
กันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ประกอบการสอนการเขียน
ภาษาไทย เปนรูปแบบที่ดี ทําให 1) ผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห ฝกประเมินผล และฝกการเขียน
วิพากษ วิจารณ 2) ผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะเขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีที่สุด และ
มีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ

อภิปรายผลการวิจัย

1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยเริ่มจากศึกษาสภาพปญหาการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง การจัดการเรียนการสอน บริบทของโรงเรียน
และศึกษาวิธีการตาง ๆ ที่สามารถเพิ่มความสามารถในการเขียน ซึ่งจากการศึกษาคนควาใน
เอกสารและรายงานทางวิชาการตาง ๆ พบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนวิธีการหนึ่งที่สามารถ
แกไขและเพิ่มความสามารถทางการเขียนใหแกผูเรียนได เมื่อไดประเด็นแลวจึงไดศึกษาแนวคิด
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ตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ที่มีความเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน
การจัดการเรียนการสอน และผูเรียน ซึ่งจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ พบวา
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

หลักการและจุดมุงหมายของรูปแบบ เปนองคประกอบสําคัญ เพราะหลักการของ
รูปแบบถือไดวาเปนการอธิบายความสําคัญของรูปแบบวาเปนอยางไร  และจุดมุงหมายของ
รูปแบบ เปนตัวชี้ใหเห็นวารูปแบบนี้ พัฒนาขึ้นมาทําไม ซึ่งไดผานการพิจารณาจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง
7 ทานวามีความเหมาะสม

กิจกรรมการเรียนการสอน ถือเปนองคประกอบหลักของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อน เนื่องจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนการ
สอนการเขียน จึงตองกระทําควบคูไปกับการเรียนการสอนจะแยกออกจากกันไมได ผูวิจัยจึง
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ที่สอดรับกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู ที่ประกอบดวย ขั้นนํา
ขั้นนําไปใช และขั้นสรุป ประกอบดวย ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน ขั้นจัดการเรียนการ
สอน และขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน โดยขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนหัวใจหลัก
ของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งเปนขั้นตอน
สําหรับเตรียมพรอมผู เรียนใหสามารถใหขอมูลยอนกลับเพื่อนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
สอดคลองกับ Berg (1999 cited in Rollinson, 2005 ); Paulus, 1999; Lundstrom and Baker
(2009);  Min (2005, 2006); Rollinson (2005) การจะทําใหกิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนประสบความสําเร็จในหองเรียน ที่สามารถทําใหผูเรียนมีประสิทธิภาพในการแกไขเขียนของ
พวกเขาเพิ่มขึ้น ในการศึกษาตองใหความสําคัญกับอิทธิพลของการฝกผูเรียนในการทบทวนงาน
เขียนเพื่อน และการเขียนที่มีคุณภาพก็จะบังเกิดขึ้น สงผลใหขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน
ตองใชเวลาหลายคาบหรือหลายสัปดาห โดย Lam (2010) ใชเวลาในการทําการทดลองฝกอบรม
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ 3 สัปดาห Wanchid (2010) ใชเวลาในการฝกผูเรียน 2 สัปดาห สําหรับ
การวิจัยครั้งนี้จึงใชเวลาการในการฝกอบรม 3 คาบหรือ 2 สัปดาห

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใหมีความสอดคลอง
กับเกณฑการประเมินงานเขียนที่ผูวิจัยสรางขึ้น เพื่อใหผูเรียนสามารถรับรูและเขาใจเกณฑการ
ประเมินวามีลักษณะเปนอยางไร เมื่อเพื่อนใหขอมูลยอนกลับดานใดแสดงใหเห็นวา ตนเองมี
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จุดออนทางการเขียนดานนั้น ๆ หากผูเรียนแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับ สงผลใหงาน
เขียนฉบับสมบูรณมีคุณภาพดีขึ้นกวาเดิม

2. การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

ผลการวิเคราะหโดยภาพรวม พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะพัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่งจากผลการวิเคราะหเปนที่นาสังเกตวา พัฒนาการระยะที่
1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ซึ่งจากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย 2 ครั้งภายหลัง
ทําใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนขึ้น กลาวคือ ผูเรียนไมวาจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ฯ หรือไมใชรูปแบบฯ ก็มีพัฒนาการทางการเขียนเพิ่มขึ้นเมื่อไดรับการฝกปฏิบัติอยางตอเนื่อง ซึ่ง
เห็นไดจากพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เชนกัน แตสําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มี
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระยะที่ 2 และระยะที่ 3 สูงกวากลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 1 ที่วากลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีพัฒนาการทางการเขียนสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการเพิ่มกิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการเรียนการสอน
การเขียนภาษาไทยสงผลใหความสามารถทางการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้นดีกวาการไมไดใช
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน และยังสามารถอธิบายเพิ่มเติมจากผลการวิจัยคือ การใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ตองฝกปฏิบัติอยางตอเนื่อง เพราะหากใชเพียงครั้งเดียว
ระดับพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนจะไมแตกตางกันกับผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
นอกจากนี้ยังแมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถพัฒนาทักษะการเขียนได แตจากผล
ประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ เห็นไดวาผูเรียน (เพื่อน) สามารถใหขอมูลยอนกลับใน
ลักษณะทั่ว ๆ ไปเทานั้นไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่เฉพาะเจาะจงได ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัย
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ของ Ting และ Qian (2010) ที่พบวา ผูเรียนที่ไดรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสวนใหญจะ
ไดรับการแกไขเบ้ืองตน สวนเรื่องความคลองแคลวไดรับการแกไขเพียงเล็กนอย แตในเรื่องของ
ความถูกตองแมนยําของการใชคําไดพัฒนาขึ้นมาก ครูจึงยังคงมีบทบาทสําคัญในการใหขอมูล
ยอนกลับในสวนของงานเขียนที่มีความซับซอนของไวยากรณ หรือความซับซอนในดานอ่ืน ๆ

เมื่อ เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย ของผู เ รียนแตละระดับ
ความสามารถ พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง โดยภาพรวมผูเรียนมีคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ย
นอยกวาคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเปนนาสังเกตวา เพราะเหตุใด
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 จึงมีคานอยกวาคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 ผูวิจัยจึง
สอบถามขอมูลจากครูทําใหไดขอมูลเพิ่มเติมวา ในชวงเก็บขอมูลงานเขียนชิ้นที่ 3 เปนชวงสัปดาห
แรกของการปรับตารางเวลาการเรียนการสอนใหนอยลงจากเดิมคาบละ 45 นาที เหลือคาบละ 35
นาที เนื่องจากเขาสูเดือนที่มีการถือ ศีลอดของศาสนาอิสลาม บวกกับบางโรงเรียนที่เก็บขอมูลมี
กิจกรรมสัปดาหวิชาการ อาจทําใหผูเรียนใหเวลาในการปรับแกงานเขียนไมเต็มที่ ซึ่งเมื่อผาน
สัปดาหนั้นไปนักเรียนสามารถปรับตัวกับตารางเวลาเรียนและหมดชวงเวลาเตรียมงานสัปดาห
วิชาการทําใหพัฒนาการทางการเขียนระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นมา นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
และไมใชรูปแบบแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ กลาวโดยสรุป ผูเรียนที่มีความสามารถระดับ
ปานกลางไมวาจะไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหรือไมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ก็มี
พัฒนาการทางการเขียนไมแตกตางกัน แตสําหรับผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มี
พัฒนาการทางการเขียนสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ เมื่อไดรับการฝกฝนอยางตอเนื่อง

สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่า ผลการวิเคราะหพบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง แสดงใหเห็นวา เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่แตกตางกัน
พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนทั้งกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบแตกตางกัน พบวา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 ซึ่งอาจสะทอนใหเห็นวา สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่มีความสามารถทางการเขียนระดับสูง ไมวาจะมีอิทธิอ่ืน ๆ เขามาสอดแทรก
ในขณะที่เขียนงานเขียนหรือใหขอมูลยอนกลับ ก็ไมมีอิทธิพลตอการปรับแกงานเขียนฉบับสมบูรณ
ในขณะที่กลุมผูเรียนไมใชรูปแบบฯ ชวงเวลาและตัวแปรสอดแทรกอ่ืน ๆ อาจมีผลตอการปรับแก
เขียนงานเขียนฉบับสมบูรณ

การทดสอบอิทธิพลอยางงายของผู เรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า พบวา
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ
ระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ ไมพบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ อาจสะทอนใหเห็นวา
สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่าเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ สงผลใหมีพัฒนาการ
ทางการเขียนดีขึ้นชัดเจน โดยเฉพาะในชวงเวลาที่ผูเรียนตองทํางานหลาย ๆ อยางในขณะเดียวกัน
ซึ่งเห็นไดจากพัฒนาการระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

นอกจากนี้ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานแสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่มี
ความสามารถระดับตํ่ามีคาสูงสุด ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานขอ 2 ที่วาเมื่อเปรียบเทียบผูเรียนแต
ละระดับความสามารถในกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ผูเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการเขียนไมสูงนาจะมีพัฒนาการทางการเขียนสูงกวาผูเรียนที่ มีความสามารถ
ทางการเขียนอยูในระดับสูง และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของ สุชาดา โรจนาชัย (2548) ที่
พบวาขอมูลยอนกลับที่เหมาะสมที่สุดกับผูเรียนกลุมออน คือ ขอมูลยอนกลับที่มีการวงกลมที่ผิด
ทุกที่พรอมกับแกไขที่ถูกตองและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขอบกพรองที่พบและบอกแนวทางใน
การปรับปรุง สะทอนใหเห็นวาผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่าตองการขอมูลยอนกลับที่ละเอียด
ชัดเจน รูตําแหนงที่ผิด และมีขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง ซึ่งตรงกับลักษณะขอมูลยอนกลับที่ดีที่
คนพบโดย Nelson และ Schunn (2009)
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3. การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะ
ทางการเขียนแตกตางกัน จากการศึกษาพบวา ระดับความสามารถของผูใหขอมูลยอนกลับไมมี
อิทธิพลตอคะแนนพัฒนาการของผูเรียนทุกระดับความสามารถ แสดงใหเห็นวา ไมวาผูเรียนจะ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียน (เพื่อน) ที่มีความสามารถสูงกวา เทากัน หรือตํ่ากวาตนเอง ก็ไม
สงผลตอพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา เพียงแคไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนผูเรียนก็สามารถพัฒนาความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของตนเองได โดยไมสนใจ
วาจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีความสามารถระดับใด หรืออาจเปนเพราะในการวิจัยครั้งนี้
ผูวิจัยไมไดบอกผูเรียนใหรับรูวาตนเองมีความสามารถระดับใด อีกทั้งยังปดบังขอมูลทั้งผูใหและ
ผูรับขอมูลยอนกลับ นอกจากเหตุผลดังกลาว ในขั้นตอนการฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ ก็
เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหผูเรียนเกิดความเชื่อใจและมั่นใจกับขอมูลยอนกลับที่ไดรับ (Wanchid,
2007; Lam, 2010) และอาจสรุปไดวาไมวาผูเรียนจะมีความ สามารถระดับใดก็สามารถเปนผูให
ขอมูลยอนกลับที่ดีได

4. การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการ พบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยอยูพบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระดับกลาง (รอยละ
42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) และระดับสูงมาก (รอยละ 15.75) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณารายละเอียดเปนรายบุคคล พบวา มีผูเรียน 2 คน ไมมีพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ซึ่งเปนผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง จากการสัมภาษณผูเรียนทั้งสองคน และตรวจสอบ
การจับคูผูเรียนในขั้นตอนแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมถึงยอนไปดูผลประเมินขอมูลยอนกลับ ทําให
ทราบขอมูลเพิ่มเติมวาผูเรียนสองคนนี้มักจะเขียนงานเขียนฉบับสมบูรณของตนเองกอนที่จะไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อน เพราะกังวลวาจะไมทันสงตามกําหนด ในขั้นการแลกเปลี่ยนเรียนรู
พบวา ทั้งสองคนไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถรับตํ่า  ซึ่งผลประเมินขอมูล
ยอนกลับ พบวา ขอมูลยอนกลับที่ไดมีคะแนนประเมินอยูในระดับพอใช ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับที่
เปนประโยชนแตไมเฉพาะเจาะจง ผูเรียนทั้งสองจึงยังคงเขียนงานเขียนฉบับสมบูรณในรูป
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แบบเดิม นอกจากนี้ยังสอดคลองกับคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการที่พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับปานกลางมีคะแนนพัฒนาการทางการเขียนตํ่าสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับตํ่า แตอยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียน
ภาษาไทยกอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียน
ภาษาไทยหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียนกอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีผลทําใหผูเรียนมีการ
ปรับปรุง แกไข และพัฒนาการเขียนภาษาไทยของตน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Kamimura
(2006) ที่พบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยภาพรวมมีผลทางบวกกับการเขียนเรียงความ
ของผูเรียน และ Ali Shehadeh (2007) ที่พบวาคาเฉลี่ยของการทดสอบกอนและหลังทดลองของ
ทั้งกลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับแบบเด่ียวและแบบกลุมมีคาเฉลี่ยคะแนนทางการเขียน
เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
พบวา ผูเรียนที่ไดทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีทัศนคติตอการใชรูปแบบให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ โดยภาพรวมอยูในระดับสูง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Wanchid
(2007) ที่พบวา นักศึกษามีทัศนคติที่ดีตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนอยูในระดับสูง
นอกจากนี้ และ Mangelsdorf (1992 cited in Paulus, 1999) ที่ทําการศึกษาทัศนคติของ
นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองที่มีตอการทบทวนงานเขียนโดยเพื่อน พบวา
นักศึกษารอยละ 69 มีปฏิสัมพันธทางบวกกับการทบทวนโดยเพื่อน ซึ่งผูเรียนที่ไดทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มองวา การใชขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนมีประโยชน
ในการเรียน ทําใหผูเรียนรูขอผิดพลาดในการเขียนไดดีย่ิงขึ้น และยังสามารถชวยใหผูเรียนใช
เครื่องหมายวรรคตอน ตัวสะกด ตัวการันต และการขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น และผลจาการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ สะทอนใหเห็นวา การพัฒนาความสามารถทางการเขียนไมไดเกิดขึ้น
จากการไดรับขอมูลยอนกลับเพียงอยางเดียว แตจากการที่ผูเรียนไดเปนผูใหขอมูลยอนกลับที่ตอง
อานงานเขียนของเพื่อน สงผลใหผูเรียนไดแนวคิดหรือมุมมองในการเขียนเพิ่มขึ้นเพื่อใชในการ
ปรับปรุงงานเขียนของตนเอง และการไดอานงานเขียนของเพื่อนซ้ํา ๆ ทําใหเห็นขอผิดพลาดในการ
เขียนของเพื่อน สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียน เมื่อเห็นขอผิดพลาดของเพื่อนก็
จะนํามาเปนประสบการณที่จะไมนํามาเปนขอผิดพลาดของตนเอง สอดคลองกับประโยชนของ
การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ TIBL (2011); Liu และ Carless (2006);
Topping (1998)
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จากการเปรียบเทียบคะแนนทัศนคติของผูใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ที่มาจากตางโรงเรียน โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA)
พบวา ผูเรียนที่มาจากตางโรงเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
แตกตางกัน เมื่อพิจารณารายคูพบวา ผูเรียนโรงเรียนศาสนูปถัมภ มีคะแนนทัศนคติตอการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ สูงกวาผูเรียนโรงเรียนสงเสริมศาสนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สวนคูอ่ืนแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ ทั้งนี้นาจะเนื่องมาจากการใหความรวมมือของผูบริหาร
โรงเรียนศาสนูปถัมภในการจัดสถานที่และเวลาในขั้นการฝกอบรมใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน ทํา
ใหผูเรียนมีเวลาในการฝกและทดลองใหขอมูลยอนกลับจนสามารถทําไดดีกอนไปปฏิบัติจริง
ในขณะที่โรงเรียนสงเสริมศาสนผูวิจัยใชคาบเรียนภาษาไทยในการฝกอบรมผูเรียนใหขอมูล
ยอนกลับ ซึ่งมีเวลาในการอบรมกําจัดตามคาบเรียน

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการศึกษาการยอมรับจากครู
และผูเรียน ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช พบวา ทั้งครูและผูเรียน มี
ความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ในการนํารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่สามารถนํามาใชควบคูกับการสอนภาษาไทย ทําใหผูเรียน
กลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิดวิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใช
ไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมงสอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมีขอเสนอแนะวา 1) ควร
จะตองไดรับการสนับสนุนจากฝายวิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการอบรมผูเรียนในการให
ขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจงทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ และจากการศึกษาการยอมรับ
พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนประกอบการสอนการเขียนภาษาไทย เปนรูปแบบที่ดี ทําให 1) ผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห ฝก
ประเมินผล และฝกการเขียนวิพากษ วิจารณ 2) ผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะเขียนงานเขียน
ของตนเองใหออกมาดีที่สุด และมีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ แตอยางไรก็ตามหากตอง
ใชเวลาเรียนที่มีตามแผนการสอนตามที่หลักสูตรกําหนดแลว ขั้นตอนการฝกอบรมอาจใชเวลาของ
การเรียนเนื้อหาในแผนไป

จากการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองไปทดลองใชและประเมินประสิทธิผลของการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ในประเด็นดังกลาวขางตนแลว แสดงใหเห็นวา
รูปแบบนี้เปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอน ที่เหมาะกับโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ไดรับ
การสนับสนุนหรือเห็นชอบจากผูบริหารหรือฝายวิชาการ โดยการจัดสรรเวลาหรือคาบเรียนเพิ่ม
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สําหรับใชในการอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ เพราะหากไมไดรับการสนับสนุนและตองใชเวลา
เรียนตามแผนการสอนอาจทําใหครูสอนเนื้อหาตามที่วางแผนไวไมหมด นอกจากนี้เนื่องจากการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตองใชงบประมาณในการสําเนาชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
สงผลใหตองเพิ่มงบประมาณในการจัดสื่อการเรียนการสอน

ขอเสนอแนะในการนําไปใช

1. สําหรับครูผูสอนที่สนใจนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ไปใชอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ควรดําเนินการดังนี้

1.1 ผูใชควรศึกษาคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยางละเอียด
ซึ่งในคูมือการใช ไดนําเสนอกิจกรรมการเรียนการอยางเปนระบบตามขั้นตอนของการจัดการเรียน
การสอนอยางละเอียด และไดผานการนําไปใชในสภาพจริงในโรงเรียนมาแลว แมผลสรุปจากการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จะสรุปไดวา รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
ที่พัฒนาขึ้นนี้ มีคุณภาพเปนที่ยอมรับไดก็ตาม แตการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
ไปใชจะไมประสบผลสําเร็จไดเลยในเชิงปฏิบัติ ถาผูใชมิไดดําเนินการตามที่กําหนดไวในคูมืออยาง
จริงจัง การดําเนินการตามรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับสามารถกระทําได โดยศึกษาในคูมือการ
ใชอยางละเอียดในเบ้ืองตน และปฏิบัติตามกิจกรรมการเรียนการสอนที่กําหนดไวในคูมือ

1.2 การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ควรจัดวันอบรมเฉพาะนอกเวลา
เรียน เพราะการฝกอบรมตองใชเวลาในการทําความเขาใจและฝกปฏิบัติ หากมีเวลาในการ
ฝกอบรมไมเพียงพอ สงผลใหผูเรียนไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่ดีได การใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ก็จะไมเกิดประโยชนสูงสุด

1.3 เงื่อนไขสําคัญในการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จะเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ก็ตอเมื่อ 1) ผูบริหารมีความคิดเห็นสอดคลองหรือใหการสนับสนุน
ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช ในดานงบประมาณในการจัดสื่อการเรียน
การสอนเพิ่มเติม 2) ไดสรางความเขาใจและการยอมรับจากผูเรียนที่ตองการนํารูปแบบไปใชเปน
อยางดี เพราะการจัดสภาพการเรียนรูที่ผูเรียนชอบสงผลใหผูเรียนมีความต้ังใจและเรียนรูไดเร็วขึ้น
ดังคํากลาวของ ทิศนา แขมมณี (2551) กลาววา หากผูเรียนไดเรียนรูดวยวิธีที่ชอบหรือถนัด
สามารถชวยใหผูเรียนเรียนรูไดดีขึ้น รวดเร็วขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น
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1.4 ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่ผูวิจัยสราง เหมาะสําหรับนําไปใชกับการ
เขียนประเภท ความเรียง เขียนเชิงวิชาการ ที่มีโครงสรางตายตัว ไมเหมาะสําหรับใชกับงานเขียน
ประเภทตีความ ขยายความ เปนตน

1.5 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาการขึ้นเหมาะสําหรับใช
กับผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเทานั้น หากผูใชตองการนําไปใชกับผูเรียนระดับ
การศึกษาที่ตํ่ากวา แนะนําใหปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนใหมีขนาดสั้นลง
และลดรายละเอียดในสวนที่ตองใหขอมูลยอนกลับ

2. การพัฒนาทักษะการเขียนควรไดรับการฝกฝนอยางเนื่อง จึงจะเห็นผลชัดเจน ดังนั้น
หากผูสนใจใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนแลว ควรใช
ตอเนื่องตลอดภาคการศึกษา

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป

1. ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับแบบกระดาษ แบบจับกลุม 2:1 คือผูใหขอมูลยอนกลับ 2 คนตองานเขียน
ของเพื่อน 1 คน ซึ่งในความเปนจริงการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถทําไดหลากหลาย
รูปแบบ ไมวาจะเปน การใหขอมูลยอนกลับดวยการพูดคุย การใหขอมูลยอนกลับทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส ในลักษณะแบบกลุม แบบคู และแบบเด่ียว ผูสนใจใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน อาจทดลองเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนในแตละ
รูปแบบวามีความแตกตางกันหรือไม และรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับแบบใดเหมาะสมสําหรับ
ผูเรียนแตละระดับการศึกษามากที่สุด

2. การทําวิจัยเชิงทดลองกับโรงเรียนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ผูสนใจควรให
ความสําคัญกับการเลือกชวงเวลาในการทําการทดลอง เนื่องจากโรงเรียนในพื้นที่ดังกล าวสวน
ใหญจะมีการปรับลดเวลาการในจัดการเรียนการสอนใหนอยลงเมื่อเขาสูเดือนที่มีการถือศีลอด
อาจทําใหเก็บขอมูลไมครบถวนหรือไมสมบูรณ ซึ่งหากผูสนใจจําเปนตองใชชวงเวลาดังกลาว ควร
วางแผนการทดลองที่สามารถจัดการเรื่องเวลาใหได หรือสําหรับการทําวิจัยเชิงทดลองหรือก่ึง
ทดลองควรนําชวงเวลาเปนตัวแปรหนึ่งที่ศึกษา

3. ควรมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงกลุมของกลุมผูเรียนหลังจากใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ โดยใชสถิติการวิเคราะหกลุมแฝง (Latent Class Analysis) หรือ IRT
mixture model หรือหาปจจัยที่สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงกลุม
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รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ตรวจสอบความ
เหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองและคูมือการใช

1) รศ.ดร.สรอยสน สกลรักษ อาจารยภาควิชาหลักสูตรและการสอน
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2) อ.ดร.หทัยรัตน ทับพร อาจารยคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
3) อ.ดร.ศุภวรรณ สัจจพิบูล อาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
4) ผศ.ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท อาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
5) อ.ดร.รนิดา เชยชุม อาจารยภาควิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
6) อ.ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ นักวิชาการสถาบันวิจัย มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
7) อ.ดร.วรีวรรณ หวานชิด อาจารยภาควิชาภาษา คณะศิลปะศาสตรประยุกต

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ

รายนามครูท่ีทดลองใชเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1) อ. สามีเราะ แม อาจารยภาษาไทยโรงเรียนเบตง
2) อ.นูรียะห  อาแซ อาจารยภาษาไทยโรงเรียนศาสนสามัคคี

รายนามครูท่ีรวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
1) อ.ฟารีดา ยะโดะ อาจารยภาษาไทย โรงเรียนศาสนูปถัมน จ.ปตตานี
2) อ.ดวงใจ ทางบุญลอม อาจารยภาษาไทย โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา จ.ปตตานี
3) อ.นูรฮายาตี บือซา อาจารยภาษาไทย โรงเรียนสงเสริมศาสตร จ.ปตตานี
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ภาคผนวก ค
ผลตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ



ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเกณฑการประเมินผลงานเขียนภาษาไทย
แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ

1. องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก
1.1 ความถูกตองของเน้ือหา หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอเร่ืองท่ีเขียน เลือกใชขอมูลท่ีเปนจริงหรือตรงกับ

หัวขอเร่ือง   มีเน้ือหาถูกตองและมีความสัมพันธกันภายในเน้ือหา
1.2 การนําเสนอประเด็นสําคัญ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของเน้ือหา และรายละเอียดของเน้ือหา

ไดชัดเจนในแตละยอหนา มีการอธิบาย เชน ตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม เปนตน
1.3 ความมีเอกภาพของเน้ือหา หมายถึง การนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอหนา และความ

สอดคลองของใจความสําคัญของแตละยอหนากับใจความสําคัญของงานเขียน  และประโยคขยายมีสาระท่ีมุง
สนับสนุนประโยคใจความสําคัญเทาน้ัน

1.4 โครงสรางของงานเขียนครบถวน หมายถึง มีโครงสรางของงานเขียนครบถวนตามองคประกอบของงาน
เขียนแตละประเภท และองคประกอบแตละสวนทําหนาท่ีไดถูกตอง

ขอ 1.3 เพ่ิมคาํวา “มคีวามสอดคลอง” ระหวางคาํวา แต
ละยอหนากับใจความสําคัญ
แนวทางการแกไข
ปรับ ขอ 1.3 โดนตัดคําวา “ความสอดคลองของ”
ใจความสําคัญของแตละยอหนา “มีความสอดคลอง”
กับใจความสําคัญของงานเขียน  ออกและเพ่ิมคําวา “มี
ความสอดคลอง”

2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคดิ พิจารณาจาก
2.1 การลําดับความคิด หมายถึง การเรียบเรียงเน้ือหาใหตอเน่ืองกันไมสับสน หรือการจัดระเบียบความคิด

สอดคลองเหมาะสมกับลักษณะของเร่ือง มีความเปนระบบและความสมเหตุสมผลของการลําดับและเรียงความคิด
2.2 การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน หมายถึง การแสดงความคิดตรงกับหัวขอ เร่ืองและมีเหตุผล

สนับสนุนชัดเจน ประโยคใจความสําคัญแตละยอหนาสนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเร่ือง
2.3 การเชื่อมโยงความสัมพันธ หมายถึง การแสดงความคิดล่ืนไหลจากความคิดหน่ึงไปยังอีกความคิดหน่ึง

2.3 ควรแยกระหวางการใชคําเชือ่มระหวางประโยคและ
ระหวางยอหนา ออกจากการใชคาํขึ้นตนยอหนาตางๆ
เพราะเปนคนละประเด็นกัน และเกณฑท่ีตัง้ขึ้นทําให
ประเมินยาก และความสัมพันธเชื่อมโยงในท่ีน่ีควร
เปล่ียนเปนความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางประเด็น
มากกวาการเลือกใชคาํ เพราะเร่ืองการเลือกใชคาํอยูใน
ขอ 4.2 แลว 184
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แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ
โดยการเลือกใชถอยคํา วลี ประโยคท่ีสามารถขยายใจความของเร่ืองและสามารถเชื่อมความคิดท้ังภายในยอหนา
และระหวางยอหนา

2.4 การเขียนขยายความ หมายถึง ความชัดเจนของการขยายความคิดสําคัญของเร่ืองออกไปจนกวางและ
ครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง การใหตัวอยางประกอบ

แนวทางการปรับแก
ผูวิจัย ปรับการเชื่อมโยงความสัมพันธในขอ 2.3 เปน
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา  โดยให
ความหมายวา การสงทอดเน้ือความระหวางยอหนากัน
เปนอยางดี
2.4 มีความซ้ําซอนกับขอ 2.2 ผูวจิัยจงึปรับ ขอ 2.2 โดย
การตัดประโยคขยายประโยคใจความสําคัญแตละยอ
หนาสนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเร่ือง

3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก
3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง มีการใชถอยคํา สํานวนอยางถูกตองสะทอนความคิดท่ีตองการ

แสดงออกหรือตรงกับความหมาย สามารถเลือกสรรถอยคําเพ่ือนํามาใชอยางถูกตองกับตําแหนงหนาท่ีของคํา ใชคํา
เหมาะสมถูกตองกับบริบท และเลือกใชคําตามระดับของภาษา

3.2 การส่ือความหมายชัดเจน หมายถึง การใชถอยคําท่ีอานแลวเขาใจทันที สามารถชวยใหการส่ือ
ความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตามความหมาย เชน การใชคําท่ีรูจักกัน
อยูแลว ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจชัดเจน

3.3 การสะกดคํา หมายถึง สามารถสะกดคําไดถูกตองตามหลักการเขียน ไมมีขอผิดพลาดในการใชคํา
ภาษาตางประเทศ

ขอ 3.1 จากขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญวา ขอน้ีมีความ
ซ้ําซอนกับขอ 3.2 ผูวิจัยจึงปรับเปนเร่ืองของการใชคําให
ถูกตองตามหนาท่ีของคํา โดยปรับ ความหมายของ
หัวขอ เปน การใชคําอยางถูกตองตามหนาท่ีของคํา ใช
คําเหมาะสมถูกตองกับบริบท และเลือกใชคําตามระดับ
ของภาษา
ขอ 3.2 คําวา ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เปนคําท่ีมี
ความหมายไมชัดเจน
แนวทางการแกไข ผูวิจัยปรับเปน “ตัวอยางเชน การใช
คําท่ีมีความเรียบงาย อานแลวเห็นภาพ และเขาใจ
ชัดเจน” 185
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แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ
ขอ 3.3 ผูเชี่ยวชาญแนะนําวา ทําไมตองเนนเร่ืองการ
เขียนท่ีไมมีขอผิด พลาดในการใชคําภาษาตางประเทศ ควร
ตัดออก
แนวทางการแกไข ผูวิจัยแก ไขโดยการตัด “ไมมี
ขอผิดพลาดในการใชคําภาษาตางประเทศ” ออก

4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก
4.1 ความถูกตองของการใชประโยค หมายถึง สามารถเขียนประโยคไดถูกตองตามหลักไวยากรณของประโยค

ในลักษณะประโยคตางๆ เชน ตามรูปประโยค  หนาท่ีของประโยคตามเจตนาของผูสงสาร การเรียงลําดับคําใน
ประโยค และโครงสรางของประโยค ไมวาจะเปนประโยคความเดียว ประโยคความรวม และปร ะโยคความซอน
ประโยคมีความสมบูรณ กระชับ และสามารถส่ือความหมายไดอยางชัดเจน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธกัน
ระหวาง คํานามกับลักษณะนาม คํากริยากับคําวิเศษณ

ขอ 4.2 ความสัมพันธระหวางคํามีเทาน้ันหรือ ปรับเพ่ิม
ตัวอยางของประเภทความสัมพันธระหวางคําในประโยค

5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก
5.1 ลายมือ หมายถึง ลายมือบรรจงอานงาย เปนระเบียบเรียบรอย สะอาด ไมเปนอุปสรรคตอการส่ือสาร
5.2 การเวนวรรคตอน หมายถึง สามารถเวนวรรคตอน และใชเคร่ืองหมายวรรคตอนไดถูกตอง มีการแบงยอ

หนาท่ีดีเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

ขอ 5.2 หัวขอไมคลุมรายละเอียดท้ังหมด อาจเปล่ียนเปน
“การใชเคร่ืองหมายวรรคตอน” เพราะการวรรค ยอหนา
เปนหน่ึงในเคร่ืองหมายวรรคตอน
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ตารางท่ี 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑการประเมินผลงานเขียนภาษาไทย
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
1.ดานการนําเสนอเน้ือหา
1.1 ความถูกตองของ
เนื้อหา

เนื้อหาที่เขียนมีความ
ถูกตองเหมาะสมกับหัวขอ

เนื้อหาที่เขียนสวนใหญมี
ความถูกตองเหมาะสมกับ
หัวขอ

เนื้อที่เขียนบางสวนมี
ความถูกตองเหมาะสมกับ
หัวขอ

เนื้อหาที่เขียนไมมี
ความถูกตองเหมาะสม
กับหัวขอ

0.71 1. คําวา “บางสวน” ในระดับคะแนน 3 และ 2
ถาระบุเปนรูปธรรมจะชัดเจนขึ้นคะ
2. ควรเพ่ิมคําวา “ทั้งหมด” ในระดับคะแนน 4
หลังจากคําวา เนื้อหาที่เขียนทั้งหมดมีความ....
3. ควรเพ่ิมคําวา “สวนใหญ” ในระดับคะแนน 1
หลังจากคําวา เนื้อหาที่เขียนสวนใหญ..........
4. คําวา “ถูกตองเหมาะสม” เปนอัตนัย ควร
ปรับเอาคําในนิยามมาใชจะชัดเจนมากยิ่งขึ้น

1.2 การนําเสนอ
ประเด็นสําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสาํคัญ
และรายละเอียดของ
เนื้อหาชัดเจนในแตละยอ
หนา

นําเสนอใจความสาํคัญ
แตรายละเอียดของเนื้อหา
บางยอหนาไมชัดเจน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ชัดเจน แตขาด
รายละเอียดของเนื้อหาใน
แตละยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความ
สําคัญและรายละเอียด
ของเนื้อหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

0.86 1. ควรเพ่ิมคําวา “ชัดเจน” ในระดับคะแนน 3
หลังจากคําวา นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน

1.3 ความมีเอกภาพ
ของเนื้อหา

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา และความสอดคลอง
กับใจความสาํคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา แตบางยอหนาไม
สอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา แตทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
มากกวา 1 ประเด็นใน
แตละยอหนา และทุก
ยอหนาไมสอดคลอง
กับใจความสาํคัญของ
งานเขียน

0.86 1. ปรับ “ความสอดคลองกับใจความสาํคัญของ
งานเขียน” ตามนิยาม
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
1.4 โครงสรางของงาน
เขียนครบถวนตาม
ประเภทงานเขียน

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท และองคประกอบ
ของงานเขียนแตละสวนทาํ
หนาที่ไดถูกตอง

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท แตมีหนึ่ง
องคประกอบของงานเขียน
ทําหนาที่ไมถูกตอง

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท แตมีสอง
องคประกอบของงานเขียน
ทําหนาที่ไมถูกตอง

โครงสรางของงานเขียน
ไมครบ ถวนตาม
องคประกอบของงาน
เขียนแตละประเภท
และองคประกอบแตละ
สวนของงานเขียนทํา
หนาที่ไมถูกตอง

0.86 1. หนาที่ขององคประกอบของงานเขียนคืออะไร

2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคดิและเรียบ

เรียงเนื้อหาไดอยางเปน
ระบบและสมเหตสุมผล

ลําดับความคดิและเรียบ
เรียงเนื้อหาไดอยางเปน
ระบบ แตไมสมเหตสุมผล
1-2 ประเด็น

ลําดับความคดิและเรียบ
เรียงเนื้อหาวกวน และไม
สมเหตุสมผล 3-4 ประเด็น

ลําดับความคดิและ
เรียบเรียงเนื้อหาไมเปน
ระบบและไม
สมเหตุสมผล

0.71 1. อาจตองใสเปนรอยละ เพราะเราไมรูวาเขาจะ
เขียนทั้งหมดปประเด็น

2.2 การใชเหตุผล
ประกอบความคิด
ชัดเจน

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไดอยางชัดเจน
และเหมาะสม

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไมชัดเจนในบาง
ประเด็น แตไมมีผลกระทบ
กับเนื้อหา

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไมชัดเจนหลาย
ประเด็น มีผลกระทบกบั
เนื้อหาบางสวน

ไมมีการใหเหตุผล
ประกอบความคิด ทาํ
ใหไมเขาใจเนื้อหา

0.71 1. เปลี่ยนคาํวา “ใช” เปนคําวา “ให”
2. ปรับเกณฑ 3 คะแนน  จาก “แตไมมี
ผลกระทบกับเนื้อหา” เปน “แตเนื้อหายังชัดเจน”
3. ปรับเกณฑ 2 คะแนน จาก “มีผลกระทบกับ
เนื้อหาบางสวน ” เปน “จนทําใหเนื้อหา
บางสวนไมชัดเจน”
4. ควรขยายความใหสอดคลองกับตารางที่ 2
เพราะสับสนวา คําวา บางประเด็นกับหลาย
ประเด็นวัดไดอยางไร 188
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
2.3 การเช่ือมโยง
สัมพันธ

การเลือกใชคําเพ่ือเรียบ
เรียงเร่ืองราว เช่ือม
ประโยคและขยายความได
ทั้งในและระหวางยอหนา
ไดถูกตอง

การเลือกใชคําที่เช่ือม
ระหวางยอหนาไดถูกตอง
แตใชคําเพ่ือเรียบเรียง
เร่ืองราว เช่ือมประโยคและ
ขยายความในยอหนาไม
ถูกตอง 1-2 คํา แตไม
สงผลกระทบตอการ
สื่อสาร

การเลือกใชคําที่เช่ือม
ระหวางยอหนาไดถูกตอง
แตใชคําเพ่ือเรียบเรียง
เร่ืองราว เช่ือมประโยคและ
ขยายความในยอหนาไม
ถูกตอง 3-4 คํา และมี
ผลกระทบทางลบตอการ
สื่อสาร

การเลือกใชคําเพ่ือ
เรียบเรียงเร่ืองราว
เช่ือมประโยคและขยาย
ความไดทั้งในและ
ระหวางยอหนาไม
ถูกตองมากกวา 5 คํา
ทําใหเขาความหมายที่
ตองการสื่อสารไดยาก

0.71 1. อาจเปลี่ยนจากการนําความผดิพลาดเปนคาํ
เปนรอยละ
2. ตัดคําวา “ทางลบ” ในเกณฑระดับ 2 คะแนน
ออก

2.4 การเขียนขยาย
ความ

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองออกไปใหเห็น
อยางชัดเจน และมีเหตุผล
ประกอบความคิด

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองบางประเด็นไม
ชัดเจน เนื่องจากขาด
เหตุผลประกอบความคดิ
นั้น

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองสวนใหญไม
ชัดเจน เนื่องจากขาด
เหตุผลประกอบความคดิ
นั้น

การขยายความคิด
สําคัญของเร่ืองออกไป
ใหเห็นไมชัดเจน และ
ไมมีเหตุผลประกอบ
ความคิด

0.71 1. คอนขางซํ้าซอนกับขอ 2.2 ควรปรับ
ระดับ 4 คะแนน ควรปรับเกณฑเปน “ขยาย
ความคิดสําคัญของประเด็นในแตละยอหนาได
อยางชัดเจน” ตัดสวนของ “และมีเหตุผล
ประกอบความคิด” ออกเนื่องจากมีความ
ซํ้าซอนกับขอ 2.2
2. ปรับเกณฑ 1 คะแนน เปน ขยายความคิด
สําคัญของประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา เลือกใชถอยคํา สํานวนได

ตรงประเด็นและถูก
ความหมาย

มีขอผิดพลาด 1-3 คร้ัง ใน
การเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็นและ
ถูกความหมาย

มีขอผิดพลาด 4-6 คร้ังใน
การเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็นและ
ถูกความหมาย

มีขอผิดพลาด 6 คร้ังขึ้น
ไปในการเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็น
และถูกความหมาย

0.71 1. เพ่ิมคําวา “ทั้งหมด”ในเกณฑระดับคะแนน 4
2. อาจจะปรับเปนรอยละและพิจารณาเร่ืองการ
ใชคําใหถูกตองตามหนาทีข่องคําดวย
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
3.2 การสื่อความหมาย
ชัดเจน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายชัดเจน อาน
แลวเขาใจทันที และ
ถูกตองตามความหมาย

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน และ
ไมถูกตองตามความ
หมาย 1-2 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน และ
ไมถูกตองตามความ
หมาย 3-4 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตาม
ความ หมายมากกวา 5
คํา ทําใหตองตีความใน
การอาน

1.00 เปลี่ยนคําวา “ไมถูกตอง” เปนคําวา “ผิด”

3.3 สามารถเขียน
สะกดคาํไดถูกตอง

เขียนสะกดคําไดถูกตอง
ทั้งหมด

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตองไมเกิน 5 คํา

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตองไมระหวาง 5-10
คํา

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตอง 11 คําขึ้นไป

0.86

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไดอยางถูกตองตาม
หลักไวยากรณ ประโยคมี
ใจความความสมบูรณ
กระชับและสื่อความหมาย
ชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไมถูกตองตามหลัก
ไวยากรณ 1-2 ประโยค
แตไมสงผลกระทบตอการ
สื่อความหมายของเร่ือง

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไมถูกตองตามหลัก
ไวยากรณ 3-4 ประโยค
สงผลตอการสื่อ
ความหมายของเร่ืองยาก
ขึ้น

เขียนประโยคใน
ลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลัก
ไวยากรณมากกวา 5
ประโยค ทําใหสื่อ
ความหมายไมเขาใจ

1 1. ปรับเกณฑระดับคะแนน 4 โดยการตัดคําวา
“สื่อความหมาย” และปรับเกณฑระดับคะแนน
3 โดยการปรับคําวา “แตไมสงผลกระทบตอการ
สื่อความหมายของเร่ือง” เปน แตยังเชาใจเร่ือง
ไดอยู
2. ปรับเกณฑระดับคะแนน 1 โดยปรับคําวา
“สงผลตอการสื่อความหมายของเร่ืองยากขึ้น”
เปน “และทําใหเขาใจยาก”
3. ปรับเกณฑระดับคะแนน 1 โดยปรับ “ทําให
สื่อความหมายไมเขาใจ” เปน “ทําใหไมเขาใจ
ความหมายที่ตองการสื่อสาร 190
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
4.2 ความสัมพันธ
ระหวางคําในประโยค

ไมมีขอบกพรองเร่ืองการ
ใชคําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง

มีขอบกพรองเร่ืองการใช
คําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง ไมเกิน
3 ตําแหนง

มีขอบกพรองเร่ืองการใช
คําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง ระหวาง
4-6 ตําแหนง

มีขอบกพรองเร่ืองการ
ใชคําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคทั้งเร่ือง6
ตําแหนงขึ้นไป

0.71

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อาน
งาย

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด ดี
มาก

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด ดี

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด
พอใช

เขียนลายมืออานยาก
ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย และไม
สะอาด

0.86 1.กรณีนักเรียนพิมพสงจะใหคะแนนอยางไร
2. ภาษายังไมเปนรูปธรรมวัดยาก อาจคอยๆ
ตัดทอนคุณลักษณะบางอยางลงในแตละระดับ
และคาํวาสะอาดดีมาก ดี พอใช วัดไดอยางไร

5.2 การเวนวรรคตอน
และใชเคร่ืองหมายเวน
วรรคตอนถูกตอง

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ถูกตองทั้งหมด

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ไมถูกตอง ไมเกิน 3 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ไมถูกตอง ระหวาง 3-5
คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใช
เคร่ืองหมายเวนวรรค
ไมถูกตอง มากกวา 5
คํา/ตําแหนงขึ้นไป

0.86 ช่ือหัวขอไมคลุมรายละเอียดทั้งหมด อาจ
เปลี่ยนเปน “การใชเคร่ืองหมายวรรคตอน” เพราะ
การวรรค ยอหนา เปนหนึ่งในเคร่ืองหมายวรรค
ตอน
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ภาคผนวก ง
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย

 แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

 แบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
 แบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
 เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย
 แบบบันทึกผลการประเมิน
 แบบวัดทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง

ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
 แบบสัมภาษณความเปนไปไดทางการปฏิบัติและการยอมรับรูปแบบการใหขอมูล

ยอนกลับโดยเพื่อน
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แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพือ่นเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ แบงเปน 3 ตอน ไดแก 1) ประเมินความ
เหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 2) ประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับ และ 3) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยทําเคร่ืองหมาย ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด
และไดโปรดใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติมลงใหชองวางท่ีกําหนดให คําตอบของทานจะเปนประโยชนตอการพัฒนา
ปรับปรุงรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ใหมีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชจริงตอไป และจะมี
คุณคาเปนอยางยิ่งหากทานไดกรุณาตอบครบทุกขอ

โดยแบงระดับการประเมินความเหมาะสมออกเปน 4 ระดับดังน้ี
4 หมายถึง เหมาะสมดีมาก
3 หมายถึง เหมาะสมดี
2 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง
1 หมายถึง ควรปรับปรุงแกไข

ตอนที่ 1 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
องคประกอบ 1 2 3 4 ขอเสนอแนะ

1. หลักการของรูปแบบ
1.1 ความชัดเจนของหลักการของรูปแบบ
1.2 ความสอดคลองของแนวคดิพ้ืนฐานท่ี

นํามาพัฒนารูปแบบ
1.3 การใชภาษาและการเรียงหลักการ

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
2.1 ความสอดคลองระหวางจดุมุงหมายกับ

หลักการ
2.2 ความชัดเจนแสดงความมุงหวังกับผูเรียน
2.3 มีความเปนไปได

3. กิจกรรมการเรียนการสอน
3.1 ความชัดเจนของกิจกรรมการเรียนการ

สอนท่ีกําหนดไว
3.2 ความสอดคลองของกจิกรรมการเรียนการ

สอนกับจุดมุงหมายของรูปแบบ
3.3 ความเปนไปไดในการดาํเนินการตาม
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ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
รายการ 1 2 3 4 ขอเสนอแนะ

1. ลักษณะของชุดแบบฟอรมเพ่ือใหผูเรียนให
ขอมูลยอนกลับ

2. ความครอบคลุมของรายการคําถามเพ่ือให
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ

3. ความเหมาะสมของถอยคํา สํานวน ท่ีใชใน
รายการคําถาม

4. ความเหมาะสมของรูปแบบคาํถามกับ
ระดับชั้นของผูเรียนท่ีใหขอมูลยอนกลับ
(ม.5)

5. ความสอดคลองของรายการคําถามตอนท่ี 2
(แบบตรวจสอบรายการแกไข) กบัเกณฑการ
ประเมินงานเขยีนภาษาไทย

6. ความเปนไปไดในทางปฏิบัติของผูเรียนใน
การใหขอมูลยอนกลับโดยใชชุดแบบฟอรมฯ

ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิ
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………



ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงท่ีสละเวลาในการตอบแบบประเมิน
นางสาวฟาสีฮะห อาแว

ผูวิจัย

กิจกรรมการเรียนการสอน
3.4 การใชภาษาสละสลวย เขาใจงาย
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แบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง โปรดพิจารณาคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ โดยทําเคร่ืองหมาย ลงใน
ชองวางท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด และกรุณาแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในชองวางท่ี
กําหนดให

รายการประเมิน
ความคิดเห็นรอยละ

เหมาะสม ปรับปรุง
1. มีการระบุชดัเจนวาเปนคูมือท่ีเขยีนขึ้นสําหรับใคร
2. มีการกาํหนดจุดประสงคอยางชดัเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง
3. มีสวนจูงใจวาคูมือน้ีจะชวยผูใชไดอยางไรและไดรับประโยชนอะไรบาง
4. มีสวนท่ีใหหลักการ หรือความรูท่ีจําเปนแกผูใช เพ่ือใหการใชคูมือเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด
5. มีสวนท่ีเปนคาํแนะนําแกผูใชในการเตรียมตวั หรือเตรียมศกึษาขอมูลตางๆ เพ่ือ

ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
6. มีสวนแนะนําผูใชเกี่ยวกับขั้นตอนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
7. มีการใชเทคนิคตางๆ เพ่ือใหใชคูมือไดสะดวกขึ้น ดังตอไปน้ี

7.1. การจดัรูปเลมมคีวามเหมาะสม
7.2. ขนาดและการเลือกตัวอักษรมคีวามเหมาะสม
7.3. การใชรูปภาพและสีมีความเหมาะสม

8. ตัวอยางเคร่ืองมือท่ีนําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ
9. มีคําถามหรือกิจกรรมใหผูใชคูมือทํา เพ่ือตรวจสอบความเขาใจในการปฏิบัติ

ตามขั้นตอนท่ีเสนอในคูมือ
10. มีแหลงอางอิงท่ีเปนประโยชนแกผูใชคูมือ

ขอเสนออื่นๆ

ขอขอบพระคุณที่เสียสละเวลาตอบแบบประเมิน
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แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนฉบับกอนการทดลอง

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “พอแม ผูใหท่ีย่ิงใหญ” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา
45 นาที
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...............................................................................................................................................

ชื่อ สกุล เลขที่ ชั้น
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แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนฉบับหลังการทดลอง

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “ครูดีท่ีฉันรัก” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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...............................................................................................................................................
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ชื่อ สกุล เลขที่ ชั้น



เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน

4 3 2 1
1.ดานการนําเสนอเน้ือหา
1.1 ความถูกตองของ
เน้ือหา

เน้ือหาท่ีเขียนท้ังหมดมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือท่ีเขียนบางสวนมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญไมถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

1.2 การนําเสนอประเด็น
สําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสําคัญและรายละเอียด
ของเน้ือหาชัดเจนในแตละยอหนา

นําเสนอใจความสําคัญชัดเจน แต
รายละเอียดของเน้ือหาบางยอหนาไม
ชัดเจน

นําเสนอใจความสําคัญชัดเจน แต
ขาดรายละเอียดของเน้ือหาในแตละ
ยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความสําคัญและ
รายละเอียดของเน้ือหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

1.3 ความมีเอกภาพของ
เน้ือหา

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา และสอดคลองกับ
ใจความสําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา แตบางยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา แตทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสําคัญมากกวา1 ประเด็น
ในแตละยอหนา และทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

1.4 โครงสรางของงานเขียน
ครบถวนตามประเภทงาน
เขียน

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียนแตละ
ประเภท

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวนตาม
องคประกอบ แตมีบางองคประกอบไม
สมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
แตองคประกอบสวนใหญไมสมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนไมครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียน

2.ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา

ไดอยางเปนระบบและสมเหตุสมผล
ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
ไดอยางเปนระบบ แตไม
สมเหตุสมผลไมเกินรอยละ 50 ของ
ประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
วกวน และไมสมเหตุ สมผล รอยละ
50-80 ของประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
ไมเปนระบบและไมสมเหตุสมผล
มากกวารอยละ 80 ของประเด็น
ท้ังหมด
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

2.2 การใชเหตุผลประกอบ
ความคิดชัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคิดไดอยาง
ชัดเจนและนาเช่ือถือ

ใหเหตุผลประกอบความคิดไมชัดเจน
ในบางประเด็น แตเน้ือหายังขัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคิดไมชัดเจน
หลายประเด็น จนทําใหเน้ือหาบางสวน
ไมชัดเจน

ไมมีการใหเหตุผลประกอบความคิด
ทําใหไมเขาใจเน้ือหา

2.3 การเช่ือมโยงสัมพันธ
ระหวางยอหนา

ใชประโยคสงความหรือเช่ือมความสง
ทอดเน้ือความระหวางยอหนาไดเปน
อยางดี

บางยอหนาไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความระหวาง
ยอหนา (คิดเปนรอยละ 40)

สวนใหญไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความระหวาง
ยอหนา (คิดเปนรอยละ 50-80)

ไมมีประโยคสงความหรือเช่ือมความ
สงทอดเน้ือความระหวางยอหนา (คิด
เปนรอยละ 80 ขึ้นไป)

2.4 การเขียนขยายความ การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไดอยาง
ชัดเจน

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
บางประเด็นไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
สวนใหญไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา
ถูกตอง

เลือกใชคําถูกตองตามหนาท่ีของคํา
บริบทและระดับของภาษา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษาไมเกิน
5 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา 5 - 10
คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา
มากกวา 10 คํา

3.2 การสื่อความหมาย
ชัดเจน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายชัดเจน
อานแลวเขาใจทันที และถูกตองตาม
ความหมาย

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย 1-2
คํา ทําใหตองตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย 3-4
คํา ทําใหตองตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย
มากกวา 5 คํา ทําใหตองตีความใน
การอาน

3.3 การสะกดคํา เขียนสะกดคําไดถูกตองท้ังหมด มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมเกิน 5 คํา มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมระหวาง 5-10
คํา

มีคําท่ีเขียนผิด 11 คําขึ้นไป
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ได
อยางถูกตองตามหลักไวยากรณ
ประโยคมีใจความความสมบูรณ
กระชับและชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 1-2
ประโยค แตยังเขาใจเรื่องไดอยู

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 3-4
ประโยค และทําใหเขาใจเรื่องยาก

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณมากกวา 5
ประโยค ทําใหสื่อความหมายไม
เขาใจ

4.2 ความสัมพันธระหวาง
คําในประโยค

ไมมีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง ไมเกิน 3 ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง ระหวาง 4-6
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง6 ตําแหนงขึ้นไป

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย

เขียนดวยลายมือบรรจง ระเบียบ
เรียบรอย อานงาย สะอาด ไมมีรอยลบ
รอยขีดฆา

เขียนดวยลายมือบรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอย อานงาย มีรอยลบหรือขีดฆา
1-2ตําแหนง

เขียนดวยลายมืออานงาย เปน
ระเบียบเรียบรอย มีรอยลบหรือขีดฆา
3-4 ตําแหนง

เขียนลายมืออานยาก ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย มีรอยลบหรือรอยขีดฆามากกวา
5ตําแหนง

5.2 การใชเครื่องหมาย
วรรคตอน

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมายเวน
วรรคตอนถูกตองท้ังหมด

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมายเวน
วรรคตอนไมถูกตอง ไมเกิน 3 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใชเครื่อง หมายเวน
วรรคตอนไมถูกตอง ระหวาง 3-5 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใชเครื่อง หมายเวน
วรรคไมถูกตอง มากกวา 5 คํา/
ตําแหนงขึ้นไป
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เกณฑการตัดสินคุณภาพ

องคประกอบ
ชวงคะแนน/ระดับคุณภาพ

ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง
1. ดานการนําเสนอเนื้อหา 14-16 11-13 8-10 4-7
2. ดานการเรียบเรียงความคิด 14-16 11-13 8-10 4-7
3. ดานการใชถอยคํา 11-12 9-10 6-8 3-5
4. ดานการใชไวยากรณ 8 6-7 4-5 2-3
5. ดานกลไกทางการเขียน 8 6-7 4-5 2-3
โดยภาพรวม 50-60 39-49 27-38 15-26

เกณฑผานเกณฑ ต้ังแตระดับคุณภาพพอใชขึ้นไป
สรุป  ผาน  ไมผาน
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แบบบันทึกผลการประเมินแตละองคประกอบยอย

ท่ี ชื่อ-สกุล
1.การนําเสนอ

เน้ือหา
2.การเรียบ

เรียงความคดิ 3.การใชถอยคาํ 4.การใชไวยากรณ 5.กลไกลทางการ
เขียน รวม

60
แปลผล

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 ผาน ไมผาน

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15. 202
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แบบบันทึกคะแนนรวมของแตละองคประกอบ

ท่ี ชื่อ-สกุล องคประกอบทางการเขยีน (คะแนน) รวม
(60)

ระดับคุณภาพ
1. 2. 3. 4. 5.
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แบบวัดทัศนคตขิองผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง ใหนักเรียนทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุด และเขียนแสดง
ความคิดในชองวางท่ีกําหนดให
ตอนที่ 1 ขอมูลสวนตวั

1.1 เพศ  1) ชาย  2) หญิง
1.2 โรงเรียน  1) ศาสนูปถัมภ  2) จงรักษสัตยวิทยา  3) สงเสริมศาสน

ตอนที่ 2 ทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเรียนการเขียนภาษาไทย
ความคิดเห็นแตละระดับมีความหมายดังน้ี
1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 2 = ไมเห็นดวย 3 = ปานกลาง 4 = เห็นดวย 5 = เห็นดวยอยางยิ่ง

รายการคําถาม 1 2 3 4 5
1. ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเขียนมีประโยชน
2. ฉันตองการเรียนการเขยีนดวยวิธกีารใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
3. ฉันไมไดเรียนรูเพ่ิมเติมจากวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน
4. การเรียนการเขียนนาสนใจมากขึน้เมื่อมีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
5. การใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรู

ขอผิดพลาดในการเขียนไดดยีิ่งขึน้
6. การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใชเวลา

มาก
7. การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวย

สงเสริม/สนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนความรูกับเพ่ือนๆ
8. ฉันรูสึกอายท่ีจะตองใหเพ่ือนอานงานของฉัน
9. ฉันรูสึกกลัววาตัวเองจะไมสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนไดดี
10. ฉันไมรังเกียจท่ีจะใหเพ่ือนอานงานของฉัน
11. การเขยีนของฉันไมไดพัฒนาขึ้นเลยหลักจากใชขอมูลยอนกลับจาก

เพ่ือนในการเรียนการเขียน
12. ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือนๆ ชวยทําใหฉันมีแนวคิดในการเขยีน

งานของตัวเองมากขึ้นๆ
13. ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนชวยใหฉันมีการเรียบเรียงแนวความคิด

อยางเปนลําดับมากยิ่งขึ้น
14. ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน ชวยใหฉันใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น
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รายการคําถาม 1 2 3 4 5
15. ฉันไมมั่นใจวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถเชื่อถือไดหรือไม

เน่ืองจากเพ่ือนไมกลาใหขอมูลยอนกลับตามความเปนจริง
16. ฉันสามารถใชประโยชนในการใชขอมูลยอนกลับในการเขยีนคร้ังตอไป
17. การใหขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันจํา

ขอผิดพลาดของตัวเองได เน่ืองจากฉันไดพบขอผิดพลาดแบบเดยีวกัน
ในงานเขียนของเพ่ือน

18. ฉันสามารถยมืบางประโยคท่ีสละสลวยของเพ่ือนมาปรับใชในงานเขียน
ของตวัเอง

19. การอานงานเขียนของเพ่ือนชวยใหฉันมีแนวความคิดท่ีจะเขียนงานของ
ตัวเองมากขึ้น

20. ฉันกลัวท่ีจะชี้ขอผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาในงานเขียนของเพ่ือน
เพราะอาจทําใหเพ่ือนไมพอใจได

21. ฉันไมรูวางานท่ีดีเปนอยางไร ทําใหฉันไมสามารถใหขอมูลยอนกลับกับ
งานเขียนของเพ่ือนได

22. ฉันไดทุมเทและใชความพยายามอยางเตม็ท่ีในการอานและใหขอมูล
ยอนกลับกับงานเขยีนเพ่ือน

23. ฉันชอบและมีความสนุกท่ีจะใหขอมูลยอนกลับกับงานเขยีนของเพ่ือน

24. นักเรียนมีความคิดเห็นอยางไรตอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
24.1 ในฐานะผูเขียน

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
24.2 ในฐานะผูอาน

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
25. ใหนักเรียนเขยีนขอเสนอแนะอื่น ๆ ตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ในการพัฒนาทักษะ
การเขยีน เพ่ือปรับปรุงและใชในเทอมอื่น ๆ ตอไป
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

ขอบคุณทุกคนท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม
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แบบแบบสัมภาษณครูและผูเรียน เกี่ยวกับความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทย

เปนภาษาท่ีสองท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

คําช้ีแจง การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งไดดําเนินการทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนา ในโรงเรียนของทาน ในภาคเรียนที่ 1
นี้ ผูวิจัยจึงใครขออนุเคราะหจากทาน โปรดใหขอมูล เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตอไป และขอขอบคุณในความกรุณาในครั้งนี้

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตน
ชื่อผูใหสัมภาษณ......................................................ตําแหนง..............................................
โรงเรียน...................................................................วันที่สมัภาษณ.....................................

ตอนท่ี 2 แนวทางการสัมภาษณเกี่ยวกับความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

1. ทานคิดวาการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการ
สงเสริมทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีความเปนไปไดมากนอยเพียงไร
ในทางปฏิบัติ
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

2. ถามองในทางปฏิบัติ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กอใหเกิดปญหาบางหรือไม อยางไร
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

หมายเหตุ ผูสัมภาษณสามารถปรับเปล่ียนประเด็นคําถามไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ แตยังคงยึ ด
วัตถุประสงคของการสัมภาษณ เพ่ือศึกษาความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษา
ท่ีสอง ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
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แบบแบบสัมภาษณครูและผูเรียน เกี่ยวกับการยอมรับการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

คําช้ีแจง การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งไดดําเนินการทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนา ในโรงเรียนของทาน ในภาคเรียนที่ 1
นี้ ผูวิจัยจึงใครขออนุเคราะหจากทาน โปรดใหขอมูล เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตอไป และขอขอบคุณในความกรุณาในครั้งนี้

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตน
ชื่อผูใหสัมภาษณ......................................................ตําแหนง..............................................
โรงเรียน...................................................................วันที่สมัภาษณ.....................................

ตอนท่ี 2 แนวทางการสัมภาษณเกี่ยวกับการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

1. ทานคิดอยางไรกับการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทย กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ในการสอนการเขียนภาษาไทย
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

2. ทานคิดอยางไรกับขั้นตอนตาง ๆ ของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ไดทดลอง
กับนักเรียนที่โรงเรียนของทาน
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

3. ทานคิดวารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนเชนนี้ ควร
นําไปใชควบคูกับการสอนการเขียนภาษาไทยในภาคเรียนตอ ๆ ไปหรือไม อยางไร
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

หมายเหตุ ผูสัมภาษณสามารถปรับเปล่ียนประเด็นคําถามไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ แตยังคงยึด
วัตถุประสงคของการสัมภาษณ เพ่ือศึกษาการยอมรับของครู และผูเรียน ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษา
ท่ีสอง ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
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ภาคผนวก จ
ตัวอยางงานเขียนฉบับราง ขอมูลยอนกลับ และงานเขียนฉบับสมบูรณ
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ตัวอยางงานเขียนฉบับราง
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ตัวอยางขอมูลยอนกลับ
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217



218

ตัวอยางงานเขียนฉบับสมบูรณ หลังปรับแกจากขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
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ภาคผนวก ฉ
 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ชวงกอนและหลังการทดลอง

 คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
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ตารางท่ี 2 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ จํานวน 127 คน

ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

1 60 40 58 90.00 สูงมาก
2 60 40 58 90.00 สูงมาก
3 60 40 58 90.00 สูงมาก
4 60 40 52 60.00 สูง
5 60 39 52 61.90 สูง
6 60 38 58 90.91 สูงมาก
7 60 38 46 36.36 กลาง
8 60 38 52 63.64 สูง
9 60 38 52 63.64 สูง

10 60 38 58 90.91 สูงมาก
11 60 37 52 65.22 สูง
12 60 37 52 65.22 สูง
13 60 37 52 65.22 สูง
14 60 37 52 65.22 สูง
15 60 35 58 92.00 สูงมาก
16 60 30 47 56.67 สูง
17 60 32 49 60.71 สูง
18 60 33 42 33.33 กลาง
19 60 34 50 61.54 สูง
20 60 35 49 56.00 สูง
21 60 37 44 30.43 กลาง
22 60 37 45 34.78 กลาง
23 60 37 44 30.43 กลาง
24 60 37 49 52.17 สูง
25 60 38 50 54.55 สูง
26 60 38 47 40.91 กลาง
27 60 39 45 28.57 กลาง
28 60 39 49 47.62 กลาง
29 60 41 54 68.42 สูง
30 60 40 50 50.00 กลาง
31 60 40 55 75.00 สูง
32 60 40 48 40.00 กลาง
33 60 40 43 15.00 ตน
34 60 40 52 60.00 สูง
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

35 60 38 54 72.73 สูง
36 60 38 55 77.27 สูงมาก
37 60 38 52 63.64 สูง
38 60 37 46 39.13 กลาง
39 60 36 50 58.33 สูง
40 60 36 52 66.67 สูง
41 60 36 58 91.67 สูงมาก
42 60 36 53 70.83 สูง
43 60 44 52 50.00 กลาง
44 60 44 52 50.00 กลาง
45 60 44 58 87.50 สูงมาก
46 60 44 52 50.00 กลาง
47 60 44 52 50.00 กลาง
48 60 43 52 52.94 สูง
49 60 43 50 41.18 กลาง
50 60 42 58 88.89 สูงมาก
51 60 42 58 88.89 สูงมาก
52 60 42 52 55.56 สูง
53 60 42 52 55.56 สูง
54 60 42 52 55.56 สูง
55 60 42 52 55.56 สูง
56 60 41 58 89.47 สูงมาก
57 60 41 53 63.16 สูง
58 60 40 53 65.00 สูง
59 60 40 45 25.00 ตน
60 60 40 50 50.00 กลาง
61 60 40 49 45.00 กลาง
62 60 40 52 60.00 สูง
63 60 40 54 70.00 สูง
64 60 41 52 57.89 สูง
65 60 41 51 52.63 สูง
66 60 41 55 73.68 สูง
67 60 42 48 33.33 กลาง
68 60 42 48 33.33 กลาง
69 60 43 52 52.94 สูง
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

70 60 43 51 47.06 กลาง
71 60 43 56 76.47 สูงมาก
72 60 42 48 33.33 กลาง
73 60 42 49 38.89 กลาง
74 60 42 54 66.67 สูง
75 60 42 50 44.44 กลาง
76 60 42 42 0.00 ไมมีพัฒนาการ
77 60 42 49 38.89 กลาง
78 60 42 55 72.22 สูง
79 60 42 50 44.44 กลาง
80 60 42 51 50.00 กลาง
81 60 42 50 44.44 กลาง
82 60 43 53 58.82 สูง
83 60 43 50 41.18 กลาง
84 60 43 50 41.18 กลาง
85 60 52 58 75.00 สูง
86 60 51 58 77.78 สูงมาก
87 60 49 52 27.27 กลาง
88 60 49 52 27.27 กลาง
89 60 48 58 83.33 สูงมาก
90 60 48 58 83.33 สูงมาก
91 60 46 52 42.86 กลาง
92 60 46 58 85.71 สูงมาก
93 60 45 52 46.67 กลาง
94 60 45 52 46.67 กลาง
95 60 45 58 86.67 สูงมาก
96 60 45 52 46.67 กลาง
97 60 45 52 46.67 กลาง
98 60 45 52 46.67 กลาง
99 60 44 49 31.25 กลาง
100 60 44 52 50.00 กลาง
101 60 44 51 43.75 กลาง
102 60 44 52 50.00 กลาง
103 60 44 57 81.25 สูงมาก
104 60 44 46 12.50 ตน
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

105 60 44 49 31.25 กลาง
106 60 45 56 73.33 สูง
107 60 47 53 46.15 กลาง
108 60 48 54 50.00 กลาง
109 60 48 54 50.00 กลาง
110 60 48 53 41.67 กลาง
111 60 49 56 63.64 สูง
112 60 53 58 71.43 สูง
113 60 54 57 50.00 กลาง
114 60 48 54 50.00 กลาง
115 60 48 54 50.00 กลาง
116 60 48 52 33.33 กลาง
117 60 48 56 66.67 สูง
118 60 48 48 0.00 ไมมีพัฒนาการ
119 60 48 52 33.33 กลาง
120 60 48 52 33.33 กลาง
121 60 49 58 81.82 สูงมาก
122 60 49 55 54.55 สูง
123 60 49 56 63.64 สูง
124 60 49 55 54.55 สูง
125 60 49 57 72.73 สูง
126 60 49 55 54.55 สูง
127 60 50 54 40 กลาง
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คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)

224

คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)

224

คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)
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คํานํา

เอกสารคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเลมนี้ ไดนําเสนอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ประกอบดวย บทที่ 1 บทนํา บทที่ 2 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
บทที่ 3 การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน และบทที่ 4 เอกสารประกอบกิจกรรม
การเรียนการสอน

วัตถุประสงคของการใชเอกสารเลมนี้ เพ่ือใหอาจารยผูสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือน มีความรู ความเขาใจถึงบทบาทของครูผูสอน แนวทางการใชรูปแบบ วิธีการ
ดําเนินการ หรือขั้นตอนตาง ๆ ตลอดจนนําเสนอตัวอยางสื่อสําหรับประกอบการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ฟาสีฮะห อาแว
ผูวิจัย

มนีาคม 2555
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สารบัญ

บทท่ี หนา
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บทนํา

คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองพัฒนาข้ึน มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือใหครูผูสอนมีความรู
ความเขาใจรายละเอียดของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 2) เพ่ือเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนสําหรับครูท่ีใชรูปแบบฯ ในการสอนการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

การใชคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการเขียนของ
ผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง มีแนวปฏิบัติดังนี้

1) คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับฯ เลมนี้ เหมาะสําหรับครูผูสอนรายวิชา
ภาษาไทย ท่ีกําลังจะสอนเรื่องการเขียนภาษาไทย โดยครูผูสอนควรศึกษาเนื้อหาแตละบทตามลําดับ
เนื่องจากผูเขียนไดเรียบเรียงและลําดับเนื้อเรื่องอยางเปนระบบแลว

2) คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ เลมนี้ พัฒนาข้ึนเพ่ือใชสําหรับผูเรียน
ระดับมัธยมศึกษาปท่ี 5 ครูผูสอนสามารถนําไปใชกับผูเรียนระดับชั้นอ่ืนไดตามความเหมาะสม

3) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ขณะใชจริงสามารถปรับเปลี่ยนใหเกิดความเหมาะสม
ท้ังในเรื่องเวลา และเนื้อหาในเอกสารประกอบในข้ันตอนการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับสามารถ
ปรับเปลี่ยนใหมีความสอดคลองกับเนื้อหาท่ีสอน ณ ขณะนั้น

เพ่ือใหเกิดความเขาใจสูงสดุเพ่ือใหเกิดความเขาใจสูงสดุ

คําชี้แจงการใชคูมือ

วัตถุประสงคของคูมือ

1. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนนี้เปนการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียน
โดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการจัดการเรียน
การสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู

2. รูปแบบนี้สามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณท่ีมีอยูเพ่ือใชในการใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือน และทําใหผู เรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผู อ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน

3. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับนี้ใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแกเพ่ือน
โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา

บทท่ี 1
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การสื่อสารทําไดหลายรูปแบบ ท้ังจากการฟง การพูด การอาน และการเขียน แตท้ังหมดท้ัง
มวลนั้น ทักษะการเขียนถือเปนทักษะท่ีมีความซับซอนมากท่ีสุด เนื่องจากตองอาศัยความรูพ้ืนฐานท้ัง
จากการฟง การพูด และการอาน โดยใชเปนการรวบรวมขอมูล ความรู ประสบการณ การใชภาษา
แลวเรียบเรียงลําดับความคิดออกมาเปนลายลักษณอักษร จะเปนขอความสั้น ๆ ทํานอง คําขวัญ รอย
แกวสั้น ๆ หรือกวีนิพนธก็ได (สุจริต เพียรชอบ; สายใจ อินทรัมพรรย, 2538) ดังนั้นการเขียนจึงเปน
เครื่องมือในการสื่อสารเพ่ือถายทอดขอมูล ความคิด ความรูสึก และความตองการท่ีอยูในใจของ
ผูเขียนไปยังผูอาน (สุวิตรา เศรษฐสมบัติกุล, 2543) การเขียนจึงมีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับชีวิต
ประจําวันเพราะนอกจากงานเขียนเปนสารท่ีเราสื่อออกไปแลว แตเรายังสามารถศึกษาความรูจากงาน
เขียนประเภทตาง ๆ ไดอีกดวย จากความสําคัญและความซับซอนของกระบวนการเขียนจึงเปนทักษะ
ท่ีตองฝกฝนใหกับผูเรียนจนชํานาญและเกิดความสามารถในการสื่อสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุม
ผูเรียนใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง การพัฒนาทักษะการเขียนเปนสิ่งท่ีสําคัญสําหรับผูเรียน เพราะ
การเขียนเปนวิธีการสื่อสารท่ีตองอาศัยความรูพ้ืนฐานจากการฟง การพูด และการอานเพ่ือรวบรวมขอมูล
ความรู ประสบการณแลวเรียบเรียงความคิดออกมาเปนงานเขียน นอกจากนี้การเขียนตองอาศัยความ
สามารถในการรวบรวมขอมูล การลําดับความคิด และการใชภาษา รวมท้ังความ สามารถในการ
สื่อสารความคิดไปยังผูอ่ืนดวย ดังนั้นในบรรดาทักษะท้ัง 4 ไดแก ทักษะการฟง พูด อาน และเขียน
ทักษะการเขียนจึงนับไดวาเปนทักษะท่ีมีความซับซอนและยุงยากมากท่ีสุด (สุจริต เพียรชอบ, 2539)
สอดคลองกับ Vera, Kvan, West, and Lai (1998 cite in Cho & Schon, 2007) กลาววา การ
พัฒนาทักษะการเขียนจึงเปนสิ่งสําคัญและตองตระหนักเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการเขียนเปนทักษะท่ีมี
ความซับซอน

ปจจุบันการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอนเพ่ือพัฒนา
ทักษะการเขียน (Kamimura, 2006; Cho & Schonn, 2007; Nelson, 2009; Ting & Qian, 2010)
ไมวาจะเปนการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนการพัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษกรณีท่ีใช
ภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ี 1 และกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ี 2 (Rollinson, 2005;
Kamimura, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสงผลใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางเพ่ือนท่ีสามารถ
สนับสนุนการรับรูของผูเรียนจากการอานและจากกิจกรรมการเขียนเพ่ือสื่อสารระหวางผูใหขอมูล
ยอนกลับกับผูรับขอมูลยอนกลับ (Elbow, 1981 cited in Kamimura, 2006) และผลสะทอนกลับ
ทางบวกจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและการปรับปรุงแกไขแบบมีสวนรวมระหวางเพ่ือนสงผล
ใหคุณภาพการเขียนดีข้ึน (Crinon & Malin, 2010) ซึ่งสอดคลองกับ Mendonca and Johnson
(1994 cited in Yang, 2011) พบวา ผูเรียนจะใชเวลาในการทบทวนการเขียนใหดีกอนใหเพ่ือนให
ขอมูลยอนกลับ และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนยังสามารถเพ่ิมความตั้งใจในการทํางานท่ีไดรับ
มอบหมายใหดีข้ึน (Cole, 1991; Pope, 2005 cited in Gielen, Top, Dochy, and Onghena,
2010) และลดความวิตกกังวลในการเขียนของผูเรียนไดอีกดวย (Atay, 2007) นอกจากนี้ การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไมเพียงเปนประโยชนตอผูเรียน แตยังเปนประโยชนตอครูผูสอนการเขียน

บทนํา
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เนื่องจากหองเรียนใหญ ผูเรียนมีจํานวนมากและครูมีภาระงานสอนมาก สงผลใหไมใชเรื่องงายสําหรับ
ครูท่ีจะใหขอมูลยอนกลับงานของผูเรียนทุกชิ้นเพราะตองใชเวลามากและตองมีความพยายามในการ
ตรวจใหเสร็จ (Wanchid, 2007; Cho and Schunn, 2007; Lee, 2007) ซึ่งโดยสวนใหญครูมักจะ
ใหขอมูลยอนกลับแบบท่ัว ๆ ไป ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับทางบวก เชน ดีมาก ทําดีแลว คุณสามารถทํา
ไดดีกวานี้ (Ferris et al., 1997 cited in Yang, 2011)

Keh (1996 cited in Wanchid, 2007) กลาววา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer
feedback) สามารถเรียกไดหลากหลาย ไดแก การตอบสนองโดยเพ่ือน (peer response) การแกไข
โดยเพ่ือน (peer editing) การวิจารณโดยเพ่ือน (peer critiquing) และการประเมินโดยเพ่ือน (peer
evaluation) ซึ่งแตละชื่อจะมีจุดเนนในการใหขอมูลยอนกลับท่ีความแตกตางกัน ถึงจะใชใน
ความหมายใดก็ตาม การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนก็สามารถสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของ
ผูเรียน โดยใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนเปนสื่อในการตรวจสอบความสามารถของผูเรียนกับเกณฑ
ซึ่งจะไดขอมูลเก่ียวกับจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพ่ือการแกไขปรับปรุง (Falchikov, 1996
cited in Gielen et al., 2010)

สรุป การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง วิธีการหรือแนวทาง การใหขอมูลท่ีเปนการ
แสดงความความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของ
เพ่ือน
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แนวคิดพ้ืนฐานที่เก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนการฝกการเขียนของผูเรียน โดยใหผูเรียนคนหนึ่งให
ขอมูลยอนกลับเพ่ือนคนอ่ืน ซึ่งการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถใชไดท้ังหองเรียนท่ีเปนภาษาท่ี
หนึ่ง และหองเรียนท่ีสอนภาษาท่ีสองเพ่ือใหผูเรียนมีโอกาสเรียนรูกับผูเรียนคนอ่ืน ๆ หลังจากผูเรียน
เขียนงานท่ีมอบหมายเสร็จ ครูผูสอนก็จะใหเพ่ือนสองคน หรือมากกวาชวยกันตรวจสอบและให
ขอเสนอแนะกับเพ่ือน โดยขอเสนอแนะจากเพ่ือนจะเรียนวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน”

ซึ่งนอกจากคําวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer feedback)” ยังมีคําท่ีมีความ
เก่ียวของอีกหลายคํา ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพ่ือน (peer response) การแกไขโดยเพ่ือน
(peer correction) การทบทวนโดยเพ่ือน (peer review) การประเมินโดยเพ่ือน (peer
assessment) และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer feedback) ซึ่งในคูมือเลมนี้จะใชคําวา
“การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน” เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกัน ตอไปผูวิจัยขอนําเสนอความหมาย
ของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ผูวิจัยศึกษาการใหความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน จาก Black และ William
(1998 cited in Gielen Top et al., 2010)  Falchikov (2001 cited in Liu & Carless, 2006)
Liu และ Carless (2006) สรุปไดวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง การใหเพ่ือนแสดง
ความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของเพ่ือน
เพ่ือใหไดขอมูลเชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใชเกณฑเพ่ือใหผูเรียนสามารถ
แลกเปลี่ยนกันประเมิน เพ่ือใหไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน

ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเม่ือแบงตามรูปแบบตาง ๆ ไดดังนี้
1. แบงตามสมัยนิยม

1.1 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบดั้งเดิม ไดแก การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แบบใชกระดาษ (paper-pencil peer feedback) หรือแบบปากเปลา (oral feedback)

1.2 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบอีเล็กทรอนิคส ไดแก การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนผานทางอีเมลล (E-mail peer feedback) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบกระดาน
สนทนา (Web board peer feedback)

2. แบงตามลักษณะขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ
2.1 การไดรับขอมูลยอนกลับโดยการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment)
การประเมินโดยเพ่ือน เปนการท่ีผูเรียนพิจารณาคุณภาพงานของเพ่ือนนักเรียน(Berg,

Admiraal, & Pilot, 2003 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ซึ่งเปนท่ีรูจักกันวา การประเมิน

บทท่ี 2
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โดยเพ่ือนสามารถเปนท้ังการประเมินสรุปผลรวม (summative evaluation) และการประเมิน
ความกาวหนา (formative evaluation) ซึ่งการประเมินโดยเพ่ือนสําหรับการประเมินสรุปผลจะเปน
การใหผูเรียนประเมินโครงงานของผูอ่ืนออกมาเปนเกรด สําหรับการใหการประเมินโดยเพ่ือนในการ
ประเมินความกาวหนา Shaaban (2006 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) สําหรับการใชเพ่ือ
การประเมินความกาวหนาสงผลใหชวยลดความวิตกกังวลในการเขียน เนื่องจากใหความสําคัญกับ
ความถูกตองในการเขียน และทําใหเพ่ิมความรูสึกจะท่ีเขียนออกมาอยางคลองแคลวมากข้ึน ผูวิจัยยัง
อธิบายเพ่ิมอีกวา การประเมินโดยเพ่ือนหรือการประเมินเปนกลุมสามารถชวยใหการเรียน
ภาษาตางประเทศพัฒนาข้ึน สําหรับการประเมินโดยเพ่ือน ผูเรียนสามารถเขียนประเมินและ
เสนอแนะเพ่ิมเติม ในขณะท่ีบทบาทของครู ในการใหเพ่ือนประเมิน คือ การใหคําแนะนําหรือแนวทาง
ท่ีอธิบายใหผูเรียนเพ่ือใหผูเรียนสามารถประเมินงานของเพ่ือนได และเพ่ือชวยใหผูเรียนใหเกณฑใน
การประเมินถูกตอง

นอกจากนี้ Toping (1998) ไดนิยาม การประเมินโดยเพ่ือน เปนการใหแตละคนพิจารณา
ระดับ คุณคา คุณภาพ หรือผลิตผลจากการเรียนรูของเพ่ือนท่ีมีสถานะเทาเทียมกัน

2.2 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการแกไขงานโดยเพื่อน (peer correction or peer
editing)

1. เปนการฝกใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน ไดมีการอภิปรายกันสงผลใหผูเรียน
ไดฝกพูดดวย (Edge, 1989; Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

2. ทําใหผูเรียนไดทํางานรวมกันในการแกไขขอผิดพลาด การพูดคุยกันชวยใหแตละ
คนเรียนรูจากขอผิดพลาดของผูอ่ืน และอาจทําใหผูเรียนพบวา หากคนหาความผิดพลาดของตนเอง
ทําไดยาก การใหความรวมมือในการตรวจงานใหกัน เปนการชวยพัฒนาความสามารถในการท่ีจะ
มองเห็นขอผิดพลาดของตนเองได (Edge, 1989 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) และเม่ือคนพบขอผิด
(error) และขอผิดพลาด (fault) ในงานของผูอ่ืนจะเปนวิธีหนึ่งท่ีทําใหผูเรียนพยายามหลีกเลี่ยง ไมให
เกิดขอผิดพลาดในงานเขียนของตน (Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

3. การท่ีงานเขียนของผูเรียนจะไดรับการอานจากเพ่ือน ทําใหผูเขียนมีความตั้งใจท่ี
จะเขียนใหดีท่ีสุดโดยจะทบทวนแกไขงานของตนอยางละเอียดถ่ีถวนมากข้ึน นอกจากนี้ยังเปนการ
ชวยใหผูเขียนเปนนักอานท่ีมีวิจารณญาณ เพราะนอกเหนือจากการไดอานงานเขียนของผูอ่ืนแลว ยัง
ไดกลับมาอานงานเขียนของตนเองดวยการไดพบปญหาในการเขียนของผูอ่ืนเปนการเพ่ิมความ
ระมัดระวังในการเขียน และปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดพรอมกัน (Dixan, 1986 อางถึงใน ถวิล
สอนใจ, 2534)

นอกจากนี้ Brumfit (1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ไดชี้ใหเห็นขอดีของการ
ตรวจงานโดยเพ่ือนไวดังนี้

1. ในกระบวนการใหเพ่ือนตรวจงานเขียนใหถือไดวางานเขียนนั้นไดผาน
การทบทวนกอน เนื่องจากงานเขียนนั้นตองผานการวิจารณจากเพ่ือนกอนนําไปเผยแพร ดังนั้นเขียน
งานชิ้นนั้น ๆ จึงมิใชงานท่ีผานการตัดสินไปเพียงครั้งเดียว
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2. ผูเขียนพยายามใชถอยคําท่ีใหความชัดเจนแกผูอานมากท่ีสุด เพ่ือสื่อให
เพ่ือนเขาใจในสิ่งท่ีตนเองเขียนมากท่ีสุด

3. ผูเขียนพยายามคาดการณลวงหนาเก่ียวกับคําวิจารณของผูอานในขณะท่ี
เขียน ดั้งนั้นผูเขียนจะตองแสดงเหตุผลในสิ่งท่ีตนเขียนได

4. การไดอภิปราย แลวรับฟงความคิดเห็นจากเพ่ือน ๆ ทําใหผูเขียนมี
ทัศนคติท่ีกวางข้ึนและนําไปใชงานเขียนของตนได

6. การทบทวน และการแกขอผิด ควรทําทันทีหลังการเขียน เพราะผูเขียน
ยังไมลืมสิ่งท่ีตนเขียนไป

7. ครูและผูเรียนเรียนไดมีปฏิสัมพันธกันมากกวาการท่ีครูเก็บงานเขียนไป
ตรวจและวิจารณผูเดียว

ขอดีของการตรวจงานใหเพ่ือนตามท่ี Brumfit ไดกลาวไวนั้นสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Fowler (1980 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ท่ีไดศึกษาทัศนคติของผูเรียนท่ีมีตอการ
ตรวจเรียงความโดยเพ่ือนผูเรียน โดยทําการทดลองกับผูเรียนชั้นปสุดทายในโรงเรียนมัธยมศึกษาใน
Mid-West-City จํานวน 40 คน ผลปรากฏวา ผูเรียนมีความยินดีและมีแรงจูงใจท่ีจะใหเพ่ือนตรวจ
งานเขียนของตน และมีความเชื่อวาการไดทํางานรวมกันกับเพ่ือนทําใหไดประสบการณการเรียนรู

2.3 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการทบทวนโดยเพื่อน (peer review)
Stanford (1993 อางถึงใน วิรุฬหเกียรติ์ คงกลาง, 2539) กลาวถึงการทบทวนงาน

เขียนวา เปนการดูยอนกลับไปกลับมา (ree-seeing) ในเรื่องเนื้อหา การเรียบเรียง การเลือกใช
คําศัพท และโครงสรางของประโยค ซึ่ง Inquiry through blended learning: ITBL (2011) ถือวา
การทบทวนการเขียนโดยเพ่ือนเปนกลยุทธหนึ่งท่ีใชการเรียนการเขียนท่ีใหผูเรียนทบทวนงานเขียน
ของผูอ่ืนและใหขอมูลยอนกลับ และนําขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนไปปรับแกงานเขียนของตนเอง

งานวิจัยเก่ียวกับการทบทวนโดยเพ่ือน โดยท่ัวไปเปนการสนับสนุนความสามารถ
ของเพ่ือนท่ีเปนผูทบทวนในการชวยผูอ่ืน เม่ือทํางานกลุม ดังตัวอยางงานวิจัยของ Coit (2004 cited
in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ไดใหความสําคัญกับบทบาทของการทบทวนโดยเพ่ือนในหองเรียน
การสอนการเขียนภาษาท่ีสอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูเรียนไดรับการมอบหมายงานรายสัปดาห
ทางผานอินเตอรเน็ต และเม่ือผูเรียนไดเขียนงานเขียนเสร็จ ก็จะทําการสุมใหเพ่ือนท่ีใหการทบทวน
งานเขียนให โดยผูเรียนท่ีทบทวนงานเขียนของเพ่ือนจะแกไขและประเมิน ซึ่งในหลักสูตรการเรียนการ
เขียนแบบออนไลน การใหทบทวนโดยเพ่ือนเปนเพียงแหลงในการแกไขขอผิดพลาดและการใหขอมูล
ยอนกลับ

ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อน
การทบทวนโดยเพ่ือนใชผูเรียนเปนศูนยกลาง ซึ่งเปนกลยุทธในการเรียนรูท่ีสามารถ

เพ่ิมการรับรูของผูเรียนเก่ียวกับหลักสูตร ประโยชนของการทบทวนโดยเพ่ือนมีมากมายซึ่งจําแนกเปน
ประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูเขียน และประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูทบทวน (TIBL, 2011)

1. ประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูเขียน
1) ปรับเปลี่ยนความคิดของผูเขียนจากผลท่ีไดรับขอมูลยอนกลับ
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2) ใหความสําคัญกับกระบวนการเขียนท่ีไดแกไขและปรับปรุง
3) พัฒนาการเขียนของผูเขียนกอนสงเพ่ือประเมิน
4) มีแรงจูงใจในการเขียนงานท่ีมีคุณภาพ เนื่องจากทราบวาเพ่ือนจะตอง

วิพากษวิจารณงานเขียนของเขา
2. ประโยชนสําหรับผูทบทวน

1) ไดขอมูลสําหรับใชในการเขียนงานของตนเอง จากการอานงานเขียนของ
ผูอ่ืน

2) สามารถเห็นปญหาและมุมมองการเขียนแบบตาง ๆ จากงานเขียน
3) ทําใหเห็นความสําคัญของการใชเกณฑในการประเมินงานเขียนสําหรับ

ใชในการทบทวนงานเขียน
4) พัฒนาความสามารถในการอานงานวิจารณ
5) เสริมสรางทักษะในการสื่อสาร โดยเฉพาะการสื่อสารท่ีเปนมารยาทใน

การวิพากษวิจารณและการใหขอมูลยอนกลับ
6) ไดรับความรูท่ีมีความหลากหลายในการเขียนงานเขียนหัวขอตาง ๆ

2.4 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการตอบสนองโดยเพื่อน (peer response)
ดังงานวิจัยของ Teo (2001 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008 ) การตอบสนอง

โดยเพ่ือน ผูเรียนไดรับโอกาสในการใชความคิดในคูหรือกลุมของตนเอง ในการใหขอมูลยอนกลับกับ
งานเขียนของผูอ่ืน และไดพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน การตอบสนองโดยเพ่ือนใน
หองเรียนการเขียน ผูเรียนมีความคาดหวังท่ีจะพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืนดวยตนเอง
โดยปราศจากการแทรกแซงจากครู กิจกรรมนี้ เปนการจับคูผูเรียนท่ีมีความสามารถมากกับผูเรียนท่ีมี
ความสามารถนอยกวา ซึ่งผูเรียนสามารถใชความรูและประสบการณเดิมใหเกิดประโยชนสําหรับการ
เขียน โดยการใหขอมูลยอนกลับท่ีสรางสรรค หลังจากนั้น ครูผูสอนใหขอเสนอแนะและขอมูล
ยอนกลับเก่ียวกับความหมาย คําสั่ง รูปแบบ การสะกดคํา และการเวนวรรคตอนของการเขียนใน
ข้ันตอนสุดทาย เพ่ือชวยผูเขียนในการแกปญหา

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียน
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีหลากหลายชื่อ ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน ซึ่งแตละชื่อท่ีใชจะ

เนนการใหขอมูลยอนกลับท่ีแตกตางกัน ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพ่ือน เปนกระบวนท่ีเนนให
ความสําคัญในเรื่องของเนื้อหา ในขณะท่ีการแกไขโดยเพ่ือน อาจจะเปนข้ันตอนเกือบสุดทายของการ
เขียนฉบับราง คือการใหความสําคัญกับหลักไวยากรณ (Wanchid, 2007)

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสวนหนึ่งของการสอนการเขียนภาษาหลัก (ภาษาท่ีหนึ่ง)
ท่ีมีผลประโยชนมากมาย ซึ่งจากการสังเคราะหงานวิจัยของ Graham และ Perin (2007 cited in
Gielen, Peeters et al, 2010) รายงานวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีอิทธิพลทางบวกอยาง
มากสําหรับการจัดการเรียนการสอนการเขียน (สําหรับหองเรียนเกรด 4 ถึงระดับมัธยมศึกษา) เม่ือ
เปรียบเทียบกับผูเรียนท่ีเขียนงานเขียนดวยตนเองเพียงคนเดียว นอกจากนี้การศึกษาของนักวิจัยบาง
ทาน  พบวา ขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนมีผลใกลเคียงกับขอเสนอแนะท่ีไดจากครู หรือสามารถเพ่ิม
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ทักษะทางการเขียนไดใกลเคียงกับการไดรับขอมูลยอนกลับจากครู (Cho and Schunn, 2007) และ
เชนเดียวกัยการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนหลาย ๆ คน Karegianes, Pascarella และ Pflaum,
1980 cited in Gielen, Peeters et al, 2010) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ผูเรียนสามารถ
ทํางานเปนคู หรือเปนกลุมเล็ก ๆ สําหรับการใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพ่ือนหนึ่งคน จาก
การศึกษาท่ีผานมา พบวา การท่ีผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนหลายคนมีพัฒนาการเขียนดีข้ึน
อยางมีนัยสําคัญมากกวากลุมผูเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพียงคนเดียว (Cho, 2004)

การใหขอมูลยอนกลับเปนข้ันตอนหนึ่งของการเขียนท่ีนับวาเปนข้ันตอนสําคัญ (Raimes,
1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ซึ่งสอดคลองกับ Keh (1996 cited in Wanchid, 2007)
ท่ีผูอานสามารถใหขอมูลแกผูเขียนเพ่ือนําไปปรับปรุงงานเขียน ซึ่งอาจอยูในรูปของการวิจารณ
คําถาม และการใหขอเสนอแนะ เพ่ือเปนแรงกระตุนใหผูเรียนไดพัฒนางานเขียนขอตนใหดีข้ึน ซึ่งการ
ไดรับขอมูลยอนกลับทําใหผูเรียนไดรับไดทราบถึงขอดีและจุดออนของทักษะการเขียนของตน แลวนํา
จุดออนท่ีไดทราบมาปรับปรุงเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนตอไป

โดยท่ัวไปแลวการใหขอมูลยอนกลับมีขอบเขตท่ีหลากหลาย (Wanchid, 2007) ซึ่งข้ึนอยู
กับวาใครเปนใหขอมูลยอนกลับ การใหขอมูลยอนกลับเนนท่ีเพ่ืออะไร (การวิจารณหรือการตรวจแก)
และจะใหขอมูลยอนกลับในรูปแบบไหน (การใหแบบปากเปลา หรือการใหแบบเขียน)

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
จากการศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากครูและเพ่ือนในบริบทของการเขียนซึ่งเปนภาษา

หลัก พบวาขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนมีผลท่ีเปนประโยชนและยกระดับเทียบเทาหรือมากกวาการให
ขอเสนอแนะจากครู (Tsui and Ng, 2000 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) แตก็ยังพบ
ปญหาในเรื่องของความลุมลึกของความรู ความถูกตองแมนยําในการใหขอมูลยอนกลับ รวมถึง
ความสามารถของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน อยางไรก็ตามปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในกรณีท่ีใชกับการเขียนท่ีเปนภาษาท่ีสอง (Nelson and Murphy,
1993)

Gielen, Top et al (2010) ไดสรุปผลสะทอนท่ีเปนประโยชนท่ีไดรับจากการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนท่ีไมไดรับจากการใหขอมูลยอนกลับจากครู ดังตอไปนี้

1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถเพ่ิมความกดดันทางสังคมของผูเรียน
เพ่ือปฏิบัติใหดีท่ีสุดจากงานท่ีไดรับมอบหมาย ซึ่งใชไดท้ังกับผูเรียนเกรด 4 และนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย เพราะจะเพ่ิมความขวยเขินของเพ่ือนมากกวาการใหขอมูลยอนกลับจากครู ท้ังนี้ยังเปน
การเพ่ิมเวลาในการพยายามทํางานท่ีผูเรียนไดรับมอบหมาย เพ่ือใหไดรับผลการใหขอมูลยอนกลับท่ี
นาพอใจ

2. จากการศึกษาใหระดับอุดมศึกษาพบวา นักศึกษาท่ีไดรับขอมูลยอนกลับจาก
เพ่ือนมีความเขาใจและสามารถนําไปใชประโยชนไดมาก เพราะการติดตามของเพ่ือนเปนการติดตาม
ในระยะยาว ในขณะท่ีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนจะเนนท่ีการใหขอมูลท่ีชัดเจนสมบูรณใน
รายวิชา ซึ่งหากผูเรียนไมเขาใจหรือนําขอมูลยอนกลับไปใชผิด เนื่องมากจากการสื่อสารท่ีไมชัดเจน
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หรือการใชภาษาท่ีเขาใจยาก (Hounsell, 1987; Higgins, 2000; Gibbs et al., 2004; Yang et al.,
2006) ซึ่งเปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนมากในระดับมัธยมศึกษา

3. ยังคงมีการโตแยงเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนท่ีเพ่ิมความสามารถของ
ผูเรียนเพ่ือทําความเขาใจขอมูลยอนกลับ เปาหมายของการสื่อใหผูเรียนเขาใจเกณฑและมาตรฐาน
ของการประเมินเปนสิ่งจําเปน และสามารถใหขอมูลยอนกลับท่ีแทจริงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการ
สรางกิจกรรมการเรียนรูท่ีเหมาะสม (Gibbs et al., 2004)

4. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสิ่งท่ีรวดเร็ว เม่ือเปรียบเทียบกับการใหขอมูล
ยอนกลับจากครูท่ีมีความลาชาหลังจากท่ีไดรับการทดสอบ การใหขอมูลยอนกลับบางครั้งจะไมไดรับ
จนกวาจะผานหลักสูตรนั้นและผานไปยังหัวขออ่ืน ถึงแมวาในกรณีท่ีขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน
จะไมสมบูรณเทากับขอมูลยอนกลับท่ีไดจากครู แตการท่ีไดรับขอมูลยอนกลับทันทีก็ดีกวาการไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากครูในสี่สัปดาหตอมา (Gibbs et al., 2004)

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสวนหนึ่งในการเพ่ิมความถ่ีหรือจํานวนของ
การใหขอมูลยอนกลับ Gibbs และ Simpson ใหความสําคัญกับการใหขอมูลยอนกลับเม่ือสิ้นสุดการ
กระบวนเรียนการสอนเพียงอยางเดียว ซึ่งไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนประสิทธิภาพของการเรียนรูและ
อาจจะเพ่ิมความขัดของใจของผูเรยีน การประเมินโดยเพ่ือนแบบทันทีทันใดในสวนของงานเขียนหรือ
รายงานฉบับรางสามารถใหคําตอบของความตองการของขอมูลยอนกลับโดยท่ัวไป หากครูไมสามารถ
หรือไมเต็มใจท่ีจะเพ่ิมความจํานวนในการใหขอมูลยอนกลับ

6. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถสรางความเปนไปไดในการใหขอมูล
ยอนกลับของแตละคน หากครูไมอยูสําหรับพบเปนรายคน เพราะอยางไรก็ตามผูประเมินและผูถูก
ประเมินไมสามารถพบคําตอบท่ีเปนคําถามเจาะจง

นอกจากนี้ Rollinson (2005) ไดสรุปจุดเดนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใน
หองเรียนภาษาท่ีสอง ดังตอไปนี้

1. เพ่ือนในฐานะผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับท่ีถูกตองและมีประโยชน ดัง
ตัวอยางงานวิจัยของ Caulk (1994) พบวา ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนผูเรียนท่ีเรียนภาษาตาง
ประเทศในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา 89% มีความถูกตอง และ Rollinson (1998) รายงานวา
ขอมูลยอนกลบัท่ีใหโดยนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 80% มีความถูกตองเชนกัน

2. ผูเรียนสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพจากขอมูล
ยอนกลับท่ีไดรับจากผูอาน Mendonca และ Johnson (1994) และ Rollinson (1998) พบวา 53%
และ 65% ตามลําดับ การแกไขงานเขียนของผูเขียนมาจากขอเสนอแนะของเพ่ือน

3. ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีแนวโนมท่ีจะมีความแตกตางจากขอเสนอแนะจากครู
ซึ่ง Caulk (1994) พบวาขอมูลยอนกลับจากครูมีรูปแบบท่ัว ๆ ไปมากกวาขอมูลยอนกลับท่ีจากได
ผูเรียนท่ีมีความเฉพาะเจาะจง

4. เม่ือพูดถึงวิจารณญาณของผูอานงานเขียนของผูอ่ืนทําใหผูเรียนมีวิจารณญาณใน
การอานและในการแกไขงานเขียนของตนเอง

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถกระตุนใหผูเรียนงาน เนื่องจากตองใหผู
ประเมินท่ีอยูระดับเดียวกัน
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6. เม่ือผูเรียนเห็นประโยชนหรือขอดีของขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน สงผลใหเกิด
ทัศนคติทางบวกกับตอการเขียนมากข้ึน

ความสําคัญของการฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ
การฝกอบรมผูเรียนใหมีความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับนับเปนสิ่งท่ีสําคัญสําหรับการ

ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ซึ่งสอดคลองกับจากการศึกษาของ Min (2004 cited in Wanchid
2007) พบวา ทําไมผูเรียนถึงแกไขงานเขียนของตนเองไมเหมือนกับขอเสนอท่ีไดจากเพ่ือน ซึ่งปญหา
ดังกลาวสามารถลดลงได โดยการฝกอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ นอกจากนี้การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนจะมีประสิทธิภาพมากข้ึน เม่ือไดรับการสอน การควบคุมจากครู (Hyland, 2003)
ซึ่งสอดคลองกับ Stanley’s (1992) และ Berg’s (1999a cited in Kamimura, 2006) คนพบวา
การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสงผลใหทักษะการเขียนภาษาท่ีสองของผูเรียน
พัฒนาข้ึน
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การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ี

ใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1) หลักการของ
รูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุดแบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยยึดหลักการท่ีไดจากการสังเคราะหแนวคิดพ้ืนฐาน ไดแก แนวคิดของ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพ่ือนในการใหขอมูลยอนกลับ
และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของรูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1)
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและข้ันตอนการเขียนความ
เรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2) การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือน
ทําใหผูเรียนมีเจตคติท่ีดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเองและของเพ่ือน และ 1.3) การ
แกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสในการฝกเขียนใหมีคุณภาพ 2) จุดมุงหมาย
ของรูปแบบ 2.1) เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง และ
2.2) เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และการ
เรียนรูท่ีมีระดับความสามารถแตกตางกัน 3) กิจกรรมการเรียนการสอน ในกิจกรรมการจัดการ
เรียนการสอน มีข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ข้ันตอน ประกอบดวย 3.1) ข้ัน
เตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนข้ันตอนในการตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแกผูเรียน 3.2) ข้ันจัดการเรียนการสอน
เปนข้ันตอนท่ีผูเรียนนําความรู ความเขาใจท่ีไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง
โดยผูเรียนมีหนาท่ีเปนท้ังผูเขียน และผูอาน ในขณะท่ีผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษา และ 3.3) ข้ันสรุป
และประเมินผลการเขียน ในข้ันตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับท่ีผูเรียนใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือนโดยผูสอน และการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

บทท่ี 3



238

1. ข้ันเตรียมการกอนการ
เรียนการสอน
- ประเมินความสามารถ
ทางการเขียนและฝกอบรม
การใหขอมูลยอนกลับ และ
ฝกเขียน

1. ผูเขียน
เรียนรูและเขียน
ความเรียงตาม
หลักการเขียน
ความเรียง

1.แบงระดับความ
สามารถของผู เรียน
และสอนการเขียน

2. ผูอาน ให
ขอมูลยอน กลับ
แกเพ่ือนโดยใช
แบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับ

2. ข้ันจัดการเรียนการ
สอน
- ให ผู เ รี ยน ใชการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใน
การพัฒนาทั กษ ะก า ร
เขียน

3. ข้ันสรุปและประเมินผล
การเขียน
-ประเมินขอมูลยอน กลับ
- ประเมินงานเขียน
- สรุปพัฒนาการผูเรียน

หลักการ
1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและ
ข้ันตอนการเขียนภาษาไทยชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับ
งานเขียนได
2. การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือนทําใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการ
เขียนภาษาไทยของตนเองและของเพ่ือน
3. การแกไขงานเขียนตามผลการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสใน
การฝกเขียนใหมีคุณภาพ

จุดมุงหมาย
1. เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง
2. เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน

กิจกรรมการเรียนการสอน

บทบาทผูเรียน ข้ันตอนการจัดการเรียนรู บทบาทผูสอน

2. ฝกอบรมผูเรียนใน
การใหขอมูลยอน กลับ

4. ประเมินผล
- ขอมูลยอนกลับ
- งานเขียน

3. ใหคําปรึกษา แก
ผูเรียนในการให
ขอมูลยอนกลับ

แนวคิดพื้นฐาน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แบบใชกระดาษ (Paper Peer
feedback)
การให เพื่ อน แสดงความคิ ดเห็ น ให
ขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไข
ขอบกพรอง ท่ีสะทอนผล งานเขียน
ของเพื่อน เพื่อใหไดขอมูลเชิงคุณภาพใน
การนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือ
การใชเกณฑเพื่อใหผู เรียนสามารถ
แลกเปลี่ยนกันประเมิน เพื่อใหได
สารสนเทศในการพัฒนา การเรียนรู
หรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน

การฝกอบรมใหเพ่ือนสามารถให
ขอมูลยอนกลับ (peer
reviewers training)
กระบวนการฝกอบรมผูเรียนใหมี
ความสามารถในการเปนผูทบทวน
ห รือ ผู ให ข อมู ล ย อนก ลับนั้ น  มี
ขั้นตอนการฝกอบรม 4 ขั้นตอน 1)
การสรางความชัดเจน 2) การระบุ
ปญหา 3) การอธิบายธรรมชาติของ
ปญหา และ 4) การใหขอเสนอแนะ
ในการปรับปรุง

การเขียนความเรียง
มีขั้นตอนการเขียน ที่ตองเร่ิมดวย
การเตรียมตัวกอนการเขียน ขั้นการ
เขียนฉบับราง ขั้นทบทวนแกไข และ
เขียนฉบับสมบูรณ

แผนภาพท่ี 1 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ี
ใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
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การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

สรางความเขาใจ

1. หลักการของรูปแบบ
1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและข้ันตอนการ

เขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได
2. การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือนทําใหนักเรียนมีเจตคติท่ีดีในการพัฒนาการเขียนความเรียง

ของตนเองและของเพ่ือน
3. การแกไขงานเขียนตามผลการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสในการฝกเขียนใหมี

คุณภาพ

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
1. เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
2. เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ

และการเรียนรูท่ีมีความสามารถแตกตางกัน

สูการปฏิบัติ

3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนใชเวลาท้ังสิ้น 10 สัปดาห หรือ 10 คาบ รายละเอียดของ

แผนการจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี 2 แสดงในตาราง 3 ซึ่งประกอบดวย ข้ัน
เตรียมการกอนการเรียนการสอน ข้ันจัดการเรียนการสอน และข้ันสรุปและประเมินผลการสอน
รายละเอียดดังตอไปนี้

3.1 ข้ันเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนข้ันตอนในการตรวจสอบความสามารถในการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยทําครั้งแรกครั้งเดียว และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทางการเขียนของ
ผูเรียน กอนเริ่มการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีวัตถุประสงคเพ่ือ ประเมิน
ความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพ่ือจําแนกกลุมผูเรียนออกเปนกลุม ๆ
ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 3 กลุม (กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมต่ํา) หรือ
หากในแตละหองเรียนไมสามารถแบงผูเรียนได 3 กลุม สามารถแบงกลุมตามระดับความสามารถท่ี
แบงไดของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ ได โดยใชแบบวัดความสามารถในการเขียนภาษาไทย (เอกสาร
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หมายเลข 1.1(1-2) และใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน ซึ่งประกอบดวย องคประกอบดาน
การนําเสนอเนื้อหา องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดานการใชถอยคํา
องคประกอบดานการใชไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน (เอกสารหมายเลข 3.1)

3.1.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ (peer reviewers training) มี
วัตถุประสงคเพ่ืออบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนอยางมี
คุณภาพ และเรียนรูการนําขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะการเขียน
ของตนเองตอไป จึงถือไดวาข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีสําคัญมากและเปนหัวใจสําคัญของรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยเปาหมายของการฝกอบรมเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับมีดังตอไปนี้

เปาหมายท่ี 1: ดานความรูความเขาใจ
1.1 เพ่ือใหผูเรียนเรียนรูหลักและวิธีการใหขอมูลยอนกลับท่ีเหมาะสม
1.2 เพ่ือใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเขียนและประยุกตใชกับงานเขียนของตนอยางมี

ประสิทธิภาพ
1.3 เพ่ือใหผูเรียนเขาใจการใชชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและ

สามารถใหขอมูลยอนกลับอยางมีประสิทธิภาพ
1.4 เพ่ือใหผูเรียนใหความสําคัญกับการเขียนใหผูอ่ืนอานไมใชเพียงเพ่ือใหตนเองอาน

เพียงผูเดียว
เปาหมายท่ี 2: ดานทัศนคติ
2.1 เพ่ือใหนักเรียนพัฒนาทัศนคติทางบวกท่ีมีตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ

โดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยใหหองเรียน
2.2 เพ่ือใหนักเรียนมีความเชื่อม่ันในศักยภาพของตนเองในการใหขอมูลยอนกลับแก

เพ่ือน และมีทัศนคติทางบวกตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการ
เขียนของตนเอง

เปาหมายท่ี 3: ดานทักษะ
3.1 เพ่ือพัฒนาคุณภาพในการใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนอยางมีประสิทธิภาพ และสราง

ความม่ันใจในการใหขอมูลยอนกลับ
3.2 เพ่ือใหนักเรียนสามารถตรวจสอบและแกไขงานเขียนของตนเองใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งข้ึน
ในข้ันตอนการฝกอบรมใชเวลาในการอบรม 3 สัปดาห หรือ 3 คาบ ตามข้ันตอนการ

ฝกอบรมการใหเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับของ Lam (2010: 117-120) โดยการฝกอบรมแบงเปน 3 ข้ันตอน
ไดแก (1) ข้ันตอนการออกแบบ (Modeling Stage) (2) ข้ันตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage) และ (3)
ข้ันการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) ดังตอไปนี้

1) ข้ันตอนการออกแบบ (Modeling Stage)
ข้ันตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพ่ือสรางความเขาใจแกผูเรียนเก่ียวกับการ

ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลท่ีใชกิจกรรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนท่ีนักเรียนจะไดรับจากการใชการใหขอมูล
ยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม หลักจากนั้นแนะนําและอธิบายการ
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ดําเนินการ 4 ข้ันตอนท่ีพัฒนาโดย Min (2005: 306-307) ดังรายละเอียดตาราง 1 และใหผูเรียนฝก
ปฏิบัติตาม 4 ข้ันตอนจากตัวอยางท่ีให

ตาราง 1 4 ข้ันตอนการฝกใหขอมูลยอนกลับของ Min (2005)

ข้ันตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก
Lam, 2010: 118

1. การสรางความ
ชัดเจน
(Clarifying)

เพ่ือสรางความ
ชัดเจนวัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะ
คนหาคําอธิบายเพ่ิมเติม
วาผูเขียนพูดถึงอะไร
หรือ มีอะไรท่ีไมชัดเจน
ในงานเขียนน้ัน
(ตัวอยางเชน คําท่ีไมรูจัก
แนวความคิด)

-คุณตองการจะพูดวา...
-คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ
คิดวา...

- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพ่ือคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการ
เขียน โดยพิจารณาจาก
องคประกอบดานการ
เขียน 5 ดาน

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพ่ือบรรยาย
ธรรมชาติของปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไม
พวกเขาถึงคิดวาคําท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจึงไมชัดเจน
หรือเปนปญหา ซึ่งควร
ใชหรือไมควรใชในความ
เรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ีจะ
ใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด) ใน
หัวขอน้ี เพราะ...............................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี เพราะ................

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพ่ือใหขอเสนอแนะ
ท่ีสามารถนํามาใชใน
การแกไขปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปลีย่นการใชคํา
เน้ือหา และการเรยีบ
เรียง ความคดิในการ
เขียนความเรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก......
เปน.............................................
- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมลูเก่ียวกับ
.....................กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา..................................
ดีกวา..........................................นะ
- คุณควรเพ่ิมประโยค/(หรือวลเีก่ียวกับ
ขอเสียของ............................ท่ีน่ีนะ

รวมท้ังอธิบายแสดงใหเห็นวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถพัฒนาการเขียนไดอยางไร พรอม
กันนี้อธิบายใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ องคประกอบและเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

2) ข้ันตอนการสํารวจ (Exploring Stage)
ในข้ันนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูสอนประเมินความสามารถของผูเรียนในการระบุ

ขอผิดพลาดทางดานภาษาและเนื้อหา และเพ่ืออธิบายและใหขอเสนอแนะแกผูเรียนท่ีเหมาะสมเพ่ือใช
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ในการประยุกตใชในการใหขอมูลยอนกลับตอไป โดยยกตัวอยางขอผิดพลาดในรูปแบบตาง ๆ ในการ
เขียนแลวใหผูเรียนไดลองใหขอมูลยอนกลับในการแกไขงานครั้งตอไป

3) ข้ันตอนการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage)
ข้ันตอนการใชความคิดนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเรียนประเมินตนเองวาขอมูล

ยอนกลับท่ีใหแกเพ่ือนมีประสิทธิภาพหรือไม โดยใชเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
(เอกสารหมายเลข 3.1) และเพ่ือใหผูเรียนตระหนักถึงความสําคัญของการกิจกรรมการใหขอมูล
ยอนกลับ โดยปราศจากอิทธิพลจากผูสอนในการคิดครั้งนี้ หลังจากนั้นใหเวลาในการซักถามประเด็น
ตาง ๆ ท่ียังผูเรียนยังมีขอสงสัยท้ังท่ีเกิดกับตัวผูเรียนเอง หรือความไมม่ันใจในความถูกตองของขอมูล
ยอนกลับท่ีไดรับ

3.2 ข้ันจัดการเรียนการสอน เปนข้ันตอนท่ีผูเรียนนําความรู ความเขาใจท่ีไดจากการ
ฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยนําไปประยุกตใชกับเนื้อหาการเขียนประเภทตาง ๆ
ท่ีผูสอนวางแผนท่ีจะสอนในภาคการศึกษานั้น ๆ ซึ่งผูเรียนจะมีหนาท่ีเปนท้ังผูเขียนและผูอาน ในขณะ
ท่ีผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษาและผูใหขอมูลยอนกลับ ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากท่ีไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับความสามารถ
ผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีท่ีสามารถแบงกลุมผูเรียนออกเปน 3 ระดับความสามารถ
ละ 3 คน) โดยท่ีผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือน 2 คน ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับจากเพ่ือน
ท่ีมีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือต่ํากวาตนเองก็ได และผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือน 2 คน โดยนักเรียนท่ีใหขอมูลยอนกลับจะไมไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ี
ตนเองใหขอมูลยอนกลับกลับ ยกตัวอยางเชน เด็กชาย ก. ใหขอมูลยอนกลับแก เด็กชาย ข. แตจะ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากเด็กชาย ค. ในขณะท่ี เด็กชาย ข. ไดรับขอมูลยอนกลับท้ังเด็กชาย ก. และ
เด็กชาย ค. เปนตน ดังตัวอยางการจับคูของผูวิจัยท่ีแสดงในตาราง 2

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย หลังจากท่ีผูสอนสอนงานเขียนภาษาไทย
ในรูปแบบท่ีวางแผนไวจนนักเรียนเขาใจแลว ผูสอนมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทยใหแกผูเรียน
(หัวขอท่ีกําหนดใหเปนหัวขอท่ีสอดคลองกับเนื้อหาท่ีสอนในเวลานั้น) ซึ่งเวลาในการเขียนงานในหัวขอ
ดังกลาวข้ึนอยูกับแผนการสอนท่ีผูสอนวางไว และผูเรียนมีหนาท่ีเปนผูเขียนตองเขียนใหดีท่ีสุดเทาท่ี
ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ เม่ือผูเรียนสงงานเขียนฉบับสมบูรณ
ใหแกผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีในการสําเนางานเขียนดังกลาว ในการสําเนางานเขียนจะปดชื่อของผูเขียน
ไวเพ่ือไมใหผูอานเห็น เพ่ือปองกันการเกิดความเกรงใจหรือลําเอียงในการใหขอมูลยอนกลับ โดยทํา
การสําเนาออกเปน 3 ชุด 1 ชุดสําหรับผูสอน และ 2 ชุดสําหรับผูอาน (ท่ีเปนผูเรียน) และสงใหผูอาน
อานและใหขอมูลยอนกลับตามกลุมผูเรียนท่ีไดจัดไวในตอนตน โดยเขียนลงในแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับ (เอกสารหมายเลข 2.1(1)) โดยชุดท่ีอยูกับผูสอน ผูสอนสามารถใหขอมูลยอนกลับหรือไมให
ข้ึนอยูกับแผนการสอนของผูสอน
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ตาราง 2 การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  
H2  
H3  
M1  
M2  
M3  
L1  
L2  
L3  

เม่ือ H(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับสูง คนท่ี (n)
M(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับปานกลาง คนท่ี (n)
L(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับต่ํา คนท่ี (n)

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ ในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีตองมีการ
ปดบังขอมูล เนื่อง Wanchid (2007) กลาววา การท่ีผูเรียนทราบวาตองใหขอมูลยอนกลับแกใคร ทํา
ใหผูอาน (ท่ีเปนผูเรียน) ไมกลาใหขอมูลยอนกลับเต็มท่ี การปกปดขอมูลของผูเขียน (ท่ีเปนนักเรียน)
จึงเปนสิ่งท่ีดี เพ่ือใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับ ในการนี้จึงกําหนดใหผูเขียนใชนามแฝงโดยมี
ผูสอนท่ีรูชื่อนามแฝงของผูเรียน เม่ือผูเขียนเขียนงานเขียนฉบับรางของตนเองเรียบรอยภายใน
ระยะเวลาท่ีผูสอนกําหนดแลว และนําสงผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีแจกงานเขียนของผูเขียนใหแกผูอาน
พรอมชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยกําหนดเวลาในการใหขอมูลยอนกลับ 1 วัน หรือ 2 วัน
เม่ือผูอานสงชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแกผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีประเมินขอมูลยอนกลับหาก
ขอมูลยอนกลับชุดใดไมผานเกณฑ ผูสอนจะสงคืนใหแกผูอานเพ่ือปรับปรุงอีกครั้ง กอนสงกลับไปยัง
ผูเขียนเพ่ือนําขอมูลยอนกลับท่ีไดไปพัฒนางานเขียนของตนเองตอไป

3.2.4 การปรึกษา เม่ือผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูลยอนกลับ สามารถ
ไปปรึกษาผูสอนท่ีทําหนาท่ีเปนท่ีปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพ่ือใหผูอานสามารถเขียนขอมูล
ยอนกลับท่ีดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากท่ีสุด

3.2.5 สงงาน หลังจากท่ีผูเขียนแกไขงานเขียนของตนเองตามคําแนะนําท่ีไดจากชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับเรียบรอยแลว เม่ือถึงคาบเรียนครั้งตอไปหรือเม่ือถึงกําหนดสง ให
ผูเขียนสงงานเขียนของ
ตนเองแกผูสอนเพ่ือนําไปประเมินผลตอไป

3.3 ข้ันสรุปและประเมินผลการเขียน เปนข้ันตอนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบ
ความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับ
ของผูอาน โดยกิจกรรมประกอบดวย
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ตาราง 3 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

คาบ/
สัปดาห

กิจกรรมการเรียนการ
สอน/เนื้อหา

เอกสาร การมอบหมาย
งาน

ผลท่ีคาดวาจะ
ไดรับ

การวัดและ
ประเมินผล

1 - แนะนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
- ทดสอบความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และแบงกลุม
ผูเรยีน

- ใบงาน
- แบบทดสอบ
ความสามารถ
ทางการเขียน
ภาษาไทยของ
ผูเรยีน ฉบับ
กอนเรียน

-เกณฑการ
ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน

2-3 การฝกอบรมเชิงปฏิบัติ
การการใหขอมลูยอนกลับ
โดยเพ่ือนฯ

- ใบความรู
- แบบฝกหัด

- ทําแบบฝกหัด
- ทําแบบทดสอบ
ระหวางเรยีน

บรรลุ
จุดมุงหมาย 4
ดาน คือ
1. ดานความรู
ความเขาใจ
2. ดานทัศนคติ
3. ดานทักษะ

ผูเรยีนสามารถ
ทําแบบฝกหัด
ระหวางเรยีน
ได รอยละ 80

4 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 1
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 1 -เกณฑการ

ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน
- เกณฑ
ประเมินการให
ขอมูล
ยอนกลับของ
Wanchid
(2007)

5 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 2
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 2

6 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 3
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 3

7 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 4
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 4

8 เตรียมตัวสอบวัด
ความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย
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ตาราง 3 (ตอ)
คาบ/

สัปดาห
กิจกรรมการเรียนการ

สอน/เนื้อหา
เอกสาร การมอบหมาย

งาน
ผลท่ีคาดวาจะ

ไดรับ
การวัดและ
ประเมินผล

9 สอบวัดความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน

แบบทดสอบวัด
ความสามารถ
ทางการเขียน
ฉบับหลังเรยีน

พัฒนาการ
ทางการเขียน
ภาษาไทยของ
ผูเรยีนดีข้ึน
อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ

-เกณฑการ
ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน

ตาราง 4 ตัวอยางตารางกิจกรรมการมอบหมายงานเขียน

วัน กิจกรรม
วันอังคาร สอนตามแผนการสอน กอนหมดคาบมอบหมายงานเขียนช้ินท่ี 1
วันพฤหัสบดี ผูเขียนสงงานเขียนฉบับราง (สําเนา 2 ชุด) ใสกลองรับ-คืนงาน ผูอานและครรูับงานเขียน

กลับไปใหขอมลูยอนกลับ
วันอาทิตย ผูอานและครูคืนงานเขียนฉบับรางและขอมลูยอนกลับท่ีทําเรียบรอยแลวในกลองรับ-คืน

งาน และผูเขียนนํางานเขียนกลบัไปแกไข
วันอังคาร สงงานเขียนฉบับสมบูรณในคาบเรยีน และครูมอบหมายงานเขียนช้ินท่ี 2

3.3.1 การประเมินความสามารถของขอมูลยอนกลับ เปนการประเมินขอมูลยอนกลับท่ี
ผูเรียน (ฐานะผูอาน) เขียนใหแกผูเรียน (ฐานะผูเขียน) ผูสอนประเมินโดยใชเกณฑการประเมินขอมูล
ยอนกลับ (เอกสารหมายเลข 3.2)

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน เม่ือจบหลักสูตร
การเขียน ใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดท่ี 2 และใหผูสอนประเมินงาน
เขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.3.3 ประเมินคะแนนพัฒนาการ นําคะแนนท่ีไดจากการทําแบบวัดความสามารถ
ทางการเขียนชุดท่ี 1 และชุดท่ี 2 มาคํานวณพัฒนาการในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใช
คะแนนในการเขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็ได ซึ่งวิธีการวัดคะแนนพัฒนาท่ีผูวิจัยเลือก คือ
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ เปนวิธีท่ี Kanjanawasee เสนอข้ึนมาในป ค.ศ. 1989 (ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคาอัตราสวนรอยละระหวางผลตางของ
คะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของคะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก เขียน
สูตรการคํานวณไดดังนี้

100)(










XF
XYDS

โดยท่ี DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
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X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

เอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน

การจัดการเรียนการสอนการเขียนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ผูวิจัยได
จัดทําเอกสารประกอบการใชรูปแบบ โดยนําเสนอเปนตอนตามข้ันตอนการจัดการเรียนรู 1 เอกสาร
ประกอบข้ันเตรียมการกอนการเรียนการสอน 2 เอกสารประกอบข้ันจัดการเรียนการสอน 3 เอกสาร
สรุปและประเมินผลการเขียน ซึ่งมีดังตอไปนี้

บทท่ี 4
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1

247

เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1

247

เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1
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เอกสารหมายเลข 1.1(1)
แบบทดสอบฉบับกอนเรียน

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “พอแม ผูใหท่ีย่ิงใหญ” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45
นาที
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................

ชื่อ สกุล เลขท่ี ชั้น
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เอกสารหมายเลข 1.1(2)
แบบทดสอบฉบับกอนเรียน

ใหนักเรียนเขียนจินตนาการอนาคตของนักเรียนในหัวขอ “เม่ือตองอยูเพียงลําพัง” จํานวน 3 ยอ
หนา ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................

ชื่อ สกุล เลขท่ี ชั้น
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เอกสารหมายเลข 1.3.1
ใบความรูท่ี 1

ทําความรูจัก “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน”

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทย
ประโยชนท่ีไดรับจากขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีดังตอไปนี้
1. ทําใหนักเรียนไดรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน
2. ทําใหนักเรียนไดเรียนรูขอผิดพลาดจากผูอ่ืน และหลีกเลี่ยงท่ีจะใหเกิดขอผิดพลาดนั้นกับ

งานเขียนของตนเอง
3. ฝกทักษะใหนักเรียนเปนผูอานท่ีมีวิจารณญาณ และมองเห็นแนวทางการเขียนท่ี

หลากหลายข้ึน
4. สามารถนําขอมูลยอนกลับไดท่ีจากเพ่ือนไปแกไข ปรับปรุงงานเขียนใหดียิ่งข้ึน
5. ทําใหนักเรียนในฐานะผูอานเห็นปญหาและมุมมองการเขียนในแบบตาง ๆ จากงานเขียน
6. พัฒนาความสามารถในการอานงานเพ่ือวิจารณ
7. ไดรับความรูท่ีหลากหลายจากการอานงานเขียนในหัวขอตาง ๆ ท่ีมีความแตกตางจากงาน

เขียนของตนเอง
8. สรางแรงกระตุนใหกับนักเรียนใหเขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีท่ีสุด เพ่ือคาดหวัง

ท่ีจะไดรับขอมูลยอนกลับในทางท่ีดี
9. ทําใหนักเรียนในฐานะผูอานไดเห็นพัฒนาการการเขียนของเพ่ือนและสามารถให

ขอเสนอแนะในการเขียนไดตรงประเด็น
10. ทําใหนักเรียนไดรับขอมูลยอนกลับในงานเขียนของตนเองรวดเร็วข้ึน
11. ทําใหนักเรียนไดรับคําแนะนําในการเขียนงานเขียนของตนเอง ถึงแมวาครูจะไมอยู

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง การใหเพ่ือนแสดง
ความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไข
ขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของเพ่ือน เพ่ือใหไดขอมูล
เชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใช
เกณฑเพ่ือใหนักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนกันประเมิน เพ่ือให
ไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(1)
ใบความรูท่ี 2

ฝกปฏิบัตกิารใหขอมูลยอนกลับ

1. เพ่ือใหนักเรียนสามารถใหขอมูลยอนกลับหรือขอเสนอแนะแกเพ่ือนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ

2. เพ่ือใหนักเรียนสามารถประยุกตใชขอมูลยอนกลับหรือขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนไดอยาง
มีประสิทธิภาพ

1. สงเสริมการมีสวนรวมของนักเรียนในบริบทของการสื่อสารตามสภาพจริงและในการเปน
ผูอานจริง

2. เปนการพัฒนาทักษะการวิพากษวิจารณ การคิดวิเคราะห และเพ่ิมศักยภาพในการ
วิเคราะหงานเขียนของนักเรียนอยางมีวิจารณญาณ

3. นักเรียนสามารถเรียนรูการใชภาษาหลังจากไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน นอกจากนี้
นักเรียนไดเห็นขอบกพรองหรือจุดออนในการเขียนของตนเองหลังจากไดอานงานเขียนของเพ่ือน และ
ไดแนวคิดใหมๆ จากการอานงานเขียนของเพ่ือน

- บทบาทของผูเขียน คือ เขียนงานเขียนในประเภทตางๆ ท่ีครูมอบหมายใหเขียน
- บทบาทของผูอาน  คือ เปนผูอานงานงานเขียนของเพ่ือนท่ีตนเองไดรับมอบหมายให

อาน และใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือน ท่ีเปนประโยชนสําหรับการปรับปรุงและพัฒนางานเขียนตอไป

1. ผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษาในการใหคําแนะนํานักเรียนในการใหขอมูลยอนกลับอยาง
มีประโยชนเหมาะสม

2. อานและใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียน
3. ตรวจและใหคะแนนงานเขียนของนักเรียน และประเมินขอมูลยอนกลับของนักเรียน

บทบาทของผูสอนคืออะไร?

บทบาทของนักเรียนคืออะไร?

ทําไมตองใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน?

วัตถุประสงคของการฝกปฏิบัติ
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(2)
การฝกปฏิบัติการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนของ Min (2005)

ข้ันตอน นิยาม
1. การสรางความชัด
เจนวัตถุประสงคของ
ผูเขียน

ผูอานพยามท่ีจะคนหาคําอธิบายเพ่ิมเติมวาผูเขียนพูดถึงอะไร หรือ มีอะไรท่ี
ไมชัดเจนในงานเขียนนั้น (ตัวอยางเชน คําท่ีไมรูจัก . แนวความคิด)
ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- คุณตองการจะพูดวา..........
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณคิดวา...
- คุณหมายความวา
- ยอหนานี้มีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนานี้

2. การระบุปญหา ผูอานชี้แจงปญหาในการเขียน โดยพิจารณาจากองคประกอบดานการเขียน
5 ดาน ประกอบดวย ดานการนําเสนอเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การ
ใชถอยคํา การใชไวยากรณ และกลไกทางการเขียน
- เนื้อหาท่ีนําเสนอไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง
- เนื้อหาวกวนไมเปนลําดับข้ันตอน
- การเขียนสะกดคําไมถูกตองหลายตําแหนง
- ลายมืออานยาก

3. การบรรยายธรรม-
ชาติของปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวกเขาถึงคิดวาคําท่ีใช แนวความคิดหรือการจัด
ระบบจึงไมชัดเจนหรือเปนปญหา ซึ่งควรใชหรือไมควรใชในความเรียง
ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- ตัวอยางท่ียกมานี้อาจไมเหมาะสมท่ีจะใช (เปนตัวอยาง/ อธิบายแนวคิด)
ในหัวขอนี้
- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไมเก่ียวของกับเรื่องนี้ คุณควรใช......แทน

4. การใหขอเสนอแนะ
ท่ีสามารถนํามาใชใน
การแกไขปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางในการเปลี่ยนการใช คํา เนื้อหาและการเรียบ
เรียงความคิดในการเขียนความเรียง ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก..............เปน............................
- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมูลเก่ียวกับ.......กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา......ดีกวา....นะ
- คุณควรเพ่ิมประโยคหรือวลีเก่ียวกับขอเสียของ....ท่ีนี่นะ
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(3)

องคประกอบท่ีใชในการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1. องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก

1.1 ความถูกตองของเนื้อหา หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอเรื่องท่ีเขียน เลือกใชขอมูลท่ีเปนจริงหรือ
ตรงกับหัวขอเรื่อง   มีเนื้อหาถูกตองและมีความสัมพันธกันภายในเนื้อหา

1.2 การนําเสนอประเด็นสําคัญ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของเนื้อหา และรายละเอียด
ของเนื้อหาไดชัดเจนในแตละยอหนา มีการอธิบาย เชน ตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม
เปนตน

1.3 ความมีเอกภาพของเนื้อหา หมายถึง การนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอหนา
และใจความสําคัญของแตละยอหนามีความสอดคลองกับใจความสําคัญของงานเขียน  และประโยคขยายมี
สาระท่ีมุงสนับสนุนประโยคใจความสําคัญเทานั้น

1.4 โครงสรางของงานเขียนครบถวน หมายถึง มีโครงสรางของงานเขียนครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละประเภท
2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก

2.1 การลําดับความคิด หมายถึง การเรียบเรียงเนื้อหาใหตอเนื่องกันไมสับสน หรือการจัดระเบียบ
ความคิดสอดคลองเหมาะสมกับลักษณะของเรื่อง มีความเปนระบบและความสมเหตุสมผลของการลําดับ
และเรียงความคิด

2.2 การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน หมายถึง การแสดงความคิดตรงกับหัวขอเรื่อง มีเหตุผล
สนับสนุนท่ีชัดเจนและนาเชื่อถือ

2.3 เปนการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา  หมายถึง การสงทอดเนื้อความระหวางยอหนา
กันเปนอยางดี โดยใชประโยคสงความหรือประโยคเชื่อมความ

2.4 การเขียนขยายความ หมายถึง ความชัดเจนของการขยายความคิดสําคัญของเรื่องออกไปจนกวางและ
ครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง การใหตัวอยางประกอบ
3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก

3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง การใชคําอยางถูกตองตามหนาท่ีของคํา ใชคําเหมาะสม
ถูกตองกับบรบิท และเลือกใชคําตามระดับของภาษา

3.2 การสื่อความหมายชัดเจน หมายถึง การใชถอยคําท่ีอานแลวเขาใจทันที สามารถชวยใหการสื่อ
ความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตามความหมาย เชน การใชคํา
ท่ีรูจักกันอยูแลว ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจชัดเจน

3.3 การสะกดคํา หมายถึง สามารถสะกดคําไดถูกตองตามหลักการเขียน
4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก

4.1 ความถูกตองของการใชประโยค หมายถึง สามารถเขียนประโยคไดถูกตองตามหลักไวยากรณของ
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องคประกอบท่ีใชในการประเมินงานเขียนภาษาไทย
ประโยคในลักษณะประโยคตางๆ เชน ตามรูปประโยค  หนาท่ีของประโยคตามเจตนาของผูสงสาร การ
เรียงลําดับคําในประโยค และโครงสรางของประโยค ไมวาจะเปนประโยคความเดียว ประโยคความรวม และ
ประโยคความซอน ประโยคมีความสมบูรณ กระชับ และสามารถสื่อความหมายไดอยางชัดเจน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธ
กันระหวางคํา ตัวอยางเชน คํากริยากับคํานาม คํานามกับลักษณะนาม คํากริยากับคําวิเศษณ คํานามกับคํานาม
และอ่ืนๆ
5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก

5.1 ลายมือ หมายถึง ลายมือบรรจงอานงาย เปนระเบียบเรียบรอย สะอาด ไมเปนอุปสรรคตอการ
สื่อสาร

5.2 การใชเครื่องหมายวรรคตอน หมายถึง สามารถเวนวรรคตอน และใชเครื่องหมายวรรคตอนได
ถูกตอง มีการแบงยอหนาท่ีดีเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

ตัวอยางงานเขียนท่ีมีขอบกพรองในดานตางๆ

1. ขอบกพรองดานการใชเหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นไมถูกตอง หรือไมหนักแนนเพียงพอ
สิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ ในขณะท่ีชาวชนบทไมไดรับเลยแมแตนอย แตชาวชนบทก็มิได

เรียกรองหาความยุติธรรม ชาวชนบทไมเคยเดินขบวนประทวง ไมเคยทําใหสิ่งแวดลอมเสียหาย แต
เพราะเหตุใดเม่ือสิ่งแวดลอมสูญเสียปาไมเริ่มหมดทุกคนลงความเห็นวาชาวชนบทเปนผูทําลาย
ความผิดตกอยูกับความชนบทซึ่งเปนแพะรับบาปรับผลของการกระทําท่ีมิไดกระทํา

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 133)
ขาพเจาเองนั้นเห็นปญหาสภาพแวดลอมในกรุงเทพฯ แลว ก็อยากใหหลายฝายไดมีการ

ปรับปรุงสภาพแวดลอมใหดีข้ึนกวาเดิม
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 133)

2. ดานการใชคําไมตรงกับความหมาย
เพียงแคนี้ โรงเรียนของเราก็จะสะอาดปลอดโปรงขยะ และเรื่องระเบียบ รูสึกวาอยูรวมกัน

จะตองมีระเบียบวินัยในการอยูรวมกัน แตทําไมเลาระเบียบของโรงเรียนนี้ ถึงเครงครัดเหลือเกิน เปน
เพราะเหตุใดผมก็ไมทราบ

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)
ความคิดเก่ียวกับธรรมชาติท่ีดีงามสามารถจะเปนจริงไดถาเราไมทําลายธรรมชาติและชวยกัน

อนุรักษธรรมชาติ แตถาหากเราไมอนุรักษธรรมชาติเลยแตจะทําลายธรรมชาติ ความคิดหรือความฝน
เก่ียวกับธรรมชาติของทุกๆ คนก็จะตองเปนความคิดหรือความฝนท่ีเปน “อมตะ”

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)
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ครอบครัวของฉันมีความสุขไดมาทุกวันนี้ก็เพราะทุกคนรูจักหนาท่ีของตนโดยไมเบี่ยงเบนให
คนอ่ืนรับผิดชอบแทน

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)

3. ดานการใชคําฟุมเฟอย (การซํ้าคําเหมือนกัน)
ปจจุบันคนไทยเกิดปญหาทางดานนี้กันมาก เปนปญหาท่ีแกมากพอสมควร เพราะสวนใหญ

มักจะเกิดกับพวกวัยรุนซึ่งเปนวันท่ีคึกคะนองอยากรู อยากเห็น อยากลอง ซึ่งพอแมก็เปนสวนหนึ่ง
ของการแกปญหายาเสพติดได

ยาเสพติดเปนสิ่งท่ีไมดีทุกคนก็รู แตก็ยังมีกลุมชนบางกลุมท่ียังฝาฝนกระทํา ซึ่งคนกลุมนั้นๆ
ก็รูวาอันตรายท่ีจะตามมาและปญหาดานอ่ืนๆ ก็จะตามมามันมีมาก ดังนัน้เราควรชวยกันปองกันไมให
เกิดการติดยาเสพติดแกลูกๆ ของเราเสียกอน ซึ่งก็จะตองเริ่มจากพอแม ซึ่งเราทุกคนก็รูวาพอแมก็เปน
สวนหนึ่งของปญหาการติดยาเสพติด ถาพอแมเปนตัวอยางท่ีดีทําใหลูกๆ เห็นผลท่ีจะตามมาก็
มากมาย ซึ่งเม่ือหลายๆ ครอบครัวกระทํากันแบบนี้รวมกันมาก ก็จะใหปญหาลดนอยลงได

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
ในปจจุบันนี้ปญหายาเสพติดมีมากข้ึน เพราะมีสิ่งยั่วยวนจิตใจมากข้ึน สวนมากจะเปนวัยรุน

เพราะวัยรุนเปนวัยท่ีมีปญหามาก ไมวาจะเปนปญหาทางครอบครัวหรือเพ่ือน สวนมากวัยรุนเม่ือมี
ปญหาก็หาทางแกปญหาในทางท่ีผิดซึ่งไมสมควรท่ีจะทํา

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
ในการท่ีทุกคนจะสามัคคีกันนั้น เปนเรื่องท่ีทุกคนควรมีความรวมมือชวยเหลืองานของคณะสี

ท่ีทุกคนอยู แตในการทํางานของแตละสี ก็มีอุปสรรคมากมาย เพราะนอกจากทุกคนจะตองชวยเหลือ
กันแลว ยังตองมีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอกันดวย

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
4. ดานการใชคําฟุมเฟอย (การซํ้าคําท่ีคลายกัน)

ธรรมชาติเปนสิ่งท่ีสวยงาม มีความงานในตัวเองเปนสิ่งท่ีมีคุณคา ควรชวยกันอนุรักษรักษาไว
ครั้งหนึ่งขาพเจาเดินทางเพียงลําพังคนเดียว ขาพเจาเดินทางโดยรถไปในตอนเย็นและไปถึง

ยังท่ีหมายตอนเชาของวันรุงข้ึน
ดังนั้นมนุษยผูคนท่ีกระทําดีอยูแลวก็จงกระทําดีตอไป เพ่ือตัวเราและลูกหลานและเพ่ือน

มนุษยรวมโลก ตอไปนี้บานเมืองเราจะไดมีแตความเขียว ความรมรื่น
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 139)

5. การใชคําเช่ือมไมเหมาะสม
ในสภาพสังคมปจจุบัน เราคงเห็นแลววายิ่งแยลงและเจริญข้ึนในบางเรื่องอยางเห็นไดชัด เชน

เศรษฐกิจ สังคมในยุคนี้จะเจริญเติบโตไปดวยตึกอาคารบานเรือน การคาขาย
ปาไมมีประโยชนตอมนุษยมหาศาล มนุษยไดแตประโยชนอยางเดียวและไมเคยคิดเลยวา ปา

ไมมันจะรูสึกอยางไรบางท่ีมนุษยใชประโยชนตอมันและไมไดใหอะไรกับมันเลย
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 140-141)
6. การนําเสนอเนื้อหาไมสอดคลองกับหัวขอเรื่อง



256

เขียนผิดประเด็นหรือเขียนเฉียดประเด็นของเรื่อง ขอเขียนทํานองนี้แมจะเขียนไดดีวิเศษสัก
ปานใด ก็ไมตรงกับจุดมุงหมายและเจตนารมณของคําสั่ง สิ่งท่ีกําหนดใหทํา ตัวอยางเรียงความท่ี
กําหนดใหเขียนเรื่อง “หนาท่ีของขาพเจาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย” เขาเขียนดังนี้ (โปรดสังเกตคําท่ีพิมพ
ดวยตัวหนาประกอบดวย)

นับแตขาพเจาไดกาวเขามาเรียนในรั้วมหาวิทยาลัยแหงนี้ คําวาพอขุนรามคาแหงเปนสิ่งท่ี
ขาพเจาเทิดทูนและบูชาอยางยิ่ง ถึงแมวามหาวิทยาลัยของเราจะเปนท่ีดูถูกดูแคลนของคนภายนอก
ซึ่งยังไมมีความเขาใจในรามคําแหงของเรา ขาพเจาคิดวาเม่ือไรท่ีขาพเจาออกไปจากสถาบันแหงนี้
ขาพเจาจะพยายามกูชื่อเสียงมาใหสถาบันอันเปนท่ีรักยิ่งของเราใหจงได ใหคนภายนอกไดรูจัก
ชื่อเสียงของรามคําแหงดียิ่งข้ึน

รามคําแหงเปน รัฐเล็ก ๆ รัฐหนึ่ง ซึ่งมีพ้ืนท่ีไมกวางขวางมากมายนัก แตมีนักศึกษาเรียนอยู
เปนจํานวนมาก อาณาเขต ของรามคําแหงนั้น มีสถานท่ีท่ีนารื่นรมย นานั่ง นาเรียน ถึงแมวายามบาย
แดดจะรอนจัด แตพวกเราชาวรามคําแหงก็ไมยอทอ ก็ยังคงเดินเพ่ือจะไปเรียนยังตึกตาง ๆ เพ่ือใฝหา
วิชาความรู นับตั้งแต กาวเทา ลงจากรถเมลเราจะพบกับพระท่ีนั่งบางปะอินจําลอง ซึ่งเดนเปนสงา มี
นาพุท่ีใหความรื่นรมย ถัดจากพระท่ีนั่งบางปะอินก็จะเปนรูปพอขุน ซึ่งนับเปนสัญลักษณของชาวราม
ทุกคน มหาวิทยาลัยของเราไดเปดทําการสอน มีท้ังหมด 7 คณะดวยกัน แตละคณะจะมีนักศึกษา
เรียนเปนจํานวนมาก ขาพเจาได ทําการศึกษา อยูคณะศึกษาศาสตร ซึ่งเปนคณะหนึ่งท่ีขาพเจาสนใจ
มาก

ตัวอยางนี้ท้ังสองยอหนาไมไดพูดถึงหนาท่ีของขาพเจาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย ยอหนาแรกบอก
ถึงความรูสึกของผูเขียนท่ีมีตอมหาวิทยาลัย สวนยอหนาท่ีสองเลาถึงรายละเอียดบางอยางของ
มหาวิทยาลัย ซึง่ไมเก่ียวกับหนาท่ีท่ีมีตอมหาวิทยาลัยแมแตนอย การใชภาษาก็รูสึกจะแกวง ๆ อยูสัก
หนอย เพราะแยกไมออกวา รัฐกับสถาบันการศึกษา หรืออาณาเขตกับบริเวณ ตางกันอยางไร ภาษาท่ี
ฟุมเฟอยก็ยังมีอีกหลายคํา
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(4)

เรียงความเรื่อง สภาพสังคมไทยในปจจุบัน
สังคมคือการอยูรวมกันของคนหมูมาก การไดมีกิจกรรมตางๆ รวมกัน รวมไปถึงวัฒนธรรม

และประเพณี ซึ่งสิ่งเหลานี้สามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปไดตามกาลเวลา และเปลี่ยนไปตามสภาพของ
กลุมชน ถาพูดถึงสังคมของไทยแลวนั้นตามท่ีขาพเจาไดเรียนรูมาจากคนเกาคนแก และการไดอาน
จากบทความตางๆ ก็พบวาสังคมของเราเปนสังคมท่ีเรียบ ๆ งาย ๆ และเปนสังคมท่ีตองการความสงบ
ไมชอบสงคราม ดังจะไดเห็นไดวาเม่ือครั้งเกากอนนั้นมีคนกลาววาไทยเรามีแผนดินอยู ในบริเวณ
ประเทศจีน แตถูกรุกรานเราไมตองการใหมีสงครามเกิดข้ึน เราจึงถอยมาเรื่อยๆ

ในอดีตสังคมไทยเปนสังคมอยางไรขาพเจาไมสามารถรูโดยกระจางได แตในปจจุบันนี้ขาพเจา
คิดวาถาคํากลาวขางตนท่ีวาคนไทยชอบความเรียบงาย สงบ ออนโยนเปนจริงแลว ก็นับวาคนไทยได
เปลี่ยนแปลงสังคมของตนไปอยางมากทีเดียว ปจจุบันนี้คนไทยมีความฟุงเฟอมากข้ึน มีการแกงแยง
กัน มีความเห็นแกตัว และดูเหมือนวาจะโหดรายข้ึนมาก เพราะขาวท่ีข้ึนหนาหนังสือพิมพแตละวันนั้น
จะมีการฆากัน แยงชิงความเปนใหญ เพราะเหตุใดคนไทยจึงเปลี่ยนแปลงสังคมของตนไดมากขนาดนี้
ขาพเจาเองก็ไมสามารถตอบคําถามนี้ได ขาพเจาอยากกลับไปสัมผัสกับสังคมเกาๆ ของไทย ถาเปน
เชนนั้นขาพเจาคงจะมีความสุขมาก เพราะไมตองมาคอยระแวงวาจะเกิดเหตรายกับเราเม่ือไหรใน
สังคมโบราณวัดนั้นเปนท่ีพักพิงใจของคนไทยทุกคน ศาสนาคือเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจคน คนไทยใน
สมัยกอนจะเขาวัดกันเปนนิจ ปจจุบันวัดกลับเปนท่ีประกอบพิธีกรรมยางอยางเทานั้น เชน งานบวช
งานศพ เทานั้น การเขาวัดเปนสิ่งท่ีนาเบื่อ และนี่คงเปนอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหสังคมไทยมีปญหา
เกิดข้ึนมากมาย ขาพเจาคิดวาถาจะแกไขสภาพสังคมในปจจุบันนี้แลวหละก็คงตองมองกันในดาน
สภาพจิตใจ คือเราตองเขาไปแกไขท่ีจิตใจ อบรม และปลูกฝงจิตใจท่ีดีงามใหกับคนไทยทุกคน แลว
เม่ือนั้นสภาพของสังคมก็จะดีข้ึน นาอยูข้ึน ขาพเจาจะรอใหถึงเวลานั้นเพราะคิดวามันคงจะไมใชการ
รอคอยท่ียาวนานนัก

(ภาคผนวกการเขียนท่ีมีขอบกพรอง อิงอร อมาตยกุล. 2535: 159)

ตัวอยางที่ 1
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ตัวอยางการใหขอมูลยอนกลับโดยใชข้ันตอนการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนท่ีดี

ข้ันตอนท่ี 1 สรางความชัดเจนวัตถุประสงคของผูเขียน
- ไมแนใจวาผูเขียนตองการนําเสนอเนื้อหาในเชิงเปรียบเทียบระหวางสภาพในอดีตกับสภาพใน

ปจจุบันหรือเปลา?
- ประเด็นใดเปนสิ่งท่ีผูเขียนคิดวาเปนประเด็นหลักของเรื่อง?

ข้ันตอนท่ี 2 ระบุปญหาของการเขียน โดยพิจารณาจาก 5 องคประกอบ
องคประกอบท่ี 1 ดานการนําเสนอเนื้อหา

- แสดงใหเห็นวาผูเขียนเขาใจหัวของานเขียนของตนเองดี แตการนําเสนอใจความสําคัญแตละ
ยอหนาไมชัดเจน เนื่องจากขาดเหตุผลสนับสนุนท่ีชัดเจน นาเชื่อถือ เชน การกลาวถึงสภาพคน
ไทยในปจจุบันท่ีมีความฟุงเฟอมากข้ึน การแกงแยงกัน เห็นแกตัว โดยนําเสนอหลักฐานเพียง
จากหนังสือพิมพเพียงอยางเดียว

- ความเปนเอกภาพของเนื้อหาท่ีเขียนตลอดท้ังเรื่องไมดีนัก เม่ือพิจารณาท่ีละยอหนาจะเห็นได
วา เนื้อหากระโดด กลาวเรื่องหนึ่งอยูแลวข้ึนเนื้อหาอีกเรื่องหนึ่ง ท้ังท่ีเรื่องเดิมยังกลาวไมจบ
ตัวอยางเชน ในเนื้อเรื่องท่ีกําลังกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมอยู แลวอยูๆ ก็แสดง
ความคิดท่ีอยากกลับไปอยูในสังคมเกาๆ เปนตน

- เนื่องจากเปนการเขียนประเภทเรียงความ แตทําไมไมมีสวนสรุป
องคประกอบท่ี 2 ดานการเรียบเรียงความคิด

- การจัดลําดับเรื่องราวของเรื่องไมเปนลําดับ เขียนวกวนไปมา
องคประกอบท่ี 3 ดานการใชถอยคํา

- มีการเขียนสะกดคําผิด เชน “เหตราย” “ยางอยาง”
- มีการใชภาษาพูด เชน “หละ” ในยอหนาท่ี 2

องคประกอบท่ี 4 ดานการใชไวยากรณ
- การใชคําเชื่อมประโยคไมเหมาะสม เชน ก็นับวาคนไทยไดเปลี่ยนแปลงสังคมของตนไปอยางมาก

ทีเดียว ปจจุบันนี้คนไทยมีความฟุงเฟอมากข้ึน...........................
- บางประโยคเขียนไมกระชับ เยิ่นเยอ ตัวอยางเชน ประกอบพิธีกรรมบางอยางเทานั้น เชน งาน

บวช งานศพ เทานัน้
องคประกอบท่ี 5 ดานกลไกทางการเขียน

- การเวนวรรคตอนผิด ดังตอไปนี้ 1)....เพราะไมตองมาคอยระแวงวาจะเกิดเหตุรายกับเราเม่ือไหร
ในสังคมโบราณวัด
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ข้ันตอนท่ี 3 การอธิบายธรรมชาติของปญหา
- เนื่องจากงานเขียนชิ้นนี้ เปนงานเขียนประเภทเรียงความ จึงตององคประกอบของงานเขียนครบ

ท้ัง 3 สวน คือ สวนนํา เนื้อเรื่อง และสวนสรุป
- เพ่ือใหผูอานเขาใจเนื้อเรื่องยิ่งข้ึน ควรนําเสนอใจความสําคัญเพียงใจความเดียวในแตละยอหนา
- การเขียนเนื้อความในยอหนาท่ีสอง ควรจับประเด็นมาเขียนใหจบทีละประเด็น เพราะในสิ่งท่ีคุณ

เขียนบางประเด็นยังเขียนไมจบ แตอยูก็ข้ึนประเด็นใหมข้ึนมา ท่ีไมสอดคลองกับประเด็นแรก
สงผลใหเนื้อเรื่องขาดความเอกภาพ

ข้ันตอนท่ี 4 การใหขอเสนอแนะเพื่อการแกไขงานเขียน
- ควรเพ่ิมสวนสรุปเรื่องในตอนทายดวยคะ เพราะจะทําใหโครงสรางของงานเขียนเรียงความมี

ความถูกตองและสมบูรณคะ
- หากตองการนําเสนอประเด็นเรื่องวัดในสวนของอดีต ก็ควรนําเสนอสถานท่ีหรือแหลงท่ีคนในสมัย

ปจจุบันชอบไป จะไดนํามาเปรียบเทียบกันใหเห็นภาพมากกวานี้คะ
- สุดทายจัดเรียบเรียงความคิดในการนําเสนอเรื่องราวใหมีความเปนลําดับตอเนื่องกันคะ จะทําให

อานเขาใจมากกวานี้คะ

ตัวอยางการใหขอมูลยอนกลับโดยใชข้ันตอนการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนท่ีไมดี

ข้ันตอนท่ี 1 สรางความชัดเจนวัตถุประสงคของผูเขียน
เนื้อหาของเรื่องไมชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 2 ระบุปญหาของการเขียน โดยพิจารณาจาก 5 องคประกอบ
ขาดสวนของการสรุป  ยกตัวอยางไมชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 3 การอธิบายธรรมชาติของปญหา
คุณควรนําเสนอประเด็นหลักท่ีตองการนําเสนอใหชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 4 การใหขอเสนอแนะเพื่อการแกไขงานเขียน
ควรเขียนเรื่องราวใหดีกวานี้ ยกตัวอยางใหเห็นภาพ
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(5)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหฝกใช 4 ข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือใหขอมูล
ยอนกลับ (ทําเปนกลุม หรือคูท่ีจัดให)

ความมักงายของคน
ถังขยะเปนท่ีใสขยะ หรือสิ่งท่ีเราท้ิงไมตองการ เพ่ือจะไดตองการท้ิงขยะสะเปะสะปะทํา

ใหบานเมืองเราสกปรก
ถังขยะนั้นถาเราใสขยะลงไปเรื่อย ๆ มันก็จะเต็ม และถาเม่ือเต็มแลวก็จะลนออกมาใหดู

เลอะเทอะไมสะอาด และถาเราท้ิงสิ่งตาง ๆ ท่ีมีกลิ่นเหม็นแลว ขยะจะเหม็นทําใหผูคนไมเดินมากก็ได
บางทีขยะอาจเปนท่ีรกตาของคนมักงาย ซึ่งเปนความคิดท่ีผิด บางทีเราอาจพูดไดวา ถังขยะเปนสวน
หนึ่ง ท่ีทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยู ถังขยะท่ีตั้งอยูตามท่ีตางๆ เปนของสาทารณะ เราไม
ควรทําลาย ผูท่ีมักงายท่ัวไปจะท้ิงขยะไมเลือกท่ี บางก็ท้ิงตามถนนตามถนนหนทาง บางก็ท้ิงตามคลอง
บางก็ท้ิงตามตนไม ซึ่งทําใหสิ่งแวดลอมตาง ๆ เสียหาย ถาอยากจะชวยลดสิ่งแวดลอมไมดี คือ ถาเรา
ไปพบกระดาษตามถนนหนทางก็ชวยกันเก็บบางคนละเล็กละนอยก็ชวยลดได ปจจุบันมีโครงการ
รณรงคการรักษาความสะอาด คือ โครงการตาวิเศษ และเม่ือนักทองเท่ียวมาพบก็ความสะอาดก็จะ
ภูมิใจ? และไมเสียแรงท่ีมาประเทศไทย ถังขยะทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยูอาศัยไปไหน
ไหน หากจะท้ิงขยะก็เจอถังขยะทุกท่ี เม่ือเราสํานึกถุงบุญคุณของถังขยะแลวก็ตองตอบแทนมันคือ ท้ิง
ขยะใหถูกท่ีและชวยกันเปนหูเปนตา เม่ือพบคนมักงายก็บอกเขาจะไดใหบานเมืองของเราปราศจาก
สิ่งแวดลอมมีพิศ และอันตรายจากโรคตางๆ ได

ข้ันตอนท่ี 1

ข้ันตอนท่ี 2

ข้ันตอนท่ี 3

ข้ันตอนท่ี 4

แบบฝกหดัที่ 1
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(6)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหฝกใช 4 ข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือใหขอมูล
ยอนกลับ (ทําเปนกลุม หรือคูท่ีจัดให)

เกิดมาจน
เลือกเกิดเองไดใครเลาจะเกิดมาเปนคนจน คนท่ีมีฐานะร่ํารวยเงินทองของมีคา สวนใหญได

มากจากไหนถาไมใชไดมาจากการ “ทํานาบนหลังคน” คนจนๆ การเอารัดเอาเปรียบคนจน คนท่ี
ร่ํารวยนาจะชวยเหลือคนยากคนจนบาง มิใชเอาความร่ํารวยมาขมขูคนจน ใชอํานาจในทางท่ีผิด ถา
ทําอยางนั้นเม่ือไรเลาความยุติธรรมจะบังเกิดมีในโลกนี้

ถึงแมคนจนจะมีความเปนอยูสูคนรวยไมได แตความดีนั้นคนจนยอมมีมากกวา คนรวยความ
ดีหายาก เราจงภูมิใจเถิดถึงแมวาเราจะเปนคนจนแตเราก็มีจิตใจสูงสงมา คนรวยนั้นถึงแมจะมีฐานะดี
แตเขามีความสุขหรือจากการหาเงินไดดวยความคดโกงคนจน

จากตัวอยางงานเขียนท่ีไมดี วิทยานิพนธของ อิงอร อมาตยกุล (2535: 127)
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(1)
ใบความรูท่ี 3

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถชวยใหเพ่ือนพัฒนาหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเอง
ใหดีข้ึน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ ขอมูลยอนกลับท่ีดีจึงควรมีลักษณะ
ตอไปนี้

1. มีความเปนปรนัยหรือมีความชัดเจนวาตองการใหผูเขียนปรับปรุงหรือแกไขงานเขียนใน
สวนใด และแนะนําแนวทางการแกไขแกผูเขียนอยางชัดเจน

2. ขอมูลยอนกลับท่ีเขียนตองเปนประโยชนตอการนําไปแกไขงานเขียน
3. ไมใชคําไมสุภาพหรือใชอารมณสวนตัวในการใหขอมูลยอนกลับแกผูเขียน
4. ขอมูลยอนกลับท่ีใหตองไดจากผานการอานอยางมีวิจารณญาณ ท่ีทําใหเห็นขอบกพรองใน

การเขียนอยางชัดเจน
5. ไมเปนขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการคัดลอกหรือเลียนแบบขอมูลยอนกลับในงานชิ้นเดิม

หรือจากเพ่ือน

เกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ (ประยุกตเกณฑการประเมินคุณภาพ
การใหขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007))

คะแนน ระดับความสามารถ เกณฑ
3 ดี การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะ เจาะจง
2 พอใจ การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตไมเฉพาะเจาะจงหรือ

กวางเกินไป
1 ปรับปรุง การใหขอมูลยอนกลับท่ีไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะท่ีไม

ถูกตอง

การประเมินขอมูลยอนกลับทําไดอยางไร?

ขอมูลยอนกลับท่ีดีเปนอยางไร?
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(2)

การประเมินขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ขอมูลยอนกลับ/ขอเสนอแนะ
ผลการประเมิน เหตุผล

ถือเปนบทความท่ีดีมาก
ควรแกไขในหนาท่ี 2 ท้ังหมด

(1)
ไมชัดเจน

เพราะเปนขอเสนอแนะท่ัวๆ ไป ให
ข อ เ สนอแนะ ในการแก ไ ข เ พี ย ง
เล็กนอย และไมสามารถระบุตําแหนง
หรือประเด็นท่ีตองแกไขท่ีชัดเจน

อธิบายรายละเอียดเก่ียวกับการใชชีวิต
ในอดีตดีมาก แลวสวนของการใชชีวิตใน
ปจจุบันเปนอยางไรหรอ

(2)
ท่ัวไป แตเปน

ประโยชน

ขอเสนอแนะท่ัวๆ ไป แตสามารถ
นําไปใชประโยชนในการแกไขได

การลําดับความคิดตั้งแตสวนนํา และ
เนื้อเรื่องลื่นไหล มีการเชื่อมโยง
ความสัมพันธระหวางยอหนาดี แตใน
สวนของเนื้อหา การนําเสนอประเด็นวัด
ข้ึนมา อานแลวไมลื่นไหล ไมตอเนื่องกับ
ความตอนแรก ควรปรับแกเพ่ือ ใหเนื้อ
เรื่องมีความเปนเอกภาพ อานแลวลื่น
ไหล

(3)
เฉพาะเจาะจง

ขอ เสนอแนะ ท่ี ให แก ผู เ ขี ยน เป น
ขอเสนอแนะท่ีเจาะจงตําแหนงท่ีให
แกไข

ตัวอยางที่ 2
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(3)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานขอมูลยอนกลับตอไปนี้ และประเมินผลประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับ

ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ผลการประสิทธิภาพ อธิบายเหตุผล
1 2 3

1. ประโยคแรกสั้นเกินไป ไมได
ใจความ
2. ยอหนาแรกเปนสวนนํา มี
ประเด็นใจความสําคัญดีแลว แต
เนื้อหาคอนขางยาวเกินไป ควรปรับ
ใหเนื้อหาสั้นกวานี้
3. การอธิบายเหตุผลประกอบไม
หนักแนนเพียงพอ
4. การใชคําสรรพนามไมถูกตองใน
บางประโยค
5. ใจความสําคัญของเรื่องไมชัดเจน
6. บทความท่ีคุณเขียนอานแลวสนุก
มาก ฉันมีความสุขท่ีไดอานบทความ
ของคุณ
7. เขียนสะกดคําไมถูกตองหลายคํา
8. คุณสามารถเขียนใหผูอานมี
ความรูคลอยตามไปกับเนื้อเรื่องไดดี
มาก
9. เนื้อหาของเรื่องไมสอดคลองกับ
หัวขอเรื่องมากนัก
10. เนื้อหาแตละยอหนาไมมี
ความสัมพันธกัน
11. ลายมือ อานยากมาก
12. คุณใชถอยคําหรือสํานวนไม
ถูกตองกับตําแนง หนาท่ี และ
ความหมาย
13. ฉันชอบเรียงความท่ีคุณเขียน
มาก

แบบฝกหดัที่ 3
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(4)

ใหนักเรียนพิจารณายอหนาตอไปนี้ แลวใหขอมูลยอนกลับในแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ

ผึ้งกับการสูภัยหนาว
ผึ้งมีวิธีการปรับภาวะอากาศใหแกรังของมันอยางแปลกปะหลาด ในฤดูหนาวสัตวโลกตองหนี

ไปหาท่ีอบอุน และบางชนิดธรรมชาติไดสรางไวให เชน ขนหรือหนังท่ีหนา มนุษยก็ตองใชสมองวิวัต
นาการมาเปนเวลานานนับเปนพัน ๆ ป เพ่ือตอสูกับความหนาว เชน หลบไปตามถากอไฟผิง สราง
อาคารบานเรือนปองกันความหนาวและทําเตาผิง ทําเสื้อผาชนิดตาง ๆ เพ่ือปองกันความหนาว ใน
สมัยปจจุบันมีเครื่องปรับอากาศใชไฟฟาใหความอบอุนหรือเย็นตามความตองการ

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global)

หัวขอท่ีอานคือ ผึ้งกับการสูภัยหนาว
1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เนื้อหาท่ีเขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเชื่อถือ 
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 
1.2 ดานเอกภาพของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เนื้อเรื่องมีจุดมุงหมายสําคัญเพียงจุดมุงหมายเดียว 
2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง 
3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคัญเทานั้น 
1.3 ดานโครงสรางงานเขียน 1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขียนครบถวนตามงานเขียนแตละประเภท
2) ความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาในแตละองคประกอบงานเขียน
3) ความยาวของเนื้อหาแตละองคประกอบงานเขียน
1.4 ดานการลําดับความคิด 1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเนื้อหาตอเนื่องไมสับสน 
2) ความสมเหตุสมผลของการนําเสนอลําดับกอนหลังของเนื้อหากับ
หัวขอเรื่อง 

3) เขียนเนื้อหาไมจบในแตละสวน 

ตัวอยางที่ 3
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1.5 การเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา 1 2 3 4 5
1) มีประโยคเชื่อมเนื้อหาจากยอหนาหนึ่งไปยังยอหนาตอไป
2) ประโยคสงความมีความหลากคําแตกตางจากประโยคใจความ
3) การสงตอเนื้อหาแตละยอหนามีความเหมาะสมตามลําดับเรื่อง
1.6 ดานลายมือ 1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย
2) ลายมืออานงาย
3) ความสะอาด

ขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนกับผูเขียนในแตละดานท่ีทานอยากแนะนํามากท่ีสุด
1. ดานความถูกตองของเนื้อหา

เน้ือหาที่เขียนไมสอดคลองกับหัวขอเร่ือง ซึ่งเห็นไดวา ใจความสําคัญของเร่ืองคือ “ผึ้งมี
วิธีการปรับภาวะอากาศใหแกรังของมันอยางแปลกประหลาด” แตผูเขียนขยายความออกนอก
ประเด็น โดยที่ประโยคสนับสนุนไมไดกลาววาผึ้งมีวิธีปรับภาวะอากาศอยางไรบาง หากกลับไป
กลาวถึงเร่ืองอ่ืน ควรแกไขการขยายความในยอหนาเสียใหม

2. ดานเอกภาพของเนื้อหา
เน้ือหาของเร่ืองไมมีเอกภาพ มีการนําเสนอประเด็นอ่ืนโดดมา เชน การกลาวถึงสัตว

โลก การกลาวถึงมนุษย และเคร่ืองปรับอากาศ ซึ่งไมเกี่ยวของกับผึ้ง ควรจะกลาวถึงเร่ืองการ
ปรับภาวะอากาศใหแกรังของผึ้งวาเปนอยางไร มากกวาคะ แลวอธิบายใหครบถวน สมบูรณ
3. ดานการลําดับความคิด

เน่ืองจากเน้ือเร่ืองสวนใหญไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง หรือประเด็นหลักของเร่ือง ผูอาน
ขอแนะนําใหผูเขียนศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่เขียนกอนลงมือเขียนเร่ืองน้ันๆ เพื่อให
ขอมูลที่ไดเกี่ยวของกับหัวขอ และมีความถูกตอง ในสวนของการลําดับความคิดของเน้ือหาใน
คร้ังตอไป ขอแนะนําใหผูเขียน เขียนตามลําดับความเปนจริงของสิ่งน้ันๆ ไมเขียนซ้ําไปซ้ํามา
หรืออาจเขียนเรียงลําดับตามความสําคัญของเร่ืองน้ันๆ คะ

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเรื่อง (Local)
ใหผูอานพิจารณาเนื้อหาท่ีละยอหนาแลวใหขอมูลยอนกลับท่ีเปนประโยชนตอผูเขียนมาก

ท่ีสุด

ยอหนาท่ี 1
2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ 1 2 3 4 5
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็นชัดเจน 
2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็นเดียวในแตละยอหนา 
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2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด 1 2 3 4 5
1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐานสนับสนุนความคิดชัดเจน 
2) เหตุผลหรือหลักฐานประกอบความคิดสอดคลองกับหัวเรื่อง 
2.3 ดานการเขียนขยายความ 1 2 3 4 5
1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยายตามจุดประสงคของการเขียนยอ
หนานั้นๆ อยางครบถวน


2) มีการใหเหตุผลในลักษณะเปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ใหตัวอยาง
ประกอบ เพ่ือใหเขาใจใจความสําคัญของยอหนามากข้ึน



2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา 
2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา 
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา 
2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย 
2) ใชคําท่ีเขาใจงาย 
3) ไมใชคํากํากวม 
2.6 ดานการสะกดคํา 1 2 3 4 5
1) เขียนสะกดคําถูกตองตามหลักการเขียน 
2) ใชคําตามภาษาพูด 
2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
1) ความถูกตองของการเขียนในแตละประโยคตามรูปประโยคนั้นๆ 
2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
2) ความสามารถในการใชคําเชื่อมระหวางคําในประโยค 
2.8 ดานการใชเครื่องหมายวรรคตอน 1 2 3 4 5
1) การเวนวรรคตอนถูกตอง 
2) การใชเครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง 
3) การแบงยอหนาเหมาะสมกับประเภทงานเขียน 
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เพ่ือใหงานเขียนยอหนานี้ดีข้ึน ผูอานจะเสนอแนะใหผูเขียนปรับปรุงอยางไร ใหอธิบายเปนดาน ๆ

1 ดานการนาํเสนอประเด็นสําคัญ
ประเด็นสําคัญของเร่ืองมีการกลาวถึง แตเน่ืองจากการขยายความไมเกี่ยวของกับ

ประเด็นหลักของเร่ือง ทําใหประเด็นสําคัญของเร่ืองดูไมมีนํ้าหนัก ผูอานแนะนําใหผูเขียนคนหา
ขอมูลที่เกี่ยวของกับหัวขอเร่ืองใหละเอียดกอนเขียนนะคะ และสําหรับงานชิ้นตอไปผูเขียนอาจ
ยกตัวอยาง หรือเขียนขยายความ ใหผูอานเห็นใจความสําคัญหรือประเด็นหลักของเร่ืองชักเจน
ข้ึนคะ

2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด
การใหเหตุผลของเร่ืองที่เขียนไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง ทําใหไมนาเชื่อถือคะ อยางที่

แนะนํากอนหนาน้ีวาใหศึกษาเร่ืองที่จะเขียนกอนเขียนคะ
3 ดานการเขียนขยายความ

การเขียนขยายความของเร่ืองไมกวางขวาง รายละเอียดของเร่ืองไมสมบูรณครบถวน
การเขียนงานชิ้นตอไป ขอใหผูเขียน เขียนขยายความในหัวของานเขียนน้ันๆ ใหครบถวน โดย
เขียนใหครบถวนในประเด็นยอยๆ ใหสมบูรณในแตละยอหนา และเม่ือรวมทุกยอหนาเปนการ
เขียนขยายความหัวขอเร่ืองคะ
4 ดานการเลือกใชถอยคํา

ผูเขียนไมคอยมีปญหาเกี่ยวกับการใชถอยคําในการเขียนนะคะ ขอใหรักษาคุณภาพของ
ตนเองไวนะคะ
5 ดานการสื่อความหมายของคํา

ผูเขียนเลือกใชคําที่คอนขางอานงาย อานแลวเขาใจทันที นอกจากการใชคําวา
“วิวัฒนาการ” ในประโยค “มนุษยก็ตองใชสมองวิวัตนาการมาเปนเวลานานนับเปนพัน ๆ ป”
ประโยคน้ี สื่อความหมายไมถูกตอง ทําใหอานแลวไมคอยเขาใจคะ
6 ดานการสะกดคํา

มีคําผิดที่ผูเขียนตองระวังในคร้ังตอไป ดังตอไปน้ี 1) วิวัตนาการ (วิวัฒนาการ) 2) ปะ
หลาด (ประหลาด) 3) ถา (ถ้ํา)
7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ

การใชคําเพื่อเชื่อมประโยค ไมเหมาะสม ผูเขียนควรปรับ เชน คําวา “เพื่อ” ที่มีติดๆ
กันใน 2 ประโยค
8 ดานการใชเครื่องหมายวรรคตอน

ทําไดดีแลวคะ รักษาคุณภาพของตนเองตอไปนะคะ
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(5)

ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหขอมูลยอนกลับลงในชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือน (เวลา 30 นาที)

ความมักงายของคน
ถังขยะเปนท่ีใสขยะ หรือสิ่งท่ีเราท้ิงไมตองการ เพ่ือจะไดตองการท้ิงขยะสะเปะสะปะทํา

ใหบานเมืองเราสกปรก
ถังขยะนั้นถาเราใสขยะลงไปเรื่อยๆ มันก็จะเต็ม และถาเม่ือเต็มแลวก็จะลนออกมาใหดู

เลอะเทอะไมสะอาด และถาเราท้ิงสิ่งตาง ๆ ท่ีมีกลิ่นเหม็นแลว ขยะจะเหม็นทําใหผูคนไมเดินมากก็ได
บางทีขยะอาจเปนท่ีรกตาของคนมักงาย ซึ่งเปนความคิดท่ีผิด บางทีเราอาจพูดไดวา ถังขยะเปนสวน
หนึ่ง ท่ีทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยู ถังขยะท่ีตั้งอยูตามท่ีตางๆ เปนของสาทารณะ เราไม
ควรทําลาย ผูท่ีมักงายท่ัวไปจะท้ิงขยะไมเลือกท่ี บางก็ท้ิงตามถนนตามถนนหนทาง บางก็ท้ิงตามคลอง
บางก็ท้ิงตามตนไม ซึ่งทําใหสิ่งแวดลอมตาง ๆ เสียหาย ถาอยากจะชวยลดสิ่งแวดลอมไมดี คือ ถาเรา
ไปพบกระดาษตามถนนหนทางก็ชวยกันเก็บบางคนละเล็กละนอยก็ชวยลดได ปจจุบันมีโครงการ
รณรงคการรักษาความสะอาด คือ โครงการตาวิเศษ และเม่ือนักทองเท่ียวมาพบก็ความสะอาดก็จะ
ภูมิใจ? และไมเสียแรงท่ีมาประเทศไทย ถังขยะทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยูอาศัยไปไหน
ไหน หากจะท้ิงขยะก็เจอถังขยะทุกท่ี เม่ือเราสํานึกถุงบุญคุณของถังขยะแลวก็ตองตอบแทนมันคือ ท้ิง
ขยะใหถูกท่ีและชวยกันเปนหูเปนตา เม่ือพบคนมักงายก็บอกเขาจะไดใหบานเมืองของเราปราศจาก
สิ่งแวดลอมมีพิศ และอันตรายจากโรคตางๆ ได

แบบฝกหดัที่ 4
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เฉลย แบบฝกหัด
ชุดท่ี 3

ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ผลการประสิทธิภาพ อธิบายเหตุผล
1 2 3

1. ประโยคแรกสั้นเกินไป ไมได
ใจความ

 ทําใหแกไขไดตรงจุด

2. ยอหนาแรกเปนสวนนํา มี
ประเด็นใจความสําคัญดีแลว แต
เนื้อหาคอนขางยาวเกินไป ควรปรับ
ใหเนื้อหาสั้นกวานี้

 ทําใหแกไขไดตรงจุด

3. การอธิบายเหตุผลประกอบไม
หนักแนนเพียงพอ

 ไมรูวายอหนาหรือใจความสําคัญใด
หรือประเด็นใด

4. การใชคําสรรพนามไมถูกตองใน
บางประโยค

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป แตสามารถ
นําไปปรับปรุงงานเขียนได แมไม
เฉพาะเจาะจงก็ตาม

5. ใจความสําคัญของเรื่องไมชัดเจน  เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป
6. บทความท่ีคุณเขียนอานแลวสนุก
มาก ฉันมีความสุขท่ีไดอานบทความ
ของคุณ

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได

7. เขียนสะกดคําไมถูกตองหลายคํา  ไมระบุชัดเจนวาคําใดท่ีเขียนผิด
8. คุณสามารถเขียนใหผูอานมี
ความรูคลอยตามไปกับเนื้อเรื่องไดดี
มาก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได

9. เนื้อหาของเรื่องไมสอดคลองกับ
หัวขอเรื่องมากนัก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป

10. เนื้อหาแตละยอหนาไมมี
ความสัมพันธกัน

 มีความเฉพาะเจาะจง สามารถแกไขได
ตรงประเด็น

11. ลายมือ อานยากมาก  ตรงจุดท่ีตองปรับปรุง
12. คุณใชถอยคําหรือสํานวนไม
ถูกตองกับตําแนง หนาท่ี และ
ความหมาย

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป แตสามารถ
นําไปใชกับการแกไขงานเขียนได

13. ฉันชอบเรียงความท่ีคุณเขียน
มาก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2
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เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2
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เอกสารหมายเลข 2.1 (1)
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ชื่อผูอาน..............................................................................................คร้ังท่ี.............วันท่ี...................................

คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ท่ีเปนจริงและเปนประโยชนมากท่ีสุด ท่ีสามารถ
สะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในครั้งตอไป

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 2 ตอน ไดแก
ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global) ไดแก ความถูกตองของเน้ือหา เอกภาพของเน้ือหา

โครงสรางงานเขียน การลําดับความคิด และลายมือ
ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเรื่อง (Local) ไดแก การนําเสนอประเด็นสําคัญ การใชเหตุผล

ประกอบความคิด การเขียนขยายความ การเลือกใชถอยคํา การสื่อความหมายของคํา การสะกดคํา ความถูกตองดาน
ไวยากรณ และการใชเครื่องหมายวรรคตอน

กําหนดให
1 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global)
คําชี้แจง: ใหนักเรียนอานงานเขียนของเพ่ือนอยางละเอียด ถ่ีถวน แลวทําเครื่องหมาย  ในชองวางท่ีตรงกับความ
คิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุด แลวรวมคะแนนระดับความคิดเห็น (นําคะแนนท่ีอยูในชองวางท่ีนักเรียนทํา
เครื่องหมาย  ในแตละขอยอย) หลังจากน้ันทําเครื่องหมาย  ในชองวางท่ีตรงกับระดับคุณภาพท่ีได และให
ขอเสนอท่ีเปนประโยชนในการแกไขงานเขียนใหสอดคลองกับระดับความคิดเห็นท่ีนักเรียนประเมิน วาดีหรือไมดี
อยางไร และมีแนวทางในการปรับปรุงอยางไร ดังตัวอยาง

1.1 ดานความถูกตองของเน้ือหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขียนถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5 โดยภาพรวมเน้ือหาของเรียงความ

สอดคลองกับหัวขอเรื่องดีคะ แต
อาจเพ่ิมความชัดเจนท่ีกลาวถึง
การใชเวลาวางใหมากกวาน้ีคะ

2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 5 4 3 2 1
รวม.........12............คะแนน (ตัวอยาง 3+4+5 = 12 คุณภาพระดับ ดี)
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)
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หัวขอท่ีอานคือ..............................................................................................................................

1.1 ดานความถูกตองของเน้ือหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.2 ดานเอกภาพของเนื้อหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือเรื่องมีจดุมุงหมายสําคญัเพียงจุดมุงหมาย
เดียว 1 2 3 4 5

2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเก่ียวของกับ
หัวขอเรื่อง 5 4 3 2 1

3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคญั
เทาน้ัน 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.3 ดานโครงสรางงานเขียน ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขียนครบถวนตามงานเขียนแต
ละประเภท 1 2 3 4 5

2) ความถูกตองเหมาะสมของเน้ือหาในแตละ
องคประกอบงานเขียน 1 2 3 4 5

3) ความยาวของเน้ือหาแตละองคประกอบงาน
เขียน 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.4 ดานการลําดับความคิด ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเน้ือหาตอเน่ืองไมสบัสน 1 2 3 4 5
2) ความสมเหตสุมผลของการนําเสนอลําดับ
กอนหลังของเน้ือหากับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5

3) เขียนเน้ือหาไมจบในแตละสวน 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

<<<มีตอหนา 2 นะคะ>>>
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1.5 การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) มีประโยคเช่ือมเน้ือหาจากยอหนาหน่ึงไปยังยอ
หนาตอไป 1 2 3 4 5

2) ประโยคสงความมีคําความหลากแตกตางจาก
ประโยคใจความ 1 2 3 4 5

3) การสงตอเน้ือหาแตละยอหนามีความเหมาะสม
ตามลาํดับเรื่อง 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.6 ดานลายมือ ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย 1 2 3 4 5
2) ลายมืออานงาย 1 2 3 4 5
3) ความสะอาด 1 2 3 4 5
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง (Local)
คําชี้แจง ใหนักเรียนพิจารณาเน้ือหาท่ีละยอหนา แลวแสดงความคิดเห็นโดยเติมระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความ
คิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุดลงในชองวางท่ีกําหนดใหของแตละยอหนาท่ีกําหนดให และใหขอเสนอแนะท่ีเปน
ประโยชนในการปรับปรุงงานเขียนในยอหนาท่ีนักเรียนคิดวาสมควรปรับปรุงมากท่ีสุด

กําหนดใหเติมหมายเลข
1 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด

ตัวอยาง งานเขียนประเภทเรียงความเรื่อง “รักษโลก”

2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ ยอหนา สรุป1 2 3
1) เขียนใจความสําคัญเห็นชัดเจน 4 3 4 ยอหนา....1... ดี  พอใช ปรับปรุง

ยอหนา....2... ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา....3... ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) มีประเด็นสําคญัเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา

5 3 4

รวม (คะแนน) 9 6 8
ขอเสนอแนะ ยอหนาท่ี 2 ไมควรนําเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาสิ่งแวดลอมมากเกินไป แตควรให
ความสําคญักับการอธิบายแนวทางการรักษาสิ่งแวดลอมมากกวานะคะ
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2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ ยอหนา สรุป

1) เขียนใจความสําคัญเห็นชัดเจน ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) มีประเด็นสําคญัเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบ
ความคิด

ยอหนา สรุป

1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐาน
สนับสนุนความคิดชัดเจน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) เหตผุลหรือหลักฐานประกอบ
ความคิดสอดคลองกับหัวเรื่อง
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.3 ดานการเขียนขยายความ ยอหนา สรุป

1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยาย
ตามจุดประสงคของการเขียนยอหนา
น้ัน ๆ อยางครบถวน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)
ขอเสนอแนะ

2) มีการใหเหตผุลในลักษณะ
เปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ให
ตัวอยางประกอบ เพ่ือใหเขาใจ
ใจความสําคญัของยอหนามากข้ึน
รวม (คะแนน)

2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา ยอหนา สรุป

1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา

รวม

ขอเสนอแนะ
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2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา ยอหนา สรุป

1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชคําท่ีเขาใจงาย
3) ไมใชคํากํากวม

รวม

ขอเสนอแนะ

2.6 ดานการสะกดคํา ยอหนา สรุป

1) เขียนสะกดคําถูกตองตาม
หลักการเขียน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) ไมใชคําตามภาษาพูด

รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.7 ดานความถูกตองดาน
ไวยากรณ

ยอหนา สรุป

1) ความถูกตองของการเขียนในแต
ละประโยคตามรูปประโยคน้ัน ๆ

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) ความสามารถในการใชคําเช่ือม
ระหวางคําในประโยค
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรค
ตอน

ยอหนา สรุป

1) เวนวรรคตอนถูกตอง ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชเครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง
3) แบงยอหนาเหมาะสมกับ
ประเภทงานเขียน

รวม

ขอเสนอแนะ
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ใหนักเรียนเขียนขอเสนอแนะโดยสังเขป เพ่ือใหเพ่ือนสามารถพัฒนาการเขียนของตนเองได
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3

278

เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3

278

เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3



เอกสารหมายเลข 3.1
เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย

องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

1.ดานการนําเสนอเนื้อหา
1.1 ความถูกตองของเน้ือหา เน้ือหาท่ีเขียนท้ังหมดมคีวามถูกตอง

เหมาะสมกับหัวขอ
เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญมคีวาม
ถูกตองเหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือท่ีเขียนบางสวนมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญไมถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

1.2 การนําเสนอประเด็น
สําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสําคญัและรายละเอียด
ของเน้ือหาชัดเจนในแตละยอหนา

นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน แต
รายละเอียดของเน้ือหาบางยอหนา
ไมชัดเจน

นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน แต
ขาดรายละเอียดของเน้ือหาในแต
ละยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความสําคัญและ
รายละเอียดของเน้ือหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

1.3 ความมเีอกภาพของ
เน้ือหา

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา และ
สอดคลองกับใจความสําคญัของ
งานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา แตบางยอ
หนาไมสอดคลองกับใจความสําคัญ
ของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา แตทุกยอ
หนาไมสอดคลองกับใจความสําคญั
ของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัมากกวา1
ประเด็นในแตละยอหนา และทุก
ยอหนาไมสอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

1.4 โครงสรางของงานเขียน
ครบถวนตามประเภทงาน
เขียน

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียนแต
ละประเภท

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบ แตมีบาง
องคประกอบไมสมบรูณ

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
แตองคประกอบสวนใหญไม
สมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนไมครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียน

2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคิดและเรียบเรียง

เน้ือหาไดอยางเปนระบบและ
สมเหตุสมผล

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาไดอยางเปนระบบ แตไม
สมเหตุสมผลไมเกินรอยละ 50
ของประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาวกวน และไมสมเหตุ สมผล
รอยละ 50-80 ของประเด็น
ท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาไมเปนระบบและไม
สมเหตุสมผลมากกวารอยละ 80
ของประเด็นท้ังหมด

2.2 การใชเหตผุลประกอบ
ความคิดชัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคดิไดอยาง
ชัดเจนและนาเช่ือถือ

ใหเหตุผลประกอบความคดิไม
ชัดเจนในบางประเด็น แตเน้ือหายงั
ขัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคดิไม
ชัดเจนหลายประเด็น จนทําให
เน้ือหาบางสวนไมชัดเจน

ไมมีการใหเหตุผลประกอบ
ความคิด ทําใหไมเขาใจเน้ือหา 279
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

2.3 การเช่ือมโยงสัมพันธ
ระหวางยอหนา

ใชประโยคสงความหรือเช่ือมความ
สงทอดเน้ือความระหวางยอหนาได
เปนอยางดี

บางยอหนาไมมปีระโยคสงความ
หรือเช่ือมความสงทอดเน้ือความ
ระหวางยอหนา
(คิดเปนรอยละ 40)

สวนใหญไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความ
ระหวางยอหนา
(คิดเปนรอยละ 50-80)

ไมมีประโยคสงความหรือเช่ือม
ความสงทอดเน้ือความระหวางยอ
หนา (คิดเปนรอยละ 80 ข้ึนไป)

2.4 การเขียนขยายความ การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไดอยาง
ชัดเจน

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
บางประเด็นไมชัดเจน เน่ืองจาก
ขาดประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
สวนใหญไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา
ถูกตอง

เลือกใชคําถูกตองตามหนาท่ีของคาํ
บริบทและระดบัของภาษา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษาไม
เกิน 5 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา 5 -
10 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา
มากกวา 10 คํา

3.2 การสื่อความหมายชัดเจน เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายชัดเจน
อานแลวเขาใจทันที และถูกตอง
ตามความหมาย

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมาย 1-2 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมาย 3-4 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมายมากกวา 5 คํา ทําให
ตองตีความในการอาน

3.3 การสะกดคํา เขียนสะกดคําไดถูกตองท้ังหมด มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมเกิน 5 คํา มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมระหวาง 5-
10 คํา

มีคําท่ีเขียนผดิ 11 คําข้ึนไป

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ได
อยางถูกตองตามหลักไวยากรณ
ประโยคมีใจความความสมบูรณ
กระชับและชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 1-2
ประโยค แตยังเขาใจเรื่องไดอยู

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 3-4
ประโยค และทําใหเขาใจเรื่องยาก

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณมากกวา
5 ประโยค ทําใหสื่อความหมายไม
เขาใจ
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

4.2 ความสมัพันธระหวางคํา
ในประโยค

ไมมีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง ไมเกิน 3
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง ระหวาง 4-6
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง6 ตําแหนง
ข้ึนไป

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย

เขียนดวยลายมือบรรจง ระเบียบ
เรียบรอย อานงาย สะอาด ไมมรีอย
ลบ รอยขีดฆา

เขียนดวยลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย มีรอย
ลบหรือขีดฆา 1-2 ตําแหนง

เขียนดวยลายมืออานงาย เปน
ระเบียบเรียบรอย มรีอยลบหรือขีด
ฆา 3-4 ตําแหนง

เขียนลายมืออานยาก ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย มีรอยลบหรือรอยขีดฆา
มากกวา 5ตําแหนง

5.2 การใชเครื่องหมายวรรค
ตอน

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมาย
เวนวรรคตอนถูกตองท้ังหมด

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมาย
เวนวรรคตอนไมถูกตอง ไมเกิน 3
คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใชเครื่อง หมาย
เวนวรรคตอนไมถูกตอง ระหวาง
3-5 คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใชเครื่อง หมาย
เวนวรรคไมถูกตอง มากกวา 5 คํา/
ตําแหนงข้ึนไป
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เกณฑการตัดสินคุณภาพ

องคประกอบ ชวงคะแนน/ระดับคุณภาพ
ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง

1. ดานการนําเสนอเนื้อหา 14-16 11-13 8-10 4-7
2. ดานการเรียบเรียงความคิด 14-16 11-13 8-10 4-7
3. ดานการใชถอยคํา 11-12 9-10 6-8 3-5
4. ดานการใชไวยากรณ 8 6-7 4-5 2-3
5. ดานกลไกทางการเขียน 8 6-7 4-5 2-3
โดยภาพรวม 50-60 39-49 27-38 15-26

เกณฑผานเกณฑ ตั้งแตระดับคุณภาพพอใชข้ึนไป
สรุป  ผาน  ไมผาน
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เอกสารหมายเลข 3.2

เกณฑประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
เกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ (ประยุกตเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007))

คะแนน ระดับความสามารถ เกณฑ
3 ดี การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะ เจาะจง
2 พอใจ การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตไมเฉพาะเจาะจงหรือกวางเกินไป
1 ปรับปรุง การใหขอมูลยอนกลับท่ีไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะท่ีไมถูกตอง
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เอกสารหมายเลข 3.3
แบบทดสอบฉบับหลังเรียน

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “ครูดีท่ีฉันรัก” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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...............................................................................................................................................
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แบบทดสอบฉบับหลังเรียน
ใหนักเรียนเขียนจินตนาการอนาคตของนักเรียนในหัวขอ “อนาคตของการศึกษาไทย” จํานวน 3 ยอ
หนา ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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