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          The Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act B.E.2551 aims at 
protecting the interest and safeguarding the rights of a consumer who suffers 
damage arising from an unsafe product in the form of compensation. Under This 
Act, strict liability is retained to eliminate the consumer’s burden of proving that 
the damage is due to an act of an entrepreneur, whether intention or negligence, 
rendering the entrepreneur liable for the damage emanating from the unsafe 
product by which the consumer is harmed. 
           From my vantage point of studying the rationales exempting the 
entrepreneur from liability for damage set forth in Section 7 (2) of this Act in 
comparison with the assumption of risk doctrine that is a defense oftentimes 
raised by a defendant in a product liability case in the U.S., I have found that the 
conditions to exempt the entrepreneur from liability in Section 7 (2) are 
comprehensively enacted and thus appropriate for consumer protection only in 
general. Nonetheless, unlike the U.S., where courts, in their trials, necessitate 
considering as to whether the plaintiff unreasonably choose to encounter the 
fully understood harm caused by the unsafe product, Section 7 (2) of this Act 
does not encompass such essential element and therefore not suffice to protect 
consumer when the assumption of risk doctrine is asserted as a defense by the 
entrepreneur to bar to the consumer’s recovery in the product liability case.   
          As a corollary, I have proposed in this thesis an additional condition exempting 
the entrepreneur from liability that should have been stipulated in Section 7 (2) 
of this Act, requiring that the plaintiff be unreasonable in wittingly assuming the 
fully understood and voluntarily encounter harm caused by the unsafe product. 
Also illuminated herein are possible ensuing effects upon all interested parties as 
well as the court proceedings if such additional condition were to be prescribed.     
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  ในชีวิตประจําวันของเราทุกคนน้ันปฏิเสธไมไดวาเราจะตองตกเปน “ผูบริโภค” 
เน่ืองจากความจําเปนในการตองบริโภคสินคา ผูบริโภคนับเปนกลุมบุคคลหน่ึงในสังคม ซึ่งถือเปนกลุม
บุคคลที่มักตกอยูในสถานะของการถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ เน่ืองจากเปนกลุมบุคคลที่มีอยูเปน
จํานวนมากในสังคมและสวนใหญจะขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของตน หรืออยูใน
สถานะที่ไมมีกําลังความสามารถที่จะดําเนินการเพื่อปองกันสิทธิของตนเองมากนัก ประกอบกับใน
ปจจุบันน้ัน วิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตสินคาไดพัฒนาไปอยางมาก อันกอใหเกิดสินคาที่มี
ระดับเทคโนโลยีที่สูงข้ึน รวมถึงอุปสรรคของการฟองรองเรียกคาเสียหายจากการบริโภคสินคาโดยใช
มาตรการทางกฎหมายแพง ทั้งในเรื่องกฎหมายลักษณะสัญญาและหลักการตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิด อันเปนที่มาในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551  

  ประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 พระราชบัญญัติฉบับน้ีมุง
คุมครองผูบริ โภคที่ไดรับความเสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช  ซึ่ งใชบังคับกับ
สังหาริมทรัพยที่ไดผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย โดยเงื่อนไขสําคัญของความรับผิดของพระราชบัญญติัฉบบั
น้ี คือผูประกอบการ ซึ่งประกอบดวย (1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต (2) ผูนําเขา (3) ผูขายสินคา (ที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได) (4) ผูใชช่ือหรือแสดงดวยวิธีใดที่ทําใหเขาใจวา
เปนผูผลิตหรือผูนําเขาตองรับผิดโดยไมตองดูวาความเสียหายน้ันเกิดจากการกระทําโดย “จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ”หลักการน้ีเรียกวา “หลักความรับผิดอยางเครงครัด” หรือ Strict Liability ซึ่งถือ
เปนหลักการที่สําคัญที่สุดของกฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจากเปนการเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมๆที่เคยมีมา 
เพราะหลักการเดิมๆที่เคยมีมาแลวน้ัน หากจะใหผูใดรับผิดชอบในความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิด ผูฟองคดีก็ตองพิสูจนใหไดวาผูน้ันไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความ
เสียหาย 

  แตอยางไรก็ตามความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยซึ่งเปน “ความรับผิดอยางเครงครัด” ไมไดเปน“ความรับผิดอยาง
เด็ดขาด”ที่ตองรับผิดในทุกกรณีอยางไมมีเงื่อนไข จึงมีกรณียกเวนที่จะทําใหผูประกอบการไมตองรับ
ผิดหากเปนไปตามหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่กําหนด โดยในพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดกําหนดเหตุทีท่าํให
ผูประกอบการหลุดพนไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไวใน
มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 
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  (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

  (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

  (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธี
เก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว  

  กรณีของมาตรา 7 (2) ที่บัญญัติวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสนิคาที่
ไมปลอดภัยน้ัน เปนขอยกเวนที่บัญญัติไวกวางมาก จึงน้ีมีขอสังเกตวาอาจทําใหไมเปนการคุมครอง
ผูบริโภคที่เพียงพอจนอาจจะทําใหกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคได โดยจากมาตราน้ีหาก
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตยังไปใชสินคาน้ีอยู แลวเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดตอผูเสียหาย แตเน่ืองจากในบางกรณี
ผูบริโภคอาจจะทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคน้ันอาจมีเหตุผลอันสมควรทีต่อง
ใชสินคาดังกลาว   

  ตัวอยางกรณีของการเรียกคืน (Recall)  สินคาซึ่งสามารถพบเห็นไดในปจจุบัน เชน 
หากบริษัทผูประกอบการมีการสั่งเรียกคืนรถยนตเน่ืองจากพบปญหาวาเบรครถยนตน้ันไมดี แต
ผูบริโภคน้ันยังไมไดสงคืน หากในระหวางน้ันผูบริโภคมีความจําเปนอยางสมควร เชน ตองนํารถยนต
ไปสงมารดาที่โรงพยาบาลเน่ืองจากอาการเจ็บปวยหรือมีความจําเปนอื่นใดที่จะตองใชรถยนตอยู หาก
ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากรถยนตคันดังกลาว เชน ในระหวางน้ันเกิดอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจาก
เบรคของรถยนตไมทํางาน เมื่อมีการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติฉบับน้ี ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยในกรณีน้ี เน่ืองจากผูเสียหายรูอยู
แลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แต ยังสมัครใจไปใชสินคาดังกลาว ตามมาตรา 7 (2)  
เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับน้ีไมไดมีการกําหนดไววาผูเสียหายตองรูชัดแจงวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยแตยังเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันควร  

  จากปญหาดังกลาวจึงจําเปนที่ตองศึกษาวาจะตองดําเนินการอยางไรที่จะเปนการ
คุมครองผูบริโภคไดอยางเหมาะสมใหเปนธรรมมากย่ิงข้ึน หลักกฎหมายที่จะนํามาพิจารณาคือหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ที่เปนหลักขอตอสูในเรื่องกฎหมายละเมิดในที่ใชใน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และมีการนําหลักน้ีมาใชกับกฎหมาย
ความรับผิดในผลิตภัณฑดวย เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไววาไมใชแตเพียงวา
ผูประกอบการตองนําสืบวาผูเสียหายรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตตองนําสืบตอไปวา
ผู เสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนโดยไมสมเหตุสมผล จึงตอง
ทําการศึกษาวาประเทศไทยจะสามารถนําหลักการดังกลาวมาปรับใชกับประเทศไทยจะมีความ
เหมาะสมหรือไม เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับน้ีที่มุงคุมครองผูบริโภคที่
ไดรับความเสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช รวมถึงผลกระทบที่นาจะเกิดข้ึนหากมีการนํา
หลักน้ีมาบังคับใช จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาวิจัยในเรื่องน้ี 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  งานวิจัยฉบับน้ีมุงเนนที่จะศึกษาเพื่อใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคดังน้ี 

1.เพื่อศึกษาถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมาย
ละเมิดที่ใชในตางประเทศ 

2.เพื่อศึกษากฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาประเด็นเหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการ
ในตางประเทศ 

3.เพื่อวิเคราะหปญหาที่ผูบริโภคไดรับจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ในประเด็นของเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการที่ทําใหเกิดปญหาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค 

 4.เพื่อเสนอแนะแนวทางการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of 
risk) มาบังคับใชพิจารณาควบคูกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการปรับใช
ในกฎหมายของประเทศไทย และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลดุพน
ความรับผิดของผูประกอบการในประเทศไทย เพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจาก
การใชสินคาที่ไมปลอดภัยในประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจัยฉบับน้ีมุงเนนในการศึกษาถึงกฎหมายที่ใชในการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับ
ความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 และศึกษาปญหาที่เกิดข้ึนหลังการประกาศบังคับใช
พระราชบัญญัติฉบับน้ี โดยมุงเนนในประเด็นเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการที่ทําให
ผูบริโภคไดรับความไมเปนธรรม โดยเฉพาะกรณีของมาตรา 7 (2)  และศึกษาเปรียบเทียบถึงเหตุหลุด
พนความรับผิดของผูประกอบการในตางประเทศ  ประกอบกับศึกษาถึงหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมายละเมิดที่ใชในตางประเทศ และที่นํามาใชกับเหตุหลุดพน
ความรับผิดของผูประกอบการในกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาใน
ตางประเทศ เพื่อศึกษาถึงความเปนไปไดในการนําหลักดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทย และ
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศไทย ทั้งน้ีเพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัยใน
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 
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 1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

  “เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปนการบัญญัติไวแบบกวาง
มาก ทําใหผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมอยางมาก เน่ืองจากในบางครั้งอาจเปนกรณีที่ผูบริโภค
ทราบอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคอาจไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใชสินคาน้ันโดยมี
เหตุผลสมควร ดังน้ันผูบริโภคก็ควรไดรับความคุมครองและไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหาย 
ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการเพิ่มเงื่อนไขในเหตุหลุดพนในมาตรา 7 (2) โดยเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) 
เปนวา ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติ
น้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร” 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควา 
ศึกษาจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความทางวิชาการ รวมถึงแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลในตางประเทศ และเปนการศึกษาวิจัยโดยการสัมภาษณเชิงลึก โดยจะทําการสัมภาษณ
ผูประกอบการ ผูบริโภค และศาล เพื่อใหเห็นถึงผลกระทบของผูประกอบการและผูบริโภค เพื่อนํามา
ประมวลเปนขอมูลและวิเคราะหหาขอสรุป และแนวทางเสนอแนะตอไป  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.เขาใจหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ในกฎหมายละเมิดที่
ใชในตางประเทศ 

2.เขาใจกฎหมายและเจตนารมณของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาประเด็นเหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการใน
ตางประเทศ 

3.เขาใจปญหาที่ผูบริโภคไดรับจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ในประเด็นของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการที่ทําใหเกิดปญหาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค 

4.เขาใจแนวทางการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) มา
บังคับใชพิจารณาควบคูกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหายในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาตามกฎหมายของตางประเทศ รวมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการปรับใชในกฎหมาย
ของประเทศไทย และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีการนําหลักน้ีมาบังคับใชกับเหตุหลุดพนความรบัผดิ
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ของผูประกอบการในประเทศไทย เพื่อใหการคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสนิคาที่
ไมปลอดภัยในประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 
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บทที่  2 

หลักสมัครใจที่จะรบัความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

 
  ในบทที่ 2 น้ี จะกลาวถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง1 ในกฎหมายละเมิด ซึ่งใน
กฎหมายละเมิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) น้ัน หลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงน้ีถือเปนขอตอสูประเภทหน่ึง รวมถึงในบทน้ีจะกลาวถึงคดีตางๆที่เกิดข้ึนใน
ตางประเทศที่เกี่ยวของกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในกฎหมายละเมิด 

2.1 ขอตอสูเพ่ือไมตองรับผิดตอการกระทําละเมิดโดยประมาท 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law น้ัน ปกติแลวใน
การตอสูคดีละเมิด ทนายความของฝายจําเลยจะพยายามทําหนาที่ในการหักลางพยานหลักฐานของ
ฝายโจทก เพื่อใหขาดองคประกอบขอใดขอหน่ึงของการกระทําละเมิดโดยประมาท2  

 โดยองคประกอบของการทําละเมิดในประเทศสหรัฐอเมริกา มีองคประกอบดังน้ี 

 (1) ผูกระทํามีหนาที่ตอบุคคลอื่นที่จะกระทําการใดๆอยางรอบคอบ (Duty to act 
reasonably) 

 (2) ผูกระทําไดฝาฝนตอหนาที่ที่ตองกระทําการใดๆ อยางรอบคอบ (Breach duty of 
reasonably) 

 (3) การกระทําน้ันเปนเหตุทําให (Causation) 

 (4) เกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น (Harm) 

 สําหรับในประเทศอังกฤษซึ่งก็เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common 
law) เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน องคประกอบของการกระทําละเมิดโดยประมาทก็จะ
คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการกระทําละเมิดโดยประมาทน้ีอยูบนพื้นฐานที่วาบุคคล
จะตองมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองใชความระมัดระวังตอผูอื่นและไดมีการฝาฝนหนาที่น้ันจนทําให
เกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น 

 

                                                   

 1
ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะแปลคําวา “assumption of risk”  วา “หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง” 

 
2
มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา  

125. 
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 โดยหากจําเลยยอมรับขอเท็จจริงวามีเหตุการณดังที่โจทกกลาวอางจริง (Affirmative) จาํเลย
ยังมีขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดทางละเมิดอีกหลากหลายประการ (Affirmative Defense) คือ3 

 2.1.1 กรณีท่ีผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence)4 

         ขอตอสูในเรื่องความเสียหายน้ันเกิดจากผู ถูกกระทําละเมิดเปนผูกระทําเอง 
(Contributory Negligence)* เปนการยกขอตอสูวาตัวของผูถูกกระทําละเมิดมีหนาที่จะตองกระทํา
การใดเพื่อปองกันหรือปกปองตัวเองจากความเสี่ยงที่จะไดรับความเสียหาย แตผูถูกกระทําหาได
กระทําการตามหนาที่น้ันไม และผลจากการที่ผูถูกกระทําละเมิดไมยอมกระทําการใดเพื่อปองกันหรือ
ปกปองตัวเองน้ันเองที่นําไปสูความเสียหายที่เกิดข้ึน 

         เหตุผลที่สนับสนุนหลักผู เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) น้ี ก็เพราะกฎหมายละเมิดในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law น้ัน มีหลัก
กฎหมายพื้นฐานอยูที่ตองการใหทุกคนมีการกระทําที่มีเหตุผลสมควร (reasonable conduct)5 
ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย common law ไดสรางหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) ข้ึนมา หลักน้ีไดปรากฏชัดเจนและเปนที่รูจักอยางแพรหลายในคดี  
Butterfield v. Forester6 โดยในคดีน้ีโจทกไดรับบาดเจ็บจากการตกลงมาจากหลังมาซึ่งโจทกไดข่ีมา
ตามถนน โจทกไดฟองรองวามีการกีดขวางถนน (ทางหลวง) และจากสิ่งกีดขวางน้ีเอง ทําใหโจทกตก
ลงมาจากหลังมาและไดรับบาดเจ็บ การพิจารณาข้ันตนโดยผูพิพากษา Bayley J. ปรากฏขอเท็จจริง
วา จําเลยไดซอมแซมบานของเขาซึ่งบานน้ันไดต้ังอยูริมถนน จําเลยไดวางทอขวางถนนไว โดยถนนที่
จําเลยไดวางทอไวน้ันเปนถนนสาธารณะซึ่งมีเขตติดตอกับถนนสายอื่น โจทกไดออกจากรานแหงหน่ึง
ไมไกลจากจุดเกิดเหตุ โดยเหตุการณน้ีเกิดข้ึนในเดือนสิงหาคม ชวงเวลาประมาณสองทุมในชวงเวลา
น้ันชาวบานไดจุดเทียนไขเพื่อใชเปนแสงสวางแลว แตในบริเวณที่เกิดเหตุยังมีแสงสวางเพียงพอที่จะ
มองเห็นสิ่งกีดขวางจากระยะ 100 หลา ขอเท็จจริงปรากฏโดยพยานบุคคลซึ่งอยูในเหตุการณไดให
ถอยคําวา หากโจทกไมข่ีมามาอยางรวดเร็วเชนน้ี โจทกก็คงมองเห็นและสามารถหลบเลี่ยงสิ่งกีดขวาง
ได แตโจทกซึ่งไดข่ีมามาอยางรวดเร็วไมไดสังเกตเห็นสิ่งกีดขวางน้ีและไดชนกับสิ่งกีดขวาง ทําใหเขา
ตกลงมาจากหลังมาและไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยในเหตุการณน้ีไมปรากฏวาโจทกไดด่ืมสุราในขณะที่
เกิดเหตุ 

                                                   
 

3
เรื่องเดียวกัน, หนา 125. 

 
4
เรื่องเดียวกัน, หนา 126. 

 
*
หลัก  Contributory Negligence นี้มีผูแปลหลักนี้เปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน แปลวาผูเสียหายมีความประมาท

รวมอยูดวย,ประมาทรวม,ตางฝายตางประมาท,ผูเสียหายมีสวนรวมในการประมาท 

 
5
ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 52. 

 
6
Butterfield v. Forester  103 Eng. Rep. 926 (K.B. 1809). 
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   จากขอเท็จจริงในคดีน้ี ผูพิพากษา Bayley J. ไดใหคําแนะนําแกคณะลูกขุนวา ถา
บุคคลหน่ึงซึ่งหากข่ีมามาดวยความระมัดระวังตามปกติและตามสมควรจะสามารถหลบหลีกสิ่งกีด
ขวางน้ันได หากคณะลูกขุนเช่ือวาโจทกได ข่ีมามาตามถนนอยางรวดเร็วและปราศจากความ
ระมัดระวังตามปกติและสมควร คณะลูกขุนก็ควรที่จะตัดสินใหจําเลยชนะคดี ซึ่งในคดีน้ีคณะลูกขุนก็
ไดตัดสินตามคําแนะนําน้ี โดย Vaughan Serjt ทนายโจทกไดคัดคานคําแนะนําน้ี แตผูพิพากษา 
Bayley J. ไดวินิจฉัยวา โจทกไดข่ีมามาดวยความเร็วเทาที่มาของเขาจะทําไดมาตามถนน โดยหากเขา
ไดใชความระมัดระวังตามปกติและตามสมควร เขาจะสามารถมองเห็นสิ่งกีดขวางน้ีได ความเสียหาย
ครั้งน้ีก็จะไมเกิดข้ึน ดังน้ันความเสียหายในครั้งน้ีจึงเกิดจากความผิดของโจทกเอง 

   เมื่อคดีน้ีไดข้ึนสูศาลสูง Lord Ellenborough ไดวินิจฉัยโดยมีสาระะสําคัญประการ
หน่ึงวา การที่บุคคลหน่ึงไดทําความผิดไมไดเปนการยกเวนการใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ
ตัวเองของบุคคลอื่น 

   หลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) น้ี หากจะ
กลาวโดยเครงครัดแลว หมายความถึง ความประมาทของผูเสียหายซึ่งรวมกอความเสียหายแกตนเอง 
โดยที่ความประมาทของเขาไมจําตองรวมกอเหตุการณหรือภยันตรายกอนหนาน้ันเลย7           

  2.1.1.1 หลักโอกาสสุดทายท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance)  

   ฝายของโจทกผูฟองคดีมีหนทางในการตอสูขอตอสูในเรื่องความเสียหาย
เกิดจากผูถูกละเมิดเปนผูกระทําเองหรือหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) โดยการยกขอตอสูในเรื่องผูกระทําละเมิดมีโอกาสที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมให
เกิดการละเมิดในทายที่สุด แตผูกระทําละเมิดไมยอมกระทํา หรือที่เรียกวา Last clear chance8 

          ตัวอยางเชน นายเอไดขามถนนฝาฝนคนขามในทางแยก นายบีซึ่งขับรถมา
ตามทางดวยความเร็วปกติ นายบีไดขับรถชนนายเอไดรับบาดเจ็บ โดยในเบื้องตน นายบี (จําเลย) ได
ยกขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดวา เหตุการณละเมิดที่เกิดข้ึนน้ีเกิดข้ึนจากตัวนายเอ (ผูถูกกระทําละเมิด) 
เปนผูกระทําการเอง เน่ืองจากนายเอมีหนาที่ที่จะตองเคารพกฎจราจร คือ ไมขามทางขามเมื่อมี
สัญญาณไฟหามขาม ดังน้ันจึงเทากับนายเอไมยอมกระทําการเพื่อปกปองตัวเอง 

            แตอยางไรก็ตาม นายเออาจยกขอตอสูหักลางข้ึนไดวา แมนายเอจะไมยอม
กระทําการใดเพื่อปกปองตัวเอง แตนายบีผูกระทําละเมิดมีโอกาสที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมให
เกิดการละเมิดในทายที่สุดได ดวยการหักพวงมาลัยหลบเพื่อไมใหชนนายเอหรือตัดสินใจเหยียบหาม
ลอเพราะนายบียอมตองมองเห็นนายเอซึ่งไมไดว่ิงขามถนน หากแตเดินขามถนนดวยความเร็วปกติ 
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การที่นายบีไมยอมกระทําการใดๆทั้งที่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความเสียหายน้ีได จึงถือวานาย
บีตองรับผิดในละเมิดที่เกิดข้ึน 

         สําหรับหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) 
น้ี เกิดข้ึนเน่ืองจากวาหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ได
สรางความไมเปนธรรมแกผูเสียหายมากเกินไป เน่ืองจากในบางครั้งความประมาทของผูเสียหายก็มิใช
สาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความเสียหาย ทั้งๆที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายซึ่งอาจจะเปนความเสยีหาย
ที่มีจํานวนมาก แตผูเสียหายกลับเรียกรองคาเสียหายไมได ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษจึงพยายามสรางขอยกเวนเพื่อมาลดความไมเปนธรรมน้ี9 ขอยกเวนที่สําคัญก็คือ หลักโอกาส
สุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) โดยเริ่มตนในคดี Davies v. Mann10 โดย
ในคดีน้ีจําเลยไดขับรถมาซึ่งมีมาเทียมอยู 3 ตัว จําเลยไดขับมาดวยความเร็วสูง ทําใหชนลา จนลาน้ัน
ลมลงและลอเกวียนไดทับลาจนตายในเวลาตอมา โดยโจทกไดทําการลามเชือกลาตัวน้ีไวบนทางหลวง
ซึ่งกวาง 8 หลา (ประมาณ 7.31 เมตร) ขณะที่จําเลยขับรถมามาชนน้ันลากําลังครูดตัวกับขางถนนอยู
และขณะที่ลาตายน้ันเชือกยังลามอยูที่ตัวลา ในการพิจารณาของศาลช้ันตน ผูพิพากษา Erskine ไดให
คําแนะนําแกคณะลูกขุนวาแมโจทกจะกระทําผิดกฎหมายโดยการผูกลาไวบนทางหลวง แตถาการ
กระทําของผูข่ีมาน้ันเปนเหตุใกลชิด (proximate cause) ของความเสียหาย ก็ตองตัดสินใหจําเลยน้ัน
แพคดี และยังไดแนะนําเพิ่มเติมอีกวาหากคณะลูกขุนคิดวาผูขับข่ีอาจหลีกเลี่ยงไมใหความเสียหายน้ี
เกิดข้ึนได ถาใชความระมัดระวังตามสมควร ก็จะตองตัดสินใหจําเลยแพคดีเชนกัน ซึ่งในคดีน้ีคณะ
ลูกขุนไดพิพากษาใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายจํานวน 40 ชิลลิ่ง ซึ่งเปนราคาของลา 

         อาจกลาวไดวาหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) ตามความหมายที่แทจริงก็คือหลักที่วา ผูที่มีโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหายโดย
การใชความระมัดระวังตามสมควร และแมวาความประมาทของฝายที่กระทํากอนจะมีสวนรวมกอ
ความเสียหายเชนกัน ฝายที่กระทําการภายหลังก็ตองรับผิดเต็มจํานวน ทั้งน้ีเพราะการที่โจทกซึ่งไดนํา
ตนเองเขาสูอันตรายซึ่งการกระทําน้ันเปนการกระทําที่ขัดตอหลักกฎหมายหน่ึง  ก็ไมทําใหโจทกอยู
นอกความคุมครองของกฎหมาย โดยเฉพาะหลักกฎหมายที่มีข้ึนเพื่อปองกันไมใหบุคคลหน่ึงทําความ
เสียหายใหเกิดแกอีกบุคคลหน่ึง หลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) น้ีเปนหลักที่นํามาบรรเทาความไมเปนธรรมของหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 

(Contributory Negligence)11 กลาวคือหากจําเลยมีโอกาสสุดทายที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยง
ไมใหเกิดการละเมิดในทายที่สุด โจทกก็ยังมีสิทธิไดรับชดใชคาเสียหายทั้งหมด แตการที่จะพิจารณาวา
ฝายใดมีโอกาสสุดทายที่จะกระทําการเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหเกิดละเมิดน้ัน ยังตองพิจารณาดวยวาหาก
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ฝายใดมีโอกาสสุดทาย แตเน่ืองจากความประมาทของฝายน้ันทําใหไมมีโอกาสสุดทายเชนวาน้ัน ทําให
เกิดการกระทําละเมิดข้ึน ตองถือวาบุคคลผูน้ันมีโอกาสสุดทายที่จะสามารถหลีกเลี่ยงได บุคคลน้ันจึง
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ดังเชนที่ปรากฏในคดี British Columbia Electric Railway v. 
Loach12 โดยในคดีน้ีผูเสียหายทั้ง 2 คน ไดโดยสารรถมามาดวยกัน ปรากฏวารถมาไดว่ิงตัดหนารถไฟ
ซึ่งรถไฟน้ันไดว่ิงมาดวยความเร็วประมาณ 35-40 ไมลตอช่ัวโมง ซึ่งการที่รถมาไดว่ิงตัดหนารถไฟน้ีถือ
เปนการกระทําโดยประมาท ขอเท็จจริงปรากฏวาผูขับรถไฟไดเห็นรถมาที่ตัดหนาน้ีในระยะ 400 ฟุต
จึงไดใชหามลอในทันที แตเน่ืองจากหามลอไมมีประสิทธิภาพ รถไฟจึงไดชนกับรถมาคันน้ัน ทําให
ผูเสียหายคนหน่ึงถึงแกความตาย โดยหากวารถไฟขบวนน้ีมีระบบหามลอที่มีประสิทธิภาพ รถไฟก็จะ
สามารถหยุดไดในระยะ 30 ฟุต Privy Council จึงไดตัดสินใหบริษัทรถไฟตองรับผิด แมวาคนขับ
รถไฟจะไมไดกระทําการประมาทตอจากการที่ผูขับรถมาน้ันประมาทจากการขับรถมาตัดหนารถไฟ 
แตเ น่ืองจากบริษัทรถไฟไดกระทําการโดยประมาทโดยการนํารถไฟที่มีระบบหามลอที่ไมมี
ประสิทธิภาพมาว่ิงซึ่งเปนความประมาทของบริษัทรถไฟที่มีอยูกอน ทําใหผูขับรถไฟไมสามารถ
หลีกเลี่ยงการกระทําที่เปนละเมิดน้ีได ถึงแมวาความเสียหายครั้งน้ีจะเกิดจากความประมาทของฝายผู
ขับรถมาอยูดวย 

      แตจาก British Columbia Electric Railway v. Loach น้ีกอใหเกิดการ
วิพากษวิจารณเปนอยางมากเน่ืองจากหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) น้ี กอใหเกิดความไมเปนธรรม เน่ืองจากในคดีน้ีผูที่มีความประมาทนอยกวากลับตองรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดข้ึน จึงไดมีการรับเอาหลักเปรียบเทียบการประมาทซึ่งเปนหลักของประเทศทีใ่ช
ระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งมีการปรับใชอยางแพรหลายในคดีที่เกี่ยวกับการขนสงทางทะเล (The 
Law of Admiralty)13 โดยรัฐสภาของประเทศอังกฤษไดประกาศใช  The Law Reform 
(Contributory Negligence) Act 1945 มีผลทําใหหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence)  ถูกยกเลิกไป กลาวคือยกเลิกหลักที่วาหากโจทกมีสวนในการประมาท
อยูดวยในการกอใหเกิดความเสียหายน้ัน โจทกจะไมสามารถที่จะเรยีกรองคาเสียหายได โดยในมาตรา 
114 กําหนดใหมีการเปรียบเทียบความประมาทและแบงสรรปนสวนตามที่ศาลเห็นวาเปนธรรมและ
ยุติธรรม ตามสวนของความรับผิดชอบที่ผูเสียหายมีความผิดที่กอใหเกิดความเสียหาย กลาวคือแม
โจทกจะมีสวนในการประมาทในความเสียหายอยูดวย ก็ไมไดตัดสิทธิโจทกที่จะไดรับชดเชยคาเสยีหาย 
โจทกยังคงมีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหาย แตจะลดลงตามสวนของความประมาทของตนที่ทําใหเกดิความ
เสียหาย และนอกจากน้ีหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear chance) ก็ไดถูก
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ยกเลิกไปเชนกัน แตในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last 
clear chance) ยังคงไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

 2.1.2 ละเมิดท่ีผูถูกกระทําละเมิดมีสวนกอใหเกิดขึ้นหรือหลักเปรียบเทียบการประมาท 
(Comparative Negligence) 

         ดังที่ไดกลาวมาแลววาในประเทศอังกฤษเห็นวาหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยู
ดวย (Contributory Negligence) และหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย (Last clear 
chance) ยังไมสามารถสรางความยุติธรรมและความเปนธรรมได จึงไดประกาศใช The Law 
Reform (Contributory Negligence) Act 1945 ซึ่งมีผลทําใหหลักทั้งสองที่วาน้ีไดถูกยกเลิกไป และ
ไดกําหนดใหมีการเปรียบเทียบการประมาท (Comparative Negligence) 

         คดีที่นาสนใจภายหลังที่ประเทศอังกฤษไดมีการประกาศใชกฎหมายฉบับน้ี เชน คดี 
Sayers v. Harlow Urban District Council15 โดยในคดีน้ีโจทกซึ่งเปนผูหญิงไดเขาใชบริการสุขา
สาธารณะของจําเลย แตปรากฏวาโจทกไมสามารถเปดประตูออกมาจากหองสุขาได เน่ืองจากลูกบิด
ขางในหลุดอยู แมโจทกจะรองเรียกใหคนชวยแลว ทําใหโจทกติดอยูในสุขาสาธารณะ โจทกจึงไดปน
ข้ึนไปขางบนเพื่อที่จะออกทางชองที่อยูเหนือประตู แตดวยกําลังของโจทกที่เปนผูหญิงทําใหโจทกโหน
ไมไหวจึงทําใหโจทกตกลงมา เทาของโจทกขางหน่ึงที่อยูบนลอสําหรับใสกระดาษชําระทําใหโจทกลื่น 
สงผลใหโจทกไดรับบาดเจ็บ โจทกจึงไดฟองจําเลยซึ่งเปนเจาของสุขาสาธารณะ ในคดีน้ีศาลช้ันตนได
ปฏิเสธไมใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหาย โดยใหเหตุผลวาคาเสียหายที่โจทกเรียกมาน้ันเปนคาเสียหาย
ที่ไกลกวาเหตุ (remoteness of damage) คดีน้ีถูกพิจารณาอีกครั้งในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณได
ตัดสินวาจําเลยไดกระทําการโดยประมาท และความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทกเปนความเสียหาย
ธรรมดาที่เกิดข้ึนได แตโจทกก็มีสวนที่ทําใหเกิดความเสียหายโดยโจทกไดกระทําโดยประมาทที่ไป
เหยียบบนลอที่ไวสําหรับใสกระดาษชําระ ซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปยอมเล็งเห็นวาเปนสิ่งที่ไมมั่นคง ไม
สมควรที่ข้ึนไปเหยียบเพราะสามารถทําใหลื่นได แตการที่โจทกไดปนสุขาสาธารณะน้ันก็เปนการ
กระทําที่ถือวาสมควร ในคดีน้ีศาลจึงพิพากษาใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก แตศาลให
ลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใชใหแกโจทกลงหน่ึงในสี่ 

         สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีแนวความคิดใกลเคียงกับในประเทศอังกฤษ 
กลาวคือเห็นวา หลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ที่มีอิทธิพล
ในกฎหมายละเมิดของประเทศสหรัฐอเมริกา กอใหเกิดความไมเปนธรรม เน่ืองจากคนสวนใหญเห็น
วาเปนการไมยุติธรรมหากโจทกที่มีความผิดเพียงเล็กนอยในการกอใหเกิดความเสียหายแกตัวเขาเอง 
จะถูกตัดสิทธิไมใหรับการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง การเปรียบเทียบกับความผิดของจําเลยจึงนาจะ
เปนการยุติธรรมที่สุด หากทําใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายบางสวน16 

                                                   

 
15

Sayers v Harlow UDC (1958) 1 WLR 623. 

 
16

ไชยยศ สุทธิกลม, “ความรับผิดฐานละเมิดกรณีผูเสียหายมีความผิดดวย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2530),หนา 66. 
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ขอตอสูเรื่องที่วาละเมิดน้ันผูถูกละเมิดมีสวนกอใหเกิดข้ึนหรือหลักเปรียบเทียบการ
ประมาท (Comparative Negligence) น้ัน เปนการยกขอตอสูวา ในความเสียหายที่เกิดแกตัวผูถูก
ละเมิดน้ัน ตัวผูถูกกระทําละเมิดก็มีสวนกอใหเกิดเหตุน้ันดวย ซึ่งเปนหลักการในการที่จะเปรียบเทียบ
ความประมาทระหวางผูกระทําละเมิดกับผูถูกกระทําละเมิดวาแตละฝายมีสัดสวนแหงการกระทํามาก
นอยเปนสัดสวนอยางไร17 ซึ่งหลักน้ีไมไดตัดสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายของผูถูกกระทําละเมิดที่มี
สวนในการกอเหตุอยางสิ้นเชิง แตผูเสียหายจะไดรับคาเสียหายลดลงตามสวนที่ตนไดกระทําโดย
ประมาท 

 2.1.3 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (assumption of the risk) 

         ขอตอสูในเรื่องผูถูกกระทําละเมิดสมัครใจเสี่ยงภัยเอง หรือ หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (assumption of the risk) เปนกรณีที่ผูกระทําละเมิดอาจไมตองรับผิดในการกระทําละเมิดที่
เกิดข้ึน หากสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา ตัวของผูถูกกระทําละเมิดเองรับรูและสมัครใจเขารับความ
เสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายในเรื่องน้ันเอง โดยการยกขอตอสูในเรื่องน้ี จําเลยตองแสดงเห็นวา ตัวของ
ผูถูกกระทําละเมิดน้ันรับรูถึงความเสี่ยงกอนที่จะพาตัวเองเขาไปรับความเสี่ยงดังกลาว18   

 2.1.4 ความคุมกัน (Immunity) 

        ขอตอสูในเรื่องความคุมกัน คือ การตอสูวาผูกระทําละเมิดไดรับความคุมกัน ซึ่งสงผล
ใหไมสามารถฟองรองใหผูกระทําละเมิดรับผิดได 

        ในเรื่องความคุมกันน้ี มีความคุมกันที่สําคัญ คือ ความคุมกันของรัฐจากการถูกฟองรอง 
(Sovereign immunity) ซึ่งเปนหลักการที่หามฟองรองรัฐโดยปราศจากความยินยอมจากรัฐ 

        ในเรื่องของความคุมกันน้ี ในปจจุบันมีแนวโนมที่ศาลจะเขามาตรวจเรื่องความคุมกัน 
โดยบางศาลไดยกเลิกการคุมกันในบางกรณี เชน ยกเลิกความคุมกันที่หามลูกฟองพอแม (Parental 
immunity) หรือยกเลิกความคุมกันในเรื่องหามคูสมรสฟองกัน (Spousal immunity)19 

2.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด                                                                                                                              

 ในกฎหมายละเมิดน้ัน หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่อยูในหมวดเดียวกับขอ
ตอสูในเรื่องการกระทําโดยประมาทเลินเลอ20

 โดยหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีจะคลายกับหลัก
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 

                                                   
 

17
มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 126-127. 

18
เรื่องเดียวกัน, หนา 126. 

 
19

เรื่องเดียวกัน, หนา 127. 

 
20

John G. Fleming,  The law of torts,  (Sydney: The law book company limited, 1977), p. 278. 
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 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีมักจะนําไปสูขอโตเถียงและสรางความสับสนเปนอยางมาก 
เน่ืองจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถูกใชโดยศาลซึ่งแตละศาลน้ันก็จะมีความแตกตางกัน โดย
ในสมัยด้ังเดิมน้ันมีการยอมรับภายใตช่ือหน่ึง ในศาลบางศาลไดจํากัดการใชหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงน้ีในคดีที่คูกรณีอยูในความสัมพันธแบบนายจางและลูกจาง หรือคูกรณีที่มีความสัมพันธที่
เกี่ยวกับสัญญา แตพวกเขาเหลาน้ันก็จะสรางช่ือหลักในอีกช่ือหน่ึงสําหรับในคดีๆหน่ึง ตัวอยางเชน 
หลัก incurred risk หรือ หลัก volenti non fit injuria (หลักความยินยอมไมทําใหละเมิด) ซึ่ง
ปรากฏวาความแตกตางที่สําคัญในหลักเหลาน้ีถูกใชโดยปราศจากความแตกตาง และศาลสวนใหญ
สรางหลักเหลาน้ีข้ึนมาเพื่อใชในวาระๆหน่ึง21 

 2.2.1 The Restatement of Torts (Second) 1977 

         ดังที่กลาวมาแลวขางตนวาในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ถือเปนขอตอสูหน่ึงของจําเลย ที่จําเลยใชเปนขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดทางละเมิด โดย The 
Restatement* of Torts (Second) 1977 ไดมีการอธิบายถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดวย 
โดย The Restatement of Torts (Second) 1977 section 496A ไดนิยามทฤษฎีโดยทั่วไปของ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยใหความหมายวา “โจทกผูสมัครใจเขารับความเสี่ยงในความ
เสียหายอันเปนผลมาจากความประมาทหรือความประพฤติที่ไมระวังของจําเลยไมสามารถไดรับการ
ชดใชความเสียหายน้ีได”22 ขอคิดเห็นของ section 496A ของ The Restatement of Torts 
(Second) 1977 ไดระบุถึงความหมาย 4 ความหมายที่ศาลไดใหไวในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง 

          ขอคิดเห็นที่ 123 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงนํามาใชเมื่อโจทกไดใหความยินยอม
โดยชัดแจงในการผอนคลายจําเลยจากหนาที่อยางใดอยางหน่ึงในการกระทําการดวยความระมัดระวัง

                                                   

 
21 W.Page Keeton, Dan B. Dobbs, Robert E. Keeton, and David G. Owen,  Prosser and Keeton on the 

law of torts (St.Paul Minn.: West publishing co., 1984), p. 480. 

 
*
Restatements หรือ คําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น เปนคําอธิบายท่ีจัดทําและจัดพิมพโดย American Law 

Institute อธิบายกฎหมายในแตละเรื่อง โดยจะมีการอธิบายแสดงใหเห็นถึงแนวโนมของ Common Law ในเรื่องนั้นๆ พรอมให
คําแนะนําในการพัฒนาเรื่องนั้นๆ โดยคําอธิบายมักเขียนโดยอาจารยในคณะนิติศาสตร และคณะกรรมการท่ีมีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องนั้นๆ ซึ่งงานนี้จะไดรับการพิจารณาและเห็นชอบโดยสภาของสถาบัน American Law Institute (Council of the 
Institute) เพราะฉะนั้นคําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่องนี้จึงมีการวิเคราะหไวอยางดี และมักไดรับการยอมรับนําไปบัญญัติไวเปน
กฎหมายในระดับมลรัฐ จึงถือเปนท่ีมาของกฎหมายท่ีมาจากความเห็นทางกฎหมายท่ีสําคัญ 
 อางอิงจาก มานิตย จุมปา,  ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 55-56. 

22
The Restatement of Torts (Second) section 496A defines the general principle of assumption of 

risk as follows: “A plaintiff who voluntarily assumes a risk of harm arising from the negligent or reckless 
conduct of the defendant cannot recover for such harm.” 

23
Comment (c)(1) states that assumption of risk applies when a plaintiff has given his express 

consent to relieve the defendant of any obligation to exercise care for the plaintiff.s protection. The 
defendant, who otherwise would have a duty to exercise such care, is relieved of that duty. 
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เพื่อปองกันโจทก จําเลยผูที่จะมีหนาที่ที่ตองกระทําการดวยความระมัดระวังไดรับการผอนคลายจาก
หนาที่ 

  ขอคิดเห็นที่ 224 ความหมายอีกอยางหน่ึงก็คือเมื่อโจทกสมัครใจที่จะเขาสูกิจกรรม
บางอยางซึ่งโจทกรูวาจะเกี่ยวพันกับความเสี่ยงและดวยเหตุน้ีบงบอกไดถึงการตกลงกันแลวที่จะผอน
คลายจําเลยจากความรับผิดชอบบางอยาง และโจทกไดรับเอาความเสี่ยงน้ัน ตัวอยางที่ใหใน
ขอคิดเห็นน้ีก็คือผูเขาชมการแขงขันเบสบอลอาจจจะถือไดวายอมรับในความเสี่ยงในการถูกลูกบอลตี 

  ขอคิดเห็นที่ 325 กลาวถึงสถานการณที่โจทกเผชิญกับสภาวะที่อันตรายที่กอใหเกิด
จากความประมาทของจําเลย ดําเนินการตอไปอยางสมัครใจที่จะเผชิญหนากับสภาวะที่อันตราย 
ตัวอยางที่ใหในขอคิดเห็นน้ีคือ ผูรับจางที่ดําเนินการในการทํางานกับเครื่องจักรซึ่งเขาทราบวามีสภาพ
ที่ไมปลอดภัย โจทกอาจจะไมไดมีความประมาทเลินเลอในการใชสินคาน้ัน ถาความเสี่ยงน้ันคอนขาง
จะเล็กนอยเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนใชสอยของสินคาน้ัน และเขาอาจจะกระทําดวยความ
ระมัดระวังอยางไมปกติเพราะเขาตระหนักรูถึงอันตราย แตอยางไรก็ตาม การกลับคืนสูสถานะเดิม
อาจจะถูกปฏิเสธ เพราะเขาไดยอมรับอยางชัดแจงที่จะเสี่ยงภัย 

  ขอคิดเห็นที่ 426 อธิบายสถานการณในกรณีที่การกระทําของโจทกในการสมัครใจ
เผชิญหนาโดยทราบถึงความเสี่ยงโดยการกระทําน้ันไมสมเหตุสมผล ในที่น้ีโจทกไดถูกอธิบายโดยทั้ง 2 
ประการน้ีวาโจทกไดบอกเปนนัยในการยอมรับเอาความเสี่ยง และเปนการที่เขาไดมีสวนรวมในการ
กระทําโดยประมาท 

2.3 การแบงลักษณะในหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

 เพื่อเปนการชวยเหลือและพิจารณาคดีในหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงใหสามารถจดจําได 
มีการแบงประเภทของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงออกเปนลักษณะที่แตกตางกัน คือ 

                                                   
24

Comment (c)(2) lends another meaning when the plaintiff has voluntarily entered into some 
activity that he knows will involve some risk, and thereby has impliedly agreed to relieve the defendant of 
any duty, and take his own chances. The example given by the comments is of a spectator at a baseball 
game who may be regarded as consenting to the risk of being hit by a ball.  

25
Comment (c)(3) refers to the situation where the plaintiff, faced with a dangerous condition 

created by the negligence of the defendant, continues voluntarily to encounter the dangerous condition. 
The example given is a contractor who continues to work with a piece of machinery that he knows is in an 
unsafe condition. The plaintiff may not be negligent in using the product if the risk is relatively slight in 
comparison with the utility of his own conduct, and he may even act with unusual caution because he is 
aware of the danger. Nevertheless, recovery would be denied because he expressly consents to the risk. 

26
Comment (c)(4) describes the situation in which the plaintiff’s conduct in voluntarily encountering 

a known risk is itself unreasonable. Here, the plaintiff is barred by both his implied consent to accept the risk, 
and by his contributory negligence. 



 

 

15

 2.3.1 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยชัดแจง (Express assumption of risk) 

        The Restatement of Torts (Second) Section 496B อธิบายหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงโดยชัดแจงวา27 โจทกผูที่โดยสัญญาหรืออีกอยางหน่ึงคือไดตกลงอยางชัดแจงที่จะยอมรับ
ความเสี่ยงจากความเสียหายอันเปนผลมาจากความประมาทเลินเลอของจําเลยหรือความประพฤติที่
ไมระมัดระวังซึ่งไมสามารถเรียกคืนความเสียหายน้ีได เวนแตขอตกลงที่เปนโมฆะ หรือขัดกับ
ประโยชนสาธารณะ 

  2.3.1.1 ความยินยอมโดยชัดแจง (Express Consent)28 

                       ในความหมายพื้นฐานสวนใหญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
หมายถึงการที่โจทกใหความยินยอมลวงหนาโดยชัดแจงที่จะผอนคลายจําเลยในเรื่องความประพฤติซึง่
เปนหนาที่ของจําเลย และรับโอกาสเสี่ยงภัยของการทําใหเกิดอันตรายจากการไดรูถึงความเสี่ยงอัน
เปนผลมาจากการที่จําเลยไดประพฤติผิดไว เชน จําเลยมีหนาที่ที่ตองบอกใหโจทกทราบถึงอันตราย
ดังกลาว แตโจทกบอกวาจําเลยไมตองบอก  ในสถานการณน้ันก็เหมือนกับการที่โจทกยินยอมรับ
ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการละเมิดโดยเจตนา ยกเวนวาการยินยอมน้ันจะกอใหเกิดความ
บาดเจ็บโดยไมเจตนา (ละเมิดโดยไมเจตนา) ที่ซึ่งเปนผลมาจากการที่จําเลยไดรับการผอนคลายจาก
ความรับผิดชอบตามกฎหมายของจําเลย และการที่จําเลยไมตองรับผิดชอบน้ี โจทกจะอางขอกลาวหา
อันเกี่ยวกับความประมาทน้ีไมได กลาวคือ ถาเปนความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยเจตนาก็จะ
เขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตถาเปนความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดโดยไมเจตนาก็จะไม
เขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  2.3.1.2 ความรับผิดชอบ (Duty)29 

                      ในสถานการณที่  2 น้ีคือสถานการณที่ โจทกสมัครใจที่จะเขาไปสู
ความสัมพันธบางอยางกับจําเลย พรอมกับทราบวาจําเลยจะไมปองกันโจทก และไมมีการปกปองใน
กรณีของความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตซึ่งเปนผลมาจากความสัมพันธที่โจทกสมัครใจเขาผูกพัน ซึ่ง
ตองพิจารณาวาเปนความยินยอมโดยปริยายที่จะไมเอาใจใส และยินยอมที่จะรับโอกาสเสี่ยงภัยน้ันมา 
ดังน้ันโจทกจึงตองเปนฝายรับภาระ ตัวอยางเชน ในการจางงานที่รูอยูแลวหรือไดคาดวาจะตองทํางาน
กับมาที่อันตราย (มาพยศ) หรือรับหนาที่เปนคนขับรถยนตโดยที่รูขอมูลวารถยนตคันที่ตองมีหนาที่ขับ
น้ันมีปญหาขอบกพรองเน่ืองจากหามลอไมดี หรือโดยสารรถยนตที่ทราบอยูแลววาผูขับน้ันไร

                                                   
 

27
Section 496B The Restatement of Torts (Second) defines express assumption of risk: “[A] plaintiff 

who by contract or otherwise expressly agrees to accept a risk of harm arising from the defendant’s negligent 
or reckless conduct cannot recover for such harm, unless the agreement is invalid as contrary to public 
policy.” 
 

28
Ibid., p. 480. 

 
29

Ibid., p. 481. 
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ความสามารถ หรือกรณีที่เขาไปในสนามแขงขันเบสบอล หรือเลือกน่ังเกาอี้ที่ไมมีพนักพิง กรณีเหลาน้ี
กอใหเกิดผลคือเปนการผอนคลายจําเลยอยางแทจริงจากการที่จําเลยมีหนาที่ตองรับผิดชอบ 

  2.3.1.3 การประพฤติผิด (Misconduct Defense)30 

                      ในสถานการณประเภทที่ 3 น้ี คือการที่โจทกไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะ
เกิดข้ึนแลวซึ่งเกิดจากความประมาทของจําเลย แตถึงอยางน้ันก็ยังเลือกอยางสมัครใจที่จะดําเนินการ
เผชิญหนากับความเสี่ยงน้ัน ตัวอยางเชน ทราบอยูแลววาสิ่งของที่จัดหาใหน้ันไมปลอดภัย แตก็ยังใช 
หรือกรณีที่โจทกไปเดินอยูบนทางเทาที่ชํารุดอยางไมระมัดระวัง หรือโจทกไดเขาไปในสถานที่กอสราง
ที่ผูประกอบการไดทิ้งรางไว ถาเปนทางเลือกที่โจทกน้ันสมัครใจที่จะกระทํา โจทกอาจตองยอมรับใน
สถานการณที่จะเกิดข้ึนและยอมรับในการผอนคลายความรับผิดชอบของจําเลย 

                      ในทั้ง 3 ประเภทที่กลาวมาทั้งหมดน้ี โจทกอาจจะกระทําอยางมีเหตุผล 
และไมไดทําไปเพราะประมาทเลินเลอเน่ืองจากวาผลประโยชนที่ไดจากการกระทําน้ันคุมคากับความ
เสี่ยง การตัดสินใจของพวกเขาอาจจะเปนทางเลือกที่ถูก และอาจจะถึงข้ันกระทําการที่ผิดปกติเพราะ
รูถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน ในทางกลับกันโดยเฉพาะอยางย่ิงในสถานการณประเภทที่ 2 (ความ
รับผิดชอบ) และประเภทที่ 3 (การประพฤติผิด) การกระทําของโจทกในการเผชิญหนากับความเสี่ยง
น้ันอาจจะไมมีเหตุผล เพราะอันตรายน้ันเกินกวาผลประโยชนที่เขาทําเพื่อที่จะใหไดมา เชนในการ
ขนสง พวกเขาไดรับเลือกใหเดินทางไปกับคนขับรถยนตซึ่งมึนเมา หรือพวกเขารีบพุงตรงไปในตึกที่ไฟ
กําลังไหมอยู เพื่อไปนําสิ่งของเครื่องใชของเขาที่อยูในตึกน้ัน ในกรณีเชนน้ีการกระทําของพวกเขาเปน
รูปแบบของการที่ตางฝายตางประมาท หรือความประมาทมีสวนที่ทําใหตัดสินใจผิดและสมัครใจที่จะ
เผชิญหนากับความเสี่ยงอยางไรเหตุผล ในกรณีเชนน้ีชัดเจนวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงและการที่ตางฝายตางประมาทมีความคาบเกี่ยวกันอยู 

                      ในความคาบเกี่ยวกันน้ี ตามหลักการที่ถือปฏิบัติตามประเพณีของศาลแลว 
ขอตอสูอยางใดอยางหน่ึงที่เปนประโยชนแกตัวของจําเลยหรือเลือกขอตอสูทั้ง 2 อยาง โดยในการ
เลือกเพียงขอตอสูอยางใดอยางหน่ึงก็พอเพียงแลวที่องคคณะผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีความ 
ซึ่งโดยปกติแลวจะไมข้ึนอยูกบัความแตกตางในช่ือของขอตอสูที่ถูกเรียก และเปนเรื่องปกติที่ทั้ง 2 ขอ
ตอสูน้ีจะมีความแตกตางที่ไมชัดเจนและคอนขางจะเปนเรื่องปกติที่จะมีความสับสนระหวางขอตอสูทัง้
สองขอตอสูน้ี 

                      การที่จะทําใหเห็นความแตกตางในหลักน้ี หลักการที่ ถือปฏิบั ติตาม
ประเพณีของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง  คือความสําคัญของการรูถึงอันตรายและสมัครใจยอมรบั
โดยปริยายในอันตรายน้ัน ขณะที่การที่ตางฝายตางประมาทน้ันจะเปนเหตุของความผิดพลาดหรือ
หลุดไปจากมาตรฐานที่วิญูชนรับรู แตอยางไรก็ตามโจทกอาจจะทําไปดวยการไมรูตัวมากอนและไม
เต็มใจหรือแมกระทั่งการกระทําไปโดยเจตนา อยางที่เห็นไดชัดคือทั้ง 2 เรื่องน้ีอาจจะปรากฏข้ึนได

                                                   
 

30
Ibid., p. 481. 
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เมื่อโจทกไดเลือกที่จะพบเจอกับความเสี่ยงแบบไมสมเหตุสมผล แตทั้ง 2 อยางอาจจะเกิดข้ึนโดยไมมี
อีกอยางก็ได 

  2.3.1.4 ขอตกลงโดยชัดแจง (Express Agreement)31 

                   มีกรณีที่เกิดข้ึนไดที่คูกรณีจะทําขอตกลงลวงหนาโดยชัดแจงที่จะใหจําเลย
ไมตองตกอยูภายใตหนาที่ที่จะตองใชความระมัดระวังเพื่อเปนประโยชนแกจําเลย และจําเลยจะไม
ตองรับผิดในผลแหงการกระทําของตนอันอาจจะเกิดจากความประมาท โดยปกติแลวกรณีเชนน้ีจะไม
ขัดกับประโยชนสาธารณะ เน่ืองจากเปนการปกปองคูกรณีจากสัญญาที่คูกรณีเห็นวามีความเหมาะสม
แลว โจทกจึงตองเปนฝายรับภาระในความรับผิดชอบดังกลาวดวยตัวของเขาเอง 

                    ศาลไมสนับสนุนในการมีขอตกลงเชนวาน้ี แตอยางไรก็ตามคูกรณีฝายหน่ึง
อาจจะอยูในสถานะที่เสียเปรียบในอํานาจตอรอง ซึ่งผลของสัญญาทําใหเขาตองยอมมองขามในความ
ประมาทเลินเลอของอีกฝาย ดังน้ันจึงเปนเรื่องทั่วไปของสัญญาที่จะทําใหนายจางไดยกเวนในการที่
ตองรับผิดชอบในผลจากความประมาทเลินเลอที่มีตอลูกจางของตนที่จะเปนโมฆะ เน่ืองจากขัดแยง
กับประโยชนสาธารณะ เน่ืองมาจากความจริงที่ตองสนับสนุนประโยชนของสาธารณะที่จะตองมีหน้ี
จากความรับผิดชอบที่เกิดจากความประมาทจากการกระทําที่พวกเขาตองรับผิดชอบเพื่อรับใช
สาธารณะ ตัวอยางเชน บริษัทที่รับขนสง คนสงเอกสาร หรือบริษัทโทรเลขที่รับจางสงขอความ  

 2.3.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยปริยาย (Implied Assumption of risk) 

         โจทกอาจจะสมัครใจเขาสูความสัมพันธกับจําเลยในเรื่องที่เกี่ยวพันกับความรู  ความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนจากอาการบาดเจ็บ และในการกระทําโดยยินยอมปริยายที่จะผอนคลายจําเลย
จากหนาที่ในการระมัดระวัง มิฉะน้ันจะตองเปนหน้ีตอโจทก กิจกรรมมากมายในกรณีน้ี เชน กีฬาและ
กิจกรรมเกี่ยวกับสันทนาการ ที่มีความเสี่ยงในการไดรับบาดเจ็บอยูเปนปกติวิสัยซึ่งสิ่งเหลาน้ีไม
สามารถขจัดไดโดยการดําเนินการดวยความระมัดระวังตามสมควร ดังน้ัน บอยครั้งที่ศาลรักษาไวซึ่ง
สาระสําคัญของกฎหมายที่โจทกผูสมัครใจเขารวมในกีฬาและกิจกรรมสันทนาการน้ันไมมีเรื่องหนาที่
ในความระมัดระวังเกี่ยวกับการเอาใจใสในความเสี่ยงที่ชัดเจนอันเกี่ยวโยงกับกิจกรรมน้ัน ดังที่ผู
พิพากษา Cardozo กลาวไวในเหตุการณเหลาน้ีวา “อาการหวาดกลัวตองอยูที่บาน” (“The 
timorous may stay at home.”)32 

                                                   
 

31
Ibid., p. 482. 

 
32

Alexander J.Drago,  “Assumption of risk: An Age-old defense still viable in sports and recreation 

cases,” Fordham intellectual property,Media and entertainment law journal, (New York: The Berkeley 

Electronics Press, 2002), p.590. 
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  2.3.2.1 การยอมรับความเสี่ยงโดยปริยาย (Implied Acceptance of Risk)33 

                       แมจะมีการพูดถึงในการตัดสินกอนหนาน้ีวาหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะไมปรากฏเปนสวนหน่ึงในความสัมพันธของสัญญาระหวางคูกรณี ในขณะน้ีโดยทั่วไปมีการ
ยอมรับจุดเริ่มตนของขอตอสูที่ไมใชสัญญาแตเปนเรื่องของการยินยอม และไดปรากฏในคดีความ
ตางๆมากมายที่ไมมีขอตกลงโดยชัดแจงปรากฏอยู ซึ่งเคยพูดถึงในเหตุการณกอนหนาน้ีที่โจทกไมได
รับรูถึงการยอมรับเอาความเสี่ยงจากความประมาทของจําเลย จนมันไดเกิดข้ึน แตคดีความทาง
กฎหมายไดพัฒนามาจากผลกระทบที่โจทกไดทราบถึงความประมาท และความเสี่ยงไดเกิดข้ึนจาก
การเขารับเอาความเสี่ยงน้ัน 

             มีความเขาใจผิดและความสับสนเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
และก็เปนการเขาใจผิดที่เกิดข้ึนประจําโดยไมถูกตองในคดีบางคดีที่โจทกสมัครใจที่จะเผชิญหนากับ
ความเสี่ยงที่เขาทราบ แตเขาตองยอมรับอยางจําเปนในความประมาทเลินเลอของจําเลยในอนาคต 

          ตัวอยางเชน คนเดินถนนผูเดินขามถนนมาหยุดที่เกาะกลางถนนทามกลาง
รถยนตที่ขวักไขวและว่ิงมาดวยความเร็ว ซึ่งเขาจะไมสามารถที่จะจินตนาการไดวาสิ่งที่เขาไดกระทํา
เปนการยอมรับวาจะมีคนขับรถยนตที่ปราศจากความระมัดระวังที่จะมองเห็นพวกเขา จะมาชนพวก
เขา ในทางตรงกันขาม หากฝงคนขามถนนยืนยันวาเขาก็ตองเปนฝายระมัดระวังดวย กรณีน้ีก็จะเปน
กรณีการที่ตางฝายตางประมาท ไมใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

           หรือในกรณีที่นาย A ซึ่งเปนคนขับรถ ไดหยุดรถและลงจากรถในตอน
กลางคืน ขณะที่รถไดจอดอยูที่พักรถซึ่งอยูบนทางหลวง โดยที่ผูโดยสารก็ยังคงน่ังอยูบนรถคันดังกลาว  
ซึ่งอาจมองไดวาเปนเหตุจากความประมาทเลินเลอของนาย A ที่ไมไดทําการควบคุมหรือระมัดระวังใน
ความเสี่ยง แตเรื่องน้ีก็ไมไดเกี่ยวกับความประมาทเลินเลอของนาย B ที่หลังจากน้ันนาย B ไดขับรถมา
ชนกับรถคันน้ีจากทางดานหลัง 

        ในทั้ง 2 กรณีน้ี โจทกไดแสดงใหเห็นวาถึงความเสี่ยงของตัวเขาจากความ
เสียหายในอนาคต แตพวกเขาไมไดยินยอมที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบของจําเลยจาก
การกระทําในอนาคตกับความระมัดระวังที่เหมาะสมของจําเลย 

        หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยปริยายสามารถพบในคดีตางๆมากมาย 
บางครั้งการกระทําของโจทกก็คอนขางจะแสดงชัดเจนวามีเหตุผล ขณะที่บางครั้งก็รวมกันทําใหเปน
กรณีของการที่ตางฝายตางประมาท แตการเขารวมอยางอิสระและสมัครใจที่จะเขาสูความสัมพันธ
และสถานการณที่เปนที่ชัดเจนวาจําเลยไดกระทําโดยประมาทเลินเลอ โจทกอาจตองยอมรับและตอง
ยินยอมในสถานการณน้ัน และตองรับภาระในสิ่งเหลาน้ันดวยตัวของเขาเองและเปนการผอนคลาย
จําเลยในเรื่องความระมัดระวัง ดังเชนผูมีสวนหรือน่ังอยูหรือเขาชมที่สนามกีฬาหรือกิจกรรมความ
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บันเทิงที่อาจเปนอันตรายอาจนําไปสูการเขารับความเสี่ยงที่ไดรูอยูแลวและกําลังทําให เกิดความ
เสียหายได เชนในกรณีของรถไฟเหาะ ลูกเบสบอลที่ลอยอยูบนอากาศ ลูกฮอกกี้ ลูกกอลฟ มวยปล้ํา 
หรือการระเบิดของดอกไมไฟ 

          จากหลักการเดียวกัน โจทกที่ไดรับการเชิญเขาไปในอาคารธุรกิจ และพบวา
อาคารธุรกิจน้ันมีสภาพที่เปนอันตราย เชน มีพื้นที่ลื่น หรือมีบันไดที่ไมปลอดภัย ก็นับไดวาเปนการรับ
เอาความเสี่ยง เมื่อพวกเขาไมไดถูกบังคับและไดเขาไปดวยความสมัครใจ หรือลูกคาที่น่ังไปกับ
คนขับรถก็ถือวายอมรับความเสี่ยงเชนเดียวกัน ถาพวกเขารูวาคนขับรถคันน้ันไรความสามารถ หรือ
คนขับรถมีอาการมึนเมาและยังคงขับไปโดยประมาทเลินเลออยางตอเน่ือง หรือทราบวารถคันที่ใชมี
ปญหา นอกจากน้ันผูที่ใชสินคาทั้งๆที่รูวามีอันตรายก็ถือวาเปนการรับเอาความเสี่ยงเหมือนกัน ใน
กรณีทั้งหมดน้ีโจทกทําการเลือกอยางสมัครใจที่จะกระทําทั้งๆที่รูดีถึงความเสี่ยง อยางไรก็ตามทัง้หมด
น้ันก็ยังมีปจจัยอื่นๆที่สงผลตอการเลือกอยางสมัครใจ แตความจริงที่วาความเสี่ยงอาจไดรับการ
ยอมรับไมไดเกี่ยวของกับการไดรับขอมูลเหลาน้ัน 

2.4 ความแตกตางกันไปของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง 

 นอกจากน้ียังมีผูที่แสดงความคิดเห็นตอหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจํานวนมากที่ไดต้ัง
ขอสังเกตถึงความหมายที่แตกตางกันออกไปของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดังน้ี 

 2.4.1 ขั้นพ้ืนฐานของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (“Primary assumption of 
risk”)34 

          ข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ( Primary assumption of risk) เปน
ประเภทหน่ึงของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งผูเสียหายไดสั่งใหจําเลยกระทําการที่เปนการใช
ความระมัดระวังนอยกวาที่ควรจะเปน เพราะผูเสียหายเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการกระทําที่
ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยดังกลาว ซึ่งกรณีเหลาน้ีเรียกวา “ข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง” หรือ “Primary assumption of risk” เน่ืองจากไดเนนถึงการกําหนดหนาที่ของจําเลย
ในการใชความระมัดระวังมากกวาที่จะไปเนนถึงการพิจารณาวาผูเสียหายควรที่จะถูกปฏิเสธในการที่
จะไดรับการชดใชคาสินไหมหรือไม ตัวอยางเชน ในกรณีของคดี Brown v. San Francisco 
Baseball Club35 ซึ่งผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากลูกเบสบอลขณะที่น่ังอยูบนที่น่ัง โดยศาลเห็นวา
ผูสนับสนุนเบสบอลยอมตองการที่จะไดที่น่ังที่ไมมีที่กําบังเพื่อที่จะสามารถชมเกมการแขงขันไดอยาง
ชัดเจน ดังน้ันในกรณีน้ีจะถือไมไดวาเจาของสนามไดกระทําการโดยประมาทในการดําเนินการจัดหาที่
น่ังใหกับผูสนับสนุนเบสบอลดังกลาว 
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  ในอีกคดีหน่ึงที่มีการใชหลักข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (Primary 
assumption of risk) คือกรณีความลาดชันในการเลนสกี ซึ่งโดยปกติแลวความลาดชันทีละนอยๆน้ัน 
จะเปนทางที่ปลอดภัยที่สุดสําหรับผูเลนสกีจากยอดเขาลงมายังดานลาง และถาเปนการใชสกีในการ
ขนสงแลว จะตองมีการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอตราบเทาที่จะสามารถทําได โดยตองเปลี่ยน
ความลาดชันที่มีความชันมากมาเปนระดับความลาดชันที่มีความชันนอย แตอยางไรก็ตามในความเปน
จริงแลวผูเลนสกีจํานวนมากตางก็ตองการความลาดชันที่มีความชันมากๆ เพื่อเพิ่มความสนุกสนาน
ใหแกพวกเขา ขณะที่ผูสนับสนุนกีฬาเบสบอลในคดี Brown v. San Francisco Baseball Club ได
บอกใหเจาของสนามจัดที่น่ังที่ไมมีที่กําบังไวให ผูเลนสกีหลายคนก็ไดบอกใหแกทางผูประกอบการให
คงไวซึ่งความลาดชันที่มีความชันมากในการเลนสกีตอไป ดังน้ันผูประกอบการก็สามารถอางไดวาเขา
ไดกระทําการโดยใชความระมัดระวังอยางพอเพียงแลว แมวาตามระบบการคํานวณของ Learned 
Hand แลว36 ความเสี่ยงดังกลาวน้ันสามารถหลีกเลี่ยงไดอยางงายดายก็ตาม แตอยางไรก็ตามการ
ปฏิบัติที่เหมาะสมสําหรับคดีที่น่ังที่ไมมีที่กําบังในการดูเบสบอล คดีความลาดชันในการเลนสกี และคดี
อื่นๆในทํานองเดียวกันน้ัน ไมใชการกอใหเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่แตกตางกันออกไป 
หากแตเปนการกําหนดคําสั่งตามหลักของการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ เชน ในการกําหนด
มาตรฐานของการใชความระมัดระวังตามสมควรของจําเลย ควรที่จะตองคํานึงถึงความพึงพอใจของ
ผูสนับสนุนเบสบอลหรือผูเลนสกีโดยทั่วไป ถาหากวาผูสนับสนุนเบสบอลหรือผูเลนสกีชอบที่จะเสี่ยง
กับความเสี่ยงที่เกี่ยวของในแตละคดีแลว ก็อาจจะถือไดวาจําเลยไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ
แลว 

 2.4.2 ลําดับรองของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (“Secondary assumption of 
risk”)37 

                  ในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง(“Secondary assumption 
of risk”) น้ัน แตกตางไปจากข้ันพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (“Primary assumption 
of risk”) โดยสิ้นเชิง เน่ืองจากในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
(“Secondary assumption of risk”) ขอกลาวอางของผูเสียหายอาจจะไมสามารถยกข้ึนอางได
แมกระทั่งในกรณีที่การกระทําของจําเลยน้ันเปนการประมาท เน่ืองจากผูเสียหายเลือกที่จะผูกมัดใน
กิจกรรมดังกลาว อยางไรก็ตามหลักการที่สําคัญก็คือความรับผิดน้ันจะไมเกิดข้ึนหากจําเลยไมได
กระทําการโดยประมาท และจะไมมีขอโตแยงที่เกี่ยวของในเรื่องน้ี38 เพราะถาจําเลยจะตองชดใช
คาเสียหายใหแกผูเสียหายในกรณีเชนน้ีแลว กฎหมายจะชวยจะปลดภาระของจําเลยจากหนาที่
ดังกลาวไดอยางไร เน่ืองจากตัวผูเสียหายเองเลือกที่จะผูกมัดในกิจกรรมที่กอใหเกิดความเสียหายน้ัน 
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  ศาลรวมถึงผูวิจารณตางก็ใหความเห็นถึงความสับสนของความหมายที่หลากหลาย
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีของลําดับรองของหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง (“Secondary assumption of risk”) โดยคําตัดสินที่จะลดโอกาสของผูเสียหายหรือทํา
ใหผูเสียหายไมสามารถเรียกรองคาเสียหายไดน้ันจะเกี่ยวของกับขอเท็จจริงวาผูเสียหายไดเลือกที่จะ
เขาเสี่ยงกับความเสี่ยงน้ันโดยสมัครใจหรือไม ผูเสียหายรูหรือตระหนักถึงความประมาทหรือความ
บกพรองในหนาที่ของจําเลยหรือไม ผูเสียหายมีทางที่จะเลี่ยงตอความเสี่ยงน้ันหรือไม และการกระทํา
ของผูเสียหายน้ันสมควรแกเหตุหรือไม39 

2.5 อุปสรรคของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงและโดยปริยาย40 

 ในศาลบางศาลไดตัดสินวาเน่ืองจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันไมใชรูปแบบหน่ึงของ
การประมาท ดังน้ันจึงไมไดรับผลกระทบจากการนําหลักการเปรียบเทียบความประมาท 
(comparative negligence) มาใช  โดยเฉพาะอยางย่ิงนักวิจารณจํานวนมากและศาลหลายแหงตาง
ก็โตแยงวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ันเปนขอตอสูหน่ึงที่แยกออกมาจากหลักการ
แบงสันปนสวนความรับผิด (comparative fault) อยางไรก็ตามยังคงมีความสับสนในคําศัพทเฉพาะ
ทางซึ่งกอใหเกิดความไมแนนอนในประเด็นที่วาการใหความสําคัญน้ันควรจะข้ึนอยูกับหลักข้ันพื้นฐาน
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (Primary assumption of risk) ซึ่งเปนกรณีที่ผูเสียหายไดบอก
ใหจําเลยไมจําตองใชความระมัดระวังตามที่ควรจะเปน หรือควรจะข้ึนอยูกับการแสดงออกทีชั่ดแจงใน
ความสัมพันธ เชน การทําสัญญา ทั้งน้ีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ัน โดยทางทฤษฎี
แลวถือวาอยูบนพื้นฐานของความตกลงที่ไดทํากันไวระหวางผูเสียหายและจําเลยโดยเปนการชวยลด
ภาระของจําเลยในการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ 

 ทฤษฏีน้ีไดจํากัดประโยชนที่จะมีตอกรณีของนักฟุตบอลในโรงเรียนมัธยม เน่ืองจากไมนาจะ
เปนไปไดที่จําเลยจะสามารถยกขอโตแยงที่วาทางผูเสียหายไดรองขอความเสียหายเองซึ่งเปนสิ่งที่เขา
กําลังเรียกรองอยู เชน การฝกสอนที่ขาดความระมัดระวัง ซึ่งตางกับกรณีการเรียกรองขอที่น่ังที่ไมมีที่
กําบังในการดูการแขงขันเบสบอล ซึ่งในความเปนจริงแลวนักฟุตบอลยอมที่จะตองการผูฝกสอนที่ไดมี
การฝกหัดมาแลวเปนอยางดีมากกวาที่จะตองการผูฝกสอนที่ขาดความระมัดระวัง41 อยางไรก็ตามบาง
คนอาจจะโตแยงวาสิ่งที่จะเปนขอตอสูไดก็คือความตกลงโดยชัดแจงของนักฟุตบอลของโรงเรยีนมธัยม
ที่จะไมถือเอาสิทธ์ิที่จะฟองเขตการศึกษา 

 คําถามยอมเกิดข้ึนวาการปลดเปลื้องจากความรับผิดเหลาน้ีจะไดผลหรือไม อยางไรก็ตาม
คําตอบตอคําถามน้ีก็คือ โดยปกติแลวจะไมมีนโยบายสาธารณะใดที่จะปองกันคูสัญญาไมใหทําสัญญา
ซึ่งกันและกันเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายจะตองรับภาระในการระมัดระวังตัวเองหรือไม อยางไร
ก็ตามขอตกลงดังกลาวก็อาจจะไมมีผลผูกพัน ถาในขอตกลงไดระบุใหฝายหน่ึงมีความเสียเปรียบมาก
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ในการตอรองซึ่งผลของขอตกลงดังกลาวจะสงผลใหเขาข้ึนอยูกับความประมาทของอีกฝาย แลว
หลักการเหลาน้ีจะนํามาใชกับกรณีของนักฟุตบอลทั่วๆ ไปไดอยางไร แตอยางไรก็ตามไดปรากฏวาเขต
การศึกษา 2 เขตในวอชิงตันไดเรียกรองใหนักเรียนที่เปนนักกีฬาลงลายมือช่ือในแบบฟอรมที่จะมีผล
ใหปลดเปลื้องเขตการศึกษาจากความรับผิดที่เกิดจากการเขารวมกิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียน 
ทั้งน้ีนักเรียนหลายคนก็ไดปฏิเสธที่จะลงลายมือช่ือในแบบฟอรมดังกลาวสงผลใหเด็กนักเรียนเหลาน้ัน
ถูกปฏิเสธไมใหเขารวมในกิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียนดังกลาว โดยศาลสูงของกรุงวอชิงตัน
ตัดสินวาขอตกลงดังกลาวถือเปนขอตกลงที่เปนการบังคับใหยอมตามโดยไมสมัครใจและถือวาไม
สามารถบังคับใชไดตามกฎหมาย โดยถาขอตกลงน้ันเปนขอตกลงที่มีความสมบูรณและไมเปนการ
บังคับใหยอมตามโดยไมสมัครใจแลว ก็จะสงผลใหขอตกลงดังกลาวคุมครองเขตการศึกษาและลูกจาง
จากความรับผิด โดยไมตองคํานึงถึงความประมาทเลย แตในทางกลับกันถาขอตกลงน้ันเปนการบังคับ
ใหยอมตามโดยไมสมัครใจแลว และไมมีขอบังคับใดที่มีข้ึนเพื่อเปนตัวช้ีวัดการตัดสินใจของผูเสียหาย
ในการยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะเกิดจากอันตรายดังกลาว จะสงผลใหการแบงสันปนสวนความรับผิด
ของผูเสียหายน้ันจะไมถูกนํามาพิจารณา42 

 ปญหาเดียวกันน้ีไดเกิดข้ึนเชนเดียวกันเมื่อศาลไดพยายามที่จะปรับใชหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงโดยปริยาย ซึ่งการวิเคราะหหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงน้ัน ไมควรที่จะมี
ความแตกตางจากการวิเคราะหหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยปริยายมากนัก เน่ืองจากทั้งสอง
หลักตางก็อยูบนพื้นฐานของขอกลาวอางที่วาฝายผูเสียหายตกลงที่จะปลดเปลื้องจําเลยจากหนาที่ใน
การใชความระมัดระวัง ซึ่งศาลไดมีความเห็นตางในประเด็นที่วาเมื่อไหรที่หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงโดยปริยายน้ันเปนอุปสรรคตอขอกลาวอางของผูเสียหาย43 ตัวอยางเชน  ในคดี Whipple v. 
Salvation Army44 เด็กชายวัย 15 ป ไดรับบาดเจ็บจากการเลนอเมริกันฟุตบอลที่จัดโดยโปรแกรม
สําหรับเยาวชนของจําเลย โดยผูเสียหายกลาวหาวาการที่เขาไดรับบาดเจ็บเกิดจากการฝกสอนและ
การดูแลที่ประมาทและขาดความระมัดระวังของจําเลย โดยศาลอุทธรณไดยืนยันในคําตัดสินของศาล
ช้ันตนที่เปนประโยชนตอจําเลย ดังน้ี “ตามกฎหมายแลว เด็กชายวัย 15 ป ซึ่งปราศจากความ
บกพรองทางจิตใจหรือการแยกตัวออกจากโลกภายนอกอยางไมเหมาะสมเมื่อเทียบกับเด็กชายในวัย
เดียวกัน ไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากการเลนฟุตบอล ซึ่งในกรณีน้ีจําเลย
ไดกอใหเกิดอันตรายซึ่งเปนอันตรายจากการเลนฟุตบอล และทางผูเสียหายเองก็ไดยอมรับเอาความ
อันตรายน้ันโดยสมัครใจ”  

 ในทางตรงกันขาม เมื่อพิจารณาในคดี Rutter v. Northeastern Beaver County School 
District45 ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจนจอประสาทตาฉีกขาดระหวางการแขงขัน jungle football เขา
ไดฟองโดยกลาวหาวาเขตการศึกษาลมเหลวในการที่จะจัดสรรการรักษาความปลอดภัยที่เหมาะสมตอ
ขอกลาวหาที่วาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันควรถูกนํามาปรับใช ศาลใหขอสังเกตถึงประเภท

                                                   
 

42
Ibid., p. 179. 

 
43

Ibid., p. 180. 
44

Whipple v. Salvation Army, 261 Ore. 453, 495 P.2d 739  (1972). 
45

Rutter v. Northeastern Beaver County School. District, 496 Pa. 590, 437 A.2d 1198 (1981). 
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และความแตกตางของหลักสมคัรใจที่จะรับความเสี่ยง รวมทั้งผลของมันที่ข้ึนอยูกับประเด็นของความ
สมัครใจ ดังน้ี “เปนที่ชัดเจนวาเมื่อความเสี่ยงถูกใหคําจํากัดความที่แคบลง ก็จะทําใหการวิเคราะหใน
ประเด็นของความสมัครใจน้ันเปลี่ยนไป และเมื่อผูอุทธรณน้ันไดเปนหน่ึงในตัวแทนทีมฟุตบอลของ
โรงเรียน และในการน้ีเขาก็ไดสมัครใจที่จะลงแขงขัน แตอยางไรก็ตามถาจะตองมีการแสดงความ
สมัครใจในการลงแขงขันในฐานะทีมฟุตบอลตัวแทนของโรงเรียนแลว ก็ไมไดหมายความวาเขาได
สมัครใจในการลงแขงขัน jungle football โดยอัตโนมัติ มิฉะน้ันประเด็นของความสมัครใจ ซึ่งถูก
เรียกวาเปนพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ควรที่จะหลีกเลี่ยงเพราะความสมัครใจที่
เกี่ยวของน้ันจะตองเปนความสมัครใจที่มีความสัมพันธกับความเสี่ยง”46 

 ในกรณีดังกลาวศาลไดมีความกังวลวาการที่ผูเสียหายเขาเผชิญกับความเสี่ยงน้ันเปนการ
กระทําไปโดยสมัครใจหรือไม ตามที่ศาลไดใหขอสังเกตในคดี Rutter v. Northeastern Beaver 
County School District การวิเคราะหน้ันจะข้ึนอยูกับวาความเสี่ยงน้ันถูกตีความโดยกวางหรือถูก
ตีความโดยแคบ หากวาความเสี่ยงน้ันถูกตีความโดยกวางกลาวคือผูที่เลนฟุตบอลมีความเปนไปไดที่จะ
ไดรับบาดเจ็บ ก็จะถือไดวาผูเลนฟุตบอลโดยทั่วไปแลวยอมรับเอาความเสี่ยงโดยสมัครใจ ในทาง
ตรงกันขาม ถาความเสี่ยงถูกตีความโดยแคบแลวกลาวคือผูที่เลนฟุตบอลเพื่อผูฝกสอนที่ไดรับการ
ฝกสอนในเรื่องการปองกันความปลอดภัยมานอยกวามาตรฐาน 12 ช่ัวโมง ก็จะถือวาผูเลนฟุตบอล
แทบจะไมเคยตระหนักถึงความเสี่ยงเลย ดังน้ันก็จะไมถือวาผูเลนฟุตบอลไดยอมรับความเสี่ยงน้ัน 
ดังน้ันไมวาจะเนนไปที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย ศาลก็ไมสามารถที่
จะคนหาไดวาการสละซึ่งสิทธิในการที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายของผูเสียหายน้ันเปนไปโดยความ
สมัครใจหรือไม ซึ่งไมใชเรื่องนาประหลาดใจ เพราะการตัดสินในขอเท็จจริงน้ันจะเต็มไปดวยคําถามวา
เปนการยุติธรรมหรือไมที่จะปลอยใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดที่เกิดจากความประมาท หรอืทีจ่ะ
ปลอยใหผูเสียหายไมตองรับผิดใดๆ เลยจากการเขาเสี่ยงในอันตรายน้ันโดยสมัครใจ 

 สิ่งที่เปนทางตันอีกอยางหน่ึง คือการแบงแยกที่ผิดพลาดระหวางความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรม
ต้ังแตตนกับความเสี่ยงที่จําเลยสรางข้ึน ตัวอยางเชน ในคดี Thompson v. Ruidoso-Sunland, 
Inc.47 ทั้งผูข่ีมาและเจาของสนามแขงขันตางก็รับรูถึงอันตรายที่จะเกิดจากแทงเหล็กที่ยึดอยูดานใน
ของราง โดยผูข่ีมาไดตกลงจากหลังมาและโดนแทงเหล็กดังกลาวจนไดรับบาดเจ็บจึงไดฟองเจาของ
สนามแขงขันใหรับผิดชอบในความเสียหายที่เขาไดรับน้ี  ศาลเห็นวาทั้งผูเสียหายและจําเลยตางก็มี
ความประมาทดวยกันทั้งคูและเห็นวาแทงเหล็กดังกลาวน้ันไมใชความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมน้ันต้ังแต
ตน โดยศาลระบุวาถาผูข่ีมาตกลงจากหลังมามาที่พื้นแลว ขอกลาวอางก็อาจจะไมสามารถนํามาอางได
เพราะถือเปนการยินยอมโดยปริยายในการยอมรับเอาความเสี่ยงโดยปกติที่มีอยูแลวในการเลนกีฬา48 
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 ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บซึ่งเกิดจากความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมต้ังแตตนเพียงอยาง
เดียวแลว จําเลยก็ไมจําเปนตองยกหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงข้ึนเปนขอตอสู เพราะผูเสียหายจะ
ไมสามารถแสดงใหเห็นไดวาความประมาทเลินเลอของจําเลยทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ แตถา
ผูเสียหายยกขอตอสูวาความเสี่ยงที่มีอยูในกิจกรรมต้ังแตตนน้ันถูกทําใหรุนแรงไปกวาเดิมจากความ
ลมเหลวในการใชความระมัดระวังของจําเลย เชน การใหคําสั่งที่เหมาะสมแกนักฟุตบอลของโรงเรียน
มัธยม ศาลสวนใหญก็จะเห็นวาในกรณีดังกลาวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะไมสามารถนํามาใช
ได49 

 การวิเคราะหในลักษณะเดียวกันแตมีผลการตัดสินในทางตรงกันขามก็ไดถูกนํามาใชในคดี 
Conradt v. Four Star Promotions, Inc.50 โดยกอนที่จะลงทําการแขงขันรถแขงที่จัดข้ึนที่
สนามแขงของจําเลย ผูเสียหายซึ่งเปนคนขับรถที่มีประสบการณไดลงลายมือช่ือในแบบฟอรมของ
จําเลยเพื่อปลดเปลื้องภาระของจําเลยในความรับผิดตอความเสี่ยงที่มีในกิจกรรมน้ันต้ังแตตน รวมทั้ง
ความประมาทของจําเลยดวย ขณะแขงขันจําเลยไดเปลี่ยนทิศทางของการแขงขันและสงผลให
ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ ผูเสียหายจึงไดฟองจําเลยโดยกลาวหาวาการเปลี่ยนทิศทางในการแขงขันโดย
ประมาทกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ศาลเห็นวาผูเสียหายไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่มีอยู
ต้ังแตตนของการแขงรถอยางชัดแจง ซึ่งการเปลี่ยนทิศทางการแขงขันก็ถือเปนความเสี่ยงโดยทั่วไป 
ทั้งน้ีคําตัดสินของศาลน้ันอาจจะถูกโนมนาวจากขอเท็จจริงที่วาฝายผูเสียหายน้ันไดลงนามใน
แบบฟอรมเพื่อลดภาระของจําเลยในการใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ แตอยางไรก็ตามศาลก็มีคํา
ตัดสินวาการกระทําของจําเลยน้ันถือวาอยูในขอบเขตของความเสี่ยงที่มีอยูต้ังแตตนอยูแลว 

 จากหลายๆ กรณีขางตนแสดงใหเห็นถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง รวมไปถึงความไร
ประโยชนในการคนหาสิ่งที่เปนตัวช้ีวัดที่ชัดเจนระหวางความเสี่ยงที่ถูกรวมอยูในหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง และความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากความประมาทของจําเลย และไมวาจะเนนไปที่การยอมรับเอา
ความเสี่ยงโดยสมัครใจของผูเสียหายหรือไม หรือไมวาจะเนนไปที่ขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายตระหนัก
หรือรูถึงความประมาทของจําเลยหรือไม51 ศาลก็ไมสามารถที่จะแยกแยะอยางชัดเจนระหวางกรณีที่
ผูเสียหายควรไดรับการชดใชคาเสียหายทั้งหมด กับกรณีที่ผูเสียหายไมควรไดรับการชดใชคาเสียหาย
ใดๆ เลย  
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2.6 การรับรูขอเท็จจริง และยอมรับสภาพความเสี่ยงภัยอันตรายท่ีเกิดขึ้น  (Knowledge and 
Appreciation of Risk)52 

 สําหรับขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถูกตีความและถูกวางกรอบใหแคบ
ลงโดยองคประกอบหลักที่สําคัญเพียงสองหรือสามประการเทาน้ัน คือ 

 (1) โจทกยอมทราบดีอยูแลววาในขณะน้ันเขากําลังเผชิญอันตรายอยูตรงหนา และยอม
ตระหนักถึงสภาพและลักษณะของภัยอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดี 

 (2) โจทกเลือกที่จะเผชิญกับภัยอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

 ตามปกติในคดีทั่วๆไปน้ัน มักจะไมมีพยานหลักฐานที่เดนชัดเกี่ยวกับโจทกในประเด็นที่
กลาวถึงน้ี จึงถือเปนเรื่องที่คณะลูกขุนจะตองทําการพิจารณาและตัดสินคดีไปตามปกติ 

 ในเรื่องการรับรูขอเท็จจริงของภัยอันตรายที่เกิดข้ึน (knowledge of the risk) ถือเปนหลัก
สําคัญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยภายใตเหตุการณปกติน้ันจะไมถือวาโจทกเขายอมรับ
ความเสี่ยงไมวาทั้งการกระทําและสภาพการณใดๆในกรณีที่โจทกน้ันไมไดรับรูหรือตระหนักถึงภัย
อันตรายน้ันมากอน ย่ิงไปกวาน้ันโจทกจะตองไมเพียงแตรูถึงขอเท็จจริงวาอะไรเปนสาเหตุที่กอใหเกิด
ภัยอันตราย แตจะตองเขาใจและยอมรับถึงธรรมชาติและคุณลักษณะของอันตรายที่กําลังเผชิญอยู
ดวย ซึ่งในเรื่องของความเสียหายและอันตรายที่ไดรับและเกิดข้ึนน้ันไมถือวาเปนสิ่งที่จําเปนจะตองมี
การพิสูจน และศาลบางแหงก็ไดมีขอกําหนดใหระบุถึงการรับรูอันตรายในลักษณะเฉพาะเจาะจง ที่
เปนสาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย53 

  ในขณะเดียวกัน มีหลักฐานปรากฏอยางชัดเจนวา ไดมีการเปดโอกาสใหโจทกไดแสดงความ
บริสุทธ์ิตามมาตรฐานที่โจทกมีความต้ังใจที่จะเบิกความยืนยันวา โจทกไมเคยรับรูหรือมีความเขาใจใน
เรื่องอันตรายน้ันมากอนเลย 

  ในสวนของคดีเรื่องประมาทเลินเลอ ก็มีความเสี่ยงจากอันตรายบางอยางซึ่งคนที่มีอายุในวัย
ผูใหญ (adult age) ตระหนักดีและจงใจมีสวนทําใหเกิดข้ึน เชน54 

  - อันตรายจากการลื่นลมบนพื้นนํ้าแข็ง 

  - อันตรายจากการพลัดตกลงจากที่สูงที่ไมมีที่ปองกัน 

  - อันตรายจากการยกของที่หนักเกินไป 
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 - อันตรายจากการถูกบีบในพื้นที่แคบจํากัด 

 - ไดรับอันตรายจากของเหลวที่ติดไฟงาย 

 - อันตรายจากการประสบอุบัติเหตุขณะขับรถยนตแลวระบบหามลอไมทํางาน 

 - ไดรับบาดเจ็บจากเลื่อยไฟฟาหรือเครื่องจักรที่เปนอันตราย 

 สําหรับอันตรายที่เกิดข้ึนกับโจทกซึ่งเปนเหตุการณที่โจทกน้ันมีเวลามากเพียงพอที่จะคนพบ
และตระหนักไดวาตนเองกําลังประสบกับอันตรายประเภทใด จะตองเสี่ยงภัยในลักษณะแบบใด และ
ถือเปนเรื่องของความเสี่ยงตามปกติหรือไม ยกตัวอยางเชน การไดรับอันตรายขณะอยูบนทางรถไฟใน
ขณะที่รถไฟกําลังแลนมา หรือกรณีอันตรายจากการลื่นลมตกบันไดที่มีลักษณะชํารุดบกพรองซึ่งบนัได
น้ีใชข้ึนลงอยูเปนประจําทุกวัน ถาหากวาโจทกมีความเขาใจอยางเต็มที่ในเรื่องของความเสี่ยงและ
ขอเท็จจริงที่วาการที่โจทกไดลืมบางสิ่งบางอยางไปเพียงช่ัวขณะก็อาจทําใหโจทกไมสามารถปองกัน
ตนเองจากอันตรายน้ัน สําหรับในกรณีปกติโดยทั่วไปแลว การรับรูและตระหนักถึงอันตรายจะเปน
คําถามที่คณะลูกขุนมักจะนํามาใช แตจะมีประเด็นใดที่สามารถทําใหกระจางชัดวา ในสถานการณที่
บุคคลใดกําลังประสบอันตรายอยูน้ัน เขาจะเขาใจลักษณะของอันตรายที่ตนเองกําลังประสบอยูดี
เพียงใด55 ซึ่งศาลมักจะเปนผูทําการพิจารณาประเด็นที่กลาวมาน้ี 

 ถึงแมจะมีการรับรูและตระหนักถึงอันตรายที่เกิดข้ึนน้ัน โจทกอาจจะไมสามารถระงับความ
ตกใจและสํารวมสติไดหากสภาพแวดลอมในสถานการณน้ันเปลี่ยนแปลงไป หรือมีองคประกอบใหม
เพิ่มข้ึนมา ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีลูกบาสเกตบอลจํานวนหลายลูกพุงเขาใสพรอมๆกันในสนาม
บาสเกตบอล หรือขอเท็จจริงที่โจทกเองก็มีความระมัดระวังอยางเต็มที่สําหรับอันตรายเฉพาะเรื่องใด
เรื่องหน่ึงที่เกิดข้ึน ตัวอยางเชน การขับรถยนตดวยความระมัดระวังเรื่องการจํากัดความเร็วในขณะที่
รถยนตแลน ก็ไมไดหมายความถึงวาโจทกจะยอมรับวามีอีกประการหน่ึงที่เขาไมไดระมัดระวัง เชน 
ในขณะที่ขับรถอยูน้ัน เขาขาดความระมัดระวังในเรื่องของการมองถนน และการที่บุคคลใดรับรูเรื่อง
ความประมาทและต้ังใจระวังอันตรายที่เกิดข้ึน ก็ไมไดหมายความวาเขาจะยอมรับวาอันตรายที่เกิด
น้ันมาจากความประมาทของอีกบุคคลหน่ึงซึ่งเขาไมไดรูลวงหนามากอน เปนตน56 

  โดยเหตุที่ความคิดของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทําใหรากฐานของการยอมรับของ
โจทกมีมากกวาการรับรู จึงเปนเรื่องที่เปนไปไดสําหรับโจทกที่จะคาดและยอมรับวาการเสี่ยงอันตราย
ที่เกิดข้ึนน้ันมีลักษณะเปนกรณีพิเศษซึ่งโจทกไมไดระมัดระวัง เปนการแสดงวาโจทกมีเจตนาที่จะทํา
เชนน้ันอยางชัดเจน หรืออีกนัยหน่ึงคือ โจทกอาจจะยอมรับและเลือกที่จะเขาสูสถานการณที่สามารถ
รับรูมากอนได ตัวอยางเชน คนงานมักยินยอมที่จะเสี่ยงภัยจากการจางที่คนงานคิดวามีโอกาสทําให
เกิดความเทาเทียมกัน หรือมีโอกาสการเรียนรู หรือการไดรูจักกับนายจาง ถึงแมวาคนงานจะไมทราบ

                                                   

 55
Ibid., p. 488. 

 
56

Ibid., p. 489. 



 

 

27

วาพวกเขากําลังเปนอะไรหรืออยูในสถานะใดก็ตาม57 แตหากวาโจทกเพียงยอมรับถึงความเคลือบ
คลุมและความไมแนนอนถึงภัยอันตรายที่เกิดข้ึน โดยที่โจทกไมรูมากอนวาการเกิดและลักษณะของ
ภัยอันตรายที่โจทกกําลังเผชิญอยูและไดรับน้ันเปนอันตรายที่มีลักษณะพิเศษและเฉพาะเจาะจง และ
การรับรูถึงอันตรายตามปกติน้ันอาจจะไมเพียงพอที่จะทําการปกปองตนเองใหพนจากอันตรายน้ัน
ได58 

2.7 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ ยงกับกรณีท่ีผู เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) 

 แมวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกระบุไวกอนในกฎหมาย Common law ซึ่ง
แตกตางไปจากกรณีที่ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) ก็ตาม แต
วาทั้งสองหลักตางก็ถือเปนอุปสรรคในการที่ผูเสียหายจะยกขออางใดๆ เพื่อเรียกรองคาเสียหาย และ
แมวาการปรับใชหลักการน้ีไมจําเปนที่จะตองมีการพิสูจนในเรื่องความประมาทเลินเลอ เน่ืองจาก
มักจะเกิดข้ึนพรอมกับขอเท็จจริงในเรื่องความประมาทเลินเลอ โดยที่การยอมเขารับความเสี่ยงโดย
สมัครใจของผูเสียหายน้ันมักถือวาเปนความประมาทเลินเลออยูในตัว59 อยางไรก็ตาม ขอบเขตของ
หลักการน้ีรวมถึงการกระทําที่ไมถือวาเปนการกระทําโดยประมาทดวย มิเชนน้ันแลวแลวหลักการน้ีก็
อาจจะถือวาเกินความพอดีหากถือวาความประมาทเลินเลอใดๆ ของทางฝายผูเสียหายเปนอปุสรรคใน
การเรียกรองคาเสียหาย ตัวอยางเชนกรณีที่ เจาของลานสเกตนํ้าแข็งไมไดตระเตรียมพื้นผิวของลาน
สเกตนํ้าแข็งใหอยูในสภาพที่สมบูรณ ทําใหลานสเกตนํ้าแข็งลื่นมากกวาปกติ ขณะที่ผูเสียหายก็ได
สังเกตเห็นถึงความลื่นที่ผิดปกติของลานสเกตนํ้าแข็งดังกลาวแตกยั็งคงลงเลนสเกต ตอมาผูเสียหายได
ลื่นลมและไดรับบาดเจ็บ กรณีน้ีถาผูเสียหายฟองจําเลยก็จะมีสองขอตอสูที่จะถูกนํามาใชในระบบ
กฎหมาย common law กลาวคือ 

 (1) ผูเสียหายกระทําโดยประมาทเลินเลอ เน่ืองจากการกระทําของผูเสียหายขาดความ
ระมัดระวังตํ่ากวามาตรฐานทีวิ่ญูชนพึงมี และ 

 (2) จําเลยจะอางวาผูเสียหายไดยอมรับเอาความเสี่ยงที่จะทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บเอง 
(โดยไมไดคํานึงถึงในประเด็นเรื่องความประมาทเลินเลอ) 

 โดยหากคณะลูกขุนเห็นวาควรปรับใชหลักการหน่ึงหลักการใดในสองหลักการขางตน ก็จะ
สงผลใหผูเสียหายไมสามารถยกขออางใดๆ เพื่อเรียกรองคาเสียหายได ซึ่งสองหลักการขางตนน้ันก็ได
ถูกนํามาใชในหลายๆ กรณีดวยกันเน่ืองจากทั้งสองหลักการน้ันมีสวนที่คาบเกี่ยวหรือซอนกันอยู 

                                                   
 

57
Ibid., p. 489. 

 
58

Ibid., p. 490. 

 
59

David K. Dewolf and Deborah G. Hander, “Assumption of risk and abnormally dangerous activities: 

A proposal,” Montana Law Review, p.164. 



 

 

28

 อยางไรก็ตามในกรณีอื่นน้ันหลักการทั้งสองขางตนจะแยกออกจากกัน โดยหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงน้ันจะถูกนํามาใชในกรณีที่ผูเสียหายไมไดตระหนักถึงความประมาทเลินเลอของจําเลย 
แตหากไดเห็นดวยกับจําเลยในการเขาเสี่ยงในกิจกรรมดังกลาว โดยศาลไดตัดสินวาความยินยอม
ดังกลาวสงผลใหไมสามารถยกความประมาทข้ึนเปนขอตอสูได ซึ่งการใชหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงน้ันโดยสวนใหญแลวจะใชในกรณีของการจางแรงงานในชวงกอนที่จะมีการปฏิรูประบบการจาย
คาสินไหมทดแทนของลูกจาง ซึ่งหากลูกจางเล็งเห็นถึงอันตรายที่จะเกิดจากการจางแรงงานดังกลาว
แลว จะสงผลลูกจางไมสามารถยกขออางมาตอสูนายจางได โดยไมตองคํานึงวาลูกจางไดใชความ
ระมัดระวังอยางเพียงพอตอความเสี่ยงน้ันหรือไม และตราบใดที่นายจางไดจัดหาที่ทํางานที่มีความ
ปลอดภัยใหแกลูกจางแลว ลูกจางที่ไดรับความเสียหายและเปนผูที่สมัครใจเขาเสี่ยงในการทํางาน
น้ันเองก็จะไมสามารถยกขออางข้ึนตอสูนายจางได อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่มีกฎหมายการจายคา
สินไหมทดแทนของลูกจางแลว การยกขอตอสูขางตนก็ไดมีการใชในกรณีของนายจางกับลูกจาง
นอยลงเปนลําดับ60 

 2.7.1 ตัวอยางประกอบของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับกรณีท่ีผูเสียหายมีความ
ประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 

                   ตัวอยางประกอบเพือ่อธิบายความแตกตางระหวางหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความเสี่ยงกบั
กรณีทีผู่เสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) คือ 

          จําเลยไดจุดดอกไมไฟซึ่งเปนอันตรายในสถานที่สาธารณะดวยความไมระมัดระวังและ
ไมสนใจในความเสี่ยงที่รายแรงของอันตรายที่จะเกิดกับบุคคลที่อยูในบริเวณใกลเคียง นาย A และ 
นาย B อยูใกลกับบริเวณที่จําเลยไดกระทําการจุดดอกไมไฟ นาย A ไดตระหนักอยางเต็มที่ในความ
เสี่ยง แตนาย A ไดปฏิบัติโดยมีความมุงหมายทีจ่ะสนุกสนานกับภาพที่นาต่ืนเตนจากการจุดดอกไมไฟ 
สวนนาย B ไมไดตระหนักถึงความเสี่ยง แตในการปฏิบัติไดระมัดระวังอยางพอสมควรสําหรับการ
ปกปองตัวเขา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย A และนาย B ไดรับบาดเจ็บจากดอกไมไฟที่พุงออกมา
ในมุมที่ผิดทิศทาง นาย A ถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากจําเลยดวย
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากนาย A ไดตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน แตนาย B ไมถูก
ขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากความประพฤติที่ไมระมัดระวังของจาํเลย
โดยหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence)61 
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2.8 ตัวอยางคดีของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิดในตางประเทศ 

 2.8.1 คดี Schroyer v. Mcneal (1991)62 

         ในคดี Schroyer ผูพิพากษา Bell (ภายหลังเปลี่ยนเปน Chief Judge) ไดใหความเห็น
ที่เบี่ยงไปจากนักวิเคราะหเกี่ยวกับคําจํากัดความพื้นฐานของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไวดวย 
จากคดี Gibson Beaver (1967) 

         เมื่อโจทกเขาไปเกี่ยวของกับเหตุการณหรือสถานการณที่อาจเปนอันตรายดวยความ
สมัครใจ เขาก็ตองรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เพื่อไมใหจําเลยรับผิดชอบจนเกินไป การที่
จะบอกวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันจะตองประกอบไปดวยความรูหรือสัมผัสไดถึงความ
เสี่ยงและการสมัครใจเลือกวิธีดังกลาวดวยตนเอง 

          ผูพิพากษา Bell บอกอยางชัดเจนวาการพิสูจนวาโจทกจะรับรูถึงความเสี่ยงหรือไม 
เปนหนาที่ของคณะลูกขุน (Jury) ที่ตองตัดสิน แตถาเมื่อไหรพิสูจนไดวาความเสี่ยงน้ันไดถูกรับรูอยาง
แนนอนก็เปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักกฎหมาย 

          การพิสูจนวาโจทกทราบและยินดีรับความเสี่ยงในสถานการณน้ันหรือไม เปนหนาที่
ของคณะลูกขุนที่ตองสรุปผลออกมาและหลักการของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะยังไมถูก
นํามาใชจนกวาจะมีหลักฐานและขอสงสัยทั้งหมดถูกพิสูจนไดวาความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดอันตรายน้ัน 
ทางโจทกรับรูและเขาใจไดเปนอยางดี ในทางกลับกันถาชัดเจนวาบุคคลธรรมดาทั่วไป หากอยูในฐานะ
ของโจทก จะตองเขาใจในความเสี่ยงน้ัน ก็จะเปนหนาที่ของศาล 

          อางอิงจากเรื่องหิมะและนํ้าแข็ง (snow and ice) ในคดีของ Schroyer v. McNeal 
ซึ่งอยูใน Handbook of the Law of Torts (2d ed.) มีอยูวาอันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งน้ันมี
ระบุไวใน W.Prosser วาเปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู ในคดีของ Schroyer v. 
McNeal น้ีโจทกเดินออกไปยังลานจอดรถที่ปกคลุมไปดวยหิมะและนํ้าแข็ง และยังพยายามจะเดินฝา
ไปดวยความระมัดระวังอยางที่สุด โดย The trail court ตัดสินใหโจทกไดรับการชดใชจากเจาของโม
เต็ล และยืนยันตามคําตัดสินน้ัน แตศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน และใหการชดเชย
เปนโมฆะตามหลักกฎหมายวาดวยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

          เปนที่แนนอนวาจากในบันทึกน้ี McNeal อยูในฐานะที่รับรูและควรตระหนักถึง
อันตรายจากหิมะและนํ้าแข็งที่ปกคลุมทั้งลานจอดรถและทางเดินเปนอยางดี แตก็ยังเลือกดวยความ
สมัครใจที่จะจอดรถและเดินไปดวยความระมัดระวังดวยความต้ังใจของตนเอง ซึ่งไมสามารถพูดไดวา
เธอทําไปโดยไมรับรูถึงความเสี่ยง แต McNeal รูอยูอยางชัดเจนวาลานจอดรถและทางเดินเต็มไปดวย
หิมะและทราบดีวาหิมะและนํ้าแข็งน้ันลื่น แต McNeal ก็ยังยินดีเลือกที่จะจอดรถในลานจอดรถและ
เดินขามไป เมื่อเห็นไดจากความต้ังใจของ McNeal ที่จะยอมรับความเสี่ยงและเพื่อบรรเทาความ
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รับผิดชอบของ Schroyer ในเรื่องความปลอดภัยของเธอ แมการตัดสินวาเธอมีความประมาทเลินเลอ
หรือไมจะเปนหนาที่ของลูกขุน แตขอโตแยงน้ีเปนความจริง เมื่อดูจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ของเธอ 

 2.8.2 คดี ADM Partnership v. Martin (1997)63 

         ในคดี ADM Partnership v. Martin น้ี โจทกเปนลูกจางของบริษัทผลิตแบบพิมพ
เขียวและกําลังนําสงแบบใหกับบริษัทใน Rockville ที่บริหารโดยจําเลย โจทกลื่นและลมบนทางเดิน
หิมะนํ้าแข็ง ในขณะที่เธอเดินกลับมายังรถของเธอ The Trail judge ตัดสินไปในทางเปนประโยชน
แกจําเลยดวยหลักฐานที่วา ถาวาตามหลักกฎหมายโจทกยอมรับความเสี่ยงน้ันเอง แต The Court of 
Special Appeals กลับคําตัดสินโดยถือวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหรือไม เปนเรื่องที่คณะ
ลูกขุนตองตัดสินใจ แต The Court of Appeals กลับคําตัดสินอีกครั้ง โดยถือวาหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงไดเกิดข้ึนแลวตามหลักของกฎหมาย 

         ผูพิพากษา Bell ของ Court of Appeals ไดอธิบายเหตุการณที่โจทกเดินไปยังตึก
สํานักงานไววา แมวาจะมีหิมะตกเมื่อ 19 ช่ัวโมงที่แลวจนเกิดการทับถมจนมีหิมะและนํ้าแข็งโดยรอบ
บริเวณอาคารรวมไปถึงบริเวณที่จอดรถดานหนาอาคารและทางเดินเขาอาคาร Martin ไดยืนยันจาก
การสอบสวนวาเธอเห็นวาหิมะและนํ้าแข็งยังไมไดถูกเก็บกวาดในบริเวณรอบอาคารในตอนที่เธอไปถึง 
ทําใหเธอสงสัยมากวาทําไมทางเดินถึงไมถูกจัดการใหเรียบรอย ทั้งๆที่สถานการณเปนเชนน้ัน โดย 
Martin ใหการวาเธอเห็นวามีรถคันอื่นๆจอดอยูในลานจอดรถและมีคนเขาไปทํางานในอาคารหลังน้ัน 
จากรอยเทาที่เห็นบนพื้นนํ้าแข็งและหิมะ ทําใหเธอคิดวาการเดินเขาไปและออกจากอาคารหลังน้ัน
สามารถทําไดและรูสึกเธอสามารถเขาไปในอาคารไดอยางปลอดภัย Martin ยังกลาวอีกวาถึงนายจาง
จะไมเคยบอกวาจะไลเธอออก ถาไมสามารถสงงานใหถึงมือลูกคารายน้ีหรือรายอื่นๆที่เธอไดรับ
มอบหมาย แตเธอก็เช่ือวาเธอไมมีทางเลือกอื่นนอกจากสงแบบใหถึงมือลูกคา เธอเห็นวาถาเธอสง
ไมได Ideal Reprographics จะผิดสัญญาสงสินคาที่ทําไว และจะเปนผลใหเธออาจะถูกไลออกจาก
งาน 

          ตอนที่โจทกเดินเขาไปในอาคาร โจทกลื่นจากนํ้าแข็งแตยังไมลมเพราะจับรถของ
โจทกไวทัน แตในระหวางทางที่เดินกลับ โจทกก็ลื่นอีกครั้ง และเจ็บที่เอวจากการลมครั้งน้ี ตาม
กฎหมายแลวถือไดวาเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแลว ซึ่งผูพิพากษา Bell ถือวาตองพิสูจน
เรื่องน้ีใหไดเปนอยางแรก 

          “คํานึงถึงการที่โจทกทราบดีและยอมรับความเสี่ยงน้ัน มาตรการทางกฎหมายจึงถูก
นํามาใชและไมอาจปฏิเสธไดวาโจทกไมทราบและไมรับรูในความเสี่ยง และเมื่อใดก็ตามที่คนในระดับ
สติปญญาปกติ เมื่ออยูในฐานะของโจทกตองรับรูไดวาเปนสิ่งอันตราย การตัดสินใจก็ข้ึนอยูกับศาล ย่ิง
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ไปกวาน้ันอันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งก็ถือเปนความเสี่ยงที่ผูใหญทุกคนตองรับรู ไมวาจะทําดวย
ความระวัง ถือของหนัก หรือเหตุอื่นๆก็ตาม” 

 2.8.3 คดี Morgan State University v. Walker (2007)64 

         ในคดี Morgan State v. Walker โจทกไปเย่ียมลูกสาวที่ Morgan State University 
ไมกี่วันหลังจากเกิดพายุหิมะ หลังจากขับรถฝาลานจอดที่เต็มไปดวยหิมะและจอดรถเสร็จ ในขณะที่
โจทกเดินกลับมายังรถจากหอพักของลูกสาวซึ่งผานหิมะและนํ้าแข็งจึงลื่นลมจนขาหัก The trail 
judge ตัดสินคดีโดยเปนประโยชนแกจําเลยคือ Morgan State University (MSU) แตในศาลน้ีได
กลับคําตัดสินโดยถือวาการกระทําของโจทกทําไปดวยความสมัครใจหรือไมเปนหนาที่ของคณะลูกขุน 
The Court of Appeals กลับคําตัดสินของศาลแหงน้ี โดยถือวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงได
เกิดข้ึนแลวตามหลักของกฎหมาย ผูพิพากษา Greene ไดอธิบายการกระทําของโจทกซึ่งนํามาซึ่ง
อุบัติเหตุวา 

         จําเลยอุทธรณ (โจทกเดิม) รูไดทันทีวามีหิมะและนํ้าแข็งเต็มไปหมดบนพื้นทางเดิน
ระหวางรถของเธอไปยังทางเขาหอพัก และเธอยังอาศัยรถคันอื่นชวยพยุงตัวในการเดินไปยังหอพักอีก
ดวย ลูกของจําเลยอุทธรณใหการวาทั้งถนนและทางเดินหนาตึกก็มีหิมะปกคลุมเหมือนกับลานจอดรถ
และยังไมไดทําความสะอาด จําเลยอุทธรณใหการวาเธอตองจับราวตลอดตอนเดินข้ึนบันไดและเดิน
อยางชาๆ และยังกลาวอีกวาเธอสวมรองเทาบูท Timberland และเธอคิดวาไมนาจะมีปญหาอะไรกับ
การเดินไปในสถานการณน้ัน แตเธอก็ไปถึงหอโดยไมเกิดอบุัติเหตุ 

         จําเลยอุทธรณใชเวลาในการเย่ียมลูกสาวอยูประมาณ 1 ช่ัวโมง เธอคอยๆเดินอยาง
ชาๆ และจับรถคันอื่นไปดวยระหวางเดินกลับและมองไปยังพื้นเพื่อใหแนใจวาเธอจะไมลื่นลม เธอเห็น
หิมะอยูเกลื่อนพื้นและพยายามเดินอยางระมัดระวัง แตเมื่อเธอไปถึงรถ เธอก็ลื่นลมไปบนพื้นและทํา
ใหขาหัก 

          เมื่อมีหลักฐานที่ไมอาจโตแยงไดมายืนยันวาจําเลยอุทธรณรับรูและสมัครใจเดินผาน
ลานจอดรถที่เต็มไปดวยหิมะและนํ้าแข็ง จนไดรับบาดเจ็บ แปลวาเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ตามหลักกฎหมาย ดังน้ัน The Circuit Court จึงทําตามคํารองของ Morgan State University และ
ไมสงเรื่องใหคณะลูกขุนพิจารณา 

          ความเห็นของผูพิพากษา Green ยืนยันไดเปนอยางดีวาโจทกทราบดีถึงความเสี่ยง
และอันตรายจากการลื่นลม คําใหการของจําเลยอุทธรณน้ันชัดเจนวาเธอรูวาลานจอดรถเต็มไปดวย
หิมะและนํ้าแข็ง เธอบอกวาเธอรูต้ังแตแรกที่เธอไปถึงวาเธอขับรถบนถนนที่ลื่นและอันตราย และยัง
คิดตอวาทําไมถึงไมมีใครมาจัดการเรื่องน้ี จากพฤติกรรมของจําเลยอุทธรณ แสดงใหเห็นวาเธอรูดีถึง
ความเสี่ยงและยินดีรับความเสี่ยงน้ันจากอันตรายของการเดินบนหิมะและนํ้าแข็ง เธออธิบายวาเธอ
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เดินไปชาๆ และจับรถคันอื่นไปดวยตลอดทางรวมถึงจับราวบันไดขณะกาวข้ึนบันได ย่ิงไปกวาน้ัน
จําเลยอุทธรณยังบอกอีกวาเธอมองลงไปบนพื้นเพื่อใหแนใจวาเธอจะไมลื่นลม และจากคําตัดสินในคดี 
ADM Partnership v. Martin และคดี Schroyer v. McNeal ที่กลาวไววา “อันตรายจากการลื่นบน
นํ้าแข็ง เปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู” 

      ย่ิงกวาน้ันยังไมมีอะไรโตแยงไดถึงความสมัครใจของโจทกในหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจากคดี Morgan State University v. Walker ไมมีอะไรในบันทึกที่จะบอกไดวาจําเลยอุทธรณ 
(โจทกเดิม) ถูกบังคับใหทําในสิ่งที่ผิดกับความต้ังใจของเธอในการเผชิญกับความเสี่ยงจากอันตรายของ
การเดินบนหิมะและนํ้าแข็ง ไมเชนน้ันการกระทําของเธอคงกลาวไดวาทําไปโดยไมไดสมัครใจ 
หลังจากไดยินเสียงรถว่ิงไปบนถนนที่ลื่นและทราบแลววา Morgan State University ไมไดกําจัด
หิมะและนํ้าแข็งออกไปจากลานจอดรถ เธอก็ยังคงเลือกที่จะลงจากรถไปหาลูกสาว ความต้ังใจของ
จําเลยอุทธรณเกิดจากขอมูลที่วาเธอเช่ือวาลูกสาวของเธอตองการเงิน และเมื่ออางอิงจากคําตัดสินที่
ผานๆมา การกระทําของจําเลยอุทธรณจะถือวาทําไปโดยไมมีความสมัครใจตอเมื่อเธอขาดอิสระใน
การเลือกที่จะเลี่ยงสถานการณ ดังน้ันจากขอมูลที่วาจําเลยอุทธรณตองการเอาเงินไปใหลูกสาวจายคา
แกสจึงไมอาจบอกไดวาเปนการกระทําโดยไมสมัครใจ 

       ความเห็นน้ีถูกโตแยงอยางรวดเร็วจากโจทก ซึ่งบอกวาเธอไมมีทางเลือกอื่นจึงตองทํา
เชนน้ัน แตวาจําเลยอุทธรณ (โจทก) มีทางเลือกในกรณีน้ีคือเธอควรจะเลือกหันรถขับกลับบานต้ังแต
ไดยินเสียงนํ้าแข็งบนถนนแลวหรือไมเชนน้ันก็หาวิธีอื่นในการเอาเงินใหลูกสาวแทนที่จะเลือกจอดรถ
ไวและเดินขามหิมะและนํ้าแข็ง 

       อาจจะพูดไดวาการโตแยงของจําเลยอุทธรณเปนความจริงและ Morgan State 
University ละเลยในการจัดการหิมะและนํ้าแข็งในลานจอดรถและตลอดทางเดิน แตขอสมมติน้ีก็ไม
อาจเปลี่ยนผลสรุปหรือผลวิเคราะหของเราได เพราะศาลไดอธิบายไวแลววาหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความ
เสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่เปนอิสระจากบุคคลอื่นและไมเกี่ยวของกับบุคคลที่ 3 ดังน้ันเรื่องหนาที่ที่จําเลย
สมควรกระทําจึงไมสามารถกลาวอางไดเพียงเพราะวาความปลอยปละละเลยของจําเลยทาํใหเกดิหลกั
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

 2.8.4 คดี David Allen v. Marriott Worldwide Corporation (2008)65 

         ในวันที่ 5 มกราคม ค.ศ.2007 ผูอุทธรณ คือนาย David Allen ไดย่ืนฟองตอ The 
Circuit Court for Montgomery County เพื่อฟองรอง Marriott Worldwide Corporation ผู
ดําเนินธุรกิจที่พักอาศัยภายใตช่ือ “Marriott” และ “Brickman Group” โดยคํารองไดกลาวถึง
จําเลยวาไดประมาทเลินเลอและขาดความระมัดระวัง เปนเหตุการณลื่นหกลมที่พบไดทั่วไป ซึ่งในคดี
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David Allen v. Marriott Worldwide Corp., 183 Md. App. 460, 961 A.2d 1141 (2008). 
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น้ีเปนการลื่นลมบนพื้นนํ้าแข็ง จุดสําคัญของคดีน้ีคือการลื่นลมน้ันไดเกิดข้ึนบน “White Ice” ไมใช 
“Black Ice” ขอตอสูในคดีน้ีก็คือหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

         Marriott เปนเจาของและบริหารงานโรงแรมใน Ellicott City, Maryland และมี 
Brickman Group เปนบริษัทที่ถูกวาจางโดย Marriott ใหรับผิดชอบในการกําจัดหิมะและนํ้าแข็งรวม 
ไปถึงการดูแลรักษาพื้นทางใน Ellicott City Residence Inn. ผูอุทธรณไดเขาไปพักในโรงแรมต้ังแต
วันที่ 3 กุมภาพันธ ถึง 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ในเชาวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ผูอุทธรณและ 
Elizabeth Allen ผูเปนภรรยาทําการเช็คเอาทออกจากโรงแรมในเวลา 8.00 น. ในขณะที่ผูอุทธรณ
กําลังเช็คเอาท Mrs.Allen ก็ไดเดินไปเอารถที่ลานจอดรถ เธอขับรถมายังบริเวณใกลๆกับประตูหนา
ของโรงแรมเพื่อรอสามีของเธอ และตอนที่ผูอุทธรณเดินออกจากประตูโรงแรม เขาเดินไปตามทางเดิน
ดานขางตามปกติเพื่อไปยังรถที่ภรรยานํามาจอดไว ขณะที่ผูอุทธรณพรอมกระเปาลอลากพนทางเดิน 
เขาก็ลื่นและลมลงเน่ืองจากแผนนํ้าแข็งที่มองไมเห็น 

 ขอเท็จจริงเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา 

        ในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ.2007 ผูถูกฟองแตละรายไดย่ืนขอโตแยงคําพิพากษา โดย
โตแยงวาถึงเหตุการณจะเปนไปตามที่ผูอุทธรณใหการ แตผูถูกฟองก็โตแยงคําพิพากษา โดยอาศัยขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งเปนประเด็นหลักของคดีน้ี 

        ผูอุทธรณเองก็คัดคานคํารองของฝายผูถูกฟอง และยืนยันตามคําใหการกอนหนา การ
สรุปคําใหการมีข้ึนในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ.2007 โดยผูพิพากษา Ronald B. Rubin และในวันที่ 7 
ธันวาคม ค.ศ.2007 ผูพิพากษา Rubin ก็ไดพิพากษาคดีน้ี ซึ่งผลของคําพิพากษาไดเอื้อประโยชนแก
ฝายผูถูกฟอง ทําใหฝายผูอุทธรณ (โจทก) ตองทําการย่ืนอุทธรณ 

        ในแงของทางเลือก โจทกในคดีน้ีควรจะรออยูที่หนาทางเขาของโรงแรม เพื่อใหภรรยา
ขับรถมารับในจุดที่ปลอดภัยกวา แตเขากลับสมัครใจเลือกที่จะเดินไปหาเธอในที่ไกลออกจากลานจอด
รถเพื่อใหประหยัดเวลา เมื่อพิสูจนไดวาเปนหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง คําถามใดๆเกี่ยวกับความ
ประมาทเลินเลอของจําเลยก็ไมมีความหมาย 

นํ้าแข็งสีดําและนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice vs. White Ice) 

         จากผลของคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM Partnership v. Martin และคดี 
Morgan State University v. Walker ผูอุทธรณในคดีเหลาน้ันไมอาจโตเถียงไดวาเพราะนํ้าแข็งที่อยู
บนลานจอดรถน้ันสามารถมองเห็นได ทําใหจุดสําคัญของคดีน้ีอยูที่ความแตกตางระหวางนํ้าแข็งสีดํา 
(Black Ice) กับ นํ้าแข็งสีขาว (White Ice) ผูอุทธรณไดช้ีแจงวาทั้ง 3 คดี หิมะและนํ้าแข็งสามารถ
มองเห็นไดไมเพียงแตในสายตาของโจทกแตคนทั่วไปก็มองเห็นได โดยคําศัพทที่ใชในกฎหมายละเมิด
เหลาน้ี เรียกวา นํ้าแข็งสีขาว (White Ice)  สําหรับในคดีน้ันตรงขามเพราะคือนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) 
ซึ่งอาจจะทําใหเกิดความแตกตางไดแตก็ไมเสมอไป 
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          คําวา นํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) น้ันอธิบายถึงภาพที่มองเห็นจากการที่ช้ันบางๆ ของ
นํ้าแข็งที่โปรงใสกอตัวบนพื้นผิวสีดํา เชน tar macadam หรือ asphat สวนนํ้าแข็งสีขาว (White 
Ice)  น้ัน อธิบายถึงการมองเห็นที่ตรงกันขามกันซึ่งเกิดข้ึนจากช้ันนํ้าแข็งแบบเดียวกันบนพื้นผิวสีขาว 
เชนหิมะ ดวยเหตุผลตางๆนานา ก็เปนไปไดที่จะมีนํ้าแข็งสีแดง (Red Ice), นํ้าแข็งสีเหลือง (Yellow 
Ice), นํ้าแข็งสีฟา (Blue Ice) หรือ นํ้าแข็งที่มีสีสัน (harlequin Ice) แตเหตุการณพวกน้ียังไมถูกบรรจุ
อยูใน The lexicon of Tort law ซึ่งก็แปลวาคําวา สีดํา (black) กับ สีขาว (white) ไมไดบอกถึงสี
จริงๆของนํ้าแข็ง แตหมายถึงสีของพื้นผิวภายใตนํ้าแข็ง ดังน้ันความหมายที่แทจริงของความแตกตาง
จึงอยูที่วานํ้าแข็งน้ันสามารถมองเห็นไดหรือไมสามารถมองเห็นได แตยังไงก็ตามสิ่งที่เราตองอางถึงคือ
กฎหมายละเมิดไมใชเรื่องของการมองเห็น 

         ตอใหการอางถึงน้ันจะเล็กนอยและไมใชเรื่องสําคัญอะไร แตการโตเถียงของผูอุทธรณ
กับผูถูกอุทธรณน้ันก็มาจากขอเท็จจริงเดียวกัน ขอเท็จจริงน้ันถูกกลาวถึงอีกครั้งในวันที่ 27 กันยายน 
ค.ศ.2007 จากการอุทธรณของผูอุทธรณในขอเท็จจริงเดิม แตทั้ง 2 ฝายกลับเห็นไปในคนละแบบ ทั้ง 
2 ฝายยังคงอางในหลักการขอเดิมซึ่งเปนพื้นฐานของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจาก
คดี ADM Partnership v. Martin 

           ใน Marryland เปนที่ทราบกันดีวาการจะใชขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงไดน้ัน จําเลยตองแสดงใหเห็นวาโจทกทราบถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายและพรอมรับความ
เสี่ยงน้ันและสมัครใจที่จะเผชิญอันตรายจากความเสี่ยง 

  หลักสําคัญของคดีน้ีอยูที่  “การรับรู ถึงความเสี่ยงและอันตราย” ไมเกี่ยววา
ขอเท็จจริงจะเปนเชนไร ผูอุทธรณก็จะหาเหตุผลใหขอเท็จจริงหางไกลจากการรับรู สวนผูถูกอทุธรณก็
จะทําในทางกลับกันก็จะทําใหขอมูลเขาสูศูนยกลางของแรงดึงดูดราวกับเปนปญหาของหลักฟสิกสนิว
ตัน 

การหมุนออกหางจากจุดศูนยกลาง (The Centrifugal Spin) 

  การกระทําของฝายผูอุทธรณน้ันงายมาก คือ ถาโจทกมองและไมสามารถเห็นถึงภัย
พิบัติ โจทกยอมไมมีทางรับรูถึงความเสี่ยง ซึ่งในเน้ือหาของการอุทธรณ ผูอุทธรณก็ไดกลาวไววา
Mr.Allen มองไมเห็นนํ้าแข็งที่ทําใหเขาลื่นลม ดังน้ันเขาจึงไมมีทางที่จะรูไดวาที่ทําไปเปนหลักสมคัรใจ
ที่จะรับความเสี่ยง เขาพิสูจนไดวาเขาไมเห็นนํ้าแข็งน้ันเลยกอนที่เขาจะลมเพราะลานจอดรถเปนสีดํา
และไมมนํ้ีาแข็งสีขาว (White Ice) ใหเห็น 

  เพื่อการสนับสนุนคํากลาวน้ัน จะยกบางสวนของคําพูดของผูอุทธรณจากคําใหการ
ในวันที่ 27 กันยายน ค.ศ.2007 ที่เขาอางวาเห็นวาไมมีนํ้าแข็งบนลานจอดรถจึงไดเดินออกไปเพื่อข้ึน
รถที่ภรรยาขับมา 

  คําถาม: คุณใหการวา คุณไมเห็นนํ้าแข็งกอนที่คุณจะลมลงถูกตองไหม? 

  คําตอบ: ถูกตอง 
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  คําถาม: แลวหลังจากที่คุณลม คุณเห็นนํ้าแข็งที่ทําใหคุณลื่นเมื่อไหร? 

  คําตอบ: ผมรูวาเปนนํ้าแข็งก็ตอนที่ลม เพราะผมรูสึกตอนลมไปบนนํ้าแข็งน้ัน 

  ผูอุทธรณปฏิเสธการรับรูถึงการมีอยูของนํ้าแข็ง 

  คําถาม: แลวกอนที่จะลม มีเวลาที่คุณรูตัววาคุณยืนอยูบนนํ้าแข็งหรือเปลา? 

  คําตอบ: ไม 

  ผูอุทธรณยังคงยืนยันวาเขาไมเห็นนํ้าแข็ง 

  คําถาม: คุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งที่ไหน? 

  คําตอบ: เห็นหิมะและนํ้าแข็งบนขอบของทางเดิน  

  คําถาม: เอาหละ และคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งอยูบนขอบทางดวยใชไหม? 

  คําตอบ: ใชครับ 

  คําถาม: บอกไดมั้ยวามันกองสูงสักเทาไหร? 

  คําตอบ: นาจะสูงประมาณขอบหรือสูงกวาหนอย 

  คําถาม: ประมาณขอบทางหนะหรือ? 

  คําตอบ: ครับ 

  คําถาม: แลวมันมีจํานวนเทากันตลอดทางเลยหรือเปลา หรือมีเปนจุดๆ? 

  คําตอบ: สลับกันไปครับ 

  คําถาม: แนนะ? 

  คําตอบ: สลับกันไปครับ 

  คําถาม: บางที่ก็สูงกวาใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: บางที่ก็ตํ่าใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวคุณไดเห็นหรือเปลาวามีจุดไหนที่หิมะมีการละลาย? 

  คําตอบ: ผมจําไมคอยไดแตคิดวาไม 

  คําถาม: แลวคุณรูสึกถึงหิมะและนํ้าแข็งตอนที่เดินบนทางหรือเปลา 

  คําตอบ: ไม 
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           ประเด็นหลักของการโตเถียงก็คือความสามารถในการมองเห็น เพราะไมมีอะไรจะทาํ
ใหรูสึกตัว โดยสรุปแลวผูอุทธรณตองการจะบอกวาไมมีคําใหการใดในบันทึกหลักจาก The Circuit 
Court หรือกอนมาถึงศาลแหงน้ี ที่นํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) จะมองเห็นไดในลานจอดรถในสายตาของ 
Mr.Allen หรือคนอื่นๆ 

  เขายังไดอางถึง 3 คดีที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ี ทั้งคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM 
Partnership v. Martin และคดี Morgan State University v. Walker และช้ีใหเห็นวาทั้ง 3 คดี
เกิดข้ึนเพราะนํ้าแข็งสีขาว (White Ice) แตคดีของเขาเปนนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) การรับรูในคดี
เหลาน้ัน และเหตุผลของผูอุทธรณไดอางถึงความสามารถในการมองเห็น ซึ่งเปนประเด็นหลักในการ
รับรูซึ่งไมเกิดข้ึนในคดีน้ี 

  ผูถูกอุทธรณในทั้ง 3 คดีสามารถอางไดอยางงายดายจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนวา ใน
แตละคดีคําใหการของโจทกบอกวาพวกเขาไดรับรูถึงการมีอยูของนํ้าแข็งทั่วทั้งบริเวณที่พวกเขาลืน่ลม 
ขอเท็จจริงก็คือ บริเวณน้ันปกคลุมไปดวยหิมะและนํ้าแข็งในทุกคดี และโจทกในคดีเหลาน้ีก็ใหการวา 
พวกเขาเห็นวามีหิมะและนํ้าแข็งอยูทั่วพื้นที่ทั้งทางเดินและลานจอดรถที่พวกเขาเลือกที่จะเดินขาม ซึง่
โจทกแตละคนในทุกคดีลวนรับรูและสมัครใจเดินขามหิมะและนํ้าแข็งและบาดเจ็บหลังจากทําไป
มากกวา 1 ครั้ง แปลวาพวกเขามีโอกาสเลือก และศาลก็คํานึงถึงวาพวกเขาสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ตามหลักของกฎหมาย ซึ่งจากคํากลาวดานบน การรับรูเหลาน้ันไมเกิดในคดีน้ี 

การหมุนเขาสูจุดศูนยกลาง (The Centripetal Spin) 

          ผูถูกอุทธรณน้ันเช่ือในพื้นฐานเชนเดียวกับเราวาการรับรูน้ันไมไดจํากัดอยูแคการ
มองเห็นเพียงอยางเดียว คนตาบอดก็สามารถรับรูถึงความเสี่ยงไดแมจะมองไมเห็น คนหูหนวกก็
สามารถรับรูถึงความเสี่ยงไดแมพวกเขาไมไดยิน การรับรูน้ันมาไดจากหลายแหง การรับรูไมไดมาจาก
ประสาทสัมผัสโดยตรงเทาน้ัน แตยังมาจากการอางอิงจากหลักฐานและเหตุการณอีกดวย การรับรูน้ัน
สามารถเกิดข้ึนไดมากกวาการรับรูจากประสาทสัมผัส ผูถูกอุทธรณจะพยายามทําใหเห็นวาการรับรู
จากขอเท็จจริงในคดีน้ีน้ันเกิดไดมากกวาจากการมองเห็นเพียงอยางเดียว 

  ขอมูลที่ผูถูกอุทธรณนํามากลาวอางน้ัน คือ ขอใหไมไดจํากัดการตัดสินจากการ
สังเกตในเชาวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 ที่เกิดอุบัติเหตุเพียงอยางเดียว แตตองคํานึงถึงขอมูลในวัน
กอนหนาน้ีต้ังแตวันที่ผูอุทธรณและภรรยาเขาพักที่โรงแรมตอนเดือนกุมภาพันธดวย 

  คําถาม: ตอนกลับถึงที่พักหลังจากเสร็จงานในวันที่ 3 กุมภาพันธ คุณเห็นหิมะและ
นํ้าแข็งในลานจอดรถหรือไม? 

  คําตอบ: ใช ผมมั่นใจวามันม ี

  คําถาม: ครั้งแรกที่คุณมาถึงโรงแรมน้ี หิมะกองสูงลึกเทาไหร? 

  คําตอบ: ผมบอกแนนอนไมได 
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  คําถาม: แตคุณเห็นใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  ผูอุทธรณยังไดอธิบายถึงหิมะและนํ้าแข็งในวันที่ 4 กุมภาพันธอีกดวย 

  คําถาม: คุณจําไดไหมวาออกจากโรงแรมเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ ตอนกี่โมง? 

  คําตอบ: ผมจําไมได 

  คําถาม: ตอนออกจากโรงแรมคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งอยูในบริเวณโรงแรมหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวทางเดินหละ เห็นหิมะและนํ้าแข็งหรือไม? 

  คําตอบ: ไมเห็น 

  คําถาม: คุณเห็นรองรอยการใชเกลือหรือการกําจัดนํ้าแข็งบนทางเดินหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ผมพูดถึงตอนเชาของวันที่ 4 กุมภาพันธ ซึ่งเปนวันกอนที่คุณจะลมอยูนะ? 

  คําตอบ: ผมมั่นใจวาม ี

  คําถาม: แลวตอนคุณกลับมาในวันที่ 4 กุมภาพันธ คุณยังเห็นหิมะและนํ้าแข็งใน
ลานจอดรถหรือไม?  

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: อุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็งไหมในคืนน้ัน? 

  คําตอบ: มีบางชวงที่เย็นกวาน้ันแนๆ แตไมรูวาตอนไหนหรอกนะ 

  ในการสัมภาษณทางโทรศัพทกับบริษัทประกันในวันที่ 9 กุมภาพันธ ค.ศ.2004 วา
คําใหการของผูอุทธรณเปนจริงแคไหนเกี่ยวกับการบรรยายสภาพอากาศของผูอุทธรณตลอดชวง 2 
วันในโรงแรม 

  คําถาม: คุณบอกผมหนอยไดไหมวาสภาพอากาศตลอด 2 วันที่คุณอยูที่น่ันเปน
อยางไร? 

  คําตอบ: เราก็ไมแนใจนัก แตพื้นยังมีบางสวนเปนนํ้าแข็ง สวนมากเริ่มละลายแตก็ยัง
เปนนํ้าแข็ง และมีหิมะและนํ้าแข็งเปนหยอมๆ 

  คําถาม: แปลวามีบางอยางเกิดข้ึนกอนคุณไปถึงที่น่ันใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: อากาศคอนขางหนาวใชไหม? 
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  คําตอบ: ใช ไมรูหรอกวาเชาน้ันอุณหภูมิเทาไหร แตตํ่ากวาจุดเยือกแข็งแน 

  ในวันที่ 3 และ 4 กุมภาพันธ ผูอุทธรณไดเจอกับเหตุการณที่เกิดการลื่นไถลในลาน
จอดรถ 

  คําถาม: ในวันที่คุณอยูที่โรงแรม ทั้งวันที่ 3 และ 4 กุมภาพันธ คุณเจอกับการลื่นใช
ไหมขณะที่ขับรถอยูในลานจอดรถใชไหม? 

  คําตอบ: ใช  

  ผูอุทธรณยังเคยรับรูถึงเหตุการณคลายๆกับนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) อีกดวย 

  คําถาม: กอนเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.2004 คุณเคยรูจักนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) มา
กอนหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: เคยไดยินเรื่องน้ีมากอนหรือ? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวคุณรูใชไหมวานํ้าแข็งน้ันลื่น? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: คุณรูใชไหมวาถาเดินบนนํ้าแข็งคุณอาจจะลมลงได? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: ถาคุณลมคุณก็จะเจ็บใชไหม? 

  คําตอบ: ใช  

  ผูอุทธรณออกจากโรงแรมในเวลา 8 โมงเชา เขารูวาอุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็ง
ตลอดคืน ถึงลานจอดรถจะถูกกวาดหิมะไปบางในบายวันที่ 4 กุมภาพันธ แตผูอุทธรณก็ยังรูถึง
อันตรายของการละลายและการแข็งตัวอีกครัง้ของนํ้าแข็ง 

  คําถาม: กอนจะเดินออกจากโรงแรมในวันที่ 5 กุมภาพันธ คุณรูใชไหมวามีหิมะและ
นํ้าแข็งในลานจอดรถ? 

  คําตอบ: ใช  

  คําถาม: คุณรูวาอุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็งในคืนกอนหนาใชไหม? 

  คําตอบ: ไมรูหรอกวาเทาไหรแน แตก็ใช 

  คําถาม: แตคุณรูวาอาจจะเกิดการแข็งตัวของนํ้าแข็งบนพื้น? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ในลานจอดรถ ถูกตองไหม? 
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  คําตอบ: ถูกตอง 

  คําถาม: คุณเคยเจอเรื่องแบบน้ีมากอนใชไหม? 

  คําตอบ: ใช ก็อยางที่บอก ผมรูจักนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) 

  คําถาม: ถาเชนน้ันคุณก็รูวามันอาจมีนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) อยูในลานจอดรถ
กอนที่จะเดินเขาไปใชไหม? 

  คําตอบ: ผมไมรูแตก็อาจเปนไปได,ใช  

  คําถาม: ผมถามวาคุณรูถึงความเปนไปไดกอนที่จะเดินไปในลานจอดรถ เมื่อวันที่ 5 
กุมภาพันธ ใชไหม? 

  คําตอบ: ผมไมไดคิดเรื่องน้ัน ผมกําลังจะไปทํางาน แตใชสิ่งน้ันเปนไปได 

  คําถาม: คุณรูใชไหมวาพื้นที่เปยกในลานจอดรถอาจแข็งตัวในช่ัวขามคืน? 

  คําตอบ: ก็ใช  

  ในเชาวันที่ลม ผูอุทธรณไดออกไปจากตําแหนงที่ปลอดภัยในบริเวณประตูหนาที่ซึ่ง
รถโดยสารจะสงและรับคนไดอยางปลอดภัยและผูอุทธรณสมัครใจที่จะเดินไปยังลานจอดเพื่อการ
ประหยัดเวลาเพียงนอยนิด และเขายังออกจากที่ปลอดภัยบริเวณทางเดินและกาวขามกองหิมะและ
นํ้าแข็งที่กองสุมบนขอบทางไปยังลานจอดรถ เขารูวาตอนน้ันเปนเวลา 8 โมงเชา และรูวาเมื่อคืน
อุณหภูมิตํ่ากวาจุดเยือกแข็ง จึงเปนที่ชัดเจนวาอาจจะเกิดอันตรายจากการละลายและแข็งตัวใหม 
และผูอุทธรณยังมีเหตุผลที่เช่ือไดวาทางเดินถูกโรยเกลือหรือจัดการหิมะไปเมื่อวันกอน และไมมี
เหตุผลใดที่จะบอกวาเขาเช่ือวาลานจอดรถไดรับการจัดการหิมะแลว 

  คําถาม: ตอนเดินออกจากหนาประตูคุณเห็นหิมะและนํ้าแข็งบนทางเดินหรือไม? 

  คําตอบ: ไม 

  คําถาม: เห็นรองรอยของการใชเกลือโรยหรือวิธีอื่นๆจัดการทางเดินใชไหม? 

  คําตอบ: ใช คิดวาอยางน้ัน  

  คําถาม: อะไรนะครับ? 

  คําตอบ: ผมบอกวาคิดวาอยางน้ัน,ใช 

  คําถาม: คุณเห็นรองรอยแบบที่วาในลานจอดรถบางหรือไม? 

  คําตอบ: ผมไมเห็น 

  ผูอุทธรณบอกวาเขาเดินไปยังลานจอดรถและรูวาลื่นต้ังแตวันกอน 

  คําถาม: คุณบอกวามีนํ้าแข็งที่มองเห็นไดในลานจอดรถใชไหม? 

  คําตอบ: ผมเห็นนํ้าแข็งพวกน้ันต้ังแตกาวลงจากทางเดินแลวหละ 
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  คําถาม: คุณบอกวาคุณลมเพราะนํ้าแข็งสีดํา (Black Ice) ใชไหม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: ในลานจอดรถใชหรือไม? 

  คําตอบ: ใช 

  คําถาม: แลวจําไดไหมวาคุณมองอะไรอยูตอนน้ัน? กําลังคุยกับใคร? หรือมองหารถ? 

  คําตอบ: เปลา ผมพยายามมองทางที่จะเดินตางหาก 

  คําถาม: มีจุดที่ลื่นลมไดในลานจอดรถเมื่อวันกอนๆใชไหม? 

  คําตอบ: สวนใหญในลานจอดรถก็ลื่นหมดทุกที่ที่ขับผาน แตผมไมเคยมีปญหาในการ
เดินผานจนถึงเชาวันน้ัน 

หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงของผูอุทธรณ 

          เราเห็นดวยกับทั้งผูถูกอุทธรณและผูพิพากษา Rubin วาเมื่อรวมขอมูลที่บอกวาผู
อุทธรณรูถึงความเสี่ยงเขาดวยกัน ก็เปนผลลัพธที่ชัดเจนที่สามารถสรุปผลการตัดสินออกมาได ในคดี
กอนหนาคือคดี Schroyer v. McNeal คดี ADM Partnership และ คดี Morgan State v. Walker 
ศาลอุทธรณตัดสินวาประเด็นที่โจทกรับรูถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหรือไมตองใหคณะลูกขุน
เปนผูตัดสิน และในทุกคดีศาลอุทธรณก็กลับคําตัดสินน้ัน และถือเอาหลักฐานของการรับรูความเสีย่งมี
ความสําคัญพอที่จะตัดสินตามหลักกฎหมาย 

          ในคดีน้ีแนนอนวาจากขอมูลเบื้องตนไมสามารถนําไปสูขอสรุปของการตัดสินได ย่ิงไป
กวาน้ันถาตามหลักยังไมใชวาผูอุทธรณเดินลงไปในลานจอดรถทั้งๆที่รูถึงความเสี่ยงในเชาวันที่ 5 
กุมภาพันธหรือไม เมื่อแนชัดวาหากบุคคลธรรมดาทั่วไปอยูในฐานะของโจทกแลวจะเขาใจถึงอันตราย
หรือไมคือประเด็นสําคัญ 

          หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอกฎหมาย ซึ่งคําพูดของโจทกแสดงใหเห็นวาเขา
รูถึงความเสี่ยง ในกรณีน้ีความเสี่ยงคือการลื่นไถลไปบนนํ้าแข็ง การรับรูที่จําเปนไมใชการรูเห็นถึง
นํ้าแข็งจริงๆ แตเปนการยอมรับในเหตุผลที่คลายคลึงกันวาภายใตสภาพอากาศและสถานการณ
ดังกลาว นํ้าแข็งมีโอกาสกอตัวข้ึนได หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไมไดเกิดการเหยียบไปบนนํ้าแข็ง
ที่มองเห็น แตหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเกิดข้ึนเพราะเดินลงไปบนพื้นผิวอะไรก็ไมรู ทั้งๆที่รูวา
อาจเปนนํ้าแข็ง ถาเปนนํ้าแข็งสีขาว (White Ice) จะเห็นไดอยางชัดเจน แตถาเปนนํ้าแข็งสีดํา (Black 
Ice) ก็พอรูคราวๆวานาจะมีอยูไมวาทางไหนก็กอใหเกิดการรับรูและระวังภัย เราจึงรับรองคําตัดสิน 

         คดีน้ีศาลไดยืนยันคําตัดสิน คาใชจายทั้งหมดใหผูอุทธรณเปนผูรับผิดชอบ 
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 2.8.5 ขอสังเกตในคดีของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิด 

         คดีทั้งสี่ที่ยกตัวอยางขางตน ไมวาจะเปนคดี Schroyer v. Mcneal คดี ADM 
Partnership v. Martin คดี Morgan State University v. Walker และคดี David Allen v. 
Marriott Worldwide Corporation  เปนคดีที่มีสาเหตุมาจากหิมะและนํ้าแข็งทั้งสิ้น ซึ่งอุบัติเหตุอัน
เกิดจากการลื่นหกลมบนหิมะนํ้าแข็งน้ีสามารถที่จะพบเห็นไดบอยในตางประเทศที่มีอากาศหนาวเย็น 

          ขอตอสูที่จําเลยมักจะนํามาตอสูกับโจทกในคดีที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุอันเกิดจากการลื่น
หกลมบนหิมะนํ้าแข็ง ก็คือขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ในคดีทั้งสี่ที่ยกตัวอยางมาน้ัน
จะเห็นไดวาจําเลยก็ยกขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทั้งสิ้น และก็สงผลใหคดีทั้งสี่ที่
ยกตัวอยางมาน้ันโจทกเปนฝายแพคดีทั้งสิ้น ทําใหจําเลยไมตองรับผิดตอโจทก 

          การที่โจทกในคดีทั้งสี่เปนฝายแพคดีน้ัน ผูเขียนคิดวามีสาเหตุเน่ืองมาจากขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในทางกฎหมายละเมิดน้ี มีองคประกอบสําคัญอยูเพียง 2 ประการ
คือ 

          (1) โจทกทราบดีวาในขณะน้ันเขากําลังเผชิญอันตรายอยูตรงหนาและยอมตระหนัก
ถึงสภาพและลักษณะของภัยอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดี 

          (2) โจทกเลือกที่จะเผชิญหนากับภัยอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

          องคประกอบที่สําคัญทั้งสองประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ที่ใชในทางกฎหมายละเมิดอาจจะกลาวไดโดยสั้นๆวาเปนองคประกอบในเรื่องของการรับรูในอนัตราย
ของโจทกและโจทกไดเขาเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ อันมีสาเหตุมาจากวาหากโจทก
ไดรับรูถึงอันตรายและยังเขาไปเกี่ยวของหรือเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ โจทกก็ตอง
รับผลในความเสี่ยงภัยน้ี เพื่อไมใหจําเลยตองรับผิดชอบมากจนเกินไป สําหรับในคดีทั้งสี่น้ีจะเห็นไดวา
เปนกรณีที่โจทกไดรับรูถึงอันตรายและยังเขาไปเกี่ยวของหรือเผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความ
สมัครใจ เน่ืองจากคดีอุบัติเหตุอันเกิดจากการลื่นหกลมบนหิมะนํ้าแข็งน้ีเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปใน
ขอเท็จจริงที่วา “อันตรายจากการลื่นบนนํ้าแข็งน้ัน เปน 1 ในความเสี่ยงที่ผูใหญทั่วไปจะตองรับรู” 

           จากคดีทั้งสี่จะเห็นไดวาศาลไดพิจารณาองคประกอบทั้งสองขอน้ีอยางเครงครัด โดย
มิไดไปพิจารณาถึงประเด็นอื่น กลาวคือหากการกระทําของโจทกครบองคประกอบทั้งสองประการน้ีก็
จะถือวาเขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง อันจะสงผลใหโจทกไมไดรับการเยียวยาจากจําเลย แม
โจทกจะอางวาโจทกมีเหตุผลในเขาการเผชิญหนากับอันตราย อยางเชนในคดี ADM Partnership v. 
Martin ที่โจทกอางวาโจทกตองเดินบนทางเดินหิมะนํ้าแข็งเพื่อนํางานไปสงใหแกลูกคา โดยโจทกอาง
วาหากไมไดสงงานดังกลาวใหแกลูกคาจะเปนผลทําใหโจทกถูกไลออกจากงาน หรือมีการอางถึงความ
บกพรองในหนาที่ของจําเลย ดังเชนในคดี Morgan State University v. Walker ที่ทางจําเลยคือ 
Morgan State University ไมไดทําการกําจัดหิมะและนํ้าแข็งออกไปจากลานจอดรถ เน่ืองจากศาล
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เห็นวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนอิสระจากบุคคลอื่น กลาวคือไมเกี่ยวของกับ
บุคคลที่สาม  ดังน้ันหนาที่ที่จําเลยสมควรกระทําน้ัน โจทกจึงไมสามารถนํามาอางได  

2.9 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย 

 สําหรับกลุมประเทศ Civil Law น้ัน หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันถือเปนขอตอสูของ
จําเลยที่กระทําการโดยประมาท โดยทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในกลุมประเทศ Civil Law 
น้ันมักจะถูกรูจักในช่ือหลัก “volenti non fit injuria”66 เพราะฉะน้ันในสวนน้ีผูเขียนจึงขออธิบายถึง
หลัก “volenti non fit injuria” กับการปรับใชในประเทศไทย 

 2.9.1 ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางแพง 

         นักกฎหมายและอาจารยผูบรรยายกฎหมายลักษณะละเมิดหลายทานไดให
ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ไว ตัวอยางเชน 

         ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ไดใหความหมายของสุภาษิตกฎหมายที่ช่ือวา “volenti 
non fit injuria” ซึ่งแปลวา “เมื่อใหความยินยอมก็ไมถือวามีความเสียหาย” หรือที่นักกฎหมายบาง
ทานแปลวา “ความยินยอมของผูเสียหายทําใหไมเปนละเมิด” และไดอธิบายเพิ่มเติมวา โดยเหตุที่
ละเมิดจะตองเปนการกระทําผิดกฎหมายและเกิดความเสียหายแกผูอื่น เมื่อไมถือวามีความเสียหาย 
การกระทําน้ันจึงไมเปนละเมิด ผูเสียหายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายอยางหน่ึงอยางใดอันเกิดจากการ
กระทําที่ตนใหความยินยอม67 

          ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ไดใหความหมายของภาษิตละตินที่วา “volenti 
non fit injuria” (That to which a man consents cannot be considered an injury) วา 
“ความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด”68 โดยมีความหมายวา บุคคลซึ่งยอมตอการกระทําอยางหน่ึง หรือ
บุคคลซึ่งเขาเสี่ยงภัยยอมรับความเสียหาย จะฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําหรือความเสียหายน้ันมิได
โดยจําเลยสามารถยกขอตอสูน้ีข้ึนมาได     

          ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” 
วา ความยินยอมของผูเสียหายโดยสมัครใจยอมทําใหการกระทําไมเปนละเมิด นอกจากน้ีทาน
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ยังใหความเห็นวาหลักเรื่องความยินยอมน้ีเปนสวนที่ทําใหประมวล

                                                   

 
66

The Free Dictionary by FARLEX, Assumption of risk (Online), Available from  

http://legaldictionary.thefreedictionary.com/assumption+of+risk 

 67
ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิดทางละเมิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2549), หนา 55. 

 
68

ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2553), หนา 22. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42069 ขาดองคประกอบในเรื่องความเสียหายไป จึงสงผลใหไมตอง
รับผิดเพื่อละเมิด70 

          ศาสตราจารย ดร. วารี นาสกุล ไดใหความหมายของสุภาษิตกฎหมายที่เปนที่ยอมรับ
กันอยูทั่วไปที่วา “volenti non fit injuria” วา ความยินยอมทําใหการกระทําไมผิดกฎหมาย โดย
กลาววาความยินยอมของผูเสียหายในทางแพงน้ันแตกตางกับความยินยอมของผูเสียหายในทางอาญา 
โดยในทางแพงน้ันโดยทั่วไปแลวความยินยอมทําใหการกระทําไมผิดกฎหมาย เพราะถือวาเมื่อผูที่เปน
ผูเสียหายไดใหความยินยอมแลว ความเสียหายก็ยอมไมอาจเกิดข้ึนได71 

          ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” 
วา “ความยินยอมไมกอใหเกิดความเสียหาย” โดยไดอธิบายวาเปนหลักที่อางเพื่อทําใหผูที่ยินยอมน้ัน
หมดสิทธิเรียกรองในการชดใชคาเสียหาย แมวาจะมีผลเสียหายเกิดข้ึนจริง โดยจะตองเปนความ
ยินยอมที่มีอยูกอนและยังคงมีอยูตอมาจนกระทั่งมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนดวย และผูที่ยินยอมน้ันได
ยินยอมรับผลเสียหายที่รูอยูแลววาจะเปนความเสียหายแกตนแนนอน72 

          รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ไดใหความหมายของหลัก volenti non 
fit injuria” วา “ความยินยอมไมทําใหเสียหาย” โดยเห็นวาการใหความหมายเชนน้ีนาจะเหมาะสม
และสมเหตุสมผลกับหลักน้ีมากที่สุด เน่ืองจากหลัก “volenti non fit injuria” หากแปลความหมาย
ตามตัวอักษรแลว “volenti” ก็คือเจตนาหรือความตองการ สวน “injuria” น้ัน แปลวา ความ
เสียหาย ดังน้ันเมื่อแปลความหมายตามตัวอักษรจึงหมายความวาความยินยอมไมทําใหเสียหาย 
ประกอบกับความยินยอมในบางครั้งก็ไมอาจยกเวนใหการกระทําน้ันไมผิดกฎหมาย เชน ความ
ยินยอมใหฆา ความยินยอมใหทํารายรางกาย และเมื่อความยินยอมไมทําใหเสียหายก็คือยกเวน
องคประกอบเรื่องความเสียหาย เมื่อไมครบองคประกอบ การกระทําน้ันจึงไมเปนละเมิด เมื่อไมเปน
ละเมิดก็ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน73 

          สําหรับผูเขียนแลวเห็นวาหลัก “volenti non fit injuria” น้ัน มีความหมายวาเมื่อ
ผูเสียหายใหความยินยอมแลวก็ไมถือวามีความเสียหาย และเมื่อไมมีความเสียหายแลวผูใหความ
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 บัญญัติไววา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึง่อยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
 

70
จิตติ ติงศภัทิย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ,มาตรา 241 ถึงมาตรา 452, 

(กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2503), หนา 468-469. 

 71
วารี นาสกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพพลสยาม พริ้นต้ิง, 2554), หนา 74. 

 
72

สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณ

การ, 2548), หนา 38-39. 

 73
ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนนอกสั่ง ลาภมิควรได (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2552), หนา 134-135. 



 

 

44

ยินยอมยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แมผลเสียหายน้ันจะ
เกิดข้ึนจริงก็ตาม 

 2.9.2 ความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางอาญา 

         นักกฎหมายและอาจารยผูบรรยายกฎหมายหลายทาน ไดใหความหมายของหลัก 
“volenti non fit injuria” ในทางอาญาไว ตัวอยางเชน 

         ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit injuria” ไว
วา “ความยินยอมไมเปนความผิด”74 

         ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน ไดใหความหมายของหลัก “volenti non fit 
injuria” ไววา “ความยินยอมทําใหการกระทําไมเปนความผิด ผูกระทําจึงไดรับการยกเวนโทษ”75 

         เมื่อพิจารณาจากการใหความหมายของนักกฎหมายและอาจารยแตละทานแลว จะ
เห็นไดวาอาจมีขอที่แตกตางกันบาง แตโดยเน้ือหาใจความสําคัญแลวตางเห็นตรงกันวาหลัก “volenti 
non fit injuria” ในทางอาญา หมายถึงความยินยอมไมทําใหการกระทําน้ันเปนความผิดไปทั้งหมด 
ไมใชเปนแคเหตุยกเวนความผิด หรือเหตุยกเวนโทษเทาน้ัน76 

 2.9.3 ฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางแพง 

        หลัก “volenti non fit injuria” น้ัน ไมมีบัญญัติอยูในกฎหมายไทย77โดย
แนวความคิดเรื่องฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางกฎหมายแพงน้ัน บรรดานัก
กฎหมายและอาจารยก็มีความคิดเห็นที่แตกตางกันออกไป ดังน้ี 

                  แนวความคิดเห็นแรกซึ่งเปนแนวความคิดของนักกฎหมายสวนใหญ เห็นวาหลัก 
“volenti non fit injuria” เปน “หลักกฎหมายทั่วไป” เชน แนวความคิดเห็นของอาจารยประจักษ 
พุทธิสมบัติ แนวความคิดเห็นของศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ และนอกจากน้ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 
หลัก “volenti non fit injuria”  เปนหลักกฎหมายทั่วไปไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 
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เปนตนมา จึงทําใหมีการปรับใชหลัก “volenti non fit injuria” ไปในทิศทางเดียวกัน คือปรับใชใน
ฐานะหลักกฎหมายทั่วไป78 

                   สวนอีกแนวความคิดเห็นวา หลัก “volenti non fit injuria” มิไดอยูในฐานะของ
หลักกฎหมายทั่วไป โดยใหเหตุผลวา หากหลัก “volenti non fit injuria” เปนหลักกฎหมายทั่วไป
แลว ตามลําดับช้ันในการปรับใชกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ตองปรับ
กฎหมายลายลักษณอักษรกอน และในกรณีที่เปนกฎหมายบทหลักกับบทยกเวน การเปนบทหลักบท
ยกเวนตองเปนกฎหมายในลําดับเดียวกัน ดังน้ันหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งเปนบอเกิดลําดับรองจึงไมอาจ
ยกเวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งเปนกฎหมายลายลักษณอักษรได79 

 2.9.4 ฐานะของหลัก “volenti non fit injuria” ในทางอาญา 

         สําหรับฐานะของฐานะของหลัก“volenti non fit injuria” ในทางกฎหมายอาญาน้ัน 
นับวามีหลายความเห็นที่แตกตางกันออกไป 

         มีนักกฎหมายบางทาน เห็นวาหลัก“volenti non fit injuria” ไมควรนํามาปรับเลย
อันเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยน้ันไมไดมีการบัญญัติไว ตัวอยางเชน 
ศาสตราจารยไพศาล กุมาลยวิสัย ไดใหความเห็นในเรื่องน้ีไววา ประมวลกฎหมายของเราคงถือ 
“ความยินยอมของผูเสียหาย” เปนเหตุยกเวนอาญาหรือยกเวนโทษก็เฉพาะแตความผิดบางประเภท
ตามที่บัญญัติไวเฉพาะความผิดในภาค 2 เทาน้ัน80 

                 สําหรับความคิดเห็นที่ เห็นวาสามารถนําหลักความยินยอมมาใชได น้ัน   ก็มี
แนวความคิดเห็นที่ตางกันออกไป โดยมีความคิดเห็นวานํามาใชแตคนละฐานะ ดังน้ี 

        (1) เห็นวาหลักความยินยอมนํามาใชในฐานะกฎหมายจารีตประเพณี โดยแนวความคิด
เห็นน้ีเปนแนวความคิดเห็นของศาสตราจารยดร.หยุด แสงอุทัย81 

        (2) ศาลไดรับรองหลักความยินยอมวานํามาใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป ไวใน
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 เกี่ยวกับความยินยอมของผูเสียหายในคดีอาญา โดยคําพิพากษา
ศาลฎีกาน้ีมีสาระสําคัญวา “ขอตกลงวาจะไมฟองคดีอาญาน้ัน  อาจถือเปนความยินยอมใหกระทํา
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การที่ตามปกติตองดวยบทบัญญัติวาเปนความผดิไดมีหลักทั่วไปเปนเหตุยกเวนความผิดอาญาตามนัย
ของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 618/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2483 วาความยินยอมอัน
บริสุทธ์ิของผูเสียหายใหผูใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดน้ัน ถาความยินยอมน้ันไมขัด
ตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีและมีอยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดน้ัน
แลว ความยินยอมน้ันเปนขอยกเวนมิใหการกระทําน้ันเปนความผิดข้ึนได”         

        โดยผลจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ี ทําใหตอมานักกฎหมายสวนมากตางอางอิงการ
ใชหลักความยินยอมในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป82 

            ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย  ไดอธิบายถึงหลัก volenti non fit injuria วาหมายถึง
ความยินยอมที่ทําใหไมเปนความผิด โดยไดอธิบายวาแมเรื่องความยินยอมน้ีจะไมไดบัญญัติไวเปนลาย
ลักษณอักษร แตก็นํามาใชยกเวนความผิดซึ่งไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรได เน่ืองการเปนการ
ปรับใชที่เปนคุณแกผูกระทํา จึงไมบัญญัติไวก็ไดและก็เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป83 ซึ่งตางจากกรณี
ของเรื่อง “โทษ” ซึ่งถาหากไมบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็จะไมสามารถลงโทษได 

 2.9.5 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกับหลัก “volenti non fit injuria” ใน
กฎหมายละเมิดของประเทศไทย 

          คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2508  

          คําพิพากษาน้ีศาลไดรับรองหลักความยินยอมวานํามาใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย
ทั่วไป โดยมีสาระสําคัญวา ขอตกลงวาจะไมฟองคดีอาญาน้ัน อาจถือเปนความยินยอมใหกระทําการที่
ตามปกติตองบทบัญญัติวาเปนความผิดไดมีหลักทั่วไปเปนเหตุยกเวนความผิดในทางอาญาตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 616/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2483 วาความยินยอมอันบริสุทธ์ิ
ของผูเสียหายในการใหผูใดกระทําการที่กฎหมายไดบัญญัติเปนความผิดน้ัน ถาความยินยอมน้ันไดมี
อยูจนถึงขณะกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและความยินยอมน้ันไมขัดตอศีลธรรมอัน
ดี ความยินยอมน้ันเปนขอยกเวนมิใหการกระทําน้ันเปนความผิดข้ึนได 

           ในคดีน้ีโจทกไดยินยอมใหจําเลยออกเช็คโดยตกลงจะไมฟองจําเลยเปนความผิด
อาญา ขอตกลงระหวางโจทกกับจําเลยน้ี แมไมผูกพันโจทกใหยินยอมอยูเชนน้ันตลอดไป แตก็เปน
ความยินยอมของโจทกที่มีอยูจนถึงขณะที่จําเลยไดทําการออกเช็ค โดยรูวาไมมีเงินอยูในธนาคาร อัน
เปนการกระทําโดยเจตนาที่เปนองคความผิด โดยเปนการกระทําที่จําเลยไดกระทําตามความยินยอม
ของโจทก โดยความผิดในกรณีน้ีคือความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 
พ.ศ.2497 มาตรา 3 ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได จึงถือไดวาความยินยอมของผูเสียหายในการ
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กระทําฐานน้ีไมขัดตอความสํานึกในศีลธรรมอันดีแตประการใด ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษายืนวาการ
กระทําที่โจทกฟองน้ันไมเปนความผิดในทางอาญา   

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 673/2510 

  คดีน้ีโจทกไดฟองวาจําเลยทํารายโจทกโดยการใชมีดฟน เปนเหตุใหโจทกไดรับ
อันตรายสาหัสทุพพลภาพปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันและประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน และมีอาการปวยเจ็บเรื้อรังแขนอาจพิการตลอดชีวิต โดยจําเลยใหการ
วาไดใชมีดฟนทํารายโจทกเน่ืองจากโจทกเสพสุรามึนเมาแลวอวดอางวาเปนผูอยูยงคงกระพัน มีดฟน
ไมเขา ศาลช้ันตนไดเห็นวาเปนการที่โจทกยินยอมใหจําเลยใชมีดฟน จึงไมถือเปนการกระทําละเมิด 
ศาลช้ันตนจึงไดตัดสินยกฟองโจทก โจทกไดทําการอุทธรณ ศาลอุทธรณเห็นวาการกระทําของจําเลย
เปนการกระทําละเมิด จึงไดพิพากษากลับคําตัดสินของศาลช้ันตน ใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 

  ศาลฎีกาเห็นวาการที่โจทกทาใหจําเลยใชมีดฟนโจทก เพื่อทดลองคาถาอาคมทีโ่จทก
เช่ือถือและเช่ือวาตนเองอยูยงคงกระพัน ถือวาเปนการที่โจทกไดยอมหรือยอมใหจําเลยทําตอรางกาย
ของโจทก เปนการยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับตัวโจทกเอง จึงถือไมไดวาโจทกเปนผูไดรับความ
เสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ ใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนที่ตัดสินวาโจทกจะฟองจําเลยใหรับผิดชําระคาเสียหายแกโจทกไมได 
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บทที่  3 

กฎหมายและเหตุหลดุพนความรับผิดตอความเสียหายที่เกดิข้ึนจาก 

สินคาไมปลอดภัยของประเทศไทยและตางประเทศ 

 ในบทที่ 3 น้ีจะเปนการกลาวถึงกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ีนจากสินคาและ
เหตุหลุดพนความรับผิดตอความเสียหายของผูประกอบการของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กลุมประเทศสหภาพยุโรป และการปรับใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการรวมถึงคดีที่เกิดข้ึนในตางประเทศ 

3.1 กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขี้นจากสินคาของประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทยน้ันไดตรากฎหมายฉบับหน่ึงซึ่งถือเปนกฎหมายเฉพาะอันเกิดจากการ
พยายามผลักดันใหมีกฎหมายที่สอดคลองกับหลักสากลในการคุมครองผูบริโภคดานความปลอดภัยใน
การบริโภคสินคา หรือที่เรียกวา Product Liability1 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันก็คือ “พระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551” โดยประกาศใชเปนกฎหมายใน
ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 36 ก ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ ใหมีผลบังคับใชเมื่อพนกําหนด 1 ป
นับแตวันประกาศ ดังน้ันพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 จึงมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 เปนตนมา 

 3.1.1 เหตุผลความจําเปนในการมีกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาท่ีไมปลอดภัย 

         สืบเน่ืองมาจากความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในปจจุบัน ทําใหสินคาที่
มีการผลิตหรือนําเขามีการใชกระบวนการผลิตที่ซับซอน จนทําใหผูบริโภคอาจไมสามารถพบไดวา
สินคาน้ันไมปลอดภัย รวมถึงปญหาเรื่องการฟองคดีเรียกคาเสียหายน้ันมีความยุงยาก เพราะตองไป
พิสูจนตามหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิด ซึ่ง
มาตรการทางกฎหมายดังกลาวน้ันกอใหเกิดอุปสรรคอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคใน
ปจจุบัน คือ 

         1) การฟองรองทางแพงตามกฎหมายลักษณะสัญญา อยางเชนสัญญาซื้อขายน้ัน 
โจทกหรือผูบริโภคจะตองพิสูจนถึงนิติสัมพันธกับผูขาย กลาวคือ ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายน้ันได
ซื้อสินคาดังกลาวมาจากผูขาย ซึ่งกอใหเกิดอุปสรรคแกผูบริโภคเปนอยางมาก เน่ืองมาจากสภาพ

                                                   
 1

สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายพัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภคของไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2554), หนา 67. 
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สังคมในปจจุบัน ผูบริโภคอาจจะไมใชผูที่ซื้อสินคาน้ันก็ได ตัวอยางเชน นายเอซื้อเครื่องปรับอากาศให
นายบีเปนของขวัญวันเกิด ตอมาเครื่องปรับอากาศเกิดระเบิดข้ึนกอใหเกิดความเสียหายแกนายบี แต
นายบีจะไมสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูขายได เน่ืองจากนายบีไมไดซื้อสินคาดังกลาวมาจาก
ผูขาย กลาวคือ นายบีไมมีนิติสัมพันธกับผูขาย 

          2) ตามกฎหมายแพงลักษณะสัญญาเรื่องความชํารุดบกพรองน้ัน มีความหมาย
คอนขางแคบ กลาวคือจะหมายถึงความชํารุดบกพรองอันเปนเหตุให 

          (1) เสื่อมราคา หรือ 

          (2) เสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติ 

          แตในปจจุบันสินคาหลายชนิดไมไดมีความชํารุดบกพรองทั้ง 2 กรณีดังกลาว แต
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคได เชนสีผสมอาหารที่
อาจกอใหเกิดมะเร็ง อาจไมมีความชํารุดบกพรองตามกฎหมายแพงลักษณะสัญญาดังกลาว เพราะ
สามารถใหสีตามความประสงคที่มุงใชได แตการที่สีผสมอาหารอาจกอใหเกิดมะเร็งไดน้ันเปนความไม
ปลอดภัยซึ่งไมใชทั้งการเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชตามปกติ2

 

          3) การฟองรองตามกฎหมายแพงเรื่องละเมิดน้ัน กอใหเกิดอุปสรรคแกผูบริโภค 
เน่ืองจากผูบริโภคตองพิสูจนวาผูประกอบการไดจงใจหรือประมาทเลินเลอจนทําใหสินคาที่
ผูประกอบการผลิตออกมาน้ันมีความไมปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหายเกิดข้ึน ซึ่งการพิสูจน
ดังกลาวสรางภาระใหแกผูบริโภคเปนอยางมากและแทบจะเปนไปไมไดเน่ืองจากผูบรโิภคซึง่เปนบคุคล
ทั่วไปน้ันยอมมิอาจรูหรือทราบถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมวิธี กระบวนการและข้ันตอนการผลิต
สินคาน้ันได 

          4) ในปจจุบันกฎหมายกําหนดคาเสียหายที่ศาลจะใหไวนอยมาก โดยกฎหมาย
ปจจุบันมิไดกําหนดคาเสียหายแกจิตใจไวดวย 

          5) ในปจจุบัน ผูประกอบการมักมีอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากกวาผูบริโภค จึงทําให
ผูประกอบการสามารถรับภาระในเรื่องคาใชจายในทางกฎหมายไดมากกวาผูบริโภค เชนคาใชจายใน
การวาจางทนายความหรือผูเช่ียวชาญ ซึ่งผูบริโภคอาจรับภาระคาใชจายในจุดน้ีไดไมดีเทากับ
ผูประกอบการ 

          6) ในบางกรณีน้ัน ความเสียหายที่เกิดแกผูบริโภคในแตละคนจะมีมูลคาเล็กนอย แต
อาจจะมีผูบริโภคจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายน้ี หากผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหายแตละคนจะแยกกัน
ดําเนินคดีก็อาจจะไมคุมคากับคาใชจายที่ตองไปวาจางทนายความหรือคาใชจายอื่นๆที่ตองใชในการ

                                                   
 2

ชัยพร ทรัพยวรณิช และธิดารัตน นรินทรางกูร ณ อยุธยา,  “ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของราง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....,” ใน ดุลพาห, (กรุงเทพมหานคร: กันยายน-
ธันวาคม 2550), หนา 180. 
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ดําเนินการฟองรอง ประกอบกับระบบวิธีพิจารณาความตามกฎหมายในปจจุบันยังไมเอื้อใหมีการ
รวมกลุมกันฟองรองคดีได ทําใหมาตรการทางแพงน้ีไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ จนทําใหกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกผูบริโภค  

          7) ปญหาเรื่องอายุความที่กําหนดไวในกฎหมาย โดยในกฎหมายแพงไดกําหนดอายุ
ความไว เชน “1 ปนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
หรือ 10 ปนับแตวันทําละเมิด” แตในปจจุบันสินคาบางอยางตองใชเวลานานกวาที่จะปรากฏความ
เสียหาย เชน ยารักษาโรคบางชนิด 

          นอกจากอุปสรรคดังกลาวมาแลว ในปจจุบันมีสินคาที่ไมปลอดภัยจากตางประเทศ
เขามาสูผูบริโภคในประเทศไทยเปนจํานวนมาก เพราะฉะน้ันหากภาครัฐไมสามารถควบคุมสินคาจาก
ตางประเทศเหลาน้ีมิใหเขามาในประเทศไทยโดยการใชมาตรการกํากับดูแลเพียงอยางเดียว รัฐจึงควร
เปดโอกาสใหผูบริโภคสามารถฟองรองเพื่อเยียวยาทางแพงงายข้ึน ซึ่งกลไกน้ีจะเปนอีกกลไกหน่ึงที่จะ
นําไปสูการลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได เน่ืองมาจากผูนําเขาสินคาจะตองรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน3

 

          ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาน้ี จึงมีความจําเปนที่ตองตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 ดังจะเห็นไดจากเหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับน้ีที่กลาวไววา โดยที่สินคาในปจจุบันไมวาจะผลิตภายในประเทศหรือนําเขา มี
กระบวนการผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสูงข้ึนเปนลําดับ การที่ผูบริโภคจะ
ตรวจพบวาสินคาไมปลอดภัยกระทําไดยาก เมื่อผูบริโภคนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใชอาจกอใหเกิด
อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอื่นได แตการ
ฟองคดีในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายมีความยุงยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจนถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิตหรือผูนําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหายตาม
หลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไมมีกฎหมายใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดจาก
สินคาโดยมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผลิตหรือผูเกี่ยวของไวโดยตรง จึง
สมควรใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยนําหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดมาใช อันจะมีผลใหผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา 
ตลอดจนไดรับการชดใชคาเสียหายที่เปนธรรม จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี4

  

  

 

                                                   
 

3
เรื่องเดียวกัน, หนา 181. 

 
4
หมายเหตุทายพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ราชกิจจา

นุเบกษา เลม 128 ตอนท่ี 36 ก. วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2551 หนา 22. 
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 3.1.2 ความเปนมาของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

         แนวความคิดในการเพิ่มมาตรการการคุมครองผูบริโภคในประเทศไทยไดมีการพัฒนา
มาโดยตลอด สําหรับจุดเริ่มของการยกรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน เกิดมาจากการที่สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไดมี
การศึกษาถึงการมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยใน
ประเทศไทย เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและเปนการปองกันการผลิต การนําเขา หรือการจําหนาย
สินคาที่เปนอันตราย เพราะมีการเปดเสรีทางการคามากข้ึน ทําใหมีการนําสินคาเขาและสงสินคาออก
ไดสะดวกมากข้ึน และหนวยงานภาครัฐอาจไมสามารถชวยดูแลในเรื่องความปลอดภัยในตัวสินคาได
อยางเต็มที่ เพราะตองเคารพกติกาในเรื่องการเปดเสรี5 โดยมีการต้ังคณะทํางานข้ึนเพื่อพิจารณายก
รางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. .... โดยนํา
หลักการมาจาก EC Directive ของสหภาพยุโรป และไดสงมอบใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคเพื่อพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2543 
อนุมัติรางกฎหมาย ก็คือรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ. .... ที่สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเสนอ และเสนอใหสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบ 

          ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได
เสนอใหคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณา โดยมีผูแทนสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมประมง กรมปศุสัตว กรมวิชาการเกษตร 
และสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ) ผูแทนกระทรวงพาณิชย (กรมการคา
ภายในและกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) ผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม) ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม 
และผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงใหขอมูลประกอบการพิจารณา   

         หลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเสนอ6

            

                   (1) นําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มาใชบังคับ โดยกําหนดให
ผูประกอบการตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ตนผลิต นําเขา  หรือจําหนาย ทั้งน้ีไม
วาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม และกําหนดใหผูประกอบการเปนผูรับภาระในการพิสูจน
วาความเสียหายมิไดเกิดจากความบกพรองของสินคาของตน 

                                                   

 5
มานิตย จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, พ.ศ.2554), หนา 76. 
 

6
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 1-2. 



 

 

52

           (2) กําหนดใหการฟองคดีตามพระราชบัญญัติน้ี ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง และใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคและองคกรเอกชนตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ผูบริโภคมีอํานาจในการฟองคดีแทนผูไดรับความเสียหายไดดวย 

  (3) กําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายใหแตกตางไปจากที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ภายใน 3 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผู
ตองรับผิดหรือภายใน 10 ปนับแตวันที่สงมอบสินคา 

  ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล เน่ืองจากมีการยุบสภาเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2543 ทําใหรางพระราชบัญญัติน้ีตกไป แตในภายหลังไดมีการนํารางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. .... ข้ึนมาพิจารณาอีกครั้งหน่ึง โดย
คณะรัฐมนตรีชุดที่มีพลเอกสุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี ไดเสนอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ
พิจารณา ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลวมีมติรับหลักการเมื่อวันที่ 12 กันยายน พ.ศ.2550 และตอมา
เมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2550 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติเห็นชอบพระราชบัญญัติน้ี และไดมี
การประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2551 โดยจะมีผลบังคับใชเมื่อพน
กําหนด 1 ป  ดังน้ันพระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 เปน
ตนไป7   

 3.1.3 ภาพรวมของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 

         ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ไดบัญญัติคุมครองผูบริโภคในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

          1) กําหนดความหมายของสินคาท่ีไมปลอดภัย 

              ไดใหความหมายไวในมาตรา 4 กําหนดความหมายไววา “สินคาที่ไมปลอดภัย” 
หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความ
บกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงสภาพของ
สินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 

         

 

                                                   

 
7
ธีรวัฒน จันทรสมบูรณ,  คําอธิบายพรบ.ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, พ.ศ.2552), หนา 3-4. 
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          2) กําหนดความหมายของผูเสียหาย  

        ไดใหความหมายไวในมาตรา 4  กําหนดความหมายไววา  “ผู เสียหาย” 
หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันคําวา “ผูเสียหาย” จึงไมได
หมายความถึงเพียงแต ผูซื้อสินคา แตหมายความรวมไปถึง ผูใชสินคา ผูอยูบริเวณใกลเคียงกับที่ต้ัง
สินคา        

         3) กําหนดความหมายของผูประกอบการ 

       ความหมายของคําวา “ผูประกอบการ” น้ัน ไดแกผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต ผูนํา
เขา ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผลิต หรือผูนําเขาได ผูใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา 
เครื่องหมายขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางให
ผลิต หรือผูนําเขา 

          4) กําหนดความรับผิดของผูประกอบการท่ีมีตอผูเสียหาย 

     โดยตามมาตรา 5 ไดกําหนดใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอ
ผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคาน้ันไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว 
ไมวาความเสียหายน้ันจะเกิดจากกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรอืไมกต็าม 

          5) ความรับผิดระหวางผูประกอบการดวยกัน  

                        ในระหวางผูผลิตกับผูวาจางใหผลิต ผูผลิตไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไม
ปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิต หรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผู
วาจางใหผลิต โดยผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรคาดเห็นถึงความไมปลอดภัยในระหวางผูผลิต
สวนประกอบกับผูผลิตสินคา ผูผลิตสวนประกอบไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของ
สินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีการใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการ
ใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตน้ัน  

          6) ภาระการพิสูจน 

              ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตองพิสูจนวาไดรับความเสียหายจากสินคาของ
ผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา แตผูเสียหายไมตอง
พิสูจนวาเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด  โดยผูประกอบการไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวา
สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาไมปลอดภัย หรือความ
เสียหายเกิดจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือนหรือขอมูล
เกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควร 
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         7) ขอตกลงระหวางผูประกอบการกับผูบริโภค  

                       สําหรับขอตกลงระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคที่ไดทําไวลวงหนากอนเกิด
ความเสียหายและประกาศ หรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของ
ผูประกอบการตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอางยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิดของผูประกอบการไมได 

          8) การกําหนดคาเสียหาย  

                        ในเรื่องการกําหนดคาเสียหายน้ัน นอกจากเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ศาลยังมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ดวย 

         9) คาเสียหายตอจิตใจ 

                       สําหรับคาเสียหายตอจิตใจน้ันหมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความ
หวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอื่นที่มี
ลักษณะทํานองเดียวกัน  

       ความเสียหายตอจิตใจน้ีถือเปนความเสียหายที่ไมมีตัวตน (non-material 
damages) คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ ศาลมีอํานาจกําหนดไดตอเมื่อความเสียหายตอ
จิตใจน้ันเปนผลเน่ืองมาจากความเสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหายเทาน้ัน 
กลาวคือจะมีการเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจในกรณีที่ไมมีความเสียหายตอ
รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยมิได นอกจากน้ียังกําหนดใหบุคคลอื่น คือ สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสืบสันดานของผูเสียหายน้ันชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจของผูเสยีหายน้ัน
ไดในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย 

       10) คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

                       ในสวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ (punitive compensation) 
กําหนดข้ึนเพื่อปองกันมิใหผูประกอบการน้ันกระทําความผิดอีกหรือมิใหผูประกอบการอื่นกระทําตาม 
จึงเห็นสมควรที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในพระราชบัญญัติน้ีดวย โดยคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีกฎหมายใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควรแตไมเกิน 
2 เทาของคาสินไหมทดแทนน้ัน แตจะไมตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกคาเสียหายตามกฎหมายอื่น 
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       11) สิทธิเรียกรองอันเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

                      สิทธิเรียกรองอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ีน้ันเปนอันขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับ
แตวันที่ผูเสียหายรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพน 10 ป นับแตวันที่
มีการขายสินคาน้ัน หากความเสียหายเกิดข้ึนน้ันโดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูเสียหาย 
หรือเปนกรณีที่ตองใชเวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตองใชสิทธิเรียกรอง
ภายใน 3 ป นับแตวันรูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิดแตไมเกิน 10 ปนับแตวันรู
ถึงความเสียหาย  

 3.1.4 ความรับผิดของผูประกอบการ 

         ในเรื่องความรับผิดของผูประกอบการน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน ตามบทบัญญัติของมาตรา 5 ไดกําหนดให
ผูประกอบการตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตอเมื่อ
สินคาน้ันตอเมื่อสินคาน้ันไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว8 

         ผูประกอบการที่จะตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ประกอบดวย 

         1. ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

         2. ผูนําเขา 

         3. ผูขายสนิคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาสินคาได 

         4. ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวย
วิธีใดๆอันมีลักษณะที่ทําใหเกิดเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา 

          ความรับผิดของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มีองคประกอบคือ 

          1. ผูประกอบการตองรับผิดเมื่อสินคาไดขายใหแกผูบริโภคแลว 

                                                   
 

8
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติไววา 

ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแก
ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 
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           2. ผูประกอบการทุกคนตอง “รวมกัน” รับผิดตอผูเสียหาย ซึ่งจากนิยามในมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ี คําวา “ผูเสียหาย” น้ันหมายถึง ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย 

           3. ผูประกอบการตองรับผิดไมวาความเสียหายจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

  ในกรณีที่ผูประกอบการที่ เกี่ ยวของกับสินคาที่ ไมปลอดภัยมีหลายคน ซึ่ ง
ผูประกอบการเหลาน้ีจะตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ทําใหผูเสียหายสามารถเลือกที่จะฟอง
ผูประกอบการที่อยูในขายคนใดคนหน่ึงใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน “เต็ม” ทั้งจํานวนก็ได 
หรือจะฟองใหผูประกอบการทั้งหมดที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนก็ได โดยไมตอง
คํานึงถึงวาในระหวางผูประกอบการแตละคนน้ันจะมีสวนผิดมากนอยเพียงใด9  

 3.1.5 เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ 

         สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติไววา ผูประกอบการ
ไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

         (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

         (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

         (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว 

         จากบทบัญญัติของมาตราดังกลาวจะเห็นไดวากรณีที่ยกเวนใหผูประกอบการไมตอง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีดวยกันอยู 3 กรณี คือ 

          (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

               สําหรับกรณีน้ีเมื่อสินคาน้ันเปนสินคาที่ ถือวาปลอดภัยแลว ก็ ไมควรให
ผูประกอบการตองมารับผิดอีก เพราะแมผูประกอบการจะรับผิดชอบในกรณีน้ีดวยก็ไมสามารถ
ปรับปรุงหรือพัฒนาสินคาใหดีหรือปลอดภัยไปกวาที่เปนอยูไดอีกแลว 

                                                   
 

9
สรวิศ ลิมปรังษี,  “ความรับผิดของผูประกอบการ,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.

(กรุงเทพมหานคร:  ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 35. 
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                สินคาที่จะถือวาไมเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันจะตองเปนสินคาที่ไดรับการผลิต
ข้ึนโดยถูกตองและมีคุณสมบัติครบถวนตาม “แบบ” ที่ออกไวทุกประการ หรือหากจะมีสวนที่ไมได
เปนไปตาม “แบบ” สวนดังกลาวจะตองเปนสวนที่ไมมีผลตอ “อันตราย” ที่เกิดข้ึน สําหรับตัว 
“แบบ”ของสินคาเองก็จะตองไมมีแบบสวนใดที่ถูกออกแบบไวอยางไมเหมาะสมซึ่งจะมีผลกอใหเกิด
อันตรายได หรือหากจะมีอันตรายก็ไดมีการเตือนไวอยางชัดเจนและไดมีการระบุกําหนดวิธี การใช
หรือเก็บรักษาสินคาเพื่อปองกันอันตรายน้ันอยางเหมาะสมดวย10

 

           (2)  ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

                 เมื่อผูบริโภคไดรูถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนได และผูบริโภคยังบริโภคสินคาน้ัน
จึงเปรียบเสมือนการที่ผูบริโภคยินยอมที่จะรับภาระในความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึน เมื่อผูบริโภคใหความ
ยินยอมเองก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการเขามารับภาระที่จะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนอีก 

           (3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช 
วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาท่ีผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ
ชัดเจนตามสมควรแลว 

               กรณีน้ีเปนกรณีที่สาเหตุที่ทําใหสินคาเกิดมีอันตรายข้ึนมาน้ันเปนเพราะตัวผูใช
หรือตัวผูบริโภคสินคาน้ันเองที่ ไม ไดปฏิบัติตามวิธีใช  เก็บรักษา คําเตือนหรือขอมูลตางๆที่
ผูประกอบการไดใหไวสําหรับสินคาน้ัน ดังน้ันบุคคลที่ถือวาเปนผูที่บกพรอง จึงเปนผูใชหรือผูบริโภค
เอง แตการที่จะทําใหผูประกอบการไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนดวยขออางน้ีจะตอง
เปนกรณีที่คําเตือน วิธีการ หรือขอมูลที่ผูประกอบการใหเกี่ยวกับสินคาน้ันมีความชัดเจนและถูกตอง
ตามสมควรดวย 

 
3.2 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลติภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability) ถือ
เปนกฎหมายที่กลาวกันวาเปนกฎหมายที่กาวหนามากที่สุด อันเน่ืองมาจากวากฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑยุคใหมน้ัน นับไดวาถือกําเนิดอยางชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกา คือต้ังแต ค.ศ.1963 
กลาวคือศาลฎีกาแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย ในคดี Greenman v. Yuba Power Products Inc.11 โดย
ในคดีน้ีโจทกไดฟองผูผลิตใหรับผิดในการบาดเจ็บซึ่งเกิดจากเครื่องมือที่เดินดวยเครื่องยนตที่ผลิตโดย
จําเลย และภรรยาของโจทกเปนผูซื้อมาจากผูคาปลีก เศษไมไดกระเด็นออกมาจากเครื่องมือน้ีใน

                                                   
 10

สรวิศ ลิมปรังษี,  “ผูประกอบการไมตองรับผิดในกรณีใด,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.
(กรุงเทพมหานคร: ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 59. 

11
Greenman v. Yuba Power Products Inc.,59 Cal.2d 57 (1963). 
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ขณะที่เขากําลังใชอยูและทําใหไดรับบาดเจ็บอยางสาหัสบริเวณหนาผาก โจทกไดฟองวาเปนการผิด
ประกันโดยชัดแจงที่เขียนอยูในหนังสือคูมือของผูผลิต และโจทกชนะคดี แมวาจะมีขอโตแยงจาก
จําเลยวาจําเลยไมไดรับหนังสือบอกกลาวเกี่ยวกับการผิดการประกันดังกลาวตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายซื้อขาย ศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอรเนียเช่ือวาการเยียวยาผูบริโภคที่ไดรับบาดเจ็บไมควร
ข้ึนอยูกับความยุงยากซับซอนของกฎหมายซื้อขาย  

 ผูพิพากษา Traynor ไดกลาววา “ผูผลิตมีความรับผิดโดยเครงครัดในละเมิด ถาเขาทราบวา
วัตถุที่เขาสงเขาสูตลาดจะมีการนําไปใชโดยไมมีการตรวจสอบถึงความชํารุดบกพรอง และผูไดรับ
ความเสียหายพิสูจนไดวาความชํารุดบกพรองน้ันมีอยูและความชํารุดบกพรองดังกลาวเปนสาเหตุให
เกิดการบาดเจ็บแกชีวิตมนุษย” 

 ศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอรเนียไดยกเลิกวิธีการเยียวยาความเสียหายจากสินคาที่ชํารุด
บกพรองดวยหลักกฎหมายสัญญา (Contract Approach) โดยกลาววาความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย (Product Liabillity) น้ัน เปนความรับผิดโดยผลของกฎหมาย ไมใช
โดยผลของสัญญา ซึ่งต้ังแตชวงทศวรรษที ่1960 เปนตนมา ศาลของรัฐตางๆในประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) มาใชแทนหลัก negligence และในปเดียวกัน
น้ีเอง ศาลในคดี Goldberg v.Kollsman Instrument Corp.12 ก็ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด
มาใชกําหนดความรับผิดทางละเมิดของผูผลิตเชนกัน  

 สําหรับในคดี Greenman v. Yuba Power Products Inc. และในคดี Goldberg 
v.Kollsman Instrument Corp. มีขอสังเกตวาทั้งสองคดีน้ันเปนคดีที่เกี่ยวของกับทรัพยที่เดินดวย
เครื่องกล ซึ่งแสดงใหเห็นวา ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองการที่จะคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ 
เน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนจากทรัพยที่เดินดวยเครื่องกล ซึ่งมี
ลักษณะที่มีความซับซอนในเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต ดังน้ันหากจะใชหลักความรับผิดที่มีอยูเดิมตาม
หลักเรื่องสัญญาและละเมิดไมอาจใชเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางแทจริงเพราะการ
พิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลยในคดีเหลาน้ีเปนไปไดยาก
มาก13   

 เห็นไดวาต้ังแตป ค.ศ.1960 เปนตนมา ศาลในรัฐตางๆของประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําหลัก
ความรับผิดโดยเครงครัดมาใช จนกระทั่งในป ค.ศ.1965 ไดมีการประกาศใช Restatement 
(second) of Torts หรือกฎหมายแพงลักษณะละเมิด ซึ่งศาลในรัฐตางๆไดนํามาตรา 402A ของ
กฎหมายดังกลาวมาปรับใชแกการตัดสินคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนในป ค.ศ.1997 จึงไดมีการ
ริเริ่มปรับปรุงกฎหมายแพงลักษณะละเมิด และไดมีการประกาศใช Restatement (Third) of Torts 

                                                   
 

12
Goldberg v.Kollsman Instrument Corp.,191 N.E.2d 81 (1963). 

 
13

Marshall S. Shapo, “Comparing Product Liability : Concepts in European and American Law,” 
Cornell International Law Journal 26 (1993). 
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ซึ่งเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ (Product Liability) โดยเฉพาะ14 จึงจะเห็นไดวา
กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดมีการพัฒนามาเปนระยะ
เวลานานแลว โดยมีคดีฟองรองเปนจํานวนมากจึงทําใหกฎหมายไดพัฒนาไปอยางกาวหนา 

 3.2.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

           ลักษณะเฉพาะทางกฎหมายของกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ 

                    1. กฎหมายฉบับน้ีวางอยูบนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ซึ่ง
หมายถึงวา ผูผลิตสินคาตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของ
ผูเสียหาย ในกรณีที่สินคาที่ผลิตน้ันมีความไมปลอดภัย (Defect) อันเน่ืองมาจาก 

              - การผลิตสินคา (Manufacturing defect) 

              - การออกแบบสินคา (Design defect) 

            - บรรจุภัณฑ (Packing defect) 

              - มีการเตือนผูใชไมเพียงพอ (Warning defect) 

                    2. กฎหมายฉบับน้ีวางอยูบนหลัก res ipsa loquitur  (Thing speaks for itself) 
ซึ่งทําใหผูเสียหาย (โจทก) เพียงแตพิสูจนวาสินคาน้ันไมปลอดภัย (Defect) ประการใดประการหน่ึง
ใน 4 ประการขางตนเทาน้ัน ทําใหภาระการพิสูจนของผูเสียหาย (โจทก) ลดลงไปอยางมาก เพราะไม
ตองพิสูจนวา ผูผลิตสินคาน้ันประมาทเลินเลอตามหลักเรื่องประมาทเลินเลอ (Negligence doctrine) 
ตามหลักของกฎหมายละเมิด อันเน่ืองมาจากศาลถือวาการพิสูจนไดในระดับดังกลาวก็เพียงพอแลว
สําหรับศาลที่จะสามารถสรุปไดวาความไมปลอดภัยดังกลาวกอใหเกิด (Casual link) ความเสียหาย
แกโจทกจริง 

                   3. ศาลมีอํานาจในฐานะที่เปนศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common 
Law) ที่จะสั่งใหมีมาตรการเยียวยา โดยการสั่งใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อเปนการลงโทษ
ใหแกผูเสียหาย (โจทก) ได  

              

                                                   
 

14
ศุภฤกษ ชลวีระวงศ, “ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย : ศึกษากรณีของผูให 

แฟรนไชสท่ีไมไดผลิตหรือขายหรือนําเขาสินคา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
,2550),หนา 53. 
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  ในสวนที่เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ัน กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหมีการเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีดังตอไปน้ี15 

            - ผูผลิตรูวาสินคาน้ันมีอันตราย และรูวิธีที่จะลดความเปนอันตรายน้ันลงจนถึงระดับ
ที่ยอมรับไดโดยทั่วไป แตผูผลิตไมดําเนินการ 

            - ผูขายรูวาสินคาน้ันเปนอันตรายแตปดบังซอนเรนไว หรือ 

            - ภายหลังที่ไดพบวาสินคามีความบกพรอง ผูผลิตไมดําเนินการใดๆที่เหมาะสม 
(เชน แจงใหผูขายสินคาและลูกคาทราบถึงเหตุดังกลาว) หรือยังคงดําเนินการผลิตสินคาน้ันตอไปอกี 

     การกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ันไมมีจํานวนแนนอนตายตัว 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอมตางๆ เชน ความรายแรงของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่
ผูประกอบการรูถึงความบกพรองของสินคาน้ัน ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับจากการผลิตหรือ
ขายสินคาที่มีความบกพรองน้ัน การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
บกพรอง เปนตน 

         โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สําคัญคือ  The Restatement 
(Second) of Torts in 1965 Section 402A บัญญัติไววา  

         “1. บุคคลผูขายสินคาที่อยูในสภาพบกพรองอันอาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยไม
สมควรแกผูใชหรือผูบริโภคหรือทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตองรับผิดเพื่อความเสียหายทางกายภาพ
ที่เกิดข้ึนแกผูใชหรือผูบริโภคปลายทางหรือทรัพยสินของบุคคลดังกลาว หาก 

            a. ผูขายประกอบอาชีพขายสินคาดังกลาว และ 

            b. สินคาดังกลาวไดตกถึงมือผูใชหรือผูบริโภคโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อยางมีนัยสําคัญจากเวลาที่สินคาน้ันถูกขาย 

            2. หลักขางตนในวรรค 1 ใหนํามาบังคับ แมวา 

      a. ผูขายไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่แลวในการผลิตและขายสินคาดังกลาว 
และ 

       b. ผูใชหรือผูบริโภคไมไดซื้อหรือทําสัญญาซื้อขายกับผูขายก็ตาม 

       มาตราดังกลาวเปนการนําหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) ไมใชหลักกฎหมายวาดวยประมาทเลินเลอ (Negligence) มาปรับใช ซึ่ง Section 402A น้ี

                                                   
 

15
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 17. 
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ถือไดวาเปนมาตราที่เปนตนแบบใหประเทศอื่นๆ เชน ประเทศในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ประเทศ
ญี่ปุน นําไปเปนตนแบบในการยกรางกฎหมายวาดวยความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย โดยมีการ
แกไขปรับปรุงใหเขากับบริบทของระบบกฎหมายประเทศตน16 

 3.2.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

           นโยบายสาธารณะของรัฐ (Public policy) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดให
บุคคลทุกคนที่อยูในระบบที่เรียกวา “หวงโซของระบบการจัดจําหนายสินคา”17 น้ันตองรับผิดโดย
เครงครัดในความเสียหายที่เกิดข้ึน อันเกิดเน่ืองมาจากความไมปลอดภัยของสินคา โดยบุคคลที่อยูใน
หวงโซดังกลาวน้ัน ตัวอยางเชน 

       1) ผูผลิต 

   2) ผูจัดจําหนาย 

         3) ผูคาสง 

       4) ผูคาปลีก 

      5) ผูใหเชา 

       6) ผูผลิตช้ินสวน 

 3.2.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

         บุคคลทั้งหมดที่อยูใน “หวงโซของระบบการจัดจําหนายสินคา” จึงอาจถูกฟองภายใต
ความรับผิดโดยเครงครัดได แตอยางไรก็ดีบุคคลในระบบหวงโซการจัดจําหนายสินคา หากถูกฟองให
รับผิดอันเน่ืองมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความไมปลอดภัยของสินคาสามารถยกขอตอสูเพื่อ
ไมใหตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด ดังน้ี18    

 

                         

                                                   
 

16
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.2553), หนา 32-33. 
 

17
เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 

 
18

เรื่องเดียวกัน, หนา 50-53. 
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           1. เปนอันตรายท่ีทราบกันโดยท่ัวไป (General know damage) 

               ในกรณีที่สินคาน้ันเปนสินคาที่ เปนอันตรายที่ทราบกันโดยทั่วไป ซึ่งบุคคล
ทั้งหลายสามารถทราบได ผูผลิตก็ไมจําเปนตองใหคําเตือน ตัวอยางเชน ผูผลิตไมจําเปนตองติดฉลาก
บนกระบอกปนเพื่อเตือนวา “อันตราย” แตผูผลิตอาจจะตองมีหนาที่ที่จะตองสรางที่กันปนลั่นติดไป
ดวย 

   2. ผูใชสินคาน้ันไดใชสินคาไมถูกตองในลักษณะท่ีผูผลิตไมสามารถคาดเห็นได 
(Misuse of a product) 

                ผูผลิตตองใหคําเตือนกํากับสินคาที่ตนผลิตออกมาสูทองตลาดเกี่ยวกับการใชผิด
วิธีดวย อันเน่ืองจากผูผลิตสินคามีหนาที่ที่ตองผลิตสินคาที่ปลอดภัยออกสูทองตลาด ผูผลิตจึงตอง
คาดหมายดวยวาสินคาที่ตนผลิตน้ันจะมีการนําไปใชโดยผิดวิธีหรือไม อยางไร โดยหากผูเสียหายไดใช
สินคาโดยไมถูกตองซึ่งเปนการใชสินคาที่ผิดวิธีโดยผูผลิตน้ันไมอาจคาดหมายได (unforeseeable 
misuse)19 ผูผลิตสามารถยกเปนขอตอสูได  

                 หากผูใชสินคาใชสินคาน้ันไมถูกตองในลักษณะที่ผูผลิตไมสามารถคาดเห็น
วิธีการใชเชนน้ันได ผูผลิตก็ไมตองรับผิด แตหากผูผลิตนาจะสามารถคาดเห็นในวิธีการใชสินคาของ
ผูใชสินคาได (Foreseeable misuse) ผูผลิตสินคายังคงตองรับผิดอยู โดยมีเหตุผลก็เพื่อจูงใจให
ผูผลิตไดผลิตสินคาใหมีความปลอดภัยสูงมากย่ิงข้ึน 

        มีตัวอยางคดีที่ตัดสินโดยศาลสูงของรัฐ Montana* ที่มีประเด็นขอตอสูเรื่อง
การใชโดยผิดวิธี (misuse) คือ คดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc. และคดี Lutz v. National 
Crane Corp. 

        ในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc.20 ในคดีน้ี ศาลไดสนใจประเด็นขอ
ตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี (misuse) โดยกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของรัฐ Montana 
กําหนดใหขอตอสูในคําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสู ใหมข้ึนมาตอสู คําฟอง (Affirmative 
Defense) จะถูกนํามาใชประโยชนเมื่อผลิตภัณฑน้ันถูกใชโดยผิดวิธีอยางไมมีเหตุผล (unreasonably 
misused) โดยผูใชหรือผูบริโภคและการใชโดยผิดวิธีน้ันกอใหเกิดหรือเปนสาเหตุของความเสียหาย  
ซึ่งรูปแบบด้ังเดิมที่เปนตัวอยางที่ใชในการอธิบายก็คือกรณีของเครื่องตัดหญาที่ถูกใชโดยคนตัดหญา 
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อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 169. 
 

*
เปนรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ต้ังอยูทางฝงตะวันตกของประเทศ มีเมืองหลวงชื่อ เฮเลนา (Helena) 

 
20

Hart-Albin Co. v. McLees Inc., 870 P.2d 51, 54 (Mont. 1994). 
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        ขอบกพรองในผลิตภัณฑซึ่งถูกกลาวหาในคดี Hart-Albin v. McLees Inc.  
คือสายไฟฟาเปนสาเหตุของเปลวไฟที่เกิดข้ึนในหางสรรพสินคาของโจทก จําเลยอางวาสายไฟฟาน้ัน
ถูกใชโดยผิดวิธีใน 2 ลักษณะ คือ  

          (1) สายไฟถูกใชอยางไมเหมาะสม 

          (2) สายไฟถูกใชในพื้นที่ซึ่งไวตอการติดไฟ 

         กฎเกณฑโดยทั่วไปของขอตอสูในเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ัน คือ “ผูผลิตไมมี
ความรับผิดชอบในความเสียหายอันเปนผลมาจากการใชผลิตภัณฑอยางผิดวิสัยหรือเปนการใช
ผลิตภัณฑอยางไมไดต้ังใจ ถาการใชผลิตภัณฑน้ันเปนการใชที่ไมสามารถคาดหมายไดลวงหนาอยางมี
เหตุผล” สําหรับศาลสูงในคดี Hart-Albin v. McLees Inc. น้ันใหความสําคัญกับเรื่องความสําคัญ
ของความสามารถในการคาดการณในการทําใหแนใจและชัดเจนวาเปนการใชโดยผิดวิธีอยางไมมี
เหตุผล ในเรื่องความสามารถในการคาดการณน้ันถือเปนจุดที่สําคัญของขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี 
ถาการใชโดยผิดวิธีน้ันสามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผล ก็จะไมเขาขอตอสูเรื่องการใชโดยผิด
วิธี ในทางตรงกันขามถาการใชโดยผิดวิธีน้ันไมสามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผล การใช
ผลิตภัณฑของโจทกก็จะเขาขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีอยางไมมีเหตุผล 

          สําหรับคดี Lutz v. National Crane Corp.21 น้ัน คดีน้ีเปนคดีของศาลสูงรัฐ 
Montana โดยศาลสูงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขอตอสูตามกฎหมายในเรื่องการใชโดยผิดวิธีและเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากศาลประสานเขาดวยกันระหวางขอตอสูเหลาน้ีอยาง
ครบถวน โดยการพิจารณาเรื่องการใชโดยผิดวิธีถูกบันทึกไวในคําสั่งถึงการวิเคราะหของศาลในเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในประเด็นเรื่องการตระหนักรูอยางสมบูรณ 

          ในคดี Lutz v. National Crane Corp. น้ัน ขอเท็จจริงคือสามีของโจทกได
เสียชีวิตจากกระแสไฟฟาขณะที่สายเคเบิ้ลของปนจั่นยกของหนักที่บรรทุกนํ้าหนักดานขางของทอ
เหล็กน้ันชนกับเชือกที่อยูเหนือปนจั่น โดยในคดีน้ีโจทกอางวาอุปกรณปนจั่นยกของหนักไมไดหอหุม
ดวยฉนวนเพื่อปองกันกระแสไฟฟาซึ่งถือเปนขอบกพรองในเรื่องการออกแบบ แตจําเลยในคดีน้ีได
โตแยงโดยอางวาผูตายไดใชปนจั่นโดยผิดวิธีโดยการบรรทุกนํ้าหนักที่ดานขางของทอและขอตอสูตาม
กฎหมายในเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ีจะเปนอุปสรรคในเรื่องการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการ
เยียวยาของโจทก ในคดีน้ีศาลสูงไดอาศัยการอธิบายถึงขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีที่กําหนดไวในคดี 
Hart-Albin Co. v. McLees Inc. โดยจุดที่สําคัญในขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีน้ันคือเรื่องของ
ความสามารถในการคาดการณ เน่ืองจากศาลไดพบวาผูผลิตในคดี Lutz v. National Crane Corp. 
น้ีเปนกรณีที่สามารถมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผลถึงการใชโดยผิดวิธี ดังน้ันในคดีน้ีขอตอสูเรื่อง
การใชโดยผิดวิธีจึงไมสามารถนํามาเพื่อใชประโยชนได 
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Lutz v. National Crane Corp., 267 Mont. 368, 884 P.2d 455, 460 (1994). 
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         ศาลสูงในคดี Lutz v. National Crane Corp. น้ีใหความสนใจในมุมมอง 2 
มุมมองของขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธี คือ 

         (1) ความรูของผูผลิต 

         (2) ประเด็นเรื่องการมองเห็นไดลวงหนาอยางมีเหตุผลของขอตอสูเรื่องการใช
โดยผิดวิธี 

         ในประเด็นแรกน้ันศาลไดช้ีใหเห็นในคดี Hart-Albin Co. v. McLees Inc.  วา
คูกรณีไดอางขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีอยางไมสมเหตุสมผลซึ่งเปนการยอมรับเรื่องความสามารถใน
การคาดการณของขอตอสูซึ่งถือเปนสาระสําคัญของกฎหมายในประเด็นน้ี โดยเปนกรณีที่ไมถูกตอง
หากศาลจะยอมรับในประเด็นน้ีสําหรับการตัดสินใจของผูทดสอบขอเท็จจริง สวนในประเด็นที่สองน้ัน
ศาลไดบันทึกไวเน่ืองจากการบรรทุกนํ้าหนักดานขางน้ันไมใชกรณีของการที่สามารถพบเห็นไดนอย 
กรณีน้ีจึงเปนการใชที่สามารถคาดหมายไดอยางมีเหตุผล ดังน้ันจึงเปนการใชโดยผิดวิธีที่มีเหตุผล 
จําเลยจึงไมสามารถยกขอตอสูเรื่องการใชโดยผิดวิธีเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดที่มีตอโจทกได 

        3. หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยง (assumption of risk) 

   หลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) น้ี 
เปนหลักที่จําเลยใชอางเพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดโดยเครงครัด โดยจําเลยน้ันมีภาระการ
พิสูจนวา 

            (1) โจทกทราบถึงความไมปลอดภัยและตระหนักไดถึงความเสี่ยงดังกลาว 

            (2) โจทกสมัครใจเขารับความเสี่ยงเอง 

            หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนกรณีที่ผูเสียหายไดสมัครใจเขาเสี่ยงภัยในการ
ใชสินคาที่ทราบอยูแลววาสินคาน้ันมีความชํารุดบกพรอง และการสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในการใช
สินคาที่มีความชํารุดบกพรองน้ีน้ันไมมีเหตุอันสมควร (voluntary and unreasonably proceed to 
use)22 ซึ่งอาจทําใหผูเสียหายไมสามารถฟองเรียกรองคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากผูผลิตได 

             ตัวอยางเชน โจทกใชขวดนํ้าอัดลมแทนคอนกระแทกฝาปดหมอนํ้ารถยนตทําให
เกิดระเบิดใสหนา23 ในกรณีน้ีจะเห็นไดวาโจทกสามารถทราบไดวาการนําขวดนํ้าอัดลมซึ่งมีแรงดัน
จากกาซที่อยูภายในขวดไปกระแทกกับฝาปดหมอนํ้ารถยนตซึ่งเปนของแข็งอาจทําใหเกิดอันตรายจาก
การระเบิดของขวดนํ้าอัดลมได แตโจทกก็ยังสมัครใจรับความเสี่ยงโดยการนําขวดนํ้าอัดลมไปกระทํา

                                                   
 

22
อนันต จันทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 

168. 
 

23
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 51. 
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เชนน้ันเอง จําเลยสามารถอางหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาเปนเหตุ
เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดโดยเครงครัดน้ีได โดยในทางปฏิบัติศาลจะปรับใชหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงอยางเครงครัด  

            หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีมีความแตกตางกับการที่ผูเสียหายใชผลิตภัณฑโดย
ไมถูกตอง ตรงที่กรณีของการที่ผูเสียหายใชผลิตภัณฑโดยไมถูกตองน้ัน ผูเสียหายไมจําตองตระหนักถึง
ความไมปลอดภัยหรืออันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนได24 แตสําหรับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน 
องคประกอบที่สําคัญอยางหน่ึงของหลักน้ีคือผูเสียหายตองทราบหรือตระหนักถึงความเสี่ยงและ
อันตรายทีอ่าจจะเกิดข้ึนแลวผูเสียหายสมัครใจเขารับความเสี่ยงหรืออันตรายน้ันเอง 

        4. ผูเสียหายน้ันมีความประมาทเลินเลอเกินก่ึงหน่ึง (Contributory negligence)  

   ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ดังเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ีน้ัน การที่ผูเสียหายในคดีละเมิดมีความประมาทต้ังแตเกินกึ่งหน่ึงข้ึนไป กฎหมายของ
หลายๆมลรัฐจะมิใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลย แตสําหรับกฎหมายเรื่องความ
รับผิดในความไมปลอดภัยของสินคา ซึ่งเปนกฎหมายที่วางอยูบนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 
liability) แลว โดยทั่วไปแลวโจทกจะยังมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจากจําเลยอยู หลายๆ มลรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกซึ่งมีสวนประมาทเลินเลอในการกอความเสียหายในคดีจะมีสิทธิไดรับคา
สินไหมทดแทนตามสัดสวน (A Proportional Share) ของความเสียหายเทาน้ัน25 

       5. State of the art defense 

           State of the art defense เปนกรณีที่สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและสถานะ
ทางเทคนิคในขณะที่ผูผลิตไดผลิตสินคาน้ีข้ึนและจําหนายสินคาน้ีออกไป ไมสามารถที่จะทราบไดวา
จะเกิดอันตรายข้ึนแกโจทก หรือไมสามารถที่จะผลิตและออกแบบสินคาใหมีคุณภาพที่ดีกวาน้ีได26 
หรือไมอาจทําใหตรวจพบความบกพรองของสินคาที่มีอยูได27 

       6. อายุความ (Statutes of limitation) และระยะเวลาสูงสุดท่ีผูผลิตสินคาตองรับ
ผิดหลังสินคาถูกขาย 
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เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
 

25
เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 
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อนันต จันทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 
170. 
 

27
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 13. 
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    อายุความ คือ ระยะเวลาสูงสุดที่กฎหมายกําหนดวาผูเสียหายมีสิทธินําคดีมาฟอง
ไดนับแตรูถึงความเสียหายและผูตองรับผิด โดยอายุความในมลรัฐสวนใหญคือ 2-4 ป 

             สวนระยะเวลาที่ผูผลิตสินคาตองรับผิดหลังสินคาถูกขาย ไดแก ระยะเวลาสูงสุดที่
กฎหมายของแตละมลรัฐกําหนดไว ผูเสียหายจะสามารถนําคดีมาฟองรองตอศาลได ปกติแลวจะเปน
ระยะเวลาทั้งหมด 10 ป นับแตวันที่สินคาน้ันถูกขายไป ทั้งน้ีเน่ืองจากระยะเวลา 10 ป เปนระยะเวลา
ใชงานของสินคาคงทน (Durable goods)28 

3.3 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศสหภาพยุโรป 

 สืบเน่ืองมาจากการที่กฎหมายภายในของแตละประเทศจะประสบกับการเผชิญหนากัน
ระหวางกลุมผลประโยชน 2 กลุม ไดแก ผูผลิตและผูบริโภค ซึ่งแมจะไมถึงกับการเปนปฏิปกษตอกัน
อยางสิ้นเชิง แตก็ตองอยูบนพื้นฐานของความวิตกกังวลหรือความมุงหมายที่แตกตางกัน 

 ดวยเหตุน้ีประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปจึงไดทําขอตกลงระหวางกันข้ึน เพื่อหาแนวทางใน
การประนีประนอมขอขัดแยงดังกลาว เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 1985 และเปนที่มาของ Directive 
แหงสหภาพยุโรป วาดวยความรับผิดอันเกิดจากสินคาที่บกพรอง (“Directive”) ทั้งน้ี Directive 
ดังกลาวมิไดมุงหมายที่จะใหมีผลใชบังคับแทนกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากแตมี
สถานะเหนือกฎหมายน้ัน โดยมวัีตถุประสงคที่จะใหความคุมครองข้ันตํ่าแกผูที่ไดรับความเสียหายจาก
สินคาที่บกพรอง กลาวอีกนัยหน่ึงคือ ผูไดรับความเสียหายจะมีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหาย
ตามระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากกฎหมายภายในดังกลาวใหความคุมครองที่มี
ประสิทธิภาพและกวางขวางมากกวา Directive29 

 3.3.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศ
สหภาพยุโรป 

          ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) ไดออกกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหาย
ที่เกิดจากสินคาชํารุดบกพรองในป 1985 คือ Council Directive of 25 July 1985 on the 
Approximation of the Law, Regulations and Administrative Provisions of the Member 
State Concerning Liability for Defective Products (85/374/EEC) หรือ “PL Directive” ซึ่ง
กฎหมายฉบับน้ี ประเทศในยุโรปหลายประเทศ เชน ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศ
อิตาลี ไดนําไปใชเปนกรอบในการยกรางกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศตน 
สําหรับประเทศไทยน้ัน หนวยงานที่ทําการยกรางพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหาย

                                                   
 

28
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 52-53. 
 

29
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 12. 
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ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ก็ไดยกรางโดยอาศัย PL Directive ฉบับน้ีเปนตนแบบใน
การยกราง 

          กฎหมายฉบับน้ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “สินคาไมปลอดภัย” (defective 
products) ไวเปนการเฉพาะ หากแตไดกําหนดลักษณะหรือกรณีที่ถือวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย กลาวคือ เมื่อสินคาน้ันมิไดใหความปลอดภัยตามที่บุคคลคาดหวังไดตามสมควร โดย
พิจารณาถึงพฤติการณตางๆโดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อพิจารณาถึงลักษณะหรือรูปแบบของสินคาหรือ
ประโยชนที่คาดหวังวาจะไดรับจากสินคาน้ันตามสมควรและชวงเวลาที่นําสินคาน้ันออกวางจําหนาย30 

           โดยกฎหมายฉบับน้ีจะไมถือวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมมีความปลอดภัยเพียง
เพราะวามีสินคาที่มีประสิทธิภาพที่มากกวาสินคาดังกลาวออกวางจําหนายภายหลังสินคาน้ัน 
นอกจากน้ี สินคาที่ไมปลอดภัยน้ันยังหมายความรวมถึงกรณีที่ผูผลิตมิไดใหขอมูลตางๆที่เกี่ยวกับตัว
สินคาน้ัน หรือมิไดแจงเตือนเกี่ยวกับอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการใชประโยชนซึ่งสินคาน้ัน หรือการ
ใหขอมูลหรือมีการแจงเตือนที่ไมเพียงพอ ซึ่งกฎหมายของประเทศในยุโรปอยางเชนประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ  ตางก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน 

            ในเรื่อง “ความเสียหายน้ัน” Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดวาความ
เสียหายที่ไดรับการคุมครอง ไดแก ความเสียหายตอชีวิต ความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอ
ทรัพยสิน โดยสําหรับความเสียหายตอทรัพยสินน้ัน จะตองเปนทรัพยสินที่มีวัตถุประสงคเพื่อการใช
สอยสวนตัวของบุคคลและผูไดรับความเสยีหายไดใชทรัพยสินน้ันเพื่อการใชสอยสวนตัว และเฉพาะ
แตมูลคาทรัพยสินในสวนที่มีจํานวนเกินกวา 500 Ecus* ข้ึนไป แตความเสียหายตอทรัพยสินน้ีจะไม
รวมถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตัวสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ซึ่งกฎหมายของประเทศในยุโรปอยางเชน
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ตางก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน โดยกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีไดกําหนดมูลคาข้ันตํ่าของความเสียหายที่เกิดข้ึนแกทรพัยสนิ
ที่จะไดรับความคุมครองไวดวย แตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสจะไมมีขอกําหนดในเรื่องน้ี31 

 

 

                                                   

 
30

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 8. 
 

*
“Ecu” เปนหนวยเงินตรากลางของประเทศกลุมสหภาพยุโรป ซึ่งใชเปนสิ่งท่ีกําหนดรวมกันเก่ียวกับอัตราแลกเปลี่ยน

เงินตราและวิธีการชําระเงินระหวางองคกรทางการเงินของประเทศตางๆ ในสหภาพยุโรป 

 
31

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 9. 



 

 

68

 3.3.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุมประเทศ
สหภาพยุโรป32

 

          Directive-1985 แหงสหภาพยุโรปไดกําหนดใหผูที่ตองรับผิดตามกฎหมาย คือ 
“ผูผลิต (producers)” เน่ืองมาจากผูผลิตเปนผูที่อยูในฐานะที่รูขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิตสินคาน้ัน
ในทุกข้ันตอน จึงสมควรที่จะตองเปนผูที่ตองรับผิดตามกฎหมายน้ี 

         “ผูผลิต”ตาม Directive-1985 น้ีมิไดจํากัดเพียงแคบุคคลที่เปนผูผลิตสินคาเทาน้ัน 
หากแตไดขยายขอบเขตออกไปถึงบุคคลตางๆที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการผลิตและการจัด
จําหนายสินคาดวย ซึ่งไดแก             

          1) ผูผลิตสินคาที่ประกอบเสร็จเรียบรอยแลว ผูผลิตช้ินสวนประกอบ ผูผลิตวัตถุดิบ 
ผูรับผิดชอบในการประกอบช้ินสวนตางๆ 

          2) ผูนําเขาสินคาเพื่อการขายหรือใหเชา หรือจําหนายในรูปแบบอื่นใด 

          3) ผูซึ่งแสดงตนวาเปนผูผลิตโดยการระบุช่ือ เครื่องหมายการคา หรือเครื่องหมาย
เฉพาะอื่นใดของบุคคลน้ันลงบนตัวสินคา และ 

          4) ผูขายสินคา ในกรณีที่ผูขายไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาได 

          หลักการสําคัญคือผูไดรับความเสียหายจะตองสามารถกําหนดตัวผู ผลิตที่ตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนไดโดยงาย และโดยเหตุน้ี Directive จึงมุงไปที่ขอความหรือสิ่ง
บงช้ีตางๆที่ระบุไวบนตัวสินคาเปนลําดับแรก กลาวคือ บุคคลทุกคนที่แสดงตนวาเปนผูผลิตโดยการ
ระบุช่ือ เครื่องหมายการคา หรือสัญลักษณอื่นใดของตน ยอมเปนผูผลิตสินคาน้ัน 

           อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ไมสามารถกําหนดตัวผูผลิตสินคาได ผูไดรับความเสียหาย
อาจฟองรองผูจําหนายสินคาได ทั้งน้ีผูจําหนายสินคาเปนเพียงผูผลิตโดยการสันนิษฐานเทาน้ัน เพื่อ
อํานวยความสะดวกแกผูไดรับความเสียหายในการหาผูตองรับผิดชอบ กลาวอีกนัยหน่ึงคือ ผูจําหนาย
สินคาจะมีความรับผิด หากตนไมสามารถบอกใหผูเสียหายทราบถึงตัวผูผลิตสินคา33  

           กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ตางก็บัญญัติ
หลักการไวในทํานองเดียวกัน กฎหมายของประเทศเยอรมนียังกําหนดใหผูขนสงสินคาในทางธุรกิจ
ตองรับผิดเชนเดียวกับผูผลิตดวย ในกรณีที่ผูขนสงไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือบุคคลที่ไดนําสินคามา
สงมอบใหกับตน ในขณะที่กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดยกเวนใหผูประกอบธุรกิจใหเชา
แบบลิสซิ่ง (leasing) ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายในเรื่องน้ี 

                                                   
 

32
เรื่องเดียวกัน, หนา 10-11.  

 
33

มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 14. 
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           สําหรับเรื่องภาระการพิสูจนน้ัน Directive-1985 กําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจน
ความเสียหาย ความไมปลอดภัยของสินคา และความสัมพันธระหวางความไมปลอดภัยของสินคาและ
ความเสียหายน้ัน ทั้งน้ีผู เสียหายไมตองนําสืบถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอของ
ผูประกอบการ โดยในสวนที่เกี่ยวกับการนําสืบความไมปลอดภัยของสินคาน้ัน Directive-1985 มิได
กําหนดวาจะตองใชหลักฐานพิสูจนเพียงใด ดังน้ันจึงข้ึนอยูกับวิธีพิจารณาความของประเทศภาคีแตละ
ประเทศ 

           แตในทางตําราวิชาการน้ัน ไดวางหลักไววาผูเสียหายมีหนาที่พิสูจนไดเพียงความ
เสียหายที่ไดรับและความเสียหายน้ันเปนผลมาจากสินคาน้ันเทาน้ัน ทั้งน้ีเปนไปตามทฤษฎีที่ช่ือวา “la 
théorie de l'équivalence des conditions” ดังน้ันผูเสียหายจึงไมมีหนาที่พิสูจนสาเหตุของความ
เสียหายหรือความไมปลอดภัยของสินคา ซึ่งเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองนําสืบพิสูจนเชิงปฏิเสธวา
สินคาของตนมีความปลอดภัย ทั้งน้ี การพิจารณาถึงลักษณะของสินคาที่ไมมีความปลอดภัยตาม
สมควรหรือโดยชอบธรรมน้ันใหคํานึงถึงลักษณะหรือรูปแบบของสินคา ประโยชนของสินคาที่ผูบริโภค
สมควรไดรับและชวงเวลาที่นําสินคาออกจําหนาย34 

           กฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ไดบัญญัติ
หลักการไวในทํานองเดียวกับ Directive-1985 คือกําหนดวาผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคาน้ันมีความ
ไมปลอดภัยและความเสียหายเกิดมาจากความไมปลอดภัยน้ัน แตอยางไรก็ตามตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษน้ัน การพิสูจนวาสินคาไมปลอดภัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยละเอียดดังเชนในคดีที่ฟอง
โดยอาศัยมูลกฎหมายเรื่องละเมิดทั่วไป 

 3.3.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของกลุม
ประเทศสหภาพยุโรป35 

           Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูผลิตหรือ
บุคคลที่อยูในฐานะเสมือนเปนผูผลิตไว 6 ประการ ไดแก 

           (1) ผูผลิตมิไดนําสินคาออกวางจําหนาย 

           (2) ความบกพรองที่กอใหเกิดความเสียหายน้ัน มิไดปรากฎอยูในขณะที่ผูผลิตนํา
สินคาออกวางจําหนาย หรือความบกพรองน้ันไดเกิดข้ึนภายหลังจากน้ัน 

           (3) สินคาน้ันมิไดถูกผลิตข้ึนเพื่อการขายหรือการจําหนายในรูปแบบอื่นใดเพื่อ
ประโยชนทางธุรกิจของผูผลิต หรือมิไดถูกผลิตข้ึนในการประกอบกิจการของผูผลิต 

                                                   
 

34
เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 

 
35

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 13-14. 
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           (4) ความบกพรองเปนผลมาจากการปฏิบั ติตามกฎระเบียบ (Mandatory 
regulations) ที่ออกโดยรัฐ 

            (5) สถานะความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกวาง
จําหนายไมอาจทําใหตรวจพบความบกพรองของสินคาที่มีอยูได (State of the art defense) 

            (6) ในกรณีของผูผลิตช้ินสวนประกอบของสินคา ความบกพรองไดเกิดข้ึนในข้ันตอน
ของกรรมวิธีการประกอบช้ินสวนดังกลาว หรือจากคําสั่งของผูรับผิดชอบในการประกอบสินคา 

            โดยในสวนที่เกี่ยวกับสถานะความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคน้ัน Directive-
1985 แหงสหภาพยุโรป ไดกําหนดใหสิทธิแกประเทศภาคีสมาชิกที่อาจจะกําหนดในกฎหมายภายใน
ของแตละประเทศสมาชิกน้ันสามารถกําหนดใหผูผลิตยังคงตองรับผิด แมวาผูผลิตน้ันจะพิสูจนไดวา
สถานะของความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทคนิคในขณะที่ตนนําสินคาออกวางจําหนายน้ันไม
สามารถทําใหตรวจพบการมีอยูของความไมปลอดภัยน้ันไดก็ตาม โดยในประเทศในยุโรปอยางเชน 
ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ก็ไดบัญญัติหลักการไวในทํานองเดียวกัน 

3.4 กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

 ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมและถือเปนประเทศมหาอํานาจทาง
เศรษฐกิจประเทศหน่ึงของโลก จากการเปนประเทศอุตสาหกรรมและเปนประเทศที่มีการสง
ผลิตภัณฑออกจําหนายมากในอันดับตนๆของโลก สงผลใหผูบริโภคผลิตภัณฑจากอุตสาหกรรมมอีตัรา
เสี่ยงตอความเสียหายตอชีวิต สุขภาพอนามัย ทรัพยสิน หรือความเปนอยูที่ดีจากการอุปโภคบริโภค
ผลิตภัณฑเหลาน้ันได36 

 3.4.1 สาระสําคัญของหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

          กฎหมายวาดวยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยของ
ประเทศญี่ปุน มีช่ือเปนทางการในภาษาญี่ปุนวา “Seizoubutsu Sekinin Hou” ซึ่งตรงกับ
ภาษาอังกฤษวา “Product liability act” โดยกฎหมายฉบับน้ีมีเพียง 6 มาตรา37

  โดยเปนการยกราง
โดยใชกฎหมายวาดวยความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (Council Directive of 25 July 1985) เปนตนแบบในการยกราง โดยวัตถุประสงค
ของกฎหมายฉบับน้ีเปนการคุมครองผูเสียหายโดยกําหนดใหผูผลิตสินคา หรือบุคคลที่มีสถานะ
คลายกันใหรับผิดตอความเสียหายตอชีวิต ความเสียหายตอรางกาย ความเสียหายตอทรัพยสินของ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงอันเน่ืองมาจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งมีขอบเขตการใชบังคับของกฎหมายโดยได

                                                   
 

36
สุนีย มัลลิกะมาลย,  “กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุน”, ใน บทบัณฑิตย, เลม 53 ตอน 1 

(มีนาคม, พ.ศ.2540), หนา 18. 
 

37
Luke Nottake,  Product safety and liability law in Japan from minamata to mad cows, (New York: 

RoutledgeCurzon, 2004), p.213-214. 
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บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายแพง (กฎหมายฉบับที่ 89,1986) มาใชบังคับแกความรับผิดของผูผลิต 
ในการชดใชคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความบกพรองของสินคา 

           ผูพิพากษา Traynor ในคดี Greenmam v. Yuba ผูพิพากษาของศาลช้ันตนของ
เมืองโตเกียวไดใหเหตุผลที่ผูผลิตสินคาตองเปนผูรับผิดโดยเครงครัดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย โดยไดอางถึงหลักความรับผิด 3 หลักดังตอไปน้ี38 

            (1) หลักความรับผิดตอความเสี่ยง (responsibility for risks)  

                เน่ืองมาจากความปลอดภัยของสินคาน้ันก็ยอมที่จะข้ึนอยูกับผูผลิตสินคา ซึ่ง
ผูผลิตสินคายอมที่จะอยูในสถานะที่จะควบคุมความเสี่ยงไดดีที่สุด ดังน้ันหากเกิดอุบัติเหตุอันเกิด
ข้ึนมาจากความเสี่ยงน้ัน ผูผลิตสินคาจึงควรตองรับผิด 

           (2) หลักความรับผิดโดยการจายคาสินไหมทดแทน (responsibility for 
compensation) 

                           การที่ตองใหผูผลิตสินคาตองรับผิดโดยการจายเปนคาสินไหมทดแทนน้ัน ก็
เพราะผูผลิตสินคายอมไดกําไรจากการประกอบธุรกิจผลิตสินคาดังกลาว 

           (3)  หลักความรับผิดเน่ืองจากผูบริโภควางใจ (responsibility for reliance) 

                 หลักความรับผิดเน่ืองจากผูบริโภควางใจเน่ืองมาจากหลักการที่วาผูบริโภคไวใจ
ในความปลอดภัยของสินคาน้ัน จึงไดเลือกบริโภคสินคาดังกลาว 

  คดี “McDonald’s Orange Juice” (1995)39      

           เมื่อกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุนไดประกาศใชในป 
ค.ศ.1994 ไดมีการฟองรองตามกฎหมายดังกลาวจนถึงป ค.ศ.1999 จํานวน 3 คดี โดยหน่ึงในคดีที่
สําคัญก็คือคดี “McDonald’s Orange Juice”  

           คดีน้ีไดพิพากษาโดยศาลจังหวัด Nagoya เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1995 โดย
โจทกไดทําการฟองบริษัท McDonald’s ใหรับผิดตอความเสียหายจากกรณีที่โจทกไดด่ืมนํ้าสมที่มี
สารเจือปน ซึ่งศาลกําหนดใหโจทกมีหนาที่นําสืบเพียง 4 ประการ คือ 

  (1) โจทกไดรับความเสียหายในลําคอทันทีภายหลังจากการด่ืมนํ้าสม 

                                                   
 

38
ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย, หนา 97. 
 

39
Luke Nottake,  Product safety and liability law in Japan from minamata to mad cows, p. 215-222. 
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   (2) ไมมีชองทางใดที่สารเจือปนซึ่งกอความเสียหายตอลําคอของโจทกปะปนอยูใน
นํ้าสมระหวางเวลาที่โจทกซื้อนํ้าสมจนถึงตอนที่โจทกด่ืมนํ้าสม 

             (3) โจทกไมไดรับการรักษาทางทันตกรรมในเวลาแหงคดี 

    (4) โจทกด่ืมนํ้าสมภายหลังจากที่ไดรับประทานดับเบิ้ลชีสเบอรเกอรและมันฝรั่ง
ทอด จึงเปนไปไมไดที่โจทกจะมีสารเจือปนอันใดอยูในชองปากอยูกอน 

    โดยลักษณะพิเศษของคดีน้ีคือ ศาลมิไดกําหนดใหเปนหนาที่ของโจทกในการนําสืบ
ถึงลักษณะที่แทจริงของสารเจือปน ซึ่งโจทกไดทิ้งไปโดยไมเจตนา  

                       สรุปแลวในคดีน้ี ศาลไดตัดสินใหจําเลยรับผิดตอโจทกสําหรับคาทนายความและ
ความเสียหายทางจิตใจจากการด่ืมนํ้าสมที่มีสารเจือปน รวมเปนเงิน 100,000 เยน 

 3.4.2 บุคคลผูตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญ่ีปุน 

         กฎหมายฉบับน้ีไดบัญญัติใหผูผลิตสินคาหรือบุคคลอื่นที่อยูในสถานะคลายกันตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งมาตรา 2 (3)40 ไดบัญญัติถึงบุคคลผูตองรับผิด
ตอความเสียหายไวดังน้ี 

          1) บุคคลซึ่งผลิต แปรรูป หรือนําเขาซึ่งผลิตภัณฑในทางการคา 

          2) บุคคลที่ติดช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา หรือกระทําลักษณะอื่นๆลงบน
สินคาในฐานะผูผลิต หรือบุคคลที่ติดช่ือหรือสัญลักษณอื่นลงบนสินคาซึ่งทําใหเกิดความเขาใจวา
บุคคลน้ันเปนผูผลิต 

          3) บุคคลใดซึ่งติดช่ือหรือสัญลักษณอื่นลงบนสินคา (ประทับตราบนผลิตภัณฑ) ซึ่งทํา
ใหเกิดความเขาใจวาบุคคลน้ันเปนผูผลิต โดยพิจารณาจากลักษณะและสภาพแวดลอมเกี่ยวกับการ
ผลิต การแปรสภาพ การนําเขา หรือการจัดจําหนายสินคาน้ันประกอบดวย 

          จะเห็นไดวาจากบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนอยางมาก 
เน่ืองจากหากผูบริโภคซื้อสินคาแลวไมปลอดภัยก็จะไดรับการเยียวยาอยางแนนอน 

                                                   
 

40
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 98. 
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           โดยผูผลิตน้ันตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของสินคา ซึ่งตนไดสง
มอบผลิต แปรรูป หรือนําเขา หรือแสดงตนโดยการใชช่ือ โดยกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสินของบุคคลอื่น ทั้งน้ีผูผลิตไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับตัวผลิตภัณฑเอง 

           ผูผลิตตองชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน อันเกิดจาก
ความบกพรองของสินคา โดยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวนสูงสุดแหงความรับผิดของผูผลิตและไมมี
บทบัญญัติในเรื่องการพิสูจนความเสียหาย 

           สําหรับเรื่องความรับผิดชอบรวมกันในความเสียหายเดียวกันน้ัน กฎหมายวาดวย
ความรับผิดในสินคาของประเทศญี่ปุนไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดรวมกันในความเสียหาย
เดียวกัน 

 3.4.3 เหตุหลุดพนความรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ
ญ่ีปุน 

        ประเทศญี่ปุนไดรับเอาขอตอสูของผูผลิตสินคาเพื่อไมตองรับผิดน้ันมาจากกฎหมาย 
Directive-1985 แหงสหภาพยุโรป โดยขอตอสูเพื่อไมตองรับผิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดใน
ผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุนไดบัญญัติไวในมาตรา 4 โดยขอตอสูมีดังน้ี 

         1) ณ เวลาที่ผูผลิตสินคาไดสงมอบสินคาน้ัน ระดับความรูทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีไมสามารถระบุไดวาสินคาน้ันมีความปลอดภัย (Developmental Risks) 

         2) ผูผลิตสินคาไมตองรับผิด หากสามารถพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยน้ันเกิดจากการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับซึ่งออกโดยพนักงานรัฐ 

         3) ขอตอสูใหไมตองรับผิดของผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบ 

         เน่ืองจากผูผลิตช้ินสวนหรือผูผลิตวัตถุดิบไมไดจําหนายช้ินสวนหรือวัตถุดิบแกผูบริโภค
โดยตรง แตจะจําหนายใหกับผูผลิตสินคาสําเร็จรูป ดังน้ันช้ินสวนและวัตถุดิบดังกลาวจึงขาดลักษณะ
การเปนสังหาริมทรัพยเดิมไปหมดแลว  แตหากช้ินสวนหรือวัตถุดิบมีความไมปลอดภัย แลวถูกนําไป
ประกอบหรือผลิตเปนสินคาสําเร็จรูป โดยบริษัทผูผลิตสินคาข้ันสุดทาย (สําเร็จรูปแลว) และทําใหเกิด
อุบัติเหตุข้ึน ทั้งผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบ และผูผลิตสินคาสําเร็จรูปตองรับผิดตาม “หลักไมใชลูกหน้ี
รวมโดยแท (Fu shinsei rentai saimu)”41

 ซึ่งก็คือหากผูผลิตสินคาข้ันสุดทายจายคาสินไหมทดแทน
ใหผูเสียหายแลว ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูผลิตช้ินสวนหรือวัตถุดิบได 
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ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและคําพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย, หนา 136. 
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3.5 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนขอตอสูที่จําเลยใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดทาง
ละเมิดในประเทศสหรัฐอเมริกา ตอมาไดมีการยอมรับและพัฒนานํามาใชเปนขอตอสูของจําเลยในคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑ โดยขอตอสูน้ีไดมีการยอมรับและนําไปบัญญัติไวในกฎหมายในเกือบทุกมล
รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.5.1 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย 
(Contributory Negligence) ในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

          โดยทั่วไปแลวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูเด็ดขาดที่คลายคลึงกับหลัก
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) โดยโจทกผูซึ่งสมัครใจเขารับ
ความเสี่ยงในอันตรายจากการกระทําโดยประมาทหรือการกระทําที่ไมระมัดระวังของจําเลยทําให
โจทกไมสามารถกลับคืนสูสถานะเดิมหรือไดรับการเยียวยาจากความเสียหายที่ไดรับได42 

            ในการพิจารณาพิพากษาของศาลจํานวนมากมายไดยอมรับหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในฐานะของขอตอสูของการกระทําในความรับผิดโดยเครงครัดในละเมิดในกรณีทีผ่ลติภัณฑ
น้ันมีขอบกพรอง หลังจากน้ันไดยกเลิกหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) ในฐานะของขอตอสูในความรับผิดโดยเครงครัด มีขอคิดเห็นถึง section 402A of The 
Restatement Second ไววา รูปแบบของหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory 
Negligence) น้ันประกอบดวยการสมัครใจและดําเนินการตอไปอยางไมสมเหตุสมผลในการ
เผชิญหนากับอันตรายที่ทราบอยูแลว และไดกลายเปนที่รูจักทั่วไปภายใตช่ือ “หลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง” ซึ่งเปนขอตอสูภายใต section น้ีในกรณีของความรับผิดโดยเครงครัด โดยเปนกรณีที่
หากผูใชหรือผูบริโภคพบวามีขอบกพรองในผลิตภัณฑและไดตระหนักถึงอันตราย แตยังคงดําเนินการ
ในการใชผลิตภัณฑดังกลาวตอไปอยางไมสมเหตุสมผลและเกิดอันตรายจนทําใหไดรับบาดเจ็บ43 จะ
สงผลใหผูใชหรือผูบริโภคในกรณีดังกลาวจะถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือถูกขัดขวาง
จากการไดรับการเยียวยา 

 3.5.2 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับ The Restatement (Second) of Torts 

         ในบรรดาขอตอสูทั้งหมดในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑตาม section 
402A ของ Restatement (Second) of Torts หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่มักจะ
ถูกหยิบข้ึนมากลาวอางในทุกคดีที่เกี่ยวพันกับผูใชผลิตภัณฑซึ่งไดรับบาดเจ็บ ศาลแตละแหงมีแนว
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Christian Campbell,  International Product liability (Salzburg: Yorkhill Law, 2006), p. 550. 
 

43
Robert C. Lukes,  “The defense of assumption of risk under Montana’s product liability law,” 

Montana Law review, (Missoula: University of Montana School of Law,1997), p.4. 
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ทางการใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑที่แตกตางกันไป 
แตอยางไรก็ตาม ศาลสวนใหญอนุญาตใหสามารถใชหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูที่
สามารถใชได  โดยพื้นฐานแลวหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนรากฐานของความคิดที่วาเปนการ
เสี่ยงภัยในอันตรายโดยรูถึงความเสี่ยงน้ัน โจทกไดยอมรับที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผดิชอบที่
จําเลยมีตอโจทก ขอตอสูน้ีเกี่ยวของกับการตระหนักถึงในความเสี่ยงซึ่งมีอยูเปนปกติวิสัยในกิจกรรม
และไดเต็มใจเขายอมรับความเสี่ยงน้ัน อยางไรก็ดีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและทฤษฎีที่โจทกมี
ความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) บางครั้งก็มีความคาบเกี่ยวกันเพราะการ
กระทําบางอยางที่โจทกแสดงออกมาอาจครบองคประกอบทั้งหมดของทั้ง 2 ทฤษฎี แตหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงก็เปนขอตอสูที่เปนเอกเทศที่มีลักษณะที่แตกตางอยางชัดเจน โดยหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงตองพิจารณาในแงของการกระทําที่ไดมีการไตรตรองดีแลวของผูใชผลิตภัณฑ กอนนํา
ทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชเพื่อขัดขวางการไดรับการเยียวยาของโจทก จะตองมี
พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นไดอยางครบถวนวาโจทกน้ันไดตระหนักถึงความเสี่ยงน้ันอยูแลว44 

          ใน The Restatement (Second) of Torts น้ันไดกลาวถึงหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงอยู 4 รูปแบบ คือ 

          (1) รูปแบบของขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) 

          (2) รูปแบบของความตกลงโดยปริยายที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ 
(Implied Agreement to Relieve Defendant of Responsibility) 

          (3) รูปแบบของการสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางข้ึนโดยจําเลย (Voluntary 
Acceptance of Risk Created by the Defendant) 

          (4)  รู ปแบบของการยอมรับความเสี่ ยงที่ รู อ ยู แล วอย า ง ไม สม เห ตุสมผล 
(Unreasonable Acceptance of a Known Risk)      

          แตมีอยูเพียงรูปแบบเดียวที่มักจะมีการอางถึงอยูบอยๆ ในเรื่องความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ คือ รูปแบบของการยอมรับความเสี่ยงที่รูอยูแลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable 
Acceptance of a Known Risk)      

  3.5.2.1 ขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) 

            ภายใตหลักขอตอสูเรื่องการยินยอม (consent defense) หลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงจะเกิดข้ึนในกรณีที่โจทกยินยอมโดยชัดแจงที่จะผอนคลายจําเลยจากหนาที่ที่ตอง
ระมัดระวังในการปกปองโจทก โดยยอมรับที่จะเสี่ยงภัยในอันตรายที่ตนรูอยูแลววาอาจเกิดข้ึนได The 
Restatement (Second) of Torts section 496A ขอคิดเห็น (comment) c1 กลาววารูปแบบของ

                                                   
 

44
Mark Schultz,  Defense in a Product liability Claim (Las Vegas: Cozen O’Connor, 2002), p. 2-3. 
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หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในกรณีที่จําเลยสามารถแสดงใหเห็นวาโจทกไดยินยอมโดยชัดแจงทีจ่ะ
รับความเสี่ยงภัยที่อาจไดรับอันตรายกอนที่เหตุการณน้ันจะเกิดข้ึน เปนรูปแบบที่เกิดข้ึนนอยมากใน
คดีความรับผิดในผลิตภัณฑ45 

  3.5.2.2 ความตกลงโดยปริยายท่ีจะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ 
(Implied Agreement to Relieve Defendant of Responsibility) 

             รูปแบบที่สองของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงซึ่งยอมรับโดย The 
Restatement เกี่ยวพันกับสถานการณซึ่งโจทกมีความสมัครใจที่จะเขาสูความสัมพันธบางอยางกับ
จําเลย ซึ่งโจทกน้ันรูอยูวาอาจเกิดความเสี่ยงได โดยโจทกไดยอมรับโดยปริยายหรือแสดงเปนนัยวาได
ยินยอมที่จะผอนคลายจําเลยจากความรับผิดชอบ  กรณีเชนน้ีมักจะเกิดกับผูชมที่เขารวมในการ
แขงขันกีฬาซึ่งทราบอยูแลววาลูกเบสบอลหรือลูกยางที่ใชตีในกีฬาฮอกกี้อาจออกไปนอกพื้นที่แขงขัน
ได The Restatement (Second) of Torts กลาวไววาคงเปนกรณีที่แปลกประหลาดที่สุดถาจําเลย
ในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑโดยเครงครัดจะพิสูจนวาโจทกไดเขาสูความสัมพันธบางอยางกับผูผลิต
สินคา46 อันกอใหเกิดหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  3.5.2.3 การสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางขึ้นโดยจําเลย (Voluntary 
Acceptance of Risk Created by the Defendant) 

     รูปแบบที่สามของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ ยงน้ันเกี่ยวพันกับ
สถานการณที่โจทกไดตระหนักรูถึงความเสี่ยงซึ่งเกิดข้ึนจากการกระทําของจําเลยและยินยอมที่จะรับ
เอาความเสี่ยงน้ัน The Restatement (Second) of Torts Section 496A, comment C. กลาวไว
วา ในความเปนจริงแลว ขอตอสูน้ีเปนขอตอสูเพียงเรื่องเดียวที่อาจยกข้ึนไดอยางเหมาะสมในคดีความ
รับผิดในผลิตภัณฑ แตเปนเรื่องยากที่จะพิสูจน47 

    มีการวินิจฉัยในคดีตางๆหลายครั้งวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
รูปแบบน้ี จะเปนกรณีที่โจทกก็เขาใจดีถึงภยันตรายน้ันและยินยอม (โดยมิไดประมาทเลินเลอ) เขา
เสี่ยงภัยน้ันเอง เพราะฉะน้ัน ในตัวอยางสถานการณของแทนอัดที่ผูควบคุม(เครื่องจักร) ไดตระหนักรู
ถึงความเสี่ยงจากการใชเครื่องจักรโดยปราศจากอุปกรณปองกัน แตกลับวางมือของเขาบริเวณที่
เครื่องจักรทํางาน โจทกไมควรจะถูกกลาวหาวาสามารถคาดถึงภยันตรายที่อาจเกิดข้ึนได นอกจากน้ัน
ศาลบางศาลไดวินิจฉัยวาการที่ตองจํายอมเขาเสี่ยงภัยเพราะนายจางสามารถยกเวนขอตอสูเรื่องความ
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Ibid., p. 3. 
 

46
Ibid., p. 3. 

 
47

Ibid., p. 3. 
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ยินยอมในหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ดังน้ันลูกจางผูซึ่งตระหนักรูถึงความเสี่ยงแตถูกขอโดย
นายจางใหใชผลิตภัณฑน้ันไมถือวาเปนการยอมรับเอาความเสี่ยงอยางสมัครใจ48 

  3.5.2.4 การยอมรับความเสี่ยงท่ีรูอยูแลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable 
Acceptance of a Known Risk)      

            รูปแบบที่ 4 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเกี่ยวพันกับโจทกผูซึ่ง
สมัครใจที่จะเผชิญหนาความเสี่ยงที่ตนทราบดีอยูแลวดวยเหตุจากความประมาทของเขา The 
Restatement (Second) of Torts Section 496A กลาวไววาเน่ืองจากโดยทั่วไปแลวความประมาท
เลินเลอในการยอมรับเอาความเสี่ยงไมสามารถจะรับฟงไดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ ขอตอสูแบบ
น้ีจึงไมควรที่จะสงไปใหคณะลูกขุน (jury) พิจารณา อยางไรก็ตามในประเด็นน้ีศาลมักจะยินยอมให
คณะลูกขุนพิจารณาความประมาทเลินเลอของโจทกในการเขาเสี่ยงภัย49 โดยทั่วไปแลววิธีการน้ีเปน
อีกวิธีหน่ึงที่จําเลยสามารถพิสูจนตอลูกขุนวาโจทกมีสวนรวมในการประมาทดวย  

            ในการมีคําสั่งแสดงถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันเปนผลมาจาก
บุคคลผูไดรับอันตรายน้ัน จําเลยตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลผูไดรับอันตรายน้ันแสดงออกมาอยางไม
สมเหตุสมผลหรือเผชิญหนากับความเสี่ยงอยางไมสมเหตุสมผล ดังน้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงอาจจะไมเกิดข้ึนในกรณีที่ฝายที่ไดรับอันตรายไมไดกระทําการอยางไมสมเหตุสมผล
หลังจากพบขอบกพรองในผลิตภัณฑ โดยในกรณีของความสมควรแกเหตุน้ันจะหมายถึงการที่
ผูเสียหายมีโอกาสที่เหมาะสมที่จะเลือกวาจะนําตัวเองเขาเสี่ยงหรือเขาไปอยูในอันตรายน้ัน ใน The 
Restatement of Tort ไมไดรวมการกระทําที่ไมสมเหตุสมผลไวในฐานะองคประกอบของหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงในการอธิบายในแงมุมของหลักทั่วไปไวอยางชัดเจน โดยสองจากสี่ประเภทของ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถูกแจกแจงโดย The Restatement แตอยางไรก็ตามก็มีการปรากฏ
ถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันสมเหตุสมผลหรือเปนการกระทําที่ไมสมเหตุสมผลไวเปน
องคประกอบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยในประเภทที่ 3 ของหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง ซึ่งก็คือการสมัครใจรับเอาความเสี่ยงซึ่งสรางข้ึนโดยจําเลย (Voluntary Acceptance of Risk 
Created by the Defendant) การตัดสินใจของโจทกในการเขารับความเสี่ยงน้ันแทจริงแลวอาจจะมี
เหตุผล และในประเภทที่ 4 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึ่งก็คือการยอมรับความเสี่ยงที่รูอยู
แลวอยางไมสมเหตุสมผล (Unreasonable Acceptance of a Known Risk) ลักษณะที่สําคัญคือ
การตัดสินใจของโจทกน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมสมเหตุสมผล50 

  

                                                   
 

48
Ibid., p. 3. 

 
49

Ibid., p. 4. 
  50

American Jurisprudence, Reasonableness of plaintiff's conduct § 1250 [Online], August 2012. 
Available from http://www.westlaw.com 
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 3.5.3 แนวความคิดเรื่องหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

         ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนอุปสรรคในการเรียกรองความเสียหาย
ของโจทกในคดีเกี่ยวกับความประมาท หากมีหลักฐานวา เขาเลือกที่จะกระทําสิ่งหน่ึงสิ่งใดโดยที่มีการ
รับรูถึงอันตรายสําหรับการกระทําสิ่งน้ันเปนอยางดีและเต็มที่อยูแลว และเปนทางเลือกในการกระทํา
ที่อิสระวาจะกระทําหรือไมกระทํา โดยปราศจากการบังคับภายใตกรณีแวดลอมใดๆ51 อาจจะกลาวได
วาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเปนขอตอสูที่เปนประโยชนตอจําเลย ภายใตทฤษฎี
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เมื่ออันตรายน้ันเห็นไดชัดเจน จําเลยไมมีหนาที่ในการปองกันโจทก 
เพราะฉะน้ันเมื่อผูบริโภคไดรับบาดเจ็บจากผลิตภัณฑที่อันตรายน้ันเปนที่เปดเผยและชัดเจน ความรับ
ผิดของจําเลยก็จะยกเลิก ถาสามารถแสดงใหเห็นไดวาโจทกไดยอมรับเอาความเสี่ยงน้ัน52

 

         รูปแบบด้ังเดิมของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันเปนการผอนคลายจําเลยจาก
ความรับผิดชอบจากอุบัติเหตุอันกอใหเกิดความเสียหาย เมื่อโจทกทราบและตระหนักถึงความเสี่ยงใน
อันตรายซึ่งถูกกําหนดโดยจําเลย แตอยางไรก็ยังดําเนินการโดยความสมัครใจที่จะเผชิญหนากับความ
เสี่ยงในความเสียหาย ขอตอสูน้ีคอยๆพัฒนาในคดีการจางงานในศตวรรษที่ 19 ในกรณีที่บางครั้ง
นายจางหลีกเลี่ยงความรับผิดจากความเสียหายในอุบัติเหตุอันเกิดจากความประมาทเลินเลอของเขา 
บนพื้นฐานของโจทกผูเปนลูกจางที่สมัครใจเขารับความเสี่ยงภัยในสถานที่ทํางานซึ่งเปนสวนหน่ึงของ
ความสัมพันธที่มีคาจาง สภาพแวดลอมเหลาน้ีทําเกิดการพัฒนาของของหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงซึ่งสอดคลองกับหลักเหตุผล ไดกําหนดใหลักษณะพิเศษที่เกี่ยวกับสัญญาของสวนประกอบของ
ขอตอสูน้ีแตกตางออกไปจากหลักผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (Contributory Negligence) 
ซึ่งต้ังอยูบนมาตรฐานภาวะวิสัยหรือการกระทําอันมีเหตุผล หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปน
มาตรการซึ่งข้ึนอยูกับแตละบุคคล ศาลจะไตถามถึงความรูอันแทจริงของโจทก ความตระหนักรูใน
อันตรายของโจทกจะถูกแสดงออกมาใหเห็นโดยจําเลย53 และสิ่งที่โจทกไดเลือกคือหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง  

         บอยครั้งที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกใชในระบบของความรับผิดโดย
เครงครัดในผลิตภัณฑ ในกรณีที่โจทกและจําเลยอาจจะมีความสัมพันธในทางสัญญาเน่ืองจากตลาด
ผลิตภัณฑ (product market) โดยแนวทางที่ผานมาน้ันคําพิพากษาจะเกี่ยวพันกับความรับผิดโดย
เครงครัดในผลิตภัณฑ แตอยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสถานการณในกรณีของขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จะยินยอมใหเปนอุปสรรคหรือลดทอนซึ่งการกลับคืนสูสถานะเดิม
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products liability law : A look at Pensylvania,” Hastings Law Journal, (San Francisco: UC Hastings College of 
the Law San Francisco,1990), p.177. 
 

53
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หรือการไดรับการเยียวยาของโจทก ยกตัวอยางเชน ในบางศาลไดมีการทดสอบความรูและการ
ตระหนักถึงความเสี่ยงของโจทกโดยตองมีการพิจารณาที่ละเอียดมาก54 

          แนวความคิดเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑมี
ความแตกตางกับธรรมเนียมที่ไดปฏิบัติสืบตอกันมาในสวนที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่
มีในคดีละเมิด แตกอนน้ันเราไดนําเอาคํานิยามเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในสวนของความ
รับผิดชอบของเจาของสินคาหรือผลิตภัณฑ (ในขอวิจารณ จนถึง 402 A) ในทางตรงกันขามไดมี
การตอสูคดีที่เกิดข้ึนตามประเพณีจํานวนมาก ที่ไดนําเอาเหตุผลพื้นฐานเพียงสองประการคือ ความ
รับรูที่เกิดข้ึนในลักษณะเฉพาะและการเผชิญอันตรายดวยความสมัครใจมาใช ในขอวิจารณ ไดเริ่ม
การใชหลักเกณฑพื้นฐานสามประการซึ่งจะตองมีการแสดงใหเห็นกอนที่จะถือวาโจทกมีอุปสรรคจาก
การชดใชคาเสียหายและเยียวยา โดยจําเลยจะตองแสดงใหเห็นวา  

          ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

          ประการท่ีสอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจใน
ขณะที่ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

          ประการท่ีสาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวย
ความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร55 

         กลาวไดวาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common Law น้ันมีการใชอยางแพรหลายในการใชเปนขอตอสูในกฎหมายละเมิด 
และตอมาศาลไดพัฒนามาใชในกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ  (Product Liability) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในเกือบทุกมลรัฐ โดยองคประกอบของขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑจะแตกตางไปจากองคประกอบของขอตอสูในเรื่องหลกัสมคัร
ใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีละเมิดโดยมีการเพิ่มเติมองคประกอบประการที่สามเขาไป คือองคประกอบ
ในเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยาง
ไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งขอตอสูในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดี
ละเมิดน้ันจะไมพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ี โดยจะพิจารณาองคประกอบอยูเพียง 2 ประการที่
สําคัญ คือองคประกอบในเรื่องของการรับรูในอันตรายของโจทกและโจทกไดเขาเผชิญหนากับ
อันตรายน้ันดวยความสมัครใจ 

              จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกากลาวไดวา ผูประกอบการไมใชแตเพียงตองนําสืบวาผูเสียหายรูวาสินคาน้ันเปน
สินคาทีไ่มปลอดภัย แตตองนําสืบตอไปดวยวา ผูเสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่
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จะเกิดข้ึนโดยไมสมเหตุสมผล กลาวคือผูประกอบการตองนําสืบถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
ศาลจึงจะถือวาผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งก็เปนไปตามสุภาษิตละตินทีว่า 
“volenti non fit injuria”คือหลักเรื่องความยินยอมไมทําใหเปนละเมิด 

         แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเสียหายแมจะรูและเขาใจถึงความเสี่ยงน้ัน แตผูเสียหาย
น้ันไมมีทางเลือกอื่นที่เหมาะสม (no reasonable options) ก็จะถือวาเปนการที่ผูเสียหายเลือกจะ
เขาเผชิญกับความเสี่ยงน้ันเปนไปดวยความสมัครใจไมได 

 3.5.4 องคประกอบของหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ 

         ดังที่กลาวมาขางตนวาองคประกอบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑน้ัน ศาลจะพิจารณาถึงองคประกอบ 3 ประการ คือ 

         (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจาก
ขอบกพรอง 

         (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

         (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ัน
เปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

         องคประกอบทั้ง 3 ประการน้ี ศาลตองทําการพิจารณาอยางละเอียดและตองพิจารณา
ใหครบถวนในองคประกอบทั้ง 3 ประการ จึงจะสามารถนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงมาใชเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาของโจทกในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑได 

          ผูเขียนจึงเห็นวาตองทําการพิจารณาถึงองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีวาองคประกอบทั้ง 3 ประการน้ันมีเรื่องใดบางที่เปนสิ่งสําคัญที่ตอง
นํามาพิจารณา 

  3.5.4.1 โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

            สําหรับองคประกอบในขอน้ี สิ่งที่จําเปนก็คือ “ความรูของโจทก” ในความ
เสี่ยงหรืออันตรายที่จะเกิดข้ึน ปจจัยเรื่อง “ความรู” น้ันเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางโดยศาล 
เน่ืองจากเรื่อง “ความรู” น้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
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เสี่ยง56 โดยโจทกจะไมถือวาเขารับความเสี่ยงในความเสียหายอันเปนผลมาจากการกระทําของจําเลย 
นอกเสียจากโจทกไดทราบถึงการดํารงอยูของความเสี่ยงและไดตระหนักถึงลักษณะอนัไมสมเหตุสมผล
ของความเสี่ยงน้ัน 

   3.5.4.1.1 ความรูเก่ียวกับอันตราย  

                          การรับรูขอเท็จจริงของภัยอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันถือเปนหลัก
สําคัญของทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและหมายความรวมถึงทั้งการกระทําที่แทจริงกับ
ความรูในทัศนะที่เกี่ยวกับตัวของโจทกเอง ความรูที่กลาวมาน้ีหมายถึงโจทกซึ่งเปนผูที่ยอมรับความ
เสี่ยงอันตรายจะตองรูถึงลักษณะเฉพาะของอันตรายที่จะเกิดข้ึน และอันตรายที่เกิดน้ันจะมีสวน
สัมพันธเกี่ยวของอยางไรกับการกระทําหรือสภาพแวดลอมที่เปนสาเหตุทําใหเกิดอันตรายน้ัน สิ่งที่
จําเปนสําหรับความรูดังกลาวน้ีไมไดพาดพิงเกี่ยวของกับความรูความเขาใจทั่วๆ ไปของโจทก หรือ
ความเสี่ยงในลกัษณะที่ไมเฉพาะเจาะจงซึ่งอาจจะสวนสัมพันธกับสภาพแวดลอมหรือการกระทําใดๆ 
ในสวนของพื้นฐานหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงหมายถึงวาโจทกยอมรับที่จะผอนคลายการกระทํา
ตามภาระหนาที่ของจําเลยที่มีตอตัวของโจทกเองและเพื่อทําใหเขาไดรับอันตรายที่รับรูมากอน โดย
อันตรายน้ันเกิดจากการกระทําของจําเลย หรือการละเลยหนาที่ของจําเลย57 

      รูปแบบของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง มีอยู 2 รูปแบบ คือ
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในเรื่องขอบกพรองของผลิตภัณฑและหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง
ในเรื่องการบาดเจ็บเกี่ยวกับรางกาย58 ในคดีในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑจํานวนมาก ขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของผูผลิตเปนกรณีที่ผูเรียกรองหรือฝายที่ไดรับความเสียหายเขารับ
ความเสี่ยงจากขอบกพรองในผลิตภัณฑอันกอใหเกิดความเสียหายโดยการใชผลิตภัณฑน้ันโดยมี
ความรูอยางแทจริงเกี่ยวกับขอบกพรองดังกลาวซึ่งเปนการที่ผูเรียกรองหรือฝายที่ไดรับความเสียหาย
ไดใชผลิตภัณฑตอไปหลังจากที่ไดพบถึงอันตรายที่เกี่ยวของจากการใชผลิตภัณฑดังกลาว59 

      สําหรับเรื่องความรูเกี่ยวกับอันตราย (Knowledge of Risk) น้ัน
ในคดี Denton v. Bachtold Bros.,Inc.60 ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือในขณะที่โจทกกําลังตัดหญาดวย
เครื่องตัดหญาที่ใชเครื่องยนตหมุนใบมีดซึ่งเปนผลิตภัณฑของจําเลยอยูน้ัน โจทกพบเห็นถังไมวาง
ขวางทางที่เขากําลังจะตัดหญา จึงไดปลดคลัทชของเครื่องตัดหญาและไมไดดันใหเคลื่อนที่ไปขางหนา
แตไมไดปลดคลัทชควบคุมการทํางานของใบมีดใหหยุดหมุน และในขณะที่โจทกกําลังยกถังไมเพื่อให
พนทางน้ัน เทาของโจทกเกิดลื่นบนหญาซึ่งเพิ่งจะถูกตัดออกใหมๆ และเขาไปโดนใบมีดของเครื่องตัด
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หญาน้ัน โจทกไดฟองคดี โดยกลาวอางวาเครื่องตัดหญาน้ันมีขอบกพรองชํารุดเน่ืองจากไมไดมี
สวนประกอบของการหยุดการจายนํ้ามันเขาเครื่องยนตเพื่อใหเครื่องยนตหยุดการทํางานอัตโนมัติ 
(deadman’s throttle) เพื่อหยุดการทํางานของใบมีดเครื่องตัดหญาในทันทีที่มีการหยุดเคลื่อนที่รถ
ตัดหญาไปขางหนา จากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาโจทกถือวามีการยอมรับความเสี่ยงภัย เน่ืองมาจากเขา
ไมไดปลดคลัทชควบคุมการทํางานของใบมีดใหหยุดหมุนอันเปนสาเหตุทําใหเกิดอันตราย 

           เมื่อนําคดีน้ีไปเปรียบเทียบกับคดี Burch v. Sears, Roebuck 
and Co.61 ซึ่งคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวาเครื่องตัดหญาไฟฟาของโจทกไดดับลงถึงสองครั้ง และไม
สามารถจะทําการสตารทใหเครื่องทํางานไดอีกครั้งจนกวาจะไดกดปุมรีเซท (reset) และในครั้งที่สาม
มอเตอรของเครื่องตัดหญาไมทํางาน โจทกจึงไดเอาเครื่องตัดหญาน้ันพิงลงดานขาง โดยไมไดคํานึงถึง
การกดปุมรีเซทของเครื่อง และย่ืนมือเขาไปในใบมีดของเครื่องเพื่อหยิบเศษหญาที่สะสมกันอยูรวมกนั 
และปรากฏวาเครื่องยนตไดทําการติดเองโดยไมไดคาดคิดและทําใหแขนของโจทกไดรับอันตรายอยาง
รุนแรง เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาโจทกไมไดรับรูถึงอันตรายเพราะโจทกเช่ือวามอเตอร
ของเครื่องตัดหญาน้ันไดหยุดหมุนแลวและจะสามารถทํางานไดอีกครั้งก็ตอเมื่อเขาไดทําการกดปุม
รีเซทที่เครื่องยนตอีกครั้งเทาน้ัน 

   3.5.4.1.2 ความตระหนักในอันตรายท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
(Awareness of Specific Risks) 

         ในการพิจารณาของศาลจํานวนมากมาย ไมใชแตเพียงวา
โจทกรูวาผลิตภัณฑน้ันมีอันตรายโดยทั่วไป แตหากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกประยุกตใช
น้ัน โจทกจะตองรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ันโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือศาลมักตองการถึง
ความรูที่ เฉพาะเจาะจง ไมใชความรู โดยทั่วไป และโจทกตองตระหนักรู ถึงขอบกพรองโดย
เฉพาะเจาะจงอันเปนสาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย62 และขอบกพรองที่แทจริงน้ันเปนสาเหตุของ
อันตราย63 หรืออาจจะกลาวไดวาการรับรูหรือตระหนักเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑน้ันประกอบดวยความรูถึงขอบกพรองในผลิตภัณฑ ดังน้ันผูใชผลิตภัณฑจึงตองมีทั้งความรู
ในขอบกพรองของผลิตภัณฑและการรับรูในอันตรายโดยเฉพาะเจาะจงซึ่งแสดงออกมาโดย
ขอบกพรองน้ัน64   

          ในคดี Haugen v. Minnesota Min. & Mfg.Co.65 
ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือโจทกไดรับอันตรายจากแผนหินเจียระไนที่แตกออกเปนสามช้ิน ในขณะที่โจทก
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กําลังทํางาน ทําใหเขาไดรับอันตรายจากช้ินหน่ึงที่กระเด็นมาโดนนัยนตา สงผลใหตาของโจทกบอดไป
ขางหน่ึง โดยโจทกไมไดสวมใสแวนตานิรภัยในขณะที่เกิดอุบัติเหตุถึงแมวาจะมีแวนตานิรภัยเหลืออยู
สองอันในหองเก็บเครื่องมือ และเขามีความรูเปนอยางดีวาถือเปนเรื่องสําคัญจากการไดรับการอบรม
ในเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน ศาลช้ันตนไดมีคําสั่งใหคณะลูกขุนดังตอไปน้ี “ยังไมถือวาเปน
อุปสรรคเพียงพอสําหรับการชดใชคืนคาเสียหายจากโจทกในขอตอสูทางคดีเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยงจากการที่โจทกรูอยูแลววามีอันตรายที่เกิดจากการใชเครื่องมือดังกลาว แตจะตองมีการ
แสดงใหเห็นวาโจทก รูถึงอันตราย ยอมรับ และเผชิญอันตรายน้ันดวยความสมัครใจจนทําใหเขาไดรับ
บาดเจ็บ” ในการอุทธรณ ไดมีคําพิพากษาใหโจทกไดรับประโยชน พิพากษายืนดังน้ี 

       โจทกใหการวาเขามีความระมัดระวังวาฝุนละอองหรือเศษไมช้ิน
เล็กๆ จะกระเด็นมาเขาตาของเขาจากการที่เขาใชเครื่องเจียระไนทําการเจียรแผนกระดานไมน้ัน และ
โจทกยังใหการตอไปอีกวาเขาไมรูสึกวาจําเปนที่จะตองสวมใสแวนตานิรภัยแตอยางใด เพราะเขาคิด
วาแวนตาที่เขาสวมใสน้ันเพียงพอที่จะปองกันไมใหอันตรายตามที่กลาวมาน้ีเกิดข้ึนกับเขา  หากวา
โจทกจะรับรูเรื่องอันตรายทั้งหมดน่ันก็คือการเสี่ยงอันตรายจากการที่โดนฝุนละอองหรือเศษไมช้ิน
เล็กๆ หรือเศษโลหะบางๆ กระเด็นเขาใสนัยนตาของเขาในขณะที่เขากําลังทํางานโดยการใชเครื่อง
เจียระไนน้ัน และเปนที่แสดงใหเห็นไดชัดวาโจทกไมไดตระหนักถึงขอบกพรองที่แฝงจากอุปกรณของ
เครื่องมือที่มีโครงสรางเปนช้ินเดียวกันดังเชนแผนหินเจียระไนซึ่งเปนขอบกพรองที่ทําใหเกิดอันตราย
ข้ึนกับเขา ความบกพรองที่แฝงดังกลาวไมใชสิ่งที่โจทกจะรับรูหรือเปนสิ่งที่โจทกไมสามารถทีจ่ะรบัรูได
เลย เพราะฉะน้ันจึงถือวาโจทกไมสามารถจะตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากขอบกพรองดังกลาวได 

       เมื่อนําคดีน้ีไปเปรียบเทียบกับคดี Krajewski v. Enderes Tool 
Co.66 โดยคดีน้ีไดถือวาโจทกตระหนักถึงอันตรายที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเน่ืองจากการใชคอนตอก
โลหะเขาดวยกันอาจไดรับอันตรายจากการกระเด็นเขาใสของโลหะ ดังเชนที่เขาควรจะสวมแวนตา
นิรภัย และเมื่อโจทกถอดแวนตานิรภัยน้ันออกมาจึงเทากับวาโจทกยอมรับความเสี่ยงอันตรายที่จะ
เกิดกับนัยนตาของเขา 

       กา ร ที่ จ ะ ให มี ค ว ามตร ะห นัก ถึ ง อั นต ร ายที่ มี ลั ก ษณะ
เฉพาะเจาะจงน้ันถือเปนขอกําหนดอีกทางหน่ึงที่อันตรายน้ันจะตองเปนที่นาพอใจที่จะยอมรับ ศาล
บางแหงใชวิธีการพิจารณาในเรื่องของความเสี่ยงที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง (specific-risk) ในขณะที่
อีกแหงใชวิธีการพิจารณาในเรื่องของความเสี่ยงที่เปนที่พอใจ (appreciated-risk)67 

 

 

                                                   
 

66
Krajewski v. Enderes Tool Co., 396 F.Supp. 2d 1045, 1052 (D.Neb.2005). 

 
67

David G. Owen, John E. Montgomery, and Mary J. Davis,  Product liability and safety, p.606. 



 

 

84

   3.5.4.1.3 ปจจัยท่ีนํามาพิจารณารวมกับเรื่องความรูเก่ียวกับอันตราย 

       ในเรื่องความรูอันตรายของโจทกน้ัน ปฏิเสธไมไดวาปจจัยใน
เรื่องประสบการณของโจทก และปจจัยเรื่องอายุและระดับสติปญญาของโจทก ยอมที่จะถูกนํามา
พิจารณาดวยวาโจทกไดมีการรับรูในอันตรายหรือไดตระหนักถึงอันตรายที่เกิดข้ึนหรือไม 

       (1)  ปจจัยในเรื่องมีประสบการณกับเครื่องมือ 

       คดี Fore v. Vermeer Manufacturing Co.68 

                การที่โจทกเคยมีประสบการณหรือเคยใชงานเครื่องมือหรือ
เครื่องจักรก็ถูกนํามาพิจารณากับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงดวย โดยในคดี Fore v. Vermeer 
Manufacturing Co. น้ี ศาลไดเห็นพองกับใจความสรุปในคําตัดสินคดีที่มีตอโจทกเมื่อโจทกยอมรับใน
คําใหการของเขาวาเขาไดเคยผานการใชงานของเครื่องจักรที่มีระบบการทํางานที่ยุงยากมาแลว
มากมาย69 โดยในคดีน้ีเปนที่ปรากฏโดยชัดเจนวา 

       (1) โจทกมีความรูและเขาใจในอันตรายที่เกิดข้ึนอยางแทจริง 

       (2) โจทกมีความเขาใจและตระหนักถึงการยอมรับความเสี่ยง
อันตราย 

       (3) โจทกจงใจที่จะเผชิญหนาการเสี่ยงอันตรายน้ัน โดยที่ตัว
โจทกน้ันเปนผูบรรลุนิติภาวะแลว ประกอบกับโจทกเปนผูมีประสบการณมาพอสมควร มีความเขาใจ
และรับรูในขอบกพรองที่สามารถมองเห็นไดชัดเจน และอันตรายน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นได
อยางชัดเจน 

       คดี Mackowick v. Westinghouse Elec. Corp.70 

                คดีน้ีเปนกรณีชางไฟฟาที่มีความชํานาญนําเอาไขควงไปถูก
กลองที่เก็บประจุพลังงานไฟฟาแลวมีความเสียหายเกิดข้ึน ชางไฟฟาน้ันถือเปนผูที่มีประสบการณกับ
อุปกรณที่ใช คดีน้ีจึงเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
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       คดี Barnes v. Harley-Davidson Motor Co., Inc.71 

                 คดีน้ีโจทกเปนผูที่มีประสบการณในการขับข่ีรถจักรยานยนตมา
เปนเวลาเกือบ 20 ป โดยโจทกไดขับรถจักรยานยนตชนกับรถยนตที่จอดเสียอยางกะทันหันในเวลา
กลางคืน โจทกไดฟองคดีโดยอางวารถจักรยานยนตของเขาควรมีการติดต้ังกันชนมาดวย โดยใหเปน
อุปกรณมาตรฐานของรถ และไฟสองสวางดานหนามีความสวางไมเพียงพอเมื่อขับข่ีรถจักรยานยนต
ดวยความเร็ว คดีน้ีโจทกถือเปนผูที่มีประสบการณ จึงไดมีคําตัดสินวาเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยง 

       คดี Bakunas v. Life Pack, Inc.72 

                คดีน้ีนักแสดงแทนในภาพยนตรไดแสดงการตกลงจากที่สูงจาก
ระดับ 323 ฟุต ลงมาในเครื่องรับแรงกระแทกแบบอัดอากาศที่กําหนดการรับแรงกระแทกจากการตก
จากที่สูงดวยระยะเพียง 200 ฟุต นักแสดงแทนน้ันถือเปนผูที่มีประสบการณ คดีน้ีไดมีคําตัดสินวาเขา
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

       (2)  ปจจัยในเรื่องอายุและสติปญญา 

                                 ปจจัยเรื่องอายุและสติปญญาถูกนํามาพิจารณากับหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เน่ืองจากเหตุผลที่วาโอกาสที่จะพบวาคนที่อยูในวัยผูใหญที่มีสติปญญา
และคุนเคยกับสิ่งของรอบตัวจะมีการรับรูเรื่องอันตรายมากกวาผูที่ขาดความชํ่าชอง หรือผูใหญผูที่
ดอยสติปญญา หรือเด็ก73 

       คดี Forrest City Mach. Works, Inc. v. Aderhold74 

                คดีน้ีเด็กอายุ 8 ปไดปนออกจากรถบรรทุกเมล็ดขาว และ
กางเกงถูกเพลาของ PTO เกี่ยวเขาไปติดอยูในรถแทรกเตอรทําใหไดรับความเสียหาย จะสังเกตไดวา
ในคดีน้ีผูเสียหายเปนเด็กที่อายุยังนอย คดีน้ีจึงไดมีคําตัดสินวาไมเขาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยง 

       คดี Nettles v. Electrolux Motor75  

                คดีน้ีคนตัดตนไมที่ชํานาญแตดอยสติปญญาไดรับบาดเจ็บจาก
โซของเลื่อยไฟฟาที่ดีดกลับมาทางดานหลัง เขาเคยไดรับบาดเจ็บจากการถูกโซของเลื่อยน้ีดีดกลับมา
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กอนและรู วิธีการที่จะใชกลไกของเลื่อยไฟฟาเพื่อหยุดการทํางานของเลื่อยน้ัน  แมเขาจะมี
ประสบการณแตขอเท็จจริงปรากฏวาเขาเปนบุคคลที่ดอยซึ่งสติปญญา คดีน้ีจึงไดมีคําตัดสินวาไมเขา
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

       กลาวโดยสรุปสําหรับปจจัยที่นํามาพิจารณารวมกับเรื่องความรู
เกี่ยวกับอันตรายน้ันก็เน่ืองมาจากตามมาตรฐานน้ันก็คือโจทกตองรูถึงความเสี่ยง โดยเรื่องน้ีถือเปน
เรื่องเฉพาะบุคคลของโจทกแตละคน ถาโจทกมีอายุนอย ไมมีประสบการณ หรือปราศจากสติปญญาที่
เพียงพอที่จะเล็งเห็นถึงความเสี่ยง กรณีเหลาน้ีจะไมเขาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง เวนแต
พยานหลักฐานในเหตุการณน้ันๆ คณะลูกขุนไดตัดสินวาเปนกรณีที่โจทกตองทราบ76 ตัวอยางที่เปน
กรณีที่โจทกตองทราบก็คือ คณะลูกขุนอาจจะตัดสินวาบุคคลผูสัมผัสเตารีดซึ่งมีความรอนอยางจงใจ
น้ันไดตระหนักรูถึงความเสี่ยงที่เตารีดจะไหมบุคคลน้ันได 

  3.5.4.2 โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะท่ี
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

   องคประกอบในขอที่ 2 น้ี จะเห็นไดวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงน้ันจะตองมี “ความสมัครใจ”ของโจทกในการนําตนเองเขาเสี่ยงกับอันตราย โดยความ
สมัครน้ีโจทกตองสมัครใจดวยตัวของโจทกเอง77  บอยครั้งที่ศาลตองตีความอยางเครงครัดในการ
ประเมินถึงขอบเขตของความเสี่ยงซึ่งยอมรับโดยโจทก ดวยเหตุน้ีบุคคลผูขับรถยนตทั้งๆที่บุคคลน้ัน
ทราบวาระบบหามลอของรถยนตคันดังกลาวชํารุด จะไมถือวาบุคคลน้ันเขารับความเสี่ยงในความ
เสียหายอันมีสาเหตุมาจากพวงมาลัยของรถยนตคันดังกลาวไมสามารถทํางานไดอยางปกติ78 

            ดังน้ันเมื่อองคประกอบในขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน สิ่ง
สําคัญก็คือ“ความสมัครใจ”ของโจทกในการนําตนเองเขาเสี่ยงอันตราย ผูเขียนจึงเห็นวาตองไปทํา
ความเขาใจกอนวา“การกระทําโดยสมัครใจ”น้ันมีความหมายวาอยางไร เพื่อที่จะไดเขาใจวาโจทกไดมี
ความสมัครใจหรือไมในการนําตนเองเขาเสี่ยงกับอันตรายในขณะที่โจทกไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน  

   3.5.4.2.1 ความหมายของคําวา “การกระทําโดยสมัครใจ” 

                สําหรับเรื่องความหมายของคําวา “การกระทําโดยสมัครใจ” ใน
ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ัน หากโจทกเพียงแตมีทางเลือกในการกระทําที่ดีที่สุดใน
การนําตนเองเขาสูอันตรายที่เขารับรูอยูแลว การเขาสูอันตรายน้ันจะไมถือเปน “ความสมัครใจ” 
ความหมายของการกระทําโดยสมัครใจในเรื่องที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง หมายถึงการ
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ที่โจทกมีทางเลือกที่แทจริง ที่เขาหรือเธอมีทางเลือกที่จะสามารถกระทําไดอยางมีเหตุผลเพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงการเสี่ยงอันตราย79  

                 ในเรื่องของทฤษฎีความยินยอมของโจทกที่อนุญาตใหจําเลย
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบสําหรับสาเหตุในการเกิดอันตรายโดยการบังคับหรือใชกําลังกับโจทก จะ
เห็นไดวาเพราะโจทกไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลเพื่อจะหลีกเลี่ยงอันตรายน้ัน จึงไมถือวาเกิดจากความ
สมัครใจของโจทก  และในทางกลับกัน หากโจทกมีทางเลือกที่มีเหตุผลอยางสมบูรณที่จะหลีกเลี่ยง
อันตรายที่เกิดจากจําเลย แตยังเลือกทางที่จะนําตนเองเขาสูอันตราย โจทกจะไมสามารถที่จะ
เรียกรองไดวาถูกบังคับใหเลือกการกระทําเชนน้ัน80 เน่ืองจากเปนทางเลือกที่เกิดจากความสมัครใจ 

        การยอมรับอันตรายของโจทกไมถือเปนความสมัครใจ หากการ
กระทําที่ผิดพลาดของจําเลยจะทําใหโจทกไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลอื่นใดในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
อันตรายที่จะไดรับ ในคดี Wallace v.Owens-Illinois, Inc.81 คดีน้ีเปนกรณีที่โจทกไดรับอันตรายใน
ขณะที่กําลังทําความสะอาดเก็บเศษแกวของขวดนํ้าอัดลมที่เกิดระเบิดข้ึน โดยจากการพิจารณาแลว
จะเห็นไดวาการระเบิดของขวดทําใหเขาไมมีทางเลือกที่มีเหตุผลอื่น เขามีทางเลือกระหวางความ
เลวรายที่จะไดรับสองประการ คือหน่ึง เขาสามารถทิ้งเศษแกวที่กระจัดกระจายไวบนพื้นเพื่อใหเกิด
อันตรายกับเขาหรือคนอื่นที่อาจจะไดรับอันตรายจากเศษแกวน้ัน หรือสอง เขาจะทําการเก็บเศษแกว
ดังกลาวน้ันเองโดยการเสี่ยงอันตรายที่เขาหรือคนอื่นอาจจะไดรับจากการทําความสะอาดเก็บเศษแกว
ดังกลาว หรืออีกนัยหน่ึงก็คือทางเลือกน้ันสงผลใหเกิดอันตรายอยางหลีกเลี่ยงไมได ในสภาพแวดลอม
เชนน้ีทางเลือกของเขาที่จะเลือกเพื่อเก็บเศษแกวน้ันไมใชเปนไปโดยสมัครใจตามความหมายของการ
ยอมรับความเสี่ยงภัย จําเลยไดสรางเงื่อนไขและสภาพที่เปนอันตรายซึ่งมีความเกี่ยวพันกับความเสี่ยง
ที่จะไดรับอันตราย ซึ่งจะเห็นไดวาไมวาทางเลือกไหนที่ Wallace จะเลือกกระทําก็จะเกิดความเสี่ยง
อันตรายข้ึนทั้งน้ัน สภาพการณเชนน้ันถือเปนความเสี่ยงอันตรายที่หลีกเลี่ยงมิได 

                 บอยครั้งที่ศาลจะไมนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงมาใช ในกรณีที่โจทกไมมีทางเลือกที่สมเหตุสมผล (reasonable alternative) ทางเลือกที่
สมเหตุสมผลที่ไมสามารถหาไดน้ันตองมีสาเหตุจากการกระทําที่ไมตรงไปตรงมาของจําเลย ดวยเหตุน้ี
การเรียกรองของโจทกที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากไดว่ิงเขาไปในตึกที่กําลังไฟไหมเพื่อรักษาชีวิต
ของใครบางคนไวจะไมเปนสาระประเด็นเรื่องขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ถาทางเลอืก
น้ันไดยินยอมโดยบุคคลที่เสียชีวิตน้ัน แตอยางไรก็ตามในกรณีของโจทกที่ว่ิงเขาไปในตึกที่กําลังไฟไหม
เหมือนกัน แตโจทกว่ิงเขาไปเพียงแคกลับไปเอาหมวกของเขา อาจจะพิจารณาไดวาเปนการเขารับ
ความเสี่ยงในความเสียหาย เน่ืองจากในกรณีน้ีทางเลือกที่เหมาะสมของโจทกคือการอยูนอกตึกทีก่าํลงั
ไฟไหมน้ี82 
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    ในบางศาลไดอนุญาตใหลูกจางเรียกคืนคาเสียหายอันมีสาเหตุจาก
การใชเครื่องจักรที่มีขอบกพรองที่ลูกจางไดทราบ ศาลเหลาน้ียอมรับวาในบางครั้งมีขอจํากัดในเรื่อง
ของการควบคุมสภาพแวดลอมในงานของลูกจาง และดวยเหตุน้ีจึงไมสามารถเรียกไดวาเปนการเขารบั
ความเสี่ยงในความเสียหาย เน่ืองจากการปราศจากทางเลือกที่สมเหตุสมผลในคดีเหลาน้ีมีสาเหตุมา
จากนายจาง83   

  3.5.4.3 การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายท่ีรูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   ศาลและผูวิจารณจํานวนมากมายไดรับเอาความคิดเห็นรูปแบบของหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเปนขอตอสูในคดีความรับผิดโดยเครงครัดในผลิตภัณฑ แตอยางไรก็ตาม
ขอกําหนดเรื่องการตัดสินของโจทกน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ไดถูก
รวมเขาไปในขอตอสูหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง84 เปนองคประกอบในขอที่ 3 ที่เพิ่มเติมจาก
องคประกอบทั้ง 2 ขอของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในคดีละเมิด ดวยเหตุน้ีจึงมี
การยอมรับใหจําเลยไมตองรับผิดชอบตอโจทกไดเพียงแตในกรณีที่โจทกเขารับความเสี่ยงในอันตราย
อยางไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ตอมาไดมีการปฏิบัติตอโดยอาศัยการวิเคราะห
สภาพทางอัตวิสัยของโจทกในการระมัดระวังกับการพิจารณาถึงความรูและการตระหนักถึงอันตราย
และทางเลือกโดยสมัครใจ และจุดประสงคที่สมเหตุสมผลของทางเลือกของโจทกในการดําเนินการ
เผชิญหนากับความเสี่ยง85  

   หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของโจทกจะตองประกอบดวยการกระทําที่
ไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรของโจทก กอนที่ขอตอสูน้ีจะถูกประยุกตใช86 จึงอาจ
กลาวไดวาสิ่งที่จําเปนสําหรับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงของโจทกก็คือ “การกระทําที่ไม
สมเหตุสมผลหรือเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุอันควร” 

   หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะเดิม
หรือการไดรับการเยียวยาในกรณีที่ผูใชผลิตภัณฑดําเนินการโดยไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุ
อันควรในการใชผลิตภัณฑที่ผูใชผลิตภัณฑทราบถึงขอบกพรองและอันตรายของผลิตภัณฑน้ัน เปน
การที่ผูใชผลิตภัณฑสละการปกปองตามกฎหมาย87 และจะทําใหเปนอุปสรรคในการกลับคืนสูสถานะ
เดิมหรือการไดรับการเยียวยา โดยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงถือเปนขอตอสูใน
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คําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (affirmative defense)88 โดยคณะลูกขุน
เพียงแคตองการถูกช้ีแนะในเรือ่งที่วาโจทกตองมีความรูในแตละบุคคลเกี่ยวกับอันตรายและจากน้ันได
สมัครใจและแสดงออกอยางไมสมเหตุสมผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรดวยตนเองในการเขาเสี่ยง
ภัยกับกับอันตรายน้ัน เพื่อใหขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันมีผลในคดีความรับผิดโดย
เครงครัด89 

   ตัวอยางเชน เหตุการณที่ผูหญิงคนหน่ึงลมเหลวในการหยุดใชผลิตภัณฑ
ผาอนามัยแบบสอด (Tampon) หลังจากที่เธอพบวาปรากฏอาการ Toxic Shock Syndrome90 เมื่อ
เธอสํานึกไดหรือเธอไมไดคนหาความคิดเห็นทางการแพทยที่รองลงมา ทั้งๆที่มีความสงสัยเกีย่วกบัการ
วินิจฉัยโรคของแพทยที่ทําการรักษา การตัดสินใจใชผาอนามัยแบบสอดตอไปน้ันจะถือเปนเรื่องที่ไม
สมเหตุสมผล ถาผลิตภัณฑน้ันไดมีคําเตือนไวอยางพอเพียงโดยไดแจงถึงอันตราย และถาคณะลูกขุน
ตัดสินวาคําเตือนน้ันเพียงพอแลว จําเลยก็ไมตองรับผิดชอบตามกฎหมาย 

   สําหรับในกรณีที่โจทกไดรับบาดเจ็บในระหวางเวลาที่ไดใชผลิตภัณฑอยางมี
เหตุผลน้ันจะไมใชเรื่องขอบกพรอง ตัวอยางเชนการเขารับความเสี่ยงอยางมีเหตุผลของโจทกในการใช
มีดตัดบางสิ่งบางอยางตามการใชงานโดยปกติ แตอยางไรก็ตามการประยุกตใชเรื่องขอบกพรองใน
ผลิตภัณฑน้ันจะไมมีความหมาย ถาโจทกผูไดรับบาดเจ็บจากการใชผลิตภัณฑน้ันไดใชผลิตภัณฑที่มี
ขอบกพรองน้ีอยางมีเหตุผลโดยสมควร จะสงผลใหจําเลยน้ันไมหลุดพนจากความรับผิดชอบที่มีตอ
โจทกซึ่งโดยแทจริงแลวขอบกพรองในผลิตภัณฑเปนสาเหตุของความเสียหาย91 

   3.5.4.3.1 ความมีเหตุผลและความไมมีเหตุผลในการเขาสูอันตราย 

       ความมีเหตุผลในการตัดสินใจใดๆ เพื่อนําตนเองเขาสูอันตราย
จะตองข้ึนอยูกับเหตุการณแวดลอมเฉพาะหนาของการตัดสินใจน้ัน เชนเดียวกันกับความสัมพันธกับ
ความนาจะเปนและความคับขันของอันตรายที่ไดเกิดข้ึนน้ัน เมือ่ใดที่คณะลูกขุนพยายามจะสืบใหรูแน
วาการตัดสินใจของโจทกในการพาตนเองเขาสูอันตรายน้ันมีความสมเหตุสมผลหรือไม คณะลูกขุนก็มี
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ความจําเปนที่จะตองมีการพิจารณาถึงสภาพการณที่เปนตัวชักนําใหเกิดการตัดสินใจน้ันข้ึน รวมถึง
ความกดดันที่เกิดข้ึนกับตัวโจทกและจํานวนความมากนอยของระยะเวลาที่โจทกไดทําการตัดสินใจ
น้ัน92  

      ควรจะถือวาเปนเรื่องสําคัญวาสาเหตุเบื้องตนของความไมมี
เหตุผลตามที่กลาวมาน้ีเกี่ยวของกับลักษณะโดยทั่วไปของโจทกในการตัดสินใจพาตัวเองเขาสูอันตราย
ที่เขารับรูถึงอันตรายแลวเทาน้ัน เรายังไมไดคํานึงถึงเรื่องที่เกี่ยวกับความมีเหตุผลหรือความไมมี
เหตุผลที่ไดปรากฏของการกระทําทางดายกายภาพซึ่งโจทกไดนําตัวเองเขาสูอันตรายมากไปกวาการ
พิจารณาถึงเหตุผลของการตัดสินใจที่จะกระทําดังกลาว93  ขอแตกตางที่ดูเหมือนจะวามีเหตุผลตาม
หลักวิชาการตามที่กลาวมาน้ี ถือวามีความสําคัญเปนอยางมาก 

      ในคดี Texsun Feed Yards, Inc. v. Ralston Purina Co.94 
องคประกอบในเรื่อง“การไมมีเหตุผล” (unreasonableness) ไดแนะนําถึงมาตรฐานทางภาวะวิสัย 
คําถามของคณะลูกขุนน้ัน ถอยคํามักจะกลาวถึงวาอะไรที่เปนความสมเหตุสมผลและความรอบคอบ
ของแตละบุคคลภายใตสถานการณน้ันๆ 

 3.5.5 หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับการยกเวนความรับผิดของจําเลย 

         ในคดี Moore v. Sitzmark Corp.95 การลงนามของนักเลนสกีในการยกเวนความรับ
ผิดน้ันเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการรับรูทางกายภาพซึ่งไมไดเปนการแสดงวาเธอไดรับรูถึง
ขอบกพรองของรองเทาสกีที่มีอยู         

         คดี Curtis v. Hoosier Racng Tire Corp.96 ขอเท็จจริงคือ โจทกไดรับอันตรายอยาง
รุนแรงในการแขงขันรถยนตที่ Talladega Speedway เมื่อยางรถดานหนาขวาระเบิดและทําใหรถ
ของเขากระแทกกับผนังดานขางของสนามแขง โดยมี Hoosier Racng Tire Corp. เปนผูอุปถัมภการ
จัดการแขงขัน ซึ่งเปนผูที่รับผิดชอบในการสลับเปลี่ยนยางของรถยนตที่เขาแขงขัน ตามแบบที่โรงงาน
ผูผลิตออกแบบมา และไดมีการติดโฆษณาในสนามแขงขัน โจทกไดลงนามเพื่อยกเวนสําหรับ
สนามแขงและสมาคมรถแขง 

         โจทกอางวาการยกเวนน้ีจํากัดความเฉพาะเรื่องการเรียกรองจากความประมาท
เลินเลอโดยไมครอบคลุมถึงการเรียกรองตอการรับผิดชอบโดยเครงครัดที่เกิดจากขอบกพรองของ
ผลิตภัณฑ ในขณะที่ถือวาโจทกยอมรับความเสี่ยงอันตรายจากการแขงขันรถยนต ซึ่งรวมถึงการที่ยาง
รถยนตของเขาอาจเกิดระเบิด ซึ่งไดมีการต้ังคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่วา ในขณะน้ันโจทกรับรูและ
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ตระหนักถึงอันตรายหรือไมวายางซึ่งเปนอุปกรณที่จัดหามาโดยผูอุปถัมภรายการ เปนความเสีย่งทีไ่มมี
เหตุผลเพราะวายางน้ันมีขอบกพรองชํารุด ตามขอคิดเห็นหรือหลักการของ Hoosier ไดทําแผนปาย
โฆษณาติดใหเห็นวา ผูที่จําหนายผลิตภัณฑของรถแขงจะพนจากความผิดใดๆ ในการฟองรองคดีให
รับผิดชอบตอผลิตภัณฑอยางงายดาย ดวยการทําในสิ่งที่นาจะไดกระทําไปแลว โดยไมไดคํานึงถึง
ขอเท็จจริงในสัญญาขอตกลงการอุปถัมภของ Hoosier ที่มีกับ ARCA ที่เกี่ยวกับการจัดสงยางใหกับ
รถแขงทุกคัน ศาลไดใหเหตุผลวา ภายใตเงื่อนไขของสัญญาการยกเวน โจทกสามารถจะฟองรองตอ 
Hoosier ไดในบทบาทที่ไดกระทําในฐานะโรงงานผูผลิตตอผลิตภัณฑที่บกพรอง แทนที่จะเปนบทบาท
ของผูอุปถัมภในการจัดการแขงขันที่ทําใหเขาตองไดรับอันตราย97 

 3.5.6 กฎของพนักงานดับเพลิง (Fireman’s Rule) 

         รัฐสวนใหญถือวานักผจญเพลิงที่ไดรับอันตรายจากไฟที่เกิดลุกไหมข้ึนน้ันจะไมสามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากการละเมิดโดยคูกรณีที่เปนสาเหตุของการเกิดไฟไหมน้ันได เพราะวานักผจญ
เพลิงจะตองตระหนักถึงอันตรายจากการเกิดไฟไหมโดยถือเปนเรื่องอันตรายปกติที่เกิดจากการทํา
หนาที่98 แตกฎน้ีอาจจะไมเปนอุปสรรคในการชดเชยหากวาผลิตภัณฑน้ันจะไมใชจุดเริ่มหรือมีสวน
เสริมตอการลุกไหมของไฟ  ตัวอยางเชนในคดี White v. Edmond99 ซึ่งเปนกรณีของนักผจญเพลิง
ไดรับอันตรายจากโชคอัพของรถยนตระเบิดในไฟที่กําลังลุกไหม ทฤษฎีน้ีจะเปนเปนอุปสรรคตอการ
ชดใช 

 3.5.7 ตัวอยางคดีเก่ียวกับหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการในกฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑ 

  3.5.7.1 คดีฟองรองบริษัทผูผลติบุหรี่100 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

 ในกรณีของบุหรี่ซึ่งมีประเด็นที่เปนขอสังเกตก็คือการที่ผูบริโภครูถึงความไม
ปลอดภัยของสินคา ซึ่งก็คือบุหรี่ แลวหากผูบริโภคยังไปซื้อบุหรี่มาสูบ จะทําใหผูประกอบการหลุดพน
จากความรับผิดหรือไม จากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันในการฟองรองเรียก
คาเสียหายที่ผูบริโภคไดรับอันเกิดเน่ืองมาจากการเจ็บปวยดวยโรคที่เกิดจากการสูบบุหรี่โดยให
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บริษัทผูผลิตบุหรี่รับผิดชอบน้ัน อาศัยหลักกฎหมายเรื่องละเมิดในเรื่องความประมาทเลินเลอของ
จําเลย และหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) ตามกฎหมายความรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบริษัทผูผลิตบุหรี่จะยกขอตอสูที่วา 
เปนการเสี่ยงภัยของโจทก (ผูบริโภค) เองตามหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง (Doctrine of assumption of risk)  โดยความเสียหายที่โจทกไดรับน้ันเกิดข้ึนเพราะ 

   (1) โจทกรูอยูแลวถึงอันตรายอันเกิดจากการสูบบุหรี่ 

   (2) โจทกสมัครใจที่จะเลือกเสี่ยงอันตรายน้ีเอง 

   (3) โจทกเต็มใจยอมรับในอันตรายที่จะเกิดข้ึน 

   ในอดีตน้ันขอตอสูของจําเลยดังกลาวทําใหจําเลยซึ่งก็คือบริษัทผูผลิตบุหรี่
ชนะคดีมาโดยตลอด ซี่งเหตุผลที่อยูเบื้องหลังก็คือ การที่โจทกจะไดรับคาชดเชยความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากความประพฤติที่โงเขลาของโจทกเองยอมไมยุติธรรม จนเมื่อหลังป ค.ศ.1990 ศาลไดเริ่ม
ต้ังขอสังเกตวาความรูของโจทกที่จะรูถึงอันตรายของบุหรี่น้ันเปนปญหาขอเท็จจริงไมใชปญหาขอ
กฎหมาย การที่บริษัทผูผลิตบุหรี่ไดใหการโตแยงวาผลิตภัณฑ(บุหรี่) ที่เขาผลิตน้ันไมใชสิ่งเสพติดและ
การอางวาการสูบบุหรี่เปนความสมัครใจของผูบริโภคน้ันฟงไมข้ึน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่ม
ยอมรับวาบุคคลที่เปนเด็กยังไมมีความรูความสามารถเทียบเทาบุคคลในวัยผูใหญ เพราะฉะน้ันจึงไม
อาจรูหรือเขาใจถึงอันตรายที่แทจริงของบุหรี่ได และการตัดสินใจสูบบุหรี่ของเด็กหรือวัยรุน ก็ไมอาจ
ถือไดวาเปนการสมัครใจไดทั้งหมด อันเน่ืองมาจากเด็กยังไมบรรลุนิติภาวะ เด็กจึงอาจถูกชักจูงจาก
โฆษณาของบุหรี่ซึ่งสามารถพบเห็นไดมากมาย ซึ่งโฆษณาเหลาน้ีมักปกปดหรือละเลยในการเปดเผย
ขอมูลที่ผูบริโภคน้ันควรรูวาการสูบบุหรี่มีอันตรายตอสุขภาพจากสารนิโคตินที่เปนยาเสพติด ทําให
การสูบบุหรี่เปนผลทําใหเกิดโรครายหลายชนิด เชนโรคถุงลมโปงพอง โรคหัวใจ และโรคมะเร็งปอด 
เปนตน 

   ในป ค.ศ.1998 สถาบันกฎหมายอเมริกันไดตีพิมพ New Restatement 
(Third) of torts โดยไดเสนอแนวคิดทางกฎหมายข้ึนมาใหม โดยนําหลักความประมาทรวม 
(Comparative Negligence) ของโจทกมาพิจารณาดวย ในขณะน้ันศาลสวนใหญในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนําหลักความมีสวนรวมในการประมาทของโจทก (Plaintiffs Contributory 
Negligence) หรือการเสี่ยงภัยของโจทก เปนขออางเพื่อใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดชดใช
คาเสียหาย ในปจจุบันศาลใน 46 รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับหลักความประมาทรวมมา
พิจารณาการมีสวนรวมรับผิดของจําเลย  

   สําหรับแนวโนมในปจจุบันเกี่ยวกับคดีฟองบริษัทยาสูบผูผลิตบุหรี่ มีการ
ยอมรับใหโจทกนําคดีข้ึนสูศาลและใหคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยวากรณีทีโ่จทกเปนมะเร็งปอดอันเน่ือง
มาจาการสูบบุหรี่น้ันเปนความผิดของโจทกทั้งหมดแตเพียงฝายเดียวหรือไม ปญหาที่วาโจทกมีสิทธิที่
จะเลือกสูบบุหรี่หรือไมดวยตนเองน้ันยังคงตองพิจารณา  เมื่อนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมา
พิจารณา ความรูของผูบริโภคก็เปนปจจัยหน่ึงที่ศาลตองมาช่ังนํ้าหนักวาผูบริโภคเขาใจถึงอันตรายและ
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ประโยชนที่เขาจะไดรับความพอใจจากการสูบบุหรี่อยางเทาเทียมกันหรือไม ผูบริโภคอาจรูเพียงแตวา
การสูบบุหรี่น้ันมีอันตรายบางอยาง แตอาจจะไมรูถึงความรายแรงของอันตรายดังกลาว เมื่อพิจารณา
ถึงนํ้าหนักระหวางการเสี่ยงอันตรายของผูปวยกับความพึงพอใจที่ไดรับจากการสูบบุหรี่ ดูเหมือนวา
สวนใหญจะโนมเอียงไปในทางที่เห็นใจผูบริโภค (ผูสูบบุหรี่) 

   ในเดือนกุมภาพันธ ป ค.ศ.1999 ไดมีการตัดสินใหบริษัทฟลลิป มอรริส 
(Philip Morris) ซึ่งเปนผูผลิตบุหรี่รายใหญ จายคาเสียหายใหแกโจทก101 ที่เปนมะเร็งปอดเปนเงิน
จํานวน 1.5 ลานดอลลาร และใหจายอีก 90 ลานดอลลารเปนคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive 
Damage)* และผูพิพากษาปฏิเสธคํารองของจําเลยที่ใหลบลางคําตัดสินของคณะลูกขุน โดยอางขอ
กฎหมายเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง (assumption of risk) ซึ่งนับเปนคดีแรกใน
แคลิฟอรเนีย ที่โจทกซึ่งปวยโรคเน่ืองจากการสูบบุหรี่สามารถฟองรองบริษัทผูผลิตบุหรี่จนชนะคดีได 

   ตอมาในอีก 1 เดือนถัดมา คือเดือน ม.ีค. ป ค.ศ.1999 คณะลูกขุน 12 ทาน 
ในเมืองปอรตแลนด (Portland) รัฐโอเรกอน ไดตัดสินใหบริษัทฟลลิป มอรริส ใชเงินใหแกกองมรดก
ของนาย Jesse D. Williams ชาวแอฟริกัน-อเมริกัน อายุ 67 ป ซึ่งเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งปอดจาก
การสูบบุหรี่ย่ีหอมารโบโร (Marlboro) มานาน 47 ป เปนจํานวนเงิน 79.5 ลานดอลลารเปน
คาเสียหายเชิงลงโทษ และอีกจํานวน 800,000 ดอลลารเปนคาเสียหายจากการเสียชีวิตของนาย 
Jesse D. Williams โดยศาลไดวินิจฉัยใหขอตอสูของจําเลยที่อางวาโจทกมีสวนประมาทอยูดวย 
(Comparative fault) น้ันไมตองนํามาพิจารณา102  

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   การฟองรองบริษัทผูผลิตบุหรี่จากอาการเจ็บปวยของโจทกอันเกิดจากการ
สูบบุหรี่ บริษัทผูผลิตบุหรี่มักจะยกขอตอสูที่วา เปนการเสี่ยงภัยของโจทก (ผูบริโภคที่สูบบุหรี่) เอง
ตามหลักกฎหมายวาดวยเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง จึงปฏิเสธไมไดวาความรูในอันตรายอัน
เกิดจากการสูบบุหรี่ที่ผูสูบบุหรี่ทราบจะตองนํามาพิจารณาดวย เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาผูสูบ
บุหรี่อาจจะทราบแคเพียงวาบุหรี่มีอันตราย แตไมทราบถึงขนาดวาการสูบบุหรี่จะมีอันตรายรายแรง
มากเพียงใด และการสูบบุหรี่จะทําใหติดนิโคตินที่อยูในบุหรี่ได ซึ่งขอเท็จจริงเหลาน้ีบริษัทผูผลิตบุหรี่
มักจะปกปดหรือไมเปดเผยขอมูลในประเด็นน้ี และอางวาบุหรี่ไมใชสิ่งเสพติด ทั้งๆที่ความจริงแลวที่
นิโคตินน้ันสามารถเสพติดได โดยเฉพาะกับผูสูบบุหรี่ การติดนิโคตินน้ันเมื่อติดแลวจะเลิกไดยาก จาก
การศึกษาในตางประเทศพบวานิโคตินเปนยาที่สามารถเสพติดไดและยังพบวามีคนจํานวนมากติดยา
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 *
คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damage) มีลักษณะเปนการลงโทษท่ีเพ่ิมขึ้นจากคาเสียหายจริง โดยคาเสียหาย

ประเภทนี้ มีจุดประสงคท่ีจะลงโทษจําเลยท่ีมีความประพฤติไมดีและเปนการปรามมิใหผูอ่ืนประพฤติตาม โดยจํานวนเงินท่ีกําหนด
วาเทาใดจะเหมาะสมตอการกระทําของจําเลยในแตละราย เปนประเด็นท่ีคณะลูกขุนเปนผูกําหนด โดยปกติแลวคาเสียหาย
ประเภทนี้ โจทกจะเปนผูรับไป แตในบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจมีการแบงเงินจํานวนหนึ่งใหตกเปนของรัฐ โดยเขาเปน
เงินสะสมในกองทุนเพ่ือโครงการใดโครงการหนึ่งของรัฐนั้นๆ 
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The Estate of Jesse D. Williams v. Philip Morris Incorporated Case No. 9705-03957 
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นิโคตินเด่ียวๆ (โดยเฉพาะบุหรี่) มากกวาติดนิโคตินที่ใชรวมกับสารอื่นๆ และยังมีการศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่พบวานิโคตินสามารถเสพติดไดเทากับเฮโรอีน และผูที่เสพนิโคตินโดยการสูบบุหรี่มี
อัตราการตายที่สูง ประกอบกับนิโคตินน้ันมีอันตรายเปนอยางมาก ตัวอยางเชนนิโคตินสามารถทําลาย
สมองของผูที่เสพนิโคติน และยังเพิ่มอัตราของการเกิดโรคหัวใจ โรคหลอดลมอักเสบ โรคถุงลมโปง
พอง และยังเปนอันตรายตอทารกในครรภ และผูที่อยูใกลชิดผูสูบบุหรี่ (secondhand smoker) แมผู
น้ันจะไมไดสูบบุหรี่ก็ตาม103 ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวาหากผูสูบบุหรี่ไมทราบถึงอันตรายหรือความเสี่ยง
จากการสูบบุหรี่อยางแทจริงก็จะกลาวไมไดวาผูสูบบุหรี่สมัครใจที่จะเสี่ยงภัยรับอันตรายเหลาน้ี และ
ยังเห็นดวยกับศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการช่ังนํ้าหนักระหวางการเสี่ยงอันตรายของผูสูบ
บุหรี่กับความพึงพอใจที่ไดรับจากการสูบบุหรี่วาฝายผูสูบบุหรี่มีความนาเห็นใจมากกวาเน่ืองมาจาก
อันตรายจากการสูบบุหรี่น้ันมีมาก 

   มีขอสังเกตเพิ่มเติมวาหากกรณีการฟองบริษัทผูผลิตบุหรี่น้ีเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยน้ัน จากการที่ทุกคนยอมทราบวาบุหรี่น้ันเปนอันตรายตอสุขภาพ เปนสินคาที่ไมปลอดภัย
ตอสุขภาพ บริษัทผูผลิตบุหรี่หรือโรงงานยาสูบจึงไดรับการยกเวนความรับผิดตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งบัญญัติไว
วาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งๆที่บริษัทผูผลิตบุหรี่หรือโรงงานยาสูบน้ัน
ไดรับรายไดมูลคามากมายจากการจําหนายบุหรี่แตกลับไดรับการยกเวนความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทย 

  3.5.7.2 คดี Venturelli v. Cincinnati, Inc. (1988)104 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   สําหรับคดีน้ีโจทกก็คือ Davy Venturelli ซึ่งน้ิวช้ีขางซายของโจทกถูก
บดละเอียดในเครื่องจักรประเภทแมพิมพโลหะ โดยเครื่องจักรดังกลาวเปนแมพิมพที่ทํางานตัด 
(shearing) ที่มีการตัดแถบโลหะ (strip) จากแผนโลหะขนาดใหญ Venturelli ไดทําการฟองรอง
บริษัทผูผลิตเครื่องจักรก็คือบริษัท Cincinnati,Inc โดยอางวาบริษัทไดออกแบบเครื่องจักรดังกลาว
ดวยความประมาทเลินเลอ และในป ค.ศ.1947 ไดทําขายเครื่องจักรที่มีขอบกพรองน้ีโดยการฝาฝน
การรับประกันวาขายได (warranty of merchantability) คณะลูกขุนไดปฏิเสธการกลาวอางเรื่อง
ความประมาทเลินเลอของ Venturelli แตไดยอมรับการกลาวอางเรื่องการฝาฝนการรับประกัน จึง
ตัดสินใหบริษัท Cincinnati จายเงินใหแก Venturelli เปนจํานวน 85,000 $ บริษัท Cincinnati จึง

                                                   
 

103
กองควบคุมวัตถุเสพคิด สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา,  มารูจักนิโคตินกันเถอะ (ออนไลน), (ไมปรากฏ

วันท่ี). แหลงท่ีมา  http://www.thaifda.com/editor/data/files/narcotic/news/nicotin.htm 
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Venturelli v. Cincinnati, Inc., 850 F.2d 825, 26 Fed. R. Evid. Serv. 406 (1st Cir. 1988). 
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ไดทําการอุทธรณคําตัดสินน้ี ซึ่งโดยทั่วไปแลวการโตเถียงในเรื่องพยานหลักฐานจะไมเปนการ
สนับสนุนคําตัดสินของคณะลูกขุน จึงไดมีการยืนยันตามศาลช้ันตน 

             การที่เราจะเขาใจการอุทธรณของจําเลย (บริษัท Cincinnati) อยางแรก
เราจะตองเขาใจการทํางานของเครื่องจักรดังกลาวกอน เครื่องจักรดังกลาวน้ันจะทําการตัดแผนโลหะ
ใหมีความหนาครึ่งน้ิว แตเครื่องจักรดังกลาวจะไมสามารถตัดโลหะชนิดอื่นใหมีความหนาอยางอื่นได 
เชนตัดแผนทองเหลืองหรือแผนทองแดงใหมีความหนา 1 น้ิว ในสวนของประเด็นสําคัญน้ันเครื่องจักร
จะประกอบดวยแทนที่ใชสําหรับตัดมีความสูงระดับเอวประมาณ 10 ฟุต กวางไปตามที่ผูควบคุมทํา
การดันแผนโลหะ ในตอนทายจะมีใบมีดที่ไหลไปตามความกวางของเครื่องจักร  โดยชุดที่ 11 มี
กระบอกสูบโลหะยึดไวมีเสนผานศูนยกลางประมาณ  3 น้ิว เรียกวา “dogs” พาไปตามความกวาง
ของเครื่องจักรที่อยูขางหนาใบมีด และอยูขางหนา “dogs” มีฉากโลหะที่ประกอบดวย 11 “tear-
drops” แตละอันมีความกวาง 2 น้ิว 

   อุบัติเหตุในครั้งน้ีเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ.1981 ขณะที่ Venturelli 
กําลังดันแผนโลหะเขาไปในชอง เขาไดวางน้ิวมือเขาไปอยูใตกระบอกสูบโลหะ (“dogs”) และไม
สามารถนําน้ิวออกมาได Venturelli ไดเหยียบคันเหยียบที่เทา กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) ได
เคลื่อนลงมาและบดน้ิวมือของเขา ในสวนที่สําคัญน้ันก็คือความขัดแยงในระหวางผูเช่ียวชาญทั้งหลาย
วาบริษัท Cincinati ไดผลิตเครื่องจักรที่มีความปลอดภัยอยางเพียงพอหรือไม  

   ผูเช่ียวชาญของฝายโจทกกลาววาบริษัท Cincinnati จะตองมีการเพิ่ม
อุปกรณเพื่อความปลอดภัย คือ 

   (1) การปรับใหมีการปองกันมือของผูควบคุมเครื่องจักรใหออกจากอันตราย
อันเกิดการหนีบหรือการตัดบริเวณพื้นที่ใชงานเครื่องจักร 

   (2) สัญลักษณที่เตือนใหระมัดระวังหรือการทาสีที่แตกตางออกไปเพื่อเปน
การเตือนภัยผูควบคุมเครื่องจักรอยางชัดเจนในขณะที่เขาอยูในอันตราย หรือ 

   (3) อุปกรณอื่นๆ ที่จะชวยกีดขวางมือของผูควบคุมเครื่องจักร 

   สวนทางฝายผูเช่ียวชาญของจําเลยน้ันกลาววาบริษัท Cincinnati ไดกระทํา
การทั้งหมดตามความคาดหมายอยางมีเหตุมีผลที่ผูผลิตพึงจะกระทํา อยางนอยที่สุดคือในป ค.ศ.1947 
ซึ่งเปนปที่ไดทําการผลิตเครื่องจักร 

   ศาลช้ันตนไดถามคณะลูกขุนเพื่อการจัดเตรียมคําพิพากษาของคณะลูกขุน
ในรูปแบบของคําตอบในคําถามแบบพิเศษ ซึ่งมีคําถามและคําตอบปรากฏดังน้ี 

   1. จําเลยไดออกแบบอยางไมเหมาะสมซึ่งมีความเปนไปไดที่ผูทํางานที่มี
ประสบการณจะไดรับบาดเจ็บได? 
   คําตอบ: ใช 
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   2. ขณะในปค.ศ.1947 จําเลยลมเหลวในการดําเนินการระมัดระวังอยาง
พอสมควรในความระมัดระวังอยางมีเหตุผลที่จะหลีกเลี่ยงอันตรายและเตรียมการปองกันลวงหนาใน
ความเสี่ยงที่สามารถคาดเห็นได? 

   คําตอบ: ไมใช 

   3. โจทกไดทราบถึงอันตรายและใชเครื่องจักรดังกลาวในวิธีที่เขาไดทราบ
อยูแลววาไมสมเหตุสมผล? 

   คําตอบ: ไมใช 

   4. ถาคําตอบของคําถามในขอ 3 คือไมใช  โจทกไดลมเหลวในการ
ดําเนินการตามระดับความระมัดระวังที่คาดหมายไดอันเกิดจากความรอบคอบของผูทํางานที่มี
ประสบการณ 

   คําตอบ: ใช 

   5. อาการบาดเจ็บของโจทกน้ันในสวนทั้งหมดหรือบางสวนเปนการขาด
ความเหมาะสมของอันตรายอันเกิดจากจําเลย 

   คําตอบ: ใช 

   6. ในคําตอบของคุณในคําถามขางบนน้ัน คุณไดมีการพบถึงความผิดของ
คูกรณีทั้ง 2 ฝาย (ใชในคําถามที่ 2 และ/หรือในคําถามที่ 5 หมายถึงความผิดโดยจําเลย ใชในคําถามที่ 
3 และ/หรือในคําถามที่ 4 หมายถึงความผิดโดยโจทก) ใหบอกกลาวถึงสัดสวนของความผิด 

   คําตอบ: สัดสวนของความผิด คือ โจทกจํานวน 50% จําเลยจํานวน 50% 

   7. โจทกไดยึดเอาความสมเหตุสมผลอยางเพียงพอกาวเขาไปในความ
ระมัดระวังเพื่อการชักชวนในลักษณะทั่วไป (นายจางของโจทก) นําไปสูอุปกรณหรือเครื่องจักรที่
ปลอดภัยไดมาตรฐานตามที่จําเปนที่ใชกันอยูในปจจุบัน 

   คําตอบ: ไมใช 

   8. ถาคําตอบของคุณในคําถามขอที่ 1,2 และ 5 หรือบางสวนของทั้งหมดน้ี
คือคําตอบวาใช ความเสียหายของโจทกน้ันจะมีเทาไหร? 

   คําตอบ: 85,000$ 

   ศาลและคูกรณีไดพจิารณาคําถามขอที่ 1 ในฐานะที่รวมเขาเปนประเด็นที่
เกี่ยวกับเรื่องความรับผิดในเรื่องการรับประกัน และคําถามขอที่ 2 ในเรื่องความรับผิดในการกระทํา
โดยประมาทเลินเลอ เน่ืองจากคณะลูกขุนไดตอบคําถามขอที่ 2 วา “ไม” และหลักเรื่องผูเสียหายมี
ความประมาทรวมอยูดวย (contributory negligence) หรือหลักเปรียบเทียบการประมาทน้ัน 
(comparative negligence) จะไมสงผลกระทบตอคาเสียหายของความรับผิดในเรื่องการรับประกัน
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ในรัฐ Massachusetts105 ศาลจึงไดตัดสินใหจายเงินแก Venturelli เปนจํานวนเงิน 85,000 $ และ
จําเลยไดทําการย่ืนอุทธรณ โดยไดมีการจัดการกับการกลาวอางของบริษัท Cincincati ในการอุทธรณ 
ดังน้ี 

   1. ในข้ันแรกผูอุทธรณไดทําการโตเถียงและไดใหพยานหลักฐาน 

   2. ในข้ันตอมาผูอุทธรณไดโตเถียงวา Venturalli ไดใชผลิตภัณฑโดยผิดวิธี 
เพราะฉะน้ัน Venturalli จึงไมสามารถไดรับการเยียวยาได แทจริงแลวคณะลูกขุนพบวาในสวนของ 
Venturelli น้ัน ตําแหนงมือของเขาอยูในสวนที่เปนอันตรายของเครื่องจักร และ 50% น้ันเปนเรื่อง
ของความประมาทเลินเลอ แตในรัฐ Massachusetts น้ันจะแตกตางไปจากรัฐอื่นๆ ตรงที่ศาลจะไม
ลดระดับประเด็นเรื่องการฝาฝนการรับประกัน คําพิพากษาของคณะลูกขุนจะนําไปสูหลักการ
เปรียบเทียบความผิด (comparative fault) ดังน้ันถาหากโจทกแสดงใหเห็นวาอุบัติเหตุน้ันสามารถ
คาดการณไดลวงหนาอยางมีเหตุผล ก็จะไดรับการเยียวยาดวยคาเสียหายที่เต็มจํานวน นอกเสียจาก
วาจําเลยพิสูจนไดวาโจทกไดสมัครใจและเขาเผชิญหนาในอันตรายที่ตัวโจทกไดทราบอยางไม
สมเหตุสมผล ในคดีแบบน้ี (ในรัฐ Massachusetts) โจทกจะไมไดรับการเยียวยา 

   ศาลสูงไดอธิบายถึงสาระสําคัญใน Allen ไววานอกเหนือจากองคประกอบ
ของการกลาวอางของโจทก (การใชที่สามารถคาดการณได) จะเปนขอตอสูในคําใหการที่หยิบยก
ประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (affirmative defense) ของจําเลยที่ทําใหโจทกมีอุปสรรคใน
การไดรับการเยียวยา เน่ืองจาก 

   (1) โจทกฝาฝนหนาที่ที่จะกระทําการอยางมีเหตุผลกับความเอาใจใสใน
ผลิตภัณฑที่เขาไดทราบวามีขอบกพรองวามีอันตราย คณะลูกขุนผูมีเหตุมีผลไมสามารถพบไดวามีการ
มีการไมปฏิบัติตามการรับประกันวาสินคาขายไดของผูขายภายใตกฎหมายของรัฐ  Massachusetts 

   (2) การกระทําน้ันเปนสาเหตุของความเสียหาย 

   จําเลยไดกลาวอางโดยตองมีการพิสูจนวาโจทกไดทราบถึงขอบกพรองของ
ผลิตภัณฑและอันตรายของผลิตภัณฑดังกลาวและจากน้ันโจทกไดดําเนินการโดยสมัครใจและใช
ผลิตภัณฑดังกลาวอยางปราศจากเหตุอันสมควร และผลลัพธที่ไดคือโจทกไดรับบาดเจ็บ ขอตอสูน้ีจะ
แตกตางไปจากทฤษฎีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแบบด้ังเดิมเน่ืองจากเปนการรวมกันของปจจัย
ทางอัตวิสัย คือในเรื่องความรูอยางแทจริงของโจทกและความตระหนักถึงความเสี่ยง กับมาตรฐาน
ทางภาวะวิสัยในเรื่องความมีเหตุมีผลในการกระทําของโจทกที่เขาเผชิญหนากับความเสี่ยงภัย106  

   ในเน้ือหาสําคัญของผูอุทธรณไดโตแยงวา Venturelli น้ันลมเหลวอยาง
ชัดเจนในการทดสอบ (กลาวคือภาระการพิสูจนของบริษัท Cincinnati น้ันชัดเจน) และทําใหศาล
ช้ันตนถูกช้ีนําดวยคําพิพากษาของคณะลูกขุนในการสนับสนุนของบริษัท Cincinnati 
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   ประเด็นที่มีความคลายคลึงกัน คือ Venturelli ไดยอมรับวาเขาไดทราบ
อยางแนนอนวามีความผิดปกติเกี่ยวกับเครื่องจักรซึ่งเครื่องจักรน้ันไมมีปายคําเตือนใหระมัดระวังหรือ
สิ่งกีดขวางตางๆ และขอเท็จจริงเหลาน้ีทําใหเครื่องจักรน้ีอันตราย Venturelli ไดถูกทดสอบวาเขาได
ตระหนักวาถาเขาวางมือใตพื้นที่กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) จะทําใหเขาไดรับบาดเจ็บ และถาเขา
เหยียบคันเหยียบและเขาวางมือ กระบอกสูบโลหะ (“dogs”) จะเคลื่อนลงมาได Venturelli ไดใช
เครื่องจักรดังกลาวอยางปราศจากเหตุสมควร ดังที่คณะลูกขุนไดพบในคําตอบของคําถามขอที่ 4 แต
ในความเห็นของ Allen เห็นวาองคประกอบทางอัตวิสัยไดอางอิงอยางไมบริสุทธ์ิใจในเรื่องความรู
โดยทั่วไปของโจทกในอันตราย แตเขาไดตระหนักรูและไดสมัครใจเขาเผชิญหนากับอันตรายในโอกาส
น้ัน จําเลยตองมีการพิสูจนวา Venturelli น้ันสมัครใจที่จะวางมือในบริเวณพื้นที่กระบอกสูบโลหะ 
(“dogs”) ดังตัวอยางในคดี Zahrte v. Sturm, Ruger & Co. (เปนกรณีที่โจทกตองมีความรูทางอัต
วิสัยเกี่ยวกับอันตรายดังกลาวและจากน้ันไดสมัครใจและแสดงออกมาอยางไมสมเหตุสมผลในการเขา
รับการเสี่ยงภัยในอันตรายน้ันกอนที่หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะเกิดผลในคดีความรับผิดโดย
เครงครัด) ถา Venturelli เขาใจวามือของเขาน้ันอยูนอกพื้นที่อันตรายแตเขาไมไดมีเจตนาใหมือของ
เขาลื่นเขาไปยังพื้นที่อันตรายน้ัน จะไมถือวา Venturelli น้ันกระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร แต
เขาไดกระทําการดวยความไมรูที่ เขาไปในความเสี่ยง และในบริบทน้ีคณะลูกขุนจะตัดสินวา 
Venturelli ไมไดสมัครใจที่จะวางมือในบริเวณพื้นที่อันตราย ดังตัวอยางในคดี Elder v. Crawley 
Book Machinery Company107  ซึ่งเปนกรณีที่โจทกชนะคําพิพากษาของคณะลูกขุนที่มีความ
ขัดแยงกับทางผูผลิตแทนพิมพหนังสือในการที่น้ิวของโจทกไดรับบาดเจ็บจากการโดนทับอันมีสาเหตุ
มาจากการที่โจทกไมไดต้ังใจที่จะวางมือของเขาในตําแหนงที่ถือวามีอันตรายจากเครื่องจักร โดย
ความหมายของศาลช้ันตนเกี่ยวกับ “ความสมัครใจ” น้ันคือการกระทําที่เปนกระทําโดยมีจุดประสงค
หรือมีเจตนา,จงใจ,วางแผน,ต้ังใจหรือไมใชกรณีที่เกิดผลขางเคียงโดยไมต้ังใจ ซึ่งเหมาะสมสําหรับ
คณะลูกขุนในการกําหนดคาเสียหายจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แนนอนวาคดีน้ี 
Venturelli เขาใจวาเขาไดวางมือของเขาในตําแหนงดังกลาวกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุซึ่งถือเปน
สาระสําคัญของคณะลูกขุน ถา Venturelli เขาใจวามือของเขาอยูนอกพื้นที่อันตราย (คืออยูหนา 
teardrops) คณะลูกขุนสามารถพบวาบริษัท Cincinnati ไมประสบความสําเร็จในขอตอสูใน
คําใหการที่หยิบยกประเด็นขอตอสูใหมข้ึนมาตอสูคําฟอง (Affirmative Defense)  

   จากการบันทึกที่ผานๆมาไดแนะนําใหบริษัท Cincinnati แสดงใหคณะ
ลูกขุนเห็นถึงรอยของชอลกที่เขียนในตําแหนงที่ Venturelli เขาใจวาไดวางมือของเขาลง แตรอย
ชอลกน้ันไมไดถูกบันทึกไวในการอุทธรณ ความรับผิดชอบของผูอุทธรณน้ันเกิดข้ึนจากการบันทึกและ
ภาระการพิสูจนในประเด็นน้ัน โดยไมมีเหตุผลที่จะไปคิดวาทางฝาย Venturelli ยินยอมที่จะวางมือ
ของเขาในพื้นที่ที่เปนอันตราย และตองเขายอมรับจากศาลช้ันตนในการปฏิเสธคํารองตอศาลเพื่อการ
แนะนําคําพิพากษาของคณะลูกขุน 

   มีการเพิ่มเติมวาผูอุทธรณไดโตแยงถึงมาตรฐานทางกฎหมายของรัฐ 
Massachusetts ที่มีการเปลี่ยนแปลงมาต้ังแตปค.ศ.1947 แตสําหรับเหตุผลน้ันไดมุงไปที่ Section 1 
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ที่มีอํานาจเหนือกวา ขอเท็จจริงน้ีน้ัน ถาเปนขอเท็จจริงที่ถูกตองจะไมทําใหเกิดความแตกตางในทาง
กฎหมาย 

   3. ผูอุทธรณไดคัดคานถึงความลมเหลวของศาลช้ันตนในการแนะนําคํา
พิพากษาของคณะลูกขุนในประเด็นคําถามขอที่ 5 

   คําถาม: อันตรายที่โจทกไดรับน้ันไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวน เปนการบง
บอกถึงอันตรายโดยจําเลยอยางไมพอเพียงใชหรือไม 

   คําตอบ: ใช 

   ประเด็นในคดีน้ีเปนที่ชัดเจนวาผูผลิตไมจําเปนตองมีคําเตือนในอันตรายที่
สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นไดชัดเจน  ดังตัวอยางเชนในคดี Plante v. Hobart 
Corporation108 และในคดี Maldonado v. Thomson National Press Co.109 หากวาอันตราย
ของผลิตภัณฑน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นไดชัดเจน ผูผลิตจะไมมี
หนาที่ในการใหคําเตือนถึงอันตรายดังกลาว แตอยางไรก็ตามผูผลิตอาจจะยังคงมีความรับผดิชอบตาม
กฎหมายเน่ืองมาจากมีการออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑที่สามารถใชประโยชนไดเพื่อการ
ลดลงของความเสี่ยงโดยปราศจากคาใชจายที่ไมเหมาะสมหรือ เปนการรบกวนสมรรถนะของ
เครื่องจักร 

   สําหรับในคดีน้ี คณะลูกขุนไดพบวาบริษัท Cincinnati สามารถที่จะกระทํา
การติดต้ังสิ่งกีดขวางที่สามารถปรับไดเพื่อกําจัดอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดและเปนอันตรายที่เห็นได
ชัดเจนของบริเวณพื้นที่กระบอกสูบโลหะได ในคําถามขอที่ 1 ไดถูกนําเสนอทฤษฎีทางเลือกใหกับ
คณะลูกขุน และคณะลูกขุนไดใหคําตอบในคําถามขอที่ 1 โดยยืนยันวาเปนความจริง  

   4. ฝายผูอุทธรณไดโตแยงศาลโดยไมเห็นพองกับผูเช่ียวชาญของฝายโจทก 
(Venturelli) คือ Paul Pritzer ที่ใหการเปนพยานเกี่ยวกับการออกแบบที่เหมาะสมของใบมีด
เน่ืองจาก Pritzer ไมใชผูมีประสบการณในเรื่องใบมีดหรือในเรื่องเครื่องจักรหนัก แตอยางไรก็ตาม 
Pritzer ก็มีความรูทางวิศวกรรมความปลอดภัยเปนอยางมาก  Pritzer ไดลงทะเบียนเปนวิศวกร
ทางดานความปลอดภัยเปนเวลามากกวา 20 ป และ Pritzer ไดถูกเขียนถึงในวงการน้ีอยางกวางขวาง 
และในชวงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1985 ถึงเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1986 Pritzer ไดเปนประธานของ 
The National Society of Professional Engineers โดย Pritzer ไดวางรากฐานในความคิดของ
เขาที่ไมเพียงแคเกี่ยวกับหนวยความจําของเครื่องจักรอยางเดียว (พรอมกับสิ่งกีดขวาง) ที่เขาไดเห็น
เปนเวลากวา 40 ป แตในโอกาสที่เน้ือหาน้ันเกี่ยวของกับเรื่องวิศวกรรมความปลอดภัย การตัดสินใจ
วาผูเช่ียวชาญมีคุณสมบัติที่เหมาะสมหรือไมน้ันถือเปนสาระสําคัญในข้ันแรกของศาลช้ันตน ภายใต
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สถานการณน้ันเราไมสามารถจะกลาวไดวาศาลช้ันตนไดเห็นพองในการให Pritzer ใหการเปนพยาน
จากการกระทําอันนอกเหนืออํานาจอันชอบดวยกฎหมาย110 

   5. ผูอุทธรณกลาววาศาลช้ันตนควรจะมกีารยอมรับหนทางใหมในการแยก
รายละเอียดเน่ืองจาก Venturelli ไดกระทําความผิดโดยการใหการเปนพยานเท็จ ผูอุทธรณได
ช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงในหลักฐานของ Venturelli ในเรื่องขอยกเวนอันเกี่ยวกับการกระทําของ 
Venturelli ในขณะเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ โดยในการใหการเปนพยาน Venturelli ไดกลาววา 

   คําถาม: คุณกําลังทําการตัดช้ินสวนช้ินสุดทายใชหรือไม? 

   คําตอบ: ฉันตัดช้ินสวนบนแทนตัดเปนรูปวงกลมเสร็จแลว กําลังดําเนินการ
ตัดช้ินสวนอีกครึ่งหน่ึงเปนช้ินสวนรูปสามเหลี่ยมและอุบัติเหตุก็เกิดข้ึน 

   คําถาม: คุณไดกําลังตัดช้ินสวนที่มีขนาด 4 น้ิวตอช้ินสวนขนาด 4 น้ิวให
กลายเปนรูปสามเหลี่ยมใชหรือไม? 

   คําตอบ: โดยประมาณขนาดน้ัน 

   คําถาม: เปนการถูกตองในการใสช้ินสวนขนาด 4 น้ิวตอช้ินสวนขนาด 4 น้ิว
ไปในเครื่องจักรที่แทนเพื่อใหเปนรูปสามเหลี่ยม? 

   คําตอบ: แนนอน 

   คําถาม: เวลาที่คุณสิ้นสุดการกระทําน้ี คือที่ความยาว 6-8 น้ิวจากช้ินสวน
ของเหล็กที่ไมเปนสนิมขนาดความยาว 4 ฟุตใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: หลังจากน้ันคุณไดทําอยางไรตอไป? 

   คําตอบ: ตัดช้ินสวนที่อยูตรงกันขาม 

   คําถาม: และคุณไดพยายามทําอะไร? 

   คําตอบ: กําลังพยายามที่จะเตรียมช้ินสวนเพื่อทําการตัด 

   คําถาม: โดยการประมาณแลว ช้ินสวนขนาดไหนที่จะเปนช้ินสวนรูปทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉากที่คุณจะสรางข้ึนในรูปแบบการทํางาน? 

   คําตอบ: ช้ินสวนรูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากโดยประมาณ 6:8 น้ิว หรือ 6:6 น้ิว 

   คําถาม: เพราะฉะน้ันช้ินสวนจะตองถูกทําใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: ดังน้ันคุณจึงกําลังทําช้ินสวนใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสในขณะที่คุณ
ไดรับบาดเจ็บ? 
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   คําตอบ: ใช 

   ความแตกตางที่สําคัญ คือถา Venturelli กําลังทําการตัดแผนโลหะเหล็ก
ใหกลายเปนรูปทรงสามเหลี่ยมเล็กๆ  Venturelli ตองทราบอยางแนนอนวามือของเขาอยูในพื้นที่
อันตรายขางหลัง “tear-drops”  และเหตุผลดังกลาวไดถูกกลาวถึงใน Section 2 วาขอเท็จจริงที่มี
เหตุผลสมควรอันนาเช่ือถือจะช้ีทางคําพิพากษาของคณะลูกขุนเพื่อจําเลย ถา Venturelli  กําลังตัด
รูปสี่เหลี่ยมผืนผาหรือรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส Venturelli อาจจะเขาใจวามือของเขาอยูนอกพื้นที่อันตราย
และในภายหลังไดมีการลื่นไถลไปอยูขางลางและขางหลัง “tear-drop” 

   การโตเถียงทําใหเกิดความวุนวายในศาลช้ันตน แตจากบันทึก Venturelli 
ไดอธิบายในการโตเถียงโดยการกลาววาเปนเขามีความผิดพลาดกอน ในหนทางการถามคานน้ัน 
Venturelli ไดอานใหคณะลูกขุนฟงถึงคําแถลงการใหการเปนพยานของเขาที่มีมากอนวาเขากําลังตัด
รูปทรงสามเหลี่ยมไมใชรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส จากน้ัน Venturelli ไดใหการดังน้ี 

   คําถาม: คําใหการที่มีมากอนน้ันอยูเปนคําใหการที่อยูภายใตการสาบานใน
เดือนตุลาคมใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช 

   คําถาม: แลวถูกตองใชหรือไม? 

   คําตอบ: ไมถูกตอง น่ีไมใชสิ่งที่ตองการสื่อความหมายถึง เพราะตางไปจาก
ที่คุณไดอานไว (เน่ืองจาก Venturelli ไดอานคําใหการที่มากกวาน้ีในกรณีที่เขากลาววาเขากําลังตัด
รูปทรงสามเหลี่ยมไมใชรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส) 

   คําถาม: คุณเช่ือวาคําใหการน้ีไมถูกตองใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใช ขณะน้ีผมกําลังบอกคุณวาคําใหการน้ีไมถูกตอง 

   คําถาม: เหตุผลอะไรที่คุณใหเกี่ยวกับคําใหการภายใตคําสาบานในเดือน
ตุลาคม ป 1982? 

   คําตอบ: ที่ปรากฏแกผมน้ัน ผมอาจจะมีความผิดพลาดหรือไมเขาใจใน
คําถามที่ผมไดตอบไป 

     (คําช้ีแจงของ Venturelli สูคณะลูกขุนน้ันจะถูกตัดสินเมื่อขอเท็จจริงน้ัน
ตองอยูบนความถูกตอง) 

   ถึงอยางไรก็ตามบันทึกที่ขัดแยงของ Venturelli และคดีแบบน้ีในศาล
ช้ันตนไดมีการอธิบายไวนอยมาก ศาลไมยินยอมใหมีการสอบสวนใหม จึงสามารถกลาวไดวาคํา
พิพากษาของคณะลูกขุนขัดแยงกับพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักอยางชัดเจน อันต้ังอยูบนพยานหลักฐาน
ที่ผิดหรือเปนผลมาจากการสอบสวนที่มีขอผิดพลาดและกลายเปนความลมเหลวในความยุติธรรม
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อยางชัดเจน111 ในการอุทธรณน้ันควรจะมีการสอบสวนใหมเทาน้ัน หากคําใหการของ Venturelli 
น้ันไมสนับสนุนเขาเอง 

   6. ผูอุทธรณไมสามารถยกข้ึนในเรื่องการโตแยงที่มีอยูในศาลช้ันตนได 

   คดีน้ีผูพิพากษาศาลช้ันตนไดมีการยืนยันตามคณะลูกขุน 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   แมในคดีน้ีศาลช้ันตนไดมีการยืนยันตามคณะลูกขุน  คือตัดสินใหบริษัท 
Cincinnati จายเงินใหแก Venturelli เปนจํานวน 85,000 $ ซึ่งขัดแยงกับพยานหลักฐานที่ไดมาวา 
Venturelli กําลังตัดแผนโลหะเหล็กใหกลายเปนรูปสามเหลี่ยมเล็กๆ ซึ่งหากขอเท็จจริงปรากฏเปน
เชนน้ีจริงจากประสบการณของ Venturelli เขาจะตองทราบอยางแนนอนวามือของเขาอยูในพื้นที่
อันตราย แตเขายังสมัครใจที่จะดําเนินการใชเครื่องจักรดังกลาวทั้งๆที่ทราบอยูแลววาอาจจะเกิด
อันตราย ซึ่งการดําเนินการใชเครื่องจักรดังกลาวตอไปของเขาน้ันปราศจากเหตุอันควร อันจะสงผลให
จําเลยไมตองรับผิดตอ Venturelli จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตในคดีน้ี 
Venturelli กลับไดใหการวากําลังตัดช้ินสวนใหเปนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส จึงอาจทําใหเขาเขาใจวามือของ
เขาอยูนอกพื้นที่อันตรายและในภายหลังไดมีการลื่นไถลไปยังพื้นที่อันตราย โดยขอขัดแยงของโจทก
ในประเด็นน้ีศาลไมไดสั่งใหมีการสอบสวนใหม ศาลช้ันตนจึงไดมีคําตัดสินยืนยันตามคณะลูกขุน 

   อยางไรก็ตามในคดีน้ีก็มีประเด็นที่นาสนใจในเรื่ององคประกอบเรื่อง 
“ความสมัครใจ” ของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง วา “ความสมัครใจ” น้ันตองเปน
การกระทําที่มีเจตนา เปนการกระทําที่จงใจ เปนการกระทําที่มีการวางแผน เปนการกระทําโดยต้ังใจ 
ซึ่งไมใชกรณีที่เกิดผลขางเคียง เชน เกิดการลื่นไถลโดยไมต้ังใจ 

   ประเด็นที่ผูเขียนคิดวานาสนใจอีกประเด็นหน่ึงในคดีน้ี คือเรื่องที่แมวา
อันตรายของผลิตภัณฑน้ันเปนอันตรายที่สามารถเห็นไดชัดเจน แมผูผลิตจะไมมีหนาที่ในการใหคํา
เตือนถึงอันตรายดังกลาว แตผูผลิตจะยังคงมีความรับผิดชอบตามกฎหมายเน่ืองจากการมีการ
ออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑที่สามารถใชประโยชนไดเพื่อการลดลงของความเสี่ยงภัย ถาการ
ออกแบบหรือการดัดแปลงผลิตภัณฑน้ันไมมีคาใชจายที่ไมเหมาะสมเกิดข้ึนหรือเปนการรบกวน
สมรรถนะของเครื่องจักรใหดอยลง 
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  3.5.7.3 คดี Kirby v. General Motors Corp. (1973)112 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ในคดีน้ีผูพิพากษา Craven ไดบอกถึงความคิดเห็นของศาล เห็นไดชัดวาผล
การตัดสินของศาลน้ันโนมเอียงไปทางจําเลยก็คือ General Motor Corporation ซึ่งไดสรุปคําตัดสิน
ไววาจําเลยไดทําใหโจทก (คนขับรถกระบะ) ไดรับบาดเจ็บและความเสียหายอื่นๆโดยเกิดจากการ
ออกแบบระบบพวงมาลัยไมดีในโรงงานที่สรางรถกระบะ Chevrolet และการออกแบบรถกระทําโดย
จําเลย ขอโตแยงไดใหเหตุผลวาระบบทํางานของพวงมาลัยรถกระบะไมทํางานเน่ืองจากการออกแบบ
ที่ผิดพลาดโดยจําเลยซึ่งเปนผูออกแบบ จําเลยไดปฏิเสธที่จะจายคาเสียหายไดยกขอตอสูเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงทําการปฏิเสธทุกขอกลาวหาของโจทก ผลคือจําเลยไดเรียกรองเงิน
เพราะวาโจทกไดกระทํารวมไปถึงความเสี่ยงหรือการกระทําผิดใดๆซึ่งเปนเรื่องของกฎหมาย การ
กระทําเชนน้ีเกี่ยวเน่ืองอยูสองเรื่องคือ ผลิตภัณฑที่มีขอบกพรองไมไดเกิดจากการกระทําของจําเลย
และโจทกไดเนนถึงผลของความเสี่ยงมีขอบกพรองที่เปนที่ยืนยันและกระทําผิดจริงในสวนของผลิต
สินคาไมมีคุณภาพ  สํานวนน้ีไดแนบมากับคําใหการของพยาน ซึ่งเปนผูบริหารและผูจัดการเกาและที่
ปรึกษาสวนตัวของบริษัท ผูจางงานของโจทก และเจาของรถกระบะที่โจทกนําไปขับและยังมี
คําใหการของพยานฝายจําเลยซึ่งก็คือ James Webb และวิศวกรของจําเลย คือ Gerald A. Confer 
โจทกไมมีคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรหรือขอมูลอื่นที่แนบมาเพื่อสรุปคําใหการของจําเลย 

   จากขอบันทึกแสดงใหเห็นวาโจทก (คนขับรถกระบะ) ถูกจางโดยบริษัท 
Pre-Fab Transit ในวันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1968 ซึ่งเปนผลทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บในขณะที่
กําลังขับรถกระบะของ Chevrolet รุนป ค.ศ.1962 ของนายจางเพื่อเดินทางจาก Lansing รัฐ 
Michigan ไปยังเมือง Largo รัฐ Indiana บนถนนไฮเวยสี่ชองทางเดินรถ เขากําลังขับรถดวยความเร็ว 
50-55 ไมลตอช่ัวโมงในชองทางขวามือ  

   ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกแซงรถคันอื่น หลังจากเปลี่ยนชองทางไปดานขวา
เพื่อแซงรถคนอื่น โจทกพยายามเลี้ยวกลับไปขวามือแตเขาไมสามารถควบคุมรถไดเน่ืองจากพวงมาลยั
ไมทํางานเช่ือมตอกับลอ  เขาพยายามหยุดรถและทําใหรถของเขาพุงไปริมถนนและไปชนกับตนไมซึ่ง
หางจากจุดเกิดเหตุประมาณ 40-50 ฟุต และเขาไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยในขณะที่เกิดเหตุน้ันโจทกมี
อายุ 31 ป เขาถูกเลี้ยงดูโดยพอแมที่มีสวนและเขาไดทําการซอมเครื่องมือทางการเกษตรบอยครั้ง อีก
ทั้งเขาไดรับราชการทหารและไดรับหนาที่ใหขับรถกระบะในขณะที่ปฏิบัติหนาที่ นายจางไดทําการ
จางเขาเปนระยะเวลากวา 2 ปแลว   

                                                   

 
112

Kirby v. General Motors Corp. 293 N.E.2d 345 10 Ill. App.3d 92 (1973). 

 



 

 

104

   รถกระบะของ Chevrolet รุนป ค.ศ.1962 น้ีถูกทําการออกแบบและผลิต
โดยจําเลยและถูกซื้อโดยบริษัทขนสงที่เขาไดทํางานอยู โจทกเริ่มขับรถกระบะน้ีต้ังแตชวงฤดูใบไมรวง
ของป ค.ศ.1966 ซึ่งชวงน้ันรถกระบะว่ิงได 300,000 ไมล ในชวงเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ รถมีระยะทางที่
ว่ิงเพิ่มมา 150,000 ไมล หรือระยะทางทั้งหมดประมาณ 450,000 ไมล คําโตแยงของโจทกไดกลาวไว
วาอุบัติเหตุเกิดจากการทํางานขัดของระหวางพวงมาลัยและลอเน่ืองจากการออกแบบการทํางานโดย
จําเลย  

   ขอเท็จจริงปรากฏอีกวาในระหวางการขับรถกระบะ โจทกไดทําการซอมรถ
และขับรถตอเปนประจําระหวางบนทางดวนเน่ืองจากรถกระบะมีปญหาบอยครั้งเน่ืองจากไมสามารถ
ควบคุมพวงมาลัยไดเพราะวาคานที่เช่ือมกับสลักหลุดไป สองเดือนกอนอุบัติเหตุ ระหวางที่โจทกขับรถ
ดวยอัตราความเร็ว 50 ไมลตอช่ัวโมง เขาพยายามเลี้ยวและไมสามารถเลี้ยวได โจทกไดกลาววาเขาได
ซอมและเช็คเครื่องยนตกอนหนาน้ีแลว หลังจากน้ันเขาตองหยุดรถและพบวามีปญหากับคานหลุด
ออกจากตัวเช่ือมรถอีกครั้ง ระหวางสองเดือนตอจากน้ัน 

   ในชวงเดือนมกราคมและกุมภาพันธ ป ค.ศ.1968 โจทกไดพบวารถกระบะ
มีปญหาเดิมคือ ปญหาระหวางพวงมาลัยกับลอ ดังน้ันเขาจึงจอดรถทิ้งไวที่บริษัทเพื่อทําการซอมรถใน 
ระหวางเดือนมกราคม ค.ศ.1968 จนถึงวันเกิดอุบัติเหตุ  ในวันที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน เขาก็เจอกับปญหา
เดิมก็คือไมสามารถบังคับพวงมาลัยได  ในขณะที่ขับรถบนไฮเวยที่ 24 เขามองเห็นรถกระบะของ
บริษัทเดียวกันกับเขาจอดรถอยูขางทาง เขากําลังจะขับรถเบี่ยงไปอีกฝงของถนนและในขณะน้ันเอง
ลอไมทํางานและไมสามารถเลี้ยวได เขาจึงทําการลดความเร็วซึ่งตอนแรกรถว่ิงดวยความเร็ว 30-40 
ไมลตอช่ัวโมง ไมนานรถกระบะก็หยุดและรถหยุดหางออกจากที่ที่รถเริ่มมีปญหาประมาณ 55 หลา 
เขาเห็นขอตอระหวางพวงมาลัยและระบบลอหลุดออกจากกันอีกครั้ง ดังน้ันเขาจึงนําอุปกรณดังกลาว
กลับไปใสที่เดิม และขับรถตอไปในถนนเดิม 3 ไมลหลังจากน้ันก็เกิดอุบัติเหตุ  

   ในวันที่เกิดอุบัติเหตุ ลูกนองของโจทกไดทราบวารถกระบะมีขอบกพรอง
บางอยางเกี่ยวกับการทํางานของลอและพวงมาลัย รานจําหนายรถทั้งที่รัฐ Illinois และ Ohio ได
ทราบถึงปญหาน้ันแลว รถกระบะอยูโรงงาน Columbus ซึ่งไดรับการซอมแลวและอุปกรณบางตัวได
นํากลับไปใสที่เดิมที่โรงงาน Farm City 

   นายจางคนอื่นช่ือ James Webb ที่ทํางานอยูที่ Columbus รัฐ Ohio ได
ทําการตรวจสอบรถกระบะที่โจทกไดใชและพบวาปญหาการทํางานของลอ เขาไดใสตัวเช่ือมใหญลง
ไปเพื่อหวังที่จะซอมแซม ในการกระทําเชนน้ันทําใหตัวเช่ือมตอหลวมและเขาไดยกคานที่เช่ือมกับ
ตัวเช่ือมตอข้ึนและเอาตัวเช่ือมตอน้ันออกและนําตัวเช่ือมตอใหมมาเช่ือมกับคานตัวเดิม เขาไมไดแจง
รายละเอียดวาเขาไดใสคานใหมเพิ่มหรืออุปกรณอื่นๆแตอยางใด 

   หลังจากอุบัติเหตุ บางสวนของรถกระบะตัวอยางเชน สลัก ถูกนําออกโดย
นายจาง แตยังเหลืออุปกรณบางตัวที่เปนอุปกรณเดิมที่มากับรถกระบะและเปนผลงานการผลิตของ
จําเลย สลักที่ถูกนําออกจากรถกระบะน้ันตางจากสลักที่มากับรถเดิม และอุปกรณอื่นเชนกัน ซึ่งก็
หมายความวานายจางของโจทกทําการเปลี่ยนแปลงอุปกรณภายในรถกระบะจํานวนหน่ึง 
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   คดีน้ีเห็นไดชัดวาอุบัติเหตุเกิดจากความบกพรองในการกระทําของโจทก ซึง่
ก็คือโจทกไดกระทําการเสี่ยงภัยซึ่งเปนปจจัยหลักของกฎหมาย  ในเวลาที่จําเลยกลาวถึงบทสรุปคือได
เนนถึงแคเรื่องความไมเอาใจใส ความเปลี่ยนแปลงของจําเลยตอคําตอบไดกลาวปฏิเสธความบกพรอง
ของรถกระบะและความเสี่ยงของรถกระบะและกลาววาเกิดจากการไมใชอุปกรณที่เหมาะสม จําเลย
สนับสนุนการสรุปสํานวนกับสิ่งที่เกิดข้ึนขางบน โจทกไมขอฟงคําใหการที่เปนลายลักษณอกัษรหรอืขอ
พิสูจนอื่นๆโดยจําเลย 

  ในคดีน้ีศาลไดมีความเห็นวาโรงงานผลิตรถไมสามารถรับผิดชอบไดทั้งใน
รูปแบบทฤษฎีเรื่องความประมาทเลินเลอหรือทฤษฎีความรับผิดอยางเครงครัดภายใตสถานการณดังที่
แสดงในรายงานบันทึก ขอบกพรองอยูที่โรงงานผลิตรถกระบะ รถกระบะถูกนํามาใชขับประมาณ 
450,000 ไมลแลว รถกระบะถูกซอมโดยโจทกและนายจางของโจทกหลายครั้ง การเปลี่ยนอุปกรณ
ภายในรถยนตไมไดกระทําหรือสั่งโดยจําเลยซึ่งเปนผูออกแบบการทํางานของเครื่องยนตแตอยางใด 
ดังน้ันทฤษฎีตางๆที่กลาวมาไมสามารถนํามาใชในกรณีน้ีได ศาลจึงตัดสินใหจําเลยไมมีความผิดและ
ยืนยันวาจําเลยไมมีความผิดแตอยางใด จําเลยจึงไมตองรับผิดตอโจทก 

 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   จากขอเท็จจริงในคดีน้ีโจทกคือ James H. Kirby เปนผูที่มีความรูอยาง
แทจริงในความเสี่ยงและอันตรายอันเกิดจากขอบกพรองของรถกระบะคันดังกลาว โดยพิจารณาจาก
ปจจัยทั้งเรื่องอายุ สติปญญา และประสบการณของโจทก เน่ืองจากโจทกเปนคนขับรถกระบะมีอายุ 
31 ปซึ่งถือวาอยูในวัยผูใหญแลว ประกอบกับโจทกไดรับราชการทหารและไดรับหนาที่ในการขับรถ
กระบะที่นายจางไดทําการจางเปนระยะเวลากวา 2 ปแลว และโจทกยังมีประสบการณในการซอมรถ
ดวย 

   ในคดีน้ีปฏิเสธไมไดอยางแนนอนเลยวาโจทกตองทราบถึงขอบกพรองของ
รถกระบะคันดังกลาวและจากประสบการณของโจทกยอมที่จะคาดเห็นไดวาหากนํารถกระบะคัน
ดังกลาวไปใชงานอาจจะทําใหเกิดอุบัติเหตุอันจะกอใหเกิดความเสียหายได เน่ืองจากกอนวันที่เกิด
อุบัติเหตุน้ัน (วันที่เกิดอุบัติเหตุคือวันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1968) โจทกทราบมาตลอดเปนอยางดีวา
รถกระบะคันดังกลาวมีขอบกพรองเน่ืองจากพวงมาลัยไมทํางานเช่ือมตอกับลอเพราะวาคานที่เช่ือม
กับสลักหลุดไปและโจทกยังเคยทําการซอมรถกระบะคันดังกลาวอีกดวย และเขาก็ทราบมาเปนอยางดี
มาตลอดจนถึงวันที่เกิดอุบัติเหตุวารถกระบะคันดังกลาวมีขอบกพรอง คือในชวงเดือนมกราคมและ
เดือนกุมภาพันธ 1968 โจทกก็ไดพบปญหาเดิมของรถกระบะคันดังกลาว คือปญหาระหวางพวงมาลัย
กับลอ แมกระทั่งในวันที่เกิดอุบัติเหตุ โดยกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุโจทกก็พบกับปญหาเดิมของรถ
กระบะคันดังกลาวคือโจทกไมสามารถบังคับพวงมาลัยได และโจทกยังเห็นวาขอตอระหวางพวงมาลัย
และระบบลอหลุดออกจากกัน แตโจทกก็กลับนําอุปกรณดังกลาวกลับไปใส แลวสมัครใจที่จะขับรถ
กระบะคันดังกลาวตอไป จนทําใหเกิดอุบัติเหตุ 
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   เมื่อโจทกเปนผูมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงและอันตรายอันเกิดจาก
ขอบกพรองของรถกระบะคันดังกลาว และยังสมัครใจดวยตัวของเขาเองที่จะเสี่ยงภัยในอันตรายน้ัน 
ดวยการขับรถกระบะที่เขาทราบและตระหนักอยางดีวามีขอบกพรองระหวางพวงมาลัยและลอตอไป  
โดยการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายน้ีเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 
เน่ืองจากไมปรากฏวามีเหตุผลหรือความจําเปนหรือสภาวะกดดันใดๆ ที่โจทกจะตองขับรถกระบะคัน
ดังกลาวตอไป ประกอบกับรถกระบะคันดังกลาวถูกซอมแซมโดยโจทกและนายจางของโจทกเปน
จํานวนหลายตอหลายครั้ง โดยการเปลี่ยนอุปกรณภายในรถยนตไมไดกระทําหรือสั่งโดยจําเลยซึ่งเปน
ผูออกแบบการทํางานของเครื่องยนตแตอยางใด จึงเปนการยุติธรรมแลวที่ศาลไดตัดสินใหจําเลยไม
ตองรับผิดตอโจทก ภายใตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

  3.5.7.4 คดี Moran v. Raymond Corp. (1974)113 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   จําเลยในคดีน้ี คือ Raymond Corporation ไดย่ืนอุทธรณตอศาลจากคดีที่
ไดรับคําตัดสินใหชดใชคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญสหรัฐจากคําตัดสินของคณะลูกขุนที่ให
ชําระคาเสียหายใหกับโจทกซึ่งก็คือ Juan Moran จากการไดรับอันตรายในขณะที่เขาเปนลูกจางของ 
Central Steel and Wire Company (Central)  สําหรับจําเลย (Raymond) น้ันเปนโรงงานผลิตรถ
ยกของหนัก (a lift truck,a sideloader) ซึ่งเปนรถบรรทุกเปดดานขางเพื่อยกของหนัก โดยเปนการ
ออกแบบรถยกเพื่อใชงานสําหรับทางเดินระหวางช้ันวางสินคาที่แคบและจํากัด ซึ่งแตกตางจากรถยก
ของหนักตามมาตรฐานทั่วๆ ไป ซึ่งนํ้าหนักโดยรวมของสินคาที่ยกน้ันจะมารวมกันอยูบนชวงลอหนา 
และแขนยกไดถูกออกแบบใหติดต้ังอยูในตําแหนงดานขางของตัวรถและแผขยายไปดานขางลําตัวรถ
ระหวางลอหนาและลอหลังโดยมีระยะหางเทาๆ กัน ระหวางลอหนาและลอหลัง ดานทายของรถยก
จะเปนคอกที่น่ังสําหรับคนขับซึ่งมีคันบังคับและแผงควบคุมการทํางานของรถยกอยูในน้ัน  

   Moran กําลังอยูในระหวางการนํากระบะขนาดใหญสําหรับใสของกลับไป
คืนยังช้ันวางของซึ่งมีความสูงจากพื้นดินราวๆ แปดหรือเกาฟุตในขณะที่คันเหล็กที่ยึดลวดผูกกระบะ
ดังกลาวน้ันลื่นหลุดลงมา Moran พยายามที่จะแกไขสถานการณที่เกิดข้ึน โดยออกจากคอกที่น่ัง
ควบคุมบังคับรถและลงไปยืนบนแขนยกที่กําลังเคลื่อนที่อยูเปนตําแหนงแรกและในที่สุดลงไปอยูบน
แทนที่อยูใตแขนยกแตก็ยังคงไมเปนไปตามที่เขาตองการ เขาจึงพยายามที่จะลดระดับของแขนยกของ
ลงโดยการกลับไปยังคอกที่ควบคุมการทํางานของรถยก แตในขณะที่เขากําลังยืนอยูบนแทนดานขาง
ของตัวรถยกน้ันเขาไดเอื้อมมือลอดเขาไปยังชองวางของคอกที่ควบคุมการทํางานของรถยกเพื่อที่จะ
ดึงคันโยกควบคุมระดับของแขนยกใหลดระดับลงมา และถึงแมวาเขาพยายามที่จะดึงมือกลับมาใหเรว็
ที่สุดก็ตามแตไมสามารถดึงมือกลับมาไดทันเน่ืองจากติดผาพันแผลที่พันบริเวณขอมือของเขาเอาไว 
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และเปนขณะเดียวกันกับที่แผงเหล็กยึดแขนกั้นตีกลับลงมาในลักษณะที่รวดเร็วเหมือนถูกตัดดวย
กรรไกร ทําใหมือขางขวาของ Moran ไดรับบาดเจ็บสาหัส 

   Moran จึงไดทําการฟองรองเรียกคาเสียหายในเรื่องความประมาทเลินเลอ
และประเด็นของความรับผิดโดยเครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลย Raymond 
ตอสูคดีโดยการอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยคณะลูกขุนมีความเห็นพองตรงกนั
วา Moran ไมไดรับเอาความเสี่ยง 

   มีการลงความเห็นอยางชัดเจนวา Moran ไดรับเอาความเสี่ยงที่เกิดข้ึน 
ศาลสูงของรัฐอิลินอยสในสหรัฐอเมริกา ไดยอมรับในหลักการและคําพิพากษาที่สืบตอกันมาในคดีที่มี
เรื่องทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลย ในคดีที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดระหวาง Suvada v. White Motor Co.114 และในคดีระหวาง Williams v. Brown 
Manufacturing Co.115  โดยศาลไดมีการพิจารณาตามหลักการงายๆ ในเรื่องของการวินิจฉัยชดใชคา
สินไหมทดแทนในกรณีละเมิดที่วา  จะวัดความประมาทของคูกรณีแตละฝายออกเปนรอยละ และจะ
ชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนตามความประมาทของคูความแตละฝาย ซึ่งถือเปนอุปสรรคของการชดใช
คาเสียหายคืนแกโจทกในแงพฤติกรรมของการละเมิดซึ่งอยูบนพื้นฐานของความประมาทเลินเลอ ซึ่ง
จะไมไดนําไปสูการชดใชคาเสียหายคืนในคดีที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของประเด็นในเรื่องความรับผิดโดย
เครงครัด โดยที่โจทกไมตองพิสูจนความผิดของจําเลยอยางไมตองสงสัย 

   อยางไรก็ดีศาลไดมกีารพิจารณาคดีดังน้ีวา โจทกยอมทราบวาผลที่เกิดจาก
การกระทําน้ันเปนสภาพการณที่อันตรายและยังดําเนินการตอไปโดยไมคํานึงถึงผลที่ตามมาทั้งๆ ที่ได
ตระหนักถึงอันตราย (หรือที่ใชช่ือเรียกกันวา “หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง”) อาจจะไมไดรับคา
สินไหมทดแทนหรือการเยียวยาการบาดเจ็บที่เกิดจากการกระทําน้ัน 

   มีคําแถลงของศาล (Williams) วา ไมวาผูที่ใชเครื่องมือดังกลาวจะตระหนัก
ถึงอันตรายในการใชเครื่องมือน้ันวาจะไดรับอันตรายหรือไม ถือเปนพื้นฐานของความสํานึกดวยตนเอง
ที่เขามีอยูกอนหนา ในความรูสึกและการรับรูของเขารวมถึงความเขาใจในการประเมินผลของอนัตราย
ที่เขาจะตองไดรับ ซึ่งแตกตางจากเหตุผลที่พึงมีของบุคคลที่มีความสุขุมรอบคอบ การตัดสินใจเชนน้ัน
ไมไดถือตามใจความสําคัญที่ปรากฏตามคําฟองของผูที่ใชเครื่องมือน้ันแตเพียงอยางเดียว แตเปนการ
ตีความของคณะลูกขุนจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนและตามหลักฐานที่ปรากฏใหเห็น ไมมีลูกขุนคนหน่ึงคน
ใดถูกบังคับโดยลักษณะวิสัยใดๆ ในคดีตัวอยางน้ีเพื่อที่จะใหยอมรับคําเบิกความของผูใชเครื่องมือ
ดังกลาววาเขาไมไดคาดถึงอันตรายที่จะเกิดน้ันแตอยางใด ถาพิจารณาตามหลักฐานที่มีนํ้าหนักเบา
ที่สุดจากหลักฐานที่แสดงใหเห็นทั้งหมด ที่แสดงใหเห็นวาเขาไมสามารถที่จะรับรูถึงอันตรายที่เกิดข้ึน
และปจจัยที่เกี่ยวโยงถึงอายุของผูที่ใชเครื่องมือน้ัน รวมทั้งประสบการณ ความรูและความเขาใจ 
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เชนเดียวกับความบกพรองและอันตรายที่ปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดเพิ่มข้ึน ก็จะถือเปนประเด็น
สําคัญของคําตัดสินจากคณะลูกขุนน้ี  

   แมวาคดีตัวอยางที่เกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถือเปนทัศนะ
อยางใดอยางหน่ึง ซึ่งข้ึนอยูกับความรูความเขาใจของคูกรณีที่ไดรับบาดเจ็บน้ัน แตมักจะปรากฏวา
คําถามเหลาน้ีไมไดเปนสิ่งที่คณะลูกขุนคํานึงถึงเสมอไป ในขณะที่ขอตอสูของคดีที่เกี่ยวกับหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงโดยทั่วๆ ไปมักจะทําใหเกิดคําถามสําหรับคณะลูกขุนซึ่งอาจจะเช่ือวาคําใหการ
ของคูกรณีที่ไดรับบาดเจ็บน้ันเปนการปฏิเสธตอความรับรูถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน  และแมวาคดี
ตัวอยางที่ไดกลาวมาน้ีจะเปนการแสดงทัศนะเพียงประการใดประการหน่ึง แตก็ไมไดหมายความวา
คณะลูกขุนไดต้ังคําถามดังกลาวน้ันในขณะที่ผูที่ใชเครื่องมือคนดังกลาวไดใหการอยางชัดเจนวาเขา
ไมไดรับรูถึงอันตรายที่เกิดข้ึน 

   คดีน้ีโจทก (Moran) ยอมรับวาเขาไดรับคําสั่งใหยืนอยูในคอกสําหรับ
ควบคุมการทํางาน ในขณะที่เขาทําการควบคุมการทํางานของเครื่องกลไกน้ันอยู จึงเปนที่นาสังเกตวา
เขารับรูวามีอันตรายในการควบคุมการทํางานของเครื่องจักรน้ันในขณะที่เขาไดรับบาดเจ็บ โดยที่เขา
เบิกความวาแขนกั้นเหล็กน้ันจะพุงเขามาโดนหากวาเขาไมหลบออกมาใหพน ซึ่งเปนเหตุผลวาทําไม 
Moran จึงดึงคันบังคับอยางรวดเร็วและดึงมือกลับมาโดยทันที 

   จากการสรุปในคดีน้ี Moran ไดออกมายืนนอกคอกที่ใชควบคุมการทํางาน
ของเครื่องจักรในตําแหนงที่เขาอาจจะขวางทางการทํางานของเครื่องจักรน้ันหากวามีการควบคุมให
เครื่องจักรน้ันทํางาน ซึ่งเปนสาเหตุสวนหน่ึงที่ทําใหเขาพยายามกลับไปยังสวนที่ควบคุมบังคับ และดึง
คันบังคับใหลงในตําแหนงตํ่าที่สุดที่จะเปนไปได ทั้งที่รูวาหากเขาทําเชนน้ัน แขนเหล็กที่ใชยกของหนัก
จะเคลื่อนที่ลงมาสูดานลางจนกระทั่งสุดถึงพื้นหากวาเขาไมไดดึงคันบังคับใหแขนเหล็กน้ันหยุด
เคลื่อนที่ ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถพิสูจนไดอยางชัดเจนทั้งจากหลักฐานที่ปรากฏและความเห็นของคณะ
ลูกขุนเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนน้ัน โดยที่โจทกไดโตแยงวา “กลาวไดวา Juan Moran รูตัวและมี
สํานึกในการเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับเขาเปนอยางดี ภายใตสถานการณและสภาพแวดลอม
ดังกลาวสามารถกลาวไดวาเขาต้ังใจที่จะทําใหตนเองไดรับบาดเจ็บสาหัสหรืออาจจะถึงข้ันการฆาตัว
ตาย” ซึ่งไมไดมีการสรุปตามมา สิ่งที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ Moran กําลังรีบและเขาไดคิดคํานวณแลว
วาเขาสามารถที่จะดึงมือกลับออกมาทันกอนที่แขนเหล็กยกของน้ันจะพุงเขามาโดนเขา คนทํางานใน
ลักษณะเชนน้ีสวนมากมักจะมีความเสี่ยงอันตรายซึ่งที่จริงแลวเขาไมควรจะเลือกทําเชนน้ันและยังพอ
มีโชคดีอยูบางที่สามารถหลีกเลี่ยงอันตรายน้ันได ในคําวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนถือวา Moran 
เลือกที่ยอมรับความเสี่ยงอันตราย  

   โดยสรุป ค ดี น้ี ได มี ก ารกลับ คําพิ พากษาที่ ให จํ า เ ลย  ( Raymond 
Corporation) ชดใชคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญสหรัฐใหกับโจทก (Juan Moran) จากขอ
ตอสูที่วาโจทกไดรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
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บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีคําตัดสินคณะลูกขุนไดตัดสินใหจําเลยคือ Raymond Corporation 
ชําระคาเสียหายจํานวน 250,000 เหรียญใหแกโจทกคือ Juan Moran เน่ืองจากคณะลูกขุนมี
ความเห็นพองตรงกันวาโจทกไมไดรับเอาความเสี่ยงภัยตามขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยง จึงมีประเด็นที่ตองทําการพิจารณาวาโจทกไดกระทําการเขารับความเสี่ยงภัยหรือไม 

   เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงซึ่งประกอบดวย  

   (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

   (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

   (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   ในองคประกอบขอแรกในเรื่องการรับรูในความเสี่ยงหรืออันตรายน้ัน โจทก
ซึ่งเปนคนงานที่ใชเครื่องจักรไดยอมรับวาเขาไดยืนอยูในคอกสําหรับควบคุมการทํางานในการควบคุม
การทํางานของเครื่องจักรในขณะที่เขาไดรับบาดเจ็บ โดยโจทกไดเบิกความวาแขนกั้นจะพุงเขามาโดน
หากเขาไมหลบอออกมาใหพน จึงเปนที่สังเกตวาโจทกไดรับรูวามีอันตรายจากการโดนแขนกั้นพุงเขา
มาใส ประกอบกับการที่โจทกเปนคนงานที่ใชเครื่องจักรดังกลาวยอมจะทราบวาหากเขาไมไดดึงคัน
บังคับใหแขนเหล็กน้ันหยุดเคลื่อนที่ แขนเหล็กจะเคลื่อนที่ลงมาสูดานลาง ซึ่งแขนเหล็กจะตีกลับมาที่
มือของเขาได  

   องคประกอบขอที่สองน้ันเห็นไดชัดวาโจทกสมัครใจที่จะใชเครื่องจักร (รถ
ยกของหนัก) ดวยวิธีเชนน้ัน ทั้งๆที่โจทกก็ทราบและตระหนักดีถึงอันตรายที่จะไดรับจากแขนเหล็ก 

   องคประกอบขอที่สามจะเห็นไดวาการตัดสินใจของโจทกในการเขาสู
อันตรายที่รูและตระหนักดีน้ีเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร เน่ืองจากไมมี
เหตุผลหรือความจําเปนใดๆที่โจทกจะใชรถยกของหนักดวยวิธีการแบบน้ันอันโจทกทราบวาอาจไดรับ
อันตรายจากแขนเหล็กถากระทําเชนน้ัน 

   เพราะฉะน้ันผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําตัดสินของศาลที่พิพากษากลับไมให
จําเลยตองรับผิดตอโจทกจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ที่ผูเขียนไดพิจารณาไวใน
ขางตนแลววาการกระทําของโจทกครบองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง 
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  3.5.7.5 คดี Johnson v. Clark Equipment Co. (1976)116 

 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ในคดีน้ีโจทกไดรับอันตรายในขณะที่ควบคุมบังคับรถยกของหนัก (forklift)  
ซึ่งออกแบบและผลิตโดยจําเลยก็คือ Clark Equipment Co. และจําหนายใหกับนายจางของเขาโดย
จําเลยอีกคนหน่ึงโจทกไดย่ืนอุทธรณตอคําตัดสินของคณะลูกขุนที่พิจารณาใหจําเลยเปนฝายชนะคดี 
โดยกลาวอางวาศาลช้ันตนมีความเห็นผิดพลาดในคําตัดสินของคณะลูกขุนเกี่ยวกับเรื่องหลักสมคัรใจที่
จะรับความเสี่ยง 

   การควบคุมการทํางานของรถยกของหนักน้ี ทําที่ Warrenton Lumber 
Company โดยที่งานของโจทกเกี่ยวกับการยกทอนไมที่ทําการเลื่อยแลวใหรวมเปนกลุมซอนๆ กัน 
และเน่ืองจากการที่ตองรับผิดชอบตองานหลายประเภท ถือวาเปนงานที่มีความวุนวายมากในระดับ
หน่ึง อุบัติเหตุน้ีเกิดข้ึนไมนานหลังจากที่คนงานในผลัดของโจทกเริ่มทํางาน ในขณะที่เขากําลังยุงอยู
กับการตอกแมพิมพลงบนไมโดยไมเลือกลําดับกอนหลัง ทําใหโจทกมีความรีบเรงและกําลงัยกไมขนาด 
2 คูณ 4 ฟุตจํานวน 2 มัด (จําเปนจะตองใชเครื่องตัดปลอกโลหะที่มัดทอนไมน้ันออก) แมวาเขาจะลง
จากรถยกตามปกติและไปยังดานหนารถยกเพื่อทําการตัดปลอกโลหะที่มัดทอนไมดังกลาวออก ซึ่งใน
ขณะน้ันตัวของโจทกยังคงอยูบนที่น่ังบังคับของรถยกและเอื้อมแขนไปยังมุมขวาดานบนพรอมกบัทีตั่ด
ปลอกโลหะ และในขณะที่เขากําลังตัดปลอกโลหะน้ัน ลําตัวของเขาไปกระทบถูกกับคันบังคับใหแขน
ยกข้ึนหรือลงของรถยก ทําใหแขนยกน้ันลดระดับลงมาอยางรวดเร็วและทําใหแขนขวาของเขาต้ังแต
บริเวณใตขอศอกลงมาไดรบัอันตราย 

   ตามปกติรถยกของหนักจะมีที่น่ังโดยกั้นเปนคอกเพื่อควบคุมการทํางานอยู
ตรงบริเวณดานหลังของรถยกเพื่อควบคุมใหแขนยกน้ันข้ึนหรือลง โดยมีโครงเหล็กติดต้ังอยูซึ่ง
ประกอบดวยเสาเหล็กดานนอกและดานใน เสาเหล็กดานในทํางานดวยระบบไฮโดรลิคเพื่อยกข้ึนหรือ
ลงภายในระดับของเสาเหล็กดานนอก สวนที่เปนแขนยกน้ันเช่ือมตอกับเฟองลอที่ทําใหเคลื่อนที่ไป
ในทางเดียวกันกับเสาเหล็กดานใน เสาเหล็กแตละอันจะถูกมัดอยูรวมกันโดยเหล็กรูปกากบาทในแนว
ขวางหลายๆ จุด ตามปกติเสาเหล็กดานในจะเคลื่อนที่ในระดับเสาเหล็กดานนอก เหล็กรูปกากบาท
ของเสาเหล็กดานในจะผานเหล็กรูปกากบาทของเสาเหล็กดานนอกในระยะ เศษ 3 สวน 8 น้ิว ซึ่ง
ในขณะที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน แขนของโจทกอยูระหวางโครงเหล็กและในขณะที่แขนยกของรถยกน้ัน
เคลื่อนที่ตํ่าลงมา กากบาทเหล็กตามแนวขวางของเสาเหล็กดานในไดตัดแขนของโจทกทําใหไดรับ
อันตราย 

   คันบังคับระดับของการข้ึนหรือลง ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหเสาเหล็กดานใน
เคลื่อนที่ตํ่าลงมาในขณะที่ลําตัวของโจทกไปกระทบถูก เปนหน่ึงในสามของคันบังคับที่ใชควบคุมการ
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เคลื่อนที่ไปมาของรถยกติดต้ังอยูในบริเวณดานหนาและอยูทางดานขวาของพวงมาลัยของที่น่ังในคอก
สําหรับบังคับรถยก ซึ่งเปนคันบังคับที่ใกลที่สุดที่ติดกับพวงมาลัยของรถยก โดยที่การทํางานของคัน
บังคับน้ีจะเปนการผลักไปดานหนาเพื่อทําการยกระดับของแขนเหล็กข้ึนดานบนและดึงกลับลงมาเพือ่
ลดระดับแขนยกดังกลาว เมื่อยกระดับของแขนยกข้ึนและปลอยออก สปริงภายในเครื่องบังคับจะทํา
ใหคันบังคับดีดกลับมายังตําแหนงเกียรวางของคันบังคับ และเมื่อคันบังคับอยูในตําแหนงเกียรวาง 
การเคลื่อนที่ของแขนยกและเสาเหล็กดานในจะหยุดเคลื่อนไหวและระดับของแขนยกของจะคางอยู
ดานบน 

   โจทกไดอางถึงขอผิดพลาดในการออกแบบของรถยกวา  

   (1) โครงเสาเหล็กและอุปกรณประกอบน้ันติดต้ังอยูในตําแหนงที่จะทําให
แขนของโจทกไดรับอันตราย  

   (2) ไมมีเครื่องปองกันหรือเครื่องกําบังใดๆ ติดต้ังอยูในตําแหนงระหวาง
คอกที่น่ังบังคับรถและโครงเสาเหล็ก  

   (3) คันบังคับระดับข้ึนลงติดต้ังอยูในตําแหนงที่ลําตัวของโจทกจะไปกระทบ
ถูกโดยไมทันระวังไดโดยงาย  

   (4) คันบังคับระดับไมไดถูกออกแบบใหดีดกลับไปอยูที่ตําแหนงเกียรวาง
โดยอัตโนมัติจนกวาจะไดใชระบบการบังคับการทํางานดวยมือ และ  

   (5) ไมมีปายเตือนภัยใดๆ ติดเอาไวเพื่อเตือนใหคนบังคับรถยกคอยระวัง
อันตรายที่เกิดจากการทํางานของเครื่องจักร  

   กอนที่โจทกจะถือวามีอุปสรรคจากการไดรับชดใชคาเสียหายและเยียวยา
จากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง จําเลยจะตองแสดงใหเห็นวา 

   ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงและพอใจในความเสี่ยงหรือ
อันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจากขอบกพรอง  

   ประการที่สอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัคร
ใจในขณะที่ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน และ 

   ประการที่สาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนัก
ดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผล ปราศจากเหตุอนัควร 

   ไดมีการพิจารณาคําใหการที่เกี่ยวกับลักษณะที่วุนวายจากการทํางานของ
คนขับรถยกของหนัก ทั้งจากคําใหการของตัวโจทกเองและจากคนขับรถยกของกอนหนาน้ัน ที่มี
ลักษณะการทํางานเชนเดียวกันกับลักษณะการทํางานของโจทกในขณะที่เกิดอันตรายน้ันข้ึน และเขา
ยังไดขอสับเปลี่ยนตําแหนงหนาที่เมื่อเขาพบวาตนเองไมสามารถที่จะทนกับสภาพการทํางานที่ไดรับ
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มอบหมายน้ัน โจทกไดช้ีใหเห็นวาหากรถยกของเขาสามารถทํางานหนักควบคูไปกันกับความเร็วใน
การทํางานตามที่เขาไดรับมอบหมายไดพรอมกัน เขาคงไมตองอยูในสภาพรีบรอนมากมาย และเวลา
คงจะไมใชสิง่สําคัญมากมายเทากับที่เปนอยู และเขาคงจะมีเวลาเหลือพอที่จะลงจากรถเพื่อไปตัดสาย
ลวดที่ผูกทอนไมไดทันเวลา โจทกใหการวาในขณะที่เกิดอุบัติเหตุน้ัน เขาคิดถึงแตเรื่อง “เวลาที่เขา
จะตองทํางานใหทัน และลักษณะงานที่เขากําลังทําอยู” และเขายังใหการตอไปอีกดวยวา เพียงถาเขา
มีเวลาที่จะคิดถึงเรื่องน้ี เขาคงจะไมย่ืนมือผานเขาไปในโครงเสาเหล็กของรถยก 

   ดังน้ันถึงแมวาคณะลูกขุนจะไมเช่ือคําใหการของโจทกและสรุปลงความเหน็
วาโจทกมีการรับรูและพอใจที่จะนําตนเองเขาสูอันตรายวา บางทีแขนเหล็กที่ยกของน้ันอาจจะเลื่อน
กลับลงมายังดานลางในขณะที่เขาย่ืนมือออกไปผานทางโครงเสาเหล็กดังกลาว และย่ิงไปกวาน้ัน การ
กระทําของเขาในการย่ืนมือออกไปผานทางโครงเสาเหล็กเปนการกระทําโดยสมัครใจยังคงมีประเด็น
ในการพิจารณาของคณะลูกขุนคางอยู ภายใตเรื่องของหลักฐานในคดีน้ีวาการตัดสินใจกระทําการ
ดังกลาวน้ันเปนการกระทําที่ขาดเหตุผลหรือไม ประเด็นดังกลาวไมใชเรื่องที่จะตองมีเหตุผลมากกวา
น้ันเพื่อเลือกใชวิธีอื่นๆ ในการตัดสายลวดที่มัดทอนไมน้ันอยู นอกจากเปนเรื่องความขาดเหตุผล
ภายใตสถานการณแวดลอมที่เกิดข้ึน สําหรับโจทกจะพึงเลือกวิธีการที่เขาไดกระทําลงไปได 

   คําตัดสินของศาลช้ันตนเกี่ยวกับหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจงึไมถูกตอง 
กลับคําตัดสินและใหมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนใหม เน่ืองจากในคดีน้ี ศาลช้ันตนไมไดระบุถึง
สาเหตุประการที่สาม คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควรขอพิสูจนพื้นฐานสามประการตามทีก่ลาว
มาน้ี ถือเปนหัวใจสําคัญของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในขอตอสูในคดีที่ไดมีการกลาวอางถึงและ
ในขอวิจารณ   

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีจะเห็นไดวาศาลไมไดพิจารณาถึงองคประกอบทั้งสามขอของหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลตอง
พิจารณาองคประกอบทั้งสามของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงใหครบถวน คดีน้ีศาลช้ันตนไมไดระบุ
ถึงสาเหตุประการที่สาม คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวย
ความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควร จึงถือวาคําตัดสินของศาลช้ันตนไม
ถูกตอง จึงไดใหมีการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนใหม เพื่อความยุติธรรมของทางฝายโจทก  เน่ืองจาก
ในคดีน้ีแมคณะลูกขุนจะลงความเห็นวาโจทกมีการรับรูและพอใจที่จะนํามาตนเองเขาสูอันตรายตาม
องคประกอบขอที่ 1 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง และเห็นวาการกระทําของโจทกในการย่ืนมอื
ออกไปผานทางโครงเสาเหล็กอันทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บน้ันเปนการกระทําโดยสมัครใจดวยตัวโจทก
เองตามองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แตสําหรับองคประกอบขอที่ 3  ที่
ศาลช้ันตนยังไมไดระบุถึงสาเหตุไวน้ัน โจทกไดอางถึงลักษณะที่วุนวายจากการทํางานของคนขับรถยก
ของหนักจากคําใหการของโจทกและจากคนขับรถยกของหนักกอนหนา โดยโจทกอางวาหากรถยก
สามารถทํางานหนักควบคูไปกันกับความเร็วในการทํางานตามที่เขาไดรับมอบหมายไดพรอมกัน โจทก
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คงไมตองอยูในสภาพรีบรอน ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวาโจทกไดอางวาเขามีเหตุผลในการรับความ
เสี่ยงภัยจากการทํางานตรงน้ีภายใตสภาวะกดดันและความรบีรอนจากการทํางาน ผูเขียนเห็นวาจาก
การศึกษาเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาน้ัน พบวาหากคูกรณีฝายที่ไดรับบาดเจ็บหรือไดรับ
ความเสียหายอันเน่ืองมาจากการใชผลิตภัณฑน้ันไดทํากระทําการโดยมีความกดดัน หรือมีความ
จําเปนทางเศรษฐกิจหรือทางสังคม หรือจากการที่เปนลูกจางในสถานที่ทํางาน หรือจากกรณีของการ
กูภัย อาจจะไดรับการพิจารณาวาเปนการกระทําที่อยูภายใตความจําเปน ซึ่งอาจเกี่ยวโยงมาถึงวาเปน
การที่ผูเสียหายไดกระทําการอยางมีเหตุผล มิใชกรณีที่กระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งตองทํา
การพิจารณาเปนรายกรณีๆไป 

  3.5.7.6 คดี Bowen v. Cochran (2001)117 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   ขอเท็จจริงในคดีน้ีคือ David Bowen กับภรรยาไดฟองคดีตอ Fred 
Cochran จากการไดรับบาดเจ็บจากการที่แกสจากเตายางอาหารจากโรงงานของ Cochran เกิด
ระเบิดข้ึน ทําใหมือและปลายแขนทั้งสองขางของ Bowen ไดรับอันตรายจากไฟไหมอยางรุนแรง 
คณะลูกขุนลงความเห็นวา Cochran เปนฝายชนะคดี Bowen ไดอุทธรณโดยใหเหตุผลในการโตแยง
วา ศาลไดกระทําผิดพลาดในการไมยอมรับคํารองในคดี (ไมอนุญาต) โดย Cochran ไดตอสูคดีโดยใช
ขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงและหลักผู เสียหายมีสวนรวมในการประมาท 
(contributory negligence)  ซึ่งเปนการกระทําของโจทกที่มีสวนรวมทําใหเกิดความเสียหาย และ
กลาววาคณะลูกขุนมีขอผิดพลาดในการพิจารณาคดีน้ีซึ่งเรามองเห็นไดวาไมไดมีขอผิดพลาดตามที่เขา
กลาวและพิพากษายืน 

   ความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเกิดจากในขณะที่เขาไดใชเตายางอาหารที่บาน
ของเขาน้ัน เขาไดมวนหนังสือพิมพและจุดไฟตรงปลายเพื่อนํามาใชจุดไฟตอที่เตายางอาหาร จากน้ันก็
เปดวาลวที่ถังแกส ทําใหไฟที่เตายางอาหารจุดติด และ Bowen ไดกลับเขาไปในบานของเขาประมาณ 
30 นาที เมื่อเขากลับมาที่เตายางอาหารเปลวไฟไดดับลง เขาไดยกฝาปดภาชนะข้ึนและปดวาลวที่ถัง
แกส หลังจากที่รอใหเวลาผานไปประมาณ 2-3 นาทีเพื่อใหกลิ่นแกสจางหายไป Bowen ไดพยายาม
จุดไฟใหมอีก 3 ครั้ง โดยจุดไฟที่ปลายหนังสือพิมพที่มวนเอาไวและย่ืนเขาไปในหัวเตายางอาหาร 
จากน้ันก็ไดเปดวาลวที่ถังแกส ในระหวางที่เขาพยายามจุดไฟครั้งที่สามน้ัน Bowen กมลงไปจนใกล
เตายางอาหารในขณะที่เกิดเสียงระเบิดของเปลวไฟข้ึน แรงระเบิดทําใหเขาลมกระแทกลงไปบนพื้น
โดยที่มือและปลายแขนของเขาถูกไฟไหม 

   ในการแสดงใหเห็นถึงหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ันจําเลยจะตองแสดง
พยานหลักฐานเพื่อยืนยันวาโจทกไดกระทําการโดย 
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  (1) โจทกมีการรับรูถึงอันตรายน้ันอยางแทจริง 

  (2) โจทกเขาใจและตระหนักถึงการเสี่ยงอันตรายที่เกิดข้ึนน้ัน 

   (3) โจทกเผชิญอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันดวยความเต็มใจของเขาเองอยาง
เปดเผย 

   สําหรับคดีน้ีน้ันจะตองมีหลักฐานหรืออาการแสดงอะไรบางอยางที่ทําให 
Bowen รูวาหากไมไดมีวิธีการจุดไฟ หรือการระบายอากาศ ที่เตายางอาหารอยางถูกตองแลวเตาน้ัน
อาจจะเกิดการระเบิดข้ึนได แสดงวาเขาเขาใจในการเสี่ยงอันตรายหากวาไดมีการใชงานเตาไฟน้ัน
อยางไมถูกวิธี แตกระน้ันเขายังคงเลือกการเสี่ยงอันตรายโดยการจุดไฟที่เตาอยางไมถูกวิธี จาก
พยานหลักฐานตามขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวา Bowen ไดจุดเตายางอาหารน้ันดวยวิธีการที่ไมถูกตอง
อยางนอยสองครั้งและในลักษณะทาทางที่แตกตางกัน ครั้งแรกโดยการใชกระดาษหนังสือพิมพมวน
เปนที่จุดไฟแทนที่จะใชที่จุดไฟที่ Cochran สงให และในครั้งที่สองไดจุดไฟตรงบริเวณที่ใกลกับปาก
ทอที่แกสไหลผานเขามา Bowen ยังทิ้งใหเตายางอาหารน้ันทํางานในขณะที่ยังคงเปดแกสอยูเปนเวลา 
30 นาที จากพยานหลักฐานที่ปรากฏน้ีทําใหคณะลูกขุนสามารถสรุปไดวา Bowen มีการกระทําการ
ตามจริงโดยยอมรับความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึนจากการระเบิดของเปลวไฟจากเตายางอาหารน้ัน 
เน่ืองจากมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันวาเปนการกระทําโดยยอมรับความเสี่ยงภัย ศาลไมไดมี
ขอผิดพลาดในการปฏิเสธคํารองในคดีของ Bowen สําหรับการพิจารณาคดีโดยไมตองใหคณะลูกขุน
พิจารณาในมูลในคดีดังกลาวน้ี เน่ืองจากเปนคดีที่โจทกไมสามารถที่จะนําพยานหลักฐานที่ถูกตองข้ึน
สืบพิสูจนคดีของตนตอคณะลูกขุนได ศาลจึงไดตัดสินใหจําเลยผูประกอบการไมตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึน เปนไปตามหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีเปนการใชเตายางอยางไมถูกวิธีของโจทก ทําใหแกสจากเตายางเกิด
ระเบิดข้ึนสงผลใหมือและปลายแขนทั้งสองขางของโจทกไดรับอันตรายจากไฟไหม โดยจําเลยไดตอสู
คดีโดยอาศัยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง ซึง่ในการใชไมถูกวิธีของโจทกน้ันหากจะเขา
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงตองปรากฏขอเท็จจริงวาโจทกทราบและตระหนักถึงอนัตรายทีจ่ะ
เกิดข้ึนดวย 

   ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกไดทําการใชเตายางอยางไมถูกวิธีโดยที่โจทก
ทราบและตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนและยังตัดสินใจเขาไปเสี่ยงในอันตราย เน่ืองจากโจทกไดจุด
ไฟอยางไมถูกวิธี ซึ่งไมไดกระทําการเชนน้ีเพียงครั้งเดียว แตโจทกไดจุดเตายางอาหารดวยวิธีการที่ไม
ถูกตองอยางนอยถึงสองครั้งและเปนในลักษณะที่แตกตางกัน โดยครั้งแรกจุดไฟโดยการใชกระดาษ
หนังสือพิมพแทนที่จะใชที่จุดไฟที่จําเลยสงให และในครั้งที่สองไดจุดไฟตรงบริเวณใกลกับปากทอที่
แกสไหลผานเขา อีกทั้งโจทกยังทิ้งใหเตายางอาหารน้ันทํางานในขณะที่ยังคงเปดแกสอยูเปนเวลา 30 
นาที ในการจุดไฟของโจทกในครั้งที่สองน้ีผูเขียนเห็นวาบุคคลทั่วไปยอมทราบและเล็งเห็นไดวาหาก
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กระทําการเชนน้ีแกสจากเตายางอาหารยอมที่จะเกิดการระเบิดได และในระหวางที่โจทกพยายามจุด
ไฟในครั้งที่สาม โจทกยังกมลงไปจนใกลเตายางอาหารในขณะที่เกิดเสียงระเบิดของเปลวไฟข้ึน ซึ่ง
บุคคลทั่วไปยอมเขาใจวาการกมลงไปจนใกลเตายางอาหารแบบน้ีเสี่ยงตออันตรายเปนอยางมากหาก
เกิดการระเบิดของเตายางจะทําใหไดรับบาดเจ็บได แตโจทกก็ยังสมัครใจที่จะกระทําการเชนน้ีทั้งๆที่
โจทกยอมที่จะทราบและตระหนักถึงอันตรายดังกลาว และเมื่อปรากฏวาโจทกไดกระทําการสมัครใจ
เขาไปเสี่ยงภัยอยางไมสมเหตุสมผลและไมมีเหตุผลอันควร การกระทําทั้งหมดของโจทกจึงเขาครบทกุ
องคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง อันสงผลใหจําเลยไมตองรับผิดตอโจทก 

  3.5.7.7 คดี Devaney v. Sarno (1973)118 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   คดีน้ีเปนคดีระหวาง Robert A. Devaney ซึ่งเปนผูเยาวภายใตการ
ปกครองของ John R. Devaney และ Jenne Devaney ในฐานะโจทก กับ Louise Sarno ซึ่งเปน
บริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนในประเทศสหรัฐอเมริกาและบริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนสํานักงานใหญใน
ฐานะจําเลย 

   ในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1970 Robert A. Devaney ผูเปนโจทกไดประสบ
อุบัติเหตุทางรถยนตที่ถนน East Shore Warwick ใน New York  โดยรถยนตคันที่ประสบอุบัติเหตุ
น้ันโจทกไดซื้อมาเปนเวลา 3 อาทิตยกอนที่จะเกิดอุบัติเหตุข้ึนโดยซื้อที่ Fair Lawn รัฐ New Jersey 
จากจําเลย (บริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนสํานักงานใหญ) ผูที่สงตอรถยนตใหแกบริษัทรถยนตโฟลคสวา
เกนแหงอเมริกา โจทกไดเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยเปนเงินจํานวน 20,000 ดอลลารสหรัฐ และ
ไดทําการฟองจําเลย โดยโจทกไดทําการฟองรองจําเลยที่เปนบริษัทที่ผลิตและจําหนายรถยนตบน
พื้นฐานของความไมเอาใจใส การแสดงถึงความไมรับผิดชอบและเรื่องประกัน และภายใตความรับผิด
โดยเครงครัดในเรื่องละเมิด โดยกลาวหาถึงความลมเหลวของจําเลย เน่ืองจากขณะเกิดอุบัติเหตุเข็ม
ขัดนิรภัยของรถยนตไมทํางานทําใหความเสียหายเกิดมากกวาที่ควรจะเปน 

   จําเลยซึ่งก็คือบริษัทรถยนตโฟลคสวาเกนแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดให
ขอมูลในการตัดสินวาโจทกไดถูกขัดขวางในการกลับคืนสูสถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาต้ังแต
ตอนที่โจทกตัดสินใจเลือกที่จะขับรถที่ไมมีเข็มขัดนิรภัย มาตรฐานโดยทั่วไปสําหรับการตัดสินจึงควร
นํามาใชในคดีน้ี ซึ่งอาจไมมีขอขัดแยงของขอมูลที่แทจริงแสดงอยู ศาลทําการตัดสินบนกฎหมายที่
สามารถนํามาปรับได โดยการนํามาตรฐานเหลาน้ีไปใชกับคดีพื้นฐาน ศาลตองยอมรับวาโจทกไมไดขับ
ยานพาหนะในลักษณะที่ไมมีความใสใจในขณะที่เกิดเหตุขอบกพรองคือเข็มขัดนิรภัยไมสามารถใชงาน
ไดในเวลาที่โจทกตองการใช อยางไรก็ตามศาลน้ีไดสรุปคดีวาจําเลยไดแสดงขอสรุปในการตัดสินโดย
ไมไดอางถึงทฤษฎีใดๆในสามทฤษฎีที่โจทกกลาวถึง 
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           ในเมื่ อหลักผู เ สี ยหายมีความประมาทรวมอยูด วย ( contributory 
negligence) ยังเปนประเด็นสําคัญอยู โจทกไดโตแยงวาไมไดมีกฎหมายรวมที่แสดงใหเห็นวาตองมี
การคาดเข็มขัดนิรภัยของผูใชรถยนตแตอยางใด โดยเขาไดอางถึงบทความของ Barry กับบริษัท 
Coca Cola, 99 N.J. Super. 270 (Law Div. 1967) ในคดีน้ันไดเกี่ยวเน่ืองกับความพยายามโดย
จําเลยซึ่งเปนผูขับรถที่จะยืนยันถึงความไมใสใจของผูน่ังยานพาหนะซึ่งเปนโจทกน้ันไดมีความแตกตาง
กับคดีที่กลาวถึงน้ีซึ่งก็คือจําเลยไมไดต้ังใจที่กอใหเกิดผลกระทบจากเหตุการณครั้งน้ีซึ่งไดเนนย้ําถึง
หลบเลี่ยงความผิดโดยการกลาวถึงความผิดพลาดของโจทกในการคาดเข็มขัดนิรภัย ในคดีปจจุบันไดมี
การเสนอถึงการทดสอบของผูรูในเรื่องการถูกทําลายโดยอุบัติเหตุเพื่อพิสูจนขอโตแยงที่วาความ
ผิดพลาดในการคาดเข็มขัดนิรภัยที่เพิ่มความรุนแรงของอุบัติเหตุ แตขอโตแยงที่สวนทางกันโดยสิ้นเชิง
ก็มีเชนกันซึ่งมาจากโจทกน้ันเอง 

   โจทกไดโตแยงวาเรื่องทั้งหมดน้ีแยลงเพราะวาจําเลยไมมีความใสใจในการ
บริการฟนฟูเข็มขัดนิรภัยซึ่งทําใหโจทกคาดเข็มขัดนิรภัยไมได หรือพูดในอีกแงมุมหน่ึงคือโจทกต้ังใจ
จะคาดเข็มขัดนิรภัยแตเข็มขัดนิรภัยไมทํางานน่ันเอง ถาจําเลยมีหนาที่ในการใหความปลอดภัยแก
โจทก ซึ่งหนาที่ของจําเลยก็คลายกับของโจทกซึ่งเขาก็ทราบวาเข็มขัดนิรภัยไมทํางานก็ควรจะนําไป
ซอม ในแนวความคิดเชิงลึกน้ันคือความไมตอเน่ืองในการรักษาที่ทางโรงงานผลิตรถยนตตองใหบริการ
เรื่องการทํางานที่ดีของรถยนตแตการทํางานที่ต้ังไวน้ันไมดี 

   ในคดีน้ีจะเห็นไดวาน้ี โจทกทราบอยูแลววาเข็มขัดนิรภัยน้ันเสียหรือมี
ขอบกพรอง ซึ่งรูปคดีจะเปลี่ยนแปลงไปเลยถาโจทกไดคาดเข็มขัดนิรภัยโดยที่ไมทราบวาเข็มขัดนิรภัย
เสียและโจทกไดรับความเสียหายเน่ืองจากเข็มขัดนิรภัยไมทํางาน ซึ่งขอบกพรองของเข็มขัดนิรภัยกอ็ยู
ในคดีน้ีดวย แตเน่ืองจากในคดีน้ีโจทกทราบดีเข็มขัดนิรภัยมีขอบกพรอง 

   แตอยางไรก็ตามในคดีน้ีแมศาลจะเห็นวาโจทกยอมรับความเสี่ยงภัยที่
เกิดข้ึน โดยการนํารถยนตที่ไมมีเข็มขัดนิรภัยออกใชในระหวางรอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหม
และไดเกิดอุบัติเหตุข้ึน แตในคดีน้ีศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่เขาไปเสี่ยงภัย
โดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งเปนประเด็นเรื่องการกระทําที่เขาไปเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุอันควรน้ัน
ถือเปนองคประกอบที่ตองนํามาพิจารณาในเรื่องขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันจะทํา
ใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดที่มีตอโจทก เมื่อศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่
เขาไปเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุอันควร เน่ืองจากกรณีน้ีการใชรถยนตตอไปของโจทกน้ันพบวาเปน
กรณีที่มีเหตุผล เน่ืองจากโจทกตองการใชรถยนตและผูจําหนายไมไดบอกเขาวาเข็มขัดนิรภัยรถยนต
อันใหมจะไดเมื่อใด ในคดีน้ีศาลจึงใหจําเลยตองรับผิดตอโจทก 

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีเปนคดีที่เกี่ยวกับความบกพรองของสินคาประเภทรถยนต ซึ่งผูเขียน
เห็นวาอาจจะเกิดข้ึนไดในประเทศไทย โดยในคดีน้ีโจทกไดซื้อรถยนตมาคันหน่ึงและโจทกไดพบวาเข็ม
ขัดนิรภัยของรถยนตคันดังกลาวชํารุดบกพรอง แตในระหวางที่รอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยน้ัน
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โจทกไดนํารถยนตคันดังกลาวออกใชงานทั้งที่รถยนตน้ันไมมีเข็มขัดนิรภัย และไดเกิดอุบัติเหตุข้ึนทํา
ใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยในคดีน้ีศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกน้ันเปนการกระทําที่
ปราศจากเหตุอันควร จึงไดตัดสินใหจําเลยตองรับผิดดังกลาว 

   คดีน้ีจะเห็นไดวาเปนการอางถึงองคประกอบในขอที่ 3 ของหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยง คือเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่โจทกทราบดีน้ันเปนไปอยางไม
มีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควรหรือไม ซึ่งปฏิเสธไมไดวาการกระทําของโจทกในคดีน้ีน้ันเขา
องคประกอบในขอที่ 1 และองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือโจทก
ทราบดีวารถยนตที่โจทกซื้อมาน้ันเข็มขัดนิรภัยไดชํารุดบกพรอง โดยโจทกยอมทราบและตระหนักดี
วาหากนํารถยนตที่ไมมีเข็มขัดนิรภัยหากเกิดอุบัติข้ึนจะทําใหเกิดความเสียหายมากกวาการที่ขับ
รถยนตแลวคาดเข็มขัดนิรภัย โจทกทราบดีถึงความบกพรองอีกทั้งยังไดใหบริษัทผูจําหนายทําการ
เปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยให แตในระหวางที่รอใหมีการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหมน้ัน โจทกกลับสมัครใจนํา
รถยนตที่โจทกทราบดีวาไมมีเข็มขัดนิรภัยไปใชงานแลวเกิดอุบัติเหตุ แตสําหรับองคประกอบขอที่ 3 
น้ัน ขอเท็จจริงไดปรากฏวาผูจําหนายไมไดบอกเขาวาเข็มขัดนิรภัยรถยนตอันใหมจะไดเมื่อไหร ทําให
โจทกไมทราบวันที่ที่แนนอนวาเขาจะไดใชงานรถยนตที่มีเข็มขัดนิรภัยสมบูรณเมื่อใด ประกอบกับ
โจทกมีความจําเปนที่ตองใชรถยนต จึงกลาวไมไดวาการกระทําในการนํารถยนตออกไปใชของโจทก
น้ันเปนการกระทําที่ปราศจากเหตุอันควร โดยผูเขียนใหขอสังเกตวาหากในคดีน้ี ผูจําหนายรถยนตได
แจงวันเวลาอยางชัดเจนในการเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยอันใหมแตในระหวางที่รอน้ันโจทกยังนํารถยนตคัน
ดังกลาวไปใชงาน อาจจะกลาวไดวาโจทกไดกระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร 

   จากคดีน้ีผูเ ขียนไดนําไปเทียบเคียงกับอีกคดีหน่ึง คือคดี Messick v. 
General Motors Corporation119 โดยในคดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก โดย
ขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการสั่นสะเทือนของรถยนตไดชํารุด
บกพรอง แตเน่ืองจากโจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ทําใหตองเดินทางตลอดเวลา ทํา
ใหโจทกมีความจําเปนในการใชรถยนต โดยจําเลยผูผลิตไดปฏิเสธที่จะเปลี่ยนแปลงรถยนตให แมวา
จะมีความพยายามใหจําเลยไดทําการแกไขความชํารุดมาตลอดเปนระยะเวลานาน 6 เดือน แตก็ไม
ประสบความสําเร็จเปนจํานวนถึง 8 ครั้ง และโจทกไดจายเงินถึง 1 ใน 6 ของรายไดของโจทกเพื่อเปน
ทุนในการใชซอมรถ แมจะไมเพียงพอตอคาใชจายในการแกไขก็ตาม ผูเขียนเห็นวาในคดีเปนการ
พิจารณาถึงองคประกอบในขอที่ 3 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเหมือนกัน  เพราะการกระทํา
ของโจทกน้ันเขาองคประกอบในขอที่ 1 และองคประกอบขอที่ 2 ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
กลาวคือโจทกทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการสั่นสะเทือนของรถยนตไดชํารุดบกพรองและ
โจทกไดสมัครใจในการใชรถยนตคันดังกลาว แตเน่ืองจากการกระทําของโจทกน้ันไมใชการกระทําโดย
ปราศจากเหตุอันควรเน่ืองจากโจทกประกอบอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ซึ่งโดยธรรมชาติ
ของอาชีพพนักงานขาย (Salesman) น้ีตองมีการเดินทางอยูตลอดเวลา ทําใหโจทกมีความจําเปนที่
จะตองใชรถยนต ดวยเหตุน้ีคณะลูกขุนจึงไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก 
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  3.5.7.8 คดี Dillard v. Pittway Corp. (1998)120 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   โจทกคือนาย Dillard และภรรยาซึ่งไดรับบาดเจ็บ โดยโจทกไดย่ืนฟอง 
Pittway Corp. ซึ่งเปนผูผลิตและขายอุปกรณตรวจจับควันเปนจําเลย โจทกไดฟองวาอุปกรณ
ตรวจจับควันดังกลาวไมทํางานในระหวางที่เกิดไฟไหม จึงนําคดีมาฟองเพื่อใหจําเลยรับผิดในความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ โดยศาลช้ันตนไดตัดสินพิพากษายกฟองโจทก ตอมาโจทกไดทําการอุทธรณ  

 ขอเท็จจรงิในคดีน้ีคือ Phillip Carl Dillard และภรรยาของเขา คือ Kathy 
Lynn Dillard ไดย่ืนฟอง Gadsden Fire Extinguisher & CO2 Service, Inc. (“Gadsden Fire”) 
และ Pittway Corporation โดยอางวาเครื่องตรวจสอบควันไฟซึ่งผลิตโดย Pittway และจัดจําหนาย
โดย Gadsden Fire ไมทํางานในขณะที่เกิดเพลิงไหมเปนเหตุให Phillip และภรรยาไดรบับาดเจบ็ คํา
พิพากษาในศาลช้ันตนไดตัดสินใหจําเลยชนะคดี  Dillard จึงทําการอุทธรณ 

 หลักฐานไดช้ีใหเห็นขอเทจ็จริงที่วานองสาวของ Phillip Dillard คือ Kathy 
Richey ไดสรางบานพักคนชราข้ึนที่ Etowah County โดยเธอไดบอกใหลูกจางของเธอติดตอไปยัง 
Gadsden Fire เพื่อทีจ่ะซื้อเครื่องตรวจวัดควันไฟ ลูกจางของเธอไดกลาววา Kathy Richey ตองการ
เครื่องตรวจวัดควันไฟที่ดีที่สุด เน่ืองจากเธอตระหนักวาไฟอาจทําลายบานพักคนชราของเธอได 

 สําหรับ Gadsden Fire น้ันเปนผูจัดจําหนายเครื่องตรวจวัดควันไฟซึ่งทาง
บริษัทไมไดสํารองเครื่องตรวจวัดควันไฟไว แตจะไปซื้อจากราน Hardware ตามคําสั่งของลูกคา ซึ่ง
ทาง Gadsden Fire จะคิดเงินประมาณ 4-5 เหรียญดอลลารสําหรับการคัดเลือกเครื่องตรวจวัดควัน
ไฟจากรานคา หลังจากน้ันขายตอเครื่องตรวจวัดควันไฟ รุน 83R ใหกับ Pittway เพื่อนํามาสงตอ
ใหกับลูกคาอีกทีหน่ึง โดยเครื่องตรวจวัดควันไฟไดถูกนํามาติดต้ังที่บานพักคนชรา กอนเหตุการณไฟ
ไหมประมาณ 2 สัปดาห 

   ในชวงเชาของวันที่ 27 เมษายน ค.ศ.1991  ในขณะที่ Richey ซึ่งเปน
นองสาวของ Kathy Richey และ Phillip Dillard  นอนหลับอยูในหองน่ังเลนของ Barbara 
Lemons หลังจากที่เธอกลับบาน เธอไดทําการซักผาเมื่อเวลาประมาณ 7 โมงเชา หลังจากน้ันเธอก็ได
เดินไปยังหองน่ังเลนซึ่งเธอก็ไดเห็นที่ซักผาและเธอก็ไดชงกาแฟ จากน้ัน Richey กรีดรองเสียงดังลั่น
เมื่อเธอไดเห็นควันไฟออกมาจากตูเสื้อผาที่เปดออกบานหน่ึง เธอจึงนําเสื้อที่ไหมน้ันโยนออกหนาตาง 
ขอเท็จจริงคือ เครื่องตรวจวัดควันไฟไดถูกติดต้ังอยูใกลบริเวณของตูเสื้อผา แตไมมีสัญญาณเตือนใดๆ
ออกมาจากเครื่องตรวจวัดควันไฟเลย เครื่องตรวจวัดควันไฟสงสัญญาณเตือนเมื่อเธอพยายามปลุกทุก
คนในบาน  
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   Phillip Dillard เปนผูที่อยูอาศัยอยูหน่ึงบลอคถัดไปไดเขาไปในตัวบาน
เพื่อที่จะชวยพอของเขาออกจากกองไฟ เขาไดทําการชวยเหลือคนชราผูหน่ึง ในขณะน้ันหลังคาที่ไฟ
ไหมไดตกใสเขาทําใหเขาไดรับบาดเจ็บ คนชราอีกคนช่ือ Mary Brock ถูกไฟคลอกเสียชีวิต และพอ
เขาก็ถูกไฟคลอกเชนเดียวกัน 

   ผูจัดการมรดกของ Mary Brock ไดทําการฟองรองเรียกคาเสียหายกับ 
Kathy Richey, Gadsden Fire และ Pittway ที่เปนสาเหตุให Mary Brock ถึงแกความตาย สวน 
Richey และ Phillip Dillard ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายจาก Gadsden Fire และ Pittway 
ในสวนของภรรยาของนาย Phillip ก็ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายเชนกันเน่ืองจากกิจการรวมคา
ของเธอไดรับความเสียหาย อีกทั้งนาย Phillip ซึ่งเปนตัวแทนของพอผูที่เสียชีวิตเน่ืองจากถูกไฟคลอก
ไดทําการฟองเรียกรองคาเสียหายแก Gadsden Fire และ Pittway เชนเดียวกัน 

   คดีน้ีโจทกไดนําพยานผูเช่ียวชาญมาช้ีใหเห็นวาเครื่องตรวจวัดควันไฟไมใช
เครื่องตรวจวัดควันไฟที่ดีที่สุด โจทกไดกลาววาเครื่องตรวจวัดควันไฟรุน 83R น้ียังมีจําหนายอยูที่ 
Pittway โดยโจทกอางวาเครื่องตรวจวัดควันไฟน้ันไมมีคุณภาพซึ่งลูกคาจํานวนมากไดทําการรองเรียน
ถึงเรื่องน้ีแลว และสวนประกอบของเครื่องตรวจวัดควันไฟก็ยังไมไดมาตรฐานโดยเฉพาะกริ่งสง
สัญญาณที่ถูกนําไปใชในเครื่องอื่นดวย เครื่องสงสัญญาณของรุน 83R ของเครื่องตรวจวัดควันไฟถูก
สงคืนบริษัทจํานวนมากเพราะกริ่งไมทํางานเวลาเกิดไฟไหม นอกจากน้ีโจทกยังแสดงพยานหลักฐาน
ที่วาสวนประกอบของเครื่องตรวจวัดควันไฟรุนน้ีถูกต้ังไวที่ควันไฟ 20% (0% คือเวลาปกติที่ไมมีควัน
ไฟเลย และ 100% คือชวงเวลาที่มีควันไฟเยอะจนมองไมเห็น) โดยพยานหลักฐานช้ีใหเห็นวาเครื่อง
ตรวจวัดควันไฟควรต้ังไวที่ 7% 

Gadsden Fire (ผูจัดจําหนาย) 

   ในสวนของ Gadsden Fire ไดโตแยงวาไมใชหนาที่ในการขายเครื่อง
ตรวจวัดควันไฟ และยังโตแยงอีกวาการสงมอบเครื่องตรวจวัดควันไฟใหกับลูกคาจะเกี่ยวเน่ืองกับ
ขอบกพรองของเครื่อง เน่ืองจากเขาจําหนายเครื่องตรวจวัดควันไฟในมาตรฐานเดียวกัน และเปนที่
ทราบกันเปนอยางดีวา Gadsden Fire ไดทําการจําหนายเครื่องมือรักษาความปลอดภัยดานอัคคีภัย
ซึ่ง Kathy Richey ไดช้ีแจงอยางชัดเจนวาเธอตองการเครื่องมือที่ดีที่สุด อีกทั้ง Gadsden Fire ก็
ทราบวาเครื่องมือเหลาน้ีจะถูกนําไปติดต้ังในบานที่มีผูสูงอายุอาศัยอยูจํานวนมากจึงย่ิงตองการ
สัญญาณเตือนที่รวดเร็วที่สุด นอกจากน้ี Boggs ยังใหความเห็นอีกวา ควรมีการตรวจสอบวาเครื่องมือ
สามารถใชไดจริงหรือไมเพราะทาง Gadsden Fire ไดทําการคิดคาบริการเพิ่มในการเลือกเครื่องมือที่
ดีที่สุดมาให  

   Gadsden Fire ไดอางหลักพื้นฐานในเรื่องความเปนเหตุเปนผลวา ถาผูขาย
สินคามีโอกาสก็ควรทําการตรวจสอบสินคา ซึ่งก็เปนโอกาสของลูกคาเชนกัน หรือลูกคาควรที่จะมี
ความรูและบอกใหผูขายทําการทดลองสินคาเพื่อประโยชนของตนเอง (แตถึงอยางไรก็ไมไดมีการ
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ตรวจสอบสินคาเหมือนกับคดี Caudle v. Patridge121 โดยคดีน้ี Caudle เปนผูจําหนายเครื่อง 
“conversion kit” เพื่อนําไปติดต้ังในยานพาหนะขับเคลื่อน 4 ลอ) สําหรับ Gadsden Fire น้ันทํา
ธุรกิจในดานจําหนายเครื่องมือรักษาความปลอดภัยดานอัคคีภัยควรจะรูวิธีติดต้ังอุปกรณและควรที่จะ
อธิบายวิธีติดต้ังแก Richey ดังน้ันจึงมีการสรุปวามีการตัดสินคดีที่เอื้อประโยชนแก Gadsden Fire 
ดังที่ Phillip Dillard และภรรยาของเขาไดกลาวอางไว 

Pittway (ผูผลิต) 

   ในสวนของ Pittway ไดทําการโตแยงวาการบาดเจ็บของ Phillip และ 
Kathy Lynn Dillard ไมไดมีสาเหตุมาจากเครื่องตรวจวัดควันไฟ เพราะวาในขณะที่ไฟไหมน้ัน
เครื่องตรวจวัดควันไฟไดสงสัญญาณเตือนแลวแต Phillip ไดว่ิงเขาไปในกองไฟเพื่อชวยเหลือพอของ
เขาจึงทําใหไดรับบาดเจ็บ โดยเนนในประเด็นที่วา Phillip ทราบดีถึงสัญญาณเตือนภัยแตเขาไมไดใส
ใจในสัญญาณเตือนภัยเพราะเขาตองการเขาไปชวยเหลือพอที่ติดอยูในกองไฟ ซึ่งก็แสดงใหเห็นไดชัด
วาไมใชความผิดหรือหนาที่ของ Pittway ในการปองกัน Phillip จากกองไฟ ดังน้ันจึงสรุปไดวา 
Pittway ไมไดเปนสาเหตุใดๆใหแกลูกคาเลย แตความบาดเจ็บที่ลูกคาไดรับน้ันเกิดจากการกระทํา
ของ Phillip เองทั้งสิ้น 

   Pittway ไดกลาววาเครื่องตรวจวัดควันไฟเปนเครื่องที่สงสัญญาณเตือนภัย
ใหรูลวงหนากอนที่ไฟจะลุกลามเปนบริเวณกวาง ถาเครื่องตรวจวัดควันไฟไมสงสัญญาณเตือนไฟใน
ขณะที่เกิดเหตุไฟไหม น่ันก็คือ ความผิดทั้งหมดมาจากการไมทํางานของเครื่องตรวจวัดควันไฟซึ่งก็
อาจจะสรางความไมนาเช่ือถือใหแกบริษัทเพราะทางบริษัทไดสรางเครื่องวัดความปลอดภัยที่ไมได
มาตรฐานในการใชงาน ในกรณีที่คลายคลึงกันคือคดี Dennis v. American Honda Motor Co.122 
ซึ่งคดีน้ีเกี่ยวกับเครื่องตรวจวัดความรอน โดยไดมีการสรุปวาเครื่องวัดความรอนไดทํางานตามที่ควร
จะทําก็คือการสงสัญญาณเตือนวาเครื่องรอนหรือไม ซึ่งถาเครื่องวัดความรอนไดทํางานตามปกติ ลูก
ชายของโจทกก็จะสามารถหนีออกจากบานกอนได แตเมื่อไดทําการพิสูจนแลวจึงสรุปอีกครั้งไดวาการ
เสียชีวิตของลูกชายของโจทกน้ันเกิดจากความผิดพลาดของเครื่องวัดความรอน 

   ในคดี Interstate Engineering, Inc. v. Burnette123 มีขอสรุปวาการ
เตือนภัยชาสามารถเปนตนเหตุทําใหเกิดความเสียหายได ในกรณีของ Wassman การตอบกลับลาชา 
39 นาทีเปนสาเหตุทําใหเกิดการเสียชีวิต ผูเสียชีวิตเปนลูกของเขาที่เปนอัมพาตตองพึ่งเครื่องชวย
หายใจ ซึ่งในขณะน้ันภรรยาของเขากําลังเปลี่ยนทอเครื่องชวยหายใจและเธอไมสามารถทําได เธอจึง
ไดโทรศัพทไปที่หมายเลข 911 เพื่อขอความชวยเหลือ แตปลายทางไมมีการตอบรับโทรศัพท ดังน้ัน
เธอจึงโทรศัพทเรียกรถพยาบาลที่อยูใกลบานของเธอมากที่สุด แตทางรถพยาบาลที่อยูใกลบานของ
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เธอมีปญหา โรงพยาบาลจึงสงรถพยาบาลที่อยูไกลออกไปมายังบานของเธอ แตรถพยาบาลใชเวลาใน
การเดินทางกวา 30 นาที ในเวลาที่รถพยาบาลมาถึงน้ัน เน้ือเย่ือของลูกชายของเขาไดบวมซึ่งทําใหไม
สามารถสอดทอเครื่องชวยหายใจกลับเขาไปได หลังจากที่รถพยาบาลมาถึงน้ันโจทกไดรับโทรศัพท
จาก 911 และลูกชายของเขาก็ไดเสียชีวิตเน่ืองจากขาดอากาศหายใจ ดังน้ันในคดี Dillard v. 
Pittway Corp. น้ีจึงสามารถสรุปไดวาผูคนอาจไดรับบาดเจ็บจากการทํางานลาชาของเครื่องตรวจวัด
ควันไฟ 

   Pittway ยังใหการโตแยงอีกวา Phillip ไมไดเปนลูกคาของทางบริษัท
เพราะสินคาไมไดอยูในบานหลังน้ัน แตในคดี Atkins v. American Motors Corp.124 ไดใหคําจํากัด
ความของคําวา “ลูกคา” ไววา ลูกคาไมใชบุคคลที่ซื้อสินคาของบริษัทน้ันเสมอไป แตยังรวมไปถึง
สมาชิกในครอบครัวของผูที่ซื้อสินคา เพื่อน ลูกจาง หรือผูรับสินคาจากผูซื้อสินคา 

   ครอบครัว Dillards ไดโตแยงวาพวกเขาควรไดรับคาเสียหายภายใตกฎ
ความชวยเหลือ (rescue doctrine) ซึ่งอยูในกรณีความเช่ือถือของสินคา Pittway กลาววา Phillip รู
ถึงอันตรายแตไมปฏิบัติตนเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงน้ัน ซึ่งทางบริษัทไมสามารถจายเงินคาเสียหาย
ใหแกบุคคลที่ไมใสใจในความปลอดภัยหรือบุคคลที่ละเลยในความปลอดภัย อยางไรก็ตาม ภายใต
ความเสี่ยงเหลาน้ี กฎของการชวยเหลือไดเขามาเกี่ยวของ ซึ่งหมายถึง บุคคลที่พยายามเขาไป
ชวยเหลือผูประสบภัย (ในกรณีน้ีก็คือ โจทก)  

   กฎความชวยเหลือ (rescue doctrine) มีไวเพื่อสรางที่มาของความสัมพันธ
ระหวางการกระทําของจําเลยและความเสียหายของผูชวยเหลือและเพื่อปองกันการละเลยของจําเลย
จากการใชขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กฎความชวยเหลือน้ีไดเอื้อประโยชนใหแกผู
ชวยเหลือซึ่งจําเลยไดทําใหอยูในภาวะที่เสี่ยงอันตราย กฎความชวยเหลือยังคาดการณไววาจะตองมี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงที่พยายามชวยเหลือผูคนที่กําลังตกอยูในอันตรายและผูชวยเหลือน้ันอาจไดรับ
บาดเจ็บเชนเดียวกัน ดังน้ันถาจําเลยไดประมาทเลินเลอแกผูประสบภัย ก็จะถือวาจําเลยไดประมาท
เลินเลอตอผูชวยเหลือดวยเชนกัน 

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตัวอยางเชน ในรัฐ Alabama ไดรับเอากฎความ
ชวยเหลือเพื่อไปอุปสรรคของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยผูเสียหายจะไดรับ
คาเสียหาย แตหากการกระทําของผูชวยเหลือน้ันไมเหมาะสม ผูชวยเหลือก็จะไมไดรับชดเชย
คาเสียหาย ตัวอยางเชนในกรณีของ Seaboard Air Line Ry. โจทกไดรับบาดเจ็บจากการที่เขา
พยายามที่จะหยุดรถเพื่อไมใหชนลูกจางของเขา ศาลไดกลาววาจําเลยไมอาจกลาวแยงบนทฤษฎีหลัก 
ผูเสียหายมีความประมาทรวมอยูดวย (contributory negligence) หรือหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงได 
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   ศาลไดอนุญาตใหผูชวยเหลือทําการฟองรองจําเลยภายใตทฤษฎีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑ ตัวอยางคดีที่ศาลไดอนุญาตใหผูชวยเหลือทําการฟองรองจําเลย เชน 

   คดี McCoy v. American Suzuki Motor Corp.125 เปนกรณีของผูขับ
รถยนตที่อยูบนถนนโดยเปนผูซึ่งถูกรถชนในขณะที่เขากําลังทําการชวยเหลือผูบาดเจ็บอยู เขาสามารถ
ทําการฟองรองบริษัทผูผลิตรถยนตที่ชนไดภายใตกฎความชวยเหลือ 

   คดี Williams v. Foster126 เปนคดีระหวางของผูชวยเหลือกับบริษัทเครื่อง
ทํานํ้าอุน โดยผูชวยเหลือไดบาดเจ็บขณะที่ชวยเหลือครอบครัวตอนไฟไหมบาน 

   คดี Guarino v. Mine Safety Appliance Co.127 เปนคดีที่ผูจัดการมรดก
ของผูชวยเหลือฟองรองบริษัทผลิตหนากากปดจมูก โดยคดีน้ีศาลศาลไดตัดสินวาบริษัทไดผลิต
หนากากปดจมูกออกมาอยางไมมีประสิทธิภาพ 

   คดี Conaway v. Roberts128 เปนคดีที่ผูชวยเหลือฟองรองบริษัทเน่ืองจาก
เขาไดรับบาดเจ็บจากการที่เขาไปชวยเหลือเพื่อนบานที่ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากเครื่องตัดหญา 

   ในคดี Wagner v. International Railway129 ผูชวยเหลือไดรับบาดเจ็บ
สาหัสจกการพยายามที่จะชวยญาติของเขาออกจากรถราง โดยรถรางไดเคลื่อนที่เน่ืองมาจากมีความ
ผิดพลาดที่รถราง ทางคณะลูกขุนไดพิจารณาคดีน้ี บริษัทรถรางไดโตแยงวาการกระทําของผูชวยเหลือ
ไดอยูนอกโซของรางรถและผูชวยเหลือไดละเลยกับความเสี่ยงที่อาจทําใหเกิดอันตรายตอเขา คดีน้ีผู
พิพากษา Benjamin Cardozo ไดกลาวไววา 

   “การเกิดอันตรายไดกอใหเกิดความชวยเหลือ กฎหมายมิไดเพิกเฉยกับ
ปฏิกิริยาเหลาน้ีซึ่งปรากฏอยูในความคิดและจะชักนําใหเกิดผลลัพธในภายหลัง ความผิดที่ทําใหเกิด
อันตรายตอชีวิตคือความผิดที่ทําใหเกิดอันตรายตอผูประสบภัย ซึ่งก็ถือวาเปนความผิดตอผูชวยเหลือ
เชนกัน เน่ืองมาจากความเสี่ยงในการชวยเหลือสามารถเกิดข้ึนไดในทุกโอกาส” 

   สําหรับในคดีน้ีศาลฎีกาแหงมลรัฐ Alabama เห็นวา จําเลยผูผลิตตอง
ผูกพันวา เมื่อไดขายอุปกรณตรวจจับควันไฟ จะตองมีการอธิบายวาจะตองติดต้ังอุปกรณน้ีอยางไร 
และติดต้ังที่จุดใด เพื่อใหอุปกรณน้ีมีประสิทธิภาพ จําเลย (ผูผลิต) ยอมคาดเห็นไดวา บุคคลอาจไดรับ
อันตรายได หากไมไดมีการเตือนหรือการเตือนของอุปกรณดังกลาวน้ันทํางานลาชา 
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   ความเสียหายจากการบาดเจ็บของโจทกเกิดข้ึน เน่ืองจากโจทกเขาไป
ชวยเหลือบุคคลอื่นในที่ๆเกิดไฟไหม จะไมเปนเหตุที่จะถือวาเปนขอหามที่จะไมใหโจทกเรียก
คาเสียหาย เพราะในสถานการณการชวยเหลือการกูภัย จะนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
(assumption of risk) มาปรับใชไมได ศาลฎีกาแหงมลรัฐ Alabama จึงกลับคําตัดสินของศาลช้ันตน 
แลวยอนคดีใหศาลช้ันตนพิจารณาตอไป 

   กฎความชวยเหลือน้ี คือกรณีที่เปนการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นใหพน
จากอันตรายที่ไดรับ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวาเปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปน
เหตุใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได   

บทวิเคราะหคดีน้ีของผูเขียน 

   ในคดีน้ีเปนเรื่องกฎความชวยเหลือหรือการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นให
พนจากอันตรายที่ไดรับ หรือในสถานการณชวยเหลือกูภัย ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวา
เปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปนเหตุใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได  
ในคดีน้ีโจทกไดเขาไปชวยเหลือบุคลอื่นในที่ๆเกิดไฟไหมเน่ืองมาจากอุปกรณตรวจจับควันของบริษัท
จําเลยไมทํางานในระหวางที่เกิดไฟไหม แมโจทกจะทราบและตระหนักถึงอันตรายที่อาจจะไดรับจาก
การเขาชวยเหลือบุคคลอื่นในที่ๆกําลังเกิดไฟไหม ผูเขียนเห็นวาการสมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นให
พนจากอันตรายที่ไดรับ หรือในสถานการณชวยเหลือกูภัย ถือไดวาเปนการกระทําการเสี่ยงภัยของ
โจทกที่มีเหตุผลสมควร คือเสี่ยงภัยเขาไปชวยบุคคลอื่นจากอันตรายที่เขาไดรับ ไมใชกรณีที่โจทก
กระทําการโดยปราศจากเหตุอันควร จึงนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชไมได 

3.6 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
ประเทศอ่ืนๆ 

 นอกจากหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผูเขียนไดศึกษาเปนหลักแลว ผูเขียนยังพบวามีการนําหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงไปใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในคดีความรับผิดจากผลิตภัณฑใน
ประเทศอื่นๆ อีกดวย ตัวอยางเชน 

ประเทศอังกฤษ 

 ในปจจุบันประเทศอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายจากผลิตภัณฑ 
(Product Liability) โดยเฉพาะก็คือพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค ค.ศ.1987 หรือที่รูจักในช่ือ 
Consumer Protection Act 1987 พระราชบัญญัติฉบับน้ีในสวนที่ 1 (Part I) จะเปนสวนที่วาดวย
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ความรับผิดในความเสียหายจากผลิตภัณฑโดยเฉพาะ บทบัญญัติตางๆในสวนน้ีน้ัน เปนบทบัญญัติที่
อนุวัตรการตาม Directive ของสหภาพยุโรป130 

 หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดตอผลิตภัณฑในประเทศอังกฤษน้ันใน
ประเทศอังกฤษมีการนําไปปรับใชโดยมีการยอมรับวา ความรูของโจทกเกี่ยวกับความชํารุดบกพรอง
เพียงเทาน้ัน จะทําใหโจทกไมไดรับคาสินไหมทดแทน131 โดยมีคดีความตางๆ ของเครือจักรภพไดเดิน
ตามหลักการน้ี ตัวอยางเชน คดี Farr v. Butters Brothers132 ซึ่งถือเปนคดีที่สําคัญของประเทศ
อังกฤษ โดยขอเท็จจริงของคดีน้ีคือ จําเลยเปนผูผลิตรถปนจั่น โดยจําเลยไดมีการขายรถปนจั่น
ดังกลาวใหแกบริษัทกอสราง รถปนจั่นที่จําเลยเปนผูผลิตน้ันอยูในลักษณะที่เปนช้ินสวนซึ่งจะตอง
นํามาประกอบเปนรถปนจั่นโดยผูสราง โจทกเปนผูที่มีประสบการณในการสรางรถปนจั่น ในขณะที่
โจทกไดประกอบช้ินสวนเปนรถโจทกไดพบเห็นความชํารุดบกพรองบางอยาง แตโจทกก็ยังคงนํารถ
ปนจั่นคันดังกลาวมาใชงาน และปรากฎวาไดเกิดอุบัติเหตุโดยแขนของรถปนจั่นไดตกทับเปนผลให
โจทกถึงแกความตาย ภรรยาของโจทกไดทําการฟองจําเลยภายใต The Fatal Accidents Act 1846* 
แตปรากฏวาการฟองรองของภรรยาของโจทกไมประสบผลสําเร็จ เน่ืองจากศาลอุทธรณไดพิพากษา
วาจําเลยไมมีหนาที่ใดๆตอโจทกผูตาย เน่ืองจากโจทกไดทราบความชํารุดบกพรองน้ีอยูแลวและ
แนวความคิดเห็นเชนน้ีจะนํามาใชเมื่อไดมีการเตือน หรือขอเท็จจริงเปนที่ประจักษวามีความชํารุด
บกพรอง หรือความชํารุดบกพรองน้ันสามารถเห็นไดชัด 

 คดีเปนจํานวนมากในประเทศอังกฤษ มีแนวโนมไปในทางที่วาบุคคลไมควรที่จะใชผลิตภัณฑ
ที่ชํารุดบกพรองหากทราบอยูแลววาผลิตภัณฑดังกลาวมีความชํารุดบกพรอง และหากไดรับบาดเจ็บ
จากผลิตภัณฑที่มีความชํารุดบกพรองน้ัน ก็ไมควรที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน โดยในปจจุบันไดมีการ
เนนในการพิจารณาถึงการไดรูถึงอันตรายและมีหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงเกิดข้ึนหรือไม133 

ประเทศแคนาดา 

 สําหรับในประเทศแคนาดาน้ัน** ขอตอสูหน่ึงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ คือ หลักสมัครใจ
ที่จะรับความเสี่ยง (voluntary assumption of risk) ซึ่งเปนขอตอสูที่เปนอุปสรรคในการกลับคืนสู

                                                   

 130
มานิตย วงษเสรี, วรรณชัย บุญบํารุง, พินัย ณ นคร, สมศักด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ. รายงาน

ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา (Product liability) (2544), หนา 81. 
 

131
สมศรี หรูจิตตวิวัฒน, “ความรับผิดของผูผลิตสินคาในทางละเมิด,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526),หนา 212. 
 

132
Farr v. Butters Brothers (1932) 2 KB 606. 

 *
The Fatal Accidents Act 1846 รูจักกันโดยท่ัวไปในชื่อ “Lord Campbell's Act” เปนกฎหมายของรัฐสภา The 

United Kingdom ซึ่งเปนครั้งแรกของประเทศอังกฤษและเวลสท่ีอนุญาตใหบุคคลผูท่ีถึงแกความตายโดยการกระทําผิดในสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งจะสามารถเรียกคืนคาเสียหายได 
 

133
สมศรี หรูจิตตวิวัฒน, “ความรับผิดของผูผลิตสินคาในทางละเมิด,”(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526),หนา 212-213. 
 **

ประเทศแคนาดานั้นใชระบบกฎหมายแบบอังกฤษ คือ Common Law ยกเวนในมลรัฐควิเบกซึ่งมีการใชภาษา
ฝรั่งเศส จะใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ตามแบบประเทศฝรั่งเศส 
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สถานะเดิมหรือการไดรับการเยียวยาที่ใชในประเทศแคนาดา ยกเวนในมลรัฐควิเบก (Quebec) ความ
ยินยอมที่แสดงใหเห็นน้ันไมไดเปนการอางสิทธ์ิของบุคคลที่พบวาไดสมัครใจเขารับความเสี่ยง แตเปน
การแสดงใหเห็นวาความเสี่ยงน้ีเปนการสมัครใจ ขอตอสูบังคับใชกับโจทกผูซึ่งเขารับความเสี่ยงทัง้ทาง
กายภาพและความเสี่ยงในทางกฎหมายในการมีสวนรวมในกิจกรรม ความหมายก็คือพยานหลักฐานที่
ตองแสดงใหเห็นน้ันจะตองแสดงวา134 

 (1) โจทกมีความเขาใจอยางเต็มที่ในอันตรายที่เกี่ยวของและไดสมัครใจในการเขารับความ
เสี่ยงน้ี 

 (2) โจทกสมัครใจที่จะปลดเปลื้องจําเลยจากความรับผิดชอบตามกฎหมายในการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ 

 แตสําหรับกฎหมายของมลรัฐควิเบกน้ัน ผูผลิตไมสามารถละเวนความรับผิดชอบในความ
เสียหายตอรางกายได 

ประเทศฝรั่งเศส 

 ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสน้ันไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูประกอบการไว 
โดยหน่ึงในขอยกเวนความรับผิดของผูประกอบการก็คือหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง โดยหาก
ผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาน้ันชํารุดบกพรองแลวยังใชสินคาน้ันดวยความสมัครใจ จะถือวาผูเสียหาย
สมัครใจรับภัยที่เกิดข้ึน135 ทําใหผูผลิตไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย 

                                                   

 
134

Gregory L. Fowler,  International Product Liability Law A Worldwise Desk Reference (Boston: 
Aspatore, 2004), p.124-125. 
 

135
อนันต จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีขาดความปลอดภัย, หนา 

171. 
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บทที่ 4 

บทวิเคราะหปญหาในเรื่องเหตหุลุดพนความรบัผิดของผูประกอบการ 

ตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบญัญัตคิวามรับผดิตอความเสียหายที่เกิดข้ึน 

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปน
กฎหมายที่ใหความคุมครองแกผูบริโภคในดานความรับผิดทางแพง เพื่อชวยใหผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันไดรับการเยียวยา โดยพระราชบัญญัติฉบับน้ีถือเปนกฎหมายที่ถือ
ไดวาเปนกฎหมายที่ใหม เน่ืองจากกฎหมายฉบับน้ีมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ.2552 ซึ่ง
กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายที่สําคัญที่สงผลกระทบตอทั้งผูบริโภคและผูประกอบการ เพราะมีการ
กําหนดความรับผิดในลักษณะใหม น่ันก็คือ “หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)” ที่
กําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยที่ผูบริโภคที่
ไดรับความเสียหายจากสินคาน้ันไมตองพิสูจนวาผูประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเลอที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายเชนน้ันข้ึนมาหรือไม เมื่อความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ี เปน “หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability)” ไมไดเปน 
“ความรับผิดอยางเด็ดขาด (absolute liability)” วาตองรับผิดในทุกกรณีอยางไมมีเงื่อนไข จึงมีใน
บางกรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได แมวา
ผูเสียหายจะนําสืบครบถวนตามมาตรา 6 กลาวคือผูเสียหายไดพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหาย
จากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา โดยหาก
ผูประกอบการสามารถนําสืบไดจริงแลว ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึง่เหตุ
ที่ผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายน้ีมีอยู 3 เหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ี กลาวคือผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา 
คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามควรแลว 

4.1 ปญหา “สินคาท่ีไมปลอดภัย” ในปจจุบัน 

 ในปจจุบันน้ันจะเห็นไดวามีสินคาที่เรียกไดวาเปน “สินคาที่ไมปลอดภัย”เขาสูทองตลาดซึ่ง
อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคได ในสวนน้ีผูเขียนจึงขออธิบายในประเด็นเรื่อง “สินคาทีไ่ม
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ปลอดภัย” และยกตัวอยางเพื่อที่จะช้ีใหเห็นถึงปญหาของ“สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่ไดเขาสูทองตลาด
ในปจจุบัน ซึ่ งหากกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคก็อาจจะทําให เกิดการฟองรองตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ได  

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
มาตรา 4 ไดมีใหความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ไว ซึ่งจะแตกตางกับ Directive-1985 
ของสหภาพยุโรป ที่ไมไดกําหนดนิยามความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” (defective 
products) ไว แตไดกําหนดลักษณะของกรณีที่ถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย กลาวคือพิจารณาถึง
ลักษณะหรือรูปแบบของสินคา หรือประโยชนที่คาดหวังวาจะไดรับจากสินคาน้ันตามสมควร และ
ชวงเวลาที่สินคาน้ันไดออกวางจําหนายแลวสินคาน้ันมิไดใหความปลอดภัยตามที่ผูบริโภคไดคาดหวัง
ตามสมควร โดยกฎหมายตางประเทศน้ันมุงเนนไปที่ความบกพรองในการผลิตของผูประกอบการจงึไม
เรียกวาความรับผิดจากสินคา (unsafe product)1 สําหรับประเทศไทยผูรางกฎหมายใชคําวา “สินคา
ที่ไมปลอดภัย” เน่ืองจากมิใหผูใชกฎหมายเกิดความสับสนกับคําวา “สินคาที่ชํารุดบกพรอง” ตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องเอกเทศสัญญา 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยน้ันไดใหความหมายของ “สินคาที่ไมปลอดภัย” ไวในมาตรา 4 วา สินคาที่กอหรืออาจ
กอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ 
หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง
หรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ดังกลาวจะเห็นไดวา “สินคาที่
ไมปลอดภัย” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 สินคาจะกลายเปน “สินคาที่ไมปลอดภัย” เมื่อ 

 1. สินคาน้ันกอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 

              สินคาที่จะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันจะตองปรากฏขอเท็จจริงวามีบุคคลที่ไดรับหรืออาจ
ไดรับความเสียหายจากสินคา โดยที่บุคคลน้ันไมจําตองเปนผูซื้อหรือผูใชสินคาน้ัน 

 2. สาเหตุของความเสียหายเกิดความความบกพรองอยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี 

    (1) ความบกพรองในการผลิต  (Manufacturing defect) 

    (2) ความบกพรองในการออกแบบ (Design defect) 

                                                   

 1
ไพโรจน นวานุช, “สินคาท่ีไมปลอดภัยอันไมอาจหลีกเลี่ยงได,” (เอกสารวิชาการสวนบุคคลหลักสูตรผูบริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนท่ี 14 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2553), หนา 57. 
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    (3) ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร (Warning defect) 

 (1) ความบกพรองในการผลิต  (Manufacturing defect) 

      กรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนจากความบกพรองในการผลิตน้ัน คือ กรณีที่สินคา
ที่ผลิตและไดออกจําหนายในทองตลาดน้ันมีสวนประกอบหรือลักษณะสวนใดสวนหน่ึงที่ผิดปกติ
หรือไมเปนไปตามแบบที่ออกหรือกําหนดไวสําหรับสินคาชนิดน้ัน และสวนประกอบหรือลักษณะสวน
ใดสวนหน่ึงที่ผิดปกติหรือไมเปนไปตามแบบที่ออกหรือกําหนดไวน้ีเปนเหตุที่ทําใหสินคาน้ันไม
ปลอดภัย 

       ในเวลาที่ผานมา เรามักจะไดยินขาวในเรื่องสินคาที่ไมปลอดภัยที่เกิดข้ึนจากความ
บกพรองในการผลิตไดเขาสูตลาดและและสงผลที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคเสมอ เน่ืองจาก
สินคาหลายชนิดอาจจะมีสวนประกอบมาก และมีกระบวนการผลิตที่คอนขางซับซอน จึงทําใหเกิด
ความบกพรองในการผลิตได กรณีความบกพรองในการผลิตที่พบเห็นไดบอยครั้งในปจจุบันก็คือสินคา
ประเภทรถยนต เน่ืองจากมีการผลิตออกมาจํานวนมากมายเพื่อตอบสนองความตองการที่เพิ่มมากข้ึน
ของผูใช ที่ดูเหมือนวารถยนตจะกลายเปนปจจัยที่ 5 ของมนุษยไปเสียแลว ประกอบกับสินคาประเภท
รถยนตน้ีมีสวนประกอบมากมาย ตัวอยางความบกพรองในการผลิตของสินคาประเภทรถยนตที่มีการ
รองเรียนเกิดข้ึน เชนกรณีที่มีผูรองเรียนบริษัทผูผลิตรถยนตแหงหน่ึงวาอุปกรณถุงลมนิรภัยของ
รถยนตไมทํางานตามที่บริษัทรถยนตไดโฆษณาไวเปนเหตุใหผูขับข่ีเสียชีวิต และผูโดยสารไดรับ
บาดเจ็บสาหัส  โดยการชนครั้งน้ีเปนการรุนแรงถึง 3 ครั้ง คือรถยนตเสียหลักไปพุงชนเสาเหล็กกั้น
ทางโคง แลวพุงไปชนเสากั้นไฟฟาแรงสูง กอนชนเขากับเสาไฟฟาแรงสูง ถึง 3 ตลบ แตอุปกรณถุงลม
นิรภัยก็ไมทํางาน แตบริษัทผูผลิตรถยนตอางวาอุปกรณถุงลมนิรภัยไมชํารุดบกพรอง2 สําหรับในกรณี
น้ีเปนกรณีที่ผูรองเรียนวาอุปกรณถุงลมนิรภัยของรถยนตไมทํางาน ซึ่งจะเห็นไดวาบริษัทผูผลติรถยนต
ไดมีการออกแบบและติดต้ังถุงลมนิรภัยมาในรถยนตแลว แตอุปกรณดังกลาวไมทํางานตามที่ตองการ 
ทําใหเกิดความเสียหายคือผูขับข่ีรถยนตคันดังกลาวเสียชีวิตและผูโดยสารที่น่ังมาดวยไดรับบาดเจ็บ
สาหัส จึงถือเปนการรองเรียนสินคาที่ไมปลอดภัยเน่ืองจากความบกพรองในการผลิต 

      นอกจากน้ีในปจจุบัน เรายังพบการเรียกคืน (Recall) สินคา ประเภทรถยนตอยูบอยครั้ง 
โดยการเรียกคืน (Recall) สินคาน้ันเปนกระบวนการในการเรียกคืนผลิตภัณฑที่ตองสงสัยวาจะเกิด
อันตรายตอผูบริโภคได โดยผลิตภัณฑน้ันไดในมือของผูบริโภคแลว การเรียกคืน (Recall) สินคาน้ีถือ
เปนเรื่องของความรับผิดชอบของผูประกอบธุรกิจหรือผูประกอบการ ตัวอยางการเรียกคืนสินคา
ประเภทรถยนตที่เกิดข้ึนในประเทศไทย เชนบริษัทผูผลิตรถยนตคายหน่ึงจะทําการเรียกคืนรถยนต 
646,000 คันทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย ซึ่งมีผลถึงรถยนตจํานวน 2,760 คันในประเทศไทย โดย
สาเหตุที่เรียกคืนน้ันเกิดจาก บริษัทไดรับรายงานหลายครั้งเกี่ยวกับกรณีไฟลุกข้ึนบริเวณสวิทซ

                                                   

  2
นักขาวอาสา,  ผูบริโภครองขอความเปนธรรมเก่ียวกับถุงลมนิรภัยไมทํางานทําใหคนขับเสียชีวิต บริษัทโต

โยตาไมรับผิดชอบ (ออนไลน), 11 สิงหาคม 2553. แหลงท่ีมา  http://www.oknation.net/blog/somsak484/2010 

/08/11/entry-1. 
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หนาตางไฟฟาของรถยนตดังกลาว เน่ืองจากนํ้า นํ้าฝน หรือของเหลว อาจไหลเขากระจกดานคนขับ
และเขาสูแหลงพลังงานหลักของสวิตซหนาตางซึ่งทําใหการทํางานของสวิตซเสื่อมสภาพ หรืออาจทํา
ใหสวิตซทํางานลมเหลวและรอนจัด ซึ่งความรอนหากเกินพิกัดของสวิตซอาจกอใหเกิดควัน และไฟลุก
ไหมได3  

        ความบกพรองในการผลิตยังรวมถึงการที่สัตวหรือสิ่งแปลกปลอมบางชนิดพลัดหลนลง
ไปในวัตถุดิบระหวางการผลิตจนทําใหติดมากับสินคาออกมาสูทองตลาดได ตัวอยางเชนกรณีที่
กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุขไดเปดเผยถึงผลการศึกษาเรื่องสิ่งแปลกปลอมใน
พาสตาที่นําเขาจากตางประเทศ โดยพบวาตัวอยางพาสตาที่นําเขามาในชวงเดือนตุลาคม พ.ศ.2548 
ถึง ป พ.ศ.2552 ที่ผานมา จํานวน 142 ตัวอยาง พบสิ่งแปลกปลอมขนาดเล็กในทุกตัวอยาง คือ พบ
ช้ินสวนแมลงทั้ง 142 ตัวอยาง พบขนคน 85 ตัวอยาง พบแมลงทั้งตัว 27 ตัวอยาง พบตัวหนอน 23 
ตัวอยาง พบตัวออนแมลง 12 ตัวอยาง พบตัวไร 16 ตัวอยาง พบมด 15 ตัวอยาง พบเหาหนังสือ 13 
ตัวอยาง พบขนแมว 8 ตัวอยาง พบขนหนู 6 ตัวอยาง พบขนนก 5 ตัวอยาง และพบไขแมลง 1 
ตัวอยาง4 ซึ่งการตรวจพบสิ่งแปลกปลอมขนาดเล็กในพาสตาจํานวนมากมายขนาดน้ี แสดงใหเห็นถึง
ความบกพรองในการผลิตของผูผลิตและแสดงใหเห็นถึงกระบวนการผลิตที่ไมสะอาด ไมถูกสขุลกัษณะ 

 (2) ความบกพรองในการออกแบบ (Design defect) 

     ความบกพรองในการออกแบบน้ีเปนความไมปลอดภัยที่แอบแฝงอยูในวิศวกรรมของ
สินคา (product’s engineering) หรือความคิดทางวิทยาศาสตร (scientific conception) ที่
สามารถและมีเหตุผลที่ควรจะหลีกเลี่ยงไดโดยการออกแบบหรือสูตรที่แตกตางออกไปเพื่อใหสินคามี
ความปลอดภัยไดหรือสามารถที่จะลดความเสี่ยงที่จะเกิดความไมปลอดภัยของสินคาได แตไมไดมีการ
กระทําการดังกลาว5 ทําใหสินคาขาดความปลอดภัย หรืออาจจะกลาวไดวาลักษณะบางประการที่
ออกแบบหรือกําหนดไวของสินคาเปนสาเหตุที่ทําใหสินคาไมปลอดภัย หรือตัวอุปกรณหรือลักษณะที่
ออกแบบไวน้ันเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดอันตราย 

      พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
ถือเปนกฎหมายที่มีผลบังคับใชมาไดไมนาน การรองเรียนหรือการฟองรองดวยสาเหตุที่วาสินคาน้ันไม
ปลอดภัยจากความบกพรองในการออกแบบจึงยังไมมีกรณีศึกษาที่เห็นไดชัดเจน สําหรับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ัน ตัวอยางคดีของสินคาน้ันที่ไมปลอดภัยจากความบกพรองในการออกแบบก็คือกรณี
ที่ผูผลิตสินคาประเภทรถยนตไดออกแบบใหถังเก็บนํ้ามันของรถยนตอยูบริเวณทางหลังดานซายของ

                                                   
 

3
Voicetv, ฮอนดาประเทศไทยเรียกรถคืน 2,760 คัน (ออนไลน), 31 มกราคม 2553. แหลงท่ีมา 

http://archive.voicetv.co.th/content/7776 
 

4
กระปุกดอทคอม, ผงะ! พบขน หนอน แมลง ปนเปอนในเสนพาสตาอ้ือ (ออนไลน), 9 สิงหาคม 2555. แหลงท่ีมา 

http://health.kapook.com/view45336.html 

 
5
David A. Fisher et al., “Products Liability Case and materials”, 2006 อางถึงใน มานิตย จุมปา,  คําอธิบาย

กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย, 2554. 
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ตัวรถ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน รถยนตจะว่ิงในชองทางขวาทําใหดานซายของตัวรถจะเปน
สวนที่อาจเกิดการชนจากรถยนตที่ว่ิงสวนทางมาไดงาย6 ทําใหถังเก็บนํ้ามันอาจจะระเบิดข้ึนไดหาก
เกิดการชนหรือกระแทกกับรถคันอื่น 

 (3) ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร (Warning defect) 

      ความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร หมายถึง คําเตือนที่บกพรองในการให
ขอมูลเกี่ยวกับอันตรายหรือบกพรองในการใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดจากสินคาอยางไม
ถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร หรือเปนกรณีที่ไมมีการระบุวิธีใช หรือระบุไว แตไมถูกตองหรือไม
ชัดเจน 

      เน่ืองมาจากตามสภาพความเปนจริงน้ันสินคาหลายชนิดเปนสินคาที่ไมอาจทําให
ปลอดภัยไดอยางสมบูรณ ไมวาจะมาจากสาเหตุใดๆก็ตาม ดังน้ันการนําสินคาประเภทน้ีออกสูตลาด
จึงจําเปนที่จะตองมีคําเตือนใหผูบริโภค ผูซื้อสินคา หรือผูใชสินคาไดรับทราบถึงอันตรายที่อาจจะ
เกิดข้ึนจากการเขาไปใชสินคาประเภทน้ีเพื่อใหบุคคลดังกลาวไดระมัดระวังหรือเตรียมพรอมใน
อันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนตามมา7 โดยหากสินคาในประเภทน้ีไมมีคําเตือนที่เหมาะสมและสินคาน้ันได
ทําใหเกิดอันตรายข้ึน ก็จะเรียกไดวาสินคาน้ันมีความบกพรองในการไมมีคําเตือนตามสมควร 
(Warning defect) 

      การพิจารณาวาการใหคําเตือนหรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาน้ันไดใหไวอยางถูกตองและ
ชัดเจนตามสมควรอยางเพียงพอหรือไม มีหลักในการพิจารณาประกอบใน 2 ดาน คือในดานเน้ือหา
และดานรูปแบบ โดยในดานเน้ือหาน้ันประกอบดวยองคประกอบในเรื่องความชัดเจน กลาวคือภาษา
ที่ใชในคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ันจะตองสื่อสารอยางไดผลเกี่ยวกับอันตรายของสินคาน้ัน และตอง
ไมเปนภาษาที่กอใหเกิดความสับสน องคประกอบเรื่องความเฉพาะเจาะจง กลาวคือคําเตือนหรือการ
ใหขอมูลน้ันจะตองมีการอธิบายอยางถูกตอง แมนยํา มีเหตุผลโดยเฉพาะเจาะจงถึงวิธีที่ทําใหสินคา
กอใหเกิดอันตรายไดตลอดจนอันตรายโดยเฉพาะเจาะจงของการใชตามปกติหรือการใชโดยผิดปกติ 
และองคประกอบขอสุดทาย คือเรื่องความจริงจัง กลาวคือคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ันตองเปนการ
สื่อสารที่ทําใหเห็นผลของอันตรายและตองมีการอธิบายไวอยางจริงจังถึงสัดสวนของอันตราย8 

       สําหรับหลักในการพิจารณาในเรื่องรูปแบบน้ัน กลาวคือคําเตือนหรือการใหขอมูลน้ัน
จะตองมีรูปแบบที่ทําใหผูซื้อหรือผูใชสินคาเขาถึงและสามารถเขาใจได โดยจะตองทําใหปรากฏอยาง
ชัดเจนซึ่งขอความของคําเตือนน้ัน โดยอาจจะทําใหแตกตางออกไปจากขอความอื่นที่อยูโดยรอบ โดย
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สรวิศ ลิมปรังษี,  “สัมผัสคดีดังตางประเทศ สัมผัสคดีเก่ียวกับความรับผิดของผูผลิตสินคาตออันตรายจากแบบ

ผลิตภัณฑ,” ใน ดุลพาห,  (กรุงเทพ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2550), หนา 152. 
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การใชตัวอักษร เครื่องหมายหรือสี9 และเมื่อพิจารณาในประเด็นที่วาสินคาน้ันไดนํามาจําหนายใหกับ
ผูบริโภคในประเทศไทย จึงตองมีคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่เปนภาษาไทย เพราะ
ผูบริโภคซึ่งเปนคนไทยน้ันยอมคาดหมายไววาสินคาตางๆน้ันตองมีคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ
สินคาที่เปนภาษาไทย ทั้งน้ีก็เพื่อใหผูบริโภคสามารถที่จะเขาใจและเขาถึงไดในคําเตือนหรือการให
ขอมูลเกี่ยวกับสินคาน้ันๆ 

        ในปจจุบันสินคาประเภทยาอาจจะเปนสินคาที่มีปญหาในเรื่องความบกพรองในการไม
มีคําเตือนตามสมควรไดมากที่สุดประเภทหน่ึง เน่ืองจากโดยทั่วไปน้ันสภาพของยาจะประกอบดวย
สารเคมีหลายชนิดที่สังเคราะหข้ึนมาจึงอาจจะทําใหเกิดผลขางเคียงกับผูที่ใชยาได เน่ืองจากความรู
และวิทยาการตางๆ ประกอบกับเทคโนโลยีในขณะที่ทําการผลิตหรือจําหนายยาอาจจะไมสามารถ
ขจัดผลกระทบหรือผลขางเคียงจากการใชยาเหลาน้ีได แตดวยความจําเปนของผูปวยที่จําเปนที่
จะตองใชยาเหลาน้ีเพื่อรักษาอาการเจ็บปวยบางอาการ เชนการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ
การใชยาประเภทซัลฟาที่ตองรับประทานยาประเภทน้ีหลังอาหารและหลังจากรับประทานยาน้ีแลว
ตองด่ืมนํ้าตามมากๆ เพื่อเปนการปองกันมิใหยาตกตะกอน ซึ่งอาจมีสวนทําใหเปนน่ิวที่ไตไดใน
ภายหลัง10 หรือการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับการใชยาคุมกําเนิด ที่ตองใชถอยคําที่ทําให
ผูใชไดตระหนักถึงความรายแรงถึงผลกระทบจากการใชยา เชนระบุวาการใชยาน้ีอาจทําใหเกิดอาการ
เสนโลหิตในสมองแตก เพื่อใหผูใชไดพิจารณาในผลดีและผลเสียประกอบกับความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจาก
การใชยา 

         ในกรณีของสินคาประเภทแผนโฟมหรือหวงยางสําหรับเลนนํ้าน้ัน ก็ควรที่จะมีการให
คําเตือนหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาวาอุปกรณประเภทน้ีไมใชอุปกรณชวยชีวิต เน่ืองจากคนสวน
ใหญมักเขาใจผิดวาอุปกรณประเภทน้ีเปนอุปกรณชวยชีวิตเน่ืองจากทําใหผูใชลอยนํ้าได และตองใหคํา
เตือนวาการใชงานอุปกรณน้ีตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของผูใหญเน่ืองจากผูใชงานอุปกรณน้ีมัก
เปนเด็ก หากไมมีการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลหรือมีการใหคําเตือนหรือการใหขอมูลแตใชถอยคํา
ที่ไมเหมาะสมกับระดับของความอันตราย ก็จะถือวาเปนสินคาที่มีความบกพรองในการไมมีคําเตือน
ตามสมควร 

 4.2 ภาระการพิสูจนของผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ได
กลาวถึงเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายไวในมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติไววา “เพื่อใหผูประกอบการตอง
รับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับ
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ความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติ
ธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด” 

 ดังน้ัน จึงจะเห็นไดวากรณีที่ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดฟองคดี
เพื่อใหผูประกอบการรับผิดโดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน ในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายหรือผูฟองคดีแทนผูเสียหายในการ
ฟองคดีเรียกรองคาเสียหายจากผูประกอบการน้ัน ผูเสียหายหรือผูฟองคดีแทนผูเสียหายมีภาระการ
พิสูจน คือ ผูเสียหายตองพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและผูเสียหาย
ตองพิสูจนใหศาลเห็นวาผูเสียหายไดใชสินคาน้ันไปตามปกติธรรมดา หรือการเก็บรักษาสินคาน้ัน
เปนไปตามปกติธรรมดา 

 คําวาสินคาของผูประกอบการน้ี หมายถึงผูประกอบการตามนิยามศัพทในมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่ง
ผูประกอบการน้ันหมายถึง (1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต หรือ (2) ผูนําเขา หรือ (3) ผูขายสินคาที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได หรือ (4) ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมาย
การคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปน
ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ ผูนําเขา กลาวคือเปนการระบุถึงตัวจําเลยใหชัดเจน 

 ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการน้ันไมตองพิสูจนวาความเสียหาย
เกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใดอีกทั้งผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา 
โดยเปนหนาที่ของผูประกอบการในการนําสืบหักลาง เน่ืองจากในเรื่องของกระบวนการผลิตน้ันยอม
อยูในการรับรูของผูประกอบการ และผูเสียหายไมตองพิสูจนวาการกระทําของผูประกอบการน้ันได
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับการฟองรองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เมื่อผูเสียหายพิสูจนไดครบถวนตามขางตน กฎหมายฉบับน้ีจะถือวาผูประกอบการตองรับผิด 
กรณีที่ผูประกอบการจะไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันก็คือกรณีที่ผูประกอบการพิสูจนได
วาตนเองมีเหตุหลุดพนที่จะไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 

 4.2.1 เปรียบเทียบภาระการพิสูจนของผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัยเพ่ือใหผูประกอบการรับผิดระหวางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศ
สหรฐัอเมริกา 

          จากการศึกษาเปรียบเทียบในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหายที่ไดรับความเสยีหาย
จากสินคาที่ไมปลอดภัยเพื่อใหผูประกอบการรับผิดระหวางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาภาระการพิสูจนของผูเสียหายตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน
มีภาระการพิสูจนที่มากกวาผูเสียหาย เพราะนอกจากตองพิสูจนในเรื่องที่มีความคลายคลึงกับภาระ
การพิสูจนของผูเสียหายในประเทศไทยแลว กลาวคือตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจาก
สินคาและสินคามีสวนเกี่ยวของกับผูประกอบการแลว ผูเสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกายังตอง
พิสูจนในประเด็นที่วาสินคาที่ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหายน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเน่ืองดวย
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สาเหตุความบกพรอง (defect) ประการใด กลาวคือ เปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากการผลิต หรือ เปน
สินคาที่ไมปลอดภัยจากการออกแบบ หรือ เปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากการมีคําเตือนผูใชที่ไมเพียงพอ 
เพราะหากสินคาน้ันเปนสินคาที่ปลอดภัย ก็ยอมไมมีความรับผิดของผูประกอบการ แตสําหรับ
ประเทศไทยน้ันการพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสม
ของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็น
โดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผู
ประกอบธุรกิจ แตอยางไรก็ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในสินคาของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันก็
ใชหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict liability) เหมือนกับพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ดังน้ันผูเสียหายที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ ไมปลอดภัยจึงไมจําตองพิสูจนถึงเจตนาภายในของผูประกอบการวา
ผูประกอบการมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม 

  การที่ภาระการพิสูจนของผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของ
ประเทศไทยน้ันมีภาระการพิสูจนที่นอยกวาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่วาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยตามกฎหมายของประเทศไทยไมจําตองนําสืบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร ซึ่ง
นับเปนประโยชนตอผูเสียหายเปนอยางมาก เน่ืองจากผูเขียนเห็นวาการนําสืบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยอยางไรน้ันจะตองใชความรูที่คอนขางเฉพาะเจาะจง เชนความรูทางดานวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี ซึ่งผูเสียหายก็มักเปนบุคคลทั่วไปที่ไมมีความรูที่เฉพาะเจาะจง หรือไมมีความรูเกี่ยวกับ
กระบวนการผลิต หรือความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี หากกําหนดใหผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีหนาที่ที่ตองพิสูจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร
ก็จะเปนภาระแกผูเสียหายมากเกินไป ทั้งในเรื่องภาระคาใชจายในการสืบพยานและภาระเรื่องการนํา
สืบ ประกอบกับอาจเกิดความยากลําบากหรือมิอาจดําเนินการไดในทางปฏิบัติ 

4.3 วิเคราะหเหตุท่ีทําใหผูประกอบการหลุดพนไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ี
ไมปลอดภัยตามมาตรา 7 

 แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
จะกําหนดหลักการพื้นฐานในการกําหนดความรับผิดของผูประกอบการ วาเปนความรับผิดโดย
เครงครัด (Strict liability) ซึ่งไมใชความรับผิดโดยเด็ดขาด (absolute liability) กฎหมายฉบับน้ีจึง
ไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการสามารถนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดตอผูเสียหายได แมวา
ผูเสียหายจะไดนําสืบครบถวนตามมาตรา 6 แลวกลาวคือผูเสียหายไดพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความ
เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและผูเสียหายไดใชหรือเก็บรักษาสินคาน้ันอยางปกติธรรมดา 
โดยตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีไดกําหนดเหตุที่หากผูประกอบการการนําสืบไดแลว
ผูประกอบการจะไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายอยู 3 เหตุคือ 
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 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา  
คําเตือน  หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและ 
ชัดเจนตามสมควรแลว 

 หากผูประกอบการนําสืบไดเพียงแคเหตุใดเหตุหน่ึงใน 3 เหตุน้ี ผูประกอบการก็จะหลุดพนไม
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 4.3.1 สินคาน้ันมิไดเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

        เหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการในขอน้ี คือการที่ผูประกอบการนําสบืวา
สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือเปนการที่ผูประกอบนําสืบวาสินคาของผูประกอบการน้ัน
เปนสินคาที่ปลอดภัย โดยเมื่อพิจารณาตามคํานิยามของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่บัญญัติไวใน
มาตรา 4 วา “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนได
ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งน้ี 
โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา
อันพึงคาดหมายได 

        ดังน้ันเมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” ที่กฎหมายไดใหไว 
การที่ผูประกอบการจะพิสูจนวาสินคาของตนน้ันเปนสินคาที่มิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือพิสูจนวา
สินคาน้ันมิอาจกอใหเกิดความเสียหายไดเน่ืองจากสินคาน้ันไมไดมีความบกพรองในการผลิต หรือ
สินคาน้ันไมไดมีความบกพรองในการออกแบบ หรือสินคาน้ันไดมีการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา
เตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        เหตุหลุดพนจากความรับผิดของผูประกอบการในขอน้ีกลาวไดวาถาสินคาน้ันถือวาเปน
สินคาที่ปลอดภัยก็ไมควรที่จะใหผูประกอบการตองมารับผิด เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับน้ีมี
หลักการใหผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย อีกทั้งแมให
ผูประกอบการตองมารับผิดในกรณีเชนน้ี ผูประกอบการก็คงไมสามารถที่จะปรับปรุงหรือพัฒนาให
สินคาน้ันมีความปลอดภัยมากกวาที่ผลิตอยูได  

 4.3.2 ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

         สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลว
วาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีเปนเหตุหลุดพนที่ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา
น้ัน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเพิ่มเติมเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการขอน้ี
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ข้ึนมาใหม ซึ่งเปนหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิด ทั้งน้ีตามขอสังเกตของสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี11 

         เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีอาจจะกลาวไดวาเมื่อผูบริโภคไดทราบถึงขอบกพรองของสินคา 
ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนไดจากการใชสินคาที่มีขอบกพรองน้ัน หากผูบริโภค
ไดใชหรือบริโภคสินคาที่มีขอบกพรองน้ีจึงเปนเหมือนการที่ผูบริโภคยินยอมที่จะรับภาระหรืออันตราย
ที่จะเกิดข้ึน ดังน้ันเมื่อผูบริโภคไดใหความยินยอมดวยตัวเองแลวก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการ
ตองมารับภาระความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน12 โดยการนําสืบของผูประกอบการเพื่อให
หลุดพนจากความรับผิดดวยเหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีคือการ
ที่ผูประกอบการนําสืบวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ันอาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเหตุเน่ืองมาจากความบกพรองในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนด
ไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร  

          ตัวอยางเชนนายขาวซื้อรถยนตคันหน่ึงมาจากผูจําหนาย และไดพบวารถยนตคัน
ดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับระบบพวงมาลัย ทําใหการควบคุมรถยนตเปนไปไดดวยความยากลําบาก 
นายขาวยอมทราบคาดเห็นไดวาหากยังใชรถยนตคันน้ีตอไปอาจทําใหเกิดอุบัติเหตุอันจะกอใหเกิด
ความเสียหายได กลาวคือรถยนตคันน้ีเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตนายขาวกลับไมติดตอใหผูจําหนาย
ไดทําการแกไขใหรถยนตคันน้ีปลอดภัย นายขาวกลับยังคงใชรถยนตคันดังกลาว จนกระทั่งรถยนตคัน
น้ีไปเกิดอุบัติเหตุเน่ืองจากควบคุมพวงมาลัยไมไดจนทําใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยกรณีเชนน้ีหากมี
การฟองรองใหผูประกอบการรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูประกอบสามารถนําสืบไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได 

 4.3.3 ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บ
รักษา  คําเตือน  หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาท่ีผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจน
ตามสมควรแลว 

                  สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุที่วาความเสียหายเกิดข้ึน
จากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา

                                                   

 11
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรางพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. ....”, เรื่องเสร็จท่ี 525/2550, หนา 15. 
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สรวิศ ลิมปรังษี,  “ผูประกอบการไมตองรับผิดในกรณีใด,” ใน สิทธิผูบริโภค,  พรพิมล จิรศิริเลิศ,บรรณาธิการ.

(กรุงเทพมหานคร: ธนาเพลส, พ.ศ.2552), หนา 60. 
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ที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว เปนกรณีที่ผูประกอบการไดให
ขอมูลเกี่ยวกับวิธีใช วิธีเก็บรักษา  คําเตือน  ของสินคาน้ันไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 
แตตัวผูใชหรือผูบริโภคสินคาน้ันเองที่ไมไดปฏิบัติตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือนของสินคาน้ันตามที่
ผูประกอบการไดใหไว หรือเรียกไดวาผูบริโภคน้ันไดใชสินคาไมถูกตอง (misconduct) โดยเหตุหลุด
พนความรับผิดของผูประกอบการดวยสาเหตุน้ีน้ันมีเหตุผลมาจากหลักการที่วาสินคาน้ันๆยอมไดรับ
การออกแบบเพื่อรองรับการใชงานในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงหรือในหลายรูปแบบตามสภาพของสนิคา 
และประกอบกับไมมีสินคาใดที่ผลิตมาและจะมีความปลอดภัยในการใชในทุกๆวัตถุประสงค ดวยเหตุ
น้ีผูประกอบการจึงไมจําเปนตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชสินคาที่ไมอาจคาดหมายได 
ผูประกอบการจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาในกรณีที่เปนความเสียหายที่อาจคาด
เห็นไดอยางสมเหตุสมผล (reasonably foreseeable)13 

        ตัวอยางเชนนายดําซื้อเตาไมโครเวฟย่ีหอหน่ึงมาใชงาน ปรากฏวาเมื่อใชงานเตา
ไมโครเวฟไปไมนาน เตาไมโครเวฟไดเกิดระเบิดข้ึนทําใหนายดําไดรับบาดเจ็บ หากนายดําไดทําการ
ฟองรองผูประกอบการที่ผลิตเตาไมโครเวฟตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูประกอบการสามารถพิสูจนเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดได 
เชน พิสูจนวานายดําไดทําการติดต้ังเตาไมโครเวฟไวในบริเวณที่เปยกนํ้า หรือนายดําไดวางของหนักๆ
ไวบนเตาไมโครเวฟ หรือสาเหตุที่เตาไมโครเวฟระเบิดน้ีเปนเพราะนายดํานําอาหารที่หามนําเขาเตา
ไมโครเวฟไปอุนโดยใชเตาไมโตรเวฟ ซึ่งขอมูลตางๆเหลาน้ีผูผลิตเตาไมโครเวฟไดใหขอมูลไวอยาง
ถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        สําหรับเรื่องเกี่ยวกับคําเตือนน้ีในปจจุบันมีเครื่องไฟฟาประเภทหน่ึงที่เรามักจะพบเห็น
คําเตือนติดอยูบนผลิตภัณฑ เครื่องใชไฟฟาประเภทน้ันก็คือเครื่องทํานํ้าอุน ซึ่งเรามักจะเห็นคําเตือน
ที่วา “อันตรายถึงชีวิต ถาไมติดต้ังสายดิน” จึงมีประเด็นปญหาที่วาหากผูบริโภคเห็นคําเตือนน้ีแต
ไมไดทําการติดต้ังสายดิน หากผูบริโภคไดรับอันตรายจากการที่ไฟฟารั่ว แลวผูบริโภคไดฟองรอง
บริษัทผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาทีไ่มปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ผูประกอบการจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 7 (3) แห ง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดหรือไมวา
ผูประกอบการไดใหคําเตือนไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

        ในกรณีเชนน้ีแลว ผูเขียนเห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณาอยู 2 ประเด็น คือ 

        (1) ความเหมาะสมของคําเตือนวาชัดเจนเหมาะสมเพียงพอหรือไม 

        (2) ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับมีสาเหตุมาจากการที่เครื่องทํานํ้าอุนไมไดติดต้ังสาย
ดินหรือไม 

                                                   

 
13

David G. Owen, “Products Liability Law,” อางถึงใน มานิตย จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554). 
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        สําหรับในประเด็นแรกในเรื่องความเหมาะสมของคําเตือนน้ัน ตัวแทนของผูบริโภคเห็น
วาคําเตือนดังกลาวยังไมเพียงพอ โดยเฉพาะในเรื่องรายละเอียดในการติดต้ังวาตองทําการติดต้ังสาย
ดินอยางไรถึงจะเพียงพอและปลอดภัย เน่ืองจากผูบริโภคที่ใชเครื่องทํานํ้าอุนมักจะไมมีความรูความ
ชํานาญทางดานไฟฟา โดยตัวแทนของผูบริโภคเห็นวาคําเตือนตองมุงเนนในเรื่องติดต้ังวาตองติดต้ัง
อยางไรใหถูกวิธี โดยเห็นวาคําเตือนหรือขอมูลการใชตางๆน้ันควรที่จะติดที่ตัวผลิตภัณฑ เน่ืองจาก
เปนตําแหนงที่ผูบริโภคสามารถมองเห็นไดชัด14 แตตัวแทนผูพิพากษามีขอคิดเห็นวาหากจะใหคํา
เตือนหรือขอมูลการใชตางๆติดอยูที่ตัวผลิตภัณฑน้ันคงกระทําไดยาก เน่ืองจากขอจํากัดในเรื่องขนาด
ของผลิตภัณฑประกอบกับหากใสคําเตือนหรือขอมูลการใชในแบบที่ละเอียดน้ัน ตัวอักษรก็จะเล็กจน
ทําใหผูบริโภคไมสามารถอานออกได โดยรายละเอียดตางๆของผลิตภัณฑน้ันควรที่จะไปอยูในคูมือ 
สําหรับเรื่องความเหมาะสมของคําเตือนน้ัน ตองวัดที่ระดับวิญูชนทั่วๆไปวาอานแลวสามารถเขาใจ
ถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึนไดหรือไม เน่ืองจากคําเตือนที่เปนตัวอักษรจะไมสามารถใชไดกับบุคคลที่ไมรู
หนังสือ จึงหมายความวาคําเตือนอาจจะเตือนบุคคลไมไดทุกกลุม15  

        กรณีของเรื่องคําเตือนที่วา “อันตรายถึงชีวิต ถาไมติดต้ังสายดิน” ในเครื่องใชไฟฟา
ประเภทเครื่องทํานํ้าอุนน้ี ผูเขียนเห็นวาเปนคําเตือนที่ผูประกอบการไดใหไวอยางเพียงพอแลว เพราะ
เมื่อผูบริโภคไดอานแลวสามารถตระหนักไดวาถาเครื่องทํานํ้าอุนไมทําการติดต้ังสายดินก็อาจจะทําให
ผูใชถึงแกความตายได ประกอบกับคําเตือนน้ีมักจะติดอยูที่ตัวผลิตภัณฑและใชขนาดของตัวอักษรที่มี
ขนาดใหญพอสมควรประกอบกับมักใชสีของตัวอักษรเปนสีสมหรือสีแดงจึงทําใหผูบริโภคสามารถเหน็
ไดอยางชัดเจน อีกทั้งผูเขียนเห็นวาหากติดขอมูลวาจะตองทําการติดต้ังสายดินอยางไรที่ตัวผลิตภัณฑ
ก็จะติดเรื่องขอจํากัดเรื่องขนาดของผลิตภัณฑ ประกอบกับขอมูลเรื่องการติดต้ังสายดินน้ัน 
ผูประกอบการสวนใหญก็มักใหรายละเอียดไวในคูมือของผลิตภัณฑอยูแลว ดังน้ันผูบริโภคควรจะ
ศึกษารายละเอียดในคูมือของผลิตภัณฑแลวปฏิบัติตามทั้งน้ีก็เพื่อความปลอดภัยของผูบริโภค  

        สําหรับในประเด็นที่สองเรื่องความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับมีสาเหตุมาจากการไมได
ติดต้ังสายดินหรือไมน้ันตองดูเปนรายกรณีไป เพราะอาจจะเกิดกรณีที่ผูบริโภคที่ใชเครื่องทํานํ้าอุน
ไมไดทําการติดต้ังสายดิน แตอันตรายที่เกิดข้ึนน้ันก็เกิดจากความบกพรองของสินคา เชนผลิตภัณฑ
เครื่องทํานํ้าอุนน้ีจะตองมีขดลวดเพื่อปองกันไฟฟารั่ว แตทางผูประกอบการไมไดทําการติดต้ังมา หาก
เกิดกรณีเชนวาน้ีแลวมีการฟองรองตอศาลตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูเขียนเห็นวาผูประกอบการจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิด
ข้ึนกับผูบริโภค เน่ืองจากอันตรายที่ผูบริโภคไดรับน้ันไมไดมาจากการไมปฏิบัติตามคําเตือนคือไมไดทํา
การติดต้ังสายดิน แตมาจากความบกพรองของสินคาของผูประกอบการ 

 

                                                   

 14
สัมภาษณ  ชัยรัตน แสงอรุณ,  ทนายความและกรรมการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค,  9 พฤศจิกายน 2555. 

 
15

สัมภาษณ  สรวิศ ลิมปรังษี,  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 12 พฤศจิกายน 2555. 
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4.4 ความกํ้าก่ึงระหวางมาตรา 7 (2) กับมาตรา 7 (3) 

 ผูเขียนมีขอสังเกตวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) และมาตรา 7 (3) น้ันมี
ความก้ํากึ่งกันอยู เน่ืองจากกรณีที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหาย
ก็จะรูจากคําเตือน ขอมูล ขอบงใชเกี่ยวกับสินคาที่ทางผูประกอบการไดใหไวตามมาตรา 7 (3) 
เพียงแตตามมาตรา 7 (2) น้ันจะเปนกรณีที่ผูประกอบการไมจําเปนตองเขียนระบุชัดเจนไวในคูมือ 
เน่ืองจากสามารถเห็นความไมปลอดภัยของสินคาไดจากสภาพของสินคาน้ันเอง 

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของการตอสูคดีน้ัน จําเลยสวนใหญก็จะอางขอตอสูใหครอบคลุม
ไวกอน เน่ืองจากในขณะที่จําเลยไดย่ืนคําใหการน้ันยังไมแนชัดวาพยานหลักฐานที่นํามาสืบน้ันจะ
เปนไปทิศทางไหน เพราะฉะน้ันโดยสภาพของการตอสูคดีจําเลยก็มักจะพยายามอางขอตอสูให
ครอบคลุมในหลายๆเงื่อนไขไวกอน ตัวอยางเชนหากมีการฟองรองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จําเลย (ผูประกอบการ) ก็มักที่จะอางขอ
ตอสูใหครอบคลุมในหลายอนุมาตราในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ี สวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นําสืบไดจะเขาเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการในอนุมาตราใด และในกรณีเชนน้ีจําเลย (ผูประกอบการ) ก็จะใหศาลเปนผูวินิจฉัย
วาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นําสืบเขากับอนุมาตราใด16 ในสวนของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) และมาตรา 7 (3) น้ี ผูเขียนเห็นวาการนําสืบตามมาตรา 7 (3) อาจ
ทําไดงายกวา เน่ืองจากตัวเอกสาร คูมือ หรือขอบงใช ก็มักจะระบุวาผลิตภัณฑน้ีจะเกิดอันตรายอะไร
ข้ึนไดบาง จําเลย (ผูประกอบการ) ก็สามารถนําตัวเอกสาร คูมือ หรือขอบงใชมานําสืบได 

4.5 เปรียบเทียบเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของประเทศไทยกับ
หลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดเปดโอกาสใหฝายผูประกอบการผูเปนจําเลยไดนําสืบเพื่อใหหลุดพนจากความ
รับผิดได โดยเหตุที่ผูประกอบการไมตองรับผิดในความเสียหายน้ีมีอยู 3 เหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
7 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี กลาวคือผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

                                                   
 16

สัมภาษณ  สรวิศ ลิมปรังษี,  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 12 พฤศจิกายน 2555. 
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 (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา 
คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามควรแลว 

 โดยผูประกอบการน้ันไมจําตองนําสืบเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใหครบทั้ง 3 
เหตุตามมาตรา 7 น้ี ผูประกอบการเพียงแตนําสืบไดจริงในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ
เหตุใดเหตุหน่ึง หรือนําสืบไดจริงตามมาตรา 7 อนุมาตราใดอนุมาตราหน่ึง ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิด 

 สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัย พ .ศ.2551 น้ันกําหนดไววา
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา 
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันหากผูประกอบการพิสูจนไดวา 
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย คือผูเสียหายไดรูวาสินคาน้ันอาจกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนได ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด 

 เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในเหตุน้ี เปนหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความ
รับผิดทางละเมิด เน่ืองดวยแทจริงแลวความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยน้ีมีพื้นฐานมาจากความรับผิดทางละเมิด โดยพื้นฐานของเหตุหลุดพนความรับผิด
ของผูประกอบการในเหตุน้ี คือเหตุยกเวนความรับผิดทางละเมิดเรื่อง “ความยินยอม”  กลาวคือ เมื่อ
ผูบริโภคไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะ
เกิดข้ึนได หากผูบริโภคยังใชสินคาที่ผูบริโภคไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเปน
เสมือนการที่ผูบริโภค “ยินยอม” ที่จะรับภาระในความเสี่ยงภัยที่จะเกิดข้ึน ดังน้ัน เมื่อผูบริโภคได
ยินยอมที่จะใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ีเองแลว ก็ยอมไมมีเหตุที่จะตองใหผูประกอบการตองเขามา
รับภาระความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการที่ผูบริโภคไดใหความยินยอมแลวอีก 

 จากการที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 มาตรา 7 (2) บัญญัติไวแคเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันเมื่อ
ผูประกอบการนําสืบไดวาผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการน้ันไดรูอยูแลว
วาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาสินคาน้ันจะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุจากความ
บกพรองในเรื่องการผลิต การออกแบบ หรือสินคาน้ันไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือ
ขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง หรือไมชัดเจนตามสมควร ผูประกอบการก็จะหลุด
พนจากความรับผิด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน  ขอตอสูของผูประกอบการเพื่อใหหลุดพนจากความรับ
ผิดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑขอตอสูหน่ึง คือขอตอสูเรื่อง “หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง” โดย
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แตเดิมน้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีเปนขอตอสูของจําเลยในคดีละเมิด ตอมาไดมี
การรับเอาหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ โดยมกีารนํา
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ีไปใชเปนขอตอสูในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑในเกอืบทุกมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ีถือเปน
อุปสรรคของโจทกจากการไดรับการเยียวยาคาเสียหาย โดยกอนที่ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงจะถูกใชเพื่อใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิดในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ ศาลจะตอง
พิจารณาองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ
ใหครบถวนทั้ง 3 ประการ โดยองคประกอบทั้ง 3 ประการของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ีประกอบดวยการที่จําเลยแสดงใหเห็นวา 

 (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจาก
ขอบกพรอง 

 (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ไดตระหนักถึง
อันตรายน้ัน 

 (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไป
อยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

 โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันจะตองพิจารณาองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลกัสมคัร
ใจที่จะรับความเสี่ยงใหครบถวนทั้ง 3 ประการ จึงจะถือวาการอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของจําเลยน้ันรับฟงได อันจะสงผลใหจําเลยหลุดพนจาก
ความรับผิด 

  4.5.1 สวนท่ีคลายคลึงกัน 

        เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย คือกรณีที่
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย กับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีสวนที่คลายคลึงกันอัน
เน่ืองมาจากมีพื้นฐานมาจากหลักเรื่องความยินยอมเชนเดียวกัน โดยเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา
ที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทยมีพื้นฐานมาจากหลักปกติทั่วไปของเหตุยกเวนความรับผิด
ทางละเมิดเรื่องความยินยอม สวนขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีพื้นฐานมาจากสุภาษิตกฎหมายละตินที่วา “volenti non 
fit injuria” (to a willing person,no injury in done) หรือสุภาษิตที่วา “ความยินยอมไมทําใหเปน
ละเมิด” 
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         ในเรื่องการพิสูจนของจําเลยที่อางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตาม
มาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทย ก็มีสวนที่คลายคลึงกับการที่จําเลยหรือผูประกอบการที่อางขอตอสูเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิสูจนหรือ
ตองแสดงใหศาลเห็น คือองคประกอบเรื่องผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
หรือกลาวไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในเรื่องน้ีเปนเรื่องความยินยอมของ
ผูเสียหายในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพียงแตขอตอสู
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมิ
เพียงแตจําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นวาโจทกหรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย แตยังตองแสดงใหเห็นลึกไปถึงวาโจทกหรือผูเสียหายมีความรูอยางแทจริงในความเสีย่งหรอื
อันตรายที่มีลักษณะเฉพาะอันเกิดจากขอบกพรองของสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน 

  4.5.2 สวนท่ีแตกตางกัน 

        ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันจะมีองคประกอบที่จําเลยหรือผูประกอบการตองนําสืบใหเห็นมากกวาเหตุ
หลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ ตามมาตรา 7 (2)  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ที่เพียงจําเลยหรือ
ผูประกอบการนําสืบไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย จําเลยหรือ
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด แตจําเลยหรือผูประกอบการที่อางขอตอสูเรื่องหลักสมัคร
ใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไมใชแตเพยีงวาตองนํา
สืบวาวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตการอางขอตอสูเรื่องเรื่องหลัก
สมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑน้ัน จําเลยจะตองนําสืบเพื่อแสดงใหศาลเห็น
วา 

  (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิด
จากขอบกพรอง 

  (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

  (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจ
น้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

  องคประกอบในขอที่ (1) และขอที่ (2) อาจจะกลาวรวมๆไดวาเปนการนําสืบวา
ผูเสียหายไดสมัครใจเขารับความเสี่ยงทีผู่เสียหายไดตระหนักถึงดวยตัวของผูเสียหายเอง แตหากเปน
กรณีที่ผู เสียหายไดรูหรือเขาใจถึงความเสี่ยง แตผู เสียหายไมมีทางเลือกอื่นที่ เหมาะสม (no 
reasonable options) ที่จะหลีกเลี่ยงกับความเสี่ยงน้ัน จึงทําใหจําตองเขารับกับความเสี่ยงดังกลาว 



 

 

142

ก็จะถือวาผูเสียหายไดเขาเผชิญหนากับความเสี่ยงน้ันดวยความสมัครใจไมได สวนองคประกอบในขอ
ที่ (3) เปนองคประกอบในเรื่องที่วานอกจากผูเสียหายไดเขาเผชิญหนากับความเสี่ยงน้ันดวยความ
สมัครใจแลว จะตองเปนกรณีที่ผูเสียหายไดตัดสินใจที่จะสมัครใจเขารับความเสี่ยงอันตรายที่จะ
เกิดข้ึนอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ดังน้ันหากเปนกรณีที่ผูเสียหายไดตัดสินใจที่จะ
สมัครใจเขารับความเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดข้ึนอยางมีเหตุผลหรือโดยมีเหตุผลอันสมควร ก็จะไมถือวา
เขาองคประกอบของขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอันปนเหตุทําใหจําเลยหรือ
ผูประกอบการหลุดพนจากความรับผิด 

4.6 วิเคราะหปญหาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) 

 จากการศึกษาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบ
กับขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทยน้ันไดบัญญัติไวอยางกวาง โดยบัญญัติไวแตเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหาย
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวา ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย โดยจากบทบัญญัติดังกลาวผูประกอบการเพียงพิสูจนใหไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว ซึ่งจะตางจากหลักเกณฑ
การพิสูจนในขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่จําเลยหรือผูประกอบการจะตองพิสูจนหลายองคประกอบมากกวา กอนที่ขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะถูกนํามาใชซึ่งจะมีผลทําใหผูเสียหายไมไดรับการชดเชยคาเสียหาย  

 จากการที่เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติไวอยางกวางๆ จึง
เหมาะสมและเปนการคุมครองผูบริโภคไดในกรณีทั่วๆไป แตในกรณีองคประกอบในเรื่องที่ผูเสียหาย
น้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่
ไมปลอดภัยอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) น้ันไมไดมีการบัญญัติไว ดังเชนที่
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีเมื่อจําเลยหรือผูประกอบการได
อางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนทําใหในบางครั้งจะ
ไมเปนการคุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมเพียงพอ เพราะแมผูบริโภคมีความจําเปนหรือมีเหตุผลอัน
สมควรที่จะตองใชสินคาอันผูบริโภคไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็สามารถ
อางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อใหผูประกอบการหลุดพนจากความรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนได ทั้งๆที่สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอันเกิดจากความบกพรองใน
การผลิตหรือจากการออกแบบหรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา 
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หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควรของผูประกอบการ ทําใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคาดังกลาว เน่ืองจากสงผลใหผูบริโภคที่ไดรับความ
เสียหายจากการใชสินคาดังกลาวไมไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ทั้งๆที่พระราชบัญญัติฉบับน้ีมี
เจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ เมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายน้ันก็ยอมตองรับผิดตามกฎหมาย 

 4.6.1 กรณีศึกษา (Case Study) 

        ในสวนน้ีผูเขียนไดศึกษาเปรียบระหวางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทยกับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อช้ีให เห็นถึงปญหาของ เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไวอยางกวาง จึงอาจจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสม
เพียงพอ โดยไดศึกษาจากกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนจริงในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  4.6.1.1 กรณีศึกษาคดี Messick v. General Motors Corporation17 

ขอเท็จจริงและคําพิพากษา 

   คดีน้ีโจทกก็คือ A.L. Messick และภรรยาของเขาคือ Elma Messick สวน
จําเลยก็คือบริษัท General Motors จําเลยไดทําการอุทธรณ โดยขอเท็จจริงที่ไมอาจโตแยงไดในการ
อุทธรณคือ Messick ไดซื้อรถ Oldsmobiles คันใหม รุนป ค.ศ.1969 จากตัวแทนของผูอุทธรณใน
วันที่ 5 กันยายน ค.ศ.1969 รถยนตคันน้ีไดเกิดอุบัติเหตุบนทองถนนในวันที่ 11 มกราคม ค.ศ.1970 
ผูถูกอุทธรณ (โจทกเดิม) จึงไดฟองรองบริษัท General Motors เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการ
ไดรับบาดเจ็บ 

   ในเวลา 4 เดือนที่ Messick เปนเจาของรถ Oldmobiles กอนที่จะเกิด
อุบัติเหตุ โดยเขาไดใชรถยนตคันน้ีในธุรกิจการงานของเขา ซึ่งเครื่องมือวัดระยะทางของรถไดแสดงวา
รถไดว่ิงมาแลวเปนระยะทาง 15,000 ไมล และในชวงเวลา 4 เดือนน้ี Messick ไดนํารถไปซอมอยาง
นอยจํานวน 8 ครั้งเพื่อพยายามแกไขขอบกพรอง 2 จุด โดยขอบกพรองแรกคือรถ Oldmobiles คัน
น้ีมีปญหาการสั่นสะเทือนอยางรุนแรงและจะมีอาการรุนแรงข้ึนเมื่อขับรถดวยความเร็วมากกวา 50 
ไมลตอช่ัวโมง Messick มีความยากลําบากในการควบคุมรถบนพื้นผิวถนนเมื่อมีการกระแทกหรือเมื่อ

                                                   

 
17

Messick v. General Motors Corporation  460 F.2d 485 (5th Cir. 1972). 
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เจอกับพื้นผิวขรุขระ สวนขอบกพรองอีกอยางหน่ึงที่ปรากฏออกมาคือรถคันน้ีมีปญหาเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงทิศทาง ทําใหรถคันน้ีตองขับดวยความระมัดระวังอยางสูงสดุ 

   ความพยายามซ้ําๆที่จะทําใหขอบกพรองเหลาน้ีดีข้ึน ชางซอมรถยนตของผู
จําหนายพบวารถ Oldmobiles มีลอดานทายที่ผิดสวนและเพลาที่บิดงอ การเปลี่ยนในสวนน้ีจะทําให
ลดปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน สวนปญหาเรื่องพวงมาลัยน้ันชางซอมรถยนตไมสามารถอธิบายและ
แกไขได หลังจากน้ัน Messick ไดมอบรถใหแกชางซอมรถยนตสวนตัวของเขา หลังจากที่ทําการตรวจ
รถยนตคันน้ีแลว ชางซอมรถยนตไดแจงให Messick ทราบถึงความคิดเห็นของเขาวาถา Messick 
ยังคงขับรถยนตคันน้ีตอไป อาจทําใหเขามีอันตรายถึงชีวิตได หลังจากน้ัน Messick ไดแจงความ
ประสงคไปยังบริษัท General Motors เพื่อทําการเปลี่ยนรถยนตและเขาไมไดรับการตอบกลับใน
เวลาที่รถยนตไดว่ิงอยูบนถนนที่ปกคลุมไปดวยหมอกเปนเหตุใหมีความเสียหายเกิดข้ึน 

   โจทกไดย่ืนฟองคดีตอศาลช้ันตนโดยกลาวอางเรื่องความแตกตางในเรื่อง
สิทธิในความเปนพลเมือง การฟองรองมีการอางถึงทฤษฎีในเรื่องการไดรับการเยียวยา 2 ทฤษฎี การ
พิจารณาอยางแรกคือการอางเรื่องการออกแบบดวยความประมาทเลินเลอของจําเลยและการ
ตรวจสอบอยางละเอียดของพวงมาลัยและระบบกลไกการกันสะเทือนของรถเปนสาเหตุที่ใกลชิดกับ
การเกิดอุบัติเหตุ การพิจารณาอยางที่สองคือเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดในเรื่องละเมิด การอาง
เรื่องคาเสียหายน้ันถูกสรางข้ึนโดยขอบกพรองของพวกมาลัยและระบบกันสะเทือนของรถซึ่งทําใหรถ 
Oldmobiles มีอันตรายอยางไมมีเหตุผล (unreasonably dangerous)   

    ในมุมมองของบริษัท General Motors น้ันขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะ
รับความเสี่ยง ถูกแสดงใหเห็นจากการยืนยันของ Messick ที่เขาไดทราบถึงขอเท็จจริงที่กอใหเกิด
เงื่อนไขที่เปนอันตรายหรือทราบถึงขอบกพรองของรถยนต และเขาทราบถึงเงื่อนไขหรือการกระทําที่
เปนอันตรายและตระหนักถึงลักษณะหรือขอบเขตของอันตราย การยืนยันในประเด็นน้ีถูกอธิบายใน
คําใหการตอไปน้ี 

   คําถาม: หลังจากที่คุณ Messick ซื้อรถยนตคันน้ี คุณมีปญหากับรถยนตคัน
น้ีใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ใหอธิบายวาปญหาน้ันคืออะไร? 

   คําตอบ: วันแรกที่พวกเราขับรถหรือผมขับรถ รถคันน้ีไดสั่นอยางนากลัว
มากเหมือนไมตองการที่จะอยูบนถนน 

   คําถาม: คุณพดูถึงเรื่องน้ีวาเหมือนไมตองการที่จะอยูบนถนน? 

   คําตอบ: รถคันน้ีไดเคลื่อนไหวอยางรวดเร็วจากดานหน่ึงไปอีกดานหน่ึง 

   คําถาม: คุณไดมีความพยายามที่จะแกไขสถานการณน้ีหรือไม? 

   คําตอบ: มีครับ 
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   คําถาม: ความยากลําบากที่คุณอธิบายเกี่ยวกับการขับรถคันน้ียังมีอยู
จนกระทั่งเวลาที่เกิดอุบัติเหตุ? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: รถยนตมีอาการดีข้ึนหรือไม? 

   คําตอบ: ไมครับ 

   คําถาม: คุณไดทราบถึงอันตรายน้ี 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ปญหาอยางอื่นที่คุณพูดถึงคือปญหาเกี่ยวกับพวงมาลัยของรถยนต
ใชหรือไม? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: หรือเปนการควบคุมรถคันน้ีบนทองถนน? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณไดพบวาคุณไมสามารถขับรถคันน้ีใหปลอดภัยไดหากขับดวย
อัตราความเร็วที่มากกวา 50 ไมลตอช่ัวโมง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ขณะเกิดอุบัติเหตุน้ันคุณขับรถคันน้ีดวยอัตราความเร็ว 55 ไมลตอ
ช่ัวโมง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ปญหาเรื่องพวงมาลัยน้ัน คุณไดกลาววารถยนตมีการเคลื่อนไหว
อยางรวดเร็วและแกวงไปแกวงมาจากดานหน่ึงไปอีกดานหน่ึง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณไดนํารถยนตเขาไปที่ Beaumont Frame? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ทาง Beaumont Frame ไดบอกกับคุณวาจะเปนอันตรายหากขับ
รถยนตคันน้ี? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ใครเปนผูที่พูดคุยกับคุณที่ Beaumont Frame? 

   คําตอบ: นาย Davis ที่เปนผูจัดการหรือบางทีอาจจะเปนเจาของตรงน้ีผม
ไมทราบ  
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   คําถาม: เขาไดบอกกับคุณใชหรือไมวาจะเปนอันตรายและเขาไมคิดที่ขับ
รถยนตคันดังกลาว? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: เปนระยะเวลานานเทาไหรกอนที่อุบัติเหตุจะเกิดข้ึนที่คุณไดรับ
คําแนะนําน้ี? 

   คําตอบ: ผมไมไดนํารถคันน้ีกลับไปคืนเพราะผมไมทราบวันที่ผมตองนํารถ
คันน้ีกลับไปคืนใหแกเขา 

   คําถาม: คุณไดบอกนาย Howard หรือไมวารถคันน้ีกอใหเกิดอันตรายถึง
แกชีวิตได? 

   คําตอบ: บอกครับ 

   คําถาม: คุณทราบในเรื่องน้ี? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณทราบในตอนเย็นวามีอุบัติเหตุเกิดข้ึน 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: คุณทราบดีวารถยนตคันที่คุณใชเดินทางในคืนวันเสารน้ัน อยูใน
สภาวะที่อันตรายตามที่ไดรับรายงานวาอาจเปนอันตรายถึงแกชีวิตไดถาไมทําการซอมรถยนต
ดังกลาว? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ไดเกิดอันตรายที่ถึงแกชีวิตข้ึนกับคุณเน่ืองจากรถยนตยังคงว่ิงอยู
บนถนนและชนเขากับอะไรบางอยาง? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   คําถาม: ถูกตองหรือไมกับเหตุการณที่เกิดข้ึน? 

   คําตอบ: ใชครับ 

   Messick อางวาคําถามเกี่ยวกับเรื่องความสมัครใจที่ใหแกคณะลูกขุนน้ัน
เขาไดนําเสนอพยานหลักฐานที่แสดงถึงความไวเน้ือเช่ือใจในรถยนตที่ซื้อมาเพื่อใชในอาชีพการงาน
ของเขา และเขาไดถูกพิสูจนถึงการขาดความสามารถในทางเศรษฐกิจที่จะซื้อรถยนตคันที่ 2 ในขณะที่
รถ Oldsmobile คันน้ีเขาอู ขณะที่ผูจัดจําหนายหรือผูผลิตไดปฏิเสธที่จะเปลี่ยนรถให Messick ได
อางถึงคณะลูกขุนที่มีคําสั่งที่เหมาะสมในองคประกอบบนมาตรฐานทางภาวะวิสัย 

   คดีน้ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยโจทกก็คือ Messick ไดทําการ
ฟองรองจําเลยก็คือบริษัท General Motors Corporation  ผูผลิตรถยนตคันที่โจทกขับไปประสบ
อุบัติเหตุ เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุในครั้งน้ัน โดยโจทกไดอางวา
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รถยนตคันดังกลาวมีขอบกพรองจากกระบวนการผลิต สวนจําเลยไดอางขอตอสูเรื่องหลกัสมคัรใจทีจ่ะ
รับความเสี่ยงเพื่อไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก ดังน้ันเมื่อจําเลยไดอางขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง องคประกอบทั้ง 3 ประการขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑจึงตองถูกนํามาพิจารณา โดยองคประกอบทั้ง 3 น้ันประกอบดวย 

   (1) โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะ
ซึ่งเกิดจากขอบกพรอง 

   (2) โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่
ไดตระหนักถึงอันตรายน้ัน 

   (3) การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร 

   สําหรับองคประกอบในขอ 1 น้ัน จะเห็นไดวาโจทกไดรูถึงความเสี่ยงหรือ
อันตรายที่เกิดจากขอบกพรองจากรถยนตที่มีความไมปลอดภัยคันน้ัน เน่ืองจากโจทกไดทราบอยูแลว
วารถยนตคันดังกลาวมีขอบกพรองใน 2 จุดคือมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการ
สั่นสะเทือนของรถยนต นอกจากน้ีโจทกยังเคยนํารถยนตคันน้ีไปซอมเปนจํานวนหลายครั้งแตปญหา
ของรถยนตคันน้ีก็ยังไมหมดไป โดยโจทกยอมคาดเห็นไดวาหากยังขับรถยนตคันน้ีตอไปอาจจะเกิด
อุบัติเหตุได ประกอบกับชางซอมรถยนตก็ไดบอกกับโจทกเชนกันวาหากโจทกยังขับรถยนตคันน้ีตอไป 
อาจทําใหโจทกมีอันตรายถึงชีวิตได 

   ในสวนขององคประกอบที่ 2 ในเรื่องที่โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยง
อันตรายน้ันดวยความสมัครใจหรือไมน้ัน มีขอแนะนําวาในสวนที่เกี่ยวของกับการตัดสินวาฝายโจทก
เผชิญหนากับความเสี่ยงดวยความสมัครใจหรือไมน้ันวาบุคคลใดๆจะไมมีความผิดจากการนําตนเองไป
เผชิญหนากับอันตรายที่ทราบดวยความสมคัรใจ หากวาในสถานการณเดียวกันหรือคลายคลึงกันน้ัน 
บุคคลทั่วไปก็จะประสบกับความเสี่ยงดวยการกระทําในลักษณะเดียวกัน ดังน้ันหากมีเหตุอันควรหรือ
มีความเหมาะสมในการที่โจทกตัดสินใจนําตนเองไปเผชิญหนากับความเสี่ยงซึ่งโจทกรับรูดีอยูแลว 
หรือหากไมมีหนทางอื่นที่สมควรนอกจากจะตองใชรถยนตคันดังกลาว ก็จะไมถือวาโจทกสมัครใจ
เผชิญหนากับความเสี่ยง ดังน้ันในคดีน้ีจึงไมถือวาฝายโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง 

   ในสวนขององคประกอบที่ 3 ในเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสู
อันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมคัรใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร
น้ัน ในคดีน้ีขอบเขตความรับผิดชอบของผูผลิตในการวางจําหนายสินคาที่มีขอบกพรองหรือมีอันตราย
โดยไมมีเหตุอันควรโดยผูผลิตไดอางถึงขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงอยูที่ฝายโจทกนั้น
ยอมรับในการเผชิญหนากับความเสี่ยงดวยความสมัครใจและไมมีเหตุอันสมควรในการเผชิญหนากับ
ความเสี่ยงน้ัน ฝายโจทกมีหนาที่ตอบคําถามของคณะลูกขุนวาการยอมรับของเขาเปนไปดวยความ
สมัครใจหรือเปนผลมาจากสถานการณและมีเหตุผลอันควรในการกระทํา คดีน้ีโจทกไดใหการวาเขาใช
รถยนตของเขาในการหารายไดดํารงชีวิตและขับรถราว 1,000 ไมลในทุกๆสัปดาห โจทกไดย่ืน
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หลักฐานวารถ Oldsmobile ของเขาชวยสรางรายไดราว 1 ใน 6 ของรายไดตอเดือน จาก
สถานการณเชนน้ีเปนหนาที่ของคณะลูกขุนที่จะตัดสินภายใตหลักการที่วาบุคคลทั่วไปจะยังใชรถคันน้ี
ตอไปหรือไมในขณะที่ขอความชวยเหลือจากจําเลย ในคดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝาย
โจทก ประกอบกับความเสียหายที่โจทกไดรับน้ันมีสาเหตุโดยตรงมาจากรถยนตของบริษัทจําเลย 
กลาวคือพยานผูเช่ียวชาญไดใหความเห็นวาการที่รถ Oldsmobile ว่ิงออกนอกถนนทําใหโจทกเกิด
อุบัติเหตุน้ันเปนผลมาจากความบกพรองของระบบกันสะเทือนของรถยนตคันดังกลาว 

   คดีน้ีคณะลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทก โดยกลาววาขอตอสู
เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยยกข้ึนตอสูเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดน้ันไมสามารถ
รับฟงได เน่ืองจากไมครบองคประกอบของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง กลาวคือแมวา
โจทกจะไดรูถึงความเสี่ยงหรืออันตรายที่เกิดจากขอบกพรองจากรถยนตที่มีความไมปลอดภัยคันน้ัน 
แตยังตัดสินใจที่จะใชรถยนตคันน้ีตอไป แตเน่ืองจากไมมีหนทางอื่นที่สมควรนอกจากจะตองใชรถยนต
คันดังกลาว ดังน้ันในคดีน้ีไมถือวาฝายโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง แมหากคณะลูกขุน
เห็นวาโจทกน้ันสมัครใจเผชิญหนากับความเสี่ยง แตคดีน้ีจะเห็นไดวาการตัดสินใจของโจทกในการเขา
สูอันตรายน้ันเปนไปอยางมีเหตุผล เน่ืองจากความจําเปนทางอาชีพ ความจําเปนทางเศรษฐกิจของ
โจทก โจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย (Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา โจทกจึงมีความ
จําเปนที่จะตองใชรถยนตเพื่อประกอบอาชีพของโจทก ประกอบกับในคดีน้ีจําเลยไดปฏิเสธที่จะ
เปลี่ยนแปลงรถยนตใหกับโจทก ในคดีน้ีคณะลูกขุนจึงไดมีคําวินิจฉัยที่เปนคุณแกฝายโจทกใหจําเลย
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก 

  4.6.1.2 กรณีศึกษาคดี Messick v. General Motors Corporation มีการ
ฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 

   ขอเท็จจริงในคดี Messick v. General Motors Corporation ที่เกิดข้ึน
จริงในประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวโดยสรุปคือโจทก (Messick) ไดทําการฟองรองจําเลย (บริษัท 
General Motors) ซึ่งเปนบริษัทผูผลิตรถยนต เน่ืองจากรถยนตที่โจทกซื้อมาน้ันไดเกิดอุบัติเหตุข้ึนใน
วันที่ 11 มกราคม ค.ศ.1970  โดยจําเลยไดอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงซึ่งเปนขอ
ตอสูของจําเลยในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา
โจทกไดทราบอยูแลววารถยนตคันที่เกิดอุบัติเหตุน้ีมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการ
สั่นสะเทือน ทําใหการควบคุมรถยนตคันน้ีทําไดยากและโจทกไดเคยนํารถยนตคันน้ีไปซอมเปนจํานวน
หลายครั้ง และไดติดตอไปยังจําเลย แตจําเลยก็ไดเพิกเฉย ไมทําการเปลี่ยนแปลงรถยนตใหโจทก และ
ในระหวางน้ันโจทกไดนํารถยนตคันน้ีออกใชงาน เน่ืองจากโจทกมีอาชีพเปนพนักงานขาย 
(Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา และความจําเปนทางเศรษฐกิจของโจทกที่ไมมีรถยนต
คันอื่นอีกที่จะนํามาใชงานแทน และในระหวางที่โจทกไดนํารถยนตคันน้ีออกใชงานก็ไดเกิดอุบัติเหตุ
ข้ึน ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
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           จากขอเท็จจริงในคดีน้ีหากมีการฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะเห็นไดวาโจทกสามารถ
ฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลยไดในฐานะที่จําเลยเปน “ผูประกอบการ” ตามนิยามของมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญติั
ไววา “ผูประกอบการ” หมายความวา 

   (1) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

   (2) ผูนําเขา 

   (3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

   (4) ผูซึ่งใชช่ือ ช่ือทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือ
แสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

   โจทกสามารถฟองรองจําเลยที่เปนบริษัทผูผลิตรถยนตคันดังกลาว โดย
กลาวอางวารถยนตคันน้ีเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจากความบกพรองในการผลิตอันเปนเหตุใหเกิด
อุบัติเหตุทําใหโจทกไดรับความเสียหาย โดยในคดีน้ีหากมีการฟองรองภายใตพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะเห็นไดวาแมโจทกจะเปนผูที่ไดรับ
ความเสียหาย แตในคดีน้ีจําเลยจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 
7 (2) ได เน่ืองจากมาตราดังกลาวบัญญัติไววาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจาก
สินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย จาก
ขอเท็จจริงในคดีน้ีโจทกไดรูอยูแลววารถยนตคันดังกลาวเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยโจทกทราบวา
รถยนตคันน้ีมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน หากจําเลยพิสูจนใหเห็นถึง
ขอเท็จจริงในประเด็นน้ี จําเลยก็จะหลุดพนจากความรับผิดตาม มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

   จากการที่กรณีศึกษาในคดี Messick v. General Motors Corporation 
หากมีการฟองรองตอศาลไทยภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสนิคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แลว จําเลยจะสามารถอางเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) ทําใหไมตองรับผิดตอโจทกได ทั้งๆที่ในกรณีน้ีความเสียหายน้ันมีสาเหตุมาจากความ
บกพรองของสินคาของจําเลย ซึ่งจะแตกตางจากกรณีศึกษาน้ีที่เกิดข้ึนจริงในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
จําเลยยังคงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับโจทก เน่ืองจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับ
ความเสี่ยงที่จําเลยอางมาน้ันไมสามารถรับฟงได จะเห็นไดวาจากการที่เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวางๆเชนน้ีในบางครั้งจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่
ไมเหมาะสมและเพียงพอ  โดยในกรณีศึกษาน้ีจะเห็นไดวาแมวาโจทกจะรูอยูแลววารถยนตคันน้ีเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย โดยมีปญหาที่ระบบพวงมาลัยและปญหาเรื่องการสั่นสะเทือน แตโจทกน้ันมีความ
จําเปนและมีเหตุอันควรที่จะตองใชรถยนตคันน้ันดวยเหตุจากหนาที่การงาน เน่ืองจากโจทกมีอาชีพ
เปนพนักงานขาย (Salesman) ที่จะตองเดินทางอยูตลอดเวลา และความจําเปนทางเศรษฐกิจของ
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โจทกที่ไมมีรถยนตคันอื่นอีกที่จะนํามาใชงานแทน ประกอบกับจําเลยก็ไดเพิกเฉยที่จะเปลี่ยนแปลง
รถยนตใหแกโจทก ดังน้ันจึงเห็นไดวาการที่มาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวางๆแตเพียงวา
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหาย
ไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ในบางกรณีจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสม
และเพียงพอ โดยเฉพาะกับผูเสียหายที่มีความจําเปนหรือมีเหตุผลอันควรที่จะตองใชสินคาอัน
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังเชนในกรณีศึกษากรณีน้ี ทั้งๆที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แทจริงแลวมีเจตนารมณเพื่อ
คุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ โดยเมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผูบริโภครายน้ันก็ควรที่จะไดรับการพิจารณาเยียวยาความเสียหาย แตจากบทบัญญัติของมาตรา 7 
(2) ดังกลาวทําใหผูเสียหายในบางกรณีจะไมไดรับการพิจารณาเยียวยาความเสียหาย 

 4.6.2 วิเคราะหปญหาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 
(2) กับกฎความชวยเหลือ (rescue doctrine)          

         สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน  ในกรณีของสถานการณชวยเหลือกูภัยหรือการ
สมัครใจเขาไปชวยเหลือผูอื่นใหพนจากอันตรายที่ไดรับ หรือที่เรียกวา กฎความชวยเหลือ (rescue 
doctrine) น้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมถือวาเปนเรื่องสมัครใจเขารับอันตราย อันเปนเหตุ
ใหโจทกไมอาจเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสินคาน้ันได  ดังตัวอยางในคดี Dillard v. Pittway Corp.18 
ซึ่งเปนกรณีของการเขาไปชวยเหลือเน่ืองจากเครื่องตรวจวัดควันไฟไมทํางาน หรือตัวอยางในคดี 
Conaway v. Roberts19 เปนคดีที่ผูชวยเหลือฟองรองบริษัทเน่ืองจากเขาไดรับบาดเจ็บจากการที่เขา
ไปชวยเหลือเพื่อนบานที่ประสบอุบัติเหตุอันเน่ืองมาจากเครื่องตัดหญา โดยศาลไดอนุญาตใหผูชวย
เหลือทําการฟองรองผูประกอบการเปนจําเลยภายใตทฤษฎีเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑได 

          แตเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไวกวางๆแตเพียงวา ผูประกอบการไม
ตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย อาจสงผลกระทบตอผูที่เขาไปชวยเหลือบุคคลอื่นที่ไดรับอันตราย
อันมีสาเหตุมาจากสินคาที่ไมปลอดภัย เน่ืองจากผูที่เขาไปชวยเหลือน้ันยอมรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย หากผูประกอบการอางขอเท็จจริงในประเด็นน้ี ผูประกอบการก็ไมตองรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ี ตามบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) ซึ่งอาจดูเปนการไม
ยุติธรรมและไมเปนการคุมครองผูที่เขาไปชวยเหลือที่อาจไดรับความเสียหายอันมีสาเหตุมาจากสินคา
ที่ไมปลอดภัยน้ัน 

                                                   

 18
Dillard v. Pittway Corp., 719 So.2d 188 (1998). 

 
19

Conaway v. Roberts, 725 S.W.2d 377 (Tex.Ct.App.1987). 
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4.7 การนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตาม
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 

 จากการวิเคราะหถึงปญหาของเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ที่บัญญติั
ไวอยางกวางๆ น้ันสงผลใหเปนการคุมครองผูบริโภคที่ไมเหมาะสมและเพียงพอ โดยเฉพาะกับ
ผูบริโภคที่ทราบอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคอาจไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใช
สินคาน้ันโดยที่ผูบริโภคมีเหตุผลอันควร ซึ่งจากบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะทําใหผูบริโภคที่มีเหตุอันควรน้ี
ไมไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหาย โดยผูเขียนเห็นวาขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการพิจารณาถึงองคประกอบเรื่อง
ความมีเหตุผลอันควรของผูบริโภคในการใชสินคาอันผูบริโภคทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเขียน
จึงเห็นวาควรนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อเปนการ
คุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมและเพียงพอมากย่ิงข้ึน ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับน้ีที่เมื่อ
ผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ผูผลิตสนิคารายน้ันก็ยอมตองรับผิด
ตามกฎหมาย 

 ผูเขียนมีความเห็นวาการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรบั
ผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 น้ัน เห็นควรใหเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) เปนวา “ผูประกอบการ
ไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยาง
ชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุ
อันสมควร” เพื่อเพิ่มองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ที่
แตเดิมผูประกอบการเพียงพิสูจนใหเห็นวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว โดยการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังกลาวน้ีก็เปน
การนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช โดยกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกานับวาเปน
กฎหมายที่มีความกาวหนามากที่สุด และเน้ือหาของกฎหมายในสาระสําคัญน้ันมีสวนที่คลายคลึงกับ
กฎหมายของประเทศไทย และขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงก็ไดรับการยอมรับใหเปน
ขอตอสูของจําเลยที่ไดนําไปบัญญัติไวในกฎหมายในเกือบทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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4.8 ผลกระทบจากการนําหลักสมัครใจท่ีจะรับความเสี่ยงมาใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

 4.8.1 ผลกระทบในเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดี 

        จากการที่ผูเขียนไดเสนอใหมีการนําหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชกับเหตุ
หลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อเพิ่มองคประกอบในการพิสูจนของจําเลยที่
จะสงผลใหจําเลยไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูเสียหายเปนวา “ผูประกอบการไมตองรบั
ผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวา
สินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอัน
สมควร”   

        ในการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังกลาวจึงมีองคประกอบที่เพิ่มเติมใน 2 ประการ
ใหญๆ คือ 

        (1) การที่ผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

        (2) การที่ผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร 

  4.8.1.1 การท่ีผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาท่ีไมปลอดภัย 

   สําหรับองคประกอบในเรื่องการที่ผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสนิคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยน้ันมาจากการปรับใชองคประกอบในขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจทีจ่ะรบัความเสีย่งที่
ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องที่โจทกตองมีความรูอยางแทจริงและ
ตระหนักถึงความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจากขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ัน โดยใน
การพิจารณาคดีของศาลจํานวนมากมายในประเทศสหรัฐอเมริกา การที่หลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะถูกนํามาประยุกตใชน้ัน โจทกจะตองรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑน้ันโดยเฉพาะเจาะจง ไมใช
ความรูอยางทั่วไป และโจทกยังตองตระหนักรูถึงขอบกพรองของผลิตภัณฑโดยเฉพาะเจาะจงอันเปน
สาเหตุที่ทําใหโจทกไดรับอันตราย องคประกอบในเรื่องน้ีน้ันศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําปจจัย
ในเรื่องการที่ผูบริโภคมีประสบการณกับเครื่องมือหรือผลิตภัณฑ ปจจัยเรื่องอายุและสติปญญาของ
ผูบริโภคมาพิจารณาประกอบดวย กลาวคือผูบริโภคที่มีประสบการณกับเครื่องมือหรือผลิตภัณฑยอม
ที่จะรับรูอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดมากกวาผูบริโภคที่ไมมีประสบการณกับเครื่องมือหรือ
ผลิตภัณฑ และผูบริโภคที่อยูในวัยผูใหญยอมที่จะรับรูอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัยไดมากกวา
ผูบริโภคที่เปนเด็กหรือผูบริโภคที่ดอยสติปญญา 
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            การที่ใชคําวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย
น้ันจะสงผลกระทบตอการพิสูจนของฝายจําเลย (ผูประกอบการ) เน่ืองจากใชคําวาผูเสียหายไดรูอยาง
ชัดเจน ไมใชผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ความหมายของคําทั้ง 2 คําน้ี
แตกตางกัน เน่ืองจากหากใชคําวาผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ลักษณะของ
สินคาหลายอยาง เชนคําเตือนหรือลักษณะของสินคาน้ันสามารถบอกไดวาผูเสียหายควรจะรูวาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตหากใชคําวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัยก็จะไมรวมถึงกรณีที่ผูเสียหายควรจะรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ดังน้ันภาระการ
พิสูจนของจําเลยจึงตองเกี่ยวของกับความรูที่แทจริงของผูเสียหาย แตในทางปฏิบัติจําเลยคงไม
สามารถสืบไดอยางสมบูรณวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เน่ืองจาก
การรูหรือไมรูน้ันเปนเรื่องภายในจิตใจของแตละบุคคล ดังน้ัน ในทางปฏิบัติจึงตองสืบพยานแวดลอม
ที่ทําใหเห็นถึงอันตรายที่เกิดข้ึน โดยอาศัยปจจัยในเรื่องอายุ อาชีพ ประสบการณของผูเสียหายมา
พิจารณาประกอบวาผูเสียหายรูหรือไมวาสินคาดังกลาวเปนสินคาที่ไมปลอดภัยและผูเสียหายได
ตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน20 

   ผูเขียนมีความเห็นวาในการพิจารณาของศาลในประเด็นเรื่องผูเสียหายไดรู
อยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หากมีคําเตือน ขอบงใช ที่ผูประกอบการไดใหมากับ
ตัวสินคาอยางชัดเจนแลว หรือเปนกรณีของสินคาทีม่ีอันตรายโดยแจงชัด เชนมีด ของมีคม ในกรณีที่
ผูเสียหายเปนวิญูชนทั่วไปก็อาจจะถือไดวาผูเสียหายสามารถที่รูไดอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย แตหากเปนกรณีที่ไมมีคําเตือน ขอบงใช ที่มากับตัวสินคา หรือกรณีที่สินคาน้ัน
ไมใชสินคาที่มีอันตรายโดยแจงชัด ก็ตองพิจารณาโดยอาศัยปจจัยเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ 
สติปญญา ดังเชนศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานําปจจัยเหลาน้ีมาพิจารณาประกอบ โดยผูเขียนเห็นวา
ปจจัยทั้งหลายเหลาน้ีจะชวยแสดงใหเห็นวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนหรือไมวาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย และปจจัยในเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญาก็เปนปจจัยที่เปนเรื่องเฉพาะ
บุคคล เชนเดียวกับการรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไมก็เปนเรื่องเฉพาะบุคคล ดังน้ัน
ปจจัยในเรื่องประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญาของผูเสียหายจึงจําเปนตองนํามาพิจารณา 
ประกอบกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 มิไดแคเพียงคุมครองบุคคลที่ซื้อสินคา แตมุงคุมครองบุคคลทุกคนที่ไดรับความ
เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ดังจะเห็นไดจากคํานิยามของคําวา “ผูเสียหาย” ในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติฉบับน้ีที่ใหคํานิยามของคําวา “ผูเสียหาย” หมายความวาผูไดรับความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะฉะน้ัน “ผูเสียหาย” ในคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จึงไมไดมีความหมายแคผูซื้อสินคาแลวไดรับ
ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน แตรวมไปถึงผูใชสินคา ผูอยูบริเวณใกลเคียงกับที่ต้ัง
ของสินคาแลวไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน การพิจารณาวาผูเสียหาย

                                                   

 20
สัมภาษณ  สรวิศ ลิมปรังษี,  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากองผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 12 พฤศจิกายน 2555. 
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สามารถรูไดอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ตองพิจารณาโดยอาศัยปจจัยในเรื่อง
ประสบการณ อายุ อาชีพ สติปญญา ของผูเสียหายในแตละรายไป 

  4.8.1.2 การท่ีผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอัน
สมควร 

     องคประกอบในเรื่องผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควรถือเปนองคประกอบหลักที่ผูเขียนเสนอใหนํามาพิจารณา
เพิ่มเติมในเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับ
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ.2551 เน่ืองจากปจจุบันเหตุหลุดพนความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) บัญญัติไวอยางกวาง
วาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา
ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งแตกตางจากเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการในเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีกอนที่ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความ
เสี่ยงจะถูกนํามาบังคับใชอันจะสงผลใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิด 

   การที่ผูเขียนเสนอใหเพิ่มองคประกอบในเรื่องน้ีน้ัน นอกจากเพื่อความ
เหมาะสมและเพื่อการคุมครองผูบริโภคที่เปนธรรมมากย่ิงข้ึนในกรณีที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรหรือมีความจําเปนที่จะตองใชสินคาน้ัน
แลว การกําหนดเพิ่มเติมในองคประกอบดังกลาวน้ันยังเปนการกําหนดขอยกเวนในเรื่องที่ผูเสียหาย
รูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยใหแคบลง ทั้งน้ีก็เพื่อเพิ่มองคประกอบใหศาลไดพิจารณา
อยางถ่ีถวน เน่ืองจากเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีน้ัน หากจําเลยสามารถนําสืบใหศาลเห็นได จําเลยก็จะหลุดพนจากความรับผิดไปอยาง
สมบูรณ21  การเพิ่มองคประกอบดังกลาวก็เพื่อใหศาลพิจารณาในองคประกอบในเรื่องที่วาหาก
ผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควร จําเลยก็ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดประการน้ีเพื่อใหหลุดพนจาก
ความรับผิดได 

   องคประกอบในเรื่องน้ีน้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาใหเห็น
วาองคประกอบในเรื่องน้ีจะข้ึนอยูกับเหตุการณเฉพาะหนาของการตัดสินใจของผูเสียหาย ดังน้ัน คณะ
ลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองมีการพิจารณาถึงสภาพการณที่เปนตัวชักนําใหเกิดการตัดสินใจ
น้ัน รวมทั้งปจจัยเรื่องความกดดันที่อาจจะเกิดข้ึนกับโจทกและปจจัยจํานวนมากนอยของระยะเวลาที่
โจทกมีในการตัดสินใจน้ัน 

   สําหรับในเรื่องความมีเหตุผลอันสมควรในการใชสินคาหรือผลิตภัณฑที่
ผูเสียหายไดรูวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปดโอกาสใหผูเสียหาย

                                                   
 

21
สัมภาษณ เฉลิมชัย ศรีเลิศชยัพานิช, ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ, 22 มกราคม 2556. 
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พิสูจนวาตนเองมีเหตุผลอันสมควร โดยข้ึนอยูกับผูเสียหายวาจะกลาวอางวาตนเองมีเหตุผลอันสมควร
ในการใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันอยางไร การกลาวอางของผูเสียหายก็จะแตกตางกันไปในแตละคดี 
เน่ืองจากศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดแนวทางอยางชัดเจนถึงการพิจารณาในประเด็น
เรื่องความมีเหตุผลอันสมควรของผูเสียหาย จึงเปนเรื่องของแตละศาลในการพิจารณาวาเหตุผลอัน
สมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม หากสามารถรับฟงไดก็จะถือวาขอตอสูเรือ่ง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยอางมาน้ันไมสามารถรับฟงได อันเปนเหตุใหจําเลยไมหลุดพน
จากความรับผิดที่มีตอผูเสียหาย 

    ตัวอยางการกลาวอางของฝายผูเสียหายวาตนเองมีเหตุผลอันสมควรในคดี
ที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ศาลเห็นวาสามารถรับฟงไดน้ัน เชน คดีที่ผูเสียหายทราบวารถยนต
มีขอบกพรอง แตผูเสียหายยังคงใชรถยนตคันน้ันตอไป เน่ืองจากมีความจําเปนอันเกี่ยวของกับอาชีพ
ของผูเสียหายที่เปนพนักงานขาย (salesman) ที่ตองเดินทางอยูตลอดเวลา หรือความจําเปนทางดาน
เศรษฐกิจของผูเสียหายจากการที่ผูเสียหายมีรถยนตที่ใชอยูเพียงคันเดียว22 หรือความไมชัดเจนของ
ฝายผูประกอบการ เชน ผูประกอบการแจงวาจะซอมแซมหรือทําการแกไขหรือทําการเปลี่ยนสินคาที่
มีความบกพรองใหแกผูเสียหาย แตผูประกอบการไมไดแจงกําหนดเวลาวาจะทําการซอมแซมหรือ
เปลี่ยนสินคาน้ันใหผูเสียหายในเวลาใด23 นอกจากน้ียังมีกรณีที่ผูเสียหายอางถึงความเรงรีบในเวลาที่
เกิดอุบัติเหตุ โดยผูเสียหายกลาววาหากผูเสียหายไดมีเวลาคิด ก็จะไมตัดสินใจกระทําการอันอาจจะ
กอใหเกิดอุบัติเหตุเชนน้ัน แตในคดีน้ีศาลฎีกาแหงมลรัฐออริกอนไดกลับคําตัดสินของศาลลางที่ให
จําเลยเปนฝายชนะคดีแลวยอนสํานวนใหมีการพิจารณาคดีใหม เน่ืองจากยังไมมีการพิจารณาใน
องคประกอบเรื่องการตัดสินใจของโจทก (ผูเสียหาย) ในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความ
สมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือปราศจากเหตุอันควรหรือไม โดยองคประกอบขอน้ีถือเปน
องคประกอบที่สําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 

              การปรับใช อ งคป ระกอบข อ น้ีกับ เห ตุหลุ ดพนความรับผิ ดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ผูเขียนนํามาปรับใชโดยใชคําวา “ผูเสียหายสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ัน
อยางปราศจากเหตุอันสมควร” อันมาจากองคประกอบประการที่สองและองคประกอบประการทีส่าม
ของหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา คือใน
เรื่องที่โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ไดตระหนักถึงอันตราย
น้ัน และการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไป
อยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร ซึ่งหมายความวาถาผูเสียหายมีเหตุอันสมควร หรือเปน
กรณีที่ผูเสียหายไมไดสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ัน กลาวคือ ผูเสียหายไมมีทางเลือกอื่นที่
เหมาะสมจึงตองใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน ผูประกอบการก็ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดของ
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Messick v. General Motors Corporation 460 F.2d 485 (5th Cir. 1972). 
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ผูประกอบการในอนุมาตราน้ีเพื่อใหหลุดพนจากความรับผิดได โดยการใชคําเชนน้ีก็เปนดังเชนที่ใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีในสถานการณชวยเหลือกูภัยที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนําขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงมาปรับใชไมได หากเกิดกรณีสถานการณชวยเหลือกูภัยข้ึนใน
ประเทศไทยที่ผูเสียหายสมัครใจเขาไปชวยเหลือบุคคลอื่นไดรับอันตรายจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยผู
เขาไปชวยเหลือน้ันรูวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เชนกรณีที่อุปกรณตรวจจับควันไฟไมทํางาน
ขณะที่เกิดไฟไหม ผูเสียหายจะสามารถกลาวอางวาผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรอันจะเปนเหตุให
จําเลยยังคงตองรับผิดตอผูเสียหายตอไป 

 4.8.2 ผลกระทบในฐานะท่ีเปนคดีผูบริโภค 

                  จากการเพิ่มเติมหลักการดังกลาวจึงตองพิจารณาถึงผลกระทบในฐานะคดีแพงที่มีการ
ฟองรองตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันถือเปน
คดีผูบริโภค  ตามนิยามความหมายของคําวาคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ที่บัญญัติไววา“คดีผูบริโภค” หมายความวา 

         (1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจาก
การบริโภคสินคาหรือบริการ 

         (2) คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย 

         (3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 

         (4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี 

         พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดถูกออกแบบมาเพื่อแกไขปญหา
ความไมเปนธรรมของกระบวนการทางกฎหมายที่เปนอยูตลอดจนเพื่อใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความ
ยุติธรรมไดโดยสะดวกย่ิงข้ึนและเพื่อเปนการสงเสริมจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจและปองปรามผู
ประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการ และเพื่อ
ยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของคนในสังคมใหดีย่ิงข้ึน โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ.2551 ไดกําหนดวิธีการพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษสําหรับคดีผูบริโภค โดยไมไดมีการจัดต้ังศาลข้ึน
ใหมเพื่อพิจารณาคดีผูบริโภคโดยเฉพาะดังเชนศาลชํานัญพิเศษอื่นๆ เชนศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 
ศาลลมละลาย ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ดังน้ันคดีผูบริโภคจึงอยูในอํานาจของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไป24 

                                                   

 24
ชาญณรงค ปราณีจิตต,  “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ลักษณะพิเศษและขอสังเกตท่ีสําคัญ,” ใน ศาลยุติธรรมกับการ

พัฒนาวิชากฎหมายสูสากล,  คมวัชร เอ้ียงออง,บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ: กองการตางประเทศ สํานักงานศาลยุติธรรม,2553), หนา 

26-27. 
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        สําหรับคดีผูบริโภคในปจจุบันน้ัน สวนใหญจะเปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1) กับ
มาตรา 3 (3) ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 กลาวคือสวนใหญจะเปนคดี
ผูบริโภคประเภทคดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกัน
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการและคดีแพงที่
เกี่ยวพันกับคดีประเภทน้ี สวนคดีผูบริโภคประเภทคดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย เชน คดีที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคฟองผูประกอบการ
เน่ืองจากนําเขารถยนตที่บกพรองจากการออกแบบทําใหเวลาฝนตก นํ้าฝนไหลเขาไปในหองผูโดยสาร 
ทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ซึ่งอัตราสวนระหวางคดีที่ผูประกอบการฟองผูบริโภคกับคดีที่
ผูบริโภคฟองผูประกอบการเปนคดีผูบริโภคน้ันมีอัตราสวนที่พอๆกัน โดยคดีที่ผูประกอบการฟอง
ผูบริโภคเปนคดีผูบริโภคน้ันสวนใหญจะเปนคดีที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน บัตรเครดิต สินเช่ือ เงินกู 
เบิกเงินเกินบัญชี และคดีตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522 ในสวนของคดีที่ผูบริโภคฟอง
ผูประกอบการเปนคดีผูบริโภคน้ันมีหลายสวน เชน  คดีที่ผูบริโภคที่เขารับการรักษาในโรงพยาบาล
เอกชนแลวนําคดีมาฟองรองโดยอางวาโรงพยาบาลกระทําการโดยประมาทเลินเลอจากการที่แพทย
ทําการรักษาไมดีเปนเหตุใหผูบริโภคตองไปรักษาตอที่โรงพยาบาลอื่น หรือเปนเหตุใหผูบริโภคสูญเสีย
สมรรถภาพทางรางกาย ผูบริโภคจึงนํามาฟองรองเรียกคาเสียหาย หรือคดีที่ผูบริโภคไมไดรับความ
เปนธรรมจากการโฆษณาสินคาของผูประกอบการ หรือคดีที่ผูบริโภคกลาวหาวาผูประกอบการสงมอบ
สินคาที่มีความชํารุดบกพรองใหแกผูบริโภค25 เปนตน 

        จากการที่ผูเขียนไดเสนอใหมีการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปน “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยัง
สมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร” ดังน้ันในฐานะที่การฟองรองคดีแพง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ถือเปน
คดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 จึงตองพิจารณาถึงผลกระทบที่จะ
ตามมาหากมีการเพิ่มเติมความในมาตราดังกลาวในแงมุมของการเปนคดีผูบริโภค 

        องคประกอบที่เพิ่มเติมข้ึนมาคือผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัยพิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร ซึ่งขอเท็จจริงในเรื่อง
น้ีเปนเรื่องเฉพาะตัวของทางฝายผูเสียหาย เปนเรื่องที่ฝายผูเสียหายทราบโดยที่ฝายจําเลยอาจจะไม
สามารถทราบได เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดกําหนดใหฝายผูประกอบการเปนฝายที่ตอง
พิสูจน ถึงเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการ หากผูประกอบการสามารถพิสูจนได 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด จึงอาจมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาเมื่อมีการเพิ่มเติม
หลักการดังกลาวในมาตรา 7 (2) ผูประกอบการอาจไมสามารถทราบไดวาฝายผูเสียหายที่ใชสินคาอัน
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ผูเสียหายทราบวาสินคาน้ันที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายไดมีเหตุผลอันสมควรในการใชสินคาน้ันหรือไม
อยางไร 

        เมื่อผูเขียนไดนําประเด็นที่ตองพิจารณาน้ีไปเปรียบเทียบกับคดีความรับผิดในผลติภัณฑ
ที่เกิดข้ึนที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวาในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ผูประกอบการหรือ
จําเลยไดยกขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง แมจําเลยจะตองแสดงใหเห็นวาการตัดสินใจ
ของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัครใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือ
ปราศจากเหตุอันควร แตคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ผูประกอบการหรือจําเลยไดยกขอตอสูเรื่อง
หลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงแทบทั้งสิ้นจะเปนฝายผูเสียหายที่กลาวอางวาตนมีเหตุผลอันควรใน
การใชสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันและทําการใหเหตุผลประกอบกับฝายผูเสียหายทําการพิสูจนวาตนมี
เหตุผลอันควรอยางไร เน่ืองจากฝายผูเสียหายเปนฝายที่ไดประโยชนจากการพิสูจนในขอน้ี เพื่อใหขอ
ตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่จําเลยไดอางมาน้ันขาดองคประกอบ อันจะสงผลใหจําเลย
ยังคงตองรับผิดตอผูเสียหายอยู 

        ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวาเมื่อมีการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ดังที่กลาวมาก็นาจะ
เปนไปแนวทางเดียวกับที่ปรากฏในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแมใน
มาตรา 7 จะบัญญัติใหผูประกอบการเปนฝายพิสูจน แตก็มิใชฝายผูประกอบการจะตองเปนฝายที่ตอง
พิสูจนในทุกเรื่อง พระราชบัญญัติฉบับน้ียังกําหนดหนาที่ใหผูเสียหายมีหนาที่พิสูจนวาตนไดรับความ
เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา 
โดยการฟองรองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกดิข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ในทางปฏิบัติน้ันหากจําเลยตองการที่จะหลุดพนจากความรับผิด จําเลยก็ตองอางเหตุมาใน
มาตรา 7 ในเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากจําเลยอางเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 7 (2) จําเลยก็ตอง
ตอสูมาในคําใหการวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสนิคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะฉะน้ันผูเสียหาย
ก็ยอมที่จะทราบไดวาจําเลยกําลังอางเหตุหลุดพนความรับผิดโดยอาศัยเหตุหลุดพนในประการน้ีอยู 
ดังน้ันหากผูเสียหายไมตองการใหจําเลยหลุดพนจากความรับผิด ฝายผูเสียหายหรือโจทกก็ตองเอา
หลักฐานมานําสืบวาตนเองมีเหตุผลอันสมควรอยางไรที่จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย26 หรือที่เรียกวาผูเสียหายหรือโจทกสืบแก คือผูเสียหายหรือโจทกไมไดมีภาระการ
พิสูจน แตก็ตองนําพยานหลักฐานมาเพื่อที่จะแกฝายที่มีภาระการพิสูจน โดยฝายที่สืบกอนน้ันไมได
หมายความวาเปนฝายที่มีภาระการพิสูจนเสมอไป 

  4.8.2.1 ผลกระทบในเรื่องมาตรฐานการพิสูจน 

            สําหรับเรื่องมาตรฐานการพิสูจน (Standard of Proof) น้ัน คือการที่เรา
ตองพยายามพิสูจนใหศาลเช่ือในขอเท็จจริงที่เราอางหรือโตแยงน้ัน ตามหลักกฎหมายทั่วไป แบงได 5 
ระดับคือ 
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                            (1) การพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (Probable cause) 

           (2) การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (prima facie case) 

           (3) การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา  (preponderance 
of evidence) 

           (4) การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานน้ันมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน 
(clear and convincing evidence) 

            (5) การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร หรือ
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable doubt) 

   ตัวอยางเชนในคดีแพง มาตรฐานการพิสูจนก็คือการพิสูจนใหเห็นถึง
พยานหลักฐานที่นาเช่ือถือกวา  (preponderance of evidence) กลาวคือการพิสูจนใหเห็นถึง
นํ้าหนักของพยานหลักฐานวานาเช่ือถือกวาพยานหลักฐานอีกฝาย ในกรณีที่ทั้งสองฝายนําสืบแลวฟง
ไมไดชัดวาพยานหลักฐานของฝายใดมีนํ้าหนักมากกวากัน  เรื่องของภาระการพิสูจนก็จะเขามามี
บทบาท ถาฝายโจทกมีภาระการพิสูจนแลวฝายโจทกไมสามารถนําสืบใหเห็นชัดเจนกวา
พยานหลักฐานของฝายจําเลย โจทกก็ตองแพในประเด็นเหลาน้ี เพราะฉะน้ันในเรื่องของมาตรฐานการ
พิสูจนและเรื่องภาระการพิสูจนก็มีความเช่ือมโยงกัน27 

   อยางไรก็ตาม สําหรับมาตรฐานการพิสูจนของคดีตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งถือเปนคดีผูบริโภคน้ัน จะมี
มาตรฐานการพิสูจนที่แตกตางจากมาตรฐานการพิสูจนของคดีแพงทั่วไป เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ในมาตรา 31 ถึง มาตรา 37 ซึ่งเปนกลุม
มาตราที่บัญญัติถึงกระบวนวิธีการสืบพยานในคดีผูบริโภค โดยมาตราเหลาน้ีไดบัญญัติไววา 

   มาตรา 31 บัญญัติไววา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ใหศาลสอบถาม
คูความฝายที่จะตองนําพยานเขาสืบวาประสงคจะอางอิงพยานหลักฐานใดแลวบันทึกไวหรือสั่งให
คูความจัดทําบัญชีระบุพยานย่ืนตอศาลภายในระยะเวลาตามที่เห็นสมควรก็ได 

   มาตรา 32 บัญญัติไววา กอนการสืบพยาน ใหศาลแจงประเด็นขอพิพาทให
คูความทราบและจะกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได 

   มาตรา 33 บัญญัติไววา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหได
ความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร 
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ในการน้ีใหศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลว
รายงานใหศาลทราบ รวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หนวยงาน หรือ
บุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได      
           พยานหลักฐานที่ไดมาตามวรรคหน่ึงตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัด
สิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว 

   มาตรา 34 บัญญัติไววา ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานทีคู่ความฝายใด
อางหรือที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปนผูซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดตอเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากศาล                                                                                              
   ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกบัขอเท็จจรงิใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแม
จะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม 

                        มาตรา 35 บัญญัติไววา การน่ังพิจารณาสืบพยาน ใหศาลน่ังพิจารณาคดี
ติดตอกันไปโดยไมเลื่อนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได 
ศาลจะมีคําสั่งเลื่อนไดครั้งละไมเกินสิบหาวัน 

   มาตรา 36 บัญญัติไววา ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาส
คูความตามสมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญฝายตนมาใหความเหน็โตแยงหรอื
เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญดังกลาว                                       
           ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นมีสิทธิไดรับคาปวย
การ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามระเบียบที่กําหนดโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

   มาตรา 37 บัญญัติไววา เมื่อไดสืบพยานหลักฐานตามที่จําเปนและคูความ
ไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลวใหถือวาการพิจารณาเปนอันสิ้นสุดและใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งโดยเร็ว แตตราบใดที่ยังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนที่จะตองนํา
พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป
ได ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ 

   เมื่อพิจารณากลุมมาตรา 31 ถึงมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ.2551 จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาคดีผูบริโภคน้ันคอนขางที่จะเปน “ระบบไต
สวน” มากกวาที่จะเปน “ระบบกลาวหา” เพื่อใหศาลไดมีบทบาทในการคนหาความจริงดวยตนเอง
มากกวาที่จะใหคูความเปนผูมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน 
เหมือนอยางระบบกลาวหาที่ใชในคดีแพงอื่นๆตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง28 ดังน้ันมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภคจะไมใชการช่ังพยานหลักฐานวาพยานหลักฐานของ

                                                   

 
28

ธานิศ เกศวพิทักษ,  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 

(กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 109. 
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ฝายใดนาเช่ือถือกวากัน แตเปนการที่ศาลไดคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง29 โดยศาลจะเปนผูซักถาม
พยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล และศาลยังมีอํานาจ
ซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม 

   จากมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภค ผูเขียนจึงเห็นถึงความเปนไปไดใน
ขอเสนอของผูเขียนในการเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 โดยใหมีการพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องที่วา
ผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไม 
เพราะถึงแมวาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีจะเปนขอเท็จจริงที่ผูเสียหายเปนผูทราบ ฝายผูประกอบการอาจจะ
ไมทราบหรือรูถึงขอเท็จจริงของผูเสียหายในประเด็นน้ี แตจากมาตรฐานการพิสูจนของคดีผูบริโภคที่
ใหศาลไดคนหาขอเท็จจริงดวยตนเองโดยศาลจะเปนผูซักถามพยานก็จะทําใหองคประกอบในประเด็น
น้ีสามารถถูกพิสูจนไดจากการคนหาขอเท็จจริงโดยศาล เพราะเมื่อผูเสียหายไดกลาวอางวาผูเสยีหายมี
เหตุผลอันควรที่ตองใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูเสียหายก็ตองอาง
พยานหลักฐานที่จะแสดงใหเห็นวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรที่ตองใชสินคาดังกลาว หลังจากน้ันก็จะ
เปนหนาที่ของศาลที่จะคนหาวาขอเท็จจริงที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม โดย
ศาลยังมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใด
ยกข้ึนอางก็ตาม หากศาลคนหาขอเท็จจริงไดวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหาย
ไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็ยังคงตองรับผิดตอผูเสียหาย ตามมาตรา 7 (2) 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 แตหาก
ศาลคนหาขอเท็จจริงแลวไมปรากฏวาผูเสียหายมีเหตุผลอันควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยู
แลววาเปนสินคาที่ ไมปลอดภัยหรือสิ่ งที่ผู เสียหายกลาวอางมาน้ันไม ถือเปนเหตุผลอันควร 
ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิด 

 4.8.3 ผลกระทบตอฝายผูบริโภค 

        ตัวแทนของฝายผูบริโภค30 เห็นดวยวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการใน
มาตรา 7 (2) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 
ไดบัญญัติไวอยางกวางเกินไปจนอาจทําใหเปนการคุมครองผูบริโภคอยางไมเหมาะสมและเพียงพอ 
เน่ืองจากการที่บทบัญญัติของมาตรา 7 (2) บัญญัติไววาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย ประการหน่ึงคือการเกิดความไมชัดเจนวาการที่ผูเสียหายหรือผูบริโภครูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันผูเสียหายหรือผูบริโภคตองรูถึงแคไหน การบัญญัติเพิ่มเติมวาผูเสียหาย
ไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  จะชวยใหกฎหมายมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดย
ตัวแทนฝายผูบริโภคมีความเห็นวาการที่จะทําใหผูบริโภคเขาใจในสาระสําคัญของสินคาวาสินคาอาจ

                                                   

 
29

สัมภาษณ เฉลิมชัย ศรีเลิศชยัพานิช, ประธานแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณ, 22 มกราคม 2556. 
 30

สัมภาษณ  ชัยรัตน แสงอรุณ,  ทนายความและกรรมการมูลนิธิเพ่ือผูบริโภค,  9 พฤศจิกายน 2555. 
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ไมปลอดภัยในกรณีใดบาง ผูประกอบการจะตองติดคําเตือน โดยคําเตือนของผูประกอบการจะตองมี
ความชัดเจน ฝายผูบริโภคมีความเห็นวาการที่จะยกเวนใหผูประกอบการหลุดพนจากความรับผิดจาก
เหตุที่วาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  ผูประกอบการก็ตองมีขอมูล
ใหแกผูบริโภคอยางเพียงพอที่จะใหผูบริโภคสามารถเขาใจไดวาสินคาน้ันอาจเกิดอันตรายข้ึนได
อยางไร  

          ในปจจุบันฝายผูบริโภคมีความเห็นวาสินคามักมีความบกพรองในเรื่องคําเตือน คือ
เปนคําเตือนที่ไมเพียงพอ ตัวอยางเชน การที่เตาอบไมโครเวฟสามารถเกิดอันตรายข้ึนได หรือ
อันตรายจากคลื่นโทรศัพทมือถือ ซึ่งฝายผูบริโภคเห็นวาผูประกอบการมักไมใหคําเตือนในอันตราย
จากสินคาเหลาน้ีหรือมีคําเตือนแตเปนคําเตือนที่ไมชัดเจนและเพียงพอ และในสถานการณที่ยังไม
ชัดเจนวาสินคามีอันตรายอยางไร ผูประกอบการก็มักจะยังไมคํานึงถึงอันตรายจากสินคาโดย
ผูประกอบการก็ยังคงจําหนายสินคาดังกลาวตอไปจนกวาฝายผูบริโภคจะมีพยานหลักฐานวาสินคาน้ัน
กอใหเกิดอันตรายข้ึนไดจริงหรือไดมีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูบริโภคข้ึนแลวจึงจะมีการตระหนักถึง
อันตรายจากสินคาดังกลาว ดังน้ันฝายผูบริโภคจึงมีความเห็นวาผูประกอบการจะตองติดคําเตือนไว
กอน คําเตือนน้ันจะตองเปนการเปดเผยขอมูลและไมปดบังผูบริโภคเกี่ยวกับขอเท็จจรงิทีส่นิคาน้ันอาจ
กอใหเกิดอันตรายได ไมใชตองรอจนมีประจักษพยานชัดแจงหรือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูบริโภค
กอน ผูประกอบการจึงคอยมาติดคําเตือนเพื่อเตือนผูบริโภค 

           สําหรับการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดในมาตรา 7 (2) วา 
“ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”น้ัน ฝายผูบริโภคมีความเห็นวาจะมีผลกระทบในดานดีตอ
ผูบริโภค เพราะผูบริโภคจะสามารถอางเรื่องความสุจริตและความจําเปนในการใชสอยสินคา 
ตัวอยางเชน โทรศัพทมือถือที่ผูบริโภคทราบวามีความรอน โดยขณะที่โทรศัพทมือถือมีความรอนอยู 
แตผูบริโภคยังจําเปนตองใชโทรศัพทมือถือเครื่องน้ันอยู เน่ืองจากผูบริโภคมีเหตุดวนหรือตองการขอ
ความชวยเหลือโดยตองใชโทรศัพทมือถือ หากโทรศัพทมือถือเกิดระเบิดข้ึนแลวสรางความเสียหาย
ใหแกผูบริโภค ผูบริโภคก็จะสามารถกลาวอางไดวาผูบริโภคมีเหตุผลอันสมควรหรือความจําเปนที่
จะตองใชสินคาน้ัน 

            ในกรณีที่ผูประกอบการไดใหคําเตือนไวอยางชัดเจนแลวหรือเมื่อพิจารณาจาก
สภาพแวดลอมของเหตุการณแลวสามารถพิจารณาไดวาผูเสียหายไดรูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัย แตผูบริโภคก็ยังฝาฝนคําเตือนหรือยังคงใชสินคาน้ันอยางไมมีเหตุผลอันควร 
ผูประกอบการก็ไมควรที่จะตองมารับผิดจากความเสียหายอันเกิดจากความยินยอมของผูบริโภค เชน
ผูบริโภคทราบอยูแลววารถยนตมีปญหาที่ระบบหามลอ แตผูบริโภคก็ยังใชรถยนตคันดังกลาวโดยไมมี
เหตุผลอันควร หากรถยนตคันดังกลาวเกิดอุบัติเหตุทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย ผูประกอบการก็
ไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูบริโภครายน้ี 
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 4.8.4 ผลกระทบตอฝายผูประกอบการ 

         ตัวแทนของฝายผูประกอบการซึ่งเปนบริษัทผูผลิตและจัดจําหนายรถยนตรายหน่ึงให
ความเห็นวา31 ในปจจุบันน้ีแมผูประกอบการจะยังไมคอยมีประสบการณจากการถูกฟองรองคดีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ .ศ.2551 แต
ผูประกอบการก็มีประสบการณจากการถูกฟองเปนจําเลยใหรับผิดในคดีผูบริโภคประเภทคดีแพง
ระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หนาที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551 

         จากประสบการณของการที่ผูประกอบการถูกฟองเปนจําเลยใหรับผิดตอผูบริโภค ซึ่ง
เปนคดีผูบริโภคที่จะตองตกอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 ผูประกอบการเห็นวาแมกฎหมายฉบับน้ีจะมีเจตนาเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญแตก็ตองอยู
บนพื้นฐานของความถูกตองและเปนธรรมตอผูประกอบการดวย โดยหากผูบริโภคไดรับความเสียหาย
จากสินคาของผูประกอบการจริง ผูประกอบการก็พรอมที่จะชดเชยคาเสียหาย แตจากการถูกฟองเปน
จําเลยในคดีผูบริโภค บอยครั้งที่สินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองหรือไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูบริโภค โดยการพิสูจนวาสินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองน้ันไดถูกพิสูจนโดย
ผูเช่ียวชาญทางดานวิศวกรรม เชน ราชยานยนตสมาคมแหงประเทศไทย อาจารยประจําคณะ
วิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย แตศาลก็ตัดสินใหผูประกอบการชดใชคาเสียหายใหแกผูบริโภค
ดวยเหตุผลที่วาสินคาน้ันสรางความเดือดรอนรําคาญใหแกผู บริ โภคไมใช เพราะสินคาของ
ผูประกอบการมีขอบกพรองอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค เชน ผูบริโภคกลาวอางวา
เครื่องปรับอากาศในรถยนตมีเสียงดัง เครื่องยนตของรถมีเสียงดัง หามลอของรถมีเสียงดัง รถยนตมี
กลิ่นไอเสียเขามา เบาะของรถยนตขางหลังรอน โดยผูเช่ียวชาญที่ศาลใหมาพิสูจนสินคาของ
ผูประกอบการก็ยืนยันวาสินคาของผูประกอบการไมไดมีขอบกพรองจนสามารถเปนอันตรายแก
ผูบริโภคไดซึ่งสิ่งที่ผูบริโภคกลาวอางมาเหลาน้ีเปนเพียงการสรางความรําคาญใหแกผูบริโภค การที่
ศาลตัดสินใหผูประกอบการยังตองชดใชคาเสียหายใหแกผูบริโภคทําใหฝายผูประกอบการมีความเห็น
ในประเด็นน้ีวาไมคอยยุติธรรมแกทางฝายผูประกอบการและยังสรางความเคลือบแคลงใจใหแกทาง
ฝายผูประกอบการ 

         ความรับผิดชอบที่ผูประกอบการไดแสดงความรับผิดชอบตอสังคมและตอผูบริโภคน้ัน 
เราจะเห็นไดบอยครั้งจากการเรียกคืนผลิตภัณฑ (Recall) โดยการเรียกคืนผลิตภัณฑ (Recall) น้ันคือ
การเรียกคืนสินคาใดๆที่ไมไดมาตรฐานตามที่บริษัทกําหนดไว แตสินคาน้ันยังไมไดสรางปญหาหรือ
เกิดความเสียหายตอผูบริโภค ตัวอยางเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัท โตโยตา มอเตอร ไดเคย
เรียกคืนรถยนตเพื่อทําการเปลี่ยนคันเรงใหแกรถยนตทุกคันเน่ืองมาจากการไดรับรายงานวาคันเรง
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สัมภาษณ  ชุมพร เพชรชุมชน,  ผูจัดการศูนยชวยเหลือลูกคา ฝายสงเสริมความพึงพอใจลูกคา บริษัท โตโยตา 
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ของรถยนตเรงเองเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บ แมทายที่สุดจะมีการต้ังคณะกรรมการ
เกี่ยวกับความปลอดภัยเพื่อทําการตรวจสอบและไดขอสรุปวาอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนน้ันไมไดเกิดจากความ
บกพรองของคันเรงแตเกิดจากผายางที่ผูเสียหายนํามาวางบริเวณใตที่น่ังคนขับน้ันไถลเขาไปที่คันเรง 
ทําใหคันเรงเกิดเรงเอง 

  สําหรับในประเทศไทยน้ัน บริษัท โตโยตา มอเตอร ประเทศไทย จํากัด เคยประกาศ
เรียกคืนรถยนตเพื่อนํามาเปลี่ยนเข็มขัดนิรภัยใหแกรถยนตของลูกคา เน่ืองจากเข็มขัดนิรภัยที่
บริษัทผูผลิต (supplier) ติดต้ังมาใหในรถยนตน้ันไมมีเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
(เครื่องหมายมอก.) และในกรณีลาสุดคือกรณีเรียกรถยนตรุน คัมรี,โคโรลลา อัลติส, วีออส,ยาริส ที่
ผลิตระหวางป พ.ศ. 2549-พ.ศ.2551 เพื่อนํากลับมาตรวจสอบและแกไขสวิตซหลักที่ควบคุมกระจก
ไฟฟาดานคนขับโดยไมคิดคาใชจายใดๆ จากการที่บริษัทไดรับแจงจากลูกคาบางรายวา สวิตซหลักที่
ควบคุมกระจกไฟฟาดานคนขับในรถยนตรุนดังกลาว บางครั้งเกิดความรูสึกติดขัดในระหวางการใช
งาน บริษัทจึงไดทําการตรวจสอบรถยนตและพบวามีอาการฝดตัวของสวิตซหลักที่ควบคุมกระจก
ไฟฟาดานคนขับในบางครั้งตามที่ลูกคาแจง ซึ่งสาเหตุเกิดจากการที่สารหลอลื่นพิเศษที่อยูภายใน
สวิตซหลักที่ควบคุมกระจกไฟฟาของรถยนตคันที่พบอาการฝดตัวน้ัน มีปริมาณนอยเกินไป กรณีน้ีมี
รถยนตโตโยตาที่ผลิตและจําหนายในประเทศไทยที่เขาขายตองเขารับการตรวจสอบปญหาดังกลาว
น้ัน มีจํานวนทั้งสิ้น 160,907 คัน32 โดยในกรณีน้ีเห็นวาหากมองในแงทางวิทยาศาสตร การที่กระจก
ติดขัดหรือมีอาการฝดตัวหากมีการเสียดสีก็อาจจะเกิดความรอนจนทําใหไฟลุกไหมได จึงจําเปนตอง
นํารถยนตเขารับการตรวจสอบและแกไขปญหาดังกลาว 

  สําหรับการเพิ่มเติมองคประกอบของเหตุหลุดพนความรับผิดในมาตรา 7 (2) วา 
“ผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”น้ัน ฝายผูประกอบการมีความเห็นวา33 ศาลควรพิจารณาอยาง
ถ่ีถวนและเปนธรรมเน่ืองมาจากหากมีการเพิ่มเติมถึงองคประกอบวาหากผูเสียหายมีเหตุผลอนัสมควร
ที่จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอันจะสงผลใหผูประกอบการยังคง
ตองรับผิดตอผูเสียหายอยู ผูเสียหายทุกคนก็ยอมที่จะตองอางมาวาผูเสียหายมีเหตุผลอันสมควรที่
จะตองใชสินคาอันผูเสียหายไดทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยในประเด็นที่วาผูเสียหายมีเหตุผล
อันสมควรหรือไมน้ัน ศาลจึงตองพิจารณาอยางละเอียดและเปนธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝาย เหตุผลอัน
สมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันตองเปนขออางที่ศาลรับฟงได โดยหากสินคาของผูประกอบการมี
ขอบกพรองจนทําใหสินคาของผูประกอบการน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แลวผูเสียหายมีเหตุผลอัน
สมควรที่จะตองใชสินคาดังกลาว ผูประกอบการก็พรอมที่จะชดเชยคาเสียหายใหแกผูเสียหายเพื่อเปน
การเยียวยาผูเสียหายและแสดงความรับผิดชอบตอสังคม ประกอบกับสินคาของผูประกอบการทั้ง

                                                   
 

32
ASTV ผูจัดการ,  ดวน!โตโยตาไทยยันเรียกคืนรถ 4 รุน 1.6แสนคัน [ออนไลน], 11 ตุลาคม 2555. แหลงท่ีมา 

http://www.manager.co.th/Motoring/ViewNews.aspx?NewsID=9550000124847 
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ช้ินสวนและอะไหลทุกช้ินไดมีการทําประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑ (Product Liability 
Insurance) ไวกับบริษัทประกันภัยไวแลว  ซึ่งการประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑกรณีน้ีจะเปน
คนละกรณีกับการประกันคุณภาพสินคาของสินคาเปนระยะเวลา 3 ป หรือระยะทาง 1 แสนกิโลเมตร
ที่ผูบริโภคไดทราบกันโดยทั่วไป แตสําหรับการประกันภัยความรับผิดจากผลิตภัณฑที่ผูประกอบการ
ไดทําไวกับบริษัทประกันภัยน้ัน บริษัทของผูประกอบการไมไดมีการโฆษณาไปยังลูกคาหรือผูบริโภค
วาผูประกอบการไดทําประกันประเภทน้ีไว โดยบริษัทของผูประกอบการไดมีการทําประกันภัยความ
รับผิดจากผลิตภัณฑมากอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปนระยะเวลาหลายปแลว เน่ืองจากบริษัทของ
ผูประกอบการมิใชแตเพียงผลิตและจําหนายรถยนตในประเทศไทยเทาน้ันแตยังมีการสงออกไป
จําหนายในตางประเทศดวย ซึ่งในตางประเทศไดมีการประกาศใชกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑไว
อยูแลว ดังน้ันหากสินคาของผูประกอบการมีความบกพรองเปนสินคาที่ไมปลอดภัยจริงผูประกอบการ
ก็พรอมที่รับผิดตอผูเสียหาย 
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บทที่  5 

บทสรปุและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งมีผล
บังคับใชเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 พระราชบญัญัติฉบับน้ีมุงคุมครองผูบรโิภคที่ไดรับความ
เสียหายจากการนําสินคาที่ไมปลอดภัยไปใช เมื่อผูบริโภครายใดไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ไมปลอดภัย ผูผลิตสินคารายน้ันก็ยอมจะตองรับผิดตามกฎหมาย  โดยพระราชบญัญัติฉบบัน้ีมีการนํา
หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) มาใชบังคับใหผูประกอบการตองรบัผิดชอบตอความ
เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ตนไดผลิต นําเขาหรอืจําหนาย ทั้งน้ีไมวาจะเกิดจากความจงใจหรอืประมาท
เลินเลอของผูประกอบการหรอืไม และกําหนดใหผูประกอบการเปนผูรับภาระในการพสิูจนวาความ
เสียหายมิไดเกิดจากความบกพรองของสินคาของตน 

 ความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายทีเ่กิดข้ึนตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีเปนความ
รับผิดโดยเครงครัด (strict liability) ไมใชความรับผิดอยางเด็ดขาด ที่ผูประกอบการจะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายในทุกกรณี มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม
ปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการไวอยู 3 เหตุ คือ
ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวา 

 (1) สินคาน้ันมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

 (3) ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช  วิธีเก็บ
รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม
สมควรแลว 

 สําหรับเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) น้ี เปนเหตุหลุดพนความ
รับผิดของผูประกอบการดวยเหตุที่ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งเหตุ
หลุดพนในเรื่องน้ีถือเปนหลักทั่วไปของยกเวนความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากโดยพื้นฐานแลว
กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑก็มีพื้นฐานมาจากกฎหมายเรื่องละเมิด ดังน้ันหากผูบริโภคไดทราบ
ถึงความไมปลอดภัยของสินคา ผูบริโภคยอมคาดเห็นถึงอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนไดจากสินคาที่ไม
ปลอดภัยน้ัน หากผูบริโภคไดตัดสินใจใชหรือบริโภคสินคาที่ไมปลอดภัยจึงเปนเหมือนการที่ผูบริโภค
ยินยอมที่จะรับภาระหรืออันตรายที่จะเกิดข้ึน เมื่อผูบริโภคไดใหความยินยอมในเรื่องดังกลาวดวย
ตนเองแลวก็ยอมไมมีเหตุที่จะใหผูประกอบการตองมารับภาระความรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดข้ึน 
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 จากการศึกษาในเรื่องเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบกับ
เหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันถือเปนกฎหมายที่มีการพัฒนามา
เปนระยะเวลานานและเปนกฎหมายที่มีความกาวหนาเปนอยางมาก  ผูเขียนพบวาเหตุหลุดพนความ
รับผิดของผูประกอบการในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอผูเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทยในเรื่องที่วาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปน
สินคาที่ไมปลอดภัยสามารถนําไปเปรียบเทียบไดกับขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองมาจากมีองคประกอบในเรื่องที่วาผูเสียหาย
ไดอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเหมือนกัน ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงน้ี
เปนขอตอสูประเภทหน่ึงของจําเลยในกฎหมายละเมิดที่จําเลยใชเปนขอตอสูเพื่อไมใหตองรับผิดทาง
ละเมิด โดยองคประกอบหลักที่สําคัญของขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชเปนขอตอสู
ของจําเลยในกฎหมายละเมิดคือการที่โจทกทราบดีอยูแลววาโจทกกําลังเผชิญหนากับอันตรายและ
โจทกไดตระหนักถึงสภาพและลักษณะของอันตรายที่กําลังเกิดข้ึนเปนอยางดีและโจทกเลือกที่จะ
เผชิญหนากับอันตรายน้ันดวยความสมัครใจ หรืออาจจะกลาวไดวาเปนองคประกอบที่วาโจทกรับรู
และสมัครใจเขารับความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายในเรื่องน้ันเอง โดยการยกขอตอสูหลักสมัครใจที่
จะรับความเสี่ยงที่ใชในทางกฎหมายละเมิดน้ีโจทกจะตองรับรูถึงความเสี่ยงกอนที่จะพาตนเองเขาไป
รับความเสี่ยงดังกลาว 

 ขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงไดมีการยอมรับเขามาใชเปนขอตอสูของจําเลย
หรือผูประกอบการในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการนําไปใชในเกอืบ
ทุกมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา แตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในคดีความรับ
ผิดในผลิตภัณฑจะแตกตางจากขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชในกฎหมายละเมิด 
โดยเฉพาะองคประกอบเรื่องการตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผล
หรือปราศจากเหตุอันควร โดยขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงจะไมมีการพิจารณาถึง
องคประกอบในเรื่องน้ี สําหรับในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑองคประกอบสําคัญที่จําเลยจะตองนําสบื
ใหเห็นกอนที่โจทกจะถูกหามมิใหเรียกคาเสียหายภายใตขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยง 
คือ 

 ประการแรก โจทกมีความรูอยางแทจริงในความเสี่ยงหรืออันตรายที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิด
จากขอบกพรอง หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวาโจทกรูและยอมรับความเสี่ยงหรืออันตรายอัน
เกิดจากความบกพรองของสินคาน้ันโดยเฉพาะ 

 ประการท่ีสอง โจทกไดนําตนเองเขาสูการเสี่ยงอันตรายน้ันดวยความสมัครใจในขณะที่ได
ตระหนักถึงอันตรายน้ัน หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวาโจทกสมัครใจเขารับความเสี่ยงใน
ขณะที่มีอันตรายน้ันเกิดข้ึนจริง 
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 ประการท่ีสาม การตัดสินใจของโจทกในการเขาสูอันตรายที่รูและตระหนักดีดวยความสมัคร
ใจน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร หรือกลาวไดวาเปนการนําสืบใหเห็นวา
การตัดสินใจของโจทกในการสมัครใจเขารับความเสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลหรือปราศจากเหตุ
อันควร 

 จากการศึกษาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เปรียบเทียบ
กับขอตอสู เรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวาเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศ
ไทยน้ันไดบัญญัติไวอยางกวาง โดยบัญญัติไวแคเพียงวาผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหาย
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไม
ปลอดภัย จากบทบัญญัติดังกลาวผูประกอบการเพียงแคพิสูจนใหไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา
น้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผูประกอบการก็จะหลุดพนจากความรับผิดแลว กรณีขององคประกอบใน
เรื่องที่ผูเสียหายน้ันสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในอันตรายที่จะเกิดข้ึนจากสินคาอันผูเสียหายไดรูอยู
แลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไมมีเหตุผลหรือโดยปราศจากเหตุอันควร พระราชบัญญัติความรบั
ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 7 (2) น้ันไมไดมีการบัญญัติไว 
ดังเชนที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาถึงองคประกอบในเรื่องน้ีเมื่อจําเลยหรือ
ผูประกอบการไดอางขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ จนทํา
ใหในบางครั้งจะไมเปนการคุมครองผูบริโภคที่เหมาะสมเพียงพอ เพราะแมวาผูบริโภคมีเหตุผลอัน
สมควรหรือผูบริโภคมีความจําเปนที่จะตองใชสินคาอันผูบริโภคไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 
เชนในกรณีของรถยนต ที่ผูบริโภคมีเหตุผลอันสมควรหรือมีความจําเปนที่จะตองใชรถยนตที่ผูบริโภค
ไดทราบวารถยนตมีขอบกพรอง เน่ืองจากความจําเปนในเรื่องอาชีพหรือการดํารงชีวิตของผูบริโภคที่
ตองเดินทางอยูตลอดเวลา หรือความจําเปนทางเศรษฐกิจจากการที่ผูบริโภคมีรถยนตที่มีความ
บกพรองใชงานอยูเพียงคันเดียวและมีความจําเปนที่จะตองใชรถยนต เชน ตองพามารดาไป
โรงพยาบาล หรือความเรงรีบและความกดดันของโจทกหรือจํานวนระยะเวลาที่มีนอยในการตัดสินใจ
ของโจทกในขณะที่เกิดอันตรายข้ึน แตผูประกอบการสามารถอาง เหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดได ทั้งๆที่สินคาของผูประกอบการเปน
สินคาที่มีความบกพรองหรือเปนสินคาที่ไมปลอดภัย แตผูประกอบการกลับไมตองรับผิดตอโจทกหรือ
ผูเสียหาย เน่ืองจากบทบัญญัติของมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 บัญญัติเหตุหลุดพนไวอยางกวางๆไววาผูเสียหายไดรูอยู
แลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

 ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรที่จะนําขอตอสูเรื่องหลักสมัครใจที่จะรับความเสี่ยงที่ใชกับคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑที่ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับเหตุหลุดพนความรับผิดของ
ผูประกอบการตามมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่
ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ของประเทศไทย โดยใหมีการเพิ่มเติมองคประกอบในเรื่องการตัดสินใจของ
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ผูบริโภคที่ใชสินคาอันผูบริโภคทราบวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ันเปนไปอยางไมมีเหตุผลหรือโดย
ปราศจากเหตุอันควรมาใชพิจารณาในประเด็นเรื่องหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการตามมาตรา 
7 (2) น้ีดวย เพื่อใหเปนการคุมครองผูบริโภคอยางเหมาะสมและเพียงพอมากข้ึน  

5.2 ขอเสนอแนะ 

 1. เห็นควรใหมีการนําองคประกอบในเรื่องการตัดสินใจของผูเสียหาย (โจทก) ในการสมัครใจ
เขารับความเสี่ยงน้ันเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลหรือปราศจากเหตุอันควรหรือไมของหลกัสมคัรใจทีจ่ะรบั
ความเสี่ยงที่ใชกับคดีความรับผิดในผลิตภัณฑที่ใชในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใหเพิ่มเติมความใน
มาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.
2551 ของประเทศไทย จากเดิมที่บัญญัติไววา “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิด
จากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจนไดวาผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัย”
เพิ่มเติมเปน “ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจน
ไดวาผูเสียหายไดรูอยูอยางชัดเจนวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแลวยังสมัครใจเสี่ยงภัยไปรับภัย
พิบัติน้ันอยางปราศจากเหตุอันสมควร”เพื่อใหในกรณีที่ผูบริโภคทราบอยูแลววาสินคาน้ันเปนสินคาที่
ไมปลอดภัย แตผูบริโภคไมมีทางเลือกอื่นจึงตองใชสินคาน้ันโดยมีเหตุผลสมควรดวยใหไดรับความ
คุมครองและไดรับการพิจารณาชดเชยความเสียหายจากผูประกอบการ 

 2. เห็นควรใหผูประกอบการจะตองจัดใหมีคําเตือน วิธีใช ขอบงใช หรือขอมูลตางๆ ที่
เหมาะสมและเพียงพอเกี่ยวกับอันตรายที่จะเกิดข้ึนกับผูบริโภคจากการใชหรือบริโภคสินคาน้ัน เพือ่ให
ผูบริโภคไดตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดข้ึน ดังน้ัน สิ่งที่ผูประกอบการจะตองทําเพื่อใหผูบริโภคได
ทราบวาสินคาน้ันเปนสินคาที่ไมปลอดภัยได คือการใหขอมูลและคําเตือนแกผูใชหรือผูบริโภคใหมาก
ที่สุดเทาที่ผูประกอบการจะทําได 

 3. เห็นควรใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคที่ฟองรองมีประเด็นหลกัสมคัรใจที่
จะรับความเสี่ยงดังกลาวเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 ไดพิจารณาคดีอยางละเอียดรอบคอบวาเหตุผล
อันสมควรที่ผูเสียหายกลาวอางมาน้ันสามารถรับฟงไดหรือไม ทั้งน้ี เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคและ
ใหความเปนธรรมแกฝายผูประกอบการดวย 

 4. เห็นควรใหศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคไดใชกระบวนการพิจารณา
คดีผูบริโภคตามที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 ไดใหไว เพื่อเปนการชวยเหลือ
คูความทั้งสองฝายในการแสวงหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะพยานหลักฐานที่อยูในความรูเห็นของคูความ
ฝายใดฝายหน่ึง โดยเฉพาะหากมีการเพิ่มเติมขอความดังกลาวในมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 เน่ืองจากการมีเหตุผลอัน
สมควรในการใชสินคาอันผูเสียหายไดรูอยูแลววาเปนสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน เปนเรื่องที่อยูในความรู
เห็นของผูเสียหาย (โจทก) ดังน้ัน หากศาลไดมีการพิจารณาคดีผูบริโภคตามที่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551ไดกําหนดไว ศาลก็จะแสวงหาขอเท็จจริงในประเด็นน้ีได เชน การที่
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ศาลมีอํานาจในการซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก
ศาล หรือการที่ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร เปนตน ทั้งน้ีเพื่อให
ศาลไดมีพยานหลักฐานที่ครบถวนในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อใหเกิดประโยชนและกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย เพราะแมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 จะมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ แตก็ตองต้ังอยูบน
หลักความถูกตองและเปนธรรมแกฝายผูประกอบการดวย 
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ประวัตผิูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวอรวรรณ ชางเพชรผล เกิดเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2530 ที่จังหวัดปราจีนบุรี จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย จังหวัดกรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากภาควิชานิติศาสตร คณะ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เมื่อปการศึกษา 2551 สอบผานหลักสูตรวิชาวาความของ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ รุนที่ 33 เมื่อป พ.ศ.2552 และสอบไลไดความรูช้ัน
เนติบัณฑิต สมัยที่ 63 จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เมื่อปการศึกษา 2553  
ตอมาเขารับการศึกษาระดับปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ ที่คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2553 ปจจุบันทํางานในตําแหนงนิติกร กลุมงาน
กฎหมาย 2  สํานักกฎหมาย กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
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