
 

แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายชชัชล อคัรพิมาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา       ภาควิชาวิศวกรรมโยธา  
คณะวิศวกรรมศาสตร์   จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศกึษา  2555 
ลิขสิทธ์ิของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

บทคัดย่อและแฟ้มข้อมูลฉบับเต็มของวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 ที่ให้บริการในคลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR) 
เป็นแฟ้มข้อมูลของนิสิตเจ้าของวิทยานิพนธ์ที่ส่งผ่านทางบัณฑิตวิทยาลัย 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 
are the thesis authors' files submitted through the Graduate School.



 

A MODEL FOR EVALUATING SERVICE LEVEL OF CONSULTING ENGINEERING TEAMS 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Chatchon Akkarapimarn 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Engineering Program in Civil Engineering 

Department of Civil Engineering 
Faculty of Engineering 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2012 

Copyright of Chulalongkorn University 
 
 

 



 
 

 

หวัข้อวิทยานิพนธ์ แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 
โดย นายชชัชล อคัรพิมาน 
สาขาวิชา วิศวกรรมโยธา 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร. วชัระ เพียรสภุาพ 
  
 
 
 

 คณะวิศวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อนมุตัิให้นบัวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่
ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญามหาบณัฑิต 
 

  ………………………………………….. คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
  (รองศาสตราจารย์ ดร.บญุสม เลิศหิรัญวงศ์) 
 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
 

  ……………………………………………  ประธานกรรมการ 
  (รองศาสตราจารย์ ดร.ธนิต ธงทอง) 
 

  …………………………………………...  อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั 
  (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.วชัระ เพียรสภุาพ) 
 

  …………………………………………… กรรมการ 
  (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นพดล จอกแก้ว) 
 

  …………………………………………… กรรมการภายนอกมหาวิทยาลยั 
  (ดร.วศพร เตชะพีรพานิช) 
 



 

ง 

 

ชชัชล อคัรพิมาน : แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา  
(A  Model for Evaluating Service Level of Consulting Engineering Teams) อ.ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั:  ผศ.ดร.วชัระ เพียรสภุาพ, 340 หน้า. 
  
การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อคณุภาพของโครงการ

ซึ่งมีผลต่อความพึงพอใจของเจ้าของงาน อย่างไรก็ตามกลุ่มวิศวกรของบริษัทท่ีปรึกษาเดียวกันท่ี
ให้บริการในโครงการก่อสร้างต่างๆ อาจมีระดบัการให้บริการท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากปัจจยัต่างๆ 
เช่น ประสบการณ์และการปฏิบตัิงานของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา เป็นต้น โดยระดบัการให้บริการท่ี
แตกต่างกันนีอ้าจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของบริษัทท่ีปรึกษา ดงันัน้การพฒันาและควบคมุระดบั
การให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจงึมีความส าคญั แตจ่ากการศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องพบว่า 
การประเมินระดบัการให้บริการในอดีตนัน้ใช้ความรู้สึกของผู้ประเมินในการให้คะแนนเป็นหลกั ซึ่ง
อาจส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการประเมิน ดงันัน้งานวิจัยนีจ้ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนด
ปัจจยัและพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญสามารถสรุป
รายการปัจจยัเบือ้งต้นส าหรับการประเมินได้ทัง้หมด 34 รายการ จากนัน้ผู้วิจยัท าการแบง่รายการ
ปัจจัยออกเป็นกลุ่มตามขัน้ตอนการบริหารงานโครงการและการให้บริการทั่วไป และหาค่าถ่วง
น า้หนกัความส าคญัของแต่ละรายการปัจจยัด้วยมาตรวดั 5 ระดบั ผลการวิเคราะห์พบว่ารายการ
ปัจจยัท่ีมีความส าคญัตอ่ระดบัการให้บริการคือ ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ ความถูกต้อง
และครบถ้วนของเอกสารส าหรับการส่งมอบงาน และการตรวจสอบและอนุมัติแบบส าหรับการ
ก่อสร้าง เป็นต้น ส าหรับการพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยันัน้
งานวิจยันีใ้ช้การสมัภาษณ์เชิงลึกในการรวบรวมเกณฑ์การประเมินและตรวจสอบความเหมาะสม
ของเกณฑ์การประเมินท่ีพัฒนาขึน้ด้วยเทคนิคเดลฟาย โดยเกณฑ์การประเมินท่ีพัฒนาขึน้มี 2 
ลักษณะคือ เกณฑ์เชิงคุณภาพและเกณฑ์เชิงปริมาณ นอกจากนีผู้้ วิจัยได้น าผลของเกณฑ์การ
ประเมินและค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัมาพฒันาเป็นแบบจ าลองเพ่ือประเมิน
ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา ส าหรับประโยชน์ท่ีได้รับจากงานวิจยันีคื้อ กลุ่มวิศวกร
ท่ีปรึกษาสามารถทราบระดบัการให้บริการของตนเองและสามารถใช้ข้อมลูจากเกณฑ์การประเมิน
เพ่ือพฒันากระบวนการท างานของตนเอง 
 
ภาควิชา......วิศวกรรมโยธา....... ลายมือช่ือนิสิต......................................................................... 
สาขาวิชา....วิศวกรรมโยธา.......  ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั...................................... 
ปีการศกึษา.....2555................   



 
จ 

 
## 5370539121: MAJOR CIVIL ENGINEERING 
KEYWORDS : SERVICE LEVEL, CONSULTING ENGINEERING TEAMS  

CHATCHON AKKARAPIMARN : A MODEL FOR EVALUATING SERVICE LEVEL 
OF CONSULTING ENGINEERING TEAMS. ADVISOR: ASSIST. PROF. VACHARA 
PEANSUPAP, Ph.D., 340 pp. 

 

 One of the factors that affect project quality and customer satisfaction is a service of 
consulting engineering teams. However, consulting engineering teams in the same company may 
present a different level of service due to experience and practice of each consulting engineering 
team. This reflects unreliability of consulting engineering firm. Hence, the improvement and control of 
service level is necessary. Previous researches about consultant service evaluation were found 
disadvantage. For example, factors for evaluation were developed in other countries and these 
factors may be concerned differently from Thai consulting practice. In addition, the assessment of 
service level always uses personal judgment of assessor so this causes the uncertainty of 
assessment result. Therefore, this research aims to determine factors and develop criteria for 
evaluating service level of consulting engineering teams. 
 From literature review and in-depth interviews with 10 experts we can summarize factor for 
evaluating 34 factors and group factors into construction stages and general service. Results of 
analysis based on Likert scale found that the most important factor for service evaluation is an 
experience of project manager, completeness and accuracy of document for hand-over a project and 
approval shop drawing respectively. The development of criteria for evaluating each factor begins 
with in-depth interviews with 13 experts and a brain storming. During reviewing criteria, we can 
separate them into two characteristic, which are qualitative and quantitative criteria. In this research 
Delphi technique is used to confirm qualitative criteria and indicator of quantitative criteria. On the 
other hand, quantitative criteria are developed by Fuzzy logic. From the integration of criteria, factor 
and weighting factor, we can develop a model for evaluating service level of consulting engineering 
teams. The benefit of this research is to help consulting teams know a current level of their service 
and they can use this information to improve their service. 
  
     

 
Department :….Civil Engineering……  Student’s Signature…………………….…………… 
Field of Study :..Civil Engineering……   Advisor’s Signature……………………….….………      
Academic Year :....2012…….……….. 



 
ฉ 

 
กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ส าเร็จลลุว่งได้ด้วยดีเน่ืองจากผู้วิจยัได้รับความอนเุคราะห์ ค าแนะน า 

ความร่วมมือ และก าลังใจจากผู้ ท่ี เ ก่ียวข้องหลายฝ่ายด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. วชัระ เพียรสุภาพ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีได้เสียสละเวลาให้ค าปรึกษา 

แนะน าแนวทาง และตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่ ด้วยดีมาโดยตลอด จนกระทั่ง

วิทยานิพนธ์ฉบับนีส้ าเ ร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ์ทุกท่านซึ่งประกอบด้วย รองศาสตราจารย์ ดร.ธนิต ธงทอง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.

นพดล จอกแก้ว และดร.วศพร เตชะพีระพานิช ท่ีได้สละเวลาอันมีค่าช่วยให้ค าแนะน า และ

ข้อคดิเห็นตา่งๆ ตลอดจนตรวจสอบวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้นส าเร็จเรียบโดยสมบรูณ์ 

ผู้ วิจัยขอขอบคุณผู้ เช่ียวชาญทุกท่านท่ีได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ข้อมูลและความ

คิดเห็นท่ีมีประโยชน์ส าหรับงานวิจยัฉบบันี ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณุ สพุจน์ เจียมจรัสรังสี กรรมการ

ผู้ จัดการ บริษัท แปลน คอนซัลแตนท์ส ท่ีช่วยเหลือติดต่อประสานงานในการจัดหาผู้ เช่ียวชาญ 

นอกจากนีผู้้ จยัขอขอบคณุเพ่ือนๆ ทุกคนท่ีช่วยเป็นก าลงัใจและให้ค าปรึกษาต่างๆ ในการจดัท า

วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

ท้ายท่ีสุดนีผู้้ วิจัยขอส านึกและกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัว ท่ีได้ให้ 

ก าลงัใจ และคอยสนบัสนนุและชว่ยเหลือในด้านตา่งๆ เสมอมาแก่ผู้ วิจยัจนส าเร็จการศกึษา 

 
 
 



 
 

สารบัญ 

 หน้า 
บทคดัย่อภาษาไทย..................................................................................................... 
บทคดัย่อภาษาองักฤษ................................................................................................ 
กิตตกิรรมประกาศ...................................................................................................... 
สารบญั..................................................................................................................... 
สารบญัตาราง..…………………………………………………………………………….. 
สารบญัรูป......……………………………………………………………………………… 

ง 
จ 
ฉ 
ช 
ฎ 
ด 

บทท่ี 1 บทน า………………………………………………………………………………. 1 
1.1 ความเป็นมาและความส าคญั………………………………………………….. 1 
1.2 ปัญหาของงานวิจยั……………………………………………………………... 4 
1.3 วตัถปุระสงค์ของงานวิจยั………………………………………………………. 5 
1.4 ขอบเขตของงานวิจยั……………………………………………………………. 6 
1.5 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั…………………………………………………….. 6 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ……………………………………………………... 8 

บทท่ี 2 เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง………………………………………………………… 9 
2.1 ความหมายของบริษัทท่ีปรึกษา………………………………………………… 9 
2.2 ขัน้ตอนการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาในการก่อสร้าง…………………….. 10 
2.3 ประเภทและหน้าท่ีของบริษัทท่ีปรึกษา…………………………………………. 13 
2.4 ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ……………………………………………….... 15 
2.5 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจาก  

                เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง…..................................................................... 41 
2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจยั…………………………………………………........ 53 
2.7 ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยั………………………………. 
2.8 สรุปท้ายบท.............................................................................................. 

54 
66 

บทท่ี 3 วิธีด าเนินงานวิจยั………………………………………………………………….. 67 
3.1 ลกัษณะงานวิจยั………………………………………………………………... 67 
3.2 การออกแบบงานวิจยั…………………………………………………………... 70 
3.3 การค้นคว้ารายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง…………………….. 71 



ซ 

 

 

 หน้า 
3.4 การส ารวจความครบถ้วนของรายการปัจจยั…………………………………… 72 
3.5 การส ารวจระดบัความส าคญัและหาคา่ถ่วงน า้หนกัของแตล่ะรายการปัจจยั…. 73 
3.6 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจยัเชิงคณุภาพด้วยเดลฟายเทคนิค…... 77 
3.7 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจยัเชิงปริมาณด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี…. 78 
3.8 การสร้างแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 79 
3.9 การตรวจสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมินและแบบจ าลองเพ่ือประเมิน

ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา………………….......………….. 
 
80 

บทท่ี 4 การระบแุละวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา………..…………………...……….....……... 

 
82 

4.1 การระบรุายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจาก
การสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญ……………................…………….……………... 

 
82 

4.2 การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีใช้การประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา………...…………....................……...... 

 
93 

4.3 การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีน าไปใช้ประเมิน
ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา………………………………….. 

 
132 

4.4 สรุปท้ายบท……………………………………….......……….……………….. 143 
บทท่ี 5 การพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา…..….. 145 

5.1 ลกัษณะของเกณฑ์การประเมิน................................................................... 145 
5.2 เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเชิงคณุภาพ...………... 147 
5.3 เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเชิงปริมาณ ….…….... 196 
5.4 การพฒันารายการตรวจสอบส าหรับประเมินการให้บริการ …....................... 203 
5.5 สรุปเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะ

รายการปัจจยั…………...……………………………………..………………. 
 
206 

5.6 การตรวจสอบเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ................................…. 209 
5.7 สรุปท้ายบท .........................................................................................…. 233 

  

 



ฌ 

 

 

หน้า 
บทท่ี 6 การพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา.... 236 

6.1 กรอบแนวคิดในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา ….… 236 
6.2 การใช้งานโปรแกรมการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา... 238 
6.3 สรุปท้ายบท ..........................................................................................…. 246 

บทท่ี 7 การประยกุต์ใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ี
ปรึกษา………………………………………………………………......………… 

 
247 

7.1 ผลการประเมินผลการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา.............................. 247 
7.2 ผลการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะ

กรณีศกึษา.............................................................................................. 
 
248 

7.3 การเปรียบเทียบผลของการประเมินระดบัการให้บริการระหวา่งกรณีศกึษา..… 258 
7.4 ผลการสมัภาษณ์ระดบัความเหมาะสมของผลลพัธ์ท่ีได้จากแบบจ าลองส าหรับ

การประเมิน……………………………………………………………………. 
 
264 

7.5 สรุปท้ายบท ........................................................................................…. 265 
บทท่ี 8 สรุปผลการวิจยั……………………………………………………………………. 267 

8.1 สรุปผลการวิจยั …………………............................................................. 267 
8.2 ประโยชน์ของงานวิจยั…………............................................................... 272 
8.3 ข้อจ ากดัของงานวิจยั............................................................................... 272 
8.4 ข้อเสนอแนะการวิจยัในอนาคต…............................................................. 274 

รายการอ้างอิง……………………………………………………………………………… 275 
ภาคผนวก......……………………………………………………………………………… 280 

ภาคผนวก ก. รายช่ือผู้ เช่ียวชาญและโครงการกรณีศกึษา....……………………… 281 
ภาคผนวก ข. แบบสอบถามและการวิเคราะห์หาคา่น า้หนกัความส าคญัของแตล่ะ

รายการปัจจยั........................................................................... 
 
289 

ภาคผนวก ค. ผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกั
และการวิเคราะห์คา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนด้วยกระบวนการ
ล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์…………………….................................... 

 
 
303 

ภาคผนวก ง. ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิตติา่งๆ จากการส ารวจน า้หนกัความส าคญั
ของรายการปัจจยัยอ่ยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั................................. 

 
307 



ญ 

 

 

 หน้า 
ภาคผนวก จ. ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิตติา่งๆ จากการตรวจสอบฉันทามตขิอง

ผู้ เช่ียวชาญด้วยมาตรวดั 5 ระดบั………………………………...… 
 
312 

ภาคผนวก ฉ. การวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณด้วยวิธี Entropy 
minimization screening method…………………………………. 

 
317 

ภาคผนวก ช. ผลการประเมินรายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารและการ
ชีแ้จงตา่งๆ…………………………………………………………... 

 
324 

ภาคผนวก ซ. ผลการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาใน
กรณีศกึษาตา่งๆ…………………………………………....………. 

 
328 

ประวตัผิู้ เขียนวิทยานิพนธ์……………………………………....………….……………… 340 
  

  
  

 



 
  

สารบัญตาราง 
 
  หน้า 
ตารางท่ี 2.1 รายการปัจจยัและค าถามส าหรับการประเมินคณุภาพการให้บริการแบบ 

SERVQUAL (Parasuraman et al., 1988)…………………........................ 
 
22 

ตารางท่ี 2.2 รายการปัจจยัและระดบัความส าคญัส าหรับการประเมินความพงึพอใจของ
เจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Mullijadi, 2010)…….............................. 

 
24 

ตารางท่ี 2.3 รายการปัจจยัการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีสง่ผลตอ่ความพงึพอใจ

ของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Cheng et al., 2006)....................... 

 
27 

ตารางท่ี 2.4 กรอบความคิดส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng 
and Chow, 2004)…………………………………………..………...……… 

 
29 

ตารางท่ี 2.5 ตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng and 
Chow, 2006)………………………………………………...……………….. 

 
31 

ตารางท่ี 2.6 รายการปัจจยัและตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินความพงึพอใจของเจ้าของงานท่ี
มีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Tang et al., 2003)…….……………………...……….. 

 
33 

ตารางท่ี 2.7 รายการปัจจยัและค าถามท่ีใช้ในการประเมินความพงึพอใจของเจ้าของงานท่ี
มีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Yang และ Peng, 2008)………………...…………….. 

 
35 

ตารางท่ี 2.8 
 

ตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินความพงึพอใจท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษาส าหรับ
โครงการก่อสร้างโรงเรียน (Chen et al., 2010)………………………………. 

 
38 

ตารางท่ี 2.9 
 

หวัข้อหลกัและรายการปัจจยัยอ่ยส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการ
ให้บริการของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา (Periasamy, 2006)……………………. 

 
40 

ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั………………………………. 43 
ตารางท่ี 2.11 รายการปัจจยัท่ีใช้การประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจาก

เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง………………………….………………………... 
 
51 

ตารางท่ี 2.12 ตวัอยา่งการค านวณการหาคา่น า้หนกัความส าคญัด้วยวิธี Good Multiply 
(Saaty, 1980)…………………………………………………………………. 

 
64 

ตารางท่ี 2.13 คา่ดชันีสุม่ (Random Index, R.I.) (Saaty, 1980)  ……………………….… 65 
ตารางท่ี 3.1 ประเภทของงานวิจยั (ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานนัท์, 2551)…………………….… 68 
ตารางท่ี 4.1 สดัสว่นของผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามประเภทของบริษัท………………………….. 83 



 
  

 

ฏ 

  หน้า 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามต าแหนง่งานและรูปแบบบริษัท…………………. 83 
ตารางท่ี 4.3 จ านวนผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามประสบการณ์การท างานท่ีเก่ียวข้องกบังานอาคาร

สงูและรูปแบบบริษัท …………………………………………………………. 
 
84 

ตารางท่ี 4.4 ตวัอยา่งการปรับปรุงค าของรายการปัจจยั ………..……………………….… 86 
ตารางท่ี 4.5 การย้ายหรือเปล่ียนขัน้ตอนการก่อสร้างของรายการปัจจยั  ……………….… 87 
ตารางท่ี 4.6 การพิจารณารายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีซ า้ซ้อน  ……….……….… 87 
ตารางท่ี 4.7 จ านวนรายการปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงในแตล่ะขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง. 88 
ตารางท่ี 4.8 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา…............. 89 
ตารางท่ี 4.9 จ านวนและสดัส่วนผู้ เช่ียวชาญท่ีตอบแบบส ารวจชดุประเมินน า้หนกั

ความส าคญั …………………………………………………………………... 
 
94 

ตารางท่ี 4.10 ประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามชดุประเมินน า้หนกัความส าคญัโดย
แบง่ตามรูปแบบบริษัท……………………………..……………………….… 

 
94 

ตารางท่ี 4.11 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน ………..………............................….... 

 
95 

ตารางท่ี 4.12 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ……….........................……….. 

 
97 

ตารางท่ี 4.13 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง……………............................... 

 
99 

ตารางท่ี 4.14 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในขัน้ตอนการสง่มอบงาน……..........……............................….… 

 
100 

ตารางท่ี 4.15 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในชว่งรับประกนัผลงาน .............…………...........................….… 

 
102 

ตารางท่ี 4.16 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมินการ
ให้บริการในหวัข้อการให้บริการทัว่ไป ........…...........................………….… 

 
103 

ตารางท่ี 4.17 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ
กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือไมพ่ิจารณาคา่
อตัราสว่นความไมแ่นน่อน ......................................................................... 

 
 
105 

   
 



 
  

 

ฐ 

หน้า 
ตารางท่ี 4.18 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือไมพ่ิจารณาคา่
อตัราสว่นความไมแ่นน่อน ......................................................................... 

 
 
106 

ตารางท่ี 4.19 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ
กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาเม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่น่นอน................. 

 
108 

ตารางท่ี 4.20 จ านวนและสดัส่วนของข้อมลูท่ีมีคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1 ….. 110 
ตารางท่ี 4.21 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ีคา่
อตัราสว่นความไมแ่นน่อน ไมเ่กิน 0.1………………………………………… 

 
 
111 

ตารางท่ี 4.22 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ
กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ี
คา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อน ไมเ่กิน 0.1…………………............................ 

 
 
112 

ตารางท่ี 4.23 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ
กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาเฉพาะข้อมลูท่ีคา่อตัราสว่นความไม่
แนน่อน ไมเ่กิน 0.1………......................................................................... 

 
 
114 

ตารางท่ี 4.24 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัท่ีน าไปพิจารณา
ร่วมกบัรายการปัจจยัยอ่ย……………………………………………............. 

 
116 

ตารางท่ี 4.25 คา่เฉล่ีย คา่ถ่วงน า้หนกัและจ านวนผู้ให้ความส าคญัในแตล่ะระดบัของ
รายการปัจจยัย่อย…………………………………………………………….. 

 
117 

ตารางท่ี 4.26 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัเม่ือไมพ่ิจารณาถึงหวัข้อหลกัของการประเมิน….. 130 
ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 

ลกัษณะ……………………………………………………………………….. 
 
134 

ตารางท่ี 4.28 ผลการคดัเลือกคา่ถ่วงน า้หนกัของรายการปัจจยัท่ีน าไปใช้ประเมินระดบัการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา............................................................ 

 
139 

ตารางท่ี 5.1 ลกัษณะภาพรวมของเกณฑ์การประเมินทัง้ 6 ระดบั…………………………. 147 
ตารางท่ี 5.2 จ านวนผู้ เช่ียวชาญส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลกึแบง่ตามประเภทของบริษัท

และประสบการณ์ท างาน......................................................................... 
 
149 

ตารางท่ี 5.3 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบฉนัทามติของเกณฑ์การประเมิน
ระดบัการให้บริการ ……………….........……….…………………………... 

 
149 



 
  

 

ฑ 

  หน้า 
ตารางท่ี 5.4 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบฉนัทามตติา่งๆในรายการปัจจยัท่ีไมไ่ด้รับผล

ฉนัทามตใินรอบท่ี 1 …………………………………………………………... 
 
194 

ตารางท่ี 5.5 จ านวนผู้ เปล่ียนแปลงค าตอบและรายละเอียดการเปล่ียนแปลงค าตอบใน
รายการปัจจยัท่ีไมไ่ด้รับฉนัทามตใินรอบแรก .............................................. 

 
195 

ตารางท่ี 5.6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบฉนัทามติตา่งๆในการเก็บข้อมลูรอบท่ี 2 
ส าหรับรายการปัจจยัท่ีไมไ่ด้รับผลฉนัทามตใินรอบท่ี 1…………………….… 

 
196 

ตารางท่ี 5.7 ผลการวิเคราะห์ฉนัทามตขิองดชันีชีว้ดัในรายการปัจจยัท่ีมีเกณฑ์การประเมิน
ในเชิงปริมาณด้วยเดลฟายเทคนิค …………………………………………… 

 
197 

ตารางท่ี 5.8 การวิเคราะห์คา่สถิตเิพ่ือคดัเลือกเกณฑ์การประเมินในรายการปัจจยัการ
คดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ……………………………………... 

 
202 

ตารางท่ี 5.9 ภาพรวมของเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา.. 207 
ตารางท่ี 5.10 รายละเอียดของโครงการและผู้ประเมินทัง้ 7 กรณีศกึษา…………………….. 209 
ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน 213 
ตารางท่ี 5.12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ีย (Anova) ……………………… 222 
ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่น่นอนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมี

และไมมี่เกณฑ์การประเมิน ………………………………………...………… 
 
224 

ตารางท่ี 6.1 การระบรุะดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา (McCaffer และ Majid, 
1997).…………………………………………………………………………. 

 
238 

ตารางท่ี 7.1 จ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินแตล่ะทา่นสามารถประเมินได้ในแตล่ะ
กรณีศกึษา.............................................................................................. 

 
248 

ตารางท่ี 7.2 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 1……..………... 249 
ตารางท่ี 7.3 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 2………..……... 251 
ตารางท่ี 7.4 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 3…………..…... 252 
ตารางท่ี 7.5 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 4……..………... 253 
ตารางท่ี 7.6 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 5……………….. 254 
ตารางท่ี 7.7 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 6.....…………... 255 
ตารางท่ี 7.8 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 7……..………... 257 
ตารางท่ี 7.9 ตารางแสดงจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้จดัการโครงการสามารถประเมินได้แบง่

ตามหวัข้อของการประเมินและประเภทของโครงการ………………………… 
 
260 



 
  

 

ฒ 

  หน้า 
ตารางท่ี ก.1 รายช่ือผู้ เช่ียวชาญส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลกึเพ่ือตรวจสอบความครบถ้วน

และความเหมาะสมของรายการปัจจยัและเกณฑ์การประเมินในแตล่ะ
รายการปัจจยั………………………………………………………………….. 

 
 
282 

ตารางท่ี ก.2 รายช่ือบริษัท ประสบการณ์และต าแหนง่ของผู้ เช่ียวชาญส าหรับการเก็บ
ข้อมลูด้วยแบบสอบถามชดุการวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญั ...…………… 

 
284 

ตารางท่ี ก.3 รายช่ือผู้ตอบแบบสอบถามการส ารวจฉนัทามติด้วยเดลฟายเทคนิค การ
พฒันาเกณฑ์การประเมินด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีและการพฒันารายการ
ตรวจสอบเอกสารและหวัข้อตา่งๆ.............................................................. 

 
 
287 

ตารางท่ี ก.4 รายช่ือโครางการกรณีศกึษา…………………………………………………... 288 
ตารางท่ี ค.1 ผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัและการ

วิเคราะห์คา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 
 
304 

ตารางท่ี ง.1 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆ จากการสารวจน้าหนกัความส าคญัของ
รายการปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั……………………………………… 

 
308 

ตารางท่ี จ.1 ผลจ านวนผู้ตอบในแตล่ะระดบัความเห็นด้วยของเกณฑ์การประเมินส าหรับ
การตรวจสอบฉนัทามตด้ิวยเดลฟายเทคนิค................................................. 

 
313 

ตารางท่ี จ.2 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆและการตรวจสอบฉนัทามตขิองผู้ เช่ียวชาญ
ด้วยมาตรวดั 5 ระดบั………………………................................................ 

 
315 

ตารางท่ี ฉ.1 ผลการตอบแบบสอบถามของผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ทา่น……………………….. 318 
ตารางท่ี ฉ.2 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในช่วงตา่งๆในเกณฑ์การ

ประเมิน C33………………………………………………………………….. 
 
319 

ตารางท่ี ฉ.3 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในช่วงตา่งๆในเกณฑ์การ
ประเมิน C34………………………………………………………………….. 

 
320 

ตารางท่ี ฉ.4 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในช่วงตา่งๆในเกณฑ์การ
ประเมิน C35………………………………………………………………….. 

 
322 

ตารางท่ี ช.1 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของ
รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารสาหรับการประมลูงาน………… 

 
325 

   
 
 



 
  

 

ณ 

หน้า 
ตารางท่ี ช.2 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของ

รายการตรวจสอบความครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชมุเพ่ือชีแ้จงการ
ท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ (Kick 
off Meeting)………….....……………………………………………………. 

 
 
 
326 

ตารางท่ี ช.3 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของ
รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในการสง่มอบงาน……………... 

 
327 

ตารางท่ี ซ.1 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 1 329 
ตารางท่ี ซ.2 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 2 330 
ตารางท่ี ซ.3 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 3 332 
ตารางท่ี ซ.4 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 4 334 
ตารางท่ี ซ.5 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 5 335 
ตารางท่ี ซ.6 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 6 337 
ตารางท่ี ซ.7 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 7 338 
   
   
   
   
   
   
   
   

   
 



สารบัญรูป 
 

  หน้า 
รูปท่ี 2.1 ขอบเขตการท างานของบริษัทท่ีปรึกษาแตล่ะประเภท (คณะอนกุรรมการสาขา

บริหารงานก่อสร้าง วสท., 2552)…………………………………………….... 
 
14 

รูปท่ี 2.2 ความแตกตา่งระหวา่งความพงึพอใจและคณุภาพของการให้บริการ 
(Zeithaml et al, 2009)………………………………………………………... 

 
19 

รูปท่ี 2.3 การแบง่รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจาก

เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตามขัน้ตอนการก่อสร้างและการให้บริการในด้าน

ทัว่ไป…………......................…………………………………………..…... 

 
 
50 

รูปท่ี 2.4 แผนภาพแสดงฟังก์ชัน่สมาชิกของเซตแบบฉบบั……………………………… 57 

รูปท่ี 2.5 แผนภาพแสดงฟังก์ชัน่สมาชิกของเซตคลมุเครือ……………………………… 57 
รูปท่ี 2.6 ฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีได้จากการหาคา่เอนโทรปีท่ีต ่ารอบท่ี 1……………………… 59 
รูปท่ี 2.7 ฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีหาได้จากการค านวณคา่เอนโทรปีต ่าท่ีสดุในชว่ง [x1, x] (a) 

และ [x, x2] (b)…………………………………………………………………. 
 
59 

รูปท่ี 2.8 (a) ฟังก์ชัน่สมาชิกเซตท่ี 1; (b) ฟังก์ชัน่สมาชิกเซตท่ี 2; (c) การรวมกนัของ

ฟังก์ชัน่สมาชิกทัง้ 2 เซต……………………………………………………….. 

 
60 

รูปท่ี 2.9 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุท่ีมีความเป็นสมาชิกสงูสดุ……………………….. 60 
รูปท่ี 2.10 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์รวมของพืน้ท่ี………………………………… 60 
รูปท่ี 2.11 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่เฉล่ียถ่วงน า้หนกั…………………………………. 61 
รูปท่ี 2.12 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่เฉล่ียระหวา่จดุท่ีสงูสดุ…………………………… 61 
รูปท่ี 2.13 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์กลางของการรวม…………………………… 62 
รูปท่ี 2.14 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์กลางของพืน้ท่ีขนาดใหญ่…………………… 62 
รูปท่ี 2.15 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่สงูสดุท่ีจดุแรกหรือจดุสดุท้าย……………………. 62 
รูปท่ี 3.1 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั……………………………………………………. 70 
รูปท่ี 3.2 แผนภาพแสดงการทดสอบเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ…..........… 81 
รูปท่ี 4.1 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา................. 92 
   



 
 

ต 

หน้า 
รูปท่ี 4.2 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่

การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน……………….………… 
 
96 

รูปท่ี 4.3 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่
การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง………………..… 

 
98 

รูปท่ี 4.4 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่
การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง……………….… 

 
99 

รูปท่ี 4.5 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่
การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการสง่มอบงาน .............................…… 

 
101 

รูปท่ี 4.6 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่
การประเมินการให้บริการในชว่งรับประกนัผลงาน ................................…… 

 
102 

รูปท่ี 4.7 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่
การประเมินการให้บริการหวัข้อการให้บริการทัว่ไป ...............................…… 

 
104 

รูปท่ี 4.8 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ
ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา 
เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน…………………………….…... 

 
 
106 

รูปท่ี 4.9 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ
ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้าง
ก่อสร้าง เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน……………………...... 

 
 
107 

รูปท่ี 4.10 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ
ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่น
ความไมแ่นน่อน ………………………………..……………………………... 

 
 
109 

รูปท่ี 4.11 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ
ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา 
เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ีคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1........................ 

 
 
112 

รูปท่ี 4.12 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ
ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของเจ้าของงาน 
เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ีคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1…………….….. 

 
 
113 

   



 
 

ถ 

หน้า 
รูปท่ี 4.13 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ

ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาเฉพาะข้อมลูท่ีคา่
อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1………………….................................. 

 
 
115 

รูปท่ี 4.14 คา่น า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนการประมลูงานและรายการปัจจยัย่อย
ส าหรับการประเมินในขัน้ตอนการประมลูงาน............................................... 

 
122 

รูปท่ี 4.15 คา่น า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างและรายการปัจจยัย่อย
ส าหรับการประเมินในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง.......................................... 

 
123 

รูปท่ี 4.16 คา่น า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างและรายการปัจจยัย่อย
ส าหรับการประเมินในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง......................................... 

 
124 

รูปท่ี 4.17 คา่น า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนสง่มอบงานและรายการปัจจยัย่อยส าหรับ
การประเมินในขัน้ตอนสง่มอบงาน….................................…………………. 

 
126 

รูปท่ี 4.18 คา่น า้หนกัความส าคญัของชว่งรับประกนัผลงานและรายการปัจจยัยอ่ย
ส าหรับการประเมินในชว่งรับประกนัผลงาน………………....................……. 

 
127 

รูปท่ี 4.19 คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการให้บริการทัว่ไปและรายการปัจจยัย่อย
ส าหรับการประเมินหวัข้อการให้บริการทัว่ไป..................……………………. 

 
128 

รูปท่ี 4.20 รายการปัจจยัและคา่น า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีน าไปใช้ประเมิน
ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา………………………………….. 

 
142 

รูปท่ี 5.1 กรอบแนวคดิในการพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่
วิศวกรท่ีปรึกษา........................................……………….…………………. 

 
146 

รูปท่ี 5.2 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัประสบการณ์ของ
ผู้จดัการโครงการ..................…………………………………………………. 

 
199 

รูปท่ี 5.3 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัการคดัเลือกทีมงาน
ของท่ีปรึกษา..................……………………………………..………………. 

 
200 

รูปท่ี 5.4 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัการติดตามปัญหา
และความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้..................………………..……. 

 
201 

รูปท่ี 6.1 กรอบแนวคดิส าหรับการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 237 
รูปท่ี 6.2 สว่นประกอบตา่งๆในโปรแกรมประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ี

ปรึกษา……………………………...............................……………………. 
 
239 



 
 

ท 

  หน้า 
รูปท่ี 6.3 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการกรอกข้อมลูทัว่ไปของโครงการ…………… 240 
รูปท่ี 6.4 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการกรอกข้อมลูเพื่อแสดงขอบเขตการท างาน

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา..............................................……………………. 
 
241 

รูปท่ี 6.5 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการประเมินคะแนนในแตล่ะรายการปัจจยั….. 241 
รูปท่ี 6.6 รายละเอียดของหน้าจอท่ีใช้เป็นรายการอ้างอิงในการประเมิน……………….. 242 
รูปท่ี 6.7 หน้าจอแสดงผลในสว่นข้อมลูทัว่ไปและคะแนนระดบัการให้บริการโดยรวม

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา ….................………………….........................…. 
 
244 

รูปท่ี 6.8 หน้าจอแสดงผลในสว่นคะแนนและระดบัการให้บริการในแตล่ะหวัข้อการ
ประเมินหลกั………………….................…..................……………………. 

 
245 

รูปท่ี 6.9 หน้าจอแสดงผลในสว่นคะแนนการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะ
รายการปัจจยัย่อย……….............................................……………………. 

 
245 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
 



บทที่ 1  

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

 ในปัจจุบนัอุตสาหกรรมการก่อสร้างของประเทศไทยมีการขยายตวัอย่างต่อเน่ืองทุกๆปี 

โดยข้อมลูจากศนูย์วิจยักสิกรพบว่า มลูค่าการลงทนุของการก่อสร้างในช่วงปี พ.ศ. 2548 – พ.ศ. 

2553 มีการขยายตวัเพิ่มขึน้ร้อยละ 22.8 หรือประมาณ 150,016 ล้านบาท และมีการคาดการณ์ว่า

ในปี พ.ศ. 2554 มูลคา่การลงทนุในงานก่อสร้างจะมีการขยายตวัเพิ่มขึน้อีกร้อยละ 4 – 6.5 ซึ่ง

ส่งผลให้มลูคา่การลงทนุในงานก่อสร้างมีมลูคา่ 865,000 – 886,000 ล้านบาท (ศนูย์วิจยักสิกร, 

2553) จากมูลค่าการลงทุนในงานก่อสร้างท่ีกล่าวข้างต้นแสดงว่าโครงการก่อสร้างเกิดการ

ขยายตวัมากขึน้และอาจสง่ผลกระทบให้เจ้าของงานไม่สามารถดแูลงานก่อสร้างในแตล่ะโครงการ

ได้อย่างทัว่ถึง นอกจากนีโ้ครงการก่อสร้างในปัจจุบนัมีแนวโน้มเป็นโครงการท่ีมีขนาดใหญ่เพิ่ม

มากขึน้ จงึสง่ผลให้งานก่อสร้างในแตล่ะโครงการมีความไม่แน่นอนและความเส่ียงสงูขึน้ (Ng and 

Chow, 2004) ในขณะท่ีความยุ่งยากด้านสญัญาและขัน้ตอนการก่อสร้างยงัเป็นข้อจ ากัดของ

เจ้าของงานท่ีอาจมีความรู้ไม่เพียงพอในการแก้ปัญหาท่ีเกิดจากความเส่ียงและความไม่แน่นอน

ต่างๆ ดังนัน้การก่อสร้างในแต่ละโครงการจ าเป็นต้องมีท่ีปรึกษาในการให้บริการแนะน าและ

ควบคมุโครงการก่อสร้าง (Ng and Chow, 2007) เพ่ือชว่ยควบคมุดแูลโครงการได้อย่างทัว่ถึง และ

ชว่ยให้ค าแนะน าเจ้าของงานหรือผู้ รับเหมาเม่ือเกิดปัญหาขึน้ขณะด าเนินการก่อสร้าง 

 ส าหรับโครงการก่อสร้างทัว่ไปการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาจะประกอบไปด้วยหลาย

ขัน้ตอน เช่น การเร่ิมต้น, การออกแบบ, การจัดจ้าง, การเตรียมงานก่อสร้าง, การด าเนินการ

ก่อสร้าง, งานก่อนการส่งมอบงานก่อสร้าง, การส่งมอบงานก่อสร้าง และการบริการหลงัส่งมอบ

งานก่อสร้าง (วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชปูถัมภ์  [วสท.], 2552) ซึ่งบทบาท

ของบริษัทท่ีปรึกษา (Consultant) ในขัน้ตอนการก่อสร้างท่ีส าคัญอาจมีหลายลักษณะ เช่น 

บทบาทในขัน้ตอนการออกแบบโครงการ การประมูลงาน การบริหารจัดการ รวมถึงการให้

ค าปรึกษาตา่งๆ ระหว่างด าเนินการก่อสร้าง (Mulijadi, 2010) โดยบทบาทของบริษัทท่ีปรึกษาของ
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แต่ละโครงการขึน้กับลักษณะการให้บริการ ตัวอย่างเช่น  การบริหารโครงการ (Project 

Management, PM) ซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบทกุขัน้ตอนของการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีได้

กล่าวมาแล้วข้างต้น, การจดัการงานก่อสร้าง (Construction Management, CM) ซึ่งมีหน้าท่ี

รับผิดชอบตัง้แต่การจดัเตรียมสญัญาและการจดัหาผู้ รับเหมาก่อสร้าง หรือ การตรวจสอบและ

ควบคมุงานก่อสร้าง (Inspection/Supervision) มีหน้าท่ีรับผิดชอบในช่วงระหว่างการก่อสร้างถึง

ขัน้ตอนการส่งมอบงาน (วสท. , 2552) โดยความส าเร็จของโครงการก่อสร้างในด้านคณุภาพของ

อาคารนัน้มีส่วนเก่ียวข้องกบับริษัทท่ีปรึกษา (Maseri et al, 2008) ดงันัน้คณุสมบตัิของบริษัทท่ี

ปรึกษาจึงส่งผลตอ่คณุภาพท่ีดีและความส าเร็จของโครงการของ  (Kometa, Olomolaiye and 

Harris, 1994) 

 อย่างไรก็ตามพบว่า อัตราการแข่งขันระหว่างบริษัทท่ีปรึกษาในปัจจุบนัมีแนวโน้มท่ีสูง

มากขึน้ โดยการปรับลดอตัราการให้บริการลง ซึ่งส่งผลให้บริษัทท่ีปรึกษาจ าเป็นต้องลดต้นทุนใน

การให้บริการด้านคณุภาพ เป็นเหตใุห้เกิดการใช้เทคนิค และวิธีการก่อสร้างท่ีไม่เหมาะสม, การ

ออกแบบท่ีไม่ครบถ้วนและไม่สามารถน ามาก่อสร้างได้จริงรวมถึงปัญหาเร่ืองสญัญาท่ีไม่ชดัเจน

และขาดความเป็นธรรม อีกทัง้ในกระบวนการคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาของเจ้าของงานส่วนมากจะ

พิจารณาข้อมลูราคามากกวา่คณุสมบตัขิองบริษัทท่ีปรึกษา (Kasma, 1987) ซึ่งปัจจยัดงักล่าวอาจ

สง่ผลให้การบริการของบริษัทท่ีปรึกษามีคณุภาพท่ีไม่ดีและส่งผลกระทบตอ่คณุภาพของโครงการ 

(Ng and Chow, 2007) 

 จากงานวิจัยในอดีตพบว่าการศึกษาเพ่ือพัฒนาการจัดการด้านคุณภาพของบริษัทท่ี

ปรึกษาของโครงการก่อสร้างสามารถแบง่ออกเป็น  3 ลกัษณะ คือ งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัวิธีและ

กระบวนการคัดเลือกบริษัทท่ีปรึกษาของเจ้าของงาน, การศึกษาเก่ียวกับความพึงพอใจของ

เจ้าของงาน และ การประเมินการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาโดยรายละเอียดของงานวิจัย

สามารถสรุปได้ดงันี ้

 การศกึษาในกลุ่มแรกเป็นการพฒันาวิธีและกระบวนการคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาเพ่ือเป็น

คดักรองคณุภาพก่อนด าเนินงาน โดยการคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษามกัประกอบด้วยขัน้ตอนต่างๆ 
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ดงันี ้การตรวจสอบคณุสมบตัขิองบริษัท, การด าเนินงานประชมุชีแ้จง, การรับข้อเสนอของบริษัทท่ี

ปรึกษา, การคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาเพ่ือมาสัมภาษณ์, การสมัภาษณ์และการต่อรองราคาและ

สญัญาตา่งๆ (Kasma, 1987) ซึ่งการคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษานีมี้อิทธิพลตอ่ขัน้ตอนการตดัสินใจท่ี

ส าคญัในการพฒันาโครงการและส่งผลกระทบตอ่การให้บริการด้านคณุภาพของบริษัทท่ีปรึกษา

ซึ่งปัจจยัส าคญัในการคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาท่ีส าคญัคือ คณุสมบตัิและประสบการณ์ของบริษัท

ท่ีปรึกษา โดยการศกึษาในอดีตเสนอวา่ควรเพิ่มน า้หนกัด้านผลงานในอดีตของบริษัทท่ีปรึกษาและ

ปรับลดน า้หนักด้านราคาการให้บริการลงซึ่งจะส่งผลให้คุณภาพของโครงการดีขึน้แต่การปรับ

น า้หนกัดงักล่าวอาจท าให้มีคา่ใช้จ่ายท่ีสงูขึน้ (Ingram and Peltier, 2001) นอกจากนีย้งัพบว่า

การคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาจากคา่ใช้จ่ายเพียงอย่างเดียวอาจส่งผลตอ่ความพึงพอใจของเจ้าของ

งานในด้านลบและมีโอกาสท่ีต้นทุนของการก่อสร้างจะสูงขึน้ (America Society of Civil 

Engineering [ ASCE], 1995) 

 หลังจากเจ้าของงานคัดเลือกบริษัทท่ีปรึกษาท่ีมีคุณภาพแล้ว ในช่วงระหว่างการ

ด าเนินการก่อสร้างนัน้ควรค านึงถึงความพึงพอใจของเจ้าของงานด้วยอีกปัจจัยหนึ่ง ซึ่งกลุ่ม

งานวิจยัในการปรับปรุงการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาโดยการประเมินระดบัความพึงพอใจของ

เจ้าของงาน ซึง่ในปัจจบุนัพบวา่เจ้าของงานเร่ิมมีความต้องการและค านึงถึงบริษัทท่ีปรึกษาท่ีได้รับ

รองมาตราฐาน ISO 9000: 2000 (Ng, 2005) ซึ่งมาตราฐานนีไ้ด้กล่าวถึงความพึงพอใจของ

เจ้าของงานว่าเป็นส่วนหนึ่งและมีความส าคญัในการบริหารจดัการด้านคณุภาพ  (Total quality 

management) เน่ืองจากความพึงพอใจของผู้ รับบริการเป็นปัจจัยในการวัดและปรับปรุงการ

ให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา (Yang and Peng, 2008) นอกจากนีร้ะดบัความพึงพอใจของ

เจ้าของงานยงัน าไปใช้เป็นดชันีชีว้ดัความส าเร็จของโครงการและเป็นสิ่งท่ีช่วยผลกัดนัให้ผู้ ท่ีมีส่วน

ร่วมในโครงการก่อสร้างต้องปรับปรุงการให้บริการของตนเองเพ่ือความอยู่รอดในตลาด (Cheng, 

Proverbs and Oduoza, 2006) โดยงานวิจยัในอดีตท าการส ารวจปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความพึงพอใจ

ของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Yang and Peng, 2006) และการประเมินความพึงพอใจ

ของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูต่างๆ (Tang, Lu and Chan, 

2003) 
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นอกจากนีก้ารด าเนินงานในชว่งระหว่างการก่อสร้างควรมีการประเมินการปฏิบตัิงานของ

บริษัทท่ีปรึกษา เน่ืองจากการปฏิบัติงานของบริษัทท่ีปรึกษานัน้ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อ

คณุภาพของโครงการ เพราะการตดัสินใจของเจ้าของงานส่วนมากเกิดจากการให้ค าแนะน าของ

บริษัทท่ีปรึกษา ดังนัน้การประเมินผลการปฏิบัติงานของบริษัทท่ีปรึกษาจึงมีความส าคัญต่อ

ความส าเร็จของโครงการ (Ng and Chow, 2004) โดยตวัอย่างงานวิจยัตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ประเมินการปฏิบตังิานของบริษัทท่ีปรึกษามีดงันี ้เช่น การรวบรวมและจดัท ากรอบความคิดในการ

ประเมินการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษาหรือการประเมินการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษา

ในช่วงของเวลาการก่อสร้างตา่งๆ (เช่น ช่วงออกแบบ, ช่วงก่อสร้าง) (Ng and Chow, 2004) และ

การสร้างแบบจ าลองในการประเมินการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษาด้วยวิธีตรรกศาสตร์แบบฟัซ

ซ่ี (Fuzzy Analysis) (Ng and Chow, 2007)  ซึ่งการศกึษาในอดีตท่ีผ่านมาแนะน าให้เจ้าของงาน

มีมาตรฐานในการตรวจวดัการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษาและสามารถติดตามการปฏิบตัิงาน

ของบริษัทท่ีปรึกษาว่าสามารถด าเนินงานให้ตรงตามสญัญาหรือไม่ (Government of Alberta 

Infrastructure, 2011) นอกจากนีก้ารศกึษาเบือ้งต้นพบว่าการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษาแต่

ละบริษัทมีมาตรฐานการท างานท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้กระบวนการท างานของบริษัทท่ีปรึกษาจึงควร

ได้รับการประเมินผลการปฏิบตังิานเพื่อน าข้อมลูดงักลา่วไปใช้ในการปรับปรุงการให้บริการ  

1.2  ปัญหาของงานวิจัย 

จากความส าคญัของการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในหวัข้อ 1.1 จึงเร่ิมมีงานวิจยั

ท่ีเก่ียวกับการส ารวจรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา เช่น การ

สร้างกรอบแนวคิดในการประเมิน\การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา Ng และ Chow (2004) 

การส ารวจรายการปัจจยัท่ีมีผลต่อความพึงพอใจของเจ้าของงานในสหราชอาณาจกัร  Cheng, 

Proverbs และ Oduoza (2006) และอินโดนิเซีย Mulijadi (2010) หลงัจากนัน้จึงเร่ิมมีงานวิจยัท่ี

พยายามสร้างแบบจ าลองในการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานและประสิทธิภาพการ

ให้บริการด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เช่น Yang และ Peng (2008) ใช้วิธีการของสถิติเชิง

พรรณนา (Methods of descriptive statistic), Torbica และ Stroh (1999) ใช้วิธีการของสมการ
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ถดถอยเชิงเส้นหลายตวัแปร (Multiple linear regression equation) เพ่ือประเมินความพึงพอใจ

ของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา เป็นต้น   

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนเอกสารท่ีเ ก่ียวข้องพบว่ารายการปัจจัยต่างๆและ

แบบจ าลองในการประเมินท่ีได้เสนอขึน้นัน้เป็นข้อมูลท่ีเก็บจากประเทศท่ีท างานวิจัยชิน้นัน้ๆ 

ตวัอย่างเช่นงานวิจยัของ Yang และ Peng (2008) ส ารวจรายการปัจจยัเฉพาะในประเทศไต้หวนั 

Ng และ Chow (2004) ส ารวจรายการปัจจยัในประเทศฮอ่งกง อีกทัง้ยงัพบว่าในประเทศไทยยงัไม่

มีการส ารวจรายการปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

นอกจากนีว้ิธีการวิเคราะห์ข้อมลูของงานวิจยัในอดีตเร่ืองการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกร

ท่ีปรึกษา เชน่ การใช้สมการถดถอยเชิงเส้นหลายตวัแปรและวิธีการของสถิติเชิงพรรณนาท่ีมีอยู่นัน้

อาจไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริงได้  เ น่ืองจากเกณฑ์การประเมินเพ่ือให้คะแนนใช้

ประสบการณ์และความรู้สึกของบุคคลซึ่งอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการประเมินเพราะความรู้สึก

ของผู้ประเมินแตล่ะทา่นอาจมีมาตรฐานท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งท าให้ผลการประเมินการให้บริการท่ีได้มี

ความแมน่ย าน้อยลง 

ดงันัน้การประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาโครงการก่อสร้างจึงควรได้รับการ

ปรับปรุงโดยการพัฒนาแบบจ าลองและสร้างเกณฑ์ในการประเมินขึน้ เพ่ือลดปัญหาความไม่

แน่นอนจากการประเมินและปรับปรุงให้แบบจ าลองมีความแม่นย าในการค านวณมากขึน้ รวมถึง

ใช้เกณฑ์การประเมินเป็นจดุอ้างอิงส าหรับการพฒันากระบวนการท างานของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 การวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือสร้างแบบจ าลองและเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาโครงการก่อสร้าง ซึง่สามารถแบง่วตัถปุระสงค์ของงานวิจยัได้ดงันี ้

1) เพ่ือส ารวจรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและ

วิเคราะห์ระดบัความส าคญัของแตล่ะรายการปัจจยั 

2) เพ่ือก าหนดเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละ

รายการปัจจยั 
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3) เพ่ือพฒันาแบบจ าลองในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาใน

โครงการก่อสร้าง 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

 งานวิจัยนีส้ ารวจรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและ

พัฒนาแบบจ าลองและเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ

ตรรกศาสตร์คลมุเครือในรายการปัจจยัท่ีมีดชันีชีว้ดัเชิงปริมาณและวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยเดล

ฟายเทคนิคส าหรับรายการปัจจัยท่ีมี เกณฑ์การประเมินในเชิงคุณภาพเฉพาะโครงการของ

ภาคเอกชนและโครงการก่อสร้างท่ีเป็นอาคารในประเทศไทยท่ีมีบริษัทท่ีปรึกษาท่ีมีหน้าท่ีการ

ท างานในลกัษณะการให้บริการจดัการงานก่อสร้าง (Construction Management, CM) เท่านัน้ 

ในสว่นของการจดัท าแบบจ าลองและสร้างเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษานัน้ในงานวิจยันีจ้ะใช้เพียงรายการปัจจยัท่ีมีความส าคญัมาวิเคราะห์เทา่นัน้ 

1.5 ขัน้ตอนและวิธีการด าเนินงานวิจัย 

 งานวิจยันีมี้ขัน้ตอนการด าเนินงานเพ่ือให้งานวิจยัส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ของงานวิจยัซึ่ง

ขัน้ตอนการด าเนินงานทัง้หมดสามารถสรุปได้ดงันี ้

1) การส ารวจและค้นคว้าปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจาก

เอกสารและงานวิจัยต่างๆ ในอดีตทัง้ข้อมูลจากต่างประเทศและในประเทศ รวมถึง

สมัภาษณ์ผู้ มีประสบการณ์เพ่ือตรวจสอบวา่ปัจจยัท่ีศกึษามานัน้มีความครบถ้วน 

2) การคดัเลือกปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

จากรายการปัจจัยทัง้หมด จากการประเมินแบบสอบถามจากบริษัทท่ีปรึกษาและ

ผู้ รับเหมาประมาณ 44 ชดุเพ่ือประเมินระดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยั โดยคะแนน

ระดบัความส าคญัแบง่ออกเป็น 5 ระดบัได้แก่ ความส าคญัน้อยท่ีสดุ(1), ความส าคญัน้อย

(2), ความส าคญัปานกลาง(3), ความส าคญัมาก(4),และ ความส าคญัมากท่ีสุด(5) ซึ่ง

ปัจจยัท่ีน ามาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้

ต้องมีคะแนนระดบัความส าคญัเฉล่ียมากกวา่ 3 คะแนน 
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3) การจดัล าดบัความส าคญั และการหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแตล่ะรายการปัจจยั

(Weighting) โดยน าปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการมาวิเคราะห์หาค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process, 

AHP) และมาตรวดั 5 ระดบั  

4) การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือให้แบบจ าลองท่ีสร้างขึน้มี

มาตรฐานในการประเมินเดียวกันและลดความไม่แน่จากการตดัสินด้วยความรู้สึกของ

ผู้ เช่ียวชาญ ขัน้ตอนการด าเนินงานในขัน้ตอนนีใ้ช้การสัมถาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญ

ประมาณ 13 ท่านเพ่ือส ารวจเกณฑ์การประเมินรายการปัจจยัเชิงคณุภาพ โดยการสรุป

เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพนัน้ใช้วิธีการเดลฟายเทคนิค (Delphi Technique) 

เน่ืองจากเดลฟายเทคนิคเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีน่าเช่ือถือ (สวุลี ทวีบตุร, 2540) โดยการเก็บข้อมลูนัน้จะแบง่

การเก็บข้อมลูอย่างน้อยประมาณ 3 รอบ เพ่ือให้ได้มาซึ่งฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญในการ

ระบุเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในรายการปัจจยัเชิง

คณุภาพ     

5) การสร้างเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในรายการปัจจยัเชิง

ปริมาณ โดยรายการปัจจัยท่ีมีเกณฑ์การประเมินในเชิงปริมาณนัน้ จะใช้การแจก

แบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมลูด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี (Fuzzy Logic) ส าหรับการสร้าง

เกณฑ์ในการประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา  

6) การพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาโครงการ

ก่อสร้างโดยเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการและน า้หนักความส าคญัของแต่ละ

รายการปัจจยั 

7) ตรวจสอบความถกูต้องของแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีสร้างขึน้ ด้วยการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญ ทดลองประยกุต์ใช้กบัโครงการตา่งๆและ

ตรวจสอบว่าจากการประเมินด้วยแบบจ าลองนัน้ ผู้ เช่ียวชาญแตล่ะท่านให้คะแนนในแต่

ละรายการปัจจยัท่ีใกล้เคียงกนัหรือไม ่
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลของงานวิจัยนี ้ท าให้บริษัทท่ีปรึกษามีเคร่ืองมือท่ีมีความแน่นอนในการประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีตนเองส่งเข้าไปให้บริการในแตล่ะโครงการก่อสร้าง และช่วย

ให้กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทราบถึงจุดดีและจุดด้อยจากการให้บริการของตนเอง รวมถึงทราบ

แนวทางในการปรับปรุงกระบวนการท างานของตนเองในอนาคตเพ่ือให้ระดบัการให้บริการของ

ตนเองดีขึน้จากการประยกุต์ใช้เกณฑ์การประเมิน นอกจากนีผ้ลจากการประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษายังช่วยให้บริษัทท่ีปรึกษาหรือผู้ ท่ีสนใจมีเคร่ืองมือในการเปรียบเทียบการ

ให้บริการระหวา่งกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาตา่งๆ ท่ีเข้าไปให้บริการในแตล่ะโครงการ 

 



 
 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในบทนีจ้ะกลา่วถึงทฤษฎี, ความหมาย, ความส าคญัของค าศพัท์ตา่งและงานวิจยัในอดีต

ท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยันี ้ซึ่งข้อมูลมาจากการศกึษาค้นคว้าเอกสารหนงัสือ บทความทางวิชาการ 

และแหลง่รวบรวมความรู้ตา่ง โดยสามารถแบง่หวัข้อของการศกึษาได้เป็นดงันี ้

2.1 ความหมายของบริษัทที่ปรึกษา 

ข้อบงัคบัสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2543 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2550 ก าหนดความหมายของวิศวกรท่ีปรึกษา คือ บุคคล หรือส านักงาน ท่ีประกอบวิชาชีพใน

สาขาใดสาขาหนึง่ หรือ หลายสาขา ของวิชาชีพวิศวกรรม ซึง่ต้องมีคณุสมบตัดิงันี ้

- ปฏิบัติงานวิศวกรท่ีปรึกษาเต็มเวลา ซึ่งได้แก่ การค านวณ ออกแบบ ควบคุมการ

ด าเนินงานด้านวิศวกรรม พิจารณาตรวจสอบ วางโครงการ หรือ ให้ค าปรึกษางานด้าน

วิศวกรรม และ 

- เป็นผู้ ทรงคุณวุฒิในวิชาชีพวิศวกรรม โดยได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตรของ

สถานศกึษาท่ีสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหง่ประเทศไทยรับรอง และ 

- เป็นผู้ มีใบอนญุาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมตาม พระราชบญัญตัวิิศวกร พ.ศ.2542 และ 

- ต้องมีสัญชาติไทย หรือภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย โดยต้องมีใบอนุญาตท างานใน

ประเทศไทย 

นอกจากนีย้งัได้ให้ความหมายของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาว่า หมายถึง นิติบุคคล บริษัท

จ ากัด หรือห้างหุ้ นส่วนจ ากัด ซึ่งด าเนินธุรกิจด้านวิศวกรท่ีปรึกษา และได้รับใบอนุญาตเป็นผู้

ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคมุประเภทนิติบคุคล ซึง่ต้องมีคณุสมบตั ิดงันี ้

- นิตบิคุคลนัน้ไมจ่ ากดัทนุวา่เป็นของคนตา่งด้าวจ านวนเท่าใด 

- มีส านกังานใหญ่ตัง้อยูใ่นราชอาณาจกัร 
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- ผู้ เป็นหุ้นสว่นของห้างหุ้นส่วน กรรมการของบริษัท หรือสมาชิกในคณะผู้บริหารของนิติ

บคุคลจ านวนไมน้่อยกวา่กึ่งหนึง่ หรือหุ้นสว่นผู้จดัการของห้างหุ้นสว่น กรรมการผู้จดัการ

ของบริษัท หรือผู้ มีอ านาจบริหารแตผู่้ เดียวของนิติบคุคล เป็นผู้ซึง่ได้รับใบอนญุาตตาม

พระราชบญัญตัิ วิศวกร พ.ศ.2542 (สมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหง่ประเทศไทย, 2550) 

2.2 ขัน้ตอนการด าเนินงานของบริษัทที่ปรึกษาในการก่อสร้าง 

จากหนงัสือ แนวทางการบริหารโครงการและควบคมุงานก่อสร้าง  โดยคณะอนกุรรมการ

สาขาบริหารงานก่อสร้าง วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชปูถมัภ์ พ.ศ.2552 ได้

แบ่งหน้าท่ีของผู้ ให้บริการวิชาชีพบริหารงานก่อสร้าง  โดยการบริหารและควบคุมงานก่อสร้าง 

สามารถแบง่ตามขัน้ตอนตา่งๆ ได้ 8 ขัน้ตอน (วสท.,2552) กลา่วคือ 

2.2.1 ขัน้ตอนเร่ิมตน้ 

เป็นขัน้ตอนเร่ิมแรกของโครงการ ซึ่งจะต้องทราบรายละเอียดตา่งๆ ของโครงการ เพ่ือใช้

เป็นข้อมลูในการบริหารโครงการและควบคมุงานก่อสร้างตอ่ไป  โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ

ในขัน้ตอนเร่ิมต้น ได้แก่ 

- สอบถามวตัถปุระสงค์และข้อมลู 

- ศกึษารูปแบบและโครงสร้างความสมัพนัธ์ 

- ให้ข้อมลูเพื่อศกึษาความเป็นไปได้ 

2.2.2 ขัน้ตอนการออกแบบ 

เป็นส่วนของการวางแผนด านินการโครงการ การออกแบบและจัดเตรียมข้อมูล

รายละเอียดต่างๆ เพ่ือใช้ในประกวดราคา ส าหรับรายละเอียดการด านินการในขัน้ตอนการ

ออกแบบ ได้แก่ 

- การพิจารณาคดัเลือกผู้ออกแบบ 

- การออกแบบโครงร่าง (Schematic Design) 

- แผนภมูิองค์กรและหน้าท่ีความรับผิดชอบ 

- วางแผนปฏิบตักิารควบคมุโครงการ  

- จดัหากลยทุธ์การจดัจ้าง 
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- จดัหาข้อมลูเพื่อการออกแบบ 

- การออกแบบละเอียดและการจดัท าข้อมลูรายละเอียด 

- พฒันาแบบและข้อมลูรายละเอียด 

2.2.3 ขัน้ตอนการจดัจ้าง 

เป็นขัน้ตอนด าเนินการเพ่ือจดัหาผู้ รับเหมา ส าหรับรายละเอียดการด าเนินการในขัน้ตอน

การจดัจ้างได้แก่ 

- จดัเตรียมและตรวจสอบเอกสารประกวดราคา  

- ตรวจสอบคณุสมบตั ิ

- ประกาศเชิญชวน และซือ้หรือรับเอกสารประกวดราคา 

- ชีแ้จงแบบและสถานท่ี 

- รับซองและเปิดเอกสารเสนอราคา 

- วิเคราะห์ราคาและเปรียบเทียบราคา 

- ตอ่รองราคา สรุปเปรียบเทียบผล และประกาศผลการประกวดราคา 

- จดัเตรียมและตรวจสอบเอกสารสญัญา 

- แจ้งผู้ รับจ้างเข้าด าเนินงาน 

2.2.4 ขัน้ตอนเตรียมการก่อนการก่อสร้าง 

- ทบทวนภาพรวมของโครงการ 

- ตรวจสอบแผนงาน 

- จดัหาสิ่งอ านวยความสะดวกตา่งๆ ประสานเร่ืองการขออนญุาตจากทางราชการ 

- ร่วมส ารวจพืน้ท่ี-รังวดัในการก่อสร้าง 

- จดัประชมุเร่ิมการก่อสร้าง 

- วางระบบเอกสารท่ีใช้ในโครงการ 

2.2.5 ขัน้ตอนด าเนินการก่อสร้าง 

- การควบคมุเวลา 

- การควบคมุคา่ใช้จา่ย 
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- การควบคมุคณุภาพ 

- การควบคมุความปลอดภยั 

- การบริหารจดัการ การประสานงานและการประชมุ 

- การตรวจสอบและรายงานตอ่ผู้วา่จ้าง 

2.2.6 ขัน้ตอนเตรียมการก่อนการส่งมอบงานก่อสร้าง 

ชว่งการเตรียมการก่อนการส่งมอบงานมีวตัถปุระสงค์เพ่ือจดัเตรียมการและอ านวยความ

สะดวกให้กบัขัน้ตอนการสง่มอบงาน ซึ่งบริษัทท่ีปรึกษามีหน้าท่ีด าเนินการดงันี ้

- ด าเนินการจดัประชมุ 

- ตรวจดคูวามเรียบร้อยและความครบถ้วนของปริมาณงาน 

- ตรวจสอบความถกูต้องในการจดัเตรียมเอกสาร 

- ชว่ยประสานงานขอมาตรวดัระบบสาธารณปูโภค 

- จดัเตรียมรายงานความก้าวหน้าของงานทดสอบและงานสง่มอบ 

2.2.7 ขัน้ตอนส่งมอบงานก่อสร้าง 

- การตรวจรับงาน 

- การขออนญุาตเปิดใช้โครงการ 

- การฝึกอบรมการใช้งานอปุกรณ์  

- พิจารณาการจา่ยเงินงวดสดุท้าย 

2.2.8 ขัน้ตอนหลงัส่งมอบงานก่อสร้าง 

- ระหวา่งรับประกนัผลงาน 

บริษัทท่ีปรึกษามีหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาของเจ้าของงานในการบริหารงานและบริหารสญัญา

ตอ่ไปจนกวา่สญัญาระหวา่งผู้ รับเหมาและเจ้าของงานจะสิน้สดุลง 

- ก่อนหมดระยะเวลารับประกนัผลงาน 

บริษัทท่ีปรึกษาต้องช่วยเหลือเจ้าของงานตรวจสอบโครงการเพ่ือพิจารณาสภาพของ

โครงการ หากพบข้อบกพร่องควรแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการแก้ไขให้เรียบร้อยก่อนหมดเวลา
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ประกัน เพ่ือพิจารณาอนุมัติการคืนหนังสือรับประกันผลงานหรือเงินค า้ประกันผลงาน  (วสท., 

2552) 

 

2.3 ประเภทและหน้าที่ของบริษัทท่ีปรึกษา 

2.2.1   ประเภทของบริษัททีป่รึกษาและขอบเขตการท างาน 

การให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในโครงการก่อสร้างโดยทัว่ไปอาจแบง่ได้เป็น 3 รูปแบบ 

โดยขอบเขตการบริหารและควบคมุงานจะขึน้อยูก่บัขนาดของโครงการก่อสร้างดงันี  ้

- การบริหารโครงการ (Project Management, PM) มีหน้าท่ีความรับผิดชอบตัง้แตข่ัน้ตอน

เร่ิมต้นโครงการจนกระทัง่ขัน้ตอนหลงัสง่มอบงานก่อสร้าง มกัใช้ในโครงการก่อสร้างขนาด

ใหญ่หรือโครงการท่ีมีความซบัซ้อนสงู 

- การจดัการงานก่อสร้าง (Construction Management, CM) มีหน้าท่ีความรับผิดชอบใน
การจดัหาผู้ รับเหมาก่อสร้าง บริหารและควบคมุงานก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามวตัถปุระสงค์
ของโครงการ มกัใช้ในโครงการก่อสร้างขนาดกลาง 

- การตรวจงานและการควบคุมงานก่อสร้าง  (Inspection / Supervision) เป็นการ

ตรวจสอบงานและควบคุมงานก่อสร้างให้ไปตามแบบและข้อก าหนดต่างๆ ของงาน

ก่อสร้าง โดยจะดาเนินการตัง้แตข่ัน้ตอนเตรียมการก่อนการก่อสร้างจนกระทัง่ส่งมอบงาน

ก่อสร้าง มกัใช้ในโครงการก่อสร้างขนาดเล็ก (วสท., 2552) 

2.2.2   หนา้ทีข่องบริษัททีป่รึกษา 

 จากหนงัสือ Consulting Engineering A guide for the engagement of engineering 

service กล่าวว่าบริษัทท่ีปรึกษามักประกอบด้วยบุคคลากรหลายส่วน เช่น ผู้ ออกแบบ 

(Designer), วิศวกรผู้ เช่ียวชาญ (Experienced Engineer), นักส ารวจ (Surveyor) และ

ผู้ปฏิบตัิงานและผู้ เช่ียวชาญในการท างานภาคสนาม ซึ่งหน้าท่ีของบริษัทท่ีปรึกษาในโครงการ

ตา่งๆ สามารถสรุปได้ดงันี ้

1) ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในโครงการ 

2) ท าหน้าท่ีเป็นพยานผู้ เช่ียวชาญของโครงการ 
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3) จดัการและชว่ยเหลือประคบัปะครองงานให้เป็นไปตามจดุประสงค์ของโครงการ 

4) จดัการประมลูงาน 

5) ชว่ยเหลือเจ้าของงานในด้านกฎหมายตา่งๆ 

6) ด าเนินการตรวจสอบข้อมลูและเก็บรวบรวมข้อมลูด้านวิศวกรรม 

 
รูปท่ี 2.1 ขอบเขตการท างานของบริษัทท่ีปรึกษาแตล่ะประเภท (คณะอนกุรรมการสาขาบริหารงาน

ก่อสร้าง วสท., 2552) 

7) ค านึงถึงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากโครงการและจดัท ารายงานผลกระทบ

ตา่งๆ 

8) จดัเตรียมรายงานทางวิศวกรรม เชน่ จดัเตรียมรายงานกระบวนการก่อสร้าง 
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9) จดัเตรียมความพร้อมของ แบบก่อสร้างและรายละเอียดประกอบแบบ 

10) ตรวจสอบการก่อสร้าง 

11) ตรวจสอบและอนมุตักิารใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัรตา่งๆ 

12) เป็นผู้ประสานงานในโครงการ 

13) จดัท ารายงานการตรวจสอบการแล้วเสร็จของงานและพิจารณาการแล้วเสร็จของงาน 

14) จดัท าหรือรวบรวมเอกสารตา่งๆท่ีบริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับเหมามีหน้าท่ีรับผิดชอบ 

จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษามีหน้าท่ีให้ค าปรึกษาและ

ค าแนะน าในโครงการก่อสร้าง และช่วยเตรียมความพร้อม จดัการ ประคบัปะครอง งานให้เป็นไป

ตามจดุประสงค์ของเจ้าของงาน (ASCE, 1995) 

2.4 ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.4.1 การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (Total Quality Management) 

ในหัวนีจ้ะกล่าวถึงทฤษฎีและค าจ ากัดความต่างๆ ท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการ

คณุภาพโดยรวม (TQM) ตวัอย่างเช่น การควบคมุคณุภาพ (Quality Control, QC) และการ

รับประกนัคณุภาพ (Quality Assurance, QA) เป็นต้น 

1) การบริหารจดัการคณุภาพโดยรวม (Total Quality Management) 

Besterfield (2004) ให้ความหมายของค าว่า “การบริหารจดัการคณุภาพโดยรวม” เป็น

เทคนิคทีใช้ส าหรับการยกระดบัคณุภาพของธุรกิจ โดยความหมายสามารถแบง่ออกเป็น 3 ค า คือ 

ภาพรวม (Total) หมายถึง การสร้างขึน้ทัง้หมด คณุภาพ (Quality) หมายถึง ระดบัความยอดเย่ียม

ของสินค้าหรือบริการท่ีจดัเตรียม การจดัการ (Management) หมายถึง การกระท าหรือการควบคมุ 

ดงันัน้การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวมจึงหมายถึง การบริหารจัดการทุกสิ่งอย่างเป็นศิลปะ

เพ่ือให้สินค้าหรือบริการนัน้มีผลส าเร็จท่ีดี 

Feigenbaum (1986) ให้ความหมายของค าว่า “การบริหารจดัการคณุภาพโดยรวม” คือ

การควบคบุคณุภาพโดยรวมท่ีมีภาพกว้างขึน้และลึกขึน้ โดยการบริหารจดัการคณุภาพโดยรวมจะ
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พิจารณาคณุภาพตลอดอายกุารใช้งานของสินค้าหรือบริการนัน้ โดยค าว่า “การควบคมุคณุภาพ

โดยรวม” (Total Quality Control) นัน้หมายถึง ระบบท่ีรวมถึงการพฒันาด้านคณุภาพ (Quality 

Development) การบ ารุงรักษาด้านคณุภาพ (Quality-Maintenance) และการปรับปรุงคณุภาพ 

(Quality Improvement) เพ่ือตอบสนองถึงความพงึพอใจของลกูค้า 

ดังนัน้จึงสามารถสรุปได้ว่าการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม คือการจัดการบริหาร

องค์การในด้านคุณภาพ เพ่ือการประสบความส าเร็จในระยะยาวของธุรกิจทัง้ในด้านความพึง

พอใจของลกูค้าและผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับขององค์กร โดยประกอบด้วย 2 รายการท่ีส าคญั 

คือความพงึพอใจของลกูค้าและการปรับปรุงสินค้าและบริการอยา่งตอ่เน่ือง 

2) คณุภาพ (Quality) การรับประกันคุณภาพ (Quality Assurance) และการควบคุม

คณุภาพ (Quality Control)  

เพ่ือตอบสนองถึงความพึงพอใจของลูกค้าดงันัน้สินค้าหรือบริการท่ีให้แก่ลูกค้าจึงควรมี

คณุภาพ ซึ่งการตอบสนองด้านคณุภาพแก่ลกูค้าอาจด าเนินงานได้ในหลายลกัษณะ ตวัอย่างเช่น 

การควบคมุคณุภาพและการรับประกนัคณุภาพ เป็นต้น 

- คณุภาพ (Quality) 

ค าว่า “คุณภาพ” ได้มีผู้ ให้ความหมายในหลายลักษณะ ตัวอย่างเช่น Fiegenbaum 

(1951) ได้ให้ความหมายว่า ความสามารถในการให้บริการหรือผลิตผลผลิตตรงกบัความต้องการ

ด้วยต้นทนุท่ีต ่าท่ีสดุ Crosby (1979) ได้ให้ความหมายว่า การด าเนินงานให้สอดคล้องกบัความ

ต้องการของลูกค้า โดยการบรรลุถึงคุณภาพหมายถึงการด าเนินงานให้บรรลุและสอดคล้องกับ

มาตรฐาน ส าหรับ Juran (1951) ได้ให้ความหมายว่า คณุสมบตัิของผลผลิตหรือการให้บริการท่ี

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจ ดังนัน้จึงสามารถสรุปได้ว่า 

“คณุภาพ” หมายถึง การด าเนินงานให้สินค้าหรือบริการบรรลหุรือสอดคล้องกบัความต้องการของ

ลกูค้า รวมถึงสินค้าและบริการนัน้ต้องท าให้ลกูค้าเกิดความพงึพอใจ 
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- การรับประกนัคณุภาพ (Quality Assurance) 

การรับประกันคณุภาพ หมายถึง กระบวนการส าหรับการลดหรือป้องกันปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

โดยการปฏิบตัิงานตามแผนงานหรือระบบควบคมุคณุภาพ ซึ่งการรับประกนัคณุภาพนีอ้าจหมาย

รวมถึงการจดัท านโยบาย กระบวนการ มาตรฐาน การฝึกอบรมและข้อแนะน าตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั

ด้านคุณภาพเพ่ือสร้างความเช่ือมั่นว่าสินค้าหรือการให้บริการนัน้จะมีคุณภาพ (Feigenbaum, 

1986) 

- การควบคมุคณุภาพ (Quality Control) 

การควบคมุคณุภาพเป็นการด าเนินงานเพ่ือสืบหาปัญหาท่ีเกิดขึน้และเป็นส่วนหนึ่งของ

การรับประกันคณุภาพ โดยการควบคมุคณุภาพอาจหมายถึงเทคนิคการจดัการหรือการควบคุม

กิจกรรมเพื่อให้สินค้าและบริการนัน้บรรลขุ้อก าหนดด้านคณุภาพ (Juran, 1951) 

3) การปรับปรุงคณุภาพ (Quality Improvement) ด้วยวิธีการเปรียบเทียบ (Benchmarking) 

เพ่ือตอบสนองการบริหารจดัการคณุภาพโดยรวมในส่วนการปรับปรุงสินค้าและบริการ

อยา่งตอ่เน่ือง ดงันัน้จึงต้องกล่าวถึงการปรับปรุงคณุภาพซึ่งอาจสามารถด าเนินงานได้ในหลายวิธี 

อย่างไรก็ตามในงานวิจัยนีข้อกล่าวถึงเพียงวิธีการเปรียบเทียบ เน่ืองจากได้น าวิธีนีม้าใช้เพ่ือ

พฒันาการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

 การปรับปรุงคุณภาพด้วยวิธีการเปรียบเทียบเป็นกระบวนการท่ีคิดค้นขึน้ เพ่ือปรับปรุง

กระบวนการท างานของตนเอง โดยสามารถด าเนินการได้โดยการเลือกบริษัทท่ีมีลักษณะการ

ให้บริการท่ีคล้ายคลึงกันและมีคุณภาพท่ีดีกว่าบริษัทของเราหลังจากนัน้น าผลและข้อมูลของ

บริษัทนัน้มาปรับปรุงกระบวนการท างานของตนเอง (Besterfield, 2004) 
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2.4.2 การให้บริการ (Service Performance) 

1) ความพงึพอใจของเจ้าของงาน (Customer Satisfaction) 

Richard Oliver (2009) ให้ความหมายของค าว่า “ความพึงพอใจ” เป็นความต้องการท่ี

ตอบสนองกบัความพงึพอใจของผู้บริโภค ซึง่เกิดจากความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ เช่น ความรู้สึกและ

ประเภทของการให้บริการ เป็นต้น   และเป็นสิ่งท่ีใช้ตดัสินว่าคุณลักษณะของผลผลิตและการ

ให้บริการนัน้สามารถสร้างความพงึพอใจให้กบัผู้บริโภคได้ตรงตามความต้องการหรือไม่ 

ส าหรับค าว่า “ความพึงพอใจ” ในเชิงเทคนิคอาจสามารถแปลความหมายได้ว่า การ

ประเมินผลิตภณัฑ์และการให้บริการในลกัษณะท่ีว่า ความต้องการและความคาดหวงัของเจ้าของ

งานนัน้มีลกัษณะใกล้เคียงกับกับผลิตภัณฑ์หรือการให้บริการท่ีเกิดขึน้จริงหรือไม่ ถ้าผลิตภัณฑ์

หรือการให้บริการไมต่รงกบัความต้องการหรือความคาดหวงัของเจ้าของงานแล้วจะเรียกว่า “ความ

ไมพ่งึพอใจ” (Dissatisfaction) (Zeithaml, Bitner and Gremler, 2009) 

2) ความพงึพอใจและคณุภาพของการให้บริการ (Satisfaction and Service Quality) 

โดยทัว่ไปแล้วความหมายของความพึงพอใจและคณุภาพการให้บริการมีความหมายท่ี

ใกล้เคียงกนัหรืออาจใช้แทนกนั แตส่ าหรับการวิจยันัน้จ าเป็นต้องมีความเข้าใจในความหมายและ

ความแตกตา่งของ 2 ค านีอ้ย่างชดัเจน เน่ืองจากความหมายของสองค านีมี้พืน้ฐานท่ีแตกตา่งกัน 

โดยค าว่า “ความพึงพอใจ” นัน้จะในภาพท่ีกว้างกว่า ส่วนค าว่า “คณุภาพของการให้บริการ” เป็น

การระบุเฉพาะเจาะจงในด้านการให้บริการเป็นส าคญัและเป็นส่วนหนึ่งของความพึงพอใจของ

ผู้บริโภค (Customer satisfaction) ซึ่งความแตกตา่งระหว่างความพึงพอใจกบัคณุภาพของการ

ให้บริการสามารถอธิบายได้ดงัรูปท่ี 2.2 
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รูปท่ี 2.2 ความแตกตา่งระหวา่งความพงึพอใจและคณุภาพของการให้บริการ  

(Zeithaml et al, 2009) 

จากรูปท่ี 2.2 พบว่าคณุภาพของการให้บริการมุ่งเน้นการประเมินในด้านความน่าเช่ือถือ

ของการให้บริการ (Reliability), การตอบสนองตอ่การให้บริการ (Responsiveness), การรับรอง

หรือการรับประกนั (Assurance), ความเอาใจใส่ในการให้บริการ (Empathy) และความชดัเจนใน

การให้บริการ (Tangibles) แตส่ าหรับความพงึพอใจนัน้จะมองในภาพท่ีกว้างกว่าและคณุภาพของ

การให้บริการจะเป็นส่วนหนึ่งของความพึงพอใจ นอกจากนีค้วามพึงพอใจจะประกอบไปด้วย

ปัจจยัอ่ืนๆเพิ่มเตมิ เช่น คณุภาพของสินค้า (Product Quality), ราคา (Price), ปัจจยัภายนอกหรือ

เหตกุารณ์ตา่งๆ (Situational factors) และปัจจยัจากบคุคล (Personal factor) (Zeithaml et al, 

2009) 

3) คณุภาพการให้บริการ 

คุณภาพการให้บริการเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญต่อการรับรู้ของลูกค้า (Customer 

Perceptions) ซึ่งจากรูปท่ี 2.2 สามารถสรุปได้ว่ากรณีท่ีงานหรือกิจกรรมท่ีเป็นการให้บริการเพียง

อย่างเดียว เช่น การบริการด้านการเงิน การให้การศึกษา เป็นต้น ในขณะท่ีคณุภาพการให้บริการ

เป็นสว่นประกอบส าคญัในการประเมินของลกูค้า แต่กรณีท่ีงานหรือกิจกรรมนัน้มีส่วนของผลผลิต
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เข้ามาเก่ียวข้องด้วย คณุภาพการให้บริการจะเป็นปัจจัยหนึ่งในการประเมินความพึงพอใจของ

เจ้าของงาน (Customer Satisfaction) (Zeithaml et al, 2009)  

ส าหรับคุณลักษณะท่ีส าคัญของคุณภาพการให้บริการประกอบไปด้วย ความไม่ เป็น

รูปธรรม (Intangibility) ความหลากหลาย (Heterogeneity) และ การแบ่งแยกไม่ได้ 

(Inseparability) (Forsythe, 2008) 

- ความไม่เป็นรูปธรรม (Intangibility) หมายถึงคุณภาพการให้บริการเกิดจากการ

ปฏิบัติงานของบุคคลมากกว่าคุณภาพท่ีเ กิดจากการท างานของเคร่ืองจักรหรือ

กระบวนการทางอตุสาหกรรม (Forsythe, 2008) ซึ่งคณุสมบตัิดงักล่าวไม่สามารถวดัเป็น

รูปธรรมได้ 

- ความหลากหลาย (Heterogeneity) หมายถึงคุณภาพการให้บริการอาจมีผลจากความ

หลากหลายของผู้ปฏิบตัิงานและผู้บริโภคซึ่งอาจมีการเปล่ียนแปลงได้ในทุกๆช่วงเวลา 

(Forsythe, 2008) 

- การแบ่งแยกไม่ได้ (Inseparability) หมายถึงการตรวจสอบคุณภาพการให้บริการของ

ลกูค้าจะตรวจสอบคณุภาพในชว่งระหวา่งท่ีรับบริการมากกวา่จะท าการตรวจสอบเม่ือการ

ให้บริการนัน้แล้วเสร็จ (Forsythe, 2008) 

ส าหรับการประเมินคณุภาพการให้บริการของเจ้าของงานนัน้มกัพิจารณาจาก ผลลพัธ์ท่ี

ได้จากการด าเนินการ (Outcome) กระบวนการให้ได้มาซึ่งผลลพัธ์ (Interaction) และคณุภาพ

โดยรวมของสิ่งรอบข้างท่ีมีลกัษณะเชิงกายภาพ (Physical Environment Quality) (Zeithaml et 

al, 2009) อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า Parasuraman, Berry และ Zeithaml (1988) ได้

ก าหนดการประเมินคณุภาพการให้บริการจาก 5 รายการปัจจยัท่ีส าคญัคือ ความน่าเช่ือถือของ

การให้บริการ (Reliability), การตอบสนองตอ่การให้บริการ (Responsiveness), การรับรองหรือ

การรับประกนั (Assurance), ความเอาใจใส่ในการให้บริการ (Empathy) และความชดัเจนในการ

ให้บริการ (Tangibles)  

- ความน่าเช่ือถือของการให้บริการ (Reliability) คือ ความสามารถในการปฏิบตัิงานและ

ให้บริการในงานท่ีสญัญาไว้กบัเจ้าของงานได้อยา่งถกูต้องและนา่เช่ือถือ 
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- การตอบสนองต่อการให้บริการ (Responsiveness) คือความสามารถในการช่วยเหลือ

เจ้าของงานในการให้บริการได้อยา่งทนัที 

- การรับรองหรือการรับประกัน (Assurance) หมายถึง ความรู้ความสามารถและ

กิริยามารยาทของพนักงาน รวมถึงความสามารถในการสร้างความไว้วางใจและความ

เช่ือมัน่ของพนกังาน 

- ความเอาใจใสใ่นการให้บริการ (Empathy) หมายถึง การดแูละเอาใจใสเ่จ้าของงาน 

- ความชดัเจนในการให้บริการ (Tangibles) หมายถึง สิ่งของทางกายภาพท่ีน ามาให้บริการ 

เชน่ สิ่งอ านวยความสะดวก เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ พนกังานและ อปุกรณ์วสัดตุา่งๆ 

 

4) คณุภาพการให้บริการและการให้บริการ (Service Quality and Service Performance) 

การให้บริการ (Service Performance) หมายถึงการให้บริการท่ีลกูค้าได้รับจริง ซึ่งมีความ

แตกตา่งกบัคณุภาพการให้บริการ (Service Quality) เน่ืองจากคณุภาพการให้บริการจะค านึงถึง

ความคาดหวงัของลูกค้า (Expectation) และบริการท่ีได้รับ ส่วนประสิทธิภาพการให้บริการจะ

ค านงึถึงบริการท่ีได้รับเพียงอยา่งเดียว (Abdullah, 2006) ดงันัน้การประเมินคณุภาพการให้บริการ

จะเป็นการประเมินผลต่างระหว่างความคาดหวงัจากลูกค้ากับบริการท่ีได้รับ แต่การประเมินการ

ให้บริการจะเป็นการประเมินการให้บริการท่ีจดัเตรียมจากผู้ ให้บริการเพียงอย่างเดียว โดยสมการ

ส าหรับการประเมินคณุภาพในการให้บริการและประสิทธิภาพการให้บริการสามารถแสดงได้ดงันี ้

(Cronin and Taylor, 1994) 

คณุภาพการให้บริการ = การให้บริการ – ความคาดหวงัของลกูค้า 

 อย่างไรก็ตามในส่วนของการประเมินการให้บริการและคณุภาพการให้บริการนัน้ ผู้ วิจยั

ส่วนใหญ่จะใช้รายการปัจจัยในการประเมินท่ีเหมือนกัน (Khatthab and Aldehyyat, 2011) 

ตวัอย่างเช่น งานวิจยัของ Yilmaz (2009) และ Vibha, Nravichandran และ Jain (2011) ได้

ประเมินการให้บริการของธุรกิจโรงงแรมและธนาคาร ตามล าดบั โดยใช้รายการปัจจยัส าหรับการ
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ประเมินคณุภาพการให้บริการท่ีเสนอโดย Parasuraman, Berry และ Zeithaml (1988) ทัง้ 22 

รายการ 

นอกจากนีก้ารศกึษางานวิจยัในอดีตท่ีเก่ียวข้องพบว่า การประเมินคณุภาพการให้บริการ

สามารถระบปัุญหา และให้ข้อมลูท่ีดีกว่าการประเมินการให้บริการ (Elliott, 1994) แตก่ารประเมิน

การให้บริการนัน้ข้อมลูท่ีได้จะมีความน่าเช่ือถือมากกว่า และช่วยลดอคติจากเจ้าของงานท่ีมีตอ่ผู้

ให้บริการด้วย (Abdullah, 2006) 

5) การประเมินการให้บริการ 

การประเมินการให้บริการ หมายถึง การวดัการท างานของแตล่ะบคุคลหรือบริษัทใดบริษัท

หนึ่ง โดยตวัแปรในการวดัอาจประกอบไปด้วย ความรู้ในงานด้านนัน้ๆ ความเป็นมืออาชีพในการ

ให้บริการและประสบการณ์ในการท างาน เป็นต้น เพ่ือให้โครงการเหล่านัน้ประสบความส าเร็จใน

ด้าน เวลา ต้นทนุและคณุภาพ (Periasamy, 2006)  

2.4.3  งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินระดับการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา  

ส าหรับการประเมินคณุภาพการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษานัน้ จากการศึกษาพบว่ามี

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส ารวจรายการปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพการให้บริการของบริษัทท่ี

ปรึกษา ทัง้บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาและบริษัทท่ีปรึกษาอ่ืนๆ ดงันี ้

งานวิจยัของ Parasuraman, Berry และ Zeithaml (1988) ได้พฒันาระบบการประเมิน

คณุภาพการให้บริการและอธิบายถึงรายการปัจจยั 22 รายการท่ีเรียกว่า SERVQUAL ท่ีใช้ส าหรับ

การประเมินคณุภาพการให้บริการ (Parasuraman et al, 1988) โดยรายการค าถามทัง้ 22 รายการ

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 1.1 

ตารางท่ี 1.1 รายการปัจจัยและค าถามส าหรับการประเมินคุณภาพการให้บริการแบบ 
SERVQUAL  (Parasuraman et al., 1988) 

รายการปัจจยั รายการค าถาม 

ความแนช่ดั 
มีอปุกรณ์เคร่ืองจกัรที่ทนัสมยั 

อปุกรณ์อ านวยความสะดวกมีความนา่สนใจ 
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ตารางท่ี 1.1 รายการปัจจัยและค าถามส าหรับการประเมินคุณภาพการให้บริการแบบ 
SERVQUAL  (Parasuraman et al., 1988) (ตอ่) 

รายการปัจจยั รายการค าถาม 

ความแนช่ดั 
พนกังานแตง่กายสภุาพเรียบร้อย 
อปุกรณ์อ านวยความสะดวกของบริษัทมีการเก็บรักษาและน ามาใช้ในการให้บริการได้
อยา่งเหมาะสม  

ความนา่เช่ือถือ 

สามารถท างานได้ตามข้อตกลงทีก่ าหนดไว้ 

เมื่อเจ้าของงานมีปัญหาบริษัทนัน้สามารถเข้าใจและให้ความเช่ือมัน่ได้ 

บริษัทมีความนา่เช่ือถือ 

บริษัทจดัเตรียมการให้บริการตามระยะเวลาที่ตกลงกนัไว้ 

มีการเก็บข้อมลูที่แมน่ย า 

การตอบสนอง 

การแจ้งให้ทราบลว่งหน้าวา่จะมกีารด าเนินการในการให้บริการ 

ความไมส่มเหตสุมผลของความเร็วในการตอบสนองการให้บริการของเจ้าของาน 

พนกังานของบริษัทไมส่ามารถชว่ยเหลอืเจ้าของงานได้ตามสมควร 

ปริมาณงานอื่นๆของบริษัทนัน้ 

การรับรอง 

พนกังานของบริษัทมีความนา่เช่ือถือ 

การให้ความรู้สกึปลอดภยัแก่เจ้าของงานเมื่อมีการติดตอ่ประสานงานกนั 

พนกังานมีความสภุาพ 

บริษัทสนบัสนนุการท างานของพนกังานอยา่งเตม็ที่ 

ความเอาใจใสใ่นการบริการ 

บริษัทควรให้ความคาดหวงัในสิง่ที่ลกูค้าสนใจ 

ความสามารถในการตอบสนองความต้องการของเจ้าของงานจากพนกังานบริษัท 

การตอบสนองในสิง่ที่เป็นไปไมไ่ด้ของพนกังาน 

การตอบสนองในสิง่ที่เป็นไปไมไ่ด้ของบริษัท 

การให้ความสะดวกสบายแก่ลกูค้า 

 

ในขณะท่ีงานวิจยัของ Mullijadi (2010) พยายามส ารวจและประเมินความส าคญัของ

รายการปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษางานก่อสร้าง

ในประเทศอินโดนิเซีย ซึ่งการศึกษาพบว่ารายการปัจจัยท่ีมีความส าคญัต่อการให้บริการด้าน

คุณภาพ คือ “บริษัทท่ีปรึกษาสามารถเตรียมการป้องกันปัญหา ก่อนท่ีปัญหานัน้จะเกิดขึน้ใน
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โครงการ” และ “บริษัทท่ีปรึกษาด าเนินการภายใต้ขัน้ตอนมาตรฐานการด าเนินการ (Standard 

operation procedure: SOP)” ตามล าดบั ส าหรับรายการปัจจยัท่ีมีความส าคญัตอ่การให้บริการ

ด้านคณุภาพและน า้หนกัความส าคญัสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 2.2 (Mullijadi, 2010) 

ตารางท่ี 2.2 รายการปัจจยัและระดบัความส าคญัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของ
งานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Mullijadi, 2010) 

ปัจจยัหลกั น า้หนกั ปัจจยัยอ่ย น า้หนกั 

ความเข้าใจและสามารถ
จดัเตรียมงานตามความ
ต้องการของเจ้าของงานแตล่ะ
รายได้ 

15.11 สามารถระบคุวามต้องการของเจ้าของงานได้ 20.17 

การติดตอ่ประสานงานกบัเจ้าของงานมีความถกูต้อง
และสะท้อนถึงความต้องการของเจ้าของงาน 

18.7 

สามารถตระหนกัหรือระบปัุญหาที่เกิดขึน้ได้ทนัที 17.59 

มีความสนใจและกระตือรือร้นในการให้บริการ 15.49 

สามารถอธิบายการบริหารงานของแตล่ะกิจกรรมตาม
ความคาดหวงัของเจ้าของงานได้ 

15.1 

การดแูลเร่ืองระบบรักษาความปลอดภยัและบริหาร
ความปลอดภยัของโครงการ 

12.95 

ลกัษณะการให้บริการของ
พนกังาน 

14.38 พนกังานมีน า้ใจและให้ความเป็นกนัเอง 17.67 

พนกังานให้บริการด้วยทา่ทางและกิริยาที่สภุาพ
เรียบร้อย 

15.71 

มีความรู้และความเข้าใจในสถานการณ์ปัจจบุนัของ
อตุสาหกรรมและสถานะของเจ้าของงาน เช่น ด้าน
สงัคมและด้านการเงิน 

14.59 

พนกังานสามารถสือ่สารกบัเจ้าของงานได้ด้วยภาษาที่
เข้าใจง่ายและไมใ่ช้ภาษาเชิงเทคนิคมากนกั 

12.29 

จดัเตรียมการให้บริการท่ีมคีวามยืดหยุน่สามารถปรับ
ใช้กบัเจ้าของงานแตล่ะคน 

11.35 

สามารถให้ค าแนะน าทีม่ีคณุภาพและนา่เช่ือถือ 10.21 

การให้บริการมคีวามสร้างสรรค์และพฒันามากขึน้ 9.34 

มีการพฒันาในการแก้ไขปัญหาตา่งๆเมื่อมีปัญหา
เกิดขึน้ 

8.84 
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ตารางท่ี 2.2 รายการปัจจยัและระดบัความส าคญัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของ

งานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Mullijadi, 2010) (ตอ่) 

ปัจจยัหลกั น า้หนกั ปัจจยัยอ่ย น า้หนกั 

การรับรู้สถานะและ
ข้อมลูตา่งๆของ
โครงการ 

12.48 สามารถใช้งานเอกสารสญัญาได้ตามทีเ่จ้าของงานและ
ผู้ รับเหมาเซ๊นต์สญัญาไว้ 

38.02 

สามารถคาดการณ์ปัญหาก่อนทีปั่ญหานัน้จะเกิดขึน้ในโครงการ 32.96 

สามารถเก็บรักษาข้อมลูโครงการของเจ้าของงานไว้เป็น
ความลบั 

29.02 

การสือ่สารและติดตอ่
ประสานงานใน
โครงการ 

12.45 สามารถตอบสนองความต้องการ, ข้อซกัถามและข้อข้องใจของ
เจ้าของงานได้ทนัที 

25.45 

สามารถประสานงานกบัทกุๆฝ่ายของการก่อสร้าง เช่น เจ้าของ
งาน, ผู้ รับเหมา, ผู้ รับเหมายอ่ยและบริษัทท่ีปรึกษาบริษัทอื่น 

22.08 

สามารถบง่บอกถงึความคืบหน้าของโครงการได้อยา่งถกูต้อง 18.34 

สามารถเตรียมการควบคมุคณุภาพในด้านวตัถดุิบและผลงาน
ได้เป็นอยา่งด ี

18.16 

เจ้าของงานสามารถเข้าถึงหรือตดิตอ่กบับริษัทท่ีปรึกษาได้งา่ย 15.97 

ความก้าวหน้าของ
โครงการ 

10.53 สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามแผนงาน 58.03 

มีความคดิริเร่ิมในการให้บริการ 41.97 

ความสามารถและ
ความรอบรู้ 

7.56 พนกังานมีความรู้หรือประสบการณ์ที่ดีและสามารถสร้างผลงาน
ได้ถกูต้องตามที่ก าหนด 

40.87 

ผลงานในอดตีมีความถกูต้อง, แมน่ย าและครบถ้วนสงู 33.2 

มีการจดบนัทกึข้อมลูในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียงเป็นอยา่ง
ดีและเพียงพอ 

25.93 

ความเป็นมืออาชีพ
ในการให้บริการ 

7.54 เมื่อเกิดเหตฉุกุเฉินขึน้ในโครงการบริษัทท่ีปรึกษาสามารถแจ้งตอ่
เจ้าของงานได้ทนัที 

30.95 

มีความเข้าใจและสามารถใช้เคร่ืองมือในการควบคมุคณุภาพ
เพื่อตรวจสอบโครงการ 

25.32 

สามารถก่อสร้างโครงการให้แล้วเสร็จภายใต้ราคาที่ตกลงกนัไว้ 24.73 

สามารถสร้างความไว้วางใจและความซื่อสตัย์ขึน้ในระหวา่งการ
ท างาน 

19.01 
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ตารางท่ี 2.2 รายการปัจจยัและระดบัความส าคญัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของ

งานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Mullijadi, 2010) (ตอ่) 

ปัจจยัหลกั น า้หนกั ปัจจยัยอ่ย น า้หนกั 

ความสามารถในการ
ด าเนินการ 

6.79 สามารถปฏิบตังิานได้ตามขัน้ตอนการด าเนินงานมาตราฐานท่ี
ตกลงกนัไว้ 

100 

ความสามารถเชิง
เทคนิค 

6.61 สามารถก่อสร้างงานให้แล้วเสร็จด้วยเทคนิคการก่อสร้างที่
ต้องการและรายละเอียดประกอบแบบท่ีระบไุว้ 

57.37 

สามารถใช้ระบบคอมพิวเตอร์ได้อยา่งสอดคล้องกบัความ
ต้องการของเจ้าของงาน 

42.63 

ความสามารถในการ
แก้ปัญหา 

6.47 พนกังานของบริษัทท่ีปรึกษามีความสามารถในการแก้ไข
ปัญหาได้ทนัที 

100 

 

 นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัท่ีประเมินถึงระดบัคณุภาพการให้บริการตา่งๆในการก่อสร้าง โดย

มีพืน้ฐานการประเมินด้วยวิธี SERVQUAL จากงานวิจยัของ Parasurama และคณะ ตวัอย่างเช่น 

งานวิจยัของ Forsythe (2008) ได้พฒันาแบบจ าลองในการประเมินคณุภาพการให้บริการในการ

ก่อสร้างบ้านพกัท่ีอยู่อาศยั โดยมีการเพิ่มเติมรายการปัจจยัจากวิธี SERVQUAL คือ ความมีฝีมือ

ในการท างาน (Aesthetic workmanship) ความช านาญ (Technical workmanship) และ การ

ออกแบบของพนกันกังาน (Design detail by worker outsite) (Forsythe, 2008) นอกจากนีย้งัมี

งานวิจัยท่ีได้น าการประเมินด้วย SERVQUAL มาใช้อีก เช่น งานวิจยัของ Siu, Bridge and 

Skitmore (2001) ได้ใช้ SERVQUAL ในการประเมินคณุภาพการให้บริการช่วงบ ารุงรักษาอาคาร

ของวิศวกร และงานวิจยัของ Casadesus, Viadiu และ Saizarbitoria (2002) ได้ใช้ SERVQUAL 

ในการประเมินคณุภาพการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในด้าน ISO 9000 เป็นต้น 

2.4.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินบริษัทวิศวกรที่ปรึกษา  

ส าหรับการประเมินบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษานัน้สามารถประเมินได้จากหลายมุมมอง เช่น 

ความพงึพอใจของเจ้าของงาน การปฏิบตัิงานของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา เป็นต้น โดยการประเมิน

นัน้ผู้วิจยัจ าเป็นต้องทราบถึงปัจจยัตา่งๆท่ีสง่ผลกระทบตอ่การให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในด้าน

ท่ีต้องการจะศกึษาก่อน ซึง่การศกึษางานวิจยัในอดีตพบวา่มีนกัวิจยัหลายๆท่านได้พยายามส ารวจ
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และค้นหาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อบริษัทท่ีปรึกษา  การ

ปฏิบตังิานของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา ตวัอยา่งเชน่ 

งานวิจัยของ Cheng, Proverbs และ Oduoza (2006) พยายามค้นหาดชันีชีว้ัด

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานท่ีส าคญั (Key performance) ท่ีมีผลกระทบตอ่ความพึงพอใจของ

เจ้าของงาน ซึ่งการศึกษาพบว่าดัชนีชีว้ัดการด าเนินงานท่ีส าคัญของบริษัทท่ีปรึกษาซึ่งส่งผล

กระทบตอ่ความพึงพอใจของเจ้าของงานคือ คณุภาพของการให้บริการ, เทคนิคท่ีน ามาใช้ในงาน

ก่อสร้างต่างๆ และ บุคลากรของบริษัท ส่วนการด าเนินงานท่ีมีผลต่อความพึงพอใจของเจ้าของ

งานอ่ืนๆสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 2.3 (Cheng et al., 2006) 

ตารางท่ี 2.3 รายการปัจจยัการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีสง่ผลตอ่ความพึงพอใจของเจ้าของ
งานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Cheng et al., 2006) 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัยอ่ย 

การให้บริการ คณุภาพโดยรวมของการให้บริการและค าแนะน า 

คณุภาพเมื่อเปรียบเทยีบกบับริษัทท่ีปรึกษาอื่นท่ีใช้บริการ 

การจ้างบริษัทท่ีปรึกษาด้านการเงินบริษัทอื่น 

เข้าใจในธุรกิจของลกูค้า 

การแก้ปัญหา 

ความรวดเร็วในการตอบค าถาม 

ให้ค าแนะน าเชิงเทคนิคทีถ่กูต้อง 

มีวิธีหรือเทคนิคการก่อสร้างใหม่ๆ  

ตอบสนองความคาดหวงัตา่งๆของเจ้าของงานได้ 

ความคุ้มคา่ในการวา่จ้าง 

พนกังานของบริษัทท่ีปรึกษา คณุภาพของพนกังาน 

จดัเตรียมพนกังานได้เหมาะสมกบังานท่ีได้รับมอบหมาย 

ระดบัความสามารถของพนกังาน 

การท างานร่วมกนัระหวา่งพนกังานกบับริษัทท่ีปรึกษาอื่น 

ความเป็นกนัเองของพนกังาน 

ลกูค้าสามารถเข้าถึงพนกังานทกุคนได้ 
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ตารางท่ี 2.3 รายการปัจจยัการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีสง่ผลตอ่ความพึงพอใจของเจ้าของ

งานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษา (Cheng et al., 2006) (ตอ่) 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัยอ่ย 

การสือ่สารและการติดตอ่
ประสานงาน 

คณุภาพและระยะเวลาในการจดัท ารายงานของบริษัทท่ีปรึกษา 

มีการพดูคยุถงึความคืบหน้าของโครงการอยา่งสม ่าเสมอ 

มีการพดูคยุถงึการแปลงแปลงในธุรกิจของลกูค้าอยา่งสม ่าเสมอ 

บริษัทท่ีปรึกษามีความเป็นผู้ ฟังทีด่ี 

การให้ข้อมลูด้านเศรษฐกิจหรือการค้าทีเ่กิดขึน้และมีผลตอ่ธุรกิจของลกูค้า 

คณุภาพของการให้ข้อมลูขา่วสารลา่สดุ 

คณุภาพของกิจกรรมทีจ่ดัขึน้ระหวา่งองค์กรตา่งๆที่เก่ียวข้องกบัโครงการ 

คณุภาพของเอกสารและข้อมลูที่จดัท าขึน้ 

 

เน่ืองจากความพึงพอใจของเจ้าของงานมักประกอบไปด้วยปัจจัยหลายๆปัจจัย เช่น 

คุณภาพของการให้บริการ, ราคา, ปัจจัยจากภายนอกและปัจจัยจากบุคคลอ่ืนๆ ดังนัน้ การ

ก าหนดรายการปัจจยัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษาให้

ครบถ้วนนัน้ ต้องพิจารณาถึงปัจจยัท่ีส่งผลตอ่คณุภาพของการให้บริการ ซึ่งงานวิจยัในอดีตพบว่า

มีงานวิจยัท่ีได้ประเมินและค้นหาปัจจยัท่ีส าคญัในการด าเนินการของบริษัทท่ีปรึกษา ดงันี ้

งานวิจยัของ Ng และ Chow (2004) ก าหนดกรอบความคิด (framework) ในการประเมิน

การปฏิบตังิานของบริษัทท่ีปรึกษา ซึง่ปัจจยัท่ีมีผลส าคญัในการประเมินการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ี

ปรึกษา คือ คณุภาพของเอกสารในการประมลูงาน, การปฏิบตัิตามความต้องการของเจ้าของงาน, 

การปฏิบัติตามกฎหมาย และความสามารถในการระบุความต้องการของเจ้าของงานและ

จดุประสงค์ของโครงการได้ นอกจากนีง้านวิจยันีจ้ะก าหนดกรอบความคิดในการประเมินบริษัทท่ี

ปรึกษาไว้ดงัตารางท่ี 2.4 (Ng and Chow, 2004) 
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ตารางท่ี 2.4 กรอบความคิดส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng and 
Chow, 2004) 

ช่วงเวลา ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

P1.1 ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

P2.1 การศกึษา
ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

P3.1 ความเห็นคณุคา่ในข้อมลูตา่งๆของบริษัท  

P3.2 คณุภาพของของค าปรึกษา 

P3.3 มีแนวความคิดใหม่ๆ  

P3.4 ความถกูต้องของการประมาณราคา 

P3.5 คณุภาพของรายงาน 

P1.2 การออกแบบ P2.2 วิธีการ
ออกแบบ 

P3.6 การปฏิบตัิตามความต้องการของลกูค้า 

P3.7 การปฏิบตัิตามข้อกฎหมาย 

P3.8 การระบคุวามต้องการของลกูค้าและจดุประสงค์ของโครงการ 

P3.9 คณุภาพของการออกแบบ 

P3.10 ความพร้อมในการใช้วิธีหรือเทคนิคการก่อสร้างใหม่ๆ  

P3.11 การใช้งบประมาณของโครงการอยา่งมีประสทิธิภาพ 

P3.12 คณุภาพของแบบก่อสร้าง 

P3.13 ความถกูต้องของการประมาณราคา 

P1.3 การประมลูงาน P2.3 การควบคมุ
และการจดัการ
ประมลูงาน 

P3.14 คณุภาพของเอกสารประมลูงาน 

P3.15 การประเมินผลการประมลูงาน 

P3.16 คณุภาพของรายงานการประมลูงาน 

P1.4 การก่อสร้าง P2.4 การควบคมุ
งานก่อสร้าง 

P3.17 การจดัหา, ก ากบัดแูละและบริหารพนกังานปฏิบตักิาร 

P3.18 การบริหารจดัการสญัญา 

P3.19 การตรวจสอบผู้ รับเหมา 

P3.20 การจดัการเร่ืองการเรียกร้องคา่เสยีหาย,คา่ทดแทน 

P3.21 การควบคมุการเงินในการท าสญัญา 

P1.5 ช่วงหลงัการ
ก่อสร้าง 

P2.5 การควบคมุ
ช่วงหลงัการ
ก่อสร้าง 

P3.22 คณุภาพของแบบก่อสร้างจริง (as-built drawings) และ
รายงาน 
P3.23 การตรวจสอบ, บ ารุงรักษาและการรายงานสว่นบกพร่อง
ของงานก่อสร้าง 
P3.24 การจดัการในเร่ืองคา่สนิไหมทดแทนค้างจา่ย 

P3.25 การจดัการเร่ืองการช าระเงินครัง้สดุท้าย 



30 

 

ตารางท่ี 2.4 กรอบความคิดส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng and 

Chow, 2004) (ตอ่) 

ช่วงเวลา ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

P1.6 การปฏิบตัิงาน
โดยทัว่ไป 

P2.6 ทรัพยากร P3.26 บคุคลที่มีความส าคญัในโครงการ  

P3.27 มีบคุคลากรที่เป็นมีอาชีพส าหรับต าแหนง่ที่ส าคญัใน
โครงการ  

P2.7 โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

P3.28 จดัสง่รายงานแผนงานโครงการอยา่งเพียงพอ 

P3.29 คณุภาพของโปรแกรมและรายงานความคืบหน้าของ
โครงการ 
P3.30 โปรแกรมส าหรับตรวจสอบและควบคมุคณุภาพของ
โครงการ 

P2.8 
ความสมัพนัธ์ 

P3.31 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัเจ้าของงาน 

P3.32 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัผู้ รับเหมา 

P3.33 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอืน่ 

P2.9 อื่นๆ P3.34 ความส าเร็จของจดุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ 

P3.35 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของ
เจ้าของงาน 
P3.36 ความสามารถในการแก้ปัญหา 

P3.37 ความสามารถในการบริหารงานทัว่ไป 

P3.38 การบริหารงานคณุภาพ 

P3.39 การบริหารจดัการด้านความปลอดภยั 

P3.40 การบริหารจดัการด้านสิง่แวดล้อม 

 

 

นอกจากนี ้Ng และ Chow (2006) ยงัได้ปรับปรุงวิธีการประเมินบริษัทท่ีปรึกษาโดยน าวิธี

ประเมิน Fuzzy gap analysis มาใช้ ซึ่งงานวิจยันีจ้ะสร้างฟังก์ชัน่สมาชิก (fuzzy membership 

function) ของแตล่ะตวัชีว้ดัเพ่ือก าหนดชว่งคะแนนท่ีชดัเจนของแตล่ะตวัชีว้ัด เช่น ตวัชีว้ดั “ร้อยละ

ของวิธีการออกแบบท่ีปฏิบัติตามมาตรฐานด้านการออกแบบของโครงการ” คะแนนระดับแย่

(Poor) จะอยู่ในช่วง 0-76% คะแนนระดบัปานกลาง (Average) อยู่ในช่วง 76-82% คะแนนระดบั
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ดี (Good) จะอยู่ในช่วง 82-88% คะแนนระดบัดีมาก (Very good) จะอยู่ในช่วง 88-93% คะแนน

ระดับดีเย่ียม(Excellent)จะอยู่ในช่วง 93-100% นอกจากนีแ้บบจ าลองจะมีการปรับคะแนน

เน่ืองจากผลต่างระหว่างความคาดหวังของเจ้าของงานกับการปฏิบตัิงานท่ีเกิดขึน้จริง ส าหรับ

ตวัชีว้ดัของการประเมินบริษัทท่ีปรึกษาแสดงได้ดงัตารางท่ี 2.5 (Ng and Chow, 2007) 

ตารางท่ี 2.5 ตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng and Chow, 
2006) 

ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

การยินยอมและความ
เข้าใจในค าสัง่ของเจ้าของ
งาน 

ร้อยละของงานบริการให้ค าปรึกษาที่เป็นไปตามการออกแบบ 

การยินยอมปฏิบตัิตาม
ข้อก าหนดของกฎหมาย 

จ านวนของแบบก่อสร้างที่จ าเป็นต้องสง่ให้หนว่ยงานราชการท่ีเก่ียวข้องอนมุตัิ 

การระบคุวามต้องการของ
เจ้าของงานและจดุประสงค์
ของโครงการ 

ร้อยละของงานบริการให้ค าปรึกษาที่สามารถตอบสนองตอ่เทคนคิการก่อสร้างที่
ต้องการ 
ร้อยละของงานบริการให้ค าปรึกษาที่สามารถตอบสนองตอ่ระยะเวลาของ
โครงการท่ีต้องการ 
ร้อยละของงานบริการให้ค าปรึกษาที่สามารถตอบสนองตอ่ด้านการเงินสร้างที่
ต้องการ 

คณุภาพของการออกแบบ ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ปฏิบตัิตามมาตรฐานด้านการเงินของโครงการ 

ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ปฏิบตัิตามมาตรฐานด้านการออกแบบของ
โครงการ 
ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ปฏิบตัิตามมาตรฐานด้านสิง่แวดล้อมของโครงการ 

ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ปฏิบตัิตามมาตรฐานด้านความปลอดภยัของ
โครงการ 
ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ปฏิบตัิตามมาตรฐานด้านคณุภาพของโครงการ 

ร้อยละของความเสีย่งในการด าเนินโครงการท่ีระบไุว้อยา่งครอบคลมุในการ
ออกแบบ 
ร้อยละของวิธีการออกแบบที่ครอบคลมุทกุแงม่มุความสามารถในการก่อสร้าง 
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ตารางท่ี 2.5 ตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินการด าเนินงานของบริษัทท่ีปรึกษา (Ng and Chow, 
2006) (ตอ่) 

ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

ความพร้อมในการใช้วิธีหรือ
เทคนิคการก่อสร้างใหม่ๆ  

ร้อยละขององค์ประกอบของแบบที่สามารถน ามาใช้ได้ในทกุสภาวะอปุสรรค 

ร้อยละของการลดระยะเวลาของโครงการเปรียบเทียบกบัความคาดหวงัของ
ลกูค้า 
ร้อยละของการลดทรัพยากรตา่งๆของโครงการเปรียบเทียบกบัความคาดหวงั
ของลกูค้า 

การใช้งบประมาณของ
โครงการอยา่งมีประสทิธิภาพ 

ร้อยละของการลดต้นทนุของโครงการเปรียบเทยีบกบัความคาดหวงัของลกูค้า 

คณุภาพของแบบก่อสร้างและ
เอกสารตา่งๆ 

ร้อยละของเอกสารและแบบก่อสร้างที่สามารถเข้าใจได้โดยงา่ย 

ความเหมาะสมของการ
ประมาณราคา 

ร้อยละของความคลาดเคลือ่นด้านราคาของโครงการเปรียบเทียบกบัความ
คาดหวงัของเจ้าของงาน 

 

 ส าหรับงานวิจยัท่ีจดัท าขึน้เพ่ือสร้างแบบจ าลองในการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของ

งานท่ีมีต่อบริษัทท่ีปรึกษานัน้จากการศึกษาพบว่าเร่ิมมีการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลในหลายๆ

ลกัษณะเพ่ือสร้างแบบจ าลองขึน้ ตวัอยา่งเชน่ 

 งานวิจยัของ Tang, Lu และ Chan (2003) สร้างแบบจ าลองในการประเมินความพึงพอใจ

ของเจ้าของงานท่ีมีตอ่บริษัทท่ีปรึกษาด้วยวิธีสมการถดถอยเชิงเส้นหลายตวัแปร (Multiple linear 

regression equation) ซึ่งงานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือระบปัุจจยัท่ีมีผลตอ่การวดัความพึงพอใจ

ของเจ้าของงาน โดยการจัดล าดบัความส าคญัของรายการปัจจยัและใช้สมการถดถอยเชิงเส้น

หลายตัวแปรส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงาน ซึ่งรายการปัจจัยท่ีใช้ในการ

ประเมินความพึงพอใจแสดงไว้ดงัตารางท่ี 2.6 และสมการส าหรับใช้ประเมินความพึงพอใจของ

เจ้าของงาน คือ สมการท่ี (2.1) (Tang et al., 2003) 

Overall client satisfaction level = a1A+a2B+a3C+a4D+a5E+a6F+a7G+a8H+constant.. (2.1) 

  เม่ือ  a1 = 0.564, a2 = -0.324, a3 = 0.182, a4= -0.746, a5= 0.162,  
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a6= 0.360, a7= -0.097, a8= -0.854, constant = 5.49 

  A, B, C, D, E, F, G และ H คือ รายการปัจจยัแตล่ะหวัข้อตามตางรางท่ี 2.5 

ตารางท่ี 2.6 รายการปัจจยัและตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อ
บริษัทท่ีปรึกษา (Tang et al., 2003) 

ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

A. ความเป็นมืออาชีพในการ
ให้บริการ 

ค าแนะน าจากพนกังานผู้ เช่ียวชาญมีคณุภาพและความนา่เช่ือถือ 
ความสามารถในการติดตอ่ประสานงานระหวา่งลกูค้าและบริษัทท่ีปรึกษา
อื่นๆ เช่น สถาปัตย์ 

มารยาทและลกัษณะอื่นๆของพนกังาน 
B. การแขง่ขนัในการ
ให้บริการ 

ระดบัการศกึษาและคณุสมบตัิด้านความเป็นมืออาชีพของพนกังาน 

การแขง่ขนัของราคาคา่ให้บริการ 

ข้อมลูบนัทกึในอดตีของบริษัทท่ีปรึกษาในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกนั 

ภาพลกัษณของบริษัทท่ีปรึกษา 
C. ระยะเวลาของการ
ให้บริการ 

ความรวดเร็วเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อร้องเรียนของลกูค้า 

ความสามารถในด้านการตรงตอ่เวลาที่มีตอ่ลกูค้า 
D. คณุภาพของการออกแบบ แบบก่อสร้างและรายงานมีความครบถ้วนในทกุๆกิจกรรมของโครงการ 

ความถกูต้องของข้อมลูในแบบกอ่สร้างและรายงาน 

เอกสาร, แบบก่อสร้างและเอกสารสญัญาที่จดัท าขึน้งา่ยตอ่ความเข้าใจ 

ความครบถ้วนของบนัทกึตา่งๆในส านกังาน 
E. ระดบัของลกัษณะการ
ให้บริการท่ีแปลกใหมห่รือ
นวตักรรมใหม ่

มีการประยกุต์ใช้ทฤษฎีในการออกแบบใหมม่ๆ  

การใช้โปรแกรมที่ทนัสมยัช่วยในการออกแบบ 

การอนมุตัใิห้ใช้เทคโนโลยีหรือเทคนิคใหมใ่นการก่อสร้าง 

การตระหนกัถึงความสวยงามของโครงการมีการก่อสร้างแล้วเสร็จ 
F. ความครบถ้วนส าหรับการ
พิจารณาสิง่ตา่งๆ 

การพิจารณาถงึผลกระทบตอ่สิง่แวดล้อมึใ้นขัน้ตอนการออกแบบ 

การพิจารณาถงึด้านเศรษฐศาสตร์ในการออกแบบ 

คา่บ ารุงรักษาขัน้ต า่จนกระทัง่งานแล้วเสร็จ 

ความนา่เช่ือถือของโครงสร้างงานด้านวศิวกรรมที่ก่อสร้างแล้วเสร็จ 

ความเหมาะสมตอ่จดุประสงค์ของโครงการ 
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ตารางท่ี 2.6 รายการปัจจยัและตวัชีว้ดัส าหรับการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อ

บริษัทท่ีปรึกษา (Tang et al., 2003) (ตอ่) 

ปัจจยัหลกั ตวัชีว้ดั 

G. มีเวลาในการให้ค าปรึกษาแกล่กูค้า
อยา่งเพียงพอ 

พนกังานมีความพร้อมในการเข้าถึงลกูค้า 

ความกระตือรือร้นของพนกังานในการแก้ไขปัญหาให้ลกูค้า 
H. การก ากบัดแูลในขัน้ตอนการ
ด าเนินงาน 

ระดบัการศกึษาและคณุสมบตัิด้านความเป็นมืออาชีพของพนกังาน
ตรวจสอบภาคสนาม 

การควบคมุความคืบหน้าของโครงการ 

การควบคมุต้นทนุของโครงการ 
การควบคมุคณุภาพของวตัถดุิบและแรงงานในการด าเนินนงาน
ก่อสร้าง 

ความครบถ้วนของบนัทกึตา่งๆในหน้างาน 

 

 งานวิจยัของ Yang และ Peng (2008) ท าการปรับปรุงแบบจ าลองในการประเมินความ

พึงพอใจของเจ้าของงานส าหรับบริษัทท่ีปรึกษา ซึ่งงานวิจยัดงักล่าวใช้วิธีการของสถิติเชิงพรรณา 

(Methods of descriptive statistic) ในการวิเคราะห์และประเมินคะแนนความพึงพอใจซึ่งคะแนน

ความพงึพอใจสามารถค านวณได้จากสมการ (2.2) ถึง (2.5) 

     
∑       

 
   

    
……………………………………. (2.2) 

 เม่ือ  Si คือ คะแนนความพงึพอใจของปัจจยัหลกั i หาได้จากสมการ 

   
∑   

 
   

 
 ………………………………………………… (2.3) 

  Sj คือ คะแนนความพงึพอใจในค าถาม j 

  m คือ จ านวนค าถามทัง้หมดในปัจจยัหลกั i 

  Wi คือ น า้หนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั I หาได้จากสมการ 

   
  

∑   
 
   

 ……………………………………………….. (2.4) 

  Ii คือ คะแนนระดบัความส าคญัของปัจจยัหลกั i หาได้จากสมการ 
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∑   

 
   

 
 …………………………………………………. (2.5) 

  Ij คือ คะแนนระดบัความส าคญัของค าถาม j 

  Smax คือ คะแนนระดบัความพงึพอใจสงูสดุ (งานวิจยันีใ้ช้ 10 คะแนน) 

  n คือ จ านวนปัจจยัหลกัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ (งานวิจยันีมี้คา่เทา่กบั 8) 

 ส าหรับรายการปัจจัยและค าถามท่ีใช้ในการประเมินความพึงพอใจสามารถสรุปได้ดัง

ตารางท่ี 2.7 (Yang และ Peng, 2008) 

ตารางท่ี 2.7 รายการปัจจยัและค าถามท่ีใช้ในการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อ 
บริษัทท่ีปรึกษา (Yang และ Peng, 2008) 

ช่วงเวลา ปัจจยั ตวัชีว้ดั 
ระหวา่งการ
ให้บริการ 

ความสามารถในการ
บริหารงานท่ีมกีาร
เปลีย่นแปลง 

ความสม ่าเสมอในการประชมุงาน 

การติดตอ่ประสานงาน 

การวเิคราะและค าแนะน าในเร่ืองของการเปลีย่นแปลงงาน 

การมีสว่นร่วมของบริษัทท่ีปรึกษาตอ่ลกูค้า 

ความสามารถในการบริหารงานโดยรวม 

การตรวจสอบการช าระเงินของโครงการ 

การจดัการด้านเอกสารรับรองในงานก่อสร้าง 
ความสามารถในการ
บริหารแผนงาน 

การควบคมุแผนงานของโครงการ 

การคาดการณ์แผนงานของโครงการ 
การบริหารงานและการติดตอ่ประสานงานส าหรับแผนงานในชว่ง
การก่อสร้างที่แตกตา่งกนั 
การบริหารงานและการติดตอ่ประสานงานส าหรับแผนงานในการ
ออกแบบ 

การตรวจสอบแผนงานก่อสร้างของโครงการ 

การตรวจสอบการศกึษาความเป็นไปได้ของโครงการ 

การยอมรับงานและการสง่มอบงาน 

การวเิคราะห์ทางการเงินและค าแนะน าส าหรับการหาแหลง่เงินทนุ 
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ตารางท่ี 2.7 รายการปัจจยัและค าถามท่ีใช้ในการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อ 

บริษัทท่ีปรึกษา (Yang และ Peng, 2008) (ตอ่) 

ช่วงเวลา ปัจจยั ตวัชีว้ดั 
ระหวา่งการ
ให้บริการ 

ความสามารถในการ
บริหารทรัพยากร 

การประเมินแหลง่ที่มาของทรัพยากรที่จ าเป็น 

การก าหนดงบประมาณของโครงการเบือ้งต้น 

การตรวจสอบงบประมาณของโครงการ 
ความสามารถในการ
บริหารทรัพยากร 

การประเมินเอกสารการประมลูงาน 

ความชว่ยเหลอืในขัน้ตอนการประมลูงาน 

ความชว่ยเหลอืในขัน้ตอนการเซน็ต์สญัญา 

ค าแนะน าในการคดัเลอืกบริษัทตา่งๆส าหรับการก่อสร้างในโครงการ 
ความสามารถในการ
ตรวจสอบข้อมลูตา่งๆ 

การพฒันาและการควบคมุการให้บริการด้านระบบรับรองคณุภาพ
โครงการ 
การแสดงรายละเอียดภาระหน้าที่ของแตล่ะบริษัทท่ีเก่ียวข้องกบั
โครงการ 

การตรวจสอบผลกระทบตอ่สิง่แวดล้อมและการจดัท ารายงาน 
การตรวจสอบการออกแบบ, รายละเอียดประกอบแบบและแบบ
ก่อสร้าง 
การตรวจสอบเร่ืองการจ่ายเงินของผู้ให้บริการและเทคนิคของการ
ให้บริการตา่งๆ 

ความสมเหตสุมผลในการวิเคราะราคาของทรัพยากรตา่งๆ 

การตรวจสอบงบประมาณของโครงการและเคร่ืองจกัร 

การตรวจสอบข้อมลูเกียวกบัการจ่ายเงิน 

แผนงานของโครงการ 
ความสามารถใน
กิจกรรมอื่นๆ 

การประเมินผลและข้อเสนอแนะของข้อก าหนดการออกแบบ 
การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งการออกแบบและการก่อสร้าง (วา่
สามารถสร้างได้จริงหรือตรงตามแบบหรือไม)่ 

การจดัการเอกสารด้วยระบบคอมพิวเตอร์และการบริหารงานก่อสร้าง 

การประเมินข้อพิพาทตา่งๆและการเรียกร้องคา่ชดเชย 

ทศันคติของพนกังานในบริษัทท่ีปรึกษา 

ความส าเร็จในการจดังานประชมุตา่งๆของโครงการ 
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ตารางท่ี 2.7 รายการปัจจยัและค าถามท่ีใช้ในการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานท่ีมีต่อ 

บริษัทท่ีปรึกษา (Yang และ Peng, 2008) (ตอ่) 

ช่วงเวลา ปัจจยั ตวัชีว้ดั 
ระหวา่งการ
ให้บริการ 

ประสทิธิภาพของทีมงาน ความสามารถของพนกังานในการศกึษาทางเลอืกตา่งๆและ
ประเมินโครงการ 

การท างานร่วมกนัของพนกังานในบริษัทท่ีปรึกษา 
หลงัการ
ให้บริการ 

ความส าเร็จของกิจกรรมในช่วง
ระหวา่งการให้บริการ 

การให้บริการด้านระบบบริหารงานคณุภาพและความส าเร็จ
ของการรับรองคณุภาพของโครงการ 

คณุภาพของรายงานแสดงคณุคา่ทางวิศวกรรม 

ความส าเร็จในการตรวจสอบแผนงานก่อสร้าง 

การบรรลกุารตรวจสอบแผนการก่อสร้างตามที่ได้วางแผนไว้ 

คณุภาพของรายงานแสดงแผนงานของโครงการ 
การบรรลกุารจดัท ารายงานแผนการก่อสร้างตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ 

ความส าเร็จในการจดังานประชมุของโครงการ 

ความครบถ้วนของรายงานการประชมุของโครงการ 
ความส าเร็จในการบริหารงานเอกสารตา่งๆในโครงการและ
การใช้สญัญา 

การบรรลดุ้านการจา่ยเงินและ
การตรวจสอบงาน 

ความถกูต้องของการช าระเงิน 

การบรรลกุารจา่ยเงินตามระยะเวลาที่ก าหนด 

ความครบถ้วนของใบรับรองการช าระเงิน 
การบรรลกุารสง่รายงานการตรวจสอบงานตามระยะเวลาที่
ก าหนด 
การบรรลกุารสง่แบบก่อสร้างจริงและเอกสารตา่งๆตามเวลา
ที่ก าหนด 

การบรรลกุารสง่มอบงานตามเวลาที่ก าหนด 
ความส าเร็จในการประมลูงาน การจดัเตรียมเอกสารประมลูงาน 

การควบคมุตารางเวลาส าหรับการประมลูงาน 

ความส าเร็จในการประมลูงาน 

การควบคมุตารางเวลาส าหรับการเซ็นต์สญัญา 
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นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัของ Chen, Liao, Lu และ Mortis (2010) ได้สร้างแบบจ าลอง

ส าหรับการประเมินความพึงพอใจท่ีมีต่อบริษัทท่ีปรึกษาส าหรับโครงการก่อสร้างโรงเรียน ซึ่งจะ

แบง่การประเมินตามช่วงของการก่อสร้าง และจะใช้วิธี Analytic Hierarchy Process (AHP) เพ่ือ

ตรวจสอบระดับความส าคัญของแต่ละช่วงเวลาการก่อสร้างท่ีมีผลต่อความพึงพอใจ ซึ่งจาก

งานวิจยัพบว่าการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในช่วงเวลาวางแผนงานและช่วงเวลาก่อสร้างมี

ความส าคญัต่อความพึงพอใจมากกว่าช่วงเวลาอ่ืนๆ ส่วนช่วงเวลาการให้บริการท่ีส่งผลตอ่ความ

พึงพอใจน้อยท่ีสดุคือช่วงเวลาของการประมลูงาน ส าหรับรายการปัจจยัท่ีน ามาใช้ในการประ เมิน

ความพงึพอใจในแตล่ะชว่งเวลาของการก่อสร้างสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 2.8 (Chen, Liao, Lu 

และ Mortis, 2010) 

ตารางท่ี 2.8 ตวัชีว้ัดส าหรับการประเมินความพึงพอใจท่ีมีต่อบริษัทท่ีปรึกษาส าหรับโครงการ
ก่อสร้างโรงเรียน (Chen et al., 2010) 

ตวัชีว้ดัระดบัท่ี 1 ตวัชีว้ดัระดบัท่ี 2 
การวางแผนงาน P1 งบประมาณโครงการเบือ้งต้น 

P2 ลกัษณะการวางแผนงาน 

P3 การประเมินความต้องการของเจ้าของงาน 

P4 การคดัเลอืกผู้ออกแบบและการแนะน าในด้านเอกสารตา่งๆ 

P5 คณะกรรมการการก่อสร้างและผู้ออกแบบที่ได้รับการรับเลอืก 

P6 มาตรฐานการวางแผนและการทบทวนกฎข้อบงัคบัตา่งๆ 

D1 บคุคลที่มีความรับผิดชอบในด้านการวางแผนงาน 
การออกแบบ D2 การออกแบบตารางแผนการท างาน 

D3 มาตรฐาน,กฎข้อบงัคบัและแบบก่อสร้าง 

D4 การคดัเลอืกวตัถดุิบและเคร่ืองจกัรในการท างาน 

D5 รายละเอียดของแบบก่อสร้าง 

D6 การหาปริมาณงาน 

D7 การอธิบายการวางแผนงานและการศกึษาความเป็นไปไปของโครงการ 

D8 การวางแผนการประมลูงานและงบประมาณส าหรับการประมลูงาน 

D9 แผนงานส าหรับการประมลูงาน 
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ตารางท่ี 2.8 ตวัชีว้ัดส าหรับการประเมินความพึงพอใจท่ีมีต่อบริษัทท่ีปรึกษาส าหรับโครงการ
ก่อสร้างโรงเรียน (Chen et al., 2010) (ตอ่) 

ตวัชีว้ดัระดบัท่ี 1 ตวัชีว้ดัระดบัท่ี 2 
การประมลูงาน B1 การทบทวนงบประมาณส าหรับการประมลูงาน 

B2 การทบทวนเอกสารที่ส าคญัส าหรับการประมลูงาน 

B3 งานหลงัจากการประมลูงาน 

B4 การตรวจสอบคณุสมบตัิของผู้ รับเหมาที่เข้าร่วมการประมลูงาน 

B5 การประเมินเอกสารการประมลูงาน 
การประมลูงาน B6 การรับรองและยอมรับการประมลูงาน 

B7 การเซ็นต์สญัญา 
การก่อสร้าง C1 แบบรายละเอียดเพิม่เตมิเพื่อใชในการก่อสร้างจริง (Shop Drawing) 

C2 คณุภาพของการตรวจสอบงบประมาณ 

C3 ตวัอยา่งทดสอกและการตรวจสอบข้อมลู 

C4 การตรวจสอบผู้ รับเหมายอ่ย 

C5 การอธิบายเร่ืองสญัญา,แบบก่อสร้างและมาตรฐาน 

C6 ความชว่ยเหลอืในการจะการประชมุที่หน้างาน 

C7 การด าเนินการด้านความปลอดภยัและสขุอนามยัที่บริเวณหน้างาน 

C8 การควบคมุเร่ืองแผนงานและด้านคณุภาพ 

C9 การดแูละด้านการขนสง่และมาตรการป้องกนัด้านสิง่แวดล้อม 

C10 การจดัการเร่ืองของการเปลีย่นแปลงงานและค าแนะน า 
C11 การจดัการเร่ืองข้อพิพาทตา่งๆจากสญัญาและการประเมินเร่ืองเงิน
ทดแทน 

การตรวจสอบและรับมอบงาน I1 การตรวจสอบด้านการเงินครัง้สดุท้าย 

I2 ใบรับรองการแล้วเสร็จของงานและแบบก่อสร้างจริง 

I3 ความชว่ยเหลอืในการตรวจสอบงานขัน้สดุท้าย 

I4 การทดสอบงานไฟฟ้าและงานระบบ 

I5 ความชว่ยเหลอืในขัน้ตอนการสง่มอบงาน 

I6 การแนะน าวิธีในการบ ารุงรักษาอาคาร 

I7 การฝึกการใช้งานและการบ ารุงรักษา 
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งานวิจัยของ Periasamy (2006) ค้นคว้าหาแนวทางการประเมินประสิทธิภาพการ

ให้บริการของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา ซึ่งแบบจ าลองท่ีน ามาใช้ประเมินนัน้จะประเมินด้วยมาตรวดั 

5 ระดบัในหวัข้อการประเมิน 9 หวัข้อหลกั คือ ความเป็นมืออาชีพในการให้บริการ ความรู้ในงาน 

ความตรงตอ่เวลา คณุภาพของการออกแบบ การแข่งขนัในการให้บริการ แนวความคิดใหม่ๆ การ

รักษาสญัญาตอ่ลกูค้า การควบคมุโครงการขณะก่อสร้างและการควบคมุหลงัการก่อสร้าง โดยการ

ประเมินในแต่ละหวัข้อนัน้จะพิจารณาจากรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุ โดยหวัข้อ

หลกัและรายการปัจจยัยอ่ยทัง้หมดสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 2.9 

ตารางท่ี 2.9 หวัข้อหลกัและรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของ

บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา (Periasamy, 2006) 

หวัข้อหลกั รายการปัจจยัยอ่ย 
ความเป็นมืออาชีพในการ
ให้บริการ 

ค าแนะน าจากพนกังานผู้ เช่ียวชาญมีคณุภาพและความนา่เช่ือถือ 
ความสามารถในการติดตอ่ประสานงานระหวา่งลกูค้าและบริษัทท่ีปรึกษาอื่นๆ 
เช่น สถาปัตย์ 

มารยาทและลกัษณะอื่นๆของพนกังาน 
ความรู้ในงาน วิศวกรมีความรู้ในการออกแบบทีป่ระหยดัแตย่งัคงคณุภาพและการใช้งาน 

วิศวกรมีความรู้ในการก่อสร้าง 

วิศวกรมีความรู้ในหลายๆด้าน 

วิศวกรมีความเข้าใจในมาตรฐานการด าเนินงานและเทศบญัญตัิตา่งๆ 
ความตรงตอ่เวลา  ความรวดเร็วเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อร้องเรียนของลกูค้า 

ความสามารถในด้านการตรงตอ่เวลาที่มีตอ่ลกูค้า 

ความรวดเร็วในการตรวจสอบอนมุตัิงานตา่งๆ 
คณุภาพของการออกแบบ แบบก่อสร้างและรายงานมีความครบถ้วนในทกุๆกิจกรรมของโครงการ 

ความถกูต้องของข้อมลูในแบบกอ่สร้างและรายงาน 

เอกสาร, แบบก่อสร้างและเอกสารสญัญาที่จดัท าขึน้งา่ยตอ่ความเข้าใจ 

คณุภาพเชิงเทคนิคในการออกแบบ 

คณุภาพด้านการใช้งานในการออกแบบ 
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ตารางท่ี 2.9 หวัข้อหลกัและรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของ

บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา (Periasamy, 2006) (ตอ่) 

2.5 รายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสาร

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

การระบุรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเบือ้งต้นนัน้

เร่ิมต้นจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งเอกสารงานวิจยัท่ีน าระบุรายการปัจจยัของ

หวัข้อหลกั รายการปัจจยัยอ่ย 
การแขง่ขนัในการให้บริการ  ระดบัการศกึษาและคณุสมบตัิด้านความเป็นมืออาชีพของพนกังานตรวจสอบ

ภาคสนาม 

การเก็บข้อมลูในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 

การแขง่ขนัด้านราคาการให้บริการ 

การเสนอแนะค าแนะน าส าหรับการพฒันาแบบก่อสร้าง 
แนวความคิดใหม่ๆ  การใช้โปรแกรมที่ทนัสมยัช่วยในการออกแบบ 

การอนมุตัใิห้ใช้เทคโนโลยีหรือเทคนิคใหมใ่นการก่อสร้าง 

ความสามารถในการแก้ไขปัญหาในโครงการ 
การรักษาสญัญาตอ่ลกูค้า ความซื่อสตัย์ตอ่ลกูค้า 

ระดบัความสนใจในงานท่ีได้รับมอบหมาย 
วิศวกรมีความพร้อมในการตรวจสอบแบบก่อสร้างให้ง่ายตอ่การกอ่สร้าง 
ประหยดัต้นทนุและเวลา 

ความกระตือรือร้นของพนกังานในการแก้ไขปัญหาให้ลกูค้า 

พนกังานมีความพร้อมในการเข้าถึงลกูค้า 
การควบคมุโครงการขณะ
ก่อสร้าง 

ระดบัการศกึษาและความรู้เชิงเทคนิคของพนกังานควบคมุงาน 

การควบคมุความคืบหน้าของโครงการ 

การควบคมุต้นทนุการก่อสร้าง 

การควบคมุคณุภาพวสัดแุละแรงงาน 
การควบคมุหลงัการ
ก่อสร้าง 

คณุภาพของแบบก่อสร้างจริงและการปรับปรุงข้อมลู 

การตรวจสอบในช่วงบ ารุงรักษาและการจดัท ารายการบกพร่องของงาน 

 การจดัการในเร่ืองคา่สนิไหมทดแทนค้างจ่าย 
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วิทยานิพนธ์ฉบบันีป้ระกอบไปด้วยเอกสารงงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องดงันี ้Ng and Chow (2003), 

Tang, Lu and Chan (2003), ASCE (1995), Mulijadi (2010), Yang and Peng (2006), 

Cheng, Proverbs and Oduoza (2006), Chen et al. (2010), Parasuraman et al. (1998) และ

Periasamy (2006) โดยผลการศึกษาสามารถสรุปรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้สิน้ 51 รายการปัจจยั รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยันัน้

แสดงดงัตารางท่ี 2.10 

จากการศึกษารายการปัจจยัท่ีประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาแล้ว ล าดบั

ต่อไปคือการแบ่งรายการปัจจัยออกเป็นกลุ่ม โดยงานวิจัยนี แ้บ่งรายการปัจจยัตามขัน้ตอนการ

บริหารงานก่อสร้างของวิศวกรรมสถานแหง่ประเทศไทย ซึ่งประกอบไปด้วยขัน้ตอนเร่ิมต้น ขัน้ตอน

การออกแบบ ขัน้ตอนการประมูลงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการด าเนินงาน

ก่อสร้าง ขัน้ตอนเตรียมการก่อนส่งมอบงานและขัน้ตอนการส่งมอบงาน นอกจากนีผู้้ วิจยัได้แบ่ง

รายการปัจจยัเพิ่มอีก 1 กลุ่มเพ่ือให้ครอบคลุมรายการปัจจยัท่ีมีทัง้หมด คือ การให้บริการทัว่ไป 

(General performance) โดยการแบ่งกลุ่มรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 2.3 หรือตารางท่ี 2.11 
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั 

รายการปัจจยัทีใ่ช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang 
and 

Peng 
(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza (2006) 

Chen 
et al. 

(2010) 

Parasuraman 
et al. (1998)  

Periasamy 
(2006) 

ความถกูต้องของการประมาณราคา x     x     x     

คณุภาพของรายงาน ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

x x     x   x     

การปฏิบตัิตามความต้องการของ
ลกูค้า 

x     x x x   x x 

การปฏิบตัิตามข้อกฎหมาย x       x   x   x 

ความครบถ้วนของบนัทกึตา่งๆใน
ส านกังาน 

  x   x x         

การระบคุวามต้องการของลกูค้าและ
จดุประสงค์ของโครงการ 

x     x     x     

คณุภาพของรายงานการประมลูงาน x x     x x       

การประเมินผลการประมลูงาน x   x   x   x     
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang and 
Peng 

(2006) 

Cheng, 
Proverbs 

and Oduoza 
(2006) 

Chen 
et al. 

(2010) 

Parasuraman 
et al. (1998)  

Periasamy 
(2006) 

ช่วยเหลอืเจ้าของงานในเร่ืองการท า
หนงัสอืค า้ประกนัการประกวดราคา 

x   x       x     

จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง     x   x   x     

คณุภาพของรายงาน   x x     x     x 

การจดัหา, ก ากบัดแูละและบริหาร
พนกังานปฏิบตักิาร 

x                 

การคดัเลอืกบคุคลท่ีมีความส าคญัใน
โครงการ  

x x   x     x   x 

มีบคุคลากรที่เป็นมีอาชีพส าหรับ
ต าแหนง่ที่ส าคญัในโครงการอยา่ง
เพียงพอ  

x         x     x 

ส ารวจพืน้ท่ีท างาน เพื่อท าการก าหนด
ขอบเขตและสร้างจดุอ้างองิของพืน้ท่ี 

    x             
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang 
and 

Peng 
(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza 
(2006) 

Chen 
et al. 

(2010) 

Parasuraman 
et al. (1998)  

Periasamy 
(2006) 

ตรวจสอบเคร่ืองมือและอปุกรณ์ตา่งๆ     x   x   x x   

การปฏิบตัิตามข้อกฎหมาย x           x     

การบริหารจดัการสญัญา x   x x x         

การตรวจสอบผู้ รับเหมา x   x             

การจดัการเร่ืองการเรียกร้อง
คา่เสยีหาย,คา่ทดแทน 

x       x   x     

จดัสง่รายงานแผนงานโครงการอยา่ง
เพียงพอ 

x   x     x x     

รายงานความคืบหน้าของโครงการ   x x   x x     x 

การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุง
ความคืบหน้าของโครงการ 

x   x x x   x   x 

การบริหารงานคณุภาพ x x   x x   x   x 
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการให้บริการของ
กลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and 

Chan 
(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang 
and 

Peng 
(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza 
(2006) 

Chen 
et al. 

(2010) 

Parasurama
n et al. 
(1998)  

Periasamy 
(2006) 

การบริหารจดัการด้านความปลอดภยั x     x     x     

การบริหารจดัการด้านสิง่แวดล้อม x       x   x     

จดัเตรียมแบบร่างเบือ้งต้นและแบบร่าง
เพิ่มเติมส าหรับการแก้ไขปัญหาจากหน้างาน
จริง 

    x   x   x   x 

ตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop 
drawing) ของผู้ รับเหมาและการอนมุตัิแบบ
ส าหรับการก่อสร้าง 

    x       x   x 

ตรวจสอบประสทิธิภาพการท างานและ 
specification 

    x   x         

การควบคมุต้นทนุของโครงการ   x         x   x 

ความครบถ้วนของบนัทกึตา่งๆในหน้างาน x x   x         x 
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang 
and 

Peng 
(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza 
(2006) 

Chen 
et al. 

(2010) 

Parasuraman 
et al. (1998)  

Periasamy 
(2006) 

ตรวจสอบงานก่อนการสง่มอบงาน 
และจดัท ารายงานการสง่มอบงาน 

    x       x     

คณุภาพของแบบก่อสร้างจริง (as-
built drawings)  

x   x   x       x 

การตรวจสอบสว่นบกพร่องของงาน
ก่อสร้าง 

x       x       x 

การจดัการในเร่ืองคา่สนิไหมทดแทน
ค้างจ่าย 

x       x         

ทบทวนและตรวจสอบผลการทดสอบ     x   x   x     

ความนา่เช่ือถือของโครงสร้างงานด้าน
วิศวกรรมที่ก่อสร้างแล้วเสร็จ 

  x               

การจดัการเร่ืองการช าระเงินครัง้
สดุท้าย 

x       x         
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัทีใ่ช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang and 
Peng 

(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza 
(2006) 

Chen et 
al. 

(2010) 

Parasurama
n et al. 
(1998)  

Periasamy 
(2006) 

ตรวจสอบและอนมุตัิการขอเบิกเงิน
ประจ าเดือนและการเบิกเงินงวด
สดุท้าย 

    x   x   x     

ออกใบรับรองการท างานแล้วเสร็จและ
การสิน้สดุสญัญาแกเ่จ้าของงาน 

    x   x   x     

ช่วยเหลอืและเป็นพยานให้กบัเจ้าของ
งานเมื่อเกิดคดีที่มาจากการก่อสร้าง
ขึน้ 

    x             

คณุภาพของค าปรึกษา x     x   x     x 

มีแนวความคิดใหม่ๆ  x x   x   x     x 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษา
กบัเจ้าของงาน 

x     x x       x 
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ตารางท่ี 2.10 รายการปัจจยัและท่ีมาของแตล่ะรายการปัจจยั (ตอ่) 

รายการปัจจยัทีใ่ช้ประเมินการ
ให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 

เอกสารงานวจิยั 

Ng and 
Chow 
(2003) 

Tang, Lu 
and Chan 

(2003) 

ASCE 
(1995) 

Mulijadi 
(2010) 

Yang and 
Peng 

(2006) 

Cheng, 
Proverbs and 

Oduoza 
(2006) 

Chen et 
al. 

(2010) 

Parasurama
n et al. 
(1998)  

Periasamy 
(2006) 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษา
กบัผู้ รับเหมา 

x     x x         

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษา
กบับริษัทท่ีปรึกษาอื่น 

x     x x x     x 

ความสามารถในการบริหารงานทัว่ไป x       x         

ความสามารถในด้านการตรงตอ่เวลา
ที่มีตอ่ลกูค้า 

  x   x       x x 

ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถาม
และข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน 

x x   x   x   x x 

ความสามารถในการแก้ปัญหา x     x   x     x 

พนกังานมีความพร้อมในการเข้าถึง
ลกูค้า 

  x   x   x     x 
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รูปท่ี 2.3 การแบง่รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสาร

งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตามขัน้ตอนการก่อสร้างและการให้บริการในด้านทัว่ไป 
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ตารางท่ี 2.11 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสาร

งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

ขัน้ตอนการก่อสร้าง รายการปัจจยัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

1. ขัน้ตอนเร่ิมต้น ความถกูต้องของการประมาณราคา 

คณุภาพของรายงาน 
2. ขัน้ตอนการออกแบบ การปฏิบตัิตามความต้องการของลกูค้า 

การปฏิบตัิตามข้อกฎหมาย 
ความครบถ้วนของบนัทกึต่างๆในส านกังาน 

การระบคุวามต้องการของลกูค้าและจดุประสงค์ของโครงการ 
3. ขัน้ตอนการจดัจ้าง คณุภาพของรายงานการประมลูงาน 

การประเมินผลการประมลูงาน 
ช่วยเหลือเจ้าของงานในเร่ืองการท าหนงัสือค า้ประกนัการประกวดราคา 
จดัเตรียมเอกสารสญัญากอ่สร้าง 

4. ขัน้ตอนเตรียมการก่อนเร่ิมการ
ก่อสร้าง 

คณุภาพของรายงาน 

การจดัหา, ก ากบัดแูละและบริหารพนกังานปฏิบตัิการ 

การคดัเลอืกบคุคลท่ีมีความส าคญัในโครงการ  

มีบคุคลากรท่ีเป็นมีอาชีพส าหรับต าแหน่งท่ีส าคญัในโครงการอย่างเพียงพอ  
ส ารวจพืน้ท่ีท างาน เพื่อท าการก าหนดขอบเขตและสร้างจดุอ้างอิงของพืน้ท่ี
ก่อสร้าง 

ตรวจสอบเคร่ืองมอืและอปุกรณ์ตา่งๆ 
5. ขัน้ตอนด าเนินการก่อสร้าง การปฏิบตัิตามข้อกฎหมาย 

การบริหารจดัการสญัญา 

การตรวจสอบผู้ รับเหมา 

การจดัการเร่ืองการเรียกร้องค่าเสยีหาย,ค่าทดแทน 

จดัส่งรายงานแผนงานโครงการอย่างเพียงพอ 

รายงานความคืบหน้าของโครงการ 

การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ 

การบริหารงานคณุภาพ 

การบริหารจดัการด้านความปลอดภยั 
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ตารางท่ี 2.11 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสาร

งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง (ตอ่) 

ขัน้ตอนการก่อสร้าง รายการปัจจยัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

5. ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 

การบริหารจดัการด้านสิ่งแวดล้อม 
จดัเตรียมแบบร่างเบือ้งต้นและแบบร่างเพิ่มเติมส าหรับการแก้ไขปัญหาจากหน้างานจริง 
ตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop drawing) ของผู้ รับเหมาและการอนมุตัิแบบ
ส าหรับการก่อสร้าง 
ตรวจสอบประสิทธิภาพการท างานและ specification 
การควบคมุต้นทนุของโครงการ 
ความครบถ้วนของบนัทกึต่างๆในหน้างาน 

7. ขัน้ตอนเตรียมการ
ก่อนส่งมอบงาน 

ตรวจสอบงานก่อนการส่งมอบงาน และจดัท ารายงานการส่งมอบงาน 
คณุภาพของแบบก่อสร้างจริง (as-built drawings)  
การตรวจสอบ, บ ารุงรักษาและการรายงานส่วนบกพร่องของงานก่อสร้าง 

การจดัการในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนค้างจ่าย 
ทบทวนและตรวจสอบผลการทดสอบต่างๆ 
ความน่าเชื่อถอืของโครงสร้างงานด้านวิศวกรรมท่ีก่อสร้างแล้วเสร็จ 

8. ขัน้ตอนหลงัส่งมอบ
งานก่อสร้าง 

การจดัการเร่ืองการช าระเงินครัง้สดุท้าย 
ตรวจสอบและอนมุตัิการขอเบกิเงินประจ าเดือนและการเบกิเงินงวดสดุท้าย 
ออกใบรับรองการท างานแล้วเสร็จและการสิน้สดุสญัญาแก่เจ้าของงาน 
ช่วยเหลือและเป็นพยานให้กบัเจ้าของงานเมื่อเกิดคดีท่ีมาจากการกอ่สร้างขึน้ 

9. การให้บริการทัว่ไป คณุภาพของของค าปรึกษา 

มีแนวความคิดใหม่ๆ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบัเจ้าของงาน 
ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบัผู้ รับเหมา 
ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอื่น 
ความสามารถในการบริหารงานทัว่ไป 

ความสามารถในด้านการตรงต่อเวลาท่ีมีต่อลกูค้า 
ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน 
ความสามารถในการแก้ปัญหา 

พนกังานมีความพร้อมในการเข้าถงึลกูค้า 
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2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจัย 

จากการศึกษาพบว่างานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส ารวจปัจจัยหรือตัวชีว้ัดและการสร้าง

แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษานัน้ พบว่างานวิจยัในอดีตส่วนมาก

ท่ีอธิบายถึงการประเมินบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาในภาพกว้างๆมากกว่า เช่น การอธิบายถึงการ

ประเมินระดับความพึงพอใจและการปฏิบัติงานของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษามากกว่า แต่เม่ือ

พิจารณาถึงลกัษณะด าเนินงานของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาแล้วพบวา่ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลตอ่ความพึง

พอใจของเจ้าของงาน คือ คณุภาพการให้บริการอย่างไรก็ตามผลการศึกษาของงานวิจยัในอดีต

พบว่าการประเมินคณุภาพการให้บริการนัน้ต้องค านึงถึงความคาดหวงัของลกูค้าด้วย ดงันัน้การ

ประเมินเฉพาะการให้บริการจะสามารถลดอคติท่ีเกิดขึน้จากลูกค้าได้  และงานวิจัยในอดีตจะ

มุ่งเน้นการประเมินการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีมิใช่กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามากกว่า และเม่ือ

พิจารณาถึงแบบจ าลองในการประเมินตา่งๆ แล้ว พบว่างานวิจยัในอดีตยงัขาดเกณฑ์ส าหรับแบ่ง

ระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยั โดยแบบจ าลองท่ีใช้ประเมินนัน้มกัใช้การให้คะแนนจาก

ความรู้สึกจากเจ้าของงานเป็นส าคัญ นอกจากนีง้านวิจัยส่วนมากเป็นการศึกษาและส ารวจ

รายการปัจจยัจากโครงการของตา่งประเทศ ซึ่งการใช้ปัจจยัของตา่งประเทศนัน้อาจไม่เหมาะสม

เน่ืองจากความแตกต่างด้านรูปแบบหรือลักษณะของการให้บริการ  ดังนัน้งานวิจัยนีจ้ึงมี

จดุประสงค์เพ่ือลดข้อจ ากัดต่างๆของงานวิจยัในอดีตท่ีผ่านมาและสามารถน ามาใช้กับโครงการ

ก่อสร้างในประเทศไทยได้อยา่งเหมาะสม  

งานวิจยันีมุ้่งเน้นส ารวจรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

จากโครงการก่อสร้างในประเทศไทยและพยายามลดการให้คะแนนการให้บริการจากความรู้สึก

ของเจ้าของงานให้มากท่ีสดุ โดยการสร้างเกณฑ์ในการตดัสินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีเข้าไปให้บริการในโครงการก่อสร้าง โดยการสร้างเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ

จะใช้เดลฟายเทคนิคส าหรับการสรุปเกณฑ์เชิงคณุภาพและตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีในการสร้างเกณฑ์

การประเมินเชิงปริมาณ 
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2.7 ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย 

ในหวันีจ้ะกลา่วถึงทฤษฎีตา่งๆท่ีน าวิเคราะห์ข้อมลูในงานวิจยันีป้ระกอบไปด้วย เทคนิค

เดลฟาย (Delphi Technique) ตรรกศาสตร์คลมุเครือ (Fuzzy Logic) และกระบวนการล าดบัชัน้

เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

2.7.1 เดลฟายเทคนิค 

จากงานวิจยัเร่ือง “การวิจยัด้วยเทคนิคเดลฟาย” ให้ค าจ ากดัความของเทคนิคเดลฟายว่า 

เป็นการรวบรวมความคิดเห็นหรือการตดัสินใจเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจากกลุ่มผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้ได้

ข้อมลูท่ีสอดคล้องกนัและสร้างความนา่เช่ือถือให้แก่ข้อมลูนัน้ๆ โดยการประยกุต์ใช้เดลฟายเทคนิค

มีความเหมาะสมกบัปัญหาท่ีไม่มีค าตอบท่ีแน่นอน แต่สามารถตดัสินแบบอตัตวิสยั (Subjective 

judgment) ได้ หรือใช้กับงานวิจยัท่ีต้องการความคิดเห็นหลายๆ ด้าน และไม่ต้องการให้ความ

คดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญแตล่ะคนมีอิทธิพลตอ่กนั (ใจทิพย์ เชือ้รัตนพงษ์, 2535) 

นอกจากนีก้ารวิเคราะห์ด้วยเดลฟายเทคนิคยงัมีข้อดีตอ่การท างานวิจยัและเป็นเทคนิคท่ี

ใช้รวบรวมความคิดเห็นโดยไม่ต้องมีการประชมุ ข้อมลูท่ีได้มีความน่าเช่ือถือ สามารถระดมความ

คิดเห็นได้ไม่จ ากดั การด าเนินงานไม่ยากและได้ผลลพัท์ท่ีรวดเร็วและสามารถล าดบัความส าคญั

และเหตผุลในการตอบรวมทัง้ความสอดคล้องในความคิดเห็น (ใจทิพย์ เชือ้รัตนพงษ์, 2535) 

- การเก็บข้อมลู 

ส าหรับกระบวนการใช้เดลฟายเทคนิคมีข้อนตอนการด าเนินการดงันี ้

1) การคดัเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ผู้ เช่ียวชาญท่ีใช้เก็บข้อมลูต้องเป็นผู้ ท่ีมีความเช่ียวชาญจริง

และเป็นบคุคลท่ีมีเตม็ใจในการตอบค าถาม  

2) การเก็บข้อมูลรอบที่ 1 การเก็บข้อมลูในรอบแรกจะเป็นการเก็บข้อมลูในลกัษณะค าถาม

ปลายเปิดหรือถามในภาพกว้างๆ เพ่ือรวบรวมความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญ 
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3) การเก็บข้อมูลรอบที่ 2 การเก็บข้อมลูรอบท่ี 2 นีจ้ะใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมลู โดย

แบบสอบถามจะพัฒนาจากข้อมูลท่ีเก็บมาในรอบแรก ซึ่งแบบสอบถามจะต้องให้

ผู้ เช่ียวชาญจดัระดบัความส าคญัด้วยการให้คะแนนเป็นร้อยละ หรือใช้มาตรวดัแบบลิเกิต 

รวมถึงเขียนเหตผุลท่ีเห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วย 

4) การเก็บข้อมูลรอบที่ 3 หลังจากได้ผลจากการเก็บข้อมูลรอบ 2 แล้วจะน าค าตอบมา

ค านวณคา่มธัยฐาน (Median) และคา่พิสยัระหว่างควอไทล์ และสร้างแบบสอบถามใหม่

ท่ีมีลกัษณะเดียวกับแบบสอบถามท่ีใช้เก็บข้อมูลในรอบท่ี 2 แต่เพิ่มค่ามธัยฐานและค่า

พิสยัลงไปในแบบสอบถาม 

5)  การเก็บข้อมูลรอบที่ 4 มีลกัษณะการด าเนินงานเหมือนการเก็บข้อมูลรอบท่ี 3 โดย

ค านวณค่ามัธยฐานและค่าพิสัยใหม่ระบุลงไปในแบบสอบถามรวมถึงต าแหน่งค าตอบ

ของผู้ เช่ียวชาญท่านนัน้เพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญทราบต าแหน่งค าตอบของตนเองในรอบท่ีผ่าน

มา โดยการเก็บข้อมลูนัน้จะหยดุเม่ือคา่พิสยัมีคา่ไม่เกินท่ีก าหนดไว้ (ใจทิพย์ เชือ้รัตนพงษ์

, 2535) 

- ผู้ เช่ียวชาญ 

ผู้ เช่ียวชาญในการเก็บข้อมูลด้วยเดลฟายเทคนิคนัน้ ผู้ เช่ียวชาญต้องเป็นผู้ มีความรู้

ความสามารถและประสบการณ์ในปัญหาท่ีเราจะท าการศึกษา รวมถึงเป็นผู้ ท่ีมีเวลาในการตอบ

ค าถามและเห็นถึงความส าคญัของปัญหาท่ีเราก าลงัศกึษา (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

ส าหรับจ านวนผู้ เช่ียวชาญในการตอบค าถามนัน้จากการศกึษาพบว่า ในการตอบค าถาม

รอบสดุท้ายควรมีผู้ เช่ียวชาญอย่างน้อย 10 คน การใช้จ านวนผู้ เช่ียวชาญมากกว่า 12 คนจะท าให้

ความคลาดเคล่ือนของข้อมลูลดลงอย่างรวดเร็ว และถ้าใช้กลุ่มผู้ เช่ียวชาญตัง้แต ่17 คนขึน้ไปจะ

ท าให้ความคลาดเคล่ือนของข้อมลูมีคา่น้อยมากจนถึงคงท่ี (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 
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- การได้รับฉนัทามต ิ

จากการศกึษาเอกสารงานวิจยัในอดีตพบว่าได้ก าหนดระดบัฉันทามติไว้ท่ี 60-75% และ

การเกณฑ์การพิจารณาการเปล่ียนแปลงค าตอบ ควรพิจารณาจากระดบัฉันทามติท่ีเพิ่มขึน้หรือ

ลดลงไมเ่กิน 15-20% เปรียบเทียบกบัรอบท่ีผา่นมา (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

เม่ือใช้แบบสอบถามตรวจสอบระดบัความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญแบบมาตรวดั 5 ระดบัจะ

พิจารณาการได้รับฉันทามติจากค่าสมับูรณ์ของผลต่างระหว่างค่าฐานนิยมกับมธัยฐาน และค่า

พิสยัควอไทล์ ซึง่จะต้องมีคา่ไมเ่กิน 1 และ 1.5 ตามล าดบั (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

2.6.2 ทฤษฎีตรรกศาสตร์คลุมเครือ (Fuzzy logic) 

1) ความหมายและความเป็นมาของตรรกศาสตร์คลมุเครือ 

ตรรกศาสตร์คลุมเครือ (Fuzzy logic) ถูกคิดค้นขึน้โดย Lotfi A. Zadeh (1965) 

ศาสตราจารย์ประจ าคณะวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยแคลิฟลอเนียเบิร์กเล่ย์ 

(University of California in Berkeley) จากหลกัความจริงท่ีว่า เหตกุารณ์ในความเป็นจริงมกัมี

ความไมแ่นน่อน (uncertainty), สิ่งท่ีคลมุเครือ (fuzzy) และความไม่ชดัเจน (exact) (Ross, 2004) 

ดงันัน้ ตรรกศาสตร์คลมุเครือจึงพฒันาขึน้เพ่ือให้ตรรกะสามารถมีคา่ได้หลายคา่ซึ่งเป็นคา่ระหว่าง

ตรรกะแบบธรรมดาท่ีสามารถระบุได้อย่างชดัเจน เช่น จริงหรือเท็จ, ใช่หรือไม่ใช่, สูงหรือต ่า เป็น

ต้น (Hellmann, 2000) ตวัอย่างเช่น ความสงูของคนเราไม่สามารถระบไุด้อย่างชดัเจนว่าท่ีความ

สูงใดเป็นท่ีความสูงท่ีใช้แบ่งแยกคนเตีย้กับคนสูง บางคนอาจคิดว่าคนเตีย้ คือ คนท่ีมีความสูง

ตัง้แต ่0 – 160 เซนตเิมตร คนสงูคือ 160 เซนติเมตรขึน้ไป หรือบางคนอาจคิดว่าคนเตีย้ คือ คนท่ีมี

ความสงูตัง้แต ่0 – 165 เซนติเมตร คนสงูคือ 165 เซนติเมตรขึน้ไป ซึ่งกลุ่มของความไม่แน่นอนนี ้

เรียกวา่ กลุม่ความคลมุเครือ (Fuzzy set) 

ส าหรับความแตกตา่งระหวา่งเซตแบบฉบบัหรือเซตทวินยั (Classical sets or Crisp sets) 

และเซตท่ีคลุมเครือ (Fuzzy set) คือ เซตท่ีคลุมเครือจะพิจารณาความไม่แน่นอนของเหตกุารณ์

เพ่ือใช้ประกอบการตดัสินใจ 
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เซตแบบฉบับจะเป็นเซตท่ีมีช่วงของสมาชิกในเซตท่ีแน่นอน โดยมีค่าระดับความเป็น

สมาชิก (Degree of membership) อยู่เฉพาะบริเวณคา่ท่ีสามารถเป็นไปได้ทัง้หมด (Universe) 

และจะมีคา่ เท่ากบั 1 หรือ 0 เท่านัน้ ตวัอย่างเช่น เซตของความรุนแรงในการเกิดแผ่นดินไหว ซึ่ง

จากการสงัเกตพุบว่าคา่ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้มากท่ีสุดคือ 9 ริกเตอร์ ดงันัน้คา่ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมด

ของความรุนแรงจากการเกิดแผ่นดินไหว คือ 0 – 9 ริกเตอร์ ดงันัน้ถ้าเราพิจารณาท่ีคา่ความรุนแรง

ของการเกิดผ่นดินไหวท่ี 9.1 ริกเตอร์จะไม่พบสมาชิกในเซตนี ้จะสงัเกตไุด้ว่าท่ีขอบเขตของค่าท่ี

สามารถเป็นไปได้จะมีการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนัทนัที แต่ส าหรับเซตคลุมเครือนัน้ ค่าระดบั

ความเป็นสมาชิกท่ีขอบเขตของค่าท่ีเป็นไปได้ทัง้หมดจะเปล่ียนแปลงอย่างช้าๆ โดยการ

เปล่ียนแปลงนีจ้ะสอดคล้องกับความเป็นจริง และขึน้อยู่กับความคลุมเครือหรือความก ากวม 

ดงันัน้คา่ระดบัความเป็นสมาชิกจึงมีโอกาสไม่เท่ากับ 1 หรือ 0 ขึน้อยู่กับความพยายามในการ

อธิบายหรือวิเคราะห์ความก ากวมนัน้ แผนภาพแสดงคา่ระดบัความเป็นสมาชิกของเซตแบบฉบบั

และเซตคลมุเครือสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 2.4, 2.5 และตามล าดบั (Ross, 2004) 

 
รูปท่ี 2.4 แผนภาพแสดงฟังก์ชัน่สมาชิกของเซตแบบฉบบั (Ross, 2004) 

 
รูปท่ี 2.5 แผนภาพแสดงฟังก์ชัน่สมาชิกของเซตคลมุเครือ (Ross, 2004) 
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 เม่ือ A คือคา่ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมด (Universe) และ X คือ ระดบัความเป็นสมาชิก 

2) การสร้างฟังก์ชัน่สมาชิกด้วยวิธี Entropy minimization screening method 

การสร้างฟังก์ชัน่สมาชิกด้วยวิธี Entropy minimization screening method มีขัน้ตอน

การสร้างดงันี ้

- ก าหนดช่วงของข้อมลูท่ีมีทัง้หมด [x1, x2] ดงัรูปท่ี 2.6 โดยข้อมลูท่ีเก็บมานัน้จะแบง่เป็น 2 

กลุ่ม เช่น เร่ืองอุณหภูมิของห้องต้องแบ่งข้อมูลอุณหภูมิท่ีได้ออกเป็นร้อนหรือเย็นโดย

ผู้ เช่ียวชาญ 

- สมมติคา่ x คา่หนึ่งระหว่างคา่ x1และx2 ดงันัน้ข้อมลูจะถกูแบง่ออกเป็น 2 ช่วง คือ [x1, x] 

และ [x, x2]  

- หาคา่เอนโทรปี (entropy) ของคา่ x (S(x)) จากสมการท่ี (2.6) ถึง (2.12) 

                            …..………… (2.6) 

 เม่ือ  p(x)  คือ ความนา่จะเป็นท่ีมีข้อมลูในชว่ง [x1, x] หาได้จากสมการ 

         
    

 
…………………………………………………. (2.7) 

  n(x)  คือ จ านวนข้อมลูทัง้หมดในช่วง [x1, x] 

  n  คือ จ านวนข้อมลูทัง้หมดในช่วง [x1, x2] 

  q(x)  คือ ความนา่จะเป็นท่ีมีข้อมลูในชว่ง [x, x2] หาได้จากสมการ 

           –      ………………………………………… (2.8) 

  Sp(x) และ Sq(x) หาได้จากสมการ 

       [                          ]..(2.9) 

       [                         ].(2.10) 

  pk(x)  คือ ความนา่จะเป็นท่ีมีข้อมลูกลุม่ k ในชว่ง [x1, x] หาได้จากสมการ 

         
       

      
………………………………………… (2.11) 

  nk(x)  คือ จ านวนข้อมลูท่ีเป็นกลุม่ k ในชว่ง [x1, x] 
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  qk(x)  คือ ความนา่จะเป็นท่ีมีข้อมลูกลุม่ k ในชว่ง [x, x2] หาได้จากสมการ 

         
       

      
……………………………………….. (2.12) 

  Nk(x)  คือ จ านวนข้อมลูท่ีเป็นกลุม่ k ในชว่ง [x, x2] 

  N(x)  คือ จ านวนข้อมลูทัง้หมดในช่วง [x, x2] 

- ทดลองหาคา่เอนโทรปีของ x ในชว่ง [x1, x2] ด้วยคา่ตา่งๆและเลือกใช้คา่ x ท่ีมีคา่เอนโทร

ปีต ่าท่ีสดุเป็นจดุตดัของเส้นขอบเขตดงัรูปท่ี 2.6 

 

 

รูปท่ี 2.6 ฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีได้จากการหาคา่เอนโทรปีท่ีต ่ารอบท่ี 1 (Ross, 2004) 

- ทดลองหาคา่ท่ีมีคา่เอนโทรปีต ่าสดุในชว่ง [x1, x] สมมตใิห้ a เป็นคา่ท่ีมีคา่เอนโทรปีต ่า

ท่ีสดุจะได้วา่ a เป็นจดุเร่ิมต้นของเส้นขอบเขตส าหรับฟังก์ชัน่สมาชิกเส้นใหมท่ี่ท าให้คา่ x 

มีระดบัความเป็นสมาชิกเทา่กบั 1 ดงัรูปท่ี 2.7 

- ทดลองหาคา่ท่ีมีคา่เอนโทรปีต ่าสดุในชว่ง [x, x2] สมมตใิห้ b เป็นคา่ท่ีมีคา่เอนโทรปีต ่า

ท่ีสดุจะได้วา่ b เป็นจดุสิน้สดุของเส้นขอบเขตส าหรับฟังก์ชัน่สมาชิกเส้นใหมท่ี่ท าให้คา่ x 

มีระดบัความเป็นสมาชิกเทา่กบั 1 ดงัรูปท่ี 2.7 

 

รูปท่ี 2.7 ฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีหาได้จากการค านวณคา่เอนโทรปีต ่าท่ีสดุ 

ในชว่ง [x1, x] (a) และ [x, x2] (b) (Ross, 2004) 
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3) การค านวณหาคา่ตวัแทนจากการรวมฟังก์ชัน่สมาชิกหลายๆฟังก์ชัน่ (Deffuzzification to 

scalars) 

เป็นการหาคา่เชิงปริมาณเพียงคา่เดียวจากตรรกศาสตร์คลมุเครือ (Deffuzzified value) 

ซึง่เกิดจากการรวมกนัของฟังชัน่สมาชิกหลายๆฟังก์ชัน่ดงัรูปท่ี 2.8 ซึง่มีวิธีการหาได้หลายวิธีดงันี ้

 

รูปท่ี 2.8 (a) ฟังก์ชัน่สมาชิกเซตท่ี 1; (b) ฟังก์ชัน่สมาชิกเซตท่ี 2; (c) การรวมกนัของฟังก์ชัน่

สมาชิกทัง้ 2 เซต (Ross, 2004) 

- จุดที่มีความเป็นสมาชิกสูงสดุ (Max membership principle)  เป็นวิธีหาค่าตวัแทน 

(Deffuzzified value, z*) จากจดุสงูสดุของฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีน ามารวมกนั ดงัรูปท่ี 2.9 

 

รูปท่ี 2.9 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุท่ีมีความเป็นสมาชิกสงูสดุ (Ross, 2004) 

- จุดศูนย์รวมของพืน้ที่(Centroid Method) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนด้วยการใช้จุดศนูย์กลาง

พืน้ท่ีของฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีน ามารวมกนั ดงัรูปท่ี 2.10 

 

รูปท่ี 2.10 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์รวมของพืน้ท่ี (Ross, 2004) 
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- วิธีค่าเฉลี่ยถ่วงน ้าหนกั (Weighted average method) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนจากคา่เฉล่ีย

ถ่วงน า้หนกัจากระดบัความเป็นสมาชิกท่ีจดุศนูย์รวมพืน้ท่ีของแตล่ะฟังก์ชัน่สมาชิก ดงัรูป

ท่ี 2.11 

   
     

   
………………………………………………….. (2.13) 

 

รูปท่ี 2.11 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่เฉล่ียถ่วงน า้หนกั (Ross, 2004) 

- วิธี (Mean max membership) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนจากคา่เฉล่ียระหว่างจดุท่ีมีคา่ระดบั

ความเป็นสมาชิกสงูสดุของฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีน ามารวมกนั ดงัรูปท่ี 2.12 

   
   

 
…………………………………………………….. (2.14) 

 

 

รูปท่ี 2.12 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่เฉล่ียระหวา่จดุท่ีสงูสดุ (Ross, 2004) 

- วิธีจุดศูนย์กลางของการรวม (Center of sum) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนจากต าแหน่งจดุศนูย์

รวมของพืน้ท่ี(Centroid) ท่ีมีฟังก์ชัน่สมาชิกซ้อนทบักนั (Intersection) ดงัรูปท่ี 2.13 
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รูปท่ี 2.13 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์กลางของการรวม (Ross, 2004) 

- วิธีจุดศูนย์กลางของพืน้ที่ขนาดใหญ่ (Center of large area) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนจาก

ต าแหนง่จดุศนูย์ของพืน้ท่ีฟังก์ชัน่สมาชิกท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสดุ ดงัรูปท่ี 2.14 

 

รูปท่ี 2.14 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีจดุศนูย์กลางของพืน้ท่ีขนาดใหญ่ (Ross, 2004) 

- วิธีค่าสูงสดุที่จุดแรกหรือจุดสดุท้าย (First (or last) of maxima) เป็นวิธีหาคา่ตวัแทนจาก

จดุท่ีมีคา่ระดบัความเป็นสมาชิกสงูสดุโดยใช้ต าแหนง่แรกหรือสดุท้าย ดงัรูปท่ี 2.15 

 

รูปท่ี 2.15 การหาคา่ตวัแทนด้วยวิธีคา่สงูสดุท่ีจดุแรกหรือจดุสดุท้าย (Ross, 2004) 

 

 



 
 

 

 

63 

2.6.3 กระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์นีพ้ฒันาขึน้เพ่ือใช้วิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ของปัญหาต่างๆ ท่ีมีส่งผลต่อการตดัสินใจ (ปิติ ปิติเพิ่มพูน, 2550) การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์นี ้เร่ิมต้นจากการกระจายปัญหาท่ีมีความสลับซับซ้อนเป็น

ปัญหายอ่ยๆ เพ่ือให้ง่ายตอ่การวิเคราะห์หรือสงัเคราะห์ ซึง่จะชว่ยให้สามารถอธิบายระบบหรือการ

เปล่ียนแปลงระดบัความส าคญัของปัญหาใหญ่จากปัญหายอ่ยๆได้ (Saaty, 1980)   

การหาน า้หนกัความส าคญัด้วยวิธีการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์นัน้จะเป็นวิธีการหาน า้หนกั

ความส าคัญของรายการปัจจัยจากการเปรียบเทียบน า้หนักสัมพัทธ์ของรายการปัจจัยนัน้กับ

รายการปัจจยัอ่ืนด้วยวิธีการการเปรียบเทียบแบบคู ่(Pairwise Comparisons) กล่าวคือ การน า

รายการปัจจยัหนึ่งมาเปรียบเทียบระดบัความส าคญักบัรายการปัจจยัอ่ืนทีละรายการจนครบถ้วน

ทกุรายการ ส าหรับการค านวณหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญันัน้มี 4 วิธี (Saaty, 1980) คือ 

- The crudest 

- Better 

- Good Divide 

- Good Multiply 

ในงานวิจัยฉบับนีจ้ะใช้วิธี Good Multiply ส าหรับการค านวณหาค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคญัดงันัน้ผู้ วิจยัจึงขอกล่าวถึงแต่วิธีนี ้โดยตวัอย่างการหาน า้หนกัความส าคญัสามารถ

แสดงได้ดงันี ้

 

จากการเปรียบเทียบแบบคูไ่ด้ข้อมลูดงันี ้

 

รายการปัจจยั ก ข ค ง 
ก 1 5 6 7 
ข 1/5 1 4 6 
ค 1/6 1/4 1 4 
ง 1/7 1/6 1/4 1 
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จากข้อมลูข้างต้นหมายถึง รายการปัจจยั ก มีน าหนกัความส าคญัมากกว่า ข ประมาณ 5 

ขัน้ ส าคญัมากกว่ารายการปัจจยั ค ประมาณ 6 ขัน้ เป็นต้น โดยตวัอย่างการค านวณหาค่าถ่วง

น า้หนกัความส าคญัสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 2.11 

 

ตารางท่ี 2.12 ตวัอยา่งการค านวณการหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยวิธี Good Multiply 

รายการปัจจยั ก ข ค ง Multiply n root Normalized 
ก 1 5 6 7 1x5x6x7 = 210 210^(1/4) = 3.8 3.8/6.2 = 0.59 
ข 1/5 1 4 6 4.8 1.48 0.24 
ค 1/6 1/4 1 4 0.167 0.64 0.12 
ง 1/7 1/6 1/4 1 0.006 0.28 0.05 

รวม 6.2 1.00 
 

 จากตารางการค านวณจะได้ว่า รายการปัจจยั ก มีน า้หนกัความส าคญั = 0.59 รายการ

ปัจจยั ข มีน า้หนกัความส าคญั = 0.24 รายการปัจจยั ค มีน า้หนกัความส าคญั = 0.12 และ

รายการปัจจยั ง มีน า้หนกัความส าคญั = 0.05 

 อยา่งไรก็ตามปัญหาของการหาน า้หนกัความส าคญัด้วยวิธีการเปรียบเทียบแบบคูน่ัน้ คือ 

ความไม่แน่นอนของการเปรียบเทียบ (Saaty, 1980) ตวัอย่างเช่น รายการปัจจยั ก มีความส าคญั

กวา่รายการปัจจยั ข และ ค ประมาณ 5 และ 6 ขัน้ตามล าดบั แตจ่ากการเก็บข้อมลูรายการปัจจยั 

ข ไม่ได้มีความส าคญัคญัมากกว่ารายการปัจจยั ค 2 ขัน้ ดงันัน้การหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ด้วยวิธีนีจ้ึงจ าเป็นต้องพิจารณาความไม่แน่นอนของข้อมูลเพ่ือความถูกต้องและน่าเช่ือถือของ

ข้อมลู การตรวจสอบความไมแ่นน่อนของข้อมลูนัน้สามารถตรวจสอบได้จากคา่อตัราส่วนความไม่

แนน่อน (Consistency Ratio, C.R.) ซึง่หาได้จากสมการท่ี (2.15) 

     
    

    
........................................................... (2.15) 

 

 ดชันีสุม่ (Random Index, R.I.) หาได้จากตารางท่ี 2.12 
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ตารางท่ี 2.13 คา่ดชันีสุม่ (Random Index, R.I.) 

จ านวนปัจจยั 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 

 

 ดชันีความไมแ่นน่อน (Consistency Index, C.I.) หาได้จากสมการท่ี (2.16) 

     
     

     
………………………………..……… (2.16) 

 

โดย n คือจ านวนของรายการปัจจยั 

   คือ Principal eigenvalue สามารค านวณได้ดงัตวัอยา่ง 

 

   

1 5 6 7  0.59  2.85 
1/5 1 4 6 x 0.24 = 1.11 
1/6 1/4 1 4  0.12  0.47 
1/7 1/6 1/4 1  0.05  0.20 

 

2.85/0.59  4.83 
1.11/0.24 = 4.44 
0.47/0.12  4.28 
0.20/0.05  4.00 

 

    =  (4.83+4.44+4.28+4.00)/4 =  4.39 

 การตรวจสอบความไม่แน่นอนของข้อมูลนัน้ ข้อมูลท่ีมีความไม่แน่นอนสูงจะมีค่า

อตัราส่วนความไม่แน่นอนมาก โดยทัว่ไปแล้วคา่อตัราส่วนความไม่แน่นอนท่ียอมรับได้นัน้จะมีค่า

ไมเ่กิน 0.1 (C.R. ≤ 0.1) (Saaty, 1980) 
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2.8 สรุปท้ายบท 

  บทนีเ้ป็นการทบทวนวรรณกรรมวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษา โดยเร่ิมต้นด้วยนิยามของค าว่าบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา ขอบเขตและหน้าท่ีของ

บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา ความหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัค าว่า “การให้บริการ” รวมถึงงานวิจยั

ในอดีตท่ีเก่ียวข้องกับการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา นอกจากนัน้ยงัอธิบายถึงทฤษฎีของเดล

ฟายเทคนิค ตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีและกระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์ท่ีจะน ามาประยุกต์ใช้ใน

งานวิจยันีด้้วย  

โดยงานวิจยัท่ีผา่นมาพบวา่งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการให้บริการของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา

สามารถแบง่ออกเป็น 4 ส่วนหลกัคือ การคดัเลือกบริษัทท่ีปรึกษาก่อนการด าเนินงานก่อสร้าง การ

ประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานหลงัจากการด าเนินงานก่อสร้าง การประเมินระดบัความพึง

พอใจของเจ้าของงาน และการประเมินคณุภาพการให้บริการ ตวัอย่างเช่น การศกึษาเก่ียวกบัการ

คัดเลือกบริษัทท่ีปรึกษาพบว่าการคัดเลือกบริษัทท่ีปรึกษามักพิจารณาจากราคาเป็นส าคัญ 

ส าหรับการศกึษาด้านการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานนัน้ได้มีนกัวิจยัพยายามส ารวจและ

ประเมินการด าเนินการของบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษา เช่น Ng และ Chow (2004) สร้างกรอบ

ความคิดส าหรับการประเมินการท างานของบริษัทท่ีปรึกษา ในส่วนการประเมินระดบัความพึง

พอใจของเจ้าของงานนัน้พบวา่มีงานวิจยัท่ีอธิบายถึงการประเมินและส ารวจรายการปัจจยัท่ีส่งผล

ต่อความพึงพอใจของเจ้าของงาน เช่น Tang, Lu และ Chan (2003) และ Yang และ Peng 

(2008) ในขณะท่ีงานวิจยัการประเมินคณุภาพการให้บริการใช้วิธีการประเมินด้วยรายการปัจจยัท่ี

เสนอขึน้โดย Parasuraman, Berry และ Zeithaml (1988) เป็นส าคญั  

อยา่งไรก็ตามงานวิจยัในอดีตนัน้โดยมากเป็นการประเมินบริษัทท่ีปรึกษาในภาพรวม เช่น 

การประเมินระดบัความพงึพอใจของเจ้าของงาน เน่ืองจากบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษานัน้มุ่งเน้นในการ

ให้บริการเป็นส าคญั ดงันัน้คุณภาพการให้บริการจึงเป็นปัจจัยท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีควรพิจารณาถึง 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบว่าการประเมินคุณภาพการให้บริการนัน้ต้อง

ค านงึถึงความคาดหวงัของลกูค้าด้วย ดงันัน้การประเมินเฉพาะการให้บริการจะสามารถลดอคติท่ี

เกิดขึน้จากลกูค้าได้ นอกจากนีจ้ากการศกึษาแบบจ าลองในการประเมินในอดีตพบว่า ขาดเกณฑ์
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ส าหรับแบ่งระดบัการให้บริการในแต่ละรายการปัจจยั แบบจ าลองท่ีใช้ประเมินนัน้มกัใช้การให้

คะแนนจากความรู้สกึจากเจ้าของงานเป็นส าคญั 

ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงถูกจดัท าขึน้เพ่ือศกึษาถึงรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา และสร้างแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการท่ีช่วยลดความไม่

แนน่อนความรู้สึกของเจ้าของงาน ด้วยการน าทฤษฎีของตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีและทฤษฎีเดลฟายเทค

มาประยกุต์ในการสร้างเกณฑ์การประเมิน โดยมีรายละเอียดการด าเนินงานวิจยัตามรายละเอียด

ในบทท่ี 3 

 



 
 

บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

3.1 ลักษณะงานวิจัย 

งานวิจยัโดยทัว่ไปนัน้สามารถจ าแนกออกได้หลายรูปแบบ เช่น การจ าแนกงานวิจยัตาม

รูปแบบงานวิจยั, การจ าแนกงานวิจยัตามวิธีการวิจยั, การวิจยัจ าแนกตามการเก็บข้อมลูและการ

วิจัยจ าแนกตามรูปแบบอ่ืนๆ เป็นต้น (ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานนัท์, 2551) ซึ่งการจ าแนกงานวิจัย

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 3.1 

ตารางท่ี 3.1 ประเภทของงานวิจยั (ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานนัท์, 2551) 

เกณฑ์การจ าแนก ประเภทของงานวิจัย ลักษณะงานวิจัยโดยสรุป 

1. การจ าแนกตาม
รูปแบบงานวจิยั 

1. การวจิยัเชิงส ารวจ 1. งานวจิยัที่รวบรวมข้อมลูตา่งๆ จากการส ารวจเพื่อ
น ามาวิเคราะห์ ตคีวามและสรุปผล 

2. กรณีศกึษาเฉพาะกรณี 2. งานวจิยัที่รวบรวมข้อมลูจากกรณีศกึษาเฉพาะกรณี 
เฉพาะเร่ือง โดยท าการศกึษาอยา่งละเอยีด 

3. การวจิยัเชิงทดลอง 3. งานวจิยัทีม่ีระเบียบแบบแผนชดัเจนและสามารถ
ควบคมุตวัแปรหรือสถานการณ์ตา่งๆได้ 

2. การวจิยัแยกตาม
วิธีการวิจยั 

1. งานวจิยัพืน้ฐานหรือ
งานวจิยับริสทุธ์ิ 

1. งานวจิยัทีมุ่ง่เน้นหาข้อเทจ็จริงเพื่อเพิ่มเติมความรู้ใน
ด้านนัน้ เช่น การสร้างกฎหรือทฤษฎีตา่งๆ 

2. งานวจิยัประยกุต์ 2. งานวจิยัทีมุ่ง่เน้นน าผลของงานวิจยัไปประยกุต์ใช้
แก้ปัญหาที่เกิดขึน้จริง 

3. การวจิยัเพื่อบกุเบิก 3. งานวจิยัทีมุ่ง่เน้นสบืค้นหาข้อมลูใหมเ่พื่อเป็นแนวทาง
ในการหาข้อมลูบางอยา่ง 

4. การวจิยัเชิงอรรถาธิบาย 4. งานวจิยัทีต้่องการตอบค าถามวา่เหตกุารณ์เกิดได้
อยา่งไร เพราะอะไร 

5. การวจิยัเชิงประจกัษ์ 5. งานวจิยัทีใ่ช้ทดสอบทฤษฎีสามารถใช้ได้จริงหรือไม่
จากการน าทฤษฎีมาทดลองประยกุต์ใช้กบัเหตกุารณ์จริง 

6. การวจิยัเชิงปริมาณ 6. งานวจิยัทีมุ่ง่เน้นได้ข้อมลูและการสรุปผลเป็นตวัเลข
ซึง่อาจได้มาจากการวเิคราะห์เชิงสถิติ 
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ตารางท่ี 3.1 ประเภทของงานวิจยั (ตอ่) (ณรงค์ โพธ์ิพฤกษานนัท์, 2551) (ตอ่) 

เกณฑ์การจ าแนก ประเภทของงานวิจัย ลักษณะงานวิจัยโดยสรุป 

2. การวจิยัแยกตาม
วิธีการวิจยั 

7. การวจิยัเชิงคณุภาพ 7. งานวจิยัทีใ่ช้บรรยายสถานการณ์, ปัญหาหรือเหตกุารณ์
ตา่งๆ และข้อมลูทีไ่มส่ามารถแปลงเป็นตวัเลขได้ 

3. การวจิยัแยกตาม
วิธีการเก็บข้อมลู 

1. ข้อมลูปฐมภมู ิ 1. ข้อมลูที่ได้จากการเก็บข้อมลูโดยตรง เป็นการส ารวจหรือ
ทดลองด้วยตนเอง 

2. ข้อมลูทตุิยภมู ิ 2. ข้อมลูที่มีผู้ เก็บรวบรวมและสรุปผลไว้แล้ว 

  

ในงานวิจยันีเ้ม่ือจ าแนกตามรูปแบบงานวิจยัแล้วพบว่ามีลกัษณะเป็นงานวิจยัเชิงส ารวจ

กล่าวคือ งานวิจัยนีส้ ารวจและรวบรวมข้อมูลจากบริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับจ้างก่อสร้าง ท่ีมี

ประสบการณ์เพ่ือน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์หาเกณฑ์และสร้างแบบจ าลองท่ีเหมาะสมกับการ

ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา นอกจากนีถ้้าจ าแนกงานวิจยัตามวิธีการวิจยัแล้ว

งานวิจัยจะมีลักษณะผสมผสานระหว่างการวิจัยเพ่ือส ารวจและการวิจัยเชิงปริมาณกล่าวคือ 

งานวิจยันีเ้ป็นการสืบค้นและส ารวจข้อมูลเพ่ือรวบรวมเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยั หลงัจากนัน้จึงวิเคราะห์ข้อมลูเชิงสถิติเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

เกณฑ์และแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา ส าหรับวิธีการเก็บ

ข้อมูลข้องานวิจัยนีน้ัน้จ าเป็นต้องใช้การรวบรวมข้อมูลทัง้ 2 ลกัษณะกล่าวคือ ในขัน้ตอนแรก

จ าเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพ่ือส ารวจรายการปัจจยัท่ีมีผล

ตอ่ระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาสามารถระบุ

ความต้องการของเจ้าของงานได้ สามารถตระหนักและระบุปัญหาท่ีจะเกิดขึน้ได้ทันที และ

พนกังานมีน า้ใจและให้ความเป็นกันเอง เป็นต้น ในส่วนการศึกษาเกณฑ์การประเมินระดบัการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้เป็นการเก็บข้อมูลโดยตรงหรือส ารวจด้วยผู้ วิจัยเอง โดย

รายละเอียดของการออกแบบงานวิจยัสามารถแสดงได้ดงัหวัข้อถดัไป 
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3.2 การออกแบบงานวิจัย 

 ส าหรับขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยัการสร้างแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการ

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษานีส้ามารถสรุปได้ตามแผนผงัการด าเนินงานตามรูปท่ี 3.1 

 

รูปท่ี 3.1 ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั 
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ส าหรับขัน้ตอนด าเนินงานวิจยัเพ่ือสร้างแบบจ าลองและหลกัเกณฑ์ในการประเมินระดบั

การให้บริการของกลุ่มท่ีปรึกษานัน้เร่ิมต้นจากการศึกษาค้นคว้ารายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง จากนัน้ตรวจสอบความ

ครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจยัท่ีได้จากการศกึษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องโดย

การสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญและเม่ือสามารถค้นหารายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาแล้วจะสร้างแบบสอบถามขึน้เพ่ือวดัระดบัความส าคญัของแต่ละรายการปัจจัย

รวมถึงใช้ข้อมูลนีท้ าการคดัเลือกรายการปัจจัยท่ีมีความส าคญัมาใช้ประเมินประสิทธิภาพการ

ให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา 

 เม่ือทราบรายการปัจจัยท่ีมีความส าคญัแล้ว ขัน้ตอนการด าเนินงานวิจัยต่อไปคือ การ

วิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแต่ละรายการปัจจัยและการส ารวจเกณฑ์การประเมิน

ระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยัจากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญ 

โดยเกณฑ์ส าหรับการประเมินนัน้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือเกณฑ์การประเมินเชิง

คณุภาพ และเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณ โดยขัน้ตอนการด าเนินงานต่อมาคือการสรุปเกณฑ์

ส าหรับการประเมินซึ่งเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพจะใช้เดลฟายเทคนิคในการสรุปผล และ

เกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณจะใช้วิธีการของตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีส าหรับการสร้างเกณฑ์การ

ประเมิน 

 หลงัจากทราบคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัและเกณฑ์การประเมินแล้ว ล าดบัตอ่ไปคือการ

น าข้อมลูทัง้ 2 ส่วนมาพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

ส าหรับโครงการก่อสร้างอาคารสูงในประเทศไทย หลงัจากนัน้ท าการตรวจสอบความถกูต้องของ

แบบจ าลองท่ีได้ โดยการทดลองน าไปใช้งานจริงและสรุปผลงานวิจยั 

3.3 การค้นคว้ารายการปัจจัยจากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 ในขัน้ตอนนีเ้ป็นการค้นคว้ารายการปัจจัยต่างๆส าหรับประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น รายการปัจจัยท่ีมีผลต่อความพึงพอใจของเจ้าของงาน, รายการ
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ปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการประเมินการปฏิบตัิงานของบริษัทท่ีปรึกษาและรายการปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

คณุภาพการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา จากเอกสารงานวิจยัทัง้ภายในและภายนอกประเทศ 

 งานวิจยันีไ้ด้รวบรวมรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

จากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องทัง้หมด 9 งานวิจยัดงันี ้

1) Ng and Chow (2003) 

2) Tang, Lu and Chan (2003) 

3) ASCE (1995) 

4) Mulijadi (2010) 

5) Yang and Peng (2006) 

6) Cheng, Proverbs and Oduoza (2006) 

7) Chen et al. (2010) 

8) Parasuraman et al. (1998) 

9) Periasamy (2006) 

หลงัจากรวบรวมรายการปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาจากทัง้ 9 งานวิจยัแล้วผู้วิจยัได้จดักลุ่มรายการปัจจยัตามขัน้ตอนการบริหารงานโครงการ

ก่อสร้างและการให้บริการทั่วไป รวมถึงคัดรายการปัจจัยท่ีไม่เ ก่ียวข้องกับการประเมิน

ประสิทธิภาพการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและรายการปัจจัยท่ีซ า้ซ้อนออกพบว่า 

สามารถรวบรวมรายการปัจจยัได้ดงัตารางท่ี 2.11 

3.4 การส ารวจความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจัย 

 เม่ือรวบรวมรายการปัจจยัท่ีใช้ส าหรับประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาแล้ว 

ผู้วิจยัจ าเป็นต้องส ารวจความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจยัจากการสมัภาษณ์

ผู้ เช่ียวชาญ  
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 โดยรูปแบบของการสัมภาษณ์นัน้เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือสอบถามผู้ เช่ียวชาญว่า

รายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องมีความเหมาะสมส าหรับการประเมินการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในประเทศไทยหรือไม่ และสอบถามว่ารายการปัจจยัดงักล่าวท่ีรวบรวม

ขึน้มานีค้รบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ ถ้ามีรายการปัจจยัใดขาดหายไปผู้ เช่ียวชาญจะเพิ่มเติมรายการ

ปัจจยันัน้ลงไปจนครบถ้วน  

ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือส ารวจความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการ

ปัจจยัในงานวิจยันีจ้ะใช้การสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญ โดยผู้ เช่ียวชาญนัน้เป็นวิศวกรท่ีมีประสบการณ์

จากทัง้บริษัทท่ีปรึกษาและบริษัทผู้ รับจ้างก่อสร้างจ านวนทัง้สิน้ 10 ท่าน รายละเอียดข้อมูลของ

ผู้ เช่ียวชาญท่ีสมัภาษณ์แสดงไว้ในภาคผนวก ก 

3.5 การส ารวจความส าคัญและหาค่าถ่วงน า้หนักของแต่ละรายการปัจจัย 

 เม่ือท าการส ารวจความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาครบถ้วนแล้ว ล าดบัการด าเนินงานวิจยัในขัน้ตอนตอ่ไปคือ การ

ส ารวจคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแตล่ะขัน้ตอนการบริหารโครงการและรายการปัจจยัจากการ

เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม เพ่ือหาค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัและน าน า้หนกัความส าคญันีใ้ช้

สร้างแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

 แบบสอบถามท่ีใช้ส าหรับเก็บข้อมลูนีจ้ะสร้างจากรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีผ่านการส ารวจความครบถ้วนในขัน้ตอนท่ีผ่านมา โดยแบบสอบถาม 

สามารถแบง่ออกเป็น 2 สว่นคือ การหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนการบริหารโครงการ

ด้วยวิธีกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ และการหาค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของรายการ

ปัจจยัยอ่ยในแตล่ะขัน้ตอนการบริหารโครงการโดยใช้มาตรวดัเป็น 5 ระดบั คือ มีความส าคญัมาก

ท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสดุ เพ่ือใช้ส าหรับการประเมินความส าคญัในแต่ละรายการ

ปัจจัย ซึ่งลักษณะของแบบสอบถามส าหรับการหาค่าถ่วงน า้หนักความส าคญันัน้แสดงอยู่ใน

ภาคผนวก ข. 
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กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูนัน้ จะเก็บข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นวิศวกรของบริษัท

วิศวกรท่ีปรึกษาและผู้ รับจ้างก่อสร้างท่ีมีประสบการณ์การท างานจ านวนทัง้สิน้ 60 ตวัอย่าง โดย

รายละเอียดของผู้ตอบแบบสอบถามสามารถแสดงได้ในภาคผนวก ก. 

ส าหรับการวิเคราะห์เพ่ือหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในงานวิจยันีส้ามารถแบง่ได้เป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์หาคา่

ถ่วงน า้หนักความส าคัญของแต่ละขัน้ตอนการบริหารโครงการและการให้บริการทั่วไปโดยวิธี

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ และการวิเคราะห์หาน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อย

ด้วยมาตรวดั 5 ระดบั (Likert Scale) 

1) การวิเคราะห์หาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแตล่ะหวัข้อหลกัในการประเมินโดยวิธี

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแต่ละขัน้ตอนการบริหารโครงการและการ

ให้บริการทั่วไปด้วยวิธีกระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์นัน้ สามารถหาค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคัญได้จากการเปรียบระดับความส าคัญแบบคู่ (pairwise comparison) ด้วย

แบบสอบถามตามภาคผนวก ข กล่าวคือน าขัน้ตอนการบริหารโครงการก่อสร้างในแต่ละขัน้ตอน

มาเปรียบเทียบระดบัความส าคญัทีละคู่ดงัตวัอย่างท่ี 3.1 โดยการให้คะแนนเปรียบเทียบนัน้

สามารถแบง่ออกเป็น 9 ระดบัดงันี ้

1 = ด้านขวาส าคญัเทา่กบัด้านซ้าย   
3 = ส าคญักว่าพอสมควร    
5 = ส าคญักวา่มาก  

7 = ส าคญักวา่อยา่งยิ่ง  

9 = ส าคญักวา่มากท่ีสดุ 

2,4,6,8 ส าหรับคา่คลมุเครืออยูร่ะหวา่งเกณฑ์ข้างต้น 
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ตวัอย่าง 3.1  การเปรียบเทียบความส าคญัของการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวรท่ีปรึกษา

ระหวา่งหวัข้อ ขัน้ตอนการประมลูงานและขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 

 

 

 

การประเมิน
ประสทิธิภาพการ
ให้บริการใน
ขัน้ตอนประมลูงาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมิน
ประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนก
เตรียมการก่อสร้าง 

 

จากตวัอย่างการประเมินด้านบน หมายถึง การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในขัน้ตอนการประมลูงานมีความส าคญักวา่ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้างพอสมควร 

2) การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั 

 จากการเก็บข้อมูลจากผู้ เช่ียวชาญด้วยแบบสอบถามในภาคผนวก ข ผู้ วิจัยได้ก าหนด

คะแนนส าหรับการวิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของแต่ละรายการปัจจัยย่อยดังนีก้ าหนดให้

รายการปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุ = 5 คะแนน ส าคญัมาก = 4 คะแนน ส าคญัปานกลาง = 

3 คะแนน ส าคญัน้อย = 2 คะแนน และส าคญัน้อยท่ีสดุ = 1 คะแนน โดยคา่เฉล่ียของคะแนน

ความส าคญัในแตล่ะรายการปัจจยั หาได้จากสมการท่ี 3.1 

    
∑   
 
   

 
.................................................................... (3.1) 

 เม่ือ      คือ คา่เฉล่ียของคะแนนความส าคญัในรายการปัจจยั i 

     คือ คะแนนความส าคญัส าหรับข้อมลูท่ี j 

    คือ จ านวนกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมนิ 

การให้บริการเทา่กนั 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 
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 เม่ือทราบถึงค่าเฉล่ียของค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญในแต่ละรายการปัจจัยย่อยท่ีใช้

ส าหรับการประเมินการให้บริการแล้วผู้ วิจัยได้น าน าค่าเฉล่ียของคะแนนความส าคญัในแต่ละ

รายการปัจจัยมาหาค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญในปัจจัยนัน้ๆ เพ่ือน าค่าน า้หนักไปใช้สร้าง

แบบจ าลองในการประเมินการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา  

ในการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแต่ละรายการปัจจยัย่อยของงานวิจยันีไ้ด้

แบง่ลกัษณะการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ลกัษณะคือ  

- ลกัษณะท่ี 1 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแต่ละรายการปัจจยัย่อยตาม

หวัข้อการประเมินหลกั (คา่ถ่วงน า้หนกัได้จากการวิเคราะห์ด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์ในหวัข้อการประเมินหลกัและวิธีมาตรวดั 5 ระดบัในรายการปัจจยัยอ่ย)  

- ลกัษณะท่ี 2 การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแตล่ะรายการปัจจยัย่อย โดยไม่

ค านงึถึงหวัของการประเมินหลกั (การหาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัจากวิธีมาตรวดั 5 

ระดบัเพียงอยา่งเดียว)  

การหาคา่น า้หนกัในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยของการวิเคราะห์ในลกัษณะนีส้ามารถหาได้

จากสมการท่ี 3.2 

   
  

∑   
 
   

………………………………………………… (3.2) 

 เม่ือ     คือ คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยั i 

       คือ คา่เฉล่ียของคะแนนความส าคญัในรายการปัจจยั i 

  คือ จ านวนรายการปัจจยัในหวัข้อหลกั (ส าหรับการวิเคราะห์ในลกัษณะ

ท่ี 1) จ านวนรายการปัจจยัท่ีส าคญัทัง้หมด (ส าหรับการวิเคราะห์ใน

ลกัษณะท่ี 2) 
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จากนัน้น าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะไปสอบถามผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 ท่าน

อีกครัง้เพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญพิจารณาว่าการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัในลักษณะใดมี

ความเหมาะสมส าหรับการน าไปประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษามากกวา่ 

3.6 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจัยเชิงคุณภาพด้วยเดลฟายเทคนิค 

 เม่ือทราบรายการปัจจยัท่ีมีความส าคญัแล้วขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยัตอ่ไปคือ การสร้าง

เกณฑ์การประเมินรายการปัจจยัเชิงคณุภาพ โดยในงานวิจยันีใ้ช้เดลฟายเทคนิค (Delphi) เพ่ือ

เป็นเคร่ืองมือส าหรับการสรุปฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญในการสร้างเกณฑ์การประเมิน เน่ืองจาก

เดลฟายเทคนิคเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้ได้

ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ (สุวลี ทวีบุตร, 2540) ซึ่งการเก็บข้อมูลทัง้หมดในขัน้ตอนนีจ้ะเก็บข้อมูลจาก

ผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นวิศวกรของเจ้าของงานและมีประสบการณ์การท างาน โดยจะท าการเก็บข้อมูล

จากผู้ เช่ียวชาญประมาณ 15 ตวัอย่าง โดยการด าเนินงานนีจ้ะแบง่ขัน้ตอนการเก็บข้อมลูออกเป็น 

3-4 รอบดงันี ้

3.6.1 การเก็บข้อมูลรอบแรก 

การเก็บข้อมูลในรอบแรกของงานวิจยันีจ้ะใช้การสมัภาษณ์เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นของ

ผู้ เช่ียวชาญส าหรับการพฒันาเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพในแต่ละรายการปัจจยัท่ีส าคญัต่อ

ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาท่ีได้ส ารวจจากการด าเนินงานในขัน้ตอนข้างต้น 

3.6.2 การเก็บข้อมูลรอบ 2 และวิเคราะห์ข้อมูล 

ส าหรับการเก็บข้อมลูในรอบท่ี 2 นัน้จะใช้แบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบระดบัความเห็นด้วย

ของผู้ เช่ียวชาญท่ีมีต่อเกณฑ์การประเมินในแต่ละรายการ โดยแบบสอบถามนีส้ร้างขึน้จากการ

คดัเลือกความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญในขัน้ตอนการเก็บข้อมูลรอบแรก และน ามาให้คะแนนด้วย

การประเมินระดบัความเห็นด้วย ซึง่จะแบง่เกณฑ์ในการประเมินเป็น 5 ระดบั คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง หลงัจากนัน้จะด าเนินการวิเคราะห์ข้อมลู เพ่ือ

หาคา่ฐานนิยม (mode) มธัยฐาน (median) และคา่พิสยัควอไทล์ซึง่หาคา่ได้จาสมการท่ี (3.3) โดย
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ระดบัคะแนนความเห็นด้วยท่ีใช้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมลูคือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5 คะแนน เห็น

ด้วย = 4 คะแนน เฉยๆ = 3 คะแนน ไมเ่ห็นด้วย = 2 คะแนน และไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง = 1 คะแนน 

            ……………………………………...…… (3.3) 

3.6.3 การเก็บข้อมูลรอบถัดไปและการได้รับฉันทามต ิ

การเก็บข้อมูลรอบถัดไปนัน้จะใช้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามท่ีมีลักษณะเดียวกับ

แบบสอบถามในรอบก่อนหน้า อย่างไรก็ตามแบบสอบถามในรอบนีจ้ะต้องระบุค่าค าตอบของ

ผู้ เช่ียวชาญท่านนัน้ในรอบก่อนหน้า ฐานนิยม มธัยฐาน และค่าพิสยัควอไทล์ของระดบัความเห็น

ด้วยในแตล่ะตวัชีว้ดัลงไปในแบบสอบถาม เพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญทราบถึงต าแหน่งค าตอบของตนเอง

และค่าทางสถิติต่างๆ หลังจากนัน้ให้ผู้ เช่ียวชาญลงคะแนนระดบัความเห็นด้วยอีกครัง้หนึ่งและ

น าไปค านวณคา่ฐานนิยม มธัยฐาน และคา่พิสยัควอไทล์ของการเก็บข้อมลูในรอบใหม ่

ส าหรับการได้รับฉันทามตินัน้จะพิจารณาจากคา่ฐานนิยม มธัยฐาน และคา่พิสยัควอไทล์ 

กล่าวคือข้อมูลนัน้จะได้รับฉันทามติเม่ือมีค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่งค่ามัธยฐานและค่าฐาน

นิยมมีคา่ไมเ่กิน 1 และคา่พิสยัควอไทล์มีคา่ไมเ่กิน 1.5 (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

3.7 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจัยเชิงปริมาณด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี 

 การด าเนินงานในขัน้ตอนต่อไปคือการสร้างเกณฑ์การประเมินในแตล่ะรายการปัจจยัเชิง

ปริมาณ โดยงานวิจยันีจ้ะแบง่เกณฑ์ของคะแนนเป็น 5 ระดบัคือ ดีมาก ดี ปานกลาง น้อยและควร

ปรับปรุง ตวัอยา่งเชน่ ในรายการปัจจยัท่ี 1 คะแนนในระดบัดี ปานกลาง และน้อยมีคา่ตัง้แตเ่ท่าใด

ถึงเทา่ใด เป็นต้น เพ่ือให้แบบจ าลองท่ีสร้างขึน้มีผลการประเมินไปในทิศทางเดียวกนั มีคา่ใกล้เคียง

ความเป็นจริงมากท่ีสดุ และลดความไมแ่นน่อนจากการตดัสินใจของผู้ เช่ียวชาญ  

การเก็บข้อมลูในขัน้ตอนนีจ้ะเก็บข้อมลูจากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นวิศวกรของเจ้าของงานท่ี

มีประสบการณ์การท างานจ านวน 15 ตวัอยา่ง โดยลกัษณะของค าถามท่ีจะใช้เก็บจากผู้ เช่ียวชาญ

นัน้ คือถามเป็นชว่งคะแนนในระดบัตา่งๆ ตวัอยา่งเชน่ คะแนนของระดบัดี ปานกลาง และน้อย คือ

เทา่ใดถึงเทา่ใด 



79 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือสร้างเกณฑ์ส าหรับการประเมินในแตล่ะตวัชีว้ดันัน้ จะต้องทราบ

คะแนนท่ีจดุแบง่ระหว่างระดบั โดยการหาจดุแบ่งนีผู้้วิจยัจะใช้วิธีการของเอนโทรปีน้อยท่ีสดุ ตาม

สมการท่ี(2.6) เพ่ือค้นหาเกณฑ์การประเมินในแตล่ะระดบัคะแนน 

3.8 การสร้างแบบจ าลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

 การสร้างแบบจ าลองนีจ้ะใช้ข้อมลูจากค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแตล่ะรายการปัจจยั

และเกณฑ์ของแต่ละรายการปัจจัย โดยลกัษณะการใช้งานของแบบจ าลองนีจ้ะถูกจัดท าขึน้ใน

รูปแบบของโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ผู้ ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่

ละรายการปัจจยั กลา่วคือ ในรายการปัจจยัท่ี 1 กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีลกัาณะการให้บริการอยู่ใน

เกณฑ์ใด ดีมาก ดี ปานกลาง น้อย หรือควรปรับปรุง หลงัจากนัน้แบบจ าลองจะน าคะแนนนัน้ไป

ท าการประมวลผลตอ่ไป 

ส าหรับการค านวณคะแนนการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือทราบคะแนนในแต่ละ

รายการปัจจยัย่อยแล้วแบบจ าลองจะน าคะแนนนัน้มาคณูด้วยคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแต่

ละรายการปัจจยัตามสมการท่ี (3.4) เพ่ือค านวณคะแนนประสิทธิภาพการให้บริการของบริษัทท่ี

ปรึกษา  

      ∑     
 
   …………………………………… (3.4) 

 เม่ือ    คือ คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยั i 

     คือ คะแนนคณุภาพการให้บริการของรายการปัจจยั i 

    คือ จ านวนรายการปัจจยัท่ีส าคญัทัง้หมด 
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3.9 การตรวจสอบความถูกต้องของเกณฑ์การประเมินและแบบจ าลองเพื่อประเมินระดับ

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

 การตรวจสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมินและแบบจ าลองนัน้จะท าการตรวจสอบ

โดยน าแบบจ าลองท่ีสร้างขึน้ไปทดลองใช้งานจริงในโครงการกรณีศกึษาตา่งๆ โดยรายละเอียดของ

การตรวจสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมินและแบบจ าลองสามารถสรุปได้ดงันี ้

1) การตรวจสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมิน 

การตรวจสอบความถูกต้องของเกณฑ์การประเมินนัน้จัดท าขึน้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ตรวจสอบว่าเกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้นัน้สามารถลดความไม่แน่นอนของผู้ประเมินแต่ละ

ท่านในโครงการเดียวกันได้มากน้อยเพียงใด โดยการเปรียบเทียบคะแนนการให้บริการในแต่ละ

รายการปัจจยัยอ่ยระหวา่งการประเมินโดยมีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิงและการประเมิน

ท่ีให้คะแนนตามความรู้สึกของผู้ประเมิน โดยการทดลองใช้แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้นีจ้ะท าการ

เปรียบเทียบข้อมูลในกรณีศึกษาทัง้หมด 7 โครงการ โดยแต่ละโครงการนัน้จะใช้ผู้ ทดสอบ

ประมาณ 2-3 ท่าน ซึ่งการตรวจสอบนัน้จะเร่ิมจากการให้ผู้ เช่ียวชาญประเมินการให้บริการตาม

รายการปัจจยัท่ีก าหนดแตไ่ม่ระบเุกณฑ์การประเมินในแตล่ะรายการปัจจยันัน้  จากนัน้จะทดสอบ

ให้ท่ีปรึกษาประเมินการให้บริการโดยการใช้เกณฑ์การประเมินท่ีสร้างขึน้เป็นรายการอ้างอิง 

จากนัน้น าผลท่ีได้จากการประเมินจากผู้ เช่ียวชาญในโครงการเดียวกนัมาเปรียบเทียบคา่ความไม่

แนน่อนของการประเมินทัง้ 2 ลกัษณะคือ การวิเคราะห์ผลการประเมินในแตล่ะผู้ประเมินและการ

วิเคราะห์การประเมินในกรณีท่ีมีและไม่มีเกณฑ์เป็นรายการอ้างอิง ส าหรับการทดสอบเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 3.2 

2) การตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษา 

การตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษานี ้ด าเนินการขึน้เพ่ือตรวจอบว่าแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพฒันาขึน้นัน้มีความเหมาะสมท่ีน าไปใช้ในโครงการก่อสร้างจริงมากน้อย
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เพียงใด ซึ่งสามารถด าเนินการได้โดยน าผลท่ีได้จากการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในแต่ละกรณีศึกษาไปสอบถามถึงระดบัความสอดคล้องระหว่างผลท่ีได้จากแบบจ าลอง

และการปฏิบตังิานจริง 

 

รูปท่ี 3.2 แผนภาพแสดงการทดสอบเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ 



 
 

บทที่ 4  

การระบุและวิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา  

 บทท่ี 4 นีผู้้ วิจยัจะอธิบายถึงล าดบัขัน้ตอนและพฒันาการของการระบุรายการปัจจยัท่ี

ส าคญัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีเปล่ียนแปลงจากรายการปัจจยั

ท่ีรวบรวมจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากรายการปัจจยันัน้ขาดความเหมาะสมและมี

ความซ า้ซ้อนในความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญรวมถึงการเพิ่มเติมรายการปัจจัยให้ครบถ้วนมากขึน้

ในหัวข้อท่ี 4.1 นอกจากนี ้หัวข้อท่ี 4.2และ4.3 อธิบายถึงการวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของ

รายการปัจจัยดงักล่าว เพ่ือน าค่าถ่วงน า้หนักความส าคญันีไ้ปพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมิน

ระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

4.1 การระบุรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากการ

สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 

การระบุรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากการ

สมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะด าเนินการภายหลงัการศกึษารายการปัจจยัทัง้หมด

จากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องดงัท่ีได้กล่าวในหัวข้อท่ี 3.10 โดยการเพิ่มเติมรายการปัจจยัให้

ครบถ้วนสมบูรณ์และตดัรายการปัจจยัท่ีไม่เหมาะสมกับลกัษณะการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในโครงการอาคารสูงของประเทศไทย นอกจากนีผู้้ วิจัยยังขจัดรายการปัจจัยท่ีมีความ

ซ า้ซ้อน ปรับเปล่ียนการใช้ค าเพ่ือความชดัเจนและง่ายตอ่การเข้าใจ รวมถึงตรวจสอบการจดักลุ่ม

รายการปัจจยัในแตล่ะขัน้ตอนการก่อสร้างด้วย โดยหวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงคณุสมบตัิของผู้ เช่ียวชาญท่ี

สมัภาษณ์ในหวัข้อ 4.1.1 และการปรับเปล่ียนรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาจากการสมัภาษณ์ในหวัข้อ 4.1.2 

4.1.1 การก าหนดคุณสมบัตขิองผู้ให้สัมภาษณ์ 

เน่ืองจากวิทยานิพนธ์นีศ้ึกษาถึงการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาโครงการก่อสร้าง

อาคารสูง ดงันัน้กลุ่มผู้ เช่ียวชาญท่ีสมัภาษณ์นัน้จึงควรเป็นผู้ มีประสบการณ์จากบริษัทท่ีปรึกษา 
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นอกจากนีก้ารพิจารณาถึงการให้บริการควรให้ผู้ ท่ีรับบริการร่วมแสดงความคิดเห็น ดงันัน้จึงมี

ความจ าเป็นต้องสัมภาษณ์ผู้ มีประสบการณ์จากฝ่ายผู้ รับเหมาด้วย โดยการสัมภาษณ์ความ

ครบถ้วนของรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานี ้ได้สัมภาษณ์

ผู้ เช่ียวชาญจ านวนทัง้สิน้ 10 ท่าน แบ่งเป็นผู้ เช่ียวชาญจากบริษัทท่ีปรึกษาจ านวน 7 ท่านและ

ผู้ เช่ียวชาญจากผู้ รับเหมา 3 ท่าน ซึ่งสดัส่วนของผู้ เช่ียวชาญแบ่งตามประเภทของบริษัทสามารถ

แสดงได้ดงัตารางท่ี 4.1 

ตารางท่ี 4.1 สดัสว่นของผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามประเภทของบริษัท 

ประเภทบริษัท จ านวน (ทา่น) เปอร์เซ็นต์ 
บริษัทท่ีปรึกษา 7 70 
ผู้ รับเหมา 3 30 
รวม 10 100 
  

 นอกจากนีก้ารสมัภาษณ์ความครบถ้วนของรายการปัจจยัในวิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ก าหนด

คณุสมบตัิของผู้ เช่ียวชาญควรมีประสบการณ์เก่ียวข้องกับการก่อสร้างอาคารสูงมากกว่า 5 ปี

เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้มีความน่าเช่ือถือและครอบคลุมรายการปัจจยัทัง้หมด โดยผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 

ท่านข้างต้นสามารถแบ่งตามต าแหน่งงานและรูปแบบบริษัทได้ดงัตารางท่ี 4.2 และแบ่งตาม

ประสบการณ์การท างานท่ีเก่ียวข้องกบังานอาคารสงูและรูปแบบบริษัทได้ดงัตารางท่ี 4.3 

ตารางท่ี 4.2 จ านวนผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามต าแหนง่งานและรูปแบบบริษัท 

ต าแหนง่งาน / ประเภทบริษัท บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับเหมา รวม 
ฝ่ายบริหาร (MD หรือ PD) 4 2 6 
วิศวกรโครงการ (PM หรือ PE) 3 1 4 
รวม 7 3 10 
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ตารางท่ี 4.3 จ านวนผู้ เช่ียวชาญแบง่ตามประสบการณ์การท างานท่ีเก่ียวข้องกบังานอาคารสงูและ

รูปแบบบริษัท 

ประสบการณ์ / ประเภทบริษัท บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับเหมา รวม 
มากกวา่ 15 ปี 4 - 4 
10-15 ปี 2 3 5 
5-10 ปี 1 - 1 
รวม 7 3 10 
 

4.1.2 การปรับเปล่ียนรายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 

รายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีได้จากการทบทวน

เอกสารงานวิจยันัน้เป็นรายการปัจจยัท่ีได้จากการเก็บรวมรวมข้อมลูจากต่างประเทศ ซึ่งรายการ

ปัจจยัดงักลา่วบางรายการอาจไมเ่หมาะสมส าหรับการน ามาประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกร

ท่ีปรึกษาในประเทศไทย เน่ืองจากลกัษณะของโครงการหรือรูปแบบการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในแตล่ะประเทศมีความแตกตา่งกนั ดงันัน้การน ารายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมาประเมินโดยตรงนัน้อาจมีความไม่

เหมาะสม  

ดงันัน้จึงต้องมีการปรับปรุงรายการปัจจยัดงักล่าวเพ่ือให้สามารถน ามาประยกุต์ใช้อย่าง

เหมาะในโครงการก่อสร้างในประเทศไทย โดยการปรับปรุงรายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ี

เก่ียวข้องนัน้ใช้วิธีการสมัภาษณ์ความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญข้างต้นถึงความเหมาะสมของรายการ

ปัจจัยท่ีน ามาประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและความเข้าใจในแต่ละรายการ

ปัจจยั นอกจากยงัได้เพิ่มเติมรายการปัจจยัท่ีไม่ครบถ้วนด้วย โดยการเปล่ียนแปลงของรายการ

ปัจจยัทัง้หมดสามารถแบง่กลุม่ลกัษณะการเปล่ียนแปลงได้ดงันี ้
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1) การปรับเปล่ียนขัน้ตอนการก่อสร้าง 

การเปล่ียนขัน้ตอนการก่อสร้างเกิดจากขัน้ตอนการก่อสร้างบางส่วนไม่ได้อยู่ในขอบเขต

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีมีลักษณะเป็นผู้ บริหารการก่อสร้าง (Construction 

Management, CM) ตามหนังสือ “แนวทางการบริหารโครงการและความคมุงานก่อสร้าง” ปี 

2552 ดงันัน้จึงต้องตดัขัน้ตอนการก่อสร้างดงักล่าวออก ขัน้ตอนการก่อสร้างท่ีไม่ใช่ขอบเขตการ

ให้บริการของผู้บริหารการก่อสร้างมีทัง้สิน้ 2 ขัน้ตอนคือ ขัน้ตอนเร่ิมต้นและขัน้ตอนการออกแบบ 

2) การตดัรายการปัจจยัท่ีไมส่อดคล้องตอ่การประเมินการให้บริการ 

การสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญเก่ียวกบัรายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องพบปัจจยั

บางรายการไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมส าหรับน ามาใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษา เน่ืองจากสาเหตุส าคัญ 2 ประการคือกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในประเทศไทยไม่มีการ

ให้บริการในด้านนัน้และรายการปัจจยัมีลกัษณะเป็นการประเมินความพึงพอใจของลกูค้ามากกว่า 

ตวัอย่างรายการปัจจัยท่ีไม่สอดคล้องต่อการประเมินการให้บริการ เช่น ส ารวจพืน้ท่ีท างานเพ่ือ

ก าหนดขอบเขตและสร้างจุดอ้างอิงของพืน้ท่ีก่อสร้าง ความน่าเช่ือถือของโครงสร้างงานด้าน

วิศวกรรมท่ีก่อสร้างแล้วเสร็จและพนักงานมีความพร้อมในการเข้าถึงลูกค้า เป็นต้น การ

เปล่ียนแปลงรายการปัจจัยในกลุ่มนีผู้้ วิจัยสามารถตดัรายการปัจจัยท่ีไม่เก่ียวข้องได้ทัง้หมด 7 

รายการปัจจยั 

3) การปรับเปล่ียนรายการปัจจยัท่ีกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาท าหน้าท่ีเป็นเพียงผู้ตรวจสอบ 

รายการปัจจยับางรายการนัน้ได้กล่าวถึงหน้าท่ีการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาแต่

เม่ือน ารายการปัจจยัดงักล่าวไปสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญแล้วนัน้ พบว่าลกัษณะการให้บริการของ

กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในประเทศไทยในรายการปัจจยันัน้ๆ มีหน้าท่ีเป็นเพียงผู้ตรวจสอบ โดยหน้าท่ี

การด าเนินงานหลักเป็นของผู้ รับเหมา ตัวอย่างรายการปัจจัยท่ีปรับเปล่ียนตามหัวข้อนีคื้อ 

คณุภาพของแบบก่อสร้างจริง (As-built drawing) ปรับเปล่ียนเป็นการตรวจสอบแบบก่อสร้างจริง

เป็นต้น 
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4) การปรับปรุงค าให้สามารถเข้าใจได้ง่ายขึน้ 

เน่ืองจากรายการปัจจัยจากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องในบางรายการนัน้มีความหมาย

คลมุเครือหรือไมช่ดัเจน ดงันัน้เพ่ือให้รายการปัจจยัดงักล่าวสามารถเข้าใจได้ง่ายขึน้ผู้ เช่ียวชาญจึง

มีความคดิเห็นให้ปรับปรุงความชดัเจนและการใช้ค าในบางรายการปัจจยั ตวัอย่างการปรับปรุงค า

สามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.4   

ตารางท่ี 4.4 ตวัอยา่งการปรับปรุงค าบรรยายของรายการปัจจยั 

รายการปัจจยัเดมิ รายการปัจจยัใหม่ 
1. ทบทวนและตรวจสอบผลการทดสอบตา่งๆ 1. การทดสอบคณุภาพของผลงาน งานระบบ 

(ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอ่ืน) 
2. มีแนวความคดิใหม่ๆ  2. มีแนวความคดิใหม่ๆ ในการให้บริการ 
3. ตรวจสอบเคร่ืองมือและอปุกรณ์ตา่งๆ 3. การตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและ

อปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการ
ก่อสร้าง 

 

จากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญทัง้ฝ่ายบริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับเหมา พบว่ารายการปัจจยัท่ี

ต้องปรับปรุงการใช้ค าบรรยายเพ่ือความชดัเจนและเข้าใจง่ายขึน้มีทัง้สิน้ 8 รายการปัจจยั 

5) การเปล่ียนแปลงขัน้ตอนการก่อสร้าง 

การเปล่ียนแปลงขัน้ตอนการก่อสร้างหมายถึง การย้ายรายการปัจจัยจากขัน้ตอนการ

ก่อสร้างหนึง่ไปยงัขัน้ตอนการก่อสร้างอ่ืนเน่ืองจากความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญ รายการปัจจยัจาก

เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องท่ีมีการย้ายหรือเปล่ียนขัน้ตอนการก่อสร้างมีทัง้สิน้ 2 รายการปัจจยั 

สามารถแสดงการปรับเปล่ียนได้ดงัตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 การย้ายหรือเปล่ียนขัน้ตอนการก่อสร้างของรายการปัจจยั 

รายการปัจจยั ขัน้ตอนการก่อสร้างเดมิ ขัน้ตอนการก่อสร้างใหม่ 
1. การตรวจสอบและขออนมุตัิการ
เบกิเงินงวด (Interim payment) 

1. ขัน้ตอนสง่มอบงาน 1. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 

 

6) การตดัรายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อน 

การรวบรวมรายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัหลายๆฉบบันัน้อาจเกิดความซ า้ซ้อนของ

รายการปัจจยัหลายลกัษณะเช่น รายการปัจจยัหนึ่งเป็นส่วนย่อยของอีกรายการปัจจยัหนึ่ง หรือ

รายการปัจจยัท่ีกล่าวถึงเร่ืองเดียวกนัแตใ่ช้ค าท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้ผู้วิจยัจึงต้องตดัรายการปัจจยัท่ี

ซ า้ซ้อนออก จากความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญความซ า้ซ้อนของรายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยั

ท่ีเก่ียวข้องสามารถปรับปรุงเป็นรายการปัจจยัใหมไ่ด้ดงัตวัอยา่งในตารางท่ี 4.6 

ตารางท่ี 4.6 การพิจารณารายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีซ า้ซ้อน 

กลุม่รายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อน รายการปัจจยัใหม่ 
1.การจดัหา, ก ากบัดแูละและบริหารพนกังานปฏิบตักิาร 
2.การคดัเลือกบคุคลท่ีมีความส าคญัในโครงการ 
3.มีบุคคลากรท่ีเป็นมีอาชีพส าหรับต าแหน่งท่ีส าคญัใน
โครงการอยา่งเพียงพอ 

1.ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ 
(PM) ของท่ีปรึกษา 
2.การคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาใน
โครงการ 

1.การบริหารจดัการสญัญา 
2.ตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop drawing) 
ของผู้ รับเหมาและการอนมุตัแิบบส าหรับการก่อสร้าง 
3.ตรวจสอบการท างานและรายการประกอบแบบ 
(specification) 
4.การตรวจสอบผู้ รับเหมา 
5.การบริหารงานคณุภาพ 

1.การตรวจสอบและอนุมัติ แบบ
ส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing) 
2.การตรวจสอบอนุมตัิคณุสมบตัิของ
วสัดตุามรายการประกอบแบบ 
3.การตรวจสอบคุณภาพการท างาน
ของผู้ รับเหมา 
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 จากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญพบกลุ่มรายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อนทัง้สิน้ 4 กลุ่มรายการปัจจยั 

ซึง่ประกอบไปด้วยรายการปัจจยัทัง้หมด 15 รายการและเม่ือตดัรายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อนออกพบว่า

เหลือรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้หมด 7 รายการจาก

ทัง้หมด 15 รายการ 

7) การเพิ่มรายการปัจจยัเพ่ือความครบถ้วน 

เน่ืองจากรายการปัจจัยจากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องนัน้ได้เก็บข้อมูลจากโครงการ

ก่อสร้างในตา่งประเทศและตดัรายการปัจจยับางรายการท่ีไมส่ าคญัทิง้ ซึ่งอาจส่งผลรายการปัจจยั

บางรายการท่ีจ าเป็นส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาส าหรับโครงการ

ก่อสร้างในประเทศไทยขาดหายไป ดงันัน้ผู้วิจยัจงึจ าเป็นต้องเพิ่มเตมิรายการปัจจยับางรายการขึน้

เพ่ือให้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีความครอบคลุมใน

การประเมินมากท่ีสดุ ซึง่การสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญพบว่ามีความจ าเป็นต้องเพิ่มเติมรายการปัจจยั

จากรายการปัจจยัจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องทัง้สิน้ 7 รายการ ตวัอย่างเช่น การตรวจสอบ

ความครบถ้วน ความถกูต้องและความขดัแย้งของเอกสารการประมลูงาน (Tender document) 

การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพ่ือใช้ซ่อมแซมอาคาร (Spare part) และการติดตามปัญหาและความ

ต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ เป็นต้น 

การเปล่ียนแปลงรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7 

หวัข้อนีส้ามารถสรุปจ านวนรายการปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงในแตล่ะขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง

และการให้บริการทัว่ไปได้ดงัตารางท่ี 4.7 

ตารางท่ี 4.7 จ านวนรายการปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงในแตล่ะขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง 

ขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง จ านวน ร ายกา ร
ปัจจยัเดมิ 

จ า น ว น ร า ย ก า ร
ปัจจยัใหม ่

1. ขัน้ตอนเร่ิมต้น 
2. ขัน้ตอนการออกแบบ 
3. ขัน้ตอนการประมลูงาน 

2 
4 
4 

0 
0 
4 
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ตารางท่ี 4.7 จ านวนรายการปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงในแตล่ะขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง (ตอ่) 

ขัน้ตอนการควบคมุงานก่อสร้าง จ านวน ร ายกา ร
ปัจจยัเดมิ 

จ า น ว น ร า ย ก า ร
ปัจจยัใหม ่

4. ขัน้ตอนการเตรียมก่อนเร่ิมการก่อสร้าง 
5. ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 
6. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 
7. ชว่งรับประกนัผลงาน 
8. การให้บริการทัว่ไป 

6 
15 
6 
4 
10 

3 
10 
7 
1 
9 

รวม 51 34 
 

 จากการสมัภาษณ์เชิงลึกเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนของรายการปัจจยัท่ีใช้

ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา สามารถลดรายการปัจจัยท่ีไม่เก่ียวข้องกับการ

ประเมินการให้และรายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อน รวมถึงการเพิ่มเติมรายการปัจจยัท่ีไม่ครบถ้วน จาก

จ านวนรายการปัจจยัเดมิทัง้หมด 51 รายการปัจจยั ดงันัน้รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีทัง้หมด 34 รายการปัจจยั โดยรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาทัง้ 34 รายการสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.8 และรูปท่ี 4.1 

ตารางท่ี 4.8 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

ขัน้ตอนการกอ่สร้าง รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วศิวกรที่ปรึกษา 

1. ขัน้ตอนการประมลูงาน การตรวจสอบคณุสมบตัเิบือ้งต้น (Pre-Qualification) ผู้ รับเหมา 

การตรวจสอบความครบถ้วน ความถกูต้องและความขดัแย้งของเอกสาร
การประมลูงาน (Tender document) 

การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลอืกผู้ รับเหมา 

การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 
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ตารางท่ี 4.8 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา (ตอ่) 

ขัน้ตอนการกอ่สร้าง รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วศิวกรที่ปรึกษา 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อนเร่ิมการก่อสร้าง การตรวจสอบการเลอืกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบั
แผนงานและการก่อสร้าง 
การประชมุเพื่อชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ที่เก่ียวข้องใน
โครงการ 
การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่ทาง
วิศวกรรม (Value engineer) 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ 

การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing)  

การตรวจสอบอนมุตัคิณุสมบตัิของวสัดตุามรายการประกอบแบบ 

การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 

การบริหารงานด้านความปลอดภยั 

การบริหารงานด้านสิง่แวดล้อมตามข้อก าหนด ข้อบงัคบัตา่งๆ และ 
environment impact 

การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหา
หน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 

ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆหน้างาน 

การตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวด (Interim payment) 

การเจรจาตกลงมลูคา่ของการเปลีย่นแปลงงานอยา่งเป็นธรรมตอ่
ทกุฝ่าย 

4. ขัน้ตอนเตรียมการก่อนสง่มอบงาน การทดสอบคณุภาพของผลงาน งานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,
สขุาภิบาลและอื่น) 
การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและความครบถ้วนของ
รายการงานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน  

ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบงาน 

การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง As-built 
drawing 
การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมอาคาร (Spare part) 
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ตารางท่ี 4.8 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา (ตอ่) 

ขัน้ตอนการกอ่สร้าง รายการปัจจยัที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วศิวกรที่ปรึกษา 

4. ขัน้ตอนเตรียมการก่อนสง่มอบงาน การตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผู้ใช้อาคาร 

ตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final Payment) ซึง่
ประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิม่ และ
Retention 

5. ขัน้ตอนหลงัการสง่มอบงาน การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในชว่งรับประกนั
ผลงาน (การปฏิบตัิงานในชว่งรับประกนัผลงาน) 

6. การให้บริการทัว่ไป ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่ปรึกษา 

การคดัเลอืกทีมงานของที่ปรึกษาในโครงการ 
คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 

ที่ปรึกษามีแนวความคดิใหม่ๆ ในการให้บริการ 

ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน 

การติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัเจ้าของงาน 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัผู้ รับเหมา 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอื่น 
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รูปท่ี 4.1 รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

รายการปัจจยัจากการสมัภาษณ์เชิงลึกสามารถแบง่ออกเป็น 6 หวัข้อหลกัคือ ขัน้ตอนการ

ประมูลงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อนการก่อสร้าง ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนการส่ง

มอบงาน ช่วงรับประกันผลงานและการให้บริการทัว่ไป โดยรายละเอียดหวัข้อย่อยในการประเมิน

แสดงดงัตารางท่ี 4.8 อย่างไรก็ตามการพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการนัน้ 

ระดับความส าคญัของแต่ละรายการปัจจัยหลักและรายการปัจจัยย่อยเป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญ 

เน่ืองจากแต่ละรายการปัจจยัมีระดบัความส าคญัต่อการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีไม่เท่ากนั ดงันัน้ผู้วิจยัจึงมีความจ าเป็นต้องพฒันาแบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือ
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หาค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแต่ละรายการปัจจยัต่อไป ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวถึงในหวัข้อท่ี 

4.2 

4.2 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

การวิเคราะห์น า้หนักความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาในงานวิจัยนีว้ิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของผู้ เช่ียวชาญโดย

ลักษณะของผู้ เช่ียวชาญจะกล่าวในหัวข้อ 4.2.1 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลนัน้สามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนคือการวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญั 6 หวัข้อหลกัด้วยวิธีล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

(AHP) ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดในหวัข้อ 4.2.2 และการวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจยัยอ่ยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั ซึง่จะกลา่วรายละเอียดในหวัข้อ 4.2.3 

4.2.1 ลักษณะการเก็บข้อมูลและผู้เช่ียวชาญส าหรับการตอบแบบสอบถามเพ่ือ

วิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัย 

 การเก็บข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยในการประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้ ได้จากการรวบรวมความคิดเห็นจากผู้ เช่ียวชาญด้วยแบบ

ส ารวจตาม ภาคผนวก ก. ซึ่งแบบส ารวจนีป้ระกอบไปด้วยการเก็บข้อมลู 2 ลกัษณะ คือ การเก็บ

ข้อมูลแบบเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) เพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์น า้หนกั

ความส าคญัของหัวข้อการประเมินหลักด้วยวิธีล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ และการเก็บข้อมูลระดับ

ความส าคญัของรายการปัจจยัยอ่ยส าหรับการประเมินด้วยมาตรวดั 5 ระดบั  

 ส าหรับผู้ เช่ียวชาญท่ีตอบแบบส ารวจนัน้ประกอบด้วยผู้ มีประสบการณ์โครงการอาคารสงู

จากทัง้ฝ่ายผู้ รับจ้างก่อสร้างและบริษัทท่ีปรึกษาจ านวนทัง้หมด 44 ท่าน โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญ

จากทัง้ 2 ฝ่ายสามารถแสดงสดัส่วนและจ านวนได้ดงัตารางท่ี 4.9 และส าหรับประสบการณ์ของ

ผู้ตอบแบบสอบถามนัน้สามารถแบง่ตามประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามได้ดงัตารางท่ี 4.10 

โดยประสบการณ์ รายช่ือของบริษัทและต าแหน่งงานของผู้ เช่ียวชาญแสดงอยู่ใน ตารางท่ี ก.2 ใน

ภาคผนวก ก. 
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ตารางท่ี 4.9 จ านวนและสดัสว่นผู้ เช่ียวชาญท่ีตอบแบบส ารวจชดุประเมินน า้หนกัความส าคญั 

ประเภทบริษัท จ านวน (ทา่น) เปอร์เซ็นต์ 
บริษัทท่ีปรึกษา 28 64 
ผู้ รับเหมา 16 36 
รวม 44 100 
  

ตารางท่ี 4.10 ประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามชดุประเมินน า้หนกัความส าคญัโดยแบง่ตาม

รูปแบบบริษัท 

ประสบการณ์ / ประเภทบริษัท บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับเหมา รวม 
30 ปี ขึน้ไป 6 - 6 
25-29 ปี 2 1 3 
20-24 ปี 4 - 4 
15-19 ปี 8 2 9 
10-14 ปี 3 3 6 
5-9 ปี 3 6 9 
0-4 ปี 2 4 6 
รวม 28 16 44 
 

4.2.2 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของหัวหลักด้วยวิธีล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงผลของการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยวิธีล าดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์ของหัวข้อหลักของการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา รวมถึงการ

วิเคราะห์คา่ความไมแ่นน่อนของผู้ตอบแบบสอบถามจากคา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนด้วย  

หวัข้อหลกัของการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในงานวิจยันีไ้ด้แบง่ตาม

ขัน้ตอนการบริหารโครงการก่อสร้าง ตามหนังสือแนวทางการบริหารโครงการก่อสร้างของ

วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย และการให้บริการทัว่ไป โดยหวัข้อหลกัของการประเมินประกอบ
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ไปด้วย ขัน้ตอนการประมูลงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 

ขัน้ตอนการส่งมอบงาน ช่วงรับประกันผลงาน และการให้บริการทัว่ไป ซึ่งการพิจารณาด้วยการ

เปรียบเทียบแบบคู่และน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์แล้วสามารถสรุปผลได้

ดงัตอ่ไปนี ้

1) การประเมินระดบัความส าคญัของหวัข้อหลกัในการประเมิน 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด พบว่าหวัข้อหลกัในการประเมินท่ีมี

ความส าคญัมากสุดคือ ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอน

การประมลูงาน ขัน้ตอนการส่งมอบงาน ช่วงรับประกนัผลงานและการให้บริการทัว่ไป ตามล าดบั 

โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของแตล่ะรายการปัจจยัสามารถแสดงได้ดงันี ้

- ขัน้ตอนการประมูลงาน 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบ หวัข้อขัน้ตอนการประมูลงานนัน้มีระดบัความส าคญัอยู่ในล าดบัท่ี 3 โดยมีจ านวน

ผู้ เช่ียวชาญให้ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 8 ท่าน ระดบัท่ี 2 

จ านวน 10 ท่าน ระดบัท่ี 3 จ านวน 9 ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 5 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 6 ท่านและ

ระดบัท่ี 6 จ านวน 6 ท่าน ตามล าดบั โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหวัข้อใน

ขัน้ตอนการประมูลงานท่ีแบ่งตามประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 4.11 และ

แผนภาพตามรูปท่ี 4.2 

ตารางท่ี 4.11 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 
บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 7 1 8 
2 6 4 10 
3 6 3 9 
4 3 2 5 
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ตารางท่ี 4.11 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน (ตอ่) 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 
บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

5 3 3 6 
6 3 3 6 
รวม 28 16 44 

 

 

รูปท่ี 4.2 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน 
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ระดับความส าคัญของการประเมินในขัน้ตอนการประมูลงาน 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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- ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธี การล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบหัวข้อขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้างนัน้มีระดบัความส าคญัอยู่ในล าดบัท่ี 2 โดย

ผู้ เช่ียวชาญให้ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 7 ท่าน ระดบัท่ี 2 

จ านวน 13 ท่าน ระดบัท่ี 3 จ านวน 11 ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 10 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 0 ท่าน

และระดบัท่ี 6 จ านวน 3 ท่าน ตามล าดบั โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหวัข้อ

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้างท่ีแบง่ตามประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.12 และ

แผนภาพตามรูปท่ี 4.3 

 

ตารางท่ี 4.12 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 3 4 7 

2 7 6 13 

3 9 2 11 

4 6 4 10 

5 0 0 0 

6 3 0 3 

รวม 28 16 44 
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รูปท่ี 4.3 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 

- ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธี การล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบหัวข้อขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้างนัน้มีระดับความส าคัญมากสุดส าหรับการ

ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา  โดยผู้ เช่ียวชาญให้ระดบัความส าคญัต่อการ

ประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 28 ท่าน ระดบัท่ี 2 จ านวน 9 ท่าน ระดบัท่ี 3 จ านวน 5 

ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 2 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 0 ท่านและระดบัท่ี 6 จ านวน 0 ท่าน ตามล าดบั 

โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหวัข้อขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้างท่ีแบง่ตาม

ประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.13 และแผนภาพตามรูปท่ี 4.4 
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บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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ตารางท่ี 4.13 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 18 10 28 

2 5 4 9 

3 5 0 5 

4 0 2 2 

5 0 0 0 

6 0 0 0 

รวม 28 16 44 
 

 

รูปท่ี 4.4 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อส้าง 
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บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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- ขัน้ตอนการส่งมอบงาน 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบหวัข้อขัน้ตอนการส่งมอบงานนัน้มีระดบัความส าคญัอยู่ในล าดบัท่ี 4โดยผู้ เช่ียวชาญ

ให้ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 2 ท่าน ระดบัท่ี 2 จ านวน 9 

ทา่น ระดบัท่ี 3 จ านวน 13 ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 16 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 3 ท่านและระดบัท่ี 6 

จ านวน 1 ท่าน ตามล าดบั โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหวัข้อในขัน้ตอนการ

สง่มอบงานท่ีแบง่ตามประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.14 และแผนภาพตามรูปท่ี 

4.5 

ตารางท่ี 4.14 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการสง่มอบงาน 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 1 1 2 

2 7 2 9 

3 5 8 13 

4 12 4 16 

5 3 0 3 

6 0 1 1 

รวม 28 16 44 
 



101 

 

 

 

รูปท่ี 4.5 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในขัน้ตอนการสง่มอบงาน 

- ช่วงรับประกนัผลงาน 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธี การล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบหวัข้อชว่งรับประกนัผลงานนัน้มีระดบัความส าคญัอยู่ในล าดบัท่ี 5 โดยผู้ เช่ียวชาญให้

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 0 ท่าน ระดบัท่ี 2 จ านวน 0 ท่าน 

ระดบัท่ี 3 จ านวน 5 ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 9 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 21 ท่านและระดบัท่ี 6 

จ านวน 9 ท่าน ตามล าดบั โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหัวข้อในช่วง

รับประกันผลงานท่ีแบ่งตามประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.15 และแผนภาพ

ตามรูปท่ี 4.6 
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บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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ตารางท่ี 4.15 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในชว่งรับประกนัผลงาน 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 0 0 0 

2 0 0 0 

3 3 2 5 

4 7 2 9 

5 10 11 21 

6 8 1 9 

รวม 28 16 44 
 

 

รูปท่ี 4.6 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในชว่งรับประกนัผลงาน 
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บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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- การใหบ้ริการทัว่ไป 

การเก็บข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบแบบคู่และวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์พบหวัข้อการให้บริการทัว่ไปนัน้มีระดบัความส าคญัอยู่ในล าดบัท่ี 6 โดยผู้ เช่ียวชาญให้

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินของหวัข้อนีใ้นระดบัท่ี 1 จ านวน 0 ท่าน ระดบัท่ี 2 จ านวน 2 ท่าน 

ระดบัท่ี 3 จ านวน 4 ท่าน ระดบัท่ี 4 จ านวน 6 ท่าน ระดบัท่ี 5 จ านวน 10 ท่านและระดบัท่ี 6 

จ านวน 22 ท่าน ตามล าดบั โดยจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัของหัวข้อในการ

ให้บริการทัว่ไปท่ีแบง่ตามประเภทของบริษัทสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.16 และแผนภาพตาม

รูปท่ี 4.7 

ตารางท่ี 4.16 จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดับความส าคัญในแต่ละระดับต่อการประเมินการ

ให้บริการในหวัข้อการให้บริการทัว่ไป 

ระดบั
ความส าคญั 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 

1 0 0 0 

2 2 0 2 

3 2 2 4 

4 6 0 6 

5 7 3 10 

6 11 11 22 

รวม 28 16 44 
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รูปท่ี 4.7 แผนภาพแสดงจ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีให้ระดบัความส าคญัในแตล่ะระดบัตอ่การประเมิน

การให้บริการในหวัข้อการให้บริการทัว่ไป 

2) การวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัในการประเมิน  

การวิเคราะห์น า้หนักความส าคญัของหัวข้อหลักในการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 6 หวัข้อ ซึง่ประกอบไปด้วย การประเมินในขัน้ตอนการประมลูงาน ขัน้ตอนการ

เตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนการส่งมอบงาน ช่วงรับประกนัผลงาน 

และการให้บริการทัว่ไปนัน้ งานวิจยัใช้การเก็บข้อมลูด้วยการเปรียบเทียบแบบคูแ่ละการวิเคราะห์

น า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยวิธีการค านวณสามารถ

แสดงดงัตวัอยา่งในหวัข้อ 2.6.3 ส าหรับการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในงานวิจยัฉบบันี ้

แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์โดยไม่พิจารณาถึงค่าอตัราส่วนความไม่แน่นอน (Consistency ratio, CR) และการ

วิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์โดยพิจารณาค่าอตัร

สว่นความไมแ่นน่อน 
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บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
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- การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์โดย

ไมพ่ิจารณาถึงคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน 

ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงการพิจารณาค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการ

ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์โดยในหวัข้อ

นีจ้ะไมพ่ิจารณาถึงความไม่แน่นอนในการตอบแบบสอบถามของผู้ เช่ียวชาญ ดงันัน้การหาคา่ถ่วง

น า้หนักความส าคัญในหัวข้อนีจ้ึงเกิดจากการพิจารณาการเปรียบเทียบแบบคู่ (Pairwise 

comparison) จากผู้ เช่ียวชาญท่ีตอบแบบสอบถามทัง้ 44 ท่าน โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ของหัวข้อหลักส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเม่ือไม่พิจารณาค่า

อตัราสว่นความไมแ่น่นอนจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษาสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 4.8 และตาราง

ท่ี 4.17 ส าหรับค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัจากมุมมองผู้ รับจ้างก่อสร้างสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 

4.9 และตารางท่ี 4.18 และค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัรวมสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 4.10 และ

ตารางท่ี 4.19 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 4.17 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนการประมลู 0.20 2 

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.16 3 

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.37 1 

ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.14 4 

ชว่งรับประกนัผลงาน 0.06 6 

การให้บริการทัว่ไป 0.07 5 
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รูปท่ี 4.8 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่น

ความไมแ่นน่อน 

 จากการศกึษาพบวา่บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษามีความคิดเห็นว่า การประเมินการให้บริการใน

ขัน้ตอนการก่อสร้างนัน้มีความส าคญัมากท่ีสุดรองลงมาคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอน

การประมูลงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการส่งมอบงาน การให้บริการทัว่ไป และ

หวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุคือ การประเมินการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

โดยค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของหัวข้อการประเมินท่ีมีความส าคัญท่ีสุดจนถึงหัวข้อท่ีมี

ความส าคญัน้อยท่ีสดุ คือ 0.37, 0.20, 0.16, 0.14, 0.07 และ 0.06 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 4.18 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนการประมลู 0.14 4 

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.24 1 

ขัน้ตอนการ
ประมลู 
20% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

16% ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
37% 

ขัน้ตอนการสง่มอบ
งาน 
14% 

ช่วงรับประกนั
ผลงาน 
6% 

การให้บริการทัว่ไป 
7% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมนิจากบริษัทที่ปรึกษา 
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ตารางท่ี 4.18 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาจากมุมมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือไม่พิจารณาค่าอตัราส่วนความไม่แน่นอน 

(ตอ่) 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.34 2 

ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.16 3 

ชว่งรับประกนัผลงาน 0.07 5 

การให้บริการทัว่ไป 0.05 6 
 

 

รูปท่ี 4.9 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่น

ความไมแ่นน่อน 

 จากการวิเคราะห์แบบสอบถามของผู้ รับจ้างก่อสร้างนัน้พบว่า ผู้ รับจ้างก่อสร้างมักให้

ความส าคญัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในชว่งระหว่างเร่ิมต้นถึงช่วง

ขัน้ตอนการประมลู 
14% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

24% ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
34% 

ขัน้ตอนการสง่มอบ
งาน 
16% 

ช่วงรับประกนั
ผลงาน 
7% 

การให้บริการทัว่ไป 
5% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมนิจากผู้รับจ้างก่อสร้าง 
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สิน้สุด (ช่วงเตรียมการก่อสร้างถึงการส่งมอบงาน) ของการก่อสร้างมากกว่าการประเมินในส่วน

อ่ืนๆ โดยหัวข้อการประเมินท่ีผู้ รับจ้างก่อสร้างให้ความส าคัญมากท่ีสุดคือ การประเมินการ

ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้างรองลงมาคือ ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอน

การส่งมอบงาน ขัน้ตอนการประมูลงานและช่วงรับประกันผลงาน ส่วนหัวข้อการประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีผู้ รับให้ความส าคญัน้อยท่ีสดุคือ การประเมินการให้บริการใน

หวัข้อการให้บริการทัว่ไป โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญั

ท่ีสดุจนถึงหวัข้อท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุ คือ 0.34, 0.24, 0.16, 0.14, 0.07 และ 0.05 ตามล าดบั 

 อย่างไรก็ตามเม่ือน าข้อมูลจากทัง้ผู้ รับจ้างก่อสร้างและบริษัทวิศวกรกรท่ีปรึกษามา

วิเคราะห์ร่วมกนัแล้วพบวา่คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของแตล่ะหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.19 และรูปท่ี 4.10 

ตารางท่ี 4.19 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาเม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนการประมลู 0.18 3 

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.19 2 

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.36 1 

ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.15 4 

ชว่งรับประกนัผลงาน 0.07 5 

การให้บริการทัว่ไป 0.06 6 
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รูปท่ี 4.10 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาเม่ือไมพ่ิจารณาคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน 

 จากตารางท่ี 4.19 และรูปท่ี 4.10 พบวา่เม่ือพิจารณาข้อมลูรวมทัง้จากมมุมองของบริษัทท่ี

ปรึกษาและผู้ รับจ้างก่อสร้างแล้วหวัข้อท่ีมีความส าคญัท่ีสดุส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง รองลงมาคือ

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการประมลูงาน ขัน้ตอนการส่งมอบงานและช่วงรับประกนั

ผลงาน สว่นหวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาคือ การประเมินในหวัข้อการให้บริการทัว่ไป  โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของ

หวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญัท่ีสดุจนถึงหวัข้อท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุ คือ 0.36, 0.19, 0.18, 

0.15, 0.07 และ 0.06 ตามล าดบั 

 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญด้วยกระบวนการล าดับชัน้เชิง

วิเคราะห์นัน้อาจต้องพิจารณาคา่ความไม่แน่นอนของการเปรียบเทียบแบบคูจ่ากผู้ เช่ียวชาญด้วย 

ซึง่การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีพิจารณาถึงความไม่แน่นอนของผู้ตอบแบบสอบถาม

ได้กลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

ขัน้ตอนการ
ประมลู 
18% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

19% ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
36% 

ขัน้ตอนการสง่มอบ
งาน 
15% 

ช่วงรับประกนั
ผลงาน 
6% 

การให้บริการทัว่ไป 
6% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมนิจากผู้เช่ียวชาญทัง้หมด 
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- การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์โดย

พิจารณาคา่อตัรสว่นความไมแ่นน่อน 

เน่ืองจากการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์

นัน้ ควรพิจาณาความไม่แน่นอนเน่ืองจากการเปรียบเทียบแบบคู ่ดงันัน้ในงานวิจยันีจ้ึงพิจารณา

เลือกใช้คา่อตัราส่วนความไม่แน่นอน (Consistency ratio, C.R.) ส าหรับการวิเคราะห์ความไม่

แนน่อนของการเปรียบ โดยคา่ C.R. นีเ้ป็นคา่ท่ีบง่บอกถึงความสอดคล้องในการเปรียบเทียบแตล่ะ

ครัง้ ตวัอยา่งในการเปรียบเทียบครัง้แรกผู้ เปรียบเทียบให้ A ส าคญักว่า B การเปรียบเทียบครัง้ท่ี 2 

ให้ B ส าคญักว่า C การเปรียบเทียบครัง้ท่ี 3 ให้ C ส าคญักว่า A จากตวัอย่างสงัเกตไุด้ว่าการ

เปรียบเทียบทัง้ 3 ครัง้ไม่มีความสอดคล้องกันดงันัน้เม่ือน าการเปรียบเทียบนีม้าพิจารณาค่า

อตัราส่วนความไม่แน่นอนจะพบว่าคา่อตัราส่วนความไม่แน่นอนจะมีค่ามาก ส าหรับงานวิจยัใน

ส่วนนีจ้ะน าข้อมูลท่ีมีคา่อตัราส่วนความไม่นอน (C.R.) ไม่เกิน 0.1 มาพิจารณาวิเคราะห์ค่าถ่วง

น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัในการประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาเทา่นัน้ 

 จากการวิเคราะห์คา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนของการเปรียบเทียบแบบคูจ่ากผู้ เช่ียวชาญ

ทัง้ 44 ทา่นสามารถแสดงผลคา่ C.R. ของข้อมลูทัง้หมดได้ดงั ภาคผนวก ค. และจากการวิเคราะห์

พบว่า ข้อมูลท่ีมีค่าอตัราส่วนความไม่แน่นอน (C.R.) น้อยกว่า 0.1 มีจ านวนทัง้หมด 20 ชุด 

แบง่เป็นข้อมลูจากบริษัทท่ีปรึกษา 15 ชดุ และข้อมลูจากบริษัทรับจ้างก่อสร้าง 5 ชดุ โดยสดัส่วน

ของข้อมลูท่ีมีคา่อตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 0.1 กบัข้อมลูทัง้หมดสามารถแสดงได้ดงัตาราง

ท่ี 4.20 

ตารางท่ี 4.20 จ านวนและสดัสว่นของข้อมลูท่ีมีคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1 

บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับเหมา รวม 

CR<0.1 รวม ร้อยละ CR<0.1 รวม ร้อยละ CR<0.1 รวม ร้อยละ 

15 28 53.57 5 16 31.25 20 44 45.45 
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 จากการวิเคราะห์เฉพาะข้อมลูท่ีมีค่าอตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 0.1 พบว่าคา่ถ่วง

น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัในการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาแบง่ตาม

มมุมองของเจ้าของงานและผู้ รับจ้างสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.21 รูปท่ี 4.11 และตารางท่ี 

4.22 รูปท่ี 4.12 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 4.21  ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมุมมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาข้อมูลท่ีค่าอตัราส่วนความไม่

แนน่อน ไมเ่กิน 0.1 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนการประมลู 0.21 2 

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.17 3 

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.33 1 

ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.16 4 

ชว่งรับประกนัผลงาน 0.07 5 

การให้บริการทัว่ไป 0.07 5 
 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามของบริษัทท่ีปรึกษาจ านวน 15 ตวัอย่างท่ีมีค่า

อตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 0.1 พบว่าหวัข้อการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างนัน้มีความส าคญัมากท่ีสดุ โดยมีคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญั

เท่ากับ 0.33 รองลงมาคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการประมูลงาน ขั น้ตอนการ

เตรียมการก่อสร้างและขัน้ตอนการส่งมอบงาน ซึ่งค่าถ่วงน า้หนกัเท่ากบั 0.21, 0.16 และ 0.16 

ตามล าดบั และส าหรับหวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุซึ่งม่ีคา่ถ่วงน า้หนกัเท่ากับ 0.7 

เท่ากันทัง้ 2 หวัข้อคือ การประเมินการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงานและหวัข้อการให้บริการ

ทัว่ไป 
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รูปท่ี 4.11 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมิน

การให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของบริษัทท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ีคา่

อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1 

ตารางท่ี 4.22  ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของผู้ รับจ้างก่อสร้าง เม่ือพิจารณาข้อมูลท่ีค่าอตัราส่วนความไม่

แนน่อน ไมเ่กิน 0.1 

หัวข้อหลักของการประเมิน 
ค่าถ่วงน า้หนัก
ความส าคัญ ระดับความส าคัญ 

ขัน้ตอนการประมลู 0.11 4 

ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.16 2 

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.45 1 

ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.13 3 

ชว่งรับประกนัผลงาน 0.08 5 

การให้บริการทัว่ไป 0.07 6 

ขัน้ตอนการประมลู 
21% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

16% ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
33% 

ขัน้ตอนการสง่มอบ
งาน 
16% 

ช่วงรับประกนัผลงาน 
7% 

การให้บริการทัว่ไป 
7% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมนิจากบริษัทที่ปรึกษาเมื่อ
พจิารณาค่า CR<0.1 
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รูปท่ี 4.12 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมิน

การให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาจากมมุมองของเจ้าของงาน เม่ือพิจารณาข้อมลูท่ีคา่

อตัราสว่นความไมแ่นน่อนไมเ่กิน 0.1 

 จากการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบสอบถามของบริษัทรับจ้างก่อสร้างจ านวน 5 ตวัอย่างท่ีมี

คา่อตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 0.1 พบว่าหวัข้อการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีมีความส าคญัสุดคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง โดยมี

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัเท่ากับ 0.45 รองลงมาคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการ

เตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนการสง่มอบงาน ขัน้ตอนการประมลูงานและช่วงรับประกนัผลงาน ซึ่งมี

คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัเท่ากบั 0.16, 0.13, 0.11 และ 0.08 ตามล าดบั และส าหรับหวัข้อการ

ประเมินการให้บริการท่ีความความส าคัญน้อยท่ีสุดคือ การประเมินการให้บริการในหัวข้อการ

ให้บริการทัว่ไป ซึง่มีคา่ถ่วงน า้หนกัเทา่กบั 0.07 

ขัน้ตอนการประมลู 
11% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

16% 

ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
45% 

ขัน้ตอนการสง่มอบ
งาน 
13% 

ช่วงรับประกนั
ผลงาน 
8% 

การให้บริการทัว่ไป 
7% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมนิจากผู้รับจ้างก่อสร้าง
เมื่อพจิารณาค่า CR<0.1 
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 อย่างไรก็ตามเม่ือน าข้อมูลท่ีมีค่าอตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 0.1 จากทัง้ผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างและบริษัทวิศวกรกรท่ีปรึกษามาวิเคราะห์ร่วมกนัแล้วพบวา่คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของ

แต่ละหัวข้อหลักส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาสามารถสรุปได้ดัง

ตารางท่ี 4.23 และรูปท่ี 4.13 

ตารางท่ี 4.23 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาเฉพาะข้อมลูท่ีคา่อตัราสว่นความไมแ่นน่อน ไมเ่กิน 0.1 

หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 
ขัน้ตอนการประมลู 0.18 2 
ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 0.16 3 
ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.36 1 
ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 0.15 4 
ช่วงรับประกนัผลงาน 0.07 5 
การให้บริการทัว่ไป 0.07 5 

 

 จากตารางท่ี 4.23 และรูปท่ี 4.13 พบว่าหวัข้อการประเมินการให้บริการท่ีมีความส าคญั

คือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง ซึ่งมีค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญั

เท่ากบั 0.36 หวัข้อการประเมินท่ีมีความส าคญัรองลงมาคือ การประเมินการให้บริการในขัน้ตอน

การประมูลงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้างและขัน้ตอนการส่งมอบงาน โดยมีคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัเท่ากับ 0.18, 0.17 และ 0.15 ตามล าดับ และส าหรับหัวข้อการประเมินท่ีมี

ความส าคญัน้อยท่ีสุดคือ การประเมินการให้บริการในช่วงรับประกันผลงานและการให้บริการ

ทัว่ไป ซึง่มีคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัเทา่กบั 0.07 
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รูปท่ี 4.13 แผนภาพแสดงคา่สดัสว่นและน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อหลกัส าหรับการประเมิน

การให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา เม่ือพิจารณาเฉพาะข้อมลูท่ีคา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนไม่

เกิน 0.1 

 ส าหรับงานวิจัยนีผู้้ วิจัยจะน าค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญจากการวิ เคราะห์ด้วย

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ท่ีพิจารณาเฉพาะข้อมลูท่ีมีคา่อตัราส่วนความไม่แน่นอนไม่เกิน 

0.1 และใช้ข้อมลูจากทัง้มมุมองของบริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับจ้างก่อสร้าง เพ่ือน าไปพฒันาร่วมกบั

คะแนนในแต่ละรายการปัจจัยย่อยต่อไป จากการศึกษาพบว่าหัวข้อหลักของการประเมินการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาสามารถแบง่ได้ทัง้หมด 6 หวัข้อคือการประเมินการให้บริการใน

ขัน้ตอนการประมลูงาน ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนส่งมอบ

งาน ชว่งรับประกนัผลงานและการให้บริการทัว่ไป โดยความส าคญัของการประเมินแตล่ะหวัข้อนัน้

สามารถแบง่ออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ หวัข้อท่ีมีความส าคญัตอ่การประเมินการให้บริการมาก 

ได้แก่ ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง หวัข้อท่ีมีความส าคญัต่อการประเมินการให้บริการปานกลาง 

ได้แก่ ขัน้ตอนประมูลงาน ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างและขัน้ตอนส่งมอบงาน ส าหรับหวัข้อท่ีมี

ความส าคญัต่อการประเมินน้อย ได้แก่ ช่วงรับประกันผลงานและการให้บริการทั่วไป โดยกลุ่ม

ขัน้ตอนการ
ประมลู 
18% 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

17% ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 
36% 

ขัน้ตอนการสง่
มอบงาน 
15% 

ช่วงรับประกนั
ผลงาน 
7% 

การให้บริการ
ทัว่ไป 
7% 

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทัง้หมดเม่ือ
พิจารณาค่า CR<0.1 
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ความส าคญัของหวัข้อส าหรับการประเมินและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีน าไปพิจารณาร่วมกบั

รายการปัจจยัยอ่ยสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 4.24 

ตารางท่ี 4.24 ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของหัวข้อการประเมินหลกัท่ีน าไปพิจารณาร่วมกับ

รายการปัจจยัยอ่ย 

ความส าคัญต่อการประเมิน หัวข้อหลักของการประเมิน ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญ 
มาก ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 0.36 

 
ปานกลาง 

ขัน้ตอนการประมลูงาน 0.18 
ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 0.17 
ขัน้ตอนสง่มอบงาน 0.15 

น้อย ชว่งรับประกนัผลงาน 0.07 
การให้บริการทัว่ไป 0.07 

 

4.2.3 การวิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยด้วยมาตรวัด 5 

ระดับ (Likert Scale) 

 การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบัใน

งานวิจยันีส้ามารถแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยการ

พิจารณาตามหวัข้อการประเมินหลกัและการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแตล่ะรายการ

ปัจจยัย่อยแบบรวม โดยรายละเอียดของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะสามารถแสดงรายละเอียดได้

ดงัตอ่ไปนี ้

1) การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัในแต่ละรายการปัจจัยย่อยโดยพิจารณาตาม

หวัข้อการประเมินหลกั 

เพ่ือให้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาสมบูรณ์ 

นอกจากการวิเคราะห์น า้หนักของหัวข้อปัจจัยหลักแล้ว การวิเคราะห์น า้หนักความส าคญัของ

รายการปัจจยัยอ่ยเป็นขัน้ตอนท่ีมีความส าคญั อยา่งไรก็ตามรายการปัจจยัย่อยในแตล่ะหวัข้อหลกั
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ของการประเมินมีจ านวนมากดงันัน้การใช้วิธีวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยกระบวนการ

ล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์อาจไม่เหมาะสมเน่ืองจากต้องท าการเปรียบเทียบแบบคูห่ลายครัง้ ดงันัน้ใน

การพฒันาแบบจ าลองส าหรับการประเมินนีจ้ึงเลือกใช้มาตรวดั 5 ระดบัส าหรับการเก็บข้อมลูและ

การวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญั โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัสามารถหาได้จากค่าเฉล่ียของ

คะแนนท่ีผู้ ตอบแบบสอบถามประเมิน ซึ่งค่าเฉล่ียและค่าถ่วงน า้หนักของรายการปัจจัยย่อย

สามารถหาได้จากสมการ (3.1) และ (3.2) 

 จากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามในภาคผนวก ข. โดยผู้ ตอบแบบสอบถามคือ

ผู้ เช่ียวชาญทางด้านงานก่อสร้างอาคารทัง้จากบริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับจ้างทัง้ 44 ท่านพบว่า

คา่เฉล่ียและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยทัง้ 34 รายการสามารถแสดงได้ดงั

ตารางท่ี 4.25 สว่นคา่ทางสถิตอ่ืินๆนัน้สามารถแสดงได้ในภาคผนวก ง. 

ตารางท่ี 4.25 ค่าเฉล่ีย ค่าถ่วงน า้หนกัและจ านวนผู้ ให้ความส าคญัในแต่ละระดบัของรายการ

ปัจจยัยอ่ย 

รายการปัจจยัยอ่ย 

จ านวนผู้ตอบ 

คา่เฉลีย่ น า้หนกั 

คะแนนระดบัความส าคญั 

รวม 1 2 3 4 5 

1 ขัน้ตอนการประมลูงาน 

1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( Pre-
Qualification )ผู้ รับเหมา 1 2 16 12 13 44 3.77 0.24 

1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถกูต้องและความ
ขดัแย้งของเอกสารการประมลูงาน (Tender 
document) 1 2 8 20 13 44 3.95 0.25 

1.3 การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการ
คดัเลอืกผู้ รับเหมา 2 2 5 22 13 44 3.95 0.25 

1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 1 2 3 17 21 44 4.25 0.27 
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ตารางท่ี 4.25 ค่าเฉล่ีย ค่าถ่วงน า้หนกัและจ านวนผู้ ให้ความส าคญัในแต่ละระดบัของรายการ

ปัจจยัยอ่ย (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

จ านวนผู้ตอบ 

คา่เฉลีย่ น า้หนกั 

คะแนนระดบัความส าคญั 

รวม 1 2 3 4 5 

2. ขัน้ตอนการเตรียมการก่อนการก่อสร้าง 

2.1 การตรวจสอบการเลอืกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้
เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง 4 3 13 18 6 44 3.43 0.31 

2.2 การประชมุเพื่อชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมา
และผู้ที่เก่ียวข้องในโครงการ 0 5 14 17 8 44 3.64 0.33 

2.3 การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและ
งานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) 2 2 8 16 16 44 3.95 0.36 

3. ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 

3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความ
คืบหน้าของโครงการ 1 1 10 18 14 44 3.98 0.10 

3.2 การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการ
ก่อสร้าง (Shop-drawing)  0 1 6 18 19 44 4.25 0.10 

3.3 การตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุาม
รายการประกอบแบบ 0 3 5 18 18 44 4.16 0.10 

3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 0 1 6 22 15 44 4.16 0.10 

3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 0 1 5 19 19 44 4.27 0.11 

3.6 การบริหารงานด้านสิง่แวดล้อมตามข้อก าหนด 
ข้อบงัคบัตา่งๆ และ environment impact 1 1 14 17 11 44 3.82 0.09 

3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 1 0 6 26 11 44 4.05 0.10 

3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆ
หน้างาน 0 2 10 25 7 44 3.84 0.09 
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ตารางท่ี 4.25 ค่าเฉล่ีย ค่าถ่วงน า้หนกัและจ านวนผู้ ให้ความส าคญัในแต่ละระดบัของรายการ

ปัจจยัยอ่ย (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

จ านวนผู้ตอบ 

คา่เฉลีย่ น า้หนกั 

คะแนนระดบัความส าคญั 

รวม 1 2 3 4 5 

3. ขัน้ตอนการด าเนินงานก่อสร้าง 

3.9 การตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวด 
(Interim payment) 1 3 9 13 18 44 4.00 0.10 

3.10 การเจรจาตกลงมลูคา่ของการเปลีย่นแปลง
งานอยา่งเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 0 1 9 16 18 44 4.16 0.10 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 
4.1 การทดสอบคณุภาพของผลงาน งานระบบ (ไฟ
ฟ้า,เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอื่น) 1 1 7 18 17 44 4.11 0.15 
4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและ
ความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา ก่อนการ
สง่มอบงาน 0 1 8 21 14 44 4.09 0.15 

4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงาน
การสง่มอบงาน 0 0 6 18 20 44 4.32 0.16 

4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้าง
จริง  (As-built drawing) 0 1 6 21 16 44 4.18 0.15 

4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพือ่ใช้ซอ่มแซมอาคาร 
(Spare part) 4 5 8 26 1 44 3.34 0.12 

4.6 การตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารและการจดั
อบรมผู้ใช้อาคาร 3 3 8 27 3 44 3.55 0.13 

4.7ตรวจสอบและอนมุตักิารเบกิเงินงวดสดุท้าย 
(Final Payment) ซึง่ประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย 
เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และRetention  1 1 8 12 22 44 4.20 0.15 
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ตารางท่ี 4.25 ค่าเฉล่ีย ค่าถ่วงน า้หนกัและจ านวนผู้ ให้ความส าคญัในแต่ละระดบัของรายการ

ปัจจยัยอ่ย (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

จ านวนผู้ตอบ 

คา่เฉลีย่ น า้หนกั 

คะแนนระดบัความส าคญั 

รวม 1 2 3 4 5 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน 

5.1 การประสานงานและการตรวจสอบโครงการ
ในช่วงรับประกนัผลงาน (การปฏิบตัิงานในชว่ง
รับประกนัผลงาน) 3 2 14 21 4 44 3.48 1.00 

6. การให้บริการทัว่ไป 

6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่
ปรึกษา 1 0 4 16 23 44 4.36 0.12 

6.2 การคดัเลอืกทมีงานของที่ปรึกษาในโครงการ 0 1 8 17 18 44 4.18 0.12 

6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 2 2 8 14 18 44 4.00 0.11 

6.4 ที่ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆ ในการให้บริการ 1 2 14 20 7 44 3.68 0.10 
6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อ
เรียกร้องของเจ้าของงาน 0 1 8 22 13 44 4.07 0.12 
6.6 การติดตามปัญหาและความต้องการของ
เจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 0 2 6 23 13 44 4.07 0.12 
6.7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัเจ้าของ
งาน 1 2 11 20 10 44 3.82 0.11 
6.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบั
ผู้ รับเหมา 2 4 12 21 5 44 3.52 0.10 
6.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบับริษัท
ที่ปรึกษาอื่น 3 3 15 21 2 44 3.36 0.10 

 

 จากการวิเคราะห์คา่เฉล่ียและคา่ถ่วงน า้หนกัจากรายการปัจจยัยอ่ยทัง้หมดพบว่า รายการ

ปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัตอ่การประเมินการให้บริการในแต่ละหวัข้อหลกัสามารถแสดงได้ดงันี ้

ขัน้ตอนการประมลูงานพบรายการปัจจยัยอ่ยท่ีมีความส าคญัสงูสดุ คือการจดัเตรียมเอกสารสญัญ
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ก่อสร้าง ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างพบรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัสงูสุดคือการปรับปรุง

ความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) ขัน้ตอนด าเนินงาน

ก่อสร้างพบรายการปัจจยัยอ่ยท่ีมีความส าคญัสงูสดุคือการบริหารงานด้านความปลอดภยั ขัน้ตอน

การส่งมอบงานพบรายการปัจจัยย่อยท่ีมีความส าคญัสูงสุดคือความครบถ้วนและถูกต้องของ

รายงานการส่งมอบงาน การประเมินในช่วงรับประกันผลงานพบรายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคญัสูงสุดคือการประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วงรับประกันผลงาน  (การ

ปฏิบัติงานในช่วงรับประกันผลงาน) และ การประเมินในหัวข้อการให้บริการทั่วไปพบรายการ

ปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัสงูสดุคือ ประสบการณ์ของผู้ จดัการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา โดย

รายละเอียดของค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญในแต่ะละรายการปัจจัยย่อยแบ่งตามหัวข้อการ

ประเมินหลกัสามารถแสดงได้ดงันี ้

1) ขัน้ตอนการประมลูงาน 

การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัท่ีกล่าวแล้วในหัวข้อ 4.2 พบค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคญัของขัน้ตอนการประมูลงาน และรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.14  

จากรูปท่ี 4.14 พบว่าการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในขัน้ตอนการ

ประมลูงานนัน้มีคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัอยู่ประมาณร้อยละ 18 ของการประเมินทัง้หมด โดย

การประเมินในขัน้ตอนการประมลูงานพบรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากคือการจดัเตรียม

เอกสารสญัญาก่อสร้าง รองลงมาคือ การตรวจสอบความครบถ้วนและถูกต้องของเอกสารการ

ประมูลงาน การประเมินผลการประมูลงานส าหรับการคัดเลือกผู้ รับเหมาและการตรวจสอบ

คณุสมบตัเิบือ้งต้นของผู้ รับเหมา ตามล าดบั ส าหรับคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยั

ย่อยของการประเมินการให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงานนีมี้คา่อยู่ในช่วงระหว่าง  ร้อยละ 23 

ถึงร้อยละ 27 โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดถึง

น้อยท่ีสดุคือ ร้อยละ 26.44 ร้อยละ 25.07 ร้อยละ 24.79 และร้อยละ 23.70 ตามล าดบั 



122 

 

 

 

รูปท่ี 4.14 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนการประมลูงานและรายการปัจจยัย่อยส าหรับ

การประเมินในขัน้ตอนการประมลูงาน 

2) ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 

การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 4.2 พบว่าคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัของขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างและรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.15 

จากรูปท่ี 4.15 พบว่าการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในขัน้ตอน

เตรียมการก่อสร้างนัน้มีค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญอยู่ประมาณร้อยละ 17 ของการประเมิน

ทัง้หมด โดยการประเมินในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างนีร้ายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมาก

ท่ีสดุคือการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่ทางวิศวกรรม รองลงมาคือ การ

ประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการและการตรวจสอบการเลือก

ขัน้ตอนการ
ประมลู 
18% 

23.70 

25.07 
24.79 
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22.00

22.50
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23.50

24.00

24.50
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26.00
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27.00

รายการปัจจยัยอ่ย 
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ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในขัน้ตอนการประมูลงาน 

1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( Pre-

Qualification )ผู้ รับเหมา 

1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้องและความขดัแย้ง

ของเอกสารการประมลูงาน (Tender document) 

1.3 การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลือก
ผู้ รับเหมา 

1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 
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เคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง ตามล าดบั ส าหรับคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัของรายการปัจจยัยอ่ยของการประเมินการให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างนีมี้

คา่อยู่ในช่วงระหว่าง ร้อยละ 31 ถึงร้อยละ 36 โดยคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยั

ย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดถึงน้อยท่ีสุดคือ ร้อยละ 35.95 ร้อยละ 32.81 และร้อยละ 31.24 

ตามล าดบั 

 

รูปท่ี 4.15 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างและรายการปัจจยัยอ่ย

ส าหรับการประเมินในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 

3) ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 

การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 4.2 พบว่าคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัของขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างและรายการปัจจยัยอ่ยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.16 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการ
ก่อสร้าง 
17% 

31.24 

32.81 

35.95 

28.00
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30.00
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35.00

36.00

37.00

รายการปัจจยัยอ่ย 
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ส า
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ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 

2.1 การตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้
เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง 

2.2 การประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ที่
เก่ียวข้องในโครงการ 

2.3 การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงาน

คณุค่าทางวิศวกรรม (Value engineer) 
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รูปท่ี 4.16 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างและรายการปัจจยัยอ่ย

ส าหรับการประเมินในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 

รูปท่ี 4.16 พบการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในขัน้ตอนด าเนินงาน

ก่อสร้างนัน้มีคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสดุ โดยน า้หนกัมีคา่อยู่ประมาณร้อยละ 36 ของการ

ประเมินทัง้หมด โดยการประเมินในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างนีร้ายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคญัมากท่ีสุดคือ การตรวจสอบและอนุมตัิแบบส าหรับการก่อสร้างและการบริหารงาน

ขัน้ตอน
ด าเนินงาน
ก่อสร้าง 
36% 

9.79 

10.49 

10.27 
10.22 

10.49 

9.31 
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9.36 

9.84 

10.27 

8.60

8.80

9.00

9.20

9.40

9.60

9.80

10.00

10.20

10.40

10.60

รายการปัจจยัยอ่ย 

ร้อ
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ระ
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คว
าม

ส า
คัญ

 

ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในขัน้ตอนด าเนินก่อสร้าง 
3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของ
โครงการ 

3.2 การตรวจสอบและอนมุติัแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-

drawing)  

3.3 การตรวจสอบอนมุติัคณุสมบติัของวสัดตุามรายการ
ประกอบแบบ 

3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 

3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 

3.6 การบริหารงานด้านสิง่แวดล้อมตามข้อก าหนด ข้อบงัคบั
ต่างๆ และการประเมินผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม 

(environment impact assessment) 
3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไข
ปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 

3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารต่างๆหน้างาน 

3.9 การตรวจสอบและขออนมุติัการเบกิเงินงวด (Interim 

payment) 

3.10 การวิเคราห์มลูค่าของการเปลีย่นแปลงงานอย่างเป็นธรรม
ต่อทกุฝ่าย 
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ด้านความปลอดภัย รองลงมาคือ การตรวจสอบอนุมตัิคณุสมบตัิของวสัดุตามรายการประกอบ

แบบ การวิเคราะห์มูลค่าของการเปล่ียนแปลงงานอย่างเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย การตรวจสอบ

คณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหา

หน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ การตรวจสอบและขออนุมัติเบิกเงินงวด การตรวจสอบ,ควบคุมและ

ปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ ความครบถ้วนของระบบบนัทึกเอกสารตา่งๆหน้างานและการ

บริหารงานด้านสิ่งแวดล้อมตามข้อก าหนดข้อบังคับต่างๆและการประเมินผลกระทบด้าน

สิ่งแวดล้อม ตามล าดบั ส าหรับคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยของการประเมิน

การให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างนีมี้คา่อยูใ่นชว่งระหว่าง ร้อยละ 9 ถึงร้อยละ 11 โดยคา่

ถ่วงน า้หนักความส าคญัของรายการปัจจัยย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดถึงน้อยท่ีสุดคือ ร้อยละ 

10.49 ร้อยละ 10.49 ร้อยละ 10.27 ร้อยละ 10.27 ร้อยละ 10.22 ร้อยละ 9.95 ร้อยละ 9.84 ร้อย

ละ 9.79 ร้อยละ 9.36 และร้อยละ 9.31 ตามล าดบั 

4) ขัน้ตอนสง่มอบงาน 

การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 4.2 พบว่าคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคัญของขัน้ตอนส่งมอบงานและรายการปัจจัยย่อยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.17 

รูปท่ี 4.17 พบวา่การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในขัน้ตอนส่งมอบงาน

นัน้มีคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัอยู่ประมาณร้อยละ 15 ของการประเมินทัง้หมด โดยการประเมิน

ในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างนีร้ายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุคือความครบถ้วนและ

ความถูกต้องของรายงานการส่งมอบงาน รองลงมาคือ การตรวจสอบและอนุมตัิการเบิกเงินงวด

สดุท้าย การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง การทดสอบคณุภาพของงานระบบ การ

ตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสัญญาก่อนการส่งมอบ

งาน การตรวจสอบคู่มือการใช้งานอาคารและการจัดอบรมผู้ ใช้อาคารและการตรวจสอบวัสดุ

ส ารองเพ่ือใช้ซอ่มแซมอาคาร ตามล าดบั ส าหรับคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อย

ของการประเมินการให้บริการในขัน้ตอนส่งมอบงานนีมี้คา่อยู่ในช่วงระหว่าง  ร้อยละ 12 ถึงร้อยละ 
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16 โดยคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุถึงน้อยท่ีสดุคือ 

ร้อยละ 15.48 ร้อยละ 15.16 ร้อยละ 15.00 ร้อยละ 14.85 ร้อยละ 14.69 ร้อยละ 12.80 และร้อย

ละ 12.02 ตามล าดบั 

 

 

รูปท่ี 4.17 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของขัน้ตอนสง่มอบงานและรายการปัจจยัย่อยส าหรับการ

ประเมินในขัน้ตอนสง่มอบงาน 

 

 

ขัน้ตอนการ
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ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในขัน้ตอนส่งมอบงาน 
4.1 การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,
สขุาภิบาลและอื่น) 

4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและความ
ครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน 

4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบ
งาน 

4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  (As-

built drawing) 

4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพื่อใช้ซ่อมแซมอาคาร 

(Spare part) 

4.6 การตรวจสอบคู่มือการใช้งานอาคารและการจดัอบรม
ผู้ใช้อาคาร 

4.7การตรวจสอบและอนมุติัการเบกิเงินงวดสดุท้าย (Final 

Payment) ซึง่ประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย เงินจากงาน

ลด-งานเพิ่ม และเงินประกนัผลงาน (Retention) 
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5) ชว่งรับประกนัผลงาน 

การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 4.2 พบว่าคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคัญของช่วงรับประกันผลงานและรายการปัจจัยย่อยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.18 

รูปท่ี 4.18 พบว่าการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในช่วงรับประกัน

ผลงานนัน้มีค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัอยู่ประมาณร้อยละ 7 ของการประเมินทัง้หมด โดยการ

ประเมินในช่วงรับประกนัผลงานมีรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินเพียง 1 รายการ คือ การ

ประสานงานและการตรวจสอบโครงการในชว่งรับประกนัผลงาน ดงันัน้คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ของรายการปัจจยัยอ่ยจงึมีคา่เป็นร้อยละ 100 

 

 

รูปท่ี 4.18 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของชว่งรับประกนัผลงานและรายการปัจจยัยอ่ยส าหรับการ

ประเมินในชว่งรับประกนัผลงาน 

ชว่ง
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ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในช่วงรับประกันผลงาน 

5.1 การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วง
รับประกนัผลงาน (การปฏิบตัิงานในช่วงรับประกนั
ผลงาน) 
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6) การให้บริการทัว่ไป 

การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีได้กล่าวแล้วในหวัข้อ 4.2 พบว่าคา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัของหวัข้อการให้บริการทัว่ไปและรายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินในขัน้ตอนนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.19 

  

 

 

รูปท่ี 4.19 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการให้บริการทัว่ไปและรายการปัจจยัยอ่ยส าหรับ

การประเมินหวัข้อการให้บริการทัว่ไป 

รูปท่ี 4.18 พบวา่การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในหวัข้อการให้บริการ

ทัว่ไปนัน้มีค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัอยู่ประมาณร้อยละ 7 ของการประเมินทัง้หมด โดยการ

การ
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ร้อยละน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยในหัวข้อการให้บริการท่ัวไป 

6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่ปรึกษา 

6.2 การคดัเลอืกทีมงานของที่ปรึกษาในโครงการ 

6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 

6.4 ที่ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ 

6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของ
เจ้าของงาน 
6.6 การติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ี
เกิดขึน้ 
6.7 ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบัเจ้าของงาน 

6.8 ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบัผู้ รับเหมา 

6.9 ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษา
อื่น 
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ประเมินในหวัข้อการให้บริการทัว่ไปนีร้ายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุคือประสบการณ์

ของผู้จดัการโครงการ รองลงมาคือ การคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ ความเร็วเร็วใน

การตอบข้อซักถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน คุณภาพของการให้ค าปรึกษา การติดตาม

ปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษาและ

เจ้าของงาน ท่ีปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษา

และผู้ รับเหมาและความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอ่ืน ตามล าดบั ส าหรับ

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของรายการปัจจัยย่อยของการประเมินการให้บริการในหัวข้อการ

ให้บริการทัว่ไปนีมี้ค่าอยู่ในช่วงระหว่าง ร้อยละ 9 ถึงร้อยละ 13 โดยค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ของรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุถึงน้อยท่ีสดุคือ ร้อยละ 12.42 ร้อยละ 11.92 ร้อย

ละ 11.55 ร้อยละ 11.49 ร้อยละ 11.49 ร้อยละ 10.93 ร้อยละ 10.56 ร้อยละ 10.13 และร้อยละ 

9.51 ตามล าดบั 

2) การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยแบบรวม 

 นอกจากการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญโดยการพิจารณารายการปัจจัยย่อย

ร่วมกบัหวัข้อการประเมินหลกัดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วนัน้ การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของ

รายการปัจจยัยอ่ยอาจท าได้ในอีกลกัษณะหนึง่คือ การพิจารณาคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไม่

ค านึงถึงกลุ่มของหัวข้อการประเมินหลัก โดยการค านวณค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญโดยไม่

พิจารณาถึงหวัข้อการประเมินหลกัสามารถหาได้จากสมการ (4.1)  

      
  

∑   
  
   

………………………………………………… (4.1) 

 เม่ือ    คือ คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในรายการปัจจยัยอ่ย i 

     คือ คา่เฉล่ียของคะแนนความส าคญัในรายการปัจจยั i 

จากการเก็บข้อมลูด้วยมาตรวดั 5 ระดบัพบว่าคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไม่พิจารณา

ถึงหวัข้อการประเมินหลกัสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.26 
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ตารางท่ี 4.26 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัเม่ือไมพ่ิจารณาถึงหวัข้อหลกัของการประเมิน 

รายการปัจจยั คา่ถ่วงน า้หนกั
ความส าคญั 

(ร้อยละ) 
1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัเิบือ้งต้น ( Pre-Qualification )ผู้ รับเหมา 2.81 

1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถกูต้องและความขดัแย้งของเอกสาร
การประมลูงาน (Tender document) 

2.97 

1.3 การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลือกผู้ รับเหมา 2.94 
1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 3.13 
2.1 การตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและอุปกรณ์ให้เหมาะสมกับ
แผนงานและการก่อสร้าง 

2.58 

2.2 การประชุมเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องใน
โครงการ 

2.71 

2.3 การปรับปรุงความขัดแย้งของแบบก่อสร้างและงานคุณค่าทาง
วิศวกรรม (Value engineer) 

2.97 

3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ 2.97 
3.2 การตรวจสอบและอนมุตัแิบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing)  3.18 
3.3 การตรวจสอบอนมุตัคิณุสมบตัขิองวสัดตุามรายการประกอบแบบ 3.12 
3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 3.10 
3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 3.18 
3.6 การบริหารงานด้านสิ่งแวดล้อมตามข้อก าหนด ข้อบงัคบัตา่งๆ และ
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (environment impact 
assessment) 

2.82 

3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้า
งานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 

3.02 

3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆหน้างาน 2.84 
3.9 การตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวด (Interim payment) 2.99 
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ตารางท่ี 4.26 คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัเม่ือไมพ่ิจารณาถึงหวัข้อหลกัของการประเมิน (ตอ่) 

รายการปัจจยั คา่ถ่วงน า้หนกั
ความส าคญั 

(ร้อยละ) 
3.10 การวิเคราะห์มลูคา่ของการเปล่ียนแปลงงานอย่างเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 3.12 

4.1 การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอ่ืน) 3.07 
4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและความครบถ้วนของรายการ
งานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน 

3.04 

4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบงาน 3.20 
4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  (As-built drawing) 3.10 

4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพ่ือใช้ซอ่มแซมอาคาร (Spare part) 2.48 
4.6 การตรวจสอบคูมื่อการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผู้ใช้อาคาร 2.65 
4.7การตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final Payment) ซึ่ง
ประกอบด้วย เงินงวดสุดท้าย เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และเงินประกัน
ผลงาน (Retention) 

3.13 

5.1 การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วงรับประกันผลงาน 
(การปฏิบตังิานในชว่งรับประกนัผลงาน) 

2.60 

6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา 3.26 

6.2 การคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ 3.13 
6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 3.02 
6.4 ท่ีปรึกษามีแนวความคดิใหม่ๆ ในการให้บริการ 2.78 

6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน 3.04 
6.6 การตดิตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 3.02 
6.7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัเจ้าของงาน 2.87 
6.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบัผู้ รับเหมา 2.66 

6.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทท่ีปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอ่ืน 2.50 
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 จากตารางท่ี 4.26 พบว่าการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแตล่ะรายการปัจจยั

ย่อยแบบรวมโดยไม่พิจารณาถึงหัวข้อหลักของการประเมินพบว่ารายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคญัมากท่ีสุด 3 ล าดบัแรกคือ ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา 

ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการส่งมอบงาน การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับ

การก่อสร้าง (Shop-drawing) และการบริหารงานด้านความปลอดภัย ตามล าดับและส าหรับ

รายการปัจจยัท่ีมีความส าคญัน้อยท่ีสดุ 3 ล าดบัแรกคือ การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพ่ือใช้ซ่อมแซม

อาคาร (Spare part) ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากับบริษัทท่ีปรึกษาอ่ืนและการ

ตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง ตามล าดบั 

 หลังจากการระบุค่าน า้หนักของความส าคญัหัวข้อหลักและรายการปัจจัยย่อยในการ

ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาเสร็จแล้วนัน้ ล าดบัตอ่ไปส าหรับการวิจยัคือ การน า

คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญันีไ้ปประกอบเกณฑ์การประเมินในแตล่ะรายการปัจจยัซึ่งจะกล่าวถึงใน

บทถดัไป เพ่ือพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา อย่างไร

ก็ตามเน่ืองจากการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัส าหรับการประเมินการให้บริการสามารถ

พิจารณาได้หลายลักษณะดังนัน้ในงานวิจัยนีจ้ึงจ าเป็นต้องท าการส ารวจความคิดเห็นจาก

ผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือเลือกคา่ถ่วงน า้หนกัท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน าไปประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามากท่ีสุด โดยรายละเอียดของการพิจารณาคัดเลือกค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคญัจะกลา่วถึงในหวัข้อท่ี 4.3 

4.3 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยที่น าไปใช้ประเมินระดับ

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยท่ีน าไปใช้ประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในหวัข้อท่ี 4.2 สามารถวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัได้

ใน 2 ลักษณะ โดยวิธีแรกเป็นการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักของปัจจัยการประเมินท่ีพิจารณา

ความส าคัญหัวข้อการหลัก กล่าวคือหัวข้อหลักพิจารณาค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญด้วย

กระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์และวิเคราะห์ด้วยมาตรวดั 5 ระดบัในแตล่ะการปัจจยัย่อยของ

หวัข้อการประเมินหลกั และวิธีท่ีสองเป็นการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไม่พิจารณา
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ถึงหวัข้อการประเมินหลกั กล่าวคือการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัด้วยมาตรวดั 5 ระดบั

ในรายการปัจจยัย่อยเพียงอย่างเดียว โดยล าดบัของค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแต่ละรายการ

ปัจจยัยอ่ยรวมถึงคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัทัง้ 2 ลกัษณะสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.27 
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ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะ 

ล าดบั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัตามหวัข้อการประเมินหลกั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไมพ่จิารณาถงึหวัข้อการประเมิน
หลกั 

รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั 

1 5.1 การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในชว่ง
รับประกนัผลงาน (การปฏิบตัิงานในช่วงรับประกนัผลงาน) 

7.22 6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่
ปรึกษา 

3.26 

2 2.3 การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่
ทางวศิวกรรม (Value engineer) 

5.93 4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่
มอบงาน 

3.20 

3 2.2 การประชมุเพื่อชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ที่
เก่ียวข้องในโครงการ 

5.41 3.2 การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง 
(Shop-drawing)  

3.18 

4 2.1 การตรวจสอบการเลอืกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสม
กบัแผนงานและการก่อสร้าง 

5.15 3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 3.18 

5 1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 4.86 1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 3.13 

6 1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถกูต้องและความขดัแย้งของ
เอกสารการประมลูงาน (Tender document) 

4.61 4.7การตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final 
Payment) ซึง่ประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย เงินจากงาน
ลด-งานเพิ่ม และเงินประกนัผลงาน (Retention) 

3.13 

7 1.3 การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลอืกผู้ รับเหมา 4.56 6.2 การคดัเลอืกทมีงานของที่ปรึกษาในโครงการ 3.13 

8 1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( Pre-Qualification ) 
ผู้ รับเหมา 

4.36 3.3 การตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุามรายการ
ประกอบแบบ 

3.12 
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ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะ (ตอ่) 

ล าดบั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัตามหวัข้อการประเมินหลกั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไมพ่จิารณาถงึหวัข้อการประเมิน
หลกั 

รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั 

9 3.2 การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-
drawing)  

3.73 3.10 การวเิคราะห์มลูคา่ของการเปลีย่นแปลงงานอยา่ง
เป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 

3.12 

10 3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 3.73 3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 3.10 

11 3.3 การตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุามรายการ
ประกอบแบบ 

3.65 4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  
(As-built drawing) 

3.10 

12 3.10 การวเิคราะห์มลูคา่ของการเปลีย่นแปลงงานอยา่งเป็น
ธรรมตอ่ทกุฝ่าย 

3.65 4.1 การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,
สขุาภิบาลและอื่น) 

3.07 

13 3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 3.63 4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและความ
ครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน 

3.04 

14 3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไข
ปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 

3.54 6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้อง
ของเจ้าของงาน 

3.04 

15 3.9 การตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวด (Interim 
payment) 

3.50 3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการ
แก้ไขปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ 

3.02 

16 3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของ
โครงการ 

3.48 6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 3.02 
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ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะ (ตอ่) 

ล าดบั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัตามหวัข้อการประเมินหลกั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไมพ่จิารณาถงึหวัข้อการประเมิน
หลกั 

รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั 

17 3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆหน้างาน 3.33 6.6 การติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงาน
ที่เกิดขึน้ 

3.02 

18 3.6 การบริหารงานด้านสิง่แวดล้อมตามข้อก าหนด ข้อบงัคบั
ตา่งๆ และการประเมินผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม 
(environment impact assessment) 

3.31 3.9 การตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวด (Interim 
payment) 

2.99 

19 4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบ
งาน 

2.37 1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถกูต้องและความขดัแย้ง
ของเอกสารการประมลูงาน (Tender document) 

2.97 

20 4.7การตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final 
Payment) ซึง่ประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-
งานเพิม่ และเงินประกนัผลงาน (Retention) 

2.32 2.3 การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงาน
คณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) 

2.97 

21 4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  (As-
built drawing) 

2.30 3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของ
โครงการ 

2.97 

22 4.1 การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,
สขุาภิบาลและอื่น) 

2.28 1.3 การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลอืก
ผู้ รับเหมา 

2.94 
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ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะ (ตอ่) 

ล าดบั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัตามหวัข้อการประเมินหลกั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไมพ่จิารณาถงึหวัข้อการประเมิน
หลกั 

รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั 

23 4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและและความ
ครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน 

2.25 6.7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัเจ้าของงาน 2.87 

24 4.6 การตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผู้ใช้
อาคาร 

1.96 3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆหน้างาน 2.84 

25 4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพือ่ใช้ซอ่มแซมอาคาร (Spare 
part) 

1.84 3.6 การบริหารงานด้านสิง่แวดล้อมตามข้อก าหนด 
ข้อบงัคบัตา่งๆ และการประเมินผลกระทบด้าน2
สิง่แวดล้อม (environment impact assessment) 

2.82 

26 6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่ปรึกษา 0.87 1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( Pre-Qualification 
)ผู้ รับเหมา 

2.81 

27 6.2 การคดัเลอืกทมีงานของที่ปรึกษาในโครงการ 0.84 6.4 ที่ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆ ในการให้บริการ 2.78 

28 6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของ
เจ้าของงาน 

0.81 2.2 การประชมุเพื่อชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ที่
เก่ียวข้องในโครงการ 

2.71 

29 6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 0.81 6.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัผู้ รับเหมา 2.66 

30 6.6 การติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ี
เกิดขึน้ 

0.81 4.6 การตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารและการจดัอบรม
ผู้ใช้อาคาร 

2.65 
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ตารางท่ี 4.27 ล าดบัของความส าคญัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลกัษณะ (ตอ่) 

ล าดบั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัตามหวัข้อการประเมินหลกั การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัโดยไมพ่จิารณาถงึหวัข้อการประเมิน
หลกั 

รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั รายการปัจจยั คา่ถว่งน า้หนกั 

31 6.7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัเจ้าของงาน 0.77 5.1 การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในชว่ง
รับประกนัผลงาน (การปฏิบตัิงานในช่วงรับประกนั
ผลงาน) 

2.60 

32 6.4 ที่ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆ ในการให้บริการ 0.74 2.1 การตรวจสอบการเลอืกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้
เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง 

2.58 

33 6.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัผู้ รับเหมา 0.71 6.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบับริษัทท่ี
ปรึกษาอื่น 

2.50 

34 6.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบับริษัทท่ีปรึกษาอื่น 0.67 4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพือ่ใช้ซอ่มแซมอาคาร 
(Spare part) 

2.48 
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จากตารางท่ี 4.27 พบว่ารายการปัจจยัย่อยท่ีส่งผลต่อคะแนนรวมของการประเมินการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาของการวิเคราะห์ทัง้ 2 ลักษณะมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ ตัวอย่างเช่น ในรายการปัจจัยการประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วง

รับประกันผลงาน (การปฏิบัติงานในช่วงรับประกันผลงาน) การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนัก

ความส าคัญตามหัวข้อการประเมินหลักจะมีสัดส่วนส าคัญต่อการประเมินมากท่ีสุดแต่เม่ือ

วิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัโดยไม่พิจารณาถึงหัวข้อการประเมินหลัก พบว่ารายการ

ปัจจยันีมี้ระดบัความส าคญัอยูท่ี่ล าดบัท่ี 31 จากรายการปัจจยัย่อยทัง้หมด 34 รายการปัจจยั จาก

ตวัอย่างข้างต้นพบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลทัง้ 2 ลกัษณะมีความไม่สอดคล้องกันเป็นอย่างมาก 

ดงันัน้ในการพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีต้อง

เลือกใช้ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัจากการวิเคราะห์ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  ผู้ วิจัยจึงมีความ

จ าเป็นต้องน าผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัทัง้ 2 ลกัษณะไปตรวจสอบ

ความเหมาะสมกับการน าไปใช้ด้วยการสอบถามความคิดเห็นจากผู้ เช่ียวชาญประมาณ 6 ท่าน

ตอ่ไป 

ส าหรับการเลือกค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัไปใช้ส าหรับการประเมินการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้ในงานวิจัยนีไ้ด้ท าการสอบถามความคิดเห็นจากผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 

ท่านด้วยข้อมูลจากการเรียงล าดบัความส าคญัและค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในตารางท่ี 4.27 

โดยงานวิจยันีไ้ด้ให้ผู้ เช่ียวชาญตรวจสอบว่าคา่ถ่วงน า้หนกัจากการวิเคราะห์ในลกัษณะใดมีความ

เหมาะสมต่อการประเมินการให้บริการมากกว่ากัน ซึ่งจากการเก็บข้อมูลสามารถสรุปผลได้ดงั

ตารางที 4.28 

ตารางท่ี 4.28 ผลการคัดเลือกค่าถ่วงน า้หนักของรายการปัจจัยท่ีน าไปใช้ประเมินระดับการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

ลกัษณะการวเิคราะห์คา่
ถ่วงน า้หนกั 

การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกั
ความส าคญัตามหวัข้อการ

ประเมินหลกั 

การวเิคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกั
ความส าคญัโดยไมพ่ิจารณาถึง

หวัข้อการประเมินหลกั 

รวม 

จ านวนผู้ เช่ียวชาญ (ทา่น) 2 4 6 
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จากตารางท่ี 4.28 พบว่ามีผู้ เช่ียวชาญจ านวน 4 ท่าน จากผู้ เช่ียวชาญ 6 ท่านให้ความ

คิดเห็นว่าผลจากการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัโดยไม่พิจารณาถึงหวัข้อการประเมิน

หลกัมีความเหมาะสมในการน าไปประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามากกว่าผลจาก

การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคัญตามหวัข้อการประเมินหลัก โดยสาเหตสุ าคญัท่ีผลจาก

การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญโดยไม่พิจารณาถึงหัวข้อการประเมินหลัก มีความ

เหมาะสมมากกวา่สามารถสรุปได้ดงันี ้

- การก าหนดค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของแต่ละหัวข้อการประเมินหลักเป็นการ

ก าหนดขอบเขตของคะแนนสูงสุดของรายการปัจจยัย่อยภายใต้หวัข้อหลักนัน้ๆ ซึ่ง

อาจท าให้คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยขาดความเป็นอิสระ 

กลา่วคือ จากการวิเคราะห์คะแนนเฉล่ียของน า้หนกัความส าคญัในบางรายการปัจจยั

ย่อยจะมีความส าคัญมากกว่ารายการปัจจัยหนึ่ง แต่เม่ือน าค่าถ่วงน า้หนักของ

รายการปัจจยัย่อยมาพิจารณาร่วมกบัคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัหวัข้อการประเมิน

หลักแล้วผลลัพธ์ท่ีได้อาจเปล่ียนไป ตัวอย่างเช่น ในรายการปัจจัยการจัดเตรียม

เอกสารสญัญาก่อสร้างมีคะแนนเฉล่ียของความส าคญัเท่ากับ 4.2 ส่วนในรายการ

ปัจจยัการประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการตอน

เร่ิมต้นโครงการมีคะแนนเฉล่ียของความส าคญัเท่ากบั 3.63 แตเ่ม่ือพิจารณาค่าถ่วง

น า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยย่อยร่วมกับหัวข้อหลักแล้วกลับพบว่าการ

จัดเตรียมสัญญาก่อสร้างกลับมีผลต่อการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาน้อกวา่ เป็นต้น 

- การใช้ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัโดยพิจารณาตามหัวข้อหลักนัน้ จ านวนรายการ

ปัจจยัย่อยในแต่ละหวัข้อการประเมินหลกัจะส่งผลต่อค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ี

น าไปประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น ในการให้บริการ

ทัว่ไปและหวัข้อช่วงรับประกันผลงานมีค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัเท่ากันแต่จ านวน

รายการปัจจยัย่อยของทัง้ 2 หวัข้อการประเมินหลกัมีจ านวนไม่เท่ากนั โดยมีจ านวน

รายการปัจจยัยอ่ย 9 รายการและ 1 รายการ ตามล าดบั ดงันัน้ในการวิเคราะห์คา่ถ่วง
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น า้หนักความส าคญัเพ่ือน าไปประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาตาม

ตารางท่ี 4.27 จะพบว่ารายการปัจจัยย่อยในหัวข้อการให้บริการในช่วงรับประกัน

ผลงานจะมีค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสุด และมากการรายการปัจจยัย่อยใน

หวัข้อการให้บริการทัว่ไป 

- เน่ืองจากการจดักลุม่รายการปัจจยัยอ่ยในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกันัน้ได้จากการ

สอบถามความคิดเห็นจากผู้ เช่ียวชาญเป็นหลกั ซึ่งอาจไม่เพียงพอตอ่การจดักลุ่มของ

รายการปัจจัยย่อยให้สะท้อนกับค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญท่ีได้จากการตอบ

แบบสอบถามของผู้ ประเมิน ดังนัน้ผลของค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญจึงอาจไม่

สะท้อนตอ่การน าไปใช้ประเมินการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

- รายการปัจจยัย่อยบางรายการอาจเป็นรายการปัจจยัท่ีต้องประเมินในทุกหวัข้อการ

ประเมินหลัก ตัวอย่างเช่น รายการปัจจัยย่อยคุณภาพของการให้บริการและทีมท่ี

ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ ซึ่งทัง้ 2 รายการปัจจยันีค้วรน าไปใช้วดั

ในทกุขัน้ตอนการก่อสร้าง ดงันัน้การน ารายการปัจจยัทัง้ 2 นีไ้ปอยู่ภายใต้หวัข้อการ

ให้บริการทัว่ไปเพียงหวัข้อเดียวจึงอาจไม่สะท้อนตอ่ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัตาม

ความเป็นจริงได้ 

จากสาเหตตุา่งๆ ท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นดงันัน้ในงานวิจยันีจ้ึงเลือกใช้คา่ถ่วงน า้หนกั

ความส าคญัจากการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัโดยไม่พิจารณาถึงหัวข้อการประเมิน

หลกัในการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดยคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัส าหรับ

การประเมินสามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 4.20 
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รูปท่ี 4.20 รายการปัจจยัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ีน าไปใช้ประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา
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4.4 สรุปท้ายบท 

บทนีก้ล่าวถึงการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยั

ท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดยการศึกษาวิจยัประกอบด้วยการรวบรวม

รายการปัจจัยเร่ิมต้นจากการทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง หลังจากนัน้ผู้ วิจัยท าการ

สมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญประมาณ 10 ท่านเพ่ือคดัเลือกรายการปัจจยัท่ีซ า้ซ้อนรวมถึงรายการ

ปัจจัยท่ีไม่เก่ียวข้องกับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาออก รวมถึงเพิ่มเติม

รายการปัจจยัท่ียงัไมค่รบถ้วนด้วย โดยผลการวิเคราะห์สามารถรวบรวมรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมิน

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาได้ทัง้สิน้ 34 รายการ และแบง่ออกเป็น 6 กลุ่มหลกัคือ การ

ให้บริการในขัน้ตอนการประมูลงาน ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 

ขัน้ตอนสง่มอบงาน ชว่งรับประกนัผลงานและการให้บริการทัว่ไป  

หลังจากนัน้ได้น ารายการปัจจัยท่ีใช้ประเมินการให้บริการมาวิเคราะห์เพ่ือหาค่าถ่วง

น า้หนกัความส าคญั ซึ่งการวิเคราะห์นีส้ามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วนหลกั คือการวิเคราะห์ค่าถ่วง

น า้หนักความส าคญัของหวัข้อหลกัและรายการปัจจัยย่อย โดยค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของ

หวัข้อหลกัวิเคราะห์ด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจัยย่อยวิเคราะห์ด้วยมาตรวัด 5 ระดับ ซึ่งผลการวิเคราะห์สามารถสรุปว่าหัวข้อหลักท่ีมี

ความส าคญัในการประเมินการให้บริการมากท่ีสดุจนถึงน้อยท่ีสดุ คือ การประเมินการให้บริการใน

ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนประมูลงาน ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนส่งมอบงาน

และการให้บริการทัว่ไป ตามล าดบั โดยคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัได้

แสดงไว้ในตารางท่ี 4.24 และส าหรับการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในรายการปัจจยัย่อย

ของงานวิจัยนีส้ามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัใน

รายการปัจจยัย่อยอ้างอิงตามหวัข้อการประเมินหลกัและการวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญั

ของรายการปัจจยัย่อยโดยไม่อ้างอิงตามหวัข้อการประเมินหลกั ซึ่งจากการสอบถามความคิดเห็น

ของผู้ เช่ียวชาญแล้วพบว่า ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัย่อยโดยไม่อ้างอิงตาม

หวัข้อการประเมินหลักนัน้มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการ
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ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษามากกว่า โดยรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัตอ่การประเมิน

มากท่ีสุด 3 ล าดบัแรก คือ ประสบการณ์ของผู้จัดการโครงการ ความครบถ้วนและถูกต้องของ

เอกสารส าหรับการส่งมอบงานและการตรวจสอบและอนุมตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง ตามล าดบั 

โดยรายการปัจจยัและคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัท่ีน าไปพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการ

ให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 4.20 

 หลงัจากการค้นหารายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและ

ค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของปัจจัยครบถ้วนแล้ว ขัน้ตอนต่อไปคือการพฒันาแบบจ าลองเพ่ือ

ประเมินระดบัการให้บริการซึ่งประกอบด้วย การพฒันาเกณการประเมินในแต่ละรายการปัจจัย 

และการน ารายการปัจจัยทัง้หมดรวมถึงค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัและเกณฑ์การประเมินมา

พฒันาแบบจ าลองส าหรับการประเมินต่อไปซึ่งรายละเอียดจะกล่าวถึงในบทท่ี 5 และบทท่ี 6 

ตามล าดบั 

 



บทที่ 5  

การพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

 ภายหลงัจากค้นหารายการปัจจยัส าหรับการประเมินได้ครบถ้วนจากบทท่ี 4 แล้วในบทนี ้

กลา่วถึงการน ารายการปัจจยันัน้มาพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในแต่ละรายการปัจจัย โดยลักษณะของเกณฑ์สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะตาม

ลักษณะของรายการปัจจัยคือเกณฑ์การประเมินท่ีเป็นลักษณะเชิ งคุณภาพและเชิงปริมาณ 

นอกจากนีบ้ทนีย้งักลา่วถึงการตรวจสอบฉนัทามตขิองเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพด้วยเดลฟาย

เทคนิค และการวิเคราะห์หาเกณฑ์การประเมินด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีด้วย 

5.1 ลักษณะเกณฑ์การประเมิน 

 ลักษณะของเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละ

รายการปัจจัยของงานวิจัยนี ้สามารถแบ่งออกได้ 2 ลักษณะตามลักษณะของรายการปัจจัย 

กล่าวคือรายการปัจจัยท่ีเก่ียวกับกิจกรรมการให้บริการ ตวัอย่างเช่น การตรวจสอบคุณสมบัติ

เบือ้งต้นของผู้ รับเหมา (Pre-Qualification) การตรวจสอบและอนุมัติแบบส าหรับการก่อสร้าง 

(Shop drawing) ซึง่เกณฑ์การประเมินจะมีลกัษณะเป็นเชิงคณุภาพโดยการประเมินการให้บริการ

เชิงคณุภาพควรแบ่งระดบัของเกณฑ์จากรูปแบบการให้บริการหรือกระบวนการท างานของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาเพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการประเมิน ส าหรับรายการปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัผลลพัธ์

ท่ีได้จากการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาหรือสามารถวัดเป็นเชิงปริมาณไ ด้ เช่น ความ

ครบถ้วนและถูกต้องของเอกสารการประมูลงาน (Tender Document) คณุสมบตัิของผู้จดัการ

โครงการ (Project Manager) ของโครงการก่อสร้าง เกณฑ์การประเมินจะมีลักษณะเป็นเชิง

ปริมาณ โดยเกณฑ์การประเมินในแตล่ะระดบัจะถกูแบง่โดยคา่เชิงตวัเลข ซึ่งแนวคิดในการพฒันา

เกณฑ์การประเมินสามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 5.1 
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รูปท่ี 5.1 กรอบแนวคิดในการพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ี

ปรึกษา 

 จากรูปท่ี 5.1 การพฒันาเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพนัน้จ าเป็นต้องใช้วิธีการเดลฟาย

เทคนิคมาประยกุต์ใช้เพ่ือตรวจสอบฉนัทามตถิึงระดบัความเห็นของเกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้ 

ส่วนเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณนัน้ประยุกต์ใช้ตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีเพ่ือช่วยสร้างเกณฑ์การ

ประเมินเพ่ือสนบัสนนุการประเมิน 

 ส าหรับงานวิจัยนีแ้บ่งระดับของเกณฑ์การประเมินในแต่ละรายการปัจจัยออกเป็น 6 

ระดบั โดยแนวความคดิของการพฒันาเกณฑ์ทัง้เกณฑ์เชิงคณุภาพและปริมาณสามารถสรุปได้ดงั

ตารางท่ี 5.1  
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ตารางท่ี 5.1 ลกัษณะภาพรวมของเกณฑ์การประเมินทัง้ 6 ระดบั 

ระดบัของการให้บริการ ลกัษณะของเกณฑ์การประเมิน 
เกณฑ์เชิงคณุภาพ เกณฑ์เชิงปริมาณ 

N/A รายการปัจจยันีไ้ม่ได้เป็นหน้าที่ของกลุ่ม
วิศวกรที่ปรึกษาตามสญัญา 

รายการปัจจัยนีไ้ม่ได้เป็นหน้าที่ของกลุ่ม
วิศวกรที่ปรึกษาตามสญัญา 

ควรปรับปรุง (0) กลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาต้องให้บริการใน
รายการปัจจัยนีแ้ต่ไม่มีการด าเนินการ
ตามสญัญา 

กลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาต้องให้บริการใน
รายการปัจจัยนีแ้ต่ไม่มีการด าเนินการ
ตามสญัญา 

น้อย (1) กลุ่ ม วิ ศ ว ก รที่ ป รึ กษ ามี ร ะ ดับ ก า ร
ให้บริการไมด่ี 

คา่เชิงตวัเลขของการบริการท่ีไมด่ี 

ปานกลาง (2) ระดบัการให้บริการทัว่ไป คา่เชิงตวัเลขของการให้บริการทัว่ไป 
ดี (3) ระดบัการให้บริการดี คา่เชิงตวัเลขของการให้บริการดี 

ดีมาก (4) ระดับการให้บริการดี และมีการพัฒนา
และปรับปรุงการให้บริการอยา่งตอ่เนื่อง 

คา่เชิงตวัเลขของการให้บริการดีมาก 

5.2 เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเชิงคุณภาพ 

 หวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงการพฒันาเกณฑ์เชิงคณุภาพเพ่ือน าไปใช้ประเมินระดบัการให้บริการ

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยั เพ่ือลดความไม่แน่นอนของเกณฑ์การประเมิน ซึ่ง

การพฒันาเกณฑ์การประเมินนัน้เร่ิมต้นด้วยการสมัภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญ และตรวจสอบ

เกณฑ์การประเมินท่ีพัฒนาขึน้ด้วยเดลฟายเทคนิค โดยรายละเอียดของการพัฒนาเกณฑ์การ

ประเมินสามารถสรุปได้ดงันี ้

 5.2.1 ลักษณะของการเก็บข้อมูล  

 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเชิงคุณภาพนัน้ใช้

กระบวนการของเดลฟายเทคนิค (Delphi Technique) เพ่ือพฒันาเกณฑ์การประเมินขึน้โดยแบง่

การเก็บข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนหลกัๆ คือการสมัภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญและการตรวจสอบ

ฉนัทามต ิ
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 การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญนัน้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นจาก

ผู้ เช่ียวชาญหลายๆท่านเพ่ือน าความคิดเห็นเหล่านัน้มาพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการ

ให้บริการเบือ้งต้น โดยลกัษณะของค าถามท่ีใช้ในการสมัภาษณ์คือ รูปแบบการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาในรายการปัจจัยนัน้โดยทั่วไป ลักษณะ ท่ีดีและไม่ดีเป็นอย่างไร เป็นต้น ซึ่ง

คณุลกัษณะของผู้ เช่ียวชาญท่ีท าการสมัภาษณ์จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

 หลงัจากท่ีสามารถพฒันาเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้นจากการสมัภาษณ์เชิงลึกแล้วแล้ว 

ขัน้ตอนต่อมาคือการตรวจสอบฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสรุปว่าเกณฑ์ท่ีพัฒนาขึน้มานัน้มี

ความเหมาะสมในการน าไปประยกุต์ใช้ประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดย

การตรวจสอบฉันทามตินัน้ได้จากการตอบแบบสอบถามตามภาคผนวก ข. ของผู้ เช่ียวชาญ ซึ่ง

ลกัษณะของแบบสอบถามนัน้จะเป็นการสอบถามระดบัความเห็นด้วยตอ่เกณฑ์การประเมินเพ่ือ

น าไปใช้ในการประเมินรายการปัจจยันัน้ๆ ด้วยมาตรวดั 5 ระดบั หลงัจากนัน้จะน าข้อมลูท่ีได้มา

วิเคราะห์ด้วยค่าเชิงสถิติต่างๆ เพ่ือตรวจสอบการได้รับฉันทมติตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อท่ี 

2.7.1 ส าหรับลกัษณะของผู้ เช่ียวชาญท่ีตอบแบบสอบถามนัน้จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป และคา่เชิง

สถิตติา่งๆในการตรวจสอบฉนัทมตไิด้แสดงอยูใ่น ภาคผนวก จ. 

 5.2.2 ลักษณะของผู้เช่ียวชาญในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการตรวจสอบฉันทามต ิ

 การสมัภาษณ์เชิงลึกเพ่ือพฒันาเกณฑ์เชิงคณุภาพส าหรับประเมินการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาและการตรวจสอบฉันทามตินัน้ ได้ท าการเก็บข้อมูลจากผู้ เ ช่ียวชาญท่ีมี

ประสบการณ์เก่ียวกบังานก่อสร้างอาคารสงูทัง้ฝ่ายผู้ รับจ้างก่อสร้างและฝ่ายบริษัทท่ีปรึกษา โดย

ท าการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญทัง้สิน้ 13 ท่าน ซึ่งแบ่งเป็นผู้ เช่ียวชาญจากฝ่ายท่ีปรึกษา 10 

ท่านและผู้ เช่ียวชาญจากฝ่ายผู้ รับจ้างก่อสร้าง 3 ท่าน โดยประสบการณ์ของผู้ เช่ียวชาญท่ีให้

สมัภาษณ์สามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 5.2 

 ส าหรับผู้ ตอบแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบฉันทามตินัน้มีจ านวนทัง้สิน้ 10 ท่าน ซึ่ง

สามารถแสดงประเภทบริษัทและประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามได้ดงัตารางท่ี 5.3 ส่วน

รายช่ือ ต าแหน่งและบริษัทของผู้ เช่ียวชาญและผู้ ตอบแบบสอบถามนัน้สามารถแสดงได้ดัง 
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ภาคผนวก ก. เน่ืองจากผลการศกึษางานวิจยัในอดีตพบว่าการตรวจสอบฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญ

ด้วยเดลฟายเทคนิคนัน้ จ านวนผู้ เช่ียวชาญท่ีท าให้คา่ความคาดเคล่ือนมีความคงท่ีคือผู้ เช่ียวชาญ 

17 ท่าน อย่างไรก็ตามส าหรับการตรวจสอบฉันทามติจ านวนผู้ เช่ียวชาญน้อยท่ีสุดท่ีควรมีคือ 10 

ท่าน เน่ืองจากการเพิ่มผู้ เช่ียวชาญมากกว่า 10 ท่านจะท าให้ค่าความคาดคลาดจะลดลงเพียง

เล็กน้อย (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

ตารางท่ี 5.2 จ านวนผู้ เช่ียวชาญส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลกึแบง่ตามประเภทของบริษัทและ
ประสบการณ์ท างาน 

ประสบการณ์ / ประเภทบริษัท บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้าง รวม 
มากกวา่ 20 ปี 8 - 8 
10-20 ปี - 2 2 
5-10 ปี 1 1 2 
น้อยกวา่ 5 ปี 1 - 1 
รวม 10 3 13 

 
ตารางท่ี 5.3 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือตรวจสอบฉันทามติของเกณฑ์การประเมินระดบัการ
ให้บริการ 
ประสบการณ์ / ประเภทบริษัท บริษัทท่ีปรึกษา ผู้ รับจ้างก่อสร้างและเจ้าของงาน รวม 

มากกวา่ 20 ปี 7 - 7 
10-20 ปี - 1 1 
5-10 ปี - 2 2 
น้อยกวา่ 5 ปี - - 0 
รวม 7 3 10 

5.2.3 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยที่มีเกณฑ์
ในลักษณะเชิงคุณภาพเบือ้งต้น 

 การพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเพ่ือลดความไม่

แนน่อนในการประเมินนัน้ รายการปัจจยัท่ีมีเกณฑ์ในลกัษณะเชิงคณุภาพรวมถึงการพฒันาเกณฑ์

ในแตล่ะรายการปัจจยัสามารถแสดงได้ดงัตอ่ไปนี ้
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1) การตรวจสอบคณุสมบติัเบือ้งตน้ (Pre-Qualification) ผูรั้บเหมา 

จากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบคุณสมบัติเบือ้งต้น (Pre-

Qualification) ผู้ รับเหมา สามารถสรุปรายละเอียดข้อมลูได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E2, E3, E16 มีความคิดเห็นว่า การปฏิบตัิงานในลกัษณะทัว่ไปของทีมท่ี

ปรึกษาในรายการปัจจยันี ้คือ ทีมท่ีปรึกษาจะท าการตรวจสอบคณุสมบตัิของผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างตามรายการโดยท าการพิจารณาว่าผู้ รับเหมาท่านใดผ่านเกณฑ์ท่ีสามารถ

ประมลูงานได้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13, E14 มีความคิดเห็นว่า การปฏิบตัิงานโดยทัว่ไปของทีมท่ีปรึกษา

จะต้องตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ รับเหมาตามท่ี TOR ก าหนด ซึ่งส่วนมากจะ

พิจารณาถึงเร่ืองผลงานในอดีต สถานะทางการเงิน ทีมงาน บคุลากรและแผนงานของ

ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13 มีความคิดเห็นส าหรับการแบง่เกณฑ์การประเมินว่า ทีมท่ีปรึกษาท่ี

ปฏิบัติงานดีอาจต้องมีการตรวจสอบคุณสมบตัิของผู้ รับจ้างก่อสร้างเพิ่มเติมจาก

ข้อก าหนดใน TOR 

- ผู้ เช่ียวชาญ E3 มีความคิดเห็นส าหรับการแบ่งเกณฑ์การประเมินว่า การแบ่งระดับ

ของทีมท่ีปรึกษาอาจพิจารณาความครบถ้วนในการตรวจสอบคณุสมบตัิของผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างตามข้อก าหนดของ TOR วา่ตรวจสอบครบถ้วนหรือไม ่

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยันีไ้ด้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการก าหนดรายการส าหรับตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้นของผู้ รับเหมา 
1 -ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างก่อสร้างตามข้อก าหนดใน TOR ตวัอยา่งเช่น ตรวจสอบ

ผลงานในอดตี การเงินของผู้ รับจ้าง ทีมงานของผู้ รับจ้าง เป็นต้น แตก่ารตรวจสอบของที่ปรึกษานัน้
ตรวจสอบไมค่รบถ้วนทกุรายการตามข้อก าหนดใน TOR 
-ที่ปรึกษาพิจารณาเฉพาะการผา่นเกณฑ์ (ผา่น,ไมผ่า่น) 

2 -ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างก่อสร้างตามข้อก าหนดใน TOR ตวัอยา่งเช่น ตรวจสอบ
ผลงานในอดตี การเงินของผู้ รับจ้าง ทีมงานของผู้ รับจ้าง เป็นต้น และการตรวจสอบของที่ปรึกษานัน้
ตรวจสอบครบถ้วนทกุรายการตามข้อก าหนดใน TOR 
-ที่ปรึกษาพิจารณาเฉพาะการผา่นเกณฑ์ (ผา่น,ไมผ่า่น) 

3 -ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างก่อสร้างตามข้อก าหนดใน TOR ตวัอยา่งเช่น ตรวจสอบ
ผลงานในอดตี การเงินของผู้ รับจ้าง ทีมงานของผู้ รับจ้าง เป็นต้น และการตรวจสอบของที่ปรึกษานัน้
ตรวจสอบครบถ้วนทกุรายการตามข้อก าหนดใน TOR 
-ที่ปรึกษาพิจารณาจดัระดบัผู้ รับเหมาโดยก าหนดเกณฑ์หรือระดบัในการประเมินแตล่ะรายการ (เชน่ ดี 
ปานกลาง น้อย) รวมถึงให้น า้หนกัในแตล่ะรายการตรวจสอบด้วย เพื่อเป็นข้อมลูเพิม่เตมิให้เจ้าของงาน
ตดัสนิใจ 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างนอกเหนือจากข้อก าหนดใน TOR เพื่อเป็นข้อมลูเพิ่มเตมิ
ให้กบัเจ้าของงาน 

4 -ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างก่อสร้างตามข้อก าหนดใน TOR ตวัอยา่งเช่น ตรวจสอบ
ผลงานในอดตี การเงินของผู้ รับจ้าง ทีมงานของผู้ รับจ้าง เป็นต้น และการตรวจสอบของที่ปรึกษานัน้
ตรวจสอบครบถ้วนทกุรายการตามข้อก าหนดใน TOR 
-ที่ปรึกษาพิจารณาจดัระดบัผู้ รับเหมาโดยก าหนดเกณฑ์หรือระดบัในการประเมินแตล่ะรายการ (เชน่ ดี 
ปานกลาง น้อย) รวมถึงให้น า้หนกัในแตล่ะรายการตรวจสอบด้วย เพื่อเป็นข้อมลูเพิม่เตมิให้เจ้าของงาน
ตดัสนิใจ 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคณุสมบตัขิองผู้ รับจ้างนอกเหนือจากข้อก าหนดใน TOR เพื่อเป็นข้อมลูเพิ่มเตมิ
ให้กบัเจ้าของงาน 
-ที่ปรึกษาจดัท าระบบประเมินผู้ รับเหมาและจดัเก็บลงระบบฐานข้อมลูเพือ่อ้างอิง และมกีารปรับปรุง
รายการตรวจสอบและน า้หนกัความส าคญัของคณุสมบตัิอยา่งตอ่เนื่อง 

รหสัยอ่ C1 
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2) การตรวจสอบความครบถ้วน ความถูกตอ้งและความขดัแยง้ของเอกสารการประมูล

งาน (Tender document) 

ในเบือ้งต้นรายการปัจจยันีมี้ลกัษณะของเกณฑ์การประเมินในลกัษณะเชิงปริมาณ โดยมี

ดชันีชีว้ดั คือเปอร์เซ็นต์ความครบถ้วนและความถูกต้องของเอกสารประมูลงาน โดยเกณฑ์การ

ประเมินมีลักษณะเป็นค่าเชิงตวัเลข เช่น เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการน้อยคือ ความ

ครบถ้วนของรายการเนือ้หาโดยทัว่ไปน้อยกว่า 60% อย่างไรก็ตามจากความคิดเห็นผู้ เช่ียวชาญ 

E1, E3, E13, E14, E15 และ E16 มีความคิดเห็นว่าการใช้เกณฑ์การประเมินในลกัษณะนี ้

ค่อนข้างใช้ความรู้สึกในการประเมินมาก ดงันัน้ผู้ เช่ียวชาญทัง้ 6 ท่านจึงมีความคิดเห็นว่าควร

ปรับเปล่ียนเกณฑ์การประเมินเป็นลกัษณะเชิงคณุภาพโดยความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญแตล่ะท่าน

ในการพฒันาเกณฑ์การประเมินของรายการปัจจยัมีดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นว่า การปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในระดบัปกติควรมี

การตรวจสอบความถูกต้อง ความครบถ้วนและความขัดแย้งรวมถึงมีการชีแ้จง

รายการท่ีตกหล่นเพิ่มเติม ส าหรับการปฏิบัติงานในระดับท่ีแย่อาจมีเพียงการ

ตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนเพียงอย่างเดียวและการปฏิบตัิงานในระดบัดีท่ี

ปรึกษาต้องท าเอกสารชีแ้จงเพิ่มเตมิภายในระยะเวลา 3 วนั 

- ผู้ เช่ียวชาญ E4, E3, E10, E14 มีความคิดเห็นว่า การตรวจสอบความถูกต้อง

ครบถ้วนนัน้จ าเป็นต้องมีรายการตรวจสอบ (Check list) เอกสารตา่งๆเพิ่มเติมเพ่ือลด

การตรวจสอบความครบถ้วนด้วยความรู้สึก โดยการแบ่งเกณฑ์อาจพิจารณาจาก

ความครบถ้วนของเอกสารตามรายการตรวจสอบ 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการด าเนินการในด้านจดัท าเอกสารประมลูงาน 
1 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 

-ขาดการก าหนดรายการและหวัข้อของเอกสารการประมลูงาน หรือจดัท าเอกสารการประมลูงานตาม
ประสบการณ์ของทีมที่ปรึกษา 

2 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 
-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน(Check list)และด าเนินการจดัท าตาม 
Check list นัน้แตข่าดความครบถ้วน 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงการจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิม่เติม 

3 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 
-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน (Check list)  และด าเนินการจดัท า
ตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน  
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนให้พจิารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงการจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิม่เติม 

4 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 
-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน (Check list) อยา่งเหมาะสม  และ
ด าเนินการจดัท าตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน  
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนให้พจิารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิ่มเติมและท าการ
เก็บรวบรวมปัญหาทีเ่กิดจากเอกสารการประมลูงาน เพื่อท าการปรับปรุงเอกสารการประมลูงานใน
โครงการตอ่ๆไป 

รหสัยอ่ C2 

 

อย่างไรก็ตามเพ่ือลดความไม่แน่นอนของการประเมินให้ได้มากท่ีสดุการตรวจสอบความ

ครบถ้วนของรายการเอกสารในเกณฑ์การประเมินนีจ้ึงจ าเป็นต้องมีเอกสารส าหรับการตรวจสอบ

เพิ่มเตมิ ซึง่จะกลา่วถึงรายละเอียดในหวัข้อ 5.4 

3) การประเมินผลการประมูลงานส าหรับการคดัเลือกผูรั้บเหมา  

จากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการประเมินผลการประมูลงานส าหรับการ

คดัเลือกผู้ รับเหมา สามารถสรุปรายละเอียดข้อมลูได้ดงันี ้
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- ผู้ เช่ียวชาญ E2, E3, E11 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานโดยทัว่ไปของทีมท่ีปรึกษา

ในรายการปัจจยันีคื้อ การตรวจสอบความถกูต้องของราคาในแตล่ะรายการโดยทีมท่ี

ปรึกษาจะท าการพิจารณาเฉพาะรายการงานก่อสร้างท่ีมีความส าคัญมากๆ และ

ชว่ยเหลือเจ้าของงานในการตอ่รองราคา 

- ผู้ เช่ียวชาญ E11, E13 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานท่ีดีของทีมท่ีปรึกษาอาจต้อง

พิจารณาตรวจสอบถึงเร่ืองการเจตนาเสนอราคาไมถ่กูต้องตามราคาจริง (Unbalance 

Bids) ของผู้ รับเหมาด้วย 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการตรวจสอบความถกูต้องของราคาประมลูที่ผู้ รับเหมาเสนอ 
1 -มีการตรวจสอบความถกูต้องของราคาประมลูในรายการท่ีส าคญั ตามประสบการณ์ของทีมตรวจสอบ 
2 -มีการตรวจสอบความถกูต้องของราคาประมลูในรายการท่ีส าคญั ตามรายการท่ีก าหนด (Check list) 

-ที่ปรึกษาชว่ยเหลอืเจ้าของงานตอ่รองราคา 
3 -มีการตรวจสอบความถกูต้องของราคาประมลูในรายการท่ีส าคญั ตามรายการท่ีก าหนด (Check list) 

-ที่ปรึกษาชว่ยเหลอืเจ้าของงานตอ่รองราคา 
-ที่ปรึกษาชว่ยเหลอืเจ้าของงานในการตรวจสอบการเจตนาเสนอราคาไมถ่กูต้องตามราคาจริง 
(Unbalance Bids) 

4 -มีการตรวจสอบความถกูต้องของราคาประมลูในรายการท่ีส าคญั ตามรายการท่ีก าหนด (Check list) 
-ที่ปรึกษาชว่ยเหลอืเจ้าของงานตอ่รองราคา 
-ที่ปรึกษาชว่ยเหลอืเจ้าของงานในการตรวจสอบการเจตนาเสนอราคาไมถ่กูต้องตามราคาจริง 
(Unbalance Bids) 
-ที่ปรึกษาจดัท าระบบฐานข้อมลู (Database) ส าหรับการตรวจสอบราคา รวมถงึปรับปรุงข้อมลูราคา
และรายการตรวจสอบ (Check list) อยา่งตอ่เนื่อง 

รหสัยอ่ C3 
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4)  การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 

ในเบือ้งต้นรายการปัจจยันีจ้ะมีลกัษณะของเกณฑ์การประเมินคล้ายคลึงในรายการปัจจยั

การตรวจสอบความครบถ้วน ความถกูต้องและความขดัแย้งของเอกสารการประมลูงาน กล่าวคือ

มีเกณฑ์การประเมินในลกัษณะเชิงปริมาณ โดยรายการดชันีชีว้ดัคือเปอร์เซ็นต์ความครบถ้วนของ

เอกสารสญัญา อย่างไรก็ตามผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E10, E13, E14, E15 และ E16 มีความคิดเห็น

ว่าการใช้เกณฑ์การประเมินในลักษณะนีค้่อนข้างใช้ความรู้สึกในการประเมินมาก ดังนัน้

ผู้ เช่ียวชาญทัง้ 6 ท่านจึงมีความคิดเห็นว่าควรปรับเปล่ียนเกณฑ์การประเมินเป็นลกัษณะเชิง

คณุภาพโดยความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญแตล่ะท่านในการพัฒนาเกณฑ์การประเมินของรายการ

ปัจจยัมีดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานในลกัษณะทัว่ไปของทีมท่ีปรึกษาใน

การจัดเตรียมเอกสารสัญญาก่อสร้าง คือทีมท่ีปรึกษาจัดเตรียมเอกสารสัญญา

ก่ออสร้างจากสญัญามาตรฐานและปรับให้เหมาะสมกบัในแตล่ะโครงการ 

- ส าหรับการแบง่ระดบัของเกณฑ์การประเมินนัน้ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นว่าใน

ลกัษณะการปฏิบตัิงานท่ีแย่คือ ใช้สญัญาในลกัษณะเดียวกนัในทกุโครงการส่วนการ

ปฏิบตัิงานท่ีดีคือ ท่ีปรึกษามีทีมกฎหมายช่วยเหลือในการจดัเตรียมสญัญาก่อสร้าง 

อย่างไรก็ตามผู้ เช่ียวชาญ E3, E13, E14, E15 และ E16 มีความคิดเห็นว่าทีมท่ี

ปรึกษาไม่จ าเป็นต้องมีนกักฎหมายในทีมแต่ควรจดัเตรียมสญัญาให้มีความถูกต้อง

และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย รวมถึงสามารถระบุ วิเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ปัญหา

ของสญัญามาตรฐานท่ีน ามาประยกุต์ใช้มากกวา่ 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้างที่ขาดการอ้างองิ 
1 -จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้างโดยการอ้างอิงสญัญาทัว่ไป และใช้สญัญาที่มีลกัษณะเดยีวกนัในทกุ

โครงการ 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้างโดยการอ้างอิงสญัญามาตรฐาน และมีการปรับปรุงรายละเอียดของ

สญัญาให้เหมาะสมกบัแตล่ะโครงการ 
3 -จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้างโดยการอ้างอิงสญัญามาตรฐาน และมีการปรับปรุงรายละเอียดของ

สญัญาให้เหมาะสมกบัแตล่ะโครงการ 
-เอกสารสญัญามคีวามถกูต้องไมข่ดัแย้งและมีความเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 

4 -จดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้างโดยการอ้างอิงสญัญามาตรฐาน และมีการปรับปรุงรายละเอียดของ
สญัญาให้เหมาะสมกบัแตล่ะโครงการ 
-เอกสารสญัญามคีวามถกูต้องไมข่ดัแย้งและมีความเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 
-ที่ปรึกษาท าการเก็บรวบรวมปัญหาที่เกิดจากสญัญาและน าข้อมลูเหลา่นัน้มาปรับปรุงเอกสารสญัญา
ในโครงการตอ่ๆไป 

รหสัยอ่ C4 

  

5) การตรวจสอบและเลือกเคร่ืองมือและอุปกรณ์ให้เหมาะสมกับแผนงานและการ

ก่อสร้าง 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการตรวจสอบและเลือกเคร่ืองมือและอปุกรณ์

ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E9 และ E11 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานในรายการปัจจัยนีข้อง

ทีมท่ีปรึกษาโดยทั่วไปประกอบไปด้วย 2 ส่วนคือ การแจ้งให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างส่ง

แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัรหลงัจากนัน้ท่ีปรึกษาต้องท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ความถกูต้องและเหมาะสมของแผนงานท่ีผู้ รับจ้างเสนอมา 

- ส าหรับการปฏิบตัิงานท่ีดีของทีมท่ีปรึกษานัน้ผู้ เช่ียวชาญ E1, E9 และ E12 มีความ

คดิเห็นวา่ท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องสามารถให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ 

- ส่วนการปฏิบตัิงานท่ีแย่ของทีมท่ีปรึกษาผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ี

ปรึกษาเพียงแจ้งให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท าแผนการใช้อุปกรณ์แต่ขาดการตรวจสอบ

ความถกูต้องของทีมท่ีปรึกษา 
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  ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัสง่แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัร 

-ไมม่ีการตรวจสอบความถกูต้องของเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง 
1 -มีการแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัสง่แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัร 

-ไมม่ีการตรวจสอบความถกูต้องของเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง 
2 -มีการแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัสง่แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัร 

-มีการตรวจสอบเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง รวมถงึแจ้งให้ผู้ รับเหมา
ทบทวนแก้ไขเมื่อมีข้อผิดพลาด 

3 -มีการแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัสง่แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัร 
-มีการตรวจสอบความเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง รวมถงึแจ้งให้
ผู้ รับเหมาทบทวนแก้ไขข้อผิดพลาดโดยให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขหรือปรับปรุง
แผนงานนัน้ 

4 -มีการแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัสง่แผนการใช้อปุกรณ์และเคร่ืองจกัร 
-มีการตรวจสอบความเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการก่อสร้าง รวมถงึแจ้งให้
ผู้ รับเหมาทบทวนแก้ไขข้อผิดพลาดโดยให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขหรือปรับปรุง
แผนงานนัน้ 
-จดัท าบนัทกึข้อผิดพลาดของผู้ รับเหมาทีเ่กิดขึน้เพื่อใช้เป็นข้อมลูอ้างองิในการปรับปรุงวธีิการวางแผน
ของทีมวศิวกรที่ปรึกษา 

รหสัยอ่ C5 

 

6) การประชมุเพือ่ชี้แจงการท างานแก่ผูรั้บเหมาและผูที้เ่ก่ียวข้องในโครงการ 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบั การประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมา

และผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการ สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้
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- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการแบ่งเกณฑ์การประเมินอาจพิจารณาจากการ

เตรียมการประชมุล่วงหน้า กล่าวคือท่ีปรึกษาท่ีปฏิบตัิงานไม่ดีอาจพิจารณาจากทีมท่ี

ปรึกษานัน้ขาดการชีแ้จงรายละเอียดการประชมุลว่งหน้า 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E3 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาต้องก าหนดผู้ รับผิดชอบและ

ผู้ตดิตามผลการประชมุด้วย ซึง่เกณฑ์การประเมินอาจพิจารณาจากการท่ีผู้ รับผิดชอบ

และผู้ตดิตามผลการประชมุนัน้ปฏิบตังิานได้ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E13,E14 และE16 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาต้องสรุปเนือ้หาการ

ประชุมให้ผู้ เก่ียวข้องทัง้หมดและเกณฑ์ส าหรับการแบ่งระดับการให้บริการอาจ

พิจารณาจากการจดัส่งสรุปการประชมุได้อย่างครบถ้วนและตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

รวมถึงตดิตามให้การปฏิบตังิานตา่งๆในโครงการเป็นไปตามท่ีประชมุด้วย 

- ผู้ เช่ียวชาญ E14, E16 ให้ความคิดเห็นว่า เนือ้หาส าหรับชีแ้จงในการประชมุนัน้ต้องมี

ความครบถ้วน โดยการประเมินควรมีรายการตรวจสอบ (Check list) ความครบถ้วน

ของเนือ้หาด้วยเพ่ือลดความไมแ่นน่อนจากการประเมินด้วยความรู้สึก 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้นใน

รายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการประชมุเพื่อชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมา 
1 -จดัการประชมุโดยขาดการเตรียมตวัและแจ้งรายละเอยีดการประชมุลว่งหน้า 
2 -มีการเตรียมตวัและแจ้งรายละเอียดการประชมุลว่งหน้า 

-เนือ้หาส าหรับการชีแ้จงขาดความครบถ้วน 
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนพิจารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-มีการสรุปเนือ้หาการประชมุให้ผู้เข้าร่วม 
-ขาดการก าหนดเวลา ผู้ รับผิดชอบ และผู้ติดตามผล 

3 -มีการเตรียมตวัและแจ้งรายละเอียดการประชมุลว่งหน้า 
-เนือ้หาส าหรับการชีแ้จงขาดความครบถ้วน 
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนพิจารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-มีการสรุปเนือ้หาการประชมุให้ผู้เข้าร่วม 
-มีการก าหนดระยะเวลา ผู้ รับผิดชอบและผู้ติดตามผล 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -มีการเตรียมตวัและแจ้งรายละเอียดการประชมุลว่งหน้า 

-เนือ้หาส าหรับการชีแ้จงขาดความครบถ้วน 
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนพิจารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-มีการสรุปเนือ้หาการประชมุให้ผู้เข้าร่วม 
-มีการก าหนดระยะเวลา ผู้ รับผิดชอบและผู้ติดตามผล ซึง่ผู้ รับผิดชอบนัน้สามารถปฏิบตัิงานได้ตามที่ตก
ลงไว้ 

รหสัยอ่ C6 

 

7) การปรับปรุงความขัดแย้งของแบบก่อสร้างและงานคุณค่าทางวิศวกรรม (Value 

engineer) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง

และงานคณุคา่ทางวิศวกรรม สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในรายการปัจจยันี ้

แบง่ออกเป็น 3 เร่ืองคือ การศกึษาแบบก่อสร้าง การตรวจสอบความขดัแย้งของแบบ

ก่อสร้างและการค้นหางานคณุคา่ทางวิศวกรรม ซึ่งอาจใช้การปฏิบตัิงาน 3 ลกัษณะนี ้

ในการแบง่เกณฑ์การประเมิน 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13 และ E15 ให้ความคดิเห็นว่าเกณฑ์ในระดบัดีมากอาจพิจารณาทีมท่ี

ปรึกษานัน้มีระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการตรวจสอบความขัดแย้งของแบบ

ก่อสร้างเพื่อการตรวจสอบง่าย สะดวกและรวดเร็วมากย่ิงขึน้ 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการศกึษาแบบก่อสร้างและให้ผู้ รับเหมาเป็นผู้ด าเนินการแก้ไขแบบก่อสร้าง 
1 -มีการศกึษาแบบก่อสร้างในลกัษณะทัว่ไป 

-ขาดการค้นหาความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง 
-ขาดการค้นหางานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) 

2 -มีการศกึษาแบบก่อสร้างโดยละเอียด 
-มีการค้นหาความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง  โดยทีมงานท่ีปรึกษา 
-ขาดการค้นหางานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) 

3 -มีการศกึษาแบบก่อสร้างโดยละเอียด 
-มีการค้นหาความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง  โดยทีมงานท่ีปรึกษา 
-มีการค้นหางานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value engineer) 

4 -มีการศกึษา ค้นหาความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและค้นหางานคณุคา่ทางวิศวกรรม โดยใช้เทคโนโลยี
เข้ามาชว่ยเพื่อให้การตรวจสอบมีความง่าย ถกูต้องและรวดเร็วมากขึน้ 

รหสัยอ่ C7 

 

8) การตรวจสอบ ควบคมุ และปรับปรุงความคืบหนา้ของโครงการ 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการตรวจสอบ ควบคมุ และปรับปรุงความ

คืบหน้าของโครงการ สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- การตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการนัน้ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นว่าท่ี

ปรึกษานัน้ต้องเข้าร่วมในการก าหนดแผนงานหลัก (Master Plan) กับผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างและท าการตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการตามแผนท่ีร่วมกนัก าหนดขึน้

นัน้ อย่างไรก็ตามผู้ เช่ียวชาญ E2, E3, E10, E14และ E15 มีความคิดเห็นว่าการร่วม

ก าหนดแผนกับผู้ รับจ้างก่อสร้างนัน้ไม่สามารถด าเนินการได้จริง ทีมท่ีปรึกษาท าได้

เพียงตรวจสอบแผนงานหลกัท่ีผู้ รับเหมาเสนอมาเทา่นัน้ 

- การควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการนัน้ผู้ เช่ียวชาญ E3, E13 และ E15 

มีความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการในการควบคุมและปรับปรุง
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ความคืบหน้าอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ ท่ีปรึกษาควรมีมาตรการอย่างไรในการเร่งรัด

ให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างด าเนินงานให้รวดเร็วขึน้เม่ืองานโครงการมีความลา่ช้า 

- ผู้ เช่ียวชาญ E10 และ E12 มีความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาท่ีดีควรสามารถให้ค าแนะน า

และหาแนวทางแก้ไขเม่ืองานก่อสร้างของโครงการลา่ช้าได้ 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยันีไ้ด้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ 
1 -ที่ปรึกษาขาดการตรวจสอบแผนงานหลกั ( Master plan) ที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท าขึน้ 

-มีการตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการตามแผนงานของผู้ รับเหมา 
2 -ที่ปรึกษาตรวจสอบแผนงานหลกั ( Master plan) ที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท าขึน้ 

-มีการตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการตาม ตามแผนงานท่ีได้ท าการตรวจสอบแล้ว 
-ที่ปรึกษาก าหนดมาตรการเร่งรัดให้ผู้ รับจ้างด าเนินการให้แล้วเสร็จตามแผนงาน แตม่าตรการนัน้ขาด
การเพิม่ระดบัความเข้มข้นเมื่อผู้ รับจ้างไมป่ฏิบตัติาม 

3 -ที่ปรึกษาตรวจสอบแผนงานหลกั ( Master plan) ที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท าขึน้ 
-มีการตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการตาม ตามแผนงานท่ีได้ท าการตรวจสอบแล้ว 
-ที่ปรึกษาก าหนดมาตรการเร่งรัดให้ผู้ รับจ้างด าเนินการให้แล้วเสร็จตามแผนงาน และมีการเพิ่มระดบั
ความเข้มข้นของมาตรการเร่งรัดเมื่อผู้ รับจ้างไมป่ฏิบตัติาม 
-ที่ปรึกษาสามารถระบปัุญหาความลา่ช้าของงานท่ีเกิดขึน้รวมถึงเสนอแผนเร่งรัดในการแก้ปัญหานัน้ 
(เมื่อเกิดความลา่ช้าของงานแล้ว) 

4 -ที่ปรึกษาตรวจสอบแผนงานหลกั ( Master plan) ที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท าขึน้ 
-มีการตรวจสอบความคืบหน้าของโครงการตาม ตามแผนงานท่ีได้ท าการตรวจสอบแล้ว 
-ที่ปรึกษาก าหนดมาตรการเร่งรัดให้ผู้ รับจ้างด าเนินการให้แล้วเสร็จตามแผนงาน และมีการเพิ่มระดบั
ความเข้มข้นของมาตรการเร่งรัดเมื่อผู้ รับจ้างไมป่ฏิบตัติาม 
-ที่ปรึกษาสามารถวิเคราะห์ปัญหาที่อาจเกิดขึน้ลว่งหน้าและเสนอแนวทางป้องกนัปัญหานัน้ เพื่อให้งาน
ไมเ่กิดความลา่ช้า 
-ทีป่รึกษมีการใช้งานระบบเทคโนโลยีมาชว่ยในการตรวจสอบความก้าวหน้าของโครงการ 

รหสัยอ่ C8 
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9) การตรวจสอบและอนมุติัแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบและอนุมัติแบบส าหรับการ

ก่อสร้าง สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E15 มีความคดิเห็นว่าการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในรายการ

ปัจจยันีเ้ร่ิมต้นด้วยการก าหนดแผนการส่งแบบส าหรับการก่อสร้าง จากนัน้ท่ีปรึกษา

ต้องท าการตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างโดยเกณฑ์การประเมินอาจแบ่งตาม

ลกัษณะการตรวจสอบ กลา่วคือ ทีมท่ีปรึกษาท่ีมีประสิทธิภาพในการให้บริการดีจะท า

การตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างนัน้ๆให้สมัพนัธ์กบัแบบก่อสร้างของงานสาขา

อ่ืนๆ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องมีหน้าท่ีติดตาม และ

ผลักดันให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างจัดส่งแบบส าหรับก่อสร้างตามแผนท่ีก าหนดและแจ้ง

สถานะของแบบส าหรับการก่อสร้างได้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13 ให้ความคดิเห็นวา่เกณฑ์การประเมินอาจพิจารณาจากความรวดเร็ว

ในการตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างของทีมท่ีปรึกษา 

- ผู้ เช่ียวชาญ E14 ให้ความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานท่ีดีของทีมท่ีปรึกษานัน้อาจมีการ

ก าหนดให้ผู้ รับจ้างสง่ตวัอย่างแบบส าหรับการก่อสร้างให้ท่ีปรึกษาตรวจสอบก่อนเพ่ือ

ความประหยดัและชว่ยลดระยะเวลาในการท างานของผู้ รับจ้างก่อสร้าง 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง 
1 -มีการก าหนดแผนการสง่แบบส าหรับการก่อสร้าง รวมถงึตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างโดย

ตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างก่อสร้างในแตล่ะสาขา 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างลา่ช้ากวา่ที่ก าหนด 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -มีการก าหนดแผนการสง่แบบส าหรับการก่อสร้าง รวมถงึตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างโดย

ตรวจสอบแบบให้สมัพนัธ์กบัแบบสาขาอื่นๆ (Combine แบบ) (Integration แบบก่อสร้าง) 
-ที่ปรึกษาสามารถตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างได้ตรงตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 -มีการก าหนดแผนการสง่แบบส าหรับการก่อสร้าง รวมถงึตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างโดย
ตรวจสอบแบบให้สมัพนัธ์กบัแบบสาขาอื่นๆ (Combine แบบ) (Integration แบบก่อสร้าง) 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างเร็วกวา่ที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาสง่แบบให้ทนัตามแผนที่ก าหนดไว้และแจ้งสถานการณ์ของ
แบบส าหรับการก่อสร้าง 

4 -มีการก าหนดแผนการสง่แบบส าหรับการก่อสร้าง รวมถงึตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างโดย
ตรวจสอบแบบให้สมัพนัธ์กบัแบบสาขาอื่นๆ (Combine แบบ) (Integration แบบก่อสร้าง) 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้างเร็วกวา่ที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาสง่แบบให้ทนัตามแผนที่ก าหนดไว้และแจ้งสถานการณ์ของ
แบบส าหรับการก่อสร้าง 
-ที่ปรึกษาชว่ยลดระยะเวลาในการตรวจสอบอนมุตัแิละแก้ไขแบบส าหรับการก่อสร้างโดยการแจ้งให้
ผู้ รับเหมาสง่ตวัอยา่งแบบส าหรับการก่อสร้างก่อนเพือ่ตรวจสอบและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ รับเหมาก่อน
จดัสง่แบบส าหรับการก่อสร้างจริง รวมถงึมกีารประเมินจดัท าสถิตใินการตรวจเพื่อหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึน้เป็นประจ า 

รหสัยอ่ C9 

 

10) การตรวจสอบอนมุติัคณุสมบติัของวสัดตุามรายการประกอบแบบ 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุาม

รายการประกอบแบบ สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าโดยทัว่ไปท่ีปรึกษานัน้ต้องก าหนดรายการวสัดท่ีุ

ต้องท าการอนมุตัริวมถึงระยะเวลาส าหรับการอนมุตัิ จากนัน้ท่ีปรึกษามีหน้าท่ีติดตาม

และเร่งรัดผู้ รับจ้างจดัสง่วสัดใุห้ตรงเวลา 

- ผู้ เช่ียวชาญ E7 และ E8 มีความคิดเห็นว่าในรายการวสัดท่ีุมีความส าคญัท่ีปรึกษา

ควรสง่เจ้าหน้าท่ีเข้าไปตรวจสอบตัง้แตข่บวนการผลิตรวมถึงการทดสอบตา่งๆ 
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- ผู้ เช่ียวชาญ E13 และ E15 ให้ความคิดเห็นส าหรับการแบง่เกณฑ์การประเมินว่า อาจ

พิจารณาจากความรวดเร็วในการตรวจสอบอนมุตัิวสัดขุองทีมท่ีปรึกษาและลกัษณะ

การตรวจสอบของทีมท่ีปรึกษาวา่ตรวจสอบตามมาตรฐานหรือไม่ 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีระบบการตรวจสอบวสัดแุละรายการประกอบแบบ 
1 -มีการก าหนดแผนส าหรับการอนมุตัิวสัดแุละเวลาที่ใช้ในการอนมุตัิ รวมถงึตรวจสอบวสัดตุาม

ข้อก าหนด 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัขิองวสัดตุามรายการประกอบแบบลา่ช้ากวา่ที่
ก าหนด 

2 -มีการก าหนดแผนส าหรับการอนมุตัิวสัดแุละเวลาที่ใช้ในการอนมุตัิ รวมถงึตรวจสอบวสัดตุาม
ข้อก าหนด 
-ที่ปรึกษาสามารถตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุามรายการประกอบแบบได้ตรงตามระยะเวลาที่
ก าหนด 
-ที่ปรึกษาติดตาม เร่งรัด แก้ปัญหาให้วสัดสุง่มาอนมุตัติามเวลา 

3 -มีการก าหนดแผนส าหรับการอนมุตัิวสัดแุละเวลาที่ใช้ในการอนมุตัิ รวมถงึตรวจสอบวสัดตุาม
ข้อก าหนด 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัขิองวสัดตุามรายการประกอบแบบเร็วกวา่ที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาติดตาม เร่งรัด แก้ปัญหาให้วสัดสุง่มาอนมุตัติามเวลา 
-มีการตรวจสอบวสัดทุี่ส าคญัตัง้แตข่ัน้ตอนการผลติ รวมถงึการตรวจสอบผลการทดสอบวสัด ุ

4 -มีการก าหนดแผนส าหรับการอนมุตัิวสัดแุละเวลาที่ใช้ในการอนมุตัิ รวมถงึตรวจสอบวสัดตุาม
ข้อก าหนด 
-ที่ปรึกษาใช้เวลาในการตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัขิองวสัดตุามรายการประกอบแบบเร็วกวา่ที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาติดตาม เร่งรัด แก้ปัญหาให้วสัดสุง่มาอนมุตัติามเวลา 
-มีการตรวจสอบวสัดทุี่ส าคญัตัง้แตข่ัน้ตอนการผลติ รวมถงึการตรวจสอบผลการทดสอบวสัด ุ
-เก็บรวบรวมข้อมลูคณุภาพของวสัดเุพื่อช่วยตดัสนิใจในการเลอืก Supplier 

รหสัยอ่ C10 
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11) การตรวจสอบคณุภาพการท างานของผูรั้บเหมา 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบคุณภาพการท างานของ

ผู้ รับเหมา สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E9 มีความคิดเห็นว่าลกัษณะการตรวจสอบคณุภาพการท างาน

ของผู้ รับเหมาของทีมท่ีปรึกษานัน้มี 2 ลกัษณะ คือ ทีมท่ีปรึกษาใช้ประสบการณ์ของ

ตนเองในการตรวจสอบและทีมท่ีปรึกษามีมาตรฐานหรือรายการตรวจสอบคณุภาพ

การท างานของผู้ รับเหมาอยา่งเป็นระบบ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ควรมีการจดบนัทึกการ

ตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมาอยา่งครบถ้วน 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการตรวจสอบคณุภาพการท างานของผู้ รับเหมา 
1 -ตรวจสอบคณุภาพการท างานโดยไมม่ีการเตรียมตวัใช้ประสบการณ์ในการตรวจสอบอยา่งเดยีว 
2 -ตรวจสอบการท างานโดยมกีารเตรียมตวัศกึษาแบบส าหรับการกอ่สร้าง วสัด ุและตรวจสอบการท างาน

ของผู้ รับเหมาตามมาตรฐานการตรวจงาน 
-มีการบนัทกึผลการตรวจคณุภาพงาน 

3 -ตรวจสอบคณุภาพการท างานโดยมีการเตรียมตวัศกึษาแบบส าหรับการก่อสร้าง วสัด ุและตรวจสอบ
การท างานของผู้ รับเหมาทกุขัน้ตอนมากกวา่มาตรฐานการตรวจงาน 
-มีการบนัทกึผลการตรวจคณุภาพงาน 

4 -ตรวจสอบคณุภาพการท างานโดยมีการเตรียมตวัศกึษาแบบส าหรับการก่อสร้าง วสัด ุและตรวจสอบ
การท างานของผู้ รับเหมาทกุขัน้ตอนมากกวา่มาตรฐานการตรวจงาน 
-มีการบนัทกึผลการตรวจคณุภาพงาน 
- จดัท าสรุปข้อผิดพลาดของผู้ รับเหมาทีเ่กิดขึน้เป็นประจ าเพื่อให้ผู้ รับเหมาสามารถปรับปรุงกระบวนการ
ท างานของตนเอง 

รหสัยอ่ C11 
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12) การบริหารงานดา้นความปลอดภยั 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการบริหารงานด้านความปลอดภยั สามารถ

สรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E9 ให้ความคิดเห็นว่าการบริหารงานด้านความปลอดภยันัน้ท่ี

ปรึกษามีหน้าท่ีต้องตรวจสอบความปลอดภยัตา่งๆ ภายในโครงการซึ่งการแบง่เกณฑ์

ของท่ีปรึกษานัน้อาจพิจารณาจากลักษณะการตรวจสอบว่าทีมท่ีปรึกษาตรวจสอบ

ความปลอดภยัจากประสบการณ์หรือมีแผนและคูมื่อในการตรวจสอบ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E4 มีความคดิเห็นวา่ทีมท่ีปรึกษาท่ีดีจ าเป็นต้องมีการจดัประชมุเพ่ือชีแ้จง

แผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 

- ผู้ เช่ียวชาญ E9, E11 และ E14 มีความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษานัน้ต้องมีการแจ้งเตือน

ผู้ รับจ้างเม่ือไม่ปฏิบตัิตามแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภัย โดยทีมท่ีปรึกษา

นัน้ควรมีการก าหนดมาตรการเป็นขัน้ๆ ส าหรับการบีบบังคับให้ผู้ รับจ้างก่อสร้าง

ปฏิบตัติาม 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13 และ E16 ให้ความคดิเห็นส าหรับการแบง่เกณฑ์การประเมินจากการ

ท่ีทีมท่ีปรึกษานัน้มีบุคคลากรมาก ากับดูแลในด้านความปลอดภัยโดยเฉพาะ เช่น 

วิศวกรความปลอดภยั (Safety Engineer) หรือ เจ้าหน้าท่ีความปลอดภยั (จป) เป็น

ต้น 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 

-ไมม่ีการตรวจสอบด้านความปลอดภยั 
1 -ไมม่ีแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 

-มีการตรวจสอบด้านความปลอดภยัตามประสบการณ์ของที่ปรึกษา 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -มีแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 

-มีการตรวจสอบด้านความปลอดภยั และตรวจสอบตามแผนหรือข้อก าหนดนัน้ 
- มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัิตามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยัให้ผู้ เก่ียวข้อง 

3 -มีแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 
-มีการตรวจสอบด้านความปลอดภยั และตรวจสอบตามแผนหรือข้อก าหนดนัน้ 
- มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัิตามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ รวมถงึมาตรการท่ีเข้มข้นขึน้เมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัิตาม 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยัให้ผู้ เก่ียวข้อง 
-ที่ปรึกษามีพนกังานท่ีรับผิดชอบด้านความปลอดภยัโดยเฉพาะ 

4 -มีแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั 
-มีการตรวจสอบด้านความปลอดภยั และตรวจสอบตามแผนหรือข้อก าหนดนัน้ 
- มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัิตามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ รวมถงึมาตรการท่ีเข้มข้นขึน้เมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัิตาม 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยัให้ผู้ เก่ียวข้อง 
-ที่ปรึกษามเีจ้าหน้าที่ความปลอดภยั (จป.) ในการดแูลความปลอดภยัของโครงการ 
-มีการเก็บข้อมลูที่เก่ียวกบัแผนหรือข้อก าหนดด้านความปลอดภยั เพื่อปรับปรุงกระบวนการควบคมุงาน
และการให้ค าปรึกษาด้านความปลอดภยัของทีมที่ปรึกษาในโครงการตอ่ไป 

รหสัยอ่ C12 

 

13) การบริหารงานด้านส่ิงแวดล้อมตามข้อก าหนด ข้อบงัคบัต่างๆ และการประเมินผล

กระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม (environment impact assessment) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการบริหารงานด้านสิ่งแวดล้อม สามารถสรุป

ประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E3, E9, E13, E14 และ E15 มีความคิดเห็นว่าการตรวจสอบด้าน

สิ่งแวดล้อมของทีมท่ีปรึกษานัน้ควรพิจารณาตรวจสอบการด าเนินงานให้ได้เป็นไป
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ตามแผนหรือข้อก าหนดต่างๆ ของทางราชการ ซึ่งลักษณะการตรวจสอบของทีมท่ี

ปรึกษาอาจแบง่เป็นตรวจสอบตามประสบการณ์ของทีมงาน หรือมีรายการตรวจสอบ 

(Check list) ตามมาตรฐานของ EIA (Environment Impact Assessment) เป็นต้น 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E13, E14 และ E15 มีความคดิเห็นวา่หน้าท่ีของทีมท่ีปรึกษาท่ีส าคญั

อีกประการหนึ่งคือการติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างปฏิบตัิตามข้อก าหนดของทาง

สิ่งแวดล้อม รวมถึงก าหนดมาตรการต่างๆเม่ือผู้ รับจ้างก่อสร้างไม่ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนด 

- ผู้ เช่ียวชาญ E4 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้อาจต้องมีการจดัประชมุเพ่ือชีแ้จง

แผนหรือข้อก าหนดด้านสิ่งแวดล้อมแก่ผู้ ท่ีเก่ียวข้อง 

จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการตรวจสอบการปฏิบตัติามกฎหมายด้านสิง่แวดล้อม 
1 -มีการตรวจสอบารด าเนินงานด้านสิง่แวดล้อมตามประสบการณ์ของทีมที่ปรึกษา หรือตรวจสอบไม่

ครบถ้วนตามข้อบงัคบัของทางราชการ 
2 -มีการตรวจสอบการด าเนินงานด้านสิง่แวดล้อมตามรายการข้อบงัคบัของทางราชการอยา่งครบถ้วน 

-มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัติามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านสิง่แวดล้อมให้ผู้ เก่ียวข้อง 

3 -มีการตรวจสอบการด าเนินงานด้านสิง่แวดล้อมตามรายการข้อบงัคบัของทางราชการอยา่งครบถ้วน 
-มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัติามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ รวมถงึมาตรการท่ีเข้มข้นขึน้เมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัิตาม 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านสิง่แวดล้อมให้ผู้ เก่ียวข้อง 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -มีการตรวจสอบการด าเนินงานด้านสิง่แวดล้อมตามรายการข้อบงัคบัของทางราชการอยา่งครบถ้วน 

-มีการผลกัดนัด้วยวาจาและตามด้วยระบบเอกสารแจ้งเตือนให้ผู้ รับเหมาปฏิบตัติามข้อก าหนดและ
เวลาที่ระบไุว้ รวมถงึมาตรการท่ีเข้มข้นขึน้เมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัิตาม 
-มีการจดัประชมุเพื่อชีแ้จงแผนหรือข้อก าหนดด้านสิง่แวดล้อมให้ผู้ เก่ียวข้อง 
-มีการเก็บข้อมลูที่เก่ียวกบัแผนหรือข้อก าหนด เพื่อปรับปรุงกระบวนการควมคมุงานและการให้
ค าปรึกษาด้านสิง่แวดล้อมของทมีที่ปรึกษาในโครงการตอ่ไป 

รหสัยอ่ C13 

 

14) การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้างานที่ผู้รับเหมา

เสนอ 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูล

ส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาเสนอ สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E16 มีความคิดเห็นว่าการปฏิบตัิงานโดยปกติของทีมท่ีปรึกษาจะมีการ

ก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเม่ือพบปัญหาและท่ี

ปรึกษาต้องท าหน้าท่ีตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการและข้อมลูในการแก้ปัญหา

นัน้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E14 ให้ความคิดเห็นว่าเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงจ าเป็นต้องมีการพดูคยุ

หรือประชุมปรึกษาเพ่ือให้ทุกฝ่ายรับทราบ โดยถ้าการเปล่ียนแปลงนัน้กระทบต่อ

มลูคา่ของโครงการควรมีการจดัประชมุเพิ่มเติม แต่ถ้าการเปล่ียนแปลงนัน้เป็นเพียง

การเปล่ียนแปลงรายละเอียดเล็กน้อยอาจพูดคุยกันในการประชุมทุกสัปดาห์ 

(Weekly meeting) 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหาที่เกิดขึน้ 

-ไมม่ีการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาน าเสนอ 
1 -มีการก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหาทีเ่กิดขึน้ 

-ไมม่ีการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้างานท่ีผู้ รับเหมาน าเสนอ 
2 -มีการก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหาทีเ่กิดขึน้ 

-ที่ปรึกษาท าการตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการและข้อมลูในการแก้ไขปัญาหา 
3 -มีการก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหาทีเ่กิดขึน้ 

-ที่ปรึกษาท าการตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการและข้อมลูในการแก้ไขปัญาหา รวมถึงเสนอแนะ
แนวทางที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา 
-มีการจดัประชมุผู้ เก่ียวข้องและแจ้งให้ทราบถงึปัญหาทีเ่กิดขึน้ 

4 -มีการก าหนดให้ผู้ รับเหมาน าเสนอแผนงานและแนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหาทีเ่กิดขึน้ 
-ที่ปรึกษาท าการตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการและข้อมลูในการแก้ไขปัญาหา รวมถึงเสนอแนะ
แนวทางที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา 
-มีการจดัประชมุผู้ เก่ียวข้องและแจ้งให้ทราบถงึปัญหาทีเ่กิดขึน้ 
-จดัท าองค์ความรู้ส าหรับการแก้ไขปัญหาเพื่อใช้เป็นข้อมลูส าหรับทีมที่ปรึกษา 

รหสัยอ่ C14 

 

15) ความครบถว้นของระบบบนัทึกเอกสารต่างๆหนา้งาน 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัความครบถ้วนของระบบบนัทึกเอกสารตา่งๆ

หน้างาน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E11 ให้ความคิดเห็นว่าการจดัเก็บบนัทึกของเอกสารตา่งๆหน้า

งานควรมีระบบและวิธีจดัเก็บท่ีสามารถค้นหาได้สะดวก โดยเกณฑ์การประเมินอาจ

พิจารณาจากลกัษณะการจดัเก็บเอกสารของทีมท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น การจดัเก็บ

ตามความเข้าใจของแต่ละบุคคล ท่ีปรึษาจัดเก็บเอกสารตามระบบของบริษัทหรือ

ระบบมาตรฐานสากล 
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- อยา่งไรก็ตามในสว่นของการจดัเก็บเอกสารตามระบบของบริษัทนัน้ผู้ เช่ียวชาญ E3 มี

ความคิดเห็นว่าแต่ละบริษัทอาจมีระบบท่ีแตกต่างกันดังนัน้ควรระบุว่าระบบการ

จดัเก็บของบริษัทนัน้ต้องมีความเหมาะสม 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยันีไ้ด้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการจดัเก็บบนัทกึตา่งๆหน้างาน 
1 -มีการบนัทกึและจดัเก็บตามความเข้าใจของผู้ปฏิบตัิงาน 
2 -มีการจดัเก็บเอกสารและบนัทกึตา่งๆตามระบบของบริษัทได้อยา่งเหมาะสม 
3 -มีการก าหนดรหสัและแบบฟอร์มส าหรับการจดัเก็บเอกสารและบนัทกึตา่งๆตามระบบมาตรฐานสากล 
4 -มีการก าหนดรหสัและแบบฟอร์มส าหรับการจดัเก็บเอกสารและบนัทกึตา่งๆตามระบบมาตรฐานสากล 

-มีการพฒันาระบบจดัเก็บเอกสารอยา่งตอ่เนื่องเพื่อสนบัสนนุการท างานด้านเอกสาร 
รหสัยอ่ C15 

 

16) การตรวจสอบและขออนมุติัการเบิกเงินงวด (Interim payment) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการตรวจสอบและขออนุมตัิการเบิกเงินงวด 

สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E9 และ E11 มีความคดิเห็นว่าการวดัการให้บริการในเร่ืองนีอ้าจ

พิจารณาจากความรวดเร็วในการตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวด โดยเทียบจาก

กรอบเวลาท่ีตกลงไว้ในขัน้ต้น 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E9 และ E14 มีความคิดเห็นว่าการตรวจสอบเงินงวดควรมีการ

ระบงุวดงานท่ีเหมาะสมรวมถึงก าหนดหลกัเกณฑ์ในการวดัปริมาณงานและปริมาณ

เงินอยา่งเหมาะสม 
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จากข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยันีไ้ด้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการด าเนินงานตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวด 
1 -มีการด าเนินงานตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดแตก่ารตรวจสอบเกิดความลา่ช้า 
2 -มีการด าเนินงานตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดตามกรอบเวลาทีต่กลงกนัไว้ 

-มีการระบงุวดงาน การก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการวดัปริมาณงานและปริมาณเงินท่ีจ่ายอยา่ง
เหมาะสมและชดัเจน 

3 -มีการด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวด รวดเร็วกวา่กรอบเวลาที่ตกลงกนัไว้ 
-มีการระบงุวดงาน การก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการวดัปริมาณงานและปริมาณเงินท่ีจ่ายอยา่ง
เหมาะสมและชดัเจนและด าเนินงานตามอยา่งเคร่งครัด 

4 -มีการด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวด รวดเร็วกวา่กรอบเวลาที่ตกลงกนัไว้ 
-มีการระบงุวดงาน การก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการวดัปริมาณงานและปริมาณเงินท่ีจ่ายอยา่ง
เหมาะสมและชดัเจน และด าเนินงานตามอยา่งเคร่งครัด 
-มีการปรับปรุงหลกัเกณฑ์ส าหรับการวดัปริมาณงานและปริมาณเงินท่ีต้องจา่ยอยา่งตอ่เนื่อง 

รหสัยอ่ C16 

 

17) การวิเคราะห์มูลค่าของการเปลีย่นแปลงงานอย่างเป็นธรรมต่อทกุฝ่าย 

จากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยันี ้สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E3 มีความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาควรก าหนดขัน้ตอนด าเนินงานใน

การเปล่ียนแปลงงานและด าเนินงานตามขัน้ตอนนัน้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องตรวจสอบพิจารณามูลค่า

ของการเปล่ียนแปลงงานรวมถึงผลกระทบต่อระยะเวลาและคุณภาพของโครงการ

ด้วย 
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- ผู้ เช่ียวชาญ E3 มีความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ควรทราบถึงความจ าเป็นในการ

เปล่ียนแปลงงานก่อนเกิดปัญหา เพ่ือสามารถปรับเปล่ียนแผนงานก่อสร้างโดยไม่

กระทบตอ่ระยะเวลาของโครงการ 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการก าหนดขัน้ตอนการด าเนินงานเปลีย่นแปลง 
1 -มีการก าหนดขัน้ตอนการด าเนินงานเปลีย่นแปลงอยา่งถกูต้องและด าเนินตามขัน้ตอนนัน้ 
2 -มีการก าหนดขัน้ตอนการด าเนินงานเปลีย่นแปลงอยา่งถกูต้องและด าเนินตามขัน้ตอนนัน้ 

-มีการตรวจสอบราคาและเวลาทีใ่ช้ส าหรับการเปลีย่นแปลงงานและน าเสนอข้อมลูตอ่เจ้าของงานเพื่อ
ตดัสนิใจ 

3 -มีการก าหนดขัน้ตอนการด าเนินงานเปลีย่นแปลงอยา่งถกูต้องและด าเนินตามขัน้ตอนนัน้ 
-มีการตรวจสอบราคาและพิจารณามลูคา่การเปลีย่นแปลงอยา่งยตุิธรรม รวมถึงเวลาทีใ่ช้ส าหรับการ
เปลีย่นแปลงงานและน าเสนอข้อมลูติอเจ้าของงานเพื่อตดัสนิใจ 
-จดัท าเอกสารบนัทกึให้ทกุฝ่ายลงนามยอมรับ 

4 -ที่ปรึกษาสามารถตระหนกัถงึความจ าเป็นในการเปลีย่นแปลงงานก่อนเกิดปัญหา เพื่อให้การ
ปรับเปลีย่นแบบก่อสร้างและการเจรจาตกลงมลูคา่ของการเปลีย่นแปลงงานไมก่ระทบถึงระยะเวลา
โดยรวมของโครงการ 
-มีการตรวจสอบราคาและพิจารณามลูคา่การเปลีย่นแปลงอยา่งยตุิธรรม รวมถึงเวลาทีใ่ช้ส าหรับการ
เปลีย่นแปลงงานและน าเสนอข้อมลูติอเจ้าของงานเพื่อตดัสนิใจ 
-จดัท าเอกสารบนัทกึให้ทกุฝ่ายลงนามยอมรับ 

รหสัยอ่ C17 

 

18) การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอืน่) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับการทดสอบคณุภาพของงานระบบ สามารถ

สรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้
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- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการทดสอบคณุภาพของงานระบบนัน้ เร่ิมต้นท่ี

ปรึกษาควรก าหนดแผนในการทดสอบและแจ้งให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างด าเนินการ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E9 และ E11 มีความคิดเห็นว่าการแบง่ระดบัของเกณฑ์การประเมินอาจ

พิจารณาจากลกัษณะการตรวจสอบของทีมท่ีปรึกษาว่าท าการทดสอบตามคู่มือการ

ใช้งานของอปุกรณ์นัน้ๆ หรือไม่ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E15 มีความคดิเห็นวา่ท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องติดตามและผลกัดนัให้

ผู้ รับเหมาเข้ามาท าการทดสอบระบบตามแผนงานท่ีก าหนด 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการก าหนดแผนการทดสอบคณุภาพของงานระบบ 
1 -ก าหนดแผนการทดสอบคณุภาพของงานระบบและแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการ 

- ตรวจสอบให้ผู้ รับเหมาด าเนินการทดสอบคณุภาพของงานระบบอยา่งครบถ้วน ตามประสบการณ์ของ
ทีมงานท่ีปรึกษา 
-ขาดติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาทดสอบคณุภาพของงานระบบตามระยะเวลาที่ก าหนด 

2 -ก าหนดแผนการทดสอบคณุภาพของงานระบบและแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ตรวจสอบให้ผู้ รับเหมาด าเนินการทดสอบคณุภาพของงานระบบอยา่งครบถ้วน ตามประสบการณ์ของ
ทีมงานท่ีปรึกษา 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาทดสอบคณุภาพของงานระบบตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 -ก าหนดแผนการทดสอบคณุภาพของงานระบบและแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ตรวจสอบให้ผู้ รับเหมาด าเนินการทดสอบคณุภาพของงานระบบอยา่งครบถ้วน ถกูต้องตามคูม่ือ 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาทดสอบคณุภาพของงานระบบตามระยะเวลาที่ก าหนด รวมถงึก าหนด
มาตรการท่ีเข้มข้นขึน้ในการตดิตามเมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัติามแผน 

4 -ก าหนดแผนการทดสอบคณุภาพของงานระบบและแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ตรวจสอบให้ผู้ รับเหมาด าเนินการทดสอบคณุภาพของงานระบบอยา่งครบถ้วน ถกูต้องตามคูม่ือ 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาทดสอบคณุภาพของงานระบบตามระยะเวลาที่ก าหนด รวมถงึก าหนด
มาตรการท่ีเข้มข้นขึน้ในการตดิตามเมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมป่ฏิบตัติามแผน 
-ติดตามและตรวจสอบการแก้ไขงานตา่งๆของผู้ รับจ้างก่อสร้าง 

รหสัยอ่ C18 
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19) การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา 

ก่อนการส่งมอบงาน 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความ

ครบถ้วนของรายการงานตามสญัญา ก่อนการสง่มอบงาน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 มีความคดิเห็นวา่ท่ีปรึกษามีหน้าท่ีตรวจสอบรายการบกพร่องของงาน

และแจ้งให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างด าเนินการแก้ไข โดยลักษณะของการแบ่งเกณฑ์

ผู้ เช่ียวชาญ E9 ให้ความคิดเห็นว่าอาจพิจารณาจากท่ีปรึกษามีแบบฟอร์มในการ

ตรวจสอบหรือไม่และอาจพิจารณาจากลกัษณะของการตรวจสอบว่าทีมท่ีปรึกษามี

มาตรฐานในการตรวจสอบมากน้อยเพียงใด 

- ผู้ เช่ียวชาญ E15 ให้ความคิดเห็นว่านอกจากการตรวจสอบรายการงานบกพร่องแล้ว

ทีมท่ีปรึกษามีหน้าท่ีตรวจสอบความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญาด้วย 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ควรติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างแก้ไขงานท่ีบกพร่องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการตรวจสอบรายการงานบกพร่องก่อนสง่มอบลกูค้า 
1 -มีการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญาก่อนสง่มอบให้

ลกูค้าอยา่งครบถ้วน โดยใช้ประสบการณ์ของทีมที่ปรึกษาในการตรวจสอบ 
-ขาดแบบฟอร์มส าหรับการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตาม
สญัญา 
-แจ้งรายการงานบกพร่องแก่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเพื่อให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างก าหนดเวลาทีต้่องแล้วเสร็จเสนอ
กลบัมา 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -มีการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญาก่อนสง่มอบให้

ลกูค้าอยา่งครบถ้วนโดยใช้ประสบการณ์ของทมีที่ปรึกษาในการตรวจสอบ 
-ขาดแบบฟอร์มส าหรับการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตาม
สญัญา 
-แจ้งรายการงานบกพร่องแก่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเพื่อให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างก าหนดเวลาทีต้่องแล้วเสร็จเสนอ
กลบัมา 
-มีการจดัท าเอกสารสรุปรายการงานท่ีต้องแก้ไขและ เอกสารแสดงสถานะของการตรวจสอบ 
-มีการติดตามผลกัดนัให้มีการแก้ไขตามรายการและระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 

3 -มีการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญาก่อนสง่มอบให้
ลกูค้าอยา่งครบถ้วนโดยใช้ประสบการณ์ของทมีที่ปรึกษาในการตรวจสอบ 
-มีแบบฟอร์มส าหรับการตรวจสอบรายการบกพร่องของงาน (Check list)  
-แจ้งรายการงานบกพร่องแก่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเพื่อให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างก าหนดเวลาทีต้่องแล้วเสร็จเสนอ
กลบัมา 
-มีการจดัท าเอกสารสรุปรายการงานท่ีต้องแก้ไข และเอกสารแสดงสถานะของการตรวจสอบ 
-มีการติดตามผลกัดนัให้มีการแก้ไขตามรายการและระยะเวลาที่ก าหนดไว้รวมถงึมีมาตรการท่ีเข้มข้นใน
การติดตามเมื่อผู้ รับจ้างไมแ่ก้ไขงานตามรายการ 

4 -มีการตรวจสอบรายการงานบกพร่องและความครบถ้วนของรายการงานตามสญัญาก่อนสง่มอบให้
ลกูค้าอยา่งครบถ้วนโดยที่ปรึกษามีมาตรฐานส าหรับการตรวจสอบ 
-มีแบบฟอร์มส าหรับการตรวจสอบรายการบกพร่องของงาน (Check list)  
-แจ้งรายการงานบกพร่องแก่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเพื่อให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างก าหนดเวลาทีต้่องแล้วเสร็จเสนอ
กลบัมา 
-มีการจดัท าเอกสารสรุปรายการงานท่ีต้องแก้ไข และเอกสารแสดงสถานะของการตรวจสอบ 
-มีการติดตามผลกัดนัให้มีการแก้ไขตามรายการและระยะเวลาที่ก าหนดไว้รวมถงึมีมาตรการท่ีเข้มข้นใน
การติดตามเมื่อผู้ รับจ้างไมแ่ก้ไขงานตามรายการ 
- ที่ปรึกษาปรับปรุงรายการตรวจสอบ (Check list) อยา่งสม า่เสมอ 

รหสัยอ่ C19 
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20) ความครบถว้นและถูกตอ้งของเอกสารในรายงานการส่งมอบงาน 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับความครบถ้วนและถูกต้องของเอกสารใน

รายงานการสง่มอบงาน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E13 ให้ความคิดเห็นว่าในรายการปัจจยันีที้มท่ีปรึกษาควรมีการ

ก าหนดแผนในการจดัท าเอกสารตา่งๆส าหรับการสง่มอบงาน  

- ส าหรับการแบง่เกณฑ์การประเมินนัน้ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E13 มีความคิดเห็นว่าอาจ

พิจารณาจากลักษณะการจัดท าเอกสารในการส่งมอบงานว่าทีมท่ีปรึกษามีการ

ก าหนดรายการของเอกสารส าหรับการส่งมอบงาน (Check list) และจดัท าครบถ้วน

ตามรายการท่ีก าหนดหรือไม ่

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการตรวจสอบความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบงาน 
1 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนส าหรับการจดัท ารายงานการสง่มอบงาน 

-ที่ปรึกษาขาดการก าหนดรายการและหวัข้อของรายงานการสง่มอบงาน จดัท ารายงานการสง่มอบงาน
ตามประสบการณ์ของทมีที่ปรึกษา 

2 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนส าหรับการจดัท ารายงานการสง่มอบงาน 
ที่ปรึกษาก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของรายงานการสง่มอบงาน (Check list) และด าเนินการจดัท า
ตาม Check list นัน้ 

3 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนส าหรับการจดัท ารายงานการสง่มอบงาน 
-ที่ปรึกษาก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของรายการสง่มอบงาน (Check list) อยา่งเหมาะสม  และ
ด าเนินการจดัท าตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน      (*หมายเหต ุการพิจารณาความ
ครบถ้วนพิจารณาจากเอกสารเพิม่เติมแนบท้าย) 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนส าหรับการจดัท ารายงานการสง่มอบงาน 

-ที่ปรึกษาก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของรายการสง่มอบงาน (Check list) อยา่งเหมาะสม  และ
ด าเนินการจดัท าตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน       (*หมายเหต ุการพิจารณาความ
ครบถ้วนพิจารณาจากเอกสารเพิม่เติมแนบท้าย) 
-ที่ปรึกษารวบรวมปัญหาทีเ่กิดขึน้จากการจดัท ารายงานการสง่มอบงานเพื่อปรับปรุงกระบวนการ
ท างาน และพฒันารายการและหวัข้อตา่งๆเป็นประจ า 

รหสัยอ่ C20 

 

21) การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง (As-built drawing) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบความครบถ้วนของแบบ

ก่อสร้างจริง สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E13 และ E14 มีความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีควรมีการ

ก าหนดแผนส าหรับการส่งแบบส าหรับการก่อสร้างจริง โดยลกัษณะของการจัดส่ง

แบบก่อสร้างจริงควรให้ผู้ รับจ้างจดัส่งแบบก่อสร้างจริงมาเป็นระยะหลงัจากงานนัน้ๆ

แล้วเสร็จ หรือทีมท่ีปรึกษาอาจจดัท าตารางแผนการส่งแบบก่อสร้างจริงให้ผู้ รับจ้าง

ก่อสร้างด าเนินงานตาม 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E13 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้มีหน้าท่ีติดตามและ

ผลักดันให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างจัดส่งแบบส าหรับการก่อสร้างจริงตามแผนหรือ

ตารางเวลาท่ีก าหนด 

- ผู้ เช่ียวชาญ E4 ให้ความคดิเห็นเก่ียวกบัการตรวจสอบแบบส าหรับการก่อสร้างจริงว่า

ควรตรวจสอบให้ครบถ้วนและตรวจสอบจากหน้างานจริง 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการแจ้งและตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง 
1 -ที่ปรึกษาแจ้งให้ผู้ รับเหมาจดัท าแผนการสง่แบบก่อสร้างจริง (As-built Drawing) และที่ตรวจสอบแบบ

ที่ผู้ รับเหมาจดัท ามา 
2 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัสง่แบบก่อสร้างจริงมาเป็นระยะและตรวจสอบแบบที่ผู้ รับ

จ้างก่อสร้างจดัท ามา 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าแบบก่อสร้างจริงและสง่ให้ตรวจตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนโดยจดัท าตารางเวลาการสง่แบบก่อสร้างจริงให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างและตรวจสอบ
แบบที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท ามา 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าแบบก่อสร้างจริงและสง่ให้ตรวจตามระยะเวลาที่ก าหนด 
-ตรวจสอบแบบก่อสร้างจริงให้ถกูต้องตามทีก่่อสร้าง (ตรวจแบบจากหน้างานจริง) 

4 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนโดยจดัท าตารางเวลาการสง่แบบก่อสร้างจริงให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างและตรวจสอบ
แบบที่ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัท ามา 
-ติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าแบบก่อสร้างจริงและสง่ให้ตรวจตามระยะเวลาที่ก าหนด 
-ตรวจสอบแบบก่อสร้างจริงให้ถกูต้องตามทีก่่อสร้าง (ตรวจแบบจากหน้างานจริง) 
-สรุปข้อผิดพลาดของผู้ รับเหมาทีเ่กิดขึน้เป็นประจ าจากการจดัท าแบบก่อสร้างจริงเพื่อเป็นข้อมลูให้
ผู้ รับเหมาสามารถปรับปรุงการท างานของตนเองได้ 

รหสัยอ่ C21 

 

22) การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพือ่ใช้ซ่อมแซมอาคาร (Spare part) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบวัสดุส ารองเพ่ือใช้ซ่อมแซม

อาคาร สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E3 และ E4 มีความคิดเห็นว่าในกรณีท่ีผู้ออกแบบไม่ได้ก าหนดปริมาณ

วัสดุส ารองเพ่ือซ่อแซมอาคารทีมท่ีปรึกษามีหน้าท่ีช่วยเหลือเจ้าของงานส าหรับ

ตรวจสอบรายการวสัดท่ีุจ าเป็นต้องส ารองไว้ในการซ่อมแซมอาคารรวมถึงปริมาณ
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ของวสัดนุัน้ หรือในกรณีท่ีผู้ออกแบบก าหนดมาท่ีปรึกษาก็ควรตรวจสอบว่ารายการท่ี

ก าหนดมานัน้ถกูต้องและครบถ้วนหรือไม่ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษานัน้มีหน้าท่ีติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับ

จ้างจดัเตรียมวสัดสุ ารองเพ่ือใช้ซอ่มแซมอาคารให้ถกูต้องและครบถ้วน 

- ผู้ เช่ียวชาญ E15 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีมีประสิทธิภาพในการให้บริการดี

นัน้ต้องสามารถตระหนักและชีแ้จงเร่ืองวัสดุส ารองเพ่ือใช้ซ่อมแซมอาคารให้แก่

เจ้าของงานและผู้ รับจ้างทราบตัง้แตช่่วงประมลูงาน เพ่ือให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างสามารถ

เสนอราคาได้อยา่งถกูต้อง 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ที่ปรึกษาไมต่ระหนกัถึงวสัดสุ ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมอาคาร 
1 -ที่ปรึกษาแจ้งให้เจ้าของงานตระหนกัถึงเร่ืองวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคาร และแจ้งให้ผู้ รับเหมา

ด าเนินการจดัเตรียมวสัดดุงักลา่ว 
2 -ที่ปรึกษาตรวจสอบวสัดทุัว่ไปและวสัดทุี่จ าเป็นต้องมีส ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมอาคารและแจ้งให้เจ้าของ

งานตระหนกัถึงเร่ืองวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคาร รวมถึงแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการจดัเตรียมวสัดุ
ดงักลา่ว 

3 -ที่ปรึกษาตรวจสอบวสัดทุัว่ไปและวสัดทุี่จ าเป็นต้องมีส ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมอาคารและแจ้งให้เจ้าของ
งานตระหนกัถึงเร่ืองวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคาร รวมถึงแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการจดัเตรียมวสัดุ
ดงักลา่ว 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคารตัง้แตก่ารขัน้ตอนการประมลูงานเพื่อระบปุริมาณ
วสัดสุ ารองลงในบญัชีแสดงปริมาณงาน 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบ ติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัเตรียมวสัดสุ ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมในโครงการ
ให้ครบถ้วน 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -ที่ปรึกษาตรวจสอบวสัดทุัว่ไปและวสัดทุี่จ าเป็นต้องมีส ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมในโครงการและแจ้งให้

เจ้าของงานตระหนกัถึงเร่ืองวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคาร รวมถงึแจ้งให้ผู้ รับเหมาด าเนินการจดัเตรียม
วสัดดุงักลา่ว 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคารตัง้แตก่ารขัน้ตอนการประมลูงานเพื่อระบปุริมาณ
วสัดสุ ารองลงในบญัชีแสดงปริมาณงาน 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบ ติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัเตรียมวสัดสุ ารองเพื่อใช้ซอ่มแซมในโครงการ
ให้ครบถ้วน 
-ที่ปรึกษาจดัท าเอกสารสรุปรายการวสัดสุ ารองเพื่อซอ่มแซมอาคาร และรายงานการตรวจสอบวสัดเุพื่อ
ซอ่มแซมอาคาร 

รหสัยอ่ C22 

 

23) การตรวจสอบคู่มือการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผูใ้ช้อาคาร 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการตรวจสอบคูมื่อการใช้งานอาคารและการ

จดัอบรมผู้ใช้อาคาร สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นเก่ียวกับการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในรายการ

ปัจจยันีว้่าท่ีปรึกษามีหน้าท่ีก าหนดแผนการจดัท าคู่มือการให้งานอาคารและการจดั

อบรมผู้ใช้อาคาร จากนัน้แจ้งให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนดไว้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าหน้าท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งของทีมท่ี

ปรึกษาคือ การผลกัดนัและติดตามให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างด าเนินงานตามแผนท่ีก าหนด

ไว้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E3 ให้ความคิดเห็นว่าการแบ่งเกณฑ์การประเมินอาจจะพิจารณาจาก

การตรวจสอบคู่มือการใช้งานของทีมท่ีปรึกษาว่าตรวจสอบครบถ้วนและถูกต้อง

หรือไม ่

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมม่ีการตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผู้ใช้งานอาคาร 
1 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนการท าคูม่อืการใช้งานอาคารรวมถงึหวัข้อของคูม่ือการใช้งานอาคาร และแจ้งให้

ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ที่ปรึกษาขาดติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าคูม่ือการใช้งานอาคารและสง่ให้ตรวจสอบตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคาร ตามหวัข้อทีก่ าหนด 

2 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนการท าคูม่อืการใช้งานอาคารรวมถงึหวัข้อของคูม่ือการใช้งานอาคาร และแจ้งให้
ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ที่ปรึกษาติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าคูม่ือการใช้งานอาคารและสง่ให้ตรวจสอบตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคาร ตามหวัข้อทีก่ าหนด 

3 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนการท าคูม่อืการใช้งานอาคารรวมถงึหวัข้อของคูม่ือการใช้งานอาคาร และแจ้งให้
ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ที่ปรึกษาติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าคูม่ือการใช้งานอาคารและสง่ให้ตรวจสอบตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารให้มีความถกูต้อง ครบถ้วน ตามหวัข้อทีก่ าหนด 

4 -ที่ปรึกษาก าหนดแผนการท าคูม่อืการใช้งานอาคารรวมถงึหวัข้อของคูม่ือการใช้งานอาคาร และแจ้งให้
ผู้ รับเหมาด าเนินการ 
-ที่ปรึกษาติดตาม และผลกัดนัให้ผู้ รับเหมาจดัท าคูม่ือการใช้งานอาคารและสง่ให้ตรวจสอบตาม
ระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบคูม่ือการใช้งานอาคารให้มีความถกูต้อง ครบถ้วน ตามหวัข้อทีก่ าหนด 
-ที่ปรึกษาเสนอแนะให้ผู้ รับเหมาหรือเจ้าของงานใช้วิธีการสมยัใหมใ่นการอบรมผู้ใช้งานอาคารเพือ่ให้
ง่ายตอ่ความเข้าใจ เช่น จดัท าเป็นรูปแบบวีดีโอแนะน าการใช้งานอาคาร เป็นต้น 

รหสัยอ่ C23 

 

24) การตรวจสอบและอนมุติัการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final Payment) ซ่ึงประกอบด้วย 

เงินงวดสดุทา้ย เงินจากงานลด-งานเพ่ิม และเงินประกนัผลงาน (Retention) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับการตรวจสอบและอนุมัติการเบิกเงินงวด

สดุท้าย สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้
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- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E9 และ E10 มีความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาโดยทัว่ไปควรตรวจสอบ

การเบกิเงินงวดสดุส้ายภายในกรอบเวลาท่ีตกลงกนัไว้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E9 และ E11 มีความคดิเห็นว่าการวดัการให้บริการในเร่ืองนีอ้าจ

พิจารณาจากความรวดเร็วในการตรวจสอบและอนุมตัิการเบิกเงินงวดสุดท้ายโดย

เทียบจากกรอบเวลาท่ีตกลงไว้ในขัน้ต้น 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีควรมีการก าหนดเกณฑ์ในการ

เบกิจา่ยเงินงวดสดุท้ายอยา่งชดัเจนและด าเนินการตามเกณฑ์นัน้อยา่งเคร่งครัด 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการตรวจสอบและขออนมุตักิารเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิม่ และเงินประกนั

ผลงาน (Retention) 
1 -ที่ปรึกษาด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และเงิน

ประกนัผลงาน (Retention) แตก่ารตรวจสอบเกิดความลา่ช้า 
2 -ที่ปรึกษาด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และเงิน

ประกนัผลงาน (Retention) ตามกรอบเวลาทีต่กลงกนัไว้ 
-ที่ปรึกษาก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการเบิกจ่ายเงินงวดสดุท้ายอยา่งชดัเจน 
-ที่ปรึกษาจดัท ารายงานสรุปการเบิกจ่ายเงินทัง้โครงการ 

3 -ที่ปรึกษาด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และเงิน
ประกนัผลงาน (Retention) เร็วกวา่กรอบเวลาทีต่กลงกนัไว้ 
-ที่ปรึกษาก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการเบิกจ่ายเงินงวดสดุท้ายอยา่งชดัเจน และด าเนินตามอยา่ง
เคร่งครัด 
-ที่ปรึกษาจดัท ารายงานสรุปการเบิกจ่ายเงินทัง้โครงการ 

4 -ที่ปรึกษาด าเนินการตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพิ่ม และเงิน
ประกนัผลงาน (Retention) เร็วกวา่กรอบเวลาทีต่กลงกนัไว้ 
-ที่ปรึกษาก าหนดหลกัเกณฑ์ส าหรับการเบิกจ่ายเงินงวดสดุท้ายอยา่งชดัเจน และด าเนินตามอยา่ง
เคร่งครัด 
-ที่ปรึกษาจดัท ารายงานสรุปการเบิกจ่ายเงินทัง้โครงการ 
-ที่ปรึกษาปรับปรุงหลกัเกณฑ์ส าหรับการเบิกจ่ายเงินงวดสดุท้ายอยา่งตอ่เนื่อง 

รหสัยอ่ C23 



184 
 

 

184 

25) การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วงรับประกนัผลงาน (การปฏิบติังาน

ในช่วงรับประกนัผลงาน) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัการประสานงานและการตรวจสอบโครงการ

ในชว่งรับประกนัผลงาน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E9 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาความมีการจัดเตรียมรายช่ือผู้ จัด

จ าหน่ายวสัดแุละอุปกรณ์ (supplier list) และรายช่ือผู้ รับเหมาช่วง (subcontract 

list) ให้เจ้าของงานเพ่ือให้เจ้าของงานสามารถตดิตอ่ประสานงานส าหรับการซ่อมแซม

งานในชว่งรับประกนัผลงานได้สะดวก รวดเร็วมากขึน้ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3 และ E13 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาควรมีการก าหนดขัน้ตอน

และระยะเวลาให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างเข้าแก้ไขงานเม่ือพบข้อบกพร่องในโครงการ รวมถึง

ตดิตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างเข้าแก้ไขงานตามระยะเวลาท่ีก าหนด 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1, E3, E13 และ E15 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องเข้าไป

ตรวจสอบงานท่ีมีการแก้ไขและตรวจสอบข้อบกพร่องจากการใช้งานของโครงการตาม

ระยะเวลาและก่อนสิน้สุดช่วงรับประกันผลงานด้วย ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาอาจวัด

จากการมาตรวจสอบครบทกุครัง้หรือไม ่

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ไมก่ าหนดแนวทางประสานงานเมื่อพบข้อบกพร่องในชว่งรับประกนัผลงาน 
1 -ไมก่ าหนดแนวทางประสานงานเมื่อพบข้อบกพร่องในชว่งรับประกนัผลงาน 

-ที่ปรึกษาขาดการติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างเข้าแก้ไขงานเมือ่พบข้อบกพร่องตามระยะเวลาทีก่ าหนด 
-ที่ปรึกษาจดัเตรียมข้อมลูของโครงการให้เจ้าของงาน เช่น รายช่ือผู้จดัจ าหนา่ยวสัดแุละอปุกรณ์ (supplier 
list) และรายช่ือผู้ รับเหมาชว่ง (subcontract list) ให้เจ้าของงาน เพื่อติดตอ่เวลาโครงการเกิดปัญหา 
-ที่ปรึกษาขาดการเข้าไปตรวจสอบงานท่ีมกีารแก้ไขและตรวจสอบความข้อบกพร่องจากการใช้งานของ
โครงการตามระยะเวลาและก่อนสิน้สดุช่วงรับประกนัผลงาน 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -ที่ปรึกษาก าหนดขัน้ตอนและระยะเวลาให้ผู้ รับเหมาเข้าแก้ไขงานเมื่อพบข้อบกพร่องในช่วงรับประกนั

ผลงาน 
-ที่ปรึกษาขาดการติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างเข้าแก้ไขงานเมือ่พบข้อบกพร่องตามระยะเวลาทีก่ าหนด 
-ที่ปรึกษาจดัเตรียมข้อมลูของโครงการให้เจ้าของงาน เช่น รายช่ือผู้จดัจ าหนา่ยวสัดแุละอปุกรณ์ (supplier 
list) และรายช่ือผู้ รับเหมาชว่ง (subcontract list) ให้เจ้าของงาน เพื่อติดตอ่เวลาโครงการเกิดปัญหา 
-ที่ปรึกษาเข้าไปตรวจสอบงานท่ีมีการแก้ไขและตรวจสอบความข้อบกพร่องจากการใช้งานของโครงการ
ตามระยะเวลาและก่อนสิน้สดุชว่งรับประกนัผลงานครบถ้วนตามที่ก าหนดในสญัญา 

3 -ที่ปรึกษาก าหนดขัน้ตอนและระยะเวลาให้ผู้ รับเหมาเข้าแก้ไขงานเมื่อพบข้อบกพร่องในช่วงรับประกนั
ผลงาน 
-ที่ปรึกษาติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างเข้าแก้ไขงานเมื่อพบข้อบกพร่องตามระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาจดัเตรียมข้อมลูของโครงการให้เจ้าของงาน เช่น รายช่ือผู้จดัจ าหนา่ยวสัดแุละอปุกรณ์ (supplier 
list) และรายช่ือผู้ รับเหมาชว่ง (subcontract list) ให้เจ้าของงาน เพื่อติดตอ่เวลาโครงการเกิดปัญหา 
-ที่ปรึกษาเข้าไปตรวจสอบงานท่ีมีการแก้ไขและตรวจสอบความข้อบกพร่องจากการใช้งานของโครงการ
ตามระยะเวลาและก่อนสิน้สดุชว่งรับประกนัผลงาน ครบถ้วนตามที่ก าหนดในสญัญา 

4 -ที่ปรึกษาก าหนดขัน้ตอนและระยะเวลาให้ผู้ รับเหมาเข้าแก้ไขงานเมื่อพบข้อบกพร่องในช่วงรับประกนั
ผลงาน 
-ที่ปรึกษาติดตามและผลกัดนัให้ผู้ รับจ้างเข้าแก้ไขงานเมื่อพบข้อบกพร่องตามระยะเวลาที่ก าหนดรวมถงึมี
มาตรการท่ีเข้มข้นขึน้ในการตดิตามเมื่อผู้ รับจ้างก่อสร้างไมเ่ข้าแก้ไขงานตามระยะเวลาที่ก าหนด 
-ที่ปรึกษาจดัเตรียมข้อมลูของโครงการให้เจ้าของงาน เช่น รายช่ือผู้จดัจ าหนา่ยวสัดแุละอปุกรณ์ (supplier 
list) และรายช่ือผู้ รับเหมาชว่ง (subcontract list) ให้เจ้าของงาน เพื่อติดตอ่เวลาโครงการเกิดปัญหา 
-ที่ปรึกษาเข้าไปตรวจสอบงานท่ีมีการแก้ไขและตรวจสอบความข้อบกพร่องจากการใช้งานของโครงการ
ตามระยะเวลาและก่อนสิน้สดุชว่งรับประกนัผลงานครบถ้วนตามที่ก าหนดในสญัญา 

รหสัยอ่ C25 

 

26) การคดัเลือกทีมงานของทีป่รึกษาในโครงการ 

จากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัการคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ สามารถ

สรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้
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- ผู้ เช่ียวชาญ E4 ให้ความคิดเห็นว่าการคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการนัน้ 

ควรมีเกณฑ์ในการคดัเลือก เช่น ความรู้ความสามารถของพนกังาน ประสบการณ์ใน

โครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง เป็นต้น ซึ่งเกณฑ์ในการคดัเลือกบุคคลากรในแต่ละ

ลกัษณะโครงการก็ควรมีความแตกตา่งกนั 

- ผู้ เช่ียวชาญ E13 ให้ความคิดเห็นว่าท่ีปรึกษาท่ีดีนัน้ต้องมีความซ่ือสตัย์ต่อเจ้าของ

โครงการกล่าวคือ ท่ีปรึกษาไม่ควรสลับหรือปรับเปล่ียนบุคคลากรในโครงการท่ีได้

เสนอตอ่เจ้าของงาน 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ที่ปรึกษาไมม่เีกณฑ์ในการคดัเลอืกทีมงานในโครงการ (สง่บคุลากรที่ขาดประสบการณ์หรือความรู้

มาท างาน) 
1 -ที่ปรึกษาก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลอืกทีมงานในโครงการของที่ปรึกษาเบือ้งต้น ตวัอยา่งเช่น 

คดัเลอืกทมีงานจากบคุคลที่มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงและประสบความส าเร็จ
ในการด าเนินงาน โดยเกณฑ์มีลกัษณะเดียวกนัในทกุโครงการ 

2 -ที่ปรึกษาก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลอืกทีมงานในโครงการของที่ปรึกษาเบือ้งต้น ตวัอยา่งเช่น 
คดัเลอืกทมีงานจากบคุคลที่มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงและประสบความส าเร็จ
ในการด าเนินงาน  โดยปรับเปลีย่นเกณฑ์การคดัเลอืกตามลกัษณะของโครงการ 

3 -ที่ปรึกษาก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลอืกทีมงานในโครงการของที่ปรึกษาเบือ้งต้น ตวัอยา่งเช่น 
คดัเลอืกทมีงานจากบคุคลที่มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงและประสบความส าเร็จ
ในการด าเนินงาน  โดยปรับเปลีย่นเกณฑ์การคดัเลือกตามลกัษณะของโครงการ 
-ที่ปรึกษามีความซื่อสตัย์ตอ่ลกูค้าโดยไมม่กีารปรับเปลีย่นบคุคลากรที่มีความสามารถออกจาก
โครงการระหวา่งด าเนินการก่อสร้าง 

4 -ที่ปรึกษาก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลอืกทีมงานในโครงการของที่ปรึกษาเบือ้งต้น ตวัอยา่งเช่น 
คดัเลอืกทมีงานจากบคุคลที่มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงและประสบความส าเร็จ
ในการด าเนินงาน  โดยปรับเปลีย่นเกณฑ์การคดัเลอืกตามลกัษณะของโครงการ 
-ที่ปรึกษามีความซื่อสตัย์ตอ่ลกูค้าโดยไมม่กีารปรับเปลีย่นบคุคลากรที่มีความสามารถออกจาก
โครงการระหวา่งด าเนินการก่อสร้าง 
-ที่ปรึกษาตรวจสอบประสทิธิภาพของทีมงานท่ีปรึกษา และปรับปรุงเกณฑ์ในการคดัเลอืกเป็นประจ า 

รหสัยอ่ C26 
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27) คณุภาพของการใหค้ าปรึกษา 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกับคณุภาพของการให้ค าปรึกษา สามารถสรุป

ประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E13, E16 และ E15 มีความคิดเห็นว่าค าปรึกษาของทีมท่ีปรึกษานัน้ต้อง

สามารถน าไปปฏิบตัไิด้จริง 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 และ E10 ให้ความคิดเห็นว่าการให้ค าปรึกษาของท่ีปรึกษานัน้

ประกอบไปด้วย 3 ประเด็นคือ ค าปรึกษาเชิงเทคนิค ค าปรึกษานัน้ถูกต้องตาม

จรรยาบรรณวิชาชีพ และค าปรึกษาในเชิงบริหารจดัการ โดยการให้ค าปรึกษาของท่ี

ปรึกษาท่ีดีนัน้ควรครอบคลมุทัง้ 3 ประเดน็ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E4 ให้ความคิดเห็นว่าค าปรึกษาท่ีส าคัญท่ีสุดต่อเจ้าของงานและ

โครงการ คือค าปรึกษาในเชิงบริหารจัดการ (ค าปรึกษาค านึงถึง ต้นทุน ระยะเวลา

และคณุภาพของโครงการ) 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ที่ปรึกษาขาดความเข้าใจในการก่อสร้างจงึมคีวามจ าเป็นต้องสง่ตอ่ข้อมลูให้ผู้อื่นเป็นผู้ตดัสนิใจโดยไม่

บอกวิธีแก้ไขเวลาพบปัญหาให้ผู้ รับเหมาแนวทางการแก้ไขปัญหา 
1 -ค าปรึกษาสามารถน าไปปฏิบตัิได้จริง 

-ที่ปรึกษามีความเข้าใจในการก่อสร้างและสามารถเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเชิงเทคนิคของงาน
ก่อสร้างได้ 

2 -ค าปรึกษาสามารถน าไปปฏิบตัิได้จริง 
-ที่ปรึกษามีความเข้าใจในการก่อสร้างและสามารถเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเชิงเทคนิคของงาน
ก่อสร้างได้ 
-ค าปรึกษานัน้อ้างอิงตามหลกัวิชาการ กฎหมาย และจรรยาบรรณ 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
3 -ค าปรึกษาสามารถน าไปปฏิบตัิได้จริง 

-ที่ปรึกษามีความเข้าใจในการก่อสร้างและสามารถเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเชิงเทคนิคของงาน
ก่อสร้างได้ 
-ค าปรึกษานัน้อ้างอิงตามหลกัวิชาการ กฎหมาย และจรรยาบรรณ 
-ค าปรึกษาค านงึถงึ ต้นทนุ คณุภาพและระยะเวลาโครงการ 

4 -ค าปรึกษาสามารถน าไปปฏิบตัิได้จริง 
-ที่ปรึกษามีความเข้าใจในการก่อสร้างและสามารถเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเชิงเทคนิคของงาน
ก่อสร้างได้ 
-ค าปรึกษานัน้อ้างอิงตามหลกัวิชาการ กฎหมาย และจรรยาบรรณ 
-ค าปรึกษาค านงึถงึ ต้นทนุ คณุภาพและระยะเวลาโครงการ 
-ที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาในรูปแบบใหม่ๆ  และมีแนวคิดที่หลากหลายในการแก้ไขปัญหา 

รหสัยอ่ C27 

 

28) แนวความคิดใหม่ๆในการใหบ้ริการ 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัเก่ียวกบัแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ สามารถ

สรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E9 และ E10 ให้ความคิดเห็นว่าทีมท่ีปรึกษาควรมีแนวความคิดใหม่ๆใน

การให้บริการ โดยแนวความคิดนัน้สามารถน าไปใช้ได้จริงและเกิดประโยชน์ต่อ

โครงการ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E3 และ E13 ให้ความคิดเห็นว่าแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการของ

ทีมท่ีปรึกษาอาจพิจารณาจากทีมท่ีปรึกษานัน้มีเทคโนโลยีท่ีดีและทนัสมยัซึ่งช่วยให้

สามารถตดิตอ่ประสานงานหรือตดิตามงานได้สะดวก รวดเร็วมากย่ิงขึน้ 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ที่ปรึกษาไมม่ีระบบในการให้บริการ 
1 -ที่ปรึกษามีรูปแบบการให้บริการในลกัษณะเดิมๆ ตวัอยา่งเช่น การแลกเปลีย่นข้อมลูด้วยระบบเอกสาร 

(Paper base) 
2 -ที่ปรึกษามีรูปแบบการให้บริการในลกัษณะทัว่ไป ตวัอยา่งเช่น แลกเปลีย่นข้อมลูด้วยผา่นระบบ

คอมพิวเตอร์  สง่ตอ่ข้อมลูให้เจ้าของงานหรือ บริษัทอื่นๆ ผา่นระบบจดหมายอิเลก็ทรอนิคส์ 
3 -ที่ปรึกษามีการพฒันารูปแบบการให้บริการเพื่อความสะดวกและรวดเร็วมากยิง่ขึน้ โดยมกีารใช้ระบบ

เทคโนยีสารสนเทศในการให้บริการ ตวัอยา่งเช่น ชว่ยให้สง่ตอ่ข้อมลูให้เจ้าของงานหรือ บริษัทอื่นๆ และ
อพัเดตข้อมลูตา่งๆผา่นระบบ web base 

4 -ที่ปรึกษามีการพฒันารูปแบบการให้บริการเพื่อให้ความสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึน้ รวมถงึมีระบบ
ติดตามสถานะของเอกสารหรืองานตา่งๆ 

รหสัยอ่ C28 

 

29) ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อ

เรียกร้องของเจ้าของงาน ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้อง

ของเจ้าของงานนัน้ท่ีปรึกษาต้องตอบค าถามท่ีอย่างรวดเร็ว ตรงประเด็น ถกูต้องและง่ายตอ่ความ

เข้าใจ โดยจากการสมัภาษณ์เชิงลึกสามารถแบง่เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในรายการ

ปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ตอบค าถามของจ้าของงานลา่ช้า 
1 -ตอบค าถามของจ้าของงานได้อยา่งรวดเร็ว 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -ตอบค าถามของจ้าของงานได้อยา่งรวดเร็ว ตรงประเด็น 
3 -ตอบค าถามของจ้าของงานได้อยา่งรวดเร็ว ตรงประเด็นและถกูต้อง 
4 -ตอบค าถามของจ้าของงานได้อยา่งรวดเร็ว ตรงประเด็น ถกูต้องและง่ายตอ่ความเข้าใจ 
รหสัยอ่ C29 
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30) ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัททีป่รึกษากบัเจ้าของงาน 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากับ

เจ้าของงาน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E9 ให้ความคดิเห็นวา่การประเมินด้านความสมัพนัธ์ของเจ้าของงานและ

บริษัทท่ีปรึกษานัน้สามารถพิจารณาได้ 2 ลกัษณะ กล่าวคือ ถ้าความสมัพนัธ์ระหว่าง

เจ้าของงานและทีมท่ีปรึกษาดีอาจส่งผลให้การด าเนินงานนัน้มีความสะดวกและง่าย

ขึน้ อย่างไรก็ตามถ้าความสมัพนัธ์ระหว่างเจ้าของงานและทีมท่ีปรึกษาดีจนเกิดการ

ร่วมมือกนัจนกระทัง่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเสียประโยชน์ท่ีควรได้รับ การประเมินคะแนนก็

ควรได้รับคะแนนท่ีต ่าท่ีสดุ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E10 ให้ความคิดเห็นว่าระดบัความสัมพันธ์ท่ีแย่ของเจ้าของงานและ

บริษัทท่ีปรึกษาคือ การละทิง้งานของทีมท่ีปรึกษา 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการแบง่ระดบัของเกณฑ์การประเมินอาจพิจารณา

จากปฏิสมัพนัธ์ระหว่างเจ้าของงานและทีมท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น ไม่มีปฏิสมัพนัธ์กนั

ตดิตอ่งานผา่นระบบเอกสารทัง้หมดหรือมีลกัษณะการท างานเป็นเพ่ือนร่วมงานมีการ

แลกเปล่ียนข้อมลูตา่งๆเพื่อประโยชน์ในการท างาน 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -บริษัทท่ีปรึกษาละทิง้งาน  

-บริษัทท่ีปรึกษาเข้าข้างหรือช่วยเหลอืเจ้าของงานจนกระทัง่ผู้ รับจ้างก่อสร้างเสยีประโยชน์ที่ควรได้รับ 
-ที่ปรึกษามีความขดัแย้งกบัเจ้าของงานจนกระทัง่สง่ผลเสยีตอ่โครงการ 

1 -บริษัทท่ีปรึกษาและเจ้าของงานไมม่ีปฏิสมัพนัธ์กนั โดยมกีารตดิตอ่กนัด้วยระบบเอกสาร 
2 -มีความสมัพนัธ์กนัในลกัษณะ เจ้าของงานและที่ปรึกษา (ความสมัพนัธ์มีลกัษณะเป็นผู้ ร่วมงาน

โครงการ) 
3 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์สงูสดุในการท างาน 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการท างาน รวมถึงมใีห้ค าปรึกษาใน

ลกัษณะที่ไมเ่ป็นทางการเพิม่เตมิ 
รหสัยอ่ C30 

 

31) ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัททีป่รึกษากบัผูรั้บเหมา 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากับ

ผู้ รับเหมา สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E9, E10 และ E16 ให้ความคิดเห็นว่าการประเมินด้านความสมัพนัธ์ของ

ผู้ รับจ้างก่อสร้างและบริษัทท่ีปรึกษานัน้สามารถพิจารณาได้ 2 ลกัษณะ กล่าวคือ ถ้า

ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ รับจ้างก่อสร้างและทีมท่ีปรึกษาดีอาจส่งผลให้การด าเนินงาน

นัน้มีความสะดวกและง่ายขึน้ อยา่งไรก็ตามถ้าความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ รับจ้างก่อสร้าง

และทีมท่ีปรึกษาดีจนเกิดการร่วมมือกันจนกระทัง่เจ้าของงานหรือผู้ รับจ้างก่อสร้าง

รายอ่ืนเสียประโยชน์ท่ีควรได้รับ การประเมินคะแนนก็ควรได้รับคะแนนท่ีต ่าท่ีสดุ 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการแบง่ระดบัของเกณฑ์การประเมินอาจพิจารณา

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ รับจ้างก่อสร้างและทีมท่ีปรึกษา ตัวอย่างเช่น ไม่มี

ปฏิสัมพันธ์กันติดต่องานผ่านระบบเอกสารทัง้หมดหรือมีลักษณะการท างานเป็น

เพ่ือนร่วมงานมีการแลกเปล่ียนข้อมลูตา่งๆเพื่อประโยชน์ในการท างาน 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -บริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับเหมาร่วมมือกนัจนกระทัง่เจ้าของงานและผู้ รับเหมารายอื่นเสยีประโยชน์ที่ควร

ได้รับ 
-ที่ปรึกษามีความขดัแย้งกบัผู้ รับจ้างก่อสร้างจนกระทัง่สง่ผลเสยีตอ่โครงการ 

1 -บริษัทท่ีปรึกษาและผู้ รับเหมาไมม่ีปฏิสมัพนัธ์กนั โดยมีการติดตอ่กนัด้วยระบบเอกสาร 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
2 -มีความสมัพนัธ์กนัในลกัษณะ ผู้ รับเหมาและที่ปรึกษา (ความสมัพนัธ์มีลกัษณะเป็นผู้ ร่วมงานโครงการ) 
3 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์สงูสดุในการท างาน 
4 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการท างาน รวมถึงมใีห้ค าปรึกษาใน

ลกัษณะที่ไมเ่ป็นทางการเพิม่เตมิ 
รหสัยอ่ C31 

 

32) ความสมัพนัธ์ระหว่างบริษัททีป่รึกษากบับริษัทที่ปรึกษาอืน่ (บริษัทอืน่ๆทีเ่ก่ียวข้อง) 

การสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญเพ่ือสอบถามถึงความคดิเห็นในการพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทท่ีปรึกษากับ

บริษัทท่ีปรึกษาอ่ืน สามารถสรุปประเดน็ท่ีส าคญัได้ดงันี ้

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าการแบง่ระดบัของเกณฑ์การประเมินอาจพิจารณา

จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างละทีมท่ีปรึกษาบริษัทท่ีปรึกษาอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น ไม่มี

ปฏิสัมพันธ์กันติดต่องานผ่านระบบเอกสารทัง้หมดหรือมีลักษณะการท างานเป็น

เพ่ือนร่วมงานมีการแลกเปล่ียนข้อมลูตา่งๆเพื่อประโยชน์ในการท างาน 

- ผู้ เช่ียวชาญ E1 ให้ความคิดเห็นว่าเกณฑ์การประเมินในระดบัน้อยท่ีสดุอาจพิจารณา

จากทีมท่ีปรึกษามีความรู้สกึเป็นคูแ่ขง่ทางธุรกิจกบับริษัทท่ีปรึกษาอ่ืน 

ข้อมลูการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผู้ เช่ียวชาญข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้น

ในรายการปัจจยัดงักลา่วได้ดงันี ้

ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -มีความรู้สกึเป็นคูแ่ขง่ขนัทางธุรกิจ 

-ที่ปรึกษามีความขดัแย้งกบับริษัทอื่นๆที่เก่ียวข้องจนกระทัง่สง่ผลเสยีตอ่โครงการ 
1 -ไมม่ีปฏิสมัพนัธ์กนั โดยมีการติดตอ่กนัด้วยระบบเอกสาร 
2 -ความสมัพนัธ์มีลกัษณะเป็นผู้ ร่วมงานโครงการ 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
3 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์สงูสดุในการท างาน 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
4 -มีการแลกเปลีย่นข้อมลูและสนบัสนนุข้อมลูเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการท างาน รวมถึงมใีห้ค าปรึกษาใน

ลกัษณะที่ไมเ่ป็นทางการเพิม่เตมิ 
รหสัยอ่ C32 

 

เม่ือสามารถด าเนินการรวบรวมเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาเบือ้งต้นดงัท่ีกล่าวมาแล้วนัน้ ขัน้ตอนต่อไปของงานวิจัยคือการเก็บข้อมูลด้วยเดลฟาย

เทคนิคในรอบท่ี 2 เพ่ือตรวจสอบฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญว่าเกณฑ์การประเมินเบือ้งต้นท่ี

พฒันาขึน้มีความสอดคล้องส าหรับน าไปประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในรายการ

ปัจจยันัน้ๆหรือไม ่

5.2.4 การตรวจสอบฉันทามตขิองผู้เช่ียวชาญด้วยมาตรวัด 5 ระดับ 

ในหัวข้อนีผู้้ วิจัยจะกล่าวถึงการตรวจสอบฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญว่ามีความเห็นกับ

เกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพเบือ้งต้นท่ีได้พฒันาขึน้ในหวัข้อ 5.2.3 มากน้อยเพียงใด โดยการใช้

มาตรวดั 5 ระดบั (Likert Scale) ส าหรับตรวจสอบฉันทามติในงานวิจยันี ้ซึ่งการได้รับฉันทามติ

จากการเก็บข้อมลูด้วยมาตรวดั 5 ระดบัต้องมีค่ามธัยฐานมากกว่า 3.5 ค่าสมับูรณ์ของผลต่าง

ระหวา่งคา่ฐานนิยมและคา่มธัยฐานไมเ่กิน 1 และคา่พิสยัควอไทล์ไมเ่กิน 1.5 (สวุลี ทวีบตุร, 2540) 

ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลหลายครัง้จนกระทั่งได้รับฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญ โดยใน

งานวิจยันีไ้ด้ท าการเก็บข้อมลูด้วยแบบสอบถามตามภาคผนวก ข. จ านวน 2 รอบจึงได้รับฉันทามติ

จากผู้ เช่ียวชาญ 

1) การเก็บข้อมูลเพือ่ตรวจสอบฉนัทามติในรอบที ่1  

การเก็บข้อมลูพบว่าเกณฑ์ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพฒันาขึน้ทัง้ 

32 เกณฑ์ท่ีพฒันาขึน้ได้รับฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญจ านวน 30 รายการปัจจยั โดยข้อมูลและ

รายละเอียดการวิเคราะห์ผลฉันทามติสามารถแสดงใน ภาคผนวก จ. อย่างไรก็ตามพบว่า 2 
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รายการปัจจยัท่ีไม่ได้รับฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญ คือ การตรวจสอบและอนุมตัิแบบส าหรับการ

ก่อสร้าง (Shop-drawing) และท่ีปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ ซึ่งสาเหตหุลกัท่ี 2 

รายการปัจจยัดงักล่าวไม่ได้รับฉันทามติเน่ืองจาก คา่พิสยัควอไทล์มีค่ามากกว่า 1.5 ซึ่งแสดงให้

เห็นวา่ การประเมินของผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่านยงัมีความแปรปรวนของข้อมลูมากกว่าท่ียอมรับได้ 

โดยค่าการวิเคราะห์เชิงสถิติตา่งๆของรายการปัจจยัท่ีไม่ได้รับฉันทามติสามารถแสดงดงัตารางท่ี 

5.4 

ตารางท่ี 5.4 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบฉันทามติตา่งๆในรายการปัจจยัท่ีไม่ได้รับผลฉันทามติ

ในรอบท่ี 1 

รายการปัจจัย เกณฑ์การประเมิน ค่ามัธยฐาน |Med-Mode| Q3-Q1 
3.2 C9 5 0 1.75 
6.4 C28 4 1 1.75 

 

 ตารางท่ี 5.4 พบค่าพิสัยควอไทล์ของเกณฑ์การประเมินในรายการปัจจัยทัง้ 2 มีค่า

มากกว่า 1.5 ซึ่งส่งผลให้เกณฑ์การประเมินทัง้ 2 รายการดงักล่าวไม่ได้รับฉันทามติจึงต้องท าการ

เก็บคา่ระดบัฉันทามติใหม่อีกครัง้โดยการแจ้งคา่กลางและผลการตอบของผู้ เช่ียวชาญในรอบแรก

ให้ผู้ประเมินได้รับทราบด้วย ซึง่ผลการตรวจสอบฉนัทามตใินรอบท่ี 2 จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

 ส าหรับสาเหตหุลกัท่ีท าให้รายการปัจจยัทัง้ 2 ไม่ได้รับฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญในรอบ

แรกสามารถสรุปได้ดงันี ้

- ในรายการปัจจยัท่ี 3.2 คือการตรวจสอบอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง ผู้ เช่ียวชาญ

บางท่านมีความคิดเห็นว่าการก าหนดให้ท่ีปรึกษาตรวจสอบอนุมตัิแบบส าหรับการ

ก่อสร้างด้วยความรวดเร็วกว่ากรอบเวลาท่ีตกลงกนัไว้ตัง้แต่ระดบัประสิทธิภาพดีขึน้

ไป มีความไม่เหมาะสมเน่ืองจากการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในการตรวจสอบ

แบบส าหรับการก่อสร้างนัน้มกัใช้เวลานาน การก าหนดให้ทีมท่ีปรึกษาตรวจสอบเร็ว

กวา่ก าหนดอาจสง่ผลตอ่คณุภาพการตรวจสอบและสิน้เปลืองต้นทนุของท่ีปรึกษาเพ่ือ
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ประเมินการให้บริการของทีมท่ีปรึกษาอยู่ในเกณฑ์ดี นอกจากนีก้ารส่งแบบอนุมัติ

ส าหรับการก่อสร้างของผู้ รับจ้างนัน้จะจดัสง่การก่อสร้างจริงเป็นระยะเวลานาน ดงันัน้

ความรวดเร็วในการตรวจสอบอาจไมเ่หมาะสมท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน 

- รายการปัจจยัท่ี 6.4 คือทีมท่ีปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ เน่ืองจาก

เกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้มีการเขียนตวัอยา่งเพื่อให้ผู้ประเมินเห็นภาพของเกณฑ์

การประเมินดียิ่งขึน้นัน้ ท าให้ผู้ ประเมินมีความคิดว่างานวิจัยนีจ้ะใช้ตัวอย่าง ใน

แบบสอบถามเพ่ือประเมินรายการปัจจยัดงักล่าว ซึ่งความเข้าใจนีส้่งผลการประเมิน

ฉันทามติในรอบแรกนัน้ไม่ผ่าน ซึ่งภายหลังจากการท าความเข้าใจกับผู้ เช่ียวชาญ

คะแนนระดบัฉันทามติจึงมีการเปล่ียนแปลงไป ซึ่งค่าท่ีเปล่ียนแปลงจะกล่าวถึงใน

หวัข้อถดัไป 

2) การเก็บข้อมูลเพือ่ตรวจสอบฉนัทามติในรอบที ่2 

การน าเสนอข้อมูลผลการวิเคราะห์ชีแ้จงให้ผู้ ประเมินระดับฉันทามติทราบ พบว่า

ผู้ เช่ียวชาญปรับเปล่ียนค าตอบในทัง้ 2 รายการปัจจัย ซึ่งจ านวนผู้ เปล่ียนแปลงค าตอบและ

รายละเอียดการเปล่ียนแปลงสามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 5.5 

ตารางท่ี 5.5 จ านวนผู้ เปล่ียนแปลงค าตอบและรายละเอียดการเปล่ียนแปลงค าตอบในรายการ

ปัจจยัท่ีไมไ่ด้รับฉนัทามตใินรอบแรก 

รายการ
ปัจจัย 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

จ านวนผู้
เปลี่ยนค าตอบ 

ร้อยละของการ
เปลี่ยนแปลง 

จ านวนผู้เพิ่ม
คะแนน 

จ านวนผู้ลด
คะแนน 

3.2 C9 1 10% 1 - 
6.4 C28 2 20% 2 - 

 

 ซึ่งการปรับเปล่ียนคะแนนตาตารางท่ี 5.5 พบว่าเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ

ทัง้หมดท่ีพัฒนาขึน้ได้รับฉันทามติว่ามีความเหมาะสมในการประเมินระดับการให้บริการใน

รายการปัจจยันัน้ๆ โดยค่าวิเคราะห์เชิงสถิติของทัง้ 2 รายการปัจจยันีส้ามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 

5.6 



196 
 

 

196 

ตารางท่ี 5.6 ผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบฉันทามติต่างๆในการเก็บข้อมูลรอบท่ี 2 ส าหรับ

รายการปัจจยัท่ีไมไ่ด้รับผลฉนัทามตใินรอบท่ี 1 

รายการปัจจัย เกณฑ์การประเมิน ค่ามัธยฐาน |Med-Mode| Q3-Q1 
3.2 C9 5 0 1 
6.4 C28 4 0 0.75 

 

5.3 เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเชิงปริมาณ 

 นอกจากเกณฑ์การประเมินของปัจจยัเชิงคณุภาพท่ีกล่าวถึงในหวัข้อท่ี 5.3 แล้ว ในบาง

รายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้จ าเป็นต้องพฒันาเกณฑ์การ

ประเมินท่ีมีลักษณะเป็นเชิงปริมาณ โดยรายการปัจจัยท่ีมีเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณได้แก่ 

ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ในโครงการก่อสร้างของท่ีปรึกษา การคดัเลือกทีมงาน

ของท่ีปรึกษาในโครงการและการติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 

 การพฒันาเกณฑ์เพ่ือประเมินปัจจยัเชิงปริมาณนัน้เร่ิมต้นจากการส ารวจความเหมาะสม

ของดชันีชีว้ดัโดยการตรวจสอบฉนัทามตขิองผู้ เช่ียวชาญ ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวถึงในหวัข้อ 5.3.1 

จากนัน้จะพฒันาเกณฑ์การประเมินในแต่ละระดบัด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี ซึ่งจะกล่าวถึงในหวัข้อ 

5.3.2 

5.3.1 การส ารวจความเหน็ด้วยของดัชนีชีวั้ดของรายการปัจจัย 

ดชันีชีว้ดัในรายการปัจจยัส าหรับการประเมินเชิงปริมาณทัง้ 3 รายการปัจจยัถกูพฒันาขึน้

จากการสัมภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญประมาณ 5 ท่าน เม่ือทราบดชันีชีว้ัดในรายการปัจจัยนัน้ๆแล้ว

ขัน้ตอนการด าเนินงานตอ่ไปคือ การตรวจสอบความเห็นด้วยของดชันีชีว้ดัในแต่ละรายการปัจจยั

ด้วยเดลฟายเทคนิควา่มีความเหมาะสมท่ีน าไปประเมินรายการปัจจยันัน้ๆหรือไม่ โดยขัน้ตอนการ

ประเมินระดบัความเห็นด้วยมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัการตรวจสอบฉันทามติในเกณฑ์การประเมิน

เชิงคุณภาพและส าหรับการรวบรวมฉันทามติจากกลุ่มผู้ เช่ียวชาญนัน้ใช้กลุ่มผู้ เช่ียวชาญกลุ่ม
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เดียวกบัการตรวจสอบฉันทามติในการประเมินความเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพท่ี

กลา่วถึงแล้วในหวัข้อท่ี 5.2.2 

ส าหรับดชันีชีว้ัดของทัง้ 3 รายการปัจจัยและผลการวิเคราะห์ฉันทามติด้วยเดลฟาย

เทคนิคนัน้สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 5.7 

ตารางท่ี 5.7 ผลการวิเคราะห์ฉันทามติของดชันีชีว้ดัในรายการปัจจยัท่ีมีเกณฑ์การประเมินเชิง

ปริมาณด้วยเดลฟายเทคนิค 

รายการปัจจยั ดชันีชีว้ดั คา่มธัยฐาน | Med-Mode| Q3-Q1 
1.ประสบการณ์ของ
ผู้จดัการโครงการ (PM) 
ในโครงการก่อสร้างของ
ท่ีปรึกษา 

1.จ านวนโครงการท่ีมีลกัษณะ
ใกล้เคียงท่ีผู้ จัดการโครงการ
เคยประสบการณ์การท างาน 

4.5 0.5 1 

2.การคดัเลือกทีมงาน
ของท่ีปรึกษาใน
โครงการ 

2.ร้อยละของพนกังานในทีมท่ี
ปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ใน
โครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง 

4 0 0 

3.การติดตามปัญหา
และความต้องการของ
เจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 

3.ร้อยละของปัญหาและความ
ต้องการทัง้หมดของเจ้าของ
งานท่ีทีมท่ีปรึกษาสามารถ
ตอบสนองได้ 

4 0 0 

 

 ผลการตรวจสอบฉันทามติตามตารางท่ี 5.7 พบว่าดชันีชีว้ดัของทัง้ 3 รายการปัจจยัได้รับ

ฉันทามติจากผู้ เช่ียวชาญว่ามีความเหมาะสมในการน าไปเป็นดัชนีชีว้ัดในรายการปัจจัยนัน้ๆ 

อย่างไรก็ตามเม่ือทราบดชันีชีว้ดัในแตล่ะรายการปัจจยัแล้ว ขัน้ตอนการด าเนินงานตอ่ไปคือ การ

พัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการเพ่ือลดความไม่แน่นอนของการประเมิน ซึ่งจะ

กลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 
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5.3.2 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณด้วยวิธีตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี 

การพฒันาเกณฑ์การประเมินด้วยวิธีตรรกศาสตร์แบบฟัซซ่ีเก็บข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญกลุ่ม

เดียวกับการตรวจสอบฉันทามติในการประเมินความเห็นด้วยกับเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพ

และดชันีชีว้ดัส าหรับเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณท่ีได้กล่าวถึงแล้วในหวัข้อท่ี 5.2.2 

ส าหรับกระบวนการพฒันาเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีนัน้เร่ิมต้น

จากการเก็บข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญโดยสอบถามผู้ เช่ียวชาญถึงช่วงของคา่ตวัเลขในระดบัของการ

ประเมินนัน้ๆ เช่น ในระดบัน้อยคา่เชิงประมาณอยู่ระหว่างเท่าไรถึงเท่าไรโดยข้อมูลท่ีเก็บได้จาก

ผู้ เช่ียวชาญนัน้สามารถแสดงได้ในภาคผนวก ฉ. จากนัน้ท าการวิเคราะห์เพ่ือหาจุดตดัระหว่าง

เกณฑ์การประเมินในแตล่ะระดบันัน้ได้ใช้กระบวน Entropy minimization screening method 

โดยตวัอย่างการค านวณแสดงได้ดงัหวัข้อท่ี 2.6.2 ส าหรับรายละเอียดในการค านวณเพ่ือหาค่า

จดุตดัและข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญตา่งๆสามารถแสดงได้ใน ภาคผนวก ฉ. ส าหรับกราฟระดบัความ

เป็นสมาชิกของในแตล่ะรายการปัจจยัสามารถพฒันาขึน้โดยการลากเส้นจากจดุท่ีมีคา่ระดบัความ

เป็นสมาชิกในระดบัการประเมินนัน้สงูสดุเช่ือมกบัจดุตดัท่ีค านวณขึน้จากนัน้ลากเส้นจากจดุตดัถึง

ต าแหน่งท่ีมีค่าระดบัความเป็นสมาชิกของกลุ่มนัน้เท่ากับ 0 โดยเกณฑ์การประเมินระดบัการ

ให้บริการในเชิงปริมาณของแตล่ะรายการปัจจยัสามารถแสดงได้ดงันี ้

1) ประสบการณ์ของผูจ้ดัการโครงการ (PM) ในโครงการก่อสร้างของทีป่รึกษา 

ข้อมูลและการวิเคราะห์ผลในภาคผนวก ฉ สามารถหากราฟระดบัความเป็นสมาชิกของ

ข้อมลูได้ดงัรูปท่ี 5.2 
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รูปท่ี 5.2 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัประสบการณ์ของผู้จดัการ

โครงการ 

 จากการวิเคราะห์ตามภาคผนวก ฉ และรูปท่ี 5.2 จุดตดัของเกณฑ์การประเมินระหว่าง

ระดบัน้อยและปานกลาง ปานกลางและดี ดีและดีมาก อยู่ท่ีคา่จ านวนโครงการท่ีผู้จดัการโครงการ

ควรมีประสบการณ์เท่ากบั 3.5 6.5 และ 9.5 ตามล าดบั ดงันัน้เกณฑ์ส าหรับการแบง่ระดบัเพ่ือ

ประเมินการให้บริการของรายการปัจจยัด้านประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการสามารถสรุปได้

ดงันี ้

รายการปัจจัย : ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ในโครงการก่อสร้างของที่ปรึกษา 
เกณฑ์การประเมิน 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 PM ไมม่ีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง 
1 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง 1 ถึง 3 โครงการ 
2 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง 4 ถึง 6 โครงการ 
3 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง 7 ถึง 9 โครงการ 
4 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงมากกวา่ 10 โครงการ 
รหสัยอ่ C33 
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2) การคดัเลือกทีมงานของทีป่รึกษาในโครงการ 

ข้อมูลและการวิเคราะห์ผลในภาคผนวก ฉ สามารถหากราฟระดบัความเป็นสมาชิกของ

ข้อมลูได้ดงัรูปท่ี 5.3 

 

รูปท่ี 5.3 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัการคดัเลือกทีมงานของท่ี

ปรึกษา 

 จากการวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อพฒันาเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณตามภาคผนวก ฉ และรูป

ท่ี 5.3 จดุตดัของเกณฑ์การประเมินด้านพนกังานท่ีมีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง

ระหว่างระดบัน้อยและปานกลาง ปานกลางและดี ดีและดีมาก อยู่ท่ีค่าร้อยละ 30.5 60.5 และ 

80.5 ตามล าดบั ดงันัน้เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัการคดัเลือกทีมงาน

ของท่ีปรึกษาในโครงการสามารถสรุปได้ดงันี ้

รายการปัจจัย : การคดัเลอืกทมีงานของที่ปรึกษาในโครงการ 
เกณฑ์การประเมิน 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 ทีมงานทัง้หมดขาดประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 
1 ทีมงานประมาณ 0% ถึง  30% มปีระสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 
2 ทีมงานประมาณ 31% ถึง 60% มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
3 ทีมงานประมาณ 61% ถึง  80% มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 
4 ทีมงานประมาณมากกวา่  80% มีประสบการณ์ในโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคยีง 
รหสัยอ่ C34 

3) การตดิตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 

ข้อมลูและการวิเคราะห์ผลใน ภาคผนวก ฉ สามารถหากราฟระดบัความเป็นสมาชิกของ

ข้อมลูได้ดงัรูปท่ี 5.4 

 

รูปท่ี 5.4 กราฟระดบัความเป็นสมาชิกของข้อมลูของรายการปัจจยัการตดิตามปัญหาและความ

ต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อพฒันาเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณตามภาคผนวก ฉ และรูป

ท่ี 5.4 จดุตดัของเกณฑ์การประเมินด้านปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีทีมท่ีปรึกษา

สามารถตอบสนองได้ระหว่างระดบัน้อยและปานกลาง ปานกลางและดี ดีและดีมาก อยู่ท่ีค่าร้อย

ละ 40.5 60.5 และ 80.5 ตามล าดบั ดงันัน้เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยั

การตดิตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้สามารถสรุปได้ดงันี ้
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รายการปัจจัย : การตดิตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานที่เกิดขึน้ 
เกณฑ์การประเมิน 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 ที่ปรึกษาไมส่ามารถสามารถตดิตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานจนงานส าเร็จ 
1 สามารถติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานจนงานส าเร็จ น้อยกวา่ 40% ของงานทัง้หมด 
2 สามารถติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานจนงานส าเร็จ  41% ถึง 60% ของงานทัง้หมด 
3 สามารถติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานจนงานส าเร็จ  61% ถึง 80% ของงานทัง้หมด 
4 สามารถติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานจนงานส าเร็จ มากกวา่  80% ของงานทัง้หมด 
รหสัยอ่ C35 

 

 อย่างไรก็ตามรายการปัจจัยด้านการคัดเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ  มี

ผู้ เช่ียวชาญมีความคิดเห็นในการสร้างเกณฑ์การประเมินทัง้ในลักษณะเกณฑ์การประเมินเชิง

คณุภาพ (C26) และเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณ (C34) ดงันัน้ในงานวิจยันีจ้ึงคดัเลือกเกณฑ์

การประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัการคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ โดย

ใช้ค่าเฉล่ียของการตรวจสอบฉันทามติด้วยเดลฟายเทคนิคจากผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่านท่ีมีค่า

มากกว่าเป็นเกณฑ์ในการประเมินส าหรับรายการปัจจัยนี ้ซึ่งผลการวิเคราะห์ค่าเชิงสถิติต่างๆ

สามารถสรุปดงัตารางท่ี 5.8 

ตารางท่ี 5.8 การวิเคราะห์ค่าสถิติเพ่ือคดัเลือกเกณฑ์การประเมินในรายการปัจจยัการคดัเลือก

ทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ 

เกณฑ์การประเมิน ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม 
C26 3.9 4 4 
C34 4.1 4 4 

ตารางท่ี 5.8 พบว่าเกณฑ์การประเมิน C34 มีคา่เฉล่ียมากกว่า เกณฑ์การประเมิน C26 

โดยเกณฑ์ทัง้ 2 มีค่ามธัยฐานและค่าฐานนิยมเท่ากัน ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงใช้เกณฑ์การประเมิน 

C34 ส าหรับประเมินรายการปัจจยัด้านการคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการ 
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5.4 การพัฒนารายการตรวจสอบส าหรับประเมินการให้บริการ 

 เน่ืองจากเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการเชิงคุณภาพท่ีพัฒนาขึน้ในหัวข้อท่ี 5.2 

พบว่าเกณฑ์การประเมินบางรายการมีการกล่าวถึงความครบถ้วนของเอกสารและรายการการ

ชีแ้จงต่างๆ ดังนัน้งานวิจัยนีจ้ึงต้องพัฒนารายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารและ

รายการชีแ้จงตา่งๆในรายการปัจจยัดงัตอ่ไปนีเ้พ่ือลดการประเมินโดยใช้ความรู้สึก 

- การตรวจสอบความครบถ้วน ความถูกต้องและความขดัแย้งของเอกสารการประมูล

งาน (Tender document) 

- การประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการ 

- ความครบถ้วนและถกูต้องของเอกสารในรายงานการสง่มอบงาน 

ส าหรับการเก็บข้อมลูเพื่อพฒันารายการตรวจสอบนีศ้กึษาจากเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง

และสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญเพ่ือรวบรวมรายการตรวจสอบในเอกสารหรือการชีแ้จงนัน้ๆ จากนัน้น า

รายการตรวจสอบท่ีจดัท าขึน้มาพฒันาเป็นแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญประเมินว่ารายการ

เอกสารและหัวข้อการชีท่ี้จัดท าขึน้เป็นส่วนหนึ่งของเอกสารหรือการชีแ้จงนัน้ๆหรือไม่ โดย

ผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้ประเมินแบบสอบถามนัน้จะเป็นผู้ เช่ียวชาญกลุ่มเดียวกบัการตรวจสอบฉันทา

มตใินการประเมินความเห็นด้วยกบัเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพท่ีกลา่วถึงแล้วในหวัข้อท่ี 5.2.2 

 5.4.1 รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารการประมูลงาน 

 งานวิจยันีไ้ด้เร่ิมรวบรวมรายการเอกสารตา่งๆภายในเอกสารการประมลูงานจากหนงัสือ 

Construction Law ของ Jervis และ Levin (1988) จากนัน้ได้ท าการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 

6 ท่าน (E4, E7, E8, E10, E11 และ E12) เพ่ือตรวจสอบความถกูต้องและครบถ้วนของรายการ

เอกสารต่างๆภายในเอกสารประมูลงาน และสุดท้ายในงานวิจัยนีไ้ด้น ารายการตรวจสอบท่ี

พฒันาขึน้ให้ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ทา่นประเมินวา่รายการเอกสารตา่งๆดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ

เอกสารการประมูลงานหรือไม่ ซึ่งผลการประเมินตามภาคผนวก ช. โดยรายการส าหรับการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารการประมลูงานประกอบไปด้วย 
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1) แบบฟอร์มส าหรับการเสนอราคา (Tender Form) 

2) เอกสารร่างสญัญา (Contract Document) ซึง่ประกอบไปด้วย 

- ค าแนะน าส าหรับผู้ เสนอราคา (Instruction to Tenderers) 

- เง่ือนไขการจา่ยเงิน (Term of Payment) 

- เง่ือนไขหรือข้อก าหนดทัว่ไป (General Condition) 

- เง่ือนไขหรือข้อก าหนดเพิ่มเตมิ (Supplementary Condition) 

- เง่ือนไขการท าประกนัภยัตา่งๆ (Insurance Condition) 

- เง่ือนไขของหนงัสือค า้ประกนัตา่งๆ (Contract security condition) 

3) ผลการประเมินผลงงานในอดีตของผู้ รับจ้าง่อสร้าง 

4) แบบก่อสร้างและรายการประกอบแบบ (Drawing and Specification) 

5) รายช่ือผู้จดัจ าหนา่ย (Vendor list) 

6) บญัชีแสดงปริมาณงานแบบไมล่งราคา (Blank BOQ) 

7) เอกสารถามตอบเพิ่มเตมิ (Addendum) 

5.4.2 รายการตรวจสอบความครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชุมเพื่อชีแ้จงการ

ท างานแก่ผู้รับเหมาและผู้ท่ีเก่ียวข้องในขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ (Kick off 

Meeting) 

 ในเบือ้งต้นรายการในการประชุมเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องใน

ขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ เก็บรวบรวมจากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 ท่าน (E4, 

E7, E8, E10, E11 และ E12) โดยเน้นถึงรายการท่ีทีมท่ีปรึกษาต้องชีแ้จงในการประชมุเพ่ือเร่ิม

โครงการ จากนัน้ด าเนินงานตรวจสอบรายการท่ีพัฒนาขึน้โดยให้ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ท่าน

ประเมินรายการท่ีพฒันาขึน้มีความเหมาะสมในการใช้ประกอบการชีแ้จงในการประชุมก่อนเร่ิม

โครงการหรือไม่ ซึ่งผลการประเมินตามภาคผนวก ช. พบรายการส าหรับการตรวจสอบความ

ครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชมุขัน้ตอนเร่ิมต้นโครงการประกอบไปด้วย 

1) การแนะน าบคุคลากรในแตล่ะฝ่าย 
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2) การชีแ้จงแผนการเข้าท างานของผู้ รับจ้างก่อสร้างในแตล่ะบริษัทและก าหนดการท่ีส าคญั

ตา่งๆของโครงการ 

3) การชีแ้จงขัน้ตอนการด าเนินการตา่งๆ ซึง่ประกอบไปด้วย 

- ขัน้ตอนการเบกิช าระเงิน 

- ขัน้ตอนการขออนมุตัเิปล่ียนแปลงงาน 

- ขัน้ตอนการขออนมุตัวิสัดแุละ Shop Drawing 

4) การชีแ้จงข้อก าหนดและข้อปฏิบตัติา่งๆ ซึง่ประกอบไปด้วย 

- การชีแ้จงระดบัความส าคญัของเอกสารในสญัญาและเอกสารเพิ่มเตมิ 

- ข้อปฏิบตัติา่งๆทางด้านกฎหมายและสิ่งแวดล้อม 

- ข้อก าหนดในการทดสอบวสัดตุา่งๆ 

- ข้อก าหนดในการตรวจรับงานและการเบกิเงิน 

5) การชีแ้จงการใช้แบบฟอร์มหรือเอกสารต่างๆ (ซึ่งประกอบไปด้วย หนงัสือรับรองเพ่ือการ

ช าระเงิน หนงัสือขออนมุตั ิหนงัสือแจ้งการเปล่ียนแปลงงาน หนงัสือขออนมุตัิเบิกงวดงาน 

บนัทกึการจดัส่ง Shop Drawing และตวัอย่างวสัดุ รายงานบคุลากร/เคร่ืองมือ เคร่ืองจกัร

ภายในหน่วยงาน บนัทึกเหตกุารณ์ก่อสร้างประจ าสปัดาห์ หนงัสือแจ้งให้ตรวจสอบงาน

ทั่วไป หนังสือให้ตรวจสอบงานขัน้ตอนสุดท้าย หนังสือขออนุมัติท างานประจ าวัน Site 

Instruction หนังสือแจ้งให้ตรวจสอบงานระบบ เอกสารสอบถามขอความคิดเห็นชีแ้จง

ปัญหาแบบข้อก าหนดและรายการประกอบแบบ (RFI) หนังสือแจ้งให้ตรวจสอบงาน

สถาปัตย์ เอกสารขออนุมตัิเทคอนกรีต รายงานปริมาณคอนกรีต บนัทึกการเทคอนกรีต 

รายงานอุบตัิเหตุเบือ้งต้น รายงานความสูญเสียจากอุบตัิเหตุและรายงานสถิติการเกิด

อบุตัเิหตใุนการท างาน เป็นต้น) 

5.4.3 รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในการส่งมอบงาน 

 ในการพัฒนารายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารประกอบการส่งมอบงานนัน้

เร่ิมต้นจากการสมัภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 6 ท่าน (E4, E7, E8, E10, E11 และ E12) เพ่ือ

รวบรวมรายการเอกสารท่ีจ าเป็นส าหรับการส่งมอบงานให้กับเจ้าของงาน จากนัน้ น ารายการ
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ตรวจสอบท่ีจดัท าขึน้มาพฒันาเป็นแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้ เช่ียวชาญท าการตรวจสอบว่าเอกสาร

ส าหรับการส่งมอบงานในรายการตรวจสอบนัน้มีความจ าเป็นต้องจดัเตรียมให้เจ้าของงานหรือไม่  

ซึ่งผลการประเมินตามภาคผนวก ช. พบรายการส าหรับการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสาร

ส าหรับการสง่มอบงานประกอบไปด้วย 

1) รายงานประจ าเดือน (Monthly report) 

2) แผนการด าเนินงาน (Scheduling) 

3) รายงานการเบกิจา่ยเงินและกระแสเงินสดในโครงการ 

4) วิธีการด าเนินงานก่อสร้างของโครงการ 

5) ผลการตรวจสอบการทดสอบผลงานและวสัด ุ

6) อปุสรรคในการด าเนินงาน 

7) รูปถ่ายในจดุส าคญั 

8) รายการงานเปล่ียนแปลง 

9) รายช่ือผู้จ าหนา่ยวสัด ุ(List of supplier) 

10) คูมื่อการใช้งานอาคาร 

11) รายงานการฝึกอบรมและการใช้อปุกรณ์ตา่งๆ 

12) รายการงานแก้ไข (Punch list) 

13) รายงานการทดสอบงานระบบทัง้หมด 

14) แบบก่อสร้างจริง (As-built drawing) 

15) รายการค านวณตา่งๆ 

5.5 สรุปเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละรายการ

ปัจจัย 

 จากการพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ

รวมถึงรายการตรวจสอบความครบถ้วนของรายการเอกสารและการชีแ้จงตา่งๆท่ีได้กล่าวถึงแล้วใน

หวัข้อท่ี 5.2 5.3 และ 5.4 สามารถสรุปภาพรวมของเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาได้ดงัตารางท่ี 5.9 
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ตารางท่ี 5.9 ภาพรวมของเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

รายการปัจจยั ประเภทของเกณฑ์ เกณฑ์การประเมิน รายการตรวจสอบเพิ่มเติม 

1.1 เชิงคณุภาพ C1 - 

1.2 เชิงคณุภาพ C2 พิจารณาตามหวัข้อ 5.4.1 

1.3 เชิงคณุภาพ C3 - 

1.4 เชิงคณุภาพ  C4 - 

2.1 เชิงคณุภาพ C5 - 

2.2 เชิงคณุภาพ C6 พิจารณาตามหวัข้อ 5.4.2 

2.3 เชิงคณุภาพ C7 - 

3.1 เชิงคณุภาพ C8 - 

3.2 เชิงคณุภาพ C9 - 

3.3 เชิงคณุภาพ  C10 - 

3.4 เชิงคณุภาพ C11 - 

3.5 เชิงคณุภาพ C12 - 

3.6 เชิงคณุภาพ C13 - 

3.7 เชิงคณุภาพ C14 - 

3.8 เชิงคณุภาพ C15 - 

3.9 เชิงคณุภาพ C16 - 

3.10 เชิงคณุภาพ C17 - 

4.1 เชิงคณุภาพ C18 - 

4.2 เชิงคณุภาพ C19 - 

4.3 เชิงคณุภาพ C20 พิจารณาตามหวัข้อ 5.4.3 

4.4 เชิงคณุภาพ C21 - 

4.5 เชิงคณุภาพ C22 - 

4.6 เชิงคณุภาพ C23 - 

4.7 เชิงคณุภาพ C24 - 

5.1 เชิงคณุภาพ C25 - 
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ตารางท่ี 5.9 ภาพรวมของเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา (ตอ่) 

รายการปัจจยั ประเภทของเกณฑ์ เกณฑ์การประเมิน รายการตรวจสอบเพิ่มเติม 

6.1 เชิงปริมาณ C33 - 

6.2 เชิงปริมาณ C34 - 

6.3 เชิงคณุภาพ C27 - 

6.4 เชิงคณุภาพ C28 - 

6.5 เชิงคณุภาพ C29 - 

6.6 เชิงปริมาณ C35 - 

6.7 เชิงคณุภาพ C30 - 

6.8 เชิงคณุภาพ C31 - 

6.9 เชิงคณุภาพ C32 - 

 

ตารางท่ี 5.9 สรุปวา่รายการปัจจยัย่อยท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

มีทัง้หมด 34 รายการปัจจยั โดยในแต่ละรายการปัจจยันัน้จะมีเกณฑ์การประเมินโดยเฉพาะ ซึ่ง

รายการปัจจัยย่อยโดยส่วนมากนัน้มีเกณฑ์การประเมินในลักษณะเชิงคุณภาพประมาณ 31 

รายการ ยกเว้นในรายการปัจจยัท่ี 6.1 6.2 และ 6.6 คือ รายการปัจจยัประสบการณ์ของผู้จดัการ

โครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา การคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการและการติดตามปัญหา

และความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ ซึ่งมีเกณฑ์การประเมินเป็นลักษณะเชิงปริมาณ 

นอกจากนีเ้กณฑ์การประเมินในลักษณะเชิงคุณภาพนัน้มีบางรายการปัจจัยต้องมีรายการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารต่างๆเพิ่มเติมเพ่ือลดความไม่แน่นอนจากการประเมินด้วย

ความรู้สึก ได้แก่รายการปัจจยัท่ี 1.2 2.2 และ 4.3 คือ การตรวจสอบความครบถ้วน ความถกูต้อง

และความขัดแย้งของเอกสารการประมูลงาน (Tender document) การประชุมเพ่ือชีแ้จงการ

ท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการและความครบถ้วนและถูกต้องของเอกสารใน

รายงานการสง่มอบงาน 
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5.6 การตรวจสอบเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการ 

 ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวการตรวจสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีได้พัฒนาขึน้  โดยน าเกณฑ์การประเมินไปทดลองใช้กับกรณีศึกษา

จ านวนทัง้สิน้ 7 โครงการ ซึ่งรายละเอียดของโครงการกรณีศึกษาทัง้ 7 กรณีสามารถสรุปได้ดงั

หวัข้อท่ี 5.6.1 ส าหรับการวิเคราะห์ความไม่แน่นอนในการประเมินในแตล่ะกรณีศกึษานัน้สามารถ

แบง่ออกเป็น 2 สว่นคือ การวิเคราะห์ผลการประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะผู้ประเมินและการ

วิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไม่มีเกณฑ์การประเมิน 

ซึ่งรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูลทัง้ 2 สามารถแสดงได้ตามหัวข้อท่ี 5.6.2 และ 5.6.3 

ตามล าดบั 

5.6.1 รายละเอียดและผลการประเมินของแต่ละกรณีศึกษา 

 การทดลองใช้เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในงานวิจยันี ้

ได้ทดลองประเมินการให้บริการกับโครงการของทัง้ภาครัฐและภาคเอกชนทัง้สิน้ 7 โครงการ โดย

การทดลองในแต่ละโครงการนัน้ท าการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาด้วย

พนกังานภายในทีมท่ีปรึกษาของโครงการนัน้ๆ จ านวนโครงการละ 1-3 ท่าน และผู้ประเมินแตล่ะ

ท่านจะท าการทดลองประเมิน 2 ครัง้โดยจะท าการประเมินโดยไม่มีและมีเกณฑ์การประเมินเป็น

รายการอ้างอิงตามล าดบั ซึ่งรายละเอียดของโครงการและจ านวนผู้ประเมินในแต่ละกรณีศึกษา

สามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 5.10 

ตารางท่ี 5.10 รายละเอียดของโครงการและผู้ประเมินทัง้ 7 กรณีศกึษา 

กรณีศกึษา ประเภท
โครงการ 

จ านวนผู้
ประเมิน 

ต าแหน่งผู้ประเมิน 

1 เอกชน 3 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.วิศวกรโครงสร้าง 
3.สถาปนิกโครงการ 

2 เอกชน 2 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.ช่างเทคนิคอาวโุส 
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ตารางท่ี 5.10 รายละเอียดของโครงการและผู้ประเมินทัง้ 7 กรณีศกึษา (ตอ่) 

กรณีศกึษา ประเภท
โครงการ 

จ านวนผู้
ประเมิน 

ต าแหนง่ผู้ประเมิน 

3 ภาครัฐ 3 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.วิศวกรโครงสร้าง 
3.สถาปนิกโครงการ 

4 ภาครัฐ 2 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.วิศวกรโครงการ 

5 ภาครัฐ 2 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.วิศวกรโครงการ 

6 ภาครัฐ 2 1.ผู้จดัการโครงการ 
2.วิศวกรโครงการ 

7 ภาครัฐ 1 1.ผู้จดัการโครงการ 

 

จากตารางท่ี 5.10 สังเกตุว่างานวิจัยนีท้ดลองประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาจ านวน 7 โครงการ ซึ่งแบง่ออกเป็นงานภาครัฐ 5 โครงการและงานภาคเอกชน 2 โครงการ

โดยมีผู้ทดลองประเมินการให้บริการจ านวนทัง้สิน้ 15 ท่าน โดยในแต่ละโครงการมีผู้ประเมินการ

ให้บริการของตนเองประมาณ 1-3 ท่าน ซึ่งต าแหน่งของผู้ประเมินท่ีเก็บข้อมูลนัน้ประกอบไปด้วย 

ผู้ จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ สถาปนิกโครงการและช่างเทคนิคอาวุโส ส าหรับผลการ

วิเคราะห์ความไม่แน่นอนของการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาของผู้

ประเมินแตล่ะทา่นทัง้ 7 กรณีศกึษาสามารถแสดงได้ตามหวัข้อถดัไป 

 5.6.2 การวิเคราะห์ผลของการประเมินระดับการให้บริการในแต่ละผู้ประเมิน 

 การเก็บข้อมูลเพ่ือทดลองใช้เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในงานวิจัยนี ้ได้ท าการประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัย่อยจ านวน 2 รอบ 

โดยรอบแรกนัน้จะให้ผู้ประเมินท าการประเมินในแต่ละรายการปัจจยัย่อยโดยขาดหลกัเกณฑ์ใน

การประเมินเป็รายการอ้างอิง สว่นในการประเมินรอบท่ี 2 นัน้จะให้ผู้ประเมินประเมินการให้บริการ

โดยมีหลกัเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิง 
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 ส าหรับการวิเคราะห์ผลของการประเมินระดับการให้บริการในแต่ละผู้ ประเมินนัน้มี

วตัถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบลกัษณะการให้คะแนนของผู้ประเมินในกรณีท่ีมีเกณฑ์การประเมิน

เป็นรายการอ้างอิงและในกรณีท่ีไม่มีเกณฑ์การประเมิน โดยการวิเคราะห์ข้อมลูสามารถท าได้โดย

น าคะแนนท่ีได้จากการประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัของผู้ประเมินแตล่ะท่าน

ในทัง้ 2 กรณีมาเปรียบเทียบเพ่ือค านวณหาคา่ผลตา่งระหว่างการประเมินโดยใช้เกณฑ์และไม่ใช้

เกณฑ์เป็นรายการอ้างอิง จากนัน้น าค่าผลต่างของการประเมินท่ีได้มาวิเคราะห์หาแนวโน้มของ

การประเมินและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคา่ผลตา่งของการประเมิน โดยผลการวิเคราะห์การ

ประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแต่ละท่านสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 5.11 โดยข้อมูล

การประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะทา่นสามารถแสดงได้ดงัภาคผนวก ซ. 

จากตารางท่ี 5.11 พบวา่เม่ือประเมินการให้บริการโดยไม่มีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการ

อ้างอิงและผู้ประเมินจะมีแนวโน้มในการให้คะแนนมากกว่าเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการ

ท่ีจัดท าขึน้โดยค่าเฉล่ียของผลต่างระหว่างการประเมินโดยไม่มีและมี เกณฑ์การประเมินเป็น

รายการอ้างจากผู้ ประเมินทัง้ 15 ท่านมีค่าตัง้แต่ -0.611 ถึง 1.045 โดยค่าเฉล่ียรวมของผลต่า

ระหว่างการประเมินโดยมีเกณฑ์และไม่มีเกณฑ์มีค่าเท่ากับ 0.446 นอกจากนีย้งัพบว่าจากการ

ประเมินโดยผู้ประเมิน 15 ท่านมีเพียง 1 ท่านท่ีให้คะแนนในภาพรวมของแตล่ะรายการปัจจยัย่อย

น้อยกวา่เกณฑ์การประเมิน ดงันัน้จงึสามารถสรุปได้วา่การประเมินโดยความรู้สึกของผู้ประเมินนัน้

โดยสว่นมากจะให้คะแนนมากกวา่การประเมินด้วยเกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้ 

ส าหรับคา่ผลตา่งระหว่างการประเมินโดยมีเกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ (ไม่มีเกณฑ์-มีเกณฑ์)มี

ค่าตัง้แต่ระหว่าง -3 ถึง 4 คะแนน โดยรายการปัจจัยท่ีมีค่าผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี

เกณฑ์และไมมี่เกณฑ์ในการประเมินมาก ตวัอย่างเช่น รายการปัจจยัประสบการณ์การท างานของ

ผู้จดัการโครงการท่ีมีลกัษณะใกล้เคียง ซึง่มีคา่ผลตา่ง (ไม่มีเกณฑ์-มีเกณฑ์) เท่ากบั 4 เน่ืองจากใน

การประเมินด้วยความรู้สึกนัน้ผู้จดัการโครงการมีความคิดว่าตนเองมีประสบการณ์การท างานมา

มากกว่า 10 ปีและผ่านโครงการต่างๆมาหลายโครงการ อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากการ

สอบถามประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการเม่ือเปรียบเทียบกบัเกณฑ์การประเมินพบว่า โครงการ

ท่ีผู้ จัดการโครงการมีประสบการณ์ผ่านมานัน้เป็นโครงการท่ีมีลักษณะท่ีแตกต่างออกไปกับ
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โครงการท่ีด าเนินงานอยู่ ดงันัน้คะแนนท่ีได้จึงมีความแตกต่างกันมาก ส าหรับรายการปัจจยัท่ีมี

คะแนนจากเกณฑ์การประเมินมากกว่าการประเมินด้วยความรู้สึกมากท่ีสดุ คือการปรับปรุงความ

ขัดแย้งของแบบและงานคุณค่าทางวิศวกรร โดยมีค่าผลต่าง (ไม่มีเกณฑ์-มีเกณฑ์) เท่ากับ -3 

เน่ืองจากในกรณีศกึษาดงักลา่วเป็นงานภาครัฐดงันัน้ในการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง

ของทีมท่ีปรึกษาจึงอาจท าหน้าท่ีไม่อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์

พบวา่ทีมท่ีปรึกษาได้ท าการศกึษาและตรวจสอบความขดัแย้งของแบบรวมถึงงานวิศวกรรมคณุคา่

ตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ดงันัน้คะแนนท่ีได้จงึมีความแตกตา่งกนัมาก 

ส าหรับรายการปัจจยัท่ีมีแนวโน้มในการให้คะแนนด้วยความรู้สึกมากกว่าและน้อยกว่า

เกณฑ์การประเมินมากท่ีสดุสามารถสรุปได้ดงันี ้

- รายการปัจจยัท่ีมีแนวโน้มการให้คะแนนด้วยความรู้สึกมากกว่าเกณฑ์การประเมินมาก

ท่ีสุดคือ การตรวจสอบอนุมัติคุณสมบตัิของวัสดตุามรายการประกอบแบบ เน่ืองจากผู้

ประเมินมีความรู้สึกว่าการให้บริการของตนเองดีแล้วอย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์

พบวา่โดยทีมท่ีปรึกษาจะใช้เวลาตรวจสอบอนมุตัิวสัดตุามระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ เป็นเหตุ

ให้คะแนนท่ีได้จากเกณฑ์การประเมินนัน้มีคะแนนไมม่ากนกั 

- รายการปัจจยัท่ีมีแนวโน้มการให้คะแนนด้วยความรู้สึกน้อยกว่าเกณฑ์การประเมินมาก

ท่ีสดุคือ การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอ่ืน) และ การ

ประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วงรับประกันผลงาน (การปฏิบตัิงานในช่วง

รับประกนัผลงาน) 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

1 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 30 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 1.033 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.033 
คา่สงูสดุ = 4 
คา่ต ่าสดุ = 0 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนน
ที่แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 66.67 
ซึ่งการประเมินแบบไม่มี เกณฑ์การ
ประเมินนัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนที่
มากกว่า ซึ่งโดยมากผู้ ประเมินจะให้
คะแนนมากกว่า เกณฑ์ประมาณ 1 
คะแนน 

วิศวกรโครงสร้าง 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 14 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.679 
คา่สงูสดุ = 1 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนน
ที่แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 42.86 
อย่างไรก็ตามการประเมินทัง้ 2 ลกัษณะ
ของผู้ ป ระ เมิ นท่ านนี จ้ ะ ใ ห้คะแนน
ใก ล้ เคี ย งกับ เกณฑ์กา รประ เมิ นที่
พฒันาขึน้ 
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ผลต่าง (ไม่มีเกณฑ์-มีเกณฑ์) 

ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของผู้จัดการโครงการ 
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ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของวิศวกรโครงสร้าง 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

1 สถาปนิกโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 22 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 1.045 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.722 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = 0 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 50.00 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 

2 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 30 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.433 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.073 
คา่สงูสดุ = 3 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 63.33 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ ประเมินจะให้คะแนนเท่ากับ
เกณฑ์หรือมากกว่าเกณฑ์ประมาณ 1 
คะแนน 
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ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของสถาปนิกโครงการ 
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ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของผู้จัดการโครงการ 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

2 ช่างเทคนิคอาวโุส 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 24 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.167 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.090 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 66.67 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ ประเมินจะให้คะแนนเท่ากับ
เกณฑ์หรือน้อยกว่าเกณฑ์ประมาณ 1 
คะแนน 

3 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 18 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.22 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.592 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -3 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 83.33 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 2 คะแนน 
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เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของช่างเทคนิคอาวุโส 
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ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของผู้จัดการโครงการ 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

3 วิศวกรโครงสร้าง 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 18 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = -0.611 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.850 
คา่สงูสดุ = 1 
คา่ต ่าสดุ = -2 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 72.22 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนที่น้อยกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนน้อยกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 

สถาปนิกโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 13 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.923 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.038 
คา่สงูสดุ = 3 
คา่ต ่าสดุ = 0 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 53.84 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ ประเมินจะให้คะแนนเท่ากับ
เกณฑ์หรือมากกว่าเกณฑ์ประมาณ 1-2 
คะแนน 
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ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของวิศวกรโครงสร้าง 
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เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของสถาปนิกโครงการ 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

4 
 

ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 20 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.85 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.226 
คา่สงูสดุ = 4 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 65.00 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ ประเมินจะให้คะแนนเท่ากับ
เกณฑ์หรือมากกว่าเกณฑ์ประมาณ 1-2 
คะแนน 

วิศวกรโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 20 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.045 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.146 
คา่สงูสดุ = 3 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 75.00 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

5 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 21 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.571 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.870 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกต่างออกไปประมาณร้อยละ 61.9 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน หรือเท่ากับ
เกณฑ์ 

วิศวกรโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 21 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.667 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.907 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 76.19 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

6 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 20 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.05 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.887 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 60 ซึง่การ
ประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมินนัน้จะ
มีทิศทางการใ ห้คะแนนที่ เท่ากับการ
ประเมินโดยเกณฑ์การประเมิน 

วิศวกรโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 21 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.778 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.114 
คา่สงูสดุ = 3 
คา่ต ่าสดุ = -1 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 80.95 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 
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เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของผู้จัดการโครงการ 

0

5

10

15

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

คว
าม

ถี่ 

ผลต่าง (ไม่มีเกณฑ์-มีเกณฑ์) 

ความถี่ของผลต่างระหว่างการประเมินแบบมี
เกณฑ์และไม่มีเกณฑ์ของวิศวกรโครงการ 



 
 

 

220 

ตารางท่ี 5.11 ผลการวิเคราะห์จากการประเมินระดบัการให้บริการของผู้ประเมินแตล่ะท่าน (ตอ่) 

กรณี 
ศึกษา 

ผู้ประเมิน กราฟวิเคราะห์ผลต่างของการประเมิน ค่าเชิงสถติิต่างๆ ผลการวิเคราะห์ 

7 ผู้จดัการโครงการ 

 

จ านวนรายการท่ีประเมิน = 28 
คา่เฉลีย่ของผลตา่ง = 0.107 
สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.031 
คา่สงูสดุ = 2 
คา่ต ่าสดุ = -2 

จากค่าผลต่างระหว่างการประเมินทัง้ 2  
ลกัษณะพบว่าผู้ประเมินมีการให้คะแนนที่
แตกตา่งออกไปประมาณร้อยละ 71.43 ซึ่ง
การประเมินแบบไม่มีเกณฑ์การประเมิน
นัน้จะมีทิศทางการให้คะแนนท่ีมากกวา่ ซึง่
โดยมากผู้ประเมินจะให้คะแนนมากกว่า
เกณฑ์ประมาณ 1 คะแนน 
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5.6.3 การวิเคราะห์ความไม่แน่นอนของการประเมินระดับการให้บริการในกรณีมี 

และไม่มีเกณฑ์การประเมิน 

 จากการเก็บข้อมลูโดยให้มีผู้ประเมินการให้บริการมากกว่า 1 คนในแตล่ะโครงการ โดยผู้

ประเมินแต่ละท่านจะท าการประเมินระดบัการให้บริการท่านละ 2 รอบโดยแบ่งเป็นการประเมิน

โดยใช้เกณฑ์และไม่ใช้เกณฑ์ในการประเมิน ซึ่งการเปรียบเทียบในแต่ละบุคคลนัน้ได้กล่าวถึงไว้

แล้วในหัวข้อท่ี 5.6.2 โดยในหัวข้อนีจ้ะกล่าวถึงการเปรียบเทียบระหว่างการประเมินในกรณีใช้

เกณฑ์และไม่ใช้เกณฑ์อ้างอิงในการประเมินของผู้ประเมินทัง้หมดในโครงการ โดยการวิเคราะห์

เปรียบเทียบนัน้จะแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ การเปรียบเทียบความไม่แน่นอนในการประเมินโดย

ภาพรวยด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ีย (Analysis of Variance : Anova) และการ

เปรียบเทียบความไม่แน่นอนในการประเมินในแต่ละรายการปัจจัย ซึ่งรายละเอี ยดของการ

วิเคราะห์ทัง้ 2 กรณีสามารถสรุปได้ดงันี ้

1) การเปรียบเทียบความไม่แน่นอนในการประเมินโดยภาพรวยด้วยการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนของคา่เฉล่ีย (Analysis of Variance : Anova) 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ีย (Anova) นีเ้ป็นการวิเคราะห์ว่าคา่เฉล่ียของตวั

แปรอิสระมากกว่า 1 กลุ่มมีความแตกตา่งกนัหรือไม่ (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555) โดยในงานวิจยันี ้

ได้น าการวิเคราะห์นีม้าประยกุต์ใช้เพ่ือทดสอบการให้คะแนนของผู้ประเมินทัง้ 3 ท่านในโครงการ

เดียวกนัว่ามีค่าเฉล่ียในการให้คะแนนท่ีแตกตา่งกนัมากน้อยเพียงใดในทัง้กรณีท่ีใช้เกณฑ์ในการ

ประเมินและไมใ่ช้เกณฑ์การประเมินเป็นการอ้างอิง โดยผลการวิเคราะห์ทัง้ 6 กรณีศกึษาสามารถ

สรุปได้ดงัตารางท่ี 5.12 

 จากตารางท่ี 5.12 พบว่าในการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ียในการประเมินท่ีใช้

เกณฑ์การประเมินเป็นรายการค่าอ้างอิงพบว่า คา่เฉล่ียของการประเมินนัน้มีคา่ไม่แตกต่างกนัใน

ทุกกรณีศึกษาโดยมีค่า F อยู่ระหว่าง 0.13-0.54 โดยประมาณ ส าหรับการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนของค่าเฉล่ียในการประเมินท่ีไม่ใช้เกณฑ์การประเมินเป็นรายการค่าอ้างอิงพบว่า มี

โครงการ 2 โครงการท่ีมีค่าเฉล่ียในการประเมินท่ีแตกตา่งกนัไป โดยคา่ F ท่ีค านวณได้นัน้จะมีค่า
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ค่อนข้างมาก นอกจากนัน้เม่ือเปรียบเทียบค่า F ในแต่ละโครงการแล้วพบว่าการประเมินโดยมี

เกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิงนัน้จะให้ค่า F ท่ีน้อยกว่า ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้ว่าการ

ประเมินโดยใช้เกณฑ์นัน้สามารถช่วยลดความไม่แน่นอนในภาพรวมของคะแนนเฉล่ียในแต่ละ

โครงการได้ 

ตารางท่ี 5.12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ีย (Anova) 

กรณีศกึษา การประเมิน 
จ านวน
ปัจจยัที่
วิเคราะห์ 

คา่เฉลีย่ของผู้ประเมิน 

คา่ F 

คา่ FCr ที่
ความ
เช่ือมัน่ 
95% 

ผลการ
การ

ยอมรับ 
1 2 3 

1 
ใช้เกณฑ์ 

12 
2.5000 2.4167 2.3333 0.1336 3.28 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.5000 2.3333 3.5833 22.5340 3.28 ไมย่อมรับ 

2 
ใช้เกณฑ์ 

24 
2.8333 2.8750 - 0.0218 4.05 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.3333 3.0417 - 2.8824 4.05 ยอมรับ 

3 
ใช้เกณฑ์ 

13 
2.7692 3.0769 2.9231 0.3445 3.26 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.5385 2.4615 3.8462 24.3636 3.26 ไมย่อมรับ 

4 
ใช้เกณฑ์ 

18 
2.5000 2.6111 - 0.1153 4.13 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.3889 3.1111 - 1.9585 4.13 ยอมรับ 

5 
ใช้เกณฑ์ 

21 
2.9048 2.7143 - 0.5424 4.08 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.4762 3.3333 - 0.7200 4.08 ยอมรับ 

6 
ใช้เกณฑ์ 

20 
2.8500 2.8500 - 0.0000 4.10 ยอมรับ 

ไมใ่ช้เกณฑ์ 3.1500 3.5500 - 3.4743 4.10 ยอมรับ 

 

อยา่งไรก็ตามการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคา่เฉล่ียท่ีกล่าวมาแล้วนัน้เป็นการประเมิน

ความไม่แน่นอนในภาพรวมเท่านัน้ ซึ่งไม่สามารถบง่บอกได้ว่าในรายการปัจจยัเดียวกนัผู้ประเมิน

แต่ละท่านนัน้ให้คะแนนแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด ดังนัน้จึงมีความจ าเป็นต้องมีการ

เปรียบเทียบความไมแ่นน่อนในการประเมินในแตล่ะรายการปัจจยัซึง่จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 
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2) การเปรียบเทียบความไมแ่นน่อนในการประเมินในแตล่ะรายการปัจจยั 

การเปรียบเทียบความไม่แน่นอนในการประเมินในแตล่ะรายการปัจจยันัน้มีวตัถปุระสงค์

เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการประเมินในแต่ละรายการปัจจยัของผู้ประเมินทัง้ 3 ท่าน ในกรณีท่ีมี

และไมมี่เกณฑ์การประเมินวา่มีคา่ใกล้เคียงกนัมากน้อยเพียงใด โดยการวิเคราะห์ความไม่แน่นอน

ของการประเมินระดบัการให้บริการในแต่ละรายการปัจจัยของงานวิจยันีส้ามารถท าได้โดยน า

คะแนนจากการประเมินในแต่ละรายการปัจจัยย่อยของผู้ ประเมินทั ง้ 3 ท่านมาวิเคราะห์หา

คา่เฉล่ียเพ่ือท าการเปรียบเทียบคะแนนในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยว่ามีความแตกตา่งกบัคา่กลาง

มากน้อยเพียงใด โดยผลการวิเคราะห์ทัง้ 6 กรณีศกึษาสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 5.13 
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ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน 

กร
ณี
ศึก

ษา
 1

 

 ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิกโครงการ 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

   
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 2.67 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

   
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 20.67 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน (ตอ่) 

กร
ณี
ศึก

ษา
 2

 

 ผู้จัดการโครงการ ช่างเทคนิคอาวุโส 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 9 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 15 คะแนน 

 

-2

-1

0

1

2

2.2 3.1 3.3 3.5 3.8 4.1 4.3 4.6 6.1 6.3 6.5 6.7

ผล
ต่า

งร
ะห

ว่า
งค่

าเ
ฉล

ี่ยก
ับ

คะ
แน

น 

รายการปัจจัย 
-2

-1

0

1

2

2.2 3.1 3.3 3.5 3.8 4.1 4.3 4.6 6.1 6.3 6.5 6.7

ผล
ต่า

งร
ะห

ว่า
งค่

าเ
ฉล

ี่ยก
ับ

คะ
แน

น 

รายการปัจจัย 

-2

-1

0

1

2

2.22.33.13.23.33.43.53.73.83.94.14.24.34.44.64.76.16.26.36.46.56.66.76.8

ผล
ต่า

งร
ะห

ว่า
งค่

าเ
ฉล

ี่ยก
ับ

คะ
แน

น 

รายการปัจจัย 

-2

-1

0

1

2

2.22.33.13.23.33.43.53.73.83.94.14.24.34.44.64.76.16.26.36.46.56.66.76.8

ผล
ต่า

งร
ะห

ว่า
งค่

าเ
ฉล

ี่ยก
ับ

คะ
แน

น 

รายการปัจจัย 



 
 

 

226 

ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน (ตอ่) 

กร
ณี
ศึก

ษา
 3

 

 ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิกโครงการ 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

   
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 9.33 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

   
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 22 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน (ตอ่) 

กร
ณี
ศึก

ษา
 4

 

 ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 16 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 7 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน (ตอ่) 

กร
ณี
ศึก

ษา
 5

 

 ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 6 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 7 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.13 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินระดบัการให้บริการในกรณีมีและไมมี่เกณฑ์การประเมิน (ตอ่) 

กร
ณี
ศึก

ษา
 6

 

 ผู้จัดการโครงการ วิศวกรโครงการ 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ใช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 6 คะแนน 

กา
รป
ระ
เมิ
นโ
ดย
ไม
ใ่ช้
เก
ณ
ฑ์ 

  
คา่ผลรวมของคา่สมับรูณ์ของผลตา่งระหวา่งคะแนนและคะแนนเฉลี่ยในแตล่ะรายการปัจจยั เทา่กบั 14 คะแนน 
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จากตารางท่ี 5.12 พบว่าผลรวมของคา่สมับูรณ์ของผลต่างระหว่างคะแนนของผู้ประเมิน

กบัคะแนนเฉล่ียในแต่ละรายการปัจจยัส าหรับการประเมินโดยใช้เกณฑ์การประเมินเป็นรายการ

อ้างอิงนัน้โดยส่วนมากจะมีคา่น้อยกว่าการประเมินโดยไม่ใช้เกณฑ์ โดยจากกรณีศกึษาจ านวน 6 

โครงการพบว่ากรณีศึกษาจ านวน 5 กรณีคือ กรณีศกึษาท่ี 1, 2, 3, 5 และ 6 การประเมินโดยมี

เกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิงมีความไม่แน่นอนส าหรับการประเมินในแตล่ะรายการปัจจยั

น้อยกว่า ส าหรับในกรณีศึกษาท่ี 4 พบว่าการประเมินโดยไม่มีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการ

อ้างอิงมีความไม่แน่นอนส าหรับการประเมินในแต่ละรายการปัจจัยน้อยกว่า เน่ืองจากจากการ

สมัภาษณ์พบวา่ผู้ประเมินทัง้ 2 ทา่นมีความรับทราบในการปฏิบตัิงานท่ีแตกตา่งๆ ตวัอย่างเช่น ใน

รายการปัจจยัการประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาของโครงการ ผู้ประเมินทัง้ 2 ตรวจสอบ

ความครบถ้วนจากรายการตรวจสอบเพิ่มเติมได้ผลลัพธ์ท่ีแตกตา่งๆกนัจึงส่งผลให้ความแตกตา่ง

ระหว่างการประเมินด้วยเกณฑ์การประเมินนัน้มีความแตกต่างกันมาก รายการปัจจัยการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริงผู้ประเมินท่านท่ีมีต าแหน่งเป็นวิศวกรโครงการไม่

ทราบว่ามีการก าหนดให้ผู้ รับจ้างก่อสร้างจดัส่งแบบก่อสร้างจริงตามเวลาท่ีก าหนดท าให้ผลการ

ประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยันีมี้ความแตกตา่งกนั 

ดงันัน้จากการทดสอบความถกูต้องของเกณฑ์การประเมินทัง้ 2 วิธี คือการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนของคา่เฉล่ียและการเปรียบเทียบความไมแ่นน่อนในแตล่ะรายการปัจจยั สามารถสรุปได้

ว่าเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพัฒนาขึน้สามารถช่วยลด

ความไม่แน่นอนในการประเมินระดบัการให้บริการได้ อย่างไรก็ตามการใช้เกณฑ์การประเมินท่ี

พฒันาขึน้นัน้ยงัไมมี่ปัจจยัตา่งๆซึง่สง่ผลให้ผู้ประเมินแตล่ะคนให้คะแนนท่ีแตกตา่งกนัแม้ใช้เกณฑ์

การประเมินท่ีมีลกัษณะเหมือนกัน โดยปัจจยัท่ีส่งผลต่อความแตกต่างของการประเมินสามารถ

สรุปได้ดงัหวัข้อท่ี 5.6.4 

5.6.4 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่

ปรึกษาโดยมีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิง 

 จากการทดลองใช้เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการท่ีพฒันาขึน้พบว่า มีปัจจยัท่ีส่งผล

ตอ่คะแนนการให้บริการดงันี ้
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1) ขอบเขตของโครงการ 

ขอบเขตของโครงการก่อสร้างนีเ้ป็นปัจจัยหนึ่ง ท่ีส่งผลกระทบต่อคะแนนการให้บริการ 

กล่าวคือในโครงการท่ีเป็นโครงการก่อสร้างอาคารของภาครัฐนัน้มีระเบียบในการท างานต่างๆ 

รวมถึงขอบเขตการท างานของท่ีปรึกษาท่ีชดัเจนจึงส่งผลให้ทีมท่ีปรึกษาไม่สามารถให้บริการได้

อยา่งเตม็ท่ี โดยขอบเขตของโครงการสง่ผลตอ่การประเมินในลกัษณะตา่งๆดงันี ้

- ขอบเขตของโครงการส่งผลให้ไม่สามารถประเมินการให้บริการในรายการปัจจัยนัน้ได้ 

ตวัอย่างเช่น งานราชการมีแบบแผนเร่ืองการใช้เอกสารต่างๆ อย่างชดัเจนดงันัน้จึงส่งผล

ให้ในรายการปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการจัดเตรียมเอกสารประมูลงานหรือเอกสารประมูล

งานนัน้ไม่สามารถประเมินให้คะแนนได้ได้เน่ืองจากทีมท่ีปรึกษามีลกัษณะการให้บริการ

เพียงชว่ยตรวจสอบเอกสารนัน้ๆ นอกจากนีใ้นการให้บริการเก่ียวกบัการงานเปล่ียนแปลง

ในงานราชการนัน้ท่ีปรึกษาจะพยายามให้การเปล่ียนแปลงงานนัน้กระทบกับมูลค่า

โครงการมากท่ีสุดท าให้การประเมินในรายการปัจจัยท่ีเก่ียวกับงานเปล่ียนแปลงนัน้ไม่

สามารถประเมินได้ เป็นต้น 

- ขอบเขตของโครงการส่งผลให้คะแนนการประเมินท่ีได้มีคา่ต ่า เน่ืองจากข้อบงัคบัตา่งของ

งานราชการ ตัวอย่างเช่น การจัดส่งเอกสารหรือการติดต่อประสานงานต่างๆในงาน

ราชการนัน้มีข้อบงัคบัให้ท่ีปรึกษาจดัส่งเอกสารหรือติดตอ่ประสานงานด้วยระบบเอกสาร

เทา่นัน้ ซึง่สง่ผลให้การประเมินในรายการปัจจยัแนวคดิใหม่ๆ ในการให้บริการมีคะแนนต ่า 

นอกจากนีใ้นเร่ืองเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงแบบก่อสร้างในสว่นของงานราชการนัน้อาจท า

ได้ยากจึงส่งผลให้ท่ีปรึกษาให้บริการเฉพาะตรวจสอบความขดัแย้งของแบบก่อสร้างโดยไม่ดถูึง

รายละเอียดของงานคณุคา่ทางวิศวกรรม ซึ่งเป็นเหตใุห้การประเมินในรายการปัจจยันัน้ท่ีปรึกษา

จงึมีคะแนนไมเ่กิน 2 คะแนน เป็นต้น 
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2) การรับทราบลกัษณะการปฏิบตังิานของผู้ประเมิน 

ในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาโดยมีเกณฑ์การประเมินเป็น

รายการอ้างอิงนัน้ ผู้ ประเมินเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อการประเมินเน่ืองจากถ้าผู้

ประเมินไม่ทราบลักษณะการปฏิบตัิงานหรือคณุสมบตัิของทีมท่ีปรึกษาท่ีแท้จริงแล้วจะเป็นเหตุ

ให้ผลการประเมินท่ีได้มีความไมถ่กูต้อง ตวัอยา่งเชน่ การประเมินระดบัการให้บริการของท่ีปรึกษา

ในกรณีศึกษาท่ี 2 ในรายการปัจจัยประสบการณ์ของผู้ จัดการโครงการในโครงการท่ีมีลักษณะ

ใกล้เคียง พบว่าวิศวกรโครงการไม่ทราบถึงรายละเอียดของโครงการท่ีผู้ จัดการโครงการมี

ประสบการณ์มา โดยผู้ประเมินทราบเพียงว่าผู้จัดการโครงการมีประสบการณ์ผ่านงานมาแล้วเกิน 

10 โครงการแต่เม่ือสอบถามกับผู้ จัดการโครงการโดยตรงแล้วพบว่าผู้ จัดการโครงการนัน้มี

ประสบการณ์ในโครงการท่ีเป็นลกัษณะของการก่อสร้างแนวราบมากกว่า เช่น สนามกีฬา เป็นต้น 

ซึ่งมีความแตกต่างกับโครงการท่ีท าการประเมินอยู่มากจึงส่งผลให้คะแนนท่ีได้จากการประเมิน

ด้วยวิศวกรโครงการขาดความแม่นย า ในส่วนการประเมินระดบัการให้บริการของท่ีปรึกษาใน

กรณีศึกษาท่ี 4 ในรายการปัจจัยการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริงช่าง

เทคนิคอาวุโสไม่ทราบว่าทางผู้จดัการโครงการได้มีการแจ้งให้ผู้ รับจ้างจัดส่งแบบก่อสร้างจริงมา

ตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว้แตผู่้ รับจ้างก่อสร้างไมส่ามารถท าตามแผนท่ีวางไว้ได้จึงมีการจดัส่งแบบ

ส าหรับการก่อสร้างจริงครัง้เดียวในตอนท้ายโครงการ จึงเป็นเหตใุห้ผู้ประเมินไม่สามารถประเมิน

ลักษณะการให้บริการของทีมท่ีปรึกษาได้อย่างถูกต้องและส่งผลให้คะแนนท่ีได้รับมีค่าต ่ากว่า

ความเป็นจริง 

นอกจากระดบัการรับทราบในลกัษณะการปฏิบตัิงานของรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินมีส่วน

ร่วมท่ีได้กล่าวมาแล้ว ส าหรับผู้ประเมินบางท่านอาจเข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษาในเฉพาะบางรายการปัจจัยเท่านัน้จึงส่งผลให้ไม่สามารถประเมินการให้บริการในบาง

รายการปัจจัยได้ ซึ่งท าให้ส่งผลกระทบต่อจ านวนรายการปัจจัยทัง้หมดท่ีผู้ ประเมินสามารถ

ประเมินได้ รวมถึงคะแนนและระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาโดยรวมได้ 
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3) ความซ่ือสตัย์ในการตอบแบบประเมินของผู้ประเมิน 

ความซ่ือสตัย์ในการตอบแบบประเมินของผู้ประเมินนีเ้ป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผลตอ่คะแนน

และคา่ความไมแ่นน่อนในการประเมินโดยใช้เกณฑ์ในกรณีศกึษาตา่งๆ เป็นอย่างมาก เน่ืองจากใน

เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการท่ีพัฒนาขึน้มานัน้มีการกล่าวถึงความรวดเร็วในการ

ตรวจสอบอนมุตัิต่างๆ ในหลายๆ เกณฑ์การประเมิน ซึ่งจากการทดลองประเมินการให้บริการใน

กรณีศึกษาต่างๆ พบว่าผู้ ประเมินแต่ละท่านในโครงการเดียวกันมักตอบไม่ตรงกันในเร่ืองนีซ้ึ่ง

สง่ผลให้เกิดความไมแ่นน่อนในการประเมินขึน้ 

4) สถานะของงานก่อสร้างในขณะท่ีท าการประเมินระดบัการให้บริการ 

สถานะของงานก่อสร้างในขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดับการให้บริการนัน้เป็นอีก

ปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผลกระทบต่อจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้รวมถึงคะแนน

และระดบั การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาโดยรวม ดงันัน้ในการน าคะแนนหรือระดบัการ

ให้บริการท่ีได้ของแตล่ะโครงการมาเปรียบเทียบกนัควรให้ 2 โครงการนัน้มีสถานะของงานก่อสร้าง

ท่ีใกล้เคียงกนั 

5.7 สรุปท้ายบท 

 จากหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 6 หวัข้อและ

รายการปัจจยัย่อยส าหรับการประเมินจ านวน 34 รายการปัจจยัท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี 4 แล้วนัน้ 

การน าเพียงรายการปัจจยัดงักล่าวไปประเมินการให้บริการนัน้ อาจเกิดความไม่แน่นอนของการ

ประเมินขึน้เน่ืองจากการประเมินเป็นการให้คะแนนตามความรู้สึกของผู้ประเมินแตล่ะท่าน ดงันัน้

บทนีจ้งึพยายามพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาขึน้ 

 การพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในแตร่ายการปัจจยันัน้จะแบง่ออกเป็น 5 

ระดบั โดยแนวคิดในการพฒันาเกณฑ์ตามตารางท่ี 5.1 ประกอบด้วยขัน้แรกท าการสมัภาษณ์เชิง

ลึกผู้ เช่ียวชาญหลายรอบเพ่ือพฒันาและปรับปรุงเกณฑ์การประเมิน โดยเกณฑ์ท่ีพฒันาขึน้จาก
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การสมัภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญนัน้สามารถแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะคือ เกณฑ์การประเมิน

ระดบัการให้บริการเชิงคณุภาพและเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการเชิงปริมาณ 

 รายการปัจจยัย่อยท่ีใช้ประเมินการให้บริการนัน้พบ 31 รายการมีเกณฑ์ในลกัษณะเชิง

คณุภาพ ซึ่งภายหลงัจากการพฒันาเกณฑ์การประเมินจากการสมัภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญ

แล้ว ในงานวิจยันีไ้ด้ตรวจสอบระดบัฉนัทามตด้ิวยเดลฟายเทคจากผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ท่านเพ่ือ

ตรวจสอบระดบัความเห็นด้วยของผู้ เช่ียวชาญว่าเกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้มีความเหมาะสม

ในการประเมินรายการปัจจยัยอ่ยนัน้ๆ 

 อย่างไรก็ตามเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการท่ีถูกพัฒนาขึน้ในบางรายการมี

ข้อความท่ีอาจต้องใช้ความรู้สกึในการประเมิน เชน่ เอกสารมีความครบถ้วน ดงันัน้เพ่ือลดความไม่

แน่นอนในการประเมินด้วยความรู้สึกนีง้านวิจัยจึงจัดท ารายการตรวจสอบความครบถ้วนของ

รายการเอกสารรวมถึงการชีแ้จงในเร่ืองต่างๆเพิ่มขึน้  โดยรายการตรวจสอบท่ีจดัท าขึน้เพิ่มเติม

ประกอบไปด้วย รายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารการประมูลงาน รายการตรวจสอบ

ความครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชุมเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องใน

ขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ และรายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในการส่งมอบ

งาน โดยรายการตรวจสอบท่ีจดัท าขึน้เพิ่มเติมนีใ้ช้ส าหรับประเมินในรายการปัจจยัท่ี 1.2 2.2 และ 

4.3 ตามล าดบั 

 นอกจากนีก้ารสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ เช่ียวชาญ พบว่ารายการปัจจัยอีกประมาณ 3 

รายการนัน้มีความเหมาะสมในการใช้ เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในเชิงปริมาณ

มากกวา่ ซึง่รายการปัจจยัทัง้ 3 ดงักลา่วประกอบไปด้วย ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) 

ในโครงการก่อสร้างของท่ีปรึกษา การคดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการและการติดตาม

ปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้ โดยเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณนัน้จะเร่ิมต้น

จากการพฒันาและตรวจสอบความเหมาะสมของดชันีชีว้ดัด้วยเดลฟายเทคนิคก่อน หลงัจากนัน้

ท าการแบง่เกณฑ์การประเมินในแตล่ะระดบัด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ี 
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 จากการพฒันาเกณฑ์การประเมินทัง้เชิงปริมาณและคณุภาพรวมถึงรายการตรวจสอบ

เพ่ือลดความไม่แน่นอนของเกณฑ์การประเมินเชิงคณุภาพ สามารถสรุปเกณฑ์การประเมินระดบั

การให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยัได้ตามตารางท่ี 5.9 

เม่ือพฒันาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการเสร็จแล้ว ล าดบัตอ่ไปคือการทดลองใช้

เกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้ เพ่ือตรวจสอบว่าสามารถลดความไม่แน่นอนของการประเมินได้

มากน้อยเพียงใด ซึง่ในงานวิจยันีไ้ด้ทดลองใช้เกณฑ์การประเมินกบักรณีศกึษาตา่งๆ จ านวนทัง้สิน้ 

7 กรณีศกึษา ซึง่การทดลองใช้แบบจ าลองในแตล่ะกรณีศกึษานัน้ ได้ท าการประเมินโดยผู้ประเมิน 

1-3 คน โดยผู้ประเมินแตล่ะท่านจะท าการประเมิน 2 รอบโดยในรอบแรกเป็นการประเมินโดยไม่มี

เกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิง ส่วนในการประเมินในรอบท่ีสองนัน้เป็นการประเมินโดยมี

เกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิง จากนัน้น าผลท่ีได้มาเปรียบเทียบกันในลกัษณะต่างๆ ซึ่ง

สามารถสรุปผลได้ดงันี ้

- การประเมินระดบัการให้บริการท่ีมีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิงพบว่าคะแนน

ส่วนมากจะมีทิศทางท่ีน้อยกว่าการประเมินท่ีไม่มีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิง 

โดยรายละเอียดของการวิเคราะห์สามารถแสดงได้ดงัหวัข้อท่ี 5.11 

- การประเมินระดบัการให้บริการโดยมีเกณฑ์การประเมินเป็นรายการอ้างอิงนัน้สามารถลด

ช่วยความไม่แน่นอนในการประเมินโดยผู้ประเมินแต่ละท่านได้ ซึ่งรายละเอียดในการ

วิเคราะห์ความไมแ่นน่อนของการประเมินทัง้ 2 ลกัษณะสามารถแสดงได้ดงัหวัข้อท่ี 5.6.3 

อย่างไรก็ตามเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพฒันาขึน้

ยงัไม่ได้สามารถลดความไม่แน่นอนของการประเมินได้ทัง้หมดเน่ืองจากปัจจัยด้านความเข้าใจ

จากผู้ประเมินบางลกัษณะ ตวัอย่างเช่น การรับทราบลกัษณะการปฏิบตัิงานของผู้ประเมินและ

ความซ่ือสตัย์ในการตอบแบบประเมินของผู้ประเมิน เป็นต้น ดงันัน้การประเมินระดบัการให้บริการ

ท่ีมีความแนน่อนมากขึน้ จงึต้องลดผลกระทบท่ีเกิดจากปัจจยัตามหวัข้อท่ี 5.6.4 ให้มากท่ีสดุ 

 ผลจากการศึกษาในบทนีจ้ะน าไปรวมกบัผลการศกึษาในบทท่ี 4 เพ่ือพฒันาแบบจ าลอง

เพ่ือประเมินระดบัการให้บริการจะกลา่วถึงในบทท่ี 6 ตอ่ไป 



บทที่ 6  
การพัฒนาแบบจ าลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของ 

กลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

 บทท่ี 6 กล่าวถึงการพฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาจากคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัและเกณฑ์การประเมินในแตล่ะรายการปัจจยัท่ีได้กล่าวถึง

แล้วในบทท่ี 4 และ 5 ตามล าดบั โดยหวัข้อท่ี 6.1 จะกล่าวถึงกรอบแนวคิดในการประเมินระดบั

การให้บริการของท่ีปรึกษา จากนัน้จะกลา่วถึงการใช้งานโปรแกรมการประเมินระดบัการให้บริการ

ของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในหวัข้อ 6.2 

6.1 กรอบแนวคิดในการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

 ในหวัข้อนีไ้ด้กล่าวถึงกรอบแนวคิดในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีถูกสร้างขึน้เพ่ือน าไปใช้ส าหรับการพัฒนาโปรแกรมส าหรับการประเมินระดับการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาตอ่ไป โดยกรอบแนวคิดดงักล่าวได้ถกูพฒันาขึน้โดยอ้างอิงจาก

งานวิจยัของ Russell และ Skibniewski (1990) ท่ีได้พฒันาแบบจ าลองส าหรับการตรวจสอบ

คณุสมบตัิของผู้ รับจ้างก่อสร้างก่อนการประมูลงานและงานวิจัยของ Chen, at el. (2010) ท่ี

พฒันาการประเมินความพึงพอใจของเจ้าของงานต่อการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาโครงการ

ก่อสร้างโรงเรียนประถม ซึ่งงานวิจยัทัง้ 2 นีพ้ิจารณาคะแนนทัง้หมดจากการให้คะแนนในแต่ละ

รายการปัจจยัยอ่ยเพ่ือค านวณคะแนนในแตล่ะรายการปัจจยัหลกัรวมถึงคะแนนรวมทัง้หมดตอ่ไป 

ส าหรับกรอบแนวคิดในการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิสวกรท่ีปรึกษาในงานวิจัยนี ้

สามารถสรุปได้ดงัรูปท่ี 6.1 
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รูปท่ี 6.1 กรอบแนวคดิส าหรับการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

 จากรูปท่ี 6.1 การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาเร่ิมต้นจากการให้

คะแนนลกัษณะการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ย โดยมีเกณฑ์การประเมินในแตล่ะรายการ

ปัจจยัเป็นรายการอ้างอิงส าหรับการให้คะแนนเพ่ือลดความไม่แน่นอนของผู้ประเมิน จากนัน้ค่า

คะแนนในแต่ละรายการปัจจัยย่อยจะพิจารณาร่วมกับค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญของแต่ละ

รายการปัจจยัย่อยเพ่ือหาคา่คะแนนในแตล่ะหวัข้อหลกัจากสมการท่ี 6.1 เม่ือคา่คะแนนในแตล่ะ

หวัข้อหลกัของการประเมินสามารถหาได้ครบถ้วนแล้วค่าคะแนนการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษารวมสามารถหาได้จากผลรวมของคะแนนในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกัตามสมการท่ี 6.2 

      ∑     
 
    …………………………….……………… (6.1) 

 เม่ือ    คือ คะแนนการให้บริการในหวัข้อหลกั i 

     คือ คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในรายการปัจจยัยอ่ย j 

     คือ คะแนนจากการประเมินในรายการปัจจยัย่อย j 

    คือ  จ านวนรายการปัจจยัยอ่ยในหวัข้อหลกั i 
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     ∑   
 
   ……………………………..………………. (6.2) 

 เม่ือ     คือ  คะแนนการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าโครงการก่อสร้างอาคารสงูในแต่ละโครงการนัน้หน้าท่ี

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานัน้มีความไม่แน่นอน ซึ่งขึน้อยู่กับสญัญาว่าท่ีปรึกษานัน้มีหน้าท่ีในการ

ให้บริการด้านใดบ้าง ตวัอย่างเช่น ในบางโครงการสญัญาอาจไม่ระบุขอบเขตการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาให้ครอบคลุมถึงช่วงรับประกันผลงานหรือในบางโครงการเจ้าของงานอาจ

วา่จ้างบริษัทท่ีปรึกษอีกบริษัทหนึ่งในการตรวจสอบปริมาณงานส าหรับการจ่ายเงิน เป็นต้น  ดงันัน้

เพ่ือให้คะแนนท่ีได้จากการประเมินมีฐานท่ีเท่ากันในแบบจ าลองท่ีพัฒนาขึ น้จะแสดงผลของ

คะแนนในลกัษณะของร้อยละ 

ส าหรับการระบรุะดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและระดบัการให้บริการในแต่

ละหวัข้อการประเมินหลกัจะพิจารณาจากคะแนนท่ีค านวนได้เป็นร้อยละตามลกัษณะงานวิจยัของ 

McCaffer และ Majid (1997) ซึง่คา่คะแนนสามารถแสดงดงัตารางท่ี 6.1 

ตารางท่ี 6.1 การระบรุะดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา (McCaffer และ Majid, 1997) 

คะแนนการให้บริการ ระดบัการให้บริการ 
ร้อยละ 0 - 20 ควรปรับปรุง 
ร้อยละ 20 - 40 น้อย 
ร้อยละ 40 - 60 ทัว่ไป 
ร้อยละ 60 - 80 ดี 
ร้อยละ 80 - 100 ดีมาก 

 

6.2 การใช้งานโปรแกรมการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

 ในหัวข้อนีจ้ะกล่าวถึงการน ากรอบแนวคิดในการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาในหวัข้อท่ี 6.1 มาพฒันาเป็นโปรแกรมหรือเคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับการประเมินระดบั
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การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดยเคร่ืองมือท่ีใช้ประเมินได้พัฒนาขึน้ด้วย ตารางการ

จดัการ (Spreadsheet) โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel ในการพฒันาเคร่ืองมือการประเมินนี ้

ซึ่งรายละเอียดของโปรแกรมแบ่งออกเป็น 4 ส่วนคือ ส่วนป้อนข้อมูล ส่วนอ้างอิงในการประเมิน 

ส่วนประมวลผล และส่วนแสดงผลลพัธ์ โดยในแตล่ะส่วนประกอบด้วยเอกสาร (Sheet) ตา่งๆดงั

รูปท่ี 6.2 

   

 

รูปท่ี 6.2 สว่นประกอบตา่งๆในโปรแกรมประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

 จากรูปท่ี 6.2 สงัเกตไุด้ว่าในส่วนป้อนข้อมูลจะประกอบไปด้วยเอกสาร 2 เอกสารคือ 

เอกสาร Basic Info และ เอกสาร Assessment ส่วนอ้างอิงในการประเมินประกอบไปด้วยเอกสาร 

2 เอกสารคือ เอกสาร Criteria และ เอกสาร Check list ส่วนประมวลผลประกอบด้วยเอกสาร 2 

เอกสารคือ เอกสาร Weighting และเอกสาร Evaluating และส่วนแสดงผลลพัธ์ประกอบด้วย

เอกสาร Output ส าหรับรายละเอียดการใช้งานในสว่นตา่งๆสามารถแสดงได้ดงัตอ่ไปนี ้

 6.3.1 ส่วนป้อนข้อมูล 

 ในส่วนป้อนข้อมูลนีเ้ป็นส่วนท่ีให้ผู้ ประเมินใส่รายละเอียดต่างๆของการประเมิน ซึ่ง

ประกอบด้วย 3 ส่วนหลกัๆ ท่ีผู้ประเมินต้องท าการกรอกข้อมูลคือ ส่วนข้อมูลทัว่ไปของโครงการ 

สว่นกรอกขอบเขตการท างานของท่ีปรึกษาและส่วนการให้คะแนนในแตล่ะรายการปัจจยัย่อย โดย

รายละเอียดของแตล่ะสว่นสามารถแสดงได้ดงันี ้

1)  สว่นข้อมลูทัว่ไปของโครงการ 

ข้อมลูทัว่ไปของโครงการนัน้เป็นส่วนท่ีให้ผู้ประเมินกรอกรายละเอียดต่างๆ ของโครงการ 

ตวัอย่างเช่น ช่ือโครงการ ช่ือบริษัทท่ีปรึกษาของโครงการและต าแหน่งผู้ประเมิน  เป็นต้น โดย

รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการกรอกข้อมลูสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.3 

สว่นแสดงผลลพัธ์ สว่นประมวลผล สว่นอ้างอิงในการประเมิน สว่นป้อนข้อมลู 
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รูปท่ี 6.3 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการกรอกข้อมลูทัว่ไปของโครงการ 

2) สว่นกรอกขอบเขตการท างานของท่ีปรึกษา 

ส่วนการกรอกข้อมูลขอบเขตการท างานของทีมท่ีปรึกษาเป็นส่วนท่ีให้ผู้ ประเมินกรอก

รายละเอียดขอบเขตในการด าเนินงานของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ในหวัข้อการประเมินหลกัและ

รายการปัจจยัย่อยว่าทีมท่ีปรึกษาต้องให้บริการในงานนัน้ๆหรือไม่ตามสญัญาท่ีก าหนดไว้ เพ่ือน า

ข้อมลูในสว่นนีไ้ปปรับคา่คะแนนเตม็ของแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั โดยรายละเอียดของหน้าจอ

ส าหรับการกรอกข้อมลูเพ่ือแสดงขอบเขตการท างานของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาสามารถแสดงได้ดงั

รูปท่ี 6.4 

3) สว่นการให้คะแนนในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ย 

การป้อนข้อมลูส่วนท่ี 3 นีเ้ป็นการประเมินคะแนนการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

ในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยทัง้ 34 รายการปัจจยั โดยการให้คะแนนในแตล่ะรายการปัจจยันัน้ต้อง

มีการอ้างอิงตามเอกสารในส่วนอ้างอิงในการประเมินท่ีจะกล่าวถึงในหวัข้อถัดไปและคะแนนท่ี

ประเมินจะมีคา่ตัง้แต ่0-4 คะแนน โดยรายละเอียดของหน้าจอส าหรับการประเมินคะแนนในแตล่ะ

รายการปัจจยัสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.5 
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รูปท่ี 6.4 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการกรอกข้อมลูเพื่อแสดงขอบเขตการท างานของกลุม่

วิศวกรท่ีปรึกษา 

 

 

รูปท่ี 6.5 รายละเอียดของหน้าจอส าหรับการประเมินคะแนนในแตล่ะรายการปัจจยั 

6.3.2 ส่วนอ้างอิงในการปะเมิน 

 ส่วนนีเ้ป็นเอกสารท่ีจดัท าขึน้จากเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการท่ีได้กล่าวไปแล้ว

ในบทท่ี 5 ซึ่งจะใช้เป็นส่วนท่ีอ้างอิงส าหรับการให้คะแนนในแต่ละรายการปัจจยัท่ีกลุ่มวิศวกรท่ี
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ปรึกษาได้ให้บริการ โดยเอกสารนีส้่วนนีจ้ะประกอบไปด้วย 2 ส่วนท่ีส าคญัคือ เกณฑ์การประเมิน

ระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาและรายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารและ

การชีแ้จงตา่งๆ โดยการใช้เกณฑ์ในการอ้างอิงสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.6 

 

รูปท่ี 6.6 รายละเอียดของหน้าจอท่ีใช้เป็นรายการอ้างอิงในการประเมิน 

 ในการพิจารณาคะแนนของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยนัน้ผู้ประเมิน

ต้องตรวจสอบลกัษณะการปฏิบตังิานของทีมวิศวกรท่ีปรึกษาตามท่ีได้ระบใุนเกณฑ์การประเมินแต่

ละระดบั จากนัน้ผู้ประเมินต้องให้คะแนนตามลกัษณะการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดย

คะแนนท่ีผู้ประเมินให้นัน้จะถกูน าไปประมวลผลในสว่นถดัไป 

 6.3.3 ส่วนประมวลผล 

 ส่วนนีโ้ปรแกรมจะน าค่าท่ีได้จากการป้อนข้อมูลในส่วนแรกมาประมวลผลเพ่ือค านวณ

คะแนนและระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในโครงการนัน้ๆ  โดยการประมวลผลนัน้

แบง่ออกเป็น 2 ส่วนหลกัๆ คือ ฐานข้อมลูของค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในเอกสาร (Weighting) 

และการค านวณคะแนน คะแนนเต็มในภาพรวมและแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกัรวมถึงระดบัการ

ให้บริการในเอกสาร (Evaluating) 

ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 

รายการปัจจยัยอ่ย 

คะแนนท่ีได้ 
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ในเอกสาร Weighting นัน้เป็นการรวบรวมคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัท่ี

ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากการเก็บข้อมูลของงานวิจยันีต้ามท่ีได้กล่าว

มาแล้วในบทท่ี 4 เพ่ือน าคา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญันัน้มาใช้ส าหรับการประเมินคะแนนและระดบั

การให้บริการในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกัตามสมการท่ี 6.1 

เอกสาร Evaluating เป็นการค านวณคะแนนดิบ คะแนนในลกัษณะร้อยละและระดบัการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจากคะแนนการประเมินในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยและคา่ถ่วง

น า้หนักความส าคญัตามเอกสาร Weighting โดยผลจากการค านวณในเอกสารนีจ้ะถูกน าไป

แสดงผลในสว่นแสดงผลลพัธ์ตอ่ไป 

6.3.4 ส่วนแสดงผลลัพธ์ 

ส่วนแสดงผลลัพธ์นีเ้ป็นส่วนท่ีรวบรวมผลลัพธ์จากส่วนต่างๆ มาแสดงในหน้าจอ โดย

ผลลพัธ์ท่ีได้แสดงให้ผู้ประเมินทราบประกอบไปด้วย ข้อมูลทัว่ไปของโครงการ คะแนนและระดบั

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในโครงการนัน้ๆ คะแนนและระดบัการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกัและคะแนนการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

ในแต่ละรายการปัจจัยย่อย ซึ่งรายละเอียดของแต่ละส่วนในการแสดงผลลัพธ์สามารถแสดง

รายละเอียดได้ดงันี ้

1) ข้อมลูทัว่ไปของโครงการ 

การแสดงผลในส่วนนีเ้ป็นการน าข้อมลูท่ีผู้ประเมินกรอกลงในส่วนป้อนข้อมลูมาแสดงผล 

โดยหน้าจอการแสดงผลในสว่นของข้อมลูโครงการสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.7 

2) คะแนนและระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในโครงการนัน้ๆ 

การแสดงผลในส่วนนีเ้ป็นการน าผลจากการค านวณคะแนนในลกัษณะร้อยละและระดบั

การให้บริการของกลุ่มวิสวกรท่ีปรึกษารวมทัง้โครงการจากส่วนการประมวลผลมาแสดงผล โดย

หน้าจอการแสดงผลในสว่นของข้อมลูโครงการสามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.7 
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รูปท่ี 6.7 หน้าจอแสดงผลในสว่นข้อมลูทัว่ไปและคะแนนระดบัการให้บริการโดยรวมของกลุม่

วิศวกรท่ีปรึกษา 

3) คะแนนและระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั 

ในส่วนนีเ้ป็นการแสดงผลของคะแนนและระดบัการให้บริการในแตล่ะหวัข้อหลกัของการ

ประเมิน โดยการแสดงผลจะประกอบไปด้วยขอบเขตการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

คะแนนดบิในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั คะแนนในลกัษณะร้อยละ ระดบัการให้บริการในแตล่ะ

หวัข้อการประเมินหลกัและแผนภาพแสดงสัดส่วนของคะแนนจากแต่ละหวัข้อการประเมินหลัก 

โดยหน้าจอการแสดงผลในสว่นนีส้ามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.8 

4) คะแนนการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะรายการปัจจยัย่อย 

ในส่วนนีเ้ป็นการน าการประเมินระดบัการให้บริการในรายการปัจจยัย่อยของผู้ประเมินท่ี

ให้คะแนนไว้ในส่วนส่วนการป้อนข้อมูล เพ่ือมาแสดงผลการประเมินระดับการให้บริการของผู้

ประเมินในแต่ละรายการปัจจยัย่อยให้ผู้ประเมินได้ทราบอีกครัง้หนึ่ง ซึ่งการแสดงผลประกอบไป

ด้วย 2 ส่วนคือค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในแต่ละรายการปัจจยัย่อยท่ีท าการปรับค่าแล้วและ

คะแนนในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ย โดยหน้าจอการแสดงผลในสว่นนีส้ามารถแสดงได้ดงัรูปท่ี 6.9 

ข้อมลูทัว่ไปของโครงการ 

คะแนนรวมของโครงการ 



245 

 

 

รูปท่ี 6.8 หน้าจอแสดงผลในสว่นคะแนนและระดบัการให้บริการในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั 

 

รูปท่ี 6.9 หน้าจอแสดงผลในสว่นคะแนนการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

ในแตล่ะรายการปัจจยัย่อย 

ขอบเขตการให้บริการ คะแนนดิบในแตล่ะหวัข้อหลกั คะแนนใน

ลกัษณะร้อยละ 

แผนภาพแสดงสดัสว่นของคะแนน

จากแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั 
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6.4 สรุปท้ายบท 

 บทนีก้ล่าวถึงกรอบแนวคิดส าหรับการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษา โดยกรอบแนวคิดของการประเมินพัฒนามาจากค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของแต่ละ

รายการปัจจัยย่อยท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี 4 และเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในแต่ละ

รายการปัจจยัท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี 5 เพ่ือลดความไม่แน่นอนของการประเมินให้ได้มากท่ีสดุ โดย

รายละเอียดของกรอบแนวคิดในการประเมินนัน้ได้กลา่วมาแล้วในหวัข้อท่ี 6.1 

 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละโครงการอาจมี

รายละเอียดขอบเขตการท างานตามสญัญาท่ีแตกตา่งกนัดงันัน้ในการพฒันาเคร่ืองมือส าหรับการ

ประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจึงต้องมีการค านวณคะแนนในเชิงท่ีเป็น

ลกัษณะของร้อยละ เพ่ือให้คะแนนท่ีค านวณได้มีคะแนนเต็มท่ี 100 เช่นเดียวกนัและง่ายต่อการ

เปรียบเทียบคะแนนในแตล่ะโครงการรวมถึงการระบรุะดบัการให้บริการ 

 ส าหรับเคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับช่วยในการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในงานวิจัยนีไ้ด้เลือกใช้ตารางการจัดการ (Spreadsheet) โดยใช้โปรแกรม Microsoft 

Excel ในการพฒันาเคร่ืองมือการประเมินนี ้ซึ่งรายละเอียดของการใช้งานโปรแกรมได้กล่าวถึงใน

หวัข้อท่ี 6.2 

 อย่างไรก็ตามเพ่ือให้แบบจ าลองมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งขึน้จึงมีความจ าเป็นท่ีจะน า

แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้นีไ้ปทดลองใช้จริงในโครงการก่อสร้างต่างๆ เพ่ือทดสอบว่าแบบจ าลองท่ี

พฒันาขึน้มานัน้สามารถน าไปใช้งานได้จริงและสามารถลดความไม่แน่นอนของการประเมินระดบั

การให้บริการจากความรู้สึกของผู้ประเมินได้ โดยการทดลองใช้แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้นีน้ัน้จะได้

กลา่วถึงตอ่ในบทท่ี 7 ถดัไป และในสว่นหนึง่ได้กลา่วถึงไปแล้วในหวัข้อท่ี 5.6 

 



บทที่ 7 

การประยุกต์ใช้แบบจ าลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของ 

กลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

 บทนีก้ล่าวถึงการประยุกต์ใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาท่ีได้พัฒนาขึน้ในบทท่ี 6 ซึ่งงานวิจัยทดลองใช้แบบจ าลองในกรณีศึกษา 7 กรณี โดย

รายละเอียดของแต่ละกรณีศึกษานัน้ได้กล่าวถึงแล้วในหวัข้อท่ี 5.6.1 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ผล

การประเมินท่ีกล่าวถึงในบทท่ี 5 นัน้เป็นเพียงการทดสอบเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการว่า

สามารถลดความไมแ่นน่อนของผู้ประเมินในแตล่ะท่านได้มากน้อยเพียงใดแตไ่ม่ไดอธิบายผลของการ

น าไปใช้งาน ดังนัน้งานวิจัยนีจ้ึงต้องวิเคราะห์ผลคะแนนรวมถึงระดับการให้บริการของทัง้ 7 

กรณีศกึษาเพิ่มเติม เพ่ือท าการตรวจสอบผลจากแบบจ าลองว่าผู้ถกูประเมินนัน้มีความยอมรับได้มาก

น้อยเพียงใด โดยรายละเอียดของผลการประเมินและการวิเคราะห์เปรียบเทียบในแต่ละโครงการ

รวมถึงผลการยอมรับคะแนนของผู้ถกูประเมินสามารถแสดงได้ตามหวัข้อท่ี 7.1 ถึง 7.5 ตามล าดบั 

7.1 ผลการประเมินผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

 รายละเอียดของการประเมินผลในแต่ละกรณีศึกษาตามตารางท่ี 5.10 พบว่าในแต่ละ

กรณีศึกษา มีผู้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามากกว่า 1 ท่าน อย่างไรก็ตามใน

กรณีศกึษาเดียวกนัผู้ประเมินทัง้หมดไมส่ามารถประเมินได้ในทกุรายการปัจจยั และจากการเก็บข้อมลู

พบวา่ผู้ประเมินแตล่ะทา่นไมส่ามารถประเมินการให้บริการได้ในจ านวนปัจจยัท่ีเท่ากนั ซึ่งรายละเอียด

ของจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินแตล่ะทา่นสามารถประเมินได้สามารถแสดงได้ดงัตารางท่ี 7.1 

จากตารางท่ี 7.1 สามารถสงัเกตได้วา่ในกรณีศกึษาเดียวกนัแตผู่้ประเมินท่ีมีหน้าท่ีในโครงการ

ท่ีแตกตา่งกนัจ านวนรายการปัจจยัท่ีประเมินได้จะมีความแตกตา่งกนัออกไป ตวัอย่างเช่น กรณีศกึษา

ท่ี 1 ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการและสถาปนิกสามารถประเมินการให้บริการได้ 30, 14 และ 22 

รายการปัจจยัตามล าดบั ซึ่งผลจากตารางท่ี 7.1 พบว่าผู้จัดการโครงการในทุกกรณีศึกษาสามารถ
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ประเมินผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาได้มากท่ีสดุ เน่ืองจากผู้จดัการโครงการนัน้รับทราบ

ในการปฏิบตังิานทกุๆ ขัน้ตอนของทีมท่ีปรึกษา ดงันัน้การเปรียบเทียบผลคะแนนท่ีได้จากการประเมิน

ในงานวิจยันี ้ผู้วิจยัจะเลือกใช้คะแนนท่ีได้จากการประเมินโดยผู้จดัการโครงการเป็นหลกั 

ตารางท่ี 7.1 จ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินแตล่ะทา่นสามารถประเมินได้ในแตล่ะกรณีศกึษา   

กรณีศกึษา / 
ต าแหนง่ผู้ประเมิน 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ สถาปนิก ช่างเทคนิคอาวโุส 

1 30 14 22 - 
2 30 - - 24 
3 18 18 13 - 
4 21 20 - - 
5 21 21 - - 
6 21 21 - - 
7 28 - - - 

 

7.2 ผลการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละกรณีศึกษา 

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7  กรณีศกึษาสามารถแสดง

รายละเอียดในภาคผนวก ซ. โดยผลการศึกษาสามารถสรุปคะแนนและระดบัการให้บริการในแต่ละ

โครงการทัง้ในภาพรวมและขัน้ตอนการให้บริการได้ดงันี ้

 7.2.1 กรณีศึกษาที่ 1  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 1 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 30 รายการปัจจัย โดยรายละเอียดของผลการประเมิน

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.2 
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ตารางท่ี 7.2 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 1 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ 

ระดบัการ
ให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน 3 34.87 26.15 74.99 ดี 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 16.53 50.02 ปานกลาง 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 10 121.36 76.09 62.70 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 6 70.13 46.98 66.99 ดี 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 8 95.13 55.65 58.50 ปานกลาง 

คะแนนการให้บริการรวม 30 354.55 221.41 62.45 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.2 พบวา่ผู้ประเมินสามารถประเมินระดบัการให้บริการทัง้หมด 5 หวัข้อหลกัของการ

ประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ีปรึกษา 

อยูช่ว่งการสง่มอบงาน ดงันัน้ผู้ประเมินจึงไม่ทราบข้อมลูการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงานได้ โดย

ผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดบัการให้บริการอยู่ในเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวม

ประมาณร้อยละ 62.45 และเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการประเมินในแต่ละหวัข้อหลกัพบว่า

ลกัษณะการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนการประมูลงาน การด าเนินงานก่อสร้างและการส่ง

มอบงานอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี ส่วนลกัษณะการปฏิบตัิงานในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างและการให้บริการ

ทัว่ไปอยูใ่นเกณฑ์ปานกลาง 

 ส าหรับหวัข้อการประเมินขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างท่ีได้คะแนนไม่สงูนกัเน่ืองจากคะแนนใน

ทุกๆ รายการปัจจัยย่อยของหัวข้อนีที้มท่ีปรึกษามีลกัษณะการปฏิบตัิงานอยู่ในเกณฑ์ทัว่ไปทัง้หมด 

ดังนัน้การปรับปรุงกระบวนการให้บริการในขัน้ตอนการให้บริการนีอ้าจด าเนินการได้ดังตัวอย่าง

ตอ่ไปนี ้
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- รายการปัจจยัการประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในโครงการ ทีมท่ี

ปรึกษายงัขาดการชีแ้จงในบางเร่ือง เช่น การชีแ้จงข้อก าหนดและข้อบงัคบัต่างๆ จึงส่งผลให้

คะแนนการให้บริการอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ดงันัน้หากทีมท่ีปรึกษาต้องการเพิ่มคะแนนใน

รายการปัจจยันีใ้ห้มากขึน้ควรท าการชีแ้จงรายการต่างๆ ให้ครบถ้วนตามรายการตรวจสอบ

การชีแ้จงในหวัข้อ 5.4.2 

- รายการปัจจยัการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่ทางวิศวกรรม (Value 

engineer) ทีมท่ีปรึกษาเพียงให้บริการในส่วนการปรับปรุงความขัดแย้งของแบบก่อสร้าง 

ส่งผลให้คะแนนการให้บริการอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ดงันัน้หากทีมท่ีปรึกษาต้องการคะแนน

ในรายการปัจจยันีใ้ห้มากขึน้จงึควรให้ค าปรึกษาในเร่ืองงานคณุคา่ทางวิศวกรรมเพิ่มเตมิ 

ส าหรับหวัข้อการประเมินการให้บริการทัว่ไปท่ีได้คะแนนไม่สงูนกัเน่ืองจากคะแนนในรายการ

ปัจจยัย่อยด้านประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษาและการคดัเลือกทีมงานของท่ี

ปรึกษาในโครงการท่ีประเมินอยู่ในเกณฑ์ท่ีต้องปรับปรุงเน่ืองจากทัง้ผู้จดัการโครงการและทีมงานของ

ท่ีปรึกษาไมเ่คยผา่นงานโครงการก่อสร้างสตดูิโอมาเลย จึงส่งผลให้คะแนนในหวัข้อการประเมินนีมี้ค่า

ต ่าลง 

7.2.2 กรณีศึกษาที่ 2  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 2 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินการให้บริการทัง้หมด 30 รายการปัจจยั โดยรายละเอียดของผลการประเมินสามารถ

สรุปได้ดงัตารางท่ี 7.3 
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ตารางท่ี 7.3 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 2 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน 2 23.64 20.7 87.56 ดีมาก 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 22.08 66.81 ดี 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 10 121.36 82.18 67.72 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 7 82.66 50.96 61.65 ดี 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 8 95.13 84.25 88.56 ดีมาก 

คะแนนการให้บริการรวม 30 355.84 260.16 73.11 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.3 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินระดบัการให้บริการได้ทัง้หมด 5 หวัข้อหลกัของ

การประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษา อยูช่ว่งการสง่มอบงาน ดงันัน้ผู้ประเมินจงึไมท่ราบข้อมลูการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน

ได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบวา่ทีมท่ีปรึกษามีระดบัการให้บริการอยู่ในเกณฑ์ดีและมีคะแนน

รวมประมาณร้อยละ 73.11 และเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการประเมินในแตล่ะหวัข้อหลกัพบว่า

ลกัษณะการปฏิบตังิานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง การด าเนินงานก่อสร้างและการ

สง่มอบงานอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี ส่วนลกัษณะการปฏิบตัิงานในขัน้ตอนประมลูงานและการให้บริการทัว่ไป

อยูใ่นเกณฑ์ดีมาก 

7.2.3 กรณีศึกษาที่ 3 

ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 3 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 18 รายการปัจจัย โดยรายละเอียดของผลการประเมิน

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.4 
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ตารางท่ี 7.4 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 3 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน - - - - - 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 22.08 66.81 ดี 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 8 96.82 60.49 62.48 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน - - - - - 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 7 83.05 69.04 83.13 ดีมาก 

คะแนนการให้บริการรวม 18 212.92 151.61 71.21 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.4 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินระดบัการให้บริการได้ทัง้หมด 3 หวัข้อหลกัของ

การประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษาอยูช่ว่งการด าเนินการก่อสร้าง ดงันัน้ผู้ประเมินจึงไม่ทราบข้อมลูการให้บริการในช่วงรับประกนั

ผลงานและการส่งมอบงานได้ได้ นอกจากนีง้านโครงการของภาครัฐส่วนมากในช่วงขัน้ตอนการ

ประมลูงานจะมีการจดัเตรียมเอกสารและแนวทางการด าเนินงานต่างๆ ท่ีชดัเจนแล้ว ซึ่งทีมท่ีปรึกษา

เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบเท่านัน้ ดังนัน้การทดลองใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการ

ให้บริการจึงไม่สามารถวดัได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดบัการให้บริการ

อยู่ในเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวมประมาณร้อยละ 71.21 และเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการ

ประเมินในแต่ละหัวข้อหลักพบว่าลักษณะการปฏิบัติงานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนเตรียมการ

ก่อสร้างและการด าเนินงานก่อสร้างอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี ส่วนลกัษณะการปฏิบตัิงานในหวัข้อการให้บริการ

ทัว่ไปอยูใ่นเกณฑ์ดีมาก 

 



253 
 

 7.2.4 กรณีศึกษาที่ 4  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้ จัดการโครงการในกรณีศึกษาท่ี 4 พบว่าผู้ จัดการ

โครงการสามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 21 รายการปัจจัย โดยรายละเอียดของผลการ

ประเมินสามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.5 

ตารางท่ี 7.5 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 4 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน 2 23.12 17.34 75 ดี 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 24.53 74.22 ดี 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 9 108.9 69.55 63.87 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน - - - - - 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 7 83.05 47.22 56.86 ปานกลาง 

คะแนนการให้บริการรวม 21 248.12 158.64 63.94 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.5 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินระดบัการให้บริการได้ทัง้หมด 4 หวัข้อหลกัของ

การประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษา อยู่ช่วงการด าเนินการก่อสร้าง ดงันัน้ผู้ประเมินจึงไม่ทราบข้อมูลการให้บริการในขัน้ตอนการ

ส่งมอบงานและช่วงรับประกันผลงานได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดบั

การให้บริการอยูใ่นเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวมประมาณร้อยละ 63.94 และเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียด

ของการประเมินในแต่ละหวัข้อหลกัพบว่าลกัษณะการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนประมูล

งาน การเตรียมการก่อสร้างและการด าเนินงานก่อสร้างอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี ส่วนลกัษณะการปฏิบตัิงานใน

หวัข้อการให้บริการทัว่ไปอยูใ่นเกณฑ์ปานกลาง 
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 ส าหรับหวัข้อการประเมินการให้บริการทัว่ไปท่ีได้คะแนนไมส่งูนกั โดยคะแนนในรายการปัจจยั

ยอ่ยประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษาอยู่ในเกณฑ์ปรับปรุงเน่ืองจากทัง้ผู้จดัการ

โครงการไม่เคยผ่านงานโครงการก่อสร้างอาคารสูงมากก่อน โดยประสบการณ์ส่วนมากของผู้จดัการ

โครงการจะเป็นลกัษางานสนามกีฬา เป็นต้น จงึสง่ผลให้คะแนนในหวัข้อการประเมินนีมี้คา่ต ่าลง 

 7.2.5 กรณีศึกษาที่ 5  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 5 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 21 รายการปัจจัย โดยรายละเอียดของผลการประเมิน

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.6 

ตารางท่ี 7.6 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 5 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน - - - - - 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 22.08 66.81 ดี 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 10 121.36 85.24 70.24 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน - - - - - 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 8 95.13 74.72 78.55 ดี 

คะแนนการให้บริการรวม 21 249.54 182.05 72.95 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.6 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินระดบัการให้บริการได้ทัง้หมด 3 หวัข้อหลกัของ

การประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษา อยูช่ว่งการด าเนินการก่อสร้าง ดงันัน้ผู้ประเมินจงึไมท่ราบข้อมลูการให้บริการในช่วงรับประกนั

ผลงานและการส่งมอบงานได้ได้ นอกจากนีง้านโครงการของภาครัฐส่วนมากในช่วงขัน้ตอนการ
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ประมลูงานจะมีการจดัเตรียมเอกสารและแนวทางการด าเนินงานต่างๆ ท่ีชดัเจนแล้ว ซึ่งทีมท่ีปรึกษา

จึงเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบเท่านัน้ ดงันัน้การทดลองใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการ

ให้บริการจึงไม่สามารถวดัได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดบัการให้บริการ

อยู่ในเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวมประมาณร้อยละ 72.95 เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการประเมิน

ในแต่ละหวัข้อหลกัพบว่าลกัษณะการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในทุกหวัข้อการประเมินหลกัอยู่ใน

เกณฑ์ดี 

 7.2.6 กรณีศึกษาที่ 6  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 6 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 21 รายการปัจจัย โดยรายละเอียดของผลการประเมิน

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.7 

ตารางท่ี 7.7 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 6 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน - - - - - 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 19.24 58.21 ปานกลาง 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 10 121.36 76.36 62.92 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน - - - - - 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน - - - - - 

6. การให้บริการทัว่ไป 8 95.13 81.38 85.55 ดีมาก 

คะแนนการให้บริการรวม 21 249.55 176.98 70.92 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.7 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 3 หวัข้อหลกัของการ

ประเมิน เน่ืองจากสถานะของโครงการขณะท่ีเข้าไปท าการประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ีปรึกษา 
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อยูช่ว่งการด าเนินการก่อสร้าง ดงันัน้ผู้ประเมินจึงไม่ทราบข้อมลูการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน

และการส่งมอบงานได้ได้ นอกจากนีง้านโครงการของภาครัฐส่วนมากจะมีการจดัเตรียมเอกสารและ

แนวทางการด าเนินงานตา่งๆ ท่ีชดัเจนแล้วในช่วงขัน้ตอนการประมลูงาน ซึ่งทีมท่ีปรึกษาเข้ามามีส่วน

ร่วมในการตรวจสอบเทา่นัน้ ดงันัน้การทดลองใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการในขัน้ตอน

ดงักล่าวจึงไม่สามารถวดัได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดบัการให้บริการ

อยู่ในเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวมประมาณร้อยละ 70.92 และเม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการ

ประเมินในแต่ละหวัข้อหลกัพบว่าลักษณะการปฏิบัติงานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนการเตรียมการ

ก่อสร้างและด าเนินงานก่อสร้างอยูใ่นเกณฑ์ปานกลางและดี ตามล าดบัส่วนลกัษณะการปฏิบตัิงานใน

หวัข้อการให้บริการทัว่ไปอยูใ่นเกณฑ์ดีมาก 

ส าหรับหวัข้อการประเมินขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างท่ีได้คะแนนไม่สงูนกัเน่ืองจากคะแนนใน

ทกุๆ รายการปัจจยัย่อยของหวัข้อนีที้มท่ีปรึกษามีลกัษณะการปฏิบตัิงานอยู่ในเกณฑ์ทัว่ไป 2 รายการ

ปัจจยัจากทัง้หมด 3 รายการ ดงันัน้การปรับปรุงกระบวนการให้บริการในขัน้ตอนการให้บริการนีอ้าจ

ด าเนินการได้ ตวัอย่างเช่น รายการปัจจยัการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคุณค่า

ทางวิศวกรรม (Value engineer) ทีมท่ีปรึกษาเพียงให้บริการในสว่นการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบ

ก่อสร้าง ส่งผลให้คะแนนการให้บริการอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง ดงันัน้หากทีมท่ีปรึกษาต้องการคะแนน

ในรายการปัจจยันีใ้ห้มากขึน้จงึควรให้ค าปรึกษาในเร่ืองงานคณุคา่ทางวิศวกรรมเพิ่มเตมิ 

7.2.7 กรณีศึกษาที่ 7  

 ผลการประเมินระดบัการให้บริการจากผู้จดัการโครงการในกรณีศกึษาท่ี 7 พบว่าผู้จดัการโครง

สามารถประเมินระดบัการให้บริการได้ทัง้หมด 28 รายการปัจจยั โดยรายละเอียดของผลการประเมิน

สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 7.8 
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ตารางท่ี 7.8 ผลการประเมินระดบัการให้บริการในโครงการกรณีศกึษาท่ี 7 

หวัข้อการประเมิน 
จ านวนปัจจยัที่

ประเมิน 
คะแนน
เต็ม 

คะแนนท่ี
ได้ 

ร้อย
ละ ระดบัการให้บริการ 

1. ขัน้ตอนประมลูงาน - - - - - 

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 33.05 21.82 66.02 ดี 

3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 9 108.9 67.08 61.6 ดี 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 7 82.66 53.15 64.3 ดี 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน 1 10.39 7.79 74.98 ดี 

6. การให้บริการทัว่ไป 8 95.13 77.74 81.72 ดีมาก 

คะแนนการให้บริการรวม 28 330.13 227.58 68.94 ดี 

 

 ตารางท่ี 7.7 พบว่าผู้ประเมินสามารถประเมินการให้บริการได้ทัง้หมด 5 หวัข้อหลกัของการ

ประเมิน เน่ืองจากงานโครงการของภาครัฐส่วนมากในช่วงขัน้ตอนการประมูลงานมีการจัดเตรียม

เอกสารและแนวทางการด าเนินงานต่างๆ ท่ีชัดเจนแล้ว ซึ่งทีมท่ีปรึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบเท่านัน้ ดังนัน้การทดลองใช้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการในขัน้ตอนการ

ประมูลงานจึงไม่สามารถวัดได้ โดยผลการประเมินโดยภาพรวมพบว่าทีมท่ีปรึกษามีระดับการ

ให้บริการอยูใ่นเกณฑ์ดีและมีคะแนนรวมประมาณร้อยละ 68.94 เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดของการ

ประเมินในแต่ละหวัข้อหลกัพบว่าลักษณะการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนการเตรียมการ

ก่อสร้าง การด าเนินงานก่อสร้าง การสง่มอบงานและช่วงรับประกนัผลงานอยู่ในเกณฑ์ดี ส่วนลกัษณะ

การปฏิบตังิานในหวัข้อการให้บริการทัว่ไปอยูใ่นเกณฑ์ดีมาก 

 ส าหรับประโยชน์ของแบบจ าลองในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

นอกจากการน าไปเป็นเคร่ืองมือส าหรับการประเมินและปรับปรุงกระบวนการให้บริการดงัท่ีได้กล่าว

มาแล้วนัน้ การน าผลจากการประเมินระดบัการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะโครงการมา

เปรียบเทียบกันนัน้ อาจท าให้บริษัทท่ีปรึกษาทราบว่าทีมท่ีปรึกษาของทางบริษัทท่ีส่งเข้าไปให้บริการ
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ในแต่ละโครงการว่าทีมใดมีการให้บริการท่ีแตกต่างกันอย่างไร อย่างไรก็ตามการน าผลของการ

ประเมินด้วยแบบจ าลองมาเปรียบเทียบกนันัน้มีข้อจ ากดัในบางประการซึง่จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

7.3 การเปรียบเทียบผลของระดับการประเมินระดับการให้บริการระหว่างกรณีศึกษา 

 ในหวัข้อนีจ้ะกลา่วถึงการน าผลจากการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ี

ได้จากแบบจ าลองมาท าการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงจดุเดน่และจดุด้อยของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

ในแตล่ะกรณีศกึษา อย่างไรก็ตามการน าผลท่ีได้จากแบบจ าลองมาท าการเปรียบเทียบกนัโดยตรงนัน้

อาจขาดความเหมาะสมเน่ืองจากหลายสาเหต ุตวัอย่างเช่น ทีมท่ีปรึกษาแต่ละทีมอาจมีขอบเขตการ

ให้บริการท่ีไมเ่ทา่กนั ดงันัน้ในหวัข้อท่ี 7.3.1 จึงได้กล่าวถึงปัจจยัหรือตวัแปรท่ีมีผลตอ่การเปรียบเทียบ

ผลของการประเมิน สว่นในหวัข้อท่ี 7.3.2 จะกลา่วถึงการจบักลุม่และผลการเปรีบเทียบของกรณีศกึษา

ทัง้ 7 กรณีศกึษา 

 7.3.1 ตัวแปรที่มีผลต่อการเปรียบเทียบผลของการประเมินระดับการให้บริการ 

การน าผลประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีได้จากแบบจ าลองมาเปรียบเทียบ

กนันัน้ เพ่ือให้การเปรียบเทียบมีความใกล้เคียงความเป็นจริงและยตุิธรรมตอ่กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีถกู

น าคะแนนมาเปรียบเทียบ จึงต้องมีการควบคุมผลกระทบท่ีอาจส่งผลต่อคะแนนท่ีออกมามากท่ีสุด 

โดยจากการศกึษาพบวา่ตวัแปรท่ีสง่ผลตอ่คะแนนการประเมินสามารถสรุปได้ดงันี ้

1) ประเภทของโครงการ 

ตัวแปรท่ีมีผลต่อการเปรียบเทียบผลของการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาระหว่าง

กรณีศึกษา คือ ประเภทของโครงการ กล่าวคือ ผลของการประเมินในกรณีศึกษาท่ีเป็นงานของ

ภาครัฐบาลและงานของเอกชนจะไม่สามารถน าผลท่ีได้มาเปรียบเทียบกัน เน่ืองจากในบางรายการ

ปัจจัยของการประเมินระดบัการให้บริการการด าเนินงานในโครงการของภาครัฐจะมีการก าหนด

รูปแบบการให้บริการอย่างชัดเจน แต่โครงการของภาคเอกชนนัน้กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจะสามารถ
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ให้บริการในแต่ละรายการปัจจยัย่อยของการประเมินได้อย่างเต็มท่ี ตวัอย่างเช่น รายการปัจจยัการ

ปรับปรุงความขัดแย้งของแบบก่อสร้างและงานคุณค่าทางวิศวกรรม (Value engineer) ในขณะท่ี

โครงการภาครัฐบาลทีมท่ีปรึกษาอาจมีส่วนในการให้บริการตามรายการปัจจยันีน้้อยกว่าทีมท่ีปรึกษา

ของโครงการในภาคเอกชน เน่ืองจากโครงการของภาครัฐการปรับเปล่ียนแบบก่อสร้างนัน้เป็นไปได้

ยากกว่าโครงการของภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของงานคณุคา่ทางวิศวกรรม ซึ่งส่งผลให้

คะแนนการให้บริการท่ีได้ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในโครงการภาครัฐจะมีค่าน้อยกว่าโครงการ

ภาคเอกชน ดงันัน้ประเภทของกรณีศกึษาจึงเป็นตวัแปรท่ีส าคญัส าหรับการเปรียบเทียบกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาในแตล่ะโครงการ 

2) รายการปัจจยัและจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้ 

จ านวนรายการปัจจัยท่ีผู้ ประเมินสามารถประเมินได้เป็นอีกตัวแปรหนึ่งท่ีส่งผลต่อการ

เปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างกรณีศึกษา เน่ืองจากการน าผลการประเมินจากโครงการท่ีมี

จ านวนรายการปัจจยัของการประเมินท่ีแตกตา่งกันอาจส่งผลให้คะแนนในการเปรียบเทียบขาดความ

เป็นธรรม ตวัอยา่งเช่น การน าผลท่ีได้จากการประเมิน 18 รายการปัจจยัจากกรณีศกึษาท่ี 3 ซึ่งอาจได้

คะแนนเทา่กบั 71 เปอร์เซ็นต์ ไปเปรียบเทียบกบัผลจากการประเมิน 28 รายการปัจจยัจากรณีศกึษาท่ี 

7 ซึง่อาจได้คะแนนเทา่กบั 68.9 เปอร์เซ็นต์ แล้วกลา่ววา่โครงการใดดีกว่าโครงการใดนัน้อาจไม่ถกูต้อง 

เน่ืองจากถ้าทีมท่ีปรึกษา 2 ให้บริการครบทัง้ 34 รายการปัจจยัแล้วผลการเปรียบเทียบท่ีได้อาจ

แตกต่างกันไป โดยจ านวนรายการปัจจัยของผู้ประเมินท่ีสามารถประเมินได้อาจมีผลจากสาเหตุ 3 

สาเหตดุงันี ้

- ขอบเขตการให้บริการของกลุม่วิศวกรท่ีปรึกษา 

- จ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินทราบถึงลกัษณะการปฏิบตังิานของทีมท่ีปรึกษา 

- ชว่งเวลาของโครงการกรณีศกึษาขณะท่ีท าการประเมินระดบัการให้บริการ 
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จากตวัแปรท่ีส่งผลตอ่การเปรียบเทียบผลการประเมินระดบัการให้บริการทัง้ 2 ตวัแปรผู้วิจยั

จึงสามารถจัดกลุ่มและวิเคราะห์ผลการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7 

กรณีศกึษาได้ดงัหวัข้อท่ี 7.3.2 

7.3.2 การเปรียบเทียบผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7 กรณีศึกษา 

การเปรียบเทียบผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7 กรณีศกึษาในงานวิจยันีไ้ด้น า

ผลจากการประเมินโดยแบบจ าลองมาเปรียบเทียบทัง้ในลักษณะคะแนนรวมของทัง้โครงการ และ

คะแนนในแตล่ะหวัข้อการประเมินหลกั อยา่งไรก็ตามจากตวัแปรท่ีมีผลตอ่การเปรียบเทียบผลของการ

ประเมินระดบัการให้บริการดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในหวัข้อท่ี 7.3.1 พบว่าหวัข้อหลกัของการประเมินท่ี

สามารถเปรียบเทียบผลการประเมินได้มีทัง้สิน้ 3 หวัข้อคือ การประเมินระดบัการให้บริการในขัน้ตอน

เตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างและการให้บริการทัว่ไป 

ตารางท่ี 7.9 ตารางแสดงจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้จดัการโครงการสามารถประเมินได้แบง่ตามหวัข้อ

ของการประเมินและประเภทของโครงการ 

หวัข้อการประเมิน / กรณีศกึษา ภาคเอกชน ภาครัฐ 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

คะแนนรวม 30 30 18 21 21 21 28 
1. ขัน้ตอนการประมลูงาน 3 2 - 2 - - - 
2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง 3 3 3 3 3 3 3 
3. ขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง 10 10 8 9 10 10 9 
4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน 6 7 - - - - 7 
5. ชว่งรับประกนัผลงาน - - - - - - 1 
6. การให้บริการทัว่ไป 8 8 7 7 8 8 8 

หมายเหต ุการเปรียบเทียบผลคะแนนต้องพิจารณาถึงรายการที่ผู้ประเมินสามารถประเมินได้ด้วย 
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ส าหรับการจับกลุ่มในการเปรียบเทียบผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาทัง้ 7 

กรณีศกึษา สามารถพิจารณาได้จากจ านวนรายการปัจจยัและประเภทของโครงการตามหวัข้อของการ

ประเมินได้ดงัตารางท่ี 7.9 

ตารางท่ี 7.9 แสดงถึงจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้และประเภทของ

โครงการทัง้ 7 กรณีศึกษา โดยผลการศึกษาพบว่าสามารถจบักลุ่มเปรียบเทียบผลการให้บริการได้

ทัง้หมด 9 ลกัษณะ เน่ืองจากปัจจยัท่ีส่งผลตอ่การเปรียบเทียบดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในหวัข้อท่ี 7.3.1 ซึ่ง

รายละเอียดของการเปรียบเทียบทัง้ 9 ลกัษณะสามารถแสดงได้ดงันี ้

1) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการรวมระหวา่งกรณีศกึษาท่ี 5 และ 6 

กรณีศกึษาทัง้ 2 นีส้ามารถน าคะแนนท่ีได้มาเปรียบเทียบกนัเน่ืองจากเป็นโครงการของภาครัฐ 

เหมือนกนั รายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้เป็นรายการปัจจยัเดียวกนัและจ านวนรายการ

ปัจจยัรวมท่ีประเมินได้มีจ านวนเทา่กนั ซึง่จากการวิเคราะห์คะแนนรวมของการให้บริการในกรณีศกึษา

ท่ี 5 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 72.95 และกรณีศกึษาท่ี 6 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 70.92 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 

5 กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษามีลกัษณะการให้บริการโดยรวมท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 6 อย่างไรก็ตามผลของการ

เปรียบเทียบนีเ้ป็นเพียงการเปรียบเทียบในภาพรวมเท่านัน้ ซึ่งการเปรียบเทียบคะแนนในแต่ละหวัข้อ

การประเมินหลกัของกรณีศึกษาทัง้ 2 อาจให้ผลท่ีแตกตา่งกนัออกไป โดยสามารถแสดงได้ดงัหวัข้อท่ี 

3), 6) และ 9) ตอ่ไป 

2) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างระหว่าง

กรณีศกึษาท่ี 1 และ 2 

กรณีศึกษาทัง้ 2 นีไ้ม่สามารถเปรียบเทียบคะแนนในภาพรวมได้เน่ืองจากรายการปัจจยัท่ี

ประเมินได้ของทัง้ 2 กรณีศึกษาไม่ได้เป็นรายการปัจจยัเดียวกนั อย่างไรก็ตามกรณีศึกษาทัง้ 2 นีย้งั

สามารถเปรียบเทียบกนัในแตล่ะขัน้ตอนการให้บริการได้ ซึ่งจากการวิเคราะห์คะแนนการให้บริการใน

ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างของกรณีศกึษาท่ี 1 ซึง่มีคา่ร้อยละเท่ากบั 50.02 และกรณีศกึษาท่ี 2 ซึ่งมีคา่
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ร้อยละเท่ากับ 66.81 พบว่ากรณีศึกษาท่ี 2 กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีลกัษณะการให้บริการในขัน้ตอน

เตรียมการก่อสร้างท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 1 

3) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างระหว่าง

กรณีศกึษาท่ี 3 ถึง 7 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้างของกรณีศกึษาท่ี 3 ถึง 7 มีคา่

ร้อยละเท่ากบั 66.81, 74.22, 66.81, 58.21 และ 66.02 ตามล าดบั พบว่ากรณีศกึษาท่ีมีคะแนนการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมงานก่อสร้างมากท่ีสดุคือ กรณีศกึษาท่ี 4 ส่วนกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีมีระดบั

การให้บริการท่ีดีรองลงมาคือ กรณีศกึษาท่ี 3 และ 5 ซึ่งได้คะแนนเท่ากนั และกรณีศกึษาท่ี 7 และ 6 

ตามล าดบั 

4) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างระหว่าง

กรณีศกึษาท่ี 1 และ 2 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างของกรณีศกึษาท่ี 1 มีคา่ร้อย

ละเท่ากบั 62.70 และกรณีศกึษาท่ี 2 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 67.72 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 2 กลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษามีลกัษณะการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 1 

5) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างระหว่าง

กรณีศกึษาท่ี 4 และ 7 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างของกรณีศกึษาท่ี 4 มีคา่ร้อย

ละเท่ากบั 63.87 และกรณีศกึษาท่ี 7 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 61.60 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 4 กลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษามีลกัษณะการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 7 

 



263 
 

6) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างระหว่าง

กรณีศกึษาท่ี 5 และ 6 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างของกรณีศกึษาท่ี  5 มีคา่ร้อย

ละเท่ากบั 70.23 และกรณีศกึษาท่ี 6 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 62.92 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 5 กลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษามีลกัษณะการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้างท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 6 

7) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการทัว่ไประหว่างกรณีศกึษาท่ี 1 และ 2 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในด้านทัว่ไปของกรณีศกึษาท่ี 1 มีคา่ร้อยละเท่ากบั 58.50 

และกรณีศกึษาท่ี 2 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 88.56 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 2 กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีลกัษณะ

การให้บริการในด้านทัว่ไปท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 1 

8) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการทัว่ไประหว่างกรณีศกึษาท่ี 3 และ 4 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในด้านทัว่ไปของกรณีศกึษาท่ี 3 มีคา่ร้อยละเท่ากบั 83.13 

และกรณีศกึษาท่ี 4 ซึ่งมีคา่ร้อยละเท่ากบั 56.86 พบว่ากรณีศกึษาท่ี 3 กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีลกัษณะ

การให้บริการในด้านทัว่ไปท่ีดีกวา่กรณีศกึษาท่ี 4 

9) การเปรียบเทียบผลการประเมินคะแนนการให้บริการทัว่ไประหว่างกรณีศกึษาท่ี 5 ถึง 7 

การวิเคราะห์คะแนนการให้บริการในด้านทัว่ไปของกรณีศกึษาท่ี 5, 6และ7 มีคา่ร้อยละเท่ากบั 

78.55, 85.55 และ 81.72 ตามล าดบัพบว่ากรณีศกึษาท่ีมีลกัษณะการให้บริการในด้านทัว่ไปท่ีดีท่ีสดุ

คือกรณีศกึษาท่ี 6, 7 และ 5 ตามล าดบั 
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7.4 ผลการสัมภาษณ์ระดับความเหมาะสมของผลลัพธ์ที่ ได้จากแบบจ าลองส าหรับการ

ประเมิน 

 การด าเนินการสัมภาษณ์ระดับความเหมาะสมของผลลัพธ์ท่ีได้จากแบบจ าลองของการ

ประเมินเพ่ือตรวจสอบว่าผลลัพธ์ท่ีได้นัน้มีความสมเหตุสมผลและสะท้อนกับลักษณะของการ

ให้บริการในกรณีศึกษานัน้ๆจริง โดยการสมัภาษณ์นัน้จะแบง่ออกเป็น 2 ส่วนคือ การสมัภาษณ์เพ่ือ

ยืนยันผลลัพธ์ท่ีได้ในแต่ละโครงการและการสัมภาษณ์เพ่ือยืนยันผลของการเปรียบเทียบในแต่ละ

โครงการกรณีศกึษา โดยรายละเอียดของการสมัภาษณ์ทัง้ 2 สามารถแสดงได้ดงัหวัข้อท่ี 7.4.1 และ 

7.4.2 ตามล าดบั 

7.4.1 การสัมภาษณ์เพื่อยืนยันผลลัพธ์ที่ได้ในแต่ละโครงการ 

การสมัภาษณ์เพ่ือยืนยนัผลในแตล่ะโครงการนัน้ได้ด าเนินการโดยน าผลการประเมินท่ีได้จาก

แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาไปสอบถามว่า คะแนนท่ีได้นัน้ผู้

ถูกประเมินยอมรับและสะท้อนกับการให้บริการจริงหรือไม่ ซึ่งในงานวิจัยนีไ้ด้ท าการสมัภาษณ์เพ่ือ

ยืนยนัผลลพัธ์จากผู้ ท่ีมีสว่นร่วมในกรณีศกึษาท่ี 1, 2, 3, 4 และ 7 

ผลจากการสมัภาษณ์ผู้ถูกประเมินมีความคิดเห็นว่ากรณีศึกษาทัง้ 5 โครงการนัน้ควรอยู่ใน

ระดบัการให้บริการท่ีมากกว่าการให้บริการโดยทัว่ไปแต่ไม่ถึงดีมาก โดยคะแนนควรมีค่าอยู่ระหว่าง

ร้อยละ 60-75 ซึ่งผลจากแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการทัง้ 5 กรณีศกึษานัน้อยู่ในระดบั

การให้บริการท่ีดีและมีคะแนนการให้บริการอยู่ระหว่าง ร้อยละ 63.94 ถึง 73.11 ดงันัน้จากการ

สมัภาษณ์จงึสามารถสรุปได้วา่ผลของการประเมินระดบัการให้บริการจากแบบจ าลองสะท้อนกบัความ

เป็นจริงและผู้ถกูประเมินยอมรับในผลของการประเมินด้วยแบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้ 

7.4.2 การสัมภาษณ์เพื่อยืนยันผลของการเปรียบเทียบในแต่ละโครงการกรณีศึกษา 

การสมัภาษณ์เพ่ือตรวจสอบผลของการเปรียบเทียบคะแนนการให้บริการระหว่างกรณีศกึษา

นีไ้ด้น าผลลพัธ์จากการเปรียบในหวัข้อท่ี 7.3.2 ไปสอบถามผู้ เช่ียวชาญว่ามีความสอดคล้องกบัความ
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เป็นจริงมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตามในการเปรียบเทียบนัน้ผู้ เช่ียวชาญท่ีให้สมัภาษณ์ควรทราบถึง

รายละเอียดของการปฏิบัติงานในกรณีศึกษาท่ีน ามาเปรียบเทียบกัน ดังนัน้ ในงานวิจัยนีจ้ึงเลือก

สมัภาษณ์ผลการเปรียบเทียบการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีมาจากบริษัทท่ีปรึกษาเดียวกัน 

ได้แก่ กรณีศกึษาท่ี 1, 2, 3, 4และ7 โดยงานวิจยันีไ้ด้เลือกสมัภาษณ์ถึงผลของการเปรียบเทียบจาก

กรรมการผู้จดัการของบริษัทท่ีปรึกษานัน้ 

จากการสัมภาษณ์พบว่าในกรณีโครงการของภาคเอกชนนัน้กรณีศึกษาท่ี 2 ควรมีผลการ

ประเมินระดบัการให้บริการท่ีดีกว่า กรณีศึกษาท่ี 1 ซึ่งผลจากการประเมินด้วยแบบจ าลองพบว่า

ผลลพัธ์ท่ีได้มีความสอดคล้องกับบทสมัภาษณ์คือ กรณีศกึษาท่ี 1 มีคะแนนการให้บริการประมาณ 

ร้อยละ 73.11 ส่วนกรณีศึกษาท่ี 2 มีคะแนนการให้บริการประมาณ ร้อยละ 62.45 ส าหรับใน

กรณีศกึษาท่ีเป็นโครงการของภาครัฐนัน้ผู้ เช่ียวชาญมีความคิดเห็นว่าการให้บริการในกรณีศกึษาท่ี 3 

ควรมีระดบัการให้บริการท่ีดีทีสดุตามด้วยกรณีศึกษาท่ี 7 และ 4 ตามล าดบั ซึ่งผลจากการประเมิน

ด้วยแบบจ าลองพบว่าผลลพัธ์ท่ีได้มีความสอดคล้องกบับทสมัภาษณ์คือ กรณีศกึษาท่ี 3, 7 และ4 มี

คะแนนการให้บริการเทา่กบัร้อยละ 71.21, 68.94 และ 63.94 ตามล าดบั ดงันัน้ผลการวิจยัจึงสามารถ

สรุปได้ว่าการเปรียบเทียบคะแนนในภาพของแตล่ะกรณีศกึษามีความสอดคล้องกบัความคิดเห็นของ

ผู้ เช่ียวชาญ 

7.5 สรุปท้ายบท 

 การประยกุต์ใช้แบบจ าลองเพ่ือใช้ประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาพบว่า

แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้สามารถช่วยให้กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามีเคร่ืองมือส าหรับการประเมินระดบัการ

ให้บริการกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีเข้าไปให้บริการในแตล่ะโครงการ และท าให้บริษัทท่ีปรึกษาทราบถึง

คะแนนและระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแตล่ะโครงการทัง้ในภาพรวมและในแตล่ะ

รายการปัจจัยย่อย นอกจากนีผ้ลจากการประเมินโดยแบบจ าลองนีย้ังช่วยให้กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา

ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการท างานของตนเองในแต่ละ รายการปัจจัยย่อย 

ตวัอย่างเช่น กรณีศกึษาท่ี 1 ควรมีการปรับปรุงรายการปัจจยัความขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงาน
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คณุค่าทางวิศวกรรมทีมท่ีปรึกษาเพียงให้บริการในส่วนการปรับปรุงความขดัแย้งของแบบก่อสร้าง 

สง่ผลให้คะแนนการให้บริการอยูใ่นเกณฑ์ปานกลาง ดงันัน้หากทีมท่ีปรึกษาต้องการคะแนนในรายการ

ปัจจยันีใ้ห้มากขึน้จงึควรให้ค าปรึกษาในเร่ืองงานคณุคา่ทางวิศวกรรมเพิ่มเตมิ 

 นอกจากนีก้ารน าผลลพัธ์ท่ีได้จากการประยกุต์ใช้แบบจ าลองส าหรับประเมินผลการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามาท าการเปรียบเทียบกนัยงัช่วยให้เจ้าของงานหรือบริษัทท่ีปรึกษาเองทราบ

วา่กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษากลุม่ใดมีลกัษณะการให้บริการท่ีดีกวา่กนั อยา่งไรก็ตามการน าผลลพัธ์ท่ีได้จาก

แบบจ าลองมาเปรียบเทียบกันนัน้ควรค านึงถึงตวัแปรท่ีส่งผลต่อการเปรียบเทียบนัน้คือ ประเภทของ

โครงการ รายการปัจจยัและจ านวนรายการปัจจยัท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้เพ่ือให้ผลจากการ

เปรียบเทียบมีความยตุธิรรมตอ่กลุม่วิศวกรท่ีปรึกษาท่ีถกูน ามาเปรียบเทียบกนัมากท่ีสดุ 



บทที่ 8  

สรุปผลการวิจัย 

8.1 สรุปผลการวิจัย 

 เน่ืองจากปัจจบุนัอตุสาหกรรมการก่อสร้างขยายตวัเพิ่มขึน้ ซึ่งส่งผลให้เจ้าของโครงการมี

ความต้องการบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาเพ่ือให้บริการเพิ่มมากขึน้ อยา่งไรก็ตามปริมาณงานท่ีเพิ่มมาก

ขึน้ของบริษัทท่ีปรึกษาและอตัราการค่าจ้างของบริษัทท่ีปรึกษาท่ีไม่สูงมากนกั อาจส่งผลต่อการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีเข้าไปให้บริการในโครงการก่อสร้างอาคารสงูตา่งๆ ดงันัน้การ

ประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในโครงการต่างๆ จึงมีความส าคัญต่อ

คณุภาพโดยรวมของโครงการ 

 อย่างไรก็ตามจากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินระดบัการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาพบว่าการประเมินระดบัการให้บริการท่ีผ่านโดยส่วนมาก จะใช้ความรู้สึกใน

การประเมินเป็นหลกั กล่าวคือการให้คะแนนระดบัการให้บริการในระดบั ดี ปานกลางและน้อย ผู้

ประเมินจะเป็นผู้ ให้คะแนนโดยขาดเกณฑ์ในการอ้างอิง ซึ่งการประเมินในลกัษณะดงักล่าวอาจ

สง่ผลการประเมินให้มีคะแนนท่ีแตกตา่งกนัมากในผู้ประเมินแตล่ะท่าน ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงพฒันา

แนวทางส าหรับการประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัและพฒันาแบบจ าลองเพ่ือ

ประเมินระดบัการให้บริการขึน้เพ่ือลดความไมแ่นน่อนในการประเมิน โดยการพฒันาแบบจ าลองมี

ส่วนประกอบของข้อมูลท่ีส าคญั 2 ส่วนคือค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของรายการปัจจัยท่ีใช้

ประเมินและเกณฑ์ในการประเมินรายการปัจจยันัน้ๆ โดยขัน้ตอนการด าเนินงานและผลจากการ

วิเคราะห์ข้อมลูตา่งๆ สามารถแสดงได้ดงันี ้

 งานวิจยันีเ้ร่ิมต้นจากการทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสรุปและรวบรวมรายการ

ปัจจัยต่างๆ ส าหรับการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา ซึ่งจากการศึกษา

สามารถรวบรวมรายการปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาได้ทัง้หมด 52 รายการปัจจยั จากนัน้น ารายการปัจจยัทัง้ 52 รายการไปตรวจสอบความ

ถกูต้อง ความครบถ้วนและความเหมาะสมในการน าไปใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ี
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ปรึกษาในโครงการก่อสร้างของประเทศไทย โดยการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ท่าน 

ซึ่งจากการสมัภาษณ์เชิงลึกนีส้ามารถคดัรายการปัจจยัท่ีไม่เก่ียวข้องและซ า้ซ้อนออก จนกระทัง่

เหลือรายการปัจจยัท่ีใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาจ านวน 34 รายการ ซึ่งผล

การศกึษาสามารถแบ่งปัจจยัการประเมินออกเป็น 6 หวัข้อหลกัตามขัน้ตอนการบริหารโครงการ

ก่อสร้างและการให้บริการทั่วไป โดยหวัข้อหลกัส าหรับการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่ม

วิศวกรท่ีปรึกษาประกอบไปด้วย ขัน้ตอนการประมูลงาน ขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอน

ด าเนินการก่อสร้าง ขัน้ตอนสง่มอบงานและการให้บริการทัว่ไป 

 ขัน้ตอนการด าเนินงานตอ่ไปคือการหาค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัของรายการปัจจยัเพ่ือ

พฒันาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา โดยการวิเคราะห์ค่า

ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในงานวิจยันีแ้บง่เป็น 2 ลกัษณะคือ 

- การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัทัง้หวัข้อการประเมินหลกัและรายการปัจจยัย่อย 

โดยค่าถ่วงน า้หนักความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัในงานวิจยันีใ้ช้การวิเคราะห์

ข้อมลูด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) สว่นการประเมินน า้หนกัความส าคญั

ในรายการปัจจยัยอ่ยได้ใช้มาตรวดั 5  ระดบั 

- การวิเคราะห์คา่ถ่วงน า้หนกัความส าคญัในรายการปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบัเพียง

อยา่งเดียว 

โดยการเก็บข้อมลูและวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญัจากแบบสอบถามจ านวน 44 ชดุ และ

ผลจากการวิเคราะห์พบว่าหวัข้อการประเมินหลกัท่ีมีความส าคญัท่ีสดุเรียงล าดบัจากมากไปน้อย

คือ การประเมินระดบัการให้บริการในขัน้ตอนด าเนินงานก่อสร้าง ขัน้ตอนการประมลูงาน ขัน้ตอน

เตรียมการก่อสร้าง ขัน้ตอนส่งมอบงาน ช่วงรับประกันผลงานและการประเมิ นในหัวข้อการ

ให้บริการทัว่ไป ตามล าดบั โดยรายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญัมากท่ีสดุ 3 ล าดบัแรกในแตล่ะ

หวัข้อการประเมินหลกัสามารถแสดงได้ดงัตอ่ไปนี ้

- การประเมินระดับการให้บริการขัน้ตอนด าเนินการก่อสร้าง รายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคัญมาก ได้แก่ การตรวจสอบและอนุมัติแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-
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drawing) การบริหารงานด้านความปลอดภยัและการตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดุ

ตามรายการประกอบแบบ 

- การประเมินระดบัการให้บริการขัน้ตอนประมูลงาน รายการปัจจยัย่อยท่ีมีความส าคญั

มาก ได้แก่ การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง การประเมินผลการประมูลงานส าหรับ

การคัดเลือกผู้ รับเหมาและการตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้องและความขัดแย้งของ

เอกสารการประมลูงาน (Tender document) 

- การประเมินระดับการให้บริการขัน้ตอนเตรียมการก่อสร้าง รายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคญัมาก ได้แก่ การปรับปรุงความขัดแย้งของแบบก่อสร้างและงานคุณค่าทาง

วิศวกรรม (Value engineer) การประชุมเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ี

เก่ียวข้องในโครงการ การตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและอุปกรณ์ให้เหมาะสมกับ

แผนงานและการก่อสร้าง 

- การประเมินระดบัการให้บริการขัน้ตอนส่งมอบงาน รายการปัจจัยย่อยท่ีมีความส าคญั

มาก ได้แก่ ความครบถ้วนและความถูกต้องของรายงานการส่งมอบงาน การตรวจสอบ

และอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย (Final Payment) ซึ่งประกอบด้วย เงินงวดสดุท้าย เงิน

จากงานลด-งานเพิ่ม และเงินประกันผลงาน (Retention) และการตรวจสอบความ

ครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  (As-built drawing) 

- การประเมินระดับการให้บริการในช่วงรับประกันผลงาน รายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคัญมาก ได้แก่ การประสานงานและการตรวจสอบโครงการในช่วงรับประกัน

ผลงาน (การปฏิบตังิานในชว่งรับประกนัผลงาน) 

- การประเมินระดับการให้บริการหัวข้อการให้บริการทั่วไป รายการปัจจัยย่อยท่ีมี

ความส าคญัมาก ได้แก่ ประสบการณ์ของผู้ จัดการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา การ

คดัเลือกทีมงานของท่ีปรึกษาในโครงการและความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อ

เรียกร้องของเจ้าของงาน 

ส าหรับค่าถ่วงน า้หนักท่ีงานวิจยันีเ้ลือกน ามาพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาคือ การวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในรายการปัจจัย
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ย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบัเพียงอย่างเดียวเน่ืองจากการสอบถามความคิดเห็นจากผู้ เช่ียวชาญ

พบว่าการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนกัความส าคญัในลกัษณะนีมี้ความสอดคล้องกับความเป็นจริง

มากกว่า ซึ่งการวิเคราะห์ค่าถ่วงน า้หนักความส าคัญในลักษณะนีพ้บว่า รายการปัจจัยท่ีมี

ความส าคญัตอ่การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษามากท่ีสดุ 5 ล าดบัแรกคือ 

ประสบการณ์ของผู้จัดการโครงการ (PM) ของท่ีปรึกษา ความครบถ้วนและความถูกต้องของ

รายงานการส่งมอบงาน การตรวจสอบและอนุมตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing) การ

บริหารงานด้านความปลอดภยัและการจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 

ล าดบัต่อไปคือการพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในแต่ละรายการปัจจัย

ย่อยเพ่ือลดความไม่แน่นอนในการประเมินจากผู้ประเมิน โดยการพัฒนาเกณฑ์การประเมินนี ้

เร่ิมต้นจากการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เช่ียวชาญประมาณ 13 ท่านเพ่ือพฒันาเกณฑ์การประเมินใน

เบือ้งต้นขึน้ จากนัน้น าเกณฑ์การประเมินดงักล่าวท่ีพัฒนาขึน้มาสอบถามความเหมาะสมจาก

ผู้ เช่ียวชาญอีกครัง้หนึง่ด้วยการระดมความคดิ (Brian Storming) จากผู้ เช่ียวชาญประมาณ 6 ท่าน 

เพ่ือจดัท าเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา จากนัน้น าเกณฑ์การ

ประเมินท่ีได้จากการระดมความคดิของผู้ เช่ียวชาญมาตรวจสอบฉันทามติด้วยเดลฟายเทคนิคจาก

ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ท่านว่าเกณฑ์การประเมินท่ีพฒันาขึน้นีมี้ความเหมาะสมในการประเมิน

ระดบัการให้บริการในรายการปัจจัยนัน้ๆมากน้อยเพียงใด โดยจากการตรวจสอบฉันทามติของ

ผู้ เช่ียวชาญพบว่าสามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินได้เป็น 2 ลกัษณะคือ เกณฑ์การประเมินเชิง

คุณภาพและเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณ โดยเกณฑ์การประเมินในแต่ละรายการปัจจัยโดย

สว่นมากมีลกัษณะเป็นเชิงคณุภาพ  

อย่างไรก็ตามบางรายการปัจจัยมีเกณฑ์การประเมินในลักษณะเชิงปริมาณ ได้แก่ 

ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ในโครงการก่อสร้างของท่ีปรึกษา การคดัเลือกทีมงาน

ของท่ีปรึกษาในโครงการและการติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานท่ีเกิดขึน้  โดย

เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการในเชิงปริมาณนัน้ต้องมีการแบง่คา่เชิงตวัเลขในแตล่ะระดบั

ของการให้บริการเพิ่มเติม โดยงานวิจัยนีไ้ด้ใช้ตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีในการแบ่งระดบัของเกณฑ์การ
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ประเมินเน่ืองจากค่าท่ีได้จากการเก็บข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่านมีความคลุมเครือในการ

แบง่เกณฑ์การประเมิน 

อย่างไรก็ตามเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพท่ีพัฒนาขึน้มาเพ่ือตรวจสอบลักษณะการ

ปฏิบตังิานในด้านความครบถ้วนของการจดัเตรียมเอกสารตา่งๆหรือชีแ้จงการท างานตา่งๆนัน้ อาจ

มีความเข้าใจไม่ตรงกนัของผู้ประเมินแตล่ะท่านว่ารายการดงักล่าวท่ีครบถ้วนนัน้ต้องประกอบไป

ด้วยรายการใดบ้าง ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงจดัท ารายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารและการ

ชีแ้จงตา่งๆ เพิ่มเติม โดยท าการเก็บข้อมลูจากผู้ เช่ียวชาญจ านวน 10 ท่าน ซึ่งรายการตรวจสอบท่ี

จดัท าขึน้มาเพิ่มเติมนีป้ระกอบไปด้วย 3 รายการตรวจสอบ คือ รายการตรวจสอบความครบถ้วน

ของเอกสารการประมลูงาน รายการตรวจสอบความครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชมุเพ่ือชีแ้จง

การท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ (Kick off Meeting)

และรายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในการส่งมอบงาน โดยรายละเอียดของการ

พฒันาเกณฑ์การประเมินทัง้หมดได้กลา่วไว้ในบทท่ี 5 

เม่ือทราบข้อมูลทัง้ 2 ส่วนคือน า้หนักความส าคัญของรายการปัจจัยและเกณฑ์การ

ประเมินแล้ว ในงานวิจยันีไ้ด้น าข้อมลูจากทัง้ 2 ส่วนมาพฒันาเป็นเคร่ืองมือในการประเมินระดบั

การให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา และได้น าแบบจ าลองท่ีพัฒนาขึน้นีไ้ปทดลองใช้กับ

โครงการกรณีศึกษาต่างๆ จ านวน 7 โครงการ ซึ่งผลการทดลองใช้พบว่าแบบจ าลองเพ่ือประเมิน

ระดบัการให้บริการท่ีพฒันาขึน้มานีส้ามารถลดความไม่แน่นอนจากการประเมินโดยผู้ประเมินท่ี

แตกตา่งกนัได้ และมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษา 

อย่างไรก็ตามเกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพฒันาขึน้ยงัไม่ได้

สามารถลดความไมแ่นน่อนของการประเมินได้ทัง้หมดเน่ืองจากปัจจยัจากผู้ประเมินนบางลกัษณะ 

ตวัอย่างเช่น การรับทราบลกัษณะการปฏิบตัิงานของผู้ประเมินและความซ่ือสตัย์ในการตอบแบบ

ประเมินของผู้ ประเมิน เป็นต้น ดงันัน้การประเมินระดับการให้บริการท่ีมีความแม่นย ามากขึน้ 

จ าเป็นต้องลดผลกระทบท่ีเกิดจากปัจจยัดงักลา่วให้มากท่ีสดุ 
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8.2 ประโยชน์ของงานวิจัย 

 ประโยชน์ของงานวิจยันีส้ามารถแบง่ได้ออกเป็น 2 กรณีคือ ประโยชน์ในการน าไปใช้งาน

จริงและประโยชน์ตอ่การศกึษา 

1) ประโยชน์ต่อการน าไปใช้งานจริง จากเคร่ืองมือในการประเมินระดบัการให้บริการของ

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพัฒนาขึน้ ท าให้บริษัทท่ีปรึกษาต่างๆมีเคร่ืองมือในการประเมิน

ทีมงานของตนเอง โดยสามารถน าเคร่ืองมือท่ีพฒันาขึน้นีไ้ปใช้ประเมินการให้บริการของ

ทีมท่ีปรึกษาท่ีบริษัทได้ส่งเข้าไปให้บริการในโครงการต่างๆได้ ซึ่งจากการประเมินระดบั

การให้บริการแล้วนัน้จะท าให้บริษัทท่ีปรึกษาทราบว่าทีมท่ีเข้าไปให้บริการในแต่ละ

โครงการนัน้มีจุดดีและจุดด้อยในการให้บริการด้านใดบ้าง นอกจากนีที้มท่ีปรึกษายัง

สามารถทราบแนวทางในการปรับปรุงลักษณะการท างานของตนเองจากเกณฑ์การ

ประเมินท่ีพฒันาขึน้ เพ่ือให้ทีมท่ีปรึกษาของตนเองมีคะแนนในรายการปัจจยันัน้ๆเพิ่มมาก

ขึน้ ซึง่จะสง่ผลให้แตล่ะบริษัทมีการปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างตอ่เน่ือง  

2) ประโยชน์ต่อการศึกษา ส าหรับประโยชน์ต่อการศกึษานัน้งานวิจยันีส้ามารถช่วยให้ผู้ ท่ีมี

ความสนใจในการให้บริการของทีมท่ีปรึกษาหรือเจ้าของงานทราบรายละเอียดการท างาน

ของทีมท่ีปรึกษาในขัน้ตอนการบริหารโครงการต่างๆว่าต้องด าเนินงานในด้านใดบ้าง 

ตัง้แตข่ัน้ตอนประมลูงานจนถึงชว่งรับประกนัผลงานด้วย 

8.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 ในการพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาใน

งานวิจยันีไ้ด้มุ่งเน้นในการพฒันาเกณฑ์การประเมินในโครงการก่อสร้างอาคารสูงของภาคเอกชน

เป็นหลกั ซึง่สง่ผลให้เกิดข้อจ ากดัตา่งๆในการใช้งานดงันี ้

1) แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีจัดท าขึน้มานี ้

เหมาะกับการน าไปประยุกต์ใช้ในโครงการก่อสร้างอาคารสูงของเอกชนเป็นหลกั การน า

แบบจ าลองไปใช้ประเมินทีมท่ีปรึกษาในโครงการภาครัฐนัน้ เกณฑ์ท่ีพัฒนาขึน้จะมี

ข้อจ ากดัในบางรายการปัจจยั ตวัอย่างเช่น การจดัเตรียมเอกสารสญัญาในโครงการของ
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ภาครัฐนัน้ ราชการจะมีเอกสารสัญญาก่อสร้างอยู่แล้วดังนัน้หน้าท่ีของกลุ่มวิศวกรท่ี

ปรึกษาจึงมีแค่หน้าท่ีเพียงตรวจเอกสารสัญญาเท่านัน้ นอกจากนีข้้อก าหนดของทาง

ราชการในบางรายการมีการก าหนดลกัษณะการปฏิบตัิงานของทีมท่ีปรึกษาโดยเฉพาะซึ่ง

ส่งผลให้เกณฑ์การประเมินท่ีพัฒนาขึน้ขาดความเหมาะสม ตัวอย่างเช่น การจัดส่ง

เอกสารหรือการติดต่อประสานงานต่างๆในงานราชการนัน้มีข้อบงัคบัให้ท่ีปรึกษาจดัส่ง

เอกสารหรือติดต่อประสานงานด้วยระบบเอกสารเท่านัน้ ซึ่งส่งผลให้การประเมินใน

รายการปัจจยัแนวคดิใหม่ๆ ในการให้บริการมีคะแนนต ่า เป็นต้น ดงันัน้การน าแบบจ าลอง

ในการประเมินไปใช้ในโครงการของภาครัฐ ควรมีการปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการประเมิน

รวมถึงรายการปัจจยัในการประเมินอีกครัง้ 

2) เกณฑ์การประเมินระดบัการให้บริการท่ีพฒันาขึน้มานัน้เป็นการพฒันาเกณฑ์จากมมุมอง

บริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาเป็นหลัก นอกจากนีล้ักษณะการปฏิบัติงานภายในเกณฑ์การ

ประเมินแต่ละระดับโดยเฉพาะในระดับดีมากนัน้ เป็นลักษณะการปฏิบัติงาน ท่ีทราบ

เฉพาะภายในทีมท่ีปรึกษาหรือบริษัทท่ีปรึกษา ตวัอย่างเช่น ท่ีปรึกษามีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลปัญหาจากการท างานเพ่ือปรับปรุงกระบวนการท างานของตนเองต่อไป เป็นต้น 

ดงันัน้แบบจ าลองท่ีพฒันาขึน้นีจ้ึงมีความเหมาะสมท่ีจะให้บริษัทท่ีปรึกษาเป็นผู้ประเมิน

การให้บริการตนเอง อยา่งไรก็ตามแบบจ าลองในการประเมินดงักล่าวก็สามารถน าไปให้ผู้

รับจ้างก่อสร้างหรือเจ้าของงานประเมินได้แตค่วรมีการปรับปรุงเกณฑ์การให้บริการ 

3) แบบจ าลองในการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานีเ้หมาะส าหรับ

การให้บริการของทีมท่ีปรึกษาท่ีมีรูปแบบการให้บริการในลักษณะ การจดัการโครงการ 

(CM) และผู้ควบคุมงาน (CS) เท่านัน้ เน่ืองจากรายการปัจจยัส าหรับการประเมินท่ี

รวบรวมขึน้นัน้ไมค่รอบคลมุการท างานของการบริหารงานโครงการ (PM) 

4) การน าผลการประเมินระดบัการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละโครงการมา

เปรียบเทียบกนันัน้ควรตัง้อยูบ่นพืน้ฐานท่ีใกล้เคียงกนัคือ โครงการท่ีถกูน ามาเปรียบเทียบ

ต้องเป็นโครงการในประเภทเดียวกนักล่าวคือ เป็นโครงการภาครัฐหรือภาคเอกชนเหมืน

กัน นอกจากนีจ้ านวนรายการปัจจัยท่ีผู้ประเมินสามารถประเมินได้นัน้ควรมีจ านวนท่ี

เทา่กนัและเป็นรายการปัจจยัเดียวกนั เพ่ือให้ผลของการเปรียบเทียบเป็นธรรมมากท่ีสดุ 
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8.4 ข้อเสนอแนะการวิจัยในอนาคต 

 แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีพัฒนาขึน้ใน

งานวิจัยนีย้ังมีข้อจ ากัดต่างๆดังท่ีกล่าวถึงมาแล้วในหัวข้อท่ี 8.4 ดังนัน้การวิจัยในอนาคตท่ี

เก่ียวข้องกับการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาควรลดข้อจ ากัดต่างๆท่ี

เกิดขึน้ กล่าวควรมีการวิจยัเพิ่มเติมเพ่ือให้แบบจ าลองเพ่ือประเมินระดบัการให้บริการของทีมท่ี

ปรึกษาครอบคลุมทัง้โครงการภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงการพัฒนากรอบการประเมินให้

ครอบคลมุการให้บริการของบริษัทท่ีปรึกษาในรูปแบบการบริหารโครงการ (PM) 

 ส าหรับผลในการทดลองใช้แบบจ าลองส าหรับการประเมินในกรณีศกึษาตา่งๆพบว่ายงัมี

ความไมแ่น่นอนจากสาเหตตุา่งๆ ตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อ 5.6 ดงันัน้การศกึษาเพ่ือลดความ

ไม่แน่นอนในการประเมินจากสาเหตดุงักล่าว จึงควรมีงานวิจยัในอนาคตท่ีช่วยลดผลกระทบจาก

สาเหตเุหลา่นัน้เพิ่มเตมิ 

 นอกจากนีก้ารวิจยัในอนาคตยงัสามารถน ากรอบแนวคิดในการพฒันาเกณฑ์การประเมิน

กลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษานี ้ไปประยุกต์ใช้กับการประเมินทีมท่ีปรึกษาหรือการประเมินอ่ืนๆได้ 

ตวัอยา่งเชน่ การประเมินทีมท่ีปรึกษาส าหรับการให้บริการในโครงการโครงสร้างพืน้ฐาน เป็นต้น 
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ระหวา่งการใช้เทคนิคเดลฟายแบบเดมิและเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงท่ีใช้ในการประเมิน

ความต้องการจ าเป็น. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชาวิจยัการศกึษา ภาควิชา

วิจยัการศกึษา บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540. 

สมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหง่ประเทศไทย. ข้อบงัคบัสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 

2543 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ. 2550. กรุงเทพฯ: สมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแหง่ประเทศไทย, 

2550. 
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ตารางท่ี ก.1 รายช่ือผู้ เช่ียวชาญส าหรับการสมัภาษณ์เชิงลกึเพ่ือตรวจสอบความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจยัและเกณฑ์การประเมินในแต่

ละรายการปัจจยั 

ล าดบั   รายช่ือ ต าแหนง่ บริษัท ประสบการณ์ รหสั 
1 สพุจน์ เจียมจรัสรังษี กรรมการผู้จดัการ บริษัท แปลนคอนซลัแตนสท์ จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E1 
2 พิสิฐ พฒุิไพโรจน์ กรรมการผู้จดัการ บริษัท คอนซลัแทนท์ ออฟ เทคโนโลยี จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E2 
3 สายนัต์ อ่ิมสม-สมบรูณ์ Project Managers Office Asian Engineering Consultants Co., Ltd. มากกวา่ 20 ปี E3 
4 ธานี วฒันะสขุ กรรมการผู้จดัการ Consulting & Management 49 Co., Ltd. มากกวา่ 20 ปี E4 
5 ตะวนั ผู้จดัการโครงการ บริษัท วิศวกรและสถาปนิคคิวบคิ จ ากดั 10-15 ปี E5 
6 ฉตัรชยั ผู้จดัการโครงการ บริษัท แปลนคอนซลัแตนสท์ จ ากดั 10-15 ปี E6 
7 พงศธร วงศ์อร่าม วิศวกรโครงการ บริษัท อรุณ ชยัเสรี คอนซลัติง้ เอนจิเนียร์ส จ ากดั 5 ปี E7 
8  วิศวกรโครงการ บริษัท อรุณ ชยัเสรี คอนซลัติง้ เอนจิเนียร์ส จ ากดั 11 ปี E8 
9 ธราดล สธีุรภทัร์ Project Director บริษัท อีเอ็มซี จ ากดั (มหาชน) 10-15 ปี E9 
10 พจน์ หาดแก้วสกลุ ผู้อ านวยการฝ่ายวิศวกรรม บริษัท พรีโม คอนสตรัคชัน่ จ ากดั 7-8 ปี E10 
11 พงษ์พิษณ ุสวุรรณศรี วิศวกรโยธา บริษัท คริสเตียนี และ นีลเส็นไทย จ ากดั (มหาชน) 13 ปี E11 
12 มานพ ผู้จดัการโครงการ บริษัท อินฟินิท เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ คอนสตรัคชัน่

จ ากดั 
25 ปี E12 

13 อดุมสขุ สรุชาตธิ ารงรัตน์  บริษัท A Group consultants จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E13 



 

 

 

283 
 

ล าดบั   รายช่ือ ต าแหนง่ บริษัท ประสบการณ์ รหสั 

14 สพุจน์ โลห์่วชัรินทร์  บริษัท Macro consultants จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E14 
15 อดุม ฉัตรศริิกลุ กรรมการบริหาร บริษัท พี.พี.เอส.เอ็น จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E15 
16 ดร. พลเดช เทอดพิทกัษ์วา

นิช 
Director of Civil/Structural 
Engineering Department 

บริษัท ว.และสหาย คอนซลัแตนตส์ จ ากดั มากกวา่ 20 ปี E16 
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ตารางท่ี ก.2 รายช่ือบริษัท ประสบการณ์และต าแหนง่ของผู้ เช่ียวชาญส าหรับการเก็บข้อมลูด้วยแบบสอบถามชดุการวิเคราะห์น า้หนกัความส าคญั 

ล าดับ ช่ือบริษัท ประเภทบริษัท ประสบการณ์ ต าแหน่ง 

1 คริสเตียนนีและนีสเส็นไทย ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 13 วิศวกรโยธา 
2 วิศวกรท่ีปรึกษา อาร์ เค วี จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 10 วิศวกรโยธา 
3 วิศวกรท่ีปรึกษา อาร์ เค วี จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 16 วิศวกรโยธา 
4 Team Group บริษัทท่ีปรึกษา 35 วิศวกรโยธา 
5 Team Group บริษัทท่ีปรึกษา 10 วิศวกรโยธา 
6 บริษัท แปลน คอนซลัแตนส์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 18 ผู้จดัการโครงการ 
7 บริษัท แปลน คอนซลัแตนส์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 20 ผู้จดัการโครงการ 
8 Team Group บริษัทท่ีปรึกษา 6 วิศวกรโยธา 
9 คริสเตียนนีและนีสเส็นไทย ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 10 วิศวกรโยธา 
10 ซีอีเอส จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 5 วิศวกรโยธา 
11 ซีอีเอส จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 9 วิศวกรโครงการ 
12 อีเอ็มซี จ ากดั มหาชน ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 10 ผู้จดัการโครงการ 
13 วิศวกรและสถาปนิก ควิบคิ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 7 วิศวกรโครงการ 
14 Consulting & Management 49 บริษัทท่ีปรึกษา 3 วิศวกร Project Coordinator 
15 อินฟินิท เอ็นจิเนียร่ิง แอนด์ คอนสตรัคชัน่ จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 25 ผู้จดัการโครงการ 
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ล าดับ ช่ือบริษัท ประเภทบริษัท ประสบการณ์ ต าแหน่ง 

16 วิศวกรและสถาปนิก ควิบคิ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 18 ผู้จดัการโครงการ 
17 อีเอ็มซี จ ากดั มหาชน ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 4 วิศวกรโครงการ 
18 อรุณชยัเสรี (AP Consortium) บริษัทท่ีปรึกษา 3 วิศวกรโยธา 
19 แปลน คอนซลัแตนส์ จ ากดั (AP Consortium) บริษัทท่ีปรึกษา 20 วิศวกรโครงการ 
20 บริษัท นนัทวนั จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 5 วิศวกรสนาม 
21 วิศวกรท่ีปรึกษา อาร์ เค วี จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 15 วิศวกรโยธา 
22 เซ้าท์อ๊ิสท์เอเซียเทคโนโลย่ี จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 15 กรรมการผู้จดัการใหญ่ 
23 เอเช่ียน เอ๊นจิเนียร่ิง คอนซลัแต้นส์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 42 เลขาธิการส านกังานบริหารโครงการ 
24 คอนซลัแทนท์ ออฟเทคโนโลยี บริษัทท่ีปรึกษา 18 ผู้จดัการฝ่ายพฒันาธุรกิจ 
25 โปร เอ็น เทคโนโลยี จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 15 ผู้ชว่ยผู้จดัการ 
26 วิศวกรท่ีปรึกษา ตอ่ตระกลู ยมนาคและคณะ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 15 ประธานกรรมการ 
27 ฮาลโดรว์ (ไทยแลนด์) จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 30 กรรมการผู้จดัการ 
28 ไออีซีเอ็ม จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 36 กรรมการผู้จดัการ 
29 แอสดีคอน คอร์เปอเรชัน่ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 25 กรรมการผู้จดัการ 
30 เอสทีเอส เอ็นจิเนียร่ิง คอนซลัแตนท์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 10 กรรมการผู้จดัการ 
31 ฟิวชัน่ คอนซลัแตนท์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 29 กรรมการผู้จดัการ 
32 ไทยคอนซลัแตนท์ เอ็นจิเนียร่ิง จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 44 ผู้บริหาร 
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ล าดับ ช่ือบริษัท ประเภทบริษัท ประสบการณ์ ต าแหน่ง 

33 โปรเจ็คแอลไลแอ็นซ์ จ ากดั บริษัทท่ีปรึกษา 23 กรรมการผู้จดัการ 
34 บริษัท ควิเฮ้าส์ จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 3 วิศวกรโยธา 
35 Primo Construction Co,Ltd. ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 6 ผู้อ านวยการฝ่ายวิศวกรรม 
36 ซีฟโก้ จ ากดั (มหาชน) ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 6 วิศวกรโครงการ 
37 ช.การชา่ง จ ากดั (มหาชน) ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 18 วิศวกรส านกังาน 
38 ซีฟโก้ จ ากดั (มหาชน) ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 1 วิศวกรโยธา 
39 ช.การชา่ง จ ากดั (มหาชน) ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 3 วิศวกรสนาม 
40 ช.การชา่ง จ ากดั (มหาชน) ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 19 วิศวกรสนามอาวโุส 
41 Warnes Associates Co.,Ltd บริษัทท่ีปรึกษา 20 ผู้จดัการโครงการ 
42 Warnes Associates Co.,Ltd บริษัทท่ีปรึกษา 5 วิศวกรโยธา 
43 บริษัท แฟคทอร่ี เพอร์เฟค จ ากดั ผู้ รับจ้างก่อสร้าง 5 วิศวกรโยธา 
44 Consulting & Management 49 บริษัทท่ีปรึกษา 35 กรรมการผู้จดัการ 
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ตารางท่ี ก.3 รายช่ือผู้ตอบแบบสอบถามการส ารวจฉนัทามตด้ิวยเดลฟายเทคนิค การพฒันาเกณฑ์การประเมินด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซ่ีและการพฒันารายการ

ตรวจสอบเอกสารและหวัข้อตา่งๆ 

ล าดบั ช่ือ-นามสกลุ ช่ือบริษัท ประสบการณ์ ประเภทบริษัท ต าแหนง่ 

1 พงษ์พิษณ ุสวุรรณศรี คริสเตียนีและนีลเส็น(ไทย)จ ากดั มหาชน 14 ผู้ รับจ้างก่อสร้าง วิศวกรโยธา 

2 สายนัต์ อ่ิมสม-สมบรูณ์ Asian Engineering Consultants Co., Ltd. มากกวา่ 20 ปี บริษัทท่ีปรึกษา Project Managers Office 

3 อดุม ฉตัรศริิกลุ พีพีเอสเอ็น จ ากดั 35 บริษัทท่ีปรึกษา กรรมการบริหาร 

4 นรุธ ฤทธิมโนมยั ส านกังานจดัการทรัพย์สินจฬุา 6 เจ้าของโครงการ วิศวกร 

5 พลเดช เทอดพิทกัษ์วานิช ว.และสหาย ดีซายน์ จ ากดั 22 บริษัทท่ีปรึกษา ผู้อ านวยการวิศวกรรมโยธา 

6 สพุจน์ เจียมจรัสรังสี แปลน คอนซลัแตนทส์ จ ากดั 33 บริษัทท่ีปรึกษา กรรมการผู้จดัการ 

7 สมเกียรต ิขวญัพฤกษ์ ชงโคเทค จ ากดั 20 บริษัทท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษาฝ่ายเทคนิควิศวกรรม 

8 พจน์ หาดแก้วสกลุ Primo Construction Co.,Ltd 8 ผู้ รับจ้างก่อสร้าง ผู้อ านวยการฝ่ายวิศวกรรม 

9 อดุมสขุ สรุชาตธิ ารงรัตน์ A Group consultants จ ากดั มากกวา่ 20 ปี บริษัทท่ีปรึกษา กรรมการผู้จดัการ 

10 สพุจน์ โลห์่วชัรินทร์ Macro consultants จ ากดั มากกวา่ 20 ปี บริษัทท่ีปรึกษา กรรมการผู้จดัการ 
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ตารางท่ี ก.4 รายช่ือโครางการกรณีศกึษา 

ล าดับที่ ช่ือโครงการ 

1 โครงการ Acts Studio 

2 โครงการอาคารสหสาขาวิชานานาชาต ิจฬุาฯ 

3 โครงการหอพกัคณาจารย์ คณะแพทยศาสตร์ จฬุาฯ 

4 โครงการปรับปรุงอาคารส านกังาน 5 ชัน้ บริษัท บญุรอด บริวเวอร่ี จ ากดั 

5 โครงการอาคารศนูย์นวตักรรมอาหาร คณะวิทยาศาสตร์ จฬุาฯ 

6 โครงการหอพกันานาชาต ิจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

7 โครงการอาคารเรียนรวมและวิจยั (อาคารวิศวะ 100 ปี) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามและการวิเคราะห์หาค่าน า้หนักความส าคัญของแต่ละรายการ

ปัจจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



290 
 

ภาคผนวก ข-1 

แบบสอบถามระดับความส าคญัของรายการปัจจัยส าหรับประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของ 

กลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชีแ้จ้ง กรุณาเติมค าตอบให้ครบถ้วน 

1. ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 

ช่ือบริษัท 

.................................................................................................................................................... 

ประเภทของบริษัท  ผู้ รับจ้างก่อสร้าง   บริษัทวิศวกรที่ปรึกษา 

ต าแหนง่............................................................ ประสบการณ์ท างาน .......... ปี 

จ านวนโครงการท่ีรับผิดชอบ ............. โครงการ 

ประเภทโครงการ  อาคารส านกังาน  อาคารท่ีพกัอาศยั 

 ห้างสรรพสนิค้า 

   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ........................... 

2. ข้อมูลโครงการ 

ช่ือโครงการ..................................................................................................................... 

ที่ตัง้โครงการ.................................................................................................................. 

ระยะเวลาก่อสร้าง ......... ปี .......... เดือน .........วนั   มลูคา่โครงการ ..................................... 

บาท 

บริษัทวิศวกรที่ปรึกษา ............................................................................................................... 

ส่วนที่ 2 แบบส ารวจน า้หนักความส าคัญของการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่

ปรึกษาในแต่ละขัน้ตอนการก่อสร้าง 

ค าชีแ้จง แบบส ารวจในส่วนนีป้ระกอบไปด้วย 2 ส่วนย่อย คือการเรียงล าดบัความส าคัญของการประเมิน

ประสิทธิภาพการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละขัน้ตอนการก่อสร้างและการเปรียบเทียบระดับ

ความส าคญัของการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละขัน้ตอนการก่อสร้าง 

โดยความหมายของขัน้ตอนการก่อสร้างแตล่ะขัน้สามารถแสดงได้ดงันี ้
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การให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่
ปรึกษาในแต่ละขัน้ตอนการ

ก่อสร้าง 

รายละเอียดการประเมิน 

1. ขัน้ตอนการประมลูงาน การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในขัน้ตอนการ
ประมลูงาน เช่น การจดัเตรียมสญัญาก่อสร้าง 

2. ขัน้ตอนการเตรียมการก่อนการ
ก่อสร้าง 

การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง เช่น การตรวจสอบเคร่ืองมือของผู้ รับจ้างก่อสร้าง 
คณุสมบตัิของบคุคลากรของที่ปรึกษา 

3. ขัน้ตอนด าเนินการก่อสร้าง การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในขัน้ตอนการ
ก่อสร้าง เช่น การตรวจสอบผู้ รับเหมาการตรวจสอบแผนงานก่อสร้าง 

4. ขัน้ตอนการเตรียมการส่งมอบ
งาน 

การประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในขัน้ตอนการ
เตรียมการสง่มอบงาน เช่น การตรวจสอบรายการงานบกพร่อง 

5. ช่วงรับประกนัผลงาน การประเมินการใ ห้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ป รึกษาด้านการ
ประสานงานในช่วงรับประกนัผลงาน 

6. การให้บริการทัว่ไป การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการทั่วไปของที่ปรึกษา เช่น 
คุณภาพของค าปรึกษา การมีแนวความคิดใหม่ๆในการให้บริการ 
ความสมัพนัธ์กบับคุคลอื่น  

 

ส่วนที ่2.1 การเรียงล าดบัความส าคญัของขัน้ตอนการก่อสร้างทีมี่ผลต่อการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรทีป่รึกษา 

ค าชีแ้จง โปรดเรียงล าดับความส าคัญของขัน้ตอนการก่อสร้างที่มีผลต่อการประเมินประสิทธิภาพการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาทัง้ 6 หวัข้อดงักลา่ว  

**หมายเหต*ุ*  

อนัดบั 1 หมายถึงขัน้ตอนการก่อสร้างนัน้มรีะดบัความส าคญัตอ่การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการของกลุม่

วิศวกรที่ปรึกษามากที่สุด 

อนัดบั 6 หมายถึงขัน้ตอนการก่อสร้างนัน้มรีะดบัความส าคญัตอ่การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการของกลุม่

วิศวกรที่ปรึกษาน้อยที่สุด 
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อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในขัน้ตอนการประมลูงาน 
อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในขัน้ตอนการเตรียมการก่อนการก่อสร้าง 
อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการก่อสร้าง 
อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในขัน้ตอนการสง่มอบงาน 
อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 
อนัดบั (…………) การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการในด้านการให้บริการทัว่ไป 
ส่วนที่ 2.2 การเปรียบเทียบระดบัความส าคญัของการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละขัน้ตอนการ

ก่อสร้าง 

ค าชีแ้จง โปรดเปรียบเทียบหวัข้อการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละคู่ดงั

ตวัอยา่งด้านลา่งวา่หวัข้อใดมีความส าคญัมากกวา่กนั 

ตัวอย่าง การเปรียบเทียบความส าคัญของการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุ่มวิศวรที่ปรึกษา

ระหวา่งหวัข้อ ขัน้ตอนการประมลูงานและขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้าง 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

 

การประเมินด้านบน หมายถึง การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษาในขัน้ตอนการ

ประมลูงานมีความส าคญักวา่ขัน้ตอนการเตรียมการก่อสร้างพอสมควร 

เกณฑ์การให้ระดบัความส าคญัดงันี ้

1 = ด้านขวาส าคญัเทา่กบัด้านซ้าย  7 = ส าคญักวา่อยา่งยิง่ 
3 = ส าคญักวา่พอสมควร   9 = ส าคญักวา่มากที่สดุ 
5 = ส าคญักวา่มาก 
(ทา่นสามารถเลอืกคะแนน 2,4,6,8 ส าหรับคา่คลมุเครืออยูร่ะหวา่งเกณฑ์ข้างต้น) 

 

 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมินประสทิธิภาพการให้บริการเทา่กนั 
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ค าชีแ้จง โปรดเปรียบเทียบความส าคญัของการประเมินในขัน้ตอนการก่อสร้างตา่งๆ โดยการท าเคร่ืองหมาย x 

ในทิศทางที่ทา่นมคีวามคิดเห็นวา่ส าคญัมากกวา่ตามเกณฑ์การประเมินข้างต้น 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการ
ก่อสร้าง 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการ
สง่มอบงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

 

 

 

 

 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 
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การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการประมลู
งาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการด้านการให้บริการทัว่ไป 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการ
ก่อสร้าง 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการ
สง่มอบงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนการ
เตรียมการก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการด้านการให้บริการทัว่ไป 

 

 

 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 
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การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการ
ก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการ
สง่มอบงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการ
ก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในขัน้ตอนการด าเนินการ
ก่อสร้าง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการด้านการให้บริการทัว่ไป 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการ
สง่มอบงาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ

ให้บริการในขัน้ตอนเตรียมการสง่
มอบงาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการด้านการให้บริการทัว่ไป 

 

 

 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 



296 
 

 

 

การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการในช่วงรับประกนัผลงาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การประเมินประสทิธิภาพการ
ให้บริการด้านการให้บริการทัว่ไป 

 

ส่วนที่ 3 แบบส ารวจระดับความส าคัญของรายการปัจจัยส าหรับประเมินประสิทธิภาพการให้บริการ

ของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 

ค าชีแ้จ้ง กรุณาท าเคร่ืองหมาย x ลงบนช่องระดบัคะแนนความส าคัญของแต่ละรายการปัจจัยส าหรับการ
ประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของบริษัทวิศวกรที่ปรึกษา โดยคะแนนระดับความส าคญัมีความหมาย
ดงัตอ่ไปนี ้
 1 หมายถงึ ทา่นเห็นด้วยว่ารายการปัจจยันัน้มีความส าคญัตอ่การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของวศิวกรที่
ปรึกษาน้อยที่สุด 

 2 หมายถงึ ท่านเหน็ด้วยว่ารายการปัจจยันัน้มีความส าคญัตอ่การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของวศิวกรที่
ปรึกษาน้อย 

 3 หมายถงึ ทา่นเห็นด้วยว่ารายการปัจจยันัน้มีความส าคญัตอ่การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของวศิวกรที่
ปรึกษาปานกลาง 
 4 หมายถงึ ท่านเหน็ด้วยว่ารายการปัจจยันัน้มีความส าคญัตอ่การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของวศิวกรที่
ปรึกษามาก 

 5 หมายถงึ ทา่นเห็นด้วยว่ารายการปัจจยันัน้มีความส าคญัตอ่การประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของวศิวกรที่
ปรึกษามากที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านซ้ายส าคัญมาก

ที่สุด 

ด้านขวาส าคัญมาก

ที่สุด 

ระดบัความส าคญัตอ่การประเมิน

ประสทิธิภาพการให้บริการเท่ากัน 
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รายการปัจจยัส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 
ในแตล่ะขัน้ตอนการก่อสร้าง 

 

ระดบัความเห็นด้วยตอ่
ปัจจยัที่มีความส าคญัตอ่
การประเมินประสิทธิภาพ

การให้บริการ 

1 2 3 4 5 
1. ขัน้ตอนการประมลูงาน การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( Pre-Qualification )ผู้ รับเหมา           

ความครบถ้วนและถกูต้องของเอกสารการประมลูงาน (Tender 
document)           
การประเมินผลการประมลูงานส าหรับการคดัเลือกผู้ รับเหมา           
การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง           

2. ขัน้ตอนเตรียมการก่อน
เร่ิมการก่อสร้าง 

ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ของที่ปรึกษา           
ประสบการณ์ของทีมงานของที่ปรึกษาในโครงการ      
การตรวจสอบและเลือกเคร่ืองมือและอปุกรณ์ให้เหมาะสมกบั
แผนงานและการก่อสร้าง           
ความครบถ้วนของเนือ้หาการประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่
ผู้ รับเหมา           
การแก้ไขข้อขดัแย้งของแบบก่อสร้างและงานคณุคา่ทางวศิวกรรม 
(value engineer)           

3. ขัน้ตอนด าเนินการ
ก่อสร้าง 

การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุงความคืบหน้าของโครงการ           
การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับการก่อสร้าง (Shop-drawing)            
การตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัิของวสัดตุามรายการประกอบแบบ           
การตรวจสอบการท างานของผู้ รับเหมา           
การให้ค าปรึกษาด้านความปลอดภยัระหวา่งการก่อสร้าง           
การให้ค าปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อมระหวา่งการก่อสร้าง           
การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลูส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้า
งานที่ผู้ รับเหมาเสนอ           
ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสารตา่งๆหน้างาน           
การตรวจสอบและขออนมุตัิการเบิกเงินประจ าเดือน           
การเจรจาตกลงมลูคา่ของการเปลี่ยนแปลงงานอยา่งเป็นธรรมตอ่ทกุ
ฝ่าย           
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รายการปัจจยัส าหรับการประเมินประสิทธิภาพการให้บริการของกลุม่วิศวกรที่ปรึกษา 
ในแตล่ะขัน้ตอนการก่อสร้าง 

 

ระดบัความเห็นด้วยตอ่ปัจจยั
ที่มีความส าคญัตอ่การ
ประเมินประสิทธิภาพการ

ให้บริการ 

1 2 3 4 5 
4. ขัน้ตอนเตรียมการก่อน
สง่มอบงาน 

การตรวจสอบรายการงานบกพร่องก่อนการสง่มอบงาน           
ความครบถ้วนและความถกูต้องของรายงานการสง่มอบงาน           
การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบก่อสร้างจริง  (As-built 
drawing)           
การตรวจสอบวสัดสุ ารองที่ใช้ในโครงการ (spare part)           
การตรวจสอบคูมื่อการใช้งานอาคารและการจดัอบรมผู้ ใช้อาคาร           
การทดสอบคณุภาพของผลงานและระบบปฏบิตัิการ           
การตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-
งานเพ่ิม และRetention           

5. ขัน้ตอนหลงัการสง่มอบ
งาน 

การประสานงานในชว่งรับประกนัผลงาน 
          

6. การให้บริการทัว่ไป
(General Performance) 

คณุภาพของค าปรึกษา           
แนวความคิดใหม่ๆ ในการให้บริการ           
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัเจ้าของงาน           
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบัผู้ รับเหมา           
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบับริษัททีป่รึกษาอื่น           
ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อเรียกร้องของเจ้าของงาน           
ความพร้อมของอปุกรณ์ตา่งๆในส านกังาน           
การติดตามปัญหาและความต้องการของเจ้าของงานที่เกิดขึน้           

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 

สิน้สดุแบบสอบถาม ขอบพระคณุที่ตอบค าถามอยา่งครบถ้วน 
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ภาคผนวก ข-2 

ตัวอย่างแบบสอบถามความเหมาะสมของเกณฑ์เชิงคุณภาพส าหรับการประเมิน
ประสิทธิภาพในการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละรายการปัจจัย 

ค าชีแ้จ้ง กรุณาท าเคร่ืองหมาย x ลงบนช่องระดบัความเห็นด้วยของเกณฑ์ส าหรับการประเมินในแต่ละรายการ
ปัจจยั โดยคะแนนระดบัความเห็นด้วยมีความหมายดงัตอ่ไปนี ้
 1 หมายถึง ท่านมีความเห็นด้วยน้อยที่ สุดว่า เกณฑ์ท่ีก าหนดมีความเหมาะสมต่อการประเมินประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้  
2 หมายถงึ ทา่นมีความเหน็ด้วยน้อยวา่ เกณฑท่ี์ก าหนดมีความเหมาะสมต่อการประเมินประสิทธิภาพในการให้บริการ
ของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 
3 หมายถึง ท่านมีความเห็นด้วยปานกลางว่า เกณฑ์ท่ีก าหนดมีความเหมาะสมต่อการประเมินประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 4 หมายถงึ ทา่นมีความเหน็ด้วยมากวา่ เกณฑท่ี์ก าหนดมีความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพในการให้บริการ
ของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 5 หมายถงึ ทา่นมีความเหน็ด้วยมากที่สุดวา่ เกณฑ์ท่ีก าหนดมีความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

รายการปัจจัย : 1.1 การตรวจสอบความครบถ้วน ความถกูต้องและความขดัแย้งของเอกสารการประมลูงาน 
(Tender document) 
เกณฑ์การประเมิน 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 -ขาดการด าเนินการในด้านจดัท าเอกสารประมลูงาน 
1 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 

-ขาดการก าหนดรายการและหวัข้อของเอกสารการประมลูงาน หรือจดัท าเอกสารการประมลูงานตาม
ประสบการณ์ของทีมที่ปรึกษา 

2 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 
-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน(Check list)และด าเนินการจดัท าตาม 
Check list นัน้ 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงการจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิม่เติม 
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ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
3 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 

-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน (Check list) อยา่งเหมาะสม  และ
ด าเนินการจดัท าตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน  
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนให้พจิารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงการจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิม่เติม 

4 -มีการก าหนดแผนส าหรับการจดัท าเอกสารการประมลูงาน 
-มีการก าหนดรายการและหวัข้อตา่งๆของเอกสารการประมลูงาน (Check list) อยา่งเหมาะสม  และ
ด าเนินการจดัท าตาม Check list อยา่งถกูต้องและครบถ้วน  
(*หมายเหต ุการพจิารณาความครบถ้วนให้พจิารณาจากเอกสารเพิ่มเติมแนบท้าย) 
-ที่ปรึกษาชีแ้จงรายการท่ีตกหลน่หรือรายการท่ีขดัแย้งกนั รวมถึงจดัท าเอกสารชีแ้จงเพิ่มเติมและท าการ
เก็บรวบรวมปัญหาทีเ่กิดจากเอกสารการประมลูงาน เพื่อท าการปรับปรุงเอกสารการประมลูงานใน
โครงการตอ่ๆไป 

ทา่นเห็นด้วยกบัเกณฑ์ข้างต้นเพือ่น ามาใช้ประเมินรายการปัจจยันีห้รือไม ่
  □ มากที่สดุ          □ มาก          □ ปานกลาง          □ น้อย          □ น้อยที่สดุ 
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ภาคผนวก ข-3 

ตัวอย่างแบบสอบถามความเหมาะสมของเกณฑ์เชิงปริมานส าหรับการประเมิน
ประสิทธิภาพในการให้บริการของกลุ่มวิศวกรท่ีปรึกษาในแต่ละรายการปัจจัย 

ค าชีแ้จง กรุณาเติมค าตอบให้ครบถ้วนและท าเคร่ืองหมายกากบาท (x) ลงในช่องระดบัคะแนน (        )ความเห็น

ด้วยของเกณฑ์ส าหรับการประเมินในแต่ละรายการปัจจัย และระดับความส าคัญของเอกสารต่างๆในการ

ให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา โดยคะแนนระดับความเห็นด้วยและระดับความส าคัญมีความหมาย

ดงัตอ่ไปนี ้

1 หมายถงึ ท่านมีความเหน็ด้วยน้อยที่สุดว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินนีมี้ความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพ
การให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้  
2 หมายถงึ ท่านมีความเหน็ด้วยน้อยว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินนีมี้ความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพการ
ให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 3 หมายถงึ ทา่นมีความเหน็ด้วยปานกลางว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินนีมี้ความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพ
การให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 4 หมายถงึ ท่านมีความเห็นด้วยมากวา่ เกณฑ์ส าหรับการประเมินนีมี้ความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพการ
ให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 5 หมายถงึ ทา่นมีความเหน็ด้วยมากที่สุดว่า เกณฑ์ส าหรับการประเมินนีมี้ความเหมาะสมตอ่การประเมินประสิทธิภาพ

การให้บริการของวศิวกรที่ปรึกษาในรายการปัจจยันัน้ 

 ส าหรับรายการปัจจยัในการประเมินประสทิธิภาพการให้บริการของกลุม่วศิวกรที่ปรึกษาที่มีเกณฑ์การ

ประเมินเชิงปริมาณนัน้ประกอบไปด้วยรายการปัจจยัดงัตอ่ไปนี ้

รายการปัจจัย : ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) ในโครงการก่อสร้างของที่ปรึกษา 
ดัชนีชีว้ัด คือ ประสบการณ์การท างานของ PM ในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียง 
เกณฑ์การประเมิน 
ระดบั ลกัษณะการปฏิบตัิงาน 
0 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียงน้อยกวา่............โครงการ 
1 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียง............ถึง............โครงการ 
2 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียง............ถึง............โครงการ 
3 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียง............ถึง............โครงการ 
4 PM มีประสบการณ์การบริหารงานในโครงการที่มีลกัษณะใกล้เคียงมากกวา่............โครงการ 
ทา่นเห็นด้วยกบัดชันีชีว้ดัข้างต้นเพ่ือน ามาใช้ประเมินรายการปัจจยันีห้รือไม่ 
  □ มากที่สดุ          □ มาก          □ ปานกลาง          □ น้อย          □ น้อยที่สดุ 
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ภาคผนวก ข-4 

ตัวอย่าง แบบสอบถามส าหรับการพัฒนารายการการตรวจสอบความครบถ้วนของ

เอกสารและรายการหัวข้อต่างๆ 

ค าชีแ้จง กรุณาท าเคร่ืองหมายกากบาท (x)ลงในรายการหรือหวัข้อตา่งๆที่ทา่นเห็นวา่เป็นสว่นหนึง่ของเอกสาร

หรือการประชมุนัน้ๆในช่อง “เป็น” และท าเคร่ืองหมายกากบาท (x) ลงในรายการหรือหวัข้อตา่งๆทีท่า่นเห็นวา่ไม่

เป็นสว่นหนึง่ของเอกสารหรือการประชมุนัน้ๆในช่อง “ไมเ่ป็น”  รวมถึงเพิ่มเติมเอกสารหรือหวัข้อที่ไมค่รบถ้วน

ด้วย 

1. รายการหวัข้อของเอกสารการประมูลงาน (Tender Document) 

หวัข้อหรือเอกสาร 

เป็นสว่นหนึง่ของ
เอกสารส าหรับการ
ประมลูงานหรือไม ่

เป็น ไมเ่ป็น 

1 Tender form     

2 Contract document     

-          Instruction to tenderers     

-          Term payment     

-          General condition     

-          Insurance condition     

-          Contract security condition     

-          Request for acceptance of alternative materials     

-          Contractor performance evaluation     

3 Supplementary Condition     

4 Drawing and Specification     

5 Addendum     

6 Vendor list     

7 Bill of quantity (BOQ)     
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ผลการวิเคราะห์ค่าน า้หนักความส าคัญของหวัข้อการประเมินหลักและการ

วิเคราะห์ค่าอัตราส่วนความไม่แน่นอนด้วยกระบวนการล าดับชัน้เชิงวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี ค.1 ผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัและการวิเคราะห์

คา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

ผู้ตอบ
แบบสอบ
ถาม 

ขัน้ตอน
การ

ประมลู 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
ด าเนินการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
การสง่
มอบงาน 

ช่วง
รับประกนั
ผลงาน 

การ
ให้บริการ
ทัว่ไป 

C.I. C.R. 

1 0.19 0.06 0.52 0.15 0.05 0.03 0.11 0.09 
2 0.25 0.38 0.18 0.07 0.05 0.07 0.06 0.05 
3 0.06 0.21 0.22 0.34 0.11 0.06 0.12 0.09 
4 0.20 0.08 0.27 0.22 0.14 0.09 0.42 0.34 
5 0.14 0.05 0.43 0.27 0.07 0.05 0.13 0.10 
6 0.03 0.04 0.54 0.26 0.04 0.08 0.56 0.45 
7 0.04 0.14 0.53 0.17 0.07 0.05 0.16 0.13 
8 0.11 0.35 0.32 0.09 0.03 0.09 0.29 0.23 

9 0.26 0.09 0.43 0.13 0.06 0.04 0.23 0.19 

10 0.08 0.46 0.18 0.15 0.09 0.05 0.58 0.47 

11 0.20 0.16 0.13 0.42 0.06 0.03 0.27 0.22 

12 0.26 0.34 0.15 0.17 0.06 0.02 0.28 0.23 

13 0.21 0.08 0.58 0.05 0.04 0.04 0.11 0.09 

14 0.44 0.22 0.17 0.07 0.06 0.04 0.05 0.04 

15 0.03 0.36 0.38 0.14 0.02 0.07 0.28 0.23 

16 0.19 0.11 0.58 0.06 0.04 0.02 0.31 0.25 

17 0.06 0.29 0.35 0.21 0.05 0.04 0.17 0.14 

18 0.12 0.14 0.33 0.17 0.14 0.10 0.04 0.03 

19 0.18 0.16 0.36 0.15 0.09 0.06 0.05 0.04 

20 0.09 0.47 0.24 0.03 0.08 0.09 0.17 0.14 
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ตารางท่ี ค.1 ผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัและการวิเคราะห์

คา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (ตอ่) 

ผู้ตอบ
แบบสอบ
ถาม 

ขัน้ตอน
การ

ประมลู 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
ด าเนินการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
การสง่
มอบงาน 

ช่วง
รับประกนั
ผลงาน 

การ
ให้บริการ
ทัว่ไป 

C.I. C.R. 

21 0.11 0.07 0.30 0.28 0.12 0.11 0.08 0.06 

22 0.24 0.07 0.48 0.07 0.03 0.10 0.20 0.16 

23 0.27 0.11 0.47 0.07 0.04 0.03 0.04 0.03 

24 0.07 0.05 0.42 0.18 0.07 0.21 0.10 0.08 

25 0.37 0.11 0.27 0.17 0.03 0.05 0.09 0.08 

26 0.43 0.09 0.28 0.12 0.05 0.04 0.32 0.25 

27 0.08 0.20 0.44 0.14 0.09 0.06 0.11 0.09 

28 0.33 0.33 0.11 0.09 0.06 0.09 0.03 0.02 

29 0.03 0.10 0.56 0.07 0.11 0.13 0.24 0.19 

30 0.43 0.20 0.23 0.04 0.03 0.08 0.18 0.14 

31 0.09 0.13 0.41 0.25 0.05 0.07 0.08 0.06 

32 0.10 0.22 0.41 0.17 0.07 0.04 0.11 0.09 

33 0.13 0.14 0.57 0.06 0.03 0.08 0.25 0.20 

34 0.05 0.47 0.24 0.15 0.07 0.02 0.26 0.21 

35 0.13 0.08 0.47 0.23 0.05 0.03 0.13 0.10 

36 0.05 0.22 0.38 0.11 0.14 0.09 0.16 0.13 

37 0.07 0.28 0.30 0.10 0.15 0.10 0.13 0.10 

38 0.05 0.22 0.38 0.11 0.08 0.16 0.12 0.10 

39 0.11 0.15 0.56 0.09 0.05 0.03 0.10 0.08 

40 0.43 0.06 0.30 0.14 0.04 0.02 0.18 0.15 
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ตารางท่ี ค.1 ผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัความส าคญัของหวัข้อการประเมินหลกัและการวิเคราะห์

คา่อตัราส่วนความไมแ่นน่อนด้วยกระบวนการล าดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (ตอ่) 

ผู้ตอบ
แบบสอบ
ถาม 

ขัน้ตอน
การ

ประมลู 

ขัน้ตอนการ
เตรียมการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
ด าเนินการ
ก่อสร้าง 

ขัน้ตอน
การสง่
มอบงาน 

ช่วง
รับประกนั
ผลงาน 

การ
ให้บริการ
ทัว่ไป 

C.I. C.R. 

41 0.49 0.20 0.14 0.09 0.05 0.04 0.12 0.10 

42 0.38 0.33 0.15 0.08 0.05 0.02 0.30 0.24 

43 0.10 0.14 0.45 0.24 0.05 0.03 0.27 0.22 

44 0.13 0.16 0.50 0.12 0.05 0.04 0.24 0.19 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะห์ค่าเชิงสถติต่ิางๆ จากการส ารวจน า้หนักความส าคัญของ

รายการปัจจัยย่อยด้วยมาตรวัด 5 ระดับ 
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ตารางท่ี ง.1 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆ จากการส ารวจน า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั 

รายการปัจจยัยอ่ย 

คา่มธัยฐาน คา่ฐานนิยม สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ 

1 ขัน้ตอนการประมลูงาน           

1.1 การตรวจสอบคณุสมบตัิเบือ้งต้น ( 
Pre-Qualification )ผู้ รับเหมา 4 3 1.01 5 1 
1.2 การตรวจสอบความครบถ้วน ถกูต้อง
และความขดัแย้งของเอกสารการประมลู
งาน (Tender document) 4 4 0.94 5 1 

1.3 การประเมินผลการประมลูงาน
ส าหรับการคดัเลือกผู้ รับเหมา 4 4 1.01 5 1 
1.4 การจดัเตรียมเอกสารสญัญาก่อสร้าง 4 5 0.94 5 1 
2. ขัน้ตอนการเตรียมการก่อนการ
ก่อสร้าง           
2.1 การตรวจสอบการเลือกเคร่ืองมือและ
อปุกรณ์ให้เหมาะสมกบัแผนงานและการ
ก่อสร้าง 4 4 1.11 5 1 

2.2 การประชมุเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่
ผู้ รับเหมาและผู้ที่เก่ียวข้องในโครงการ 4 4 0.92 5 2 
2.3 การปรับปรุงความขดัแย้งของแบบ
ก่อสร้างและงานคณุคา่ทางวิศวกรรม 
(Value engineer) 4 5 1.08 5 1 
3. ขัน้ตอนการด าเนินการก่อสร้าง           
3.1 การตรวจสอบ,ควบคมุและปรับปรุง
ความคืบหน้าของโครงการ 4 4 0.93 5 1 
3.2 การตรวจสอบและอนมุตัิแบบส าหรับ
การก่อสร้าง (Shop-drawing)  4 5 0.78 5 2 
3.3 การตรวจสอบอนมุตัิคณุสมบตัขิอง
วสัดตุามรายการประกอบแบบ 4 5 0.89 5 2 
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ตารางท่ี ง.1 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆ จากการส ารวจน า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

คา่มธัยฐาน คา่ฐานนิยม สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ 

3. ขัน้ตอนการด าเนินการก่อสร้าง           

3.4 การตรวจสอบคณุภาพการท างานของ
ผู้ รับเหมา 4 4 0.75 5 2 
3.5 การบริหารงานด้านความปลอดภยั 4 5 0.76 5 2 

3.6 การบริหารงานด้านสิ่งแวดล้อมตาม
ข้อก าหนด ข้อบงัคบัตา่งๆ และการประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อม (environment 
impact assessment) 4 4 0.92 5 1 
3.7 การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมลู
ส าหรับการแก้ไขปัญหาหน้างานที่ผู้ รับเหมา
เสนอ 4 4 0.78 5 1 

3.8 ความครบถ้วนของระบบบนัทกึเอกสาร
ตา่งๆหน้างาน 4 4 0.75 5 2 

3.9 การตรวจสอบและขออนมุตัิการเบกิ
เงินงวด (Interim payment) 4 5 1.06 5 1 

3.10 การวิเคราห์มลูคา่ของการเปลี่ยนแปลง
งานอยา่งเป็นธรรมตอ่ทกุฝ่าย 4 5 0.83 5 2 
4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน           
4.1 การทดสอบคณุภาพของงานระบบ (ไฟฟ้า,
เคร่ืองกล,สขุาภิบาลและอ่ืน) 4 4 0.92 5 1 
4.2  การตรวจสอบรายการงานบกพร่องและ
และความครบถ้วนของรายการงานตาม
สญัญา ก่อนการสง่มอบงาน 4 4 0.77 5 2 
4.3 ความครบถ้วนและความถกูต้องของ
รายงานการสง่มอบงาน 4 5 0.71 5 3 
4.4 การตรวจสอบความครบถ้วนของแบบ
ก่อสร้างจริง  (As-built drawing) 4 4 0.76 5 2 
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ตารางท่ี ง.1 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆ จากการส ารวจน า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

คา่มธัยฐาน คา่ฐานนิยม สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ 

4. ขัน้ตอนการสง่มอบงาน           
4.5 การตรวจสอบวสัดสุ ารองเพ่ือใช้ซ่อมแซม
อาคาร (Spare part) 4 4 1.03 5 1 
4.6 การตรวจสอบคูมื่อการใช้งานอาคารและ
การจดัอบรมผู้ ใช้อาคาร 4 4 0.98 5 1 
4.7การตรวจสอบและอนมุตัิการเบิกเงินงวด
สดุท้าย (Final Payment) ซึง่ประกอบด้วย 
เงินงวดสดุท้าย เงินจากงานลด-งานเพ่ิม และ
เงินประกนัผลงาน (Retention) 4.5 5 0.98 5 1 

5. ชว่งรับประกนัผลงาน           
5.1 การประสานงานและการตรวจสอบ
โครงการในชว่งรับประกนัผลงาน (การ
ปฏิบตัิงานในชว่งรับประกนัผลงาน) 4 4 0.98 5 1 
6. การให้บริการทัว่ไป           
6.1 ประสบการณ์ของผู้จดัการโครงการ (PM) 
ของที่ปรึกษา 5 5 0.84 5 1 
6.2 การคดัเลือกทีมงานของที่ปรึกษาใน
โครงการ 4 5 0.81 5 2 
6.3 คณุภาพของการให้ค าปรึกษา 4 5 1.10 5 1 
6.4 ที่ปรึกษามีแนวความคิดใหม่ๆ ในการ
ให้บริการ 4 4 0.88 5 1 
6.5 ความรวดเร็วในการตอบข้อซกัถามและข้อ
เรียกร้องของเจ้าของงาน 4 4 0.76 5 2 
6.6 การติดตามปัญหาและความต้องการของ
เจ้าของงานที่เกิดขึน้ 4 4 0.79 5 2 
6.7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบั
เจ้าของงาน 4 4 0.92 5 1 
6.8 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบั
ผู้ รับเหมา 4 4 0.98 5 1 
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ตารางท่ี ง.1 ผลการวิเคราะห์คา่เชิงสถิติตา่งๆ จากการส ารวจน า้หนกัความส าคญัของรายการ

ปัจจยัย่อยด้วยมาตรวดั 5 ระดบั (ตอ่) 

รายการปัจจยัยอ่ย 

คา่มธัยฐาน คา่ฐานนิยม สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา่สงูสดุ คา่ต ่าสดุ 

6. การให้บริการทัว่ไป           
6.9 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทที่ปรึกษากบั
บริษัทที่ปรึกษาอื่น 4 4 0.94 5 1 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะห์ค่าเชิงสถติต่ิางๆ จากการตรวจสอบฉันทามตขิองผู้เช่ียวชาญ            

ด้วยมาตรวัด 5 ระดับ 
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ตารางท่ี จ.1 ผลจ านวนผู้ตอบในแต่ละระดบัความเห็นด้วยของเกณฑ์การประเมินส าหรับการ

ตรวจสอบฉนัทามตด้ิวยเดลฟายเทคนิค 

รายการปัจจยั เกณฑ์ (รหสัยอ่) 
จ านวนผู้ตอบ 

รวม 
1 2 3 4 5 

1.1 C1 0 0 1 5 4 10 

1.2 C2 0 0 1 5 4 10 

1.3 C3 0 0 0 3 7 10 

1.4 C4 0 0 2 1 7 10 

2.1 C5 0 0 0 9 1 10 

2.2 C6 0 0 2 4 4 10 

2.3 C7 0 0 3 7 0 10 

3.1 C8 0 0 1 5 4 10 

3.2 C9 0 0 3 1 6 10 

3.3 C10 0 0 1 4 5 10 

3.4 C11 0 0 2 4 4 10 

3.5 C12 0 1 0 2 7 10 

3.6 C13 0 0 1 6 3 10 

3.7 C14 0 0 3 5 2 10 

3.8 C15 0 0 0 5 3 8 

3.9 C16 0 1 1 5 3 10 

3.10 C17 0 0 1 5 4 10 

4.1 C18 0 0 2 4 4 10 

4.2 C19 0 0 1 6 3 10 

4.3 C20 0 0 2 4 4 10 

4.4 C21 0 0 1 4 5 10 
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ตารางท่ี จ.1 ผลจ านวนผู้ตอบในแต่ละระดบัความเห็นด้วยของเกณฑ์การประเมินส าหรับการ

ตรวจสอบฉนัทามตด้ิวยเดลฟายเทคนิค (ตอ่) 

รายการปัจจยั เกณฑ์ (รหสัยอ่) 
จ านวนผู้ตอบ 

รวม 
1 2 3 4 5 

4.5 C22 0 0 3 4 3 10 

4.6 C23 0 0 1 6 3 10 

4.7 C24 0 1 0 4 5 10 

5.1 C25 0 0 1 6 3 10 

6.1 C33 0 0 1 4 5 10 

6.2 C26 0 1 2 4 3 10 

6.2 C34 0 0 1 7 2 10 

6.3 C27 0 0 1 4 5 10 

6.4 C28 0 0 4 3 3 10 

6.5 C29 0 0 3 2 5 10 

6.6 C35 0 0 1 7 2 10 

6.7 C30 0 1 0 5 4 10 

6.8 C31 0 1 0 6 3 10 

6.9 C32 0 2 3 4 1 10 
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ตารางท่ี จ.2 ผลการวิเคราะห์ค่าเชิงสถิติต่างๆและการตรวจสอบฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญด้วย

มาตรวดั 5 ระดบั 

รายการปัจจยั เกณฑ์ (รหสัยอ่) คา่มธัยฐาน |Med-Mode| Q3-Q1 
ฉนัทามต ิ

ผา่น ไมผ่า่น 

1.1 C1 4 0 1 x   

1.2 C2 4 0 1 x   

1.3 C3 5 0 0.75 x   

1.4 C4 5 0 0.75 x   

2.1 C5 4 0 0 x   

2.2 C6 4 1 1 x   

2.3 C7 4 0 0.75 x   

3.1 C8 4 0 1 x   

3.2 C9 5 0 1.75   x 

3.3 C10 4.5 0.5 1 x   

3.4 C11 4 0 1 x   

3.5 C12 5 0 0.75 x   

3.6 C13 4 0 0.75 x   

3.7 C14 4 0 0.75 x   

3.8 C15 4 0 0.75 x   

3.9 C16 4 1 1 x   

3.10 C17 4 0 0.75 x   

4.1 C18 4 1 1 x   

4.2 C19 4 0 0.75 x   

4.3 C20 4 1 1 x   

4.4 C21 4.5 0.5 1 x   

4.5 C22 4 0 1.5 x   

4.6 C23 4 0 0.75 x   
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ตารางท่ี จ.2 ผลการวิเคราะห์ค่าเชิงสถิติต่างๆและการตรวจสอบฉันทามติของผู้ เช่ียวชาญด้วย

มาตรวดั 5 ระดบั (ตอ่) 

รายการปัจจยั เกณฑ์ (รหสัยอ่) คา่มธัยฐาน |Med-Mode| Q3-Q1 
ฉนัทามต ิ

ผา่น ไมผ่า่น 

4.7 C24 4.5 0.5 1 x   

5.1 C25 4 0 0.75 x   

6.1 C33 4.5 0.5 1 x   

6.2 C26 4 0 1.5 x   

6.2 C34 4 0 0 x   

6.3 C27 4.5 0.5 1 x   

6.4 C28 4 1 1.75   x 

6.5 C29 5 0 1 x   

6.6 C35 4 0 0 x   

6.7 C30 4 0 1 x   

6.8 C31 4 0 0.75 x   

6.9 C32 3.5 0.5 1 x   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ 

การวิเคราะห์เกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณด้วยวิธี Entropy minimization screening method 
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ภาคผนวก ฉ-1  

ผลการตอบแบบสอบถามเพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมินจากผู้เช่ียวชาญทัง้ 10 ท่าน 

ตารางท่ี ฉ.1 ผลการตอบแบบสอบถามของผู้ เช่ียวชาญทัง้ 10 ทา่น 

ผู้ เช่ียวชาญ เกณฑ์ C33 (จ านวนโครงการ) เกณฑ์ C34 (ร้อยละ) เกณฑ์ C35 (ร้อยละ) 
น้อย ปานกลาง ดี ดีมาก น้อย ปานกลาง ดี ดีมาก น้อย ปานกลาง ดี ดีมาก 

1 1-3 4-6 7-9 10 ขึน้ไป 1-30 31-60 61-90 91-100 1-50 51-70 71-90 91-100 
2 1-3 4-6 7-9 10 ขึน้ไป 1-25 26-50 51-75 76-100 1-50 51-80 81-90 91-100 
3 1 2-3 4-5 6 ขึน้ไป 1-20 21-50 51-80 81-100 1-30 31-60 61-80 81-100 
4 1 2-3 4-5 6 ขึน้ไป 1-45 46-65 66-80 81-100 1-45 46-65 66-80 81-100 
5 1 2 3 4 ขึน้ไป 1-10 11-20 21-50 51-100 1-10 11-30 31-50 51-100 
6 1 2 3 4 ขึน้ไป 1-25 26-50 51-75 76-100 1-40 41-60 61-80 81-100 
7 1-3 4-5 6-9 10 ขึน้ไป 1-30 31-50 51-70 71-100 1-40 41-60 61-80 81-100 
8 1-3 4-6 7-9 10 ขึน้ไป 1-50 51-70 71-90 91-100 1-69 70-79 80-99 100 
9 1-2 2-5 6-8 9 ขึน้ไป 1-30 31-60 61-80 81-100 1-30 31-60 61-90 91-100 
10 1-3 4-6 7-9 10 ขึน้ไป 1-30 31-60 61-80 81-100 1-40 41-50 51-80 81-100 
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ภาคผนวก ฉ-2 

การค านวณเพื่อพัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงปริมาณในรายการปัจจัยต่างๆ 

ตาราง ฉ.2 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในชว่งตา่งๆในเกณฑ์การประเมิน C33 

น้อยกบัปานกลาง 

x (Try and error) n(x) n nน้อย(x) nปานกลาง(x) Nน้อย(x) Nปานกลาง(x) N(x) p(x) q(x) pน้อย(x) pปานกลาง(x) qน้อย(x) qปานกลาง(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 
1.5 10 44 10 0 11 23 34 0.23 0.77 1.00 0.09 0.34 0.69 0.22 0.63 0.53 
2.5 20 44 16 4 5 19 24 0.45 0.55 0.81 0.24 0.24 0.80 0.51 0.52 0.52 
3.5 28 44 21 7 0 16 16 0.64 0.36 0.76 0.28 0.06 1.00 0.56 0.17 0.42 
4.5 34 44 21 13 0 10 10 0.77 0.23 0.63 0.40 0.09 1.00 0.66 0.22 0.56 

5.5 40 44 21 19 0 4 4 0.91 0.09 0.54 0.49 0.20 1.00 0.68 0.32 0.65 

 

ปานกลางกบัดี 

x (Try and error) n(x) n nปานกลาง(x) nดี(x) Nปานกลาง(x) Nดี(x) N(x) p(x) q(x) pปานกลาง(x) pดี(x) qปานกลาง(x) qดี(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 
4.5 17 48 13 4 10 21 31 0.35 0.65 0.78 0.28 0.34 0.69 0.55 0.62 0.599 
5.5 25 48 19 6 4 19 23 0.52 0.48 0.77 0.27 0.21 0.83 0.56 0.48 0.519 
6.5 31 48 23 8 0 17 17 0.65 0.35 0.75 0.28 0.06 1.00 0.57 0.16 0.427 
7.5 37 48 23 14 0 11 11 0.77 0.23 0.63 0.39 0.08 1.00 0.66 0.21 0.554 
8.5 43 48 23 20 0 5 5 0.90 0.10 0.55 0.48 0.17 1.00 0.68 0.30 0.644 
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ดีกบัดีมาก 

x (Try and error) n(x) n nดี(x) nดีมาก(x) Nดี(x) Nดีมาก(x) N(x) p(x) q(x) pดี(x) pดีมาก(x) qดี(x) qดีมาก(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

7.5 26 56 14 12 11 19 30 0.46 0.54 0.56 0.48 0.39 0.65 0.68 0.65 0.6633 

8.5 36 56 20 16 5 15 20 0.64 0.36 0.57 0.46 0.29 0.76 0.68 0.57 0.6382 

9.5 46 56 25 21 0 10 10 0.82 0.18 0.55 0.47 0.09 1.00 0.68 0.22 0.5998 

10.5 56 56 25 31 0 0 0 1.00 0.00 0.46 0.56 1.00 1.00 0.68 0.00 0.6822 
 

ตาราง ฉ.3 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในชว่งตา่งๆในเกณฑ์การประเมิน C34 

น้อยกบัปานกลาง 

x (Try and error) n(x) n nน้อย(x) nปานกลาง(x) Nน้อย(x) Nปานกลาง(x) N(x) p(x) q(x) pน้อย(x) pปานกลาง(x) qน้อย(x) qปานกลาง(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

28.5 272 535 248 24 47 216 263 0.51 0.49 0.91 0.09 0.18 0.82 0.30 0.47 0.39 

29.5 281 535 254 27 41 213 254 0.53 0.47 0.90 0.10 0.16 0.84 0.32 0.44 0.38 

30.5 290 535 260 30 35 210 245 0.54 0.46 0.90 0.11 0.15 0.86 0.34 0.41 0.37 

31.5 299 535 262 37 33 203 236 0.56 0.44 0.88 0.13 0.14 0.86 0.38 0.41 0.39 

32.5 308 535 264 44 31 196 227 0.58 0.42 0.86 0.15 0.14 0.86 0.41 0.40 0.41 

33.5 317 535 266 51 29 189 218 0.59 0.41 0.84 0.16 0.14 0.87 0.44 0.40 0.42 
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ปานกลางกบัดี 

x (Try and error) n(x) n nปานกลาง(x) nดี(x) Nปานกลาง(x) Nดี(x) N(x) p(x) q(x) pปานกลาง(x) pดี(x) qปานกลาง(x) qดี(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

58.5 277 475 215 62 25 173 198 0.58 0.42 0.78 0.23 0.13 0.87 0.53 0.38 0.47 

59.5 286 475 220 66 20 169 189 0.60 0.40 0.77 0.23 0.11 0.89 0.54 0.34 0.46 

60.5 295 475 225 70 15 165 180 0.62 0.38 0.76 0.24 0.09 0.92 0.55 0.29 0.45 

61.5 304 475 227 77 13 158 171 0.64 0.36 0.75 0.26 0.08 0.92 0.57 0.28 0.46 

62.5 313 475 229 84 11 151 162 0.66 0.34 0.73 0.27 0.07 0.93 0.58 0.26 0.47 

 

ดีกบัดีมาก 

x (Try and error) n(x) n nดี(x) nดีมาก(x) Nดี(x) Nดีมาก(x) N(x) p(x) q(x) pดี(x) pดีมาก(x) qดี(x) qดีมาก(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

78.5 246 466 203 43 32 188 220 0.53 0.47 0.83 0.18 0.15 0.86 0.47 0.42 0.44 

79.5 256 466 209 47 26 184 210 0.55 0.45 0.82 0.19 0.13 0.88 0.48 0.38 0.43 

80.5 266 466 215 51 20 180 200 0.57 0.43 0.81 0.19 0.10 0.90 0.49 0.33 0.42 

81.5 276 466 217 59 18 172 190 0.59 0.41 0.79 0.22 0.10 0.91 0.52 0.32 0.44 

82.5 286 466 219 67 16 164 180 0.61 0.39 0.77 0.24 0.09 0.91 0.54 0.31 0.45 
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ตาราง ฉ.4 การหาจดุตดัของกราฟระดบัความเป็นสมาชิกในชว่งตา่งๆในเกณฑ์การประเมิน C35 

น้อยกบัปานกลาง 

x (Try and error) n(x) n nน้อย(x) nปานกลาง(x) Nน้อย(x) Nปานกลาง(x) N(x) p(x) q(x) pน้อย(x) pปานกลาง(x) qน้อย(x) qปานกลาง(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

38.5 372 614 336 36 68 174 242 0.61 0.39 0.90 0.10 0.28 0.72 0.32 0.59 0.43 

39.5 381 614 343 38 61 172 233 0.62 0.38 0.90 0.10 0.26 0.74 0.33 0.58 0.42 

40.5 390 614 350 40 54 170 224 0.64 0.36 0.90 0.10 0.24 0.76 0.33 0.55 0.41 

41.5 399 614 354 45 50 165 215 0.65 0.35 0.89 0.12 0.24 0.77 0.35 0.54 0.42 

42.5 408 614 358 50 46 160 206 0.66 0.34 0.88 0.12 0.23 0.78 0.37 0.53 0.43 

43.5 417 614 362 55 42 155 197 0.68 0.32 0.87 0.13 0.22 0.79 0.39 0.52 0.43 

 

ปานกลางกบัดี 

x (Try and error) n(x) n nปานกลาง(x) nดี(x) Nปานกลาง(x) Nดี(x) N(x) p(x) q(x) pปานกลาง(x) pดี(x) qปานกลาง(x) qดี(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 
57.5 171 415 144 27 66 178 244 0.41 0.59 0.84 0.16 0.27 0.73 0.44 0.58 0.52 
58.5 179 415 151 28 59 177 236 0.43 0.57 0.84 0.16 0.25 0.75 0.44 0.56 0.51 

59.5 187 415 158 29 52 176 228 0.45 0.55 0.85 0.16 0.23 0.77 0.43 0.54 0.49 
60.5 195 415 165 30 45 175 220 0.47 0.53 0.85 0.16 0.21 0.80 0.43 0.51 0.47 

61.5 203 415 168 35 42 170 212 0.49 0.51 0.83 0.18 0.20 0.80 0.46 0.50 0.48 
62.5 211 415 171 40 39 165 204 0.51 0.49 0.81 0.19 0.20 0.81 0.49 0.49 0.49 
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ดีกบัดีมาก 

x (Try and error) n(x) n nดี(x) nดีมาก(x) Nดี(x) Nดีมาก(x) N(x) p(x) q(x) pดี(x) pดีมาก(x) qดี(x) qดีมาก(x) Sp(x) Sq(x) S(x) 

77.5 161 386 134 27 71 154 225 0.42 0.58 0.83 0.17 0.32 0.69 0.46 0.62 0.55 

78.5 169 386 141 28 64 153 217 0.44 0.56 0.84 0.17 0.30 0.71 0.45 0.61 0.54 

79.5 177 386 148 29 57 152 209 0.46 0.54 0.84 0.17 0.28 0.73 0.45 0.59 0.52 

80.5 186 386 156 30 49 151 200 0.48 0.52 0.84 0.17 0.25 0.76 0.44 0.56 0.50 

81.5 196 386 160 36 45 145 190 0.51 0.49 0.82 0.19 0.24 0.76 0.48 0.55 0.51 

82.5 206 386 164 42 41 139 180 0.53 0.47 0.80 0.21 0.23 0.77 0.51 0.54 0.52 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ช 

ผลการประเมินรายการตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารและการชีแ้จง

ต่างๆ 
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ตารางท่ี ช.1 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของรายการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารส าหรับการประมลูงาน 

หวัข้อหรือเอกสาร 

จ านวนผู้ตอบวา่เอกสารนีเ้ป็น
สว่นหนึง่ของเอกสารส าหรับ
การประมลูงานหรือไม ่

เป็น ไมเ่ป็น 

1 Tender form 10 0 

2 Contract document 

  -          Instruction to tenderers 10 0 

-          Term payment 8 2 

-          General condition 10 0 

-          Insurance condition 10 0 

-          Contract security condition 9 1 

-          Request for acceptance of alternative materials 8 2 

-          Contractor performance evaluation 3 7 

3 Supplementary Condition 10 0 

4 Drawing and Specification 10 0 

5 Addendum 10 0 

6 Vendor list 10 0 

7 Bill of quantity (BOQ) 10 0 
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ตารางท่ี ช.2 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของรายการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของการชีแ้จงในการประชุมเพ่ือชีแ้จงการท างานแก่ผู้ รับเหมาและผู้ ท่ี

เก่ียวข้องในขัน้ตอนการเร่ิมต้นของโครงการ (Kick off Meeting) 

รายการการชีแ้จง 

จ านวนผู้ตอบวา่หวัข้อนีเ้ป็น
สว่นหนึง่ของการประชมุ

หรือไม ่

เป็น ไมเ่ป็น 

1. การแนะน าบคุคลากรในแตล่ะฝ่าย 10 0 
2. การชีแ้จงแผนการเข้าท างานของผู้ รับจ้างก่อสร้างในแตล่ะบริษัทและ
ก าหนดการท่ีส าคญัตา่งๆของโครงการ 10 0 

3. การชีแ้จงขัน้ตอนการด าเนินการตา่งๆ 
  3.1 ขัน้ตอนการเบิกช าระเงิน 10 0 

3.2 ขัน้ตอนการขออนมุตัเิปลีย่นแปลงงาน 10 0 

3.3 ขัน้ตอนการขออนมุตัวิสัดแุละ Shop Drawing 10 0 

4. การชีแ้จงข้อก าหนดและข้อปฏิบตัิตา่งๆ 
  4.1 การชีแ้จงระดบัความส าคญัของเอกสารในสญัญาและเอกสารเพิ่มเตมิ 8 2 

4.2 ข้อปฏิบตัิตา่งๆทางด้านกฎหมายและสิง่แวดล้อม 8 2 

4.3 ข้อก าหนดในการทดสอบวสัดตุา่งๆ 10 0 

4.4 ข้อก าหนดในการตรวจรับงานและการเบิกเงิน 10 0 

5. การชีแ้จงการใช้แบบฟอร์มหรือเอกสารตา่งๆ 10 0 
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ตารางท่ี ช.3 ผลการตอบแบบสอบถามเพ่ือพฒันารายการตรวจสอบความครบถ้วนของรายการ

ตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในการสง่มอบงาน 

หวัข้อหรือเอกสาร 

จ านวนผู้ตอบวา่เอกสารนีเ้ป็น
สว่นหนึง่ของรายงานสง่มอบ

งานหรือไม ่

เป็น ไมเ่ป็น 

1 รายงานประจ าเดือน (Monthly report) 10 0 

2 แผนการด าเนินงาน (Scheduling) 10 0 

3 รายงานการเบิกจ่ายเงินและกระแสเงินสดในโครงการ 10 0 

4 วิธีการด าเนินการก่อสร้างของโครงการ 8 2 

5 ผลการตรวจสอบการทดสอบผลงานและวสัด ุ 10 0 

6 อปุสรรคในการด าเนินงาน 8 2 

7 รูปถ่ายในจดุส าคญั 10 0 

9 รายการงานเปลีย่นแปลง 10 0 

10. รายช่ือผู้จ าหนา่ยวสัด ุ(list of supplier) 10 0 

11. คูม่ือการใช้งานอาคาร 10 0 

12. รายงานการฝึกอบรมและการใช้อปุกรณ์ตา่งๆ 10 0 

13. รายการงานแก้ไข (Punch list) 6 4 

14. รายงานการทดสอบงานระบบทัง้หมด 10 0 

15. เงินประกนัผลงาน (Retention) 10 0 

16. แบบก่อสร้างจริง (As-built drawing) 10 0 

17. รายงานทดสอบวสัดแุละรายการค านวณตา่งๆ 10 0 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ซ 

ผลการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในกรณีศึกษาต่างๆ 
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ภาคผนวก ซ-1 

การประเมินระดับการให้บริการในแต่ละรายการปัจจัยย่อยของ 

กรณีศึกษาต่างๆ 

ตาราง ซ.1 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 1 

รายการปัจจยั C1 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิก 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 4 3 - - - - 

1.2 3 3 - - - - 

1.3 4 3 - - - - 

1.4 - - - - - - 

2.1 4 2 - - 4 3 

2.2 3 2 - - 4 2 

2.3 3 2 - - 3 2 

3.1 3 3 2 3 4 3 

3.2 4 2 2 2 3 2 

3.3 3 2 3 2 4 2 

3.4 4 4 2 3 3 3 

3.5 3 2 2 2 3 2 

3.6 3 2 2 2 3 2 

3.7 4 2 2 2 4 2 

3.8 3 2 2 2 4 2 

3.9 4 2 3 2 - - 

3.10 4 4 3 4 4 3 

4.1 4 4 - - - - 

4.2 4 3 3 3 4 3 
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ตาราง ซ.1 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 1 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C1 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิก 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

4.3 3 3 3 3 4 3 

4.4 4 1 2 1 3 1 

4.5 3 2 2 2 - - 

4.6 4 3 - - 4 4 

4.7 - - - - - - 

5.1 - - - - - - 

6.1 3 0 - - - - 

6.2 4 0 - - - - 

6.3 3 3 - - 4 2 

6.4 3 2 - - 3 2 

6.5 4 4 - - 4 4 

6.6 4 4 - - 4 4 

6.7 4 4 - - 4 4 

6.8 3 2 - - 3 2 

6.9 - - - - - - 

 

ตารางท่ี ซ.2 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัย่อยของกรณีศกึษาท่ี 2 

รายการปัจจยั C2 

ผู้จดัการโครงการ ช่างเทคนิคอาวโุส 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 - - - - 

1.2 4 4 - - 

1.3 4 3 - - 
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ตาราง ซ.2 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 2 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C2 

ผู้จดัการโครงการ ช่างเทคนิคอาวโุส 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.4 - - - - 

2.1 2 3 3 - 

2.2 4 2 3 2 

2.3 4 3 3 2 

3.1 3 3 2 3 

3.2 4 2 3 4 

3.3 3 2 4 2 

3.4 3 3 3 3 

3.5 3 4 3 4 

3.6 2 3 - - 

3.7 3 2 3 3 

3.8 3 2 2 2 

3.9 3 2 3 3 

3.10 4 4 - - 

4.1 3 4 3 4 

4.2 3 3 2 3 

4.3 2 2 3 2 

4.4 3 3 3 1 

4.5 4 2 - - 

4.6 4 1 3 1 

4.7 4 2 2 3 

5.1 - - - - 

6.1 4 4 4 4 

6.2 3 4 4 4 

6.3 3 4 3 3 
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ตาราง ซ.2 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 2 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C2 

ผู้จดัการโครงการ ช่างเทคนิคอาวโุส 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

6.4 3 2 4 2 

6.5 4 4 3 4 

6.6 4 4 3 4 

6.7 4 4 4 4 

6.8 3 2 3 2 

6.9 - - - - 

 

ตาราง ซ.3 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 3 

รายการปัจจยั C3 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิก 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 - - - - - - 

1.2 - - - - - - 

1.3 - - - - - - 

1.4 - - - - - - 

2.1 1 3 2 3 - - 

2.2 2 2 2 2 - - 

2.3 0 3 2 2 - - 

3.1 4 3 2 3 - - 

3.2 4 2 3 2 4 2 

3.3 4 2 3 2 4 3 

3.4 4 3 2 3 4 3 

3.5 4 3 2 3 3 3 



333 
 

ตาราง ซ.3 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 3 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C3 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงสร้าง สถาปนิก 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

3.6 1 3 2 3 - - 

3.7 - - - - - - 

3.8 4 2 2 3 4 2 

3.9 4 2 3 3 4 2 

3.10 - - - - - - 

4.1 - - - - - - 

4.2 - - - - - - 

4.3 - - - - - - 

4.4 - - - - - - 

4.5 - - - - - - 

4.6 - - - - - - 

4.7 - - - - - - 

5.1 - - - - - - 

6.1 4 4 4 4 4 4 

6.2 3 3 2 4 4 4 

6.3 3 4 2 3 4 4 

6.4 3 1 2 2 4 1 

6.5 3 4 2 4 4 4 

6.6 - - - - - - 

6.7 3 4 3 4 4 4 

6.8 3 2 2 3 3 2 

6.9 - - - - - - 
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ตาราง ซ.4 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 4 

รายการปัจจยั C4 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 4 3 - - 

1.2 3 3 - - 

1.3 - - - - 

1.4 - - - - 

2.1 2 3 3 2 

2.2 3 4 3 2 

2.3 3 2 3 2 

3.1 3 3 3 3 

3.2 4 2 4 1 

3.3 4 2 4 2 

3.4 4 3 3 3 

3.5 3 3 2 2 

3.6 - - 2 3 

3.7 3 3 3 2 

3.8 4 2 3 3 

3.9 4 2 4 2 

3.10 - - 3 2 

4.1 - - - - 

4.2 - - - - 

4.3 - - - - 

4.4 - - - - 

4.5 - - - - 

4.6 - - - - 

4.7 - - - - 

5.1 - - - - 
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ตาราง ซ.4 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 4 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C4 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

6.1 4 0 4 4 

6.2 3 3 3 4 

6.3 3 3 3 4 

6.4 3 2 2 1 

6.5 4 4 3 4 

6.6 - - 3 - 

6.7 4 2 3 4 

6.8 3 2 3 2 

6.9 - - 2 - 

 

ตาราง ซ.5 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 5 

รายการปัจจยั C5 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 - - - - 

1.2 - - - - 

1.3 - - - - 

1.4 - - - - 

2.1 3 3 4 3 

2.2 4 2 3 2 

2.3 3 3 3 1 

3.1 4 3 4 3 

3.2 3 3 3 2 

3.3 3 3 3 2 
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ตาราง ซ.5 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 5 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C5 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

3.4 3 2 3 2 

3.5 3 4 3 4 

3.6 3 3 2 3 

3.7 4 2 4 2 

3.8 4 2 3 2 

3.9 4 3 3 3 

3.10 4 3 4 3 

4.1 - - - - 

4.2 - - - - 

4.3 - - - - 

4.4 - - - - 

4.5 - - - - 

4.6 - - - - 

4.7 - - - - 

5.1 - - - - 

6.1 4 3 4 4 

6.2 3 2 3 2 

6.3 3 4 3 3 

6.4 3 2 4 2 

6.5 4 4 3 4 

6.6 4 4 4 4 

6.7 4 4 4 4 

6.8 3 2 3 2 

6.9 - - - - 
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ตาราง ซ.6 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 6 

รายการปัจจยั C6 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 - - - - 

1.2 - - - - 

1.3 - - - - 

1.4 - - - - 

2.1 2 2 3 2 

2.2 3 3 4 3 

2.3 - - 4 2 

3.1 3 3 4 3 

3.2 4 2 4 3 

3.3 4 3 4 3 

3.4 3 3 4 3 

3.5 2 3 4 1 

3.6 2 1 2 2 

3.7 3 3 2 3 

3.8 3 2 4 2 

3.9 3 2 4 2 

3.10 3 3 4 3 

4.1 - - - - 

4.2 - - - - 

4.3 - - - - 

4.4 - - - - 

4.5 - - - - 

4.6 - - - - 

4.7 - - - - 

5.1 - - - - 
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ตาราง ซ.6 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 6 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C6 

ผู้จดัการโครงการ วิศวกรโครงการ 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

6.1 3 4 4 4 

6.2 3 4 4 4 

6.3 3 4 4 3 

6.4 3 2 3 2 

6.5 3 4 3 4 

6.6 3 4 3 4 

6.7 3 3 4 4 

6.8 2 2 3 2 

6.9 - - - - 

 

ตาราง ซ.7 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 7 

รายการปัจจยั C7 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

1.1 - - 

1.2 - - 

1.3 - - 

1.4 - - 

2.1 2 3 

2.2 3 3 

2.3 3 2 

3.1 3 3 

3.2 3 3 
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ตาราง ซ.7 การประเมินระดบัการให้บริการในแตล่ะรายการปัจจยัยอ่ยของกรณีศกึษาท่ี 7 (ตอ่) 

รายการปัจจยั C7 

ไมม่ีเกณฑ์ มีเกณฑ์ 

3.3 4 2 

3.4 3 3 

3.5 3 3 

3.6 2 1 

3.7 3 3 

3.8 3 2 

3.9 4 2 

3.10 - - 

4.1 2 4 

4.2 2 3 

4.3 3 2 

4.4 2 2 

4.5 3 2 

4.6 3 3 

4.7 3 2 

5.1 2 3 

6.1 3 4 

6.2 3 4 

6.3 3 2 

6.4 2 1 

6.5 3 4 

6.6 3 2 

6.7 3 4 

6.8 3 4 

6.9 - - 

 



340 
 

ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

นายชชัชล อคัรพิมาน เกิดวนัท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 ท่ีจงัหวดักรุงเทพมหานคร ส าเร็จ

การศึกษาระดบัประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจากโรงและกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย จากนัน้

ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณทิต จากภาควิชาวิศวกรรม โยธา คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือปีการศึกษา 2552 และเข้าศึกษาต่อในหลกัสตูร

ปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมก่อสร้างและการบริหาร  ภาควิชา

วิศวกรรมโยธา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศกึษา 2553 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ 
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญ
	1.2 ปัญหาของงานวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย
	1.4 ขอบเขตของงานวิจัย
	1.5 ขั้นตอนและวิธีการดำเนินงานวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
	2.1 ความหมายของบริษัทที่ปรึกษา
	2.2 ขั้นตอนการดำเนินงานของบริษัทที่ปรึกษาในการก่อสร้าง
	2.3 ประเภทและหน้าที่ของบริษัทที่ปรึกษา
	2.4 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.5 รายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.6 กรอบแนวคิดของงานวิจัย
	2.7 ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย 
	3.1 ลักษณะงานวิจัย
	3.2 การออกแบบงานวิจัย
	3.3 การค้นคว้ารายการปัจจัยจากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	3.4 การสำรวจความครบถ้วนและความเหมาะสมของรายการปัจจัย
	3.5 การสำรวจความสา คัญและหาค่าถ่วงน้า หนักของแต่ละรายการปัจจัย
	3.6 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจัยเชิงคุณภาพด้วยเดลฟายเทคนิค
	3.7 การสร้างเกณฑ์การประเมินรายการปัจจัยเชิงปริมาณด้วยตรรกศาสตร์ฟัซซี่
	3.8 การสร้างแบบจำลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา
	3.9 การตรวจสอบความถูกต้องของเกณฑ์การประเมินและแบบจำลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา

	บทที่ 4 การระบุและวิเคราะห์น้ำหนักความสำคัญของรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 
	4.1 การระบุรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ
	4.2 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญของรายการปัจจัยที่ใช้ประเมินการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา
	4.3 การวิเคราะห์ค่าถ่วงน้ำหนักความสำคัญของรายการปัจจัยที่นำไปใช้ประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา

	บทที่ 5 การพัฒนาเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 
	5.1 ลักษณะเกณฑ์การประเมิน
	5.2 เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเชิงคุณภาพ
	5.3 เกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการในรายการปัจจัยเชิงปริมาณ
	5.4 การพัฒนารายการตรวจสอบส าหรับประเมินการให้บริการ
	5.5 สรุปเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละรายการปัจจัย
	5.6 การตรวจสอบเกณฑ์การประเมินระดับการให้บริการ

	บทที่ 6 การพัฒนาแบบจำลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 
	6.1 กรอบแนวคิดในการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา
	6.2 การใช้งานโปรแกรมการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา
	6.4 สรุปท้ายบท

	บทที่ 7 การประยุกต์ใช้แบบจำลองเพื่อประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา 
	7.1 ผลการประเมินผลการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษา
	7.2 ผลการประเมินระดับการให้บริการของกลุ่มวิศวกรที่ปรึกษาในแต่ละกรณีศึกษา
	7.3 การเปรียบเทียบผลของระดับการประเมินระดับการให้บริการระหว่างกรณีศึกษา
	7.4 ผลการสัมภาษณ์ระดับความเหมาะสมของผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจำลองสำหรับการประเมิน

	บทที่ 8 สรุปผลการวิจัย
	8.1 สรุปผลการวิจัย
	8.2 ประโยชน์ของงานวิจัย
	8.3 ข้อจำกัดของงานวิจัย

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

