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ธีรภัทร  จิโน : การเปรียบเทียบความคิดของ ประติมากร ภูมิสถาปนิก และ ผูไดรับประโยชน ตอการ
ใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบพื้นที่สาธารณะในเมือง. (A COMPARATIVE STUDY OF
THE VIEWS OF SCULPTORS, LANDSCAPE ARCHITECTS, AND BENEFICIARIES ON
USING ROUND-RELIEF SCULPTURES AS A COMPONENT OF URBAN PUBLIC
SPACES.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : รศ. นิลุบล  คลองเวสสะ, 166 หนา.

ในโลกสากล คําวา “ศิลปะสาธารณะ (public art)” ถูกนํามาใชกับงานศิลปะที่จัดวางในที่
สาธารณะและมีบทบาทในการสื่อสารตอสาธารณะตามความประสงคของเจาของโครงการตามบริบทที่ต้ัง
ของงาน การใชประติมากรรมลอยตัวในที่สาธารณะพบเห็นไดมากขึ้นๆ ในพื้นที่ของกรุงเทพมหานครต้ังแต
พ.ศ. 2528 เปนตนมา เปนที่นาสนใจวา งานศิลปะสาธารณะเหลานี้ใหคุณคาตอสถานที่มากนอยเพียงใด
ในความรูสึกของผูใชสถานที่ ผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการมีมุมมองตอประติมากรรมลอยตัวในที่
สาธารณะอยางไร  และบทบาทของประติมากรตอการสรางสรรคภูมิทัศนโดยรอบควรมีสวนรวมกับ
ผูออกแบบพื้นที่และผูเกี่ยวของอ่ืนๆมากนอยเพียงใด

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษากรณีตัวอยางงานประติมากรรมลอยตัวในที่สาธ ารณะจํานวน 12 ชิ้น ใน
กรุงเทพมหานคร โดยใชประสบการณของผูเกี่ยวของในการสรางสรรคผลงาน 3 ฝาย ไดแก ประติมากร
ผูออกแบบพื้นที่ และ เจาของโครงการ  ดวยการสัมภาษณในเชิงลึก และสอบถามความคิดเห็นจากผูใช
สถานที่ เพื่อเปรียบเทียบความคิดของผูเกี่ยวของแตละฝายรวมถึงผูใชพื้นที่ เพื่อนําไปสูการพัฒนาแนว
ทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะ

ผลการศึกษาใหผลเชิงประจักษวาผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝายมีความเห็นตรงกันวาประติมากรรมในที่
สาธารณะใหประโยชนตอสาธารณชน แตมองเห็นระดับของประโยชนแตกตางกัน ขณะที่ประติมากร
มองเห็นผลถึงระดับจิตใจและความรูสึกนึกคิด กลุมผูเกี่ยวของอ่ืนๆ มองเห็นผลในระดับทัศนภาพ ระดับ
ความคาดหวังที่ตางกันนี้ไดสะทอนในการใหน้ําหนักความสําคัญของปญหาการทํางานที่แตกตางกันด วย
กลาวคือ กลุมประติมากรใหความสําคัญกับปญหาในขั้นตอนของกระบวนการทํางาน ผูออกแบบพื้นที่ที่ให
ความสําคัญกับปญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการออกแบบ และเจาของโครงการ มุงเห็นปญหาที่เกิดขึ้น
หลังจากโครงการแลวเสร็จ ขอเสนอในการพัฒนางานออกแบบพื้นที่รองรับประติมากรรมในพื้นที่
สาธารณะในการศึกษานี้ ไดเสนอลักษณะการประสานงานของแตละฝายระหวางกระบวนการทํางาน การ
ปรับความคาดหวังใหอยูในระดับที่ตรงกัน การทําความเขาใจบทบาทหนาที่ซึ่งกันและกันของผูเกี่ยวของ
ทุกฝาย และ ขอเสนอการจัดการหลังการดูแลรักษาโดยเฉพาะอยางยิ่งเ ม่ือมี การเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดลอมของพื้นที่เม่ือเวลาผานไป
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The term “Public Art” is used for the placement of art in public places. Public art plays a
role in communicating to the public in accordance with the wishes of the patron within the
context of the work. Round-relief sculptures have been visible in public areas in Bangkok since
B.E.2528. It is of interest how much value these places gain through public art, what the
perspectives of those related to the project are, and how the role of a sculptor should be
involved with the designer and other related persons in creating the surrounding landscape.

This is a case study of 12 pieces of round-relief sculpture in various public places in
Bangkok based on in-depth interviews with those related to the artwork such as sculptors,
landscape designers and project patrons, and interviews with users to compare their
perspectives, in order to develop guidelines for public space design for sculpture installations.

The results of the study showed that the 3 groups which were involved in the design
process agreed that public sculptures were beneficial to urban people, but that their
perspectives of the benefit were different. The sculptors expected the ben efit to be to the mind
and the level of wisdom while the other groups looked towards the aesthetic level. The
differences in such views were also reflected in different levels of concern for problems during
the design process. The research showed that sculptors put problems in the working process
and alteration lower that the ranking of the prior priorities more frequently than other groups. In
order to improve the efficiency in establishing sculptures in public spaces, more attention to
cooperation between various groups in the design process is needed, and a better
understanding of each other’s expectation is needed. A proper process to prevent negative
deterioration of both the sculpture and surrounding environment is proposed .
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ความเอาใจใสเปนอยางมากในการใหความรู คําแนะนํา ขอคิดที่เปนประโยชน และคอยใหกําลังใจ
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ผูใชพื้นที่ ……………………………………………………………………...............
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ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหารูปแบบของประติมากรรมและพื้นที่
รองรับประติมากรรมไมเปนไปตามที่กําหนด …………………………………………
ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหามุมมองประติมากรรมไมเปนไปความที่คาดหวัง
ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมไมไดรับความสําคัญ …………….
ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาการใหแสงสวางแกประติมากรรม ………………
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ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาการดูแลรักษาประติมากรรมและพืน้ที่
รองรับประติมากรรม ………………………………………………………………….
ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นที่ ………
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ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมเกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่ ………...
ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหางบประมาณจํากัด……………………………….
ความคิดดานปญหาของผูเกี่ยวของแตละฝาย ……………………………………….
ความถี่ของการใหความคิดเห็นดานความพึงพอใจของผูใชสถานที่ …………………
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แตละฝาย ……………………………………………………………………………..
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แผนผังแสดงขั้นตอนการวิจัย ...............................................................................
รูปหมูเทพ”ี ประติมากรรมยุคกรีก..........................................................................
สวนหนึ่งของประติมากรรมบนประตูชัยติตุส ประติมากรรมยคุโรมัน.........................
ไมเคิล แองเจโล “ปเอตา” ประติมากรรมเรเนสซองค...............................................
ไมเคิล แองเจโล “เดวิด” ประติมากรรมเรเนสซองค.................................................
โดนาเทลโล “เดวิด” ประติมากรรมเรเนสซองค.......................................................
เฮนรี มัวร “Reclining Figure” ประติมากรรมชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 ………..
เฮนรี มัวร “Double Oval” ประติมากรรมชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 …………….
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “องคสาม” ……………………………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “องคสาม” …………....
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “องคสาม” …………....
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” ………………………..
ผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” ………………………………………………..
ผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” ………………………………………………..
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “รุง ……………………………………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “รุง” …………………...
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “รุง” …………………...
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต” ……………………………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต” ……………...
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต” ……………...
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต” ……………...
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว” ……………………………………
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว” …………………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว” …………………..
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” …………………………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” ……………
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” ……………
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” ……………………………………….

6
13
13
14
14
14
18
18
40
40
40
43
43
43
45
46
46
48
48
48
48
50
51
51
53
53
53

55



น

ภาพที่
4.21

4.22

4.23
4.24
4.25
4.26
4.27
4.28
4.29
4.30

4.31

4.32
4.33
4.34
4.35

4.36

4.37

ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” ……………………………………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” ……………………………………….
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต” ……………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สุริยัน” ………………………………...
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สุริยัน” ……………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สุริยัน” ……………….
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” ……………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“กลุมประติมากรรมกีฬา” ……………………………………………………………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“กลุมประติมากรรมกีฬา” ……………………………………………………………..
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “The Moon” …………………………..
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “The Moon” ………….
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “The Moon” ………….
ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” …………………………………………
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” …………………………………………
ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” …………………………………………

หนา

56

56
58
58
58
60
61
61
63

63

63
65
66
66

68

68

68



บทท่ี 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
งานภูมิทัศนเมืองมีบทบาทในการสรางพื้นที่เพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งสัมพันธกับชีวิตของมนุษย

โดยตรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง พื้นที่สาธารณะในเมืองเปนพื้นที่ที่มีการใชงานและมีบทบาทตอปฏิสัมพันธ
ของผูคนที่อยูโดยรอบและสังคมในวงกวาง พื้นที่สาธารณะในเมืองประกอบดวยองคประกอบหลายอยาง
ที่รวมกันกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตามเปาหมายและวัตถุประสงคของการใชงานพื้นที่นั้นๆ  องคประกอบ
สําคัญที่สามารถสรางผลตอพฤติกรรม ความคิด และ จิตสํานึก ใหกับมนุษยนั้นคืองานศิลปะที่ถูก
นํามาใชในพื้นที่สาธารณะ  งานศิลปะหลายแขนงไดรับความนิยมในการนํามาเปนองคประกอบของงาน
ภูมิสถาปตยกรรมในที่สาธารณะเพื่อทําหนาที่สื่อความหมาย (Interpretation) และสรางสุนทรียภาพ
(Aesthetics) ใหกับชีวิตมนุษย ซึ่งบทบาทของศิลปะบริเวณพื้นที่สาธารณะในเมืองนั้นนอกจากจะเปน
การประดับตกแตงทัศนียภาพของเมืองแลว ยังมีบทบาทสําคัญในการสรางการรับรู  การสื่อสาร
อุดมการณ ความคิด และ การชี้นําทัศนคติของผูคนในสังคมเมืองนั้นๆดวย1 เชน การใชงานศิลปะในพื้นที่
สาธารณะในประเทศรัสเซียเพื่อชี้นําใหประชาชนคุนชินและตระหนักถึงทัศนคติทางการเมืองการปกครอง
ที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ซึ่งเปนตัวอยางที่สะทอนถึงแนวความคิดของการใชงานศิลปะในที่สาธารณะเปน
เครื่องมือในการจุดประกายและควบคุมแนวทางของวัฒนธรรมที่เกิดขึ้น (Control the culture trend)2

เพื่อถายทอดแนวคิดไปสูสังคมผานพื้นที่สาธารณะในเมือง และ แสดงออกถึงเสถียรภาพของเมืองและ
ชุมชน(Civic Stability)3

ในประเทศไทยมีการนํางานศิลปะเขามาใชในพื้นที่สาธารณะมากขึ้น  โดยเฉพาะใน
กรุงเทพมหานครมีแนวโนมที่จะใชงานศิลปะแขนงตางๆ เขามาเปนองคประกอบและผสมผสานไปกับ
ประโยชนใชสอยในแตละพื้นที่   มีการใชงานประติมากรรมลอยตัว (Round-relief Sculpture) เปน
องคประกอบของพื้นที่สาธารณะหลายแหง  ซึ่งประติมากรรมลอยตัวที่เปนองคประกอบของพื้นที่
สาธารณะในกรุงเทพมหานครในปจจุบันนั้น บางพื้นที่ไดรับความสนใจและรับรู จากประชาชน แตบาง
พื้นที่ไมไดรับความสนใจและไมรูสึกถึงคุณคาของประติมากรรมที่นํามาใชประกอบพื้นที่นั้นๆ มาก
เทาที่ควร ทําใหงานประติมากรรมและพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมนั้นไมเปนไปตามจุดมุงหมายและ
ศักยภาพสูงสุด ซึ่งเปนที่นาเสียดายตอโอกาสในการสรางประโยชนดานสุนทรียภาพและ/หรือดานการ
สื่อสารสูประชาชนผูใชงานพื้นที่ อันจะกอใหเกิดความตระหนักคิดและจุดประกายสุนทรียภาพและ
ทัศนคติที่ผูเกี่ยวของตองการสื่อสูสังคม

1 Miles, Malcolm. (Art Space and the City : Public Art and Urban Futures. 1997).
2 Sarah Schrank,. (Art and the city : Civic Imagination and Culture Authority in Los Angeles, 2008).
3 Miles, Malcolm. (Art Space and the City : Public Art and Urban Futures. 1997).
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การใชประติมากรรมลอยตัวและการจัดทําพื้นที่ประกอบประติมากรรมในที่สาธารณะนั้น มี
ผูเกี่ยวของในการทํางานอยูหลายกลุม อันไดแก ประติมากรผูสรางงานประติมากรรม สถาปนิก ภูมิ
สถาปนิกผูออกแบบพื้นที่ประกอบประติมากรรม และ เจาของโครงการผูประสงคจะเสนอประติมากรรม
นั้นๆ ตอสาธารณะ การทําความเขาใจรับรูถึงมุมมองและความคิดซึ่งกันและกันระหวางผูที่เกี่ยวข องใน
การจัดหาประติมากรรมและการจัดเตรียมพื้นที่ประกอบประติมากรรมจะมีผลใหทุกฝายทํางานรวมกัน
ไดผลดีและนําไปสูความสําเร็จของพื้นที่นั้นๆ  รวมไปถึงการใหความสําคัญกับผลที่ผูใชงานจะไดรับไป
พรอมๆ กัน ความเขาใจที่เกิดขึ้นจะนํามาซึ่งสัมฤทธิผลในการใชประติมากรรมและในการจัดเตรียมพื้นที่
ประกอบประติมากรรมในที่สาธารณะใหไดผลตรงกับจุดมุงหมายรวมกันของทั้งผูเกี่ยวของทุกฝายและ
ผูใชพื้นที่ อันจะนําไปสูผลประโยชนสูงสุดตอการใชประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะตอไป

1.2 วัตถุประสงคการวิจัย
1.2.1 เพื่อศึกษาความคิดของเจาของโครงการ ประติมากร และ สถาปนิก ภูมิสถาปนิก ที่มีความ

เกี่ยวของกับการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่สาธารณะในเมือง
1.2.2 เพื่อศึกษาผลที่ไดรับของผูใชงานพื้นที่ ที่มีการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่

สาธารณะในเมือง
1.2.3 เพื่อประมวลผลการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเปนขอเสนอแนะในการทํางาน

ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม

1.3 คําถามการวิจัย

1.3.1 ความคิด ในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย
รวมถึงผูใชพื้นที่มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร

1.3.2 ความเขาใจในความคิดของผูเกี่ยวของดังกลาวจะนําไปสูการพัฒนาแนวทางการทํางาน
ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะไดอยางไร

1.4 ขอบเขตงานวิจัย
การวิจัยนี้เปนการศึกษาแนวทางการนําประติมากรรมลอยตัวมาเปนองคประกอบเพื่อการสราง

สภาพแวดลอมทางภูมิทัศนใหมีความเหมาะสม เพื่อเปนแนวคิดและสรางความเขาใจรวมกันในการใช
งานประติมากรรมลอยตัวประกอบพื้นที่สาธารณะในเมือง

1.4.1 ขอบเขตดานพื้นที่ศึกษา ศึกษาพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร ที่มีประติมากรรม
ลอยตัวเปนองคประกอบ ไดแก พื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร สวนสาธารณะ พื้นที่เปดโลงสาธารณะ

1.4.2 ดานเนื้อหา ศึกษาทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ เพื่อสามารถสรางเกณฑใน
การเลือกตัวอยางของพื้นที่ศึกษา รวมถึงสามารถสรางแบบขอมูลการสัมภาษณ เพื่อสอบถามความคิด
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ของกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการศึกษาวิจัย และสังเคราะหขอมูลจากการการสัมภาษณและประมวล
เปรียบเทียบความคิดของกลุมบุคคลที่สัมภาษณภายใตกรอบของหลักทฤษฎีที่ไดศึกษาขางตนและการ
สอบถามผูเชี่ยวชาญเพื่อรวบรวมขอคิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับพื้นที่ศึกษา สรุปรวบรวมเปน
ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะใน
เมือง

1.5 นิยามศัพทเฉพาะ
ประติมากรรมลอยตัว (Round-relief sculpture) หมายถึง งานประติมากรรมที่เกิดจากการขึ้น

รูป ปน หลอ หรือแกะสลัก ดวยวัสดุใดๆ ที่สามารถมองเห็นได 4 ดานขึ้นไป ยกเวนฐานรองประติมากรรม
และไมมีพื้นหลังของประติมากรรมเปนองคประกอบ

พื้นท่ีสาธารณะ (Public space) หมายถึง พื้นที่ทางกายภาพที่ถูกกําหนดและสรางขึ้นเพื่อการใช
งานในการทํากิจกรรมของคนในสังคมเพื่อใหประโยชนในสวนรวม ซึ่งหมายรวมถึงพื้นที่ในระดับเมือง
และพื้นที่ของหนวยงานหรือองคกรที่มีการเปดใหกลุมบุคคลทั่วไปเขาใชประโยชน

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 เปนการรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการนําประติมากรรมลอยตัว

เขามาใชในพื้นที่สาธารณะในเมือง สําหรับผูทํางานเกี่ยวของกับพื้นที่สาธารณะทุกกลุม
1.6.2 เปนการรวบรวมมุมมองและความคิดของกลุมบุคคลที่หลากหลาย เพื่อนําไปสูความเขาใจ

ซึ่งกันและกันระหวางผูที่ตองทํางานเกี่ยวกับการจัดทําประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ประกอบ
ประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะ

1.6.3 เปนขอพิจารณาและขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม
ในพื้นที่สาธารณะสําหรับผูทํางานออกแบบพื้นที่สาธารณะ

1.7 ระเบียบวิธีดําเนินการวิจัย
1.7.1 การศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของ

1.7.1.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
1.7.1.2 ศึกษาขอมูลพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปน

องคประกอบของพื้นที่
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1.7.2 การเลือกประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ในการศึกษา
1.7.2.1 กําหนดเกณฑในการเลือกพื้นที่ศึกษาที่เหมาะสม

1) เปนพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร ณ ปจจุบันที่มีประติมากรรมลอยตัว
เปนองคประกอบ

2) มีการบริหารจัดการโดยองคกรผูมีหนาที่ดูแลรักษาพื้นที่อยางชัดเจน
3) เปนพื้นที่มีการเขาถึงและใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาไดสะดวก
4) มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลทั่วไป
5) ผูเกี่ยวของในโครงการสามารถใหขอมูลเพื่อนํามาใชในการศึกษาวิจัยได

1.7.2.2 รวบรวมพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปน
องคประกอบและเลือกพื้นที่ที่ตรงตามเกณฑในขอ (1.7.2.1) เพื่อนํามาเปนตัวอยางในการศึกษาวิจัย
อยางนอย 10 พื้นที่ โดยมีลักษณะของพื้นที่ครอบคลุมขอบเขตของการวิจัย

1.7.3 การวิเคราะหองคประกอบและเก็บขอมูลพื้นที่ที่เลือกเปนตัวอยางพื้นที่ศึกษา
1.7.3.1 สํารวจพื้นที่เพื่อตรวจสอบตําแหนงและความถูกตองของขอมูล
1.7.3.2 ถายภาพเพื่อ เก็บขอมูลทั้ ง งานประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ รองรับ

ประติมากรรม
1.7.3.3 บันทึกองคประกอบงานประติมากรรมลอยตัว พื้นที่สาธารณะ และพื้นที่โดยรอบ

1.7.4 การรวบรวมขอมูลเพื่อสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม
1.7.4.1 แบงประเภทของการสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถามตามกลุมบุคคลที่

เกี่ยวของกับพื้นที่เปน 4 กลุม ดังนี้
1) แบบสัมภาษณเจาของโครงการหรือพื้นที่สาธารณะที่ใชเปนตัวอยาง
2) แบบสัมภาษณประติมากร ผูสรางสรรคประติมากรรมลอยตัวที่ใชเปนพื้นที่

ศึกษา
3) แบบสัมภาษณ ผูออกแบบพื้นรองรับประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะที่ใช

เปนพื้นที่ศึกษา
4) แบบสอบถามผูใชงานพื้นที่สาธารณะที่ใชเปนตัวอยาง

1.7.4.2 สรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถามโดยมีขอบเขตของหัวขอในการสัมภาษณ
ผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 3 ฝาย และสอบถามผูใชพื้นที่ โดยมีหัวขอคําถาม ดังนี้

1) หัวขอคําถามในการสัมภาษณผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 3 ฝาย
ของพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
(ก) ดานแนวความคิดในการใชพื้นที่และงานประติมากรรมลอยตัว
(ข) ผลที่ไดรับจากพื้นที่และงานประติมากรรมลอยตัวที่เกิดขึ้น
(ค) วิธีการดําเนินงานในการออกแบบพื้นที่และงานประติมากรรมลอยตัว
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(ง) ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานเกี่ยวกับพื้นที่
(จ) ขอคิดเห็นในการนําประติมากรรมเขามาเปนองคประกอบของพื้นที่

สาธารณะในเมือง
(ฉ) ขอเสนอแนะการแกปญหาในการใชประติมากรรมลอยตัวที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
2) หัวขอคําถามในการสอบถามผูใชงานพื้นที่สาธารณะที่เปนพื้นที่ตัวอยาง

ในการศึกษา
(ก) ลักษณะการใชงานพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
(ข) ดานประโยชนและคุณคาที่ไดรับจากประติมากรรมและพื้นที่ประกอบ

งานประติมากรรมลอยตัว
(ค) ดานการใชงานพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมลอยตัว
(ง) ผลที่ไดรับจากกประติมากรรมและพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
1.7.5 การรวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณและแบบสอบถาม

1.7.5.1 วิเคราะหขอมูลและลําดับตามพื้นที่ตัวอยางการศึกษา
1.7.5.2 วิเคราะหขอมูลและลําดับตามหัวขอแบบสัมภาษณ
1.7.5.3 วิเคราะหขอมูลและลําดับตามกลุมบุคคลที่รับการสัมภาษณ
1.7.5.4 ประมวลและรวบรวมขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณและสอบถามในแตละพื้นที่

โดยรวบรวมเปนขอคิดเห็นของแตละพื้นที่ เปนขอคิดเห็นตามกลุมบุคคลที่รับการสัมภาษณและสอบถาม
1.7.6 การสรุปขอมูลการสัมภาษณและสอบถาม

1.7.6.1 สรุปตารางขอมูลการสัมภาษณโดยประมวลตามหัวขอของการสัมภาษณ
และขอมูลจากการสอบถามเพื่อทําการเปรียบเทียบ

1.7.6.2 สรุปขอมูลการสัมภาษณเชิงบรรยายโดยประมวลตามหัวขอของการสัมภาษณ
และวิเคราะหเปรียบเทียบกับขอมูลที่ไดจากการสอบถามผูใชพื้นที่

1.7.7 การสรุปผลการศึกษา
1.7.7.1 สรุปผลการศึกษาโดยการวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณและสอบถาม

(1.7.6) เชิงเปรียบเทียบระหวางกลุมบุคคลที่มีความแตกตางและระหวางกรณีศึกษาที่ใช เพื่อรวบรวมเปน
ขอพิจารณาและขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะ

1.7.7.2 สรุปขอพิจารณาและขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะ
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ภาพที่ 1.1 แผนผังแสดงขั้นตอนการวิจัย

ศึกษาแนวความคิด –ทฤษฎีและงานวจิัยท่ี
เกี่ยวของ

ศึกษาขอมูลพ้ืนท่ีสาธารณะ
ในกรุงเทพมหานครท่ีมีประติมากรรมลอยตัว
เปนองคประกอบของพ้ืนท่ี

เลือกพ้ืนท่ีตัวอยางการศึกษา

ลงสํารวจพ้ืนท่ี ถายภาพ และเกบ็ขอมูล

รวบรวมขอมูลเพ่ือสรางแบบสัมภาษณ

สัมภาษณผูใหขอมูลหลัก

สังเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ

สรางแบบสอบถาม

สอบถามขอมูลผูใชพ้ืนท่ี

เรียบเรียงและอภิปรายผลขอมูล

สรุปขอพิจารณาและขอเสนอแนะในการ
ทํางานออกแบบพ้ืนท่ีประกอบงาน
ประติมากรรมในพ้ืนท่ีสาธารณะ

วิเคราะหและประมวลผลขอมูล
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ตารางที่ 1.1 แผนผังแสดงกระบวนการดําเนินงาน
2556
ก.พ.

/

ม.ค.

/
/
/

2556
ธ.ค.

/
/

พ.ย.

/
/
/

ต.ค.

/
/
/

ก.ย.

/
/

/

ส.ค.

/
/
/

/

ก.ค.

/
/
/

/

ม.ิย.

/
/
/

/

พ.ค.

/
/

เม.ย

.

/
/

ม.ีค.

/
/
/

ก.พ.

/
/

ม.ค.

/
/

2556
ธ.ค.

/
/

พ.ย.

/

ต.ค.

/
/
/

ก.ย.

/
/

ส.ค.

/

ก.ค.

/

ม.ิย.

/
/

พ.ค.

/

เม.ย

/
/

ม.ีค.

/
/

งาน

กําหนดหัวขอวิทยานิพนธ
เขียนโครงรางเสนอหัวขอวิทยานิพนธ
แกไขหัวขอวิทยานิพนธเพื่อขออนุมัติ
ศึกษาทฤษฏีและขอมูลที่เกี่ยวของ
เลือกพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
ลงพื้นที่เพื่อถายภาพและเก็บขอมูล
เรียบเรียงขอมูลพื้นที่การศึกษา
สรางแบบสัมภาษณ
สัมภาษณผูใหขอมูลหลัก
สังเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ
สรางแบบสอบถาม
สอบถามผูใชพื้นที่
เรียบเรียงและอภิปรายขอมูล
วิเคราะหและประมวลผลขอมูล
สรุปขอพิจารณาและขอเสนอแนะ
เขียนรายงานการวิจัย
สงแบบรางวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ
เตรียมสอบวิทยานิพนธ
สงเลมวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ

ที่

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19



บทท่ี 2
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ

เนื้อหาในบทที่ 2 จะกลาวถึงแนวคิด ทฤษฎี  เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา และ
เนื้อหาครอบคลุมดานงานประติมากรรมลอยตัวในสวนที่เกี่ยวของกับงานภูมิสถาปตยกรรม โดยแบง
เนื้อหาเปน 3 เรื่องคือ

(1) รายละเอียดเกี่ยวกับงานประติมากรรม ซึ่งมีเนื้อหาดาน ความหมายและคําจํากัดความของ
งานประติมากรรม ผูที่เกี่ยวของกับงานประติมากรรมในที่สาธารณะและพื้นที่ ผูอุปถัมภงานประติมากรรม
และพัฒนาการของงานประติมากรรมในยุคสมัยตางๆ ซึ่งอางอิงประวัติศาสตรในยุคกรีกและโรมันมา
จนถึงปจจุบัน

(2) การรับรูงานประติมากรรมและสภาพแวดลอม
(3) การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางประกอบการศึกษา

2.1. ความหมายและคําจํากัดความ
ประติมากรรมเปนสาขาหนึ่งของงานทัศนศิลป หมายความวาเปนงานศิลปะที่สามารถรับรูคุณคา

ผานประสาทสัมผัสดานการมองเห็น สําหรับทัศนศิลปสาขาประติมากรรมนั้นนอกจากจะสามารถรับรู
คุณคาไดจากการมองเห็นแลวยังสามารถรับรูไดจากการสัมผัสพื้นผิวและรูปทรงที่เกิดขึ้นในชิ้นงาน
ประติมากรรมดวย

2.1.1 ความหมายของประติมากรรม
มะลิฉัตร เอ้ืออานันท (ผูแปล, 2540 : 814) ไดแปลความหมายของประติมากรรม

(Sculpture) ไวในพจนานุกรมศัพทและเทคนิคทางศิลปะวา หมายถึง การสรางสรรครูปทรงสามมิติ โดย
การแกะสลัก การปน หรือนําสวนยอยมาประกอบเขากันเปนผลงานชิ้นเดียวกัน และนําสวนที่ไมตองการ
ออกจากรูปทรงโดยสวนรวม (อางใน : นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ, ทฤษฎีประติมากรรม, 2552 : 1)

พจนานุกรรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2525 : 504) ให
ความหมายวา ประติมากรรม หมายถึง ศิลปะสาขาหนึ่งในจําพวกวิจิตรศิลป ซึ่งเกี่ยวกับการแกะสลักไม
หินออน โลหะ ฯลฯ ใหเปนรูปหรือลวดลายตางๆ

นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ (นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ, ทฤษฎีประติมากรรม, 2552 : 2) ให
ความหมายวา ประติมากรรมหมายถึง การสรางรูปทรงสามมิติ เปนการเปลี่ยนแปลงวัสดุดวยการนําเอา
สวนยอยมาประกอบเขาดวยกัน หรือนําสวนที่ไมตองการออกดวยวิธีการ หลักการทางศิลปะ อาจเปนการ
ปน การหลอ การแกะสลัก ฯลฯ เชน ประติมากรรมแกะสลักหินออนรูปวีนัส เปนตน
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อารี สุทธิพันธุ (อารี สุทธิพันธุ, ศิลปะนิยม, 2548 : 41) ใหความหมายวา ประติมากรรมเปน
ทัศนศิลปแขนงหนึ่งซึ่งเกี่ยวกับการสรางสรรครูปทรงที่มองเห็น (Visual form) มีลักษณะเปน 3 มิติ คือ มี
ความกวาง ความยาว ความหนาหรือความสูง

พจนานุกรมฉบับเว็บสเตอร (Webster, 1976 : 178 , อางใน : นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ,
ทฤษฎีประติมากรรม, 2552 : 1) ไดอธิบายวา “Sculpture” คือศิลปะการแกะสลักไม หิน หลอโลหะ ขี้ผึ้ง
ปนดินเหนียว ใหปรากฏเปนรูปทรงสามมิติ

2.1.2 ความหมายของประติมากรรมสาธารณะ
ถนอมจิตร ชุมวงศ (ถนอมจิตร ชุมวงศ, 2528 : 48) ใหความหมายวา ประติมากรรม

สาธารณะ (Public sculpture) หมายถึง ประติมากรรมที่สรางขึ้นเพื่อสาธารณะชน สาธารณะเปนผูที่รับรู
สัมผัส และชื่นชม ในพื้นที่สาธารณะ (Public space) ที่ทุกคนสามารถเขาไปใชบริการได

2.2 การแบงลักษณะของงานประติมากรรมตามความสัมพันธตอพื้นท่ี
โรเบิรต เออรวิน (Robert Irwin : 1985, อางใน : Kay Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture :

The Collaborative Design Process, 1989 : 41 ) ไดจําแนกงานประติมากรรมในพื้นที่ตางๆโดยจําแนก
ตามความสัมพันธของงานประติมากรรมกับสถานที่ต้ังเปน 4 ประเภท ดังนี้

2.2.1 ประติมากรรมอิสระจากพื้นที่ (Site-dominant sculpture)
ประติมากรรมที่เปนอิสระจากพื้นที่เปนประติมากรรมที่มีความเปนอิสระในตัวเอง ไมได

ยึดติดและไมไดใหความสําคัญกับพื้นที่ต้ังที่งานประติมากรรมชิ้นนั้นๆจัดแสดงอยู ดังนั้นประติมากรรม
ประเภทนี้จึงสามารถนําไปจัดแสดงนิทรรศการในสถานที่ตางๆ โดยเปลี่ยนที่ต้ังไปไดอยางหลากหลาย
โดยปจจัยดานสัดสวนระหวางประติมากรรมกับสภาพแวดลอมของพื้นที่จะไมถูกนํามาเปนปจจัยสําคัญ
หรือบางครั้งอาจจะถูกมองขามปจจัยดานนี้ไป ซึ่งประติมากรรมลักษณะที่เปนอิสระจากพื้นที่สวนมากจะ
มีคุณคาดอยลงไปเม่ือถูกจัดวางอยูในพื้นที่ที่ไมเหมาะสม หรือ พื้นที่ที่มีจุดสนใจของสภาพแวดลอมหลาย
จุด ซึ่งจะทําใหประติมากรรมถูกมองวาเปนเพียงเครื่องประดับที่อยูในพื้นที่ และสถาปนิกมักมองวา
ประติมากรรมเหลานี้เปนวัสดุในการประดับตกแตงเพื่อเพิ่มคุณคาของงานสถาปตยกรรมเทานั้น

2.2.2 ประติมากรรมที่มีการปรับพื้นที่รองรับ (Site-adjusted sculpture)
ประติมากรรมที่มีการปรับพื้นที่รองรับเปนประติมากรรมที่ถูกสรางขึ้นเพื่อนํามาจัดแสดงใน

พื้นที่ที่มีความหลากหลายของสภาพแวดลอมของพื้นที่ต้ัง แตต้ังอยูบนพื้นฐานของขอบเขตของการ
มองเห็น สี พื้นผิว วัสดุ และสภาพแวดลอมของพื้นที่โดยรอบเปนสําคัญ ลักษณะของงานประติมากรรมที่
มีการปรับพื้นที่รองรับนั้นตองการภูมิสถาปนิกหรือนักออกแบบพื้นที่ทํางานรวมกับประติมากร เพื่อให
สภาพแวดลอมของพื้นที่ต้ังประติมากรรมสอดคลองและตอบสนองตอรูปแบบและเนื้อหาประติมากรรม
โดยภูมิสถาปนิกหรือนักออกแบบพื้นที่ออกแบบปรับรูปแบบของสภาพแวดลอมเพื่อใหตอบรับกับ
ลักษณะของงานประติมากรรม เชน สัดสวน สี พื้นผิว และวัสดุ เพื่อสรางความสัมพันธระหวาง
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ประติมากรรมและภูมิสถาปตยกรรมโดยการออกแบบองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรม เชน ขนาด แสง
สวาง ลวดลาย วัสดุพื้นผิว พืชพรรณ การควบคุมเสียงในพื้นที่ โดยมีพื้นฐานมาจากประติมากรรมเปน
ปจจัยหลัก และแยกพื้นที่จัดวางชิ้นงานประติมากรรมใหแยกออกจากสภาพทิวทัศนอ่ืนๆ แตยังสามารถ
เชื่อมตอสภาพแวดลอมในภาพรวมได ซึ่งสภาพแวดลอมลักษณะนี้จะสามารถกระตุนความรูสึกของผูใช
พื้นที่ใหเกิดประสบการณและการรับรูไดชัดเจนขึ้น ประสบการณของผูใชงานพื้นที่จะเกิดขึ้นจาก
สภาพแวดลอมภายนอกพื้นที่จนมาถึงชิ้นงานประติมากรรม โดยการรับรูดังกลาวเกิดขึ้นจากการ
เปรียบเทียบลักษณะการเปลี่ยนแปลง ความสัมพันธและความแตกตางของพื้นที่

2.2.3 ประติมากรรมออกแบบจําเพาะกับพื้นที่ (Site-specific sculpture)
ประติมากรรมออกแบบจําเพาะกับพื้นที่  เปนประติมากรรมที่ มีความสัมพันธกับ

สภาพแวดลอม โดยผสมผสานระหวางการสรางสรรครูปแบบและเนื้อหาของประติมากรรมรวมกับ
สภาพแวดลอมของพื้นที่ ซึ่งเกิดขึ้นจากความต้ังใจของประติมากร ประติมากรรมที่ถูกสรางขึ้นจะถูก
เชื่อมโยงความสัมพันธดานกายภาพ ประเพณี และประวัติศาสตรของพื้นที่ ทําใหเกิดเปนลักษณะจําเพาะ
ของงานประติมากรรมกับพื้นที่นั้นๆ ซึ่งจะสามารถเกิดขึ้นไดกับพื้นที่นั้นเพียงพื้นที่เดียว การสรางชิ้นงาน
ประติมากรรมรวมกับสภาพแวดลอมใหเกิดขึ้นในลักษณะดังกลาวตองอาศัยการทํางานรวมกันของ ภูมิ-
สถาปนิก และ/หรือ วิศวกร เพื่อใชทักษะและความรูดานภูมิสถาปตยกรรมและวิศวกรรมเขามาประกอบ
กับการสรางงานประติมากรรม

2.2.4 ประติมากรรมตามบริบทของพื้นที่ (Site-condition/determined sculpture)
ประติมากรรมตามบริบทของพื้นที่ เปนลักษณะความสัมพันธระหวางประติมากรรมและ

บริบทของพื้นที่ โดยมีแนวคิดเริ่มตนจากการรวบรวมขอมูลและลักษณะพื้นฐานของสภาพแวดลอมของ
พื้นที่ ต้ังเพื่อนํามาเปนพื้นฐานของกระบวนการออกแบบรูปแบบประติมากรรมและเนื้อหาของ
ประติมากรรม การสรางประติมากรรมตามบริบทของพื้นที่ ประติมากรตองการความรวมมือจากผูรวมงาน
ฝายอ่ืนๆ เชน สถาปนิก และภูมิสถาปนิก ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่จะมีสวนรวมในการออกความคิดเห็นและ
ตัดสินใจในกระบวนการการออกแบบงานประติมากรรมและสภาพแวดลอมของประติมากรรมรวมกัน ใน
บางกรณีความคิดเห็นดังกลาวอาจมาจากผูใหการสนับสนุนโครงการและผูใชงานพื้นที่โดยตรงดวย  ซึ่ง
ประติมากรจะเปนผูรวบรวมความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของทั้งหมดเพื่อนํามาออกแบบประติมากรรม ดังนั้น
งานประติมากรรมในลักษณะนี้จึงสามารถสื่อความหมายความเขาใจไปสูสาธารณะชนไดดี และไดรับ
การตอบสนองที่ดีจากผูใชงาน 1

1 Kay Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture : The Collaborative Design Process (New York : Van Nostrand
Reinhold 1989), pp.41-49.
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2.3. ผูท่ีเก่ียวของในงานประติมากรรมในท่ีสาธารณะ
ในการทํางานประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะมีผูเกี่ยวของที่มีความสําคัญอยู 3 กลุมไดแก (1)

เจาของโครงการหรือผูอุปถัมภโครงการ (2) ผูออกแบบพื้นที่ (3) ประติมากร ซึ่งบุคคลทั้ง 3 กลุมนั้นมี
บทบาทสัมพันธกัน โดยจะมีความแตกตางกันไปตามยุคสมัย และลักษณะของบทบาทของประติมากรรม

2.3.1 เจาของโครงการหรือผูอุปถัมภ2

เจาของโครงการหรือผูอุปถัมภมีบทบาทสําคัญในการริเริ่มการสรางผลงานประติมากรรม
และสนับสนุนดานเงินทุนในโครงการสรางประติมากรรม นับต้ังแตอดีตเปนตนมาผูอุปถัมภจะมีบทบาท
ในการกําหนดกรอบความคิด รูปแบบและเนื้อหาของประติมากรรม การเลือกประติมากรรม รวมถึง
กําหนดงบประมาณในการสราง โดยมีจุดประสงคในการใชประติมากรรมเพื่อเปนที่สรรเสริญ รําลึก และ
จดจํา ถึงเรื่องราวและเหตุการณตางๆที่เกี่ยวของกับผูอุปถัมภ รวมถึงเปนเครื่องหมายเพื่อแสดงออกดาน
ความเชื่อ โดยเฉพาะผูอุปถัมภที่เปนชนชั้นปกครองและผูอุปถัมภในนามของศาสนา เชน กษัตริย และ
พระสันตะปาปา เปนตน ซึ่งผูอุปถัมภทั้งสองลักษณะดังกลาวเปนผูมีบทบาทอยางมากในการกําหนด
แบบแผนของงานประติมากรรม และมีอิทธิพลตอรูปแบบของประติมากรรมเรื่อยมาจนถึงยุคของ
ประติมากรรมสมัยใหมที่เกิดผูอุปถัมภในลักษณะของผูพัฒนา (Developer-type-patron)3 เชนผูอุปถัมภ
ในนามองคกรเอกชน ซึ่งมีบทบาทในการกําหนดรูปแบบและเนื้อหาของประติมากรรมลดลง แตผูอุปถัมภ
ลักษณะของผูพัฒนาสวนมากมีจุดประสงคในการใชประติมากรรมไปในแนวทางเดียวกับผูอุปถัมภที่ผาน
มาคือ ใชประติมากรรมเพื่อสื่อสารเนื้อหาของผูอุปถัมภไปสูสาธารณะ

2.3.2 ผูออกแบบพื้นที่
บทบาทของผูออกแบบพื้นที่ จะทํางานในฝายของผูอุปถัมภ โดยมีบทบาทหลักในการ

ออกแบบพื้นที่ วางผัง และออกแบบภาพรวมของพื้นที่ ผูออกแบบในอดีตจะทํางานภายใตความตองการ
ของผูอุปถัมภผนวกกับความเชื่อทางศาสนาเปนสิ่งกําหนดกรอบการทํางาน โดยรับผิดชอบภาพรวมของ
พื้นที่ทั้งหมดรวมทั้งประติมากรรมดวย มีบทบาทสัมพันธกับประติมากร เชน การใหขอบเขตกับประติมา
กรดานขนาดและตําแหนงของประติมากรรม เปนตน แตจะไมมีบทบาทโดยตรงในการกําหนดรูปแบบ
และเนื้อหาของประติมากรรม จนกระทั่งในยุคสมัยใหม ผูออกแบบพื้นที่ เชน สถาปนิก และภูมิสถาปนิก
เริ่มมีบทบาทการทํางานที่สอดคลองกับประติมากรมากขึ้น เชน มีลักษณะการทํางานรวมกันในการ

2 ผูอุปถัมภ (Patron) หมายถึง someone who supports the activities of an organization, for example by giving

money. “Longman : Dictionary of Contemporary English,” [Online].  Available from :
http://www.ldoceonline.com/dictionary  [22 January 2013 ]

3 Kay Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture : The Collaborative Design Process (New York : Van Nostrand
Reinhold 1989), p.29.
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กําหนดภาพรวมของพื้นที่และลักษณะของประติมากรรมทั้งดานรูปแบบและเนื้อหาเปนตน แต
ผูออกแบบยังคงทํางานภายใตผูอุปถัมภแตไดรับอิทธิพลจากความคิดของผูอุปถัมภลดลงจากในอดีต
และมีอิสระในการทํางานมากขึ้น

2.3.3 ประติมากร
ประติมากรมีบทบาทชัดเจนในการออกแบบและสรางชิ้นงานประติมากรรมซึ่งเปน

องคประกอบของพื้นที่ในภาพรวม ประติมากรจะเปนตัวแทนฝายผูอุปถัมภเชนเดียวกับผูออกแบบพื้นที่
ความสัมพันธระหวางประติมากร ผูออกแบบพื้นที่และผูอุปถัมภนั้นมักจะมีการโตแยงกัน เนื่องจากมี
จุดประสงคในการทํางานและความเชี่ยวชาญที่แตกตางกัน โดยทัศนคติของสังคมในอดีตจะให
ความสําคัญกับชิ้นงานประติมากรรมเปนหลักแต ไมไดใหความสําคัญกับประติมากร ในชวงปลาย
คริสตศตวรรษที่ 19 มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของประติมากรรมจากรูปแบบประเพณีนิยมสู
ประติมากรรมเชิงสัญลักษณมากขึ้นแตไมไดรับการยอมรับจากผูอุปถัมภ ทําใหมีความแตกแยกระหวาง
ประติมากรกับผูอุปถัมภมากขึ้น ชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 ประติมากรรมถูกสรางเพื่อมุงเนนดาน
สุนทรียภาพมากกวาสรางตามความตองการของผูอุปถัมภ ดังนั้นจึงมีประติมากรรมลดนอยลง
ประติมากรตองทําชิ้นงานที่มีขนาดเล็ก และเกิดประติมากรรมรูปแบบใหมๆเกิดขึ้นมากกวาประติมากรรม
ที่มีจุดมุงหมายเพื่อการเฉลิมฉลองในลักษณะเดิม ในยุคประติมากรรมสมัยใหมงานประติมากรรมมีความ
สอดคลองกับที่ต้ัง อาคาร สภาพแวดลอม และสาธารณะมากขึ้น ทําใหบทบาทของประติมากรและ
ผูออกแบบมีการทํางานรวมกันมากขึ้น โดยประติมากรไมไดเปนเพียงผูออกแบบประติมากรรมแตอาจมี
สวนรวมในการออกแบบพื้นที่ดวย

2.4 พัฒนาการของงานประติมากรรมในพื้นท่ีสาธารณะ
2.4.1 ยุคกรีกและโรมัน (คริสตศตวรรษที่ 4 - คริสตศตวรรษที่ 5)

ในยุคกรีก ประติมากรถูกวางใหอยูในชนชั้นที่ตํ่ากวาสถาปนิกและจิตรกร แตอยางไรก็ตาม
ประติมากรจํานวนหนึ่งในชวง คริสตศตวรรษที่ 4 ถึง คริสตศตวรรษที่ 5 ก็สามารถสรางชื่อเสียงได เชน
Myron, Phidias, Polyclitus, Praxiteles และ Lysippus แตเกียรติยศที่ไดมาก็ไมไดมีผลตอการยกระดับ
ประติมากรคนอ่ืนๆ ทั่วไป

ประติมากรในกรีกตองใชความสามารถและความพยายามเปนอยางมากในการทํางาน
รวมกับสถาปนิก เพื่อที่จะสราง “Perfect exterior” และ ”Perfect piece of man-made geology” โดย
ประติมากรรมและสถาปตยกรรมในกรีซนั้นไดรับแรงบันดาลใจมาจากสิ่งเดียวกันคือความเชื่อใน
เทพเจา และถูกสงตอมาจากรุนสูรุน ความเชื่อดังกลาวทําใหงานสถาปตยกรรมที่เกิดขึ้นในยุคกรีกมีความ
ซับซอนทําใหประติมากรตองใชความพยายามอยางมากในการสรางงานใหมีความเหมาะสมกับงาน
สถาปตยกรรมและสอดคลองกับความเชื่อ โดยงานประติมากรรมไดรับความสําคัญเปนเพียงสิ่งประดับ
ตกแตงงานสถาปตยกรรมเพื่อใหดูโดดเดน
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ศิลปะในยุคโรมันอยูภายใตอํานาจจักรพรรดิ ซึ่งเปนผูอุปถัมภสูงสุด สถาปนิกและศิลปน
ไมไดเปนผูคิดและออกแบบเองทั้งหมด งานประติมากรรมในสมัยโรมันถูกจัดใหเปนหมวดหมูไวใน
Mechanic Arts Category4 เปนงานที่สรางดวยมือ จึงถูกมองและตัดสินวาเปนเพียงงานฝมือ ยุคโรมันให
ความสําคัญเฉพาะตัวงานศิลปะเทานั้น ไมไดใหความสําคัญกับศิลปนที่เปนผูสราง อยางไรก็ตาม โรมัน
ไดจัดต้ังขนบประเพณีของรูปทรงงานศิลปะ โดยมีการนํามาใชในลักษณะซ้ําๆกันในงานประติมากรรม
ที่ต้ังอยูในพื้นที่สาธารณะ ความซับซอนของงานศิลปะนั้นขึ้นอยูกับระดับความสําคัญของพื้นที่ อาคาร
และสิ่งกอสรางสาธารณูปการตางๆ งานศิลปะจะมีความซับซอนและมีความวิจิตรมากขึ้นเม่ือเปน
องคประกอบของสถาปตยกรรมที่ต้ังอยูในบริเวณพื้นที่สาธารณะที่มีความสําคัญ

ภาพที่ 2.1 “รูปหมูเทพ”ี ประติมากรรมกรีกที่เคยประดับบริเวณวิหารพารเทนอน (ซาย)
ที่มา : http://historylink101.net/greece1/rf-k-greek-statues-bm.htm
คําอธิบายภาพ : นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ, ทฤษฎีประติมากรรม, 2552 : 103)

ภาพที่ 2.2 สวนหนึ่งของประติมากรรมบนประตูชัยติตุส ซึ่งเปนประติมากรรมโรมัน (ขวา)
ที่มา : http://libaniusredux.blogspot.com/2008/12/cherubim-gate.html
คําอธิบายภาพ : นันทวัลย ต้ังพรประเสริฐ, ทฤษฎีประติมากรรม, 2552 : 105)

2.4.2 ยุคกลาง
ชวงศริสตศตวรรษที่ 6 เปนตนมาในยุคกลางนั้นมีความตองการประติมากรรมที่มีความ

ประณีตและมีคุณภาพสูง ดังนั้นประติมากรตองทํางานดวยความประณีตอยางมาก เปนผลให
ประติมากรรมถูกยกระดับใหอยูเหนือ Mechanic art รูปปน 3 มิติที่มีความเสมือนจริงถูกลบลางไปดวย
เหตุผลที่วามีความเหมือนจริงมากเกินไปและเปนรูปปนของบุคคลมากเกินไป โดยจะเหลือไวเฉพาะรูปปน
ของบุคคลสําคัญเทานั้นที่จะถูกนําไปประยุกตและจัดแสดงในศาสนสถานโดยเปนการทํางานรวมกัน

4 Mechanic Arts Category หมายถึงศาสตรในเชิงวิศวกรรม คือ การถักทอ การตีเหล็ก การสงคราม การเดินเรือ
การเกษตร การลาสัตว และการรักษาโรค



14

ระหวางสถาปนิกและประติมากรในลักษณะของประติมากรรม โดยมีสถาปนิกเปนผูควบคุมภายใตความ
ตองการของอุปถัมภ

2.4.3 ยุคเรเนสซองก
ชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 14 อิตาเลี่ยนเรเนสซองก (Italian Renaissance) เริ่มเกิดขึ้น มี

การบูรณะรูปปนและประติมากรรมสามมิติ โดยใหความสําคัญเทากับประติมากรรมลักษณะอ่ืนๆ จึงทํา
ใหสถานะของศิลปนเทียบเทากับนักปรัชญาและกวี ซึ่งสวนมากยังทํางานภายใตคําสั่งของผูอุปถัมภที่มี
อิทธิพลเหมือนในอดีตที่ผานมา แตเริ่มใหความสําคัญตอความสัมพันธระหวางประติมากรรมและพื้นที่
มากขึ้น โดยใหความสําคัญกับตําแหนงของประติมากรรมที่มีความเหมาะสมกับที่วาง (Space) และมี
แนวความคิดชัดเจนของการใชประติมากรรมเปนองคประกอบในพื้นที่ศูนยรวมของเมือง โดยจัดที่ต้ังและ
ตําแหนงของประติมากรรมที่อยูในพื้นที่ที่เปนจุดเดนภายในเมือง เพื่อเชื่อมตอการเคลื่อนที่ (Movement)
และจังหวะ (Rythm) ของระบบการสัญจร ซึ่งเปนแนวความคิดที่ประยุกตและพัฒนามาจากความคิดใน
ยุคโรมัน จนมาถึงชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 16 ในยุครุงเรืองของเรเนสซองก โรงเรียนสอนศิลปะมี
แนวความคิดที่จะสอนแนวความคิดในงานศิลปะควบคูกับการฝกฝนทางปฏิบัติ และปลูกฝงความรูสึก
ภาคภูมิใจของนักเรียนศิลปะในเรื่องการเปนนักสรางสรรคมากกวาเปนเพียงชางฝมือ เปนผลใหมีความ
เชื่อในประเพณีการทํางานศิลปะที่สืบทอดมาจากอดีตและทํางานตามแบบแผนของประเพณีนิยมที่สืบ
ทอดมาอยางเครงครัด

ภาพที่ 2.3 ไมเคิล แองเจโล “ปเอตา” ประติมากรรมเรเนสซองก (ซาย)
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:Michelangelo%27s_Pieta_5450_cropncleaned_edit.jpg

ภาพที่ 2.4 ไมเคิล แองเจโล “เดวิด” ประติมากรรมเรเนสซองก (กลาง)
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:David_von_Michelangelo.jpg

ภาพที่ 2.5 โดนาเทลโล “เดวิด” ประติมากรรมเรเนสซองก (ขวา)
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:Florence_-_David_by_Donatello.jpg
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2.4.4 ยุคนีโอคลาสสิก
คริสตศตวรรษที่ 18 ในยุคของ นีโอคลาสสิก (Neo – Classicism) สถานะของงาน

ประติมากรรมไดถูกยกใหเหนือกวางานจิตรกรรม โดยกษัตริยนโปเลียนซึ่งเปนผูอุปถัมภงานศิลปะที่มี
อิทธิพลในยุคนั้นเปนผูที่ชื่นชอบงานประติมากรรมเปนอยางมาก โดยเฉพาะประติมากรรมในลักษณะ
เสมือนบุคคล ในชวงนี้มีการอนุญาตใหประติมากรทดลองทําประติมากรรมโดยใชปูนปลาสเตอร ซึ่งเปน
การทดลองดานการสรางรูปทรงและแนวความคิดที่จะเกิดขึ้นโดยปราศจากการสูญเสียงบประมาณที่มาก
เกินไป จากการใชหินออนและบรอนซดังเชนในอดีต ดังนั้นประติมากรในยุคนี้จึงใหความสําคัญกับ
แนวความคิดของประติมากรรมที่เกิดขึ้นโดยไมมีขอจํากัดดานวัสดุ และเริ่มหลุดจากกระบวนการสราง
งานในลักษณะเดิมที่จะตองใชเบาหลอมโลหะ และมีความชัดเจนในการเปนนักคิดและสรางสรรค ซึ่งถือ
ไดวาเปนยุคแรกของการสรางงานประติมากรรมสมัยใหม และประติมากรรมแนวทดลองที่มีอิสระสื่อสาร
ดานแนวความคิดและการใหความหมายมากขึ้น

ในขณะที่กษัตริยนโปเลียนอยูในอํานาจขณะนั้น ทางดานประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่งเริ่ม
กอต้ังขึ้นโดยมีรากฐานวัฒนธรรมมาจากยุโรป ทั้งศิลปนและชางฝมือถูกสงไปศึกษาที่ฝรั่งเศสและอิตาลี
ซึ่งเปนลักษณะของ Beaux – Art ศิลปนเหลานี้ทํางานใหนักธุรกิจและผูมีอิทธิพลชาวอเมริกันที่มีทุน
ทรัพย ในระหวางปคริสตศักราช 1870 – 1905 อเมริกามีความตองการประติมากรรมสาธารณะในทุกๆที่
ดังนั้นจํานวนประติมากรในอเมริกาจึงเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก โดยเหตุการณที่เปนตัวเรงใหเปนยุครุงเรือง
ของประติมากรรมในอเมริกาคือ

1) การสิ้นสุดของสงครามกลางเมือง ทําใหมีความตองการอนุสาวรียเพื่อรําลึกถึงเหตุการณ
และบุคคลสําคัญที่เกี่ยวของกับการทําสงคราม

2) การมีความตองการสรางงานสถาปตยกรรมที่มีความหลากหลายและตองการตกแตงพื้นที่
ของทุกๆอาคารเพื่อใหเกิดความสําคัญ

3) ความตองการประติมากรรมเพื่อใชประกอบพื้นที่จัดแสดงงานเอ็กซโปโลก ที่จัดแสดงงานใน
ลักษณะนีโอคลาสสิกขนาดใหญ

แตชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดวิกฤติการเงินในสหรัฐอเมริกาจึงทําใหเงินสนับสนุนงานประติมากรรม
หยุดลงชั่วคราว 5

2.4.5 ยุคสมัยใหม
ชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ซึ่งเปนชวงเริ่มตนของยุคประติมากรรมสมัยใหม (Modern)

งานศิลปะรวมทั้งงานประติมากรรมที่ถูกสรางขึ้นสวนใหญจะเกิดจากเงินทุนของผูมีฐานะซึ่งตองการ
ชื่นชมสุนทรียภาพจากงานศิลปะชิ้นนั้นๆโดยนํามาจัดแสดงภายในขอบเขตพื้นที่สวนบุคคล

5 Kay Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture : The Collaborative Design Process (New York : Van Nostrand
Reinhold 1989), p.23.
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(Patrick Philips,1988 อางใน Malcolm Miles : Art Space and the City, Public art and urban
features, 1997)

ในคริสตศตวรรษที่ 20 (ประมาณป ค.ศ. 1900 – ค.ศ. 1970) เปนชวงเวลาของการสราง
งานประติมากรรมสมัยใหมชวงปลาย (Late modern sculpture period) ปรากฏชัดเจนวาประติมากรรม
ที่เชื่อมโยงกับศาสนา ความเชื่อ และรูปแบบประเพณีนิยมลดนอยลง และใหความสําคัญกับประเด็น
ปญหาอ่ืนๆในสภาพแวดลอมรอบตัวมาใชในความหมายของงานประติมากรรม และมีการสราง
ความสัมพันธกับสังคมมากขึ้น งานศิลปะที่เกิดขึ้นถูกนําเสนอเนื้อหาเชิงสังคมและสภาพแวดลอม รวมถึง
ไดรับความตอเนื่องของอิทธิพลจากปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ทําใหศิลปนเกิดแนวความคิดในการทดลอง
รูปแบบใหมๆ ซึ่งเปนผลอยางมากในการผลักดันใหเกิดงานประติมากรรมนามธรรม (Abstract
sculpture) อันเปนรูปแบบใหมของงานประติมากรรมที่ไมไดแสดงความเปนจริงทั้ง สี รูปแบบ ลักษณะ
ของงานประติมากรรมอยางตรงไปตรงมา (Gablik,1991 อางใน Malcolm Miles : Art Space and the
City, Public art and urban features, 1997) โดยการลดรายละเอียดจากสิ่งที่มองเห็นไปสูองคประกอบ
ในการมองเห็นพื้นฐาน ถูกยอสรุปชัดเจน และตองการใหผูมองพิจารณาสรางจินตนาการจากจิตใจและ
ความคิด

ปลายคริสตศตวรรษที่ 20 (ชวง ทศวรรษ 1980) การใชงานศิลปะในลักษณะสื่อเนื้อหาเชิง
สังคมและสภาพแวดลอมมีความชัดเจนมากขึ้น โดยศิลปนหัวกาวหนา (Avant – Garde Artists) ตองการ
สรางงานศิลปะใหแพรกระจายไปในสังคมมากยิ่งขึ้น โดยสรางชิ้นงานศิลปะใหสังคมเกิดการรับรูและ
เขาใจในความหมายเนื้อหาไดงายขึ้น แตก็ยังไมไดผลตามที่คาดหวังไวเนื่องจากงานศิลปะในลักษณะนี้
ไมไดรับการตอบรับและสนับสนุนจากพิพิธภัณฑเทาที่ควร ทั้งในดานเงินลงทุน การสรางชิ้นงาน และ
พื้นที่ในการจัดแสดงศิลปะ ดังนั้นศิลปนหัวกาวหนาจึงแสวงหาพื้นที่เพื่อสรางสรรคงานศิลปะของตนเอง
แตไมไดผลตอบรับที่ดีเนื่องจากชิ้นงานศิลปะไมมีความคงทนถาวรและพื้นที่จัดแสดงงานศิลปะก็ไมไดอยู
ในกรรมสิทธิ์ของศิลปน ดังนั้นสิ่งที่ศิลปนตองการจะสื่อสารโดยผานงานศิลปะลักษณะนี้ก็ยังจํากัดอยูใน
วงแคบในระดับทองถิ่น ไมไดมีความเปนสากล จากเหตุการณที่เกิดขึ้นในยุคนี้สงผลใหเกิดงานศิลปะใน
ลักษณะของงานดิน (Earth work) และศิลปะสิ่งแวดลอม (Environmental art) ในเวลาตอมา

ชวงป ค.ศ.1993 มีการสรางงานประติมากรรมรูปประตูโคงชื่อวา ดานซาส อินดิกินาส
(Danzas Indugenas) ที่สวนเบลดวิน (Baldwin Park)ในนครลอสเองเจลลิส โดย จูดิท บาคา (Judith
Baca) เพื่อเปนการแสดงออกถึงการตอตานการเขามาของแรงงานตางดาวในสหรัฐอเมริกาซึ่งสราง
ความรูสึกไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชาวอเมริกัน จึงเกิดการประทวงโดยใชงานศิลปะเปน
เครื่องมือแสดงออกทางความคิด ถือเปนจุดเริ่มตนที่มีความชัดเจนของการนํางานศิลปะมาสื่อสารสู
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สาธารณะเพื่อแสดงออกถึงความคิดและทัศนคติทางสังคม6 การสรางประติมากรรมชิ้นนี้ เปนจุดเริ่มตน
ใหเกิดการจุดประกายศิลปนใหออกมาใชพื้นที่สาธารณะเพื่อจัดแสดงงานศิลปะมากขึ้น และเนื้อหาของ
ศิลปะมีความหลากหลายมากขึ้น เชน ดานสิทธิสตรี และดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม การแสดงงานศิลปะ
ในพื้นที่สาธารณะไดรับความสนใจจากสังคมมากขึ้นเนื่องจากเปนการแสดงตอผูใชงานพื้นที่โดยปกติ ไม
จํากัดวงเฉพาะผูที่มีความสนใจในงานศิลปะและเขาไปชมงานศิลปะเฉพาะที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ
เทานั้น

ดวยศักยภาพของพื้นที่สาธารณะที่สงเสริมงานศิลปะไปสูสาธารณชนในวงกวาง ทําใหผูมี
อิทธิพลและนักการเมืองทองถิ่นมองเห็นชองทางในการใชประโยชนงานศิลปะและพื้นที่สาธารณะเหลานี้
เปนเครื่องมือถายทอดความคิดของตนไปสูสาธารณะชน เพื่อสรางประโยชนดานการสื่อสารสูสาธารณะ
และดานการเมือง ซึ่งหมายถึงการสรางความนิยมและผลประโยชนมาสูตนเอง เริ่มมีการเขามาของ
องคกรเอกชนในรูปแบบตางๆแขงขันกันเพื่อใชในการประชาสัมพันธและสรางประโยชนใหเกิดกับองคกร
โดยการใหทุนสนับสนุนศิลปนที่จะสรางสรรคผลงานศิลปะในพื้นที่สาธารณะ โดยมีเง่ือนไขของการสื่อ
เนื้อหาในชิ้นงานศิลปะ เพื่อเปนการประชาสัมพันธและสื่อสารองคกรสูสาธารณะชน การเขามามีบทบาท
ของผูมีอิทธิพล นักการเมือง และบริษัทเอกชน มีศิลปนบางสวนมีความคิดเห็นวาเปนขอดีในการ ได
เงินทุนมาสรางสรรคงานศิลปะและสามารถสรางชื่อเสียงของตนเองสูสาธารณะ แตในทางกลับกันการ
แทรกแซงที่เกิดขึ้นทําใหศิลปนบางสวนเกิดความรูสึกอึดอัดและไมพอใจเนื่องจากขาดอิสระในการสราง
งานศิลปะ

ในนครลอสแองเจลลิสเม่ืองานศิลปะที่ถูกจัดแสดงในพื้นที่สาธารณะไดรับความนิยมจาก
สังคมมากขึ้น เทศบาลนครลอสแองเจลลิสใหความสําคัญและสนับสนุนพื้นที่สาธารณะลักษณะนี้ โดยมี
นโยบายพัฒนาพื้นที่สาธารณะเพื่อจัดแสดงประติมากรรมใหเปนสวนหนึ่งของภูมิทัศนเมือง บอกเลาถึงสิ่ง
ที่เกิดขึ้นในเมือง สรางเอกลักษณของเมือง สอดแทรกการรับรูทางดานวัฒนธรรม (Visual culture) และ
เพิ่มสุนทรียภาพในเมืองใหมากขึ้น7 พื้นที่สาธารณะดังกลาวทําใหเกิดการพัฒนาเชิงกายภาพภายใน
ชุมชน โดยพื้นที่เหลานี้จัดใหเปนจุดศูนยกลางของชุมชน เชน ระบบขนสงมวลชนที่จะเขามารองรับการใช
งานพื้นที่ การเกิดสาธารณูปการเขามาสนับสนุน นํามาซึ่งคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นตอชุมชนโดยรอบ และสราง
จิตสํานึกรักชุมชนที่อยูอาศัยในบริเวณ

ชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 20 ถึงตนคริสตศตวรรษที่ 21 เกิดประติมากรรมลักษณะแนว
ลดทอน (Minimal sculpture) ซึ่งมีแนวคิดในการปฏิเสธวัตถุที่มีลักษณะเสมือนจริงและลดสวนประกอบ

6 Sarah Schrank , Art and the city : Civic Imagination and Culture Authority in Los Angeles (Philadelphia :
University of Pennsylvania Press, 2008).

7 Sarah Schrank , Art and the city : Civic Imagination and Culture Authority in Los Angeles (Philadelphia :
University of Pennsylvania Press, 2008).
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ประดับตกแตง เปนการไดรับอิทธิพลของประติมากรรมนามธรรม ในชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 ซึ่งป
นยุคสมัยที่พรอมรับความคิดสรางสรรคและสิ่งใหม รวมทั้งอิทธิพลของแนวคิดในชวงคริสตศักราช 1980
ที่เกิดงานศิลปะงานดิน (Earth work) และศิลปะสิ่งแวดลอม (Environmental art) เปนผลใหเกิดการ
เชื่อมโยงกันระหวาง งานศิลปะ สภาพแวดลอมที่ต้ังและผูมองงานศิลปะ ซึ่งสงอิทธิพลถึงการสราง
ประติมากรรมออกแบบจําเพาะกับพื้นที่ (Site-specific sculpture) และประติมากรรมภายใตเง่ือนไขของ
พื้นที่ (Site-condition/determined sculpture) ซึ่งประติมากรรมลักษณะนี้ ได เชื่อมโยงไปถึง
แนวความคิดของหนาที่นิยม( Functionalism) และสงผลใหประติมากรกาวเขามาในขอบเขตของการ
สรางงานศิลปะเพื่อประโยชนใชสอย เชน การทําเฟอรนิเจอร ภูมิสถาปตยกรรม และการพื้นฟูสภาพพื้นที่
(Land reclamation) ดังนั้นบทบาทการทํางานของประติมากรกับผูเกี่ยวของในสาขาอ่ืน เชน สถาปนิก
ภูมิสถาปนิก และวิศวกร จึงเปลี่ยนไป เกิดรูปแบบการรวมมือทํางานในลักษณะกระบวนการทํางานแบบ
มีสวนรวมที่มีการผสมผสานแนวความคิดจากหลายสาขามากขึ้น

ภาพที่ 2.6 เฮนรี มัวร “Reclining Figure” ประติมากรรมชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 (ซาย)
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:HenryMoore_RecliningFigure_1951.jpg

ภาพที่ 2.7 เฮนรี มัวร “Double Oval” ประติมากรรมชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 20 (ขวา)
ที่มา : http://en.wikipedia.org/wiki/File:Henry_Moore_Double_Oval.jpg

2.4.6 ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะของประเทศไทย
ในตอนตนการสรางประติมากรรมสวนมากมีจุดประสงคเพื่อเชื่อมโยงรูปแบบและเนื้อหา

ของประติมากรรมเขากับศาสนาและความเชื่อ เชน รูปเคารพ หรือ รูปปนในคติความเชื่อ เปนตน สมัย
สุโขทัย อยุธยาจนถึงรัตนโกสินทรตอนตน ที่ต้ังของประติมากรรมสวนมากจะอยูในวัด ศาสนสถาน และ
พระราชวัง  ซึ่งเปนการสรางตามคตินิยมและความเชื่อที่สืบทอดกันมา เห็นไดจากรูปปนยักษและสัตว
หิมพานตบริเวณวัดพระศรีรัตนศาสดาราม รูปปนยักษดานหนาประตูทางเขาพระอุโบสถวัดอรุณราชวรา
ราม และรูปฤๅษีดัดตนบริเวณวัดพระเชตุพลวิมลมังคลาราม เปนตน

หลังสมัยรัชกาลที่ 5 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงสูระบบสากลนิยมซึ่งมีความรวมสมัยมากขึ้น
โดยไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมของชาวตะวันตก ทําใหประติมากรรมแบบประเพณีนิยมเกิดการ
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เปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงจากอิทธิพลดังกลาวทําใหประติมากรรมเกิดขึ้นในยุคหลังรัชกาลที่ 5 หลาย
ลักษณะ ไดแก

2.4.6.1 ประติมากรรมในรูปแบบของอนุสาวรีย หรืออนุสรณสถาน
ประติมากรรมที่สรางขึ้นเพื่อระลึกถึงเหตุการณ ความดีของบุคคลหรือกลุมบุคคล

ตางๆที่สมควรไดรับการยกยองในสมัยรัชกาลที่ 5 คือพระบรมรูปทรงมา บริเวณลานพระราชวังดุสิต หนา
พระที่นั่งอนันตสมาคม ประติมากรของพระบรมรูปทรงมาคือนาย คอรราโด เฟโรซี (Corrado Feroci)
ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน ศิลป พีระศรี ซึ่งไดสรางอนุสาวรียขึ้นอีกหลายแหงเชน พระราชานุสาวรียพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลก พระราชานุสาวรียสมเด็จพระเจาตากสินมหาราช อนุสาวรียทาวสุรน ารี ศาสตราจารย
ศิลป พีระศรี ไดสรางคุณประโยชนและมีบทบาทที่สําคัญในการสรางสรรคประติมากรรมในประเทศไทย
และถายทอดความรูสูประติมากรที่เปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประติมากรรมในประเทศไทยตอมา

2.4.6.2 ประติมากรรมที่ติดต้ังบริเวณหนาอาคาร
ธนาคารกสิกรไทยเปนองคกรที่ริเริ่มจัดต้ังประติมากรรมบริเวณหนาอาคารเปน

แหงแรกในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. 25248 ที่อาคารสํานักงานธนาคารกสิกรไทยสาขาพหลโยธิน โดยมี
ประติมากรคือ ศาสตราจารย ชลูด นิ่มเสมอ ชื่อประติมากรรม “องคสาม” และตอมาศาสตราจารย ชลูด
นิ่มเสมอ ไดสรางประติมากรรมบริเวณหนาอาคารอีก 2 แหงคือ ประติมากรรม “โลกุตระ” บริเวณหนา
อาคารศูนยประชุมแหงชาติสิริกิต์ิ และประติมากรรม “พระบรมโพธิสมภาร” หนาอาคารมหาวิทยาลัยหัว
เฉียวเฉลิมพระเกียรติ ตอมามีองคกรของรัฐและเอกชนเห็นความสําคัญในการจัดแสดงประติมากรรม
บริเวณหนาอาคารเพิ่มมากขึ้น เชน พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ (มิวเซียมสยาม) หอศิลปวัฒนธรรม
กรุงเทพมหานคร และศูนยการคาในกรุงเทพมหานครหลายแหง เปนตน

2.4.6.3 ประติมากรรมที่ต้ังในสวนสาธารณะ
เริ่มจาก พ.ศ. 2528 ซึ่งเปนปเยาวชนสากล สํานักงานคณะกรรมการเยาวชน

แหงชาติรวมกับสมาคมประติมากรไทยไดทําโครงการเยาวชนเพื่อประติมากร รมไทย โดยใหเยาวชน
สรางสรรคประติมากรรมแลวนําไปติดต้ังบริเวณสวนสาธารณะตางๆ โดยสวนสาธารณะที่ประติมากรรม
เหลานี้ถูกนําไปติดต้ัง เชน สวนลุมพินี อุทยานเบญจสิริ สวนสัตวดุสิต พุทธมลฑล เปนตน โดยมี
ประติมากรรมถึง 71 ชิ้น ซึ่งใชระยะเวลาในการดําเนินโครงการต้ังแตเริ่มตนเปนเวลา 20 ปจึงแลวเสร็จ
ทั้งหมด

พ.ศ. 2529 คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติประสานงานกับประเทศในภูมิภาค
อาเซียนจัดทําโครงการ ASEAN Sculpture Symposium โดยมีตัวแทนประติมากรจากประเทศอาเซียน

8 นนทิวรรธน จันทนะผะลิน, “ประติมากรรมกับสิ่งแวดลอมใน ประเทศไทย,” วารสารราชบัณฑิตยสถาน ปที่ 32 ฉบับที่ 3,
2550, น. 670.
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รวมสรางสรรคประติมากรรม ซึ่งปนั้นประเทศไทยเปนเจาภาพครั้งที่ 2 โดยมีประติมากรรมจัดแสดงที่สวน
จตุจักรจํานวน 6 ชิ้น

พ.ศ. 2535 กรมธนารักษสรางสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร แทนที่กรม
อุตุนิยมวิทยาซึ่งยายที่ทําการและรื้อถอนอาคารสํานักงานเดิม โดยสรางสวนสาธารณะเพื่อเปนการเฉลิม
พระเกียรติสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินีนารถ ในวโรกาสทรงเจริญพระชนมายุ 60 พรรษา โดยชื่อวา
“อุทยานเบญจสิริ” ซึ่งเปนสวนสาธารณะที่มีขนาดเล็ก แตตองการใหมีความพิเศษ จึงมีโครงการจัดต้ัง
ประติมากรรมในสวนสาธารณะดวย โดยมีประติมากรระดับชาติ 11 คน รับเชิญสรางสรรคประติมากรรม
11 ชิ้นภายในสวนสาธารณะแหงนี้ นับไดวาอุทยานเบญจสิริเปนสวนประติมากรรมสาธารณะแหงแรก
ของประเทศไทย

พ.ศ. 2547 กรุงเทพมหานครไดจัดทําโครงการ กรุงเทพเมืองแหงศิลปวัฒนธรรม
รวมกับคณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร สรางประติมากรรม 5 ชิ้น
ติดต้ังตามที่ตางๆในกรุงเทพมหานคร เชน ถนนรามอินทรา คลองเตย สี่แยกเชิงสะพานพระปนเกลา เปน
ตน

พ.ศ. 2549 สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานครมีโครงการติดต้ังประติมากรรมใน
สวนสาธารณะและพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร เนื่องในวาระพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรง
ครองราชครบ 60 ป ซึ่งไดติดต้ังประติมากรรมของประติมากรที่มีชื่อเสียง จํานวน 10 ชิ้น ในสถานที่ชุมชน
ตาง เชน สวนวชิรเบญจทัศน สวนธนบุรีรมย สวนสาธารณะเชิงสะพานพระปกเกลาฝงธนบุรี เปนตน

2.5 ลักษณะการทํางานของผูท่ีเก่ียวของในโครงการประติมากรรมในท่ีสาธารณะ
การทํางานรวมกันของผูที่เกี่ยวของในการสรางงานประติมากรรมและพื้นที่นั้น มีกระบวนการ

ทํางานที่แตกตางกันตามยุคสมัยและจุดประสงคที่ตางกัน ซึ่งบทบาทและความสําคัญของผูที่เกี่ยวของ
ไดแก เจาของโครงการหรือผูอุปถัมภ ประติมากร สถาปนิกและภูมิสถาปนิก จะมีความแตกตางกันไป
ตามลักษณะของการทํางานเชนกัน กระบวนการการทํางานสามารถแบงตามบทบาทการทํางานของผูที่
เกี่ยวของดังนี้ 9

2.5.1 กระบวนการทํางานแบบรวมกันทํางานตามบทบาทหนาที่ (Correlative process)
เปนกระบวนการทํางานที่มีลักษณะแยกบทบาทและหนาที่ของผูที่เกี่ยวของอยางชัดเจน

โดยที่ชิ้นงานศิลปะจะถูกออกแบบโดยประติมากร และพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมถูกออกแบบโดย
สถาปนิกหรือภูมิสถาปนิก โดยที่ผูออกแบบพื้นที่จะนําประติมากรรมที่สรางเสร็จหรือออกแบบจัดทํามา
กอนแลวมาจัดวางบริเวณที่ เห็นวามีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมของที่ ต้ัง หรือมีการปรับ

9 Kay Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture : The Collaborative Design Process (New York : Van Nostrand
Reinhold 1989), p.7.
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สภาพแวดลอมของพื้นที่เพื่อใหตอบสนองกับประติมากรรมที่จะนํามาแสดง เชน บรรยากาศ สี พื้นผิว
ความสวาง แสงและเงาของพื้นที่ เปนตน กระบวนการทํางานในลักษณะนี้ในเบื้องตนจะใชกับ ลักษณะ
ของประติมากรรมอิสระตอพื้นที่ และ ประติมากรรมที่มีการปรับพื้นที่รองรับ

2.5.2 กระบวนการทํางานแบบรวมมือ (Cooperative process)
กระบวนการทํางานที่เนนแนวความคิดของศิลปนเปนหลัก โดยศิลปนเปนผูกําหมด

แนวความคิดทั้งหมด ทั้งชิ้นงานประติมากรรมและพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม โดยสถาปนิก ภูมิ
สถาปนิก และวิศวกร ผูออกแบบและสรางพื้นที่ภายใตกรอบความคิดที่ศิลปนกําหนดไว ซึ่งการทํางานใน
ลักษณะนี้จะตองมีที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญดานงานศิลปะและมีความเขาใจแนวความคิดของศิลปน
เพื่อประสานงานระหวางศิลปนและผูที่เกี่ยวของอ่ืนๆ โดยกระบวนการทํางานลักษณะนี้มีแนวโนมทําให
เกิดงานที่มีลักษณะที่ซับซอนและแปลกใหม

2.5.3 กระบวนการทํางานแบบมีสวนรวม (Collaborative process)
เปนกระบวนการทํางานที่เนนการมีสวนรวมของผูที่เกี่ยวของ โดยมีการกําหนดภาพรวม

และจุดประสงคทั้งหมดของโครงการรวมกันระหวางประติมากร สถาปนิก ภูมิสถาปนิก รวมถึงเจาของ
โครงการหรือผูอุปถัมภ เปนกระบวนการที่มุงเนนการออกแบบและแกปญหาที่มีความซับซอน โดยการ
รวบรวมมุมมองและแนวความคิดของผูเชี่ยวชาญที่มีพื้นฐานความรูในสาขาที่แตกตางกันมาบูรณาการ
เพื่อใหเกิดวิธีการและรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดไปใชในการออกแบบและแกปญหา

2.6. แนวความคิดในการรับรูงานประติมากรรมและสภาพแวดลอม
การทํางานดานการออกแบบพื้นที่เปดโลงที่มีความเชื่อมโยงกับงานประติมากรรมหรือพื้นที่ที่

สอดคลองไปกับงานประติมากรรม ผูเกี่ยวของในการทํางานตองมีความเขาใจแนวความคิดในการรับรู
งานประติมากรรมและสภาพแวดลอมเพื่อประกอบการออกแบบ โดยศึกษาในหัวขอการรับรู และระดับ
การรับรูงานศิลปะ เพื่อใหเกิดความเขาใจพฤติกรรมการใชงานของกลุมบุคคลตางๆที่มีความเกี่ยวของกับ
พื้นที่  จากการศึกษาทฤษฎีและแนวทางที่เกี่ยวของกับหัวขอดังกลาวและเปนองคความรูที่สําคัญในการ
นํามาใชเพื่อประกอบการออกแบบพื้นที่ดังนี้

2.6.1 การรับรู และระดับการรับรูงานศิลปะ
2.6.1.1 การรับรู การรับรูของมนุษยนั้นเกิดไดจากประสาทสัมผัสตางๆที่มีอยูในรางกาย

ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 5 ชนิด ไดแก ตา หู จมูก ลิ้น ผิวหนัง เปนตน  ซึ่งตา หรือการรับรูโดยการ
มองเห็นเปนการรับรูที่มนุษยสามารถสัมผัสไดมากที่สุด โดยเควิน ลินช (Kevin Lynch)10 กลาวถึงการรับรู
ที่เกิดขึ้นของบุคคลนั้น จากสถานที่ตางๆจะสามารถสรางความรูสึกพิเศษได แมกระทั่งพื้นที่ที่สามารถ

10 Kevin Lynch, The Image of The City (Massachusetts : The MIT Press,1960), p.2
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มองเห็นไดโดยทั่วไป เชน พื้นที่เปดโลง และงานสถาปตยกรรมตางๆ ที่ภาพรวมของพื้นที่นั้นๆมี
องคประกอบดังนี้

1. ที่วาง (Space) ที่มีความเหมาะสมของระยะหางและขนาดของพื้นที่ซึ่งทําใหภาพรวม
ของการมองเห็นสามารถทําใหเกิดความรูสึกถึงความสัมพันธของพื้นที่วางที่เกิดขึ้นได

2. ขนาดสัดสวน (Scale) ซึ่งมีความสัมพันธกันขององคประกอบของพื้นที่ เชน ขนาด
สัดสวนของสถาปตยกรรม ตนไม หรือองคประกอบอ่ืนในพื้นที่นั้นๆ ที่สรางใหเกิดความรูสึกเชื่อมโยงและ
มีความสัมพันธกัน

3. จังหวะ (Rhythm) ซึ่งหมายถึงจึงหวะของการมองเห็นและการรับรูที่เกิดขึ้นกับภาพรวม
ของพื้นที่ โดยเกิดจากความสัมพันธขององคประกอบตางๆ

ซึ่งการมองเห็นจะแตกตางกันไปในแตละบุคคล ระดับของการรับรูในสภาพแวดลอมจะ
เกิดขึ้นจากความตอเนื่องของสิ่งที่เกิดขึ้น ความขัดแยงของภาพรวมของสภาพแวดลอมที่มองเห็น การ
เปลี่ยนลักษณะของสภาพแวดลอมที่มองเห็นโดยฉับพลัน การตัดผานกันขององคประกอบตางๆภายใน
พื้นที่ แสง และสภาพอากาศ โดยสิ่งที่มนุษยสามารถรับรูไดนั้นมีมากกวาการมองเห็นหรือการไดยิน และ
ในสภาพแวดลอมนั้น สามารถที่จะถายทอดใหเกิดการรับรูไดโดยการรวมตัวกัน และเกิดความสัมพันธขึ้น
ขององคประกอบตางๆภายในพื้นที่ที่ลอมรอบตัวของบุคคลที่เขาไปอยู ซึ่งการรับรูที่เกิดขึ้นนั้นจะถูก
รวบรวมและประมวลผลจากความทรงจําในอดีต และประสบการณของบุคคลนั้นๆดวย

การรับรูที่เกิดขึ้นจะไมไดคงอยูตลอดไปแตจะมีเพียงบางสวนเทานั้นที่คงอยู ในความทรงจํา
ซึ่งเปนองคประกอบในพื้นที่ โดยเปนองคประกอบเพียงบางสวนจากภาพรวมทั้งหมดของสภาพแวดลอม
พื้นที่ ซึ่งเปนองคประกอบที่อานออกไดงาย (Legibility) ซึ่งมักจะถูกจัดวางโดยมีแบบแผนที่สอดคลองกัน
(Coherent pattern) โดยยกตัวอยางของสิ่งที่ถูกจดจําไดงายในพื้นที่ของเมือง เชน ยาน (District), จุด
สังเกต (Landmark) และ เสนทาง (Path) ตางๆ ซึ่งงายตอการจัดแบบแผนโดยรวม การจําแนกและ
แยกแยะสิ่งตางๆ นั้นเปนความสามารถในการดํารงชีวิตขั้นพื้นฐานของมนุษย เหมือนที่สัตวทั่วไปมี เชน
สัญชาตญาณการรับรู สี รูปทรง การเคลื่อนไหว และการรับรูทิศทางของแสง รวมกับสัญชาตญาณอ่ืนๆ
เชน การรับรูเสียง กลิ่น สัมผัส ความรูสึกของการเคลื่อนไหวรางการ การรับรูแรงโนมถวง บางครั้งอาจจะ
รวมถึงการรับรูถึงสนามแมเหล็ก ซึ่งการรับรูสิ่งตางๆ เหลานี้จะนํามาซึ่ง ความสามารถในการรับรูทิศทาง
โดยเปนการรวบรวบ จัดเรียง และจัดระบบที่ไดจากการรับรูถึงสภาพแวดลอมภายนอก โดยความสามารถ
ในการรับรูทิศทางจะเปนประสิทธิภาพในการดํารงชีวิตของมนุษย

ภาพลักษณ (Imageability) ที่เกิดขึ้นจากองคประกอบตางๆที่สรางขึ้นเพื่อตอบสนองตอ
สัญชาตญาณของมนุษย เชน สัญชาตญาณในการรับรู ความสามารถในการรับรูทิศทาง และการสราง
ความรูสึกปลอดภัย ไดมีการพัฒนาจนกลายเปนองคประกอบที่มีความหมายทางดานความงาม และเปน
สิ่งที่สรางอาณาเขตของพื้นที่ใหมีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งองคประกอบของสภาพแวดลอมที่เปนงานศิลปะ
และงานประติมากรรมสามารถสรางประโยชนใชสอย (Function) พื้นฐานใหเกิดขึ้นคือ
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1. เพื่อสรางภาพลักษณใหเกิดความกลมกลืนของรูปทรงของสภาพแวดลอม
2. เพื่อเติมเต็มความเขาใจในการรับรูใหปรากฏขึ้นอยางจัดเจน เชน การเขาใจใน

ความหมายการรับรูทิศทาง หรือสถานที่ภายในเมือง
ประโยชนทั้ง 2 ประการดังกลาวเปนหนาที่พื้นฐานของงานศิลปะที่เกิดขึ้นในเมือง

นอกเหนือจากการใหความหมายในดานอ่ืนๆที่เปนลําดับของการรับรูในขั้นสูงตอไป สภาพแวดลอมในแต
ละพื้นที่มีความเหมือนและความแตกตางกัน ขึ้นอยูกับลักษณะเฉพาะของพื้นที่ แตสามารถบอกถึง
เคาโครงที่แสดงถึงความเหมือนหรือคลายคลึงกันไดในสภาพแวดลอมของแตละพื้นที่ ซึ่งเคาโครงที่
เกิดขึ้นสามารถรับรูไดจาก รูปราง (Shape), สี (Color) และการเรียงตัว (Arrangement) ซึ่งทั้ง 3 สิ่งจะ
เปนปจจัยที่สรางลักษณะที่ชัดเจนใหกับสภาพแวดลอม และเปนสิ่งที่ทําใหเกิดโครงสรางที่เอ้ืออํานวยตอ
การรับรูของสภาพแวดลอมนั้นๆ มีความชัดเจนและแข็งแรงมากขึ้น ดังนั้นจึงสงผลใหภาพลักษณข อง
พื้นที่ที่มีโครงสรางที่เอ้ืออํานวยตอการรับรูที่ดีนั้นสามารถใชงานไดดีดวย ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นดังกลาวถูก
เรียกวาการอานออกไดงาย (Legibility) หรือ ความสามารถในการมองเห็นได 11

2.6.1.2 ระดับการรับรูงานศิลปะ การรับรูถึงสุนทรียภาพและความสวยงามของศิลปะ
การมีปฏิสัมพันธอยางลึกซึ้ง มีความรูสึกชื่นชอบ ปลาบปลื้มชื่นชม และการให “คุณคา”ตองานศิลปะ นั้น
ผูมองแตละบุคคลมีพื้นฐานในการรับรู สัมผัสถึงความสวยงาม สุนทรียภาพ ที่มีความ มาก นอย สูง ตํ่า
ด่ืมดํ่า และไมด่ืมดํ่า แตกตางกันไปตามแตละบุคคล ซึ่งความแตกตางดังกลาวอาจเกิดจากประสบการณ
สิ่งแวดลอม สภาพแวดลอมดานครอบครัว การศึกษา และสังคม ของแตละบุคคล12

ในการสรางสรรคงานศิลปะนั้น ผูสรางศิลปะและผูมอง ผูรับรูถึงงานศิลปะนั้นๆ
ตองมีความเขาใจรวมกันไดจากสิ่งที่มองเห็น ผูมองสามารถเขาใจไดวาผูสรางง านศิลปะตองการจะ
อธิบาย หรือสื่อสารได13 ซึ่งโดยทั่วไปแลว งานศิลปะจะมุงเนนการแสดงออกถึงความงาม โดยความงาม
นั้นจะมีคุณคา 2 ประการเสมอ คือ คุณคาทางคุณสมบัติ และคุณคาทางความรูสึก หรืออธิบายไดดวยคํา
ที่เขาใจงายไดวา “ความสวย” และ “ความงาม” ตามลําดับ โดยคุณคาดานคุณสมบัตินั้นหมายถึง คุณ
คาที่ผูมองสามารถรับรูไดถึงคุณคาจากรูปลักษณภายนอก รูปแบบทางกายภาพของงานศิลปะนั้นๆ สวน
คาดานความรูสึก หมายถึง คุณคาที่ผูมองสามารถรับรูไดถึงคุณคาความหมาย เนื้อหา ภายในที่ศิลปะ
สื่อสารและอธิบายออกมาสูผูมอง ดังคํากลาวที่วา “เราเห็นความงามเพราะคุณคาทางความรูสึก” ซึ่ง

11 Kevin Lynch, The Image of The City (Massachusetts : The MIT Press,1960), p.2-7.
12 วิรุณ ตั้งเจริญ, สุนทรียศาสตรเพ่ือชีวิต (กรุงเทพมหานคร : สันติศิริการพิมพ, 2546), น.31.
13 อารี สุทธิพันธุ, ทัศนศิลปและความงาม (กรุงเทพมหานคร : ตนออ, 2532), น.139.
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คุณคาทั้ง 2 ประเภทนี้ ไมมีหลักเกณฑที่แนนอน เปลี่ยนแปลงไปเสมอตามความนิยม กาลเวลา
ความกาวหนาของสังคมและอุตสาหกรรม14

การจําแนกระดับของการรับรูถึงระดับของงานศิลปะนั้น พระไพศาล วิสาโล15 ได
กลาวไววา ศิลปะและสุนทรียภาพสามารถมีอิทธิพลตอจิตใจของมนุษยไดหลายระดับ ระดับแรกคือ
ความรูอยากใกลชิด อยากครอบครอง ซึ่งรับรูไดดวยสายตาและสัมผัส รูปลักษณ เสนสี และพื้นผิว ระดับ
ตอมาคือความรูสึกในจิตใจ ด่ืมดํ่า ปติ และระดับที่สูงขึ้นไปคือความสงบ นอมนําจิตใหเกิดผัสสะที่
ละเอียดขึ้น มีความสุขุม และระดับที่สูงสุดคือความรูสึกที่เหนือโลกย เขาถึงภาวะที่โปรงเบา และสัมผัส
กับมิติอันลึกซึ้งภายใน และนําพาใหซาบซึ้งถึงสัจธรรมของชีวิต เม่ือขยายความถึงระดับของการรับรูและ
อิทธิพลของงานศิลปะที่มีตอมนุษยจากคํากลาวของพระไพศาล วิสาโล ขางตน จะเห็นไดวาระดับของการ
รับรูถึงงานศิลปะสามารถจําแนกไดเปน 4 ระดับ คือ ระดับแรกเปนการรับรูดวยสายตา สัมผัสจาก
รูปลักษณที่อยูภายนอก ระดับที่สองคือการรับรูถึงความรูสึกภายในจิตใจ เชน ความรูสึกปลาบปลื้ม ชื่น
ชม ด่ืมดํ่า เปนตน ระดับที่สามคือการรับรูที่สามารถยกระดับ และขัดเกลาจิตใจใหเกิดความสงบ สุขุม
และมีความละเอียดมากขึ้น และระดับที่สี่ซึ่งถือเปนระดับสูงสุดคือ ความรู สึกที่อยู เหนือโลกย
(Transcendence) ความเปนอุตรภาพหมายถึง การรับรูที่อยูสูงเหนือภูมิปญญาของมนุษยทั่วไป

2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ
2.7.1 ประติมากรรมกับสิ่งแวดลอมในสวนสาธารณะ (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะจิตรกรรม

ประติมากรรมและภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2530)16 เปนโครงการวิจัยเพื่อสรางงาน
ประติมากรรมหนึ่งชุดที่มีความสัมพันธกับสิ่งแวดลอมที่เปนสวนสาธารณะ โดยกําหนดสวนจตุจักรเปน
พื้นที่ดําเนินการวิจัย ระบุจุดมุงหมายในการดําเนินการวิจัยไวดังนี้

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธของประติมากรรมกับสิ่งแวดลอมที่เปนสวนสาธารณะ
2. เพื่อใหประติมากรรมแสดงตัวเองกับสภาพแวดลอมโดยตรง
3. เพื่อเปนศูนยรวมแนวความคิดสรางสรรคฃของประติมากรในชาติและนานาชาติ
4. เพื่อสงวนพื้นที่ไวเปนสัญลักษณดานสุนทรียภาพของมวลชนและกรุงเทพฯ
5. เพื่อเปนสถานที่สําหรับทัศนศึกษาและพักผอนจิตใจ ตลอดจนเปนการเรียนรูความนึก

คิดในเนื้อหาดานประติมากรรม ซึ่งกอใหเกิดความเขาใจอันดีระหวางศิลปะกับประชาชน

14 อารี สุทธิพันธุ, ทัศนศิลปและความงาม (กรุงเทพมหานคร : ตนออ, 2532), น.131.
15 พระไพศาล วิสาโล, “ศิลปะ สุนทรียภาพ กับความเปนมนุษย,” โพสตทุเดย (12 เมษายน 2552 ).
16 ฉายนภา เลปาจารย, ประติมากรรมกับสิ่งแวดลอมในสวนสาธารณะ. วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชา

ประติมากรรม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวทิยาลัยศลิปากร, 2530.
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6. เพื่อเสนอแนะการเปลี่ยนแปลงผังพื้นที่จากเดิมสูการสรางสรรคใหมดวยรูปแบบชั้นเชิง
ของงานประติมากรรม1

การวิจัยในโครงการนี้ เปนการวิจัยในเชิงศิลปศาสตร เพื่อใหไดผลงานทางศิลปะตาม
จุดมุงหมายของสภาพแวดลอมของพื้นที่ศึกษา มุงเนนไปที่วิธีการสรางสรรครูปแบบของประติมากรรม
เพื่อใหเกิดเปนผลงานศิลปะ โดยครอบคลุมถึงเนื้อหาและวัสดุของประติมากรรม การศึกษาสภาพพื้นที่ต้ัง
ของประติมากรรมในเชิงกายภาพ รวมถึงประเมินคาของงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในสภาพแวดลอมที่
กําหนด

ผลสรุปของการศึกษาคือ ผลของงานประติมากรรมที่เกิดขึ้นจากโครงการวิจัยไมเกิดผล
สําเร็จเม่ือนําไปจัดวางในพื้นที่จริง เนื่องจาก ประติมากรรมนั้นๆเกิดจากบุคลากรฝายประติมากรเพียง
อยางเดียวซึ่งขอมูลหลายๆดานที่จะนํามาประกอบการสรางประติมากรรมนั้นตองการความรูเชี่ยวชาญใน
สาขาอ่ืนมาประกอบ ซึ่งผูวิจัยไดเสนอความคิดเห็นวาการที่โครงการในลักษณะนี้จะเกิดผลสําเร็จไดนั้น
จะตองเกิดจากความรวมมือประสานความรูกันของผูที่เกี่ยวของหลายฝาย เชน ประติมากร สถาปนิก และ
วิศวกร ทํางานพรอมกันดวยความเขาใจตรงกัน จึงจะทําใหโครงการเกิดผลสําเร็จและเปนประโยชนสู
สาธารณะชนได

2.7.2 รายงานสํารวจความพึงพอใจในโครงการติดต้ังประติมากรรม17 ซึ่งเปนการประเมินผลของ
โครงการติดต้ังประติมากรรมของสํานักผังเมือง ในวาระที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงครองศิริราช
สมบัติครบ 60 ป และเพื่อมุงเนนถึงความเปนรากฐานทางประวัติศาสตรของกรุงเทพมหานคร การสงเสริม
วัฒนธรรมประเพณีใหมีเอกลักษณโดดเดน และสรางคุณภาพชีวิตที่ดีใหกับประชาชน สํานักผังเมื อง
กรุงเทพมหานครจึงจัดทําโครงการติดต้ังประติมากรรมภายในพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร โดยมี
ประติมากรระดับชาติและนานาชาติรวมกันสรางสรรค1ประติมากรรมจํานวน 10 ชิ้น นําไปจัดแสดงใน
พื้นที่สาธารณะตางในกรุงเทพมหานคร คือ

1. ประติมากรรม “Frame” บริเวณ สวนวชิรเบญจทัศ
2. ประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” บริเวณ สวนวชิรเบญจทัศ
3. ประติมากรรม “ตนไมแหงชีวิต” บริเวณ สวนลุมพินี
4. ประติมากรรม “จังหวะของการเจริญเติบโต” บริเวณ สวนธนบุรีรมย
5. ประติมากรรม “ตะกรอ” บริเวณ ศูนยเยาวชนกรุงเทพมหานคร
6. ประติมากรรม “ชางตนแบบ” บริเวณ สวนรมณีนาถ
7. ประติมากรรม “The moon” บริเวณ สวนสาธารณะใกลวัดเสมียนนารี 2

8. ประติมากรรม “Protector” บริเวณ สวนเฉลิมพระเกียรติใตสะพานสมเด็จ

17 สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร. รายงานการสํารวจความพึงพอใจในโครงการติดตั้งประติมากรรมของสํานักผังเมือง.
ตุลาคม 2553.
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พระเจาตากสิน(ฝงธนบุรี)
9. ประติมากรรม “กระจก” บริเวณ สวนเฉลิมพระเกียรติใตสะพานสมเด็จพระเจาตากสิน

(ฝงธนบุรี)
10. ประติมากรรม “สุริยัน” บริเวณ สวนสาธารณะเชิงสะพานพระปกเกลาฯ (ฝงธนบุรี)
มีกลุมเปาหมายของผูตอบแบบสํารวจไดแก ประชาชนผูที่เดินทางเขามาบริเวณที่ติดต้ัง

ประติมากรรม และผูที่อยูในสวนหรือบริเวณใกลเคียง รวมถึงผูที่อาศัยอยูใกลกับ สถานที่ติดต้ังงาน
ประติมากรรม จํานวน 301 ราย ในสถานที่ติดต้ังประติมากรรม จํานวน 10 แหง โดยการสํารวจไดแบง
หัวขอคําถามเปน 4 สวน ไดแก

1. ขอมูลทั่วไป
2. ความพึงพอใจของผูตอบแบบสํารวจโครงการติดต้ังประติมากรรม
3. ความคิดเห็นสําหรับโครงการติดต้ังประติมากรรมในครั้งตอไป
4. ความพึงพอใจตอโครงการการติดต้ังประติมากรรมของสํานักผังเมืองในภาพรวมและ

ขอเสนอแนะ
การศึกษานี้ไดวิเคราะหความคิดเห็นของผูตอบแบบสํารวจดวยการหาคาเฉลี่ยในแตละ

ประเด็นคําถามโดยใชสเกลแบบลิเคอรท (Likert scale) โดยกําหนดความคิดเห็นเปน 5 ระดับคือ มาก
ที่สุด (5 คะแนน) มาก (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) นอย (2 คะแนน) และนอยที่สุด (1 คะแนน)

ผลสํารวจความคิดเห็นดานคุณคาของประติมากรรม มีผูแสดงความคิดเห็นวาสงเสริมให
เกิดจินตนาการและความคิดสรางสรรคดานศิลปกรรมมากขึ้นรอยละ 42.86 มีความคิดเห็นวาสรางให
เกิดภูมิทัศนที่สวยงามรอยละ 64.45 เปนจุดนัดพบรอยละ 19.60 และเห็นวาไมมีคุณคารอยละ 5.98

ผลสํารวจดานความเหมาะสมดานสถานที่ต้ังประติมากรรม มีผูแสดงความคิดเห็นวาควร
ติดต้ังในสวนสาธารณะรอยละ 69.77 มีความคิดเห็นวาควรจัดแสดงเฉพาะพื้นที่สําหรับจัดแสดง
ประติมากรรมรอยละ 20.27 มีความคิดเห็นวาควรติดต้ังในพื้นที่บริเวณทางสัญจรตางๆรอยละ 17.61 มี
ความคิดเห็นวาควรติดต้ังบริเวณพื้นที่โลงในชุมชนรอยละ 14.62 และมีความคิดเห็นวาควรติดต้ังบริเวณ
ทางเขาหลักของเมืองรอยละ 7.97 ความคิดเห็นเพิ่มเติมตอคุณลักษณะของพื้นที่จัดแสดงประติมากรรม
คือ

1. พื้นที่ที่มีผูสัญจรมองเห็นไดชัดเจน
2. สถานที่ที่เยาวชนสามารถเขาชมไดสะดวก
3. พื้นที่ใกลริมน้ํา
4. พื้นที่ที่มีผูคนหนาแนน18

18 สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร. รายงานการสํารวจความพึงพอใจในโครงการติดตั้งประติมากรรมของสํานักผังเมือง.

ตุลาคม 2553, น.15-16.
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ผลสํารวจดานการสื่อความหมายของประติมากรรม มีผูแสดงความคิดเห็นวาควรสื่อความ
หมายถึงการสงเสริมจริยธรรม คุณธรรมและพัฒนาจิตใจรอยละ 40.53 มีผูแสดงความคิดเห็นวาควรสื่อ
ความหมายและสะทอนถึงวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชุมชนรอยละ 37.54 ความคิดเห็นวาควรสื่อความ
หมายถึงความสําคัญของพื้นที่รอยละ 33.56 มีความคิดเห็นวาควรสื่อความหมายถึงครอบครัวรอยละ
9.97 ความคิดเห็นเพิ่มเติมตอการสื่อความหมายของประติมากรรมคือ

1. เกี่ยวกับสภาพแวดลอมและสิ่งแวดลอม
2. สอดคลองกับพื้นฐานการศึกษาของประชาชนในพื้นที่บริเวณที่ติดต้ังประติมากรรม
3. การออกกําลังกาย
4. สัญลักษณของกรุงเทพมหานคร
5. รูปสัตวมงคลหรือแสดงถึงอํานาจบารมี เชนมังกร สิงโต และเสือ เปนตน
6. ความสวยงาม เชน ดอกไม19

ผลสํารวจความพึงพอใจตอโครงการติดต้ังประติมากรรมของสํานักผังเมืองในภาพรวมจาก
ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 301 ราย มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจเทากับ 4.289 คือมีความพึงพอใจมากที่สุด
หรือคิดเปนรอยละ 85.7820

2.8 สรุปวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ
จากการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยเกี่ยวของ ทําใหเขาใจความเปนมา แนวคิด  ขั้นตอนการ

ทํางานที่เกี่ยวของกับประติมากรรมและพื้นที่ ปจจัยที่เกี่ยวของกับประติมารรมและสภาพแวดลอมของ
ประติมากรรมเปนอยางดี ตลอดจนการศึกษาโครงการวิจัยที่เกี่ยวของที่พบวาโครงการออกแบบ
ประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรมในสาธารณะจะตองมีการรวมมือกันของผูที่เกี่ยวของ ซึ่งทําใหเห็น
วาผลสรุปของประติมากรรมทั้งดานกายภาพและเนื้อหาจะมีความสัมพันธโดยตรงกับกระบวนการทํางาน
ของผูที่เกี่ยวของ ไดแก เจาของโครงการหรือผูอุปถัมภ ผูออกแบบพื้นที่และประติมากร เพื่อนําไปสูการ
สรางการระดับการรับรูแกผูมองอันจะทํามาซึ่งผลสัมฤทธิ์ของโครงการ โดยผลจากการศึกษาวรรณกรรม
และงานวิจัยเกี่ยวของจะเปนขอมูลที่มีประสิทธิผลเพื่อใชประกอบกับการวิเคราะหพื้นที่ศึกษาทั้ง
ประติมากรรมและพื้นที่ต้ัง รวมถึงสรางความเขาใจในการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ
ในสาขาตางๆ ซึ่งจะแสดงไวในบทตอๆไป

19 สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร. รายงานการสํารวจความพึงพอใจในโครงการติดตั้งประติมากรรมของสํานักผังเมือง.
ตุลาคม 2553, น.19.

20 สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร. รายงานการสํารวจความพึงพอใจในโครงการติดตั้งประติมากรรมของสํานักผังเมือง.
ตุลาคม 2553, น.11.



บทท่ี 3
ระเบียบวิธีดําเนินงานวิจัย

เนื้อหาในบทที่ 3 จะกลาวถึงระเบียบวิธีดําเนินงานวิจัยเพื่ออธิบายถึงรายละเอียดของลําดับ
ขั้นตอนของการศึกษาวิจัยเพื่อนําไปสูการตอบคําถามของการศึกษาไดอยางชัดเจน และเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการศึกษา โดยงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ใชวิธีแสวงหาความรูในการดําเนินการวิจัยโดยวิธีอุป
มัยหรือหรืออุปมาน (Inductive) ซึ่งเปนวิธีการศึกษาโดยพิจารณาจากขอมูลยอย แลวนํามาจัดหมวดหมู
และอภิปรายขอมูล จากนั้นนําขอมูลที่ถูกจัดหมวดหมูและอภิปรายมาวิเคราะหหาความสัมพันธที่เหมือน
หรือแตกตางกัน เพื่อนําไปสูขอสรุปในภาพรวมที่เปนขอเท็จจริงของขอมูลสวนใหญ โดยระเบียบวิธีดําเนิน
งานวิจัย จําแนกไดเปน 7 หัวขอหลัก ดังนี้

1. การศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของ
2. การเลือกประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ศึกษา
3. การสํารวจและเก็บขอมูลพื้นที่ศึกษา
4. การรวบรวมขอมูลเพื่อสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม
5. การรวบรวมและอภิปรายขอมูล
6. การวิเคราะหและประมวลผลขอมูล
7. การสรุปผลการศึกษา
จากระเบียบวิธีการวิจัยตามขั้นตอนดังกลาว จะเปนแนวทางเพื่อนําไปสูการศึกษาวิจัยที่ตรงตาม

จุดประสงคของการศึกษาและนําไปสูการสรุปผลของการศึกษาที่สอดคลองกับคําถามของการศึกษาวิจัย
ซึ่งไดกําหนดไวขางตน โดยรายละเอียดของการศึกษาวิจัยสามารถอธิบายได ดังนี้

3.1 การศึกษาขอมูลท่ีเก่ียวของ
การศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของมีจุดประสงคเพื่อนํามาใชเปนขอมูลพื้นฐาน และเพื่อเปนแนวทางของ

การศึกษาวิจัย เพื่อใหดําเนินไปตามวัตถุประสงค โดยการศึกษาขอมูลที่เกี่ ยวของแบงเปนการศึกษา
ขอมูล 2 ลักษณะ ดังนี้

3.1.1 การศึกษาแนวคิด วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
มีขอบเขตการศึกษาดานแนวคิด เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา ในเนื้อหาที่

ครอบคลุมงานประติมากรรมลอยตัวที่เกี่ยวของกับงานภูมิสถาปตยกรรม โดยแบงเนื้อหาเปน 3
ประเด็นหลัก ไดแก

1. ความเขาใจเกี่ยวกับงานประติมากรรม มีเนื้อหาดาน ความหมายและคําจํากัดความ
ของงานประติมากรรม

2. ผูที่เกี่ยวของกับงานประติมากรรมในที่สาธารณะและผูอุปถัมภงานประติมากรรม
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3. พัฒนาการของงานประติมากรรมในยุคสมัยตางๆ ซึ่งอางอิงประวัติศาสตรในยุคกรีกและ
โรมันมาจนถึงปจจุบัน

4. การศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางประกอบการศึกษา
โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหเขาใจถึง พัฒนาการของประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะ รวมไปถึงความสัมพันธ
ของบทบาทของผูเกี่ยวของ ซึ่งจะนําไปสูการอภิปรายและวิเคราะหขอมูลจากการศึกษาดวยความเขาใจ
ถึงความสัมพันธของปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับผลของการศึกษาวิจัย

3.1.2 ศึกษาขอมูลพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ
เปนการศึกษาโดยการสืบคนขอมูลที่เกี่ยวของกับโครงการประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่

สาธารณะที่เปนความรับผิดชอบจากหนวยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร และสืบคนเอกสาร วารสาร
อันมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร รวมถึงการขอ
ความรวมมือในการสอบถามขอมูลประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร จาก
สมาคมประติมากรไทย การศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของและศึกษาขอมูลพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครมี
ประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ โดยจําแนกพื้นที่สาธารณะที่มีประติมากรรมลอยตัวตามลักษณะ
หลากหลายที่มีอยูของพื้นที่สาธารณะเปน 3 ประเภท ไดแก

3.1.2.1 พื้นที่ประกอบอาคาร
3.1.2.2 สวนสาธารณะ
3.1.2.3 พื้นที่เปดโลงสาธารณะ

3.2 การเลือกผลงานประติมากรรมลอยตัวและพื้นท่ีศึกษา
3.2.1 การกําหนดลักษณะของพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรมที่จะใชเปนพื้นที่ศึกษา

จากขอบเขตของการศึกษาวิจัยดานขอบเขตพื้นที่ไดแกศึกษาพื้นที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ จะจําแนกลักษณะตัวอยางของพื้นที่ต้ัง
ผลงานประติมากรรมในกรุงเทพมหานครตามความหลากหลายของพื้นที่สาธารณะที่สีอยู เปน 3 ลักษณะ
ดังนี้

3.2.1.1 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร
3.2.1.2 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในสวนสาธารณะ
3.2.1.3 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงสาธารณะ

3.2.2 การรวบรวมผลงานประติมากรรม
การรวบรวมผลงานประติมากรรมที่สอดคลองกับขอบเขตของการศึกษาวิจัย และการ

จําแนกพื้นที่สาธารณะที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ โดยรวบรวมจากขอมูล และแหลงขอมูล
จากการศึกษาขอมูลพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ
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3.2.3 เกณฑในการเลือกพื้นที่ศึกษา
การรวบรวมผลงานประติมากรรม ตามขอบเขตของการศึกษาวิจัยและการกําหนดลักษณะ

ของพื้นต้ังผลงานประติมากรรม โดยครอบคลุมผลงานประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะในเขต
กรุงเทพมหานครตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย ซึ่งจะคัดเลือกผลงานที่มีความเหมาะสมมากที่สุด
เปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษาอยางนอย 10 พื้นที่ โดยใชเกณฑดังนี้

3.2.3.1 เปนพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครฯ ณ ปจจุบันที่มีประติมากรรมลอยตัวเปน
องคประกอบ

3.2.3.2 มีการบริหารจัดการโดยองคกรผูมีหนาที่ดูแลรักษาพื้นที่อยางชัดเจน
3.1.3.3 เปนพื้นที่มีการเขาถึงและใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาไดสะดวก
3.1.3.4 มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลทั่วไป
3.1.3.5 ผูเกี่ยวของในโครงการสามารถใหขอมูลเพื่อนํามาใชในการศึกษาวิจัยได

3.2.4 การเลือกพื้นที่ศึกษา
การเลือกพื้นที่ศึกษาทําโดยประมวลผลการรวบรวมผลงานประติมากรรมตามเกณฑที่

กําหนด ครอบคลุมลักษณะของพื้นที่ต้ังผลงาน โดยเปนผลงานที่มีความเหมาะสมมากที่สุดเพื่อเปนพื้นที่
ตัวอยางในการศึกษา โดยครอบคลุมลักษณะพื้นที่ ตามขอมูลที่ ศึกษาในขางตน ไดแก ผลงาน
ประติมากรรมที่ต้ังอยูพื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในสวนสาธารณะ และ
ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงสาธารณะ

3.3 การสํารวจและเก็บขอมูลพืน้ท่ีศึกษา
3.3.1 การสํารวจพื้นที่เพื่อตรวจสอบตําแหนงและความถูกตองของขอมูลตามเกณฑในการเลือก

พื้นที่ศึกษา
การสํารวจพื้นที่เพื่อตรวจสอบตําแหนงและสภาพแวดลอมพื้นที่ศึกษา สามารถจําแนกได

เปน 2 สวน ไดแก
3.3.1.1 การสํารวจพื้นที่เบื้องตนจากแผนที่ดาวเทียม

เปนการสํารวจเพื่อสรางความเขาใจพื้นที่ศึกษาในภาพรวม ขอบเขตของพื้นที่
ศึกษา ตําแหนง และความสัมพันธขององคประกอบที่มีความสําคัญในการศึกษา เพื่อใชเปนขอมูล
เบื้องตน และวางแผนเพื่อดําเนินการสํารวจในขั้นตอนตอไป

3.3.1.2 การสํารวจในพื้นที่จริงเพื่อตรวจสอบตําแหนงและความถูกตองของขอมูล
เปนการเขาสํารวจพื้นที่ศึกษาโดยใชความเขาใจพื้นฐานจากการศึกษาเบื้องตน

จากแผนที่ดาวเทียม ตรวจสอบความถูกตองของข อมูล ไดแก ที่ ต้ัง ตําแหนง ความสัมพันธของ
องคประกอบที่มีความสําคัญในการศึกษา ลักษณะการเขาถึงพื้นที่ ประเภท ลักษณะ และทิศทางการ
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สัญจร เปนตน รวมถึงสํารวจสภาพแวดลอมและกิจกรรมของผูใชพื้นที่ในภาพรวม โดยการจดบันทึก
ขอมูลและเปรียบเทียบความแตกตางระหวางภาพจากแผนที่ดาวเทียมกับพื้นที่ศึกษาจากการเขาสํารวจ
พื้นที่จริง

3.3.2 การบันทึกภาพพื้นที่ศึกษา
การบันทึกภาพของพื้นที่ศึกษา โดยใชอุปกรณไดแก กลองถายภาพดิจิทัล บันทึกภาพ

ระหวางการเขาสํารวจพื้นที่ ดวยการบันทึกภาพรวมกับการบันทึกตําแหนงและมุมมองของการถายภาพ
ลงบนแผนที่ของพื้นที่ศึกษา บันทึกภาพโดยรอบของผลงานประติมากรรมรวมกับสภาพแวดลอมและ
องคประกอบสําคัญของพื้นที่ศึกษา รวมถึงบันทึกภาพจากมุมมองของเสนทางสัญจรที่สามารถเขาถึง
และมองเห็นผลงานประติมากรรมได

3.3.3 การบันทึกขอมูลขององคประกอบพื้นที่ศึกษา
การบันทึกขอมูลขององคประกอบพื้นที่ศึกษาทําโดยการบันทึกลงในสมุดจดบันทึก บันทึก

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจพื้นทีจริง รวมกับการบันทึกภาพ โดยหัวขอที่จดบันทึกไดแก ที่ต้ังของพื้นที่ศึกษา
ชื่อผลงานประติมากรรม ลักษณะการเขาถึง ทิศทางของการสัญจร ตําแหนงสภาพแวดลอมของพื้นที่
ศึกษา และกิจกรรมผูใชพื้นที่ในภาพรวม

3.4 การรวบรวมขอมูลเพื่อสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม
3.4.1 การจําแนกประเภทของผูใหขอมูล

3.4.1.1 ผูใหขอมูลหลัก คือ ผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการในแตละพื้นที่ศึกษา ไดแก
เจาของโครงการ ประติมากร และ ผูออกแบบพื้นที่รองรับประติมากรรม โดยเลือกวิธีการสัมภาษณแบบ
ไมมีโครงสราง เพื่อใหทราบถึงขอมูลเชิงลึก จุดประสงค ความคาดหวัง ความเปนมาของโครงการ ปญหา
อุปสรรคและขอเสนอและ จากความคิดและทัศนคติของผูใหขอมูลหลักแตละฝายวามีความสอดคลองตอ
กันมากนอยเพียงใด ในแตละพื้นที่ศึกษา

3.4.1.2 ผูใหขอมูลทั่วไป คือ ผูใชของพื้นที่ของแตละพื้นที่ศึกษา เพื่อใหทราบถึงการรับรู
ของผูใชพื้นที่วาเปนไปตามที่คาดหวังของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการหรือไม

3.4.2 การสรางแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม
3.4.2.1 การสรางแบบสัมภาษณ เพื่อสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลหลัก ซึ่งจําเปนตองได

ขอมูลจากผูเกี่ยวของแตละฝายโดยตรง โดยปราศจากการต้ังคําถามชี้นําในสวนของความคาดหวังและ
ทัศนคติ การศึกษานี้จึงเลือกใชคําถามปลายเปดในลักษณะของการสัมภาษณเชิงลึก โดยมีโครงสรางของ
คําถามการสัมภาษณจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และจากการศึกษาขอมูล
พื้นฐานของแตละพื้นที่ศึกษา

3.4.2.2 การสรางแบบสอบถาม เพื่อสอบถามกลุมผูใหขอมูลทั่วไป ซึ่งจําเปนตองไดขอมูล
ชัดเจนและสอดคลองกับโครงสรางการสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก เลือกใชการสอบถามผูใชพื้นที่ดวย
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คําถามปลายปด โดยใชโครงสรางคําถามจากความคาดหวังที่ไดจากการสัมภาษณผูจัดทําโครงการทั้ง 3
ฝาย เปาหมายการสอบถามโครงการละ 30 ตัวอยาง

3.5 การเรียบเรียงและอภิปรายขอมูล
3.5.1 การเรียบเรียงขอมูล

3.5.1.1 การเรียบเรียงขอมูลจากการสัมภาษณดวยคําถามแบบไมมีโครงสราง ไดใชวิธีจัด
หมวดหมูคําตอบที่เปนทํานองเดียวกันเขาดวยกัน และใชวลีหลักเพื่ออธิบายคําตอบแตละหมวดหมูเปน
วลีหลักเดียวกัน เพื่อใหสามารถอภิปรายเปรียบเทียบขอมูลไดครบถวนทุกประเด็นที่ถูกเอยถึงในการ
สัมภาษณ

3.5.1.2 การเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามดวยคําถามแบบมีโครงสรางจากผลการ
สัมภาษณของผูใหขอมูลหลัก ไดใชวิธีแจกแจงความถี่ของการตอบแบบสอบถาม โดยประมวลผลเปน
ตารางเปรียบเทียบแยกตามพื้นที่ศึกษา

3.5.2 การอภิปรายขอมูล
3.5.2.1 การอภิปรายขอมูลจากการสัมภาษณ อภิปรายโดยจําแนกวลีหลักที่รวบรวมเปน

หมวดหมู ผนวกกับรายละเอียดที่ไดจากการสัมภาษณผูใหขอมูลหลักในแตละพื้นที่ศึกษาเพื่อใหสามารถ
เปรียบเทียบคําตอบและขอคิดเห็นจากผูตอบแตละรายไดชัดเจน

3.5.2.2 การอภิปรายขอมูลจากการสอบถาม ทําโดยการอภิปรายควบคูไปกับผลรวบรวม
ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม เพื่อใหเกิดความเชื่อมโยงระหวางการอภิปรายขอมูลและการรวบรวม
ขอมูลเชิงสถิติ เพื่อใหสามารถนําไปเปรียบเทียบผลของความคิดและทัศนคติตามวัตถุประสงคของการ
วิจัยไดอยางชัดเจน

3.6 การวิเคราะหและประมวลผลขอมูล
3.6.1 การวิเคราะหขอมูล

การนําขอมูลมาวิเคราะห เพื่อจะนําไปสูการตอบคําถามของการวิจัยตามวัตถุประสงคการ
วิจัยไดอยางครบถวนและชัดเจน ใชการเรียบเรียงเปน 4 ประเด็น ไดแก

3.6.1.1 ความสอดคลองของความคาดหวังของผูเกี่ยวของในแตละโครงการ
3.6.1.2 ปญหาและขอเสนอแนะของผูเกี่ยวของแตละฝาย
3.6.1.3 ประติมากรรมและพื้นที่รองรับกับความคิดเห็นความพอใจของผูใชพื้นที่
3.6.1.3 ความสําเร็จของผลงานกับลักษณะความรวมมือในแตละโครงการ

3.6.2 การประมวลผลขอมูล
การประมวลผลขอมูล เพื่อจะสรางความสัมพันธระหวางขอมูลที่วิเคราะห เพื่อนําไปสูความ

ชัดเจนในการเปรียบเทียบและสรุปผลการวิจัย โดยการประมวลผลเปนลักษณะตาราง ขอมูลเชิงสถิติ
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และแผนภูมิในการเปรียบเทียบขอมูลที่ไดจากการรวบรวมและอภิปรายขอมูล ใน 4 ประเด็นของการ
วิเคราะห

3.7 การสรุปผลการศึกษา
3.7.1 การสรุปผลการศึกษา

สรุปผลการศึกษา โดยดําเนินการสรุปเพื่อตอบคําถามการวิจัยวา ความคิดในการนํา
ประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย รวมถึงผูใชพื้นที่ มีความเหมือน
หรือแตกตางกันอยางไร โดยสรุปผลเรียงลําดับตามประเด็นที่ เรียบเรียงไวตามขอ 3.6.1 จําแนกตาม
รายละเอียดการวิเคราะหและประมวลผลขอมูล

3.7.2 การสรุปขอพิจารณาและขอเสนอแนะ
สรุปขอพิจารณาและขอเสนอแนะเพื่อตอบคําถามการวิจัยวา ความเขาใจในความคิดของ

ผูเกี่ยวของดังกลาวจะนําไปสูการพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมใน
ที่สาธารณะไดอยางไร โดยการนําผลการสรุปผลการศึกษา มาประมวลรวมกับผลการวิเคราะหและ
ประมวลขอมูล เพื่อนําไปสูขอพิจารณาและขอเสนอแนะ เพื่อตอบคําถามของการวิจัยไดอยางครบถวน
ชัดเจน



บทท่ี 4
การเลือกพื้นท่ีศึกษาและรายละเอียดพื้นท่ีศึกษา

การเลือกพื้นที่ศึกษา ทําการเลือกผลงานประติมากรรมและพื้นที่ประกอบประติมากรรมในเขต
พื้นที่ของกรุงเทพมหานครที่มีความเหมาะสมมากที่สุดในทุกๆดาน เพื่อเปนตัวแทนผลงานในการศึกษาให
ตรงตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย

สวนแรกเปนการเลือกพื้นที่ศึกษา โดยกําหนดลักษณะของพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรมตาม
ขอบเขตของการวิจัยคือ ศึกษาพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปน
องคประกอบ ไดแก พื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร สวนสาธารณะ พื้นที่เปดโลงสาธารณะ จากนั้นรวบรวม
ผลงานประติมากรรมที่สอดคลองกับขอบเขตของการวิจัยที่กําหนด เพื่อนํามาเลือกเปนพื้นที่ตัวอยางใน
การศึกษา โดยมีการกําหนดเกณฑในการเลือก เพื่อใหไดผลงานที่เหมาะสมที่สุดเพื่อทําการศึกษา

สวนที่สองเปนการศึกษารายละเอียดของพื้นที่ศึกษาที่เลือก โดยศึกษาดาน คว ามเปนมาของ
ผลงานประติมากรรม เนื้อหาของประติมากรรม ลักษณะของประติมากรรมและสภาพแวดลอมโดยรอบ
เพื่อเปนพื้นฐานในการสรางความเขาใจเพื่อการศึกษาวิจัยขั้นตอไป

4.1 การเลือกพื้นท่ีศึกษา
4.1.1 การกําหนดลักษณะของพื้นท่ีต้ังผลงานประติมากรรม

จากขอบเขตของการศึกษาวิจัยดานขอบเขตพื้นที่ไดแกศึกษาพื้นที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร ที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ จากการศึกษาไดจําแนกลักษณะของพื้นที่ต้ัง
ผลงานประติมากรรมในกรุงเทพมหานครตามความหลากหลายของพื้นที่สาธารณะที่มีอยู ไดเปน 3
ลักษณะ ดังนี้

4.1.1.1 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร
4.1.1.2 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในสวนสาธารณะ
4.1.1.3 ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงสาธารณะ
ดังนั้นการเลือกผลงานประติมากรรมเพื่อเปนตัวแทนผลงานในการศึกษาจึงมี

จุดมุงหมายในการศึกษาผลงานประติมากรรมในพื้นที่ทั้ง 3 ลักษณะขางตน
4.1.2 การรวบรวมผลงานประติมากรรม

การรวบรวมผลงานประติมากรรมที่สอดคลองกับขอบเขตของการศึกษาวิจัยและ การ
กําหนดลักษณะของพื้นที่ ต้ังผลงานประติมากรรม ทําโดยการศึกษาขอมูลพื้นที่สาธารณะใน
กรุงเทพมหานครที่มีประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบ ศึกษาโดยการสืบคนขอมูลที่เกี่ยวของกับ
โครงการประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะที่ เปนความรับผิดชอบจากหนวยงานในสังกัด
กรุงเทพมหานคร และสืบคนเอกสาร วารสาร อันมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่
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สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร รวมถึงการสอบถามขอมูลประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะใน
กรุงเทพมหานคร จากสมาคมประติมากรไทย ไดรายชื่อผลงานประติมากรรมในที่สาธารณะใน
กรุงเทพมหานคร ดังนี้

ตารางที่ 4.1 รายชื่อผลงานประติมากรรมจากการรวบรวมตามขอบเขตของการศึกษาวิจัยและการกําหนด
ลักษณะของพื้นต้ังผลงานประติมากรรม (1)

ลําดับที่ ช่ือผลงาน ที่ตั้งผลงาน ลักษณะพ้ืนทีต่ั้ง ประติมากรรมตาม
ความสัมพันธตอ

สถานที่ตั้ง
1 องคสาม ธ.กสิกรไทย สาขาถนนพหลโยธิน พ้ืนที่ประกอบอาคาร ประติมากรรม

จําเพาะกับพ้ืนที่
2 โลกุตระ ศูนยประชุมแหงชาติสิริกติติ์ พ้ืนที่ประกอบอาคาร N/A
3 อินทรีย 5 ธ.กสิกรไทย สํานักงานใหญ พ้ืนที่ประกอบอาคาร N/A
4 เจดมหัศจรรย หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ประกอบอาคาร ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
5 ตะกรอ ศูนยเยาวชนกรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ประกอบอาคาร ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
6 เสียงอีสาน ศูนยวิทยทรัพยากร,จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย
พ้ืนที่ประกอบอาคาร ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
7 รุง พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ พ้ืนที่ประกอบอาคาร ประติมากรรม

จําเพาะกับพ้ืนที่
8 ปติธรรม พิพิธภัณฑศิลปะรวมสมัย พ้ืนที่ประกอบอาคาร N/A
9 เยาวชนพิทักษสิ่งแวดลอม สวนลุมพินี สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่

ปรับพ้ืนที่รองรับ
10 แม สวนลุมพินี สวนสาธารณะ N/A
11 เอกภาพ การเจริญเติบโต และ

สันติภาพ
สวนลุมพินี สวนสาธารณะ N/A

12 ตนไมแหงชีวิต สวนลุมพินี สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่
ปรับพ้ืนที่รองรับ

13 เกิด อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
14 วันเด็ก อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
15 รํามะนา อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
16 ชีวิตและศรัทธา อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
17 รอยศรัทธา อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
18 เด็ก อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
19 เติบโต อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่

ปรับพ้ืนที่รองรับ
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ตารางที่ 4.2 รายชื่อผลงานประติมากรรมจากการรวบรวมตามขอบเขตของการศึกษาวิจัยและการกําหนด
ลักษณะของพื้นต้ังผลงานประติมากรรม (2)

ลําดับที่ ช่ือผลงาน ที่ตั้งผลงาน ลักษณะพ้ืนทีต่ั้ง ประติมากรรมตาม
ความสัมพันธตอ

สถานที่ตั้ง
20 งอกงาม อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
21 พ้ืนพิภพและจักรวาล อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
22 วัว อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่

ปรับพ้ืนที่รองรับ
23 ยอดสูงสงฐานม่ันคง อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่

ปรับพ้ืนที่รองรับ
24 สัญญาลักษณแหงเสรีภาพ อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
25 สัญลักษณแหงชีวติ อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
26 มนุษย อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
27 สัมพันธภาพในโครงสราง อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
28 ลีลาแหงสัมพันธภาพ อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
29 หรรษา อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ N/A
30 ปทุมชาติ อุทยานเบญจกิติ สวนสาธารณะ ประติมากรรมที่

ปรับพ้ืนที่รองรับ
31 สังคมแหงความเจริญงอกงาม

ของคุณธรรม
สวนวชิรเบญจทัศ สวนสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
32 Frame สวนวชิรเบญจทัศ สวนสาธารณะ N/A
33 ปฏิสันฐาน สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
34 เอกภาพ สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
35 ฝูงนก สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
36 อัศวิน สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
37 จุดมุงหมายที่บริสุทธิ สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
38 หญิงชายอาเซียนพูนสุข สวนจตุจักร สวนสาธารณะ N/A
39 จังหวะของการเติบโต สวนธนบุรีรมย สวนสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
40 สุริยัน สวนสาธารณะเชิงสะพาน

พระปกเกลา ฝงธนบุรี
สวนสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
41 แมกับลูก สวนสาธารณะเชิงสะพานสมเด็จ

พระเจาตากสิน ฝงพระนคร
สวนสาธารณะ N/A

42 สองกระจก สวนสาธารณะเชิงสะพานสมเด็จ
พระเจาตากสิน ฝงธนบุรี

สวนสาธารณะ N/A

43 กลุมประติมากรรมกีฬา การกีฬาแหงประเทศไทย หวัหมาก พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ ประติมากรรม
จําเพาะกับพ้ืนที่

44 ชัยชนะ การกีฬาแหงประเทศไทย หัวหมาก พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ N/A
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ตารางที่ 4.3 รายชื่อผลงานประติมากรรมจากการรวบรวมตามขอบเขตของการศึกษาวิจัยและการกําหนด
ลักษณะของพื้นต้ังผลงานประติมากรรม (3)

ลําดับที่ ช่ือผลงาน ที่ตั้งผลงาน ลักษณะพ้ืนทีต่ั้ง ประติมากรรมตาม
ความสัมพันธตอ

สถานที่ตั้ง
45 The moon สวนสาธารณะหนาวัดเสมียนนารี พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
46 ภวนาแหงจันทร 2 ใตทางดวนฉลองรัช ถนนลาดพราว พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ N/A
47 สัมพันธภาพระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี
แยกอโศก ถนนรัชดาภิเษก พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ ประติมากรรม

อิสระจากพ้ืนที่
48 คะนึง ริมทางรถไฟสายเกา ถนนพระราม 4 พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ N/A
49 พลวัตรแหงเพชร แยกบรมราชชนนี ถนนจรัญสนิท

วงศ
พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ N/A

50 Modern Life แยกบางนา ถนนสุขุมวิท พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ N/A

4.1.3 เกณฑในการเลือกพื้นท่ีศึกษา
จากผลการรวบรวมงานประติมากรรมตามขอบเขตของการศึกษาวิจัยและการกําหนด

ลักษณะของพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม โดยครอบคลุมผลงานประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะ
ในเขตกรุงเทพมหานครตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย เห็นไดวาขอมูลในสวนประติมากรรมตาม
ความสัมพันธตอสถานที่ต้ังนั้น ไมสามารถระบุไดชัดเจน เนื่องจากไมมีขอมูลเพียงพอในการกําหนด
ความสัมพันธดังกลาว ดังนั้นการคัดเลือกผลงานที่เปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษาวิจัยจะคัดเลือกผลงานที่
มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษาอยางนอย 10 พื้นที่ จําแนกตามความ
หลากหลายของพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีอยูในปจจุบัน โดยกําหนดเกณฑในการเลือกดังนี้

4.1.3.1 เปนพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครฯ ณ ปจจุบันที่มีประติมากรรมลอยตัว
เปนองคประกอบ

4.1.3.2 มีการบริหารจัดการโดยองคกรผูมีหนาที่ดูแลรักษาพื้นที่อยางชัดเจน
4.1.3.3 เปนพื้นที่มีการเขาถึงและใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาไดสะดวก
4.1.3.4 มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลทั่วไป
4.1.3.5 มีขอมูลที่สามารถนํามาใชในการวิเคราะหที่ต้ังและสภาพพื้นที่โดยรอบได

4.1.4 ผลการเลือกผลงานท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดเปนพื้นท่ีตัวอยางในการศึกษา
ผลการรวบรวมผลงานประติมากรรม ที่มีความเหมาะสมตามเกณฑที่กําหนด โดยสามารถ

เลือกผลงานที่มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา แบงเปนผลงานประติมากรรมที่
ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร จํานวน 3 โครงการ ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในสวนสาธารณะ
จํานวน 6 โครงการ และ ผลงานประติมากรรมที่ต้ังอยูในพื้นที่เปดโลงสาธารณะ จํานวน 3 โครงการ รวม
ทั้งหมดจํานวน 12 โครงการ ดังนี้
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ตารางที่ 4.4 รายชื่อผลงานที่เปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
ลําดับที่ ช่ือผลงาน ที่ตั้งผลงาน ลักษณะพ้ืนทีต่ั้ง

1 องคสาม ธ.กสิกรไทย สาขาถนนพหลโยธิน พ้ืนที่ประกอบอาคาร
2 เจดมหัศจรรย หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ประกอบอาคาร
3 รุง พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ พ้ืนที่ประกอบอาคาร
4 เติบโต อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ
5 วัว อุทยานเบญจสิริ สวนสาธารณะ
6 ปทุมชาติ อุทยานเบญจกิติ สวนสาธารณะ
7 สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม สวนวชิรเบญจทัศ สวนสาธารณะ
8 จังหวะของการเติบโต สวนธนบุรีรมย สวนสาธารณะ
9 สุริยัน สวนสาธารณะเชิงสะพานพระปกเกลา

ฝงธนบุรี
สวนสาธารณะ

10 กลุมประติมากรรมกีฬา การกีฬาแหงประเทศไทย หวัหมาก พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ
11 The moon สวนสาธารณะหนาวัดเสมียนนารี* พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ
12 สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี แยกอโศก ถนนรัชดาภิเษก พ้ืนที่เปดโลงสาธารณะ

4.2 รายละเอียดประติมากรรมและพื้นท่ีศึกษา
การศึกษารายละเอียดของพื้นที่ศึกษาจากผลงานที่เปนพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา มีรายละเอียด

ของศึกษาดาน ความเปนมาของผลงานประติมากรรมและโครงการ เนื้อหาของประติมากรรม และ
ลักษณะของประติมากรรมและสภาพแวดลอมโดยรอบ เพื่อเปนพื้นฐานในการสรางความเขาใจในการ
ศึกษาวิจัยขั้นตอไป มีรายละเอียดดังนี้

4.2.1 ผลงานประติมากรรม “องคสาม”
4.2.1.1 สถานท่ีต้ัง

พื้นที่ประกอบอาคาร ธนาคารกสิกรไทย สาขาพหลโยธิน แขวงสามเสนใน
เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร

4.2.1.2 ความเปนมา
ความเปนมาของผลงานประติมากรรม “องคสาม” ติดต้ังในป พ.ศ. 2524 บริเวณ

พื้นที่ประกอบอาคาร ธนาคารกสิกรไทย สาขาพหลโยธิน ผูเปนเจาของโครงการคือธนาคารกสิกรไทย โดย
ฝายบริหารงานกลางและทรัพยสินถาวรธนาคารกสิกรไทย โดยมี ศ.เกียรติคุณ ชลูด นิ่มเสมอ เปนประติ
มากร ซึ่งประติมากรรม “องคสาม” ถือเปนประติมากรรมบริเวณพื้นที่ประกอบอาคารชิ้นแรกในประเทศ
ไทย1

1 นนทิวรรธน จันทนะผะลิน.. ประติมากรรมกับสิ่งแวดลอมในประเทศไทย . วารสารราชบัณฑิตยสถาน ปที่ 32 ฉบับที่ 3,
2550. น.667-672.
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4.2.1.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของ ผลงานประติมากรรม “องค

สาม” เปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีลักษณะแบบแยกบทบาทการ
ทํางาน เนื่องจากโครงการประติมากรรม”องคสาม” ริเริ่มจากเจาของโครงการโดยการประสานกับประติ
มากรเพื่อใหออกแบบประติมากรรมในพื้นที่บริเวณหนาอาคารซึ่งสรางเสร็จแลวกอนหนานั้น เจาของ
โครงการ(ธนาคารกสิกรไทย)มีบทบาทดานการกําหนดนโยบายและแนวคิดใหมีประติมากรรมที่เกี่ยวของ
กับวงการดานการเงินในบริเวณหนาอาคาร ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรมเพื่อเสนอตอเจาของ
โครงการในลักษณะแบบจําลองหลายรูปแบบเพื่อใหเจาของโครงการเปนผูใหความคิดเห็นและเลือกชิ้นที่
เห็นวาเหมาะสมตามแนวคิดที่ต้ังไว ผูออกแบบพื้นที่เดิมไมไดมีสวนรวมกับกระบวนการดังกลาว ซึ่ง
หลังจากติดต้ังประติมากรรมไประยะหนึ่ง พื้นที่รองรับประติมากรรมไดมีการปรับปรุงอีกครั้งหนึ่งโดย
ผูออกแบบที่อยูภายในหนวยงานของฝายเขาของโครงการ

4.2.1.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “องคสาม” ประติมากรมีแนวความคิดในการ

ใชเงิน “พดดวง” ซึ่งเปนเงินที่ใชในประเทศไทยในอดีตและมีรูปทรงที่เปนประติมากรรมในตัวเองอยูแลว
มาประกอบกันเพื่อใหเกิดเปนรูปทรงของประติมากรรมที่มีความงามและมีเนื้อหาที่สอดคลองกับองคกร
ของผูเปนเจาของโครงการและสถานที่ต้ัง เปนการแสดงออกถึงสัญลักษณของสถาบันทางการเงิน2

4.2.1.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม”องคสาม” ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ัง

ประติมากรรม โดยไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิม ขณะที่นํา
ประติมากรรมไปจัดแสดงในตอนตน ทั้งนี้หลังจากการติดต้ังประติมากรรมไประยะหนึ่งแลว พื้นที่ต้ัง
ประติมากรรมถูกปรับปรุงใหมโดยผูออกแบบที่อยูภายในหนวยงานของธนาคารกสิกรไทย โดยไมมีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบและตําแหนงที่ต้ังของประติมากรรม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และ
ประติมากรรมเปนบทบาทของหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลอาคาร สถานที่ และทรัพยสินถาวรภายในธนาคาร
กสิกรไทย

4.2.1.6 สภาพแวดลอมของท่ีต้ัง
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “องคสาม” เปนบริเวณพื้นที่ประกอบ

อาคารธนาคารกสิกรไทย สาขาพหลโยธิน ต้ังอยูทิศเหนือของทางเขาหลักของอาคาร ใกลกับถนน
พหลโยธินและทางเทาริมถนนพหลโยธิน พื้นที่ต้ังประติมากรรมเปนพื้นที่ดาดแข็งโดยรอบ โดยยกระดับ

2 ชลูด นิ่มเสมอ. ศาสตราจารยเกียรติคณุ. ศิลปนแหงชาติสาขาทศันศิลป (ประติมากรรม). สัมภาษณ,
29 กุมภาพันธ 2555.
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จากทางเดินเทาสาธารณะประมาณ 0.30 ม. ทิศเหนือของประติมากรรมติดกับแนวตนไมซึ่งเปน
องคประกอบภูมิสถาปตยกรรมของพื้นที่

4.2.1.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “องคสาม” สวนมากเปนผูใชงาน

พื้นที่โดยการเดินเทาเพื่อเขา-ออกอาคาร โดยประตูทางเขาหลักของอาคาร และผูใชทางเทาสาธารณะริม
ถนนพหลโยธิน รวมถึงผูใชถนนพหลโยธินฝงขาเขา อีกทั้งพื้นที่โดยรอบประติมากรรมยังใชเปนพื้นที่จัด
แสดงปายนิทรรศการในโอกาสสําคัญ รวมถึงจัดกิจกรรมประชาสัมพันธขององคกรเจาของพื้นที่ในโอกาส
ตางๆ

ภาพที่ 4.1 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “องคสาม”

ภาพท่ี 4.1 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “องคสาม”

ภาพท่ี 4.2 – 4.3 ผลงานประตมิากรรม “องคสาม”

อาคารธนาคารกสิกรไทยสาขาพหลโยธนิ

ถนนพหลโยธนิ

ทางเขาอาคาร

สระน้ํา

ทางเดินเทาสาธารณะ

ประติมากรรม

ทางรางรถไฟฟา BTS
N

อาคาร
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4.2.1.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “องคสาม” สามารถมองเห็นไดชัดเจนเม่ือมอง

จากทิศใตของประติมากรรมบริเวณทางเขาหลักของอาคารและสระน้ําบริเวณพื้ นที่ประกอบอาคาร
รวมถึงทางเดินเทาสาธารณะ เม่ือมองประติมากรรมจากดานหนาอาคารจะมีปายประชาสัมพันธซึ่งติดอยู
กับตัวอาคารเปนฉากหลังของประติมากรรม ประติมากรรมไมสามารถมองเห็นไดชัดเจนเม่ือมองจากทิศ
เหนือเนื่องจากมีตนไมซึ่งเปนองคประกอบของภูมิสถาปตยกรรมของพื้นที่ต้ังบดบัง และไมสามารถ
มองเห็นไดชัดเจนเม่ือมองจากถนนพหลโยธินฝงขาออกเนื่องจากมีเสาโครงสรางทางเดินรถไฟฟา BTS
บดบังอยู

4.2.2 ผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย”
4.2.2.1 สถานท่ีต้ัง

พื้นที่ประกอบอาคาร หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร แขวงวังใหม
เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร

4.2.2.2 ความเปนมา
ผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” ติดต้ังในป พ.ศ. 2552 เปนประติมากรรม

ในโครงการ “บางกอก กลวย กลวย” ซึ่งติดต้ังบริเวณลานน้ําพุหนาอาคารสยามพารากอนมากอน
หลังจากเสร็จโครงการดังกลาว ประติมากรรมถูกยายตําแหนงมาจัดแสดงที่บริเวณหนาอาคารหอ
ศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร โดยเจาของโครงการคือสํานักศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย กระทรวง
วัฒนธรรม ไดมอบหมายใหหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครเปนผูรับผิดชอบ ประติมากรรมชิ้นนี้ มีนาย
จักรพันธ วิลาสินีกุล เปนประติมากร

4.2.2.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผลงาน “เจ็ดมหัศจรรย” จัดเปน

ลักษณะการทํางานโดยนําประติมากรรมท่ีมีอยูแลวมาใชในพื้นท่ี” โดยเดิมเปนประติมากรรมใน
โครงการ“บางกอก กลวย กลวย” ประติมากรมีจุดมุงหมายในการออกแบบประติมากรรมเพื่อให
สอดคลองกับพื้นที่ลานน้ําพุหนาอาคารสยามพารากอน เม่ือจบโครงการดังกลาวประติมากรรมถูกยายมา
ติดต้ังบริเวณหนาอาคารหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร โดยมีผูรับผิดชอบโครงการคือ ฝาย
นิทรรศการรวมกับฝายสถานที่และกิจกรรมหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนผูกําหนดพื้นที่และ
ตําแหนงเพื่อติดต้ังประติมากรรม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิ
สถาปตยกรรมจากพื้นที่ เดิมกอนติดต้ังประติมากรรม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และ
ประติมากรรมเปนบทบาทของฝายสถานที่และกิจกรรมหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร

4.2.2.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” ประติมากรมีแนวความคิดใน

การใชตะกราที่บรรจุอัญมณี 7 ชิ้น ในรูปทรงที่ลมลงมาบนพื้นเพื่อแสดงถึงความมีมูลคาของพื้นที่ ต้ัง
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ประติมากรรม เพื่อจะบอกวาแมแตสิ่งที่หลนลงบนพื้นในบริเวณนั้นยังมีคาดังอัญมณี โดยแสดงสีสัน
ของอัญมณีทั้ง 7 ชิ้นเพื่อแสดงออกถึงความสนุกสนานที่อยูในพื้นที่ โดยมีการจัดวางองคประกอบชิ้นตางๆ
ของประติมากรรมในการจัดแสดง3

4.2.2.5 การออกแบบท่ีต้ัง
ที่ต้ังประติมากรรม“เจ็ดมหัศจรรย” ถูกออกแบบแลวเสร็จโดยบริษัท โรเบิรตจีบุย

แอนด แอสโซซิเอส จํากัด กอนการติดต้ังประติมากรรม การเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรม
จากพื้นที่เดิมภายหลังทําโดยสํานักโยธาธิการกรุงเทพมหานคร ไดแก รูปแบบและวัสดุพื้นผิวพื้นที่
ประกอบอาคารทิศใตและทิศตะวันออก โดยมีเจาของโครงการโดยฝายนิทรรศการรวมกับฝายสถานที่
และกิจกรรมหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครเปนผูกําหนดพื้นที่และตําแหนงเพื่อติดต้ังประติมากรรม

4.2.1.6 สภาพแวดลอมของท่ีต้ัง
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” เปนบริเวณพื้นที่

ประกอบอาคารหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร โดยประติมากรรมต้ังอยูทิศตะวันออกของอาคาร ใกล
กับถนนและทางเทาถนนพญาไท พื้นที่ต้ังประติมากรรมเปนพื้นที่ดาดแข็งโดยรอบ โดยอยูระดับเดียวกับ
ทางเดินเทาสาธารณะ โดยประติมากรรมต้ังอยูใกลกับทางขึ้น-ลง สะพานลอยเชื่อมตอกับสถานีสนาม
กีฬาแหงชาติ รถไฟฟาระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ (BTS)

4.2.1.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังโดยรอบผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” สวนมาก

เปนการใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาผานพื้นที่ประกอบอาคาร และเขา-ออกอาคาร โดยประตูทางเขาหลัก
ของอาคาร รวมถึงผูใชถนนพญาไท และถนนพระราม 1 อีกทั้งพื้นที่โดยรอบประติมากรรมยังใชเปนพื้นที่
จัดแสดงประติมากรรมชิ้นอ่ืนๆรวมดวย และจัดกิจกรรมของหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครในโอกาส
ตางๆ

3 จักรพันธ  วิลาสินีกุล. อาจารยภาควิชาประติมากรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร. สัมภาษณ, 16 กุมภาพันธ 2555.



43

ภาพท่ี 4.4 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “เจ็ดมหัศจรรย”

ภาพท่ี 4.5 – 4.6 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย”
ท่ีมา : http://keentotravel.co.uk/2010/12/28/bangkok-thailand-2010/Retrieved 2012 December 6

ศูนยศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร

ถนนพญาไท

ถนนพระราม 1

สะพานลอยเช่ือมตอรถไฟฟา

ทางเขาอาคาร

ประติมากรรม

N
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4.2.2.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย” สามารถมองเห็นไดชัดเจน

เม่ือมองจากบริเวณทางเขาหลักของอาคารและพื้นที่ประกอบอาคารหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร
โดยรอบ รวมถึงทางเดินบนสะพานลอยเชื่อมตอกับสถานีรถไฟฟา BTS

4.2.3 ผลงานประติมากรรม “รุง”
4.2.3.1 สถานท่ีต้ัง

พื้นที่ประกอบอาคาร พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ (มิวเซียมสยาม) แขวงพระ-
บรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร

4.2.3.2 ความเปนมา
ความเปนมาของผลงานประติมากรรม “รุง” ติดต้ังในป พ.ศ. 2551 บริเวณพื้นที่

ประกอบอาคารพิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ ผูเปนเจาของและผูดูแลโครงการคือสถาบันพิพิธภัณฑการ
เรียนรูแหงชาติ โดยมี นายจุมพล อุทโยภาศ เปนประติมากร พื้นที่ภูมิสถาปตยกรรมบริเวณโดยรอบ
ประติมากรรมออกแบบโดย นายรณฤทธิ์ ธนโกเศศ

4.2.3.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม ”

รุง” จัดเปนการทํางานตามบทบาทหนาท่ีแบบรวมมือ เริ่มโดยสถาบันพิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติมี
แนวคิดหลักในการใชรุงเพื่อสื่อความหมายเชื่อมโยงสวนตางๆของนิทรรศการที่จัดแสดง เจาของโครงการ
มีบทบาทดานการกําหนดนโยบายโครงการและแนวคิดโดยรวมกับผูออกแบบพื้นที่กําหนดพื้นที่จัดวางใน
ผังบริเวณของพิพิธภัณฑ มีจุดประสงคใหประติมากรรมเปนจุดเดนภายในพื้นที่ การกําหนดตําแหนงจัด
วางประติมากรรมเปนกระบวนการทํางานรวมกันของทั้ง 3 ฝาย คือ เจาของโครงการ ประติมากร และ
ผูออกแบบพื้นที่ บทบาทหลักของประติมากรคือออกแบบประติมากรรมใหสอดคลองกับแนวคิดของ
พิพิธภัณฑและภาพรวมของพื้นที่ โดยระหวางนั้นผูเกี่ยวของฝายอ่ืนรวมใหความคิดเห็นในลักษณะ
ประชุมรวมกัน การออกแบบพื้นที่รอบประติมากรรมเปนบทบาทหลักของผูออกแบบพื้นที่โดยใหมีความ
สอดคลองกับแนวคิดของพิพิธภัณฑและประติมากรรม บทบาทการดูแลรักษาพื้นที่เปนของสถาบันการ
เรียนรูแหงชาติ

4.2.3.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม ”รุง” ดําเนินตามแนวคิดหลักของพิพิธภัณฑ

การเรียนรูแหงชาติในการใช “รุง” ซึ่งเปนเครื่องหมายแสดงถึงจุดเริ่มตนของความอุดมสมบูรณของ
แผนดินไทยในอดีต โดยแสดงเปนรูปทรงของประติมากรรมที่มีเนื้อหาที่สอดคลองกับองคกรของผูเปน
เจาของโครงการและสถานที่ต้ัง และเปนสวนหนึ่งของการจัดแสดงของพิพิธภัณฑ
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4.2.3.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ ต้ังประติมากรรม”รุ ง” ถูกออกแบบรวมกับการออกแบบ

ประติมากรรม โดยออกแบบใหประติมากรรมเกิดความสอดคลองกับการใชงานพื้นที่ มีจุดมอง
ประติมากรรมที่ชัดเจน และอาคารพิพิธภัณฑเปนฉากหลังของประติมากรรม

4.2.3.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม ”รุง” เปนพื้นที่บริ เวณสถาบัน

พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ ต้ังอยูบนสนามหญา โดยประติมากรรมต้ังอยูในแนวระหวางประตูทางเขา
หลักของสถาบันพิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติและอาคารพิพิธภัณฑ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือ
เดินผานพื้นที่โดยตลอดจากผูเขาชมพิพิธภัณฑตามเวลาทําการ และผูใชพื้นที่สามารถเดินลอดผาน
ประติมากรรมได

4.2.1.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม ”รุง” เปนการเดินเทาผานพื้นที่

ประกอบอาคาร และเขา-ออกอาคาร โดยประตูทางเขาหลักของอาคารพิพิธภัณฑ โดยรอบประติมากรรม
ยังใชเปนพื้นที่จัดกิจกรรมของพิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติในโอกาสตางๆ

ภาพท่ี 4.7 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “รุง

อาคารพิพิธภณัฑการเรียนรูแหงชาติ ถนนสนามไชย

ทางเขาหลัก

ทางเขาอาคาร

ถนนทายวัง

ประติมากรรม

N
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ภาพท่ี 4.8 – 4.9 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “รุง”

4.2.3.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “รุง”สามารถมองเห็นไดชัดเจนเม่ือมองจาก

บริเวณทางเขาหลักของอาคารพิพิธภัณฑ โดยมีอาคารพิพิธภัณฑเปนฉากหลังของประติมากรรม รวมถึง
มองเห็นไดชัดเจนจากทางเดินโดยรอบประติมากรรมเนื่องจากเปนสนามหญาเปดโลงไมมีองคประกอบ
อ่ืนบดบัง

4.2.4 ผลงานประติมากรรม “เติบโต”
4.2.4.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในอุทยานเบญจสิริ แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร
4.2.4.2 ความเปนมา

ผลงานประติมากรรม “เติบโต” ติดต้ังในป พ.ศ. 2535 บริเวณพื้นที่อุทยาน
เบญจสิริซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาพระบรมราชินี นาถ ผูเปนเจาของ
โครงการคือกรุงเทพมหานคร โดยสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม ประติมากรรมชิ้นนี้มี นาย
นนทิวรรธน จันทนะผะลิน เปนประติมากร

4.2.4.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของ ผลงานประติมากรรม

“เติบโต” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการทํางาน
โดยเริ่มจากเจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร) ประสงคใหมีประติมากรรมในสวนสาธารณะและมุงหมาย
ใหอุทยานเบญจสิริเปนสวนประติมากรรมไดประสานกับสมาคมประติมากรไทยในการนําผลงานของประ
ติมากรไทยที่มีชื่อเสียงมาจัดแสดงในพื้นที่สวนสาธารณะ สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของ
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ในโครงการนั้น เจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทดานการกําหนดนโยบายโครงการโดยรวม
ในการกําหนดพื้นที่จัดวางประติมากรรมนั้น ฝายผูออกแบบอุทยานเบญจสิริไดสํารวจและกําหนดพื้นที่
หลายจุดที่เห็นวาเหมาะสมสําหรับจัดวางประติมากรรม ประสานงานกับประติมากรในการเลือกและ
กําหนดพื้นที่สําหรับจัดแสดงประติมากรรมแตละชิ้น ประติมากรรม”เติบโต”เปนประติมากรรมที่ออกแบบ
ไวเดิมแลวและประติมากรเลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับรูปแบบเนื้อหาของประติมากรรมเพื่อจัดแสดง ประติ
มากรเปนผูออกแบบฐานรองรับประติมากรรม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไดถูกปรับปรุงและเพิ่ม
องคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมโดยสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานคร สวนผูมีบทบาทในการ
ดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมไดแกสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร

4.2.4.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “เติบโต” ประติมากรมีแนวความคิดในการใช

การเจริญเติบโตของกลาไม ซึ่งเปรียบไดกับการเจริญเติบโตของความดีงาม เพื่อใหผูใชพื้นที่เกิดการ
ตระหนักถึงการสรางความดี โดยแสดงออกผานรูปทรงที่เปนประติมากรรมที่มีความงามและมีเนื้อหาที่
สงเสริมกับสถานที่ต้ังประติมากรรมซึ่งเปนพื้นที่สาธารณะ4

4.2.4.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม“เติบโต” ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ัง

ประติมากรรม โดยผูออกแบบอุทยานเบญจสิริเปนผูสํารวจและกําหนดพื้นที่ที่เห็นวาเหมาะสมสําหรับจัด
วางประติมากรรม ประสานงานกับประติมากรในการเลือกพื้นที่สําหรับจัดแสดงประติมากรรม ประติมากร
เปนผูออกแบบฐานรองรับประติมากรรม ซึ่งภายหลังมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรม
จากพื้นที่เดิมโดยเจาหนาที่รับผิดชอบผูดูแลอุทยานเบญจสิริ

4.2.4.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต” เปนบริเวณพื้นที่ อุทยาน

เบญจสิริ ซึ่งเปนสวนสาธารณะ ต้ังอยูในแนวกึ่งกลาง และใกลเคียงกับทางเทาภายในอุทยานฯ ซึ่งเปน
พื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลที่เขามาใชงานพื้นที่สวนสาธารณะใน
ชวงเวลาเปดทําการ

4.2.4.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “เติบโต” เปนการใชงานพื้นที่โดย

การเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในอุทยานเบญจสิริ ผูใชงานสวนมากเขามาพักผอนและออกกําลัง
กาย โดยการเดิน ว่ิง และเลนกีฬาผาดโผน

4 นนทิวรรธน จันทนะผะลนิ. ศิลปนแหงชาติสาขาทัศนศลิป (ประติมากรรม). สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2555.
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ภาพท่ี 4.10 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “เติบโต”

ภาพท่ี 4.11 – 4.13 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “เติบโต”

4.2.4.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “เติบโต” สามารถมองเห็นไดชัดเจนมากที่สุด

เม่ือมองจากบริเวณพื้นที่สําหรับนั่งพักบริเวณดานหนาของประติมากรรม โดยมีศาลาพักคอยภายใน
อุทยานฯ เปนฉากหลังของประติมากรรม รวมถึงประติมากรรมสามารถมองเห็นไดชัดเจนจากทางเดินเทา
ภายในอุทยานฯบริเวณใกลเคียงกับประติมากรรม

ทางเทาภายในสวนสาธารณะ

ศาลา

สนามหญา

ลานกีฬาผาดโผน

ประติมากรรม

พ้ืนที่นั่งพักผอน

N
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4.2.5 ผลงานประติมากรรม “วัว”
4.2.5.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในอุทยานเบญจสิริ แขวงคลองตัน เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร
4.2.5.2 ความเปนมา

ผลงานประติมากรรม “วัว” ติดต้ังในป พ.ศ. 2535 บริเวณพื้นที่อุทยานเบญจสิริ
เปนผลงานที่ไดรับรางวัลจากการประกวดประติมากรรมของเยาวชนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาฯ
พระบรมราชินีนาถเนื่องในมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา จัดโดยคณะกรรมการสงเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแหงชาติ แลวนํามาขยายสัดสวนจากตนแบบเพื่อมอบใหกรุงเทพมหานครนํามา
ติดต้ังบริเวณอุทยานเบญจสิริ ประติมากรรมชิ้นนี้มี รศ.ถนอมจิตร ชุมวงศ เปนประติมากร และออกแบบ
ปรับปรุงภูมิสถาปตยกรรมบริเวณโดยรอบประติมากรรมบางสวน

4.2.5.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของ ผลงานประติมากรรม “วัว”

จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน ประติมากรรม”วัว” เปนเปน
ผลงานที่ไดรับรางวัลจากการประกวดประติมากรรมของเยาวชนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาฯ
พระบรมราชินีนาถเนื่องในมหามงคลเฉลิมพระชนมพ รรษา จัดโดยคณะกรรมการสงเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแหงชาติ แลวนํามาขยายสัดสวนจากตนแบบเพื่อมอบใหกรุงเทพมหานครนํามา
ติดต้ังบริเวณอุทยานเบญจสิริ ซึ่งผูรับผิดชอบโครงการ(กรุงเทพมหานคร)มีนโยบายตองการใหมี
ประติมากรรมในที่สาธารณะอยูแลว โดยรับมอบประติมากรรมจากคณะกรรมการสงเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแหงชาติ โดยกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมรวมกับสํานักสิ่งแวดลอม
กรุงเทพมหานครในการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร ประติมากรรม”วัว”เปนประติมากรรมที่
ออกแบบไวเดิมแลวและประติมากรเลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับรูปแบบเนื้อหาของประติมากรรมพรอมทั้ง
กําหนดการปรับพื้นที่ใหเหมาะสมสําหรับการจัดแสดง โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่และปรับปรุงพื้น
ที่ต้ังประติมากรรมบางสวน และเพิ่มองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมโดยสํานักงานสวนสาธารณะ
กรุงเทพมหานคร สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมไดแกสํานักงานสวนสาธารณะ
กรุงเทพมหานคร

4.2.5.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “วัว” ประติมากรมีแนวความคิดในการใช

รูปลักษณของสัตวผานการใชวัสดุไดแกเหล็ก แสดงถึงการถูกกัดกรอนโดยธรรมชาติผานกาลเวลา
เปรียบเทียบถึงชีวิตที่ไมมีความยั่งยืน แนนอน และเปรียบถึงธรรมชาติ ชีวิต และสิ่งที่เราเห็นที่มีอายุขัย
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา
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4.2.5.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “วัว” ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ัง

ประติมากรรม และถูกออกแบบเพิ่มเติมโดยประติมากรเพื่อใหเหมาะสมสําหรับพื้นที่จัดวางประติมากรรม
มากขึ้น โดยมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิมโดยเจาหนาที่รับผิดชอบผูดูแล
อุทยานเบญจสิริ

4.2.5.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว” เปนบริเวณพื้นที่อุทยานเบญจสิริ

ซึ่งเปนสวนสาธารณะ ประติมากรรมต้ังอยูบริเวณเนินดินและกลุมไมยืนตนภายในอุทยาน ใกลกับทางเทา
ริมทางเดินภายในอุทยานฯ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลซึ่งเขา
มาใชงานพื้นที่สวนสาธารณะในชวงเวลาเปดทําการ

4.2.5.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “วัว” เปนการใชงานพื้นที่โดยการ

เดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในอุทยานเบญจสิริ และมีที่นั่งพักผอนโดยรอบพื้นที่ประติมากรรม
ผูใชงานสวนมากเขามาพักผอนและออกกําลังกายในบริเวณใกลเคียงโดยรอบประติมากรรม

ภาพที่ 4.9 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว”

ภาพท่ี 4.14 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “วัว”

ทางเทาภายในสวนสาธารณะ
ศาลา

สนามหญา
N

ประติมากรรม

N
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ภาพท่ี 4.15 – 4.16 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “วัว”

4.2.5.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “วัว” สามารถมองเห็นไดชัดเจนมากที่สุดเม่ือ

มองจากบริเวณพื้นที่สําหรับนั่งพักดานขางของประติมากรรม และทางเดินเทาบริเวณใกลเคียง
ประติมากรรม โดยมีไมยืนตนในอุทยานเปนฉากหนาและฉากหลังของประติมากรรม รวมถึงมองเห็นได
ชัดเจนจากสนามหญาริมสระน้ําภายในอุทยาน บริเวณใกลเคียงกับประติมากรรม

4.2.6 ผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ”
4.2.6.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในอุทยานเบญจกิติ แขวงคลองเตย เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร
4.2.6.2 ความเปนมา

ผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” ติดต้ังในป พ.ศ. 2535 บริเวณพื้นอุทยาน
เบญจกิติ โดยสวนสาธารณะและประติมากรรมมีจุดประสงคเพื่อเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาฯ
พระบรมราชินีนาถในวาระพระชนมายุ 60 พรรษา โดยมี รศ.วิชัย  สิทธิรัตน เปนประติมากร

4.2.6.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“ปทุมชาติ” จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน กลาวคือ
ประติมากรรม”ปทุมชาติ”เปนประติมากรรมที่เจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร)ขอความรวมมือจาก
สมาคมประติมากรไทยเพื่อสรางประติมากรรมเทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ
สําหรับบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการมีบทบาทในการ
กําหนดกรอบความหมายของประติมากรรม ผูออกแบบสวนสาธารณะเปนผูกําหนดพื้นที่จัดแสดง
ประติมากรรมในผังบริเวณของสวนสาธารณะ ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรม โดยผูออกแบบ
สวนสาธารณะเปนผูใหความคิดเห็นเพื่อใหประติมากรรมและพื้นที่มีความสอดคลองกัน การออกแบบ
พื้นที่โดยรอบประติมากรรมเปนการออกแบบโดยผูออกแบบสวนสาธารณะเพื่อใหสอดคลองกับ
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ประติมากรรมและภาพรวมของสวนสาธารณะ การทํางานออกแบบตามขั้นตอนตางๆ มีการประสานงาน
ทําความเขาใจซึ่งกันและกันเปนระยะ และแยกบทบาทกันทํางานในสวนของแตละฝาย สวนบทบาทดาน
การดูแลรักษาพื้นที่ เปนของเจาของโครงการคือสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม
กรุงเทพมหานคร

4.2.6.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “ปทุมชาติ” มีแนวความคิดหลักสอดคลองกับ

จุดประสงคของพื้นที่อุทยานเบญจกิติ คือการเทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ โดย
ผานรูปแบบประติมากรรมที่เปนดอกบัวสีทอง

4.2.6.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “ปทุมชาติ” ถูกออกแบบโดยมีการประสานงาน

ระหวางประติมากรและผูออกแบบพื้นที่ ดานขนาดของประติมากรรม ตําแหนงที่ต้ัง พื้นภาพของ
ประติมากรรม โดยไมมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมเพิ่มเติมจากการติดต้ัง
ประติมากรรมในตอนตน

4.2.6.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” เปนบริเวณพื้นที่อุทยาน

เบญจกิติ ซึ่งเปนสวนสาธารณะ โดยประติมากรรมต้ังอยูบริเวณกึ่งกลางของอุทยาน และใกลกับทางเทา
ริมทางเดินเทา และบึงน้ําภายในอุทยานฯ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอด
จากบุคคลซึ่งเขามาใชงานพื้นที่สวนสาธารณะในชวงเวลาเปดทําการ

4.2.6.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” เปนการใชงานพื้นที่

โดยการเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในอุทยานเบญจสิริ และพักผอนโดยรอบพื้นที่ประติมากรรม
ผูใชงานสวนมากเขามาพักผอนและออกกําลังกาย รวมถึงกิจกรรมปนจักยานซึ่งแยกจากทางเดินเทา และ
อยูบริเวณใกลเคียงกับพื้นที่ต้ังประติมากรรม



53

ภาพท่ี 4.17 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “ปทุมชาต”ิ

ภาพท่ี 4.18 – 4.19 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาต”ิ

4.2.6.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “ปทุมชาติ” สามารถมองเห็นไดชัดเจนมาก

ที่สุดเม่ือมองจากบริเวณทางเดินเทาดานหนาของประติมากรรม โดยมีน้ําตกและน้ําพุภายในอุทยานเปน
พื้นหลังของประติมากรรม รวมถึงมองเห็นไดชัดเจนจากทางเดินเทาสาธารณะภายในอุทยานฝงตรงขาม
บึงน้ําดานหนาประติมากรรม

สระน้ํา

ทางเทาภายในสวนสาธารณะ

ประติมากรรม

ลานน้ําพุสนามหญา สนามหญา

N
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4.2.7 ผลงานประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
4.2.7.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในสวนวชิรเบญจทัศ (สวนรถไฟ) แขวงจตุจักร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร
4.2.7.2 ความเปนมา

ผลงานประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” ติดต้ังในป
พ.ศ. 2553 บริเวณพื้นที่สวนวชิรเบญจทัศ ซึ่งเปนหนึ่งใน10ประติมากรรมของโครงการติดต้ัง
ประติมากรรมในสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มพื้นที่ศิลปะในพื้นที่สาธารณะ
ของกรุงเทพมหานคร ผูเปนเจาของโครงการคือสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร โดยมี นายนนทิวรรธน
จันทนะผะลิน เปนประติมากร

4.2.7.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและ
พื้นท่ีแบบแยกบทบาทการทํางาน ประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”เปนหนึ่ง
ในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับคณะจิตรกรรม
ประติมากรรม และภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร ฝายเจาของ
โครงการ(สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายโครงการโดยตองการใหมี
ประติมากรรมในที่สาธารณะ  โดยรวมกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่
สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม”สังคมแหง
ความเจริญงอกงามของคุณธรรม”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือก
พื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก  บทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมเปน
ของสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร

4.2.7.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”

มีแนวความคิดในการใชรูปทรงของดอกบัวที่กําลังงอกงาม ซึ่งเปรียบไดกับการสัญลักษณของคุณธรรม
และความดีที่งอกงามขึ้น เพื่อใหผูใชพื้นที่เกิดการตระหนักถึงการสรางคุณธรรมเพื่อใหเกิดความดีงามใน
สังคม โดยแสดงออกผานรูปทรงที่เปนประติมากรรมที่มีความงามและมีเนื้อหาที่สงเสริมกับที่ ต้ัง
ประติมากรรมซึ่งเปนพื้นที่บริเวณริมสระบัว5

4.2.7.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”

ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ังประติมากรรม สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่

5 นนทิวรรธน จันทนะผะลิน. ศิลปนแหงชาติสาขาทัศนศลิป (ประติมากรรม). สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2555.
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สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม”สังคมแหง
ความเจริญงอกงามของคุณธรรม”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือก
พื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก โดยออกแบบฐานรองรับประติมากรรม พื้นที่รอบ
ประติมากรรมไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิมอีก

4.2.7.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของ

คุณธรรม” เปนบริเวณพื้นที่สวนวชิรเบญจทัศ ซึ่งต้ังอยูริมสระบัว และใกลกับทางเทาริมทางเดินภายใน
สวนสาธารณะ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลซึ่งเขามาใชงาน
พื้นที่สวนสาธารณะในชวงเวลาเปดทําการ

4.2.7.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังโดยผลงานประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอก

งามของคุณธรรม” เปนการใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในสวนวชิรเบญจทัศ
ผูใชงานสวนมากเขามาพักผอนและออกกําลังกายและขี่จักรยาน

ภาพท่ี 4.20 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”

ถนนภายในสวนสาธารณะ

สนามหญา

สระน้ํา

ประติมากรรม

N
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ภาพท่ี 4.21 -4.22 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม
“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”

4.2.7.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”

สามารถมองเห็นไดชัดเจนมากที่สุดเม่ือมองจากบริเวณสนามหญาและทางเทาดานหนาประติมากรรม
โดยมีสระบัวและกลุมไมยืนตนเปนพื้นหลัง

4.2.8 ผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”
4.2.8.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในสวนธนบุรีรมย แขวงบางมด เขตทุงครุ กรุงเทพมหานคร
4.2.8.2 ความเปนมา

ผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต” ติดต้ังในป พ.ศ. 2553 บริเวณ
พื้นที่สวนธนบุรีรมย ซึ่งเปนหนึ่งใน10 ประติมากรรมของโครงการติดต้ังประติมากรรมในสวนสาธารณะ
ของกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มพื้นที่ศิลปะในพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร  ผูเปน
เจาของโครงการคือสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร โดยมี รศ.เข็มรัตน กองสุข เปนประติมากร

4.2.8.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและ
พื้นท่ีแบบแยกบทบาทการทํางาน ประติมากรรม“จังหวะของการเติบโต” เปนหนึ่งในโครงการติดต้ัง
ประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับคณะจิตรกรรม ประติมากรรม
และภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร ฝายเจาของโครงการ(สํานัก
ผังเมืองกรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายตองการใหมีประติมากรรมในที่สาธารณะ  โดย
รวมกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวน
หนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม“จังหวะของการเติบโต” เปนประติมากรรมที่ออกแบบ
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ไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก  บทบาทดาน
การดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมเปนของสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร

4.2.8.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต” มีแนวความคิดในการ

แสดงลักษณะของการเจริญเติบโต โดยใชรูปทรงนามธรรมแทนความหมายของคําวาสิ่งมีชีวิตที่มีการ
เติบโต โดยมีการพัฒนาจากเล็กไปใหญ จากตํ่าไปสูง การจัดวางรูปทรงกลมในตําแหนงที่ตางกัน และ
กําหนดใหมีน้ําพุเพื่อใหรูสึกถึงความเชื่อมตอ น้ําเปนสิ่งสําคัญของสิ่งมีชีวิตเพื่อการเจริญเติบโตทั้งในแง
ของนามธรรมและรูปธรรม โดยการใชน้ําในประติมากรรมชิ้นนี้ไดรับแรงบันดาลใจมาจากแนว
พระราชดําริโครงการตางๆ ที่เกี่ยวกับน้ําของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งเราจะเห็นไดวาน้ําคือสิ่ง
สําคัญ ซึ่งทําใหชีวิตมีการเจริญงอกงามและสมบูรณ

4.2.8.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม“จังหวะของการเติบโต” ถูกออกแบบแลวเสร็จ

กอนการติดต้ังประติมากรรม สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะใน
กรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม“จังหวะของการเติบโต” เปน
ประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไว
ในขั้นแรก โดยออกแบบฐานรองรับประติมากรรม พื้นที่รอบประติมากรรมมีการออกแบบเพิ่มเติมจาก
พื้นที่เดิมอีกโดยสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม กรุงเทพมหานคร

4.2.8.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต” เปนบริเวณ

พื้นที่สวนธนบุรีรมย ซึ่งต้ังอยูบริเวณพื้นที่สถานีออกกําลังกาย และใกลกับทางเทาริมทางเดินภายใน
สวนสาธารณะ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลซึ่งเขามาใชงาน
พื้นที่สวนสาธารณะในชวงเวลาเปดทําการ

4.2.8.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ ต้ังโดยผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”

ผูใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในสวนธนบุรีรมย ผูใชงานสวนมากเขามาพักผอน
และออกกําลังกาย
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ภาพท่ี 4.23 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”

ภาพท่ี 4.24 – 4.25 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”
4.2.8.8 มุมมอง

มุมมองของผลงานประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต” สามารถมองเห็นได
ชัดเจนมากที่สุดเม่ือมองจากบริเวณสนามหญา สถานีออกกําลังกาย และทางเทาดานบริเวณใกลเคียง
ประติมากรรม ประติมากรรมมีลําตนของไมยืนตนเปนฉากหนา และมีกลุมไมยืนตนเปนพื้นหลัง

ฐานกิจกรรมออกกําลังกาย

สนามหญา

ลานเอนกประสงค

ถนนภายในสวนสาธารณะ

ประติมากรรม

N
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4.2.9 ผลงานประติมากรรม “สุริยนั”
4.2.9.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในสวนหยอมเชิงสะพานพระปกเกลา ฝงธนบุรี แขวงสมเด็จเจาพระยา
เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร

4.2.9.2 ความเปนมา
ผลงานประติมากรรม “สุริยัน” ติดต้ังในป พ.ศ. 2553 บริเวณสวนหยอมเชิง

สะพานพระปกเกลา ฝงธนบุรี ซึ่งเปนหนึ่งใน10 ประติมากรรมของโครงการติดต้ังประติมากรรมใน
สวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มพื้นที่ ศิลปะในพื้นที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร ผูเปนเจาของโครงการคือสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร โดยมี รศ.วิชัย สิทธิรัตน เปน
ประติมากร

4.2.9.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและ
พื้นท่ีแบบแยกบทบาทการทํางาน ประติมากรรม“สุริยัน” เปนหนึ่งในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10
แหงของสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับคณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ
มหาวิทยาลัยศิลปากร และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร ฝายเจาของโครงการ(สํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายตองการใหมีประติมากรรมในที่สาธารณะ  โดยรวมกับ
สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่
เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม“สุริยัน” เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติ
มากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก  บทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่
ประติมากรรมเปนของสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร

4.2.9.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “สุริยัน” มีแนวความคิดคือ สุริยะเปนพลังที่

กอใหเกิดสิ่งมีชีวิตมากมายทั้งเล็กใหญ หลายพันธุ และสูญสลายกลายสถานะตามสภาวะองคประกอบ
และที่จะกอเกิดเปนสิ่งใหมดวยพลังที่มีในระบบสุริยะ สุริยะเปนระบบบอกกลางวัน กลางคืน แกสิ่งมีชีวิต
ในการทํากิจกรรม มนุษยรูจักการเตือน การบอกกําหนดเวลาโดยใชเสียงระฆังเตือนและบอกกลาวเปนที่
เขาใจรวมกัน “สุริยะ” เปนสัญลักษณของชีวิตและเวลา

4.2.9.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “สุริยัน” ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ัง

ประติมากรรม สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครไว
จํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม“สุริยัน” เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิม
แลว ประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก โดยออกแบบฐานรองรับ
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ประติมากรรม และประสานดานการออกแบบพื้นที่ตอผูเปนเจาของโครงการ แตยังไมไดรับการ
ดําเนินการตามที่ไดประสานงานไว

4.2.9.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สุริยัน” เปนบริเวณพื้นที่สวนหยอมเชิง

สะพานพระปกเกลา ฝงธนบุรี ซึ่งต้ังอยูบริเวณพื้นที่ออกกําลังกาย และใกลกับทางเทาริมทางเดินภายใน
สวนสาธารณะ ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลที่อาศัยอยูบริเวณ
ใกลเคียง ซึ่งเขามาใชงานพื้นที่สวนสาธารณะในชวงเวลาประมาณ 16.00 – 19.00 น.

4.2.9.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “สุริยัน” เปนการใชงานพื้นที่โดย

การเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในสวนหยอมเชิงสะพานพระปกเกลา ฝงธนบุรีผูใชงานสวนมาก
เขามาพักผอนและออกกําลังกาย

ภาพท่ี 4.26 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “สุริยัน”

สนามหญา

สนามหญา

สนามหญา

ประตูทางเขา
สวนสาธารณะ

ถนนพญาไม

ซอยอุทัย
สนามหญา

ถนนประชาธิปก

ประติมากรรม

N
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ภาพท่ี 4.27 – 4.28 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สุริยัน”

4.2.9.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “สุริยัน” สามารถมองเห็นไดชัดเจนมากที่สุด

เม่ือมองจากบริเวณทางเทาดานบริเวณใกลเคียงประติมากรรม ประติมากรรมมีลําตนของไมยืนตนเปน
ฉากหนา และมีกลุมไมยืนตนเปนพื้นหลัง

4.2.10ผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา”
4.2.10.1 สถานท่ีต้ัง

พื้นที่ภายในบริเวณการกีฬาแหงประเทศไทย หัวหมาก แขวงหัวหมาก
เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร

4.2.10.2 ความเปนมา
ความเปนมาของผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” ติดต้ัง บริเวณ

พื้นที่ภายในบริเวณการกีฬาแหงประเทศไทย หัวหมาก ผูเปนเจาของโครงการคือการกีฬาแหงประเทศ
ไทย โดยกองซอมบํารุง การกีฬาแหงประเทศไทย โดยมี นายพงษธัช อวยกลาง เปนประติมากร โดยกลุม
ประติมากรรมกีฬา ประกอบดวยประติมากรรมนักกีฬาประเภทกีฬาซึ่งเปนที่นิยมจํานวน 15 ชิ้น 15
ประเภทกีฬา ไดแก ยกน้ําหนัก, ฟุตบอล, วอลเลยบอล, เทเบิลเทนนิส, เซปกตะกรอ, ยิงธนู, บาสเกตบอล,
เปตอง, ยิงปน, ยิมนาสติก, เทควันโด, ฟนดาบ, พุงแหลน, ว่ิงขามรั้ว และ มวยไทย

4.2.10.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“กลุมประติมากรรมกีฬา” จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน โดย
โครงการกลุมประติมากรรมกีฬาริเริ่มจากเจาของโครงการ (การกีฬาแหงประเทศไทย)ประสานงานกับ
ประติมากรเพื่อใหออกแบบประติมากรรมในพื้นที่ซึ่งไดถูกออกแบบและสรางเสร็จแลว ในสวนของ
บทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการมีบทบาทในการกําหนด
แนวคิดใหมีประติมากรรมที่แสดงถึงกีฬาโดยระบุประเภทกีฬาและลักษณะการเคลื่อนไหวแตละประเภท
กีฬาสําหรับการจัดแสดง และเปนผูกําหนดพื้นที่สําหรับจัดแสดงประติมากรรม ตลอดจนรวมใหความ
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คิดเห็นตอประติมากรในการออกแบบประติมากรรม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไมไดมี การเพิ่มเติม
องคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิมในขณะนั้น หลังจากการจัดแสดงไประยะหนึ่ ง พื้นที่ต้ัง
ประติมากรรมถูกออกแบบปรับปรุงใหมโดยผูออกแบบที่อยูภายในหนวยงานของการกีฬาแหงประเทศ
ไทย ซึ่งเปลี่ยนแปลงตําแหนงของประติมากรรมจากที่ทําไวเดิม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และ
ประติมากรรมเปนบทบาทของหนวยงานกองซอมบํารุง การกีฬาแหงประเทศไทย

4.2.10.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” การริเริ่มของเจาของ

โครงการที่ตองการให เกิดปฏิสัมพันธระหวางพื้นที่การกีฬาแหงประเทศไทยสวนของพื้นที่พักผอนและผูใช
พื้นที่ ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรมโดยประสานงานกับแนวความคิดของเจาของโครงการใน
การใชทาทางการออกกําลังกายที่แสดงถึงการใชรางกายในจุดที่สูงที่สุดในแตละชนิดกีฬา เพื่อความงาม
และมีเนื้อหาที่สอดคลองกับองคกรผูเปนเจาของโครงการและสถานที่ต้ัง และกระตุนใหผูใชงานพื้นที่เห็น
ถึงความสําคัญของการออกกําลังกายและการกีฬา

4.2.10.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” ถูกออกแบบแลว

เสร็จกอนการติดต้ังประติมากรรม โดยไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่
เดิมขณะที่นําประติมากรรมไปจัดแสดงในตอนตน ทั้งนี้หลังจากการติดต้ังประติมากรรมไประยะหนึ่งแลว
พื้นที่ต้ังประติมากรรมถูกปรับปรุงใหมโดยผูออกแบบที่อยูภายในหนวยงานของการกีฬาแหงประเทศไทย
โดยเปลี่ยนแปลงตําแหนงที่ต้ังของประติมากรรม รวมถึงออกแบบและปรับปรุงสภาพแวดลอมของ
ประติมากรรมดวย บทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมเปนของกองซอมบํารุง การกีฬา
แหงประเทศไทย

4.2.10.6 สภาพแวดลอมของท่ีต้ัง
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” เปนบริเวณ

พื้นที่เปดโลงของการกีฬาแหงประเทศไทย ซึ่งต้ังอยูภายในบริเวณพื้นที่ที่เปดใชผูใชงานทั่วไปเขามา
พักผอนและออกกําลังกาย พื้นที่ต้ังประติมากรรมเปนพื้นที่สนามหญาทุกชิ้น โดยอยูในระดับเดียวกับ
ทางเดินเทาภายในบริเวณ

4.2.10.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ ต้ังผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา”

สวนมากผูใชงานพื้นที่พักผอน และออกกําลังกาย จากผูที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียง รวมถึงเปนพื้นที่จัด
กิจกรรมดานกีฬารวมถึงจัดกิจกรรมประชาสัมพันธขององคกรเจาของพื้นที่ในโอกาสตางๆ
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ภาพท่ี 4.29 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา”

ภาพท่ี 4.30 – 4.31 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “กลุมประตมิากรรมกีฬา”

4.2.10.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “กลุมประติมากรรมกีฬา” ทั้ง 15 ชิ้น สามารถ

มองเห็นไดชัดเจนที่สุดเม่ือมองดานหนาของประติมากรรมแตละชิ้น และมองเห็นไดดีจากพื้นโดยรอบ
ประติมากรรม ซึ่งเปนที่สําหรับพักผอนและออกกําลังกายของผูใชงานทั่วไป ประติมากรรมมีกลุมไมยืนตน
และอาคารบริเวณใกลเคียงเปนพื้นหลัง

9

6

7

8

สนามหญา

สนามกีฬาในรม หวัหมาก

ลานเอนกประสงคสนามหญา

สนามบาสเกตบอล

1 2 3 4 5

10

11

12

13

14

15

ถนนภายใน
กกท.

N
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4.2.11 ผลงานประติมากรรม “The Moon”
4.2.11.1 สถานท่ีต้ัง

ภายในสวนหยอมหนาวัดเสมียนนารี ฝงเหนือ แขวงลาดยาว เขตจตุจักร
กรุงเทพมหานคร

4.2.11.2 ความเปนมา
ผลงานประติมากรรม “The Moon” ติดต้ังในป พ.ศ. 2553 บริเวณสวนหยอม

หนาวัดเสมียนนารี ฝงเหนือ ริมถนนวิภาวดีรังสิต ฝงขาออก ซึ่งเปนหนึ่งใน10 ประติมากรรมของโครงการ
ติดต้ังประติมากรรมในสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มพื้นที่ศิลปะในพื้นที่
สาธารณะของกรุงเทพมหานคร  ผูเปนเจาของโครงการคือสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร โดยมี นาย
ศราวุธ ดวงจําปา เปนประติมากร

4.2.11.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของของผลงานประติมากรรม

“The moon” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ
ทํางาน ประติมากรรม “The moon” เปนหนึ่งในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับสมาคมประติมากรไทย และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร สวน
บทบาทการทํางานรวมกันของผู เกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ (สํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายตองการใหมีประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของโครงการรวมกับสํานัก
สิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะจํานวนหนึ่งในกรุงเทพมหานครที่เหมาะจะ
ติดต้ังประติมากรรม โดยประติมากรรม”The Moon”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลวและประติมา
กรเลือกพื้นที่จากกลุมพื้นที่ที่กําหนดไวในขั้นตอนแรก  พรอมทั้งออกแบบฐานรองรับประติมากรรมโดย
ประสานงานกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครเพื่อปรับพื้นที่ใหเหมาะสมกับการจัดแสดง
ประติมากรรม แตขณะเก็บขอมูลยังไมไดดําเนินการตามที่ประสานงานไวในชวงดําเนินโครงการ สวน
บทบาทการดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมนั้น สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานครมอบอํานาจใหเปนหนาที่
รับผิดชอบของสํานักงานเขตจตุจักร

4.2.11.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “The Moon” มีแนวความคิดคือ ดวงจันทรที่

อยูบนทองฟาทั้งกลางวันและกลางคืน ในคืนที่ดวงจันทรเต็มดวงเราสามารถมองเห็นถึงพื้นผิวของดวง
จันทรไดอยางชัดเจนเหมือนรูปกระตายสีขาวที่มีชีวิต เรามองดวงจันทรต้ังแตเปนรูปเสี้ยว ครึ่ง และเต็ม
ดวง The moon เปนประติมากรรมรูปครึ่งวงกลมเม่ือมองดานขาง และมีการวางทับกันเหมือนกับวาดวง
เปนเสี้ยวกําลังเคลื่อนที่ขึ้นไป เปนภาพที่ชวนใหเกิดจินตนาการมากมาย
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4.2.11.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “The Moon” ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการ

ติดต้ังประติมากรรม สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานคร
ไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม “The Moon” เปนประติมากรรมที่ออกแบบ
ไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก โดยออกแบบ
ฐานรองรับประติมากรรม ประติมากรประสานดานการออกแบบพื้นที่ตอผูเปนเจาของโครงการ แตยัง
ไมไดรับการออกแบบปรับปรุงหลังการติดต้ังประติมากรรมแลวเสร็จ

4.2.11.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “The Moon” เปนบริเวณพื้นที่

สวนหยอมหนาวัดเสมียนนารี ฝงเหนือ ซึ่งต้ังอยูบริเวณพื้นที่นั่งพักคอย และใกลกับทางเทาริมทางเดิน
ผานภายในสวนหยอม ซึ่งเปนพื้นที่ที่มีการเขาไปใชงานหรือเดินผานพื้นที่โดยตลอดจากบุคคลที่อาศัยอยู
บริเวณใกลเคียง รวมถึงผูใชพื้นที่ที่รอรถประจําทาง

4.2.11.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “The Moon” เปนการใชงานพื้นที่

โดยการเดินเทาผานทางเทาสาธารณะภายในสวนหยอมหนาวัดเสมียนนารี ฝงเหนือ ผูใชงานสวนมาก
เดินผานพื้นที่และใชพักคอยเพื่อรอรถประจําทาง

ภาพท่ี 4.32 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “The Moon”

สนามหญา

ถนนวิภาวด-ีรังสิต

สะพานลอย

สนามหญา

สนามหญา

ทางเทาสาธารณะ

N
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ภาพท่ี 4.33 – 4.34 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “The Moon”
4.2.11.8 มุมมอง

มุมมองของผลงานประติมากรรม “The Moon” สามารถมองเห็นไดชัดเจนมาก
ที่สุดเม่ือมองจากบริเวณทางเทาภายในสวนหยอมและบริเวณพื้นที่พักคอยรอบประติมากรรม โดยมีไมยืน
ตนภายในสวนหยอมเปนฉากหนา และพื้นหลัง

4.2.12 ผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
4.2.12.1 สถานท่ีต้ัง

บริ เ ว ณ แ ย ก อ โ ศ ก  ถ น น รั ช ด า ภิ เ ษ ก แ ข ว ง ค ล อ ง เ ตย  เ ข ต ค ล อ ง เ ต ย
กรุงเทพมหานคร

4.2.12.2 ความเปนมา
ผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” ติดต้ังในป

พ.ศ. 2549 บริเวณแยกอโศก ถนนรัชดาภิเษก ซึ่งเปนหนึ่งใน 5 ประติมากรรมของโครงการติดต้ัง
ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มพื้นที่ศิลปะใน
พื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร  ผูเปนเจาของโครงการคือสํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร โดยมี นาย
ไพยันต บรรจงเกลี้ยง เปนประติมากร

4.2.12.3 ความรวมมือและบทบาทการทํางาน
ความรวมมือและบทบาทการทํางานของผูเกี่ยวของ ผลงานประติมากรรม

“สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและ
พื้นท่ีแบบแยกบทบาทการทํางาน ประติมากรรมนี้เปนสวนของโครงการติดต้ังประติมากรรมใน
กรุงเทพมหานครโดยความรวมมือกับคณะจิตรกรรม ประติมากรรมและภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร
สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ (กรุงเทพมหานคร)มี
บทบาทในการกําหนดนโยบาย คือประสงคใหมีประติมากรรมในที่สาธารณะ สวนประติมากรเปนผู
กําหนดพื้นที่สําหรับจัดแสดงประติมากรรมและออกแบบประติมากรรม  โดยประติมากรรมชิ้นนี้เปน
ประติมากรรมที่มีการออกแบบไวเดิมแลว ประติมากรเปนผูออกแบบฐานรองรับประติมากรรม โดยพื้นที่
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โดยรอบประติมากรรมไมไดมีเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิม สวนบทบาทดาน
การดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมนั้นเปนหนาที่รับผิดชอบของสํานักงานคลองเตย

4.2.12.4 แนวคิดและเน้ือหาประติมากรรม
แนวคิดและเนื้อหาประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” มี

แนวความคิดคือ ความเจริญทางเทคโนโลยีในปจจุบันไดรุดหนาไปอยางรวดเร็ว จึงสงผลใหมนุษยปรับ
สภาพการดํารงชีวิตเพื่อใหสัมพันธและสอดคลองกับเทคโนโลยีไดอยางดี ผลงานนี้ ไดนํามาเสนอดวย
สาระขางตนในรูปแบบงานประติมากรรม 3 มิติ โดยใชโลหะซึ่งเปรียบเสมือนเทคโนโลยี และหินทราย
แทนคาของความเปนธรรมชาติ นํามาประสมกันเปนรูปทรงเรขาคณิตเพื่อสรางใหเกิดสัมพันธ ภาพ
ระหวางวัสดุ และรูปทรงเปนแนวคิด และจินตนาการ

4.2.12.5 การออกแบบท่ีต้ัง
การออกแบบที่ต้ังประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”

ถูกออกแบบแลวเสร็จกอนการติดต้ังประติมากรรม สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่
สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม “สัมพันธภาพ
ระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่
ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก โดยออกแบบฐานรองรับประติมากรรม

4.2.12.6 สภาพแวดลอมของประติมากรรม
สภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี” เปนบริเวณแยกอโศก ถนนรัชดาภิเษก ซึ่งบริเวณดานขางของประติมากรรมเปนถนนทั้ง 2
ดาน และใกลเคียงกับทางเทาถนนรัชดาภิเษก  รวมถึงใกลเคียงกับบันไดทางขึ้นรถไฟฟา BTS สถานีอโศก

4.2.12.7 กิจกรรมบริเวณพื้นท่ีต้ัง
กิจกรรมบริเวณพื้นที่ต้ังผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี” เปนการใชงานพื้นที่โดยการเดินเทาผานทางเทาสาธารณะบริเวณแยกอโศก ถนนรัชดาภิเษก
ดานตรงขามกับประติมากรรม
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ภาพท่ี 4. 35 ผังสภาพแวดลอมของผลงานประตมิากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”

ภาพท่ี 4.36 – 4.37 ประติมากรรมและสภาพแวดลอมของผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษย
และเทคโนโลย”ี

4.2.12.8 มุมมอง
มุมมองของผลงานประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”

สามารถมองเห็นไดชัดเจนมากที่สุดเม่ือมองจากบริเวณทางเทาริมถนนถนนรัชดาภิเษก รวมถึงสามารถ
มองเห็นไดจากสะพานลอยทางเชื่อมรถไฟฟา BTS สถานีอโศก โดยมีอาคารโดยรอบเปนพื้นหลังของ
ประติมากรรม การมองเห็นจากการสัญจรทางรถยนตสามารถมองเห็นประติมากรไดในมุมมองที่ดีเชนกัน
โดยมองเห็นประติมากรรมไดโดยมีผนังติดต้ังกระถางตนไมแนวต้ังเปนฉากหลัง

สถานีควบคุมการจราจร
สี่แยกอโศก

ถนนสุขุมวิท

สะพานลอยเช่ือมตอ
รถไฟฟา

ถนนรัชดาภิเษก

ประติมากรรม

ผนังติดตั้งกระถางตนไม
แนวตั้ง

N
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4.2.13 การสรุปลักษณะความรวมมือ และบทบาทการทํางานของผูเก่ียวของของ
พื้นท่ีศึกษา
จากการศึกษารายละเอียดของพื้นที่ศึกษาทั้ง 12 โครงการสามารถสรุปและรวบรวบ ความ

รวมมือ บทบาทการทํางาน โดยอางอิงจากการแบงลักษณะการทํางานของผูเกี่ยวของกับประติมากรรมใน
พื้นที่สาธารณะของ เคย วาเกนเนชทฮารท(Kay Wagenknecht-Harte, 1989) รวมกับผลจากการศึกษา
ราบละเอียดของพื้นที่ศึกษาทั้ง 12 โครงการ ซึ่งสามารถสรุปรวมถึงลักษณะการทํางานของผู เกี่ยวของกับ
ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะไดเปน 4 ลักษณะ โดยสรุปไดดังตารางตอไปนี้
ตารางที่ 4.5 สรุปลักษณะความรวมมือ บทบาทการทํางานและลักษณะผลงานของพื้นที่ศึกษา
ลําดับ รายชื่อผลงาน ลักษณะการทํางาน

ใชประติมากรรม
ท่ีมีอยูแลวมา
ติดตั้งในพื้นท่ี

ทํางานแบบ
แยกบทบาท
การทํางาน

ทํางานตาม
บทบาทหนาท่ี

แบบประสานงาน

ทํ า ง า น ต า ม
บทบาทหนาท่ี
แบบรวมมือ

1 องคสาม 

2 เจ็ดมหัศจรรย 

3 รุง 

4 เติบโต 

5 วัว 

6 ปทุมชาติ 

7 สังคมแหงความเจริญฯ 

8 จังหวะของการเติบโต 

9 สุริยัน 

10 กลุมประติมากรรมกีฬา 

11 The moon 

12 สัมพันธภาพฯ 



บทท่ี 5
ขอมูลและการอภิปรายขอมูล

จากการเก็บขอมูลภาคสนามดวยการสัมภาษณเจาของโครงการ ประติมากร และผูออกแบบพื้นที่
ของประติมากรรมในพื้นที่ศึกษา 12 โครงการดวยคําถามแบบไมมีโครงสราง และการสอบถามผูใชพื้นที่
โครงการละ 30 คน รวม 360 คนดวยคําถามแบบมีโครงสรางนั้น การสรุปขอมูลจากการสัมภาษณดวย
คําถามแบบไมมีโครงสรางไดใชวิธีจัดหมวดหมูคําตอบที่เปนทํานองเดียวกันเขาดวยกัน และใชวลีหลัก
เพื่ออธิบายคําตอบแตละหมวดหมูเปนวลีหลักเดียวกัน เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบคําตอบและขอคิดเห็น
จากผูตอบแตละรายไดชัดเจน ผลการเก็บขอมูลทั้งหมดมีดังนี้

5.1 ขอมูลประติมากรรม “องคสาม”
5.1.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.1.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังวาพื้นที่ที่ มีประติมากรรมจะสรางประโยชนแก

สาธารณะดวยการทําใหเมืองสวยงาม คาดหวังวาการมีประติมากรรมจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ี
โดยทําใหอาคารและบริเวณดูมีความสําคัญ และคาดหวังวาประติมากรรมจะสรางความหมายใหพื้นท่ี
เพื่อเนนถึงบทบาทขององคกรในการเปนสถาบันดานการเงิน

5.1.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาและอุปสรรคในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี

จากการที่ไมมีขอบเขตกั้นชัดเจนทําใหเกิดรอยขีดขวนที่ตัวประติมากรรม เห็นวาที่ต้ังประติมากรรมเปน
อุปสรรคในการใชพื้นท่ีบางในบางโอกาสเม่ือตองการใชพื้นที่เพื่อทํากิจกรรม เห็นปญหาดานตําแหนง
ที่ต้ังที่คิดวามุมมองประติมากรรมไมเปดกวางเทาที่ควร

5.1.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการมีความคิดวาเปนขอสําคัญที่ประติมากรรมและพื้นท่ีควร

สงเสริมกันทั้งดานรูปแบบและเนื้อหา ประติมากรรมควรเคลื่อนยายไดบางโอกาสเม่ือมีความจําเปน
และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.1.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.1.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาเปนการทําเพื่อประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม คาดหวังวาการมีประติมากรรม
ในที่สาธารณะจะทําใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตสาธารณะชนมากขึ้น คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะ
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สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีและสรางความหมายใหพื้นท่ีเพื่อเนนถึงความสอดคลองกับลักษณะ
ขององคกร และคาดหวังวาประติมากรรมจะสามารถเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีได

5.1.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาในงานนี้วามุมมองประติมากรรมมีมุมมองที่ไมเปดกวาง

เทาที่ควร
5.1.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

ประติมากรใหความเห็นวาการใชประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน การ
รับรูประติมากรรมหลักคือประโยชนใชสอยดานการมอง

5.1.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
เนื่องจากโครงการประติมากรรม”องคสาม”เกิดขึ้นหลังจากกอสรางพื้นที่แลวเสร็จ และการ

ออกแบบและปรับปรุงพื้นที่เพื่อรองรับประติมากรรมทําโดยหนวยงานภายในขององคกรเจาของโครงการ
โดยปรับพื้นที่ตามความตองการขององคกรผูเปนเจาของโครงการ ดังนั้น ขอมูลในสวนนี้จึงอางอิงจาก
ขอมูลการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.1.4 การจําแนกลักษณะการทํางานรวมกันของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีลักษณะแบบแยกบทบาท

การทํางาน เนื่องจากโครงการประติมากรรม”องคสาม” ริเริ่มจากเจาของโครงการคือธนาคารกสิกรไทย
ประสานกับประติมากรเพื่อใหออกแบบประติมากรรมในพื้นที่หนาอาคารซึ่งสรางเสร็จแลวกอนหนานั้น
สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น เจาของโครงการ (ธนาคารกสิกรไทย)มี
บทบาทดานการกําหนดนโยบายและแนวคิดใหมีประติมากรรมที่ เกี่ยวของกับวงการดานการเงินใน
บริเวณหนาอาคาร  โดยประสานงานกับประติมากรในการกําหนดตําแหนงสําหรับติดต้ังประติมากรรม
ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรมเพื่อเสนอตอเจาของโครงการในลักษณะแบบจําลองหลาย
รูปแบบใหเจาของโครงการเปนผูใหความคิดเห็นและเลือกชิ้นที่เห็นวาเหมาะสมตามแนวคิดที่ต้ังไว  พื้นที่
โดยรอบประติมากรรมไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิม ทั้งนี้หลังจาก
การติดต้ังประติมากรรมไประยะหนึ่งแลว พื้นที่ต้ังประติมากรรมถูกปรับปรุงใหมโดยผูออกแบบที่ อยู
ภายในหนวยงานของธนาคารกสิกรไทย โดยไมมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและตําแหนงที่ ต้ังของ
ประติมากรรม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมเปนบทบาทของหนวยงานที่มี
หนาที่ดูและอาคาร สถานที่ และทรัพยสินถาวรภายในธนาคารกสิกรไทย

5.1.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม “องคสาม” ทําโดยแบงคําถามเปน 4 สวน จาก

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 14 คน หญิง 16 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ปจํานวน
3 คน และ 21-40 ปจํานวน 27 คน ผลของขอมูลที่ไดเปนดังนี้
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สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.1 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”องคสาม”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่รองรับประติมากรรมเกือบทั้งหมด
เปนการเดินผาน มีการใชงานเพื่อรอนัด
พบเปนสวนนอยและไมมีการใชงานใน
ลักษณะอ่ืนๆ

เดินผาน 29
รอนัดพบ 1
พักผอน 0
ออกกําลังกาย 0
ชมประติมากรรม 0

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.2 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”องคสาม”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)
ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 2 จากตารางเห็นไดวาประโยชนหลักที่ผูใช

สวนใหญมองเห็นคือประโยชนดานการเพิ่ม
ความสวยงามใหกับบริเวณ รองลงมาคือ
เปนการจุดอางอิงนัดพบ บอกทิศทาง

เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 12
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 20
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 5
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 11
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.3 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”องคสาม”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักเปนดานความสวยงาม รองลงมาเปน
การสง เสริมจินตนาการ และความคิด
สรางสรรค บางสวนเห็นคุณคาเชิงประโยชน
คือเปนจุดนัดพบ โดยผูที่เห็นคุณคาเชิงให
ความรูสึกปลาบปลื้มชื่นชมมีเปนสวนนอย

ไมมีคุณคา 1
เปนจุดนัดพบ 11
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 18
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 1
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 6
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 16
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.4 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”องคสาม”
ความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่สวนมากไม

เขาใจเนื้อหาของประติมากรรมหรืออยูใน
ระดับที่พอนึกไดแตไมแนใจ

ไมสามารถเขาใจได 17
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 10
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 3
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ตารางที่ 5.5 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”องคสาม”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 13 คนของผูตอบ

วาเขาใจและไมแนใจ เกือบทั้งหมดคิดวา
เขาใจเนื้อหาจากรูปแบบประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 1
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 1
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 11

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.6 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”องคสาม”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 21 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นวาลักษณะ

การออกแบบทําใหสามารถมองเห็นไดงาย
มีผู ใช เพี ยงบางส วน ที่ เห็ น ว า มอง เห็น
ประติมากรรมไดในระยะใกลเทานั้น โดย
สวนใหญเห็นวาระยะการมองและขนาดของ
ประติมากรรมมีความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 9
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 30
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 0
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 29
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 1

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.7 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”องคสาม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง เทาๆกับผูตอบวารูสึกเฉยๆ โดยมี
ผูตอบวาพอใจมากเปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (2)
พอใจปานกลาง(14)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (14)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.8 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”องคสาม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
โดยมีผูตอบวาพอใจมากและพอใจนอยเปน
สวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (3)
พอใจปานกลาง(14)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (11)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.9 ความพึงพอใจในภาพรวมพื้นที่และประติมากรรม”องคสาม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
โดยมีผูตอบวาพอใจมากเปนสวนนอย ซึ่ง
สอดคลองกับความพึงพอใจตอชิ้นงาน
ประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (4)
พอใจปานกลาง(16)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (10)
ไมพอใจ (0)

5.2 ขอมูลประติมากรรม “เจ็ดมหัศจรรย”
5.2.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.2.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะเปนประโยชนแกสาธารณะ

คาดหวังวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีและสรางความหมายใหพื้นท่ี โดยประติมากรรมจะ
สงเสริมจุดประสงคและพื้นที่ต้ังของโครงการหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร คาดวาจะเปนจุดสังเกต
ในพื้นท่ีเพื่อใหเกิดการจดจําพื้นที่ไดดี และเห็นวาการใชประติมากรรมใหผลดานการประดับพื้นท่ี

5.2.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ีจากการที่มี

การขีดเขียนทําลายประติมากรรมเนื่องจากพื้นที่ไมมีขอบเขตกั้นชัดเจน มุมมองประติมากรรมมี
ความหลากหลายตอการจัดวางและประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นท่ีในบางโอกาสที่ตองการ
ใชพื้นที่เพื่อประกอบกิจกรรม

5.2.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการมีขอเสนอวาประติมากรรมควรเคลื่อนยายไดบางโอกาสเพื่อใช

พื้นที่สําหรับกิจกรรมอ่ืนๆ ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ีท่ีถูกตอง และ
เห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.2.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.2.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่ มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะ คาดหวังใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตสาธารณะชนมากขึ้น คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะ
สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีและจะสรางความหมายใหพื้นท่ี ควรเนนถึงความสอดคลองกับ
สภาพแวดลอมและพื้นที่ และคาดหวังการใชประติมากรรมวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ี
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5.2.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี และใหความเห็นวา

การติดต้ังประติมากรรมไมตรงตามที่คาดหวัง
5.2.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการการทํางาน

ประติมากรเห็นวาควรทําท่ีต้ังประติมากรรมเฉพาะ การทํางานรวมกับ
ผูเก่ียวของฝายอ่ืนจะทําเกิดผลไดดีตามที่คาดหวัง ประติมากรควรใหคําแนะนําในการดูแลรักษา
ประติมากรรม แกผูดูแลโครงการ และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองและมี
ประโยชนใชสอยนอกเหนือจากดานการมอง

5.2.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
เนื่องจากประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”ถูกออกแบบเพื่อจัดแสดงในพื้นที่อ่ืนมากอน และ

ถูกยายมาติดต้ังในพื้นที่ต้ังปจจุบัน โดยมีหนวยงานฝายนิทรรศการขององคกรรวมกับฝายอาคารและ
สถานที่หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครเปนผูกําหนดตําแหนงที่ต้ังประติมากรรม ดังนั้นขอมูลในสวนนี้
จึงอางอิงจากขอมูลการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.2.4 การจําแนกลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัด เปนลักษณะการทํางานโดยนําประติมากรรมท่ีมีอยูแลวมาใช ในพื้น ท่ี

ประติมากรรม ”เจ็ดมหัศจรรย” เดิมเปนประติมากรรมในโครงการ“บางกอก กลวย กลวย” โดยที่ประติมา
กรมีจุดมุงหมายในการออกแบบประติมากรรมเพื่อใหสอดคลองกับพื้นที่ลานน้ําพุหนาอาคารสยามพารา
กอน เม่ือจบโครงการดังกลาวประติมากรรมถูกยายมาติดต้ังบริเวณหนาอาคารหอศิลปวัฒนธรรม
กรุงเทพมหานคร ดังนั้นพอจะสรุปบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการได คือ เจาของ
โครงการโดยฝายนิทรรศการรวมกับฝายสถานที่และกิจกรรมหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครกําหนด
พื้นที่และตําแหนงเพื่อติดต้ังประติมากรรม ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรมโดยใชแนวคิดที่
สอดคลองกับพื้นที่ ต้ังเดิม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไมไดมี การเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิ
สถาปตยกรรมจากพื้นที่ เดิมกอนติดต้ังประติมากรรม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และ
ประติมากรรมเปนบทบาทของฝายสถานที่และกิจกรรมหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร

5.2.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”เจ็ดมหัศจรรย” แบงคําถามเปน 4 สวน จาก

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 14 คน, หญิง 16 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ปจํานวน
14 คน และ 21-40 ปจํานวน 16 คน ดังนี้
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สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.10 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การใชพื้นที่ประติมากรรมสวนใหญเปน
ก า ร เ ดิ น ผ า น  ร อ ง ล ง ม า คื อ ช ม
ประติมากรรม พักผอน และ รอนัดพบ
ตามลําดับ

เดินผาน 14
รอนัดพบ 3
พักผอน 6
ออกกําลังกาย 0
ชมประติมากรรม 8

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.11 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน
ห ลั ก คื อ ด า น ค ว า ม ส ว ย ง า ม  ก า ร เ ป น
จุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง และทําให
จดจําพื้นที่บริเวณนี้ไดดีกวาบริเวณอ่ืนๆ

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 14
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 16
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 9
ทําใหจดจําพ้ืนท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณ  อื่น 14
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.12 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 0

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา
หลักคือสงเสริมจินตนาการ และความคิด
สรางสรรค รองลงมาคือใหความรูสึกดาน
ความสวยงาม

เปนจุดนัดพบ 8
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 17
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 7
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 5
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 19
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.13 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชงานสวนมาก

ส ว น ม า ก  พ อ นึ ก ไ ด แ ต ไ ม แ น ใ จ
ความหมาย

ไมสามารถเขาใจได 7
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 21
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 2
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ตารางที่ 5.14 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 23 คนของผูตอบ

เขาใจและไมแนใจ เกือบทั้งหมดคิดวา
เขาใจเนื้อหาจากรูปแบบประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 2
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 2
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 19

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.15 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 28

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่สวนใหญเห็น
วาสามารถมองเห็นประติมากรรมไดงาย
แ ล ะ ร ะ ย ะ ก า ร ม อ ง แ ล ะ ข น า ด ข อ ง
ประติมากรรมมีความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 2
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 29
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 1
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 30
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 0

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.16 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด รองลงมาคือตอบพอใจปาน
กลางและรูสึกเฉยๆตามลําดับ โดยมีผูตอบ
วาพอใจนอยเปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (13)
พอใจปานกลาง (10)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (6)
ไมพอใจ 0)
ตารางที่ 5.17 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจปาน
กลาง รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (12)
พอใจปานกลาง (11)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (7)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.18 ความพึงพอใจในภาพรวมพื้นที่และประติมากรรม”เจ็ดมหัศจรรย”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมาก มากที่สุด รองลงมาพอใจปาน
กลาง และรูสึกเฉยๆตามลําดับ ซึ่งสอดคลอง
กับความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม
และพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (15)
พอใจปานกลาง (10)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (4)
ไมพอใจ (0)

5.3 ขอมูลประติมากรรม “รุง”
5.3.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.3.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะใหประโยชนแกสาธารณะ

คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหคนจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะ
สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมจุดประสงคของพื้นที่ต้ัง คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะ
สรางความหมายใหพื้นท่ีโดยสอดคลองกับภาพรวมของพื้นที่ คาดหวังการที่พื้นที่ที่มีประติมากรรมจะ
สงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู ใหแกผูเขาชม

5.3.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการรูสึกถึงปญหาดานรูปแบบ ขนาดประติมากรรม และ พื้นท่ีไม

เปนไปตามกําหนดเนื่องจากขอจํากัดของพื้นที่ เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ีท่ีตองดูแล
อยางใกลชิด และมีความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายตอผูใชงานจากการปนปายของเด็กๆ

5.3.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการมีความเห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน

ประติมากรรมควรเคลื่อนยายไดในบางโอกาสเพื่อเปดพื้นที่สําหรับกิจกรรมอ่ืนๆ ตองการคําแนะนําใน
การดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง
รวมถึงมีประโยชนใชสอยนอกเหนือจากดานการมอง เชน การสัมผัส

5.3.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.3.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะใหประโยชนแกสาธารณะ
คาดหวังใหเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ี
โดยสงเสริมจุดประสงคของพื้นที่ต้ัง คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะสรางความหมายใหพื้นท่ีเพื่อ
เนนถึงความสอดคลองกับภาพรวมของพื้นที่ คาดหวังการที่พื้นที่ที่มีประติมากรรมจะสงเสริม
ประสบการณ สติปญญาความรู ใหกับผูใชพื้นที่
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5.3.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาดานรูปแบบ ขนาดประติมากรรม และ พื้นท่ีไมเปนไป

ตามกําหนดเนื่องจากงบประมาณจํากัด เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ีที่ถูกวิธีจาก
ผูดูแลรักษา และเห็นวาพื้นที่ประติมากรรมอาจเกิดอันตรายตอผูใชงานไดหากใชงานไมเหมาะสม และ
มุมมองประติมากรรมไมเปนไปตามที่คาดหวังไว

5.3.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองและมี

ประโยชนใชสอยนอกเหนือจากดานการมอง
5.3.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี

5.3.3.1 ดานความคาดหวัง
ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะใหประโยชนแกสาธารณะ

คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหจดจําพื้นที่ได คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะสงเสริม
ความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมจุดประสงคของพื้นที่ต้ัง

5.3.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาดานรูปแบบ ขนาดประติมากรรม และ พื้นท่ีไม

เปนไปตามกําหนดเนื่องจากขอจํากัดของพื้นที่ มุมมองประติมากรรมไมเปนไปตามที่คาดหวังไว และ
ประติมากรรมอาจเกิดอันตรายตอผูใชงาน

5.3.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่ คิดวาการทําท่ีต้ังประติมากรรมเฉพาะและการออกแบบ

ประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน กระบวนการทํางานควรจะมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของ
ฝายอ่ืน และประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองและประโยชนใชสอยนอกเหนือจาก
ดานการมอง

5.3.4 การจําแนกลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนการทํางานตามบทบาทหนาท่ีแบบรวมมือ โครงการประติมากรรม”รุง” ริเริ่มโดย

สถาบันการเรียนรูแหงชาติ แนวคิดหลักเปนการใชรุงเพื่อสื่อความหมายเชื่อมโยงสวนตางๆของ
นิทรรศการที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น เจาของ
โครงการมีบทบาทดานการกําหนดนโยบายโครงการและแนวคิดในการใชรุงเพื่อสื่อความการจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑ เจาของโครงการรวมกับผูออกแบบพื้นที่กําหนดพื้นที่จัดวางในผังบริเวณของพิพิธภัณฑ โดยมี
จุดประสงคใหประติมากรรมเปนจุดเดนภายในพื้นที่ การกําหนดตําแหนงจัดวางประติมากรรมเปน
กระบวนการทํางานรวมกันของทั้ง 3 ฝาย คือ เจาของโครงการ ประติมากร และผูออกแบบพื้นที่ บทบาท
หลักของประติมากรคือออกแบบประติมากรรมใหสอดคลองกับแนวคิดของพิพิธภัณฑและภาพรวมของ
พื้นที่ โดยระหวางนั้นผูเกี่ยวของฝายอ่ืนรวมใหความคิดเห็นในลักษณะประชุมรวมกัน การออกแบบพื้นที่



80

รอบประติมากรรมเปนบทบาทหลักของผูออกแบบพื้นที่โดยใหมีความสอดคลองกับแนวคิด ของ
พิพิธภัณฑและประติมากรรม บทบาทการดูแลรักษาพื้นที่เปนของสถาบันการเรียนรูแหงชาติ

5.3.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”รุง” แบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 11 คน หญิง 19 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 18 คน 21-40
ป 11 คน และ 41-60 ป 1 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.19 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”รุง”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 1 จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมเกือบทั้งหมดเปน
การชมประติมากรรม มีการพักผอน รอ
นัดพบ และเดินผานเปนสวนนอย

รอนัดพบ 1
พักผอน 5
ออกกําลังกาย 0
ชมประติมากรรม 23

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.20 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”รุง”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)
ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 0 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

ห ลั ก คื อ ค ว า ม ส ว ย ง า ม ใ ห กั บ บ ริ เ ว ณ
รองลงมาคือ เปนจุดอางอิง นัดพบ บอก
ทิศทาง

เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 16
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 24
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 10
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 13
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.21 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”รุง”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา
หลักคือใหความรูสึกดานความสวยงาม และ
สงเสริมจินตนาการ และความคิดสรางสรรค
และใหความรู ความคิดประสบการณ

ไมมีคุณคา 0
เปนจุดนัดพบ 9
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 22
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 7
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 11
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 20
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.22 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”รุง”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่สวนมากพอ

นึกไดแตไมแนใจ รองลงมาคือไมเขาใจ
ความหมาย

ไมสามารถเขาใจได 8
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 19
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 3
ตารางที่ 5.23 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”รุง”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 22 คนของผูตอบ

เขาใจและไมแนใจ สวนมากเขาใจเนื้อหา
ไดจากรูปแบบ รองลงมาคือคําอธิบาย

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 2
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 8
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 12

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.24 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”รุง”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 29

จากตารางเห็นไดวาประติมากรรม
สามารถมองเห็นไดงาย มีผูตอบวา
มองเห็นไดยากเปนสวนนอย โดยระยะการ
มองและขนาดของประติมากรรมมีความ
เหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 0
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 1
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 30
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 0
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 30
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 0

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.25 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”รุง”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด รองลงมาคือตอบพอใจปาน
กลางและรูสึกเฉยๆตามลําดับ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (15)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.26 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”รุง”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจปาน
กลาง โดยมีผูตอบวารูสึกเฉยๆและพอใจ
นอย เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (14)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.27 ความพึงพอใจในภาพรวมพื้นที่และประติมากรรม”รุง”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมาก มากที่สุด รองลงมาพอใจปาน
กลาง ซึ่งสอดคลองกับความพึงพอใจตอ
ชิ้นงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (16)
พอใจปานกลาง (12)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (0)

5.4 ขอมูลประติมากรรม “เติบโต”
5.4.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.4.1.1 ความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาเปนการทําเพื่อใหประโยชน

แกสาธารณะ เพื่อเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ได คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะ
สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมจุดประสงคของพื้นที่ต้ัง คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะ
สงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู ใหกับผูคน

5.4.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการมีปญหาในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี ไมถูกตองตาม

ความมุงหมายของผูเก่ียวของฝายอ่ืน
5.4.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

เจาของโครงการคิดวานาจะทําความเขาใจในการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝาย
อ่ืน ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมี
ประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ
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5.4.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.4.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการทําใหประโยชน
แกสาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงามและการใชประติมากรรมเพื่อ
สงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู และความคาดหวังที่จะทําใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตและ
ยกระดับจิตใจสาธารณะชน คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อการจดจํา
พื้นที่ไดดีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมความสําคัญของพื้นที่ต้ัง

5.4.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ปญหารูปแบบ ขนาดประติมากรรม และ พื้นท่ีไมเปนไปตามกําหนด

เนื่องจากงบประมาณจํากัด ปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ีของผูดูแลรักษาพื้นที่ไมเปนไป
ตามที่คาดหวัง มุมมองประติมากรรมมองเห็นบางจุด และเห็นวาประติมากรรมไมไดรับความสําคัญ
มากเทาที่ควร

5.4.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดเห็นดานการออกแบบวาประติมากรรมและพื้นท่ีควร

สงเสริมกันเห็นวาในกระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน และเห็นวา
ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองรวมถึง ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจาก
ดานการมองดวย

5.4.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.4.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะ สามารถเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังการสรางสุนทรียภาพ
และความงามแกพื้นที่ คาดหวังการสรางความหมายใหพื้นท่ีเพื่อเนนถึงความสอดคลองกับภาพรวม
ของพื้นที่ และเห็นวาประติมากรรมสามารถใชประดับพื้นท่ีได

5.4.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาในการปองกันการขีดเขียนทําลายประติมากรรม

5.4.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่มีความคิดเห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน และ

เห็นวา ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง
5.4.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ

จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ
ทํางาน โครงการประติมากรรม”เติบโต” ริเริ่มจากเจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร)ดวยความประสงค
ใหมีประติมากรรมในสวนสาธารณะและมุงหมายใหอุทยานเบญจสิริเปนสวนประติมากรรม โดยประสาน
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กับสมาคมประติมากรไทยในการนําผลงานของประติมากรไทยที่มีชื่อเสียงมาจัดแสดงในพื้นที่
สวนสาธารณะ สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผู เกี่ยวของในโครงการนั้น เจาของโครงการ
(กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทดานการกําหนดนโยบายโครงการโดยรวม ในการกําหนดพื้นที่จัดวาง
ประติมากรรมนั้น ฝายผูออกแบบอุทยานเบญจสิริไดสํารวจและกําหนดพื้นที่หลายจุดที่เห็นวาเหมาะสม
สําหรับจัดวางประติมากรรม ประสานงานกับประติมากรในการเลือกและกําหนดพื้นที่สําหรับจัดแสดง
ประติมากรรมแตละชิ้น ประติมากรรม”เติบโต”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลวและประติมากร
เลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับรูปแบบเนื้อหาของประติมากรรมเพื่อจัดแสดง ประติมากรเปนผูออกแบบ
ฐานรองรับประติมากรรม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไดถูกปรับปรุงและเพิ่มองคประกอบทางภูมิ
สถาปตยกรรมโดยสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานคร สวนผูมีบทบาทในการดูแลรักษาพื้นที่และ
ประติมากรรมไดแกสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร

5.4.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”เติบโต” โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 10 คน หญิง 20 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 16 คน
21-40 ป 9 คน 41-60 ป 4 คน และ มากกวา 60 ป 1 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.28 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”เติบโต”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมโดยสวนมากคือ
การพักผอนและรอนัดพบ รองมาคือเดิน
ผาน ออกกําลังกายและชมประติมากรรม
ตามลําดับ

เดินผาน 9
รอนัดพบ 12
พักผอน 15
ออกกําลังกาย 3
ชมประติมากรรม 1

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.29 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”เติบโต”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)
ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือ ดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
บริเวณ รองลงมาคือ เปนจุดอางอิงนัดพบ
บอกทิศทาง

เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 17
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 24
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 10
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 11
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.30 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”เติบโต”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 0 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือใหความรูสึกดานความสวยงาม และ
สงเสริมจินตนาการ และความคิดสรางสรรค
รองลงมาคือเปนจุดนัดพบ ใหความรูสึก
ปลาบปลื้ม ชื่นชม ตามลําดับ

เปนจุดนัดพบ 14
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 22
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 10
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 5
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 22
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.31 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”เติบโต”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูตอบสวนมากนึกได

แตไมแนใจเปนสวนใหญ และไมเขาใจ
เนื้อหาของประติมากรรม รองลงมา

ไมสามารถเขาใจได 11
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 15
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 4
ตารางที่ 5.32 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”เติบโต”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 19 คนของผูที่

เขาใจและพอเขาใจ เกือบทั้งหมดเขาใจ
เนื้อหาจากรูปแบบประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 0
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 1
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 18

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.33 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”เติบโต”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 21 จากตารางเห็นไดวาประติมากรรมสามารถ

มองเห็นไดงาย หรือมองในระยะใกลเทานั้น
โดยระยะการมองเหมาะสมอยูในระดับที่ดี
แล ะข น า ดข อง ปร ะ ติม าก รร มมี คว า ม
เหมาะสมทั้งหมด

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 9
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 28
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 2
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 30
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 0
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สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.34 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”เติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือตอบพอใจ
มากและรูสึกเฉยๆในจํานวนที่ใกลเคียงกัน

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (8)
พอใจปานกลาง (16)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (6)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.35 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”เติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจ
มาก โดยมีผูตอบวารูสึกเฉยๆและพอใจนอย
เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (12)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (3)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.36 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”เติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจปานกลาง มากที่สุด รองลงมาพอใจ
มาก โดยจํานวนผูตอบมีความสอดคลอง
และใกลเคียงกับความพึงพอใจตอพื้นที่
ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (11)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (4)
ไมพอใจ (1)

5.5 ขอมูลประติมากรรมวัว
5.5.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.5.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะ คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะ
สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมจุดประสงคของพื้นที่ต้ัง คาดหวังวาการพื้นที่ที่มีประติมากรรม
จะเปนการสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู
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5.5.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี และมีความ

กังวลวารูปแบบประติมากรรมสามารถเกิดอันตรายตอผูใชงานไดหากมีการใชงานไมถูกตอง
5.5.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

เจาของโครงการเห็นวาควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ตองการ
คําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวา ประติมากรรมมีประโยชนใชสอย
ดานการมองเปนสําคัญ

5.5.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.5.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม คาดหวังการใชประติมากรรมเพื่อ
สงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู และคาดหวังเพื่อใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตและเพื่อยกระดับ
จิตใจสาธารณะชน

5.5.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาดานรูปแบบ ขนาดประติมากรรม และ พื้นท่ีไมเปนไป

ตามกําหนดเนื่องจากงบประมาณจํากัด เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี เห็นปญหา
ดานมุมมองประติมากรรมวามองเห็นไดในระยะใกลเทานั้น เห็นปญหาในดานจํานวนประติมากรรม
ในพื้นท่ีวามีความหนาแนน และเห็นปญหาดานอันตรายตอผูใชงาน

5.5.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดเห็นวาการออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริม

กันและควรจะมีการทําท่ีต้ังประติมากรรมเฉพาะ ประติมากรรมควรเคลื่อนยายไดเม่ือมีเหตุจําเปน
หรือเม่ือครบกําหนดอายุการใชงาน และประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองรวมถึง
ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจากดานการมองได

5.5.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.5.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะ, เพื่อเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย ตาดหวังวาจะสงเสริมความพิเศษของ
พื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน คาดวาจะสรางสุนทรียภาพและความงามแกพื้นที่และสราง
ความหมายใหพื้นท่ี และเห็นวาสามารถใชประติมากรรมเพื่อประดับพื้นที

5.5.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาเรื่องจํานวนประติมากรรมในพื้นท่ีวาจะมีความ

หนาแนน และเห็นปญหา การขีดเขียนทําลายประติมากรรมในพื้นที่
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5.3.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดวาการออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน

และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ
5.5.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ

จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน ประติมากรรม
”วัว” เปนผลงานที่ไดรับรางวัลจากการประกวดประติมากรรมของเยาวชนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนาง
เจาฯ พระบรมราชินีนาถเนื่องในมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษาเปนโดยคณะกรรมการสงเสริมและ
ประสานงานเยาวชนแหงชาติ แลวนํามาขยายสัดสวนจากตนแบบเพื่อมอบใหกรุงเทพมหานครนํามา
ติดต้ัง สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ มีบทบาทดาน
การกําหนดนโยบายโครงการคือตองการใหมีประติมากรรมในที่สาธารณะ  จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัด
แสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของโครงการรวมกับสํานักสิ่ งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนด
พื้นที่ติดต้ัง โดยมีแนวคิดวาพื้นที่สาธารณะมีความเหมาะสมมากที่สุดในการติดต้ังประติมากรรม โดย
ประติมากรรม”วัว”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลวและประติมากรเลือกพื้นที่ที่สอดคลองกับ
รูปแบบเนื้อหาของประติมากรรมพรอมทั้ง ออกแบบปรับปรุงพื้นที่ใหเหมาะสมสําหรับการจัดแสดง การ
เพิ่มองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจัดทําโดยสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานคร สวนบทบาท
ดานการดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมไดแกสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานคร

5.5.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”วัว”โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 13 คน, หญิง 17 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 8 คน 21-40
ป 15 คน และ 41-60 ป 7 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.37 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”วัว”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การใชพื้นที่ประติมากรรมสวนใหญคือ
การพักผอน รองมาคือออกกําลังกาย ชม
ประติมากรรม เดินผาน และ รอนัดพบ
ตามลําดับ

เดินผาน 1
รอนัดพบ 1
พักผอน 22
ออกกําลังกาย 4
ชมประติมากรรม 2
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.38 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”วัว”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือ ดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
บริเวณ รองลงมาคือทําใหจดจําพื้นที่
บริเวณนี้ไดดีกวาบริเวณอ่ืนๆ และ เปน
จุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 11
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 20
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 7
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 12
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.39 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”วัว”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 2 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือ สง เสริมจินตนาการ ความคิด
สรางสรรค
รองลงมาคือใหความรูสึกดานความสวยงาม
ใหความรู ความคิด ประสบการณ เปนจุด
นัดพบ ตามลําดับ

เปนจุดนัดพบ 6
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 15
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 5
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 7
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 21

หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.40 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”วัว”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูตอบสวนมากนึกได

แตไมแนใจ โดยเขาใจได และไมเขาใจ
เนื้อหาในระดับที่เทาๆกัน

ไมสามารถเขาใจได 8
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 15
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 7
ตารางที่ 5.41 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”วัว”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 22 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ สวนมาก
เ ข า ใ จ เ นื้ อ ห า ไ ด จ า ก รู ป แ บ บ
ประติมากรรม
โดยรองลงมาคือคําอธิบายประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 1
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 5
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 16
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สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.42 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”วัว”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 18

จากตารางเห็นไดวาประติมากรรมสามารถ
มองเห็นไดดี และบางสวนบอกวาเห็นไดใน
ระยะใกล โดยระยะการมองและขนาดของ
ประติมากรรมเหมาะสมอยู ใน ระดับที่
เหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 12
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 28
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 2
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 28
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 2

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.43 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”วัว”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
และรูสึกเฉยๆตามลําดับ โดยมีผูตอบวา
พอใจนอยและไมพอใจเปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (7)
พอใจปานกลาง (17)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (4)

ไมพอใจ (1)
ตารางที่ 5.44 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”วัว”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจปาน
กลาง โดยมีผูตอบวาพอใจนอย และรูสึก
เฉยๆ เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (14)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.45 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”วัว”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมากและพอใจปานกลางมากที่สุด ซึ่ง
ใ ก ล เ คี ย ง กั บ ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ต อ พื้ น ที่
ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (14)
พอใจปานกลาง (14)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (0)
ไมพอใจ (0)

5.6 ขอมูลประติมากรรม “ปทุมชาติ”
5.6.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.6.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะสามารถสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน สามารถสรางความหมาย
ใหพื้นท่ีเพื่อเนนถึงความสอดคลองกับภาพรวมของพื้นที่ และคาดวาจะจุดสังเกตในพื้นท่ี

5.6.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวา

มุมมองประติมากรรมมีขอจํากัดในบางมุม
5.6.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

เจาของโครงการมีความคิดวาการออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริม
กัน, และควรมีการทํางานรวมกับผูเ ก่ียวของฝายอ่ืน ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษา
ประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง

5.6.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.6.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด
สังเกตในพื้นท่ีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ี และสรางความหมายใหพื้นท่ี และยกระดับ
จิตใจของคนในที่สาธารณะ

5.6.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวามุมมอง

ประติมากรรมมีขอจํากัดในบางมุม



92

5.6.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน และใน

กระบวนการการทํางานควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ประติมากรควรใหคําแนะนําใน
การดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง

5.6.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.6.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะ สามารถเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของ
พื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน และคาดหวังวาจะสามารถสรางสุนทรียภาพและความงามแกพื้นที่ได

5.6.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่ เห็นปญหาใน การวางแผนระบบการใหแสงสวางแก

ประติมากรรมในเวลากลางคืน
5.6.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง เปน
สําคัญ

5.6.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน กลาวคือ

ประติมากรรม”ปทุมชาติ”เปนประติมากรรมที่เจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร)ขอความรวมมือจาก
สมาคมประติมากรไทยเพื่อการสรางประติมากรรมเทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ าพระบรมราชินีนาถ
สําหรับบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการมีบทบาทในการ
กําหนดกรอบความหมายของประติมากรรม ผูออกแบบสวนสาธารณะเปนผูกําหนดพื้นที่จัดแสดง
ประติมากรรมในผังบริเวณของสวนสาธารณะ ประติมากรเปนผูออกแบบประติมากรรม โดยผู ออกแบบ
สวนสาธารณะเปนผูใหความคิดเห็นเพื่อใหประติมากรรมและพื้นที่มีความสอดคลองกัน การออกแบบ
พื้นที่โดยรอบประติมากรรมเปนการออกแบบโดยผูออกแบบสวนสาธารณะเพื่อใหสอดคลองกับ
ประติมากรรมและภาพรวมของสวนสาธารณะ การทํางานออกแบบตามขั้นตอนตางๆ มีการประสานงาน
ทําความเขาใจซึ่งกันและกันเปนระยะ และแยกบทบาทกันทํางานในสวนของแตละฝาย สวนบทบาทดาน
การดูแลรักษาพื้นที่ เปนของเจาของโครงการคือสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม
กรุงเทพมหานคร

5.6.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”ปทุมชาติ” โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จาก

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 14 คน, หญิง 16 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 10 คน
21-40 ป 9 คน, 41-60 ป 10 คน และ มากกวา 60 ป 1 คน ไดขอมูลดังนี้



93

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.46 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”ปทุมชาติ”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การใชพื้นที่ประติมากรรมสวนมากใชเพื่อ
การพักผอนและออกกําลังกาย รองมาคือ
รอนัดพบ เดินผาน และ ชมประติมากรรม
เปนสวนนอย

เดินผาน 2
รอนัดพบ 4
พักผอน 12
ออกกําลังกาย 11
ชมประติมากรรม 1

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.47 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือ ดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
บริ เวณ รองลงมาคือ ทําใหจดจํา พื้นที่
บริ เวณนี้ ได ดีกวาบริ เวณอ่ืนๆ และไม มี
ประโยชนเปนพิเศษเปนสวนนอย

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 13
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 26
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 10
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 17
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.48 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 0 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือใหความรูสึกดานความสวยงาม และ
สงเสริมจินตนาการ และความคิดสรางสรรค
และประโยชนดานอ่ืนรองลงมาใน
ระดับที่เทาๆกัน

เปนจุดนัดพบ 11
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 26
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 11
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 11
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 21
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.49 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูตอบสวนมากพอ

นึกไดแตไมแนใจ และไมเขาใจเนื้อหา
ของประติมากรรมในจํานวนใกลเคียงกัน

ไมสามารถเขาใจได 13
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 14
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 3
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ตารางที่ 5.50 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ลักษณะความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 17 คนของผูตอบ

เขาใจเนื้อหาของประติมากรรม เขาใจ
จ า ก  ชื่ อ  คํ า อ ธิ บ า ย  แ ล ะ รู ป แ บ บ
ใกลเคียงกันทั้ง 3 ลักษณะ

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 5
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 7
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 5

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.51 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 28

จา ก ตา ร าง ผู ใช พื้ น ที่ ส วน ใ ห ญ เ ห็น ว า
ประติมากรรมสามารถมองเห็นไดงาย โดย
ระยะการมองและขนาดของประติมากรรมมี
ความเหมาะสมอยูในระดับเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 2
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 26
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 4
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 28
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 2

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.52 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
โดยมีผูตอบวารูสึกเฉยๆและไมพอใจเปน
สวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (10)
พอใจปานกลาง (18)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (1)
ตารางที่ 5.53 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด รองลงมาคือพอใจปานกลาง
และรูสึกเฉยๆ โดยมีผูตอบวาพอใจนอยและ
ไมพอใจ เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (18)
พอใจปานกลาง (9)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (1)
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ตารางที่ 5.54 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”ปทุมชาติ”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมาก มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจ
ปานกลาง ซึ่งสอดคลองกับความพึงพอใจตอ
พื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (15)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (1)

5.7 ขอมูลประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
5.7.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.7.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะ คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน
5.7.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน

เจาของโครงการเห็นปญหาในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี
5.7.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

เจาของโครงการเห็นวาใน กระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับ
ผูเก่ียวของฝายอ่ืน ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวา
ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.7.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.7.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงามและการใชประติมากรรมเพื่อ
สงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู คาดหวังใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตและยกระดับจิตใจ
สาธารณะชน คาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อการจดจําพื้นที่ไดดี และ
คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดยสงเสริมความสําคัญของพื้นที่ต้ัง

5.7.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหารูปแบบ ขนาดประติมากรรมและพื้นท่ีไมเปนไปตาม

กําหนดเนื่องจากงบประมาณจํากัด เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี เห็นวามุมมอง
ประติมากรรมมองเห็นบางจุด และเห็นวาประติมากรรมไมไดรับความสําคัญเทาที่ควร
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5.7.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความคิดวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกัน เห็นวาใน

กระบวนการทํางานควรจะมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ดานประโยชนเห็นวาประติมากรรม
มีประโยชนใชสอยดานการมอง และยังเห็นดวยวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจากดาน
การมองดวย

5.7.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.7.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะ จะสามารถเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีเพื่อใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดวาการมีประติมากรรมจะ
สงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน และคาดหวังวาประติมากรรมจะสราง
สุนทรียภาพและความงามแกพื้นที่

5.7.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่ เห็นปญหาดานการวางแผนระบบการใหแสงสวางแก

ประติมากรรมในเวลากลางคืน
5.7.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งดานรูปแบบ
และเนื้อหา และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.7.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ

ทํางาน ประติมากรรม “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”เปนหนึ่งในโครงการติดต้ัง
ประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับสมาคมประติมากรไทยและ
สํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร ในบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของนั้น  ฝายเจาของโครงการ
(สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายโครงการคือตองการใหมีประติมากรรม
ในที่สาธารณะ  จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของโครงการรวมกับสํานัก
สิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครไวจํานวนหนึ่งที่เหมาะจะ
ติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”เปนประติมากรรมที่
ออกแบบไวเดิมแลว โดยประติมากรเปนผูเลือกพื้นที่ติดต้ังจากพื้นที่สาธารณะที่กําหนดไวในขั้นแรก
รวมถึงออกแบบฐานรองรับประติมากรรมและปรับพื้นที่เพื่อใหเหมาะสมกับการจัดแสดงประติมากรรม
พื้นที่รอบประติมากรรมไมไดมีการเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิมอีก สวน
บทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมเปนของสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม
กรุงเทพมหานคร
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5.7.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”โดย

แบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 14 คน, หญิง 16 คน เปนผู
มีอายุนอยกวา 21 ป 1 คน, 21-40 ป 22 คน 41-60 ป 5 และ มากกวา 60 ป 2 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.55 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 2

จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ
ใชพื้นที่ประติมากรรมสวนมากคือการ
พักผอน รองมาคือออกกําลังกาย

รอนัดพบ 2
พักผอน 22
ออกกําลังกาย 4
ชมประติมากรรม 0

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.56 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของ

คุณธรรม”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
บริเวณ รองลงมาคือ เปนจุดอางอิง
นัดพบ บอกทิศทาง และทําใหจดจําพื้นที่
บริเวณนี้ไดดีกวาบริเวณอ่ืนๆ

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 15
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 23
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 10
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 14
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.57 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของ

คุณธรรม”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 1 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือสงเสริมจินตนาการ และความคิด
สรางสรรครองลงมาคือใหความรูสึกดาน
ความสวยงาม และเปนจุดนัดพบ

เปนจุดนัดพบ 14
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 18
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 9
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 7
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 24
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.58 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูตอบสวนมากนึกได

แตไมแนใจ โดยที่เขาใจไดและไมเขาใจ
เนื้อหามีจํานวนใกลเคียงกัน

ไมสามารถเขาใจได 5
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 18
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 7
ตารางที่ 5.59 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 25 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ สวนมาก
เ ข า ใ จ เ นื้ อ ห า ไ ด จ า ก รู ป แ บ บ
ประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 3
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 4
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 18

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.60 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”สังคมแหง

ความเจริญงอกงามของคุณธรรม”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 24

จากตารางเห็นไดวาประติมากรรมสามารถ
มองเห็นไดงายเปนสวนใหญ และมีจํานวน
หนึ่งเห็นวามองเห็นไดในระยะใกลเทานั้น
โดยเห็นวาระยะการมองและขนาดมีความ
เหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 6
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 28
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 2
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 27
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 3

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.61 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงานของคุณธรรม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
และรูสึกเฉยๆตามลําดับ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (11)
พอใจปานกลาง (13)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (6)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.62 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงานของคุณธรรม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
มาก มากที่สุด โดยใกล เ คียงกับจํานวน
ผูตอบพอใจปานกลาง รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (14)
พอใจปานกลาง (12)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (4)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.63 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”สังคมแหงความเจริญงอกงานของคุณธรรม”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมาก มากที่สุด โดยใกลเคียงกับพอใจ
ปานกลาง ซึ่งสอดคลองและใกลเคียงกับ
ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (14)
พอใจปานกลาง (12)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (4)
ไมพอใจ (0)

5.8 ขอมูลประติมากรรม “จังหวะของการเติบโต”
5.8.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.8.1.1 ดานความคาดหวัง
ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะ คาดหวังวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังวาจะสงเสริมความ
พิเศษของพื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน จะสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรูแกผูคน

5.8.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาในดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี

5.8.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการเห็นวาใน กระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับ

ผูเก่ียวของฝายอ่ืน ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวา
ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.8.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.8.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ี
คาดหวังประโยชนในการสรางสุนทรียภาพและความงามและสรางความหมายใหพื้นท่ี
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5.8.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหารูปแบบ ขนาดประติมากรรมและพื้นท่ีไมเปนไปตาม

กําหนดเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบพื้นที่ของเจาของโครงการ เห็นปญหาการดูแลประติมากรรม
และพื้นท่ี

5.8.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรเห็นวากระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝาย

อ่ืน และมองเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ
5.8.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี

5.8.3.1 ดานความคาดหวัง
ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะ เปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ี
ตามจุดประสงคการใชงาน และคาดวาจะสรางสุนทรียภาพและความงามแกพื้นที่

5.8.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาการวางแผนระบบการใหแสงสวางแกประติมากรรม

ในเวลากลางคืน
5.8.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและ
เนื้อหา และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.8.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ

ทํางาน ประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”เปนหนึ่งในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10 แหงของสํานัก
ผังเมือง กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับสมาคมประติมากรไทย และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร
ในดานบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ (สํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายโครงการคือตองการใหมีประติมากรรมในพื้นที่
สาธารณะของกรุงเทพมหานคร จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของ
โครงการรวมกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะจํานวนหนึ่งใน
กรุงเทพมหานครที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม ประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”เปนประติมากรรม
ที่ออกแบบไวเดิมแลว และประติมากรเลือกพื้นที่จากกลุมพื้นที่ที่กําหนดไวในขั้นตอนแรก การออกแบบ
พื้นที่โดยรอบประติมากรรมทําโดยสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานครซึ่งรวมถึงการออกแบบ
ฐานรองรับประติมากรรมโดยปรับปรุงรูปแบบจากที่ประติมากรไดออกแบบไว รวมถึงบทบาทการดูแล
รักษาพื้นที่และประติมากรรมเปนบทบาทของสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่ งแวดลอม
กรุงเทพมหานคร
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5.8.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”จังหวะของการเติบโต” โดยแบงคําถามเปน 4

สวน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 18 คน, หญิง 12 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21
ป 6 คน, 21-40 ป 12 คน, 41-60 ป 8 คน และ มากกวา 60 ป 4 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.64 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 1 จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมสวนมากคือการ
ออกกําลังกาย รองมาคือพักผอน โดยมี
ผูตอบวาเดินผานเปนสวนนอย

รอนัดพบ 0
พักผอน 12
ออกกําลังกาย 17
ชมประติมากรรม 0

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.65 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน
หลักคือดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
บริเวณ รองลงมาคือ เปนจุดอางอิงนัดพบ
บอกทิศทาง และทําใหจดจําพื้นที่ไดดี

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 2
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 17
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 25
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 7
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 15
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.66 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 1 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือใหความรูสึกดานความสวยงาม
รองลงมาคือเปนจุดนัดพบและสงเสริม
จินตนาการ ความคิดสรางสรรคใน
ระดับที่เทาๆกัน

เปนจุดนัดพบ 16
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 23
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 4
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 6
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 16
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.67 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวา สวนมากไม

เขาใจเนื้อหาของประติมากรรม
รองลงมาคือพอนึกไดแตไมแนใจ

ไมสามารถเขาใจได 17
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 10
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 3
ตาราง 5.68 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 13 คนของผูตอบ

วาเขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ เขาใจ
เนื้อหาจากคําอธิบายและรูปแบบของ
ประติมากรรมในจํานวนใกลเคียงกัน

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 0
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 7
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 6

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.69 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาประติมากรรมสามารถ

มองเห็นไดในระยะใกลเทานั้นและเห็นวา
มองเห็นไดงายในจํานวนใกลเคียงกัน ดาน
ระยะการมองประติมากรรมเห็นวาเหมาะสม
มากที่สุดและไมเหมาะสมรองลงมา ดาน
ขนาดของประติมากรรมสวนมากเห็นวามี
ความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมไดงาย 12
มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 14
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 3
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 18
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 12
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 23
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 7

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.70 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
โดยมีผูตอบวาพอใจนอยและไมพอใจ เปน
สวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (0)
พอใจปานกลาง (20)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (8)
ไมพอใจ (1)
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ตารางที่ 5.71 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
รูสึกเฉยๆ โดยมีผูตอบวาพอใจนอยและไม
พอใจ เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (8)
พอใจปานกลาง (15)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (4)
ไมพอใจ (1)
ตารางที่ 5.72 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”จังหวะของการเติบโต”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจปานกลาง มากที่สุด โดยใกลเคียงกับ
ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (5)
พอใจปานกลาง (21)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)

5.9 ขอมูลประติมากรรม “สุริยัน”
5.9.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.9.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังพื้นที่ที่มีประติมากรรมวาจะเปนการใหประโยชนแก

สาธารณะ เห็นวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดหวังวาจะสงเสริมความพิเศษ
ของพื้นท่ีตามจุดประสงคการใชงาน และจะสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู

5.9.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี

5.9.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการเห็นวาใน กระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับ

ผูเก่ียวของฝายอ่ืน ตองการคําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวา
ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.9.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.9.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะเปนการใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด



104

สังเกตในพื้นท่ีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามวัตถุประสงคการใชงานพื้นที่ สราง
ความหมายใหพื้นท่ี และยกระดับจิตใจของคนในที่สาธารณะ

5.9.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหารูปแบบ ขนาดประติมากรรมและพื้นท่ีไมเปนไปตาม

กําหนดเนื่องจากงบประมาณจํากัด เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี เห็นวามุมมอง
ประติมากรรมไมเปนไปตามที่ประสานกับเจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที และเห็นวา
ประติมากรรมไมไดรับความสําคัญเทาที่ควร

5.9.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรเห็นวาควรมีการทํางานรวมกับผู เ ก่ียวของฝายอ่ืน เห็นว า

ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองและประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจากดาน
การมองดวย

5.9.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.9.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่คาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแกสาธารณะ
คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดงาย คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตาม
จุดประสงคการใชงาน และจะสรางสุนทรียภาพและความงามแกพื้นที่

5.9.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาการวางแผนระบบการใหแสงสวางแกประติมากรรม

ในเวลากลางคืน
5.9.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและ
เนื้อหา และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ

5.9.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ

ทํางาน ประติมากรรม”สุริยัน” เปนหนึ่งในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับสมาคมประติมากรไทยและสํานักงานสวนสาธารณะ สํานักสิ่งแวดลอม
กรุงเทพมหานคร สวนบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการมี
บทบาทในการกําหนดนโยบายโครงการคือตองการใหมีประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของโครงการรวมกับสํานัก
สิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะจํานวนหนึ่งในกรุงเทพมห านครที่เหมาะจะ
ติดต้ังประติมากรรม โดยประติมากรรม”สุริยัน”เปนประติมากรรมที่ออกแบบไวเดิมแลวและประติมากร
เลือกพื้นที่จากกลุมพื้นที่ที่กําหนดไวในขั้นตอนแรก รวมถึงไดทําการออกแบบฐานรองรับประติมากรรม
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โดยประสานงานกับสํานักงานสวนสาธารณะกรุงเทพมหานครเพื่อปรับพื้นที่ เพื่อใหเหมาะสมกับการจัด
แสดงประติมากรรม แตในขณะที่เก็บขอมูลยังไมไดมีการดําเนินการตามที่ประสานงานไวในชวงดําเนิน
โครงการ บทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมเปนบทบาทของสํานักงานสวนสาธารณะ กทม.

5.9.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”สุริยัน” โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 20 คน, หญิง 10 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 7 คน
21-40 ป 7 คน, 41-60 ป 13 คน และ มากกวา 60 ป 3 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.73 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”สุริยัน”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมโดยสวนมากคือ
การออกกําลังกาย รองมาคือพักผอน
และมีผูตอบวาเดินผานและรอนัดพบเปน
สวนนอย

เดินผาน 4
รอนัดพบ 1
พักผอน 7
ออกกําลังกาย 18
ชมประติมากรรม 0

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.74 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”สุริยัน”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือการเพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณ
รองลงมาคือ เปนจุดอางอิง นัดพบ บอก
ทิศทาง และทําใหจดจําพื้นที่บริเวณนี้ได
ดีกวาบริเวณอ่ืนๆ

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 15
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 23
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 10
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 14
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.75 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม”สุริยัน”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 1 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือสง เสริม จินตนาการ ความคิด
สรางสรรค  และใหความรูสึกดาน ความ
สวยงามใกลเคียงกัน และคุณคาดานอ่ืนๆ
รองลงไป ผูตอบวาไมมีคุณคาเปนสวนนอย

เปนจุดนัดพบ 7
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 15
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 7
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 10
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 17
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.76 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สุริยัน”
ความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูตอบสวนมากพอ

นึก ไ ด แ ต ไ ม แ น ใ จ  ร อ ง ล งม า คื อ ไ ม
สามารถเขาใจได

ไมสามารถเขาใจได 10
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 18
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 2

ตารางที่ 5.77 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สุริยัน”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 20 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ เขาใจ
เนื้อหาจากคําอธิบายเปนสวนใหญ

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 0
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 12
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 8

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.78 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”สุริยัน”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 18

จากตาราง เห็น ได ว า ผู ใชพื้ น ที่ ตอบว า
สามารถเห็นประติมากรรมไดงายเปนสวน
ใหญและเห็นวาเห็นในระยะใกลเทานั้น
รองลงมา โดยระยะการมองและขนาดมี
ความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 10
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 2
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 28
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 2
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 26
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 4

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.79 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”สุริยัน”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
พอใจนอย และรูสึกเฉยๆ ตามลําดับ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (8)
พอใจปานกลาง (14)
พอใจนอย (5)
เฉยๆ (3)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.80 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”สุริยัน”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
พอใจนอย และรูสึกเฉยๆ ตามลําดับ โดย
สอดคลองกับความพึงพอใจตอชิ้นงาน
ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (10)
พอใจปานกลาง (14)
พอใจนอย (5)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.81 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”สุริยัน”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจ
มาก พอใจนอย โดยสอดคลองกับความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมและพื้นที่
ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (9)
พอใจปานกลาง (19)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)

5.10 ขอมูลกลุมประติมากรรมกีฬา
5.10.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.10.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก

สาธารณะ คาดวาการใชประติมากรรมจะสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรู คาดหวังพื้นที่ที่มี
ประติมากรรมจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดดี และจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีโดย
สงเสริมความสําคัญของพื้นที่ต้ัง คาดวาจะสรางความหมายใหพื้นท่ีสอดคลองกับลักษณะของพื้นที่ต้ัง
และใชประติมากรรมเพื่อประดับพื้นท่ี

5.10.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี เห็นวา

ประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นท่ีในบางครั้งเนื่องจากอาจเกิดผลกระทบกับการทํากิจกรรมใน
พื้นที่ จํานวนประติมากรรมในพื้นท่ีอาจมีปญหาอันเนื่องมาจากความหนาแนน ปญหาการขีดเขียน
ทําลายประติมากรรม และประติมากรรมอาจเกิดอันตรายตอผูใชพื้นท่ีหากใชไมถูกตอง

5.10.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการเห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและ

เนื้อหาควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ประติมากรรมควรเคลื่อนยายไดเพื่อความ
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เหมาะสมกับกิจกรรมในพื้นที่ตามชวงเวลา และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง
เปนสําคัญ

5.10.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.10.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม และ เพื่อสรางความหมายให
พื้นท่ี คาดวาจะสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรูแกผูคนในที่สาธารณะ และใชประติมากรรม
เพื่อประดับพื้นท่ี

5.10.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ไมมีความเห็นในหัวขอนี้

5.10.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรเห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและเนื้อหา

ควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการ
มองเปนสําคัญ

5.10.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
เนื่องจากโครงการกลุมประติมากรรมกีฬาถูกออกแบบและปรับปรุงพื้นที่โดยหนวยงานที่อยู

ภายในองคกรของเจาของโครงการ และออกแบบปรับปรุงพื้นที่ตามความตองการของเจาของโครงการ
ดังนั้นขอมูลในสวนนี้จึงอางอิงจากขอมูลการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.10.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ
จัดเปนลักษณะการทํางานตามบทบาทหนาท่ีในลักษณะประสานงาน โดยโครงการ

กลุมประติมากรรมกีฬาริเริ่มจากเจาของโครงการ(การกีฬาแหงประเทศไทย)ประสานงานกับประติมากร
เพื่อใหออกแบบประติมากรรมในพื้นที่ซึ่งไดถูกออกแบบและสรางเสร็จแลว ในสวนของบทบาทการ
ทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการมีบทบาทในการกําหนดแนวคิดใหมี
ประติมากรรมที่แสดงถึงกีฬาโดยระบุประเภทกีฬาและลักษณะการเคลื่อนไหวแตละประเภทกีฬาสําหรับ
การจัดแสดง และเปนผูกําหนดพื้นที่สําหรับจัดแสดงประติมากรรม ตลอดจนรวมใหความคิดเห็นตอประติ
มากรในการออกแบบประติมากรรม พื้นที่โดยรอบประติมากรรมไมไดมีเพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิ
สถาปตยกรรมจากพื้นที่เดิมในขณะนั้น หลังจากการจัดแสดงไประยะหนึ่ง พื้นที่ต้ังประติมากรรมถูก
ออกแบบปรับปรุงใหมโดยผูออกแบบที่อยูภายในหนวยงานของการกีฬาแหงประเทศไทย ซึ่งเปลี่ยนแปลง
ตําแหนงของประติมากรรมจากที่ทําไวเดิม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่และประติมากรรมเปน
บทบาทของหนวยงานกองซอมบํารุง การกีฬาแหงประเทศไทย
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5.10.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่กลุมประติมากรรมกีฬา โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบ

แบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 17 คน, หญิง 13 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 11 คน
21-40 ป 17 คน และ 41-60 ป 2 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.82 วัตถุประสงคการใชพื้นที่กลุมประติมากรรมกีฬา
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 0 จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมสวนมากคือการ
พักผอน รองมาคือออกกําลังกายและชม
ประติมากรรมและรอนัดเปนสวนนอย

รอนัดพบ 1
พักผอน 18
ออกกําลังกาย 7
ชมประติมากรรม 4

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.83 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และกลุมประติมากรรมกีฬา
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือดานการเพิ่มความสวยงามใหกับ
เปนจุดอางอิงนัดพบ บอกทิศทาง และทําให
จดจําพื้นที่บริเวณนี้ไดดีกวาบริเวณอ่ืนๆ ใน
ระดับเทาๆกัน

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 1
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 19
เพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณ 20
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 19
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 15
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.84 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และกลุมประติมากรรมกีฬา
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 0 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลักคือสง เสริม จินตนาการ ความคิด
สรางสรรค  และใหความรูสึกดานความ
สวยงามใกลเคียงกัน และคุณคาดานอ่ืนๆ
รองลงไป

เปนจุดนัดพบ 12
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 20
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 14
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 16
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 22
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.85 ความเขาใจตอเนื้อหากลุมประติมากรรมกีฬา
ความเขาใจตอเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาสวนมากเขาใจ

ความหมายของประติมากรรม และไมมี
ผูตอบวาไมสามารถเขาใจได

ไมสามารถเขาใจได 0
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 5
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 25

ตารางที่ 5.86 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหา”กลุมประติมากรรมกีฬา”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 30 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ เกือบ
ทั้งหมดผูตอบเขาใจเนื้อหาจากรูปแบบ
ของประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 1
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 4
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 25

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.87 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่กลุมประติมากรรมกีฬา
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 27

จากตารางเห็นไดวาประติมากรรมสามารถ
มองเห็นไดงาย โดยระยะการมอง และ
ขนาด มีความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 3
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 0
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 28
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 2
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 30
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 0

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.88 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรมกลุมประติมากรรมกีฬา
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
โดยมีผูตอบวารูสึกเฉยๆเปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (10)
พอใจปานกลาง (18)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (2)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.89 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”กลุมประติมากรรมกีฬา”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจมาก
โดยมีผูตอบวารูสึกเฉยๆและพอใจนอยเปน
สวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (11)
พอใจปานกลาง (15)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (3)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.90 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรมกลุมประติมากรรมกีฬา
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจมาก มากที่สุด รองลงมาคือพอใจปาน
กลาง ซึ่งไมสอดคลองกับความพึงพอใจตอ
ชิ้นงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (16)
พอใจปานกลาง (11)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (1)
ไมพอใจ (0)

5.11 ขอมูลประติมากรรม “The moon”
5.11.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.11.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแกสาธารณะ

คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดดี ประติมากรรมจะสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ี
ตามวัตถุประสงคของโครงการ และสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรูแกผูคน

5.11.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการตองการขอแนะนําในการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี

5.11.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
เจาของโครงการเห็นวาควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ควรไดรับ

คําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอย
ดานการมองเปนสําคัญ

5.11.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.11.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่ มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะ เห็นประโยชนดานการสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด
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สังเกตในพื้นท่ีและสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามวัตถุประสงคการใชงานพื้นที่ และคาดหวังวาจะ
ทําใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตและยกระดับจิตใจของคนในที่สาธารณะ

5.11.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหารูปแบบ ขนาดประติมากรรมและพื้นท่ีไมเปนไปตาม

กําหนดเนื่องจากความคลาดเคลื่อนในการประสานงาน เห็นปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี
ปญหามุมมองประติมากรรมไมเปนไปตามที่กําหนด ระบบการใหแสงสวางไมไดวางแผนไวใน
ตอนตนจึงไดผลออกมาไมตรงตามที่คาดหวัง

5.11.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรมีความเห็นวาควรจะมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ควรมี

คําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี เห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดาน
การมองรวมถึง ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจากดานการมองดวย

5.11.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.11.3.1 ดานความคาดหวัง

ออกแบบพื้นที่มีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด
สังเกตในพื้นท่ีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามวัตถุประสงคการใชพื้นที่

5.11.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหามุมมองประติมากรรมวาไมชัดเจนและถูกบดบัง

ปญหาการออกแบบระบบการใหแสงสวางเนื่องจากไมไดมีการวางแผนในตอนตน การขีดเขียน
ทําลายประติมากรรมเนื่องจากเปนพื้นที่ที่ไมมีขอบเขตกั้น

5.11.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและ

เนื้อหาและเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมองเปนสําคัญ
5.11.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ

จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ
ทํางาน ประติมากรรม “The moon” เปนหนึ่งในโครงการติดต้ังประติมากรรม 10 แหงของสํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานครโดยรวมมือกับสมาคมประติมากรไทย และสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานคร สวน
บทบาทการทํางานรวมกันของผู เกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ (สํานักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบายโครงการคือตองการใหมีประติมากรรมในพื้นที่
สาธารณะของกรุงเทพมหานคร จากนั้นมีการกําหนดพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมโดยฝายเจาของ
โครงการรวมกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุ งเทพมหานครทําการกําหนดพื้นที่สาธารณะจํานวนหนึ่งใน
กรุงเทพมหานครที่เหมาะจะติดต้ังประติมากรรม โดยประติมากรรม”The Moon”เปนประติมากรรมที่
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ออกแบบไวเดิมแลวและประติมากรเลือกพื้นที่จากกลุมพื้นที่ที่กําหนดไวในขั้นตอนแรก  พรอมทั้ง
ออกแบบฐานรองรับประติมากรรมโดยประสานงานกับสํานักสิ่งแวดลอมกรุงเทพมหานครเพื่อปรับพื้นที่
ใหเหมาะสมกับการจัดแสดงประติมากรรม แตขณะเก็บขอมูลยังไมไดดําเนินการตามที่ประสานงานไว
ในชวงดําเนินโครงการ สวนบทบาทการดูแลรักษาพื้นที่ประติมากรรมนั้น สํานักผังเมืองกรุงเทพมหานคร
มอบอํานาจใหเปนหนาที่รับผิดชอบของสํานักงานเขตจตุจักร

5.11.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม “The moon”โดยแบงคําถามเปน 4 สวน จาก

ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 21 คน, หญิง 9 คน เปนผูมีอายุนอยกวา 21 ป 12 คน
21-40 ป 13 คน, 41-60 ป 2 คน และ มากกวา 60 ป 3 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.91 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม “The moon”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 23 จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของ

การใชพื้นที่ประติมากรรมเกือบทั้งหมด
เปนการเดินผาน มีการรอนัดพบและ
พักผอนเปนสวนนอย

รอนัดพบ 3
พักผอน 4
ออกกําลังกาย 0
ชมประติมากรรม 0

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.92 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม “The moon”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน)
ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 5 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

คือ เปนจุดอางอิงนัดพบ บอกทิศทาง และ
เพิ่มความสวยงาม ทําใหจดจําพื้นที่บริเวณนี้
ได ดีกวาบริเวณอ่ืนๆ ในลําดับรองลงมา

เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 14
เพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณ 12
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 7
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 11
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
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ตารางที่ 5.93 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรม “The moon”
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 3 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลัก คือส ง เสริมจินตน าการ  ความคิด
สรางสรรค  และใหความรูสึกดานความ
สวยงามใกลเคียงกัน และคุณคาดานอ่ืนๆ
รองลงไปโดยมีผูตอบวาไมมีคุณคาบาง
เล็กนอย

เปนจุดนัดพบ 13
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 8
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 5
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 5
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 16

หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.94 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม “The moon”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวา สวนมากเขาใจ

ความหมายไดบาง และไมสามารถเขาใจ
ได ในจํานวนที่เทาๆกัน

ไมสามารถเขาใจได 13
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 13
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 4
ตาราง 5.95 ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม “The moon”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 17 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ สวนมาก
เขาใจเนื้อหาจากรูปแบบ รองลงมาคือ
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 2
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 5
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 10

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.96 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม “The moon”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน)
มองเห็นประติมากรรมไดงาย 25

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นวาสามารถ
มองเห็นประติมากรรมไดงายมากที่สุด มี
บางสวนเห็นวามองเห็นในระยะใกลเทานั้น
และเห็นวาระยะการมองและขนาดของ
ประติมากรรมมีความเหมาะสม

มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 4
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 1
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 23
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 7
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 24
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 6
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สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.97 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”The moon”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
โดยมีผูตอบวาพอใจมาก พอใจนอย และไม
พอใจเปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (4)
พอใจปานกลาง (12)
พอใจนอย (3)
เฉยๆ (10)
ไมพอใจ (1)
ตารางที่ 5.98 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”The moon”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลาง มากที่สุด โดยใกลเคียงกับจํานวน
ผูตอบวาพอใจมาก รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
โดยมีผูตอบวาพอใจนอย และไมพอใจเปน
สวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (9)
พอใจปานกลาง (10)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (7)
ไมพอใจ (2)
ตารางที่ 5.99 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”The moon”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจปานกลาง มากที่สุด รองลงมาคือพอใจ
มากและรูสึกเฉยๆ ตามลําดับ ซึ่งสอดคลอง
กับความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม
และพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (8)
พอใจปานกลาง (14)
พอใจนอย (1)
เฉยๆ (7)
ไมพอใจ (0)

5.12 ขอมูลประติมากรรม “สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
5.12.1 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาของโครงการ

5.12.1.1 ดานความคาดหวัง
เจาของโครงการมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก

สาธารณะ คาดวาจะเปนจุดสังเกตในพื้นท่ีทําใหจดจําพื้นที่ไดดี คาดวาจะสงเสริมความพิเศษของ
พื้นท่ีตามวัตถุประสงคของโครงการ และจะสงเสริมประสบการณ สติปญญาความรูแกผูคนในที่
สาธารณะ
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5.12.1.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
เจาของโครงการเห็นปญหาดานการดูแลประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็น

ปญหาดาน มุมมองประติมากรรมวามีทุมมองที่จํากัด
5.12.1.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน

เจาของโครงการเห็นวาควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ตองการ
คําแนะนําในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ี และเห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอย
ดานการมองเปนสําคัญ

5.12.2 ขอมูลจากการสัมภาษณประติมากร
5.12.2.1 ดานความคาดหวัง

ประติมากรมีความคาดหวังวาพื้นที่ที่ มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด
สังเกตในพื้นท่ีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามวัตถุประสงคการใชงานพื้นที่ ใช
ประติมากรรมเพื่อสรางความหมายใหพื้นท่ีโดยมีความสอดคลองกับสภาพแวดลอมของที่ต้ังคาดหวัง
วาจะมีผลใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตและยกระดับจิตใจของคนในที่สาธารณะ

5.12.2.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ประติมากรเห็นปญหาวามุมมองประติมากรรมมีขอจํากัด ระบบการใหแสง

สวางไมไดวางแผนไวในตอนตนจึงไดผลออกมาไมตรงตามที่คาดหวัง และเห็นวาประติมากรรมไมได
รับความสําคัญเทาที่ควร

5.12.2.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ประติมากรเห็นวาประติมากรรมและพื้นท่ีควรสงเสริมกันทั้งรูปแบบและเนื้อหา

ในกระบวนการทํางานควรมีการทํางานรวมกับผูเก่ียวของฝายอ่ืน ประติมากรรมมีประโยชนใชสอย
ดานการมองรวมถึง ประติมากรรมมีประโยชนใชสอยนอกจากดานการมองดวย

5.12.3 ขอมูลจากการสัมภาษณผูออกแบบพื้นท่ี
5.12.3.1 ดานความคาดหวัง

ผูออกแบบพื้นที่มีความคาดหวังวาพื้นที่ที่มีประติมากรรมจะใหประโยชนแก
สาธารณะโดยเฉพาะประโยชนเพื่อสรางสุนทรียภาพและความงาม ใชประติมากรรมเพื่อเปนจุด
สังเกตในพื้นท่ีและเพื่อสงเสริมความพิเศษของพื้นท่ีตามวัตถุประสงคการใชงานพื้นที่

5.12.3.2 ดานปญหาและอุปสรรคในการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นปญหาดานมุมมองประติมากรรมจํากัด ระบบการใหแสง

สวางไมไดวางแผนไวในตอนตนจึงไดผลออกมาไมตรงตามที่คาดหวัง
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5.12.3.3 ดานขอคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการทํางาน
ผูออกแบบพื้นที่เห็นวาประติมากรรมมีประโยชนใชสอยดานการมอง เปน

สําคัญ
5.12.4 ลักษณะการทํางานของผูเก่ียวของ

จัดเปนลักษณะการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นท่ีแบบแยกบทบาทการ
ทํางาน ประติมากรรมนี้เปนสวนของโครงการติดต้ังประติมากรรมในกรุงเทพมหานครโดยความรวมมือกับ
คณะจิตรกรรม ประติมากรรมและภาพพิมพ มหาวิทยาลัยศิลปากร สวนบทบาทการทํางานรวมกันของ
ผูเกี่ยวของในโครงการนั้น ฝายเจาของโครงการ(กรุงเทพมหานคร)มีบทบาทในการกําหนดนโยบาย คือ
ประสงคใหมีประติมากรรมในที่สาธารณะ สวนประติมากรเปนผูกําหนดพื้นที่ สําหรับจัดแสดง
ประติมากรรมและออกแบบประติมากรรม  โดยประติมากรรมชิ้นนี้เปนประติมากรรมที่มีการออกแบบไว
เดิมแลว ประติมากรเปนผูออกแบบฐานรองรับประติมากรรม โดยพื้นที่โดยรอบประติมากรรมไมไดมี
เพิ่มเติมองคประกอบทางภูมิสถาปตยกรรมจากพื้นที่ เดิม สวนบทบาทดานการดูแลรักษาพื้นที่
ประติมากรรมนั้นเปนหนาที่รับผิดชอบของสํานักงานคลองเตย

5.12.5 ขอมูลจากการสอบถามผูใชงานพื้นท่ี
การสอบถามผูใชงานพื้นที่ประติมากรรม ”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี” โดย

แบงคําถามเปน 4 สวน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 30 คน เปนเพศ ชาย 11 คน, หญิง 19 คน เปนผู
มีอายุนอยกวา 21 ป 5 คน, 21-40 ป 22 คน และ 41-60 ป 3 คน ไดขอมูลดังนี้

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชพื้นท่ี
ตารางที่ 5.100 วัตถุประสงคการใชพื้นที่ประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
วัตถุประสงคการใชพื้นท่ี ผูตอบ(คน)
เดินผาน 24 จากตารางเห็นไดวาวัตถุประสงคของการ

ใชพื้นที่ประติมากรรมเกือบทั้งหมดเปน
การเดินผาน มีการออกกําลังกายและรอ
นัดพบเปนสวนนอย

รอนัดพบ 4
พักผอน 0
ออกกําลังกาย 2
ชมประติมากรรม 0
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานประโยชน คุณคา และความเขาใจตอประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.101 ความคิดดานประโยชนของพื้นที่และประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี”
ความคิดดานประโยชน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่เห็นประโยชน

หลักคือการเพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณ
รองลงมาคือ เปนจุดอางอิงนัดพบ บอก
ทิศทาง และมีผูตอบวาไมมีประโยชนเปน
พิเศษบาง

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ 6
เปนจุดอางอิง นัดพบ บอกทิศทาง 12
เพ่ิมความสวยงามใหกับบริเวณ 19
ใหความรูสึกบางอยาง (ขบขัน,เศรา ฯลฯ) 5
ทําใหจดจําพื้นท่ีบริเวณน้ีไดดีกวาบริเวณอื่น 9
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.102 ความคิดดานคุณคาของพื้นที่และประติมากรรมสัมพันธภาพระหวางมนุษยและ

เทคโนโลยี
ความคิดดานคุณคา ผูตอบ(คน)
ไมมีคุณคา 3 จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ เห็นคุณคา

หลัก คือส ง เสริมจินตน าการ  ความคิด
สรางสรรค และใหความสวยงามใน ระดับ
เทากันปานกลาง รองลงมาคือเปนจุดนัดพบ
สวนดานอ่ืนๆเปนสวนนอย

เปนจุดนัดพบ 12
ใหความรูสึกดานความสวยงาม 15
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ช่ืนชม 5
ใหความรู ความคิด ประสบการณ 5
สงเสริมจินตนาการ ความคิดสรางสรรค 17
หมายเหตุ* ผูตอบสามารถตอบไดมากกวา 1 คําตอบ
ตารางที่ 5.103 ความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาสวนมากนึกไดแตไม

แนใจ รองลงมาคือไมเขาใจเนื้อหาของ
ประติมากรรม

ไมสามารถเขาใจได 10
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจ 17
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร 3
ตารางที่ 5.104ลักษณะความเขาใจตอเนื้อหาประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ลักษณะความเขาใจเน้ือหา ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาใน 20 คนของผูตอบ

เขาใจและพอนึกไดแตไมแนใจ เกือบ
ทั้งหมดของผูตอบเขาใจเนื้อหาไดจาก
รูปแบบของประติมากรรม

เขาใจจากช่ือประติมากรรม 1
เขาใจจากคําอธิบายประติมากรรม 1
เขาใจจากรูปแบบประติมากรรม 18
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สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นท่ี
ตารางที่ 5.105 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประติมากรรม”สัมพันธภาพ

ระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงาน ผูตอบ(คน) จากตารางเห็นไดวาผลของการมองมีผูตอบ

วาสามารถมองเห็นไดง ายและเห็น ใน
ระยะใกลเทานั้นในจํานวนเกือบเทากัน โดย
เห็นวาระยะการมองของประติมากรรมมี
ความเหมาะสมเปนสวนใหญ ขนาด
ประติมากรรมมีผูตอบเหมาะสมมากที่สุด
และไมเหมาะสมมีจํานวนรองลงมา

มองเห็นประติมากรรมไดงาย 14
มองเห็นประติมากรรมในระยะใกลเทาน้ัน 13
มองเห็นประติมากรรมไดยาก 3
ระยะการมองประติมากรรมเหมาะสม 23
ระยะการมองประติมากรรมไมเหมาะสม 7
ขนาดของประติมากรรมเหมาะสม 18
ขนาดของประติมากรรมไมเหมาะสม 12

สวนท่ี 4 ความพึงพอใจ
ตารางที่ 5.106 ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอชิ้นงานประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุดอยางเห็นไดชัด รองลงมา
คือรูสึกเฉยๆ และพอใจมาก ตามลําดับ

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (5)
พอใจปานกลาง (18)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (7)
ไมพอใจ (0)
ตารางที่ 5.107 ความพึงพอใจตอพื้นที่ประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน)

จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง
พอใจตอพื้นที่ประติมากรรมในระดับพอใจ
ปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือรูสึกเฉยๆ
และพอใจมาก ตามลําดับ โดยมีผูตอบวา
พอใจนอย เปนสวนนอย

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (4)
พอใจปานกลาง (16)
พอใจนอย (2)
เฉยๆ (8)
ไมพอใจ (0)
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ตารางที่ 5.108 ความพึงพอใจในภาพรวมประติมากรรม”สัมพันธภาพระหวางมนุษยและเทคโนโลยี”
ความพึงพอใจ จํานวนผูตอบ (คน) จากตารางเห็นไดวาผูใชพื้นที่ มีความพึง

พอใจตอพื้นที่และประติมากรรมในระดับ
พอใจปานกลางมากที่สุด รองลงมาคือพอใจ
มาก และรูสึกเฉยๆ ตามลําดับ ซึ่งใกลเคียง
กับความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม
และพื้นที่ประติมากรรม

0 5 10 15 20 25 30
พอใจมาก (6)
พอใจปานกลาง (19)
พอใจนอย (0)
เฉยๆ (5)
ไมพอใจ (0)



บทท่ี 6
การวิเคราะหและประมวลผล

จากการเรียบเรียงและอภิปรายผลขอมูลของพื้นที่ศึกษาจากการสัมภาษณขอมูลเชิงลึกโดยใช
คําถามปลายเปดจากผูเกี่ยวของในแตละโครงการ ไดแก เจาของโครงการ ประติมากร และผูออกแบบ
พื้นที่ และการสอบถามผูใชงานพื้นที่ ตอจากนี้จะเปนการนําขอมูลมาวิเคราะหและประมวลผล เพื่อจะ
นําไปสูการตอบคําถามของการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัยที่ระบุไว 3 ขอ คือ

1. เพื่อศึกษาความคิดของเจาของโครงการ ประติมากร และ สถาปนิก ภูมิสถาปนิก ที่มีความ
เกี่ยวของกับการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่สาธารณะในเมือง

2. เพื่อศึกษาผลที่ไดรับของผูใชงานพื้นที่ ที่มีการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่
สาธารณะในเมือง

3. เพื่อประมวลผลการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเปนขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบ
พื้นที่ประกอบงานประติมากรรม

และเพื่อนําไปสูคําถามหลักของการวิจัย 2 ขอคือ
1. ความคิดในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย

รวมถึงผูใชพื้นที่ มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร
2. ความเขาใจในความคิดของผูเกี่ยวของดังกลาวจะนําไปสูการพัฒนาแนวทางการทํางาน

ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะไดอยางไร
ในที่นี้จึงทําการสรุปขอมูลเพื่อตอบคําถามดังกลาว โดยจะสรุปและเรียบเรียงเปน 4 ประเด็นดังนี้
1. ความสอดคลองและความแตกตางของความคาดหวังของผูเกี่ยวของในแตละโครงการ
2. ความคิดดานปญหาของผูเกี่ยวของแตละฝาย
3. ประติมากรรมและพื้นที่รองรับกับความคิดเห็นความพอใจของผูใชพื้นที่
4. ความสําเร็จของผลงานกับลักษณะความรวมมือในแตละโครงการ
เพื่อนําไปสูขอเสนอของแนวทางการพัฒนาการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม

ในพื้นที่สาธารณะตอไป

6.1 ความสอดคลองและความแตกตางของความคาดหวังของผูเก่ียวของในแตละโครงการ
จากการเรียบเรียงและอภิปรายผลดานจุดประสงค ความตองการ และ ความคาดหวังของ

ผูเกี่ยวของในแตละโครงการ เห็นไดวาลักษณะความคิดของผูเกี่ยวของในโครงการทั้ง 3 ฝาย มีทั้ง
ความคิดที่มีลักษณะสอดคลองกัน และความคิดเฉพาะกลุม และนอกจากความคิดของผูเกี่ยวของฝาย
ตางๆที่ มีบทบาทสําคัญในการมีประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมแลว ยังรวมถึงการ
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เปรียบเทียบความคิดเห็นของผูใชงานเพื่อนํามาวิเคราะหและประมวลผลวามีความสอดคลองกับ
ความคิดของผูเกี่ยวของกับการดําเนินโครงการอยางไร

6.1.1 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีเพื่อประโยชนสาธารณะ
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาผูเกี่ยวของของแตละโครงการมีความคิด

สอดคลองกันที่วาการใชประติมากรรมและพื้นที่ทําใหเกิดประโยชนสาธารณะดังนี้
ตารางที่ 6.1 ความคิดของผูเกี่ยวของที่วาการใชประติมากรรมและพื้นที่ทําใหเกิดประโยชนสาธารณะ
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย เติบโต วัว ปทุมชาติ สังคม ฯ สุริยัน The moon สัมพันธภาพฯ

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

องคสาม เจ็ดมหัศจรรย กีฬา - - - -

เจาของโครงการ และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

จังหวะของ
การเติบโต

- - - - - -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

รุง - - - - - -

จากการสรุปตารางความคิดของผูเกี่ยวของที่วาการใชประติมากรรมและพื้นที่กอใหเกิด
ประโยชนสาธารณะของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 12 โครงการ พบวาเจาของโครงการกลาวถึง
การใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อประโยชนสาธารณะ 11 โครงการ ประติมากร 11 โครงการ และ
ผูออกแบบพื้นที่ 9 โครงการ จึงเห็นไดวาผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝายมีจุดประสงคและความคาดหวังในการใช
ประโยชนจากประติมากรรมเพื่อใหเกิดประโยชนแกสาธารณะสอดคลองกัน

จากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ ดวยขอมูลและการอภิปรายขอมูลใน
บทที่ 5 พบวาผูใชงานพื้นที่มีความคิดเห็นวา ประติมากรรมและพื้นที่ไดใหประโยชนแกตัวผูใชงานใน
หลายประเด็น โดยมีผูใชงานพื้นที่จํานวนนอยมากที่ใหความคิดเห็นวาไมไดรับประโยชนและคุณคาอะไร
จากประติมากรรมและพื้นที่ ซึ่งจากการศึกษาสามารถจัดลําดับความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ดานการ
ไดรับประโยชนจากประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมจากมากไปถึงนอยไดดังนี้

1. ใหความรูสึกดานความงาม และการเพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณพื้นที่โดยรอบ
2. สงเสริมจินตนาการและความคิดสรางสรรคแกผูใชงาน
3. การเปนจุดสังเกต จุดอางอิง สําหรับนัดพบ
4. ใหประสบการณ ความรูและความคิดแกผูใชงาน
5. ใหความรูสึกตางๆดานสุนทรียภาพ เชน ความรูสึกปลาบปลื้ม ชื่นชม ขบขัน เศรา ฯลฯ

เปนตน
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เห็นไดวาผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทุกฝายรวมถึงผูใชพื้นที่เห็นการใชประติมากรรม
ในที่สาธารณะวาจะสามารถกอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะได โดยผูใชพื้นที่เห็นประโยชนดานความ
สวยงามเหนือกวาประโยชนดานอ่ืนอยางเห็นไดชัดอีกทั้งเห็นประโยชนดานการสงเสริมจินตนาการและ
ความคิดสรางสรรคอยูไมนอย ดังจะเห็นไดจากตารางความคิดดานประโยชนและคุณคาตอประติมากรรม
และพื้นที่รองรับของผูใชพื้นที่จากการเรียงเรียงและการอภิปรายผลขอมูล

6.1.2 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีเพื่อเปนจุดอางอิง และจุดสังเกต
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดที่สอดคลองดานการใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อเปนจุดอางอิงและจุดสังเกตดังนี้
ตารางที่ 6.2 ความคิดของผูเกี่ยวของเพื่อใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อเปนจุดอางอิง และจุดสังเกต
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย รุง เติบโต ปทุมชาติ จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน The moon สัมพันธภาพฯ

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

เจ็ดมหัศจรรย - - - - - -

เจาของโครงการ และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

วัว - - - - - -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

สังคม ฯ - - - - - -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

กีฬา - - - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

องคสาม - - - - - -

จากการสรุปตารางความคิดของผูเกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและพื้นที่ เพื่อเปน
จุดอางอิงและจุดสังเกตเห็นไดวา ในผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 12 โครงการนั้น มีเจาของ
โครงการกลาววาการมีประติมากรรมจะชวยเปนจุดอางอิงและจุดสังเกต จํานวน 10 โครงการ ประติมากร
10 โครงการ และ ผูออกแบบพื้นที่ 9 โครงการ เห็นไดวาสวนมากแลวเปนความคิดที่สอดคลองกันของทุก
ฝายผูเกี่ยวของ และเห็นไดวาสวนใหญเปนโครงการประติมากรรมที่มีสถานที่ต้ังใกลเคียงกับทางสัญจรที่
มีการใชงานสมํ่าเสมอ

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ ดวยขอมูลและ
การอภิปรายขอมูลในบทที่ 5 พบวาผูใชงานพื้นที่ใหความคิดเห็นดานการใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อ
เปนจุดอางอิง และจุดสังเกต สําหรับนัดพบเปนลําดับ 3 โดยมีผูตอบจํานวน 214 คน จากผูตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 360 คนโดยคิดเปนรอยละ 59.45 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังนั้น เห็นไดวา
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ความคิดที่สอดคลองกันของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทุกฝายดานการใชประติมากรรมและพื้นที่
เพื่อเปนจุดอางอิง และจุดสังเกต สําหรับนัดพบนั้น  ผูใชงานพื้นที่สวนมากมีจุดประสงคในการใชงานพื้นที่
ในประเด็นนี้ สอดคลองกับความคิดสวนมากของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการ

6.1.3 การใชประติมากรรมเพื่อสงเสริมความพิเศษของสถานท่ีต้ังประติมากรรม
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดที่สอดคลองดานการใชประติมากรรมเพื่อสงเสริมความพิเศษของสถานที่ต้ังประติมากรรมดังนี้
ตารางที่ 6.3 ความคิดของผูเกี่ยวของเพื่อสงเสริมความพิเศษของสถานที่ต้ังประติมากรรม
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย รุง ปทุมชาติ สัมพันธภาพฯ - - - -

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

องคสาม - - - - - -

เจาของโครงการ และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

เติบโต วัว สังคม ฯ จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน The moon -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

เจ็ดมหัศจรรย กีฬา - - - - -

จากการสรุปตารางความคิดที่วาการมีประติมากรรมจะสงเสริมความพิเศษของสถานที่ต้ัง
ประติมากรรมของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 12 โครงการ พบวามีเจาของโครงการกลาววาการ
มีประติมากรรมจะชวยสงเสริมความพิเศษของสถานที่จํานวน 12 โครงการ ประติมากร 4 โครงการ และ
ผูออกแบบพื้นที่ 9 โครงการ เห็นไดวาเจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่เห็นประโยชนของการมี
ประติมากรรมในที่สาธารณะในประเด็นนี้ สวนกลุมประติมากรใหความสําคัญกับประเด็นนี้นอยกวา

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ ดวยขอมูลและ
การอภิปรายขอมูลในบทที่ 5 พบวาผูใชงานพื้นที่ใหความคิดเห็นดานการใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อ
สงเสริมใหพื้นที่ มีความหมายและจดจําพื้นที่บริเวณที่ ต้ังประติมากรรมไดดีกวาบริเวณอ่ืนที่ไมมี
ประติมากรรมนั้น พบวา ผูใชงานพื้นที่สวนหนึ่งใหความสําคัญตอความเห็นในประเด็นนี้เปนลําดับรอง
จากการใหประโยชนดานอ่ืนๆ โดยมีผูตอบถึงประโยชนดานนี้รอยละ 43.33 ของผูตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมดดังนั้น ความคาดหวังดานการใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อสงเสริมความพิเศษของสถานที่ต้ัง
ประติมากรรมของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการมีความสอดคลองกับผูใชงานพื้นที่บางสวน
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6.1.4 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรมเพื่อสรางสุนทรียภาพแกผูใช
พื้นท่ี
จากการเรียบเรียงและอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดที่สอดคลองดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อสรางสุนทรียภาพแกผูใช
พื้นที่ ดังนี้
ตารางที่ 6.4 ความคิดของผูเกี่ยวของเพื่อใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อสรางสุนทรียภาพแกผูใชพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย เติบโต วัว ปทุมชาติ สังคม ฯ จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน -

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

เจ็ดมหัศจรรย - - - - - -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

The moon สัมพันธภาพฯ - - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

องคสาม กีฬา - - - -

จากการสรุปตารางความคิดของผูเกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและพื้นที่เพื่อสราง
สุนทรียภาพแกผูใชพื้นที่เห็นไดวาจากทั้งหมด 12 โครงการ เจาของโครงการกลาวถึงประเด็นนี้ 7 โครงการ
ประติมากร 11 โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 8 โครงการ เห็นไดวาเปนความคิดที่สอดคลองกันของทุกฝาย
โดยเฉพาะอยางยิ่งในความคิดเห็นของกลุมประติมากร

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ ดวยขอมูลและ
การอภิปรายขอมูลในบทที่ 5 เห็นไดวาผูใชงานพื้นที่ใหความคิดเห็นดานการประติมากรรมและพื้นที่ให
ประโยชนดานความสวยงามเปนอันดับแรก โดยมีผูเห็นประโยชนดานความงามถึงรอยละ 75.56 ของ
ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังนั้น ความคาดหวังดานการใชประติมากรรมเพื่อสรางสุนทรียภาพแกผูใช
พื้นที่ของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการ มีความสอดคลองกับผูใชงานพื้นที่อยางชัดเจนมากที่สุด

6.1.5 การใชประติมากรรมเพื่อสงเสริมความหมายของสถานท่ีต้ังประติมากรรม
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดดานการใชประติมากรรมเพื่อสงเสริมความหมายของสถานที่ต้ังประติมากรรมดังนี้
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ตารางที่ 6.5 ความคิดของผูเกี่ยวของเพื่อสงเสริมความหมายของสถานที่ต้ังประติมากรรม
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย รุง - - - - - -

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

องคสาม เจ็ดมหัศจรรย ปทุมชาติ กีฬา - - -

เฉพาะกลุม
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

วัว เติบโต - - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

สุริยัน สัมพันธภาพฯ - - - - -

จากการสรุปตารางความคิดของผูเกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและเพื่อสงเสริม
ความหมายของสถานที่ต้ังประติมากรรมจาก 12 โครงการ มีเจาของโครงการกลาวถึงประเด็นนี้ 5
โครงการ ประติมากร 7 โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 3 โครงการ เห็นไดวาสวนใหญแลวกลุมประติมากรให
ความสําคัญกับการที่ประติมากรรมจะชวยสงเสริมความหมายใหกับสถานที่ต้ัง ในขณะที่ผูออกแบบพื้นที่
กลาวถึงประเด็นนี้คอนขางนอย

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ โดยขอมูลและการ
อภิปรายขอมูลในบทที่ 5 เห็นไดวาความคิดเห็นดานการใชประติมากรรมสรางความหมายใหกับพื้นที่จัด
แสดงประติมากรรม พบวา ผูใชงานพื้นที่ใหความสําคัญกับความเห็นในประเด็นนี้เปนลําดับรองลงมาจาก
การใชประโยชนจากประติมากรรมและพื้นที่ในลักษณะอ่ืน ดังที่กลาวมาในขางตน ดังนั้น ความคาดหวัง
ดานการใชประติมากรรมสรางความหมายใหกับพื้นที่จัดแสดงประติมากรรมมีความสอดคลองกับ
ผูใชงานพื้นที่บางสวน

6.1.6 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรมเพื่อสรางประสบการณ สงเสริม
ความคิดและความรูแกผูใชพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงและอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อสรางประสบการณ สงเสริม
สติปญญาและความรูแกผูใชพื้นที่ ดังนี้
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ตารางที่ 6.6 ความคิดของผูเกี่ยวของเพื่อใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อสราง
ประสบการณ สงเสริมความคิดและความรูแกผูใชพื้นที่

ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

รุง เติบโต วัว จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

สังคม ฯ สัมพันธภาพฯ - - - - -

จากการสรุปตารางความคิดของผู เกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและเพื่อสราง
ประสบการณ สงเสริมความคิดและความรูแกผูใชพื้นที่ จํานวน 12 โครงการ มีเจาของโครงการกลาวถึง
ประเด็นนี้ 5 โครงการ ประติมากร 7 โครงการ โดยไมมีผูออกแบบพื้นที่กลาวถึงประเด็นนี้ เห็นไดวากลุม
ประติมากรเห็นความสําคัญในประเด็นนี้ ในขณะที่เจาของโครงการเห็นความสําคัญประเด็นนี้บาง และ
ผูออกแบบพื้นที่มิไดเห็นความสําคัญของประเด็นนี้

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่โดยขอมูลและการ
อภิปรายขอมูลในบทที่ 5 เห็นไดวาผูใชงานพื้นที่ใหความคิดเห็นดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับ
ประติมากรรมเพื่อสรางประสบการณ สงเสริมความคิดและความรู วาผูใชงานพื้นที่สวนมากรับรูและให
ความสําคัญกับประเด็นดังกลาวเปนลําดับที่ 2 รองจากประโยชนและคุณคาดานความสวยงามโดยมี
ผูตอบแบบสอบถามขอนี้รอยละ 64.17 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังนั้น ความคาดหวังดานการใช
ประติมากรรมสรางความหมายใหกับพื้นที่มีความสอดคลองกับผูใชงานพื้นที่เปนอยางมาก

6.1.7 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรมเพื่อใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตของ
ผูใชพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตของผูใชพื้นที่ดังนี้
ตารางที่ 6.7 ความคิดของผูเกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อให

ศิลปะอยูในวิถีชีวิตของผูใชพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เฉพาะกลุม
ประติมากร

องคสาม เจ็ดมหัศจรรย เติบโต วัว สังคมฯ The moon สัมพันธภาพฯ

จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี
ความคิดดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อใหศิลปะอยูในวิถีชีวิตของผูใชพื้นที่
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เปนความคิดเฉพาะกลุมประติมากร เทานั้น โดยมีประติมากรกลาวถึงความสําคัญของประเด็นนี้ 7
โครงการในโครงการที่ศึกษาทั้งหมด 12 โครงการ

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่โดยขอมูลและการ
อภิปรายขอมูลในบทที่ 5 เห็นไดวาผูใชงานบางสวนสามารถรับรูถึงประโยชนของประติมากรรมเพื่อสราง
ใหเกิดความรูสึกตางๆ อีกทั้งพอที่จะเขาใจเนื้อหาของประติมากรรมได ซึ่งเห็นไดวามีแนวโนมที่สอดคลอง
กับความคาดหวังของประติมากร ดานการใชประติมากรรมเพื่อใหอยูในวิถีชีวิตของผูใชงานพื้นที่เชนกัน

6.1.8 การใชประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรมยกระดับจิตใจของผูใชพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี

ความคิดเรื่องการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อยกระดับจิตใจของผูใชพื้นที่ดังนี้
ตารางที่ 6.8 ความคิดของผูเกี่ยวของดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมยกระดับ

จิตใจของผูใชพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เฉพาะกลุม
ประติมากร

เติบโต วัว ปทุมชาติ สังคมฯ The moon สัมพันธภาพฯ -

จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการมี
ความคิดดานการใชประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมยกระดับจิตใจของผูใชพื้นที่ โดยใช
ประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมเพื่อยกระดับจิตใจของผูใชพื้นที่โดยสื่อสารเนื้อหาของ
ประติมากรรมและพื้นที่ในเชิงที่จะเปนการพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมไปสูผูใชพื้นที่ โดยเปน ความคิด
เฉพาะกลุมประติมากร เทานั้น โดยมีประติมากรจํานวน 6 โครงการที่กลาวถึงประเด็นนี้ โดยที่ผูเกี่ยวของ
อ่ืนๆ มิไดกลาวถึงความสําคัญของประติมากรรมในที่สาธารณะในประเด็นนี้

จากการเรียบเรียงขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ เห็นไดวาผูใชงาน
พื้นที่มีแนวโนมที่จะรับรูเนื้อหาและความหมายของประติมากรรมได โดยมีตอบวาสามารถที่จะเขาใจ หรือ
พอที่จะเขาใจเนื้อหาของประติมากรรมไดทั้งสิ้น รอยละ 80 จากผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดจํานวน 300
คน เห็นไดวามีแนวโนมที่สอดคลองกับความคาดหวังของประติมากร ดานการใชประติมากรรมเพื่อ
ยกระดับจิตใจของผูใชงานพื้นที่

6.1.9 ผลการศึกษาความสอดคลองและความแตกตางของความคาดหวังของ
ผูเก่ียวของในแตละโครงการ
การวิเคราะหและประมวลผลความสอดคลองและความแตกตางของความคาดหวังของ

ผูเกี่ยวของในแตละโครงการ เห็นไดวาลักษณะความคิดของผูเกี่ยวของในโครงการทั้ง 3 ฝาย มีทั้ง
ความคิดที่มีลักษณะสอดคลองกัน และความคิดที่มีเฉพาะกลุม สรุปเปนตารางได ดังนี้
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ตารางที่ 6.9 ความคิดดานจุดประสงค ความตองการ และ ความคาดหวังของผูเกี่ยวของแตละฝาย

ผูเก่ียวของ
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เจาของโครงการ 11 12 10 7 5 5 - -
ผูออกแบบพ้ืนท่ี 9 9 9 7 3 - - -
ประติมากร 11 6 10 10 7 7 7 6
ผูใชพ้ืนท่ี 93 43 59 75 - 64 - -

หมายเหตุ : ตัวเลขท่ีแสดงคือจํานวนโครงการท่ีผูเกี่ยวของใหความเห็นในประเด็นน้ันๆ
: ตัวเลขท่ีแสดงในชองของ ”ผูใชพ้ืนท่ี” คือรอยละของผูใชพ้ืนท่ีความเห็นในประเด็นน้ันๆ

ผลการศึกษาพบความสัมพันธถึงความคิดของผูเกี่ยวของฝายตางๆ โดยประมวลผลดานให
คุณคาของผลงานศิลปะสาธารณะจาก ประโยชน จุดสังเกต ความสวยงาม การใหประสบการณ ความรู
และการยกระดับจิตใจ พบวาผู เกี่ยวของทุกฝายเห็นประโยชนสอดคลองกันในเรื่องของการใช
ประติมากรรมและพื้นที่เพื่อเปนประโยชนตอสาธารณะ มีความคิดในการใชประติมากรรมเพื่อเสริมความ
พิเศษของพื้นที่ และ เพื่อเปนจุดสังเกตในพื้นที่ เห็นความแตกตางในการใหความสําคัญกับประโยชนของ
ประติมากรรมในดานการสรางประสบการณ ความรูสึกนึกคิด การใหศิลปะอยูในวิถีชีวิต และการ
ยกระดับจิตใจ ซึ่งพบวากลุมประติมากรใหความสําคัญกับเรื่องนี้มากกวากลุมอ่ืนๆ อยางเห็นไดชัด
นอกจากนี้ยังเห็นความตรงกันในประเด็นที่วาประติมากรรมมิใชเปนเพียงสิ่งปร ะดับพื้นที่เทานั้น ใน
ประเด็นของการชวยเสริมสรางสุนทรียภาพนั้นผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝายเห็นความสําคัญ โดยที่กลุมประติมา
กรใหความสําคัญกับเรื่องนี้มากกวากลุมอ่ืนอยางเห็นไดชัดเจน

หากศึกษาเปรียบเทียบความคาดหวังของผูเกี่ยวของกับผลที่ไดรับจากผูใชพื้นที่ จากตาราง
6.9 ความคิดดานจุดประสงค ความตองการ และ ความคาดหวังของผูเกี่ยวของแตละฝาย ในสวนของ
ความคิดของผูใชพื้นที่พบวาผูใชพื้นที่สามารถรับรูไดถึงประโยชนของประติมากรรมและพื้นที่ไดถึงรอยละ
93 โดยภาพรวมแลวผูใชพื้นที่เห็นประโยชนดานการใชประติมากรรมในเชิงสุนทรียภาพ รอยละ 75 ซึ่ง
สอดคลองกับความคิดของผูเกี่ยวของทุกฝาย และการสงเสริมประสบการณ ความรู รอยละ 64 ซึ่ง
สอดคลองกับความคิดในภาพรวมของประติมากร ซึ่งการเห็นประโยชนทั้ง 2 ประเด็นนี้มีความชัดเจนกวา
ประเด็นอ่ืน รวมถึงผูใชเห็นประโยชนดานการใชประติมากรรมเพื่อชวยสงเสริมความพิเศษของพื้นที่ เปน
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จุดสังเกต จุดอางอิง และจุดนัดพบไดเชนกัน ซึ่งสอดคลองกับความคาดหวังของผูเกี่ยวของทุกฝาย และ
จากการเปรียบเทียบพบวาผูใชพื้นที่จํานวนมากเห็นถึงคุณคาของประติมากรรมสาธารณะเหลานี้ชวย
สงเสริมจินตนาการความคิดสรางสรรคซึ่งสอดคลองกับความคิดของประติมากรที่ตองการใหผูใชพื้นที่
สามารถรับรูถึงคุณคาเชิงศิลปะของประติมากรรมได

6.2 ความคิดดานปญหาของผูเก่ียวของในแตละฝาย
จากการจากการเรียบเรียงขอมูลและการอภิปรายผลดานปญหาของผูเกี่ยวของในแตละฝายเห็น

ไดวาลักษณะความคิดของผูเกี่ยวของในโครงการทั้ง 3 ฝาย มีทั้งความคิดที่มีลักษณะสอดคลองกัน และ
ความคิดเฉพาะกลุมของผูเกี่ยวของ ซึ่งความคิดดังกลาวจะมีบทบาทสําคัญในการพัฒนากระบวนการ
ทํางานและการออกแบบประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะตอไป

6.2.1 ปญหาดานรูปแบบของประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรมไมเปนไป
ตามท่ีกําหนด
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานรูปแบบของประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมไมเปนไปตามที่กําหนด ดังนี้
ตารางที่ 6.10 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหารูปแบบของประติมากรรมและพื้นที่รองรับ

ประติมากรรมไมเปนไปตามที่กําหนด
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

รุง - - - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

เติบโต วัว สังคมฯ จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน The moon -

เห็นไดวาปญหาดานรูปแบบของประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมไมเปนไป
ตามที่กําหนด ในโครงการที่ศึกษาทั้งหมด 12 โครงการ มีประติมากรกลาวถึงเรื่องนี้ 7 โครงการ และ
ผูออกแบบพื้นที่ 1 โครงการ เห็นไดวากลุมที่เห็นปญหาในเรื่องนี้เปนกลุมประติมากรเกือบทั้งหมด

6.2.2 ปญหาดานมุมมองประติมากรรมไมเปนไปตามท่ีคาดหวัง
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานมุมมองประติมากรรมไมเปนไปความที่คาดหวัง ดังนี้
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ตารางที่ 6.11 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหามุมมองประติมากรรมไมเปนไปความที่คาดหวัง
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย สัมพันธภาพฯ - - - - - -

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

องคสาม เจ็ดมหัศจรรย ปทุมชาติ - - - -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

รุง The moon - - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

เติบโต วัว สังคมฯ สุริยัน - - -

การเรียบเรียงขอมูลจากความคิดของผูเกี่ยวของพบวาในโครงการที่ศึกษาทั้งหมด 12
โครงการ เจาของโครงการเห็นประเด็นนี้ 3 โครงการ ประติมากร 9 โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 2 โครงการ
นับไดวากลุมที่มองเห็นปญหานี้มากที่สุดคือกลุมประติมากร โดยเจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่
เห็นปญหาในประเด็นนี้อยูบาง  ซึ่งปญหาดานมุมมองประติมากรรม สวนมากเกิดจากการกําหนด
ตําแหนงของประติมากรรมที่มีขอจํากัดดานมุมมอง และสภาพแวดลอมในพื้นที่รองรับประติมากรรมเกิด
การบดบังประติมากรรมและไมเอ้ืออํานวยตอการรับรูถึงประติมากรรมและพื้นที่ไดดี

6.2.3 ปญหาดานประติมากรรมไมไดรับความสําคัญ
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานประติมากรรมไมไดรับความสําคัญ ดังนี้
ตารางที่ 6.12 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมไมไดรับความสําคัญ
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เฉพาะกลุม
ประติมากร

เจ็ดมหัศจรรย เติบโต สังคมฯ สุริยัน - - -

การเรียบเรียงขอมูลจากความคิดของผูเกี่ยวของพบวาในโครงการที่ศึกษา 12 โครงการ มี
กลุมประติมากรเพียงกลุมเดียวที่ใหความเห็นในเรื่องนี้ โดยมีจํานวน 4 โครงการ

6.2.4 ปญหาดานการใหแสงสวางแกประติมากรรม
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานการใหแสงสวางแกประติมากรรม ดังนี้
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ตารางที่ 6.13 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาการใหแสงสวางแกประติมากรรม
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เจาของโครงการ และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

สัมพันธภาพฯ - - - - - -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

สุริยัน The moon - - - - -

เฉพาะกลุม
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

ปทุมชาติ สังคมฯ จังหวะของ
การเติบโต

- - - -

การเรียบเรียงขอมูลจากความคิดของผูเกี่ยวของพบวาจากโครงการที่ศึกษา 12 โครงการ เจาของ
โครงการเห็นปญหานี้เพียง 1 โครงการ ประติมากร 2 โครงการ และ ผูออกแบบพื้นที่ 6 โครงการ เห็นไดวา
สวนใหญเปนกลุมผูออกแบบพื้นที่ที่มองเห็นปญหานี้

6.2.5 ปญหาดานจํานวนประติมากรรมในพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการเห็น

ปญหาดานจํานวนประติมากรรมในพื้นที่ ดังนี้
ตารางที่ 6.14 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาจํานวนประติมากรรมในพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

เติบโต วัว - - - - -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

กีฬา - - - - - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาดานจํานวนประติมากรรมในพื้นที่ไดรับการกลาวถึง
แตมีการกลาวถึงไมมากนัก โดยมีเจาของโครงการกลาวถึงปญหานี้จํานวน 1 โครงการ ประติมากร 2
โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 2 โครงการ

6.2.6 ปญหาดานการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับประติมากรรม
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการเห็น

ปญหาดานการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมดังนี้



133

ตาราง 6.15 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นที่รองรับ
ประติมากรรม

ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

เจ็ดมหัศจรรย รุง เติบโต ปทุมชาติ จังหวะของ
การเติบโต

สุริยัน -

ประติมากร และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

วัว - - - - - -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

องคสาม กีฬา สัมพันธภาพฯ - - - -

เฉพาะกลุม
ประติมากร

The moon - - - - - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาของผูเกี่ยวของดานการดูแลรักษาประติมากรรมและ
พื้นที่รองรับประติมากรรมในโครงการที่ศึกษาทั้งหมด 12 โครงการ มีเจาของโครงการกลาวถึงปญหาการ
ดูแลรักษาจํานวน 9 โครงการ ประติมากร 7 โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 1 โครงการ เห็นไดวากลุม
ผูเกี่ยวของที่เห็นประเด็นปญหาในเรื่องนี้ไดแกเจาของโครงการและประติมากร

6.2.7 ปญหาดานประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นที่ ดังนี้
ตาราง 6.16 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

เจ็ดมหัศจรรย กีฬา - - - - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาดานประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพบวามีการ
กลาวถึงปญหาในเรื่องนี้อยูบางโดยกลุมเจาของโครงการเพียง 2 โครงการ

6.2.8 ปญหาการขีดเขียนทําลายประติมากรรม
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาการขีดเขียนทําลายประติมากรรม ดังนี้
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ตารางที่ 6.17 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาการขีดเขียนทําลายประติมากรรม
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เจาของโครงการ และ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

สัมพันธภาพฯ - - - - - -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

องคสาม เจ็ดมหัศจรรย กีฬา - - - -

เฉพาะกลุม
ผูออกแบบพ้ืนท่ี

เติบโต วัว The moon - - - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาการขีดเขียนทําลายประติมากรรมในโครงการที่ศึกษา 12
โครงการ มีการกลาวถึงปญหานี้โดยเจาของโครงการ 4 โครงการ ผูออกแบบพื้นที่ 4 โครงการ โดยไมมี
ประติมากรกลาวถึงปญหาดานนี้

6.2.9 ปญหาประติมากรรมเกิดอันตรายตอผูใชพื้นท่ี
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการเห็น

ปญหาประติมากรรมเกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่ ดังนี้
ตารางที่ 6.18 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหาประติมากรรมเกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

ทุกฝาย รุง - - - - - -

เจาของโครงการ และ
ประติมากร

องคสาม วัว - - - - -

เฉพาะกลุม
เจาของโครงการ

กีฬา - - - - - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาประติมากรรมเกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่ ในโครงการที่
ศึกษา 12 โครงการ มีเจาของโครงการกลาวถึงปญหานี้ 4 โครงการ ประติมากร 3 โครงการ ผูออกแบบ
พื้นที่ 1 โครงการ

6.2.10 ปญหาดานงบประมาณจํากัด
จากการเรียบเรียงการอภิปรายขอมูลพบวาความคิดที่ผูเกี่ยวของของแตละโครงการ เห็น

ปญหาดานงบประมาณจํากัด ดังนี้
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ตารางที่ที่ 6.19 ความคิดของผูเกี่ยวของดานปญหางบประมาณจํากัด
ความคิดของ
ผูเก่ียวของ

รายช่ือโครงการ

เฉพาะกลุม
ประติมากร

รุง เติบโต วัว สังคมฯ สุริยัน - -

จากการเรียบเรียงขอมูลพบวาปญหาดานงบประมาณจํากัด ใน 12 โครงการที่ศึกษา มี
เพียงกลุมประติมากรเทานั้นที่กลาวถึงปญหาความจํากัดของงบประมาณ โดยมีประติมากรกลาวถึง
ปญหานี้ 5 โครงการ

6.2.11 ผลการศึกษาความความคิดดานปญหาของผูเก่ียวของแตละฝาย
การวิเคราะหและประมวลผลความคิดดานปญหาของผูเกี่ยวของในแตละฝาย เห็นไดวา

ลักษณะความคิดของผูเกี่ยวของในโครงการทั้ง 3 ฝาย มีทั้งการเห็นปญหาที่มีลักษณะสอดคลองกัน และ
การเห็นปญหาเฉพาะกลุม โดยสรุปเปนตารางได ดังนี้
ตารางที่ 6.20 ความคิดดานปญหาของผูเกี่ยวของแตละฝาย

ผูเก่ียวของ
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เจาของโครงการ - 4 - 1 1 9 2 4 4 -
ผูออกแบบพ้ืนท่ี 1 3 - 6 3 1 - 4 1 -
ประติมากร 7 10 4 2 2 8 - - 3 5

หมายเหตุ : ตัวเลขท่ีแสดงคือจํานวนโครงการท่ีผูเกี่ยวของใหความเห็นในประเด็นน้ันๆ
ผลการศึกษาความคิดดานปญหาของผูเกี่ยวของแตละฝาย โดยภาพรวมพบวาปญหาที่

ไดรับการกลาวถึงคอนขางกระจายและไมเห็นความสอดคลองที่ชัดเจน ประเด็นปญหาที่ถูกกลาวถึงมาก
โดยบุคคล 2 กลุม คือ เจาของโครงการและประติมากรคือปญหาการดูแลรักษา นอกเหนือจากนี้มีปญหา
ที่ถูกกลาวถึงโดยบุคคลทั้ง 3 ฝายไดแกเรื่องของมุมมองของงานประติมากรรมซึ่งถูกกลาวถึง โดยประติมา
กรเห็นปญหานี้มากที่สุดถึง 10 ใน 12 โครงการ ปญหาการใหแสงสวาง ปญหาเรื่องจํานวนประติมากรรม
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และปญหาอันตรายตอผูใชสถานที่ถูกกลาวถึงโดย 3 ฝายเชนเดียวกันแตมีจํานวนผูกลาวถึงไมมากนัก
เม่ือเทียบกับการสัมภาษณทั้ง 12 โครงการ ปญหาเฉพาะกลุมที่ถูกกลาวถึงไดแกปญหางบประมาณ
จํากัดโดยกลุมประติมากร และ ปญหาอุปสรรคในการใชพื้นที่โดยกลุมเจาของโครงการ
6.3 ประติมากรรมและพื้นท่ีรองรับตอความพอใจของผูใชพื้นท่ี

จากการเรียบเรียงและอภิปรายขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของผูใชงานพื้นที่ เพื่อตอบ
คําถามของการวิจัยดานการพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่
สาธารณะ โดยศึกษาผลที่ไดรับของผูใชงานพื้นที่ ศึกษาดานความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ เพื่อใชเปน
แนวทางใหเห็นถึงผลสําเร็จในเชิงประจักษของโครงการนั้นๆ และเพื่อวิเคราะหถึงปจจัยของกระบวนการ
ดําเนินโครงการประติมากรรมและพื้นที่รองรับประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะตอไป
ตารางที่ 6.21 ความถี่ของการใหความคิดเห็นดานความพึงพอใจของผูใชสถานที่

ความถ่ีของคําตอบจากผูใชสถานที่
ประติมากรรม พ้ืนที่ ภาพรวม
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องคสาม 2 14 0 14 0 3 14 2 11 0 4 16 0 10 0

เจ็ดมหัศจรรย 13 10 1 6 0 12 11 0 7 0 15 10 1 4 0

รุง 15 13 0 2 0 14 13 1 2 0 16 12 1 1 0

เติบโต 8 16 0 6 0 12 13 3 2 0 11 13 1 4 1

วัว 7 17 1 4 1 14 13 2 1 0 14 14 2 0 0

ปทุมชาติ 10 18 0 1 1 18 9 1 1 1 15 13 0 1 1

สังคมแหงความเจริญฯ 11 13 0 6 0 14 12 0 4 0 14 12 0 4 0
จังหวะของการเติบโต 0 20 1 8 1 8 15 2 4 1 5 21 2 2 0

สุริยัน 8 14 5 3 0 10 14 5 1 0 9 19 0 2 0

กลุมประติมากรรมกีฬา 10 18 0 2 0 11 15 1 3 0 16 11 2 1 0

The moon 4 12 3 10 1 9 10 2 7 2 8 14 1 7 0
สัมพันธภาพฯ 5 18 0 7 0 4 16 2 8 0 6 19 0 5 0

จากผลการสอบถามความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ ภาพรวมของทั้ง 12 โครงการ พบวาผูใชพื้นที่
สวนมากใหความคิดเห็นวามีความพึงพอใจในระดับพอใจปานกลาง พบวาผูใชพื้นที่ใหความคิดเห็นวาไม
พอใจ และรูสึกเฉยๆมีจํานวนนอยมากเม่ือเปรียบเทียบกับจํานวนผูตอบคําถามทั้งหมด โดยมีเพียง
โครงการประติมากรรมองคสาม ที่ผูใชพื้นที่ใหความคิดเห็นวารูสึกเฉยๆไดชัดเจนที่สุดจาก 12 โครงการ



137

และพบวามีโครงการที่ผูใชพื้นที่มีความพึงพอใจมากในภาพรวมจํานวนมากอยางชัดเจน ไดแก ผลงาน
เจ็ดมหัศจรรย รุง วัว ปทุมชาติ สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม และกลุมประติมากรรมกีฬา

6.4 ความสําเร็จของผลงานเปรียบเทียบกับลักษณะความรวมมือของผูเก่ียวของ
การวิเคราะหความสําเร็จของผลงานเปรียบเทียบกับลักษณะความรวมมือของผูเกี่ยวของ โดย

อางอิงจากผลสํารวจความพึงพอใจของผูใชพื้นที่จากขอ 6.3 อภิปรายโดย โดยอางอิงขอมูลการ
สัมภาษณดังแสดงไวในบทที่ 5 ในที่นี้จําแนกตามบทบาทของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการซึ่งปรับใช
จากการจําแนกของ Kay Wagenknecht-Harte (Wagenknecht-Harte, 1989) สามารถจําแนกไดเปน 4
ประเภทดังนี้

1) การนําประติมากรรมที่มีอยูแลวมาใชในพื้นที่
2) การออกแบบประติมากรรมและพื้นที่ในลักษณะแยกบทบาทการทํางาน
3) การทํางานตามบทบาทหนาที่ในลักษณะประสานงาน
4) การทํางานตามบทบาทหนาที่แบบรวมมือ
การเปรียบเทียบนี้เปนการเปรียบเทียบเพื่อหาความสัมพันธระหวางความสําเร็จของผลงานกับ

ลักษณะความรวมมือของผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย กับผลการประมวลความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ จากการ
เรียบเรียงขอมูล เห็นไดวาผลงานที่ไดรับความพึงพอใจมากในภาพรวมจากผูใชพื้นที่ พบวาผลงาน
เจ็ดมหัศจรรย รุง วัว ปทุมชาติ สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม และกลุมประติมากรรมกีฬา มี
ผลความพอใจชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบกันใน 12 ชิ้นงานที่ศึกษา ซึ่งสามารถอภิปรายถึงความสําเร็จของ
ผลงานกับลักษณะการรวมมือของผูเกี่ยวของเปนรายผลงานได ด้ังนี้

ผลงาน “เจ็ดมหัศจรรย” มีลักษณะบทบาทการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของทุกฝายคือการนํา
ประติมากรรมที่มีอยูแลวมาใชในพื้นที่ โดยเปนผลงานในลักษณะที่ถูกออกแบบจําเพาะเพื่อติดต้ังใน
บริเวณพื้นที่บริเวณสยามพารากอนแลวจึงยายสถานที่ติดต้ังมายังบริเวณพื้นที่ประกอบอาคารหอ
ศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร ซึ่งจากผลสํารวจความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ในภาพรวมพบวา ไดรับ
ความพึงพอใจมากจากผูใชพื้นที่อยางชัดเจน ซึ่งผลดังกลาวสามารถวิเคราะหไดวาสภาพแวดลอมของพื้น
ที่ต้ังประติมากรรมเดิมนั้นมีความใกลเคียงกับสภาพแวดลอมของพื้นที่ต้ังประติมากรรมที่ถูกยายมาติดต้ัง
ซึ่งสามารถเชื่อมโยงเขากับเนื้อหาของประติมากรรมไดดีดังที่ประติมากรไดต้ังใจไวในตอนตน และอาจ
รวมถึงสถานที่ที่ติดต้ังประติมากรรมเปนพื้นที่ประกอบอาคารหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครซึ่ง
สามารถเอ้ืออํานวยตอการรับรู ชื่นชมผลงานไดเปนอยางดี ดังนั้นจึง เปนผลงานไดรับผลตอบรับที่ดีจาก
ผูใชพื้นที่ประติมากรรม

ผลงาน “รุง” มีลักษณะการทํางานในลักษณะรวมมือ มีการประชุมปรึกษาหารือรวมกัน และ
ผูเกี่ยวของทุกฝายมีความรูสึกวามีสวนรวมกันเปนเจาของผลงาน โดยเปนผลงานในลักษณะที่ถูก
ออกแบบจําเพาะเพื่อติดต้ังในบริเวณพื้นที่พิพิธภัณฑการเรียนรูแหงชาติ โดยมีความเชื่อมโยงกับพื้นที่ต้ัง



138

ประติมากรรมทั้งดานตําแหนงที่ต้ังประติมากรรม เนื้อหาของประติมากรรมที่สอดคลองกับเนื้อหาใน
ภาพรวมของพิพิธภัณฑฯ ซึ่งเปนผลจาการมีสวนรวมกันของผูเกี่ยวของฝายตางๆในการทํางาน ซึ่งจากผล
สํารวจความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ในภาพรวมพบวาไดรับความพึงพอใจมากจากผูใชพื้นที่อยางชัดเจน
ซึ่งมีแนวโนมใหเห็นวาผลงานที่เกิดจากการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงฝายอยางใกลชิด
สามารถสรางความสอดคลองกลมกลืนทั้งในดานกายภาพและเนื้อหาของผลงานประติมากรรมและสถาน
ที่ต้ังประติมากรรม และนําไปสูความรูสึกในการชื่นชมผลงานไดเปนอยางดี ดังนั้นจึงมีแนวโนมอันจะ
นํามาซึ่งผลตอบรับที่ดีจากผูใชพื้นที่ประติมากรรม

ผลงาน “วัว” มีกระบวนการทํางานในการออกแบบประติมากรรมและพื้นที่ เปนไปในทํานอง
เดียวกับลักษณะประสานงาน เนื่องจากประติมากรผลงาน ”วัว” เปนผูมีบทบาทหลักในกระบวนการการ
ออกแบบทั้งหมด ทั้งในดานการกําหนดตําแหนงประติมากรรม และการออกแบบประติมากรรมและพื้นที่
รองรับประติมากรรม โดยเปนผลงานที่ถูกออกแบบไวกอนหนาที่จะนํามาติดต้ัง ณ สถานที่ต้ังปจจุบัน แต
ไดรับการกําหนดตําแหนง และปรับพื้นที่รองรับเพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับผลงานและลักษณะการใช
งานของผูใชพื้นที่ ซึ่งจากผลการสอบถามผูใชงานพื้นที่พบวามีความพอใจตอพื้นที่รองรับประติมากรรม
มากที่สุด พื้นที่และเห็นวามีความสอดคลองกลมกลืนระหวางประติมากรรมและเปนอยางดี ซึ่งปจจัย
ดังกลาวอาจมีผลตอการที่ประติมากรรม ”วัว” ไดรับผลความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ในระดับที่ดีเทาๆกับ
ผลงานที่มีกระบวนการทํางานลักษณะลักษณะรวมมือ และประสานงาน

ผลงาน “ปทุมชาติ” มีลักษณะการทํางานในลักษณะประสานงานของผูเกี่ยวของฝายตางๆ มีการ
ประชุมปรึกษาหารือรวมกัน ทั้งดานรูปแบบทางกายภาพและเนื้อหาของประติมากรรมเพื่อสรางใหเกิด
ความเหมาะสมและสอดคลองระหวางผลงานประติมากรรและสถานที่ต้ังประติมากรรม โดยเปนผลงาน
ในลักษณะที่ถูกออกแบบและปรับพื้นที่รองรับเพื่อสรางความเหมาะสมในการรับรูถึงประติมากรรมและ
สภาพแวดลอมไดดีทั้งดานตําแหนงที่ ต้ังประติมากรรม เนื้อหาของประติมากรรม ที่สอดคลองกับ
จุดประสงคของสถานที่ติดต้ังประติมากรรม ซึ่งจากผลสํารวจความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ในภาพรวม
พบวาไดรับความพึงพอใจมากจากผูใชพื้นที่อยางชัดเจน ซึ่งมีแนวโนมใหเห็นวาผลงานที่เกิดจากการมี
การประสานงานของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงอยางระหวางผลงานประติมากรรมแ ละสถานที่ต้ัง
ประติมากรรมเปนอยางดี ดังนั้นจึงมีแนวโนมอันจะนํามาซึ่งผลตอบรับที่ดีจากผูใชพื้นที่ประติมากรรม
เชนกัน

ผลงาน “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” มีกระบวนการทํางานในลักษณะแยก
บทบาทการทํางาน โดยประติมากรผลงาน “สังคมแหงความเจริญงอกงามของคุณธรรม” เปนผูมีบทบาท
หลักในการกําหนดตําแหนงประติมากรรมเพื่อใหพื้นที่ต้ังประติมากรรมมีความสอดคลองกับรูปแบบ
เนื้อหาของประติมากรรมมากที่สุด โดยเปนผลงานที่ถูกออกแบบไวกอนหนาที่จะนํามาติดต้ัง ณ สถาน
ที่ต้ังปจจุบัน โดยไดรับการกําหนดตําแหนงที่ติดต้ังผลงานเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับสภาพแวดลอม
ของพื้นที่ติดต้ังประติมากรรม รวมถึงสอดคลองตอพฤติกรรมของผูใชพื้นที่ซึ่งอํานวยตอการรับรูถึงงาน
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ศิลปะไดเปนอยางดี ซึ่งจากผลการสอบถามผูใชงานพื้นที่พบวามีความพอใจในภาพรวมตอประติมากรรม
และพื้นที่เปนอยางดี ซึ่งปจจัยความดังกลาวอาจมีผลตอการที่ประติมากรรม ”สังคมแหงความเจริญงอก
งามของคุณธรรม” ไดรับผลความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ในระดับที่ดีเทาๆกับผลงานที่มีกระบวนการทํางาน
ลักษณะลักษณะรวมมือ และประสานงาน เชนกัน

ผลงาน “กลุมประติมากรรมกีฬา” มีกระบวนการทํางานในการออกแบบประติมากรรมและพื้นที่
เปนไปในทํานองเดียวกับลักษณะประสานงาน โดยเปนการประสานงานระหวางประติมากร และเจาของ
โครงการ ผลงาน ”กลุมประติมากรรมกีฬา” ในการออกแบบรูปแบบและเนื้อหาของประติมากรรม โดยมี
เจาของโครงการซึ่งมีบทบาทเปนผูออกแบบพื้นที่รองรับประติมากรรมและกําหนดตําแหนงใน การติดต้ัง
ประติมากรรมดวย โดยลักษณะรูปแบบและเนื้อหาของผลงานมีความสอดคลองกับลักษณะ
สภาพแวดลอมและจุดประสงคของสถานที่ต้ังประติมากรรมอยางชัดเจน รวมถึงสอดคลองกับพฤติกรรม
และลักษณะขิงกิจกรรมของผูใชพื้นที่เชนกัน อีกทั้งจากการศึกษาพบวาเปนผลงานที่ผูใชพื้นที่สามารถเจา
ใจถึงรูปแบบและเนื้อหาของผลงานไดเปนอยางดี และจากผลการสอบถามผูใชงานพื้นที่พบวามีความ
พอใจในภาพรวมในระดับที่มีความพึงพอใจมาก ดังนั้นปจจัยที่มีความสอดคลองกันระหวางผลงานกับ
ประติมากรรมและสถานที่ต้ังอยางชัดเจนและการสรางใหผูใชพื้นที่รับรู ถึงรูปแบบและเนื้อหาของ
ประติมากรรมไดเปนอยางดีนั้น อาจมีผลตอการที่ประติมากรรม ”กลุมประติมากรรมกีฬา” ไดรับผลความ
พึงพอใจของผูใชพื้นที่ในระดับที่ดีเทาๆกับผลงานที่มีกระบวนการทํางานลักษณะลักษณะรวมมือ และ
ประสานงาน เชนกัน

การวิเคราะหดังกลาวมีแนวโนมใหเห็นวาการทํางานแบบประสานงานและรวมมือสามารถจะสราง
สัมฤทธิผลในโครงการประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะ รวมถึงโครงการที่มีลักษณะการทํางาน
แยกบทบาทการทํางานที่มีผูเกี่ยวของพื้นที่เปนไปในทํานองเดียวกับลักษณะประสานงานที่ผลงาน ไดรับ
การกําหนดตําแหนงและติดต้ังในสภาพแวดลอมที่ มีความเหมาะสมและสอดคลองกับผลงาน
ประติมากรรม และเอ้ืออํานวยตอการรับรูและความเขาใจของผูใชพื้นที่ก็สามารถสรางผลสัมฤทธิ์ ที่ดีได
เชนกัน โดยผลการสํารวจครั้งนี้ก็ใหขอมูลเชิงประจักษวาลักษณะการประสานงานกับความสําเร็จนาจะมี
ความสัมพันธกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการประสานงานระหวางประติมากรและผูออกแบบพื้นที่



บทท่ี 7
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

การสรุปผลการวิจัยในหัวขอ การเปรียบเทียบความคิดของ ประติมากร ภูมิสถาปนิก และผูไดรับ
ประโยชนจากการใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะในเมือง ซึ่งมีความเปนมา
จากการมองเห็นถึงบทบาทของการใชประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่สาธารณะที่มีความสัมพันธตอ
ความคิด ทัศนคติของผูคนในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรุงเทพมหานครที่มีแนวโนมในการใช
ประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบและผสมผสานไปกับประโยชนของการใชพื้นที่สาธารณะหลาย
แหง ซึ่งบางพื้นที่ไดรับความสนใจและรับรูจากประชาชน แตบางพื้นที่ไมไดรับความสนใจและไมรูสึกถึง
คุณคาของประติมากรรมที่นํามาใชประกอบพื้นที่นั้นๆ มากเทาที่ควร ทําใหงานประติมากรรมและพื้นที่
ประกอบงานประติมากรรมนั้นไมเปนไปตามจุดมุงหมายและศักยภาพสูงสุด  การใชประติมากรรมลอยตัว
และการจัดทําพื้นที่ประกอบประติมากรรมในที่สาธารณะนั้น มีผูเกี่ยวของในการทํางานไดแก ประติมากร
ผูออกแบบพื้นที่ประกอบประติมากรรม และ เจาของโครงการ ดังนั้นการทําความเขาใจถึงมุมมองและ
ความคิดซึ่งกันและกันระหวางผูที่ เกี่ยวของจะมีผลใหทุกฝายทํางานรวม กันไดผลดีและนําไปสู
ความสําเร็จของพื้นที่นั้นๆ  อันนาจะนําไปสูผลประโยชนสูงสุดตอการใชประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่
สาธารณะตอไป

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคในการวิจัย 2 ประการ ไดแก
1. เพื่อศึกษาความคิดของเจาของโครงการ ประติมากร และ สถาปนิก ภูมิสถาปนิก ที่มีความ

เกี่ยวของกับการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่สาธารณะในเมือง
2. เพื่อศึกษาผลที่ไดรับของผูใชงานพื้นที่ ที่มีการนําประติมากรรมลอยตัวเขามาใชในพื้นที่

สาธารณะในเมือง
3. เพื่อประมวลผลการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเปนขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบ

พื้นที่ประกอบงานประติมากรรม
โดยมีขอบเขตของการวิจัยเพื่อศึกษาแนวทางการนําประติมากรรมลอยตัวมาเปนองคประกอบเพื่อ

การสรางสภาพแวดลอมทางภูมิทัศนใหมีความเหมาะสม
ขอบเขตดานพื้นที่ศึกษา ศึกษาพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร ที่มีประติมากรรมลอยตัวเปน

องคประกอบไดแก พื้นที่เปดโลงประกอบอาคาร สวนสาธารณะ พื้นที่เปดโลงสาธารณะ
ดานเนื้อหา ศึกษาทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ เพื่อสามารถสรางเกณฑในการเลือก

ตัวอยางของพื้นที่ศึกษา รวมถึงสามารถสรางแบบขอมูลการสัมภาษณ เพื่อสอบถามความคิดของกลุม
บุคคลที่เกี่ยวของกับการศึกษาวิจัย และสังเคราะหขอมูลจากการการสัมภาษณและประมวลเปรียบเทียบ
ความคิดของกลุมบุคคลที่สัมภาษณภายใตกรอบของหลักทฤษฎีที่ไดศึกษาขางตนและการสอบถาม
ผูเชี่ยวชาญเพื่อรวบรวมขอคิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับพื้นที่ศึกษา สรุปรวบรวมเปนขอคิดเห็นแ ละ
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ขอเสนอแนะในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะในเมือง เพื่อเปน
แนวคิดและสรางความเขาใจรวมกันในการใชงานประติมากรรมลอยตัวประกอบพื้นที่สาธารณะในเมือง

การสรุปขอมูลจากการวิเคราะหและประมวลผลขอมูลที่ได จากผลการศึกษาความคิดของ
ผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการทั้ง 12 โครงการที่ศึกษา รวมถึงผลจากการศึกษาความคิดของผูใชพื้นที่
เพื่อนําการวิเคราะหและประมวลผลขอมูลดังกลาวมาสรุปเพื่อตอบคําถามหลักของการวิจัย 2 ขอ ไดแก

1. ความคิดในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย
รวมถึงผูใชพื้นที่ มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร

2. ความเขาใจในความคิดของผูเกี่ยวของดังกลาวจะนําไปสูการพัฒนาแนวทางการทํางาน
ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะไดอยางไร

จากการวิเคราะหและประมวลผลขอมูลสามารถสรุปและตอบคําถามการวิจัยโดยมุงเนนถึงการ
สรุปผลการวิจัยในภาพรวม โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

7.1 ผลการเปรียบเทียบความคิดในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นท่ีสาธารณะของ
ผูเก่ียวของแตละฝาย รวมถึงผูใชพื้นท่ี
7.1.1 ผลการเปรียบเทียบความคิดดานประโยชนและคุณคา

จากการเรียบเรียงและอภิปรายผลขอมูล รวมถึงการประมวลผลขอมูลถึงจุดประสงค ความ
ตองการ และความคาดหวัง ของผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย ไดแก เจาของโครงการ ผูออกแบบพื้นที่ และ
ประติมากร พบขอมูลเชิงประจักษวาผูเกี่ยวของทุกฝายมีความคิดที่สอดคลองกันอยางชัดเจนในดานการ
ใชประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ประกอบประติมากรรมเพื่อสรางใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ สังคม
และผูใชพื้นที่ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาทบทวนวรรณกรรมดานบทบาทของงานศิลปะในพื้นที่สาธารณะ
ที่วา ศิลปะที่ต้ังอยูในพื้นที่สาธารณะมีบทบาทตอปฏิสัมพันธกับผูคนและสังคมในวงก วาง อีกทั้งยัง
สามารถสรางประโยชนไดหลายดาน ทั้งประโยชนการสรางความสวยงามตอพื้นที่ สภาพแวดลอม การ
ประดับตกแตงทัศนียภาพ การเปนจุดสังเกต ทําใหพื้นที่มีเอกลักษณและมีความหมายมากขึ้น รวมถึง
ประโยชนเชิงศิลปกรรม เชน ประโยชนดานการใหประสบการณความรู จุดประกายความคิดสรางสรรค
และสามารถถายทอดแนวความคิดตางๆไปสูสังคมได

การศึกษายังพบประเด็นที่นาสนใจวา ความคาดหวังดานประโยชนของประติมากรรมและพื้นที่ตอ
สาธารณะของผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย มีทั้งประเด็นที่สอดคลองกัน และเห็นไดวามีความคาดหวังที่ถูก
กลาวถึงและตระหนักเฉพาะกลุมผูเกี่ยวของบางกลุมอยูดวย ดังที่อภิปรายในหัวขอ 6.1.9 โดยพิจารณา
ถึงความคาดหวังเฉพาะกลุมในภาพรวมแลวพบวา หากมองความคาดหวังเปนระดับพื้นฐาน และความ
คาดหวังเปนระดับกาวหนา ตามบทความของพระไพศาล วิสาโล (พระไพศาล วิสาโล, 2552) ซึ่งกลาววา
ระดับของการรับรูถึงงานศิลปะสามารถจําแนกไดเปน 4 ระดับ คือ 1) ระดับแรกเปนการรับรูดวยสายตา
สัมผัสจากรูปลักษณที่อยูภายนอก 2) การรับรูถึงความรูสึกภายในจิตใจ เชน ความรูสึกปลาบปลื้ม ชื่นชม
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ด่ืมดํ่า เปนตน 3) การรับรูที่สามารถยกระดับของจิตใจใหเกิดความสงบ สุขุม และมีความละเอียดมากขึ้น
และ 4) ความรูสึกที่อยูเหนือโลกย (Transcendence) ความเปนอุตรภาพ ซึ่งหมายถึงการรับรูที่อยูสูง
เหนือภูมิปญญาของมนุษยทั่วไป หากนําระดับของการรับรูถึงศิลปะและสุนทรียภาพ ดังกลาวนํามา
เปรียบเทียบกับความคาดหวังของผูเกี่ยวของแตละฝาย ดังตาราง 7.1 เห็นไดวาในภาพรวมนั้น กลุม
เจาของโครงการมุงเห็นผลของโครงการถึงระดับของการสรางประสบการณความรูกับผูใชพื้นที่ซึ่งเปน
ความคาดหวังในระดับการความรับรูในดานความรูสึกภายในจิตใจของผูใชพื้นที่ กลุมผูออกแบบพื้นที่มุง
เห็นผลของการใชประติมากรรมในระดับของการใชประติมากรรมเพื่อเปนองคประกอบในการสรางความ
สวยงามและความหมายใหกับสถานที่ ซึ่งอยูในระดับการรับความสวยงามจากรูปลักษณ และพบประเด็น
ที่นาสนใจวากลุมประติมากรมุงเห็นผลของการใชประติมากรรมถึงในระดับของการปลูกฝงศิลปะใหอยูใน
วิถีชีวิตและยกระดับจิตใจ
ตาราง 7.1 ระดับความคิดดานจุดประสงค ความตองการ และ ความคาดหวังของผูเกี่ยวของแตละฝาย
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การสัมผัส รูปลักษณภายนอก การช่ืนชม ปติ ยินดี ความสงบ อุตรภาพ

เจาของโครงการ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี
ประติมากร

หมายเหตุ : ตําแหนงของปลายลูกศรแสดงถึงระดบัสูงสดุของการรับรูที่ผูเกี่ยวของมุงเนนความสําคัญ
ในการหาคําตอบวาความคาดหวังในการดําเนินโครงการสอดคลองกับสิ่งที่ผูใชพื้นที่ไดรับหรือไม

จากผลของการสอบถามผูใชพื้นที่ของโครงการตางๆในบทที่ 5 ในหัวขอขอมูลจากการสอบถามผูเกี่ยวของ
ในแตละโครงการ และการอภิปรายขอมูลในหัวขอ 6.1.9 พบวาโดยรวมแลวผูใชพื้นที่สามารถเห็น
ประโยชนและคุณคาตามที่ผูเกี่ยวของทุกฝายไดคาดหวังไวเชนกัน โดยผูใชพื้นที่สามารถรับรูถึงประโยชน
ดานความสวยงามชัดเจนกวาประเด็นอ่ืน ลําดับรองๆลงมาไดแกการเปนจุดสังเกตอางอิงและชวยในการ
จดจําพื้นที่ และเพื่อเปนจุดนัดพบ  และผูตอบคําถามจํานวนไมนอยเห็นวางานศิลปะสาธารณะเหลานี้
ชวยสงเสริมจินตนาการและความคิดสรางสรรค ซึ่งหากเปรียบเทียบกับระดับการรับรูถึงศิลปะของ
ผู เกี่ยวของในการดําเนินโครงการ ดังตาราง 7.2 เห็นไดวาผูใชพื้นที่รับรูถึงประโยชนจากการใช
ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะไดในระดับของการรับรูถึงรูปลักษณ จากการมองและสัมผัส ชื่นชมถึง
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ความงามและสุนทรียภาพ และที่นาสนใจคือผูใชพื้นที่จํานวนไมนอยใหความเห็นวางานศิลปะสาธารณะ
ชวยสงเสริมจินตนาการและความคิดสรางสรรค ซึ่งเปนระดับการรับรูถึงศิลปะดานความรูสึกที่เกิดใน
จิตใจ ซึ่งสอดคลองกับความคาดหวังของฝายเจาของโครงการและประติมากรสวนมากเชนกัน
ตาราง 7.2 ระดับความคิดดานจุดประสงค ความตองการ และ ความคาดหวังของผูเกี่ยวของแตละฝาย

เปรียบเทียบกบัความคิดของผูใชพื้นที่

ผูเก่ียวของ
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การสัมผัส รูปลักษณภายนอก การช่ืนชม ปติ ยินดี ความสงบ อุตรภาพ

เจาของโครงการ
ผูออกแบบพ้ืนท่ี
ประติมากร
ผูใชพ้ืนท่ี

หมายเหตุ : ตําแหนงของปลายลูกศรแสดงถึงระดบัสูงสดุของการรับรูที่ผูเกี่ยวของมุงเนนความสําคัญ

แสดงใหเห็นในเชิงประจักษวาทัศนคติ ความคิด ความคาดหวัง และการใหความสําคัญตอระดับ
ของการรับรูถึงประโยชนของประติมากรรมและพื้นที่ตอสาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย รวมถึงผูใช
พื้นที่ มีความตระหนักและใหความสําคัญในมุมมองเฉพาะกลุมในระดับที่แตกตางกันออกไป ซึ่งผลจาก
ทัศนคติ มุมมอง และระดับของความคาดหวัง ในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของ
ผูเกี่ยวของฝายตางๆที่ไมเทากัน อาจเปนปจจัยสําคัญของการทํางานของแตละฝายอันไมนํามาซึ่ง
ผลสัมฤทธิ์สูงสุดของโครงการโดยรวมไดมากเทาที่ควร

ดังนั้นผลสรุปความคิดของผู เกี่ยวของฝายตางๆ รวมถึงผูใชพื้นที่ ดานความคิดในการนํา
ประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะ พบวา ผูเกี่ยวของทุกฝายมีความคิดที่สอดคลองกันอยาง
ชัดเจนในดานการใชประติมากรรมลอยตัวและพื้นที่ประกอบประติมากรรมเพื่อสรางใหเกิดประโยชนตอ
สาธารณะ สังคม และผูใชพื้นที่ และพบวา ความคิดในการใหคุณคาของการนําประติมากรรมมาใชใน
พื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝายมีระดับที่แตกตางกัน โดยกลุมผูออกแบบพื้นที่สวนใหญให
ความสําคัญกับการใชประโยชนและคุณคาในเชิงกายภาพเปนหลัก ในระดับของการ ชื่นชม ดานความ
สวยงาม ในขณะที่กลุมเจาของโครงการใหความสําคัญกับคุณคาในระดับการสรางประสบการณ ความรู
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และประติมากรใหความสําคัญตอคุณคาเชิงศิลปกรรมที่ลึกซึ้ง และพบวาผูใชพื้นที่มีแนวโนมที่จะรับรูถึง
คุณคาของประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะในระดับการไดความชื่มชม ปติยินดี

7.1.2 ผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหา
จากการเรียบเรียงและอภิปรายผลขอมูล รวมถึงการประมวลผลขอมูลถึงปญหาที่เกิดขึ้นใน

แตละโครงการของผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย พบวาในภาพรวมนั้น ผูเกี่ยวของทุกฝายมีมุมมองดานปญหาใน
ภาพรวมที่สอดคลองกันในบางประเด็น และมีมุมมองปญหาที่ถูกกลาวถึงเฉพาะกลุมผูเกี่ยวของอยาง
ชัดเจนเชนกัน ดังแสดงในตาราง 6.20 เห็นไดวาผูเกี่ยวของทุกฝายเห็นปญหาสอดคลองกันในเรื่องของ
ปญหามุมมองของประติมากรรมไมไดเปนไปตามที่คาดหวังไว ซึ่งจากการศึกษาพบวาปญหาดังกลาว
สวนมากเกิดจากตําแหนงของประติมากรรมที่มีขอจํากัดดานมุมมอง ประติมากรรมถูกบดบัง หรือ มีชอง
มองจํากัด สงผลใหไมเอ้ืออํานวยตอการรับรูถึงประติมากรรมและพื้นที่ไดดี การศึกษาบทสมัภาษณและ
วิเคราะหปญหาดังกลาวในพื้นที่ไดเชื่อมโยงไปถึงการทําความเขาใจตอบทบาทหนาที่ของผูเกี่ยวของฝาย
ตางๆ รวมถึงความคาดหวังและทัศนคติที่แตกตางกันในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่
สาธารณะ นอกจากนี้ในบางโครงการยังพบวามีการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ไปจากเดิม โดยการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวถูกดําเนินการโดยผูรับผิดชอบดูแลโครงการเพียงฝายเดียวโดยที่ผูเกี่ยวของฝายอ่ืนที่
มีสวนรวมในการดําเนินโครงการในตอนตนไมไดรับรู มิไดใหคําแนะนํา ซึ่งอาจทําใหจุดประสงค และ
ความต้ังใจเดิมของผูเกี่ยวของไดเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งซึ่งทําใหเกิดปญหาดังกลาวได
โดยงาย ทําใหโครงการไมไดรับผลตอบรับที่ดีจากผูใชพื้นที่ และไมเกิดผลสัมฤทธิ์ตอโครงการไดดี
เทาที่ควร

การศึกษาพบอีกวากลุมประติมากรนั้น จะใหความสําคัญกับปญหาที่ เกิดขึ้นในระหวาง
กระบวนการทํางาน ในแงมุมที่มุงเนนตอชิ้นงานประติมากรรม ไดแก ปญหารูปแบบของประติมากรรม
และพื้นที่ไมเปนไปตามที่กําหนด และการใหความสําคัญตอประติมากรรมๆไมมากเทาที่ควร การศึกษา
พบวาในบางโครงการมีการทําความเขาใจในการออกแบบรูปแบบประติมากรรมและพื้นที่ระหวาง
ผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย โดยมีการตกลงทําความเขาใจวาจะมีการดําเนินการปรับปรุงพื้นที่ตามที่ประติมากร
ไดเสนอแนวคิดไว แตหลังจากติดต้ังประติมากรรมก็ไมได ดําเนินการตามที่ผูเกี่ยวของในโครงการได
เห็นชอบตามที่ประติมากรเสนอ หรือในบางโครงการ ประติมากรรมบางชิ้นที่ประติมากรเสนอความคิด
ดานพื้นที่ประกอบประติมากรรมในระหวางกระบวนการออกแบบโดยมีแนวคิดใหเกิดความสอดคลองกับ
รูปแบบและเนื้อหาของประติมากรรม แตในขั้นตอนการดําเนินงาน รูปแบบที่ประติมากรเสนอไดถูก
เปลี่ยนแปลงไปโดยที่ประติมากรรับทราบภายหลัง อีกปญหาที่ประติมากรใหความเห็นไดแก ปญหาดาน
งบประมาณที่จํากัดซึ่งอาจสงผลตอขอจํากัดของรูปแบบประติมากรรมทําใหผลงานที่ออกมาไมไดเปนไป
ดังที่ประติมากรไดคาดหวังไว โดยในบางโครงการประติมากรไดออกแบบชิ้นงานประติมากรรมที่เกิด
ความสอดคลองและเชื่อมกับสภาพแวดลอมของสถานที่ติดต้ังประติมากรรมแลวเสร็จ ซึ่งผูเกี่ยวของใน
โครงการมีความเห็นชอบรวมกันตอตนแบบและรายละเอียดของประติมากรรม แตระหวางดําเนินการถูก
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ปรับลดงบประมาณในการจัดสรางชิ้นงานประติมากรรมทําใหประติมากรตองออกแบบหรือปรับปรุง
ชิ้นงานประติมากรรมใหมภายใตขอจํากัดของงบประมาณ ทําใหรูปแบบรวมถึงเนื้อหาของประติมากรรม
เกิดการเปลี่ยนแปลงจากที่ออกแบบไวเดิม และไมไดความสมบูรณตามที่ประติมากรไดคาดหวังไว

จากปญหาในแงมุมของประติมากรดังกลาวชี้ใหเห็นวาในการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของทั้ง
เจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่จําเปนที่จะทําความเขาใจตอทัศนคติและระดับของการให
ความสําคัญตอผลงานประติมากรรม อีกทั้งจําเปนที่จะใหความสําคัญกับประติมากรในดานความคิดเห็น
และขอเสนอแนะในกระบวนการทํางาน ความเปนเจาของผลงานสรางสรรคของประติมากร และมองถึง
ประโยชนและคุณคาอยางลึกซึ้งของการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะ

ผลการศึกษาพบวากลุมผูออกแบบพื้นที่สวนมากใหความสําคัญกับปญหาที่มุงเนนในดานการ
ออกแบบ ในแงมุมของภาพรวมที่ เกิดขึ้นตอสภาพแวดลอมของประติมากรรมและสถานที่ ต้ัง
ประติมากรรม เชนปญหาการใหแสงสวางตอประติมากรรม ระบบของแสงประดิษฐที่มีอุปสรรคทางดาน
เทคนิคและการดําเนินงาน จํานวนประติมากรรมในพื้นที่ซึ่งมีจํานวนมากเกินไปจนทําใหผูออกแบบพื้นที่
รูสึกวาไมเหมาะสมเปนตน และการปองกันการขีดเขียนทําลายประติมากรรมซึ่งมีขอจํากัดในการกําหนด
บริเวณของการเขาถึงผลงานประติมากรรมในบางโครงการ จากการศึกษาในสวนของการสัมภาษณตาม
รายละเอียดที่กลาวไวในบทที่ 5 พบวาบทบาทของผูออกแบบพื้นที่ที่เปนภูมิสถาปนิกสวนใหญจะเปน
เพียงผูกําหนดตําแหนงติดต้ังประติมากรรมในภาพรวม และออกแบบสภาพแวดลอมโดยรวมในระดับ
แนวคิดเทานั้น ไมไดลงลึกในรายละเอียดของพื้นที่ประกอบประติมากรรม การสัมภาษณพบวาใน
โครงการที่ศึกษาสวนใหญผูที่มีบทบาทสําคัญในการออกแบบพื้นที่ประกอบประติมากรรมที่แทจริงแลว
คือผูรับผิดชอบดูแลรักษาพื้นที่ซึ่งอยูในองคกรของเจาของโครงการ ซึ่งโดยบทบาทและหนาที่จะมุงเนน
การดูแลสภาพแวดลอมโดยรวมในดานความสวยงามเปนหลัก และอาจไมไดใหความสําคัญถึงปญหา
เชิงลึกดังที่ประติมากรคาดหวัง ใน 12ชิ้นที่ทําการศึกษาพบวามี 2 ชิ้นที่ภูมิสถาปนิกเปนผูดูแลจนถึงขั้น
ออกแบบรายละเอียด ซึ่งผลการตอบรับโดยทั้งผูรวมงานทุกฝายและผูใชสถานที่ออกมาในทางที่ดี ปญหา
ที่ถูกเอยถึงขางตนชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการทบทวนบทบาทหนาที่ของภูมิสถาปนิกที่ควรจะลงลึก
และกํากับดูแลถึงขั้นรายละเอียดของการออกแบบพื้นที่ประกอบประติมากรรมโดยที่ โครงการ
ประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะอันจะเกิดขึ้นนั้น ผูออกแบบพื้นที่ที่จะเขามามีสวนรวมควรจะเปนผูที่มี
พื้นฐาน มีความชื่นชอบ และใหความสําคัญตองานศิลปะ เขาใจถึงระดับการรับรูงานศิลปะในระดับที่ให
คุณคาตอจิตใจ เพื่อที่จะสามารถเขาใจถึงแนวความคิดของประติมากร อันจะนํามาซึ่งประโยชนในระดับ
สูงสุดของประติมากรรมและพื้นที่ประกอบประติมากรรม

ความตระหนักในความสําคัญของปญหาของกลุมเจาของโครงการ ในภาพรวมแลวกลุมเจาของ
โครงการใหความสําคัญดานปญหาที่ เกิดขึ้นหลังจากโครงการแลวเสร็จ เชน ปญหาการดูแล
ประติมากรรมและพื้นที่ ปญหาประติมากรรมเปนอุปสรรคในการใชพื้นที่ในบางชวงเวลา และปญหาการ
เกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่ เปนตน โดยพบวาปญหาที่เจาของโครงการตระหนักและใหความสําคัญเหลานี้
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ผูออกแบบพื้นที่ และประติมากรไมไดกลาวถึงปญหาดานนี้มากนัก ซึ่งผลดังกลาวชี้ใหเห็นวาการทํางาน
ออกแบบประติมากรรมและพื้นที่ นอกจากผูเกี่ยวของจะใหความสําคัญตอกระบวนการออกแบบ และผล
ที่ไดจากการออกแบบแลว ผูเกี่ยวของโดยเฉพาะฝายผูออกแบบพื้นที่ และประติมากร อาจจะยังไมไดให
ความสําคัญกับผลที่เกิดขึ้นหลังจากโครงการแลวเสร็จมากนัก

นอกจากนี้จากการศึกษาผลงานตัวอยางพบวามีหลายโครงการที่เกิดการเปลี่ยนแปลงหลังจาก
โครงการแลวเสร็จ ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงตําแหนงที่ต้ังของประติมากรรม หรือการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบและสภาพแวดลอมของพื้นที่ประกอบประติมากรรมดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 5 ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวสวนมากเกิดจากความตองการของเจาของโครงการ และถูกกําหนดและออกแบบ
โดยหนวยงานของฝายเจาของโครงการเอง โดยหลายโครงการผูออกแบบพื้นที่และประติมากรไมไดรับรู
ไมไดใหความคิดเห็น ขอเสนอแนะหรือมีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลง ทําใหจุดประสงคและความ
คาดหวังเดิมของงานออกแบบเกิดการเปลี่ยนแปลงไป และอาจเปนผลใหไมไดรับผลสัมฤทธิ์ซึ่งประติมา
กร ผูออกแบบพื้นที่ รวมถึงเจาของโครงการเองไดคาดหวังตอโครงการในตอนตน

จากการสรุปผลผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชใน
พื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย พบวา ในภาพรวมแลวประติมากรที่ตระหนักใหความสําคัญตอ
ปญหาในขั้นตอนของกระบวนการทํางาน ผูออกแบบพื้นที่ที่ใหความสําคัญตอปญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอน
ดานการออกแบบ และเจาของโครงการที่มุงเห็นปญหาที่เกิดขึ้นหลังจากโครงการแลวเสร็จ ซึ่งการ
มองเห็นปญหาที่แตกตางกัน และใหความสําคัญตอปญหาที่แตกตางในแตละขั้นตอนของการทํางาน ทํา
ใหสามารถเชื่อมโยงถึงสาเหตุที่เกิดจากทัศนคติ ความคิด การใหความสําคัญตอการรับรูถึงประติมากรรม
ที่แตกตางกันของผูเกี่ยวของฝายตางๆในภาพรวม ซึ่งเปนสาเหตุใหปญหาหลายดานถูกมองขาม และ
ไมไดรับการแกไขจากผูเกี่ยวของไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงสงผลใหโครงการไมประสบผลสําเร็จสมบูรณ
อยางที่ควรจะเปน

7.2 การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นท่ีประกอบงานประติมากรรมในท่ีสาธารณะจาก
ความเขาใจในความคิดของผูเก่ียวของ
จากการอภิปรายสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานประโยชนและคุณคาใน

การนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย รวมถึงผูใชพื้นที่ และการ
อภิปรายสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมา
ใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย สามารถสรุปผลเพื่อนําไปสูขอขอเสนอแนะในการทํางาน
ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมตามวัตถุประสงคของการวิจัยไดดังนี้
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7.2.1 การทําความเขาใจตอทัศนคติซึ่งกันและกันของผูเกี่ยวของ ในดานบทบาท ความคาดหวังที่
มีตอโครงการ
การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะจาก

การสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานประโยชนและคุณคาในการนําประติมากรรม
ลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝาย รวมถึงผูใชพื้นที่ที่พบวา ความคิดในการให
คุณคาของการนําประติมากรรมมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของแตละฝายมีระดับที่แตกตางกัน
โดย กลุมผูออกแบบพื้นที่สวนใหญใหความสําคัญกับการใชประโยชนและคุณคาในเชิงกายภาพเปนหลัก
ในระดับของการ ชื่นชม ดานความสวยงาม รวมถึงกลุมเจาของโครงการบางสวนที่ใหความสําคัญกับ
คุณคาในระดับการสรางประสบการณ ความรูและประติมากรใหความสําคัญตอคุณคาเชิงศิลปกรรมที่
ลึกซึ้ง ดังจะเห็นไดจากผลการสัมภาษณผูเกี่ยวของดังที่กลาวไวในบทที่ 6 พบวาผลงานที่ผูเกี่ยวของมีการ
ทํางานรวมกันอยางใกลชิดและมีการแลกเปลี่ยนความคิด และทัศนคติเพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันให
ตรงกันระหวาง ผูเกี่ยวของในการทํางานทุกฝาย เชน ผลงาน รุง ปทุมชาติ เปนตน พบวาผลงานดังกลาว
ไดรับผลตอบรับที่ดีของผูใชสถานที่ ดังที่ปรากฏในตาราง 6.21 เชนกัน หรือในกรณีของผลงานเจ็ด
มหัศจรรยซึ่งเปนผลงานที่ถูกยายสถานที่ติดต้ังประติมากรรมดังรายละเอียดการสัมภาษณในบทที่ 5 โดย
มีบุคลากรของหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานครซึ่งเปนบุคคลที่มีความรูความเขาใจงานศิลปะเปน
ทุนเดิม หรือมีความเชี่ยวชาญในการจัดแสดงงานศิลปะ เปนผูมีบทบาทในการกําหนดตําแหนงการติดต้ัง
ประติมากรรม ซึ่งผลงานเจ็ดมหัศจรรยก็ไดรับผลตอบรับที่ดีจากผูใชสถานที่ในภาพรวมเชนกัน ดังนั้นจาก
ผลสรุปดังกลาว สามารถสรุปผลเพื่อนําไปสูขอขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรมตามวัตถุประสงคของการวิจัย คือ การทําความเขาใจตอทัศนคติซึ่งกันและกันของ
ผูเกี่ยวของ ในดานบทบาท ความคาดหวังที่มีตอโครงการ ทั้งในดานความสวยงามจากรูปลักษณภายนอก
และผลของใหความรูสึกดานจิตใจ รวมถึงผูเกี่ยวของทุกฝายตองทําความเขาใจอยางถองแทตอบทบาท
และทัศนคติของตนรวมถึงผูเกี่ยวของฝายอ่ืนๆดวย โดยเฉพาะฝายเจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่
ควรจะตระหนักและใหความสําคัญตอประโยชนและคุณคาของประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะในระดับ
เดียวกับที่ประติมากรตระหนักและคาดหวัง ซึ่งความเขาใจในบทบาท ความคาดหวัง และทัศนคติ ซึ่งกัน
และกันของผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย จะเปนปจจัยที่สําคัญอยางยิ่งในการนํามาซึ่งการใหประโยชนอันสูงสุด

7.2.2 การใชกระบวนการทํางานที่มีการประสานงานอยางใกลชิด
การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะจาก

ผลการเรียบเรียงและอภิปรายขอมูลดานความสําเร็จของผลงานเปรียบเทียบกับลักษณะความรวมมือของ
ผูเกี่ยวของประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูเกี่ยวของทุกฝายประกอบกับการศึกษา
ผลงานตัวอยางที่พบวา ลักษณะความรวมมือของผูเกี่ยวของในโครงการทั้ง 3 ฝาย มีแนวโนมถึง
ความสัมพันธกับความพึงพอใจของผูใชพื้นที่ โดยผลการอภิปรายถึงความพึงพอใจของผูใชพื้นที่และ
ลักษณะความรวมมือของผูเกี่ยวของแตละโครงการในหัวขอ 6.4 มีแนวโนมใหเห็นวาการทํางานแบบ
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ประสานงานและรวมมือสามารถที่จะสรางสัมฤทธิผลในการทํางานประติมากรรมลอยตัวในพื้นที่
สาธารณะ ซึ่งเกี่ยวเนื่องมาจากขอเสนอแนะในขอแรกที่แสดงถึงการทําความเขาใจในความคิดและ
ทัศนคติของผูเกี่ยวของทุกฝาย และการทํางานแบบประสานงานอยางใกลชิดนั้นมีแนวโนมอันจะนํามาซึ่ง
การแลกเปลี่ยน และทําความเขาในในความคิด และทัศนคติ ซึ่งกันและกับของผูเกี่ยวของทุกฝายไดดี
โดยผลการสํารวจครั้งนี้ใหขอมูลเชิงประจักษวาลักษณะการประสานงานกับความสําเร็จนาจะมี
ความสัมพันธกัน โดยมีแนวโนมวาการทํางานตามบทบาทหนาที่ในลักษณะประสานงาน วางแนวคิดของ
โครงการโดยเจาของโครงการ มีการประชุมหารือทุกฝายรวมกันระหวางการทํางาน และปรับงานในความ
รับผิดชอบตามที่ประชุมประสานงานกันไว มีการวางเปาหมายโครงการของผูเกี่ยวของทุกฝายและมีการ
ประชุมระดมแนวคิดรวมกันในลักษณะที่ทุกฝายมีความรูสึกเปนเจาของผลงานรวมกัน มีแนวโนมที่จะ
สรางผลสัมฤทธิ์ของงานและมีสวนทําใหเกิดความพึงพอในตอผูใชพื้นที่ไดเปนอยางดี รวมถึงพบวา
ผลงานที่ไดรับผลตอบรับที่ดีจากผูใชพื้นที่ มีลักษณะประติมากรรมที่สอดคลองหรือใกลเคียงกับ
ประติมากรรมออกแบบจําเพาะกับพื้นที่  ซึ่งเปนลักษณะของประติมากรรมที่มีความสัมพันธกับ
สภาพแวดลอม ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ นายโรเบิรต เออรวิน (Robert Irwin, 1985 อางใน : Kay
Wagenknecht-Harte, Site + Sculpture : The Collaborative Design Process, 1989 : 41) กลาวไววา
ตองใชความรวมมือกันอยางดีระหวาง ประติมากร ภูมิสถาปนิก และ/หรือ วิศวกร เพื่อใชทักษะและ
ความรูดานภูมิสถาปตยกรรมและวิศวกรรมเขามาประกอบกับการสรางงาน ดังนั้นผลจากการศึกษาและ
เปรียบเทียบความคิดของผูเกี่ยวของในโครงการที่ศึกษาดานลักษณะความรวมมือในการทํางาน สามารถ
นํามาสรุปถึงการพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะได
โดย การใชกระบวนการทํางานที่มีการประสานงานอยางใกลชิด ซึ่งกระบวนการในการทํางานรวมกันของ
ผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝาย ไดแก เจาของโครงการ ผูออกแบบพื้นที่ และประติมากร ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่มี
บทบาทในการทํางาน ความรูความเชี่ยวชาญ ในสาขาที่แตกตางกัน ควรจะทํางานรวมกัน โดย
กระบวนการทํางานตามบทบาทหนาที่ในลักษณะประสานงาน วางแนวคิดของโครงการโดยเห็นชอบ
รวมกัน มีการประชุมหารือทุกฝายรวมกันระหวางการทํางานอยางใกลชิด และปรับงานในความ
รับผิดชอบตามที่ประชุมประสานงานกันไวอยางเครงครัดตลอดระยะเวลาการทํางาน โดยมีการ
วางเปาหมายโครงการของผูเกี่ยวของทุกฝายและมีการประชุมระดมแนวคิดรวมกันในลักษณะที่ทุกฝายมี
ความรูสึกเปนเจาของผลงานรวมกัน ซึ่งเปนกระบวนการที่มีแนวโนมที่จะสรางผลสัมฤทธิ์และทําใหเกิด
ความพึงพอในตอผูใชพื้นที่ไดเปนอยางดี

7.2.3 การใชภูมิสถาปนิกในการทํางานรวมกับประติมากร
การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะจาก

การสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชใน
พื้นที่สาธารณะของผูออกแบบพื้นที่ที่พบวา กลุมผูออกแบบพื้นที่ใหความสําคัญกับปญหาที่มุงเนนใน
ดานการออกแบบ ในแงมุมของภาพรวมที่เกิดขึ้นตอสภาพแวดลอมของประติมากรรมและสถานที่ต้ัง
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ประติมากรรม จํานวนประติมากรรม และพบวาบทบาทของผูออกแบบพื้นที่ที่เปนภูมิสถาปนิกสวนใหญ
จะเปนเพียงผูกําหนดตําแหนงติดต้ังประติมากรรมในภาพรวม และ มีบทบาทในการออกแบบ
สภาพแวดลอมโดยรวม โดยจากผลการสัมภาษณพบวามีภูมิสถาปนิกเพียง 2 โครงการที่ ทํางานโดยลง
ลึกในรายละเอียดของพื้นที่ประกอบประติมากรรม ดังนั้นจากการสรุปความคิดของผูออกแบบพื้นที่ดาน
ปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะ สามารถสรุปผลเพื่อนําไปสูขอขอเสนอแนะ
ในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมตามวัตถุประสงคของการวิจัย คือ การพัฒนา
บทบาทของผูออกแบบพื้นที่รองรับประติมากรรมสาธารณะ ผูออกแบบพื้นที่ที่จะเขามามีสวนรวมใน
โครงการที่เกี่ยวของกับประติมากรรม โดยเฉพาะโครงการที่ต้ังอยูในพื้นที่สาธารณะ ควรจะเปนผูที่มี
พื้นฐาน มีความชื่นชม และใหความสําคัญตองานศิลปะไดในระดับที่ลึกซึ้งมากกวาการมองเพียงความ
สวยงาม เขาใจถึงระดับการรับรูงานศิลปะในระดับที่ใหคุณคาตอจิตใจ เปนพื้นฐาน เพื่อสามารถเขาใจใน
ความคิดและทัศนคติและเกิดการประสานงานระหวางภูมิสถาปนิกและประติมากรไดอยางดี อันจะนํามา
ซึ่งประโยชนในระดับสูงสุดของประติมากรรมและพื้นที่ประกอบประติมากรรม รวมถึงภูมิสถาปนิกที่ควร
จะพัฒนาบทบาทในการทํางานโดยการเขาไปมีสวนรวมกับการออกแบบโดยลงลึกถึงรายละเอียดของ
โครงการดวย โดยเฉพาะรายละเอียดของพื้นที่และสภาพแวดลอมโดยรอบของประติมากรรม ไมปลอยให
เปนหนาที่ของผูรับผิดชอบดูแลโครงการเพียงฝายเดียว เพื่อสรางความสอดคลองระหวางประติมากรรม
และพื้นที่ใหเกิดความสมบูรณมากที่สุด

7.2.4 การใหความสําคัญในการเปนเจาของผลงานสรางสรรคของประติมากร
การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะจาก

การสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชใน
พื้นที่สาธารณะของประติมากรที่พบวา ประติมากรมุงเนนถึงปญหาในขั้นตอนระหวางกระบวนการทํางาน
ในแงมุมที่มุงเนนตอชิ้นงานประติมากรรม ปญหาดานงบประมาณจํากัด และการไมไดรับความสําคัญตอ
ความคาดหวังของประติมากรมากเทาที่ควร ทําใหผลงานไมไดความสมบูรณตามที่ประติมากรได
คาดหวังไว ดังนั้นจากผลสรุปความคิดของประติมากรดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชใน
พื้นที่สาธารณะ สามารถสรุปผลเพื่อนําไปสูขอขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรม ตามวัตถุประสงคของการวิจัย คือ การใหความสําคัญในการเปนเจาของผลงานสรางสรรค
ของประติมากร โดยในการทํางานรวมกัน เจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่จําเปนอยางมากที่จะทํา
ความเขาใจตอทัศนคติและระดับของการใหความสําคัญตอผลงานประติมากรรม อีกทั้งจําเปน ที่จะให
ความสําคัญกับประติมากรในดานความคิดเห็น และขอเสนอแนะในกระบวนการทํางานตลอดถึงการมี
สวนรวมในการออกแบบพื้นที่รองรับประติมากรรม การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมและที่ต้ังควรมี
การปรึกษาความคิดเห็นหรือใหประติมากรมีสวนรวมในการปรับเปลี่ยนนั้นๆ และใหความสําคัญถึงความ
เปนเจาของผลงานของประติมากรดวย ซึ่งการใหความสําคัญในการเปนเจาของผลงานสรางสรรคของ
ประติมากร และการที่ผูเกี่ยวของฝายอ่ืนๆ สามารถการมองถึงประโยชนและคุณคาอยางลึกซึ้งของการนํา
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ประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะในแนวทางเดียวกับกับที่ประติมากรตระหนักและให
ความสําคัญ อันเปนกระบวนการที่มีแนวโนมที่จะสรางผลสัมฤทธิ์ในการทํางานรวมกันและทําใหเกิด
ความพึงพอในตอผูใชพื้นที่ไดเปนอยางดี

7.2.5 การเตรียมการสําหรับการเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้น
การพัฒนาแนวทางการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมในที่สาธารณะจาก

การสรุปผลขอมูลในดานผลการเปรียบเทียบความคิดดานปญหาในการนําประติมากรรมลอยตัวมาใชใน
พื้นที่สาธารณะของเจาของโครงการที่พบวา ในภาพรวมแลวกลุมเจาของโครงการใหความสําคัญดาน
ปญหาที่เกิดขึ้นหลังจากโครงการแลวเสร็จ ปญหาการดูแลประติมากรรมและพื้นที่ ปญหาประติมากรรม
เปนอุปสรรคในการใชพื้นที่ในบางชวงเวลา และปญหาการเกิดอันตรายตอผูใชพื้นที่ เปนตน โดยพบวา
ปญหาที่เจาของโครงการตระหนักและใหความสําคัญเหลานี้ ผูออกแบบพื้นที่ และประติมากรไมได
กลาวถึงปญหาดานนี้มากนัก ซึ่งผลดังกลาวชี้ใหเห็นวาการทํางานออกแบบประติมากรรมและพื้นที่
นอกจากผูเกี่ยวของจะใหความสําคัญตอกระบวนการออกแบบ และผลที่ไดจากการออกแบบแลว
ผูเกี่ยวของโดยเฉพาะฝายผูออกแบบพื้นที่ และประติมากร อาจจะยังไมคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นหลังจาก
โครงการแลวเสร็จมากนัก ดังนั้นจากการสรุปความคิดของเจาของโครงการดานปญหาในการนํา
ประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะ สามารถสรุปผลเพื่อนําไปสูขอขอเสนอแนะในการทํางาน
ออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรมตามวัตถุประสงคของการวิจัย คือการเตรียมการสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงตําแหนงที่ต้ัง
ของประติมากรรม หรือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและสภาพแวดลอมของพื้นที่ประกอบประติมากรรมภาย
หลังจากการโครงการแลวเสร็จ เจาของโครงการจําเปนตองไดรับความรวมมือดานจากผูเกี่ยวของฝาย
อ่ืนๆที่มีสวนรวมในกระบวนการทํางานในตอนตน ในดานคําแนะนํา ขอเสนอแนะ และการออกแบบ โดย
จัดทําเอกสารสรุปบันทึกการทํางานและแนวคิดตางๆ ต้ังแตเริ่มโครงการจนถึงสิ้นสุดโครงการ เพื่อใช
อางอิงในการทํางานเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ในภายหลัง เพื่อที่จะดํารงไวซึ่งจุดประสงค ความตองการ
และความคาดหวังของผูเกี่ยวของในการดําเนินโครงการรวมถึงผูออกแบบพื้นที่ และประติมากร มีการให
คําแนะนําที่ชัดเจนในการดูแลรักษาพื้นที่ตอเจาของโครงการหรือผูรับผิดชอบดูแลโครงการดวย การดูแล
รักษาหลังการติดต้ังจะตองทําความเขาใจตรงกันต้ังแตขั้นตอนของกระบวนการออกแบบ มีคําแนะนํา
ขอเสนอแนะ ในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นที่ตอเจาของโครงการและผูรับผิดชอบโครงการอยาง
เปนรูปธรรม เชนการ จัดทําคูมือในการดูแลรักษาประติมากรรมและพื้นที่ประกอบประติมากรรมที่ถูกตอง
เปนตน ซึ่งจะเปนการดํารงไวซึ่งประโยชนสูงสุดของการนําประติมากรรมมาติดต้ังในพื้นที่สาธารณะ
ตอไป

ผลสรุปของการศึกษาเปรียบเทียบความคิด ความคาดหวังของผูเกี่ยวของในแตละโครงการในการ
นําประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะของผูที่เกี่ยวของแตละฝายรวมถึงความคิดของผูใชพื้นที่
สามารถบงชี้ใหเห็นวาในการทํางานรวมกันของผูเกี่ยวของที่จะเกิดขึ้นตอไปในอนาคตนั้น เปนเรื่องสําคัญ
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อยางยิ่งที่ผูเกี่ยวของทั้ง 3 ฝายตองทบทวนและทําความเขาใจตอการใหประโยชนที่สูงสุดของการนํา
ประติมากรรมลอยตัวมาใชในพื้นที่สาธารณะ ทั้งในเชิงกายภาพ และผลของความรูสึกดานจิตใจ รวมถึง
ผูเกี่ยวของทุกฝายตองทําความเขาใจอยางถองแทตอบทบาทและทัศนคติของตนรวมถึงผูเกี่ยวของฝาย
อ่ืนๆดวย โดยเฉพาะฝายเจาของโครงการและผูออกแบบพื้นที่ที่ควรจะตระหนักและใหความสําคัญตอ
ประโยชนและคุณคาของประติมากรรมในพื้นที่สาธารณะในระดับเดียวกับที่ประติมากรนั้นตระหนักและ
คาดหวัง ซึ่งความเขาใจในบทบาท ความคิด ความคาดหวัง และทัศนคติ ซึ่งกันและกันของผูเกี่ยวของทั้ง
3 ฝาย จะเปนปจจัยที่สําคัญอยางยิ่งในการนํามาซึ่งการใหประโยชนอันสูงสุด ตอไป

7.3 ขอเสนอแนะตอการศึกษาวิจัยตอไป
จากศึกษาวิจัยในหัวขอ การเปรียบเทียบความคิดของ ประติมากร ภูมิสถาปนิก และผูไดรับ

ประโยชนจากการใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะในเมือง เปนการศึกษาวิจัย
ที่มุงเนนถึง ผลของการใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะอันเกิดจากความคิด
ทัศนคติ ของผูเกี่ยวของในการทํางาน อันไดแก ประติมากร ภูมิสถาปนิก และเจาของโครงการ เปนสําคัญ
ซึ่งผลของการใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะนั้น สามารถเกิดขึ้นไดในปจจัย
อ่ืนที่หลากหลาย เชน สภาพแวดลอม ปจจัยทางสังคม และ รายละเอียดดานการออกแบบ เปนตน ดังนั้น
ในการศึกษาวิจัยตอไปในอนาคต จึงสามารถศึกษาวิจัยโดยมุงเนนผลของการใชประติมากรรมลอยตัว
เปนองคประกอบในพื้นที่สาธารณะที่เกิดจากปจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากการศึกษาวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งอาจนํามา
ซึ่งผลสรุป และขอเสนอแนะในการทํางานออกแบบพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม ที่มีความชัดเจน
ครบถวนสมบูรณทุกประเด็น และเกิดประโยชนสูงสุดตอการใชประติมากรรมลอยตัวเปนองคประกอบใน
พื้นที่สาธารณะตอไป
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รายละเอียดคําถามท่ีใชในการสัมภาษณ
1. แบบสัมภาษณเจาของโครงการพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ

1) แนวความคิดและ
จุดประสงคของการ
จัดสราง การใชงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรมเปน
อยางไร

 จุดประสงคในการจัดสรางพื้นที่ประกอบงานประติมากรรม
คืออะไร

 มีแนวความคิดในการใชพื้นที่ดังกลาวอยางไร เชนตําแหนง
ของพื้นที่ หรือ ลักษณะการใชงานพื้นที่ อยางไร

 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูใชงานพื้นที่อยางไร
 จุดประสงคในการจัดสรางงานประติมากรรมคืออะไร
 มีแนวความคิดอยางไรในการจัดแสดงประติมากรรมชิ้นนี้
 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูที่เห็น หรือรับรูถึงงาน

ประติมากรรมอยางไร
 มีแนวความคิดที่จะมีการใชพื้นที่ดังกลาวใหเกิดประโยชนตอ

สาธารณะหรือไม อยางไร
 ภาพรวมของลักษณะและการใชงานพื้นที่และงาน

ประติมากรรมเปนอยางไร
 ภาพรวมของลักษณะพื้นที่และงานประติมากรรมต้ังแตเริ่ม

จัดสรางจนถึงปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม อยางไร

2) ผลทีไ่ดรับจากพืน้ที่
และงานประติมากรรม
ลอยตัวและพื้นที่
ประกอบงาน
ประติมากรรมที่เกิดขึ้น

 ในปจจุบันลักษณะการใชพื้นทีมี่การใชงาน หรือเกิด
ประโยชนตรงตามจุดมุงหมายที่คาดไวหรือไม มากนอยแค
ไหน อยางไร

 ในปจจุบันประติมากรรมในพืน้ที่มีการใชงาน หรือให
ประโยชนตรงตามจุดมุงหมายที่คาดไวหรือไม มากนอยแค
ไหน อยางไร

 ภาพรวมของสิ่งที่เกิดขึ้นในพื้นที่สามารถสรางใหเกิด
ประโยชน ตอผูใชงาน และสาธารณะ ไดมากนอยเพียงใด

 พอใจหรือไมกับผลที่ไดรับจากพื้นที่และงานประติมากรรม
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หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ
3) วิธีการดําเนินงานใน
การออกแบบงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรม

 ลักษณะเริ่มตนในการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงาน
ประติมากรรมเปนอยางไร
 วิธีการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงานประติมากรรมเปน

อยางไร
 มีแนวความคิดในการจัดสรางประติมากรรมควบคูไปกับ

กระบวนการออกแบบพื้นที่หรอืไม
 ทาน(หรือผูบริหารขององคกร)มีสวนรวมในกระบวนการ

ออกแบบ พื้นที่และงานประติมากรรมในลักษณะใดบาง
 ในกระบวนการออกแบบพื้นทีแ่ละงานประติมากรรมมีสวน

รวมของสาธารณะหรือไม

4.ปญหาและอุปสรรค
ในการดําเนินงาน
เกี่ยวกับงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรม

 ในการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงานประติมากรรม
อยางไรบาง
 มีขอจํากัดดานใดหรือไมที่เปนอุปสรรคตอออกแบบพื้นที่และ

งานประติมากรรม รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึน้กับการใชงาน
พื้นที่ในอดีตและปจจุบัน
 การทํางานรวมกันของผูที่เกี่ยวของ เชน เจาของโครงการ

ผูออกแบบพื้นที ่และศิลปน มีปญหาและอุปสรรคเกิดขึ้น
หรือไม อยางไร
 การเปดใหมีการใชพื้นที่ดังกลาวตอสาธารณะเกิดปญหาและ

อุปสรรคหรือไม อยางไร
 วิธีการแกปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวมีวิธีการอยางไร

5.ขอคิดเห็นในการนํา
ประติมากรรมเขามา
เปนองคประกอบของ
พื้นที่สาธารณะในเมือง

 ทานมีขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการออกแบบและ
จัดสรางพื้นทีส่าธารณะอยางไร
 ทานมีขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการออกแบบและ

จัดสรางพื้นทีส่าธารณะอยางไรในการนําประติมากรรมเขา
มาเปนองคประกอบของพื้นที่สาธารณะอยางไร
 ขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชงานประติมากรรมและพื้นที่

ประกอบงานประติมากรรม
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2. แบบสัมภาษณประติมากรผูสรางงานประติมากรรมในพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ

1) แนวความคิดและ
จุดประสงคของการ
จัดสราง การใชงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรมเปน
อยางไร

 มีแนวความคิดในการออกแบบงานประติมากรรมดังกลาว
อยางไร เชนตําแหนงของพื้นที ่หรือ ลักษณะการใชงาน
พื้นที่ อยางไร
 แนวความคิดในการออกแบบงานประติมากรรม มีความ

สอดคลองและ/หรือ มีความเกี่ยวของกับพื้นที่หรือไม
อยางไร
 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูใชงานประติมากรรม

และพื้นที่อยางไร
 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูที่เห็น หรือรับรูถึงงาน

ประติมากรรมอยางไร
 มีแนวความคิดที่จะมีการใชงานประติมากรรมดังกลาวให

เกิดประโยชนตอสาธารณะหรอืไม อยางไร
 ภาพรวมของลักษณะพื้นที่และงานประติมากรรมต้ังแตเริ่ม

จัดสรางจนถึงปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม อยางไร

2) ผลทีไ่ดรับจากพืน้ที่
และงานประติมากรรม
ลอยตัวและพื้นที่
ประกอบงาน
ประติมากรรมที่เกิดขึ้น

 ในปจจุบันประติมากรรมในพืน้ที่มีการใชงาน หรือให
ประโยชนตรงตามจุดมุงหมายที่คาดไวหรือไม มากนอยแค
ไหน อยางไร
 ภาพรวมของงานประติมากรรมในพื้นที่สามารถสรางให

เกิดประโยชน ตอผูใชงาน และสาธารณะ ไดมากนอย
เพียงใด
 พอใจหรือไมกับผลที่ไดรับจากพื้นที่และงานประติมากรรม

3) วิธีการดําเนินงานใน
การออกแบบงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรม

 ลักษณะเริ่มตนในการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงาน
ประติมากรรมเปนอยางไร
 วิธีการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงานประติมากรรมเปน

อยางไร



160

หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ
 มีแนวความคิดในการจัดสรางประติมากรรมควบคูไปกับ

กระบวนการออกแบบพื้นที่หรอืไม
 ทานมีสวนรวมในกระบวนการออกแบบ พื้นที่ประกอบงาน

ประติมากรรมในลักษณะใดบาง
 ในกระบวนการออกแบบงานประติมากรรมและพื้นที่มีสวน

รวมของสาธารณะหรือไม
4.ปญหาและอุปสรรค
ในการดําเนินงาน
เกี่ยวกับพื้นที่และงาน
ประติมากรรม

 ในการดําเนินการออกแบบงานประติมากรรมอยางไรบาง
 มีขอจํากัดดานใดหรือไมที่เปนอุปสรรคตอออกแบบงาน

ประติมากรรม รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการใชงาน
พื้นที่ในอดีตและปจจุบัน
 การทํางานรวมกันของผูที่เกี่ยวของ เชน เจาของโครงการ

ผูออกแบบพื้นที ่และศิลปน มีปญหาและอุปสรรคเกิดขึ้น
หรือไม อยางไร
 การเปดใหมีการใชงานประติมากรรมและพื้นที่ประกอบ

งานประติมากรรมดังกลาวตอสาธารณะเกิดปญหาและอุป
สรรคหรือไม อยางไร
 วิธีการแกปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวมีวิธีการอยางไร

5.ขอคิดเห็นในการนํา
ประติมากรรมเขามา
เปนองคประกอบของ
พื้นที่สาธารณะในเมือง

 ทานมีขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการออกแบบและ
จัดสรางประติมากรรมในพื้นทีส่าธารณะอยางไร
 ขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชงานประติมากรรมและ

พื้นที่ประกอบงานประติมากรรม
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3. แบบสัมภาษณสถาปนิก ภูมิสถาปนิก ผูออกแบบพื้นที่ตัวอยางในการศึกษา
หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ

1) แนวความคิดและ
จุดประสงคของการ
จัดสราง การใชงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรมเปน
อยางไร

 มีแนวความคิดในการออกแบบพื้นที่ดังกลาวอยางไร เชน
ตําแหนงของพื้นที่ หรือ ลักษณะการใชงานพื้นที่ อยางไร
 แนวความคิดในการออกแบบพื้นที่ มีความสอดคลองและ/

หรือ มีความเกี่ยวของกับงานประติมากรรมในพื้นทีห่รือไม
อยางไร
 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูใชงานพื้นที่อยางไร
 มีความคาดหวังตอผลที่ไดรับจากผูที่เห็น หรือรับรูถึงงาน

ประติมากรรมในพื้นที่อยางไร
 มีแนวความคิดที่จะมีการใชงานพื้นที่และงาน

ประติมากรรมดังกลาวใหเกิดประโยชนตอสาธารณะ
หรือไม อยางไร
 ภาพรวมของลักษณะพื้นที่และงานประติมากรรมต้ังแตเริ่ม

จัดสรางจนถึงปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม อยางไร

2) ผลทีไ่ดรับจากพืน้ที่
และงานประติมากรรม
ลอยตัวและพื้นที่
ประกอบงาน
ประติมากรรมที่เกิดขึ้น

 ในปจจุบันพื้นที่มีการใชงาน หรือใหประโยชนตรงตาม
จุดมุงหมายที่คาดไวหรือไม มากนอยแคไหน อยางไร
 ภาพรวมของพื้นและงานประติมากรรมในพื้นที่สามารถ

สรางใหเกิดประโยชน ตอผูใชงาน และสาธารณะ ไดมาก
นอยเพียงใด
 พอใจหรือไมกับผลที่ไดรับจากพื้นที่และงานประติมากรรม

3) วิธีการดําเนินงานใน
การออกแบบงาน
ประติมากรรมลอยตัว
และพื้นที่ประกอบงาน
ประติมากรรม

 ลักษณะเริ่มตนในการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงาน
ประติมากรรมเปนอยางไร
 วิธีการดําเนินการออกแบบพื้นที่และงานประติมากรรมเปน

อยางไร
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หัวขอคําถาม รายละเอียดและขอบเขตคําถาม หมายเหตุ
 มีแนวความคิดในการออกแบบพื้นที่ควบคูไปกับ

กระบวนการจัดสรางประติมากรรมหรือไม
 ทานมีสวนรวมในกระบวนการออกแบบ งานประติมากรรม

ในพื้นที่หรือไม อยางไร
 ในกระบวนการออกแบบพื้นทีแ่ละงานประติมากรรมมีสวน

รวมของสาธารณะหรือไม
4.ปญหาและอุปสรรค
ในการดําเนินงาน
เกี่ยวกับพื้นที่และงาน
ประติมากรรม

 ในการดําเนินการออกแบบพื้นที่อยางไรบาง
 มีขอจํากัดดานใดหรือไมที่เปนอุปสรรคตอออกแบบพื้นที่

รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการใชงานพื้นที่ในอดีตและ
ปจจุบัน
 การทํางานรวมกันของผูที่เกี่ยวของ เชน เจาของโครงการ

ผูออกแบบพื้นที ่และศิลปน มีปญหาและอุปสรรคเกิดขึ้น
หรือไม อยางไร
 การเปดใหมีการใชงานพื้นที่และงานประติมากรรมในพื้นที่

ดังกลาวตอสาธารณะเกิดปญหาและอุปสรรคหรือไม
อยางไร
 วิธีการแกปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวมีวิธีการอยางไร

5.ขอคิดเห็นในการนํา
ประติมากรรมเขามา
เปนองคประกอบของ
พื้นที่สาธารณะในเมือง

 ทานมีขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการออกแบบและใน
พื้นที่สาธารณะที่มีการจัดแสดงงานประติมากรรมอยางไร
 ขอคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชงานประติมากรรมและ

พื้นที่ประกอบงานประติมากรรม
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ภาคผนวก ข
แบบสํารวจความคิดผูใชประติมากรรมและพื้นท่ีประกอบประติมากรรม
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แบบสํารวจความคิดผูใชประติมากรรมและพ้ืนท่ีประกอบประติมากรรม
วิทยานิพนธมหาบัณฑิต ภาควิชาภูมิสถาปตยกรรม คณะสถาปตยกรรมศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
วัตถุประสงค เพื่อทราบความคิดและผลของการใชประติมากรรมและพื้นที่ประกอบประติมากรรม

ชื่อประติมากรรม……………………………ที่ต้ัง……………………………………….
สัมภาษณเม่ือวันที่………………………………………………………………………..

สวนท่ี 1 ขอมูลการใชงานพื้นที่
1) เพศ ชาย หญิง
2) อายุ นอยกวา 21 ป 21-40 ป 41-60 ป มากกวา 60 ป
3) วัตถุประสงคในการเขามาใชพื้นที่บริเวณนี้

เดินผาน                 พักผอน รอนัดพบ               ชมประติมากรรม
อ่ืนๆ ……………………………………………………………………………………..

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นดานคุณคาของประติมากรรมและพื้นที่
1) ประติมากรรมใหประโยชนกับทานและพืน้ที่ในดานใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

ไมมีประโยชนอะไรเปนพิเศษ
เปนจุดอางอิงหรือจุดสังเกตสาํหรับนัดพบ หรือบอกทิศทาง
เพิ่มความสวยงามใหกับบริเวณ
ใหความรูสึกพิเศษแกพื้นที่
ทําใหจดจําพื้นที่บริเวณนี้ไดเปนพิเศษกวาพื้นที่อ่ืนๆที่ไมมีประติมากรรม
อ่ืนๆ……………………………………………………………………………………

2) ประติมากรรมใหคุณคากับทานในดานใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
ไมมีคุณคา
เปนจุดนัดพบ
ใหความรูสึกที่ดีในดานความสวยงาม
ใหความรูสึกปลาบปลื้ม ชื่นชม
ใหความรู หรือ ความคิด หรือ ประสบการณ
สงเสริมจนิตนาการและความคิดสรางสรรค
อ่ืนๆ……………………………………………………………………………………...
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3) ทานคิดวาพื้นที่โดยรอบมีความเหมาะสมกับประติมากรรมหรือไม (เชน โลง, กีดขวาง, บังตา ฯลฯ)
เหมาะสม ไมเหมาะสม

เหตุผล……………………………………………………………………………………………………..
4) ทานมีความคิดเห็นตอเนื้อหาของประติมากรรมอยางไร

ไมสามารถเขาใจความหมาย (หากเลือกขอนี้ ไมตองตอบขอ 5)
นึกไดวาตองการสื่อสารอะไร แตไมแนใจวาเขาใจหรือไม
เขาใจไดวาตองการสื่อสารอะไร

5) ทานเขาใจเนื้อหาของประติมากรรมจากอะไร
ชื่อประติมากรรม คําอธิบายประติมากรรม รูปแบบประติมากรรม
อ่ืนๆ(โปรดระบุ)…………………………………………………………………………..

สวนท่ี 3 ความคิดเห็นดานลักษณะการใชงานประติมากรรมและพื้นที่
1) สามารถมองเห็นประติมากรรมไดงายหรือไม

มองเห็นงาย มองเห็นเม่ืออยูในระยะใกล มองเห็นไดยาก
2) ทานสามารถมองเห็นประติมากรรมไดดีในตําแหนงใดบาง (โปรดระบุตําแหนง)

ตําแหนง………………………………………………………………………………………………….
3) มีระยะการมองประติมากรรมที่เหมาะสมหรือไม (เชน ไกลไป, ใกลไป ฯลฯ)

เหมาะสม ไมเหมาะสม
เหตุผล……………………………………………………………………………………………...........

4) ประติมากรรมมีขนาดที่เหมาะสมตอการมองหรือไม
เหมาะสม ไมเหมาะสม

เหตุผล………………………………………………………………………………………………........

สวนท่ี 4 ความคิดเห็นความพึงพอใจ
1) ความพึงพอใจตอชิ้นงานประติมากรรม

พอใจมาก พอใจปานกลาง เฉยๆ พอใจนอย ไมพอใจ
2) ความพึงพอใจตอพื้นที่ประกอบประติมากรรม

พอใจมาก พอใจปานกลาง เฉยๆ พอใจนอย ไมพอใจ
3) ความพึงพอใจในภาพรวม

พอใจมาก พอใจปานกลาง เฉยๆ พอใจนอย ไมพอใจ
ขอเสนอแนะอ่ืนๆ………………………………………………………………………………………….....
……………………………………………………………………………………………………………….
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

ชื่อ นายธีรภัทร จิโน
วันเดือนปเกิด วันเสารที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2527
ภูมิลําเนา เกิดที่จังหวัดสุโขทัย เติบโตและพํานักที่จังหวัดนครสวรรค

การศึกษา ระดับมัธยมศึกษา   โรงเรียนนครสวรรค จังหวัดนครสวรรค
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรสถาปตยกรรมศาสตรบัณฑิต
ภาควิชาสถาปตยกรรม คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา
เจาคุณทหารลาดกระบัง

การทํางาน บริษัท WESTCON co.ltd .,
บริษัท T.V.A.R Architects
บริษัท HOUSEREPUBLIC Architects

เขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท หลักสูตรภูมิสถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต
ในปการศึกษา 2553 ดวยความต้ังใจที่จะพัฒนาทักษะ ความรูความสามารถ
และประสบการณการทํางาน ในศาสตรที่เกี่ยวของกับงานภูมิสถาปตยกรรม
เพื่อนําไปพัฒนาและปรับใชกบัการทํางานตอไปในอนาคต
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