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This study aimed to examine the effectiveness of gay-affirmative 
counseling group on Internalized Homophobia (IH) of Thai gay men. The pretest-
posttest control group experimental design was employed. Participants were 32 
Thai gay men (mean age = 26.84, SD = 4.96). They were recruited from a specific 
gay web board and community-based organization and randomly assigned into 2 
experimental groups and 2 control groups of 8 people. The duration of group 
participation was about 12 hours in total. Instruments were the gay-affirmative 
counseling group and the IH questionnaire. Findings revealed: 

1. IH scores of the gay men in the experimental group were significantly 
lower (p < .01) at posttest when compared to those at the pretest. 

2. IH scores of the gay men in the experimental group were significantly 
lower than those in the control group (p < .05) after the group counseling 
participation. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ชายรักชายเป็นกลุ่มคนในสังคมท่ีต้องประสบปัญหาและรับแรงกดดันทางจิตใจต่างๆ 
มากกว่าคนท่ัวไป ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นผ่านทางความต้องการการช่วยเหลือทางจิตใจและการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Lebolt, 1999) โดยมีสถิติว่าชายรักชายมีความต้องการบริการทางจิตวิทยา
ต่างๆ มากกว่าชายรักต่างเพศ (Zea, Reisen, & Poppen, 1999) และเมื่อเทียบกันแล้วชายรักชายมี
ความถ่ีท่ีจะเป็นโรคซึมเศร้า วิตกกังวล และมีความทุกขใ์จมากกว่าคนท่ีเป็นชายรักต่างเพศ 
(Cochran, Sullivan, & Mays, 2003; Herek & Garnets, 2007; Meyer, Dietrich, & Schwartz, 
2008) ซึ่งสาเหตุหนึ่งท่ีส าคัญก็คือชายรักชายถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม เสมือนกับว่าเป็นชนชั้นสอง 
เมื่อเทียบกับกลุ่มคนท่ีเป็นคนรักต่างเพศ โดยต้องเผชิญการแบ่งแยก การเหยียดและอคติจ านวนมาก 
(Herek, Gillis, & Cogan, 2009; Lebolt, 1999; Zea et al., 1999) 

ชายรักชายอาจถูกเหยียด ถูกปฏิเสธ หรือไม่ได้รับการยอมรับอย่างเท่าเทียมในหลายแง่มุมไม่
ว่าจะเป็นจากสังคมหรือชุมชน หน่วยงานหรือบรษิัท หรือแม้แต่จากสมาชิกในครอบครัว (เตโช ชัยวุฒ,ิ 
2554; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555) ท าให้ชายรักชายเกิดความรู้สึกทางลบข้ึนมาในจิตใจไม่ว่าจะเป็น
ความรู้สึกโกรธ ไม่พอใจ น้อยใจหรือเสียใจ (Pandya, 2006) หรืออาจกลัวว่าผู้อื่นจะมองตนเองในแง่
ร้าย อึดอัด เครียดท่ีต้องปิดบังเพศวิถีของตนเอง และเก็บเรื่องราวต่างๆ ไว้กับตนเอง (Wang, Bih, & 
Brennan, 2009) 

 เมื่ออารมณ์ทางลบเหล่านี้สะสมมาอย่างต่อเนื่อง และหมักหมมอยู่ภายในจิตใจ จึงส่งผลให้
ชายรักชายแต่ละคนมีความรู้สึกในทางลบเกี่ยวกับตนเองไปด้วย ว่าตนเองไม่เป็นท่ียอมรับ ไม่ดีพอ 
หรือด้อยค่ากว่าผู้ท่ีไม่ได้เป็นชายรักชายหรือผู้ท่ีเป็น “ปกติ” ตามกรอบของสังคมท่ีมองว่าการเป็นผู้ท่ี
รักต่างเพศเท่านั้นเป็นเรื่องปกติ (Herek, 2004; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; บังอร เทพเทียน, 2551) 
ดังท่ี Isay (1989) กล่าวไว้จากประสบการณ์ท่ีได้ท าการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายว่า ไม่ช้าก็
เร็วในระหว่างการปรึกษาชายรักชายทุกคนจะแสดงความรู้สึกไม่มีความสุขและไม่พอใจกับการรักเพศ
เดียวกันของตนเองออกมา ซึ่งอารมณ์เหล่านี้มาจากอคติและการตีตราจากสังคมท่ีชายรักชายประสบ
มาต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันจนก่อให้เกิด “ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน (Internalized 
Homophobia)” มากน้อยต่างกันไปในแต่ละคน 

 ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันหมายถึง อารมณ์และเจตคติทางลบเกี่ยวกับการเป็น
รักร่วมเพศของตน ท่ีบุคคลได้รับอิทธิพลมาจากบุคคลอื่นๆ หรือสังคม และมองว่าการเป็นรักร่วมเพศ 
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เป็นส่ิงท่ีน่าละอาย น่ารังเกียจ และรู้สึกด้อยค่ากว่าการเป็นรักต่างเพศ และน ามาซึ่งพฤติกรรม 
อารมณ์ และมุมมองต่างๆ ในแง่ลบต่อตนเองตามมาเช่น การปฏิเสธความเป็นรักร่วมเพศของตนเอง 
(Dreyer, 2007) ไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลรักต่างเพศได้ และมีพฤติกรรมท่ีเป็นโทษต่อ
ตนเองเช่น การดื่มแอลกอฮอล์ การใช้สารเสพติดต่างๆ มีอาการซึมเศร้าและการฆ่าตัวตาย (Herek, 
Cogan, Gillis, & Glunt, 1997; Ryan, Huebner, Diaz, & Sanchez, 2009; Van Heeringen & 
Vincke, 2000)ซึ่งล้วนก่อให้เกิดผลทางลบตามมาท้ังต่อร่างกายและจิตใจต่อผู้ท่ีเป็นชายรักชาย 

 การให้ความช่วยเหลือทางจิตใจของชายรักชายท่ีรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันจึงมี
ความส าคัญ เพื่อช่วยให้ชายรักชายสามารถท่ีจะยอมรับตนเอง มองตนเองในทางบวก และมีสุขภาวะ
ท่ีดี ดังท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและนักวิจัย (Alderson, 2004; Dreyer, 2007; Herek & Garnets, 
2007; Hicks, 2000; Langdridge, 2007; Milton & Coyle, 1999) เห็นว่า “การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย (Gay Affirmative Therapy)”  สามารถท่ีจะ
ช่วยเหลือชายรักชายจากประเด็นปัญหาเหล่านี้ได้ 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็นแนวทางหนึ่งของการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเน้นการยืนยันเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย หญิงรักหญิง และบุคคลรักสอง
เพศในฐานะของผู้ท่ีมีความเท่าเทียมกับผู้ท่ีรักต่างเพศ (Davies, 1996 อ้างใน Crisp & McCave, 
2007) มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ความรู้สึกด้อยค่าและภาพในทางลบต่อการเป็นชายรักชายเหล่านี้
ลดลง (Crisp & McCave, 2007) และเกิดเป็นภาพการมองตนเองแบบใหม่ท่ียอมรับตนเองได้มากขึ้น 
(Herek & Garnets, 2007; Isay, 1989) 

งานวิจัยท่ีผ่านมาได้แสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะผ่านทางรูปแบบของประสบการณ์ท่ีมองว่าเป็น
ประโยชน์ต่อตนเองของผู้รับบริการปรึกษาท่ีเป็นชายรักชายโดยเฉพาะการท่ีผู้รับบริการรู้สึกว่าตน
ได้รับการยืนยันความเป็นชายรักชายจากนักจิตวิทยาการปรึกษา (Israel, Gorcheva, Burnes, & 
Walther, 2008; Malley & Tasker, 2007; Pixton, 2003) หรือจากการเปล่ียนแปลงท่ีผู้รับบริการที่
เป็นชายรักชายเห็นภายในตนเองจากการร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตน
ของชายรักชาย เช่น มุมมองท่ีมีต่อตนเองเปล่ียนแปลงไปในทางบวก โดยหลุดจากกรอบในทางลบของ
สังคมเดิมๆ ท่ีเคยมีเกี่ยวกับการเป็นชายรักชาย ยอมรับตนเองเพิ่มข้ึน มั่นใจมากขึ้น มั่นคงใน
เอกลักษณ์ทางเพศของตนมากขึ้นและมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้างในทางท่ีดีขึ้น (Nel, Rich, & 
Joubert, 2007) 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเน้นไปท่ีจุดร่วมของ
แนวทางกลุ่มท่ีท้าทายมุมมองท่ีมีมาก่อนว่าการเป็นชายรักชายเป็นเรื่องผิดปกติ และยอมรับในความ
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เป็นตัวตนชายรักชายเพื่อยืนยันเอกลักษณ์ทางเพศ (Crisp & McCave, 2007; Harrison, 2000) 
มากกว่าท่ีจะมุ่งเน้นไปท่ีทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง ท้ังนี้เพื่อให้การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายสามารถท่ีจะน าไปใช้ได้อย่างแพร่หลายใน
หลากหลายรูปแบบ และโดยผู้ใช้ท่ียึดแนวทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวใดก็ได้ 

แนวทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวหนึ่งท่ีมีความเหมาะสมกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายคือแนวอัตถิภาวะนิยม เนื่องจากเป็นแนวทางท่ีช่วยเพิ่มความ
เข้าใจในปรากฏการณ์ต่างๆ ของผู้รับบริการ ไม่มีจุดยืนท่ีเหยียดหรือส่งผลในทางลบต่อความเป็น
ตัวตนของชายรักชายและเปิดโอกาสให้นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถตรวจสอบจุดยืนและเจตคติท่ี
ตนเองมีว่าส่งผลทางลบต่อผู้รับบริการท่ีเป็นชายรักชายหรือไม่ (C. M. Clarke, 2007; Milton, 2007; 
Milton & Coyle, 1999) ดังนั้นทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมจึงเป็นทฤษฎีท่ี
เหมาะสมกับการน ามาผนวกใช้เป็นแนวคิดเสริมในกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในงานวิจัยช้ินนี ้

 อย่างไรก็ตามกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายยังเป็น
เรื่องใหม่จึงยังต้องพฒันาและวัดผลจากการเข้าร่วมในกลุ่มต่อไป และสอดคล้องกับท่ี Horne และ 
Levitt (2004) กล่าวไว้ว่างานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องกระบวนการและผลลัพธ์ของกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาในกลุ่มคนท่ีเป็นชายรักชาย หญิงรักหญิง บุคคลรักสองเพศ และคนท่ีแปลงเพศ (Lesbian, 
Gay, Bisexual and Transgender: LGBT) มีน้อยมาก หรือแทบจะหาไม่ได้เลย (Kayler, Lewis, & 
Davidson, 2008) โดยท่ีมีก็มุ่งเน้นแต่ท่ีกลุ่มชายรักชายท่ีติดเช้ือ HIV หรือปัญหาเรื่องการมี
เพศสัมพันธ์ 

 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็น
ตัวตนของชายรักชายกับบุคคลในกลุ่มชายรักชายในประเด็นเรื่องความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันเพื่อเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาเรื่องการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบกลุ่มกับชายรักชายใน
ประเทศไทย 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีมี
ต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย 
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สมมติฐานการวิจัย 

 การศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีมี
ต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายมีสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

1. หลังการทดลองคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลองต่ ากว่า
คะแนนในช่วงก่อนการทดลองอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2. หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ ากว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นแบบกึ่งทดลองท่ีมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยทดสอบก่อนและหลัง
การทดลอง (Quasi-Experimental Pretest-Posttest Control Group Design) เพื่อวัดการลดลง
ของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของผู้ร่วมการวิจัยท่ีเป็นชายรักชายหลังจากเข้าร่วมกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย กลุ่มตัวอย่างเป็นชายรักชายจ านวน 
32 คนจากการประชาสัมพันธ์ผ่านสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยและเว็บบอร์ดเฉพาะ แบ่งเป็นกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชายต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย  

  

ตัวแปรในการวิจัย 

1. ตัวแปรอิสระ คือ กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 
(Gay Affirmative Counseling Group) 

2. ตัวแปรตาม คือ ค่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มชายรักชาย จ านวน 32 คน โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม กลุ่มละ 8 คน และ
กลุ่มควบคุมอีก 2 กลุ่ม กลุ่มละ 8 คนท่ีมีอายุ 18-40 ปีโดยผู้วิจยัใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) โดยผ่านการน าจากผู้น าเข้าสู่แหล่งข้อมูล (Gate Keeper) เป็น
ผู้ช่วยคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง โดยน ากลุ่มตัวอย่างมาจับคู่ทีละคู่ (Matching) และเกล่ียให้คะแนน
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงก่อนการทดลองและอายุของชายรักชายในกลุ่มทดลอง
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และกลุ่มควบคุมมีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ดังรายละเอียดท่ีแจกแจงไว้ใน
ภาคผนวก จ 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบวัด
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 3 ชุดได้แกแ่บบวัด Nungesser 
Homosexual Attitude Inventory Revised (NHAI-R) ของ Shidlo (1994 อ้างใน 
Szymanski, Kashubeck-West, & Meyer, 2008) แบบวัด Internalized 
Homophobia Scale (IHS) ของ Wagner และคณะ (1994 อ้างใน White, 1997) 
และแบบวัด Internalized Homonegativity Inventory for Gay Men (IHNI) ของ 
Mayfield (2001) 

2. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีผู้วิจัย
ออกแบบจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชาย และท าการพัฒนาผ่านทางการท ากลุ่มศึกษาน าร่อง 

 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

 ชายรักชายหมายถึง ผู้ชายท่ีมีการแสดงออกภายนอกว่าเป็นเพศชาย แต่มีรสนิยมทางเพศท่ี
ชอบพอ และดึงดูดใจต่อเพศเดียวกัน และยอมรับว่าตนเองมีรสนิยมทางเพศในรูปแบบดังกล่าว 

 กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายหมายถึง กลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีแนวคิดการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็น
แนวคิดหลัก โดยมีแนวอัตถิภาวะนิยมและการการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เป็นแนวคิด
เสริมในการด าเนินกลุ่ม ท่ีเน้นการยืนยันตัวตนทางเพศของชายรักชายในฐานะของผู้ท่ีมีความเท่าเทียม
กับผู้ท่ีรักต่างเพศ 

 ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน หมายถึง อารมณ์และเจตคติทางลบเกี่ยวกับการ
เป็นรักร่วมเพศของตน ท่ีบุคคลได้รับอิทธิพลมาจากบุคคลอื่นๆ หรือสังคม โดยมองว่าการเป็นรักร่วม
เพศ เป็นส่ิงท่ีน่าละอาย น่ารังเกียจ และรู้สึกด้อยค่ากว่าการเป็นรักต่างเพศ ซึ่งวัดจากคะแนนแบบวัด
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ทราบผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีต่อชายรักชาย 

2. ได้องค์ความรู้ท่ีใช้เป็นแนวทางในการให้ความช่วยเหลือทางจิตใจแก่ชายรักชายในบริบท
สังคมไทยต่อไปในอนาคต 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 

 การศึกษาเรื่องผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย
ท่ีมีต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้า
เอกสาร บทความและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้วิจัยในการท าความเข้าใจและทบทวน
แนวคิดทฤษฎีดังนี้ 

1. ชายรักชาย 
2. ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
3. การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 
4. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม 

 

1. แนวคิดเกี่ยวกับชายรักชาย 

 ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมามีการน าเสนอทฤษฎีท่ีอธิบายล าดับข้ันในพัฒนาการของบุคคลท่ี
เป็นรักร่วมเพศมากมาย ซึ่งทฤษฎีท่ีโดดเด่นหรือสามารถอธิบายพัฒนาการได้อย่างชัดเจนนั้นแบ่งออก
มีดังต่อไปนี ้

1.1 โมเดลหกล าดับขั้นของ Cass (Cass’s Sexual Identity Development Model) ซึ่ง
อธิบายข้ันในการพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของบุคคลรักร่วมเพศไว้ 6 ขั้นพัฒนาการ (Cass, 1979) 
ดังต่อไปนี ้

 1) ขั้นสับสนเอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Confusion) เริ่มต้นขึ้นเมื่อบุคคลตระหนักว่า
ความรู้สึก ความคิด หรือการกระท าทางเพศของตนเป็นแบบรักร่วมเพศ ซึ่งบุคคลอาจจะบอกกับ
ตนเองว่าไม่ ฉันไม่ใช่รักร่วมเพศ หรือใช่ฉันเป็นรักร่วมเพศ โดยบุคคลเริ่มสงสัยเอกลักษณ์ทางเพศท่ี
เคยรับรู้ของตนเองในอดีต แต่ไม่ถึงกับปฏิเสธเอกลักษณ์ทางเพศของตนเอง โดยในระยะนี้บุคคลจะมี
ความรู้สึกตึงเครียด ความสับสนงุนงงและความกังวล 

 2) ขั้นเปรียบเทียบเอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Comparison) บุคคลจะเปรียบเทียบ
ความรู้สึกทางเพศของตนกับของคนอื่นและเริ่มจะยอมรับว่าตนอาจจะเป็นรักร่วมเพศ หรือมีแนวโนม้
ว่าตนจะเป็นรักร่วมเพศ ซึ่งจากการประเมินตนเองและการตอบรับจากบุคคลรอบข้างจะเป็นตัวช่วย
ให้บุคคลสามารถประเมินแนวโน้มท่ีตนอาจจะเป็นรักร่วมเพศว่าเป็นส่ิงท่ีตนปรารถนาเช่นตนสามารถ
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ท่ีจะซื่อสัตย์กับตนเอง หรือเป็นส่ิงท่ีมีผลเสียมากเกินไป เช่นความรู้สึกแปลกแยก ห่างเหินจาก
ครอบครัวและเพื่อน หรือเป็นส่ิงท่ีผิดปกติท่ีเกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว 

 3) ขั้นอดทนต่อเอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Tolerance) จากท่ีบุคคลรับรู้ได้ถึงแนวโน้ม
ของตนท่ีอาจจะเป็นรักร่วมเพศ บุคคลเริ่มแน่ใจว่าตนเองเป็นรักร่วมเพศอย่างชัดเจนและกระจ่างว่า
เอกลักษณ์ทางเพศของตนมีผลต่อชีวิตของตนในหลายด้าน โดยเริ่มมีการติดต่อและทดลองเปิดเผย
เอกลักษณ์ทางเพศของตนแก่บุคคลท้ังท่ีเป็นรักร่วมเพศและรักต่างเพศท่ีบุคคลรู้สึกไว้วางใจ ซึ่งผลจาก
การลองเปิดเผยเอกลักษณ์ทางเพศเหล่านี้หากเป็นไปในทางลบก็อาจน าไปสู่ความรู้สึกด้อยค่าใน
ตนเองและลดการติดต่อกับบุคคลรักร่วมเพศ หรือหากเป็นไปในทางบวกก็จะน าไปสู่การยอมรับ
ตนเองท่ีมากขึ้นและคงสถานะความเป็นรักร่วมเพศของตนต่อไป 

 4) ขั้นยอมรับเอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Acceptance) บุคคลจะมีภาพที่ชัดขึ้นและเป็น
ในทางบวกมากข้ึนของการเป็นรักร่วมเพศของตน สามารถท าตัวสบายๆ ได้ท่ามกลางบุคคลรักร่วม
เพศ และเลือกท่ีจะเปิดเผยเอกลักษณ์ทางเพศของตนเองกับบางคน และอาจปฏิเสธว่าตนไม่ใช่รักร่วม
เพศในบางครั้ง ซึ่งความแตกต่างกันระหว่างปฏิกิรยิาในทางบวกในขณะท่ีบุคคลอยู่ในหมู่รักร่วมเพศ 
และปฏิกิริยาในทางลบในขณะท่ีบุคคลอยู่ในหมู่รักต่างเพศน าไปสู่ขั้นต่อไป 

 5) ขั้นภูมิใจในเอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Pride) ความไม่ลงรอยกันระหว่างโลกของรกั
ร่วมเพศและรักต่างเพศท าให้บุคคลแยกส่ิงต่างๆ รอบๆ ตัวออกเป็นส่วนท่ีเป็นแบบรักต่างเพศ และ
ส่วนท่ีเป็นแบบรักร่วมเพศ ซึ่งจากการแยกนี้ท าให้บุคคลเลือกท่ีจะอยู่กับในส่วนท่ีเป็นแบบรักร่วมเพศ
มากกว่าส่วนท่ีเป็นแบบรักต่างเพศ 

 6) ขั้นสังเคราะห์เอกลักษณ์ทางเพศ (Identity Synthesis) ความไม่ลงรอยกันจะมา
ประสานกันในขั้นนี้ โดยบุคคลจะมีความรู้สึกเป็นเนื้อเดียวกันในตนเองในด้านต่างๆ ซึ่งบุคคลจะรู้สึก
สงบ ไม่ปกป้องตนเอง และมีสัมพันธภาพท่ีดีท้ังต่อบุคคลท่ีเป็นรักร่วมเพศและไม่ใช่รักร่วมเพศ 

 1.2 ทฤษฎีพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของ McDonald (1982 อ้างใน Yarhouse, 2001) ซึ่ง
อธิบายพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชายผ่านทางการส ารวจถึงช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์
ส าคัญ (Milestones) ท่ีเกี่ยวกับการเปิดเผยตนเองของชายรักชายท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงพัฒนาการ
ของชายรักชาย แบ่งออกเป็น 6 ขั้นดังต่อไปนี้ 

 1) ขั้นตระหนักรู้ในรสนิยมทางเพศแบบรักเพศเดียวกัน (Awareness of same-sex 
inclination) บุคคลเริ่มตระหนักรู้ในรสนิยมท่ีมีความสนใจเพศเดียวกันของตนเอง โดยเหตุการณ์
ส าคัญนี้เกิดขึ้นในช่วงท่ีบุคคลมีอายุประมาณ 13 ปี 
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 2) ขั้นมีประสบการณ์ทางเพศกับบุคคลเพศเดียวกัน (Same-sex activities and 
experience) บุคคลมีกิจกรรมหรือประสบการณ์ทางเพศกับบุคคลท่ีเป็นเพศชายด้วยกัน โดย
เหตุการณ์ส าคัญนี้เกิดขึ้นในช่วงท่ีบุคคลมีอายุประมาณ 19 ปี 

 3) ขั้นเข้าใจความหมายของค าว่า “การรักเพศเดียวกัน” (Understanding of the 
meaning of the word “homosexual”) บุคคลมีความเข้าใจท่ีลึกซึ้งมากขึ้นกับความหมายของค า
ว่าการรักเพศเดียวกัน และบุคคลท่ีรักเพศเดียวกันในสังคม โดยเหตุการณ์ส าคัญนี้เกิดขึ้นในช่วงท่ี
บุคคลมีอายุประมาณ 19 ปี 

 4) ขั้นระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย (Homosexual self-description) บุคคลมีความชัดเจน
ว่าตนเองเป็นชายรักชายตามท่ีตนเองเข้าใจ ดังนั้นบุคคลจึงระบุว่าตนเองเป็นผู้ท่ีเป็นชายรักชายหรือ
บุคคลรักเพศเดียวกัน 

 5) ขั้นมีความสัมพันธ์แบบคู่รักเพศเดียวกัน (First homosexual Relationship) บุคคลมี
ความสัมพันธ์แบบคู่รักเป็นครั้งแรกกับบุคคลท่ีเป็นชายรักชายด้วยกัน โดยเหตุการณ์ส าคัญนี้เกิดขึ้น
ในช่วงท่ีบุคคลมีอายุประมาณ 21 ปี 

 6) ขั้นเปิดเผยตนเองต่อบุคคลส าคัญท่ีไม่ใช่คนรักเพศเดียวกัน (First Disclosure to 
nongay significant other) บุคคลเปิดเผยรสนิยมทางเพศแบบชายรักชายของตนให้แก่บุคคลส าคัญ
ท่ีอยู่รอบข้างของบุคคลท่ีไม่ได้เป็นชายรักชายหรือบุคคลรักเพศเดียวกัน โดยเหตุการณ์ส าคัญนี้เกิดขึ้น
ในช่วงท่ีบุคคลมีอายุประมาณ 23 ปี 

 7) ขั้นเอกลักษณ์แบบชายรักชายทางบวก (Positive Gay Identity) บุคคลสามารถปรับตัว
และรู้สึกดีต่อตนเองในฐานะชายรักชายคนหนึ่ง โดยเหตุการณ์ส าคัญนี้เกิดขึ้นในช่วงท่ีบุคคลมีอายุ
ประมาณ 24 ปี ซึ่งชายรักชายบางส่วนไม่สามารถพัฒนามาถึงขั้นนีไ้ด้ หากว่าในขั้นที่ผ่านมาชายรัก
ชายได้รับผลตอบรับในทางลบท่ีท าให้ชายรักชายรู้สึกในทางลบต่อตนเองและต่อการเป็นชายรักชาย
ของตน ซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกผิด วิตกกังวลและอับอาย หรือก็คือความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตามมีนักวิจัยบางส่วนท่ีโต้แย้งทฤษฏีท่ีมองพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศเป็นขั้นๆ 
ท้ังในแง่ของบริบททางสังคมท่ีแตกต่างกันตามยุคสมัย ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความ
หลากหลายทางเพศและเพศวิถีของคนในปัจจุบัน ความยืดหยุ่นทางเพศ (Fluidity) หรือการ
เปล่ียนแปลงเพศวิถีไปตามระยะเวลาและบริบทของบุคคลในปัจจุบันและล าดับของขั้นในพัฒนาการ 
(Eliason & Schope, 2007) ความผิดพลาดของการมองพัฒนาการทางเพศเป็นเส้นตรงเส้นเดียวและ
การมองขั้นพัฒนาการตามมุมมองแบบรักต่างเพศท่ีบุคคลในสังคมมีว่าบุคคลท่ีเป็นรักร่วมเพศเป็นคน
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กลุ่มน้อยในสังคมท่ีพัฒนาไปสู่การเป็นท่ีรู้จักและสามารถอยู่ในสังคมท่ีมีความเป็นรักต่างเพศเป็นใหญ่ 
(Heteronormativity) (D'Augelli, 1994) ท่ีท าให้ทฤษฎีแบบล าดับข้ันไม่สามารถน าไปใช้กับผู้ท่ีเป็น
รักร่วมเพศทุกราย 

 D'Augelli (1994) มองพัฒนาการของบุคคลรักร่วมเพศผ่านทางมุมมองพัฒนาการของมนุษย์ 
(Human Development View) และสรุปเรื่องพัฒนาการของรักร่วมเพศผ่านทางมุมมองดังกล่าวไว้
ดังต่อไปนี ้

 1. บุคคลจะพัฒนาและเปล่ียนแปลงตลอดช่วงชีวิต ไม่ว่าในทางจิตใจ ความคิด พฤติกรรม 
อารมณ์ และกายภาพ ซึ่งแปลว่าความรู้สึกทางเพศ และความรักในรูปแบบต่างๆ ก็อาจเปล่ียนแปลง
ไปได้ตลอดช่วงชีวิตของบุคคล ดังเช่น การท่ีบุคคลรักร่วมเพศท่ีพึ่งมีความรู้สึกต่างๆ ต่อบุคคลเพศ
เดียวกันในช่วงท่ีตนเองอายุมากแล้วไม่ได้หมายความว่าเขาเหล่านี้ได้กดความรู้สึกแบบรักร่วมเพศไว้
ในช่วงก่อนหน้าเท่านั้น แต่อาจหมายถึงการเปล่ียนแปลงและพัฒนาการในช่วงชีวิตของบุคคลต่างหาก  
ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับความคาดหวังจากสังคม ครอบครัว และตนเอง ในทางตรงกันข้ามก็เช่นกัน บุคคล
ท่ีระบุว่าตนเป็นรักร่วมเพศก็อาจจะมีความรู้สึกทางเพศ หรือความสนใจต่อบุคคลท่ีเป็นเพศตรงข้าม
กับตนก็ได้ ซึ่งมุมมองนี้อาจจะส่ือเป็นนัยๆ ว่าเรื่องพัฒนาการทางเพศและเอกลักษณ์ทางเพศนั้นอาจ
ไม่ใช่ส่ิงท่ีคงท่ีถาวร 

 2. พัฒนาการของบุคคลมีความยืดหยุ่น ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม สถานการณ์ และปัจจัย
ทางชีววิทยา และกายภาพต่างๆ ซึ่งหมายความว่าเอกลักษณ์ทางเพศของบุคคลอาจจะยืดหยุ่นหรือ
เปล่ียนแปลงไปในบางช่วง และมั่นคงในบางช่วง ซึ่งส าหรับบุคคลท่ัวไปการรักเพศเดียวกันก็อาจ
เกิดขึ้นได้ในช่วงต่างๆ ของชีวิตแตกต่างกันไปตามปัจจัยต่างๆ 

 3. ทฤษฎีพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศควรเน้นย้ าความแตกต่างระหว่างบุคคลในพัฒนาการ
เอกลักษณ์ทางเพศเนื่องจากบุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างและเอกลักษณ์เฉพาะตัวในพัฒนาการของ
ตนเอง เหตุการณ์ส าคัญๆ ต่างๆ อาจเกิดขึ้นในช่วงเวลาและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งส าหรับ
บุคคลท่ีเป็นรักร่วมเพศหรือรักต่างเพศก็ตาม เรื่องเพศจึงไม่อาจถูกจัดหมวดหมู่อยู่แค่ค าว่าเป็นรักร่วม
เพศ รักต่างเพศ หรือรักสองเพศเนื่องด้วยความแตกต่างและหลากหลายทางเพศ 

 4. ภาพตามทฤษฎีด้ังเดิมท่ีคนในสังคมมองว่าส่ิงต่างๆ จะเกิดขึ้นในช่วงเวลาท่ีแน่นอน 
(Deterministic View) มองข้ามความแตกต่างของแต่ละบุคคลและผลของครอบครัวท่ีมีต่อพัฒนาการ
ของแต่ละบุคคล ซึ่งในความเป็นจริง แต่ละบุคคลและผลของครอบครัวของแต่ละบุคคลมีผลต่อ
พัฒนาการและทางเลือกต่างๆ ท่ีล้วนส่งผลให้แต่ละบุคคลพัฒนาต่างกันไป แม้ในเวลาท่ีเหมือนว่า
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บุคคลจะไม่สามารถควบคุมหรือเลือกอะไรได้ก็ตาม จริงๆ แล้วบุคคลก็เลือกท่ีจะเรียนรู้ว่าตนเองไม่
สามารถท่ีจะท าอะไรกับสถานการณ์นั้นๆ ได้ (Learned Helplessness) ในระดับท่ีแตกต่างกัน 

 ชายรักชายแต่ละคนล้วนเป็นคนก าหนดพัฒนาการของตนเองตามสถานการณ์ท่ีเอื้ออ านวย 
แต่เนื่องด้วยสังคมท่ีเน้นแนวคิดรักต่างเพศเป็นใหญ่ (Heterosexism) ไม่มีพื้นท่ีส าหรับชายรักชายท่ี
จะปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นอุปสรรคขัดขวางพัฒนาการของชายรักชาย ดังนั้นจึงมีสถานท่ีมากมายท่ี
เกิดขึ้นเพื่อรองรับให้ชายรักชายสามารถมีโอกาสท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์ท่ามกลางหมู่ชายรักชายด้วยกันท่ี
เอื้อให้เกิดพัฒนาการได้ส่วนหนึ่ง เช่นบาร์หรือซาวน่าส าหรับชายรักชาย อย่างไรก็ตามสถานท่ีเหล่านี้
ก่อให้เกิดภาพลักษณ์หรือการเหมารวมว่า ชายรักชายเป็นเครื่องจักรส าหรับมีเพศสัมพันธ์ ซึ่งจริงๆ 
แล้วเมื่อเวลาและยุคสมัยเปล่ียนแปลงไป บุคคลในกลุ่มชายรักชายก็มีสถานท่ีท่ีสามารถจะปฏิสัมพันธ์
กันโดยไม่เน้นเรื่องเพศสัมพันธ์มากขึ้น ท าให้มุมมองทฤษฎีเดิมๆ อาจไม่ตรงเสมอไป 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทฤษฎีดังกล่าวอาจยังไม่มีข้อสรุปท่ีตายตัว หรือไม่มีการยอมรับทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่งอย่างชัดเจน แต่การปรึกษาเชิงจิตวิทยาสามารถช่วยให้ชายรักชายได้ส ารวจตนเอง เลือก
ทางเดินของตนเอง ยอมรับตนเองมากขึ้น และมีเอกลักษณ์แห่งตนท่ีมั่นคงยิ่งขึ้นและส่งผลให้ชายรัก
ชายมีสุขภาวะทางจิตและภาพในการมองตนเองทางบวกยิ่งขึ้น ซึ่งหากบุคคลในปัจจุบันมีการ
เปล่ียนแปลงเพศวิถีไปตามระยะเวลาและบริบทก็ยิ่งท าให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความจ าเป็นมาก
ขึ้นด้วย ท้ังในแง่ของการส ารวจความเปล่ียนแปลงของความรู้สึกและเอกลักษณ์ทางเพศ เอื้อให้
ตระหนักในตนเอง ชัดเจนในตนเองมากขึ้น หาจุดยืนของตนเองท่ีจะสามารถอยู่ได้อย่างมั่นใจ และ
สบายใจกับตนเอง 

 

2. ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

2.1 นิยาม 

ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันนั้นเรียกต่างๆ กันไปในแต่ละงานวิจัย ได้แก่ค าว่า 
Internalized Homophobia และ Internalized Homonegativity ซึ่งงานวิจัยแต่ละงานก็มีการให้
นิยามหรือความหมายต่างๆ กันไป (Herek, 2004; Herek et al., 2009; Isacco, Yallum, & 
Chromik, 2012) จึงท าให้การให้นิยามปฏิบัติการท าได้ค่อนข้างล าบาก (Williamson, 2000) 

กลุ่มนักวิชาการและนักวิจัยส่วนหนึ่งมองความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในด้าน
มุมมองและความเช่ือของบุคคล โดยให้นิยามว่า มุมมองทางลบต่างๆ เกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศจาก
สังคมสู่มุมมองของบุคคล (Ross & Rosser, 1996) ทิศทางของเจตคติทางสังคมในทางลบต่อตนเอง
ของบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย(Meyer & Dean, 1998 อ้างใน Frost & Meyer, 2009) อคติเกี่ยวกับ
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การเป็นชายรักชายท่ีบุคคลเรียนรู้และถูกรวมเข้าไปอยู่ในระบบความเช่ือของบุคคล (Banks, 
Muhajarine, Waygood, Duczek, & Hellquist, 2003) และการน าเจตคติและข้อสรุปทางลบต่างๆ 
เกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศในสังคมเข้ามาสู่ตนเอง (Szymanski & Gupta, 2009) 

มุมมองเหล่านี้น าไปสู่อารมณ์ทางลบต่างๆ ต่อตนเองดังท่ี Clarke, Ellis, Peel และ Riggs 
(2010) ได้ให้ค านิยามของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันไว้ว่าความรู้สึกในทางลบต่อตนเอง
ในฐานะท่ีเป็นหญิงรักหญงิ หรือ ชายรักชาย ส่งผลจากความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลซึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากเจตคติในทางลบของผู้อื่นในสังคมต่อการเป็นรักร่วมเพศ ไม่ว่าจะเป็น ความรู้สึก
เกลียดตัวเองในหมู่คนรักร่วมเพศ (Weinberg, 1972 อ้างใน Herek, 2004) ความไม่พอใจเกี่ยวกับ
การเป็นชายรักชาย (Cabaj, 1988 อ้างใน Ross & Rosser, 1996; Rosser, Bockting, Ross, 
Miner, & Coleman, 2008) ความคิดและความรู้สึกในทางลบและเป็นทุกข์ท่ีชายรักชายประสบ
เกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศ (Williamson, 2000) ความรู้สึกในทางลบต่างๆ ต่อการเป็นรักร่วมเพศ
ของตน (Herek, 2004) และปฏิกิริยาภายในต่อความรู้สึกละอายท่ีเป็นชายรักชาย (Ross, Rosser, & 
Neumaier, 2008) และสุขภาพกายไม่ดี (Rosser et al., 2008) 

ค านิยามของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าความรู้สึก 
มุมมองและเจตคติเป็นส่วนท่ีเนื่องกันอยู่และไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงนิยามค าว่า 
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน โดยรวมท้ังสองด้านเข้าด้วยกันว่า อารมณ์และเจตคติทางลบ
เกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศของตน ท่ีบุคคลได้รับอิทธิพลมาจากบุคคลอื่นๆ หรือสังคม และมองว่า
การเป็นรักร่วมเพศ เป็นส่ิงท่ีน่าละอาย น่ารังเกียจ และรู้สึกด้อยค่ากว่าการเป็นรักต่างเพศ 

 

2.2 ความเป็นมา 

สังคมในภาพรวมมีบรรทัดฐานทางเพศเกี่ยวกับเรื่องบทบาทความเป็นชายและหญิงของ
บุคคลในสังคมอย่างชัดเจนและตายตัว โดยมีมุมมองในแบบรักต่างเพศ มองว่าบุคคลในสังคมทุกคน
ควรจะเป็นบุคคลรักต่างเพศ โดยมีบุคคลต้นแบบเป็นบุคคลรักต่างเพศและวิถีชีวิตในอุดมคติคือการ
แต่งงานระหว่างหญิง ชาย มีบุตรและสืบสกุลต่อไป และยึดมุมมองนี้เป็นหลักของสังคมและบุคคล 
(Internalized Heterosexism) (Dreyer, 2007; Herek, 2000, 2004; Herek et al., 2009; 
Meyer, 2007; Russell & Bohan, 2006; White, 1997) โดยบุคคลในสังคมมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือและ
ท าตามบรรทัดฐานของสังคมท่ีมีมาโดยไม่ได้นึกสงสัยหรือกลับมาย้อนมองว่าส่ิงท่ียอมรับหรือมองว่า
เป็นปกติอย่างแพร่หลายนั้นเป็นอย่างไร มีท่ีมาท่ีไปอย่างไร (Davison, 2001) ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้บุคคล
ในสังคมจึงตีตราบุคคลท่ีแตกต่างจากบรรทัดฐานดังกล่าวว่าแปลก ไม่ดี ป่วย ไม่เป็นไปตามกรอบของ
สังคม ตามธรรมนองคลองธรรม ผิดธรรมชาติ น าไปสู่การเหยียด การปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียม และความ



 
 

13 

รุนแรงก้าวร้าว ด้วยการตีตราและเน้นย้ า “ความผิดปกติ” ของการรักเพศเดียวกัน (Herek, 2004; 
Herek et al., 2009; Russell & Bohan, 2006) จนเกินจริง เช่น การมองว่าชายรักชายจะต้องมี
ความเป็นเพศหญิงสูงเสมอ (Dreyer, 2007) มีเจตคติต่อบุคคลท่ีเป็นรักร่วมเพศในทางลบ (Herek, 
2002; Herek et al., 2009) 

ชายรักชายได้รับเจตคติทางลบของสังคมเหล่านี้ อย่างต่อเนื่อง และยาวนานต้ังแต่ก่อนท่ี
บุคคลจะตระหนักถึงความเป็นรักร่วมเพศในตนเอง โดยได้รับเอาค่านิยมต่างๆ ท่ีต่อต้านการเป็นรัก
ร่วมเพศไปก่อนแล้ว เนื่องจากเจตคติเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีคนในสังคมล้วนมองและเช่ือเช่นนั้น (Herek et 
al., 2009; Liu & Choi, 2006; White, 1997) ท้ังท่ีอาจจะยังไม่ทราบด้วยซ้ าว่าการเป็นชายรักชาย
คืออะไร (Meyer, 1995) และก็ยอมรับว่าบุคคลท่ีเป็นรักร่วมเพศด้อยกว่าบุคคลท่ีเป็นรักต่างเพศ ท้ังท่ี
รู้ตัวและไม่รู้ตัว (Perez, 2005; White, 1997) โดยเมื่อวัยรุ่นหรือผู้ใหญ่ท่ีเป็นรักร่วมเพศตระหนักถึง
ความรู้สึกดึงดูดกับเพศเดียวกัน พวกเขาจะเริ่มต้ังค าถามกับตนเองจากข้อมูลท่ีตนเองมีมาก่อนหน้า
เกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศ ดังท่ี White (1997) กล่าวไว้ว่าสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมความรุนแรงและ
ภาพในทางลบต่างๆ ต่อบุคคลท่ีเป็นชายรักชายมีแนวโน้มท่ีจะท าให้บุคคลมองตนเองในทางลบและมี
ความรู้สึกก้าวร้าว ไม่พอใจในตนเอง อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Allen & Oleson, 1999; Russell & 
Bohan, 2006)  

นอกจากนั้นการเสียดสี และการเหยียดในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจากค าสอนทางศาสนา 
(Barnes & Meyer, 2012; Dahl & Galliher, 2012) สังคมหรือชุมชน หน่วยงานหรือบริษัท หรือ
แม้แต่จากสมาชิกในครอบครัวล้วนส่งผลต่อชายรักชายอย่างมาก (Davison, 2001; Dreyer, 2007; 
Meyer, 1995, 2007; White, 1997; ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) กรณีหนึ่งท่ีส าคัญอย่างยิ่งคือ
การเปิดเผยเพศวิถีของบุคคลต่อผู้ปกครอง เพราะว่าการเปิดเผยเพศวิถีต่อผู้ปกครองของชายรักชาย
นั้นเป็นส่ิงท่ีคาดเดาผลได้ยาก และมีโอกาสท่ีผลจะออกมาในแง่ลบสูง (Corboz, 2008; Johnston & 
Jenkins, 2003; Reinhart, 2004; Savin-Williams, 1998) ไม่ว่าจะเป็นท่าทีของผู้ปกครองของชาย
รักชายท่ีต่อต้านและไม่ยอมรับความเป็นชายรักชาย หรือพยายามเปล่ียนแปลงเพศวิถีของชายรักชาย 
(เตโช ชัยวุฒิ, 2554) อาจท าให้บุคคลท่ีเป็นชายรักชายถูกปฏิเสธมากขึ้นไปอีก 

เมื่อชายรักชายต้องเผชิญกับท่าทีของสังคมและบุคคลรอบข้างไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการ
เลือกปฏิบัติ การล้อเลียน กล่ันแกล้ง (ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ชายรักชายจึงรู้สึกขัดแย้ง
ภายในจิตใจระหว่างส่ิงท่ีบุคคลมองว่าตัวเองควรจะเป็น ผ่านทางกรอบของสังคม (การเป็นรักต่างเพศ) 
และส่ิงท่ีบุคคลรับรู้เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศของตนเอง (การเป็นรักร่วมเพศ) (Allen & Oleson, 
1999; Herek, 2004; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ท าให้ภาพที่มอง
ตนเองไม่มั่นคงและเปราะบาง ซึ่งส่ันคลอนอัตมโนทัศน์ (self-concept) ท่ีชายรักชายมี (Herek, 
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2007; Meyer, 2007) โดยการน าข้อมูลในทางลบเกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศหรือชายรักชายมาสู่
ตนเองซึ่งในท่ีสุดก็ยอมรับว่าข้อมูลทางลบและการเหยียดต่างๆ จากสังคมและคนรอบข้างเหล่านี้เป็น
ความจริง และยอมรับว่าตนเองเป็นคนท่ีไม่ดี ไม่ถูกต้องตามจริยธรรม ไม่เป็นท่ียอมรับ หรือผิดปกติ ตี
ตราตัวเองว่าเป็นชายรักร่วมเพศ หรือชายรักชาย โดยฝังรากความรู้สึกและเจตคติในทางลบท่ีรุนแรง
ต่อตนเองและเพศวิถีของตนเองลงไปในจิตใจของชายรักชาย (Dreyer, 2007; Herek, 2004, 2007; 
Meyer, 1995; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ยิ่งไปกว่านั้นชายรักชาย
ยังรู้สึกผิดหวังต่อตนเองท่ีไม่สามารถเติมเต็มความคาดหวังท่ีผู้ปกครองมีต่อตนเองในฐานะท่ีเป็น
บุตรชายของครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นความคาดหวังให้ชายรักชายแต่งงาน มีบุตร และสืบสกุลต่อไป 
(เตโช ชัยวุฒิ, 2554; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ซึ่งล้วนน าไปสู่
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน (Dreyer, 2007) 

 

ภาพที่ 1 ส่วนหนึ่งของโมเดลความเครียดของคนกลุ่มน้อยในสังคม (Meyer, 2007, p. 248) 

 

อิทธิพลของสังคมท่ีส่งผลให้เกิดภาพในทางลบต่อความเป็นชายรักชายดังท่ีกล่าวมาใน
เบ้ืองต้นสอดคล้องกับโมเดลเรื่องความเครียดของคนกลุ่มน้อยในสังคม (Minority Stress Model) 
ของ Meyer (2007) ดังภาพท่ี 1 ถึงลักษณะของบุคคลโดยรวมในสังคมว่าสถานการณ์และ
สภาพแวดล้อมในสังคม (Circumstances in the environment) เป็นส่วนส าคัญท่ียิ่งใหญ่ส าหรับแต่
ละบุคคลท่ีก าหนดหรือบ่งช้ีว่าบุคคลแต่ละคนมีแหล่งความเครียดท่ัวๆ ไป (General Stressors) มาก

ผลทาง
สุขภาพจิต
(Mental 
Health 
Outcome) 

สถานการณ์และสภาพ แวดล้อมในสังคม 
(Circumstances in the Environment) 

รสนิยมทางเพศที่เป็นกลุ่มน้อยในสังคม 
(Sexual  Minority Status) 

เอกลักษณ์ทางเพศที่เป็นกลุ่มน้อยใน
สังคม(ชายรักชาย) (Sexual  Minority 
Identity : Gay) 

แหล่งความเครียดทั่วไป (General 
Stressors)  

แหล่งความเครียดจากภายนอก (การเหยียด
และอคติ) (Distal  Minority Stressors) 

แหล่งความเครียดจากภายใน (ความคาดหวัง
ว่าจะถูกปฏิเสธ การปิดบังเอกลักษณ์และ
ความรู้สึกด้อยค่า) (Proximal Minority 
Stressors : Expectation of Rejection, 
Concealment and Internalized 
Homophobia 
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น้อยเพียงใด ซึ่งความเครียดท่ีเกิดขึ้นก็จะเป็นตัวบ่งช้ีอีกทอดหนึ่งว่าสุขภาพจิต (Mental Health 
Outcomes) ของแต่ละบุคคลจะมีสภาพในทางบวกหรือลบอย่างไร 

อย่างไรก็ตาม กรณีของชายรักชายนั้นแตกต่างจากกรณีของบุคคลโดยรวมท่ีกล่าวมาก่อน
หน้านี้ เพราะเมื่อชายรักชายรับรู้ถึงรสนิยมทางเพศท่ีแตกต่างหรือการมีสถานะเป็นคนกลุ่มน้อยใน
สังคม (Sexual Minority Status) ของตนเองแล้ว ชายรักชายต้องเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ทางลบท่ี
สังคมและบุคคลรอบข้างมีต่อตนเอง (Distal Minority Stressors) เช่นการเหยียดเพศ อคติต่อชายรัก
ชาย การล่วงละเมิดทางวาจาและทางกาย ซึ่งส่งผลให้ชายรักชายรับเจตคติในทางลบว่าการเป็นชาย
รักชายเป็นเรื่องท่ีแตกต่างและสังคมมองในแง่ลบ 

ในขณะเดียวกัน หลังจากท่ีชายรักชายรับรู้รสนิยมทางเพศท่ีแตกต่างของตนเอง ชายรักชาย
ได้พัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศท่ีเป็นกลุ่มน้อยในสังคม (Minority Identity) และยอมรับว่าตนเองเป็น
ชายรักชาย จากนั้นการเป็นชายรักชายจึงกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของภาพที่ชายรักชายมองตนเอง
หรืออัต-มโนทัศน์  (self-concept) ท่ีชายรักชายแต่ละคนมี ซึ่งเป็นส่วนส าคัญท่ีบ่งช้ีความรู้สึกต่อ
ตนเองและคุณค่าในตนเอง (self-esteem) ของชายรักชายแต่ละคน 

กระบวนการภายในจิตใจหลังจากท่ีชายรักชายพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศท่ีเป็นกลุ่มน้อยใน
สังคม ก่อให้เกิดความเครียดข้ึนมาในรูปแบบต่างๆ กัน อีกท้ังยังท้ิงร่องรอยของความรู้สึกและเจตคติ
ในทางลบต่อตนเองและความเป็นชายรักชายของตนเอง ซึ่งกลายเป็นตัวกระตุ้นความเครียดท่ีเกิดจาก
จิตใจของชายรักชาย (Proximal Minority Stressors) ได้แก่ ความคาดหวังว่าตนเองจะถูกปฏิเสธ
จากผู้อื่น (Expectation of Rejection) การปิดบังเอกลักษณ์ทางเพศของตนเอง (Concealment) 
และความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน (Internalized Homophobia) 

ความคาดหวังว่าตนเองจะถูกปฏิเสธจากผู้อื่น (Expectation of Rejection) เกิดขึ้นพร้อม
กับการได้รับปฏิกิริยาทางลบจากสังคมและบุคคลรอบข้างอย่างต่อเนื่อง จนชายรักชายเรียนรู้ว่า
ตนเองจะต้องถูกปฏิเสธหรือเหยียดเพศอีก ด้วยเหตุว่าตนเป็นชายรักชาย ท้ังนี้เพื่อปกป้องตนเองและ
ลดความเส่ียงท่ีตนเองอาจต้องถูกปฏิเสธ หรือรู้สึกทางลบกับตนเองเพิ่มข้ึนอีก ชายรักชายจึงเลือกท่ีจะ
ปิดบังเอกลักษณ์ทางเพศของตนเอง (Concealment) อย่างไรก็ตามการปิดบังนี้เป็นการเพิ่มภาระ
ทางจิตใจและก่อให้เกิดความเครียดเพิ่มเติมข้ึนมาอย่างมากมาย ซึ่งอาจกลายเป็นวงจรอุบาทว์ระหว่าง
ความคาดหวังว่าจะถูกปฏิเสธกับการปิดบัง เพราะความคาดหวังว่าจะถูกปฏิเสธและการปิดบังล้วน
เป็นตัวกระตุ้นซึง่กันและกันให้คาดหวังว่าจะถูกปฏิเสธและมีการปิดบังมากขึ้นเรื่อยๆ จนชายรักชาย
แยกตัวจากสังคมมากขึ้นและซ่อนความเป็นตัวเองไว้จากบุคคลรอบข้างอย่างมิดชิด ท าให้ความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน (Internalized Homophobia) ของตนเองเพิ่มพูนมากขึ้นจิตใจของ
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ชายรักชาย เพราะไม่ว่าจะปิดบังได้หรือไม่ ชายรักชายก็มีเจตคติในทางลบต่อตนเองและความเป็นชาย
รักชายของตน 

ชายรักชายน าข้อมูลในทางลบเกี่ยวกับการเป็นชายรักชายท่ีสังคมมีมาสู่การรับรู้และการมอง
ตนเอง และยอมรับว่าข้อมูลทางลบและการเหยียดจากสังคมและคนรอบข้างเหล่านี้เป็นความจริง 
และตนเองก็เป็นส่วนหนึ่งในส่ิงท่ีสังคมมองด้วย และยอมรับว่าตนเองเป็นคนท่ีไม่ดี ไม่ถูกต้องตาม
จริยธรรม ไม่เป็นท่ียอมรับ หรือผิดปกติ ตีตราตัวเองว่าเป็นชายรักชาย (Stigmatization) ตามภาพ
ในทางลบของชายรักชายตามท่ีสังคมมี โดยฝังรากความรู้สึกและเจตคติในทางลบท่ีรุนแรงต่อตนเอง
และความเป็นชายรักชายของตนเองลงไปในจิตใจ 

ยิ่งไปกว่านัน้ แม้ว่าชายรักชายต้องการท่ีจะหลีกเล่ียงการแสดงออกถึงการเป็นรักร่วมเพศท่ี
น่าขยะแขยงของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันก็ยังต้องการความรักจากผู้ชายด้วยกัน จึงท าให้รู้สึกเกลียด
ชังตนเอง ไม่ว่าจะจากส่ิงท่ีตนเองเป็นหรือจากส่ิงท่ีตนเองต้องการ (Dreyer, 2007) เพราะชายรักชาย
เองก็ยอมรับและเห็นด้วยกับภาพในทางลบท่ีสังคมมีต่อการเป็นรักร่วมเพศไปแล้ว (Herek, 2004; 
Herek et al., 2009) 

Meyer (2007) ได้กล่าวสรุปไว้ว่าความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันไม่สามารถท่ีจะ
หายไปได้อย่างส้ินเชิง เนื่องจากชายรักชายมีประสบการณ์ท่ีต้องพบเจอกับเจตคติทางลบท่ีมีต่อการ
เป็นชายรักชายต้ังแต่ยังอายุน้อย ดังนั้นจึงเป็นเรื่องปกติท่ีชายรักชายจะยังมีความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกันแฝงอยู่ แม้ว่าชายรักชายจะสามารถยอมรับการเป็นรักร่วมเพศของตนเองได้แล้วก็ตาม 
แต่ก็จะยังมีการบ่อนท าลายหรือขัดแย้งในตัวของตัวเองอยู่ ท าให้ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันมีความส าคัญต่อสภาพจิตใจและการปรับตัวของชายรักชายตลอดทุกช่วงวัย 

 

2.3 อายุและพัฒนาการกับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

 งานวิจัยหลายช้ินท่ีผ่านมา (Brown & Trevethan, 2010; Greene & Britton, 2012; 
Rowen & Malcolm, 2002) แสดงให้เห็นว่าความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันและพัฒนาการ
เอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชายนั้นเป็นส่ิงท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง ซึง่ความสัมพันธ์เป็นใน
รูปแบบท่ีผกผันกัน คือชายรักชายท่ีอยู่ในขั้นพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศในช่วงเริ่มต้นจะมีความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันสูง และชายรักชายท่ีอยู่ในขั้นพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศในช่วง
ปลายจะมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ า จึงอาจกล่าวได้ว่าในการประมาณช่วงอายุของ
ชายรักชายท่ีมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันเด่นชัดจึงอาจใช้เหตุการณ์ส าคัญเป็นตัวบ่งช้ีได้ 

 หากพิจารณาถึงขั้นตามทฤษฎีพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของ McDonald (1982 อ้างใน 
Yarhouse, 2001) จะเห็นว่าชายรักชายมีเหตุการณ์ส าคัญ (Milestones) ตามทฤษฎี ได้แก่การ
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ตระหนักรู้รสนิยมทางเพศแบบชายรักชาย การมีประสบการณ์ทางเพศ การระบุว่าตนเองเป็นชายรัก
ชาย การมีความสัมพันธ์แบบคู่รักครั้งแรกและการมีเอกลักษณ์แบบชายรักชายในทางบวก ตามล าดับ
และในช่วงเวลาท่ีต่างกันออกไป โดย McDonald ได้ระบุช่วงอายุโดยประมาณท่ีเกิดเหตุการณ์ส าคัญ
ส าหรับชายรักชายไว้ ซึ่งสอดคล้องกับช่วงอายุท่ี Dube และ Savin-Wialliams (1999) ได้สรุปไว้ดังท่ี
แสดงไว้ในตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1  
ช่วงอายุของเหตุการณ์ส าคัญใในชีวตตชายรญกชาย 

เหตุการณ์ส าคัญ อายุเฉล่ียตาม
งานวิจัยของ 
McDonald 
(1982) (ปี) 

ช่วงอายุตามท่ี 
Dube และ 

Savin-Williams 
สรุป (1999) (ปี) 

อายุเฉล่ียตาม
งานวิจัยของ

Drasin และคณะ 
(2008) (ปี) 

การตระหนักรู้รสนิยมทางเพศ             
แบบชายรักชาย 

13 8-11 11.6 

การเข้าใจค าว่า “การรักเพศเดียวกัน” 19 - - 

การมีประสบการณ์ทางเพศ 19 12-15 - 

การส าเร็จความใคร่ให้แก่เพศชายคนอื่น - - 15.5 

การถึงจุดสุดยอดของความรู้สึกทางเพศ
ร่วมกับบุคคลเพศชายคนอื่น 

- - 17.5 

การระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย - 15-18 16.9 

การมีความสัมพันธ์แบบคู่รัก - 18-20 - 

การเปิดเผยตนเองต่อบุคคลท่ีไม่ใช่          
คนรักเพศเดียวกัน 

23 - - 

การเปิดเผยตนเองต่อบุคคลอื่น - 17-19 22.5 

การเข้าบาร์เกย์ - - 22.5 

การเปิดเผยตนเองต่อสมาชิกในครอบครัว - - 25.7 

การมีเอกลักษณ์แบบชายรักชายในทางบวก 24 - - 

 

 จากนั้น Drasin และคณะ (2008) ได้ท าการส ารวจระยะเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ส าคัญในชีวิต
ของชายรักชายท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น และเน้นรายละเอียดเพิ่มเติมของเหตุการณ์ส าคัญในชีวิตของชายรัก
ชาย ไม่ว่าจะเป็นการแจงรายละเอียดของประสบการณ์ทางเพศแบบชายรักชายออกเป็น การส าเร็จ
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ความใคร่ให้แก่บุคคลเพศชายคนอื่นและการถึงจุดสุดยอดของความรู้สึกทางเพศร่วมกับบุคคลเพศชาย
คนอื่น (orgasm with another male) หรือการเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับการเปิดเผยตนเอง
ออกเป็น การเปิดเผยตนเองต่อบุคคลอื่น (told someone you were gay) การเข้าบาร์เกย์ (went 
to a gay bar) และการเปิดเผยตนเองต่อสมาชิกในครอบครัว (came out to a family member) 
ดังรายละเอียดท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี 1  

ขั้นพัฒนาการท่ีมีความเด่นชัดในเรื่องความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันจะอยู่ในขั้น
พัฒนาการตั้งแต่การมีประสบการณ์ทางเพศและการระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย ไปจนถึงขั้นที่มีการ
เปิดเผยตนเองต่อบุคคลอื่นและสมาชิกในครอบครัว ดังนั้นหากพิจารณาตามช่วงอายุจึงอยู่ในช่วงอายุ
ต้ังแต่ 15-25 ปี 

 อย่างไรก็ตามมีงานวิจัย (Newcomb & Mustanski, 2010) ท่ีท าการวิเคราะห์อภิมาน 
(Meta-analysis) งานวิจัยในอดีตท่ีท าการศึกษาเรื่องความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีระบุ
ว่าชายรักชายท่ีมีความเด่นชัดในเรื่องความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันและมีปัญหาทาง
สุขภาพกายและใจท่ีมีอายุต้ังแต่ 35 ขึ้นไปนั้นมักจะถูกละเลยจากงานวิจัยท่ีผ่านๆ มา ท้ังๆ ท่ีข้อมูลท่ี
ได้จากการวิเคราะห์อภิมานนั้นระบุว่าชายรักชายท่ีมีอายุมากกว่า 35 นั้นก็มีปัญหาและความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันไม่ต่างกันจากชายรักชายท่ีอายุน้อยกว่า 35 (Dew, Myers, & Wightman, 
2005) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Brown และ Trevethan (2010) ท่ีพบว่าชายรักชายท่ีมี
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันนั้นจะชะลอการเปิดเผยตนเองต่อพี่น้องและผู้ปกครองของ
ตนเองออกไป และช่วงอายุของผู้ให้ข้อมูลหลักในงานวิจัยของนพสิทธิ์ สิริจรูญชัย (2555) ท่ีศึกษา
ประสบการณ์ของชายรักชายท่ีไม่เปิดเผยตนเองกับผู้ปกครอง ท่ีพบว่าผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นชายรักชายส่วน
ใหญ่ในการวิจัยนี้ยังมีเจตคติในทางลบต่อการเป็นชายรักชาย และมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน ซึ่งมากถึงสองในสามของผู้ให้ข้อมูลหลักมีอายุมากกว่า 25 ปี ซึ่งเป็นอายุท่ีเกินกว่าอายุท่ี
ทฤษฎีของ McDonald และงานวิจัยของ Drasin และคณะได้ระบุไว้ (McDonald 1982 อ้างใน 
Drasin et al., 2008; Yarhouse, 2001) 

 แม้ชายรักชายจะผ่านเหตุการณ์ส าคัญในชีวิตมาแล้วแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าชายรักชายจะ
สามารถจัดการกับเหตุการณ์นั้นๆ ได้เลย โดยยิ่งผ่านเหตุการณ์ส าคัญตามข้ันพัฒนาการเอกลักษณ์ทาง
เพศมาได้นานเท่าไหร่ บุคคลก็จะยิ่งมีความสอดคล้องกลมกลืนกับเอกลักษณ์ทางเพศของตนเองหรือ
ยอมรับในตนเองมากขึ้นเท่านั้น (Rosario, Schrimshaw, Hunter, & Braun, 2006; ภาคภูมิ เดชะ
อนันต์วงศ์, 2555) ดังนั้นช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมส าหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงก าหนดไว้
ในช่วงต้ังแต่ 18 ปี ซึ่งเป็นช่วงท่ีชายรักชายมีประสบการณ์ทางเพศหรือพึ่งระบุว่าตนเองเป็นชายรัก
ชาย ซึ่งมีโอกาสสูงท่ีจะเกิดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในจิตใจชายรักชาย ไปจนถึงอายุ 
40 ปี เพื่อให้ครอบคลุมกลุ่มชายรักชายท่ีมีอายุมากขึ้นและอาจยังมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน (Newcomb & Mustanski, 2010) 
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2.4 ผลจากการรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

ความรู้สึกด้อยค่าท่ีฝังลึกก่อให้ชายรักชายเกิดมุมมองและความรู้สึกต่างๆ ในแง่ลบต่อตนเอง
ตามมาได้แก่การไม่เปิดเผยเพศวิถีของตนเพราะต้องการการยอมรับ (Frost & Meyer, 2009; Herek 
et al., 1997; Ross & Rosser, 1996) ปฏิเสธความเป็นรักร่วมเพศของตนเอง หลีกเล่ียงการ
แสดงออกถึงเพศวิถีท่ีน่ารังเกียจของตนเอง (Herek, 2004) ไม่สบายใจในเพศวิถีของตนเอง (Ross et 
al., 2008; Rosser et al., 2008) ไม่มีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งหรือเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนท่ีเป็น
รักร่วมเพศเหมือนกัน (Frost & Meyer, 2009; Herek et al., 1997; Ross & Rosser, 1996) ไม่
สามารถสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลรักต่างเพศได้ มีอาการของโรคซึมเศร้า (Berghe, Dewaele, 
Cox, & Vincke, 2010; Frost & Meyer, 2009; Herek et al., 1997; Ross et al., 2008; Rosser 
et al., 2008) เสียสุขภาวะทางจิต (Berghe et al., 2010; Dew et al., 2005) มีอัตมโนทัศน์
ทางด้านรูปลักษณ์ในทางลบและมีความมั่นคงทางอารมณ์ต่ า (Rowen & Malcolm, 2002) ตึงเครียด 
(Meyer, 1995) รู้สึกว่าตนไม่มีคุณค่าในตนเอง (Allen & Oleson, 1999; Herek et al., 1997; 
Rowen & Malcolm, 2002; Szymanski & Carr, 2008) รู้สึกละอาย (Allen & Oleson, 1999; 
Brown & Trevethan, 2010) รู้สึกผิด โกรธ เกลียดชัง และขยะแขยงต่อความเป็นรักร่วมเพศของตน 
(Rowen & Malcolm, 2002; White, 1997) 

นอกจากนั้นความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันยังก่อให้เกิดพฤติกรรมท่ีเป็นโทษต่อ
ตนเองด้วย เช่น การมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ป้องกันโรคติดต่อ (Ross et al., 2008) การขายบริการทาง
เพศ หนีออกจากบ้าน การท าผิดกฎหมาย การดื่มแอลกอฮอล์ การใช้สารเสพติดต่างๆ และการฆ่าตัว
ตาย (Savin-Williams, 1994) และการท่ีชายรักชายถูกกดข่ี ข่มเหงจากสังคมบ่อยครั้งก็จะท าให้เกิด
ความกลัว จนท าให้ในหลายๆ ครั้งไม่สามารถประเมินสถานการณ์รอบๆ ข้างตนเองอย่างสมเหตุสมผล 
ท าให้ไม่สามารถท่ีจะตอบสนองหรือมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสมอันก่อให้เกิดผลเสียตามมาต่อตัวชายรัก
ชายเอง (Perez, 2005) 

ยิ่งไปกว่านัน้เมื่อบุคคลเหล่านี้มีคู่ท่ีเป็นเพศเดียวกัน ก็จะท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกขัดแย้ง
ภายในตนระหว่างความต้องการท่ีจะมีความสัมพันธ์กับบุคคลเพศเดียวกันและภาพที่ตนมองว่าตนไม่
ควรจะเป็นรักร่วมเพศ ท าให้ความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ีมีแย่ลง มีปัญหาในการมีเพศสัมพันธ์ (Meyer, 
1995) มีปัญหาในความสัมพันธ์ (Frost & Meyer, 2009) และไม่พอใจในความสัมพันธ์ที่ตนเองมี 
(Ross & Rosser, 1996) ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันยังเป็นตัวแปรส่งผ่านใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์การถูกปฏิเสธจากผู้ปกครองและความคาดหวังว่าตนเองจะถูก
ปฏิเสธอีกในความสัมพันธ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตด้วย (Pachankis, Goldfried, & Ramrattan, 2008) 
ซึ่งอาจกลายเป็นวงจรอุบาทว์ที่ท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกทางลบต่อๆ ไปอีกไม่รู้จบ อาจส่งผลต่อ
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พัฒนาการทางอารมณ์ของบุคคล (Herek, 2004) และการพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย
อีกด้วย (Mayfield, 2001; Savin-Williams, 2005) ดังท่ี  ได้เสนอโมเดลท่ีแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างสภาพแวดล้อม ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน ความรู้สึกผิดต่อความเป็นรักร่วม
เพศและการพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย ดังท่ีแสดงในภาพท่ี 2 ซึ่งเนน้ย้ าให้เห็น
ความส าคัญของการลดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่อการพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของ
ชายรักชาย 

 

ภาพที่ 2 โมเดลแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางจิตวิทยาที่ท านายการพัฒนาเอกลักษณ์

ทางเพศของชายรักชาย (Rowen & Malcolm, 2002, p. 86) 

 

2.5 การรับมือกับท่าทีในทางลบของสังคมของชายรักชาย 

รูปแบบการรับมือกับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน ท่าทีท่ีสังคมมีต่อตนเองและ
ความเป็นรักร่วมเพศของตน มีแตกต่างกันออกไปมากมายหลายรูปแบบ โดยมีหลายส่วนท่ียิ่งตอกย้ า
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายยิ่งขึ้นไปอีก ซึ่งนักวิจัยหลายคนก็ได้อธิบายถึง
รูปแบบท่ีต่างๆ กันออกไปเช่น Hetrick และ Martin (1987 อ้างใน Radkowsky & Siegel, 1997) 
สรุปว่า เมื่อชายรักชายถูกตีตราจะรับมือกับความรู้สึกทางลบเหล่านี้ด้วยวิธีการได้แก่ 1) ปฏิเสธว่า
ตัวเองเป็นชายรักชาย ดังเช่นการมองว่าความรู้สึกดึงดูดทางเพศกับผู้ชายของตนเป็นส่ิงท่ีไม่ถาวร ซึ่ง
ช่วยเล่ือนระยะเวลาท่ีบุคคลจะต้องรับมือกับความรู้สึกทางลบเหล่านี้ออกไปได้ช่ัวคราว 2) พยายามท า
ตัวเป็นชายรักต่างเพศ เนื่องจากมุมมองท่ีว่าการเป็นชายรักต่างเพศดีกว่า หรือเหนือกว่าชายรักชาย 
หรือชายรักชายบางส่วนก็พยายามท่ีจะเปล่ียนแปลงรสนิยมทางเพศของตนเอง ข่มอารมณ์ทางเพศท่ีมี
ต่อผู้ชายของตนเอง หรือเลือกใช้การส าเร็จความใคร่ด้วยตนเองแทนท่ีจะไปมีเพศสัมพันธ์กับชายรัก
ชายคนอื่น  และ 3) การตอบสนองภาพในทางลบของตนเอง (Self-fulfilling negativism) โดยมอง
ว่าไม่ว่าตนจะท าอะไรก็ตามก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ตนประสบความส าเร็จหรือเป็นที่ยอมรับ เพราะ
มองว่าการเป็นชายรักชายเป็นอุปสรรคยิ่งใหญ่ท่ีขวางกั้นอยู่ ดังนัน้จึงพยายามท่ีจะตอบสนองคนอื่น

ความรู้สึกผิดจากการเป็นชายรักชาย 

ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

การรับรู้สภาพแวดล้อมท่ี
เหยียดการเป็นชายรักชาย 

การพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศ
ของชายรักชาย 

 

.39 -.60 

.53 -.69 
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ตลอดเวลาเพื่อพิสูจน์ว่าตนเองก็เป็นท่ีรักได้แม้ว่าตนจะเป็นชายรักชาย จนอาจท าให้สูญเสียเอกลักษณ์
แห่งตน ไม่แยแสตนและความต้องการของตนเอง ช่วยเหลือและดูแลคนอื่นตลอดเวลา หรืออาจทุ่มเท
พลังงานให้กับการเรียนหรือกิจกรรมต่างๆ เพื่อจะหลีกเล่ียงความรู้สึกเหล่านี้ จนอาจท าให้ขาดทักษะ
หรือแนวทางในการอยู่ร่วมกับผู้อื่น สอดคล้องกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ (นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; 
ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ท่ีพบว่าชายรักชายพยายามท่ีจะไม่ท าให้ครอบครัวของตนเองผิดหวัง
มากไปกว่าเรื่องท่ีตนเองเป็นชายรักชาย จึงพยายามท าส่ิงต่างๆ เพื่อชดเชยความรู้สึกผิดท่ีตนเองเป็น
ชายรักชาย เพื่อให้สมาชิกในครอบครัวยอมรับตนเองในด้านอื่นนอกเหนือจากการเป็นชายรักชาย 

ชายรักชายบางส่วนไม่ได้อยู่ในสถานะหรือบริบทท่ีจะซ่อนหรือปิดบังความเป็นชายรักชาย
ของตนเองได้ อย่างไรก็ตามชายรักชายมีโอกาสเลือกท่ีจะปิดบังเรื่องดังกล่าวได้ในหลายกรณี เนื่อง
ด้วยความกลัวผลทางลบจากการเป็นชายรักชายและการเปิดเผยตนเอง หรือเห็นตัวอย่างในทางลบ
จากสังคมหรือชุมชนของตน ดังเช่นในบริบทของครอบครัวหรือการเปิดเผยตนเองต่อผู้ปกครอง ท่ีชาย
รักชายสัมผัสได้ถึงมุมมองในทางลบและไม่ยอมรับความเป็นชายรักชายของผู้ปกครอง (เตโช ชัยวุฒิ, 
2554; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; ภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์, 2555) ชายรักชายจึงเลือกท่ีจะปิดบัง
หรือเปิดเผยตนเองเพียงบางส่วนเพื่อปกป้องตนเอง (Meyer, 2007; Radkowsky & Siegel, 1997; 
Ragins, 2008; Sylva, Rieger, Linsenmeier, & Bailey, 2010; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555; ภาคภูมิ 
เดชะอนันต์วงศ์, 2555) จนในบางครั้งท าให้ชายรักชายรู้สึกกลัวว่าเส้ือผ้า การพูด การเดิน ความสนใจ 
เพื่อนฝูงหรือการแสดงออกของตนจะท าให้เกิดความเส่ียงท่ีผู้อื่นจะสงสัยหรือล่วงรู้ว่าตนเองเป็นชาย
รักชายโดยไม่ต้ังใจหรือไม่ จึงต้องคอยก ากับตนเองตลอดเวลาหรือด าเนินชีวิตไปตามกรอบท่ีบุคคล
รอบข้างคาดหวังกับตนเอง เพื่อหลีกเล่ียงการเป็นจุดสนใจ ด้วยความกลัวว่าผู้อื่นจะรู้สึกไม่ดีต่อตนเอง
หรือจะมีปฏิกิริยาในทางลบหากรู้ว่าตนเป็นชายรักชาย ในสถานการณ์ท่ีชายรักชายประเมินแล้วว่ามี
ความเส่ียงสูงต่อผลตอบรับในทางลบหากเปิดเผยตนเองหรือชายรักชายยังไม่พร้อมรับความเส่ียง 
ดังเช่นในกรณีการเปิดเผยตนเองแก่ผู้ปกครอง ชายรักชายอาจเลือกจะปิดบังตนเองจากผู้ปกครอง 
เพราะช่วยให้ตนรู้สึกปลอดภัยและสมดุลในการจัดการความเส่ียงของตนเอง (นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 
2555) อย่างไรก็ตามการปิดบังหรือการก ากับตนเองเหล่านี้กลับยิ่งท าให้ชายรักชายเองรู้สึกว่าตนเอง
แปลกแยก อึดอัด คับข้องใจ เครียด โดดเด่ียวหรือด้อยค่าลงกว่าเดิม และก็ยิ่งต้องท าการปิดบังตนเอง
ต่อไปเรื่อยๆ (Ragins, 2008; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555) สอดคล้องกับภาพท่ี 3 ท่ี Pachankis 
(2007) ได้เสนอโมเดลกระบวนการทางจิตใจในการซ่อนสถานะท่ีถูกตีตราของตน เมื่อบุคคลพยายาม
จัดการและซ่อนสถานะท่ีถูกตีตราของตน ก็จะยิ่งท าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อจิตใจ 
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อีกทางหนึ่งท่ีชายรักชายใช้รับมือกับท่าทีทางลบของสังคมคือการลดลักษณะท่ีแสดงออกถึง
ความเป็นเพศหญิงของตนลง เพื่อตอบสนองและยอมตามบทบาททางเพศท่ีสังคมคาดหวังว่าผู้ชาย
ควรจะมีแต่ความเป็นชายเท่านั้น (Taywaditep, 2002; นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555) โดยการก ากับ
ตนเองให้ภาพของตนท่ีออกไปสู่สังคมหรือบุคคลรอบข้างมีแต่ความเป็นชายเท่านั้น เพื่อลดความ
ขัดแย้งระหว่างความเป็นรักร่วมเพศของตนเองซึง่อาจจะมีด้านท่ีมีความเป็นหญิงมากกว่าชายรักต่าง
เพศท่ัวไปและกรอบท่ีสังคมมองว่าผู้ชายคนไหนก็ตามควรจะมีความเป็นชายสูง 

 

ภาพที่ 3 โมเดลกระบวนการทางจิตใจในการปิดบังสถานะท่ีถูกตีตราของตน (Pachankis, 2007, 

p. 330)  
 

การรับมือกับท่าทีในทางลบท่ีสังคมมีต่อชายรักชายเหล่านี้เป็นภาพที่สะท้อนให้เห็นถึงความ
พยายามของชายรักชายท่ีต้องการการยอมรับจากคนรอบข้างและสังคม และต้องการท่ีจะลดความ
เส่ียงเพื่อปกป้องตนเอง ในขณะเดียวกันการรับมือเหล่านี้ก็สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการ

การประเมินตนเอง 

– เอกลักษณ์ของตนไม่ชัดเจน        – มองตนเองในทางลบ 

– ขาดการติดต่อกับกลุ่มคน ท่ีเหมือนตน    – ลดการรับรูค้วามสามารถของตน 

สถานการณ์ – บ่งชีค้วามเสี่ยงของการถูกตีตรา และการถูกล่วงรู้สถานะโดย
ไม่ได้ต้ังใจ         . 

ผลต่อพฤติกรรม 

- จัดการกับพฤติกรรม
ของตน 

- หลีกเลี่ยงและแยกตัว
ออกจากสังคม 

- ลดความใกล้ชิดในการ
ปฏิสัมพันธ์ 

 

 

 

 

ผลต่ออารมณ์ 
- เครียด 

- ซึมเศร้า 

- ก้าวร้าว 

- รู้สึกผิด ละอาย 

ผลต่อความคิด 

- ครุ่นคิด 

- ระแวดระวังตัว 

- สงสัย 

 

 

เปิดเผย
วิถีทางเพศ 

ได้รับข้อมูล
ป้อนกลับ 
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รักเพศเดียวกันท่ีฝังรากลึกอยู่ในชายรักชาย และการยอมรับเจตคติในทางลบท่ีสังคมมีต่อชายรักชาย
ด้วย ดังนั้นการท าความเข้าใจและสังเกตการรับมือของชายรักชายเหล่านี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นในการให้
ความช่วยเหลือเพื่อลดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย 

 

3. การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยนัความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

3.1 นิยาม 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย หมายถึง การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาท่ียืนยันเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย หญิงรักหญงิ และบุคคลรักสองเพศในฐานะของผู้
ท่ีมีความเท่าเทียมกับผู้ท่ีรักต่างเพศ (Davies, 1996 อ้างใน Crisp & McCave, 2007) 

 

3.2 ความเป็นมา 

แม้ว่าการกลุ่มปรึกษาเชิงจิตวิทยาในภาพรวมจะมีประสิทธิภาพและสามารถช่วยเหลือบุคคล
ได้มาก แต่ในอดีตท่ีผ่านมามีงานท่ีเน้นไปท่ีกลุ่มคนท่ีเป็นชายรักชายจ านวนไม่มากนัก หรือแม้จะมีแต่
งานท่ีมีไม่เป็นมิตรกับชายรักชาย (Dreyer, 2007; Hicks, 2000; Langdridge, 2007; Milton & 
Coyle, 1999) โดยยังมีการเหยียดในรูปแบบต่างๆ เช่นมีการบ าบัดหรือการปรึกษาจ านวนมากท่ีเน้น
ไปท่ีการเปล่ียนแปลงเพศวิถีของชายรักชาย มากกว่าท่ีจะเน้นการให้ความช่วยเหลือทางจิตใจอย่าง
แท้จริง (Kirby, 2008; Milton & Coyle, 1999) หรือการมีอคติว่าไม่มีใครที่เกิดมาเป็นรักร่วมเพศ
ตามธรรมชาติ แต่คนท่ีเป็นรักร่วมเพศมีข้อผิดพลาดหรือปัญหาท าให้ไม่สามารถเป็นบุคคลรักต่างเพศ
ได้อย่างสมบูรณ์ (Harrison, 2000; Milton & Coyle, 1999)  

เมื่อผู้ท่ีเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาเองเป็นผู้ท่ีเหยียดหรือไม่ยอมรับผู้ท่ีเป็นชายรักชาย ไม่ว่า
เป็นเพราะอคติในจิตใจ ขาดความเข้าใจความเป็นชายรักชายและประเด็นปัญหาของชายรักชายท่ี
เพียงพอ (Harrison, 2000; Milton & Coyle, 1999) หรือขาดการฝึกฝนการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับ
ชายรักชายท่ีเพียงพอ (Alderson, 2004) จึงล้วนก่อให้เกิดผลทางลบต่อจิตใจของผู้ท่ีเป็นชายรักชาย 
ดังท่ี Mair (2003) ได้พบผ่านทางประสบการณ์ของชายรักชายท่ีเข้ารับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาว่า ชาย
รักชายเหล่านี้รู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน เนื่องจากการเหยียดหรือไม่แยแสของนักจิตวิทยา
การปรึกษาท่ีชายรักชายเหล่านี้เคยประสบมาท่ีไม่ได้เน้นการยืนยนัความเป็นชายรักชาย ซึ่ง
นักจิตวิทยาการปรึกษาเข้าใจไปว่าปัญหาเรื่องเพศวิถีของผู้รับบริการไม่ใช่ประเด็นท่ีแตกต่างหรือมี
ความส าคัญอะไร (Kirby, 2008; Milton & Coyle, 1999) และท าให้ผู้รับบริการไม่มีโอกาสได้พูดคุย
ประเด็นเกี่ยวกับความรู้สึกเจ็บปวดท่ีมาจากการเป็นกลุ่มน้อยในสังคมท่ีถูกมองข้าม ว่าไร้สาระ น่าขัน 
น่ารังเกียจ น่าขยะแขยง  ถูกรังแกและเหยียดหยาม ซึ่งนอกจากจะไม่เอื้อให้เกิดประโยชน์ในการให้
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ความช่วยเหลือแก่ชายรักชายแล้ว ยังส่งผลให้ชายรักชายรู้สึกว่าตนถูกปฏิเสธโดยนักจิตวิทยาการ
ปรึกษาอีกด้วย (Kirby, 2008) ซึ่งหากบุคคลท่ีเป็นชายรักชายได้รับการยืนยันหรือยอมรับจากคน
รอบๆ ข้าง ก็จะช่วยให้เขามองตนเองในทางบวก และรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (Harrison, 2000) 

สรุปได้ว่างานวิจัยและบทความท่ีผ่านมาสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการและความส าคัญของ
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเป็นมิตรและเหมาะสมกับกลุ่มผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย (Alderson, 
2004; Dreyer, 2007; Herek & Garnets, 2007; Hicks, 2000; Langdridge, 2007; Milton & 
Coyle, 1999) ดังนั้นจึงมีการพัฒนาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในรูปแบบท่ีเหมาะสมกับบุคคลท่ีเป็นชาย
รักชายมากขึ้น โดยเรียกว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

 

3.3 แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยนัความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเน้นว่านักจิตวิทยาการ
ปรึกษาต้องพัฒนาองค์ความรู้ท่ีเหมาะกับการท างานกับชายรักชายเพื่อความคุ้นเคยของนักจิตวิทยา
การปรึกษา โดยสามารถตอบสนองต่อเรื่องราวเฉพาะกลุ่มของชายรักชายได้อย่างเหมาะสม และ
ประยุกต์แนวทางและองค์ความรู้เหล่านี้มาใช้กับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของตนแล้วจึงท้าทายมุมมอง
ของผู้ท่ีเป็นชายรักชายท่ีมองว่าการเป็นรักร่วมเพศเป็นอาการผิดปกติหรือเป็นโรค และความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกัน โดยยืนยัน และยอมรับความเป็นชายรักชาย (Herek & Garnets, 2007; 
Hicks, 2000; Kirby, 2008) เพื่อเสริมสร้างและเพิ่มพูนพลังทางใจให้แก่ผู้รับบริการ ช่วยให้ความรู้สึก
ด้อยค่าและภาพในทางลบต่อการเป็นชายรักชายลดลง (Crisp & McCave, 2007; Hicks, 2000) และ
เกิดเป็นภาพการมองตนเองแบบใหม่ท่ียอมรับตนเองได้มากขึ้น (Harrison, 2000; Herek & Garnets, 
2007) 

 Harrison (2000) ได้เสนอโมเดลของการพัฒนาตนเองของนักจิตวิทยาการปรึกษาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักในภาพที่ 4 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย โดยเน้นแก่นของแนวทางท่ีมุมมองว่า
การเป็นชายรักชายไม่ใช่เรื่องผิดปกติ และเน้นการช่วยบรรเทาความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน (Kirby, 2008) โดยโมเดลนี้เริ่มต้นจากด้านในออกสู่ด้านนอกคือ 1) นักจิตวิทยาการปรึกษา
เริ่มจากการมีมุมมองว่าการเป็นชายรักชายไม่ผิดปกติ 2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท้าทายการเหยียด 
และความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในตนเองและคนอื่น 3) นักจิตวิทยาการปรึกษาน า
มุมมองและการท้าทายท่ีกล่าวมาข้างต้นมาสู่ตนเอง และเป็นผู้ใช้โมเดลยืนยันนี้ 4) นักจิตวิทยาการ
ปรึกษาเข้าใจและมองเห็นมุมมองทางลบเหล่านี้แทรกอยู่ในปัญหาต่างๆ ท่ีผู้มารับบริการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาท่ีเป็นชายรักชายมี 5) นักจิตวิทยาการปรึกษาใช้รูปแบบการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเหมาะสม
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กับปัญหาของผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย โดยมีท่าทีท่ีเหมาะสม และค านึงถึงเรื่องของจรรยาบรรณ                 
6) นักจิตวิทยาการปรึกษาพัฒนาการตระหนักรู้ในตน ทักษะและความรู้ท่ีเหมาะสมในการให้บริการ
แก่ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายได้มากขึ้น ตามล าดับ ไม่ว่าจะเป็นการใช้แนวทางต่างๆ ในการเพิ่มพูน
การเห็นคุณค่าในตนเอง ของชายรักชาย ความส าคัญของการเปิดเผยตนเองและการเป็นต้นแบบให้แก่
ผู้รับบริการ และการใช้ ข้อมูลหรือประเด็นต่างๆ ท่ีเฉพาะส าหรับกลุ่มชายรักชายเพื่อเปิดประเด็นให้ได้
ส ารวจตนเอง เป็นต้น 

 

ภาพที่ 4 โมเดลของการพัฒนาตนเองของนักจิตวิทยาการปรึกษาเพื่อยืนยนัความเป็นตัวตนของ

ชายรักชายของ Harrison (2000, p. 48) 

 

นักจิตวิทยาการปรึกษามีทักษะและความรู ้

สามารถใช้โมเดลได้ 

การให้ความช่วยเหลือทางจิตวิทยา 

   ท้าทายการเหยียด 

ปัญหาของผู้รับบริการ 

นักจิตวิทยาการปรึกษาตระหนักรู้ในตน 

การมีมุมมองว่า      
ไม่ผิดปกติ 

การน ามาปรับใช้กับตน 
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ในโมเดลนี้ ผู้เสนอต้องการจะเสนอว่าด้านนอกของโมเดลนั้นจะไม่สามารถอยู่ล าพังได้โดย
ปราศจากด้านอื่นๆ ท่ีเป็นเหมือนพื้นฐานท่ีมาก่อนหน้า เช่น นักจิตวิทยาการปรึกษาเองต้องเพิ่มพูน
องค์ความรู้ของตนเอง ท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้สึกด้อยค่า การเหยียด และการเป็นชายรักชาย และ
คุ้นเคยกับวิถีชีวิตของชายรักชายมาก่อนแล้วจึงจะสามารถน ามุมมองและการท้าทายนี้มาสู่ตนเอง 
และเป็นผู้ใช้โมเดลยืนยันนี้ได้ 

 นอกจากนี้ Clark (1987 อ้างใน Langdridge, 2007) ยังได้ระบุแนวทางการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายของนักจิตวิทยาการปรึกษาไว้ 12 ข้อ ได้แก่ 

1. ต้องส ารวจความรู้สึกของตนเองท่ีมีต่อชายรักชาย 

2. ห้ามกระท าการใดก็ตามท่ีส่อถึงมุมมองว่าการเป็นชายรักชายไม่ปกติ ไม่เป็นท่ีต้องการ
หรือไม่น่าพึงพอใจ 

3. ตระหนักรู้และจัดการกับประเด็นเรื่องการเหยียดและการแบ่งแยกต่างๆ ท่ีผู้รับบริการที่
เป็นชายรักชายประสบมา 

4. จัดการกับประเด็นเรื่องความเช่ือและภาพเกี่ยวกับการเป็นชายรักชายในทางลบต่างๆ ท่ีฝัง
อยู่ในใจผู้รับบริการ 

5. ส ารวจความรู้สึกต่างๆ และตระหนักรู้ถึงความรู้สึกเหล่านี้ท่ีผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมี 
โดยเฉพาะอารมณ์โกรธและไม่พอใจ 

6. สนับสนุนภาพในทางบวกต่อร่างกายและ แรงกระตุ้นต่างๆ ท่ีเฉพาะเจาะจงกับความเป็น
ชายรักชายของผู้รับบริการ 

7. สนับสนุนให้ผู้รับบริการท่ีเป็นชายรักชายมีสังคมหรือเครือข่ายท่ียืนยันความเป็นชายรัก
ชาย 

8. สนับสนุนให้ผู้รับบริการท่ีเป็นชายรักชายท ากิจกรรมท่ีก่อให้เกิดการตระหนักรู้ในตนเอง 

9. จัดการกับประเด็นเรื่องความสัมพันธ์กับเพื่อนของผู้รับบริการ 

10. สนับสนุนให้ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมีค่านิยมเป็นของตนเอง โดยไม่ใช้บรรทัดฐาน
ทางสังคมเป็นเกณฑ์ในการตัดสินหรือประเมินคุณค่าของตนเอง 

11. ช่วยให้ผู้รับบริการท่ีเป็นชายรักชายมีความรู้สึกละอาย และความรู้สึกผิดลดลง 
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12. สนับสนุนความคิดและความรู้สึกท่ียอมรับและยืนยันการเป็นชายรักชายของผู้รับบริการ
ท่ีเป็นชายรักชาย 

Kashubeck-West, Szymanski และ Meyer (2008) ได้ให้รายละเอียด ขยายความและ
ยกตัวอย่างส าหรับแนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาผ่านกรอบแนวสตรีนิยม (Feminist) กับผู้ท่ีเป็น
ชายรักชายท่ีสอดคล้องกับแนวทางของ Clark ดังต่อไปนี้ 

1. การเอื้อให้เกิดการตระหนักรู้ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน โดยอาจถาม
เรื่องราวเกี่ยวกับการเปิดเผยตนเองท่ีผ่านมา ระดับการเปิดเผยตนเองของชายรักชาย ความคิดและ
ความรู้สึกเกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศ ประสบการณ์เกี่ยวกับมุมมองของสังคมแบบท่ีรักต่างเพศเป็น
ใหญ่ในโรงเรียน ครอบครัว ท่ีท างาน และสถาบันทางศาสนา ความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย
คนอื่นๆ การเข้าถึงแหล่งสนับสนุนต่างๆ มุมมองแบบเหมารวม (Stereotype) และเจตคติเกี่ยวกับ
ชายรักชายท่ีบุคคลได้รับในระหว่างท่ีเติบโตขึ้นมา และส ารวจผลกระทบของมุมมองและเจตคติเหล่านี้
ท่ีมีต่อระดับการยอมรับในตนเองของชายรักชาย ถามเกี่ยวกับช่วงเวลาท่ีชายรักชายรู้สึกอับอายใน
ตนเอง และช่วงเวลาท่ีรู้สึกภาคภูมิใจในตนเอง โดยประเด็นต่างๆ เหล่านี้ล้วนเป็นแนวทางท่ีจะน าไปสู่
การส ารวจ และการตระหนักรู้ในตนเองยิง่ขึ้น 

2. การส ารวจผลทางลบท่ีเกิดขึ้นจากท่าทีของสังคมแบบท่ีรักต่างเพศเป็นใหญ่ โดยการเปิด
ประเด็นเรื่องประสบการณ์ท่ีเคยถูกปฏิเสธ ประสบกับอคติ การแบ่งแยก การล่วงละเมิดทางเพศ หรือ
ความรุนแรง การเอื้อให้ชายรักชายเห็นตนเองในบริบทของสังคมแบบท่ีรักต่างเพศเป็นใหญ่จะช่วยลด
การต าหนิตัวเอง และแสดงให้ชายรักชายเห็นว่าการอยู่ในสังคมท่ีมีท่าทีดังกล่าวส่งผลต่อความเป็น
ตัวตนของชายรักชายเองอย่างไรบ้าง ช่วยลดความรู้สึกทางลบท่ีมีต่อความยากล าบากของตนเอง โดย
มองเป็นเรื่องของบริบททางสังคมมากกว่า และอาจจะส ารวจถึงความเช่ือในทางลบเกี่ยวกับชายรัก
ชายท่ีว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างชายรักชายไม่ยืนยาว” “ชายรักชายไม่สามารถมีคู่รักคนเดียวโดยไม่
นอกใจได้” เพื่อช่วยให้ชายรักชายมีความสัมพันธ์กับคู่รักท่ีดีขึ้น จากความเข้าใจบริบทของสังคมท่ี
กระทบต่อความเช่ือและเจตคติของตนและลดความรู้สึกอับอายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนลง 

3. การท้าทายความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน สามารถท าได้หลากหลายแนวทาง
เช่น ใช้วิธีการทางการรู้คิด (Cognitive Method) ในการประเมินความสมเหตุสมผลของความเช่ือ
ของชายรักชาย การให้อ่านข้อมูลต่างๆ ท่ีมีข้อมูลในแนวยืนยนัความเป็นตัวตนของชายรักชาย หรือ
ระบุให้เห็นต้นแบบท่ีเป็นชายรักชายท่ีชัดเจน และด้วยการสร้างเครือข่ายยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชาย 
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4. การสอนแนวทางในการรับมือกับท่าทีในทางลบของสังคม โดยอาจช่วยให้ชายรักชาย
ประเมินว่าสังคมหรือส่ิงแวดล้อมท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมนั้นยนืยันความเป็นตัวตนของชายรักชายมากแค่
ไหนเพื่อช่วยในการตัดสินใจเลือกได้อย่างเหมาะสม ประเมินความเส่ียงจากการเปิดเผยตนเองต่อ
ครอบครัวและคนรอบข้าง ระดมสมองเพื่อช่วยกันคิดแนวทางในการรับมือ โดยคุยกันถึงข้อดี ข้อเสีย 
และผลท่ีน่าจะเกิดขึ้นของแต่ละวิธี หรืออาจแนะน าแหล่งสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ เช่น การคุยกับ
เพื่อนไม่ว่าจะเป็นรักรว่มเพศหรือรักต่างเพศท่ียืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย เพื่อช่วยให้ชาย
รักชายมีความเข้มแข็งท่ีจะสามารถรับมือกับท่าทีในทางลบของสังคมเหล่านี้ได้ 

ในขณะท่ีนักวิจัยอีกส่วนหนึ่ง (Fontaine & Hammond, 1996; Marszalek & Cashwell, 
1999) ได้ให้แนวทางในการปรึกษาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายโดยอิงตามข้ันการพัฒนา
เอกลักษณ์ทางเพศในโมเดลหกล าดับข้ันของ Cass ดังข้อมูลในตารางท่ี 2 

แนวทางการปรึกษาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายโดยอิงตามข้ันการพัฒนา
เอกลักษณ์ทางเพศในโมเดลหกล าดับข้ันของ Cass ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางท่ี Ritter และ 
Terndrup (2002 อ้างใน Langdridge, 2007) สรุปไว้โดยอิงจากงานวิจัยเชิงประจักษ์เป็นหลัก ว่า
แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายประกอบไปด้วยการช่วยลด
ความรู้สึกว่าตนเองถูกตีตราหรือตราบาปท่ีเกิดจากความแตกต่างจากผู้ท่ีเป็นชายรักต่างเพศ ส ารวจ
เพศวิถีของของผู้รับบริการ ช่วยให้เกิดการตระหนักในการเหยียดของสังคมท่ีก็ยังมีอยู่ และสนับสนุน
ให้เกิดการยอมรับและความภาคภูมิใจในเพศวิถีแบบชายรักชายของผู้รับบริการ (Kirby, 2008)  

จึงอาจสรุปได้ว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายไม่เน้นให้
บุคคลเปล่ียนแปลงความเป็นตัวเองหรือเพศวิถีของตนเอง หรือเปล่ียนสังคมและเจตคติของสังคมท่ีมี
ต่อการเป็นชายรักชาย หากแต่เน้นการเยียวยาบาดแผลทางจิตใจของผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายท่ี
เกิดจากครอบครัวและสังคม เพื่อให้เกิดสุขภาวะแก่ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย (Kirby, 2008; 
Lebolt, 1999) 

ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมามุมมองโดยรวมของสังคมท่ีมีต่อชายรักชายเป็นไปในทางท่ียอมรับได้
หรือเปิดกว้างมากขึ้น อีกท้ังยังมีงานวิจัยเชิงประจักษ์อีกมากมายท่ีสนับสนุนประสิทธิภาพของกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย ท าให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายได้รับความนิยมมากขึ้น (Kirby, 2008) 
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ตารางที่ 2  
แนวทางในการปรึกษาเพื่อยืนยญนคัวามเป็นตญวตนของชายรญกชายโดยอตงตามขญ้นการพญฒนา

เอกลญกษณ์ทางเพศในโมเดลหกล าดญบขญ้นของ Cass 

ขั้นพัฒนาการ
เอกลักษณ์ทางเพศ 

ลักษณะของขั้นพัฒนาการ แนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

1. ขั้นสับสน
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity 
Confusion) 

บุคคลอาจยังไม่สามารถมองเห็น
และคิดได้อย่างถี่ถ้วนบวกกับ
อารมณ์และความรู้สึกต่างๆ เช่น 
รู้สึกด้อยค่าในตนเอง และรู้สึกแย่
กับความเป็นชายรักชายของ
ตนเอง ท่ีถาโถมเข้ามาพร้อมกับ
ความไม่ชัดเจนในตนเอง 

การน าให้ชายรักชายจินตนาการตาม 
(Guided Imagery) ถึงสถานการณ์ท่ี
คลุมเครือ ไม่ชัดเจนหรือบุคคลมีความ
แตกต่างกับบุคคลรอบข้าง ว่าชายรัก
ชายเห็นภาพอะไรบ้าง เห็นตนเองเป็น
อย่างไร รู้สึกอย่างไร โดยสนับสนุนและ
ประคับประคองชายรักชาย จัดเตรียม
แหล่งข้อมูลเกี่ยวกับการเป็นชายรักชาย 
ส ารวจจุดแข็งในการเป็นบุคคลท่ี
แตกต่าง และไม่สนับสนุนให้ชายรักชาย
รีบตัดสินใจหรือตีตราตัวเองว่าเป็นชาย
รักชายท้ังๆ ท่ียังไม่ชัดเจนในตนเอง 

2. ขั้นเปรียบเทียบ
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity 
Comparison) 

บุคคลอาจจะตระหนักและเข้าใจ
ในความรู้สึกทางเพศแบบรักร่วม
เพศท่ีตนเองมีมากขึ้น โดยเห็น
ความเป็นไปได้ท่ีตนเองอาจจะ
เป็นชายรักชาย 

ช่วยให้ชายรักชายชัดเจนในความรู้สึก
ทางเพศของตนเอง และส ารวจและท า
ความเข้าใจกับความรู้สึกเหล่านี้และ
ความรู้สึกอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องเช่น ความ
กลัว ความกังวล และความอับอาย โดย
อาจระบุถึงและให้ข้อมูลเกี่ยวกับต้นแบบ
ท่ีเป็นชายรักชาย หรือจัดเตรียมแหล่ง
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

3. ขั้นอดทนต่อ
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity 
Tolerance) 

บุคคลตระหนักว่าหากตนเองมี
ความรู้สึกทางเพศแบบรักร่วม
เพศตนเองก็น่าจะเป็นชายรักชาย
แต่ยังมองภาพตนเองท่ีเป็นชาย
รักชายในแง่ลบและยังไม่เข้าสู่วิถี
การใช้ชีวิตหรือสังคมแบบชายรัก
ชาย โดยเกิดความรู้สึกขัดแย้งใน
จิตใจ 

ช่วยให้บุคคลได้มองตนเองอย่าง
สมเหตุสมผลมากขึ้น และยืนยันกับ
ตัวเองถึงความเป็นตัวตนในปัจจุบัน และ
ความคิดท่ีไม่สมเหตุสมผลท่ีอาจเกิดขึ้น
ได้จากเจตคติในทางลบจากสังคม โดย
การเอื้อให้เกิดการตระหนักรู้ความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีแฝงอยู่
ในชายรักชายและส ารวจความรู้สึกท่ีมี
เกี่ยวกับการเปิดเผยตนเอง 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 

ขั้นพัฒนาการ
เอกลักษณ์ทางเพศ 

ลักษณะของขั้นพัฒนาการ แนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

4. ขั้นยอมรับ
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity 
Acceptance) 

บุคคลสามารถยอมรับว่าตนเอง
เป็นชายรักชายได้อย่างชัดเจน 
แต่ยังไม่สามารถยอมรับตนเอง
หรือยอมรับความเป็นชายรักชาย
ในทุกๆ ด้านของชีวิตได้อย่าง
เต็มท่ี 

การยอมรับความเป็นตัวตนชายรักชาย
อย่างไม่มีเงื่อนไข ให้ชายรักชายได้รู้สึก
สบายใจกับความเป็นตัวตนของตนเอง
ช่วยเอื้อให้ชายรักชายเข้าใจและสัมผัส
ถึงความรู้สึกท่ีตนมีอยู่ภายใน ส ารวจ
ความรู้สึกมีคุณค่าและการมองตนเอง
ของชายรักชายและยืนยันคุณค่าในความ
เป็นตัวตนของชายรักชาย 

5. ขั้นภูมิใจใน
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity Pride) 

บุคคลรู้สึกภาคภูมิใจในความเป็น
ชายรักชายของตนเองได้อย่าง
เต็มท่ี แต่ก็จะรู้สึกแย่กับการ
รับมือกับท่าทีในทางลบของสังคม
ท่ีตนเองมีผ่านๆ มา เช่น การซ่อน
ความเป็นชายรักชายของตนเอง 
หรือการไม่ยอมรับตนเองอนั
เนื่องมาจากท่าทีของสังคมและ
เจตคติท่ีได้รับมาจากสังคม 

ช่วยให้ชายรักชายเห็นถึงการยอมรับ
ตนเองท่ีเพิ่มมากขึ้นเมื่อเทียบกับอดีต 
เอื้อให้เห็นถึงอิทธิพลของสังคมท่ีมีต่อ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ได้ชัดเจนมากขึ้น ท้าทายความเช่ือและ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ของชายรักชาย ยืนยันและยอมรับความ
เป็นตัวตนของชายรักชาย 

6. ขั้นสังเคราะห์
เอกลักษณ์ทางเพศ 
(Identity 
Synthesis) 

บุคคลสามารถยอมรับและเห็นว่า
เอกลักษณ์ของตนเองนั้น
ประกอบด้วยหลายส่วน ไม่ว่าจะ
เป็นจากเพศ วัฒนธรรม สังคม 
และศาสนาประกอบกัน เข้าใจ
ผลกระทบทางลบจากสังคมท่ีมี
ต่อตนเอง เข้าใจในตนเองมากขึ้น 
มีความโกรธหรือไม่พอใจใน
ตนเองลดลง 

การเอื้อให้ชายรักชายเห็นถึงความหมาย
ในทางบวกของการมีชีวิตอยู่ในฐานะท่ี
เป็นชายรักชาย เอื้อให้ชายรักชายเห็น
ภาพตนเองในหลายๆ บริบทมากขึ้นเช่น 
ครอบครัวสังคม ท่ีท างาน หรือเพื่อน 
ส ารวจความรู้สึกท่ีมีต่อด้านท่ีเป็นชายรัก
ชายของตนและทีท่าท่ีชายรักชายมีต่อ
บุคคลอื่น เช่นการเหยียดในบางแง่มุม
ของชายรักชายคนอื่นๆ และรับมือกับ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ท่ียังคงมีแฝงอยู่ในชายรักชายต่อไป 
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3.4 บทบาทและจุดยืนของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการท างานกับชายรักชาย 

 วรรณกรรมท่ีผ่านมาเกี่ยวกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรัก
ชายนั้น นอกจากท่ีจะมีการกล่าวถึงแนวคิด จุดร่วม และทฤษฎีต่างๆ แล้ว ยังมีการกล่าวถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทและมุมมองของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในแง่ต่างๆ เช่น ความรู้ เจตคติ 
หรือทักษะ ว่าควรจะปฏิบัติตน ท าหรือไม่ท าพฤติกรรมใด คิด และมองอย่างไร ในการให้ความ
ช่วยเหลือผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย เพื่อให้เห็นบทบาทและจุดยืนในฐานะของนักจิตวิทยาการ
ปรึกษาท่ีให้ความช่วยเหลือเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายได้กระจ่างขึ้น เพื่อให้เกิดการ
ช่วยเหลือต่อชายรักชายท่ีมีประสิทธิภาพและหลีกเล่ียงผลกระทบทางจิตใจในแง่ลบเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
ซึ่งอธิบายตามแนวทางของการให้ความช่วยเหลือทางจิตใจแก่ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย หญิงรัก
หญิง และบุคคลรักสองเพศของสมาคมจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา (American Psychological 
Association, 2011) โดยมีรายละเอียดในแง่ต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1. นักจิตวิทยาการปรึกษาเข้าใจผลของการตีตรา การเหยียด อคติ และความรุนแรงท่ีมีต่อ
ชายรักชาย และพฤติกรรม ความคิด และความรู้สึกท่ีแสดงถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันของชายรักชายโดยต้องเข้าใจผลของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีมีต่อสุขภาวะ
โดยรวมของชายรักชาย และเข้าใจกระบวนการการเกิดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน และ
ความส าคัญท่ีเรื่องนี้มีต่อผู้มารับบริการปรึกษา (Crisp & McCave, 2007; Dew et al., 2005; 
Garnets, Hancock, Cochran, Goodchilds, & Peplau, 1991) โดยหลีกเล่ียงท่ีจะท าให้เกิด
ความรู้สึกเหล่านี้ซ้ าอีกในชายรักชาย และให้ความช่วยเหลือชายรักชายท่ีพึ่งประสบกับการเหยียดหรือ
อคติต่างๆ มาอย่างมีประสิทธิภาพ (Herek & Garnets, 2007) เพื่อท่ีจะเอื้อให้เกิดบรรยากาศท่ียืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายแก่ผู้รับบริการ (Foreman & Quinlan, 2008) เพื่อให้ชายรักชายก้าว
ข้ามความรู้สึกเหล่านี้ไปได้ 

2. นักจิตวิทยาการปรึกษาเข้าใจว่าการเป็นชายรักชาย หญิงรักหญิง และบุคคลรักสองเพศนั้น
ไม่ใช่ความผิดปกติทางจิตใจ ทางพัฒนาการ หรือโรคทางจิตเวช โดยมองว่าชายรักชาย หญิงรักหญิง 
และบุคคลรักสองเพศนั้นก็สามารถมีชีวิตท่ีเติมเต็มได้ไม่ต่างจากบุคคลรักต่างเพศ (Garnets et al., 
1991) 

3. นักจิตวิทยาการปรึกษาเข้าใจว่าความรู้สึกดึงดูดทางเพศ และการมีเพศสัมพันธ์กับบุคคล
เพศเดียวกันเป็นส่วนหนึ่งในความหลากหลายทางเพศ และความพยายามใดก็ตามเพื่อท่ีจะ
เปล่ียนแปลงรสนิยมทางเพศนั้นไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่ปลอดภัยโดยไม่ควรโน้มน้าวให้ชายรักชาย
อยากท่ีจะเปล่ียนแปลงรสนิยมทางเพศของตนเอง ไม่ใส่ใจหรือมองปัญหาของชายรักชายเป็นเรื่องเล็ก 
(Garnets et al., 1991; Herek & Garnets, 2007) 
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4. นักจิตวิทยาการปรึกษาต้องตระหนักถึงค าพูด การกระท าเจตคติและความเช่ือท่ีตนมี
เกี่ยวกับบุคคลในกลุ่มนี้ท่ีอาจแฝงการเหยียดและแบ่งแยกต่างๆ ไว้ ซึ่งอาจส่งผลในทางลบต่อการให้
การปรึกษา และเป็นข้อจ ากัดในการให้ความช่วยเหลือ โดยท้าทายความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันของตนเอง (Malyon, 1982 อ้างใน Harrison, 2000) ซึ่งในบางครั้งอาจต้องปรึกษากับผู้ท่ี
เช่ียวชาญ (Consultation) หรือส่งต่อผู้รับบริการ (Referral) ให้แก่ผู้ให้ความช่วยเหลือท่ีเหมาะสม 
(Crisp & McCave, 2007; Tasker & McCann, 1999) 

5. นักจิตวิทยาการปรึกษาต้องเข้าใจความแตกต่างและหลากหลายภายในกลุ่มประชากรชาย
รักชาย มากกว่าท่ีจะมีมุมมองแบบเหมารวม (stereotype) ว่ากลุ่มชายรักชายท้ังหมดมีความ
เหมือนกัน เพื่อจะสามารถช่วยให้ชายรักชายเองสามารถท่ีจะรับมือกับการตีตราและความรู้สึกด้อยค่า
จากการรักเพศเดียวกันได้ดีขึ้น (Crisp & McCave, 2007; Dew et al., 2005; Milton & Coyle, 
1999; Tasker & McCann, 1999) เพราะหลายครั้งนักจิตวิทยาการปรึกษาเองก็รับฟังเรื่องราวเพียง
บางส่วน และตีความผ่านกรอบสังคมท่ีอาจมีการเหยียดหรือแบ่งแยกเจือปนอยู่ซึ่งอาจเป็นผลทางลบ
ต่อชายรักชาย ดังนั้นนักจิตวิทยาการปรึกษาจึงควรฟังเรื่องราวของผู้รับบริการทั้งหมดและพยายาม
เข้าใจความรู้สึกถูกตีตรา ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน และผลกระทบทางจิตใจท่ีตามมา
ในมุมมองของชายรักชาย (Herek & Garnets, 2007) เพื่อความเข้าใจในประสบการณ์ท่ีแท้จริง และ
การมองผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายว่าเป็นคนท่ีมีความแตกต่างหลากหลายท่ีตัวบุคคล ไม่ใช่ตาม
กรอบหรือมุมมองของสังคมท่ีอาจตรงหรือไม่ตรงกบัผู้รับบริการแต่ละคนก็ได้ 

6. นักจิตวิทยาต้องพัฒนาองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มชายรักชาย (Crisp & McCave, 
2007; Garnets et al., 1991; Tasker & McCann, 1999) โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความเข้าใจในการ
พัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย รายละเอียดของแต่ละล าดับข้ัน นักจิตวิทยาเห็น
ความส าคัญของความสัมพันธ์แบบคู่รักท่ีชายรักชายมี  

7. นักจิตวิทยาต้องไม่มองว่ารสนิยมทางเพศเป็นต้นเหตุของปัญหาทุกอย่างท่ีชายรักชายมี 
โดยตีความไปว่าปัญหาไม่ว่าจะเป็นเรื่องด่ืมเหล้าหรือเป็นโรคซึมเศร้าท่ีเกิดกับกลุ่ม LGBT เกิดจากเพศ
วิถีของคนนั้นเป็นหลัก (Crisp & McCave, 2007; Davison, 2001; Garnets et al., 1991; Milton 
& Coyle, 1999) และเข้าใจว่าชายรักชายก็เป็นเหมือนคนท่ีเป็นรักต่างเพศท่ีก็มีปัญหาต่างๆ 
ความรู้สึกต่างๆ หรือพฤติกรรมต่างๆ ได้เช่นเดียวกัน   

8. นักจิตวิทยาการปรึกษาต้องเป็นฝ่ายยกประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงกับชายรักชายข้ึนมาเอง
และเริ่มต้นให้การช่วยเหลือและสนับสนุนภาพในทางบวกของการเป็นชายรักชายก่อน (Johnson, 
2012) โดยไม่ควรรอจนชายรักชายสามารถแก้ประเด็นปัญหาด้วยตนเอง ยกประเด็นปัญหาทุกอย่าง
ขึ้นมาเองหรือเห็นและเข้าใจความรู้สึกภายในด้วยตนเอง เนื่องจากว่ามุมมอง และความรู้สึกด้อยค่าใน
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ตนเองเกิดจากการเหยียดและแบ่งแยกต่างๆ ของสังคมมีความรุนแรงและส่งผลต่อชายรักชายอย่าง
มาก และมากเกินกว่าท่ีชายรักชายจะสามารถรับมือและต่อสู้กับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันตามล าพังได้ (Langdridge, 2007) ซึ่งประเด็นท่ีควรยกขึ้นมาท่ีปกติไม่ได้ถูกเน้นในการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ัวไปเพื่อช่วยชายรักชายได้อย่างเต็มท่ีได้แก่ความหมายจากประสบการณ์ในการ
เป็นชายรักชาย ความรู้สึกท่ีมีต่อตนเอง การเปิดเผยตนเอง ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและความรักในหมู่ชายรักชาย (Herek & 
Garnets, 2007; Hicks, 2000) 

แนวทางและข้อควรปฏิบัติเหล่านี้เป็นเพียงแนวทางท่ีบอกได้เพียงคร่าวๆ ว่านักจิตวิทยาการ
ปรึกษาควรหรือไม่ควรท าส่ิงใด แต่ส่ิงท่ีส าคัญกว่า คือนักจิตวิทยาการปรึกษาต้องกลับมาทบทวนและ
ย้อนมองตนเองในแง่ของการปฏิบัติจริงและน าไปใช้จริง และตัวนักจิตวิทยาการปรึกษาเองจะเป็นผู้
พิจารณาว่าส่ิงใดท่ีควรหรือไม่ควร เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดท่ีแท้จริงกับผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย
นั่นเอง 

 

3.5 ประสบการณ์จากการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของชายรักชาย 

ประสบการณ์ของผู้รับบริการปรึกษาท่ีเป็นชายรักชายท่ีได้ผ่านการปรึกษาเชิงจิตวิทยามานั้น
ก็ประกอบด้วยประสบการณ์ท่ีต่างๆ กันออกไปหลายรูปแบบ โดยมีท้ังส่วนท่ีผู้รับบริการมองว่าเป็น
ประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ต่อตนเองท้ังในการรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ัวไปท้ังแบบเด่ียว
และกลุ่ม (Israel et al., 2008; Malley & Tasker, 2007) และเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรัก
ชาย (Lebolt, 1999; Pixton, 2003) 

ส่ิงท่ีผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมองว่าเป็นประโยชน์ต่อตนเองในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้น
มีหลากหลายได้แก่ ความรู้สึกว่ามีคนรับฟัง เข้าใจ ร่วมรู้สึกไปกับผู้รับบริการ และช่วยผู้รับบริการให้
สามารถสัมผัสถึงอารมณ์ท่ีอยู่ภายในได้ (Pixton, 2003) การมีอิสระท่ีจะพูด การได้พูดถึงประเด็น
เรื่องเพศวิถีของตนเอง บรรยากาศท่ีน่าสบายใจเวลาอยู่กับนักจิตวิทยาและความสบายๆ ต่อ
ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายของนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาการปรึกษาเป็นต้นแบบท่ีดีให้กับ
ตนเองและมุมมองแบบองค์รวมของนักจิตวิทยาการปรึกษา ท่ีไม่ได้มองว่าเมื่อเป็นชายรักชายแล้วจะ
รู้สึกจะคิดอะไรแบบใด แต่มองด้วยมุมที่ยอมรับบุคคลท้ังหมดทุกส่วน ว่าเพศวิถีแบบชายรักชายนี้ก็
เป็นส่วนหนึ่งของผู้รับบริการ ซึ่งท าให้ผู้รับบริการรู้สึกว่าตนเป็นคนท่ีมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกับคนท่ีเป็น
ชายรักต่างเพศ (Lebolt, 1999; Malley & Tasker, 2007) การตอบสนองในทางบวกของ
นักจิตวิทยาการปรึกษาไม่ว่าจะเป็น การยอมรับ การร่วมรู้สึก และการบอกว่าการเป็นชายรักชายเป็น
เรื่องปกติ ล้วนสร้างบรรยากาศท่ีน่าสบายใจท่ีท าให้รู้สึกเช่ือมั่นในกลุ่ม รวมไปถึงความอบอุ่น การให้
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เกียรติกัน ความน่าเช่ือถือ การรักษาความลับ ความห่วงใยและรับฟังของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ี
ผู้รับบริการรับรู้ (Israel et al., 2008; Lebolt, 1999) ยิ่งไปกว่านั้นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์เป็นพิเศษท่ี
ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายรับรู้จากประสบการณ์คือการยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย และ
นักจิตวิทยาการปรึกษามีความรู้ ความเข้าใจในตัวชายรักชายและประเด็นปัญหาต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับชาย
รักชาย (Israel et al., 2008) 

ส าหรับส่ิงท่ีผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมองว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อตนเองในการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาได้แก่ การถูกตัดสิน ตีความ ถูกยัดเยียด ไม่ยอมรับหรือเข้าใจผู้ท่ีเป็นชายรักชายผิด ไม่ใส่
ใจความเศร้าโศกของผู้รับบริการ (Israel et al., 2008) เจตคติในทางลบต่อการเป็นชายรักชายของ
นักจิตวิทยาการปรึกษา ไม่ได้ท้าทายความรู้สึกด้อยค่าท่ีมี การขาดความเข้าใจท่ีเพียงพอและเข้าใจไป
ตามกรอบท่ีสังคมและตัวนักจิตวิทยาเองมีผ่านๆ มา (Malley & Tasker, 2007) 

ประสบการณ์ท่ีชายรักชายมองว่าเป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ ต่างก็เหมือนเป็นข้อมูล
ท่ีช่วยย้ าแนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายให้หนักแน่นและ
เห็นภาพได้รอบด้านมากขึ้นด้วย ยิ่งไปกว่านั้นประสบการณ์ทางบวกจากการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันการเป็นชายรักชายยังเอื้อให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่างๆ ส าหรับผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายอีก
ด้วย 

ดังท่ีงานวิจัยของ Lebolt (1999) และงานวิจัยของ Nel และคณะ (2007) พบจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายท่ีเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายว่าผู้รับบริการรู้สึกปลอดภัยท่ีอยู่ในกลุ่ม มีความรู้สึกว่าการเป็น
ชายรักชายของตนเองเป็นเรื่องปกติมากขึ้น รู้สึกสบายใจกับร่างกายตนเอง และเพศวิถีของตนเองมาก
ขึ้น โดยยืนยันความเป็นตัวของตัวเอง รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ของ
สมาชิกคนอื่นในกลุ่ม มุมมองท่ีมีต่อตนเองเปล่ียนแปลงไปในทางบวก เอื้อให้สมาชิกหลุดจากกรอบ
ของสังคมในทางลบเดิมๆ ท่ีตนเคยมีเกี่ยวกับการเป็นชายรักชายของตน มีการยอมรับตนเองเพิ่มข้ึน 
มั่นใจมากขึ้น มีเอกลักษณ์ท่ีมั่นคงมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้างในทางท่ีดีขึ้น มีความสัมพันธ์กับคู่รัก
ท่ีดีขึ้น 
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3.6 ทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

 การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเน้นไปท่ีการท้าทายมุมมอง
ของชายรักชายท่ีมองว่าการเป็นชายรักชายเป็นเรื่องผิดปกติ โดยการยอมรับในความเป็นตัวตนชายรัก
ชายเพื่อยืนยันเอกลักษณ์ทางเพศ (Crisp & McCave, 2007; Harrison, 2000) และด้วยลักษณะ
ดังกล่าวท าให้การปรึกษาเชิงจิตวิยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้กับทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอื่นๆ ได้ง่าย ดังท่ีมีนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีน าทฤษฎี
ต่างๆ เช่น แนวบุคคลเป็นศูนย์กลาง (Person-Centered) แนวอัตถิภาวะนิยม (Existential) แนวจิต
วิเคราะห์ (Psychoanalytic) หรือแนวปัญญาพฤติกรรมนิยม (Cognitive Behavior) มาปรับใช้กับ
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย (Milton & Coyle, 1999) ซึ่งแต่ละ
ทฤษฎีจะมีข้อดีท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับผู้รับบริการได้ต่างๆ กันไป  

 Milton และ Coyle (1999) พบจากการสัมภาษณ์นักจิตวิทยาการปรึกษาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายและผู้รับบริการท่ีเป็นชายรักชายท่ีเคยใช้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาเองไม่ได้มองว่าทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
เหมาะกับการน ามาใช้กับกลุ่มชายรักชายท่ีสุด แต่นักจิตวิทยาการปรึกษาเองต้องหมั่นวิเคราะห์และ
ตระหนักในทฤษฎีและแนวทางท่ีตนน ามาใช้ในการปรึกษาว่าส่งผลทางลบต่อผู้รับบริการที่เป็นชายรัก
ชายหรือไม่ต่างหาก 

 อย่างไรก็ตามแนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม (Existential) เป็นแนวทาง
ท่ีช่วยเพิ่มความเข้าใจในปรากฏการณ์ต่างๆ ของผู้รับบริการ ไม่มีจุดยืนท่ีเหยียดหรือส่งผลในทางลบ
ต่อความเป็นตัวตนของชายรักชาย (C. M. Clarke, 2007; Milton & Coyle, 1999) และเปิดโอกาส
ให้นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถตรวจสอบจุดยืนและเจตคติท่ีตนเองมีว่าส่งผลทางลบต่อผู้รับบริการ
ท่ีเป็นชายรักชายหรือไม่ (Milton, 2007) จึงเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 

ยิ่งไปกว่านัน้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายในรูปแบบกลุ่ม
เป็นรูปแบบท่ีสามารถช่วยให้เกิดการยอมรับตนเองส าหรับชายรักชายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยเอื้อ
ให้ชายรักชายตระหนักรู้ในความแตกต่างหลากหลายภายในกลุ่มบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย สามารถ
ปรับตัวให้เหมาะกับความเป็นชายรักชายได้มากขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย
ด้วยกัน เกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือกลุ่ม รับรู้ได้ว่ากลุ่มยืนยันความเป็นตัวตน
ของชายรักชายโดยผู้ท่ีสามารถยอมรับตนเองได้มากกว่าและกล้าท่ีจะเปิดเผยตนเองก็จะเป็นเหมือน
ต้นแบบให้แก่สมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม (Kirby, 2008; Lebolt, 1999) ในท านองเดียวกัน ชายรักชายท่ี
เข้าร่วมกลุ่มสนับสนุน (Support Group) ท่ีจัดขึ้นเฉพาะส าหรับสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายรู้สึกว่าการ
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เข้ากลุ่มช่วยให้ตนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนชายรักชายมากขึ้น มีเพื่อนท่ีเป็นชายรักชายเหมือนกันท่ี
สามารถจะติดต่อกันได้ รู้สึกว่าตนเองเป็น “ปกติ” มากขึ้น จากการได้พบปะกับคนท่ีเป็นชายรักชาย
เหมือนกัน ได้เรียนรู้ประเด็นท่ีเฉพาะกับชายรักชายมากขึ้น เช่นกระบวนการเปิดเผยตนเอง (Dietz & 
Dettlaff, 1997)ซึ่งประโยชน์เหล่านี้เป็นจุดเด่นของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในรูปแบบกลุ่มท่ีเพิ่มเติม
ขึ้นมามากกว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบรายบุคคล ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายตามแนวอัตถิภาวะนิยมเป็นรูปแบบการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาท่ีน่าจะเหมาะสมท่ีจะน ามาผนวกใช้เพื่อเสริมกับแนวการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายท่ีเป็นแนวคิดหลักส าหรับการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการวิจัย
ครั้งนี ้

 

4. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม 

4.1 ความเป็นมา 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา หมายถึง กลุ่มท่ีใช้เป็นแนวทางการให้ความช่วยเหลือ ใน
หลากหลายรูปแบบเพื่อตอบสนองความต้องการท่ีเฉพาะเจาะจงของผู้รับบริการในกลุ่มต่างๆ กันใน
บริบทท่ีแตกต่างกันไป ซึ่งกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสามารถช่วยตอบสนองวัตถุประสงค์และความ
ต้องการของผู้รับบริการได้เกือบจะทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นในโรงพยาบาล หรือสถานศึกษา (Corey, 
2009b; Yalom, 2005) ท้ังเพื่อให้ความช่วยเหลือทางจิตใจ และป้องกันปัญหาท่ีจะเกิดขึ้น โดยอาศัย
การปฏิสัมพันธ์กันท่ีเน้นให้เห็นถึงกระบวนการคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมต่างๆ ภายในบรรยากาศ
กลุ่มท่ีไว้วางใจกันและช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มุ่งเน้นไปท่ีการแก้ปัญหา แนวทาง เรื่องราวและเป้าหมาย
ในการด าเนินกลุ่มอย่างใดอย่างหนึ่ง ท่ีสมาชิกในกลุ่มเองมักจะเป็นผู้ก าหนด โดยเน้นไปท่ีการค้นพบ
พลังท่ีเอื้อให้บุคคลสามารถก้าวเดินต่อไปในชีวิต และเติบโตขึ้น (Corey, 2009b) 

เป้าหมายเหล่านี้อาจเป็นได้ท้ังการเรียนรู้ที่จะเช่ือมั่นในตนเองและผู้อื่น เพื่อให้เกิดเอกลักษณ์
ในตนเองท่ีชัดเจน มั่นคง เพิ่มการยอมรับในตนเอง ความมั่นใจในตนเอง การให้เกียรติตนเอง เรียนรู้
ทักษะทางสังคม การอยู่ร่วมกัน และการสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ีมีความหมายต่อสมาชิก เรียนรู้ที่
จะใส่ใจผู้อื่น หรือเพื่อให้เกิดความชัดเจนในตนเอง 

กลุ่มเป็นสถานท่ีท่ีสมาชิกจะมาร่วมกันเพื่อสร้างส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันขึ้นมาใหม่อีก
ครั้งในกลุ่ม โดยมีสมาชิกท่ีมีความหลากหลายไม่ว่าจะเป็นเรื่องอายุ ความสนใจ พื้นเพ หรือสถานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต่างกันเช่นเดียวกับความแตกต่างของบุคคลท่ีมีในสังคมจริงๆ กลุ่มจึง
เปรียบเหมือนตัวแทนเล็กๆ ของสังคม และความเป็นจริงท่ีอยู่ภายนอกกลุ่ม ท่ีเอื้อให้เกิดตัวอย่างของ
ความสัมพันธ์ ความขัดแย้ง และส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริงๆ ในชีวิตของสมาชิก (Corey, 2009b; Yalom, 2005
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) ดังนั้นผู้รับบริการจึงไม่เพียงแต่ค้นพบหรือเข้าใจตนเองหรือแนวทางแก้ปัญหาในกลุ่ม หากแต่ยัง
ได้รับโอกาสในการฝึกฝนส่ิงท่ีได้ค้นพบเหล่านี้ท้ังภายในกลุ่มและภายนอกกลุ่ม ได้เรียนรู้ผ่านข้อค้นพบ 
เรื่องราวของสมาชิกคนอื่นท่ีมีปัญหาคล้ายๆ กันและการให้ข้อมูลป้อนกลับจากสมาชิกในกลุ่มคนอื่นๆ 
ท่ีหลากหลายและมีประโยชน์อันเนื่องมาจากความแตกต่างของสมาชิกในกลุ่ม ท าให้ผู้รับบริการหลาย
คนได้ต้นแบบหรือแนวทางการแก้ปัญหาจากการร่วมอยู่ในกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งเมื่อสมาชิก
ย้อนกลับมาดูปัญหาของตนเอง เห็นแนวทางและเปรียบเทียบการรับรู้ท่ีตนเองมีกับท่ีสมาชิกคนอื่นมี 
สมาชิกก็จะเป็นผู้เลือกว่าจะท าอย่างไรกับข้อมูลใหม่เหล่านี้ ว่าอะไรคือส่ิงท่ีสมาชิกเองอยากท า หรือ
อยากเป็น และอะไรที่ยั้งสมาชิกไว้จากการท าเช่นนั้น 

Yalom (2005) ได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีท าให้เกิดกระบวนการช่วยเหลือภายในกลุ่มและการ
เปล่ียนแปลงในบุคคล ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของเจตคติ ความรู้สึกหรือพฤติกรรมในการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาท้ังส้ิน 11 ข้อดังต่อไปนี ้

1. การแสดงให้เห็นถึงความหวัง (Instillation of Hope) โดยสมาชิกรับรู้ได้ถึงพัฒนาการ
ของสมาชิกคนอื่นและเห็นว่ากลุ่มมีประโยชน์ส าหรับตน จึงมองพัฒนาการของตนในทางบวกด้วย 

2. ความเป็นสากล (Universality) สมาชิกรับรู้ว่าสมาชิกคนอื่นก็ประสบปัญหาเดียวกันหรือ
รู้สึกเหมือนกับตนเอง 

3. การให้ข้อมูลเพิ่ม (Imparting Information) ค าแนะน าท่ีได้รับจากนักจิตวิทยาการ
ปรึกษาหรือสมาชิกคนอื่นๆ 

4. การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (Altruism) สมาชิกมองตนเองในทางบวกมากข้ึนจากการ
ช่วยเหลือสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม 

5. การแก้ไขอารมณ์ท่ีค่ังค้างจากครอบครัวให้ถูกต้อง (Corrective recapitulation of 
primary family group) สมาชิกได้รับโอกาสท่ีจะมีประสบการณ์ท่ีไม่ถูกต้องอีกครั้งในกลุ่มเพื่อให้เกิด
อารมณ์ท่ีถูกต้องและไม่ค่ังค้างอีกต่อไป 

6. พัฒนาทักษะในการเข้าสังคม (Development of socializing techniques) กลุ่มเป็น
พื้นท่ีให้สมาชิกได้ปฏิสัมพันธ์กันให้เรียนรู้ที่จะปรับตัวได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

7. การเรียนรู้พฤติกรรมในทางบวก (Imitative Behavior) สมาชิกอาจเห็นและเรียนรู้ที่จะ
ท าตามพฤติกรรมในทางบวก ต่างๆ จากนักจิตวิทยาการปรึกษาหรือสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม 

8. การเรียนรู้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น (Interpersonal Learning) ได้เรียนรู้จากข้อมูล
ป้อนกลับท่ีมีให้กันและกัน อันก่อให้เกิดการปรับตัวและการเปล่ียนแปลงในตัวบุคคล 

9. ความเป็นกลุ่มเดียวกัน (Cohesiveness) ท่ีเกิดจากการอยู่ร่วมกันในกลุ่มอันจะก่อให้เกิด
ความเป็นกลุ่มเป็นก้อน และสมาชิกมีปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์กัน เพื่อจะเอื้อให้เกิดการเรียนรู้
และการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในกลุ่ม 
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10. การปลดปล่อยอารมณ์ (Catharsis) สมาชิกได้ปลดปล่อยอารมณ์ต่างๆ ท่ีค่ังค้างจากใน
อดีต หรือท่ีก าลังเป็นอยู่ในปัจจุบันออกมา โดยช่วยให้สมาชิกรู้สึกดีข้ึน เห็นตัวเองและเข้าใจตัวเอง
มากขึ้น 

11. ปัจจัยในการด ารงอยู่ (Existential factors) สมาชิกยอมรับว่าตนเองเป็นผู้กุมชะตาชีวิต
ของตนเองและต้องรับผิดชอบในชีวิตของตนเอง 

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม เป็นกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเน้น
แนวความคิดหรือปรัชญาท่ีว่าบุคคลมีอิสรภาพ เป็นผู้รับผิดชอบหรือก าหนดทางเลือกและการกระท า
และเลือกแนวทางการด าเนินชีวิต ซึ่งมองว่าบุคคลไม่ใช่เหยื่อของสถานการณ์ต่างๆ หรือส่ิงแวดล้อม 
หากแต่เป็นผู้เลือกท่ีจะเป็นหรืออยู่ในสถานการณ์หรือสภาวะต่างๆ เอง (Corey, 2009a)   

ในกลุ่มแนวอัตถิภาวะนิยม นักจิตวิทยาการปรึกษามุ่งเน้นไปท่ีการรับฟังสมาชิกแต่ละคน
อย่างเข้าใจ และการมองโลกผ่านกรอบการมองโลกของบุคคลแต่ละคน เพื่อสร้างความเข้าใจระหว่าง
สมาชิกในเรื่องราวของสมาชิกแต่ละคน และเอื้อให้สมาชิกแต่ละคนเผชิญกับการแสวงหาความหมาย
ในชีวิตโดยอยู่กับปัจจุบันมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ โดยเอื้อให้บุคคลเห็นว่าการมีชีวิตอยู่ของบุคคลมี
ความหมายเช่นไร เอื้อให้บุคคลได้เห็นท้ังข้อจ ากัด และทางเลือกท่ีบุคคลมีในการใช้ชีวิตในแต่ละขั้น
ด้วยตนเอง (Corey, 2009b) 

ระยะของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ระยะ
ตอนต้น ระยะตอนกลาง และระยะตอนปลาย โดยในระยะตอนต้นนักจิตวิทยาการปรึกษาช่วยเอื้อให้
สมาชิกระบุและกระจ่างถึงความเข้าใจท่ีมีต่อโลกและการใช้ชีวิตของบุคคลท่ีมีต่อความหมายในการมี
ชีวิตอยู่ของสมาชิกโดยเน้นให้สมาชิกเห็นถึงค่านิยม ความเช่ือต่างๆ ของตนเอง และความรับผิดชอบท่ี
บุคคลมีต่อสถานการณ์หรือปัญหาต่างๆ ในชีวิตของบุคคลเอง จากนั้นในระยะตอนกลาง นักจิตวิทยา
การปรึกษาสนับสนุนให้สมาชิกส ารวจถึงระบบค่านิยมและแหล่งท่ีมาของค่านิยมเหล่านี้ รวมถึงผลของ
ค่านิยมเหล่านี้ท่ีมีต่อชีวิตของสมาชิกแต่ละคน เพื่อให้สมาชิกแต่ละคนเห็นส่ิงท่ีตนเองให้ความส าคัญ 
และความหมายในชีวิตได้ชัดขึ้น และในระยะตอนปลาย นักจิตวิทยาการปรึกษาเอื้อให้สมาชิกได้สรุป
ถึงส่ิงท่ีตนเองได้เห็นเพิ่มเติมในระหว่างกลุ่มท่ีผ่านมา และเห็นทางเลือกในชีวิตของตนเองท่ีจะสามารถ
ตอบโจทย์ความหมายและค่านิยมของสมาชิกได้มากยิ่งขึ้น (Corey, 2009b) 

 

4.2 แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมนั้นไม่ได้เน้นไปท่ีการใช้เทคนิคต่างๆ เนื่องจากมอง
ว่าการใช้เทคนิคมากเกินไปหรือมุ่งเน้นไปท่ีการใช้เทคนิคนั้นเป็นอุปสรรคในการเข้าใจผู้รับบริการได้
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อย่างแท้จริง แต่มุ่งเน้นไปท่ีการร่วมกันสร้างความเข้าใจมุมมองในการมองโลกของผู้รับบริการผ่าน
ทางการส ารวจ การเผชิญหน้า การท าให้กระจ่างและประเมินความเข้าใจชีวิต ปัญหา และข้อจ ากัดใน
การมีชีวิตใหม่อีกครั้ง (Spinelli, 2006) 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมไม่ได้มองว่าการรักษาอาการ ปรับเปล่ียน
พฤติกรรม แก้ปัญหาให้ผู้รับบริการหรือให้ความรู้บางอย่างกับผู้มารับบริการเป็นวัตถุประสงค์หลักใน
การให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยมองว่าอาการหรือปัญหาเหล่านี้เป็นอุปสรรคท่ีผู้รับบริการเอง
เป็นผู้สร้างขึ้นเพื่อปฏิเสธและหลีกเล่ียงการใช้ชีวิตอย่างจริงแท้ตามมุมมองการมองโลกและการใช้ชีวิต
ของผู้รับบริการ นักจิตวิทยาการปรึกษาเพียงแค่ช่วยให้ผู้รับบริการได้ซื่อสัตย์ต่อตนเองและการมอง
โลกของตัวเอง (Corrie & Milton, 2000; Spinelli, 2006) 

ดังท่ี Corey (2009a) ได้สรุปไว้ แง่มุมของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมท่ีมอง
ธรรมชาติของความเป็นมนุษย์แบ่งออกได้เป็น 6 ด้านดังต่อไปนี ้

1. ด้านความสามารถในการตระหนักรู้ตนเอง (Capacity for Self-Awareness) มองว่ายิ่ง
บุคคลมีความสามารถในการตระหนักรู้ตนเองสูงเท่าไหร่ ยิ่งมีโอกาสท่ีจะมีอิสรภาพในตนเอง และเพิ่ม
โอกาสท่ีจะใช้ชีวิตได้อย่างเต็มเปี่ยม เช่น การตระหนักว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้เลือกการกระท าของ
ตนเอง ดังนั้นจึงมีส่วนในการก าหนดชีวิตของตนเอง หรือบุคคลแต่ละคนมีส่วนรับผิดชอบในผลท่ี
ตามมาจากการเลือกของตนเอง โดยบุคคลอาจเลือกท่ีจะเพิ่มหรือจ ากัดความตระหนักรู้ในตนเองก็
เป็นได้ 

ในการช่วยให้บุคคลมีการตระหนักรู้ในตนเองมากขึ้นนั้น นักจิตวิทยาการปรึกษาแนวอัตถิ-
ภาวะนิยมสามารถเอื้อให้ผู้รับบริการกระจ่างในมุมมองและความเข้าใจโลกของผู้รับบริการ ได้ใน 3 
ด้าน (C. M. Clarke, 2007; Spinelli, 2006) ดังต่อไปนี้  

1.1 มุมมองต่อโลก (Umwelt) หมายถึงมุมมองหรือความหมายท่ีบุคคลมีต่อโลกในแง่ทาง
กายภาพ เช่นร่างกาย สภาพอากาศหรือระบบนิเวศน์ โดยแต่ละคนอาจจะมีการตีความสภาพหรือ
ลักษณะของโลกท่ีเราอาศัยอยู่ต่างๆ กันไป เช่นบุคคลหนึ่งอาจจะมองโลกท่ีตนเองอาศัยอยู่โดยท่ัวๆ 
ไปว่าเป็นโลกท่ีปลอดภัย กลมเกลียวและน่ารื่นรมย์ ในขณะท่ีอีกบุคคลหนึ่งอาจจะมองโลกด้วยความ
กังวล กลัวอันตราย หรือเห็นแต่ความอยุติธรรมซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญท่ีช่วยให้กระจ่างในโลก
ของผู้รับบริการมากยิ่งขึ้น 

1.2 มุมมองต่อสังคม (Mitwelt) หมายถึงมุมมองหรือความหมายท่ีบุคคลมีต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับสังคมในภาพรวม ไม่ว่าจะเกี่ยวกับเช้ือชาติ ชนช้ันทางสังคม เพศ 
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ภาษา วัฒนธรรม หรือกฎระเบียบต่างๆ ของสังคมท่ีท าให้แต่ละบุคคลมีมุมมองและค่านิยมท่ีแตกต่าง
กันไป เช่น เป็นท่ีเคารพ ถูกดูแคลน หรือได้รับอันตราย 

1.3 มุมมองต่อความสัมพันธ์ (Eigenwelt) หมายถึงมุมมองหรือความหมายท่ีบุคคลมีต่อ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวใกล้ชิด ท้ังต่อตนเองและบุคคลส าคัญในชีวิต ท้ังการมองตนเอง ระดับความมั่นใจ
ในตนเอง การยอมรับตนเอง หรือความเป็นตัวเอง ล้วนเป็นส่วนท่ีส าคัญมากเพราะประเด็นเหล่านี้เป็น
แนวทางท่ีบุคคลใช้เพื่อตีความการปฏิสัมพันธ์ของบุคคลต่อครอบครัว เพื่อน หรือคนรักซึ่งคือบุคคลท่ี
ส าคัญมากต่อชีวิตและท่ีจะท าให้ชีวิตมีความหมายหรือไร้ความหมาย เป่ียมสุขหรือแห้งแล้ง เต็มหรือ
ว่างเปล่า  

2. ด้านอิสรภาพและความรับผิดชอบ (Freedom and Responsibility) มองว่าบุคคลทุกคน
มีอิสรภาพในการเลือกและตัดสินใจต่างๆ และมีบทบาทส าคัญในการก าหนดชีวิตและชะตากรรมของ
ตนเอง แม้ในหลายครั้งบุคคลต้องการอิสรภาพ แต่บุคคลก็พยายามท่ีจะหนีโอกาสท่ีจะได้รับอิสรภาพ
ไปพร้อมกัน เนื่องจากการมีอิสรภาพเท่ากับว่าบุคคลต้องเป็นผู้ตัดสินใจและรับผิดชอบชีวิตตนเอง
เพิ่มข้ึนด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นในแง่บวกหรือแง่ลบ ตามมุมมองแบบอัตถิภาวะนิยมนั้นการเป็นตัวเอง
อย่างจริงแท้ (Authenticity) คือการซื่อตรงต่ออิสรภาพและความรับผิดชอบท่ีตนเองมีต่อการมีตัวตน
ของตนเอง และมีความกล้าท่ีจะเป็นตัวของตัวเอง ซึ่งปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยอีกส่วน
หนึ่งท่ีแนวอัตถิภาวะนิยมให้ความส าคัญ และต้องค านึงถึงเมื่อมองประเด็นเรื่องอิสรภาพและความ
รับผิดชอบของผู้รับบริการ 

3. ด้านการแสวงหาเอกลักษณ์ในตนเองและความสัมพันธ์กับผู้อื่น (Striving for Identity 
and Relationship to Others) มองว่าบุคคลล้วนต้องการแสวงหา และคงเอกลักษณ์ของตนเองไว้ 
ซึ่งในการแสวงหาเหล่านี้บุคคลเลือกท่ีจะแสวงหาเอกลักษณ์ของตนเองจากภายนอก ผ่านทางการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และไปแบกรับเอาความคาดหวังท่ีผู้อื่นมีต่อตนมาเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง ซึ่ง
จริงๆ แล้วประเด็นเหล่านี้เกิดจากความเหงา ความโดดเด่ียว และความต้องการจะเป็นคนส าคัญใน
สายตาของคนอื่น  

การตระหนักรู้ว่าตนเองรู้สึกเหงาและโดดเด่ียวเพียงใดเป็นเรื่องท่ีน่าสะพรึงกลัวส าหรับบุคคล 
และอาจท าให้บุคคลเล่ียงท่ีจะยอมรับความเหงาและความโดดเด่ียวเหล่านี้ ด้วยกลัวว่าตนเองจะต้อง
เผชิญหน้ากับความเหงาและความโดดเด่ียวเหล่านี้ นักจิตวิทยาการปรึกษาแนวอัตถิภาวะนิยมจึงต้อง
ช่วยให้ผู้รับบริการเห็นกระบวนการเหล่านี้และได้ส ารวจเอกลักษณ์ท่ีตรงกับความเป็นตนเองของ
บุคคลอย่างแท้จริง เพื่อช่วยให้เกิดอิสรภาพในตน 

4. การแสวงหาความหมาย (The Search for Meaning) ประเด็นท่ีส าคัญอย่างยิ่งต่อชีวิต
ของบุคคลทุกคนคือเรื่องความหมายในชีวิต ว่าตนมีชีวิตเพื่ออะไร ต้องการอะไรในชีวิต หรืออะไรท า
ให้ชีวิตตนเองมีเป้าหมาย ซึ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาแนวอัตถิภาวะนิยมจะท้าทายความหมายในชีวิตท่ี
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บุคคลมีอยู่ก่อนหน้าว่าเป็นความหมายท่ีบุคคลพอใจแล้วหรือไม่ โดยสามารถช่วยส ารวจและค้นหา
ความหมายในชีวิตท่ีพอใจมากกว่าเดิมต่อไป เพื่อให้เกิดความกระจ่างและชัดเจนแก่บุคล 

5. ความกังวลเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการมีชีวิต (Anxiety as a Condition of Living) โดยมอง
ว่า ความกังวลจากการมีตัวตน (Existential Anxiety) เป็นความกังวลท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ซึ่งเกิดเมื่อ
บุคคลต้องเผชิญหน้ากับความตาย อิสรภาพ การเลือก ความโดดเด่ียว ความเหงา และความรู้สึกไร้
ความหมาย (Meaninglessness) ซึ่งอาจเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดความงอกงามแก่บุคคล 

นักจิตวิทยาการปรึกษาแนวอัตถิภาวะนิยมมองว่าการพยายามหลีกเล่ียงความกังวลอาจเป็น
เพียงภาพลวงตาท่ีบุคคลสร้างขึ้นมาเพื่อให้เกิดความมั่นคงปลอดภัยในจิตใจของตนเอง ซึ่งไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อบุคคล โดยจะเอื้อให้ผู้รับบริการสามารถอยู่กับความกังวลเหล่านี้ และเผชิญหน้ากับความ
กังวลท่ีเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการมีชีวิตเพื่อให้เกิดความงอกงามและแนวทางในการอยู่กับความกังวล
เหล่านี้ได้อย่างยั่งยืน เน้นการเอื้อให้บุคคลยืนหยัดและมั่นคงได้ด้วยตนเองมากกว่าท่ีจะพึ่งพงิแหล่ง
ของความมั่นคง ปลอดภัยจากภายนอก 

6. การตระหนักถึงความตายและความไร้ตัวตน (Awareness of Death and Non-being) 
โดยไม่ได้มองเรื่องความตายในแง่ลบ แต่มองว่าการตระหนักถึงความตายเป็นเงื่อนไขหนึง่ในการมีชีวติ
ท่ีท าให้การใช้ชีวิตมีความหมาย และเป็นแรงผลักดันให้บุคคลได้ใช้ชีวิตในปัจจุบันอย่างเต็มเปี่ยม ซึ่ง
นักจิตวิทยาการปรึกษาแนวอัตถิภาวะนิยมจะพูดถึงประเด็นเรื่องความตายและความไร้ตัวตนอย่าง
ตรงไปตรงมา และร่วมประเมินและส ารวจพร้อมกบัผู้รับบริการว่าในปัจจุบันผู้รับบริการใช้ชีวิตอย่าง
เต็มเป่ียมและมีความหมายหรือไม่ 
 ซึ่งมุมมองและแนวทางในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมเหล่านี้ น าไปสู่เป้าหมาย
ของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมคือการช่วยให้ผู้รับบริการสามารถท่ีจะเป็นตัวเอง
ได้อย่างจริงแท้ เปิดโลกทัศน์เกี่ยวกับตนเองและสภาวะแวดล้อม ชัดเจนในความหมายในชีวิตและส่ิงท่ี
สร้างความหมายในชีวิตให้แก่บุคคล ช่วยให้บุคคลตระหนักรู้ในตนเองและทางเลือกในชีวิตท่ีตนเองไม่
เคยรับรู้มาก่อน ความรับผิดชอบท่ีบุคคลมีในการก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง และช่วยให้บุคคลเห็น
ว่าบุคคลมีอิสรภาพ และความสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงการใช้ชีวิตของตนเองได้ (Corey, 2009a, 
2009b; Spinelli, 2006) ดังท่ี Deurzen-Smith (1988 อ้างใน Spinelli, 2006) สรุปไว้ว่า 

แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมเน้นท่ีการส ารวจมุมมองท่ีบุคคลมองชีวิต 
โลกและตนเอง เพื่อท่ีจะช่วยให้บุคคลตระหนักถึงส่ิงท่ีส าคัญในชีวิตของตนเอง เพื่อท่ีบุคคลจะสามารถ
เป็นเนื้อเดียวกับตนเองได้มากขึ้นและมีชีวิตท่ีจริงแท้และมีชีวิตชีวา 
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5. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมา แม้ว่าจะมีข้อสรุปหรือแนวทางต่างๆ มากมายเกี่ยวกับ
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย และความเกี่ยวข้องกันกับความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน แต่งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีมีการวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันนั้นยังไม่เคยมีมา
ก่อน โดยงานท่ีใกล้เคียงท่ีสุดก็คืองานวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาประสบการณ์ของผู้รับบริการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

Lebolt (1999) ได้ศึกษาประสบการณ์ของชายรักชายจากการรับบริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายโดยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์
นิยม (Phenomenological Qualitative Research) วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก จาก
ผู้ให้ข้อมูลท่ีเป็นชายรักชายจ านวน 9 คน ท่ีระบุว่าตนเองเคยรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายมาก่อน โดยมีข้อค้นพบคือ ผู้รับบริการระบุว่าตนรับรู้ถึงคุณภาพของ
การปรึกษาและสัมพันธภาพแบบเอื้อให้เกิดความช่วยเหลือระหว่างผู้รับบริการและนักจิตวิทยาการ
ปรึกษา (Therapeutic Relationship) คุณภาพของนักจิตวิทยาการปรึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคลรักต่าง
เพศหรือรักร่วมเพศในแง่ส่วนตัวเช่น ความอบอุ่น ใจดี มีความไวในการรับรู้ เป็นห่วงเป็นใย และมี
ความเป็นมิตร ในแง่ของวิชาชีพเช่น ไม่ตัดสิน ยอมรับ และเป็นกลาง ในแง่เกี่ยวกับมุมมองต่อเรื่อง
ความเป็นชายรักชาย เช่นรู้สึกว่าตนเองได้รับการยอมรับจากนักจิตวิทยาการปรึกษา และได้รับการ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย ส่งผลให้ผู้รับบริการเกิดการตระหนักรู้ถึงการเหยียดและ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันมากขึ้นรู้สึกสบายใจกับร่างกายและเพศวิถีของตนเองมากขึ้น 
มั่นคงในเพศวิถีของตนมากขึ้น มีคุณภาพของความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น หรือผู้รับบริการบางคนก็เริ่มมีคนรัก
ท่ีเป็นชายรักชายเช่นกันเป็นครั้งแรกในระหว่างการรับบริการ 

Pixton (2003) ได้ศึกษาประสบการณ์ท่ีผู้รับบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายมองว่าเป็นประโยชน์ ผ่านทางการวิเคราะห์ข้อมูลจากการใช้แบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์เชิงลึกในการวิจัยเชิงคุณภาพแบบทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) กับผู้ให้
ข้อมูลจ านวน 17 คนแบ่งเป็นชายรักชายจ านวน 7 คนและหญิงรักหญิง 10 คน ท่ีระบุว่าตนเองเคยรับ
บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของการเป็นคนท่ีรักเพศเดียวกัน สรุปข้อมูลเป็น 
6 หมวด ได้แก่ (ก) การส่ือสารมุมมองว่าการเป็นรักร่วมเพศไม่ใช่เรื่องผิดปกติ โดยไม่ได้มองว่าปัญหา
ของผู้รับบริการเกิดจากเพศวิถีของผู้รับบริการ (ข) พื้นท่ีว่างสําหรับการปรึกษา โดยผู้รับบริการรู้สึกว่า
ตนเองสามารถพูดเรื่องอะไรกไ็ด้อย่างอิสระ โดยรูสึ้กว่าพื้นท่ีในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นท่ีท่ี
ปลอดภัย ปราศจากอคติและยืนยันตัวตน (ค) ส่ิงท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาเอื้อให้เกิดในความสัมพันธ์ 
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ไม่ว่าจะโดยการบอกแหล่งข้อมูลเพิ่มเติมต่างๆ ท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้รับบริการ ความสบายใจ
ของนักจิตวิทยาการปรึกษาในระหว่างท่ีอยู่กับผู้รับบริการ (ง) ความสัมพันธ์แบบเอื้อให้เกิดความ
ช่วยเหลือระหว่างผู้รับบริการและนักจิตวิทยาการปรึกษาโดยผู้รับบริการรู้สึกใกล้ชิดและเช่ือมกับ
นักจิตวิทยาการปรึกษาได้ (จ) นักจิตวิทยาการปรึกษามีความเป็นมนุษย์ปุถุชนซึ่งช่วยให้ผู้รับบริการมี
ต้นแบบคือนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีก็ต้องรับมือและผ่านพ้นกับปัญหาของตนเองเหมือนกัน และ (ฉ) 
นักจิตวิทยาการปรึกษามีมุมมองแบบองค์รวม โดยไม่ได้มองผู้รับบริการแยกเป็นด้านๆ เช่นด้านเพศวิถี
แยกกับปัญหาด้านอื่น หากแต่มองและเข้าใจผู้รับบริการและปัญหาของผู้รับบริการในฐานะของปัญหา
ของคนหนึ่งคนท่ีเป็นบุคคลรักร่วมเพศ ซึ่งช่วยให้ผู้รับบริการเองก็ยอมรับ และสบายใจท่ีจะอยู่กับ
ความเป็นรักร่วมเพศของตนเองด้วย  

Nel และคณะ (2007) ส ารวจผลและประสบการณ์จากการรับบริการกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินกลุ่มเองและจัดขึ้นตั้งแต่ช่วงปี 
1995 ถึง 2003 โดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจในการเข้าร่วมและข้อค าถามปลายเปิดกับผู้ร่วม
การวิจัยท้ังส้ิน 15 คน แบ่งเป็นชายรักชาย 14 คน และหญิงรักหญิง 1 คน โดยท้ัง 15 คนไม่ได้เข้า
ร่วมกลุ่มอยู่ในปัจจุบัน ได้ผลของการตอบแบบสอบถามดังท่ีแสดงในภาคผนวก ช และในส่วนของ
ค าถามปลายเปิด ผู้ร่วมการวิจัยรายงานว่าตนเปล่ียนแปลงในแง่ส่วนตัวได้แก่ รู้สึกยอมรับในตนเอง
มากขึ้น มั่นใจในตนเองมากขึ้น มั่นคงในเพศวิถีและเอกลักษณ์ทางเพศของตนมากขึ้น อดทน เข้าใจ
และยอมรับบุคคลอื่นได้มากขึ้น และในแง่ความสัมพันธ์ที่มีต่อคนอื่นนอกกลุ่ม โดยมีความเช่ือมั่นใน
ความสัมพันธ์มากขึ้น ใกล้ชิดกับคนอื่นได้มากขึ้น ซื่อสัตย์มากขึ้น เปิดเผยตนเองมากขึ้น และรู้สึกว่า
ตนมีความเป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือกลุ่มมากขึ้น 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชายท่ีมีต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายโดยเป็นการวิจัยแบบกึ่ง
ทดลองท่ีมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (Quasi-
Experimental Pretest-Posttest Control Design) มีตัวแปรอิสระ 1 ตัวคือ กลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย และตัวแปรตาม 1 ตัวคือ ความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกัน 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ กลุ่มชายรักชายจ านวน 32 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มทดลอง 2 
กลุ่มและกลุ่มควบคุม 2 กลุ่ม กลุ่มละ 8 คน โดยเป็นผู้ท่ีมีลักษณะตรงตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1. ระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย และไม่เป็นกะเทยหรือสาวประเภทสอง 
2. มีอายุระหว่าง 18-40 ปี 
3. อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
4. สามารถส่ือสารด้วยการพูดภาษาไทยได้และสามารถเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

และกระบวนการในการวิจัยได้ครบ 

เนื่องจากผู้ท่ีเป็นกะเทยนั้นจะมีประเด็นปัญหาหลายประเด็นท่ีแตกต่างจากชายรักชาย 
(Sheerin, 2009; Warriner, Nagoshi, & Nagoshi, 2013) บุคคลท่ีเป็นกะเทยหรือสาวประเภทสอง
นั้นจะมีรูปลักษณ์เป็นเพศหญิง มีความเป็นผู้หญิงสูงหรือมีความต้องการท่ีจะมีลักษณะเหมือนเพศ
หญิงท าให้ประเด็นเรื่องการรักษาความเป็นเพศชายในตนหรือการเลือกท่ีจะเปิดเผยรสนิยมทางเพศ
ของตนเองต่อผู้อื่นนั้นเป็นประเด็นท่ีมีความแตกต่างออกไป หรืออาจกล่าวได้ว่ากะเทยหรือสาว
ประเภทสองจะถูกตัดสินหรือเหยียดจากท่าทีและภาพลักษณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับเพศโดยก าเนิดของ
บุคคล ในขณะท่ีชายรักชายจะถูกเหยียดเน้นไปท่ีเพศวิถี (Warriner et al., 2013)  ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้ัง
เกณฑ์ในข้อท่ี 1. เพื่อให้ผู้วิจัยสามารถเตรียมกลุ่มท่ีมีความเฉพาะเจาะจงกับประเด็นของกลุ่มตัวอย่าง
ท่ีเป็นชายรักชายได้อย่างเหมาะสม 

ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยผ่านการน าจากผู้
น าเข้าสู่แหล่งข้อมูล (Gate Keeper) ได้แก่ผู้ดูแลเว็บบอร์ดเฉพาะกลุ่ม S (นามสมมติ) และผู้จัดการ
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สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ส านักงานกรุงเทพฯ เป็นผู้ช่วยคัดกรองกลุ่มตัวอย่างซึ่งได้มาจากชาย
รักชายท่ีเป็นสมาชิกเว็บบอร์ดดังกล่าว ได้รับการประชาสัมพันธ์ผ่านทางอินเทอร์เน็ต เป็นเครือข่าย
สมาชิกของสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย หรือมีเพื่อนท่ีทราบข่าวประชาสัมพันธ์จากช่องทางท่ีกล่าว
มาก่อนหน้านี้ชวนมาเข้าร่วมการวิจัย ซึ่งข้อมูลทุกอย่างของผู้ร่วมการวิจัยจะถูกเก็บเป็นความลับ โดย
ผู้วิจัยนัดผู้ร่วมการวิจัยเพื่อเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรัก
ชายตามความสะดวกในการเข้าร่วมกลุ่มของผู้ร่วมการวิจัย และให้ท าแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันก่อนท่ีจะเข้าร่วมการทดลอง และในการแบ่งกลุ่มใช้การจับคู่ผู้ร่วมการวิจัยโดย
พิจารณาจากปัจจัยได้แก่ คะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน และอายุ เพื่อให้ได้กลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีมีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ท้ัง จากนั้นจึงใช้การสุ่มและ
ความสะดวกของระยะเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวกเป็นตัวก าหนดว่ากลุ่มตัวอย่างคนไหนและกลุ่มใด
เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มใดเป็นกลุ่มควบคุม จึงได้กลุ่มทดลอง 2 กลุ่มและกลุ่มควบคุม 2 กลุ่ม 

ผู้วิจัยเลือกผู้ร่วมการวิจัยเป็นชายรักชายในแต่ละกลุ่มท่ีมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรัก
เพศเดียวกันท้ังสูงและต่ าคละกันไป เพราะระดับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันไม่ใช่เพียง
แค่ปัจจัยเดียวที่จะสามารถบ่งช้ีได้อย่างสมบูรณ์ว่าบุคคลยังมีความต้องการบริการทางจิตใจหรือได้รับ
ผลกระทบจากการเหยียดในปัจจุบันหรือไม่ เนื่องจากความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันไม่
สามารถท่ีจะหายไปได้อย่างส้ินเชิง (Herek & Garnets, 2007; Milton, 2007) อีกท้ังความรู้สึก
สะเทือนใจหรือผลในทางลบจากการเปิดเผยตนเองต่อผู้ปกครองนั้นไม่แตกต่างกัน ไม่ว่าในปัจจุบัน
บุคคลจะมีชีวิตแบบชายรักชายท่ีเปิดเผยหรือไม่ (Brown & Trevethan, 2010) ดังนั้นไม่ว่าผู้ร่วมการ
วิจัยจะมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันสูงหรือต่ า การให้ความช่วยเหลือทางจิตวิทยาก็ยังมี
ความส าคัญต่อชายรักชายทุกคนอยู่ดี 

 ท้ังนี้ด้วยการจับคู่เพื่อแบ่งกลุ่มในรูปแบบดังกล่าวท าให้แต่ละกลุ่มมีสมาชิกท่ีมีค่าคะแนน
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่างๆ กันไป ซึ่งการมีสมาชิกในกลุ่มท่ีอยู่ในขั้นท่ีมีการยอมรับ
ตนเองหลากหลายกันไปก็จะเอื้อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ท่ีมีการยอมรับตนเองต่ าคือผู้ท่ีสามารถยอมรับ
ตนเองได้มากกว่าและกล้าท่ีจะเปิดเผยตนเองมากกว่าก็จะเป็นเหมือนต้นแบบ (Role Model) ให้แก่
สมาชิกคนอื่นๆ ในกลุ่ม (Kirby, 2008; Lebolt, 1999) และในขณะเดียวกันก็จะเอื้อให้สมาชิกท่ีมีการ
ยอมรับตนเองมากกว่าสามารถจะเกิดการเห็นคุณค่าในตนเองจากการได้ช่วยเหลือผู้อื่นด้วย (Dietz & 
Dettlaff, 1997) 
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เคร่ืองมือวิจัย การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ 

 1. แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

 แบบวัดท่ีใช้ในการวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในต่างประเทศนั้นมี
หลากหลาย ซึ่งแบบวัดท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายหรือเป็นท่ีรู้จัก มีความเท่ียงและความตรงท่ีเหมาะสมมี
ด้วยกัน 3 แบบวัดได้แก่ แบบวัด Nungesser Homosexual Attitudes Inventory แบบวัด 
Internalized Homophobia Scale และแบบวัด Internalized Homonegativity Inventory for 
Gay Men Revised (Szymanski et al., 2008) ซึ่งท้ัง 3 แบบวัดมีองค์ประกอบรายด้านท่ีมุ่งเน้น
รายละเอียดของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีต่างกันไป เช่น ความรู้สึกท่ีมีต่อตนเอง ท่ีมี
ต่อบุคคลอื่น ท่ีมีต่อการเป็นรักร่วมเพศในภาพรวม หรือในแง่ของจริยธรรม เป็นต้น โดยรายละเอียด
ของแบบวัดแต่ละชุดมีดังต่อไปนี้ 

 1) แบบวัด Nungesser Homosexual Attitudes Inventory Revised หรือ NHAI-R มีข้อ
ค าถามท้ังหมด 36 ข้อ ท่ี Shidlo (1994 อ้างใน Szymanski et al., 2008) พัฒนามาจากแบบวัด 
Nungesser Homosexual Attitudes Inventory หรือ NHAI โดยตัดข้อค าถามท่ีมีความหมายอื่น
แทรกซ้อนออกไปเพื่อเพิ่มความตรงในเนื้อหา (Content Validity) ใช้วัดเจตคติท่ีมีต่อการเป็นรักร่วม
เพศ เป็นแบบวัดท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายมากท่ีสุด (Szymanski et al., 2008) คะแนนท่ีสูงบ่งช้ีถึง
ความรู้สึกทางบวกต่อเพศวิถีแบบรักเพศเดียวกันของตนเอง ต่อชายรักชายคนอื่น และความรู้สึกสบาย
ใจท่ีมีต่อการเปิดเผยเพศวิถีของตนเอง และคะแนนท่ีต่ าบ่งช้ีถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน โดยแบบวัด NHAI-R นี้เป็นแบบวัดท่ีมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย (Skinta, 2007; Szymanski 
et al., 2008) เพราะมีค่าความเท่ียงและความตรงท่ีดีท่ีสุดเมื่อเทียบกับแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันอื่นๆ (Nicely, 2001) แบบวัด NHAI-R นี้เป็นข้อค าถามให้ตอบท่ีมีลักษณะเป็น
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 5 คือ
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

Shidlo ท าการปรับปรุงแบบวัด NHAI-R จากแบบวัด NHAI และตรวจสอบหาค่าความเท่ียง
ของแบบวัด NHAI-R โดยหาค่าความสอดคล้องภายในรวมท้ังฉบับ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอน-
บาครวมท้ังฉบับท่ี Shidlo และผู้วิจัยคนอื่นตรวจสอบระหว่าง .90 ถึง .92 (Dube, 2000; Gold, 
Marx, & Lexington, 2007; Nicely, 2001; Szymanski et al., 2008)  

 การตรวจสอบความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) ของแบบวัด NHAI-R ท าโดยการ
ตรวจสอบระดับความสัมพันธ์กับตัวแปรท่ีมีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน (Gold et al., 2007; Nicely, 2001) พบว่ามีระดับความสัมพันธ์ในทางบวกกับความรู้สึก
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ทางลบจากการเป็นชายรักชายท่ีติดเช้ือ HIV (AIDS-related Homonegativity; r = .68) และความ
ทุกข์ใจ (Psychological Distress; r = .43) และความสัมพันธ์ในทางลบกับการเห็นคุณค่าในตนเอง 
(Self-esteem; r = -.56) 

จากข้อค าถาม 36 ข้อในแบบวัด NHAI-R มีข้อท่ีต้องกลับคะแนนจ านวน 20 ข้อ โดยข้อ
ค าถาม 36 ข้อนี้แบ่งออกเป็น 3 ด้านท่ีสะท้อนถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันได้แก่ 

1.1) ด้านความรู้สึกต่อตนเอง (Internalized homophobia - Self) ท่ีวัดเจตคติท่ีชายรัก
ชายมีต่อความจริงท่ีว่าตนเองเป็นบุคคลรักเพศเดียวกัน มีจ านวน 14 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามใน
ด้านความรู้สึกต่อตนเองดังเช่น “I am glad to be gay – ฉันยินดีท่ีฉันเป็นชายรักชาย” และ 
“When I am sexually attracted to another gay men, I feel uncomfortable – เมื่อฉันรู้สึก
ชอบพอกับผู้ชายฉันรู้สึกไม่สบายใจ” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของด้านความรู้สึกต่อ
ตนเองเท่ากับ .88 (Dube, 2000) 

1.2) ด้านความรู้สึกต่อผู้อื่น (Internalized homophobia - Other) ท่ีวัดเจตคติต่อการ
รักเพศเดียวกันในภาพรวมและเจตคติต่อบุคคลท่ีเป็นชายรักชายคนอื่น มีจ านวน 11 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่าง
ข้อค าถามในด้านความรู้สึกต่อผู้อื่นดังเช่น “Marriage between gay people should be 
legalized – การแต่งงานระหว่างชายรักชายควรเป็นเรื่องถูกกฎหมาย” และ “Homosexuality is a 
sexual perversion – การรักเพศเดียวกันเป็นเรื่องวิตถาร” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของ
ด้านความรู้สึกต่อผู้อื่นเท่ากับ .67 (Dube, 2000) 

1.3) ด้านการเปิดเผยตนเอง (Internalized homophobia - Disclosure) ท่ีวัดปฏิกิริยา
ต่อการที่บุคคลอื่นรับรู้ว่าบุคคลเป็นชายรักชายหรือรักเพศเดียวกัน มีจ านวน 11 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่างข้อ
ค าถามในด้านการเปิดเผยตนเองดังเช่น “I would not mind if my neighbors knew that I am 
gay – ฉันไม่ใส่ใจว่าเพื่อนบ้านของฉันรู้ว่าฉันเป็นชายรักชายหรือไม่” และ “It is important for me 
to conceal the fact that I am gay from most people – การปิดบังว่าฉันเป็นชายรักชายจาก
คนส่วนใหญ่เป็นเรื่องส าคัญส าหรับฉัน” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของด้านการเปิดเผย
ตนเองเท่ากับ .93 (Dube, 2000) 

 2) แบบวัด Internalized Homophobia Scale หรือ IHS (Wagner, 1998) มีข้อค าถาม
ท้ังหมด 20 ข้อซึ่ง Wagner น าข้อค าถามจากแบบวัด NHAI-R ของ Shidlo จ านวน 9 ข้อและสร้าง
ข้อค าถามเพิ่มอีก 11 ข้อ ใช้วัดระดับเจตคติและความเช่ือทางลบเกี่ยวกับการรักเพศเดียวกันท่ีถูก
น าเข้าไปในจิตใจและหลอมรวมเป็นภาพในการมองตนเองและเอกลักษณ์แบบชายรักชาย โดยคะแนน
ท่ีสูงบ่งช้ีถึงระดับความรู้สึกด้อยค่าจากเพศเดียวกันท่ีสูง  
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แบบวัด IHS เป็นข้อค าถามให้ตอบท่ีมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert 
Scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 5 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง มี 10 ข้อเป็นข้อใน
ทางบวกและอีก 10 ข้อในทางลบ โดยมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต้ังแต่ 20- 
100 คะแนน ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามของแบบวัด HIS ดังเช่น “Life as a homosexual is not as 
fulfilling as a heterosexual – ฉันเช่ือว่าการรักเพศเดียวกันไม่สามารถเติมเต็มชีวิตได้เท่ากับการ
รักต่างเพศ” และ “Homosexuality is deviant – การรักเพศเดียวกันเป็นเรื่องหลุดกรอบสังคม” 
แบบวัด IHS มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคต้ังแต่ .87 ถึง .92 (Harris, Cook, & Kashubeck-
West, 2008; Szymanski et al., 2008) และมีค่าความเท่ียงท่ีทดสอบจากการวัดซ้ า (Test-retest 
reliability) เท่ากับ .62 (Wagner, 1998) โดยแบบวัด IHS โดยแบบวัด IHS นี้ไมไ่ด้แบ่งออกเป็นด้าน
ย่อย  

 แบบวัด IHS มีความตรงดังท่ีแสดงผ่านความสัมพันธ์กับตัวแปรดังต่อไปนี้ แบบวัด IHS มี
ความสัมพันธ์ในทางบวกกับแบบวัดสภาวะการสูญเสียความมั่นใจหรือความหวัง (Demoralization;  
r = .49) ความทุกข์ใจ (Psychological Distress; r = .37) และอาการซึมเศร้า (Deprssion; r = .36) 
(Wagner, Brondolo, & Rabkin, 1996) 

 3) แบบวัด Internalized Homonegativity Inventory for Gay Men หรือ IHNI มีข้อ
ค าถามท้ังหมด 23 ข้อ โดย Mayfield (2001) ได้พัฒนาข้อค าถามในแบบวัดขึ้นมาจากการศึกษาแบบ
วัดท่ีมีมาก่อนหน้า รวมถึงแบบวัด NHAI, NHAI-R และแบบวัด IHS ใช้วัดเจตคติทางลบท่ีชายรักชายมี
ต่อการรักเพศเดียวกันโดยรวมและการรักเพศเดียวกันของตนเอง  

แบบวัด IHNI เป็นข้อค าถามให้ตอบท่ีมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert 
Scale) 6 ระดับ ต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 6 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง แบบวัด IHNI มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาครวมท้ังฉบับเท่ากันจาก 3 งานวิจัยท่ีผ่านมาเท่ากับ .91 (Maladze & 
Brown, 2009; Mayfield, 2001; Shoptaw et al., 2009) อีกท้ัง Mayfield ได้ท าการตรวจสอบค่า
ความตรงของแบบวัด โดยตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) แบบวัด IHNI มี
ความสัมพันธ์ในทางบวกกับค่าคะแนนจากแบบวัด NHAI (r = .85) และมีความสัมพันธ์ในทางลบกับ
ระดับพัฒนาการเอกลักษณ์ทางเพศแบบชายรักชาย (Gay identity development; r = -.68) ยิ่งไป
กว่านั้นยังได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) ของแบบวัด IHNI จาก
จ านวน 23 จนได้เป็นข้อค าถามท่ีแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่  

3.1) ด้านความรู้สึกทางลบต่อการเป็นชายรักชายส่วนตน (Personal Homonegativity) 
ท่ีวัดอารมณ์ทางลบท่ีบุคคลท่ีเป็นชายรักชายมีเกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศของตนเอง (เช่น ความรู้สึก
ละอาย หดหู่และอับอาย) และเจตคติทางลบต่อการเป็นรักร่วมเพศของตนเอง (เช่น ความต้องการ
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ควบคุมความดึงดูดทางเพศต่อผู้ชายของตน) มีจ านวน 11 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามในด้านการ
เปิดเผยตนเองดังเช่น “When I think of my homosexuality, I feel depressed – ฉันรู้สึกหดหู่
ใจเมื่อใดก็ตามท่ีฉันคิดถึงความเป็นชายรักชายของฉัน” และ “I feel ashamed of my 
homosexuality – ฉันรู้สึกอับอายท่ีฉันเป็นชายรักชาย” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของ
ด้านความรู้สึกทางลบต่อการเป็นชายรักชายส่วนตนเท่ากับ .89 (Mayfield, 2001) 

3.2) ด้านการยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย (Gay Affirmation) ท่ีวัดความรู้สึกท่ี
ชายรักชายมองว่าการเป็นรักร่วมเพศเป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคัญและเป็นแง่บวกของตนเอง และการเป็นรัก
ร่วมเพศเป็นเรื่องท่ีปกติและเติมเต็มชีวิตของตน มีจ านวน 7 ข้อ โดยข้อค าถามในด้านนี้ท้ัง 7 ข้อนั้น
ต้องกลับคะแนน ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามในด้านการเปิดเผยตนเองดังเช่น “I believe that more 
gay men should be shown in TV shows, movies, and commercials - ฉันเช่ือว่าควรบุคคล
ท่ีเป็นชายรักชายควรจะถูกน าเสนอในรายการโทรทัศน์ ภาพยนตร์หรือโฆษณามากกว่านี้” และ “I 
believe being gay is an important part of me – ฉันเช่ือว่าการเป็นชายรักชายเป็นส่วนส าคัญ
ส่วนหนึ่งในชีวิตของฉัน” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของด้านการยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชายเท่ากับ .82 (Mayfield, 2001) 

3.3) ด้านศีลธรรมของการเป็นรักร่วมเพศ (Morality of Homosexuality) ท่ีวัดเจตคติ
ในทางลบเกี่ยวกับศีลธรรมของพฤติกรรมรักร่วมเพศ และความดึงดูดทางเพศระหว่างผู้ชายด้วยกัน มี
จ านวน 5 ข้อ ซึ่งมีตัวอย่างข้อค าถามในด้านการเปิดเผยตนเองดังเช่น “In my opinion, 
homosexuality is harmful to the order of society – ฉันมองว่าการรกัเพศเดียวกันเป็น
อันตรายต่อระเบียบของสังคม” และ “In general, I believe that gay men are more immoral 
than straight men – ในภาพรวมฉันเช่ือว่าชายรักชายนั้นผิดจริยธรรมมากกว่าบุคคลท่ีเป็นผู้ชาย
ท่ัวไป” โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของด้านด้านศีลธรรมของการเป็นรักร่วมเพศเท่ากับ .70 
(Mayfield, 2001) 

แบบวัดท้ัง 3 ชุดท่ีได้กล่าวมานั้นเป็นแบบวัดท่ีมีการพัฒนาต่อๆ กันมา โดยมีภาวะสันนิษฐาน 
(Construct) ใกล้เคียงกัน มีข้อค าถามบางส่วนท่ีถูกน ามาปรับใช้ต่อ และล้วนมีจุดเด่นท่ีแตกต่างกันไป 
ซึ่งล้วนเป็นแบบวัดท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้กับผู้มารับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเป็นชายรักชายหรือ
ส าหรับในการวิจัยเกี่ยวกับชายรักชายท้ังส้ินเนื่องจากแบบวัดเหล่านี้สามารถตรวจพบความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันในระดับท่ีต่ าและปานกลางได้ อีกท้ังยังสามารถเป็นตัวท านายท่ีดีต่อปัญหา
ด้านจิตใจและสังคม (Psychosocial) อีกด้วย (Szymanski et al., 2008) ดังนั้นแบบวัดท้ังสามแบบ
วัดจึงเป็นแบบวัดท่ีผู้วิจัยสนใจและต้องการท่ีจะน ามาพัฒนาต่อ 
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แมแ้บบวัดท้ังสามเป็นแบบวัดท่ีมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมดังท่ีได้กล่าวมาแต่การตรวจสอบความ
คุณสมบัติเหล่านี้เคยท าแต่ในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นชาวอเมริกันและยุโรปท่ีเป็นคนผิวขาว ท่ีมีการศึกษา 
และอยู่ในระดับชนช้ันปานกลางไปถึงสูงเป็นหลักเท่านั้น (Szymanski et al., 2008) อีกท้ังข้อค าถาม
หลายข้อในแบบวัด NHAI-R และ IHS มีข้อค าถามท่ีวัดตัวแปรแทรกซ้อนท่ีนอกเหนือจากความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันเช่น เจตคติต่อบทบาททางเพศแบบเพศชาย (Attitude toward 
masculine gender role) หรือข้อค าถามท่ีอิงบริบทในสังคมทางตะวันตก (Mayfield, 2001) และ
ข้อค าถามในแบบวัด IHNI บางส่วนก็ล้าสมัยและไม่เหมาะสมกับท่ีจะใช้ในสังคมปัจจุบัน (personal 
communication, June 28, 2012) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนามาตรวัดขึ้นมาใหม่จาก
ข้อค าถามของแบบวัดท้ังสามชุด ให้เหมาะสมกับประชากรชายรักชายท่ีเป็นคนไทย เพื่อให้ได้แบบวัด
ท่ีมีความสามารถในการจ าแนกและเหมาะสมกับการวิจัยในครั้งนี้ 

  

1.1 แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาและพัฒนา  

แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีผู้วิจัยพัฒนาโดยอิงข้อค าถามและเกณฑ์ใน
การพัฒนาแบบวัดจากแบบวัด 3 ชุดได้แก่ Nungesser Homosexual Attitude Inventory 
Revised (NHAI-R) ของ Shidlo (1994 อ้างใน Szymanski et al., 2008) แบบวัด Internalized 
Homophobia Scale (IHS) ของ Wagner (1998) และแบบวัด Internalized Homonegativity 
Inventory for Gay Men (IHNI) ของ Mayfield (2001) เป็นแนวทางในการสร้างข้อค าถามท่ี
เหมาะสมกับการวิจัยครั้งนี้ 

แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีผู้วิจัยพัฒนาเป็นส ารวจตนเองเกี่ยวกับ
อารมณ์และเจตคติทางลบเกี่ยวกับการเป็นรักร่วมเพศของชายรักชาย ท่ีชายรักชายได้รับอิทธิพลมา
จากบุคคลอื่นๆ หรือสังคม และมองว่าการเป็นรักร่วมเพศเป็นส่ิงท่ีน่าละอาย น่ารังเกียจ และรู้สึกด้อย
ค่ากว่าการเป็นรักต่างเพศ โดยให้ผู้ตอบพิจารณาว่าเห็นด้วยกับมุมมองหรือความรู้สึกในแง่ต่างๆ ต่อ
การรักเพศเดียวกันของตนเองมากหรือน้อยเพียงใด และตอบข้อตรงและสอดคล้องกับมุมมองและ
ความรู้สึกของผู้ตอบมากท่ีสุด แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันประกอบด้วยข้อ
ค าถามแบบรายงานตนเอง (Self-Report) ท้ังส้ิน 32 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 
(Likert Scale) แบบ 5 ระดับ ต้ังแต่ 1 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไปจนถึง 5 คือเห็นด้วยอย่างยิ่ง โดย
เกณฑ์การให้คะแนนของข้อค าถามในแบบวัดมีดังท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี 3 
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การคิดคะแนนรวม 

 คะแนนรวมความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีผู้ตอบเลือกท้ังหมด 32 ข้อรวมกัน โดย
เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์การให้คะแนนแล้ว คะแนนรวมของแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันจะมีค่าระหว่าง 32-160 คะแนน หรือมีช่วงคะแนนระหว่าง 1-5 คะแนน 

 

ตารางที่ 3  
เกณฑ์การให้คัะแนนแบบวญดคัวามรู้สึกด้อยคั่าจากการรญกเพศเดียวกญน 

 
คะแนน 

ข้อค าถามทางบวก ข้อค าถามทางลบ 

1   หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2   หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
3   หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 
4   หมายถึง เห็นด้วย 
5   หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1 
2 
3 
4 
5 

5 
4 
3 
2 
1 

 

1.2 ขั้นตอนพัฒนาแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
ในขั้นแรกผู้วิจัยน าแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท้ังสามฉบับของ 

Nungesser Homosexual Attitude Inventory Revised (NHAI-R) ของ Shidlo (1994 อ้างใน 
Szymanski et al., 2008) แบบวัด Internalized Homophobia Scale (IHS) ของ Wagner 
(1998) และแบบวัด Internalized Homonegativity Inventory for Gay Men (IHNI) ของ 
Mayfield (2001) มาเริ่มท าการพัฒนาดังต่อไปนี ้

1) ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันและการพัฒนาเครื่องมือวัด
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันจาก วารสาร เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยท าการ
ติดต่อกับผู้พัฒนาแบบวัดท้ัง 3 ชุด ได้แก่ Ariel Shidlo, Glenn Wagner และ Wayne Mayfield 
เพื่อท่ีจะขออนุญาตใช้แบบวัดท้ัง 3 ชุด เพื่อน ามาพัฒนาและปรับใช้ในการวิจัยครั้งนี้โดยอีเมล์ ซึ่ง
ผู้พัฒนาท้ัง 3 คนได้ตอบกลับและอนุญาตให้ผู้วิจัยสามารถใช้และพัฒนาแบบวัดได้ดังท่ีแสดงใน
ภาคผนวก ค  
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2) ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาแบบวัด โดยอิงจากข้อค าถามของแบบวัดท้ังสามชุดและทบทวน
วรรณกรรมเกี่ยวกับการพฒันาแบบวัดและข้อค าถามของแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกัน (Mayfield, 2001; Szymanski et al., 2008) โดยท าการเลือกข้อค าถาม แปลภาษาและ
ปรับส านวนภาษาให้มีใจความเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยใช้ในการคัดเลือกข้อค าถาม
จากแบบวัดท้ัง 3 เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบวัดคือผู้วิจัยเลือกข้อค าถามท่ีมีการ
เลือกใช้ซ้ าในแบบวัดมากกว่า 1 แบบวัดเป็นเกณฑ์แรก และคัดข้อค าถามท่ีไม่เหมาะสมกับสภาพ
สังคมในปัจจุบันออกดังท่ี W. Mayfield (personal communication, June 28, 2012) ได้
เสนอแนะว่าข้อค าถามท่ีว่า “I believe that more gay men should be shown in TV shows, 
movies, and commercials - ฉันเช่ือว่าควรบุคคลท่ีเป็นชายรักชายควรจะถูกน าเสนอในรายการ
โทรทัศน์ ภาพยนตร์หรือโฆษณามากกว่านี้” เป็นข้อค าถามท่ีไม่ได้สะท้อนถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกัน เนื่องจากในปัจจุบันมีบุคคลท่ีเป็นชายรักชายในส่ือต่างๆ เหล่านี้มากขึ้นกว่าสมัยก่อน
มาก และข้อค าถามท่ีไม่ตรงกับบริบทของสังคมไทย เช่น “In my opinion, homosexuality is 
harmful to the order of society – ฉันมองว่าการรักเพศเดียวกันเป็นอันตรายต่อระเบียบของ
สังคม” และ “In general, I believe that gay men are more immoral than straight men – 
ในภาพรวมฉันเช่ือว่าชายรักชายนั้นผิดจริยธรรมมากกว่าบุคคลท่ีเป็นผู้ชายท่ัวไป” ซึ่งไม่เหมาะสมกับ
บริบทของการวิจัยในครั้งนี้ นอกจากนั้นผู้วิจัยได้เขียนข้อค าถามเพิ่มเติมจ านวน 2 ข้อ ท่ีผู้วิจัยพบ
หลังจากการศึกษาวรรณกรรมต่างๆ ว่าจะท าให้แบบวัดในครั้งนี้สมบูรณ์ขึ้นเพื่อให้ตรงกับบริบทของ
การวิจัยในครั้งนี้มากท่ีสุด  

 
1.3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 

1.3.1 การหาความตรง (Validity) 
หลังจากท่ีผู้วิจัยได้แปลและคัดเลือกข้อค าถามจากแบบวัดท้ังสามแล้ว ผู้วิจัยจึงน าข้อ

ค าถามมาปรึกษากบัคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิได้แก่ รองศาสตราจารย์ สุภาพรรณ โคตรจรัส          
รองศาสตราจารย์ ดร. ชุมพร ยงกิตติกุลและผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ นลราชสุวัจน์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาและส านวน เนื้อหาของแบบวัดมี
ความครอบคลุมและเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง และสังคมไทยในปัจจุบันจนได้ข้อค าถามท้ังส้ิน 39 ข้อ 
แบ่งเป็นข้อค าถามจากแบบวัดท้ัง 3 ชุด 37 ข้อและข้อค าถามท่ีผู้วิจัยเป็นผู้เขียนเพิ่มเองอีก 2 ข้อ 
แบ่งเป็นข้อค าถามทางบวก 22 ข้อ และข้อค าถามทางลบ 17 ข้อ โดยมีรายละเอียดของข้อค าถามท่ี
ผู้วิจัยได้ปรับและคัดเลือกในขั้นแรกดังท่ีแสดงในภาคผนวก ข  

จากนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการน าแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันไปทดลอง
ใช้กับบุคคลท่ีเป็นชายรักชายจ านวน 100 คน โดยชายรักชายส่วนใหญ่ในการทดลองใช้นี้ก าลังศึกษา
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อยู่ในระดับอุดมศึกษา โดยมีอายุเฉล่ียเท่ากับ 22.1 ปี โดยมีการเพิ่มข้อค าถามปลายเปิดไว้ในตอนท้าย
ด้วยว่าหากใช้ค าว่า “เกย์” แทนค าว่า “ชายรักชาย” ในแบบวัดชุดนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามจะรู้สึก
แตกต่างไปหรือไม่ เพื่อเป็นการส ารวจมุมมองต่อการใช้ค าท่ีส่ือถึงชายรักชายให้ได้ค าท่ีเหมาะสมกับ
บริบทสังคมไทยในปัจจุบันมากท่ีสุด ซึ่งได้ผลออกมาว่าชายรักชายจ านวนมากกว่าครึ่งเห็นตรงกันว่า
ค าว่า “ชายรักชาย” เป็นค าท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้ในแบบวัดชุดนี้มากกว่าค าว่า “เกย”์ 

ผู้วิจัยน าคะแนนแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายจ านวน 
100 คน มาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (item discrimination) โดยทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มคะแนนสูงและกลุ่มคะแนนต่ า ร้อยละ 27 ด้วยการทดสอบ t-test โดยพิจารณาเลือกข้อ
ค าถามท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อสูงหรือมีค่า t ต้ังแต่ 2.0 ขึ้นไป ท่ีระดับนัยส าคัญท่ี .05 พบว่าจาก 
39 ข้อ มี 1 ข้อท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ (t = .57) คือข้อท่ี 15 จากนั้นจึงน าข้อมูลท่ีได้มาหาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถามอื่นท่ีเหลือท้ังฉบับ (Corrected Item-Total 
Correlation; CITC) โดยพิจารณาเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับ
คะแนนรวมของข้อค าถามอื่นท่ีเหลือท้ังฉบับหรือ CITC ต้ังแต่ .20 ขึ้นไปพบว่ามี 1 ข้อท่ีไม่ผ่านเกณฑ์
โดยมีค่า r ต่ ากว่า .20 (r = .192) คือข้อท่ี 6 จากนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาตัดข้อค าถามท่ีมีค่า CITC น้อย
ถัดลงไปหรือข้อท่ีมีเนื้อหาซ้ าซ้อนกับข้ออื่นออกอีก 5 ข้อ เพื่อให้แบบวัดมีความกระชับมากยิ่งขึ้น จน
ได้แบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีมีข้อค าถามท้ังส้ิน 32 ข้อ แบ่งเป็นข้อค าถาม
ทางบวก 18 ข้อ และข้อค าถามทางลบ 14 ข้อ ดังท่ีแสดงไว้ในภาคผนวก ข 

 
1.3.2 การหาความเที่ยง (Reliability) 
ผู้วิจัยน าคะแนนจากแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันมาประเมินค่า

ความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficients) ของแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน พบว่าแบบ
วัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในงานวิจัยนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาครวมท้ัง
ฉบับเท่ากับ .94 

 

2. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย  

กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็นกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาท่ีใช้แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็น
แนวทางหลัก โดยมีแนวทางอัตถิภาวะนิยมและหลักการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เป็น
แนวคิดเสริมในการด าเนินกลุ่ม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเอื้อให้เกิดความตระหนักรู้ในตนเอง มองเห็น
ทางเลือกในชีวิตของชายรักชาย เพื่อให้ชายรักชายตระหนักในความรับผิดชอบของตนเองท่ีมีต่อชีวิต
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ของตนเอง และอิสรภาพที่ชายรักชายมี เพื่อต่อสู้กับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีชายรัก
ชายมี เพื่อให้ชายรักชายมีภาพในทางบวกเกี่ยวกับตนเอง ลดความรู้สึกในทางลบท่ีเกิดจากท่าทีและ
กรอบของสังคมท่ีมีมา และยอมรับในตนเองได้มากขึ้น ซึ่งส่งผลให้ชายรักชายสามารถใช้ชีวิตอยู่ใน
สังคมได้อย่างภาคภูมิและมีความสุขในชีวิต 

2.1 ขั้นตอนการพัฒนาแผนด าเนินการกลุ่ม 

ผู้วิจัยใช้เวลาในการศึกษาและท าความเข้าใจหลักการและกระบวนการของการปรึกษาทาง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย (Langdridge, 2007; Milton & Coyle, 1999) 
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมและกระบวนการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
(Corey, 2009b; Yalom, 2005)  โดยบูรณาการแนวคิดท้ังหมดเป็นกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย โดยปัจจัยหนึ่งท่ีผู้วิจัยค านึงถึงในการวางแผนการ
ด าเนินกลุ่มคือลักษณะของผู้ร่วมการวิจัยท่ีตรงตามเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้วิจัยข้อท่ี 1. ท่ีระบุว่าผู้ร่วม
วิจัยต้องระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย เมื่อพิจารณาประกอบกับโมเดลหกล าดับขั้นของ Cass จะพบว่า
ชายรักชายเหล่านี้อยู่เลยล าดับข้ันอดทนต่อเอกลักษณ์ทางเพศเป็นต้นไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาแนว
ทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายโดยอิงตามข้ันพัฒนาเอกลักษณ์
ทางเพศในโมเดลหกล าดับข้ันของ Cass (Fontaine & Hammond, 1996; Marszalek & 
Cashwell, 1999) ดังท่ีระบุไว้ในตารางท่ี 2 ดังเช่น การเอื้อให้เกิดการตระหนักรู้ความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันท่ีแฝงอยู่ การเอื้อให้ชายรักชายเห็นถึงความหมายในทางบวกของการมีชีวิตอยู่ใน
ฐานะท่ีเป็นชายรักชาย การเอื้อให้เห็นภาพตนเองในหลายๆ บริบทมากขึ้นเช่น ครอบครัว สังคม ท่ี
ท างาน หรือในกลุ่มเพื่อน และการส ารวจวิธีรับมือกับความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ียังคง
มีแฝงอยู่ในชายรักชายต่อไป จากนั้นจึงร่างแผนการด าเนินกลุ่มเบ้ืองต้น 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการกลุ่มน าร่องตามแผนการด าเนินกลุ่มเบ้ืองต้น เพื่อพัฒนาตัวผู้วิจัยเองให้
เข้าใจกระบวนการท ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายได้อย่าง
ถ่องแท้ยิ่งขึ้น และสามารถน าทฤษฎีและความเข้าใจต่างๆ มาประยุกต์ใช้กับผู้เข้าร่วมกลุ่มท่ีล้วนเป็น
ชายรักชายได้อย่างกลมกลืน อีกท้ังเพื่อปรับแผนด าเนินการกลุ่มให้เหมาะสมกับเป้าหมายท่ีผู้วิจัยวาง
ไว้ในขั้นต้น โดยผู้วิจัยได้ท ากลุ่มน าร่องท้ังส้ิน 3 กลุ่ม ซึ่งในช่วงท่ีผู้วิจัยก าลังพัฒนาแผนการด าเนิน
กลุ่ม ผู้วิจัยได้ถอดเนื้อหาจากการอัดเสียงของกลุ่มศึกษาน าร่อง จดบันทึกข้อคิดหรือข้อปรับปรุงท่ี
ผู้วิจัยได้รับจากแต่ละกลุ่มดังท่ีแสดงไว้ในภาคผนวก จ และน าข้อค้นพบต่างๆ มาปรึกษาและปรับปรุง
กับคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ รองศาสตราจารย์ สุภาพรรณ โคตรจรัส และรองศาสตราจารย์ ดร. 
อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ และอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ นลราชสุวัจน์ 
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่ม ท้ังในแง่ของระยะเวลาท่ีเหมาะสม หลักในการด าเนินกลุ่มท้ัง
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ในแง่ของการยืนยนัความเป็นตัวตนของชายรักชาย แนวอัตถิภาวะนิยมและการด าเนินกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่าทีของผู้วิจัย การใช้ภาษาต่างๆ ในระหว่างการด าเนินกลุ่ม ความเฉพาะของ
กลุ่มผู้ร่วมการวิจัย และการหลีกเล่ียงการตีตราหรือการเหยียดท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างการด าเนินกลุ่ม 
ท้ังโดยกระบวนการกลุ่มและโดยตัวผู้วิจัยท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ด าเนินการกลุ่มเอง โดยในการพัฒนา
แผนการด าเนินกลุ่มท้ังจากการปรึกษากับคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิและจากการทดลองท ากลุ่มศึกษาน า
ร่องท้ัง 3 กลุ่มนั้นมีรายละเอียดท่ีปรับปรุงดัง ท่ีแสดงไว้ในภาคผนวก ฉ 

จากการด าเนินกลุ่มศึกษาน าร่อง ผู้วิจัยจึงตัดสินใจเลือกรูปแบบในการด าเนินกลุ่มเป็นกลุ่ม
แบบมาราธอน (Marathon group) เนื่องจากประโยชน์ของผู้ร่วมการวิจัยในแง่ของความต่อเนื่องของ
เนื้อหา กระแสในการด าเนินกลุ่มท่ีเนื่องเป็นเนื้อเดียวกัน และยังเป็นการป้องกนัการสูญหายของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย (Dropout) ในระหว่างการด าเนินกลุ่ม (Yalom, 2005) และผู้วิจัยตัดสินใจเลือก
สถานท่ีในการด าเนินกลุ่มเป็นสถานท่ีท่ีมีความเป็นส่วนตัวในต่างจังหวัด เพื่อให้เกิดความเป็นส่วนตัว
ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยสามารถท่ีจะแบ่งปันเรื่องราวและประสบการณ์ส่วนตัวได้อย่างสะดวกใจ
และสบายใจ 

จนกระท่ังผู้วิจัยได้ข้อสรุปของแนวทางการด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีใช้ระยะเวลาในการด าเนินกลุ่มเป็นระยะเวลา 2 วัน ในรูปแบบ
มาราธอน ท่ีแบ่งออกเป็น 6 ช่วง ใช้เวลาช่วงละประมาณ 2 ช่ัวโมง รวมระยะเวลาท้ังส้ินประมาณ 12-
14 ช่ัวโมง ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายรวม 8 คน ท่ีมีวัตถุประสงค์และรายละเอียดใน
การด าเนินกลุ่มดังต่อไปนี้  
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ตารางที่ 4  
แผนการด าเนตนกลุ่มการปรึกษาเชตงจตตวตทยาเพื่อยืนยญนคัวามเป็นตญวตนของชายรญกชาย 

ช่วงท่ี วัตถุประสงค์ รายละเอียด 
1.  

วางใจ
ปลอดภัย 

 
 

- เพื่อให้สมาชิกได้เรียนรู้แนวทางการอยู่
ในกลุ่ม ข้อตกลงและเป้าหมายของกลุ่ม  
- ให้สมาชิกเริ่มสร้างสัมพันธภาพต่อกัน 
- เพื่อให้สมาชิกเรียนรู้ที่จะเปิดเผย
ตนเอง การอยู่ร่วมกันในกลุ่มท่ีสนับสนุน 
รับฟังและให้ก าลังใจสมาชิกคนอื่น 

- ให้สมาชิกได้แนะน าตัวเอง (10 นาที) 
- พูดคุยกันถึงข้อตกลง และแนวทางในการอยู่ใน
กลุ่ม วัตถุประสงค์และร่วมกันต้ังเป้าหมายในกลุ่ม 
(30 นาที) 
- ให้สมาชิกได้พูดคุยถึงเรื่องราวและท่ีมาท่ีไป 
ความเป็นมาของตัวเอง และความรู้สึกท่ีมีต่อการ
อยู่ในกลุ่ม (80 นาที) 

2. 
ส ารวจตน 

 

- เพื่อให้สมาชิกได้ทบทวนความรู้สึกท่ี
ตนเองมีต่อการเป็นชายรักชายของ
ตนเอง ต้ังแต่ยังเด็ก และผลท่ีเกิดจาก
สังคมหรือประสบการณ์ท่ีผ่านมา รวมถึง
ความรู้สึกทางลบต่างๆ ท่ีมีเกี่ยวกับการ
เป็นชายรักชายได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

- เอื้อให้สมาชิกได้ทบทวนและแบ่งปันเรื่องราวท่ี
สมาชิกเองรับรู้ว่าตนเองเป็นชายรักชายครั้งแรก
หรือความรู้สึกแอบชอบหรือแอบรักท่ีมีกับคนท่ีเป็น
ผู้ชายด้วยกันในครั้งแรก อารมณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ
สมาชิกในช่วงเวลาดังกล่าว การรับมือจัดการกับ
อารมณ์เหล่านี้และท่าทีบุคคลรอบข้าง ความ
ชัดเจนเรื่องรสนิยมทางเพศของตนเอง และการ
ค้นพบตนเอง และหาจุดท่ีเหมาะสมและพอดีกับ
ตนเอง (120 นาที) 

3. 
ยืนยันตน 

- เพื่อให้สมาชิกตระหนักรู้เจตคติและ
มุมมองท่ีตนและสมาชิกคนอื่นในกลุ่มมี
ต่อความเป็นชายรักชาย 
- เพื่อให้สมาชิกได้ตระหนักรู้ถึงการตีตรา 
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ท่ีตนมี และผลของความรู้สึกเหล่านี้ท่ีมี
ต่อชีวิตของตนเอง 

- ให้สมาชิกได้ทบทวนเรื่องราวเกี่ยวกับการอยู่ใน
สังคมของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นในสถานศึกษา ท่ี
ท างาน หรือครอบครัว ว่าการที่ตนเองเป็นชายรัก
ชายส่งผลต่อการอยู่ในสังคมเหล่านี้อย่างไร การ
ตัดสินใจเปิดเผยวิถีทางเพศของตนเองต่อบุคคลอื่น
หรือการปิดบังวิถีทางเพศท่ีเป็นชายรักชายของ
ตนเอง และเอื้อให้สมาชิกได้พิจารณาถึงความรู้สึก
และมุมมองท่ีตนเองมีต่อความเป็นชายรักชาย และ
ต่อตนเอง (120 นาที) 

4. 
ยอมรับตน 

- เพื่อให้สมาชิกได้ทบทวนมุมมองท่ีตนมี
ต่อการเป็นชายรักชาย ในแง่ของสังคมท่ี
มีมุมมองความเป็นรักต่างเพศเป็นใหญ่ 
และเพื่อยืนยันความมีคุณค่าและยืนยัน
ความเป็นชายรักชาย 

- ต้ังค าถามสมาชิกถึงมุมมองและความแตกต่างท่ี
สมาชิกมองจากประสบการณ์ท่ีตนเองเป็นชายรัก
ชายเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีอยู่นอกกลุ่มชายรัก
ชาย ท้ังในแง่บวกและลบ และเอื้อให้สมาชิกใน
กลุ่มได้ร่วมแสดงมุมมองและความคิดเห็นในมุมท่ี
ต่างกัน และถามส ารวจมุมมองท่ีสมาชิกมีต่อสังคม
ท่ีมีความเป็นรักต่างเพศเป็นใหญ่ (120 นาที) 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 

ช่วงท่ี วัตถุประสงค์ รายละเอียด 
5. 

เข้าใจตน 
- เพื่อให้สมาชิกได้ทบทวนภาพที่สมาชิก
มองตนเองในฐานะชายรักชาย และ
ความหมายของการเป็นชายรักชาย 
ความรัก ความสัมพันธ์แบบคู่รักหรือการ
ใช้ชีวิตในฐานะชายรักชายคนหนึ่ง 

- ให้สมาชิกได้ทบทวนถึงเรื่องราวท่ีได้แบ่งปันกัน
มาเป็นระยะเวลา 2 วัน และการมองชีวิตใน
ภาพรวมของตนเอง การฟนัฝ่าอุปสรรคและความ
ยากล าบากท่ีผ่านมาว่าส่งผลต่อตัวสมาชิกอย่างไร
บ้าง และเมื่อย้อนมองกลับไป สมาชิกเห็นภาพ
ตนเองในชีวิต ณ ปัจจุบันอย่างไรบ้าง หรือให้
ความส าคัญและความหมายอย่างไรกับชีวิตของ
ตนเองในฐานะชายรักชายคนหนึ่ง (120 นาที) 

6. 
เรียนรู้
แบ่งปัน 

- ให้สมาชิกคุยถึงแนวทางในการด าเนิน
ชีวิตต่อไปในอนาคต ในแง่การรับมือกับ
เจตคติ การเหยียด และความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
- เพื่อให้สมาชิกได้อ าลา ก่อนจบกลุ่ม ให้
ก าลังใจและความปรารถนาดีต่อกันและ
กัน 

- พูดคุยถึงการรับมือและจัดการกับความรู้สึกของ
ตนเองท่ีมี ส่ิงท่ีจะช่วยให้สามารถก้าวข้ามไปได้ 
และแนวทางในการด าเนินชีวิตต่อไปรวมถึงการ
วางแผนในอนาคต (40 นาที) 
- ให้สมาชิกได้กล่าวถึงประสบการณ์ช่วงท่ีอยู่
ภายในกลุ่มสองวัน ทบทวนส่ิงท่ีเกิดขึ้น และส่ิงท่ี
เห็นจากกลุ่ม ประโยชน์ท่ีสมาชิกแต่ละคนได้รับ
จากการเข้าร่วมกลุ่ม และอ าลาสมาชิกและกลุ่ม 
(20 นาที) 

 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังนี ้
 1. ขั้นก่อนการทดลอง 
 1.1 ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตผู้พัฒนาแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ท้ัง 3 ฉบับ  
 1.2 หลังจากทีได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนาแบบวัดท้ัง 3 ฉบับ ผู้วิจัยจึงเริ่มด าเนินการ
พัฒนาแบบวัด และพัฒนาคุณภาพของแบบวัด ท้ังในแง่ของความเท่ียงและความตรง โดยมี
ผู้ทรงคุณวุฒิและอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นผู้ให้ค าแนะน าในแต่ละขั้นตอน 
 1.3 ผู้วิจัยด าเนินการประชาสัมพันธ์ เพื่อหาผู้ร่วมการวิจัยท่ีสนใจเข้าร่วมกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาจากโดยการประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บบอร์ดเฉพาะกลุ่ม S (นามสมมติ) และสมาคม
ฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย โดยเน้นความสมัครใจของผู้ร่วมการวิจัยเป็นหลัก 
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 1.4 ผู้วิจัยจัดเตรียมโปรแกรมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตน
ของชายรักชาย โดยปรึกษากับผู้เช่ียวชาญ ท ากลุ่มศึกษาน าร่องจ านวน 3 กลุ่ม โดยปรับปรุงให้มีความ
เหมาะสมมากขึ้นตามล าดับ 
 1.5 ผู้วิจัยน าโครงการวิจัยเสนอคณะกรรมการจริยธรรม เพื่อด าเนินการตรวจสอบ
และพิจารณาประเด็นทางจริยธรรมในการวิจัย 
 1.6 หลังจากท่ีได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการแล้วผู้วิจัยจึงด าเนินการนัดหมายผู้
ร่วมการวิจัย โดย ให้ผู้ร่วมการวิจัยท าแบบสอบถาม เพื่อวัดค่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรัก
เพศเดียวกันในระยะก่อนการทดลอง จากนั้นจึงท าการจับคู่ทีละคู่ (Matching) และแบ่งกลุ่มโดยเกล่ีย
ให้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ แล้วจึงนัดหมายผู้ร่วม
การวิจัยอีกครั้งว่ามีรายละเอียด สถานท่ีและวันเวลาอย่างไร 
 2. ขั้นตอนด าเนินการทดลอง 
 2.1 ผู้วิจัยให้ผู้ร่วมการวิจัยเซ็นในใบยินยอมร่วมการวิจัย (Informed Consent) 
และอธิบายรูปแบบการด าเนินกลุ่ม รายละเอียดของกลุ่ม และวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมกลุ่มและ
การวิจัยให้กับผู้ร่วมการวิจัย 
 2.2 ผู้วิจัยด าเนินกลุ่มให้กับกลุ่มทดลอง โดยกระบวนการกลุ่มแบ่งออกเป็น 2 วัน วัน
ละ 3 ช่วง รวมท้ังส้ิน 6 ช่วง ช่วงละ 2 ช่ัวโมง รวมเวลาประมาณ 12-14 ช่ัวโมง 
 3. ขั้นหลังการทดลอง 
 3.1 ผู้วิจัยใหก้ลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท้ังหมดตอบแบบสอบถามความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันซ้ าอีกครั้ง โดยใช้เป็นคะแนนในระยะหลังการทดลองเพื่อน าผลมาวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ 
 3.2 ผู้วิจัยด าเนินกลุ่มให้กับกลุ่มควบคุมในรูปแบบเดียวกันหลังจากท่ีเก็บข้อมูลใน
การวิจัยเสร็จแล้วตามความสมัครใจและความสะดวกของผู้ร่วมการวิจัยท่ีเป็นกลุ่มควบคุม 
 

การเตรียมความพร้อมของผู้วิจัย 

 เนื่องจากในงายวิจัยนี้ตัวผู้วิจัยเองมีหน้าเป็นผู้น ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายและเป็นท้ังนักวิจัย ดังนั้นผู้ร่วมการวิจัยเองจึงมีความส าคัญในฐานะเป็น
เครื่องมือหลักท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ดังนั้นผู้วิจัยเองจึงต้องเตรียมความพร้อมและพัฒนาตนเองให้มี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อให้งานวิจัยครั้งนี้มีคุณภาพ ถูกต้องและน่าเช่ือถือ
ดังต่อไปนี ้

1. การเตรียมความพร้อมในฐานะผู้น ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
1.1 ด้านประสิทธิภาพในการเอื้อกระบวนการกลุ่ม 
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1.1.1 ผู้วิจัยศึกษาความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดย
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 3802306 ทฤษฎีและการปฏิบัติการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและจิตบ าบัด
แบบกลุ่ม (Theories and Practices in Counseling and Psychotherapy) และรายวิชา 
3802620 เทคนิคกลุ่มในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Group Techniques in Counseling) 

1.1.2 ผู้วิจัยเคยมีประสบการณ์กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในรูปแบบกลุ่มราย
สัปดาห์ระยะส้ัน จ านวน 23 กลุ่ม รวมเวลาประมาณ 100 ช่ัวโมง ณ โรงพยาบาลธัญญารักษ์ จากการ
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 3800419 การฝึกประสบการณ์ภาคสนาม (Field Experience) อีกท้ัง
ผู้วิจัยฝึกประสบการณ์ในฐานะผู้ด าเนินกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบมาราธอนจ านวน 11 กลุ่ม 
รวมเวลาประมาณ 200 ช่ัวโมง ณ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา จากการลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชา 3802742 การปรึกษาเชิงจิตวิทยาวินิต (Practicum in Counseling) และกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแบบมาราธอนและแบบรายสัปดาห์จ านวน ท้ังในฐานะผู้น ากลุ่มและผู้ช่วยผู้น ากลุ่ม 
จ านวนท้ังส้ิน 11 กลุ่ม รวมเวลาประมาณ 200 ช่ัวโมง ณ โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย จากการ
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 3802793 การฝึกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 1 (Internship in 
Counseling I) 

1.1.3 ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่ม
การปรึกษาเชิงจิตวิทยา และท ากลุ่มศึกษาน าร่องจ านวน 3 กลุ่มเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
คุณภาพของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 
 1.2 ด้านความเข้าใจในแนวอัตถิภาวะนิยม 

1.2.1 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดและปรัชญาของแนวอัตถิภาวะนิยม ผ่านทางการ
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 3802601 ทฤษฎีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและจิตบ าบัด (Theories of 
Counseling and Psychotherapy) 

1.2.2 ผู้วิจัยปฏิบัติงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังในแบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม
โดยใช้ฐานความแนวคิดและปรัชญาแบบอัตถิภาวะนิยมเป็นแนวทางในการให้บริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยา เป็นระยะเวลารวมท้ังส้ินประมาณ 200 ช่ัวโมง ณ โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย จากการ
ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา 3802793 การฝึกงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 1 (Internship in 
Counseling I) โดยมีรองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ เป็นอาจารย์นิเทศก์ในแนวคิดอัตถิ
ภาวะนิยม 

1.2.3 ผู้วิจัยเป็นกรณีศึกษา (Case Study) ในรายวิชา 3802752 การอบรมเชิง
ปฏิบัติการตามหลักจิตบ าบัดแบบแสวงหาความหมายในชีวิต (Workshop in Logotherapy) โดยมี
รองศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคัมภีร์ เป็นผู้ด าเนินการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
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1.2.4 ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
แนวคิดและปรัชญาของแนวอัตถิภาวะนิยม และการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามแนวอัตถิภาวะนิยม ด้วย
การศึกษาต าราและเอกสารต่างๆ 

2. การเตรียมความพร้อมในฐานะผู้วิจัย 
 2.1 ผู้วิจัยศึกษาสถิติท่ีใช้ในการวิจัย จากการเรียนในรายวิชา 3800602 วิชาสถิติส าหรับ

การวิจัย 1 (Statistics for Psychology I) 
 2.2 ผู้วิจัยศึกษาถึงระเบียบวิธีในการวิจัย จากการเรียนในรายวิชา 3800784 การวิจัยทาง
จิตวิทยา (Psychological Research)  
 2.3 ผู้วิจัยศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ ทฤษฎ ีและปัญหาการวิจัยท่ีส าคัญของการศึกษาใน
สาขาจิตวิทยาการปรึกษา จากการเรียนในรายวิชา 3800612 สัมมนาจิตวิทยาการปรึกษา (Seminar 
in Counseling Psychology) 
 2.4 ผู้วิจัยศึกษาหลักการวัดและเครื่องมือในการวัดทางจิตวิทยา จากการเรียนในรายวิชา 
3800612 การประเมินลักษณะบุคคล (Assessment of Human Characteristics) 
 2.5 ผู้วิจัยได้ศึกษาเพิ่มเติมจากการทบทวนเอกสาร ต ารา และงานวิจัยต่าง ๆ 

 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

 ผู้วิจัยเสนอโครงการกับคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  

 นอกจากนี้ผู้วิจัยค านึงถึงเรื่องสิทธิส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างและตระหนักว่ากลุ่มตัวอย่างมี
ความละเอียดอ่อนหรืออ่อนไหวดังนัน้ผู้วิจัยจึงวางแผนในการสอบถามความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่าง
ทุกคน ซึ่งผู้วิจัยแจ้งให้เห็นจุดยืนท่ีเป็นกลางของผู้วิจัย ผ่านทางการให้ผู้น าเข้าสู่แหล่งข้อมูลเป็นคน
ถามความสมัครใจอีกต่อหนึ่งโดยแจ้งให้เห็นถึงประโยชน์และสิทธิที่ผู้ร่วมการวิจัยได้รับ ไม่ว่าจะเป็น
โอกาสท่ีได้รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนชายรักชายมากขึ้นการยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย
ได้รับโอกาสในการเรียนรู้จากสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายคนอื่นหรือเป็นต้นแบบให้แก่สมาชิกคนอื่นๆ มี
เพื่อนท่ีเป็นชายรักชายเหมือนกันท่ีสามารถติดต่อกันได้ รู้สึกว่าตนเองเป็น “ปกติ” มากขึ้น จากการได้
พบปะกับคนท่ีเป็นชายรักชายเหมือนกัน ได้เรียนรูป้ระเด็นท่ีเฉพาะกับชายรักชายมากขึ้น เช่น
กระบวนการเปิดเผยตนเอง ความหมายของการเป็นชายรักชายในชีวิตแต่ละคนและท่าทีท่ีสังคมมี
เกี่ยวกับการเป็นชายรักชาย 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลและความลับท้ังหมดเกี่ยวกับตัวผู้ร่วมการวิจัยเป็นความลับ ไม่ว่าจะเป็นช่ือ 
อายุ การศึกษา อาชีพ ข้อมูลการเข้าร่วมกลุ่ม ข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับความสัมพันธ์ ปมปัญหาต่างๆ 
และข้อมูลคะแนนแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน โดยผู้ร่วมวิจัยสามารถหยุด และ
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ออกจากการวิจัยได้ทุกเมื่อ ซึ่งข้อมูลท้ังหมดของผู้วิจัยใช้ในเชิงวิชาการเท่านั้น โดยผู้วิจัยให้ผู้ร่วมการ
วิจยัเซ็นใบรับรองการเข้าร่วมช่วงก่อนเริ่มการวิจัย และเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมการวิจัยสามารถถามข้อ
สงสัยต่างๆ ได้ตลอดการวิจัยและหากในระหว่างการวิจัยผู้ร่วมการวิจัยมีความต้องการความช่วยเหลือ
ในประเด็นปัญหาส่วนตัวเป็นพิเศษ ผู้วิจัยมีแหล่งการให้ความช่วยเหลืออื่นๆ ท่ีพร้อมแนะน าหรือส่งต่อ
ให้ผู้ร่วมการวิจัยได้รับการช่วยเหลืออย่างเต็มท่ี 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนจากแบบวัดความรู้สึกด้อยค่า
จากการรักเพศเดียวกันด้วยการใช้ t-test เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 2 ข้อ คือ 1) หลังการ
ทดลองคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลองลดลงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติโดยการเปรียบเทียบคะแนน Pretest และ Posttest ของกลุ่มทดลองโดยใช้ Dependent t-
test และ 2) หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ ากว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติผ่านทางการเปรียบเทียบคะแนน Posttest ของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมโดยใช้ Independent t-test 

  



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชายต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย โดยผู้วิจัย
น าเสนอข้อมูลเป็นสองส่วน ได้แก่ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง และผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
ตามสมมติฐานดังต่อไปนี้ 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ บุคคลท่ีระบุว่าตนเองเป็นชายรักชาย และไม่เป็นกะเทย
หรือสาวประเภทสอง อายุระหว่าง 18-40 ปี ปัจจุบันอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
สามารถเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็นระยะเวลา 
2 วัน 1 คืน ใช้การประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บบอร์ดเฉพาะกลุ่ม S (นามสมมติ) และสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง
ประเทศไทย โดยเน้นความสมัครใจของผู้ร่วมการวิจัยเป็นหลัก มีผู้ร่วมการวิจัยท้ังส้ินจ านวน 32 คน 
โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มทดลอง 16 คนและกลุ่มควบคุม 16 คน ซึ่งมีรายละเอียดของข้อมูลท่ัวไปดัง
ข้อมูลในตารางท่ี 5 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 
18-25 ปี (ร้อยละ 40.62) และ 25-30 ปี (ร้อยละ 34.38) โดยมีอายุเฉล่ียเท่ากับ 26.84 ปี (SD = 
4.96) และมีช่วงอายุต้ังแต่ 19-40 ปี ร้อยละ 78.12 ของกลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรี และประกอบอาชีพพนักงานบริษัท (รอ้ยละ 43.75) โดยส่วนท่ีเหลือรับราชการ เป็น
นักศึกษาและว่างงานในจ านวนท่ีพอๆ กัน กลุ่มตัวอย่างส่วนท่ีไม่เคยเปิดเผยรสนิยมทางเพศแบบชาย
รักชายแก่บิดา-มารดา หรือผู้ปกครองมีมากกว่าส่วนท่ีเคยเปิดเผยเพียงเล็กน้อย กล่าวคือร้อยละ 
53.12 ของกลุ่มตัวอย่างไม่เคยเปิดเผยรสนิยมทางเพศแบบชายรักชายแก่บิดา-มารดา หรือผู้ปกครอง 
ร้อยละ 18.75 เคยเปิดเผยในระยะเวลาท่ีน้อยกว่า 5 ปี และอีกร้อยละ 28.13 เปอร์เซ็นต์เคยเปิดเผย
ในระยะเวลามากกว่า 5 ปีมาแล้ว 
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ตารางที่ 5  
ข้อมูลทญ่วไปของกลุ่มตญวอย่าง 

ลักษณะ จ านวน (คน) คิดเป็น (%) 
ช่วงอายุ 18 – 25 ปี 

25 – 30 ปี 
30 – 35 ปี 
35 – 40 ปี 

รวม 

13 
11 
7 
1 
32 

40.62 
34.38 
21.88 
  3.12 
   100 

ระดับการศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี 
ปริญญาตร ี

สูงกว่าปริญญาตร ี
รวม 

3 
25 
4 
32 

  9.38 
78.12 
12.50 
   100 

อาชีพ ข้าราชการ 
พนักงานบริษัท 
ธุรกิจส่วนตัว 

นักศึกษา 
ว่างงาน 

รวม 

5 
14 
4 
5 
4 
32 

15.62 
43.75 
12.50 
15.62 
12.50 
   100 

ระยะเวลาท่ีเคยเปิดเผยรสนิยมทาง
เพศแบบชายรักชายแก่บิดามารดา 
หรือผู้ปกครอง 

ไม่เคย 
น้อยกว่า 1 ปี 

1 – 2 ปี 
2 – 5 ปี 

มากกว่า 5 ปี 
รวม 

17 
3 
2 
1 
9 
32 

53.12 
  9.38 
  6.25 
  3.12 
28.13 
   100 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

สมมติฐานข้อท่ี 1 หลังการทดลองคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลองตํ่า
กว่าคะแนนในช่วงก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (M) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด 
และผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
ระหว่างก่อนและหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม (t-test) มีผลดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 6  
ผลการทดสอบคัวามแตกต่างของคั่าเฉลี่ยคัะแนนคัวามรู้สึกด้อยคั่าจากการรญกเพศเดียวกญน ด้วย 

Dependent t-test 

 
กลุ่ม 

 
n 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรูส้ึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันก่อนการทดลอง 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรูส้ึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันหลังการทดลอง 

 
 

t 

 
 
p M SD Min Max M SD Min Max 

กลุ่มทดลอง 16 61.31 18.00 39 108 51.43 15.76 34 83 3.85** .002 
กลุ่มควบคุม 16 64.06 17.89 41 112 66.62 17.79 47 114 1.07 .301 
** p < .01 

 จากตารางท่ี 6 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ในช่วงก่อนการทดลอง พบว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของท้ังกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมอยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยมีคะแนนในระดับท่ีไม่แตกต่างกัน 

 เมื่อพิจารณาถึงคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงหลังการทดลอง 
พบว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลองลดลงจากระดับค่อนข้างสูงมา
อยู่ท่ีระดับปานกลาง ในขณะท่ีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มควบคุม ยังคง
อยู่ในระดับค่อนข้างสูง 

 เพื่อพิจารณาถึงความแตกต่างของคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ระหว่างคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงก่อนการทดลองและหลังการทดลอง 
โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ Dependent t-test ส าหรับกลุ่มทดลองพบว่าคะแนนความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงหลังการทดลองมีคะแนนต่ ากว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันในช่วงก่อนการทดลองอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 ส าหรับกลุ่มควบคุมค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันระหว่าง
ค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงก่อนการทดลองและหลังการทดลองไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติในตารางท่ี 6 พบว่าผลดังกล่าวสนับสนุนสมมติฐานข้อ
ท่ี 1 ว่าหลังการทดลอง การเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรัก
ชายส่งผลให้ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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สมมติฐานข้อท่ี 2 หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันตํ่า
กว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 เพื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างค่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในช่วงหลังการทดลอง ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ 
Independent t-test ในการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน 
โดยแบ่งออกเป็นช่วงก่อนการทดลองและช่วงหลังการทดลอง ก่อนการทดลองค่าเฉล่ียคะแนน
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าผลของความแตกต่างของค่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในช่วงหลังการทดลองเป็นผลมาจากตัวแปรอิสระในการ
วิจัยครั้งนี้จริง คือการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 
ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ทางสถิติดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 7  
ผลการทดสอบคัวามแตกต่างของคั่าเฉลี่ยคัะแนนคัวามรู้สึกด้อยคั่าจากการรญกเพศเดียวกญน ด้วย 

Independent t-test 

 
ช่วงเวลา 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรูส้ึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลอง 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความรูส้ึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันของกลุ่มควบคุม 

 
 

t 

 
 
p M SD Min Max M SD Min Max 

ก่อนการทดลอง 61.31 18.00 39 108 64.06 17.89 41 112 -.43 .668 
หลังการทดลอง 51.43 15.76 34 83 66.62 17.79 47 114 -2.55* .016 
* p < .05  

 จากตารางท่ี 7 เมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมในช่วงก่อนการทดลอง พบว่าค่าเฉล่ียคะแนน
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ในช่วงหลังการทดลอง พบว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของ
กลุ่มทดลองต่ ากว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 ในช่วงหลังการทดลอง กลุ่ม
ทดลองท่ีเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายมีค่าคะแนนความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ ากว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติสนับสนุนสมมติฐานท้ังสองข้อในการวิจัยครั้งนี้ โดย
ผู้วิจัยได้สรุปการเปล่ียนแปลงของค่าเฉล่ียคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรัก
ชายไว้ในรูปแบบของกราฟในภาพที่ 5 ดังต่อไปนี ้

 

ภาพที่ 5 กราฟแสดงการเปลี่ยนแปลงคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในช่วงก่อน

และหลังการทดลอง 
 

กระแสการด าเนินกลุ่ม 

 กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีผู้วิจัยด าเนินการ
ให้แก่กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชายรักชายเกิดความตระหนักรู้ในตนเอง 
มองเห็นทางเลือกในชีวิต สามารถยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายของตนเอง มีภาพในทางบวก
เกี่ยวกับตนเอง ลดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันและความรู้สึกในทางลบท่ีเกิดจากท่าที
และกรอบของสังคมท่ีมีมา และยอมรับในตนเองได้มากขึ้น โดยมีกระแสการด าเนินกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายดังต่อไปนี้ 
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 ช่วงท่ี 1 ไว้ใจ ปลอดภัย หลังจากผู้วิจัยอธิบายถึงรายละเอียดกิจกรรม  แจงสิทธิในฐานะผู้
ร่วมการวิจัย ให้เซ็นใบยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย การรักษาความลับและความจ าเป็นท่ีจะต้อง
บันทึกเสียงแล้วนั้น ผู้วิจัยเริ่มกระบวนการกลุ่มโดยการแนะน าตัวผู้วิจัยและขอให้ผู้ร่วมวิจัยได้แนะน า
ตัวเพื่อเป็นการเริ่มต้นการสร้างปฏิสัมพันธ์ในกลุ่ม จากนั้นจึงถามสมาชิกถึงความเข้าใจต่อกลุ่ม และ
ความคาดหวังท่ีสมาชิกแต่ละคนมี เพื่อเป็นการก าหนดแนวทางในการอยู่ในกลุ่ม จากนั้นผู้วิจัยจึงเริ่ม
การส ารวจเรื่องราวและความรู้สึกของสมาชิกในกลุ่ม โดยการส ารวจความรู้สึกท่ีสมาชิกมีต่อค าท่ีใช้ส่ือ
ถึงบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย เช่นค าว่า “เกย์” “ตุ๊ด” “ชายรักชาย” หรือ “MSM” ท้ังนี้เพื่อเป็นการหา
ค าท่ีส่ือถึงชายรักชายท้ังในภาพรวมและท้ังส าหรับสมาชิกแต่ละคน ท่ีสมาชิกรู้สึกสะดวกใจ หรือสบาย
ใจดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ผมไม่แน่ใจว่าแต่ละคนสะดวกกับคําว่าชายรักชาย คําว่า MSM คําว่าตุ๊ด หรือ
คําว่าเกย์ไหม เลยอยากจะถามมุมมองแต่ละคนว่าถ้าผมจะใช้สักคําหนึ่งเพื่อแทนความ
เป็นพวกเรา มีความเห็นกับแต่ละคําว่ายังไง 

P 7: ในสมาคมนะถ้าเป็นเกย์เขาจะเรียก M ถ้าเป็นสาวประเภทสองเขาจะเรียกว่า TG 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แล้ว P 7 คิดยังไงกับคําว่า M 
P 7: ผมก็ชอบนะ ดีกว่าเรียกเกย์ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ต่างกันยังไงครับ เรียก M กับเรียก เกย์ 
P 7: มันไม่ต่างครับ แต่ M ยังแล้วรู้สึกว่ามันแมน 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: คําว่า M ตรงกับความรู้สึกท่ี P 7 รู้สึกกับตัวเองมากกว่า อย่างงั้นไหมครับ 
P 7: ใช่ 

 เมื่อด าเนินกลุ่มไปได้สักระยะหนึ่ง สมาชิกเริ่มมีความรู้สึกไว้วางใจและปลอดภัยกับกลุ่ม 
เรื่องราวท่ีสมาชิกแบ่งปันจึงเป็นเรื่องราวท่ีส่วนตัวมากขึ้น และมีความเฉพาะเจาะจงกับความเป็นชาย
รักชาย ดังเช่นประสบการณ์ท่ีสมาชิกแต่ละคนมีเกี่ยวกับค าแต่ละค าท่ีตนเองเคยถูกเรียกหรือเคย
ประสบมา ไม่ว่าจะเป็นจากท่ีตนเองเคยถูกล้อเลียนจากเพื่อนๆ หรือเหตุการณ์ในอดีตต้ังแต่ท่ีตนเองยัง
ไม่ชัดเจนกับความเป็นชายรักชายของตน จนความรู้สึกนี้ค่อยๆ ชัดขึ้นและกลายเป็นตัวตนของชายรัก
ชายแต่ละคนซึ่งสะท้อนให้เห็นการพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของชายรักชาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

P 16: หลังจากท่ีเราโดนล้อ (เรื่องความสัมพันธ์กับเพื่อนชายอีกคน) เราปลีกตัวเองออก เรา
พยายามเหมือนห่างจากเขาอะ เขาพยายามเข้ามาแต่เราพยายามหนี จนเขาโทรมาแล้ว
พยายามบอกเราว่า พี่รู้สึกคือมันอะไร ถ้าเราไม่รู้สึกอะไร จนเราห่างแล้วขึ้นมากรุงเทพฯ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ช่วงนั้นฟงัเหมือนอารมณ์ 2 ขั้ว (ข้ัวท่ีสนใจเพื่อนผู้ชายและขั้วท่ีไม่ยอมรับ) ของ 
P 16 มันแย้งกนัมากนะครับ 
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P 16: แย้งกัน ด้วยสังคม เพราะท่ีบ้านก็ไม่ยอมรับอยู่แล้ว เรื่องนี้ท่ีบ้านรู้ไม่ได้ แต่ท่ีโรงเรียน
ยังมีเล็ดรอด เหมือนผมปิดกั้นตัวเองต้ังแต่แรกอะ จนตอนเข้ามาเรียน ผมพึ่งเรียนตอนปี
หนึ่งปีสอง ผมได้มาค่ายฟ้าสีรุ้ง ตอนท่ีมาครั้งแรกผมเหมือนผู้ชายมากนะ ทุกคนจะบอก
อย่างนั้น แต่จริงๆ ข้างในมันค้านกันอยู่ตลอดเวลา แต่ข้างในผมรู้มาตลอดว่าตัวเองเป็น
เกย์ ไม่ใช่ตุ๊ดแน่นอน ผมถึงไม่ยอมรับกับคําว่าเป็นตุ๊ด ผมถึงหลีกหนีมัน ตอนนั้นไม่มี
ช่องทางให้ผมเลือก มันไม่มีคําว่าเกย์จนกระท่ังผมเข้ามากรุงเทพฯ ได้เข้าค่ายนั่นแหละ 
มีช่องทางมีเพื่อนพาไปเท่ียวผับเกย์ นี่แหละมันคือเรา กูไม่ใช่ตุ๊ด กูเป็นแค่ผู้ชายชอบ
ผู้ชาย กูเป็นเกย์ เกย์ไม่จําเป็นต้องออกสาว ถูกป่ะ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: จริงๆ การที่พี่ท่ีโรงเรียนเข้ามาเป็นตัวจุดประกายความรู้สึกนะครับ 
P 16: เป็นจุดเปล่ียนท่ีเรากําลังค้นหาว่าฉันคืออะไร แต่ข้างในเราไม่ยอมรับเพราะสังคมบีบ

อยู ่
ผู้ดําเนินกลุ่ม: คือแม้ตอนนั้นจะเบิกบานหละท่ีมีคนมาชอบ แต่พอไม่มีคํามารองรับ แม้แต่

ตัวเองก็ยังไมรู่้ด้วยซ้ําว่าความรู้สึกนี้มันคืออะไร มนัเรียกว่าอะไร no idea เลย 
P 16: ใช่ เกย์ไม่รู้ ณ ตอนนั้น มารู้ตอนเข้ากรุงเทพฯ แล้วนี้คือเกย์หรือ แล้วเหมือนขึ้นมาปุ๊บ

เปิดโลกศิวิไลซ์ มันจุดประกายหลายอย่าง แล้วมันได้คําตอบว่านี้แหละคือกู คําว่าตุ๊ด ว่า
กะเทยน่ะ ไม่ใช่กู แล้วกูหนีมันมาตลอด นี่แหละใช่ นี่คือเกย์ แล้วก็ได้มาอยู่ในแวดวงนี้ 
หลังจากนั้นก็ตั้งสเตตัสตัวเองเป็นเกย์เลย เพราะไม่เคยคิดว่าตัวเองเป็นตุ๊ด เป็นแต๋ว 

 นอกจากเรื่องราวท่ีสมาชิกได้พัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศของตนเองจนชัดเจน สมาชิกในกลุ่ม
ได้แบ่งปันประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับท่าทีของบุคคลรอบข้างท่ีเกิดขึ้นไปพร้อมๆ กันกับความรู้สึกท่ี
สมาชิกมี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับบุคคลท่ีส าคัญต่อสมาชิกดังเช่นบุคคลในครอบครัว และเพื่อน
ของสมาชิก ซึ่งสมาชิกในกลุ่มได้ส ารวจผลจากท่าทีท่ีบุคคลรอบข้างเหล่านี้มีต่อสมาชิกว่าท าให้สมาชิก
มองตนเองและความเป็นชายรักชายของตนอย่างไรบ้าง 

P 5: มันอยู่ท่ีครอบครัวหรือคุณพ่อคุณแม่ท่ีอยู่ด้วย อย่างครอบครัวผมคุณแม่ซึ่งอายุมากแล้ว
เขารู้นะ เขาพูดคําเดียวว่าจะคบใครหรือดําเนินชีวิตไปกับผู้หญิงหรือผู้ชายแล้วแต่ 
เพราะท่านอยู่กับเราได้ไม่นาน แต่ว่าเราจะอยู่กับใครอยู่ท่ีตัวเรา ซึ่งเด็กรุ่นใหม่ทางบ้านรู้
ไม่ได้ แต่ผมอายุมากกว่า แต่ทําไมคุณแม่กลับรับได้ ผมก็พาแฟนไปนอนบ้าน อยู่กับคุณ
แม่ ท่านก็รู้นะบอกว่าวันนี้ฉนัไม่ข้ึนไปนอนข้างบน ฉันจะอยู่ข้างล่าง คุณแม่ก็รู้นะแต่ไม่
พูดไง เพราะแม่บอกว่าแล้วแต่เรา ผมก็ภูมิใจท่ีแม่ไม่ปิดกั้น 

P 1: บางทีพ่อแม่ก็รู้นะว่าเราเป็นอะไร แต่บางทีอย่าไปพยายามพูดให้เขายอมรับตัวเรา อย่า
ไปตอกย้ําว่ามีแฟนผู้ชาย เขารู้แล้ว เขาพยายามทําใจยอมรับลึกๆ แต่อย่าไปตอกย้ําหรือ
ประชดประชันเขาอย่างงั้น สักวันเขายอมรับได้ 
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 ในช่วงที่ 2 ส ารวจตนและช่วงที ่3 ยืนยันตน เกดิการส ารวจเรื่องราวเพื่อท้าทายมุมมอง
ในทางลบและยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย โดยสมาชิกแบ่งปันเรื่องราวท่ีแสดงให้เห็นถึงภาพ
ในทางลบท่ีสมาชิกมองความเป็นชายรักชายของตนเอง โดยอาจแฝงออกมาในมุมมองท่ีสมาชิกมีต่อ
การมองเรื่องความสัมพันธ์ของตนเอง หรือผ่านประสบการณ์ทางลบท่ีสมาชิกเคยประสบมาจากบุคคล
ในสังคมท่ีมองเรื่องความรักต่างเพศเป็นใหญ่และความคาดหวังท่ีครอบครัวมีต่อตนเอง ดังเช่นใน
ตัวอย่างต่อไปนี้ที่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ใกล้ชิดและค าว่าแฟนนั้นเป็นค าท่ีสมาชิกมองว่ามีไว้
ส าหรับใช้ระหว่างความสัมพันธ์ของผู้ชายกับผู้หญิงเท่านั้น ส าหรับตนเองแล้วจะไม่ยอมมีความสัมพันธ์
เช่นนั้นเด็ดขาด โดยมองเป็นเรื่องการตอบสนองทางเพศสัมพันธ์เท่านั้น  

P 3: ผมมองว่าความรักเป็นแค่เพื่อน เสร็จกามกิจก็แยกทางกัน ผมไม่เคยมองคนท่ีผ่านเข้ามา
ในชีวิตว่าเป็นแฟนนะ นอกจากแฟน (ผู้หญิง) ท่ีคบกันมา 6 ปี เพราะนั่นเป็นต่างเพศกัน
เลยเป็นแฟนกัน 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 3 เก็บคําว่าแฟนไว้สําหรับคนต่างเพศกันรึเปล่าครับ 
P 3: อาจจะใช่ อาจจะมองเป็นอย่างนั้นก็ได้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: งั้น P 3 มองว่าระหว่างผู้ชายแม้จะมี passion ต่อกันแต่จะไม่ใช่อะไรที่ลึกซึ้ง

กว่านั้น 
P 3: ใช่ ก็จะมองว่ายูเข้ามาเป็นเพื่อนกับไอแค่นั้นเอง แต่ถ้าให้รักกัน ไม่ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ไม่ใช่นี่หมายความว่าไงครับ 
P 3: ผมจะขีดเส้นใต้ทุกคนท่ีเข้ามาว่าคุณจะอยู่ได้แค่สถานะแค่นี้ แต่จะเข้ามาในบ้าน รักกัน

จูงมือกันไม่ใช่ จะเดินก็เดินห่างๆ กัน แต่ให้มาจูงมือกันเหมือนแฟน ผู้ชายจูงมือกับ
ผู้ชาย ผมไม่ถึงขนาดนั้น 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ท่ีบอกว่าไม่ขนาดนั้นคือ P 3 ไม่อยากทําอย่างนั้นเองหรือรู้สึกว่าไม่เหมาะสม 
P 3: คือทุกวันนี้โลกมันก็เปิดแหละเนาะ ถามว่ามันเหมาะสมมั้ย ผมมองว่ามันแล้วแต่ทัศนคติ

แต่ละคน ผมก็เฉยๆ กับเรื่องพวกนี้นะ แต่ให้ไปเดินจับมือกันมันไม่มีอารมณ์นัน้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ไม่ได้ว่าอะไรถ้าคนอื่นจะทํากัน 
P 3: อาฮะ ไม่ได้ว่าอะไร ก็เรื่องของคุณ แต่ถ้าผมต้องไปเดินจูงมือกับคนในกลุ่มก็ไม่ใช่ละ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ถ้ามีภาพนั้นขึ้นมา P 3 รู้สึกยังไงบ้างครับ 
P 3: รู้สึกไม่ดีนะ ไม่ดีต่อตัวเอง คือในฐานะเพื่อนจับได้ ไม่รู้สึกรังเกียจ ถ้าผู้หญิงจับได้ ผม

มองว่าถ้าต่างเพศกันมันควรจะมีเรื่องอย่างนี้อยู่แล้ว เหมือนถ้า P 7 ไปเดินจับมือกับ
ผู้หญิง ผมมองว่าเป็นเรื่องท่ีใช่อะ 

P 2: จะเรียกว่าพี่ไม่เปิดรึเปล่า 
P 3: อาจจะใช่ 



 
 

70 

ในตัวอย่างต่อมาท่ี P 4 แสดงให้เห็นถึงความยากล าบากและความรู้สึกทรมานกับท่าทีท่ี
บุคคลในครอบครัวมีต่อตนเอง และการจัดการท่ี P 4 เองก็พยายามจะเป็นตัวของตัวเองแต่ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องการจะตอบสนองความคาดหวังของครอบครัวของตนเองให้ได้ เพราะ P 4 เองก็ให้
ความส าคัญท้ังกับครอบครัวและกับความต้องการของตนเอง 

P 4: ไม่มีใครรู้ว่าผมเป็น ถึงรู้เขาก็ไม่พูดกันท้ังโดยฐานะและสังคม 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เขาหมายถึงใครครับ 
P 4: หมายถึงคนท่ีบ้านครับ รู้ไม่ได้เลย จนชีวิตนี้หาไม่ เพราะเรื่องนี้เรื่องใหญ่ สมัยเด็กตอนท่ี

ผมยังไม่รู้เลยว่าตัวเองเป็นอะไร แค่วี้ดว้ายกระตู้วูก้ับเพื่อนผู้หญิงก็โดนเฆี่ยน ถูกตีแล้ว 
เพื่อให้หายเป็นแบบนี้ ท่ีบ้านจะค่อนข้างซีเรียสด้วยญาติพี่น้อง ฝ่ังพ่อฝ่ังแม่ไม่มีใครเป็น
ลูกชาย มีแต่ผมคนเดียว 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: จริงๆ P 4 ผ่านช่วงเวลาท่ียากลําบากมาเยอะเหมือนกันนะครับ 
P 4: ยังไม่ผ่านครับ แค่รับมันได้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: รับได้? 
P 4: ท่ีโดนเฆี่ยนนั่นคือคุณยายซึ่งหัวโบราณมาก คุณยายจะรับไม่ได้เลย 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แปลว่าครั้งสองครั้งท่ีเจอนั่นก็มากพอแล้ว 
P 4: มันมีเรื่องราวท่ีเลวร้ายกว่านั้นเยอะครับ ผมไม่อยากพูดถึงมาก กลับบ้านไปแม่ก็ทําเป็น

ดีใจ แต่ก็นัดให้ผมดูตัวกับเพื่อนท่ีเป็นผู้หญิง เขาให้เวลาผม 7 ปีท่ีจะแต่งงาน คือผม
เล่ียงตรงนี้ไมไ่ด้ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 4 รับรู้ว่าท่ีบ้านคาดหวังเยอะทีเดียวกับตัว P 4 นะครับ 
P 4: เขาก็รู้แหละ (ว่า P 4 เป็นชายรักชาย) แต่เขารับไม่ได้ เขาไม่เคยรับความจริง 
P 8: อย่าง P 4 เขาไม่มีทางยอมรับเลยอย่างงั้นหรอื 
P 4: ไม่มีทางเด็ดขาดครับ เขาไม่ได้มองแค่ว่า ผมจะอยู่กับใครแล้วมีความสุข สมบัติ พัสถาน 

ท่ีดินของญาติพี่น้องท้ังฝ่ายพ่อฝ่ายแม่ไม่มีใครแล้ว 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: มีบ่วงหลายเรื่องท่ีผูกไว้กับ P 4 นะครับ 

ผ่านทางเรื่องราวท่ี P 4 ได้แบ่งปันให้กับกลุ่ม เป็นโอกาสท่ีให้ P 4 เองได้ส ารวจความรู้สึกท่ี P 
4 มีต่อเรื่องราวของตนเอง และเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มได้ทบทวนเรื่องราวของตนเองด้วยเช่นกัน 
ซึ่งแม้จะผ่านความยากล าบาก ท้ังจากความพยายามให้ P 4 แต่งงานและเปล่ียนแปลงเพศวิถีของ P 4 
โดย P 4 ต้องจัดสมดุลระหว่างความต้องการส่วนตัวและความต้องการท่ีจะตอบสนองความคาดหวัง
ของครอบครัว P 4 ก็ยังยืนหยัดและมั่นคงในเพศวิถีของตนเอง โดยกลุ่มมีโอกาสยืนยันว่าการเป็นชาย
รักชายนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ ไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงว่าจะเป็นหรือไม่เป็นชายรักชาย
ได้ดังใจอยาก 
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P 4: ท่ีบ้านผมรู้จักผมแค่ 5 เปอร์เซ็นต์ ไม่รู้ด้วยซ้ําว่าผมเป็นอะไรทําอะไรอยู่ เรียนยังบงัคับท่ี
เรียน แม้กระท่ังเรื่องความรัก เหมือนผมยืนอยู่ท่ีหนึ่งแล้วเขายืนอยู่อีกที่หนึ่ง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 4 เองก็ไม่สามารถท่ีจะเปิดให้เขาได้นะ 
P 4: เอาแค่เขาเคยมาท่ีห้องสมัยเรียนแล้วผมนอนกกอยู่กับแฟน มองผ่านตาแมวเห็น

แล้วช็อค แม่มาทําไงดี ตู้เส้ือผ้าซ่อนไม่ได้ เพราะเขาจะรื้อหมดเลยครับว่าเก็บอะไรไว้ 
เลยให้คนนี้ไปกองอยู่ใต้เตียงแล้วเอาผ้ากองทับ ปรากฏว่าเขาเจอถุงยาง แค่นิดเดียวนะ 
วันนั้นวันเดียวเรื่องยาวเป็นเรื่องเป็นราว เขามาดูด้วยนะว่าในห้องมีเส้นผมผู้หญิงหรือ
ผู้ชาย ผมต้องจ้างเพื่อนให้เพื่อนไปเป็นแฟนถึง 4 -5 ครั้งเพื่อไม่ให้เขาเร่งรัดเรื่องมีคู่มี
แฟน 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: แม้แต่ปัจจุบันนะครับ ก็ยังเป็นเรื่องใหญ่โตสําหรับ P 4 ดูจะกวนใจทีเดียว 
P 4: ครับ สังคมจะมองผมยังไงผมเฉยๆ และ เพราะท่ีในบ้านผ่านมาเยอะจนผมไม่รู้จะยังไง

แล้ว ข้างนอกผมก็เปิดเผย 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 4 พยายามจะจัดให้สมดุลล่ะ เท่าท่ีจะเป็นไปได้ ถ้าเกิดว่าสบายใจหรือเปิดไป

แล้วไม่เป็นอะไรกไ็ม่มีปัญหา 
P 4: ก็ดูว่าบางทีจะโยงไปถึงท่ีบ้านได้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: นอกเหนือจากส่วยที่โยงไปถึงท่ีบ้าน P 4 โอเค 
P 4: ประมาณนั้นครับ แต่ Facebook แม่ก็เล่นพ่อก็เล่น ให้ไปหลบท่ีไหนครับ Camfrog 

เขายังเล่นเลย 
P 8: เขาดักทุกทางว่างั้น 
P 4: เขารู้เลยดักทุกทางเพื่อไม่ให้ เขาพยายามทุกอย่าง พาเราไปหาหมอ รักษา 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แต่ก็อย่างว่านะครับ แม้จะดักแล้วคนเรามีเลือดเนื้อจิตใจท่ีเป็นของตัวเอง ท่ีไม่

ว่าพยายามจะเปล่ียนแปลงอย่างไรมันไม่ใช่ว่าจะเปล่ียนได้ เพราะจริงๆ เราต่างก็รู้ดีนะ
ครับว่าความเป็นตัวเรา… 

P 8: ไม่ได้เป็น Trait เราเป็นเกย ์
P 5: มันเป็นยีนในตัวเราท่ีเปล่ียนไม่ได้นะ 
P 8: เหมือนอยู่ดีๆ ใครอยากเป็น (ชายรักชาย) ก็เป็นอย่างงี้หรือ? มันก็ไม่ใช่นะ 

เมื่อชายรักชายได้แบ่งปันเรื่องราวในกลุ่มมากขึ้นผู้ด าเนินกลุ่มจึงท้าทายมุมมองในทางลบ 
โดยมองหามุมมองในทางลบหรือความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันจากเรื่องราวและประเด็น
ของสมาชิกและเอื้อให้สมาชิกสมาชิกตระหนักถึงการเหยียด การเหมารวมและความรู้สึกด้อยค่าจาก
การรักเพศเดียวกันในหลายๆ แง่ โดยประเด็นหนึ่งท่ีพบเจอได้บ่อยหรือสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายใน
กลุ่มมีร่วมกันคือความเช่ือในทางลบเกี่ยวกับชายรักชายท่ีว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างชายรักชายไม่ยืน
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ยาว” “ชายรักชายไม่สามารถมีคู่รักคนเดียวโดยไม่นอกใจได้” ผู้ด าเนินกลุ่มจึงหยิบยกประเด็น
ดังกล่าวขึ้นมาในกลุ่ม 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: อยากจะถามทุกคนบ้างว่าคิดยังไงกบัความสัมพันธ์แบบผู้ชายกับผู้ชาย คิดว่า
จะสามารถอยู่ยืนยาวได้ไหม จริงจังหรือแป๊บเดียว คิดยังไงเอ่ย 

P 13: ไม่รู้สิ เพราะผมเกิดมาเป็นแบบนี้ด้วยแหละ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: หมายความว่ายังไงเกิดมาเป็นแบบนี้ 
P 13: คือพี่ (P 11) เขาคบกันมานานมาก คือพูดง่ายๆ ผมเกิดมาในยุคนี้ มันต่างกันกับ

เมื่อก่อน 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: อธิบายหน่อยได้ไหมท่ีว่ายุคนี้และมันต่างกันคือยังไงบ้าง 
P 13: ท่ีว่าความรักไม่จําเป็นต้อง sex พี่เข้าใจไหมว่าเด๋ียวนี้ไม่ว่า social network อาจจะ

ทาง line มาเจอกันไม่กี่วัน อย่างเขามาเจอเราเขาพูดได้ว่าเขารักเรา แต่หารู้ไม่ว่าเรื่อง 
sex คือการพิสูจน์อย่างหนึ่งว่าเขาคนนั้นรักเราจริงไหม ผมยอมรับว่าผมเคยมี sex 
หลังจากนั้นก็หายไปเลยทุกราย 

จากประเด็นดังกล่าว P 13 มีความเช่ือหรือมุมมองแบบเหมารวมว่าในปัจจุบันชายรักชายไม่
สามารถท่ีจะมีความสัมพันธ์ที่ยืนยาว หรือหาได้ยาก เนื่องจากในปัจจุบันมีโปรแกรมต่างๆ ใน
โทรศัพท์มือถือ (application) ท่ีใช้ในการติดต่อเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชายรักชายท่ีน าไปสู่
การมีเพศสัมพันธ์แบบไม่ผูกมัดได้ง่ายกว่าสมัยก่อน ซึ่งสมาชิกเปรียบเทียบแล้วมองว่าต่างจาก
สมัยก่อนท่ีชายรักชายในสังคมต้องการความสัมพันธ์ที่ยืนยาวและมีความรักท่ีมั่นคง ดังนั้นผู้ด าเนิน
กลุ่มจึงท้าทายมุมมองดังกล่าว 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 13 เลยอยากจะบอกว่าการที่มีโปรแกรมพวกนี้ หรือสังคมเด๋ียวนี้ต้องการแต่
เรื่องแบบนี้ (Sex) 

P 13: ใช่ 
P 14: เหมือนมันเป็นส่ือกลาง ช่องทาง 
P 9: เป็นส่ือหลักเลยล่ะ 
P 13: เพราะฉะนัน้ความรักมันอยู่ท่ีเราว่าจะแสวงหาหรือทําความเข้าใจกับคู่ การเลือกคู่ การ

เรียนรู้ การศึกษาคุยกันไป ไม่ใช่ท่ีจะเจอกันแบบนี้ทางโลก online ทางผับ เราสรุป
อะไรกับเกย์พวกนี้ไมได้ว่านิสัยท่ีแท้จริงของเขามันเป็นยังไง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: สงสัยนะว่า นั่นเป็นตัวแทนของเกยส์มัยนี้ท้ังหมดหรือ? 
P 13: คือสมัยนี้ท่ีผมเข้าใจ เกย์ส่วนมากท่ีต้องการมี sex ส่วนน้อยท่ีต้องการความรัก 
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จากประเด็นดังกล่าวจึงท าให้ P 14  ท่ีมีความเช่ือว่าไม่มีรักแท้ในหมู่ชายรักชายแสดงความ
คิดเห็นท่ีสนับสนุนประเด็นดังกล่าว ดังนั้นผู้ด าเนินกลุ่มจึงเอื้อให้กลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการท้าทาย
ประเด็นดังกล่าวและมีส่วนร่วมในการแสดงมุมมองท่ีว่าความสัมพันธ์ระหว่างชายรักชายท่ียืนยาวนั้น
เป็นไปได้ และในความเป็นจริงแล้วในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองคนนั้นไม่ได้มีความ
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายกับผู้หญิง หรือผู้ชายกับผู้ชาย 

P 13: ผมถึงเปรียบเทียบไงว่า รุ่นก่อนกับรุ่นนีไ้ม่เหมือนกัน มันมีอะไรที่พัฒนามาก ไม่งั้นมนั
ไม่มีประโยคท่ีว่าไม่มีรักแท้ในหมู่เกย์หรอก 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: กลุ่มคิดยังไงกันบ้างครับกับคํานี้ 
P 14: อย่างท่ีเอกบอกแหละ มันได้แค่รัก แต่ไม่มีคําว่าแท้ อยู่ได้แป๊บเดียว นานหรือไม่นาน 

มันไม่มีรักแท้อยู่แล้ว 
P 16: จริงๆ มันก็ไม่มอีะไรแท้อยู่ต้ังนานแล้วนะ 
P 15: ใช่ มันอยู่ท่ีตัวเรา 
P 11: มันอยู่ท่ีจริงๆ แล้วลึกๆ เราต้องการอะไร 
P 16: ต่อให้ผู้หญิงผู้ชายเขาก็ไม่มีอะไรแท้นะ มีความรู้สึกว่าต้ังแต่เราคิด พ่อแม่เราก็หย่าร้าง

กัน คือถ้าเรามามองหาอะไรที่มันแท้ แปลว่าเรากําลังคิดว่าส่ิงท่ีเราเป็นอยู่มันไม่ใช่ของ
แท้ มันผิดปกติหรือ ก็ไม่ใช่ คือมันอยู่ท่ีเรา ใจเราเอง 

P 14: ปู่กับย่าท่ีอยู่กันจนแก่ก็ไม่ใช่ว่ารักแท้นะ 
P 15: อยู่กันเพราะหน้าท่ี 
P 11: เขาเข้าใจกัน 
P 16: คือพูดง่ายๆ อยู่ท่ีนิยามแต่ละคน บางคนรักกับ sex อาจจะอยู่ด้วยกัน บางคนอาจจะ

แยกกันเลย บางคนคือความผูกพันแต่ไม่เกี่ยวกับ sex ผมว่าจริงๆ เรื่องอย่างนี้มันมี
หลายรูปแบบ อยู่กัน 3 คนก็ได้ แยกกันหลายๆ คู่แต่อยู่กลุ่มเดียวกันก็มีนะ มันอยู่ท่ีเรา 

P 15: อยู่ท่ีเวลาด้วยว่า ณ เวลานี้นี่คือรักแท้ของฉัน วันรุ่งขึน้ทะเลาะกันก็ไม่ใช่รักแท้แล้ว 
P 11: ใช่ มองเรื่องการใช้ชีวิตมากกว่า เพราะเด๋ียวนี้ชีวิตจริง ไม่ใช่หนังหรือละคร 
P 16: ยิ่งเหมือนตอนนี้โลกมันเปล่ียนแปลง เด๋ียวมันก็เปล่ียนไปอีก อาจจะมีอะไรที่มากกว่า

โปรแกรมท่ีตอนนี้มีเป็นอย่างอื่นอีกท่ีดึงความต้องการคนได้มากกว่านี้ อย่างสมัยก่อนก็
ไม่คิดว่าจะมีโปรแกรมนี้ สมัยก่อนการจะเจอกันมันยาก แต่สมัยนี้นัดเจอกันง่าย ใน
อนาคตยิ่งง่ายกว่านี้อีก ดังนั้นแล้วแต่ว่าเราจะปรับตัวกับมันได้แค่ไหน 

 ในกรณีดังกล่าวผู้ด าเนินกลุ่มจึงให้ความช่วยเหลือแก่ P 13 โดยการกลับมาส ารวจความ
ต้องการของ P 13 เพื่อให้ P 13 สามารถหาแนวทางในการด าเนินชีวิตท่ีตอบสนองความต้องการของ
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ตนเองมากขึ้น และช้ีให้ P 13 เห็นว่าแนวทางดังกล่าวตอบโจทย์ P 13 แต่ในแง่ของความต้องการ
เรื่องเพศ แต่ไม่ใช่ในแง่ของความสัมพันธ์และความรัก 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 13 จริงๆ ผมโอเครึเปล่านะท่ีไปเจอกันแล้วอีกฝ่ายก็หายไป 
P 13: ไม่โอเค 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แล้วมันตอบ P 13 บ้างมั้ยท่ีไป one night stand หรือไม่เลย 
P 13: มันก็ตอบ ท่ีว่าเรารู้แล้วนะว่าเขาแค่ต้องการ sex เขาต้องทําขนาดนี้พูดขนาดนี้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: คือก่อนหน้านั้นมีคําหลายอย่างเลยนะ P 13 
P 13: ใช่ครับ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: มันก็คือการวัดใจนะครับ 
P 13: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: อาจจะพูดได้ว่าส่ิงท่ี P 13 ต้องการคือ sex แต่ต้องการคนท่ีจริงใจท่ีมากกว่า

แค่ one night stand 
P 13: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เพียงแต่ตอนนี้ยัง และช่องทางนี้ยังตอบโจทย์ได้ไม่ดีเท่ากับท่ีต้องการ 

กลุ่มในช่วงนี้ยังได้ส ารวจจุดเปล่ียนในอดีตท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของความรู้สึกท่ีสมาชิกมีต่อค าว่า
ชายรักชายหรือช่วงท่ีสมาชิกยอมรับในตนเองมากขึ้น สมาชิกจึงเห็นถึงการยอมรับตนเองท่ีเพิ่มมากขึ้น
เมื่อเทียบกับอดีต สามารถส ารวจถึงอารมณ์และความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปจากเหตุการณ์
ในอดีตเหล่านั้น ซึ่งผู้ด าเนินกลุ่มช่วยเสริมแรงกับแนวทางหรือเหตุการณ์ดังกล่าวเพื่อเป็นการ
เสริมสร้างเอกลักษณ์ทางเพศแบบชายรักชายให้เข้มแข็งและชัดเจนยิ่งขึ้นในวิถีทางเพศของตนเอง  

P 2: ร่วมหอเดียวกันท่ีเป็นผู้ชายก็มาจีบ เราก็เป็นเด็กใหม่ต่างจังหวัดครั้งแรก ก็เลยมีอะไรกัน 
หลังจากนั้นก็เริ่มเปิดตัวเองมาเรื่อยๆ แต่ไม่ได้บอกว่าตัวเองเป็นหรือไม่เป็น จนกระท่ังมี
คนรู้เยอะขึ้นเรื่อยๆ ก็ยอมรับตัวเองมากขึ้น 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เด๋ียวนะครับ ฟังดูตอนแรกไม่เอา (กับความเป็นชายรักชาย) อย่างเดียวเลย 
P 2: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ฟังดูเหมือนประสบการณ์กับพี่คนนั้นจะเป็นจุดเปล่ียนเหมือนกันนะครับ P 2 

รู้สึกยังไงบ้าง 
P 2: คือตอนนั้นเราก็เป็นเด็กต่างจังหวัดไม่มีเพื่อนเลย เขามาจีบแล้วเขาชอบเท่ียว เราก็อยาก

ไปเท่ียว 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ใจจริงตอนนั้นแค่อยากไปเท่ียวเฉยๆ 
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P 2: ใช่ ไม่ได้คิดว่าจะต้องมีอะไรกัน แล้วตอนนั้นยังอายุไม่ถึง 18 ไปกับเขาเลยเข้าได้ กับ
ผู้หญิงก็เคยมีอะไรกันนะ กับคนหนึง่เราเคยแอบปล้ืมแอบชอบ แล้วเขาก็มาชอบเรา ก็
เลยลองมีอะไรกัน พอมาเจอแฟนท่ีเป็นเกย์ท่ีหน้าตาดีก็เลยเลิกกับผู้หญิง ไม่ได้คิดอะไร
กับผู้หญิงอีกเลย มีผู้หญิงมาจีบอยู่ เราก็บอกว่าเราเป็นเกย์ เขาก็บอกว่ารับได้ ก็บอกเขา
ไปว่าไม่คบนะ รู้สึกว่ามันไม่ใช่ ไม่ชอบผู้หญิง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ครับ จากตอนแรกไม่ใช่ พยายามตลอด จนตอนสุดท้ายพูดได้เต็มปากว่าเป็น 
(ชายรักชาย) ชัดเจน แล้วระหว่างทางตรงไหนครับท่ีเป็นจุดเปล่ียนจากท่ีเคยรู้สึกไม่ดีต่อ
การเป็นชายรักชาย เป็นโอเคมากขึ้น แล้วมันทําให้ความรู้สึกต่อคําว่าเกย์หรือท่ีชอบ
ผู้ชายต่างไปยังไงบ้างครับ 

P 2: ช่วงท่ีทํางานกลางคืน ช่วงนั้นมีคนมาจีบมารุมล้อม ตอนนั้นเขาเรียกกันเลยว่าคนของ
ประชาชน ช่วงนั้นเป็นจุด Peak แล้วพอมาอยู่กรุงเทพก็ค่อยๆ เปิดมากขึ้น 

ในช่วงท่ี 4 ยอมรับตน มีการเปิดเผยเรื่องราวของสมาชิกในกลุ่มลงไปในระดับท่ีลึกซึ้ง และ
เกิดการส ารวจความเหมือนหรือต่างระหว่างชายรักชายและบุคคลรักต่างเพศ  โดยปฏิสัมพันธ์ของ
สมาชิกและกระแสกลุ่มด าเนินไปอย่างเป็นธรรมชาติ สมาชิกมีการแสดงมุมมองและความคิดเห็นต่อ
เรื่องราวของกันและกนัอย่างชัดเจน สมาชิกกลุ่มได้คุยและส ารวจมุมมองในแง่ต่างๆ เช่นความรักและ
ความสัมพันธ์ ด้านการท างาน หรือความสัมพันธ์ว่าส าหรับชายรักชายและส าหรับคนท่ีไม่ใช่ชายรัก
ชายนั้น เหมือนกันหรือแตกต่างกันอย่างไร และในความเหมือนหรือแตกต่างกันนั้นมีรายละเอียด
อย่างไร ซึ่งหากมองว่าเหมือนกัน ก็จะช่วยให้สมาชิกเห็นว่าการเป็นชายรักชายนั้นไม่ได้ด้อยกว่าการ
เป็นชายรักต่างเพศ และจริงๆ แล้วไม่ว่าด้วยเพศวิถีไหนก็มีความเท่าเทียมกัน ดังเช่นในตัวอย่างนี้ท่ีผู้
ด าเนินกลุ่มถามสมาชิกเกี่ยวกับมุมมองว่าการเป็นชายรักชายมีส่วนในเรื่องการสร้างความสัมพันธ์แบบ
คู่รักและการจัดการเรื่องความเหงาหรือไม่ ท่ีไม่ว่าบุคคลจะมีเพศวิถีแบบไหนก็ล้วนมีความเหงาไม่
ต่างกัน 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ผมอยากจะถามกลุ่มว่า มองว่าการที่เป็น M หรือชายรักชายยากกว่าไหมใน
การจะหาคู่รักท่ีมาเติมเต็มหรือทําให้เราไม่ต้องเหงา 

P 2: เป็นผู้ชายผู้หญิงปกติก็เหงาได้เหมือนกัน ก็ต้องอาศัยเพื่อน อาศัยกิจกรรมให้คลายเหงา 
P 4: ใช่ มีเพื่อนผู้หญิงก็เหงาเยอะแยะไป เป็นอย่างงี้ด้วยซ้ําท่ีทําให้เหงาน้อยลง 
P 2: อย่างเรามีโอกาสหาคลายเหงาได้ง่ายกว่า แต่จริงๆ ผู้หญิงผู้ชายก็มีกลุ่มท่ีคลายเหงา ผม

ก็แอบ add เข้าไปดูก็มีเข้ามาโชว์ อยาก เสียว เขาก็มีวิธีหาเหมือนเรานั่นแหละ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: งั้นจริงๆ ก็เหมือนจะไม่ต่างนะครับ แล้วบางครั้งอย่างเราๆ เหงาเหมือนกัน มา

เจอกันมันคลายเหงาได้ ก็เป็นจุดดีด้วยซ้ํา 
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P 3: มองว่าไม่ต่างกนันะ ผมมองว่าอยู่ท่ีวิธีจัดการมากกว่า อย่างวันนี้ฉันเหงานะ จะจัดการ
ยังไง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เหมือนความเหงาเป็นเรื่องท่ีสากล 
P 3: ใช่ สําหรับทุกคน ทุกคนต้องมีความเหงาอยู่แล้ว 
P 2: เวลาท่ีอยู่คนเดียวอย่างนี้ 
P 7: อย่างเวลาเพื่อนผู้ชายแท้อะ เวลาเหงาจะไม่บอกว่าเหงา จะบอกว่าเบื่อว่ะ เบ่ือแหละคือ

เหงาของมัน 

อีกแง่หนึ่งในการส ารวจความเหมือนหรือต่างนี้คือมุมมองของสมาชิกชายรักชายท่ีมองว่าชาย
รักชายแย่กว่าหรือไม่เท่าเทียมกับการเป็นชายรักต่างเพศดังเช่นในตัวอย่างต่อไปนี้ที่ P 4 แสดงให้เห็น
มุมมองในทางลบต่อการเป็นชายรักชายและมีความเช่ือท่ีว่าการเป็นชายรักชายนั้นด้อยกว่าบุคคล
ท่ัวไป และเป็นความผิดปกติ ถ้าเลือกได้ก็ไม่อยากเกิดเป็นชายรักชาย อีกท้ัง P 4 ยังมีมุมมองท่ีว่าชาย
รักชายคนอื่นๆ ก็มองความเป็นชายรักชายในทางลบเช่นเดียวกับตนเองด้วย หรือการเป็นชายรักชาย
นั้นท าให้ไม่สามารถแต่งงานหรือมีลูกหลาน ซึ่งส่งผลให้ในอนาคตจะกลายเป็นชายรักชายท่ีโดดเด่ียว
และอยู่ตัวคนเดียว ไม่มีลูกหลานคอยดูแล ซึ่งสมาชิกคนอื่นในกลุ่มร่วมกันแสดงความคิดเห็นท่ีแย้ง
หรือต้านมุมมองท่ีว่าชายรักชายด้อยกว่า หรือต้องเผชิญความโดดเด่ียวที่มีแต่ชายรักชายเท่านั้นท่ีต้อง
เผชิญ ผู้ด าเนินกลุ่มจึงยืนยันมุมมองท่ีสมาชิกในกลุ่มช้ีให้เห็นว่าแท้จริงแล้วชายรักชายและชายรักต่าง
เพศไม่แตกต่างกันในแง่นี ้

P 4: ผมแค่รู้สึกว่าถ้าเปล่ียนได้ผมก็อยากจะเปล่ียนเป็นผู้ชาย ไม่อยากเป็นเกย์ เพราะว่าการ
เป็นเกยม์ันมีผลเสีย 

P 6: คืออะไรที่ว่าเสีย เหมือนท่ีคุณ (P 5) บอกว่าแล้วแต่เราจะมองนะ ผมไม่เช่ือว่ามันคือ
ผลเสียนะ 

P 4: ถ้าท่ีทํางานผมรู้นะผมหมดกันชีวิต หน้าท่ี การงาน เงินทองจบ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ผมอยากฟังว่าท่ีบอกว่าจบกันนี่ยังไงครับ ท่ีรู้สึกว่าเป็นแล้วมันหนักเหลือเกิน 

มันลําบากเหลือเกิน 
P 4: อ้าวไม่รู้สึกอย่างงัน้กันหรือครับ 
P 6: (ทุกคนหัวเราะ) มันก็แล้วแต่คน 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: บางคนรู้สึกหรือไม่รู้สึกอาจจะต่างกัน แล้วสําหรับ P 4 ล่ะครับ 
P 4: คือธรรมชาติของความสมบูรณ์แบบแห่งมนุษยชาติคือการมีคู่ครอง การดํารงไว้ซึ่ง

เผ่าพันธุ์และการมีเด็ก มันเป็นธรรมชาติของส่ิงมีชีวิต ผมรู้สึกว่านี่คือความผิดปกตินะ 
แค่นี้มันก็ไม่เหมาะสมแล้วที่ผมเกิดมาเป็นแบบนี้ ความไม่สมบูรณ์แบบในชีวิต ถ้าเกิดผม
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อายุ 70 ขึ้นมาแล้วเห็นคนอื่นเขามีลูกมีเต้า จะทุกข์จะสุขยังไงผมไม่รู้ แต่ผมรับ
เหตุการณ์นั้นไม่ได้ 

P 1: ผมอยากให้แง่คิดนะว่า ผมก็เคยคิดเหมือนกันว่าโตขึ้นไปแล้วจะมีครอบครัวยังไง เรา
อายุ 60-70 แล้วจะเป็นยังไง จะรักผู้ชายอย่างนี้อยู่ไหม เราก็ได้คําตอบว่าก็คงจะรัก
ผู้ชายอย่างนี้ เพราะต้ังแต่เกิดเรา Born to be นะ เราเป็นเกย์มาต้ังแต่เกิด อนาคต
ข้างหน้าเราอาจจะคิดอีกอย่างหนึ่งว่าสัตว์บนโลกก็มีเกิดแก่เจ็บตายกันขึ้นมา ซึ่งเราก็
มองในแง่ว่าเราไม่ได้มีอยู่ตัวคนเดียว พวกเราก็ยังเป็นคน อาจจะต่างในแง่ความคิดจิตใจ 
แต่เราแค่ไม่มีครอบครัว มันก็ขึ้นอยู่กับแต่ละคนในอนาคต วางแผนว่าจะเก็บเงินว่ามี
บ้านมีช่อง วัย 60-70 ปี ซึ่งแต่ละคนก็เตรียมตัว ก็เลยอยากจะบอก P 4 ว่าอย่าไปกลัว 
คือไม่ได้สนับสนุนให้เป็น แต่จะบอกว่าอย่าไปกลัวว่าถึงวันนัน้เราจะไม่มีใคร มีคนอย่างนี้
อีกเยอะ ไม่ใช่น้อย นี่แค่ผู้ชาย หญิงรักหญิงอกี กะเทย และนักบวชท่ีไม่มีครอบครัว 
หรือเป็นนักโทษในคุกท่ีแก่อยู่ในคุก แล้วทําไมเราอยู่ข้างนอกอิสระขนาดนี้ อยู่ตัวคน
เดียว มีเงินมีทอง บ้านช่อง ทํามาหากิน ทําไมอายุ 60-70 จะอยู่ไม่ได้ เราอยู่ได้ 

P 7:  อยากจะบอกว่า ถึงเราเป็นผู้ชาย ผู้หญิง มีลูกมีเต้าก็ไม่ได้หมายความว่าเขาจะอยู่กับเรา
นะ บางทีอาจจะเกิดเหตุ เช่นแต่งงานมีลูกเมีย อายุ 60-70 ลูกเมียอาจจะประสบ
อุบัติเหตุ ตายหมด ก็อาจจะอารมณ์เดียวกัน 

P 5: ผมขอเสริมความคิดน้อง P 4 นะ เพราะตอนอายุประมาณ 30 ผมก็เคยคิดว่าเราจะเป็น
อย่างงี้อีกนานไหม ว่าหรือเราต้องหาครอบครัว เพื่อเขาจะได้เล้ียงดูเรา คิดอย่างนั้น
ประมาณปหีนึ่ง พอผ่านๆ ไป อายุเริ่มเยอะกว่านั้นก็คิด เอ๊ะ คุณแม่เรามีลูก 6 คน แล้ว
ลูกคุณแม่ 6 คนจะกลับไปหาคุณแม่แค่ปีละครั้งช่วงสงกรานต์ ญาติๆ หรือหลานๆ ไป
เรียนต่างประเทศ ต่างจังหวัด กลับกลายเป็นว่าเขาก็อยู่ด้วยตัวของเขาอะ แล้ว
กลายเป็นว่าเราจะไปแต่งเพื่ออะไร ในเมื่อเราชอบชีวิตแบบนี้แล้วก็ไม่จําเป็น อย่างพระ
สงค์ในในวัด ท่านก็ไม่ได้จําเป็นต้องมีลูกหลานมาคอยประคบประหงมท่านในยามแก่ชรา 
ก็ทําให้ผมคิดว่าไม่จําเป็น เราชอบแบบไหน จะทําอะไรก็ทํา ก็เป็น อีกอย่างได้
แนวความคิดของคุณแม่ว่าอยากจะเป็นอะไรก็เป็น จะคบกับผู้ชายก็คบ คบกับผู้หญิงก็
คบ เพราะ ณ วันหนึ่งเราก็ต้องจากไปโดยท่ีไม่มีใครข้างกายเราไปด้วยอยู่แล้ว ก็เลยทํา
ให้ผมดําเนินชีวิตต่อมา เราจะไปฝากหวังไว้กับลูกหรือใครมันคงไม่ใช่อะ มันอยู่ท่ีเราว่า
จะเดินไปทางไหน 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: จากฟังรวมๆ ผมเห็นภาพว่าจริงๆ แล้ว การเดินไปสองเส้นทาง ตอนแรกฟัง
เหมือนกับการมีแฟนมีลูก คล้ายจะเป็นตัวการันตีได้ บางคนคิดว่าแก่ตัวจะได้มีคนดูแล 
ไม่เหงา แต่ฟังไปๆประสบการณ์จากหลายคนกลับกลายเป็นว่ามันไม่ได้เป็นอย่างงั้น
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เสมอไป เพราะถึงจุดหนึ่งอาจจะไม่ใช่อย่างงั้นเลย หรือไม่สามารถการันตี เพราะคนท่ีมี
แฟน มีลูกก็อาจประสบชะตาเดียวกัน 

 ในช่วงที่ 5 เข้าใจตน หลังจากท่ีได้ทบทวนประเด็นต่างๆ หรือเรื่องราวท่ีสมาชิกได้แบ่งปันใน
กลุ่ม ผู้น ากลุ่มมุ่งให้สมาชิกได้มีโอกาสในการมองตนเองเพื่อหาความหมายในฐานะชายรักชาย สมาชิก
ได้พูดถึงความหมายในชีวิตของตนเองคือการใช้ชีวิตด้วยตนเอง และมีตนเองเป็นผู้รับผิดชอบชีวิตของ
ตนเองอย่างแท้จริง ซึ่งความรู้สึกท่ีตามมาจากการยอมรับว่าตนเองต้องเป็นผู้ดูแลตนเองก็คือความ
เหงา ความโดดเด่ียว และความต้องการจะเป็นคนส าคัญในสายตาของคนอื่น โดยการช่วยให้ชายรัก
ชายสามารถยอมรับเรื่องความเหงาและความโดดเด่ียวมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะถ้าชายรักชาย
ยอมรับได้ว่าตนเองต้องเป็นผู้จัดการชีวิตของตนเอง ไม่ใช่ว่าเอาความเป็นตนเองไปแขวนไว้กับคนอืน่ 
หรือต้องรอคนอื่นมายืนยนัว่าตนเองเป็นใคร ก็จะช่วยให้บุคคลมีพลังท่ีจะลุกขึ้นมาจัดการกับชีวิตของ
ตนเองได้ ท้ังในแง่ของความเหงา ความโดดเด่ียว แปลกแยกจากคนอื่น (Corey, 2009a) ดังเช่นใน
ตัวอย่างเหล่านี้ท่ีชายรักชายได้มาแลกเปล่ียนวิธีจัดการความเหงาของตนเอง 

P 5: แทบจะไม่มีเรื่องความเหงาเลยเพราะเราได้ช่วยทํางานจิตอาสาให้กับสมาคมท่ีเฉพาะใน
กลุ่มชายรักชาย มันก็คลายเหงาเพราะได้เจอเพื่อนๆ หรือทําประโยชน์ให้กับคนในวง
กว้างด้วย 

P 1: วิธีจัดการความเหงาคือการทําอะไรที่มันสร้างสรรค์และมีประโยชน์ พวกซาวน่าต่างๆ ก็
เคยไปนะ แต่พอไปเสร็จกลับมาก็เหงาอีก ก็เลยไม่ไปดีกว่า ... เราก็ไม่ได้อยากเป็นโสด 
แต่ถ้าออกมาว่าเราเป็นโสด ก็ต้องต้ังตัวอยู่กับความโสดของเราให้ได้ 

P 4: ผมทํานู่นทํานี่ให้ตัวเองยุ่งเพื่อจัดการความเหงา ไปเท่ียวที่ต่างๆ ไหว้พระ (P 4) 
P 3: เราต้องอยู่ให้ได้ในสังคมนะ ไม่ว่าเราจะมีใครหรือไม่มีใคร อนาคตเราแก่ตัวเราก็จะต้อง

ดูแลตัวเอง … ถ้าเหงาแล้วไม่มีใครแต่ไม่รู้จะทํายังไงจะนอน หรือไม่ก็จะขับรถคนเดียว
ไปไกลๆ ยาวสุดก็สองวัน เหมือนเป็นความรับผิดชอบของเราท่ีจะต้องรับผิดชอบกับ
ความรู้สึกเหงา เพราะว่าปลงกับคนท่ีผ่านเข้ามาในชีวิต เมื่อก่อนก็เคยให้ใจคนท่ีเข้ามา
ไปร้อยเปอร์เซ็นต์จนมันไม่เหลือ คิดว่าเข้ามาก็คงเหมือนเดิม มองว่าใช้ชีวิตของเราเอง
คนเดียวดีกว่า … คือคิดว่าถ้าเหงาเราก็ต้องจัดการกับมัน หรืออย่างเวลาเหงาก็จะคิดถึง
เพื่อนอะ 

P 11: บั้นปลายก็ต้องตายจากกันอยู่ดี เพราะฉะนั้นถ้าปัจจุบันเราสามารถยอมรับท่ีจะอยู่คน
เดียวได้มันก็ดีกว่า ทํา ณ วันนี้ให้ดีท่ีสุด ทํารักเราวันนี้ให้หวานท่ีสุด 

 ในอีกแง่หนึ่ง สมาชิกรับรู้ได้ถึงภาพในทางลบและอคติในสังคมต่อชายรักชาย ซึ่งสมาชิกเอง
รับรู้ว่าการที่ตนเองเป็นเป็นชายรักชายในสังคมนั้นจะต้องได้รับผลกระทบดังกล่าวด้วยแน่นอน ซึ่ง
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สมาชิกมองว่าการเปล่ียนแปลงมุมมองของสังคมหรือภาพในทางลบต่างๆ เหล่านี้เป็นเรื่องท่ีส าคัญ 
โดยส่วนหนึ่งท่ีส าคัญท่ีสุดคือการท่ีสมาชิกเป็นผู้ท่ีแสดงให้สังคมเห็นถึงความเป็นตัวตนของชายรักชาย
ว่าเป็นเรื่องปกติ มีแง่ดี หรือแม้จะแตกต่างกับบุคคลรักต่างเพศ ชายรักชายก็สามารถรับความแตกต่าง
นั้นได้ ด้วยความพยายามของสมาชิกหรือการแสดงให้บุคคลในสังคมได้เห็นซึ่งเป็นความหมายหนึ่งท่ี
ส าคัญส าหรับสมาชิกในกลุ่ม 

P 8: ส่ือมันเป็นตัวสะท้อนออกมา เป็นเครื่องมือ 
P 4: การทํามูลนิธิเลยแบบท่ีพี่ๆ หลายๆ ท่านทําก็เป็นผลดีนะ แต่ถ้าเป็นส่ือถึงจะออกมายังไง 

ถ้าตัวคนท่ีดูแลเขาเอาออกยังไงเราก็ทําอะไรไมไ่ด้ ท่ีเรายอมรับกันมากขึ้นก็เพราะส่ือ 
โฆษณา หนัง ถามว่ามีอย่างอื่นไหมท่ีทําให้การยอมรับในพวกเราๆ มีมากขึ้น ไม่มีเลย 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เมื่อกี๊เป็นคําถามใช่ไหมครับ 
P 4: ใช่ครับ การสร้างสถานบันเทิงเกย์มากขึ้นหรือ ไม่ใช่นะ มันยิ่งมีแต่คนมองในแง่ลบ มีแต่

ส่ือเท่านั้นแหละท่ีว่ามีแบบนี้นะ แล้วมันไม่ได้เลวร้ายเสมอไป 
P 7: การกระทําด้วยไง การกระทําของเรา 
P 4: เออ ถูก อย่างกลุ่มมูลนิธิที่พวกพี่ไปทํา มันดีนะ ก็โอเค 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ถาม P 7 นิดหนึ่ง การกระทําท่ีว่านี่หมายถึงการกระทําในสมาคมหรือการ

กระทําเป็นรายตัว หรือยังไง 
P 7: เป็นรายตัวเลย 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เช่นยังไงครับ 
P 7: ก็เหมือนสาวประเภทสองบางคนอย่างเงี้ย บางคนจะมองว่าวันๆ หาแต่ผู้ชายอย่างเดียว 

ล่าผู้ชาย กรี๊ดกร๊าด มุมมองของคนอื่นนะ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: นั่นคือท่ี P 7 เคยสัมผัสนะครับ แล้วเรื่องการกระทําละ 
P 7: ก็อยู่ท่ีการกระทําแต่ละคนครับ ก็ทําตัวดี ไม่ใช่เสแสร้ง 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: บางครั้งภาพในสังคมบางอย่างก็มีอย่างเช่นถ้านึกถึงคําว่ากะเทยแต่ละคนก็จะมี

ภาพในหัวต่างกันไป แล้วภาพแบบนี้ก็เป็นภาพที่บางทีเหมารวม ซึ่งเจ้าตัวเองแสดงให้
คนรอบข้างได้เห็นว่าตัวเขาท่ีเป็นอยู่ในตอนนี้ไม่ได้เป็นอย่างภาพรวม ก็เป็นตัวที่เป็น
หลักฐานว่าฉันเป็นตัวฉันแล้วไม่ได้แย่อย่างท่ีคนคิด 

P 7: ใช่ๆ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แล้วบวกกับว่าท่ีเขาทําดีก็สะท้อนกลับมาท่ีตัวเขาเอง ว่าไม่ต้องถูกตีตราหรือถูก

เหมารวม 
P 7: ถูกๆ 
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 ช่วงท่ี 6 เรียนรู้แบ่งปัน เป็นขั้นยุติกลุ่มท่ีเกิดการทบทวนและสังเกตตนเอง ประเด็นท่ีเกิด
การเรียนรู้ ผู้ด าเนินกลุ่มสรุปเรื่องราวและประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในระยะเวลา 2 วัน โดยเป็นผู้เอื้อให้
สมาชิกได้ทบทวนตนเองและสังเกตตนเอง โดยผู้ด าเนินกลุ่มท าหน้าท่ีเน้นให้ข้อสังเกตหรือการเรียนรู้
ของสมาชิกนั้นเด่นชัดขึ้น ซึ่งข้อสังเกตของสมาชิกในครั้งนี้เป็นเหมือนบทสรุปกระบวนการกลุ่มท้ังหมด
ในแต่ละช่วงท่ีแตกต่างกันออกไป ส าหรับประเด็นแรกคือความรู้สึกแรกท่ีสมาชิกมีในการเข้าร่วมใน
กลุ่มคือความไว้วางใจและความรู้สึกปลอดภัย โดยสมาชิกพูดถึงบรรยากาศท่ีเอื้อให้สมาชิกแบ่งปัน
เรื่องราวหรือเปิดเผยตนเองในกลุ่ม ท่ีสมาชิกรู้สึกแตกต่างจากบรรยากาศภายนอกกลุ่มท่ีอาจจะไม่เอื้อ
ให้สมาชิกได้แบ่งปันเรื่องราวในระดับท่ีลึกซึ้งหรือมีความหมายให้แก่กันและกันได้มากเท่ากับท่ีเกิดขึ้น
ภายในกลุ่ม หรือแม้แต่บางเรื่องท่ีสมาชิกไม่เคยเล่าให้ใครที่ไหนฟังมาก่อน ซึ่งเป็นภาพที่สะท้อนให้เห็น
ว่าบรรยากาศในกลุ่มหรือท่าทีของผู้ด าเนินกลุ่มหรือสมาชิกในกลุ่มนั้นปราศจากท่าทีในทางลบ
เกี่ยวกับการเป็นชายรักชาย ดังท่ีสมาชิกอธิบายต่อไปนี้ 

P 16: เป็นจุดหักเหว่าเราไม่ต้องเจอแต่คนรู้จักเท่านั้นท่ีต้องเปิดเผยเรื่องส่วนตัวหรือมุมลับ
ของเรา จริงๆ แล้วคําว่า พื้นท่ีปลอดภัยไม่จําเป็นต้องเป็นคนสนิทก็ได้ เพราะบางทีคน
สนิทเนี่ย ถ้าไมได้รับฟังจริงๆ ก็ไมไ่ด้ปลอดภัยสําหรับเรา เพราะงั้นปลอดภัยมันอยู่ท่ี
บรรยากาศและความรู้สึก อย่างท่ีมาท่ีนี่ ได้ท้ังบรรยากาศและความรู้สึก แล้วก็รู้สึก
ปลอดภัย 

P 15: ขอเสริมนะ อย่างมีเพื่อนท่ีเป็นเกย์สนิทกัน 4 คนนะ ยังไม่มีโอกาสนัง่คุยอย่างนี้เลยนะ 
P 11: บางทีคุยไม่รู้ว่าจริงหรือเล่น 
P 13: มันเนื่องด้วยโอกาสไง 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เป็นวาระพิเศษท่ีมีโอกาสได้มาแชร์กัน 
P 13: เยสเซอร์ 

อนึ่ง สมาชิกมีการเปิดเผยความรู้สึกในทางลบท่ีตนเองมีต่อกลุ่มในช่วงแรก หรือความรู้สึก
กลัวที่ตนเองมีในช่วงท่ีสมาชิกยังไม่ได้ท าความรู้จักกันหรือมีความคิดท่ีตัดสินกันและกันจากภายนอก
ในช่วงแรกพบ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีช่วยยืนยันให้เห็นถึงความเป็นตัวตนที่จริงแท้ (Authenticity) และ
ความไว้วางใจในกลุ่มอีกด้วย 

P 4: ก็วันท่ีไปนัดเจอกันตอนแรก พอรถอีกคันมาจอดทุกคนเปิดมาเราคิด เฮ้ยคนพวกนี้หรือ 
น่ากลัว 

P 2: คิดเหมือนกันเลย ผมเห็นพวกพี่กินข้าวแต่ไมรู่้ว่ามากลุ่มเดียวกัน ทําไมพวกนี้เสียงดัง
โวยวายจัง แล้วเราต้องไปกับกลุ่มพวกนี้หรือ 
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P 3: จะบอกว่าผมเป็นคนสุดท้ายท่ีมาเห็นทุกคนไง จะบอกว่าความรู้สึกตอนแรกผมมองแล้ว 
ตอนแรกเห็นแล้วแบบมากลุ่มนี้หรือวะ อะไรวะ ให้กูมาเจออะไร 

P 4: ก็ว่า P 3 ใครเนี่ยก็เห็นมาจอดรถตรงนี้ก็ไม่คิดว่าจะมาด้วยกันถึงตรงนี้ ไม่รู้ด้วยซ้ําว่า P 
3 อยู่ในกลุ่ม พอมานั่งถึงตรงนี้แล้วรู้เลยว่ากลุ่มนี้พิเศษ จริงๆ เพราะเรื่องท่ีรู้ทั้งหมดนี่
เพื่อนสนิทยังไม่รู้เลย 

P 2 ผมก็ไม่เคยพูดท่ีไหนมาก่อน 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: มีความพิเศษในกลุ่มนะครับ 

จากบรรยากาศท่ีเอื้อให้สมาชิกสามารถเป็นตัวของตัวเองได้อย่างเต็มท่ี และมีความรู้สึก
ปลอดภัย สมาชิกยังระบุว่ากลุ่มเป็นโอกาสพิเศษท่ีเอื้อให้สมาชิกสามารถแบ่งปันประสบการณ์ต่างๆ 
ได้อย่างสบายใจ และเป็นโอกาสท่ีได้ส ารวจมุมมองท่ีสมาชิกในกลุ่มมีต่อความเป็นชายรักชายและ
ประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงกับความเป็นชายรักชาย จึงช่วยเอื้อให้สมาชิกได้เรียนรู้กันและกัน ในแง่ของ
ความเหมือนกัน (Universality) ระหว่างประเด็นต่างๆ ท่ีช่วยให้สมาชิกรู้สึกไม่โดดเด่ียวและยังช่วยให้
สมาชิกรู้สึกว่าตนมีความเช่ือมโยงกับสังคมชายรักชายท่ีช่วยให้เอกลักษณ์หรือความเป็นชายรักชาย
ของสมาชิกเด่นชัดขึ้นมาด้วย 

P 11: ได้ข้อคิดและแลกเปล่ียนทัศนคติแต่ละคน ได้มีการเรียนรู้ทัศนคติแต่ละคนท่ีมีต่อกลุ่ม
ชายรักชายแล้วก็แสดงความเป็นตัวตนของชายรักชาย เรียนรู้บางส่ิงท่ีสามารถเอา
กลับมาปรับใช้เป็นบทเรียนให้ชีวิตเราได้ รู้สึกว่ามาแล้วได้เห็นในส่ิงท่ีเราไม่เคยรู้ เคย
เห็น มาก่อน 

P 16: มันเหมือนเสริมพลังให้ตัวเรา เหมือนเราไม่ใช่คนเดียว ไม่ใช่จุดเล็กๆ จริงๆ จุดเล็กๆ 
มันมีอยู่หลายจุด พอมารวมกันเนี่ย มันเท่ากับเป็นจุดใหญ่ เสริมพลัง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ทําให้ดูมีพลังขึ้นมานะครับ 
P 16: ดูมีพลังขึ้น 
P 12: อย่างบางเรื่องเราคิดว่าเราเป็นอยู่คนเดียว อ้าวคนอื่นก็เป็นหรือ อย่างบางเรื่องท่ีเราคิด

ว่าเราเป็นอยู่คนเดียว เราเป็นคนแปลกแยกสําหรับอีกกลุ่มหนึ่ง แต่พอมาในกลุ่มนี้เรา
กลายเป็นคนส่วนใหญ่ของกลุ่มนี้ ก็เลยทําให้เรารู้สึกว่า 

P 13: ชอบอะ 
P 15: ขนลุก ตรงคําท่ีว่าเรากลายเป็นคนส่วนใหญ่ 
P 13: เรากลายเป็นส่วนท่ีไม่แปลกสําหรับพวกเรา 
P 12: ใช่ 
P 13: มันดีอะ 
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ยิ่งไปกว่านัน้สมาชิกยังระบุว่าประสบการณ์การเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเป็นประสบการณ์การเรียนรู้ที่พิเศษ เพราะสมาชิกได้เห็นถึง
ความแตกต่างหลากหลายในกลุ่มชายรักชาย (Diversity) ซึ่งในหลายครั้งช่วยให้สมาชิกได้กลับมา
ส ารวจตนเองและเรียนรู้จากความแตกต่าง 

P 16: ได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ในช่วงเวลาท่ีเหมือนกัน ผ่านเหตุการณ์เดียวกัน แต่คนละ 
generation กันก็ต่างกัน พอทบทวนเราทบทวนตัวเราได้เอาเรื่องเรามาวิเคราะห์ เอา
เรื่องคนอื่นมาวิเคราะห์ 

P 1: ขอบคุณหนังสือท้ังเก้าเล่มท่ีมาแลกเปล่ียนประสบการณ์ ซึ่งดีตรงท่ีไม่เหมือนเรา ถ้า
เหมือนประสบการณ์จะน้อย ต้องขอบคุณทุกคน มีอะไรก็แลกเปล่ียนเรียนรู้ความคิดกัน
ได้  

P 10: ผมว่าเป็นโอกาสน้อยมากท่ีเราจะได้มาพูดถึงเรื่องราวท่ีเฉพาะกับชายรักชาย เป็นการ
แลกเปล่ียนของคนท่ีประสบการณ์แตกต่างกัน ได้มาแลกเปล่ียนความรู้ซึ่งกันและกัน 
ได้มานอกสถานท่ี ปกติจะเจอแต่คนท่ีอายุใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่จะเจอแต่เพื่อนๆ แต่
กลุ่มนี้หน้าใหม่หมดเลย และช่วงอายุค่อนข้างกว้างกว่านิสิต นักศึกษา ซึ่งกลุ่มนี้เน้น
เรื่องประเด็นของชายรักชาย 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ครับ แล้วพอเจอพี่ๆ ในกลุ่มท่ีอายุแตกต่างกันมันแตกต่างยังไง 
P 10: คือเขามีอายุมากกว่า ประสบการณ์เขามากกว่า เขาอาบน้ําร้อนมาก่อน ทําให้เราเข้าใจ

เขาในอีกแบบหนึ่ง เข้าใจความต่าง 

จากการเข้าร่วมกลุ่ม ท่าทีท่ีปราศจากซึ่งอคติ การยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายและ
การสนับสนุนภาพในทางบวกเกี่ยวกับการเป็นชายรักชายของท้ังผู้ด าเนินกลุ่มและสมาชิกกลุ่มล้วนมี
ส่วนช่วยให้สมาชิกเองได้มีมุมมองท่ียืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายมากขึ้นและมีความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันลดลง ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีช่วยเอื้อให้สมาชิกพัฒนาเอกลักษณ์ทางเพศแบบชาย
รักชายของตน ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

P 12: แต่ก่อนเวลามีเพื่อนแบบนี้จะไม่ใช่แบบนี้อะ จะเป็นอีกอารมณ์หนึ่ง เหมือนเราเจอใน
ด้านลบมากกว่าก็เลยมีอคติ แต่พอมาคุยจริงๆ จังๆ ก็ทําให้อคติของเรามันลดลง มัน
หายไป ก็เหมือนกับการที่เราเปิดใจท่ีจะยอมรับมากขึ้น 

P 2: ก็คือไม่รู้เลยว่าสังคมอย่างเราๆ ยังมีมุมมองและทัศนคติท่ีดีๆ อย่างนี้อยู่ เพราะปกติจะ
พยายามไม่คบกับเพื่อนกลุ่มพวกนี้ คือจริงๆ อยากมีอย่างงี้แต่เหมือนตัวเองยังปิดกั้นอยู่ 
เหมือนอยากคบแต่เพื่อนผู้ชายผู้หญิงปกติ แต่พอมาเห็นอย่างเงี้ย เหมือนกลุ่มคนอย่างงี้
ยังมีคนท่ีมีทัศนคติดีๆ ได้เห็นคนท่ีช่วยเหลือสังคม



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีมีต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชายโดยมี
ระเบียบวิธีในการวิจัยแบบกึ่งทดลองท่ีมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยทดสอบก่อนและหลังการ
ทดลอง (Quasi-Experimental Pretest-Posttest Control Group Design) มีกลุ่มตัวอย่างคือ ชาย
รักชายท่ีมีอายุระหว่าง 18-40 ปีซึ่งอาศัยอยู่ในกรงุเทพมหานครหรือปริมณฑลท่ีสมัครใจเข้าร่วมการ
วิจัยนี้ จ านวนท้ังส้ิน 32 คน โดยเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย และแบบวัดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน โดยมี
สมมติฐาน 2 ข้อได้แก่ 

1. หลังการทดลองคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของกลุ่มทดลองต่ ากว่า
คะแนนในช่วงก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2. หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ ากว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานท้ังสองข้อ คือ สมมติฐานข้อท่ี 1 หลังการเข้าร่วมกลุ่มการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันของกลุ่มทดลองเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนช่วงก่อนการเข้าร่วมกลุ่ม ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งอธิบายได้ว่าการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาช่วยให้ผู้ร่วมการทดลองท่ี
เป็นชายรักชายลดมุมมองท่ีว่าการเป็นรักร่วมเพศเป็นเรื่องท่ีน่าละอาย น่ารังเกียจหรือด้อยกว่าการ
เป็นชายรักต่างเพศลง ลดอคติเกี่ยวกับการเป็นชายรักชายของตน มีอารมณ์และเจตคติในทางบวก
เกี่ยวกับการเป็นชายรักชายของตนมากขึ้น ยอมรับและเห็นคุณค่าในความเป็นชายรักชายของตน มอง
ว่าความเป็นชายรักชายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมตามปกติ และรู้สึกสบายใจกับความเป็นชายรักชายของ
ตน 

สมมติฐานข้อท่ี 2 หลังการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชาย กลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันต่ ากว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเมื่อพิจารณาจากคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
ในช่วงก่อนการเข้าร่วมกลุ่มของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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จึงอธิบายได้ว่าคะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีลดลงของกลุ่มทดลองไม่ได้เป็นผลมา
จากตัวแปรแทรกซ้อนอื่นๆ แต่เป็นผลมาจากการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายรักชาย  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยท่ีสนับสนุนสมมติฐานท้ังสองข้ออาจกล่าวได้ว่ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
เพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท าให้คะแนนความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของ
สมาชิกในกลุ่มลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสนับสนุนผลการวิจัยของ Lebolt (1999) และ 
Pixton (2003) ท่ีพบจากประสบการณ์ของชายรักชายท่ีเคยรับบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายว่าการปรึกษาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายส่งผลให้
ผู้รับบริการมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันลดลงในหลายแง่มุม เช่น ผู้รับบริการเกิดการ
ตระหนักรู้ถึงการเหยียดและความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันมากขึ้น ยอมรับความเป็นชายรัก
ชายของตนเองได้มากขึ้น รู้สึกสบายใจกับร่างกายและเพศวิถีของตนเองมากขึ้น มั่นคงในเพศวิถีของ
ตนมากขึ้น มีคุณภาพของความสัมพันธ์แบบชายรักชายท่ีดีขึ้น เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ Nel และ
คณะ (2007) ท่ีพบว่ากลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายช่วยให้
ชายรักชายมีการยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายด้วยตนเอง มีการยอมรับตนเองท่ีเพิ่มข้ึน มี
ความมั่นใจในตนเองสูงขึ้น มีเอกลักษณ์ทางเพศท่ีชัดเจนและเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น ตรงไปตรงมากับผู้อื่น
เรื่องความเป็นชายรักชายของตนเองมากยิ่งขึ้น และกล้าท่ีจะเปิดเผยวิถีทางเพศของตนเองแก่บุคคล
รอบข้างมากยิ่งขึ้น ในส่วนนี้ผู้วิจัยในฐานะผู้ด าเนินกลุ่มจะอภิปรายตามปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงของความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน  

ปัจจัยท่ีเอื้อให้เกิดการเปล่ียนแปลงดังกล่าวนั้นแบ่งออกได้เป็นเป็นส่ีประเด็นหลักๆ คือ ตัวตน
ของนักจิตวิทยาการปรึกษา กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย 
แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม และประสบการณ์การเรียนรู้ของสมาชิก ซึ่งแต่ละ
ประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ตัวตนของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในส่วนแรกผู้ด าเนินกลุ่มได้พัฒนาตนเองผ่านทาง
การศึกษาเพิ่มเติมข้อมูลและส่ือต่างๆ เกี่ยวกับสังคมชายรักชาย การฝังตัวและคลุกคลีอยู่ในสมาคมฟ้า
สีรุ้งแห่งประเทศไทยในช่วงท่ีท าการประชาสัมพันธ์หาผู้ร่วมการวิจัยท่ีเป็นชายรักชาย และการด าเนิน
กลุ่มศึกษาน าร่องก่อนการด าเนินกลุ่มจริง โดยแบ่งออกเป็นด้านย่อยได้แก่ 
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1.1 การพัฒนาองค์ความรู้ที่เหมาะสม องค์ความรู้ท่ีเหมาะสมกับการท างานด้านการปรึกษา
เชิงจิตวิทยากับชายรักชายนั้นมีความส าคัญ (Pachankis & Goldfried, 2004) ด้วยความท่ีการ
ด าเนินชีวิต บริบททางสังคม ความเป็นตัวตนและประเด็นปัญหาต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับชายรักชายนั้นมี
ความเฉพาะเจาะจงท่ีแตกต่างจากบุคคลท่ีไม่ได้เป็นชายรักชาย ซึ่งรายละเอียดของข้อมูลเหล่านี้
อาจจะหมายถึงความเข้าใจชายรักชายท่ีครอบคลุม ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจผลของการตีตรา การ
เหยียด อคติ และความรุนแรงท่ีมีต่อชายรักชาย สุขภาวะโดยรวมของชายรักชาย พฤติกรรม ความคิด 
และความรู้สึกท่ีแสดงถึงความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย เข้าใจกระบวนการ   
การเกิดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน และความส าคัญท่ีเรื่องนี้มีต่อผู้มารับบริการปรึกษา 
(Crisp & McCave, 2007; Dew et al., 2005; Garnets et al., 1991) ซึ่งข้อมูลและความคุ้นเคยกับ
ข้อมูลเหล่านี้เป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีช่วยเอื้อให้นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถให้บริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.2 มุมมองที่ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย คุณสมบัติท่ีส าคัญท่ีสุดท่ีนักจิตวิทยา
การปรึกษาต้องมีในการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายคือมุมมองท่ียืนยันความเป็นตัวตนของชาย
รักชาย (Ritter & Terndrup, 2002) และ มองว่าชายรักชาย หญิงรักหญิง และบุคคลรักสองเพศนั้น
สามารถมีชีวิตท่ีเติมเต็มได้ไม่ต่างจากบุคคลรักต่างเพศ (Garnets et al., 1991) เข้าใจว่าความรู้สึก
ดึงดูดทางเพศ และการมีเพศสัมพันธ์กับบุคคลเพศเดียวกันเป็นส่วนหนึ่งในความหลากหลายทางเพศ 
(Diversity) 

อีกแง่หนึ่งของความเป็นตัวตนของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีความส าคัญเทียบเท่ากับการมี
มุมมองท่ียืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย คือการไม่มีท่าทีท่ีเหยียดความเป็นชายรักชาย หรือ
ปฏิบัติต่อชายรักชายในแง่ลบ จากเจตคติท่ียืนยันความเป็นตัวตนของเป็นชายรักชายจึงน ามาสู่ค าพูด
หรือพฤติกรรมท่ียืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย โดยนักจิตวิทยาการปรึกษาต้องตระหนักถึงผล
ของค าพูด การกระท า เจตคติและความเช่ือท่ีตนมีเกี่ยวกับบุคคลในกลุ่มนี้ท่ีอาจแฝงการเหยียดและ
แบ่งแยกต่างๆ ไว้ซึ่งอาจส่งผลในทางลบต่อการให้dkiปรึกษา และเป็นข้อจ ากัดในการให้ความ
ช่วยเหลือ (Malyon, 1982 อ้างใน Harrison, 2000) โดยหลีกเล่ียงท่ีจะท าให้เกิดความรู้สึกเหล่านี้ซ้ า
อีกในชายรักชาย และให้ความช่วยเหลือชายรักชายท่ีประสบกับการเหยียดหรืออคติต่างๆ (Herek & 
Garnets, 2007) และไม่จับผิดว่าชายรักชายจะต้องมีความรู้สึกด้อยค่าแฝงอยู่หรือยัดเยียดภาพในทาง
ลบท่ีสมาชิกอาจจะไม่ได้มีอยู่ หากแต่ต้องคอยสังเกตและส ารวจจากเรื่องราวและปัญหาท่ีสมาชิกท่ี
เป็นชายรักชายมีว่ามีประเด็นท่ีแฝงภาพในทางลบเหล่านี้หรือไม่ 

 เข้าใจความแตกต่างและหลากหลายภายในกลุ่มประชากรชายรักชาย มากกว่าท่ีจะมีมุมมอง
แบบเหมารวม (stereotype) ว่ากลุ่มชายรักชายท้ังหมดมีความเหมือนกัน (Crisp & McCave, 2007; 
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Dew et al., 2005; Milton & Coyle, 1999; Tasker & McCann, 1999) ความพยายามใดก็ตาม
เพื่อท่ีจะเปล่ียนแปลงรสนิยมทางเพศนั้นไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่ปลอดภัยโดยไม่ควรโน้มน้าวให้ชาย
รักชายอยากท่ีจะเปล่ียนแปลงรสนิยมทางเพศของตนเอง ไม่ใส่ใจหรือมองปัญหาของชายรักชายเป็น
เรื่องเล็ก (Garnets et al., 1991; Herek & Garnets, 2007) ดังเช่นกรณีตัวอย่างต่อไปนี้ที่ผู้ด าเนิน
กลุ่มเอื้อให้กลุ่มยืนยันว่าการเป็นชายรักชายนั้นเป็นส่ิงท่ีเป็นไปตามธรรมชาติ ไม่สามารถท่ีจะ
เปล่ียนแปลงว่าจะเป็นหรือไม่เป็นชายรักชายได้ดังใจอยาก 

P 4: สังคมจะมองผมยังไงผมเฉยๆ และ เพราะท่ีในบ้านผ่านมาเยอะจนผมไม่รู้จะยังไงแล้ว 

ข้างนอกผมก็เปิดเผย แต่ Facebook แม่ก็เล่นพ่อก็เล่น ให้ไปหลบท่ีไหนครับ Camfrog 
เขายังเล่นไง 

P 8: เขาดักทุกทางว่างั้น 
P 4: เขารู้เลยดักทุกทางเพื่อไม่ให้ เขาพยายามทุกอย่าง พาเราไปหาหมอ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แต่ก็อย่างว่านะครับ แม้จะดักแล้วคนเรามีเลือดเนื้อจิตใจท่ีเป็นของตัวเอง ท่ีไม่

ว่าพยายามจะเปล่ียนแปลงอย่างไรมันไม่ใช่ว่าจะเปล่ียนได้ เพราะจริงๆ เราต่างก็รู้ดีนะ
ครับว่าความเป็นตัวเรา… 

P 8: ไม่ได้เป็น Trait 
P 5: มันเป็นยีนในตัวเราท่ีเปล่ียนไม่ได้นะ 
P 8: เหมือนอยู่ดีๆ ใครอยากเป็น (ชายรักชาย) ก็เป็นอย่างงี้หรือ? มันก็ไม่ใช่นะ 

1.3 ความสามารถในการท างานกับชายรักชาย นอกจากท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาต้องมี
คุณสมบัติในเบ้ืองต้นแล้ว นักจิตวิทยาการปรึกษายังต้องพัฒนาความคุ้นเคย สามารถในการตอบสนอง
และท าความเข้าใจกับเรื่องราวของชายรักชายท่ีมีความเฉพาะเจาะจง และความหลากหลายได้อย่าง
เหมาะสมและพร้อมกับการท างานกับชายรักชายในประเด็นท่ีแตกต่างหลากหลาย (Crisp & 
McCave, 2007; Garnets et al., 1991; Tasker & McCann, 1999) ท้ังโดยผ่านการการทบทวน
เจตคติของผู้ด าเนินกลุ่มท่ีมีต่อความเป็นชายรักชาย หรือท่าทีท่ีผู้ด าเนินกลุ่มปฏิบัติต่อชายรักชาย โดย
อาจกล่าวได้ว่าคุณสมบัติดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยให้นักจิตวิทยาสามารถท่ีจะรับฟังและท าความ
เข้าใจกับเรื่องราวและประเด็นต่างๆ ของสมาชิกในกลุ่มได้ และไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกันต่อชายรักชาย (Rosser et al., 2008) ดังเช่นกรณีต่อไปนี้ 

P 4: การยอมรับทางสังคม (ต่อกลุ่มชายรักชาย) ผมเช่ือว่าคงมีผู้นําทางสังคมบางคนท่ีผลักดัน
เรื่องนี้ให้เป็นที่เห็นชอบได้ในอนาคต 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: แอบหวังไว้ลึกๆ ว่าจะสามารถไปสู่จุดนั้นได้นะครับ 
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P 4: ครับ ผมหวังไว้ว่าในไทยอีกสัก 1-2 generation น่าจะเป็นไปได้ แต่ถ้าจะให้ทางบ้าน
เรายอมรับแบบทางประเทศในยุโรปท่ีเขาเปิดรับอยู่แล้วเนี่ยยากครับ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: รู้สึกว่าไม่ใช่เรื่องง่ายและไม่ใช่เรื่องท่ีสามารถเกิดได้ข้ามคืนนะครับ 
P 4: ใช่ครับ และถึงจะเกิดขึ้นได้ก็จะมีแรงเสียดทานหรือการต่อต้าน 

 2. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย เมื่อนักจิตวิทยา
การปรึกษามีความพร้อมท่ีจะให้บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายและมีความเข้าใจใน
ประเด็น เรื่องราวและความเป็นตัวตนของสมาชิกกลุ่มท่ีเป็นชายรักชายจึงสามารถเอื้อให้กระบวนการ
กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายมีบรรยากาศท่ีมีความรู้สึก
ไว้วางใจและปลอดภัยส าหรับสมาชิก ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในกระแสกลุ่มช่วงท่ี 1 วางใจ ปลอดภัย ท่ี
เอื้อให้กลุ่มมีความเหมาะสมส าหรับการให้บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการยืนยันความเป็น
ตัวตนของชายรักชาย ดังต่อไปนี้ 

2.1 บรรยากาศของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยนืยันความเปน็ตัวตนของชายรัก
ชาย กลุ่มมีบรรยากาศท่ีสมาชิกรับฟัง เข้าอกเข้าใจกันในเรื่องราวของกนัและกัน ยอมรับตัวตนของ
สมาชิกแต่ละคนในฐานะท่ีเป็นชายรักชาย (Malley & Tasker, 2007) เปิดกว้าง ยอมรับความ
แตกต่าง ไว้วางใจกันท่ีเอื้อให้สมาชิกสามารถเป็นตัวของตัวเองได้อย่างเต็มท่ี (Israel et al., 2008; 
Nel et al., 2007; Pixton, 2003) โดยผู้ด าเนินกลุ่มเริ่มจากการให้สมาชิกในกลุ่มได้ลองเปิดเผย
เรื่องราวของตนเองซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกคนอื่นๆ ได้มีส่วนร่วมในเรื่องราวของสมาชิกคน
อื่นๆ ในขณะเดียวกันผู้ด าเนินกลุ่มก็ท าหน้าท่ีเป็นต้นแบบท่ีรับฟัง เข้าอกเข้าใจสมาชิกในกลุ่มท่ีเป็น
เจ้าของเรื่องราวดังกล่าว ดังเช่นในกรณีต่อไปนี้  

P 11: ตอนนั้นท่ี anti เพราะกลัวว่าจะเจ็บ (กับเรื่องการมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก) มีเพื่อน
ท่ีเป็นตุ๊ดแล้วเขามาพูดหรอกหูเลยทําให้เรา anti ถ้าเพื่อนไม่มากรอกหูเราอาจจะ 
happy (ท่ีมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก) นึกออกปะ เราอยู่โรงเรียนชายล้วนมีเพื่อนมา
บอก เฮ้ยกูพึ่งโดนว่ะ กูเจ็บว่ะ เลือดออก กรอกหูๆๆๆ ทําให้เราจิตตก แล้วอีกอย่างคน
ท่ีมาชอบเขาเป็นผู้ใหญ่กว่าเรา เขาต้องจ้องท่ีจะเอาเราแน่นอน คือภาพลักษณ์เขาเป็น
ผู้ชายเราก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นตุ๊ดนะ เรายังมองไม่ออกเพราะตอนนัน้ยังไม่รู้จักเรื่อง sex ยัง
เอาและถูกเอาไม่เป็น 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ตอนนั้นรู้สึกระแวง 
P 11: รู้สึกระแวง ว่าถ้าเราคบกับพี่เขาแล้วเราจะต้องเจ็บก็เลยกลายเป็น anti ไป ไม่ชอบ

ขึ้นมาว่าถ้ามีผู้ชายมาชอบเราต้องถูกเอา โดยสังคมของเราอาจจะเจอแต่เพื่อนท่ีเป็นตุ๊ด
แล้วถ้ามีผู้ชายกับผู้ชายชอบกันเนี่ย ในพื้นฐานแล้วเราจะต้องเป็นคนถูกกระทําก่อนเป็น
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อันดับแรก รึเปล่านะ มันเลยคิดอย่างงี้ไง anti จนผ่านมาครั้งท่ีหนึ่ง สอง แต่กลับ
กลายเป็นส่ิงท่ี basic ง่ายๆ เฉยเลยท่ีทําให้เราเปล่ียน 

P 9: แต่คนท่ีเป็นรับผมสงสาร เวลาจะมีอะไรกับรกุแต่ละที 
P 12: พี่ขอแชร์ว่าการเป็นรุกเป็นรับมันเป็นเรื่องของคนสองคน เพียงแค่ว่า ไม่ได้แปลกท่ี

ผู้ชายแมนๆ จะชอบรับ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เป็นรสนิยมและความชอบส่วนบุคคล 
P 12: ซึ่งถ้าพี่เจอคนท่ีชอบ ท่ีรักและใช่จริงๆ ถามว่าถ้าเขาจะเอา ตอนนั้นก็ยอมให้เอา แต่ถ้า

ถามบอกตรงๆ เคยคิดท่ีจะลองแล้วครั้งหนึ่งแต่ไม่ไหว ถีบกระเด็นเลย 
P 16: เรื่อง sex มันมีความหลากหลายอยู่ท่ีรสนิยมแต่ละคนชอบ สําหรับเราอาจจะรู้สึกว่า

แค่นี้พอแล้ว แค่ได้กอดกัน บางคน sex แค่ไหนก็ไม่พอ เหมือนกินข้าว 
P 12: บางคนชอบกินเผ็ด บางคนชอบกินหวาน บางคนชอบกินจืด 

 เมื่อกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีนักจิตวิทยา
ปฏิบัติ มีบรรยากาศกลุ่มและเจตคติต่อเรื่องราวและความเป็นตัวตนของสมาชิกท่ีเปิดกว้าง ยอมรับ
ความแตกต่างของสมาชิกแต่ละคนโดยไม่ตัดสินในความต่างเหล่านั้น และไม่ได้ตัดสินหรือมีมุมมองท่ี
ส่ือออกมาว่าการเป็นชายรักชายเป็นส่ิงท่ีไม่ดี หรือเป็นเรื่องผิดปกติ (Pixton, 2003) ผ่านทางจุดยืน
และท่าทีท่ีนักจิตวิทยาเองมีต่อสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายและกลุ่มท าให้เกิดบรรยากาศท่ีมีการสนับสนุน
กัน ปลอดภัย ไว้วางใจกัน และไม่มีอคติ (Israel et al., 2008; Nel et al., 2007; Pixton, 2003) จึง
ช่วยเอื้อใหส้มาชิกในกลุ่มมีการยอมรับการเปิดเผยความเป็นชายรักชายของสมาชิกในกลุ่มแต่ละคน
ต่อกลุ่มชายรักชายท่ีแตกต่างกันออกไปท าให้การด าเนินกลุ่มเป็นไปได้อย่างราบรื่น ซึ่งผลตอบรับใน
ทางบวกต่อการเปิดเผยรสนิยมทางเพศของสมาชิกช่วยเอื้อให้สมาชิกท่ีอยู่ในขั้นอดทนต่อเอกลักษณ์
ทางเพศและขั้นยอมรับเอกลักษณ์ทางเพศ ตามโมเดลหกล าดับขั้นของ Cass สามารถยอมรับตนเองได้
มากขึ้นและพัฒนาไปสู่ขั้นถัดไป (Cass, 1979) ดังเช่นในกรณีต่อไปนี้ที่แม้ P 4 จะยังมีประเด็นปัญหา
กับเรื่องการจัดการกับทางบ้านของ P 4 แต่ P 5 ซึ่งในปัจจุบันไม่มีปัญหาเหล่านี้เพราะทางบ้านของ P 
5 สามารถยอมรับในความเป็นชายรักชายของ P 5 ได้แล้ว ก็ไม่ได้ตัดสิน P 4 แต่มีความเข้าอกเข้าใจ
สภาวะของ P 4 ท่ียังไม่สามารถผ่านช่วงเวลาท่ียากล าบากไปได้ 

P 4: กลับมาบ้านแม่ก็นัดครับให้ผมไปคุยกับทางบ้านของเพื่อนผู้หญิง เขาให้เวลา 7 ปีในการ
หาคู่ท่ีจะแต่งงาน 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 4 รู้แหละว่าท่ีบ้านคาดหวังกับผมเยอะทีเดียว 
P 4: ครับ เขาก็รู้แต่เขารับไม่ได้ เขาไม่เคยรับความจริง ไม่เคยเลย แค่ได้ยินคนในตลาดพูดถึง

ผมในทางนี้กลับมาก็ร้องไห้เป็นวรรคเป็นเวรแล้ว 
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P 5: ผมขอเสริมนิดหนึ่งนะครับว่ามันอยู่ท่ีครอบครัวหรือพ่อแม่ อย่างครอบครัวผมแม่รู้นะ 
ท่านก็พูดคําเดียวว่าจะคบใครเป็นผู้หญิงหรือผู้ชายแล้วแต่ให้เราเลือกเอง เพราะท่านอยู่
กับเราไม่นาน แต่เราจะอยู่กับใครอยู่ท่ีตัวเรา ผมเลยมองว่าอยู่ท่ีครอบครัว 

P 4: (ทางบ้าน) เขาไม่มีทางยอมรับ เขาไม่ได้มองแค่ผมอยู่กับใครแล้วมีความสุข เขามองถึง
เรื่องสมบัติพัสถานของญาติพี่น้องท้ังฝ่ังพ่อและแม ่มันไม่มีใครแล้ว 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: มีบ่วงอยู่หลายเรื่องท่ีผูกผมไว้นะครับ 
P 4: ใช่ครับ 
P 8: อยู่ท่ี P 4 คนเดียว 
P 5: ก็เข้าใจได้แหละ ถึงต้องมีคนอย่าง X (นักแสดงท่านหนึ่งท่ียอมแต่งงานและมีลูกท้ังท่ีตน

เป็นชายรักชาย)  

 2.2 การส ารวจเจตคติของชายรักชาย เมื่อกระบวนการกลุ่มด าเนินมาถึง ช่วงที่ 2 ส ารวจ
ตน ท่ีสมาชิกในกลุ่มไว้วางใจกันหรือสามารถท่ีจะเป็นตัวของตัวเองได้อย่างเต็มท่ีจึงเป็นจังหวะท่ี
เหมาะสมท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาจะส ารวจในประเด็นหรือการมองโลกของสมาชิกในแง่ต่างๆ ซึ่งการ
เปิดประเด็นท่ีมีความเฉพาะหรือเน้นไปท่ีการมองโลกของชายรักชายนั้นเป็นกุญแจส าคัญในการเอื้อให้
สมาชิกได้ส ารวจอารมณ์ มุมมองและเจตคติของตนเองว่ามีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน
หรือภาพในทางลบต่อความเป็นชายรักชายแฝงอยู่มากน้อยเพียงใด ดังเช่นกรณีท่ีผู้ด าเนินกลุ่มเปิด
ประเด็นเรื่องมุมมองท่ีสมาชิกมีต่อค าท่ีใช้ส่ือถึงบุคคลท่ีเป็นชายรักชาย 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ผมสงสัยว่าแต่ละคนสะดวกใจกับคํา (ท่ีใช้เรียกชายรักชาย) แต่ละคําแค่ไหน 
และรู้สึกอย่างไรเวลาท่ีถูกเรียกแบบนั้น 

P 4: sensitive เนาะ 
P 2: ตอนเด็กโดนเรียกว่ากระเทย ตุ๊ด ไม่ชอบ ซึ่งตอนนั้นความหมายนั้นเราคิดว่าหมายถึงคน

ท่ีออกสาว แต่งหญิง เดินบิดตูด ซึ่งเราไม่ใช่แบบนั้นเราเลยไม่ชอบ โดนเรียกมากๆ ก็
กระชากคอเส้ือเพื่อนก็มี พอมีคําว่าเกย์ก็ดีขึ้นมาในระดับหนึ่ง แต่ในสังคมก็คุยกับเพื่อน
ผู้ชาย ผู้หญิงปกติ ไม่บอกว่าเป็นหรือไม่เป็นให้ดูเอาเอง แต่ถ้าเพื่อนท่ีเป็นกลุ่มเกย์ด้วย
กันเองเรียก โอเค แต่ถ้าเป็นคนข้างนอกเรียกจะรูสึ้กไม่ชอบ 

 ประเด็นท่ีผู้วิจัยเลือกมาใช้ส ารวจเจตคติของชายรักชายในแต่ละช่วงของการด าเนินกลุ่มนั้น
ล้วนเป็นประเด็นท่ีมีความเป็นสากลในกลุ่มชายรักชาย หรือช่วยเอื้อให้ชายรักชายได้ส ารวจมุมมอง
และความรู้สึกท่ีมีต่อค าว่าชายรักชาย (Lebolt, 1999)  และความเป็นชายรักชายของตนเองได้อย่าง
เต็มท่ีในหลากหลายบริบท เช่น ภาพที่สังคมมีต่อความเป็นชายรักชายในภาพรวม ความเท่าเทียม 
ประเด็นเกี่ยวกับครอบครัว สถาบันการศึกษา การท างาน การเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยเพศวิถีของ
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สมาชิก และผลจากท่าทีของบุคคลรอบข้างของชายรักชาย ดังเช่นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงมุมมอง
ในทางลบหรือความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันหรือการเหยียดในสังคมในบริบทต่างๆ 
ดังต่อไปนี ้

P 4: กลับไปบ้านเกิดมีคนล้อก็รับไมได้นะ เพราะเมืองมันเล็ก มีเพื่อนล้อแม่ค้าได้ยินก็เอาไป
ฟ้องแม่ อยู่คนละท่ีผมเหมือนอยู่คนละโลกเลย ผมแมนมากเลยอยู่บ้านเกิดนะ ถึงผม
อยากให้มันมีแค่ด้านเดียวก็ทําไมได้ … ถ้ายังเลือกได้ผมก็ยังอยากเป็นผู้ชายนะ มันเป็น
ความขัดแย้งในตัวผมเอง ยังสับสน 

P 12: (คนอื่นในชมรมท่ีไม่ใช่เพศท่ีสาม) เค้ามองเราว่าแปลกแยก เราต้องปรับตัวเข้าหาเรื่อง
ท่ีผู้ชายคุยหรือผู้หญิงคุย บางคนเค้าไม่เข้าใจความคิดของเรา ผู้ชายผู้หญิงคิดไม่เหมือน
เรา อยากจะพูดอะไรบางอย่างก็พูดกับผู้ชายแท้ไมได้หรือผู้หญิงไมไ่ด้ มันไม่มีใครเข้าใจ
เราอะ แม้แต่เพื่อนท่ีสนิท เราพูดกับใครไม่ได้ก็รู้สึกอึดอัดแต่เราก็กดมันเอาไว้อย่างนั้น 
ไม่แสดงออก ยิ้มอย่างเดียว 

P 5: (หนังสือพิมพ์) คู่เกย์ฆ่ากัน พาดหัวข่าวอย่างโหดเลย แต่หญิงชายฆ่ากัน column เล็กๆ 
เออ ทําไมมันแตกต่างอะ เค้าก็มีความรักเหมือนกัน ถึงจะเป็นเพศเดียวกัน แต่ทําไมข่าว
หนึ่งพาดหัวใหญ่ อีกข่าวหนึ่งเล็กๆ 

 2.3 แนวทางในการให้ความช่วยเหลือแก่ชายรักชาย ต่อเนื่องมาจาก ช่วงที่ 2 ส ารวจตน 
เมื่อนักจิตวิทยาการปรึกษาได้พบประเด็นในทางลบท่ีแฝงอยู่เหล่านี้นักจิตวิทยาก็จะด าเนินการให้
ความช่วยเหลือแก่ชายรักชายใน ช่วงที่ 3 ยืนยันตน ตามแนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายนั้น นักจิตวิทยาการปรึกษามีแนวทางในการให้ความช่วยเหลือแก่ชาย
รักชายเพื่อช่วยลดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันแบ่งออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกคือ
การท้าทายเจตคติ มุมมองและภาพในทางลบท่ีชายรักชายมีต่อการเป็นชายรักชายหรือต่อตนเอง และ
แนวทางท่ีสองคือการยืนยัน เจตคติ มุมมองและภาพในทางบวกท่ีชายรักชายมีต่อการเป็นชายรักชาย
หรือต่อตนเอง ซึ่งท้ังสองแนวทางนั้นก็สามารถน ามาปรับใช้เพื่อให้ชายรักชายสามารถพัฒนาไปสู่ขั้น
ยอมรับเอกลักษณ์ทางเพศ ขั้นภูมิใจในเอกลักษณ์ทางเพศและขั้นสังเคราะห์ทางเอกลักษณ์ทางเพศ
ตามโมเดลหกล าดับข้ันของ Cass ได้ตามความเหมาะสมของประเด็นท่ีแตกต่างกันออกไป โดยมี
รายละเอียดและความแตกต่างไปตามแต่กรณีและประเด็นดังต่อไปนี้ 

2.3.1 การท้าทายเจตคติในทางลบต่อการเป็นชายรักชาย ในแง่ของการท้าทายมุมมอง
ในทางลบ หน้าท่ีของนักจิตวิทยาการปรึกษาคือการมองหาประเด็นเหล่านี้ท่ีแฝงอยู่ในเรื่องราวและ
ประเด็นของสมาชิกและเอื้อให้สมาชิกสมาชิกตระหนักถึงการเหยียด การเหมารวมและความรู้สึกด้อย
ค่าจากการรักเพศเดียวกันในหลายๆ แง่ โดยประเด็นหนึ่งท่ีพบเจอได้บ่อยหรือสมาชิกท่ีเป็นชายรัก
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ชายในกลุ่มมีร่วมกันคือความเช่ือในทางลบเกี่ยวกับชายรักชายท่ีว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างชายรักชาย
ไม่ยืนยาว” “ชายรักชายไม่สามารถมีคู่รักคนเดียวโดยไม่นอกใจได้” ผู้ด าเนินกลุ่มจึงหยิบยกประเด็น
ดังกล่าวขึ้นมาในกลุ่ม ดังเช่นในกรณีท่ีผู้ด าเนินกลุ่มท้าทาย P 13 ท่ีมีความเช่ือหรือมุมมองแบบเหมา
รวมว่าในปัจจุบันชายรักชายไม่สามารถท่ีจะมีความสัมพันธ์ที่ยืนยาว หรือหาได้ยาก เนื่องจากใน
ปัจจุบันมีโปรแกรมต่างๆ ในโทรศัพท์มือถือท่ีมีไว้เพื่อตอบสนองโจทย์ในการมีเพศสัมพันธ์เท่านั้น โดย 
P 13 ก็ใช้โปรแกรมเหล่านี้เช่นกัน ผู้ด าเนินกลุ่มจึงให้ความช่วยเหลือแก่ P 13 โดยการกลับมาส ารวจ
ความต้องการของ P 13 เพื่อให้ P 13 สามารถหาแนวทางในการด าเนินชีวิตท่ีตอบสนองความ
ต้องการของตนเองมากขึ้น และช้ีให้ P 13 เห็นว่าแนวทางดังกล่าวตอบโจทย์ P 13 แต่ในแง่ของความ
ต้องการเรื่องเพศ แต่ไม่ใช่ในแง่ของความสัมพันธ์และความรัก 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 13 จริงๆ โอเครึเปล่านะท่ีไปเจอกันแล้วอีกฝ่ายก็หายไป 
P 13: ไม่โอเค 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: แล้วมันตอบ P 13 บ้างมั้ยท่ีไป one night stand หรือไม่เลย 
P 13: มันก็ตอบ ท่ีว่าเรารู้แล้วนะว่าเขาแค่ต้องการ sex เขาต้องทําขนาดนี้พูดขนาดนี้ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: คือก่อนหน้านั้นมีคําหลายอย่างเลยนะ P 13 
P 13: ใช่ครับ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: มันก็คือการวัดใจนะครับ 
P 13: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: อาจจะพูดได้ว่าส่ิงท่ี P 13 ต้องการคือ sex แต่ต้องการคนท่ีจริงใจท่ีมากกว่า

แค่ one night stand 
P 13: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: เพียงแต่ตอนนี้ยัง และช่องทางนี้ยังตอบโจทย์ได้ไม่ดีเท่ากับท่ีต้องการ 

ความเช่ือในทางลบอีกส่วนหนึ่งท่ีชายรักชายมีคือการมองว่าการเป็นชายรักชายนั้นเป็น
ต้นเหตุของปัญหาท่ีชายรักชายประสบ ซึ่งนักจิตวิทยาเองก็ต้องมองว่ารสนิยมทางเพศเป็นไม่ใช่ต้นเหตุ
ของปัญหาทุกอย่างท่ีชายรักชายมี โดยไม่ตีความไปว่าปัญหาไม่ว่าจะเป็นเรื่องความรัก ความสัมพันธ์ 
การดื่มเหล้าหรือเป็นโรคซึมเศร้าท่ีเกิดกับกลุ่ม LGBT เกิดจากเพศวิถีแบบชายรักชาย (Crisp & 
McCave, 2007; Davison, 2001; Garnets et al., 1991; Milton & Coyle, 1999) ดังเช่นในกรณี
ท่ี P 12 มองว่าการเป็นชายรักชายของตนเองนั้นเป็นอุปสรรคท่ีท าให้ตนไม่สามารถมีความรักและ
ความสัมพันธ์ดังท่ี P 12 คาดหวัง 

P 12: อีกแง่หนึ่งรู้สึกน้อยใจด้วยประสบการณ์ท่ีว่ายังไม่เคยเจอความรัก คิดว่าถ้าเราเป็น
ผู้หญิงเราก็คงเจอไปแล้ว แต่อาจจะด้วยนิสัยส่วนตัวด้วยแหละท่ีทําให้ไม่เคยเจอแบบนี้ 
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ผู้ดําเนินกลุ่ม: ยังรู้สึกว่าเป็นอีกด้านหนึ่งนะครับท่ีไม่ได้มีโอกาสเท่ากับคนท่ีเป็นชายหญิง
ขนาดนั้น 

P 12: เหมือนเวลาเราเจอในสถานการณ์ปกติเราไม่ได้เจอเกย์ เจอแต่ชายแท้ น้อยมากท่ีจะ
เจอเกย์ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ขาดโอกาสตรงนี้ รู้สึกว่ายังไม่ฟนิกบัโอกาสตรงนี้นะครับ 
P 12: ประมาณนั้น 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: รู้สึกว่าเป็นอีกแง่ท่ีถ้าไม่เป็นชายรักชายก็น่าจะเติมเต็มได้มากกว่านี้และจะพูด

ว่า (บุคคลท่ีเป็นชายรักชาย) เท่าเทียมได้เต็มปาก 
P 12: อาจจะไม่ได้เกี่ยวกับความเป็นชายรักชาย อาจจะอยู่ท่ีนิสัยเราด้วยความท่ีเราเป็นคน

ไม่กล้าแสดงออกในด้านนั้น 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: มองในแง่ท่ีเป็นกลางท่ีน่าจะเป็นปัจจัยจากตัว P 12 เอง 
P 12: ใช่ 

ค่านิยมและความเช่ือหรือภาพต่างๆ ในทางลบท่ีสมาชิกท่ีเป็นชายรักชายมีนั้นจริงๆ แล้วส่วน
ใหญ่ได้รับอิทธิพลมาจากภาพท่ีสังคมมี ท้ังในส่วนของสังคมโดยรวมหรือในสังคมของชายรักชายเอง 
ซึ่งการส ารวจผลกระทบของมุมมองและเจตคติเหล่านี้ท่ีมีต่อระดับการยอมรับในตนเองของชายรัก
ชายเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยให้สมาชิกได้รับการยืนยันว่าการเหยียดท่ีตนเองได้รับมาจากบริบทในสังคม
และท่าทีท่ีสังคมมีต่อสมาชิก ซึ่งเป็นเรื่องของบริบทในสังคมและประสบการณ์ท่ีสมาชิกประสบมา
เท่านั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นตัวช้ีวัดคุณค่าของสมาชิก 

P 5: เราให้ความสําคัญกับนิยามการใช้ชีวิตยังไง อยู่ท่ีเรา เราให้ความสําคัญมากน้อยแค่ไหน 
ต้ังแต่เมื่อวานท่ีเราได้คุยกันเรื่องในอดีตว่าการใช้ชีวิตในกลุ่มเกย์มันเป็นแบบไหน จะว่า
ลําบากก็ไม่ใช่ซะทีเดียว จะว่าสบายก็ไม่ใช่ซะทีเดียว แต่ในปัจจุบันมันเปิดกว้างมากกว่า
เพียงแต่บางคนท่ีเขานิยามว่าผมไม่ใช่เกย์แต่ผมมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายได้ก็ยังมีอยู่ โอเค 
ด้วยหน้าท่ีการงาน เนื่องด้วยบริบทของเขาว่าผมมาตรงนี้เพราะเป็นงานแต่ผมไม่ใช่เกย์ 
กลับบ้านไปผมก็เป็นผู้ชายปกติ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: พี่เลยยกตัวอย่างเมื่อเช้ามาว่าภาพในสังคมโดยรวมก็อย่างหนึ่ง แต่ว่ากับท่ีเรา
เลือกแยกมันออกจากกันก็อีกส่วนหนึ่ง 

P 3: ผมมองว่าสังคมไทยมันเปิดมากกว่าแต่ก่อนนะ แต่ถ้าให้เปิดกว่านี้ต้องคล้ายเมืองนอก
เช่นมีการจดทะเบียน ควรจะเป็นอย่างนั้น 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ไม่ใข่แค่ปัจจุบันนะครับ ในระยะยาวด้วย 
P 3: ใช่ เรื่องของกฎหมาย เรื่องของทรัพย์สิน ผมมองว่าสังคมไทยมันควรจะเปิดถึงขนาดนั้น 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ถ้าเป็นไปได้ 
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P 3: ถ้าเป็นไปได้ 
P 5: ซึ่งตอนนี้ก็พยายามท่ีจะทําให้มันเป็นไปได้อยู่อย่างคํานําหน้านาง ก็เลยพยายามผลักดัน 

แล้วมีเคสท่ีน้องคนหนึ่งไปคัดเลือกทหารแล้วไปตัดสินเขาว่าเป็นบุคคลวิกลจริต ซึ่งไป
ทํางานไม่ได้ถ้าเป็นแบบนั้น อย่างในยุคเดิมเขาจะมองว่า สด 43 คนท่ีเป็นตุ๊ดและเกย์มี
ความวิปริต ซึ่งมันไม่ใช่ไง มันเป็นส่ิงท่ีเขาชอบ เขาอยากจะเป็นตัวตนของเขาแบบเนี้ย ก็
เลยแก้ไขกันไป สังคมยุคปัจจุบันให้ความสนใจกับคนกลุ่มนี้มากขึ้น เพราะผมเช่ือว่า
ต่อไปคนกลุ่มนี้ก็จะขยายตัวกว้างขึ้น อย่างปัญหาเรื่องสินสมรสว่าถ้าชายกับชาย สร้าง
สมข้ึนมากันแล้วคนใดคนหนึ่งจากไป ญาติจะมาทวงตามซึ่งเป็นสิทธิมันก็ไม่ถูกกฎหมาย 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เรื่องกฎหมายก็เป็นเรื่องนงิท่ีสะท้อนสภาพสังคม (ต่อชายรักชาย) นะครับ ซึ่ง
จริงๆ เหมือนอย่างท่ี P 5 บอกนะครับ อยู่ท่ีบุคคลจะเลือกมากกว่า 

การท้าทายมุมมองในทางลบเกี่ยวกับความเป็นชายรักชายตามแนวทางการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาบางส่วนเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหวส าหรับชายรักชายในสังคมไทย ดังเช่นประเด็นเรื่องการปิดบัง
รสนิยมทางเพศต่อผู้ปกครองของชายรักชาย หรือการไม่แสดงท่าทีท่ีบ่งบอกถึงความเป็นชายรักชาย
ต่อหน้าผู้ปกครองของตนเอง ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากการให้ความส าคัญแก่ครอบครัวกับค่านิยมเรื่อง
ความกตัญญูในสังคมไทย ดังนั้นนักจิตวิทยาการปรึกษาจึงต้องระมัดระวังและไม่ควรด่วนตัดสินว่าการ
กระท าดังกล่าวเกิดจากความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน แต่ควรจะช่วยให้ชายรักชายได้
ส ารวจทางเลือกท่ีมี และนักจิตวิทยาการปรึกษาจะต้องตระหนักว่าการปิดบังนั้นคือรูปแบบหนึ่งของ
การจัดสมดุลและจัดการความเส่ียงส าหรับชายรักชายท่ียังไม่พร้อมจะเปิดเผยตนเองกับครอบครัว 
(นพสิทธิ์ สิริจรูญชัย, 2555) ดังท่ีแสดงในตัวอย่างต่อไปนี้ 

P 16: คือท่ีไม่บอกท่ีบ้านไม่ใช่เพราะไม่อยากเป็นอิสระ หรือไม่อยากให้พ่อแม่ยอมรับ แต่ด้วย
รู้ว่าถ้าพูด ถ้าอธิบาย ณ ตอนนี้เขายังไม่พร้อมนะ่ คือความคาดหวังของพ่อแม่ ของ
ครอบครัวเขามันสูงเกินกว่าท่ีพอเราบอกไปว่าเป็นเกย์เขาจะยอมรับ อย่างการพาแฟน
เข้าบ้านมันมีความเส่ียงนะ อย่างตอนนี้พ่อแม่ผมกย็ังไม่รู้ ผมก็ไม่แสดงออกนะ เพราะ
ครอบครัวผมอย่างตอนนี้ถ้าแสดงออกตุ้งต้ิงเขาก็ไม่เอานะ แต่เพราะผมเป็นอย่างนี้อย่าง
เวลากลับบ้านเส้ือผ้าท่ีดูออกว่าเป็นเกย์ผมก็ไม่ใส่นะ แต่ไม่ใช่ว่าผมไม่ยอมรับตัวเอง แต่
เพราะผมคิดถึงแม่ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: แคร์ความรู้สึกคุณแม่นะครับ 
P 16: ผมไม่ได้แคร์ความรู้สึกคนรอบข้างเลย ผมแคร์แต่ความรู้สึกแม่ เมื่อไหร่ท่ีเรากลับจาก

บ้านแล้วแม่จะโดนคนอื่นว่า ลูกมึงอย่างนี้อย่างนั้น คือเราแคร์ความรู้สึกคนท่ีเรารักอะ 
แล้วพอเราแคร์เขาเส้ือผ้าท่ีเอาไปก็จะเอากางเกงบอล หรือชุดท่ีบ่งบอกว่าเราเป็นเกย์ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ชุดท่ีรู้สึกว่าจะไม่นําความเดือดร้อนมาให้เขา 
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P 16: ใช่ คือเพื่อท่ีคนข้างบ้านไม่ติฉินนินทาเรา คือเราว่าเขาไม่ได้ แต่อย่างน้อยจะทําอย่างไร
ท่ีไม่ให้แม่เราเดือดร้อนให้มากท่ีสุด แต่บางทีเขาก็เจอ อย่างวันก่อนบ้านนั้นเขาก็ว่าเรา
แต่เราก็พิสูจน์ตัวเองว่าอย่างน้อยเราทํางานแล้ว ดูแลเขาได้ อย่างกรณีผมคําพูดท่ีไป
บอกเขามันบอกไม่ได้ แต่เวลากับสถานะจะเป็นตัวบอกเขาเอง เขาไม่เคยบอกนะว่า
ยอมรับให้เป็นเกย์ แต่เวลาพาแฟนเข้าบ้านเขาก็รู้นะว่าคนท่ีพามาเป็นแฟนและลูกเป็น
อะไร คนข้างบ้านก็รู้เพราะอายุขนาดนี้แล้ว สุดท้ายเขาเองก็เห็นว่าเราดูแลตัวเองได้ เขา
พึ่งพาเราได้ แต่เขาแค่มีความคิดว่าเราจะเปล่ียนได้ เราก็จะใช้คําพูดว่า แม่ เราอยู่กัน
สองคนนะ เขาก็จะรู้ละ เพราะครอบครัวแต่ละครอบครัวจะมีความ sensitive ต่างกัน 

2.3.2 การยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย โดยนักจิตวิทยาการปรึกษาท าหน้าท่ี
ยืนยัน และยอมรับความเป็นชายรักชาย โดยเป็นแนวทางท่ีมีความส าคัญอย่างมากในกระบวนการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายเช่นเดียวกันกับการท้าทายเจตคติในทาง
ลบ (Herek & Garnets, 2007; Hicks, 2000; Kirby, 2008; Mayfield, 2001) เพราะมีส่วนช่วย
เสริมสร้างและเพิ่มพูนพลังทางใจให้แก่ผู้รับบริการ ช่วยให้ความรู้สึกด้อยค่าและภาพในทางลบต่อการ
เป็นชายรักชายลดลง (Crisp & McCave, 2007; Hicks, 2000) และเกิดเป็นภาพการมองตนเองแบบ
ใหม่ท่ียอมรับตนเองได้มากขึ้น (Harrison, 2000; Herek & Garnets, 2007) ซึ่งท่าทีท่ีสอดคล้องกับ
แนวทางนี้คือการยอมรับความเป็นชายรักชายอย่างไม่มีเงื่อนไข ให้ชายรักชายได้รู้สึกสบายใจกับความ
เป็นชายรักชายของตนเอง โดยการเอื้อให้ชายรักชายเข้าใจและสามารถสัมผัสถึงความรู้สึกท่ีตนมีอยู่
ภายใน พร้อมกับส ารวจความรู้สึกและการมองตนเองของชายรักชายไปพร้อมๆ กัน 

การยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย อาจหมายรวมไปถึงการสนับสนุนให้เกิดการ
ยอมรับและความภาคภูมิใจในเพศวิถีแบบชายรักชายของผู้รับบริการ (Kirby, 2008) ซึ่งอาจเอื้อให้
เกิดขึ้นโดยการตั้งค าถามถึงความรู้สึกท่ีผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมีต่อการเป็นชายรักชายของ
ตนเอง ซึ่งนอกจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ด าเนินกลุ่มสามารถสนับสนุนมุมมองในทางบวกท่ีสมาชิก
มีต่อการเป็นชายแล้ว ยังเป็นการส ารวจว่ามีความรู้สึกในทางลบแฝงอยู่ในมุมมองหรือเจตคติของชาย
รักชายด้วย ดังเช่นตัวอย่างต่อไปนี้ที่ P 14 และ P 11 รู้สึกภูมิใจและเห็นคุณค่าในตนเอง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: การเป็นชายรักชายทําให้เรารู้สึกเป็นยังไงบ้าง 
P 14: มีความสุข เต็มใจ รู้สึกดีท่ีเป็นอย่างนี้แล้วมีความสามารถท่ีทําให้ตัวเรามีหน้าท่ีการงาน

ท่ีดี 
P 11: ภูมิใจ เพราะรู้สึกว่าเราทําได้และพิสูจน์ตัวเองได้ 

อีกวิธีหนึ่งคือการส ารวจจุดเปล่ียนในอดีตท่ีท าให้ชายรักชายยอมรับในตนเองมากขึ้น ซึ่ง
สามารถช่วยให้ชายรักชายเห็นถึงการยอมรับตนเองท่ีเพิ่มมากขึ้นเมื่อเทียบกับอดีต สามารถส ารวจถึง
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อารมณ์และความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปจากเหตุการณ์ในอดีตเหล่านั้น ซึ่งนักจิตวิทยา
สามารถช่วยเสริมแรงกับแนวทางหรือเหตุการณ์ดังกล่าวเพื่อเป็นการเสริมสร้างเอกลักษณ์ทางเพศ
แบบชายรักชายให้เข้มแข็งและชัดเจนยิ่งขึ้นในวิถีทางเพศของตนเอง  

P 2: ร่วมหอเดียวกันท่ีเป็นผู้ชายก็มาจีบ เราก็เป็นเด็กใหม่ต่างจังหวัดครั้งแรก ก็เลยมีอะไรกัน 
หลังจากนั้นก็เริ่มเปิดตัวเองมาเรื่อยๆ แต่ไม่ได้บอกว่าตัวเองเป็นหรือไม่เป็น จนกระท่ังมี
คนรู้เยอะขึ้นเรื่อยๆ ก็ยอมรับตัวเองมากขึ้น 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เด๋ียวนะครับ ฟังดูตอนแรกไม่เอา (กับความเป็นชายรักชาย) อย่างเดียวเลย 
P 2: ใช่ 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ฟังดูเหมือนประสบการณ์กับพี่คนนั้นจะเป็นจุดเปล่ียนเหมือนกันนะครับ P 2 

รู้สึกยังไงบ้าง 
P 2: คือตอนนั้นเราก็เป็นเด็กต่างจังหวัดไม่มีเพื่อนเลย เขามาจีบแล้วเขาชอบเท่ียว เราก็

อยากไปเท่ียว 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: ใจจริงตอนนั้นแค่อยากไปเท่ียวเฉยๆ 
P 2: ใช่ ไม่ได้คิดว่าจะต้องมีอะไรกัน แล้วตอนนั้นยังอายุไม่ถึง 18 ไปกับเขาเลยเข้าได้ กับ

ผู้หญิงก็เคยมีอะไรกันนะ กับคนหนึง่เราเคยแอบปล้ืมแอบชอบ แล้วเขาก็มาชอบเรา ก็
เลยลองมีอะไรกัน พอมาเจอแฟนท่ีเป็นเกย์ท่ีหน้าตาดีก็เลยเลิกกับผู้หญิง ไม่ได้คิดอะไร
กับผู้หญิงอีกเลย มีผู้หญิงมาจีบอยู่ เราก็บอกว่าเราเป็นเกย์ เขาก็บอกว่ารับได้ ก็บอกเขา
ไปว่าไม่คบนะ รู้สึกว่ามันไม่ใช่ ไม่ชอบผู้หญิง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ครับ จากตอนแรกไม่ใช่ พยายามตลอด จนตอนสุดท้ายพูดได้เต็มปากว่าเป็น 
(ชายรักชาย) ชัดเจน แล้วระหว่างทางตรงไหนครับท่ีเป็นจุดเปล่ียนจากท่ีเคยรู้สึกไม่ดีต่อ
การเป็นชายรักชายเป็นโอเคมากขึ้น แล้วมันทําให้ความรู้สึกต่อคําว่าเกย์หรือท่ีชอบ
ผู้ชายต่างไปยังไงบ้างครับ 

P 2: ช่วงท่ีทํางานกลางคืน ช่วงนั้นมีคนมาจีบมารุมล้อม ตอนนั้นเขาเรียกกันเลยว่าคนของ
ประชาชน ช่วงนั้นเป็นจุด Peak แล้วพอมาอยู่กรุงเทพก็ค่อยๆ เปิดมากขึ้น 

นักจิตวิทยาเอื้อให้สมาชิกกลุ่มได้คุยและส ารวจมุมมองในแง่ต่างๆ เช่นความรักและ
ความสัมพันธ์ ด้านการท างาน หรือความสัมพันธ์ว่าส าหรับชายรักชายนั้นมีส่วนท่ีเหมือนกันหรือ
แตกต่างกันจากบุคคลท่ีไม่ใช่ชายรักชายอย่างไร และในความเหมือนหรือแตกต่างกันนั้นมีรายละเอียด
อย่างไรใน ช่วงท่ี 4 ยอมรับตน ซึ่งหากมองว่าเท่าเทียมกัน นักจิตวิทยามีหน้าท่ีสนับสนุนมุมมองว่า
ชายรักชายมีความเท่าเทียมกับบุคคลท่ีไม่ใช่ชายรักชาย และการเป็นชายรักชายนั้นไม่ได้ด้อยกว่าการ
เป็นชายรักต่างเพศ อีกท้ังยังท าการสนับสนุนให้ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชายมีค่านิยมเป็นของตนเอง 
โดยไม่ใช้บรรทัดฐานทางสังคมเป็นเกณฑ์ในการตัดสินหรือประเมินคุณค่าของตนเอง ซึ่งเจตคติเหล่านี้
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สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาตามโมเดลหกล าดับข้ันของ Cass ในขั้นสังเคราะห์เอกลักษณ์ทางเพศของ 
P 15 และ P 16 ท่ีมีความรู้สึกว่าโลกของรักร่วมเพศและรักต่างเพศนั้นไม่ได้แยกออกจากกัน แต่รวม
เป็นเนื้อเดียวกัน โดยไม่ต้องพยายามปกป้องตนเอง 

P 16: อิสระ นอกกรอบ ไม่จําเป็นต้องเอาตัวเราเองไปเปรียบเทียบกับใคร และไม่สร้างความ
เดือดร้อนให้กับใคร เลือกยังไงก็ได้และไม่ไปปิดกรอบของใคร 

P 15: สําหรับพี่คําว่าชายรักชายความรู้สึกเฉยๆ นะ แต่คําว่าโอกาสดีหรือรู้สึกดีมันอยู่ท่ีตัว
เราว่าเราจะทําตัวเราให้มีความสุข ณ วันนั้นรึเปล่า และเราจะหาโอกาสช่องทางยังไง
ไปสู่ความสุขท่ีเราต้องการ 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: ยังยืนยันนะครับว่ามันเกินคําว่าชายรักชายท่ีจะมาขีดเส้นแบ่งหรือจํากัด มัน
เลยคํานั้นไปแล้ว 

P 15: ใช่มันเลยคํานั้นไปแล้ว นี่คือความรู้สึกส่วนตัวนะ แต่คนอื่นอาจจะไม่มองอย่างนั้น 
เข้าใจชีวิตว่ามันเหมือนคนท่ัวไปอะ แต่เราจะหาความสุขให้เรายังไงเท่านั้นเอง 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: คือจะบอกว่าเหมือนกันนั่นแหละ 
P 15: ใช่ 

นอกจากการสนับสนุนความเท่าเทียมในการเป็นชายรักชายแล้วนั้นการส ารวจจุดแข็งในการ
เป็นบุคคลท่ีแตกต่าง หรือในฐานะบุคคลท่ีเป็นชายรักชายยังเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยเสริมพลัง และการ
เห็นคุณค่าในตนเองให้แก่ชายรักชาย ซึ่งเป็นส่วนท่ีช่วยเพิ่มพลังใจและความภาคภูมิใจให้แก่
ผู้รับบริการที่เป็นชายรักชาย 

P 10: ผมมองอีกมุมหนึ่ง บางครั้งเราอาจจะเหนือกว่าเพศหญิงเพศชายด้วยซ้ํา อย่างเรื่อง
แฟช่ัน จะมองว่าผู้ชายจะตามแฟช่ันของชายรักชายมากขึ้น เหมือนเป็นตัวนํา 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: เป็นจุดเด่นนะครับ 
P 10: อาจจะเรื่องท่ีทําแล้วแปลกดี โอเค ก็มีคนทํานะ ชายหญิงก็ตามเรา ซึ่งสุดท้ายดูเหมือน

จะไม่ต่างกัน และจะก้าวข้ามเขาไปด้วยซ้ํา 
P 14: คิดว่าเพศอย่างเราโชคดี มันเป็นผลบวกมากกว่าผลลบ แต่คิดว่าความสามารถของทุก

เพศมีเท่ากันหมด แต่เรามีมากกว่าเขาในหลายๆ ด้าน ก็มีส่วนท่ีเขามีความสามารถ
เหมือนพวกเราแต่น้อยคนท่ีจะแสดงออกมา แต่เราคิดปุ๊บทําเลย ทําให้เรามีโอกาส
มากกว่า 

ผู้ดําเนินกลุ่ม: P 14 จะมองว่าไมไ่ด้ว่าใครมีความสามารถเหนือกว่า แต่อยู่ท่ีคนจะใช้ 
P 14: ทุกคนคิดได้เท่ากันหมด อย่างผู้หญิงผู้ชายทุกคนก็คิดได้เหมือนเรานั่นแหละแต่เขา

ไม่ได้ทํา 
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3. แนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยม ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อ
ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายดังท่ีกล่าวมาข้างต้นสอดคล้องกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
แนวอัตถิภาวะนิยมท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการร่วมกันสร้างความเข้าใจมุมมองในการมองโลกของผู้รับบริการ
ผ่านทางการส ารวจ การเผชิญหน้า การท าให้กระจ่างและประเมินความเข้าใจชีวิต (Spinelli, 2006) 
มุมมองท่ีชายรักชายมีต่อสังคม (Mitwelt) เป็นเรื่องท่ีส าคัญท่ีผู้ด าเนินกลุ่มสนใจในกระบวนการ
ปรึกษา เนื่องจากสังคมมีบทบาทเป็นอย่างมากต่อความเป็นชายรักชายและความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกัน เพราะว่าคนท่ีเป็นชายรักชายจะสามารถเปิดเผยและเป็นตัวของตัวเองได้อย่างมี
ความหมายและหาจุดยืนในสังคมหรือกลุ่มท่ีตนเองต้องการจะเป็นส่วนหนึง่ได้ก็ต่อเมื่อสามารถท่ีจะ
เป็นตัวตนท่ีจริงแท้ต่อคนท่ีอยู่ตรงหน้า และไม่ปิดบังบางบางส่วนหรือบางด้านท่ีส าคัญส าหรับตนเอง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านท่ีเป็นชายรักชายของตน (C. M. Clarke, 2007) ดังนั้นผู้ด าเนินกลุ่มจึงส ารวจ
และสนับสนุนมุมมองดังกล่าว 

P 12: รู้สึกดี เราอยากทําอะไรก็ทํา เราแตกต่าง เราภูมิใจ อิสระ เสรีกับส่ิงท่ีเราเป็น 
P 13: เราภูมิใจท่ีเกิดมาเป็นแบบนี้ เรามีอะไรที่ผู้หญิงหรือผู้ชายทําไม่ได้ เรากล้า มี

ความสามารถ คนอื่นช่ืนชมเรา เพศอย่างพวกเราสามารถทําทุกอย่างได้โดยไม่ต้องอาย 
ทําได้อย่างเต็มท่ี … ได้ปลดปล่อย เพราะว่าได้ทําส่ิงท่ีอยากทํา ได้เป็นตัวของตัวเอง ไม่
ต้องปกปิด ไม่อึดอัดอะ 

P 10: ความรู้สึกทางบวกหลายๆ อย่างรวมกัน เป็นตัวของตัวเอง ได้ทําอะไรหลายๆ อย่างท่ี
อยากจะทํา สังคมยอมรับได้ในระดับหนึ่ง พอใจท่ีเป็นแบบนี้ 

 อีกมุมมองหนึ่งตามแนวอัตถิภาวะนิยมของชายรักชายท่ีส าคัญคือมุมมองต่อความสัมพันธ์ 
(Eigenwelt) โดยกลุ่มสนับสนุนให้ชายรักชายได้กลับมาพิจารณาเอกลักษณ์ของตนเอง เพิ่มการ
ตระหนักรู้ในตนเอง โอกาสหรือทางเลือกต่างๆ ในการเลือกใช้ชีวิตเพื่อให้เกิดความหมายและการเติม
เต็มอย่างแท้จริงส าหรับชายรักชาย โดยไม่ยึดถือค่านิยมหรือติดอยู่กับเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดท่ีเคย
ประสบมาในอดีต เพื่อให้ค้นพบค่านิยมและความเช่ือท่ีชายรักชายแต่ละคนมี 

P 12: ตอนแรกเรายังยึดติดกับค่านิยมของสังคมอยู่ว่าผู้ชายต้องคู่กับผู้หญิง แต่สักพักหนึ่งพอ
เราเริ่มโตขึ้นเราก็ละท้ิงค่านิยมนั้นไป เราสร้างค่านิยมของตัวเองขึ้นมาเพื่อจะเปิดเผย
เอกลักษณ์ของตนเองขึ้นมาว่าเราเป็นแบบนี้นะ 

P 15: มีโอกาสไม่เหมือนกัน ผู้ชายก็มีทางของเค้า แต่บังเอิญเราได้ไปท้ังช่องทางของผู้ชาย
และผู้หญิงด้วย เราก็เลยภูมิใจ … สามารถจะทําอะไรได้นอกกรอบความเป็นชายหญิงท่ี
เค้ากําหนดขึ้นมา ไม่ต้องคอยกังวลว่าทําอย่างนี้แล้วจะดูไม่แมนรึเปล่า 
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 การช่วยให้ชายรักชายเพิ่มการตระหนักรู้ในตนเองหรือมุมมองท่ีตนเองมีนั้นตามแนวอัตถ-ิ
ภาวะนิยมก็เพื่อให้ชายรักชายสามารถท่ีจะมีความรับผิดชอบต่อมุมมองท่ีตนเองมี และต่อชีวิตของชาย
รักชายเอง เพราะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแนวอัตถิภาวะนิยมมองว่าบุคคลทุกคนมีอิสรภาพในการ
เลือกและตัดสินใจต่างๆ และมีบทบาทส าคัญในการก าหนดชีวิตและชะตากรรมของตนเองเป็น ซึ่ง
น าไปสู่การเป็นตัวเองอย่างจริงแท้ (Authenticity) หรือการซื่อตรงต่ออิสรภาพและความรับผิดชอบท่ี
ตนเองมีต่อการมีตัวตนของตนเอง และมีความกล้าท่ีจะเป็นตัวของตัวเอง ซึ่งการตระหนักถึงอิสรภาพ
หรือความรับผิดชอบท่ีชายรักชายมีต่อโลกในแง่ต่างๆ อาจเป็นส่ิงท่ีเพิ่มพูนพลังหรือให้ความหวังแก่
ชายรักชายด้วยก็เป็นได้ 

P 15: เห็นด้วยเรื่องการกระทํา แต่ในแง่ของความต่างกับชายหญิง ไม่ได้แปลกจากการเป็น
ชายหญิงท่ัวไป อยู่ท่ีตัวเองจะทําตัวดีหรือไม่ดี ทําให้คุณค่าตัวเองมากน้อยแค่ไหนแค่
นั้นเอง 

P 11: ค่าของคนอยู่ท่ีการกระทํา ถ้าเราทําดี ได้ดี นั่นคือผลของเรา 
P 9: เห็นด้วยนะ อยู่ท่ีการกระทําเกย์ท่ีดีก็มี ท่ีไม่ดีก็มี สุดท้ายอยู่ท่ีเราทํา ดีช่ัวอยู่ท่ีตัวทํา สูง

ตํ่าอยู่ท่ีทําตัว 
ผู้ดําเนินกลุ่ม: งั้นสรุปได้ว่าอยู่ท่ีการกระทํามากกว่าการเป็นชายรักชายนะครับ 

 ประเด็นหนึ่งท่ีมีความหมายและส าคัญส าหรับชายรักชายและมีการพูดถึงบ่อยครั้งใน
กระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีเกิดขึ้นใน     
ช่วงที่ 5 เข้าใจตน คือประเด็นเรื่องความสัมพันธ์และความรัก หรือตามแนวอัตถิภาวะนิยมคือการ
แสวงหาเอกลักษณ์ในตนเองผ่านทางความสัมพันธ์กับผู้อื่น (Striving for Identity and 
Relationship to Others) ซึ่งมองว่าบุคคลล้วนต้องการแสวงหา และคงเอกลักษณ์ของตนเองไว้ ซึ่ง
ในการแสวงหาเหล่านี้บุคคลเลือกท่ีจะแสวงหาเอกลักษณ์ของตนเองจากภายนอก ผ่านทางการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และไปแบกรับเอาความคาดหวังท่ีผู้อื่นมีต่อตนมาเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง ซึ่ง
จริงๆ แล้วประเด็นเหล่านี้เกิดจากความเหงา ความโดดเด่ียว และความต้องการจะเป็นคนส าคัญใน
สายตาของคนอื่น โดยการช่วยให้ชายรักชายสามารถยอมรับเรื่องความเหงาและความโดดเด่ียวมี
ความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะถ้าชายรักชายยอมรับได้ว่าตนเองต้องเป็นผู้จัดการชีวิตของตนเอง ไม่ใช่ว่า
เอาความเป็นตนเองไปแขวนไว้กับคนอื่น หรือต้องรอคนอื่นมายืนยันว่าตนเองเป็นใคร ก็จะช่วยให้
บุคคลมีพลังท่ีจะลุกขึ้นมาจัดการกับชีวิตของตนเองได้ ท้ังในแง่ของความเหงา ความโดดเด่ียว แปลก
แยกจากคนอื่น (Corey, 2009a) 
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P 5: แทบจะไม่มีเรื่องความเหงาเลยเพราะเราได้ช่วยทํางานจิตอาสาให้กับสมาคมท่ีเฉพาะใน
กลุ่มชายรักชาย มันก็คลายเหงาเพราะได้เจอเพื่อนๆ หรือทําประโยชน์ให้กับคนในวง
กว้างด้วย 

P 1: วิธีจัดการความเหงาคือการทําอะไรที่มันสร้างสรรค์และมีประโยชน์ พวกซาวน่าต่างๆ ก็
เคยไปนะ แต่พอไปเสร็จกลับมาก็เหงาอีก ก็เลยไม่ไปดีกว่า ... เราก็ไม่ได้อยากเป็นโสด 
แต่ถ้าออกมาว่าเราเป็นโสด ก็ต้องต้ังตัวอยู่กับความโสดของเราให้ได้ 

P 4: ผมทํานู่นทํานี่ให้ตัวเองยุ่งเพื่อจัดการความเหงา ไปเท่ียวที่ต่างๆ ไหว้พระ (P 4) 
P 3: เราต้องอยู่ให้ได้ในสังคมนะ ไม่ว่าเราจะมีใครหรือไม่มีใคร อนาคตเราแก่ตัวเราก็จะต้อง

ดูแลตัวเอง … ถ้าเหงาแล้วไม่มีใครแต่ไม่รู้จะทํายังไงจะนอน หรือไม่ก็จะขับรถคนเดียว
ไปไกลๆ ยาวสุดก็สองวัน เหมืนเป็นความรับผิดชอบของเราท่ีจะต้องรับผิดชอบกับ
ความรู้สึกเหงา เพราะว่าปลงกับคนท่ีผ่านเข้ามาในชีวิต เมื่อก่อนก็เคยให้ใจคนท่ีเข้ามา
ไปร้อยเปอร์เซ็นต์จนมันไม่เหลือ คิดว่าเข้ามาก็คงเหมือนเดิม มองว่าใช้ชีวิตของเราเอง
คนเดียวดีกว่า … คือคิดว่าถ้าเหงาเราก็ต้องจัดการกับมัน หรืออย่างเวลาเหงาก็จะคิดถึง
เพื่อนอะ 

P 11: บั้นปลายก็ต้องตายจากกันอยู่ดี เพราะฉะนั้นถ้าปัจจุบันเราสามารถยอมรับท่ีจะอยู่คน
เดียวได้มันก็ดีกว่า ทํา ณ วันนี้ให้ดีท่ีสุด ทํารักเราวันนี้ให้หวานท่ีสุด 

สรุปได้ว่ากระบวนการของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรัก
ชายท่ีผู้วิจัยใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยโดยมีแนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็น
ตัวตนของชายรักชายเป็นแนวทางหลักท่ีมีแนวทางอัตถิภาวะนิยมและหลักการด าเนินกลุ่มการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาเป็นแนวคิดเสริม มีความเหมาะสมกับการให้บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับบุคคลใน
กลุ่มท่ีเป็นชายรักชาย โดยช่วยลดเจตคติในทางลบต่อความเป็นชายรักชายโดยรวมและของตนเอง ลด
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน ยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชาย เพิ่มความเข้าใจใน
ปรากฏการณ์ต่างๆ ของผู้รับบริการ โดยไม่มีจุดยืนท่ีเหยียดหรือส่งผลในทางลบต่อความเป็นตัวตน
ของชายรักชาย (C. M. Clarke, 2007; Milton & Coyle, 1999) และสามารถช่วยให้ชายรักชายยืน
หยัดและต่อสู้กับภาพทางลบในสังคม มีเจตคติในทางบวกต่อตนเองเพิ่มมากขึ้น สามารถใช้ชีวิตท่ีเต็ม
เป่ียมและมีความหมาย 

 4. ประสบการณ์และการเรียนรู้ของสมาชิก นอกจากนั้นประสบการณ์หรือบริการท่ีสมาชิก
ได้รับในระหว่างกระบวนการกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นมีความแตกต่างจากประสบการณ์ท่ี
สมาชิกประสบหรือได้รับนอกกลุ่ม ดังท่ีสมาชิกได้แบ่งปันในช่วงยุติกลุ่มคือ ช่วงที่ 6 แบ่งปัน เรียนรู้ 
โดยสามารถอภิปรายตามปัจจัยท่ีท าให้เกิดกระบวนการช่วยเหลือภายในกลุ่มและการเปล่ียนแปลงใน
บุคคลตามแนวคิดเรื่องกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ Yalom (2005) ดังต่อไปนี้  
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ในส่วนแรกกลุ่มมีความเป็นกลุ่มเดียวกัน (Cohesiveness) ด้วยประสบการณ์กลุ่มท่ีมีสมาชิก
ท้ังหมดเป็นชายรักชายจึงช่วยเอื้อให้สมาชิกสามารถท่ีจะไว้วางใจหรือรู้สึกปลอดภัยได้ง่ายกว่าบริบท
ในสังคมท่ัวๆ ไป ท่ีสมาชิกประสบนอกกลุ่ม ซึ่งสมาชิกรับรู้ได้ว่าบรรยากาศในกลุ่มท่ีไว้วางใจและ
ปลอดภัยช่วยให้สมาชิกสามารถท่ีจะเปิดเผยหรือแบ่งปันเรื่องราวท่ีลึกซึ้งและพิเศษต่อสมาชิก 
มากกว่าท่ีสมาชิกเคยประสบมากับเพื่อนหรือคนใกล้ชิดท่ีอยู่ในชีวิตประจ าวันท่ัวๆ ไปของตนเองด้วย 
(Yalom, 2005) ซึ่งหลายเรื่องราวสมาชิกไม่เคยได้พูดหรือแบ่งปันที่ไหนมาก่อน 

P 4: พอมานั่งถึงตรงนี้แล้วรู้สึกเลยว่ามันพิเศษมาก เพราะว่าเรื่องท่ีรู้ทั้งหมดในกลุ่มเพื่อนท่ี
สนิทท่ีสุดยังไม่เคยรู้เลย มันมากกว่าคําว่าขอบคุณและไว้ใจ ผมถือว่างานนี้ผมได้
ประโยชน์ ไม่ใช่ผู้วิจัย คือรู้สึกว่าทําไมเราได้มากกว่าผู้วิจัยนะ 

P 16: ท่ีเราแชร์ประสบการณ์ร่วมแปลว่าเรากล้าแล้ว เราเปิดใจแล้ว ไม่ได้คิดว่าเรื่องนี้
ความลับ แปลว่าพื้นท่ีนี้เริ่มปลอดภัยแล้ว จากท่ีฟังทุกคนไม่ได้ว่ามีใครแอบแฝงหรือ
ปกปิด แล้วทุกคนมีอารมณ์ร่วมกับประสบการณ์ท้ังหมด ซึ่งไม่จําเป็นจะต้องเจอแต่คน
รู้จักหรือคนสนิทเท่านั้นท่ีจะเปิดเผยในมุมลับของเรา จริงๆ แล้วการที่เป็นพื้นท่ี
ปลอดภัยเนี่ย มันไม่จําเป็นต้องเป็นคนท่ีสนิทก็ได้ เพราะบางทีคนสนิทถ้าไมได้รับฟัง
จริงๆ ก็ไม่ได้ปลอดภัย เพราะคําว่าปลอดภัยมันอยู่ท่ีบรรยากาศและความรู้สึก คือมาท่ีนี่
ได้ท้ังบรรยากาศและความรู้สึกว่าปลอดภัย 

 สมาชิกสัมผัสได้ถึงความแตกต่างของบรรยากาศในกลุ่มเม่ือเทียบกับประสบการณ์ท่ีสมาชิก
เคยประสบเมื่ออยู่กับเพื่อนๆ หรือคนรู้จักภายนอกเนื่องจากว่าภายนอกกลุ่มนั้นหลายครั้งสมาชิกจะมี
การหยอกล้อหรือเล่นหัวกันเยอะ หรือไม่มีโอกาสท่ีได้พูดคุยเรื่องส่วนตัวที่ลึกซึ้งและเฉพาะในส่วนท่ี
เกี่ยวกับความเปน็ชายรักชายดังท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของ
ชายรักชาย 

P 12: รู้สึกดี๊ดี มัน (ข้างนอกกลุ่ม) ไม่มีโอกาสท่ีจะได้คุยกันอย่างนี้ เป็นกิจกรรมท่ีชอบ เป็น
การละลายพฤติกรรมให้รู้จักกันมากขึ้น ได้แลกเปล่ียนประสบการณ์  

P 13: ถือว่าตรงนี้ (การเข้ากลุ่ม) เป็นโอกาสท่ีดีมาก เพราะถ้าเราไม่มานั่งรวมกัน ณ จุดจุดนี้ 
ถ้าเราไปเจอกันข้างนอกเราจะไม่ได้แชร์ประสบการณ์ จะไม่ได้มารับรู้ปัญหาแต่ละคน
ต้ังแต่ต้น 

จึงอาจกล่าวได้ว่าบรรยากาศดังกล่าวเอื้อให้สมาชิกในกลุ่มสามารถท่ีจะสบายใจกับความเป็น
ชายรักชายของตนเอง และสามารถส ารวจเรื่องราวและแง่มุมต่างๆ ของตนเองในฐานะชายรักชายคน
หนึ่งได้อย่างเต็มท่ี (Lebolt, 1999) สามารถท่ีจะเป็นตัวเอง และแสดงความเป็นตัวตนของตัวเองได้
อย่างอิสระ ซึ่งเป็นพืน้ท่ีกลุ่มท่ีเหมาะสมแก่การเรียนรู้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในกลุ่ม 
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(Interpersonal Learning) และยังเอื้อให้เกิดการปลดปล่อยอารมณ์ท่ีสมาชิกรู้สึกค่ังค้างจากในอดีต 
(Catharsis) (Yalom, 2005) 

P 4: จะบอกว่ามาท่ีนี่ (กลุ่ม) แค่สองวันเท่ากับการปลอดปล่อยของผมเป็นครึ่งค่อนปีเลยนะ
ครับ อย่างชีวิตส่วนมากมันอยู่กับคนอื่นไงครับ เลยไม่ได้ระบายออก อย่างในห้องก็ไม่ได้
เพราะอยู่กับเพื่อนร่วมห้องท่ีเขาไม่รู้ว่าผมเป็น ส่วนตัวที่สุดของผมคือในลิฟท์หรือเดินป่า 
เลยได้ปลดปล่อย 

P 6: ส่ิงท่ีเราได้คือพอมาได้สัมผัส (กับสมาชิกแต่ละคน) เหมือนเราได้มาเติมเต็ม เราได้มา
แลกเปล่ียนความคิดกัน เหมือนว่าตรงนี้เป็นท้ังเพื่อน พี่ และน้องท่ีเราสามารถจะแชร์
ประสบการณ์ซึ่งกันและกันได้นะครับ ทําให้เรารู้สึกอบอุ่น ไม่ได้เหงา มีคนท่ีมาอยู่เคียง
ข้างเรานะ แค่นี้ก็เหมือนได้ดอกเบ้ีย เยอะเกินแล้ว ดอกเบ้ียของชีวิต 

 กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายท่ีมีบรรยากาศท่ี
ปลอดภัยและไว้วางใจกันเป็นพื้นท่ีท่ีช่วยเปิดโอกาสให้สมาชิกชายรักชายสามารถท่ีจะแบ่งปัน
ประสบการณ์และได้เปรียบเทียบประสบการณ์ในระดับท่ีลึกซึ้งและมีความหมายต่อตนเองกับสมาชิก
กลุ่มคนอื่นๆ ท่ีคล้ายคลึงกันจากประสบการณ์ร่วมที่แต่ละคนมี ได้ท าความรู้จักและสัมผัสตัวตนของ
สมาชิกคนอื่นๆ ท่ีเป็นชายรักชาย ในขณะเดียวกันก็ได้เรียนรู้ความแตกต่างของสมาชิกคนอื่นๆ ใน
ฐานะชายรักชายเช่นเดียวกัน ซึ่งช่วยให้เกิดความเข้าใจในความหลากหลายในหมู่บุคคลท่ีเป็นชายรัก
ชายมากยิ่งขึ้น 

P 15: ภาพของแต่ละคนบางเรื่องอาจจะสะดุดตรงกับภาพของเราโดยท่ีภาพของเราตรงกับ
ภาพนั้นแล้วเราลืมคิดถึงภาพนั้นไป เฮ้ย เออว่ะ เรื่องนี้มันเกิดกับฉันนี่หว่า เออใช่ว่ะ ซึ่ง
บางทีเราลืมภาพนั้นไปอะ … เรียนรู้ความแตกต่างของแต่ละคน เพราะแต่ละคนมีสไตล์
ของตัวเอง และการปรับตัวของแต่ละคนเพื่อให้ตนเองอยู่ในสังคมได้ และเติมเต็มสังคม
ได้ 

P 12: เหมือนเป็นการเปิดโลกให้เราได้พบเจออะไรใหม่ๆ มากขึ้น คือบางมุมเราก็ไมได้รู้จัก 
บางมุมเราก็เคยเห็นมาแล้ว ทําให้เห็นอะไรมากขึ้น เป็นการฝึกตัวเองให้มองในมุมกลับ
แล้วปรับมุมมอง มองคนในหลายแง่มุม … ได้เรียนรู้ความแตกต่างแต่ละคน ทําให้ได้เห็น
อะไรหลายๆ มุม เป็นส่ิงหนึ่งท่ีชีวิตเราก็มีบางคนท่ีเหมือนและต่างกับเรา เข้าใจอะไรได้
มากขึ้น ได้เรียนรู้เกี่ยวกับคน 

P 11: เรามารวมกลุ่มและแชร์ประสบการณ์ถึงส่ิงท่ีพบและพฤติกรรม ท้ังอารมณ์ ความรู้สึก 
วิถี และลําดับของส่ิงท่ีเจอในชีวิต ในบางส่วนกลุ่มจะมีคล้ายคลึงกับเรา บางคนคนละ
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แนวทางกับเรา ทําให้เรามีแง่คิดและบทเรียน ถ้ามีโอกาสสามารถท่ีจะนํามาปรับใช้กับ
ชีวิตเรา แลกเปล่ียนทัศนคติแต่ละคน 

P 14: ได้มาพูด แลกเปล่ียนความคิด ประสบการณ์ มันมีอะไรที่เหมือนและแตกต่างกัน ได้รู้
จุดเปล่ียนแต่ละคน ได้พูดถึงความรักของแต่ละเพศ ความรัก การทํางาน การใช้ชีวิตใน
ชีวิตประจําวัน สาธารณะ ส่วนรวม ส่วนบุคคล รู้สึกดีท่ีได้มาแชร์กัน คุยกันกับเพื่อนมี
จริงบ้าง ตอบ้าง รู้สึกดีทีได้เล่าชีวิตของเราให้ฟัง 

 อีกปัจจัยหนึ่งท่ีมีความส าคัญคือกลุ่มการปรึกษามีสมาชิกของกลุ่มท่ีเป็นชายรักชายท้ังหมดท่ี
ต้องประสบกับเหตุการณ์ท่ีต้องผ่านความยากล าบากในการใช้ชีวิตอยู่กับภาพทางลบในสังคม หรือการ
พัฒนาภาพในการมองตนเองท่ีเป็นบวกมากข้ึน (Universality) ดังนั้นกลุ่มจึงเป็นเหมือนแหล่ง
ประสบการณ์ท่ีฉายภาพประสบการณ์ของชายรักชายแต่ละคนตลอดช่วงชีวิตท่ีผ่านมาท่ีสมาชิกในกลุ่ม
สามารถท่ีจะแบ่งปัน แลกเปล่ียน และเรียนรู้จากประสบการณ์ของกันและกันได้  ดังนั้นสมาชิกท่ีเป็น
ชายรักจึงสามารถท่ีจะได้รับประโยชน์จากสมาชิกกลุ่มคนอื่นๆ ท่ีมีประสบการณ์ท้ังในส่วนท่ีแตกต่าง
กันและเหมือนกันได้อย่างมากมาย ผ่านทางเรื่องราวและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันออกไปเหล่านี้ 
(Interpersonal Learning) (Yalom, 2005) 

P 1: ถ้าไม่มาก็ไม่รู้ว่าชายรักชายท่ีคิดอย่างงี้ ท่ีมีมุมมองแตกต่างจากเรา ดีตรงท่ีไม่เหมือนกัน 
ถ้าเหมือนกันประสบการณ์จะน้อย 

P 4: ถึงจะมีครั้งต่อๆ ไปก็ยังอยากจะมา เพราะรู้สึกว่าจะต้องได้อะไร รู้สึกว่าเป็นพื้นท่ีท่ีชีวิต
นี้ไม่เคยเจอมาก่อน ต้องขอบคุณพี่ๆ ทุกคน เหมือนส่ิงใหม่ (ต้ังแต่เกิดมา) ผมไม่เคยมี
สังคมแบบนี้เลย 

P 11: ได้ข้อคิด แลกเปล่ียนทัศนคติแต่ละคน เรียนรู้ทัศนคติท่ีแต่ละคนมีต่อกลุ่มชายรักชาย 
และแสดงความเป็นตัวตนของของแต่ละคน เรียนรู้บทเรียนและ case study ท่ีมาเป็น
บทเรียนให้กับเราได้ มาแล้วได้ประสบการณ์ทีได้รับรู้ได้เห็นในส่ิงท่ีไม่เคยรู้มาก่อน 

P 16: ได้ทบทวนความรู้สึก วิถีชีวิตตนเอง ความเป็นมาเป็นไป คือบางอย่างเกิดขึ้นกับตัวเรา
แต่เราไม่เคยทบทวนตัวเราเอง ด้วยบรรยากาศ (เอื้อให้เกิดการทบทวน) … ได้เรียนรู้ใน
ช่วงเวลาเดียวกับเรา เพื่อนอาจจะมีวิถีชีวิตอีกอย่างหนึ่ง เป็นการแลกเปล่ียน ได้เรียนรู้ 
ทบทวนตัวเองแล้วเราได้เอาเรื่องของเราเองมาวิเคราะห์ เอาเรื่องของคนอื่นมาวิเคราะห์ 

 ความหลากหลายเรื่องอายุและระดับในการเปิดเผยตนเองท่ีต่างๆ กันของสมาชิกในกลุ่ม เป็น
ผลดีต่อสมาชิกในกลุ่มในแง่ต่างๆ กันไป เนื่องจากว่าสมาชิกกลุ่มท่ีมีอายุมากกว่าหรือเปิดเผยตนเอง
มากกว่าสามารถท าหน้าท่ีเป็นต้นแบบและแบ่งปันประสบการณ์ของตนเองให้แก่บุคคลท่ีอายุน้อยกว่า 
(Imparting Information) ซึ่งการแบ่งปันดังกล่าวนอกจากจะเป็นการเพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเอง
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ให้กับสมาชิกกลุ่มดังกล่าวแล้ว ยังยืนยันความเป็นตัวตนแบบชายรักชายอีกด้วย (Altruism) ในขณะท่ี
สมาชิกท่ีมีอายุน้อยกว่าหรือปิดบังตนเองอยู่ ก็สามารถท่ีจะเรียนรู้จากเรื่องราวท่ีได้เรียนรู้  สามารถท่ี
จะพิจารณาแนวทางในการเปิดเผยตนเอง จัดการรับมือกับผลจากการเปิดเผยตนเอง และรับมือกับ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน (Imitative Behavior) (Dietz & Dettlaff, 1997; Yalom, 
2005) 

P 5: อยากจะให้กําลังใจ (สมาชิกอีกคนท่ีอายุน้อยกว่า) คือบางทีเห็นเขาพูดว่าไม่มีใครเข้าใจ
เขา อยากจะบอกเขาว่าเข้าใจ แต่จะบอกว่าให้ทําอย่างนั้นสิอย่างนี้สิมันกไ็ม่ใช่ ก็ต้องอยู่
ท่ีตัวเขาเอง 

P 1: (สมาชิกอีกคน) ได้แชร์ ได้ระบาย แสดงความอัดอั้นในใจ แต่อยากบอก (ให้สมาชิกอีก
คน) ฟังว่า คุณไม่ได้ผิดปกตินะ ทุกคนก็มีความปกติหรือแตกต่างของแต่ละคน จะไม่มี
ใครเหมือนผมและผมก็ไม่เหมือนใคร 

P 3: ขอบคุณมิตรภาพของทุกๆ คนท่ีมาแชร์ความรู้สึกและส่ิงดีๆ กันในวันนี้ ผมเองขับรถ
ตามมาทีหลังบอกเลยว่าประทับใจ ท้ังพี่ๆ ท่ีให้ความรู้ น้องๆ ท่ีให้ประสบการณ์ จะบอก
ว่ารู้สึกดีท่ีสองวันนี้ได้มานั่ง ณ จุดๆ นี้ 

P 10: เป็นการแลกเปล่ียนสําหรับคนท่ีมีอะไรแตกต่างกันอะ ท้ังอายุ และประสบการณ์ต่างๆ 
ท่ีผ่านมาด้วยกัน …เค้ามีอายุมากกว่า เค้าอาบน้ําร้อนมาก่อน ประสบการณ์เค้าก็จะ
มากกว่า ด้วยยุคสมัยท่ีต่างกัน ทําให้เข้าใจเค้าในอีกแบบหนึ่ง เข้าใจความต่าง … ได้เติม
เต็มในส่ิงท่ีไม่เคยสัมผัสมาก่อน ได้เติมเต็มให้มันมีชีวิตมากขึ้น (ประสบการณ์ท่ีต่างๆ กัน
ไป) มันก็ได้รู้ว่ามันเป็นยังไง มีข้อดีข้อเสียยังไง 

เนื่องจากสมาชิกบางส่วนไม่ได้มีเพื่อนท่ีเป็นชายรักชายมากนัก หรือไม่ได้สะดวกใจท่ีจะมี
เพื่อนท่ีเป็นชายรักชายในชีวิตโดยท่ัวไปของตนเอง กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็น
ตัวตนของชายรักชายยังเป็นโอกาสพิเศษท่ีเอื้อให้ชายรักชายสามารถท่ีจะพัฒนาทักษะในการ
ปฏิสัมพันธ์และเข้าสังคมชายรักชาย (Development of socializing techniques) ได้มาลองเปิด
โลกทัศน์ ท าความรู้จักกับสังคมและบุคคลท่ีเป็นชายรักชายให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เปิดวงสังคมท่ีชายรักชายมี
ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น (Nel et al., 2007; Yalom, 2005) 

P 7: ประสบการณ์มันหลากหลาย ผมเอง (ตามปกติ) ไม่เคยได้เปิดเผยตัวเองอยู่เงียบๆ แต่ละ
คนมีปัญหาท่ีแตกต่าง ประสบการณ์ชีวิตท่ีแตกต่างกันไป 

P 2: ท่ีฟังมาก็เห็นวิถีชีวิตของชายรักชายแต่ละคนแตกต่างกันออกไปและก็ไม่คิดว่าจะมีคน
เป็นเหมือนเรา ซึ่งปกติไม่ค่อยมีเพื่อนท่ีเป็นเกย์ เพราะว่าไม่ค่อยจะคุยและไม่ค่อยจะคบ
ด้วย เราเป็นคนไม่สุงสิงอะไรมาก … ไม่รู้เลยว่าสังคมอย่างเราๆ ยังมีกลุ่มท่ีมีมุมมองและ
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ทัศนคติท่ีดีๆ อย่างงี้อยู่ เพราะปกติจะไม่ค่อยพยายามคบกับเพื่อนกลุ่มพวกนี้ เพราะ
จริงๆ อยากมีอยากนี้แต่เหมือนตัวเองยังปิดกั้นอยู ่คืออยากจะคบกับเพื่อนผู้ชายผู้หญิง
ปกติ คือมาอย่างงี้เลยได้มาเห็นกลุ่มคนอย่างงี้ท่ีมีทัศนคติดีๆ อยู่ ได้เห็นคนท่ีช่วยเหลือ
สังคม ได้ประสบการณ์จากชีวิตแต่ละคนท่ีน่าจะเอาไปปรับใช้ได้ 

P 12: แต่ก่อนเวลามีเพื่อนแบบนี้จะเป็นอีกอารมณ์หนึ่ง ไม่ใช่แบบนี้ เราจะเจอในด้านลบ
มากกว่า แล้วก็จะรู้สึกมีอคติ แต่พอเรามาคุยแบบจริงๆ จังๆ มันก็ทําให้อคติของเรามัน
ลดลง มันหายไป มันเหมือนเราเปิดใจท่ีจะยอมรับมากขึ้น ในความแตกต่าง ได้เรียนรู้ใน
ความแตกต่างในส่ิงท่ีเราเป็นเหมือนกัน 

  เมื่อชายรักชายได้มาเข้าร่วมกลุ่ม จึงเอื้อให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม 
และเป็นส่วนหนึ่งของสังคมชายรักชายท่ีเอื้อให้ชายรักชายรู้สึกว่าตนเองไม่ได้โดดเด่ียวหรือเป็นเพียง
คนเดียวที่ต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆ ท่ีตนเองต้องเผชิญอยู่ (Instillation of Hope) รู้สึกว่าตนเองเป็น
คนส่วนใหญ่ในกลุ่มหรือเป็นคนกลุ่มท่ีไม่แปลก ซึ่งช่วยให้ผู้รับบริการสะดวกใจกับการใกล้ชิดกับบุคคล
ท่ีเป็นชายรักชายหรือการมีเพื่อนท่ีเป็นชายรักชายด้วยกันมากยิ่งขึ้น (Lebolt, 1999) ช่วยเพิ่มพูนพลัง
ใจช่วยให้บุคคลท่ีเป็นชายรักชาย สอดคล้องกับงานของภาคภูมิ เดชะอนันต์วงศ์ (2555) ท่ีพบว่าเมื่อ
ชายรักชายมีสัมพันธภาพกับเพื่อนท่ีเป็นชายรักชายจะท าให้รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มและสังคมชาย
รักชาย ส่งผลให้ชายรักชายรู้สึกเป็นอิสระและเป็นตัวของตัวเอง 

P 13: พอมาอยู่ในกลุ่มนี้เรากลายเป็นส่วนท่ีไม่แปลกสําหรับพวกเรา 
P 12: เรามาคุยกันเรื่องคนชายขอบ กําลังสร้างความเป็นเอกภาพอยู่ ทุกคนรวมเป็นหนึ่ง

เดียว แล้วก็พยายามไม่ให้แต่ละคนเป็นชายขอบ เรากําลังทําให้ทุกคนเข้าใจกันผ่าน
ทางการแชร์ประสบการณ์ แล้วก็วันนี้มันเห็นได้ชัดมากขึ้น ทุกคนกล้าเปิดมากขึ้น เป็น
การเปิดโลกทัศน์ มันยิ่งทําให้เราเข้าใจตัวเอง บางเรื่องเราคิดว่าเราเป็นอยู่คนเดียว อ้าว
คนอื่นก็เป็นหรือ อย่างบางเรื่องทําให้เรากลายเป็นคนแปลกแยกสําหรับอีกกลุ่มหนึ่ง 
(กลุ่มท่ีไม่ใช่ชายรักชาย) แต่พอมากลุ่มนี้มันกลายเป็นว่า เฮ้ย เราคือคนส่วนใหญ่ของ
กลุ่มนี้ เราเลยรู้สึกว่ากลุ่มนี้แตกต่าง 

P 16: มาช่วยเสริมพลังให้กับตัวเราเอง ว่าจริงๆ เราไม่ใช่เรื่องเดียว หรือจุดเล็กๆ จริงๆ จุด
เล็กๆ มีอยู่หลายจุด พอรวมกันก็เท่ากับจุดใหญ่เสริมพลังให้เรา ดูมีพลัง เป็นแรงผลักดัน
ให้เรา 
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ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 ข้อจ ากัดหลักในการวิจัยครั้งนี้คือความยากล าบากในการได้มาซึ่งผู้ร่วมการวิจัยท่ีเป็นชายรัก
ชายท่ีสนใจท่ีจะเข้าร่วมกลุ่ม มีความพร้อม มีเวลาว่างตรงกัน และสะดวกท่ีจะให้เวลาในการวิจัย 
ดังนั้นข้อจ ากัดนี้ท าให้ผู้วิจัยต้องด าเนินกลุ่มในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบมาราธอน อีกท้ังกลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัยครั้งนี้กลุ่มเป็นชายรักชายท่ีได้มาผ่านทางการประชาสัมพันธ์ทางเว็บบอร์ดเฉพาะกลุ่ม S (นาม
สมมติ) และสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยเท่านั้น 

 

ข้อเสนอแนะ 

การน าไปใช ้

1. กลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายสามารถช่วยลด
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันผ่านทางแนวทางท่ีผู้วิจัยกล่าวถึงเบ้ืองต้น โดยสามารถน าไป
ปรับใช้กับการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายท้ังในรูปแบบเด่ียวและกลุ่มในอนาคต 

2. การท้าทายมุมมองในทางลบเกี่ยวกับความเป็นชายรักชายตามแนวทางการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาบางส่วนเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหวส าหรับชายรักชายในสังคมไทย ดังเช่นประเด็นเรื่องการปิดบัง
รสนิยมทางเพศต่อผู้ปกครองของชายรักชาย หรือการไม่แสดงท่าทีท่ีบ่งบอกถึงความเป็นชายรักชาย
ต่อหน้าผู้ปกครองของตนเอง ท้ังนี้อาจจะเนื่องมาจากการให้ความส าคัญแก่ครอบครัวกับค่านิยมเรื่อง
ความกตัญญูในสังคมไทย ดังนั้นนักจิตวิทยาการปรึกษาจึงต้องระมัดระวังและไม่ควรด่วนตัดสินว่าการ
กระท าดังกล่าวเกิดจากความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกัน แต่ควรจะช่วยให้ชายรักชายได้
ส ารวจทางเลือกท่ีมี และนักจิตวิทยาการปรึกษาจะต้องตระหนักว่าการปิดบังนั้นคือรูปแบบหนึ่งของ
การจัดสมดุลและจัดการความเส่ียงส าหรับชายรักชายท่ียังไม่พร้อมจะเปิดเผยตนเองกับครอบครัว  

3. การพัฒนาองค์ความรู้และทักษะในการท างานในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีท างานกับ
ชายรักชายมีความส าคัญต่อกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายอย่างยิ่ง ดังนั้นนักจิตวิทยา
การปรึกษาท่ีท างานกับชายรักชายจึงต้องส ารวจความรู้สึกและมุมมองในทางลบต่อความเป็นชายรัก
ชายท่ีอาจแฝงอยู่ในตนเองอยูเ่สมอ เพื่อช่วยให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยากับชายรักชายมีประสิทธิภาพ 

การวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ผู้ร่วมการวิจัยท้ังหมดในการวิจัยครั้งนี้เป็นชายรักชายท่ีปัจจุบันอาศัยอยู่ใน
กรุงเทพมหานครหรือเขตปริมณฑลและเป็นชายรักชายท่ีสมัครใจจากเว็บบอร์ดเฉพาะกลุ่ม S (นาม
สมมติ) และสมาคมฟ้าสีรุ้งจึงอาจเป็นแค่ตัวแทนของประชากรชายรักชายกลุ่มเดียวในประเทศไทย
เท่านั้น ซึ่งหากการวิจัยในอนาคตมีแนวทางการได้มาของกลุ่มตัวอย่างท่ีครอบคลุมถึงประชากรชายรัก
ชายในวงกว้างก็อาจช่วยให้ผลของงานวิจัยครอบคลุมประชากรชายรักชายมากยิ่งขึ้น 
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2. การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบกลุ่มในการวิจัยเป็นแบบมาราธอนเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น ซึ่งใน
อนาคตอาจมีการวิจัยท่ีจัดการทดลองเพื่อทดสอบผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความ
เป็นตัวตนของชายในกลุ่มรูปแบบอื่นท่ีมีต่อความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันของชายรักชาย 
เช่นกลุ่มแบบรายสัปดาห์ และเพื่อเป็นการยืนยันวา่ผลจากกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาดังกล่าวยั่งยืน
หรือไม่ อาจมีการติดตามผลของการเปล่ียนแปลงความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันในหลัง
ระยะเวลาท่ีเสร็จการเข้าร่วมกลุ่ม (Follow up)  

3. ประสบการณ์จากการเข้าร่วมกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของสมาชิกชายรักชายในการ
วิจัยครั้งนี้มีความเฉพาะและพิเศษ ซึ่งหากมีการวิจัยเชิงคุณภาพถึงประสบการณ์ของชายรักชายในการ
เข้าร่วมกลุ่มนั้นอาจเอื้อให้เกิดความเข้าใจชายรักชาย และการให้ความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นในอนาคต 

4. การวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการเปรียบเทียบผลของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยัน
ความเป็นตัวตนของชายรักชายกับกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดยท่ัวไป เพื่อให้เห็นได้ชัดเจนขึ้นว่า
กระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันความเป็นตัวตนของชายรักชายนั้นเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วย
ลดความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ีมีประสิทธิภาพแตกต่างจากกระบวนการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาโดยท่ัวไปอย่างไร
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ภาคผนวก ค ใบอนุญาตขอใชแ้บบวัด  

ใบอนุญาตขอใช้แบบวัด Nungesser Homosexual Attitude Inventory Revised (NHAI-R) ของ 
Shidlo (1994)  
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ใบอนุญาตใช้แบบวัด Internalized Homophobia Scale (IHS) ของ Wagner et al. (1994)  
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ใบอนุญาตใช้แบบวัด Internalized Homonegativity Inventory for Gay Men (IHNI) ของ 
Mayfield (2001) 
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ภาคผนวก ง  
คัะแนนดตบในช่วงก่อนและหลญงการการทดลองและอายุแบบรายบุคัคัลของสมาชตกกลุ่มทดลองและ

กลุ่มคัวบคัุม 

 

คนท่ี 

 

อายุ 

กลุ่มทดลอง  

อายุ 

กลุ่มควบคุม 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 

1 31 39 35 26 41 49 

2 28 40 37 23 48 60 

3 40 46 48 29 50 47 

4 33 48 42 27 50 50 

5 21 50 38 27 51 70 

6 32 52 46 25 52 59 

7 21 52 47 26 57 59 

8 30 58 54 26 59 57 

9 19 59 55 25 60 73 

10 32 60 34 20 64 67 

11 21 63 45 25 69 55 

12 21 70 59 36 72 77 

13 31 76 44 28 75 55 

14 26 78 74 28 79 84 

15 31 82 83 25 86 90 

16 24 108 82 21 112 114 

  



 

 

126 

ภาคผนวก จ ข้อคิดและข้อปรับปรุงจากการด าเนินกลุ่มศึกษาน าร่องกับชายรักชาย 

กลุ่มท่ี 1 

 1. ผู้วิจัยเห็นความกดดันท่ีตนเองมีต่อกลุ่ม และความคาดหวังท่ีอยากจะให้กลุ่มออกมาตรง
กับวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์มากจนเกินไป ท าให้ผู้วิจัยถามค าถามท่ีวนอยู่กับความคิด หรือเน้น
ประเด็นท่ีตรงกับข้อมูลในเล่มวิทยานิพนธ์จนละเลยเรื่องราวของสมาชิกในกลุ่ม 

 2. ผู้วิจัยเห็นอิทธิพลของเจตคติในทางลบของผู้วิจัยท่ีมีต่อกลุ่มชายรักชาย จนท าให้
สัมพันธภาพในกลุ่มไม่ราบรื่น 

 3. ผู้วิจัยเห็นความส าคัญของการเลือกใช้ค าถามต่างๆ ในกลุ่มท่ีเฉพาะเจาะจง แต่ไม่ได้ตีตรา
กับสมาชิกกลุ่ม เพื่อให้เหมาะสมกับการด าเนินกลุ่ม 

 4. ผู้วิจัยเห็นว่าควรเพิ่มเกณฑ์ในการเกล่ียเพื่อใช้แบ่งสมาชิกแต่ละกลุ่มออกจากกันอีกเกณฑ์
หนึ่งคือระยะเวลาท่ีเปิดเผยความเป็นชายรักชายของตนกับผู้ปกครอง ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีบ่งช้ีลักษณะทาง
เพศ และปัญหาท่ีต้องเผชิญเกี่ยวกับเรื่องเพศท่ีแตกต่างกัน 

กลุ่มท่ี 2 

 1. ผู้วิจัยเห็นว่ากระแสของกลุ่มและเรื่องราวท่ีด าเนินไปนัน้ด าเนินไปไม่ราบรื่นนัก เนื่องด้วย
จ านวนสมาชิกเพียง 3 คน ดังนั้นจึงต้องเพิ่มจ านวนสมาชิกในการด าเนินกลุ่มศึกษาน าร่องครั้งต่อไป 

 2. ผู้วิจัยพบแนวทางในการอยู่กับสมาชิกในกลุ่มอย่างลงตัวยิ่งขึ้น ด้วยการเน้นท่ีการสร้าง
ความสัมพันธ์และความสบายใจในการอยู่ร่วมกันในกลุ่มก่อน และผู้วิจัยเองก็มีอีกบทบาทหนึ่งด้วยคือ
การแบ่งปันเรื่องราวกับสมาชิกในกลุ่มด้วย จากนั้นจึงค่อยเคล่ือนประเด็นไปยังเรื่องราวของสมาชิก
กลุ่ม 

 3. ผู้วิจัยพบว่าผู้วิจัยมีความกลัวท่ีจะส ารวจเรื่องราวของสมาชิกในประเด็นท่ีค่อนข้างลึกและ
ส่วนตัว เนื่องจากผู้วิจัยกลัวว่าการท าเช่นนั้นอาจท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยกับสมาชิกในกลุ่มแย่
ลง แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นอุปสรรคในการส ารวจประเด็นต่างๆ ของสมาชิกด้วยเช่นกัน 

 4. ผู้วิจัยพบจุดลงตัวในการส ารวจประเด็นเรื่องราวในกลุ่มให้เฉพาะเจาะจง โดยเริ่มส ารวจ
จากเรื่องราวกว้างๆ ก่อน จากนั้นเมื่อมีประเด็นท่ีตรง จึงค่อยๆ ตามทิศทางของเรื่องราวไป 
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กลุ่มท่ี 3 

1. ผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มสามารถท่ีจะแบ่งปันและเปิดเผยเรื่องราวท่ีมีความเฉพาะและลึกซึ้งได้
มากขึ้น แต่ส่วนหนึ่งท่ีผู้วิจัยสามารถท่ีจะเพิ่มเติมให้เกิดความลึกซึ้งขึ้นได้คือประเด็นเกี่ยวกับ
ความหมายต่างๆ ตามแนวทางอัตถิภาวะนิยม (ความรัก, ความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัว, ความ
ไม่พร้อมในการเปิดเผยรสนิยมทางเพศของตนเอง และความเต็มใจท่ีได้ช่วยเหลือสมาชิกท่ีเป็นชายรัก
ชายในกลุ่ม) 

2. ผู้วิจัยเห็นว่าการพูดคุยประเด็นต่างๆ ในกลุ่มต้องระวงัเรื่อง analytical discussion การ
ถกกันในแง่ของการวิเคราะห์ เพราะจะท าให้วนเวียนอยู่ท่ีเรื่องของการคิดเป็นหลัก 

3. ผู้วิจัยเห็นพัฒนาการของตนเองว่าสามารถท าให้ประเด็นท่ีสมาชิกพูดถึงซึ่งวนเวียนอยู่กับ
ความคิดเยอะๆ กลับมาสู่ความรู้สึกและตัวตนของชายรักชายได้ดีขึ้นได้ดีขึ้น 

4. ผู้วิจัยเห็นแนวทางการด าเนินกลุ่มในช่วงเริ่มต้นท่ีมีประสิทธิภาพและหลากหลายมากขึ้น 

5. ในหลายครั้งผู้วิจัยสามารถจับประเด็นท่ีมีความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันแฝงอยู่
ได้ แต่ยังไม่สามารถจัดการหรือให้ความช่วยเหลือกับสมาชิกได้ 

6. สามารถจัดการแบ่งเวลาและจัดสรรประเด็นในแต่ละช่วงของกระบวนการกลุ่มได้อย่างลง
ตัวมากขึ้น 

7. ผู้วิจัยสามารถเห็นถึงความกดดันท่ีตนเองมี โดยสามารถต้ังสติแล้วด าเนินกลุ่มต่อไปได้
อย่างราบรื่น 
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ภาคผนวก ฉ  
ตารางขญ้นตอนพญฒนาและปรญบแก้แผนการด าเนตนกลุ่ม 

ขั้นตอน แผนการด าเนินกลุ่มเดิม แผนการด าเนินกลุ่มท่ี
ปรับแก ้

เหตุผล 

การปรึกษากับ
คณาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิ
ก่อนด าเนิน
กลุ่มศึกษาน า
ร่อง 

วัตถุประสงค์กลุ่มในช่วง
ท่ี 2 เน้นการเอื้อให้
สมาชิกตระหนักรู้ถึง
ความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกันท่ีตนมี 

วัตถุประสงค์กลุ่มในช่วงท่ี 
2 เน้นการส ารวจ
ความรู้สึกของชายรักชาย 
และวัตถุประสงค์กลุ่ม
ในช่วงท่ี 3 เน้นการเอื้อให้
สมาชิกตระหนักรู้ถึง
ความรู้สึกด้อยค่าจากการ
รักเพศเดียวกันท่ีตนมี 

ช่วงท่ี 2 ไวเกินกว่าท่ีจะเอื้อให้
สมาชิกตระหนักรู้ถึงความรู้สึก
ด้อยค่าจากการรักเพศเดียวกันท่ี
ตนมี 

การด าเนิน
กลุ่มศึกษาน า
ร่องกลุ่มท่ี 1 

ผู้วิจัยไม่สามารถด าเนิน
แผนการด าเนินกลุ่ม
ตามท่ีวางแผนไว้
เนื่องจากผู้วิจัยมีเจตคติ
ในทางลบ และความ
คาดหวังท่ีผู้วิจัยมีต่อการ
ด าเนินกลุ่มตามแผนการ
ด าเนินกลุ่มท่ีต้ังเป้าหมาย
ไว้มากเกินไป 

ผู้วิจัยคงแผนด าเนินกลุ่มไว้
ตามเดิม แต่กลับมา
พิจารณาและส ารวจตนเอง
ว่าปัจจัยใดบ้างท่ีเป็น
อุปสรรคในการด าเนินกลุ่ม 

ยังไม่สามารถด าเนินตามแผนการ
ด าเนินกลุ่มได้ 

การด าเนิน
กลุ่มศึกษาน า
ร่องกลุ่มท่ี 2 

แผนการด าเนินกลุ่มเริ่ม
ตรงตามท่ีวางแผนไว้ แต่
ผู้วิจัยได้เห็นถึงความลังเล
ใจของผู้วิจัยการด าเนิน
กลุ่ม 

ผู้วิจัยคงแผนด าเนินกลุ่มไว้
ตามเดิม แต่กลับมา
พิจารณาแนวทางในการ
ด าเนินตามแผนการด าเนิน
กลุ่มให้ชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

แผนการด าเนินกลุ่มท่ีวางไว้
สามารถเอื้อให้เกิดกระแสกกลุ่ม
ตามท่ีผู้วิจัยต้ังใจไว้ 

การด าเนิน
กลุ่มศึกษาน า
ร่องกลุ่มท่ี 3 

วัตถุประสงค์กลุ่มในช่วง
ท่ี 4 เน้นการส ารวจความ
รักและสัมพันธ์แบบชาย
รักชาย 

วัตถุประสงค์กลุ่มในช่วงท่ี 
4 เน้นการส ารวจมุมมองท่ี
สมาชิกมีต่อสังคมท่ีมีความ
เป็นรักต่างเพศเป็นใหญ่ 
และความแตกต่างระหว่าง
ความเป็นชายรักชายและ
บุคคลท่ีเป็นบุคคลรักต่าง
เพศ 

แนวทางการส ารวจมุมมองท่ี
สมาชิกมีต่อสังคมท่ีมีความเป็น
รักต่างเพศเป็นใหญ่ และความ
แตกต่างระหว่างความเป็นชายรัก
ชายและบุคคลท่ีเป็นบุคคลรัก
ต่างเพศช่วยเอื้อให้เกิดการส ารวจ
ความรู้สึกด้อยค่าจากการรักเพศ
เดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก ช  
ตารางแสดงผลการตอบแบบสอบถามในงานวตจญยของ Nel และคัณะ (2007) 

 ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย
พอกัน 

เห็นด้วย เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1. การเข้ากลุ่มเป็นประสบการณ์ทางบวก
ส าหรับฉัน 

- - 1 6 8 

2. ฉันพบว่าได้รับประโยชน์และการช่วยเหลือ
จากกลุ่ม 

- - 2 5 8 

3. ฉันได้เรียนรู้มากมายจากประสบการณ์ใน
กลุ่ม 

- 1 - 6 8 

4. กลุ่มสามารถตอบความคาดหวังของฉัน
ท้ังหมด 

- 1 4 6 4 

5. ฉันจะสนับสนุนให้คนอื่นมาร่วมกลุ่ม - - - 6 9 
6. การเข้ากลุ่มสนับสนุนให้ฉันเปิดเผยเพศวิถี

ของตนเองมากขึ้น 
- 4 - 5 6 

7. ความสัมพันธ์ของฉันท่ีดีขึ้นเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์กลุ่มของฉัน 

- 4 1 6 4 

8. ฉันมองตนเองต่างออกไปเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์กลุ่มของฉัน 

1 1 3 3 7 

9. การเข้ากลุ่มกับนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ี
เปิดเผยว่าตนเองเป็นชายรักชายมีส่วนให้
ฉันรู้สึกว่าตนได้รับการยอมรับ 

- - - 7 8 

10. นักจิตวิทยาการปรึกษามีความเป็นมือ
อาชีพ มีแรงบันดาลใจ และให้ความ
ช่วยเหลือฉัน 

- - - 4 11 

11. สมาชิกกลุ่มช่วยเหลือกันและกัน - 1 1 8 5 
12. ชีวิตของฉันมีการเปล่ียนแปลงไปใน

ทางบวกจากประสบการณ์กลุ่มของฉัน 
- 2 2 3 8 

13. การเข้ากลุ่มช่วยฉันไว้ในหลายๆ แง่ของ
ชีวิตฉัน 

- 2 3 2 8 

14. ตอนแรกฉันกลัวว่าหากเข้ากลุ่มฉันจะถูก
เปิดโปงหรืออยู่ในต าแหน่งท่ีอ่อนแอ 

2 3 2 4 4 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

นายรัตนกร รัตนชีวร เกิดเมื่อวันท่ี 20 เมษายน พ.ศ. 2531 ท่ีกรุงเทพมหานคร ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2549 ได้เข้าศึกษา
ท่ีคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและส าเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรบัณฑิต ในปีการศึกษา 
2552 (เกียรตินิยมอันดับ 2) และในปีการศึกษา 2553 ได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้ท่ีสนใจเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถติดต่อกับผู้เขียนวิทยานิพนธ์ได้ท่ี E-mail: 
r.rattanakorn@gmail.com 
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