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Studies on Thai individuals’ prejudice against other racial groups are rare. 
The present research aims to experimentally test effects of consensus information 
type and source of social influence on implicit prejudice as moderated by self-
monitoring personality among Thai individuals. Two hundred college students 
completed a measure of self-monitoring prior to receiving either positive or negative 
consensus information about outgroup ostensibly from either a high- or low-
interdependence source. An analysis of moderating effects showed that implicit 
prejudice measured by an implicit association test was influenced by consensus 
information, but only when such information was said to be from a high-
interdependence source. Self-monitoring had no effect on implicit prejudice. These 
findings are crucial for understanding and reducing prejudice of Thais. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญ 
 
 “ประชาคมอาเซียน” เป็นเป้าหมายของการรวมตัวกันของประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือเพ่ิม
อ านาจต่อรองและขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีระหว่างประเทศในทุกด้าน รวมถึง
ความสามารถในการรับมือกับปัญหาต่างๆ ระดับโลกที่ส่งผลกระทบต่อภูมิภาคอาเซียน โดยในส่วน
ของการเตรียมการเพ่ือเข้าสู่ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยนั้น พบว่ายังคงมีปัญหาจากท่าทีของ
คนไทยต่อประเทศเพ่ือนบ้านที่ยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญที่ควรมีการแก้ไข เช่น พม่า กัมพูชา รวมถึง
ลาวซึ่งถือเป็นประเทศบ้านพ่ีเมืองน้องกับไทยด้วยเช่นกัน คนไทยบางส่วนมักมีความคิดในเชิงลบต่อ
ชาวลาว มีการตัดสินชาวลาวโดยใช้ภาพลักษณ์ทางลบ หรือเรียกว่ามีเจตคติรังเกียจกลุ่ม (prejudice) 
นักจิตวิทยาในอดีตพบว่า เจตติรังเกียจกลุ่มที่มีแนวโน้มที่สามารถท านายพฤติกรรมได้อย่างชัดเจน
และเป็นที่ยอมรับคือเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (implicit prejudice) ซึ่งเป็นเจตคติรังเกียจ
กลุ่มท่ีแฝงอยู่ภายในบุคคล เป็นการตอบสนองอย่างอัตโนมัติและอยู่ในภาวะไร้การตระหนัก 
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) 
 ทฤษฎีทางจิตวิทยาอธิบายว่า บุคคลอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ทั้งจาก
การปฏิสัมพันธ์โดยตรงและจากการได้รับอิทธิพลจากผู้อ่ืน เมื่อพิจารณาเจตคติรังเกียจกลุ่มของชาว
ไทยต่อชาวลาวแล้ว เจตคติรังเกียจกลุ่มมักจะไม่ได้เกิดข้ึนจากประสบการณ์ตรงของคนไทยต่อชาวลาว 
แต่เป็นการได้รับอิทธิพลมาจากคนรอบข้าง ไม่ว่าจะเป็นการปลูกฝังจากครอบครัว เพื่อนในโรงเรียน 
เพ่ือนร่วมงาน หรือแม้แต่สื่อต่างๆ หรือที่เรียกว่าอิทธิพลทางสังคม (social influence) ซึ่งงานวิจัยใน
อดีตพบว่าอิทธิพลทางสังคมในลักษณะความเห็นของผู้อ่ืน (consensus information) คือข้อมูล
ความเชื่อหรือเจตคติของผู้อ่ืนนั้นสามารถท าให้ผู้ที่ได้รับข้อมูลมีการแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มในทิศทาง
ที่สอดคล้องกับข้อมูลดังกล่าวได้ (Blanchard, Crandall, Brigham, & Vaughn, 1994; 
Wittenbrink & Henly, 1996; Sechrist & Stangor, 2001; Stangor, Sechrist, & Jost, 2001) 
 นอกจากนี้ นักวิจัยในอดีตได้มีการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลของความเห็นของ
ผู้อื่นต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม ทั้งปัจจัยภายในบุคคล (internal factors) เช่น การก ากับการแสดงออก
ของตน (self-monitoring: Snyder, 1974) ซึ่งเป็นลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความตระหนัก
ต่อผลของการแสดงออกของตัวเองต่อผู้อ่ืน และปัจจัยภายนอกบุคคล (external factors) เช่น ความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล (interdependence: Rusbult & Van Lange, 2003) ซึ่งเป็นลักษณะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับแหล่งข้อมูล ปัจจัยทั้งสองเป็นปัจจัยที่แสดงถึงความอ่อนไหวต่อข้อมูล
ที่บุคคลจะได้รับ จึงน่าจะส่งผลต่อความแตกต่างของระดับของกระบวนการรู้คิด แรงจูงใจและการ
ตอบสนองต่อข้อมูลทางสังคมเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 
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 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงของคนไทยต่อชาวลาว โดยศึกษาผลของตัวแปรความเห็นของผู้อ่ืน การก ากับการแสดงออกของ
ตนและความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงของชาวไทยต่อชาวลาว และเพ่ือที่จะสามารถพัฒนาเป็นแนวทางในการ
วางแผนและด าเนินการเพ่ือเตรียมการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนได้ 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 
 เพ่ือศึกษาถึงผลของทิศทางและแหล่งของอิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงในบุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงและต่ า 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับผลของความเห็นของผู้อ่ืน 
3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการก ากับการแสดงออกของตน 
4. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเกี่ยวเนื่องกัน 
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม (prejudice) 
 

1. การนิยามเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

ผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่มในอดีต ซึ่งถือว่าเป็น
หัวข้อที่มีการศึกษากันอย่างกว้างขวาง เนื่องมาจากเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นนั้นถือว่าเป็นต้นเหตุหนึ่ง
ของปัญหาในสังคม อย่างไรก็ตามการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มก็มีพัฒนาการเก่ียวกับแนวคิดต่างๆ
ตามกาลเวลา ซึ่งส่งผลให้มีการก าหนดหรือกล่าวถึงลักษณะของเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ตามที่จะได้กล่าว
ต่อไปนี้ 

เจตคติรังเกียจกลุ่มทุกประเภทมีพ้ืนฐานหลักร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่าง
เชื้อชาติ เจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างเพศ หรือเจตคติรังเกียจกลุ่มเฉพาะต่างๆก็มักจะมีพ้ืนฐานหลักท่ี
คล้ายกันมากกว่าแตกต่างกัน นอกจากนี้ เจตคติรังเกียจกลุ่มยังมีลักษณะของความทั่วไปจาก
วัฒนธรรม เวลา เพศ ขอบเขตประเทศ หรือภาษา กล่าวคือไม่มีวัฒนธรรม เชื้อชาติ กลุ่มสัญชาติ หรือ
เพศใดที่ได้รับการผูกขาดเจตคติรังเกียจกลุ่ม (Crandall & Eshleman, 2003) 

โดยดั้งเดิมแล้ว เจตคติรังเกียจกลุ่ม เป็นค าศัพท์ที่ผันมาจากภาษาลาติน “praejudicium” 
ซึ่งหมายถึงการตัดสินที่อ้างอิงจากการตัดสินใจและประสบการณ์ที่ผ่านมา Allport (1954) โดย 
Allport (1954) ได้อธิบายว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มสามารถจ ากัดความโดยใช้การจ ากัดความทิศทาง
เดียวคือหมายถึง การคิดเก่ียวกับผู้อ่ืนโดยปราศจากการอ้างอิงที่เพียงพอ หรือสามารถใช้การจ ากัด
ความ 2 ทิศทางคือหมายถึง ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดย
ไม่ได้อ้างอิงจากประสบการณ์จริง จากรูปแบบการจ ากัดความดังกล่าว Ponterotto (1991) จึงได้
สรุปว่าองค์ประกอบหลักท่ีจะช่วยให้เข้าใจเจตคติรังเกียจกลุ่มได้คือ 1) องค์ประกอบด้านเจตคติ (บวก
หรือลบ) และ 2) ความผิดพลาดของความเชื่อ 

อย่างไรก็ตาม Allport (1954) ยังได้กล่าวอีกว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างเชื้อชาติ หมายถึง 
ความเกลียดชังที่อ้างอิงจากความเชื่อเหมารวมที่ไม่ยืดหยุ่นและผิดพลาด โดยอาจจะเกิดขึ้นต่อกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งอย่างเหมารวมหรือเกิดข้ึนต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเนื่องจากเขาเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้น 
Ponterotto (1991) จึงสรุปเพิ่มเติมจากการจ ากัดความดังกล่าวว่าองค์ประกอบของค าจ ากัดความ
ของเจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างเชื้อชาติประกอบด้วย 1) เจตคติรังเกียจกลุ่มจะมีทิศทางลบและ
สามารถมีเป้าหมายเป็นได้ทั้งกลุ่มหรือบุคคล 2) เจตคติรังเกียจกลุ่มสามารถเป็นได้ทั้งเจตคติหรือ
ความเชื่อภายในหรือการแสดงภายนอก 3) อ้างอิงจากข้อมูลที่ผิดพลาด และ 4) มีพ้ืนฐานมาจากการ
แผ่ขยายที่ไม่ยืดหยุ่น 

งานวิจัยที่ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มก็ได้มีการก าหนดค าจ ากัดความของเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ 
เช่น Dovidio (2001) ได้อธิบายว่า เจตคติรังเกียจกลุ่ม หมายถึง เจตคติทางลบที่ไม่เป็นธรรมต่อกลุ่ม
สังคมหรือบุคคลที่รับรู้ว่าเป็นสมาชิกของกล่มนั้นซึ่งเก่ียวข้องกับความรู้สึก ความเชื่อและพฤติกรรม
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ทางลบต่อกลุ่มสังคมอ่ืนส่วน Feagin และ Vera (1995 อ้างถึงใน Dovidio, 2001) อธิบายว่าเจตคติ
รังเกียจกลุ่มระหว่างเชื้อชาติ เป็นการยอมรับอุดมคติเกี่ยวกับเชื้อชาติและอ านาจที่จะปฏิเสธกลุ่มเชื้อ
ชาติอ่ืนในด้านเกียรติ โอกาส อิสรภาพและรางวัล ซึ่งสิ่งเหล่านั้นสามารถเกิดขึ้นต่อกลุ่มเชื้อชาติของ
ตนเองผ่านกระบวนการของแนวคิด เจตคติและกระบวนการทางสังคมและ Paluck และ Green 
(2009) ได้ก าหนดค าจ ากัดความของเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ว่า หมายถึง ความล าเอียงทางลบต่อกลุ่ม
ทางสังคมโดยประกอบด้วยการรู้คิด อารมณ์และพฤติกรรม 

Crandall และ Eshleman (2003) ได้จ ากัดความเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ว่า หมายถึง การ
ประเมินทางลบต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมีพ้ืนฐานมาจากการเป็นสมาชิกก
ลุ่มของเขา และยังอธิบายเพ่ิมเติมว่า ค าจ ากัดความของเขามีส่วนที่แตกต่างจากของ Allport (1954) 
คือ เขาไม่ได้ระบุว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นการอ้างอิงจากข้อมูลที่ไม่สมเหตุสมผลดังเช่นค าจ ากัดความ
ของ Allport (1954) โดยเขาให้เหตุผลว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะมีเหตุผลที่ชัดเจนต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงประเด็นดังกล่าว เขาจึงระบุว่ากระบวนการทางจิตวิทยาที่สามารถน าไปสู่เจตคติ
รังเกียจกลุ่มได้นั้นเป็นได้ทั้งเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีมีเหตุผลและไม่มีเหตุผล 

จากตัวอย่างการจ ากัดความดังกล่าวและจากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
ผู้วิจัยพบว่านักวิจัยส่วนใหญ่จะศึกษาตามแนวทางและอ้างอิงค าจ ากัดความของ Allport (1954) ซ่ึง
แม้ว่าต่อมาจะมีนักวิจัยที่จ ากัดความเจตคติรังเกียจกลุ่มในงานวิจัยของตนเองบ้าง แต่ก็ไม่มีความ
แตกต่างจากค าจ ากัดความของ Allport (1954) อย่างชัดเจน โดยสรุปแล้ว ส าหรับงานวจิัยนี้ได้
ก าหนดว่า เจตคติรังเกียจกลุ่ม หมายถึง การประเมินทางลบต่อกลุ่มหรือสมาชิกกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดย
เหมารวมจากการรับรู้การเป็นสมาชิกกลุ่มของบุคคลเป้าหมาย 
 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

งานวิจัยในอดีตได้มีการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้อย่างมากมายและหลากหลาย โดยมี
รูปแบบ ทฤษฎีและปัจจัยที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตามก็ยังไม่มีทฤษฎีหรือโครงสร้างใดท่ี
สามารถอธิบายเจตคติรังเกียจกลุ่มได้อย่างสมบูรณ์ 

Duckitt (1992) ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยได้
อธิบายว่านักวิจัยในอดีตได้มีการจ าแนกลักษณะการศึกษาและการอธิบายเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้หลาย
รูปแบบ เช่น Allport (1954) ซึ่งถือว่าเป็นนักวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มที่ส าคัญและเป็น
รากฐานให้กับนักวิจัยในยุคต่อๆมาจนถึงปัจจุบัน ได้ก าหนดด้านการอธิบายเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็น 6 
ด้านคือ 1) ด้านประวัติศาสตร์ 2) ด้านวัฒนธรรมสังคม 3) ด้านสถานการณ์ 4) ด้านบุคลิกภาพ 5) 
ด้านปรากฏการณ์ต่างๆ และ 6) ด้านสิ่งเร้าเป้าหมาย และต่อมา Simpson และ Yinger (1985) ได้
จ าแนกเป็น 3 ด้านคือ 1) ด้านวัฒนธรรม 2) ด้านกลุ่ม 3) ด้านลักษณะบุคลิกภาพ ซึ่งต่อมานักวิจัยได้
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แนะน าว่าการศึกษาควรจะอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีและการวิเคราะห์เพียง 2 ระดับคือ ระดับสังคม
และระดับบุคคล 

Duckitt (1992) จึงได้วิเคราะห์และอธิบายวิวัฒนาการของการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มว่า 
แนวทางการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยขึ้นอยู่กับปรากฏการณ์
ทางประวัติศาสตร์และสิ่งแวดล้อมของแต่ละยุคซึ่งจะส่งผลต่อการคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับเจตคติรังเกียจ
กลุ่มมากกว่าเพียงการค้นหาหัวข้อในการศึกษาใหม่ๆ เหตุการณ์และสิ่งแวดล้อมในแต่ละยุคท าให้เกิด
ความสนใจและค าถามใหม่ๆเกี่ยวกับธรรมชาติของเจตคติรังเกียจกลุ่ม เป็นผลให้เกิดการวิเคราะห์โดย
ใช้ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มใหม่ๆขึ้น อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงแนวโน้ม
ของการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความว่าแนวคิดใหม่จะสามารถอธิบายได้
สมบูรณ์ ดีกว่าหรือลบล้างแนวคิดเก่า แต่เป็นการเพ่ิมความรู้ความเข้าใจเจตคติรังเกียจกลุ่มให้
กว้างขวางมากข้ึน 

ต่อมา Dovidio (2001) ได้อธิบายเพิ่มเติมจาก Duckitt (1992) โดยอธิบายว่าแนวทาง
การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นสามารถจ าแนกตามแนวคิดและรูปแบบการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ได้เป็น 3 ช่วง โดยได้เปรียบเทียบว่าเป็น 3 ระลอก (3 waves) ประกอบด้วย 
 1) การศึกษาระลอกท่ี 1 เป็นการมุ่งเน้นการวัด การอธิบายและการท าความเข้าใจความ
ผิดปกติของบุคคลว่าเป็นสาเหตุของปัญหาที่เกิดข้ึน โดยมีมุมมองว่าจะสามารถระบุปัญหาได้จากการ
วัดลักษณะบุคลิกภาพส่วนบุคคล เช่น ลักษณะบุคลิกภาพแบบอ านาจนิยม (authoritarianism) 
 2) การศึกษาระลอกท่ี 2 มีมุมมองว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มมีพ้ืนฐานมาจากกระบวนการปกติ 
ไม่ใช่ความผิดปกติดังเช่นระลอกที่ 1 จึงมีแนวคิดว่ากระบวนการทางสังคมและบรรทัดฐานสังคม
สามารถก่อให้เกิดและส่งผ่านเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคมจึง
ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มไม่ใช่เพียงต่อบางบุคคลเท่านั้น แต่ส่งผลถึงสมาชิกโดยทั่วไปของกลุ่ม 
ในช่วงระลอกที่ 2 นี้โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการศึกษาตามแนวคิดของทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม 
(social identity theory) ซึ่งอธิบายว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นกลไกหนึ่งที่สามารถเพ่ิมการเห็นคุณค่า
แห่งตน (self-esteem) ได้ นอกจากนี้ยังเริ่มมีการศึกษาโดยใช้แนวทางกระบวนการทางการรู้คิด 
เนื่องจากพบความไม่สอดคล้องกันของผลจากการวัดเจตคติแบบรายงานตนเอง (self-report) และ
หลักฐานที่แสดงถึงการกีดกันทางสังคมที่เกิดขึ้นจริง 
 3) การศึกษาระลอกท่ี 3 เป็นการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบหลายมิติ ท าให้เกิดแนวคิด
และเทคโนโลยีการวัดใหม่ๆ ขึ้น โดยได้เริ่มศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มเกิดจากการไม่ตระหนักในเจตคติ
และความเชื่อทางลบ เนื่องจากการค้นพบความไม่สอดคล้องระหว่างการวัดเจตคติแบบรายงานตนเอง 
กับการแสดงออกการกีดกันทางสังคม (discrimination) ที่เกิดขึ้นจริงในสังคม จึงได้มีการศึกษาถึง
รูปแบบมุมมองและการวัดเกี่ยวกับเจตคติแบบแอบแฝง (implicit attitude) และแบบเด่นชัด 
(explicit attitude) ขึน้ ซึ่งท าให้เกิดความเข้าใจและการแผ่ขยายงานวิจัยเจตคติรังเกียจกลุ่มมากข้ึน 
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ตารางที่ 1 
ภาพรวมรูปแบบของการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่ม 

กระบวนการ
พ้ืนฐาน 

พ้ืนฐานทาง
จิตวิทยาของเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม 

พลวัตทางสังคม
และระหว่าง
กลุ่ม 

การส่งผ่านทาง
สังคมของเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม 

ลักษณะความ
แตกต่างระหว่าง
บุคคล 

ลักษณะของ
กระบวนการ 

กระบวนการทาง
จิตวิทยาตาม
ธรรมชาติของ
มนุษย์ที่เกี่ยวกับ
เจตคติรังเกียจกลุ่ม 

เงื่อนไขเก่ียวกับ
การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มซึ่ง
จะพัฒนาเป็น
รูปแบบของเจต
คติรังเกียจกลุ่ม 

การส่งผ่าน
อิทธิพลของ
บรรทัดฐานทาง
สังคมถึงบุคคล 

ความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลของ
ความอ่อนไหวต่อ
การปรับตัวต่อเจต
คติรังเกียจกลุ่ม 

ระดับของ
การ
วิเคราะห์ 

กระบวนการทาง
จิตวิทยา 

กระบวนการ
ของกลุ่มทาง
สังคม 

กระบวนการ
ระหว่างบุคคล 

กระบวนการภายใน
บุคคล 

ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง 

การจ าแนกทาง-
สังคม 
การระบุตนเอง-
ทางสังคม 
กระบวนการ-
เติบโตทางสังคม 

ความขัดแย้งที่
แท้จริง 
การแข่งขัน-ทาง
สังคม 
 

การคล้อยตาม 
การรับรู้ทาง
สังคมและการ
อนุมานสาเหตุ 
การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล 

ความนิยมความ
เสมอภาคเท่าเทียม 
การปรับตัว 
การเห็นคุณค่า-แห่ง
ตน 

หมายเหตุ ดัดแปลงจาก Duckitt (1992) 

ในขณะเดียวกัน Fiske (2000) ได้รวบรวมงานวิจัยและอธิบายว่าการศึกษาเจตคติรังเกียจ
กลุ่มท่ีผ่านมานั้น เป็นการพัฒนาการศึกษาที่เริ่มต้นจากแรงจูงใจ (motivation) จากนั้นหันมาศึกษา
การรู้คิด (cognition) และจึงมีการศึกษาผสมผสานกันระหว่างแรงจูงใจและการรู้คิด ตามล าดับ ซึ่ง
สามารถจ าแนกการวิเคราะห์ได้เป็น 2 ระดับดังนี้ 
 1) ระดับภายในบุคคล (intra-personal) เป็นการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยและกระบวนการภายในของบุคคลโดยเริ่มต้นจากแนวคิดลักษณะบุคลิกภาพแบบอ านาจนิยมซึ่ง
ท าให้เกิดการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่ม ต่อมามีการศึกษาที่เน้นด้านการรู้คิด (cognition) ที่
เกิดข้ึนภายในบุคคลมากข้ึนซึ่งท าให้เกิดรูปแบบของเจตคติรังเกียจกลุ่มที่เรียกว่า modern racism, 
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ambivalent racism และ aversive racism ขึ้น และมีการพัฒนาการศึกษาและเกิดการวัดลักษณะ
ความใฝ่การควบคุมทางสังคม (social dominance orientation) ของบุคคลในเวลาต่อมา 
 2) ระดับสถานการณ์ (contextual) เป็นการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยวิเคราะห์ปัจจัย
ด้านสถานการณ์โดยใช้ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นหลักในการวิเคราะห์ซึ่งอธิบายเบื้องต้นได้ว่า
บุคคลที่ระบุตนเองกับกลุ่มจะเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อผู้อื่นที่เป็นสมาชิกของกลุ่มอ่ืน จากพ้ืนฐาน
กระบวนการทางการรู้คิด เพื่อยืนยันตนเองกับกลุ่ม และแรงจูงใจเพื่อเพ่ิมการเห็นคุณค่าแห่งตนซึ่งท า
ให้เกิดรูปแบบการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยเน้นสถานการณ์ต่างๆขึ้น เช่น ผลของการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่ม (intergroup contact) 

จากงานวิจัยดังกล่าวและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในอดีต ท าให้เห็นว่าการศึกษาเจตคติรังเกียจ
กลุ่มนั้นมีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับยุคสมัย สภาพสังคมและวัฒนธรรม ปัญหาและค าถามที่
เกิดข้ึน กระแสความสนใจหลัก และแนวคิดหรือทฤษฎีใหม่ๆที่เกิดขึ้น นักวิจัยแต่ละคนมีแนวทาง
การศึกษาโดยใช้ทฤษฎี ปัจจัย สถานการณ์และรูปแบบการวิจัยที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับเป้าหมาย
และความสนใจของนักวิจัย ในขณะที่ยังไม่มีแนวคิดใดที่สามารถอธิบายเจตคติรังเกียจกลุ่มได้อย่าง
สมบูรณ์นั้น ทฤษฎีและแนวคิดต่างๆที่มีการศึกษาก็ช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเจตคติรังเกียจ
กลุ่มมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม และ
เสนอว่าสามารถจ าแนกแนวทางการศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยอ้างอิงแนวทางการจ าแนกของ 
Dovidio (2001) และ Fiske (2000) ได้เป็น 3 รูปแบบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1 การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีลักษณะบุคลิกภาพ 
 ตามท่ี Allport (1954) ได้อธิบายว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นลักษณะพ้ืนฐานของลักษณะ
บุคลิกภาพส่วนบุคคลและกล่าวเพ่ิมเติมว่าหนึ่งในปัจจัยที่เขาม่ันใจก็คือผู้ที่ปฏิเสธกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ก็
ย่อมจะปฏิเสธกลุ่มอ่ืนด้วย ถ้าเขาต่อต้านชาวยิว เขาก็มักจะต่อต้านคาทอลิก ต่อต้านคนผิวด าและ
ต่อต้านกลุ่มอ่ืนๆ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มมีความท่ัวไปและขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของแต่
ละคน 
 Sibley และ Duckitt (2008) ได้รวบรวมงานวิจัยเจตคติรังเกียจกลุ่มและสรุปลักษณะ
บุคลิกภาพที่เกี่ยวข้องที่มีนักวิจัยให้ความสนใจได้ดังนี้ 
 2.1.1 ลักษณะบุคลิกภาพแบบอ านาจนิยม (authoritarianism) การศึกษาเจตคติรังเกียจ
กลุ่มในยุคแรกนั้นมีการศึกษาที่มุ่งเน้นลักษณะบุคลิกภาพที่ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม และท าให้เกิด
ทฤษฎีบุคลิกภาพแบบอ านาจนิยม โดยอธิบายว่าลักษณะบุคลิกภาพอ านาจนิยมหมายถึง การใช้
อ านาจโดยปฏิเสธสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นประเพณีหรือสิ่งปกติของสังคม ท าให้มีแนวโน้มที่
จะส่งผลให้บุคคลเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้โดยตรง แต่ต่อมาแนวคิดนี้ก็ได้รับความนิยมลดลงเมื่อ
นักวิจัยสนใจปัจจัยทางด้านสังคมเพ่ิมข้ึนอย่างไรก็ตาม งานวิจัยในยุคหลังได้มีการหันกลับมาสนใจ
แนวคิดทางด้านลักษณะบุคลิกภาพอีกครั้งและท าให้เกิด 2 แนวคิดใหม่ที่จะได้อธิบายต่อไป 
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 2.1.2 ลักษณะบุคลิกภาพแบบอ านาจนิยมฝ่ายขวา (right wing authoritarianism: RWA) 
และความฝักใฝ่การควบคุมทางสังคม (social dominance orientation: SDO) เป็นการศึกษา
เพ่ิมเติมและพัฒนาแนวคิดบุคลิกภาพอ านาจนิยม (authoritarianism) เดิม โดยเป็นการเชื่อมโยง
ระหว่างบุคลิกภาพกับเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยตรง ท าให้เกิดการพัฒนาการวัดความแตกต่างของ
บุคลิกภาพแบบ RWA (Altemeyer, 1998) หมายถึง ความยึดมั่นในการแบ่งแยกสถานภาพของกลุ่ม
ตนและกลุ่มอ่ืน โดยนักวิจัยได้พบว่า RWA มีอ านาจในการท านายปรากฏการณ์ทางสังคมและ
ปรากฏการณ์ระหว่างกลุ่ม และที่ส าคัญสามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ัวไปได้ด้วย 
 จากนั้น Sidanius และ Pratto (2001) ได้เสนอการวัดความแตกต่างของบุคลิกภาพแบบ 
SDO โดยได้อธิบายว่า หมายถึง การยึดมั่นในความแตกต่างของชนชั้นและอ านาจระหว่างกลุ่ม รวมทั้ง
ความต้องการของบุคคลในการให้กลุ่มตนอยู่เหนือกว่ากลุ่มอ่ืน งานวิจัยพบว่า SDO สามารถท านาย
ปรากฏการณ์ทางสังคมและปรากฏการณ์ระหว่างกลุ่ม รวมทั้งท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มทั่วไปได้
เช่นเดียวกับ RWA 
 Sibley และ Duckitt (2008) ยังได้อธิบายว่าบุคลิกภาพแบบ RWA และ SDO นั้นมี
สหสัมพันธ์กันในระดับต่ าและท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มอย่างเป็นอิสระต่อกัน Asbrock, Sibley, 
และ Duckitt (2010) พบว่า RWA มีสหสัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มที่รับรู้ว่าเป็นกลุ่มสังคม
อ่ืน แต่ไม่เกิดกับกลุ่มที่มีระดับทางสังคมต่ า ส่วน SDO มีสหสัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มที่
รับรู้ระดับทางสังคมต่ า แต่ไม่เกิดกับกลุ่มท่ีเป็นกลุ่มสังคมอ่ืน 
 นอกจากนี้ Sibley และ Duckitt (2008) ยังได้ท าการศึกษาบุคลิกภาพ RWA และ SDO กับ
ลักษณะบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ (Big Five personality) พบว่า บุคลิกภาพแบบ SDO จะมี
ความเชื่อมโยงกับบุคลิกภาพแบบความสอดคล้องในความสัมพันธ์ต่ า (low agreeableness) แต่ไม่
เชื่อมโยงกับบุคลิกภาพแบบความเปิดรับประสบการณ์ต่ า (low openness to experience) ส่วน
บุคลิกภาพแบบ RWA จะมีความเชื่อมโยงกับบุคลิกภาพแบบการเปิดรับประสบการณ์ต่ าแต่ไม่
เชื่อมโยงกับบุคลิกภาพแบบความมีจิตส านึกสูง (high conscientiousness) ซึ่งลักษณะบุคลิกภาพท่ี
สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มได้คือบุคลิกภาพแบบความเปิดรับประสบการณ์ต่ าและความ
สอดคล้องในความสัมพันธ์ต่ าดังนั้น จึงสรุปได้ว่า SDO และ  RWA มีลักษณะภาวะสันนิษฐานซึ่งส่งผล
ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มทั่วไปในลักษณะที่แตกต่างกัน 
 Altemeyer (1998) อธิบายว่า ถ้าต้องการจะอธิบายประเภทของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
ลักษณะบุคลิกภาพเพียง 2 ประเภทนี้เท่านั้นที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 อย่างไรก็ตาม McFarland (2010) ได้ศึกษาแบบ meta-analysis พบว่า ในขณะที่
บุคลิกภาพแบบ RWA และ SDO มีสหสัมพันธ์ท านายทางบวกกับเจตคติรังเกียจกลุ่มทั่วไปอยู่นั้น 
ขณะเดียวกันบุคลิกภาพการเข้าใจผู้อ่ืน (empathy) และการให้เหตุผลทางจริยธรรม (principled 
moral reasoning) ก็มีสหสัมพันธ์ท านายทางลบด้วย 
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 2.1.3 ลักษณะบุคลิกภาพแบบแรงจูงใจ 2 ด้าน (dual process motivational; DPM) เป็น
การศึกษาเพ่ิมเติมและพัฒนาแนวคิดบุคลิกภาพอ านาจนิยมเดิม โดยเป็นการเชื่อมโยงระหว่าง
บุคลิกภาพกับเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยทางอ้อม ซึ่ง DPM ประกอบด้วย 2 องค์ระกอบคือ 
  2.1.3.1 ความสมานฉันท์ทางสังคม (social conformity) แสดงถึงการระบุตนเอง 
และมีความตื่นตัวต่อค าสั่งทางสังคมซ่ึงเป็นการเพ่ิมแรงจูงใจหรือการให้คุณค่าต่อความเหนียวแน่น
และความมั่นคงของส่วนรวม ซึ่งจะรับรู้ได้จาก RWA สูง 
  2.1.3.2 การยึดถือความแตกต่างทางสังคม (tough mindedness) แสดงถึงมุมมอง
ต่อโลกในเชิงการแข่งขัน ผู้แข็งแรงกว่าชนะผู้อ่อนแอกว่า ซึ่งเป็นการเพ่ิมเป้าหมายแรงจูงใจหรือให้
คุณค่ากับอ านาจและการกดขี่ระหว่างชนชั้นของกลุ่ม ซึ่งรับรู้ได้จาก SDO สูง 
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า RWA และ SDO จะเป็นปัจจัยส่งผ่านของผลจากบุคลิกภาพความ
สมานฉันท์ทางสังคม (social conformity) และการยึดถือความแตกต่างทางสังคม (tough 
mindedness) ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม ซึ่งเป็นลักษณะการเชื่อมโยงทางอ้อม 
 อย่างไรก็ตาม DPM ก็อธิบายว่า RWA และ SDO นั้นส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มต่างมิติกัน 
จึงท าให้ส่งผลต่อกลุ่มอ่ืนที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับการรับรู้เงื่อนไขการถูกกระท าจากจากกลุ่มอ่ืนหรือ
สถานการณ์นั้น โดย Asbrock และคณะ (2010) ได้ศึกษากระบวนการของ DPM แล้วพบว่า RWA 
จะมีอิทธิพลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มที่ดูเหมือนจะอันตราย ส่วน SDO จะมีอิทธิพลต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มที่มีระดับทางสังคมต่ า และทั้ง RWA และ SDO มีอิทธิพลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อกลุ่มที่มีความขัดแย้ง  

2.2 การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยการวิเคราะห์ทฤษฎีทางสังคม 
 นักวิจัยกลุ่มหนึ่งได้มองว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลทางสังคม
มากกว่าที่จะเป็นลักษณะส่วนบุคคล และได้มีการน าเสนอการวิเคราะห์ทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมเพ่ือ
อธิบายเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้จ านวนมาก โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 2.2.1 ทฤษฎีความขัดแย้งโดยแท้จริง (realistic group conflict theory) อธิบายว่าการ
แข่งขันเพ่ือให้ได้ทรัพยากรจะน าไปสู่การเกิดเจตคติทางลบต่อกลุ่มอ่ืนและประเมินผลงานของกลุ่ม
ตนเองและกลุ่มอ่ืนอย่างล าเอียง เช่น งาน เงิน อ านาจ เป็นต้น เช่น Maddux, Galinsky, Cuddy, 
และ Polifroni (2008) พบว่าผู้ร่วมการทดลองมีเจตคติทางบวกต่อคนเอเชีย-อเมริกันเม่ือเขาคิดว่า
เขาจะต้องร่วมงานกัน ซึ่งเขาคาดหวังว่าคนเอเชีย-อเมริกันจะเป็นระโยชน์ต่อเขามากกว่าเมื่อเขาคิดว่า
เขาต้องร่วมงานกับคนแอฟริกัน-อเมริกันและต้องแข่งขันกับคนเอเชีย-อเมริกัน ซึ่งเขาอาจจะได้รับผล
ที่ไม่ดีจากคนเอเชีย-อเมริกัน แสดงให้เห็นว่าเมื่อรับรู้การถูกกระท าต่อความส าเร็จของเขา เขาจึงเกิด
เจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 จากการศึกษาเรื่อง Robbers Cave ของ Sherif และคณะ (1954 อ้างถึงใน Dovidio, 
2001) พบว่าความขัดแย้งระหว่างกลุ่มน าไปสู่การเกิดความเชื่อเหมารวมทางลบ รวมทั้งความโกรธ
และการแสดงออกทางพฤติกรรมรุนแรงที่มีต่อสมาชิกกลุ่มอ่ืน 
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 2.2.2 ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม อธิบายว่าบุคคลพยายามที่จะเพ่ิมการเห็นคุณค่าแห่งตน
จาก 2 ส่วนคือ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล (personal identity) และอัตลักษณ์ทางสังคม (social 
identity) เนื่องจากความเป็นสมาชิกกลุ่มส่งผลต่อความรู้สึก ความคิดและพฤติกรรมของคนเรา 
บุคคลจึงรวมเอาความส าเร็จของกลุ่มเป็นทางหนึ่งที่จะเพ่ิมความรู้สึกมีคุณค่าของตนเอง ใน
ขณะเดียวกัน เราก็สามารถเกิดความรู้สึกท่ีดีต่อตนเองได้จากการให้ความสนใจในการเชื่อมโยงตนเอง
กับความส าเร็จของกลุ่ม ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าบุคคลจะรู้สึกชอบกลุ่มของตนเองมากกว่ากลุ่มอ่ืนเพ่ือเพ่ิม
การเห็นคุณค่าแห่งตนของเขา (Tajfel, 1982) 
 Spencer, Fein, Wolfe, Fong, และ Duinn (1998) พบว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองผิวขาว
ได้รับการตอบสนองกลับทางลบจากนักวิจัย เขามักจะใช้ความเชื่อเหมารวมทั่วไปเกี่ยวกับคนผิวด าใน
แบบทดสอบความเชื่อเหมารวมมากกว่าเมื่อเขาได้รับการตอบสนองกลับทางบวกหรือไม่ได้รับเลย 
นอกจากนี้ Fein และ Spencer (1997) ยังพบว่าผู้ที่มีความรู้สึกแย่ต่อตนเอง ก็มักจะเหยียดชาวยิว
มากกว่าผู้ที่ไม่รู้สึกแย่ต่อตนเอง ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อสมาชิกกลุ่มอ่ืนท าให้
เพ่ิมระดับการเห็นคุณค่าแห่งตนได้ 
 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เจตคติรังเกียจกลุ่มจากทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมนั้นอาจจะไม่
สามารถอธิบายได้เสมอไป โดยมักจะต้องอยู่ในเงื่อนไขเฉพาะบางอย่าง ประกอบด้วย 
 1) ขนาดกลุ่ม ขนาดของกลุ่มที่เล็กเพียงพอที่สมาชิกจะรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวซึ่งเป็นเหตุผล
ที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มเล็กมักจะมีความจงรักภักดีและมีความคล้ายคลึงกันภายในกลุ่ม มากกว่ากลุ่มที่มี
ขนาดใหญ่ 
 2) สถานภาพภายในกลุ่ม ผู้ที่มีความเป็นสมาชิกกลุ่มสูง (high identity) มักจะมีเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มอ่ืนมากด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการปรากฏตัวของสมาชิกกลุ่มเดียวกันคนอื่น 
เช่น การทดลองพบว่าผู้ที่เป็นสมาชิกสมาคมแบบชั่วคราวคนหนึ่ง มีการเหยียดสมาชิกสมาคมอ่ืนเมื่อ
เขาเชื่อว่ามีสมาชิกคนอ่ืนรับรู้การแสดงออกของเขามากกว่าเมื่อเขาเชื่อว่าเขาแสดงออกโดยล าพัง 
ขณะที่สมาชิกสมาคมแบบเหนียวแน่นไม่มีความแตกต่างในการเหยียดสมาชิกสมาคมอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น
กรณีแสดงออกล าพังหรือมีผู้อ่ืนอยู่ด้วย (Noel, Wann, & Branscombe, 1995) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า 
การมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อกลุ่มอื่นเป็นการเพ่ิมสถานะต่อกลุ่มได้อีกด้วย 
 3) สถานภาพของกลุ่ม กลุ่มที่ได้รับเจตคติรังเกียจกลุ่ม มักจะยินดีกับความล้มเหลวของกลุ่ม
อ่ืน แม้ว่าความล้มเหลวนั้นจะไม่ได้ส่งผลที่ดีต่อเขาก็ตาม เช่น Leach, Spears, Branscombe, และ 
Doosje (2003) พบว่าแฟนฟุตบอลชาวเนเธอแลนด์ซึ่งรู้สึกไม่ดีกับผลงานของทีมชาติตนจะรู้สึกดีใจ
กับการพ่ายแพ้ของทีมชาติเยอรมันต่อทีมชาติโครเอเชีย (เนื่องจากทีมชาติเนเธอแลนด์เป็นคู่แข่งกับ
ทีมชาติเยอรมัน) 
 2.2.3 ทฤษฎีการจ าแนกทางสังคม (social categorization theory) อธิบายว่า ปัจจัยหนึ่งที่
ก่อให้เกิดความเชื่อเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่มคือ แนวโน้มที่จะจ าแนกบุคคลไปสู่กลุ่มอย่าง
รวดเร็วโดยใช้พื้นฐานโดยทั่วไป เช่น กลุ่มตนเอง หมายถึง บุคคลที่เหมือนกับตนเอง และกลุ่มอ่ืน 
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หมายถึง บุคคลที่ไม่เหมือนตนเอง นอกจากนี้ การจ าแนกนั้นสามารถใช้พ้ืนฐานอ่ืนโดยทั่วไป เช่น สี
นัยน์ตา บ้านเกิด เป็นต้น (Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tyler, 1990) 
 Turner, Hogg, Oakes, Reicher, และ Wetherell (1987) อธิบายว่า ความดึงดูดใจของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้นอยู่กับการเป็นสมาชิกกลุ่มของเขา (กลุ่มตนเองหรือกลุ่มอ่ืน) และการจ าแนก
ตนเองส่งผลให้เกิดการประเมินทางบวก ท าให้สมาชิกกลุ่มตนเองมักจะได้รับรางวัลมากกว่า ได้รับ
ความช่วยเหลือมากกว่าและได้รับการระบุสาเหตุทางบวกมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น 
 การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยวิเคราะห์จากทฤษฎีการจ าแนกทางสังคมท าให้พบว่าเกิดผล
ใน 2 ลักษณะดังนี้ 
 1) การเห็นความเหมือนของสมาชิกในกลุ่มอ่ืน (out-group homogeneity effect) 
หมายถึง บุคคลมีแนวโน้มของมุมมองต่อกลุ่มอ่ืนว่ามีความซับซ้อนน้อย มีความหลากหลายน้อย 
ในขณะที่มีแนวโน้มมุมมองต่อกลุ่มตนเองว่ามีความซับซ้อนและหลากหลายมากกว่า 
 การทดลองของ Ryan และ Bogart (1997) พบว่า ผู้หญิงที่เข้าร่วมชมรมหนึ่งจะมองว่า
ผู้หญิงในชมรมอ่ืนมีความหลากหลายน้อยกว่า หลังจากท่ีเธอใช้เวลาอยู่ร่วมกับชมรมของเธอผ่านไป 1 
ภาคเรียน เมื่อเปรียบเทียบกับตอนต้นภาคเรียนซึ่งเธอยังไม่ใกล้ชิดกับชมรม 
 2) การเข้าข้างกลุ่มตนเอง (in-group favoritism) หมายถึง บุคคลมีแนวโน้มที่จะชอบผู้ที่
เป็นสมาชิกกลุ่มตนมากกว่าสมาชิกกลุ่มอ่ืนนอกจากนี้ ปรากฏการณ์นี้ยังสามารถเกิดข้ึนได้กับกลุ่มที่มี
การจ าแนกอย่างไม่มีความหมาย เช่น การจ าแนกโดยจ านวนของจุดที่นับได้จากภาพ หรือการจ าแนก
โดยการสุ่มตัวอักษร 
 การทดลองพบว่า ผู้ร่วมการทดลองอ้างอิงค าสรรพนามของกลุ่มตนเองกับค าในทางบวก 
มากกว่าการอ้างอิงค าสรรพนามของกลุ่มอ่ืน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการมีแนวโน้มจะเกิดเจตคติทางบวก
กับกลุ่มตนเองเป็นการเกิดขึ้นในระดับอัตโนมัติ (Otten & Wentura, 1999) 
 2.2.4 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) อธิบายการเกิดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มจากการวิเคราะห์ทฤษฎีนี้ เช่น เด็กจะสร้างเจตคติต่อกลุ่มต่างๆโดยการสังเกตจากผู้ปกครอง ถ้า
เด็กได้ยินผู้ปกครองแสดงเจตคติทางลบหรือหลีกเลี่ยงการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นที่เป็นสมาชิกกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง เด็กก็จะเกิดความเชื่อทางลบต่อสมาชิกกลุ่มนั้นและมีแนวโน้มที่จะแสดงออกอย่างล าเอียง 
(Towles-Schwen & Fazio, 2001) นอกจากผู้ปกครองแล้ว บุคคลยังสังเกตผู้อื่นเพ่ือเป็นแนวทางใน
การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มด้วย เช่น Blanchard และคณะ (1994) พบว่า ผู้ร่วมการทดลองคนผิวขาว
ที่ได้ยินผู้อ่ืนแสดงการเหยียดเชื้อชาติ ก็จะแสดงมุมมองต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติลงลด มากกว่าผู้ที่
ไม่ได้ยิน 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมสามารถอธิบายถึงสาเหตุของการที่บุคคลแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งบางกลุ่ม แต่ไม่แสดงต่อกลุ่มอ่ืนบางกลุ่ม โดยอธิบายได้ว่า บุคคลจะเรียนรู้ที่จะเกิด
เจตคติรังเกียจกลุ่มเม่ือเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นถูกยอมรับ และหลีกเลี่ยงจะแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ี
ไม่เป็นที่ยอมรับ ดังนั้น ความเชื่อว่าผู้อื่นมีความเชื่อเช่นเดียวกับตนเอง จะเพ่ิมความแข็งแรงและความ
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รวดเร็วของเจตคติ รวมทั้งความสามารถในการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงด้วย (Stangor et al., 2001; 
Wittenbrink & Henly, 1996) 
 Sechrist และ Stangor (2001) ท าการทดลองโดยให้ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มหนึ่งได้รับการ
ข้อมูลว่าความเชื่อต่อคนผิวด าของเขาได้รับการยอมรับจากคนส่วนมาก (81%) ส่วนผู้ร่วมการทดลอง
อีกกลุ่มหนึ่งได้รับข้อมูลว่าความเชื่อต่อคนผิวด าของเขาไม่ได้รับการยอมรับจากคนส่วนมาก (19%) 
ผลการทดลองพบว่า การได้รับข้อมูลเกี่ยวกับความสอดคล้องกับผู้อ่ืนส่งผลต่อความเชื่อของผู้ร่วมการ
ทดลอง โดยผู้ที่มีเจตคติรังเกียจกลุ่มสูง เมื่อได้รับข้อมูลว่าไม่สอดคล้องกับผู้อ่ืนจะประเมินคนผิวด า
ทางลบน้อยกว่า เมื่อได้รับข้อมูลสนับสนุนความเชื่อจากผู้อ่ืน รวมทั้งการแสดงออกพฤติกรรมโดยการ
นั่งในระยะใกล้ชิดกว่าด้วย 

 2.3 การศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยการวิเคราะห์สองกระบวนการ 
 งานวิจัยในยุคหลังและปัจจุบันมีการพัฒนาและแนวโน้มความสนใจในการศึกษาเจตคติ
รังเกียจกลุ่มจากกระบวนการที่ซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งมีหลักการและแนวคิดดังต่อไปนี้ 
 Allport (1954) เชื่อว่าโดยปกติแล้วเจตคติรังเกียจกลุ่มจะเกิดความส านึกผิด โดยความส านึก
ผิดนั้นจะเกิดในกระบวนการทุติยภูมิและเป็นธรรมชาติของกระบวนการทางการรู้คิด ขณะที่เจตคติ
รังเกียจกลุ่มจะเป็นกระบวนการทางอารมณ์ความรู้สึกในกระบวนการปฐมภูมิ 
 Rogers และ Prentice-Dunn (1981) อธิบายว่า โดยปกติแล้ว คนผิวขาวจะแสดงพฤติกรรม
ให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคมซึ่งต่อต้านการมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม แต่เมื่อถูกกระตุ้นทางด้าน
อารมณ์ ความเครียด ความโกรธแล้ว คนผิวขาวก็จะเปลี่ยนไปใช้รูปแบบการแสดงออกตามครรลอง
เดิม ดังนั้น เจตคติรังเกียจกลุ่มที่แท้จริง จึงถูกปกคลุมด้วยบรรทัดฐาน (ท่ีเกี่ยวกับความเชื่อในความ
เท่าเทียม) ของการแสดงพฤติกรรมในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มที่เหมาะสม 
 Gaertner และ Dovidio (1986) อธิบายถึงรูปแบบแนวคิดของเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเรียกว่า 
aversive racism ซึ่งเป็นผลจาก 1) เจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีพัฒนามาจากประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
ของเชื้อชาติ ส่งผลในกลไกของกระบวนการรู้คิดที่พัฒนาให้เกิดความเชื่อเหมารวม และ 2) คุณค่าของ
ความเชื่อความเท่าเทียมกัน โดยเจคติรังเกียจกลุ่มในลักษณะ aversive racism ไม่ได้เกิดจากความ
เป็นศัตรูกันอย่างบริสุทธิ์ จึงท าให้เกิดความรู้สึกยากล าบากและอึดอัดขึ้น 
 Katz และ Hass (1988) อธิบายว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างเชื้อชาติของคนอเมริกันผิว
ขาวต่อคนอเมริกันผิวด าเป็นการผสมผสานของเจตคติต่อต้านคนผิวด ากับเจตคติไม่ต่อต้านคนผิวด า 
โดยสภาวะดังกล่าวเรียกว่าเจตคติรังเกียจเชื้อชาติแบบคลุมเครือ (ambivalent racism) ซึ่งจะเป็นผล
จากกลไกของความขัดแย้งระหว่าง 1) ความเชื่อในความเป็นมนุษย์และความเชื่อในความเท่าเทียมกัน 
ซึ่งจะสนับสนุนให้เกิดความเห็นอกเห็นใจต่อความเสียเปรียบของสังคมคนผิวด า และ 2) ลัทธินิกายโป
รแทสแทนต์ (The Protestant work ethic) และลัทธิปัจเจกบุคคล ซึ่งสนับสนุนการต่อต้านคนผิวด า 
ดังนั้น ความสับสนในเจตคติต่อเชื้อชาติจึงเป็นผลจากความขัดแย้งกันภายในกระบวนการทางจิต 
ระหว่างแนวคิดสนับสนุนและต่อต้านคนผิวด า 
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 Devine (1989) อธิบายว่า การแสดงออกของเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นเป็นผลจากกระบวนการ
อัตโนมัติ (automatic process) และกระบวนการควบคุม (control process) โดยความเชื่อเหมา
รวมจะสามารถเกิดข้ึนได้อย่างอัตโนมัติ ความเชื่อเหมารวมและข้อมูลการจ าแนกจะเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วและไม่ต้องพยายามท าให้ส่งผลต่อกระบวนการรับรู้ เช่น ความเชื่อเหมารวมมักจะเกิดขึ้นใน
ความทรงจ าของเด็กก่อนที่เด็กจะพัฒนาความสามารถทางการรู้คิดและการประเมิน ในขณะเดียวกันก็
เกิดการตอบโต้เพ่ือลดการแสดงออกของเจตคติรังเกียจกลุ่มด้วยจากแหล่งข้อมูลทางการรู้คิดที่
เหมาะสมที่จะไปยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม การยึดมั่นต่อการไม่แสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มจึง
เป็นลักษณะของความเชื่อส่วนบุคคล ซึ่งอาจจะไม่สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวมก็ได้ 
 ดังนั้น Devine (1989) จึงสรุปว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มไม่ได้เป็นผลจากกระบวนการคิดดั้งเดิม 
แม้ว่าความเชื่อเหมารวมจะยังคิดมีอิทธิพลต่อการแสดงออกของบุคคลที่มีเจตคติรังเกียจกลุ่ม แต่เมื่อ
อยู่ในภาวะตระหนักได้ บุคคลก็จะเกิดการพยายามปฏิเสธความเชื่อเหมารวมและพยายามแสดง
ออกไปในทางไม่มีเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 Pettigrew และ Meertens (1995) ได้ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มในยุโรปตะวันตกซึ่งประกอบ
ไปด้วยหลากหลายเชื้อชาติ และเรียกว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบซ่อนเร้น (subtle) และเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบชัดเจน (blatant) โดยเป็นการวิเคราะห์ระหว่างของเจตคติที่แท้จริงของบุคคลกับ
บรรทัดฐานของสังคม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการต่อต้านการกีดกันทางสังคมและการแสดงออกของเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่างๆ 
 Bargh (1999) อธิบายว่า บุคคลอาจจะไม่ได้ตระหนักว่าเขาก าลังท าอะไร เขาอาจจะตั้งใจที่
จะท าอย่างอ่ืน ดังนั้นการท างานของความเชื่อเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่มก็อาจจะอยู่
นอกเหนือจากการควบคุมก็เป็นได้ 
 Crandall และ Eshleman (2003) ได้ศึกษาและพัฒนาโมเดลการอธิบายและระงับเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม (The justification-suppression model of prejudice) โดยได้อธิบายว่า เจตคติ
รังเกียจกลุ่มมักจะไม่แสดงออกมาโดยตรง แต่จะมีการปรับปรุงและจัดกระท าเพ่ือให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายของตนเองและสังคม การแสดงออกของเจตคติรังเกียจกลุ่มจึงเกิดจากการพยายามควบคุม
ความขัดแย้งของกระบวนการจากแรงจูงใจจาก 2 ประเภท ซึ่งความขัดแย้งนั้นจะท าให้เกิดภาวะที่ไม่
แน่นอนทางอารมณ์ พฤติกรรมไม่คงท่ีและเกิดความไม่สอดคล้องทางการรู้คิดแรงจูงใจดังกล่าว
ประกอบด้วย 
 1) เจตคติรังเกียจกลุ่มแท้ (genuine prejudice) หมายถึงเจตคติที่มีลักษณะเป็นรากฐาน 
กระบวนการเรียนรู้ขั้นพ้ืนฐาน มีพลังอ านาจ มีความเป็นอัตโนมัติ เป็นพ้ืนฐานทางการรู้คิดและอยู่
นอกเหนือจากความพยายาม ซึ่งเป็นความรู้สึกทางลบและมีพลังของแรงจูงใจ และเป็นการประเมินที่
ไม่อยู่บนพื้นฐานของเหตุผล 
 2) แรงจูงใจที่จะควบคุมเจตคติรังเกียจกลุ่มแท้ (motivation to control prejudice) เป็น
กระบวนการหรือปัจจัยต่างๆที่ส่งผลต่อการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มเช่น ความเชื่อในความเท่า
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เทียมกัน ความเห็นอกเห็นใจ การรักษาภาพลักษณ์ของการไม่มีเจตคติรังเกียจกลุ่ม บรรทัดฐานทาง
สังคม ความเชื่อในความถูกต้อง การเห็นคุณค่าของมนุษย์ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดความตึงเครียด
ขึ้นระหว่างการแสดงออกและการยับยั้งเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

3. รูปแบบของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
 Wittenbrink, Judd, และ Park (1997) ได้ท าการศึกษากระบวนการที่แตกต่างกันของเจต
คติรังเกียจกลุ่มและพบหลักฐานที่สรุปได้ว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งแบบเด่นชัดและ
แบบแอบแฝง  โดยแบบเด่นชัด  หมายถึงเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเป็นผลจากการตั้งใจที่จะควบคุมและ
กระบวนการตระหนักของความคิด และแบบแอบแฝง  หมายถึงเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเป็นผลแอบแฝง 
การไม่พยายามกระท าต่อองค์ความรู้ที่ถูกกระตุ้นโดยสิ่งแวดล้อมมากกว่าการค้นหาในความทรงจ า 
 Greenwald และคณะ (1998) ได้ศึกษาเจตคติเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนผิวขาวต่อคนผิวด า
โดยใช้การเชื่อมโยงค าศัพท์ พบว่า ผู้ร่วมการทดลองคนผิวขาวส่วนใหญ่ใช้เวลาในการเชื่อมโยงค าศัพท์
ในทางบวกกับคนผิวด านานกว่า เมื่อเชื่อมโยงกับคนผิวขาวด้วยกัน และสรุปว่าคนผิวขาวมีเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่อคนผิวด า ซึ่งเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดโดยไร้ความตระหนักและตั้งใจ โดย 
Geenwald และคณะ (1998) ก าหนดให้เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้น
อัตโนมัติและไม่อยู่ภายใต้การตระหนัก ส่วนเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด เป็นกระบวนการที่อยู่
ภายใต้การตระหนัก 

Greenwald และ Banaji (1995) อธิบายว่าเจตคติแอบแฝงเป็นข้อมูลของประสบการณ์ใน
อดีตในบุคคล ที่สะท้อนความรู้สึก ความคิด หรือการกระท า โดยไม่สามารถระบุได้ด้วยการตรวจสอบ
ภายในจิตใจของตนเองได้ การวัดแบบแอบแฝงจึงจะต้องเป็นการวัดการตอบสนองที่อัตโนมัติและมี
ความรวดเร็ว 
 Fazio (2001) ได้น าเสนอแนวคิดว่า เจตคติแบบแอบแฝงเป็นเจตคติหรือพฤติกรรมที่จะ
เกิดข้ึนอย่างอัตโนมัติและไม่ได้อยู่ในการควบคุมของบุคคล โดยมุ่งเน้นอิทธิพลทางด้านสถานการณ์ท่ี
บุคคลไม่มีแรงจูงใจ หรือไม่มีโอกาสที่จะควบคุมการตอบสนองหรือการแสดงออกพฤติกรรม 
 งานวิจัยเจตคติรังเกียจกลุ่มในยุคหลัง จึงเกิดความรู้และความเข้าใจในเจตคติรังเกียจกลุ่ม
มากขึ้น  ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากกระบวนการทางการรู้คิดที่อธิบายว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มจะมีความ
แตกต่างกันในกระบวนการรับรู้ ตัดสินและแสดงออกท่ีขึ้นอยู่กับข้อมูลทางการรู้คิดและสิ่งเร้า
สถานการณ์ต่างๆ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด  เป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มที่
เกิดข้ึนภายใต้การตระหนักของบุคคลที่จะควบคุมการแสดงออกในแต่ละสถานการณ์หรือเงื่อนไข ส่วน
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง  เป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการตระหนักของ
บุคคลและเกิดข้ึนอย่างอัตโนมัติ 
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4. การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
 4.1 การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด (explicit measurement) 
 การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดนั้นสามารถวัดได้โดยใช้การรายงานตนเอง (self-
report) เช่นเดียวกับการวัดภาวะสันนิษฐานอื่นๆ เช่น เจตคติ ความเชื่อ เป็นต้น ซึ่งเป็นการวัดที่วัด
เจตคติรังเกียจกลุ่มโดยตรงโดยผู้ท าแบบประเมินจะสามารถตอบแบบทดสอบโดยมีการวิเคราะห์และ
ไตร่ตรองค าตอบของตนเองก่อนที่จะท าการตอบค าถามโดยอาจจะได้รับอิทธิพลมาจากสิ่งแวดล้อม
ต่างๆ เช่นบรรทัดฐานของสังคม ลักษณะบุคลิกภาพบางอย่างของผู้ท าแบบประเมิน สถานการณ์
สาธารณะหรือปัจจัยอ่ืนๆ 
 ส าหรับมาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด ที่มีการใช้ในงานวิจัยในอดีต ได้แก่ มาตรวัด
เจตคติรังเกียจกลุ่มยุคใหม่ (Modern racism scale: MRS) ที่พัฒนาโดย McConahay, Hardee, 
และ Batts (1981) มาตรวัดความชื่นชอบคนผิวด า (Pro-black scale) และมาตรวัดการต่อต้านคน
ผิวด า (Anti-black scale) ที่พัฒนาโดย Katz และ Hass (1988) นอกจากนี้ Wittenbrink และคณะ 
(1997) ยังได้พัฒนามาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีรวมเอามาตรวัด MRS มาตร Pro / Anti-black 
scale และมาตรที่เขาสร้างขึ้นคือ Diversity scale ซึ่งวัดความเชื่อเก่ียวกับคุณค่าของความ
หลากหลายของเชื้อชาติในสังคม และมาตร Discrimination scale ซึ่งวัดความเชื่อเก่ียวกับรูปแบบ
ของการกีดกันทางสังคมเข้าด้วยกัน 
 ส าหรับการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดในรูปแบบภาษาไทยนั้น จริยา ด ารงโฆษิต, 
ชลาลัย นพพรเลิศวงศ์, และ ทัศนวรรณ มานัสวิน (2555) นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ท าการพัฒนามาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดของชาวไทยต่อชาว
กัมพูชาขึ้น โดยมาตรนี้มีข้อกระทงท้ังสิ้น 18 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ประกอบด้วย 
องค์ประกอบทางอารมณ์ความรู้สึก (affective component) องค์ประกอบทางพฤติกรรม 
(behavioral component) และองค์ประกอบทางปัญญา (cognitive component) รวมถึงผลการ
ตรวจสอบความเที่ยงของแบบทดสอบพบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบราคเท่ากับ .88 

 4.2 การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (implicit measurement) 
 การศึกษาการวัดแบบแอบแฝงในยุคแรกเริ่มนั้น เป็นการศึกษาเจตคติแบบแอบแฝง โดย 
Greenwald, และคณะ (1998) เป็นนักจิตวิทยาในยุคแรกที่เริ่มศึกษาตามแนวทางนี้ ได้ก าหนดภาวะ
สันนิษฐานว่าการวัดเจตคติแบบแอบแฝงว่า เป็นการวัดเจตคติหรือสิ่งที่บุคคลไร้ความตระหนักรู้ตัวว่า
ก าลังถูกวัดอะไร ดังนั้นผู้ที่ถูกวัดแบบแอบแฝงจึงไม่สามารถล่วงรู้ว่าขณะนั้นเขาก าลังประเมิน
เป้าหมายใด 
 Greenwald และ Banaji (1995) ได้อธิบายว่า การวัดแบบแอบแฝง (implicit measure) 
นั้นมุ่งเน้นการใช้วิธีการวัดทางอ้อม (indirect measure) ซึ่งมีข้อแตกต่างจากการวัดโดยตรงคือ 1) มี
การรับรู้จุดประสงค์ท่ีแท้จริงของการวัดหรือไม่ 2) การสรุปผลจากการตอบสนองของผู้ร่วมการวิจัยว่า
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สังเกต อนุมานและวิเคราะห์การตอบสนองทางตรงหรือทางอ้อม โดยผู้ร่วมการวิจัยไม่รู้ว่าตนเองก าลัง
ตอบสนองหรือถูกวัดอะไร นอกจากนั้น Greenwald และ Banaji (1995) ยังอธิบายว่าเจตคติแอบ
แฝงเป็นข้อมูลของประสบการณ์ในอดีตในบุคคล ที่สะท้อนความรู้สึก ความคิด หรือการกระท า โดยไม่
สามารถระบุได้ด้วยการตรวจสอบภายในจิตใจของตนเองได้ การวัดแบบแอบแฝงจึงจะต้องเป็นการวัด
การตอบสนองที่อัตโนมัติและมีความรวดเร็ว ซึ่งถือเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่เขาใช้พัฒนาการวัดแบบแอบ
แฝงประเภทหนึ่งคือ การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 

Bargh (1999) ได้อธิบายว่าการวัดแบบแอบแฝงเป็นการประเมินที่คล้ายการบังคับให้ลักษณะ
เด่นอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมเข้าไว้ด้วยกัน โดยที่เป็นอัตโนมัติ ไร้การตระหนักรู้ตัว ไม่สามารถ
ควบคุมได้ ไม่ได้ตั้งใจ และเป็นการประมวลที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

Fazio (2001) ได้น าเสนอแนวคิดว่า การวัดแบบแอบแฝงเป็นการท านายพฤติกรรมที่จะ
เกิดข้ึนอย่างอัตโนมัติและไม่ได้อยู่ในการควบคุมของผู้ถูกวัด โดยมุ่งเน้นอิทธิพลทางด้านสถานการณ์ที่
บุคคลไม่มีแรงจูงใจ หรือไม่มีโอกาสที่จะควบคุมการตอบสนองหรือการแสดงออกพฤติกรรม ดังนั้น 
Fazio (2001) จึงเสนอแนวคิดหนึ่งของการวัดและการอธิบายเจตคติแอบแฝงคือ โมเดลที่มีแรงจูงใจ
และโอกาสเป็นตัวท านาย (Motivation and Opportunity as Determinants model: MODE 
model) 

การศึกษาในหลายๆภาวะสันนิษฐาน โดยเฉพาะภาวะสันนิษฐานที่ต้องการการวัดที่ไม่เป็น
การวัดโดยตรง ได้มีการศึกษาถึงการวัดแบบแอบแฝงอย่างหลากหลาย เช่น ความเชื่อเหมารวม 
ความสัมพันธ์ การเห็นคุณค่าในตนเอง รวมทั้งเจตคติรังเกียจกลุ่มด้วย โดยงานวิจัยในอดีตได้มีการ
คิดค้นเครื่องมือที่จะวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไว้หลายประเภท โดยแต่ละเครื่องมือก็มี
แนวคิดพ้ืนฐานที่คล้ายกันคือ เป็นการวัดที่ไม่ใช้การสอบถามโดยตรงและไม่ใช้การรายงานเจตคติโดย
ใช้ค าพูดหรือภาษาเขียน ซึ่งท าให้ไม่มีปัญหาเรื่องการตั้งใจบิดเบือนค าตอบหรือการตอบสนองให้เป็นที่
พอใจทางสังคม (social desirability) และท่ีส าคัญคือ ผู้ร่วมการทดลองจะต้องไม่ตระหนักต่อเจตคติ
ต่อเป้าหมายการวัดและไม่สามารถรู้ได้ว่าก าลังถูกประเมินสิ่งใดอยู่ หรือผู้ร่วมการทดลองจะไม่เกิด
ภาวะที่จะควบคุมการตอบสนองหรือแสดงออกเจตคติและพฤติกรรมต่างๆ โดยแต่ละเครื่องมือจะมี
ความแตกต่างกันไปในลักษณะของแนวทาง เทคนิค และหลักการที่พยายามให้ผู้ท าการทดสอบมีการ
ประเมินอย่างอัตโนมัติและแสดงเจตคติในระดับแอบแฝงให้มากที่สุด 

Fazio และ Olsen (2003) ได้ศึกษาและรวบรวมงานวิจัยที่ใช้การวัดแบบแอบแฝงและได้
สรุปจ าแนกเทคนิคการวัดแอบแฝงที่มีการใช้ในงานวิจัยได้ดังนี้ 

1) การชี้น าการประเมิน (evaluative priming procedure) พัฒนาโดย Fazio, Jackson, 
Dunton, และ Williams (1995) เป็นการวัดระดับการเข้าถึงเจตคติโดยวัดจากสิ่งซ่อนเร้นภายในการ
ตอบสนอง ซึ่งสามารถวัดได้จากความเร็วของการตอบสนองนั่นเอง หรือสามารถอธิบายได้ว่า การ
เข้าถึงเจตคติท่ีใช้เวลาในการตอบสนองได้รวดเร็วกว่า แสดงว่ามีความสามารถในการเชื่อมโยงไปสู่
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จิตใจได้เร็วที่สุด และสะท้อนถึงเจตคติของบุคคลที่แท้จริงได้มากกว่า เจตคติท่ีใช้เวลาในการ
ตอบสนองได้ช้า 
 Fazio และคณะ (1995) ท าการวัดเวลาที่ใช้ในการประเมินค าท่ีมีความหมายในทางบวกและ
ทางลบที่ผู้ร่วมการวิจัยประเมินทันทีหลังจากได้รับการน าเสนอสิ่งเร้าเป้าหมาย เช่น ภาพของใบหน้า
คนผิวขาวหรือคนผิวด า หากผู้ร่วมการวิจัยเชื่อมโยงการสิ่งเร้าเป้าหมายกับค าทางบวกได้เร็วกว่า 
แสดงว่าสิ่งเร้าเป้าหมายนั้นมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางบวกหรือมีเจตคติทางบวกต่อสิง่เร้า
เป้าหมายนั้น ขณะเดียวกัน หากผู้ร่วมการวิจัยเชื่อมโยงสิ่งเร้าเป้าหมายกับค าทางลบได้เร็วกว่า แสดง
ว่าสิ่งเร้าเป้าหมายนั้นมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางลบ หรือมีเจตคติทางลบต่อสิ่งเร้าเป้าหมายนั้น 

2) การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง พัฒนาโดย Greenwald และคณะ (1998) เป็นการวัด
ระดับความเข้มข้นของความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์เป้าหมายกับมิติการอนุมาน โดยวิเคราะห์
ช่วงเวลาแฝงที่ผู้ร่วมการวิจัยใช้ในการตอบสนอง เมื่อได้รับเป้าหมายเจตคติคู่กับลักษณะทางบวก หรือ
เมื่อเป้าหมายเจตคติคู่กับลักษณะทางลบ การตอบสนองของผู้ร่วมการวิจัยในรูปแบบใดที่ใช้เวลาน้อย
กว่า แสดงว่าผู้ร่วมการวิจัยมีการเชื่อมโยงคู่ของการประเมินนั้นได้มากกว่าและเข้าสู่เจตคติได้ง่ายกว่า 
โดยจะได้อธิบายรายละเอียดในล าดับต่อไป 

3) การทดสอบการเติมค าให้สมบูรณ์ (word-fragment completion task) พัฒนาโดย 
Warrington และ Weiskrantz (1968) เป็นการทดสอบที่พิจารณาว่าผู้ท าแบบทดสอบเติมค าอย่างไร
เพ่ือให้ค าศัพท์สมบูรณ์ โดยในอดีตมีนักวิจัยน าเทคนิคนี้มาใช้วัดทั้งการเห็นคุณค่าแห่งตนแบบแอบ
แฝง เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง และความเชื่อเหมารวม 

4) การวิเคราะห์ความล าเอียงของการใช้ภาษาระหว่างกลุ่ม (analysis of linguistic 
intergroup bias) พัฒนาโดย Semin และ Fiedler (1988) เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดการใช้ภาษาเชิง
นามธรรมเพ่ืออธิบายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นให้สอดคล้องกับความคาดหวัง เช่น ชาวแอฟริกัน-อเมริกันจะ
มีการบรรยายพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายเจตคติในทางบวกหรือลบ ในลักษณะรูปธรรมหรือ
นามธรรม โดยวัดได้จากการแสดงออกของภาษาที่ใช้ 

5) การทดสอบความล าเอียงของการอธิบายความเชื่อเหมารวม (stereotype-explanatory 
bias measure) พัฒนาขึ้นโดย Von Hippel, Sekaquaptewa, และ Vargas (1997) โดยเป็นการ
ทดสอบท่ีมีพ้ืนฐานแนวคิดว่าการรับรู้ทางสังคมมักจะอธิบายเหตุการณ์ที่ไม่ตรงตามความคาดหวัง 
(expectancy-inconsistency events) มากกว่าเหตุการณ์ที่ตรงตามความคาดหวัง (expectancy-
consistency events) โดยการให้ผู้ทดสอบอธิบายพฤติกรรมจากประโยค โดยเปรียบเทียบระหว่าง
ประโยคที่อธิบายเหตุการณ์ที่ตรงกับความเชื่อเหมารวมและเหตุการณ์ท่ีไม่ตรงกับความเชื่อเหมารวม 

6) การทดสอบความชื่นชอบอักษรในชื่อตน (name-ltter preference test) พัฒนาจาก
แนวคิดของ Nuttin (1985) ที่ท าการทดสอบโดยมีหลักการว่าผู้ที่มีการเห็นคุณค่าแห่งตนแอบแฝงสูง 
ก็จะมีการประเมินตัวอักษรที่อยู่ในชื่อและนามสกุล (โดยเฉพาะตัวอักษรตัวแรกของชื่อและนามสกุล) 
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ในทางบวกมากกว่าผู้ที่มีการเห็นคุณค่าแห่งตนแอบแฝงต่ า เนื่องจากชื่อนั้นเปรียบเสมือนตัวแทนของ
การรับรู้ตนเองนั่นเอง 

7) การทดสอบการจ าแนกค าศัพท์ พัฒนาโดย De Houwer และ Eelen (1998)โดยผู้
ทดสอบจะต้องจ าแนกสิ่งเร้า (เช่น ค านามหรือค าคุณศัพท์ สิ่งที่มนุษย์สร้างหรือสิ่งที่ธรรมชาติสร้าง 
เป็นต้น) และจ าแนกค าทางบวกส าหรับสิ่งเร้าในกลุ่มหนึ่งและค าทางลบส าหรับสิ่งเราในอีกกลุ่มหนึ่ง 
(เช่น ตอบว่า “ค าทางบวก” ต่อ “ดอกไม้” เนื่องจากเป็นค านาม หรือตอบว่า “ค าทางลบ” ต่อ 
“ความสุข” เนื่องจากเป็นค าคุณศัพท์)  

8) การทดสอบเชื่อมโยงแบบใช่-ไม่ใช่ (Go/No-go association test: GNAT) พัฒนาโดย 
Nosek และ Banaji (2001) มีหลักการทดสอบคือ ท าการวัดระยะเวลาการตอบสนองใน 2 ลักษณะ
คือ 1) วัดระยะเวลาของการตอบสนองเมื่อผู้ร่วมการวิจัยเห็นเป้าหมายเจตคติที่ถูกเสนอพร้อมกับ
ค าศัพท์ลักษณะทางบวก แต่ไม่ตอบสนองเมื่อเห็นสิ่งที่ไม่ใช่เป้าหมายเจตคติถูกเสนอพร้อมกับค าศัพท์
ลักษณะทางบวกหรือลบ ซึ่งเรียกว่าเป็นสิ่งที่ท าให้ไหว้เขว 2) วัดระยะเวลาการตอบสนองเมื่อเห็น
เป้าหมายเจตคติถูกเสนอพร้อมกับค าศัพท์ลักษณะทางลบ แต่ไม่ตอบสนองเมื่อเห็นสิ่งที่ไม่ใช่เป้าหมาย
เจตคติถูกเสนอพร้อมกับค าศัพท์ลักษณะทางบวกหรือลบ กล่าวคือเป็นการวัดในทางตรงข้ามกับ
ลักษณะแรกจากนั้นน าเวลาจากการวัดใน 2 ลักษณะมาเปรียบเทียบกัน เครื่องมือวัดนี้มีสมมติฐาน
การอนุมานว่า หากบุคคลมีการตอบสนองต่อเป้าหมายเจตคติเมื่อถูกน าเสนอพร้อมกับค าศัพท์
ลักษณะทางบวกได้รวดเร็วและถูกต้องมากกว่าเมื่อถูกน าเสนอพร้อมกับค าศัพท์ลักษณะทางลบ ก็
แสดงว่าบุคคลมีเจตคติต่อเป้าหมายในทางบวก และหากบุคคลมีเจตคติต่อเป้าหมายในทางลบ ผลการ
เปรียบเทียบเวลาได้วัดได้ก็จะตรงกันข้ามนั่นเอง 

 4.3 ความสัมพันธ์ของการวัดแบบเด่นชัดและแบบแอบแฝง 
 Lane, Banaji, Nosek, และ Greenwald (2007) ได้รวบรวมงานวิจัยที่ใช้รูปแบบการวัด
แบบเด่นชัดและแบบแอบแฝง จากการวัดการเชื่อมโยงแอบแฝงที่มีเป้าหมายที่แตกต่างกันจ านวน 17 
การทดสอบ จากการทดสอบทั้งหมด 2.5 ล้านครั้ง จาก 2 เว็บไซต์ทดสอบสาธารณะ และสรุปได้ว่า 
การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงแสดงถึงความแตกต่างจากการวัดแบบเด่นชัดที่เป็นการรายงานเจต
คติโดยใช้ภาษาเขียน คือ 
 1) การวัดแบบแอบแฝงมีความเชื่อมโยงที่เข้มข้นและแข็งแรงของเจตคติต่อกลุ่มสังคมต่างๆ 
(implicit attitude หรือ implicit stereotype) เช่น เจตคติแอบแฝงต่อกลุ่มที่ถูกให้คุณค่าทางสังคม
และวัฒนธรรมมักจะมีค่าเป็นบวก เช่น เจตคติต่อคนผิวขาวเมื่อเปรียบเทียบกับคนผิวด า เจตคติต่อคน
อ่ืนที่ไม่ใช่คนมุสลิมอาหรับเมื่อเปรียบเทียบกับคนมุสลิมอาหรับ เจตคติต่อคนปกติเมื่อเปรียบเทียบกับ
คนพิการ  เจตคติต่อวัยรุ่นเมื่อเปรียบเทียบกับคนแก่ เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่าผลของการเชื่อมโยง
แอบแฝงมีความสัมพันธ์กับความเชื่อเหมารวมในสังคมเช่น คนผิวขาวกับคนอเมริกัน ผู้ชายกับ
วิทยาศาสตร์ คนผิวด ากับอาวุธ 
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 2) รูปแบบของกระบวนการรู้คิดสามารถแปรเปลี่ยนได้ตามรูปแบบการวัด เช่น ผลของการ
วัดการเชื่อมโยงแอบแฝงแสดงว่ามีความชื่นชอบต่อคนผิวขาวมากกว่าคนผิวด าแต่ผลจากการวัดแบบ
รายงานตนเองแสดงความล าเอียงดังกล่าวลดลงอย่างไรก็ตาม ก็ไม่ได้หมายความว่าการวัดแอบแฝงจะ
มีผลในทางลบมากกว่าการวัดแบบเด่นชัดเสมอไป แต่เป็นการแสดงให้เห็นถึงผลโดยทั่วไปของกรณีท่ี
วัดเจตคติต่อกลุ่มทางสังคม 

ตารางที่ 2 
ตัวอย่างรูปแบบของการวัดแบบแอบแฝงและความสัมพันธ์ระหว่างการวัดแบบแอบแฝงกับแบบ
เด่นชัด 

การทดสอบ มิติหมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมาย
และสิ่งเร้าลักษณะเชื่อมโยง 

สหสัมพันธ์ระหว่างการ
ทดสอบแบบเด่นชัด (explicit 
measure) กับการทดสอบ
การเชื่อมโยงแอบแฝง (IAT) 

เจตคติต่อวัย วัยรุ่น – คนแก่ 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.13 

เจตคติต่อเชื้อชาติ คนผิวขาว – คนผิวด า 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.31 

เจตคติต่อคนมุสลิมอาหรับ คนทั่วไป – คนมุสลิมอาหรับ 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.34 

เจตคติต่อศาสนา ชาวคริสต์ – ชาวยิว 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.38 

เจตคติต่อคนพิการ คนปกติ – คนพิการ 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.14 

เจตคติต่อเพศ คนเพศปกติ – คนที่เป็นเกย์ 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.43 

เจตคติต่อน้ าหนักของคน คนผอม – คนอ้วน 
ค าทางบวก – ค าทางลบ 

.20 

ความเชื่อเหมารวมต่อเชื้อชาติ
และอาวุธ 

คนผิวขาว – คนผิวด า 
ภาพสิ่งที่ไม่อันตราย – ภาพ
อาวุธ 

.15 
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การทดสอบ มิติหมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมาย
และสิ่งเร้าลักษณะเชื่อมโยง 

สหสัมพันธ์ระหว่างการ
ทดสอบแบบเด่นชัด (explicit 
measure) กับการทดสอบ
การเชื่อมโยงแอบแฝง (IAT) 

ความเชื่อเหมารวมต่อเพศและ
ความสนใจวิทยาศาสตร์ 

เพศชาย – เพศหญิง 
วิทยาศาสตร์ – ศิลปะ 

.22 

ความเชื่อเหมารวมต่อเพศและ
ความสนใจงาน 

เพศชาย – เพศหญิง 
อาชีพ – ครอบครัว 

.16 

เจตคติต่อประธานาธิบดี บุช – ประธานาธิบดีคนอ่ืน 
ค าทางบวก- ค าทางลบ 

.54 

เฉลี่ย  .22 

หมายเหตุ ดัดแปลงจาก Lane และคณะ (2007) 

 Oskamp และ Schultz (2005) อธิบายว่า การวัดแบบเด่นชัด (explicit measure) มี
ข้อบกพร่องหลายประการซึ่งจะท าให้ลดความน่าเชื่อถือของผลการทดสอบ ดังนี้ 

1) ผู้ทดสอบมักจะตอบสนองโดยไม่ใส่ใจ (carelessness) ผู้ตอบไม่มีแรงจูงใจที่จะตอบ 
ค าตอบที่ได้รับจะไม่คงที่ หรือได้รับค าตอบไม่ครบถ้วน หรือตอบอย่างเป็นระบบ 

2) การบิดเบือนค าตอบเพ่ือให้ตนเองดูดีขึ้น (social desirability concern) ผู้ตอบพยายาม
ตอบแบบทดสอบให้ตนเองดูดีหรือตามความคาดหวังของสังคม 

3) การตอบมากเกินจริง (extremity of responses) เช่น การตอบที่คะแนนบวกหรือลบ
สูงสุดเสมอ 

4) การตอบเห็นด้วยเสมอ (acquiescence: yea-saying) ผู้ตอบไม่ได้พิจารณาเนื้อหาของ
แบบทดสอบเลย แต่ตอบเห็นด้วยทั้งหมด อาจเกิดจากแบบสอบถามมีความยากหรือมีปริมาณข้อมาก 

Poehlman, Uhlmann, Greenwald, และ Banaji (2005) ได้รวบรวมและวิเคราะห์แบบ 
meta-analysis จากแบบทดสอบ IAT จ านวนมากแล้วพบว่าแบบทดสอบ IAT สามารถท านาย
พฤติกรรมของบุคคลได้อย่างชัดเจน ในขณะที่การวัดแบบเด่นชัดท านายพฤติกรรมได้ไม่แน่นอน 
 จริยา ด ารงโฆษิตและคณะ (2555) ได้ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มในบริบทของชาวไทยต่อชาว
กัมพูชาพบว่า ชาวไทยมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดต่อชาวกัมพูชาแบบเด่นชัดในระดับปานกลาง
เท่านั้น แต่เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวกัมพูชาแบบแอบแฝงอยู่ในระดับสูง และเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
เด่นชัดยังมีสหสัมพันธ์กับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงในระดับต่ า (r = -.11) จึงแสดงให้เห็นว่า
ชาวไทยมีการควบคุมการแสดงออกเก่ียวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มของตนเอง หรือกล่าวได้ว่าชาวไทย
อาจจะมีการแสดงออกว่าชอบทั้งท่ีแท้จริงแล้วรู้สึกไม่ชอบ  
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จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าการวัดแบบเด่นชัดนั้นมีข้อบกพร่องหลายประการ ในขณะที่ผลการ
วัดแบบแอบแฝงสามารถท านายพฤติกรรมได้ชัดเจนมากกว่า อีกทั้งงานวิจัยที่ศึกษาเจตคติรังเกียจ
กลุ่มในบริบทของชาวไทยต่อชาติอ่ืนยังพบว่าชาวไทยอาจมีการบิดเบือนเจตคติรังเกียจกลุ่มของตนเอง
ได้ ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นที่จะศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง เพ่ือให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มที่แท้จริง 
 

5. การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 
 
 Greenwald และ Banaji (1995) ได้เริ่มต้นให้ความสนใจและศึกษาจากแนวคิดเบื้องต้น 3 
แนวคิดคือ 1) ปฏิกิริยาอัตโนมัติ (automatic activation) 2) แนวคิดการเชื่อมโยง (association 
concepts) 3) มิติของการประเมิน (evaluative dimension) โดยได้อธิบายว่าการที่เจตคติต่อ
เป้าหมายหนึ่งมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์และสามารถสะท้อนถึงเป้าหมายอ่ืน แสดงให้เห็นว่าเจตคติ
แอบแฝงนั้น เป็นเจตคติท่ีมีอยู่ในบุคคล และมีการถ่ายทอดหรือสะท้อน (projected) ไปสู่เป้าหมาย
ใหม่นั่นเอง 
 ในการทดลองของ Greenwald และ Banaji (1995) พบว่าผู้ที่ท าการทดสอบแสดง
ความรู้สึกยากล าบากในการจับคู่บางอย่างกับลักษณะทางบวกหรือลบ (เช่น คนผิวด ากับค าศัพท์
ทางบวก หรือคนผิวขาวกับค าศัพท์ทางลบ) แต่แสดงความรู้สึกง่ายกว่าเมื่อจับคู่แบบอ่ืน (เช่น คนผิว
ด ากับค าศัพท์ทางลบ หรือคนผิวขาวกับค าศัพท์ทางบวก) ปรากฏการนี้ท าให้เขามองเห็นบางสิ่งที่มี
ความส าคัญที่เกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติในกระบวนการรู้คิดทางสังคม จนกระทั่งพัฒนาและน าเสนอเป็น
การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงที่ได้รับความนิยมอย่างมากในงานวิจัยในเวลาต่อมา 

 5.1 กระบวนการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 
 Nosek, Greenwald, และ Banaji (2005) อธิบายลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยงแอบ
แฝงว่า เป็นการวัดระดับความเข้มข้นของความสัมพันธ์ระหว่างคู่ของชุดของมโนทัศน์ เมื่อสิ่งเร้าที่เป็น
ที่หมายจับคู่กับภาพ สัญลักษณ์หรือค าที่มีความหมายทางบวกหรือทางลบ โดยหลักการคือถ้าหาก
บุคคลมีเจตคติทางบวกต่อที่หมาย เมื่อให้ตอบสนองต่อที่หมายของเจตคติ (ที่เป็นภาพสัญลักษณ์หรือ
ค า) กับค าท่ีมีความหมายทางบวกด้วยวิธีเดียวกัน บุคคลจะตอบสนองได้ง่าย ถูกต้อง และรวดเร็ว
มากกว่าเมื่อตอบสนองต่อที่หมายของเจตคติและค าที่มีความหมายทางลบด้วยวิธีเดียวกัน นั่นคือ มี
ความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด ในทางตรงกันข้าม ถ้าบุคคลมีเจตคติทางลบต่อที่หมายของเจตคติ เมื่อ
ให้ตอบสนองต่อที่หมายของเจตคติกับค าทางลบก็จะสามารถตอบสนองได้ง่ายและรวดเร็วมากกว่า
การตอบสนองที่หมายของเจตคติกับค าทางบวก 
 Lane และคณะ (2007) อธิบายว่า การวัดการเชื่อมโยงแอบแฝงเป็นการวัดความเข้มข้นของ
การเชื่อมโยงระหว่างคู่ของมิติ คือ มิติของการจ าแนก (category) และมิติของการอนุมาน 
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(attribute) โดยมีแนวคิดพื้นฐานของการวัดคือ การตอบสนองจะรวดเร็วและถูกต้องมากกว่าเมื่อการ
จ าแนกนั้นมีการตอบสนองร่วมกันกับสิ่งที่มีความเชื่อมโยงกัน 
 ในการศึกษาดั้งเดิมนั้น Greenwald และคณะ (1998) ได้พัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยง
แอบแฝงโดยมีกระบวนการทั้งหมด 5 บล็อก ซึ่งต่อมา Greenwald, Nosek, และ Banaji (2003) ได้
อธิบายว่ามีการพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยเพิ่มกระบวนการ
เป็น 7 บล็อกโดยเป็นการวัดเจคติต่อแมลงและต่อดอกไม้โดยใช้การวัดความเร็วของการตอบการ
เชื่อมโยงแอบแฝงด้วยการให้บุคคลจับคู่ค าที่อยู่ในหมวดหมู่ของแมลงหรือดอกไม้กับค าคุณศัพท์
ทางบวกหรือทางลบ 
 Lane และคณะ (2007) ได้ศึกษางานวิจัยในอดีตที่มีการใช้การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง
และได้สรุปหลักการล่าสุดของกระบวนการของการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงโดยอ้างอิงตัวอย่าง
การทดสอบเจตคติแอบแฝงต่อดอกไม้และแมลง (Greenwald และคณะ, 1998) โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
บล็อก 1: จ าแนกหมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมาย 
 ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของค าที่ปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ซึ่งจะ
ประกอบไปด้วย 2 หมวดหมู่หลัก ในการศึกษาของ Greenwald และคณะ (1998) ได้แสดงถึง
หมวดหมู่ของดอกไม้ ถ้าค าที่เป็นชื่อเรียกของดอกไม้ชนิดต่างๆปรากฏขึ้นมากลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ 
เช่น กุหลาบ เดซี่ ให้กดแป้นอักษรด้านซ้ายมือ หากเป็นค าที่เป็นชื่อเรียกของแมลงชนิดต่างๆที่อยู่ใน
หมวดหมู่ของแมลง เช่น มด แมลงวัน ให้กดแป้นอักษรด้านขวามือ 
บล็อกท่ี 2: จ าแนกหมดหมู่ค าคุณศัพท์ 
 ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของค าคุณศัพท์ต่างๆ โดยมีวิธีการคล้ายขั้นตอนที่ 1 
ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจัด 2 หมวดหมู่หลักคือ หมวดหมู่ของ “ค าคุณศัพท์ทางบวก” และ
หมวดหมู่ของ “ค าคุณศัพท์ทางลบ” หากเห็นค าที่ปรากฏขึ้นมากลางหน้าจอคอมพิวเตอร์เป็นค าที่อยู่
ในหมวดหมู่ของค าคุณศัพท์ทางบวกเช่น ดีเยี่ยม สวยงาม ให้กดแป้นอักษรด้านซ้ายมือ หากเห็น
ค าคุณศัพท์ทางลบ เช่น สกปรก แย่ ให้กดแป้นอักษรด้านขวามือ 
บล็อกท่ี 3: จับคู่หมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมายกับค าคุณศัพท์ 
 เป็นการจัดหมวดหมู่ของสองประเภทจากขั้นตอนที่ 1 และข้ันตอนที่ 2 รวมกันเป็น 1 ภารกิจ 
เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองเห็นค าที่เป็นหมวดหมู่ของดอกไม้ และหมวดหมู่ของค าที่พึงประสงค์ ให้กด
แป้นอักษรด้านซ้ายมือ หากเห็นค าที่เป็นหมวดหมู่ของแมลงและหมวดหมู่ของค าท่ีไม่น่าพึงประสงค์ 
ให้กดแป้นอักษรด้านขวามือ 
บล็อกท่ี 4: จับคู่หมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมายกับค าคุณศัพท์ 
 เป็นการจัดหมวดหมู่เช่นเดียวกับข้ันตอนที่ 3 แต่มีการเพ่ิมจ านวนรอบของการทดสอบ 
บล็อกท่ี 5: จ าแนกหมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมายสลับที่ 
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 ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ท าซ้ าอีกครั้งเหมือนกับขั้นตอนที่ 2 แต่มีความแตกต่างกันที่หมวดหมู่
ของดอกไม้และแมลงได้สลับต าแหน่งกัน ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่ของแต่ละหมวดหมู่อีกครั้ง 
(หากเป็นค าคุณศพัท์ทางบวกให้กดแป้นอักษรด้านขวามือ หากเป็นค าคุณศัพท์ทางลบให้กดแป้น
อักษรด้านซ้ายมือ) 
บล็อกท่ี 6: จับคู่หมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมายกับค าคุณศัพท์สลับที่ 
 ขั้นตอนนี้น าการจัดประเภทของแมลง/ดอกไม้ และค าที่พึงประสงค์/ค าที่ไม่น่าพึงประสงค์มา
รวมกันเป็น 1 ภารกิจ (คล้ายขั้นตอนที่ 3) แต่การวางต าแหน่งจะเปลี่ยนไปตามข้ันตอนที่ 5 
บล็อกท่ี 7: จับคู่หมวดหมู่สิ่งเร้าเป้าหมายกับค าคุณศัพท์สลับที่  
 เป็นการจัดหมวดหมู่เช่นเดียวกับข้ันตอนที่ 6 แต่มีการเพ่ิมจ านวนรอบของการทดสอบ 
 
ตารางที่ 3 
ต้นแบบขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 

บล็อก กดแป้นพิมพ์ทางซ้าย กดแป้นพิมพ์ด้านขวา 
1 ดอกไม้ แมลง 
2 ค าคุณศัพท์ทางบวก ค าคุณศัพท์ทางลบ 

3 ดอกไม้ 
ค าคุณศัพท์ทางบวก 

แมลง 
ค าคุณศัพท์ทางลบ 

4 
 

ดอกไม้ 
ค าคุณศัพท์ทางบวก 

แมลง 
ค าคุณศัพท์ทางลบ 

5 ค าคุณศัพท์ทางลบ ค าคุณศัพท์ทางบวก 

6 ดอกไม้ 
ค าคุณศัพท์ทางลบ 

แมลง 
ค าคุณศัพท์ทางบวก 

7 ดอกไม้ 
ค าคุณศัพท์ทางลบ 

แมลง 
ค าคุณศัพท์ทางบวก 

หมายเหตุ ดัดแปลงจาก Greenwald และคณะ (1998) 

Lane และคณะ (2007) ได้สรุปว่าการวัดการเชื่อมโยงแอบแฝงแสดงให้เห็นถึงการเชื่องโยงที่
แตกต่างกันของแต่ละบุคคล โดยใช้การทดสอบความตรงแบบการทดสอบกับกลุ่มท่ีรู้ลักษณะอยู่แล้ว 
(known group validation) เช่น เด็กผู้ชายจะมีผลการทดลองท่ีชื่นชอบดอกไม้น้อยกว่าเด็กผู้หญิง 
หรือการทดลองที่ทดลองกับผู้เชี่ยวชาญด้านแมลง (entomologist) ก็พบผลการทดลองว่ามีความชื่น
ชอบดอกไม้มากกว่าแมลงน้อยลงด้วยเช่นกัน 
 มิติการจ าแนก (category) สามารถเป็นตัวแทนของกลุ่มใดๆก็ได้ เช่น ดอกไม้กับแมลง 
มหาวิทยาลัยโอไฮโอกับมหาวิทยาลัยมิชิแกน จิตวิทยากับเคมีวิทยา คนแก่กับวัยรุ่น โค้กกับเป็ปซี่ เป็น
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ต้น ส่วนมิติอนุมานลักษณะก็สามารถเป็นไปได้ในหลายรูปแบบ แต่ส่วนใหญ่มักจะเป็นลักษณะของ
ค าคุณศัพท์ต่างๆ เช่น ดีหรือแย่ ชื่นชอบหรือไม่ชอบ บวกหรือลบ เป็นต้น นอกจากนี้ มิติการอนุมาน
ลักษณะยังสามารถวัดภาวะอ่ืนได้เช่น ความเชื่อ ความเชื่อเหมารวม เป็นต้น 

 5.2 การค านวณคะแนนที่ไดจ้ากการวัดการเชื่อมโยงแอบแฝง 
 Greenwald และคณะ (2003) ได้ท าการรวบรวมและศึกษาผลของการทดสอบการเชื่อมโยง
แอบแฝงหลายๆประเภทผ่านทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือวิเคราะห์และปรับปรุงวิธีการค านวณขนาดความ
เข้มข้นของการเชื่อมโยงแอบแฝงให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยได้เสนอข้ันตอนดังนี้ 
 1) ไม่น าการทดสอบที่ใช้เวลาในการตอบสนองของแต่ละขั้นตอนมากกว่า 10,000 มิลลิวนิาที
มารวมในการค านวณ 
 2) ไม่น าคะแนนจากผู้ร่วมการทดลองที่มีความเร็วของการตอบสนองน้อยกว่า 300 
มิลลิวินาที มากกว่า 10% ของการตอบสนองทั้งหมดมารวมในการค านวณ 
 3) ค านวณค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของการทดสอบในบล็อกท่ี 3 และ 6 และการทดสอบใน
บล็อกท่ี 4 และ 7 
 4) ค านวณค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการทดสอบบล็อกท่ี 3 4 6 และ 7 
 5) น าเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการทดสอบบล็อกที่ 6 มาลบด้วย เวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการทดสอบบล็อก
ที่ 3 (mean block 6 – mean block 3) และน าเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการทดสอบบล็อกท่ี 7 มาลบด้วย 
เวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการทดสอบบล็อกท่ี 4 (mean block 7 – mean block 4) จะท าให้ได้ผลลัพธ์คือ 
ขนาดความเข้มข้นของการเชื่อมโยงแอบแฝง (IAT effect) 
 6) น า IAT effect ของการทดสอบบล็อกท่ี 3 และ 6 มาหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม
ของการทดสอบครั้งที่ 3 และ 6 และน า IAT effect ของการทดสอบครั้งที่ 4 และ 7 มาหารด้วยส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของการทดสอบครั้งที่ 4 และ 7 
 7) น าค่าจากข้อ 6) ทั้ง 2 ค่ามาหาค่าเฉลี่ยจะท าให้ได้ค่าของขนาดอิทธิพลของความเข้มข้น
ของการเชื่อมโยงแอบแฝง (D score) 
 จากนั้น Greenwald, Nosek, และ Sriram (2006) ได้วิเคราะห์แล้วพบว่า ค่า D จะเป็นค่าท่ี
อยู่ในช่วง -2 ถึง 2โดยคะแนนในทิศทางบวกและลบจะแสดงถึงทิศทางของการเชื่อมโยงแอบแฝงด้วย 
และ Greenwald และคณะ (2006) ได้ระบุหลักการตีความของค่าคะแนน D ไว้ในรหัสโปรแกรมของ
เขา ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 
การตีความระดับการเชื่อมโยงแอบแฝง 

ค่า D score ผลการเชื่อมโยงแอบแฝง 

D < 0.15 ไม่มีการเชื่อมโยงแอบแฝง 

0.14 < D < 0.35 มีการเชื่อมโยงแอบแฝงเล็กน้อย 

0.34 < D < 0.65 มีการเชื่อมโยงแอบแฝงปานกลาง 

D > 0.64 มีการเชื่อมโยงแอบแฝงมาก 

 
จากผลการค านวณคะแนนการเชื่อมโยงแอบแฝงแสดงให้เห็นว่า หากผู้เข้าร่วมการทดลองใช้

เวลาในการตอบสนองในบล็อกท่ี 3 และ 4 น้อยกว่าบล็อกที่ 6 และ 7 (ผลลัพธ์คะแนนเป็นบวก) 
แสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเชื่อมโยงดอกไม้กับค าทางบวกและแมลงกับค าทางลบได้เร็วกว่าการ
เชื่อมโยงในทางตรงกันข้าม ยิ่งใช้เวลาในบล็อกท่ี 3 และ 4 น้อยกว่าบล็อกท่ี 6 และ 7 เท่าใด ก็
สามารถอนุมานได้ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีเจตคติทางบวกต่อดอกไม้มากกว่าแมลงเข้มข้นมากเท่านั้น 
 ในทางตรงกันข้าม หากผู้เข้าร่วมการทดลองใช้เวลาในการตอบสนองในบล็อกท่ี 6 และ 7 
น้อยกว่าบล็อกท่ี 3 และ 4 (ผลลัพธ์คะแนนเป็นลบ) แสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเชื่อมโยงดอกไม้กับ
ค าทางลบและแมลงกับค าทางบวกได้เร็วกว่าการเชื่อมโยงในทางตรงกันข้าม ยิ่งใช้เวลาในบล็อกท่ี 6 
และ 7 น้อยกว่าบล็อกที่ 3 และ 4 เท่าใด ก็สามารถอนุมานได้ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีเจตคติทางบวก
ต่อแมลงมากกว่าดอกไม้เข้มข้นมากเท่านั้นด้วยเช่นเดียวกัน 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเห็นของผู้อ่ืน (consensus information) 
 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเห็นของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่มในอดีตท าให้เข้าใจกันดีว่า 
ภาวะสันนิษฐานเหล่านั้นสามารถเกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงได้ทั้งโดยการปฏิสัมพันธ์โดยตรง (direct 
contact) และอิทธิพลโดยอ้อม (indirect source) แต่งานวิจัยในอดีตมักจะเป็นงานวิจัยที่ศึกษาโดย
ใช้เทคนิคการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มโดยตรง (intergroup contact approach) ซึ่งผลการวิจัยโดย
ส่วนใหญ่แล้วพบว่าสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม นักวิจัยต่างก็
เข้าใจว่าการติดต่อระหว่างกลุ่มนั้นมักจะเกิดขึ้นในชีวิตจริงได้ยากและจะต้องอยู่ในเงื่อนไข
เฉพาะเจาะจงบางอย่าง นักวิจัยกลุ่มหนึ่งได้วิเคราะห์ว่าเจตคติรังเกียจกลุ่มไม่ได้เกิดจากการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเสมอไป แต่สามารถเกิดข้ึนได้จากการได้รับอิทธิพลจากผู้อ่ืน เช่น เพ่ือน 
สมาชิกกลุ่มเดียวกัน ครอบครัวหรือสื่อต่างๆ หรือที่เรียกว่า อิทธิพลทางสังคม (social influence) 
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 ในเวลาต่อมาได้มีการศึกษาถึงลักษณะของข้อมูลที่จะมีผลในลักษณะของอิทธิพลทางสังคมได้ 
โดย Stangor และคณะ (2001) เป็นผู้ริเริ่มศึกษาข้อมูลดังกล่าว โดยเรียกว่า ความเห็นของผู้อ่ืน 
(consensus information) ซึ่งหมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อและเจตคติรังเกียจกลุ่มของผู้อ่ืน 
โดยจะท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า ผลของความเห็นของผู้อื่น (consensus information 
effect) ซึ่งหมายถึงปรากฏการณ์ที่บุคคลมีการเปรียบเทียบข้อมูลของตนเองกับความเห็นของผู้อ่ืน
และปรับปรุงข้อมูลความเชื่อของตนเองไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกับข้อมูลความเชื่อของผู้อ่ืน หรือ
อธิบายได้ว่า บุคคลจะมีความเชื่อใดๆ เมื่อเขารับรู้ว่าความเชื่อนั้นสอดคล้องกับความเชื่อของผู้อ่ืนด้วย 

Stangor และคณะ (2001) ได้อธิบายลักษณะปรากฏการณ์ผลของความเห็นของผู้อื่นว่า
สามารถเป็นได้ทั้ง 2 ลักษณะตามรูปแบบของอิทธิพลทางสังคม คือ 

1) เมื่อบุคคลอยู่ในภาวะที่ไม่แน่นอนหรือไม่ม่ันใจ เขาจะสังเกตความเชื่อและพฤติกรรมของ
ผู้อื่น เพื่อใช้เป็นข้อมูลและยืนยันให้เกิดความมั่นใจเนื่องจากความเชื่อทางสังคมบางอย่างยากท่ีจะ
ประเมินให้ถูกต้องและมีความอ่อนไหวทางสังคม บุคคลจึงมักจะได้รับอิทธิพลจากความเชื่อของผู้อื่น
เกี่ยวกับความเชื่อเหมารวมทางสังคมดังนั้น บุคคลจะมีการสังเกตผู้อื่นเพ่ือลดภาวะไม่มั่นใจและเพ่ือ
ต้องการความรู้เกี่ยวกับสิ่งต่างๆในโลก ซึ่งเป็นรูปแบบของอิทธิพลทางสังคมแบบ อิทธิพลจากข้อมูล 
(informational influence) 

2) บุคคลจะเกิดแรงจูงใจอย่างมากต่อการมีความเชื่อร่วมกันกับสมาชิกกลุ่มเดียวกัน โดย
บุคคลจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเจตคติ ความเชื่อหรือพฤติกรรมตามบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันหรือตาม
กลุ่มท่ีเขาระบุตนเองว่าเป็นสมาชิก ดังนั้น บุคคลมีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อตามข้อมูลของสมาชิกอ่ืน
เพ่ือต้องการเป็นที่ยอมรับและเข้าร่วมกลุ่มกับผู้อ่ืน ซึ่งเป็นรูปแบบของอิทธิพลทางสังคมแบบ อิทธิพล
จากบรรทัดฐาน (normative influence) 

จากแนวคิดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความเห็นของผู้อ่ืนสามารถมีอิทธิพลต่อการแสดงออกเจต
คติรังเกียจกลุ่มของบุคคลได้ ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ความเห็นของผู้อ่ืน (consensus 
information)  หมายถึง ข้อมูลความเชื่อ เจตคติหรือเจตคติรังเกียจกลุ่มของผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการ
ประเมินเป้าหมายเดียวกันกับผู้ที่ได้รับข้อมูล โดยสามารถท าให้ผู้ที่ได้รับข้อมูลดังกล่าวเกิดการ
เปรียบเทียบความเห็นของผู้อ่ืนกับข้อมูลของตนเอง และมีแรงจูงใจที่จะปรับปรุงกระบวนการรู้คิด
เกี่ยวกับข้อมูลของตนเองให้สอดคล้องไปในทิศทางของความเห็นของผู้อื่น หรือเรียกว่า ผลของ
ความเห็นของผู้อื่น (consensus information effect) 

ความเห็นของผู้อื่นในทางชื่นชอบ หมายถึง ความเห็นของผู้อ่ืนที่เป็นการประเมินต่อเป้าหมาย
เดียวกันกับที่บุคคลก าลังประเมินที่แสดงว่าเขามีเจตคติในทางชื่นชอบ 

ความเห็นของผู้อื่นในทางไม่ชอบ หมายถึง ความเห็นของผู้อ่ืนที่เป็นการประเมินต่อเป้าหมาย
เดียวกันกับที่บุคคลก าลังประเมินที่แสดงว่าเขามีเจตคติในทางชื่นชอบต่ า 
 
 



 27 

2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลของความเห็นของผู้อ่ืนต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
 งานวิจัยที่ถือเป็นต้นแบบของแนวคิดการศึกษาเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยมุ่งเน้นผลจาก
อิทธิพลทางสังคมคืองานวิจัยของ Blanchard, Lilly, และ Vaughn (1991) ที่ได้จัดท าการทดลองโดย
ให้ผู้ร่วมการทดลองแสดงความคิดเห็นต่อข้อความที่เก่ียวกับต่อต้านเจตคติรังเกียจกลุ่มระหว่างเชื้อ
ชาติ (antiracism) โดยให้แสดงความคิดเห็นหลังจากท่ีผู้ร่วมการทดลองอีกคนหนึ่ง (หน้าม้า) ใน
ห้องทดลองแสดงความคิดเห็นแล้ว ซึ่งแบ่งเป็นเงื่อนไขชื่นชอบ (favorable conditions) คือหน้าม้า
จะแสดงความเห็นไปในแนวทางเห็นด้วยกับการต่อต้านเจตคติรังเกียจกลุ่ม (most antiracist 
response) และเงื่อนไขไม่ชื่นชอบ (unfavorable conditions) คือหน้าม้าจะแสดงความเห็นไปใน
แนวทางไม่เห็นด้วยกับการต่อต้านเจตคติรังเกียจกลุ่ม (least antiracist response) และเงื่อนไขท่ีผู้
ร่วมการทดลองไม่ได้ยินการแสดงความคิดเห็นของผู้อ่ืน (no influence conditions) และการ
ทดลองได้จัดกระท าให้การตอบสนองของผู้ร่วมการทดลองนั้นแบ่งเป็นกรณีการตอบสนองคนเดียว 
(private condition) กรณีตอบสนองเมื่ออยู่ร่วมกับผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน (public condition) 
 ผลการทดลองพบว่า ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินความคิดเห็นของผู้ร่วมการทดลองคน
อ่ืนในทิศทางเห็นด้วยกับการต่อต้านเจตคติรังเกียจกลุ่มผู้ร่วมการทดลองมีการตอบสนองไปในทิศทาง
ต่อต้านการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มมากกว่า เมื่อได้ยินความคิดเห็นของผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน
ในทิศทางยอมรับการต่อต้านเจตคติรังเกียจกลุ่ม อย่างไรก็ตาม การทดลองนี้ไม่ประสบความส าเร็จ
จากการที่พบว่าผลการทดลองดังกล่าวนั้นไม่มีความแตกต่างที่ชัดเจนกับกรณีท่ีผู้ร่วมการทดลองไม่ได้
รับรู้ความคิดเห็นของผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน อีกท้ังการทดลองนี้ยังพบว่าผลดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งเมื่อให้
ผู้ร่วมการทดลองตอบสนองเพียงล าพังและตอบสนองเมื่ออยู่ร่วมกับผู้ร่วมการทดลองคนอื่นด้วย 
 ต่อมา Blanchard และคณะ (1994) ได้พัฒนาการทดลองเพ่ือให้การทดลองของ 
Blanchard และคณะ (1991) สมบูรณ์มากขึ้น โดยท าการทดลองในลักษณะคล้ายกันแต่มีการ
เพ่ิมเติมรายละเอียดของการวิจัยมากขึ้นโดย 1) การเพ่ิมแหล่งข้อมูลให้มากขึ้น คือเก็บข้อมูลจาก
นักศึกษาใน 3 มหาวิทยาลัยเพื่อให้ได้ข้อมูลในการวิเคราะห์ผลการทดลองเป็นช่วงที่กว้างมากขึ้นและ
ท าให้ผลจากการได้รับรู้ความเห็นของผู้อ่ืนเด่นชัดจนมีความแตกต่างจากเง่ือนไขไม่ได้รับความเห็นของ
ผู้อื่น และ 2) มีการเพ่ิมการจัดกระท าเงื่อนไขแหล่งข้อมูลคือ แหล่งข้อมูลจากคนผิวด าและ
แหล่งข้อมูลจากคนผิวขาว เนื่องจากแหล่งข้อมูลที่มาจากเชื้อชาติหรือกลุ่มเดียวกันมีแนวโน้มที่จะ
สามารถส่งอิทธิพลต่อเป้าหมายได้มากกว่าแหล่งข้อมูลที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มเดียวกันกับเป้าหมาย 3) 
ปรับปรุงรูปแบบการแสดงความคิดเห็นโดยในกรณีการตอบสนองส่วนตัว (private) จะให้ผู้ร่วมการ
ทดลองแสดงความคิดเห็นโดยการเขียนลงในกระดาษค าตอบ แต่กรณีการตอบสนองสาธารณะ 
(public) จะให้ผู้ร่วมการทดลองพูดแสดงความคิดเห็นให้ผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืนได้ยินด้วย 
 ผลการทดลองเป็นไปตามเป้าหมายนั่นคือ เมื่อได้ยินผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน (หน้าม้า) แสดง
ความเห็นไปในทิศทางเห็นด้วย (condone racism conditions) และไม่เห็นด้วย (condemn 



 28 

racism conditions) ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม ผู้ร่วมการทดลองมีการตอบสนองไปในทิศทางเห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มตามไปด้วย และผลดังกล่าวก็มากกว่ากรณีท่ีไม่ได้รับข้อมูลความ
คิดเห็นของผู้อื่น (no influence conditions) นอกจากนี้ยังพบว่าผลดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งในกรณีการ
ตอบสนองส่วนตัว (private) และการตอบสนองสาธารณะ (public) และไม่ขึ้นอยู่กับเชื้อชาติของ
แหล่งอิทธิพลด้วย 
 ในการทดลองที่ 3 ของ Wittenbrink และ Henly (1996) นักวิจัยได้วัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ของผู้ร่วมการทดลองโดยใช้มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม MRS เพ่ือแบ่งผู้ร่วมการทดลองเป็นกลุ่มที่มี
เจตคติรังเกียจกลุ่มสูง (high MRS) และกลุ่มที่มีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่ า (low MRS) จากนั้นให้ข้อมูล
เกี่ยวกับมาตรฐานเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนทั่วไปโดยใช้เทคนิคการจัดกระท าแบบวัด (response 
format manipulation) โดยแบ่งเป็นกรณีที่ข้อมูลมาตรฐานเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนทั่วไปใน
ทางบวก (positive social standards) และกรณีท่ีข้อมูลมาตรฐานเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนทั่วไป
ในทางลบ (negative social standards) จากนั้นวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มของผู้ร่วมการทดลองอีกครั้ง 
 ผลการทดลองพบว่า เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้รับข้อมูลมาตรฐานเจตคติรังเกียจกลุ่มของคน
ทั่วไปในทางบวก ผู้ร่วมการทดลองมีการประเมินเจตคติรังเกียจกลุ่มต่ ากว่าเมื่อได้รับข้อมูลมาตรฐาน
เจตคติรังเกียจกลุ่มของคนทั่วไปในทางลบ อย่างไรก็ตามไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ผู้ร่วมการทดลองท่ีมีเจต
คติรังเกียจกลุ่มเดิมสูง ก็จะประเมินเจตคติรังเกียจกลุ่มหลังจากได้รับข้อมูลได้สูงกว่าผู้ที่มีเจตคติ
รังเกียจกลุ่มเดิมต่ า ดังนั้นจึงอธิบายได้ว่า ข้อมูลมาตรฐานของคนทั่วไปส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ของบุคคลได้ แต่ขึ้นอยู่กับระดับเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเขามีอยู่เดิมด้วย โดยจะเกิดข้ึนเฉพาะกับบุคลที่มี
เจตคติรังเกียจกลุ่มในทางลบเท่านั้น 
 Haslam, Oakes, McGarty, Turner, Reynolds, และ Eggins (1996) ท าการทดลอง
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่มพบว่า บุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อเหมารวมต่อ
ประเทศอ่ืนให้คล้ายกับความเชื่อของสมาชิกกลุ่มที่เขาต้องการร่วมกลุ่ม และเปลี่ยนแปลงความเชื่อ
เหมารวมต่อประเทศอ่ืนให้แตกต่างจากความเชื่อของสมาชิกกลุ่มที่เขาไม่ต้องการร่วมกลุ่ม 
 จากข้อสังเกตเกี่ยวกับระดับการซึมซับของการปรับปรุงเจตคติรังเกียจกลุ่มภายในตนเองของ
บุคคล (internalization)  ท าให้ Stangor และคณะ (2001) ได้ท าการวิจัยเพื่อยืนยันและทดสอบผล
ของความเห็นของผู้อื่นต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยในการทดลองที่ 1 ให้ผู้ร่วมการ
ทดลองประเมินเปอร์เซ็นต์ (0% - 100%) ของคนแอฟริกัน-อเมริกันที่มีลักษณะนิสัยตามความเชื่อ
เหมารวมทั้งลักษณะนิสัยทางบวก และลักษณะนิสัยทางลบ และให้ผู้ร่วมการทดลองประเมิน
เปอร์เซ็นต์จ านวนของนักศึกษาคนอ่ืนในมหาวิทยาลัยของเขาท่ีเชื่อว่าคนแอฟริกัน-อเมริกันจะมี
ลักษณะนิสัยตามความเชื่อเหมารวมแต่ละอย่าง จากนั้น 1 สัปดาห์มีการให้ข้อมูลการประเมินของ
นักศึกษาคนอ่ืน โดยแบ่งเป็นเงื่อนไขผู้อ่ืนชื่นชอบ (favorable feedback condition) คือ กลุ่ม
นักศึกษาท่ีมีความเชื่อในทางบวกต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันมีมากกว่าที่เขาประเมินไว้ประมาณ 20 
เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มนักศึกษาที่มีความเชื่อในทางลบต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันมีจ านวนน้อยกว่าที่เขา
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ประเมินไว้ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ และเงื่อนไขผู้อ่ืนไม่ชื่นชอบ (unfavorable feedback 
condition) คือกลุ่มนักศึกษาที่มีความเชื่อในทางบวกต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันมีน้อยกว่าที่เขาประเมิน
ไว้ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มนักศึกษาที่มีความเชื่อในทางลบต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันมี
มากกว่าที่เขาประเมินไว้ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ จากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบประเมินลักษณะ
นิสัยตามความเชื่อเหมารวมเดิมอีกครั้ง 
 ผลการทดลองนี้พบหลักฐานที่ชัดเจนว่า เมื่อให้ข้อมูลว่ากลุ่มคนอ่ืนมีความเชื่อในทางชื่นชอบ
คนแอฟริกัน-อเมริกันมากกว่าที่เขาประเมินไว้ ก็จะท าให้เขามีความเชื่อในทางบวกมากขึ้นและความ
เชื่อในทางลบน้อยลง ในทางตรงกันข้าม เมื่อให้ข้อมูลว่ากลุ่มคนอื่นมีความเชื่อในทางไม่ชื่นชอบคน
แอฟริกัน-อเมริกันมากกว่าที่เขาประเมินไว้ ก็จะท าให้เขามีความเชื่อในทางบวกน้อยลงและความเชื่อ
ในทางลบมากข้ึน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การเปลี่ยนระดับทิศทางของความเห็นของผู้อ่ืน ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความเชื่อของบุคคลตามไปด้วย 
 จากนั้นการทดลองที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยด้านแหล่งข้อมูล และปัจจัยที่เก่ียวข้องกับระดับ
ของการเปลี่ยนแปลงเจตคติ จึงได้จัดการทดลองโดยมีการทดลองเบื้องต้นเช่นเดียวกับการทดลองท่ี 1 
โดยให้ผู้ร่วมการทดลองประเมินเปอร์เซ็นต์ (0% - 100%) ของคนแอฟริกัน-อเมริกันที่มีลักษณะนิสัย
ตามความเชื่อเหมารวมทั้งลักษณะนิสัยทางบวกและลักษณะนิสัยทางลบ จากนั้นจัดกระท าข้อมูลที่
ให้กับผู้ร่วมการทดลองโดยแบ่งเป็นเงื่อนไขคนส่วนใหญ่ชื่นชอบ และไม่ชื่นชอบคนแอฟริกัน-อเมริกัน 
โดยเพิ่มเติมตัวแปรแหล่งข้อมูลโดยแบ่งเป็นแหล่งข้อมูลจากนักศึกษามหาวิทยาลัยเดียวกัน (in-
group) และนักศึกษามหาวิทยาลัยอ่ืน (out-group) หลังจากนั้น เมื่อเวลาผ่านไประหว่าง 5-9 วัน ให้
ผู้ร่วมการทดลองคนเดิมกลับเข้ามาในห้องทดลองอีกครั้ง โดยบอกในลักษณะที่ไม่ให้ผู้ร่วมการทดลอง
เข้าใจว่าเป็นการทดลองที่เก่ียวข้องกับการทดลองในช่วงต้น และให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบประเมิน
ในประเด็นทั่วไปที่ไม่เก่ียวข้องกับคนแอฟริกัน-อเมริกัน จากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถาม
ข้อมูลส่วนตัวซึ่งมีข้อค าถามประเมินเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันแฝงอยู่ภายใน 
 ผลการทดลองพบว่า ผลของความเห็นของผู้อ่ืน เมื่อได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เป็นกลุ่ม
เดียวกับผู้ร่วมการทดลองจะมากกว่า เมื่อได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เป็นต่างกลุ่มกับผู้ร่วมการ
ทดลอง ซึ่งสอดคล้องตามทฤษฎีการจ าแนกทางสังคมที่อธิบายว่าข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มเดียวกันจะ
เป็นข้อมูลที่มีอิทธิพลมากกว่าข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มอ่ืน นอกจากนั้นยังพบว่า ผลของความเห็นของ
ผู้อื่นสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเจตคติที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงเพียงชั่วคราว โดย
อนุมานได้จากการเปลี่ยนแปลงเจตคติต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันจากการจัดกระท าในการวัดเจตคติใน
การทดลองช่วงหลังที่ผู้ร่วมการทดลองไม่ได้มีการตระหนักว่าเป็นการวัดที่เก่ียวข้องกับเจตคติรังเกียจ
กลุ่มเหมือนการทดลองในช่วงแรก ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ความเห็นของผู้อ่ืนที่ได้รับจากสมาชิกกลุ่ม
เดียวกันจะสามารถสร้างการซึมซับ (internalized) และการเปลี่ยนแปลงเจตคติระหว่างกลุ่มในระยะ
ยาวได้ 
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 Sechrist และ Stangor (2001) ได้เสนอว่า ความคุ้นเคยกับกลุ่มเป้าหมายเจตคติ (group 
familiarity) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลของความเห็นของผู้อ่ืน โดยในการทดลองที่ 2 นักวิจัยอธิบายว่าผู้
ร่วมการทดลองจะต้องให้คะแนนต่อกลุ่มทางสังคม ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มที่ผู้ร่วมการทดลองคุ้นเคย (high 
familiar group) และกลุ่มที่ผู้ร่วมการทดลองไม่คุ้นเคย (low familiar group) จากนัน้นักวิจัยให้
ข้อมูลคะแนนของทั้ง 2 กลุ่มที่ถูกประเมินโดยนักศึกษาคนอ่ืนในมหาวิทยาลัยเดียวกัน ซึ่งจะท าให้เขา
เกิดการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลของตนเองกับความเห็นของผู้อื่น โดยแบ่งเป็นเงื่อนไขความเห็นของ
ผู้อื่นชื่นชอบ (positive consensus information condition) คือให้ข้อมูลว่าผู้อื่นมีคะแนนความชื่น
ชอบต่อท้ังกลุ่มที่คุ้นเคยและกลุ่มที่ไม่คุ้นเคยโดยเฉลี่ย 9.5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน และ
เงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนไม่ชื่นชอบ (negative consensus information condition) คือให้ข้อมูล
ว่าผู้อื่นมีคะแนนความชื่นชอบต่อทั้งกลุ่มที่คุ้นเคยและกลุ่มที่ไม่คุ้นเคยโดยเฉลี่ย 4.5 คะแนน จากนั้น
จึงให้ผู้ร่วมการทดลองให้คะแนนความชื่นชอบต่อทั้ง 2 กลุ่มเป้าหมาย 
 ผลการทดลองพบว่า ความเห็นของผู้อ่ืนส่งผลต่อความเชื่อหรือความชื่นชอบของผู้ร่วมการ
ทดลองต่อกลุ่มเป้าหมาย โดยผู้ร่วมการทดลองมีความชื่นชอบต่อกลุ่มเป้าหมายในเงื่อนไขความเห็น
ของผู้อ่ืนชื่นชอบสูงกว่าในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นไม่ชื่นชอบ และอิทธิพลจากความเห็นของผู้อ่ืนต่อ
กลุ่มเป้าหมายที่เขาไม่คุ้นเคยจะสูงกว่ากลุ่มเป้าหมายที่เขาคุ้นเคย หรืออธิบายได้ว่า ข้อมูลของข้อมูล
จะส่งผลต่อความเชื่อของบุคคลเมื่อบุคคลมีความไม่มั่นใจต่อการประเมินต่อกลุ่มเป้าหมายมากกว่า
เมื่อบุคคลมีความม่ันใจต่อการประเมินต่อกลุ่มเป้าหมายนั่นเอง 
 นอกจากงานวิจัยที่ได้กล่าวมานี้ ยังมีงานวิจัยที่ได้น าเอาผลของความเห็นของผู้อ่ืนมาแผ่ขยาย
และประยุกต์ในงานวิจัยอื่น เช่น งานวิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองมีการลดความเชื่อเหมารวมทางลบ
และเพ่ิมความเชื่อเหมารวมทางบวกต่อบุคคลที่อ้วน เมื่อได้รับรู้ว่าผู้อื่นมีเจตคติในทางชื่นชอบบุคคลที่
อ้วนเช่นกัน (Puhl, Schwartz, & Brownell, 2005) และงานวิจัยที่ท าการทดลองเกี่ยวกับผลของ
ความเห็นของผู้อื่นต่อพฤติกรรมการช่วยเหลือซึ่งพบว่า เมื่อผู้ร่วมการทดลองที่ได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นมี
เจตคติในทิศทางชื่นชอบ (favorable consensus information) ต่อคนแอฟริกัน-อเมริกัน ส่งผลให้
เขามีเจตคติในทิศทางชื่นชอบต่อคนแอฟริกัน-อเมริกันมากกว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองไม่ได้รับความเห็น
ของผู้อ่ืน (no information) และยังพบว่าเขามีพฤติกรรมช่วยเหลือ (helping behavior) ต่อคนแอฟ
ริกัน-อเมริกันมากกว่าพฤติกรรมช่วยเหลือต่อคนผิวขาวอีกด้วย (Sechrist & Milford, 2007) 
 จากงานวิจัยที่ได้อธิบายข้างต้น ผู้วิจัยสรุปว่า การรับรู้ความเห็นของผู้อ่ืนสามารถท าให้บุคคล
เกิดการเปรียบเทียบความเห็นของผู้อ่ืนกับความเห็นของตนเอง และเกิดแรงจูงใจที่จะแก้ไขปรับปรุง
ภายในกระบวนการรู้คิดเก่ียวกับข้อมูลของตนเองให้สอดคล้องไปในทิศทางของความเห็นของผู้อ่ืนได้ 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตใช้การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยใช้มาตรรายงานตนเอง ดังนั้นจึงเป็นผล
ของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดเท่านั้น แต่จากงานวิจัยของ Stangor และคณะ (2001) ก็แสดงให้
เห็นว่า ผลของการรับรู้ความเห็นของผู้อ่ืนนั้นส่งผลต่อเจตคติของบุคคลแม้ไม่ได้ตระหนักว่าเป็นการวัด
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เจตคติรังเกียจกลุ่มอีกท้ังยังเป็นการวัดที่มีระยะห่างจากการวัดครั้งแรก ดังนั้น ผลของความเห็นของ
ผู้อื่นจึงมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงด้วย 
 
แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการก ากับการแสดงออกของตน (self-monitoring) 
 

1. ค าจ ากัดความและลักษณะทั่วไปของการก ากับการแสดงออกของตน 
 

Snyder (1974) มีแนวคิดว่า ความแตกต่างระหว่างบุคคลในการควบคุมการแสดงออกของ
ตนเองเป็นอย่างไร พัฒนาการและแรงจูงใจสาเหตุของการความสามารถและประสิทธิภาพของการ
ควบคุมตนเองคืออะไร Snyder สังเกตว่าเมื่อบางคนมีการเรียนรู้ว่าการมีอยู่และการแสดงออก
ทางด้านอารมณ์ของเขานั้นไม่เหมาะสมทางสังคม พวกเขาจะก ากับ (monitor) การแสดงออกของ
ตนเองซึ่งประกอบไปด้วยการสังเกต (observe) และการควบคุม (control) 
 Snyder (1974) อธิบายว่า จุดประสงค์ของการก ากับการแสดงออกของตนคือ 

1) เพ่ือความถูกต้องของการสื่อสารภาวะทางอารมณ์ภายในจิตใจที่ไม่ต้องการให้ 
สอดคล้องกับอารมณ์ท่ีแสดงออกขณะหนึ่ง 

2) เพ่ือปกปิดภาวะทางอารมณ์ที่ไม่เหมาะสมโดยการไม่ตอบสนองหรือไม่แสดงออก 
3) เพ่ือปกปิดภาวะทางอารมณ์ที่ไม่เหมาะสมโดยการแสดงออกในทางที่เหมาะสม 
4) เพ่ือแสดงออกบางอารมณ์เมื่อการไม่แสดงออกใดๆ เลยถือเป็นการไม่เหมาะสม 
บุคคลจะมีสัญชาติญาณต่อสิ่งเร้าเพื่อให้การแสดงออกต่อสถานการณ์ใดๆ นั้นมีความ

เหมาะสมทางสังคมและปราศจากผลที่จะตามมาหลังจากการก ากับการแสดงออกของตน ซึ่งสิ่งที่จะ
เป็นแนวทางให้กับสัญชาตญาณนั้นคือการแสดงออกพฤติกรรมทางอารมณ์ต่อสิ่งเร้าหรือสถานการณ์
เดียวกันของผู้อื่น เช่น เมื่อบุคคลถูกท าให้เกิดภาวการณ์แสดงออกทางอารมณ์ที่คลุมเครือ เขาจะ
สังเกตและเลียนแบบการแสดงออกทางอารมณ์ของคนอ่ืนที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันซึ่งรับรู้ว่าเป็น
การแสดงออกนั้นเป็นการแสดงออกท่ีเหมาะสม ในขณะเดียวกันที่บุคคลที่ไม่มีการเรียนรู้ที่จะใส่ใจ
เกี่ยวกับการแสดงออกที่เหมาะสม ก็จะไม่เกิดการพัฒนาทักษะการก ากับการแสดงออกของตน และ
ไม่มีการเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการแสดงออกที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามก็ไม่ได้หมายความ
ว่าเขาจะไม่แสดงออกทางอารมณ์หรือมีการแสดงออกทางอารมณ์น้อยกว่าคนที่มีการก ากับการ
แสดงออก แต่เขาจะมีการแสดงออกตามกลไกของสัญชาตญาณท่ีถูกควบคุมด้วยภาวะทางอารมณ์ของ
เขามากกว่าการถูกก ากับ ควบคุมหรือตีกรอบให้เหมาะสมตามสถานการณ์ หรืออีกนัยหนึ่งคือ เขาจะ
แสดงออกก็ต่อเมื่อเกิดความรู้สึกจริงนั่นเอง 
 ตามความเชื่อของ Freud (1959 อ้างถึงใน Snyder, 1974) ว่า บุคคลอาจจะพูดสิ่งหนึ่งด้วย
ปาก แต่อาจท าสิ่งอ่ืนด้วยการขัดปลายนิ้ว (สัญลักษณ์ที่แสดงว่าสิ่งที่แสดงออกมานั้นไม่ใช่ความรู้สึก
และความคิดท่ีแท้จริง) จึงเป็นที่น่าสนใจว่าสิ่งใดที่ควบคุมความสอดคล้องระหว่างการแสดงออกแต่ละ
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ช่องทางและความสอดคล้องระหว่างการแสดงออกที่เป็นภาษาและที่ไม่เป็นภาษา ซึ่ง Snyder (1974) 
อธิบายว่า การก ากับการแสดงออกของตนสามารถอธิบายข้อสงสัยดังกล่าวได้ คือเมื่อบุคคลเกิดการ
ก ากับการแสดงออก แต่ละช่องทางของการแสดงออกจะได้รับการก ากับท่ีแตกต่างกัน และอาจจะเกิด
การลืมก ากับในบางช่องทาง ดังนั้น การสื่อสารจากช่องทางการแสดงออกหนึ่งก็อาจจะมีความ
แตกต่างจากการสื่อสารจากอีกช่องทางหนึ่ง เช่น บุคคลอาจจะปกปิดความเสียใจโดยการท าให้หน้าตา
ดูมีความสุข แต่เขาอาจจะลืมว่าจะต้องท าน้ าเสียงให้ดูมีความสุขด้วย 
 พฤติกรรมที่ผ่านการก ากับการแสดงออกแล้ว จะมีความแปรผันในแต่ละสถานการณ์มากกว่า 
พฤติกรรมที่ไม่ได้ผ่านการก ากับการแสดงออก กล่าวคือ บุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตน
มักจะมีการสังเกตและควบคุมการแสดงออกของเขาต่อสถานการณ์ให้มีความเหมาะสมทางสังคม เช่น 
บุคคลมักจะหัวเราะเมื่อดูภาพยนตร์ตลกกับกลุ่มเพ่ือนที่อารมณ์ดีมากกว่าเมื่อดูคนเดียว ส่วนบุคคลที่
ไม่มีการก ากับการแสดงออกของตนนั้น เขาจะหัวเราะไม่แตกต่างกันในแต่ละสถานการณ์ และจะ
หัวเราะเม่ือเขาเกิดอารมณ์ขบขันจริงๆ ดังนั้น ส าหรับบุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตนแล้ว 
การแสดงออกของเขาจะสะท้อนภาวะทางอารมณ์ท่ีแท้จริงก็ต่อเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เกิดผล
ประโยชน์ใดๆที่จะการก ากับการแสดงออกนั้น 

ดังนั้น Snyder (1974) จึงสรุปได้ว่า บุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตน หมายถึง 
บุคคลที่มีความใส่ใจต่อการแสดงออกท่ีมีความความเหมาะสมทางสังคม มีความอ่อนไหวต่อการ
แสดงออกของผู้อ่ืนต่อสถานการณ์ทางสังคม ซึ่งเขาจะใช้เป็นแนวทางในการก ากับการแสดงออกของ
ตน ขณะที่บุคคลที่ไม่มีการก ากับการแสดงออกของตน หมายถึง บุคคลที่ไม่มีการใส่ใจต่อการ
แสดงออกท่ีมีความเหมาะสมทางสังคม ไม่สนใจการแสดงออกของคนอ่ืน และมีการสังเกตและควบคุม
การแสดงออกของตนเองน้อย การแสดงออกของเขาจะถูกควบคุมจากภาวะที่เขามีอยู่มากกว่าจาก
สถานการณ์และข้อก าหนดระหว่างบุคคลที่เหมาะสม 

Gangestad และ Snyder (2000) ได้รวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการก ากับการ
แสดงออกของตน และได้อธิบายว่า เมื่อศึกษาตามการจ ากัดความและความหมายดั้งเดิมของทฤษฎีนี้
แล้ว จะสามารถระบุได้ว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง (high self-monitor) หมายถึง ผู้ที่
มีพฤติกรรมที่มักจะตอบสนองต่อสังคมและสิ่งเร้าระหว่างบุคคลในสถานการณ์ที่เหมาะสม มีความใส่
ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตามสถานการณ์ สังเกตและควบคุมการแสดงออกให้
สอดคล้องกับความพึงพอใจในการแสดงออกต่อสาธารณะ ในทางตรงกันข้าม ผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ า (low self-monitor) หมายถึง ผู้ที่ไม่มีการควบคุมการแสดงออกท่ีเป็นการการ
พยายามให้มีความเหมาะสมตามสถานการณ์ ไม่ใส่ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตาม
สถานการณ์ แต่การแสดงออกของเขาจะเป็นกลไกท่ีสะท้อนเจตคติ อารมณ์และคุณลักษณะภายใน
ของเขา 

ส าหรับงานวิจัยที่มีการศึกษาการก ากับการแสดงออกของตนต่อคุณค่า ความคิดสร้างสรรค์ 
การปลูกฝัง การสะท้อนภาพลักษณ์และการปรากฏกายในที่สาธารณะนั้น พบว่า ผู้ที่มีการก ากับการ
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แสดงของตนเองสูง จะมีความตั้งใจที่จะออกแบบการแสดงภาพลักษณ์ให้ผู้อื่นประทับใจ และเขามี
ความเชื่อในภาพลักษณ์ภายนอกว่ามีความส าคัญในความเป็นจริงของสังคม ส่วนผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ า จะไม่มีความตั้งใจที่จะออกแบบการแสดงภาพลักษณ์ และยังคิดว่าเป็นสิ่งที่ไม่มี
ประโยชน์ 

ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมที่แสดงออก จะสามารถเกิดขึ้นได้จากท้ังการกระตุ้น
จากภายนอก โดยเป้าหมายต่อสถานการณ์ของผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง และจากการ
กระตุ้นจากภายใน โดยแรงจูงใจส่วนบุคคลของผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า ซึ่งแสดงว่า 
พฤติกรรมของผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกสูงจะสามารถท านายได้โดยรูปแบบของสถานการณ์ ส่วน
พฤติกรรมของผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า จะสามารถท านายได้โดยการวัดเจตคติและ
คุณลักษณะของบุคคล 

Gantestad และ Snyder (2000) ได้รวบรวมและวิเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก ากับ
การแสดงออกของตนมากกว่า 200 งานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ และบางส่วนจากงานวิจัยที่ยังไม่ได้รับ
การตีพิมพ์ โดยสามารถสรุปและจัดกลุ่มตัวแปรเกณฑ์ในงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์กับการก ากับ
การแสดงออกของตนได้ดังนี้ 
 1) การควบคุมการแสดงออก หมายถึง ความสามารถในการดัดแปลงการแสดงออกอารมณ์
จากบริบททีจ่ะแสดงออกตามปกติ โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีการควบคุม
การแสดงออกมากกว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 2) ทักษะการตีความอวัจนภาษา หมายถึง ความสามารถในการตีความบทบาทระหว่างบุคคล
จากอวัจนภาษาต่างๆ โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีทักษะการตีความอวัจน
ภาษาได้ดีกว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 3) ความสอดคล้องระหว่างเจตคติกับพฤติกรรม การเข้าถึงเจตคติ หรือการเปลี่ยนแปลงเจต
คติ โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีความสอดคล้องระหว่างเจตคติกับ
พฤติกรรม และการเข้าถึงเจตคติท่ีน้อยกว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 4) พฤติกรรมการตอบสนองต่อสิ่งเร้าภายนอกหรือความคาดหวังของผู้อ่ืน โดยผู้ที่มีการก ากับ
การแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีพฤติกรรมในแนวทางตามความคาดหวังจากคนอ่ืนหรือสิ่งเร้า
ภายนอกมากกว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 5) ความผันแปรของพฤติกรรมในแต่ละบริบทและสถานการณ์ โดยผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีการแสดงพฤติกรรมที่ผันแปรตามบริบทและสถานการณ์มากกว่า ผู้ที่
มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 6) ลักษณะของมิตรภาพกับผู้อ่ืนและความตั้งใจในการมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ยึดติด โดยผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีมิตรภาพและความสัมพันธ์ที่ไม่ได้มีรากฐานจากความ
สนิทสนมและความเชื่อ แต่มีความตั้งใจที่จะมีเพศสัมพันธ์โดยไม่ยึดติดมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับผู้
ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
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 7) เป็นที่ประทับใจจากความดึงดูดทางกายภาพ โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง 
คาดว่าจะได้รับความประทับใจและได้รับอิทธิพลจากความดึงดูดทางกายภาพจากผู้อ่ืนมากกว่า ผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 8) การใส่ใจและการตอบสนองต่อผู้อื่น รวมทั้งพฤติกรรมของบุคคลหนึ่งที่ตอบสนองต่อ
พฤติกรรมของผู้อื่น ความถูกต้องของการตีความความคิดของผู้อื่นเมื่อมีการกฏิสัมพันธ์กัน และการ
ตัดสินใจเหมือนกับเพ่ือน โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีความตั้งใจต่อ
พฤติกรรมของผู้อื่นซึ่งใช้เป็นข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีความเหมาะสมตามสถานการณ์ และมีการ
ตีความความคิดของผู้อื่นที่ถูกต้องเมื่อมีการปฏิสัมพันธ์กันมากกว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของ
ตนต่ า 

9) ความไม่สอดคล้องกันระหว่างการให้คะแนนคุณลักษณะของตนเองกับเพ่ือน โดยผู้ที่มีการ
ก ากับการแสดงออกของตนสูง คาดว่าจะมีความสอดคล้องกันระหว่างการให้คะแนนโดยตนเองและ
เพ่ือนต่ ากว่า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวมา ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสรุปว่า การก ากับการ
แสดงออกของตน หมายถึง ความใส่ใจต่อการแสดงออกท่ีมีความเหมาะสมทางสังคม มีความอ่อนไหว
ต่อการแสดงออกของผู้อ่ืนต่อสถานการณ์ทางสังคม ซึ่งเขาจะใช้เป็นแนวทางในการก ากับการ
แสดงออกของตน และมีแรงจูงใจที่จะควบคุมให้การแสดงออกของตนเองสอดคล้องกับสถานการณ์
ทางสังคม โดยแต่ละบุคคลจะมีการก ากับการแสดงออกของตนที่แตกต่างกันคือ 
 ผู้มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง หมายถึง ผู้มีพฤติกรรมที่มักจะตอบสนองต่อสังคมและ
สิ่งเร้าระหว่างบุคคลในสถานการณ์ที่เหมาะสม มีความใส่ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตาม
สถานการณ์ สังเกตและควบคุมการแสดงออกให้สอดคล้องกับความพึงพอใจในการแสดงออกต่อ
สาธารณะ 
 ผู้มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า หมายถึง ผู้ที่ไม่มีการควบคุมการแสดงออกโดยการ
พยายามให้มีความเหมาะสมตามสถานการณ์ ไม่ใส่ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตาม
สถานการณ์ แต่การแสดงออกของเขาจะเป็นกลไกท่ีสะท้อนเจตคติ อารมณ์และคุณลักษณะภายใน
ของตนเอง 
 

2. การวัดการก ากับการแสดงออกของตน 
 
 Snyder (1974) ได้พัฒนามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนขึ้น โดยในแรกเริ่มนั้นเขา
ได้สร้างแบบวัดบรรยายตนเองในลักษณะตอบถูก-ผิด จ านวนทั้งสิ้น 41 ข้อ โดยข้อกระทง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 
 1) การตระหนักถึงการแสดงออกของตนเองต่อความเหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์ในสังคม 
เช่น ฉันไม่ได้พยายามจะพูดหรือท าในสิ่งที่ผู้อื่นจะชอบในงานเลี้ยง 
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 2) การตั้งใจสังเกตข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบทางสังคม เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
แสดงออกท่ีเหมาะสม เช่น เมื่อฉันไม่ม่ันใจว่าจะแสดงออกอย่างไรต่อสถานการณ์ทางสังคม ฉันจะ
สังเกตพฤติกรรมของคนอ่ืนเพื่อเป็นแนวทาง 
 3) ความสามารถท่ีจะควบคุมและดัดแปลงการแสดงพฤติกรรมของบุคคล เช่น ฉันสามารถ
จ้องตาและพูดโกหกกับผู้อ่ืน โดยรักษาสีหน้าไว้ได้ (เพ่ือบทสรุปที่ถูกต้อง) 
 4) การใช้ความสามารถในบางสถานการณ์ เช่น เมื่อฉันรู้สึกไม่ชอบใคร ฉันอาจจะปิดบัง
ความรู้สึกโดยการเป็นเพ่ือนกับพวกเขาได้ 
 5) ความคงเส้นคงวาหรือความผันแปรของพฤติกรรมที่แสดงออกในแต่ละสถานการณ์ เช่น 
ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันและกับคนอ่ืนที่แตกต่างกัน ฉันมักจะแสดงออกที่แตกต่างกันเหมือนเป็น
คนละคน 

Snyder ได้น าแบบทดสอบมาทดสอบกับนักศึกษาปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยแสตนด์ฟอร์ด
จ านวน 192 คน จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือหาอ านาจการจ าแนกและระดับความยากภายใน 
จากนั้นน ามาเลือกข้อกระทงโดยพิจารณาความสอดคล้องภายในสูงที่สุด จนกระทั่งได้ข้อกระทงของ
แบบทดสอบทั้งสิ้น 25 ข้อ 

ต่อมาได้มีการศึกษาและพัฒนามาตรวัดโดย Snyder และ Gangestad (1986) โดยได้น าเอา
ข้อกระทงทั้งหมดไปวิเคราะห์องค์ประกอบแบบไม่หมุนแกน และคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีความสัมพันธ์
กันตั้งแต่ .15 ขึ้นไป ท าให้ได้มาตรวัดที่มีข้อกระทงเหลือทั้งสิ้น 18 ข้อ หลังจากมาตรวัดถูกพัฒนาใหม่
แล้ว Snyder และ Gangestad (1986) ได้วิเคราะห์ได้ว่าสามารถจ าแนกองค์ประกอบของมาตรวัดได้
เป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
 1) การควบคุมการแสดงออกของตนเอง (expressive self-control) หมายถงึ ความสามารถ
ในการควบคุมการแสดงออกต่างๆ เช่น “ฉันสามารถพูดโกหกคนอื่นโดยจ้องตาและหน้าตานิ่งเฉยได้” 
(ค าตอบ “ใช่”) หรือ “ฉันสามารถเป็นนักแสดงที่ดีได้” (ค าตอบ “ใช่”) 
 2) การแสดงตัวเป็นจุดสนใจ (social stage presence) หมายถึงความสามารถในการ
เรียกร้องหรือดึงดูดความสนใจจากผู้อื่นได้ โดยการแสดงออกในสิ่งที่ผู้อื่นจะเกิดความประทับใจ เช่น 
“ฉันไม่ค่อยได้เป็นจุดสนใจของผู้อ่ืนเมื่ออยู่ในกลุ่ม” (ค าตอบ “ไม่ใช่”) 
 3) การแสดงตนตามความคาดหวังของผู้อ่ืน (other-directed self-presentation) หมายถึง 
ความสามารถในการแสดงออกตามความคาดหวังของผู้อ่ืนในแต่ละสถานการณ์ เช่น “ฉันสามารถ
หลอกลวงผู้อื่นโดยการแสร้งเป็นมิตรกับผู้ที่ฉันไม่ชอบได้” (ค าตอบ “ใช่”) 

สุมาลัย พวงเกตุ (2553) ไดร้ะบุว่า ได้มีการพัฒนามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนใน
ภาษาไทยขึ้นโดย ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรุ่นที่ 3 คณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2532 โดยใชแ้นวทางและภาวะสันนิษฐานตามทฤษฎี
การก ากับการแสดงออกของตนของ Snyder (1974) และ Snyder และ Gangestad (1986) โดยได้
เรียบเรียงข้อกระทงจากมาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนที่พัฒนาโดย Snyder และ 
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Gangested (1986) ให้เป็นภาษาไทยทั้งสิ้น 18 ข้อ และสร้างข้อกระทงเพ่ิมอีก 42 ข้อ รวมเป็น 60 
ข้อ จากนั้นน ามาทดสอบคุณภาพของข้อกระทง จนท าให้ได้ข้อกระทงที่มีคุณภาพทั้งสิ้น 40 ข้อ มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา .80 จากนั้นมีการน าไปวิเคราะห์คุณภาพของมาตรวัดด้านความตรงและความ
เที่ยงโดย นิตยา รัตนพิชิต (2534) และวิเคราะห์ความเที่ยงจากการทดสอบซ้ าโดย ศิริณี ลิขิตวนิชกุล 
(2536) 
 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลของการก ากับการแสดงออกของตนต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

Klein, Snyder, และ Livingston (2004) ได้ศึกษาการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มของ
บุคคล โดยมุ่งเน้นผลของข้อมูลบรรทัดฐานจากผู้อื่น (social norms) โดยอธิบายข้อสรุปพื้นฐานของ
ผลการวิจัยในอดีตพบว่าบุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงเจตคติไปตามบรรทัดฐานของสถานการณ์ 
(situation norms) มากกว่าการยึดติดกับบรรทัดฐานสากล (standard norms) เช่น เมื่อบุคคลอยู่
ในสถานการณ์ท่ีผู้อื่นในสถานการณ์นั้นมีบรรทัดฐานไม่ยอมรับการแสดงออกต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
อย่างหนึ่ง เขาก็จะคล้อยตามแนวโน้มของผู้อ่ืนโดยการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มลดลงด้วย 
ในขณะที่เมื่ออยู่ในสถานการณ์ท่ีมีบรรทัดฐานยอมรับการแสดงออกต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้น เขาก็จะ
คล้อยตามแนวโน้มของผู้อ่ืนโดยการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มด้วยเช่นกัน 
 จากปรากฏการณ์ดังกล่าว นักวิจัยจึงมีความเชื่อว่า เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้นจึงควร
พิจารณาผลของทั้งปัจจัยลักษณะบุคลิกภาพ (personality factors) และปัจจัยด้านสถานการณ์ 
(situational cues factors) เมื่อบรรทัดฐานของผู้อ่ืนในสถานการณ์หนึ่งมีอิทธิพลต่อการแสดงออก
เจตคติรังเกียจกลุ่มของบุคคล ดังนั้นความแตกต่างระหว่างบุคคล (interpersonal difference) ที่
เกี่ยวกับความอ่อนไหวต่อสิ่งเร้าของสถานการณ์หรือความใส่ใจต่อความเหมาะสมทางสังคมจึงอาจ
เป็นตัวแปรก ากับอิทธิพลของบรรทัดฐานของสถานการณ์ท่ีส่งผลต่อการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่ม
นั้นได้ 
 Klein และคณะ (2004) เสนอว่า มโนทัศน์บุคลิกภาพการก ากับการแสดงออกของตน (self-
monitoring construct) สามารถเป็นตัวแทนของลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคลที่จะเป็นตัว
แปรก ากับอิทธิพลของบรรทัดฐานของสถานการณ์ได้ โดยคาดว่าผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตน
สูงจะแสดงเจตคติและความคิดเห็นให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของผู้ที่เขาคิดว่าจะเป็นผู้รับรู้การ
แสดงออกของเขา ในขณะเดียวกัน ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะแสดงเจตคติและ
พฤติกรรมไม่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และการพิจารณาระหว่างบุคคล การทดลองเริ่มต้นโดยให้ผู้ร่วมวิจัย
ท าแบบวัดการก ากับการแสดงออกของตน (self-monitoring scale) และแบบประเมินเจตคติ
รังเกียจกลุ่มต่อบุคคลรักร่วมเพศ (prejudice toward homosexuals) และมาตรวัดแรงจูงใจในการ
ตอบสนองโดยไม่ล าเอียง (Motivation to respond without prejudice scale) เพ่ือใช้ในการ
ปรับปรุงบริบทของเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อบุคคลรักร่วมเพศ จากนั้นผ่านไป 3 สัปดาห์ ให้ผู้ร่วมการ
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ทดลองกลุ่มเดิมกลับเข้าสู่การวิจัยอีกครั้ง โดยบอกว่าเป็นการทดลองเกี่ยวกับการจับคู่ โดยเน้นที่
ความสัมพันธ์ในลักษณะรักร่วมเพศ จากนั้นจัดกระท าการทดลองแบ่งเป็นเงื่อนไขคือ เงื่อนไขที่ 1 
บอกผู้ร่วมการทดลองว่าหลังจากแสดงความคิดเห็นผ่านการท าแบบวัดแล้ว เขาจะต้องสนทนา
เกี่ยวกับค าตอบของเขากับบุคคลที่มีความชื่นชอบต่อบุคคลรักร่วมเพศ เงื่อนไขท่ี 2 บอกผู้ร่วมการ
ทดลองว่าหลังจากแสดงความคิดเห็นผ่านการท าแบบวัดแล้ว เขาจะต้องสนทนาเกี่ยวกับค าตอบของ
เขากับบุคคลที่ไม่ชอบบุคคลรักร่วมเพศ และเงื่อนไขท่ี 3 บอกผู้ร่วมการทดลองว่าผลการทดสอบของ
เขาจะถูกเก็บเป็นความลับ จากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อบุคคลรักร่วม
เพศอีกครั้ง ผลการทดลองพบว่า บุคคลจะมีการแสดงเจตคติในทิศทางบวกหรือลบต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
นอกจากข้ึนอยู่กับบรรทัดฐานของผู้ที่เขาคาดว่าจะรับรู้เจตคติของเขาแล้ว ยังขึ้นอยู่กับลักษณะ
บุคลิกภาพของบุคคลด้วย โดยผู้ร่วมการทดลองที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงมีการแสดงเจต
คติรังเกียจกลุ่มลดลงมากท่ีสุด เมื่ออยู่ในเงื่อนไขที่เขาคาดว่าจะต้องสนทนากับผู้ที่มีความชื่นชอบ
บุคคลรักร่วมเพศ และมีการแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มปานกลาง เมื่ออยู่ในเงื่อนไขท่ีเขาไม่ต้องเปิดเผย
ความคิดของเขา และลดลงน้อยที่สุด เมื่ออยู่ในเงื่อนไขที่เขาคาดว่าจะต้องสนทนากับผู้ที่ไม่ชอบบุคคล
รักร่วมเพศในขณะที่ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนเองต่ า มีการแสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มไม่
แตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไข 
 การงานวิจัยข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การก ากับการแสดงออกของตนสามารถส่งผลต่อการ
แสดงออกเจตคติรังเกียจกลุ่มของบุคคลจากการได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ข้อมูลความเห็นของผู้อ่ืนได้ 
โดยบุคคลจะมีการแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มตามทิศทางของความเห็นของผู้อื่นในผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนสูงเท่านั้น 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเกี่ยวเนื่องกัน (interdependence) 
 

1. ค าจ ากัดความและลักษณะทั่วไปของความเกี่ยวเนื่องกัน 
 
 Rusbult และ Van Lange (2008) ได้ท าการศึกษาปรากฏการณ์ความเกี่ยวเนื่องกันในทาง
จิตวิทยาสังคม โดยได้อธิบายว่าความเก่ียวเนื่องกันเป็นหนึ่งในไม่กี่คุณลักษณะที่สามารถวิเคราะห์
โครงสร้างและอธิบายกระบวนการระหว่างบุคคลได้ นักวิจัยได้อธิบายลักษณะการวิเคราะห์ว่าเป็นการ
วิเคราะห์ในลักษณะเดียวกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสิ่งทั่วไป คือความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง ก็จะมีความหมายและความส าคัญต่อสิ่งเหล่านั้น ส่วนความเกี่ยวเนื่องกันก็สามารถอธิบายได้
เช่นเดียวกันว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใดๆ ก็จะมีความหมายและความส าคัญต่อพวกเขาเหล่านั้น 
 ความเกี่ยวเนื่องกัน หมายถึง ลักษณะของอิทธิพลของการกระท าของบุคคลหนึ่งต่ออีกบุคคล
หนึ่งในการปฏิสัมพันธ์ใดๆ ซึ่งผลนั้นอาจจะเป็นได้ทั้งผลแบบรูปธรรม (concrete outcome) คือการ
แสดงออกโดยตรงว่ารู้สึกดีหรือไม่ดี และผลผลแบบนามธรรม (symbolic outcome) คือการแสดงถึง
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ความรู้สึกผ่อนคลายหรือสบายใจจากการตีความสิ่งที่เกิดข้ึนในสถานการณ์ เช่น เมื่อนาย ก. และ
นางสาว ข. เกิดความขัดแย้งกันเกี่ยวกับสถานที่ที่จะไปรับประทานอาหารค่ าด้วยกัน นาย ก. จึงเสนอ
ว่าพวกเขาควรจะไปที่ที่นางสาว ข. ชื่นชอบ ท าให้ไม่เพียงแต่นางสาว ข. จะรู้สึกดีท่ีการได้รับประทาน
อาหารในร้านที่ตนเองชอบแล้ว นางสาว ข. ยังรู้สึกดีที่รับรู้ว่านาย ก. เสียสละเพ่ือเธออีกด้วย 
 ความเกี่ยวเนื่องกันสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทได้แก่ 
 1) การควบคุมของผู้กระท า (actor control) หมายถึง ผลของการกระท าของแต่ละบุคคลใน
การปฏิสัมพันธ์ต่อตนเอง 
 2) การควบคุมของคู่ปฏิสัมพันธ์ (partner control) หมายถึง ผลของการกระท าของแต่ละ
บุคคลในการปฏิสัมพันธ์ต่อคู่ปฏิสัมพันธ์ 
 3) การควบคุมร่วมกัน (joint control) หมายถึง ผลของการกระท าร่วมกันกับคู่ปฏิสัมพันธ์
ในการปฏิสัมพันธ์ต่อแต่ละบุคคล 
 หากการปฏิสัมพันธ์เป็นไปในลักษณะการควบคุมของผู้กระท าสูง แสดงว่าผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์กัน
มีความเก่ียวเนื่องกันต่ า ในขณะที่หากการปฏิสัมพันธ์มีลักษณะการควบคุมของคู่ปฏิสัมพันธ์หรือการ
ควบคุมร่วมกัน จะแสดงว่าผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์กันมีความเกี่ยวเนื่องกันสูง 
 

2. ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับความเกี่ยวเนื่องกัน 
 

 2.1 บทบาทของความเกี่ยวเนื่องกันในการปฏิสัมพันธ์ 
 ในการปฏิสัมพันธ์ใดๆ นั้น สามารถอธิบายได้ด้วยกลไกท่ีเป็นตัวแทนผลของการปฏิสัมพันธ์
หรือแนวทางที่บุคคลหนึ่งจะสามารถส่งผลต่ออีกคนหนึ่งในระหว่างที่มีการปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งต่อมาได้มี
การอธิบายในลักษณะของสมการฟังก์ชันได้คือ 
 

I = f(S, A, B) 
   

โดยที่ Interaction (I) หมายถึงความต้องการ ความคิดและแรงจูงใจในความสัมพันธ์ของทั้ง 
2 บุคคล (A และ B) ที่มีต่อกันในสถานการณ์หนึ่ง (Situation: S) 
 ในแต่ละสถานการณ์ (S) นั้น จะประกอบไปด้วยการผสมผสานมิติโครงสร้างสถานการณ์ 
(situation structure dimension) ซ่ึงแต่ละมิติจะมีลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับความเกี่ยวเนื่องกันใน
ลักษณะต่างๆ เช่น ลักษณะและระดับของความเกี่ยวเนื่อง ความแปรผันร่วมกัน ลักษณะของข้อมูล 
ซึ่งจะส่งผลต่อกระบวนการรู้คิด อารมณ์และแรงจูงใจที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อตอบสนองต่อ
เป้าหมายและแรงจูงใจของผู้ที่มีการปฏิสัมพันธ์กัน 
 ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ก็จะมีการผสมผสานมิติโครงสร้างสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ท า
ให้เกิดรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลาย อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ท่ีเป็นการผสมผสาน
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โครงสร้างสถานการณ์ท่ีคล้ายกัน ก็จะมีลักษณะของแรงจูงใจ การรู้คิดและการจัดรูปแบบของ
พฤติกรรมที่เกิดข้ึนในการปฏิสัมพันธ์ที่คล้ายกันด้วย 
ดังนั้นจึงแสดงให้เห็นว่า ความเกี่ยวเนื่องกันนั้นถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญท่ีส่งผลต่อสถานการณ์ของการ
ปฏิสัมพันธ์ ซึ่งจะส่งผลต่อทิศทางและรูปแบบของการแสดงออกของบุคคลในการปฏิสัมพันธ์กันด้วย 

2.2 การวิเคราะห์ความเกี่ยวเนื่องกันในมิติของสถานการณ์ 
 Robult และ Lange (2008) ได้วิเคราะห์ระดับและชนิดของความเก่ียวเนื่องกันคือ การ
ควบคุมของผู้กระท า การควบคุมของคู่ปฏิสัมพันธ์และการควบคุมร่วมกัน ท าให้เกิดมิติโครงสร้าง
สถานการณ์ได้ 3 มิติ และรวมเอาลักษณะอื่นๆที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการปฏิสัมพันธ์มา
วิเคราะห์ได้เป็นมิติโครงสร้างสถานการณ์ได้อีก 3 มิติ รวมเป็นทั้งหมด 6 มิติ ดังนี้ 
 1) ระดับของความเกี่ยวเนื่อง (level of dependence) หมายถึงระดับที่บุคคลหนึ่งได้รับ
อิทธิพลจากการกระท าของคู่ปฏิสัมพันธ์ เช่น นางสาว ข.สามารถรักษาผลที่ดีต่อตนเองได้ โดยไม่
ค านึงถึงการกระท าของนาย ก.เลย (การควบคุมของผู้กระท าสูง) แสดงว่าเธอไม่มีความเกี่ยวเนื่องกับ
นาย ก. หรือเธออาจจะมีความเกี่ยวข้องกับนาย ก. หากนาย ก. สามารถส่งผลทางเดียวในการเป็น
สาเหตุของความรู้สึกดีหรือรู้สึกไม่ดีของเธอได้ (การควบคุมของคู่ปฏิสัมพันธ์) หรือเมื่อเธอสามารถเป็น
ผู้ควบคุมทางเลือกของการแสดงพฤติกรรมของเธอได้ (joint control) การเพ่ิมระดับของความ
เกี่ยวเนื่องจะท าให้เพ่ิมการเข้าร่วมสถานการณ์และการปฏิสัมพันธ์มากขึ้น มีความระมัดระวัง ความ
ละเอียดอ่อนของกระบวนการรู้คิดและความพยายามในการปฏิสัมพันธ์มากขึ้น 
 2) การต่างขึ้นต่อกัน (mutuality of dependence)  หมายถึงการที่บุคคล 2 คน ส่งผลต่อ
กันและกันในระดับที่เท่ากัน และหากท้ัง 2 คนมีความเก่ียวเนื่องที่ไม่เท่ากัน ก็จะส่งผลต่ออ านาจ
ระหว่างกันด้วย เช่น หากนางสาว ข.มีความเก่ียวเนื่องมากกว่า หรือข้ึนอยู่กับการกระท าของนาย ก. 
มากกว่า จะท าให้นาย ก. มีอ านาจมากกว่าในการควบคุมการตัดสินใจหรือทรัพยากรต่างๆ การ
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่มีความเกี่ยวเนื่องเท่ากัน (ขึ้นตรงต่อกัน) จะท าให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยและไม่
เกิดความวิตกกังวล ส่วนการปฏิสัมพันธ์ที่มีความเกี่ยวเนื่องไม่เท่ากันจะท าให้เกิดความรู้สึกวิตกกังวล
ทั้งต่อคู่ปฏิสัมพันธ์ที่มีความเกี่ยวเนื่องมากกว่า (อ านาจน้อยกว่า) และกับคู่ปฏิสัมพันธ์ที่มีความ
เกี่ยวเนื่องน้อยกว่า (อ านาจมากกว่า) 
 3) สาเหตุของการเกี่ยวเนื่อง (basis of dependence) หมายถึงความชัดเจนของอิทธิพล
จากบุคคลหนึ่งต่ออีกบุคคลหนึ่ง  โดยในกรณีคู่ปฏิสัมพันธ์มีอ านาจควบคุม (partner control) ผล
ของผู้กระท าจะอยู่ในมือของคู่ปฏิสัมพันธ์ การปฏิสัมพันธ์มักจะอยู่ในลักษณะของการท าพันธะสัญญา
ต่างๆหรือการปฏิบัติตามบรรทัดฐานของศีลธรรมในสังคม ส่วนในกรณีการควบคุมร่วมกัน (joint 
control) นั้นอิทธิพลของบุคคลหนึ่งต่ออีกบุคคลหนึ่งจะขึ้นอยู่กับลักษณะบางอย่างในกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ เช่น ความสามารถ ความฉลาดหรือทักษะการคิดต่างๆ พฤติกรรมจึงไม่เป็นไปตามบรรทัด
ฐานเสมอไป โดยทั่วไปแล้วสาเหตุของความเกี่ยวเนื่องจึงมักอยู่ในรูปแบบการควบคุมของผู้กระท า 
(actor control) หรอืแบบการควบคุมของคู่ปฏิสัมพันธ์ (partner control) 
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 4) ความแปรผันร่วมของความต้องการ (covariation of interest) หมายถึง ความเหมือน
หรือแตกต่างกันของผลที่เกิดขึ้นต่อผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยอาจจะเกิดข้ึนได้ตั้งแต่กรณีสอดคล้องกัน
อย่างสมบูรณ์ ซึ่งจะท าให้การปฏิสัมพันธ์เป็นไปอย่างง่าย เช่น นาย ก.และนางสาว ข.ก็ต่างท าตาม
ความต้องการของตนเอง ในขณะเดียวกันก็สร้างผลในทางที่ดีต่ออีกคนหนึ่งด้วย ในทางตรงข้าม
ส าหรับกรณีขัดแย้งกันอย่างสมบูรณ์จะท าให้เกิดกระบวนการรู้คิดและอารมณ์ในทางลบ และส่งผลให้
แต่ละคนเกิดความพยายามที่จะหาข้อมูลอื่นๆเพ่ิมเติมเพ่ือน าเสนอตามความต้องการของตนเอง 
ดังนั้นความแปรผันร่วมของความต้องการจึงส่งผลต่อทิศทางการแสดงออกท่ีร่วมมือกันหรือแข่งขันกัน 
และความเชื่อหรือความไม่เชื่อต่อกัน 
 5) สถานการณ์ชั่วคราว (temporal structure) อธิบายได้ว่า พฤติกรรม ผลลัพธ์หรือ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในการปฏิสัมพันธ์หนึ่ง บางอย่างอาจจะเกิดขึ้นอีกหรือบางอย่างอาจจะไม่เกิดข้ึน
ในการปฏิสัมพันธ์ในอนาคตก็ได้ การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์จากสถานการณ์หนึ่งไปเป็นอีก
สถานการณ์หนึ่งก็สามารถท าให้การเกิดพฤติกรรมและผลลัพธ์ของการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันได้ 
ดังนั้นแต่ละสถานการณ์จึงส่งผลต่อการแสดงออกเกี่ยวกับการควบคุมตนเอง (self-control) และ
ระดับของการขึ้นตรงต่อกัน รวมทั้งความซื่อสัตย์ต่อกันด้วย 
 6) ความแน่นอนของข้อมูล (information certainty) เป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมากใน
การปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ที่ไม่เคยเจอหรือสถานการณ์ที่มีความเสี่ยง หรือสถานการณ์ที่มีการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่ไม่คุ้นเคย ท าให้เกิดความไม่แน่ใจเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับ 1) ผลของการกระท าของ
แต่ละคนต่อกันและกัน 2) เป้าหมายและแรงจูงใจที่เป็นแนวทางในการแสดงพฤติกรรม และ 3) 
โอกาสที่การกระท าของแต่ละคนจะเกิดผลลัพธ์ขึ้น ดังนั้นความแน่นอนของข้อมูลจึงส่งผลต่อการ
แสดงออกเกี่ยวกับการเปิดเผยหรือการต้องการความแน่นอนและการมองโลกในแง่ดีหรือมองโลกในแง่
ร้ายของผู้ที่มีการปฏิสัมพันธ์กัน 

ตารางที่ 5 
สถานการณ์ความเกี่ยวเนื่องกัน 

มิติสถานการณ์ความเกี่ยวเนื่องกัน แรงจูงใจที่เกี่ยวข้อง 

ระดับของความเกี่ยวเนื่อง รู้สึกสบายใจหรือไม่ต่อการเกี่ยวเนื่อง 
รู้สึกสบายใจหรือไม่ต่อการไม่

เกี่ยวเนื่อง 
การข้ึนตรงต่อกัน 

 
 
 
 

รู้สึกสบายใจหรือไม่ต่อการอ่อนแอ 
(เมื่อเป็นผู้ยอมตาม) 

รู้สึกสบายใจหรือไม่ต่อการรับผิดชอบ 
(เม่ือเป็นผู้ถือครองอ านาจ) 
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มิติสถานการณ์ความเกี่ยวเนื่องกัน แรงจูงใจที่เกี่ยวข้อง 

สาเหตุของความเกี่ยวเนื่อง การควบคุมทางสังคมหรือการยอม
ตามทางสังคมการรุกราน หรือการนิ่ง

เฉย 
ความแปรผันร่วมของความต้องการ พฤติกรรมช่วยเหลือหรือพฤติกรรม

สนใจตนเอง 
โครงสร้างชั่วคราว เชื่อถือได้หรือไม่น่าเชื่อถือ 

เสมอต้นเสมอปลายหรือไม่ 
ความแน่นอนของข้อมูล เปิดรับข้อมูลเสมอหรือต้องการความ

แน่นอน 
มองโลกในแง่ดีหรือมองโลกในแง่ร้าย 

หมายเหตุ ดัดแปลงจาก Rusbult และ Van Lange (2008) 

จากแนวคิดและการวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวมานั้น ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ความ
เกี่ยวเนื่องกัน หมายถึง ความมีอิทธิพลต่อกันระหว่างบุคคลหนึ่งกับอีกบุคคลหนึ่งทางด้านอารมณ์
ความรู้สึก ความคิดและการแสดงออกพฤติกรรม โดยอาจเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะการควบคุมของ
ผู้กระท า การควบคุมของคู่ปฏิกิริยา หรือการควบคุมร่วมกันก็ได้ 
 ผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง หมายถึง ผู้ที่รับรู้ว่าตนเองและแหล่งข้อมูลมีอิทธิพล
ทางด้านอารมณ์ความรู้สึก ความคิดและพฤติกรรมต่อกัน หรือรับรู้ว่าการแสดงออกหรือการกระท า
ของบุคคลหนึ่งอาจจะส่งผลต่ออีกบุคคลหนึ่งได้ โดยบุคคลจะมีการตระหนักถึงผลของการแสดงออก
ของตนเองต่อแหล่งข้อมูล 
 ผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า หมายถึง ผู้ที่รับรู้ว่าตนเองและแหล่งข้อมูลไม่มี
อิทธิพลใดๆต่อกัน หรือรับรู้ว่าการแสดงออกหรือการกระท าของบุคคลหนึ่งจะไม่ส่งผลต่ออีกบุคคล
หนึ่ง โดยบุคคลจะมีการแสดงออกท่ีสอดคล้องกับเจตคติของตนเอง 
 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับผลของความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 

Sechrist และ Milford-Szafran (2011) ได้ท าการศึกษาการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีเกิดจาก
การได้รับอิทธิพลจากผู้อ่ืนโดยใช้เทคนิคผลของความเห็นของผู้อื่นและได้ตั้งข้อสังเกตว่า บุคคลจะ
ได้รับอิทธิพลจากผู้อ่ืนไม่เท่ากัน กล่าวคืออาจจะได้รับอิทธิพลจากคนหนึ่งมากกว่าอิทธิพลจากอีกคน
หนึ่ง ซึ่งพวกเขาได้อธิบายว่าจากการศึกษาในอดีตพบหลักฐานว่าบุคคลจะมีความพยายามที่จะเปลี่ยน
เจตคติเมื่อได้รับข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มเดียวกัน เช่น การพบว่าข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มเดียวกันท าให้
เกิดกระบวนการรู้คิดที่ลึกกว่าข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มอ่ืนและท าให้เกิดการเปลี่ยนเจตคติได้มากกว่า
ด้วย และการทดลองที่พบว่าผู้ร่วมการทดลองที่มีระดับการระบุตนเองกับกลุ่มสูง (high identified 
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with group) จะมีการเปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มให้เป็นไปตามทิศทางของความเห็นของผู้อ่ืนมากกว่า
ผู้ร่วมการทดลองที่มีระดับการระบุตนเองกับกลุ่มต่ า (high identified with group) (Sechrist & 
Young, 2011) นอกจากนี้ Sechrist และ Milford-Szafran (2011) อธิบายว่าไม่เพียงสมาชิกกลุ่ม
เดียวกันเท่านั้นที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนเจตคติของบุคคล งานวิจัยในอดีตยังพบว่า ข้อมูลที่มาจากผู้ที่
เป็นเพื่อน (friends) ยังมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติมากกว่าข้อมูลที่มาจากผู้ที่ไม่ใช่เพ่ือน 
(non-friends) 
 Sechrist และ Milford-Szafran (2011) ได้วิเคราะห์ว่าความเก่ียวเนื่องกัน 
(interdependence) น่าจะเป็นสิ่งส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติของบุคคลจากผลของความเห็น
ของผู้อ่ืนโดยมีเหตุผลที่ส าคัญคือ 
 1) จากทฤษฎีความสมดุล (Balance theory: Heider, 1946) ที่อธิบายว่าบุคคลจะมีความ
พยายามรักษาความสมดุลของกระบวนการรู้คิดและความสัมพันธ์ กล่าวคือเมื่อบุคคล 2 คนมีความ
เชื่อสอดคล้องกันแล้ว ความสัมพันธ์ของพวกเขาจะสมดุล แต่เมื่อทั้ง 2 บุคคลมีความเชื่อที่แตกต่างกัน
แล้ว ความสัมพันธ์ของพวกเขาจะเกิดภาวะไม่สมดุล ซึ่งจะก่อให้เกิดความรู้สึกในทางลบและเกิดแรง
กระตุ้นให้พยายามท าให้เกิดความสมดุล ดังนั้นจึงคาดว่าเมื่อบุคคลได้รับข้อมูลว่าบุคคลบุคคลที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับเขาไม่เห็นด้วยกับความเชื่อของเขา จะท าให้เขาเกิดภาวะไม่สมดุลและมีการ
เปลี่ยนแปลงเจตคติเพ่ือให้เกิดความสมดุลในที่สุด 
 2) มนุษย์มีความต้องการพื้นฐานที่จะรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal 
relationship: Maslow, 1968) เนื่องจากการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนท าให้มนุษย์ได้รับข้อดีบางอย่าง 
เช่น ความสุข ผลลัพธ์ในชีวิตในทางบวก สุขภาพร่างกาย เป็นต้น ในขณะเดียวกัน การไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นอาจน าไปสู่ผลลัพธ์ในชีวิตทางลบ ความวิตกกังวล ความรู้สึกไม่ดี ความ
เหงา ความรู้สึกไม่ปลอดภัย เป็นต้น ซึ่งโดยสรุปแล้วมนุษย์มีความต้องการการรวมกลุ่มทางสังคมและ
แบ่งปันเจตคติร่วมกันกับผู้อ่ืน 
 Sechrist และ Milford-Szafran (2011) ท าการทดลองที่ 1 โดยให้ผู้ร่วมการทดลองท่ีเป็น
คนผิวขาว จับคู่เพ่ือเข้าห้องทดลองโดยแบ่งเป็นเงื่อนไขท่ีจับคู่กับเพ่ือนของผู้ร่วมการทดลอง (in-
group friend condition) และเงื่อนไขจับคู่กับคนอ่ืนที่แปลกหน้า (in-group stranger condition) 
ทั้งนี้ผู้ร่วมการทดลองทุกคนเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเดียวกัน ดังนั้นจึงถือว่ามีความเป็นสมาชิกกลุ่ม
เดียวกัน (in-group member) ผู้ร่วมการทดลองถูกบอกว่าเป็นการทดลองเก่ียวกับความหลากหลาย
ของมุมมองด้านความสัมพันธ์และคุณค่า บทบาท ความเชื่อที่มีร่วมกันกับเพ่ือน โดยผู้ร่วมการทดลอง
จะได้รับผลการทดสอบในลักษณะผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของคะแนนกับผู้ร่วมการทดลอง
อีกคนหนึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์และข้อมูลของผู้ร่วมการทดลองจะถูกเก็บเป็นความลับ ผู้ร่วมการทดลองจะ
นั่งที่นั่งของตนเองและมองไม่สามารถเห็นผู้ร่วมการทดลองอีกคนหนึ่ง จากนั้นจะเริ่มท าการทดลอง
ผ่านทางคอมพิวเตอร์ที่ถูกจัดไว้ประจ าที่นั่งของตนเองโดยเป็นการท าแบบประเมินเจตคติความชื่น
ชอบคนแอฟริกัน-อเมริกัน (Pro-black scale attitude toward African American) เมื่อผู้ร่วมการ
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ทดลองท าแบบประเมินดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยทั้ง 2 คนแล้ว ผู้ด าเนินการทดลองจะป้อนรหัสเพ่ือให้
คอมพิวเตอร์ท าการประมวลข้อมูลค าตอบของผู้ร่วมการทดลองแต่ละคน จากนั้น (โดยการสุ่มเข้าสู่
เงื่อนไข) ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนจะได้รับข้อมูลเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบการประเมินของเขากับผู้ร่วม
การทดลองอีกคนหนึ่งโดยแบ่งเป็นเงื่อนไขสอดคล้องกับผู้อ่ืนต่ า (low consensus condition) คือผล
การประเมินสอดคล้องกับคู่ทดลอง 19 เปอร์เซ็นต์ และเงื่อนไขสอดคล้องกับผู้อ่ืนสูง (high 
consensus condition) คือ ผลการประเมินสอดคล้องกับคู่ทดลอง 83 เปอร์เซ็นต์ และเงื่อนไขไม่ได้
รับข้อมูลของคู่ทดลอง จากนั้น ให้ผู้ร่วมการทดลองประเมินความรู้สึกเก่ียวเนื่องกันกับคู่ของผู้ร่วมการ
ทดลอง โดยจัดท าแบบประเมินความรู้สึกเก่ียวเนื่องกัน (feelings of interdependence) ที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นเพ่ือตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขกลุ่มว่าคู่ทดลองในเงื่อนไขเพ่ือนกับเงื่อนไขคนแปลก
หน้ามีระดับความเก่ียวเนื่องกันที่แตกต่างกัน เมื่อผู้ร่วมการทดลองจัดท าแบบประเมินเสร็จสิ้นแล้ว จะ
จัดให้มีนักวิจัยแปลกหน้า (หน้าม้า) คนหนึ่งเข้ามาในห้องทดลองและขออนุญาตผู้ด าเนินการทดลอง
เพ่ือที่จะให้ผู้ร่วมการทดลองจัดท าแบบสอบถามของเขาซึ่งเป็นการวิจัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ ซึ่ง
แบบสอบถามนั้นเป็นแบบประเมินความชื่นชอบคนผิวด าเช่นเดียวกัน ผลการทดลองพบว่าผู้ร่วมการ
ทดลองเปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มของเขาไปในทางชื่นชอบคนแอฟริกัน-อเมริกันมากขึ้น เมื่อได้รับ
ข้อมูลว่าเพ่ือนของเขาไม่เห็นด้วยกับคะแนนเจตคติรังเกียจกลุ่มของเขา แต่เมื่อได้รับข้อมูลจากสมาชิก
กลุ่มท่ีแปลกหน้ากลับไม่เกิดผลดังกล่าว นอกจากนี้เจตคติรังเกียจกลุ่มของเขาไม่มีการเปลี่ยนแปลง
เมื่อได้รับข้อมูลที่เห็นด้วยกับเจตคติรังเกียจกลุ่มของเขา ไม่ว่าจากเพ่ือนหรือสมาชิกกลุ่มที่แปลกหน้า
หรือเมื่อไม่ได้รับข้อมูลใดๆเลย นอกจากนี้ ผลการทดสอบเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกันยังพบว่า การจัด
กระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกันมีความแตกต่างกันในระดับผลการประเมินความเกี่ยวเนื่องกัน และ
กล่าวได้ว่าความเกี่ยวเนื่องกันเป็นตัวแปรส่งผ่านของเงื่อนไขลักษณะของกลุ่มท่ีส่งผลต่อเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม 
 นอกจากนี้ ในการทดลองที่ 2 ผู้วิจัยได้จัดกระท าให้เกิดภาวะเกี่ยวเนื่องกันโดยตรง โดยใน
เงื่อนไขท่ีผู้ร่วมการทดลองมีความเก่ียวเนื่องกัน (interdependent partner condition) ผู้ร่วมการ
ทดลองจะได้รับแจ้งว่าภารกิจที่จะต้องท าในการทดลองนั้น เขาจะต้องท าภารกิจอย่างใกล้ชิดกับคู่ผู้
ร่วมการทดลองของเขาและความส าเร็จของภารกิจจะขึ้นอยู่กับผลงานร่วมกันกับคู่ผู้ร่วมการทดลอง 
ส่วนในเงื่อนไขท่ีผู้ร่วมการทดลองไม่มีความเกี่ยวเนื่องกัน (independent partner condition) ผู้
ร่วมการทดลองจะได้รับแจ้งว่าภารกิจที่จะต้องท าในการทดลองนั้น เขาจะต้องท าด้วยตนเองและ
ความส าเร็จของภารกิจจะขึ้นอยู่กับผลงานของเขาเพียงผู้เดียว จากนั้นการทดลองจะด าเนินไปใน
ลักษณะเดียวกันกับการทดลองที่ 1 ผลการทดลองพบว่ามีทิศทางที่สอดคล้องกับการทดลองท่ี 1 โดย
ผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขมีความเกี่ยวเนื่องกันมีการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่มเมื่อได้รับข้อมูล
ว่าคู่ผู้ร่วมการทดลองของเขาไม่เห็นด้วยกับคะแนนเจตคติรังเกียจกลุ่มของเขา แต่ในเงื่อนไขไม่มีความ
เกี่ยวเนื่องกันไม่เกิดผลดังกล่าว นอกจากนี้เจตคติรังเกียจกลุ่มของเขาไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อได้รับ
ข้อมูลที่เห็นด้วยหรือเมื่อไม่ได้รับข้อมูลเช่นเดียวกันกับการทดลองที่ 1 
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 จากงานวิจัยข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า บุคคลสามารถเปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มจากการรับรู้
ข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มท่ีเป็นเพ่ือนหรือผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน แต่ไม่เปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มจาก
การรับรู้ข้อมูลจากคนแปลกหน้าหรือไม่มีความเกี่ยวเนื่องกันแม้จะเป็นสมาชิกกลุ่มเดียวกันก็ตาม ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่ออิทธิพลจากความเห็นของ
ผู้อื่นต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่มของบุคคล 
 
การพัฒนาสมมติฐานของงานวิจัย 
 

จากการศึกษาและทบทวนงานวิจัยพบว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นสามารถจ าแนกได้เป็นเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดและแบบแอบแฝง แต่นักวิจัยก็พบว่าการวัดแบบเด่นชัดนั้นมีข้อเสียอยู่
หลายประการที่ท าให้ผลการวัดไม่สอดคล้องกับเป้าหมายที่ต้องการวัด (Oskamp & Schultz, 2005) 
ในขณะที่การวัดแบบแอบแฝงสามารถท านายพฤติกรรมของบุคคลได้อย่างชัดเจนมากกว่าการวัดแบบ
เด่นชัด อีกท้ังงานวิจัยที่ศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มในบริบทของชาวไทยต่อชาติอ่ืนยังพบว่าชาวไทยอาจ
มีการบิดเบือนเจตคติรังเกียจกลุ่มของตนเองได้ ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มท่ีแท้จริง 
 จากงานวิจัยในอดีตของ Blanchard และคณะ (1994); Wittenbrink และ Henly (1996); 
Sechrist และ Stangor (2001); Stangor และคณะ (2001) พบว่า อิทธิพลทางสังคมในลักษณะของ
ความเห็นของผู้อื่นนั้นสามารถส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มของบุคคลได้ โดยเมื่อได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นชื่น
ชอบหรือไม่ชื่นชอบต่อเป้าหมาย บุคคลก็จะมีเจตคติในทางชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบตามไปด้วย อย่างไร
ก็ตาม งานวิจัยในอดีตทั้งหมดใช้การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยใช้มาตรรายงานตนเอง ซึ่งเป็นการวัด
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด แต่จากงานวิจัยของ Stangor และคณะ (2001) ก็แสดงให้เห็นว่า ผล
ของการรับรู้ความเห็นของผู้อ่ืนนั้นส่งผลต่อเจตคติของบุคคลแม้ไม่ได้ตระหนักว่าเป็นการวัดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มอีกทั้งยังเป็นการวัดที่มีระยะห่างจากการวัดครั้งแรก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ผลของ
ความเห็นของผู้อื่นมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มในระดับแอบแฝงด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าตัวแปรที่มีโอกาสที่จะส่งผลต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจเป็นได้
ทั้งตัวแปรที่เป็นลักษณะภายในของบุคคล (internal factors) คือ การก ากับการแสดงออกของตน ซึ่ง
งานวิจัย Klein และคณะ (2004) พบว่า บุคคลจะมีการแสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นไปตามเจตคติ
ของผู้ที่เขาจะต้องมีการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้วย แต่จะเกิดขึ้นกับบุคคลที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนสูงเท่านั้น และตัวแปรที่เป็นลักษณะภายนอกของบุคคล (external factors) คือ 
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล ซึ่งงานวิจัยของ Sechrist และ Milford-Szafran (2011) พบว่า 
บุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่มให้เป็นไปตามทิศทางเจตคติของคู่ทดลอง แต่จะเกิด
ขึ้นกับคู่ทดลองที่มีความเกี่ยวเนื่องกันกับผู้ร่วมการวิจัยเท่านั้น 
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 จากแนวคิดและข้อค้นพบจากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรความเห็นของผู้อ่ืน 
การก ากับการแสดงออกของตนเองและความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล ล้วนเป็นตัวแปรที่สามารถ
ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาผลปฏิสัมพันธ์ของทั้ง 3 ตัวแปร
ดังกล่าวต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงเช่น บุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงอาจจะ
แสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มให้สอดคล้องกับความเห็นของผู้อื่นเมื่อเป็นข้อมูลที่มาจากแหล่งข้อมูลที่มี
ความเกีย่วเนื่องกันสูงเท่านั้น หรือ ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่มีความเก่ียวเนื่องกันสูงอาจจะท าให้บุคคล
แสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มให้สอดคล้องกับความเห็นของผู้อื่นเฉพาะในผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของ
ตนเองสูงเท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานงานวิจัยได้ดังนี้ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 

1. ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนในทางชื่นชอบ เมื่อมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่ ากว่าผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ าส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตน
สูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

2. ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนในทางไม่ชื่นชอบ เมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่
มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงสูงกว่าผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ า ส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของ
ตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

 
 

 
ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงตัวแปรและกรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ 
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ค าจ ากัดความท่ีใช้ในงานวิจัย 
 

1. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง หมายถึง การประเมินทางลบต่อสมาชิกกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
โดยเหมารวมจากการรับรู้การเป็นสมาชิกกลุ่มของเขา ซึ่งเกิดขึ้นนอกเหนือจากการตระหนักและ
ควบคุมของบุคคลและเกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติ โดยสามารถวัดได้จากมาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแอบ
แฝง ซึ่งงานวิจัยนี้คือคะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงในการทดสอบ 

2. ความเห็นของผู้อ่ืน หมายถึง ข้อมูลความเชื่อ เจตคติหรือเจตคติรังเกียจกลุ่มของผู้อ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินเป้าหมายเดียวกันกับผู้ที่ได้รับข้อมูล โดยสามารถท าให้ผู้ที่ได้รับข้อมูล
ดังกล่าวเกิดการเปรียบเทียบความเห็นของผู้อื่นกับข้อมูลของตนเอง และมีแรงจูงใจที่จะปรับปรุง
กระบวนการรู้คิดเก่ียวกับข้อมูลของตนเองให้สอดคล้องไปในทิศทางของความเห็นของผู้อ่ืน หรือ
เรียกว่า ผลของความเห็นของผู้อื่น 
 ความเห็นของผู้อื่นในทางชื่นชอบ หมายถึง ความเห็นของผู้อ่ืนที่เป็นการประเมินต่อเป้าหมาย
เดียวกันกับที่บุคคลก าลังประเมินที่แสดงว่าเขามีเจตคติในทางชื่นชอบสูงที่สุด ซึ่งในการวิจัยนี้หมายถึง
การจัดกระท าโดยให้ผู้ร่วมการทดลองได้รับข้อมูลว่าคู่ทดลองของตนประเมินความชื่นชอบต่อชาวลาว 
9 คะแนน จาก 10 คะแนน 
 ความเห็นของผู้อื่นในทางไม่ชอบ หมายถึง ความเห็นของผู้อ่ืนที่เป็นการประเมินต่อเป้าหมาย
เดียวกันกับที่บุคคลก าลังประเมินที่แสดงว่าเขามีเจตคติในทางชื่นชอบต่ าที่สุด ซึ่งในการวิจัยนี้หมายถึง
การจัดกระท าโดยให้ผู้ร่วมการทดลองได้รับข้อมูลว่าคู่ทดลองของตนประเมินความชื่นชอบต่อชาวลาว 
2 คะแนน จาก 10 คะแนน 
 3. การก ากับการแสดงออกของตน หมายถึง ความใส่ใจต่อการแสดงออกท่ีมีความเหมาะสม
ทางสังคม มีความอ่อนไหวต่อการแสดงออกของผู้อ่ืนต่อสถานการณ์ทางสังคม ซึ่งเขาจะใช้เป็น
แนวทางในการก ากับการแสดงออกของตน และมีแรงจูงใจที่จะควบคุมให้การแสดงออกของตนเอง
สอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคม ซึ่งในงานวิจัยนี้หมายถึงคะแนนจากมาตรการก ากับการแสดงออก
ของตน โดยแต่ละบุคคลจะมีการก ากับการแสดงออกของตนที่แตกต่างกันคือ 
 ผู้มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง หมายถึง ผู้มีพฤติกรรมที่มักจะตอบสนองต่อสังคมและ
สิ่งเร้าระหว่างบุคคลในสถานการณ์ที่เหมาะสม มีความใส่ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตาม
สถานการณ์ สังเกตและควบคุมการแสดงออกให้สอดคล้องกับความพึงพอใจในการแสดงออกต่อ
สาธารณะ ในการวิจัยนี้หมายถึงผู้ที่มีค่าคะแนนการก ากับการแสดงออกของตนมากกว่าค่าคะแนนที่
ตรงกับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ +1 SD 
 ผู้มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า หมายถึง ผู้ที่ไม่มีการควบคุมการแสดงออกโดยการ
พยายามให้มีความเหมาะสมตามสถานการณ์ ไม่ใส่ใจต่อความเหมาะสมของการแสดงออกตาม
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สถานการณ์ แต่การแสดงออกของเขาจะเป็นกลไกท่ีสะท้อนเจตคติ อารมณ์และคุณลักษณะภายใน
ของเขา ในการวิจัยนี้หมายถึงผู้ที่มีค่าคะแนนการก ากับการแสดงออกของตนน้อยกว่าค่าคะแนนที่ตรง
กับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ -1 SD 

4. ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล หมายถึง ความมีอิทธิพลต่อกันระหว่างบุคคลกับ
แหล่งข้อมูลทางด้านอารมณ์ความรู้สึก ความคิดและการแสดงออกพฤติกรรม โดยอาจเป็น
ความสัมพันธ์ในลักษณะการควบคุมของผู้กระท า การควบคุมของคู่ปฏิกิริยา หรือการควบคุมร่วมกัน 
 ผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง (high source interdependence) หมายถึง ผู้ที่รับรู้
ว่าตนเองและแหล่งข้อมูลมีอิทธิพลทางด้านอารมณ์ความรู้สึก ความคิดและพฤติกรรมต่อกัน หรือรับรู้
ว่าการแสดงออกหรือการกระท าของบุคคลหนึ่งอาจจะส่งผลต่ออีกบุคคลหนึ่งได้ โดยบุคคลจะมีการ
ตระหนักถึงผลของการแสดงออกของตนเองต่อแหล่งข้อมูล ซึ่งในการวิจัยนี้หมายถึงการได้รับการจัด
กระท าให้ผู้ร่วมการวิจัยจับคู่กับเพื่อนที่มาด้วยกัน 
 ผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า (low source interdependence) หมายถึง ผู้ที่รับรู้
ว่าตนเองและแหล่งข้อมูลไม่มีอิทธิพลใดๆต่อกัน หรือรับรู้ว่าการแสดงออกหรือการกระท าของบุคคล
หนึ่งจะไม่ส่งผลต่ออีกบุคคลหนึ่ง โดยบุคคลจะมีการแสดงออกท่ีสอดคล้องกับเจตคติของตนเอง ซึ่งใน
กรวิจัยนี้หมายถึงการได้รับการจัดกระท าให้ผู้ร่วมการวิจัยจับคู่กับผู้ร่วมการวิจัยคนอ่ืนที่ไม่รู้จักกัน 
 
ตัวแปรในงานวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ มี 3 ตัวแปร ได้แก่ 
 1. ความเห็นของผู้อ่ืน เป็นตัวแปรจัดกระท าเงื่อนไข แบ่งเป็น 2 เงื่อนไขคือ 
  1.1 ความเห็นของผู้อื่นในทางชื่นชอบชาวลาว 
  1.2 ความเห็นของผู้อื่นในทางไม่ชอบชาวลาว 
 2. การก ากับการแสดงออกของตน เป็นตัวแปรคะแนนต่อเนื่อง แบ่งเป็น 2 ระดับคือ 
  2.1 ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง 
  2.2 ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า 
 3. ความเกี่ยวเนื่องกันของแหล่งข้อมูล เป็นตัวแปรจัดกระท าเงื่อนไข แบ่งเป็น 2 เงื่อนไขคือ 
  3.1 ผู้ที่มีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง 
  3.2 ผู้ที่มีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า 

ตัวแปรตาม มี 1 ตัว คือ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้เป็นการทดลองเพ่ือศึกษาเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงที่ได้รับอิทธิพลจากการ
รับรู้ความเห็นของผู้อื่น การก ากับการแสดงออกของตนและความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล จัดกระท า
ตัวแปรความเห็นของผู้อื่นและตัวแปรความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล ส่วนตัวแปรการก ากับการ
แสดงออกของตนวัดโดยมาตรรายงานตนเอง และวัดตัวแปรตามเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงโดย
การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้แก่นิสิตปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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บทที่ 2 
วิธีด าเนินการวิจัย 

  
 งานวิจัยเรื่อง “ผลของความเห็นของผู้อ่ืน การก ากับการแสดงออกของตนและความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง” ซึ่งมีลักษณะเป็นงานวิจัยเชิงทดลอง 
(experimental research) โดยมีรายละเอียดวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 
กลุ่มตัวอย่าง 
 
 กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยนี้แบ่งออกตามข้ันตอนได้ดังนี้ 
 1. กลุ่มตัวอย่างในขั้นสร้างเครื่องมือส าหรับแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 
1.1 ตัวอย่างในการคัดเลือกชื่อและค าคุณศัพท์ของแบบทดสอบจ านวน 40 คน 
1.2 ตัวอย่างในการหาความตรงและความเที่ยงของแบบทดสอบจ านวน 40 คน 
 2. กลุ่มตัวอย่างในขั้นการด าเนินการวิจัย 
 เนื่องจากหลักการในการประมาณจ านวนตัวอย่างในงานวิจัยมีหลายแนวทาง ผู้วิจัยเลือกใช้
การวิเคราะหจ์ากโปรแกรม G*Power version 3.1.5 ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีใช้ส าหรับวิเคราะห์เกี่ยวกับ
อ านาจการทดสอบ องค์ประกอบหรือคุณสมบัติบางประการของงานวิจัย อีกท้ังยังเป็นที่ยอมรับและ
ได้รับความนิยมส าหรับนักวิจัย โดยผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดของโปรแกรมจากบทความของ Faul, 
Erdfelder, Lang, และ Buchner (2007) และก าหนดตัวเลือกต่างๆดังนี้ 

1) เลือกสถิติทดสอบ F Tests 
2) เลือกวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Linear multiple regression: Fixed model, R2 

deviation from zero 
3) ป้อนค่าเบื้องต้นส าหรับงานวิจัย 
ค่าขนาดอิทธิพล (effect size) จากงานวิจัยของ Klein และคณะ (2004) พบว่า ผล

ปฏิสัมพันธ์ของความเห็นของผู้อื่นกับการก ากับการแสดงออกของตนสามารถท านายการแสดงเจตคติ
รังเกียจกลุ่มได้ (B = -.30, p < .05) โดยผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง แสดงเจตคติรังเกียจ
กลุ่มในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นชื่นชอบต่ ากว่าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนไม่ชื่นชอบ ส่วนผู้ที่มีการ
ก ากับการแสดงออกของตนต่ า แสดงเจตคติรังเกียจกลุ่มในทั้ง 2 เงื่อนไขไม่แตกต่างกัน จากผลการ
ทดลองข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้ผลปฏิสัมพันธ์ของความเห็นของผู้อ่ืนและการก ากับการแสดงออก
ของตนจะสามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ แต่ก็มีขนาดอิทธิพลไม่ใหญ่นัก รวมทั้งเมื่อวิเคราะห์
ความชันของสมการแล้ว พบนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะความชันในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นไม่ชื่นชอบ
เท่านั้น แต่ความชันในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นชื่นชอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 
ค่าขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางต่ า หรือค่ากึ่งกลางระหว่างค่าในระดับปานกลางกับ



 50 

ระดับต่ าคือ .0851 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มีตัวแปรความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลเป็นอีกตัวแปร
อิสระด้วยอีกตัวแปรหนึ่ง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรเผื่อขนาดขนาดอิทธิพลที่ใช้ค านวณขนาด
ตัวอย่างลดลงเล็กน้อยเป็น .075 

ค่าความน่าจะเป็นของความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ ก าหนดให้คือ .05 
ค่าอ านาจการทดสอบ (Power) เท่ากับ .80 อันเป็นค่ามาตรฐาน 
ค่าจ านวนทั้งหมดของตัวแปรท านาย (Total number of predictors) เนื่องจากงานวิจัยนี้

เป็นการวิเคราะห์การถดถอยทั้งหมด 3 ขั้น โดยในขั้นแรกวิเคราะห์ผลหลักของทั้ง 3 ตัวแปร 
ประกอบด้วยตัวแปรท านาย 3 ตัวแปร ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์แบบ 2 ทางท้ังหมด 
ประกอบด้วยตัวแปรท านาย 3 ตัวแปร และขั้นที่ 3 วิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์ของทั้ง 3 ตัวแปร 
ประกอบด้วยตัวแปรท านาย 1 ตัวแปร ท าให้มีตัวแปรท านายทั้งหมดในสมการถดถอย 7 ตัวแปร 

ผลการค านวณจากโปรแกรม G*Power พบว่า จ านวนตัวอย่างที่เหมาะสมคือ 199 คน โดย
ตัวอย่างทั้งหมดจะถูกสุ่มเข้าสู่ 4 เงื่อนไขจัดกระท า แต่ละเงื่อนไขจะมีตัวอย่างจ านวน 50 คน 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ 1-4 อายุระหว่าง 18-25 
ปี ทั้งเพศชายและหญิง คณะจิตวิทยาหรือคณะอื่นๆ ซึ่งเรียนวิชาของคณะจิตวิทยา โดยจะคัดเลือก
ตัวอย่างเพ่ือให้เข้าร่วมการทดลองท้ัง 2 ตอน หากตัวอย่างเข้าร่วมไม่ครบกระบวนการทดลอง จะ
คัดเลือกตัวอย่างใหม่เข้าสู่การทดลองจนกว่าจะครบตามจ านวนที่ต้องการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1โปรแกรม G*Power ก าหนดให้ค่าขนาดอิทธิพลของการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณในการ
วิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นตรง (linear multiple correlation coefficient) เท่ากับ f2 ซ่ึง Cohen 
(1988) ก าหนดให้จ าแนกเป็น 3 ระดับ คือระดับต่ าเท่ากับ .02 ระดับปานกลางเท่ากับ .15 และ
ระดับสูงเท่ากับ .35 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1. แบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงส าหรับการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงโดย
แบบทดสอบเป็นลักษณะของโปรแกรม ซึ่งผู้วิจัยติดตั้งไว้ที่คอมพิวเตอร์จ านวน 2 เครื่อง 
 2. มาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตน 
 3. แบบสอบถามเพ่ือนสนิท 
 4. แบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว 
 5. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
 6. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน 
 
การพัฒนาเครื่องมือวัดและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 

1. แบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงส าหรับการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
 ผู้วิจัยพัฒนาแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงโดยใช้โปรแกรมอินควิสิท (Inquisit) ซึ่งเป็น
โปรแกรมท่ีสามารถค านวณระยะเวลาในการตอบสนองในหน่วยมิลลิวินาที และเป็นโปรแกรมท่ีเป็นที่
นิยมในการประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงในงานวิจัยทางจิตวิทยาจ านวน
มาก ส าหรับงานวิจัยนี้มีข้ันตอนในการพัฒนาแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงโดยเรียบเรียงจาก 
Lane และคณะ (2007) ได้ดังนี้ 
 1.1 การคัดเลือกสิ่งเร้าในการทดสอบ ขั้นตอนแรกของการออกแบบการทดสอบการเชื่อมโยง
แอบแฝงคือการก าหนดภาวะสันนิษฐานที่สนใจจะทดสอบ ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกสิ่งเร้าที่เป็นตัวแทน
ของภาวะสันนิษฐานนั้น โดยควรจะเป็นกลุ่มลักษณะที่แยกจากกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้ 
(เช่น วิชามนุษยศาสตร์กับวิชาวิทยาศาสตร์) ดังนั้นส าหรับการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงส าหรับ
งานวิจัยนี้ได้ก าหนดให้ “ชาวลาว” เป็นเป้าหมายของการวัด ซึ่งรับรู้ได้อย่างชัดเจนอยู่แล้วว่าเป็นคน
ละกลุ่มทางสังคมกับ “ชาวไทย” 
 การก าหนดสิ่งเร้าที่เป็นตัวแทนของกลุ่มเป้าหมายเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและส่งผลต่อการ
ตีความแบบทดสอบอย่างมาก เช่น ผลการวัดเจตคติต่อประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือก าหนดให้ตัวแทน
คือ นายดิค เชนี่ (Dick Cheney) และนายจอร์ช บุช (George Bush) อาจจะมีผลที่แตกต่างกันเมื่อ
ก าหนดให้ตัวแทนคือ รูปภาพสะพานโกวเด้นเกจ (Golden gate bridge) ดังนั้น แต่ละสิ่งเร้าที่เป็น
ตัวแทนของเป้าหมายการวัดควรจะเป็นลักษณะเป็นแนวทางเดียวกันและจะต้องตรงกับคุณลักษณะที่
ต้องการจะวัดของเป้าหมายให้มากท่ีสุด โดย Lane และคณะ (2007) ได้แนะน าว่า หากเป็นการ
ประเมินเจตคติต่อคนเอเชีย (Asians) อาจจะสามารถใช้ภาพหน้าที่ระบุชัดเจนว่าเป็นคนเอเชีย หรือ
ชื่อที่สามารถจ าแนกได้ว่าเป็นชื่อของคนเอเชียในการเป็นตัวแทนได้ แต่หากเป็นการประเมิน
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วัฒนธรรมเอเชียหรือประเทศในเอเชีย สิ่งเร้าที่ใช้ควรจะเป็นชื่อของสถานที่ส าคัญจะเหมาะสม
มากกว่า 

อย่างไรก็ตาม Greenwald และคณะ (1998) ได้อธิบายว่าชุดของสิ่งเร้าที่มี 25 สิ่งเร้ากับชุด
ของสิ่งเร้าที่มีเพียง 5 สิ่งเร้านั้นสร้างผลต่อการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงที่ไม่แตกต่างกัน รวมทั้ง 
Lane และคณะ (2007) ก็ได้แนะน าว่าการเลือกสิ่งเร้าที่ตรงกับภาวะสันนิษฐานที่ต้องการจะวัดของ
เป้าหมายจะท าให้แบบวัดมีความตรงมากกว่าการพยายามสร้างชุดของสิ่งเร้าจ านวนมากแต่ไม่มี
คุณภาพในแง่ของการเป็นตัวแทนของเป้าหมาย 
 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเห็นวา่สิ่งเร้าที่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเป็นลักษณะของชาวลาว และ
มีความแตกต่างเป็นอิสระจากชาวไทยมากที่สุดคือ “ชื่อของชาวลาว” และ “ชื่อของชาวไทย” ซึ่งจะ
ท าให้ผู้ท าแบบทดสอบเกิดการกระตุ้นต่อสิ่งเร้าได้ทันทีและโดยอัตโนมัติ 
 การคัดเลือกชื่อชาวไทยนั้น คัดเลือกมาจากงานวิจัยของ ทิพย์นภา หวนสุริยา (2547) ซึ่งเป็น
งานวิจัยที่เกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง จ านวน 8 ชื่อ และคัดเลือกเพ่ิมเติมจากเว็บไซต์
สมุดหน้าเหลืองจ านวน 12 ชื่อ ส่วนการคัดเลือกชื่อชาวลาวนั้น คัดเลือกมาจากการสอบถามจากชาว
ลาว จ านวน 20 ชื่อทั้งนี้ทั้งชื่อลาวไทยและชื่อชาวลาวมีเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือก ดังนี้ 

1) ต้องเป็นชื่อที่สั้น มีความยาวไม่เกิน 5 ตัวอักษรเพ่ือให้จ าได้ง่าย 
2) ต้องเป็นชื่อที่คนส่วนมากไม่รู้ความหมายในทันทีท่ีเห็น เพ่ือลดโอกาสที่ผู้ร่วมการทดลอง

จะมีความรู้สึกทางบวกหรือลบต่อความหมายของชื่อนั้นอยู่ก่อน 
3) ต้องเป็นชื่อที่ไม่ซ้ า และไม่พ้องเสียงกับชื่อที่ซ้ าและมีผู้ใช้อยู่แล้วเป็นจ านวนมาก เพื่อลด

โอกาสที่ผู้ร่วมการทดลองจะมีความคุ้นเคยกับชื่อที่ใช้ในการทดลองให้น้อยที่สุด 
 ผู้วิจัยคัดเลือกชื่อของชาวลาวและชื่อของชาวไทยอย่างละ 20 ชื่อจัดท าเป็นแบบสอบถามเพ่ือ
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน จากนั้นน าชื่อทั้งหมดมาเรียงล าดับ และคัดเลือกชื่อที่มี
แนวโน้มที่จะไม่รู้ความหมาย มีแนวโน้มที่จะสามารถระบุเชื้อชาติเจ้าของชื่อได้ถูกต้อง และมีความรู้สึก
ต่อชื่อเป็นกลางที่สุดอย่างละ 5 ชื่อ รวมเป็นชื่อที่เป็นสิ่งเร้าตัวแทนทั้งหมด 10 ชื่อ รายละเอียดดัง
ภาคผนวก ก และ ข 
 1.2 การคัดเลือกค าคุณศัพท์ที่ใช้ในการทดสอบการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง มีหลักการ
พ้ืนฐานคือความแตกต่างในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เป็นตัวแทนของเป้าหมายการวัด ดังนั้น
ค าคุณศัพท์ที่ใช้ในการจับคู่กับสิ่งเร้าก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน คือจะต้องเป็นค าที่สามารถแยกแยะ
ความแตกต่างของเจตคติต่อสิ่งเร้าที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน 
 การคัดเลือกค าศัพท์ ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์จากงานวิจัยในอดีตที่เก่ียวกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงและใช้การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงเป็นเครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ Dasgupta, 
McGhee, Greenwald, และ Banaji (2000), Govan และ Williams (2003), Cunningham, 
Preacher, และ Banaji (2001), Nosek, Banaji, และ Greenwald (2002), Karpinski และ 
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Steinman (2006), Kobayashi และ Greenwald (2003), สุมาลัย พวงเกตุ (2553) และ หยกฟ้า 
อิศรานนท์ (2551) ท าให้ได้ค าศัพท์ทางลบ 26 ค า ค าศัพท์ทางบวก 24 ค า รวมทั้งสิ้น 50 ค า 
 ผู้วิจัยน าค าศัพท์ทั้งหมดมาจัดท าแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน 
และคัดเลือกค าท่ีมีคะแนนการประเมินว่ามีความหมายในทางบวกมากที่สุด 5 ค า และค าที่มีคะแนน
ประเมินว่ามีความหมายในทางลบมากท่ีสุด 5 ค า รวมเป็นค าคุณศัพท์ที่จะน ามาใช้ในแบบทดสอบ
ทั้งสิ้น 10 ค า รายละเอียดดังภาคผนวก ก และ ข 
 1.3 สร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง
โดยใช้โปรแกรมอินควิสิท (Inquisit) โดยน ามาติดตั้งที่เครื่อง จากนั้นใส่รหัสการเขียนโปรแกรม (รหัส
การเขียนโปรแกรมดังภาคผนวก ค) เพื่อสร้างแบบทดสอบที่มีรายละเอียดดังนี้  
 โปรแกรมจะมีค าสั่งให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองโดยการกดแป้นพิมพ์ที่ตัวอักษรทางซ้ายซึ่ง
ก าหนดให้เป็นแป้นตัวอักษร “D” หรือกดแป้นพิมพ์ที่ตัวอักษรทางขวาซึ่งก าหนดให้เป็นตัวอักษร “K” 
โดยพิจารณาค าที่เป็นชื่อบุคคลและค าคุณศัพท์ซึ่งจะปรากฏขึ้นที่หน้าจอคอมพิวเตอร์โดยการสุ่ม และ
ให้ผู้ท าแบบทดสอบจับคู่ว่าชื่อหรือค าคุณศัพท์นั้นอยู่ในหมวดหมู่ใดโดยเร็วที่สุด การทดสอบจะมี
ทั้งหมด 7 บล็อกการทดสอบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 บล็อกท่ี 1 ให้ผู้ท าแบบทดสอบจับคู่ “ค าท่ีเป็นชื่อบุคคล” ที่ปรากฏขึ้นที่กลางจอคอมพิวเตอร์ 
และพิจารณาว่าสอดคล้องกับหมวดหมู่ใด โดยที่มุมบนซ้ายของหน้าจอเป็นหมวดหมู่ของ “ชาวลาว” 
และที่มุมบนขวาของหน้าจอเป็นหมวดหมู่ “ชาวไทย” และให้กดแป้นพิมพ์ตามด้านที่คิดว่าสอดคล้อง
กับชื่อท่ีปรากฏกลางจอคอมพิวเตอร์โดยจะมีการจับคู่ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 20 ครั้ง 
 บล็อกท่ี 2 ให้ผู้ท าแบบทดสอบจับคู่ “ค าคุณศัพท์” ที่ปรากฏขึ้นที่กลางจอคอมพิวเตอร์ และ
พิจารณาว่าสอดคล้องกับหมวดหมู่ใด โดยที่มุมบนซ้ายของหน้าจอเป็นหมวดหมู่ของ “ค าทางบวก” 
และท่ีมุมบนขวาของหน้าจอเป็นหมวดหมู่ “ค าทางลบ” และให้กดแป้นพิมพ์ตามด้านที่คิดว่า
สอดคล้องกับค าคุณศัพท์ที่ปรากฏกลางจอคอมพิวเตอร์ โดยจะมีการจับคู่ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 20 ครั้ง 
 บล็อกท่ี 3 ให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองต่อคู่ของค าที่ปรากฏขึ้นซึ่งเป็นการรวมสิ่งเร้าใน
ขั้นตอนที่ 1 และ 2 เข้าด้วยกัน โดยหากคิดว่าชื่อที่ปรากฏขึ้นเป็นชื่อของชาวลาว และค าคุณศัพท์ที่
ปรากฏขึ้นมาพร้อมกันเป็นค าทางบวก ให้กดแป้นพิมพ์ทางซ้าย ส่วนหากคิดว่าชื่อที่ปรากฏขึ้นเป็นชื่อ
ของชาวไทย และค าคุณศัพท์ที่ปรากฏขึ้นมาพร้อมกันเป็นค าทางลบ ให้กดแป้นพิมพ์ทางขวา โดยจะมี
การจับคู่ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 20 ครั้ง 
 บล็อกท่ี 4 ให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองในลักษณะเดียวกันกับบล็อกที่ 3 โดยจะมีการจับคู่
ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 40 ครั้ง 
 บล็อกท่ี 5 ให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองต่อค าท่ีเป็นชื่อบุคคลคล้ายกับในบล็อกที่ 1 แค่สลับ
ต าแหน่งของชื่อหมวดหมู่ โดยให้หมวดหมู่ “ชาวลาว” อยู่ที่มุมบนขวา และหมวดหมู่ “ชาวไทย” อยู่ที่
มุมบนซ้าย โดยจะมีการจับคู่ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 20 ครั้ง 
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 บล็อกท่ี 6 ให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองต่อคู่ของค าที่ปรากฏขึ้นซึ่งเป็นการรวมสิ่งเร้าใน
ขั้นตอนที่ 5 และ 2 เข้าด้วยกัน ซึ่งเป็นการสลับหมวดหมู่จากข้ันตอนที่ 3 โดยหากคิดว่าชื่อที่ปรากฏ
ขึ้นเป็นชื่อของชาวไทย และค าคุณศัพท์ที่ปรากฏขึ้นมาพร้อมกันเป็นค าทางบวก ให้กดแป้นพิมพ์
ทางซ้าย ส่วนหากคิดว่าชื่อที่ปรากฏขึ้นเป็นชื่อของชาวลาว และค าคุณศัพท์ที่ปรากฏขึ้นมาพร้อมกัน
เป็นค าทางลบ ให้กดแป้นพิมพ์ทางขวา โดยจะมีการจับคู่ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 20 ครั้ง 
 บล็อกท่ี 7 ให้ผู้ท าแบบทดสอบตอบสนองในลักษณะเดียวกันกับบล็อกที่ 6 โดยจะมีการจับคู่
ในขั้นตอนนี้ทั้งหมด 40 ครั้ง 

ตารางที่ 6 
ขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงของการวิจัย 

บล็อก
ที ่

กดแป้นพิมพ์ทางซ้าย กดแป้นพิมพ์ทางขวา จ านวนครั้งการทดสอบ 

1 ชื่อชาวลาว ชื่อชาวไทย 20 
2 ค าทางบวก ค าทางลบ 20 
3 ชื่อชาวลาวและค าทางบวก ชื่อชาวไทยและค าทางลบ 20 
4 ชื่อชาวลาวและค าทางบวก ชื่อชาวไทยและค าทางลบ 40 
5 ชื่อชาวไทย ชื่อชาวลาว 20 
6 ชื่อชาวไทยและค าทางบวก ชื่อชาวลาวและค าทางลบ 20 
7 ชื่อชาวไทยและค าทางบวก ชื่อชาวลาวและค าทางลบ 40 

 
1.4 การตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบ จากท่ี Lane และคณะ (2007) ได้อธิบายถึง

เทคนิคทีน่ักวิจัยในอดีตใช้ตรวจสอบความตรงของการวัดแบบแอบแฝงเช่น การหาความสัมพันธ์ของ
การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงกับการวัดแบบแอบแฝงอื่นๆ ต่อภาวะสันนิษฐานเดียวกัน 
(convergent validity) ซึ่งงานวิจัยกลับพบว่ามีความสัมพันธ์กันต่ า และอธิบายว่าสิ่งที่สามารถส่งผล
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการวัดแบบแอบแฝงแต่ละเทคนิคได้คือ การใช้ตัวอย่างจ านวนมาก การเพ่ิม
ความเที่ยงของแบบทดสอบ และการลดความคลาดเคลื่อนของการวัด และการหาความแตกต่าง
ระหว่างการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงที่เป็นการวัดภาวะสันนิษฐานที่แตกต่างกัน (discriminant 
validity) และการหาความตรงตามการท านายจากการจ าแนกกลุ่มที่สามารถคาดการณ์หรือรู้ลักษณะ
อยู่แล้ว (known-group validity) ซึ่งงานวิจัยในอดีตนิยมใช้ในการตรวจสอบความตรงของการ
ทดสอบและยังพบว่าการใช้กลุ่มที่รู้อยู่แล้วในการทดสอบสามารถจ าแนกได้ตามเป้าหมายของการ
ทดสอบได้ 

เนื่องจากการพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงในรูปแบบภาษาไทยยังไม่แพร่หลายนัก 
การหาความตรงจากการหาความสัมพันธ์กับการวัดแอบแฝงอื่น และการหาความตรงแบบหาความ
แตกต่างจากการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงของภาวะสันนิษฐานอื่น ซึ่งจ าเป็นต้องมีแบบทดสอบ
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แบบแอบแฝงอื่นหรือการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงอ่ืนประกอบด้วยจึงท าได้ยาก ผู้วิจัยจึงเลือกใช้
การตรวจสอบความตรงจากกลุ่มที่รู้ลักษณะอยู่แล้ว โดยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างทดสอบที่คาดว่าจะมี
เจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวลาวสูงคือ ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดที่ใกล้ชิดกับประเทศลาว ไดแ้ก่ 
จังหวัดหนองคายจ านวน 7 คน จังหวัดอุดรธานีจ านวน 5 คน จังหวัดเลยจ านวน 5 คน จังหวัด
ขอนแก่นจ านวน 2 คน จังหวัดหนองบัวล าภู จ านวน 1 คน รวมเป็น 20 คน เนื่องจากกลุ่มคนกลุ่มนี้มี
ความใกล้ชิดทางวัฒนธรรมและมีการปลูกฝังภาษาอีสานซึ่งมีความคล้ายกับภาษาลาวมาตั้งแต่ก าเนิด
จึงมีแนวโน้มที่จะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาวลาวต่ ากว่า ส่วนกลุ่มคนที่คาดว่าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อชาวลาวสูงคือ ผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพฯ จ านวน 20 คน เนื่องจากคนกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะมี
ความรู้สึกในทางลบต่อสมาชิกของประเทศที่ด้อยกว่า จึงมีแนวโน้มที่จะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อชาว
ลาวสูงกว่า จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่คาดว่าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อชาวลาวสูงและต่ า 

ผลพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิล าเนาใกล้เคียงกับประเทศลาวมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(38) = -2.60, 
p < .05) ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานการทดสอบความตรงที่ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงถือว่าการ
ตรวจสอบด้วยเทคนิคนี้ไม่พบความตรงของแบบทดสอบ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การ
ตรวจสอบความตรงด้วยเทคนิคนี้อยู่บนพ้ืนฐานการคาดการณ์ลักษณะของกลุ่มท่ีทดสอบ กรณีนี้จึง
เป็นไปได้ว่าผู้ที่มีภูมิล าเนาใกล้ชิดกับประเทศลาว มีโอกาสที่จะได้รับข้อมูลและประสบการณ์ในทางลบ
ที่เก่ียวกับชาวลาวมากกว่าผู้ที่มีภูมิล าเนาในกรุงเทพฯ จึงส่งผลให้ผู้ที่มีภูมิล าเนาใกล้ชิดประเทศลาวมี
โอกาสที่จะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มที่สูงกว่าผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพฯ 
 1.5 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบทดสอบ ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงของแบบทดสอบโดย
หาสหสัมพันธ์ระหว่างผลการทดสอบรอบที่ 1 (บล็อกท่ี 3 และ 6) กับผลการทดสอบรอบที่ 2 (บล็อก
ที่ 4 และ 7) ซึ่งเป็นการทดสอบที่มีลักษณะเดียวกัน พบว่าทั้ง 2 รอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .61 
(p < .01) และยังมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบราคเท่ากับ .76 ซึ่งแสดงว่าแบบทดสอบนี้มีความ
เที่ยงและสอดคล้องกันภายในที่ดี 
 Nosek, Greenwald, และ Banaji (2007) อธิบายว่า การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงมี
ความสอดคล้องกันภายในแบบทดสอบสูงกว่าการวัดแบบแอบแฝงอ่ืนๆ โดย Greenwald และ 
Nosek (2001) อธิบายว่าความสอดคล้องภายในของการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงควรจะอยู่
ในช่วง .70 ถึง .90 
 

2. มาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตน 
 จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตพบว่า มาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนถูกพัฒนาโดย 
Snyder (1974) และปรับปรุงโดย Snyder และ Gangestad (1986) ซึ่งมีข้อกระทงท้ังสิ้น 18 ข้อ 
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และถูกพัฒนาเป็นภาษาไทย โดยรองศาตราจารย์ ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขา
จิตวิทยาสังคมรุ่นที่ 3 คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนที่พัฒนาเป็นภาษาไทยดังกล่าวนั้น มี
พ้ืนฐานมาจากมาตรวัดต้นฉบับ (Snyder & Gangestad, 1986) ซึ่งเป็นภาวะสันนิษฐานที่สอดคล้อง
กับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามาตรวัดดังกล่าวมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับงานวิจัยนี้ได้ อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยอธิบายการพัฒนามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนโดยกลุ่มผู้พัฒนามาตรวัด
ดังกล่าวไดด้ังนี้ (อ้างอิงใน สุมาลัย พวงเกตุ, 2553) 
 2.1 กลุ่มผู้พัฒนามาตรเรียบเรียงข้อกระทงจากมาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนของ 
Snyder และ Gangestad (1986) ซึ่งประกอบด้วยข้อกระทงท้ังสิ้นจ านวน 18 ข้อ เป็นข้อทางบวก 7 
ข้อ และข้อทางลบ 11 ข้อ และสร้างข้อกระทงเพ่ิมเติมตามแนวคิดและภาวะสันนิษฐานของการก ากับ
การแสดงออกของตนอีกจ านวน 42 ข้อ เป็นข้อทางบวก 22 ข้อ ข้อทางลบ 20 ข้อซึ่งเมื่อรวมกับมาตร
วัดการก ากับการแสดงออกของตนเองที่เรียบเรียงมาแล้วจะได้ข้อกระทงรวมทั้งหมด 60 ข้อ จากนั้น
น ามาตรวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในขั้นสร้างมาตรจ านวน 349 คน 
 กลุ่มผู้พัฒนามาตรน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกข้อกระทงโดยการทดสอบค่าที (t-test) 
จากข้อมูลที่แบ่งคะแนนของตัวอย่างทดสอบเป็นกลุ่มสูง ซึ่งก าหนดให้เป็นผู้ที่มีคะแนนมากกว่าหรือ
เท่ากับเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 73 และกลุ่มต่ า ซึ่งก าหนดให้เป็นผู้ที่มีคะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นต์
ไทล์ที่ 27 จากนั้นน าข้อกระทงที่ผ่านการทดสอบค่าทีมาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงกับข้อกระทงท้ังหมดในมาตร (corrected item-total correlation: CITC) ที่
ระดับนัยส าคัญ .05 จนได้ข้อกระทงที่มีคุณภาพและผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 40 ข้อ เป็นข้อทางบวก 21 ข้อ 
ข้อทางลบ 19 ข้อ และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .80 มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ (1 = ไม่
จริงมาก, 4 = จริงมาก) โดยค่าคะแนนมาก แสดงว่ามีการก ากับการแสดงออกสูง 
 2.2 นิตยา รัตนพิชิต (2534) วิเคราะห์ความตรงของมาตรโดยใช้เทคนิคการทดสอบกับผู้ที่
ทราบลักษณะอยู่แล้ว โดยการน ามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนที่พัฒนาขึ้นมาเก็บข้อมูลจาก
ตัวอย่าง 156 คน แบ่งเป็นกลุ่มผู้ที่คาดว่าจะมีการก ากับการแสดงออกของตนสูงคือ พนักงานต้อนรับ
บนเครื่องบินและประชาสัมพันธ์ห้างสรรพสินค้า จ านวน 77 คน และกลุ่มผู้ที่คาดว่าจะมีการก ากับ
การแสดงออกของตนต่ าคือ นักศึกษาจิตรกรรมปีที่ 5 และวิศวกรจ านวน 79 คน จากนั้นท าการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าคะแนนระหว่างทั้ง 2 กลุ่มพบว่า ทั้ง 2 กลุ่มมีคะแนนการก ากับการ
แสดงออกของตนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .82 
แสดงให้เห็นว่า มาตรการก ากับการแสดงออกของตนดังกล่าวมีความตรงของการทดสอบ กล่าวคือ 
เป็นแบบทดสอบที่วัดเป้าหมายที่สอดคล้องภาวะสันนิษฐานที่ต้องการวัด ซึ่งสามารถอนุมานหรือ
ตีความผลการวัดได้อย่างชัดเจน 
 2.3 ศิริณี ลิขิตวณิชกุล (2536) วิเคราะห์ความเที่ยงของมาตรโดยใช้เทคนิคการทดสอบซ้ า 
โดยการน ามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนไปเก็บข้อมูล 2 ครั้ง ในครั้งที่ 1 เก็บข้อมูลจากนิสิต
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ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 จ านวน 188 คน ส่วนครั้งที่ 2 เก็บข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรีชั้นปีที่ 2-4 จ านวน 
106 คน รวมตัวอย่างท้ังสิ้น 294 คน โดยระยะเวลาระหว่างการทดสอบทั้ง 2 ครั้งประมาณ 2 สัปดาห์ 
จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบทดสอบซ้ าได้ค่า r(292) = .98 ที่ระดับ
นัยส าคัญ .001แสดงให้เห็นว่ามาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตนดังกล่าวมีความเที่ยงในการ
ทดสอบ กล่าวคือ เป็นแบบทดสอบที่มีความน่าเชื่อถือ ผลการทดสอบมีความคงท่ีและแสดงถึง
ลักษณะเฉพาะของผู้ทดสอบ 
 ตัวอย่างมาตรการก ากับการแสดงออกของตนแสดงไว้ในภาคผนวก จ 
 

3. แบบสอบถามเพื่อนสนิท 
 แบบสอบถามที่ให้ผู้ร่วมการทดลองระบุรายชื่อเพ่ือนที่มีความสนิทสนมที่สุดในห้องเรียน
จ านวน 5 คน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนการจัดกระท าตัวแปรความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
แบบสอบถามดังภาคผนวก ฉ 
 

4. แบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว 
 แบบสอบถามที่ประกอบด้วยข้อค าถามว่า “ขอให้คุณวิเคราะห์และประเมินตนเองว่ามีความ
คิดเห็นต่อชาวลาวอย่างไร” โดยค าตอบจะมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 10 ระดับ (1 = ไม่ชอบ
มากที่สุด และ 10 = ชื่นชอบมากที่สุด) เพ่ือให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้ว่าการทดลองนี้มีการเก็บข้อมูล
ความเห็นต่อชาวลาวของผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคน และเข้าใจว่าคะแนนของคู่ทดลองท่ีได้รับระหว่าง
การทดลอง (ผู้วิจัยจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน) เป็นคะแนนจริงของคู่ทดลอง โดย
แบบสอบถามแสดงดังภาคผนวก ช 
 

5. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
 แบบสอบถามให้ผู้ร่วมการทดลองตอบค าถาม จ านวน 2 ข้อ (ดัดแปลงจาก Sechrist & 
Milford-Szafran, 2011) คือ 1) คุณสนิทสนมกับคู่ทดลองของคุณหรือไม่ 2) คู่ทดลองของคุณเป็นผู้ที่
มีความส าคัญต่อคุณหรือไม่ (1 = ไม่เลย, 7 = มากที่สุด) ดังภาคผนวก ซ 
 

6. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน 
 แบบสอบถามให้ผู้ร่วมการทดลองระลึกถึงความเห็นของคู่ทดลองและตอบค าถามจ านวน 2 
ข้อคือ 1) คุณทราบคะแนนประเมินความเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อนหรือไม่ (หากผู้ร่วมการ
ทดลองทราบคะแนนประเมินของคู่ทดลองมาก่อน จะไม่น าข้อมูลของผู้ร่วมการทดลองคนนั้นมา
วิเคราะห์ข้อมูล) 2) คู่ทดลองของคุณมีความเห็นต่อชาวลาวอย่างไร (1 = ไม่ชอบมากท่ีสุด, 10 = ชอบ
มากที่สุด) ดังภาคผนวก ฌ 
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ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และประยุกต์แนวทางในการทดลองตามรูปแบบของ
งานวิจัยในอดีต จึงออกแบบการทดลองดังนี้ 

ส่วนที่ 1 
1. ขออนุญาตเข้าไปเก็บข้อมูลในตอนท้ายของชั่วโมงเรียน ในห้องเรียนวิชาของคณะจิตวิทยา 

ซึ่งมีนิสิตที่เรียนอยู่จากทั้งคณะจิตวิทยาและคณะอ่ืนๆ ชั้นปีที่ 1-4 โดยอธิบายว่า 
“งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรวดเร็วของกระบวนการทางปัญญาและความจ า 

ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ท าแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลเบื้องต้น ส่วนที่ 2 การทดสอบ
ความรวดเร็วของกระบวนการทางปัญญา และส่วนที่ 3 การทดสอบเกี่ยวกับความสามารถในการ
อธิบายเหตุผล ซึ่งจะนัดผู้ร่วมการทดลองให้มาทดสอบในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 ภายหลังอีกครั้ง” 
ซึ่งแท้จริงแล้วการทดลองมีเพียง 2 ส่วนแรกเท่านั้น 

2. จากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองทุกคนท าแบบทดสอบดังนี้ 
1) มาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตน ประกอบไปด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ 
2) แบบสอบถามเพ่ือนสนิท ประกอบด้วยค าถาม 1 ข้อ 
3) แบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาวประกอบด้วยข้อค าถาม 1 ข้อ 
โดยแบบทดสอบท้ัง 3 จะถูกรวมเป็นชุดเดียวกัน ซึ่งใช้เวลาท าแบบทดสอบประมาณ 10 นาท ี
เมื่อผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถามเสร็จแล้ว ผู้วิจัยเก็บแบบสอบถามทั้งหมดและอธิบาย

ว่าจะนัดผู้ร่วมการทดลองเพ่ือมาทดสอบในส่วนที่ 2 และ 3 อีกครั้ง 
ส่วนที่ 2 
3. เมื่อผู้ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจัยแจ้งว่า 
“ผู้วิจัยได้ให้ผู้ร่วมการทดลองจากหลายคณะท าแบบสอบถามในส่วนที่ 1 ครบแล้ว จะให้ผู้

ร่วมการทดลองแต่ละคนท าแบบทดสอบในส่วนที่ 2 คือการทดสอบความรวดเร็วของกระบวนการทาง
ปัญญา จากนั้นจะนัดให้ผู้ร่วมการทดลองมาทดสอบในส่วนที่ 3 คือการทดสอบเกี่ยวกับความสามารถ
ในการอธิบายเหตุผล โดยจะให้ผู้ร่วมการทดลองจับคู่กับผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน และจะให้สนทนา
และอธิบายเหตุผลเกี่ยวกับคะแนนความเห็นต่อชาวลาวที่ตนได้ประเมินในส่วนที่ 1 ต่อกันและกัน แต่
ก่อนจะถึงส่วนนั้น ผู้ร่วมการทดลองจะได้รับข้อมูลการประเมินความเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองที่
ผู้วิจัยได้จับคู่ไว้แล้ว เพื่อจะสามารถวิเคราะห์แนวทางในการทดสอบในส่วนที่ 3 ได”้ 

4. สุ่มผู้ร่วมการทดลองเข้าสู่เงื่อนไขการจัดกระท าความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลและเงื่อนไข
ความเห็นของผู้อื่น โดยให้ใบค าสั่งการทดลองซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) เงื่อนไขมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูงและความเห็นของผู้อ่ืนในทางชื่นชอบ 
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“ท่านจะได้ทดสอบในส่วนที่ 3 กับ...(ชื่อบุคคลที่อยู่ในรายชื่อเพ่ือนสนิทของผู้ร่วมการทดลองจากส่วน
ที่ 1)...ซึ่งมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาว คือ...9...คะแนน หมายถึง...(ชื่อบุคคลที่อยู่ในรายชื่อเพ่ือน
สนิทของผู้ร่วมการทดลองจากส่วนที่ 1)...ชื่นชอบชาวลาวมาก” 

2) เงื่อนไขมคีวามเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูงและความเห็นของผู้อ่ืนในทางไม่ชื่นชอบ 
“ท่านจะได้ทดสอบในส่วนที่ 3 กับ...(ชื่อบุคคลที่อยู่ในรายชื่อเพ่ือนสนิทของผู้ร่วมการทดลองจากส่วน
ที่ 1)...ซึ่งมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาว คือ...2...คะแนน หมายถึง...(ชื่อบุคคลที่อยู่ในรายชื่อเพ่ือน
สนิทของผู้ร่วมการทดลองจากส่วนที่ 1)...ไม่ชอบชาวลาวมาก...” 

3) เงื่อนไขมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ าและความเห็นของผู้อ่ืนในทางชื่นชอบ 
“ท่านจะได้ทดสอบในส่วนที่ 3 กับ...(ชื่อบุคคลสมมติที่ไม่มีตัวตน)...ซึ่งมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาว 
คือ...9...คะแนน หมายถึง...(ชื่อบุคคลสมมติที่ไม่มีตัวตน)...ชืน่ชอบชาวลาวมาก...” 

4) เงื่อนไขมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ าและความเห็นของผู้อ่ืนในทางไม่ชื่นชอบ 
“ท่านจะได้ทดสอบในส่วนที่ 3 กับ...(ชื่อบุคคลสมมติที่ไม่มีตัวตน)...ซึ่งมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาว 
คือ...2...คะแนน หมายถึง...(ชื่อบุคคลสมมติที่ไม่มีตัวตน)...ไม่ชอบชาวลาวมาก...” 

5. ให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง เพ่ือวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงต่อชาวลาว 

6. ให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับ
แหล่งข้อมูลประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ 

7. ให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน
ประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ 

8. หลังจากการทดลองเสร็จสิ้น ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากผู้ร่วมการทดลอง 
อธิบายจุดประสงค์การทดลองและขอบคุณผู้ร่วมการทดลอง 
ภาพรวมข้ันตอนการเก็บข้อมูลทั้งหมดแสดงดังภาพที่ 2 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบผลของตัวแปรอิสระคือ ความเห็นของผู้อ่ืน (ตัวแปร
จัดกระท า 2 ระดับ) การก ากับการแสดงออกของตน (คะแนนต่อเนื่อง) และความเกี่ยวเนื่องกับ
แหล่งข้อมูล (ตัวแปรจัดกระท า 2 ระดับ) ต่อตัวแปรตามคือ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
(คะแนนต่อเนื่อง) ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระทั้ง 3 ต่อตัวแปรตาม
ด้วยโปรแกรม PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็นกระบวนการเสริมของโปรแกรม SPSS โดยมี
รูปแบบการวิเคราะห์สมการความสัมพันธ์ที่ประกอบผลหลัก ผลปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง และผลปฏิสัมพันธ์ 
3 ทางของตัวแปรอิสระ 
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ภาพที่ 2 แผนภาพขั้นตอนการทดลอง 
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บทที่ 3 
ผลการวิจัย 

 
จากการด าเนินการวิจัยเรื่อง “ผลของความเห็นของผู้อื่น การก ากับการแสดงออกของตน 

และความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง” การน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจะจ าแนกการน าเสนอเป็น 3 ตอน ตามล าดับดังนี้ 

ตอนที่ 1 การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขการทดลองของการวิจัย 
ตอนที่ 2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของการวิจัย และ 
ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน ซึ่งจะน าเสนอรายละเอียดในล าดับต่อไป 
ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการน าเสนอข้อมูล จึงขอใช้สัญลักษณ์แทนความหมายต่างๆ ดังนี้ 
n หมายถึง จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มหรือเงื่อนไข 
N หมายถึง จ านวนตัวอย่างทั้งหมดในการวิจัย 
M หมายถึง ค่ามัชฌิมเลขคณิต 
SD หมายถึง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
p หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
B หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย 
SE B หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B 
R หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงพหุ 
R2 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ 

 การวิจัยนี้มีผู้ร่วมการวิจัยจ านวน 200 คน โดยทั้งหมดเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 19.9 ปี รายละเอียดดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 
จ านวนและร้อยละของตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 
คุณลักษณะ อายุ จ านวน(คน) ร้อยละ 
อายุ 18 ปี 27 13.50 
 19 ปี 52 26.00 
 20 ปี 59 29.50 
 21 ปี 45 22.50 
 22 ปี 16 8.00 
 23 ปี 1 0.50 
M 19.87 ปี 200 100 
SD 1.18   
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ตอนที่ 1 การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขการทดลองของการวิจัย 
 ในขั้นต้น ผู้วิจัยทดสอบเพ่ือยืนยันว่าผู้ร่วมการวิจัยจะไม่ทราบว่าคะแนนความเห็นต่อชาวลาว
ของคู่ทดลองที่ผู้วิจัยบอกในการทดลองนั้นเป็นข้อมูลที่ผู้วิจัยจัดกระท าเงื่อนไขและไม่เป็นข้อมูลจริง
ของคู่ทดลองโดยการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบค าถามว่า ผู้ร่วมการวิจัยทราบคะแนนความคิดเห็นต่อ
ชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อนหรือไม่จากนั้นจึงคัดเลือกเฉพาะข้อมูลจากผู้ร่วมการวิจัยที่ไม่ทราบ
คะแนนความคิดเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อน ผลพบว่า ผู้ร่วมการวิจัยที่ตอบว่าไม่ทราบ
คะแนนความคิดเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อนคิดเป็น 99% นอกจากนี้ ผู้ร่วมการวิจัยที่ตอบว่า
ทราบคะแนนความคิดเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อนอีก 1% หรือมีจ านวน 2 คนนั้น กลับตอบ
คะแนนของคู่ทดลองได้ไม่ถูกต้อง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ผู้ร่วมการวิจัยทั้งหมดไม่ทราบคะแนนความ
คิดเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อน 

จากนั้นจึงมีการวิเคราะห์การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขการทดลอง โดยการวิจัยนี้มีการ
จัดกระท าเงื่อนไขการทดลอง 2 ตัวแปร คือ ความเห็นของผู้อ่ืน และความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

 1.1 การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน 
การจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน มี 2 เงื่อนไขคือ เงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นชื่นชอบ

ชาวลาว และเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่ชอบชาวลาว มีการตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขโดยให้ผู้
ร่วมการวิจัยตอบค าถามในตอนท้ายการทดลองว่า คู่การทดลองของผู้ร่วมการวิจัยมีคะแนนความ
คิดเห็นต่อชาวลาวอย่างไร (ในตอนต้นของการทดลอง ผู้วิจัยบอกผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขได้รับข้อมูล
ว่าผู้อื่นชื่นชอบชาวลาว ว่าคู่ทดลองมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาวสูง และบอกผู้ร่วมการวิจัยใน
เงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่ชอบชาวลาว ว่าคู่ทดลองมีคะแนนความเห็นต่อชาวลาวต่ า) ดังนั้น ผู้ร่วม
การวิจัยในเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นชื่นชอบชาวลาว จึงควรตอบว่าคู่ทดลองของเขามีคะแนน
ความเห็นต่อชาวลาวในระดับสูงกว่าผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่ชอบชาวลาว 

ผู้วิจัยน าคะแนนจากค าถามดังกล่าวมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่า
ผู้อืน่ชื่นชอบชาวลาว กับเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่ชอบชาวลาว โดยใช้สถิติทดสอบที (t-test) 
พบว่า ผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นชื่นชอบชาวลาว มีความเชื่อว่าคู่ทดลองของตนชื่น
ชอบชาวลาวมากกว่า ผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าคู่ทดลองของตนไม่ชอบชาวลาว อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (t(198) = 168.48, p < .001) จากผลการวิเคราะห์การตรวจสอบการจัดกระท า
เงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนข้างต้น ท าให้สามารถสรุปได้ว่า การจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน
ของการวิจัยนี้ประสบความส าเร็จ 

 1.2 การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
 การจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล มีการตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไข
โดยให้ผู้ร่วมการวิจัยตอบค าถามในแบบสอบถามจ านวน 2 ข้อในตอนท้ายของการทดลอง โดยข้อแรก
ถามว่า ผู้ร่วมการวิจัยสนิทสนมกับคู่ทดลองหรือไม่ และข้อ 2 ถามว่า คู่ทดลองของผู้ร่วมการวิจัยมี
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ความส าคัญต่อผู้ร่วมการวิจัยหรือไม่ ซึ่งทั้ง 2 ข้อเพ่ือยืนยันว่าผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขความเก่ียวเนื่อง
กับแหล่งข้อมูลสูง จะมีลักษณะความเกี่ยวเนื่องกับคู่ทดลองมากกว่าผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ดังนั้นผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง จึงควร
จะมีคะแนนจากค าถามทั้ง 2 ข้อข้างต้นสูงกว่า ผู้ร่วมการวิจัยในเงื่อนไขความเก่ียวเนื่องกับ
แหล่งข้อมูลต่ า 

ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยการน าคะแนนจากค าถามทั้ง 2 ข้อข้างต้นมารวมกันและหาค่าเฉลี่ย 
จากนั้นน าคะแนนเฉลี่ยมาหาความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง กับ
เงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า โดยใช้สถิติทดสอบค่าที (t-test) พบว่า ผู้ร่วมการวิจัยใน
เงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง มีคะแนนจากค าถามท้ัง 2 ข้อข้างต้นสูงกว่าผู้ร่วมการวิจัยใน
เงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(198) = 33.07, p < .001) ท า
ให้สามารถสรุปได้ว่า การจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลของการวิจัยนี้ประสบ
ความส าเร็จ 
 
ตอนที่ 2 ค่าสถิติพื้นฐานของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีตัวแปรคะแนนต่อเนื่อง 2 ตัวแปรคือ การก ากับการแสดงออกของตน ได้จาก
มาตรการก ากับการแสดงออกของตน ผลพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนการก ากับการแสดงออกของตน
เฉลี่ยเท่ากับ 2.62 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีการก ากับการแสดงออกโดยเฉลี่ยในระดับปานกลางค่อนไป
ทางสูง จากนั้นผู้วิจัยถ่วงศูนย์กลางค่าคะแนนโดยค่าเฉลี่ย (centering) 

ตัวแปรเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ได้จากการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง ผลพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีค่าคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง เท่ากับ 0.44 แสดงว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงโดยเฉลี่ยในระดับปานกลาง และคะแนนจากแบบทดสอบ
การเชื่อมโยงแอบแฝงไม่มีสหสัมพันธ์กับคะแนนจากแบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว (วัดด้วยข้อ
ค าถามเดียว) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r(200) = .10, p = .142) แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยหรือการ
รายงานเจตคติรังเกียจกลุ่มของกลุ่มตัวอย่างไม่สอดคล้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝง 

ตัวแปรความเห็นของผู้อื่นและความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลนั้นมีสถานะเป็นตัวแปรดัมมี่ 
(dummy code) โดยตัวแปรความเห็นของผู้อื่น แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่น
ชื่นชอบชาวลาวมีค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 1 และเงื่อนไขได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่ชอบชาวลาวมีค่าตัว
แปรดัมมี่เท่ากับ 0 และตัวแปรความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลแบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขมีความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูงมีค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 1 และเงื่อนไขมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า
มีค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 0 

รายละเอียดค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่างๆในงานวิจัยนี้แสดงดังตารางที่ 8 
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ตารางที่ 8 
ค่าสถิติพ้ืนฐานและสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในงานวิจัย 

ตัวแปร M SD 
ตัวแปร 

1 2 3 4 

1. ความเห็นของผู้อื่น - - -    

2. ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล - - .00 -   
3. การก ากับการแสดงออกของตน1 2.62 0.31 -.10 .04 -  
4. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง2 0.44 0.71 -.42** .16* .11 - 

หมายเหตุ 1มาตรการก ากับการแสดงออกของตน มีลักษณะเป็นมาตรประเมิน 4 ระดับ (1 = ไม่จริง
มาก, 4 = จริงมาก) โดยค่าคะแนนมาก แสดงว่ามีการก ากับการแสดงออกสูง 
2แบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง จะมีค่าคะแนนอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 โดยค่าคะแนนเป็นบวกแสดงว่า
มีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยจ าแนกระดับตามแนวทางของ Greenwald และคณะ (2006) 
ได้ดังนี้ 
 D < 0.15  หมายถึง ไม่มีการเชื่อมโยงแอบแฝง 
 0.14 < D < 0.35 หมายถึง มีการเชื่อมโยงแอบแฝงเล็กน้อย 
 0.34 < D < 0.65 หมายถึง มีการเชื่อมโยงแอบแฝงปานกลาง 
 D > 0.64  หมายถึง มีการเชื่อมโยงแอบแฝงมาก 
N = 200. *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
 
ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานข้อที่ 1 ท านายว่า ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนชื่นชอบชาวลาว เมื่อมีความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงต่ ากว่าผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานข้อที่ 2  ท านายว่า ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นไม่ชอบชาวลาว เมื่อมีความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงสูงกว่าผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า ส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

ผู้วิจัยทดสอบด้วยการวิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทาง ด้วยค าสั่ง PROCESS (Hayes, 2013) 
ซึ่งเป็นกระบวนการเสริมของโปรแกรม SPSS ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ถดถอยแบบที่มี
อิทธิพลจากตัวแปรก ากับและอิทธิพลจากตัวแปรส่งผ่าน โดยผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบความสัมพันธ์ที่ 3 
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(Model 3) ในการวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากเป็นรูปแบบที่ใช้ส าหรับวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ประกอบ
ไปด้วยตัวแปรอิสระทั้งหมด 3 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปรโดยการวิเคราะห์ทั้งผลหลัก ผล
ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง และผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทางของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม โดย Model ที่ใช้
วิเคราะห์แสดงดังภาพที่ 3 และผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 9 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 Model ของการวิเคราะห์ข้อมูลในกระบวนการ PROCESS 

 

 

 

 

 

 

ความเห็นของผู้อื่น 

ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งงข้อมูล 

การก ากับการแสดงของตน 

ความเห็นของผู้อื่น x ความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งงข้อมูล 

ความเห็นของผู้อ่ืน x การก ากับ
การแสดงของตน 

ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งขอมูล x 
การก ากับการแสดงออกของตน 

ความเห็นของผู้อื่น x ความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งขอมูล x การ

ก ากับการแสดงออกของตน 

เจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง 
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ตารางที่ 9 
การวิเคราะห์ถดถอยของการวิจัย โดยมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงเป็นตัวแปรตาม 

N = 200. ***p < .001. 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติข้างต้นพบว่า ตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ร้อยละ 30 (F(192) = 11.73, p < .001) และสามารถเขียน
สมการถดถอย (เมื่อ �̂� หมายถึง เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง) ได้ดังนี้ 

 
�̂� = .43 -.19𝑋1 - .33𝑋2 + .62***𝑋3 - .80***𝑋4 + .43𝑋5 + .41𝑋6 - .06𝑋7 

 
จากสมการท านายข้างต้น สามารถอธิบายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้มีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (B = .62, p < .001) ผลหลักแบบมีเงื่อนไข (simple main effect) ของความเกี่ยวเนื่องกับ
แหล่งข้อมูลนี้แสดงว่า เมื่อบุคคลมีการก ากับการแสดงออกของตนเท่ากับค่าเฉลี่ยซึ่งมีค่าเท่ากับ 0 
(คะแนนการก ากับการแสดงออกของตนมีการถ่วงศูนย์กลางโดยค่าเฉลี่ย) และได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นไม่
ชอบชาวลาวแล้ว (ค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 0) เมื่อผู้ที่ไม่ชอบชาวลาวนั้นเป็นเพ่ือน (ค่าตัวแปรดัมมี่
เท่ากับ 1) ก็จะท าให้รู้สึกไม่ชอบหรือมีเจตคติรังเกียจกลุ่มมากกว่า เมื่อผู้ที่ไม่ชอบชาวลาวเป็นคนไม่
รู้จัก (ค่าตัวแปรดัมม่ีเท่ากับ 0) เท่ากับ 0.62 หน่วย 

ในขณะที่ความเห็นของผู้อื่นไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (B = -.19, p = .118) ผลหลักแบบมีเงื่อนไขของความเห็นของผู้อื่นจึงแสดงว่า เมื่อ

ตัวแปร B SE B R R2 
   .55 .30*** 
ค่าคงที่ .43 .09   
ความเห็นของผู้อื่น (𝑋1) -.19 .12   
การก ากับการแสดงออกของตน (𝑋2) -.33 .33   

ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล (𝑋3) .62*** .12   
ความเห็นของผู้อื่น X ความเกี่ยวเนื่องกนัแหล่งข้อมูล (𝑋4) -.80*** .17   
ความเห็นของผู้อื่น X การก ากับการแสดงออกของตน (𝑋5) .43 .41   
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล X การก ากับการแสดงออกของ
ตน (𝑋6) 

.41 .43   

ความเห็นของผู้อื่น X ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล  X การ
ก ากับการแสดงออกของตน (𝑋7) 

-.06 .56   
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บุคคลมีการก ากับการแสดงออกของตนเท่ากับค่าเฉลี่ย และได้รับข้อมูลจากคนที่ไม่รู้จัก (ค่าตัวแปรดัม
มี่เท่ากับ 0) แล้ว ไม่ว่าผู้อ่ืนจะชื่นชอบหรือไม่ชอบชาวลาว ก็ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง
ไม่แตกต่างกัน 

ส่วนการก ากับการแสดงออกของตนไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (B = -.33, p = .321) ผลหลักแบบมีเงื่อนไขของการก ากับการแสดงออก
ของตนจึงแสดงว่า เมื่อบุคคลได้รับข้อมูลจากคนที่ไม่รู้จัก (ค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 0) และเขามี
ความเห็นว่าไม่ชอบชาวลาว (ค่าตัวแปรดัมมี่เท่ากับ 0) แล้ว ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูง
และต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่า ผลปฏิสัมพันธ์ 2 ทางของความเห็นของผู้อื่นกับความเกี่ยวเนื่องกับ
แหล่งข้อมูลสามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้อย่างมีนัยส าคัญ (B = -.80, p < .001) 
ซ่ึง PROCESS ก็แสดงค่าประมาณเจตคติรังเกียจกลุ่มในรูปแบบกราฟความชันอย่างง่าย (simple 
slope) ในแต่ละเง่ือนไขของความเห็นของผู้อ่ืนกับความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลแสดงได้ดังภาพที่ 4 
และสามารถแปลผลได้ว่า เมื่อได้รับข้อมูลจากผู้ที่ระบุว่าเป็นเพ่ือนและไม่ชอบชาวลาว (เจตคติรังเกียจ
ชาวลาว = 1.05) ท าให้บุคคล (ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนโดยเฉลี่ย) มีเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อ
ชาวลาวสูงกว่าเมื่อได้รับข้อมูลจากผู้ที่ระบุว่าเป็นเพ่ือนและชอบชาวลาว (เจตคติรังเกียจชาวลาว
เท่ากับ 0.07) โดยผลการทดสอบนัยส าคัญของความชันของเส้นกราฟนี้พบว่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญ (ขนาดอิทธิพลของความเห็นของผู้อื่น เมื่อผู้อื่นเกี่ยวข้องสูงเท่ากับ -.99, t(192) = -8.08, p 
< .001) แต่เมื่อผู้อื่นมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลต่ า บุคคล (ท่ีมีการก ากับการแสดงออกของตนโดย
เฉลี่ย) มีเจตคติรังเกียจชาวลาวไม่แตกต่างกันไม่ว่าจะได้ทราบว่าผู้อื่นนั้นไม่ชอบชาวลาว (เจตคติ
รังเกียจชาวลาวเท่ากับ 0.43) หรือชอบชาวลาว (เจตคติรังเกียจชาวลาวเท่ากับ 0.24) ผลการทดสอบ
พบว่าความชันของเส้นกราฟนี้ไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญ (ขนาดอิทธิพลของความเห็นของ
ผู้อื่น เมื่อผู้อ่ืนเกี่ยวข้องต่ าเท่ากับ -.19, t(192) = -1.57, p = .118) 

 

ภาพที่ 4 กราฟแสดงค่าเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงจากอิทธิพลของผลปฏิสัมพันธ์ 2 ทางของตัว
แปรความเห็นของผู้อื่นกับความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
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ในขณะเดียวกันก็พบว่า ผลปฏิสัมพันธ์อื่นๆ ไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ผลปฏิสัมพันธ์ 2 ทางของตัวแปรความเห็นของผู้อื่นกับการ
ก ากับการแสดงออกของตน (B = .43, p = .296) ผลปฏิสมัพันธ์ 2 ทางของตัวแปรความเก่ียวเนื่อง
กับแหล่งข้อมูลกับการก ากับการแสดงออกของตน (B = .41, p = .346) และผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทาง
ของตัวแปรอิสระทั้ง 3 ตัวแปร (B = -.06, p = .917) 

จากผลการวิจัยนี้ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่ข้ึนอยู่กับระดับการก ากับการแสดงออก
ของตนและผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทางของตัวแปรอิสระไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง
ได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่  1 และข้อ
ที่ 2 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลก็แสดงให้เห็นว่า ความเห็นของผู้อื่นและความเกี่ยวเนื่อง
กับแหล่งข้อมูลนั้นมีปฏิสัมพันธ์กันในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ โดยความเห็น
ของผู้อ่ืนจะมีอิทธิพลทางลบต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (หรือเม่ือได้รับรู้ว่าผู้อื่นชื่นชอบชาว
ลาวแล้วจะท าให้บุคคลลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงลง) ก็ต่อเมื่อเป็นการได้รับข้อมูลจากผู้ที่มี
ความเกี่ยวเนื่องกันเท่านั้น แต่ความเห็นของผู้อื่นจะไม่มีผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงเลย
หากเป็นการได้รับข้อมูลจากคนที่ไม่รู้จัก 
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บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลของทิศทางและลักษณะของแหล่งของอิทธิพลทางสังคมใน
ลักษณะความเห็นของผู้อ่ืนต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ในบุคคลที่มีลักษณะบุคลิกภาพการ
ก ากับการแสดงออกของตนสูงและต่ า ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าจะพบผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทางระหว่างตัวแปร
ท านาย โดยจากสมมติฐานข้อที่ 1 ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อื่นชื่นชอบชาวลาว เมื่อมีความเก่ียวเนื่อง
กับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงน่าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่ า
กว่าผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า ส่วนเมื่อมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มีการ
ก ากับการแสดงออกของตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงไม่แตกต่างกัน และสมมติฐานข้อที่ 2 ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนไม่ชอบชาวลาว เมื่อมี
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝงสูงกว่าผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ า ส่วนเมื่อมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้
ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัยไม่พบปฏิสัมพันธ์ 3 ทาง พบเพียงผลปฏิสัมพันธ์ 2 ทางของความเห็นของผู้อ่ืนกับ
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล ว่ามีอิทธิพลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงของบุคคลได้ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่า ผลของการได้รับข้อมูลหรือความเห็นของผู้อ่ืนต่อการเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงนั้น 
จะข้ึนอยู่กับลักษณะความเกี่ยวข้องหรือการมีความสัมพันธ์กับแหล่งของข้อมูลด้วย โดยผลของการ
ได้รับรู้เจตคติของผู้อ่ืนต่อเจตคติของบุคคลจะมีอิทธิพลมากเมื่อผู้อื่นนั้นมีสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคล เช่น
เป็นเพื่อนกัน การวิจัยนี้พบว่า เมื่อบุคคลได้รู้ว่าเพ่ือนของตนชอบชาวลาว ก็มีเจตคติรังเกียจชาวลาว
แบบแอบแฝงต่ ากว่าเมื่อเทียบกับได้รู้ว่าเพ่ือนของตนไม่ชอบชาวลาว 

ผลดังกล่าวสอดคล้องตามการทบทวนวรรณกรรมในบทก่อนหน้านี้อย่างชัดเจนเช่น Sechrist 
และ Milford-Szafran (2011) พบว่าผู้ร่วมการทดลองเปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มของเขาไปในทางชื่น
ชอบคนแอฟริกัน-อเมริกันมากข้ึน เมื่อได้รับข้อมูลว่าเพ่ือนของเขาไม่เห็นด้วยกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ต่อคนแอฟริกัน-อเมริกัน แต่เมื่อได้รับข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มที่แปลกหน้ากลับไม่เกิดผลดังกล่าว 
นอกจากนี้เจตคติรังเกียจกลุ่มของเขาไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อได้รับข้อมูลที่เห็นด้วยกับเจตคติรังเกียจ
กลุ่มของเขา ไม่ว่าจากเพ่ือนหรือสมาชิกกลุ่มที่แปลกหน้าหรือเมื่อไม่ได้รับข้อมูลใดๆเลย 

นอกจากนั้น ยังสอดคล้องตามที่ Sechrist และ Milford-Szafran (2011) ได้วิเคราะห์ว่า
ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลน่าจะเป็นสิ่งส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติของบุคคลจากผลของ
ความเห็นของผู้อื่นโดยมีเหตุผลที่ส าคัญคือ 
 1) จากทฤษฎีความสมดุล (Balance theory: Heider, 1946) ที่อธิบายว่าบุคคลจะมีความ
พยายามรักษาความสมดุลของกระบวนการรู้คิดและความสัมพันธ์ ดังนั้นเมื่อบุคคลได้รับข้อมูลว่า
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บุคคลบุคคลที่มีความเก่ียวเนื่องกับเขาไม่เห็นด้วยกับความเชื่อของเขา จะท าให้เขาเกิดภาวะไม่สมดุล
และมีการเปลี่ยนแปลงเจตคติเพ่ือให้เกิดความสมดุลในที่สุด 

2) มนุษย์มีความต้องการพื้นฐานที่จะรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal 
relationship: Maslow, 1968) เนื่องจากการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนท าให้มนุษย์ได้รับข้อดีบางอย่าง 
ในขณะเดียวกัน การไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นอาจน าไปสู่ผลลัพธ์บางอย่างทาง ซึ่งโดยสรุป
แล้วมนุษย์มีความต้องการการรวมกลุ่มทางสังคมและแบ่งปันเจตคติร่วมกันกับผู้อ่ืน ดังนั้นบุคคลจะ
รู้สึกอยากจะรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แม้อาจจะต้องปรับปรุงเจตคติบางอย่างของตน 

จากผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า บุคคลสามารถเปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มจากการรับรู้ข้อมูล
จากสมาชิกกลุ่มทีเ่ป็นเพ่ือนหรือผู้ที่มีความเก่ียวเนื่องกัน แต่ไม่เปลี่ยนเจตคติรังเกียจกลุ่มจากการรับรู้
ข้อมูลจากคนแปลกหน้าหรือไม่มีความเกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งหมายความว่าความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล
เป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่ออิทธิพลจากความเห็นของผู้อ่ืนต่อการเปลี่ยนแปลงเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ของบุคคล และที่ส าคัญคือการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวสามารถเกิดข้ึนในภาวะไร้
การตระหนักหรือภาวะอัตโนมัติหรือท่ีเรียกว่าภาวะแอบแฝงของบุคคลได้ 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงสามารถตอบค าถามและยืนยันถึงผลของอิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของสังคมไทยนั้น ข้อค้นพบจาก
งานวิจัยนี้ยังถือเป็นงานวิจัยแรกที่แสดงให้เห็นถึงผลของอิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มและ
ความเชื่อของคนไทยต่อชาวลาว ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นแล้วว่า การคงอยู่หรือเปลี่ยนแปลงของเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเกิดประสบการณ์ตรงหรือการปฏิสัมพันธ์กับ
เป้าหมายของเจตคติรังเกียจกลุ่มแต่เพียงเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับอิทธิพลทางอ้อมที่ได้รับจากผู้อ่ืน ซ่ึง
สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจากเพ่ือน ความคิดเห็นจากเพ่ือนร่วมงาน การปลูกฝัง
จากครอบครัว หรือแม้แต่ข้อมูลจากสื่อต่างๆ ก็อาจส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงของ
บุคคลได้ โดยเมื่อได้รับข้อมูลจากผู้อื่น บุคคลจะเกิดการเปรียบเทียบกับเจตคติของตน และมีโอกาสที่
จะเกิดแรงจูงใจและแรงกระตุ้นให้บุคคลปรับเปลี่ยนเจตคติของตนไปในทิศทางของข้อมูลที่ได้รับ หาก
ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลจากผู้ที่บุคคลมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลทางใดทางหนึ่งต่อบุคคลนั้น 
ดังนั้น ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้จึงมีความส าคัญอย่างมากในแง่ของการเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับผลของ
อิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงของคนไทยต่อชนชาติอ่ืน ซึ่งสามารถน าไป
ประยุกต์แนวทางในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มของคนไทยต่อไปได้ 

อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัยที่พบว่า การก ากับการแสดงออกของตน เป็นตัวแปรอิสระเดียว
ที่ทั้งผลหลักและผลปฏิสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ ผู้วิจัย
จึงได้วิเคราะห์ข้อค้นพบดังกล่าว โดยเริ่มจากการพิจารณาถึงภาวะสันนิษฐานของการก ากับการ
แสดงออกของตน ซึ่ง Snyder และ Gangested (1986) เสนอไว้ว่า การก ากับการแสดงออกของตน 
เป็นลักษณะบุคลิกภาพท่ีเกี่ยวข้องกับการตระหนักและควบคุมพฤติกรรมที่แสดงออกของตนเองให้
เหมาะสมตามสถานการณ์หรือสังคม ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่า การก ากับการแสดงออกของตนนั้นอาจ
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ส่งผลต่อบุคคลในลักษณะของการแสดงออกภายนอก เช่น ค าพูด พฤติกรรม หรือเจตคติที่มีการวัด
แบบเด่นชัด (explicit measurement) เท่านั้น แต่อาจไม่สามารถส่งผลต่อการวัดเจตคติแบบแอบ
แฝง (implicit measurement) ได้ เนื่องจากการวิจัยนี้ มีการศึกษาตัวแปรตามเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง โดยใช้การทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องตอบสนองอย่าง
รวดเร็ว โดยไม่มีโอกาสที่จะไตร่ตรองหรือควบคุมการตอบสนองได้ (Greenwald & Banaji, 1995) 
ผู้วิจัยจึงพิจารณาถึงคุณลักษณะของเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยมีแนวคิดท่ีส าคัญเช่น 
Greenwald และคณะ (1998) ได้อธิบายว่า เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงเป็นกระบวนการที่
เกิดข้ึนอัตโนมัติและไม่อยู่ภายใต้การตระหนัก ส่วนเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด เป็นกระบวนการที่
อยู่ภายใต้การตระหนักและ Fazio (1990) ได้น าเสนอแนวคิดว่า เจตคติแบบแอบแฝงเป็นเจตคติหรือ
พฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติและไม่ได้อยู่ในการควบคุมของบุคคล โดยมุ่งเน้นอิทธิพลทางด้าน
สถานการณ์ที่บุคคลไม่มีแรงจูงใจ หรือไม่มีโอกาสที่จะควบคุมการตอบสนองหรือการแสดงออก
พฤติกรรม ดังนั้น ขณะที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยท าแบบวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงโดยการทดสอบ
การเชื่อมโยงแอบแฝงอยู่นั้น ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไม่ตระหนักว่าก าลังท าทดสอบสิ่งใด ไม่ได้คิด
ไตร่ตรองการตอบสนอง รวมถึงไม่มีแรงจูงใจและไม่มีโอกาสที่จะควบคุมการตอบสนองต่อการทดสอบ
นั้นได้ ดังนั้นจึงมีแนวโน้มว่า ไม่ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยจะมีการก ากับการแสดงออกของตนอย่างไรก็ตาม 
ก็จะไม่ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง จากข้อค้นพบดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงท าให้เกิดความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงมากข้ึนว่าบุคลิกภาพการก ากับการแสดงออกของ
ตนไม่มีผลต่ออิทธิพลทางสังคมที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาถึงผลของทิศทางและแหล่งของอิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงในบุคคลที่มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงและต่ า 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนในทางชื่นชอบ เมื่อมีความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่มี
การก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่ ากว่าผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ าส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตน
สูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 

2. ในเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืนในทางไม่ชื่นชอบ เมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลสูง ผู้ที่
มีการก ากับการแสดงออกของตนสูงจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงสูงกว่าผู้ที่มีการก ากับการ
แสดงออกของตนต่ า ส่วนเมื่อมีความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูลต่ า ผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของ
ตนสูงกับผู้ที่มีการก ากับการแสดงออกของตนต่ าจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่แตกต่างกัน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่าง 
 1. กลุ่มตัวอย่างในขั้นสร้างเครื่องมือส าหรับแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 

1.1 ตัวอย่างในการคัดเลือกชื่อและค าคุณศัพท์ของแบบทดสอบจ านวน 40 คน 
1.2 ตัวอย่างในการหาความตรงและความเที่ยงของแบบทดสอบจ านวน 40 คน 

 2. กลุ่มตัวอย่างในขั้นการด าเนินการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ 1-4 อายุระหว่าง 18-25 

ปี ทั้งเพศชายและหญิง คณะจิตวิทยาหรือคณะอื่นๆ ซึ่งเรียนวิชาของคณะจิตวิทยา จ านวน 200 คน 
โดยจะคัดเลือกตัวอย่างเพ่ือให้เข้าร่วมการทดลองทั้ง 2 ตอน หากตัวอย่างเข้าร่วมไม่ครบกระบวนการ
ทดลอง จะคัดเลือกตัวอย่างใหม่เข้าสู่การทดลองจนกว่าจะครบตามจ านวนที่ต้องการ 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงส าหรับการวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
 2. มาตรวัดการก ากับการแสดงออกของตน 
 3. แบบสอบถามเพ่ือนสนิท 
 4. แบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว 
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 5. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
 6. แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ตอนที่ 1 ผู้วิจัยขออนุญาตอาจารย์ผู้สอนวิชาของคณะจิตวิทยา เพื่อเก็บข้อมูลจากนิสิตระดับ
ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในตอนท้ายของชั่วโมงเรียน โดยหลังจากท่ีผู้วิจัยอธิบาย
รายละเอียดเบื้องต้นของการวิจัยให้ผู้ร่วมการวิจัยฟังแล้ว ผู้วิจัยให้ผู้ร่วมการวิจัยท ามาตรวัดการก ากับ
การแสดงออกของตน แบบสอบถามเพ่ือนสนิท และแบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว ซึ่งถูกรวมเป็น
ชุดเดียวกัน จากนั้นผู้วิจัยนัดให้ผู้ร่วมการวิจัยให้มาร่วมการวิจัยในส่วนที่ 2 ที่ห้องทดลองตามวันและ
เวลาที่ก าหนด 

ตอนที่ 2 เมื่อผู้ร่วมการวิจัยเข้ามาในห้องทดลอง จะอธิบายผุ้ร่วมการวิจัยว่า “ผู้วิจัยได้ให้ผู้
ร่วมการทดลองจากหลายคณะท าแบบสอบถามในส่วนที่ 1 ครบแล้ว จะให้ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคน
ท าแบบทดสอบในส่วนที่ 2 คือการทดสอบความรวดเร็วของกระบวนการทางปัญญา จากนั้นจะนัดให้
ผู้ร่วมการทดลองมาทดสอบในส่วนที่ 3 คือการทดสอบเกี่ยวกับความสามารถในการอธิบายเหตุผล 
โดยจะให้ผู้ร่วมการทดลองจับคู่กับผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน และจะให้สนทนาและอธิบายเหตุผล
เกี่ยวกับคะแนนความเห็นต่อชาวลาวที่ตนได้ประเมินในส่วนที่ 1 ต่อกันและกัน แต่ก่อนจะถึงส่วนนั้น 
ผู้ร่วมการทดลองจะได้รับข้อมูลการประเมินความเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองที่ผู้วิจัยได้จับคู่ไว้แล้ว 
เพ่ือจะสามารถวิเคราะห์แนวทางในการทดสอบในส่วนที่ 3 ได”้ จากนั้นจะสุ่มผู้ร่วมการวิจัยให้เข้าสู่
เงื่อนไข 4 เงื่อนไข ดังนี้ 

เงื่อนไขท่ี 1 ผู้ร่วมการวิจัยจะได้รับข้อมูลจากเพ่ือนและมีความเห็นชื่นชอบชาวลาว 
เงื่อนไขท่ี 2 ผู้ร่วมการวิจัยจะได้รับข้อมูลจากเพ่ือนและมีความเห็นไม่ชอบชาวลาว 
เงื่อนไขท่ี 3 ผู้ร่วมการวิจัยจะได้รับข้อมูลจากผู้ที่ไม่รู้จักและมีความเห็นชื่นชอบชาวลาว 
เงื่อนไขท่ี 4 ผู้ร่วมการวิจัยจะได้รับข้อมูลจากผู้ที่ไม่รู้จักและมีความเห็นไม่ชอบชาวลาว 
จากนั้นให้ผู้ร่วมการวิจัยท าแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง เพ่ือวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม

แบบแอบแฝง จากนั้นให้ผู้ร่วมการวิจัยท าแบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของ
ผู้อื่น และแบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล เมื่อเสร็จสิ้น
แล้ว ผู้วิจัยจะอธิบายจุดประสงค์การวิจัยและขอบคุณผู้ร่วมการวิจัย 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลแบบการวิเคราะห์ถดถอบ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทาง
ของตัวแปรความเห็นของผู้อื่น ความเก่ียวเนื่องกับแหล่งข้อมูล และการก ากับการแสดงออกของตน 
ต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยใช้ค าสั่ง PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็นค าสั่งในการ
วิเคราะห์ข้อมูลของโปรแกรม SPSS 
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ผลการวิจัย 
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงไม่ขึ้นอยู่กับระดับการก ากับการแสดงออกของตน ซึ่งไม่

สอดคล้องกับสมมติฐาน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่  1 และข้อที่ 2 
เนื่องจากผลปฏิสัมพันธ์ 3 ทางของตัวแปรอิสระไม่สามารถท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูลก็แสดงให้เห็นว่า ความเห็นของผู้อื่นและความเกี่ยวเนื่อง
กับแหล่งข้อมูลนั้นมีปฏิสัมพันธ์กันในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
อิทธิพลทางสังคมนั้นส่งผลต่อเจตคติและความเชื่อของคนไทยที่มีต่อคนลาวได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้อมูลจากผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน เช่น เพ่ือนหรือคนใกล้ชิด โดยบุคคลจะมีแนวโน้มที่จะมีเจตคติใน
ทิศทางเดียวกับเจตคติของเพ่ือนหรือผู้ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับเขา 

ส่วนการก ากับการแสดงออกของตนนั้นไม่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอ่ืนๆในการท านาย
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง จึงแสดงให้เห็นว่าผลของอิทธิพลทางสังคมต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝงไม่ข้ึนอยู่กับระดับการก ากับการแสดงออกของตนของแต่ละบุคคล 
 
ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

ท าให้ได้เข้าใจถึงบทบาทของอิทธิพลทางสังคม ในลักษณะความเห็นของผู้อื่นและความ
เกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล รวมทั้งบทบาทของลักษณะบุคลิกภาพการก ากับการแสดงออกของตน ใน
การก ากับหรือท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ซึ่งสามารถน าความเข้าใจนี้ไปประยุกต์ใช้ใน
การหาแนวทางในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. เนื่องจากการวิจัยนี้มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรีทั้งหมด จึงอาจเป็นการจ ากัดการแผ่
ขยายผลการวิจัยได ้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรขยายกลุ่มตัวอย่างไปยังกลุ่มอ่ืนที่มีลักษณะประชากรที่
หลากหลายมากขึ้น 

2. เนื่องจากการวิจัยนี้ถือเป็นการวิจัยแรกในประเทศไทยที่พบผลของอิทธิพลทางสังคมใน
ลักษณะความเห็นของผู้อ่ืนต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีการศึกษาใน
ประเด็นนี้เพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการยืนยันข้อค้นพบของการวิจัยนี้ โดยอาจศึกษาผลของอิทธิพลทางสังคม
ในรูปแบบอื่นด้วย 

3. การวิจัยนี้มีการตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงโดยใช้เทคนิค
ทดสอบกับกลุ่มท่ีรู้ลักษณะอยู่แล้ว (known group) ซึ่งเป็นเทคนิคที่อยู่บนพ้ืนฐานของการสมมติ
ลักษณะของกลุ่มที่ทดสอบ จึงอาจเป็นไปได้ว่าเทคนิคนี้ไม่ใช่เทคนิคที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการ
ตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง ผู้วิจัยจึงเสนอว่าในการศึกษาครั้งต่อไป 
อาจจะมีการตรวจสอบความตรงโดยใช้เทคนิคอ่ืนด้วย เพื่อศึกษาถึงเทคนิคท่ีเหมาะสมที่สุดในการ
ตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงต่อไป



รายการอ้างอิง 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามขั้นคัดเลือกชื่อและค าคุณศัพท์เพื่อใช้สร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 

 
ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามนี้จัดท าข้ึนเพ่ือเก็บข้อมูลเพื่อน าไปใช้ในการสร้างเครื่องมือส าหรับงานวิจัย โดยจะไม่
มีผลใดๆ ต่อผู้ตอบแบบสอบถาม 
2. แบบสอบถามประกอบไปด้วย 3ตอน โปรดตอบค าถามให้ครบทุกข้อ 
3. โปรดอ่านค าถามให้เข้าใจและตอบค าถามตามความรู้สึกจริงของท่าน 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย / หน้าตัวเลือกที่ตรงกับข้อมูลพ้ืนฐานของท่าน 
 
เพศ  ..... ชาย 
  ..... หญิง 
อายุ  ..... 15 – 20 
  ..... 21 – 25 
  ..... 26 – 30 
  ..... 31 – 35 
  ..... อื่นๆ โปรดระบุ ..... 
การศึกษา ..... ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี 
  ..... ปริญญาตร ี
  ..... ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโท 
  ..... ปริญญาโท 
  ..... อื่น ๆ โปรดระบุ .................... 
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ตอนที่ 2 : แบบสอบถามความหมายของค าศัพท์ 
ค าชี้แจง: โปรดอ่านค าศัพท์ในแต่ละข้อ และท าเครื่องหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่าน
มากที่สุด 

ค าที ่ ค าศัพท์ 
ท่านคิดว่าความหมายของค าศัพท์เป็นอย่างไร 

ไม่ด ี
อย่างมาก 

ไม่ด ี
ปากลาง 

ไม่ดี
เล็กน้อย 

กลางๆ ดีเล็กน้อย ด ี
ปากลาง 

ดี 
อย่างมาก 

1 ระเบดิ 1 2 3 4 5 6 7 
2 ยาพิษ 1 2 3 4 5 6 7 
3 สุภาพ 1 2 3 4 5 6 7 
4 หายนะ 1 2 3 4 5 6 7 
5 สนุกสนาน 1 2 3 4 5 6 7 
6 ความตาย 1 2 3 4 5 6 7 
7 ดีใจ 1 2 3 4 5 6 7 
8 สวรรค ์ 1 2 3 4 5 6 7 
9 ความรัก 1 2 3 4 5 6 7 
10 เจ็บป่วย 1 2 3 4 5 6 7 
11 เกลียดชัง 1 2 3 4 5 6 7 
12 สันติภาพ 1 2 3 4 5 6 7 
13 ความสุข 1 2 3 4 5 6 7 
14 ช่ัวร้าย 1 2 3 4 5 6 7 
15 ทุจริต 1 2 3 4 5 6 7 
16 อารมณ์ขัน 1 2 3 4 5 6 7 
17 ทรมาน 1 2 3 4 5 6 7 
18 ชัยชนะ 1 2 3 4 5 6 7 
19 ขยะแขยง 1 2 3 4 5 6 7 
20 ล้มเหลว 1 2 3 4 5 6 7 
21 น่ารังเกียจ 1 2 3 4 5 6 7 
22 ยอดเยี่ยม 1 2 3 4 5 6 7 
23 ชนะเลิศ 1 2 3 4 5 6 7 
24 ซื่อสัตย ์ 1 2 3 4 5 6 7 
25 ฆาตกรรม 1 2 3 4 5 6 7 
26 ฝันร้าย 1 2 3 4 5 6 7 
27 พรสวรรค ์ 1 2 3 4 5 6 7 
28 จริงใจ 1 2 3 4 5 6 7 
29 น่ากลัว 1 2 3 4 5 6 7 
30 สกปรก 1 2 3 4 5 6 7 
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ค าที ่ ค าศัพท์ 
ท่านคิดว่าความหมายของค าศัพท์เป็นอย่างไร 

ไม่ด ี
อย่างมาก 

ไม่ด ี
ปากลาง 

ไม่ดี
เล็กน้อย 

กลางๆ ดีเล็กน้อย ด ี
ปากลาง 

ดี 
อย่างมาก 

31 เป็นมิตร 1 2 3 4 5 6 7 
32 อบอุ่น 1 2 3 4 5 6 7 
33 สยองขวัญ 1 2 3 4 5 6 7 
34 สงคราม 1 2 3 4 5 6 7 
35 สบายใจ 1 2 3 4 5 6 7 
36 อัปลักษณ ์ 1 2 3 4 5 6 7 
37 งดงาม 1 2 3 4 5 6 7 
38 เจ็บปวด 1 2 3 4 5 6 7 
39 ล้ าค่า 1 2 3 4 5 6 7 
40 อรุณรุ่ง 1 2 3 4 5 6 7 
41 เสียใจ 1 2 3 4 5 6 7 
42 วิเศษ 1 2 3 4 5 6 7 
43 อิสระ 1 2 3 4 5 6 7 
44 ถูกต้อง 1 2 3 4 5 6 7 
45 งุ่มง่าม 1 2 3 4 5 6 7 
46 เหม็นเน่า 1 2 3 4 5 6 7 
47 รุ่งเรือง 1 2 3 4 5 6 7 
48 ก้าวร้าว 1 2 3 4 5 6 7 
49 นรก 1 2 3 4 5 6 7 
50 เลว 1 2 3 4 5 6 7 
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ตอนที่ 3: แบบสอบถามความรู้สึกต่อชื่อ 
ค าชี้แจง: โปรดอ่านชื่อในแต่ละข้อ และท าเครื่องหมาย X ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมาก
ที่สุด 

ข้อที ่ ช่ือ ความรูส้ึกต่อช่ือเป็นอย่างไร ความหมายของช่ือคือ
อะไร 

เป็นช่ือของ
คนชาติใด 

ไม่
ชอบ
อย่าง
มาก 

ไม่
ชอบ
ปาน
กลาง 

ไม่
ชอบ
เล็ก 
น้อย 

เฉยๆ ชอบ
เล็ก 
น้อย 

ชอบ 
ปาน
กลาง 

ชอบ 
อย่าง
มาก 

ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 

1 ดิษกร 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
2 นิจนันท ์ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
3 วิละสัก 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
4 ไพวัน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
5 ค าตุ่น 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
6 วิศรุต 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
7 อ่อนจัน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
8 อวิกา 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
9 เวียงพน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
10 อัจฉรา 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
11 สุรนาถ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
12 สุละสัก 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
13 บัวค า 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
14 ศรัณย ู 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
15 สะเหลียง 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
16 จันมาล ี 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
17 สุละพน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
18 โสภดิา 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
19 คเณศ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
20 สุจิตรา 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
21 ค าหล้า 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
22 วริทธ์ิ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
23 วิลาวัน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
24 วุฒิภัทร 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
25 อนุชิต 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
26 พอนไซ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
27 ค าสอน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
28 มูนวิไล 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
29 แก้วสีไส 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
30 สรกฤต 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
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ข้อที ่ ช่ือ ความรูส้ึกต่อช่ือเป็นอย่างไร ความหมายของช่ือคือ
อะไร 

เป็นช่ือของ
คนชาติใด 

ไม่
ชอบ
อย่าง
มาก 

ไม่
ชอบ
ปาน
กลาง 

ไม่
ชอบ
เล็ก 
น้อย 

เฉยๆ ชอบ
เล็ก 
น้อย 

ชอบ 
ปาน
กลาง 

ชอบ 
อย่าง
มาก 

ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 

31 ไซยะสัก 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
32 พศวัต 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
33 มะไลพน 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
34 อรภัทร 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
35 เอกชัย 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
36 ธนรัตน ์ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
37 สอนเพ็ด 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
38 นุชนาถ 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
39 ซายปอง 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
40 นริศรา 1 2 3 4 5 6 7 ไม่รู ้ รู้ คือ ________ ไทย ลาว 
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ภาคผนวก ข 
ผลการคัดเลือกชื่อและค าคุณศัพท์เพื่อใช้ในการสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง 

ตาราง ข1 ผลการคัดเลือกชื่อชาวไทยและชื่อชาวลาว 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากตัวอย่างจ านวน 40 คน ซึ่งพบว่าตัวอย่างทุกคนไม่รู้ความหมายของขื่อ
และจ าแนกเชื้อชาติของชื่อได้ถูกต้องทุกชื่อ จากนั้นน ามาเรียงล าดับคะแนนความรู้สึกต่อชื่อ และ
คัดเลือกชื่อชาวไทยและชาวลาวที่มีคะแนนเฉลี่ยความรู้สึกต่อชื่อปานกลางที่สุด (ใกล้เคียง 4 คะแนน) 
อย่างละ 5 ชื่อ 

ช่ือชาวไทย ช่ือชาวลาว 

ช่ือ คะแนน
ความรูส้ึกต่อช่ือ 

การคัดเลือก ช่ือ คะแนน
ความรูส้ึกต่อช่ือ 

การคัดเลือก 

สุรนาถ 3.78  ค าตุ่น 3.3  
วิศรุต 4.02 √ สะเหลียง 3.35  
อวิกา 4.02 √ พอนไซ 3.60  
อรภัทร 4.15 √ ไซยะสัก 3.65  
นิจนันท ์ 4.18 √ อ่อนจัน 3.68  
ดิษกร 4.22 √ สุละสัก 3.70  
สรกฤต 4.22  มะไลพน 3.75  
อัจฉรา 4.30  วิชะสัก 3.78  
เอกชัย 4.30  เวียงพน 3.82  
พศวัต 4.35  ไพวัน 3.85  
คเรศ 4.38  สอนเพ็ด 3.85  
นุชนาถ 4.40  มูนวิไล 3.90  
วริทธ์ิ 4.48  สุละพน 3.90 √ 
ศรัณย ู 4.50  ซายปอง 3.90 √ 
สุจิตรา 4.52  แก้วสีไส 3.95 √ 
ธนรัตน ์ 4.55  ค าหล้า 4.02 √ 
อนุชิต 4.62  บัวค า 4.05 √ 
โสภดิา 4.72  จันมาล ี 4.15  
วุฒิภัทร 4.75  ค าสอน 4.15  
นริศรา 4.82  วิลาวัน 4.32  
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ตาราง ข2 ผลการคัดเลือกค าคุณศัพท์ 

ผู้วิจัยคัดเลือกค าที่มีคะแนนเฉลี่ยความหมายในทางบวกมากท่ีสุดและน้อยที่สุด (มี
ความหมายทางลบ) อย่างละ 5 ค า 

ค าทางบวก ค าทางลบ 

ค าศัพท์ คะแนนความหมาย การคัดเลือก ค าศัพท์ คะแนนความหมาย การคัดเลือก 

ความสุข 6.60 √ งุ่มง่าม 2.95  

ซื่อสัตย ์ 6.45 √ ฝันร้าย 2.80  

สนุกสนาน 6.40 √ น่ากลัว 2.52  

จริงใจ 6.38 √ สยองขวัญ 2.35  

สบายใจ 6.25 √ สกปรก 2.30  

ยอดเยี่ยม 6.20  เสียใจ 2.28  

สุภาพ 6.20  อัปลักษณ ์ 2.22  

ชนะเลิศ 6.15  เจ็บป่วย 2.22  

สันติภาพ 6.15  เจ็บปวด 2.20  

เป็นมิตร 6.08  ก้าวร้าว 2.12  

อบอุ่น 6.05  ขยะแขยง 2.02  

ดีใจ 6.02  เหม็นเน่า 1.92  

รุ่งเรือง 6.00  ทรมาน 1.90  

อิสระ 5.98  ล้มเหลว 1.80  

ชัยชนะ 5.95  ช่ัวร้าย 1.80  

งดงาม 5.92  ระเบดิ 1.80  

ถูกต้อง 5.88  น่ารังเกียจ 1.78  

อารมณ์ขัน 5.88  เกลียดชัง 1.72  

สวรรค ์ 5.85  นรก 1.70  

ความรัก 5.70  ยาพิษ 1.68  

ล  าค่า 5.67  สงคราม 1.65  

วิเศษ 5.62  เลว 1.60 √ 

พรสวรรค ์ 5.62  ความตาย 1.60 √ 

อรุณรุ่ง 5.42  ฆาตกรรม 1.55 √ 

   ทุจริต 1.55 √ 
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ค าทางบวก ค าทางลบ 

ค าศัพท์ คะแนนความหมาย การคัดเลือก ค าศัพท์ คะแนนความหมาย การคัดเลือก 

   หายนะ 1.40 √ 
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ภาคผนวก ค 
รหัสค าสั่งในการสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝงด้วยโปรแกรม Inquisit 

 
<expt> 
/ subjects = (1 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, consent, begin1, begin2, begin3) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target1_practice; 
2=ATTRIB_practice; 
3=Pairing1_practice; 
4=Pairing1_test; 
5=Target2_practice_Pairing1_1st; 
6=Pairing2_practice; 
7=Pairing2_test] 
</expt> 
<expt> 
/ subjects = (2 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, consent, begin1, begin2, begin3) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target2_practice; 
2=ATTRIB_practice; 
3=Pairing2_practice; 
4=Pairing2_test; 
5=Target1_practice_Pairing2_1st; 
6=Pairing1_practice; 
7=Pairing1_test] 
</expt> 
<data> 
/ columns = 
[date time subject blocknumblockcodetrialnumtrialcode latency response correct 
stimulus] 
/ labels = TRUE 
/ header = TRUE 
/ format = TAB 
</data> 
<defaults> 
/ screencolor = (255, 255, 255) 
/ font = ("Cordia New", -80, 700, 222, 34) 
/ txcolor = (0, 0, 0) 
/ validkeys = ("d", " ", "k") 
/ pretrialpause = 200 
/ posttrialpause = 200 
/ endlock = true 
</defaults> 
******** Block Definitions ******* 
<blockATTRIB_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, ATTR_right) 
/ trials = [1=attrib_spacebar; 2-21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
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</block> 
<block Target2_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left_S, TARG2_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target2_practice_Pairing1_1st> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left_S, TARG2_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target1_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left_S, TARG1_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target1_practice_Pairing2_1st> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left_S, TARG1_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing2_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG2_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20 = random(TARG1left, TARG2right); 
3,5,7,9,11,13,15,17,19,21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing2_test> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG2_right) 
/ trials = 
[1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG1left, 
TARG2right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = 
random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing1_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20 = random(TARG2left, TARG1right); 
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3,5,7,9,11,13,15,17,19,21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing1_test> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials = 
[1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG2left, 
TARG1right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = 
random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
****** All Items Needing to be modified for Different IATs are below here ******* 
<textATTR_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ค ำทำงบวก") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text ATTRL> 
/ items = ATTRL 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<item ATTRL> 

/1 ="ควำมสขุ" 
/2 ="ซ่ือสตัย"์ 
/3 ="สนกุสนำน" 
/4 ="จริงใจ" 
/5 ="สบำยใจ" 
</item> 
<item ATTRR> 

/1 ="หำยนะ" 
/2 ="ทจุริต" 
/3 ="ฆำตกรรม" 
/4 ="ควำมตำย" 
/5 ="เลว" 
</item> 
<textATTR_right> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 

/ items = ("ค ำทำงลบ") 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
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</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text ATTRR> 
/ items = ATTRR 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<text TARG1_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวไทย") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวไทย") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_left_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวไทย") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_right_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวไทย") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text TARG1> 
/ items = TARG1 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<Item Targ1> 

/1= "วิศรุต" 
/2= "อวิกำ" 
/3= "อรภทัร" 
/4= "นิจนนัท์" 
/5= "ดิษกร"  
</item> 
<Item Targ2> 

/1= "สลุะพน"   
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/2= "ซำยปอง" 
/3= "แก้วสีไส" 
/4= "ค ำหล้ำ" 
/5= "บวัค ำ" 
</item> 
<text TARG2_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวลำว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวลำว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_left_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวลำว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_right_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชำวลำว") 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text TARG2> 
/ items = TARG2 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text> 
****** All Items Needing to be modified for Different IATs are above here ******* 
<trial practice> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, practice] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trialattrib_spacebar> 
/ correctresponse = (" ") 
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/ frames = [1=SPACEBAR, practice] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trial test> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, test] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trialATTRleft> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRL] 
</trial> 
<trialATTRright> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRR] 
</trial> 
<trial TARG1left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
<trial TARG1right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
<trial TARG2left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
<trial TARG2right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
******** First, utility items ******** 
<text blank> 
/ numitems = 1 
/ txbgcolor = (255, 255, 255) 
/ erase = false 
/ items = (" ") 
</text> 
<text error> 
/ numitems = 1 
/ items = ("X") 
/ color = (255, 0, 0) 
/ font = ("CordiaUPC", -64, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ position = (50,60) 
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</text> 
******* Reminder Stimuli for Block Backgrounds ******* 
<text SPACEBAR> 
/ numitems = 1 

/ items = ("เมื่อพร้อมให้กดปุ่ ม SPACEBAR เพ่ือเร่ิมต้นกำรทดลอง") 
/ position = (50,60) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text PRACTICE> 
/ numitems = 1 

/ items = ("โปรดจ ำแนกประเภทของค ำให้ถกูต้องและรวดเร็วท่ีสดุและพยำยำมจดจ ำวำ่แตล่ะค ำอยูใ่นประเภทใดให้ได้มำกท่ีสดุ") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text TEST> 
/ numitems = 1 

/ items = ("โปรดจ ำแนกประเภทของค ำให้ถกูต้องและรวดเร็วท่ีสดุและพยำยำมจดจ ำวำ่แตล่ะค ำอยูใ่นประเภทใดให้ได้มำกท่ีสดุ") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text INSTR_F> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 

/ items = ("กด 'D' เมื่อเป็น") 
/ position = (25, 10) 
</text> 
<text INSTR_J> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 

/ items = ("กด 'K' เมื่อเป็น") 
/ position = (75, 10) 
</text> 
<textOR_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("หรือ") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 25) 
/ color = (0,0,0) 
</text> 
<textOR_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("หรือ") 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 25) 
/ color = (0,0,0) 
</text> 
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********** Instructions ************* 
<instruct> 
/ font = ("CordiaUPC", -24, 700, 222, 34) 
/ nextkey = (" ") 

/ nextlabel = "กด SPACE BAR เพ่ือไปยงัหน้ำตอ่ไป" 
/ lastlabel = "กด SPACE BAR เพ่ือไปยงัหน้ำต่อไป" 
/ prevkey = ("d") 

/ prevlabel = "กด D เพ่ือย้อนกลบัไปหน้ำท่ีผ่ำนมำ" 
</instruct> 
<page begin1> 

^ ค ำชีแ้จง 
^^ในงำนจดัประเภทค ำแตล่ะชดุคณุจะเหน็ค ำปรำกฏขึน้กลำงหน้ำจอทีละค ำ 
^^คณุต้องจดัค ำท่ีเห็นเข้ำประเภทท่ีถกูต้องให้เร็วท่ีสดุโดยกำรกดปุ่ ม 'D' ด้วยนิว้ชีซ้้ำยหรือกดปุ่ ม 'K' ด้วยนิว้ชีข้วำ 
</page> 
<page begin2> 

^ให้คณุจดัประเภทค ำ 2 ชดุชดุท่ีหนึง่เป็นกำรจดัประเภทช่ือว่ำช่ือท่ีได้เหน็เป็นช่ือของ 
'ชำวลำว' หรือ 'ชำวไทย' 
^^ชดุท่ีสองเป็นกำรจดัประเภทค ำวำ่ค ำท่ีได้เหน็เป็นค ำท่ีมลีกัษณะ 
^'ค ำทำงบวก' หรือ 'ค ำทำงลบ' 
^^ขอให้คณุจดัประเภทค ำท่ีปรำกฏขึน้บนจอด้วยกำรกดปุ่ มตำมค ำแนะน ำท่ีปรำกฏขึน้ในแตล่ะขัน้ตอน 
</page> 
<page begin3> 

^ ถ้ำคณุตอบผดิจะมีเคร่ืองหมำย 'X' สีแดงปรำกฏขึน้ 
^^ คณุต้องตอบใหมใ่ห้ถกูต้องกำรทดสอบจึงจะด ำเนนิตอ่ไปได้ 
</page> 
<page end> 

^^^กำรทดสอบสิน้สดุแล้วโปรดกด SPACE BAR เพ่ือจบกำรทดลอง 
</page> 
<page overview1> 

^^กำรทดสอบนีเ้ป็นกำรศึกษำเก่ียวกบักระบวนกำรทำงปัญญำท่ีใช้ในกำรจดัประเภท 
^^โดยคณุจะเห็นค ำปรำกฏบนจอคอมพวิเตอร์จำกนัน้คณุจะต้องจดัประเภทค ำเหลำ่นัน้ด้วยกำรกดปุ่ มบนคีย์บอร์ด 
</page> 
<page consent> 
CONSENT STATEMENT 

^^ข้ำพเจ้ำได้อำ่นค ำอธิบำยกระบวนกำรทดลองแล้วข้ำพเจ้ำเข้ำใจวำ่หำกมีค ำถำมเก่ียวกบักำรทดลอง 
ข้ำพเจ้ำสำมำรถสอบถำมผู้วจิยัได้โดยตรง 
^^ 

^^โปรดกด space bar หำกคณุยนิยอมเข้ำร่วมกำรทดลองหำกคณุมีข้อสงสยัท่ีต้องกำรถำมหรือไมต้่องกำรร่วมกำรทดลองโปรดบอกผู้วิจยัได้
ทนัที 
</page> 
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ภาคผนวก ง 
รหัสค าสั่งวิเคราะห์คะแนนจากแบบทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง โดยท างานบนโปรแกรม SPSS 

 
GET TRANSLATE FILE = '«IATname».dat' 

  /TYPE=TAB /MAP /FIELDNAMES . 

 

VALUE LABELS blocknum 

 1 'Target categories practice' 

 2 '«attribute_left_label»-«attribute_right_label» practice' 

 3 'First pairing practice' 

 4 'First pairing test' 

 5 'Reversed target categories pract' 

 6 'Second pairing practice' 

 7 'Second pairing test' . 

 

IF (MOD(subject,2) = 1) ORDER = 1 . 

IF (MOD(subject,2) = 1) ORDER = 1 . 

IF (MOD(subject,2) = 0) ORDER = 2 . 

IF (MOD(subject,2) = 0) ORDER = 2 . 

 

 

COMPUTE pairing = 0. 

IF ((order=1) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 1. 

IF ((order=1) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 2. 

IF ((order=2) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 1. 

IF ((order=2) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 2. 

 

COMPUTE test = 0. 

IF (blocknum=3|blocknum=6) test = 1. 

IF (blocknum=4|blocknum=7) test = 2. 

 

VALUE LABELS  

   test 0 'single-task practice' 1 '1st combined block' 2 '2nd combined 

block' 

 / correct 0 'error' 1 'correct' . 

 

VARIABLE LABELS  

   correct  "0=error, 1=correct" 

 / blocknum "block number" 

 / trialnum "trial number" 

 / order "order of combined tasks" 

 / pairing "paired categories" 

 / test "1st or 2nd combined block"  

 / pairing "COMBINATION" . 

 

* replace the labels below with ones meaningful for the targets and 

attributes used. 

VALUE LABELS  

   pairing  

    0 'single task practice' 

    1 '«attribute_left_label»+«TARGET_2_LABEL» and 

«attribute_right_label»+«TARGET_1_LABEL»' 

    2 '«attribute_left_label»+«TARGET_1_LABEL» and 

«attribute_right_label»+«TARGET_2_LABEL»' 

 / order  

    1 '«attribute_left_label»+«TARGET_2_LABEL» and 

«attribute_right_label»+«TARGET_1_LABEL» first' 

    2 '«attribute_left_label»+«TARGET_1_LABEL» and 

«attribute_right_label»+«TARGET_2_LABEL» first' . 

 

COMPUTE error = 100*(1 - correct). 
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*Save data to re-use for computing other measures . 

* Unneeded variables can be dropped here, using keyword /DROP . 

SAVE OUTFILE = 'temp.sav'  . 

 

DESCRIPTIVES ALL .  

 

GET FILE = 'temp.sav' . 

*Use data for Blocks 3,4,6, and 7 (i.e., TEST = 1 or 2) . 

SELECT IF (TEST=1 OR TEST=2) . 

*Drop dummy trials at beginning of blocks . 

SELECT IF (trialnumgt 1). 

 

*Mark trials with latency < 300 ms (for possible subject discard) . 

COMPUTE FLAG_300 = 0 . 

IF (LATENCY < 300) FLAG_300 = 1 . 

*Mark trials with latency < 400 ms (to provide a count of these) . 

COMPUTE FLAG_400 = 0 . 

IF (LATENCY < 400) FLAG_400 = 1 . 

*Mark trials with latency > 10000 ms (to provide a count of these) . 

COMPUTE FLAG_10K = 0 . 

IF (LATENCY GT 10000) FLAG_10K = 1 . 

 

*Following line can be used to check frequencies of fast & slow responses & 

errors . 

FREQUENCIES FLAG_300 FLAG_400 FLAG_10K ERROR . 

 

*Record criteria for potential use in subject discards . 

*This count can later be used as the basis for subject discard . 

AGGREGATE OUTFILE = 'CRITERIA.SAV' 

 / BREAK = SUBJECT ORDER 

/ PCT_300 = PGT(FLAG_300,0)  

 / PCT_400 = PGT(FLAG_400,0) 

 / PCT_10K = PGT(FLAG_10K,0) 

/ AVELTNCY ERRORPCT = MEAN (LATENCY ERROR) 

 / NTRIALS = N . 

 

*Drop trials slower than 10000 ms for LATENCY . 

SELECT IF (LATENCY LE 10000) . 

 

******* OPTIONAL DELETION OF LATENCIES BELOW 400 ms  ********* . 

* Remove the asterisk before following to delete trials with latencies below 

400 ms .  

*SELECT IF (LATENCY GE 400) . 

******* DELETE LATENCIES BELOW 400 ms  ********* . 

 

* The following aggregate command computes block means and SDs needed for 

the D measures. 

AGGREGATE OUTFILE = * 

 / BREAK = SUBJECT BLOCKNUM ORDER PAIRING TEST 

 / Mean_latmn_error = MEAN(latency error) / SD_lat = SD(latency) 

 / NTRIALS = N . 

 

*Save this as a record of this stage of analysis . 

SAVE OUTFILE = 'BIEP.ALL_MEANS&SDs.SAV' . 

 

*Corrections made 29 Dec 07:  erroneous "Dnum1" changed to "M1", "Dnum2" to 

"M2". 

IF (PAIRING = 1) N1 = NTRIALS . 

IF (PAIRING = 2) N2 = NTRIALS . 

IF (PAIRING = 1) M1 = Mean_lat . 

IF (PAIRING = 2) M2 = Mean_lat . 

IF (PAIRING = 1) ERR1 = Mn_error . 

IF (PAIRING = 2) ERR2 = Mn_error . 
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IF (PAIRING = 1) SD1 = SD_lat . 

IF (PAIRING = 2) SD2 = SD_lat . 

 

AGGREGATE OUTFILE = * 

 / BREAK = SUBJECT ORDER TEST  

 / M1 M2 ERR1 ERR2 N1 N2 SD1 SD2 = 

  FIRST(M1 M2 ERR1 ERR2 N1 N2 SD1 SD2) . 

 

*Save this as a record of this stage of analysis . 

SAVE OUTFILE = 'BIEP.MEANS&SDS.SAV' . 

 

IF(TEST=1) ERR1a = ERR1 . 

IF(TEST=1) ERR2a = ERR2 . 

IF(TEST=2) ERR1b = ERR1 . 

IF(TEST=2) ERR2b = ERR2 . 

 

* These are the numerator copmponents in millisecond units. 

IF(TEST=1) M1a = M1 . 

IF(TEST=1) M2a = M2 . 

IF(TEST=2) M1b = M1 . 

IF(TEST=2) M2b = M2 . 

 

IF(TEST=1) SD1a = SD1 . 

IF(TEST=1) SD2a = SD2 . 

IF(TEST=2) SD1b = SD1 . 

IF(TEST=2) SD2b = SD2 . 

 

IF(TEST=1) N1a = N1 . 

IF(TEST=1) N2a = N2 . 

IF(TEST=2) N1b = N1 . 

IF(TEST=2) N2b = N2 . 

 

COMPUTE D_asis_num = M2 - M1 . 

 

*Use SD based on all responses (StanDevX) as denominator for D_biep . 

COMPUTE D_asis_denom = SQRT( ( ((N1-1) * SD1**2 + (N2-1) * SD2**2) 

                   + ((N1+N2) * ((M1-M2)**2) / 4) ) / (N1 + N2 - 1) ) . 

 

IF (TEST=1) D_BIEP_a = D_asis_num / D_asis_denom. 

IF (TEST=2) D_BIEP_b = D_asis_num / D_asis_denom. 

IF (TEST=1) Na = N1+N2 . 

IF (TEST=2) Nb = N1+N2 . 

 

AGGREGATE OUTFILE = * 

 / BREAK = SUBJECT ORDER 

 / D_biep_aD_biep_bM1a M2a M1b M2b ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b NaNb =  

   FIRST(D_biep_aD_biep_bM1a M2a M1b M2b ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b NaNb). 

 

VARIABLE LABELS 

D_biep_a '«attribute_left_label»+«TARGET_2_LABEL» association 1st blocka' 

 / D_biep_b '«attribute_left_label»+«TARGET_2_LABEL» association 2nd blocka'  

/ Na '# trials, 1st combined blocks' 

 / Nb '# trials, 2nd combined blocks' 

 / M1a 'Mn Lat. 1st block, pairing 1' 

 / M2a 'Mn Lat. 1st block, pairing 2'  

 / M1b 'Mn Lat. 2nd block, pairing 1'  

 / M2b 'Mn Lat. 2nd block, pairing 2'  

 / ERR1a 'Error % 1st block, pairing 1' 

 / ERR2a 'Error % 1st block, pairing 2'  

 / ERR1b 'Error % 2nd block, pairing 1'  

 / ERR2b 'Error % 2ns block, pairing 2'  

 / SUBJECT 'Session ID' . 

 

COMPUTE ERR_1 = (ERR1a + ERR1b) / 2 . 
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COMPUTE ERR_2 = (ERR2a + ERR2b) / 2 . 

 

VARIABLE LABELS 

   ERR_1 'Error % for Pairing 1 (both combined tasks)' 

 / ERR_2 'Error % for Pairing 2 (both combined tasks)' . 

 

*Compute unweighted combination of measures based on first and second blocks 

  of combined tasks. 

* !! Do this even if there are fewer trials in the first block because the  

*  first block has been found to have as good or better validity, even with  

*  fewer trials (see Greenwald, Nosek, &Banaji, JPSP 2003) . 

 

COMPUTE D_biep = (D_biep_a + D_biep_b) / 2 . 

VARIABLE LABELS 

D_biep   '«attribute_left_label»+«TARGET_2_LABEL» association all blocks' . 

 

 

************************************************************* 

** TO REVERSE THE SCORING OF THE IAT, REMOVE THE ASTERISKS ** 

** FROM THE NEXT FOUR COMMAND LINES.                       ** 

************************************************************* . 

 

* COMPUTE D_biep = 0 - D_biep . 

* COMPUTE D_biep_a = 0 - D_biep_a . 

* COMPUTE D_biep_b = 0 - D_biep_b . 

* VARIABLE LABELS 

D_biep   '«attribute_left_label»+«TARGET_1_LABEL» association all blocks'  

  / D_biep_a '«attribute_left_label»+«TARGET_1_LABEL» association 1st 

blocka' 

  / D_biep_b '«attribute_left_label»+«TARGET_1_LABEL» association 2nd 

blocka' . 

 

FORMAT D_biepD_BIEP_aD_BIEP_b D_BIEP (F6.3) SUBJECT (F7.0)  

NaNb (F4.0) M1a M2a M1b M2b (F7.1) 

    ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b ERR_1 ERR_2 (F5.1) . 

 

SAVE OUTFILE = 'D_BIEP_temp.SAV' . 

DESCRIPTIVES ALL . 

 

**************************************************************. 

**** STEP 3: COMBINE MEASURES AND SAVE ****. 

**************************************************************. 

 

*Add labels to CRITERIA.SAV . 

GET FILE = 'CRITERIA.SAV' . 

VARIABLE LABELS 

   PCT_300 '% latencies below 300 ms' 

 / PCT_400 '% latencies below 400 ms' 

 / PCT_10K '% latencies above 10,000 ms' 

 / AVELTNCY 'Overall average latency (ms)' 

 / ERRORPCT 'Overall % errors'  

 / NTRIALS 'Total # of combined-task trials' . 

 

FORMAT AVELTNCY (F7.1) PCT_300 PCT_400 PCT_10K ERRORPCT (F6.1) SUBJECT 

(F7.0) . 

 

SAVE OUTFILE = 'CRITERIA.SAV' . 

 

*Combine and save . 

MATCH FILES FILE = 'D_BIEP_temp.SAV' / FILE = 'CRITERIA.SAV' /BY SUBJECT  . 

 

SAVE OUTFILE = 'D_BIEP.SAV' . 

 

*Note: No subjects have yet been discarded.  However, each record contains . 
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* three variables that might be used for discard . 

* PCT_300 = overall % of responses with latencies below 300 ms . 

* ERRORPCT = overall error % . 

* AVELTNCY = overall average latency . 

* [Note that 'aveltncy' was computed _BEFORE_ discard of latencies above 

10000 ms]. 

 

GET FILE = 'D_BIEP.SAV' . 

DESCRIPTIVES ALL . 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างข้อกระทงของมาตรการก ากับการแสดงออกของตน 

 

 
 
  

ข้อ
ที ่

ข้อความ 
 
 

จริง
มาก 

 
4 

จริง 
 
 
3 

ไม่จริง 
 
 
2 

ไม่
จริง
มาก 
1 

1. ฉันสามารถพูดในที่ประชุมได้ แม้ในหัวข้อซึ่งฉันเกือบจะไม่มีข้อมูลเลย 4 3 2 1 

2. ฉันรู้สึกว่าการเลียนแบบการกระท าของผู้อ่ืนเป็นสิ่งที่ยาก 4 3 2 1 

3. ฉันอาจจะเป็นนักแสดงที่ดีได้ 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบถามเพื่อนสนิท 

 

ค าชี้แจง โปรดระบุรายชื่อ (ชื่อ-นามสกุลจริง) ของเพ่ือนในห้องเรียนที่มีความสนิทสนมกับท่านที่สุด 

อย่างน้อย 3 คน 

1...................................................................................................................  

2...................................................................................................................  

3...................................................................................................................  

4...................................................................................................................  

5................................................................................................................... 
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ภาคผนวก ช 
แบบสอบถามความเห็นต่อชาวลาว 

 

ค าชี้แจง โปรดวิเคราะห์และประเมินตนเองแล้วท าความเครื่องหมาย       ลงในช่องท่ีคิดว่าตรงกับ
ความเห็นของคุณมากท่ีสุด 

 

คุณมีความเห็นต่อชาวลาวอย่างไร 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่
ชอบ
มาก
ที่สุด 

ไม่
ชอบ
มาก 

ไม่ชอบ
ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
ไม่ชอบ 

เฉยๆ 

ค่อนไป
ทางไม่
ชอบ 

เฉยๆ 
ค่อนไป
ทาง
ชอบ 

ค่อนข้าง
ชอบ 

ชอบ
ปาน
กลาง 

ชอบ
มาก 

ชอบ
มาก
ที่สุด 
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ภาคผนวก ซ 
แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเห็นของผู้อ่ืน 

 
ค าชี้แจง โปรดท าความเครื่องหมาย       ลงในช่องท่ีคิดว่าตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด 
 
ข้อที่ 1คุณทราบคะแนนประเมินความเห็นต่อชาวลาวของคู่ทดลองมาก่อนหรือไม่ 

 
 

ทราบ      ไม่ทราบ 
 
ข้อที่2 คู่ทดลองของท่านมีความเห็นต่อชาวลาวอย่างไร 

 
  

1 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ไม่
ชอบ
มาก
ที่สุด 

ไม่
ชอบ
มาก 

ไม่ชอบ
ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
ไม่ชอบ 

เฉยๆ 
ค่อยไป
ทางไม่
ชอบ 

เฉยๆ 
ค่อนไป
ทาง
ชอบ 

ค่อนข้าง
ชอบ 

ชอบ
ปาน
กลาง 

ชอบ
มาก 

ชอบ
มาก
ที่สุด 
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ภาคผนวก ฌ 
แบบสอบถามตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 

 
ค าชี้แจง โปรดท าความเครื่องหมาย       ลงในช่องท่ีคิดว่าตรงกับความเห็นของคุณมากที่สุด 
 
ข้อที่ 1 ท่านสนิทสนมกับคู่ทดลองของท่านหรือไม่ 

 
 
ข้อที่ 2 คู่ทดลองของท่านเป็นผู้ที่มีความส าคัญต่อท่านหรือไม่ 

 
  

1 2 3 4 5 6 7 

น้อยที่สุด น้อย ค่อนข้าง
น้อย 

ปานกลาง ค่อนข้างมาก มาก มากที่สุด 

1 2 3 4 5 6 7 

น้อยที่สุด น้อย ค่อนข้าง
น้อย 

ปานกลาง ค่อนข้างมาก มาก มากที่สุด 
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ภาคผนวก ญ 
ผลการวิเคราะห์ถดถอยด้วยค าสั่ง PROCESS 

 
 
/* PROCESS for SPSS v2.11 */. 

/* Written by Andrew F. Hayes */. 

/* www.afhayes.com */. 

/* Copyright 2014 */. 

/* Read the documentation */. 

/* available in Appendix A of */. 

/* Hayes (2013) prior to use */. 

/* www.guilford.com/p/hayes3 */. 

/* For proper results, variable */. 

/* names in data file must be distinct */. 

/* in the first eight characters */. 

set printback = off. 

 

 
 

Run MATRIX procedure: 

 

***************** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.11 **************** 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

************************************************************************** 

Model = 3 

    Y = D_biep_r 

    X = CSS 

    M = IND 

    W = SEMcente 

 

Sample size 

        200 

 

************************************************************************** 

Outcome: D_biep_r 

 

Model Summary 

          R       R-sq          F        df1        df2          p 

      .5473      .2995    11.7286     7.0000   192.0000      .0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant      .4319      .0859     5.0305      .0000      .2625      .6012 

IND           .6214      .1221     5.0872      .0000      .3805      .8623 

CSS          -.1913      .1217    -1.5723      .1175     -.4313      .0487 

int_1        -.7968      .1725    -4.6190      .0000    -1.1370     -.4565 

SEMcente     -.3259      .3273     -.9957      .3207     -.9715      .3197 

int_2         .4304      .4111     1.0470      .2964     -.3804     1.2412 

int_3         .4068      .4305      .9450      .3458     -.4423     1.2560 

int_4        -.0587      .5618     -.1046      .9168    -1.1669     1.0494 

 

Interactions: 

 

 int_1    CSS         X     IND 

 int_2    CSS         X     SEMcente 

 int_3    IND         X     SEMcente 

 int_4    CSS         X     IND         X     SEMcente 

 

R-square increase due to three-way interaction: 

         R2-chng   F(1,df2)        df2          p 

int_4      .0000      .0109   192.0000      .9168 

 

************************************************************************* 
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Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 

 SEMcente     IND     Effect         se          t          p       LLCI       ULCI 

 -.3145     .0000     -.3267      .1761    -1.8554      .0651     -.6740      .0206 

 -.3145    1.0000    -1.1050      .1754    -6.3007      .0000    -1.4509     -.7591 

 .0000      .0000     -.1913      .1217    -1.5725      .1175     -.4313      .0487 

 .0000     1.0000     -.9881      .1223    -8.0806      .0000    -1.2293     -.7469 

 .3144      .0000     -.0560      .1790     -.3127      .7549     -.4090      .2971 

 .3144     1.0000     -.8712      .1678    -5.1918      .0000    -1.2022     -.5402 

 

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean. 

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator. 

 

Conditional effect of X*M interaction at values of W: 

   SEMcente     Effect         se          t          p       LLCI       ULCI 

     -.3145     -.7783      .2485    -3.1318      .0020    -1.2684     -.2881 

      .0000     -.7968      .1725    -4.6189      .0000    -1.1370     -.4565 

      .3144     -.8152      .2453    -3.3228      .0011    -1.2991     -.3313 

 

************************************************************************** 

 

Data for visualizing conditional effect of X on Y: 

        CSS   SEMcente        IND       yhat 

      .0000     -.3145      .0000      .5344 

     1.0000     -.3145      .0000      .2077 

      .0000     -.3145     1.0000     1.0278 

     1.0000     -.3145     1.0000     -.0772 

      .0000      .0000      .0000      .4319 

     1.0000      .0000      .0000      .2406 

      .0000      .0000     1.0000     1.0532 

     1.0000      .0000     1.0000      .0652 

      .0000      .3144      .0000      .3294 

     1.0000      .3144      .0000      .2734 

      .0000      .3144     1.0000     1.0787 

     1.0000      .3144     1.0000      .2075 

 

******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 

 

Level of confidence for all confidence intervals in output: 

    95.00 

 

------ END MATRIX ----  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อของตัวแปรในการวิเคราะห์ข้อมลูดังนี ้
CSS หมายถึง ความเห็นของข้อมูล 
IND หมายถึง ความเกี่ยวเนื่องกับแหล่งข้อมูล 
SEMcenter หมายถึง การก ากับการแสดงออกของตน (ผ่านการถ่วงศูนย์กลางคะแนนโดยค่าเฉลีย่) 
D_biep_r หมายถึง เจตคติรังเกยีจกลุ่มแบบแอบแฝง
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายกฤตนันทน์ เตนากุล เกิดเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ.2528 ส าเร็จการศึกษาปริญญา
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมเครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ในปีการศึกษา 2550 หลังจากนั้นได้เข้าท างานในต าแหน่งวิศวกร ที่การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย (รฟม.) และเข้าศึกษาในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาประยุกต์ คณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 
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