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บทคัดย่อภาษ าไทย  

น าพล สุวรรณกาศ : การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด. (THE 
CHANGE OF ADMINISTRATIONS AND THE CHANGE OF NARCOTICS ERADICATION 
POLICY) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.พิษณุ  เสง่ียมพงษ์, 188 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการเปลี่ยนรัฐบาลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด   ซึ่งได้ศึกษาเงื่อนไขปัจจัยต่างๆ ที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการก าหนด
และการปฏิบัตินโยบายดังกล่าวภายใต้รัฐบาลอภิสิทธ์ิ และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  โดยแนวคิดที่เป็นโครงสร้างในการ
วิจัยครั้งนี้  ประกอบด้วยแนวคิดเรื่องบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีผลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ  
เรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดและปฏิบัตินโยบาย  และเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝุาย
การเมืองและฝุายบริหารในนโยบายสาธารณะ  ซึ่งการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้วิธีการศึกษาจาก
เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผลการศึกษาพบว่า  เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน (พรรคประชาธิปัตย์
และพรรคเพื่อไทย)  ได้น าไปสู่การก าหนดและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกัน  เนื่องจาก
เง่ือนไขปัจจัยหลักที่ประกอบไปด้วยบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของสองรัฐบาลตลอดจน
ยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกันของทั้งสองพรรคการเมืองในการก าหนดและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติด  
โดยภายใต้รัฐบาลอภิสทิธ์ินั้น  พบว่า  ได้เผชิญกับปัญหาวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองและวิกฤตเศรษฐกิจ  จึง
ท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดไม่ได้ถูกเน้นให้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมในการปกครอง
บริหาร   พรรคประชาธิปัตย์ภายใต้การน าของนายอภิสิทธ์ิจึงมุ่งเน้นไปท่ีนโยบายด้านอื่นๆแทน  โดยเฉพาะการ
แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจที่ตกต่ า  และวางยุทธศาสตร์ในการสร้างความพึงพอใจจากประชาชนไปที่นโยบาย
การศึกษาและนโยบายเศรษฐกิจเป็นหลัก  ดังนั้นในส่วนนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึง
ไม่ได้เข้าไปสร้างแรงกดเชิงนโยบายต่อข้าราชการมากนัก  นอกจากนี้รัฐบาลก็ไม่ได้เข้าไปแทรกแซงการแต่งตั้ง
เลขาธิการ ป.ป.ส.  จึงสรุปได้ว่ารูปแบบนโยบายปราบปรามยาเสพติดภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์มีลักษณะ
ความสัมพันธ์ของการเมืองและการบริหารที่แยกออกจากกัน  ในทางตรงกันข้าม  ภายใต้รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น
เห็นได้ว่าระดับของปัญหาวิกฤติทางการเมืองและเศรษฐกิจบรรเทาเบาบางลง  การปราบปรามยาเสพติดจึงถูก
จัดวางความส าคัญไว้เป็นนโยบายล าดับต้นในฐานะเป็นวาระแห่งชาติ  จึงแสดงให้เห็นว่านโยบายนี้กลายเป็น
เครื่องมือส าคัญในการสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลพร้อมกับการสร้างความพึงพอใจจากประชาชนด้วย  
เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐบาลจึงมียุทธศาสตร์ของนโยบายนี้ไปในเชิงการปูองกันควบคู่กับการปราบปราม  และยังสร้าง
แรงกดเชิงนโยบายต่อข้าราชการเป็นอย่างมากในการปฏิบัตินโยบาย  นอกจากนี้แล้วรัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังเข้าไป
แทรกแซงในการแต่งตั้งเลขาธิการ ป.ป.ส. ซึ่งตรงข้ามกับรัฐบาลอภิสิทธิ์  ดังนั้นข้อค้นพบที่ได้จึงน ามาสู่การสรุป
ที่ว่า  ลักษณะความสัมพันธ์ของการเมืองและการบริหารนั้นไม่แยกออกจากกันในนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ภายใต้การน าของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5380714224 : MAJOR GOVERNMENT 
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NAMPHOL SUWANNAKAT: THE CHANGE OF ADMINISTRATIONS AND THE CHANGE OF 
NARCOTICS ERADICATION POLICY. ADVISOR: ASSOC. PROF. PISANU  SANGIAMPONGSA, Ph.D., 
188 pp. 

This research aims at studying the effect of the change of governmental administration on 
the change of narcotics eradication policy.  In particular, the research examines factors that possibly 
affect the difference in the formulation and implementation of such policy under Abhisit and 
Yingluck administrations.  The main political concepts used to structure the research are the 
following: Political and economic contexts within public policy, political parties’ strategies in policy 
formulation and implementation, and the relationship between politics and administration within 
public policy.  The qualitative research methods used in the study comprise documentary study and 
in-depth interviews. 

The research result and analysis show that the change of governments led by the two 
different political parties – Democrat and Phueathai – does, in fact, lead to the difference in the drug 
policy formulation and implementation.  The main explanation for such variation consists of different 
political and economic contexts of the two administrations as well as the variation in the two 
political parties’ strategies with respect to the policy.  Within Abhisit administration, suffering from 
much political conflict and economic problem, the narcotics eradication policy was not the means 
to promote the legitimacy of the administration.  Instead, the Democrat Party under Abhisit’s 
leadership put more emphasis on other policy areas, especially the correction of the economic 
downturn.  It garnered public satisfaction from elsewhere, such as education policy and economic 
policy.  The Abhisit administration, therefore, was not keen on pressuring the bureaucracy into strict 
drug eradication.  In addition, the administration did not intervene in the appointment of the 
Secretary-General of the Narcotics Control Board (NCB).  Therefore, this study concludes that the 
narcotics eradication policy style under Abhisit administration was one where there was a sense of 
politics and administration separation.  In contrast, under Yingluck administration, where there was a 
lesser degree of political and economic crises, the narcotics eradication was positioned high on the 
government agenda.  It also meant for the policy to be a means of seeking legitimacy for the 
government, while gathering satisfaction among the electorate.  As a result, the administration 
emphasized both prevention and eradication of drugs; and it put pressure on the bureaucracy to 
strict implementation of such policy.  Also, unlike the Abhisit administration, Yingluck administration 
appointed the Secretary-General of the Narcotics Control Board.  Such research finding leads to the 
conclusion of this research that there is a commingling of politics and administration within the 
Narcotics Eradication Policy under Yingluck’s leadership. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์เร่ือง “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด” ฉบับนี้
ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์จาก  รศ. ดร.พิษณุ  เสงี่ยมพงษ์  ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
เป็นผู้ประศาสน์วิชาความรู้ด้านนโยบายสาธารณะ  ท่านให้ทั้งความรู้ ความเข้าใจ แนะน าต าราที่ช่ว ยจุด
ประกายความคิดใหม่ๆ ให้กับผู้วิจัย รวมทั้งสละเวลาให้ค าแนะน า ให้ข้อเสนอแนะตรวจสอบแก้ไข เพื่อให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ทุกขั้นตอนด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง  รวมถึง ศ. ดร.อนุสรณ์  ลิ่มมณี 
ประธานกรรมการสอบ  ที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่ามาให้ค าแนะน าและเสนอแนะประเด็นการพิจารณาที่
ท าให้งานวิจัยมีมิติการพิจารณาที่รอบด้านมากข้ึน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณ ผศ. ดร.นภเรณู สัจจรักษ์ ธีระฐิติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกที่ได้ให้
เกียรติสละเวลามาร่วมเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และกรุณาให้ค าชี้แนะที่ส าคัญในการศึกษาวิจัย 

ขอขอบพระคุณ ผู้อ านวยการส่วนและเพื่อนร่วมงาน ส านักงาน ป.ป.ส. ที่ให้ก าลังใจและสนับสนุน
การท าวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยเป็นอย่างดีในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยท างานอยู่ที่ ส านักงาน ป.ป.ส. 

ขอขอบคุณผู้แทนจากพรรคประชาธิปัตย์  พรรคเพื่อไทย  และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องใน
คร้ังนี้รวมไปถึงมูลนิธิพีเอสไอ ประเทศไทย  ส าหรับการให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ประกอบการท าวิจัยและการ
สนับสนุนในด้านต่างๆ ในช่วงที่ผู้วิจัยลงพื้นที่เก็บข้อมูล 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่และบุคลากรทุกท่าน ที่ได้ให้ความช่วยเหลือตลอดระยะเวลาการศึกษาและ
อ านวยความสะดวกในการจัดท าวิทยานิพนธ์ 

ท้ายที่สุดนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ และพี่สาว ผู้ที่อยู่เบื้องหลังความส าเร็จในครั้งนี้
และเป็นก าลังใจยามที่ผู้วิจัยเกิดความท้อแท้ อ่อนล้า ขณะก้าวไปตามความฝันบนหนทางแห่งการศึกษา ครู
อาจารย์ผู้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  ก าลังใจจากเพื่อนๆ ปริญญาโทคณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และคณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล  นอกจากนั้นสิ่งส าคัญที่สุด
ที่ถึงแม้จะไม่ใช่ตัวบุคคลแต่เป็นองค์กรที่หล่อหลอมความเป็นตัวตนและให้วิชาความรู้ในการประกอบอาชีพ
แก่ผู้วิจัยมาในระดับปริญญาตรี ได้แก่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และมหาวิทยาลัยรามค าแหง ความส าเร็จ
และคุณค่าจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้วิจัยขอมอบแด่ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นต่อสังคมและประเทศชาติ สมดัง
แนวคิดที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ปลูกฝังให้กับนิสิตทุกคนว่า 

“เมื่อใดก็ตามที่สังคมมีปัญหา ประเทศชาติต้องการความช่วยเหลือ จุฬาฯของเราจะสวมบทบาท
เชิงรุก เพื่อร่วมแก้ปัญหาต่าง ๆ จุฬาฯ ต้องเป็น “เรือธง” ของบ้านนี้เมืองนี้ มีบทบาทชี้น า รวมทั้งเตือนสติ
สังคมให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม” พระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว       
ผู้สถาปนาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้เป็น “มหาวิทยาลัยของแผ่นดิน” 

น าพล สุวรรณกาศ 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในสภาพสังคมไทยปัจจุบัน  ปัญหาวิกฤตหลายๆด้านก าลังเกิดขึ้นกับทุกคนทุกระดับชั้นและ
นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆ เช่น ปัญหาอาชญากรรม  ปัญหาเศรษฐกิจ  ปัญหาค่าครองชีพ  
ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น  และที่ส าคัญคือปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด  แม้ว่าจะมีหลาย
หน่วยงานที่รับผิดชอบร่วมกันในการปูองกันและปราบปรามปัญหาต่างๆที่กล่าวข้างต้นแล้วก็ตาม  แต่
ก็ยังไม่สามารถที่จะระงับหรือลดความรุนแรงของปัญหาต่างๆลงไปได้  โดยเฉพาะปัญหาการแพร่
ระบาดของยาเสพติด  ที่ระดับความรุนแรงของปัญหายังไม่ลดลง  สาเหตุอย่างหนึ่งก็เพราะปัญหายา
เสพติดเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่เชื่อมโยงกับมิติปัญหาอ่ืนๆ  เช่น  มิติเศรษฐกิจ  มิติสังคม  มิติ
การเมือง  มิติการศึกษา  มิติสุขภาพ  และมิติสถานการณ์ปัญหายาเสพติดของโลกและของภูมิภาค1  

ทั้งนี้  นับตั้งแต่ในยุครัฐบาลทักษิณจนถึงรัฐบาลปัจจุบัน สถิติการจับกุมคดียาเสพติดทั่ว
ประเทศย้อนหลัง ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2549-2554  ได้สะท้อนนัยส าคัญของปัญหายาเสพติดที่
บั่นทอนความมั่นคงของประเทศชาติ เป็นไปตามท่ีปรากฏในตารางที่ 1 ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 สถิติการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ  แสดงจ านวนคดี  จ านวนผู้ต้องหา
ปีงบประมาณ  พ.ศ. 2545 - 25542 

ห้วงรัฐบาล ปีงบประมาณ จ านวนคดี(คดี) ผู้ต้องหา(คน) 
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร (วาระ
แรก 17 ก.พ. 44 – 11 มี.ค. 48 , วาระ
สอง 11 มี.ค. 48 – 19 ก.ย. 49 โดย
รัฐประหาร) 

 

2545 215,345 227,171 

2546 102,521 108,599 

2547 56,749 62,284 

2548 71,731 78,770 
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท ์(รฐับาล
จากการรัฐประหารโดย คมช. ตั้งแต่  
19 ก.ย. 49 – 23 ธ.ค. 50) 

2549 83,299 92,612 

                                                           
1 ส านักงาน ป.ป.ส..ศูนย์วชิาการด้านยาเสพติด. "กรอบทิศทางการพัฒนาวิชาการวิจัยและองค์ความรู้ด้านยาเสพติดระยะ 3 ปี 
(พ.ศ. 2554-2556)."   Retrieved 4 พฤศจิกายน  2554, from 
http://nctc.oncb.go.th/new/index.php?option=comcontent&view=article&id=43:2009-05-29-05-13-
16&catid=134:2009-05-29-05-05-28&Itemid=120. . 
2 ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2555). สถิติผลการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ (ป.ป.ส. 6-61 ). ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. 
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ห้วงรัฐบาล ปีงบประมาณ จ านวนคดี(คดี) ผู้ต้องหา(คน) 
รัฐบาลพรรคพลังประชาชน ห้วงนาย
สมัคร  สุนทรเวช (6 ก.พ. 51 – 18 
ก.ย. 51) –ห้วงนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ 
(24 ก.ย.51 – 19 ธ.ค. 51)  

2550 106,599 116,333 

รัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 
(พรรคประชาธิปัตย์) ตั้งแต่      
20 ธ.ค. 51 – 5 ส.ค. 54  

2551 142,202 173,681 

2552 177,466 191,916 

2553 185,846 227,997 

รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชิน
วัตร (พรรคเพื่อไทย) ตั้งแต่       
5 ส.ค. 54 ถึงปัจจุบัน 

2554 235,570 250,775 

 

และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการด าเนินงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดในส่วนของ
สถิติการจับกุมคดียาเสพติดและจ านวนของกลางยาเสพติดทั่วประเทศ  ของสองรัฐบาลจากพรรค
ประชาธิปัตย์และจากพรรคเพ่ือไทย  ซึ่งเป็นพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน โดยได้มีการเปลี่ยนผ่าน
อ านาจระหว่างกันในห้วงรอยต่อในปี พ.ศ. 2554 ( 8 ส.ค. 2554) ก็จะพบว่า  ผลการจับกุมคดียาเสพติด
ทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2554  ตั้งแต่เดือนมกราคม 2554 ถึง ธันวาคม 2554  มีจ านวน 235,570 คดี  
โดยในจ านวนนี้มีคดีไม่ทราบผู้กระท าผิด 706 คน  มีจ านวนผู้ต้องหา 216,862 คน และของกลาง
จ านวนมากจ าแนกเป็นน้ าหนัก อาทิ   ยาบ้า  48.3 ล้านเม็ด  ไอซ์ 1,223.9 กก. และ เฮโรอีน 540.2 
กก.3  ดังตารางที่ 2 ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2 สถิติการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ  แสดงจ านวนคดี  จ านวนผู้ต้องหา และ
จ านวนยาบ้า  ไอซ์ และเฮโรอีน  ปี พ.ศ. 2549 - 25544 

รัฐบาล ปีงบประมาณ จ านวนคดี จ านวน
ผู้ต้องหา 

จ านวนยาบ้า 
(ล้านเม็ด) 

จ านวนไอซ์
(กก.) 

จ านวนเฮโรอีน 
(กก.) 

สุร
ยุท

ธ์ (
โด

ยค
ณะ

รัฐ
ปร

ะห
าร

) 2549 83,299 92,612 13.8 94.0 92.8 

                                                           
3 Ibid. 
4 ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2554). ผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศประจ าปี พ.ศ. 2553. กรุงเทพฯ
, บางกอกบล็อก.   และ ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2555). สถิติผลการจับกุมคดียาเสพติดทัว่ประเทศ 
(ป.ป.ส. 6-61 ). ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. 
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รัฐบาล ปีงบประมาณ จ านวนคดี จ านวน
ผู้ต้องหา 

จ านวนยาบ้า 
(ล้านเม็ด) 

จ านวนไอซ์
(กก.) 

จ านวนเฮโรอีน 
(กก.) 

สม
ัคร

-ส
มช

าย
   

   
   

   
   

   
  

(พ
รร

คพ
ลัง

ปร
ะช

าช
น)

 2550 106,599 116,333 14.1 48.1 294 

อภ
ิสิท

ธิ์  
   

   
   

   
   

(พ
รร

คป
ระ

ชา
ธิป

ัตย
์) 2551 142,202 173,681 22.2 54.1 199.8 

2552 177,466 191,916 27.4 213.0 143.1 

2553 185,846 227,997 51.6 692.6 141.7 

ยิ่ง
ลัก

ษณ
์   

   
   

(พ
รร

คเ
พื่อ

ไท
ย)

 2554 235,570 250,775 48.3 1,233.9 540.2 

   

จากตารางที่ 1 และ 2 จึงท าให้เห็นได้ว่าการที่จ านวนคดียาเสพติดและของกลางยาเสพติด
ต่างๆ    เพ่ิมมากขึ้นทุกปี  ได้สะท้อนนัยถึงระดับความรุนแรงของสถานการณ์ปัญหายาเสพติดของ
ประเทศไทยที่เริ่มหวนกลับมารุนแรงมากขึ้น  เห็นได้จากจ านวนคดียาเสพติดและของกลางยาเสพติด
ที่เพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ  ดังตารางเปรียบเทียบดังกล่าว  และยาบ้ายังคงเป็นคดียาเสพติดที่มีการจับกุม
มากที่สุดมีแนวโน้มรุนแรงมากขึ้น  และยาเสพติดชนิด “ไอซ์” ก็มีแนวโน้มแพร่ระบาดสูงขึ้นมากอย่าง
เห็นได้ชัด 

  นอกจากนี้แล้วยังพบว่าประเทศไทยนั้นประสบปัญหากับการแพร่ระบาดของยาเสพติดใน
ลักษณะที่ครบวงจร  ทั้งการผลิต  การจ าหน่าย  การส่งผ่านล าเลียงยาเสพติด  และยังมีปัญหาของ   
ผู้เสพ ผู้ติด  และผู้ค้ายาเสพติด  ท าให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นเรื่องยุ่งยากและสลับซับซ้อน  
และที่ส าคัญปัญหายาเสพติดถือได้ว่าเป็นตัวการส าคัญในการบ่อนท าลายความมั่นคงของประเทศ  
โดยเฉพาะทรัพยากรบุคคลซึ่งจะเป็นก าลังส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศไทย5 

รัฐบาลในอดีตที่ผ่านมาก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาโดยใช้
มาตรการในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดทุกวิธี ซึ่งรัฐบาลในสมัยนายธานินทร์  กรัยวิเชียร  
ได้จัดตั้งหน่วยงานตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  คือส านักงาน

                                                           
5 สุรชาติ  บ ารุงสุข (2546). ปัญหาสงครามยาเสพติดในไทย. สงครามใหม่ กระบวนทัศน์ความมั่นคงไทยในโลกที่เปลี่ยนแปลง. 
กรุงเทพฯ, อนิเมท พร้ิน แอนด์ ดีไซน์ จ ากัด: 26-27. 
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คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) เป็นหน่วยงานกลางของรัฐในการ
ด าเนินการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจัง6 

จนกระทั่งในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ได้ด าเนินยุทธศาสตร์ประกาศสงครามขั้น
เด็ดขาดกับยาเสพติด  ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2546 เป็นต้นมา  และต่อมาก็ได้รับเลือกตั้งเข้ามาเป็น
รัฐบาลในสมัยที่สองอีกจึงได้ก าหนดนโยบายต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดให้ต่อเนื่องจากในสมัยแรก  การ
ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จึงส่งผลให้สถานการณ์ปัญหายาเสพ
ติดของประเทศไทยลดลง  โดยเห็นได้ชัดเจนจากรายงานสถิติผลการจับกุมปราบปรามยาเสพติดของ
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดที่ได้รายงานว่าผลการจับกุมในปี 2547 นั้น
จ านวนคดียาเสพติดและจ านวนผู้ต้องหาในคดียาเสพติดที่จับกุมได้มีจ านวนลดลงเกือบร้อยละ 45 ของผล
การด าเนินงานในปี 2546 ดังนี้  ปี 2546 มีจ านวนคดี 102,521 คดี จับกุมผู้ต้องหาได้ 108,599 คน และ
ในปี 2547 ลดลงเหลือ 56,749 คดี และจับกุมผู้ต้องหาได้ 62,284 คดี7 (ตามตารางที่ 1)  ซึ่งปี พ.ศ. 2546 
เป็นปีที่ประกาศสงครามกับยาเสพติดขั้นเด็ดขาดและได้กลายเป็นผลงานที่โดดเด่นที่สามารถสร้าง
ภาพลักษณ์ให้แก่พรรคไทยรักไทยในการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างเข้มข้นและเอาจริงเอาจัง 

จากการแก้ไขปัญหายาเสพติดในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ (พรรคไทยรักไทย) จึงส่งผลให้
ปัญหายาเสพติดได้ถูกหยิบยกมาเป็นหนึ่งในนโยบายหลักในการหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆ ว่า
จะจัดการแก้ไขปัญหานี้อย่างไร  ท าให้ในการเลือกตั้งครั้งต่อมาในปี 2548 หลังจากที่รัฐบาลทักษิณ
ปกครองบริหารประเทศได้ครบวาระ 4 ปี พรรคไทยรักไทยจึงหยิบประเด็นปัญหายาเสพติดมาเป็น
หนึ่งในบรรดานโยบายของพรรคในการหาเสียงและกล่าวถึงความชอบธรรมในการปกครองบริหาร
นโยบายปราบปรามยาเสพติดที่สามารถสร้างผลงานเชิงประจักษ์เผยแก่ประชาชนให้รับรู้ว่าพรรคไทย
รักไทยสามารถจัดการกับปัญหายาเสพติดได้  รวมถึงนโยบายด้านอ่ืนๆด้วย และยังส่งผลต่อฐานความ
นิยมในตัว พ.ต.ท.ทักษิณ มากขึ้น จนในที่สุดพรรคไทยรักไทยก็สามารถชนะการเลือกตั้ง  จึงท าให้ 
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  สามารถด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีสองสมัยติดต่อกัน และยังสามารถ
จัดตั้งเป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้ (ในสมัยวาระที่ 2) เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ด้วย
สาเหตุส าคัญอย่างหนึ่งก็คือ  การเมืองเชิงนโยบาย8  ที่พรรคไทยรักไทยได้น ามาเป็นยุทธศาสตร์ใน
การสร้างและรักษาฐานความนิยมให้แก่พรรคไทยรักไทย  พร้อมกับการผลักดันและขับเคลื่อน
นโยบายแนวประชานิยมต่างๆให้ส าเร็จ  อาทิ  เช่น  นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค  นโยบายกองทุน
หมู่บ้าน  นโยบายพักหนี้เกษตรกร  และต่อเนื่องมาถึงในยุครัฐบาลพรรคพลังประชาชน 9  เช่น  

                                                           
6 ส านักงาน ป.ป.ส. "ประวัติย่อการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส."   Retrieved 4 พฤศจิกายน  2554, from 
http://www.oncb.go.th/ONCBStaticWeb/document/approved/p1-oncb43.htm. 
7 ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2555). สถิติผลการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ (ป.ป.ส. 6-61 ). ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. 
8 สุรชาติ  บ ารุงสุข (2551). ยุคหลังทักษิณ : สงครามยังไม่สิ้นสุด! จุลสารประชาธิปไตยศึกษา. สถาบันศึกษาการพัฒนา
ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, สถาบัน: 53. 
9 รัฐบาลจากพรรคพลังประชาชนเกิดจากการรวมตัวของกลุ่มไทยรักไทย ที่ซึ่งพรรคไทยรักไทยถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรค
ในข้อหาทุจริตการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2550  จึงได้ไปเข้าร่วมกลุ่มกับ พรรคพลังประชาชน ปลายเดือนกรกฎาคม 
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นโยบายลด   ค่าครองชีพ  รถเมล์  รถไฟ  ค่าน้ า ค่าไฟ ฟรี  เป็นต้น   จึงถือได้ว่าการเมืองเชิงนโยบาย
ได้กลายเป็นมรดกตกทอดมาสู่การเมืองไทยในยุคปัจจุบัน10 ที่จะต้องค้นหาและก าหนดนโยบาย
สาธารณะส าคัญต่างๆ  มาดึง/สร้างคะแนนเสียง  และในขณะเดียวกันก็ต้องด าเนินให้เป็นรูปธรรมให้
บรรลุผลส าเร็จให้ได้เมื่อได้รับเลือกตั้งให้เป็นรัฐบาล 

ทั้งนี้นโยบายปราบปรามยาเสพติดในยุครัฐบาลทักษิณนั้น  ได้ด าเนินมาตรการประกาศ
สงครามขั้นเด็ดขาดกับยาเสพติด  ตั้งแต่วันที่ 1 ก.พ. 2546  และหลังจากจัดตั้งรัฐบาลในสมัยต่อมา  
ก็ได้ก าหนดนโยบายการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดต่อเนื่องจากครั้งก่อน  หลังจากนั้นปัญหาการแพร่
ระบาดยาเสพติดก็ได้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเห็นได้จากสถิติการจับกุมคดียาเสพติด  จากส านักงาน 
ป.ป.ส.  โดยเฉพาะผลการจับกุมในปี พ.ศ. 2547 ที่ลดลงกว่าร้อยละ 45 ของ ปีพ.ศ. 2546  หลังจาก
การด าเนินมาตรการนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณเป็นไปตามที่ปรากฏในตารางที ่1  

จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดที่มีการแพร่ระบาดรุนแรงมากขึ้นนั้น  จึงท าให้ปัญหายาเสพ
ติดถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นทางการเมืองและกลายเป็นนโยบายหลักส าคัญในการหาเสียงเลือกตั้ง 
เพราะปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาความมั่นคงของประเทศ  ซึ่งในสมัยรัฐบาลทักษิณได้ก าหนดและ  
น านโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ไปปฏิบัติ  โดยเฉพาะการเน้นมาตรการด้านการปราบปรามยาเสพ
ติดอย่างเข้มข้นที่ส่งผลต่อการลดปัญหายาเสพติดอย่างรวดเร็ว  เห็นได้จากผลการจับกุมที่ลดลงในช่วง
ปี พ.ศ. 2547 – พ.ศ. 2549  ที่จ านวนคดียาเสพติดลดต่ าลงน้อยกว่า 100,000 คดี และได้ถูกน ามา
เป็นประเด็นในการหาเสียงและกล่าวถึงความชอบธรรมในผลงานของรัฐบาลตนที่ด าเนินในช่วงที่ผ่าน
มาว่าสามารถจัดการกับปัญหายาเสพติดได้ผลส าเร็จ  แม้จะมีปัญหาในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน
ตามมาก็ตาม 

ดังนั้นประเด็นนโยบายสาธารณะเรื่องการแก้ไขปัญหายาเสพติดจึงได้กลายเป็นประเด็นที่
ประชาชนให้ความสนใจและตระหนักในสาระส าคัญของการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเป็น
อย่างมาก  มิฉะนั้นในการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลในการเลือกตั้ งครั้งที่ผ่านมา  เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 
2554 คงไม่ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆ เช่น  พรรคประชาธิปัตย์  
พรรคเพ่ือไทย  และพรรคภูมิใจไทย เป็นต้น11  เพ่ือหวังให้พรรคของตนได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล      
จึงสะท้อนได้ว่านโยบายสาธารณะโดยในตัวของมันเองจึงเป็นเรื่องของการเมืองและเป็นเครื่องมือทาง
การเมือง  เพราะหากพรรคการเมืองใดสามารถจัดตั้งรัฐบาลและสามารถน านโยบายสาธารณะต่ างๆ
ไปปฏิบัติได้ส าเร็จ  ก็จะสามารถสร้างความนิยมและฐานคะแนนเสียงให้แก่พรรคของตนได้ 

นอกจากนี้การแก้ไขปัญหายาเสพติดของแต่ละรัฐบาลยังถูกน ามาเปรียบเทียบอยู่บ่อยครั้งว่า
ผลงานของรัฐบาลชุดใดที่สามารถจัดการปัญหาได้ผลดีกว่า  หรือในแต่ละรัฐบาลมีผลงานด้านใดบ้างที่

                                                                                                                                                                      

2550 และต่อมาพรรคพลังประชาชนก็ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคอีกในวันที่ 2 ธันวาคม 2550 จึงไปเข้าร่วมกลุ่มกับพรรค
การเมืองใหม่ที่ชื่อว่า พรรคเพ่ือไทย 
10 สุรชาติ  บ ารุงสุข (2551). ยุคหลังทักษิณ : สงครามยังไม่สิ้นสุด! จุลสารประชาธิปไตยศึกษา. สถาบันศึกษาการพัฒนา
ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, สถาบัน: 53. 
11 Voice TV. "“นโยบายปราบปรามยาเสพติด  เพ่ือไทย vs ประชาธิปัตย์ vs ภูมิใจไทย”."   Retrieved 9 พฤศจิกายน 2554, 
from http://shows.voicetv.co.th/intelligence/11705.html. 



 6 

เด่นชัดกว่ากัน    ทั้งนี้  ส านักวิจัยเอแบคโพล12 ได้เปรียบเทียบผลงานของ 2 รัฐบาลคือรัฐบาลภายใต้
การน าของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  และรัฐบาลภายใต้การน าของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ในกรณี
ความทรงจ าของประชาชนต่อภารกิจนโยบายวาระของรัฐบาลทั้งสอง  ซึ่งในส่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์
นั้นเป็นเรื่องของการติดตามจับตัวทักษิณ เป็นอันดับหนึ่งที่ร้อยละ 53.9  และการยึดทรัพย์ด าเนินคดี
ของทักษิณ เป็นอันดับสองรองลงมา  ส่วนรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  เป็นประเด็นการแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดเป็นอันดับหนึ่งที่ร้อยละ 68.9 และการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมเป็นอันดับสอง  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
รัฐบาลยิ่งลักษณ์เน้นการสร้างภาพลักษณ์ในด้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมากจน
สามารถท าให้ประชาชนจดจ าภาพลักษณ์ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดได้  โดยยังเห็นได้จากผลส ารวจ
ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้าโพล)  ที่ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในเรื่อง  
“ปัญหายาเสพติดกับวัยรุ่น”  ซึ่งมีประเด็นเปรียบเทียบความพึงพอใจในการด าเนินนโยบายของแต่
สามรัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  (ก าหนดคะแนนเต็ม 10) พบว่า  ประชาชนเทคะแนนความ
พึงพอใจไปที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ที่ค่าเฉลี่ย 7.70   รองลงมาคือรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร  ที่ค่าเฉลี่ย  6.62  และสุดท้ายรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  ที่ค่าเฉลี่ย  6.08  ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าในการด าเนินงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  ประชาชนพึงพอใจการแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดของพรรคเพื่อไทย (กลุ่มไทยรักไทย) มากกว่าของพรรคประชาธิปัตย์   

และเม่ือพิจารณาผลส ารวจเป็นรายรัฐบาลของนิด้าโพล  ในประเด็นเรื่อง  “ความพึงพอใจต่อ
ผลงานรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี”  ในห้วงรัฐบาลครบรอบ 1 ปี  ของทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์  จะพบว่า  ในห้วงของรัฐบาลอภิสิทธิ์    ซึ่งได้ท าการส ารวจเมื่อวันที่  27-29 สิงหาคม 2552  
จากประชาชนทั่วประเทศ  ผลส ารวจสะท้อนว่า  ประชาชนส่วนมากยังไม่พอใจกับการแก้ไขปัญหา
ต่างๆของรัฐบาลอภิสิทธิ์  เพราะเห็นได้จาก  ไม่มีผลงานใดที่ประชาชนพึงพอใจเกินร้อยละ 50 โดย
ผลงานที่ประชาชนพึงพอใจมากสุดคือเรื่องการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ/ปากท้อง  อยู่ที่ ร้อยละ 47.9  
ส่วนในประเด็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดประชาชนพึงพอใจเพียงร้อยละ 34.3 และยังไม่ใช่ผลงาน
อันดับแรกๆที่ประชาชนพึงพอใจ  แต่ในส่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  การส ารวจโดยนิด้าโพลใน
ประเด็นเดียวกันซึ่งท าการส ารวจเมื่อวันที่ 3 -4 ธันวาคม 2555 กลับพบว่ามีความแตกต่างกัน  
กล่าวคือ  ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมากที่สุด  อยู่ที่ร้อยละ 66.72  
รองลงมาคือเรื่องการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ/ปากท้องของประชาชนที่ร้อยละ 53.44 

จากข้อมูลดังกล่าวที่เกี่ยวกับผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  จึงสะท้อนให้เห็นว่า
ผลงานด้านการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์นั้นประชาชนไม่ได้จดจ ามาก
เท่ารัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยที่ถูกจดจ าในภาพลักษณ์ของผู้น าในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  และ
ประชาชนก็มีความพึงพอใจมากด้วยเช่นกัน  แต่เมื่อพิจารณาถึงสถิติผลการด าเนินงานปราบปราม
และจับกุมคดียาเสพติดของทั้งสองรัฐบาล(รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์) ก็จะพบว่าไม่ได้
แตกต่างกันมากนักในห้วงที่มีการเปลี่ยนผ่านอ านาจ  และมีลักษณะที่ผลสถิติการปราบปรามจับกุมที่

                                                           
12 เนชั่น. "เอแบตโพลล์ เทียบผลงาน  2 รัฐบาล “มาร์ค” คนจ า “ตามล่าทักษณิ- ตั้งผบ.ตร.ล่าช้า” ส่วน “ป”ู คนจ า “แก้ยาเสพ
ติด – ปัญหาน้ าท่วม."   Retrieved 26 กุมภาพันธ์  2555, from http://www.suthichaiyoon.com/detail/23715. 
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เพ่ิมมากข้ึนทุกปี  ซึ่งตรงกันข้ามกับผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในแง่การจดจ าและความพึง
พอใจในการแก้ไขปญัหายาเสพติดของทั้งสองรัฐบาลกลับแตกต่างกัน   

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงการด าเนินโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยของรัฐบาลนาย
อภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) เปรียบเทียบกับรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ในด้านผลการด าเนินการ
ปราบปรามจับกุมคดียาเสพติด  (ตารางที่ 1 และ 2)  ก็พบว่าสถิติการจับกุมของรัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้
ลดลง  แต่เพ่ิมข้ึนทุกปี  แต่ในส่วนของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ (พรรคไทยรักไทยซึ่งก็คือพรรคเพ่ือไทย
ในปัจจุบัน) กลับสามารถท าให้ผลการจับกุมลดลงได้  และเมื่อมีการเปลี่ยนอ านาจจากรัฐบาลนาย
อภิสิทธิ์ไปสู่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) รัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองที่ต่างขั้วกันและมี
แนวคิดท่ีตรงข้ามกันก็ย่อมที่จะด าเนินการหรือขับเคลื่อนนโยบายที่แตกต่างกัน  ซึ่งส่วนหนึ่งก็เพ่ือการ
สร้างความนิยม  ศรัทธา  ความเชื่อ  และฐานคะแนนเสียงให้แก่พรรคของตน   

ดังนั้นเมื่อพรรคเพ่ือไทย (จากกลุ่มไทยรักไทยของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร) ได้ก้าวสู่การเป็น
รัฐบาลอีกครั้งหนึ่งภายใต้การน าของ นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของ
ประเทศไทย ผู้เป็นน้องสาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีนั้น  ก็ย่อมเป็นที่
คาดหมายได้ว่าประเด็นปัญหาการแก้ไขปัญหายาเสพติดจะถูกน าแก้ไขเป็นล าดับต้นๆ  ตามที่พรรค
เพ่ือไทยได้หาเสียงและได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาประกาศให้นโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นวาระ
แห่งชาติ  ซึ่งหากรัฐบาลที่น าโดยพรรคเพ่ือไทยสามารถแก้ไขและปราบปรามยาเสพติดลดลงได้จริง
และไม่กระทบต่อความเดือดร้อนของประชาชน  หรือท าให้ยาเสพติดหมดไปจากประเทศไทยได้ย่อม
เป็นที่แน่นอนว่าความนิยมของพรรคเพื่อไทยจะยิ่งเพ่ิมมากข้ึนกว่าพรรคประชาธิปัตย์ 

จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาในนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ไม่ว่าจะเป็น
ประเด็นที่ถูกหยิบยกใช้ในการหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆ  ประเด็นสถิติผลการปราบปรามและ
การจับกุมในคดียาเสพติดที่ท าให้เห็นตัวเลขของการเพ่ิมขึ้นหรือการระบาดของยาเสพติด  และ
ประเด็นจากผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลทั้งสองนั้น  
จึงน ามาสู่ความสนใจว่า  การเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคเพ่ือไทยในปี พ.ศ. 2554 
นั้น มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ อย่างไร  ปัจจัยที่น ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นผลมาจากอะไร และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายแล้วได้ส่งผลต่อการน า
นโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลทั้งสองอย่างไรบ้าง  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  1.2.1 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบนโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพ
ติดระหว่างรัฐบาลนายอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) 

1.2.2  เพ่ือศึกษาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งน าไปสู่นโยบายและการปฏิบัตินโยบายที่แตกต่าง
กันระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทยในนโยบายการปราบปรามยาเสพติด 
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1.3 สมมติฐานการศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากรัฐบาลภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพ่ือไทย
มีผลท าให้นโยบายด้านการปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก   โดยมีเหตุหรือ
ที่มาที่หลากหลายของการเปลี่ยนแปลง  ตลอดจนการปฏิบัตินโยบายที่แตกต่างกันด้วย 

 

1.4  แนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์เรื่อง  “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด”  ในส่วนของแนวความคิดที่ใช้ในการศึกษานี้  ผู้วิจัยจะใช้แนวความคิดส าคัญ  
2 แนวคิดเพ่ือน ามาวิเคราะห์และศึกษานโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ว่าแตกต่างกันอย่างไร  ดังนี้ 

1.4.1 แนวคิดเรื่องอิทธิพลของสภาพแวดล้อม(บริบท)ต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ
ของฝ่ายการเมือง 

เนื่องจากนโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือในการก าหนดทิศทางในการด าเนินงาน
ของรัฐบาล  ซึ่งในทางทฤษฎีรัฐบาลมีอิสระในการก าหนดนโยบายสาธารณะได้อย่างเต็มที่ แต่ในทาง
ปฏิบัติรัฐบาลต้องก าหนดนโยบายสาธารณะโดยต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมของนโยบายด้วย  
สภาพแวดล้อมหรือบริบทที่เป็นเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดในการก าหนดนโยบายได้แก่  สภาพแวดล้อม/
บริบททางเศรษฐกิจ  ทางสังคม ทางภูมิศาสตร์  ทางประวัติศาสตร์  ทางวัฒนธรรม  และทาง
การเมือง  เป็นต้น  ซึ่งสภาพแวดล้อมเหล่านี้ท าให้ผู้ก าหนดนโยบายต้องตัดสินใจก าหนดนโยบาย
สาธารณะภายใต้สภาพแวดล้อมนั้นๆ เพราะเมื่อสภาพแวดล้อมเปลี่ยนไป  ก็ส่งผลต่อความต้องการ
ของประชาชนไปด้วย  จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหานโยบายใหม่  ดังนั้นผู้ก าหนดนโยบายหรือฝุาย
การเมืองจ าเป็นต้องเข้าใจสภาพแวดล้อมนโยบายที่เกี่ยวข้องหรือส่งผลกระทบต่อการก าหนด
นโยบาย13  เงื่อนไขปัจจัยทางสภาพแวดล้อมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดนโยบายสาธารณะ  

1.4.2 แนวคิดเรื่องพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์พรรคการเมือง 

เนื่องจากแนวความคิดเรื่องพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองนี้    
จะช่วยในการวิเคราะห์พรรคการเมืองที่เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลทั้งรัฐบาลนายอภิสิทธิ์(พรรค
ประชาธิปัตย์)และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์(พรรคไทยรักไทย) ในการมีบทบาทเข้าไปก าหนดและ
ผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดในลักษณะใดและอย่างไรบ้าง  ตลอดจนการให้ความส าคัญและ
จัดล าดับในการวางนโยบายนี้เป็นอย่างไร จะส่งผลต่อความนิยมจากประชาชนที่มีต่อพรรคการเมือง
ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด  โดยผู้วิจัยจะใช้แนวความคิดนี้มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เปรียบเทียบของ
ทั้งสองรัฐบาลดังกล่าวว่าการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมือง

                                                           
13 มยุรี  อนุมานราชธน (2549). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, บริษัท เอ็กซปอร์เน็ต จ ากัด. หน้า 26. 
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ทั้งสอง  ลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดจะเป็นไปในลักษณะใด  ซึ่งจะท าให้เห็นถึงความ
แตกต่างของนโยบายปราบปรามยาเสพติดเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน 

1.4.3 แนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหาร 

แนวความคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารมีทั้งในแง่ที่
เสนอว่า  ควรให้ความสัมพันธ์ทั้งสองฝุายแยกออกจากกันและไม่ควรแยกออกจากกันนั้น   ในเมื่อ
กระบวนการทางการเมือง  มีกลุ่มบุคคลผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศที่สามารถแบ่งออกเป็น       
2 กลุ่มใหญ่ คือ ฝุายการเมือง หรือที่เรียกว่ารัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี  และฝุายบริหาร ได้แก่ ฝุาย
ข้าราชการประจ าทั้งสายพลเรือนและทหาร  ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายและน านโยบาย
ไปปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกลุ่มมักจะสับสนในเรื่องอ านาจหน้าที่และบทบาท  ท าให้เกิดความ
ขัดแย้งต่างๆ  จึงก่อให้เกิดประเด็นถกเถียงกันว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายควรเป็นอย่างไร  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นบทบาทของฝุายข้าราชการในการก าหนดนโยบาย และ บทบาทของฝุาย
การเมืองในการบริหาร  ซึ่งยังหาข้อยุติไม่ได้ในปัจจุบัน   

เนื่องจากการเมืองเป็นเรื่องของการก าหนดนโยบายของรัฐ  และการเมืองก็คือ
กิจกรรมใดใดที่เกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย หน่วยงานและเครื่องมือต่าง ๆ ที่ใช้ในการก าหนด
นโยบายนั้นเอง  ดังแนวคิดของ ฮาโรลด์ลาสเวล (Harold Lasswell) กล่าวถึงว่า  การเมืองเป็นเรื่อง
ของใครท าอะไร  เมื่อไร  และอย่างไร14 โดยกลายเป็นกรอบในการก าหนดทิศทางและแนวทางการ
ด าเนินกิจกรรมของรัฐบาล  ซึ่งก็คือนโยบายสาธารณะหรือนโยบายของรัฐบาล15  โดยที่ข้าราชการก็
ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการบริหารงาน  เป็นกลไกที่ปฏิบัติตามนโยบาย  ระบบราชการเป็น
กลไกการบริหารส าคัญของรัฐตามทฤษฎีของ Max  Weber ที่ว่า  สังคมที่พัฒนาและมีการจัดตั้ง
สถาบันอย่างซับซ้อน  จะไม่สามารถหลีกเลี่ยงการมีลักษณะการจัดตั้งแบบบังคับบัญชา  ซึ่งเรียกว่า 
bureaucracy   ซึ่งจะมีอยู่ในสังคมสมัยใหม่ทุกสังคม   หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  สังคมสมัยใหม่ทุกสังคม
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือปราศจากระบบราชการไปได้ 16  ดังนั้นการปฏิบัตินโยบายหนึ่งๆ  จึง
ย่อมขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายว่าเป็นไปในลักษณะใด  และเมื่อฝุายการเมืองได้มองว่า
นโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือของรัฐบาล  นโยบายสาธารณะจึงมีความส าคัญทั้งต่อผู้ก าหนด
นโยบาย  ต่อประชาชนและต่อความส าเร็จในการพัฒนาประเทศเพราะเป็นเครื่องมือส าคัญของ
รัฐบาลในการตอบสนองต่อความต้องการและค่านิยมของประชาชน17  การวางความสัมพันธ์ของฝุาย
การเมืองที่มีต่อฝุายบริหารจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายหนึ่งๆให้บรรลุผลส าเร็จตามที่
ฝุายการเมืองวางเปูาหมายไว้ 

 

 
                                                           
14 วิชัย  ตันสิริ (2548). วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.หน้า 20. 
15 ศุภชัย  ยาวะประภาษ (2538). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 5. 
16 ลิขิต  ธีรเวคิน (2537). วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.หน้า 243 
17 สมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ (2546). นโยบายสาธารณะ แนวความคิด  การวิเคราะห์ และกระบวนการ. กรุงเทพฯ เสมาธรรม.หน้า 43. 
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1.4.4. แนวคิดพัฒนาการนโยบายการปราบปรามยาเสพติด 

แนวคิดเรื่องพัฒนาการนโยบายการปราบปรามยาเสพติดจากอดีตจนถึงปัจจุบันจะ
ท าให้เห็นถึงความเป็นมาของนโยบายการปราบปรามยาเสพติดว่าเริ่มต้นเป็นมาอย่างไรจนถึงในห้วง
เวลาปัจจุบันที่มีการก่อตั้งหน่วยงานกลางขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบในการบูรณาการแก้ไขปัญหา         ยา
เสพติดซึ่งก็คือ  ส านักงาน ป.ป.ส. ที่ถูกตั้งขึ้นมาในสมัยรัฐบาลนายธานินทร์  กรัยวิเชียร   ซึ่งในส่วนนี้
ก็จะท าให้ทราบว่าท าไมการวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารจึง
เลือกศึกษากรณีของการวางต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. มาเป็นกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้  

เพราะฉะนั้น  จากแนวคิดทั้งหมดดังกล่าว  ผู้เขียนจะใช้เป็นโครงสร้างหรือกรอบ
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดและผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลจากพรรค
การเมืองขั้วตรงข้ามกัน  ได้แก่  ภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์(รัฐบาลอภิสิทธิ์)กับพรรคเพ่ือไทย
(รัฐบาลยิ่งลักษณ์)มีความเหมือนและ/หรือแตกต่างกันอย่างไร 

 

1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง  “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด” เป็น
การศึกษาเปรียบเทียบนโยบายปราบปรามยาเสพติดของสองรัฐบาลระหว่างรัฐบาลจากพรรค
ประชาธิปัตย์และรัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยที่มีการเปลี่ยนอ านาจระหว่างกันในห้วงปี พ.ศ. 2554 โดย
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และเชิงพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive 
research)  ซึ่งเป็นการวิจัยที่มีประโยชน์ต่อการให้รายละเอียดเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่มุ่งศึกษา  และ
สามารถให้ทิศทางส าหรับการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยมากนักเป็นการ
วิจัยที่มุ่งทราบข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน18   ทั้งนี้ในการตอบค าถามวิจัย  สมมุติฐาน  และวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาได้มาจากการศึกษาโดยผ่านแหล่งที่มาของความรู้สามประเภทคือ  เอกสารชั้นปฐมภูมิ  
เอกสารชั้นทุติยภูมิ  และการสัมภาษณ์เชิงลึก  โดยใช้ประกอบร่วมกันในการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้  

 1.5.1 เอกสารชั้นปฐมภูมิ (primary source) เพ่ือประกอบการวิเคราะห์และเป็นการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงบางประการของการศึกษาในเอกสารชั้นทุติยภูมิด้วย  การศึกษาเอกสารนี้ ได้แก่  
บันทึกและรายงานการประชุมนโยบายปราบปรามยาเสพติดของส านักงาน ป .ป.ส.  ค าแถลงนโยบาย  
และยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนนโยบายปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้นโดยมุ่งหาเอกสาร
ดังกล่าวทั้งสองรัฐบาล 

 1.5.2 เอกสารชั้นทุติยภูมิ (secondary source) ได้แก่  ต ารา  วิทยานิพนธ์  บทความ  
วารสาร  หนังสือพิมพ์  ฯลฯ ซึ่งเอกสารเหล่านี้จะช่วยในการต่อยอดองค์ความรู้ให้สามารถพัฒนา
ต่อไป 

 1.5.3 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) เป็นการสัมภาษณ์ทั้งผู้รู้และบุคคล
ที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูล(Key informants)  เพ่ือประกอบความรู้ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว  โดยผู้ให้
                                                           
18 สุรพล  พรมกุล (2554). ระเบียบวิธีวิจัย. กรุงเทพฯ, โอเดียนสโตร์.หน้า 18-20. 
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ข้อมูลในการสัมภาษณ์คือ  ข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในการน านโยบายปราบปรามยา
เสพติดไปปฏิบัติ และตัวแทนจากฝุายการเมืองจากสองรัฐบาลที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลนโยบายการ
ปราบปรามยาเสพติด  โดยเบื้องต้นผู้วิจัยได้เลือกผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญใน
การศึกษาครั้งนี้   ซึ่งประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดและ
ด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

  (1) ผู้แทนจากฝุายการเมือง  คือ  บุคคลที่เป็นตัวแทนจากพรรคเพ่ือไทยและพรรค
ประชาธิปัตย์  เนื่องจากเป็นพรรคแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรค
ประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพื่อไทย) 

  (2) ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน 
ป.ป.ส.) เนื่องจากเป็นหน่วยงานกลางในด้านนโยบายและการบูรณาการงานด้านยาเสพติด 

   (3) ผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือกองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด  
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด      
(น านโยบายไปปฏิบัติ โดยเฉพาะด้านการจับกุมคดียาเสพติด 

  (4) ผู้แทนจากกรมราชทัณฑ์  เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการบังคับใช้
กฎหมาย ทั้งด้านการบ าบัดฟื้นฟูและปราบปรามผู้กระท าผิดคดียาเสพติดในเรือนจ า 

  (5) ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ส านักงาน ปปง.)  เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีส่วนในการวางมาตรการปราบปรามยาเสพติดด้าน
การเงินและทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดคดียาเสพติด 

  (6) ผู้แทนจากกระทรวงศึกษาธิการ  เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในด้านการ
ปูองกัน และช่วยเหลือเยาวชนในการสร้างภูมิคุ้มกันปฏิเสธยาเสพติด 

  (7) ผู้แทนจากกรมการแพทย์ เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในด้านการบ าบัดรักษา  
และฟ้ืนฟูผู้ติด/ผู้เสพยาเสพติด 

(8) ผู้แทนจากภาคประชาสังคม (มูลนิธิพีเอสไอ)  เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ไม่ใช่รัฐที่
ท าหน้าที่เก่ียวข้องในการรณรงค์การปูองกันอันตรายจากการใช้เข็มฉีดยาเพ่ือเสพยาเสพติด  เหตุที่ใช้
ข้อมูลจากภาคประชาสังคมเพ่ือให้ได้ความเห็นอีกด้านหนึ่งเกี่ยวกับนโยบายและการปฏิบัตินโยบาย 
(ซึ่งอาจมีปริมาณข้อมูลที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ไม่มากเท่าหน่วยงานฝุายรัฐ) 

  เหตุผลในการเลือกผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวเพราะ  ผู้วิจัยเห็นว่าบุคคลผู้ให้ข้อมูลเหล่านี้
เป็นบุคคลที่รับรู้ปัญหาในส่วนงานที่ตนรับผิดชอบเป็นอย่างดี  และมีอ านาจในการตัดสินใจด าเนิน
นโยบายต่างๆ  อันมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการที่หน่วยงานนั้นได้น านโยบายปราบปรามยาเสพติดไป
ปฏิบัติว่าเป็นไปในทิศทางใด    เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงว่านนโยบายปราบปรามยาเสพติดได้มี
กระบวนการน าไปปฏิบัติอย่างไรและเพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อการปฏิบัตินโยบาย
ของรัฐบาลทั้งสองพรรคในช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนรัฐบาลในปี พ.ศ. 2554  รวมถึงปัญหาอุปสรรค
ต่างๆในการปฏิบัติตามนโยบายที่ท าให้เกิดความแตกต่างในการปฏิบัตินโยบายนี้ของรัฐบาลจากทั้ง
สองพรรค 
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1.6  ขอบเขตในการศึกษา 

1.6.1  การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาเฉพาะการก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพ
ติดของฝุายการเมืองคือรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และนางสาวยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือ
ไทย)  ในห้วงเวลาปี 2554  เพราะเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนรัฐบาล  ภายใต้กรอบแนวคิดที่ก าหนดไว้โดย
มุ่งวิเคราะห์ความแตกต่างของกระบวนการน านโยบายปราบปรามยาเสพติดไปปฏิบัติจากรัฐบาลทั้ง
สองพรรค 

1.6.2  นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีหน่วยงานของรัฐร่วมรับผิดชอบและปฏิบัติหน้าที่
จ านวนหลายหน่วยงาน  การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยจึงขอเจาะจงไปที่ส านักงาน ป.ป.ส.  เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)  เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ส. มี
บทบาทส าคัญต่อการก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด  โดยมุ่งเน้นฝุายการเมืองไป
ที่พรรคการเมืองที่เป็นแกนน าตั้งรัฐบาลคือ พรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นรัฐบาลที่
ด าเนินติดต่อกันในช่วงเปลี่ยนรัฐบาลในปี พ.ศ. 2554 

 

1.7  ข้อจ ากัดในการวิจัย 

ข้อจ ากัดในการให้ข้อมูล  การสัมภาษณ์ตัวแทนจากพรรคการเมืองและหัวหน้าส่วนราชการที่
รับผิดชอบโดยตรงในแต่ละหน่วยงานนั้นอาจให้ข้อมูลได้ไม่ครบถ้วน  เนื่องจากข้อมูลบางส่วนอาจ
เกี่ยวเนื่องกับผลประโยชน์ของหน่วยงานนั้น  ข้อมูลบางอย่างต้องปกปิด ดังนั้นโอกาสที่จะสัมภาษณ์
ย่อมเป็นได้ยากกว่าปกติ  นอกจากนั้นการสัมภาษณ์อาจกระท าได้ในเพียงระยะเวลาสั้นๆ และอาจได้
รายละเอียดไม่ครบถ้วน  ซึ่งผู้วิจัยจะพยายามแก้ไขข้อจ ากัดนี้โดยการวิเคราะห์เอกสารขั้นต้นควบคู่กับ
การสัมภาษณ์ 

 

1.8  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.8.1 ท าให้ทราบนโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติดระหว่าง
รัฐบาลนายอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)  และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) 

1.8.2 ท าให้ทราบเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งน าไปสู่นโยบายและการปฏิบัตินโยบายที่
แตกต่างกันระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทยในนโยบายการปราบปรามยาเสพติด 
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1.9  นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 

 กระบวนการน านโยบายปราบปรามยาเสพติดไปปฏิบัติ  หมายถึง  แนวทางหรือมาตรการที่
ฝุายการเมืองและฝุายบริหารน ามาปฏิบัติในการปราบปรามยาเสพติด 

 ฝุายการเมือง  หมายถึง  ในที่นี้จะคลุมความหมายเพียง รัฐบาลภายใต้การน าพรรค
ประชาธิปัตย์ ที่มีนายอภิสิทธิ์เป็นนายกรัฐมนตรี  และรัฐบาลภายใต้การน าพรรคเพ่ือไทยซึ่งมีนางสาว
ยิ่งลักษณ์เป็นนายกรัฐมนตรี   

 ฝุายบริหาร  หมายถึง  ข้าราชการในหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการน านโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดไปปฏิบัติ   โดยในที่นี้จะศึกษาจากกรณีตัวอย่าง  การวางผู้บริหารของส านักงาน 
ป.ป.ส.  จากฝุายการเมือง เพราะส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานกลางในการก าหนด ขับเคลื่อน
นโยบายปราบปรามยาเสพติด และบูรณาการภารกิจและงบประมาณงานแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
ประเทศในทุกด้าน ร่วมกับหน่วยงานอื่นๆ  

 ส านักงาน ป.ป.ส.  หมายถึง  ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 

 กอ.รมน.  หมายถึง  กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

 ศพส.  หมายถึง  ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ 

 

1.10  เค้าโครงการน าเสนอ 

 บทที ่1 รูปแบบโครงสร้างการวิจัยโดยกว้างๆ  ซึ่งเป็นบทน าของการวิจัย 

 บทที่ 2 เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดที่น ามาใช้ในการศึกษาและกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

 บทที่ 3   กล่าวถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจ  ตัวนโยบายปราบปรามยาเสพติด
และรูปแบบในการด าเนินงานของนโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์      
เวชชาชีวะ(พรรคประชาธิปัตย์)  และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร(พรรคเพื่อไทย) 

 บทที ่4 เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยส าคัญที่แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงหรือความแตกต่าง
นโยบายปราบปรามยาเสพติดที่ท าให้นโยบายและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล
ทั้งสองแตกต่างกัน 

 บทที่ 5  สรุปและอภิปรายผล ในเรื่องการเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด 



บทที่ 2 

แนวคิดและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

การศึกษาเรื่อง “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด” ผู้ศึกษา
ได้ค้นคว้าและรวบรวมแนวความคิด  ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงการ
เปรียบเทียบนโยบายปราบปรามยาเสพติดของสองรัฐบาล  ได้แก่  รัฐบาลอภิสิทธิ์  และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ซึ่งได้มีการเปลี่ยนผ่านอ านาจต่อจากกันในห้วงวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 จากการเลือกตั้งที่ผ่านมา  
ทั้งนี้  เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) 
ทั้งสองพรรคการเมืองนี้เป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่ของประเทศไทยที่มีบทบาทส าคัญ  และยังเป็น
พรรคการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน  ดังนั้น การแข่งขันและการเปลี่ยนแปลงอ านาจเป็นรัฐบาลระหว่าง
พรรคการเมืองทั้งสองจึงมีความส าคัญต่อการเมืองไทยและต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะที่จะ
น ามาเป็นทิศทางในการบริหารและพัฒนาประเทศ  ซึ่งหนึ่งในบรรดานโยบายสาธารณะที่ส าคัญและ
น ามาเปรียบเทียบกันนั้นคือ  นโยบายปราบปรามยาเสพติด  ในเมื่อนโยบายสาธารณะได้เปรียบ
เสมือนเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ส าคัญต่อพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลขณะนั้นว่าจะสามารถ
ผลักดันและท าให้ประชาชนพึงพอใจได้มากน้อยเพียงใด  เพราะจะเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่จะส่งผลต่อ
อนาคตทางการเมืองของพวกเขาได้ไม่มากก็น้อย 

 ดังนั้นในการศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่องดังกล่าวนี้  เพ่ือตอบค าถามที่ว่า  การเปลี่ยนรัฐบาลจาก
พรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพ่ือไทยในปี 2554 นั้น  มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดอย่างไร  มีปัจจัยส าคัญอะไรบ้างที่แสดงถึงความแตกต่างของนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  จึงจ าเป็นที่จะต้องน าแนวคิดหรือทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องมาเป็นกรอบแนวความคิดหรือแนวทางในการวิเคราะห์  อย่างไรก็ดีไม่มีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง   
ที่จะสามารถอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวได้สมบูรณ์เพียงแนวคิดเดียว  จึงต้องมีการปรับใช้และเลือก
องค์ประกอบบางประการของแต่ละแนวคิดหรือทฤษฎีเพ่ือน ามาวิเคราะห์และอธิบายในการศึกษาครั้งนี้  
โดยผู้ศึกษาได้เลือกแนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องในการศึกษาครั้งนี้จ านวน 4 แนวคิดหลัก  ดังนี้ 

(1) แนวคิดเรื่องอิทธิพลของสภาพแวดล้อม(บริบท)ต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะของ
ฝุายการเมือง 

(2) แนวความคิดเรื่องพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์พรรคการเมือง 

(3) แนวความคิดเรื่องความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองและฝุายบริหาร 

(4) แนวคิดพัฒนาการนโยบายการปราบปรามยาเสพติด  
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2.1  แนวคิดเรื่องอิทธิพลของสภาพแวดล้อมต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะของฝ่ายการเมือง 

 เนื่องจากนโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือในการก าหนดทิศทางในการด าเนินงานของรัฐบาล  
ซึ่งในทางทฤษฎีรัฐบาลมีอิสระในการก าหนดนโยบายสาธารณะได้อย่างเต็มที่แต่ในทางปฏิบัติรัฐบาล
ต้องก าหนดนโยบายสาธารณะโดยต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมของนโยบายด้วย  สภาพแวดล้อมหรือ
บริบทที่เป็นเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดในการก าหนดนโยบายได้แก่  สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจ  
ทางสังคม ทางภูมิศาสตร์  ทางประวัติศาสตร์  ทางวัฒนธรรม  และทางการเมือง  เป็นต้น  ซึ่ง
สภาพแวดล้อมเหล่านี้ท าให้ผู้ก าหนดนโยบายต้องตัดสินใจก าหนดนโยบายสาธารณะภายใต้
สภาพแวดล้อมนั้นๆ เพราะเมื่อสภาพแวดล้อมเปลี่ยนไป  ก็ส่งผลต่อความต้องการของประชาชนไป
ด้วย  จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหานโยบายใหม่  ดังนั้นผู้ก าหนดนโยบายหรือฝุายการเมืองจ าเป็นต้อง
เข้าใจสภาพแวดล้อมนโยบายที่เกี่ยวข้องหรือส่งผลกระทบต่อการก าหนดนโยบาย19 

 เงื่อนไขปัจจัยทางสภาพแวดล้อมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ  ซึ่งกุลธน  ธนาพงศธร ได้สรุปประเภทปัจจัยสภาพแวดล้อมของนโยบายได้    
2 ประเภทหลัก20 คือ 

 (1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางกายภาพ หรือทางชีววิทยา (Physical/Biological environment)  
เป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมที่เป็นรูปธรรม  สามารถมองเห็น สัมผัส หรือทราบได้ว่ามีอยู่จริง 

 (2)  ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมวิทยา (Sociological environment) เป็นปัจจัย
สภาพแวดล้อมเชิงนามธรรม ไม่สามารถมองเห็นหรือจับต้องได้  จ าแนกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ  สภาพแวดล้อมทางการเมือง และสภาพแวดล้อมทางสังคม   

โดยประเภทปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมวิทยาจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทหลักๆ คือ  
สภาพแวดล้อมภายในระบบการเมืองและสภาพแวดล้อมภายนอกระบบการเมือง  ดังนี้ 

  2.1.1 ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายในระบบการเมือง  

   กล่าวคือ  เป็นปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่หรือเกิดข้ึนภายในขอบเขตของระบบ
การเมืองเท่านั้น  ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายของรัฐอย่างมาก  ในที่นี้จะกล่าวถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองเฉพาะที่มีความส าคัญ  
ดังนี้ 

(1) วัฒนธรรมทางการเมือง   

แกเบรีบล อัลมอนด์ (Gabriel Almond)  ได้ให้ความหมายของวัฒนธรรม
ทางการเมืองว่า เป็นแบบแผนความคิด  ความเชื่อ  ค่านิยม  และทัศนคติของบุคคลที่มีต่อระบบ
การเมือง  และส่วนต่างๆของระบบการเมือง21   

                                                           
19 มยุรี  อนุมานราชธน (2549). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, บริษัท เอ็กซปอร์เน็ต จ ากัด.หน้า 26 
20 กุลธน  ธนาพงศธร (2517). หลักการก าหนดนโยบายของรัฐ. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.หน้า 308-309. 
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โดยวัฒนธรรมทางการเมืองนั้นเป็นสิ่งที่สลับซับซ้อนซึ่งได้สะสมกันมาเป็น
เวลานาน  และมีอิทธิพลก่อให้เกิดรูปแบบของระบบการเมืองหนึ่งๆ  ได้แก่  จารีตประเพณี  
วัฒนธรรม  ค่านิยม  และความรู้สึกนึกคิดของประชาชนในสังคมนั้น22 

(2) มติมหาชน   

หมายถึง  ความรู้สึก  ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง  
ในขณะใดขณะหนึ่ง  โดยการแสดงออกซ่ึงความรู้สึก  หรือความเห็นนั้นๆ  ในรูปแบบและวิธีการต่างๆ 
กัน  เช่น  โดยการพูดจา  หรือการงดเว้นไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง23 

โดย M. Judd Harmon  ได้ชี้ให้เห็นว่า แม้มติมหาชนจะเป็นการแสดงออก 
ของคนส่วนใหญ่  แต่ในหลายกรณีปรากฏว่ามติมหาชนเป็นเพียงการแสดงออกของกลุ่มคนที่ค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น24  อย่างไรก็ตามผู้ก าหนดนโยบายก็ยังต้องค านึงความต้องการและความ
คิดเห็นของประชาชนภายในประเทศในแต่ละห้วงเวลาอยู่เสมอ25   แต่ Thomas R. Dye ก็เห็นไปอีก
ทางหนึ่งว่า  มติมหาชนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่คงที่และไม่สอดคล้องกัน  เพราะมหาชนส่วนใหญ่มีความรู้  
ความสนใจ  และความคิดเห็นเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับปัญหาทางนโยบายที่ส าคัญๆ26  

(3) ทัศนะของผู้น า   

Thomas R. Dye มีความเห็นว่า  ความพึงพอใจของผู้น ามีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายมากกว่าความพึงพอใจของประชาชนส่วนใหญ่27  ซึ่งจากการศึกษาของเกริกเกียรติ 
พิพัฒนเสรีธรรม ก็พบว่า  การก าหนดนโยบายใหม่หรือการเปลี่ยนแปลงนโยบายเก่าที่เคยมี  มักเป็นไป
ตามทัศนะหรือความพึงพอใจของผู้น ามากกว่าอยู่บนฐานของเสียงของประชาชนส่วนใหญ่   ซึ่งเสียง
ของประชาชนมักจะถูกใช้ให้เป็นฐานสนับสนุนทัศนะ/ความพึงพอใจของผู้น า28 

 

 

                                                                                                                                                                      
21 Gabriel A. Almond, Comparaive Political System, Political Behavior: A Reader in Theory and Research, 
eds. Heixz Eulau, S.J. Eldersveld & Morris Janowitz ( III: Free Press, 1956), p.36. อ้างถึงใน กุลธน  ธนาพงศธร , 
หลักการก าหนดนโยบายของรัฐ , หน้า 311. 
22 Ibid, หน้า 311. 
23 กุลธน  ธนาพงศธร, หลักการก าหนดนโยบายของรัฐ, หน้า 321. 
24 M. Judd Harmon, Political Thought : From Plato to the Present ( New York : Megraw Hill,Inc., 1964), p. 357. 
อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน , หน้า 322. 
25 Charles E. Jacop, Policy and Bureaucracy (Princeton, N.J. : D. Van Nostrand Co., 1966), p.3. อ้างถึงในเร่ือง
เดียวกัน, หน้า 323. 
26 Dye, T. R. (2002). Understanding public policy. Upper Saddle River, N.J., Prentice Hall.. 
27 Ibid. 
28 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม (2515). วิเคราะห์โครงการผันเงินในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง. กรุงเทพฯ, สมาคมเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 77. 
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(4) อิทธิพลของพรรคการเมือง 

พรรคการเมืองนั้นมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐมากเพราะพรรค
การเมืองจะมีการก าหนดนโยบายของพรรคตนขึ้นมา  เพ่ือน ามาเสนอให้ประชาชนลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งพรรคตนเป็นรัฐบาล  และเมื่อได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาลก็จะจัดท าเป็นนโยบายของรัฐตามที่
ทางพรรคได้หาเสียงไว้29 

(5) อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ 

กลุ่มผลประโยชน์มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐมากน้อยแตกต่าง
กันไป  ทั้งในด้านการสนับสนุนและคัดค้านนโยบายต่างๆ  เพ่ือเป็นการปกปูองรักษาผลประโยชน์ของ
กลุ่มตนไว้30 

  2.1.2  ปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกระบบการเมือง 

   นโยบายหนึ่งๆ แม้จะถูกก าหนดขึ้นมาโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยปัจจัย
สภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวโยงโดยตรงต่อนโยบายประเภทนั้นก็ตาม  แต่ปัจจัยสภาพแวดล้อม/
บริบทด้านอ่ืนๆ ก็อาจมีส่วนเกี่ยวข้องโดยอ้อมต่อการก าหนดนโยบายนั้นๆได้   โดยปัจจัย
สภาพแวดล้อมที่อยู่ภายนอกระบบการเมืองที่ส าคัญ  เช่น  ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ และ
ประวัติศาสตร์  ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคม (วัฒนธรรม  ปทัสฐานทางสังคม  ฯลฯ)  และปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ31   

โดยในส่วนนี้จะกล่าวถึงปัจจัยสภาพแวดล้อมภายนอกระบบการเมือง
เฉพาะประเด็นปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อมบริบททางเศรษฐกิจ   เนื่องจากเป็นเงื่อนไขปัจจัยส าคัญที่มี
อิทธิพล/ส่งผลกระทบต่อรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในการวางท่าทีหรือมีมุมมองในการ
ก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกัน   โดยความส าคัญของปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ : ระบบเศรษฐกิจ32 

เนื่องจาก  ระบบเศรษฐกิจเป็นการด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการผลิต  การบริโภค  
การแลกเปลี่ยนและการกระจาย  ซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือนโยบายที่ก าหนดไว้  โดยมีองค์การที่
รับผิดชอบหรือเกี่ยวข้องเป็นผู้ด าเนินการ  ระบบเศรษฐกิจมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศมาก  
ซึ่ง Holesovsky  ได้แบ่งระบบเศรษฐกิจโลกออกเป็น 3 ประเภท  คือ 1) ระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม (Capitalism)  2) ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม  หรือแบบวางแผน (Socialism/Planed  
Economy)  3) ระบบเศรษฐกิจแบบผสม (Mixed  Economy)  หากประเทศใดมีระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมที่เน้นให้เอกชนสามารถด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรี  มีการแข่งขันกันอย่างเสรี  
                                                           
29 กุลธน  ธนาพงศธร (2517). หลักการก าหนดนโยบายของรัฐ. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 335. 
30 Ibid. หน้า 336. 
31 Ibid. หน้า  347. 
32 ชูศักดิ์  จรูญสวัสดิ์ (2543). ระบบเศรษฐกิจและพัฒนาการเศรษฐกิจไทย กรุงเทพฯ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า  23. 
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เน้นการเติบโตของอุตสาหกรรมและบริการ  และเน้นรายได้ มวลรวมประชาชาติ  (GNP)  มากกว่า
ความสุขมวลรวมประชาชาติ (GNH) รัฐบาลก็มักก าหนดนโยบายสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจและ
เน้นหนักไปทางเศรษฐกิจมากกว่าด้านอื่นๆ  เช่น นโยบายส่งเสริมการส่งออก  นโยบายเปิดการค้าเสรี  
เป็นต้น  แต่ถ้าประเทศใดมีระบบเศรษฐกิจแบบผสม  โดยกิจกรรมบางอย่างเอกชนสามารถ
ด าเนินการได้อย่างเสรี  กิจกรรมบางอย่างรัฐด าเนินการ  หรือกิจกรรมบางอย่างรัฐและเอกชนร่วมกัน
ด าเนินการ  เพ่ือปูองกันการผูกขาดในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะส่งผลกระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่  
เช่น ไฟฟูา  ประปา  การพลังงาน ฯลฯ  รัฐบาลจึงก าหนดเป็นนโยบาย  เช่น  นโยบายแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ  นโยบายการกระจายความเจริญสู่ชนบท  นโยบายเศรษฐกิจพอเพียง  นโยบาย
รัฐวิสาหกิจชุมชน  นโยบายกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง เป็นต้น 

(2) เศรษฐกิจทุนนิยมโลก33   

นับว่าเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อ
การก าหนดนโยบายของเกือบทุกประเทศ  เพราะสืบเนื่องจากกระแสโลกาภิวัฒน์ที่เน้นการเชื่อมโยง
ระหว่างระบบเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  การเมือง  ท าให้เกิดการไหลบ่าของความเจริญทุกด้าน
ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ  มุ่งไปสู่เศรษฐกิจทุนนิยมโลกที่เน้นการเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุน
อย่างกว้างขวาง  การค้าและการลงทุนไม่ได้จ ากัดแค่ในพ้ืนที่ประเทศใดประเทศหนึ่ง  แต่เป็นการค้า
และการลงทุนในทุกพ้ืนที่ในโลก  จึงก่อให้เกิดการสร้างข้อตกลงระหว่างประเทศร่วมกัน  ที่ประเทศ
สมาชิกจะต้องปฏิบัติร่วมกัน  โดยยึดหลักไม่เลือกปฏิบัติ  ดังนั้นจึงเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
เพราะแต่ละประเทศมีศักยภาพที่แตกต่างกันไป  หลายประเทศจึงมีการรวมกลุ่มกันขึ้นมาเพ่ือสร้าง
อ านาจต่อรองในเวทีระหว่างประเทศ  ซึ่งประเทศไทยก็เช่นกันที่ได้รับผลกระทบจากเศรษฐกิจทุนนิยม
โลก ที่จะต้องค านึงอิทธิพลของทุนนิยมโลกในการก าหนดนโยบาย  รัฐบาลในอดีตจึงต้องก าหนด
นโยบายที่สอดคล้องกับเศรษฐกิจและการค้าแบบทุนนิยมเสรีในแนวเดียวกันกับกระแสโลก  เช่น  
นโยบายการเงินเสรี  นโยบายเปิดเขตเสรีการค้า  นโยบายปฏิรูประบบราชการ  นโยบายส่งเสริมการ
ลงทุน  เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป  การแสวงหาค าตอบที่ว่าสภาพแวดล้อมภายในและ/หรือ
ภายนอกระบบการเมือง  ซึ่งเป็นปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมวิทยามีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย
สาธารณะของรัฐนั้นมากน้อยเพียงใดนั้นก็ยังขึ้นอยู่กับอิทธิพลของผู้มีอ านาจตัดสินใจก าหนดนโยบาย
ด้วย  โดยเฉพาะฝุายการเมือง  ซึ่งถ้าหากการตัดสินใจนั้นผู้มีอ านาจขาดการวิเคราะห์อย่าง
สมเหตุสมผล  ใช้ค่านิยมและความพึงพอใจของตนเป็นกรอบหลักในการตัดสินใจแล้ว  สภาพแวดล้อม
ภายในหรือภายนอกก็ไม่อาจมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐได้    

อย่างไรก็ตามในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ที่เกี่ยวกับนโยบายการปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ปัจจัยสภาพแวดล้อมถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งที่จะแสดงให้ทราบถึงความแตกต่างของนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทั้งสอง  
แต่การศึกษาวิจัยนี้จะให้น้ าหนักไปที่ปัจจัยสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจว่าเป็น

                                                           
33 มยุรี  อนุมานราชธน (2549). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, บริษัท เอ็กซปอร์เน็ต จ ากัด. หน้า 28. 
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ปัจจัยอย่างหนึ่งที่ส่งผลให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทั้งสองดังกล่าวมีความแตกต่างกัน 
อย่างไรก็ดีภายในปัจจัยสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจนั้น  พรรคการเมืองที่เป็น
รัฐบาลอาจไม่ได้ค านึงปัจจัยดังกล่าวโดยเจตนาต่อการก าหนดนโยบาย  แต่การก าหนดนโยบายนั้นได้
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมดังกล่าวโดยในตัวของมันเอง  หรืออีกในแง่หนึ่งการก าหนดนโยบายและ
การน านโยบายไปปฏิบัติไม่ได้เป็นอิสระจากปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมนั้นเอง 

       

2.2  แนวความคิดเรื่องพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์พรรคการเมือง 

 2.2.1 แนวความคิดพื้นฐานของพรรคการเมือง 

  ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยทางผู้แทนนั้น  พรรคการเมืองถือได้ว่าเป็น
สถาบันทางการเมืองที่มีความส าคัญและขาดไม่ได้ในการปกครองแบบประชาธิปไตย  เพราะหัวใจ
ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยคือการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบาย  โดยเฉพาะในการจัดสรรทรัพยากรและในการแบ่งปันผลประโยชน์ในสังคมอย่างมีแบบแผน
และเป็นธรรม  แต่ในสภาพสังคมปัจจุบันนั้นที่มีความหลากหลายซับซ้อนตลอดจนมีขนาดใหญ่  
ประชาชนไม่สามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมได้โดยตรง  ดังนั้นการมีตัวแทนของประชาชนมาจากการ
เลือกตั้งที่มีการแข่งขันแบบเป็นธรรมตามระบอบประชาธิปไตย  จึงเป็นวิธีการให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการบริหารประเทศ  และก าหนดนโยบาย  จึงอาจกล่าวได้ว่าพรรคการเมืองเป็นกลไกและ
เป็นสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย  เพราะช่วยสะท้อนให้เห็นว่าถ้า
พรรคการเมืองท าหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีคุณภาพ ประชาชนพึงพอใจแล้วก็จะสะท้อนคุณภาพของ
ประชาธิปไตยด้วยว่าดีหรือไม่34  และท าให้เห็นความส าคัญของพรรคการเมืองในฐานะที่เป็นกลไก
ส าคัญที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมโยงผู้ออกเสียงเลือกตั้งหรือประชาชนกับผู้แทนราษฎร  อีกทั้ง
พรรคการเมืองยังแสดงออกซึ่งมติใดๆ ในการก าหนดทิศทางของพรรคและการบริหารงานสมาชิก
พรรคที่เข้ามามีบทบาทในฐานะรัฐบาลและผู้แทนราษฎร  ดังนั้นพรรคการเมืองจึงเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้
ในระบอบประชาธิปไตยเพราะท าหน้าที่ส าคัญโดยเป็นตัวแทนสาธารณชน 35   จึงสรุปได้ว่าพรรค
การเมืองมีบทบาทที่ส าคัญ ดังนี้36 

  (1) พรรคการเมืองมีส่วนสนับสนุนและเสริมสร้างหรือท าลายประชาธิปไตยได้  
เพราะในระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีกลุ่มบุคคลที่รวมกัน  เนื่องจากความคิดเห็นทางการเมือง  
เศรษฐกิจและสังคม  ในแนวทางที่คล้ายคลึงกัน  มีการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองเพ่ือต่อรอง
ผลประโยชน์และสร้างอิทธิพลในการเป็นรัฐบาล  กลุ่มบุคคลดังกล่าว  ได้แก่ พรรคการเมืองนั้นเอง  

                                                           
34 เชษชัย  ศรีอุทารวงศ์ (2542). ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาพรรคการเมืองไทย. กรุงเทพฯ, ม.ป.ท.  หน้า1. 
35 สมบูรณ์  สุขส าราญ (2534). การเมือง  การปกครองสหราชอาณาจักร. กรุงเทพฯ ไทยวัฒนาพานิชย์.  หน้า 45. 
36 ปรีชา หงส์ไกรเลิศ (2524). พรรคการเมืองและปัญหาพรรคการเมืองไทย. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช.  หน้า 5. 
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พรรคการเมืองจึงเป็นสถาบันที่มีความชอบธรรมในการเลือกตัวแทนในรูปแบบการเลือกตั้ง  เพ่ือให้ได้
บุคคลไปท าหน้าที่รัฐบาล 

(2) พรรคการเมืองถูกมองว่าเป็นผลสืบเนื่องจากเสรีภาพและความเสมอภาคในการ
ต่อรองผลประโยชน์ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  เพ่ือประชาชนส่วนใหญ่มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  
และยังเป็นเครื่องประกันเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนมิให้มีผู้น าแบบเผด็จการรวมทั้ง
การรัฐประหารซึ่งมิใช่วิถีทางประชาธิปไตย 

  (3) พรรคการเมืองเป็นเครื่องก าหนดเจตจ านงของประชาชนในการพัฒนาทาง
การเมือง  เพราะประชาชนได้รับประโยชน์จากการก าหนดนโยบายของพรรคการเมือง  ไม่ว่าจะเป็น
พรรคเสียงข้างมาก(รัฐบาล) ที่ท าตามแนวนโยบายที่ได้แถลงไว้  หรือพรรคเสียงข้างน้อย (ฝุายค้าน) ที่
ปกปูองผลประโยชน์ของประชาชน  ดังนั้น พรรคการเมืองจึงเป็นสถาบันทางการเมืองหลักและเป็น
ส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตประชาชน  และเป็นเครื่องคุ้มกันมิให้ประเทศชาติสูญเสียความเป็นประชาธิปไตย
ไปจากสังคม 

  ส าหรับความหมายหรือนิยามของค าว่า “พรรคการเมือง” นั้น  ค าว่า พรรคการเมือง
ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Political Party” และภาษาฝรั่งเศสว่า “Partie politique” และเยอรมัน
ว่า “Politische partai” ซึ่งเป็นค าที่มาจากรากเหง้าอันเดียวกันคือมาจากภาษาลาติน  ค าว่า Pars 
ซึ่งแปลว่า “ส่วน”  พรรคการเมืองจึงหมายความว่า “ส่วน” ของราษฎรทั้งหมดในประเทศ  กล่าวคือ  
หมายถึงการที่ราษฎรแบ่งแยกออกไปเป็นส่วนๆ ตามความคิดเห็นประโยชน์ได้เสียทางการเมือง37 

  อย่างไรก็ตาม  ในการปกครองสมัยใหม่ค าว่า พรรคการเมืองนั้น  แต่ละฝุายก็มีความ
เข้าใจและให้ความหมายของพรรคการเมืองที่แตกต่างกันออกไป  ยังไม่สามารถให้ค าจ ากัดความได้ลง
ตัวแน่นอน  และยังไม่มีเกณฑ์ชัดเจนในการก าหนดขอบเขตว่าเป็นพรรคการเมือง  เพราะการรวมตัว
ของราษฎรที่มีความคิดเห็น มีประโยชน์ได้เสียในทางการเมือง  บางครั้งก็มิได้เป็นพรรคการเมืองตาม
ความหมายที่แท้จริง  แต่เป็นเพียงกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง38  ดังนั้นจึงมีนักวิชาการหลายท่าน
ทั้งไทยและต่างประเทศได้นิยามค าว่า พรรคการเมือง ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

  ในส่วนของนักวิชาการไทย  เช่น หยุด  แสงอุทัย 39 นิยาม พรรคการเมือง 
หมายความว่า  คณะบุคคลซึ่งรวมกันก่อตั้งเป็นพรรคข้ึน  โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรวบรวมความคิดเห็น
ในทางการเมือง  ก าหนดเป็นนโยบายของพรรคเพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้งผู้แทน  โดยวิถีทาง
ประชาธิปไตย ซึ่งก็มีนิยามที่ไปในท านองเดียวกันกับ นิยามของสุขุม นวลสกุล40 ที่นิยามว่า  พรรค
การเมือง คือ กลุ่มบุคคลที่มีแนวความคิดทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ คล้ายคลึงกันรวมกันเพ่ือ
จุดประสงค์ที่จะส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งให้ได้เสียงข้างมากในสภา มีโอกาสจัดตั้งรัฐบาลและบริหาร

                                                           
37 หยุด  แสงอทุัย (2517). พรรคการเมือง. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์พิฆเณศ.  หน้า 8. 
38 โกเมศ  ขวัญเมือง (2540). กฎหมายว่าด้วยระบบพรรคการเมือง. กรุงเทพฯ, มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 3. 
39 หยุด  แสงอุทัย (2517). พรรคการเมือง. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์พิฆเณศ.  หน้า 7. 
40 สุขุม นวลสกุล (2528). การเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพมหานคร, มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 208. 
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ประเทศตามนโยบายที่สอดคล้องกับอุดมการณ์การเมืองกลุ่มตน  และก็เช่นเดียวกับจรูญ  สุภาพ41  ที่
นิยามว่า  พรรคการเมืองเป็นกลุ่มของเอกชนที่มีผลประโยชน์คล้ายคลึงกันและความต้องการอย่าง
เดียวกัน  ได้รวมกันเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะเข้าควบคุมและก าหนดนโยบายของรัฐโดยการเอาชนะใน
การเลือกตั้ง  การออกกฎหมายและการบริหาร 

ส าหรับนิยามของนักวิชาการต่างประเทศ  เช่น William Goodman42 นิยามว่า 
พรรคการเมืองคือองค์การอันเป็นที่รวมของสมาชิกท่ีมีความคล้ายกันโดยมีความมุ่งหมายที่จะชนะการ
เลือกตั้ง  เพ่ือให้มีสิทธิเข้าไปในอ านาจการปกครองและได้รับประโยชน์จากการเข้าไปมีอ านาจทาง
การเมือง หรือนิยามของ Duverger43  นิยาม พรรคการเมือง คือ องค์การที่มุ่งต่อสู้ทางการเมือง
เพ่ือให้ได้ชัยชนะในการเลือกตั้ง  และเข้าไปเป็นผู้แทนหรือเป็นรัฐบาลให้ได้ซึ่งอ านาจหรือเพ่ือการมี
ส่วนแบ่งในการใช้อ านาจบริหารปกครองเพ่ือที่จะเข้าไปควบคุมหรือก าหนดนโยบายของรัฐบาล  ซึ่งก็
สอดคล้องกับแนวคิดของ G.A.Jacobson และ  M.H.Libman44 เขาทั้งสองได้ให้ค านิยามของพรรค
การเมืองไว้ว่า  พรรคการเมืองได้แก่ การจัดการเพ่ือรวมตัวกันเป็นสมาคมหรือองค์การของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง  โดยมีจุดประสงค์ที่จะควบคุมบุคลากรและนโยบาย 

อย่างไรก็ตามนิยามของพรรคการเมืองของไทยก็ถูกบรรจุไว้ใน พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 4 ให้ค าจ ากัดความว่า “พรรคการเมือง” 
หมายความว่า คณะบุคคลที่รวมตัวกันจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง โดยได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยมุ่งที่จะส่งสมาชิกเข้ารับสมัครเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง 

  จากนิยามของพรรคการเมืองจากนักวิชาการข้างต้น  ก็สามารถสรุปความหมายของ
พรรคการเมืองได้ว่า  (1) พรรคการเมืองเป็นองค์การทางการเมืองจากการรวมตัวกันของบุคคลที่มี
อุดมการณ์และลักษณะร่วมกันทางการเมือง  และ (2) บุคคลที่มารวมตัวกันเป็นพรรคการเมืองนั้น    
มีจุดประสงค์ท่ีจะให้ได้มาซึ่งอ านาจควบคุมบุคลากรและก าหนดนโยบายของรัฐ  กล่าวคือ  มุ่งหมายที่
จะเป็นรัฐบาล  โดยใช้กระบวนการเลือกตั้งตามวิถีประชาธิปไตยเป็นทางผ่านไปสู่อ านาจ  ตลอดจนมุ่ง
หมายที่จะสร้างและรักษาคะแนนเสียงจากมวลชนให้ได้มากท่ีสุด 

 

 

 

                                                           
41 จรูญ  สุภาพ (2535). สารานุกรมรัฐศาสตร์. กรุงเทพฯ ไทยวัฒนาพาณิช , หน้า 152. 
42 William Goodman (1967). The Two-Party System in the United State. New Jersey, Van Nostrand. pp.6. 
43 Duverger, M. (1972). Party politics and pressure groups; a comparative introduction. New York,, Crowell.  
pp.2. 
44 G.A. Jacobson and M.H.Libman (1969). Political Science. New York Brane and Nobee.  pp. 90. 
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หน้าที่ของพรรคการเมือง 

  พรรคการเมืองมีความส าคัญต่อประชาชนและต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ในการรวบรวมเจตนารมณ์ทั่วไปของประชาชนไปใช้ในการด าเนินการปกครองประเทศให้เป็นไป
ในทางท่ีถูกต้อง  พรรคการเมืองจึงมีหน้าที่ที่ส าคัญ  ดังนี้45 

  (1) สร้างความเป็นปึกแผ่นในมติมหาชน  ด้วยการรวบรวมความคิดเห็นของกลุ่มชน
ที่มีความคิดเห็นในท านองเดียวกันมาจัดท าเป็นนโยบายหลักของพรรค 

  (2) จัดแถลงนโยบายของพรรคให้ประชาชนได้ทราบ  เพ่ือประชาชนจะได้น าไป
พิจารณาศึกษาประกอบการตัดสินใจในการที่จะให้ความสนับสนุนพรรคด้วยการสมัครเข้าเป็นสมาชิก
พรรคก็ดี  หรือการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

  (3) ท าหน้าที่แทนประชาชนในขั้นต้น ในการคัดเลือกผู้สมัครที่ดีมีความสามารถส่งลง
รับสมัครเลือกตั้งในนามของพรรค เข้าแข่งขันชิงชัยในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง  พร้อมทั้งสร้างผู้น าทาง
การเมืองไว้เสมอด้วยการจัดตั้งรัฐบาลเงาะชาชน (Shadow Cabinet) 

  (4) ถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคได้รับเลือกตั้งเข้ามาจ านวนมาก  จนได้รับเสียง
ข้างมากในสภาก็จะต้องท าหน้าที่จัดตั้งรัฐบาล  หรือเป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศ
ต่อไปตามแนวนโยบายของพรรคที่เคยแถลงไว้ต่อประชาชน  ซึ่งถือได้ว่าเป็นการด าเนินงานที่พรรค
สามารถบรรลุถึงจุดหมายในทางการเมืองแล้ว 

  (5) ถ้าพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้งเข้ามาเป็นเสียงข้างน้อยในสภาและไม่สามารถ
จัดตั้งรัฐบาลได้ก็จะต้องท าหน้าที่เป็นพรรคฝุายค้าน  คอยควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลด้วย
วิธีการช่วยกลั่นกรองการออกกฎหมาย  ควบคุมงบประมาณ  การตั้งกระทู้ถามหรือเสนอญัตติไม่
ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล  หรือคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ  เพ่ือสร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้าให้กับ
ประเทศชาติ  และสร้างความผาสุกให้กับราษฎร 

  (6) พรรคการเมืองจะต้องท าหน้าที่คอยเป็นผู้ประสานงานระหว่างกลุ่มต่างๆ  อาทิ  
กลุ่มอิทธิพล (Pressure group) กลุ่มผลประโยชน์ (Interest group)  กับรัฐบาล  พร้อมทั้งต้องคอย
รักษาฐานอ านาจของกลุ่มเหล่านั้นด้วยกรคอยส ารวจตรวจสอบมติมหาชนอยู่เสมอ  เพราะกลุ่ม
เหล่านั้นจะมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนพรรคการเมืองที่มีแนวนโยบายสอดคล้องกับกลุ่มของตน
ให้ได้ชัยชนะในการเลือกตั้งเพ่ือที่จะได้เป็นรัฐบาลและช่วยรักษาผลประโยชน์ให้พวกตน 

  (7) พรรคการเมืองจะต้องคอยควบคุมให้สมาชิกพรรคอยู่ในระเบียบวินัยของพรรค
อย่างเคร่งครัด  อาทิ  ในเรื่องการเข้าประชุมสภา  การอภิปรายในเรื่องส าคัญๆ  การลงมติ ฯลฯ  
จะต้องกระท าตามที่ได้ตกลงกันไว้หรือตามที่พรรคก าหนด  พรรคการเมืองในปัจจุบันจึงต้องมีการตั้ง
เจ้าหน้าที่ตรวจตราของพรรคคอยควบคุมดูแลในสภาเวลาที่การประชุมสภาที่เรียกว่า วิป (Wib) 

                                                           
45 ด าริห์ บูรณะนนท์ (2539). กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายพรรคการเมือง. กรุงเทพฯ, นิติ
ธรรม. หน้า 149-151. 
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  (8) ส่งเสริมให้ประชาชนได้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการเมืองของประเทศ  โดยใช้
การอบรมความรู้ทางการเมืองแก่ประชาชน  แจกจ่ายเอกสาร  กล่าวปราศรัย  และใช้สื่อมวลชนต่างๆ
ส่งข่าวให้ประชาชนได้ทราบความเป็นไปของบ้านเมืองในทางที่ถูกท่ีควร 

ดังนั้น  จากหน้าที่ของพรรคการเมืองที่กล่าวไว้ข้างต้น  จึงสามารถเห็นความส าคัญ
ของพรรคการเมืองเป็นอย่างมากต่อระบบการเมืองและการด าเนินงานทางการเมืองเป็นอย่างมาก  
โดยเฉพาะการท าหน้าที่จัดตั้งรัฐบาล  หรือเป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศ  ตาม
แนวนโยบายของพรรคที่เคยแถลงต่อประชาชน  น ามาเป็นนโยบายของรัฐซึ่งเป็นการด าเนินงานที่จะ
แสดงถึงประสิทธิภาพของพรรคการเมืองเมื่อได้เป็นรัฐบาลบริหารประเทศ  พรรคการเมืองจึงมี
บทบาทส าคัญในการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายของรัฐในฐานะตัวแสดงที่ไม่เป็นทางการ  เพราะ
พรรคการเมืองและระบบพรรคการเมืองมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อกระบวนการการเมืองในยุค
สมัยใหม่  ทั้งในฐานะที่ท าหน้าที่ด้านการรวบรวมและบูรณาการผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์
ต่างๆ  เพ่ือก าหนดออกมาเป็นนโยบายพรรคการเมือง  อันจะเป็นแนวทางของพรรคการเมืองนั้น
น าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาและสนองตอบต่อความต้องการของสมาชิกพรรค  กลุ่มผลประโยชน์  และ
ประชาชน เมื่อพรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล  อีกทั้งยังช่วยเชื่อมโยงระหว่างสังคมกับ
สถาบันการปกครองทั้งสาม (ฝุายนิติบัญญัติ  ฝุายบริหาร  และฝุายตุลาการ)  ตลอดจนการคัดสรร
และเลือกผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นผู้น าประเทศและผู้แทนราษฎร46   พรรคการเมืองจึงเป็นกลไกหลักของ
ระบบประชาธิปไตยในยุคสมัยนี้ 

 

2.2.2 แนวคิดยุทธศาสตร์และนโยบายพรรคการเมือง 

ยุทธศาสตร์ถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่จะส่งผลต่อการด าเนินงานและ  
ชัยชนะของพรรคการเมืองตามกระบวนการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยนั้น  เพ่ือที่จะท าให้พรรค
การเมืองนั้นได้จัดตั้งเป็นรัฐบาลและก าหนดนโยบายของรัฐ  ตลอดจนได้เข้ามามีอ านาจและอิทธิพล
ในการปกครองและบริหารประเทศนั้น โดยแสดงออกมาในรูปของแนวทางนโยบายของพรรค
การเมืองต่างๆ  ที่สะท้อนให้เห็นถึงยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองที่ก าหนดไว้ว่าจะด าเนินการอย่างไร  
เพ่ือให้พรรคตนได้มาซึ่งการครองอ านาจบริหารประเทศ  รวมทั้งการสร้างและรักษาฐานคะแนนเสียง
จากประชาชนเพื่อสนับสนุนพรรคการเมืองตนให้ได้มากท่ีสุด  ดังนั้นพรรคการเมืองจึงต้องวางนโยบาย
ของตนให้ครอบคลุมกับความมุ่งหมายของพรรคดังที่กล่าวไว้  เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชน  และประสานผลประโยชน์จากกลุ่มต่างๆในสังคม  ท าให้การเมืองไทยเป็นไปในลักษณะ
เน้นเชิงนโยบายมากข้ึน 

การเมืองของไทยในยุคปัจจุบันถือได้ว่าได้รับผลพวงจากการเสนอขายนโยบายในยุค
สมัยรัฐบาลทักษิณ  การเมืองเชิงนโยบายจึงเป็นการเมืองแนวใหม่ที่ส าคัญและจ าเป็นของพรรค

                                                           
46 วิชัย  ตันสิริ (2548). วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 343. 
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การเมืองในยุคปัจจุบัน47  เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนตัดสินใจเลือกพรรคการเมืองของตนเป็น
รัฐบาล  อย่างไรก็ดี  หากมองในภาพรวมแล้วการเสนอนโยบายของพรรคการเมืองช่วยท าให้เราเห็น
ทิศทางของพรรคการเมืองว่าจะบริหารประเทศโดยเน้นหนักไปที่นโยบายต่างๆมากน้อยเพียงใด 
อย่างไรบ้าง 

ดังนั้นจึงท าให้การวางแผนยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองเป็นเรื่องที่ขาดไม่ได้โดย
ปรากฏออกมาในรูปแบบนโยบายของพรรค  และกาขับเคลื่อนนโยบายนั้นให้ออกมาเป็นรูปธรรมและ
สร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนเมื่อพรรคได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล  การวางแผนยุทธศาสตร์จึงเป็น
แผนที่ในการเดินทางขององค์การต่างๆ  (หรือพรรคการเมือง) เพราะเมื่อใดก็ตามที่องค์การหรือพรรค
การเมืองมีแผนที่ดี  ย่อมจะมีทางเลือกและทางหนีทีไล่ในการเดินทางได้ดี48  อีกทั้งท าให้ทุกคนเห็น
ความชัดเจนว่าองค์การจะเดินทางไปทางใดซึ่งการวางแผนที่มีความครอบคลุมทุกส่วนขององค์การ
(หรือพรรคการเมือง)ท่ีมากที่สุด  ก็คือ การวางแผนยุทธศาสตร์ (Strategic planning)  

 

ความหมายของการวางแผนยุทธศาสตร์   

การท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของการวางแผนยุทธศาสตร์กับพรรค
การเมืองนั้นเป็นสิ่งส าคัญ  เพ่ือที่จะท าให้ทราบว่า  การวางแผนยุทธศาสตร์คืออะไร  และพรรค
การเมืองนั้นได้สร้างแผนยุทธศาสตร์ของตนอย่างไร  ในการที่จะช่วยสะท้อนทิศทางหรือจุดเน้นหนัก
ของพรรคการเมืองนั้นว่าเน้นเรื่องใดเป็นส าคัญ  โดยออกมาในรูปของนโยบายพรรค  และจะ
กลายเป็นนโยบายของรัฐเมื่อพรรคนั้นได้เป็นรัฐบาล  และช่วยให้ทราบว่า อิทธิพลของพรรคการเมือง
นั้นมีผลต่อการก าหนดและเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐต่างๆ  

ส าหรับความหมายของการวางแผนยุทธศาสตร์  มีนักวิชาการได้ให้ความหมายไว้ 
ดังนี้ อาทิ เช่น Stephen P. Robins49  ให้ความหมายว่า  คือ การก าหนดเปูาหมายและวัตถุประสงค์
ระยะยาวขององค์การ  ตลอดจนการก าหนดกิจกรรมและการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือที่จะบรรลุ
เปูาหมายที่ก าหนดไว้  ซึ่งก็มีลักษณะกับค านิยามของ Judith Gordon50 ที่ให้นิยามว่า  คือการ
ก าหนดเปูาหมายและวัตถุประสงค์โดยรวมขององค์การ  และวิธีการที่จะบรรลุเปูาหมายที่ก าหนด 
ในขณะที่  James Brian Quinn51 ก็ให้มุมมองถึงความหมายของยุทธศาสตร์ว่า  เป็นรูปแบบหรือ
                                                           
47 สุรชาติ  บ ารุงสุข (2551). ยุคหลังทักษิณ : สงครามยังไม่สิ้นสุด! จุลสารประชาธิปไตยศึกษา. สถาบันศึกษาการพัฒนา
ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, สถาบัน: 53.  
48 วันชัย มีชาติ (2552). การบริหารองค์การ. กรุงเทพฯ, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 113. 
49 Stephen P. Robbins (1989). Organization Theory structure designs and application. Englewood Cliffs: New 
Jersey Prentice-Hall Inc.  p.121, อ้างใน วันชัย มีชาติ , การบริหารองค์การ. (กรุงเทพฯ ; จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552), 
หน้า 114. 
50 Judith R. Gordon and associates (1990). Management and Organizational Behavior. Needham Heights, 
Massachusetts, Allyn and Bacon. p.141. อ้างใน เรื่องเดียวกัน , หน้า 115. 
51 Henry Mintzberg and James Brian Quinn (1996). The Strategic Process concepts, contexts, case. New Jersey, 
Prentice – Hall International  p. 3. อ้างใน  เรื่องเดียวกัน , หน้า 115. 
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แผนที่แสดงถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของเปูาหมาย  นโยบาย  และกิจกรรมต่างๆ ในองค์การ  
กล่าวคือ การมององค์การในฐานะที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีแผนที่ครอบคลุมและสอดรับกันทุก
ระดับขององค์การ52  

ดังนั้นจากความหมายข้างต้น  จึงพอสรุปความหมายของการวางแผนยุทธศาสตร์ได้
ว่า  การวางแผนเพ่ือก าหนดเปูาหมายรวมขององค์การและแนวทางปฏิบัติให้บรรลุเปูาหมายที่วาง ไว้
ให้ครอบคลุมทั้งองค์การโดยมองทั้งองค์การให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  ฉะนั้น  เมื่อพรรคการเมืองมี
การวางแผนยุทธศาสตร์ก าหนดวัตถุประสงค์ในอนาคตเอาไว้ว่าจะผลักดันนโยบายอะไรมาเป็นจุด
เน้นหนักของพรรคตนเพื่อสร้างและรักษาเสียงสนับสนุนจากประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์ตนให้ได้
มากที่สุด  ยุทธศาสตร์หรือทิศทางของพรรคการเมืองจึงสะท้อนออกมาให้เห็นได้จากตัวนโยบายพรรค
การเมือง  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง นโยบายพรรคการเมืองก็คือยุทธศาสตร์พรรคการเมืองนั้นเอง53  
ฉะนั้นเมื่อมองในด้านการเมือง  การตัดสินใจนโยบายจึงเป็นเปูาหมายที่พรรคการเมืองวางไว้เพ่ือหวัง
ผลในการสร้างฐานอ านาจและหาประโยชน์จากนโยบายพรรคที่กล่าวไว้ในการหาเสียงว่าจะท าให้เมื่อ
ได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล  ดังนั้น การก าหนดนโยบายจึงมีความส าคัญต่อพรรคการเมือง 

ฉะนั้น  จากประเด็นยุทธศาสตร์และนโยบายของพรรคการเมือง  การจะทราบว่า
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งนั้นมีทิศทางของนโยบายสาธารณะในประเด็นต่างๆอย่างไรนั้น  
หรือมีจุดเน้นหนักของพรรคได้ชี้ไปทิศทางใด  การสังเกตจากการหยิบยกปัญหาสาธารณะมาเป็น
นโยบายของพรรคการเมืองเพ่ือผลักดันให้เป็นปัญหาเชิงนโยบายจนสามารถก าหนดเป็นนโยบายของรัฐ
ได้นั้น  จึงช่วยให้ทราบว่าการที่พรรคการเมืองนั้นหยิบยกความส าคัญของปัญหาหรือเน้นหนักปัญหา
ใดนั้นไดช้่วยสะท้อนให้เห็นถึง  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองนั้นว่าเน้นไปทิศทางใดเป็นส าคัญ  โดย
ตามแนวคิดของแอนเดอร์สันและคณะ (Anderson & Others) ได้ชี้ว่าสาเหตุหลักของการหยิบยก
ปัญหาขึ้นมาเป็นปัญหาเชิงนโยบายจะประกอบด้วย54 

1. ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นสอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มที่มีความส าคัญ  
โดยกลุ่มที่จะถือว่ามีความส าคัญนั้น  จะขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์  3 ประการ  คือ 

    (1) อ านาจของกลุ่ม เช่น  กลุ่มนักการเมือง  กลุ่มทหาร  หรือ  
นายทุน  เป็นต้น 

    (2)  สถานภาพทางสังคมของกลุ่ม  เช่น  กลุ่มเชื้อพระวงศ์  หรือ
ข้าราชการระดับสูง  เป็นต้น 

                                                           
52 Angelo Kinicki and Brian Williams (2555). แปลโดย กิ่งกาญจน์ วรนิทัศน์ , บุตรี จารุโรจน์ และคณะ, องค์การและการ
จัดการ Management 3/e กรุงเทพฯ, แมคกรอ-ฮิล. หน้า 79. 
53 มนตรี  เจนวิทย์การ (2548). "ผู้น าทางการเมืองไทยกับการตัดสินนโยบาย." รัฐศาสตร์ปริทัศน์ 40 (1 ). เชียงใหม่  : คณะ
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ . หน้า 154. 
54 Anderson, J. E. (2000). Public Policy Making : An Introduction. เอกสารการสอนชุดวิชา ศศ 0213 นโยบายสาธารณะ
และการวางแผน. อ้างถึงใน ช านาญ  ค้ าชู. วิทยาลัยชุมชนสระแก้ว. หน้า 64. 
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    (3) จ านวนของบุคคลในกลุ่มคือ  จ านวนของผู้เดือดร้อน  ซึ่งถ้า
เป็นจ านวนมากเท่าไรความส าคัญของกลุ่มจะเพ่ิมมากขึ้น  เช่น  ปัญหาภัยแล้ง  ปัญหาราคาผลผลิต
ทางการเกษตรตกต่ า  หรือปัญหาหนี้สินของเกษตรกร  เป็นต้น 

2. ปัญหานั้นสอดคล้องกับนโยบายเน้นหนักของผู้น าทางการเมืองที่ใช้ใน
การหาเสียง  ซึ่งปัญหาเหล่านี้มักจะเกิดจากการส ารวจความสนใจของประชาชน  หรือเป็นประโยชน์
ร่วมกันของชาติที่ผู้น าเห็นความส าคัญ  เช่น  ปัญหาวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ  ปัญหาการปฏิรูป
การเมือง  หรือ ปัญหายาเสพติด  เป็นต้น 

3. ปัญหาที่เกิดจากเหตุการณ์เฉพาะหน้าไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์วิกฤต  เช่น  
การเกิดภาวะสงคราม  การก่อจลาจล  อุทกภัย  หรืออุบัติภัยรุนแรง  ซึ่งผู้มีบทบาทในการก าหนด
ปัญหาเชิงนโยบายต้องหยิบยกปัญหาขึ้นพิจารณาโดยทันที่รวมทั้ งอาจเป็นเหตุการณ์ความ
เปลี่ยนแปลงที่มีระดับความรุนแรงน้อยกว่าเหตุการณ์วิกฤต  เช่น  กรณีผลกระทบจากนโยบายหรือ
เหตุการณ์ในประเทศอ่ืนๆ  ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความขัดแย้งในประเทศเพ่ือนบ้าน  หรือการลดค่าเงิน
ของประเทศคู่ค้า  เป็นต้น  ซึ่งสิ่งที่จะเกิดขึ้นนี้จะมีผลโดยอ้อมให้ผู้มีบทบาทหยิบยกประเด็นเหล่านี้
ขึ้นมาพิจารณาได้เช่นกัน 

จากปัจจัยสาเหตุของการเลือกที่จะหยิบยกหรือไม่หยิบยกในประเด็นปัญหา
สาธารณะใดๆนั้นก็จะแสดงให้เห็นถึงจุดเน้นหรือยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองต่างๆอย่างชัดเจน  
เมื่อพรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาล  จะมีการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาต่างๆตาม
นโยบายของพรรคการเมืองที่ได้น าเสนอแก่ประชาชน  เพ่ือผลักดันออกมาเป็นนโยบายของรัฐที่
รัฐบาลหรือพรรคการเมืองที่เป็นแกนน านั้นจะเน้นหนักเป็นส าคัญ  และใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความชอบธรรมของตน  โดยนโยบายของรัฐที่รัฐบาลหรือพรรคการเมืองที่เป็นแกนน านั้นจะก าหนด
ออกมาย่อมมีแนวทางตามพรรคการเมืองของตนในการผลักดันนโยบายหนึ่งๆ ให้แตกต่างและโดดเด่น
ไปจากรัฐบาลเดิมหรือรัฐบาลจากพรรคการเมืองอ่ืน  เพ่ือให้ประชาชนรับรู้ถึงความแตกต่างในการ
แก้ไขปัญหาและน าไปสู่การได้รับ  การสร้าง  และการรักษาเสียงสนับสนุนจากประชาชนหรือฐาน
เสียงของพรรคตน  ทั้งนี้มีปัจจัยส าคัญตามยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองที่ท าให้นโยบายของรัฐใน
เรื่องเดียวกันมีความแตกต่างกันในแต่ละรัฐบาล  ดังนี้ 

 

ปัจจัยท่ี 1  การจัดล าดับหรือการวางล าดับความส าคัญของปัญหา55 

  การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา (Priority) นั้นนับว่าส าคัญมากต่อรัฐบาลหรือ
พรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาล  โดยจะมีการด าเนินการของฝุายวิเคราะห์นโยบายซึ่งใช้เครื่องมือ
ในการวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือที่จะให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญของแต่ละปัญหา  ถ้าปัญหาใดมีคะแนน
สูงสุดก็จะจัดล าดับความส าคัญไว้เป็นอันดับแรก  และเรียงล าดับคะแนนของปัญหาไปเรื่อยๆ  จนถึง
ล าดับสุดท้าย  ปัญหาที่ความส าคัญมากก็มักจะได้รับการพิจารณาแก้ไขก่อน  โดยผู้มีอ านาจตัดสินใจ
                                                           
55 ช านาญ  ค้ าชู (ม.ป.ป.). เอกสารการสอนชุดวิชา ศศ 0213 นโยบายสาธารณะและการวางแผน. วิทยาลัยชุมชนสระแก้ว. หน้า 
64. 
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จะให้ความส าคัญของปัญหาและเร่งให้เตรียมเสนอทางเลือกในการแก้ไขปัญหานั้นๆโดยเร็ว  โดย
ก าหนดเป็นนโยบายให้หน่วยงานต่างๆน าไปปฏิบัติต่อไป 

ดังนั้นการที่รัฐบาลหรือพรรคการเมือง(ท่ีเป็นแกนน ารัฐบาล)ซึ่งก าหนดนโยบายต่างๆ
นั้น  ได้เลือกที่จะหาทางการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์/ทิศทางและเปูาหมายของพรรค
การเมืองและปัญหาสาธารณะซึ่งเป็นเหตุการณ์วิกฤตหรือที่เป็นความสนใจของประชาชนโดยเร่งด่วน
นั้น  เพราะหากรัฐบาลสามารถแก้ไขปัญหานั้นได้ส าเร็จ  โดยก าหนดนโยบายที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
ปัญหาและความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ก็จะท าให้รัฐบาลได้รับความศรัทธาและความเชื่อถือ
จากประชาชน  และจะส่งผลให้รัฐบาลบริหารประเทศได้ยาวนาน  และมีโอกาสได้รับเลือกตั้งเข้ามา
บริหารประเทศอีกครั้งหนึ่ง  ในทางตรงกันข้ามถ้ารัฐบาลไม่ยอมรับฟังปัญหาสาธารณะเหล่านั้นหรือ
ก าหนดนโยบายไม่เหมาะสม  และไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  ประชาชนย่อมขาดความศรัทธา
ต่อรัฐบาล  และอาจส่งผลให้รัฐบาลต้องพ้นจากอ านาจในการบริหารประเทศได้ในที่สุด  หรืออาจไม่ได้
รับการเลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศอีก 

 

ปัจจัยท่ี 2 การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองต่อประเด็นปัญหาใน
เรื่องต่างๆ 

พรรคการเมืองคือองค์กรที่ต้องเตรียมเสนอนโยบายสาธารณะเพ่ือด าเนินการหาก
พรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้งให้เป็นเสียงส่วนใหญ่เพ่ือจัดตั้งรัฐบาล  บทบาทหน้าที่ดังกล่าว  
ศาสตราจารย์อัลมอนด์ (Almond)ใช้ค าว่า “Aggregation of Interest” คือ  การบูรณาการ
ผลประโยชน์ต่างๆเข้าด้วยกันเพ่ือจัดเป็นนโยบายสาธารณะ56  ทั้งนี้ เอปสไตล์ (Leon Epstein) ก็ได้
วิเคราะห์ว่า  พรรคการเมืองต่างๆมีแนวทางจัดท านโยบายไม่เหมือนกัน  พรรคการเมืองที่มีพ้ืนฐาน
ของอุดมการณ์ทางการเมือง  เช่น พรรคสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ก็มีชุดหลักการเพ่ือก ากับการ
ก าหนดนโยบาย  และนโยบายของพรรคเหล่านี้จะมีลักษณะเป็น “Programme” เพ่ือก าหนด
เปูาหมายของพรรคที่จะบรรลุอุดมการณ์ของตน  การจัดวางโปรแกรมตามความหมายนี้ก็คือ  การ
ก าหนดเส้นทางเดินของพรรคนั้นเอง 

อย่างไรก็ดีพรรคการเมืองต่างๆ มีวิธีการสร้างนโยบายที่แตกต่างกันตามประวัติความ
เป็นมาของพรรคและสถานการณ์ที่แตกต่างกันของแต่ละสังคม  อย่างเช่น  ในการเมืองสหรัฐอเมริกา  
แต่ละพรรคการเมืองไม่ได้ก าหนด “โปรแกรม” ของพรรคอย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์  แต่จะก าหนด
นโยบายเพ่ือชัยชนะการเลือกตั้งเป็นหลัก  นโยบายต่างๆ จึงเป็นการรอมชอม “กลุ่มผลประโยชน์” 
มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของอุดมการณ์ หรือหากการเมืองภายในรัฐนั้นมีระบบหลายพรรค  การก าหนด
นโยบายก็อาจจะออกมาเพ่ือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  เช่น  พรรคเกษตรกรเพื่อเกษตรกร ฯลฯ   

เมื่อสังคมปัจจุบันได้ก้าวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ คือเข้าสู่กระแสบริโภคนิยมเป็นหลัก  
การเมืองก็หันเหไปสู่การเมืองของผู้บริโภค  พรรคการเมืองจึงต้องปรับตัวปรับนโยบายเพ่ือสนองต่อ
                                                           
56 Gabriel A. Almond (1956). Comparaive Political System, Political Behavior: A Reader in Theory and 
Research. lll, Free Press.  p.98-100. อ้างใน วิชัย  ตันสิริ, วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย, หน้า 388. 
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ปัญหาและความต้องการที่ไม่สิ้นสุด  เพ่ือสอดรับกับค่านิยมของผู้บริโภค  นโยบายดังกล่าวจึงเป็นแนว 
“Consumers’ politics”   ซึ่งปรากฏออกมาเป็นนโยบายประชานิยม (Popululism) นั้นเอง   เพ่ือสร้าง
คะแนนนิยมแก่พรรคการเมืองของตนโดยการก าหนดนโยบายเอาใจประชาชน  โดยการสร้างความ
นิยมจากนโยบายที่น าเสนอนั้นว่าพรรคการเมืองท าได้หรือไม่จึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญยิ่งที่จะท าให้พรรคนั้น
ได้ชัยชนะและได้รับเลือกตั้งกลับมาเป็นรัฐบาลอีก57 

  ดังนั้น นโยบายของพรรคการเมืองจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพรรคการเมือง  
เพราะส่งผลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของพรรคการเมืองเป็นอย่างมาก  นโยบายจะเป็น
แนวทางในการตัดสินใจเบื้องต้นอย่างกว้างๆของพรรคการเมืองในการด าเนินการบริหารประเทศ  เมื่อ
พรรคการเมืองนั้นได้เป็นรัฐบาล  นโยบายพรรคการเมืองจึงเป็นการแสดงออกถึงแนวทางของพรรค
การเมืองว่าจะใช้แนวทางใดและอย่างไร  เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองและสนองตอบ
ต่อความต้องการของประชาชน  โดยความหมายเฉพาะของนโยบายนั้น หมายถึง แผนหรือโครงการที่
ก าหนดขึ้น ประกอบด้วยเปูาหมายคุณค่า และการปฏิบัติต่าง ๆ ให้แก่สังคม จากความหมายของ
นโยบายแม้จะมุ่งเน้นนโยบายที่มีความหมายในแง่รัฐบาลเป็นผู้ก าหนดขึ้นก็ตาม  แต่ถ้าหากมองให้ลึก
ลงไปจะเห็นได้ว่า พรรคการเมืองใด ๆ ก็ตาม ต่างก็มุ่งหมายที่จะเป็นรัฐบาลเพ่ือน านโยบายพรรค
การเมืองของตนที่เสนอให้ประชาชนเลือกไปใช้ในการบริหารประเทศ  หากได้รับการสนับสนุนด้วย
เสียงข้างมากในสภา  (กรณีปกครองระบบรัฐสภา) ดังนั้น ตามความหมายนี้ นโยบายของรัฐบาลก็คือ 
นโยบายของพรรคการเมืองนั่นเอง58 นโยบายจึงเป็นแนวทางหรือวิธีการที่หน่วยงานหรือพรรค
การเมืองก าหนดขึ้น เพ่ือใช้บริหารงานสาธารณะเพ่ือให้บรรลุถึงซึ่งความสงบสุขของสังคมโดยส่วนรวม   

เมื่อระบบการเมืองที่มีการแข่งขันสูงพรรคการเมืองจึงต้องแข่งขันช่วงชิงเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งการยอมรับจากประชาชนให้มากที่สุดก็ด้วยการเสนอนโยบายเพ่ือเป็นยุทธศาสตร์หรือแนวทางใน
การบริหารประเทศ   ดังนั้น นโยบายพรรคการเมืองจึงต้องมีขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหา
ประชาชนได ้แก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศและพัฒนาประเทศได้ บรรลุสู่เปูาหมายสูงสุดของชาติได้ 
มีความเป็นตัวแทนผลประโยชน์ที่คมชัด เจาะจงลงไปถึงปัจเจกบุคคลซึ่งพรรคจะต้องสามารถใช้
นโยบายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างพลังสนับสนุนทางการเมือง 59 โดยแปลงนโยบาย ให้เป็น
รูปธรรม มีเครื่องชี้วัดทั้งในส่วนของสารัตถะ กระบวนการน าไปปฏิบัติ ผลลัพธ์ เปูาหมาย ผลได้ 
ผลกระทบ และสามารถประเมินผลสุดท้ายในบั้นปลายให้สาธารณชนได้รับรู้  มองเห็นและ สัมผัส
เข้าถึงได้60 

  ฉะนั้น  รัฐบาลหรือพรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาลจึงต้องลงมาเล่นหรือเข้ามา
ก ากับ   มีบทบาทในการผลักดันนโยบายให้น าไปปฏิบัติจนบรรลุผลส าเร็จหรือท าให้ประชาชนมีความ
                                                           
57 Leon D. Epstein (1967). Political Parties in Western Democracies. London, Pall Mall Press. p.19-45. 
58 ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ (2510). ก าเนิดพรรคการเมืองไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย., หน้า 191. 
59 สมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ (2546). นโยบายสาธารณะ แนวความคิด  การวิเคราะห์ และกระบวนการ. กรุงเทพฯ เสมาธรรม. หน้า 
24-33. 
60 สุรพงษ์ ชัยจันทร์ (2538). ความผูกพันต่อพรรคการเมือง : ศึกษาเฉพาะกรณีข้าราชการต ารวจนครบาลกับความผูกพันต่อพรรค
ประชากรไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 96. 
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พึงพอใจ  โดยการแสดงจุดยืนเพ่ือเน้นหนักหรือสนับสนุนในการแก้ไขปัญหาของนโยบายนั้นๆ  
ออกมาในลักษณะของ “แรงกดเชิงนโยบาย” จากรัฐบาล  หรือก็คือ  “แรงสนับสนุนจากฝุาย
การเมือง”  ทีอ่าจมองได้จากแนวคิดของการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาค 

 

ปัจจัยท่ี 3 การสร้างแรงกดเชิงนโยบาย หรือ แรงสนับสนุนของฝ่ายการเมือง61 

การน านโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาค  คือ  การที่หน่วยงานระดับสูงรวมทั้งฝุาย
การเมือง  ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและต้องท าให้หน่วยงานระดับล่างน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ
โดยใช้วิธีที่เหมาะสม  เพ่ือเป็นแรงขับให้หน่วยงานระดับล่างปฏิบัตินโยบายได้ตรงตามเจตจ านงของ
นโยบาย  และท าให้เกิดความส าเร็จหรือความพึงพอใจของประชาชน   

เมื่อทางฝุายการเมืองหรือฝุายบริหารได้ท าการก าหนดนโยบายออกมาในรูปใด    
รูปหนึ่งแล้ว  ปกติจะมีการระบุให้หน่วยงาน  ส่วนราชการ  หรือองค์การหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหลัก  
ซึ่งจะต้องเป็นผู้แปลงนโยบายนั้นออกมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  แผนงาน  หรือโครงการ          
ซึ่งขั้นตอนการแปลงนโยบายนี้ถือได้ว่ามีความส าคัญมากเพราะหากเมื่อใดที่มีการแปลงนโยบายที่ผิด
ไปจากวัตถุประสงค์แล้ว  ก็อาจกล่าวได้ว่าความล้มเหลวของนโยบายนั้นย่อมเกิดขึ้นเสียตั้งแต่แรกแล้ว  
ดังนั้นฝุายการเมืองจึงต้องท าให้หน่วยงานหรือส่วนราชการยอมรับแนวทางของนโยบายรัฐบาล      
อันน าไปสู่การยอมรับและความร่วมมือร่วมใจในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  แม้ว่าฝุายการเมือง
หรือส่วนกลางจะมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบก็ตาม  แต่ก็ต้องท าให้ฝุายปฏิบัติเข้าใจ  ยอมรับ  
และร่วมมือในการขับเคลื่อนโยบายนั้นๆ 

อย่างไรก็ตาม แรงกดเชิงนโยบาย  หรือ การสนับสนุนของฝุายการเมืองจึงมีนัยที่
ส าคัญต่อนโยบายหนึ่งๆ  กล่าวคือ  บทบาทของฝุายการเมืองนั้นมีความส าคัญมากในการผลักดัน
นโยบายให้บรรลุผลส าเร็จ  นโยบายใดที่ได้รับความเห็นชอบ  ดูแล  เอาใจใส่  ติดตามผลอย่าง
ต่อเนื่องจากฝุายการเมือง  หน่วยงานราชการต่างๆก็จะให้ความสนใจและให้ล าดับความส าคัญในการ
น าไปปฏิบัติมากเป็นพิเศษ  ซึ่งจะมีผลท าให้การขับเคลื่อนนโยบายหรือการน านโยบายไปปฏิบัติมี
โอกาสประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ฝุายการเมืองโดยเฉพาะรัฐบาลเป็นผู้ควบคุมทรัพยากร
ทางการเงินและกฎหมาย  โดยนโยบายหรือโครงการใดที่รัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นให้ความส าคัญ  
นโยบายหรือโครงการนั้นจะได้รับการสนับสนุนในการน าไปปฏิบัติอย่างต่อเนื่องจากรัฐบาล  เพราะ
แรงกดเชิงนโยบายหรือการสนับสนุนจากรัฐบาลหรือนักการเมือง  จะส่งผลต่อความสามารถในการน า
นโยบายไปปฏิบัติของผู้ปฏิบัติด้วย 

โดย  วรเดช  จันทรศร ได้ท าการส ารวจข้อมูลจากประสบการณ์ในการพัฒนาของ
หลายประเทศ  เพ่ือน ามาสนับสนุนความส าคัญของแรงกดเชิงนโยบายหรือแรงสนับสนุนจากรัฐบาล/
ฝุายการเมือง  ซึ่งพบว่า  นโยบายที่สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่นและประสบความส าเร็จตาม
เปูาหมายที่วางไว้นั้น  ไม่มีนโยบายใดเลยที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้น าระดับสูงในระบบการเมือง
ของประเทศนั้น  เช่น  นโยบายเพ่ิมผลผลิตข้าวในประเทศฟิลิปปินส์ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่
                                                           
61 วรเดช จันทรศร (2552). ทฤษฎีการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ. กรุงเทพฯ, พริกหวานกราฟฟิค. หน้า 32-35. 
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จากประธานาธิบดีหลายท่าน  นโยบายปรับปรุงท่าเรือของเมืองโอซากา  ประเทศญี่ปุุน  เมื่อปี 1967 
ได้รับความร่วมมือจากนายกเทศมนตรีซึ่งมีอ านาจเต็มที่  นโยบายรณรงค์เพ่ือให้ประชาชนสามารถ
อ่านออกเขียนได้ในประเทศอิหร่าน  ช่วงทศวรรษ 1960 ได้รับการริเริ่มโดยตรงจากพระเจ้าชาห์  และ
นโยบายจัดสร้างที่อยู่อาศัยในประเทศสิงคโปร์เมื่อปลายทศวรรษ 1960 ได้รับความเห็นชอบและ
สนับสนุนทางด้านอ านาจหน้าที่และการเงินอย่างเต็มที่จากนายกรัฐมนตรี62 

   อย่างไรก็ตาม  การที่พรรคการเมืองจะเป็นรัฐบาลและมีอ านาจทางการเมือง 
(Political Power) ในการปกครองหรือบริหารประเทศรัฐบาลจะต้องมีความชอบธรรมทางการเมือง 
(Political Legitimacy) โดยการยอมรับและสนับสนุนจากคนส่วนใหญ่ของประเทศ  ดังนั้นพรรค
การเมืองจึงต้องพยายามสร้างฐานอ านาจทางการเมืองเพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน  และ
ท าให้มีความชอบธรรมทางการเมือง  ซึ่งก็คือการน านโยบายของพรรคการเมืองมาเป็นเครื่องมือใน
การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของตน  เพ่ือให้ประชาชนให้การยอมรับและสนับสนุนพรรค
การเมืองของตนเป็นรัฐบาล   น านโยบายพรรคการเมืองของตนมาเป็นนโยบายของรัฐ  จนน าไป
ปฏิบัติเป็นที่พึงพอใจของประชาชนอย่างกว้างขวาง   

 

ปัจจัยที่ 4 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมจาก
นโยบาย (แนวคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองจากการบริหาร ผลพลอยได้จากการบริหาร
นโยบายให้ประชาชนพึงพอใจ) 

ระบบการเมืองการปกครองไม่ว่าแบบใดก็ตาม เรื่องความชอบธรรมทางการเมือง 
หรือความชอบธรรมในอ านาจทางการเมืองการปกครองเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้ปกครองต้องค านึงถึง
ตลอดเวลา ด้วยความเชื่อที่ว่าถ้าผู้ปกครองมีสิทธิที่จะปกครอง และผู้อยู่ใต้การปกครองยอมรับสิทธิ
และอ านาจในการปกครองนั้น  จึงจะถือว่าเป็นการปกครองโดยชอบธรรม ดังนั้นความชอบธรรมจะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ปกครองสามารถโน้มน้าวให้ผู้อยู่ใต้การปกครองมีความเชื่อมั่นและศรัทธาใน
สถาบัน กระบวนการทางการเมือง กฎ ระเบียบ วิธีการปกครอง การก าหนด และด าเนินนโยบายของ
รัฐบาลเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน  ดังนั้น  ความชอบธรรมจึงเป็นรากฐานของ
อ านาจในการปกครองของผู้ปกครองหรือรัฐบาล  ความชอบธรรมทางการเมืองจะเกิดขึ้นได้นั้นขึ้นอยู่
กับปัจจัยการสนับสนุนที่ส าคัญ 2 ประการคือ63 

ความชอบธรรมทางการเมืองในการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ 

  ความชอบธรรมในความหมายนี้  คือจะต้องเป็นรัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชน  และได้รับการยอมรับทางสถาบันส าคัญในโครงสร้างการปกครองประเทศด้วย โดยรัฐบาล
ตามระบอบประชาธิปไตยต้องมาจากการเลือกตั้งที่เสรีตามรัฐธรรมนูญ  พรรคการเมืองที่จะเป็นผู้
จัดตั้งรัฐบาลได้นั้นต้องเป็นพรรคที่ชนะการเลือกตั้งที่มีเสียงสนับสนุนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวน
                                                           
62 Ibid. หน้า 139-142. 
63 จุมพล  หนิมพานิช (2554). การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  
การบริหาร  และกรณีศึกษาของไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 186-190. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  โดยอาจมาจากพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวหรือหลายพรรคก็ได้  หรือ
อาจเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับจากพรรคที่มีเสียงข้างมาก 

นอกจากนี้ยังต้องได้รับการสนับสนุนจากสถาบันที่ส าคัญของประเทศด้วย  เช่น  
สถาบันกษัตริย์  ศาสนา  ทหาร  และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆเพ่ือให้มีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น  
โดยเฉพาะสถาบันทหารและข้าราชการเป็นสถาบันที่ส าคัญในการสนับสนุนการท างานของรัฐบาล 
ดังนั้น  กลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลต้องสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มข้าราชการ
ทหารและข้าราชการประจ าต่างๆ  หรือพยายามให้คนของตนเข้าไปมีอ านาจในกองทัพหรือหน่วยงาน
ที่ส าคัญต่างๆ  จะท าให้รัฐบาลมีอ านาจสร้างฐานอ านาจในระบบราชการและทหารได้  และยังรวมถึง
กลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคัญต่างๆ  ที่รัฐบาลต้องให้ความสนใจและดึงเข้ามาเป็นพวก  เช่น  กลุ่มธุรกิจ  
กลุ่มผู้ใช้แรงงาน  และกลุ่มชาวนา  เป็นต้น  และเมื่อนั้นรัฐบาลก็จะมีฐานอ านาจทางการเมืองที่ดีและ
ใช้อ านาจของการเป็นรัฐบาลขยายฐานทางการเมืองของตนให้มีความมั่นคงยิ่งขึ้นได้ 

ความชอบธรรมทางการเมืองท่ีเกิดจากประสิทธิภาพในการบริหารงาน 

  หมายถึงการที่รัฐบาลสามารถน านโยบายไปสู่การปฏิบัติที่สัมฤทธิผลและมี
ประสิทธิผล  ความชอบธรรมทางการเมืองนั้นนอกจากจะขึ้นอยู่กับความชอบธรรมของการได้อ านาจ
ทางการเมืองแล้ว  ยังขึ้นอยู่กับความชอบธรรมที่เกิดจากประสิทธิภาพในการบริหารงานอีกด้วย  
ดังนั้น  การที่รัฐบาลจะอยู่ในอ านาจได้นานนั้น  ส่วนส าคัญส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับรัฐบาลชุดนั้นต้องมี
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน  นั้นก็คือ  รัฐบาลนั้นๆสามารถน านโยบายที่แถลงไว้กับรัฐสภาไปสู่
การปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล  รวมทั้งการค านึงถึงความเป็นธรรมหรือความเสมอภาค
ทางสังคม  คือท าให้ประชาชนอยู่ดีกินดี  มีช่องว่างระหว่างเอกชนบทน้อยที่สุด  รวมทั้งการท าให้
ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ ฯลฯ  ในกรณีดังกล่าวนี้  ถ้ารัฐบาลชุดใดชุดหนึ่งที่เข้ามาบริหารประเทศและ
สามารถบริหารงานหรือน านโยบายไปปฏิบัติให้สัมฤทธิผลในลักษณะดังกล่าวได้  รัฐบาลนั้นๆก็จะมี
ความชอบธรรมทางการเมืองซึ่งถือเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุด  เพราะถ้ารัฐบาลท างานไม่ได้ผล  เช่นมี
ปัญหาประสิทธิภาพการท างานทางการเมือง  การทุจริตคอรัปชั่น  การแสวงหาผลประโย ชน์  
ประชาชนไม่มีความมั่นคงปลอดภัย ฯลฯ รัฐบาลชุดนั้นก็จะไม่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน  
ดังนั้นเมื่อมีการเลือกตั้งใหม่รัฐบาลชุดนั้นก็จะแพ้การเลือกตั้ง   

ทั้งนี้  ความชอบธรรมทางการเมืองที่เกิดจากประสิทธิภาพในการบริหารงาน ใน
นโยบายหนึ่งๆ  รัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นอาจทราบได้จาก  ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน 
ที่มีหลายส านักวิจัยท าการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชน  ยิ่งนโยบายใดได้รับคะแนนจาก
ประชาชนมาก ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่า  ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่ารัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นมี
ความชอบธรรมทางการเมืองในการบริหารนโยบายนั้นๆ ให้มีประสิทธิภาพ 

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า  ความชอบธรรม (Legitimacy) จากการบริหารงานให้มี
ประสิทธิภาพ  จึงเปรียบเสมือนเป็นผลพลอยได้ของรัฐบาลจากการที่รัฐบาลหรือฝุายการเมือง(พรรค
การเมือง) นั้น ได้ผลักดันหรือขับเคลื่อนนโยบายต่างๆ ให้บรรลุผลส าเร็จ  หรือ  ให้เป็นที่พึงพอใจแก่
ประชาชนโดยส่วนมาก  โดยรัฐบาลหรือฝุายการเมืองต่างๆนั้นก็มีจุดเน้นหนักของนโยบายในเรื่อง
หนึ่งๆแตกต่างกันออกไป  ขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นมียุทธศาสตร์หรือนโยบายของ
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พรรคการเมืองนั้นให้น้ าหนักกับประเด็นใดมากกว่ากันในการที่จะสร้างความพึงพอใจของประชาชนให้
ได้มากและท าให้ประชาชนติดตราตรึงใจว่าทางรัฐบาลหรือพรรคการเมืองนั้นสามารถบริหารงานใน
นโยบายนั้นได้เป็นที่ถูกใจแก่ประชาชน  

  ฉะนั้น  ความชอบธรรมจึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับรัฐบาล   เพราะได้เป็นปัจจัยอย่าง
หนึ่งที่ท าให้รัฐบาลต้องแสวงหาการสนับสนุนจากประชาชน และสามารถท าให้ประชาชนปฏิบัติตาม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความชอบธรรมของรัฐบาลจะมีมากมีน้อยเพียงใดนั้น จึงขึ้นอยู่กับว่า 
ประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนที่มีความสนใจทางการเมือง และมีอิทธิพล ทางการเมือง  จะ
ยอมรับมากน้อยเพียงใดด้วย   ถ้ารัฐบาลใดๆ ก็ตามตระหนักถึงสิ่งที่กล่าวข้างต้น  และต้องการ
กลับมาเป็นรัฐบาลอีกก็จะต้องเป็นรัฐบาลที่ดี  สร้างความชอบธรรม  และรวมถึงให้ประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ   ให้มีส่วนร่วมในการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ   รวมทั้งการให้
ประชาชนได้มีเสรีทางการเมืองอย่างเต็มที่  และยินยอมให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจทาง
การเมืองจนเป็นที่ยอมรับของทุกฝุายได้  ก็จะท าให้พรรคการเมืองนั้นยังคงอยู่และได้รับความ
เห็นชอบหรือการสนับสนุนจากประชาชนมากขึ้น 

กล่าวโดยสรุป  พรรคการเมืองถือได้ว่าเป็นสถาบันทางการเมืองเพียงสถาบันเดียวที่มี
ความชอบธรรมในการจัดตั้งรัฐบาลตามระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้นจึงเป็นสถาบันทางการเมืองที่มี
ความส าคัญและขาดไม่ได้ในการปกครองแบบประชาธิปไตย  เพราะพรรคการเมืองเป็นองค์กรทาง
การเมืองที่รวบรวมกลุ่มบุคคลที่มีความคิดเห็นทางการเมืองหรือมีผลประโยชน์บางอย่างร่วมกัน  มีบทบาท
ทางการเมืองที่ส าคัญในการรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ที่มีต่อ
ปัญหาสาธารณะ  และน ามาเสนอแนวทางแก้ไขผ่านทางนโยบายของพรรคการเมือง  โดยมีการวาง
ยุทธศาสตร์ของพรรคให้ได้รับความนิยมจากประชาชนและให้ได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้ง  จนน ามา
ซึ่งอ านาจในการเป็นรัฐบาลเพื่อผลักดันนโยบายของพรรคให้เป็นนโยบายของรัฐในการบริหารประเทศ   
และโอกาสในการสร้างและรักษาคะแนนเสียงจากมวลชนให้ได้มากที่สุด    โดยใช้นโยบายของพรรค
การเมืองเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมเพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนและการยอมรับจาก
ประชาชน  โดยผ่านการวิเคราะห์ของพรรคการเมืองที่จะจัดล าดับส าคัญของปัญหาว่าจะเน้นใช้
นโยบายใดในการสร้างความชอบธรรมให้แก่พรรคการเมืองตนเพ่ือเข้าถึงและดึงใจประชาชนและกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ  ให้มาเป็นพวกและสนับสนุนพรรคการเมืองตนในการเป็นรัฐบาลครั้งต่อไป  

 โดยแนวความคิดเรื่องพรรคการเมืองกับนโยบายของรัฐนี้  จะช่วยในการวิเคราะห์พรรค
การเมืองที่เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลทั้งรัฐบาลนายอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์(พรรคไทยรักไทย) ในการมีบทบาทเข้าไปก าหนดและผลักดันนโยบายปราบปรามยา
เสพติดในลักษณะใดและอย่างไรบ้าง  ตลอดจนการให้ความส าคัญและจัดล าดับในการวางนโยบายนี้
เป็นอย่างไร จะส่งผลต่อความนิยมจากประชาชนที่มีของพรรคการเมืองดังกล่าวมากน้อยเพียงใด  โดย
ผู้วิจัยจะใช้แนวความคิดนี้มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เปรียบเทียบของทั้งสองรัฐบาลดังกล่าวว่าการ
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองทั้งสอง  ลักษณะนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดจะเป็นไปในลักษณะใด  ซึ่งจะท าให้เห็นถึงความแตกต่างของนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเม่ือมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน 
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 2.3 แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองกับฝ่ายบริหาร 

  เมื่อพิจารณาถึงระบบการเมือง  โดยเฉพาะฝุายการเมืองหรือรัฐบาลแล้ว  ข้าราชการประจ า
ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญยิ่งของการบริหารงาน  เป็นกลไกที่ปฏิบัติตามนโยบาย  ประเด็นที่กล่าวกัน
บ่อยครั้งคือ  ระบบราชการเป็นตัวแปรส าคัญทั้งในแง่บวกและแง่ลบ  เช่น  ถ้าระบบราชการพยายาม
ผูกขาดอ านาจจนฝุายบริหารไม่สามารถควบคุมได้  ผลก็คือ  กระทรวงต่างๆจะเป็นรัฐบาลเสียเอง  แต่
ในทางกลับกันถ้าระบบราชการถูกสั่นคลอนโดยฝุายการเมืองจนหมดความเชื่อมั่น  ปัญหาก็จะตามมา
คือ  จะกลายเป็นระบบที่ไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนส่วนใหญ่  แต่กลายเป็นสถาบันที่อยู่
ภายใต้การครอบง าของนักการเมือง  เมื่อระบบราชการเป็นกลไกการบริหารที่ส าคัญของรัฐ  ตาม
ทฤษฎีของแมกซ์  เวเบอร์ (Max Weber)  สังคมที่พัฒนาและมีการจัดตั้งสถาบันอย่างซับซ้อน  จะไม่
สามารถหลีกเลี่ยงการมีลักษณะการจัดตั้งแบบบังคับบัญชาลดหลั่นตามล าดับ  ซึ่งเรียกว่า 
bureaucracy ซึ่งจะเกิดขึ้นในภาครัฐและภาคเอกชน  ระบบราชการซึ่งจะมีอยู่ในสังคมสมัยใหม่ทุก
สังคม  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ไม่มีสังคมสมัยใหม่ใดที่จะสามารถด าเนินการได้โดยปราศจากระบบ
ราชการไปได้64 ดังนั้น   การก าหนดและปฏิบัตินโยบายหนึ่งๆ  จึงย่อมขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของทั้ ง
สองฝุายว่าจะเป็นไปในลักษณะใด 

 อย่างไรก็ตามในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายข้าราชการประจ า(ฝุาย
บริหาร)ดังกล่าว  ก็มีแนวความคิดเป็นสองแนวทาง  ได้แก่  แนวความคิดที่ความสัมพันธ์ระหว่างฝุาย
การเมืองและฝุายบริหารควรแยกออกจากกัน  และ แนวความคิดท่ีความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมือง
และฝุายบริหารไม่ควรแยกออกจากกัน   

 

 2.3.1 แนวคิดที่มองว่าความสมัพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหารควรแยกออกจากกัน 

ส าหรับ  แนวความคิดแรกนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร  
ได้มีนักวิชาการเสนอให้แยกการเมืองและการบริหารออกจากกัน โดยเป็นผลงานของ Woodrow  
Wilson ที่มีชื่อว่า The Study of Administration   ซึ่งเป็นบทความที่น าเสนอว่า  การบริหาร
ราชการควรปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือควรแยกการบริหารราชการออกจากการเมือง  
สาเหตุที่ท าให้ Woodrow Wilson น าเสนอมุมมองนี้เพราะ  การบริหารราชการในขณะนั้นประสบ
ปัญหามากมาย  โดยเฉพาะปัญหาที่เกิดจาก เมื่อประธานาธิบดีได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งก็ได้ท าการ
โยกย้ายและปลดข้าราชการระดับสูงของรัฐบาลกลางออกไปเพราะว่าข้าราชการประจ าเหล่านั้นเป็น
ข้าราชการประจ าที่สนับสนุนคู่แข่งตนเองในการเลือกตั้ง  เช่น จอห์น อดัม  ซึ่งเป็นประธานาธิบดีคน
ที่ 6 ในสหรัฐ  เขาได้เอาตนเองเข้าด ารงต าแหน่งแทนข้าราชการระดับสูงที่ถูกปลด  ต่อมาการปลด
ข้าราชการระดับสูงที่สนับสนุนคู่แข่งก็กลายเป็นวัฒนธรรมของราชการการเมืองตั้งแต่สมัยแจ็คสัน  
เป็นต้นมา  เพราะฉะนั้นต าแหน่งในระบบราชการจึงเป็นการตอบแทนทางการเมือง  จึงส่งผลให้
ข้าราชการประจ าขาดความม่ันคงในการท างาน  ดังนั้นข้าราชการจึงต้องฝักใฝุกับการเมืองเพราะต้อง

                                                           
64 ลิขิต  ธีรเวคิน (2537). วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 242.  
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สร้างหลักประกันให้กับตนเอง  การท างานของข้าราชการเลยไม่เป็นกลางและเกิดการท างานอย่างไม่
เสมอภาค65 

  ดังนั้น Woodrow  Wilson  จึงเสนอเพ่ือชี้ให้เห็นว่าลักษณะของกิจกรรมทาง
การเมืองและลักษณะของกิจกรรมทางบริหารนั้นควรแยกออกจากกัน กล่าวคือ ต้องการให้มีการแยก
การบริหารออกจากการเมือง ซึ่ง J.Frank Goodnow และ William F. Willoughby ก็เห็นไปทาง
เดียวกัน ว่า  ฝุายการเมืองท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย ส่วนฝุายบริหารมีหน้าที่หลักคือการน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ   เพื่อไม่ให้ข้าราชการประจ าปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง  กล่าวคือ  
การเมืองเป็นเรื่องของการก าหนดนโยบาย  เปูาหมายของรัฐ  อันเป็นเรื่องของการตัดสินใจเชิงคุณค่า
โดยตรง  ซึ่งการตัดสินใจว่าการด าเนินนโยบายเช่นนี้หรืออย่างนี้เท่ากับเป็นการยอมรับว่านโยบายนั้น
ดีกว่าทางเลือกอ่ืนๆ ขณะเดียวกันฝุายการเมืองสามารถอ้างความชอบธรรมในการเลือกตั้งและก าหนด
คุณค่าได้  ทั้งนี้เพราะ ได้รับเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  และเป็นผู้กลั่นกรองและสะท้อน
เจตนารมณ์และความต้องการของประชาชน   ส าหรับฝุายบริหารหรือข้าราชการประจ านั้นจึงเป็น
เรื่องของการปฏิบัติตามนโยบายหรือเป็นฝุายที่น านโยบายไปสู่การปฏิบัติ  เพ่ือท าให้บรรลุเปูาหมาย
หรือคุณคา่ที่ฝุายการเมืองได้ก าหนดไว้66  และได้น าการบริหารงานบุคคลโดยระบบคุณธรรมเข้ามาใช้
ในการด าเนินการในระบบราชการ ซึงประกอบไปด้วย หลักความสามารถหรือสมรรถนะ  หลักความ
เสมอภาคในโอกาส  หลักความเป็นกลางทางการเมือง  และหลักความม่ังคงในการท างาน67 

   แนวความคิดเรื่องการแยกการบริหารออกจากการเมืองนั้น มีหลากหลายมุมมองที่
เสนอให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายนั้นแยกจากกัน ซึ่งมีทั้งการมองว่าฝุายข้าราชการประจ าเป็นฝุาย
ที่เข้าไปยุ่งเกี่ยวในกิจกรรมทางการเมืองเอง  และอีกด้านหนึ่งก็มองว่าฝุายข้าราชการประจ าถูก
แทรกแซงหรือควบคุมโดยฝุายการเมือง   อย่างไรก็ดี  แนวความคิดนี้ก็มาจากเหตุผลหลักที่ว่าการ
ก าหนดนโยบายนั้นควรเป็นหน้าที่เฉพาะของฝุายการเมืองซึ่งได้รับเลือกตั้งจากประชาชนเพราะฝุาย
การเมืองได้รับความไว้วางใจจากประชาชนให้เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในทางบริหารและนิติบัญญัติ
แทนประชาชน  จึงมีความชอบธรรมในการที่จะมาบังคับใช้กับประชาชนหรือกระท าเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ 

  นอกจากนี้  แนวความคิดเรื่องการแยกการบริหารออกจากการเมืองยังเป็นฐานคติที่
ส าคัญของแนวคิดทฤษฎีการควบคุมระบบราชการโดยฝุายการเมือง กล่าวคือ แนวคิดนี้สนับสนุนว่า
การเมืองกับการบริหารควรแยกออกจากกันโดยเฉพาะฝุายข้าราชการประจ าไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
กิจกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะการก าหนดนโยบาย  นอกจากนั้น  แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดจากแนวคิดแบบ Madison ที่ไม่เชื่อมั่นในการใช้อ านาจของฝุายข้าราชการในแง่ที่ว่าหาก

                                                           
65 อนงค์ทิพย์  เอกแสงศรี (2549). เอกสารค าบรรยายวิชา PS 705 แนวคิดเชิงทฤษฎีในการบริหารรัฐกิจ. คณะรัฐศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 6 – 7. 
66 จุมพล  หนิมพานิช (2554). การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  
การบริหาร  และกรณีศึกษาของไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 129-130. 
67 อนงค์ทิพย์  เอกแสงศรี (2549). เอกสารค าบรรยายวิชา PS 705 แนวคิดเชิงทฤษฎีในการบริหารรัฐกิจ. คณะรัฐศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 7. 
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ปราศจากการเมือง  หรือการแข่งขันระหว่างกลุ่มต่างๆในทางการเมืองแล้ว  ระบบราชการก็อาจ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนได้  หรืออีกนัยหนึ่ง  หากปล่อยให้ระบบราชการด าเนิน              
กิจกรรมการบริหารโดยปราศจากการควบคุมจากฝุายการเมืองแล้ว  ฝุายข้าราชการประจ าก็อาจใช้
อ านาจโดยมิชอบและไม่ได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือนโยบายของฝุายการเมือง หรือมุ่งประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่าประโยชน์สาธารณะนั่นเอง   ด้วยฐานคติดังกล่าว  แนวคิดการควบคุมระบบราชการจึงมี
สมมติฐานที่ส าคัญว่า  ฝุายการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนควรควบคุมการตัดสินใจและการ
ปฏิบัติงานของฝุายบริหารหรือฝุายข้าราชการประจ า  โดยฝุายข้าราชการประจ ามีหน้าที่ในการ
ตอบสนองค าสั่งของฝุายการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งมา68   

นอกจากนี้  ยังมีแนวคิดที่มุ่งอธิบายว่า  ระบบราชการถูกควบคุม  หรือ ไม่ได้ถูก
ควบคุมจากฝุายการเมือง  โดย H. George Frederickson ได้อธิบายถึงสาระส าคัญของการควบคุม
หรือไม่ควบคุมระบบราชการโดยฝุายการเมือง  โดยลักษณะความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายจะปรากฏ
ออกมาใน 4 รูปแบบ  คือ (1) รูปแบบที่การเมืองและการบริหารแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดโดย
ฝุายบริหารไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวในกิจกรรมการก าหนดนโยบาย  (2) รูปแบบที่ฝุายบริหารเข้ามามี
บทบาทในการก าหนดนโยบาย  (3) รูปแบบที่ฝุายการเมืองเข้ามามีบทบาทในการบริหาร  และ      
(4) รูปแบบที่ฝุายการเมืองและฝุายบริหารมีบทบาทร่วมกันในการก าหนดนโยบายและรูปแบบการ
ควบคุมของทั้งสองฝุายก็แบ่งออกได้เป็น 4 รูปแบบ เช่นกัน  คือ (1) รูปแบบที่ฝุายบริหารมีอ านาจ
มากในทางการบริหารและการก าหนดนโยบายและไม่ได้ถูกควบคุมโดยฝุายการเมือง (2)  รูปแบบที่
ฝุายการเมืองมีอ านาจมากและสามารถควบคุมฝุายบริหารได้ในทุกระดับ  (3) รูปแบบที่ฝุายการเมือง
ไม่มีรูปแบบที่แน่นอนในการควบคุมฝุายบริหาร  และ (4) รูปแบบที่ฝุายการเมืองและฝุายบริหารอยู่ใน
ฐานะเท่าเทียมกัน69   

ซึ่งการอธิบายแนวคิดว่า ระบบราชการถูกควบคุม หรือ ไม่ได้ถูกควบคุมจากฝุาย
การเมือง มีหลายทฤษฎี  เช่น  ทฤษฎี Bureaucratic capture โดยมีมุมมองที่ว่า ผู้น านโยบาย
ควบคุมระบบราชการ  กล่าวคือ  แท้ที่จริงแล้วไม่ใช่ว่าฝุายข้าราชการไม่ได้ถูกควบคุมจากฝุาย
การเมือง  แต่ในทางกลับกันฝุายข้าราชการประจ ากลับถูกควบคุมโดยฝุายการเมืองมากจนเกินไป 70  
ในขณะที่แนวคิดกลุ่มทฤษฎีการตอบสนองลูกค้า ( Client responsiveness) ได้มองว่า  แม้ฝุาย
การเมืองจะได้รับเลือกตั้งเข้ามาเป็นผู้ก าหนดนโยบายและงบประมาณ  รวมทั้งใช้หลักคุณธรรมในการ
แต่งตั้งข้าราชการประจ าให้ท าหน้าที่น านโยบายไปปฏิบัติแล้ว   หากแต่ในทางปฏิบัติแล้ว  กลับพบว่า
ฝุายข้าราชการประจ ามักท าตามใจตนเองและต่อต้านการควบคุมฝุายการเมือง  รวมทั้งมักตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าที่มาใช้บริการในหน่วยงานของตนมากกว่าตอบสนองหรือท าตามค าสั่งฝุาย
การเมือง71  อย่างไรก็ดี  แนวคิด Agency Theory  หรือ  Agent-Principal Theory  มองว่า ฝุาย
                                                           
68 Frederickson, H. George and Smith and Kevin B (2003). Public administration theory primer. oxford, 
Westview Press. pp. 13-17. 
69 Ibid. pp.23-26. 
70 Ibid. pp.26-27. 
71 Ibid. pp. 28. 
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การเมืองเปรียบได้กับผู้ว่าจ้าง (principal)  ส่วนฝุายข้าราชการประจ าเปรียบได้กับตัวแทนหรือผู้
รับจ้าง (agent) ดังนั้น ระบบราชการจึงมักไม่สามารถควบคุมได้หรือยากที่จะควบคุม  ระบบราชการ
เปรียบได้กับปัจเจกบุคคลหรือบริษัทในตลาดที่มักแสวงหาประโยชน์อันสูงสุดของตนเองมากกว่า
ประโยชน์สาธารณะ  ระบบราชการจึงมักจะหาช่องทางในการเป็นอิสระจากการควบคุมฝุายการเมือง
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  หลบเลี่ยงหน้าที่ความรับผิดชอบ  และมีความได้เปรียบในเชิงข้อมูล
มากกว่าฝุายการเมือง  ดังนั้นจึงอาศัยแนวคิดการแยกการเมืองออกจากการบริหาร  ที่ซึ่งฝุาย
การเมืองมีความสัมพันธ์กับฝุายข้าราชการประจ าเป็นไปในลักษณะตามล าดับชั้นและมีชุดสัญญาหรือ
ข้อตกลงในลักษณะการซื้อขายบริการ  ระหว่างฝุายซื้ อบริการและฝุายจัดหาบริการ  โดยฝุาย
การเมืองในฐานะผู้ซื้อบริการพยายามที่จะปรับหรือก าหนดการบริการให้เป็นไปตามที่ฝุายการเมือง
ต้องการ  โดยอาศัยกฎหมาย  ระเบียบ  และค าสั่งฝุายการเมือง  หรือ การเข้าไปร่วมบริหารงาน เป็นต้น 
เพ่ือเป็นกลไกในการควบคุมระบบราชการ  ในขณะที่ฝุายข้าราชการประจ าในฐานะผู้จัดหาบริการก็
จะต้องตอบสนองต่อกฎหมาย  และรัฐธรรมนูญ และพยายามที่จะตอบสนองความต้องการของลูกค้า  
และปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายอาจเกิดขึ้นในลักษณะสองทิศทางคือต่างฝุายต่างส่งสัญญาณความ
ต้องการของตนให้อีกฝุายหนึ่งทราบ  เพื่อท าให้เกิดการประนีประนอมระหว่างกัน72    

   จากแนวคิดดังกล่าวเหล่านี้  จะพบว่า ฝุายข้าราชการประจ าแท้จริงแล้วมิได้เป็น
อิสระจากการควบคุมของฝุายการเมืองแต่ในทางกลับกันฝุายข้าราชการประจ าถูกควบคุมอย่างมาก
จากฝุายการเมือง แต่ในขณะที่ แนวคิด Agent Theory  ก็มองว่า ฝุายข้าราชการประจ าพยายาม
หาทางเป็นอิสระหรือต่อต้านการควบคุมจากฝุายการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง  ฝุายการเมืองจึงต้อง
หาทางสร้างกลไกในการควบคุมฝุายข้าราชการประจ าด้วยวิธีการต่างๆ 

 

2.3.2  แนวคิดที่มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหารไม่ควรแยก
ออกจากกัน   

แนวคิดของ Woodrow  Wilson ได้รับการคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยจากนักวิชาการ
อีกกลุ่มหนึ่ง อาทิ Fritz Morstien Marx, Paul Appleby, John M. Gaus, Avery Leiserson เป็นต้น   
ที่ต่างก็เห็นว่าไม่ควรแยกการบริหารออกจากการเมือง  ทั้งนี้เพราะนักวิชาการเหล่านี้ต่างเห็นว่า    
การบริหารเป็นส่วนหนึ่งของการเมือง เพราะทั้งสองฝุายต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดและ      
ไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน  การบริหารจึงไม่ใช่เรื่องที่ปลอดจากค่านิยมทางการเมือง 
แต่ทั้งสองฝุายต่างเข้าไปเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดนโยบาย หรืออีกนัยหนึ่ง
การบริหารก็คือการเมืองนั่นเอง  

โดย Paul Appleby มีมุมมองที่ว่า  การบริหารงานของรัฐนั้น  แท้จริงแล้วเป็นเรื่อง
ของการเมือง  และกระบวนการบริหารก็เป็นกระบวนการหนึ่งทางการเมือง  โดยมีกระบวนการ
บริหารเป็นกระบวนการสุดท้าย  โดยกระบวนการเหล่านี้ต่างมีความเชื่อมโยงกันและกันอย่างใกล้ชิด  
และในแต่ละกระบวนการตัวแสดงทางการเมืองจะมีบทบาทแตกต่างกันออกไป และในแง่ของ
                                                           
72 Ibid. pp. 37-38. 
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หลักการกระบวนการบริหารจะประกอบด้วยกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆที่คอยต่อสู้พิทักษ์ผลประโยชน์
ของกลุ่มตน73  ส่วน Avery Leiserson และ Fritz Morstien Marx ได้เสนอว่า ฝุายบริหารนั้นหรือ
ฝุายข้าราชการประจ าก็มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย  โดยได้รับอิทธิพลจาก  ฝุายนิติบัญญัติ  กลุ่ม
ผลประโยชน์  และสื่อมวลชนกับประชาชน  โดยตัวแสดงที่ส าคัญคือ กลุ่มผลประโยชน์ที่จะท าหน้าที่
คอยดู สังเกตการท างานของข้าราชการประจ าว่าเป็นไปตามที่ตนต้องการหรือไม่  และแสดงอิทธิพล
ของตัวเองในหลายรูปแบบ ท าให้การท างานของหน่วยงานของรัฐตกอยู่ในทาง  “สองแพร่ง” กล่าวคือ  
ในขณะที่ระบบราชการพยายามประกาศตนเองว่า  ตนต้องการท างานและก าหนดนโยบายต่างๆเพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชนพร้อมกับกล่าวว่าข้าราชการต้องวางตนเป็นกลาง   เพราะมีกฎระเบียบการ
ท างานที่เป็นสากล  แต่ความอยู่รอดขององค์การหรือตนเองนั้นกลับขึ้นอยู่กับการได้รับการสนับสนุน
จากกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพล  ซึ่งถ้าหน่วยงานของรัฐท างานไม่เป็นที่พอใจของกลุ่ มผลประโยชน์
แล้วก็อาจถูกท าลายโดยกลุ่มผลประโยชน์นั้นๆได้74 

ดังนั้น  ฝุายบริหารและฝุายการเมืองจึงมีความเก่ียวข้องกันอย่างใกล้ชิด  ทั้งนี้เพราะ
เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่าในทางปฏิบัติต่างมีส่วนในกระบวนการทางการเมืองโดยท าหน้าที่และน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ  ฉะนั้น  การบริหารจึงเป็นส่วนหนึ่งและแยกไม่ออกจากกระบวนการทาง
การเมืองการปกครอง เพราะอ านาจในการก าหนดนโยบายมิใช่อ านาจผูกขาดของฝุายใดฝุายหนึ่ง  
โดยฝุายบริหารหรือข้าราชการประจ าก็มีส่วนในการก าหนดนโยบายเช่นกัน  ในขณะเดียวกัน  เมื่อ
ฝุายบริหารท างานหรือตัดสินใจสร้างกฎเกณฑ์ สร้างนโยบายออกมานั้นก็จะท าภายใต้บริบทหรือ
สภาพแวดล้อมที่ถูกบริบทหรือสภาพแวดล้อมทางการเมืองครอบอีกที  และตัวข้าราชการประจ าเอง
ยังต้องมีลักษณะเป็นการเมือง  ยิ่งเป็นข้าราชการระดับสูงเพียงใด  ก็ยิ่งมีลักษณะเป็นนักการเมืองมาก
ยิ่งขึ้น   หมายความว่า  ข้าราชการระดับสูงมากเท่าใดก็ยิ่งถูกสภาพแวดล้อมทางการเมืองครอบมาก
ยิ่งขึ้น  ถ้าต าแหน่งทาการบริหารนั้นอยู่ในระดับต่ าลงเท่าใด  ความจ าเป็นที่จะต้องมีลักษณะความ
เป็นนักการเมืองก็น้อยลง  กล่าวคือ  ยิ่งต าแหน่งสูงก็ต้องท างานในลักษณะศิลป์ยิ่งมากขึ้น  จึงต้อง
อาศัยทักษะ  เชาวน์ ไหวพริบ  พรสวรรค์  ความสามารถในการเข้าใจสถานการณ์  การมองโลกกว้างเป็น  
และต้องมีความสามารถ75  จึงสรุปได้ว่า การบริหารเป็นส่วนหนึ่งของการเมือง  ความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝุายการเมืองและฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)ไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด  เพราะ 
การเมืองเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจเพ่ือการจัดสรรแบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าในสังคมอันมีอยู่อย่างจ ากัดใน
ขณะที่ความต้องการของกลุ่มคนในสังคมมีอยู่มากมายหลากหลาย  

เนื่องจากความหมายอย่างหนึ่งของการเมืองก็คือ  การจัดสรรคุณค่าให้แก่
ประเทศชาติและประชาชน  โดยผู้มีอ านาจปกครองประเทศจะเป็นผู้ก าหนดว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่มีคุณค่า

                                                           
73 Appleby, P. H. (1975). Policy and administration. University,, Univ. of Alabama Press. pp.67. 
74 Avery Leiserson (1949). Interest Groups in Administration. Elements of public administration. Fritz Morstein  
Marx. New York, Prenitce-Hall.  pp” 294-296. 
75 Appleby P.H. . Big Democracy, 1ST ed. (USA: The  Ryerson  Press in Canada,1945) อ้างใน จุมพล  หนิมพานิช, 
การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  การบริหาร  และกรณีศึกษา
ของไทย, หน้า 134. 
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เป็นที่ต้องการของประเทศชาติและประชาชน  ในรูปของนโยบายสาธารณะซึ่งต้องผ่านกระบวนการ
ทางการเมืองตั้งแต่การก่อรูปนโยบายสาธารณะจนถึงการน านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดผลจริง 76  หรือ
กล่าวได้ว่า  การเมืองเป็นเรื่องของการก าหนดนโยบายของรัฐ ซึ่งการเมืองก็คือกิจกรรมใดใดที่เกี่ยวกับ
การก าหนดนโยบาย หน่วยงานและเครื่องมือต่าง ๆ ที่ใช้ในการก าหนดนโยบายนั้นเอง  ดังแนวคิดของ 
ฮาโรลด์  ลาสเวล (Harold Lasswell) กล่าวถึงว่า  การเมืองเป็นเรื่องของใครท าอะไร  เมื่อไร  และ
อย่างไร77  โดยกลายเป็นกรอบในการก าหนดทิศทางและแนวทางการด าเนินกิจกรรมของรัฐบาล  ซึ่งก็
คือนโยบายสาธารณะหรือนโยบายของรัฐ78  บทบาทของฝุายการเมืองในด้านนโยบายจึงมีอยู่ 2 ประการ   
คือ  (1) การก าหนดนโยบายทั้งในรูปของกฎหมาย  แนวทางนโยบาย ระเบียบ ค าสั่งต่างๆ ฯลฯ     
(2) การก ากับดูแลและติดตามผลการปฏิบัติตามนโยบายของข้าราชการประจ า  จึงท าให้ทั้ง
ความสัมพันธ์ของสองฝุายไม่อาจแยกออกจากกัน79 

อย่างไรก็ตามเมื่อมองจากอ านาจหน้าที่ของทั้งสองฝุายในกระบวนนโยบาย
สาธารณะก็จะท าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายที่ต้องเชื่อมโยงหรือเกี่ยวข้องกัน  โดยแยก
อ านาจหน้าที่ ดังนี้80  

อ านาจหน้าที่ของฝ่ายการเมือง เป็นอ านาจหน้าที่จากนโยบายการบริหารประเทศ 
ซึ่งมาจากพรรคการเมือง  โดยที่พรรคการเมืองคือกลุ่มบุคคลผู้มีแนวคิด อุดมการณ์ หรือลักษณะร่วม
เดียวกัน  มาร่วมกันจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมา  เพ่ือที่น าแนวคิดทางการเมืองหรือนโยบายของพรรคตน
มาก าหนดเป็นนโยบายใช้บริหารประเทศ  และเมื่อฝุายการเมืองได้น าแนวความคิดหรือนโยบายของ
พรรคตนมาก าหนดเป็นนโยบายของรัฐแล้ว  ก็จ าเป็นต้องก าหนดให้แน่ชัดลงไปว่าจะให้ฝุายบริหาร
หรือข้าราชการประจ าปฏิบัติในเรื่องใดก่อน  ซึ่งถูกก าหนดไว้ในนโยบายการบริหารประเทศอย่าง
ชัดเจน 

อ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารหรือข้าราชการประจ า   คือ การด าเนินการตาม
นโยบายของฝุายการเมือง  หมายความว่า  การลงมือด าเนินการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุตามนโยบาย  
ดังนั้น  การที่นโยบายจะบรรลุเปูาหมายได้ก็ข้ึนอยู่กับข้าราชการประจ าจะท าหน้าที่ได้ดีแค่ไหน  อย่างไรก็ดี  
ปัญหาต่างๆมักเกิดขึ้นระหว่างทั้งสองฝุาย  เนื่องจากการมุ่งหวังผลประโยชน์ในกลุ่มของตน 

  แนวความคิดที่มองว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายไม่สามารถแยกออกจากกันได้
เพราะเป็นไปในลักษณะที่ว่า  ฝุายบริหารหรือข้าราชการประจ าเป็นเครื่องมือของฝุายการเมืองนั้น  
หมายความว่า   ในความสัมพันธ์ทางอ านาจนั้น  ฝุายการเมืองเป็นฝุายที่มีฐานะเหนือกว่าฝุายบริหาร  
ในการควบคุมการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของฝุายบริหาร  โดยฝุายบริหารมีหน้าที่ตอบสนอง

                                                           
76 จุมพล  หนิมพานิช (2551). ผู้น า อ านาจ และการเมืองในองค์การ. นนทบุรี, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 233-234. 
77 วิชัย  ตันสิริ (2548). วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 20. 
78 ศุภชัย  ยาวะประภาษ (2538). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 5. 
79 วัชรี  ทรงประทุม (ม.ป.ป.). เอกสารประกอบการบรรยายวิชา PS 672 การเมืองนโยบายสาธารณะและข้าราชการ  การเมือง
และนโยบายสาธารณะ. คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 2 และ 6. 
80 ศักดิ์  ผาสุกนิรันต์ (2514). การปกครองของไทย. กรุงเทพฯ, มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 40-42. 
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ค าสั่งของฝุายการเมือง  ซึ่งความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้มักพบในการเมืองตะวันตกที่สถาบันทาง
การเมืองมีความแข็งแกร่ง  มีความต่อเนื่อง  และสามารถควบคุมกลไกการบริหารให้เป็นเครื่องมือรับ
ใช้การก าหนดนโยบายของฝุายการเมืองได้    นอกจากนี้การให้ความส าคัญแก่ฝุายการเมืองในการ
ก าหนดนโยบาย และฝุายบริหารเป็นผู้ปฏิบัตินโยบายนั้น  ยังได้รับการยอมรับจากประชาชนโดยทั่วไป  
จากฝุายการเมืองเอง  และจากฝุายบริหารที่เป็นความสัมพันธ์ที่พึงปรารถนาจนถือเป็นกติกาทาง
การเมืองที่ส าคัญประการหนึ่ง81  และในบางครั้งความสัมพันธ์ทั้งสองอาจจะรวมตัวกันเป็นอันหนึ่ง  
อันเดียวกัน  เพราะการบริหารก็คือการเมือง  บางครั้งฝุายข้าราชการประจ าก็อาจท าหน้าที่สร้างความ
เข้าใจและข้อตกลงกับฝุายการเมืองหรือสร้างความสมดุลแห่งอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือการเข้าไป
ช่วยหาวิธีที่เหมาะสมในการประสานงานให้ฝุายการเมือง  เพราะฝุายข้าราชการประจ าย่อมมีข้อมูลที่
มากกว่าฝุายการเมืองจึงมีส่วนในการก าหนดแนวทางหรือใช้อ านาจดุลพินิจในการก าหนดนโยบาย
หรือเปลี่ยนแปลงนโยบายได้82 

  อย่างไรก็ตาม  ในประเทศก าลังพัฒนาระบบการเมืองนั้น  จะพบว่าความสัมพันธ์
ของทั้งสองมีลักษณะตรงข้ามกับท่ีกล่าวข้างต้น  กล่าวคือ ฝุายบริหารมักจะเข้ามามีบทบาทส าคัญทาง
การเมือง  ตั้งแต่การเข้ามาด ารงต าแหน่งทางการเมือง  การก าหนดนโยบาย  และแม้แต่การใช้
อิทธิพลเข้าควบคุมพฤติกรรมของฝุายการเมือง  ปรากฏการณ์เช่นนี้จึงก่อให้เกิดความตึงเครียดและ
ความขัดแย้งระหว่างนักการเมืองกับฝุายบริหารหรือข้าราชการประจ า  เป็นระยะๆ ตลอดจนน าไปสู่
การล้มเลิกสถาบันทางการเมือง และการปฏิวัติรัฐประหาร  ที่ทั้งสองฝุายไม่อาจประนีประนอมกันได้83 

จึงท าให้ประเทศไทยมีความพยายามที่จะลดบทบาททางการเมืองของข้าราชการ
ประจ า  ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2550) มาตรา 74 วรรคสอง84 
บัญญัติไว้ว่า  ในการปฏิบัติหน้าที่ และในการปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับประชาชน  บุคคลตามวรรคหนึ่ง 
(ข้าราชการ  พนักงาน  ลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเจ้าหน้าที่
อ่ืนของรัฐ) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมือง”  และ ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 ก็เช่นเดียวกันที่บัญญัติให้ข้าราชการต้องเป็นกลางทางการเมือง  และห้ามด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  ซึ่งที่ผ่านมาก็มีรัฐธรรมนูญปี 254085  บัญญัติไว้เช่นกัน  ทั้งนี้ก็เพ่ือมิให้ฝุายการเมือง
เข้ามาแทรกแซงหรือกลั่นแกล้งข้าราชการประจ า  แต่ในทางปฏิบัติ  ถ้าฝุายการเมืองต้องการแต่งตั้ ง
ถอดถอนข้าราชการที่ต่ ากว่าปลัดกระทรวงก็อาจใช้อิทธิพลชักจูงให้ปลัดกระทรวงซึ่งมีอ านาจนั้น
กระท าการแทนฝุายการเมือง  ซึ่งถ้าไม่ท าก็อาจถูกปลด  หรือโยกย้ายปลัดกระทรวงเสียก่อน  โดยอาจ
อ้างว่าไม่ปฏิบัติงานสนองนโยบายของรัฐบาลเท่าที่ควร  เป็นผู้ไม่มีความเหมาะสม  จึงต้องปลดออกเพ่ือ
ความเหมาะสม  อย่างไรก็ดี  จากการปฏิรูประบบราชการท าให้บทบาททางการเมืองของข้าราชการ
                                                           
81 ชัยอนันต์  สมุทวณิช (2536). ปัญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 246. 
82 เรืองวิทย์  เกษสุวรรณ (2550). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, บพิธการพิมพ์.  หน้า 160-161. 
83 ชัยอนันต์  สมุทวณิช (2536). ปัญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 247. 
84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   หมวด 4 หน้าที่ของชนชาวไทย 
85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 228 บัญญัติไว้ว่า “ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า  และ
มิใช่ข้าราชการการเมือง จะเป็นข้าราชการการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางกาเมืองอื่นมิได้” 
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ประจ าเกือบหมดไป  คงมีบทบาททางการเมืองอย่างไม่เป็นทางการเช่น  การปรึกษาค าแนะน าเพราะ
เชื่อถือในความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการส่วนตัว  เนื่องจากฝุายข้าราชการ
ประจ าเป็นผู้น านโยบายไปปฏิบัติจึงรู้ดีว่าควรท าอย่างไร  ท าแล้วได้ผลอย่างไร  ควรปรับปรุงแก้ไข
อะไรบ้าง  จึงถือว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญในนโยบายนั้น  ความคิดเห็นและข้อเสนอต่างๆของข้าราชการ
ประจ าจึงเป็นแกนหรือสาระส าคัญในแนวทางการด าเนินงาน   ส่วนนโยบายของฝุายการเมืองนั้นจะ
เป็นลักษณะชี้น าแนวทางนโยบายอย่างกว้างๆ หรือตามนโยบาย/แนวคิดท่ีตนได้หาเสียงไว้86 

ดังนั้น เพ่ือที่จะท าให้ฝุายบริหารหรือข้าราชการประจ านั้นปฏิบัติตามนโยบายและให้
บรรลุเปูาหมายของนโยบายที่ฝุายการเมืองก าหนดไว้  ความสัมพันธ์ที่ต้องเกี่ยวข้องกันดังกล่าวจึงเป็น
สิ่งส าคัญ เพราะแม้ว่านโยบายบริหารประเทศที่ฝุายการเมืองได้ก าหนดไว้นั้นจะดีมากเพียงใด  แต่ถ้า
หากฝุายข้าราชการประจ าไม่ให้ความร่วมมือน านโยบายที่ก าหนดไว้ไปปฏิบัติอย่างจริงจังแล้ว  ก็จะท า
ให้การด าเนินนโยบายนั้นล้มเหลว  หากฝุายการเมืองสามารถสร้างความสัมพันธ์ให้ฝุายข้าราชการ
ประจ าน านโยบายไปปฏิบัติได้อย่างจริงจังและให้ความร่วมมืออย่างดีก็จะท าให้นโยบายที่ฝุาย
การเมืองก าหนดไว้บรรลุเปูาหมายหรือประสบผลส าเร็จในที่สุด87 

ในขณะที่ฝุายบริหาร/ข้าราชการประจ าก็ต้องปรึกษาหารือกับฝุายการเมืองเพ่ือท า
ความเข้าใจนโยบายต่าง  เพ่ือตอบสนองนโยบายและน าไปปฏิบัติงานตามนโยบายที่วางไว้ให้บรรลุ
เปูาหมาย  การที่ฝุายข้าราชการประจ าปรึกษาหารือหรือซักซ้อมท าความเข้าใจในนโยบายที่ฝุาย
การเมือง  ก็จะท าให้เห็นถึงความส าคัญและเข้าใจในนโยบาย  เพราะฉะนั้นความสัมพันธ์ของทั้งสอง
ฝุายจึงส่งผลกระทบต่อความส าเร็จในนโยบายของฝุายการเมืองที่ได้ก าหนดไว้  แต่ถ้าทั้งสองฝุายมี
ความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันหรือขาดร่วมมือกันก็จะส่งผลต่อการไม่บรรลุผลส าเร็จอย่างแน่นอน    ดังนั้น  
บรรลุเปูาหมายของนโยบายจึงขึ้นอยู่กับข้าราชการประจ าว่าท าหน้าที่ได้ดีแค่ไหน88  เพราะข้าราชการ
ประจ าถือว่าเป็นมือเป็นเท้าของฝุายการเมืองในการสนองต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ   แต่ก็มักมี
ปัญหาเกิดขึ้นในการประสานงานของทั้งสองฝุาย  เนื่องจากการเห็นแก่ประโยชน์ในกลุ่มของตน  
เพราะการเมืองเป็นเรื่องอ านาจในการจัดสรรผลประโยชน์หรือทรัพยากร โดยเข้าไปควบคุมการ
บริหารประเทศและก าหนดนโยบายของรัฐขึ้นมาเป็นแนวทางปฏิบัติ  ดังนั้นทั้งสองฝุายจึงต้องมีการ
ประนีประนอม เจรจาต่อรอง ประสานงานกันอย่างมากมายหลายๆด้าน ซึ่งปัญหาที่พบจากการ
ด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัวของฝุายการเมือง  เพราะการเมืองเป็น
เรื่องของผลประโยชน์  ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายจึงหลีกเลี่ยงปัญหานี้ไม่ได้89 

นอกจากนี้  ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายยังเชื่อมโยงกับเรื่องของผลประโยชน์ของ
พรรคการเมืองบางพรรค  หรือบางกลุ่มผลประโยชน์ของประชาชนเฉพาะในพ้ืนที่ที่เลือกตั้งพรรค
การเมืองนั้นเข้ามาเป็นรัฐบาลอีกด้วย   เมื่อนโยบายสาธารณะเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐบาล
                                                           
86 วัชรี  ทรงประทุม (ม.ป.ป.). เอกสารประกอบการบรรยายวิชา PS 672 การเมืองนโยบายสาธารณะและข้าราชการ  การเมือง
และนโยบายสาธารณะ. คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 9 – 12. 
87 ศักดิ์  ผาสุกนิรันต์ (2514). การปกครองของไทย. กรุงเทพฯ, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 43. 
88 Ibid. หน้า 44. 
89 เรืองวิทย์  เกษสุวรรณ (2550). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, บพิธการพิมพ์. หน้า 86. 
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หรือพรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาล  ดังนั้นการก าหนดและผลักดันนโยบายสาธารณะจึงย่อมมี
ความส าคัญต่อพรรคการเมืองนั้นๆ ต่อประชาชน  และต่อประเทศชาติ   นโยบายสาธารณะจึงเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญของรัฐบาลในการตอบสนองต่อความต้องการและค่านิยมของประชาชน90  ซึ่ง
นโยบายสาธารณะต่างๆที่ถูกก าหนดออกมานั้นก็ล้วนแต่มาจากนโยบายของพรรคการเมืองที่เป็น
รัฐบาล  ดังนั้นเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา  เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของฝุายการเมืองแล้ว  และเพ่ือแบ่งปัน
ผลประโยชน์ระหว่างกัน  จึงต้องมีการประนีประนอม  เจรจาต่อรอง ลดข้อขัดแย้งระหว่างกัน  โดยมี
การใช้มาตรการ/แรงเสริมเชิงบวก  เช่น  การให้รางวัล  การให้โอกาสก้าวหน้าในทางอาชีพ ฯลฯ  
และ/หรือมาตรการ/แรงเสริมเชิงลบ เช่น  การลงโทษ  การโยกย้าย ฯลฯ ลักษณะความสัมพันธ์เช่นนี้
จึงท าให้เกิดผลกระทบแก่ฝุายบริหาร/ข้าราชการประจ าที่ได้รับจากฝุายการเมือง  ได้แก่   (1) การให้
สัญญาว่าจะเป็นผู้รับผิดชอบต่อผลที่จะติดตามซ้ า  (2)  การให้สัญญาว่าจะให้โอกาสก้าวหน้าในอาชีพ  
(3)  การมอบเงินให้เป็นการสนับสนุนหรือให้เป็นรางวัล  (4)  การประกาศเกียรติคุณชมเชยในฐานะ
ผู้ปฏิบัติงานดีเด่น และ (5) การถูกกลั่นแกล้งโดยการโยกย้าย  การร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชา
ระดับสูง91    

   ดังนั้น ฝุายบริหาร/ข้าราชการประจ าจึงต้องปฏิบัติตามค าสั่งของฝุายการเมือง  โดย
อาจเป็นเพราะการได้รับสัญญาจากฝุายการเมืองที่จะให้ความก้าวหน้าในอาชีพ  และถ้าข้าราชการ
ประจ าไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ปฏิบัติตามก็อาจถูกกลั่นแกล้งโดยการโยกย้าย  หรือร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชาระดับสูง  ด้วยเหตุนี้  ฝุายข้าราชการประจ าจึงต้องเข้าหาฝุายการเมืองเพ่ือหวังความ
เจริญก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ทางราชการ  และเพ่ือความอยู่รอดหรือปูองกันสถานภาพของตนเอง   
แต่ถ้าฝุายข้าราชการประจ าได้รับความกดดันจากฝุายการเมือง  ก็จะอาจแสวงหาความช่วยเหลือหรือ
ให้การสนับสนุนกลุ่มการเมืองอ่ืนๆที่มีความนิยมสูงต่อประชาชนหรือกลุ่มการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกับ
รัฐบาล  ตลอดจนแสวงหาการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงหรือนักการเมืองระดับสูง  เพ่ือสร้าง
เกราะเอาไว้เป็นที่ก าบังให้แก่ตนเอง92   

จากแนวคิดในเรื่อง ความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองและฝุายบริหาร /ข้าราชการ
ประจ า  ที่เป็นความสัมพันธ์ไม่ควรแยกออกจากกันนั้น  เพราะฝุายการเมืองถูกวางบทบาทหน้าที่เป็น
ผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศ  และก าหนดนโยบายของรัฐในฐานะที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน  
อีกทั้งมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาล  รัฐมนตรี  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการการเมือง เข้าไป
รับผิดชอบในกระทรวงต่างๆ  ท าให้พวกเขาเหล่านี้มีอ านาจที่เหนือกว่าหรือเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูง
ของข้าราชการประจ า  ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายในกระบวนการนโยบายจึงเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่
สามารถแยกออกจากกันได้เด็ดขาด  อีกทั้งยังมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ทั้งสองฝุายต่างก็
อยู่ภายใต้ผลประโยชน์ที่มีต่อกัน  ดังนั้นเพ่ือที่จะได้ผลประโยชน์ที่ตนคาดหวังก็จึงจ าเป็นที่จะต้อง

                                                           
90 สมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ (2546). นโยบายสาธารณะ แนวความคิด  การวิเคราะห์ และกระบวนการ. กรุงเทพฯ เสมาธรรม. หน้า 
24. 
91 สุขุม นวลสกุล (2528). การเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพมหานคร, มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  หน้า 37 – 40. 
92 Ibid. หน้า 40. 



 42 

ประสาน พ่ึงพิง และให้ความร่วมมือระหว่างกัน  เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายต่อตนเองและเพ่ือ
ผลประโยชน์หรือเปูาหมายที่ฝุายตนไดมุ้่งไว้ 

กล่าวโดยสรุป  แนวความคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารทั้งในแง่
ที่เสนอว่า  ควรให้ความสัมพันธ์ทั้งสองฝุายแยกออกจากกันและไม่ควรแยกออกจากกันนั้น   ในเมื่อ
กระบวนการทางการเมือง  มีกลุ่มบุคคลผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศที่สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ 
คือ ฝุายการเมือง หรือที่เรียกว่ารัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี  และฝุายบริหาร ได้แก่ ฝุายข้าราชการ
ประจ า  ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายและน านโยบายไปปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกลุ่ม
มักจะสับสนในเรื่องอ านาจหน้าที่และบทบาท  ท าให้เกิดความขัดแย้งต่างๆ  จึงก่อให้เกิดประเด็น
ถกเถียงกันว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายควรเป็นอย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นบทบาทของ
ฝุายข้าราชการในการก าหนดนโยบาย และ บทบาทของฝุายการเมืองในการบริหาร  ซึ่งยังหาข้อยุติ
ไม่ได้ในปัจจุบัน  นักทฤษฎีฝุายหนึ่งเห็นว่า  ฝุายการเมืองกับฝุายบริหาร ควรแยกออกจากกัน  
ขณะที่อีกฝุายหนึ่งเห็นว่าทั้งสองฝุายไม่สามารถแยกจากกันได้อย่างเด็ดขาด แต่เป็นที่สังเกตว่า
แนวคิดทฤษฎีทั้งสองแนวทางต่างก็มองว่า  ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในบริบทสังคมตะวันตกที่
ประชาธิปไตยมีการพัฒนาจนมีความเข้มแข็งอย่างมาก  ฝุายการเมืองจะหมายถึง  ผู้ใช้อ านาจบริหาร
หรืออ านาจนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งเป็นส าคัญ  และไม่ปรากฏสภาวะที่ข้าราชการประจ าเข้า
มาด ารงต าแหน่งเป็นฝุายการเมืองในเวลาเดียวกัน  ซึ่งต่างกับแนวคิดที่เห็นว่าทั้งสองฝุายไม่สามารถ
แยกออกจากกัน  ที่มองว่าในความเป็นจริงทั้งสองฝุายต้องร่วมมือและพ่ึงพากันเพ่ือก าหนดนโยบาย
และน านโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จ  ข้าราชการประจ าบางครั้งก็เข้าไปก้าวก่ายงานของฝุาย
การเมือง โดยการเสนอแนะและ/หรือริเริ่มนโยบาย  หรือบางครั้งฝุายการเมืองก็เข้าไปควบคุมฝุาย
บริหาร/ข้าราชการประจ าเพ่ือให้ฝุายข้าราชการประจ าท างานตอบสนองค าสั่งของฝุายการเมืองที่
ได้รับเลือกตั้งเข้ามา 

จากแนวความคิดเรื่องความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองและฝุายบริหารนี้  ในเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน  ผู้วิจัยจะใช้
แนวความคิดนี้มาเป็นโครงสร้างการวิเคราะห์เปรียบเทียบรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ว่า   
การผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทั้งสองนั้น  ภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองที่
เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล  ลักษณะความสัมพันธ์ของทั้งสองรัฐบาลกับฝุายข้าราชการประจ าที่
เกี่ยวข้องกับนโยบายปราบปรามยาเสพติดจะมีลักษณะอย่างไรต่อการด าเนินนโยบายนี้ในสมัยของ
รัฐบาลทั้งสอง  เพ่ือให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงหรือความแตกต่างในนโยบายเดียวกันนี้ในแง่
ความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองและฝุายบริหารอย่างไรบ้าง 

 

2.4 แนวคิดพัฒนาการนโยบายการปราบปรามยาเสพติดไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 

 ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย  จากที่ปรากฏหลักฐานตามเอกสารพบว่า เริ่มมีมาตั้งแต่ใน
รัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) กษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา  โดยในช่วงเวลาดังกล่าว
ประเทศไทยประสบปัญหาเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของฝิ่น  ท าให้มีการออกกฎหมายลงโทษผู้ที่
ลักลอบซื้อขายและเสพฝิ่น  แต่การแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของฝิ่นก็ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
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จึงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นอย่างมาก  แต่ทั้งนี้มีการแก้ไขปัญหาการแพร่
ระบาดของฝิ่นมาอย่างต่อเนื่อง  ตั้งแต่ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
จนกระทั่งถึงการเปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  มีการจัดการกับปัญหาการ
แพร่ระบาดของฝิ่นส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม   หลังจากที่มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยฝิ่น  ตั้งแต่วันที่   
1 กรกฎาคม 2502  เป็นต้นมา  มีการจัดให้ผู้ติดฝิ่นเข้ารับการบ าบัดและฟ้ืนฟู  เพ่ิมโทษผู้เสพ  ผู้ผลิต
และผู้ค้าให้สูงขึ้น  มีการประหารชีวิตผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติด  ผลปรากฏว่าการปราบปรามได้ผลเป็น
อย่างยิ่ง  ท าให้การแพร่ระบาดของฝิ่นยุติลงทันที  อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าปัญหายาเสพติดประเภทฝิ่น
หมดไป  แต่หลังจากนั้น  ก็มียาเสพติดประเภทอ่ืนเข้ามาแพร่ระบาดในประเทศ  และมีปริมาณมาก
ขึ้นทั้งกัญชา  เฮโรอีน  และยาบ้า  เป็นต้น 

 ในปี 2519  รัฐบาลซึ่งมีนายธานินทร์  กรัยวิเชียร  เป็นนายกรัฐมนตรีมีการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดขึ้น  เรียกว่า  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแก้ปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติด  และได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพ่ือเป็นองค์กรกลางในการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดของประเทศ  และให้มีส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ส านักงาน ป.ป.ส.) มีหน้าที่ด าเนินกิจการให้เป็นตามมติของคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม  
ยาเสพติด  และปฏิบัติงานอ่ืนๆ  ทั้งนี้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ประกอบด้วย 
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ  ซึ่งกรรมการโดยต าแหน่ง ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข      
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  อธิบดีกรมศุลกากร  อัยการสูงสุด  และมีกรรมการอ่ืนซึ่ งคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้งไม่เกินหกคน (วาระคราวละ 2 ปี) และเลขาธิการส านักงาน ป.ปส. เป็นกรรมการและ
เลขานุการ 

 การออกพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท าให้มีคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เป็นองค์กร  ซึ่งได้รับการรับรองโดยกฎหมาย  ท าหน้าที่ใน
การก าหนดแผนงานและมาตรการปูองกันและปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
การประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี  รวมถึงอ านาจในการสั่งการ
บางประการ  เช่น  ควบคุมการสืบสวน  สอบสวน  และการฟูองคดีตามความผิดกฎหมายเกี่ยวกับ   
ยาเสพติด  เป็นต้น  กฎหมายดังกล่าวจึงท าให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด        
มีหน้าที่ก าหนดนโยบายในระดับชาติ  และสามารถด าเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม93 

 

 

                                                           
93 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2554). การประเมินกระบวนการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน  ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกันระยะที่ 3 และแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในระยะเร่งด่วน (ยุทธการ 315) กรุงเทพฯ, ศูนย์บริหารวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์. หน้า 21-23. 
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2.4.1  ยุทธศาสตร์ “ราษฎร์ – รัฐ ร่วมใจต้านภัยยาเสพติด” ของรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย94 

ในสมัยนายชวน  หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี  รัฐบาลถือเป็นภาระหน้าที่ส าคัญและ
เร่งด่วนในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  จึงได้ออกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 141/2541 ลงวันที่     
19 สิงหาคม 2541  เรื่อง นโยบายการด าเนินงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติดขึ้น  โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการขยายตัวของปัญหาและลดปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติดให้ได้โดยเร็ว  
โดยด าเนินงานอยู่ภายใต้ยุทธศาสตร์ “ราษฎร์ –รัฐ ร่วมใจต้านภัยยาเสพติด” โดยอาศัยการผนึกก าลัง
ของประชาชนจากทุกส่วนในสังคม  หน่วยราชการ  ในการต่อต้านปัญหายาเสพติดอย่างจริงจังและ
ต่อเนื่อง  ด้วยระบบการบริหารการจัดการที่ชัดเจน  เข้มแข็ง มีเอกภาพ  และให้ชุมชน  รวมถึง
สถาบันการศึกษาเป็นฐานในการสร้างกระแสต่อต้าน  และกดดันการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
ทั้งนี้ให้ปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติดในฐานะผู้ปุวย  แต่ในขณะเดียวกันให้มีการระดมการปฏิบัติการ
ทั้งหลายทั้งปวงเพ่ือลิดรอนและท าลายกระบวนการผลิต  การค้ายาเสพติด  ตลอดจนยับยั้ง  และยุติ
การน ายาเสพติดมาแพร่ระบาดในประเทศ  โดยรัฐบาลได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด โดยก าหนดให้มีศูนย์ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดจังหวัด/กรุงเทพฯ 
(ศปส.จ./กทม.) เป็นองค์กรน านโยบายและแผนจากส านักงาน ป.ป.ส. ไปปฏิบัติและรับผิดชอบการ
ด าเนินงานในพ้ืนที่ให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งนโยบายนี้ และให้มีศูนย์ปฏิบัติการยาเสพติดแห่งชาติ  
ท าหน้าที่รับนโยบายและแนวทางการปฏิบัติจากส านักงาน ป.ป.ส.  โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้อ านวยการศูนย์  ซึ่งยุทธศาสตร์ “ราษฎร์ – รัฐ ร่วมใจต้านภัยยาเสพติด” 
ของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย เป็นยุทธศาสตร์ที่เริ่มมีความชัดเจนเกี่ยวกับกลไกการอ านวยการและ
การบริหารจัดการแก้ไขปัญหายาเสพติด  โดยนอกจากจะมีเนื้อหานโยบายที่ครอบคลุมแล้วยังก าหนด
บทบาทหน้าที่กลไกแต่ละส่วนไว้กลไกการอ านวยการในยุทธศาสตร์นี้  มีลักษณะเฉพาะคือ  การให้
น้ าหนักในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติอยู่ที่กระทรวงมหาดไทย  โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น
กลไกส าคัญในระดบัพื้นท่ีที่จะบูรณาการและผลักดันแปลงนโยบายให้เกิดผลในทางปฏิบัติ 

  

2.4.2  ยุทธศาสตร์  “พลังแผ่นดินเพื่อเอาชนะยาเสพติด” ของรัฐบาล พันต ารวจโท 
ทักษิณ  ชินวัตร95 

รัฐบาลที่มี พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  เป็นนายกรัฐมนตรี  ได้มีการเปลี่ยนแปลง
ยุทธศาสตร์การปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  โดยยกเลิกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 141/2541  
ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2541 เรื่อง นโยบายการด าเนินงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  เนื่องจาก
ปัญหายาเสพติดยังคงมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว  ซึ่งมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงของชาติ  
ทั้งด้านการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและคุณภาพจากประชากร  
รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ  จึงมีนโยบายเร่งด่วนในการแก้ปัญหายาเสพติดโดยมีค าสั่งส านัก
นายกรัฐมนตรีที่ 119/2544 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2544  เรื่องแนวทางการใช้พลังแผ่นดินเพ่ือ

                                                           
94 Ibid. หน้า 23-29. 
95 Ibid. หน้า 29-38. 
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เอาชนะยาเสพติดโดยใช้หลักการปูองกันน าหน้าการปราบปราม  ผู้เสพต้องได้รับการรักษา  ผู้ค้าต้อง
ได้รับการลงโทษอย่างเด็ดขาด  และได้ระดมความเห็นจากทุกฝุายที่เก่ียวข้องผนึกก าลังร่วมกัน ให้เป็น
พลังแผ่นดินเพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติด  เน้นการเสริมสร้างความเข็มแข็งให้แก่ครอบครัว  โรงเรียน 
ชุมชน  และสนับสนุนให้ทุกฝุายเข้ามามีบทบาทในการปูองกันและแก้ไขปัญหา  โดยให้ชุมชนเป็น
ศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหา  และให้ความส าคัญแก่การปูองกัน  โดยเน้นการสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่เด็ก
และเยาวชน เพ่ือลดอุปสงค์ด้านยาเสพติด  ควบคู่ไปกับการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบ าบัดรักษาฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยา  การปราบปรามอย่างเฉียบขาดและจริงจัง  เพื่อลดปริมาณอุปทานยาเสพติด   

หลังจากนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 228/2544   
ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2544 ก าหนดแผนปฏิบัติการเพ่ือเอาชนะยาเสพติด  โดยมีวัตถุประสงค์ของ
แผน  คือ ระดมทุกภาคส่วนในสังคมให้เกิดเป็นพลังของแผ่นดินส าหรับต่อสู้เอาชนะปัญหายาเสพติด  
ด้วยการหยุดยั้งการขยายตัวของปัญหาและการลดระดับความรุนแรงของปัญหาลงตามล าดับ  
จนกระทั่งหมดไปในที่สุด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ในพ้ืนที่หมู่บ้านชุมชน  กลุ่มนักเรียนและเยาวชน  
หลังจากนั้นให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาภายใต้กรอบแผนแม่บทการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
พ.ศ. 2545-2549  ประกอบด้วยแผนงานรองรับ 7 แผน ดังนี้ 

(1) แผนการสกัดกั้นยาเสพติดพ้ืนที่ชายแดน  เพ่ือสกัดกั้นและปราบปรามยาเสพติด 
ในพ้ืนที่ชายแดน  จัดระเบียบและเสริมสร้างความมั่นคงของหมู่บ้านในแนวชายแดน  และควบคุมและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่รุนแรงพิเศษบริเวณชายแดน 

(2) แผนการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติดในพ้ืนที่เพ่ือควบคุมสถานการณ์
ยาเสพติดและลดความรุนแรงของปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่ 

(3) แผนการรณรงค์ปูองกันยาเสพติดเพ่ือการหยุดยั้งคนรุ่นใหม่ไม่ให้เข้าไปติด    
ยาเสพติด  สร้างจิตส านึกและพลังประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  รวมทั้ง
ควบคุมพ้ืนที่แพร่ระบาดยาเสพติดทั้งในพ้ืนที่แพร่ระบาดรุนแรง  ปานกลาง  และเบาบาง ไม่ให้เพ่ิม
มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

(4) แผนการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา  เพ่ือลดอัตราการเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดในลักษณะการค้า  การเสพ  และการติดยาเสพติดให้เหลือไม่เกินร้อยละ 5  

(5) แผนการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  เพ่ือให้การช่วยเหลือ
ดูแล  และฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและผู้ใช้ยาเสพติดให้กลับไปใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุขในสังคม  
และตัดวงจรปัญหาการติดและการใช้ยาเสพติดมิให้ขยายตัว 

(6) แผนการปราบปรามยาเสพติด เพ่ือปราบปรามท าลายโครงสร้างการค้าลด
อิทธิพลผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ชายแดน  พ้ืนที่รุนแรงพิเศษ  พ้ืนที่แพร่ระบาดรุนแรง  และ
พ้ืนที่แพร่ระบาดปานกลาง 

(7) แผนการบริหารจัดการ  เพ่ือให้เกิดเอกภาพในการบริหารจัดการและเกิด
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน  มีระบบการสนับสนุนที่เพียงพอ  เอ้ืออ านวยต่อการน าแผนการ
ปฏิบัติการไปสูการปฏิบัติและการด าเนินงานในพ้ืนที่ 
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นอกจากนี้ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการแผนปฏิบัติการเพ่ือเอาชนะยาเสพติด 
(คอผ.) โดยมี รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ เพ่ือด าเนินการตามแนวทาง 
อ านวยการ  ก ากับ เร่งรัด และติดตามการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการดังกล่าวให้บรรลุ
วัตถุประสงค์และเปูาหมายที่ก าหนดไว้  โดยจัดตั้งส านักงานอ านวยการแผนเพ่ือรองรับภารกิจของ
คณะกรรมการนี้  โดยได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการประสานงานการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดระดับภาคเพ่ือดูแลเรื่องการสกัดกั้นยาเสพติดในพ้ืนที่ชายแดน  จัดตั้งศูนย์
อ านวยการปราบปรามยาเสพติดระดับภาคเพ่ือรับผิดชอบเรื่องการปราบปรามยาเสพติดระดับภาค
(ศปส.)  และมีระดับจังหวัดและกรุงเทพฯ (ศปส.จ./ก.) และระดับอ าเภอหรือเขต (ศปส.อ./ข.)       
ท าหน้าที่ปฏิบัติการตามนโยบาย  

หลังจากนั้นเพียงระยะเวลาไม่ถึง 2 ปี เพื่อให้การด าเนินงานในการเอาชนะปัญหายา
เสพติดในช่วงเวลาดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น  รัฐบาลจึงได้มีค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่  29/2546  
ลงวันที่ 8 มกราคม 2546  เรื่อง การต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด และค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี       
ที่ 30/2546 ลงวันที่ 28 มกราคม 2546  เรื่อง จัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
แห่งชาติ  ก าหนดแนวทางต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติด ดังต่อไปนี้ 

ให้มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ศตส.) เป็น
องค์กรอ านวยการระดับชาติ  และให้มีศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชะยาเสพติดระดับต่างๆ เป็น
ศูนย์กลางการปฏิบัติการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดในพ้ืนที่  โดยรองนายกรัฐมนตรีได้รับ
มอบหมายให้เป็นผู้อ านวยการศูนย์  โดยที่การจัดโครงสร้าง การสั่งการ อ านวยการ ติดตาม  และ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดแห่ งชาติ  และศูนย์หรือ
องค์กรปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดในทุกระดับให้เป็นไปตามท่ีผู้อ านวยการศูนย์ก าหนด 

ให้ทุกส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ  ให้การสนับสนุนศูนย์
อ านวยการดังกล่าว  โดยถือเป็นล าดับความเร่งด่วนสูงสุด  จัดให้มีระบบการบริหารจัดการที่เป็น
เอกภาพและมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินการ เพ่ือตอบสนองนโยบายยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินและ
แผนปฏิบัติการเพ่ือเอาชนะยาเสพติด 

ให้ส านักงาน ป.ป.ส. เร่งรัดด าเนินการด้านอ านวยการและสนับสนุน โดยเฉพาะงาน
นโยบาย  งานวิชาการ กฎหมาย และระเบียบต่างๆ การประสานการปฏิบัติ  และการติดตาม
ประเมินผลให้ส านักงบประมาณ  และกระทรวงการคลังจัดระบบ และจัดเตรียมงบประมาณรองรับ
การด าเนินงานและการปฏิบัติตามค าสั่งนี้ 

ต่อมาได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 31/2546 เพ่ือจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ ได้แก่ ระดับกรุงเทพฯ (ศตส.กทม.) ระดับจังหวัด (ศตส.จ.) ระดับกอง
บังคับการต ารวจนครบาล 1-9 (ศตส.น.1-9)  ระดับอ าเภอ/กิ่งอ าเภอ (ศตส.อ./กิ่ง) และ ระดับกองทัพ
ภาค 1-4 (ศตส.ทภ.1-4)  โดยได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
ระดับต่างๆ  คือ จัดท าแผนปฏิบัติการ แผนงาน  และโครงการต่างๆ จัดวางระบบข้อมูลข่าวสารด้าน
ยาเสพติด  ติดตาม และประเมินผล  จัดกิจกรรมรณรงค์ปูองกันกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้องกับ    
ยาเสพติดและกลุ่มเสี่ยงต่างๆ มีการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในชุมชน 
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2.4.3 ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติดในช่วงวิกฤตทางการเมือง96 

ภายหลังจากการมีรัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  เมื่อ
วันที่ 19 กันยายน 2549  โดย พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก  เป็นหัวหน้าคณะใน
การท ารัฐประหาร  และพลเอก  สุรยุทธ์  จุลานนท์  ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐบาลใน
สมัยนั้นได้ประกาศนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดภายใต้ยุทธศาสตร์  “รวมพลังไทย  ขจัดภัยยาเสพติด  
ร่วมเทิดไท้องค์ราชัน”  ตามแนวทางแก้ปัญหาที่คงเหลือ  สถาปนาความมั่นคงและสร้างความยั่งยืน  
โดยมุ่งเน้นการพัฒนางานเชิงคุณภาพต่อเปูาหมายและพ้ืนที่ที่มีปัญหาเป็นล าดับแรก  ภายใต้หลักการ
สร้างความสมานฉันท์  ยึดหลักสันติวิธี  และหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  รวมทั้งแนวทางของ
รัฐบาลที่เน้นความโปร่งใส  ความเป็นธรรม  ประหยัด  และความมีประสิทธิภาพ  มาใช้ในการ
ด าเนินงาน  มีกลไกการแก้ไขปัญหาโดยการ  จัดตั้งศูนย์อ านวยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ศอ.ปส.)  แทนศูนย์อ านวยการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด(ศตส.)  ซึ่งเดิมมีรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับ
มอบหมายเป็นผู้อ านวยการศูนย์  และปรับโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการให้มีขนาด
เล็กลง  โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้อ านวยการศูนย์  หรับกลไกในระดับพ้ืนที่ยังคงให้
มีศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดในระดับต่างๆ ไว้คงเดิม 

  เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ท าให้พรรคพลังประชาชนได้เป็นแกน
น าในการจัดตั้งรัฐบาล นายสมัคร  สุนทรเวช  ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐบาลของนายสมัคร  
สุนทรเวชได้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด  ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  ครั้งที่ 1/2551  เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2551 ซึ่งได้ก าหนดให้มี
ปฏิบัติการ “รวมพลังประชาไทย  พ้นภัยยาเสพติด” (1 เมษายน – 30 กันยายน 2551 ) ระยะเวลา
ปฏิบัติการ 6 เดือน  โดย “มุ่งลดปัญหาแพร่ระบาด  ขจัดความเดือดร้อนของประชาชน”  เป็นจุดเน้น
ส าคัญและเร่งด่วน  ที่จะต้องลดระดับปัญหานี้ให้ลดลงอย่างเห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุด  ภายใต้กลยุทธ์ “3 
ลด 3 เพ่ิม 3 เน้น”  เพ่ือลดระดับปัญหายาเสพติดทั้งการผลิต  น าเข้า การค้าและแพร่ระบาด  รวมทั้ง
สร้างความพึงพอใจของประชาชนต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดในทุกระดับให้สูงขึ้น  กลยุทธ์การ
ด าเนินงานการแก้ไขปัญหายาเสพติด “3 ลด 3 เพ่ิม 3 เน้น”  มีรายละเอียดดังนี้ 

กลยุทธ์  3 ลด   คือ การปฏิบัติ เ พ่ือลดปัจจัยปัญหายาเสพติดให้ มากที่สุ ด
ประกอบด้วย  (1) การลดจ านวนผู้ค้ายาเสพติดในระดับต่างๆ (2) การลดจ านวนผู้เสพยาเสพติดใน
พ้ืนที่ให้เหลือน้อยที่สุด  โดยวิธีที่เหมาะสมกับระดับการเสพของบุคคล (3) การลดปัจจัยเสี่ยงของ
เยาวชนเพื่อปูองกันมิให้เยาวชนเข้าไปเกี่ยวข้องปับปัญหายาเสพติด 

กลยุทธ์ 3 เพิ่ม  คือ (1) การเพ่ิมระดับปฏิบัติการของกลไกที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดทุกภาคส่วน  เ พ่ือให้ปัญหายาเสพติดได้รับการแก้ไขอย่างได้ผลมากที่สุด  
ประกอบด้วย  การเพ่ิมมาตรการการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐให้เข้มแข็งและจริงจังมากขึ้น  (2) การเพ่ิม
บทบาทของประชาชน  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  กลไกการปกครองส่วนท้องถิ่น  ร่วมเฝูาระวัง

                                                           
96 Ibid. หน้า 38-39. 
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และแก้ไขปัญหายาเสพติด  และ (3) การเพ่ิมบทบาทช่องทางสาธารณะให้กับประชาชน  สื่อต่างๆ 
ร่วมเฝูาระวังการปฏิบัติและสะท้อนปัญหาในพ้ืนที่  เพ่ือให้ประชาชนทั้งประเทศร่วมกันเป็นเจ้าของ
ปัญหา 

กลยุทธ์  3 เน้น  คือ (1)  การปฏิบัติ เ พ่ือลดระดับปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร  และจังหวัดปริมณฑลบางพ้ืนที่ที่เกี่ยวเนื่อง  ด้วยการบูรณาการและพัฒนาการ
บริหารจัดการใหม่ให้เหมาะสมตามระดับความเร่งด่วนของปัญหา  (2) การปฏิบัติเพ่ือลดระดับของ
ปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีปัญหาความมั่นคงสูงสุดในปัจจุบัน
และ (3) การสกัดกั้นพ้ืนที่น าเข้าตามแนวชายแดน  โดยให้มีการจัดท าแผนยุทธการสกัดกั้นพ้ืนที่    
จัดก าลังปฏิบัติการ  เสริมงานด้านการลาดตระเวน  เฝูาตรวจเส้นทาง  จุดล่อแหลมต่อการน าเข้า    
ยาเสพติด  สืบสวนปราบปรามกลุ่มการค้าในพ้ืนที่  บ าบัดรักษา  รวมทั้งสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ชุมชนชายแดน 

เมื่อนายสมัคร  สุนทรเวช  พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  
ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา  นโยบายในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาล
นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ไม่มีการปรับเปลี่ยนไปจากเดิม  ทั้งนี้เนื่องจากด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
ภายใต้วิกฤตแห่งความขัดแย้งทางการเมืองและสามารถด ารงต าแหน่งอยู่ได้เพียงระยะเวลาสั้นๆ
เท่านั้น 

  กล่าวสรุป จากแนวคิดเรื่องพัฒนาการนโยบายการปราบปรามยาเสพติดจากอดีต
จนถึงปัจจุบันที่ได้ยกมาในห้วงส าคัญ  ท าให้เห็นถึงความเป็นมาของนโยบายการปราบปรามยาเสพติด
ว่าเริ่มต้นมาตั้งแต่ในยุคสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงในห้วงเวลาปัจจุบันที่มีการก่อตั้งหน่วยงานกลางขึ้นมา
เพ่ือรับผิดชอบในการบูรณาการแก้ไขปัญหายาเสพติดซึ่งก็คือ  ส านักงาน ป.ป.ส. ที่ถูกตั้งขึ้นมาในสมัย
รัฐบาลธานินทร์   จึงท าให้ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานที่รัฐบาล/ฝุายการเมืองเข้ามามีปฏิสัมพันธ์
หรือวางแนวทางความสัมพันธ์กับฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)เพ่ือการก าหนดและขับเคลื่อน
นโยบายการปราบปรามยาเสพติดของตนให้บรรลุเปูาหมายที่วางไว้ 

 

2.5 วรรณกรรม/งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การน าเสนอการส ารวจผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในส่วนนี้  เป็นการแสดงถึงวิธีการศึกษาและ
ผลสรุปที่ได้จากการศึกษาของนักวิชาการที่ผ่านมา  อันจะท าให้มองเห็นภาพและแนวทางการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ซึ่งผู้วิจัยได้ทบทวนผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ส าคัญเก่ียวกับการเมือง
ในนโยบายปราบปรามยาเสพติด  อันแสดงให้เห็นถึงว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดก็เป็นหนึ่งใน
บรรดานโยบายของรัฐ/ฝุายการเมืองที่จะส่งผลต่อการสร้างความนิยมและคะแนนเสียงให้แก่ฝุายของ
ตนไม่มากก็น้อย โดยมีงานวิจัยที่น่าสนใจ ดังนี้ 
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 โยชิโนริ  นิชิซากิ97  ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การสร้างความมีอ านาจทางศีลธรรมในชนบท
ไทย : สงครามปราบปรามยาเสพติดแบบไม่ใช้ความรุนแรงของบรรหาร  ศิลปะอาชา”  เพ่ือมุ่งศึกษา
กับค าถามที่ว่า  เพราะอะไร  ท าไมชาวสุพรรณจึงเห็นว่าบุคคลที่ชาวกรุงเทพฯ มองว่าเป็นคนโกงต่ า
น่ารังเกียจ  กลับเป็นผู้น าที่ดีในทางศีลธรรมของตน  บรรหารสร้างสิทธิอ านาจของเขาขึ้นมาใน
สุพรรณบุรีได้อย่างไร  โดยการท าวิจัยใช้แนวทางการศึกษาทั้งการรวบรวมเอกสารและวิจัยภาคสนาม
สัมภาษณ์ ในปี 2542 – 2545 และปี 2547  บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นชาวบ้านในพ้ืนที่หมู่บ้านน าร่องที่
เปิดโครงการเยาวชนคนดีศรีสุพรรณของจังหวัดสุพรรณบุรี   

 ผลการศึกษาพบว่า  อ านาจทางศีลธรรมของบรรหารมีที่มาจากการด าเนินโครงการต่อต้าน
ยาเสพติดแบบไม่ใช้ความรุนแรง (โครงการเยาวชนคนดีศรีสุพรรณ)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งยาบ้าที่ออก
ฤทธิ์อย่างรุนแรง  ยาบ้าเป็นปัญหาสังคมของไทยที่หนักหน่วงมากในทศวรรษที่ผ่านมา  ซึ่งอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ชินวัตร  รับมือกับปัญหานี้ด้วยการประกาศสงครามกับยาเสพติดเมื่อวันที่     
1 กุมภาพันธ์ 2546 ซึ่งเป็นนโยบายที่ใช้ความรุนแรงและถูกวิจารณ์อย่างหนัก  ในทางกลับกัน  
บรรหารได้หันไปใช้วิธีการที่ไม่พ่ึงพาความรุนแรงในการปราบปรามยาเสพติด  โดยผ่านรูปแบบงานพิธี
การที่บรรหารเดินทางมาด้วยตนเองโดยตรง  เขาจึงบทบาทน าในการสร้างบรรทัดฐานทางสังคม
ต่อต้านยาเสพติด  ท าให้ชาวบ้านรู้สึกชื่นชม  ความมีอ านาจทางศีลธรรมของเขาจึงถูกสร้างขึ้นมาผ่าน
พิธีการเหล่านี้และฉายภาพของบรรหารออกมาเสมือนพ่อผู้ให้ความอุปถัมภ์จุนเจือ และมีความห่วงใย
ลึกซึ้งต่อสวัสดิภาพของชาวบ้าน จึงท าให้ชาวสุพรรณเห็นด้านที่  “มีคุณธรรม” ของเขา 

 

 กล่าวโดยสรุป  จากแนวคิดทั้งหมดดังกล่าว   ผู้เขียนจะใช้แนวคิดดังกล่าวนี้เป็นโครงสร้าง
หรือกรอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่าง
รัฐบาลภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์กับพรรคเพ่ือไทยมีความเหมือนและ/หรือแตกต่างกันใน
แง่ใดบ้าง  จากปัจจัยสาเหตุที่ส าคัญได้แก่  

1. อิทธิพลของสภาพแวดล้อม(บริบท)ทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 

2. ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรมจากนโยบาย   
  ปราบปรามยาเสพติด) 

3.  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด 

                                                           
97 โยชิโนริ  นิชิซากิ (2555). การสร้างความมีอ านาจทางศลีธรรมในชนบทไทย : สงครามปราบปรามยาเสพติดแบบไม่ใช้ความ
รุนแรงของ บรรหาร  ศิลปะอาชา. แปลโดย วริศา  กิตติคุณเสรี การเมืองว่าด้วยการเลือกตั้ง : วาทกรรม  อ านาจ  และพลวัตร
ชนบทไทย. ประจักษ์  ก้องกีรติ. นนทบุรี, ฟูาเดียวกัน. หน้า 193-196.  
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- การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง 

- การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุาย 
  การเมืองและฝุายบริหาร) 

 

2.6 กรอบความคิดในการศึกษา 

 

แผนภาพที่ 1 กรอบความคิดในการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัจจัยส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงหรือ
ความแตกต่างของนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
1. สภาพแวดล้อม(บริบท)ทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
2.  ยุทธศาสตร์พรรคการเมืองในการก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด 
    2.1 การจัด/วางล าดับความส าคัญของนโยบาย 
    2.2 การมุ่งหวังความพึงพอใจ 
3. ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อน
นโยบายปราบปรามยาเสพติด 
    3.1 นโยบายหรือยุทธศาสตร์ที่ก าหนด 
    3.2 แรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบาย 
    3.3 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. 
(ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุาย
บริหาร) 

 
 

นโยบาย
ปราบปรามยา
เสพติดของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์
และรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์มีความ
แตกต่างกัน 

 



บทที่ 3 

รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์กับนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

 การศึกษาเรื่อง “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด” เป็น
การศึกษาเปรียบเทียบสองรัฐบาลที่มีการเปลี่ยนผ่านอ านาจระหว่างกันในช่วงปี 2554 คือ รัฐบาล
อภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์) ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพื่อไทย) เพ่ือต้องการจะทราบว่าผลของการ
เปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคที่อยู่ขั้วตรงข้ามกันนั้นมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด
อย่างไร  และเพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยที่จะแสดงถึงความแตกต่างในการก าหนดและการขับเคลื่อนนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิและรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ส าหรับเนื้อหาสาระในบทนี้จะกล่าวถึงความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วง
รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบทั้งในแง่ตัวนโยบาย/
ยุทธศาสตร์และการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลทั้งสองว่ามีลักษณะหรือทิศทางอย่างไร  สามารถ
ส่งผลกระทบต่อความนิยมและความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลจากพรรคการเมืองนั้นๆ ใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติดได้เพียงใด  โดยในบทนี้ได้แบ่งสาระส าคัญของเนื้อหาที่จะน ามาศึกษา
วิเคราะห์เป็น 7 ประเด็น ดังนี้ 

1. นโยบายปราบปรามยาเสพติดในเชิงการเมือง 

2. รัฐบาลกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

3. ปัจจัยหลักท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลท่าทีการตอบสนองใน
การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์   

4. นโยบายปราบปรามยาเสพติดของการเปลี่ยนผ่านอ านาจของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์
ไปสู่รัฐบาลพรรคเพ่ือไทย 

5. บทบาทส านักงาน ป.ป.ส. 

6. สรุปภาพรวมนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชวีะ และ
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 
 

3.1 นโยบายปราบปรามยาเสพติดในเชิงการเมือง 

แนวคิดนโยบายสาธารณะในมิติทางรัฐศาสตร์ได้ถือว่าการก าหนดและการน านโยบายไปสู่
การปฏิบัตินั้น  เป็นกระบวนการทางการเมือง  โดยได้รับอิทธิพลจากบริบทหรือสภาพแวดล้อมต่างๆ 
รวมทั้งวัฒนธรรมทางการเมือง  โดยมีผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและด าเนินนโยบาย
สาธารณะที่มีอยู่มากมาย  ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในแง่ที่ว่า  การก าหนดนโยบายและ
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การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติเป็นเรื่องของมุมมองทางการเมือง  หรือเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง
หรือชีวิตทางการเมืองด้วยนั้นเอง98 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมือง(นักการเมือง) และฝุายบริหาร (ข้าราชการ
ประจ า) จึงมีความสัมพันธ์กัน (ทั้งนี้อาจเป็นความสัมพันธ์ที่ควรแยกหรือไม่ควรแยกออกจากกันก็ได้) 
เพ่ือให้นโยบายสาธารณะนั้นๆ ประสบความส าเร็จ  นอกจากนี้ความเห็นของนักวิชาการส่วนหนึ่ง ก็
มองว่า การบริหารก็คือการเมือง หรือกล่าวได้ว่า  การบริหารเป็นส่วนหนึ่งของการเมือง  เพราะ
กระบวนการของการก าหนดนโยบายสาธารณะและน านโยบายไปปฏิบัติ  เป็นกระบวนการของตัว
แสดงที่มีความเชื่อมโยงต่อกันเกี่ยวข้องกัน  ทั้งในแง่ของการก าหนดนโยบาย  ด าเนินนโยบาย  และ
ความอยู่รอดขององค์กรหรือหน่วยงาน99  เพราะการเมืองเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจเพ่ือจัดสรร
แบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าอยู่ในสังคมและเป็นการจัดสรรแบ่งปันสิ่งที่มีคุณค่าที่มีอยู่อย่างจ ากัด  ในขณะที่
ความต้องการของกลุ่มคนในสังคมมีอยู่มากมาย  ดังนั้นจึงต้องใช้การบริหารมาเป็นวิธีการในทาง
ปฏิบัติในการจัดสรรแบ่งปันคุณค่าให้บรรลุผลหรือเปูาหมายที่ฝุายการเมืองก าหนดไว้100 

 ดังนั้นนโยบายสาธารณะในเรื่องของการก าหนดและน านโยบายไปปฏิบัติของฝุายการเมืองจึง
เป็นเรื่องที่ส าคัญที่ฝุายการเมืองหรือตัวของรัฐบาลเองจะละเลยไม่ได้  เพราะถ้าฝุายการเมือง รัฐบาล
หรือพรรคการเมืองใดๆที่สามารถผลักดันนโยบายสาธารณะนั้นๆได้เป็นที่พึงพอใจแก่ประชาชน       
ก็ย่อมส่งผลต่อความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลและพรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาลในสมัยนั้น  
ท าให้ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้น  ซึ่งในประเทศไทยระบบการเมืองในการก าหนดนโยบายนั้น  พรรค
การเมืองถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งเพราะมีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายสาธารณะเป็น
อย่างมาก101  เนื่องจากในระบอบประชาธิปไตย  ความชอบธรรมทางการเมือง (political 
legitimacy) นอกจากจะมาจากการยอมรับและการสนับสนุนจากคนส่วนใหญ่ของประเทศ  คือ จาก
การเลือกตั้ง ซึ่งเป็นอ านาจรัฐตามกฎหมายแล้ว  ยังรวมถึงความชอบธรรมทางการเมืองที่เกิดจาก
ประสิทธิภาพในการก าหนดนโยบายและบริหารนโยบายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่มีความ
เป็นธรรมและเสมอภาคกัน102  เพ่ือที่จะส่งผลให้พรรคการเมืองของตนได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนและได้รับเลือกตั้งกลับมาเป็นรัฐบาลอีกสมัยหรือต่อๆไป 

                                                           
98 จุมพล  หนิมพานิช (2554). การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  
การบริหาร  และกรณีศึกษาของไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  หน้า 127-128. 
99 Morstein Marx, F. (1946). Elements of public Administration. NY, Princeton Hall. และ Appleby, P. H. (1969). 
Government is Different. The Administration of Public Policy. Michael Reagan. IL, Sott, Foresman and 
company. p.67. 
100 วัชรี  ทรงประทุม (ม.ป.ป.). เอกสารประกอบการบรรยายวิชา PS 672 การเมืองนโยบายสาธารณะและข้าราชการ  การเมือง
และนโยบายสาธารณะ. คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง. หน้า 2. 
101 Norton, P. (1994). The British Polity. NY, Longman Publishing Group.  
102 จุมพล  หนิมพานิช (2554). การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  
การบริหาร  และกรณีศึกษาของไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 108-109. 
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 นโยบายที่รัฐบาลก าหนดออกมาจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อรัฐบาล  พรรคการเมือง และ
ประชาชน  เพราะพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งและได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาลต้องก าหนดนโยบาย
สาธารณะและน านโยบายนั้นไปปฏิบัติให้เกิดความพึงพอใจแก่ประชาชน ส่งผลให้การเมืองของไทยมี
ลักษณะเป็น “การเมืองเชิงนโยบาย”  ดังเห็นได้ชัดเจนจากประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ผ่านมา  
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 หรือยุคสมัยรัฐบาลทักษิณ (พรรคไทยรักไทย) ที่น าความเปลี่ยนแปลงครั้งใหม่
เกิดขึ้นกับการเมืองไทย  ไม่ว่าเราจะมีความคิดเห็นอย่างไรก็ตามกับรัฐบาลทักษิณที่ขึ้นสู่อ านาจในปี 
พ.ศ. 2544 จนถึงกันยายน 2549 และถูกรัฐประหาร  ก็ต้องยอมรับว่า “เกิดความใหม่” ของการเมือง
ไทยในยุคสมัยดังกล่าวคือ  “การขายนโยบาย”  ซึ่งแต่เดิมการเมืองไทยเป็นเรื่องของตัวบุคคล  
มุ่งเน้นความเด่นของตัวคน  ก็ถูกแปลงให้เป็น  “การเมืองเชิงนโยบาย” มากขึ้น  เพ่ือสร้างแรงจูงใจ
ให้แก่ประชาชนตัดสินใจเลือกตัวแบบของนโยบายที่ถูกเสนอขายจากพรรคการเมืองและ
นักการเมือง103 

 การเสนอขายนโยบายเช่นนี้   ท าให้พรรคการเมืองอ่ืนๆหลังจากการขึ้นสู่อ านาจของพรรค
ไทยรักไทยในปี 2544 จ าเป็นต้องเสนอนโยบายในการรณรงค์หาเสียงทางการเมือง  โดยเฉพาะ
นโยบายประชานิยม  ถึงแม้ว่าบางส่วนจะยังคงมีลักษณะเก่าที่เป็นการเมืองของการชูตัวบุคคลอยู่ก็ตาม  
แต่หากมองในภาพรวมในระดับพรรคการเมืองแล้ว  จะเห็นได้ถึงทิศทางที่ชัดเจนของการที่พรรค
การเมืองต้องพัฒนาและน าเสนอขายนโยบายแก่สังคม104  และเมื่อได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาลแล้วก็
จะต้องท าให้เกิดขึ้นให้ได้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่พรรคการเมืองของตน  เพ่ือให้ประชาชนมี
ความพึงพอใจและสนับสนุนพรรคการเมืองตนกลับเข้ามาเป็นรัฐบาลอีก 

 แม้ว่านโยบายหาเสียงในสมัยรัฐบาลทักษิณจะเน้นเสนอนโยบายกระจายความมั่งคั่งและช่วย
เศรษฐกิจชนบทซึ่งไม่เคยมีผู้น าคนใดเคยท ามาก่อน  และเมื่อรับต าแหน่งก็เริ่มใช้นโยบายที่เกี่ยวกับ
พัฒนาชนบทอีกหลายด้านท าให้พรรคไทยรักไทยจึงเน้นการใช้ชาวนาและคนยากจนเป็นฐานที่มั่น
สนับสนุนพรรคของตน  เพ่ือกระจายความมั่งคั่งจากเมืองสู่ชนบทเป็นจ านวนมาก   อย่างไรก็ตาม  
รัฐบาลทักษิณก็ยังให้ความส าคัญของนโยบายสาธารณะที่ไม่ใช่แค่เรื่องปากท้องหรือเศรษฐกิจมาเป็น
จุดเปลี่ยนในการสร้างความนิยมและความชอบธรรมในการบริหารประเทศแก่พรรคของตน  ซึ่งหนึ่ง
ในนโยบายดังกล่าวก็คือ นโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติด  โดยเน้นการปราบปรามยาเสพติดอย่าง
จริงจัง  กล่าวคือ เน้นการปราบปรามน าการปูองกัน  และแม้ว่าผลจากการด าเนินนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดในห้วงรัฐบาลทักษิณ ได้แสดงผลสถิติจากการจับกุมผู้ต้องหาในคดียาเสพติดและของกลาง
ยาเสพติดเป็นจ านวนมาก  แต่ก็มีการวิจารณ์จากพรรคการเมืองตรงข้ามและนักวิชาการได้เอ่ยถึง

                                                           
103 เรืองวิทย์  เกษสุวรรณ (2546). ประชานิยม-นักบุญหรือคนบาป. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 125-
126. 
104 สุรชาติ  บ ารุงสุข (2551). ยุคหลังทักษิณ : สงครามยังไม่สิ้นสุด! จุลสารประชาธิปไตยศึกษา. สถาบันศึกษาการพัฒนา
ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ, สถาบัน: 53. 
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วิธีการด าเนินนโยบายปราบปราม ยาเสพติดที่ไปละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกรณีของการฆ่าตัดตอนซึ่ง
อาจมีผลกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เกี่ยวข้องได้105 

ผลพวงจากการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลทักษิณได้ถูกน ามาเป็น
นโยบายหาเสียงและฐานแนวคิดของนโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติด  เมื่อมีการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 
2548  ได้ถูกหยิบยกพูดถึงผลงานที่รัฐบาลทักษิณสามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดผลส าเร็จและความพึง
พอใจของประชาชนและสังคมไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนจากภัยยาเสพติด  ทั้ งนี้ไม่เพียงแค่พรรคไทย
รักไทยเท่านั้นที่น าเสนอขายนโยบายยาเสพติด  แต่ยังมีพรรคการเมืองอ่ืนๆ  โดยเฉพาะ พรรค
ประชาธิปัตย์ที่น าเสนอขายนโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติดเช่นกันโดยมุ่งเน้นให้ตรงข้ามคือการปูองกัน
น าการปราบปราม106   อย่างไรก็ดี  นับตั้งแต่ห้วงเวลาดังกล่าวเป็นต้นมา  ปัญหายาเสพติดจึงถูก
น ามาเป็นนโยบายหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆว่าจะมีแนวทางแก้ไขอย่างไรบ้าง  เพราะเป็นที่
ประจักษ์ได้ว่าปัญหายาเสพติดนั้นได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน  สังคม  และประเทศชาติ  
ทั้งด้าน เศรษฐกิจ สังคม ความเป็นอยู่และภัยอาชญากรรมต่างๆ  

 ดังนั้นปัญหายาเสพติดจึงเป็นปัญหาความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่ท้าทายทุกรัฐบาลว่าจะก าหนด
และน านโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติดไปปฏิบัติอย่างไร  และเมื่อไรก็ตามที่รัฐบาลขณะนั้นสามารถ
แก้ไขและปราบปรามยาเสพติดได้เป็นที่พอใจของประชาชน  ก็ย่อมมีผลต่อความนิยมและความชอบธรรม
ในการด าเนินนโยบาย  และอาจได้รับเลือกตั้งกลับมาเป็นรัฐบาลอีกครั้ง 

 

3.2 รัฐบาลกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

ดังที่กล่าวไปข้างต้นถึงความส าคัญของการก าหนดนโยบายและน านโยบายปราบปรามยาเสพติด
ไปปฏิบัติที่มีผลต่อพรรคการเมืองที่เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลนั้น  นอกจากจะเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่อง
ความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่กลายเป็นปัญหาใหญ่ส่งผลกระทบตั้งแต่ระดับครอบครัว  ชุมชน  สังคม 
จนถึงระดับประเทศชาติ  ทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม และการเมืองแล้ว  ถ้ารัฐบาลใดสามารถก าหนด
จัดการและน าไปปฏิบัติให้เป็นที่พึงพอใจแก่ประชาชนแล้ว  ก็ย่อมมีผลต่อคะแนนเสียงและความนิยม
ของพรรคตน107 นั้นย่อมหมายความว่า  การผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดไม่ใช่เพียงเกิดผลดี
ต่อประชาชน และสังคม  แต่ยังท าให้เกิดผลทางการเมืองให้แก่พรรคการเมืองนั้นๆ ด้วย 

                                                           
105 กนกวรรณ เชาวน์น้อย (2550). บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิมนษุยชน : ศึกษาเฉพาะ
กรณีนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม. หน้า 2-3. 
106 พรรคประชาธิปัตย์. "นโยบายพรรค."   Retrieved 1 กรกฎาคม 2556, from 
http://www.democrat.or.th/th/policies/index.php. และ พัฒนาจาก ศูนย์เครือข่ายวิชาการเพ่ือสังเกตการณ์และวิจัย
ความสุขชุมชน (2554). เอกสารรายงานบทสรุปส าหรับผูบ้ริหารในโครงการประเมินประสิทธิภาพภาพรวมของแผนปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืนภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกัน ระยะที่ 3. 1 มกราคม 2554. ส านักงาน ป.ป.ส.. 
107 นิธิ  เอียวศรีวงศ์ (2553). การตลาดทีไ่ม่พัฒนาของการเมืองไทย. การเมืองเร่ืองผีทักษิณ. นิธิ  เอียวศรีวงศ์. กรุงเทพฯ, 
openbooks. หน้า 66-71. 
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นับตั้งแต่จุดเปลี่ยนทางการเมืองของประเทศไทยที่ผู้เขียนมองว่าเริ่มตั้งแต่ยุคสมัยรัฐบาล
ทักษิณ  ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544-2549  หลังจากนั้นก็เป็นยุคหลังทักษิณตามมา  ที่เห็นได้ชัดว่า  
การเมืองของไทยแบ่งเป็นสองขั้วการเมืองอย่างชัดเจน  ไม่ว่าจะเป็นทัศนคติที่ว่าการเมืองเอาหรือไม่เอา
ทักษิณ  การแบ่งประชาชนเป็นเสื้อสีต่างๆ  โดยเฉพาะมวลชนเสื้อแดงและเสื้อเหลืองและการเมือง
ของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 2 พรรค  คือพรรคประชาธิปัตย์และพรรคไทยรักไทย (รวมถึงกลุ่มใหม่
ของพรรคไทยรักไทย จากพรรคพลังประชาชน และต่อมาก็คือพรรคเพื่อไทยในปัจจุบัน) 

ในห้วงปี พ.ศ. 2544 -2555 นั้น มีพรรคการเมืองที่ก้าวสู่การเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลจ านวน     
2 พรรค  คือ พรรคเพ่ือไทย(มาจากกลุ่มพรรคการเมืองเดิม คือ พรรคพลังประชาชนและพรรคไทยรักไทย) 
และพรรคประชาธิปัตย์ ( ห้วง พฤษภาคม 2552 – กรกฎาคม 2554) 

แม้ว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาในการเมืองยุคหลังทักษิณ  จะมีนักวิชาการได้ออกมาวิพากษ์
และวิจารณ์การเมืองเชิงนโยบายที่ค่อนไปในเชิงนโยบายประชานิยมเป็นอย่างมากเพราะอาจส่งผล
กระทบและเกิดปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจของไทยได้  แต่ก็มิได้ท าให้พรรคการเมืองต่างๆในประเทศ
ไทยที่จะไม่หยิบยกนโยบายประชานิยมมาใช้หาเสียง  และยังรวมถึงประเด็นนโยบายสาธารณะ
ทางด้านความมั่นคงของประเทศไทย  โดยเฉพาะกรณีนโยบายปราบปรามยาเสพติด  อันเป็นผลมา
จากสมัยรัฐบาลไทยรักไทยหรือรัฐบาลทักษิณ  ที่เน้นการปราบปรามมากกว่าการปูองกันจนเกิดข้อ
สงสัยว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการฆ่าตัดตอนนักค้ายาเสพติด  แต่ถึงกระนั้นก็ตามจากเลขสถิติ
ผลการปราบปรามยาเสพติดสมัยรัฐบาลทักษิณในห้วงระยะปี พ.ศ. 2544-2548  ก็ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ108  ที่ผลการจับกุมในคดียาเสพติดมีสถิติลดลงมาเรื่อยๆ  นโยบายปราบปรามยาเสพติดจึง
กลายเป็นนโยบายสาธารณะที่ส าคัญนโยบายหนึ่งๆ ที่พรรคการเมืองต่างๆเลือกที่จะน ามาใช้เป็น    
ตัวแปรหลักในการหาเสียงว่าพรรคการเมืองของตนจะมีแนวทางและการด าเนินนโยบายอย่างไรที่จะ
ท าให้นโยบายบรรลุผลส าเร็จ 

อย่างไรก็ตาม  ในช่วงวิกฤตการทางการเมืองในห้วงปี พ.ศ. 2551-2552  ประเทศไทย
ประสบปัญหากับการชุมนุมประท้วงของมวลชนจากกลุ่มต่างๆ  ท าให้การด าเนินนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดในห้วงนั้นและรวมถึงนโยบายอ่ืนๆ ด้วยที่ไม่ได้ถูกเน้นย้ าและน าไปขับเคลื่อนมาก
เท่าท่ีควร109 

ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลจากรัฐบาลพรรคพลังประชาชน(กลุ่มไทยรักไทย) ไปสู่
รัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ ในวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2551  จนถึง  9 สิงหาคม พ.ศ. 2554 และจาก
รัฐบาลประชาธิปัตย์ ไปสู่ รัฐบาลพรรคเพ่ือไทย ชนะเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554  
รัฐบาลทั้งสองพรรคใหญ่นี้ที่อยู่ขั้วตรงข้ามกันก็ย่อมมีแนวทางการก าหนดและน านโยบายปราบปราม

                                                           
108 ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2556). ผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศประจ าปี พ.ศ. 2555. 
กรุงเทพฯ, บางกอกบล็อก. 
109 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2554). การประเมินกระบวนการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน  ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกันระยะที่ 3 และแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในระยะเร่งด่วน (ยุทธการ 315) กรุงเทพฯ, ศูนย์บริหารวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์. หน้า 39. 
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ยาเสพติดไปปฏิบัติที่แตกต่างกัน     ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลอย่างไรก็ตาม  แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดคือความ
พยายามที่จะไม่ให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากภัยยาเสพติดทั้งด้านทรัพย์สิน  ชีวิตและร่างกาย
ของบุคคลอันเป็นที่รัก  แต่ยังรวมถึงการน าผลงานที่ได้ขับเคลื่อนให้ส าเร็จนั้นมาเป็นส่วนหนึ่งในการ
เพ่ิมความนิยมให้แก่พรรคของตนให้มีความชอบธรรมและได้รับโอกาสให้กลับมาเป็นรัฐบาลอีกครั้ง 

 สิ่งที่คาดการณ์เกี่ยวกับนโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาล/สองพรรคการเมืองนั้น  
เมื่อนโยบายนี้เป็นนโยบายความมั่นคงที่ส าคัญ110  เพราะเป็นปัญหาที่เชื่อมโยง  ต่อยอดจากปัญหาต่างๆ  
และส่งผลกระทบต่อมิติด้านต่างๆทั้งเศรษฐกิจ  การเมือง   สังคม และมิติระหว่างประเทศในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  รัฐบาลในแต่ละสมัยนั้นก็ย่อมจะมีแนวทางในการก าหนดนโยบายและด าเนิน
นโยบายที่แตกต่างกัน  เพ่ือที่จะสามารถน าผลงานที่รัฐบาล/พรรคการเมืองของตนมาใช้ประกอบใน
การเอ่ยถึงความชอบธรรมทางการเมืองในการบริหารประเทศและเพ่ิมการสนับสนุน   รัฐบาล
ประชาธิปัตย์และรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยจึงย่อมมีแนวทางที่แตกต่างกัน  เพราะถ้ารัฐบาลที่ผ่านมาซึ่ง
เป็นพรรคฝุายตรงข้ามไม่สามารถปราบปรามและแก้ไขปัญหายาเสพติดได้  หรือเมื่อส ารวจความพึง
พอใจของประชาชนแล้วพบว่าผลการด าเนินงานภาพรวมของรัฐบาลนั้นยังแก้ไขปัญหาไม่ดีขึ้นและ
ประชาชนก็ยังมีความเห็นที่ไม่พึงพอใจอยู่มาก  แต่ถ้ารัฐบาลในสมัยถัดมาหรือรัฐบาลจากพรรค
การเมืองอ่ืนสามารถด าเนินการแก้ไขได้มากกว่าและได้รับความพึงพอใจจากประชาชนมากกว่าการ
ด าเนินงานของรัฐบาลที่แล้ว  ก็ย่อมมีผลต่อความนิยมหรือการสนับสนุนให้แก่รัฐบาลพรรคปัจจุบัน
มากขึ้น   

 ดังนั้นจึงท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่ งลักษณ์ย่อมมี
ความแตกต่างกันไม่มากก็น้อย   เนื่องจากสาเหตุความเป็นพรรคการเมืองฝุายตรงข้ามและมีฐาน
มวลชนสนับสนุนมาก  การผลักดันให้นโยบายนี้บรรลุผลส าเร็จจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  เพราะ
เป็นปัญหาภัยความมั่นคงต่อประเทศ   นโยบายนี้จึงขึ้นอยู่กับการเล็งเห็นความส าคัญของการชูหรือ
เน้นในนโยบายนี้และการใส่แรงกดทางการเมืองของฝุายการเมืองเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดของแต่ละรัฐบาล ที่จะท าให้นโยบายบรรลุผลและท าให้ประชาชนรับรู้ถึงความตั้งใจจริงของ
รัฐบาลว่าจะแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังหรือไม่  จึงท าให้ตัวนโยบายและแนวทางขับเคลื่อนของนโยบาย
น่าจะมีความแตกต่างกัน 

 โดยแนวทางและการผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลจากสองพรรคนี้  ผู้วิจัย
ต้องการทราบถึงความส าคัญของปัจจัยจากฝุายการเมือง/รัฐบาล ที่มีผลต่อนโยบายปราบปรามยาเสพ
ติดท าให้นโยบายเดียวกันนี้มีความแตกต่างกัน  โดยมาจากปัจจัยหลักๆ ได้แก่  (1)  ปัจจัยด้านพรรค
การเมืองและยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาล และ (2) ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝุายการเมืองและฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)ของทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

 อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่ส่งผลให้พรรคการเมืองหยิบยกประเด็นปัญหาสาธารณะปัญหาใดปัญหาหนึ่ง
มาเป็นนโยบายของพรรคการเมืองนั้น และเม่ือพรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้งเป็นรัฐบาลก็จะผลักดัน

                                                           
110 ส านักนายกรัฐมนตรี. ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ เอกสารการประชุมเร่ือง (ร่าง) ยุทธศาสต์การพัฒนาเพ่ือเสริมความ
มั่นคงของประเทศ (พ.ศ. 2556 – 2560) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ. [ เอกสารประกอบการประชุม] หน้า 5. 
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นโยบายพรรคการเมืองของตนมาเป็นนโยบายของรัฐ  ซึ่งมีเงื่อนไขปัจจัยสาเหตุอยู่หลายประการใน
การที่จะหยิบยกข้ึนมา  โดย ปัจจัยที่ส าคัญนั้นก็คือ  สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีผลต่อรัฐบาลหรือ
พรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาล  ส าหรับนโยบายปราบปรามยาเสพติดก็เช่นเดียวกันก็เป็น
นโยบายที่มีประเด็นปัญหาความเดือดร้อนซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่และความปลอดภัยของประชาชน
และสังคม  การที่รัฐบาลแต่ละรัฐบาลจะผลักดันนโยบายนี้ให้บรรลุผลหรือให้ประชาชนพึงพอใจได้นั้น 
ยังขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางการเมืองในรัฐบาลแต่ละสมัยว่ามีลักษณะอย่างไร  ซึ่งจะช่วยสะท้อน
ให้เห็นถึงสาเหตุที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลว่าจะเลือกผลักดันนโยบายหนึ่งๆ 
มากเพียงใดในการเป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างและ/หรือรักษาฐานความนิยมจากมวลชนของตน หรือ
ความชอบธรรมจากการบริหารประเทศ  ฉะนั้นการศึกษาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ที่มีการเปลี่ยนผ่านอ านาจกันและ
มาจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันนั้น  สภาพแวดล้อมทางการเมืองในห้วงของรัฐบาลทั้งสองพรรค
นั้นจึงมีความส าคัญที่จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยอย่างหนึ่งที่รัฐบาลทั้งสองพรรคดังกล่าวนั้นจะ
หยิบยกหรือผลักดันประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ มากน้อยเพียงใด จึงท าให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเดียวกันนี้มีความแตกต่างกัน  โดยพอสรุปสังเขปของลักษณะสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองในห้วงของสองรัฐบาลดังกล่าวดังนี้ 

 

3.3 ปัจจัยหลักที่ 1 สภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจ (ที่ส่งผลต่อท่าที/การตอบสนองใน
การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

 3.3.1  รัฐบาลอภิสิทธิ์ (ปี พ.ศ. 2551-2554) 

  (1) สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมืองของรัฐบาลอภิสิทธิ์  มีลักษณะพอสรุปสังเขปได้
ดังนี้  รัฐบาลอภิสิทธิ์/พรรคประชาธิปัตย์  ได้ก้าวสู่การเป็นรัฐบาลในวันที่ 17 ธันวาคม 2551 ถึง วันที่ 
10 พฤษภาคม 2554 จากผลพวงของการยุบพรรค 3 พรรคการเมือง ซึ่งพรรคพลังประชาชนเป็นหนึ่ง
ในนั้นด้วย จึงท าให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นอันต้องยุติลง และศาลยังตัดสินให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์
พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกด้วย   หลังจากนั้นได้มีการลงคะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือ
เลือกนายกรัฐมนตรีคนที่ 27 ต่อจาก  นายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์  ซึ่งถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง 5 ปี111 โดย
การเลือกนายกรัฐมนตรีในครั้งนี้ ไม่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่  แต่ยังคงใช้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดเดิมที่เลือกตั้งในวันที่ 23 ธันวาคม 2550 ซึ่งเป็นห้วงที่พรรคพลัง
ประชาชนเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล 

                                                           
111 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ."   Retrieved 10 สิงหาคม 2556, from http://th.wikipedia.org/wiki/
อภิสิทธิ์_เวชชาชีวะ. และ วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย พ.ศ. 2551."   
Retrieved 10 สิงหาคม 2556, from จาก  http://th.wikipedia.org/wiki/การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย_พ.ศ._2551. 
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  นับตั้งแต่นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีต่อจากนาย
สมชาย  วงศ์สวัสดิ์  สภาพแวดล้อมทางการเมืองก็ยังคงไม่นิ่งและยังคงมีการชุมนุมประท้วงของ
มวลชนกลุ่มต่างๆต่อเนื่องมาตั้งแต่ในห้วงรัฐบาลทักษิณ สมัยวาระที่ 2 และในสมัยที่มีการรัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2549  กล่าวคือ มีการชุมนุมประท้วงของกลุ่มมวลชน 2 กลุ่มหลัก  คือ กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย(กลุ่ม พธม.หรือมวลชนเสื้อเหลือง)  และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (กลุ่ม นปช.หรือมวลชนเสื้อแดง)  การเมืองไทยในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงมี
ลักษณะเป็นการเมืองในเรื่องของการแย่งผลประโยชน์ของกลุ่มคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงต่ า  ซึ่ง
ต่างฝุายก็พยายามที่จะดึงประชาชนมาเป็นพรรคพวกของตน  ปัญหาที่เด่นชัดที่สุดก็คือความขัดแย้ง
แบบ 2 ขั้วตรงข้ามกัน  ระหว่างฝุายที่นิยมและฝุายที่ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  
โดยในต้นปี 2552 ได้มีการเปลี่ยนขั้วอ านาจรัฐบาลจากพรรคพลังประชาชนไปสู่พรรคประชาธิปัตย์  
เนื่องจากพรรคขนาดกลางสองถึงสามพรรคที่เคยร่วมมือกับพรรคพลังประชาชนในการจัดตั้งรัฐบาล  
ได้หันเหไปยกมือสนับสนุนให้นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ให้ขึ้นด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแทนนายสมชาย  วงศ์สวัสดิ์ ที่พ้นสภาพการเป็นนายกรัฐมนตรีตามค าตัดสินของศาล
รัฐธรรมนูญ112  จึงมีการจัดตั้งรัฐบาลผสมชุดใหม่ที่พรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนน า  และพรรคเพ่ือไทย
เป็นฝุายค้าน (ซึ่งก่อตั้งขึ้นมาใหม่แทนพรรคพลังประชาชนที่ถูกยุบพรรคการเมือง) 

  อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็ยังคงประสบพบเจอกับวิกฤตทางการเมือง  เมื่อยังคงมี
การชุมนุมประท้วงรัฐบาลโดยกลุ่ม นปช. หรือกลุ่มมวลชนเสื้อแดง ที่มีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง  ประกอบยังมีการชุมนุมประท้วงของกลุ่มมวลชนฝุายตรงข้ามคือ  กลุ่มพันธมิตรฯ หรือ กลุ่ม
มวลชนเสื้อเหลือง นอกจากทั้งสองกลุ่มนี้แล้ว  ก็ยังมีกลุ่มมวลชนต่างๆที่ออกมาเคลื่อนไหว  เช่น  กลุ่ม
เสื้อหลากสี ฯลฯ 

  นอกจากนี้การชุมนุมประท้วงของมวลชนเสื้อแดงก็ยังได้เลยเถิดออกไปจนเกิด
เหตุการณ์จลาจลในช่วง เมษายน –พฤษภาคม 2553  ท าให้ฝุายรัฐบาลอภิสิทธิ์ตัดสินใจใช้ก าลังทหาร 
ต ารวจเข้าปราบปราม ท าให้เกิดการเสียชีวิตและบาดเจ็บของทั้งพลเรือน  ทหาร  ต ารวจ  และข้าราชการ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้อง และมีการจับกุมด าเนินคดีกับแกนน า กลุ่ม นปช.(กลุ่มเสื้อแดง) ด้วย113 

  บริบททางการเมืองในช่วงนี้จึงเป็นไปในลักษณะของความวุ่นวายทางการเมือง      
มีการชุมนุม คัดค้าน และวิจารณ์รัฐบาลอภิสิทธ์เกิดขึ้นเป็นระยะโดยมาตลอด  โดยเฉพาะกลุ่มมวลชน
เสื้อแดงและเสื้อเหลือง  และกลุ่มอ่ืนๆทั้งเรื่องที่มาจากความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ  สังคมของ
ประชาชนกลุ่มต่างๆ โดยตรง   และการประท้วงของกลุ่มที่มีแนวคิดนโยบายอุดมการณ์ที่แตกต่างจาก
รัฐบาลคือกลุ่มคนเสื้อแดงนั้นเอง 

  จากสถานการณ์ทางการเมืองที่เป็นเช่นนี้มาโดยตลอดในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์  จึงท าให้
ฝุายรัฐบาลและชนชั้นน าทั้งหลายจึงมุ่งสนใจหรือยุ่งกับเรื่องการแก้ปัญหาทางการเมืองเป็นส่วนมาก  เพ่ือ

                                                           
112 จักษ์  พันธ์ชูเพชร (2555). จากไพร่-ฟูาหน้าใส  สู่วาทกรรมไพร่-อ ามาตย์. ปทุมธาน,ี PUNCH GROUP. หน้า 448-449. 
113 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "วิกฤตการณ์การเมืองไทย พ.ศ. 2548–2553."   Retrieved 15 สิงหาคม 2556, from 
http://th.wikipedia.org/wiki/วิกฤตการณ์การเมืองไทย_พ.ศ._2548–2553. 
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ความอยู่รอดของตนเองและเน้นนโยบายที่พัฒนาเศรษฐกิจซึ่งมุ่งผลประโยชน์ส่วนตัวและการหาเสียงให้แก่
ตนมากกว่าจะสนใจปัญหาทางสังคม  และค านึงผลประโยชน์ระยะยาวของประเทศ ชาติ 114  และฝุาย
เจ้าหน้าที่รัฐเองเช่น ต ารวจ  ทหาร  บางช่วงก็เลือกเข้าข้างรัฐบาล  แต่บางช่วงก็อยู่ เฉยๆโดยไม่ท า
หน้าที่แข็งขัน  เช่น  ในช่วงที่มีการประชุมผู้น าอาเซียน ที่เมืองพัทยา  ที่ฝุายเจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถ
บริหารจัดการปูองกันและแก้ไขปัญหาการชุมนุมประท้วงของกลุ่มเสื้อแดงได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
ท าให้รถยนต์ของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ถูกกลุ่มเสื้อแดงทุบรถและท าร้ายคนที่อยู่ในรถได้115    
จึงท าให้ยุคของรัฐบาลอภิสิทธิ์ซึ่งฝุายการเมืองและชนชั้นน าที่มีอ านาจในการตัดสินใจนโยบาย  เน้น
เรื่องของการจัดการการชุมนุมประท้วงของกลุ่มมวลชนต่างๆ มากกว่าการผลักดันนโยบายสาธารณะ
ต่างๆ ที่จะแสดงถึงผลงานและประสิทธิภาพของรัฐบาลตน  ทั้งนี้เพ่ือความอยู่รอดของตนในการเป็น
รัฐบาล  

  (2)  สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

  สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  เป็นห้วงที่เศรษฐกิจ
โลกได้เข้าสู่ภาวะวิกฤตที่มีความรุนแรงมากที่สุดในรอบศตวรรษ  โดยเริ่มต้นจากวิกฤตการณ์สถาบัน
ทางการเงินในสหรัฐอเมริกาเม่ือเดือนกันยายน 2551 (วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์/วิกฤตซับไพรม์)116  ซึ่งได้
ส่งผลเชื่อมโยงกับระบบการเงินของประเทศต่างในโลก   ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีผลต่อสถาบันการเงินของ
ประเทศไทยโดยตรง  แต่ก็มีผลกระทบให้เกิดการเคลื่อนย้ายเงินทุนของต่างชาติออกจากประเทศ
ในช่วงดังกล่าว   และส่งผลให้ดัชนีตลาดหลักทรัพย์เข้าสู่จุดต่ าสุดในรอบ 5 ปีเมื่อเดือนตุลาคม 2551  
นอกจากนี้ยังเป็นผลมาจากปัญหาการเพ่ิมขึ้นของราคาน้ ามันในปี 2551  และเศรษฐกิจโลกชะลอตัว
                                                           
114 ศึกษาธิการ.กระทรวง. ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. ส านักวิจัยและพัฒนาการศึกษา รายงาน เร่ือง สภาวะการศึกษา
ไทย ปี 2552–2553 “จะปฏิรูปการศึกษาให้เกิดผลจริงได้อย่างไร” 1-3.  
115 จักษ์  พันธ์ชูเพชร (2555). จากไพร่-ฟูาหน้าใส  สู่วาทกรรมไพร่-อ ามาตย์. ปทุมธาน,ี PUNCH GROUP. หน้า 453. 
116 วิกฤติสินเชื่อซับไพรม์ ( subprime mortgage crisis) หรือ วิกฤติซับไพรม์ และยังรู้จักกันในชื่อ วิกฤติสินเชื่อด้อยคุณภาพ (ใน
ประเทศไทยอาจเรียกว่า วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์) เป็นปัญหาเศรษฐกิจที่ปรากฏให้เห็นชัดในช่วงปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 
จุดเด่นของวิกฤตินี้คือการที่ความคล่องตัวของตลาดสินเชื่อทั่วโลกและระบบธนาคารลดลง ซึ่งมสีาเหตุหลักมาจากความซบเซาของ
ตลาดอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา การกู้ยืมและการให้กู้ยืมที่มีความเสี่ยงสูง และระดับหนี้สินของบริษัทและบคุคลที่สูงเกินไป 
วิกฤติคร้ังนี้มีผลหลายขั้นและค่อย ๆ เผยให้เห็นความอ่อนแอในระบบการเงินและระบบการควบคุมทั่วโลก 

        วิกฤติคร้ังนี้เร่ิมจากการที่ภาวะฟองสบู่ในตลาดที่อยู่อาศัยของสหรัฐอเมริกาแตก และการผิดช าระหนี้ของสินเชื่อซับไพรม์
และสินเชื่อดอกเบี้ยลอยตัว ที่เร่ิมต้นขึ้นในช่วง พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2549 ผู้กู้ยืมนั้นกู้ยืมสินเชื่อที่เกินก าลังโดยคิดว่าตนจะสามารถ
ปรับโครงสร้างเงินกู้ได้โดยง่าย เพราะในตลาดการเงินนั้นมีมาตรฐานการปล่อยกู้ที่ต่ าลง ผู้ปล่อยกู้เสนอข้อจูงใจในการกู้ยืม เช่น
เงื่อนไขเบื้องต้นง่าย ๆ และแนวโน้มราคาบ้านที่เพ่ิมสูงขึ้น แต่ทว่าการปรับโครงสร้างเงินกู้กลับเป็นไปได้ยากข้ึนเมื่ออัตราดอกเบี้ย
เร่ิมสูงขึ้นและราคาบ้านเร่ิมต่ าลงในปี พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2550 ในหลายพื้นที่ในสหรัฐ การผิดช าระหนี้และการยึดทรัพย์สินเพ่ิม
มากข้ึนอย่างเห็นได้ชัดเมื่อหมดเงื่อนไขเบื้องต้นอย่างง่าย ราคาบ้านไม่สูงขึ้นอย่างที่คิด และอัตราดอกเบี้ยลอยตัวเร่ิมสูงขึ้น การยึด
ทรัพย์สินในสหรัฐเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2549 และท าให้ปัญหาทางการเงินนั้นแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วทั่ว
โลกในปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2551 

     ธนาคารและสถาบันทางการเงินทีส่ าคัญทั่วโลกรายงานยอดการขาดทุนที่สูงกว่า 4.35 แสนลา้นดอลลาร์ในวันที่ 17 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2551 นอกจากนี้ การหาเงินทุนโดยการออกตราสารพาณิชย์ก็ยากยิ่งขึ้น ซึ่งผลกระทบของวิกฤติซับไพรม์ในแง่มุมนีส้อดคล้อง
กับปัญหาสินเชื่อตึงตัว (Credit crunch) ความกังวลเร่ืองความคล่องตัวท าให้ธนาคารกลางหลายแห่งต้องแทรกแซงโดยการ
วางแผนฟ้ืนฟูบริษัททางการเงินเพ่ือที่จะช่วยให้ผู้กู้ยืมที่น่าเชื่อถือสามารถยืมเงินได้ตามปกติ 
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ลงตั้งแต่ครึ่งหลังปี 2551  จึงส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยเป็นอย่างมาก   นอกจากนี้รัฐบาลก็ยัง
เผชิญกับปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเมืองท าให้เกิดความมั่นคงทางการเมืองและไม่มีเสถียรภาพ  ขาด
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองทั้งในสภา(เพราะเสียงในสภาผู้แทนฯของฝุายรัฐบาล
และฝุายค้านต่างกันเล็กน้อย)  และนอกสภาคือการชุมนุมประท้วงของประชาชน  โดยเฉพาะการ
ชุมนุมประท้วงของประชาชนได้ส่งผลต่อภาพลักษณ์ไปในเชิงลบต่อนานาประเทศในกรณีต่างๆ เช่น  
การปิดสนามบินนานาชาติสุวรรณภูมิ   การปล่อยให้ผู้ชุมนุมเข้าไปในที่ประชุมระหว่างประเทศได้
อย่างง่ายดาย  จึงส่งผลเชิงลบต่อรัฐบาลและเกิดผลกระทบต่อภาคธุรกิจ/อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว
ของประเทศไทย 

  จากสภาวะเศรษฐกิจโลกทีเข้าสู่สภาวะถดถอยที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ  โดยเฉพาะ
ประเทศอุตสาหกรรม  เช่น  สหรัฐฯ  ญี่ปุุน  และประเทศในยุโรป  อุตสาหกรรมต่างๆก าลังประสบ
ปัญหาทางการเงินถึงข้ันล้มละลาย  และมีการปลดคนงานออกจ านวนมาก  จึงท าให้เศรษฐกิจไทยเริ่ม
ได้รับผลกระทบด้วย  โดยเฉพาะธุรกิจการส่งออกที่เผชิญปัญหาการชะลอตัวลง  นอกจากนี้ก็ยัง
ประสบกับการลดลงของจ านวนนักท้องเที่ยวต่างชาติ  การลดลงของราคาสินค้าเกษตร  และการ
ชะลอการลงทุนของภาคเอกชน  ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดปัญหาการว่างงานตามมาจ านวนมาก  และ
ปัญหาอาชญากรรมก็จะเพ่ิมข้ึนตามมาด้วย 

  ดังนั้นรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงถือว่าการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเป็นภารกิจเร่งด่วนเพ่ือที่จะ
ท าให้เศรษฐกิจไทยรอดพ้นจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก  เพราะปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อปัญหาเศรษฐกิจ
ไทยและอาจเชื่อมโยงไปสู่ปัญหาอ่ืนๆตามมาด้วย  หากเศรษฐกิจถดถอย  การเน้นหนักนโยบายด้าน
เศรษฐกิจจึงกลายเป็นเรื่องเร่งด่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่ให้ความส าคัญยิ่งและถูกวางไว้เป็นนโยบาย
ล าดับแรกในนโยบายทั้งหมดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

  (3)  ท่าที/การตอบสนองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล
อภิสิทธิ์ 

  จากสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ปรากฏขึ้นในห้วงของรัฐบาล
จากพรรคประชาธิปัตย์ภายใต้การน าของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  นั้นได้ส่งผลกระทบต่อการก าหนด
นโยบายและยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมาก   จึงท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาลอภิสิทธิ์มีความแตกต่าง/เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐบาลจากพรรคขั้วตรงข้ามที่มาจากพรรค
ไทยรักไทยภายใต้การน าของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร  กล่าวคือในยุครัฐบาลทักษิณนั้นมีลักษณะ
นโยบายเชิงปราบปรามน าการปูองกัน  เห็นได้จากมีการประกาศสงครามกับยาเสพติด  เน้นหนักการ
ปราบปรามอย่างเข้มข้นจนส่งผลให้เกิดเหตุการณ์คดีฆาตกรรมและวิสามัญฆาตกรรมในช่วงประกาศ
สงครามกับยาเสพติด (ปี พ.ศ. 2546) กว่า 2400 คดี มีผู้เสียชีวิตถึง 2,838 ราย  โดยในจ านวนนี้เชื่อ
ว่าเป็นการ  “ฆ่าตัดตอน”  กว่า 2,500 ศพ117 ที่ถือว่าเป็นผลพวงจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด
นั้นเอง  จึงท าให้หลายภาคส่วน  เช่น  หน่วยงาน/องค์กรทางสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศ  
รวมถึงพรรคประชาธิปัตย์ขณะนั้นโจมตีกล่าวหารัฐบาลทักษิณว่าได้กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
                                                           
117เนชั่น. "ย้อนรายงาน กทธ.สว.บว่งมัดคอ “ทักษิณ” ชี้น าฆ่าตัดตอน 2 พันศพ."   Retrieved 22 เมษายน 2550, from 
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=29137.  
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และทางพรรคประชาธิปัตย์ (นายกษิต  ภิรมย์ อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศ)เมื่อได้เป็นรัฐบาลก็ได้ท าการ
ยื่นหนังสือถึงศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) ให้ด าเนินคดีกับ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  กรณีฆ่าตัดตอน  
ซึ่งผู้พิพากษาศาลอาญาระหว่างประเทศก็ได้ท าหนังสือตอบกลับโดยยืนยันว่าพร้อมที่จะรับข้อมูลต่างๆ 
ของทางฝั่งผู้เสียหายเพื่อด าเนินการต่อไป118  เพราะฉะนั้นเมื่อพรรคประชาธิปัตย์ได้เข้ามาเป็นรัฐบาล
ภายใต้การน าของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  ซึ่งเป็นรัฐบาลต่อมาจากพรรคพลังประชาชน(กลุ่มไทยรัก
ไทยของพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร)  ลักษณะนโยบายและยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติด จึง
เปลี่ยนแปลงไปเป็นในลักษณะเชิงตรงข้ามกับรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  กล่าวคือ  เป็นไปในเชิงการ
ปูองกันน าการปราบปราม  ด้วยสาเหตุปัจจัยหลักคือ  1)ได้เคยโจมตีแนวทางนโยบายปราบปราม   
ยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ที่ปราบปรามจับกุมคดียาเสพติดอย่างหนักจนมีค าครหาเรื่อง
การละเมิดสิทธิมนุษยชน  และ 2) ด้วยสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นใน
ห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่เกิดสภาวะวิกฤตอย่างหนักและรุนแรงทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจดังที่
กล่าวข่างไว้ข้างต้นแล้ว 

3.3.2  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (ช่วงปี พ.ศ. 2554-2555) 

  (1) สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

  บริบททางการเมืองในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในช่วงต้น พอสรุปสังเขปได้ดังนี้ รัฐบาล  
ยิ่งลักษณห์รือรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยได้ชนะการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 และเข้าสู่การ
เป็นรัฐบาลเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2554  โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี  ซึ่งเป็น
น้องสาวของอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร ที่ถูกรัฐประหารโดยคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งชาติเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2549119 

     จากบริบททางการเมืองตั้งแต่สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์เปลี่ยนผ่านอ านาจไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์  
สภาพบริบททางการเมืองในยุคสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นมีลักษณะประนีประนอมความรุนแรงทาง
การเมืองลดลง  กล่าวคือความขัดแย้งที่มีสภาพแข็งกร้าวท าลายล้างต่อกันซึ่งหน้า  ได้ถูกท าให้ภาพ
บรรเทาเบาบางลงในลักษณะประนีประนอมหรืออาจเป็นการประสานประโยชน์กันมากขึ้ น  แต่ก็
อาจจะเป็นไปในช่วงเวลาสั้นหรือยาวได้ทั้งนั้น120  เนื่องจากกลุ่มมวลชน นปช. หรือมวลชนเสื้อแดง  ที่
เป็นฐานสนับสนุนหลักของพรรคเพ่ือไทย  ได้ต่อสู้และผลักดันเพ่ือให้พรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้ง  
และชูประเด็นวาทกรรมประชาธิปไตยมาต่อสู้กับคณะรัฐประหารเพื่อตอกย้ าเป็นระยะๆถึงภาพลักษณ์
ความเลวร้ายของการเมืองภายใต้การรัฐประหาร121  บริบททางการเมืองในช่วงต้นของรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึง
ผ่อนคลายลงจากการปะทะของกลุ่มมวลชนเชิงการเมือง 
                                                           
118 ทีนิวส์. "ทักษิณสะเทือนแน่ถ้าศาลอาญาโลกรับสอบคดีฆ่าตัดตอน."   Retrieved 14 กันยายน 2555, from 
http://tnews.co.th/html/news/46109. 
119 จักษ์  พันธ์ชูเพชร (2555). จากไพร่-ฟูาหน้าใส  สู่วาทกรรมไพร่-อ ามาตย์. ปทุมธาน,ี PUNCH GROUP. หน้า 464-465. 
120 ทิวากร  แก้วมณี. "วิวัฒนาการวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทย: จาก 2475 ถึง การเมืองหลังระบอบทักษิณ." โอเคเนชั่น  
Retrieved 6 มิถุนายน 2556, from http://www.oknation.net/blog/dhiwakorn/2012/06/06/entry-1. 
121 ชาญชัย  จิตรเหล่าอาพร. "“ระบอบรัฐต ารวจ สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๖”." ไทยโพสต์ Retrieved 6 
มีนาคม 2556, from http://www.ryt9.com/s/tpd/1603241. 
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  อย่างไรก็ตามด้วยสภาพที่พรรคเพ่ือไทยมีความเชื่อมโยงหรือสายสัมพันธ์กับอดีต
นายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ท าให้กลุ่มทุนในอดีตยังคงมีศักยภาพและสมรรถนะในทาง
การเมือง  สามารถผลักดันให้กลุ่มทางการเมืองที่เป็นขั้วอ านาจเก่าที่ถูกเว้นวรรคทางการเมือง  และ
ขั้วอ านาจใหม่ที่แสดงบทบาททางการเมืองแทนนั้นสามารถผนึกก าลังและประสานประโยชน์อย่าง ลงตัว
ภายใต้แนวทางการบริหารจัดการอย่างลงตัวจากอดีตผู้น ารัฐบาลในต่างประเทศ  จึงท าให้กลุ่มทุนทั้งที่
เป็นตัวจริงและที่ลงมาเป็นตัวแทนในระบบการเมืองสามารถผลักดันให้รัฐบาลเกิดความเข้มแข็ง 122  
โดยเฉพาะผลการเลือกตั้งทั่วไปที่พรรคเพ่ือไทยมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากถึง 265 ที่นั่ง 
ในขณะทีพ่รรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือก 160 ที่นั่ง123  จึงสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มทุนและกลุ่มการเมืองมี
พลังมากพอต่อการสถาปนาความเข้มแข็งและความมั่นคงของรัฐบาล  จนที่จะสามารถจัดตั้งรัฐบาล
พรรคเดียวก็ท าได้  และแม้จะจัดตั้งเป็นรัฐบาลผสม ก็ยิ่งเสริมเสถียรภาพของรัฐบาลให้เข้มแข็งตามไปด้วย  
บริบททางการเมืองจึงค่อนไปในลักษณะของการแบ่งสรรผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มทุนต่างๆ 

  นอกจากนี้ค่านิยมของสังคมก็เริ่มยอมรับนโยบายประชานิยมซึ่งส่งผลให้เกิดการ
ยอมรับและศรัทธาจากประชาชนต่อรัฐบาลในระยะเวลารวดเร็ว  เพราะนโยบายเช่นนี้ตั้งอยู่บนฐาน
คติของการตอบสนองต่อผู้รับด้วยสินค้าและบริการที่โดนใจ  เช่น  โครงการรถคันแรกที่สะท้อนให้เห็น
ถึงการสร้างกระแสให้ประชาชนมองเห็นว่า  รัฐบาลนั้นเข้ าใจและเข้าถึงประชาชนทุกชนชั้น         
การกระท าของรัฐบาลในเรื่องอ่ืนๆ  จึงถูกมองข้ามไปได้  แม้ว่าในเรื่องนั้นจะส่งผลกระทบตามมาก็ตาม  
เช่น กรณีการขึ้นก๊าซหุงต้ม  ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง  รวมถึงค่าระบบสาธารณูปโภคต่างๆที่มีอัตราสูงขึ้น  
เป็นต้น124 

  นอกจากนี้สภาพทางการเมืองยังคงมีลักษณะแบบอ านาจนิยมระบบอุปถัมภ์อย่าง
แข็งแกร่ง  จะพบว่า  สายสัมพันธ์ในทางการเมืองของพรรคไทยรักไทย  พรรคพลังประชาชน  และ
พรรคเพื่อไทย  ล้วนเกี่ยวพันกันในทางตรงและทางอ้อม  กล่าวคือ  ในทางตรงจะสร้างฐานอ านาจผ่าน
ระบบเครือญาติที่มีการอุปถัมภ์อย่างใกล้ชิด  เช่น พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  
และนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  เป็นต้น  ในทางอ้อมผู้ที่ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพรรคหรือแกนน าพรรค
จะเป็นคนใกล้ชิดกับกลุ่มทุนพรรค  กลไกการขับเคลื่อนกิจกรรมของพรรคจึงอยู่ในสายตาและความ
เกื้อหนุนของผู้น าพรรคการเมืองทั้งในและนอกประเทศได้อย่างใกล้ชิด  ส่งผลให้การก าหนดทิศทาง
ทางการเมืองเป็นไปตามความต้องการของผู้มีอ านาจทางการเมืองได้อย่างสัมฤทธิผล125 

  นอกจากนี้ยังจัดโครงสร้างทางการเมืองโดยอาศัยคนที่ตนเชื่อใจหรือไว้ใจได้เข้ามา
ด ารงต าแหน่งส าคัญในระบบราชการ  เช่น  กรณีของ พล.ต.ท.ค ารณวิทย์  ธูปกระจ่าง  ผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาล  ซึ่งด ารงต าแหน่งคณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทย  ตามมติคณะรัฐมนตรี  แต่งตั้ง
                                                           
122 Ibid. 
123 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "สภาผู้แทนราษฏรไทย ชุดที่ 24."   Retrieved 15 สิงหาคม 2555, from 
http://th.wikipedia.org/wiki/สภาผู้แทนราษฎรไทย_ชุดที_่24. 
124 ชาญชัย  จิตรเหล่าอาพร. "“ระบอบรัฐต ารวจ สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๖”." ไทยโพสต์ Retrieved 6 
มีนาคม 2556, from http://www.ryt9.com/s/tpd/1603241. 
125 Ibid.  
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เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2555 และกรณีของ นาวาอากาศตรี  ศิธา  ทิวารี  เป็นประธานกรรมการโดยมี  
พล.ต.อ.กฤษณะ  ผลอนันต์  และ พล.ต.ท. ภาณุ  เกิดลาภผล  เป็นกรรมการบริษัทท่าอากาศยานไทย 
จ ากัด (มหาชน) หรือ ทอท. ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2556 เป็นต้น  
การจัดวางคนใกล้ชิดในต าแหน่งผู้บริหารหน่วยงานราชการถือเป็นการสร้างฐานอ านาจทางการ
บริหารให้มีความมั่นคงแข็งแกร่งมากขึ้น126 

  และในเรื่องของการเมืองมวลชนนั้น    ฝุายมวลชนเสื้อแดงได้รับการสนับสนุนและ
ปกปูองจากรฐับาล  อาทิเช่น  การประสานประโยชน์กับกลุ่มแกนน าด้วยการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  ท าให้บทบาททางการเมืองของกลุ่มมวลชนนี้เพ่ิมมากขึ้น  และส่งผลให้พลังมหาชนที่
สนับสนุนพรรคเพ่ือไทยเพ่ิมมากขึ้น  แม้เหล่าแกนน าจะถูกจับกุมและด าเนินคดีก็ตาม  แต่เหล่าแกนน า
จ านวนหนึ่งก็ได้ก้าวเข้าสู่ระบบการเมืองตามครรลองประชาธิปไตยที่เน้นการเลือกตั้งเป็นตัวชี้วัด    
ส่วนกลุ่มมวลชนฝั่งตรงข้าม  การแสดงบทบาททางการเมืองของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย
ก็ได้ลดลง  ประกอบกับเกิดองค์กรเคลื่อนไหวเกิดขึ้นและแสดงบทบาททดแทนเป็นระยะๆ เช่น    
กลุ่มเสื้อหลากสี  และองค์กรพิทักษ์สยาม   เป็นต้น  เมื่อขาดการผนึกก าลังอย่างมั่นคงจึงย่อมท าให้การ
ทัดทานอีกฝั่งอย่างมีประสิทธิภาพเกิดขึ้นได้ยาก 

  สรุป จากสภาพบริบททางการเมืองในช่วงตอนต้นของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ได้กล่าวไว้
เบื้องต้น  ท าให้สามารถมองได้ว่า  การเมืองในห้วงรัฐบาลนี้  ความขัดแย้งที่มีสภาพแข็งกร้าวท าลายล้าง
ต่อกันซึ่งหน้าได้ถูกท าให้ภาพนั้นบรรเทาเบาบางในลักษณะของการประนีประนอมและประสาน
ประโยชน์กันมากขึ้น  ระหว่างกลุ่มทุนเก่าที่ถูกเว้นวรรคทางการเมืองและขั้วอ านาจใหม่  อีกทั้งได้เข้า
ไปจัดวางคนใกล้ชิดซึ่งเป็นคนทีรัฐบาลหรือพรรคเพื่อไทยเชื่อใจและไว้วางใจมาด ารงต าแหน่งส าคัญทั้ง
ทางการเมืองและในระบบราชการ  เพ่ือสร้างฐานอ านาจทางการเมืองการบริหารให้มีความมั่นคง
แข็งแกร่งเพิ่มขึ้น  และยังสนับสนุนมวลชนเสื้อแดงโดยน าแกนน าจ านวนหนึ่งเข้าสู่ระบบการเมืองตาม
ระบอบประชาธิปไตยในการเลือกตั้งทั่วไป  ประกอบกับด้วยลักษณะของการเป็นผู้น าในด้านน า
นโยบายแนวประชานิยมตั้งแต่ยุครัฐบาลทักษิณ  ท าให้รัฐบาลและพรรคเพ่ือไทยได้รับการยอมรับและ
ศรัทธาจากประชาชน  แม้ว่าหลายนโยบายจะถูกพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามและนักวิชาการวิจารณ์ถึง
นโยบายนั้นๆก็ตาม  นอกจากนี้ด้วยที่สังคมไทยนั้นปกปูองและให้เกียรติสตรี  จึงส่งผลให้ภาพลักษณ์
ของนายกรัฐมนตรีกลายเป็นสิ่งที่ยอมรับได้มาก  แม้ว่าจะหลายกรณีที่แสดงถึงการขาดภาวะผู้น าทาง
การเมือง  เช่น  การพูดผิด  การตอบค าถามไม่ชัดเจนแก่ประชาชน  ในสังคมส่วนหนึ่งก็ยอมรับได้หรือ
เมินเฉยต่อศักยภาพลักษณะดังกล่าว  จึงส่งผลให้  การท างานของรัฐบาลแม้จะมีปัญหาหรือ
ข้อผิดพลาดก็ถูกมองข้ามไปพร้อมกับมีนัยของการท้าทายอ านาจของรัฐบาลด้วยวิธีการที่แข็งกร้าว
ลดลงไป127  

                                                           
126 Ibid. และ คมชัดลึกออนไลน์. "‘แม้ว-ป’ู รัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ?" คมชัดลึกออนไลน์  Retrieved 15  กันยายน 2554, 
from http://www.komchadluek.net/detail/20110915/109193/แมว้ปูรัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ.html.  
127 คมชดัลึกออนไลน์. "‘แม้ว-ป’ู รัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ?" คมชัดลึกออนไลน์  Retrieved 15  กันยายน 2554, from 
http://www.komchadluek.net/detail/20110915/109193/แม้วปูรัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ.html. 
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  จากบริบททางการเมืองของรัฐบาลนี้จึงท าให้ พรรคเพ่ือไทยสามารถผลักดันนโยบาย
ของพรรคตนน าไปสู่การก าหนดเป็นนโยบายของรัฐได้มากยิ่งขึ้น  และยังส่งผลต่อการสร้างความ
ยอมรับและศรัทธาจากประชาชนต่อรัฐบาลและพรรคเพื่อไทยได้มากขึ้น 

  (2) สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

  ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์สภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างมีนัยส าคัญทั้งเศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจไทย  กล่าวคือ  สภาพแวดล้อมเศรษฐกิจโลกยังคงมี
ความไม่แน่นอนสูง  และอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านขั้วอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองไปสู่
ศูนย์กลางใหม่ทางทวีปเอเชียในระยะยาว  เนื่องจากสหรัฐฯยังมีปัญหาการว่างงานสูง  รัฐบาลประสบ
ปัญหาภาระหนี้เกินตัว  เศรษฐกิจยุโรปเผชิญปัญหาการคลังและมีความเสี่ยงที่จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
ในหลายประเทศ อาทิ  กรีซ  สเปน  และอิตาลี  รวมทั้งภาระอุ้มชูเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนของการถือครองทรัพย์สินในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งที่เป็นเงินสกุล
ดอลลาร์สหรัฐและทรัพย์สินอ่ืน ๆ ในขณะที่จีนและอินเดียกลับมีศักยภาพในการขยายตัวของ
เศรษฐกิจและกลุ่มชนชั้นกลางที่มีก าลังซื้อสูงเพ่ิมข้ึนมาก โดยเฉพาะบทบาทและความเป็นมหาอ านาจ
ทางเศรษฐกิจของจีนเริ่มมีมากขึ้นและแผ่ขยายในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก โดยได้เปลี่ยนผ่านจากการ
เป็นโรงงานผลิตของโลกไปสู่การบริหารและถือครองทรัพย์สินและทรัพยากรพลังงานของโลกได้อย่าง
สมบูรณ์แบบ  

  อย่างไรก็ตามในด้านโครงสร้างเศรษฐกิจไทยนั้นยังคงพ่ึงพาการส่งออกสินค้าและ
การลงทนุจากต่างประเทศอย่างมาก จึงมีความเสี่ยงสูงจากความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจโลก และยัง
ไม่ได้รับผลตอบแทนอย่างเต็มที่จากการผลิตและการใช้ทรัพยากรของประเทศ ดังจะเห็นได้จาก
สัดส่วนการพ่ึงพาอุปสงค์ในประเทศลดลงจากร้อยละ 74.8 ในปี 2552 เป็นร้อยละ 67.5 ในปี 2553 
จึงท าให้เศรษฐกิจไทยหดตัวเมื่อโลกมีวิกฤตเศรษฐกิจ (ติดลบร้อยละ 2.3 ในปี 2552) และขยายตัว
เมื่อโลกฟ้ืนตัว (ขยายตัวร้อยละ 7.8 ในปี 2553) เป็นวงจรลักษณะนี้ การขยายตัวดังกล่าวมาจากภาค
การส่งออกที่ขยายตัวได้สูงถึงร้อยละ 28.5  ซึ่งกระจุกตัวอยู่ในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่เป็นของ
บริษัทต่างชาติที่ไทยเป็นเพียงแหล่งประกอบ ส่วนการส่งออกสินค้าเกษตรยังคงเป็นการส่งออก
วัตถุดิบที่ราคาผันผวนขึ้นกับตลาดโลก ในขณะที่การท่องเที่ยวขยายตัวจากการเพ่ิมจ านวน
นักท่องเที่ยวมากกว่าการเพ่ิมมูลค่าของบริการและ ขาดการบริหารจัดการที่จะท าให้เกิดความยั่งยืน   
สภาพแวดล้อม/บริบทเศรษฐกิจไทยในปี 2554  จึงคาดว่ามีแนวโน้มบรรลุเปูาหมายขั้นแรกคือ
เศรษฐกิจขยายตัวในอัตราที่เหมาะสม   โดยหน่วยงานภาครัฐคาดการณ์ว่าเศรษฐกิจไทยจะขยายตัว
ประมาณร้อยละ 4-5  ซึ่งถือเป็นอัตราที่เหมาะสม  อย่างไรก็ตามก็อาจประสบปัญหากับอัตราเงินเฟูอ
ที่มีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้นต่อเนื่องด้วย   นอกจากนี้ประเทศไทยยังประสบกับปัญหาการน าเข้า
พลังงานจากต่างประเทศท่ีสูงด้วยจึงส่งผลให้การผลิตมีต้นทุนสูงขึ้น  และส่งผลกระทบต่อค่าครองชีพ
ของประชาชนเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย   

  ดังนั้นเมื่อสภาพแวดล้อมเศรษฐกิจและการเมืองในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ประสบ
ปัญหาเศรษฐกิจไม่มากเท่ากับรัฐบาลอภิสิทธิ์  จึงส่งผลให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์สามารถด าเนินนโยบาย
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อ่ืนๆควบคู่ไปกับนโยบายด้านเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจให้มีความ
เข้มแข็งมากขึ้น  เพื่อเป็นพื้นฐานของการสร้างการพัฒนาในด้านต่างๆ  ตามที่ได้วางนโยบายไว้ 

  (3)  ท่าที/การตอบสนองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ 

  จากบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่กล่าวไว้ข้างต้นในช่วงของรัฐบาลจากพรรค
เพ่ือไทยภายใต้การน าของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  ได้ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายปราบปราม   
ยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์เป็นอย่างมาก  ในลักษณะที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์สามารถเน้นหนักและให้
ความส าคัญในการผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดได้ไม่น้อยไปกว่านโยบายด้านเศรษฐกิจและ
ด้านอื่นๆ  ซึ่งประกอบด้วยนโยบายตามที่พรรคเพ่ือไทยได้หาเสียงไว้  โดยเฉพาะนโยบายแนวประชา
นิยม  กล่าวคือ  ด้วยสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองที่ความขัดแย้งบรรเทาเบาบางลงเพราะการ
ชุมนุมประท้วงทางการเมืองได้หยุดลง   และสภาพแวดล้อม/บริบททางเศรษฐกิจที่มีการขยายตัวขึ้น  
ไม่เกิดปัญหาหรือได้รับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกอย่างเช่นในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์  จึงท าให้
รัฐบาลยิ่งลักษณ์มีท่าทีที่ตอบสนองต่อการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างเน้นหนัก   และ
วางไว้เป็นนโยบายล าดับส าคัญแรกๆของรัฐบาล  ตามที่พรรคเพ่ือไทยได้หาเสียงไว้ในช่วงก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 3 กรกฎาคม 2554  ซึ่งเห็นได้จาก  การที่พรรคเพ่ือไทยได้จัดเวทีเสวนารับฟัง
ปัญหาประชาชน  เรื่อง  “ร่วมใจแก้ไขปัญหายาเสพติด”  ที่วัดสะพานเขตคลองเตย  กรุงเทพฯ  ซึ่ง
จัดขึ้นในช่วงหาเสียงเลือกตั้งที่ผ่านมาดังกล่าว  โดยจะด าเนินตามแนวทางที่ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  
ได้วางไว้  ซึ่งมีลักษณะเชิงนิ่มไปหาแข็ง  คือ เริ่มจากการปูองกัน บ าบัดรักษา  สร้างความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน  และปราบปรามอย่างจริงจัง128 

  อย่างไรก็ดีด้วยแนวทางนโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลทักษิณถูก
กล่าวหาโจมตีในประเด็นเรื่องละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีมีการฆ่าตัดตอนและวิสามัญฆาตกรรม
ผู้ต้องหาคดียาเสพติด   รัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงได้มีการปรับท่าทีและแนวทางนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ให้มีความละมุนเพ่ิมขึ้นแต่ก็ยังคงไม่ทิ้งความส าคัญในด้านการปราบปรามจับกุม  เห็นได้จาก  มีการ
ก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณมาก ากับชี้วัดความส าเร็จของนโยบายทั้งด้านการปูองกัน  ด้านการ
บ าบัดรักษา  และด้านการปราบปราม  นอกจากนี้ยังผลักดันในการยกระดับการแก้ไขปัญหายาเสพติด   
ให้เป็นวาระภูมิภาคของอาเซียนที่ทุกประเทศควรมองเป็นภัยร่วมกัน129  เห็นได้จาก  รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ได้เสนอให้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมรัฐมนตรีสมัยพิเศษอาเซียนว่าด้วยเรื่องยาเสพติด
ครั้งที่ 1 และยังให้การสนับสนุนช่วยเหลือเมียนมาผ่านโครงการพัฒนาทางเลือก (Alternative  
Development) คือโครงการปลูกพืชทดแทนเพ่ือลดพ้ืนที่การปลุกพืชเสพติด  เช่น  ฝิ่น   

ดังนั้นท่าทีและการตอบสนองของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่มีต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติด
จึงออกมาในลักษณะที่ว่า  เป็นหนึ่งในบรรดานโยบายที่เป็นนโยบายน าของรัฐบาล/พรรคเพ่ือไทย  

                                                           
128 พรรคเพ่ือไทย. "พท.รับฟังปัญหาเสวนา “ร่วมใจแก้ไขปัญหายาเสพติด “เขตคลองเตย." พรรคเพ่ือไทย from 
http://www.ptp.or.th/news/m-detail.aspx?news_id=2433. 
129 เดลินิวส์. "ยิ่งลักษณ์ สั่งบูรณาการแก้ปัญหายาเสพติด  ประสานอาเซียนคุยวาระหยุดยาเสพติด." เดลินิวส์ออนไลน์  
Retrieved 26 กุมภาพันธ์ 2557, from http://www.dailynews.co.th/Content/politics/219044. 
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เพ่ือสร้างจุดแข็งและอัตลักษณ์ของพรรคเพ่ือไทยให้เป็นภาพลักษณ์เชิงบวกที่แสดงถึงรัฐบาลห่วงใย
ประชาชน  เพราะข้อเด่นของนโยบายนี้คือไม่ได้ให้ผลประโยชน์แก่ประชาชนในลักษณะเชิงวัตถุสิ่งของ
แต่ให้ประโยชน์แก่ประชาชนในเชิงความเป็นอยู่ดีที่ปลอดภัยจากภัยอันตรายของยาเสพติดและ
อาชญากรรมท่ีอาจเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดได้ 

 

3.4  นโยบายปราบปรามยาเสพติดของการเปลี่ยนผ่านอ านาจของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่
รัฐบาลพรรคเพื่อไทย 

 3.4.1  นโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์)  

รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์) ได้รับการเลือกตั้งเป็นรัฐบาลเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2551  
จนถึง  9 สิงหาคม พ.ศ. 2554 โดยมีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีการออก
นโยบายและก าหนดกลไกอ านวยการและบริหารจัดการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 

 ระยะที่ 1(ค าส านักนายกรัฐมนตรีที่ 82/2552)130 

 ออกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 82/2552 ลงวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2552 เรื่องยุทธศาสตร์
และกลไกการปูองกันและการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามนโยบายรัฐบาล  โดยให้ยกเลิกค าสั่งอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของนโยบายและกลไกอ านวยการได้ดังนี้ 

ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่เรียกว่า  5 รั้วปูองกันเป็น
ยุทธศาสตร์หลัก ประกอบด้วย 7 โครงการ ประกอบไปด้วย  

(1) รั้วชายแดน เป็นการเสริมความเข้มแข็งปูองกันการลักลอบน าเข้ายาเสพติดตามแนว
ชายแดน  

(2) รั้วชุมชน เป็นการสร้างความเข้มแข็งและภูมิคุ้มกันด้านยาเสพติดในระดับหมู่บ้าน/ชุมชน
ที่ก าหนดเป็นเปูาหมาย  

(3) รั้วสังคม เป็นการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการ ขจัดปัจจัยเสี่ยงที่เป็นเงื่อนไขทางลบ
ทุกประเภท เสริมสร้างปัจจัยทางบวกท่ีส่งผลต่อการสร้างภูมิคุ้มกันต่อปัญหายาเสพติด  

(4) รั้วโรงเรียน เสริมความเข้มแข็งในโรงเรียนสถานศึกษา และให้เยาวชนรุ่นใหม่มีภูมิคุ้มกัน
ต่อต้านยาเสพติด  

(5) รั้วครอบครัว เสริมความเข้มแข็งให้กับสถาบันครอบครัว ให้มีภูมิคุ้มกันด้านยาเสพติดมากขึ้น  

                                                           
130 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2555). โครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 29-31. 
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(6) โครงการปราบปรามยาเสพติดส าคัญและลดความเดือดร้อนของประชาชน  เป็นการ
ท าลายโครงสร้างเครือข่ายการค้าที่ยังหลงเหลืออยู่โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเครือข่ายการค้ายาเสพติด
รายใหญ่  

(7) โครงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดแบบบูรณาการ เป็นการ
น าผู้เสพเข้าสู่ระบบบ าบัดโดยกระบวนการชุมชน ประชาสังคมเข้าค่ายปรับเปลี่ยน และขยายความ
พร้อมในมาตรการบังคับบ าบัดให้สามารถรองรับผู้ เสพที่ต้อง  เข้ารับการบ าบัดรักษาตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด   

อีกทั้งก าหนดให้มีคณะอนุกรรมการในแต่ละมาตรการรับผิดชอบในการประสานการ
ด าเนินงาน การก ากับติดตาม ตลอดจนแก้ปัญหา และเสนอแนะแนวทางในการด าเนินงานให้บรรลุผล
ส าเร็จ โดยให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการ
การด าเนินงานของคณะอนุกรรมการทั้ง 7 คณะอนุกรรมการ ซึ่งในค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว 
และในค าสั่งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดที่ 1/2552 เรื่อง กลไกการแก้ไขปัญหา  
ยาเสพติดตามยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ได้ก าหนดให้มีและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการรับผิดชอบในการ
ก ากับ ติดตามและประสานการปฏิบัติในแต่ละมาตรการ รวม 7 อนุกรรมการ ดังนี้ 

(1) คณะอนุกรรมการสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน 

(2) คณะอนุกรรมการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนประชาสังคม 

(3) คณะอนุกรรมการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการ 

(4) คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา 

(5) คณะอนุกรรมส่งเสริมความเข้มแข็งครอบครัว 

(6) คณะอนุกรรมการปราบปรามยาเสพติด 

(7) คณะอนุกรรมการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ส าหรับกลไกอ านวยการยังได้ใช้กลไกของศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดระดับ
ต่างๆ ทั้งในกลไกระดับภารกิจ (ศตส.กระทรวง กรม และหน่วยงาน) กลไกในระดับภาค (ศตส.ทภ./
กอ.รมน.ภาค 1-4) และ กลไกในระดับจังหวัด (ศตส.จ./กทม., ศตส.อ./ข., ศปส.อปท.) ท าหน้าที่
บูรณาการการด าเนินงานร่วมกับกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด  (กอ.รมน.จว.) โดย
ก าหนดให้ร่วมกันรับผิดชอบน านโยบายและปฏิบัติการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่
รับผิดชอบ ในส่วนการติดตามผลการด าเนินงานก าหนดให้ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี  ก ากับ
ตรวจราชการในภาพรวม ทุกโครงการ และ ให้ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดกระทรวง 
กรม และหน่วยงาน จัดให้มีกลไกการก ากับ ติดตามการปฏิบัติ โดยให้รายงานประธานกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดทุก 3 เดือน นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดการรายงาน โดยให้ศูนย์
ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดจังหวัด/กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด/ ศูนย์
ปฏิบัติการต่อสู้ เ พ่ือ เอาชนะยาเสพติดกรุ ง เทพมหานคร /กองอ านวยการรักษาความมั่น
กรุงเทพมหานคร (ศตส.จ./กอ.รมน.จว. ศตส.กทม./กอ.รมน.กทม.) รายงานผลการปฏิบัติมายังศูนย์
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ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดกระทรวงมหาดไทย และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (ศตส.มท. และ กอ.รมน. (ศปป.1)) และ ส าเนาแจ้งส านักงานปูองกันและปราบปราม
ยาเสพติดกรุงเทพมหานคร/ส านักงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติดภาค (ปปส.กทม./ภาค) ทราบ
อีกทางหนึ่ง และให้ส านักงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติดกรุงเทพมหานคร/ส านักงานปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติดภาค (ปปส.กทม./ภาค) รวบรวมสรุปรายงานในระดับภาคมายังกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (ศปป.1) นอกจากนี้ ยังก าหนดให้ ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดกระทรวง กรม และหน่วยงาน รวบรวมรายงานหน่วยงานในสังกัดมายัง
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน. (ศปป.1)) อีกด้วย รายละเอียด
ปรากฏตามแผนภาพที่ 2 ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 2 โครงสร้างการปฏิบัติงานยุทธศาสตร์และกลไกการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 82/2552 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที ่82/2552 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2552 

 

 

ส านักงาน ป.ป.ส. 

คณะกรรมการ ป.ป.ส. 

กอ.รมน. 

ศปป.1 

หน่วยงานระดับกระทรวง 

ศตส.ระดับกระทรวง 

คณะอนุกรรมการ 7 คณะ 

ป.ป.ส.ภาค กอ.รมน.ภาค 

กอ.รมน.จว. ศตส.ระดับจังหวัด 

ศตส.ระดับอ าเภอ 

ศปส.อปท.
อ าเภอ 

ต าบล
อ าเภอ 

สายการบังคับบัญชา /สั่งการ 

สายการประสานด้านการ
ปฏิบตัิการ สายการประสานด้านธรุการ 



 69 

ระยะที่ 2 (ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 249/2553)131 

หลังจากที่รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติดมาเป็น
ระยะเวลา  6 เดือน (เมษายน - กันยายน 2552) ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 82/2552 ลงวันที่
17 มีนาคม 2552 ซึ่งระยะเวลาการด าเนินงานได้สิ้นสุดลง เพ่ือให้การด าเนินงานปูองกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดเป็นไปตามนโยบายอย่างจริงจังและต่อเนื่อง รัฐบาลจึงได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที ่
249/2552 ลงวันที่  10 พฤศจิกายน 2552 เรื่อง ปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็ง ชนะยาเสพติดยั่งยืน 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ระยะที่ 2 มีก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติ 11 เดือน (พฤศจิกายน 
2552 - กันยายน 2553) โดยมีเปูาหมายทางยุทธศาสตร์ เพ่ือหยุดยั้งและลดระดับการขยายตัวของ
ปัญหายาเสพติดในขอบเขตทั่วประเทศให้ได้มากที่สุด มิให้ปัญหายาเสพติดส่งผลต่อวิถีชีวิต และความ
สงบสุข ปลอดภัยของประชาชนโดยรวม ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของนโยบายและกลไก
อ านวยการได้ดังนี้  ส าหรับ 9 โครงการหลักในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ประกอบไปด้วย 

(1) โครงการรั้วชายแดนหรือโครงการสกัดกั้นการน าเข้ายาเสพติดตามแนวชายแดนเป็น
โครงการที่มุ่งเน้นการตัด supply ยาเสพติดจากนอกประเทศ มิให้ลักลอบเข้าประเทศไทย โดยใช้
มาตรการต่างๆ 

(2) โครงการรั้วชุมชนหรือโครงการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชน/ประชาสังคมปูองกัน
ยาเสพติด เป็นการลดระดับความรุนแรงของปัญหายาเสพติดในหมู่บ้าน/ชุมชนเปูาหมายผ่านกลไก
ต่างๆ ในพ้ืนที ่และพัฒนาความยั่งยืนด้วยโครงการหมู่บ้านกองทุนแม่ของแผ่นดิน 

(3) โครงการรั้วสังคม หรือโครงการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการ เป็นโครงการที่เน้นขจัด
ปัจจัยลบ/ปัจจัยเสี่ยง ปูองกันเยาวชนกลุ่มเสี่ยง และเสริมสร้างปัจจัยบวก หรือพ้ืนที่บวกให้เพ่ิมขึ้นใน
ทุกจังหวัด 

(4) โครงการรั้วโรงเรียน หรือโครงการโรงเรียนปูองกันยาเสพติด เป็นการเสริมสร้างความ
เข้มแข็งให้กับสถานศึกษาด้วยกิจกรรมต่างๆ 

(5) โครงการรั้วครอบครัว หรือโครงการครอบครัวสีขาว ครอบครัวเข้มแข็ง เป็นการส่งเสริม
ให้ครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

(6) โครงการปราบปรามยาเสพติดและลดความเดือดร้อนของประชาชน เป็นการปราบปราม
เครือข่ายการค้ายาเสพติดระดับต่างๆ 

(7) โครงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เป็นการน าผู้เสพเข้าระบบ
บ าบัดตามระบบที่เหมาะสม และพัฒนาระบบติดตาม ช่วยเหลือ ฟ้ืนฟ ูอย่างครบวงจร 

(8) โครงการสถานประกอบการปูองกันยาเสพติด เป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับสถาน
ประกอบการ/โรงงานในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 

                                                           
131 Ibid. หน้า 31-33. 
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(9) โครงการบริหารจัดการแบบบูรณาการ เป็นโครงการที่ท าขึ้นเพ่ือให้เกิดเอกภาพการ
บริหารจัดการและเกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน มีระบบการสนับสนุนที่เอ้ืออ านวยต่อการน า
แผนปฏิบัติการไปสู่การปฏิบัติและการด าเนินงานในพ้ืนที่ 

โดยมาตรการในการแก้ไขปัญหา 5 รั้วปูองกัน ระยะที่ 2 สิ่งที่มีความแตกต่างไปจากนโยบาย
เดิม คือ มีการเพ่ิมโครงการใหม่มาอีก 2 โครงการ ประกอบไปด้วย โครงการสถานประกอบการ
ปูองกันยาเสพติด และโครงการบริหารจัดการแบบบูรณาการ นอกจากนี้ยังได้มีมาตรการเฉพาะซึ่ง
เป็นมาตรการที่มุ่งเน้นปัญหาที่มีลักษณะเฉพาะและมีผลต่อนัยการแก้ไขปัญหายาเสพติดในภาพรวม
ของประเทศ ประกอบด้วย ปัญหา 3 กลุ่มพ้ืนที ่กลุ่มพ้ืนที่ที ่1 พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคเหนือตอนบน 
3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย และแม่ฮ่องสอน กลุ่มพ้ืนที่ที่ 2 พ้ืนที่กรุงเทพและจังหวัด
ปริมณฑล กลุ่มพ้ืนที่ที่ 3 พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลานราธิวาส และ     
4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา อีกท้ังยังมีการเพิ่มการด าเนินงานมาเสริมการท างานอีก 3 ระบบปฏิบัติการ
ประกอบไปด้วย  

(1) ระบบการน าผู้เสพเข้าบ าบัดรักษาด้วยกระบวนการชุมชนประชาสังคม และมาตรการ   

สมัครใจ ฯลฯ  

(2)  ระบบการพัฒนาระบบบังคับบ าบัด ให้รองรับปริมาณผู้เสพ  

(3)  ระบบการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในเรือนจ า 

ส าหรับโครงสร้าง กลไกด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด ยังคงให้ยึดแนวทางการด าเนินงาน
ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 82/2552 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2552 เรื่อง ยุทธศาสตร์การแก้ไข
ปัญหายาเสพติดตามนโยบายรัฐบาล และค าสั่งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดที่
1/2552 ลงวันที่ 3 เมษายน 2552 เรื่อง กลไกการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน
แต่สิ่งที่มีการเพ่ิมขึ้น คือ มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขปัญหายาเสพติดเฉพาะกิจ รับผิดชอบการ
แก้ไขปัญหาที่ระบุในมาตรการเฉพาะ 3 กลุ่มพ้ืนที ่ภายใต้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค
ที่รับผิดชอบ โดยมอบหมายให้ประธานกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นผู้แต่งตั้ง ได้แก่
ศูนย์อ านวยการประสานงานสกัดกั้นและแก้ไขปัญหายาเสพติดชายแดนภาคเหนือ  (ศอ.ปชน.) ศูนย์
อ านวยการประสานงานปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล
(ศอ.กทป.) และศูนย์อ านวยการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
(ศปส.จชต.) และมีการจัดตั้งศูนย์ปูองกันยาเสพติดภาคประชาสังคมระดับจังหวัด และอ าเภอเน้นหนัก
เรียกโดยย่อว่า ศปส.จ./ศปส.อ. เป็นกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการแก้ไขปัญหา    
ยาเสพติดแบบคู่ขนาน  ควบคู่กับภาครัฐ ทั้งระดับจังหวัดและอ าเภอ รายละเอียดปรากฏตาม
แผนภาพที ่3  ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 3 โครงสร้างการบริหารจัดการการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามค าสั่งส านัก 

นายกรัฐมนตรีที่ 249/2553 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 249/2552 ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน 2552 

 

ระยะที่ 3 (ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที ่306/2553)132 

แม้รัฐบาลจะให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหายาเสพติดแต่เนื่องจากปัญหายาเสพติดยังคง
อยู่ รัฐบาลถึงได้มีมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติดให้มีความต่อเนื่องจากมาตรเดิม  ด้วยการออก

                                                           
132 Ibid. หน้า 34-35. 

คณะกรรมการ ป.ป.ส. 

รัฐบาล 

กอ.รมน. 

ศปป.1 

หน่วยงานระดับกระทรวง 
กรม และหน่วยงาน 

ศตส.ระดับกระทรวง กรม 
และหน่วยงาน 

คณะอนกุรรมการ  

ป.ป.ส.ภาค/กทม. กอ.รมน.ภาค 

กอ.รมน.จว. ศตส.จังหวัด/กทม. 

ศตส.ระดับอ าเภอ/เขต 

ศปส.อ
.

อ าเภ

อ 

ศปส.เทศบาล

ต าบล/อบต. 
สายการบังคับบัญชา /สั่งการ 

สายการประสานด้านการปฏิบัติการ 

สายการประสานด้านการสนับสนุน 

กลไกในการบริหารจัดการ 

ส านักงาน ป.ป.ส. 

คณะอนกุรรมการ  คณะอนกุรรมการ  คณะอนกุรรมการ  คณะอนุกรรมการ  

ศปส.อบจ. 

ศปส.
เทศบาล
นคร/เมือง 

ศปส.จ
. 
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ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 306/2553 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 เรื่องปฏิบัติการประเทศไทย
เข้มแข็ง ชนะยาเสพติดยั่งยืนภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ระยะที่ 3 (พฤศจิกายน2553 – กันยายน 
2554) ซึ่งนโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติด สามารถสรุปได้ดังนี้ 

โครงการหลักในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ประกอบไปด้วย (1) โครงการรั้วชายแดน  (2) โครงการ
รั้วชุมชน (3) โครงการรั้วสังคม (4) โครงการรั้วโรงเรียน (5) โครงการรั้วครอบครัว (6)โครงการ
ปราบปรามยาเสพติดและลดความเดือดร้อนของประชาชน (7) โครงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  (8) โครงการสถานประกอบการปูองกันยาเสพติด (9) โครงการบริหาร
จัดการแบบบูรณาการ ซึ่งทั้ง 9 โครงการยังเป็นหลักการเดิมในการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามนโยบาย 
5 รั้วปูองกัน ระยะที ่2 แต่มีการเพ่ิมมาตรการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่เฉพาะจาก 3 พ้ืนที่ เพ่ิมอีก 175 อ าเภอ
มุ่งเน้น  และมีการน านโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาประสิทธิภาพของมาตรการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
เป็นมาตรการที่มุ่งเน้นพัฒนาประสิทธิภาพของ 3 มาตรการส าคัญ ได้แก่  (1) การพัฒนาประสิทธิภาพ
การปูองกันกลุ่มเสี่ยงและผู้เสพยาเสพติดรายใหม่เพ่ือลดอัตราการเพ่ิมขึ้นของผู้เสพรายใหม่ (2) การ
พัฒนาประสิทธิภาพการปราบปรามและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือน าผู้กระท าผิดให้ถูกลงโทษตาม
เหมาะสม และ (3) การพัฒนาประสิทธิภาพของมาตรการบ าบัดรักษาแบบบูรณาการเพ่ือลดจ านวนผู้เสพ 

นอกจากนี้ยังได้มีการเสริมมาตรการทางเลือก เป็นมาตรการที่มุ่งลดอันตรายของสังคม-
ชุมชนต่อการใช้ยาเสพติด และเป็นทางเลือกให้ผู้เสพรับการบ าบัดรักษาอย่างเหมาะสม เพ่ือลดความ
หนาแน่นของระบบบังคับบ าบัดฯ และลดจ านวนผู้กระท าผิดบางส่วนที่ถูกคุมขังในเรือนจ าซึ่งเป็น
ทางเลือกให้กับผู้เสพหรือที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดรายใหม่ ที่เพ่ิงมีพฤติการณ์ด้านยาเสพติดให้ออกจาก
กระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย 3 มาตรการหลัก ได้แก่  (1) มาตรการลดอันตรายจากการใช้ยา
เสพติด (Harm Reduction) เป็นมาตรการที่มุ่งลดผลกระทบและปูองกันการแพร่ระบาดโรคร้ายแรง 
เช่น เอช ไอ วี (HIV) อันเนื่องมาจากการใช้สารเสพติด (2) มาตรการเบี่ยงเบนคดีจากกระบวนการ
ยุติธรรม (Diversion) เป็นมาตรการน าเอาผู้เสพผู้ติดยาเสพติดออกมาจากกระบวนการยุติธรรมโดยไม่เน้น
วิธีการเพ่ือน าไปสู่การลงโทษ แต่มุ่งเน้นการบ าบัดรักษา ฟ้ืนฟู โดยใช้กลไกภาคประชาสังคมเข้ามามี
ส่วนร่วม (3) มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) เป็นมาตรการที่มุ่ง
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม หรือถอดถอนจากการเป็นความผิดทางอาญาของการกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง โดยมุ่งเน้นการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย ให้เหมาะสม
กับพฤติการณ์ของการกระท าความผิด และมีมาตรการการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน-ประชาสังคม 
เป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือเสริมสร้างบทบาทของภาคประชาชน-ประชาสังคมให้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

ส าหรับโครงสร้าง กลไกการด าเนินงานตามปฏิบัติการฯ ระยะที่ 3 ยังคงใช้กลไกการ
ปฏิบัติการตามปฏิบัติการฯระยะที่ 2 เป็นหลัก รวมทั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละรั้ว/โครงการซึ่ง
หากจะมีการปรับปรุง/เปลี่ยนแปลง ได้ก าหนดให้เป็นไปตามที่ประธานกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดเห็นชอบ รายละเอียดปรากฏตามแผนภาพที ่4 ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 4 โครงสร้างการบริหารจัดการการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามค าสั่งส านัก
นายกรัฐมนตรีที่ 306/2553 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 306/2553 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 

สิ่งที่มีการปรับเปลี่ยนในระดับกลไกส าหรับศูนย์อ านวยการแก้ไขปัญหายาเสพติดเฉพาะกิจ
จากเดิมที่มี 3 ศูนย์ฯ รับผิดชอบ 3 กลุ่มพ้ืนที่ ได้มีการปรับเปลี่ยนเหลือเพียง 2 ศูนย์ฯ คือศูนย์
อ านวยการประสานงานสกัดกั้นและแก้ไขปัญหายาเสพติดชายแดนภาคเหนือ  (ศอ.ปชน.) และศูนย์
อ านวยการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศปส.จชต.) และยกเลิก
ศูนย์อ านวยการประสานงานปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
(ศอ.กทป.) ออกไปแต่ปรับเปลี่ยนเป็นมาตรการพิเศษที่เน้นการแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภายใต้แนวคิดที่เรียกว่า “ยุทธการ 315” 

กลไกการบริหารจัดการ 

นายกรัฐมนตร ี

กอ.รมน. 

ศปป.1 

กอ.รมน.ภาค 1-4 

กอ.รมน.จว./กทม. 

ป.ป.ส.ภาค 

ส านกังาน ป.ป.ส. 

คณะกรรมการ ป.ป.ส. 

 

หน่วยงานระดับกระทรวง 
กรม และหน่วยงาน 

ศตส. ระกับกระทรวง 
กรม และหนว่ยงาน 

คณะอนุกรรมการ 

คณะท างาน 

ศูนย์อ านวยการฯ
เฉพาะพื้นที ่

ศปส.
อบจ. 

ศปส.เทศบาล
นคร/เมือง 

ศปส.จ. 

ศปส.อ 

ศตส.จังหวัด/ 

ศตส.กทม. 

ศตส.อ าเภอ/ 
ศตส.เขต 

ศตส.ม. 
ศปส.
เทศบาล 

ต าบล/
อบต. 

สายการบงัคบับญัชา /สัง่การ 

สายการประสานด้านการปฏิบตัิการ 

สายการประสานด้านการสนบัสนนุ 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณานโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  
ในห้วงปี พ.ศ. 2541 น ามาเปรียบเทียบนโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 
ในห้วงปี พ.ศ. 2552 ซึ่งก็มาจากพรรคประชาธิปัตย์เช่นกัน พบว่า ลักษณะนโยบายปราบปราม     
ยาเสพติดที่มาจากพรรคประชาธิปัตย์นั้นมีลักษณะค่อนข้างไปในทางเดียวกัน  ทั้งการเน้นหนักไป
ที่การปูองกันน าการปราบปราม  และการก าหนดกลไกที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม    
ยาเสพติดไปที่หน่วยงานอ่ืน  ดังนี้  ในสมัยรัฐบาลชวนใช้ยุทธศาสตร์ “ราษฎร์-รัฐ ร่วมใจต้านภัย     
ยาเสพติด”  รัฐบาลอภิสิทธิ์ใช้ยุทธศาสตร์ “5 รั้วปูองกัน”  โดยรัฐบาลชวนก าหนดให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเป็นภาระหน้าที่ส าคัญและเร่งด่วนของรัฐบาล  ลักษณะนโยบายเป็นลักษณะ
แบบบูรณาการทุกภาคส่วนและค่อนข้างเน้นการปูองกันจากยาเสพติดมากกว่าการปราบปรามยาเสพติด  
เห็นได้จาก  การก าหนดให้ชุมชนและสถาบันการศึกษาเป็นฐานในการสร้างกระแสต่อต้านและกดดัน
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและให้ปฏิบัติต่อผู้ติดยาเสพติดในฐานะผู้ปุวย   

ส่วนการขับเคลื่อนนโยบายนั้นที่มีแนวทางไปทางเดียวกัน คือ ได้ก าหนดกลไกกลางไปที่
หน่วยงานอ่ืนมากกว่าหน่วยงานเฉพาะคือส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ส านักงาน ป.ป.ส.) ดังนี้   รั ฐบาลชวนให้น้ าหนักในการแปลงนโยบายไปสู่ การปฏิบัติอยู่ที่ 
กระทรวงมหาดไทย  ส่วนรัฐบาลอภิสิทธิ์ ให้น้ าหนักไปที่ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร(กอ.รมน.) แต่ทั้งสองรัฐบาลได้ให้ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานกลางในการก าหนด
นโยบายและบูรณาการงบประมาณด้านยาเสพติด  ส าหรับกลไกอ านวยการนั้นทั้งสองรัฐบาลก็มี
แนวทางสอดคล้องกันคือ ได้จัดตั้งศูนย์/หน่วยงานกลางขึ้นมารับผิดชอบการอ านวยการ  บริหาร
จัดการ มีทั้งระดับชาติและระดับภาค/พ้ืนที่  แต่มีการปรับเปลี่ยนชื่อของศูนย์ให้ต่างกัน  โดยรัฐบาล
ชวนใช้ชื่อ  ศูนย์ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ(ศปส.ชาติ) และระดับจังหวัด/กทม.
(ศปส.จ./กทม.)  ส่วนรัฐบาลอภิสิทธิ์ใช้ชื่อ ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด (ซึ่งต่อ
เนื่องมาจากรัฐบาลทักษิณ) ในระดับกระทรวง/กรม/หน่วยงาน  และระดับพ้ืนที่(ภาค/จังหวัด/อ าเภอ/
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น)  แต่ไม่มีระดับชาติเพราะรัฐบาลอภิสิทธิ์ใช้กลไก กอ.รมน.เป็นศูนย์กลาง 

เพราะฉะนั้นรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์จึงมีลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ค่อนข้างไปในท านองเดียวกัน เพียงแต่ในสมัยรัฐบาลชวนได้แสดงจุดยืนในนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ว่าเป็นภาระหน้าที่ส าคัญและเร่งด่วนของรัฐบาลไว้ในนโยบาย แต่ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้แสดง
ชัดเจนเช่นนั้นไว้ในนโยบาย 

 3.4.2 นโยบายปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์133 (พรรคเพื่อไทย) 

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) ได้รับการเลือกตั้งเป็นรัฐบาลเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2554 
ค าแถลงนโยบายด้านยาเสพติด ของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ต่อรัฐสภา วันที่ 23 สิงหาคม 
2554 รัฐบาล  ถือว่าปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติที่จะต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง
และน้อมน ากระแสพระราชด ารัสของสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถในเรื่องยาเสพติดมาปฏิบัติ
ให้ส าเร็จลุล่วง รัฐบาลจะใช้ยุทธศาสตร์พลังแห่งแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด เป็นยุทธศาสตร์หลักโดย

                                                           
133 Ibid. หน้า 36-41. 
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ความหมายของ พลังแห่งแผ่นดิน เป็นค ามงคลสูงสุด เป็นการรวบรวมใจคนไทยทั้งชาติเข้าแก้ไข
ปัญหายาเสพติด โดยในส่วนของนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรก ได้ก าหนดใน ข้อ 1.2 ไว้ว่า 

“ก าหนดให้การแก้ไขและป้องกันปัญหายาเสพติดเป็น“วาระแห่งชาติ” โดยยึดหลักนิติธรรม 
ในการปราบปรามลงโทษผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้มีอิทธิพล และผู้ประพฤติมิชอบ โดยบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด ยึดหลัก ผู้เสพคือผู้ป่วยที่ตองไดรับการบ าบัดรักษาให้กลับมาเป็นคนดีของสังคม พร้อมทั้งมี
กลไกติดตามช่วยเหลืออย่างเป็นระบบด าเนินการอย่างจริงจังในการป้องกันปัญหาด้วยการแสวงหา
ความร่วมมือเชิงรุกกับต่างประเทศในการควบคุมและสกัดกั้นยาเสพติด สารเคมี และสารตั้งตนในการ
ผลิตยาเสพติดที่ลักลอบเขาสู่ประเทศภายใต้การบริหารจัดการอย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ  
รวมทั้งด าเนินการป้องกันกลุ่มเสี่ยงและประชาชนทั่วไปไม่ ให้เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยการ
รวมพลังทุกภาคส่วนเป็นพลังแผ่นดินในการต่อสูกับยาเสพติด” 

นอกจากนี้ใน ข้อ 1.5 ได้ก าหนดไว้ว่า“เร่งน าสันติสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนกลับมาสู่ พ้ืนที่จังหวัด ชายแดนภาคใต้ควบคู่ ไปกับการขจัดความยากจน ยาเสพติด 
และอิทธิพลอ านาจมืด โดยน้อมน ากระแสพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว “เข้าใจ เข้าถึง
พัฒนา” เป็นหลักปฏิบัติในแนวทางสันติวิธี โดยเน้นการส่งเสริมความร่วมมือ ในทุกภาคส่วนกับ
ประชาชนในพ้ืนที่ อ านวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึง เพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและคุณภาพชีวิตสร้าง
โอกาสและความเสมอภาค พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่เคารพอัตลักษณ์ ขนบธรรมเนียม
ประเพณีทองถิ่นส่งเสริมการกระจายอ านาจการปกครองส่วนทองถิ่นในรูปแบบที่สอดคลองกับ
ลักษณะพ้ืนที่โดยไม่ ขัดกับรัฐธรรมนูญทั้งนี้จะมีการ บูรณาการการบริหารจัดการทุกภาคส่วนให้มี
เอกภาพทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ รวมทั้งปรับปรุง พัฒนากฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องให้สอดคล้องทันสมัยกับสภาพความเป็นจริงของปัญหาที่เกิดขึ้น ตลอดจนเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากความไม่ สงบอย่างเป็นธรรม” 

นอกจากนีน้โยบายที่จะด าเนินการภายในช่วงระยะ 4 ปีของรัฐบาล ก็ได้มีการก าหนด
มาตรการด าเนินการในเรื่องยาเสพติดเช่นเดียวกัน 

   

แนวความคิดการด าเนินยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 

แนวทางการเอาชนะยาเสพติดตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดนี้มุ่ง
การด าเนินยุทธศาสตร์ด้วยการมีส่วนร่วมของคนในชาติทุกภาคส่วน โดยไม่ส่งผลกระทบในทางลบเพ่ือ
เป็นรากฐานการน าไปสู่ความยั่งยืนของการแก้ไขปัญหา จึงด าเนินการเป็นล าดับขั้นตอน ดังนี้ใช้หลัก
เมตตาธรรม ในการตัดวงจรด้านผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องได้รับผลกระทบและเดือดร้อน
มากที่สุดจ าเป็นต้องได้รับการเยียวยารักษาโดยเร่งด่วนอันเป็นการคืนคนสู่ครอบครัว ชุมชน สังคม
และประเทศชาติด้วยความเข้มแข็งและกระบวนการมีส่วนร่วมของพลังสังคมและพลังชุมชนการตัด
วงจรกลุ่มเสี่ยงและปูองกันมิให้เกิดผู้เสพติดรายใหม่ ด้วยการแก้ปัญหากลุ่มเสี่ยง พ้ืนที่เสี่ยงและสร้าง
ภูมคิุ้มกันในกลุ่มเด็กและเยาวชน การลดปัญหาการผลิตการค้ายาเสพติด ด้วยการปราบปรามเพ่ือน า
ผู้ผลิตและผู้ค้ายาเสพติดมาลงโทษด้วยมาตรการทางกฎหมายและกลไกกระบวนการยุติธรรมอย่าง
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รวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งจะต้องด ารงความเข้มแข็งเพ่ือสนับสนุนการแก้ปัญหาผู้เสพผู้ติดและกลุ่มเสี่ยง  
สร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศในทุกระดับ เพ่ือหยุดยั้งการผลิต และร่วมมือกันในการสกัดกั้นการ
ลักลอบ น าเข้า/ส่งออกยาเสพติด สารตั้งต้น และเคมีภัณฑ์ท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติด 

ทั้งนี้ การตัดวงจรปัญหาแต่ละด้าน ต้องมีการด าเนินยุทธศาสตร์ทุกด้านอย่างบูรณาการ
และผสมผสานสอดคล้องสัมพันธ์กัน ตามสถานการณ์ของพ้ืนที่ โดยมุ่งต่อเปูาหมายผลสัมฤทธิ์ตาม
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการร่วมกัน 

(1) จัดระบบข้อมูลด้านผู้ค้า กลุ่มเสี่ยง พ้ืนที่เสี่ยง จากพ้ืนที่อ าเภอ/จังหวัด เข้ามายัง
ส่วนกลาง ซึ่งจะท าให้สามารถก ากับ ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์ได้อย่างใกล้ชิด 

(2) ความยั่งยืนของการเอาชนะยาเสพติดอยู่ที่ความเข้มแข็งของหมู่บ้าน/ชุมชน ที่จะ
สามารถเฝูาระวัง ดูแลและแก้ปัญหาต่อเนื่องในระยะยาว จึงเป็นจุดแตกหักของปัญหา เงื่อนไขความ
เข้มแข็งของหมู่บ้าน/ชุมชน จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีความเอาจริงเอาจังในระดับพ้ืนที่ โดยการบูรณาการ
และการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานองค์กรทุกระดับทั้งภาครัฐภาคประชาชน และท้องถิ่นยึดหลักการ
ร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน ร่วมกันท างาน สร้างเอกภาพในการท างานแบบบูรณาการ 

(3) สร้างเอกภาพในการท างาน โดยก าหนดกลไกการท างานในลักษณะของศูนย์
อ านวยการที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการจากส่วนกลาง และมีการสั่งการไปยังภูมิภาค รวมทั้งก าหนดเจ้าภาพ
ในแต่เรื่องอย่างชัดเจน 

(4) แนวทางหลักของการบริหารจัดการจึงใช้พ้ืนที่เป็นศูนย์กลาง มีการแบ่งพ้ืนที่ใน
การดูแลและสอดส่องในเรื่องภัยของยาเสพติด มอบบทบาทความรับผิดชอบร่วม โดยให้อ านาจกับ
ผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ที่จะระดมสรรพก าลังในพ้ืนที่ โดยมีคณะ
ผู้บริหารในพ้ืนที่ ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด นายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัดผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทุกเขตในจังหวัดผู้บังคับบัญชาหน่วย
ทหารในพื้นที ่ ร่วมเป็นทีมรับผิดชอบต่อผลส าเร็จในการแก้ไขปัญหา โดยมีทีมปฏิบัติการระดับอ าเภอ 
ประกอบด้วยนายอ าเภอ  ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธร สาธารณสุขอ าเภอ พัฒนาชุมชนอ าเภอ และ 
ผู้บริหารสถานศึกษาในพ้ืนที่ เป็นแกนขับเคลื่อนการท างานร่วมกับผู้น าและแกนน าในหมู่บ้าน/ชุมชน 
ผู้น าท้องถิ่น โดยกระบวนการประชาคมเป็นหลัก 

(5) การปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด มุ่งให้สามารถลด
ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดจนไม่กระทบความเดือดร้อนและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน
ในทุกพ้ืนที่ภายในระยะเวลา 1 ปี  และมุ่งด าเนินงานมาตรการต่อเนื่องโดยปฏิบัติการตามสถานการณ์
เป็นระยะ ควบคู่กับการก าหนดให้มีแผนยุทธศาสตร์การปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เพ่ือก าหนด
แนวทางสร้างความยั่งยืนในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในระยะยาว ให้สอดคล้องรองรับเปูาหมายและ
ทิศทางตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559)และแผนการ
บริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล134  
                                                           
134 ค าสั่งศนูย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่  1/2554  เร่ืองแผนยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2554  หน้า 7-10. 
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กลยุทธ์ส าคัญของรัฐบาล คือ 7 แผน 4 ปรับ 3 หลัก 6 เร่ง 7 แผน135 

แผนที่ 1 แผนสร้างพลังทางสังคมและพลังชุมชนเอาชนะยาเสพติด เป็นแผนที่ท าให้
หมู่บ้าน/ชุมชนทั่วประเทศ ประมาณ 89,000 แห่ง มีการรวมตัวกันเป็นพลังแห่งแผ่นดินและใช้พลังที่
รวมตัวนี้ด าเนินการปูองกันเฝูาระวังและแก้ไขปัญหายาเสพติดในหมู่บ้าน/ชุมชน รวมทั้งส่งเสริมให้
องค์กร หน่วยงาน โรงเรียน สถานประกอบการ ภาคเอกชนทุกแห่ง ได้รวมตัวกันเป็นพลังแผ่นดินทั่ว
ประเทศ รัฐบาลหยิบยกแผนนี้เป็นแผนแรก เพ่ือต้องการสื่อให้สาธารณชนทั้งประเทศได้ระลึกว่า  การ
แก้ไขปัญหายาเสพติดจะต้องร่วมมือกันทุกภาคส่วน 

แผนที่ 2 แผนการแก้ไขปัญหาผู้เสพติด( Demand) เป็นแผนที่ลดจ านวนผู้เสพ    
ยาเสพติดในประเทศไทย ประมาณการว่า จ านวนผู้เสพยาเสพติดในประเทศไทยในขณะนี้ ประมาณ 
1.2-1.6 ล้านคน รัฐบาลจะด าเนินการลดผู้เสพเหล่านี้ทั้งหมดใน 4 ปี โดยตั้งเปูาหมายไว้ว่าในปีแรกจะ
ด าเนินการให้ได้ถึง 400,000 คนทั่วประเทศ โดยจะด าเนินการน าผู้เสพเข้ารับการบ าบัดรักษาในทุก
ระบบ ทั้งระบบสมัครใจ ระบบบังคับบ าบัด ระบบต้องโทษ จะขยายสถานบ าบัดให้เพียงพอและจะให้
องค์กรภาคเอกชน ภาคชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันบ าบัดรักษา รวมทั้งจะด าเนินการ
ต่อผู้เสพให้ครบวงจร ทั้งการติดตาม ช่วยเหลือ ฟ้ืนฟู ดูแลผู้เสพในด้านอาชีพ การงาน สามารถ
ด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข ไม่กลับไปมีพฤติกรรมซ้ าอีก 

แผนที่ 3 แผนปูองกันยาเสพติด (Potential Demand) เป็นแผนที่มุ่งสร้างภูมิคุ้มกัน
ยาเสพติดให้กับประชาชน เยาวชนทั่วไป เยาวชนกลุ่มเสี่ยง เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันต่อปัญหายาเสพติด
ให้กับประชาชนทั้งประเทศ ซึ่งจะเป็นการตัดการเพ่ิมขึ้นของผู้เสพรายใหม่ โดยจะให้ความส าคัญใน
การปูองกันยาเสพติดในสถานศึกษาทุกแห่ง รวมทั้งขจัดปัจจัยเสี่ยงที่เอ้ือต่อปัญหายาเสพติดให้หมดไป 
จะสร้างคุณภาพชีวิต ทัศนคติให้กับเยาวชนที่จะเป็นอนาคตของชาติ ไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด 

แผนที่ 4 แผนปราบปรามยาเสพติด (Supply) เป็นแผนที่ลดผู้ผลิต ผู้ค้าผู้ล าเลียงยา
เสพติดในทุกระดับ เพ่ือตัดวงจรที่จะน ายาเสพติดมายังตลาดผู้เสพ รัฐบาลจะเน้นย้ าใช้หลักการบังคับ
ใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรมอย่างเคร่งครัด ใช้มาตรการทางด้านทรัพย์สิน การสืบสวนขยายผลเป็น
แนวทางปฏิบัติหลัก จะมุ่งลดความเดือดร้อนของประชาชนต่อปัญหาการค้ายาเสพติดในชุมชน  จะ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เอื้ออ านวยต่อการปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งจะลงโทษเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดอย่างเด็ดขาด 

แผนที่ 5 แผนความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นแผนที่รัฐบาลจะแสวงหาความ
ร่วมมือกับต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือร่วมกันปราบปรามการผลิตและค้า
ยาเสพติด มิให้ปัญหายาเสพติดเป็นภัยของแต่ละประเทศ โดยจะเร่งรัดในด้านความร่วมมือในทุกด้าน
ทั้งในด้านการข่าว การปราบปรามการปฏิบัติการร่วม รวมทั้งใช้นโยบายเชิงรุกการพัฒนาพ้ืนที่
ชายแดนตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯเพ่ือให้ชายแดนมี
ความเป็นอยู่อย่างสันติ 

                                                           
135 Ibid. 



 78 

แผนที่ 6 แผนสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน เป็นแผนที่จะด า เนินการ
มาตรการต่างๆเพ่ือสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดนทุกด้าน  มิให้มีการลักลอบน ายาเสพติดสู่
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางภาคเหนือ เพ่ือสร้างแนวสกัดกั้นที่มีประสิทธิภาพ โดยจะเสริม
ความมั่นคงตามแนวชายแดน เพ่ิมการลาดตระเวน การตั้งจุดตรวจ จุดสกัดตามเส้นทางชายแดน การ
สร้างหมู่บ้านชุมชนเข้มแข็งตามแนวชายแดนเป็นหมู่บ้านสกัดยาเสพติดชายแดน จัดระเบียบหมู่บ้าน
ตามแนวชายแดน รวมทั้งเพ่ิมประสิทธิภาพจุดตรวจ จุดสกัดก้ันตามเส้นทางตอนในทั่วประเทศ ให้เป็น
ตาข่ายการสกัดก้ันการล าเลียงยาเสพติดทั่วประเทศ 

แผนที่ 7 แผนบริหารจัดการแบบบูรณาการ เป็นแผนที่ระดมสรรพก าลังทั้งประเทศ
เข้าแก้ไขปัญหายาเสพติด มีการจัดองค์กร กลไกลการแก้ไขปัญหายาเสพติดทุกระดับ จะบริหาร
จัดการอย่างมีประสิทธิภาพทั้งในด้าน โครงสร้าง กลไก การบริหารงบประมาณ การพัฒนาก าลังคน 
การสร้างขวัญก าลังใจแก่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้านยาเสพติดดีเด่น ฯลฯ รวมทั้ง จะจัดการบูรณาการ
การแก้ไขปัญหายาเสพติดในระดับพื้นท่ีมอบหมายบุคคลรับผิดชอบเป็นเจ้าภาพชัดเจน 

4 ปรับ 

เป็นการปรับปรุงสิ่งที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ 4 อย่าง เพ่ือท าให้การเอาชนะยา
เสพติดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ปรับที่ 1 ปรับปรุงข้อมูล การข่าวให้ถูกต้อง ทันสมัย ซึ่งจะเป็นการปรับข้อมูลให้
ถูกต้องทันสมัย ใช้ประโยชน์ได้ และจะใช้งานข้อมูล การข่าวที่ปรับปรุงนี้ เป็นสิ่งชี้น าการแก้ไขปัญหา 
ข้อมูลส าคัญท่ีจะปรับปรุง ก็คือ ข้อมูลผู้ค้า ข้อมูลผู้เสพ ข้อมูลกลุ่มเสี่ยง ข้อมูลพ้ืนที่ ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับยาเสพติด ข้อมูลการด าเนินงาน โดยจะใช้ระบบคอมพิวเตอร์ เป็นส่วนกลาง และจังหวัดมีการ
แสดงผลในระบบแผนที่ภูมิศาสตร์ /GIS ตามหลังการของการจัดการระบบการจัดการข้อมูลสมัยใหม่ 

ปรับที ่2 ปรับบทบาท พฤติกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ การประกาศเรื่องยาเสพติดเป็นวาระ
แห่งชาติ ต้องการแสดงให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหายาเสพติด ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการปฏิบัติ จะต้อง
มีการมอบหมายปรับก าลัง ปรับบทบาทเจ้าหน้าที่ให้พร้อมทุ่มเทอย่างเต็มที่ โดยจะมีการมอบหมาย
หน้าที่หลัก-รองของการเป็นเจ้าภาพ มีการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการในทุกระดับ เจ้าหน้าที่หน่วยต่างๆ   
มาปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ มีการคัดเลือกเจ้าหน้าที่ที่มีคุณภาพมาปฏิบัติงาน เพ่ือให้เกิดการรวมศูนย์
บูรณาการก าลังการปฏิบัติงาน ที่ส าคัญนอกจากนี้ คือ การควบคุมพฤติการณ์เจ้าหน้าที่ของรัฐมิให้
แสวงหาผลประโยชน์ต่อยาเสพติด ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมซึ่งจะมีการลงโทษอย่างเด็ดขาดท าให้
ประชาชนไว้วางใจและเชื่อมั่นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ปรับที่ 3 ปรับกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
และภาคส่วนต่างๆ มีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดขั้นตอนการด าเนินงาน จะต้องมีการปรับปรุง แก้ไข
กฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้เสพติดฯ ที่น าผู้เสพเข้าระบบบังคับบ าบัด
จะต้องปรับแก้ไขให้คล่องตัว ลดขั้นตอน พระราชบัญญัติมาตรการฯ ที่ใช้ในการยึด อายัดทรัพย์สิน
จะต้องปรับปรุงในด้านระเบียบ ระยะเวลาเพ่ือให้เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่มากยิ่งขึ้น รวมทั้ง จะ
พิจารณาเพิ่มบทบาท อ านาจให้ชุมชนในการเฝูาระมัดระวังและแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยถูกต้อง 
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ปรับที่ 4 ปรับทัศนคติของสังคมและชุมชนมีส่วนร่วมแก้ปัญหายาเสพติด เรื่องนี้
ส าคัญที่สุด เพ่ือให้ประชาชนทั้งประเทศรู้ว่า เรื่องยาเสพติด ไม่ใช่เรื่องของฝุายรัฐแต่เพียงอย่างเดียว 
แต่เป็นเรื่องของประชาชนทั้งประเทศท่ีต้องร่วมกัน ร่วมเป็นเจ้าของปัญหา ร่วมแก้ไข สังคมมีการปรับ
ทัศนคติ ต่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่ยุติพฤติการณ์แล้ว ด้วยการให้อภัย ให้ยอมรับ เปิดโอกาสให้
ปรับปรุงตัว มีอาชีพการงานรองรับในหน่วยงานต่างๆ สามารถกลับสู่สังคมได้อย่างปกติ 

3 หลัก ได้แก่ ยึด 3 หลักในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

หลักที่ 1 หลักการแก้ไขปัญหาโดยใช้เมตตา ความรักในเพ่ือนมนุษย์ อยากเห็นคน
ผิดกลับตัวเป็นคนดี คือความรักในครอบครัว คือสุขให้ชุมชน ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญของแผนนี้ โดย
จะใช้มาตรการทางชุมชน มาตรการทางสังคม มาตรการประชาคม เพ่ือให้เป็นกระแสของคนหมู่มาก 
ท าให้เกิดผลต่อผู้กระท าผิดยาเสพติดคิดละเลิกด้วยกระบวนการทางสังคม เว้นแต่ผู้ไม่ยินยอม ก็จะ
ด าเนินการอย่างจริงจัง ดังนั้น แผนงานทั้ง 7 แผนจึงมีหลักนี้ แทรกอยู่ 

หลักที่ 2 ยึดหลักนิติธรรม ใช้การบ าบัด ปูองกัน ควบคู่ การปราบปราม หลักนี้คือ
การใช้กระบวนการทางกฎหมายมาบังคับใช้อย่างจริงจังตามหลักนิติธรรม และโดยที่ยุทธศาสตร์รวม
ต้องการลด demand ผู้เสพให้มากที่สุด การจะลดผู้เสพได้ จะต้องด าเนินการในด้าน supply และ
ด้านปูองกัน ควบคู่ไปด้วยเพ่ือตัดวงจรการค้า และปูองกันผู้เสพรายใหม่ จึงสามารถลดปัญหาได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งก็คือ การบูรณาการมาตรการต่างๆ บนพื้นฐานของหลักนิติธรรม 

หลักที่ 3 หลักแก้ปัญหาโดยพ้ืนที่เป็นตัวตั้ง หรือ  Area Approach คือ การแก้ไข
ปัญหาโดยยึดจังหวัด อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน เป็นตัวตั้งของการแก้ไขปัญหา ให้พ้ืนที่เจ้าของปัญหา
สร้างความเข้มแข็งให้กับพ้ืนที่ ทั้งในด้านบทบาท อ านาจ การมอบหมาย การระดมสรรพก าลัง
การงบประมาณ การบริหารจัดการ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด/นายอ าเภอ เป็นเจ้าภาพและรับผิดชอบใน
การแก้ไขปัญหาเต็ม มี 5 หน่วยหลักส าคัญ ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจจังหวัด
สาธารณสุขจังหวัด ฝุายศึกษาธิการจังหวัดหน่วยงานด้านยุติธรรมจังหวัด เป็นต้น 

6 เร่ง ได้แก่ การก าหนดการปฏิบัติที่เร่งด่วน 6 เรื่องท่ีจะต้องเร่งด าเนินการได้แก่ 

เร่งท่ี 1 เร่งด าเนินการในด้านข้อมูล ปัญหา ให้ทุกหน่วยหาข้อมูลปัญหาเสพติดที่เป็น
จริงในระดับพ้ืนที่ในทุกจังหวัด โดยจะใช้วิธีการที่รอบคอบ ชัดเจน ที่ส าคัญ คือ ใช้งานการข่าวการ
ขยายผลจากผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด จากประชาคมชุมชน ฯลฯ และให้มีการตรวจสอบต่างๆอย่าง
ถูกต้อง และใช้ข้อมูลนี้มาจัดท าแผนแก้ไขปัญหา รวมทั้ง เร่งจัดตั้งศูนย์ข้อมูลทุกระดับ 

เร่งที่ 2 เร่งลดจ านวนผู้เสพจากหมู่บ้าน/ชุมชน โดยจะเร่งจัดท าแผนบ าบัดรักษาลด
จ านวนผู้เสพยาเสพติดในพ้ืนที่โดยเร็ว และอย่างมีคุณภาพ และจะด าเนินการให้ครบวงจร ทั้งการ
ติดตามช่วยเหลือ ฟ้ืนฟ ูการแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ให้การแก้ไขปัญหาเป็นอย่าง
ยั่งยืน 

เร่งที่ 3 เร่งแสวงหาความร่วมมือกับต่างประเทศและการสกัดกั้นยาเสพติด โดยจะ
เร่งประสานงาน ขยายความร่วมมือกับประเทศที่มีผลกระทบต่อปัญหายาเสพติดกับประเทศไทยมาก
ที่สุด ขยายความร่วมมือในระดับปฏิบัติให้มากขึ้น เพ่ิมประสิทธิภาพการสกัดกั้นตมแนวชายแดน
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โดยเฉพาะอย่างงยิ่งในพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นเปูาหมายเร่งด่วนอันดับแรก เพ่ือ
ลดปริมาณน าเข้ายาเสพติดจากนอกประเทศให้เหลือน้อยที่สุด พร้อมกันนี้ จะเร่งการจัดตั้งจุดตรวจ
เส้นทางตอนในให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

เร่งที่ 4 เร่งปราบปรามผู้ค้า ลดความเดือดร้อนของประชาชนจากปัญหายาเสพติด
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ค้าที่สร้างความร้อนให้กับชุมชน-สังคม ที่ประชาชนร้องเรียนตามช่องทางต่างๆ
จะเป็นความเร่งด่วนแรก และจะมีการแจ้งผลการด าเนินงานให้ประชาชนรับทราบ รวมทั้ง จะเร่ง
ขยายผลการด าเนินงานให้ด้านยึดทรัพย์ผู้ค้ายาเสพติดตามหลักนิติธรรมให้เพ่ิมมากข้ึน 

เร่งที่ 5 เร่งแก้ไขปัญหาเยาวชนกลุ่มเสี่ยงทั้งในและนอกสถานศึกษา ที่เป็นความ
ห่วงใยของพ่อแม่ผู้ปกครองทั้งประเทศ จะเร่งให้ทุกจังหวัดเข้มงวด กวดขันพ้ืนที่เสี่ยง ปัจจัยเสี่ยงที่
สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้ชุมชนและสังคมที่ส าคัญ ได้แก่ สถานบันเทิง แหล่งมั่วสุมของเยาวชน
การรวมกลุ่ม รถซิ่งตามท้องถนน การก่อเหตุทะเลาะวิวาทของเยาวชนกลุ่มเสี่ยง และมีผลต่อ
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ นอกจากนี้ จะเร่งสร้างระบบปูองกัน และเฝูาระวังยาเสพติดในสถานศึกษาในทุก
จังหวัดเพ่ือสร้างความสบายใจให้กับผู้ปกครอง 

เร่งที่ 6 เร่งสร้างหมู่บ้าน/ชุมชนให้มีความเข้มแข็ง โดยน้อมน าพระราชด ารัสสมเด็จ
พระนางเจ้าพระบรมราชะนีนาถ เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2554 ในเรื่อง โครงการกองทุนแม่ของ
แผ่นดิน ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์พระราชทานในการสร้างหมู่บ้าน/ชุมชนให้มีความเข้มแข็ง มีการรวมกลุ่ม
เฝูาระวังยาเสพติด มีการพึ่งตัวเอง พ่ึงพากันเอง แก้ไขปัญหายาเสพติดในหมู่บ้าน/ชุมชนโดยใช้ทุนทาง
สังคมของตน และต่อยอดไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนด้วยเศรษฐกิจพอเพียง  รัฐบาลจะน้อม
น ากระแสพระราชด ารัสนี้ใส่เกล้าและจะด าเนินการอย่างจริงจัง  จะท าให้หมู่บ้านกองทุนแม่ของ
แผ่นดินทั้งหมดที่มีอยู่มีความเข้มแข็ง จะขยายจ านวนหมู่บ้านกองทุนแม่ของแผ่นดินเพ่ิมขึ้น ตาม
ปรัชญาของโครงการ ซึ่งถือเป็นความมุ่งมั่นของรัฐบาลอย่างแท้จริง  

 กล่าวโดยสรุป รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้วางกลไกการด าเนินงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดโดย
ใช้ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด โดยมีหลักกลยุทธ์ 7 แผน 4 ปรับ 3 หลัก 6 เร่ง ดังนี้ 

 7 แผน  ได้แก่  แผนการสร้างพลังสังคมและพลังชุมชนเอาชนะยาเสพติด  แผนการแก้ไข
ปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด (Demand)  แผนการสร้างภูมิคุ้มกันและปูองกันยาเสพติด (Potential 
Demand)  แผนการปราบปรามยาเสพติดและบังคับใช้กฎหมาย (Supply)  แผนความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ  แผนสกัดก้ันยาเสพติด  และแผนบริหารจัดการแบบบูรณาการ 

 4 ปรับ ได้แก่ ปรับปรุงข้อมูลการข่าวให้ถูกต้องทันสมัย  ปรับบทบาทพฤติกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ  
ปรับกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ และปรับทัศนคติของสังคมและชุมชนมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 3 หลัก ได้แก่  หลักการแก้ไขปัญหาโดยใช้หลักเมตตา  หลักนิติธรรม ใช้การบ าบัด ปูองกัน 
ควบคู่กับการปราบปราม  และหลักการแก้ปัญหาโดยยึดพื้นที่เป็นตัวตั้ง 

 6 เร่ง ได้แก่ เร่งด าเนินการในด้านข้อมูล  เร่งลดจ านวนผู้เสพยาจากหมู่บ้าน/ชุมชน  เร่งแสวงหา
ความร่วมมือกับต่างประเทศและสกัดกั้นยาเสพติด  เร่งปราบปรามผู้ค้ า ลดความเดือดร้อนของ
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ประชาชน  เร่งแก้ไขปัญหาเยาวชนกลุ่มเสี่ยงใน/นอกสถานศึกษา  และเร่งสร้างหมู่บ้าน/ชุมชนให้
เข้มแข็ง 

 โดยในแต่ละแผน (แผนงานที่ 1 -6) นั้น รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารแผน
ยุทธศาสตร์ เพ่ือรับผิดชอบในการก ากับ  ติดตาม  และประสานการปฏิบัติในแต่ละแผนยุทธศาสตร์  
รวม  6 อนุกรรมการตั้งแต่แผนงานที่ 1 ถึง แผนงานที่  6  โดยมีกลไกในการขับเคลื่อนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ให้บรรลุเปูาหมายคือ  การจัดตั้งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด (ศพส.) 
เพ่ือขับเคลื่อนและบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มีเอกภาพร่วมกัน  โดยมีส านักงานอ านวยการร่วม 
ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (สอร.ศพส.)  ปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นฝุาย
เลขานุการให้กับ ศพส. ในการวางกรอบนโยบาย  ยุทธศาสตร์  ขับเคลื่อน  และติดตามก าร
ด าเนินงานด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศไทย 

 ทั้งนี้เมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์หรือรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยได้เปิดปฏิบัติการวาระแห่งชาติพลัง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ที่ท าเนียบรัฐบาล ได้มีข้อสั่งการเชิงนโยบายที่ส าคัญหลายประการเกี่ยวกับ
การแก้ไขปัญหายาเสพติด  ดังนี้ 

 นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ได้มีข้อสั่งการเชิงนโยบายที่ส าคัญเกี่ยวกับ
ปัญหายาเสพติดที่ซึ่งรัฐบาลถือเป็นวาระแห่งชาติ  และเพ่ือสนองพระราชเสาวนีย์สมเด็จพระนางเจ้าฯ 
พระบรมราชินีนาถเมื่อวันที่  12 สิงหาคม  2554 ที่ทรงชี้ให้เห็นภัยอันตรายของยาเสพติด  รัฐบาล
และทุกภาคส่วนได้น้อมน าข้อห่วงใยของพระองค์ท่านมาก าหนดเป็นนโยบายและวาระแห่งชาติ  
ภายใต้ปฏิบัติการวาระแห่งชาติพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  โดยต้องลดปัญหายาเสพติดให้ได้
ภายใน 1 ปี ทุกฝุายต้องท างานแบบบูรณาการเป็นระบบ  และจะต้องลดความรุนแรงให้ได้ร้อยละ 80  
โดยรัฐบาลจะน าผลโพลล์มาประกอบและประยุกต์เข้ากับแผนปฏิบัติการ  โดยมี 6 ประการ  คือ136 

1. เสริมสร้างพลังแผ่นดินฯ เน้นชุมชน  และหมู่บ้านที่ต้องน าพลังจากทุกภาคส่วน
และน้อมน าพระราชเสาวนีย์ฯ เป็นหลักปฏิบัติมาประมวล  พัฒนาเครือข่ายเฝูาระวังทั่วประเทศ  เน้น
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ขยายกองทุนแม่แห่งแผ่นดิน 

2. การแก้ปัญหาผู้เสพ  หลักส าคัญ  คือ  ต้องถือว่าผู้เสพคือคนไข้ที่ปุวย  รัฐบาล
ต้องการเห็น 400,000 คน กลับคืนเป็นคนดีของสังคม  โดยแบ่งการบ าบัดเป็น 3 ระดับ คือ 
ผู้ปุวยหนัก  ปานกลาง  และเล็กน้อย  โดยผู้ปุวยหนักและปานกลาง  ต้องร่วมมือกับโรงเรียนวิวัฒน์
พลเมืองของกองทัพบก  และกระทรวงกลาโหม  กระทรวงสาธารณสุขต้องบ าบัดรักษา  ส่วนผู้ปุวย
เล็กน้อยนั้นจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมบูรณาการให้หายขาด  และฟ้ืนฟู  อยากเห็นขั้นตอน
นี้ที่ต้องให้ความรู้ของยาเสพติดและสร้างอาชีพใหม่ให้มีงานท า 

3. การปูองกันพ้ืนที่กลุ่มเสี่ยง  โดยจะมองพ้ืนที่จาก 8 หมื่นกว่าชุมชนให้เหลือ       
6 หมื่นชุมชน  โดยจัดพ้ืนที่ว่างเปล่าในพ้ืนที่กลุ่มเสี่ยงให้มีลานกิจกรรม  และกีฬาทดแทน  ไม่ให้กลุ่มเสี่ยง
ไปค้ายาเสพติด 
                                                           
136 ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด, ส. (2555). เอกสารรายงานสรุปผลการด าเนินงาน ตามแผนยุทธศาสตร์พลัง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติด พ.ศ. 2554 ไตรมาสที่ 1 ( 11 กันยายน – 31 ธันวาคม 2554). (เอกสารการประชุม), หน้า 5-6. 
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4. การปราบปรามผู้ค้ายาเสพติดและผู้ทรงอิทธิพลที่ยึดหลักนิติธรรม  มาตรการทาง
กฎหมายต้องเป็นไปอย่างยุติธรรม  จริงจัง  เข้มงวด  โดยจะให้ก าลังใจเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ
ขั้นตอนที่ยากล าบาก 

5. ส่งเสริมความร่วมมือกับต่างประเทศและชายแดนในการปูองกัน  ปูองปราม
ขบวนการค้ายาเสพติดข้ามชาติและน าสารตั้งต้นเข้ามาในประเทศ  การปฏิบัติต่อเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องไม่
พัวพันกับยาเสพติดเด็ดขาด  และขอให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาและใช้มาตรการทางปกครองวางไว้เป็น
ภาพรวม  และพยายามก าจัดปริมาณการค้ายาเสพติดข้ามชาติจากทุกแหล่ง 

6. ดึงผู้ปุวย 4 แสนกว่ารายมารักษา  ตรงนี้จะเป็นการลดปริมาณการค้าขายยาเสพติด
จะท าให้ท างานง่ายและเป็นระบบ 

 เพ่ือให้เปูาหมายต่างๆ มีการขับเคลื่อนอย่างมีเอกภาพ  ได้ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการ  
ดังนี้ 

1. ก าหนดให้มีศูนย์อ านวยการระดับชาติจากส่วนกลาง คือ ศูนย์อ านวยการพลัง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ศพส.) ท างานร่วมกับกระทรวง  จังหวัด องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และแนวชายแดน  ส่วนระดับชุมชนนั้น  ขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและอ าเภอจัดตั้งศูนย์พลัง
แผ่นดินฯ โดยมีหน้าที่รวบรวมส่งข้อมูลในระดับพ้ืนที่มายังส่วนกลาง 

2. จัดโครงสร้างอ านาจหน้าที่ การให้คุณและโทษแก่เหน้าที่ 

3. ให้ยึดพื้นที่  และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเป็นแนวคิดในการบริหารจัดการ  
โดยเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัด  ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด  ผู้บังคับบัญชาหน่วยทหารในพ้ืนที่  
นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด  และผู้อ านวยการพ้ืนที่การศึกษาทุกจังหวัด 

4. ให้ทุกฝุายและทุกภาคส่วนรายงานข้อมูล  โดยข้าราชการระดับสูงในจังหวัดเป็น
ก าลังหลักในการขับเคลื่อนแบบบูรณาการ  และให้ทุกภาคส่วนราชการและท้องถิ่นถือเป็นภารกิจ
เร่งด่วน  เพื่อสนับสนุน ศพส.ทุกระดับ 

5. ให้ส านักงาน ป.ป.ส. ท าหน้าที่เร่งรัดอ านวยการสนับสนุน ศพส. 

6. ให้กระทรงการคลัง และส านักงบประมาณจัดสรรงบประมาณลงไปให้ทุกระดับ  
เพ่ือให้การท างานเป็นไปอย่างราบรื่น 

 นอกจากนี้  ร.ต.อ. ดร.เฉลิม  อยู่บ ารุง  รองนายกรัฐมนตรี/ผู้อ านวยการศูนย์พลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ศพส.) ก็ได้มีข้อสั่งการเชิงนโยบายที่ส าคัญดังนี้137 

1. การปราบปรามยาเสพติดจะยึดหลักนิติรัฐและนิติธรรม  จะใช้หลักละมุนละม่อม การ
ปราบปรามจะด าเนินการควบคู่กับการยึดทรัพย์ และส านักงาน ป.ป.ส. จะต้องเข้ามาช่วยเหลือรัฐบาล
ให้มากขึ้น  หากใครค้ายาเสพติด  เงินที่ได้มาทั้งหมดนั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์  และจะด าเนินการ

                                                           
137 Ibid. หน้า 6 - 7. 
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ประสานงานกับต่างประเทศ  เพ่ือน าเจ้าหน้าที่ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไปอยู่ในประเทศ
เปูาหมายที่เป็นสาเหตุของยาเสพติดในประเทศไทย 

2. รัฐบาลตั้งเปูาหมายเอาไว้ว่า 1 ปีจะลดยาเสพติดให้ได้  ซึ่งไม่ได้หมายความว่า  
จะกวาดล้างยาเสพติดให้หมดสิ้นไปทันที  ดังนั้นตั้งใจว่า  จะต้องลดประมาณยาเสพติดและกลุ่มเสี่ยงให้ได้  
โดยเฉพาะในสถานบริการ  โดยให้มีการคงหน่วยงาน ปส.315 ซึ่งก่อตั้งมาตั้งแต่รัฐบาลชุดที่ผ่านมา 
เพราะมีความจ าเป็นจะต้องเอาไว้ช่วยงานเรื่องยาเสพติด  เนื่องจากหน่วยงานเหล่านี้มีความรู้
ความสามารถ  นอกจากนี้  กรมราชทัณฑ์จะต้องเอาจริงเอาจัง  เราต้องแก้ไขปัญหาให้ถูกจุด  
โดยเฉพาะการสั่งซื้อขายยาเสพติดในเรือนจ า 

3. มาตรการปิดรอยตะเข็บชายแดนในพื้นท่ีจังหวัดเชียงราช  แม่ฮ่องสอน  เชียงใหม่ 

4. ต้องมีมาตรการสกัดสารตั้งต้นที่มาจากประเทศเพ่ือนบ้านด้วย  ต้องขอร้อง
กระทรวงสาธารณสุขช่วยหาทางควบคุมการน าเข้ายาแก้หวัดและยาแก้ไอให้ได้ 

5. มาตรการปูองกัน  การที่จะมีศูนย์พลังแผ่นดินทุกหมู่บ้าน  ต าบล  อ าเภอ  และ
จังหวัด  โดยขอร้องว่า  ขอให้ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด  และผู้ว่าราชการจังหวัดเดินไปด้วยกันใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติด  และเพ่ือให้ได้ผลเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องรู้ว่าในพ้ืนที่สถานบริการใด  เจ้าของ
สถานบริการไปตั้งโต๊ะขายยาไอซ์ก็ต้องด าเนินการให้หมด 

6. มาตรการบ าบัดฟื้นฟูได้แจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมให้ไปตรวจดูผู้ต้องโทษยาเสพติดทั้งในคุกทหาร  และเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์  
หากคนใดมีพฤติกรรมดีก็ให้เอามาเข้าโรงเรียนวิวัฒน์พลเมือง  เพราะวันนี้เรือนจ าล้นแล้ว 

 ส าหรับโครงสร้าง กลไก ในการด าเนินงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล ยิ่งลักษณ์นั้น  
ได้ยึดตาม  ค าลั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 154/2554 เรื่อง ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  
โดยการบริหารจัดการ  ให้มีศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับ 
กระทรวง  ระดับกรม/หน่วยงาน  ระดับภาค/พ้ืนที่ตามแนวชายแดน  ไปจนถึงระดับจังหวัด  รวมทั้ง
ศูนย์ปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดระดับอ าเภอ/กิ่งอ าเภอ  และระดับพ้ืนที่อ่ืนใด  เพ่ือเป็น
ศูนย์กลางในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  โดยรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายให้เป็น
ผู้อ านวยการ ศพส.  มีอ านาจในการจัดตั้ง  ปรับปรุง  แก้ไข  เพ่ิมเติม  และก ากับดูแล ศพส. ทุกระดับ     
และทุกพ้ืนที่  หรือจะมอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการก็ได้  ตามความ
เหมาะสม    โดยมีส านักงาน ป.ป.ส. มีหน้าที่เร่งรัด  อ านวยการงานปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  และให้การสนับสนุนการด าเนินงานทุกๆด้านของ ศพส. อย่างเต็มที่  และ
ถือว่าเจตจ านงทางการเมืองเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จในการเอาชนะยาเสพติด  กลไกทาง
การเมืองทุกฝุายทุกระดับ  จะต้องมีส่วนร่วมให้ความร่วมมือ  ให้การสนับสนุนการด าเนินงานอย่าง
จริงจัง 

 และค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 154/2554  เรื่องจัดตั้งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะ
ยาเสพติดแห่งชาติ ได้ก าหนดให้ รองนายกรัฐมนตรี (ขณะนั้น ปี 2554) ร.ต.อ.ดร.เฉลิม  อยู่บ ารุง เป็น
ผู้อ านวยการศูนย์พลังแผ่นดินฯ (ศพส.) มีอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ  
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พนักงาน  เจ้าหน้าที่มาปฏิบัติราชการที่ ศพส. และรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของ ศพส.  รวมทั้ง
การสั่งการ มอบให้ข้าราชการมาปฏิบัติงานให้ และก าหนดให้มีที่ท าการที่ส านักงาน ป.ป.ส.โดยให้
ส านักงาน ป.ป.ส. สนับสนุนภารกิจทุกๆ ด้านของศพส.อย่างเต็มที่  ทั้งในด้าน ธุรการ ก าลังพล 
งบประมาณ  การเงิน  อาคารสถานที่ ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช้ เป็นต้น  ดังนั้นจึงได้มีการจัดตั้ง  
ส านักงานอ านวยการร่วมศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (สอร.ศพส.) ตาม
ค าสั่งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ที่ 6/2554 เรื่องจัดตั้งส านักงานอ านวยการร่วม
ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ เพ่ือวางระบบการขับเคลื่อนงานด้านการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดของประเทศ ในฐานะเป็นฝุายเลขานุการให้กับ ศพส. ในการวาง
กรอบนโยบาย  ยุทธศาสตร์  ขับเคลื่อน  และติดตามการด าเนินงานด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามค าสั่งดังกล่าว  โดยโครงสร้าง
หลักของ สอร.ศพส. ประกอบด้วย 3 ส่วน138 ได้แก่ 

1. ที่ปรึกษา สอร.ศพส. ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา  ให้ค าแนะน าการปฏิบัติงานของ
ส านักงานอ านวยการร่วม ศพส. โดยมี พลต ารวจเอก สวัสดิ์ อมรวิวัฒน์  อดีตอธิบดีกรมต ารวจเป็ น
ประธานที่ปรึกษาพร้อมด้วยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นอดีตผู้บริหารจากหลากหลายหน่วยงานเข้าร่วมเป็น
คณะที่ปรึกษารวม 21 ท่าน 

2. ส่วนบังคับบัญชา  ท าหน้าที่เป็นส่วนบัญชาการปฏิบัติ  ในการก ากับ  ประสาน  
สั่งการ  ทั้งในภาพรวมและตามสายงานที่รับผิดชอบ  มีเลขาธิการ ป.ป.ส. เป็นหัวหน้าส านักงาน
อ านวยการร่วม ศพส.  ร่วมกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  อาทิ  รองปลัดกระทรวงมหาดไทย        
รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วย
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษจากเหล่าทัพเข้าร่วมเป็นส่วนบังคับบัญชาการปฏิบัติ
ของส านักงานอ านวยการร่วม ศพส. 

3. ส่วนปฏิบัติการ  ซึ่งมีสถานท่ีตั้ง ณ ส านักงาน ป.ป.ส. ท าหน้าที่ในการขับเคลื่อน
การด าเนินงานให้เป็นไปตามเปูาหมายของยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  ประกอบไป
ด้วยเจ้าหน้าที่จากส านักงาน ป.ป.ส. และเจ้าหน้าที่จากกระทรวง หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องร่วม
ด าเนินงาน  

 ส าหรับกลไกในระดับพ้ืนที่ ยึดตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 156/2554 เรื่องจัดตั้งศูนย์
อ านวยการและศูนย์ปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดระดับพ้ืนที่  ประกอบไปด้วย ศพส.
กระทรวง กรม หรือหน่วยงาน   ศพส.จังหวัด/ ศพส.กทม.  และศพส.อ าเภอ/เขต   

 นอกจากนี้ ยังมี ศพส.พ้ืนที่พิเศษซึ่งเป็นศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจตามที่ ผู้อ านวยการ ศพส.
เห็นสมควรในระดับพ้ืนที่ที่ส าคัญ ได้แก่ ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินสกัดกั้นยาเสพติดชายแดน
ภาคเหนือ (ศพส.ชน.)  ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่กรุงเทพฯและ

                                                           
138 ส านักงาน ป.ป.ส. (2555). ๓๖๕ วันแห่งความมุ่งมั่นกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว. กรุงเทพฯ, 
ส านักงาน. หน้า 13-14. 



 85 

จังหวัดปริมณฑล, (ศพส.315) ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศพส.จชต.) 

 โดยหน้าที่หลักของศูนย์อ านวยการในระดับพ้ืนที่ต่างๆนั้น เป็นศูนย์อ านวยการบริหารจัดการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล ท าหน้าที่ในการน านโยบาย ยุทธศาสตร์และ
มาตรการในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติในระดับพ้ืนที่  รวมทั้งเป็นศูนย์กลาง
ในการบูรณาการก าลังปฏิบัติของหน่วยงานพลเรือน  ต ารวจ ทหารและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องและ
ภาคประชาสังคมในการแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยมีโครงสร้างตามแผนภาพที่ 5 ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 5 โครงสร้างกลไกการบริหารงานยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ 
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 155/2554 ลงวันที่ 9 กันยายน 2554 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อน านโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
(พรรคเพ่ือไทย) มาพิจารณาร่วมกับนโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร 
(พรรคไทยรักไทย) และรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช (พรรคพลังประชาชน) ซึ่งทั้งสามรัฐบาล/พรรค
การเมอืงดังกล่าวเป็นกลุ่มการเมืองที่มาจากพรรคพวกเดียวกันโดยได้จัดตั้งพรรคใหม่ขึ้นมาหลังจากที่
พรรคของตนในอดีตถูกยุบพรรคการเมือง และได้รวมกลุ่มจัดตั้งพรรคใหม่ชื่อว่า พรรคเพื่อไทย  

 ทั้งนี้ลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่ผ่านมาจะพบว่ามีลักษณะที่สอดคล้องกันแต่ก็มี
การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ที่เคยเป็นจุดอ่อนไปบ้าง  โดยในห้วงรัฐบาลทักษิณใน  ปี 2544 มี

ศพส.  

สอร.ศพส. 

ส านักงาน ป.ป.ส. 
(ฝุายเลขานุการ) 

ศพส. พ้ืนท่ีพิเศษ 

ศพส. ชน./ ศพส.315 / 
ศพส.จชต. / ศพส.ชอน. 

ฯลฯ 

ศพส. อ./ข.  
(ระดับอ าเภอ) 

ปปส.ภาค ศพส. จ./กทม.(ระดับ
จังหวัด) 

ศพส. ระดับกระทรวง/
หน่วยงาน 

รัฐบาล 

สายการบงัคบับญัชา/สัง่การ 

สายการประสานด้านการปฏบิัติการ 
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แนวทางของนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่ใช้ชื่อยุทธศาสตร์ “พลังแผ่นดินเพ่ือเอาชนะยาเสพติด” 
โดยแสดงจุดยืนว่า  ปูองกันน าการปราบปราม  แต่ในปี 2546 ได้ปรับเปลี่ยนเป็นยุทธศาสตร์ “การต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติด โดยประกาศสงครามเอาชนะยาเสพติด” ท าให้ภาพลักษณ์ของนโยบาย/ยุทธศาสตร์
เป็นไปในเชิงการปราบปรามน าการปูองกัน  ส่วนกลไกอ านวยการนั้น ได้มีการจัดตั้งศูนย์/หน่วยงาน
กลางขึ้นมาอย่างเช่น รัฐบาลอ่ืนๆที่ผ่านมา เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนชื่อเท่านั้น  โดยรัฐบาลทักษิณใช้
ชื่อว่า ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในระดับต่างๆ (ศตส.) เช่น ระดับชาติ จังหวัด หน่วยงาน  
(กองบังคับการต ารวจนครบาล, กองทัพภาค 1-4) 

 ส าหรับในช่วงรัฐบาลจากพรรคพลังประชาชนนั้น ได้เข้ามาบริหารประเทศในช่วงวิกฤตทาง
การเมืองหลังจากมีการรัฐประหารรัฐบาลทักษิณ  โดยในห้วงนี้รัฐบาลใช้กลยุทธ์ “3 ลด 3 เพ่ิม 3เน้น”  
ซึ่งมีทั้งมาตรการด้านการปูองกัน ปราบปราม และบ าบัด  แต่รัฐบาลก็ท าหน้าที่ได้เพียงระยะสั้นๆ 
ไม่ได้มีการเน้นหนักด้านใดด้านหนึ่งมากนัก เพราะรัฐบาลปกครองบริหารภายใต้วิกฤตแห่งความ
ขัดแย้งทางการเมือง 

 และเมื่อมาถึงรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยที่มาจากกลุ่มไทยรักไทยและพลังประชาชน ประกอบกับ
ด้วยความที่นายกรัฐมนตรีคือนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  ซึ่งเป็นนายกผู้หญิงคนแรกของประเทศไทย 
อีกท้ังรัฐบาลได้แสดงเจตจ านงทางการเมืองที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหายาเสพติดให้เป็นวาระแห่งชาติ
และนโยบายเร่งด่วนของรัฐ  พร้อมทั้งแสดงจุดยืนที่จะสนับสนุนนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่ทาง
พรรคเห็นว่าเคยประสบความส าเร็จในสมัยรัฐบาลทักษิณ  ดังนั้นภาพลักษณ์นโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์
จึงมีทั้งความแข็งกร้าวและความละมุนละม่อมควบคู่ไปพร้อมกัน  คือ  เน้นไปในเชิงการปูองกันคู่กับ
การปราบปราม  เห็นได้จาก  การสานต่อลักษณะแนวทาง/มาตรการในสมัยรัฐบาลทักษิณที่เน้นการ
ท าสงครามกับยาเสพติด  และการก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณในการบ าบัดผู้ติด/ผู้เสพยาเสพติด  
และการปูองกันกลุ่มเสี่ยงเน้นการสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นวัยก่อน
เสี่ยงทั่วประเทศ 

 นอกจากนี้การจัดตั้งกลไกอ านวยการ  ไม่ว่ารัฐบาลจากพรรคไหนก็มีการจัดตั้งศูนย์/
หน่วยงานกลางขึ้นมาลักษณะเดียวกัน  เพียงแต่มีการปรับชื่อให้เป็นไปตามรัฐบาลจากพรรคของตน  
โดยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ใช้ชื่อศูนย์ว่า ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด (ศพส.) โดยมีทั้งระดับชาติ  
ระดับหน่วยงาน(กระทรวง กรม) และระดับพ้ืนที่ (จังหวัด/กทม.  อ าเภอ) และพ้ืนที่พิเศษ  เช่น 
ชายแดน กรุงเทพฯและปริมณฑล   

 ดังนั้นเมือ่พิจารณาเทียบลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดจากรัฐบาลที่มาจากกลุ่มพรรค
ไทยรักไทย พลังประชาชน  และพรรคเพ่ือไทย(ซึ่งทั้งสามพรรคจากกลุ่มการเมืองเดียวกัน ผนึกก าลัง
จัดตั้งเป็นพรรคเพ่ือไทย)  พบว่า มีแนวทางที่สานต่อและปรับเปลี่ยน กล่าวคือ สานต่อการปราบปราม
อย่างเข้มข้น แต่ปรับเปลี่ยนให้มีแนวทางความละมุนละม่อมต่อการเน้นหนักการปูองกันและ
บ าบัดรักษา 
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3.5 บทบาทส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด(ส านักงาน ป.ป.ส.)139 

 ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงานของรัฐที่ด าเนินงานเกี่ยวกับการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด  
ทั้งด้านการปูองกัน  การปราบปราม  และการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด  ซึ่งการแก้ไขปัญหายาเสพติดนี้
เป็นนโยบายส าคัญของหลายรัฐบาลที่ผ่านมา  โดยเมื่อปี พ.ศ. 2501  รัฐบาลขณะนั้นได้ประกาศ
ยกเลิกการเสพฝิ่น  แต่ปัญหายาเสพติดก็มิได้หมดไปกลับปรากฏว่ามียาเสพติดชนิดใหม่ที่รุนแรงกว่า
ฝิ่น  คือ เฮโรอีนระบาดอย่างรวดเร็ว  รัฐบาลจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการปราบปรามยาเสพติดให้โทษ 
(ก.ป.ส.) ขึ้นในปี พ.ศ. 2505  ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและประสานงาน  เพื่อแก้ไขปัญหานี้โดยด่วน 

 หลังจากนั้นได้มีการตราพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519  
ให้ไว้  ณ  วันที่ 16 พฤศจิกายน 2519 และมาตรา 11  ก าหนดให้มีส านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) โดยมีหน้าที่ด าเนินกิจการให้เป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการและปฏิบัติงานธุรการอ่ืนในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี  ต่อมาส านักงาน ป.ป.ส. ได้ถูก
ปรับโอนให้เข้ามาอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม  ตามนโยบายปฏิรูปราชการของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  ซึ่งเห็นว่าที่แท้จริงนั้น  ส านักงาน ป.ป.ส. มีภารกิจในการปฏิบัติตาม
กฎหมายและนโยบายในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดตรงตามชื่อของส านักงาน  หรือกล่าวให้
ชัดเจนคือมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการควบคุม  เร่งรัด  ก ากับ  ติดตามการสืบสวน  สอบสวน  การฟูอง
คดีตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  เพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุล  ซึ่งถือได้ว่าเป็นหน่วยงานหนึ่งใน
กระบวนการบุติธรรมที่จะต้องรับบททั้งในเชิงรุกและเชิงบูรณาการ   

 ทั้งนี้หากพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายในการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส. ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวนั้น  ซึ่งตราขึ้นมาใช้บังคับใช้เป็นการเฉพาะมีเหตุผลว่า  ยาเสพติดเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อการ
ด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  และรัฐบาลมีนโยบายที่จะปูองกันและปราบปราม
การค้าและการเสพยาเสพติดอย่างเข้มงวดกวดขัน  จึงต้องตรากฎหมายนี้เพ่ือก าหนดมาตรการและให้
อ านาจในการด าเนินการปูองกันและปราบปรามให้ได้ผลโดยเด็ดขาด  และมีประสิทธิภาพ  จึงถือได้ว่า
รัฐบาลในยุคนั้นเห็นความส าคัญของปัญหายาเสพติดและคาดการณ์ไกลถึงความจ าเป็นที่จะต้องมี
มาตรการและกลไกพิเศษ  จึงได้ออกกฎหมายและตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาแก้ไขปัญหายาเสพติดที่
คงใช้ได้ดีอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 

 โดยบทบาทของส านักงาน ป.ป.ส. ในปัจจุบันนั้นมีบทบาทหลัก 8 ประการ140  ดังนี้ 

(1) เป็นหน่วยประสานนโยบายและแผน 
(2) เป็นหน่วยประสานการปฏิบัติงาน 
(3) เป็นหน่วยสนับสนุนข้อมูล ข่าวสาร และวิชาการ  

                                                           
139 ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักพัฒนาการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (2555). "๓๖ ปี แห่งความมุ่งมั่นแก้ไขปัญหายาเสพติด." 
วารสารส านักงาน ป.ป.ส., ปีที่ 29(ฉบับที่ 1). (ธันวาคม 2555 – มีนาคม 2556), หน้า 1-9. 
140 ส านักงาน ป.ป.ส. "บทบาทของส านักงาน ป.ป.ส."   Retrieved 7 มิถุนายน 2556 from 
http://www1.oncb.go.th/document/p1-oncb40.htm. 
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(4)  เป็นหน่วยปฏิบัติส าหรับงานด้านประชาสัมพันธ์ต่อต้านยาเสพติด งานบริหารโครงการที่
มีลักษณะเป็น Pilot Project และงานตามภารกิจที่กฎหมายระบุให้ส านักงาน ป.ป.ส. เป็นหน่วยงาน 
รับผิดชอบ 

(5) เป็นหน่วยงานกลางในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ   

(6) เป็นหน่วยงานพัฒนาบุคลากรที่เก่ียวข้องกับการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดของ 
ประเทศและภูมิภาค 
        (7) เป็นหน่วยงานในการควบคุม ตรวจสอบและก ากับ ตลอดจนติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
        (8) เป็นหน่วยงานกลางในการประสาน ก ากับ ดูแล และให้ความเห็น ตลอดจนข้อเสนอแนะ
ด้านงบประมาณปูองกันและปราบปรามยาเสพติดของประเทศ 

ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ส. มีบทบาทภารกิจหลักๆ  3 ประการ  ดังนี้141 

(1) ด้านการป้องกัน   

      เป็นภารกิจในการสร้างภูมิคุ้มกันยาเสพติดในตัวคนซึ่งเป็นเปูาประสงค์เชิงนามธรรมที่ต้องใช้
ระยะเวลายาวนานในการขับเคลื่อน  และต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาคีและปัจจัยน าเข้ามากมาย  
เพราะภารกิจนี้มี “คน” เป็นศูนย์กลาง  และมี  “สังคมวัฒนธรรม”  เป็นปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อวิธีคิด
การตัดสินใจและพฤติกรรมของคน  งานด้านการปูองกันจึงเป็นงานที่เกี่ยวกับการพัฒนาฐานความคิด  
องค์ความรู้  และทักษะการท างานควบคู่กันไป  เพ่ือที่จะสามารถสร้างทักษะชีวิตให้แก่กลุ่มเสี่ยงทั้ง
เด็ก  เยาวชน และประชาชนทั่วไป  ให้มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาการด าเนินชีวิตที่แต่ละคนได้
เผชิญได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อาทิ  ทักษะการตัดสินใจ  ทักษะการปฏิเสธ  ทักษะการจัดการ
ความเครียด  เป็นต้น  หากมีทักษะชีวิตที่ดีก็จะมีภูมิคุ้มกันยาเสพติดที่เข้มแข็ง  นอกจากนี้ยังรวมไป
ถึงภารกิจด้านองค์กรชุมชน  ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส. ต้องหาแนวทางในการพัฒนาชุมชนเพ่ือสร้างชุมชน
เข้มแข็ง  สร้างเครือข่ายชุมชน  จนน าไปสู่เครือข่ายภาคประชาชน  ในการควบคุมปัจจัยและพ้ืนที่
เสี่ยงในชุมชนและสังคมนั้นๆ  ตลอดจนการสร้างพ้ืนที่บวกในการท ากิจกรรมสร้างสรรค์เพ่ือให้เด็ก
และเยาวชนและชุมชนได้ปรับทัศนคติ  มีพฤติกรรมที่ลดความเสี่ยงที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  
และให้มีความเข้มแข็งพอที่จะช่วยไม่ให้เด็กและเยาวชนพ้นขากยาเสพติด  ดังนั้น  ส านักงาน ป.ป.ส.  
จึงเป็นหน่วยงานที่จะต้องเสริมสร้าง สนับสนุนสิ่งต่างๆ  และร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
พัฒนาองค์ความรู้  ฐานความคิด และการท างาน  เพ่ือหาแนวทางหรือวิธีการในสร้างภูมิคุ้มกันยาเสพติด
ในตัวคนที่มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ 

(2) ด้านการปราบปราม   

     บทบาทของส านักงาน ป.ป.ส. ในด้านการปราบปรามนั้นมีภารกิจงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม  ทั้งในเรื่องการสืบสวน  การสอบสวน  การบังคับใช้กฎหมาย  การสนับสนุน
ข่าวสาร  การยึดและอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด  ซึ่งในระยะเริ่มแรกของการจัดตั้ง
                                                           
141 ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักพัฒนาการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (2555). "๓๖ ปี แห่งความมุ่งมั่นแก้ไขปัญหายาเสพติด." 
วารสารส านักงาน ป.ป.ส., ปีที่ 29(ฉบบัที่ 1). หน้า 1-9. 
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ส านักงาน ป.ป.ส. ภารกิจด้านนี้  ส านักงาน ป.ป.ส.  เน้นการรวบรวมข้อมูลข่าวสารเป็นหลัก  
จนกระท่ังได้พัฒนาการท างานในการขยายผลโดยใช้หลักฐานการข่าวที่เกิดจากการปฏิบัติการสืบสวน  
สะกดรอยและหลักฐานอ่ืนๆ เพ่ือจับกุมเครือข่ายรายส าคัญ  ท าให้ส านักงาน ป.ป.ส.จึงมีบทบาทใน
การร่วมสืบสวนสอบสวน  และช่วยสนับสนุนข้อมูลข่าวสารให้กับหน่วยงานต่างๆทั้งในและนอก
ประเทศ  เพื่อเป็นการสร้างภาคีเครือข่ายการท างานแบบบูรณาการ  และยังรวมถึงการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายให้ทันสมัยเพ่ือให้เอ้ือต่อการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการการท างานและกระบวนการ
ยุติธรรม  ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส. มีภารกิจที่เกี่ยวกับการควบคุม  เร่งรัด  ก ากับ  ติดตาม  การสืบสวน  
การสอบสวน  การฟูองคดี  ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุล  จึงมีหน้าที่
ความรับผิดชอบที่จะต้องประสานและสนับสนุนทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในทุกขั้นตอนของการ
ด าเนินคดียาเสพติดให้สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย  ได้อย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  ซึ่งมี
ขั้นตอนต่างๆ ดังนี้  ขั้นตอนการจับกุม  ขั้นตอนการสอบสวน  ขั้นตอนพนักงานอัยการ  ขั้นตอนการ
พิจารณาคดี  ขัน้ตอนที่อยู่ในระหว่างการด าเนินงานของกรมราชทัณฑ์ และขั้นตอนอ่ืนๆ  อาทิ  การพิจารณา
อนุมัติค าขอในกรณีต่างๆ  เช่น  การจับกุม  การแจ้งข้อหาผู้กระท าความผิดในฐานความผิดสมคบ  
สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  ซึ่งเรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นมาตรการที่
ส าคัญที่จะด าเนินการกับองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างได้ผลเพราะไม่อาจน ากฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ได้   

และท่ีพิเศษไปมากกว่านั้น ส านักงาน ป.ป.ส. จะต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการแต่งตั้งและก ากับ
ติดตาม ดูแลการปฏิบัติงานของ “เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.” ที่ถือว่าเป็นก าลังพลหรือเจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด (Narcotics Law Enforcement Officer) ที่มีอ านาจหน้าที่ในท านอง
เดียวกันกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยมีอ านาจหน้าที่เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับคดียาเสพติดตามที่ก าหนดไว้
ใน พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 ที่ส าคัญ เช่น การตรวจค้นบุคคล  
ยานพาหนะ และเคหะสถาน  การจับกุม  การสอบสวนผู้ต้องหาในคดียาเสพติด  การมีอ านาจ
สอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆหรือเจ้าหน้าที่รัฐ มาให้ถ้อยค า  หรือส่งเอกสารให้ตรวจสอบ  และการ
ยึด/อายัดทรัพย์สินที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือใช้ในการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด  
หรือที่อาจใช่เป็นพยานหลักฐานได้142 

(3) ด้านการบ าบัดรักษา 

การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  เป็นอาการที่แสดงให้เห็นว่าปัญหา    
ยาเสพติดมีความรุนแรงในระดับไหน  เป็นการแก้ปัญหาปลายน้ าเมื่อการปูองกันไม่ได้ผล  บทบาท
หน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ส. ในเรื่องการบ าบัดรักษา  จึงเป็นผู้วางนโยบายและทิศทางการท างานเป็นหลัก  
มิได้มีงานด้านการปฏิบัติโดยตรง  แต่สามารถด าเนินโครงการในลักษณะโครงการทดลอง  เพ่ือเป็น
การพัฒนาองค์ความรู้  และน าไปขยายผลให้หน่วยปฏิบัติต่อไป  ซึ่งในระยะแรกส านักงาน ป.ป.ส. นั้น
ให้ความสนใจในเรื่องงานข้อมูลผู้ปุวยยาเสพติด  และการสนับสนุนการท างานของหน่วยงาน
ภาคเอกชนที่ท างานด้านการบ าบัดรักษา  เนื่องจากบทบาทของส านักงาน ป.ป.ส.  มีหน้าที่ในการ
                                                           
142 กอบกูล  จันทวโร. "ส านักงาน ป.ป.ส. กับบทบาทเชงิรุกแบบบูรณาการในกระบวนการยุติธรรม." from 
http://nctc.oncb.go.th/new/images/stories/article/article_8.pdf. 
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วางแผนยุทธศาสตร์  และนโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศ  จึงจ าเป็นต้องมีข้อมูลต่างๆ
ที่จ าเป็นเพ่ือการวางแผนการแก้ไขปัญหา  และสนับสนุนทรัพยากรเพ่ือการท างานจึงได้มีการจัดท า
ระบบข้อมูลผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดในหน่วยงานภาครัฐและเอกชนขึ้น  โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่างๆ ของผู้ปุวย  ในเรื่องประวิติบุคคล  ประวัติการใช้ยาเสพติด  และประวัติการรักษา  
นอกจากนี้งานประสานงานด้านการบ าบัดรักษากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็เป็นงานที่ส านักงาน ป.ป.ส. 
ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการประสานงานกับองค์กรภาคเอกชนที่ด าเนินการรักษาผู้ติด
ยาเสพติด  โดยท าหน้าที่ในด้านการสนับสนุนงบประมาณ  และการอบรมให้ความรู้ให้กับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง และสนับสนุนวิทยากรบรรยายให้ความรู้เกี่ยวกับการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดตามที่ได้รับ
การร้องขอ  และนับตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติฟ้ินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  พ.ศ. 2545 ขึ้น  
โดยมอบหมายให้กรมคุมประพฤติเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการดูแลผู้ปุวยที่ไม่สมัครใจเข้ารับการรักษา  
ท าให้ส านักงาน ป.ป.ส.ในฐานะหน่วยงานกลาง  มีบทบาทมากขึ้นในการประสานงานการท างาน
ระหว่ า งหน่ วย งานด้ านการบ าบั ด ในสั งกั ดกระทรว งสาธารณสุ ข  กระทรวงยุ ติ ธ ร รม  
กระทรวงมหาดไทย  หน่วยงานเอกชน เป็นต้น  ตลอดจนการก าหนดนโยบายและทิศทางการ
บ าบัดรักษาของประเทศ  ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดสรรทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

กล่าวโดยสรุป  ส านักงาน ป.ป.ส. นั้นมีบทบาทที่ส าคัญต่อการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด 
โดยเป็นหน่วยงานกลางที่ส าคัญของประเทศ ดังนี้  (1) ด้านก าหนดนโยบายและขับเคลื่อนนโยบาย
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด  (2) ด้านการประสาน  สนับสนุน และบูรณาการร่วมกับหน่วยงานต่างๆ  
และ  (3) ด้านการปฏิบัติการในฐานะเป็นฝุายปฏิบัติด้วย  โดยด าเนินงานทั้งด้านการปูองกัน         
การปราบปราม  และการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด  ซึ่งทั้ง 3 ภารกิจนี้ถือได้ว่าเป็นเนื้องานที่ส าคัญของ
การแก้ไขปัญหายาเสพติด  

 

3.6 สรุปภาพรวมนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ และรัฐบาล
นางสาวย่ิงลักษณ์  ชินวัตร 

 จากข้อมูลนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดของทั้งสองรัฐบาล  สามารถสรุป
เปรียบเทียบนโยบาย กลไก และผลการด าเนินการในห้วงที่ผ่านมา  ดังนี้ 

ตารางท่ี 3 สรุปภาพรวมนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ และ
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 

นโยบายปราบปราม
ยาเสพติด 

รัฐบาลอภิสิทธิ์ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ห้วงเวลา 17 มีนาคม 2552- กันยายน 2554 11 กันยายน 2554 – ปัจจุบัน (ปี 
2556) 

นโยบาย/ยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ระยะที่ 1-3 ยุทธศาสตร์ พลังแผ่นดินเอาชนะยา
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นโยบายปราบปราม
ยาเสพติด 

รัฐบาลอภิสิทธิ์ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

เสพติด   เป็นนโยบายเร่งด่วนของ
รัฐบาล  ก าหนดให้การแก้ไขปัญหายา
เสพติดเป็นวาระแห่งชาติ 

กลไก    

ระดับชาติ คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
-  กอ.รมน. (ศปป.1) 

คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
- ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะ
ยาเสพติดแห่งชาติ (ศพส.) 

ระดับภารกิจ คณะอนุกรรมการ 
- ศตส.กระทรวง กรม หน่วยงาน 

- คณะอนุกรรมการ 
- ศพส.กระทรวง กรม หน่วยงาน 

ระดับพ้ืนที่ (ภาค) ศตส.กองทัพภาค1-4                 
(ศตส.ทภ.1-4) 
- กอ.รมน.ภาค 1-4 
-ศตส.ต ารวจภูธรภาค 1-9 (ศตส.ภ.1-
9) 

ศูนย์ปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะ
ยาเสพติดกองทัพภาค 1-ภ 
(ศปทส.ทภ.1-4) 
- กอ.รมน.1-4 
- ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
ชายแดนภาคเหนือ (ศพส.ชน.) 
- ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
ชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(ศพส.ชอน.) 
- ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศพส.จชต.) 

  - ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
(ศพส.315) 
- ศพส.ต ารวจภูธรภาค1-9 (ศพส.ภ.1-
9) 

ระดับพ้ืนที่ (กทม./
จังหวัด) 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยา
เสพติดกรุงเทพฯ และจังหวัด (ศตส.
กทม./ศตส.จ.) 
- กอ.รมน.จว./กทม. 

ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
กรุงเทพมหานคร และจังหวัด (ศพส.
กทม./ศพส.จ.) 
- กอ.รมน.จว./กทม. 
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นโยบายปราบปราม
ยาเสพติด 

รัฐบาลอภิสิทธิ์ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

ระดับพ้ืนที่ (อ าเภอ/
เขต) 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อเอาชนะยา
เสพติดอ าเภอและเขต   (ศตส.อ./ศต
ส.ข.) 

ศูนย์ปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะ
ยาเสพติดอ าเภอและเขต (ศพส.อ./
ศพส.ข.) 

ระดับพ้ืนที่ (ภาค
ประชาชน) 

ศูนย์ประสานงานปูองกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดองค์กรบริหารส่วน
ท้องถิ่น (ศปส.อบจ./เทศบาล/เมือง
พัทยา/อบต.) 
- ศูนย์ปูองกันยาเสพติดภาคประชา
สังคมจังหวัดและอ าเภอ (ศปส.จ./อ.) 

 

 

ตารางท่ี 4 ผลการด าเนินงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลย่ิงลักษณ์143 

ผลด าเนินการ รัฐบาลอภิสิทธิ์ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

2552 2553 2554 2555 2556 

การจับกุม(คดี) 141,068 172,385 192,764 393,973 365,025 

การจับกุม(คน) 92,472 194,723 248,105 385,725 351,139 

ยาบ้า(ล้านเม็ด) 22.2 27.4 57.6 83.71 92.79 

ไอซ์ (กก.) 59.1 213 692.6 1,551 1,465 

อายัดทรัพย์สิน 
(ล้านบาท) 

834 1,049 974 1,751 2,155 

บ าบัดรักษา
(คน) 

153,437 187,462 203,454 560,046 370,775 

 

กล่าวโดยสรุป   

จากผลการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์
และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์นั้น  พบว่า  มีผลการด าเนินการทั้งการจับกุมผู้กระท าความผิดของกลาง
ยาเสพติด  การยึด/อายัดทรัพย์สิน  และการบ าบัดผู้ติดผู้เสพยาเสพติด  ในลักษณะที่เพ่ิมปริมาณมากขึ้น

                                                           
143 พัฒนาจาก ส านักงาน ป.ป.ส. (2556). การประเมินผลวิเคราะห์การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพ
ติดอย่างยั่งยืน ปี 2556. การประชุมเชิงปฏิบัติการมอบนโยบายตามแผนปฏบิัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ระยะที่ 3 ปี 
2557. โรงแรมรามาร์การ์เด้นส์  กรุงเทพฯ, ส านักงาน. (เอกสารการประชุม). ส านักงาน ป.ป.ส., วันที่ 14-15 ตุลาคม 2556. 
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ทุกปีในแง่ผลลัพธ์เชิงปริมาณนั้นเอง  ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นถึงการเอาจริงเอาจังของรัฐบาลที่เพ่ิมมาก
ขึ้นในการกวดขัน  และอาจสะท้อนถึงปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดที่สูงมากข้ึนในสังคมไทย 

นอกจากนี้ท าให้พบว่าในห้วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์นั้นผลการด าเนินการในทุกด้านมี
ปริมาณที่สูงสุดในการด าเนินมาตรการต่างๆ จากอดีตจนถึงปัจจุบัน  จึงเป็นยุคที่มียอดหรือผลลัพธ์เชิง
ปริมาณของการด าเนินการมากที่สุดกว่าที่เคยผ่านมา  แม้ว่าสถานการณ์ปัญหายาเสพติดจะยังไม่
บรรเทาลง  ยังคงมีการคาดการณ์ถึงปริมาณการน าเข้ายาเสพติดจากนอกประเทศที่สูง  และปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชนจากภัยยาเสพติดและอาชญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดก็ยังคงเป็น
ปัญหาที่ประชาชนยังคงต้องการให้รัฐบาลแก้ไขมากดังเดิม  ซึ่งก็สะท้อนให้เห็นว่าผลลัพธ์ เชิงคุณภาพ
ยังไม่บรรลุผล  อย่างไรก็ตามการที่รัฐบาลมุ่งเน้นหรือมีฐานคิดเกี่ยวกับผลงานเชิงปริมาณหรือการเล่น
ตัวเลขการด าเนินงานนี้มาเป็นผลงานของรัฐบาลหรือพรรคการเมืองของตนนั้น  ซึ่งมีนัยเรื่องการ
ขับเคลื่อนนโยบายให้เกิดผลลัพธ์ที่ได้มากกว่ารัฐบาลที่ผ่านมาหรือพรรคการเมืองฝุายตรงข้าม  เพราะ
ผลลัพธ์เชิงปริมาณเป็นผลลัพธ์เชิงรูปธรรมที่สามารถโน้มน้าว  สร้าง  และรักษาฐานความนิยมและ
คะแนนเสียงจากประชาชนที่สามารถรับรู้เข้าใจได้โดยง่ายถึงผลลัพธ์เชิงปริมาณนั้นเอง ดังนั้นนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดจึงส่งผลต่อฐานความนิยมของรัฐบาลและพรรคการเมืองนั้นไม่มากก็น้อย 

 เมื่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดส่งผลกระทบต่อฝุายการเมือง(พรรคการเมือง)ดังที่กล่าวไว้  
รัฐบาลจากพรรคการเมืองในแต่ละสมัยจึงเข้ามามีปฏิสัมพันธ์/ส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น  อย่างไรก็ตามรัฐบาลในแต่ละห้วงเวลาก็จะมีการปรับเปลี่ยนนโยบาย
ออกไป  เพ่ือส่งผลต่อการรับรู้ของประชาชนให้เห็นถึงความแตกต่างของนโยบายจากรัฐบาลก่อนหน้า
นั้นโดยเฉพาะรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันซึ่งย่อมมีแนวทางและแนวคิดในการ
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกันไปด้วย  ซึ่งนอกจากปัจจัยสาเหตุที่แต่ละรัฐบาลมา
จากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันแล้ว  ยังมีปัจจัยสาเหตุหลักอย่างอ่ืนประกอบด้วยซึ่ งก็คือ  
“สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ”  ที่ซึ่งเป็นปัจจัยสาเหตุอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อท่าที
และการตอบสนองของรัฐบาล/พรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดทั้งในแง่
การวางแนวทางยุทธศาสตร์นโยบายและการวางล าดับความส าคัญของปัญหา  เนื่องจากการก าหนด
นโยบายนั้นไม่ได้เป็นอิสระจากปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมดังกล่าว  จึงท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)มีความแตกต่างกันหรือ
เปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก   

 ดังนั้นในส่วนของบทที่ 3 นี้จึงเป็นการหาค าตอบในส่วนแรกว่าเงื่อนไขปัจจัยหรือสาเหตุที่
น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้นคือ  ปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อม/บริบททาง
การเมืองและเศรษฐกิจ  เป็นหนึ่งในปัจจัยหลักที่สะท้อนให้เห็นว่า  นอกจากรัฐบาลทั้งสองจะมาจาก
พรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันซึ่งมีแนวคิด/อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันแล้ว  ยังมี
สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกต่างกันค่อนข้างมากด้วย  จึงท าให้พรรค
การเมืองทั้งสองที่เป็นรัฐบาลในแต่ละสมัยมีท่าทีและการตอบสนองในการก าหนดนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดเปลี่ยนแปลงหรือแตกต่างกันไปด้วย 
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 โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์มีลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดในเชิงการปูองกันน าการปราบปราม  
เนื่องจากเคยโจมตีและคัดค้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ(พรรคไทยรักไทย)ที่ผล
พวงของนโยบายนี้ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีการฆ่าตัดตอนและวิสามัญฆาตกรรมใน
คดียาเสพติด  ประกอบกับบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ประสบปัญหาอย่างหนัก  จึงท าให้
รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้เน้นหนักนโยบายปราบปรามยาเสพติดมากเท่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์  โดยที่รัฐบาล    
ยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) มีลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดในเชิงการปูองกันควบคู่กับการ
ปราบปราม  เนื่องจากยังคงสานต่อแนวทางเดิมจากรัฐบาลทักษิณที่เคยท าไว้  คือเน้นหนักการ
ปราบปราม (เชิงแข็งกร้าว)  แต่ก็ได้แก้ไขจุดอ่อนโดยเพ่ิมน้ าหนักการปูองกันมากขึ้น (เชิงละมุน)  
ประกอบกับบริบททางการเมืองที่ความขัดแย้งบรรเทาเบาบางลงและบริบทเศรษฐกิจที่ฟ้ืนฟูตัวขึ้น  
จึงท าให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์สามารถเน้นหนักนโยบายปราบปรามยาเสพติดและสามารถผลักดันการ
ด าเนินงานในทุกด้านควบคู่กันไปได้   

 อย่างไรก็ดี  เมื่อเราได้ทราบถึงบทบาทภารกิจของส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะที่เป็นหน่วยงาน
กลางและบูรณาการการขับเคลื่อนนโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติด ซึ่งเป็นตัวแสดงในฐานะฝุาย
ข้าราชการประจ าที่เป็นเครื่องมือของฝุายการเมืองในการผลักดันนโยบายที่ตนก าหนดออกมาให้ได้ผล
ตามเปูาหมายที่ตนวางไว้  ทั้งนี้ลักษณะภารกิจหลักๆในการแก้ไขปัญหายาเสพติดก็แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านการปูองกัน  ด้านการปราบปราม  และด้านการบ าบัดรักษา 

 แม้ว่าลักษณะงานหรือภารกิจด้านแก้ไขปัญหายาเสพติดจะมีลักษณะหลักๆ 3 ด้านดังที่กล่าว
ข้างต้น  แต่การก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายของฝุายการเมืองก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญมากว่าจะสร้าง
แรงกดเชิงนโยบายให้เรื่องยาเสพติดได้รับการแก้ไขมากน้อยเพียงใด  และการเลือกที่จะหยิบยกให้
เป็นผลงานเด่นของรัฐบาล/ฝุายการเมืองมากน้อยเพียงใดเพ่ือการสร้างความนิยมให้แก่รัฐบาลและ
พรรคการเมืองของตน  ดังนั้นตัวนโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงมิใช่แค่การเป็นภาระหน้าที่ของ
รัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติดให้ประชาชนบรรเทาและลดความเดือดร้อนลงไป แต่ยังเป็น
นโยบายที่ถูกหยิบยกโดยรัฐบาล/พรรคการเมืองที่จะแสดงถึงประสิทธิภาพและความชอบธรรมของ
ฝุายตนที่จะส่งผลต่อยอดไปสู่ความนิยมเชื่อมั่นและศรัทธาของประชาชนที่มีต่อพรรคการเมืองตน 

 ดังนั้นหากจะกล่าวว่านโยบายปราบปรามยาเสพติด(ของรัฐบาลต่างๆ  โดยเฉพาะรัฐบาลที่มา
จากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันนั้น)ที่ได้สะท้อนถึงการเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐบาล/พรรค
การเมืองนั้นๆก็สามารถที่จะกล่าวได้  เพราะผลการด าเนินงานที่ผ่านมาของรัฐบาลจากพรรค
ประชาธิปัตย์และรัฐบาลจากพรรคเพื่อไทย  ก็มุ่งเน้นการสร้างผลงานเชิงปริมาณหรือตัวเลขที่ต้องเพ่ิม
มากขึ้นเพ่ือสะท้อนนัยเชิงรูปธรรม  เนื่องจากผลลัพธ์เชิงปริมาณท าให้ประชาชนสามารถรับรู้และ
เข้าใจได้โดยง่ายที่มีต่อผลงานของรัฐบาล  อีกทั้งยังเป็นการแสดงผลงานได้รวดเร็วกว่าผลลัพธ์เชิง
คุณภาพที่ซึ่งจะต้องอาศัยระยะเวลานาน  โดยรัฐบาล/ฝุายการเมืองอาศัยการขับเคลื่อนจากนโยบาย/
ยุทธศาสตร์และกลไกต่างๆที่รัฐบาลได้ก าหนดวางไว้  แม้ว่าโดยภาระหน้าที่การแก้ไขปัญหายาเสพติด
จะมีกลไกภาครัฐ หน่วยงานรัฐ เช่น ส านักงาน ป.ป.ส. ที่เป็นหน่วยงานหลักและหน่วยงานกลางใน
การบูรณาการหน่วยงานต่างๆให้น านโยบายไปปฏิบัติก็ตาม  แต่ถ้าหากขาดปัจจัยที่ส าคัญคือฝุาย
การเมืองเข้ามาสนับสนุน  ผลักดัน และขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว  การปราบปรามยาเสพติดก็ยังคง
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ไม่ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นทางการเมือง และกลายเป็นหนึ่งในนโยบายหลักที่ฝุายการเมืองเลือกที่จะ
เข้ามาสร้างความชอบธรรม ความนิยม และความศรัทธาจากประชาชน  จึงท าให้เกิดการแข่งขันของ
พรรคการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกันเมื่อได้มีโอกาสจัดตั้งเป็นรัฐบาล   

 ในเมื่อสภาพแวดล้อมทางการเมืองของไทยในยุคปัจจุบันเป็นการเมืองเชิงนโยบายมากขึ้น  
ฝุายการเมืองก็ย่อมที่จะเสนอทิศทาง  ก าหนด  และขับเคลื่อนนโยบายที่ต่างกันออกไป  เพ่ือมุ่งหวังให้
ประชาชนได้รับรู้ถึงประสิทธิภาพและผลงานที่เป็นรูปธรรมของตนในฐานะที่เป็นรัฐบาลจากพรรค
การเมืองนั้นๆ ว่าตนสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติดได้บรรลุผลมากน้อยเพียงใด  ซึ่งในบท
ต่อไปจะเป็นการศึกษาวิเคราะห์เงื่อนไขปัจจัยหลักที่ 2 และ 3 ที่จะช่วยสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของ
รัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน ได้แก่ รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) และ
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย)  ว่าปัจจัยที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นผลมาจาก
อะไรอีกนอกจากปัจจัยหลักที่ 1 คือสภาพแวดล้อมหรือบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ  และเมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงนโยบายแล้วได้ส่งผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลทั้งสองอย่างไร    ในเมื่อ
ลักษณะภารกิจงานด้านยาเสพติดมี 3 ด้านหลักๆ ตามบทบาทภารกิจของส านักงาน ป.ป.ส.นั้น  
นโยบายปราบปรามยาเสพติดจะมีความแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใดเมื่อมีการเปลี่ยน
รัฐบาลดังกล่าว  ซึ่งความพยายามในการตอบค าถามเหล่านี้จะปรากฏในบทต่อไป 

 



บทที่ 4 

การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

 บทนี้น าเสนอการเปรียบเทียบเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งน าไปสูก่ารก าหนดนโยบายและการปฏิบัตินโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกันระหว่างสองพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาล  ได้แก่  รัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรค
ประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) ในช่วงที่ทั้งสองพรรคได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล 
และมีการเปลี่ยนผ่านอ านาจระหว่างกันซึ่งทั้งสองพรรคอยู่ขั้วตรงข้ามกัน  โดยเป็นการเปรียบเทียบ
ปัจจัยหลักที่ 2  คือ ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด  และ
ปัจจัยหลักที่ 3 คือ  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด   

 จากประเด็นความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่ได้กล่าวไว้ในบทน า แม้ว่าภารกิจ
หรืองานหลักของการแก้ไขปัญหายาเสพติดจะมีภารกิจหลัก 3 ประการตามบทบาทภารกิจของ
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางและเป็นเสมือนแขน
ขาของฝุายการเมืองในการแก้ไขปัญหายาเสพติดนั้น  ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
ยาเสพติดจึงเป็นหน่วยที่ประมวลข้อมูลการน าเสนอสถานการณ์ปัญหายาเสพติด  การน าเสนอ
ข้อเสนอนโยบายแก่ฝุายการเมือง  ตลอดจนเรื่องงบประมาณ  ก ากับติดตาม  การต่างประเทศ  
และการประชาสัมพันธ์ให้แก่รัฐบาล144  อย่างไรก็ดีนโยบายปราบปรามยาเสพติดก็ถูกหยิบยกมาเป็น
ประเด็นนโยบายของพรรคการเมืองต่างๆรวมทั้งสองพรรคการเมืองดังกล่ าว  ในการน ามาเป็น
นโยบายหาเสียงของพรรคการเมือง  และถูกหยิบยกให้เป็นนโยบายที่เป็นผลงานเด่นของพรรค
การเมืองที่มีผลการปราบปรามมากขึ้น  แต่ในแง่ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนกลับพบว่า
นโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ประชาชนมีความพึงพอใจมากกว่าในห้วง
รัฐบาลอภิสิทธิ์  และดูเหมือนว่าการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดจะเป็นนโยบายที่โดดเด่น
ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์อย่างชัดเจน  แม้ว่าผลการด าเนินงานที่ปรากฏออกมาของทั้งสองพรรคนั้นดูไม่
แตกต่างกันมากนักในแง่ของสถิติผลการด าเนินงานที่เพิ่มมากขึ้นทุกปีในด้านจ านวนคดียาเสพติด  
จ านวนผู้ต้องหาที่จับกุมได้  การยึด/อายัดทรัพย์สิน รวมถึงการบ าบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  แต่
ก็ท าให้เห็นว่าผลการด าเนินงานของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีสถิติที่มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์และอาจกล่าวได้
ว่ามากกว่ารัฐบาลอื่นๆ ที่ผ่านมาด้วย ดังตาราง ที่ 5 145 

 

 

                                                           
144 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556.  
145 ส านักงาน ป.ป.ส. (2556). การประเมินผลวิเคราะห์การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดอย่าง
ยั่งยืน ปี 2556. การประชุมเชิงปฏิบัตกิารมอบนโยบายตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ระยะที่ 3 ปี 2557. 
โรงแรมรามาร์การ์เด้นส์  กรุงเทพฯ, ส านักงาน. (เอกสารการประชุม). วันที่ 14 ตุลาคม 2556 
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ตารางที่ 5 สถิติผลการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์
และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พ.ศ. 2551 – 2556 (เดือนมิถุนายน))146 

ปีงบประมาณ จ านวนคดียาเสพ
ติด (คดี) 

จ านวนผู้ต้องหา 
(คน) 

การยึด/อายัด
ทรัพย์สิน (ล้านบาท) 

การบ าบัดผู้เสพ/ผู้
ติดยาเสพติด(คน) 

2547 56,749 62,284 683 42,948 

2548 71,731 78,770 869 49,100 

2549 83,299 92,612 1,036 56,134 

2550 106,599 116,333 595 62,940 

2551 142,202 173,681 768 87,454 

2552 177,466 191,916 929 117,664 

2553 185,846 227,997 1,140 131,573 

2554 235,570 250,775 1,409 182,713 

2555 210,443 224,139 1,785 561,224 

2556 240,958 246,485 2,305 316,015 

หมายเหตุ  ปี 2552 -2554 : ห้วงเวลาของรัฐบาลอภิสิทธิ์  โดยปี 2554 เป็นห้วงเปลี่ยนผ่านรัฐบาล 

                 ป ี2555-2556 : ห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

 

ดังนั้นการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่รัฐบาลพรรคเพ่ือไทยจึงน่าจะมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด  โดยมีเงื่อนไขปัจจัยที่จะสะท้อนถึงความแตกต่างของที่มา
ของการเปลี่ยนแปลงนโยบายและการปฏิบัตินโยบายที่แตกต่างกันของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ซึ่งพิจารณาจากแนวความคิดเรื่องพรรคการเมืองและยุทธศาสตร์พรรคการเมือง  และแนวคิดเรื่อง
ความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองที่มีต่อฝุายบริหาร (ข้าราชการประจ า) โดยแบ่งเป็นปัจจัยหลักที่ 2 และ
ที่ 3 ตามล าดับ  ในการศึกษาเปรียบเทียบหาความแตกต่างในที่มาของการเปลี่ยนแปลงนโยบายและ
การปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาล  โดยแต่ละปัจจัยหลักจะมีปัจจัยย่อย  
ดังต่อไปนี้  

(1) ปัจจัยหลักที่ 2  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ประกอบด้วย 
                                                           
146 พัฒนาจาก  ibid. , ส านักงาน  ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด (2555). สถิติผลการจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศ 
(ป.ป.ส. 6-61 ). ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. (เอกสารรายงาน). และสาธารณสุข, ก., ส านัก
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข, ส านักบริหารการสาธารณสุข,. "สถิติการบ าบัดรักษาผู้ปุวยยาเสพติด."   Retrieved 7 กุมภาพันธ์ 
2554, from http://nctc.oncb.go.th/new/images/stories/article/year54/drugsAddict_ stats.pdf.  



 98 

- ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) 

(2) ปัจจัยหลักที่ 3 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ประกอบด้วย  

- ปัจจัยย่อยที่ 3 การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 4  การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง 

- ปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร) 

ส าหรับกรณีปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนนั้น  ได้วิเคราะห์จากผล
ส ารวจความคิดเห็นจากส านักวิจัยต่างๆ  เนื่องจากการท าผลส ารวจความพึงพอใจของประชาชนได้ถูก
หยิบยกมาเป็นประเด็นทางการเมือง ที่ทางรัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นให้ความสนใจในการก ากับ
ติดตามว่า  นโยบายหรือมาตรการที่ตนด าเนินการนั้นได้รับความพึงพอใจจากประชาชนมากน้อย
เพียงใด  ซึ่งไม่ใช่ทุกเรื่องในความเดือดร้อนของประชาชนที่จะเป็นประเด็นทางการเมืองอย่างเช่น 
เรื่องเศรษฐกิจ  เรื่องการศึกษา รวมถึงเรื่องยาเสพติด ฯลฯ ที่จะถูกรัฐบาล/ฝุายการเมืองหยิบยกมา
เป็นหนึ่งในนโยบายหรือยุทธศาสตร์ของรัฐบาลและพรรคการเมืองนั้นๆ ในการสร้างความชอบธรรม 
ศรัทธา และความเชื่อมั่นจากประชาชน147  ดังนั้นประเด็นปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นต่อประชาชนนั้นจะ
ได้รับการแก้ไขอย่างไรนั้นจึงขึ้นอยู่กับนโยบายและกฎหมายที่เกิดจากฝุายการเมืองและฝุายรัฐเข้าไป
ด าเนินการ148 

 ฉะนั้นนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ที่ก าหนด
ออกมานั้นจึงย่อมมีแนวทางตามพรรคการเมืองของตนในการผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้
แตกต่างและโดดเด่นไปจากกัน  เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ถึงความแตกต่างและความเป็นรูปธรรมใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติดซึ่งจะน าไปสู่การได้รับและการรักษาเสียงสนับสนุนจากประชาชนหรือฐาน
เสียงของพรรคตนโดยศึกษาเปรียบเทียบ 2 ปัจจัยหลักที่ประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อยที่กล่าวไว้
ข้างต้น  ดังต่อไปนี้ 

 

4.1 ปัจจัยหลักที่ 2  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด   

 ประกอบด้วย  ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราม  
ยาเสพติด  และปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรมจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติด)  ดังนี้ 
                                                           
147 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556.. 
148 วีระพันธ์  งามมี ตัวแทนภาคประชาสังคม มูลนิธิพีเอสไอ ประเทศไทย. สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2556.. 
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 4.1.1 ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยา
เสพติด   

 หลังจากที่มีการเปลี่ยนรัฐบาลในแต่ละห้วงนั้น เมื่อพรรคการเมืองต่างๆ ได้รวมตัวกันผนึก
ก าลังกันเพ่ือให้ได้รับการจัดตั้งเป็นรัฐบาล  และเมื่อได้รับการโปรดเกล้าฯ ให้เป็นนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรี  รัฐบาลชุดดังกล่าวก็ต้องแถลงนโยบายของรัฐ  ที่รัฐบาลในชุดของตนจะด าเนินการใน
ห้วงสมัยที่ตนด ารงอยู่  โดยการแถลงนโยบายของรัฐนั้น ก็จะมีการก าหนดหรือแบ่งประเภทของ
นโยบายออกเป็น 2 ประเภท  ได้แก่ (1) นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรก  และ  (2) นโยบาย 
ตามระยะการบริหารราชการของรัฐบาล  โดยพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกให้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล
นั้นก็มักที่จะผลักดันนโยบายของพรรคการเมืองตนมาใช้ในการปกครองบริหารประเทศ  ตามแนวทาง
หรือยุทธศาสตร์ที่ตนได้ก าหนดไว้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพรรคการเมืองและเชื่อว่าจะสนองตอบ
ต่อความต้องการของประชาชน 149และเป็นการสร้างความเชื่อถือและศรัทธาจากประชาชนที่
ลงคะแนนเสียงเลือกพรรคตนจนชนะการเลือกตั้ง  ทั้งนี้รัฐบาลแต่ละสมัยก็จะมีการด าเนินการที่อาจ
ให้น้ าหนักและแนวทางปฏิบัติที่ต่างกันไป150 

 ดังนั้นในค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์) และ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) ที่ได้แถลงต่อรัฐสภานั้น  จะท าให้ทราบถึงการเปรียบเทียบของการ
วางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาลว่าได้วางล าดับหรือให้
น้ าหนักของนโยบายปราบปรามยาเสพติดไปในทิศทางใด  ดังนี้ 

4.1.1.1 รัฐบาลอภิสิทธิ์กับการวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยา
เสพติด 

  ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี
ได้แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันจันทร์ที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยมีนโยบายหลัก 8 ประการ151 ดังนี้ 

(1) นโยบายเร่งด่วนที่จะด าเนินการในปีแรก 
(2) นโยบายความม่ันคงของรัฐ 
(3) นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 
(4) นโยบายเศรษฐกิจ 
(5) นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
(6) นโยบายวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การวิจัยและนวัตกรรม 
(7) นโยบายการต่างประเทศและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
(8) นโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

                                                           
149 หยุด  แสงอุทัย (2517). พรรคการเมือง. กรุงเทพฯ, โรงพิมพ์พิฆเณศ. หน้า 8. 
150 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556.  
151 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ , 2551. 
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นโยบายหลักทั้ง 8 ประการนี้  สามารถพิจารณาแบ่งประเภทนโยบายออกเป็น 2 ประเภท
ดังที่กล่าวข้างต้น  คือ นโยบายเร่งด่วน  และนโยบายตามระยะการบริหารราชการของรัฐบาล  
ส าหรับนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่จะด าเนินการในปีแรก152  คือ 

(1) การสร้างความเชื่อมั่นและกระตุ้นเศรษฐกิจในภาพรวมเพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่น
แก่ภาคประชาชน  และเอกชนในการลงทุนและการบริโภค 

(2) การรักษาและเพ่ิมรายได้ของประชาชน 

(3) การลดภาระค่าครองชีพของประชาชน 

(4) จัดตั้งคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ  และคณะกรรมการร่วมภาครัฐและ
เอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ (กรอ.) เพ่ือเร่งรัดติดตามแก้ไขปัญหา  ลดขั้นตอนในการปฏิบัติ  
และการก าหนดมาตรการและโครงการเพื่อฟ้ืนฟูเศรษฐกิจในภาวะเร่งด่วน 

จากนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่ได้แถลงต่อรัฐสภานั้น  เห็นได้ว่าประเด็น
ปัญหาเศรษฐกิจเป็นประเด็นที่รัฐบาลชุดนี้ให้ความส าคัญและจัดล าดับของนโยบายด้านเศรษฐกิจเป็น
นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล  เนื่องจากรัฐบาลชุดนี้มีสภาพบริบทของสังคมไทยในห้วงที่มีความขัดแย้ง
และมีความแตกแยก  เสถียรภาพทางการเมืองที่ไม่มั่นคง  ท าให้เกิดผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ
ในเรื่องต่างๆและความอยู่ดีมีสุขของประชาชน  ประกอบกับอยู่ในช่วงที่เศรษฐกิจโลกได้เข้าสู่ภาวะ
วิกฤตจากปัญหาวิกฤตการณ์สถาบันทางการเงินในสหรัฐที่ส่งผลเชื่อมโยงถึงระบบการเงินของประเทศ
ต่างๆในโลก  ท าให้เกิดผลกระทบใหม่การเคลื่อนย้ายเงินทุนของต่างชาติออกจากประเทศไทย  
รวมถึงปัญหาเศรษฐกิจที่มีการขยายตัวได้เพียงเล็กน้อยที่อาจท าให้ประเทศเผชิญกับภาวะความ
ยากจน  ปัญหาสังคมและอาชญากรรมได้  อีกทั้งความขัดแย้งทางการเมืองยังท าให้เกิดผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวในไทยด้วย153  ดังนั้น  นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงเป็นนโยบายด้าน
เศรษฐกิจตามท่ีปรากฏในค าแถลงของคณะรัฐมนตรีชุดดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี  พรรคประชาธิปัตย์ในห้วงก่อนการเลือกตั้งหรือจัดตั้งเป็นรัฐบาลทาง
พรรคประชาธิปัตย์  ได้มียุทธศาสตร์ของพรรค คือ “การสร้างสังคมที่มีวินัย  สร้างโอกาสทาง
เศรษฐกิจ และสร้างสังคมสันติสุข ด้วยการพัฒนาแบบสมดุล  และการผดุงรักษากฎหมาย”  โดย
นโยบายของพรรคที่ส าคัญ  มุ่งเน้นไปที่เรื่องครอบครัว  เศรษฐกิจ  เทคโนโลยี  และระบบขนส่ง
คมนาคม  โดยในส่วนของการแก้ไขปัญหายาเสพติดนั้น  ได้ถูกหยิบยกไว้ในหมวดของนโยบาย 
“ครอบครัวต้องเดินหน้า” ของนโยบายพรรคประชาธิปัตย์154  และเมื่อพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็น
รัฐบาล  นโยบายแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้จัดวางนโยบายนี้ไว้ใน  นโยบายหลักข้อที่ 

                                                           
152 นิพัทธ  สระฉันทพงษ์ and โชคสุข  กรกิตติชัย. "เปรียบเทียบนโยบาย ๔ รัฐบาล  นายสมัคร  สุนทรเวช  นายสมชาย  วงศ์
สวัสดิ์  นายอภิสิทธิ์  เวชชีวะ  และนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร."   Retrieved 23 สิงหาคม 2554, from 
http://library2.parliament.go.th/ebook/content-ebbas/4govpolicy-230854.pdf. 
153 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ , 2551. 
154 พรรคประชาธิปัตย์. "นโยบายพรรค."   Retrieved 1 กรกฎาคม 2556, from 
http://www.democrat.or.th/th/policies/index.php.  
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3 คือ นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต   ซึ่งในนโยบายนี้มีนโยบายในด้านสังคมและคุณภาพชีวิต
จ านวน 6 นโยบาย  ได้แก่ 

ข้อ 3 นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 

  3.1 นโยบายการศึกษา 

  3.2 นโยบายแรงงาน 

  3.3 นโยบายด้านสาธารณสุข 

  3.4 นโยบายศาสนา  ศิลปะ  และความมั่นคงของมนุษย์ 

  3.5 นโยบายสวัสดิการสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

  3.6 นโยบายการกีฬาและนันทนาการ 

  โดยในแต่ละนโยบายหมวดย่อยของนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตนั้นจะมี
รายละเอียดของแนวทางหรือมาตรการในการด าเนินนโยบายในด้านต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับ
ปัญหาสังคมและคุณภาพชีวิตของประชาชนชาวไทย  โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้จัดวางการแก้ไขปัญหา   
ยาเสพติดไว้ในนโยบายข้อที่ 3.5 นโยบายสวัสดิการสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ในล าดับข้อ 3.5.7 
ของหมวดนโยบายดังกล่าว  ทั้งนี้มาตรการหรือแนวทางของนโยบายสวัสดิการสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์มีแนวทางนโยบายดังนี้ 

  ข้อที่ 3.5 นโยบายสวัสดิการสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

   3.5.1 แก้ไขปัญหาความยากจนโดยการจัดหาที่ดินท ากินให้แก่ผู้มีรายได้
น้อย ส่งเสริมอาชีพและสร้างรายได้ เช่นการปลูกปุา สร้างความเข้มแข็งของกองทุนหมู่บ้านและแหล่ง
เงินทุนอ่ืน ๆในระดับชุมชน ให้มีกลไกที่โปร่งใส มีประสิทธิภาพและให้ชุมชนสามารถตัดสินใจและ
น าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนได้ 

3.5.2 ปรับโครงสร้างหนี้ภาคประชาชน เพ่ือน า ไปสู่การลดหนี้หรือยืดเวลา
ช าระหนี้ หรือลดอัตราดอกเบี้ยหรือพักช าระดอกเบี้ย 

3.5.3 เร่งรัดปรับปรุงแก้ไขปัญหาคุณภาพการอยู่อาศัย คุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดล้อมชุมชน โดยเฉพาะชุมชนผู้มีรายได้น้อยให้ดียิ่งขึ้น โดยปรับปรุงคุณภาพและขยายการ
ให้บริการสาธารณูปโภคให้ทั่วถึง ปรับปรุงการบริหารจัดการองค์กรภาครัฐด้านการเคหะและการอยู่
อาศัยของผู้มีรายได้น้อยเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานขององค์กรรวมถึงพิจารณาจัดตั้งองค์กรใน
ลักษณะดังกล่าวเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมของชุมชนผู้มี
รายได้น้อยให้ดียิ่งขึ้น 

3.5.4 สร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่มผู้สูงอายุ โดยเน้น
บทบาทของสถาบันทางสังคม ชุมชนและเป็นเครือข่ายในการคุ้มครองทางสังคมและการจัดสวัสดิการ
สังคมส าหรับผู้สูงอายุ รวมทั้งส่งเสริมการน าศักยภาพผู้สูงอายุมาใช้ในการพัฒนาประเทศ การ
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ถ่ายทอดความรู้ภูมิปัญญาสู่สังคม ส่งเสริมการออม และสร้างระบบประกันชราภาพเพ่ือเตรียมความ
พร้อมเข้าสู่วัยสูงอายุอย่างม่ันคง 

3.5.5 ให้ความส าคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคในทุกมิติ โดยการรณรงค์สร้าง
ความรู้ความเข้าใจ จัดตั้งองค์กรอิสระผู้บริโภค บังคับใช้มาตรการทางกฎหมายที่ให้การคุ้มครองดูแล
ผู้บริโภคโดยเคร่งครัดรวมทั้งการใช้กลไกทางกฎหมายในการปูองกันการเอาเปรียบผู้บริโภคในด้าน
อ่ืนๆ เช่น การโฆษณาเกินเวลา การโฆษณาแฝงหรือการใช้สื่อเพ่ือประโยชน์ส่วนตนเป็นต้น 

3.5.6 ส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างชายหญิง ขจัดการกระท าความรุนแรง 
และการเลือกปฏิบัติต่อเด็ก สตรีและผู้พิการ ให้การคุ้มครองและส่งเสริมการจัดสวัสดิการทางสังคมที่
เหมาะสมแก่ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพ และผู้ที่อยู่ในภาวะยากล าบาก ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
พ่ึงตนเองได ้

3.5.7 เร่งรัดการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างเป็นระบบครบวงจร ทั้งด้าน
การป้องกัน การปราบปราม การบ าบัดรักษาการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ควบคู่กับการ
ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ และมีการบังคับใช้กฎหมายโดยเคร่งครัด รวมทั้ง
ขยายความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านและนานาชาติในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

3.5.8 เพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
โดยส่งเสริมให้มีระบบติดตามและเฝูาระวังปัญหาอาชญากรรมที่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง  โดยเน้นการ
พัฒนาระบบข้อมูล ข่าวสาร การเตือนภัย และสร้างเครือข่ายอาสาสมัครชุมชนในพ้ืนที่ต่างๆ ในการ
ปูองกันปัญหาร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปรับปรุงระบบชุมชนและมวลชนสัมพันธ์ให้มีความเข้มแข็ง
เพ่ือสร้างความเข้าใจและความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน 

  กล่าวโดยสรุป  การจัดวางล าดับของนโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์ตามท่ีปรากฏในค าแถลงนั้น  ถูกจัดวางล าดับไว้  ดังนี้  นโยบายปราบปรามยาเสพติดถูกวางไว้
ในหมวดหมู่นโยบายตามระยะการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  โดยอยู่ในนโยบายข้อที่ 3 เรื่อง
นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  ในส่วนของนโยบายข้อที่ 3.5  เรื่องนโยบายสวัสดิการสังคมและ  
ความมั่นคงของมนุษย์ โดยอยู่ในล าดับ 3.5.7  ในเรื่อง “การเร่งรัดแก้ไขปัญหายาเสพติด...”  อย่างไรก็ตาม 
จากการสัมภาษณ์ผู้แทนของพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้ให้ความเห็นว่า155  

“ทุกนโยบายทางพรรคประชาธิปัตย์ให้ความส าคัญเท่ากันหมด เพราะรัฐบาลเห็นว่า
ทุกปัญหามีความเท่าเทียมกัน  เช่น  ปัญหายาเสพติด เศรษฐกิจ  การเกษตร สังคม ฯลฯ ซึ่งรัฐมนตรี
ที่ได้รับมอบหมายแต่ละด้านก็ต้องรับผิดชอบ  เพราะรัฐบาลได้แบ่งก าลังคนให้ด าเนินงานไปพร้อมๆกัน  
ไม่ให้ภารกิจใดภารกิจหนึ่งด้อยไปกว่ากัน  แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับจังหวะและโอกาสของสถานการณ์ที่จะ
ให้เรื่องไหนเป็นเรื่องด่วน เพราะไม่มีเรื่องไหนที่จะตายตัวว่าเป็นเรื่องแรกเสมอ” 

  ทั้งนี้การจัดล าดับหรือการวางล าดับนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภานั้นจะสื่อ
ความหมายได้สองนัย  คือ (1) ไม่ได้แสดงว่านโยบายใดนโยบายหนึ่งส าคัญไปกว่าอีกนโยบายหนึ่ง  
เพียงแค่ต่างกันในแงก่ารวางล าดับ  แต่นโยบายในแต่ละด้านนั้นรัฐบาลให้ความส าคัญเท่ากัน  ส่วนอีก
                                                           
155 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
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นัยหนึ่ง  (2) รัฐบาลวางล าดับความส าคัญของนโยบายแตกต่างกันออกไป  เพราะปัญหาใดที่ทาง
รัฐบาลหรือพรรคการเมืองนั้นให้ความส าคัญมากก็จะได้รับการพิจารณาก่อน  หรือประเด็นปัญหานั้น
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์/ทิศทางและเปูาหมายของพรรคการเมืองนั้น หรือประเด็นที่เป็นเหตุการณ์
วิกฤตหรือเป็นที่สนใจของประชาชนโดยเร่งด่วน  ก็จะกลายเป็นประเด็นนโยบายที่เน้นหนักของ
รัฐบาลหรือพรรคการเมืองนั้นๆ  เพ่ือแสดงถึงแนวทางของรัฐบาลว่าเน้นหนักนโยบายใดเพ่ือให้
ประชาชนทราบถึงความแตกต่างและโดดเด่นไปจากรัฐบาลที่ผ่านมาว่ารัฐบาลในยุคของตนนั้นจะ
ด าเนินแก้ไขปัญหานั้นอย่างไรให้เป็นที่พึงพอใจของประชาชน156   

ซึ่งจากค าแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภา  ก็ได้แบ่งประเภทนโยบายออกเป็น
สองประเภท  ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  คือ นโยบายเร่งด่วน  และนโยบายตามระยะการบริหารราชการ
แผ่นดิน  จึงแสดงถึงนัยการวางล าดับความส าคัญไปที่นโยบายประเภทแรกคือนโยบายเร่งด่วนนั้นเอง  
ซึ่งรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นให้นโยบายด้านเศรษฐกิจเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล  แต่นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายตามระยะการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  แต่ทั้งนี้ก็สามารถ
เห็นได้จากการหาเสียงเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ที่ผ่านมาก็ยังไม่ค่อยชูประเด็นในเรื่องยาเสพติด
ที่ชัดเจนมากนัก เมื่อได้เป็นรัฐบาลจึงยังไม่มีกรอบนโยบายที่ชัดเจนจนกว่าจะได้รับข้อมูลสรุป
สถานการณ์ปัญหายาเสพติดจากส านักงาน ป.ป.ส. แล้วค่อยเข้ามาด าเนินการวางแนวทางนโยบาย157   

4.1.1.2 รัฐบาลยิ่งลักษณ์กับการวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราม
ยาเสพติด 

  ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีในสมัย นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
แถลงต่อรัฐสภา  เมื่อวันอังคารที่ 23 สิงหาคม  พ.ศ. 2554 โดยมีนโยบายหลัก 8 ประการ158  ดังนี้ 

(1) นโยบายเร่งด่วนที่จะด าเนินการในปีแรก 
(2) นโยบายความม่ันคงแห่งรัฐ 
(3) นโยบายเศรษฐกิจ 
(4) นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 
(5) นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
(6) นโยบายวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  การวิจัยและนวัตกรรม 
(7) นโยบายการต่างประเทศและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
(8) นโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

ซ่ึงนโยบายทั้ง 8 ประการนี้ก็เป็นไปตามความสอดคล้องหลักการตามนโยบายพ้ืนฐาน
แห่งรัฐ  โดยบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 5 มาตรา 75 – 87159 
                                                           
156 ช านาญ  ค้ าชู (ม.ป.ป.). เอกสารการสอนชุดวิชา ศศ 0213 นโยบายสาธารณะและการวางแผน. วิทยาลัยชุมชนสระแก้ว. หน้า 
64. 
157 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
158 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี  นางสาวยิง่ลักษณ์ ชินวัตร. 2554. 
159 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 5 นโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ มาตรา 75 – 87. 
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อย่างไรก็ดี  เมื่อพิจารณาแล้วก็สามารถแบ่งประเภทนโยบายทั้งหมดเป็น 2 ประเภทหลักเช่นเดียวกัน 
คือ นโยบายเร่งด่วนและนโยบายตามระยะการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  โดยในส่ วนของ
นโยบายเร่งด่วนที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์จะด าเนินการในปีแรก160 ได้แก่ 

ข้อ 1 นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรก 

1.1  สร้างความปรองดองสมานฉันท์ของคนในชาติและฟ้ืนฟูประชาธิปไตย… 

1.2  ก าหนดให้การแก้ไขและปูองกันปัญหายาเสพติดเป็น“วาระ
แห่งชาติ” โดยยึดหลักนิติธรรมในการปราบปรามลงโทษผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้มีอิทธิพลและผู้ประพฤติมิ
ชอบโดยบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ยึดหลักผู้เสพคือผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบ าบัดรักษาให้
กลับมาเป็นคนดีของสังคม พร้อมทั้งมีกลไกติดตามช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ ด า เนินการอย่าง
จริงจังในการป้องกันปัญหาด้วยการแสวงหาความร่วมมือเชิงรุกกับต่างประเทศในการควบคุมและ
สกัดกั้นยาเสพติดสารเคมี และสารตั้งต้นในการผลิตยาเสพติด ที่ลักลอบ เข้าสู่ประเทศภายใต้การ
บริหารจัดการอย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งด าเนินการป้องกันกลุ่มเสี่ยงและ
ประชาชนทั่วไปไม่ให้เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยการรวมพลังทุกภาคส่วนเป็นพลังแผ่นดิน
ในการต่อสู้กับยาเสพติด 

1.3  ปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐอย่าง
จริงจัง… 

1.4  ส่งเสริมให้มีการบริหารจัดการน้ าอย่างบูรณาการและเร่งรัดขยายเขต
พ้ืนที่ชลประทาน… 

1.5  เร่งน าสันติสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
กลับมาสู่พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  ควบคู่ไปกับการขจัดความยากจน ยาเสพติด และอิทธิพล
อ านาจมืด โดยน้อมน ากระแสพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว“เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” เป็น
หลักปฏิบัติในแนวทางสันติวิธีโดยเน้นการส่งเสริมความร่วมมือในทุกภาคส่วนกับประชาชนในพ้ืนที่ 
อ านวยความยุติธรรมอย่างท่ัวถึงเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและคุณภาพชีวิตสร้างโอกาสและความเสมอ
ภาค พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที่ เคารพอัตลักษณ์ ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นส่งเสริมการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบที่สอดคล้องกับลักษณะพ้ืนที่โดยไม่ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ… 

1.6  เร่งฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และพัฒนาความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน
และนานาประเทศ... 

1.7  แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนและผู้ประกอบการเนื่องจาก
ภาวะเงินเฟูอและราคาน้ ามันเชื้อเพลิง.... 

                                                           
160 นิพัทธ  สระฉันทพงษ์ and โชคสุข  กรกิตติชัย. "เปรียบเทียบนโยบาย ๔ รัฐบาล  นายสมัคร  สุนทรเวช  นายสมชาย  วงศ์
สวัสดิ์  นายอภิสิทธิ์  เวชชีวะ  และนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร."   Retrieved 23 สิงหาคม 2554, from 
http://library2.parliament.go.th/ebook/content-ebbas/4govpolicy-230854.pdf.  
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1.8  ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยเพ่ิมก าลังซื้อภายในประเทศ 
สร้างสมดุลและความเข้มแข็งอย่างมีคุณภาพให้แก่ระบบเศรษฐกิจมหภาค... 

1.9  ปรับลดภาษีเงินได้นิติบุคคล… 

1.10 ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุน… 

1.11 ยกระดับราคาสินค้าเกษตรและให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินทุน… 

1.12 เร่งเพิ่มรายได้จากการท่องเที่ยวทั้งในและนอกประเทศ… 

1.13 สนับสนุนการพัฒนางานศิลปหัตถกรรมและผลิตภัณฑ์ชุมชนเพ่ือการ
สร้างเอกลักษณ์และการผลิตสินค้าในท้องถิ่น.... 

1.15 จัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท็บเล็ตให้แก่โรงเรียน… 

1.16 เร่งรัดและผลักดันการปฏิรูปการเมืองที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
กว้างขวาง... 

  จากนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ท่ีได้แถลงต่อรัฐสภานั้น  จะพบว่าโดยส่วนใหญ่
จะเป็นนโยบายที่ทางพรรคเพ่ือไทยได้หาเสียงไว้  กล่าวคือ  พรรคเพ่ือไทยได้ใช้นโยบายดังกล่าวเป็น
ยุทธศาสตร์ของพรรคในการเลือกตั้งทั่วไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554  
ซึ่งสะท้อนว่าพรรคเพ่ือไทยเลือกที่จะวางหรือให้น้ าหนักความส าคัญของนโยบายโดยอิงจากนโยบาย
ของพรรคเพื่อไทยที่ได้หาเสียงไว้ในห้วงการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา161 นอกจากนี้  สภาพบริบทในห้วง
รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  ทางรัฐบาลได้กล่าวถึงสถานการณ์และสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจโลกที่
เปลี่ยนแปลงไปจึงท าให้ประเทศไทยอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างที่ส าคัญ  ต่อการเปลี่ยน
ผ่านเศรษฐกิจซึ่งเศรษฐกิจไทยยังคงมีความเสี่ยงสูง  เนื่องจากเศรษฐกิจโลกมีความไม่แน่นอน  อยู่ใน
กระบวนการเปลี่ยนผ่านขั้วอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองไปสู่ศูนย์กลางใหม่ทางทวีปเอเชีย  
บทบาทมหาอ านาจของจีนที่ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้น  ซึ่งเศรษฐกิจไทยยังคงพ่ึงพาการส่งออก
สินค้าและการลงทุนจากต่างประเทศ  ตลอดจนปัญหาพลังงานและความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย  นอกจากนี้ไทยยังเผชิญกับการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองที่มีความขัดแย้งการเมืองที่ผ่านมา  
ซึ่งมีผลต่อความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจเพราะถูกน ามาโยงกันในเรื่องความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ  
และมีผลต่อการวางพ้ืนฐานด้านต่างๆเพ่ือพัฒนาประเทศชาติ  และประเทศไทยยังเผชิญกับการเปลี่ยน
ผ่านของโครงสร้างประชากรและสังคมไทยที่ไปสู่สังคมผู้สูงอายุ  ตลอดจนปัญหายาเสพติด   ปัญหา
คุณภาพของเยาวชนไทยซึ่งต้องมีการพัฒนาระบบการศึกษา และการเผชิญต่อการเปลี่ยนแปลง 
สภาพแวดล้อมต่างๆที่จะมีแนวโน้มรุนแรงมากข้ึน162 

  ดังนั้นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงค่อนข้างทีจะครอบคลุมประเด็นปัญหา
ต่างๆและเป็นไปตามประเด็นนโยบายที่ทางพรรคเพ่ือไทยวางล าดับความส าคัญตามนโยบายหาเสียง

                                                           
161 พรรคเพ่ือไทย. "นโยบายพรรค."   Retrieved 1 กรกฎาคม 2555, from http://www.ptp.or.th/policy/policy01.aspx. 
162 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี  นางสาวยิง่ลักษณ์ ชินวัตร. 2554. 
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ของพรรคในการเลือกตั้งที่ผ่านมา163  ทั้งนี้  พรรคเพ่ือไทยในห้วงก่อนการเลือกตั้งและเมื่อได้รับเลือก
ให้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลปัจจุบันนี้  ทางพรรคเพ่ือไทยได้วางแนวทางนโยบายของพรรคหรือ
ยุทธศาสตร์ของพรรคที่ใช้หาเสียง  คือ “พรรคเพ่ือไทย  ขอคิดใหม่  ท าใหม่  เพ่ือไทยทุกคน  อีกครั้ง”164  
โดยมีแนวทางนโยบายของพรรคแยกเป็น  6 หมวด165 คือ 

(1) นโยบายก้าวข้ามวิกฤตสู่สันติสุขของสังคมไทย  เช่น  การจัดตั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ  การเยียวยาผู้ที่ไม่ได้รับความยุติธรรมจากการกระท าที่สืบเนื่องจาก
การรัฐประหาร 2549 

(2) สานต่อนโยบายเดิมที่ประสบความส าเร็จ  เช่น  การแก้ไขปัญหายาเสพติด  
การทุจริตคอรัปชั่น  การแก้ไขปัญหาความยากจน  โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค  กองทุนหมู่บ้าน  
โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ฯลฯ 

(3) นโยบายด้านเศรษฐกิจ  เช่น  การรับจ าน าข้าว  การปรับเงินเดือนและค่าจ้าง
ขั้นต่ า ครัวไทยสู่ครัวโลก  โครงการบ้านหลักแรกและรถคันแรก ฯลฯ 

(4) Mega Project  เช่น  โครงการรถไฟฟูากรุงเทพฯและปริมณฑล  สะพาน
เศรษฐกิจภาคใต้  การปรับปรุงระบบขนส่งเชื่อมโยงภูมิภาค ฯลฯ 

(5) นโยบายพลังงาน  เช่น  พลังงานทางเลือก  การร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน ฯลฯ 

(6) นโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ  ICT  เช่น โครงการแทปเล็ต  โครงการ Free 
Wifi เพ่ือประชาชน 

ซึ่งในส่วนของนโยบายปราบปรามยาเสพติดของพรรคเพ่ือไทยนั้นได้จัดวางไว้ใน
หมวดนโยบายที่ทางพรรคจะสานต่อจากนโยบายที่พรรคได้ประสบความส าเร็จในอดีต  โดยจะ
ด าเนินการประกาศสงครามกับยาเสพติดรอบใหม่  โดยด าเนินการครบวงจร  กวาดล้างนักค้ายาเสพ
ติด บ าบัด ผู้เสพผู้ติดยาเสพติด  คืนคนดีสู่สังคมและปูองกันกลุ่มเสี่ยงเยาวชนไทย   เมื่อพรรคเพ่ือไทย
ได้รับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งครั้งล่าสุดจนชนะการเลือกตั้งนั้น  ก็ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล
ร่วมกับพรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล  พรรคมหาชน  และพรรค
ประชาธิปไตยใหม่   ซึ่งทางพรรคเพ่ือไทยก็ได้หยิบยกนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นหนึ่งใน
นโยบายเร่งด่วนที่รัฐบาลจะด าเนินการในปีแรกโดยวางล าดับของนโยบายเร่งด่วนให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดอยู่ในข้อ 1.2 และข้อ 1.5 ซึ่งมีการกล่าวถึงการขจัดปัญหายาเสพติดด้วย  ดังนี้ 

   

                                                           
163 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
164 พรรคเพ่ือไทย. "นโยบายพรรค."   Retrieved 1 กรกฎาคม 2555, from http://www.ptp.or.th/policy/policy01.aspx.. 
165 เนชั่น. "นโยบายหาเสียงพรรคเพ่ือไทย (แยกรายหมวด)." โอเคเนชั่น  Retrieved 24 เมษายน 2554, from 
http://www.oknation.net/blog/darknews/2011/04/24/entry-1  และ นิพัทธ  สระฉันทพงษ์, โชคสุข  กรกิตติชัย and 
นวรัตน์  นพคุณ. "เปรียบเทียบนโยบายหาเสียงของ 5 พรรคการเมืองก่อนการเลือกตั้ง ในวันอาทิตย์ที่ 3 กรกฎาคม 2554 "   
Retrieved 15 มิถุนายน 2554, from http://library2.parliament.go.th/ebook/content-ebbas/5policy-170654.pdf. 
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“ข้อ  1 นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรก 

1.2 ก าหนดให้การแก้ไขและป้องกันปัญหายาเสพติดเป็น“วาระแห่งชาติ” โดยยึด
หลักนิติธรรมในการปราบปรามลงโทษผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้มีอิทธิพลและผู้ประพฤติมิชอบโดยบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ยึดหลักผู้เสพคือผู้ปุวยที่ต้องได้รับการบ าบัดรักษาให้กลับมาเป็นคนดีของ
สังคม... 

1.5 เร่งน าสันติสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน       
กลับมาสู่พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  ควบคู่ไปกับการขจัดความยากจน ยาเสพติด และอิทธิพล
อ านาจมืด ...”  

นโยบายที่จะด าเนินการภายในช่วงระยะ 4 ปีของรัฐบาล 

    “ ข้อ 2 นโยบายความม่ันคงแห่งรัฐ 

        2.3 พัฒนาและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ  ส่งเสริมให้กองทัพพัฒนา
ความสัมพันธ์ทางทหารกับมิตรประเทศและมีความพร้อมในการปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพในกรอบ
สหประชาชาติ พัฒนาความสัมพันธ์ของหน่วยงานด้านความมั่นคงและกองทัพกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
ทั้งจะแก้ไขปัญหาต่างๆ กับประเทศเพ่ือนบ้านบนพ้ืนฐานของการสร้างบรรยากาศความไว้เนื้อเชื่อใจ
ทั้งภาครัฐ   และภาคประชาชนด าเนินการส ารวจและจัดท าหลักเขตแดนตามหลักฐานพ้ืนฐานของ
กฎหมายและสนธิสัญญาที่มีอยู่เพื่อมิให้เป็นเงื่อนไขของความขัดแย้ง รวมทั้งส่งเสริมความร่วมมือกับ
ประเทศเพื่อนบ้านเพื่อระงับยับยั้งและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติและยาเสพติดให้หมดไป 

2.5 เร่งด าเนินการแก้ไขปัญหายาเสพติด องค์กรอาชญากรรม การค้ามนุษย์     
ผู้หลบหนีเข้าเมืองแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย และบุคคลที่ไม่มีสถานะชัดเจน  โดยการปรับปรุง
ระบบปูองกันและบังคับใช้กฎหมายรวมทั้งกฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินอย่าง
เข้มงวด ดูแลให้ความเป็นธรรมและเฝูาระวังไม่ให้เกิดปัญหาที่กระทบต่อความมั่นคงและ   ความสงบ
สุขภายในประเทศควบคู่ไปกับการจัดการแก้ไขปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลภายใต้ความสมดุล
ระหว่างการรักษาความมั่นคงของชาติกับการดูแลสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

ข้อ 4 นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 

       4.3 นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน 

            4.3.6 ส่งเสริมให้ประชาชนทุกระดับมีโอกาสออกก าลังกายและเล่นกีฬา
เพื่อสร้างเสริมสุขภาพและพลานามัยที่ดีสร้างนิสัยความมีน้ าใจเป็นนักกีฬาและใช้เวลาว่างให้เป็น
ประโยชน์เพื่อหลีกเลี่ยงการหมกมุ่นม่ัวสุมกับอบายมุขและยาเสพติด” 

  จึงเห็นได้ว่า  การวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วง
สมัยรัฐบาล ยิ่งลักษณ์นั้น   พรรคเพ่ือไทยได้ผลักดันและก าหนดนโยบายที่พรรคเพ่ือไทยได้หาเสียงไว้
เข้ามาบรรจุอยู่ในนโยบายของรัฐ  โดยเฉพาะนโยบายเร่งด่วนที่รัฐบาลจะด าเนินการในปีแรกทั้งหมด  
ซึ่งนโยบายปราบปรามยาเสพติดก็เป็นหนึ่งในนโยบายนั้นและยังถูกก าหนดในนโยบายหมวดที่จะ
ด าเนินการตามระยะบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  ดังที่ปรากฏตามข้อนโยบายที่ยกมาข้างต้น  
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จึงสะท้อนได้ว่า  อิทธิพลหรือบทบาทของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลนั้นมีผลต่อการก าหนดการวาง
ล าดับนโยบายของรัฐให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์หรือนโยบายของพรรคการเมืองนั้นๆ 166 ที่ได้ประกาศ
เจตนารมณ์ไว้และท าให้ทราบว่าพรรคการเมืองหรือรัฐบาลชุดนั้นให้น้ าหนักไปที่ส่วนใด เป็นส าคัญ  
โดยการวางนโยบายหรือปัญหานั้นมาเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลตน  ทั้งนี้ทางผู้แทนของพรรค
เพ่ือไทยได้ให้ความเห็นว่า167  

   “การแก้ไขปัญหายาเสพติดถือว่าเป็นอัตลักษณ์ (identity) ของพรรคเพ่ือไทย ซึ่งย้อน 
ไปถึงสมัยรัฐบาลทักษิณเป็นต้นมา และการก าหนดให้เป็นนโยบายเร่งด่วนนั้นก็เพราะว่า ทุกรัฐบาลที่
เข้ามาไม่มีใครที่จะปฏิเสธปัญหานี้  จึงท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ต้องท าให้เร็วที่สุดหาก
จัดล าดับความส าคัญ (priority)แล้ว นโยบายปราบปรามยาเสพติดถือว่าเป็นล าดับแรก (first priority)
ดังนั้นต้องมีผลลัพธ์ที่เร็วและชัดเจน  แต่อย่างไรก็ดีทางพรรคเพ่ือไทยก็ด าเนินการครบทุกด้าน ครบ
ทุกปัญหา  และเรื่องปัญหายาเสพติดก็เป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับทุกมิติ  ทั้งสังคม เศรษฐกิจ สุขภาพ 
การศึกษา ทุกนโยบายจึงเท่าเทียมกัน  เพียงแต่นโยบายไหนมีผลงานที่ชัดเจนก็จะเห็นการ
ประชาสัมพันธ์ที่ชัดเจน  และเรื่องยาเสพติดนั้นมีผลงานที่เป็นรูปธรรมชัดจึงปรากฏเป็นผลงานเรื่อง
แรกๆ ของพรรคเพื่อไทย”  

ทั้งนี้หากนโยบายดังกล่าวสามารถตอบสนองความพึงพอใจของประชาชนได้และท า
ให้ประชาชนรับทราบถึงผลการด าเนินการที่รวดเร็ว  ก็อาจท าให้รัฐบาลหรือพรรคการเมืองนั้นได้ รับ
ความนิยมและความเชื่อถือจากประชาชนเพิ่มมากข้ึนด้วย 

   

4.1.1.3 สรุปปัจจัยย่อยที่ 1  

จากประเด็นเปรียบเทียบปัจจัยนี้ คือ การจัดวางล าดับความส าคัญประเด็นนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น เป็นการศึกษาวิเคราะห์ที่มาจาก
แนวคิดเรื่องพรรคการเมืองเป็นหลักและประกอบด้วยแนวคิดยุทธศาสตร์ของพรรคการเมือง  ซึ่งได้
ศึกษาจากค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลทั้งสอง  และนโยบายของพรรคการเมืองทั้ง
สองพรรคนั้น  สามารถชี้ให้เห็นถึงปัจจัยความส าคัญของฝุายการเมือง คือ  พรรคการเมืองที่เป็นแกน
น ารัฐบาลและตัวรัฐบาลเองที่มีอิทธิพลต่อการผลักดัน  ก าหนดและเลือกที่จะบรรจุประเด็นปัญหาใด
ให้เป็นนโยบายเร่งด่วนที่ส าคัญว่าจะด าเนินการไปในทิศทางใดเพ่ือให้เกิดผลประจักษ์ภายใน
ระยะเวลาหนึ่งปี  ในการแก้ไขปัญหาและตอบสนองความพึงพอใจของประชาชน  โดยการหยิบยก
นโยบายดังกล่าวก็อยู่บนฐานของนโยบายหรือยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลนั้นๆ ว่าให้
น้ าหนักไปที่นโยบายใดเป็นส าคัญที่จะส่งผลถึงการได้รับและการรักษาความนิยมของพรรคตน  ซึ่งใน
ประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้นก็จะพบว่า  ปัจจัยเรื่องการจัดวางล าดับนโยบายของรัฐใน
รัฐบาลทั้งสองนั้น  มีความแตกต่างกันได้อย่างชัดเจน  โดยที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)  เลือกที่
                                                           
166 มยุรี  อนุมานราชธน (2551). นโยบายสาธารณะ. กรุงเทพฯ, ธรรกมลการพิมพ์. หน้า 42-43. 
167 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
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หยิบยกนโยบายดังกล่าวไว้ในส่วนของนโยบายเร่งด่วนรวมทั้งในส่วนของนโยบายตามระยะบริหาร
ราชการแผ่นดิน  แต่ในส่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์)นั้น  เลือกที่จะวางนโยบายนี้ใน
เป็นประเด็นนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  เรื่องนโยบายสวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ในประเด็น “เร่งรัดการแก้ปัญหายาเสพติดควบคู่อย่างเป็นระบบ ครบวงจร...”  แต่ในหมวดนโยบาย
เร่งด่วน พบว่า พรรคประชาธิปัตย์เลือกวางนโยบายแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเป็นนโยบายเร่งด่วนของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์  ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า ปัจจัยหลักที่ 1 คือ  สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  ได้ส่งผลต่อการจัดวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของรัฐบาลทั้งสองแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม  ผู้ให้สัมภาษณ์จากกรมราชทัณฑ์ก็ได้มองว่า168  “ทั้งสองรัฐบาลนั้น
ต่างก็มุ่งหวังผลทั้งการแก้ไขปัญหาให้ส าเร็จและการสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนเพ่ือสร้างความ
นิยมให้พรรคการเมืองตน  แต่การที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์จัดวางล าดับนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็น
วาระแห่งชาติดังที่กล่าวมานั้น สามารถพิจารณาได้จากการวางยุทธศาสตร์เชิงการตลาดที่ต้องการ
เจาะเป้าหมายทุกกลุ่ม  ซึ่งปัญหายาเสพติดนั้นมีฐานเป้าหมายที่ใหญ่และกว้างครอบคลุมทั้งประเทศ  
เพราะทุกคนย่อมต้องการมีความรู้สึกปลอดภัยในการด ารงชีวิตและทรัพย์สินของตน  และให้ลูกหลาน
ห่างไกลจากยาเสพติด”   

ซึ่งก็สอดคล้องไปกับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์จากส านักงาน ป.ป.ส. ที่มองว่า169 
“รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นได้มีการก าหนดนโยบายตามที่พรรคตนได้มีการท าส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนก่อนมาเป็นรัฐบาล  เมื่อได้เป็นรัฐบาลแล้วพรรคเพ่ือไทยจึงมีประเด็นต่างๆ  มีกรอบ
ความคิดของตนที่จะด าเนินการซึ่งเตรียมพร้อมไว้แล้ว จึงหยิบยกมาเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล  
และมีข้อสั่งการเชิงนโยบายให้หน่วยงานต่างๆด าเนินการตามกรอบความคิดของรัฐบาลอย่างเต็มที่  
ซึ่งรวมถึงเรื่องปัญหายาเสพติดด้วยที่พรรคเพ่ือไทยมีบทบาทเป็นอย่างมากในการก าหนดนโยบาย
ดังกล่าว  ส่วนรัฐบาลอภิสิทธิ์หรือพรรคประชาธิปัตย์นั้น  การชูประเด็นเรื่องแก้ไขปัญหายาเสพติดยัง
ไม่ค่อยให้น้ าหนักหรือมีความชัดเจนในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งว่ามีแนวทางอย่างไร  และเมื่อได้เป็น
รัฐบาลแล้วจึงค่อยระดมความคิดเห็นจากฝ่ายต่างๆ ในการก าหนดนโยบายต่อมา”  

จากความเห็นดังกล่าวจึงสะท้อนนัยการวางล าดับความส าคัญของนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกันของสองรัฐบาล  ดังนั้นเงื่อนไขปัจจัยย่อยที่ 1 นี้จึงช่วยสะท้อนให้
เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  เห็นได้จากการวางไว้ในนโยบายเรื่อง
สวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ของรัฐบาลอภิสิทธิ์  ไปสู่การเป็นนโยบายเร่งด่วน และการ
ก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์  

 

                                                           
168 กอบเกียรติ์  กสิวิวัฒน์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์. สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2556.  
169 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
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 4.1.2 ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนในนโยบายปราบปรามยา
เสพติด (เพื่อสร้างความชอบธรรมทางการเมืองจากการปกครองบริหารในประเด็นนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด) 

 ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ทุกรัฐบาลต้องค านึงตลอดเวลาเพราะมีผลโดยตรง
กับการคงอยู่ของตัวผู้กุมอ านาจรัฐซึ่งก็คือรัฐบาลและอาจส่งผลกระทบในแง่บวกและแง่ลบได้อย่างกวาง
ขวาง  เพราะความชอบธรรมทางการเมืองหมายถึงการยอมรับโดยประชาชนทั่วไปว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย  และยังต้องมีเหตุมีผลเป็นที่ยอมรับได้  มีความเหมาะสมกับกาลเทศะ  โดยความชอบธรรมทาง
การเมืองของผู้ใช้อ านาจประกอบด้วย 2 ส่วนหลักๆ คือ170 

(ก) ความชอบธรรมจากการเข้าสู่ต าแหน่งอ านาจ/ในการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ 
(legitimacy of acquiring power)  โดยในปัจจุบันเป็นยุคระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  การลงคะแนนเสียงของประชาชนจึงเป็นที่มาความชอบธรรมทาง
การเมือง ( source of legitimacy) หรือที่เรียกว่า  เสียงประชาชนคือเสียงสวรรค์ (vox populi, vox dei)  
ผู้ที่ชนะการเลือกตั้งก็จะมีความชอบธรรมทางการเมือง  ซึ่ง Max Weber ได้กล่าวว่า เป็นความชอบธรรม
ทางการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมายและมีเหตุผล (legal-rational legitimacy) 

(ข) ความชอบธรรมจากประสิทธิภาพในการปกครองบริหาร (legitimacy of 
governance) มีความส าคัญยิ่ง เพราะประชาชนต้องการเห็นความรู้ความสามารถและความกล้าหาญใน
การเข้าแก้ปัญหาของรัฐบาลด้วยนโยบายที่จะพัฒนาประเทศเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน  หาก
บุคคลที่มีความชอบธรรมทางการเมืองในการเข้าสู่ต าแหน่งอ านาจอย่างสมบูรณ์  แต่ด้านนโยบายในการ
แก้ไขปัญหาและการพัฒนานั้นมีผลงานที่ไม่น่าพอใจก็จะเสียความชอบธรรมในส่วนของผลงานในส่วนนี้ 

ดังนั้นความชอบธรรมทางการเมืองจึงต้องประกอบด้วย 2 ส่วนคือ  การเข้าสู่ต าแหน่งอ านาจ
กับผลงานในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนา  ใครก็ตามที่สามารถมีทั้งสองส่วนนี้ก็จะมีคะแนนนิยม
ชมชอบและเป็นที่ชื่นชม  และประชาชนก็จะให้โอกาสในการท างานเพ่ือประเทศชาติเป็นระยะ
เวลานาน  ทั้งนี้ความชอบธรรมทางการเมืองที่เกิดจากประสิทธิภาพในการปกครองบริหารในนโยบาย
หนึ่งๆ  รัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นก็อาจพิจารณาได้จากความคิดเห็นของประชาชนที่มีหลาย
ส านักวิจัยท าการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนตลอดจนหน่วยงานภาครัฐที่ก ากับดูแลในนโยบาย
นั้นๆ ก็จะมีการประเมินผลโครงการในการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน  โดยแต่ละรัฐบาลก็จะ
น าผลส ารวจนี้มาคาดคะเนผลส าเร็จของนโยบายตนซึ่งประเด็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดนี้การส ารวจ
โดยรัฐบาลเกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยรัฐบาลทักษิณ  จึงท าให้ปัญหายาเสพติดได้กลายเป็นประเด็นทาง
การเมืองที่ฝุายการเมืองให้ความสนใจมากขึ้น171 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือวิเคราะห์ถึงการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองจากการปกครองบริหารในกรณีนโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์และ
                                                           
170 ลิขิต  ธีรเวคิน. "ความชอบธรรมทางการเมือง (Political Legitimacy) ของผู้ใช้อ านาจรัฐ."   Retrieved 2 มีนาคม 2549, 
from http://www.dhiraegin.com/detail.php?item_id=000333. 
171 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
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รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น   เรื่องนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ไม่ใช่มีเพียงสองพรรคการเมืองเท่านั้นแต่
ทุกพรรคการเมืองต่างก็ถือว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดจึงท าให้
กลายเป็นนโยบายหลักของพรรคการเมือง  เพราะปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาของประเทศชาติ  สังคม 
และของคนทุกคนในสังคมไทย  เป็นปัญหาใกล้ตัว ประชาชนรู้สึกได้  เช่นจากการจับกุมปราบปราม  
อีกท้ังยังเป็นปัญหาเชิงซ้อนทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม  ความมั่นคง และอาชญากรรม172  เพราะฉะนั้น
พรรคการเมืองจึงต้องตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติด  จึงท าให้กลายเป็นนโยบายน าของ
พรรคการเมืองในการใช้หาเสียง173และย่อมที่จะได้รับความนิยมจากประชาชนหากการด าเนินการ
บรรลุผลและได้สร้างความพึงพอใจแก่ประชาชน174  ซึ่งการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนกับ
ประเด็นยาเสพติดนี้ได้เกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลทักษิณ  จึงท าให้ปัญหายาเสพติดนี้กลายเป็นประเด็นทาง
การเมืองที่มีผลต่อรัฐบาลในการติดตามดูผลส ารวจจากประชาชนเพ่ือมาเป็นตัวชี้วัดผลการด าเนินการ
ในแตล่ะรัฐบาล175  ดังนั้นผลส ารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินงานของทั้งสองรัฐบาล
ในประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงมีความส าคัญ  เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะความคิดเห็นหรือ
ความพึงพอใจของประชาชนต่อนโยบายดังกล่าวของทั้งสองรัฐบาล  โดยมีลักษณะดังนี้ 

 

4.1.2.1  ความพึงพอใจจากประชาชนในนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์ 

  รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดตั้งแต่ปี 2552 – 2554 โดยมี
ส านักวิจัยต่างๆได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นความพึงพอใจการด าเนินงานของ
รัฐบาลในด้านต่างๆ  แต่ส าหรับในด้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  จะพบว่า 

  ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้าโพล)  
ส ารวจเรื่อง “ความนิยมของประชาชนต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี” ส ารวจระหว่างวันที่ 27-29 สิงหาคม 
2552 จากประชาชนทั่วประเทศ176  พบว่า  ในประเด็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลนี้เป็น
การด าเนินงานที่ประชาชนพึงพอใจร้อยละ 34.3  อย่างไรก็ดีทางสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ได้
ให้ข้อสังเกตว่า ประชาชนภาคใต้มีความพึงพอใจในผลงานรับบาลชุดนี้มากกว่าภาคอ่ืนๆอย่างชัดเจน  
โดยเฉพาะเรื่องการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจที่พึงพอใจร้อยละ 62  แต่รวมทั้งประเทศประชาชนพึงพอใจ
เรื่องการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจร้อยละ 47.9 

                                                           
172 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
173 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556.  
174 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
175 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
176 นิด้าโพล. "ความนิยมของประชาชนตอ่รัฐบาลและนายกรัฐมนตรี." from 
http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/clip-vdo/105-poll-2552. 
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  ต่อมาในปี 2553 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ได้ท าการส ารวจในประเด็นหัวข้อ
เดียวกันนี้ในช่วงระหว่างวันที่ 24-26 พฤษภาคม 2553177 พบว่า  การแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
รฐับาลนี้เป็นการด าเนินงานที่ประชาชนพึงพอใจร้อยละ 35  แต่ทางสถาบันดังกล่าวได้ให้ข้อสังเกตว่า
ในประเด็นที่สอบถามประชาชนทั้งหมดนั้น  มีเพียงการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ/ปากท้องเพียงประเด็น
เดียวที่ประชาชนมากกว่าร้อยละ 50 มีความพึงพอใจ    แต่ส าหรับในปี 2554 นั้นทางสถาบันก็ได้
ส ารวจวันที่ 28-29 มีนาคม 2554 พบว่าความพึงพอใจต่อผลงานรัฐบาลในด้านต่างๆ  ไม่มีผลงานของ
รัฐบาลด้านใดเลยที่ประชาชนพึงพอใจมากกว่าครึ่ง  รวมถึงประเด็นเรื่องการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ด้วยที่ประชาชนพึงพอใจเพียงร้อยละ 32 ขณะที่ด้านการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจนั้น  ความพึงพอใจ
ของประชาชนก็ได้รับเพียงร้อยละ 37.2  

  นอกจากนี้ทางสวนดุสิตโพล  ของมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต  ได้ส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนต่อการท างานของรัฐบาลอภิสิทธิ์ในวันที่ 10 -26 ธันวาคม 2552  จากประชาชนทั่ว
ประเทศ178  พบว่า  ความพึงพอใจของประชาชนต่อรัฐบาลในภาพรวมได้ 6.01 คะแนน (จาก 10 คะแนน)  
โดยความเห็นของประชาชนต่อเรื่องผลงานยอดเยี่ยมของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  อันดับหนึ่ง  คือ 
โครงการเรียนฟรี 15 ปีกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา  (นโยบายด้านการศึกษา) คิดเป็นร้อยละ 30.99  
รองลงมาคือ นโยบายการดูแลสวัสดิการผู้สูงอายุ ร้อยละ 29.75  และนโยบายด้านการเกษตร คือการ
ประกันราคาพืชผล ร้อยละ 20.95  โดยประชาชนในภาคใต้ก็ยังคงให้คะแนนสูงสุด เช่นเดียวกับที่ทาง
นิด้าโพลให้ข้อสังเกต 

  ต่อมาในรอบ 2 ปีของรัฐบาลอภิสิทธิ์  ทางสวนดุสิตโพลได้ท าการส ารวจเมื่อวันที่ 
10-27 ธันวาคม 2553179  ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจรัฐบาล 6.36 คะแนน (จาก 10 คะแนน)   
และผลงานยอดเยี่ยมที่ประชาชนให้คะแนนมากที่สุดนั้น  พบว่า ยังคงเป็นนโยบายในด้านการศึกษา  
เช่น  โครงการเรียนฟรี 15 ปี  อยู่ที่ร้อยละ 45.63  รองลงมาคือ ดานการดูแลสวัสดิการผู้สูงอายุ/คนจน/
ผู้ด้อยโอกาส/คนพิการ  ร้อยละ 18.72 และมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ/แก้ปัญหาหนี้นอกระบบร้อยละ 
18.79  โดยประชาชนภาคใต้ก็ยังคงให้คะแนนรัฐบาลมากที่สุดเช่นเดิม 

  จะเห็นได้ว่าผลการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นไม่ติด
อันดับผลงานยอดเยี่ยมของรัฐบาลในความคิดเห็นของประชาชน  ซึ่งการส ารวจปัญหาเร่งด่วนของ
ประเทศที่ประชาชนอยากให้รัฐบาลแก้ไข  ซึ่งสวนดุสิตโพลได้ท าการส ารวจไว้ในวันที่ 1-6 มิ.ย. 2552180 
นั้น พบว่า ปัญหายาเสพติดนั้นเป็นปัญหาที่ประชาชนเห็นว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนในภาพรวมของประเทศ

                                                           
177 นิด้าโพล. "ความพึงพอใจต่อผลงานของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี." from 
http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-03-08-06-55/106-poll-2553/120-poll-10-2553. 
178 สวนดสุิตโพล. "ประเมินผลงาน “รัฐบาลอภิสิทธิ์” รอบ 1 ปี."   Retrieved 27 ธันวาคม 2552, from จาก 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2552/2552_141.html. 
179 สวนดสุิตโพล. "ประเมินผลงาน “ผลงานรัฐบาลอภิสิทธิ”์ รอบ 2 ปี."   Retrieved 28 ธันวาคม 2553, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2553/2553_148.html. 
180 สวนดสุิตโพล. "ปัญหาเร่งด่วน‟ ของประเทศ กับ „ ความมัน่ใจ‟ ในการแก้ปัญหาของรัฐบาล."   Retrieved 7 มิถุนายน  
2552, from http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2552/2552_047.html. 
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ล าดับที่ 4 อยู่ที่ร้อยละ 8.83  ส่วนอันดับแรกคือ  ปัญหาหนี้สิน/รายได้/และตกงาน  ร้ อยละ 39.08  
รองลงมาคือปัญหาสินค้าราคาแพง/ราคาพืชผลเกษตร  ร้อยละ 27.33  และปัญหาความไม่ปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สินร้อยละ 17.63 

  นอกจากนี้ผลส ารวจของศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (กรุงเทพโพลล์)  ก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผลส ารวจของนิด้าโพล  และสวนดุสิตโพล  ซึ่ งทางกรุงเทพโพลได้ส ารวจเรื่อง  
“ประเมินผลงาน 1 ปี รัฐบาลอภิสิทธิ์”  เมื่อวันที่ 11-14 ธันวาคม 2553181  ผลงานหรือโครงการของ
รัฐบาลที่ประชาชนชื่นชอบมากที่สุดนั้น  ไม่มีประเด็นเรื่องการแก้ไขปัญหายาเสพติด  แต่มีประเด็น
เรื่องโครงการเรียนฟรี 15 ปี  ร้อยละ 11.3 และรองลงมาคือโครงการปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง  สร้างความ
สามัคค ี ร้อยละ 11.2  

  อย่างไรก็ตามผลการส ารวจเพ่ือประเมินประสิทธิผล ภาพรวมของแผนปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืนภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ระยะที่ 3 ของส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  ซึ่งส ารวจประชาชนทั่วประเทศในห้วงกันยายน 
2553 โดยศูนย์วิจัยความสุขชุมชน  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ182  ระบุว่า  ประชาชนมีความพึงพอใจต่อ
การด าเนินงานการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยภาพรวมพอใจมากร้อยละ 39.9  รองลงมาพอใจปานกลาง
ร้อยละ 27.7  และพึงพอใจน้อยร้อยละ 24.7  

  ดังนั้นจากผลส ารวจของส านักวิจัยต่างๆ ที่ส ารวจเกี่ยวกับความพึงพอใจและการ
ด าเนินงานของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น พบว่า  ประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติดในรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น
มิได้ถูกหยิบยกและผลักดันอย่างเด่นชัดในการที่จะให้ประชาชนมีการรับรู้หรือมีความพึงพอใจมากใน
การแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาล  อย่างไรก็ดี  ทางพรรคประชาธิปัตย์ก็มองว่า “ผลการส ารวจนั้น
ถูกโยงไปกับการประชาสัมพันธ์เรื่องผลการด าเนินการ  ซึ่งในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นมองว่าการประชาสัมพันธ์
ไม่ใช่ภารกิจหลักของรัฐบาลและของพรรคประชาธิปัตย์แต่ผลการด าเนินการก็ไม่ได้มีความแตกต่างไป
จากรัฐบาลปัจจุบันนี้”183  แต่ก็เห็นได้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ได้มีจุดเน้นของการแก้ไขปัญหาไปที่ด้าน
เศรษฐกิจเป็นจ านวนมากรวมถึงด้านการศึกษาด้วย  จึงท าให้ได้รับความพึงพอใจจากประชาชนหรือ
เป็นประเด็นที่ประชาชนนึกหรือจ าได้ในประเด็นดังกล่าวมากกว่าประเด็นด้านอ่ืนๆ  เพราะฉะนั้น   
การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นจึงมีกลยุทธ์หรือยุทธศาสตร์ที่เน้นไปด้าน
เศรษฐกิจ  การศึกษา  มากกว่าด้านอื่นๆในการท าให้ประชาชนมีความพึงพอใจ  ศรัทธาและเชื่อมั่นใน
การที่จะสนับสนุนให้ตนได้เป็นรัฐบาลต่อไป 

                                                           
181 ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ(กรุงเทพโพลล์). "ประเมินผลงาน 1 ปี รัฐบาลอภิสิทธิ์." from 
http://bangkokpoll.bu.ac.th/poll/result/doc/poll459.pdf. 
182 นพดล  กรรณิกา  และคณะ (2554). โครงการประเมินผลภาพรวมของแผนปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกัน ระยะที่ 3. กรุงเทพฯ, ศูนย์วิจัยความสุขชุมชน มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ. หน้า 16 – 17. 
183 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556.  
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4.1.2.2 ความพึงพอใจจากประชาชนในนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

  ในส่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นได้ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดตั้งแต่วันที่         
9 กันยายน 2554 เป็นต้นมา  ซึ่งรัฐบาลได้ก าหนดให้เป็นวันเริ่มปฏิบัติการยุทธศาสตร์  “พลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ”  นับตั้งแต่การเปลี่ยนผ่านอ านาจจากรัฐบาลก่อนหน้าคือรัฐบาลอภิสิทธิ์
ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  ประชาชนก็ให้ความสนใจอย่างมากว่ารัฐบาลภายใต้การน าของนางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร  จะมีการขับเคลื่อนนโยบายไปทิศทางใด  ทั้งนี้สวนดุสิตโพล ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต
ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทุกสาขาอาชีพ  ทั่วประเทศ  ในประเด็นเรื่อง “รัฐบาล  ฝุายค้าน  
กับการแถลงนโยบายในสายตาประชาชน”  ระหว่างวันที่ 17-20 สิงหาคม 2554  ซึ่งในกรณีนี้ได้
เรียงล าดับความสนใจของประชาชนในเนื้อหาของการแถลงนโยบายของรัฐบาล184  พบว่า  การแก้ไข
ปัญหายาเสพติดเป็นนโยบายที่ประชาชนให้ควานใจเป็นล าดับแรกอยู่ที่ร้อยละ 97.50 รองลงมาคือ
การปราบปรามทุจริตคอรัปชั่นร้อยละ 96.62  ซึ่งก็สอดคล้องกับการส ารวจเรื่อง  “ความมั่นใจของ
ประชาชนต่อนโยบายรัฐบาลใหม่”  ของสวนดุสิตโพลที่ส ารวจระหว่างวันที่ 19 - 22 กรกฎาคม 
2554185  พบว่า  นโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นเรื่องที่ประชาชนเชื่อมั่นว่าภายใต้การน าของ
นางสาวยิ่งลักษณ์  อาจท าให้ดีขึ้นได้  เป็นล าดับที่ 2 ร้อยละ 20.81  ส่วนล าดับแรกที่ประชาชน
เชื่อมั่นรัฐบาล  คือ นโยบายการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ  สินค้าราคาแพง/ดูแลในเรื่องปากท้องของ
ประชาชน  ค่าครองชีพ  เพิ่มค่าแรง ที่ ร้อยละ 59.89 

  ส าหรับในด้านการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อนโยบายการแก้ไขปัญหา  
ยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  สวนดุสิตโพลได้ส ารวจในประเด็นเรื่อง  “ประชาชนคิดอย่างไร  กับ
ข่าวปราบปรามยาเสพติด” ส ารวจเมื่อวันที่  5- 16 กันยายน 2554186  โดยในประเด็นความพึงพอใจ
ต่อการปราบปรามยาเสพติดนั้น  ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 56.03  ค่อนข้างพอใจ  และประชาชน   
ร้อยละ 23.64 พอใจมาก  ทั้งนี้เมื่อประเมินผลงานในรอบ  6 เดือนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ในประเด็น
ผลงานยอดเยี่ยมของรัฐบาล187  พบว่า  ประชาชนส่วนใหญ่  เห็นว่าการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็น
ผลงานยอดเยี่ยมล าดับแรกของรัฐบาล  อยู่ที่ร้อยละ 53.67  ส่วนล าดับสองนั้นคือ  การขึ้นเงินเดือน
และค่าแรงขั้นต่ าอยู่ที่ร้อยละ 36.6  ต่อมาก็ได้มีการประเมินผลงานในรอบ 1 ปีของ รัฐบาล188  

                                                           
184 สวนดสุิตโพล. "รัฐบาล  ฝุายค้าน  กับการแถลงนโยบายในสายตาประชาชน."   Retrieved 21 สิงหาคม  2554, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2554/25541313899746.pdf.  
185 สวนดสุิตโพล. "ความมั่นใจของประชาชนต่อนโยบายรัฐบาลใหม่,."   Retrieved 22 กรกฎาคม  2554, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2554/25541311397611.pdf. 
186 สวนดุสิตโพล. "ประชาชนคิดอย่างไรกับข่าวปราบปรามยาเสพติด."   Retrieved 17 กันยายน 2554, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2554/25541316327046.pdf.  
187 สวนดสุิตโพล. "ประเมินผลงานในรอบ 6 เดือนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์."   Retrieved 12 กุมภาพันธ์ 2555, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2555/25551329012886.pdf. 
188 สวนดสุิตโพล. "ประเมินผลงานในรอบ 1 ปีของรัฐบาลยิ่งลักษณ์."   Retrieved 26 สิงหาคม  2555, from 
http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2555/25551345949057.pdf.  
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ประชาชนส่วนใหญ่ก็ยังคงให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นผลงานยอดเยี่ยมล าดับแรกของรัฐบาลอยู่ที่
ร้อยละ 35.58  และการขึ้นเงินเดือน/ค่าแรง เป็นล าดับสอง  อยู่ที่ร้อยละ 26.76  และนโยบายการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดยังเป็นนโยบายที่ประชาชนคิดว่าอยากให้รัฐบาลด าเนินการต่อไปในปีที่  2 ของ
รัฐบาลมากเป็นล าดับที่ 1 ในนโยบายทั้งหมด ร้อยละ 36.93 ซึ่งประชาชนต้องการให้รัฐบาลมีการ
ปราบปรามยาเสพติดอย่างเอาจริงเอาจังและขุดคุ้ยสืบสาวไปถึงต้นตอแหล่งผลิต  ส่วนล าดับสองคือ  
นโยบายยกระดับคุณภาพชีวิต  เช่น  การขึ้นเงินเดือน  ขึ้นค่าแรง  อยู่ที่ร้อยละ 28.12 โดยสวนดุสิตโพล 
ให้ข้อสังเกตว่า  ประชาชนในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะให้คะแนนความพึงพอใจแก่
รัฐบาลยิ่งลักษณ์มากกว่าภาคอ่ืนๆ 

  นอกจากนี้ทางส านักวิจัยนิด้าโพล ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ก็เผยผล
ส ารวจในประเด็นความพึงพอใจต่อผลงานรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีซึ่งส ารวจเมื่อช่วงเดือน มกราคม- 
มีนาคม 2555189 พบว่า  ประชาชนพึงพอใจในผลงานการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลในด้าน
การแก้ไขปัญหายาเสพติด/อบายมุขมากที่สุดที่ร้อยละ 67.9  รองลงมาคือการแก้ไขปัญหาด้าน
เศรษฐกิจ/ปัญหาปากท้องของประชาชน/ปัญหาคนว่างงานอยู่ที่ร้อยละ 48.80   

  นอกจากนี้ทางนิด้าโพลก็ได้เปิดเผยผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเรื่อง “จุดแข็ง
และจุดอ่อนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์”  โดยส ารวจเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม – 3 มิถุนายน 2556190  จาก
ประชาชนทั้งประเทศพบว่า  จุดแข็งของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ประชาชนส่วนใหญ่ให้เป็นล าดับแรกคือ  
ความสามารถในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  ร้อยละ 15.95  รองลงมาคือการที่รัฐบาลมีเสียงสนับสนุน
ข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ร้อยละ 14.05  โดยทางนิด้าโพลให้ข้อสังเกตว่าเรื่องการปราบปราม   
ยาเสพติดนั้นเป็นเรื่องที่รัฐบาลประโคมการประชาสัมพันธ์ในการจับกุมอย่างต่อเนื่อง  อย่างไรก็ดี  
การส ารวจความคิดเห็นในประเด็นเรื่อง  “ปัญหายาเสพติดกับวัยรุ่น” ของนิด้าโพลนั้น ส ารวจเมื่อ
วันที่ 6 สิงหาคม 2555 มีประเด็นเรื่องการเปรียบเทียบความพึงพอใจในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ภาพรวมระหว่าง 3 รัฐบาล  พบว่า ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจที่รัฐบาลทักษิณมากที่สุด       
มีค่าเฉลี่ย 7.70  รองลงมาคือรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ค่าเฉลี่ย 6.62  และรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่ค่าเฉลี่ย 6.08 

  ทั้งนี้ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นความพึงพอใจผลการด าเนินงานของรัฐบาล 
ก็เป็นไปในท านองเดียวกันกับส านักวิจัยเอแบคโพล  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  ส ารวจเมื่อวันที่ 20 -28 
ธันวาคม 2554 ในประเด็นเรื่อง “ผลงานยอดเยี่ยม ผลงานยอดแย่ของรัฐบาล”191  พบว่า  การปราบปราม
จับกุมขบวนการค้ายาเสพติดเป็นผลงานที่ประชาชนเห็นว่าเป็นผลงานยอดเยี่ยมอันดับ 1 ร้อยละ 36.2  
ส่วนทางกรุงเทพโพลของมหาวิทยาลัยกรุงเทพได้ส ารวจการประเมินผลงาน 1 ปี  6 เดือนของรัฐบาล

                                                           
189 นิด้าโพล. "ความพึงพอใจต่อผลงานรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี คร้ังที่ 2."   Retrieved 18 เมษายน 2555, from 
http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-06-13-57-45/233-poll-20-2555. 
190 นิด้าโพล. "จุดแข็งและจุดอ่อนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์." from http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-
06-13-57-45/419-46-56.  
191 เนชั่น. "เอแบตโพลล์ เทียบผลงาน  2 รัฐบาล “มาร์ค” คนจ า “ตามล่าทักษณิ- ตั้งผบ.ตร.ล่าช้า” ส่วน “ป”ู คนจ า “แก้ยาเสพ
ติด – ปัญหาน้ าท่วม."   Retrieved 26 กุมภาพันธ์  2555, from http://www.suthichaiyoon.com/detail/23715. 
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ยิ่งลักษณ์192  ซึ่งผลส ารวจก็ไปในท านองเดียวกันคือ  การปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่ง
ประชาชนชื่นชอบเป็นอันดับสอง  ที่ร้อยละ 18.5  ส่วนอันดับแรกคือ ค่าแรงขั้นต่ า 300 บาท ที่ร้อยละ 21.8 

  อย่างไรก็ดีผลการประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปีงบประมาณ 2556  โดยคณะ
สังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้สรุปประเด็นการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อ
นโยบายปูองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล  พบว่า  ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นใน
ภาพรวมนั้น  ประชาชนร้อยละ 77  พึงพอใจและมีความเชื่อมั่นในรัฐบาลร้อยละ 64.7  ซึ่งก็สอดคล้องกับ  
ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด
ได้เปิดเผยข้อมูลในการประชุมเชิงปฏิบัติการมอบนโยบายตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะ   
ยาเสพติดระยะที่ 3 ปี 2557 พบว่า ในปี 2556 ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ของรัฐบาล ที่ร้อยละ 64.7 และมีความพึงพอใจที่ร้อยละ 77.5  แต่ก็เป็นระดับที่ลดลงจากปี 2555     
ที่ประชาชนพึงพอใจการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลมากถึงร้อยละ 80.30193 

  ดังนั้นจากผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจากส านักงานวิจัยต่างๆที่ส ารวจ
เกี่ยวกับความพึงพอใจและการด าเนินงานของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  โดยเฉพาะประเด็นนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด  จะพบว่า นโยบายดังกล่าวนี้เป็นนโยบายล าดับแรกๆ ที่ประชาชนนึกถึงและมี
ความพึงพอใจมากสูงสุดและมองว่าเป็นผลงานเชิงนโยบายที่เป็นจุดแข็งหรือภาพลักษณ์ของรัฐบาล           
ยิ่งลักษณ์  ในการหยิบยกประเด็นการแก้ไขปัญหายาเสพติดนี้มาเป็นผลงานน าของรัฐบาลควบคู่กับ
นโยบายการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ/ปัญหาปากท้องของประชาชน โดยมีความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์
จากกองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติดท่ีให้มุมมองว่า194 

  “พรรคเพื่อไทยได้แสดงความชัดเจนในการหยิบยกนโยบายปราบปรามยาเสพติดมา
เป็นนโยบายหาเสียง  และเมื่อเป็นรัฐบาลก็ด าเนินการสร้างผลงานออกมาชัดเจน  ซึ่ งผลการ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดนั้นสามารถแสดงผลในเชิงรูปธรรมได้เด่นชัดกว่าการ
แก้ไขปัญหาด้านอ่ืนๆ  ประกอบกับมีการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ ท าให้ประชาชนรับรู้และเห็นผล
เป็นรูปธรรมจริง” 

   เพราะฉะนั้นจึงอาจแสดงได้ว่า  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้เลือกหยิบยกประเด็นการแก้ไข
ปัญหา  ยาเสพติดนี้มาเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ของรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย เพ่ือให้เป็นผลงานหลักของ
รัฐบาลจากพรรคเพื่อไทยในการสร้างความชอบธรรมการปกครองบริหารของรัฐบาลให้มีประสิทธิภาพ
และให้เป็นภาพลักษณ์ของรัฐบาลที่ประชาชนจะนึกถึงผลงานที่ เป็นรูปธรรมของรัฐบาลที่ชัดเจนและ

                                                           
192 ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ(กรุงเทพโพลล์). "ประเมินผลงาน 1 ปี 6 เดือน รัฐบาลนายกฯ ยิ่งลักษณ์  ชินวัตร." from 
http://bangkokpoll.bu.ac.th/poll/result/poll588.php?pollID=448.  
193 ส านักงาน ป.ป.ส. (2556). การประเมินผลวิเคราะห์การด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดอย่าง
ยั่งยืน ปี 2556. การประชุมเชิงปฏบิัตกิารมอบนโยบายตามแผนปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ระยะที่ 3 ปี 2557. 
โรงแรมรามาร์การ์เด้นส์  กรุงเทพฯ, ส านักงาน. วันที่ 14-15 ตุลาคม 2556. 
194 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556. 
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เพ่ือให้ประชาชนมีความพึงพอใจและเชื่อมั่นที่จะสนับสนุนรัฐบาล/พรรคเพ่ือไทยให้เป็นรัฐบาลอีก
ต่อไป  โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์จากพรรคเพื่อไทยให้ความเห็นสะท้อนกรณีนี้ว่า195  

“ในการหาเสียงเลือกตั้งที่ผ่านมา  ก็คาดการณ์ว่าประชาชนได้รับรู้และเห็นผลงานที่
เป็นรูปธรรมในอดีต  ดังนั้นนโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ประชาชนให้คะแนน
เสียงพรรคเพ่ือไทย  และเชื่อว่าจากการพัฒนาด้านต่างๆ ของนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้อาจ
เรียกได้ว่า  “ผลงานชิ้นโบว์แดง” ที่มีความแตกต่าง(differentiate) จากรัฐบาลพรรคการเมืองอ่ืนๆ” 

  นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)จึงกลายเป็น
ผลงานทางนโยบายที่เป็นจุดแข็งและภาพลักษณ์เชิงบวกของพรรคเพ่ือไทยในการเอาจริงเอาจังแก้ไข
ปัญหายาเสพติด โดยนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีทั้งลักษณะเชิงแข็งกร้าวอัน
มาจากการคงความต่อเนื่องในสมัยรัฐบาลทักษิณ  และลักษณะในเชิงละมุนไม่ใช้ความรุนแรง ที่เห็นได้
จากการการเน้นหนักการปูองกันเยาวชน ประชาชนและการบ าบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ซึ่งมี
การก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณค่อนข้างสูง  อีกทั้งการเน้นหนักการด าเนินโครงการชุมชนอุ่นใจได้
ลูกหลานกลับคืนเพ่ือสร้างหมู่บ้าน/ชุมชนเข้มแข็งปลอดภัยจากยาเสพติด  ให้ภาคส่วนประชาสังคม 
ชุมชน มีส่วนร่วมกับภาครัฐที่ได้รับการผลักดันจากฝุายการเมืองของพรรคเพ่ือไทย  ที่ขับเคลื่อน
นโยบาย/โครงการแก้ไขปัญหายาเสพติดลงในระดับพ้ืนที่โดยตรงเพ่ือสร้างบทบาทในการสร้างบรรทัด
ฐานทางสังคมที่ต่อต้านยาเสพติดในวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง เพ่ือที่จะท าให้รัฐบาลพรรคเพ่ือไทยได้รับ
ความชื่นชม  ฐานความนิยมจากชาวบ้านมากขึ้นโดยผ่านนโยบาย/โครงการดังกล่าวเพ่ือแสดง
ภาพลักษณ์เชิงบวก ความใส่ใจและห่วงใยที่รัฐบาลมีต่อประชาชน  เพราะนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้
ไม่ได้ให้ผลประโยชน์แก่ประชาชนในลักษณะเชิงวัตถุสิ่งของ  แต่เป็นผลประโยชน์ในลักษณะความ
เป็นอยู่ที่ดีในระดับส่วนรวมให้แก่ชาวบ้าน  โดยการขจัดยาเสพติดที่เป็นอันตรายออกไปจากชุมชนของเขา    

  ภาพลักษณ์เชิงบวกท่ีพรรคเพ่ือไทยสร้างขึ้นโดยผ่านโครงการชุมชนอุ่นใจฯ ดังกล่าว
ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์นี้  เมื่อผ่านไปเพียงไม่ก่ีเดือนหลังเปิดปฏิบัติการในห้วงตุลาคม พ.ศ. 2555 นั้น
ก็แสดงให้เห็นถึงความนิยมของพรรคเพ่ือไทยที่มีมากขึ้น  ดังเห็นจากกรณีตัวอย่างการเลือกตั้งผู้ว่า
ราชการกรุงเทพฯ ในวันที่ 3 มี.ค. 2556  ที่ผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยได้รับคะแนนเสียงสูงและสูสีจน
เกือบชนะผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ได้  โดยพรรคเพ่ือไทยนั้นได้เลือกให้ พล.ต.อ.พงศพัศ  พงษ์เจริญ 
ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่ง รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ควบคู่กับเลขาธิการคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติด  เพ่ือลงชิงชัยเป็นผู้ว่าฯกรุงเทพ กับ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์  บริพัตร จากพรรค
ประชาธิปัตย์  ซึ่งก่อนที่ พล.ต.อ. พงศพัศ จะถูกเลือกเป็นผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยนั้น ได้ด าเนินการ
และลงพ้ืนที่ในชุมชนน าร่องของโครงการชุมชนอุ่นใจฯอย่างเข้มข้น  และประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ
ช่องทางต่างๆมากมาย  และหลังจากนั้นก็ได้ลงสมัครชิงชัยเป็นผู้ว่าฯกรุงเทพ  แม้ผลการเลือกตั้งพรรค
เพ่ือไทยจะแพ้พรรคประชาธิปัตย์  แต่คะแนนเสียงที่พรรคเพ่ือไทยได้นั้นถือว่าห่างกันไม่มากกับพรรค
ประชาธิปัตย์  โดย พล.ต.อ.พงศพัศ (พรรคเพ่ือไทย)ได้ 1,077,899 คะแนน ส่วน ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ 
(พรรคประชาธิปัตย์) ได้ 1,256,349 คะแนน   ต่างกันเพียง 178,450 คะแนน และเมื่อน าไป

                                                           
195 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
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เปรียบเทียบกับการเลือกตั้งครั้งก่อนวันที่ 11 มกราคม 2552 ซึ่ง ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ (พรรคประชาธิปัตย์)    
ได้ 934,602 คะแนน ส่วนยุรนันท์ ภมรมนตรี(พรรคเพ่ือไทย) ได้ 611,669 คะแนน พบว่า พรรค
ประชาธิปัตย์ได้เพ่ิมข้ึน 321,747 คะแนน ( เพ่ิมข้ึนร้อยละ 34) ส่วนพรรคเพ่ือไทยได้เพ่ิมขึ้น 466,230 
คะแนน (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 76)196 จึงแสดงให้เห็นว่า ฐานเสียง ความนิยมของพรรคเพ่ือไทยได้ขยาย
เพ่ิมขึ้นซึ่งอาจมาจากปัจจัยต่างๆ รวมถึงปัจจัยจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดด้วย  เนื่องจาก 
พล.ต.อ.พงศพัศ มีความเชื่อมโยงกับนโยบายปราบปรามยาเสพติด เพราะถูกพรรคเพ่ือไทยวางให้เป็น
เลขาธิการ ป.ป.ส.  และมีการผลักดันโครงการชุมชนอุ่นใจอย่างเข้มข้นก่อนที่พรรคเพ่ือไทยจะประกาศ
ว่า พล.ต.อ. พงศพัศ จะเป็นผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. เพียงไม่กี่เดือนก่อนการ
เลือกตั้ง  จึงท าให้เห็นว่า ผลของการสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกหรือการสร้างความประทับใจในการใส่
ใจการแก้ไขปัญหายาเสพติดนี้มีผลต่อฐานความนิยมทางการเมืองของพรรคเพ่ือไทยมากข้ึน ดังกรณี
จากคะแนนเสียงในการเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. ของผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยที่ผ่านมา ซึ่งก็สอดคล้องกับ
งานวิจัยของโยชิโนริ  นิชิซากิ197 ที่ได้ศึกษาเรื่อง “การสร้างความมีอ านาจทางศีลธรรมในชนบทไทย : 
สงครามปราบปรามยาเสพติดแบบไม่ใช้ความรุนแรงของ บรรหาร  ศิลปอาชา”  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า   
การขับเคลื่อนนโยบาย/โครงการการแก้ไขปัญหายาเสพติดเชิงละมุนได้ส่งผลให้ฝุาย การเมือง 
(นักการเมือง/รัฐบาล/พรรคการเมือง) มีอ านาจความชอบธรรมการปกครองบริหาร ได้รับความนิยม  
ความชื่นชมจากประชาชนมากขึ้น  เพราะภาพลักษณ์ที่แสดงถึงความใส่ใจและห่วงใยประชาชนให้พ้น
จากภัยจากภัยยาเสพติด   

โดยผลการศึกษาพบว่า  บรรหารกลายเป็นผู้น าทางศีลธรรมจากการผลักดัน
โครงการ “เยาวชนคนดีศรีสุพรรณ” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบ่มเพาะให้เยาวชนเป็นคนดีและเพ่ือ
ต่อต้านการใช้สารเสพติดในหมู่เยาวชน  โดยผ่านการจัดงานพิธีในระดับหมู่บ้านหลายแห่ง  ซึ่ง
บรรหารเดินทางมาด้วยตัวเองโดยตรง  ท าให้ชาวบ้านรู้สึกชื่นชมและได้มีโอกาสใกล้ชิดกับอดีต
นายกรัฐมนตรี  ความมีอ านาจทางศีลธรรมของเขาจึงถูกสร้างขึ้นผ่านพิธีการเหล่านี้ซึ่งฉายภาพของ
บรรหารออกมาในฐานะของ ส.ส. (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) ที่เป็นเสมือนพ่อผู้ให้อุปถัมภ์จุนเจือและ
มีความห่วงใยอย่างลึกซึ้งต่อสวัสดิภาพของชาวบ้าน  ท าให้ชาวสุพรรณมองเห็นด้านมีคุณธรรมของเขา  
เพราะพิธีการเป็นวิธีการอันทรงประสิทธิภาพและส าคัญยิ่งในการสื่อสารทางการเมืองและการกล่อม
เกลาทางสังคม  อีกทั้งท าให้คุณค่าหรือความเชื่อในระดับปัจเจกบุคคลกลายเป็นความเชื่อส่วนรวม
หรือถูกยกสถานะขึ้นเป็นการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ชาวบ้านทุกคนต้องยึดถือร่วมกัน  ท าให้การ
เสพหรือการค้ายาเสพติดกลายเป็นเรื่องไม่ถูกต้องชอบธรรม  และเป็นมลทินในฐานความเบี่ยงเบนทาง

                                                           
196 ASTV ผู้จัดการรายวัน. "เทียบเขตต่อเขต ผู้ว่าฯกทม. ปชป.ชนะ แต่ “เสียวว้อย."   Retrieved 9 มีนาคม 2556, from 
http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9560000029073. และ ประชาไท. "สาระ+ภาพ: กางผัง-อ่าน
คะแนนเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. 'ประชาธิปัตย-์เพ่ือไทย' รายเขต."   Retrieved 7 มีนาคม 2556, from 
http://prachataI.com/journal/2013/03/45637. 
197 โยชิโนริ  นิชิซากิ (2555). การสร้างความมีอ านาจทางศลีธรรมในชนบทไทย : สงครามปราบปรามยาเสพติดแบบไม่ใช้ความ
รุนแรงของ บรรหาร  ศิลปะอาชา. แปลโดย วริศา  กิตติคุณเสรี การเมืองว่าด้วยการเลือกตั้ง : วาทกรรม  อ านาจ  และพลวัตร
ชนบทไทย. ประจักษ์  ก้องกีรติ. นนทบุรี, ฟูาเดียวกัน. หน้า 193-196.  
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สังคมและพฤติกรรมที่ไม่เป็นที่ยอมรับ  พิธีการจึงได้ก าหนดเส้นแบ่งทางศีลธรรมว่าอะไรถูกและผิด    
และส่งเสริมความคาดหวังทางสังคมซึ่งกันและกัน 

  นอกจากนี้โครงการของบรรหารนี้ยังได้หนุนเสริมกระบวนการสร้างบรรทัดฐานทาง
สังคม  คือ  การปรากฏตัวของผู้มีอ านาจรัฐหลายคน  ตั้งแต่ บรรหาร อดีตนายกรัฐมนตรี ไล่เรียงลง
ไปถึงผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดสุพรรณบุรี  ส่งผลให้เกิดการพบเจอกันของบุคคลส าคัญและชาวบ้าน  
ชี้ให้เห็นว่า  การช่วยปูองกันยาเสพติดเป็นประเด็นทางสังคมที่ส าคัญที่ไม่เพียงเกี่ยวข้องกับบุคคลใน
ระดับปัจเจกแต่ยังเกี่ยวข้องกับชุมชน/หมู่บ้าน  การหลีกเลี่ยงยาเสพติดจึงกลายเป็นความรับผิดชอบ
หรือหน้าที่ร่วมกันของชาวบ้านทั้งหมด  ในขณะที่การปรากฏตัวของเจ้าหน้าที่รัฐท าให้รัฐที่มองไม่เห็น
และไม่มีรูปธรรมสัณฐานชัดเจน  มีรูปร่างที่จับต้องได้ขึ้นมา  เกิดความเอาจริงเอาจังของรัฐที่ต้องเข้า
มาขับเคลื่อนนโยบาย/โครงการ  และเกิดความสัมพันธ์แนวดิ่งระว่างชาวบ้านกับรัฐในการปฏิเสธ
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วย  ดังนั้น  ตราบเท่าที่ภาพลักษณ์หรือการสร้างความประทับใจ
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของอุดมการณ์  โครงการเยาวชนคนดีศรีสุพรรณก็สามารถถูกมองได้ว่าเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญในการสร้าง  ถ่ายทอด  และยกย่องสรรเสริญให้บรรหาร เป็นผู้น าที่ชอบธรรมและมี
ศีลธรรมอันดีในการใช้วิธีการเชิงนุ่มนวลในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในจังหวัดสุพรรณบุรี 

 

4.1.2.3 สรุปปัจจัยย่อยที่ 2 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะประเด็นผลส ารวจจากประชาชนต่อนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาลคือรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปัจจัยย่อยที่  2 นี้ คือ
การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน  โดยผู้วิจั ยมีฐานคิดจากแนวคิดเรื่องพรรคการเมืองและ
ยุทธศาสตร์พรรคการเมืองเป็นส าคัญ  เพราะพรรคการเมืองมีบทบาทส าคัญในการผลักดันนโยบายของ
พรรคให้เป็นนโยบายของรัฐ  และผลักดันให้นโยบายนั้นบรรลุผลเพ่ือให้ได้รับความพึงพอใจจากประชาชน
หรือฐานความนิยมจากมวลชนเพ่ิมมากขึ้น  ซึ่งพบว่า  ในปัจจัยเรื่องการสร้างความชอบธรรมทางการเมือง
ในการปกครองบริหารของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ซึ่งพิจารณาจากผลส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนจากส านักวิจัยต่างๆที่ยกมาข้างต้นนั้นได้สอดคล้องกันไปในทิศทางเดียวกันว่ารัฐบาล       
ยิ่งลักษณ์(พรรคเพื่อไทย) เลือกที่จะหยิบยกหรือให้น้ าหนักในประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติดได้
เห็นเด่นชัดว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์)  จึงท าให้เป็นผลงานนโยบายที่เป็นจุดแข็งของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์  ส่วนผลงานที่เป็นจุดเด่นของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นจะเป็นเรื่องนโยบายด้านการศึกษา  
เช่น  โครงการเรียนฟรี 15 ปี  และนโยบายด้านเศรษฐกิจ  เช่น การกระตุ้นเศรษฐกิจ  การประกัน
ราคาพืชผล  การแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ  แต่ทั้งนี้ทางฝั่งรัฐบาลยิ่งลักษณ์เองประเด็นนโยบายกระตุ้น
เศรษฐกิจนั้นก็เป็นผลงานที่ประชาชนชื่นชอบมากเช่นกัน  เช่น  การขึ้นเงินเดือนและค่าแรงขั้นต่ า   
ซึ่งก็สอดคล้องกับผลวิจัยเชิงส ารวจของเอแบคโพลที่เปรียบเทียบผลงานของสองรัฐบาล  ในประเด็น
เรื่อง  “รื้อฟ้ืนความจ าของความสอดคล้องตรงกันระหว่างวาระรัฐบาลกับวาระประชาชนเปรียบเทียบ
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ระหว่าง รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลปัจจุบัน”198  พบว่า  ความทรงจ าของประชาชนต่อภารกิจนโยบาย
ของรัฐบาลอภิสิทธิ์อันดับแรกนั้นคือ  การติดตามจับตัว พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร การยึดทรัพย์ และ
ด าเนินคดีกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  อยู่ที่ร้อยละ 53.9  รองลงมาคือความพยายามแต่งตั้งผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติที่ใช้เวลานาน  อยู่ที่ร้อยละ 48.7  ส่วนความทรงจ าของประชาชนต่อภารกิจนโยบาย
ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  พบว่า  อันดับแรกคือ  การแก้ไขปัญหายาเสพติด  อยู่ที่ร้อยละ 68.9  รองลงมา
คือการปูองกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วม อยู่ที่ร้อยละ 67.7 และเมื่อถามถึงความสอดคล้องตรงกัน
ระหว่างวาระประชาชนกับวาระรัฐบาลในยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์  พบว่า  การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็น
วาระท่ีรัฐบาลกับวาระประชาชนสอดคล้องตรงกันมากท่ีสุดอยู่ที่ร้อยละ 76.1  

อย่างไรก็ตามก็มีข้อสังเกตในกรณีนี้คือ ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนนั้นมี
ความเกี่ยวพันกับทัศนคติทางการเมืองของประชาชนด้วย  หากพ้ืนที่/ภาคไหนที่เป็นฐานคะแนนเสียง
หรือชื่นชอบรัฐบาล/พรรคการเมืองนั้นๆ ผลส ารวจความพึงพอใจก็จะค่อนข้างสูงตามไปด้วย199  และ
การใช้ผลส ารวจนี้เป็นวิธีการหาค าตอบว่า  แนวทางที่รัฐบาลด าเนินการนั้นถูกใจประชาชนมากแค่ไหน  
แต่สภาพข้อเท็จจริงของปัญหายาเสพติดนั้นก็อาจจะยังคงด ารงอยู่  เป็นเพียงการวัดผลในเชิง
ความรู้สึก  ซึ่งการวัดความส าเร็จนั้นจะต้องวัดจากเชิงคุณภาพจากผลงานเชิงประจักษ์ของรัฐบาล200 

  เพราะฉะนั้นแล้วจากประเด็นเรื่องการแสวงหาความชอบธรรมจากการปกครอง
บริหารในส่วนของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ซึ่งได้พิจารณาจากผลส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนจากส านัก/สถาบันวิจัยต่างๆ  ได้สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ให้น้ าหนักความพึง
พอใจในนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  ซึ่งอาจเป็น
เพราะว่าพรรคเพ่ือไทยมียุทธศาสตร์ในการให้น้ าหนักในนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่มากกว่าและ
ขับเคลื่อนการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดจนสามารถท าให้ประชาชนมีความพึงพอใจสูงเป็น
อย่างมากและสามารถนึกถึงได้ทันที  ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์นั้นมียุทธศาสตร์ให้น้ าหนัก
ขับเคลื่อนนโยบายในด้านอ่ืนๆ มากกว่านโยบายปราบปรามยาเสพติด  จึงท าให้ผลการด าเนินการ
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ค่อยมีประชาชนจดจ ามากไปกว่าการติดตาม
จับกุม พ.ต.ท.ทักษิณ  และผลการด าเนินการนโยบายด้านเศรษฐกิจที่ทุกรัฐบาลต้องด าเนินการแก้ไข
ปัญหาเป็นปกต ิ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า  รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) สร้างและได้รับความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติดแต่รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)ดูจะน้อยกว่า  เพราะ
เหมือนว่าจะหาความชอบธรรมจากนโยบายอื่นๆมากกว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ 

 

                                                           
198 มตชินออนไลน์. "โพลเทียบผลงาน 2 รัฐบาล"มาร์ค-ปู" ปชช.จ าผลงานตามจบั"แม้ว"มากที่สุด ส่วนนโนยายปราบยาฯ พุ่งแรง
แซงโค้ง."   Retrieved 26 กุมภาพันธ์  2555, from 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1330227781&grpid=00&catid=&subcatid=. 
199 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
200 วีระพันธ์  งามมี ตัวแทนภาคประชาสังคม มูลนิธิพีเอสไอ ประเทศไทย. สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2556. 
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4.1.3  สรุปปัจจัยหลักที่ 2  เรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยหลักที่ 2  เรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นการศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง/การเปลี่ยนแปลง
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)
ว่า  การเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์เป็นผล  
มาจากปัจจัยใด  โดยส่วนหนึ่งก็คือปัจจัยหลักที่ 1 สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ 
(ซึ่งตอบไว้ในบทที่ 3) และยังมีปัจจัยหลักท่ี 2 นี้ด้วยซึ่งประกอบด้วย 2 ปัจจัยย่อย  ได้แก่  ปัจจัยย่อย
ที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  และปัจจัยย่อยที่ 2 
การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรมจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด)   

กล่าวคือ  ได้ชี้ให้เห็นว่าความแตกต่าง/การเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)ที่เกิดขึ้นนั้น  ยังมีที่มาจาก
ปัจจัยของยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่พรรคการเมืองซึ่งเป็นแกนน า
รัฐบาลในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ได้วางยุทธศาสตร์การจัดวางล าดับความส าคัญ
(priority)ของปัญหายาเสพติด  และวางเปูาหมายในนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่มุ่งหาความพึง
พอใจจากประชาชนเพื่อสร้างความชอบธรรมที่แตกต่างกัน  ดังนี้   

พรรคเพื่อไทยวางให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐ  และเป็นวาระ
แห่งชาติ  อีกทั้งยังปรากฏนโยบายปราบปรามยาเสพติดจ านวน 5 ข้อนโยบายในนโยบายของรัฐ  
ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์วางนโยบายปราบปรามยาเสพติดในหมวดนโยบายตามระยะการบริหาร
ราชการแผ่นดิน(นโยบายปกติทั่วไป)  และการปรากฏนโยบายปราบปรามยาเสพติดในนโยบายของรัฐ
มีเพียง 1 ข้อนโยบายเท่านั้น 

นอกจากนี้การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ก็เห็น
ได้ชัดจากผลส ารวจของส านักวิจัยต่างๆ ที่บ่งบอกได้ว่า  ในประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ประชาชนพึงพอใจผลงานของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์และมองว่าเป็นจุดแข็งและ
ภาพลักษณ์ของพรรคเพ่ือไทยตามไปด้วย  จึงท าให้เห็นได้ว่า เหตุที่ประชาชนพึงพอใจและมีมุ มมอง
ดังที่กล่าวนั้น เพราะพรรคเพ่ือไทยมียุทธศาสตร์สร้างภาพลักษณ์ให้แก่พรรคของตน  และแสวงหา
ความชอบธรรมในโยบายปราบปรามยาเสพติดโดยได้ให้น้ าหนักและจัดวางล าดับความส าคัญของ
นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายน าของรัฐบาล  ซึ่งตรงกันข้ามกับพรรคประชาธิปัตย์ที่ไม่ได้
ให้น้ าหนักในเรื่องการมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดแต่ให้
น้ าหนักไปที่นโยบายแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเป็นล าดับแรก 
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4.2  ปัจจัยหลักที่ 3  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด   

 ประกอบด้วย ปัจจัยย่อยที่ 3  การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด  
ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง  และปัจจัย
ย่อยที่ 5 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมือง
และฝุายบริหาร)  ดังนี้ 

4.2.1 ปัจจัยย่อยที ่3 การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 นโยบายหรือยุทธศาสตร์ของรัฐบาลถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการด าเนินนโยบาย
ของฝุายปฏิบัติคือข้าราชการประจ าเพ่ือให้ยึดถือเป็นเครื่องมือในการปฏิบัตินโยบายของรัฐให้ประสบ
ความส าเร็จและบรรลุเปูาหมายตามที่รัฐบาลได้ก าหนดเอาไว้  โดยนโยบายปราบปรามยาเสพติดก็
เช่นเดียวกันทั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ได้ก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ที่จะแก้ไข
ปัญหายาเสพติดให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและสถานการณ์ยาเสพติดขณะนั้น รวมถึงการก าหนด
ทิศทางใหม่  ที่นอกจากจะแก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทยแล้วแต่ยังต้องเป็นทิศทางหรือ
ยุทธศาสตร์ที่ท าให้ประชาชนรับทราบผลการด าเนินการให้เป็นรูปธรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับเปูาหมาย
ทางการเมืองของรัฐบาลที่มุ่งหวังความพึงพอใจของประชาชนเป็นส าคัญ201 

 การเปรียบเทียบในประเด็นนโยบายและ/หรือยุทธศาสตร์ของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์
จะท าให้ทราบไม่เพียงแต่ประเด็นความแตกต่างของนโยบาย/ยุทธศาสตร์ของทั้งสองรัฐบาล  แต่ยังท า
ให้ทราบว่าปัจจัยจากฝุายการเมืองคือพรรคการเมืองที่เป็นแกนน ารัฐบาลมีบทบาทเชิงอ านาจต่อการ
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดซึ่งถือว่าเป็นนโยบายความมั่นคงของรัฐที่ฝุายการเมืองมีบทบาท
เป็นอย่างมากในการก าหนดทิศทางยุทธศาสตร์ในการแก้ไขปัญหานั้นๆ  อย่างไรก็ดี  การเปรียบเทียบ
ในประเด็นดังกล่าวได้มุ่งเน้นหาความแตกต่างในนโยบาย/ยุทธศาสตร์   ที่เป็นประเด็นส าคัญระหว่าง
สองรัฐบาลเพ่ือให้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจาก
พรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกัน  ดังนี้ 

4.2.1.1 รัฐบาลอภิสิทธิ์กับนโยบาย/ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติด 

  นับตั้งแต่รัฐบาลได้แถลงนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 
2551 โดยก าหนดให้การปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นนโยบายที่จะด าเนินการในช่วงระยะเวลา 
3 ปีของรัฐบาลในนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  เรื่องนโยบายสวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ได้แก่ “เร่งรัดการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างเป็นระบบ  ทั้งด้านการป้องกัน การปราบปราม       
การบ าบัดรักษาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ควบคู่กับการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ และมีการบังคับใช้กฎหมายโดยเคร่งครัด รวมทั้งขยายความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน
และนานาชาติในการแก้ไขปัญหายาเสพติด”202 

                                                           
201 สมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ (2546). นโยบายสาธารณะ แนวความคิด  การวิเคราะห์ และกระบวนการ. กรุงเทพฯ เสมาธรรม. 
202 ส านักงาน ป.ป.ส..ส านักยุทธศาสตร์.ส่วนพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ (เอกสารายงาน). ผลการด าเนินงานปูองกันและแก้ไข
ปญัหายาเสพติดของรัฐบาล  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2552 – ปัจจุบัน ส านักงาน.หน้า1 
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  โดยนายกรัฐมนตรี  นายอภิสิทธิ์   เวชชาชีวะ   ได้กล่าวว่า  รัฐบาลชุดนี้ ให้
ความส าคัญกับปัญหาทางสังคมไม่น้อยกว่าปัญหาเศรษฐกิจเพราะปัญหาทั้งสองส่วนกระทบต่อกัน
อย่างใกล้ชิด  ปัญหาเศรษฐกิจจะมีส่วนส าคัญที่ท าให้ปัญหาสังคมขยายตัวมากขึ้น  ในขณะเดียวกัน
การที่ปัญหาสังคมขยายตัวมากขึ้น  ก็ยิ่งท าให้ปัญหาเศรษฐกิจตกอยู่ในความเลวร้ายมากยิ่งขึ้นไปอีก  
การจัดความสมดุลของการแก้ไขปัญหาทั้งสองอย่าเพียงพอและทันเวลา   จึงเป็นสิ่งที่รัฐบาลตระหนัก
มากที่สุด  ดังนั้น  เมื่อได้วางมาตรการทางด้านเศรษฐกิจเป็นที่เรียบร้อยแล้ว รัฐบาลอภิสิทธิ์จึง
จัดล าดับความส าคัญของการแก้ไขปัญหายาเสพติดและปัญหาทางสังคมเป็นความเร่งด่วนต่อมา203 

  ทั้งนี้นโยบายมาตรการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์มีมาตรการที่ส าคัญ           
5 ประการ204  ได้แก่ 

(1) นโยบาย  มาตรการแก้ไขปัญหายาเสพติดที่มีประสิทธิภาพนั้น  จะต้องท าให้
ปัญหา  ยาเสพติดลดลงอย่างยั่งยืน  หากปัญหายาเสพติดลดลงแล้วระยะหนึ่ง   แต่กลับเพ่ิมสูงขึ้น
ต่อมา  แสดงว่า  นโยบาย  มาตรการนั้นไม่ได้ส่งผลยั่งยืน  มาตรการแก้ไขปัญหาจึงต้องให้ความส าคัญ
ในทุกมาตรการพร้อมกัน  ไม่เน้นมาตรการใดมาตรการหนึ่งเป็นการเฉพาะ  จะไม่แก้ปัญหาหนึ่ง  แล้ว
ต้องท าให้เกิดปัญหาหนึ่งตามมา 

(2) ยึดหลักการบังคับใช้กฎหมายอย่างบริสุทธิ์  ยุติธรรม  ยึดหลักนิติธรรมในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติด  การใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  สามารถลดปัญหาได้แต่
เพียงชั่วคราวเท่านั้น  เมื่อใดที่ไม่ใช้มาตรการนี้  ปัญหาก็จะหวนกลับมาอีก  การบังคับใช้กฎหมาย
อย่างบริสุทธิ์  ยุติธรรม  เป็นหลักท่ีใช้กันอยู่ในทุกประเทศทั่วโลก 

(3) เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาเสพติดครอบคลุมในทุกมิติของปัญหา  สามารถดึงพลัง
ของทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม  จึงก าหนดยุทธศาสตร์  5 รั้วปูองกัน  เป็นยุทธศาสตร์หลักของ
รัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  ได้แก่  รั้วชายแดน  รั้วชุมชน  รั้วสังคม  รั้วโรงเรียน  รั้วครอบครัว  
ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่ได้น ามิติของสังคม – ชุมชน - ครอบครัว บูรณาการเข้าด้วยกันในการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติด 

(4) เน้นนโยบาย มาตรการน าผู้เสพให้เข้าสู่ระบบบ าบัดรักษามากที่สุด  โดยน า
มาตรการชุมชน  มาตรการภาคประชาสังคมในการชักชวน  โน้มน้าวให้ผู้เสพเข้าบ าบัดฯ โดยสมัครใจ  
เป็นแนวทางหลัก   

(5) รัฐบาลมองปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาความมั่นคงยุคใหม่  จึงได้มอบให้กอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นหน่วยรับผิดชอบอ านวยการหลัก
ของประเทศ ตามพระราชบัญญัติรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 

                                                           
203 Ibid. หน้า 1. 
204 Ibid. หน้า 1. 
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  ตลอดระยะเวลาในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ยึดยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกันเป็นยุทธศาสตร์
หลักของรัฐบาลในการก าหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ดังนี้ 

   ระยะที่ 1  ห้วงเมษายน 2552  - กันยายน 2552205 

   ระยะที่ 2  ห้วงพฤศจิกายน 2552  -  กันยายน 2553206 

   ระยะที่ 3  ห้วงพฤศจิกายน 2553  -  กันยายน 2554207 

โดยสาระส าคัญของยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน ( 9 โครงการ) ได้แก่  

  (1) รั้วชายแดน (โครงการรั้วชายแดน) เป็นการเสริมความเข้มแข็งปูองกันการ
ลักลอบน าเข้ายาเสพติดตามแนวชายแดน  

  (2) รั้วชุมชน (โครงการรั้วชุมชน) เป็นการสร้างความเข้มแข็งและภูมิคุ้มกันด้าน    
ยาเสพติดในระดับหมู่บ้าน/ชุมชนที่ก าหนดเป็นเปูาหมาย  

  (3) รั้วสังคม (โครงการรั้วสังคม) เป็นการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการ ขจัดปัจจัย
เสี่ยงที่เป็นเงื่อนไขทางลบทุกประเภท เสริมสร้างปัจจัยทางบวกที่ส่งผลต่อการสร้างภูมิคุ้มกันต่อปัญหา
ยาเสพติด  

  (4) รั้วโรงเรียน (โครงการรั้วโรงเรียน) เสริมความเข้มแข็งในโรงเรียนสถานศึกษา 
และให้เยาวชนรุ่นใหม่มีภูมิคุ้มกันต่อต้านยาเสพติด  

  (5) รั้วครอบครัว (โครงการรั้วครอบครัว) เสริมความเข้มแข็งให้กับสถาบันครอบครัว 
ให้มีภูมิคุ้มกันด้านยาเสพติดมากขึ้น  

  (6) โครงการปราบปรามยาเสพติดส าคัญและลดความเดือดร้อนของประชาชน เป็น
การท าลายโครงสร้างเครือข่ายการค้าที่ยังหลงเหลืออยู่โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเครือข่ายการค้ายาเสพติด
รายใหญ่  

  (7) โครงการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดแบบบูรณาการ 
เป็นการน าผู้เสพเข้าสู่ระบบบ าบัดโดยกระบวนการชุมชน ประชาสังคมเข้าค่ายปรับเปลี่ยน และขยาย
ความพร้อมในมาตรการบังคับบ าบัดให้สามารถรองรับผู้เสพที่ต้อง เข้ารับการบ าบัดรักษาตาม
พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด   

  (8) โครงการสถานประกอบการปูองกันยาเสพติด เป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ
สถานประกอบการ/โรงงานในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด 
                                                           
205 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่  82/2552  เร่ือง  ยุทธศาสตร์และกลไกการปูองกันและการแก้ไขปัญหายาเสพติดตามนโยบาย
ของรัฐบาล  ลงวันที่ 17 มีนาคม  2552   
206 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่  249/2552  เร่ืองปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัว
ปูองกัน ระยะที่ 2 ลงวันที่  10  พฤศจิกายน  2552   
207 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่  306/2553  เร่ืองปฏิบัติการประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัว
ปูองกัน ระยะที่ 3  ลงวันที่  18  พฤศจิกายน  2553   
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  (9) โครงการบริหารจัดการแบบบูรณาการ เป็นโครงการที่ท าขึ้นเพ่ือให้เกิดเอกภาพ
การบริหารจัดการและเกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน มีระบบการสนับสนุนที่เอ้ืออ านวยต่อการ
น าแผนปฏิบัติการไปสู่การปฏิบัติและการด าเนินงานในพ้ืนที่ 

  ส าหรับในส่วนยุทธศาสตร์ของพรรคประชาธิปัตย์ต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้  
ได้ให้จุดเน้น 3 ประการ คือ (1) ยุทธศาสตร์ความจริงใจของผู้น าในการแก้ไขปัญหา  โดยแสดงจุดยืน
ที่จะเรียนรู้  ทราบปัญหาและท าความใกล้ชิดและเข้าใจผู้ปฏิบัติ  (2) ยุทธศาสตร์การบูรณาการ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาแนวทางเอกภาพปฏิบัติงานร่วมกัน  และ(3) ยุทธศาสตร์การมอบนโยบาย
ที่ชัดเจนให้แก่ผู้ปฏิบัติให้มีความเข้าใจ ซึ่งถือว่าฝุายการเมืองเป็นแรงผลักให้เจ้าหน้าที่เดินหน้าต่อไปได ้ 
และขับเคลื่อนองคาพยพทั้งหมดบูรณาการร่วมกัน ดังนั้น  พรรคประชาธิปัตย์จึงได้บูรณาการ  
“ทหาร” เข้ามาร่วมด้วย  และจัดท ายุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกันเพ่ือเป็นแนวทางแก่ข้าราชการประจ า208 

  ทั้งนี้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกันของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่ได้ขับเคลื่อนมาตลอดระยะ 2 ปีเศษ
ของรัฐบาลนั้น รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้มีการขับเคลื่อนผลักดันการปฏิบัติที่เป็นจุดเด่นของรัฐบาลชุดนี้ 209 
ได้แก่ 

(1) การจัดตั้งกลไกรับมือกับการแก้ไขปัญหาการลักลอบน ายาเสพติดเข้าจาก
ชายแดน   โดยเฉพาะทางภาคเหนือ   ได้มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการประสานงานสกัดกั้นการน าเข้า  
ยาเสพติดจังหวัดชายแดนภาคเหนือตอนบน (ศอ.ปชน.) เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ  โดยมีแม่ทัพภาคที่ 3 
เป็นผู้รับผิดชอบหลัก  ซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นก่อนในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา  ท าให้สามารถสกัดกั้นการลักลอบ
น าเข้ายาเสพติดได้เป็นจ านวนมาก 

(2) การจัดตั้งกลไกแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต้  คือ  ศูนย์
อ านวยการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศปส.จชต.) เป็นกลไก
อ านวยการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  โดยมีแม่ทัพภาคที่  4 
เป็นผู้รับผิดชอบหลัก  เพ่ือท าให้ปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ลดระดับลง  โดยในช่วง
ของรัฐบาลได้ใช้ยุทธศาสตร์งานมวลชนในการแก้ไขปัญหา  โดยเน้นการลดจ านวนผู้เสพยาเสพติด  
ตามโครงการญาลันนันบารู (ทางสายใหม่)  ท าให้สามารถน าผู้เสพที่เป็นเยาวชนมุสลิมเข้ารักษาบ าบัด
ได้มากที่สุด  ซึ่งถือว่าเป็นจุดเด่นของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่มีการน าเอาวิถีศาสนาและวัฒนธรรมเข้ามาเป็น
แนวทางการแก้ไขปัญหา210 ยังรวมถึงโครงการทางศาสนาพุทธด้วย  เช่น  โครงการบรรพชาสามเณร
ภาคฤดูร้อน 

(3) การแก้ไขปัญหาการค้ายาเสพติดในเรือนจ า  รัฐบาลชุดนี้เป็นชุดแรกที่มีการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในเรือนจ าอย่างเป็นระบบ  โดยการปรับปรุงรื้อระบบในเรือนจ า  ปรับปรุง

                                                           
208 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
209 ส านักงาน ป.ป.ส..ส านักยุทธศาสตร์.ส่วนพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ (เอกสารายงาน). ผลการด าเนินงานปูองกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดของรัฐบาล  นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2552 – ปัจจุบัน ส านักงาน. หน้า 
1-3. 
210 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
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บุคลากร  และที่ส าคัญได้น าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาติดตั้ง  ปูองกันการสั่งการเพ่ือการค้ายาเสพติด  
และเพ่ือให้เป็นรากฐานต่อการด าเนินการต่อไป 

(4) การแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  และจังหวัดปริมณฑล        
5 จังหวัด  ประกอบด้วย  นนทบุรี  ปทุมธานี  สมุทรปราการ  นครปฐม  และสมุทรสาคร  ตามแผน
ยุทธการ 315 เพราะพ้ืนที่ กรุงเทพฯเป็นพ้ืนที่ใจกลางของประเทศและมีสภาพปัญหาการค้าและแพร่
ระบาดประมาณร้อยละ 30 ของปัญหาทั้งประเทศ  และเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลชุดนี้ได้สนธิก าลังจากพลเรือน 
ต ารวจ และทหาร ประกอบเป็นชุดปฏิบัติการ  เพื่อมุ่งหวังที่จะลดปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่นี้ให้ได้ 

 

กล่าวโดยสรุป จากนโยบายและยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ก าหนดออกมาเพ่ือ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้นจะเห็นได้ว่าทั้ง 9 โครงการที่ปรากฏในแผนปฏิบัติการยุทธศาสตร์ 
5 รั้วปูองกันตั้งแต่ระยะที่ 1 จนถึงระยะที่ 3 นั้นมีทั้งโครงการในเชิงปูองกันปัญหายาเสพติด  ได้แก่  
โครงการรั้วชุมชนอันเป็นโครงการที่เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปูองกันยาเสพติด 
โครงการรั้วสังคม อันเป็นโครงการที่มีเปูาหมายในการลดพ้ืนที่เสี่ยงและเพ่ิมพ้ืนที่ดีให้กับสังคม และ
โครงการรั้วครอบครัว อันเป็นโครงการที่เสริมสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันครอบครัว เป็นต้น โครงการ
ในเชิงปูองกันเหล่านี้จ าเป็นจะต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินโครงการ ผลลัพธ์จะเกิดในระยะยาว   ส่วน
โครงการในด้านการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ โครงการรั้วชายแดน เน้นการสกัดกั้นการน าเข้ายาเสพติด 
ตามแนวชายแดน และโครงการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญและลดความเดือดร้อนของประชาชน
ซึ่งสามารถปรากฏผลการปฏิบัติและผลลัพธ์ได้ในระยะสั้น โดยโครงการปราบปรามยาเสพติด       
รายส าคัญและลดความเดือดร้อนของประชาชนมีวัตถุประสงค์ เพ่ือการปราบปราม ท าลายโครงสร้าง
เครือข่ายการค้าที่ยังหลงเหลืออยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มเครือข่ายการค้ายาเสพติดรายใหญ่ที่
เชื่อมโยงกับการกระท าความผิดอาชญากรรม เครือข่ายการค้ายาเสพติดที่เชื่อมโยงกับเรือนจ า รวมถึง
การด าเนินการขอความร่วมมือกับประชาชนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
และการสกัดก้ันจับกุมยาเสพติดที่ล าเลียงผ่านเส้นทางส าคัญในพ้ืนที่ตอนในให้ได้ผลมากยิ่งข้ึน211   

ดังนั้น  จากโครงการที่ปรากฏในแผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงชี้ให้เห็นว่า 
รัฐบาลอภิสิทธิ์นี้มุ่งเน้นด้านยาเสพติดในลักษณะการปูองกันมาก่อนการปราบปราม ที่เน้นการสร้าง
เกราะปูองกัน สร้างภูมิต้านทานยาเสพติด212 อย่างไรก็ดี  ในแง่ของการก าหนดเปูาหมายการ
ด าเนินงานในแต่ละโครงการของยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกันนั้น  รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้ก าหนดเปูาหมาย
การปฏิบัติที่เป็นตัวเลขหรือเปูาหมายเฉพาะไว้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าเป็นความอ่อนตัว
ของโครงการ เพ่ือให้การน านโยบายไปสู่ปฏิบัติมีความคล่องตัว เป็นการปฏิบัติงานตามความจริง และ
ไม่สร้างแรงกดดันที่เกินเลยความเป็นจริงที่อาจส่งผลกระทบในมุมกลับทางลบ  เช่น การเร่งรัดการ
จับกุมปราบปรามจนอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่การไม่ก าหนดเปูาหมายที่
                                                           
211 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.หน้า 3-4. 
212 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556. 
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ชัดเจน เพียงแต่ก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติ อาจท าให้ผู้ปฏิบัติไม่เห็นเปูาหมาย ขาดทิศทาง และ
แรงจูงใจ ส่งผลให้การขับเคลื่อนนโยบายไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ213  แต่ก็บ่งบอกได้อีกนัยคือ
การที่รัฐบาลอภิสิทธิ์เน้นเปูาหมายเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณที่แสดงให้เห็นชัดในแง่ของความ
เป็นรูปธรรม และไม่ต้องการให้เกิดผลกระทบในลักษณะเดียวกันกับรัฐบาลทักษิณ(พรรคไทยรักไทย) 
ที่เคยเร่งรัดการปราบปรามจนเกิดปัญหาในเรื่องการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  ฉะนั้นแล้ว
ลักษณะนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงเป็นไปในลักษณะของการป้องกันน าการ
ปราบปราม214 

4.2.1.2 รัฐบาลยิ่งลักษณ์กับนโยบาย/ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติด 

  ค าแถลงนโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 
ต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554  รัฐบาลถือว่า “ปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ” ที่จะต้อง
ด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  และน้อมน ากระแสพระราชด ารัสของสมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชินีนาถในเรื่องยาเสพติดมาปฏิบัติให้ส าเร็จลุล่วง   รัฐบาลจะใช้ยุทธศาสตร์พลังแห่ง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติด เป็นยุทธศาสตร์หลักโดยความหมายของ พลังแห่งแผ่นดิน เป็นความมงคล
สูงสุด เป็นการรวบรวมใจคนไทยทั้งชาติเข้าแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยในส่วนของนโยบายเร่งด่วนที่
จะเริ่มด าเนินการในปีแรก ได้ก าหนดในข้อ 1.2 ไว้ว่า215 

“ก าหนดให้การแก้ไขและป้องกันปัญหายาเสพติดเป็น“วาระแห่งชาติ” โดยยึดหลัก
นิติธรรมในการปราบปรามลงโทษผู้ผลิต ผู้ค้า ผู้มีอิทธิพลและผู้ประพฤติมิชอบโดยบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด ยึดหลักผู้เสพคือผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบ าบัดรักษาให้กลับมาเป็นคนดีของ
สังคม พร้อมทั้งมีกลไกติดตามช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ ด าเนินการอย่างจริงจังในการป้องกัน
ปัญหาด้วยการแสวงหาความร่วมมือเชิงรุกกับต่างประเทศในการควบคุมและสกัดกั้นยาเสพติด
สารเคมี และสารตั้งต้นในการผลิตยาเสพติด ที่ลักลอบ เข้าสู่ประเทศภายใต้การบริหารจัดการ
อย่างบูรณาการและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งด าเนินการป้องกันกลุ่มเสี่ยงและประชาชนทั่วไปไม่ให้
เข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยการรวมพลังทุกภาคส่วนเป็นพลังแผ่นดินในการต่อสู้กับยาเสพติด” 

นอกจากนี้ในข้อ 1.5 ได้ก าหนดไว้ว่า216 

“เร่งน าสันติสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนกลับมาสู่พ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้  ควบคู่ไปกับการขจัดความยากจน ยาเสพติด และอิทธิพลอ านาจมืด โดย
น้อมน ากระแสพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว“เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” เป็นหลักปฏิบัติใน
แนวทางสันติวิธีโดยเน้นการส่งเสริมความร่วมมือในทุกภาคส่วนกับประชาชนในพ้ืนที่ อ านวยความ

                                                           
213 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 28 – 29. 
214 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556. 
215 ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี  นางสาวยิง่ลักษณ์ ชินวัตร. หมวด นโยบายเร่งด่วนที่จะเร่ิมด าเนินการในปีแรก. 2554. 
216 Ibid. 
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ยุติธรรมอย่างท่ัวถึงเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและคุณภาพชีวิตสร้างโอกาสและความเสมอภาค พัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่ เคารพอัตลักษณ์ ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นส่งเสริมการกระจาย
อ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบที่สอดคล้องกับลักษณะพ้ืนที่โดยไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ…”  

ส าหรับนโยบายที่จะด าเนินการภายในช่วงระยะ 4 ปีของรัฐบาล ได้มีการก าหนด
มาตรการด าเนินการในเรื่องยาเสพติดเช่นเดียวกัน โดยได้ประกาศค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 154/2554 
ลงวันที่ 9 กันยายน 2554 เรื่องยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด น าไปสู่การด าเนินงานแก้ไข
ปัญหายาเสพติดจากทุกภาคส่วนร่วมกัน โดยมีกรอบแนวความคิดการด าเนินยุทธศาสตร์ ดังนี้217  

(1) การแก้ไขและพลิกสถานการณ์ให้สามารถเอาชนะยาเสพติดจ าเป็นต้องอาศัย
ความร่วมมือของทุกภาคส่วนจนเกิดเป็นพลังแผ่นดิน ซึ่งเป็นปัจจัยเงื่อนไขส าคัญล าดับแรกในการ
เอาชนะยาเสพติด  

(2) การแก้ไขปัญหายาเสพติดจ าเป็นต้องตัดวงจรปัญหา 3 วงจร อันได้แก่ การลดปัญหา
การผลิตการค้ายาเสพติด การลดปัญหาผู้เสพผู้ติด การแก้ไขกลุ่มเสี่ยงและปูองกันมิให้เกิดผู้เสพติด
รายใหม่  

(3) จัดระบบข้อมูลด้านผู้ค้า กลุ่มเสี่ยง พื้นที่เสี่ยง จากพ้ืนที่อ าเภอ/จังหวัด เข้ามายัง
ส่วนกลาง ซึ่งจะท าให้สามารถก ากับ ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์ได้อย่างใกล้ชิด  

(4) ความยั่งยืนของการเอาชนะยาเสพติดอยู่ที่ความเข้มแข็งของหมู่บ้าน/ชุมชน ที่จะ
สามารถเฝูาระวัง ดูแลและแก้ปัญหาต่อเนื่องในระยะยาว จึงเป็นจุดแตกหักของปัญหา เงื่อนไขความ
เข้มแข็งของหมู่บ้าน/ชุมชน จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีความเอาจริงเอาจังในระดับพ้ืนที่ โดยการบูรณาการ
และการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานองค์กรทุกระดับทั้งภาครัฐภาคประชาชน และท้องถิ่น            
ยึดหลักการร่วมกันคิด ร่วมกันวางแผน ร่วมกันท างาน สร้างเอกภาพในการท างานแบบบูรณาการ 

(5) สร้างเอกภาพในการท างาน โดยก าหนดกลไกการท างานในลักษณะของศูนย์
อ านวยการที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการจากส่วนกลาง และมีการสั่งการไปยังภูมิภาค รวมทั้งก าหนดเจ้าภาพ
ในแต่เรื่องอย่างชัดเจน   

(6) แนวทางหลักของการบริหารจัดการจึงใช้พ้ืนที่เป็นศูนย์กลาง มีการแบ่งพ้ืนที่ใน
การดแูลและสอดส่องในเรื่องภัยของยาเสพติด มอบบทบาทความรับผิดชอบร่วม  

(7) การปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด มุ่งให้สามารถลด
ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดจนไม่กระทบความเดือดร้อนและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน
ในทุกพ้ืนที่ภายในระยะเวลา 1 ปี และมุ่งด าเนินงานมาตรการต่อเนื่องโดยปฏิบัติการตามสถานการณ์
เป็นระยะ ควบคู่กับการก าหนดให้มีแผนยุทธศาสตร์การปูองกันและปราบปรามยาเสพติด เพ่ือก าหนด
แนวทางสร้างความยั่งยืนในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในระยะยาว ให้สอดคล้องรองรับเปูาหมายและ

                                                           
217 ค าสั่งศนูย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่  1/2554  เร่ืองแผนยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
พ.ศ. 2554  ลงวันที่  22  กันยายน  2554. 



 129 

ทิศทางตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) และแผนการ
บริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล  

ทั้งนี้ มีการก าหนดกลยุทธ์ส าคัญของรัฐบาล คือ “7 แผน 4 ปรับ 3 หลัก 6 เร่ง” 
กล่าวคือ  

7 แผน คือ 7 แผนงาน ได้แก่ แผนที่ 1 แผนสร้างพลังทางสังคมและพลังชุมชน
เอาชนะยาเสพติด แผนที่ 2 แผนการแก้ไขปัญหาผู้เสพติด ( Demand) แผนที่ 3 แผนปูองกันยาเสพติด 
(Potential Demand) แผนที่ 4 แผนปราบปรามยาเสพติด (Supply) แผนที่ 5 แผนความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ แผนที่ 6 แผนสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน แผนที่ 7 แผนบริหารจัดการแบบ
บูรณาการ  

4 ปรับ เป็นการปรับปรุงสิ่งที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ 4 อย่าง เพ่ือท าให้การ
เอาชนะยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากขึ้น ได้แก่ ปรับที่ 1 คือ ปรับปรุงข้อมูล/การข่าวให้ถูกต้อง 
ทันสมัย ปรับที่ 2 คือ ปรับบทบาท/พฤติกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ ปรับที่  คือ ปรับกฎหมาย กฎระเบียบ/
ข้อบังคับ และปรับที่ 4 คือ ปรับทัศนคติของสังคมและชุมชนมีส่วนร่วมแก้ปัญหายาเสพติด  

3 หลัก ได้แก่ ยึด 3 หลักในการแก้ปัญหา ประกอบด้วย หลักที่ 1 คือ หลักการแก้ไข
ปัญหาโดยใช้เมตตา ความรักในเพ่ือนมนุษย์ อยากเห็นคนผิดกลับตัวเป็นคนดี หลักที่ 2 คือ ยึดหลัก
นิติธรรม ใช้การบ าบัด ปูองกัน ควบคู่ การปราบปราม และหลักที่ 3 คือหลักแก้ปัญหาโดยพ้ืนที่เป็น    
ตัวตั้ง หรือ Area Approach  

6 เร่ง ได้แก่ การก าหนดการปฏิบัติที่เร่งด่วน 6 เรื่องที่จะต้องเร่งด าเนินการได้แก่ 
เร่งที่ 1 คือ เร่งด าเนินการในด้านข้อมูล/ปัญหา เร่งที่ 2 คือ เร่งลดจ านวนผู้เสพจากหมู่บ้าน/ชุมชน 
เร่งที่ 3 คือ เร่งแสวงหาความร่วมมือกับต่างประเทศและการสกัดกั้นยาเสพติด เร่งที่ 4 คือ เร่ง
ปราบปรามผู้ค้า ลดความเดือดร้อนของประชาชนจากปัญหายาเสพติด เร่งที่ 5 คือ เร่งแก้ไขปัญหา
เยาวชนกลุ่มเสี่ยงทั้งในและนอกสถานศึกษา และเร่งที่ 6 คือ เร่งสร้างหมู่บ้าน/ชุมชนให้มีความ
เข้มแข็ง  

โดยมีวัตถุประสงค์หลักของยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  คือ  ยุติ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพติดที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและความสงบสุขของ
ประชาชนและสังคมให้ได้อย่างรวดเร็ว  ต่อเนื่องและยั่งยืน  โดยพลังแผ่นดินทุกภาคส่วนจะต้อง
ร่วมมือกันลดความรุนแรงของปัญหายาเสพติดจนไม่ส่งผลกระทบต่อความเดือดร้อนของประชาชน
ภายในระยะเวลา 1 ปี218 (กล่าวคือ ในปี 2555) 

ทั้งนี้  ในกลยุทธ์ส าคัญของรัฐบาลในส่วนของ 7 แผนนั้น รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้มีการ
ก าหนดเปูาหมายในเชิงปริมาณหรือตัวเลขในการขับเคลื่อนแผนงานดังกล่าว  โดยแบ่ง เป็นเปูาหมาย
เชิงพ้ืนที่และเปูาหมายบุคคล  ดังนี้219   

                                                           
218 Ibid. 
219 Ibid. 
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เปูาหมายเชิงพ้ืนที่  ได้แก่ (1) การก าหนดพ้ืนที่เปูาหมายส าคัญที่สถานะปัญหา    
ยาเสพติดในเกณฑ์สูง  ที่ต้องเร่งรัดและลดระดับความรุนแรงของปัญหา  เช่น กรุงเทพฯ  จังหวัด
ชายแดนภาคเหนือและภาคใต้  (2) การก าหนดพื้นที่ปฏิบัติการสร้างพลังสังคมและพลังชุมชนเอาชนะ
ยาเสพติดโดยรัฐบาลได้ก าหนดพ้ืนที่จังหวัด อ าเภอทั่วประเทศ  ด าเนินการสร้างหมู่บ้าน/ชุมชน
เข้มแข็ง 60,584 หมู่บ้าน/ชุมชน  และสร้างความเข้มแข็งของหมู่บ้านกองทุนแม่ของแผ่นดินให้ยั่งยืน 
12,189 หมู่บ้าน/ชุมชน รวมถึงการสร้างศูนย์การเรียนรู้ 1 อ าเภอ 1 ศูนย์ทั่วประเทศ 

เปูาหมายเชิงบุคคล  ได้แก่  (1) การลดจ านวนผู้เสพยาเสพติดทั่วประเทศด้วยการ
น าเข้าการบ าบัดรักษาให้สามารถลดได้ถึงจ านวน 400,000 คน อย่างมีคุณภาพและให้ความส าคัญกับ
กระบวนการด าเนินการและติดตามช่วยเหลือจนบุคคลเหล่านี้ไม่กลับมามีพฤติการณ์ซ้ าร้อยละ 80  
ใน 1 ปี (2) สร้างภูมิคุ้มกันปูองกันยาเสพติดเพ่ิมข้ึนให้กับเยาวชนก่อนวัยเสี่ยงนักเรียนชั้น ป.6 ทั่ว
ประเทศ (3) จับกุมผู้กระท าผิดคดีส าคัญ 60,000 คดี (คดีส าคัญ คือ ข้อหาครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  
จ าหน่าย  ผลิต  น าเข้า และส่งออก  เพราะคดีส าคัญสามารถน าไปขยายผลในการใช้มาตรการทาง
ทรัพย์สินในการยึด/อายัดทรัพย์สินของผู้กระท าผิดและผู้ที่เกี่ยวข้องในข้อหาสมคบ  สนับสนุนและ
ช่วยเหลือ) (4) จ านวนทรัพย์สินที่ยึดอายัดทรัพย์สินให้ได้ 1,500 ล้านบาท 

โดยในห้วงระยะปีแรกนั้น รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์พลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ  ตั้งแต่ห้วง กันยายน 2554 ถึง กันยายน 2555 จากนั้นก็เป็นระยะที่ 2 
โดยอิงตามปีงบประมาณของไทย  ซึ่งในระยะที่ 2 (ปี 2556) รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ยังคงต่อเนื่อง
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดคงเดิม  จึงได้มีการประกาศค าสั่งศูนย์อ านวยการพลัง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 23/2555 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2555 เรื่องปฏิบัติการพลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติด ปี 2556 โดยมีเปูาหมายหลักในการลดสถานการณ์ปัญหายาเสพติด และเป็นความ
ต่อเนื่องจากการด าเนินงานในปี 2555 โดยมีรายละเอียดกรอบความคิดทางยุทธศาสตร์ 3 ประการ 
ดังนี้220 

ประการที่ 1 ยุทธศาสตร์ต่อเนื่อง จะต้องมีความต่อเนื่องใน 3 ลักษณะ คือ  

(1) ต่อเนื่องในกรอบความคิด ได้แก่ ความคิดที่ว่า การเอาชนะปัญหายาเสพติดให้
ได้ผลอย่างแท้จริงนั้น จะต้องใช้พลังของประชาชนทั้งประเทศ ที่เรียกว่า พลังแผ่นดิน ที่มีความตื่นตัว 
เท่านั้น จึงจะประสบผลส าเร็จ รวมทั้ง การตัดวงจรปัญหาทั้ง 3 วงจร ได้แก่ วงจรการผลิต วงจร
การค้า และวงจรการเสพ โดยใช้หลักเมตตาธรรม หลักนิติธรรม-นิติรัฐ เป็นส าคัญ  

(2) ต่อเนื่องในแผนปฏิบัติการ ได้แก่ การยืนยันใน 7 แผนงานหลัก 

(3) ต่อเนื่องในงานที่ท า ได้แก่ การต่อยอดในกิจกรรม/งานของแต่ละแผน แต่ละพ้ืนที่ 
แต่ละกลุ่มเปูาหมายว่าในปี 2555 ได้ด าเนินการไปถึงจุดใด ทั้งทางปริมาณและคุณภาพ ในการปฏิบัติ
ของปี 2556 จึงจะต้องด าเนินการต่อเนื่อง ให้คืบหน้าไปตามล าดับ ไม่ซ้ าวนอยู่กับที่ หรือก้าวข้ามใน
ขั้นตอนส าคัญ 
                                                           
220 ค าสั่งศนูย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่  23/2555  เร่ืองปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ปี 
2556  ลงวันที่  1 ตุลาคม 2555. 



 131 

ประการที่ 2 ยุทธศาสตร์ปูองกัน/ปูองปราม โดยมีจุดเน้น 4 ประการ ได้แก่   

(1) ปูองกันรายใหม่ คือ การเพ่ิมการปฏิบัติเชิงรุกต่างๆเพ่ือปูองกันมิให้มีผู้เข้าไป
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเพ่ิมมากข้ึน ลดอัตราเพ่ิมข้ึนของรายใหม่ ไม่ให้เก่ียวข้องกับยาเสพติด  

(2) ปูองกันพ้ืนที่/ปัจจัยเสี่ยง คือ การเพ่ิมการปฏิบัติเชิงรุกต่างๆ เพ่ือควบคุมดูแล
พ้ืนที่เสี่ยงและปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ที่เป็นปัจจัยเงื่อนไขเอ้ือให้ประชากรทุกกลุ่มทุกวัยมีโอกาสเสี่ยงเข้าไป
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

(3)  ปูองกันพฤติการณ์ซ้ า คือ การเพิ่มการปฏิบัติเชิงรุกต่างๆ เพ่ือปูองกันมิให้บุคคล
ที่มีพฤติการณ์ด้านยาเสพติด กลับไปมีพฤติการณ์ด้านยาเสพติดซ้ าอีก เป็นการลดอัตราการกระท าผิดซ้ า  

(4) ปูองกันชุมชน โดยในที่นี้ บริบทของค าว่า ชุมชน จะครอบคลุมหน่วยทางสังคม
อ่ืนๆ เช่น หมู่บ้าน ชุมชน โรงเรียน โรงงาน ฯลฯ ซึ่งหากสามารถปูองกันหรือสร้างภูมิคุ้มกันให้กับ 
ชุมชน ในบริบทนี้ได้มากเท่าใด ก็จะเป็นการปูองกันทางสังคมได้มากขึ้นเท่านั้น  

ประการที่ 3  ยุทธศาสตร์เสริมสร้างพัฒนา คือ ยุทธศาสตร์ที่เน้นให้เห็นว่า การจะลด
ปัญหายาเสพติดให้ได้อย่างแท้จริงนั้น จะต้องท าให้เกิดการพัฒนา เสริมสร้างอีก 3 ส่วนส าคัญ ได้แก่  

(1) เสริมสร้างและพัฒนามาตรการปฏิบัติ คือ การปรับปรุงและพัฒนามาตรการทั้ง 
4 ให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น ได้แก่ มาตรการด้าน Supply มาตรการด้าน Demand มาตรการ
ด้าน Potential Demand และการบริหารจัดการ /Management ซึ่งมาตรการทั้งหมดนี้ จะส่งผล
ส าเร็จต่อการขับเคลื่อนปฏิบัติการ  

(2) เสริมสร้างและพัฒนาวาระภูมิภาคสู่ 2015 ประชาคมอาเซียนปลอดยาเสพติด 
คือ การให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์นอกประเทศ เป็นการแสดงให้ประชาคมของประเทศต่างๆ รับรู้
ว่า ปัญหายาเสพติดในประเทศไทย ไม่สามารถแก้ไขได้ส าเร็จ หากไม่มีการยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศให้บังเกิดผลในทางยุทธศาสตร์ ประกอบกับ เป็นการเตรียมการอีก 3 ปีข้างหน้า ที่
ประเทศอาเซียนจะกลายเป็นประชาคมเดียวกัน เป็น ASEAN Economic Community /AEC ซึ่ง
เป็นนโยบายของรัฐบาลที่ให้ทุกภาคส่วนได้เตรียมความพร้อมและเตรียมการ  

(3) เสริมสร้างงานเชิงคุณภาพ คือ การมุ่งเน้นการสร้างงานการแก้ไขปัญหาแบบ
คุณภาพ จึงจะแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน โดยจะต้องแปรงานที่เป็นงานเชิงประมาณในปี 2555 ให้เป็น
งานคุณภาพในปี 2556 

นอกจากนี้ในการขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังได้ก าหนดโครงการ
ใหม่ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดเพ่ิมขึ้นมาอีก 1 โครงการคือ “โครงการชุมชนอุ่นใจได้ลูกหลาน
กลับคืน ปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้น X-ray เชิงรุก 90 วัน”   ตามค าสั่งศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะ    
ยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 23/2555 ลงวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ก าหนดให้มีปฏิบัติการพลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติดอย่างยั่งยืน ปี 2556 และให้มีการจัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่ที่มีความรุนแรง เพ่ือลดระดับความรุนแรงของปัญหายาเสพติดและสร้างความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน เพ่ือให้การด าเนินงานปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของค าสั่งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 23/2555 จึงมีค าสั่ง
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ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่ 25 / 2555 ให้มีโครงการ “ชุมชนอุ่นใจได้
ลูกหลานกลับคืน” ปฏิบัติการ ปิดล้อม X-Ray เชิงรุก 90 วัน พ้ืนที่แพร่ระบาดทั่วประเทศ  ซึ่งได้
ก าหนดพ้ืนที่เปูาหมายการด าเนินงาน ในระยะแรกเป็นหมู่บ้าน/ชุมชนน าร่องจ านวน 10 พ้ืนที่ จ าแนก
ตามรายภาค  ดังนี้221 

(1)  พ้ืนที่ ปปส.กทม.  ชุมชนคลองเตย ล็อต 4-5-6 เขตคลองเตย 

(2)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 1 ชุมชนไผ่เขียว  จ.พระนครศรีอยุธยา 

(3)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 2 บ้านมาบสามเกลียว จ.ชลบุรี 

(4)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 3 บ้านหนองตะลุมปฺุก จ.นครราชสีมา 

(5)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 4 บ้านหนองปลาเข็ง จ.ขอนแก่น 

(6)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 5 บ้านสันลมจอย  จ.เชียงใหม่ 

(7)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 6 ชุมชนเสือทิม  จ.พิษณุโลก 

(8)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 7 บ้านแหลมชะอุย  จ.นครปฐม 

(9)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 8 ชุมชนสันติสุข  จ.สุราษฎ์ธานี 

(10)  พ้ืนที่ ปปส.ภาค 9 ชุมชนร่วมใจพัฒนา  จ.สงขลา 

  หลังจากนั้นรัฐบาลก็ได้ขยายเปูาหมายการด าเนินงานเป็น 1 อ าเภอต่อ 1 หมู่บ้าน/
ชุมชน รวม 928 หมู่บ้าน/ชุมชน  ประกอบด้วยพ้ืนที่กรุงเทพฯ 50 เขต 50 ชุมชน  และพ้ืนที่ในระดับ
อ าเภอ 878 อ าเภอ รวม 878 หมู่บ้าน/ชุมชน  ไม่เพียงแต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้เริ่มปรับแนวทางให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมดังเห็นได้จากโครงการชุมชนอุ่นใจเท่านั้น  แต่ยังให้ภาคประชาสังคมเข้ามามี
ส่วนร่วมด้วย  โดยเริ่มเปิดเวทีวิชาการ  การประชุมเชิงนโยบายรับฟังข้อเสนอ  ความคิดเห็นจาก
องค์กรต่างๆที่ไม่ใช่รัฐ  เพ่ือหาทางเลือกใหม่ๆ ในการก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยา
เสพติด222 ซึ่งถือว่าเป็นแนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ไม่ใช่แค่ฝุายรัฐเท่านั้น เพราะ
ในช่วงระยะแรกรัฐบาลยิ่งลักษณ์เผชิญปัญหาการแก้ไขเชิงคุณภาพที่ยังไม่มี  โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ที่
เจาะลึกลงไปในพ้ืนที่ชุมชนและการดึงภาคประชาชนและภาคประชาสังคมมามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาแบบยั่งยืน  ดังนั้นในระยะที่ 2 ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงเน้นบทบาทภาคสังคมมากข้ึน223 

  นโยบายและยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ได้
ขับเคลื่อนมาตั้งแต่วันที่ 11 กันยายน 2554 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2556) โดยขับเคลื่อนผ่านแผนงานทั้ง   
7 แผนงานที่ครอบคลุมภารกิจงานด้านยาเสพติดได้แก่  การปูองกัน  การบ าบัด และการปราบปราม
ยาเสพติดจะเห็นได้ชัดว่าลักษณะของยุทธศาสตร์/นโยบายนั้นรัฐบาลยิ่งลักษณ์เน้นในเชิงปริมาณ โดย
                                                           
221 ค าสั่งศนูย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติที่  25 / 2555  เร่ือง  โครงการ “ชุมชนอุ่นใจได้ลูกหลานกลับคืน” 
ปฏิบัติการ ปิดล้อม X-Ray เชิงรุก 90 วัน พ้ืนที่แพร่ระบาดทั่วประเทศ  ลงวันที่  1 ตุลาคม  2555  
222 วีระพันธ์  งามมี ตัวแทนภาคประชาสังคม มูลนิธิพีเอสไอ ประเทศไทย. สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2556. 
223 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
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มีการใช้เรื่องของตัวเลขการด าเนินการเป็นการวัดผลการด าเนินการของรัฐบาลว่าสามารถด าเนินการ
ได้เพ่ิมมากขึ้น  ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาความไม่ยืดหยุ่นของหน่วยงานในแต่ละพ้ืนที่/จังหวัด ที่จะต้อง
เร่งรัดและปฏิบัติงานให้ได้ตามเปูาหมายที่รัฐบาลก าหนดไว้  โดยเฉพาะด้านการปราบปรามที่ยังคงมี
การเร่งรัดและตัง้เปูาหมายการจับกุมผู้กระท าความผิดและการอายัดทรัพย์สินของผู้กระท าผิด  จึงท า
ให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ในช่วงนี้เป็นยุคที่มีสถิติการจับกุมปราบปรามและอายัดทรัพย์สิน  รวมถึงสถิติการ
น าผู้เสพเข้ารับการบ าบัดมากที่สุดกว่ารัฐบาลในอดีตที่ผ่านมา  และท าให้เห็นภาพลักษณ์ของการ
เน้นหนักการปราบปรามที่มากขึ้น  อย่างไรก็ดีรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ได้เน้นหนักด้านอ่ืนเพ่ิมขึ้นด้วย คือ
การบ าบัดและปูองกันเพ่ือให้ภาพลักษณ์ในการขับเคลื่อนนโยบายไม่เป็นลักษณะเชิงแข็งกร้าวมาก  
เพราะมีการด าเนินการคู่กับการปูองกันและบ าบัดรักษา  ตลอดจนเรื่องของการสร้า งหมู่บ้านชุมชน
เข้มแข็งและชุมชนอุ่นใจ ซึ่งเห็นได้จากการใช้เรื่องตัวเลขหรือปริมาณมาก ากับติดตามของการ
ด าเนินงาน 

  ดังนั้นเมื่อการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์
ด าเนินการครบ 1 ปี จึงมีการน าเสนอสถิติของผลการด าเนินงานของรัฐบาลที่เพ่ิมมากขึ้นกว่ ารัฐบาล
ในอดีตทั้งด้านการปูองกัน  การบ าบัด และการปราบปรามยาเสพติดรวมถึงจ านวนตัวยาเสพติดที่
จับกุมได้ที่มีปริมาณสูงอย่างมากในแต่ละครั้งที่จับกุมได้(ตามตารางที่ 5 ที่ยกมาไว้ข้างต้น)  จนน่าวิตก
กับสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในสังคมไทยหากเยาวชนและประชาชนชาวไทยต้องตกเป็นทาสของ 
ยาเสพติด  ในปีถัดมา (ปี2556) รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ยังคงต่อเนื่องกับนโยบายและยุทธศาสตร์เดิม  แต่
ได้มีการปรับในเรื่องของเปูาหมายให้เป็นเชิงคุณภาพมากขึ้น เช่น  การตัดวงจรการค้ายาเสพติดโดย
การสืบสวนและท าลายวงจรทางการเงิน  การเน้นหนักลงไประดับพ้ืนที่หมู่บ้ าน/ชุมชน  ดังนั้น  
รัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงได้ก าหนดโครงการชุมชนอุ่นใจได้ลุกหลานกลับคืนฯ ซึ่งส่งผลให้รัฐบาลและฝุาย
การเมืองได้ด าเนินการในลักษณะลงเข้าไปในพ้ืนที่  และอาจเป็นกลยุทธ์ใหม่ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ใน
ลักษณะของการลงไปในพ้ืนที่เพ่ือแสดงถึงความใกล้ชิดและสัมผัสกับประชาชนมากขึ้น 

  จากตัวนโยบายและยุทธศาสตร์ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ได้ก าหนดออกมานั้นท าให้
ทราบว่า  รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นได้ให้น้ าหนักของนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นส าคัญเพราะ
นโยบายนี้ปรากฏทั้งในส่วนของนโยบายเร่งด่วนและนโยบายตามระยะเวลาการบริหารราชการ
แผ่นดินของรัฐบาล  และได้น้อมน าพระราชด ารัสของสมเด็จพระนางเจ้าฯ มาเป็นสัญลักษณ์ของการ
น ายุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดมาใช้เป็นยุทธศาสตร์หลักของรัฐบาล   ลักษณะของ
นโยบายจึงมีลักษณะในเชิงการปราบปรามควบคู่กับการป้องกัน224เพราะในการหาเสียงที่ผ่านมา  
พรรคเพ่ือไทยได้ชูประเด็นถึงความต่อเนื่องในการปราบปรามยาเสพติดในสมัยรัฐบาลทักษิณ  และ
ความต้องการเห็นผู้เสพ/ผู้ติดได้รับการบ าบัดตามยุทธศาสตร์ “คืนคนดีสู่สังคม”225 นอกจากนี้ผลการ
ด าเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ปรากฏในเชิงปริมาณที่มีสถิติของ
ผลงานในทุกด้านสูงที่สุดกว่าทุกรัฐบาลที่ผ่านมา  เพราะรัฐบาลได้ใช้เปูาหมายเชิงปริมาณเป็นเครื่องชี้

                                                           
224 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556. 
225 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556.. 
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วัดความส าเร็จแต่ในระยะต่อมาก็มีการปรับเปลี่ยนเปูาหมายเป็นเชิงคุณภาพมากขึ้นโดยเพ่ิมบทบาท
ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม226ในการด าเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ 

 

  4.2.1.3 สรุปปัจจัยย่อยที่ 3  

นโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้จะเปลี่ยนไปในทิศทางใดก็ขึ้นอยู่กับกรอบ
ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองแต่ละพรรคที่เป็นรัฐบาล  ซึ่งส่งผลต่อการก าหนดนโยบายมากว่าจะ
หยิบยกประเด็นปัญหาใดขึ้นมาแก้ไขก่อน227  การวิเคราะห์ปัจจัยย่อยที่ 3 นี้มาจากฐานแนวคิดเรื่อง
ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองเป็นส าคัญและวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดพรรคการเมืองประกอบกัน  
ดังนั้นจากลักษณะตัวนโยบายและยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติดเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจาก
รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพื่อไทย)นั้น  ท าให้ลักษณะภาพนโยบาย
ปรากฏออกมา 2 ลักษณะ  กล่าวคือ  ทั้งในลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน คือ คงความต่อเนื่องจากรัฐบาลที่
ผ่านมา และในลักษณะที่แตกต่างกัน คือ มีการเปลี่ยนแปลง/แตกต่างไปจากรัฐบาลที่ผ่านมา  ดังนี้ 

  (1) ลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน คือ  การคงความต่อเนื่องจากรัฐบาลที่ผ่านมา  การก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทั้งสองในส่วนของความต่อเนื่องนั้น  พิจารณาจากความ
ต่อเนื่องในภารกิจหลัก 3 ประการ คือ การปูองกัน  การบ าบัด และการปราบปรามยาเสพติด ที่เป็น
ภารกิจหลักของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดจะต้องปฏิบัติเป็นประจ าอยู่แล้ว  
ซึ่งทั้งสองรัฐบาลก็ยังคงมีมาตรการลักษณะเดิมเพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนค าพูดในนโยบาย/
ยุทธศาสตร์ของรัฐบาล228  นอกจากนี้ยังพบว่ามีมาตรการพิเศษที่มีความต่อเนื่องของทั้งสองรัฐบาล  
ซึ่งมาจากมาตรการนโยบายของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่ได้ก าหนดออกมา  ได้แก่  การแก้ไขปัญหายาเสพติด
ในพ้ืนที่พิเศษ  เช่น พ้ืนที่ชายแดน (ชายแดนภาคเหนือ และภาคใต้ แต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ขยายเพ่ิม
ลงในพ้ืนที่ชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่งก็คงความต่อเนื่องจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ใน
โครงการรั้วชายแดน)  พ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล(โดยในห้วงรัฐบาลประชาธิปัตย์ใช้ชื่อ ยุทธการ 
315 แต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์เปลี่ยนชื่อเป็น ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 315 (ศพส.315) ซึ่ง
เน้นหนักในพ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล)  รวมถึงมาตรการปราบปรามยาเสพติดในเรือนจ าโดยติดตั้ง
ระบบดักสัญญาณโทรศัพท์ในเรือนจ าความมั่นคงสูง เช่น  เรือนจ ากลางคลองเปรม เรือนจ ากลางบางขวาง 
ฯลฯ  ถือได้ว่าเป็นเครื่องพิสูจน์ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์ที่เป็นผู้ริเริ่มโครงการดังกล่าว  และ
รัฐบาลต่อมา(พรรคเพ่ือไทย) ก็เดินหน้าต่อเท่ากับว่าพรรคเพ่ือไทยก็เห็นด้วยว่าโครงการดังกล่าวเป็น
เรื่องส าคัญ229 จึงสะท้อนได้ว่าเปูาหมายและวัตถุประสงค์ในนโยบายปราบปรามยาเสพติดมีความไม่
ต่างกัน230   
                                                           
226 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
227 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
228 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
229 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
230 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
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(2) ลักษณะที่แตกต่างกัน หรือเปลี่ยนแปลงไปจากรัฐบาลที่ผ่านมา  การก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกัน 2 ประการหลัก คือ   

   ประการที่ 1 ลักษณะระดับนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ได้ก าหนดให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติและยกระดับเป็นวาระแห่งภูมิภาคอาเซียน   
ปี 2558 จึงท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลนี้ปรากฏทั้งในส่วนนโยบายเร่งด่วนและ
นโยบายตามระยะเวลาบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลในเรื่องนโยบายความมั่นคงและนโยบาย
สวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  แต่ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  การก าหนดนโยบาย
ดังกล่าวปรากฏเพียงในนโยบายตามระยะบริหารราชการแผ่นดินในนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต
เท่านั้น  ในเรื่องนโยบายสวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ท าให้ทราบว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์ให้
น้ าหนักการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นอย่างมาก เพ่ืออาจท าให้นโยบายนี้เป็นผลงานเด่นของรัฐบาลได้ 

   ประการที่ 2  คือ  ลักษณะแนวทางยุทธศาสตร์  โดยรัฐบาลยิ่งลักษณ์แม้
จะสืบเนื่อง/ต่อยอดจากรัฐบาลทักษิณที่มีท่าทีแข็งกร้าวในการปราบปรามยาเสพติดซึ่งใช้ยุทธศาสตร์ 
“ประกาศสงครามกับยาเสพติด” ท าให้มีการปราบปรามอย่างกวดขัน  แต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้มีการ
ปรับยุทธศาสตร์ดังกล่าว  โดยใช้กระแสพระราชด ารัสของสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถมา
เป็นกรอบยุทธศาสตร์หลักของรัฐบาล  แต่ก็ยังคงสานต่อแนวทางเดิมที่พรรคเพ่ือไทยเห็นว่าเคย
บรรลุผลส าเร็จแล้วในสมัยห้วงรัฐบาลทักษิณ  ดังนั้นยุทธศาสตร์ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงเป็นในเชิง
ปูองกันควบคู่กับการปราบปราม  มีการเสริมและเน้นเรื่องการบ าบัดผู้เสพยาเสพติดมากขึ้นเมื่อเทียบ
กับสมัยรัฐบาลทักษิณ231 โดยมีความละมุนมากขึ้น(มุ่งเน้นเรื่องบ าบัดและปูองกันมากขึ้น)232 และยัง
เห็นได้ชัดจากตัวเลขเชิงสถิติจากผลการด าเนินการในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ที่มีตัวเลขสถิติของผลการ
ด าเนินการที่สูงมากขึ้น  ทั้งการปูองกัน  การปราบปราม  และการบ าบัดรักษา ท าให้เห็นผลงานที่เป็น
รูปธรรมและมีผลการด าเนินการทางนโยบายด้านปราบปรามยาเสพติดที่สูงกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์233 
(ตามตารางที่ 5 ) ลักษณะของยุทธศาสตร์รัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงมีลักษณะเน้นเรื่องผลงานเชิงปริมาณ
เป็นอย่างมาก  ซึ่งก็อาจเป็นการเร่งรัดเจ้าหน้าที่  แต่ก็เพ่ือที่จะได้ก ากับติดตามและชี้วัดความส าเร็จได้
โดยง่ายและท าให้ประชาชนรับทราบผลในลักษณะเชิงรูปธรรมได้ชัด  แต่ในส่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  
ยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลชุดนี้ได้ขับเคลื่อนคือ “ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน” จึงท าให้ภาพลักษณ์ของ
ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์  เป็นไปในเชิงการปูองกันน าการปราบปราม  
ประกอบกับ 9 โครงการหลักของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นมี 2 โครงการหลักที่เป็นเรื่องของการปราบปราม  
คือ โครงการรั้วชายแดน และโครงการปราบปรามยาเสพติดและการลดความเดือดร้อนของประชาชน  
อีกทั้ง  รัฐบาลอภิสิทธิ์ก็มิได้ก าหนดเปูาหมายในเชิงปริมาณเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการชี้วัด
ความส าเร็จของนโยบาย  จึงท าให้บางครั้งการขับเคลื่อนนโยบายมีความยืดหยุ่นมากเกินไป  การ
ก ากับติดตามหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ก็อาจไม่มีประสิทธิภาพได้   

                                                           
231 Ibid. 
232 กอบเกียรติ์  กสิวิวัฒน์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์. สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2556. 
233 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
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  เพราะฉะนั้น  การเปลี่ยนแปลงหรือความแตกต่างนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลทั้งสอง  จึงสรุปได้ว่า  มีการเปลี่ยนแปลงในแง่ของลักษณะยุทธศาสตร์  จากในเชิงการ
ป้องกันน าการปราบปราม ของ “ยุทธศาสตร์ 5 รั้วป้องกัน” ในรัฐบาลอภิสิทธิ์  ได้เปลี่ยนแปลงไป
เป็น  ลักษณะยุทธศาสตร์ในเชิงการป้องกันควบคู่การปราบปราม ของ”ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดิน
เอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ” ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์  และเปลี่ยนแปลงในแง่การก าหนดตัวชี้วัดเปูาหมาย  
ที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก าหนดเปูาหมายความส าเร็จในระยะแรกจากการบรรลุเปูาหมายเชิงปริมาณ  แต่
ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้มีการก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณมาวัด  การบรรลุผลส าเร็จในการ
ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด   

  จากข้อสรุปเปรียบเทียบในนโยบาย/ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์  เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับนโยบายของพรรคการเมืองทั้ง
สองคือพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทยนั้น ก็จะพบว่า  นโยบายของรัฐบาลที่มาจากพรรค
การเมืองซึ่งเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลนั้นมีผลท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลเป็นไปตาม
นโยบายของพรรคการเมืองที่ได้หาเสียงไว้   ซึ่งเป็นไปในลักษณะตามแนวคิดพรรคการเมืองกับ
ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในนโยบายสาธารณะ ดังนี้ 

  รัฐบาลอภิสิทธิ์กับพรรคประชาธิปัตย์ ที่ซึ่งได้ให้น้ าหนักการแก้ไขปัญหายาเสพติด
ในเชิงการปูองกันมากกว่าการปราบปราม  เห็นได้จาก ยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ประกาศไว้และ
ตามท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของพรรคตนไว้ในหมวดนโยบายของ
ครอบครัว  โดยจะท าการสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ครอบครัวและเยาวชน  และในห้วงรัฐบาลทักษิณ  
พรรคประชาธิปัตย์ก็ได้โจมตีคัดค้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณ  ที่ท าให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีการฆ่าตัดตอนและวิสามัญฆาตกรรมในคดียาเสพติด   เพราะฉะนั้น
นโยบายของพรรคประชาธิปัตย์และของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงมีลักษณะไปทางเดียวกันที่มุ่งเน้นแนวทาง
เชิงละมุนคือการปูองกันน าการปราบปราม  จึงสามารถสรุปได้ว่า  พรรคประชาธิปัตย์ก าหนดทิศทาง
นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างไร  เมื่อพรรคของตนได้เป็นแกนน ารัฐบาลก็ก าหนด  ผลักดัน
ให้ใช้นโยบายที่พรรคตนได้หาเสียงไว้มาเป็นนโยบายของรัฐ 

  ส าหรับรัฐบาลยิ่งลักษณ์กับพรรคเพื่อไทยนั้นเมื่อพิจารณาว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดสอดคล้องไปกับยุทธศาสตร์ของพรรคเพ่ือไทยหรือไม่นั้น  พบว่า 
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีลักษณะไปท านองเดียวกันกับนโยบายของพรรค
เพ่ือไทยที่ได้ประกาศหาเสียงไว้ในช่วงก่อนการเลือกตั้งวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 โดยพรรคเพ่ือไทยได้  
ชูประเด็นนโยบายนี้ไว้ว่าจะสานต่อนโยบายเดิมที่เคยประสบความส าเร็จในอดีต  ซึ่งหมายความ
รวมถึงนโยบายปราบปรามยาเสพติดไปด้วย  โดยพรรคเพ่ือไทยเห็นว่านโยบายนี้เคยประสบ
ความส าเร็จในสมัยรัฐบาลทักษิณ  อย่างไรก็ดีเมื่อพรรคเพ่ือไทยได้รับโอกาสจัดตั้งเป็นรัฐบาลโดยมี
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ผู้ซึ่งเป็นน้องสาวของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี  ด้วยความที่นางสาวยิ่งลักษณ์ เป็นนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศไทย ดังนั้น
รัฐบาลยิ่งลักษณ์/พรรคเพ่ือไทยจึงได้มีการปรับยุทธศาสตร์นโยบายปราบปรามยาเสพติดที่จะต้องมี
ภาพของความละมุนในการจัดการปัญหายาเสพติดเพราะภาพลักษณ์ของความเป็นหญิงและความเป็น
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แม่ในตัวของนายกรัฐมนตรีหญิง จึงท าให้ภาพลักษณ์นโยบายปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์
มีทั้งในเชิงแข็งกร้าวในด้านการปราบปรามและในเชิงละมุนละม่อมในด้านการบ าบัดรักษาและปูองกัน  
ซึ่งเห็นได้จากการประกาศนโยบายในช่วงหาเสียงเลือกตั้ งที่จะคงแนวทางเดิมของนโยบายที่เคย
ประสบความส าเร็จ และเห็นจากการก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณมาก ากับติดตามความส าเร็จของ
เปูาหมายในด้านการบ าบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และการปูองกันเยาวชนกลุ่มเสี่ยงนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน ร้อยละ 30 ทั่วประเทศ (คิดเป็น 403,719 ราย)234 

  จึงสรุปได้ว่า  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ก าหนดและผลักดันนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่
ไปในทางเดียวกันกับนโยบายของพรรคเพ่ือไทย และยังได้มีการสร้างภาพลักษณ์ของความละมุนใน
นโยบายควบคู่ไปด้วย  ดังนั้นจึงเป็นไปในเชิงการปูองกันควบคู่กับการปราบปราม 

 

 4.2.2 ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้าง แรงกดเชิงนโยบาย หรือแรงสนับสนุนจากฝ่ายการเมือง
ต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

 แรงกดเชิงนโยบายจากฝุายการเมือง  ซึ่งก็คือแรงสนับสนุนของรัฐบาลซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการขับเคลื่อนนโยบายที่รัฐบาลจะด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆให้บรรลุเปูาหมายที่วางไว้  ซึ่งหาก
นโยบายหรือโครงการใดๆ ก็ตามที่รัฐบาลหรือฝุายการเมืองนั้นให้ความส าคัญ  นโยบายหรือโครงการ
นั้นก็จะได้รับการสนับสนุนจากการผลักดันของรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง235  เพราะการสนับสนุนหรือแรง
กดเชิงนโยบายนี้จะส่งผลต่อความสามารถในการน านโยบายไปปฏิบัติของผู้ปฏิบัติในเชิงจิตวิทยา ให้มี
ความมั่นใจ ความเอาจริงเอาจังในการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล 236  และท าให้ทราบว่า
รัฐบาลหรือฝุายการเมืองในแต่ละห้วงนั้นให้น้ าหนักในนโยบายเดียวกันนั้นไปในทิศทางอย่างไรบ้าง   

 แรงกดเชิงนโยบายหรือการสนับสนุนนโยบายจากฝุายการเมืองจึงเป็นสิ่ งจ าเป็นอย่างมากใน
การที่จะแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบความแตกต่างของรัฐบาลจากพรรคตรงข้ามกันในการขับเคลื่อน
นโยบายอย่างเดียวกัน  ว่ามีลักษณะของเจตจ านงทางการเมืองในนโยบายปราบปราม  ยาเสพติด
ทิศทางอย่างไร  ทั้งนี้  เจตจ านงทางการเมืองคือ ความปรารถนาและความมุ่งมั่นของฝุายการเมืองที่
จะท าบางอย่างให้เกิดการปฏิรูปการเปลี่ยนแปลงในสังคม  มักจะโยงกับการพัฒนายั่งยืน  โดย
เรียกร้องให้ฝุายการเมืองด าเนินการให้เกิดนโยบายที่ชัดเจน  เจตจ านงทางการเมืองแสดงออกให้มีการ
ด าเนินการส่งเสริมสนับสนุนให้เรื่องนั้นๆเกิดข้ึนจริง  อาจรวมถึงกฎระเบียบ  กฎหมาย  งบประมาณที่
จ าเป็น237  ซึ่งเจตจ านงทางการเมืองนี้จะแสดงถึงแรงดลใจและความมุ่งมั่นทางการเมืองของฝุาย
การเมืองว่าจะผลักดันนโยบายต่างๆให้บรรลุได้มากเพียงใด  โดยการก าหนดบทบาทของตนในการ
                                                           
234 ค าสั่งศนูย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่  1/2554  เร่ืองแผนยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
พ.ศ. 2554  ลงวันที่  22  กันยายน  2554. 
235 วรเดช จันทรศร (2552). ทฤษฎีการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ. กรุงเทพฯ, พริกหวานกราฟฟิค. หน้า 139-142. 
236 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
237 ดวงสมร  บุญช่วย. "12 ค า จากร้อยค าที่ควรรู้."   Retrieved 22 มีนาคม 2554, from 
http://dungsmeun.blogspot.com/. 
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สนับสนุนหรือสร้างแรงกดเชิงนโยบายของตนให้เกิดผลต่อฝุายปฏิบัติในประเด็นนโยบายนั้นๆ  เพราะ
หากการสร้างแรงกดเชิงนโยบาย หรือการสนับสนุนนโยบายของฝุายการเมืองนั้นมีมาตรการจูงใจที่
เหมาะสมแก่ฝุายปฏิบัติ  ก็จะท าให้เกิดผลปฏิบัติตามที่ฝุายการเมืองมุ่งหวัง  ผลไว้238  ส าหรับปัจจัยนี้
จะศึกษาจาก การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสร้างแรงจูงใจในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาล
อภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

4.2.2.1 การสร้างแรงผลัก/แรงกดเชิงนโยบาย หรือแรงสนับสนุนนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

  ในห้วงของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  มีบริบทสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ยังไม่นิ่งจึง
ค่อนข้างได้รับผลกระทบของปัญหาจากความขัดแย้งทางการเมืองต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดย
ในช่วงเลาที่มีปัญหาดังกล่าว  ผู้ค้ายาเสพติดได้ฉวยโอกาสนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ทั้งฝุายต ารวจและทหาร
ต้องจัดก าลังมาปูองกันรักษาความสงบเรียบร้อยของการชุมนุมประท้วงของกลุ่มมวลชน “เสื้อเหลือง
และเสื้อแดง”  ผู้กระท าผิดคดียาเสพติดไม่ว่าจะเป็นผู้ค้า  ผู้จ าหน่ายรายใหญ่  รายย่อย  ผู้ล าเลียง  
และกลุ่มผู้เสพ  จึงอาศัยจังหวะดังกล่าวใช้ในการกระท าความผิด  ทั้งน าเข้า  ส่งออก และล าเลียงมา
ในพ้ืนที่ตอนในประเทศได้  เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารซึ่งมีบทบาทส าคัญในการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดต้องระดมสรรพก าลังมาปฏิบัติงานควบคุมมวลชน  จึงอาจท าให้เกิดช่องว่างใน
การปฏิบัติงานแก้ไขปัญหายาเสพติดได้239 

  อย่างไรก็ดีบทบาทของรัฐบาลในการสร้างแรงกดเชิงนโยบายหรือการสนับสนุน
นโยบายของรัฐบาลนั้น  ซึ่งรัฐบาลได้เริ่มปฏิบัติการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดเมื่อวันที่  
17 มีนาคม 2552 โดยได้ออกนโยบายเป็นค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 82/2552 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2552 
โดยใช้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกันและอีก 2 โครงการ240  หลังจากที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้แถลงนโยบายของ
รัฐบาลไปเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2551 นั้นเอง 

  หากพิจารณาจากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดที่มีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นจน
เกือบจะเท่ากับความรุนแรงก่อนปี 2546 ในห้วงรัฐบาลทักษิณ 241(ตามตารางที่ 4.2) แรงกดเชิง
นโยบายหรือการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลอภิสิทธิ์มีลักษณะทิศทางอย่างไร  พิจารณาได้ดังนี้ 

 

                                                           
238 สีหนาท  ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2556.  
239 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.หน้า 30 – 33. 
240 Ibid.หน้า 27. 
241 พิจารณาจากสถิติผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศ  ในห้วงรัฐบาลทักษิณก่อนประกาศสงครามกับยาเสพติดคือปี 2545 
มีผลการจับกุม จ านวน  215,345 คดี  และหลังจากนั้นก็เร่ิมลดลงในระดับทีไ่ม่เกินหนึ่งแสนคดี และในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ก่อน
ด าเนินการตามนโยบาย  มีจ านวนคดยีาเสพติด 140,567 คดี และเพ่ิมมากข้ึนทุกปี (ที่มา ส านักงาน ป.ป.ส., ส านกัปราบปรามยา
เสพติด , ผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศ,เอกสารรายงาน) 
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ก.  การสร้างแรงกดเชิงนโยบาย/การสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

   จากสถานการณ์ปัญหายาเสพติดที่ถูกก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของปัญหาภัย
ความมั่นคงรูปแบบใหม่  ที่ทุกรัฐบาลจะต้องให้ความส าคัญในการรักษาความมั่นคงของประเทศนั้น  
ในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นปัญหายาเสพติดได้มีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นจนเกือบจะเท่ากับความรุนแรง
ก่อนปี 2546 และมีจ านวนยาเสพติดที่จับกุมมากขึ้นตามไปด้วยดังสถิติตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 สถิติคดียาเสพติดและการจับกุมผู้ต้องหาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ242 

ปี 
งบประมาณ 

คดีทั้งหมด 
(คดี) 

ผู้ต้องหาทั้งหมด 
(คน) 

จ านวนยาบ้า    
(ล้านเม็ด) 

จ านวนไอซ์ 
(กก.) 

2545 215,350 227,177 96.3 8.1 

2546 102,522 108,600 71.5 47.8 

2547 56,747 62,285 32.1 47.4 

2548 71,736 78,778 17.7 322.6 

2549 83,310 91,701 13.8 94.2 

2550 106,880 116,660 14.1 48.3 

2551 142,202 173,681 22.1 54.2 

2552 177,466 191,916 28.6 213.2 

2553 185,846 227,997 51.6 706.2 

2554 235,570 250,775 51.9 1,241.6 

2555 210,443 224,139 82.9 1,610.7 

2556 240,958 246,485 115.76 1,614.4 
หมายเหตุ  :  ปี 2546 : รัฐบาลทักษิณ ประกาศสงครามกับยาเสพติด 

  ปี 2552 -2554 : ห้วงเวลาของรัฐบาลอภสิิทธ์ิ  โดยปี 2554 เป็นห้วงเปลี่ยนผา่นรัฐบาล 

  ปี 2555-2556 : ห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ ์

จึงเห็นได้ว่า  ตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมาปัญหายาเสพติดก็กลับมาระบาดหนัก
มากขึ้น  ประเด็นปัญหายาเสพติดจึงกลายเป็นประเด็นที่มีความส าคัญต่อประเทศชาติและประชาชน
เพราะเป็นปัญหาที่บั่นทอนความมั่นคงของชาติ   ดังนั้นเพื่อให้มีความปลอดภัยและลดความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติดและอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  แรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุน
จากรัฐบาลจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมากที่จะสร้างพลังและขวัญก าลังใจให้แก่ผู้ปฏิบัติในการผลักดันและ
ขับเคลื่อนนโยบายนั้นให้บรรลุผลส าเร็จ  ซึ่งจากการศึกษารายงานฉบับสมบูรณ์โครงการประเมินผล
                                                           
242 ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักปราบปรามยาเสพติด, ผลการปราบปรามยาเสพติดทั่วประเทศ, เอกสารรายงาน.  
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การปราบปรามยาเสพติดของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้น  กรณีที่มี
การกล่าวถึง เจตจ านงทางการเมืองที่มาจากฝุายการเมืองหรือรัฐบาลซึ่งเป็นเรื่องส าคัญยิ่งต่อการ
ผลักดันนโยบายไปสู่ผู้ปฏิบัตินั้น  พบว่า  ในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น  ก็ให้ความส าคัญกับการแสดง
ความจริงใจในการแก้ไขปัญหาที่จะรับฟังความคิดเห็นจากทุกฝุาย  และเป็นผู้น าแก่ข้าราชการในการ
เดินหน้าด าเนินการ243  แต่รัฐบาลยังไม่ได้แสดงออกถึงความส าคัญ ความจริงจังและจริงใจในการ
ขับเคลื่อนนโยบายปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  โดยเฉพาะด้านการปราบปรามยาเสพติด และ
การขับเคลื่อนนโยบายก็ไม่ได้ท าให้เกิดความรู้สึกที่แปลกใหม่แก่ผู้ปฏิบัติเพราะลักษณะนโยบายก็ยังคง
มีแนวทางเดิม244 สอดคล้องกับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์จากกรมราชทัณฑ์ที่มองว่า245 “รัฐบาล
พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงทิศทางนโยบายจากรัฐบาลก่อนหน้า  ค่อนไปในทางสานต่อ
ของเดิม  ไม่มีอะไรแปลกใหม่”  

   นอกจากนี้  เหตุที่ไม่สามารถจัดการประชุมในวาระปกติได้  เพราะองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดไม่ครบองค์ประชุม  ขาดคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ยังไม่มีการแต่งตั้งจากรัฐบาล  อีกประการหนึ่งคือ  รัฐบาลไม่สามารถขับเคลื่อน  
กระตุ้นหรือผลักดันโครงการได้  ตัวโครงการที่รัฐบาลก าหนดขึ้นมานั้น  ไม่ได้ท าให้เปลี่ยนแปลงวิธีการ
หรือมีความเข้มข้นการปฏิบัติแต่อย่างใด  การท างานของเจ้าหน้าที่จึงยังคงเหมือนเดิมไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง  โดยเฉพาะด้านการปราบปรามยาเสพติดที่เจ้าหน้าที่ไม่รู้สึกว่า  รัฐบาลมีโครงการ
ปราบปรามยาเสพติด  อย่างไรก็ตาม  สาเหตุที่น่าจะส าคัญที่ท าให้รัฐบาลไม่สามารถสร้างแรงผลัก
ดังกล่าวได้เท่าที่ควร  อาจมาจากปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจที่รุมเร้ารัฐบาล 246  ดังที่ผู้ให้
สัมภาษณ์จากส านักงาน ป.ป.ส. ที่มองว่า247  

   “สมาธิการแก้ไขปัญหาหรือขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลยังไม่แน่วแน่
เพราะเหตุการณ์ทางการเมือง  เช่นเหตุการณ์การประชุมรัฐสภาที่รัฐบาลมีเสียงโหวตไม่มาก  เมื่อมี
การลงคะแนนเสียงโหวต  ฝ่ายรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ต้องไปประชุมและโหวต  ท าให้
การขับเคลื่อนนโยบายเกิดภาวะชะงักงัน  และเมื่อกลับมาประชุมเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายอีกก็ไม่มี
สมาธิด าเนินงานต่อ”  

   อย่างไรก็ดีผู้ให้สัมภาษณ์จากพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้ชี้แจงว่า “การชุมนุมทาง
การเมืองในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด  

                                                           
243 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
244 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2554). การประเมินกระบวนการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน  ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกันระยะที่ 3 และแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในระยะเร่งด่วน (ยุทธการ 315) กรุงเทพฯ, ศูนย์บริหารวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์. หน้า 61.  
245 กอบเกียรติ์  กสิวิวัฒน์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์. สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2556.. 
246 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 30. 
247 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
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แต่สิ่งที่ผลกระทบนั้นคือเรื่องขวัญและก าลังใจเจ้าหน้าที่และความไม่ชัดเจนของนโยบาย ท าให้ด าเนิน
โครงการต่างๆ ไม่มีประสิทธิภาพ”248  และผู้ให้สัมภาษณ์จากส านักงาน ป.ป.ง.ก็มองเช่นเดียวกันว่า249  
“ไม่เห็นด้วยกับที่ว่า  ปัจจัยบริบทหรือสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่มีความไม่แน่นอน  ส่งผลต่อการ
การสร้างแรงผลักเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด  จึงไม่สามารถน าสาเหตุปัจจัยเรื่อง
สภาพแวดล้อมทางการเมืองเข้ามาเป็นเหตุผลที่ท าให้รัฐบาลไม่สามารถเน้นหนักเพ่ือผลักดันนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด”  

   กล่าวโดยสรุป  แรงกดเชิงนโยบายซึ่งเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งแห่งความส าเร็จ
ของนโยบายก็ยังคงเป็นปัญหาที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ยังไม่สามารถผลักดันหรือกระตุ้นเชิงจิตวิทยาให้
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัตินโยบายได้ขับเคลื่อนอย่างเอาจริงเอาจัง 

 

ข.  การสร้างแรงจูงใจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

   ส าหรับการสร้างแรงจูงใจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดนั้น  
เนื่องจากการปฏิบัติงานด้านปราบปรามยาเสพติดเป็นงานที่มีความเสี่ยงสูงและคดียาเสพติดก็มีการ
ก าหนดอัตราโทษไว้สูงมาก  แต่ผู้กระท าความผิดก็พร้อมที่จะกระท าเพ่ือให้ได้ผลตอบแทนที่มีมูลค่า
มหาศาล  จึงพร้อมที่จะปะทะกับเจ้าหน้าที่  การสร้างแรงจูงใจแก่เจ้าหน้าที่จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญเช่นกัน  
ทั้งนี้ในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดได้มีการ
ประเมินความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติในเรื่องแรงจูงใจ  ซึ่งสรุปได้ดังนี้250 

(1) การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติที่ยังไม่ชัดเจน   ซึ่งเป็นสิ่งจูงใจที่รัฐบาล
จะต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากการคุ้มครองและช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟูอง ร้องเรียน จากการ
ปฏิบัติหน้าที่ และการได้รับความเป็นธรรม เป็นประเด็นที่มีความส าคัญมาก   เพราะหากไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมและความคุ้มครองในการท างานแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานได้ 

(2) ขั้นเงินเดือนโควตาพิเศษ  มีการจัดสรรด าเนินการอย่างล่าช้า การจัดสรร
โควต้าไม่เป็นธรรม โดยมิได้มีการแยกแยะระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานกับเจ้าหน้าที่ฝุายอ านวยการ 

(3) รางวัลน าจับยังไม่จูงใจ เนื่องจากยังมีสัดส่วนที่น้อย การเบิกจ่ายเป็นไป
ด้วยความล่าช้า มีขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยาก และขาดเจ้าหน้าที่ธุรการ/อ านวยการที่จะ
ด าเนินการเบิกจ่ายให้ 

   นอกจากนี้เรื่องแรงจูงใจแล้ว  การจัดสรรทรัพยากรก็เป็นสิ่งส าคัญที่จะ
สะท้อนให้เห็นว่าการสนับสนุนนโยบายจากรัฐบาลด้วย  โดยเฉพาะเรื่องงบประมาณ  พบว่า 
งบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดมีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน  เนื่องจาก  นโยบาย

                                                           
248 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
249 สีหนาท  ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2556. 
250 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 32 - 33. 
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ดังกล่าวมีการเปิดปฏิบัติการในช่วงกลางปีงบประมาณ  จึงต้องใช้งบประมาณที่ได้มีการตั้งไว้ล่วงหน้า
แล้วไม่มีงบประมาณหรือการจัดสรรส าหรับด าเนินโครงการเฉพาะ  อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการ
เบิกงบประมาณหมวดรายจ่ายของงบประมาณได้251 

   ทั้งนี้งบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติด ตั้งแต่ปีงบประมาณ    
2550 – 2554 (โดยห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์เริ่มตั้งแต่ปีงบประมาณ 2552 -2554) มีดังนี ้ 

ตารางท่ี 7 งบประมาณการแก้ไขปัญหายาเสพติดปีงบประมาณ 2550-2554252 

ปีงบ 
ประมาณ 

จ านวน
หน่วยงาน 

งบประมาณ (บาท) 

ด้านป้องกัน. ด้านปราบปราม ด้านบ าบัด บริหารจัดการ รวม 

2550 6 กระทรวง     
19 หน่วยงาน  

1,339.426,600 1,091,961,100 585,087,800 1,000,450,100 4,016,925,600 

2551 6 กระทรวง    
19 หน่วยงาน 

1,343,842,900 1,072,062,200 696,347,900 1,467,049,400 4,579,302,400 

2552 7 กระทรวง    
19 หน่วยงาน 

1,373,564,400 1,198,731,100 896,270,300 1,349,284,300 4,817,850,100 

2553 8 กระทรวง    
21 หน่วยงาน 

1,031,025,040 1,331,419,120 1,088,424,440 1,441,772,900 4,892,641,500 

2554 8 กระทรวง    
21 หน่วยงาน 

952,521,900 1,425,529,300 1,934,017,300 1,569,605,700 4,940,576,400 

 

จากตารางสรุปงบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติด  จะเห็นได้ว่า
งบประมาณในภาพรวมไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมมากขึ้น  ดังนั้นจึงท าให้เกิดสภาพปัญหาตามผล
การประเมินการด าเนินการของรัฐบาลอภิสิทธิ์  ที่พบว่า  การสนับสนุนด้านทรัพยากรในการ
ด าเนินงานยังมีข้อจ ากัด  จ านวนงบประมาณที่ได้รับจัดสรรยังไม่เพียงพอในการปฏิบัติการ  และยังมี
ความล่าช้าในการจัดสรรลงพ้ืนที่ท าให้เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติการ253  ดังนั้น  เมื่อแรงผลัก/แรงกด
เชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากฝุายการเมืองไม่ค่อยมีการขับเคลื่อนให้แก่ผู้ปฏิบัติ  จึง
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ของรัฐบาลอภิสิทธิ์  ท าให้ขาดเอกภาพของหน่วยงาน
ฝุายปฏิบัติที่ด าเนินงานแยกภารกิจ  ขาดจุดเชื่อมโยงหรือประสานกันท างานของรั้วต่างๆตาม
ยุทธศาสตร์  5 รั้วปูองกัน  และส่งผลให้เกิดการขาดแรงกดเชิงนโยบายส าหรับการด าเนินการใน

                                                           
251 Ibid. หน้า 33. 
252 พัฒนาจาก  ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักยุทธศาสตร์ (2555). เอกสารรายงานสรุปงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2555 – 2556 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด(อดัส าเนา). และ ข้อมูลเอกสารงบประมาณรายจ่ายเพ่ือ
การปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด . 
253 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2552). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินผลการปราบปรามยาเสพติดรายส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 33. 
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ภาพรวม  แต่ภารกิจในลักษณะที่เป็นงานประจ าของฝุายปฏิบัติอยู่แล้วนั้น  เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติก็ยังคง
ปฏิบัติไปตามภารกิจเช่นเดิมโดยไม่ได้น าแนวคิดยุทธศาสตร์ของรัฐบาลมาพิจารณา   

นอกจากนี้  เมื่อยุทธศาสตร์ดังกล่าวขาดแรงกระตุ้นที่จริงจังจากฝุาย
การเมือง  ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่แรงกดเชิงนโยบายเพ่ือผลักดันให้ฝุายปฏิบัติมีความ
กระตือรือร้นและเอาจริงเอาจังกับการปฏิบัตินโยบาย  กล่าวคือ  รัฐบาลยังขาดการแสดงออกอย่าง
จริงจังในการแก้ไขปัญหายาเสพติด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงออกถึงเจตจ านงที่ชัดเจนในการสร้าง
ค่านิยมและทัศนคติของฝุายการเมืองให้กับฝุายปฏิบัติงานทราบจนเป็นแรงกดเชิงนโยบายได้  รัฐบาล
ยังขาดการสื่อสารต่อสังคมในลักษณะที่ส่งผลกระทบเชิงกว้าง(impact) ต่อสังคมให้รับรู้ท าให้ไม่ติดอยู่
ในใจของประชาชน254  ตลอดจนการผลักดันด้านการสื่อสารต่อสาธารณะหรือการประชาสัมพันธ์ที่ยัง
มีความติดขัดที่ไม่สามารถสร้างสื่อเข้าถึงกลุ่มเปูาหมายเท่าที่ควร  โดยเฉพาะต่อเด็กและเยาวชนที่ยัง
ไม่สามารถลบค่านิยมของการใช้ยาเสพติดมากนัก  ซึ่งยังขาดการผลักดันและการประยุกต์ใช้หลักการ
ตลาดเชิงสังคมเพ่ือให้เขาถึงกลุ่มเปูาหมาย  เพ่ือเป็นการต่อสู้แย่งชิงประชาชนกลับคืนมา255  รวมถึง
การสร้างแรงกดเชิงจิตวิทยาเพ่ือให้ประชาชนเกิดความตระหนักถึงโทษภัยของยาเสพติดควบคู่ไปด้วย
   

4.2.2.2  การสร้างแรงผลัก/แรงกดเชิงนโยบาย หรือแรงสนับสนุนนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

  ในห้วงที่มีการเปลี่ยนรัฐบาลจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  สภาพบริบท
ทางการเมืองในห้วงนี้มีภาวะที่ผ่อนคลายลง  สภาพการเมืองทั่วไป  รัฐบาลได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนมากขึ้นแม้ว่ารัฐบาลยังคงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ถึงปัญหาของนโยบายประชานิยมใน
หลายนโยบาย  และในช่วงต้นรัฐบาลนั้นสภาพความขัดแย้งที่ท าลายล้างต่อกันซึ่งหน้าได้ถูกท าให้เป็น
ภาพบรรเทาเบาบางลงในลักษณะของการประนีประนอมหรืออาจเป็นการประสานประโยชน์กันมากขึ้น
แต่ก็อาจเกิดได้ในช่วงเวลาสั้นๆ256 

  ส าหรับนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ 
“พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ” เป็นยุทธศาสตร์หลักของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 
โดยสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในห้วงรัฐบาลนี้ได้มีการประเมินว่าสถานการณ์ยาเสพติดได้หวน
กลับมาเป็นปัญหาส าคัญ  และมีแนวโน้มที่จะขยายตัวมีความรุนแรงมากขึ้นใกล้เคียงกับระดับก่อน
ประกาศสงครามกับยาเสพติดในปี พ.ศ. 2546  จากผลส ารวจความรุนแรงของปัญหายาเสพติดใน
เดือนธันวาคม 2547 อยู่ที่ร้อยละ 1.8 ความรุนแรงของปัญหายาเสพติดได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึง
                                                           
254 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
255 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2554). การประเมินกระบวนการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตามปฏิบัติการ
ประเทศไทยเข้มแข็งชนะยาเสพติดยั่งยืน  ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 ร้ัวปูองกันระยะที่ 3 และแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในระยะเร่งด่วน (ยุทธการ 315) กรุงเทพฯ, ศูนย์บริหารวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์. หน้า 103-104. 
256 ชาญชัย  จิตรเหล่าอาพร. "“ระบอบรัฐต ารวจ สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ชินวัตร พ.ศ. ๒๕๕๔-๒๕๕๖”." ไทยโพสต์ Retrieved 6 
มีนาคม 2556, from http://www.ryt9.com/s/tpd/1603241. 
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ผลส ารวจในเดือนกรกฎาคม 2554 อยู่ที่ร้อยละ 23.4  ทั้งนี้มีปัจจัยส าคัญส่วนหนึ่งมาจากพลังแผ่นดิน
ทุกภาคส่วนยังไม่เข้มแข็ง  รวมทั้งปัจจัยด้านเศรษฐกิจ  สังคมภายในประเทศ  ควบคู่กับปัจจัย
ภายนอกประเทศท่ีส่งผลต่อปัญหาการผลิตและการน าเข้ายาเสพติดยังคงเป็นปัญหาส าคัญ257  ดังนั้น
ในการแถลงยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  เมื่อวันที่ 11 กันยายน 
2554  และในค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 154/2554 เรื่องยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด      
ลงวันที่ 6 กันยายน 2554  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้แสดงถึงปัจจัยความส าเร็จของการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
โดยเฉพาะปัจจัยเรื่อง  “เจตจ านงทางการเมือง”  ของรัฐบาลถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งต่อ
ความส าเร็จในการเอาชนะยาเสพติดในการแสดงความจริงจังของรัฐบาล258   โดยกลไกทางการเมือง
ทุกฝุายทุกระดับจะต้องมีส่วนร่วมให้ความร่วมมือในการสนับสนุนการด าเนินงานอย่างจริงจังเพ่ือ
แสดงถึงความมุ่งมั่นเอาจริงเอาจังของรัฐบาล259  โดยการแสดงออกถึงการน้อมน าพระราชด ารัสของ
สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถที่พระราชทานแก่คณะบุคคลที่เข้าเฝูาฯ ถวายพระพรชัยมงคล  
เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา 12 สิงหาคม 2554 น้อมน าเป็นแนวคิดในการแสดง
เจตนารมณ์และความมุ่งมั่นเป็นพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์จากส านักงาน 
ป.ป.ส. ให้ข้อมูลที่สะท้อนว่า260 

  “รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) ให้มีความรู้สึกว่านโยบายปราบปรามยาเสพติด
เป็น “สัญลักษณ”์ ของพรรคเพื่อไทย  จึงท าให้หน่วยงานราชการส่วนต่างๆเกิดความรู้สึกว่า ประเด็น
ปัญหานี้จะถูกด าเนินการอย่างเอาจริงเอาจัง  มีความเข้มข้น  เพราะเห็นภาพจากในสมัยรัฐบาล
ทักษิณในอดีตที่มีการประกาศ “สงครามกับยาเสพติด” ซึ่งเป็นผลงานเก่าที่พรรคเพ่ือไทยเคยท ามา
ก่อน  และคิดว่านโยบายนี้จะเป็นหนึ่งนโยบายของฝ่ายการเมืองที่จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อทุกส่วน
ราชการ” 

  นอกจากนี้รัฐบาลยิ่งลักษณ์  ยังก าหนดให้ ปัญหายาเสพติด “เป็นวาระแห่งชาติ” ที่
ต้องด าเนินการแก้ไขอย่างจริงจัง ก าหนดไว้ในนโยบายเร่งด่วนที่รัฐบาลจะด าเนินการในปีแรก  และ
นโยบายที่รัฐบาลจะด าเนินการตามระยะบริหารราชการแผ่นดิน  ทั้งนี้ถือได้ว่า  รัฐบาลเริ่มสร้างแรง
กดเชิงนโยบายอย่างมุ่งมั่นและแสงดงความจริงใจเป็นอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม 
ยาเสพติดของรัฐบาลตั้งแต่เริ่มสมัยรัฐบาลในวันแถลงนโยบายของรัฐบาลเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554  
และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ได้แสดงเจตจ านงทางการเมืองของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดย
ประกาศยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2554 ที่ผ่านมา 

  อย่างไรก็ตาม  เมื่อรัฐบาลได้กล่าวถึงเรื่องเจตจ านงทางการเมืองเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ยิ่งต่อความส าเร็จในการเอาชนะยาเสพติด  จากรายงานโครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงาน
แก้ไขปัญหายาเสพติดตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด ของส านักงานคณะกรรมการ

                                                           
257 ผนวกแนบท้าย ค าสั่ง ศูนย์พลังแผ่นดนิเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ที่ 1/2554 ลงวันที่  22  กันยายน  2554. 
258 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
259 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี  ที่  154/2554  เร่ือง  ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  ลงวันที่ 9 กันยายน 2554. 
260 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
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ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดนั้นได้กล่าวถึงประเด็นแรงกดเชิงนโยบาย/การสนับสนุนนโยบายของ
รัฐบาล261  ดังนี้ 

 

ก.  การสร้างแรงกดเชิงนโยบาย/การสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

   ในช่วงระยะแรกของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์นั้นยังไม่มีความชัดเจนจาก
ฝุายการเมืองมากขึ้น  อาจเนื่องมาจากช่วงแรกของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์อยู่ในช่วงที่ประเทศ
ประสบภัยภาวะวิกฤติด้านอุทกภัยเป็นส าคัญ  โดยเมื่อมีการด าเนินในระยะต่อมา  การกระตุ้นจาก
ฝุายการเมืองเริ่มมีความชัดเจนขึ้น  และการประชาสัมพันธ์ให้สังคมรับรู้ถึงยุทธศาสตร์ของรัฐบาล262  
ผ่านการเผยแพร่ข่าวสารและผลการท างานออกสื่อมากยิ่งขึ้น  เช่น  ผลการจับกุมผู้กระท าผิดและ   
ยาเสพติด  การบ าบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด(ซึ่งถือว่าเป็นกรณีเป็นนโยบายจากรัฐบาล(ฝุาย
การเมือง)โดยตรง ที่ต้องการให้ลดผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  มีการก าหนดนโยบายไปสู่ข้าราชการประจ า
ที่ต้องด าเนินการให้ได้ตามเปูาหมายของรัฐบาล)263  การอายัด/ยึดทรัพย์สินมูลค่าหลายล้านบาทของ
ผู้กระท าผิด  การเปิดโครงการชุมชนอุ่นใจได้ลูกหลานกลับคืน  ฯลฯ  ท าให้เกิดผลในทางจิตวิทยาต่อ
ผู้ปฏิบัติงานที่จะมีความตื่นตัวในการท างานมากขึ้น  อย่างไรก็ดี  ในการประชาสัมพันธ์นั้น  รัฐบาล
ยังให้ความส าคัญกับสื่อที่ให้ข้อมูลในภาพกว้าง (Mass) มากกว่าสื่อที่ใช้สื่อสารเฉพาะกลุ่มเปูาหมาย 
(Specific target group) เช่น เด็กและเยาวชน264  โดยผู้แทนจากพรรคเพื่อไทยก็ให้ความเห็นว่า  

   “จะมีการประชาสัมพันธ์ตลอดเวลาเมื่อมีผลงานการจับกุมปราบปราม  
ป้องกัน  บ าบัด  งานชุมชน และอ่ืนๆ ก็จะแสดงผลงานให้ประชาชนทราบทันทีว่าด าเนินการได้จริง  
และทางพรรคตรงข้ามก็ไม่ได้มีการแสดงท่าทีออกมาต าหนิในกรณีนี้แต่อย่างใด”265  

   นอกจากฝุายการเมือง/รัฐบาลจะแสดงความจริงใจในการขับเคลื่อน
นโยบายจนก่อให้เกิดแรงกดเชิงนโยบายต่อผู้ปฏิบัติอย่างชัดเจนแล้ว ยังส่งผลต่อผู้บริหารระดับสูงใน
ระดับต่างๆเกิดความเอาจริงเอาจังในการด าเนินยุทธศาสตร์  ท าให้เกิดแรงกดเชิงนโยบายตามไปด้วย  
ดังจะเห็นได้จากการที่นายกรัฐมนตรีเป็นประธานการประชุมยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  
และประธานการเปิดโครงการชุมชนอุ่นใจได้ลูกหลานกลับคืน  อีกทั้งยังมี ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง ที่ลง
พ้ืนที่เป็นประธานในการประชุมเร่งรัด  ติดตามการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างเต็มที่และอยู่
บ่อยครั้ง266  โดยเฉพาะการปรามยาเสพติดและการสกัดกั้นยาเสพติดตามแนวชายแดน  ซึ่งท าให้เกิด
                                                           
261 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2555). โครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 47 – 54. 
262 Ibid. หน้า 47-48. 
263 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
264 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2555). โครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 89. 
265 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556. 
266 Ibid. 
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แรงผลักในการขับเคลื่อนนโยบายมีความรวดเร็วและส่งผลต่อจิตวิทยาให้ผู้ปฏิบัติมีความตื่นตัวในการ
ปฏิบัติมากขึ้น267 

 

ข.  การสร้างแรงจูงใจของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

   รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้มีการจัดสรรงบประมาณการแก้ไขปัญหายาเสพติดที่
เพ่ิมมากขึ้นจากรัฐบาลที่ผ่านมา  โดยในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปีงบประมาณ 2555 – 2556 มีการ
จัดสรรงบประมาณดังนี้ 

 

ตารางท่ี 8 งบประมาณการแก้ไขปัญหายาเสพติดปีงบประมาณ 2555 - 2556268 

ปีงบ  
ประมาณ 

จ านวน
หน่วยงาน 

งบประมาณ (บาท) 

ด้านปูองกัน. ด้านปราบปราม ด้านบ าบัด บริหารจดัการ รวม 

2555 6 กระทรวง    
21 หน่วยงาน 

4,076,735,800 1,671,133,500 1,894,397,700 1,812,662,300 9,454,929,300 

2556 6 กระทรวง    
21 หน่วยงาน 

4,508,030,300 3,693,350,400 3,066,814,600  11,288,195,300 

   แม้ว่างบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์จะมี
สัดส่วนที่มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  และงบประมาณก็มากขึ้นเมื่อมีการขับเคลื่อนนโยบายต่อในระยะที่ 2 
(ปี2556)  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเอาจริงและการให้ความส าคัญของรัฐบาล  แต่การจัดสรร
งบประมาณในระยะแรกของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ยังต้องรอเวลาในการผ่านขั้นตอนการอนุมัติจาก
สภา  ในขณะทีก่ารด าเนินงานตามภารกิจได้เริ่มขึ้นแล้วตั้งแต่เดือนกันยายน 2554 ส่งผลให้การจัดสรร
งบประมาณมาถึงหน่วยปฏิบัติล่าช้า  ผู้ปฏิบัติงานจึงยังไม่ได้รับรู้อย่างชัดเจน269  

   นอกจากนี้ก็ยังมีปัญหาในเรื่องการจัดสรรงบประมาณที่บางหน่วยงานไม่ได้
รับการจัดสรรงบประมาณที่เหมาะสมกับภารกิจที่ได้รับมอบหมาย  ที่ต้องเน้นงบประมาณจาก
หน่วยงานต้นสังกัดตามภารกิจหลักของหน่วยงานเป็นส าคัญ270  อย่างไรก็ดีการขับเคลื่อนภายใต้
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวรัฐบาลมีการสร้างระบบจูงใจเชิงบวกมากขึ้น  เช่น การให้ขั้นเงินเดือนเป็นกรณี
พิเศษแก่ข้าราชการที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับยาเสพติด  แต่ระบบการจูงใจเชิงลบยังไม่ชัดเจนมากนัก  เช่น  

                                                           
267 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556.  
268 ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักยุทธศาสตร์ (2555). เอกสารรายงานสรุปงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 – 
2556 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด(อัดส าเนา).  
269 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2555). โครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 53. 
270 ปรีชาญาณ ์ นักฟูอน  และคณะ (2556). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด  ตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.หน้า 43. 
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แนวทางการลงโทษผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานที่มีผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตามเปูาหมายของแผน  
ส่งผลให้เกิดการไม่ให้ความส าคัญในการด าเนินงานด้านยาเสพติดเพราะไม่รู้สึกว่าจะได้รับผลกระทบ
อย่างไรต่อตนเองหรือหน่วยงาน  แต่การจูงใจก็ยังเกิดปัญหาในเรื่องของระบบการจูงใจด้วยการให้ขั้น
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษในบางพ้ืนที่ยังมีการจัดสรรไม่เหมาะสม  การพิจารณาผู้ที่ได้รับและระยะเวลา
ที่ได้รับยังมีความล่าช้า  จึงอาจไม่เกิดการจูงใจตามเปูาหมายที่ก าหนดหรือไม่สามารถจูงใจได้อย่าง
แท้จริง  นอกจากนี้ยังขาดการสร้าง แรงจูงใจที่เห็นได้ทันที  เพ่ือเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติงาน
ที่รวดเร็ว  ฉับไวและเห็นผลที่เป็นรูปธรรมในระยะเลาสั้น  ในขณะที่ผู้ปฏิบัติงานในหลายส่วนงานต้อง
สูญเสียทรัพย์สินหรือสิ่งส าคัญหลายอย่างในชีวิตส่วนตัวส าหรับการปฏิบัติงาน  จึงเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้ค้าเข้ามาหยิบยื่นผลประโยชน์ที่เป็นสิ่งล่อใจให้แก่ผู้ปฏิบัติงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปฏิบัติงานที่
ต้องเก่ียวข้องกับกระบวนการค้ายาเสพติด271 

   ดังนั้นเมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์แสดงความเอาจริงเอาจัง  มีการถ่ายทอด
นโยบายที่ก่อให้เกิดแรงกดเชิงนโยบายเพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการ  แนวคิด  และเจตนารมณ์ของ
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติของรัฐบาลต่อผู้ปฏิบัติอย่างมีความชัดเจน272  
ตลอดจนการขับเคลื่อนนโยบายให้สังคมรับรู้ถึงยุทธศาสตร์ของรัฐบาลในการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ
ต่างๆ  จึงท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความตื่นตัวในการท างานมากขึ้น  เกิดความเอาจริงเอาจังในการแก้ไข
ปัญหายาเสพติด  มีการประสานงานและด าเนินงานเชิงบูรณาการจากหน่วยงานต่างๆในพ้ืนที่ร่วมกัน  
เพราะฝุายการเมือง/รัฐบาลได้เป็นผู้ขับเคลื่อนเองโดยเป็นประธานการประชุมเปิดและสรุปผลการ
ด าเนินงานของยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  ตลอดจนมีการลงพ้ืนที่ไปก ากับติดตามตาม
ภูมิภาคต่างๆ  ก่อให้เกิดมีการเร่งรัดผลการด าเนินงานของแต่ละพ้ืนที่ให้บรรลุผลตามเปูาหมายที่
รัฐบาลก าหนดไว้  นอกจากนี้ในด้านการสร้างแรงจูงใจนั้น  รัฐบาลได้ผลักดันให้มีแรงจูงใจเชิงบวกที่
ชัดเจนแต่ก็ยังมีปัญหาคือขาดการสร้างแรงจูงใจที่เห็นได้ทันที  การจัดสรรยังมีความล่าช้า  อีกทั้ง
แรงจูงใจเชิงลบก็ยังไม่มีความชัดเจนจึงอาจท าให้แรงกระตุ้นในการปฏิบัติงานนั้นขาดความรวดเร็วฉับไว  
อย่างไรก็ดีแรงกดเชิงนโยบายหรือการสนับสนุนนโยบายของฝุายการเมือง/รัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่มีความ
ชัดเจนและมีความมุ่งมั่นเอาจริงเอาจังในการแก้ไขปัญหายาเสพติดก็สะท้อนให้ เห็นถึงผลการ
ด าเนินงานที่ผ่านมาของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีสถิติผลการด าเนินงานเชิงปริมาณท่ีสูงกว่ารัฐบาลที่ผ่านมา 

 

  4.2.2.3  สรุปปัจจัยย่อยที่ 4 

   ในปัจจัยย่อยที่ 4 นี้สามารถพิจารณาได้จากแรงกระตุ้นนโยบายจากฝุายการเมืองว่า
ได้มีการผลักดัน  กระตุ้นลงไปสู่ส่วนราชการฝุายปฏิบัติได้มากเพียงใด  โดยวิเคราะห์จาก การสร้าง
                                                           
271 เกษมศานต์  โชติชาครพันธุ์  และคณะ (2555). โครงการประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. หน้า 61 - 63.  
และ ปรีชาญาณ์  นักฟูอน  และคณะ (2556). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด  ตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. หน้า 47 – 48. 
272 ปรีชาญาณ์  นักฟูอน  และคณะ (2556). รายงานฉบับสมบูรณ์  โครงการประเมินการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด  ตาม
ยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด. กรุงเทพฯ, คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. หน้า 41. 
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แรงกดหรือแรงผลักเชิงนโยบายจากฝุายการเมือง(รัฐบาล) และการสร้างแรงจูงใจจากฝุายการเมือง
(รัฐบาล)  โดยมีฐานแนวคิดจากความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารเป็นส าคัญ ซึ่งสรุป
ไดด้ังนี้ 

(1) การสร้างแรงกดเชิงนโยบายในนโยบายปราบปรามยาเสพติด  พบว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์
มีแรงกดเชิงนโยบายเพ่ือไปสร้างแรงกระตุ้นเชิงจิตวิทยาและการขับเคลื่อนนโยบายของส่วนราชการ/
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ  มีความชัดเจนที่มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  เห็นได้จาก   

ก. การแสดงเจตจ านงทางการเมืองต่อการผลักดันการแก้ไขปัญหายาเสพติด  
กล่าวคือ  ผู้น า/ผู้แทนจากฝุายการเมือง/รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้แสดงความตั้งใจจริง ความมุ่งมั่นในการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดผ่านเวทีสาธารณะและสื่อต่างๆ เช่น  การประชุมมอบนโยบายให้ส่วนราชการ  
การแถลงนโยบายและผลการด าเนินงานของรัฐบาล  เป็นต้น  อีกทั้งยังมีบุคคล/ผู้แทนจากรัฐบาลยิ่งลักษณ์
ที่มีความสามารถ(charisma) ในการเจรจาต่อรองและดึงดูดให้ทุกส่วนราชการมีความมุ่งมั่น เน้นหนัก 
และด าเนินนโยบายอย่างฉับไว ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้มีความชัดเจนในการแสดงเจตจ านงทาง
การเมืองในนโยบายนี้ จึงไม่ได้มีการแถลงการณ์เน้นหนักนโยบายปราบปรามยาเสพติดผ่านช่องทาง
ต่างๆ และยังไม่สามารถท่ีจะสรรหาบุคคลที่จะเจรจาต่อรองเพ่ือดึงดูดให้ทุกส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมา
ร่วมมือกันอย่างเอาจริงเอาจัง273 

ข. การลงพ้ืนที่เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด รวมถึงการ
ก ากับติดตามผลการด าเนินนโยบายในพ้ืนที่ต่างจังหวัด พบว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์เน้นการสร้างบทบาท
เชิงอ านาจนี้ให้แก่ฝุายการเมืองของตนเพ่ือสร้างฐานอ านาจทางการเมือง เห็นได้จากโครงการชุมชน
อุ่นใจ ได้ลูกหลานกลับคืนฯ โดยในช่วงก่อนการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้
เปิดโครงการนี้ลงในหมู่บ้าน/ชุมชนที่มีปัญหายาเสพติดรุนแรง  จึงส่งผลให้ภาคส่วนราชการและส่วน
การเมืองต้องลงพ้ืนที่พบปะประชาชน และต่อมาพรรคเพ่ือไทยก็ได้ส่ง  พ.ต.ท.พงศพัศ พงษ์เจริญ 
เลขาธิการ ป.ป.ส. ให้เป็นตัวแทนของพรรคเพ่ือไทยในการชิงชัยผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ  นอกจากนี้
แล้วรัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังลงพ้ืนที่ในภูมิภาคต่างๆเพ่ือการก ากับติดตามและมอบนโยบาย ข้อสั่งการ
ให้แก่เจ้าหน้าที่/หน่วยงานปฏิบัติในพ้ืนที่ต่างๆ จึงส่งผลให้เกิดความตื่นตัวและการกระตุ้นเชิงจิตวิทยา
แก่ผู้ปฎิบัติอย่างมาก  ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์การด าเนินการในลักษณะนี้ยังไม่มีความชัดเจนและขาด
การลงพ้ืนที่ไปก ากับติดตาม  เนื่องจากความวุ่นวายทางการเมืองที่เผชิญอยู่อาจมีส่วนต่อการลงพ้ืนที่
ในการก ากับติดตามได้ 

(2) การสร้างแรงจูงใจจากฝุายการเมือง  พบว่า  ทั้งสองรัฐบาลมีทั้งลักษณะของ
แรงจูงใจทั้งท่ีไม่ต่างกันและแตกต่างกัน  ดังนี้ 

ก. กรณีไม่แตกต่างกัน คือ  ปัญหาของการจูงใจที่ยังไม่ชัดเจน เห็นได้จาก 
การสร้างแรงจูงใจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่มีต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติมีลักษณะไม่ชัดเจนในแง่ของการจัดสรร
ให้แก่ผู้ปฏิบัติว่าจะได้รับการคุ้มครองอย่างไรและกรณีการให้ขั้นเงินเดือนพิเศษ และรางวัลน าจั บ มี
การจัดสรรที่ล่าช้า เพราะขั้นตอนด าเนินการที่ยุ่งยาก  ส่วนการสร้างแรงจูงใจเรื่องการจัดสรรขั้น
                                                           
273 กอบเกียรติ์  กสิวิวัฒน์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์. สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2556. 
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เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ประสบปัญหาเช่นกันในแง่ที่บางพ้ืนที่ยังมีการจัดสรรไม่
เหมาะสม และมีความล่าช้า รวมถึงการจูงใจด้วยรางวัลน าจับก็ยังมีปัญหาเช่นเดียวกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

ข. กรณีท่ีแตกต่างกัน  คือ  แรงจูงใจเชิงบวกของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีมากกว่า
รัฐบาลอภิสิทธิ์ เห็นได้จาก การให้เงินเพ่ิมพิเศษหรือรางวัลตอบแทนพิเศษแก่ข้าราชการที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับยาเสพติด  เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจ  แต่ก็ประสบปัญหาที่ยังไม่เพียงพอและล่าช้า  ในขณะที่
รัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นเกิดปัญหาในกรณีแรงจูงใจเชิงบวก คือ มีการจัดสรรเงินรางวัลน าจับคดียาเสพติดที่
ล่าช้า และการจัดสรรโควตาของผู้ที่ได้รับยังไม่เป็นธรรมเพราะไม่มีการแยกแยะเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
กับฝุายอ านวยการ  นอกจากนี้ในส่วนของการจัดสรรงบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติดพบว่า
ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีงบประมาณด้านนี้เพ่ิมมากขึ้นกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นอย่างมาก  คือ  
ประมาณร้อยละ 90 ของงบประมาณท่ีจัดสรรในรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

เพราะฉะนั้นการสร้างแรงกดเชิงนโยบาย/การสนับสนุนนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของฝุายการเมืองระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงมีความแตกต่างกัน จากการสร้างแรงกด
เชิงนโยบายและการสร้างแรงจูงใจของฝุายการเมืองที่มีต่อส่วนราชการและเจ้าหน้าที่เพ่ือการ
ขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว 

 

4.2.3 ปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดของฝ่ายการเมือง (ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายการเมืองและฝ่ายบริหาร) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารที่เกิดขึ้นในการปกครองบริหารนโยบาย
ต่างๆของรัฐบาลนั้น  จะมีลักษณะความสัมพันธ์เป็น 2 ลักษณะหลักๆ คือ ความสัมพันธ์ที่การเมือง
แยกออกจากการบริหาร  และความสัมพันธ์ที่การเมืองไม่แยกออกการบริหาร  โดยรัฐบาล/ฝุาย
การเมืองในแต่ละห้วงเวลาก็จะมีการวางแนวทางความสัมพันธ์กับฝุายบริหารที่แยกออกจากกันหรือไม่
แยกออกจากกันมากน้อยแตกต่างกันไป  โดยมักขึ้นอยู่กับนโยบายที่ฝุายรัฐบาล/ฝุายการเมือง
เน้นหนักเป็นส าคัญ 

 แต่ทั้งนี้การที่จะทราบว่าลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองที่มีต่อฝุายบริหารเป็นไป
ในลักษณะทิศทางใดนั้นก็พิจารณาได้จาก  พฤติกรรมของฝุายการเมือง/รัฐบาลว่าได้เข้าไปล้วงลูก
ก ากับดูแลสั่งการฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)หรือไม่  มากน้อยเพียงใด  ทั้งนี้ ค าว่า “ล้วงลูก” ในทาง
การเมืองหมายความว่า เป็นพฤติกรรมที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจเหนือกว่าขึ้นไปใช้อ านาจหน้าที่
ของตนที่มีเหนือกว่าลงไปก ากับดูแล  หรือสั่งการเรื่องใดเรื่องหนึ่งแทนผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้นๆ
โดยตรง  ไม่เป็นไปตามล าดับสายงานบังคับบัญชา  ซึ่งค าว่า “ล้วงลูก” ใช้กันแพร่หลายในยุคสมัยซึ่ง  
นายบรรหาร  ศิลปอาชา  เป็นหัวหน้าพรรคชาติไทยที่เข้าร่วมรัฐบาลกับพรรคประชาธิปัตย์  หรือแม้
ในสมัยที่เข้าร่วมกับรัฐบาลกับพรรคไทยรักไทย  โดยที่ตนเองไม่รับต าแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาล  แต่ให้
ลูกพรรคของตนเป็นรัฐมนตรีร่วมรัฐบาล ในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีของลูกพรรคของตนนั้น  
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มักจะใช้อ านาจหัวหน้าพรรคการเมืองเข้าไปก ากับดูแลสั่งการในกระทรวงแทนรัฐมนตรีซึ่งเป็นลูก
พรรคของตน  จึงเรียกพฤติกรรมดังกล่าวนี้ว่า “ล้วงลูก”274 

 โดยพฤติกรรมการล้วงลูกของฝุายการเมืองที่มีต่อฝุายบริหารนั้นยังสอดคล้องกับแนวคิด
ระบบอุปถัมภ์  กล่าวคือ การสร้างความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองที่มีต่อฝุายบริหารในการเมืองไทยยัง
เอ้ือให้เกิดการอุปถัมภ์ค้ าชูสนับสนุนระหว่างกันและกัน  ซึ่งระบบอุปถัมภ์นี้เป็นระบบความสัมพันธ์ที่
บุคคล 2 ฝุาย ที่มีสถานภาพทางสังคมไม่เท่าเทียมกัน  แต่อยู่ด้วยกันได้เพราะมีลักษณะต่างตอบแทน
กันและกัน  มีผลประโยชน์ร่วมกัน  และมีความเป็นเพ่ือนระหว่างกันอยู่ด้วย  ในการนี้ฝุายผู้อุปถัมภ์มี
ทรัพยากรในครอบครองมากกว่า  เช่น  มีทรัพย์สิน  เงินทอง ที่ดิน อ านาจ มากกว่าจึงสามารถให้การ
อุปการะและคุ้มครองแก่ผู้รับ  การอุปถัมภ์จากการถูกกดขี่จากผู้อ่ืน  และจากอันตรายต่างๆได้  ส่วน 
ผู้ได้รับการอุปถัมภ์ก็ตอบแทนด้วยการให้ความนิยมชมชอบ  ให้ข่าวสารข้อมูลเกี่ยวกับแผนการร้าย
ของผู้อ่ืน  และเป็นฐานที่ให้การสนับสนุนทางการเมืองต่อผู้อุปถัมภ์  ความสัมพันธ์นี้ยั่งยืนเพราะมี
คุณธรรมของผู้ให้  และความภักดีของผู้รับเป็นตัวสนับสนุน ซึ่งเป็นการมองของนักมานุษยวิทยา275   

 เมื่อน ามาวิเคราะห์เชิงการเมืองในความสัมพันธ์ของระบบอุปถัมภ์ระหว่างฝุายการเมืองและ
ฝุายบริหาร(ข้าราชการ)นั้น นี้เป็นลักษณะที่ผู้น้อยเอาใจผู้ใหญ่เพราะหวังการเลื่อนยศต าแหน่ง  การได้
เงินเดือนสูงขึ้น  ส่วนเจ้านายก็หวังการสนับสนุนช่วยเหลือการงานพิเศษและบริการอ่ืนๆ  ดังนั้นการที่
มีฝุายการเมืองและฝุายบริหารร่วมกันอุปถัมภ์กันและกันท าให้ต าแหน่งบางต าแหน่ง  รัฐบาล/ฝุาย
การเมืองจึงเข้าไปล้วงลูก ก ากับดูแล และ สั่งการ  หน่วยงานต่างๆ โดยใช้อ านาจในการให้ความ
อุปถัมภ์หรือการสนับสนุนนี้มาให้คุณให้โทษ  แต่งตั้งพรรคพวกตนมาอยู่ในต าแหน่งเพ่ือที่จะสามารถ
ก ากับสั่งการได้ง่าย  หรือจะเอาคนที่ไม่เห็นด้วยกับฝุายตนออกจากต าแหน่งนี้ไป   ทั้งนี้ก็เพ่ือท าให้เกิด
ความสัมพันธ์ในลักษณะต่างตอบแทนระหว่างกันโดยฝุายการเมืองก็มุ่งหวังผลลัพธ์เชิงนโยบายและ
ความนิยมชมชอบจากประชาชน  ส่วนฝุายบริหาร(ข้าราชการ)ก็ได้รับการสนับสนุนจากฝุายการเมือง
ให้สามารถก้าวหน้าไปในต าแหน่งที่สูงขึ้น276 

 ฉะนั้นในปัจจัยย่อยที่  5 ของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  การพิจารณาลักษณะ
ความสัมพันธ์ของฝุายการเมือง(ได้แก่ รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์) ที่มีต่อฝุายบริหาร (ได้แก่ 
ส านักงาน ป.ป.ส.)ในนโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงพิจารณาจากกรณีตัวอย่างในเรื่อง  การวาง
บุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการของส านักงาน ป.ป.ส.  

 เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) เป็น
หน่วยงานของรัฐ  สังกัดกระทรวงยุติธรรมและขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  โดย
ส านักงาน ป.ป.ส.มีบทบาทหลักในการเป็นหน่วยงานกลางในการบูรณาการ  ประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับภารกิจการแก้ไขปัญหายาเสพติดทั้ง 3 ด้าน  คือ ด้านการปูองกัน ด้านการปราบปราม  
                                                           
274 กมลชัย  รัตนสกาวงศ์. "ล้วงลูก." ฐานข้อมูลการเมืองการปกครองสถาบันพระปกเกล้า  Retrieved 28  พฤษภาคม  2555, 
from http://www.kpi.ac.th/wiki/index.php/. 
275 เนชั่น. "ปัญหาระบบอุปถัมภ์ (Spoil System)  มีผลกระทบต่อการเมืองไทย."   Retrieved 21 มกราคม 2552, from 
http://www.oknation.net/blog/Poramin9/2009/01/21/entry-1. 
276 Ibid. 
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และด้านการบ าบัดรักษา  ตลอดจนการบูรณาการงบประมาณด้านยาเสพติดทั่วประเทศ  นอกจากนี้
ยังเป็นหน่วยงานด้านโยบายของการแก้ไขปัญหายาเสพติดซึ่งเกี่ยวข้องกับการก าหนด  การผลักดัน  
การสนองต่อนโยบายต่อรัฐบาล  การแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  ตลอดจนท าหน้าที่เป็นหน่วยงาน
ฝุายปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติดด้วย  กล่าวคือ  มีบทบาทหลัก 3 ประการ  คือ (1) เป็นหน่วยงาน
ด้านนโยบายการแก้ไขปัญหายาเสพติด  (2) เป็นหน่วยงานด้านบูรณาการหน่วยงานและงบประมาณ
ด้านยาเสพติด และ (3) เป็นหน่วยงานในฐานะฝุายปฏิบัติการแก้ไขปัญหายาเสพติด277 

 เพราะฉะนั้นส านักงาน ป.ป.ส. จึงเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญยิ่ งในการแก้ไขปัญหา     
ยาเสพติดและเป็นหน่วยงานที่คอยก ากับติดตามและตรวจสอบหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือไม่ให้มีการปฏิบัติ
ไปในทางที่มิชอบ  โดยเฉพาะการถ่วงดุลกับต ารวจที่มีบทบาทเป็นฝุายปฏิบัติการปราบปรามยาเสพ
ติดและการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่ที่ส่งผลกระทบ
ต่อประเทศชาติ ต่อสังคมและเชื่อมโยงกับปัญหาเศรษฐกิจ  การเมือง และระหว่างประเทศ  ดังนั้นจึง
มีความจ าเป็นที่ต้องมีหน่วยงานกลางในการแก้ไขปัญหายาเสพติดและบูรณาการหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง278 

 เมื่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดได้กลายเป็นนโยบายหลักของรัฐบาลหรือฝุายการเมือง  
การพิจารณาข้าราชการระดับบริหารเพ่ือวางบุคคลดังกล่าวในต าแหน่งส าคัญ จึงเป็นประเด็นส าคัญ
ของรัฐบาลหรือฝุายการเมืองว่าจะวางแนวทางอย่างไรเพ่ือประสานประโยชน์ในการขับเคลื่อน
นโยบายของรัฐบาล  เพ่ือให้รัฐบาลมีผลการด าเนินการที่เห็นได้ชัดเจน มีความเป็นรูปธรรมภายใน
เวลาที่รัฐบาลต้องการ ส าหรับนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) จึงเป็นต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ของรัฐบาลสมัย
ต่างๆว่าจะมีกลยุทธ์ในการสรรหาบุคคลดังกล่าวอย่างไร  เพ่ือจะขับเคลื่อนนโยบายของฝุายตนได้  
เพราะอาจส่งผลต่อความต่อเนื่องของการด าเนินนโยบายของฝุายการเมือง   และเพ่ือให้มีระบบใน
การท างานร่วมกับข้าราชการประจ าได้279 ซึ่งหากพิจารณาแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมือง
และฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า) สามารถแบ่งได้ 2 แนวทางคือ แนวทางที่การเมืองควรแยกจาก
การบริหารโดยฝุายการเมืองอาจมีลักษณะที่ประนีประนอมกับฝุายบริหาร  และแนวทางที่การเมืองไม่
ควรแยกออกจากการบริหารโดยอาจมีลักษณะที่ฝุายการเมืองใช้การดึงเอามาเป็นพวกของฝุายบริหาร  
เพราะความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติจะส่งผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อฝุายการเมือง/รัฐบาล  ในกรณีที่การน านโยบายไปปฏิบัตินั้นส าเร็จตามเปูาหมายของ
นโยบายจะส่งผลให้ฝุายการเมืองได้รับความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน  ซึ่งเป็นผลดีต่ออนาคตทาง
การเมืองของรัฐบาล  ในทางตรงกันข้ามหากการน านโยบายไปปฏิบัติล้มเหลว  จะส่งผลให้ฝุาย
การเมืองถูกต าหนิ  วิจารณ์ในทางลบจากประชาชนได้  ดังนั้นการวางตัวบุคคลในต าแหน่งส าคัญหรือ
ผู้บริหารหน่วยงานจึงเป็นเรื่องที่ฝุายการเมือง/รัฐบาลต้องตระหนักว่าจะวางกลยุทธ์อย่างไรว่าบุคคล
                                                           
277 ส านักงาน ป.ป.ส.. ส านักพัฒนาการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (2555). "๓๖ ปี แห่งความมุ่งมั่นแก้ไขปัญหายาเสพติด." 
วารสารส านักงาน ป.ป.ส., ปีที่ 29(ฉบับที่ 1). หน้า 1- 10. 
278 Ibid.หน้า  1-2. 
279  สีหนาท  ประยูรรัตน์ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2556. 
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นั้นมีความน่าเชื่อถือไว้วางใจและมีความรู้ความสามารถ รวมถึงประสบการณ์ที่เพียงพอหรือไม่ในการ
สนับสนุนรัฐบาลและขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลให้มีประสิทธิภาพ280 

 ดังนั้น  ด้วยที่นโยบายปราบปรามยาเสพติดได้กลายเป็นนโยบายหลักที่ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนทุกคน  การวางบุคคลให้มาด ารงต าแหน่งในหน่วยงานรัฐจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญของฝุ าย
การเมืองว่าจะมีทิศทางหรือกลยุทธ์อย่างไรในการสร้างปฏิสัมพันธ์ ( Interaction) ระหว่างฝุาย
การเมืองกับข้าราชการประจ า   โดยประเด็นปัจจัยนี้จะศึกษาตัวอย่างเฉพาะกรณีต าแหน่ง เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.)  ในห้วงของรัฐบาลอภิสิทธิ์และ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น 

  4.2.3.1. การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปราม    ยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

  ในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดเริ่มตั้งแต่เดือน
เมษายน 2552 ถึง กันยายน 2554 ด้วยยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน  โดยส านักงาน ป.ป.ส.นั้นมี
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (คณะกรรมการ ป.ป.ส.) ซึ่งมีนายกรัฐมนตรี  หรือ  
กรรมการที่นายกรัฐมนตรีแต่ตั้งท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ ป.ป.ส.  ซึ่งในห้วงรัฐบาลประชาธิปัตย์นั้น     
นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ (พรรคประชาธิปัตย์)  
รองนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ป.ป.ส.  และมีนายพีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค (พรรค
ประชาธิปัตย์) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมที่ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส.ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรี  ส าหรับ
การวางบุคลในต าแหน่ง เลขาธิการ ป.ป.ส.ในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลนั้น  
มีจ านวน 2 ท่าน ได้แก ่ พล.ต.ท.กฤษณะ  ผลอนันต์ และนางสุรีย์ประภา ตรัยเวช นอกจากนี้กลไกใน
การขับเคลื่อนนโยบายนั้น  รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ใช้กลไกของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นกลไกกลางในการบูรณาการและประสานการปฏิบัติร่วมกับทุกส่วน
ราชการ  เพ่ือเป็นกลไกอ านวยการระดับชาติ  และมีส านักงาน ป.ป.ส.เป็นกลไกด้านนโยบาย
ระดับชาติ  ท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย  ยุทธศาสตร์  มาตรการ แผนงานและงบประมาณ 

 

   ก.  การแต่งตั้ง พล.ต.ท.กฤษณะ ผลอนันต์   

   พล.ต.ท.กฤษณะ ผลอนันต์  ด ารงต าแหน่ง เลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นสมัยปีที่ 2 ในห้วงปี 2551 – 2553  จนเกษียณอายุราชการ  ซึ่งได้รับ
การแต่งตั้งในสมัยรัฐบาลพรรคพลังประชาชนที่มีนายสมัคร  สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี  จนมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลไปสู่รัฐบาลประชาธิปัตย์ที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรี  โดยไม่ได้
มีการเปลี่ยนแปลงหรือเข้าไปจัดการย้ายต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. แต่อย่างใด  จน พล.ต.ท.กฤษณะ 
เกษียณอายุราชการในปี 2553 

                                                           
280 จุมพล  หนิมพานิช (2554). การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ มุมมองในทัศนะทางรัฐศาสตร์  การเมืองและรัฐประศาสนศาสตร์  
การบริหาร  และกรณีศึกษาของไทย. กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า  187 – 188. 
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   โดยก่อนหน้านั้นการด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ของ พล.ต.ท.กฤษณะ 
ในสมัยแรกด ารงต าแหน่งในปี 2547-2549 ซึ่งเป็นในห้วงรัฐบาลทักษิณ  แต่ในช่วงปี 2549 ได้เกิดการ
รัฐประหารรัฐบาลทักษิณ  โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ที่น าโดย พล.อ.สนธิ  บุญยรัตกลิน 
และคณะ คมช.ได้จัดตั้งรัฐบาลที่น าโดย พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์  เป็นนายกรัฐมนตรี  ในห้วงนั้น
รัฐบาลสุรยุทธ์ ได้โอนย้าย พล.ต.ท.กฤษณะ  ไปเป็นผู้ตรวจราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
และได้ให้นายกิตติ  ลิ่มชัยกิจ  จากผู้ตรวจราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มาเป็น
เลขาธิการ ป.ป.ส. (ซึ่งถือว่านายกิตติเป็นกลุ่มข้าราชการที่ได้ดีในยุคของ คมช.)  หลังจากนั้นเมื่อพรรค
พลังประชาชนชนะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งถัดมา  ก็ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลและได้มอบหมาย
ให้ พล.ต.ท.กฤษณะ  ได้กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. อีกครั้ง และโยกให้นายกิตติ
กลับไปเป็นผู้ตรวจราชการอีกครั้ง281  ซึ่งก่อนที่ พล.ต.ท.กฤษณะ จะได้โอนย้ายจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ มาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. นั้น  พล.ต.ท.กฤษณะได้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ (ผช.ผบ.ตร.)   ซึ่ง พล.ต.ท.กฤษณะ เป็นนายต ารวจที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ 
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร กล่าวคือเป็นรุ่นน้อง พ.ต.ท.ทักษิณ รุ่นนักเรียนนายร้อยต ารวจ (นรต.) ที่ 27 
และเป็นคนสนิทกับ พล.ต.อ.ชิดชัย  วรรณสถิต  อดีตรองนายกรัฐมนตรีสมัยรัฐบาลทักษิณในปี 2548 
และเป็นอดีตเลขาธิการ ป.ป.ส.ในช่วงปี 2546-2547 ในสมัยรัฐบาลทักษิณด้วย  ซึ่ง พล.ต.อ.ชิดชัย 
นั้นก็มีความสัมพันธ์ที่สนิทสนมกับพ.ต.ท.ทักษิณ เป็นอย่างดี282  และที่ผ่านมานั้น  พล.ต.ท.กฤษณะก็
เป็นผู้เก็บข้อมูลส าคัญไว้เป็นจ านวนมากที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด283  ดังนั้น พล.ต.ท.กฤษณะ  จึงได้รับ
ความไว้วางใจจากรัฐบาลพลังประชาชนให้มาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. อีกครั้ง 

   ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลเนื่องจากพรรคพลังประชาชนถูกศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินให้ยุบพรรคการเมืองและและตัดสิทธิทางการเมืองกรรมการบริหารของพรรคเป็น
เวลา 5 ปี เนื่องจากทุจริตการเลือกตั้ง  จึงท าให้พรรคประชาธิปัตย์สามารถรวบรวมเสียงข้างมากใน
สภาได้จึงท าให้เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลต่อมาในห้วงธันวาคม 2551 จนถึง สิงหาคม 2554  
โดยในส่วนของนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  รัฐบาลอภิสิทธิ์กับการวางบุคคลในต าแหน่ง 
เลขาธิการ ป.ป.ส. นั้นก็ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงหรือโยกย้ายให้บุคคลอ่ืนมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ 
ป.ป.ส.แทน พล.ต.ท.กฤษณะ ซึ่งมีความสัมพันธ์ชิดใกล้กับทางพรรคเพื่อไทย(กลุ่มพรรคพลังประชาชน
ที่ถูกยุบพรรคไปแล้ว)  ดังนั้นรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงยังคงให้ พล.ต.ท.กฤษณะเป็นเลขาธิการ ป.ป.ส.ต่อไป
จนเกษียณอายุราชการ  อย่างไรก็ตามรัฐบาลก็ได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงนโยบายและยุทธศาสตร์การ
แก้ไขปัญหายาเสพติดใหม่ตามแนวทางยุทธศาสตร์ของพรรคประชาธิปัตย์  คือยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน  
และได้ก าหนดกลไกท่ีท าหน้าที่บูรณาการงานระดับปฏิบัติการได้แก่ กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ทั้งนี้ผู้บังคับบัญชา กอ.รมน. คือ นายกรัฐมนตรี เป็น ผู้อ านวยการ 

                                                           
281 “1 ปี 3 รมต.ยุติธรรม จับตาเก้าอี้ร้อน!"ดีเอสไอ-ปปง.". มติชน. ปีที่  31  ฉบับที่   11254: หน้า 12 วันที่ 11 มกราคม 2552  
282 ส านักข่าวเจ้าพระยา. "“พงศพัศ” นั่งควบ สงสาร ข้าราชการ ปปส."   Retrieved 5 กันยายน 2555, from 
http://chaoprayanews.com/blog/mister/2012/09/05. 
283 คมชัดลึกออนไลน์. "‘แม้ว-ป’ู รัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ?" คมชัดลึกออนไลน์  Retrieved 15  กันยายน 2554, from 
http://www.komchadluek.net/detail/20110915/109193/แมว้ปูรัฐต ารวจไทยเรืองอ านาจ.html. 
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กอ.รมน. โดยต าแหน่ง และให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดท าหน้าที่ด้าน
นโยบายระดับชาติ และบูรณาการงบประมาณด้านยาเสพติด284  ฉะนั้นรัฐบาลประชาธิปัตย์จึงมีการ
ปฏิสัมพันธ์ในเรื่องการวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. เพ่ือรับผิดชอบนโยบายปราบปราม   
ยาเสพติดของรัฐบาลในลักษณะที่ไม่แทรกแซง  ไม่มีการโอนย้ายแต่อย่างใด  แต่กระนั้นก็ดีรัฐบาล
ประชาธิปัตย์ก็ได้วางกลไกใหม่ของกลไกอ านวยการปฏิบัติการโดยใช้ กอ.รมน. เป็นศูนย์ปฏิบัติการซึ่ง
มีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้อ านวยการ กอ.รมน. ซึ่งถือว่าภารกิจการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นภัยความมั่นคง
ต่อประเทศชาติรูปแบบใหม ่

 

    ข. การแต่งตั้งนางสุรีย์ประภา ตรัยเวช 

   นางสุรีย์ประภา  ตรัยเวช ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 
2553 (ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554) ซึ่งเป็นผู้หญิงคนแรกที่ด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ของส านักงาน ป.ป.ส.  ซึ่งก่อนหน้านั้นนางสุรีย์ประภาด ารงต าแหน่งเป็น
รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเป็นข้าราชการในส านักงาน ป.ป.ส.มาตั้งแต่ปี 2523 ถือได้ว่าเป็นลูกหม้อ
ของส านักงาน ป.ป.ส.หญิงคนแรกที่ได้รับต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.285 โดยในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น
คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้งให้ นางสุรีย์ประภา ตรัยเวช เป็นเลขาธิการคนถัดมาจาก พล.ต.ท.กฤษณะ 
ผลอนันต์ 

   จะเห็นได้ว่าแนวทางของรัฐบาลอภิสิทธิ์ต่อการวางบุคคลในต าแหน่ ง
เลขาธิการ ป.ป.ส.นั้นไม่ได้มีการเข้าไปล้วงลูกหรือไปมีปฏิสัมพันธ์กับฝุายข้าราชการประจ า โดยน า
บุคคลจากหน่วยงานอ่ืนที่อาจมีความสัมพันธ์ชิดใกล้กับพรรคประชาธิปัตย์หรือพรรคพวกของตนมา
ด ารงต าแหน่งนี้  ทั้งนี้เพ่ือต้องการที่จะไม่แทรกแซงและให้บุคคลในระบบราชการได้มีความก้าวหน้า
ไปตามระบบสายงานของหน่วยงานตน  และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ในส านักงาน ป.ป.ส. เองย่อมมีความรู้
ความสามารถในเนื้องานของการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นอย่างดี286  ดังนั้นการวางบุคคลในต าแหน่ง
เลขาธิการ ป.ป.ส.จึงควรมาจากคนในส านักงาน ป.ป.ส. และนางสุรีย์ประภาก็มีความอาวุ โสสูงสุด
เพราะเหลืออายุราชการ 2 ปี ดังนั้นจึงมีลักษณะความสัมพันธ์แบบการเมืองแยกออกจากการบริหาร 

   ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)ไปสู่
รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้จัดตั้งคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2554  
หลังจากนั้นวันที่ 13 กันยายน 2554 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้มีการปรับโยกย้ายข้าราชการซึ่งรวมถึง
ต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.ด้วย โดยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้โยกย้ายให้นางสุรีย์ประภาไปด ารงต าแหน่งเป็น

                                                           
284 ส านักงาน ป.ป.ส..ส านักยุทธศาสตร์ (2553). "กลไกอ านวยการระดับชาติในการแก้ไขปัญหายาเสพติด." วารสารส านักงาน 
ป.ป.ส. ปีที่ 26(ฉบับที่ 2). (สิงหาคม 2553 – พฤศจิกายน 2553), หน้า  17-29. 
285 มติชนออนไลน์. "“เจาะใจหญิงแกร่งเลขาฯ ป.ป.ส.หัวหอกปราบยาเสพติด ลั่น" นักการเมืองเราท าอะไรไม่ได้ แต่ลดเครดิตลง
ได้"."   Retrieved 18 พฤศจิกายน 2553, from 
http://www.matichon.co.th/newsdetail.php?newsid=1289976429&grpid=00&catid=no. 
286 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. 
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รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมี พล.ต.อ.ประชา พรหมนอกเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และได้ให้ พล.ต.อ.อดุลย์  แสงสิงแก้ว ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (รอง 
ผบ.ตร.) ซึ่ง พล.ต.อ.เพรียวพันธ์ ดามาพงศ์ เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) ให้มาควบ
ต าแหน่งเลขาธิการป.ป.ส.อีกต าแหน่ง  โดยเป็นการรักษาราชการแทนในต าแหน่ง เลขาธิการ 
ป.ป.ส.287 เป็นระยะเวลา 1 ปี ก่อนที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์จะผลักดันให้  พล.ต.อ.อดุลย์ เป็นผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติคนต่อไป 

   ค.  กลไกที่ใช้ขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

   รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้มอบหมายให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ในส านักนายกรัฐมนตรี  รับผิดชอบด้านความมั่นคง  โดยมีศูนย์ประสาน
การปฏิบัติที่ 1 (ศปป.1) เป็นกลไกหลักด้านแก้ไขปัญหายาเสพติด  ท าหน้าที่ในการอ านวยการ  แปลง
นโยบาย  มาตรการ  และแผนงานตามที่  คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด
(คณะกรรมการ ป.ป.ส.) ก าหนดไปสู่การปฏิบัติ  โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้อ านวยการ กอ.รมน. โดย
ต าแหน่ง  ซึ่งอ านาจหน้าที่ของกอ.รมน. ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 คือ การด าเนินการเพ่ือปูองกันควบคุมแก้ไข  และฟ้ืนฟูสถานการณ์ใดๆที่
เป็นภัยหรืออาจเป็นภัยจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อให้เกิดความไม่สงบสุข  ท าลายหรือท าความ
เสียหายต่อชีวิตร่างกาย  ทรัพย์สินของประชาชน  หรือของรัฐให้กลับสู่สภาวะปกติ  เพ่ือให้เกิดความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ  และมีคณะกรรมการ ป.ป.ส. เป็นกลไกนโยบาย
ระดับชาติ ที่ก าหนดนโยบาย  ยุทธศาสตร์  มาตรการ  แผนงาน  และงบประมาณการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดและประสานงานการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ  โดยมีส านักงาน ป.ป.ส.  ท าหน้าที่
เป็นฝุายเลขานุการและเป็นหน่วยประสานงานกับหน่วยงานต่างๆให้เป็นไปตามนโยบาย288 อย่างไรก็ดี  
การก าหนดกลไกดังกล่าวกท็ าให้เกิดความสับสนแก่ผู้ปฏิบัติ และความซ้ าซ้อนในการประสานงานรวม
หรือบูรณาการหน่วยงานต่างๆ ในการรายงานผลการด าเนินการ ซึ่งต่างจากศูนย์/หน่วยงานกลางที่ใช้
ในการขับเคลื่อนดังที่เคยมีในรัฐบาลก่อนหน้านั้น289   

 

  4.2.3.2  การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

  ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ และ
ต่อมาวางแนวทางยกระดับเป็นวาระแห่งภูมิภาค  โดยก าหนดยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด

                                                           
287 ASTVผู้จัดการออนไลน์. "““ประชา” ชง ครม.ตั้ง “อดุลย”์ ดู ป.ป.ส. โยก “ทว”ี ข้ามห้วยคุมสถานการณ์ใต้”."   Retrieved 
13 กันยายน 2554, from http://www2.manager.co.th/iBizchannel/ViewNews.aspx?NewsID=9540000116205. 
288 ส านักงาน ป.ป.ส..ส านักยุทธศาสตร์ (2553). "กลไกอ านวยการระดับชาติในการแก้ไขปัญหายาเสพติด." วารสารส านักงาน 
ป.ป.ส. ปีที่ 26(ฉบับที่ 2). หน้า 17- 22. 
289 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
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แห่งชาติ  และก าหนดเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล  ซึ่งมีการเปิดปฏิบัติการเมื่อวันที่ 9 กันยายน 
2554 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2556) 

  ส าหรับประธานคณะกรรมการ ป .ป .ส .  นั้ น  นางสาวยิ่ งลักษณ์  ชินวั ตร 
นายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้ ร.ต.อ.เฉลิม  อยู่บ ารุง  รองนายกรัฐมนตรี(ในช่วงปีงบประมาณ 2555) 
เป็นประธานคณะกรรมการ ป.ป.ส. เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2554 และเป็น ผู้อ านวยการศูนย์พลัง
แผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ผอ.ศพส.) ควบไปด้วย290  ซึ่งศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
แห่งชาติ (ศพส.)เป็นกลไกหลักที่รัฐบาลจัดตั้งขึ้นใหม่เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการขับ เคลื่อนนโยบาย
ยุทธศาสตร์  มาตรการ  แนวทางการแก้ไขปัญหายาเสพติดทุกด้านและบูรณาการหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการปฏิบัติการ  โดยมีส านักงาน ป.ป.ส.เป็นฝุายเลขานุการของ ศพส. นี้291  นอกจากนี้ใน
ด้านของกระทรวงยุติธรรมซึ่งส านักงาน ป.ป.ส.ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติ ธรรมนั้น  
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้แต่งตั้งให้ พล.ต.อ.ประชา พรหมนอกเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

  ส าหรับการวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น 
รัฐบาลมีแนวทางตามพรรคเพ่ือไทยในเชิง “put the right man to the right job”  ซึ่งถ้าพิจารณา
จากผู้รับผิดชอบหลักรัฐบาลได้วางให้ ร.ต.อ.เฉลิม  อยู่บ ารุง เป็นผู้ขับเคลื่อนและก ากับติดตาม
นโยบายนี้ในฐานะผู้อ านวยการศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ292   

  นับตั้งแต่วันที่รัฐบาลได้เปิดปฏิบัติการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดในวันที่ 9 กันยายน 
2554 จนถึงปัจจุบัน (ปี 2556)เป็นระยะ 2 ปี  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้วางบุคคลมาด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการ ป.ป.ส. จ านวน 2 ท่าน ได้แก่  พล.ต.อ. อดุลย์  แสงสิงแก้ว  และ พล.ต.อ. พงศพัศ พงษ์เจริญ  
นอกจากนี้ในด้านกลไกที่ใช้ในการขับเคลื่อนนโยบายคือ ศูนย์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ 
(ศพส.) ซึ่งมีทั้งระดับชาติ ระดับพ้ืนที่ และระดับหน่วยงานกระทรวงและพ้ืนที่พิเศษ  เช่น  พ้ืนที่
จังหวัดชายแดน  กรุงเทพฯและปริมณฑล  โดยศูนย์ระดับชาติตั้งที่ส านักงาน ป.ป.ส.  ท าให้ส านักงาน 
ป.ป.ส.จึงมีหน้าที่เป็นฝุายเลขานุการของศูนย์อ านวยการฯนี้  และเป็นหน่วยงานหลักที่ เป็นหน่วยงาน
กลางในด้านนโยบาย  บูรณาการ ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวตลอดจนการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  
และบริหารจัดการงบประมาณด้านยาเสพติดทั่วประเทศ 

 

   ก.  การแต่งตั้ง พล.ต.อ.อดุลย์  แสงสิงแก้ว 

   พล.ต.อ. อดุลย์  แสงสิงแก้ว  ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. เป็นระยะเวลา 1 ปี  
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2554 – 30 กันยายน 2555 โดยเป็นการช่วยราชการที่กระทรวงยุติธรรมใน
ต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ซึ่งขณะนั้น พล.ต.อ.อดุลย์ได้ด ารงต าแหน่งเป็นรองผู้บัญชาการต ารวจ
                                                           
290 ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 155/2554 เร่ืองจัดตั้งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ  ลงวนัที่  9 
กันยายน 2554. 
291 ส านักงาน ป.ป.ส. (2555). ๓๖๕ วันแห่งความมุ่งมั่นกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว. กรุงเทพฯ, ส านัก
งาน.หน้า 13-14. 
292 ใหญ่  โรจน์สุวณิชกร คณะท างานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  พรรคเพ่ือไทย. สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2556.. 
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แห่งชาติ ด้วย  ทั้งนี้ พล.ต.อ.อดุลย์ได้เข้ามาแทนนางสุรีย์ประภา  ตรัยเวช เลขาธิการ ป.ป.ส. คนก่อนที่ถูก
โยกย้ายเข้ามาเป็นรองปลัดกระทรวงยุติธรรม 

   ซึ่งก่อนหน้านั้น พล.ต.อ.อดุลย์เคยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบศูนย์
ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดของกองบัญชาการต ารวจนครบาล (ศตส.บช.น.) ในช่วง
ปฏิบัติการพลังแผ่นดินครั้งที่ 1 ( 8 มีนาคม -5 มิถุนายน 2547) ซึ่งมีผลการจับกุมมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง 
ของต ารวจในห้วงรัฐบาลทักษิณ  และได้รับโล่ประกาศเกียรติคุณจากนายกรัฐมนตรีในฐานะองค์การที่
มีผลงานด าเนินงานในการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดประจ าปี 2547  นอกจากนี้ พล.ต.อ.อดุลย์
ได้รับการแต่งตัง้เป็นกรณีเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ถึง 2 ครั้งในห้วง
ปี 2548- 2549 และปี 2550- 2552 จนได้รับฉายา “มือปราบไฟใต้”293 

   เมื่อพิจารณาถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งถือเป็นหน่วยงานหลักในการ
ปราบปรามยาเสพติด  และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ถือว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นโยบายเร่งด่วน
ของรัฐบาลที่จะท าให้เป็นนโยบายน าและสร้างผลงานเด่นของรัฐบาล  ทั้งนี้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นก็คือ พล.ต.อ.เพรียวพันธ์  ดามาพงศ์  ซึ่งเป็นพ่ีชายของคุณหญิงพจมาน        
ณ ปูอมเพชร(ชินวัตร)  อดีตภริยาของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  และในอดีตของ พล.ต.อ.เพรียวพันธ์      
นั้นก็มีผลงานโดดเด่นด้านการปราบปรามยาเสพติดตามนโยบายท าสงครามกับยาเสพติดในสมัย
รัฐบาลทักษิณ  จนเติบโตก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ราชการอย่างมากจากผู้บัญชาการต ารวจ
ปราบปรามยาเสพติดในปี 2543 และเป็นรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในปี 2547  และต่อมาก็
ได้รับต าแหน่งแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในวันที่ 26 ตุลาคา 2554294 ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ดังนั้นจึงส่งผลให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์เลือกที่จะวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. คือ พล.ต.อ.อดุลย์  
แสงสิงแก้ว ที่มีความโดดเด่นในการปราบปรามเพ่ือให้มาสนับสนุนการปฏิบัติงานนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดทั้งในส่วนของรัฐบาลและในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

   ตลอดระยะเวลา 1 ปีที่ พล.ต.อ.อดุลย์ ได้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.
โดยได้แสดงถึงการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นที่พึงพอใจตามที่รัฐบาลต้องการ  จนท าให้
รัฐบาลได้รับเสียงสนับสนุนอย่างมากกับการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดจนเป็นนโยบายที่
โดดเด่นของรัฐบาล  และช่วยสนับสนุนผลักดันให้ พล.ต.อ.เพรียวพันธ์ มีความโดดเด่นในด้านการ
ปราบปราม  ยาเสพติดด้วย  ดังนั้นเมื่อ พล.ต.อ.เพรียวพันธ์  ดามาพงศ์ ได้เกษียณอายุราชการ  
รัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงได้ผลักดันให้ พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติคนถัดมา
ด้วยมติที่ประชุมเป็นเอกฉันท์ของคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ(ก.ต.ช.) 295 โดยมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการ 

                                                           
293 ประชาชาตธิุรกิจออนไลน์. "ประวัติชีวิต "อดุลย์ แสงสิงแก้ว"มือปราบดับไฟใต้สู่วีรบุรุษด้ามขวานทองผงาด "ผบ.ตร."คนใหม่."   
Retrieved 16 ก.ค. 2555, from http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1342437076. 
294 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "เพรียวพันธ์ ดามาพงศ์."   Retrieved 21 สิงหาคม 2556, from จาก 
http://th.wikipedia.org/wiki/เพรียวพันธ์_ดามาพงศ์. 
295 เดลินิวล์. "“มติ 10:0 มือปราบไฟใต้นั่ง ผบ.ตร. คนใหม่” "   Retrieved 16 กรกฎาคม 2555, from 
http://www.Dailynews.co.th/Content/politics/134502/มต1ิ0%3A0มือปราบไฟใต้นั่งผบ.ตร.คนใหม่. 
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   ข.  การแต่งตั้ง พล.ต.อ.พงศพัศ  พงษ์เจริญ 

   ในปีถัดมาของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ หลังจากที่ได้ผลักดันให้ พล.ต.อ.อดุลย์   
แสงสิงแก้ว  เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแล้ว  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ยังคงเลือกที่จะแต่งตั้งต ารวจมาเป็น
หัวหน้าหน่วยของส านักงาน ป.ป.ส.อีกครั้ง  ซึ่งรัฐบาลได้วางให้ พล.ต.อ.พงศพัศ  พงษ์เจริญ มาด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2555296  ในลักษณะเช่นเดียวกับ พล.ต.อ.อดุลย์  
คือยังคงควบต าแหน่ง รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติอีกต าแหน่งด้วย 

   โดยก่อนหน้านั้น พล.ต.อ.พงศพัศ  เป็นที่รู้จักดีของสังคมในฐานะโฆษกกรม
ต ารวจและส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ซึ่งท าหน้าที่มีความโดดเด่นมากจนเป็นที่กล่าวขานและได้รับ
ฉายาจากสื่อมวลชนว่า “ดาราสีกากี” อันเนื่องมาจากมักปรากฏบทบาทผ่านสื่อต่างๆแทบทุกวัน 
เสมือนดาราภาพยนตร์คนหนึ่ง  จากนั้นในปี 2553 พล.ต.อ.พงศพัศ ได้ด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษา
ด้านความมั่นคงและกิจการพิเศษ  และได้รับเลื่อนยศเป็นพลต ารวจเอก  นอกจากนี้ยังรับต าแหน่งเป็น
โฆษกส่วนต ารวจประจ าศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยในปี 2554  กระทั่งวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2554 ได้ด ารงต าแหน่งเป็นรองผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ  และนั่งควบต าแหน่งเลขาธิการ 
ป.ป.ส. ในวันที่ 1 ตุลาคม 2555297 ในห้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

   เมื่อพิจารณาภาพลักษณ์ของ พล.ต.อ. พงศพัศ  จะพบว่าเป็นเรื่องของการ
ประชาสัมพันธ์มากกว่าการปราบปราม  จึงอาจแสดงถึงนัยของแนวทางนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์
ในนโยบายปราบปรามยาเสพติดในระยะที่ 2 (ปี 2556) ได้ลงมาเน้นการประชาสัมพันธ์มากขึ้น298  
นอกจากนี้แล้ว  การเมืองในห้วงปี 2556 นี้ ก็เป็นกระแสของการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
คนใหม่  ซึ่งถือว่าเป็นต าแหน่งส าคัญทางยุทธศาสตร์ของฝุายการเมืองในการแย่งชิงพ้ืนที่เมืองหลวง
ของสองพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันคือพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทย  โดยจะมีการเลือกตั้ง
ในวันที่ 3 มีนาคม 2556  ซึ่งจะเป็นการต่อสู้ทางการเมืองของสองพรรคดังกล่าว  ประกอบกับมี
กระแสทางการเมืองที่พรรคเพ่ือไทยจะส่ง พล.ต.อ.พงศพัศ  ลงชิงสมัครรับเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพฯ  เพื่อแข่งขันกับ ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร  จากฝั่งพรรคประชาธิปัตย์ 

   หลังจากที่ พล.ต.อ.พงศพัศ  เข้ามาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ก็เริ่ม
โครงการ “ชุมชนอุ่นใจได้ลุกหลานกลับคืน ปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้น X-Ray เชิงรุก 90 วัน”  ทันที
ในพ้ืนที่แพร่ระบาดทั่วประเทศ  เป็นโครงการที่มีลักษณะเน้นหนักการลงพ้ืนที่ในชุมชน/หมู่บ้าน และ

                                                           
296 ผู้จัดการออนไลน์. "“ส่ง“พงศพัศ”คุมป.ป.ส. จิ๊กซอว์ปั้น “รัฐต ารวจ””."   Retrieved 10 กันยายน 2555, from 
http://www.manager.co.th/politics/viewnews.aspx?NewsID=9550000111092. 
297 ส านักข่าวเจ้าพระยา. "“พงศพัศ” นั่งควบ สงสาร ข้าราชการ ปปส."   Retrieved 5 กันยายน 2555, from 
http://chaoprayanews.com/blog/mister/2012/09/05. และ วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. "พงศพัศ พงษ์เจริญ."   Retrieved 
21 สิงหาคม 2556, from http://th.wikipedia.org/wiki/พงศพัศ_พงษ์เจริญ. 
298 ส านักข่าวเจ้าพระยา. "“พงศพัศ” นั่งควบ สงสาร ข้าราชการ ปปส."   Retrieved 5 กันยายน 2555, from 
http://chaoprayanews.com/blog/mister/2012/09/05. 
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พบปะช่วยเหลือประชาน  ในแบบมีปฏิสัมพันธ์ที่เผชิญหน้าต่อกันระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ  
และส่งผลให้มีการด าเนินงานเชิงรุกที่มีการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อในเรื่องของโครงการชุมชนอุ่นใจได้
ลูกหลานกลับคืนมากขึ้น  ซึ่งเป็นการด าเนินงานที่ให้ภาคประชาสังคมหรือชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น 

   การด าเนินการในโครงการดังกล่าวของ พล.ต.อ.พงศพัศ ท าให้มีการลงพ้ืนที่
มากขึ้น  โดยเฉพาะในชุมชนคลองเตย กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นชุมชนน าร่องของโครงการ  โดยมีการ
จัดตั้งศูนย์บัญชาการ (Command Post) ไว้ในพ้ืนที่ชุมชนนั้น  ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
ส านักงาน ป.ป.ส.  ส านักงานต ารวจแหง่ชาติ กรมการปกครอง ฯลฯ  การด าเนินการจึงมีความใกล้ชิด
กับประชาชนมากขึ้น  เพราะท ากิจกรรมต่างๆทั้งด้านการปูองกัน  การบ าบัด และการปราบปราม  ยา
เสพติด ตลอดจนกิจกรรมเชิงสังคม  เช่น  การจัดพิธีอุปสมบทของผู้ที่ผ่านการบ าบัดรักษายาเสพติด  
การสนับสนุนกีฬา  การตักบาตรพระสงฆ์ที่เคยผ่านการบ าบัดรักษาเข้าร่วมโครงการนี้  การช่วยเหลือ
ด้านอาชีพแก่ผู้เสพ/ผู้ติดที่ผ่านการบ าบัดแล้ว ฯลฯ  ซึ่งมีการด าเนินงานอย่างเน้นหนักมากในช่วงก่อน
มีการเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานคร  จึงท าให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ผลักดันให้ พล.ต.อ.พงศพัศ  ลงสมัคร
รับเลือกตั้งผู้ว่ากรุงเทพมหานครในนามของพรรคเพ่ือไทยต่อมา299 

 

   ค.  กลไกที่ใช้ขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

   ส าหรับกลไกของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  ระดับนโยบายมีคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นกลไกระดับชาติในการก าหนดนโยบาย  มาตรการและแผนงาน
ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของชาติ  ส่วนในระดับภาพรวมนั้น  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้จัดตั้ง ศูนย์
อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ (ศพส.) ตั้งอยู่ที่ส านักงาน ป.ป.ส.  โดย ศูนย์
อ านวยการฯ นี้เป็นองค์กรอ านวยการรับผิดชอบการอ านวยการ  ก ากับ  ติดตาม  การน ายุทธศาสตร์
ทุกด้านไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุเปูาหมาย  รวมทั้งประเมินผลการด าเนินงาน  แก้ไขปัญหาอุปสรรค
ข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ที่ก าหนด  โดยมี ร.ต.อ.เฉลิม  อยู่บ ารุง เป็นผู้อ านวยการศูนย์
ดังกล่าว  และมีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆมาปฏิบัติราชการที่ศูนย์อ านวยการฯนี้ทั้งใน
ระดับชาติและระดับพื้นท่ี (จังหวัด อ าเภอ และพ้ืนที่พิเศษ)  นอกจากนี้ยังก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ส. 
เป็นฝุายเลขานุการของศูนย์อ านวยการฯ  โดยมีบทบาทเป็นส านักงานอ านวยการร่วมศูนย์อ านวยการฯ ที่
มีภารกิจด้านอ านวยการ บริหาร จัดการ และติดตามผลการด าเนินงานทั่วประเทศ300 

   ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าแนวทางการวางความสัมพันธ์ที่ฝุายการเมือง/รัฐบาลยิ่งลักษณ์
มีต่อฝุายบริหาร(การแต่งตั้งเลขาธิการ ป.ป.ส.)นั้น มีลักษณะแบบการเมืองไม่แยกออกจากการบริหาร  
โดยมีลักษณะที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์เข้าไปล้วงลูกจัดวางต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วน
                                                           
299 มตชินออนไลน์. "“เพ่ือไทยมีมติส่ง "พงศพัศ" ลงสมัครเลือกตั้งผู้ว่าฯ กทม. มอบ "สุดารัตน์" ดูนโยบาย” "   Retrieved 13 
มกราคม พ.ศ. 2556, from 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1358051582&grpid=00&catid=&subcatid=. 
300 ส านักงาน ป.ป.ส. (2555). ๓๖๕ วันแห่งความมุ่งมั่นกับการแก้ไขปัญหายาเสพติด พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว. กรุงเทพฯ, 
ส านักงาน. หน้า 13-14. และ  ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 155/2554 เร่ืองจัดตั้งศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดนิเอาชนะยาเสพติด
แห่งชาติ  ลงวันที่  9 กันยายน 2554. 
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ราชการส านักงาน ป.ป.ส. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม   
ยาเสพติด และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังสร้างการอุปถัมภ์เพื่อผลลัพธ์การสนับสนุนพรรคของตน เห็นได้จาก
การที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์เลือกที่จะเอาคนที่ไม่ใช่ฝุายตนออกจากต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. และน าเอา
คนที่ตนเห็นชอบว่าไว้วางใจได้หรือเห็นด้วยกับฝุายตนมาด ารงต าแหน่งดังกล่าว  จึงเกิดความสัมพันธ์
ลักษณะแบบต่างตอบแทนระหว่างกันที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ผลลัพธ์เชิงนโยบายปราบปรามยาเสพติด
จากผลส าเร็จตามเปูาหมายของรัฐบาลและความนิยมจากประชาชนต่อนโยบายนี้  ส่วนข้าราชการที่
ได้รับการแต่งตั้งมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ก็ได้รับการสนับสนุนให้ก้าวหน้าในต าแหน่งที่
สูงขึ้น หรือ โอกาสในการท างานการเมือง คือ ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้บังคับบัญชาส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  และ การเป็นตัวแทนของพรรคเพ่ือไทยในการลงชิงชัยเป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานคร  โดยมี
ความเห็นจากผู้ให้สัมภาษณ์จากส านักงาน ป.ป.ส. ต่อกรณีนี้ว่า301 

   “การวางคนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยเป็นการวาง
คนคล้ายๆกับเรื่องของธุรกิจ  เนื่องจากเม่ือมีนโยบายขึ้นมาและตัวนโยบายนี้ต้องมีการขับเคลื่อนอย่าง
มาก  จึงต้องวางคนที่ไว้วางใจได้ซึ่งมักจะพบเห็นแนวทาง (style) การบริหารแบบนี้ในรัฐบาลของกลุ่ม
ไทยรักไทย  เพราะมองเป็นเชิงธุรกิจเพ่ือจะได้ผลลัพธ์ที่ตนวางไว้  ดังนั้นนโยบายใดที่ตนเห็นว่าส าคัญ
ก็ต้องมีความชัดเจนในการวางคนไปในต าแหน่งส าคัญต่างๆ เหมือนกับการลงทุนไปในนโยบายนี้  
เพ่ือที่จะก ากับดูแลสั่งการได้ง่าย  เพราะเขามองไปที่ความส าเร็จของนโยบาย  มากกว่าที่จะมองเรื่อง
การสืบทอดของภายในส่วนราชการ  อีกอย่าง กฎระเบียบราชการก็ได้ให้อ านาจในการโยกย้ายไว้ด้วย  
ซึ่งถ้านโยบายนี้มี 10 กรมเกี่ยวข้องก็ต้องวางคนทั้ง 10 กรมที่ไว้ใจได้  เพราะฝ่ายการเมืองต้อง
รับผิดชอบให้นโยบายส าเร็จ  ดังนั้นสไตล์การบริหารของพรรคเพ่ือไทยจึงใช้แนวทางนี้ ซึ่งตรงข้ามกับ
พรรคประชาธิปัตย์ที่ให้ความส าคัญกับระบบราชการ  การแต่งตั้งเป็นไปตามกกเกณฑ์  ซึ่งก็มีข้อดีคือ 
ระบบราชการไปต่อได้ ไม่ถูกกระทบกระเทือน  มีการสืบต่อได้  ไม่เกิดความวุ่นวาย  แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น
เรื่องนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายส าคัญ  จึงมีผลต่อการวางตัวผู้บริหารที่จะเข้ามา
ขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าว” 

 

  4.2.3.3 สรุปปัจจัยย่อยที่ 5 

  จากกรณีของการวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ศึกษาวิเคราะห์จากฐานแนวคิด
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองกับฝุายบริหารเป็นส าคัญ  ซึ่งเห็นได้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ได้วาง
แนวทางในลักษณะที่ไม่เข้าไปล้วงลูกสับเปลี่ยนหรือโยกย้ายบุคคลที่มีความสัมพันธ์ ใกล้ชิดกับตนให้
เข้ามาบริหารและสนองตอบต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลตน  โดยให้การเติบโตในสาย
งานของข้าราชการประจ าเป็นไปตามระบบของข้าราชการประจ าเอง 302  และไม่มีการโยกย้าย

                                                           
301 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
302 พีระพันธ์  สาลีรัฐวิภาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์. สัมภาษณ์, 5  กันยายน  2556. ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้
จากแนวคิดของ Duncan McCarco ที่ระบุว่า   พรรคประชาธิปัตย์  มีแนวทางอนุรักษ์นิยม  สนับสนุนระบบราชการ  เพ่ิมเติมใน 
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เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดคนเดิมท่ีมาจากการผลักดันของรัฐบาลพลัง
ประชาน(ต่อมาคือพรรคเพ่ือไทย)  แต่อย่างไรก็ดี  รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ปรับเปลี่ยนกลไกการบริหารงาน
นโยบายปราบปรามยาเสพติดที่มาจากศูนย์อ านวยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ศอ.ปส.)   
(ที่ก่อตั้งมาตั้งแต่รัฐบาลทักษิณ) เปลี่ยนไปเป็นกลไกกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ในส านักนายกรัฐมนตรี  เป็นกลไกหลักระดับชาติ   

  แต่ในส่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  หลังจากได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐบาลต่อจากรัฐบาล
อภิสิทธิ์แล้ว  ก็ได้สับเปลี่ยนโยกย้ายผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  
จากเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดที่ได้รับการแต่งตั้งในสมัยรัฐบาล
อภิสิทธิ์ก็ถูกโยกย้าย  โดยรัฐบาลยิ่งลักษณ์เลือกที่จะใช้แนวทางในลักษณะเดิมเช่นเดียวกับในห้วง
รัฐบาลทักษิณที่น าต ารวจมาเป็นหัวหน้าหน่วยงานคือมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดด้วย  ทั้งนี้ในระยะ 2 ปีที่ผ่านมาของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก็มาจากต ารวจทั้ง 2 คนเพ่ือที่จะสามารถท างาน
สอดคล้องและสนองตอบต่อนโยบายของรัฐบาลให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นนโยบายเร่งด่วนและ
เป็นวาระแห่งชาติ  เพ่ือให้เกิดผลงานที่เป็นรูปธรรมและฉับไว  และก็ได้ผลักดันให้ข้าราชการประจ า
บุคคลนั้นได้เติบโตในต าแหน่งสายงานอีกต่อไป  ส่วนในด้านกลไกการบริหารนั้น  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็
ได้เปลี่ยนมาใช้ศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ  ซึ่งก็คือศูนย์ เฉพาะกิจในด้าน
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (โดยมีลักษณะต่อเนื่องเช่นเดียวกับศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะ
ยาเสพติดในสมัยรัฐบาลทักษิณ)  เพ่ือท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย  แผนปฏิบัติการ  มาตรการและ
แนวทางต่างๆ ให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด  และขับเคลื่อนน าไปสู่การ
ปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม  โดยให้ประสานสอดคล้องกับการด าเนินงานของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด 

  จึงสรุปได้ว่า ลักษณะความสัมพันธ์ที่ฝุายการเมืองมีต่อฝุายบริหารในกรณีของการ
วางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีลักษณะการเมืองไม่แยกออกจากการ
บริหาร แต่ของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นดูเหมือนจะแยกการเมืองออกจากการบริหาร 

  อย่างไรก็ดี  ในกรณีปัจจัยด้านนี้ส่วนราชการที่เก่ียวข้องต่างก็ให้ความเห็นว่า  กรณีที่
ฝุายการเมืองมีปฏิสัมพันธ์กับฝุายบริหารนั้น  จะมีความเหมาะสมเมื่อเป็นลักษณะการเสริมพลัง 
(empowerment) แก่หน่วยงานต่างๆให้มาผนึกก าลังร่วมกัน และสามารถต่อเนื่องนโยบายต่อไปได้ 
ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนผู้น า  รัฐมนตรี  และผู้บริหารหน่วยงานราชการก็ตาม303   เพราะการแต่งตั้ง
โยกย้าย  หรือการวางคนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละรัฐบาล/พรรคการเมืองก็มีแนวทางของตน
แตกต่างกันไป  เมื่อมีนโยบายขึ้นมาก็ต้องมีการขับเคลื่อนนโยบาย  ทางฝุายการเมืองต้องสรรหาคนที่
ไว้วางใจได้ ดังนั้นเมื่อนโยบายใดส าคัญ  การวางบุคคลในต าแหน่งต่างๆต้องมีความชัดเจนเพ่ือก ากับ
ดูแล  โดยมองจากความส าเร็จของนโยบายมากกว่าการสืบทอดของภายในส่วนราชการ  เนื่องจาก
                                                                                                                                                                      

Duncan McCaco. "“The Last Gasp of Thai Paternalism”." New York Times  Retrieved December 19, 2013, from 
http://www.nytimes.com/2013/12/20/opinion/the-last-gasp-of-thai-paternalism.html?_r=0. 
303 อดินันท์  ปากบารา ผู้ช่วยปลดักระทรวงศึกษาธิการ. สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2556. 
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กฎระเบียบของราชการก็ได้ให้อ านาจในการโยกย้ายดังกล่าวไว้ เพราะหากเป็นนโยบายที่ฝุายการเมือง
ให้ความส าคัญแล้ว  ฝุายการเมืองก็ต้องการที่จะรับผิดชอบให้นโยบายนั้นส าเร็จให้ได้304   

  และหากการวางบุคคลของฝุายการเมืองนั้นเป็นผู้ที่ไม่รู้ถึงปัญหาอย่างแท้จริง  แต่มา
เพ่ือสร้างภาพหรือเป็นทางผ่านก็จะเกิดปัญหาต่อการขับเคลื่อนนโยบายได้  โดยเรื่องปัญหายาเสพติด
นี้จ าเป็นต้องสรรหาบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์และการประสานการท างานเชิง
บูรณาการได้  ซึ่งบางครั้งจึงอาจมีการน าคนนอกของหน่วยงานนั้นมาด ารงต าแหน่งผู้บริหารของ
หน่วยงานดังกล่าวแทนคนใน  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับปัจจัยฝุายการเมืองจะจัดวางอย่างไรในการขับเคลื่อน
นโยบายของตนให้มีประสิทธิภาพมากสุด305 

 

 4.2.4  สรุปปัจจัยหลักที่ 3 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยหลักที่ 3  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อน
นโยบายปราบปรามยาเสพติด  เป็นการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่างหรือการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดในประเด็นที่ว่า  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายแล้วได้
ส่งผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์อย่างไรบ้าง  โดยสามารถ
มองเห็นได้จากปัจจัยหลักที่ 3 ซึ่งประกอบด้วย  3 ปัจจัยย่อย  ได้แก่ ปัจจัยย่อยที่ 3  การก าหนด
นโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด  ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้างแรงกดเชิงน โยบาย
และการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง  และปัจจัยย่อยที่ 5  การวางบุคคลในในต าแหน่ง
เลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร) 

 ท าให้เห็นได้ว่าเมื่อรัฐบาลทั้งสองก าหนดและเปลี่ยนแปลงนโยบาย/ยุทธศาสตร์ไปตาม
แนวทางของตน(พรรคการเมือง)แล้ว  นอกจากตัวนโยบาย/ยุทธศาสตร์ที่ต่างกัน  ยังมีประเด็นการ
ปฏิบัตินโยบายที่แตกต่างกันไปด้วย  ตามปัจจัยหลักท่ี 3 (ปัจจัยย่อยที่ 3 – 5) ดังนี้   

 ลักษณะยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติดที่ซึ่งรัฐบาลอภิสิทธิ์วางลักษณะเป็นเชิงปูองกัน
น าการปราบปราม  แต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์วางไว้ในเชิงปูองกันควบคู่การปราบปราม  และก าหนดเป็น
วาระแห่งชาติขับเคลื่อนสู่วาระภูมิภาค   ส าหรับในเรื่องการสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุน
นโยบายนั้น  รัฐบาลยิ่งลักษณ์ใส่แรงกดเชิงนโยบายที่ชัดเจนกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  คือ  รัฐบาลยิ่งลักษณ์
เข้ามาก ากับติดตามนโยบายลงถึงระดับหน่วยงานและพ้ืนที่ในต่างจังหวัดได้   ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์
ไม่ได้ด าเนินการมากนักเนื่องจากมีเหตุวิกฤตทางการเมือง  ส่วนการสนับสนุนนโยบายรัฐบาลยิ่งลักษณ์
สร้างแรงจูงใจเชิงบวกและจัดสรรงบประมาณสูงมากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  และประการสุดท้ายคือเรื่อง
การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้วางแนวทางความสัมพันธ์ระหว่างฝุาย
การเมืองกับฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)ในลักษณะการเมืองไม่แยกออกจากการบริหาร  จึงได้เข้า
ไปมีปฏิสัมพันธ์แทรกแซงในการวางบุคคลในต าแหน่งนี้และมีลักษณะความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์

                                                           
304 เพ่ิมพงษ์  เชาวลิต รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์, 2 ตุลาคม 2556. 
305 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
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ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหารด้วย  ซึ่งตรงข้ามกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่วางความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝุายการเมืองกับฝุายบริหารในลักษณะการเมืองแยกออกจากการบริหารจึงไม่ได้เข้าไปแทรกแซงใน
การวางบุคคลในต าแหน่งดังกล่าว 

 ดังนั้น  จากปัจจัยหลักที่ 3  ได้ช่วยสะท้อนให้เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดจากรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)  ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)  
ได้เพ่ิมมากข้ึน  กล่าวคือ  การเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายปราบปรามยาเสพติด  ทั้งลักษณะนโยบายยุทธศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดและ
รวมถึงการปฏิบัตินโยบายของรัฐบาลทั้งสองด้วย 

 

4.3 สรุปการเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

 จากการพิจารณาปัจจัยหลักที่ 2 และ 3 (ซึ่งมีปัจจัยย่อยรวมกัน  5 ปัจจัย)เพ่ือเปรียบเทียบ
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่งมาจากพรรคการเมืองตรง
ข้ามกัน  เพ่ือให้ทราบถึงความแตกต่างในนโยบายเดียวกันที่มาจากฝุายการเมืองขั้วตรงข้ามกัน      
จะเห็นได้ว่า  การเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันได้ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ ยน
นโยบายปราบปรามยาเสพติดค่อนข้างมากทั้งที่มาของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย(ตัวนโยบายและ
ยุทธศาสตร์) และการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของทั้งสองรัฐบาล  ทั้งนี้ก็ล้วนขึ้นอยู่กับ
พรรคการเมืองและยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองนั้นๆ ว่าจะวางทิศทางยุทธศาสตร์การเมืองอย่างไร  
ตลอดจนการที่มีฝุายการเมืองเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับฝุายข้าราชการประจ านั้นฝุายการเมืองจะ
ปฏิสัมพันธ์อย่างไรต่อการขับเคลื่อนนโยบายนี้   ดังนั้นการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดกับการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันนั้น  ท าให้ทราบถึงความ
แตกต่างของนโยบายเดียวกันนี้ว่าทั้งสองรัฐบาลนั้นว่ามีที่มาของการเปลี่ยนแปลนโยบายและการ
ปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดมีทิศทางท่ีต่างกัน  จาก 2 ปัจจัยหลัก (5 ปัจจัยย่อย) ดังนี้ 

(1) ปัจจัยหลักที่ 2 คือ ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปราม  
ยาเสพติด  ประกอบด้วย  

ปัจจัยย่อยที ่1 การจัดล าดับหรือการวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราม
ยาเสพติด จะเห็นได้ว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์เลือกที่จะวางไว้ทั้งในส่วนของนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลและ
ในส่วนของนโยบายที่รัฐบาลจะด าเนินการในช่วง ระยะเวลาการบริหารราชการแผ่นดิน  นอกจากนี้ยัง
มีความชัดเจนในการประกาศให้เป็นวาระแห่งชาติ  ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้วางนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดไว้ในส่วนของนโยบายที่รัฐบาลจะด าเนินการในช่วงระยะเวลาการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  ซึ่งอยู่ในส่วนของนโยบายสวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ของนโยบาย
เรื่องสังคมและคุณภาพชีวิต 

  ปัจจัยย่อยที ่2  การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนในนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองจากการปกครองบริหารในประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ส าหรับการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลนั้น  เมื่อรัฐบาลได้ปกครองบริหารนโยบาย
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เป็นที่พึงพอใจของประชาชนจนครบวาระในการบริหารราชการแผ่นดิน  นโยบายไหนที่รัฐบาล
ขับเคลื่อนจนเกิดผลงานที่เป็นรูปธรรม  นโยบายนั้นก็จะถูกพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลนั้นสามารถ
หยิบยกมาเป็นความชอบธรรมของพรรคตนในการหาเสียงหรือเป็นนโยบายหาเสียงนั้นเอง  เพ่ือสร้าง
และให้ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนและฐานคะแนนนิยมที่ เ พ่ิมมากขึ้น  ซึ่งเมื่อมีการ
เปรียบเทียบผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาสถาบัน/ส านักวิจัยต่างๆแล้ว  พบว่า  ประชาชน
พึงพอใจการด าเนินการนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์มากว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  และ
มองว่าเป็นจุดแข็งของพรรคเพ่ือไทยหรือรัฐบาลยิ่งลักษณ์  จนกลายเป็นภาพลักษณ์ที่ประชาชน
สามารถจดจ าได้ว่าเป็นผลงานที่เป็นรูปธรรมที่ประชาชนพึงพอใจ มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  สะท้อนให้
เห็นว่า รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพื่อไทย)วางเปูาหมายที่จะสร้างและได้รับความชอบธรรมจากนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด แต่รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)ดูเหมือนจะมีความชอบธรรมจาก
นโยบายนี้น้อยกว่า เพราะเหมือนว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ให้น้ าหนักไปที่นโยบายในด้านอ่ืนมากกว่านโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดในการสร้างภาพลักษณ์ในผลงานที่ให้ประชาชนจดจ าได้ 

(2) ปัจจัยหลักที่ 3 คือ  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม
ยาเสพติด  ประกอบด้วย 

ปัจจัยย่อยที่ 3  การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติด  
ส าหรับรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ “5 รั้วปูองกัน” ในการขับเคลื่อนนโยบาย  ดังนั้นจึง
เป็นไปในลักษณะเน้นการปูองกันน าการปราบปราม  ในขณะที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นได้ใช้ยุทธศาสตร์ 
“พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ”   โดยมีลักษณะที่สานต่อจากรัฐบาลทักษิณที่เน้นการ
ปราบปรามน าการปูองกัน  แต่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้เสริมยุทธศาสตร์เน้นการปูองกันมากขึ้นด้วย  โดย
เห็นได้จากมีการก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณด้านการบ าบัดรักษาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  และด้านการ
ปูองกันกับการก าหนดปูาหมายเชิงปริมาณของจ านวนนักเรียนและสถาบันการศึกษาที่ได้รับการสร้าง
ภูมิคุ้มกัน  ดังนั้นจึงเป็นไปในลักษณะการปราบปรามควบคู่การปูองกัน  นอกจากนี้รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ยังได้ก าหนดให้การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติ  และสานต่อผลักดันให้เป็นวาระแห่ง
ภูมิภาคอาเซียน  จึงสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)มียุทธศาสตร์ที่ให้น้ าหนักกับ
นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมากเพ่ือให้เป็นผลงานรูปธรรมของรัฐบาล/พรรคเพ่ือไทย 

  ปัจจัยย่อยที่ 4  การสร้างแรงผลัก/แรงกดเชิงนโยบาย หรือแรงสนับสนุนจากฝุาย
การเมือง  ในส่วนของรัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นได้เผชิญกับปัญหาความวุ่นวายทางการเมืองจากการชุมนุม
ทางการเมืองของมวลชนกลุ่มต่างๆ  จึงเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการสร้างแรงกดเชิง
นโยบายต่อฝุายปฏิบัติที่ไม่ค่อยมีการขับเคลื่อนจากฝุายการเมือง  เพราะรัฐบาล/ฝุายการเมืองยังไม่
ค่อยมีความเสถียรของเสียงข้างมากในสภาและไม่สามารถลงพ้ืนที่ในการก ากับติดตาม  เพ่ือสร้างแรง
ผลักแรงกระตุ้นเชิงจิตวิทยาแก่ผู้ปฎิบัติ  ตลอดจนการเข้าร่วมประชุมเพ่ือบูรณาการร่วมกับหัวหน้า
ส่วนราชการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  นอกจากนี้ในกรณีของการสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ปฏิบัติที่ยังมีไม่
เพียงพอและเกิดข้อจ ากัดในการปฏิบัติภารกิจ  ส าหรับรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นเมื่อได้วางให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเป็นวาระแห่งชาติและนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล  อีกทั้งมีการแสดงถึงเจตจ านง
ทางการเมืองที่ชัดเจน รัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ได้ขับเคลื่อนนโยบายเชิงรุกทั้งการเข้าร่วมประชุมโดยเป็น
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ประธานการประชุมระดับต่างๆ  ทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีและผู้แทนจากพรรคเพ่ือไทย และมี
การลงพ้ืนที่ในภูมิภาค(ต่างจังหวัด)เพ่ือขับเคลื่อนและกระตุ้นเชิงจิตวิทยาแก่ผู้ปฏิบัติ  ตลอดจนการ
ก ากับติดตามฝุายปฏิบัติอย่างใกล้ชิดตลอดเวลา  นอกจากนี้ยังมีการใช้สื่อเพ่ือประชาสัมพันธ์นโยบาย
และผลการด าเนินการของรัฐบาลทั้งในด้านการปราบปรามยาเสพติด  การปูองกันยาเสพติดและการ
บ าบัดผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดในโครงการต่างๆของรัฐบาล  ส่งผลให้เกิดแรงกดเชิงนโยบายแก่ผู้ปฏิบัติ
อย่างชัดเจน  ส่วนในเรื่องการสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ปฏิบัติพบว่ายังมีปัญหาในแง่ระบบการสร้าง
แรงจูงใจเชิงลบที่ยังไม่ชัดเจน  แต่แรงจูงใจเชิงบวกมีการผลักดันให้เงินเพ่ิมแก่เจ้าหน้าที่และการ
จัดสรรงบประมาณด้านยาเสพติดที่เพ่ิมมากขึ้นกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  แต่ก็ยังประสบปัญหาในกรณีการ
จัดสรรแรงจูงใจที่ยังไม่เหมาะสมแก่ผู้ปฏิบัติ 

  ปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดของฝุายการเมือง  เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม   
ยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) เป็นฝุายข้าราชการประจ าและเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือของฝุาย
การเมืองที่จะใช้กลไกของส านักงาน ป.ป.ส. ในการเป็นหน่วยงานกลางในการบูรณาการหน่วยงาน
อ่ืนๆที่เก่ียวข้องและงบประมาณด้านการแก้ไขปัญหายาเสพติด และเป็นหน่วยงานระดับนโยบายของ
ประเทศเพ่ือการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหายาเสพติดในภาพรวม ซึ่งในส่วนนี้รัฐบาลอภิสิทธิ์เลือกที่ใช้
แนวทางการมีปฏิสัมพันธ์ในลักษณะที่ฝุายการเมืองแยกออกจากฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)  โดย
ที่เมื่อรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้เป็นรัฐบาลแล้วนั้นก็มิได้โยกย้ายเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด(เลขาธิการ ป.ป.ส.)คนเดิมที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลก่อนหน้านั้นซึ่งเป็น
รัฐบาลจากพรรคขั้วตรงข้ามกัน  และเมื่อเลขาธิการ ป.ป.ส. คนเดิมดังกล่าวเกษียณอายุราชการ  
รัฐบาลอภิสิทธิ์ก็เลือกที่จะใช้แนวทางตามกลไกปกติของระบบราชการโดยให้คนส านักงาน ป.ป.ส. 
(ลูกหม้อ) ได้รับต าแหน่งเป็น เลขาธิการ ป.ป.ส.คนต่อไป  ดังนั้น  การวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ 
ป.ป.ส. ที่จะคอยมาสนับสนุนการท างานของรัฐบาลในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  
รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้เข้าไปล้วงลูกหรือยุ่งเก่ียวกับการจัดวางบุคคลในต าแหน่งดังกล่าวเพราะเชื่อมั่นใน
ความรู้ความสามารถของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ส. ในทางตรงกันข้ามกับรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นได้ใช้
แนวทางตามแนวทางเดิมที่เคยเกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลทักษิณ  คือเลือกที่จะใช้บุคคลจากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. เพ่ือที่จะมาท างานให้สอดคล้องและสนับสนุน
รัฐบาลในการสร้างผลงานนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้เป็นที่พึงพอใจและรัฐบาลสามารถก ากับ
ติดตามและเชื่อใจได้  โดยแสดงให้เห็นถึงลักษณะความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองที่ไม่แยกออกจาก
ฝุายบริการ (ข้าราชการประจ า)  มีการเข้าไปล้วงลูกและมีลักษณะในเชิงผลตอบแทนระหว่างกัน
ระหว่างฝุายการเมืองและข้าราชการประจ าโดยรัฐบาลได้หยิบยื่นการสนับสนุนการก้าวหน้าใน
ต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลนั้นๆ  นอกจากนี้บุคคลในฝุายการเมืองของพรรคเพ่ือไทยนั้นก็มี
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับต ารวจอยู่แล้ว  ดังนั้นจึงย่อมเป็นที่คาดการณ์ได้ว่าบุคคลในแวดวงต ารวจ
จะมีความโดดเด่นและได้รับความไว้วางใจในการด าเนินการให้สอดคล้องและสนับสนุนภารกิจของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

 เพราะฉะนั้นแล้วจาก 5 ปัจจัยย่อยที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้  จึงวิเคราะห์ได้ว่า  ในนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดนโยบายเดียวกันนี้  เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์
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(ซึ่งเป็นรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองตรงข้ามกัน)  ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ไปค่อนข้างมาก  ทั้งในแง่ลักษณะนโยบายที่ใช้ในการแก้ปัญหายาเสพติด  ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยหลักที่ 2  
ยุทธศาสตร์พรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แสดงถึงความแตกต่าง  โดยมี
ปัจจัยย่อย  ดังนี้  ปัจจัยย่อยที่ 1 การวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราบยาเสพติด  และปัจจัย
ย่อยที่ 2  การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนในประเด็นนโยบายปราบปรามยาเสพติด (เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในการปกครองบริหารนโยบายปราบปรามยาเสพติด)   และในลักษณะการปฏิบัตินโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดที่เปลี่ยนแปลง/แตกต่างกันตามจากปัจจัยหลักที่  3 โดยมีปัจจัยย่อย  ดังนี้  
ปัจจัยย่อยที่ 3 การก าหนดยุทธศาสตร์นโยบายปราบปรามยาเสพติด  ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้างแรงกด
เชิงนโยบาย/การสนับสนุนนโยบายของฝุายการเมือง  และปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลมาด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  แม้ว่าจะมีบางปัจจัยเช่นลักษณะ
นโยบาย/ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาที่ยังไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก306เพราะได้อิงมาจากภารกิจหลัก
ของการแก้ไขปัญหายาเสพติดคือมีการปูองกัน  ปราบปราม  และบ าบัดรักษา  แต่ความแตกต่างที่
เกิดข้ึนนี้ก็เกิดจากการวางยุทธศาสตร์ทางการเมืองของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลของทั้งสองรัฐบาล
ว่าเลือกที่จะให้น้ าหนักนโยบายปราบปรามยาเสพติดไปทิศทางใด  และจะใช้นโยบายปราบปรามยาเสพติด
นี้เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความชอบธรรมจากการปกครองบริหารมากน้อยเพียงใด   โดยมีความเห็น
จากผู้แทนกรมราชทัณฑ์ท่ีมองว่า307  

“สิ่งที่เห็นชัดเจนคือลักษณะการขับเคลื่อนของฝ่ายการเมืองหรือศิลปะการบริหารของทั้งสอง  
และการเป็นคนกลางในการจูงให้หน่วยงานต่างๆเข้ามาบูรณาการร่วมกัน  โดยที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์มี
แนวทางที่สามารถเจรจาต่อรองกับหน่วยงานต่างๆ  เพราะมีบุคคล/ผู้แทน/ผู้น าที่มีความสามารถ
พิเศษ (charisma) สร้างความเชื่อมั่น จูงใจ และกระตุ้น ให้แก่หน่วยงานต่างๆในการบูรณาการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดให้มีเอกภาพได้ดีกว่าในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์”  

อย่างไรก็ดี  แต่ละรัฐบาลก็ย่อมมีแนวทางการแก้ไขปัญหาของตน  หากรัฐบาลพรรคการเมืองใด
สามารถด าเนินการได้ตามที่ตนหาเสียงไว้  ก็ย่อมเป็นการสร้างคะแนนเสียงและเพ่ิมฐานความนิยมให้
พรรคของตนมีโอกาสกลับเข้ามาเป็นรัฐบาลอีกสมัย308  แต่ทั้งนี้หากมองในอีกแง่หนึ่งในประเด็น
ยุทธศาสตร์หรือแนวคิดของรัฐบาลจากพรรคการเมืองทั้งสองนั้น  ก็ยังมีส่วนที่ไม่ได้ต่างกันคือ การก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติดที่มีจุดเน้นเรื่องการสร้างฐานเสียงและความนิยมให้แก่ตน โดยเห็นได้จากใน
แต่ละสมัยรัฐบาลทั้งสองเลือกที่จะน าเสนอผลความส าเร็จในเชิงปริมาณเพียงเท่านั้น  แต่จากรายงาน
ของภาครัฐ เช่น ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก็ยังมีรายงานว่าปัญหา  
ยาเสพติดยังไม่ได้ลดลงแม้จะมีการจับกุมปราบปรามเพ่ิมมากขึ้นก็ตาม309 แต่ในระยะที่ 2 ของรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ก็ได้มีการปรับนโยบายนี้ไปในเชิงการแก้ไขปัญหาเชิงคุณภาพควบคู่กับเชิงปริมาณด้วย 
                                                           
306 กอบเกียรติ์  กสิวิวัฒน์ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์. สัมภาษณ์, 27 สิงหาคม 2556. 
307 Ibid. 
308 อรุณ  อมรวิริยะกุล ผู้ก ากับฝุายยุทธศาสตร์  กองบังคับการอ านวยการ  กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด. สัมภาษณ์
, 18 ตุลาคม 2556.. 
309 วีระพันธ์  งามมี ตัวแทนภาคประชาสังคม มูลนิธิพีเอสไอ ประเทศไทย. สัมภาษณ์, 10 ตุลาคม 2556. 
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ในขณะที่รัฐบาลอภิสิทธิ์นั้นก็ยังคงมีลักษณะนโยบายเช่นเดิมที่ยัง มีจุดเน้นไม่ชัดเจนจากฝุาย
การเมือง310 

ดังนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์จึงพบว่า  
รัฐบาลยิ่งลักษณ์เลือกที่จะให้น้ าหนักของนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายเชิงอัตลักษณ์หรือ
จุดแข็งของพรรคเพ่ือไทย  และใช้นโยบายดังกล่าวนี้เป็นส่วนหนึ่งในการแสวงหาความชอบธรรมจาก
การปกครองบริหารนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) มากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์  เพ่ือส่งผล
ต่อการตัดสินใจของประชาชนที่จะสนับสนุนรัฐบาลให้ปกครองบริหารต่อไป  

                                                           
310 จิโรจ  สินธวานนท์ รองอธิบดีกรมการแพทย์. สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2556. 
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บทที่ 5 

บทสรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 กระบวนการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้เกิดขึ้นภายใต้บริบททางการเมืองตั้งแต่ห้วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์จนถึงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปัจจุบัน (ปี 2556)  โดยมีช่วงเปลี่ยนผ่านอ านาจทางการเมืองในห้วง
ปี 2554 คือวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ซึ่งเป็นวันเลือกตั้งและเปลี่ยนรัฐบาลของประเทศไทย  การน าเสนอใน
บทนี้จึงเป็นการสรุปภาพรวมและอภิปรายผลการศึกษาที่ค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้กรอบ
การศึกษาที่มุ่งเน้นการท าความเข้าใจเรื่องการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากพรรคการเมืองที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน  
คือ รัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย )  มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างไร  ด้วยแนวคิดที่น ามาใช้เพ่ือยืนยันสมมุติฐาน คือ 
“การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากรัฐบาลภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพ่ือไทยมีผลท า
ให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก”  

และในภาพรวมของการศึกษาผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ของการศึกษาในประเด็นที่ส าคัญ 2 ประเด็น
ด้วยกัน  คือ  (1) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบนโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)  และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)  และ (2) เพ่ือ
ศึกษาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งน าไปสู่นโยบายและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดที่
แตกต่างกันระหว่างรัฐบาลทั้งสองดังกล่าว  จากการศึกษาวิเคราะห์จึงสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 

5.1 ผลการวิจัยเรื่องการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

เนื่องจากปัญหายาเสพติดได้ถูกระบุว่าเป็นปัญหาที่บ่อนท าลายความมั่นคงแก่ประเทศ  และ
ยังเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงหลายมิติทั้งด้านปัญหาเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  การศึกษา  สุขภาพ และ
ระหว่างประเทศ  ท าให้ส่งผลกระทบในด้านกว้างแก่ประชาชนทุกคนและความเสียหายแก่ประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทบต่อทรัพยากรบุคคลที่จะเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป  ดังนั้น
จึงท าให้ปัญหายาเสพติดถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นหนึ่งในนโยบายส าคัญที่ทุกรัฐบาลจะต้องก าหนด
นโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหา   นโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงกลายเป็นประเด็นทางการเมืองที่ฝุาย
การเมืองจะละเลยไม่ได้  เพราะนอกจากจะต้องหาแนวทางแก้ไขปัญหาไม่ให้ส่งผลกระทบหรือสร้าง
ความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนแล้ว  แต่ยังส่งผลต่อฐานความนิยมแก่ฝุายการเมืองนั้นๆ ที่ได้รับโอกาสเป็น
รัฐบาล  เพราะนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้ได้กลายเป็นนโยบายเชิงการเมืองที่สามารถเป็นส่วน
หนึ่งในการสร้างความชอบธรรมการปกครองบริหารของฝุายการเมืองนั้นๆ ให้ประชาชนมีความเชื่อมั่น  
ศรัทธา  และให้โอกาสแก่ฝุายการเมืองนั้นได้มีโอกาสกลับมาเป็นรัฐบาลอีก 

 ดังนั้นเมื่อฝุายการเมืองจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันได้มีโอกาสเป็นรัฐบาล  การก าหนด
และการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดจึงกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อฝุายการเมืองในแต่ละรัฐบาลที่จะต้องวางยุทธศาสตร์/นโยบายของตนต่อประเด็นนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดว่าจะมีแนวทางอย่างไรให้บรรลุผลทั้งเป็นประโยชน์ต่อประชาชน สังคม และต่อ
ฝุายการเมืองของตนไปพร้อมกัน  
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 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบครั้งนี้ จึงท าให้ทราบตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษาว่า ทั้ง
รัฐบาลอภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์มีนโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด
เป็นอย่างไร  และเงื่อนไขปัจจัยที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของนโยบาย/ยุทธศาสตร์แก้ไข
ปัญหา และความแตกต่างในการการขับเคลื่อนนโยบาย   ตลอดจนผลส ารวจความพึงพอใจใน
นโยบายดังกล่าวที่ได้สะท้อนถึงการมุ่งหวังความพึงพอใจเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครอง
บริหารของพรรคการเมืองทั้งสอง  ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาจากปัจจัยที่มาจากกรอบความคิดการศึกษาที่มี
ฐานแนวความคิดเรื่อง (1) สภาพแวดล้อมทาง/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการก าหนดนโยบาย
ของฝุายการเมือง  (2) พรรคการเมืองและยุทธศาสตร์ของพรรคการเมือง  และ(3) ความสัมพันธ์
ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า) โดยมีปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์         
(พรรคเพื่อไทย)  โดยมีปัจจัยดังนี้  

ปัจจัยหลักที ่1  อิทธิพลของสภาพแวดล้อม(บริบท)ทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการก าหนด  
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 

 ปัจจัยหลักที ่2  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) 

ปัจจัยหลักที ่3  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 3 การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด 

- ปัจจัยย่อยที่ 4 การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรค
การเมอืง        

- ปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส (ลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร) 

จากการศึกษาวิเคราะห์ทั้ง 3 ปัจจัยหลักดังกล่าวท าให้พบว่า  เป็นปัจจัยที่แสดงถึงความ
แตกต่างของนโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์
(พรรคเพ่ือไทย)  และท าให้เห็นภาพที่สอดคล้องไปตามสมมติฐานที่ว่า “การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจาก
รัฐบาลภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพ่ือไทยมีผลท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติด 
มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก”  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่ามีการเปลี่ยนแปลง ทั้งในแง่ของนโยบาย/
ยุทธศาสตร์และการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทั้งสอง   จากเงื่อนไขปัจจัย
ดังกล่าวที่วางไว้ตามกรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยใช้ฐานแนวคิดเรื่อง  (1) สภาพแวดล้อมทาง/บริบททาง
การเมืองและเศรษฐกิจต่อการก าหนดนโยบายของฝุายการเมือง  (2) พรรคการเมืองและยุทธศาสตร์
ของพรรคการเมือง  และ(3) ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)   
โดยศึกษาวิเคราะห์ได้ 3 ปัจจัยหลัก ที่สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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1. ปัจจัยหลักที่ 1 สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ   ในห้วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ มีความแตกต่างกัน  จึงส่งผลต่อท่าทีและการตอบสนองในแต่ละรัฐบาล
ที่มีต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดแตกต่างกันไปด้วย  กล่าวคือ  สภาพบริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลจึงท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงนโยบาย   ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่รัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทย
ซึ่งเป็นพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันจึงส่งผลให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไป
ค่อนข้างมาก   เพราะในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)มีสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่เผชิญ
กับปัญหาวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองตั้งแต่การชุมนุมประท้วงบนถนนเป็นระยะเวลายาวนานและ
เกิดการจลาจลในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  และสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจก็เผชิญปัญหาอย่างหนัก
เพราะได้รับผลกระทบจากวิกฤตทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่า “วิกฤตสินเชื่อซับไพรม์” 
นอกจากนี้ยังประกอบกับท่าทีของพรรคประชาธิปัตย์ที่เคยคัดค้านนโยบายปราบปรามยาเสพติดของ
รัฐบาลทักษิณ(พรรคไทยรักไทย)  ในกรณีที่ผลพวงของนโยบายนี้ท าให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
กรณีการฆ่าตัดตอนและวิสามัญฆาตกรรมผู้ต้องหาและผู้ต้องสงสัยจ านวนมากในคดียาเสพติด   จึงท า
ให้รัฐบาลอภิสิทธิ์มีท่าทีและการตอบสนองนโยบายปราบปรามยาเสพติดของตนเป็นไปในเชิงการ
ปูองกันน าการปราบปราม(ซึ่งตรงข้ามกับแนวทางในสมัยรัฐบาลทักษิณ)  และไม่ได้ให้น้ าหนัก
ความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดมากนักแต่เน้นหนักไปที่นโยบายด้านเศรษฐกิจเป็น
ส าคัญ 

แต่ในส่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  สภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองนั้นเป็นในลักษณะที่
ความขัดแย้งทางการเมืองบรรเทาเบาบางลงและมีการประนีประนอมกัน  นอกจากนี้สภาพแวดล้อม/
บริบททางเศรษฐกิจที่มีการฟื้นตัวขึ้นไม่ได้มีปัญหามากเท่าในห้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์  อีกทั้งพรรคเพ่ือไทย
ได้วางยุทธศาสตร์ให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นจุดแข็งเพ่ือสร้างอัตลักษณ์ของพรรคเพ่ือไทย  
เพราะในห้วงรัฐบาลทักษิณ(พรรคไทยรักไทย)ได้หยิบยกนโยบายปราบปรามยาเสพติดยกมาอ้างถึง
เป็นผลงานที่ชอบธรรมของพรรคไทยรักไทยในการหาเสียงเลือกตั้งว่าสามารถขับเคลื่อนนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดได้บรรลุผลส าเร็จในการค้าและการแพร่ระบาดลดลง  โดยเห็นได้จากสถิติการ
จับกุมปราบปรามคดียาเสพติดของส านักงาน ป.ป.ส. ในห้วงปี 2546 – 2547 

2. ปัจจัยหลักที่ 2 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปราม          
ยาเสพติด  ได้แก่  ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราม      
ยาเสพติด  และ ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) 

ในส่วนของปัจจัยหลักที่ 2 เป็นปัจจัยที่วิเคราะห์เพ่ือตอบค าถามว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดจากรัฐบาลอภิสิทธิ์ไปสู่รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น  เป็นผลมาจากอะไรอีกนอกจาก
ปัจจัยหลักที่ 1 ที่กล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นการศึกษาวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง  แต่ปัจจัยหลักที่  2 นี้จะ
วิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบายยังเป็นผลจากเชิงตัวแสดง(actor)ด้วย  คือ  พรรคการเมืองทั้ง
สองที่เป็นแกนน ารัฐบาล(พรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทย)  โดยพบว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรค
ประชาธิปัตย์)ให้ความส าคัญ/เน้นหนักไปที่นโยบายแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจเป็นหลัก  โดยเห็นได้จาก
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หมวดนโยบายเร่งด่วนทั้งหมดของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์เป็นเรื่องเศรษฐกิจ  แต่นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดนั้นพรรคประชาธิปัตย์ได้วางไว้ในหมวดนโยบายตามระยะการบริหารราชการ
แผ่นดิน(นโยบายปกติทั่วไป) และปรากฏนโยบายปราบปรามยาเสพติดเพียง 1 ข้อนโยบาย  จึงแสดง
ให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้วางไว้ให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายหลักในการ
มุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนเพื่อสร้างความชอบธรรมจากนโยบายนี้ 

 ซึ่งตรงกันข้ามกับรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)ที่พรรคเพ่ือไทยได้วางยุทธศาสตร์และ
แนวทางต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดต่อเนื่องจากรัฐบาลทักษิณที่ต้องการให้เป็นผลงานที่เป็นจุดแข็ง  
ภาพลักษณ์เชิงบวก  และอัตลักษณ์ของพรรคเพ่ือไทยที่ประชาชนสามารถจดจ าได้  จึงท าให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดถูกวางไว้ทั้งในหมวดนโยบายเร่งด่วนและนโยบายตามระยะการบริหารราชการ
แผ่นดิน  นอกจากนี้ยังก าหนดเป็นวาระแห่งชาติด้วย  อีกทั้งยังปรากฏนโยบายปราบปรามยาเสพติด
จ านวน  5 ข้อนโยบายในนโยบายของรัฐ  จึงสะท้อนได้ว่าพรรคเพ่ือไทยมุ่งหวังความพึงพอใจจาก
ประชาชนเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครองบริหารจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมาก 

3. ปัจจัยหลักที่ 3  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปราม
ยาเสพติด  ประกอบด้วย ปัจจัยย่อยที่ 3  การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด  
ปัจจัยย่อยที ่ 4 การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมืองและ ปัจจัย
ย่อยที่ 5 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมือง
และฝุายบริหาร) 

โดยในส่วนของปัจจัยหลักที่ 3 นี้  เป็นปัจจัยที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
นโยบายปราบปรามยาเสพติดแล้วได้ส่งผลต่อการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล
อภิสิทธิ์และรัฐบาลยิ่งลักษณ์อย่างไรบ้าง  ซึ่งพบว่า  ลักษณะการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติด
ของทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกันอย่างมาก  เห็นได้จากปัจจัยหลักท่ี 3  (ท้ัง 3 ปัจจัยย่อย)ดังนี้ 

รัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)  จากการที่พรรคประชาธิปัตย์เคยโจมตีคัดค้านนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลทักษิณจากกรณีผลพวงของนโยบายปราบปรามยาเสพติด  ประกอบ
กับพรรคประชาธิปัตย์ได้วางล าดับความส าคัญของประเด็นนโยบายต่างๆไว้แล้ว  จึงท าให้การก าหนด
ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติดของรัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นไปในเชิงการปูองกันน าการปราบปราม  
ภายใต้ยุทธศาสตร์ 5 รั้วปูองกัน  และไม่ได้มีการก าหนดเปูาหมายเชิงปริมาณมาเป็นตัวชี้วัด
ความส าเร็จของนโยบายในการปราบปรามยาเสพติด  นอกจากนี้ด้วยที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่ได้มุ่งหวัง
ความพึงพอใจจากประชาชนเพ่ือสร้างความชอบธรรมจากนโยบายนี้  และด้วยบริบททางการเมือง
และเศรษฐกิจในห้วงนั้น  จึงท าให้รัฐบาลประชาธิปัตย์ไม่ได้มีความชัดเจนของการแสดงเจตจ านงทาง
การเมืองในนโยบายปราบปรามยาเสพติดและไม่มีแรงกดเชิงนโยบายมากพอในการกระตุ้นผลักดัน
ข้าราชการประจ าผู้ปฏิบัตินโยบายในระดับพ้ืนที่มากนัก  ตลอดจนการจัดสรรแรงจูงใจและ
งบประมาณก็ไม่ได้เพ่ิมจากรัฐบาลที่ผ่านมาทั้งๆ ที่มีการประเมินสถานการณ์ว่าปัญหายาเสพติดยังมี
ความรุนแรงเพ่ิมขึ้น  เมื่อเป็นเช่นนี้จึงส่งผลต่อการวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.  ที่ได้
สะท้อนถึงลักษณะความสัมพันธ์ของฝุายการเมืองกับฝุายบริหาร(ข้าราชการประจ า)ต่อการขับเคลื่อน
นโยบายปราบปรามยาเสพติด  โดยพรรคประชาธิปัตย์วางลักษณะความสัมพันธ์แบบการเมืองแยก
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ออกจากการบริหาร  เพราะไม่ได้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์/แทรกแซงในการโยกย้ายต าแหน่งหาบุคคลที่
ใกล้ชิดกับฝุายตนมาด ารงต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. โดยเลือกแนวทางตามระบบความก้าวหน้าของ
ข้าราชการ 

ซึ่งตรงกันข้ามกับรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพื่อไทย)ที่ ได้หาเสียงไว้ว่าจะด าเนินนโยบาย
ปราบปรามตามแนวทางของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  จึงท าให้การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดถูก
วางไว้เป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล และเป็นวาระแห่งชาติ  แต่ด้วยที่ในยุครัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยที่มี
นายกรัฐมนตรีหญิงคือ  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  ประกอบกับพรรคเพื่อไทยต้องการแก้ไขจุดอ่อนที่
เคยโจมตีในสมัยรัฐบาลทักษิณ  รัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยจึงวางยุทธศาสตร์การปราบปรามยาเสพติด
ในลักษณะเชิงการปูองกันควบคู่การปราบปราม  คือยุทธศาสตร์พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด
แห่งชาติ  เพราะเห็นได้จากการคงแนวทางเดิมในสมัยรัฐบาลทักษิณที่เป็นเชิงแข็งกร้าวในการ
ปราบปราม  และได้เน้นหนักการปูองกันและการบ าบัดรักษาที่เป็นเชิงละมุนมากขึ้นจากการที่รัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ใช้เปูาหมายเชิงปริมาณมาก ากับชี้วัดความส าเร็จของนโยบายปราบปรามยาเสพติดทั้งการ
ปูองกันและการบ าบัดรักษาที่มีเปูาหมายเชิงปริมาณที่สูงกว่ารัฐบาลที่ผ่านมา  แต่อย่างไรก็ดีนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ก็ยังมีแนวทางที่สานต่อ (ไม่ได้แตกต่าง) จากรัฐบาลอภิสิทธิ์
อีกด้วย  เช่น  การแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่พิเศษ  ได้แก่  พ้ืนที่ชายแดนภาคเหนือ  พ้ืนที่  สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้  และพ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล 

ส าหรับการสร้างแรงกดเชิงนโยบายนั้น  ด้วยที่พรรคเพ่ือไทยมุ่งหวังความพึงพอใจเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมและอัตลักษณ์ของพรรคจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้  จึงท าให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์   
มีการแสดงเจตจ านงทางการเมืองในเรื่องการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างชัดเจน  ทั้งการแถลง
นโยบาย/ยุทธศาสตร์แก้ไขปัญหายาเสพติด  การประชุมระดับต่างๆ  และการลงพ้ืนที่ติดตามการ
ปฏิบัตินโยบาย  อีกทั้งพรรคเพ่ือไทยยังสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัตินโยบายนี้โดยมีการสร้างแรงจูงใจ
เชิงบวกท่ีเพ่ิมมากข้ึนและมีความชัดเจนในการจัดสรร  ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณด้านการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดที่เพ่ิมสูงขึ้นกว่าร้อยละ 90 ของรัฐบาลอภิสิทธิ์   เมื่อเป็นเช่นนี้จึงส่งผลต่อการวาง
บุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. ของรัฐบาลยิ่ งลักษณ์  โดยพรรคเพ่ือไทยวางลักษ ณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองที่มีต่อฝุายบริหารในลักษณะการเมืองไม่แยกออกจากการบริหาร  
กล่าวคือ  รัฐบาลยิ่งลักษณ์สรรหาบุคคลที่ฝุายตนไว้วางใจและสามารถก ากับติดตามได้มาด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส.  เพ่ือสนองตอบต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดของฝุายตน 

 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติด” 
ในภาพรวมของการศึกษาผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ของการวิจัยจ านวน 2 ข้อด้วยกัน  คือ 

 ข้อ 1  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบนโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติด
ระหว่างรัฐบาลนายอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) 
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ข้อ 2  เพ่ือศึกษาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ส่งน าไปสู่นโยบายและการปฏิบัตินโยบายที่แตกต่างกัน
ระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพื่อไทยในนโยบายการปราบปรามยาเสพติด 

 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอรายละเอียดของการวิจัยที่ครอบคลุมทุกหัวข้อเพ่ือทดสอบสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้คือ “การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากรัฐบาลภายใต้การน าของพรรคประชาธิปัตย์มาเป็นพรรคเพ่ือ
ไทยมีผลท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยอย่างมาก”  โดยมีปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการเปลี่ยนแปลง/ความแตกต่างในนโยบายปราบปรามยาเสพติดระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรค
ประชาธิปัตย์) และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)  ตามกรอบความคิดการศึกษาซึ่งมี  3 ปัจจัยหลัก  
ดังนี้  

ปัจจัยหลักที่ 1  อิทธิพลของสภาพแวดล้อม(บริบท)ทางการเมืองและเศรษฐกิจต่อการก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล 

 ปัจจัยหลักที่  2 ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ประกอบด้วย  (1) ปัจจัยย่อยที่ 1 การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปราม   
ยาเสพติด  และ (2) ปัจจัยย่อยที่ 2 การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด) 

ปัจจัยหลักที่ 3  ยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด  
ประกอบด้วย  (1) ปัจจัยย่อยที่ 3  การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด  
(2) ปัจจัยย่อยที่  4 การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง  และ 
(3) ปัจจัยย่อยที่ 5 การวางบุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุาย
การเมืองและฝุายบริหาร) 

จากผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจน ามาอภิปรายผลดังนี้   

ตามวัตถุประสงค์ที่ศึกษา  พบว่านโยบายและรูปแบบการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)และรัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย) มีความแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก ซึ่งสอดคล้องตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจั ยเชิง
โครงสร้างคือปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจของทั้งสองรัฐบาลมีความ
แตกต่างกัน   และสาเหตุเชิงตัวแสดงคือปัจจัยเรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนดและ
ขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่แตกต่างกัน 

 กล่าวคือ  สภาพแวดล้อมหรือบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ต่างไปจาก
รัฐบาลยิ่งลักษณ์  จึงส่งผลต่อท่าทีและการตอบสนองของพรรคการเมืองทั้งสอง(พรรคประชาธิปัตย์
และพรรคเพื่อไทย)ในการจัดวางความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดแตกต่างกัน  รวมไปถึง
การก าหนดแนวทางของนโยบายที่แตกต่างกันไปด้วย  และยังท าให้เห็นได้ว่าพรรคการเมืองที่เป็นแกน
น ารัฐบาลมีอิทธิพลอย่างมากในการจัดล าดับความส าคัญ(priority)ว่าจะเน้นหนักนโยบายใดเป็น
ส าคัญ  เพ่ือมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนที่จะน าไปสู่ความชอบธรรมในการปกครองบริหาร  
โดยเห็นได้ชัดว่า  รัฐบาลยิ่งลักษณ์(พรรคเพ่ือไทย)มุ่งหวังความพึงพอใจเพ่ือสร้างความชอบธรรมใน
การปกครองบริหารจากนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมาก เพราะพรรคเพ่ือไทยได้วาง
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ยุทธศาสตร์ให้นโยบายนี้เป็นผลงานเด่น/จุดแข็งของพรรคเพ่ือสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกและการเป็น 
อัตลักษณ์ของพรรคเพ่ือไทยที่ประชาชนสามารถจดจ าได้  ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของโยชิโนริ  นิชิ
ซากิ311 ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง  “การสร้างความมีอ านาจทางศีลธรรมในชนบทไทย : สงครามปราบปราม
ยาเสพติด แบบไม่ใช้ความรุนแรงของบรรหาร  ศิลปอาชา” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  การขับเคลื่อนโครงการ
แก้ไขปัญหายาเสพติดแบบไม่ใช้ความรุนแรงส่งผลต่อการมีอ านาจทางศีลธรรม(ความชอบธรรม) สร้าง
ภาพลักษณ์เชิงบวกให้แก่ผู้น าทางการเมืองในการปกครองบริหาร และยังช่วยสร้างและเพ่ิมฐานความ
นิยมแก่ฝุายการเมืองด้วย  โดยพบว่า บรรหารกลายเป็นผู้น าทางศีลธรรม  หรือมีอ านาจทางศีลธรรม  
เพราะมาจากการผลักดันโครงการ “เยาวชนคนดีศรีสุพรรณ” เพ่ือสร้างให้เยาวชนเป็นคนดี ต่อต้านยา
เสพตดิ ผ่านพิธีการในระดับหมู่บ้าน  จึงส่งผลให้บรรหารมีภาพลักษณ์เชิงบวกที่สร้างความประทับใจ
ให้แก่ชาวจังหวัดสุพรรณบุรี  และตราบเท่าที่ภาพลักษณ์หรือการสร้างความประทับใจเป็น
องค์ประกอบส าคัญของอุดมการณ์หรือความเชื่อ  โครงการเยาวชนคนดีศรีสุพรรณก็สามารถถูกมอง
ได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการสร้าง  ถ่ายทอด และยกย่องสรรเสริญให้บรรหารเป็นผู้น าที่       
ชอบธรรมและมีศีลธรรมอันดี 

ดังนั้นจึงชี้ให้เห็นได้ว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดได้ถูกพรรคเพ่ือไทยวางให้เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการสร้างความชอบธรรมและภาพลักษณ์เชิงบวกให้แก่ตน  เพราะนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ไม่ได้ให้ผลประโยชน์เชิงวัตถุสิ่งของ  แต่เป็นผลประโยชน์ในเชิงความเป็นอยู่ที่ดีที่ปลอดภัยจากปัญหา
ยาเสพติด  จึงส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดเมื่อ
มีการเปลี่ยนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ไปสู่พรรคเพ่ือไทย 

โดยมีเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่น าไปสู่นโยบายและการปฏิบัตินโยบายปราบปรามยาเสพติดที่
แตกต่างกันของสองรัฐบาลดังกล่าว  คือ  ปัจจัยเรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการก าหนด
นโยบายปราบปรามยาเสพติด  คือ (1) การจัดล าดับหรือวางล าดับความส าคัญของนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติด  และ (2) การมุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชน (การสร้างความชอบธรรม
จากนโยบายปราบปรามยาเสพติด)   และปัจจัยเรื่องยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองในการขับเคลื่อน
นโยบายปราบปรามยาเสพติด  คือ (1) การก าหนดนโยบายหรือยุทธศาสตร์ในการปราบปรามยาเสพติด  
(2) การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและการสนับสนุนนโยบายจากพรรคการเมือง  และ (3) การวาง
บุคคลในในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. (ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างฝุายการเมืองและฝุายบริหาร)  

ซึ่งพบว่าทั้งสองรัฐบาลมีความแตกต่างกันค่อนข้างมากเพราะรัฐบาลอภิสิทธิ์/พรรค
ประชาธิปัตย์มียุทธศาสตร์ของนโยบายปราบปรามยาเสพติดที่เน้นการปูองกันน าการปราบปราม
เพราะได้โจมตีแนวทางของรัฐบาลทักษิณมาก่อน  และดูเหมือนว่าพรรคประชาธิปัตย์ได้วาง
ยุทธศาสตร์ของพรรคในการหาความชอบธรรมจากนโยบายด้านอ่ืนมากกว่านโยบายปราบปราม     
ยาเสพติดจึงท าให้ไม่ได้มีการเน้นหนักและวางล าดับความส าคัญของนโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็น
ล าดับต้น   ในด้านปฏิบัตินโยบายรัฐบาลอภิสิทธิ์ก็ไม่ได้มีแรงกดเชิงนโยบายและแรงจูงใจไปสู่ผู้ปฏิบัติ

                                                           
311 โยชิโนริ  นิชิซากิ (2555). การสร้างความมีอ านาจทางศลีธรรมในชนบทไทย : สงครามปราบปรามยาเสพติดแบบไม่ใช้ความ
รุนแรงของ บรรหาร  ศิลปะอาชา. แปลโดย วริศา  กิตติคุณเสรี การเมืองว่าด้วยการเลือกตั้ง : วาทกรรม  อ านาจ  และพลวัตร
ชนบทไทย. ประจักษ์  ก้องกีรติ. นนทบุรี, ฟูาเดียวกัน.  
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มากนัก   อีกทั้งก็ไม่ได้เข้าไปแทรกแซงการวางบุคคลในต าแหน่งเลขาธิการ ป.ป.ส. เพราะวางแนวทาง
ลักษณะความสัมพันธ์ฝุายการเมืองกับฝุายบริหารในลักษณะการเมืองแยกออกจากการบริหาร   

แต่ส าหรับรัฐบาลยิ่งลักษณ์/พรรคเพ่ือไทยนั้นมียุทธศาสตร์ไปในเชิงการปูองกันควบคู่การ
ปราบปราม  เพราะต้องการคงแนวทางเดิมและแก้ไขจุดอ่อนในสมัยรัฐบาลทักษิณ  และมุ่งหวังความ
พึงพอใจเพ่ือสร้างความชอบธรรมจากนโยบายนี้เป็นอย่างมาก  ซึ่งเห็นได้จากการวางล าดับ
ความส าคัญให้เป็นนโยบายเร่งด่วนและเป็นวาระแห่งชาติ  การก าหนดให้เป็นผลงานเด่นเชิงนโยบายที่
ประชาชนจดจ าได้  การก าหนดลักษณะยุทธศาสตร์และเปูาหมายเชิงปริมาณมาก ากับติดตาม       
การสร้างแรงกดเชิงนโยบายและแรงจูงใจในการปฏิบัตินโยบาย  และการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
สรรหาบุคคลให้มาเป็นเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อสามารถสนองตอบต่อนโยบายของฝุายตนได้ 

 

5.3  ข้อสรุป  

จากการศึกษาวิจัย  จึงชี้ได้ว่ายุทธศาสตร์ของพรรคเพ่ือไทย(รัฐบาลยิ่งลักษณ์)  ให้น้ าหนักไป
ที่นโยบายปราบปรามยาเสพติดมากกว่าพรรคประชาธิปัตย์ (รัฐบาลอภิสิทธิ์) เป็นอย่างมาก  ซึ่งอาจ
เป็นเพราะปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ต่างกันจึงส่งผลต่อท่าทีและการ
ตอบสนองของทั้งสองพรรคที่มีต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติด  และปัจจัยยุทธศาสตร์ของพรรค
การเมืองซึ่งพรรคเพ่ือไทย(รัฐบาลยิ่งลักษณ์)เลือกวางตามยุทธศาสตร์ของพรรคตนที่ให้นโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายน าหรือให้เป็นผลงานเด่นของรัฐบาล  เห็นได้จาก  ยุทธศาสตร์ของ
พรรคการเมืองในการก าหนดและขับเคลื่อนนโยบาย  ได้แก่  การจัดวางล าดับส าคัญของนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดในนโยบายของรัฐ  การมุ่งหวังความพึงพอใจเพ่ือสร้างความชอบธรรมทาง
การเมือง  การก าหนดยุทธศาสตร์และเปูาหมายในการขับเคลื่อนนโยบายปราบปรามยาเสพติด  การ
สร้างแรงกดเชิงนโยบายและแรงจูงใจต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ  การเข้ามาสรรหา/มีปฏิสัมพันธ์กับฝุาย
ข้าราชการประจ าในเรื่องการวางบุคคลต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ(เลขาธิการคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติด)เพ่ือให้สนับสนุนและสามารถตอบสนองนโยบายของฝุายการเมืองได้  
เพ่ือให้ประชาชนส่วนใหญ่สามารถจดจ าได้ว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นผลงานเด่นของรัฐบาล
ที่ท าให้ประชาชนนั้นพึงพอใจรัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทย  มากกว่า รัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ใน
ประเด็นนโยบายเดียวกันนี้   

เพราะฉะนั้นแล้ว  จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ (พรรคประชาธิปัตย์) 
และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (พรรคเพ่ือไทย) จึงสรุปได้ว่า  รัฐบาลจากพรรคเพ่ือไทยวางยุทธศาสตร์ของ
พรรคให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายเชิงอัตลักษณ์ของพรรคเพ่ือสร้างจุดแข็งของพรรค
เพ่ือไทยในการท าให้ประชาชนสามารถจดจ าภาพลักษณ์เชิงบวกในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของ
พรรคเพ่ือไทยได้    เพ่ีอให้ตนมีความชอบธรรมทางการเมืองในการปกครองบริหาร   และส่งผลต่อ
การตัดสินใจของประชาชนที่จะสนับสนุนพรรคเพ่ือไทยให้เป็นรัฐบาลต่อไป  ในขณะที่   ยุทธศาสตร์
ของรัฐบาลจากพรรคประชาธิปัตย์ที่มีต่อนโยบายปราบปรามยาเสพติดนั้น  เห็นได้ว่ายังมีแรงกระตุ้น
จากพรรคประชาธิปัตย์ ไม่มากเท่าพรรคเพ่ือไทย  จึงยังท าให้ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจประเด็น
นโยบายนี้น้อยกว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ์  ซึ่งก็มีความเป็นไปได้ว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล
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อภิสิทธิ์(พรรคประชาธิปัตย์)ไม่ได้เป็นยุทธศาสตร์หลักหรือนโยบายน าของพรรคประชาธิปัตย์ดังเช่น
พรรคเพื่อไทย  ฉะนั้นจึงท าให้เห็นความชัดเจนว่ารัฐบาลยิ่งลักษณ(์พรรคเพ่ือไทย)มุ่งหวังสร้างฐานความ
นิยมและความชอบธรรมจากการปกครองบริหารในนโยบายปราบปรามยาเสพติดมากกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์
(พรรคประชาธิปัตย์)  จึงท าให้เป็นไปตามสมติฐานที่วางไว้ คือ เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลอภิสิทธิ์ไปสู่
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่งมาจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดไปอย่างมาก   

 

5.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

(1) ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังมีจุดอ่อนหรือข้อด้อยหลายประการที่ส่งผลต่องานวิจัย
ชิ้นนี้ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์  เพราะการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือหาสาเหตุหรือเงื่อนไขปัจจัยที่ท าให้
นโยบายเดียวกันนี้ของรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองขั้วตรงข้ามกันมีการเปลี่ยนแปลงไป  ในสภาพ
ความเป็นจริงน่าจะมีปัจจัยอยู่หลายประการ  ซึ่งผู้วิจัยได้หยิบยกปัจจัยส าคัญมาศึกษาอย่างกว้างๆ   
โดยผู้วิจัยใช้ปัจจัยเรื่องสภาพแวดล้อมทางการเมืองและเศรษฐกิจมาเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งเพ่ือมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย  โดยแนวคิดทฤษฎีที่ผู้ วิจัย
น ามาใช้นั้นเป็นแนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม/บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการ
ก าหนดนโยบาย   แต่ในความเป็นจริงอาจมีบริบทอย่างอ่ืนๆประกอบด้วย  ดังนั้นในการศึกษาครั้ง
ต่อไปที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายหรือเปรียบเทียบนโยบายน่าจะค้นหาบริบทที่ส าคัญๆ
อย่างอ่ืนด้วยที่ส่งผลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาลนั้นๆ เช่น  บริบททางสังคม  บริบททาง
ต่างประเทศ  เป็นต้น 

(2)  การศึกษาการเปลี่ยนรัฐบาลกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายปราบปรามยาเสพติดนี้  ผู้วิจัย
วิเคราะห์ศึกษาในเชิงมุมมองหรือยุทธศาสตร์ของพรรคการเมืองเป็นหลัก  ซึ่งเป็นมุมมองในเชิงของ
กลุ่มองค์กรที่เป็นสาเหตุหรือปัจจัยส าคัญท่ีท าให้นโยบายปราบปรามยาเสพติดมีความแตกต่างกัน  แต่
ผู้วิจัยไม่ได้ลงลึกไปในระดับบุคคล(ปัจเจกบุคคล) เช่น  มุมมอง/ทัศนคติ  และบุคลิกภาพของผู้น าทาง
การเมืองคนส าคัญของแต่ละพรรคการเมือง  มีอิทธิพลหรือส่งผลต่อการก าหนดนโยบายปราบปราม
ยาเสพติด  จึงน่าจะมีการศึกษาถึงทัศนะคติหรือบุคลิกภาพของผู้น าทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างไรบ้าง 

(3) นอกจากนี้แล้วจากประเด็นผลการศึกษาของโยชิโนริ  นิชิซากิ  ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง  
“การสร้างความมีอ านาจทางศีลธรรมในชนบทไทย : สงครามปราบปรามยาเสพติด แบบไม่ใช้ความ
รุนแรงของบรรหาร  ศิลปะอาชา”  ที่ได้สร้างอ านาจเชิงศีลธรรมให้กับบรรหาร  ศิลปะอาชานั้น  และ
ในงานวิจัยของผู้วิจัยเองก็พบว่าพรรคเพ่ือไทยก็มุ่งหวังความพึงพอใจจากประชาชนจากนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างมาก  จึงจัดวางให้เป็นความส าคัญล าดับแรกๆ ในนโยบายของพรรค
เพ่ือไทยเพ่ือสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกให้แก่ฝุายตน   ประกอบกับนโยบายปราบปรามยาเสพติดไม่ใช่
นโยบายแนวประชานิยม  จึงน่าจะมีการศึกษาว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดสามารถสร้างความ



 177 

ผูกพันต่อพรรคการเมืองได้มากเพียงใด  โดยเฉพาะในพ้ืนที่หมู่บ้าน/ชุมชนที่มีปัญหาการแพร่ระบาด
ของยาเสพติดอย่างหนัก 
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