
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 

นางสาวมัณฑนา พรมรักษ์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2556 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING ACTIVITIES USING THE 
PROBLEM SOLVING MODEL OF METACOGNITIVE PROCESS ON MATHEMATICS 

PROBLEM SOLVING AND CRITICAL THINKING ABILITIES OF EIGHTH GRADE STUDENTS 

Miss Mantana Promrak 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Education Program in Mathematics Education 

Department of Curriculum and Instruction 
Faculty of Education 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2013 

Copyright of Chulalongkorn University 
 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 

โดย นางสาวมัณฑนา พรมรักษ์ 
สาขาวิชา การศึกษาคณิตศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง 
  

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะครุศาสตร์ 

(รองศาสตราจารย์ ดร.ชนิตา รักษ์พลเมือง) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมยศ ชิดมงคล) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(รองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(รองศาสตราจารย์ พร้อมพรรณ อุดมสิน) 

 



 ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทคัดย่อภาษ าไทย  

มัณฑนา พรมรักษ์ : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหา
ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2.  (EFFECTS OF 
ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING ACTIVITIES USING THE PROBLEM 
SOLVING MODEL OF METACOGNITIVE PROCESS ON MATHEMATICS PROBLEM 
SOLVING AND CRITICAL THINKING ABILITIES OF EIGHTH GRADE STUDENTS) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.อัมพร ม้าคนอง, 220 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกติ 3) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้ น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา 4) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกติ และ 5) เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียนหอวัง จํานวน 108 คน โดยนักเรียนกลุ่ม
ทดลองได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญาและนักเรียนกลุ่มควบคุมได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ 1) แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ และ 2) แบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการวิจัยสรุปได้ว่า  

        1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

        2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

        3) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

        4) นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

        5) นักเรียนกลุ่มทดลองมีพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปในทางที่ดีขึ้น 
ภาควิชา หลักสูตรและการสอน 

สาขาวชิา การศึกษาคณิตศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 
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The purposes of this research were 1) to compare mathematics problem solving 
abilities of students before and after being taught by organizing mathematics learning 
activities using the problem solving model of metacognitive process; 2) to compare 
mathematics problem solving abilities of students being taught by organizing mathematics 
learning activities using the problem solving model of metacognitive process and those being 
taught by a conventional approach; 3) to compare critical thinking abilities of students before 
and after being taught by organizing mathematics learning activities using the problem solving 
model of metacognitive process; 4) to compare critical thinking abilities of students being 
taught by organizing mathematics learning activities using the problem solving model of 
metacognitive process and those being taught by the conventional approach; and 5) to study 
mathematics problem solving and critical thinking abilities of students being taught using the 
problem solving model of metacognitive process. The subjects were 108 eighth grade 
students at Horwang School, in the first semester of the academic year 2013. The 
experimental group was taught by using the problem solving model of metacognitive process, 
while the control group was taught by the conventional approach. The instruments of data 
collection were 1) Mathematics problem solving ability test; and 2) Critical thinking ability test  

The result of the study revealed that  

1) Mathematics problem solving abilities of students in the experimental group, 
after the experiment, were statistically higher than those before, at the .05 level of 
significance. 

2) Mathematics problem solving abilities of students in the experimental group 
were higher than those of students in the control group at the .05 level of significance. 

3) Critical thinking abilities of students in the experimental group, after the 
experiment, were statistically higher than those before, at the .05 level of significance. 

4) Critical thinking abilities of students in the experimental group were higher than 
those of students in the control group at the .05 level of significance 

5) Mathematics problem solving and critical thinking abilities of students in the 
experimental group were developed in positive direction 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

   คณิตศาสตร์มีบทบาทสําคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ทําให้มนุษย์มีความคิด
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ป๎ญหาหรือสถานการณ์ได้อย่าง
ถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ป๎ญหา และนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และศาสตร์อ่ืนๆ คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการดําเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และ
สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552: 1) สอดคล้องกับคํากล่าวของ
ยุพิน พิพิธกุล (2539: 1) ที่ว่า "คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับความคิด เราใช้คณิตศาสตร์พิสูจน์อย่าง
มีเหตุผลว่าสิ่งที่เราคิดนั้น เป็นความจริงหรือไม่ ด้วยวิธีคิดเราก็สามารถนําคณิตศาสตร์ไปแก้ไขป๎ญหา
ทางวิทยาศาสตร์ได้ คณิตศาสตร์ช่วยให้เราเป็นผู้มีเหตุผล เป็นคนใฝุรู้ ตลอดจนพยายามคิดสิ่งที่แปลก
ใหม่ คณิตศาสตร์จึงเป็นรากฐานแห่งความเจริญของเทคโนโลยีด้านต่างๆ” นอกจากนี้ สิริพร ทิพย์คง 
(2545) ก็ได้กล่าวไว้ว่า "คณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็นพลเมืองดี เพราะ
คณิตศาสตร์ช่วยเสริมสร้างความมีเหตุผล ความเป็นคนช่างคิด ช่างริเริ่มสร้างสรรค์ มีระบบระเบียบใน
การคิด มีการวางแผนการทํางาน มีความสามารถในการตัดสินใจ มีความรับผิดชอบต่อกิจการงานที่
ได้รับมอบหมาย มีความเป็นผู้นําในสังคม” 

  ถึงแม้ว่าวิชาคณิตศาสตร์จะเป็นวิชาที่มีความสําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ่งต่อมนุษย์ แต่
ในสภาพการจัดการเรียนการสอนในป๎จจุบันพบว่ายังไม่ประสบผลสําเร็จเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จาก
ค่าสถิติผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ประจําปีการศึกษา 2553 วิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 34.85 ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 
3 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 24.18 และระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.99 ซึ่งต่ํากว่า
เกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2554) ประกอบกับผลการศึกษา
แนวโน้มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ พ.ศ.2550 (Trends in 
International Mathematics and Science Study 2007 [TIMSS, 2007]) ซึ่งมีประเทศเข้าร่วม
ทั้งหมด 49 ประเทศ ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยจัดอยู่ในลําดับที่ 29 ของประเทศที่เข้าร่วมการ
ประเมิน และประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เท่ากับ 441 คะแนน ซึ่งต่ํากว่าค่าเฉลี่ย
นานาชาติที่กําหนดไว้ 500 คะแนนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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  จากการที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนยังอยู่ในระดับต่ํา อาจมีผล  
สืบเนื่องมาจากหลายสาเหตุ ซึ่งสาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งคือ นักเรียนไม่สามารถนําความรู้ในวิชา
คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ได้ ซึ่งการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์จัดเป็น
เปูาหมายสําคัญของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ (จรุง ขําพงศ์, 2542: 3) ดังที่ ยุพิน พิพิธกุล 
(2542: 5) ได้กล่าวไว้ว่า “วิชาคณิตศาสตร์นั้นเป็นวิชาที่เกี่ยวกับการแก้ป๎ญหา ป๎ญหาที่จะนํามาให้
นักเรียนฝึกคิดนั้น อาจจะเป็นป๎ญหาที่จะต้องค้นหาความจริง หรือข้อสรุปใหม่ที่นักเรียนยังไม่เคยเรียน
มาก่อน ป๎ญหาเกี่ยวกับวิชาการ เช่นการพิสูจน์ที่ต้องอาศัยเหตุผล ป๎ญหาที่เก่ียวกับเนื้อหาคณิตศาสตร์
ที่อาศัยนิยาม ทฤษฎีบทต่างๆ ซึ่งจะถูกนํามาใช้ ป๎ญหาที่ต้องอาศัยกระบวนการทางคณิตศาสตร์มา
แก้ป๎ญหา” และดังที่ สิริพร ทิพย์คง (2544: 4) ได้กล่าวไว้ว่า “นักการศึกษาคณิตศาสตร์ต่างยอมรับ
ว่า การแก้ป๎ญหาเป็นหัวใจของคณิตศาสตร์ นักเรียนต้องอาศัยความคิดรวบยอด ทักษะการคิดคํานวณ 
หลักการ กฎและสูตรต่างๆ นําไปใช้แก้ป๎ญหา โดยเฉพาะทักษะในการแก้ป๎ญหามีความสําคัญต่อชีวิต
และสามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้ ในการสอนนักเรียนให้รู้จักแก้ป๎ญหาจะช่วยส่งเสริมให้รู้จักคิดอย่างมี
เหตุผล มีขั้นตอน มีระเบียบแบบแผน และรู้จักตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง” ดังนั้นในการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ควรให้ความสําคัญกับกระบวนการแก้ป๎ญหาซึ่งนับเป็นทักษะและกระบวนการหนึ่งตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

  จากความสําคัญดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า การแก้ป๎ญหาเป็นทักษะกระบวนการที่เป็นหัวใจ
ของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 
1980: 1-3) แต่ในสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ในป๎จจุบันพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนยังอยู่ในระดับต่ํา ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยของเจษฎ์สุดา จันทร์เอ่ียม 
(2542: บทคัดย่อ) ที่ได้ทําการศึกษาความสามารถและกลวิธีในการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา เขต 7 พบว่า นักเรียน
มีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ต่ํากว่าเกณฑ์ขั้นต่ําร้อยละ 50 ทั้งสามระดับชั้น ประกอบ
กับผลการวิจัยของขนิษฐา คําทอน (2539) ได้ศึกษาข้อบกพร่องในกระบวนการแก้โจทย์ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยในเขต
กรุงเทพมหานคร 5 แห่ง ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีข้อบกพร่องในขั้นวางแผนแก้ป๎ญหาคิด
เป็นร้อยละ 42.25 รองลงมาเป็นขั้นตอนดําเนินการตามแผน (ขั้นการแก้สมการ) คิดเป็นร้อยละ 
37.25 และขั้นตรวจสอบวิธีการและคําตอบคิดเป็นร้อยละ 36.75 อันดับสุดท้ายคือขั้นทําความเข้าใจ
โจทย์คิดเป็นร้อยละเพียง 17.5 นั่นคือในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ควรให้ความสําคัญกับ
การ พัฒนาและส่ ง เสริมความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ให้ แก่ผู้ เ รี ยน  ดั งที่                
ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537: 62-63) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ไว้ว่า ควรพัฒนานักเรียนให้มีการวางแผน การคิดก่อนลงมือทํา การพัฒนาความสามารถ
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ในการดําเนินการตามแผน รวมถึงพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบ เพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับที่สชอนฟิลด์ (Schoenfeld, 2001) ได้
กล่าวว่าในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ผู้สอนควรให้ผู้เรียนสามารถแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ได้ 
สืบเนื่องมาจากทักษะการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์มีความจําเป็นมากสําหรับการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ จากการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้กลวิธีการกํากับทางป๎ญญาในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
สชอนฟิลด์ได้นํากรอบแนวคิดในการแก้ป๎ญหาของโพลยามาใช้ซึ่งมี 4 ระยะ ได้แก่ การทําความเข้าใจ
ป๎ญหา การวางแผนแก้ป๎ญหา การดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผน และการตรวจสอบผล ผลการวิจัย
ครั้งนั้นพบว่า การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของโพลยามีข้อจํากัด กล่าวคือใน
กระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียนส่วนใหญ่คิดว่าเมื่อตนเองสามารถแก้ป๎ญหาดังกล่าวได้แล้วมักมี
การยุติการแก้ป๎ญหา โดยไม่ได้มองย้อนกลับไปตรวจสอบกระบวนการระหว่างการแก้ป๎ญหา ซึ่ง
ขัดแย้งกับแนวคิดของสชอนฟิลด์และโพลยาต่างมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า การมองย้อนกลับเพ่ือ
ทบทวนและวิเคราะห์วิธีคิดแก้ป๎ญหาของตนเองนั้นถือเป็นกระบวนการที่สําคัญมากกว่าคําตอบที่ได้
จากกระบวนการแก้ป๎ญหา เพราะการกระทําเช่นนั้นเท่ากับการรับรู้หรือตระหนักว่าตนเองรู้อะไร ซึ่ง
การรับรู้หรือตระหนักรู้ถึงวิธีการของตนเองนั้น เรียกว่า การกํากับทางป๎ญญา (Metacognition) 

 การสอนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive 
Process) เป็นกระบวนการหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนคิดแก้ป๎ญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากการกํากับทางป๎ญญา (Metacognition) เป็นความคิดในระดับสูง ที่เกี่ยวข้องกับการกํากับ 
การควบคุม หรือจัดการกับส่วนประกอบทางความคิดที่อยู่ในระดับที่ต่ํากว่าลงมา โดยมีความรู้ทํา
หน้าที่ในการสื่อสารข้อมูลและการควบคุมทําหน้าที่ในการสั่งการ หากผู้เรียนมีการกํากับในตนเองแล้ว 
ก็สามารถที่จะใช้การกํากับทางป๎ญญานี้กับการเรียนรู้ การแก้ป๎ญหา ซึ่งถือว่ าเป็นกระบวนการที่เกิด
จากกระบวนการทางความคิดทั้งสิ้น  (Beyer, 1997: 99) ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวของ               
วิชัย พาณิชย์สวย (2546) ที่กล่าวว่า การที่บุคคลระลึกรู้ว่าตนรู้อะไร ยังไม่รู้ในสิ่งใด และสามารถ 
ควบคุมและตรวจสอบความคิดทั้งหมดของตนเองได้ เป็นความสามารถที่เรียกว่า “การกํากับทาง
ป๎ญญา” (Metacognition) หากนักเรียนใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาในการแก้โจทย์ป๎ญหา
คณิตศาสตร์จะทําให้สามารถระลึกรู้ได้ คือ มีสติอยู่เสมอว่าโจทย์กําหนดอะไรให้บ้าง และโจทย์
ต้องการถามสิ่งใด เมื่อตัดสินใจเลือกวิธีหาคําตอบได้แล้ว ก็จะควบคุมและตรวจสอบตนเองให้
ดําเนินการไปตามแผนที่ได้วางไว้ ท้ายที่สุดเมื่อได้คําตอบแล้ว ก็จะพิจารณาคําตอบอย่างรอบคอบว่า
เป็นไปได้หรือไม่ สอดคล้องกับคําตอบที่ได้ประมาณไว้ก่อน หน้านั้นหรือไม่ มากน้อยเพียงไร จาก
ความสําคัญดังกล่าว ส่งผลให้มีนักการศึกษาจํานวนมากสนใจศึกษาเกี่ยวกับการนํากระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญามาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาของนักเรียน ดังเช่นผลการวิจัยของครา
มาสกี เมวาเรชและอรามี (Kramaski, Mevarech, and Arami, 2002: 225-250) ได้ศึกษาผลของ
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การสอนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อการแก้ป๎ญหางานตามสภาพจริงในทางคณิตศาสตร์  โดยได้แบ่ง
นักเรียนออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือประกอบกับการสอนการกํากับ
ทางป๎ญญาและกลุ่มที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเพียงอย่างเดียว และในแต่ละกลุ่มยังแบ่ง
นักเรียนออกเป็นสองกลุ่มย่อย คือ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําและนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือประกอบการสอนการ
กํากับทางป๎ญญามีปฏิสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความสามารถในการแก้ป๎ญญาคณิตศาสตร์ทั้งนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําและสูง และมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่
เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของแมน (Man, 2005: 
2) ได้ศึกษาผลของการฝึกการกํากับทางป๎ญญาที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการแก้ป๎ญหาของนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยได้แบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่ได้รับการฝึกการกํากับทาง
ป๎ญญาและนักเรียนที่เรียนแบบปกติ ซึ่งนักเรียนทั้งสองกลุ่มเป็นนักเรียนที่เรียนอยู่ในหลักสูตร
คณิตศาสตร์โอลิมปิกสําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึก
การกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ   

  จากผลของงานวิจัยข้างต้นทําให้เชื่อได้ว่ากระบวนการกํากับทางป๎ญญาเป็นกระบวนการที่
ส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้  ผู้วิจัยจึงสนใจนํา
กระบวนการดังกล่าวมาปรับใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ โดยในงานวิจัยนี้ ใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา (The 
Problem Solving Model of Metacognitive Process) ตามรูปแบบของยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน 
(Yimer and Ellerton, 2010: 250) ซึ่งพัฒนามาจากกระบวนการแก้ป๎ญหาของโพลยา มี 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ป๎ญหา 
(Transformation-Formulation) ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) ขั้นที่ 4 ขั้นประเมิน 
(Evaluation) และขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) ซึ่งในแต่ละขั้นจะประกอบไป
ด้วยวิธีการหรือขั้นตอนย่อย ๆ ที่เน้นให้มีการกํากับ ควบคุมตนเองอย่างมีสติ ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน
และกระบวนการคิดต่าง ๆ ที่นํามาใช้ในระหว่างการแก้ป๎ญหา 

  กระบวนการกํากับทางป๎ญญานอกจากเป็นการช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนแล้ว ยังพบว่า มีความเป็นไปได้ที่กระบวนการกํากับทางป๎ญญาสามารถ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) ให้แก่นักเรียนได้อีกด้วย ซึ่งเห็นได้จากผล
การศึกษาของเรย์โนลด์และเลมอนส์ (Reynolds and Lemons, 2009) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการสอน
การกํากับทางป๎ญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาวิทยาศาสตร์เบื้องต้น 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึกการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูง
กว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สอดคล้องกับข้อเสนอจากผลงานวิจัยของ
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มิลเลอร์ (Miller, 1991) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนที่ไม่เก่งสามารถพัฒนาตนเองให้เป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ได้
ดี จําได้ถาวร และมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ถ้าผู้เรียนเหล่านี้ได้รับการสอนโดยใช้กลวิธีการกํากับ
ทางป๎ญญา (Metacognitive Strategies) จากผลการศึกษาข้างต้นทําให้เชื่อได้ว่าโมเดลการแก้ป๎ญหา
ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสามารถส่งผลต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน  

  การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นความคิดทางคณิตศาสตร์ที่จัดเป็นความคิดระดับสูง  (Krulik 
and Rudnick, 1993: 3) ที่มีความสําคัญต่อการเรียนรู้ดังเช่นคํากล่าวของศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ และอุษา 
ชูชาติ (2544: 7) ที่กล่าวไว้ว่า “การคิดอย่างมีวิจารณญาณถือเป็นส่วนสําคัญที่ใช้ในการเรียนรู้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อตัวผู้เรียน ช่วยทําให้เข้าใจสิ่งที่เรียนรู้ได้ดีขึ้น สามารถที่จะคิดได้ด้วยตัวเองและเกิด
ความสําเร็จในการเรียนรู้” ซึ่งสอดคล้องกับลักขณา สริวัฒน์ (2549: 102) ที่ได้กล่าวไว้ว่า “การคิด
อย่างมีวิจารณญาณนับว่าเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือที่สําคัญสําหรับคนเราที่ใช้ในการเรียนรู้และการ
ดําเนินชีวิตอย่างมีคุณค่าในโลกข่าวสารข้อมูลและเต็มไปด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเช่นป๎จจุบัน 
บุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณย่อมมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีหลักการ 
สามารถควบคุม จัดการ และตรวจสอบความคิดของตนเองได้ รวมทั้งสามารถตัดสินใจและแก้ป๎ญหา
โดยการใช้เหตุผลอย่างถูกต้องเหมาะสม”      

  จากความสําคัญที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น ส่งผลให้ผู้วิจัยสนใจนํารูปแบบการสอนโดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามาปรับใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ เนื่องจากผล
การศึกษาของคอสตา (Costa, 1984: 57-62) พบว่า กลวิธีการกํากับทางป๎ญญาเป็นความใน
กระบวนการคิดที่มีรูปแบบ (Formal Thought) สามารถพัฒนาได้กับเด็กอายุตั้งแต่ 11 ปีขึ้นไปซึ่ง
เป็นระดับอายุที่เหมาะสมในการนํากลวิธีการกํากับทางป๎ญญาไปใช้ช่วยควบคุมกระบวนการคิดได้ 

ค าถามวิจัย 

  1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญาจะทําให้ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนดีขึ้นหรือไม่ 
  2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญาจะทําให้ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนดีขึ้นหรือไม่ 
  3. ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา 
  2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกติ 
  3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา 
  4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกติ 
  5. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 

สมมติฐานของการวิจัย 

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญาที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

   แมน (Man, 2005: 1-179) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการฝึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการแก้ป๎ญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนอยู่ใน
หลักสูตรคณิตศาสตร์โอลิมปิก โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่ได้รับการฝึก
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาและนักเรียนที่เรียนแบบปกติ ซึ่งนักเรียนจะฝึกกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญาโดยใช้การตอบคําถาม 4 ประเภทในระหว่างการหาคําตอบในแต่ละป๎ญหา ได้แก่ คําถาม
เกี่ยวกับความเข้าใจ คําถามเกี่ยวกับการเชื่อมโยง คําถามเกี่ยวกับกลยุทธ์ที่ใช้และคําถามเกี่ยวกับการ
พิจารณาไตร่ตรองป๎ญหา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญามี
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ 
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   ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน (Yimer and Ellerton, 2006: 575-582) ได้ทําการศึกษา
พฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาผ่านการตอบป๎ญหาจากสถานการณ์ที่กําหนดให้ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาครูจํานวน 17 คน ซึ่งจากผลจากการศึกษาพฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาของกลุ่มตัวอย่าง
ดังกล่าวผู้วิจัยได้นํามาพัฒนาเป็นโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา  (The 
Problem Solving Model of Metacognitive Process) ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่    
ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ป๎ญหา 
(Transformation-Formulation) ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) ขั้นที่ 4 ขั้นประเมิน 
(Evaluation) และขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) ซึ่งจากงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสามารถนํามาใช้ในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนได้ เนื่องจากเป็นโมเดลที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา
โดยตรง ผู้วิจัยจึงได้สนใจนําโมเดลนี้มาใช้ในงานวิจัยเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียน 

 ออซซอยและอทาแมน (Ozsoy and Ataman, 2009: 67-82) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการ
ใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และทักษะการกํากับ
ทางป๎ญญาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จํานวน 47 คน ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 9 สัปดาห์ 
โดยแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มทดลองจํานวน 24 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 23 คน กลุ่มทดลอง
ได้รับการสอนด้วยกระบวนการกํากับทางป๎ญญาโดยใช้กิจกรรมการแก้ป๎ญหา ซึ่งในระหว่างการ
ดําเนินการจัดกิจกรรมครูจะเป็นผู้ถามคําถามเม่ือจําเป็น เช่น นักเรียนอ่านป๎ญหานี้แล้วนักเรียนเข้าใจ
หรือไม่ นักเรียนคิดว่านักเรียนสามารถแก้ป๎ญหานี้ได้หรือไม่ เป็นต้น และกลุ่มควบคุมได้รับการสอน
แบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วย
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วย
กลวิธีการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบ
ปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

  จากผลของงานวิจัยข้างต้นมีความเป็นไปได้ว่าแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
กํากับทางป๎ญญาส่งผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ และเนื่องจากโมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาพัฒนามาจากแนวคิดของการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ว่า 

  1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลัง
ทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 
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  2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบปกติ 

  จากผลการศึกษาของเรย์โนลด์และเลมอนส์ (Reynolds and Lemons, 2009) ซึ่งได้ศึกษา
เกี่ยวกับการสอนการกํากับทางป๎ญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชา
วิทยาศาสตร์เบื้องต้น พบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึกการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับ
ข้อเสนอจากผลงานวิจัยของมิลเลอร์ (Miller, 1991) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนที่ไม่เก่งสามารถพัฒนา
ตนเองให้เป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ได้ดี จําได้ถาวร และมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ถ้าผู้เรียนเหล่านี้
ได้รับการสอนโดยใช้กลวิธีการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive Strategies) จากผลการศึกษา
ข้างต้นทําให้เชื่อได้ว่าโมเดลการแก้ป๎ญหาที่ เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาอาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้
ว่า 

  3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลัง
ทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 
  4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบปกติ 

ขอบเขตของการวิจัย 

  1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
  2. เนื้อหาวิชาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นส่วนหนึ่งของสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพ่ิมเติมตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์
เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ   
  3. ตัวแปรที่ศึกษา      
    3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหา
ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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     3.2 ตัวแปรตาม ได้แก ่
    5.2.1 ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
    5.2.2 ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

  1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการ
ก ากับทางปัญญา หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนได้
แก้ป๎ญหา โดยมีการกํากับและควบคุมตนเอง ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ กลวิธีและแหล่ งข้อมูลที่
จําเป็นต่อการทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการตรวจสอบกระบวนการคิดที่นํามาใช้ในระหว่าง
การแก้ป๎ญหาและตรวจสอบผลที่เกิดจากการคิดของตนเองอย่างมีเปูาหมายและมีทิศทาง โดยมี
ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
   1) ขั้นน า การทบทวนความรู้พ้ืนฐานที่จําเป็นต้องใช้ในการแก้ป๎ญหา หรือเนื้อหา 
หรือมโนทัศน์ที่เก่ียวข้องกับการแก้ป๎ญหา หรือการจัดสถานการณ์ หรือการกล่าวถึงสถานการณ์ หรือ
การยกตัวอย่างเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง หรือการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนด้วยการถามตอบ เพ่ือ
นําเข้าสู่บทเรียน 
   2) ขั้นสอน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ตามลําดับขั้นของ
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา โดยผู้วิจัยนําแนวคิดของยิมเมอร์และ     
แอลเลอร์ตัน (Yimer and Ellerton, 2010: 250) มาปรับเป็นขั้นตอนซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 
โดยในแต่ละขั้นประกอบไปด้วยกระบวนการแก้ป๎ญหาและกระบวนการกํากับทางป๎ญญา ซึ่งมี
รายละเอียดและข้ันตอนย่อยต่าง ๆ ดังนี้ 
    2.1) ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา (Engagement) เป็นขั้นเผชิญป๎ญหาและ
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับป๎ญหา ประกอบด้วย  
           2.1.1) การท าความเข้าใจปัญหา หมายถึง การทําความเข้าใจ
สถานการณ์ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ที่กําหนด โดยวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ สิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง เลือกข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการแก้ป๎ญหา 
จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้พร้อมทั้งพิจารณาข้อมูลที่ได้ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของสิ่งที่โจทย์กําหนด
ให้กับสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ ซึ่งในระหว่างการแก้ป๎ญหานักเรียนต้องใช้การอ่านป๎ญหาหรืออ่าน
ป๎ญหาซ้ําเพ่ือทําความเข้าใจกับสิ่งที่ถูกกําหนดมาให้ในป๎ญหา โดยอธิบายสิ่งที่ตนรู้และเข้าใจใน
ประเด็นต่างๆ เพ่ือเป็นข้อมูลให้นักเรียนใช้ในการตรวจสอบความเข้าใจของตนเองว่าเข้าใจในประเด็น
ต่างๆ หรือไม่ อย่างไร 
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           2.1.2) การวิเคราะห์เทียบกับปัญหาที่คุ้นเคย หมายถึง การ
วิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ที่กําหนดให้ว่าเคยแก้ป๎ญหาในลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ 
หากนักเรียนเคยแก้ป๎ญหามาก่อนนักเรียนใช้การประเมินเทียบกับป๎ญหาที่คุ้นเคยหรือป๎ญหาที่
คล้ายคลึงกันที่นักเรียนเคยมีประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหานั้น รวมทั้งประเมินระดับความยากของ
ป๎ญหา ซึ่งนักเรียนต้องประเมินว่าป๎ญหามีระดับความยากง่ายอยู่ในระดับใด 
    2.2) ขั้นก าหนดกระบวนการ (Transformation - Formulation) เป็น
ขั้นวางแผนการแก้ป๎ญหา โดยวิเคราะห์และกําหนดกรอบในการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย  
           2.2.1) การวางแผนการแก้ปัญหา หมายถึง การนําข้อมูลต่างๆที่มี
มาใช้ในการออกแบบขั้นตอนในการแก้ป๎ญหา โดยเลือกวิธีการหรือขั้นตอนหรือกลยุทธ์ต่างๆ ที่
เหมาะสมกับป๎ญหา ซึ่งนักเรียนเขียนแสดงลําดับขั้นตอนในการแก้ป๎ญหาให้ชัดเจน   
           2.2.2) การตรวจสอบความเหมาะสมของแผน หมายถึง การ
พิจารณาความเหมาะสมของแผนที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา โดยนักเรียนอ่านแผนในการแก้ป๎ญหาเพ่ือ
ไตร่ตรองโดยละเอียดว่าแผนดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่กําหนดในเงื่อนไขของป๎ญหาหรือไม่ 
วิธีการต่างๆ ที่ใช้มีความเหมาะสมกับป๎ญหาหรือไม่ รวมไปถึงพิจารณาความเป็นไปได้ของแผนการ
แก้ป๎ญหา ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนได้ทบทวนความคิดของตนเองเกี่ยวกับแผนที่นําไปใช้ในการ
ดําเนินการแก้ป๎ญหา      
    2.3) ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) เป็นขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหา
ตามแผนที่ได้วางไว้ ประกอบด้วย 
           2.3.1) การด าเนินการแก้ปัญหา หมายถึง การดําเนินการแก้ป๎ญหา
ตามแผนที่ได้กําหนดไว้เพ่ือให้ได้คําตอบที่ต้องการ โดยใช้ความรู้ มโนทัศน์ หลักการทางคณิตศาสตร์
และกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการดําเนินการ ซึ่งก่อนการดําเนินการแก้ป๎ญหาต้องทบทวนสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ทราบเพ่ือเป็นการกํากับเปูาหมายของการแก้ป๎ญหา และในระหว่างการแก้ป๎ญหาหากไม่สามารถ
ดําเนินการหาคําตอบตามสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ สามารถหยุดการดําเนินการตามแผนเพ่ือปรับแก้
แผนที่ใช้หรือเปลี่ยนใช้แผนใหม่ได้เม่ือจําเป็น 
           2.3.2) การตรวจสอบการด าเนินการตามแผน หมายถึง การ
พิจารณาเพื่อตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นว่าเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่ หากยัง
ดําเนินการไม่ครบตามลําดับขั้นตอนที่กําหนดไว้หรือดําเนินการไม่ตรงตามแผนที่วางไว้ ต้องย้อนกลับ
ไปดําเนินการแกป้๎ญหาใหม่ 
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   2.4) ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นขั้นตอนการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของแผน การปฏิบัติตามแผนและวิธีการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย  
           2.4.1) การพิจารณาผลของการด าเนินการตามแผน หมายถึง การ
ประเมินความสําเร็จตามเปูาหมายว่าบรรลุตามเปูาหมายของการแก้ป๎ญหาที่กําหนดไว้หรือไม่ประเมิน
ความถูกต้องของการดําเนินการในแต่ละขั้นตอนของแผน รวมไปถึงการพิจารณาความ สมเหตุสมผล
ของผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ป๎ญหา โดยใช้การพิจารณาจากเง่ือนไขของสถานการณ์ป๎ญหาเพ่ือพิจารณา
ว่าคําตอบที่ได้เป็นคําตอบที่โจทย์ต้องการทราบหรือไม่  
           2.4.2) การสรุปค าตอบ หมายถึง การตัดสินว่ายอมรับหรือปฏิเสธ
ผลลัพธ์ที่ได้จากการดําเนินการแก้ป๎ญหา จากนั้นสรุปคําตอบให้สอดคล้องกับสถานการณ์ป๎ญหา 
    2.5) ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) เป็นขั้นตอนที่ใช้ในการ
สะท้อนความเข้าใจของป๎ญหาและประสิทธิภาพของวิธีการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 
           2.5.1) การพิจารณาไตร่ตรอง หมายถึง การพิจารณากระบวนการ
ทั้งหมดท่ีนักเรียนใช้ในกระบวนการแก้ป๎ญหา โดยพิจารณาลักษณะที่สําคัญในกระบวนการแก้ป๎ญหา
ดังกล่าว ซึ่งนักเรียนต้องแสดงความคิดเห็นต่อกระบวนการแก้ป๎ญหาดังกล่าว มีการอภิปรายถึงจุดเด่น
และ/จุดด้อยของการดําเนินการแก้ป๎ญหา รวมทั้งประเมินความยากง่ายของป๎ญหา เพ่ือวิเคราะห์หา
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหา เพ่ือลดป๎ญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนในการแก้ป๎ญหาครั้งต่อไป 
           2.5.2) การน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย หมายถึง 
การวิเคราะห์หาแนวทางการดําเนินการแก้ป๎ญหาว่ามีแนวทางอ่ืนที่มีประสิทธิภาพอีกหรือไม่ เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการนําไปปรับใช้ในสถานการณ์ป๎ญหาอ่ืนต่อไป รวมทั้งสะท้อนความพึงพอใจในการ
แก้ป๎ญหาและความเชื่อมั่นที่มีต่อการแก้ป๎ญหาในครั้งต่อไป 
   3) ขั้นสรุป การอภิปรายเพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับภาพรวมของกระบวนการแก้ป๎ญหา
ทั้งหมด ทั้งในด้านเนื้อหา มโนทัศน์ที่ได้ และกระบวนการที่ใช้ในการแก้โจทย์ป๎ญหา 

  2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนคณิตศาสตร์ตามคู่มือการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กระทรวงศึกษาธิการ 

  3. ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้ 
หลักการ ทักษะและการดําเนินการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ จนกระทั่งได้
คําตอบที่ถูกต้องและมีความสมเหตุสมผล โดยพิจารณาได้จากการแสดงความสามารถในการแก้ป๎ญหา 
ซึ่งวัดได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ตามกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของโพลยา (Polya, 1957: 5-40) โดยวัดความสามารถต่อไปนี้ 
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   1) ความสามารถในการทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา เป็นความสามารถ
ที่บอกได้ว่าประเด็นป๎ญหาคืออะไร โจทย์กําหนดอะไรมาให้และโจทย์ถามหาอะไร 
   2) ความสามารถในการวางแผนแก้ป๎ญหา เป็นความสามารถในการใช้ข้อมูลที่ได้
วิเคราะห์ไปแล้วในขั้นที่ 1 ประกอบกับข้อมูลและความรู้ที่ต้องใช้ในการแก้ป๎ญหาเพ่ือพิจารณาว่า
ข้อมูลที่ให้มาเพียงพอหรือไม่ แล้วเลือกวิธีการแก้ป๎ญหาที่เหมาะสม โดยแบ่งขั้นตอนการแก้ป๎ญหาว่า
อะไรเป็นขั้นตอนใหญ่ อะไรเป็นขั้นตอนย่อย ต้องทําหรือหาอะไรก่อน-หลัง แล้วหาได้อย่างไร 
   3) ความสามารถในการดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ เป็นความสามารถใน
การดําเนินการตามวิธีการที่เลือกไว้จนกระท่ังได้คําตอบ สําหรับป๎ญหาที่มีการคิดคํานวณ ขั้นนี้เป็นขั้น
ที่ลงมือคิดคํานวณเพ่ือหาคําตอบตามวิธีการทางคณิตศาสตร์ 
   4) ความสามารถในการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ เป็น
ความสามารถในการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาทั้งในด้านความเป็นไปได้ของคําตอบ ความถูกต้อง ความ
สมเหตุสมผลของคําตอบ ความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่กําหนดให้หรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบ
กระบวนการต่างๆในการหาคําตอบ 

  4. ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง ความสามารถในการคิดพิจารณา 
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบและมีเหตุผลซึ่งเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ป๎ญหา ข้อความคาดการณ์ หรือข้อมูล
ที่กําหนด โดยใช้ความรู้ ความคิดและประสบการณ์ของตนเองมายืนยันในการตัดสินใจในข้อสรุปหรือ
คําตอบอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งวัดได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น ตามกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของเอนนิสและมิลแมน (Ennis and Millman, 
1985: 133) โดยแบ่งความสามารถออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
  1) ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification) 
หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา ประเมิน ตัดสินว่าข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น นั่นคือต้อง
เป็นข้อความที่เกิดขึ้นก่อนข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ เพื่อให้เกิดความน่าเชื่อถือและมีความ
สมเหตุสมผล 
   2) ด้านความสามารถในการนิรนัย (Deduction) หมายถึง ความสามารถในการหา
ข้อสรุปจากประโยคอ้าง หรือสถานการณ์เฉพาะที่กําหนด โดยอาศัยเหตุผลจากส่วนใหญ่ไปสู่ส่วนย่อย 
ซึ่งข้อสรุปที่ได้ต้องมีความสมเหตุสมผล 
   3) ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 
(Credibility of Source and Observation) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา ประเมิน 
ตัดสินความถูกต้องน่าเชื่อถือของข้อมูล ความเป็นไปได้ของข้อความ คํากล่าว รายงานจากการสังเกต
ของบุคคลต่างๆที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ป๎ญหา 
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   4) ด้านความสามารถในการอุปนัย (Induction) หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณา ประเมิน ตัดสินว่าข้อสรุปหรือข้อเท็จจริงที่กําหนดให้สนับสนุน หรือคัดค้าน หรือ ไม่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ หรือข้อสังเกต หรือข้อความที่กําหนดให้ข้างต้น    

 5. นักเรียน หมายถึง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

  1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา มีการพัฒนาตนเองในด้านความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
  2. ครูสามารถนําขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา ไปใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์สําหรับ
นักเรียนระดับชั้นอ่ืนๆ หรือในเนื้อหาสาระอ่ืนๆ เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงขึ้น 
  3. ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้เป็นแนวทางและเป็นประโยชน์แก่นักวิจัยที่สนใจทําวิจัย
เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญาต่อไป 

 
 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือนํามาใช้ในการประกอบการวิจัย ประกอบด้วยหัวข้อดังนี้ 

 1. การกํากับทางป๎ญญา 
    1.1 ความหมายของการกํากับทางป๎ญญา 
     1.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกํากับทางป๎ญญา 
           1.2.1 ทฤษฎีประมวลผลข้อมูล (Information Processing Theory)   
          1.2.2 ทฤษฎีสติป๎ญญาสามศร (A Triarchic Theory of Human Intelligence) 
     1.3 องค์ประกอบของการกํากับทางป๎ญญา 
     1.4 การพัฒนาการกํากับทางป๎ญญา 
      1.5 การวัดและการประเมินการกํากับทางป๎ญญา 
 2. การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.1 ความหมายของป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.2 ประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.3 ลักษณะของป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ดี 
     2.4 ความหมายของการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.5 กระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.6 ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์   
     2.7 ความหมายของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.8 ป๎จจัยที่มีผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.9 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
     2.10 การวัดและประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
 3. โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
     3.1 แนวคิดของโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา  
     3.2 การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา    
  4. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
     4.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจาณญาณ  
     4.2 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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    4.3 กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
     4.4 ลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
     4.5 แนวทางการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
      4.6 การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
  5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
     5.1 งานวิจัยต่างประเทศ 
     5.2 งานวิจัยในประเทศ 
หัวข้อดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การก ากับทางปัญญา 

  1.1 ความหมายของการก ากับทางปัญญา 

  การกํากับทางป๎ญญาเป็นแนวคิดทางจิตวิทยาซึ่งมีการเรียกการคิดประเภทนี้แตกต่างกัน เช่น 
การคิดอภิป๎ญญา การคิดอภิมาน เมตาคอกนิชัน การรู้คิด การควบคุมการรู้คิด เป็นต้น แต่ในทุกชื่อ
เรียกที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นมีรากศัพท์มาจากคําเดียวกัน คือ Metacognition สําหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
ใช้เชื่อเรียกการคิดนี้ว่า “การกํากับทางป๎ญญา (Metacognition)” ซึ่งจากการศึกษาเกี่ยวกับ
ความหมายของการกํากับทางป๎ญญาจากเอกสารและงานวิจัยทั้งต่างประเทศและในประเทศมีผู้ให้
ความหมายของการกํากับทางป๎ญญาไว้หลายท่าน ดังนี้ 

  ฟลาเวล (Flavell, 1979: 906-911) ได้ให้ความหมายของการกํากับทางป๎ญญาไว้ว่าหมายถึง 
ความสามารถทางการคิดที่บุคคลสามารถรับรู้ถึงกระบวนการทางความคิดและสิ่งต่างๆ ที่เกิดจาก
กระบวนการคิดของตนเอง ซึ่งปรากฏเป็นความรู้ หรือเป็นกิจกรรมทางการคิดที่มีเปูาหมายที่มีทิศทาง 

  โอนีลและอเบดิ (O’Neil and Abedi, 1996: 234-235) ได้ให้ความหมายว่า การกํากับทาง
ป๎ญญาเป็นทักษะกระบวนการคิดของเฉพาะบุคคลในการที่จะพัฒนากระบวนการแก้ป๎ญหา โดย
กระบวนการดังกล่าวประกอบด้วย การวางแผน (Planning) การตรวรจสอบตนเอง (Self-checking) 
การตระหนักรู้ (Awareness) และกลยุทธ์ทางความคิด (Cognitive Strategy) 

 ออร์มรอด (Ormrod, 2000 อ้างถึงในสุเทียบ ละอองทอง (2545)) ระบุว่าการกํากับทาง
ป๎ญญา หมายถึง ความรู้และความเชื่อของบุคลที่เกี่ยวกับกระบวนการทางความคิดของตน และผล
จากความพยายามของตนในอันที่จะจัดระเบียบกระบวนการทางความคิดเหล่านั้นให้เกิดการเรียนรู้
และจดจําให้ได้มากท่ีสุด 
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   พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544: 155-156) ได้สรุปความหมายของการกํากับทางป๎ญญาไว้ว่า การ
กํากับทางป๎ญญา คือ การควบคุมและกระบวนการประเมินทางความคิดของตนเอง ความสามารถของ
บุคคลที่ได้รับการพัฒนาเพ่ือควบคุมกํากับกระบวนการทางป๎ญญาหรือกระบวนการคิด รวมถึงมีความ
ตระหนักในงานและสามารถใช้ยุทธวิธีทํางานจนสําเร็จอย่างสมบูรณ์ 

  วิทยากร เชียงกูล (2549: 71) ได้ให้ความหมายว่า “เมตาคอกนิชัน” เป็นความสามารถ ของ
นักเรียนในการวิเคราะห์ (Analyze) พินิจพิเคราะห์ (Reflection) เพ่ือเข้าใจระบอบการรู้คิด และ 
การเรียนรู้ของตัวเอง รวมทั้งรู้จุดแข็ง และจุดอ่อนของตัวเอง การมีความสามารถชนิดนี้ จะทาให้ 
นักเรียนรู้จักเลือกใช้ยุทธศาสตร์การเรียนรู้ในบริบทหรือสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555a: 120) ได้สรุปความหมายของ
การกํากับทางป๎ญญาไว้ว่า การกํากับทางป๎ญญา หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่มีต่อกระบวนการ
คิดของตนเอง รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองในการเรียนรู้ ตลอดจนสามารถเลือกกลวิธีในการ
วางแผน กํากับ ควบคุม และประเมินผลการเรียนรู้ของตนเองได้ เพ่ือให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน
ต่างๆ บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับความหมายของการกํากับทางป๎ญญาที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้
ว่า การกํากับทางป๎ญญา หมายถึง กระบวนการทางความคิดของบุคคลซึ่งในระหว่างการคิดเกิด
กระบวนการรับรู้ว่าตนกําลังคืดสิ่งใดอยู่ รวมทั้งมีมีการวางแผนและทบทวนกระบวนการคิดทั้งหมด
อย่างเป็นระบบ 

  1.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก ากับทางปัญญา 

       1.2.1 ทฤษฎีประมวลผลข้อมูล (Information Processing Theory)  

     เป็นทฤษฎีที่สนใจเกี่ยวกับการทํางานของระบบสมอง ซึ่งได้รับความนิยมมาตั้งแต่ปี 
ค.ศ.1950 จนถึงป๎จจุบัน โดยมีผู้เรียกชื่อในภาษาไทยหลายชื่อ เช่น ทฤษฎีกระบวนการจัดกระทํา
ข้อมูล ทฤษฎีการประมวลข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น โดยทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การทํางานของสมองมนุษย์
มีความคล้ายคลึงกันกับการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยคลอสเมียร์ (Klausmeier, 1985    
อ้างถึงในทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 27-30)) โดยได้อธิบายการเรียนรู้ของมนุษย์โดย
เปรียบเทียบกับการทํางานของคอมพิวเตอร์และการทํางานของสมอง ซึ่งมีการทํางานเป็นขั้นตอนดังนี้ 
1) การรับรู้ข้อมูล (Input) โดยผ่านอุปกรณ์หรือเครื่องรับข้อมูล 2) การเข้ารหัส (Encoding) โดย
อาศัยการใช้ชุดคําสั่งหรือซอฟต์แวร์ (Software) 3) การส่งข้อมูลออก (Output) โดยผ่านทางอุปกรณ์ 
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   คลอสเมียร์ได้อธิบายว่ากระบวนการประมวลข้อมูลเริ่มต้นจากการที่มนุษย์รับสิ่งเร้า
เข้ามาทางประสาทสัมผัสทั้ง 5 และได้รับการบันทึกไว้ในความจําระยะสั้น (Short-Term Memory 
หรือ STM) เมื่อบุคคลต้องการจัดเก็บข้อมูลที่เข้ามาใช้ในภายหลัง ข้อมูลนี้ต้องได้รับการประมวลและ
เกิดการเปลี่ยนรูป โดยมีการเข้ารหัส (Encoding) เพ่ือนําไปเก็บในความจําระยะยาว (Long-Term 
Memory) ซึ่งอาจต้องมีการใช้เทคนิคต่างๆมาเข้าช่วย เช่น การท่องซ้ําหลายๆ ครั้ง การทําข้อมูลให้มี
ความหมายกับตนเอง เป็นต้น ซึ่งความจําระยะยาวมี 2 ชนิด คือ ความจําเกี่ยวกับภาษา (Semantic) 
และความจําที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ (Episodic) นอกจากนั้นยังอาจแบ่งได้เป็นอีก 2 ประเภท คือ 
ความจําประเภทกลไกเคลื่อนไหว (Motoric Memory) หรือความจําประเภทอารมณ์ ความรู้สึก 
(Affective Memory) เมื่อข้อมูลข่าวสารได้รับการบันทึกในความจําระยะยาวแล้ว บุคคลนั้นก็จะ
สามารถเรียกข้อมูลต่างๆ ออกมาใช้ได้ ก็จําเป็นต้องมีการถอดรหัส (Decoding) จากความจําระยะ
ยาวและส่งต่อไปสู่ตัวก่อกําเนิดพฤติกรรมตอบสนอง ซึ่งทําให้เกิดแรงขับหรือกระตุ้นให้เกิดการ
เคลื่อนไหว โดยคลอสเมียร์แสดงกระบวนการไว้ดังภาพที่ 1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   กระบวนการทางสมองที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะได้รับการบริหารควบคุมอีกชั้นหนึ่ง ซึ่ง
หากนํามาเปรียบเทียบกับคอมพิวเตอร์แล้วคือโปรแกรมการสั่งงาน หรือ Software นั่นเอง การที่
บุคคลคนหนึ่งรู้ถึงการคิดของตนเองและสามารถควบคุมการคิดของตนเองได้นั้น การรับรู้ในลักษณะนี้ 
เรียกว่า Metacognition หรือ การกํากับทางป๎ญญา ซึ่งหมายถึงการตระหนักรู้ (Awareness) 
เกี่ยวกับความรู้ความสามารถของตนเอง และใช้ความเข้าใจในกระบวนการรู้ดังกล่าวในการจัดการ
ควบคุมกระบวนการทางความคิด การทํางานด้วยกลยุทธ์ต่างๆ ซึ่งส่งผลให้การทํางานประสบ
ความสําเร็จ โดยในกระบวนการประมวลข้อมูลของสมองนั้น องค์ประกอบสําคัญของการกํากับทาง
ป๎ญญา คือ แรงจูงใจ ความตั้งใจและความมุ่งหวังต่างๆ ดังแสดงได้ดังภาพที่ 2 

เครื่องรับหรืออุปกรณ์รับ
ข้อมูล (ประสาทสัมผัสทั้ง 5) 

กระบวนการรับรู้ 
(การเห็น การฟ๎ง 
การสัมผัส ฯลฯ) 

ความจําระยะสั้น 
(short-term memory) 
- - - - - - - - - - - - - - - -  
ความจําช่วงระยะทํางาน 

(working memory) 

ความจําระยะยาว 
(long-term memory) 
- ภาษา (semantic) 
- เหตุการณ์สําคัญ    
  (episodic) 
- ภาพเคลื่อนไหว  
  (motoric) 
- อารมณ์ความรู้สึก  
  (affective) 

สิ่งเร้า 

สิ่งแวดลอ้ม 

เคร่ืองก่อให้เกิดพฤติกรรม 
การเคลื่อนไหว การพูด 

พฤติกรรม การเคลื่อนไหว 
การพูด สิ่งแวดลอ้ม 

ภาพที่ 1 กระบวนการทางสมองในการประมวลข้อมูล 
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  จากภาพที่ 2 พบว่า กระบวนการกํากับทางป๎ญญาเริ่มตั้งแต่ความใส่ใจ (Attention) 
ในการรับรู้ ต่อมาคือการรับรู้ (Perceptipn) และอีกประการหนึ่งคือ กลวิธีต่างๆ (Strategies) 

       1.2.2 ทฤษฎีสติปัญญาสามศร (A Triarchic Theory of Human Intelligence) 

   สเติร์นเบิร์ก (Sternberg, 1985 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 30-
31) ได้นําเสนอแนวคิดเก่ียวกับสติป๎ญญาโดยใช้ชื่อทฤษฎีป๎ญญาสามศร (Triarchic Theory) ได้เสนอ
ว่า ส่วนประกอบของสติป๎ญญามี 3 ส่วน ดังนี้ 

   1) ทฤษฎีย่อยทางด้านบริบทสังคม (Contextual Subtheory) เป็นความสามารถ
ด้านสติป๎ญญาด้านบริบทสังคมและวัฒนธรรมของบุคคล โดยประกอบไปด้วย  
    ก. ความสามารถในการปรับเปลี่ยนตนเองให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมอย่างมี
จุดหมาย 
    ข. การคัดเลือกสิ่งแวดล้อมท่ีเอ้ืออํานวยประโยชน์สูงสุด 
    ค. ความสามารถในการดัดแปลงและปรับแต่งสิ่งแวดล้อม 
   2) ทฤษฎีย่อยทางด้านประสบการณ์ (Experiential Subtheory) เป็นทฤษฎีที่
อธิบายเกี่ยวกับประสบการณ์ที่มีต่อความสามารถทางป๎ญญา โดยเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู้
จากประสบการณ์จริงและการนําความรู้มาใช้ในกระบวนการสร้างสรรค์ โดยประกอบไปด้วย 
    ก. ความสามารถแก้ป๎ญหาที่แปลกใหม่ 
    ข. ความคล่องแคล่วในการประมวลผลที่มี 

ภาพที่ 2 รูปแบบของทฤษฎีประมวลผลข้อมูล 
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   3) ทฤษฎีย่อยทางด้านกระบวนการคิด (Componential Subtheory) อธิบาย
เกี่ยวกับความสามารถทางสติป๎ญญาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิด หรือความสามารถที่มีในการ
เรียนรู้สื่อใหม่ โดยครอบคลุม 3 องค์ประกอบ 3 ประการ คือ 
    ก. องค์ประกอบด้านการปรับความคิด (Meta-components) เป็น
กระบวนการทางความคิด โดยประกอบด้วยการประมวลทางความรู้  แก้ป๎ญหา วางแผน และ
ประเมินผล 
    ข. องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ  (Performance-components) เป็น
กระบวนการลงมือปฏิบัติตามการตัดสินใจสั่งการ โดยองค์ประกอบด้านการปรับความคิดและ
องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ เป็นกระบวนการที่ควบคู่ไปด้วยกัน ซึ่งในการปฏิบัติต้องอาศัย
องค์ประกอบการคิดที่เหมาะสมช่วยองค์ประกอบด้านการปฏิบัติ ประกอบด้วยองค์ประกอบการคิด
ย่อยๆ ได้แก่ การเข้ารหัส การรวบรวมและเปรียบเทียบ การตอบสนองและการพัฒนาสติป๎ญญาการ
แก้ป๎ญหา 
    ค. องค์ประกอบด้านการแสวงหาความรู้  (Knowledge-acquisition 
components) เป็นกระบวนการแสวงหาทางความรู้ซึ่งเป็นส่วนประกอบทีสําคัญอย่างยิ่งของ
สติป๎ญญา จึงต้องอาศัยกระบวนการทางการคัดเลือก มีการเลือกข้อมูลในการเข้ารหัส การเลือก
วิธีการประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้อง การเลือกวิธีการเปรียบเทียบข้อมูลทีได้กับข้อมูลเดิมที่มีอยู่ 
เพ่ือให้ได้ความรู้ใหม่ที่เหมาะสมไว้ในระบบความจํา 

  จากการศึกษาทฤษฎีต่างๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับการกํากับทางป๎ญญา พบว่า มีหลายทฤษฎีที่
ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการคิดของมนุษย์และการกํากับทางป๎ญญาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ
ดังกล่าว ซึ่งผู้ที่สนใจเกี่ยวกับการกํากับทางป๎ญญาควรมีการศึกษาทฤษฎีต่างๆ เพ่ิมเติมให้มีความ
เข้าใจชัดเจนมากข้ึนเพื่อสามารถนําไปปรับใช้ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ต่างๆ ให้แก่ผู้เรียนได้อย่าง
เหมาะสม 

  1.3 องค์ประกอบของการก ากับทางปัญญา  

  ฟลาเวล (Flavell, 1979: 910-911) ได้แบ่งการกํากับทางป๎ญญาเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่  
  1. องค์ประกอบด้านความรู้ในการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive Knowledge) เป็น
ส่วนขององค์ความรู้ทั้งหมดที่บุคคลสะสมไว้ และได้แบ่งความรู้ในการกํากับทางป๎ญญาเป็น 3 ตัวแปร
คือ ตัวแปรด้านบุคคล ตัวแปรด้านงาน และตัวแปรด้านกลยุทธ์  
  2. องค์ประกอบด้านประสบการณ์ในเมตาคอกนิชัน (Metacognitive Experience) เป็น
ประสบการณ์ทางการคิดที่บุคคลสามารถควบคุมได้ เริ่มตั้งแต่เข้าสู่สถานการณ์ทางการคิด จนกระทั่ง
สามารถบรรลุเปูาหมายหรือหยุดการกระทํา โดยประสบการณ์ในเมตาคอกนิชันนี้มี 3 กระบวนการคือ 
การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมิน ดังภาพที ่3 
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 ครอสและปารีส (Cross and Paris, 1988: 131-142) แบ่งองค์ประกอบของกลวิธีอภิป๎ญญา
ดังต่อไปนี้ 

1. องค์ประกอบด้านการประเมินตนเองเกี่ยวกับความรู้ในด้านความรู้ความคิด (Self-
appraisals of one’s knowledge about cognition) องค์ประกอบนี้มีอิทธิพลต่อกระบวนการอ่าน
รวมถึงการปรับพฤติกรรมการอ่านให้เหมาะสม ซึ่งประกอบด้วย 

 1.1 การรู้ลักษณะและสภาพภาระงาน (Declarative knowledge) กล่าวคือ ผู้อ่าน
ต้องรู้ถึงองค์ประกอบต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อความเข้าใจในการอ่าน รู้เกี่ยวกับโครงสร้างของบทอ่าน 
และจุดประสงค์ของการอ่านของตนเอง 

 1.2 ความรู้ในกระบวนการ (Procedural knowledge) กล่าวคือ ผู้อ่านต้องรู้ว่า
ตนเองต้องใช้ทักษะใดในการอ่าน และต้องประยุกต์ใช้ทักษะนั้นอย่างไร จึงจะทําให้ตนเองประสบ
ผลสําเร็จในการอ่านในภาระงานที่ตั้งจุดมุ่งหมายไว้ 

 1.3 ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไข (Conditional knowledge) กล่าวคือ ผู้อ่านต้องเข้าใจ
เงื่อนไขหรือข้อจํากัดของกลวิธีในการอ่านแต่ละกลวิธี ต้องรู้ว่าจะใช้กลวิธีนั้นๆเมื่อใด และเมื่อใดที่ไม่
ควรใช้กลวิธีนั้นๆ 

2. องค์ประกอบด้านการจัดการเกี่ยวกับการคิดของตนเอง (Self-management of one’s 
thinking) ซึ่งประกอบด้วย 

 2.1 การประเมินผล (Evaluation) กล่าวคือ การวิเคราะห์ลักษณะของบทอ่านและ
ประเมินความสามารถของตนเองเพ่ือดําเนินกิจกรรมการอ่านในขั้นตอนต่อไป 

ยุทธวธิีทางการคิด 
(Cognitive Strategies) 

ประสบการณ์เกี่ยวกับการกาํกับทางป๎ญญา 
(Metacognitive Experiences) 

ความรู้เกี่ยวกับการกํากับทางป๎ญญา 
(Metacognitive Knowledge) 

เปูาหมายของการคิด 
(Cognitive Goals) 

งาน 
(Tasks) 

บุคคล 
(Person) 

ยุทธวธิ ี
(Strategy) 

ภาพที่ 3 องค์ประกอบของการก ากับทางปัญญาของฟลาเวล 
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 2.2 การวางแผน (Planning) กล่าวคือ การคัดเลือกกลวิธีที่เหมาะสมที่นํามาใช้ขณะ
อ่าน 

 2.3 การกําหนดเกณฑ์ (Regulation) กล่าวคือ การควบคุมและกําหนดทิศทางใน
การดําเนินกิจกรรมการอ่าน 

  โคเฮน (Cohen, 1998: 189-190) แบ่งองค์ประกอบของกลวิธีอภิป๎ญญาออกเป็น 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. การวางแผน หรือกลวิธีก่อนการอ่าน (Pre-reading strategies or planning) กล่าวคือ 
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการดูบทอ่านอย่างคร่าวๆ และการคาดเดาบทอ่าน ซึ่งช่วยให้ผู้อ่านเลือกใช้
กลวิธีในการอ่านได้อย่างเหมาะสมกับจุดประสงค์และบทอ่าน หลังจากนั้นผู้อ่านสามารถคาดเดา
ข้อมูลของบทอ่านจากบริบท หัวเรื่อง หรือตั้งคําถามถามตนเองเกี่ยวกับบทอ่านที่กําลังจะอ่าน 

2. การตรวจสอบ หรือกลวิธีระหว่างการอ่าน (While-reading strategies or monitoring) 
กล่าวคือ กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตั้งคําถามเพ่ือถามตนเอง การตรวจสอบความเข้าใจของ
ตนเอง และการแก้ป๎ญหา สําหรับการตั้งคําถามเพ่ือถามตนเอง ผู้อ่านให้ความสนใจในการอ่านโดยใช้
แนวทางการอ่านจากคําถามที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือถามตนเองเกี่ยวกับจุดเด่นๆ หรือเรื่องเด่นๆ ของบทอ่าน 
ส่วนการตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง ผู้อ่านให้ความสนใจกับกลวิธีที่ใช้ในการอ่านและการ
ตรวจสอบความเข้าใจในการอ่านหลังใช้กลวิธีนั้นๆ และการแก้ป๎ญหา คือ ผู้อ่านค้นหาแนวทาง
แก้ป๎ญหาเมื่อเกิดป๎ญหาในการอ่านหรือเกิดความไม่เข้าใจในบทอ่าน 

3. การประเมินผล หรือกลวิธีหลังการอ่าน (Post-reading strategies or evaluating) 
กล่าวคือ กระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับการประเมินผลและการตอบสนองต่อการประเมินผลนั้นๆ ซึ่ง
ผู้อ่านที่มีทักษะในการอ่านสามารถประเมินกลวิธีที่ตนนํามาใช้ในการอ่าน โดยถามตนเองในเรื่องต่างๆ 
เช่น ผู้อ่านกําลังพยายามทําอะไร ผู้อ่านประสบความสําเร็จในการใช้กลวิธีในการอ่านระดับใด หรือ
ผู้อ่านสามารถนํากลวิธีในการอ่านอ่ืน หรือนําวิธีการใดมาใช้ในการอ่านบทอ่าน 

  เวลล์ (Wells, 2001) อธิบายว่า การกํากับทางป๎ญญาประกอบด้วยองค์ประกอบหลักๆ 3 
องค์ประกอบ ดังนี้ 
  1. ความรู้ในการกํากับทางป๎ญญา สามารถแบ่งได้เป็น 
   1.1 ความรู้ในการกํากับทางป๎ญญาที่สามารถแสดงออกได้อย่างชัดเจน (Explicit 
Metacognitive Knowledge) คือ สิ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับจิตใต้สํานึก และแสดงออกความคิด
ออกมาเป็นคําพูดได้ 
   1.2 ความรู้ในการกํากับทางป๎ญญาที่ไม่สามารถแสดงออกได้อย่างชัดเจน ( Implicit 
Metacognitive Knowledge) คือ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับจิตใต้สํานึก แต่ไม่สามารถแสดงความคิดออกมา
เป็นคําพูดได ้
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  2. ประสบการณ์ในการกํากับทางป๎ญญา เป็นสิ่งที่สามารถเชื่อมโยงความสับสนทางอารมณ์
ด้วยวิธีที่มีความหลากหลาย 
  3. กลวิธีในการควบคุมการกํากับทางป๎ญญา เป็นคําตอบของบุคคลขณะที่มีการควบคุม
กิจกรรมในลักษณะต่างๆ ของระบบป๎ญญา 

  ไครซเลอร์ (Chrysler, 2002: 126) แบ่งองค์ประกอบของอภิป๎ญญาออกเป็น 3 องค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ 
 1. ความตระหนัก (Awareness) หมายถึง ความเอาใจใส่ต่อการเลือกใช้วิธีการ หรือวิธีการ
ทํางานที่เหมาะสม รวมถึงการตั้งเปูาหมายในการทํางานให้สําเร็จลุล่วง 
 2. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง การที่คนสามารถรู้ได้ว่าจะเรียนรู้ได้อย่างไรในสถานการณ์
ที่แตกต่างกัน หรือเป็นความสามารถในการเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับตนเองมากที่สุดเพ่ือให้งาน
ประสบความสําเร็จ 
 3. การควบคุม (Control) หมายถึง ความสามารถในการวางแผน จัดกการเรียนรู้ของตนเอง 
เช่น ก่อนที่จะมีการสอน นักเรียนต้องสามารถวางแผน กําหนดตารางการอ่านหนังสือของตนเอง เมื่อ
เริ่มอ่าน ก็ต้องสามารถตรวจสอบตนเองได้ว่า ตนเองปฏิบัติตามที่วางแผนไว้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด 
หรือตนเองเข้าใจเรื่องราวต่างๆ ได้ดีเพียงใด ซึ่งกอ่นที่จะถึงขั้นตอนการควบคุมกระบวนการเรียนรู้
ของตนเอง ผู้เรียนต้องเลือกกลวีธีการเรียนหรือทําภาระงานอย่างเหมาะสม 

  ดุสโลสกลีและแมทคาลฟี (Dunloskly and Metcalfe, 2009) ได้แบ่งองค์ประกอบของการ
กํากับทางป๎ญญาเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
  1. ความรู้ในการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive Knowledge) คือ ความจริงและความ
เชื่อของแต่ละบุคคลที่สามารถแสดงออกได้ด้วยคําพูด และตระหนักรู้ได้โดยง่าย เช่น การรับรู้ประเภท
เสียงที่เราได้ยิน การรู้เกี่ยวกับทฤษฎีต่างๆ เป็นต้น 
  2. การตรวจสอบในการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive Monitoring) คือ การประเมิน
หรือการตัดสินคุณค่าของกิจกรรมทางการคิด เช่น การประเมินว่าวิธีที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาที่เกิดขึ้นนั้น
มีความถูกต้องหรือไม่ เป็นต้น 
  3. การควบคุมการกํากับทางป๎ญญา (Metacognitive Control) คือ การควบคุมกิจกรรม
ทางการคิดให้ดําเนินไปตามแผนที่ได้วางไว้ เช่น จะดําเนินการต่อไปหรือหยุดการกระทํา หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เหมาะสมมากขึ้น เป็นต้น 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555a: 120) ได้แบ่งองค์ประกอบของ
การกํากับทางป๎ญญาออกเป็น 3 องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
  1. ความรู้ เป็นความสามารถของผู้เรียนเกี่ยวกับการรู้กระบวนการคิดของตนเองในการเรียนรู้
หรือการปฏิบัติงานที่มีองค์ประกอบย่อย 3 ด้าน ดังนี้ 



 23 

    1.1 ความรู้ด้านเนื้อหาสาระ เป็นความรู้เกี่ยวกับองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ผู้เรียน
จําเป็นต้องรู้ในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน ทั้งในเรื่องความรู้เกี่ยวกับลักษณะของงานที่ทําและ
ความรู้เกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
    1.1.1 ความรู้เกี่ยวกับลักษณะของงานที่ทํา เป็นการรู้ว่างานนี้เกี่ยวข้องกับ
เรื่องใดในด้านข้อเท็จจริง คําศัพท์และนิยาม เช่น ถ้าผู้เรียนต้องการทําการทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
จะต้องรู้ว่าการทดลองนี้เก่ียวข้องกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่องใด 
    1.1.2 ความรู้เกี่ยวกับความสามารถของตนเอง เป็นความสามารถในการ
วิเคราะห์ตนเองว่ามีความรู้ความสามารถในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานมากน้อยเพียงใด เช่น        
ผู้เรียนรู้จุดอ่อนและจุดแข็งของตนเอง รู้ว่าตนเองรู้อะไรและมีความรู้ในระดับใด เพ่ือที่จะได้หาวิธีการ
ที่เหมาะสมในการเรียนรู้ของตนเอง เป็นต้น 
    1.2 ความรู้ในวิธีการ เป็นความรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือกระบวนการต่างๆ ที่สามารถ
นํามาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน 
    1.3 ความรู้ที่ใช้เพ่ือตัดสินใจเลือกวิธีการ เป็นความรู้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ลักษณะ
ของวิธีการที่ใช้ในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน เพ่ือตัดสินใจเลือกวิธีการที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 
  2. การควบคุมตนเอง เป็นความสามารถของผู้เรียนในการควบคุมตนเองให้เรียนรู้หรือ
ปฏิบัติงานได้สําเร็จตามเปูาหมายที่ตั้งไว้ ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้วย ดังนี้ 
   2.1 การวางแผน เป็นการกําหนดวัตถุประสงค์และขั้นตอนการเรียนรู้หรือการ
ปฏิบัติงาน เพื่อเป็นแนวทางในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานให้สําเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ 
   2.2 การกํากับควบคุม เป็นการตรวจสอบและคิดทบทวนเกี่ยวกับความเหมาะสม
และความถูกต้องของวิธีการและขั้นตอนที่เลือกใช้ในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงาน 
   2.3 การประเมิน เป็นการตรวจสอบผลที่ได้จากการเรียนรู้หรือปฏิบัติงานซึ่งจะทํา
ให้ผลที่ได้มีความถูกต้องและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการทํางาน 
  3. ความตระหนักต่อกระบวนการคิด เป็นความสามารถของผู้เรียนเกี่ยวกับการรู้ป๎จจัยที่
จําเป็นที่ทําให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานสําเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้เรียนสามารถอธิบาย
สิ่งที่ตนเองรู้ให้ผู้อ่ืนฟ๎งได้ ซึ่งเก่ียวข้องกับการอธิบายเหตุผลใน 3 ด้าน ดังนี้ 
   3.1 การสนับสนุนความคิดหรือวิธีการที่ถูกต้องของตนเอง ผู้เรียนสามารถอธิบาย
เหตุผลเพื่อสนับสนุนความคิดหรือวิธีการที่ถูกต้องของตนเองได้อย่างชัดเจน ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจว่า
สิ่งที่ตนเองคิดนั้นถูกต้อง หลังจากมีการประเมินแล้วว่ากระบวนการคิดที่ใช้ในการเรียนรู้หรือการ
ปฏิบัติงานทําให้งานสําเร็จ 



 24 

   3.2 การยอมรับความคิดหรือวิธีการอ่ืนที่ถูกต้อง ผู้เรียนสามารถอธิบายเหตุผลของ
การยอมรับความคิดหรือวิธีการอ่ืนที่แตกต่างจากแนวคิดของตนเองว่าถูกต้อง 
   3.3 การยอมรับว่าความคิดหรือวิธีการของตนเองผิดพลาด ผู้เรียนสามารถอธิบาย
เหตุผลของการยอมรับว่าความคิดหรือวิธีการของตนเองผิดพลาด และพร้อมที่จะแก้ไขความผิดพลาด
ที่เกิดขึน้ หลังจากมีการประเมินแล้วว่ากระบวนการคิดที่ใช้ในการเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานทําให้งาน
ผิดพลาด   

  จากการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของการกํากับทางป๎ญญาของนักการศึกษาท่านต่างๆ    
ที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า องค์ประกอบของการกํากับทางป๎ญญาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ความรู้ในการกํากับทางป๎ญญา ประสบการณ์ในการกํากับทางป๎ญญา และกลวิธีในการควบคุม
การกํากับทางป๎ญญา 

  1.4 การพัฒนาการก ากับทางปัญญา 

 นักการศึกษาได้เสนอแนวทางในการพัฒนาการกํากับทางป๎ญญาไว้ดังนี้ 

 เดอร์รีและเมอร์ฟี (Derry and Murphy, 1986) ได้นําเสนอวิธีการฝึกการกํากับทางป๎ญญา
ไว้ดังนี้ 
 1. สอนกลยุทธ์การเรียนรู้ที่หลากหลายเพื่อให้นักเรียนสั่งสมไว้ใช้ในการแก้ป๎ญหา 
 2. ฝึกฝนให้นักเรียนตระหนักไว้ว่าเปูาหมายในการเรียนรู้คืออะไร 
 3. เพ่ิมพูนประสบการณ์ในการเรียนรู้ให้มากข้ึน 
 4. ช่วยให้นักเรียนสั่งสมความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของกลยุทธ์ต่างๆ รวมถึงความรู้เกี่ยวกับ
โอกาสและวิธีเลือกใช้กลยุทธ์เหล่านั้น 
 นอกจากนี้เดอร์รีและเมอร์ฟี (Derry and Murphy, 1986) ได้มีการนําเสนอแนวการฝึก
เกี่ยวกับความรู้ของการกํากับทางป๎ญญาไว้ดังนี้ 
  1. การฝึกให้มีความรู้ในด้านโครงสร้างความรู้ (Schema Knowledge) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของ
ความเข้าใจในระดับที่สูงขึ้นต่อไป และที่สําคัญยังช่วยจําแนกความคิดสําคัญซึ่งต้องมีความสามารถใน
การระบุแนวความคิดได้ เป็นทักษะพ้ืนฐานที่จําเป็นสําหรับการควบคุมขั้นสูงและการประยุกต์ใช้     
กลยุทธ์ต่างๆ อย่างมีเปูาหมาย 
 2. การฝึกโดยตรง (Direct Training) เป็นการสอนกลยุทธ์โดยตรง เช่น ในการเรียนการสอน
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ให้บอกนักเรียนว่า ควรใช้วิธีการจดบันทึกและการถามตอบ แต่ถ้าเป็นการ
เรียนการสอนแบบใช้หนังสือเรียน ให้ใช้วิธีการขีดเส้นใต้และการสรุปใจความสําคัญ 
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 3. การให้นักเรียนได้ค้นพบคุณลักษณะของกลยุทธ์ของตนเอง (Metamemory Acquisition 
Procedures) เป็นการสอนให้นักเรียนประเมินกลยุทธ์ที่ใช้อย่างมีเหตุผล เช่น เมื่อสอนนักเรียนใช้   
กลยุทธ์การสร้างหัวข้อย่อยของเนื้อหา (Outlining) แล้ว จากนั้นให้นักเรียนประเมินผลของการเรียน
โดยกลยุทธ์ดังกล่าวเปรียบเทียบกับผลการเรียนโดยไม่ใช้กลยุทธ์นี้ 
 4. การควบคุมตนเอง (Self-regulation) ควรฝึกโดยใช้วิธีการชี้แนะ (Triggering 
Mechanism) เพ่ือช่วยให้นักเรียนระลึกถึงกลยุทธ์ที่จะช่วยให้งานที่กําลังทําอยู่ประสบความสําเร็จได้ 

ออสแมนและฮานเนฟิน (Osman and Hannafin, 1992) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาการ
กํากับทางป๎ญญาไว้ว่า วิธีการฝึกแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ แบบผสมผสาน (Embedded 
Strategies) และแบบไม่ผูกพัน (Detached Strategies) ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
 1. แบบผสมผสาน (Embedded Strategies) เป็นวิธีที่บูรณาการกลยุทธ์ต่างๆ โดยคํานึงถึง
ความสําคัญและข้อจํากัดของการนํากลยุทธ์ไปใช้ในการเรียนรู้ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้ว่ากลยุทธ์
สามารถช่วยเอ้ืออํานวยในการเรียนในสถานการณ์จริง และกระตุ้นให้นักเรียนสนใจและมีปฏิสัมพันธ์
กับเนื้อหาและสาระสําคัญที่ต้องประมวลเข้าไป 
  2. วิธีการฝึกแบบไม่ผูกพัน (Detached Strategies) เป็นกลยุทธ์ที่มีความเป็นสากลมากกว่า 
โดยทําอย่างอิสระจากบทเรียนที่สําคัญ โดยมีวัตถุประสงค์ว่าต้องพัฒนาความสามารถที่จะเลือกใช้   
กลยุทธ์ได้ด้วยตัวของนักเรียนเอง ทําให้นักเรียนเกิดทักษะที่สามารถนําไปประยุกต์ได้ในหลายวิชา 

  นอกจากนี้ออสแมนและฮานเนฟิน (Osman and Hannafin, 1992) ได้เสนอหลักการเลือก
หรือออกแบบการพัฒนาการกํากับทางป๎ญญาที่เหมาะสมไว้อีกหลายประการ ดังนี้ 
  1. ระมัดระวังอย่าให้กลยุทธ์ในการกํากับทางป๎ญญาไปแข่งขันกับการทํางานทางกระบวนการ
คิด นั่นคือ ต้องไม่ให้นักเรียนสูญเสียพลังงานไปกับกลยุทธ์จนไม่สามารถทํางานหรือทําสิ่งที่ต้องเรียนรู้
ได้ต่อ 
  2. ให้กลยุทธ์ที่ชัดเจนสําหรับผู้เริ่มต้นเรียนรู้ และเริ่มใช้กลยุทธ์ที่มีความซับซ้อนสําหรับผู้ที่มี
ความชํานาญ 
  3. หากต้องมีการถ่ายโยงการเรียนรู้ไปสู่สถานการณ์ที่แตกต่างจากสถานการณ์ที่เรียนรู้ ควร
ใช้วิธีการฝึกแบบไม่ผูกพัน (Detached Strategies) ประกอบกับการใช้เนื้อหาที่มีความหลากหลาย 
แต่ควรใช้วิธีการฝึกแบบผสมผสาน (Embedded Strategies) นั่นคือ ควรระบุกระบวนการของ     
กลยุทธ์ที่สามารถใช้กับเนื้อหาได้หลากหลาย 
  4. เพ่ือเกิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ข้ามสถานการณ์ได้ ควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลทั้งภายในและ
ภายนอกบทเรียน มีการบูรณาความรู้เดิมเข้ากับความรู้ใหม่ และมีกระบวนการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลทั้งหมด 
  5. ควรมีการเน้นวิธีการที่จะสามารถถ่ายโยงกลยุทธ์ด้วย 
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  6. หากเป็นไปได้ควรมีการกําหนดมาตรฐานและเกณฑ์ที่จะประเมินความเข้าใจด้วย 
  7. สนับสนุนในด้านตัวชี้แนะภายนอก เพ่ือเอ้ือให้นักเรียนสามารถประมวลผลการเรียนและ
วิธีที่ใช้ในการเรียนได้ 
  8. ควรมีการเน้นตัวแปรส่วนบุคคล ตัวแปรของงานและตัวแปรด้านกลยุทธ์ด้วย 
  9. กระตุ้นให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน อธิบายกระบวนการเรียนรู้ของตนเองได้ 
ประเมินผลการเรียนรู้และให้ผลปูอนกลับซึ่งกันและกันได้ 
  10. หลีกเลี่ยงการให้นักเรียนอิงอยู่กับตัวชี้แนะจากภายนอก การกํากับตนเองได้ควรเป็น
เปูาหมายที่มีความสําคัญท่ีสุดของการฝึกกลยุทธ์ 
  11. มีการผสมผสานข้อดีของกลยุทธ์ในด้านการถ่ายโยงการเรียนรู้ได้ และในด้านที่จัดกระทํา
กับเนื้อหาได้โดยตรง 

  พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544: 160-162) กล่าวว่า ในการพัฒนาให้เป็นผู้มีกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญา กลวิธีพ้ืนฐานของการกํากับทางป๎ญญา คือ 1) การเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมที่มี
อยู่ 2) เลือกกลวิธีการคิดอย่างรอบคอบและพิถีพิถัน 3) วางแผนการกํากับหรือการตรวจสอบและ
ประเมินกระบวนการทางความคิด ซึ่งนักคิดทั้งหลายผู้มีพฤติกรรมในการคิด จําเป็นต้องคํานึงถึงเรื่อง
การกํากับทางป๎ญญาเพ่ือใช้ในการกําหนดป๎ญหาและหาวิธีการแก้ป๎ญหาอย่างหลากหลาย ตลอดจนใช้
กระบวนการแก้ป๎ญหานักคิดต้องมีการคิดเสมอว่าทําอะไรนั้นต้องติดตามและมีการประเมินตลอดทุก
ระยะ 
  การพัฒนาการกํากับทางป๎ญญาสามารถทําได้ เรียนรู้ได้ วิธีการสอนกลวิธีเรื่องจะเป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไป เปูาหมายสูงสุดของการศึกษา คือ ให้ผู้เรียนเรียนรู้วิธีเรียนรู้ เรียนรู้
กระบวนการคิดเพ่ือใช้ในการแก้ป๎ญหา ซึ่งการกํากับทางป๎ญญาเป็นเรื่องที่สถานศึกษาหรือโรงเรี ยน
หรือครูควรนําไปฝึกให้แก่ผู้เรียนเพ่ือใช้ในการควบคุมการคิดของตน แม้แต่การแก้ป๎ญหาการคิดใน
สถานการณ์ใดที่ไม่สามารถประสบความสําเร็จได้ การกํากับทางป๎ญญาก็สามารถช่วยได้ ควบคุม
สถานการณ์ได้ นั่นคือกลวิธีการควบคุมการคิดสามารถช่วยให้การใช้กระบวนการคิดแก้ป๎ญหาประสบ
ความสําเร็จได้ ซึ่งยุทธวิธีที่ใช้ในการพัฒนาพฤติกรรมการควบคุมและประเมินการคิดหรือการกํากับ
ทางป๎ญญา สามารถสรุปได้ดังนี้ 
   1. ระบุว่าเรารู้อะไร ไม่รู้อะไร โดยฝึกการเขียนให้ชัดเจนว่า “อะไรที่เรารับรู้แล้วบ้าง” “อะไร
ที่ต้องการรู้” เมื่อผู้เรียนได้หัวข้อแล้วจะต้องทําความเข้าใจหรือขายความด้วยข้อมูลที่มีความถูกต้อง 
  2. สนทนาหรืออภิปรายที่เกี่ยวข้องกับการคิด การพูดเรื่องวิธีคิดมีความสําคัญมากในการสอน 
ครูควรอธิบายกระบวนการคิดในการวางแผนแก้ป๎ญหา เป็นการสาธิตการคิดให้ผู้เรียนรู้ จากนั้นฝึกให้
ผู้เรียนคิด มีการอภิปรายเกี่ยวกับวิธีคิดของแต่ละคน อธิบายกระบวนการคิดเพ่ือจะนําไปใช้โดยใช้โดย
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ใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือซึ่งมีหลายรูปแบบ เช่น พูดรอบวง (round robin) พูดเป็นคู่ (rally 
robin) เป็นต้น  
  3. การเขียนอนุทินเก่ียวกับการใช้กระบวนการทางความคิดหรือการคิด การเขียนอนุทินหรือ
บันทึกการเรียนรู้โดยผู้เขียนจะบันทึกวิธีคิด ข้อควรระมัดระวัง ความยากลําบาก การได้ประสบป๎ญหา
ความยุ่งยากซึ่งนับได้ว่าเป็นการสะท้อนความคิดของตนเอง 
  4. การวางแผนและการกํากับตนเอง ผู้เรียนจะต้งพัฒนาความรับผิดชอบในการวางแผนและ
การเรียนรู้ด้วยตนเอง  
  5. สรุปกระบวนการคิดที่ใช้เมื่อทํากิจกรรมเสร็จแล้ว ผู้เรียนควรได้อภิปรายเกี่ยวกับ
กระบวนการคิดทั้งนี้เพ่ือ 1) เป็นการพัฒนาความตระหนักในการควบคุมการคิด 2) สามารถนําไปใช้
ในสถานการณ์อ่ืนๆ โดยปฏิบัติตามข้ันตอนดังนี้    
   5.1 ครูแนะให้ผู้เรียนทบทวนกิจกรรม รวบรวมข้อมูล กระบวนการคิดและความรู้สึก
ที่เกิดขึ้น 
   5.2 ครูให้ผู้เรียนจําแนกทักษะการคิดที่ใช้พร้อมทั้งระบุกลวิธีการคิดที่ใช้ 
   5.3 ครูให้ผู้เรียนประเมินความสําเร็จ นํากลวิธีที่ไม่เหมาะสมออกไปและสรุปกลวิธีที่
จะเป็นประโยชน์ต่อไป 
  6. การประเมินตนเอง (Self-evaluation) การประเมินตนเองเป็นการประเมินเกี่ยวกับการ
คิดของตนเอง โดยค่อยๆ ฝึกทําไปทีละเล็กละน้อย จะทําให้ผู้นั้นสามารถทําได้อย่างเป็นอิสระ จากนั้น
สามารถเชื่อมโยงประสบการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการเรียนรู้นี้ไปใช้กับสถานการณ์อ่ืนได้ 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า การพัฒนาการกํากับทางป๎ญญาควรต้องเลือกวิธีการให้
เหมาะสมกับตัวผู้เรียน เนื้อหา และจุดประสงค์ของการเรียนรู้ รวมทั้งมีการเลือกใช้กลยุทธ์ที่
หลากหลายและตระหนักตนเองอยู่เสมอว่าเปูาหมายในการเรียนรู้ดังกล่าวคือสิ่งใด 

  1.5 การวัดและประเมินการก ากับทางปัญญา 

  การกํากับทางป๎ญญาเป็นวิธีการคิดที่เป็นระบบอยู่ในสมองของมนุษย์ จึงเป็นการยากที่จะวัด
โดยให้ผู้ถูกวัดเขียนอธิบายออกมาในลักษณะของการแสดงวิธีทํา นั่นคือการประเมินการกํากับทาง
ป๎ญญาจึงต้องอาศัยการกระตุ้นจากภายนอก เพ่ือให้ผู้ถูกวัดแสดงกระบวนการคิดและพฤติกรรมโดย
ต้องอาศัยวิธีการที่หลากหลาย ซึ่งจากการศึกษากระบวนการวัดและประเมินการกํากับทางป๎ญญาของ
นักการศึกษาและนักจิตวิทยาสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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  การ์เนอร์และอเล็กซานเดอร์ (Garner and Alexander, 1989: 143-158) ได้เสนอวิธีการวัด
การกํากับทางป๎ญญาว่า การกํากับทางป๎ญญาเป็นกลวิธีการคิดที่เป็นระบบอยู่ในความคิดมนุษย์ ซึ่งมี
วิธีการวัดหลายวิธี ดังนี้ 
  1. การสัมภาษณ์ (Interview Techniques) วิธีการนี้เป็นการกระทําย้อนหลังจนถึง
กระบวนการคิด และสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างได้กระทําหลังจากที่ได้ทํางานไปแล้ว โดยผู้ถูกสัมภาษณ์อาจ
ไม่ได้มีการเตรียมลําดับความคิดมาล่วงหน้า ซึ่งพบว่าหากใช้วิธีการสัมภาษณ์เด็กที่อายุมากกว่าจะมี
ความรู้ทางการกํากับทางป๎ญญาสูงกว่าเด็กท่ีอายุน้อยกว่า แต่ก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่สามารถระบุได้อย่างชี้ชัด
ว่าเด็กโตจะใช้กลวิธีในการกํากับตนเองมากกว่าเด็กเล็ก  ซึ่งป๎ญหาที่สําคัญบางประการของการใช้
วิธีการสัมภาษณ์ คือ ในบางครั้งการสัมภาษณ์เป็นการกระทําภายหลังกิจกรรมการคิด ซึ่งถ้าทิ้งระยะ
เวลานานเกินไปทําให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ไม่สามารถจดจํารายละเอียดต่างๆ  ได้ครบถ้วน หรืออาจจํา
รายละเอียดได้น้อยกว่าความเป็นจริง และป๎ญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ บางครั้งคําถามที่ใช้เป็น
คําถามท่ีชี้แนะให้แก่ผู้ตอบทําให้เกิดการตอบตามสมมติฐานการวิจัย นั่นคือผู้ถูกสัมภาษณ์อาจรายงาน
ในกระบวนการคิดที่ตนมิได้คิดจริงก็ได้ รวมทั้งในกรณีศึกษากับเด็กเล็ก ยังอาจมีป๎ญหาเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับป๎ญหาการใช้ภาษา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา หรือความแตกต่างใน
การใช้ภาษาระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ 
  2. กระบวนการคิดออกเสียง (Think Aloud Procedures) เป็นวิธีหนึ่งของการรายงาน
ความคิดด้วยถ้อยคํา (Verbal Report) ซ่ึงจะนําไปสู่การวิเคราะห์ การประมวลผลข้อมูล ซึ่งลักษณะที่
สําคัญของกระบวนการนี้ คือ ผู้แก้ป๎ญหาสามารถรายงานสิ่งที่อยู่ในความจําระยะสั้นเท่านั้น โดย
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่  
   2.1 รายงานเป็นคําพูดโดยตรง (Direct verbalization) เป็นการรายงานข้อความ ที่
มีรหัสถ้อยคาอยู่ในความจําระยะสั้นแล้ว ผู้แก้ป๎ญหาจะรายงานออกมาตามท่ีคิดได้เลย ซึ่งสามารถแบ่ง
ได ้2 แบบ คือ  
     2.1.1 การให้กลุ่มตัวอย่างรายงานความคิดในขณะกําลังทํางานหรือกําลัง
แก้ป๎ญหา (Concurrent protocol) โดยใช้การบันทึกเสียงการรายงานไว้ แล้วถอดเทปออกมาใส่รหัส
ข้อความที่พูดได ้จากนั้นจึงนําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์  
    2.1.2 การให้กลุ่มตัวอย่างรายงานความคิดหลังจากแก้ป๎ญหาเสร็จแล้ว 
(Retrospective protocol) เป็นการลดป๎ญหาการรบกวนสมาธิในขณะทํางานซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในการ
ดําเนินการในแบบที่ 1 และเป็นการให้ผู้แก้ป๎ญหาได้รวบรวมความคิดรวบยอดเกี่ยวกับงานที่ทําหรือ
ป๎ญหาที่แก้ แต่สิ่งที่ต้องระมัดระวังในการดําเนินการแบบที่ 2 นี้คือ การรายงานความคิดที่อาจจะไม่มี
ในการทํางานหรือการแก้ป๎ญหา  
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   2.2 การใส่รหัสถ้อยคําลงในความจําระยะสั้น (Recording the content of short 
term memory) ข้อความที่จะรายงานนั้น ยังไม่มีการใส่รหัสไว้ในความจําระยะสั้น นั่นคือก่อนการ
รายงานผู้แก้ป๎ญหาจึงต้องใช้เวลาในการบันทึกข้อมูลเป็นรหัสถ้อยคําลงในความจําระยะสั้นของตนเอง
ก่อนแล้วจึงค่อยรายงานออกมา ดังนั้นจึงต้องใช้เวลาในการรายงานความคิดโดยไม่พูดออกมาได้อย่าง
รวดเร็ว เหมือนในลักษณะที่ 1 แต่จะใช้ได้กับกระบวนการคิดข้ันที่สูงกว่าการคิดโดยทั่วไป  
   2.3 การอธิบาย (Explanation) เป็นการรายงานด้วยถ้อยคําที่ใช้กระบวนการขั้นที่
สูงขึ้นไปกว่าในลักษณะที่ 2 ซึ่งเกิดจากการถามให้ผู้แก้ป๎ญหาได้อธิบายความคิดของเขาส่งผลให้ต้อง
ใช้ทั้งความคิดและการสังเคราะห์เพ่ือการอธิบายและใช้เวลาในการอธิบายความคิดที่เพ่ิมมากขึ้น    
อีกด้วย 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555a: 123-131) ได้สรุปการประเมิน
การกํากับทางป๎ญญาของผู้เรียนว่า สามารถพิจารณาได้จากพฤติกรรมของผู้เรียนที่แสดงออกมาจาก
การใช้วิธีต่างๆ ในการประเมิน โดยวิธีที่ใช้ในการประเมินการกํากับทางป๎ญญามีหลายวิธี ซึ่งวิธีที่ใช้กัน
อย่างแพร่หลายมี 4 วิธี ดังนี้ 
  1. การสัมภาษณ์ (Interview Technique) เป็นกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ให้สัมภาษณ์ โดยทั่วไปได้จําแนกการสัมภาษณ์ออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
   1.1 การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เป็นรูปแบบที่มีการกําหนดประเด็นและคําถามที่
จะใช้ในการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า ผู้สัมภาษณ์ทุกคนจะตอบคําถามเดียวกันและมีลําดับในการ
สัมภาษณ์เหมือนกัน การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างช่วยให้ผู้สัมภาษณ์ถามในประเด็นที่ต้องการทําให้
ไม่ออกนอกเรื่อง ไม่เกินขอบเขตที่กําหนดไว้ และข้อมูลที่ได้จากผู้สัมภาษณ์แต่ละคนสามารถนํามา
เปรียบเทียบกัน 
   1.2 การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นรูปแบบที่มีการกําหนดเพียงประเด็นหลัก
ที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ไม่มีการกําหนดคําถามในการสัมภาษณ์ที่แน่นอนตายตัว หรือมีการกําหนด
คําถามไว้เพียงบางส่วน การสัมภาษณ์มีความยืดหยุ่น ผู้สัมภาษณ์มีอิสระในการถาม และนอกจากนี้   
ผู้สัมภาษณ์สามารถปรับเปลี่ยนคําถามให้เหมาะสมกับสถานการณ์และผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนได้ 
  การประเมินการกํากับทางป๎ญญาของผู้เรียนโดยใช้การสัมภาษณ์จะต้องใช้คําถามเพ่ือให้
ผู้เรียนพูดทบทวนความคิดของตนเองในสิ่งที่ได้กระทําหลังจากการทํางาน และไม่ควรกระทําภายหลัง
จากการทํางานนานจนเกินไป เนื่องจากผู้เรียนอาจจดจํารายละเอียดต่างๆ ได้ไม่ครบหรือจําผิดพลาด 
หรือตอบได้น้อยกว่าความเป็นจริง ในกรณีที่เป็นการสัมภาษณ์เด็กเล็ก อาจพบประเด็นป๎ญหาเกี่ยวกับ
ความคล่องแคล่วของการใช้ภาษา รวมทั้งความสามารถในการอภิปรายกระบวนการทางความคิดเพ่ือ
การสื่อสารให้บุคคลอ่ืนเข้าใจ 
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  2. การคิดแบบออกเสียง (Think Aloud Procedure) เป็นวิธีการที่ผู้เรียนจะได้รับมอบหมาย
ให้ลงมือปฏิบัติงาน และให้คิดแบบออกเสียงหรือรายงานทุกสิ่งที่คิดในขณะที่ทํางาน ซึ่งจะถูก
บันทึกเสียงไว้สําหรับการนําข้อมูลไปวิเคราะห์ และในระหว่างการทํางานของผู้เรียน จะต้องมีการ
บันทึกพฤติกรรมของผู้เรียนที่เป็นการแสดงออกทางกาย เช่น การพยักหน้า การขมวดคิ้ว เป็นต้น  
เพ่ือนํามาใช้ประกอบการวิเคราะห์การกํากับทางป๎ญญาของผู้เรียนในการคิดแบบออกเสี ยงนี้ ต้อง
ระวังไม่ให้มีการรบกวนในขณะที่คิด และควรจัดให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดออกเสียงจนคล่องแคล่ว และ
สามารถทําได้เองก่อนการเก็บข้อมูลจริง โดยข้อมูลที่ได้จากการคิดแบบออกเสียงต้องได้รับการ
วิเคราะห์และตีความ รวมทั้งมีการจัดแยกประเภท แยกแยะสิ่งที่สําคัญและไม่สําคัญออกจากกันได้ 
แต่วิธีนี้มีข้อจํากัดคือกระบวนการคิดที่พูดออกมา อาจเป็นกระบวนการคิดที่ด้อยประสิทธิภาพกว่า
กระบวนการคิดท่ีผู้เรียนคิดตามธรรมชาติ เนื่องจากการให้ผู้เรียนพูดในขณะที่คิดอาจขัดจังหวะการคิด
ของผู้เรียน 
  3. การใช้แบบรายงานตนเอง (Self Report) เป็นวิธีถามเพ่ือให้ผู้เรียนได้ตอบคําถาม โดยการ
เขียนตอบตามความคิดเห็นของตนเองอย่างอิสระหรือมีตัวเลือกให้ผู้เรียนเลือกตอบ การประเมินการ
กํากับทางป๎ญญาด้วยวิธีนี้สามารถทําได้ในระหว่างการทํางานหรือเมื่อสิ้นสุดการทํางาน การสร้างแบบ
รายงานตนเองที่ดีต้องกําหนดจุดมุ่งหมายให้ชัดเจนว่าต้องการประเมินสิ่งใด และต้องมีการประเมินให้
ครอบคลุมทุกองค์ประกอบที่ต้องการวัด ข้อความที่ใช้ในการถามคําถามต้องใช้ภาษาที่ดีและเข้าใจง่าย 
และควรมีทั้งข้อความทั้งทางบวกและทางลบ เพ่ือให้สามารถประเมินผู้เรียนได้ตรงกับความเป็นจริง
มากที่สุด 
  4. การใช้แบบทดสอบ (Test) แบบทดสอบเป็นเครื่องมือที่ผู้สอนมีความคุ้นเคยมากที่สุด 
ข้อมูลที่ได้จากการให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบจะทําให้ทราบว่าผู้เรียนมีการกํากับทางป๎ญญามากน้อย
เพียงใด ซึ่งแบบทดสอบชุดหนึ่งจะประกอบไปด้วยข้อสอบจํานวนหลายข้อเพ่ือให้วัดได้ครอบคลุม
พฤติกรรมที่ต้องการมากที่สุด 
  จากวิธีที่ใช้ในการประเมินการกํากับทางป๎ญญาดังกล่าว ถ้าต้องการให้ผลการประเมินมีความ
แม่นยํา ควรใช้วิธีการที่หลากหลายในการประเมินแต่ละครั้ง เพ่ือนําข้อมูลที่ ได้มาใช้ในการ
เปรียบเทียบและสามารถสรุปผลให้มีความใกล้เคียงกับสภาพจริงมากที่สุด ในการเลือกใช้อาจต้อง
คํานึงถึงความเหมาะสมของแต่ละวิธี เช่น วิธีสัมภาษณ์และการคิดแบบออกเสียงจะทําให้ได้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับผู้เรียนอย่างละเอียด แต่อาจต้องใช้เวลามากจึงเหมาะสําหรับกลุ่มผู้เรียนที่มีจํานวนน้อย 
ส่วนในกรณีที่ต้องการประเมินกับกลุ่มผู้เรียนจํานวนมากควรเลือกวิธีการใช้แบบรายงานตนเองหรือ
การใช้แบบทดสอบ เนื่องจากทั้งสองวิธีนี้สามารถใช้ประเมินกับผู้เรียนจํานวนหลายคนในเวลาเดียวกัน
ได ้ 
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  การวัดการกํากับางป๎ญญาสามารถใช้เครื่องมือได้อย่างหลากหลาย เช่น แบบบันทึก
พฤติกรรม แบบสังเกต แบบรายงานตนเอง แบบสัมภาษณ์ และแบบทดสอบ เป็นต้น ตัวอย่างของ
เครื่องมือที่ใช้วัดการกํากับทางป๎ญญามีรายละเอียดดังนี้ 
  1. แบบรายงานตนเอง เป็นเครื่องมือที่ให้ผู้เรียนได้เขียนคําตอบตามความคิดเห็นของตนเอง
อย่างอิสระ หรือให้ผู้เรียนเลือกตอบจากตัวเลือกท่ีกําหนดให้ การสร้างแบบรายงานตนเองจะต้องสร้าง
ข้อความหรือข้อคําถามให้ครอบคลุมองค์ประกอบของการกํากับทางป๎ญญาที่ต้องการประเมิน และ
ข้อความหรือข้อคําถามท่ีสร้างข้ึนควรมีทั้งทางบวกและทางลบ  
  2. แบบทดสอบ เป็นเครื่องมือที่ให้ผู้เรียนแสดงออกถึงการกํากับควบคุมกระบวนการคิดใน
การหาคําตอบของสถานการณ์หรือป๎ญหาที่กําหนดด้วยการเขียนตอบ แบบทดสอบที่ใช้ วัดการกํากับ
ทางป๎ญญานี้มีลักษณะเช่นเดียวกับแบบทดสอบแบบเขียนตอบทั่วๆ ไป ในการสร้างแบบทดสอบที่ใช้
ในการวัดการกํากับทางป๎ญญา ผู้สอนอาจใช้ข้อสอบแบบเขียนตอบที่ใช้วัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนใน
ห้องเรียนได้ โดยควรเลือกข้อสอบที่ไม่ยากเกินไป แล้วเพ่ิมคําถามที่ใช้วัดการกํากับทางป๎ญญาเข้าไป
ในข้อสอบนั้น เพราะถ้าข้อสอบมีความยากเกินไปผู้เรียนจะทําข้อสอบไม่ได้ จึงทําให้ไม่สามารถวัดการ
กํากับทางป๎ญญาของผู้เรียนได้ หรือผู้สอนอาจสร้างข้อสอบขึ้นมาใหม่ได้  โดยการสร้างข้อสอบแบบ
เขียนตอบที่ใช้วัดการกํากับทางป๎ญญาซึ่งมีองค์ประกอบที่สําคัญ 3 องคป์ระกอบ ดังนี้ 
   2.1 สถานการณ์และคําถาม มีลักษณะดังนี้ 
    2.1.1 สถานการณ์ต้องสอดคล้องกับเนื้อหาในบทเรียนของผู้เรียนแต่ละ
ระดับชั้น และควรเลือกใช้สถานการณ์ท่ีน่าสนใจและกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงออกถึงพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึง
การมีการกํากับทางป๎ญญา 
     2.1.2 คําถามต้องมีความชัดเจน ตรงตามองค์ประกอบของการกํากับทาง
ป๎ญญาที่ต้องการวัด ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่ายและเหมาะสมกับระดับชั้นของผู้เรียน 
   2.2 แนวคําตอบ เป็นหลักการหรือแนวคิดที่เป็นไปได้ในการตอบคําถามซึ่งผู้สร้าง
ข้อสอบต้องกําหนดแนวคําตอบที่ครอบคลุมแต่ละประเด็นให้มีความชัดเจน โดยแยกคําตอบออกเป็น
ตอนย่อยๆ ตามความสําคัญ 
   2.3 เกณฑ์การให้คะแนน เป็นเกณฑ์ที่กําหนดขึ้นสําหรับการให้คะแนนคําตอบ โดย
พิจารณาจากความถูกต้อง ความครบถ้วนและสมบูรณ์ของคําตอบเป็นสําคัญ ในการตรวจให้คะแนน 
ผู้ตรวจจะแบ่งคะแนนของแต่ละตอนออกเป็นส่วนๆ โดยเทียบกับเกณฑ์ที่กําหนดไว้ จากนั้นจึงนํา
คะแนนแต่ละตอนมารวมกันเป็นคะแนนของข้อสอบ  
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2. การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  2.1 ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ 

  มีนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของป๎ญหา
คณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

  แอนเดอร์สัน และพินกรี (Anderson and Pingry, 1973: 228) ได้กล่าวถึงความหมายของ
ป๎ญหาคณิตศาสตร์โดยสรุปไว้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์หรือคําถามที่ต้องการวิธีในการ
แก้ไขหรือหาคําตอบ โดยผู้ที่แก้ป๎ญหาจะสามารถแก้ป๎ญหาได้ต้องเลือกใช้วิธีการที่มีความเหมาะสมกับ
สภาพของป๎ญหา โดยเลือกใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ประสบการณ์และการตัดสินใจ ป๎ญหาจะมี
ความสัมพันธ์กันกับผู้ที่แก้ป๎ญหา สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นป๎ญหาต่อบุคคลหนึ่งแต่ในสถานการณ์
เดียวกันอาจไม่เป็นป๎ญหาสําหรับบุคคลอื่นก็ได้  

  ครูลิค และรุดนิค (Krulik and Rudnick, 1993: 6) ได้กล่าวถึงความหมายของป๎ญหา
คณิตศาสตร์โดยสรุปไว้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ท่ีต้องการกระบวนการการคิดสังเคราะห์
ความรู้ทีไ่ด้เรียนมา เพ่ือใช้ในการหาทางออกของป๎ญหาซึ่งเป็นกระบวนการที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องใช้ความรู้
พ้ืนฐานหรือความรู้เดิม ทักษะและความเข้าใจในการแก้ป๎ญหาหรือสถานการณ์ที่ไม่มีความคุ้นเคย 
โดยกระบวนการนี้เริ่มต้นจากการเผชิญหน้ากับป๎ญหาและการหาข้อสรุปถึงคําตอบ ซึ่งนักเรียนต้อง
สังเคราะห์สิ่งที่ได้เรียนมาและสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้ 

  ครูคชางค์ และเชฟฟิลด์ (Cruikshank and Sheffield, 2000: 38) กล่าวโดยสรุปไว้ว่า 
ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง คําถามหรือสถานการณ์ที่ทําให้มีความสงสัย ซึ่งไม่คุ้นเคย ไม่สามารถหา
วิธีการแก้ป๎ญหาได้โดยในทันทีหรือไม่ทราบวิธีการแก้คําตอบได้ในขณะนั้น ซึ่งป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็น
คําถามหรือสถานการณ์ที่มีเนื้อหาเก่ียวข้องกับทางคณิตศาสตร์แต่มิได้หมายความว่า จะต้องเกี่ยวข้อง
กับป๎ญหาทางจํานวนเท่านั้น เพราะในบางป๎ญหาเป็นป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกับสมบัติทางกายภาพหรือการ
ให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ 

  ยุพิน พิพิธกุล (2542: 5) ได้กล่าวถึงป๎ญหาคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เป็น
ป๎ญหาที่นักเรียนจะต้องค้นหาความจริงหรือสรุปสิ่งใหม่ที่นักเรียนยังไม่เคยเรียนมาก่อน  มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยกระบวนการทางคณิตศาสตร์เข้ามาแก้ป๎ญหา 

  กรมวิชาการ (2544: 10) กล่าวโดยสรุปไว้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็นป๎ญหาที่พบในการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ การแก้ป๎ญหาต่างๆ ต้องใช้ความสามารถในกระบวนการแก้ป๎ญหาและความรู้
ทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมา 
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  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555b: 7) ได้อธิบายความหมายของ
ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ซึ่งเผชิญ
อยู่และต้องการค้นหาคําตอบ โดยที่ยังไม่รู้วิธีการหรือขั้นตอนที่จะได้คําตอบของสถานการณ์ดังกล่าว
ได้ในทันท ี

   จากความหมายของป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่านได้สรุปไว้ข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์หรือคําถามที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ซึ่ง
ต้องการคําตอบ ซึ่งป๎ญหาดังกล่าวอาจจัดอยู่ในรูปของจํานวน สัญลักษณ์ การดําเนินการทาง
คณิตศาสตร์ ข้อความ สถานการณ์ป๎ญหาหรือการให้เหตุผลในทางตรรกศาสตร์ได้  

  2.2 ประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ 

  มีนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึงประเภทของป๎ญหา
คณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

  เลอบลานซ์ (Leblance, 1977: 17-25) แบ่งประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 
ประเภท ดังนี้ 
  1. ป๎ญหาที่ปรากฏในหนังสือแบบเรียน 
  2. ป๎ญหาที่ปรากฏในหนังสือท่ีไม่ใช่แบบเรียน 

  โพลยา (Polya, 1985: 123-128) ได้แบ่งประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็น 2 ประเภท 
โดยพิจารณาจากจุดประสงค์ของป๎ญหา ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1. ป๎ญหาให้ค้นหา (Problem to Find) เป็นป๎ญหาที่ให้ค้นหาสิ่งที่ต้องการทราบ ซึ่งอาจเป็น
ป๎ญหาในเชิงทฤษฎี หรือป๎ญหาในเชิงปฏิบัติ โดยอาจเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมก็ได้ ซึ่งส่วนที่สําคัญ
ของป๎ญหานี้แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ สิ่งที่ต้องการหา ข้อมูลกําหนดให้และเงื่อนไข 
  2. ป๎ญหาให้พิสูจน์ (Problem to Prove) เป็นป๎ญหาที่ต้องการให้แสดงอย่างสมเหตุสมผลว่า 
ข้อความที่กําหนดให้เป็นจริงหรือเท็จ ส่วนที่สําคัญของป๎ญหานี้แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ สิ่งที่กําหนดให้
หรือสมมติฐาน และผลสรุปหรือสิ่งที่ต้องการให้พิสูจน์ โดยพิจารณาจากตัวผู้แก้ป๎ญหาและความ
ซับซ้อนของป๎ญหา  

  คุกซ์ (Kutz, 1991: 93) ได้แบ่งการแก้ป๎ญหาออกเป็นประเภทใหญ่ๆ 2 ประเภท ดังนี้ 
  1. การแก้ป๎ญหาที่พบเห็นทั่วไปหรือโจทย์ป๎ญหา (Routine or Word Problem Solving) 
ป๎ญหาที่พบเห็นกันโดยทั่วไปหรือป๎ญหาที่นักเรียนคุ้นเคย (Routine Problem) เป็นป๎ญหาที่มี
โครงสร้างไม่ซับซ้อน ผู้แก้ป๎ญหามีความคุ้นเคยกับโครงสร้าง ลักษณะของป๎ญหา และวิธีการแก้ป๎ญหา 
เช่น แอปเปิ้ลราคาผลละ 12 บาท ถ้าต้องการซื้อแอปเปิ้ล 8 ผล จะต้องจ่ายเงินเท่าไร เป็นต้น 
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  2. การแก้ป๎ญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน (Non-routine or Word Problem Solving) ป๎ญหาที่
ไม่เคยพบเห็นมาก่อนหรือป๎ญหาที่นักเรียนไม่คุ้นเคย (Non-routine Problem) เป็นป๎ญหาที่มี
โครงสร้างซับซ้อน ผู้แก้ป๎ญหาจะต้องประมวลความรู้ ความคิดรวบยอด และหลักการต่างๆ นํามาใช้
ในการแก้ป๎ญหา ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
   2.1 ป๎ญหากระบวนการ (Process Problem) เป็นป๎ญหาที่ต้องใช้กระบวนการคิด 
อย่างมีลําดับขั้นตอนในการแก้ป๎ญหา ตัวอย่างเช่น กําหนดเลขโดด 5, 6, 7, 8, 9 ใส่เลขโดดลงใน     
□ □ □ × □ □ อย่างไร ทําให้ได้ผลคูณมีค่ามากที่สุด โดยที่เลขโดดแต่ละตัวที่นํามาคูณกันต้องไม่  
ซ้ํากัน เป็นต้น 
   2.2 ป๎ญหาในรูปปริศนา (Puzzle Problem) เป็นป๎ญหาที่ท้าทาย และให้ความ
สนุกสนาน  

  เรย์ ซุยดัมและลินด์ควิสท์ (Reys, Suydam, and Lindquist, 1992: 29) ได้แบ่งป๎ญหา
คณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากตัวผู้แก้ป๎ญหาและความซับซ้อนของป๎ญหาออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  1. ป๎ญหาธรรมดา (Routine Problem) เป็นป๎ญหาที่ต้องการให้ประยุกต์ใช้การดําเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ มักเป็นป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ไม่ซับซ้อน ผู้แก้ป๎ญหามีความคุ้นเคยในโครงสร้างและ
วิธีการ เมื่อพบป๎ญหาสามารถแก้ป๎ญหาได้ทันที 
  2. ป๎ญหาแปลกใหม่ (Non-routine Problem) เป็นป๎ญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อนและ         
ผู้แก้ป๎ญหาไม่คุ้นเคยกับป๎ญหานั้น ผู้แก้ป๎ญหาต้องประมวลความรู้ความสามารถหลายอย่างเข้าด้วยกัน 
จึงจะแก้ป๎ญหาได ้    

 ดอสเสย์ (Dossey, 2005: 9) ได้แบ่งประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์ออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ 
  1. ป๎ญหาที่ต้องตัดสินใจ (Decision Making) เป็นป๎ญหาที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องมีการทําความ
เข้าใจป๎ญหา ข้อจํากัดและลักษณะของป๎ญหา สามารถแปลงข้อมูลของป๎ญหา เลือกวิธีการแก้ป๎ญหา
ภายใต้เงื่อนไขที่มีอยู่อย่างจํากัด สามารถตรวจสอบและประเมินการตัดสินใจ รวมทั้งสื่อสารคําตอบได้ 
  2. ป๎ญหาที่ต้องวิเคราะห์และวางแผน (System Analysis and Design) เป็นป๎ญหาที่        
ผู้แก้ป๎ญหาต้องมีการวิเคราะห์ความซับซ้อนหรือสร้างการวางแผน หาประเด็นและเหตุผลภายใน
ป๎ญหาซึ่งมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ อธิบายความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น ค้นหาสาเหตุ หรือหา
คําตอบจากการวางแผน และประเมินค่าความสมเหตุสมผลจนกระท่ังเผยแพร่ได้ 
  3. ป๎ญหาที่ต้องจับประเด็น (Trouble Shooting) เป็นป๎ญหาที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องวิเคราะห์ถึง
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น เข้าใจถึงสาเหตุอันเนื่องมาจากป๎ญหา สามารถบ่งชี้ถึงจุดที่ทําให้เกิดป๎ญหาได้ 
วิเคราะห์และหาคําตอบ รวมทั้งตรวจสอบหรือพิสูจน์คําตอบและเผยแพร่ได้ 
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 กรมวิชาการ (2544: 19-25) ได้จําแนกป๎ญหาคณิตศาสตร์ออกเป็น 6 ประเภท ดังนี้  
  1. ป๎ญหาเป็นแบบฝึกทักษะ เช่น 34 x 6 =  ป๎ญหาเช่นนี้เป็นป๎ญหาที่ใช้ความรู้และ
ทักษะการคูณ เป็นต้น 
  2. ป๎ญหาขั้นตอนเดียว เป็นป๎ญหาง่ายๆ ที่ใช้การแก้ป๎ญหาเพียงขั้นตอนเดียว เช่น ในตู้ปลา
ของสมบัติมีปลาอยู่ 7 ตัว และในตู้ปลาของพรชัยมีปลาอยู่ 5 ตัว สมบัติมีปลามากกว่า พรชัยกี่ตัว   
จะเห็นว่าโจทย์ข้อนี้ใช้ความรู้เกี่ยวกับการลบเพียงอย่างเดียว เป็นต้น  
  3. ป๎ญหาทีม่ีความซับซ้อน เป็นป๎ญหาที่ใช้วิธีการคิดมากกว่าหนึ่งขั้นตอน  
  4. ป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ เช่น ชุมนุมเทนนิสของโรงเรียนแห่งหนึ่ง มีนักเรียน
สนใจสมัครเข้าแข่งขันเทนนิสทั้งหมด 15 คน โดยจัดให้แข่งขันได้ครั้งละ 2 คน อยากทราบว่าจะมีวิธี
จัดการแข่งขันให้ทุกคนได้พบกันทั้งหมดรวมกี่ครั้ง เป็นต้น 
  5. ป๎ญหาเกี่ยวกับการประยุกต์ เช่น โรงเรียนของนักเรียนใช้กระดาษไปจํานวนเท่าไรในเวลา 
1 เดือน สําหรับป๎ญหานี้เป็นป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันในการแก้ป๎ญหา นักเรียนต้องใช้
วิธีการทางสถิติในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และนําเสนอข้อมูล โดยนําความรู้ทาง
คณิตศาสตร์มาใช้ในการคิดคํานวณ เป็นต้น 
  6. ป๎ญหาในรูปปริศนา เป็นป๎ญหาที่ไม่สามารถจะหาคําตอบได้ทันที ต้องมีการพิจารณา
เงื่อนไขของโจทย์และทดลองแก้ป๎ญหา เช่น จงลากส่วนของเส้นตรง 3 เส้น ให้ผ่านจุดทั้ง 9 จุดเพียง
ครั้งเดียว โดยห้ามยกปากกาในขณะที่ลากเส้น เป็นต้น 

  จากการแบ่งประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่านได้สรุปไว้ข้างต้น สังเกต
ได้ว่าในการแบ่งประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์สามารถแบ่งได้หลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์และเกณฑ์ที่ใช้ของการแบ่ง ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ประเภทของป๎ญหาคณิตศาสตร์
สามารถแบ่งตามวัตถุประสงค์ได้ 2 ลักษณะใหญ่ๆ ได้แก่ 
  1. แบ่งตามความซับซ้อนของป๎ญหา สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
   1.1 ป๎ญหาธรรมดา เป็นป๎ญหาที่ไม่ซับซ้อน ผู้แก้ป๎ญหามีความคุ้นเคยต่อการ
แก้ป๎ญหา เมื่อเจอป๎ญหาแล้วสามารถหาแนวทางในการหาคําตอบได้ 
   1.2 ป๎ญหาไม่ธรรมดา เป็นป๎ญหาที่มีความซับซ้อน ผู้แก้ป๎ญหาไม่มีความคุ้นเคยต่อ
การแก้ป๎ญหา ในการหาคําตอบต้องมีการประมวลความรู้ในหลายๆ ส่วนเข้าด้วยกัน เช่น มโนทัศน์ 
สูตร บทนิยาม ทฤษฎี ทักษะทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น  
  2. แบ่งตามรูปแบบของกระบวนการการแก้ป๎ญหา สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
    2.1 ป๎ญหาที่ให้ค้นหาคําตอบ เป็นป๎ญหาที่ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหาค้นหาคําตอบด้วย
กระบวนการหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ความรู้และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาใช้
ในการแก้ป๎ญหา 
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   2.2 ป๎ญหาที่ให้พิสูจน์ เป็นป๎ญหาที่ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหามีกระบวนการแสดงอย่าง
สมเหตุสมผลว่า ข้อความที่กําหนดให้เป็นจริงหรือเท็จ โดยใช้ความรู้ หลักการ กฎ บทนิยามต่างๆ มา
ช่วยในการแสดงความสมเหตุสมผล 

  2.3 ลักษณะของปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี 

  มีนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึงลักษณะของป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ดี ไว้ดังนี้ 

  เลช และซาโวจิวสกี (Lesh and Zawojewski, 1992: 72) ได้เสนอแนะเกี่ยวกับลักษณะ
ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่น่าสนใจสําหรับการสอนในชั้นเรียนว่า ควรมีลักษณะเป็นสถานการณ์ในโลกจริงที่
นักเรียนสามารถนําคณิตศาสตร์ในชีวิตประจําวันหรือนําไปใช้ทํางานได้ในโลกแห่งความเป็นจริง 

  ครูลิค และรุดนิค (Krulik and Rudnick, 1993: 10-20) ได้สรุปลักษณะของป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ดีไว้ดังนี้ 
  1. มีความน่าสนใจ ท้าทายความสามารถของนักเรียนรวมทั้งเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวนักเรียน 
 2. ต้องใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการสังเกตของนักเรียน 
  3. เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการอภิปรายและมีการปฏิสัมพันธ์ 
  4. เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และการนําทักษะทาง
คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ป๎ญหา 
  5. เป็นป๎ญหาที่นําไปสู่หลักการทางคณิตศาสตร์และการสรุปวางนัยทั่วไปทางคณิตศาสตร์ 
  6. มีวิธีการหาคําตอบมากกว่าหนึ่งวิธีและมีผลลัพธ์ได้หลายอย่างในขณะเดียวกัน 

  กรมวิชาการ (2544: 18) ได้สรุปลักษณะของป๎ญหาที่ดีควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  1. ภาษาท่ีใช้กระชับ รัดกุม ถูกต้อง สามารถเข้าใจได้ง่าย 
  2. แปลกใหม่สําหรับนักเรียน ช่วยกระตุ้นและพัฒนาความคิด ท้าทายความสามารถของ
นักเรียน 
  3. ไม่สั้นหรือยาวเกินไป 
  4. ไม่ยากหรือง่ายเกินไป สําหรับความสามารถของนักเรียนในวัยนั้น ๆ 
  5. สถานการณ์ของป๎ญหาเหมาะสมกับวัยของนักเรียน 
  6. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ ที่จะนําไปประกอบการพิจารณาแก้ป๎ญหาได้ 
  7. เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของนักเรียน 
  8. ข้อมูลที่มีอยู่ต้องมีความทันสมัย และเป็นเหตุหารณ์ท่ีเป็นไปได้จริง 
  9. มีวิธีการหาคําตอบได้มากกว่า 1 วิธี 
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  10. นักเรียนสามารถใช้การวาดภาพลายเส้น แผนภาพไดอะแกรม หรือแผนภูมิช่วยในการ
แก้ป๎ญหาได ้

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546: 79) กล่าวโดยสรุปไว้ว่า ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ดีควรมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  1. สถานการณ์ของป๎ญหาและระดับความยากง่ายต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 
  2. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะนําไปใช้ในการพิจารณาแก้ป๎ญหา 
  3. ข้อมูลมีความทันสมัยและเกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของผู้เรียนหรือเหตุการณ์ที่เป็นไปได้
จริง 

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551: 171-174) กล่าวถึง ลักษณะ 
ที่ดีของป๎ญหาที่ส่งเสริมทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ มีดังนี ้
  1. ป๎ญหาที่ดึงดูดความสนใจท้าทายความสามารถของนักเรียน เป็นป๎ญหาที่ไม่ง่ายหรือ 
ยากเกินไป เพราะถ้าง่ายเกินไปอาจไม่ดึงดูดความสนใจและไม่ท้าทาย แต่ถ้ายากเกินไปนักเรียนอาจ 
ท้อถอยก่อนที่จะแก้ป๎ญหาได้สําเร็จ 
  2. ป๎ญหาที่แปลกใหม่และป๎ญหาที่ไม่คุ้นเคย ซึ่งนักเรียนไม่เคยมีประสบการณ์ในการ 
แก้ป๎ญหานั้นมาก่อน เพราะถ้านักเรียนเคยมีประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหานั้นมาแล้ว ป๎ญหานั้นก็จะ 
ไม่ใช่ป๎ญหาที่น่าสนใจอีกต่อไป อย่างไรก็ตามสําหรับป๎ญหาที่นักเรียนคุ้นเคย ครูอาจดัดแปลง 
กําหนดสถานการณ์ข้ึนใหม่หรือเปลี่ยนแง่มุมของคําถามให้ต่างไปจากเดิม เพ่ือให้กลายเป็นป๎ญหาที่ 
แปลกใหม่สําหรับนักเรียนก็ได้ 
  3. ป๎ญหาที่มีสถานการณ์ทั้งในคณิตศาสตร์และในบริบทอ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนมี 
ประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาหลาย ๆ แบบและมีประสบการณ์ในการเชื่อมโยงแนวคิดทาง 
คณิตศาสตร์กับแนวคิดของศาสตร์อ่ืน ๆ ตลอดจนเพื่อให้นักเรียนเห็นคุณค่าว่าคณิตศาสตร์สามารถ 
ประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากคณิตศาสตร์ได้ 
  4. ป๎ญหาในสถานการณ์จริง ที่เหมาะสมกับวัยและระดับพัฒนาการของนักเรียน ซ่ึง 
นักเรียนสามารถทําความเข้าใจป๎ญหาและรับรู้ได้ การได้ลงมือแก้ป๎ญหาในสถานการณ์จริง จะช่วย 
ให้นักเรียนได้มีโอกาสฝึกทักษะ/กระบวนการด้านการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนเห็นคุณค่า 
ว่า คณิตศาสตร์สามารถประยุกต์ใช้ในการแก้ป๎ญหาในชีวิตจริงได้ด้วย 
  5. ป๎ญหาที่ส่งเสริมกระบวนการแก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจขั้นตอน/ 
กระบวนการแก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง 
  6. ป๎ญหาที่ใช้ยุทธวิธีแก้ป๎ญหาได้มากกว่าหนึ่งยุทธวิธี เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนเลือกใช้ 
และปรับยุทธวิธีแก้ป๎ญหาที่เหมาะสมได้หลากหลาย ตลอดจนเพื่อให้นักเรียนตระหนักว่า ป๎ญหาทาง 
คณิตศาสตร์สามารถใช้ยุทธวิธีแก้ป๎ญหาได้มากกว่าหนึ่งยุทธวิธี 
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  7. ป๎ญหาที่ส่งเสริมการสํารวจ สืบสวน สร้างข้อความ คาดการณ ์อธิบาย และตัดสิน 
ข้อสรุปในกรณีทั่วไป เพ่ือให้นักเรียนได้มีประสบการณ์ในการสํารวจ สืบสวน รวบรวมข้อมูล ค้นหา
ความสัมพันธ์และแบบรูปที่จะนําไปสู่การสร้างข้อความคาดการณ์ ตรวจสอบข้อความคาดการณ์ 
และตัดสินข้อสรุปในกรณีท่ัวไปของตนเอง 
  8. ป๎ญหาที่ส่งเสริมขั้นตอนการพัฒนาความคิดของนักเรียนเพื่อนําไปสู่ความคิดริเริ่ม 
สร้างสรรค ์ซึ่งประกอบด้วย การคิดกําหนดป๎ญหาให้ชัดเจน การคิดหาคําตอบที่หลากหลาย การคิด 
พิจารณาไตร่ตรอง วิเคราะห์อย่างถ่ีถ้วน รอบคอบและสมเหตุสมผล และตัดสินใจ เพ่ือให้นักเรียนได้ 
มีประสบการณ์และคุ้นเคยกับกระบวนการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ที่ถูกต้อง 
  9. ป๎ญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิด อธิบายในสิ่งที่ตนคิด และนําเสนอแนวคิดของตน 
อย่างอิสระ เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการคิด การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมาย 
ทางคณิตศาสตร์และการนําเสนอ ตลอดจนช่วยให้นักเรียนเข้าใจแนวคิดทางคณิตศาสตร์เหล่านั้นได ้
ชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย 
  10. ป๎ญหาที่ใช้ภาษาท่ีเหมาะสมกับวัยและระดับพัฒนาการของนักเรียน เพ่ือไม่ทําให้ 
นักเรียนต้องมีป๎ญหากับภาษาท่ีใช้ 
  11. ป๎ญหาที่มีข้อมูลขาดหาย มีข้อมูลเกิน มีข้อมูลที่ขัดแย้งกันบ้าง หรืออาจมีคําตอบมากกว่า
หนึ่งคําตอบหรือไม่มีคําตอบเลย เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกคิดเกี่ยวกับป๎ญหา ตัดสินได้ว่าอะไรคือ
สิ่งที่ต้องการค้นหา อะไรคือสิ่งที่กําหนดให้มา มีข้อมูลเพียงพอที่จะแก้ป๎ญหาได้หรือไม่หรือมีข้อมูลเกิน
หรือขัดแย้งกันบ้างหรือไม่ ตลอดจนเพ่ือให้นักเรียนตระหนักว่าป๎ญหาทางคณิตศาสตร์อาจมีคําตอบ
มากกว่าหนึ่งคําตอบ หรือไม่มีคําตอบเลย 

  จากลักษณะของป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ดีที่นักการศึกษาหลายท่านได้สรุปไว้ข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่า ลักษณะของป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ดีควรเป็นป๎ญหาที่มีความน่าสนใจ ท้าทาย สอดคล้องกับ
สถานการณต์่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจําวันของนักเรียน และที่สําคัญควรคํานึงถึงความเหมาะสม
ในแง่ต่างๆ เช่น วัยของผู้เรียน ระดับความยากง่าย ภาษาที่ใช้มีความรัดกุม กระชับ ถูกต้องตามหลัก
ภาษา เป็นต้น และที่สําคัญในแต่ละป๎ญหาควรมีแนวทางในการแก้ป๎ญหามากกว่า 1 วิธี เพ่ือส่งเสริม
ให้นักเรียนมีความคิดท่ีหลากหลาย 
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 2.4 ความหมายของการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  มีนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

  ครูลิค และเรย์ (Krulik and Reys, 1980: 3-4) ได้อธิบายความหมายของการแก้ป๎ญหาไว้ 3 
ประการ ได้แก่ 
  1. การแก้ป๎ญหาในฐานะที่เป็นเปูาหมายของการเรียนรู้ (Problem Solving as a goal) 
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาเป็นเหตุผลที่สําคัญประการหนึ่งต่อการเรียนคณิตศาสตร์ ดังนั้น      
การแก้ป๎ญหาจึงเป็นอิสระจากคําถามหรือป๎ญหาเฉพาะเจาะจงใดๆ หรือเนื้อหาสาระและวิธีการใด ๆ  
  2. การแก้ป๎ญหาในฐานะที่เป็นกระบวนการ (Problem Solving as a process) สิ่งที่จัด   
ได้ว่ามีความสําคัญเม่ือมีการแก้ป๎ญหาเป็นกระบวนการ คือ วิธีการ ยุทธวิธี หรือเทคนิคเฉพาะต่างๆ ที่
จําเป็นต้องใช้ในการแก้ป๎ญหาแบบต่างๆ กระบวนการแก้ป๎ญหาจึงเป็นสาระสําคัญและเป็นเปูาหมาย
ของหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
  3. การแก้ป๎ญหาในฐานะที่เป็นทักษะขั้นพ้ืนฐาน (Problem Solving as a basic) เมื่อการ
แก้ป๎ญหาถูกจัดให้เป็นทักษะพ้ืนฐาน ในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์จึงต้องให้ความสําคัญกับ
ลักษณะเฉพาะของโจทย์ป๎ญหา แบบของป๎ญหา และวิธีการแก้ป๎ญหาต่างๆ ที่ควรใช้ จุดเน้นอยู่ที่
สาระสําคัญของการแก้ป๎ญหาที่ทุกคนต้องได้เรียนรู้ เลือกป๎ญหาและเทคนิคการแก้ป๎ญหาเหล่านั้น 

  แคนนาดี (Kennedy, 1984: 81) กล่าวโดยสรุปไว้ว่า การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์จัดว่าเป็น
การแสดงออกของแต่ละบุคคลในการตอบสนองต่อสถานการณ์ป๎ญหา 

  เพอดีคาริส (Perdekaris, 1993: 423) ได้กล่าวถึงการแก้ป๎ญหาไว้ดังนี้ การแก้ป๎ญหาเป็นการ
เตรียมการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์ที่จะมุ่งไปสู่แนวคิดใหม่ เป็นการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้และ
การสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์แก่นักเรียน ความสําเร็จที่เกิดจากการแก้ป๎ญหาทําให้เกิดการพัฒนา
คุณลักษณะที่ต้องการให้แก่นักเรียน เช่น ความอยากรู้อยากเห็น ความใฝุรู้ใฝุเรียน เป็นต้น 

  อัมพร ม้าคนอง (2553: 39) กล่าวไว้โดยสรุปว่า การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่มีความ
ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับความรู้ ทักษะและความสามารถหลายอย่าง เช่น ความรู้ในเนื้อหา ความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการท างาน ทักษะทางการคิดและความสามารถในการประเมินการท างานของ
ตนเอง เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีความเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ เจตคติและความเชื่อของผู้แก้ปัญหา
ด้วย 
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   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555b: 7) ได้สรุปความหมายของการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ว่า การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน/กระบวนการแก้ป๎ญหา ยุทธวิธีแก้ป๎ญหาและประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ใน
การค้นหาคําตอบของป๎ญหาคณิตศาสตร์ 

  จากความหมายของการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่านได้สรุปไว้ ข้างต้น 
สามารถสรุปได้ว่า การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง เป็นกระบวนการที่ใช้ในการหาคําตอบของ
สถานการณ์หรือป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ โดยในกระบวนการแก้ป๎ญหาผู้แก้ป๎ญหาต้องอาศัย
ความรู้หรือทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ต่างๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับป๎ญหาดังกล่าว รวมทั้ง
ต้องอาศัยประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาและการตัดสินใจเลือกวิธีการที่เหมาะสมสําหรับการแก้ป๎ญหา
ต่างๆ อีกด้วย 

 2.5 กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ให้เกิดผลสําเร็จนั้น ผู้แก้ป๎ญหาต้องใช้กระบวนการต่างๆ ช่วยใน
การดําเนินการแก้ป๎ญหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งคําตอบที่ต้องการ ซึ่งมีนักการศึกษาต่างประเทศและ         
นักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

  โพลยา (Polya, 1957: 5-40) ได้กล่าวถึงกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ว่าประกอบด้วย
กระบวนการ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
  1. ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา เป็นขั้นการวิเคราะห์เพ่ือทําความเข้าใจ
ประโยคย่อยๆ สัญลักษณ์ต่างๆ ของป๎ญหา ซึ่งนักเรียนต้องสามารถสรุปป๎ญหาเป็นภาษาหรือคําพูด
ของตนเองได้ สามารถระบุได้ว่าโจทย์กําหนดสิ่งใดมาให้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด  
  2. ขั้นวางแผนแก้ป๎ญหา เป็นขั้นตอนที่มีความสําคัญที่ต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อมูลจากขั้นที่ 
1 นําไปสู่การกําหนดว่าจะแก้ป๎ญหาดังกล่าวด้วยวิธีการใด โดยพิจารณาว่าสิ่งที่โจทย์กําหนดให้จะ
ก่อให้เกิดผลอย่างไรบ้าง และต้องใช้ความรู้เรื่องใดที่มีความเกี่ยวข้องกับป๎ญหาดังกล่าว โดยนําทฤษฎี 
กฎ หลักการ สูตร บทนิยาม ที่เรียนมากําหนดเป็นวิธีการที่ใช้ในการดําเนินการแก้ป๎ญหา 
  3. ขั้นดําเนนิการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ เป็นขั้นดําเนินการตามแผนหรือวิธีการที่กําหนดไว้
จนกระทั่งได้คําตอบที่ต้องการ สําหรับป๎ญหาที่มีการคิดคํานวณ ขั้นนี้เป็นขั้นลงมือคิดคํานวณเพ่ือหา
คําตอบตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
  4. ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ เป็นขั้นที่ต้องพิจารณาตรวจสอบ
กระบวนการแก้ป๎ญหาของตนเองว่าเรียบร้อยครบถ้วนทุกกรณีที่เป็นไปได้หรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบ
ความถูกต้องรวมทั้งความสมเหตุสมผลของคําตอบ 
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  วอลลัส (Wallas, 1972: 215-247) ได้เสนอกระบวนการคิดในการแก้ป๎ญหาว่ามี 4 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
  1. ขั้นเตรียม (Prepation) เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาเลือกป๎ญหารวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับป๎ญหา 
เป็นความพยายามเบื้องต้นที่จะแก้ป๎ญหา  
  2 ขั้นฟ๎กตัว (Incubation) เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาหันเหความสนใจออกไปจากป๎ญหาไปยัง
กิจกรรมอื่นๆ 
  3. ขั้นเกิดความคิดหรือขั้นเข้าใจป๎ญหา (Illumination) ผู้แก้ป๎ญหาจะมีความคิด “แว้ป” 
ขึ้นมาในสมอง 
  4. ขั้นตรวจสอบ (Verification) เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาตรวจสอบคําตอบของตนว่าใช้ได้หรือไม่ 

  สเทอร์นเบิร์ก (Sternberg, 1986: 41-78) ได้กล่าวถึงวิธีการที่จะนําไปแก้ป๎ญหา ที่เรียกว่า 
“Metacomponents” ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี้ 
  ขั้นที ่1 การนิยามธรรมชาติของป๎ญหา เป็นการทบทวนป๎ญหา เพ่ือทําความเข้าใจต่อจากนั้น
ก็เป็นการตั้งเปูาหมาย และนิยามป๎ญหา เพ่ือจะนําไปสู่เปูาหมายที่ตั้งไว้   
  ขั้นที่ 2 การเลือกองค์ประกอบหรือขั้นตอนที่จะใช้ในการแก้ป๎ญหา เป็นการกําหนดขั้นตอน
ให้แต่ละข้ันตอนมีขนาดที่เหมาะสม ไม่กว้างเกินไป หรือไม่แคบเกินไปก่อนจะกําหนดขั้นตอนต่อๆ ไป 
ควรพิจารณารายละเอียดในแต่ละข้ันตอนให้ถ่ีถ้วนก่อน 
  ขั้นที่ 3 การเลือกกลวิธีในการจัดลําดับองค์ประกอบการแก้ป๎ญหา ต้องแน่ใจว่ามีการ
พิจารณาป๎ญหาอย่างทั่วถึงแล้ว ไม่ด่วนสรุปในสิ่งที่เกิดขึ้น เพราะอาจเกิดผิดพลาดได้ ต้องแน่ใจว่าการ
เรียงลําดับขั้นตอนเป็นไปตามธรรมชาติ หรือหลักเหตุผลที่จะนําไปสู่เปูาหมายที่ต้องการ 
  ขั้นที่ 4 การเลือกตัวแทนทางความคิดเกี่ยวกับข้อมูลของป๎ญหาที่ต้องการทราบรูปแบบ 
ความสามารถของตนใช้ตัวแทนทางความคิดในรูปแบบต่างๆจากความสามารถท่ีตนมีอยู่ ตลอดจน 
ใช้ตัวแทนภายนอกมาเพ่ิมเติม 
  ขั้นที ่5 การกําหนดแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ ต้องมีการทุ่มเทเวลาให้กับการวางแผนอย่าง
รอบคอบ ใช้ความรู้ที่มีอยู่อย่างเต็มที่ในการวางแผนและกําหนดแหล่งข้อมูลที่จะนํามาใช้ประโยชน์    
มีความยืดหยุ่นในการเปลี่ยนแปลงแผนและแหล่งข้อมูล เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการแก้ป๎ญหา และ
แสวงหาแหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์แหล่งใหม่อยู่เสมอ 
  ขั้นที่ 6 การตรวจสอบวิธีการแก้ป๎ญหา ว่าจะเป็นวิธีที่จะนําไปสู่การแก้ป๎ญหาหรือไม่       
การแก้ป๎ญหาด้วยกระบวนการนี้ เน้นกระบวนการที่สําคัญ 2 ประการ คือ 
    1. การสร้างตัวแทนของป๎ญหา (Problem Representation) ผู้แก้ป๎ญหาต้อง
พยายามทําความเข้าใจป๎ญหาโดยเชื่อมป๎ญหากับความรู้เดิมท่ีมีอยู่และสร้างเป็นตัวแทนของป๎ญหาขึ้น 
ในรูปแบบต่างๆ 
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    2. กระบวนการแก้ป๎ญหา (Solution Process) เป็นการค้นหาขอบข่ายของป๎ญหา 
(Problem Space) ซึ่งเป็นการใช้ความเข้าใจ รวมไปถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่
กําหนดให้ในป๎ญหานั้น และการสร้างรูปแบบในการแก้ป๎ญหาขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 ครูลิค และรูดนิค (Krulik and Rudnick, 1993: 39-57) ได้กล่าวถึง ลําดับขั้นตอนของการ 
แก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ 5 ขั้น ดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที ่1 ขั้นการอ่านและคิด (Read and Think) เป็นขั้นที่นักเรียนได้อ่านข้อป๎ญหา 
ตีความจากภาษา สร้างความสัมพันธ์ และระลึกถึงสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วป๎ญหา
จะประกอบด้วยข้อเท็จจริงและคําถามอยู่รวมกันอาจทําให้เกิดการไขว้เขวได้ ในขั้นนี้นักเรียน 
จะต้องแยกแยะข้อเท็จจริงและข้อคําถาม มองเห็นภาพของเหตุการณ์ บอกสิ่งที่กําหนดและสิ่งที่ 
ต้องการ และกล่าวถึงป๎ญหาในภาษาของเขาเองได้ 
  ขั้นที ่2 ขั้นสํารวจและวางแผน (Explore and Plan) ในขั้นนี้ผู้แก้ป๎ญหาจะวิเคราะห์และ 
สังเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่ในป๎ญหา รวบรวมข้อมูล พิจารณาว่าข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ เชื่อมโยง 
ข้อมูลเข้ากับความรู้เดิม เพ่ือหาคําตอบทีเ่ป็นไปได้ แล้ววางแผนเพื่อแก้ป๎ญหา โดยนําเอาข้อมูลที่มี 
อยู่มาสร้างเป็นแผนภาพหรือรูปแบบต่าง ๆ เช่น แผนผัง ตาราง กราฟ หรือวาดภาพประกอบ 
  ขั้นที ่3 ขั้นเลือกวิธีการแก้ป๎ญหา (Select a Strategy) ในขั้นนี้ผู้แก้ป๎ญหาต้องเลือก 
วิธีการที่เหมาะสมที่สุด แต่ละบุคคลจะเลือกใช้วิธีการแก้ป๎ญหาที่แตกต่างกันไป และในการแก้ป๎ญหา 
หนึ่งป๎ญหาอาจจะมีการนําเอาหลาย ๆ วิธีการแก้ป๎ญหามาประยุกต์เพ่ือแก้ป๎ญหานั้นก็ได้ 
  ขั้นที ่4 ขั้นค้นหาคําตอบ (Find an Answer) เมื่อเข้าใจป๎ญหาและเลือกวิธีในการ 
แก้ป๎ญหาได้แล้ว นักเรียนควรจะประมาณคําตอบที่เป็นไปได้ ในขั้นนี้นักเรียนควรลงมือปฏิบัติด้วย 
วิธีการทางคณิตศาสตร์ให้ได้มาซึ่งคําตอบที่ถูกต้อง ซึ่งจะต้องอาศัยการประมาณค่า การใช้ทักษะ 
การคิดคํานวณ การใช้ทักษะการคิดคํานวณ การใช้ทักษะทางพีชคณิต และการใช้ทักษะทาง 
เรขาคณิต 

Construct a 
representation 

Search for  
a solution 

Try  
solution Evaluate Stop 

Schema - Activate 

No schema - Activate 
Fail 

Succeed 

ภาพที่ 4 แสดงกระบวนการแก้ปัญหาของสเทอร์นเบิร์ก 
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  ขั้นที ่5 ขั้นมองย้อนและขยายผล (Reflect and Extend) ถ้าคําตอบที่ได้ไม่ใช่ผลที่ต้องการก็
ต้องย้อนกลับไปยังกระบวนการที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาเพ่ือหาวิธีการที่ใช้ในการหาคําตอบที่ถูกต้องใหม่  
และนําเอาวิธีการที่ได้มาซึ่งคําตอบที่ถูกต้องไปประยุกต์ใช้ในการแก้ป๎ญหาในสถานการณ์อ่ืนต่อไป    
ในขั้นนี้ประกอบด้วย การตรวจสอบคําตอบ การค้นหาทางเลือกที่นําไปสู่ผลลัพธ์ การมอง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงและคําถาม การขยายผลลัพธ์ที่ได้ การพิจารณาผลลัพธ์ที่ได้ และการ
สร้างสรรค์ป๎ญหาที่น่าสนใจจากข้อป๎ญหาเดิม 

  วิลสัน เฟอร์นันเดซ และฮาดาเวย์ (Wilson, Fernandez, and Hadaway, 1993: 60-62) 
ได้กล่าวถึง กระบวนการแก้ป๎ญหาโดยทั่วไปว่า มักนําเสนอขั้นตอนการแก้ป๎ญหาเป็นขั้น ๆ ในลักษณะ
ที่เป็นกรอบการแก้ป๎ญหาที่เป็นแนวตรง แสดงได้ดังภาพที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
  
  รูปแบบดังกล่าวเป็นเสมือนชุดของขั้นตอนการแก้ป๎ญหาซึ่งต้องดําเนินการตามขั้นตอนเพ่ือให้
ได้มาซึ่งคําตอบที่ถูกต้อง จะเห็นว่าการดําเนินการในลักษณะแนวตรงเช่นนี้ทําให้ขาดการสืบสวนใน
การแก้ป๎ญหา ขาดการช่วยเหลือตนเอง ขาดการวางระบบความคิดและการวัดผลตนเอง (Self-
assessment) ซึ่งนับว่ารูปแบบเช่นนี้มีข้อบกพร่อง ดังนี้ 

1. ทําให้เข้าใจว่าการแก้ป๎ญหาเป็นกระบวนการในแนวตรงเสมอ 
  2. การแก้ป๎ญหาเป็นดังเช่นชุดของขั้นตอน 
  3. ทําให้เข้าใจว่าการแก้ป๎ญหาเป็นกระบวนการที่ต้องจํา ต้องฝึก และต้องกระทําซ้ํา ๆ 
  4. เป็นการเน้นการได้มาเพียงคําตอบ 

ดําเนินการแก้ปญ๎หา 

อ่านป๎ญหา 

พิจารณาป๎ญหา 

แก้ป๎ญหา 

ตรวจสอบคําตอบ 

อ่านป๎ญหา 

ทําความเข้าใจป๎ญหา 

วางแผนแกป้๎ญหา 

ตรวจสอบผล 

หรือ 

ภาพที่ 5 กระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นแนวตรง 
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  จากข้อบกพร่องข้างต้น วิลสัน เฟอร์นันเดซ และฮาดาเวย์ (Wilson et al., 1993: 60-62) 
ได้ปรับปรุงกระบวนการแก้ป๎ญหา 4 ขั้นตอนของโพลยา โดยเสนอเป็นกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการ
แก้ป๎ญหาที่แสดงความเป็นพลวัต (Dynamic) และเป็นวงจรของขั้นตอนของกระบวนการแก้ป๎ญหา 
ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากภาพที่ 5 ลูกศรเป็นการแสดงการพิจารณาตัดสินใจที่เป็นการเคลื่อนการทํางานจาก
ขั้นตอนหนึ่งไปสู่อีกข้ันตอนหนึ่ง หรืออาจพิจารณาย้อนหลับไปข้ันตอนเดิมหากมีป๎ญหาหรือมีข้อสงสัย
จะเห็นว่ากระบวนการไม่จําเป็นต้องเป็นแนวตรงดังรูปแบบเดิม เช่น เมื่อนักเรียนทําการแก้ป๎ญหาใน
ขั้นตอนแรก คือ ทําความเข้าใจป๎ญหา แล้วเคลื่อนไปสู่การวางแผน ระหว่างการดําเนินการนั้น 
นักเรียนอาจค้นพบสิ่งที่ทําให้เข้าใจป๎ญหาได้ดียิ่งขึ้น หรือในขณะที่นักเรียนดําเนินการตามแผนที่วางไว้
แต่ไม่สามารถดําเนินการได้ นักเรียนอาจจะกลับไปเริ่มวางแผนใหม่ หรือทําความเข้าใจป๎ญหาใหม่ ซึ่ง
การดําเนินการดังกล่าวเป็นการดําเนินการที่เป็นไปได้ในการแก้ป๎ญหาโดยไม่จําเป็นต้องเริ่มต้นใหม่ใน
การทําความเข้าใจป๎ญหาเสมอไป 

  แบรดเลย์ (Bradley, 1995: 3-4) ได้เสนอแนวทางการแก้ป๎ญหาโดยประยุกต์มาจาก
กระบวนการของโพลยา ดังนี้ 
  1. มองหาและทําความรู้จักกับเงื่อนไข เป็นการพิจารณาดูเงื่อนไขของป๎ญหาว่ามีอะไรบ้าง 
และควรอ่านหลายๆ รอบ ทบทวนสภาพป๎ญหาในลักษณะของคําพูดที่เข้าใจง่าย สร้างตาราง สร้าง
แผนภาพ ใช้เวลาในการสํารวจสิ่งที่ต้องการ 
  2. กําหนดวิธีการแก้ป๎ญหา ในการกําหนดวิธีการแก้ป๎ญหาสามารถค้นหาวิธีการ ได้แก่     
การลองผิดลองถูก พิจารณาคําตอบสัมพันธ์กับป๎ญหาหรือไม่ทดสอบกรณีพิเศษ เช่น ทดลองป๎ญหา

กําหนดสถานการณ์ปญ๎หา 

ทําความเข้าใจป๎ญหา 

ตรวจสอบผล 

ดําเนินการแก้ปญ๎หา 

วางแผนแกป้๎ญหา 

ภาพที่ 6 กระบวนการแก้ปัญหาที่เป็นพลวัต 
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ส่วนเล็กที่มีความแตกต่างกัน มองหารูปแบบที่จะทําให้เห็นรูปแบบที่ชัดเจน พิจารณาส่วนที่ซ้ํากัน
กลับไปดูเงื่อนไขของป๎ญหา สํารวจและดูความเกี่ยวข้องระหว่างเงื่อนไขกับจุดประสงค์ กรณีที่มีตัว
แปรหลายจํานวนให้กําหนดบทบาทของแต่ละอัน แล้วแต่พิจารณาดูป๎ญหาเพียงหนึ่งหรือสองตัวแปร
เท่านั้น มีการย้อนกลับไปดูงานที่ทําผ่านมา 
  3. เสนอวิธีการ 
  4. พิจารณาถึงวิธีการแก้ป๎ญหา ว่าวิธีการแก้ป๎ญหานั้นมีเหตุผลหรือไม่ มีหลักการที่รู้จักกัน
หรือไม่ มีป๎ญหาอื่นท่ีสัมพันธ์กับป๎ญหาที่เผชิญอยู่หรือไม่ และถ้ามีเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แล้ว
สามารถแก้ป๎ญหาที่คล้ายคลึงกับป๎ญหาที่เผชิญอยู่ โดยเปลี่ยนเงื่อนไขเป็นหนึ่งหรือสองเงื่อนไขได้
หรือไม่ และจะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ป๎ญหาอย่างไร 

 ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2542: 15-16) กล่าวถึงขั้นตอนของกระบวนการแก้ป๎ญหา 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  
  1. ทําความเข้าใจป๎ญหา เป็นขั้นตอนที่ระบุสิ่งที่ต้องการ ระบุข้อมูลที่กาหนดให้ และระบุ
เงื่อนไขเชื่อมโยงสิ่งที่ต้องการกับข้อมูลที่กําหนดให้  
  2. วางแผนแก้ป๎ญหา ในขั้นนี้เป็นการระบุข้อมูลที่จําเป็นและไม่จําเป็นสาหรับการได้มาซึ่งสิ่ง
ที่ต้องการ ระบุป๎ญหาย่อย และการเลือกใช้ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม ได้แก่ การสังเกต การสืบสวนหรือ
รูปแบบการคิดจากปลายเหตุย้อนสู่ต้นเหตุ การเดาและทดสอบ การทดลองและสร้างสถานการณ์
จําลอง การลดความซับซ้อนของป๎ญหา การแบ่งป๎ญหาออกเป็นส่วนย่อยๆ การใช้วิธี อนุมานทาง
ตรรกวิทยา และการรายงานแจกแจงสมาชิกทั้งหมด  
  3. ดําเนินการตามแผน ในขั้นนี้เป็นการดําเนินการตามวิธีที่เลือกเพ่ือแก้ป๎ญหา  
  4. ตรวจสอบกระบวนการและคําตอบ ในขั้นนี้เป็นการตรวจสอบที่ได้ว่าถูกต้องหรือไม่ 
คําตอบมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ สามารถหาวิธีการแก้ป๎ญหาที่ดีกว่า สั้นหรือกระชับกว่าวิธีการที่
เลือก หรือไม่และสามารถดัดแปลงเพิ่มเติมเงื่อนไขหรือข้อมูลเพ่ือสร้างป๎ญหาใหม่ได้หรือไม่ 

 กรมวิชาการ (2545: 195-196) ได้สรุปขั้นตอนการแก้ป๎ญหาตลอดจนคําตอบที่ได้ ในการ
เริ่มต้นพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะในกระบวนการแก้ป๎ญหาผู้สอนต้องสร้างพ้ืนฐานให้ผู้เรียนเกิด
ความคุ้นเคยกับกระบวนการแก้ป๎ญหาซึ่งมีอยู่ 4 ขั้นตอนก่อน แล้วจึงฝึกทักษะในการแก้ป๎ญหา  
  กระบวนการแก้ป๎ญหา 4 ขั้นตอน มีดังนี ้ 
  ขั้นที ่1 ทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา  
  ขั้นที ่2 วางแผนการแก้ป๎ญหา  
  ขั้นที ่3 ดําเนินการแก้ป๎ญหา  
  ขั้นที ่4 ตรวจสอบหรือมองย้อนกลับ  
  ในกระบวนการแก้ป๎ญหา 4 ขั้นตอน นี้ยังต้องอาศัยทักษะอ่ืนๆ ประกอบด้วย  
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  ขั้นที ่1 ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา ต้องอาศัยทักษะที่สาคัญและจําเป็นอีก
หลายประการ เช่น ทักษะการอ่านโจทย์ป๎ญหา ทักษะการแปลความหมายทางภาษา ซึ่งผู้เรียนควร
แยกแยะได้ว่าโจทย์กาหนดอะไรให้และโจทย์ต้องการหาอะไรหรือพิสูจน์ข้อความใด  
  ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ป๎ญหา เป็นขั้นตอนที่สาคัญที่สุด ต้องอาศัยทักษะในการนําความรู้
หลักการหรือทฤษฏีที่เรียนรู้มาแล้ว ทักษะในการเลือกใช้ยุทธวิธีที่เหมาะสม เช่น เลือกใช้การเขียนรูป 
หรือแผนภาพ ตาราง การสังเกตหาแบบรูปหรือความสัมพันธ์ เป็นต้น ในบางป๎ญหาอาจใช้ทักษะใน
การประมาณค่า คาดการณ์ หรือคาดคะเนคําตอบประกอบด้วยผู้สอนจะต้องหาฝึกวิเคราะห์แนวคิดใน
ขั้นนี้ให้มาก  
  ขั้นที่ 3 ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหา ต้องอาศัยทักษะในการคิดคานวณหรือการดําเนินการทาง
คณิตศาสตร์ทักษะในการพิสูจน์หรือการอธิบายและแสดงเหตุผล  
  ขั้นที ่4 ขั้นตรวจสอบหรือมองย้อนกลับ ต้องอาศยัทักษะในการคํานวณ การประมาณคําตอบ 
การตรวจสอบผลลัพธ์ที่หาได้โดยใช้ความรู้สึกเชิงจํานวน (Number Sense) หรือความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
(Spatial Sense) ในการพิจารณาความสมเหตุสมผลของคําตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์หรือ
ป๎ญหา 

  ทิศนา แขมมณี (2545: 124-125) กล่าวว่า ขั้นตอนในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์มีดังนี้ 
  1. การสังเกต ให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูล รับรู้และทําความเข้าใจในป๎ญหาจนสามารถสรุป 
และตระหนักในป๎ญหานั้น 
  2. การวิเคราะห์ ให้ผู้เรียนได้อภิปราย หรือแสดงความคิดเห็น เพ่ือแยกแยะประเด็นป๎ญหา 
สภาพสาเหตุ และลําดับความสําคัญของป๎ญหา 
  3. สร้างทางเลือก ให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ป๎ญหาอย่างหลากหลาย ซ่ึงอาจจะมี
การทดลอง ค้นคว้า ตรวจสอบ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการทํากิจกรรมกลุ่ม และควรมีการกําหนด
หน้าที่ในการทํางานให้แก่ผู้เรียนด้วย 
  4. เก็บข้อมูลประเมินทางเลือก ผู้เรียนปฏิบัติตามแผนงานและบันทึก การปฏิบัติงานเพ่ือ
รายงาน และตรวจสอบความถูกต้องของทางเลือก 
  5. สรุป ผู้เรียนสรุปความด้วยตนเอง ซึ่งอาจทําในรูปของรายงาน 

  วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2545: 114) กล่าวว่า ขั้นตอนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ มีดังนี ้
  1. ขั้นนําเข้าสู่ป๎ญหา เป็นการศึกษาถึงสภาพของป๎ญหาว่า เป็นอย่างไรป๎ญหาเกิดจาก
อะไรบ้าง เป็นการค้นพบป๎ญหาที่อาจจะเป็นไปได้ 
  2. ขั้นวิเคราะห์ป๎ญหา เป็นการศึกษา วิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ ให้รู้ว่า ป๎ญหาที่แท้จริงคือ
อะไรและอะไรบ้างคือป๎ญหาที่ไม่ใช่ป๎ญหาที่แท้จริง 
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  3. ขั้นระบุป๎ญหา เป็นการนําเอาป๎ญหาที่เป็นสาเหตุที่แท้จริง มาเป็นประเด็นสําคัญใน
การศึกษา รวบรวมข้อมูลสําหรับแต่ละเรื่อง 
  4. ขั้นกําหนดวัตถุประสงค์ เป็นการกําหนดเปูาหมาย เพ่ือการแก้ป๎ญหานั้นว่าจะให้
ผลสัมฤทธิ์ทางด้านใด เป็นปริมาณมากน้อยเพียงใด มีคุณค่าสูงต่ําเพียงใด 
  5. ขั้นตั้งสมมุติฐาน เป็นการเสนอแนวทาง และวิธีการในการแก้ป๎ญหาให้ตรงกับสาเหตุที่จะ
ทําให้สามารถแก้ป๎ญหานั้นได้สําเร็จ 
  6. ขั้นทดลองหรือทดสอบสมมุติฐาน เป็นการนําวิธีแก้ป๎ญหาในขั้นตั้งสมมุติฐานไปใช้ในการ
แก้ป๎ญหา 
  7. ขั้นสรุปผล 
  8. ขั้นนําไปใช้ 

  จากที่นักการศึกษาหลายท่านได้สรุปเกี่ยวกับกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ข้างต้น 
พบว่า มีลักษณะและขั้นตอนที่มีความใกล้เคียงกัน อาจมีความแตกต่างกันบางในบางขั้นตอน ทําให้
สามารถสรุปได้ว่า กระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ประกอบด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
  1. ขั้นวิเคราะห์ป๎ญหาหรือทําความเข้าใจป๎ญหา เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องพิจารณาโจทย์
ป๎ญหา จากนั้นวิเคราะห์โจทย์ป๎ญหาว่ากําหนดข้อมูลใดมาให้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด 
  2. ขั้นวางแผนการแก้ป๎ญหา เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้ป๎ญหา 
โดยพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ซึ่งต้องมีการนํากฎ บทนิยาม ทฤษฎี มโนทัศน์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์มาใช้ในการวางแผนการแก้ป๎ญหาดังกล่าว 
  3. ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหา เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องดําเนินการตามแผนที่วางไว้ในขั้นที่ 2 
โดยดําเนินการตามวิธีการทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้มาซึ่งคําตอบที่โจทย์ต้องการให้หา 
  4. ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ เป็นขั้นที่ผู้แก้ป๎ญหาต้องตรวจสอบความ
ถูกต้องของกระบวนการแก้ป๎ญหาว่าดําเนินการไปตามแผน หรือถูกต้องตามวิธีการทางคณิตศาสตร์
หรือไม่ รวมทั้งตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคําตอบที่ได้ 

 2.6 ยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์   

  หากต้องการเป็นผู้แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ดีควรเป็นผู้มีความรู้เรื่องยุทธวิธีที่ใช้ในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่สําคัญในการดําเนินการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หากมี
การเผชิญหน้ากับป๎ญหาผู้แก้ป๎ญหาที่ดีควรสามารถเลือกยุทธวิธีที่ใช้ได้ในทันที  ดังนั้น นักเรียนควร
ศึกษา เรียนรู้และฝึกฝนการใช้ยุทธวิธีต่าง ๆ ให้เกิดความชํานาญเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ต่อไป มีนักการศึกษาหลายท่านได้เสนอยุทธวิธีที่ใช้ในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ดังนี้ 
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  บิลล์สไทน์ ลิเบสไคน์ และลอตต์ (Billstein, Libeskind, and Lott, 1990: 18-22) ได้
นําเสนอยุทธวิธีในการแก้ป๎ญหาไว้ดังนี้ 
  1. ยุทธวิธีหาแบบรูป (Look for a Pattern) ยุทธวิธีนี้จะพิจารณารูปแบบของส่วนแรกใน
ลําดับของจํานวนที่ให้มาก่อน แล้วจึงค้นหาต่อไปอีก 
  2. ยุทธวิธีสร้างตาราง (Make a Table) ใช้ตารางในการรวบรวมข้อมูลหรือช่วยให้เห็น
รูปแบบใช้ตารางในการพิจารณากรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดของป๎ญหานั้น 
  3. ยุทธวิธีพิจารณากรณีที่ง่ายกว่า (Examine a Simplex Case) ในสถานการณ์ที่ซับซ้อน
บางป๎ญหา อาจเริ่มจากการพิจารณากรณีง่ายๆ ของป๎ญหานั้นก่อน และค่อยสร้างไปยังป๎ญหาเดิม 
  4. ยุทธวิธีวิเคราะห์ให้ได้ป๎ญหาย่อย (Identify a Subgoal) ในการที่จะพยายามวางแผนใน
การแก้ป๎ญหาบางป๎ญหา คําตอบของป๎ญหาที่ง่ายกว่าหรือคําตอบของป๎ญหาที่คล้ายกันมากๆ ที ่   
เคยพบมาแล้วอาจกลายเป็นเปูาหมายย่อยๆ ของเปูาหมายพื้นฐานในการแก้ป๎ญหานั้นได้ 
  5. ยุทธวิธีพิจารณาป๎ญหาที่เกี่ยวข้อง (Examine a Relate Problem) เป็นการค้นหาป๎ญหา
ที่คล้ายกันซึ่งเคยแก้มาก่อนช่วยในการแก้ป๎ญหาใหม่ที่เจอ 
  6. ยุทธวิธีทําย้อนกลับ (Work Backward) ป๎ญหาบางป๎ญหาอาจง่ายขึ้น ถ้าเริ่มต้นพิจารณา
จากคําตอบหรือผลขั้นสุดท้าย และทําย้อนกลับ 
  7. ยุทธวิธีเขียนสมการ (Write an Equation) ยุทธวิธีนี้ใช้ความรู้ทางพีชคณิตโดยสร้าง
สมการให้สอดคล้องกับคําตอบ 
  8. ยุทธวิธีสร้างแผนภาพ (Draw a Diagram) การวาดแผนภาพเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ป๎ญหา
ในวิชาเรขาคณิต จะสร้างรูปเพ่ือการเข้าใจซึ่งจําเป็นในการแก้ป๎ญหา นอกจากนี้ป๎ญหาที่ไม่ใช่ป๎ญหา
ทางเรขาคณิตก็สามารถใช้วาดรูปในการแก้ป๎ญหาได้ 
  9. ยุทธวิธีเดาและตรวจสอบ (Guess and Check) ในขั้นแรกจะเดาคําตอบและใช้เหตุผลดู
ความเป็นไปได ้แล้วตรวจคําตอบ ถ้าการเดาครั้งนั้นไม่ถูก ขั้นต่อไปคือการเรียนรู้เกี่ยวกับความเป็นไป
ได้ของคําตอบให้มากข้ึน แล้วเดาต่อไป 

  สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers of 
Mathematics [NCTM], 2000: 25) ได้เสนอยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 
  วิธีการแก้ป๎ญหามีความน่าสนใจในเรื่องกิจกรรมการเรียนการสอน ซึ่งเป็นการพัฒนาวิธีการ
แก้ไขสิ่งที่ไม่รู้ ดังนั้นนักแก้ป๎ญหาที่ดีจะต้องมี “กระบวนการทางคณิตศาสตร์” ซึ่งจะต้องวิเคราะห์
สถานการณ์ด้วยความระมัดระวังในรูปแบบทางคณิตศาสตร์  และใช้คุณสมบัติที่เหมาะสมในการ
กําหนดป๎ญหาบนสถานการณ์พ้ืนฐานที่เขาพบ ตัวอย่างเช่น เด็กน้อยคนหนึ่งรู้สึกประหลาดใจเมื่อเขา
คิดว่า จะต้องใช้เวลานานเท่าไรในการนับเลขจากหนึ่งถึงล้าน 
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  การให้ป๎ญหาที่ดีเพ่ือให้นักเรียนได้ฝึกจะทําให้ความรู้ของเขามั่นคง และเพ่ิมพูนโดยจะกระตุ้น
ให้เกิดความสนใจที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ซึ่งความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ทั้งหลายนั้นสามารถที่จะ
เกิดขึ้นได้ โดยผ่านทางป๎ญหาพ้ืนฐานและจากมวลประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนหรือเนื้อหาทาง
คณิตศาสตร์ ตัวอย่างเช่น นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นสนใจที่จะหาสูตรทําพ้ันช์ (Punch) ซึ่งมี
ส่วนผสมระหว่างน้ํากับน้ําผลไม้ เพ่ือให้มีรสผลไม้มากขึ้น ซึ่งนักเรียนพยายามคิดวิธีที่แตกต่างกัน ถึง
ตอนนี้ครูควรช่วยให้นักเรียนเกิดการใช้ทักษะสัมพันธ์ร่วมกันการกระทําดังนี้เป็นความสําคัญอันดับ
แรกท่ีจะนําไปสู่ความคิดรวบยอดที่สูงขึ้นไป 
  นักเรียนต้องการที่จะพัฒนากรอบของยุทธวิธีการแก้ป๎ญหา ซึ่งอาจใช้แผนภาพสังเกตหาแบบ 
รูป หรือพยายามหาความหมายพิเศษ หรือเลือกใช้การตรวจสอบ ยุทธวิธีเหล่านี้ต้องการการชี้แนะ 
อย่างยิ่ง เพ่ือให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามการใช้ยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาควร 
ต้องมีการสอดคล้องกับหลักสูตรด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้นักเรียนเกิดความสนใจที่จะเรียน ที่จะตรวจสอบ 
ปรับปรุงยุทธวิธี ซึ่งทําให้นักเรียนสามารถนําไปใช้ในการแก้ป๎ญหาได้อย่างเหมาะสม 
  การสอนของครูมีบทบาทที่สําคัญยิ่งในการพัฒนาทักษะการแก้ป๎ญหาของนักเรียน ครูต้อง 
เลือกป๎ญหาที่ดึงดูดความสนใจของนักเรียน หาวิธีการ สถานการณ์แวดล้อมท่ีจะช่วยส่งเสริมให้ 
นักเรียนได้สํารวจ ลองผิดลองถูก แบ่งป๎นความล้มเหลว และความสําเร็จร่วมกัน ซึ่งครูควรใช้คําถาม 
นําเรื่อยไป ดังนั้นภายใต้สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม จะทําให้นักเรียนสามารถพัฒนาความเชื่อม่ันและ 
ต้องการที่จะสํารวจป๎ญหาต่างๆ สามารถพิจารณาและตัดสินใจภายใต้ยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาของตนเอง 
ได ้

 ฉวีวรรณ เศวตมาลย์ (2542: 36-38) ได้เสนอยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้  
  1. การกําหนดคุณลักษณะของป๎ญหา (Characterize The Problem) อะไรคือสิ่งที่กําหนด
อะไรคือสิ่งที่ต้องการ อะไรขาดหายไป ท่านกําลังค้นหาอะไรอยู่ ข้อมูลที่จําเป็นกําหนดมาให้หรือไม่ 
จงดูตัวอย่างหลายๆ ข้อ มีกรณีพิเศษใดหรือไม่ที่กําหนดขอบข่ายของคําตอบที่เป็นไปได้ ท่านสามารถ
ทําป๎ญหานั้นให้ง่ายลงโดยใช้ประโยชน์จากการสมมาตรหรือทําข้อความ“โดยไม่สูญเสียความเป็นกรณี
ทั่วไป” เพ่ือย่อโจทย์ทั้งข้อให้เป็นกรณีเฉพาะได้หรือไม่  
  2. การที่ท่านเคยเห็นป๎ญหานั้นมาก่อนหรือไม่ (Have You Seen This Before) หรือท่าน
เคยเห็นป๎ญหานี้ในรูปแบบที่แตกต่างไปเพียงเล็กน้อยไหม ถ้าเคยท่านสามารถถ่ายทอดไปสู่ป๎ญหานี้
แล้วใช้วิธีการบางตอนที่เคยแก้ป๎ญหาเดิมมาใช้ได้หรือไม่ จงตั้งป๎ญหาที่คล้ายคลึงกันที่มีตัวแปรน้อย
กว่าแล้วแก้ดูโดย “การคลาย” เงื่อนไขในข้อหนึ่งหรือมากกว่านั้นท่านสามารถเรียนรู้อะไรเกี่ยวกับ
ป๎ญหาเดิมบ้างหรือไม่ 30  
  3. การค้นหารูปแบบ (Look for a Pattern) โดยการพิจารณาลักษณะโดยภาพรวม  
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  4. การทําให้ง่ายลง (Simplification) บางครั้งความสัมพันธ์รูปแบบง่าย ๆ อาจถูกจัดให้อยู่ใน
รูปแบบหรือนิพจน์ที่ “ยุ่งเหยิง” จงพยายามแทนค่ารูปที่ยุ่งเหยิงด้วยสัญลักษณ์ง่ายๆ แล้วค้นหา
ความสัมพันธ์ที่อยู่เบื้องหลัง  
  5. การลดลง (Reduction) ป๎ญหาของท่านสามารถแบ่งเป็นป๎ญหาย่อยๆ ที่จะแก้ให้ง่ายขึ้น
หรือไม ่ 
  6. การทําย้อนกลับ (Work Backwards) เมื่อท่านพยายามพิสูจน์ทฤษฎีบทที่ท่านทราบอยู่
แล้วว่าเป็นจริง อาจจะง่ายข้ึนถ้าเริ่มต้นทําจากข้อสรุปขึ้นไปหาเหตุผล  
  7. การจัดทํารายการ (Make a List) ถ้าท่านใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ มันอาจจะเป็นไปได้ที่จะ
จัดรายการทั้งหมดของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ทุกขั้นของกระบวนการบางอย่าง ถ้าท่านสนใจในผลลัพธ์ใด
โดยเฉพาะของกระบวนการนั้น มันก็ควรจะรวมอยู่ในรายการทั้งหมดนั้น  
  8. การจําลองสถานการณ์ (Simulation and Modeling) แบบจําลองทางคณิตศาสตร์ อาจ
สร้างได้โดยการเรียนแบบกระบวนการที่ซับซ้อน ในคณิตศาสตร์หรือในโลกแห่งความจริงนั้น ถ้าผลที่
ได้รับโดยใช้สถานการณ์จาลองถูกต้องแม่นยําแล้ว สถานการณ์จาลองนั้นคือความสาเร็จ  
  9. ตรรกศาสตร์ทางการ (Formal Logic) อุปนัยทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพ
ในคณิตศาสตร์หลายสาขา เช่นเดียวกับเทคนิคที่เรียกว่า การพิสูจน์โดยอ้อม (lndirect Prove) ซึ่ง
เป็นที่รู้กันว่าเป็นการพิสูจน์แบบ Contrapositive ด้วยคําตอบของท่านมีความหมายหรือไม่ ตรวจ
คําตอบคําตอบของท่านโดยใช้สามัญสานึกและการให้เหตุผลแบบมีทางเลือกข้อสุดท้าย เมื่อใดก็ตามที่
ท่านพยายามจะแก้ป๎ญหา จงค้นหาวิธีหลาย ๆ วิธีเพ่ือเป็นตัวแทนลักษณะของป๎ญหา จงสร้างรูปและ
ระบุชื่อประกอบ จัดทํารายการคุณลักษณะ เขียนรายการแสดงความสัมพันธ์ เป็นต้น ยิ่งท่านมีวิธีแทน
ป๎ญหาได้มากเท่าใด ก็ยิ่งมีแนวโน้มที่ท่านจะค้นพบความสัมพันธ์ที่แอบแฝงอยู่ ซึ่งจะเป็นกุญแจไขไปสู่
คําตอบได้มากเท่านั้น  

  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551: 13 -41) กล่าวว่า ยุทธวิธี
แก้ป๎ญหาเป็นเครื่องมือสําคัญและสามารถนํามาใช้ในการแก้ป๎ญหาได้ดี  ที่พบบ่อยในคณิตศาสตร์      
มีดังนี ้
  1. การค้นหาแบบรูป เป็นการวิเคราะห์ป๎ญหาและค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นระบบหรือแบบรูปในสถานการณ์ป๎ญหานั้น ๆ แล้วคาดเดาคําตอบ ซึ่งคําตอบที่ได้จะยอมรับว่า
เป็นคําตอบที่ถูกต้องเมื่อผ่านการตรวจสอบยืนยัน ยุทธวิธีนี้มักจะใช้ในการแก้ป๎ญหาที่เกี่ยวกับเรื่อง
จํานวนและเรขาคณิต 
  2. การสร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูลใส่ในตาราง ตารางที่สร้างขึ้นจะช่วยในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ อันจะนําไปสู่การค้นพบแบบรูปหรือข้อชี้แนะอ่ืน ๆ ตลอดจนช่วยให้ไม่ลืมหรือ
สับสนในกรณีใดกรณีหนึ่ง เมื่อต้องแสดงกรณีที่เป็นไปได้ท้ังหมดของป๎ญหา 
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  3. การเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล
ต่าง ๆ ของป๎ญหาด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งการเขียนภาพหรือแผนภาพจะช่วยให้เข้าใจป๎ญหาได้ง่าย
ขึ้น และบางครั้งก็สามารถหาคําตอบของป๎ญหาได้โดยตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 
  4. การแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด เป็นการจัดระบบข้อมูล โดยแยกเป็นกรณี ๆ ที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด ในการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด นักเรียนอาจขจัดกรณีที่ไม่ใช้ออกก่อน แล้วค่อยค้นหา
ระบบหรือแบบรูปของกรณีที่เหลืออยู่ ซึ่งถ้าไม่มีระบบในการแจงกรณีที่เหมาะสม ยุทธวิธีนี้ก็จะไม่มี
ประสิทธิภาพ ยุทธวิธีนี้จะใช้ได้ดีถ้าป๎ญหานั้นมีจํานวนกรณีที่เป็นไปได้แน่นอน ซึ่งบางครั้งเราอาจใช้
การค้นหาแบบรูปและการสร้างตารางมาช่วยในการแจกกรณีด้วยก็ได้ 
  5. การคาดเดาและตรวจสอบ เป็นการพิจารณาข้อมูลและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ป๎ญหากําหนด
ผสมผสานกับประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้อง มาสร้างข้อความคาดการณ์ แล้วตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อความคาดการณ์นั้น ถ้าการคาดเดาไม่ถูกต้องก็คาดเดาใหม่โดยอาศัยประโยชน์จากความไม่
ถูกต้องของการคาดเดาในครั้งแรก ๆ เป็นกรอบในการคาดเดาคําตอบของป๎ญหาครั้งต่อไป นักเรียน
ควรคาดเดาอย่างมีเหตุผลและมีทิศทาง เพ่ือให้สิ่งที่คาดเดานั้นเข้าใกล้คําตอบที่ต้องการมากที่สุด 
  6. การเขียนสมการ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่กําหนดของป๎ญหาในรูปของ
สมการ ซึ่งบางครั้งอาจเป็นอสมการก็ได้ ในการแก้สมการนักเรียนต้องวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหา 
เพ่ือหาว่า ข้อมูลและเงื่อนไขที่กําหนดมามีอะไรบ้าง และสิ่งที่ต้องการหาคืออะไร หลังจากนั้นกําหนด
ตัวแปรแทนสิ่งที่ต้องการหาหรือแทนสิ่งที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่กําหนดมาให้แล้วเขียนสมการหรือ
อสมการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้น ในการหาคําตอบของสมการ มักใช้สมบัติของการ
เท่ากันมาช่วยในการแก้สมการ ได้แก่ สมบัติสมมาตร สมบัติถ่ายทอด สมบัติการบวกและสมบัติการ
คูณ และเมื่อใช้สมบัติการเท่ากันมาช่วยแล้ว ต้องมีการตรวจสอบคําตอบของสมการตามเงื่อนไขของ
ป๎ญหา ถ้าเป็นไปตามเงื่อนไขของป๎ญหา ถือว่าคําตอบที่ได้เป็นคําตอบที่ถูกต้องของป๎ญหานี้ ยุทธวิธีนี้
มักใช้บ่อยในป๎ญหาทางพีชคณิต 
  7. การคิดแบบย้อนกลับ เป็นการวิเคราะห์ป๎ญหาที่พิจารณาจากผลย้อนกลับไปสู่เหตุ โดยเริ่ม
จากข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนสุดท้าย แล้วคิดย้อนขั้นตอนกลับมาสู่ข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนเริ่มต้น การคิด
แบบย้อนกลับใช้ได้ดีกับการแก้ป๎ญหาที่ต้องการอธิบายถึงข้ันตอนการได้มาซึ่งคําตอบ 
  8. การเปลี่ยนมุมมอง เป็นการเปลี่ยนการคิดหรือมุมมองให้แตกต่างไปจากที่คุ้นเคย หรือที่
ต้องทําตามขั้นตอนทีละข้ันเพื่อให้แก้ป๎ญหาได้ง่ายข้ึน ยุทธวิธีนี้มักใช้ในกรณีที่แก้ป๎ญหาด้วยยุทธวิธีอ่ืน
ไม่ได้แล้ว สิ่งสําคัญของยุทธวิธีนี้ก็คือ การเปลี่ยนมุมมองที่แตกต่างไปจากเดิม 

9. การแบ่งเป็นป๎ญหาย่อย เป็นการแบ่งป๎ญหาใหญ่หรือป๎ญหาที่มีความซับซ้อนหลายขั้นตอน
ออกเป็นป๎ญหาย่อยหรือเป็นส่วน ๆ ซึ่งในการแบ่งเป็นป๎ญหาย่อยนั้นนักเรียนอาจลดจํานวนของข้อมูล



 52 

ลง หรือเปลี่ยนข้อมูลให้อยู่ในรูปที่คุ้นเคยและไม่ซับซ้อน หรือเปลี่ยนให้เป็นป๎ญหาที่คุ้นเคยหรือเคย
แก้ป๎ญหามาก่อนหน้านี้ 
  10. การให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ เป็นการอธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในป๎ญหา
นั้นว่าเป็นจริง โดยใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์มาช่วยในการแก้ป๎ญหาบางป๎ญหาเราใช้การให้เหตุผล
ทางตรรกศาสตร์ ร่วมกับการคาดเดาและตรวจสอบ หรือการเขียนภาพและแผนภาพ จนทําให้
บางครั้งเราไมส่ามารถแยกการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ออกจากยุทธวิธีอ่ืนได้อย่างเด่นชัด ยุทธวิธีนี้
มักใช้บ่อยในป๎ญหาทางเรขาคณิตและพีชคณิต 
  11. การให้เหตุผลทางอ้อม เป็นการแสดงหรืออธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน
ป๎ญหานั้นว่าเป็นจริง โดยการสมมติว่าข้อความที่ต้องการแสดงนั้นเป็นเท็จ แล้วหาข้อขัดแย้ง ยุทธวิธีนี้
มักใช้กับการแก้ป๎ญหาที่ยากแก้การแก้ป๎ญหาโดยตรง และง่ายที่จะหาข้อขัดแย้งเมื่อกําหนดให้
ข้อความที่จะแสดงเป็นเท็จ 

  จากการศึกษาเก่ียวกับยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาข้างต้น พบว่า ยุทธวิธีที่สามารถนํามาใช้ใน
การแก้ป๎ญหาแต่ละป๎ญหามีความหลากหลาย เช่น การวาดแผนภาพ การสร้างแบบจําลอง การสร้าง
ตาราง การคาดเดาและตรวจสอบ การค้นหาแบบรูป เป็นต้น นั่นคือในการแก้ป๎ญหาป๎จจัยที่สําคัญ
ประการหนึ่ง คือ ความรู้ ทักษะ ความสามารถและประสบการณ์ของผู้แก้ป๎ญหาว่าสามารถ เลือก
ยุทธวิธีที่ใช้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งในบางป๎ญหาอาจใช้เพียงแค่ยุทธวิธีเดียวก็สามารถ
หาคําตอบที่ต้องการได้ แต่ในบางป๎ญหาอาจต้องใช้หลายๆ ยุทธวิธีถึงจะสามารถหาคําตอบได้ ดังนั้น 
ผู้แก้ป๎ญหาต้องศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับยุทธวิธีต่างๆ เพ่ือเพ่ิมความรู้  ทักษะ ความสามารถและ
ประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหา อันจะส่งผลให้ประสบความสําเร็จในการแก้ป๎ญหาต่างๆ ได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 2.7 ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  มีนักการศึกษาหลายท่านได้อธิบายเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ 
ดังนี้ 

  กาเย่ (Gagne’, 1970: 186-187) กล่าวถึงสาระสําคัญของความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้  
  1. ทักษะทางป๎ญญา (Intellectual Skills) หมายถึง ความสามารถในการนํากฏ สูตร      
บทนิยาม ความคิดรวบยอด และ/หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ป๎ญหาได้อย่าง
เหมาะสม ทักษะทางป๎ญญาเป็นความรู้ที่ผู้เรียนเคยเรียนมาก่อน  
  2. ลักษณะของป๎ญหา (Problem Schemata) หมายถึง ข้อมูลในสมองที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ป๎ญหาซึ่งทําให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์ต้องการกับสิ่งที่กําหนดให้ได้
ข้อมูลเหล่านี้ ได้แก่ คําศัพท ์และวิธีการแก้ป๎ญหาลักษณะต่างๆ  
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  3. การวางแผนหาคําตอบ (Planning Strategies) หมายถึง ความสามารถในการใช้ทักษะ
ทางป๎ญญาและลักษณะของป๎ญหาในกระบวนการวางแผนแก้ป๎ญหา การวางแผนหาคําตอบที่ต้องการ
จัดเป็นกลวิธีการคิด (Cognitive Strategies) อย่างหนึ่ง  
  4. การตรวจสอบคําตอบ (Validating the Answer) หมายถึง ความสามารถในการตรวจ
ย้อนเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการแก้ป๎ญหาตลอดกระบวนการ 

  ซุยดัม (Suydam, 1990: 36) กล่าวถึงความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ว่าเป็น
กระบวนการคิดแก้ป๎ญหาซึ่งมีองค์ประกอบที่ช่วยส่งเสริมความสามารถ ได้แก่ ความสามารถในการ
เข้าใจความคิดรวบยอดและข้อความทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแยกแยะความคล้ายคลึง
หรือความแตกต่างกัน ความสามารถในการเลือกใช้ข้อมูลและวิธีการที่ถูกต้อง ความสามารถในการ
แยกแยะข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลและประมาณค่า ความสามารถใน
การมองเห็นความสัมพันธ์และตีความหมายของข้อเท็จจริงเชิงปริมาณ 

  กองวิจัยทางการศึกษา (2531 : 10 – 18 อ้างถึงในมะลิวรรณ ผ่องราษี (2549: 29)) กล่าวว่า 
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ คือ กระบวนการคิดแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ประกอบด้วย 
ความสามารถในการเข้าใจโจทย์ ความสามารถในการหาวิธีการได้ถูกต้อง ความสามารถในการคิด
คํานวณ และความสามารถในการหาคําตอบได้ถูกต้อง 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า 
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการนําความรู้ หลักการ ทักษะ
และการดําเนินการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ จนกระทั่งได้คําตอบที่ถูกต้อง
และมีความสมเหตุสมผล 

  2.8 ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงป๎จจัยที่มีผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
ไว้ ดังนี้ 

 อดัมส์ เอลลิสและบีสัน (Adams, Leslie, and Beeson, 1977: 174-175) กล่าวถึง ป๎จจัยที่
ส่งผลถึงความสามารถในการแก้ป๎ญหา 3 ด้าน คือ  
  1. สติป๎ญญา (Intelligence) ในกระบวนการแก้ป๎ญหาจําเป็นต้องใช้ความคิดระดับสูง 
สติป๎ญญาจึงเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งในการแก้ป๎ญหา องค์ประกอบของสติป๎ญญาที่มีส่วน
สัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ป๎ญหา คือ องค์ประกอบทางด้านปริมาณ (quantitative factors) 
ดังนั้น นักเรียนบางคนอาจมีความสามารถในองค์ประกอบทางด้านภาษา (verbal factors) แต่อาจ
ด้อยในความสามารถที่ไม่ใช่ทางภาษาหรือทางด้านปริมาณ  
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  2. การอ่าน (Reading) การอ่านเป็นพ้ืนฐานที่จําเป็นสาหรับกระบวนการแก้ป๎ญหา เพราะ
การแก้ป๎ญหาต้องอ่านอย่างรอบคอบ อ่านอย่างวิเคราะห์ สามารถนําไปสู่การตัดสินใจว่าควรทําอะไร
และอย่างไร มีนักเรียนจํานวนมากที่มีความสามารถในการอ่านแต่ไม่สามารถแก้ป๎ญหาได้  
  3. ทักษะพ้ืนฐาน (Basic skill) หลังจากวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหาและตัดสินใจว่าทําอะไร
แล้ว ยังเหลือขั้นตอนการได้มาซึ่งคําตอบที่ถูกต้องเหมาะสม นั่นคือ นักเรียนจะต้องรู้การดําเนินการ
ต่าง ๆ ที่จําเป็น ซึ่งก็คือทักษะพ้ืนฐานนั่นเอง 

  สมาคมครูคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers of 
Mathematics [NCTM], 1991: 57) กล่าวถึงป๎จจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
  1. ความสามารถในการทําความเข้าใจป๎ญหา เป็นป๎จจัยสําคัญที่มีผลต่อความสามารถในด้าน
นี้ คือ ทักษะการอ่านและการฟ๎ง เนื่องจากผู้เรียนจะรับรู้ป๎ญหาได้จากการอ่านและการฟ๎ง ผู้เรียนต้อง
อ่านอย่างรอบคอบ วิเคราะห์และทําความเข้าใจป๎ญหา โดยอาศัยความรู้เกี่ยวกับนิยาม มโนมติและ
ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่มีความเกี่ยวข้องกับป๎ญหา เพ่ือที่จะได้ตัดสินใจว่าควรทําอะไรและ
อย่างไร เป็นการแสดงออกถึงศักยภาพทางสมองของผู้เรียนในการเชื่อมโยงกับป๎ญหาที่เผชิญอยู่ 
  2. ทักษะในการแก้ป๎ญหา เมื่อผู้เรียนได้ฝึกการแก้ป๎ญหาอย่างสม่ําเสมอ ย่อมมีโอกาสที่จะพบ
ป๎ญหาต่าง ๆ หลากหลายรูปแบบ ทั้งที่มีโครงสร้างที่คล้ายคลึง หรือมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน       
การเผชิญกับป๎ญหาที่แปลกใหม่ การเลือกใช้ยุทธวิธีที่เหมาะสมจะเป็นการสั่งสมประสบการณ์ในการ
แก้ป๎ญหา ทําให้สามารถวางแผนเพื่อกําหนดยุทธวิธีในการแก้ป๎ญหาได้อย่างรวดเร็วและเหมาะสม 
  3. ความสามารถในการคิดคํานวณและความสามารถในการใช้เหตุผล เมื่อทําความเข้าใจกับ
ป๎ญหา และวางแผนการป๎ญหาเรียบร้อยแล้ว ก็ต้องลงมือปฏิบัติตาม แผนที่วางไว้ ซึ่งบางป๎ญหาต้องใช้
การคิดคํานวณ บางป๎ญหาต้องใช้กระบวนการใช้เหตุผล ผู้เรียนต้องมีความเข้าใจในกระบวนการใช้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์เท่าที่จําเป็นและเพียงพอในระดับของตน 
  4. แรงขับ ในการแก้ป๎ญหาผู้เรียนจะพบป๎ญหาที่แปลกใหม่หรือไม่เคยพบเจอมาก่อน  ป๎ญหา
ที่ไม่สามารถหาคําตอบในทันที ต้องคิดวิเคราะห์อย่างเต็มที่เพ่ือจะหาคําตอบให้ได้ จึงจําเป็นที่ผู้เรียน
ต้องมีแรงขับที่จะสร้างพลังในการคิด ซึ่งแรงขับนี้มาจากความสนใจ เจตคติแรงจูงใจ ใฝุสัมฤทธิ์ 
ความสําเร็จ ตลอดจนความซาบซึ้งในการแก้ป๎ญหา ซึ่งแรงขับนี้ผู้เรียนต้องใช้เวลาในการบ่มเพาะมา
ยาวนาน 
  5. ความยืดหยุ่น การจะเป็นนักแก้ป๎ญหาที่ดี ผู้เรียนต้องมีความยืดหยุ่นในการคิด คือ ไม่ยึด
ติดกับรูปแบบ การแก้ป๎ญหาแค่แบบใดแบบหนึ่ง หรือยึดติดรูปแบบที่ตนเองคุ้นเคย แต่ต้องยอมรับ
รูปแบบและวิธีการใหม่ ๆ อยู่เสมอ ความยืดหยุ่นเป็นความสามารถในการปรับกระบวนการแก้ป๎ญหา 
โดยบูรณาการ ความเข้าใจ ทักษะและความสามารถในการแก้ป๎ญหาที่มีประสิทธิภาพ 
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  6. ความรู้พื้นฐาน ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ มีความเชื่อมโยงกับความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ 
ผู้เรียนต้องมี ความรู้พ้ืนฐานที่ดีพอ สามารถนํามาใช้ได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับสาระของป๎ญหา
ระดับสติป๎ญญา การแก้ป๎ญหาจําเป็นต้องใช้การคิดระดับสูง สติป๎ญญาจึงเป็นสิ่งสําคัญยิ่งประการหนึ่ง
ใน การแก้ป๎ญหา ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ป๎ญหา ผู้ที่มีสติป๎ญญาดี จะมี
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาได้ดีกว่าผู้ที่มีสติป๎ญญาที่ด้อยกว่า 
  7. การอบรมเลี้ยงดู ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่มีการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย ให้โอกาส
แสดงความคิดเห็น คิดและตัดสินใจได้ด้วยตนเอง มีแนวโน้มที่จะมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาสูง
กว่า ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่เลี้ยงแบบปล่อยปละละเลย หรือเข้มงวดเกินไป 
  8. วิธีสอนของผู้สอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดอย่าง
อิสระ มีเหตุผล ให้ ความสําคัญกับการคิดของผู้เรียน ย่อมส่งเสริมให้ผู้เรียน มีความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาดีกว่า แบบที่บทบาทการเรียนการสอนตกอยู่ที่ผู้สอนแต่เพียงฝุายเดียว นอกจากนี้ การจัด
สภาพแวดล้อม ก็มีผลที่เอ้ือต่อการพัฒนาความสามารถของผู้เรียน เช่นกัน 

  ครูคชางและเชฟเฟิลด์ (Cruikshank and Sheffield, 2000: 40) กล่าวถึงป๎จจัยที่มีผลต่อ
ความสามารถในการป๎ญหาคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
  1. เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
  2. ความเชื่อของนักเรียนเกี่ยวกับธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์ 
  3. ความเชื่อของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนคณิตศาสตร์ของตนเอง 
  4. ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  5. ความสามารถทางสมองของนักเรียน 

 กรมวิชาการ (2544: 106-107) กล่าวว่า สิ่งที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อกระบวนการแก้ป๎ญหามี
ดังนี้ 
  1. ความซับซ้อนของโจทย์ป๎ญหา ข้อมูลที่กําหนดให้มีจํานวนมาก  
  2. วิธีการนําเสนอโจทย์ป๎ญหา  
  3. ความคุ้นเคยกับกระบวนการแก้ป๎ญหา  
  4. การใช้วิธีการแก้ป๎ญหาที่ไม่ถูกต้อง  
  5. การเริ่มต้นของกระบวนการแก้ป๎ญหา   
  6. ข้อมูลที่กําหนดให้ไม่เพียงพอ  
  7. เจตคติของนักเรียนที่มีต่อการแก้ป๎ญหา  
  8. ประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาของนักเรียนแต่ละคนแตกต่างกัน  
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  จากการศึกษาข้อมูลข้างต้น พบว่า ป๎จจัยที่มีผลต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
สรุปได้ว่า สามารถแบ่งออกเป็น 2 ป๎จจัยหลัก ได้แก่ 
  1. ป๎จจัยภายในตัวผู้แก้ป๎ญหา ได้แก่ 
    1.1 เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
   1.2 ความสามารถในการเลือกยุทธวิธีที่เหมาะสมในการแก้ป๎ญหา ความยืดหยุ่นและ
ประสบการณ์ท่ีมีในการแก้ป๎ญหา 
   1.3 ความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการคิดคํานวณและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
   1.4 แรงขับภายในตัวผู้แก้ป๎ญหา หรือความต้องการทราบคําตอบ ซึ่งเป็นแรงกระตุ้น
ให้ผู้แก้ป๎ญหาเกิดความกระตือรือร้นในการแก้ป๎ญหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งคําตอบ 
  2. ป๎จจัยภายนอกตัวผู้แก้ป๎ญหา ได้แก่ 
   2.1 การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัวและสิ่งแวดล้อมภายนอก 
   2.2 ความซับซ้อนของป๎ญหา 
   2.3 รูปแบบและวิธีการสอนของผู้สอน 

  2.9 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

  การพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียน มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อ
การสอนกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เนื่องจากหากนักเรียนมีความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์อยู่ในระดับดีแล้ว ส่งผลให้สามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาได้สําเร็จและทําให้ได้มาซึ่งคําตอบ
ที่นักเรียนต้องการ จากการศึกษา พบว่า มีนักการศึกษาหลายท่านได้แสนอแนวทางที่ใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 

  สมาคมครูคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers of 
Mathematics [NCTM], 1991: 57) เสนอแนวทางการจัดสภาพแวดล้อมที่จะเอ้ือให้เกิดการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
  1. เป็นบรรยากาศท่ียอมรับและเห็นคุณค่าของแนวคิด วิธีการคิด และความรู้สึกของนักเรียน 
  2. ให้เวลาสํารวจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 
  3. ส่งเสริมให้นักเรียนมีการทํางานเป็นรายบุคคลและมีการร่วมมือกัน 
  4. ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ความสามารถในการกําหนดป๎ญหาและสร้างข้อคาดการณ์ 
  5. ให้นักเรียนให้เหตุผลและสนับสนุนแนวคิดด้วยข้อความทางคณิตศาสตร์ 
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บารูดี้ (Baroody, 1993: 2-31) กล่าวถึง การสอนการแก้ป๎ญหาไว้ดังนี้ 
  1. การสอนโดยผ่านการแก้ป๎ญหา (Teaching Via Problem Solving) แนวทางนี้ให้ความ
สนใจกับการใช้การแก้ป๎ญหาในการสอนเนื้อหา เป็นเครื่องมือสําหรับฝึกการคํานวณ ป๎ญหาที่ใช้จะ
แสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์กับโลกแห่งความเป็นจริง ป๎ญหาถูกใช้ในการเริ่มต้นและเป็นการกระตุ้น
ให้เกิดการอภิปรายเกี่ยวกับหัวข้อนั้น ๆ ในบางครั้งป๎ญหาถูกใช้กระตุ้นให้นักเรียนตั้งใจเรียนและเป็น
สิ่งที่ควบคุมเนื้อหา วิธีการหนึ่งที่จะสอนโดยใช้ป๎ญหา คือ แสดงป๎ญหาตั้งแต่เริ่มต้นโดยการแสดงให้
นักเรียนเห็นว่าพวกเขาจะมีความสามารถแก้ป๎ญหานั้นได้ อีกวิธีหนึ่งก็คือใช้ป๎ญหาเชิงสร้างสรรค์ใน
การแสดงทักษะการเรียนรู้ 
  2. การสอนเกี่ยวกับป๎ญหา (Teaching about Problem Solving) แนวทางนี้นําไปสู่การ
สอนโดยตรงเกี่ยวกับยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาทั่ว ๆ ไป ป๎ญหาเป็นการอธิบายหรือแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการแก้ป๎ญหาตามแนวของโพลยาทั้ง 4 ขั้นและยุทธวิธีในการแก้ป๎ญหาสนับสนุนกระบวนการ
แก้ป๎ญหาตามแนวของโพลยาทั้ง 4 ขั้น 
  3. การสอนสําหรับการแก้ป๎ญหา (Teaching for Problem Solving) แนวทางนี้ให้ความ
สนใจกับการสอนยุทธวิธีการแก้ป๎ญหาทั่ว ๆ ไปโดยให้โอกาสนักเรียนแก้ป๎ญหา นักเรียนจะเรียนรู้ถึง
การใช้กระบวนการแก้ป๎ญหาตามแนวของโพลยาทั้ง 4 ขั้นและยุทธวิธีในการแก้ป๎ญหาที่ท้าทาย 

  สิริพร ทิพย์คง (2536: 60-62) กล่าวถึงแนวทางในการสอนการแก้ป๎ญหาดังนี้ 
  1. สร้างบรรยากาศในการแก้ป๎ญหา 
   1.1 ใช้ช่วงเวลาในการคิด การวิเคราะห์และการทดลอง 
   1.2 ยอมรับคําถามที่นักเรียนถาม 
   1.3 อย่าทําให้นักเรียนเกิดความกลัว 
   1.4 ครูจะต้องมีความอดทน เมื่อนักเรียนแก้ป๎ญหาไม่ได้ 
  2. สร้างแรงจูงใจให้แก่นักเรียน 
   2.1 เน้นความสําคัญในการแก้ป๎ญหา โจทย์แบบฝึกหัดข้อแรก ๆ ควรจะเป็นโจทย์ที่
นักเรียนทุกคนทําได ้
   2.2 ให้โจทย์ที่ง่ายก่อนแล้วจึงทําโจทย์ที่ยาก 
   2.3 ให้นักเรียนมีโอกาสเตรียมตัวในการที่จะแก้ป๎ญหาที่ยาก 
   2.4 ปลุกให้นักเรียนอยากรู้อยากเห็นด้วยการใช้ป๎ญหาลับสมอง 
  3. วิธีที่จะเพ่ิมความเข้าใจ 
   3.1 แสดงให้นักเรียนเห็นว่าจะอ่านป๎ญหาโจทย์อย่างไร อ่านแล้วต้องหยุดคิด
แยกแยะสิ่งที่โจทย์กําหนดมาให้ 
   3.2 ครูอ่านป๎ญหาอีกครั้งหนึ่งเพ่ือนักเรียนจะได้เห็นป๎ญหาอย่างแจ่มชัด 
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   3.3 ถามนักเรียนเพ่ือจะตรวจดูให้แน่ใจว่านักเรียนเข้าใจข้อความ ศัพท์ และสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับโจทย์หรือไม่ 
   3.4 ช่วยนักเรียนในการพิจารณาข้อความที่สําคัญอันจะเป็นเหตุผลนําไปสู่การ
แก้ป๎ญหานั้น 
   3.5 แยกป๎ญหานั้นออกเป็นป๎ญหาย่อย ๆ ที่ง่ายข้ึน 
   3.6 ถ้านักเรียนไม่ทราบว่าจะเริ่มต้นที่ไหน ควรจะส่งเสริมให้นักเรียนเขียนความจริง
ที่ได้จากป๎ญหานั้นเพื่อจะได้มองเห็นแนวทาง 
    3.7 ให้นักเรียนเขียนป๎ญหาที่เกี่ยวข้องกันและให้พิจารณาตัวแปรในกรณีของโจทย์
สมการ 
  4. เน้นถึงความยืดหยุ่นและเรื่องต่าง ๆ ในการแก้ป๎ญหา 
   4.1 อย่าเคร่งต่อกระบวนการทีละข้ันหรือแบบฟอร์มจนเกินไป 
   4.2 แนะนําให้นักเรียนเปลี่ยนวิธีการเมื่อเจอป๎ญหายาก 
    4.3 ให้รู้จักพิจารณาเปรียบเทียบป๎ญหาที่มีข้อมูลไม่ครบ และป๎ญหาที่มีข้อมูลพิเศษ
เพ่ิมเตมิ 
   4.4 ส่งเสริมให้นักเรียนใช้วิธีการแก้ป๎ญหาหลาย ๆ วิธีในโจทย์ข้อเดียวกัน 
  5. ให้คําแนะนําท่ีจะสร้างรูปแบบเพื่อการค้นคว้าหาคําตอบ 
   5.1 ใช้แผนผังแสดงวิธีแก้ 
   5.2 ใช้ไดอะแกรม โมเดล หรือเขียนร่างเพ่ือแยกดูโครงสร้าง 
   5.3 ใช้สัญลักษณ์เขียนแทนตัวแปรของป๎ญหา 
  6. แสดงให้นักเรียนเห็นว่าจะตั้งคําถามถามตัวเองอย่างไร 
   6.1 โจทย์กําหนดอะไร 
   6.2 โจทย์ต้องการให้ทําอะไร 
   6.3 ความคิดอะไรที่เคยเรียนมาแล้วและจะมาสัมพันธ์กับป๎ญหานี้ 

 6.4 ป๎ญหาอะไรที่เคยทํามาแล้วและคล้ายกับป๎ญหานี้ มีข้อแตกต่างอย่างไร 
   6.5 จะเรียงลําดับขั้นการคิดอย่างไร จะหาอะไรก่อนหลัง และแยกแยะออกเป็น
ป๎ญหาย่อยอย่างไร 
   6.6 จะสรุปป๎ญหานั้นอย่างไร 
   6.7 เมื่อแก้ป๎ญหาแล้วจะมีวิธีตรวจย้อนหรือตรวจคําตอบอย่างไร 
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  7. เน้นวิธีการแก้ป๎ญหามากกว่าที่จะบอกว่าแก้อย่างไร 
   7.1 ถามนักเรียนในการที่จะหาวิธีต่าง ๆ ในการแก้ป๎ญหา 
   7.2 ให้ความยอมรับในแต่ละส่วนที่ใช้วิธีการถูกต้องมากกว่าคําตอบถูกต้องแต่วิธีการ
ผิด 
   7.3 การแก้โจทย์ป๎ญหาต้องดูท่ีวิธีการคิดของนักเรียนด้วย 
   7.4 ให้โอกาสแก่นักเรียนในการแสดงวิธีการแก้ป๎ญหา 
   7.5 ให้รู้จักวิเคราะห์วิธีทํา 
  8. ส่งเสริมการทดลอง การลองผิดลองถูก การคาดคะเน การเดาคําตอบอย่างมีเหตุผล ซึ่งจะ
นําไปสู่การแก้โจทย์ป๎ญหา 
  9. ควรจะให้มีการฝึกทําโจทย์ป๎ญหาบ่อย ๆ 
  10. ให้นักเรียนกล่าวหรือเขียนการแก้ป๎ญหาของเขาในแบบฟอร์มที่ถูกต้อง 
  11. ใช้โจทย์ป๎ญหานั้นเพื่อค้นพบความคิดรวบยอดตามแนว คณิตศาสตร์สมัยใหม่ 
  12. ใช้โจทย์ป๎ญหานั้นเป็นแบบฝึกหัดไปในตัว 

  ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537: 83-89) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ โดยนําขั้นตอนการแก้ป๎ญหา 4 ขั้นตอนของโพลยา มาประยุกต ์
  1. การพัฒนาความสามารถในการเข้าใจป๎ญหา 
   1.1 การพัฒนาทักษะการอ่าน การอ่านเป็นป๎จจัยสําคัญในการทําความเข้าใจป๎ญหา
นักเรียนมักจะคุ้นเคยกับการอ่านข้อความยาวๆ ซึ่งเป็นเรื่องราวที่สามารถทําความเข้าใจได้ไม่ยากนัก
ต่างกับข้อความของโจทย์ป๎ญหาในแบบฝึกหัด หรือป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่มักจะสั้น ย่นย่อรวบรัดการ
อ่านเพ่ือทําความเข้าใจจําเป็นต้องใช้สมาธิ ใช้ความพยายามในการเก็บรายละเอียดทักษะการอ่าน
สามารถกระทําได้ในชั่วโมงคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะเมื่อถึงตัวอย่างหรือแบบฝึกหัดเกี่ยวกับการแก้โจทย์
ป๎ญหา โดยอาจจะฝึกเป็นรายบุคคล หรือฝึกเป็นกลุ่มโดยอภิปรายร่วมเกินพอของข้อมูลที่กําหนดให้ 
   1.2 การใช้วิธีช่วยเพ่ิมพูนความเข้าใจ มีกลวิธีหลายประการที่ช่วยให้นักเรียน
สามารถเข้าใจป๎ญหาได้ชัดเจนขึ้น เช่น  
    การเขียนภาพ เขียนแผนภาพ หรือสร้างแบบจําลอง เพ่ือแสดง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ของป๎ญหาจะทําให้ป๎ญหามีความเป็นรูปธรรมขึ้น ทําความเข้าใจได้ง่าย
ขึ้น  
    การปรับขนาดของปริมาณต่างๆ ที่กําหนดในตัวป๎ญหา เช่น ลดปริมาณลง 
เมื่อมีปริมาณน้อยๆ จะช่วยให้โครงสร้างของป๎ญหามีความชัดเจนขึ้น การลดขนาดของปริมาณนี้   
ต้องกระทําในแนวทางที่ถูกต้องมีความเป็นได้และสมเหตุสมผล  เพรามิฉะนั้นแล้วแทนที่จะช่วยให้
เข้าใจป๎ญหาอาจทําให้ป๎ญหามีความยุ่งยากเพ่ิมขึ้นก็ได้ 
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   1.3 การใช้ป๎ญหาที่มีลักษณะคล้ายกับป๎ญหาในชีวิตจริงมาให้นักเรียนฝึกทําความ
เข้าใจ เช่น ใช้ป๎ญหาที่กําหนดข้อมูลเกินความจําเป็น หรือกําหนดข้อมูลให้ไม่พอเพียงเพ่ือให้นักเรียน
ฝึกวิเคราะห์ว่าข้อมูลที่กําหนดให้ข้อมูลใดไม่ได้ใช้บ้าง หรือหาว่าข้อมูลที่กําหนดให้เพียงพอหรือไม่
ต้องการข้อมูลใดด้านใดเพ่ิมเติมอีกบ้าง เพราะป๎ญหาในชีวิตจริงนั้นมีป๎จจัยที่เกี่ยวข้องมากมาย        
ผู้แก้ป๎ญหาจะต้องรู้จักเลือกเฉพาะป๎จจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ป๎ญหามาพิจารณา หรือบางครั้งมีข้อมูล
ไม่เพียงพอซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้แก้ป๎ญหาจะต้องสืบหาข้อมูลมาให้เพียงพอแก่การแก้ป๎ญหา 
  2. การพัฒนาความสามารถในการวางแผนแก้ป๎ญหามีแนวทางในการพัฒนา ดังนี้ 
   2.1 ครูต้องไม่บอกวิธีการแก้ป๎ญหากับนักเรียนโดยตรง แต่ควรใช้วิธีการกระตุ้นให้
นักเรียนคิดด้วยตนเอง เช่น อาจใช้คําถามถามนํา โดยอาศัยข้อมูลต่างๆ ที่ป๎ญหากําหนดให้ถามแล้ว
เว้นระยะให้นักเรียนคิดหาคําตอบ ถ้าตอบไม่ได้เปลี่ยนคําถามใหม่ให้ง่ายลง คําตอบหลายๆคําตอบ
ของนักเรียนจะทําให้ภาพของแผนการแก้ป๎ญหาค่อยๆ ปรากฏชัดขึ้น หยุดใช้คําถามเมื่อนักเรียน
มองเห็นแนวทางในการแก้ป๎ญหาแล้ว 
   2.2 ส่งเสริมให้นักเรียนคิดออกมาดังๆ คือ สามารถบอกให้คนอ่ืนทราบว่าตนเองคิด
อะไรไม่ใช่คิดอยู่ในใจตนเองเงียบๆ อยู่คนเดียว การคิดออกมาดังๆ อาจอยู่ในรูปการบอก หรือเขียน
แบบแผนลําดับขั้นตอนการคิดออกมาให้ผู้อ่ืนทราบ ทําให้เกิดการอภิปรายเพ่ือหาแนวทางในการ
แก้ป๎ญหาที่เหมาะสม 
   2.3 สร้างลักษณะนิสัยของนักเรียนให้คิดวางแผนก่อนลงมือทําเสมอ เพราะจะทําให้
มองเห็นภาพรวมของการแก้ป๎ญหา สามารถประเมินความเป็นไปได้ทันทีในระยะเริ่มต้น ก่อนที่จะลง
มือทําไปแล้วจึงพบว่าหลงทางซึ่งทําให้เสียเวลา การทํางานอย่างมีแบบแผนเมื่อมีข้อบกพร่องเกิดขึ้นก็
สามารถแก้ไขได้สะดวกตรงประเด็นควรเน้นว่าวิธีการแก้ป๎ญหานั้นสําคัญกว่าคําตอบ  เพราะวิธีการ
สามารถนําไปใช้ได้กว้างขวางกว่า 
   2.4 จัดป๎ญหามาให้นักเรียนฝึกคิดบ่อยๆ ซึ่งจะต้องเป็นป๎ญหาที่ท้าทายน่าสนใจ
เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน ถ้าเป็นป๎ญหาที่ง่ายเกินไปอาจไม่เป็นที่น่าสนใจของนักเรียนที่
เรียนเก่ง แต่อาจเป็นสิ่งช่วยกระตุ้นความสนใจของนักเรียนที่เรียนอ่อน เพราะเขาได้มีโอกาสประสบ
ความสําเร็จในการแก้ป๎ญหาได้เช่นกัน ถ้าป๎ญหานั้นเป็นป๎ญหาที่ยากเกินความสามารถของนักเรียน
อาจมีส่วนทําให้นักเรียนเกิดความท้อถอย ไม่อยากคิด การให้นักเรียนได้มีโอกาสแก้ป๎ญหาอยู่บ่อยๆ
ทําให้ได้มีการฝึกการวางแผน และได้มีประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาโดยใช้ยุทธวิธีต่างๆ ที่หลากหลาย 
สามารถเลือกเพ่ือนําไปใช้ในการวางแผนเพื่อแก้ป๎ญหาใหม่ๆ ได ้
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  2.5 ในการแก้ป๎ญหาแต่ละป๎ญหาควรส่งเสริมให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีในการแก้ป๎ญหา
ให้มากกว่า 1 แบบรูป เพ่ือให้นักเรียนมีความยืดหยุ่นในการคิด ไม่ติดยึดอยู่ในแบบรูปใดแบบรูปหนึ่ง
โดยเฉพาะ การพิจารณาหายุทธวิธีใหม่จะก่อให้เกิดการคิดวางแผนแก้ป๎ญหาใหม่ นักเรียนมีโอกาสได้
ฝึกการวางแผนมากขึ้น 
  3. การพัฒนาความสามารถในการดําเนินการตามแผน หลังจากทําความเข้าใจป๎ญหาและ
วางแผนแก้ป๎ญหาแล้ว ขั้นตอนต่อไปของการแก้ป๎ญหา คือ การลงมือแก้ป๎ญหา ดําเนินการตามแผนที่
วางไว้ การวางแผนเป็นการจัดลําดับขั้นตอนความคิดอย่างคร่าวๆ ไม่ละเอียดชัดเจนนักในขั้น
ดําเนินการตามแผนนักเรียนต้องตีความ ขยายความ นําแผนไปสู่ปฏิบัตอย่างละเอียดชัดเจนตามลําดับ
ขั้นตอนความสามารถดังกล่าวนี้สามารถสร้างให้เกิดขึ้นอย่างช้าๆ ในตัวผู้เรียนจากการทําโจทย์ป๎ญหา
ในแบบฝึกหัดนั่นเอง โดยการฝึกให้นักเรียนวางแผนจัดลําดับความคิดก่อนแล้วจึงค่อยลงมือแสดง
วิธีการหาคําตอบตามลําดับความคิดนั้น 
  4. การพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบ ขั้นตรวจสอบของการแก้ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์
ครอบคลุมประเด็นสําคัญ 2 ประเด็น ประเด็นแรก คือ การมองย้อนกลับไปที่ขั้นตอนการแก้ป๎ญหา
ตั้งแต่ ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหา ขั้นวางแผน และขั้นดําเนินการตามแผน โดยพิจารณาความถูกต้อง
ของกระบวนการและผลลัพธ์รวมทั้งการพิจารณาหายุทธวิธีอ่ืนในการแก้ป๎ญหา  ประเด็นที่สอง      
การมองไปข้างหน้าเป็นการใช้ประโยชน์จากกระบวนการแก้ป๎ญหาที่เพ่ิงสิ้นสุดลงนั้น ทั้งในส่วนที่เป็น
เนื้อหาและกระบวนการ โดยสร้างสรรค์ป๎ญหาที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันข้ึนมาใหม่ 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551: 180-186) กล่าวถึง แนวทางใน
การส่งเสริมความสามารถในการแก้ป๎ญหา ดังนี้ 
  1. ครูควรใช้กิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือ หรือการทํางานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย กิจกรรมการ
เรียนแบบร่วมมือ เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนได้มีโอกาสทํางานร่วมมือเป็นทีมหรือ
กลุ่ม ได้ลงมือแก้ป๎ญหาและปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ จนบรรลุวัตถุประสงค์ที่คาดหวังไว้ ได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ได้สื่อสารและนํายุทธวิธีการแก้ป๎ญหาและกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของตน ได้อภิปรายถึงยุทธวิธีแก้ป๎ญหาและกระบวนการแก้ป๎ญหาที่เหมาะสมและ           
มีประสิทธิภาพ ได้สะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธวิธีแก้ป๎ญหาและกระบวนการแก้ป๎ญหาที่กระทํา
ร่วมกันตลอดจนได้เรียนรู้การยอมรับฟ๎งความคิดเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถช่วยให้นักเรียนมี
ความมั่นใจในการแก้ป๎ญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน กล้าแสดงหรืออ้างเหตุผล    
มีทักษะการสื่อสารและการเข้าสังคม มีความเชื่อมั่นในตนเอง และสามารถเชื่อมโยงแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ต่าง ๆ ได้ ตลอดจนเข้าใจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้อย่างลึกซึ้งและจดจําได้นานมากขึ้น 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือ ครูต้องเลือกขนาดของกลุ่มว่าควรเป็นเท่าไร ซึ่งโดยปกติกลุ่ม
ละ 3-4 คน เมื่อเลือกขนาดของกลุ่มได้แล้วครูควรจัดนักเรียนเข้ากลุ่มโดยให้แต่ละกลุ่มมีนักเรียนที่มี
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ระดับความสามารถเก่ง ปานกลางและอ่อน อยู่ในกลุ่มเดียวกัน หลังจากนั้นครูควรชี้แจงบทบาทและ
หน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม โดยเน้นย้ําว่าทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการแก้ป๎ญหา เข้าใจงานของกลุ่มและ
สามารถอธิบายได้ ขณะที่นักเรียนแต่ละกลุ่มทํากิจกรรมร่วมกันอยู่ครูควรมีบทบาทในการตรวจตรา
สอดส่องการทํางานและพฤติกรรมของนักเรียนแต่ละคน คอยสอดแทรก/ขัดจังหวะกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของกลุ่ม โดยใช้คําถามกระตุ้นเมื่อกลุ่มแก้ป๎ญหาไม่ได้หรือไม่ตรงประเด็น ตอบคําถาม 
(คําถามของกลุ่มเท่านั้น) และให้คําปรึกษาเท่าที่จําเป็น  
  2. ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ครูอาจเริ่มต้นจาก
การให้นักเรียนลงมือปฏิบัติแก้ป๎ญหาด้วยตนเอง เพราะการแก้ป๎ญหาแต่ละครั้งจะช่วยให้นักเรียนได้
ฝึกทักษะการคิดและกระบวนการของการแก้ป๎ญหา ได้เรียนรู้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และสร้างความรู้
ทางคณิตศาสตร์ใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการแก้ป๎ญหา  
  3. ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิดและอธิบายในสิ่งที่ตนคิด และนําเสนอแนวคิดของตน
อย่างอิสระ ครูอาจเริ่มต้นจากการให้นักเรียนเติมคําตอบเพียงคําตอบเดียว เติมคําตอบสั้นๆ แล้วจึง
เติมคําตอบเป็นข้อความหรือประโยค และเมื่อนักเรียนคุ้นเคยกับการได้คิดและอธิบายในสิ่งที่ตนเอง
คิดรวมทั้งนําเสนอแนวคิดของตนได้แล้ว ครูควรให้ลงมือปฏิบัติแก้ป๎ญหาเป็นกลุ่มเพราะการแก้ป๎ญหา
เป็นกลุ่มจะช่วยให้นักเรียนได้มีโอกาสฝึกทักษะการคิด การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อ ความหมาย
ทางคณิตศาสตร์และการนําเสนอร่วมกับเพื่อนสมาชิกในกลุ่มด้วย  
  4. ครูควรยอมรับความคิดเห็นของนักเรียนไม่ว่าจะถูกหรือผิด ซึ่งการตอบผิดของนักเรียนจะ
ทําให้ครูได้รู้ว่าข้อผิดพลาดนั้นมาจากไหนและมีมากน้อยเพียงใด ครูไม่ควรย้ําในสิ่งที่นักเรียนทําผิด
หรือเข้าใจผิด แต่ครูควรซักถาม อธิบายและเปิดโอกาสอภิปราย เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจแนวคิดและ
กระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง  
  5. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนเริ่มต้นคิดหาวิธีแก้ป๎ญหาด้วยตนเองก่อน เนื่องจากมีนักเรียน
จํานวนมากไม่ทราบว่าควรเริ่มต้นคิดแก้ป๎ญหาอย่างไร จึงรอให้ครูแนะและตั้งคําถามนํา ครูควร
ตระหนักว่าการถามนํามากเกินไปส่งผลให้นักเรียนคุ้นเคยกับการคิดเพ่ือตอบคําถามครูทีละคําถาม 
ต่อเนื่องกันจนได้คําตอบ โดยไม่คิดเพ่ือหาวิธีแก้ป๎ญหาที่ครบขั้นตอนหรือกระบวนการด้วยตนเอง  
  6. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนคิดลงมือปฏิบัติแก้ป๎ญหาตามขั้นตอนและกระบวนการ
แก้ป๎ญหา ขณะดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอน ครูควรให้ความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์แก่นักเรียน เลือกใช้ป๎ญหาที่ส่งเสริมกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ในการ
ดําเนินกิจกรรม แล้วสนับสนุนให้นักเรียนคิดและลงมือปฏิบัติแก้ป๎ญหาตามขั้นตอนและกระบวนการ
แก้ป๎ญหาที่ถูกต้อง  
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  7. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีแก้ป๎ญหามากกว่าหนึ่งยุทธวิธี เมื่อนักเรียนแก้ป๎ญหา
จนได้คําตอบของป๎ญหาแล้ว ครูควรกระตุ้นและสนับสนุนให้นักเรียนคิดหายุทธวิธีแก้ป๎ญหาอ่ืนที่
แตกต่างจากเดิม แล้วให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีแก้ป๎ญหาอ่ืนนั้นหาคําตอบของป๎ญหาอีกครั้ง เพ่ือให้
นักเรียนตระหนักว่าป๎ญหาคณิตศาสตร์สามารถใช้ยุทธวิธีแก้ป๎ญหาได้มากกว่าหนึ่งวิธี  
  8. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนสํารวจ สืบสวน สร้างข้อความคาดการณ์ อธิบายและตัดสิน
ข้อสรุปในกรณีท่ัวไปของตนเอง ซึ่งอาจเริ่มจากการให้นักเรียนฝึกตั้งคําถามกับตนเองบ่อย ๆ โดยเป็น
คําถามที่ต้องการคําอธิบาย เช่น เพราะเหตุใด ทําไม และอย่างไร เป็นต้น แล้วให้นักเรียนลงมือ 
สํารวจ สืบสวน รวบรวมข้อมูล ค้นหาความสัมพันธ์และแบบรูป สร้างข้อความคาดการณ์ อธิบายและ
ตรวจสอบข้อความคาดการณ์ ตลอดจนตัดสินข้อสรุปในกรณีท่ัวไปของตนเอง  
  9. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนใช้ช่องทางการสื่อสารได้มากกว่าหนึ่งช่องทาง ในการนําเสนอ
ยุทธวิธีและกระบวนการแก้ป๎ญหา เมื่อนักเรียนแก้ป๎ญหาจนได้คําตอบของป๎ญหาและนําเสนอยุทธวิธี
ในกระบวนการแก้ป๎ญหาแล้ว ครูควรกระตุ้นให้คิดหาช่องทางการสื่อสารอ่ืนที่ใช้ในการสื่อความหมาย
ทางคณิตศาสตร์ และนําเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์อีกครั้ง เพ่ือให้นักเรียนตระหนักว่าป๎ญหา
คณิตศาสตร์สามารถสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์และการนํา เสนอได้มากกว่าหนึ่งช่องทางการ
สื่อสาร  
  10. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนลงมือปฏิบัติแก้ป๎ญหาทั้งในคณิตศาสตร์และในบริบทอ่ืนๆ 
นักเรียนไม่เพียงมีประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาหลาย ๆ แบบ แต่นักเรียนยังมีประสบการณ์ในการ
เชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทางคณิตศาสตร์กับแนวคิดของศาสตร์อ่ืนๆ นอกเหนือจากคณิตศาสตร์ได้ 
และการแก้ป๎ญหาหลายๆ แบบมีคุณค่ามากกว่าการแก้ป๎ญหาเดียวตลอดเวลา  
  11. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนสร้างป๎ญหาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติม โดยอาศัยแนวคิดยุทธวิธี
และกระบวนการแก้ป๎ญหาจากป๎ญหาเดิม ซึ่งในการสร้างป๎ญหาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมนี้ช่วยให้นักเรียน
ได้พัฒนาความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของตนได้อย่างหลากหลายและเป็นอิสระ  
  12. ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนรับรู้ กระบวนการคิดของตนเอง ตรวจตราความคิดและ
กระบวนการคิดของตนเองว่า มีสิ่งใดบ้างที่รู้และมีสิ่งใดบ้างที่ไม่รู้ ตลอดจนสะท้อนกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของตนเองออกมาด้วย  
  13. ครูควรเปิดอภิปรายร่วมกับนักเรียนเกี่ยวกับยุทธวิธีและกระบวนการแก้ป๎ญหาที่
หลากหลาย ครูควรเป็นผู้นําเปิดอภิปรายร่วมกับนักเรียนทั้งชั้นเกี่ยวกับยุทธวิธีและกระบวนการ
แก้ป๎ญหาที่นักเรียนแต่ละคนได้ทํา แล้วร่วมกันพิจารณาและสรุปว่ายุทธวิธีและกระบวนการแก้ป๎ญหา
ใดมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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  จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาข้างต้น 
สามารถสรุปได้ว่า การพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาครูควรสร้างบรรยากาศที่ดีในการ
แก้ป๎ญหา นั่นคือ พยายามกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจป๎ญหา โดยการสร้างแรงจูงใจให้แก่นักเรียน 
เช่น ให้นักเรียนทําโจทย์ที่ง่ายก่อนโจทย์ที่ยาก เป็นต้น นอกจากนี้ครูควรยืดหยุ่นในการแก้ป๎ญหา ควร
ส่งเสริมให้นักเรียนใช้วิธีแก้ป๎ญหาหลายๆ วิธี มีการฝึกให้นักเรียนใช้รูปแบบการคิดในการแก้ป๎ญหา 
เช่น การสร้างไดอะแกรม แผนผัง เป็นต้น รวมทั้งฝึกและให้ความสําคัญแก่กระบวนการแก้ป๎ญหาใน
ขั้นต่างๆ มากกว่าการได้มาซึ่งคําตอบเพียงอย่างเดียว ซึ่งหากสรุปเป็นแนวทางในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหา สามารถสรุปเป็นขั้นตอนได้ดังนี ้
  1. การสอนให้เข้าใจป๎ญหา คือ การสอนให้นักเรียนรู้จักการวิเคราะห์ป๎ญหา เพ่ือส่งเสริมให้
นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับองค์ประกอบต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการแก้ป๎ญหาทั้งหมด  
  2. การสอนให้รู้จักการวางแผนการแก้ป๎ญหา คือ การสอนกลยุทธ์ ยุทธวิธี หรือรูปแบบการ
แก้ป๎ญหาต่างๆ ที่สามารถนํามาใช้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เช่น กระบวนการแก้ป๎ญหาของ 
Polya เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมความรู้ให้แก่นักเรียนและส่งเสริมให้นักเรียนนําความรู้ต่างๆ ไปปรับใช้ในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
 3. การสอนให้แก้ป๎ญหา คือ การสอนให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติในการดําเนินการแก้ป๎ญหา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งคําตอบที่ต้องการ โดยนําความรู้ที่ได้จากการฝึกใน 2 แนวทางข้างต้น มาใช้ในการลงมือ
หาคําตอบจริง เพ่ือให้เกิดประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาแก่นักเรียน 
  4. การสอนให้รู้จักการตรวจสอบ คือ การกระตุ้นให้นักเรียนเห็นถึงความสําคัญของ
กระบวนการตรวจสอบคําตอบ ฝึกให้นักเรียนตรวจสอบคําตอบจนติดเป็นนิสัย 

  2.10 การวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 ในการวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะการตรวจข้อสอบแบบอัตนัย
ควรให้คะแนนตามความสามารถของนักเรียนในทุกขั้นตอน ซึ่งความสามารถในการแก้ป๎ญหา
จําเป็นต้องให้นักเรียนแสดงขั้นตอนของการคิดคํานวณ ดังนั้น การให้คะแนนตามความสามารถ จึง
ต้องให้คะแนนในทุกขั้นตอน เนื่องจากการที่นักเรียนสามารถแก้ป๎ญหาได้แม้จะได้คําตอบที่ไม่ถูกต้อง 
นักเรียนก็ควรได้คะแนนตามความถูกต้องลดหลั่นกันตามความเหมาะสม ในการวัดความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ มีนักการศึกษาคณิตศาสตร์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้กล่าวถึงแนวทางใน
การวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ดังนี้ 

  โพลยา (Polya, 1973) ได้เสนอรูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไว้ 
ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนและมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 รูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Polya 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Polya พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหา หลังจากอ่านโจทย์แล้วจะต้องระบุได้ว่า โจทย์กําหนดอะไรมาให้
ต้องการทราบอะไร และข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

ขั้นวางแผนแก้ป๎ญหา ใช้เงื่อนไขความเป็นจริงในการแก้ป๎ญหา พร้อมทั้งลําดับขั้นตอน
การแก้ป๎ญหาได้ถูกต้อง 

ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหา ความสามารถในการสร้างตาราง เขียนไดอะแกรม เขียนสมการ 
หรือประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และทักษะการคํานวณ 

ขั้นตรวจสอบคําตอบ การพิจารณาความสมเหตุสมผลและการสรุปความหมายของ
คําตอบ 

  ชาร์ล และคณะ (Charle and et al., 1987) ได้แบ่งสัดส่วนของการให้คะแนนออกเป็น 3 
ส่วน คือ ความเข้าใจในการแก้ป๎ญหา วิธีการแก้ป๎ญหา และผลลัพธ์ที่ได้ ซึ่งสามารถวิเคราะห์สัดส่วน
และสร้างเป็นเกณฑ์การให้คะแนนได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 รูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามรูปแบบของชาร์ล
และคณะ (Charles et al., 1987) 

ส่วนที่พิจารณา พฤติกรรมที่แสดง คะแนนที่ได ้

ความเข้าใจในการ
แก้ป๎ญหา 
 

ไม่แสดงอะไรเลย 
แปลความหมายผิดทั้งหมด 
แปลความหมายผิดเป็นส่วนมาก 
แปลความหมายผิดเป็นส่วนน้อย 
แปลความหมายได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

0 
1 
2 
3 
4 

วิธีการแก้ป๎ญหา  
 

ไม่แสดงอะไรเลย 
วางแผนการทํางานไม่ถูกต้อง 
แก้ป๎ญหาถูกต้องเป็นส่วนน้อย 
แก้ป๎ญหาถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ 
วางแผนเหมาะสมมีแนวทางที่จะนําไปสู่คําตอบที่ถูกต้อง 

0 
1 
2 
3 
4 

ผลลัพธ์ที่ได้ ไม่แสดงอะไร 
เขียนผิด คํานวณผิด 
คําตอบถูกต้อง 

0 
1 
2 
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 การประเมินผลความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ครูควรกําหนดรายการในการ
ประเมินและกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่มีความเหมาะสม รวมทั้งมีหลักฐานให้นักเรียนได้แสดง
ความสามารถในการแก้ป๎ญหา เพ่ือสามารถตรวจสอบวิธีการและคําตอบได้ รวมทั้งสามารถปรับปรุง
แก้ไขเพ่ิมเติมได้  

  อัมพร ม้าคนอง (2553: 173-174) ได้กล่าวถึง การประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหาว่า 
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาของผู้เรียนประกอบด้วยความสามารถหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
  1. การแก้ป๎ญหาได้ เป็นความสามารถของผู้เรียนในการหาคําตอบ ผลเฉลยหรือแนวทางใน
การจัดการกับป๎ญหา 
  2. การสร้างโจทย์หรือประเด็นป๎ญหา เป็นความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลที่มีอยู่ เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ อันจะนําไปสู่การสร้างโจทย์ ป๎ญหา สถานการณ ์หรือคําถาม 
  3. การใช้วิธีการแก้ป๎ญหาที่หลากหลาย เป็นความสามารถในการแก้ป๎ญหาโดยใช้วิธีการที่
แตกต่างกันหลายวิธี 
  4. การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคําตอบ เป็นความสามารถในการพิจารณาคําตอบ
หรือการแก้ป๎ญหาที่ได้ว่าเหมาะสม สอดคล้อง และสมเหตุสมผลหรือไม่ 
  5. การขยายความคิดจากผลการแก้ป๎ญหา เป็นความสามารถในการนําผลจากการแก้ป๎ญหา
ไปคิดต่อ เช่น การมองเห็นรูปทั่วไป การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นเมื่อเงื่อนไขของป๎ญหาเปลี่ยนไป 
   การประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหาประเมินได้หลากหลายตามความสามารถข้างต้น 
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผู้สอนมักใช้ป๎ญหาหนึ่งๆ ประเมินความสามารถหลายๆ อย่างร่วมกัน 
และสิ่งที่ประเมินได้มากคือ การแก้ป๎ญหาได้และการใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ป๎ญหา แต่สิ่งที่ยังทําได้
ไม่มากนัก คือ การประเมินการสร้างโจทย์หรือประเด็นป๎ญหาจากข้อมูลที่กําหนดให้ การตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของคําตอบ และการขยายความคิดจากผลการแก้ป๎ญหา 

  จากการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ พบว่า ครูควรเลือกเกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหาที่ชัดเจน ซึ่งขึ้นอยู่
กับครูว่าต้องการประเมินความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ด้านใดบ้าง รวมทั้งเลือกใช้เกณฑ์
ที่มีความมาตรฐานและที่สําคัญในการตรวจให้คะแนนครูควรมีความเที่ยงตรง ไม่ลําเอียง ทําให้
นักเรียนแต่ละคนได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น 
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3. โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญา   

  มีนักการศึกษาหลายท่านได้อธิบายเกี่ยวกับโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญา ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 กาโรฟาโล และเลสเตอร์ (Garofalo and Lester, 1985: 163-176) ได้เสนอขั้นตอนของการ
ใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาท่ีใช้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
  1. การเริ่มต้นกําหนดข้อมูลการแก้ป๎ญหา (Orientation) หมายถึง พฤติกรรมที่มีกลยุทธ์ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลและการทําความเข้าใจป๎ญหา ซึ่งประกอบด้วย 
   1.1 กลยุทธ์การทําความเข้าใจ 
   1.2 วิเคราะห์ข่าวสารข้อมูลและเงื่อนไข 
   1.3 ประเมินความคุ้นเคยกับงาน 
   1.4 สร้างตัวแทนในการแก้ป๎ญหา  
  1.5 ประเมินความยากและโอกาสที่จะประสบความสําเร็จ 
  2. การเริ่มต้นกําหนดวิธีการแก้ป๎ญหา (Organization) หมายถึง การวางแผนกําหนด
พฤติกรรม และการเลือกปฏิบัติ ซึ่งประกอบด้วย 
   2.1 ระบุเปูาหมายย่อยและเปูาหมายสุดท้าย 
   2.2 วางแผนรวม 
   2.3 วางแผนย่อย 
  3. การดําเนินการแก้ป๎ญหา (Execution) หรือการดําเนินการตามแผน ซึ่งประกอบด้วย 
   3.1 ดําเนินการตามแผนย่อย 
   3.2 กํากับและประเมินความก้าวหน้าของการดําเนินการตามแผนย่อยและแผนรวม 
   3.3 กํากับตนเองในด้านความถูกต้องของงาน และการใช้เวลา 
  4. การประเมินความถูกต้อง (Verification) หรือการประเมินการตัดสินใจและผลลัพธ์ของ
การปฏิบัติตามแผน ซึ่งประกอบด้วย 
   4.1 ประเมินการนิยามป๎ญหาและประเมินการวางแผนการแก้ป๎ญหา 
    4.1.1 ความถูกต้องของตัวแทนป๎ญหา 
    4.1.2 ความถูกต้องของแผนการแก้ป๎ญหา 
    4.1.3 ความสอดคล้องของแผนและการดําเนินการ 
    4.1.4 ความสอดคล้องของแผนรวมกับเปูาหมาย 
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   4.2 ประเมินผลการดําเนินการแก้ป๎ญหา 
    4.2.1 ความถูกต้องของการดําเนินการ 
    4.2.2 ความสอดคล้องของแผนและการดําเนินการ 
    4.2.3 ความสอดคล้อของผลแต่ละข้ันกับแผนและเงื่อนไขของป๎ญหา 
    4.2.4 ความสอดคล้องของผลขั้นสุดท้ายกับแผนและเงื่อนไขของป๎ญหา 

  บีเยอร์ (Beyer, 1987: 192-196) ได้ศึกษาการกํากับทางป๎ญญาในการแก้ป๎ญหา และได้แบ่ง
กลยุทธ์การกํากับทางป๎ญญาในการแก้ป๎ญหาออกเป็น 3 กลยุทธ์ย่อย ดังนี้ 
  1. การวางแผนแก้ป๎ญหา (Planning) เป็นการทําความเข้าใจข้อมูลหรือเงื่อนไขในโจทย์
ป๎ญหา พิจารณาหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่โจทย์กําหนดให้กับสิ่งที่ โจทย์ต้องการให้หากับ
ประสบการณ์เดิมของผู้แก้ป๎ญหา มากําหนดว่าจะแก้โจทย์ป๎ญหานั้นด้วยวิธีใดและอย่างไร ก่อนที่จะ
ทําโจทย์ป๎ญหาต่อไป ประกอบด้วย 
   1.1 การกําหนดเปูาหมายในการแก้ป๎ญหา 
   1.2 เลือกวิธีการหรือข้ันตอนที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา 
   1.3 เรียงลําดับวิธีการหรือข้ันตอนที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา 
   1.4 คาดเดาอุปสรรค 
   1.5 คาดเดาวิธีการแก้ไขอุปสรรคหรือข้อผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน 
   1.6 ประมาณหรือทํานายผลลัพธ์ที่ต้องการ 
  2. กํากับการแก้ป๎ญหา (Monitoring) เป็นการควบคุมและตรวจสอบวิธีการหรือขั้นตอนที่ใช้
ในการแก้ป๎ญหาไปพร้อมกับการแกป้๎ญหา ประกอบด้วย 
   2.1 กํากับเปูาหมายการแก้โจทย์ป๎ญหา 
   2.2 กํากับวิธีและข้ันตอนการแก้ป๎ญหา 
  3. ประเมินการแก้ป๎ญหา (Assessing) เป็นการมองย้อนกลับไปที่ขั้นตอนต่างๆ ในการ
แก้ป๎ญหาเพื่อพิจารณารายละเอียดในแต่ละขั้นตอนว่ามีความถูกต้องสมบูรณ์เพียงใด ประกอบด้วย 
   3.1 ประเมินความสําเร็จตามเปูาหมาย 
   3.2 พิจารณาความถูกต้องของผลลัพธ์ 
   3.3 ประเมินความถูกต้องของวิธีการหรือข้ันตอน 
   3.4 ประเมินการแก้ไขอุปสรรคและข้อผิดพลาด 
   3.5 พิจารณาประสิทธิภาพและความสําเร็จ 
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  เดวิดสัน และสเติร์นเบิร์ก (Davidson, Deuser, and Sternberg, 1994: 207-226)        
ได้เสนอขั้นตอนของการใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้  
  1. การระบุและนิยามป๎ญหา (Identifying and defining the problem) ในการแก้ป๎ญหา
นั้นบุคคลต้องระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และเปูาหมายในการแก้ป๎ญหา ขั้นแรกคือการลงรหัส 
ส่วนประกอบที่สําคัญของสถานการณ์ป๎ญหา คือการเก็บลักษณะสําคัญของป๎ญหาลงไว้ในความจํา 
ระยะสั้นและการเรียกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับลักษณะด้งกล่าวจากความจําระยะยาวขึ้นมา ผู้แก้ป๎ญหา 
ต้องระบุให้ได้ว่าสิ่งใดรู้แล้ว สิ่งใดยังไม่รู้ และโจทย์ถามอะไร  
  2. การสร้างตัวแทนป๎ญหา (Representing the problem) เมื่อระบุป๎ญหาได้แล้วต้องสร้าง
แผนภาพที่ความคิด (Mental map) โดยเชื่อมความสัมพันธ์ของส่วนประกอบเหล่านั้น และเปูาหมาย
ที่พบจากการนําเสนอมา ข้อมูลจะถูกเพ่ิมเข้ามาหรือขจัดออกไป แล้วถูกตีความจากสถานการณ์เดิม
แล้วจึงเก็บไว้ในความจํา กระบวนการสร้างตัวแทนป๎ญหานี้จะทําให้บุคคลมีความ เข้าใจป๎ญหา และ
มองเห็นวิธีแก้ป๎ญหาอย่างชัดเจน  
  3. การวางแผนดําเนินการแก้ป๎ญหา (Planning how to proceed) เป็นการแบ่งป๎ญหา 
ออกเป็นส่วนย่อยๆ แล้วค่อยๆ ดําเนินการแก้ป๎ญหาเป็นลําดับไป ในการวางแผนจําต้องมีการเลือก 
กระบวนการพ้ืนฐานในทางกลวิธีเพ่ือใช้ในการแก้ป๎ญหา  
  4. การประเมินผลการแก้ป๎ญหา (Evaluating the problem) ในขณะที่บุคคลกําลัง
แก้ป๎ญหา เขาต้องใส่ใจกับสิ่งที่ทําไปแล้ว สิ่งที่กําลังทํา และสิ่งที่ควรจะทําต่อไป รวมถึงการที่บุคคล 
ควบคุมตัวแทนภายในของป๎ญหาที่ตนสร้างขึ้นมาในตอนแรกได้ และยังต้องสร้างต่อไปเพ่ือทําความ 
เข้าใจและแก้ป๎ญหาหนึ่งๆ หากกลวิธีที่ใช้อยู่ไม่เกิดผลที่ต้องการ อาจตัดสินใจเปลี่ยนกลวิธีได้ 

   ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน (Yimer and Ellerton, 2006: 575-582) เป็นผู้พัฒนาโมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา (The Problem Solving Model of Metacognitive 
Process) โดยโมเดลนี้ผู้ที่พัฒนาคนแรกคือยิมเมอร์ (Yimer, 2004) ได้ทําการศึกษาข้อมูลในการทํา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกที่เกี่ยวข้องกับการศึกษากระบวนการแก้ป๎ญหาที่เน้นการกํากับทาง
ป๎ญญา ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตันจึงได้นําแนวคิดดังกล่าวมาทําการศึกษาเพ่ิมเติมซึ่งการพัฒนาโมเดล
และกรอบแนวคิดนี้เริ่มต้นจากการเล็งเห็นความจําเป็นของการพัฒนาทักษะการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
ให้แก่นักเรียน ซึ่งเป็นทักษะที่มีความสําคัญประการหนึ่งที่สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติอเมริกา 
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) ให้ความสําคัญ โดยจะเห็นได้จาก
การกําหนดให้การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็นทักษะกระบวนการในหลักสูตรและมาตรฐานการประเมิน
คุณภาพวิชาคณิตศาสตร์สําหรับโรงเรียน (National Council of Teachers of Mathematics 
[NCTM], 1989) แต่จากการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนพบว่า ยังไม่ประสบผลสําเร็จ
เท่าที่ควร ซึ่งจากการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกระบวนการต่างๆ ที่ผู้แก้ป๎ญหานํามาใช้ในการแก้ป๎ญหา
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คณิตศาสตร์ พบว่า ในการแก้ป๎ญหาส่วนใหญ่เมื่อผู้แก้ป๎ญหาได้คําตอบแล้วผู้แก้ป๎ญหาขาดการ
ทบทวนและมองย้อนกลับไปตรวจสอบระหว่างการแก้ป๎ญหาของตน ส่งผลให้การแก้ป๎ญหาบางครั้งไม่
ประสบผลสําเร็จดังที่ต้องการ โดยพฤติกรรมดังกล่าวตรงกับกระบวนการทางความคิดที่เรียกว่า    
การกํากับทางป๎ญญา (Metacognition) ซึ่งในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาพบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ได้
ตระหนักถึงการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับความคิดทางคณิตศาสตร์  (Adibina and 
Putt, 1998; Schoenfeld, 1985; Trafton and Midgett, 2001) สิ่งหนึ่งที่มีความสําคัญ คือ     
การพัฒนาเกี่ยวกับการกํากับทางป๎ญญา ซึ่งเป็นการประเมินความรู้ของตัวเอง การกําหนดแผนของ
การดําเนินการแก้ป๎ญหา การเลือกกลยุทธ์ และการตรวจสอบและประเมินผลความคืบหน้า นั่นคือ 
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบความสามารถของตนเอง
และควบคุมกระบวนการทางความคิดของตัวเองที่ใช้ในระหว่างการแก้ป๎ญหา ซึ่งเป็นป๎จจัยที่ส่งผลให้
การแก้ป๎ญหาสามารถประสบผลสําเร็จได้ตามเปูาหมายที่ต้องการและเป็นตัวช่วยให้สามารถเอาชนะ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการของการแก้ป๎ญหาด้วย (Goos and Galbraith, 1996; 
Stillman and Galbraith, 1998)  
  จากความสําคัญดังกล่าวทําให้ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตันสนใจศึกษาผลการวิจัยต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีในระหว่างการแก้ป๎ญหา รวมถึงการศึกษารูปแบบและ
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการอธิบายกระบวนการทางพุทธิป๎ญญา (Cognitive) ร่วมกับการกํากับทาง
ป๎ญญา (Metacognitive) ที่ผู้แก้ป๎ญหามีในระหว่างการแก้ป๎ญหา ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของอาร์ทและ
อาเมอร์-โทมัส (Artzt and Armour-Thomas, 1992) ที่ได้จัดองค์ประกอบของการกํากับทางป๎ญญา
เป็น 8 ประเภท ได้แก่ การอ่าน (Read) การทําความเข้าใจ (Understand) การวิเคราะห์ (Analyse) 
การสํารวจ (Explore) การวางแผน (Plan) การดําเนินการ (Implement) การตรวจสอบ (Verify) 
และการดูและการฟ๎ง (Watch and listen) หรืองานวิจัยของไกเกอร์และเกลเบรท (Geiger and 
Galbraith, 1998) ได้วิเคราะห์และพัฒนาเป็นกรอบของการจัดประเภทพฤติกรรมการกํากับทาง
ป๎ญญาซึ่งได้จากการสังเกตผ่านกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยแบ่งเป็นการ
เผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) พฤติกรรมเกี่ยวกับการแก้ป๎ญหา (Executive behaviours) 
ทรัพยากร (Resources) และความเชื่อ (Beliefs)   
  โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา (The Problem Solving Model 
of Metacognitive Process) ได้รับการพัฒนามาจากกระบวนการแก้ป๎ญหาทั้ง 4 ขั้นของโพลยา 
(Polya, 1957) ได้แก่  
  1. ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหา (Understand) ขั้นตอนนี้เป็นขั้นเริ่มต้นของการแก้ป๎ญหาที่
ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหาคิดเกี่ยวกับป๎ญหาและระบุส่วนสําคัญของป๎ญหาว่าประเด็นป๎ญหาคืออะไร 
โจทย์กําหนดอะไรมาให้และโจทย์ถามหาอะไร 
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  2. ขั้นวางแผนการแก้ป๎ญหา (Plan) ขั้นตอนนี้ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหาค้นหาความเชื่อมโยงหรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล แล้วนําความสัมพันธ์นั้นมาผสมผสานกับประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหา 
เพ่ือกําหนดแนวทางหรือแผนในการแก้ป๎ญหา และเลือกยุทธวิธีที่นํามาใช้ในการแก้ป๎ญหา 
  3. ขั้นดําเนินการตามแผน (Carry out the plan) ขั้นตอนนี้ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหาลงมือ
ปฏิบัติตามแนวทางหรือแผนที่ได้วางไว้จนกระทั่งได้คําตอบ ถ้าหากแผนหรือยุทธวิธีที่เลือกไว้ไม่
สามารถแก้ป๎ญหาได้สําเร็จ ผู้แก้ป๎ญหาต้องเปลื่ยนแผนหรือยุทธวิธีแก้ป๎ญหาใหม่อีกครั้ง 
  4. ขั้นตรวจสอบการดําเนินการตามแผน (Look back) ขั้นตอนนี้ต้องการให้ผู้แก้ป๎ญหามอง
ยอนกลับไปยังคําตอบที่ได้มา โดยเริ่มจากการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของคําตอบ
และยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา  
   จากพ้ืนฐานแนวคิดดังกล่าวยิมเมอร์และแอลเลอร์ตันได้ศึกษาข้อมูลจากงานวิจัยต่างๆ       
ที่เก่ียวข้อง เพื่อศึกษาพฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาที่เกิดขึ้นในระหว่างการแก้ป๎ญหาของผู้แก้ป๎ญหา 
รวมทั้งได้ทําการทดลองและเก็บรวมรวมพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกํากับทางป๎ญญาโดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์แบบเน้นภาระงาน (Task-Based Interviews) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาครูจํานวน 17 คน 
โดยใช้การวิเคราะห์พฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาผ่านการตอบป๎ญหาจากสถานการณ์ที่กําหนดให้ 
ซึ่งในการนําสถานการณ์ป๎ญหามาใช้เป็นสื่อกลางในการสร้างข้อมูลเพ่ือการศึกษากระบวนการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นการกํากับทางป๎ญญาของผู้เรียนแต่ละคนนั้น ต้องมีความระมัดระวังในการเลือก
สถานการณ์ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีความเหมาะสม โดยผู้วิจัยยึดตามหลักเกณฑ์ 3 ประการในการ
ใช้พิจารณาสถานการณ์ป๎ญหาทั้งหมด ได้แก่ 1) ผู้แก้ป๎ญหาต้องเข้าใจสถานการณ์ป๎ญหานั้น และไม่
ควรบังคับให้ผู้แก้ป๎ญหาประยุกต์ใช้หลักการหรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ ไม่มีความคุ้นเคย           
2) สถานการณ์ป๎ญหานั้นต้องมีความท้าทาย กระตุ้นให้ผู้แก้ป๎ญหาอยากลงมือแก้ป๎ญหาดังกล่ าว และ 
3) สถานการณ์ป๎ญหานั้นไม่ควรเป็นป๎ญหาที่ซ้ําซากหรือน่าเบื่อ เช่น เป็นป๎ญหาที่ใช้แต่หลักการทาง
พีชคณิตทั้งหมด เป็นต้น ตัวอย่างป๎ญหาที่ใช้ในการวิจัยสามารถแสดงได้ดังภาพท่ี 7 

 

 

 

 

 

 



 72 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

    
  จากการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กระบวนการทางความคิดที่
เกิดข้ึนในระหว่างการแก้ป๎ญหา ทําให้ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตันได้รายละเอียดต่างๆ ของพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการกํากับทางป๎ญญาของผู้แก้ป๎ญหาที่เป็นไปได้ทั้งหมด  และได้จัดรูปแบบ
พฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาของผู้แก้ป๎ญหาแต่ละคนออกเป็นระยะ จึงนําข้อมูลที่ได้มาพัฒนาเป็น
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา นั่นคือ เป็นกระบวนการที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา
ซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอนการแก้ป๎ญหา 5 ขั้นตอน และในแต่ละขั้นประกอบไปด้วยพฤติกรรมการ
กํากับทางป๎ญญาที่เน้นให้ผู้แก้ป๎ญหามีการกํากับและควบคุมตนเอง ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ 
กลวิธีการคิดต่าง ๆ ที่นํามาใช้ในระหว่างการแก้ป๎ญหา ได้แก่  
  ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) เป็นขั้นเผชิญป๎ญหาและสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับป๎ญหา ประกอบด้วย 
   1.1 สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับป๎ญหา โดยการเขียนแนวคิดหลักหรือสร้างโครงร่าง 
   1.2 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการทําความเข้าใจกับข้อมูล ระบุข้อมูลที่สัมพันธ์กับแนวคิด
สําคัญสําหรับการแก้ป๎ญหา และระบุว่าป๎ญหามีความเชื่อมโยงกับหลักการทางคณิตศาสตร์ใด 
   1.3 พิจารณาป๎ญหาโดยการประเมินกับป๎ญหาที่คล้ายคลึงกัน ว่าเคยแก้ป๎ญหาใน
ลักษณะนี้หรือไม่ รวมทั้งประเมินระดับความยากง่ายของป๎ญหา  
  ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ป๎ญหา (Transformation-Formulation) เป็นขั้นวาง
แผนการแก้ป๎ญหา โดยวิเคราะห์และกําหนดกรอบในการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 
   2.1 การสํารวจป๎ญหาโดยศึกษาจากกรณีเฉพาะเพ่ือช่วยให้มองเห็นสถานการณ์ 

The Egg Vendor Problem 
  An egg vendor delivering a shipment of eggs to a local store had an 
accident, and all of his eggs were broken. He could not remember how many 
eggs he had in the delivery. However, he did remember that when he tried to 
pack them into packages of 2, he had one left over; when he tried to pack them 
into packages of 3, he had one left over; when he tried to pack them into 
packages of 4, he had one left over; when he tried to pack them into packages 
of 5, he had one left over; and when he tried to pack them into packages of 6, 
he had one left over. Nonetheless, when he packed them into packages of 7, he 
had none left over. What is the smallest number of eggs he could have had in 
the shipment? 
 

ภาพที่ 7 ตัวอย่างปัญหาที่ยิมเมอร์และแอลเอลร์ตันใช้ในการวิจัย 
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   2.2 การคาดคะเนบนพื้นฐานของการสังเกตและประสบการณ์เดิม 
   2.3 กําหนดกรอบแผนการแก้ป๎ญหาโดยออกแบบวิธีทดสอบ การคาดคะเนนั้นหรือ
สร้างแผนการแก้ป๎ญหาเฉพาะหรือโดยรวม 
   2.4 พิจารณาการคาดคะเนหรือการสํารวจป๎ญหานั้นว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ 
   2.5 พิจารณาความเป็นไปได้ของแผนการแก้ป๎ญหา เมื่อเทียบกับลักษณะสําคัญของ
ป๎ญหานั้น 
  ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) เป็นขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผนที่ได้วางไว้ 
ประกอบด้วย 
   3.1 การสํารวจลักษณะสําคัญของแผนการเพ่ือแยกเป็นแผนการย่อยตามความ
จําเป็น 
   3.2 ประเมินแผนการกับเงื่อนไขและความต้องการของป๎ญหา 
   3.3 ดําเนินการตามแผนโดยการคํานวณหรือการวิเคราะห์ 
   3.4 พิจารณาความเหมาะสมของการปฏิบัติตามแผน ว่าการดําเนินการแก้ป๎ญหาใน
แต่ละข้ันเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม ่
  ขั้นที่ 4 ขั้นประเมิน (Evaluation) เป็นขั้นตอนการตัดสินใจเกี่ยวกับความเหมาะสมของแผน 
การปฏิบัติตามแผนและวิธีการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 
    4.1 ประเมินว่าคําตอบที่ได้นั้นตอบคําถามของป๎ญหาหรือไม่ 
   4.2 ตรวจสอบความสอดคล้องของแผนกับเงื่อนไขของป๎ญหา และตรวจดู
ข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนในการคํานวณ 
   4.3 ประเมินความสมเหตุสมผลของคําตอบที่ได้ 
   4.4 ตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ป๎ญหา 
  ขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) เป็นขั้นตอนที่ใช้ในการสะท้อนความเข้าใจ
ของป๎ญหาและประสิทธิภาพของวิธีการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 
   5.1 สะท้อนกระบวนการแก้ป๎ญหาทั้งหมด 
   5.2 พิจารณาลักษณะสําคัญในกระบวนการแก้ป๎ญหา รวมถึงจุดเด่นและจุดด้อยของ
การดําเนินการแก้ป๎ญหา และประเมินความยากง่ายของป๎ญหา 
   5.3 ประเมินวิธีการแก้ป๎ญหาเพ่ือนําไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อ่ืน และพิจารณา
หาแนวทางการแก้ป๎ญหาที่หลากหลายว่ามีแนวทางอ่ืนที่มีประสิทธิภาพอีกหรือไม่ 
   5.4 สะท้อนถึงความพึงพอใจในการแก้ป๎ญหาและความเชื่อมั่นที่มีต่อการแก้ป๎ญหา
ในครั้งต่อไป 
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  แนวทางทีส่ามารถเกิดข้ึนไดข้องการดําเนินการแก้ป๎ญหาในระหว่างห้าขั้นตอนสามารถแสดง
ได้ดังแผนภูมิแสดงลําดับขั้นตอนการทํางานดังภาพที่ 8 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับภูมิหลังของผู้แก้ป๎ญหาซึ่ง
เกี่ยวข้องกับความรู้พ้ืนฐานเดิม ความเข้าใจและความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหาของ 
ผู้แก้ป๎ญหาด้วย แนวทางที่แตกต่างกันเป็นตัวแทนของผลการแก้ป๎ญหาทีส่ามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งเกิดจาก
การตัดสินใจในการแก้ป๎ญหาต่างๆ อันเป็นผลมาจากพฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาของผู้แก้ป๎ญหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  โดยลักษณะที่โดดเด่นของโมเดลนี้สามารถสรุปได้ 2 ประการ คือ  
  1. เป็นกระบวนการที่ในแต่ละข้ันตอนสามารถดําเนินการย้อนกลับไปขั้นตอนก่อนหน้าได้ 
ในกรณีที่การดําเนินการแก้ป๎ญหาดังกล่าวประสบป๎ญหาทําให้ไม่สามารถหาคําตอบที่ต้องการได้  
  2. ในขั้นสุดท้าย คือ ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) เป็นขั้นที่ไม่ปรากฏในขั้นตอน
ของการแก้ป๎ญหาในรูปแบบอ่ืน ซึ่งเป็นการสะท้อนความคิดเห็นของผู้แก้ป๎ญหาในประเด็นต่างๆ ที่มี
ต่อการแก้ป๎ญหา 

ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา 
(Engagement) 

ขั้นก าหนดกระบวนการแก้ปัญหา 
(Transformation-Formulation) 

ขั้นลงมือปฏิบัติ 
(Implementation) 

ขั้นประเมนิ  
(Evaluation) 

ขั้นซึมซับทางความคิด 
(Internalisation) 

แนว
ทาง
ที่ 1 

แนว
ทาง
ที่ 2 

แนว
ทาง
ที่ 4 

แนว
ทาง
ที่ 5 

แนว
ทาง
ที่ 6 

แนว
ทาง
ที่ 3 

ภาพที่  8 แผนภาพแสดงล าดับขั้นตอนของกระบวนการก ากับทางปัญญาในโมเดลการแก้ปัญหา 



 75 

  จากการศึกษาแนวคิดของโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาของ     
นักการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสนใจโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่
พัฒนาโดยยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน เนื่องจากเป็นโมเดลการแก้ป๎ญหาที่มีความน่าสนใจเพราะ
นอกจากทีเ่ป็นกระบวนการที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ป๎ญหาเพ่ือหาคําตอบได้ดังที่ต้องการแล้ว 
ยังสามารถฝึกให้นักเรียนเกิดการคิดไตร่ตรองอย่างเป็นระบบ รู้จักการควบคุมการคิดของตนเอง ทําให้
หากนักเรียนได้รับการฝึกฝนด้วยกระบวนการดังกล่าวส่งผลให้เป็นบุคคลที่มี ความรอบคอบในการ
แก้ป๎ญหามากยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นโมเดลที่มีความโดดเด่นแตกต่างจากโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาของนักการศึกษาท่านอ่ืนๆ คือ เป็นกระบวนการที่ในแต่ละขั้นตอน
สามารถดําเนินการย้อนกลับไปขั้นตอนก่อนหน้าได้  และเป็นกระบวนการที่ ในขั้นสุดท้าย คือ         
ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) เป็นขั้นที่ไม่ปรากฏในขั้นตอนของการแก้ป๎ญหาในรูปแบบ
อ่ืน ผู้วิจัยจึงนําแนวคิดของโมเดลนี้มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียน 

4. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  4.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจาณญาณ   

  จากการศึกษาเอกสาร ตําราและง่ายวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคําว่า “การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ” (Critical Thinking) มีนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยได้สรุป
ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ไว้ดังนี้ 

  ดิวอ้ี (Dewey, 1933: 30) ได้เสนอว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นการคิดอย่างใคร่ครวญ 
ไตร่ตรอง ดิวอ้ีอธิบายขอบเขตของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ว่าเป็นการคิดที่เริ่มต้นจากสถานการณ์ 
ที่มีความยุ่งยากและสิ้นสุดด้วยสถานการณ์ที่มีความชัดเจน 

  วัตสันและและเกลเซอร์ (Watson and Glaser, 1964: 10) ได้ให้ความหมายของการคิด
อย่างมีวิจารณญาณไว้สรุปได้ว่า หมายถึง ความคิดท่ีประกอบด้วย เจตคต ิความรู้ และทักษะ ดังนี้คือ 
  1. เจตคติ (Attitude) หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู้ ตลอดจนการค้นหา
หลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อ้างว่าเป็นจริง 
  2. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความสําคัญ และ
การสรุปนัยทั่วไปโดยพิจารณาจากหลักฐาน และการใช้หลักตรรกวิทยา 
  3. ทักษะ (Skills) หมายถึง ความสามารถที่จะนําเอาเจตคติ และความรู้ไปประยุกต์ใช้
พิจารณาตัดสินป๎ญหา ข้อความหรือข้อสรุปต่าง ๆ ได้ 

  ฮิลการ์ด (Hilgard, 1970: 337) ได้ให้นิยามคําว่า ความคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง 
ความสามารถในการตัดสินใจข้อความหรือป๎ญหาว่าสิ่งใดเป็นจริง สิ่งใดเป็นเหตุเป็นผลกัน  
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  ยิงเกอร์ (Yinger, 1988: 84) ได้ให้ความหมายการคิดอย่างมีวิจารณญาณสรุปได้ว่า เป็นการ
ประเมินผลลัพธ์ทางการคิดที่มีความสําคัญต่อการแก้ป๎ญหา การคิดตัดสินใจ และการสร้างสรรค์
ผลลัพธ์ต่างๆ การคิดวิจารณญาณเป็นการคิดที่สะท้อนออกมาในรูปของการยอมรับ การปฏิเสธหรือ
การปรับเปลี่ยนสถานการณ์เพ่ือการแก้ป๎ญหาหรือตัดสินใจ  

  ฮัดกินส์ (Hudgins, 1997: 137-138) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า 
หมายถึง การมีเจตคติในการค้นคว้าหาหลักฐานเพ่ือทําการวิเคราะห์ และประเมินข้อโต้แย้งต่างๆ  
การมีทักษะในการใช้ความรู้จักจําแนกข้อมูล และมีการตรวจสอบสมมติฐานเพ่ือหาข้อสรุปอย่าง
ถูกต้องและสมเหตุสมผล  

  แมคโวท์เตอร์ (McWhorter, 2006) ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
หมายถึง กระบวนการพลวัตของการตั้งคําถามเกี่ยวกับความคิดประเด็นต่างๆ จากการรวบรวมข้อมูล
เพ่ือนําไปสู่ข้อสรุปใหม่ ที่สามารถนําไปใช้ปฏิบัติได้จริงหรือส่งผลให้เกิดได้จริง  

 แอลลิส (Ellis, 2009) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า เป็นวิธีคิดที่
แยกระหว่างความคิดเห็นกับความจริง ที่ได้มาจากการซักถาม การสังเกต การค้นหาความจริงจากการ
ตั้งข้อสังเกตที่มีการอธิบายความหมาย การทําให้มีความแน่ใจด้วยหลักฐานและเหตุผลที่มีความ
ชัดเจน 

  วีรยุทธ วิเชียรโชติ และคณะ (2540: 75)ได้ร่วมกันให้ความหมายของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ คือ ความสามารถในการใช้ป๎ญญาตัดสินหรือชี้ขาดเรื่องราวต่างๆ หรือความสามารถใน
การไล่เรียงหาเหตุผลเพ่ือสรุปเป็นข้อยุติตามวิธีทางวิทยาศาสตร์ 

  ฉวีวรรณ แก้วไทรฮะ และคณะ (2546: 56)  ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการคิดที่มีการพิจารณากรั่นกรอง 
ไตร่ตรองอย่างดีแล้ว เพ่ือให้เกิดผลของการคิดที่รอบคอบและสมเหตุสมผล 

 สุวิทย์ มูลคํา (2547: 9) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ หมายถึง การคิดที่มีเหตุผลโดยผ่านการพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ มีหลักเกณฑ์ 
มีหลักฐานที่เชื่อถือได้ เพ่ือนําไปสู่การสรุปและการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่ถูกต้อง 
สิ่งใดควรเชื่อ สิ่งใดควรเลือก หรือสิ่งใดควรกระทํา 

 ลักขณา สริวัฒน์ (2549: 89) ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง  
การใช้ความคิดในลักษณะวิเคราะห์ สังเคราะห์ ตัดสินใจ และแก้ป๎ญหาโดยยึดหลักการคิดด้วยเหตุผล 
จากข้อมูลที่เป็นจริงมากกว่าอารมณ์ และการคาดเดา โดยพิจารณาความเป็นไปได้ในแง่มุมต่างๆ     
ว่าอะไรคือความจริง อะไรคือความถูกต้อง คิดด้วยความรอบคอบระมัดระวัง ใช้สติป๎ญญา และทักษะ
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การคิดอย่างไตร่ตรอง มีวิจารณญาณมากกว่าการใช้อารมณ์ที่ทําให้เกิดความลําเอียง ซึ่งมีผลเสียต่อ
การตัดสินใจ ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นความคิดที่เปิดกว้าง มีเปูาหมายที่แน่นอน       
มีเหตุผล มีความถูกต้อง แม่นยํา สามารถตรวจสอบความคิดและประเมินความคิดของตนเองได้ 

 อําพร ไตรภัทร และคณะ (2549: 1) ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
หมายถึง การคิดไตร่ตรองที่เน้นในเรื่องการตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือไม่เชื่อสิ่งใด หรือจะทําหรือไม่ทําสิ่ง
ใด  

  วีระ สุดสังข์ (2550: 36) สรุปว่า การคิดอย่างมีวิจาณญาณ หมายถึง กระบวนการทางป๎ญญา
ที่สามารถรับรู้ข้อมูลแล้วนํามาคิดด้วยเหตุผลที่ผ่านการพิจารณา ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ กว้างไกล 
ลึกซึ้ง เพ่ือประเมินสภาพการณ์หรือข้อมูลที่ปรากฏและตัดสินใจ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม
ระยะยาว  

 ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2551: 92) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบเกี่ยวกับสถานการณ์ที่
เป็นป๎ญหา คลุมเครือ มีความขัดแย้งเพ่ือตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อสิ่งใดไม่ควรเชื่อ สิ่งใดควรทําสิ่งใดไม่
ควรทํา โดยใช้ความรู้ความคิดจากประสบการณ์ของตนจากข้อมูลรอบด้าน ทั้งข้อมูลเชิงวิชาการ 
ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม และข้อมูลส่วนตัวของผู้คิด 

 วัชรา เล่าเรียนดี (2552: 30) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง ความสามารถในการสร้างความคิดรวบยอด ความสามารถในการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินผล ความสามารถที่จะตัดสินใจเลือกเชื่อและเลือกปฏิบัติใ นสิ่งที่
เหมาะสมด้วยหลักการและเหตุผล 

  สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555: 106)  ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการคิดที่ใช้เหตุผลโดยมี การศึกษา
ข้อเท็จจริง หลักฐาน และข้อมูลต่างๆ เพ่ือประกอบการตัดสินใจ แล้วนํามาพิจารณาวิเคราะห์อย่าง
สมเหตุสมผล ก่อนตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือสิ่งใดไม่ควรเชื่อ ผู้ที่มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณจะ
เป็นผู้มีใจกว้าง ยอมรับฟ๎งความคิดเห็นของผู้อ่ืนอย่างมีเหตุผล ไม่ยึดถือความคิดเห็นของตนเอง ก่อน
จะตัดสินใจในเรื่องใดก็จะต้องมีข้อมูลหลักฐานเพียงพอและสามารถเปลื่ยนความคิดเห็นของตนเองให้
เข้ากับผู้อ่ืนได้ ถ้าผู้นั้นมีเหตุผลที่เหมาะสมถูกต้องกว่า เป็นผู้ที่มีความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูล
และความรู้ กล่าวได้ว่า ผู้ที่มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณจะเป็นผู้มีเหตุผล 
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 บรรจง อมรชีวิน (2556: 2) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิด
อย่างมีวิจารณญาณก็คือ ความสามารถในการที่จะคิดได้อย่างกระจ่าง แจ่มแจ้ง และอย่างมีเหตุมีผล 
และยังรวมถึงความสามารถในการที่จะคิดได้อย่างอิสระ และการสะท้อนความคิด การคิดอย่าง
ไตร่ตรอง 

 สมประสงค์ น่วมบุญลือ (2555: 6) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง การใช้จิตตรึกและตรองเพ่ือให้เกิดภาวะรู้ การตรึกตรองเพ่ือการ
ตัดสินใจทางเลือกต้องใช้เหตุผลในการพิจารณา ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(critical thinking) คือ การใช้เหตุผลพิจารณาปรากฏการณ์เพ่ือการตัดสินใจทางเลือก 

  จากการศึกษาเก่ียวกับความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีนักการศึกษาหลายท่านได้
กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการทางป๎ญญาที่มี
การนําข้อมูล ข้อความ ข้อสรุป หรือสถานการณ์ป๎ญหาที่มีอยู่มาพิจารณา ไตร่ตรองโดยละเอียด
รอบคอบและลึกซึ้ง เพ่ือประเมินและตัดสินใจทําให้นําไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้องและมีความสมเหตุสมผล 

  4.2 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  นักการศึกษาหลายท่านทั้งนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยได้อธิบายเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ดังนี้ 

  วัตสันและเกลเซอร์ (Watson and Glaser, 1964: 24) กล่าวไว้โดยสรุปว่า มีองค์ประกอบ 5 
ประการ คือ 
  1. การสรุปอ้างอิง (Inferences) 
  2. การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption)  
  3. การอนุมาน (Deduction) 
  4. การแปลความ (Interpretation) 
  5. การประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Argument) 

  ฟีเลย์ (Feeley, 1976) ได้แยกองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ 10 
องค์ประกอบ ได้แก่ 
  1. การแยกความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริง และความรู้สึกหรือความคิดเห็น 
  2. การพิจารณาความเชื่อถือได้ของแหล่งข้อมูล 
  3. การพิจารณาความถูกต้องตามข้อเท็จจริงของข้อความนั้น 
  4. การแยกความแตกต่างระหว่างข้อมูล ข้อคิดเห็น หรือเหตุผลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง
กับเหตุการณ์นั้น 
  5. การค้นหาสิ่งที่เป็นอคติหรือความลําเอียง 
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  6. การระบุถึงข้ออ้าง ข้อสมมติที่ไม่ได้กล่าวไว้ก่อน 
  7. การระบุถึงข้อคิดเห็นหรือข้อโต้แย้งที่ยังคลุมเครือ 
  8. การแยกความแตกต่างระหว่างข้อคิดเห็นที่สามารถพิสูจน์ความถูกต้องได้ 
  9. การตระหนักในสิ่งที่ไม่คงที่ตามหลักการและเหตุผล 
  10. การพิจารณาความมั่นคงหนักแน่นในข้อโต้แย้งหรือข้อคิดเห็น 

  ชนาธิป พรกุล (2544: 177-178) กล่าวไว้ว่า องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี 
4 องค์ประกอบและในแต่ละองค์ประกอบมีทักษะที่สามารถนํามาใช้ในชั้นเรียน ได้แก่ 
  1. การให้คําจํากัดความและการทําให้กระจ่าง ทักษะที่ฝึก ได้แก่ การระบุข้อสรุป การระบุ
เหตุผลที่กล่าวถึง การระบุเหตุผลที่ไม่ได้กล่าวถึง การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง  
การระบุและจัดการกับสิ่งที่ไม่เก่ียวข้องและการสรุปย่อ 
  2. การตั้งคําถามที่เหมาะสมเพ่ือทําให้กระจ่างหรือมีความท้าทาย เช่น ข้อความที่สําคัญคือ
อะไร หมายความว่าอย่างไร ตัวอย่างคืออะไร อะไรที่ไม่ใช่ตัวอย่าง จะนําเรื่องนี้ไปประยุกต์ใช้ได้
อย่างไร อะไรคือข้อเท็จจริง นี่คือสิ่งที่กําลังพูดถึงหรือไม่ มีอะไรที่ยังไม่ได้พูดถึง 
  3. การตัดสินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล โดยพิจารณาจากความมีชื่อเสียง            
ความสอดคล้องกันระหว่างแหล่งข้อมูล ความไม่ขัดแย้งผลประโยชน์และความสามารถในการให้
เหตุผล 
  4. การแก้ป๎ญหาและการลงข้อสรุป โดยวิธีการนิรนัยและตัดสินอย่างเที่ยงตรง วิธีการอุปนัย
และตัดสินข้อสรุปการคาดคะเนผลที่จะเกิดตามมา 

  สุวิทย์ มูลคํา (2547: 11) ได้สรุปองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ดังนี้  
  1. จุดมุ่งหมาย คือ เปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ของการคิด คือคิดเพ่ือหาแนวทางแก้ป๎ญหา
หรือคิดเพ่ือหาความรู้ 
  2. ประเด็นคําถาม คือ ป๎ญหาหรือคําตอบที่ต้องการรู้ คือผู้คิดสามารถระบุป๎ญหาสําคัญที่
ต้องการแก้ไข หรือคําถามสําคัญท่ีต้องการรู้คําตอบ  
  3. สารสนเทศ คือ ข้อมูล หรือความรู้ต่างๆ เพ่ือใช้ประกอบการคิด ข้อมูลต่างๆ ที่ ได้ควรมี
ความกว้าง ความลึก ชัดเจน ยืดหยุ่นได้และมีความถูกต้อง 
  4. ข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ ข้อมูลทีได้มานั้นต้องเชื่อถือได้ มีความชัดเจน ถูกต้อง และมีความ
เพียงพอในการใช้เป็นพื้นฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล 
  5. แนวคิดอย่างมีเหตุผล คือ แนวคิดทั้งหลายที่มี อาจรวมถึงกฎ ทฤษฎี หลักการ ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวมีความจําเป็นสําหรับการคิดอย่างมีเหตุผล แนวคิดที่ได้มานั้นต้องเกี่ยวข้องกับป๎ญหาหรือ
คําถามท่ีต้องการหาคําตอบ และต้องเป็นแนวคิดท่ีถูกต้องด้วย 
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  6. ข้อสันนิษฐาน เป็นองค์ประกอบสําคัญของทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล เพราะผู้คิดต้องมี
ความสามารถในการตั้งข้อสันนิษฐานให้มีความชัดเจน สามารถตัดสินได้เพ่ือประโยชน์ในการหาข้อมูล
มาใช้ในการคิดอย่างมีเหตุผล  
  7. การนําไปใช้และผลที่ตามมา เป็นองค์ประกอบสําคัญของการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งผู้คิด
ต้องคํานึงถึงผลกระทบ สามารถมองการณ์ไกล มองถึงผลที่ตามมารวมกับการนําไปใช้ได้หรือไม่
เพียงใด 

  สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555: 108-109) กล่าวไว้โดยสรุปว่า องค์ประกอบของการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีสามารถนํามาใช้ในชั้นเรียนนั้น จะประกอบไปด้วย  
  1. การทําความเข้าใจกับประเด็นป๎ญหา คําถามหรือสถานการณ์ที่พบ นั่นคือ               
เป็นความสามารถในการพิจารณาข้อมูลหรือสถานการณ์ที่ปรากฏ รวมทั้งระบุความหมายของคําหรือ
ข้อความ  
  2. การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เป็นความสามารถในการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ทั้งโดย
ทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการดึงข้อมูลจากประสบการณ์เดิมที่มีอยู่  
  3. การพิจารณาว่าข้อมูลใดมีเหตุผลที่น่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ เป็นการวัดความสามารถใน
การพิจารณา ประเมิน ตรวจสอบ ตัดสินข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาถึงที่มา 
รวมทั้งความเพียงพอของข้อมูลที่จะนําไปสู่การลงข้อสรุปอย่างมีเหตุผล 
  4. การสรุปเพ่ือตัดสินใจ เป็นการวัดความสามารถในการลงข้อสรุปโดยการใช้เหตุผล ซึ่งใน
การลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลนั้น อาจใช้เหตุผลเชิงอุปนัยหรือเหตุผลเชิงนิรนัย 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักการศึกษาหลายๆ 
ท่านที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วย
องค์ประกอบ องค์ประกอบ ดังนี้ 
  1. การทําความเข้าใจป๎ญหาเพ่ือระบุประเด็นป๎ญหาต่างๆ   
  2. กระบวนการรวบรวมข้อมูลหรือหาข้อมูลที่เก่ียวข้องจากแหล่งต่างๆ  
  3. การพิจารณาตัดสินความเชื่อถือได้ของแหล่งข้อมูล 
  4. การลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
  5. ประเมินผล เป็นการประเมินความถูกต้องและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล 
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  4.3 กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ    

  การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นความสามารถทางสมอง ซึ่งสามารถปรากฏได้ในลักษณะของ
การปฏิบัติงานตามเงื่อนไขที่กําหนด ในลักษณะของความสามารถต่าง ๆ ซึ่งได้มีนักการศึกษาเสนอไว้ 
ดังนี้ 

  เดรสเซล และเมย์ฮิว (Dressel and Mayhew, 1957: 179-181) ได้กล่าวไว้โดยสรุปว่า  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในเชิงทักษะของการคิดซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณประกอบด้วยความสามารถต่างๆ 5 ด้าน ดังนี้ 
  1. ความสามารถในการนิยามป๎ญหา ประกอบด้วย 
   1.1 การตระหนักถึงความเป็นไปของป๎ญหา ได้แก่ การล่วงรู้ถึงเงื่อนไขต่างๆ ที่มี
ความสัมพันธ์กันในสภาพการณ์ การรู้ถึงความขัดแย้งและเรื่องราวที่สําคัญในสภาพการณ์การระบุจุด
เชื่อมต่อที่ขาดหายไปของชุดเหตุการณ์ หรือความคิดและการรู้ถึงสภาพป๎ญหาที่ยังไม่มีคําตอบ 
   1.2 การนิยามป๎ญหา ได้แก่ การระบุถึงธรรมชาติของป๎ญหา ความเข้าใจถึงสิ่งที่
เกี่ยวข้องและจําเป็นในการแก้ป๎ญหา นิยามองค์ประกอบของป๎ญหา ซึ่งมีความยุ่งยากและเป็น
นามธรรมให้เป็นรูปธรรม จําแนกแยกแยะองค์ประกอบของป๎ญหาที่มีความซับซ้อนออกเป็น
ส่วนประกอบที่สามารถจัดกระทําได้ ระบุองค์ประกอบที่สําคัญของป๎ญหา จัดองค์ประกอบของป๎ญหา
ให้เป็นลําดับขั้นตอน 
  2. ความสามารถในการเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการหาคําตอบของป๎ญหา คือ การตัดสินใจ
ว่าข้อมูลใดมีความจําเป็นต่อการแก้ป๎ญหา การจําแนกแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้กับแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือ
ไม่ได ้การระบุว่าข้อมูลใดควรยอมรับหรือไม่ การเลือกตัวอย่างของข้อมูลที่มีความเพียงพอและเชื่อถือ
ได ้ตลอดจนการจัดระบบระเบียบของข้อมูล 
  3. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น ประกอบด้วย การระบุข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้อ้าง
เหตุผลไม่ได้กล่าวไว้ การระบุข้อตกลงเบื้องต้นที่คัดค้านการอ้างเหตุผล และการระบุข้อตกลงเบื้องต้น
ที่ไม่เก่ียวข้องกับการอ้าง 
  4. ความสามารถในการกําหนดและเลือกสมมติฐาน ประกอบด้วย การค้นหา การชี้แนะต่อ
คําตอบป๎ญหา การกําหนดสมมติฐานต่างๆ โดยอาศัยข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้น การเลือกสมมติฐาน
ที่มีความเป็นไปได้มากที่สุดมาพิจารณาเป็นอันดับแรก การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง
สมมติฐานกับข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้น การกําหนดสมมติฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ยังไม่ทราบและ
เป็นข้อมูลที่จําเป็น 
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  5. ความสามารถในการสรุปอย่างสมเหตุสมผล และการตัดสินความสมเหตุสมผลของการคิด
หาเหตุผล ซึ่งประกอบด้วย 
   5.1 การลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้น สมมติฐานและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การระบุความสัมพันธ์ระหว่างคํากับประพจน์ การระบุถึงเงื่อนไขที่จําเป็นและ
เงื่อนไขที่เพียงพอ การระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุผล และการระบุและกําหนดข้อสรุป 
   5.2 การพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวนการที่นําไปสู่ข้อสรุป ได้แก่ 
การจําแนกการสรุปที่สมเหตุสมผลจากการสรุปที่อาศัยค่านิยม ความพึงพอใจ และความลําเอียง   
การจําแนกระหว่างการคิดหาเหตุผลที่มีข้อสรุปได้แน่นอนกับการคิดหาเหตุผลที่ไม่สามารถหาข้อสรุป
ที่เป็นข้อยุติได ้
   5.3 การประเมินข้อสรุปโดยอาศัยเกณฑ์การประยุกต์ใช้ ได้แก่ การระบุถึงเงื่อนไขที่
จําเป็นต่อการพิสูจน์ข้อสรุป การรู้ถึงเงื่อนไขที่ทําให้ข้อสรุปไม่สามารถนําไปปฏิบัติได้ และการตัดสิน
ความเพียงพอของข้อสรุปในลักษณะที่เป็นคําตอบของป๎ญหา 

  กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของเควลมอลซ์ (Quellmallz, 1985: 29-34) ได้สรุป
ความคล้ายคลึงกันของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างทฤษฏีของนักจิตวิทยากับทฤษฏีของ
นักปรัชญาใน 4 ขั้นตอนย่อยของกระบวนการคิด สรุปได้ดังนี้ 
  1. การนิยามป๎ญหา ตามทฤษฎีของนักจิตวิทยาเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของป๎ญหาตรงกับ
ขั้นการทํา ความกระจ่างตามทฤษฎีของนักปรัชญา ซึ่งประกอบด้วยการกําหนดคําถามและการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของป๎ญหา 
  2. การระบุข้อมูล เนื้อหา และกระบวนการที่จําเป็นในการแก้ป๎ญหาตามทฤษฏีของ
นักจิตวิทยาตรงกับขั้นการตัดสินความเชื่อถือได้ของข้อมูลนํามาสนับสนุน  รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากการ
สังเกต ตามทฤษฎีของนักปรัชญา 
  3. การนําข้อมูลมาใช้ประกอบเพื่อการแก้ป๎ญหาตามทฤษฏีทางจิตวิทยา ตรงกับขั้นการคิดหา
เหตุผล ตามทฤษฏีของนักปรัชญา ประกอบด้วยการคิดหาเหตุผลเชิงอนุมานและการคิดหาเหตุผลเชิง
อุปมาน 
  4. การประเมินความสําเร็จของคําตอบ ตามทฤษฎีของนักจิตวิทยา ตรงกับขั้นการใช้เกณฑ์
ในการตัดสินความพียงพอของคําตอบ ตามทฤษฏีของนักปรัชญา 

 แบลคและแบลค (Black and Black, 2006) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่สามารถใช้กับชั้นเรียนได้เป็นอย่างดีว่าประกอบด้วยสิ่งต่างๆ ดังนี้ 
  1. การหาคุณสมบัติ ความเหมือน ความคล้ายคลึง ด้วยภาพ (Figural Similarity) 
  2. การจัดลําดับขั้นตอนด้วยภาพ (Figural Sequencing) 
  3. การจัดกลุ่ม จัดพวกด้วยภาพ (Figural Classification) 
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  4. การให้เหตุผลความคล้ายคลึงด้วยภาพ (Figural Analogy) 
  5. การหาคุณสมบัติ ความเหมือน ความคล้ายคลึง ด้วยภาษา (Verbal Similarity) 
  6. การจัดลําดับขั้นตอนด้วยภาษษ (Verbal Sequencing) 
  7. การจัดกลุ่ม จัดพวกด้วยภาษา (Verbal Classification) 
  8. การให้เหตุผลความคล้ายคลึงด้วยภาษา (Verbal Analogy) 

 อาภรณ์ ใจเที่ยง (2540: 87 -88) ได้กล่าวว่ากระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ            
เป็นกระบวนการทางป๎ญญา ซึ่งมีข้ันตอนตั้งแต่การรับรู้ จํา เข้าใจ วิเคราะห์ สังเคราะห์ มีข้ันตอนดังนี้ 
  1. ขั้นสร้างความคิดรวบยอด ให้นักเรียนสังเกต ลงมือทํากิจกรรม ได้ความคิดรวบยอด 
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ สรุปใจความได้ครบถ้วนถูกต้อง 
  2. ขั้นการอธิบาย นักเรียนแสดงความคิดเห็นในเชิงเห็นด้วย ไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่กําหนด เน้น
กระบวนการให้เหตุผล หลักการ กฎเกณฑ์ มีหลักฐานประกอบให้มีความน่าเชื่อถือ 
  3. ขั้นการรับฟ๎ง นักเรียนแสดงความคิดเห็น ตอบโต้คําวิจารณ์ ปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ตนเองถ้าได้ข้อมูลที่ดีกว่า 
  4. ขั้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ เปรียบเทียบความแตกต่าง ความคล้ายคลึงกัน และสรุปจัดกลุ่ม
สิ่งที่เป็นพวกเดียวกันในเชิงเหตุและผล ในลักษณะของการอุปมา อุปนัย 
  5. ขั้นวิจารณ์ วิเคราะห์ จําแนกหาส่วนดี ส่วนด้อย สําคัญ ไม่สําคัญของสิ่งนั้นๆ 
  6. ขั้นการสรุป สรุปผลอย่างถูกต้องตามข้อมูลที่มีอยู่ในขณะนั้น 

  ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 60) ได้อธิบายกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่งสรุป
ได้ว่ามีวิธีการดังนี้ 
  1. ตั้งเปูาหมายในการคิด 
  2. ระบุประเด็นสําคัญในการคิด 
   3. ประมวลข้อมูลทั้งด้านข้อเท็จจริงและความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่คิดในทางกว้าง 
ลึก และไกล  

 สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555: 113-114) ได้สรุปไว้ว่า กระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณนั้น มีขั้นตอนการฝึกการคิดหลายรูปแบบตามหลักการและแนวคิดของนักการศึกษา
ต่างๆ ที่ได้ผ่านการทดลองมาแล้ว ดังนั้น ครูผู้สอนสามารถเลือกกระบวนการคิดที่มีขั้นตอนต่างๆ 
ตามที่เหมาะสมกับเรื่องที่จะสอนหรือให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของการจัดการเรียนรู้ ซึ่งขั้นตอน    
ส่วนใหญ่จะมีหัวข้อที่สามารถสรุปได้ว่ามีความคล้ายคลึงกันในเรื่องต่อไปนี้ คือ 
  1. การทําความเข้าใจกับป๎ญหา / ประเด็นสําคัญ / สถานการณ์ท่ีพบ 
  2. การรวบรวมข้อมูล ซึ่งเป็นข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการนํามาเป็นแนวทางการแก้ป๎ญหา 
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  3. การวิเคราะห์ข้อมูล พิจารณาข้อมูล เพ่ือหาทางเลือกหรือคําตอบที่ถูกต้อง อย่างรอบคอบ 
ประเมินทางเลือกหลายๆ ทาง 
  4. การสรุปเพื่อนําไปสู่การตัดสินใจ 

 จากแนวคิดของนักการศึกษาแต่ละท่านท่ีได้กล่าวมาข้างต้น พบว่า สามารถสรุปกระบวนการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดังนี้ 
  1. ขั้นการนิยามป๎ญหา เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ข้อความหรือสถานการณ์ป๎ญหา
ต่างๆ โดยสามารถระบุองค์ประกอบที่สําคัญของป๎ญหา จัดองค์ประกอบของป๎ญหาให้เป็นลําดับ
ขั้นตอนได้อย่างชัดเจน 
  2. ขั้นการรวบรวมข้อมูล เป็นความสามารถในการรวบรวมลายละเอียดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูล โดยสามารถแสวงหาข้อมูลประกอบป๎ญหานั้นจากแหล่งต่างๆ ได้มากที่สุด 
  3. ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นความสามารถในการตัดสินได้ว่าข้อมูลใดมีความจําเป็นต่อการ
แก้ป๎ญหา การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล การจัดระบบข้อมูล รวมทั้งสามารถระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลได้ 
  4. ขั้นการกําหนดและตั้งสมมติฐาน เป็นความสามารถในการกําหนดสมมติฐานต่างๆ จาก
ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น และเลือกสมมติฐานที่มีความเป็นไปได้มากท่ีสุด 
  5. ขั้นการลงข้อสรุปอ้างอิงโดยใช้หลักเหตุผลหรือตามหลักตรรกศาสตร์  โดยพิจารณาจาก
ข้อตกลงเบื้องต้น สมมติฐานและข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
  6. ขั้นการประเมินข้อสรุป เป็นการประเมินความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์หรือคําตอบที่ได้ 

 4.4 ลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นสิ่งที่สําคัญของบุคคลแต่ละคนที่นํามาใช้ในการคิดเพ่ือ
แก้ป๎ญหา และสถานการณ์ต่างๆ เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ มีนักวิชาการและนักการศึกษาได้อธิบาย
พฤติกรรมที่เป็นลักษณะการแสดงออกของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ไว้ดังนี้ 

  เดรสเซล และเมย์ฮิว (Dressel and Mayhew, 1957: 120) ได้สรุปแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะ
การแสดงออกของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สรุปไดด้ังนี้ 
  1. บ่งชี้ประเด็นป๎ญหาได้ 
  2. ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้นได้ 
  3. ประเมินพยานหลักฐานหรือข้อมูลได้ โดยพิจารณาจาก 
   3.1 รู้ลักษณะประจําของบางสิ่งบางอย่าง จํานวนบางอย่าง 
   3.2 รู้องค์ประกอบที่ใช้ความรู้สึกหรือความลําเอียง 
   3.3 รู้จักการจําแนกข้อมูลที่จริงและไม่จริงได ้
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   3.4 รู้ความเพียงพอของข้อมูล 
   3.5 รู้จักพิจารณาตัดสินว่าข้อเท็จจริงใดเป็นการสนับสนุนข้อสรุป 
   3.6 จําแนกระหว่างหลักฐานที่เกี่ยวข้องและไม่เก่ียวข้องได้ 
   3.7 ตรวจสอบความสอดคล้องหรือความคงที่ของหลักฐานได้ 
  4. ลงข้อสรุปได้อย่างถูกต้องมีเหตุผลสมควร 

  ฮานาเด็ค (Harnadek, 1986: 21) ได้เสนอลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
สรุปได ้ดังนี้ 
  1. เปิดใจยอมรับความคิดใหม่ๆ 
  2. ไม่โต้แย้งในเรื่องใดๆ 
  3. ทราบว่าเมื่อไรที่จําเป็นต้องใช้ข้อมูลเพิ่มเติม 
  4. จําแนกข้อมูลที่อาจจะเป็นจริง   
  5. ยอมรับว่าคนเราเข้าใจความหมายของคําแตกต่างกัน 
  6. พยายามหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในการให้เหตุผล 
  7. พยายามถามทุกสิ่งที่ไม่เข้าใจ 
  8. พยายามใช้เหตุผลช่วยในการคิดตัดสินใจ 
  9. พยายามคิดคําใหม่ๆ และเสนอความคิดของตนเองให้ผู้อื่นฟ๎ง 

 นอร์ริสและเอ็นนิส (Norris and Ennis, 1989: 12) ได้เสนอลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  1. การตั้งคําถามหรือการค้นหาข้อมูลจากเนื้อเรื่อง 
  2. การหาเหตุผล 
  3. การแสดงออกอย่างมีเหตุผล 
  4. การอ้างอิงจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้ 
  5. การทําความเข้าใจเรื่องราวกับสถานการณ์ป๎ญหา 
  6. การบอกถึงใจความสําคัญ 
  7. การจดจําความรู้พื้นฐาน 
  8. การสร้างตัวเลือก 
  9. การเปิดใจกว้าง 
  10. มีจุดยืนและเปลี่ยนแปลงจุดยืนได้ถ้ามีหลักฐานและเหตุผลเพียงพอ 
  11. หาเหตุผลให้ได้มากที่สุดเพื่อความถูกต้อง 
  12. ดําเนินการอย่างมีระเบียบในแต่ละส่วนของทั้งหมด 
  13. นําความสามารถ (Abilities) ทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาใช้ 
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  14. เปิดใจกว้างยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่น 

 เฟอร์เรทท์ (Ferrett, 2007) กล่าวว่า บุคคลที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ได้ดีนั้น มักมีลักษณะดังนี้ 
  1. ชอบถามคําถามท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นหรือมีคําถามที่ดีๆ 
  2. มีความสามารถโต้แย้งหรือประเมินสิ่งต่างๆ อย่างมีเหตุผล 
  3. ยอมรับถ้าขาดความเข้าใจหรือไม่มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น 
  4. มีความสนใจที่จะหาทางใหม่ในการแก้ป๎ญหา 
   5. มีความสามารถในการทําความกระจ่างในประเด็น เกณฑ์ หรือความหมายของสิ่งต่างๆ 
  6. ชอบทดลอง พิสูจน์ หาหลักฐานมาพิสูจน์ 
  7. สนใจติดตามป๎ญหาที่ตนสนใจอย่างใกล้ชิด 
  8. สามารถที่จะแสดง อธิบาย วิเคราะห์ที่ไปที่มาของความคิดหรือข้อมูล 
  9. ยินดีที่จะตรวจสอบความคิด ข้อสมมติฐาน ความคิดเห็น และนําเอามาพิจารณากับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
  10. ชอบฟ๎งความคิดเห็นของผู้อื่น และแสดงความคิดเห็นของผู้อื่นอย่างเปิดเผยสุจริตใจ 
  11. มีความเชื่อว่า ความคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นกระบวนการตรวจสอบและประเมิน
ตนเองตลอดชีวิต 
  12. สามารถที่จะตัดสินว่าข้อมูลนี้จริงหรือเท็จและสามารถปฏิเสธข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 

   บอส (Boss, 2010) ได้นําเสนอทักษะที่บุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณควรต้องมี คือ 
  1. ทักษะในการวิเคราะห์ 
  ผู้ที่คิดอย่างมีวิจารณญาณต้องสามารถวิเคราะห์และมีตรรกะสนับสนุนต่อความเชื่อมากกว่า
จะยืนอยู่บนความเห็นของตนแต่โดยง่าย การวิเคราะห์นี้ยังนับว่าจําเป็นต่อการใช้ประเมินข้อโต้เถียง
ของผู้อื่น โดยที่จะไม่เป็นการรับเอาเหตุผลที่ผิดๆเข้ามา 
  2. การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณต้องอาศัยการรู้ข่าวสารและการรู้หนังสือ ทักษะการสื่อสารจึง
เกี่ยวข้องกับการฟ๎ง การพูด และการเขียน ทั้งต้องตระหนักในสไตล์การสื่อสาร และความแตกต่างใน
วัฒนธรรมการสื่อสาร แม้กระท่ังระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย 

3. มีทักษะการถามและการวิจัย 
 การที่จะเข้าใจประเด็นต่างๆได้ต้องมีการถามและการวิจัย ซึ่งก็คือการเก็บรวบรวมข้อมูล  
การประเมิน และการสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นข้อสนับสนุนในเชิงประจักษ์ การช่วยหาข้อสรุปในประเด็น
ที่มีความซับซ้อนหรือประเด็นที่ต้องมีการตัดสินใจที่สําคัญ 
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  4. ความยืดหยุ่นและอดทนต่อความคลุมเครือ 
 การค้นหาบางอย่างที่จะเป็นข้อกล่าวอ้างและหลักฐานเชิงประจักษ์ในฐานะนักคิดย่อมต้อง
เผชิญกับช่วงของความคลุมเครือที่ยังไม่มีความชัดเจนด้วยความอดทน คนจํานวนมากอาจมีจุดยืน  
ข้อยึดถือที่แตกต่างและมีความสามารถในการประเมินมุมมองที่ขัดแย้งไม่เหมือนกัน การจะเป็นคน
ตัดสินใจอย่างมีประสิทธิผล จึงควรต้องมีความยืดหยุ่นและเผชิญกับความคลุมเครือในช่วงแรกๆ ได้ 
แล้วปรับตัวไปสู่การเปลี่ยนแปลง 
  5. มีใจเปิดกว้างต่อข้อสงสัย 
 การคิดจะต้องเอาชนะความมีอคติและความเอนเอียง ต้องเริ่มด้วยการมีใจเปิดกว้างพร้อมรับ
ฟ๎งข้อสงสัย ไม่ใช่ลักษณะของการปกปูองจุดยืนของตน แต่ต้องพิจารณาสิ่งต่างๆอย่างมีวิจารณญาณ
บนรากฐานของข้อสมมติฐานและข้อมูลเชิงประจักษ์ เพ่ือมองได้หลายๆมุมในประเด็นพิจารณา
ดังกล่าวก่อนที่จะนําไปสู่บทสรุปสุดท้าย ในการที่จะกระทําอย่างนี้ได้ก็จะต้องเป็นผู้คิดอย่างมี
วิจารณญาณที่มีประสิทธิภาพสามารถที่จะสร้างความสมดุลแยกแยะระหว่างความเชื่อและความสงสัย 
  6. การแก้ป๎ญหาอย่างสร้างสรรค์ 
 ความสามารถในการมองป๎ญหาในหลากหลายมุมก่อนนั้น จะทําให้ได้มาซึ่งทางออกหรือทาง
แก้ อาจใช้การจินตนาการในการดูความเป็นไปได้ รวมทั้งป๎ญหาที่เป็นไปได้ในอนาคต และการพัฒนา
แผนเพ่ือรับมือกับภาพจําลองอันนี้ คําว่าสร้างสรรค์ยังหมายรวมการพร้อมรับความเสี่ยง การจัดการ
กับสิ่งที่ไม่ได้คาดหวัง ยินดีรับกับความท้าทาย หรือแม้กระทั่งความล้มเหลวก่อน เพ่ือให้ได้มาซึ่งความ
เข้าใจอะไรใหม่ๆและอย่างลึกซึ้ง 
  7. ตั้งใจ ใส่ใจ และใคร่รู้ 
 นักคิดอย่างมีวิจารณญาณก็คือผู้ที่กระหายใคร่รู้ในทางป๎ญญา มีความตั้งใจและใส่ใจต่อ     
สิ่งต่างๆรอบตัวด้วยความคิดของเขาเอง นักคิดที่ดีจึงไม่ควรปฏิเสธอะไรโดยปราศจากเหตุผลหรือว่ามี
มุมมองที่ไม่เหมือนกับเรา แต่ควรเคารพต่อความหลากหลายและประสงค์ที่จะพิจารณามุมมองที่
แตกต่างกันไป 
  8. การเรียนรู้ร่วมกัน (Collaborative Learning) 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณล้วนเกิดขึ้นในบริบทชีวิตจริงและการคาดการณ์ปฏิกิริยาจากผู้อ่ืน 
แน่นอนว่าเราไม่ได้อยู่โดดเดี่ยวแต่เราล้วนมีความเชื่อมโยงกับคนอ่ืนๆ ดังนั้นจึงต้องเรียนรู้ที่จะต้อง
ร่วมมือกันมากขึ้นด้วยการพูดคุยแลกเปลี่ยนและแบ่งป๎นกันในชุมชน หากเราจะตัดขาดตนเองออก
จากผู้อื่นหรือชุมชนย่อมจะนําไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ 
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 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักวิชาการและนักการศึกษาหลายๆ ท่านดังที่กล่าวไว้ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าบุคคลที่มีการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณต้องมีลักษณะ ดังนี้ 
  1. สามารถวิเคราะห์และระบุองค์ประกอบที่สําคัญต่างๆ ของป๎ญหาได้ 
  2. ยอมรับข้อตกลงหรือเงื่อนไขที่กําหนดให้เบื้องต้น 
  3. มีทักษะต่างๆ ที่สําคัญต่อกระบวนการประเมินป๎ญหา ได้แก่ ทักษะในการสื่อสาร       
การตัดสินใจ กล้าคิดและกล้าแสดงออก มีความอดทน ยืดหยุ่น ใจกว้างและยอมรับฟ๎งความคิดเห็น
ของผู้อื่น 
  4. สามารถลงข้อสรุปได้ถูกต้องตามหลักการตรรกศาสตร์ 

  4.5 แนวทางการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  การพัฒนาทักษะการคิดของผู้เรียนจัดเป็นเปูาหมายหลักที่สําคัญอย่างยิ่งของการจัด
การศึกษาและสามารถพัฒนาได้โดยใช้การจัดการเรียนการสอน การพัฒนาความสามารถที่เกี่ยวข้อง
กับการคิดจึงเข้ามามีบทบาทที่สําคัญในการจัดการศึกษา แต่จากการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มักเน้นการเรียนแบบท่องจําทําให้ไม่ได้พัฒนาทักษะทางการคิดเท่าที่ควร 
ดังนั้น จึงมีนักการศึกษาหลายท่านเสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ดังนี้ 

  เฮนนิงเซนและสตีล (Henningsen and Stein, 1997: 524-549) ได้สรุปว่า ป๎ญหาหรือ
สถานการณ์ป๎ญหาที่ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นควรมีลักษณะดังนี้ 
  1. ควรสอดคล้องกับเปูาหมายของหลักสูตรคณิตศาสตร์  
   2. ผู้เรียนมีความสนใจได้ลงมือปฏิบัติจากสิ่งแวดล้อมใกล้ตัว (Local Context) พร้อมทั้ง
นําไปประยุกต์ใช้ได้  
  3. มีวิธีแก้ป๎ญหาที่หลากหลาย นําเสนอได้หลายแบบ มีหลายคําตอบ  
  4. เปิดโอกาสให้มีการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ให้มากที่สุด  
  5. คํานึงถึงระดับความสามารถและความรู้เดิมของผู้เรียน  

  อุษณีย์ โพธิสุข (2537: 101-102) ได้เสนอแนวการสอนเพ่ือให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
สรุปได้ดังนี้ 
  1. ประสบการณ์ตรง การให้นักเรียนศึกษาเรื่องชุมชนของตนเอง เช่น โรงพยาบาล โรงพัก 
ตลาด ถามเกี่ยวกับกิจกรรมที่ทําอยู่มีอะไรบ้าง มีประโยชน์อะไร ฯลฯ หรือจัดให้นักเรียนไปทัศนศึกษา 
ทดลองปฏิบัติสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง 
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  2. การทําวิจัย หรือการศึกษาหาความรู้ ความจริงด้วยตนเองเป็นทักษะการเรียนด้วยตนเอง
ให้เด็กได้มีข้ันตอนในการศึกษาอย่างถูกต้อง 
  3. การใช้กิจกรรมเป็นสื่อกระตุ้นความคิด เช่น การพาไปดูการโต้วาที การจัดโต้วาที       
การอภิปรายในหัวข้อต่างๆ การจัดมุมหรือชมรมนักคิด ฯลฯ 
  4. การใช้สถานการณ์สมมติ (Simulation) เป็นกิจกรรม และวิธีสอนที่จะทําให้นักเรียนเกิด
ความรู้ความเข้าใจกระจ่างขึ้น และมองเห็นป๎ญหาที่เกิดขึ้นรวมทั้งการพยายามคิดค้นการแก้ป๎ญหา 
  5. ให้นักเรียนได้มีโอกาสเสนอผลงานสิ่งที่ตนเองศึกษามาให้ผู้อ่ืนฟ๎งอาจเป็นเพ่ือนระดับ
เดียวกันหรือเพ่ือนต่างระดับหรือให้คนทั่วไปได้ฟ๎ง 
  6. กิจกรรมกลุ่ม การระดมพลังสมอง (Brain Stroming) การระดมความคิดการไตร่ตรอง
ความคิดของกลุ่ม รวมถึงการวิจารณ์อย่างมีเหตุผล การวิจารณ์ในทางสร้างสรรค์ล้วนเป็นทักษะ
ระดับสูงของทางสติป๎ญญาและทางสังคมทั้งสิ้น 

  ภัธทรา โต๊ะบุรินทร์ (2543 อ้างถึงใน กนกวรรณ ตันติธีระศักดิ์ (2549: 24)) อธิบายว่าการ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ควรเน้นที่องคป์ระกอบ 4 ด้าน คือ  
  1. การกําหนดและท้าทายข้อสันนิษฐาน  
  2. การตระหนักถึงความสําคัญของบริบทที่ก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์  
  3. การคิดและแสวงหาทางเลือก  
  4. การเพาะนิสัยและความรู้สึกช่างสงสัยให้เกิดขึ้น  

  ศูนย์อินโนเทค (อ้างถึงใน อรพรรณ พรสีมา (2543: 40-42)) ได้เสนอกิจกรรมที่จําเป็น 
ต่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนี้ 
  1. ฝึกคิดเกี่ยวกับรายละเอียดขององค์ประกอบของกิจกรรม สิ่งของ สถานที่ และเหตุการณ์
ต่างๆ 
  2. ฝึกแยกแยะองค์ประกอบที่ทําให้กิจกรรมล้มเหลวหรือความเลวร้ายของสถานการณ์ 
  3. ฝึกแยกแยะความคิดเห็นที่แตกต่างหรือคล้ายกันของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลว่าแตกต่าง
หรือเหมือนกันอย่างไร 
  4. ฝึกแยกแยะ และจําแนกข้อมูลที่เป็นจริง และท่ีเป็นเพียงความคิดเห็นออกจากกัน 
  5. ฝึกแยกแยะข่าวสารข้อมูลที่ได้รับจากสื่อมวลชน และแหล่งข้อมูลอ่ืนว่ามีความเหมือนหรือ
ต่างกันอย่างไร 
  6. ฝึกแยกแยะข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะที่เราเห็นว่าสมเหตุสมผล และท่ีไม่สมเหตุสมผล 
  7. ให้นักเรียนฝึกสร้างเกณฑ์ในการตัดสินความถูกต้อง ความเหมาะสม ความดี และความ
งามของสิ่งต่างๆ 
  8. ฝึกหาข้อมูลที่นํามาใช้สนับสนุนความคิดเห็น และขอ้ เท็จจริงที่ตนต้องการกล่าวอ้าง 
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  9. ฝึกแยกแยะข้อคิดเห็นในเชิงทําลาย และสร้างสรรค์ของนักเรียน นักการเมืองและ
นักวิเคราะห์วิจารณ์ 
  10. ฝึกแยกความเห็นย่อยๆ ที่ปนอยู่ในบทความ คําบรรยายของบุคคลต่าง ๆ ฝึกเลือกเกณฑ์
ทีต่นนํามาใช้ในการตัดสินสื่อต่างๆ 
  11. ฝึกตรวจสอบสมมติฐานที่ตนตั้งข้ึน 
  12. ฝึกตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสม และความเห็นที่คล้ายๆ กันของกลุ่มบุคคล   
 13. ฝึกทํานายเกี่ยวกับผลดีผลร้ายที่จะตามมาจากเหตุการณ์ 
  14. ฝึกจัดลําดับความสําเร็จของเหตุการณ์ 
  15. ฝึกสรุปประเด็นการสนทนา การอภิปราย และการเสนอข้อคิดเห็น 
  16. ฝึกสรุปผลจากข้อมูลที่วิเคราะห์และจัดหมวดหมู่ไว้ 
  17. ฝึกทํานายและพยากรณ์เหตุการณ์ 
  18. ฝึกตัดสินการสรุปที่ถูกต้อง และท่ีผิดพลาดของบุคคลจากข้อมูลที่กําหนดให้ 
  19. ฝึกอธิบายความจากข้อมูล 
  20. ฝึกให้เหตุผลประกอบข้อสรุปของตน 
  21. ฝึกจัดหมวดหมู่ข้อมูลและความคิดเห็น 
  22. ฝึกเสนอข้อมูลในรูปของแผนภูมิและรูปภาพ 
  23. ฝึกมองหาข้อลําเอียงของตนเองในเรื่องต่างๆ 
  24. ฝึกหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ 
  25. ฝึกตีความการ์ตูนและรูปภาพ 
  26. ฝึกมองหาเหตุและผลของปรากฏการณ์และกิจกรรม 
  27. ฝึกสรุปโดยยึดข้อเท็จจริง  

  สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2555: 114-115) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่นักเรียน โดยครูผู้สอนมีส่วนสําคัญในการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบ
ต่างๆ เช่น  
 1. ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการสอน โดยมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างเป็นระบบ ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ เปิดโอกาสให้นักเรียนรู้จัก
คิดในสิ่งที่เรียน รู้จักคิดในแง่การตีความหมายในรายละเอียด รู้จักขยายผลของสิ่งที่คิดและปรับสิ่งที่ได้
จากการคิดดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ฝึกให้นักเรียนได้รู้ป๎ญหา วิธีแก้ไขป๎ญหา บนพ้ืนฐานของ
ข้อมูลต่างๆโดยนํามาวิเคราะห์ พิจารณาความน่าเชื่อถือก่อนการตัดสินใจ ประเด็นสําคัญคือการสร้าง
ให้นักเรียนรู้จักคิดก่อนทํา และสามารถอธิบายการกระทําของตนว่ามีเหตุผลอย่างไร การฝึกให้
นักเรียนมีเหตุผลจะใช้คําถามว่า “ทําไม” ให้นักเรียนตอบ โดยมีพ้ืนฐานรองรับอยู่เสมอ 
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 2. ส่งเสริมให้นักเรียนตัดสินใจด้วยตนเอง เปิดโอกาสให้นักเรียนตัดสินใจด้วยตนเอง เป็นการ
พัฒนาทักษะการคิด มีความเชื่อมั่นในตนเองและมีความรู้สึกที่เป็นอิสระ ซึ่งผู้สอนอาจจัดกิจกรรม
เสริมการเรียนรู้ทั้งในและนอกโรงเรียน และให้นักเรียนได้มีโอกาสตัดสินใจในการทํากิจกรรมต่างๆ 
เป็นการฝึกฝนและพัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณ อันเป็นพ้ืนฐานสําคัญที่ส่ งเสริมให้นักเรียนมี
ทักษะการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง 
 3. จัดสื่อการเรียนรู้รูปแบบต่างๆเพื่อส่งเสริมการฝึกทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสื่อมี
หลายรูปแบบ สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น หนังสือ บทความประเภทต่างๆ หนังสือพิมพ์ นิทาน ฯลฯ เมื่อนักเรียน
อ่านแล้วครูอาจใช้คําถามฝึกการคิด เช่น เรื่องนี้คล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไร ความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลในการอ่านจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้วิธีหนึ่ง ครูอาจจัดทําแบบฝึก
ทักษะการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน ซึ่งอาจมีรูปแบบหลากหลาย เช่น สถานการณ์จําลอง และครูใช้คําถาม
เพ่ือฝึกการคิดหลังจากนักเรียนอ่านสถานการณ์แล้ว หรือฝึกการคิดจากภาพ เป็นต้น 
 4. ฝึกให้นักเรียนมีการอภิปรายร่วมกันตามหัวข้อต่างๆที่น่าสนใจ หรือเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ในป๎จจุบัน จากข้อมูลข่าวสารต่างๆ จากความคิดเห็นของบุคคลต่างๆในข่าวประจําวัน จากการ์ตูนล้อ
การเมือง จะทําให้นักเรียนมีทักษะในการอภิปรายเชิงวิเคราะห์ วิจารณ์ ฝึกให้นักเรียนมีทักษะในการ
ลงข้อสรุปและรู้จักประเมินความคิดเห็นของผู้ อ่ืน ทําให้นักเรียนรู้จักการอ้างเหตุผล และรับฟ๎ง   
ความคิดเห็นของผู้อื่นด้วยใจเป็นกลาง 
 5. ส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักวางแผนการทํางานหรือกิจกรรมต่างๆ โดยแนะนําให้นักเรียน
วางเปูาหมาย ตรวจสอบขั้นตอนการดําเนินงานว่าเป็นไปตามจุดมุ่งหมายหรือไม่ โดยมีข้อมูลหลักฐาน
ในการตรวจสอบและใช้เหตุผลในการพิจารณาตัดสินใจปรับปรุง หรือดําเนินงานตามแผน และรู้จัก
วิธีการในการแก้ป๎ญหาได้อย่างเหมาะสม รอบคอบ และควบคุมตนเองให้ดําเนินงานตามแผน       
การทํางานหรือกิจกรรมใดๆก็ตามที่ครูฝึกให้นักเรียนรู้จักวางแผนการย่อมเป็นการดําเนินงานและมี
การตรวจสอบ ตลอดจนเมื่อมีการดําเนินงานตามแผนแล้วมีการประเมินผลการทํางานนั้นจัดได้ว่าเป็น
แนวทางหนึ่งทีจ่ะส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักการศึกษาหลายท่านที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า แนวทางการพัฒนาความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของครูควรมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบกระบวนการจัดการเรียนการสอน
จากการเรียนการสอนแบบปกติ โดยนํากิจกรรมต่างๆ ที่เน้นกระบวนการพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอย่างเป็นระบบ เน้นการกระตุ้นความคิดของนักเรียนโดยใช้สื่อหรือกิจกรรมรูปแบบต่างๆ 
เช่น การใช้สถานการณ์สมมติ การระดมพลังสมอง การฝึกวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหาต่างๆ ตาม
กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น 
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  4.6 การวัดและประเมินความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  การวัดและประเมินความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนับว่าเป็นสิ่งที่จําเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะถ้าหากไม่มีการวัดและประเมินแล้วก็เปรียบเสมือนการทํางานที่ยังไม่เสร็จสิ้น และถ้าหากไม่มี
การประเมินผลความสามารถในการคิดของนักเรียนแล้ว ส่งผลให้ไม่สามารถเกิดการพัฒนาตาม
แนวทางที่ต้องการได้ ซึ่งมีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้แนวคิดและแนวทางการสร้างแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ดังนี้ 

 วัตสันและเกลเซอร์ (Watson and Glaser, 1964: 10-15) ได้พัฒนาแบบวัด Watson-
Glaser Critical Thinking Appraisal (WGTCA) โดยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ฉบับปรับปรุงล่าสุด
ในปี ค.ศ. 1980 สําหรับนักเรียนระดับ ม.3 ถึงวัยผู้ใหญ่ แบบสอบมี 2 แบบซึ่งคู่ขนานกัน คือ แบบ A 
และแบบ B แต่ละแบบประกอบด้วยแบบสอบย่อยมีข้อสอบรวม 80 ข้อ ใช้เวลาในการสอบ 50 นาที 
แต่ละแบบสอบย่อยวัดความสามารถในการคิดต่างๆ กัน ดังนี้ 
  1. ความสามารถในการสรุปอ้างอิง (Inference) เป็นการวัดความสามารถในการตัดสินและ
จําแนกความน่าจะเป็นของข้อสรุปว่า ข้อสรุปใดเป็นจริงหรือเป็นเท็จ ลักษณะของแบบสอบย่อยนี้มี
การกําหนดสถานการณ์มาให้ และมีข้อสรุปของสถานการณ์ 3-5 ข้อสรุป จากนั้นผู้ตอบต้องพิจารณา
ตัดสินว่า ข้อสรุปเป็นเช่นไร โดยเลือกจากตัวเลือก 5 ตัวเลือก ได้แก่ เป็นจริง (True) น่าจะเป็นจริง 
(Probably True) ข้อมูลที่ให้ไม่เพียงพอ (Insufficient Data) น่าจะเป็นเท็จ (Probably False) และ
เป็นเท็จ (False) 
  2. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption) เป็นการวัด
ความสามารถในการจําแนกว่า ข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น ข้อความใดไม่เป็น ลักษณะของแบบ
สอบย่อยนี้มีการกําหนดสถานการณ์มาให้ และมีข้อความตามมา สถานการณ์ละ 2-3 ข้อความ 
จากนั้นผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินข้อความในแต่ละข้อว่า ข้อใดเป็นหรือไม่เป็นข้อตกลงเบื้องต้นของ
สถานการณ์ท้ังหมด 
  3. ความสามารถในการนิรนัย (Deduction) เป็นการวัดความสามารถในการหาข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลจากสถานการณ์ที่กําหนดมาให้โดยใช้หลักตรรกศาสตร์ ลักษณะของแบบสอบย่อยนี้จะมี
การกําหนดสถานการณ์มาให้ 1 ย่อหน้า แล้วมีข้อสรุปตามมา สถานการณ์ละ 2-4 ข้อ จากนั้นผู้ตอบ
ต้องพิจารณาตัดสินว่าข้อสรุปในแต่ละข้อเป็นข้อสรุปที่เป็นไปได้หรือไม่ตามสถานการณ์นั้น 
  4. ความสามารถในการแปลความ (Interpretation) เป็นการวัดความสามารถในการให้
น้ําหนักข้อมูลหรือหลักฐานเพ่ือตัดสินความเป็นไปได้ของข้อสรุป ลักษณะขอบแบบสอบย่อยนี้มีการ
กําหนดสถานการณ์มาให้ แล้วมีข้อสรุปสถานการณ์ละ 2-3 ข้อ จากนั้นผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินว่า
ข้อสรุปในแต่ละข้อว่าน่าเชื่อถือหรือไม่ภายใต้สถานการณ์อันนั้น 
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  5. ความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง เป็นการวัดความสามารถในการจําแนกการใช้
เหตุผลว่าสิ่งใดเป็นความสมเหตุสมผล ลักษณะของแบบสอบย่อยนี้มีการกําหนดชุดของคําถาม
เกี่ยวกับประเด็นป๎ญหาสําคัญมาให้ ซึ่งแต่ละคําถามมีชุดของคําตอบพร้อมกับเหตุผลกํากับ จากนั้นผู้
พิจารณาตัดสินว่าคําตอบใดมีความสําคัญเกี่ยวข้องโดยตรงกับคําถามหรือไม่  และให้เหตุผลประกอบ
ในการพิจารณานั้น 

  เอ็นนิสและมิลแมน (Ennis and Millman, 1985) ได้พัฒนาแบบสอบ Cornell Critical 
Thinking Test, Level X and Z ซึ่งพัฒนาขึ้นมาโดยยึดทฤษฎีของเอ็นนิสเป็นหลัก ทฤษฎีได้กําหนด
ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ 
  1. การนิยามป๎ญหา สิ่งที่เกี่ยวข้องและการทําให้กระจ่าง ซึ่งประกอบด้วยความสามารถต่างๆ 
ดังนี้ 
   1.1 ระบุประเด็นป๎ญหาต่างๆ ที่สําคัญ ระบุข้อสรุป 
   1.2 ระบุเหตุผลที่ปรากฏและไม่ปรากฏ 
   1.3 ตั้งคําถามให้เหมาะในแต่ละสถานการณ์ 
   1.4 ระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
  2. การพิจารณาตัดสินข้อมูล ซึ่งประกอบด้วยความสามารถต่างๆ ดังนี้ 
   2.1 ตัดสินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 
   2.2 ตัดสินความเกี่ยวข้องของข้อมูลกับป๎ญหา 
   2.3 ตระหนักในความคงเส้นคงวาของข้อมลู 
  3. การอ้างอิงเพ่ือการแก้ป๎ญหาและการลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  ซึ่งประกอบด้วย
ความสามารถต่างๆ ดังนี้ 
   3.1 ตัดสินสรุปแบบอุปนัยและอ้างอิง 
   3.2 การนิรนัย 
   3.3 ทํานายผลที่จะเกิดข้ึนตามมา 
  คู่มือการใช้แบบสอบได้ระบุถึงผู้คิดอย่างมีวิจารณญาณนั้น จะต้องมีสมรรถภาพในการตัดสิน
ได้ว่าสิ่งเหล่านี้เกิดข้ึนหรือไม่ ซึ่งม ี10 ลักษณะดังนี้ 
  1. ข้อความที่ใช้สืบเนื่องมาจากข้อความที่กําหนดให้ 
  2. สิ่งที่กล่าวถึงเป็นข้อตกลงเบื้องต้น 
  3. สิ่งที่สังเกตได้มีความตรง   
  4. สิ่งที่กล่าวหาเชื่อถือได้ 
  5. การสรุปอ้างอิงเบื้องต้นมีความถูกต้อง 
  6. สมมติฐานมีความสมเหตุสมผล 
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  7. ทฤษฎีที่ใช้มีความเหมาะสม 
  8. ประเด็นโต้งแย้งขึ้นกับประเด็นที่คลุมเครือ 
  9. ข้อความที่ใช้มีความเฉพาะและชัดเจน 
  10. การใช้เหตุผลได้ตรงประเด็น 
  โดยแบบสอบ Cornell Critical Thinking Test ทั้ง Level X และ Z เหมาะสําหรับใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างคนละกลุ่ม และสมรรถภาพที่มุ่งวัดมีความแตกต่างกันตามกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
  1. แบบสอบ Level X ใช้สําหรับนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 4 ถึงมัธยมศึกษา โดยวัด
องค์ประกอบของความสามารถทางการคิด 4 ด้าน คือ  
   1.1 ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification) 
หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา ประเมิน ตัดสินว่าข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น นั่นคือต้อง
เป็นข้อความที่เกิดขึ้นก่อนข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ เพื่อให้เกิดความน่าเชื่อถือและมีความ
สมเหตุสมผล 
    1.2 ด้านความสามารถในการนิรนัย (Deduction) หมายถึง ความสามารถในการหา
ข้อสรุปจากประโยคอ้าง หรือสถานการณ์เฉพาะที่กําหนด โดยอาศัยเหตุผลจากส่วนใหญ่ไปสู่ส่วนย่อย 
ซึ่งข้อสรุปที่ได้ต้องมีความสมเหตุสมผล 
    1.3 ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการ
สังเกต (Credibility of Source and Observation) หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา 
ประเมิน ตัดสินความถูกต้องน่าเชื่อถือของข้อมูล ความเป็นไปได้ของข้อความ คํากล่าว รายงานจาก
การสังเกตของบุคคลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ป๎ญหา 
    1.4 ด้านความสามารถในการอุปนัย (Induction) หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณา ประเมิน ตัดสินว่าข้อสรุปหรือข้อเท็จจริงที่กําหนดให้สนับสนุน หรือคัดค้าน หรือไม่
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ หรือข้อสังเกต หรือข้อความที่กําหนดให้ข้างต้น    
  ซ่ึงสมรรถภาพที่มุ่งวัดครอบคลุม 7 ลักษณะ ยกเว้นสมรรถภาพที ่7-9 

  2. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z ใช้สําหรับนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย นักศึกษาระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา รวมทั้งผู้ใหญ่ประกอบด้วย 
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 52 ข้อ โดยวัดองค์ประกอบของการคิด 7 ด้าน คือ การนิรนัย การให้
ความหมาย ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล การสรุปโดยอ้างเหตุผลที่สนับสนุนด้วยข้อมูล การสรุป
โดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานาย การนิยามและการใช้เหตุผลที่ไม่ปรากฏ และการระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้น ซึ่งสมรรถภาพที่มุ่งวัดครอบคลุมทั้ง 10 ลักษณะ ยกเว้นสมรรถภาพที่ 7 และเน้น
น้อยลงสําหรับสมรรถภาพที่ 3 และ 4 
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 รอสและรอส (Ross and Catherine, 1994) ได้สร้างแบบวัด Ross Test of Higher 
Cognition Process สร้างโดย John D. Ross และ Catherine M. Ross ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1976 
จากนั้นมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องจนปีล่าสุด ค.ศ. 1979 แบบวัดฉบับนี้ใช้วัดการคิดวิจารณญาณ
ของเด็กตั้งแต่ระดับ 4 ถึงระดับ 6 โดยวัดความสามารถของเด็กในด้าน การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
ประเมินผล ซ่ึงสร้างขึ้นตามจุดมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูม (Bloom’s Taxonomy of 
Educational Objective) ข้อสอบมีท้ังสิ้น 105 ข้อ ซึ่งประกอบด้วย 
  1. การอุปมาอุปมัย (Analogies) 
  2. การอ้างเหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reason) 
  3. ข้ออ้างที่ผิด (Missing Premises) 
  4. ความสัมพันธ์แบบนามธรรม (Abstract Relation) 
  5. การจัดลําดับ (Sequential Synthesis) 
  6. ยุทธวิธีการตั้งคําถาม (Questioning Strategies) 
  7. การวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง (Analysis of Relevant and Irrelevant 
Information) 
  8. การวิเคราะห์การอ้างเหตุผล (Analysis of Attributes) 
  ซึ่งในแต่ละตอนของแบบวัดจะได้แต่ตอนที่ 1, 3 และตอนที่ 7 จะเป็นการวัดความสามารถ
ขั้นการวิเคราะห์และตอนที่ 4,5และตอนที่ 8 จะเป็นการวัดความสามารถขั้นการสังเคราะห์ ส่วนตอน
ที่ 2 และ 6 จะเป็นการวัดความสามารถขั้นการประเมินในการดําเนินการสอบจะแบ่งการสอบ
ออกเป็น 2 ช่วง โดยช่วงที่ 1 จะสอบตั้งแต่ตอนที ่1-5 และช่วงที ่2 ตั้งแต่ตอนที่ 6-8 โดยแต่ละครั้งจะ
ใช้เวลาสอบ 60 นาที 

 มลิวัลย์ สมศักดิ์ (2540) ได้พัฒนาแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่ง
ประกอบด้วยความสามารถ 6 ด้าน ได้แก่ 
  1. การกําหนดป๎ญหา 
  2. การรวบรวมข้อมูล 
  3. การจัดระบบข้อมูล 
  4. การตั้งสมมติฐาน 
  5. การสรุปอ้างอิงโดยหลักตรรกศาสตร์ 
  6. การประเมินและการสรุปอ้างอิง 
  แบบทดสอบมี 36 ข้อ เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก ในแต่ละข้อมีคําตอบที่ถูกเพียงข้อ
เดียว ตอบถูกได ้1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน 
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  อารุณี ไทยบัณฑิตย์ (2545) ได้พัฒนาแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่ง
ประกอบด้วยความสามารถ 6 องค์ประกอบของการคิดอย่างวิจารณญาณ คือ 
  1. ความสามารถในการระบุป๎ญหา 
  2. การรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับประเด็นป๎ญหา 
  3. การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
  4. การแยกแยะความแตกต่างระหว่างข้อมูล 
  5. การหาข้อสรุป 
  6. การนําไปใช้ประโยชน์ 
  ลักษณะของข้อคําถามประกอบด้วยข้อความที่มีป๎ญหาคลุมเครือ ข้อโต้แย้ง สถานการณ์หรือ
ข้อมูลจากสิ่งพิมพ์ต่างๆ แบบทดสอบนี้เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก ในแต่ละข้อมีคําตอบที่ถูกเพียง
ข้อเดียว ตอบถูกได ้1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน แบบทดสอบนี้มีจํานวน 2 ชุด ชุดละ 25 ข้อ 

  จากแนวคิดเกี่ยวกับการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบส่วนใหญ่สร้างโดยอาศัยองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็น
เกณฑ์ ข้อคําถามประกอบด้วยข้อความ ข้อโต้แย้งสถานการณ์ที่คลุมเครือ หรือประเด็นป๎ญหา     
ส่วนใหญ่เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือกในแต่ละข้อมีคําตอบที่ถูกเพียงข้อเดียวตอบถูกได้ 1 คะแนน 
ตอบผิดไม่ได้คะแนน นั่นคือ ในการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณควรคํานึงถึง
กลุ่มเปูาหมายที่ต้องการวัดและองค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่
ต้องการวัด และเนือ่งจากในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยดําเนินการวิจัยกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัย
จึงออกแบบการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยใช้แบบวัดคอร์เนลระดับ X ของ
เอ็นนิสและมิลแมน (Ennis and Millman, 1985) ซึ่งเป็นแบบวัดที่ใช้สําหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที ่4 ถึงระดับชั้นมัธยมศึกษา จากการพิจารณาช่วงอายุดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้อง
กับช่วงอายุของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จึงมีความเหมาะสมต่อการนํากระบวนการทางการคิดดังกล่าว
มาใช้ในการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  5.1 งานวิจัยต่างประเทศ  

  แมน (Man, 2005: 1-179) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการฝึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการแก้ป๎ญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นนักเรียนที่เรียนอยู่ใน
หลักสูตรคณิตศาสตร์โอลิมปิก โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่ได้รับการฝึก
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาและนักเรียนที่เรียนแบบปกติ ซึ่งนักเรียนจะฝึกกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญาโดยใช้การตอบคําถาม 4 ประเภทในระหว่างการหาคําตอบในแต่ละป๎ญหา ได้แก่ คําถาม
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เกี่ยวกับความเข้าใจ คําถามเกี่ยวกับการเชื่อมโยง คําถามเกี่ยวกับกลยุทธ์ที่ใช้และคําถามเกี่ยวกับการ
พิจารณาไตร่ตรองป๎ญหา ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญามี
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติ  

  ไวท์เบรท และคณะ (Whitebread and et al., 2005) ได้ทําการศึกษาเรื่องการกํากับทาง
ป๎ญญาในเด็กเล็ก: การศึกษาในเด็ก 3-5 ปีในสภาพที่เป็นธรรมชาติ การวิจัยนี้เป็นการศึกษาหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่ใช้การรายงานตนเองและวิธีการทดลองกับเด็กเล็กที่มีความสามารถในการกํากับทางป๎ญญา
ต่ํากว่าเกณฑ ์มีงานวิจัยในป๎จจุบันที่เชื่อมโยงให้เห็นว่า การกํากับทางป๎ญญาสามารถสอนได้ดีในสภาพ
ที่เป็นธรรมชาติ อย่างไรก็ตามก็ยังต้องอาศัยพ้ืนฐานของการทดลองในเด็กเล็ก และข้อดีของการใช้การ
สังเกตและเทคนิคการประเมินการเรียนรู้ในเด็กเล็ก งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงข้อค้นพบจากการศึกษา
ทดลองพัฒนาการของการตรวจสอบตนเองและความสามารถการกํากับทางป๎ญญาในเด็กเล็กถึง  2 ป ี
(อายุ 3-5 ปี) ในสภาพธรรมชาติกับชั้นเรียนในประเทศอังกฤษเป็นเวลากว่า 32 ปี ที่นักการศึกษา
สะสมหลักฐานเกี่ยวกับความสามารถการกํากับทางป๎ญญาโดยศึกษาจากเด็กในชั้นเรียนระหว่างการ
ทํากิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมีโครงสร้างที่มีความหมายกับเด็ก และในแง่อ่ืน ๆ ทั้งหมด เกือบจะเป็นเรื่อง
ของการส่งเสริมให้เด็กมีความรู้เกี่ยวกับการกํากับทางป๎ญญาและการตรวจสอบตนเองจากผลที่มาจาก
การกระทําของเด็กเอง จากหลักฐานที่นํามาประกอบกันเกี่ยวกับเหตุการณ์การกํากับทางป๎ญญาที่ถูก
บันทึกไว้โดยการให้ความหมายจากการลงสังเกตประกอบการถ่ายภาพ บันทึกวิดีทัศน์ในขณะที่เด็ก
กําลังเรียนรู้และทํากิจกรรมต่าง ๆ และโดยการประเมินเป็นช่วง ๆ โดยใช้แบบตรวจสอบรายการ
สังเกตพฤติกรรม การวิเคราะห์กระบวนการกํากับทางป๎ญญาจากพฤติกรรมที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์นี้
สามารถใช้ประกอบกับตารางการสังเกตและรูปแบบของความสามารถของการกํากับทางป๎ญญาที่
ปรากฏตามกลุ่มอายุ โดยความสามารถของการกํากับทางป๎ญญาที่สังเกตได้นี้จะรวมถึงหัวข้อต่อไปนี้ 
คือ สามารถควบคุมความสนใจและทนต่อสิ่งที่ทําให้วอกแวก สามารถพูดเกี่ยวกับสิ่งที่พวกเขาทําหรือ
สิ่งที่พวกเขาเรียนรู้ สามารถบอกเหตุผลที่เลือกและตัดสินใจ และพัฒนาวิธีการทํางานของตนเองจาก
สิ่งที่มอบหมายให้ทํา 

   ยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน (Yimer and Ellerton, 2006: 575-582) ได้ทําการศึกษา
พฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาผ่านการตอบป๎ญหาจากสถานการณ์ที่กําหนดให้ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาครูจํานวน 17 คน ซึ่งจากผลจากการศึกษาพฤติกรรมการกํากับทางป๎ญญาของกลุ่มตัวอย่าง
ดังกล่าวผู้วิจัยได้นํามาพัฒนาเป็นโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา  (The 
Problem Solving Model of Metacognitive Process) ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่    
ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ป๎ญหา 
(Transformation-Formulation) ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) ขั้นที่ 4 ขั้นประเมิน 
(Evaluation) และขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) ซึ่งจากงานวิจัยดังกล่าวแสดงให้
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เห็นว่าโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสามารถนํามาใช้ในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนได้ เนื่องจากเป็นโมเดลที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา
โดยตรง ผู้วิจัยจึงได้สนใจนําโมเดลนี้มาใช้ในงานวิจัยเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียน 

  เรย์โนลด์และเลมอนส์ (Reynolds and Lemons, 2009) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการสอนการ
กํากับทางป๎ญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาวิทยาศาสตร์เบื้องต้น พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับการฝึกการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับข้อเสนอจากผลงานวิจัยของมิลเลอร์ 
(Miller, 1991) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนที่ไม่เก่งสามารถจะพัฒนาตนเองให้เป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้ได้ดี    
จําได้ถาวร และมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ถ้าผู้เรียนเหล่านี้ได้รับการสอนโดยใช้กลวิธีการกํากับทาง
ป๎ญญา (Metacognitive Strategies) 

  ออซซอยและอทาแมน (Ozsoy and Ataman, 2009: 67-82) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการ
ใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และทักษะการกํากับ
ทางป๎ญญาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จํานวน 47 คน ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 9 สัปดาห์ 
โดยแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มทดลองจํานวน 24 คน และกลุ่มควบคุมจํานวน 23 คน กลุ่มทดลอง
ได้รับการสอนด้วยกระบวนการกํากับทางป๎ญญาโดยใช้กิจกรรมการแก้ป๎ญหา ซึ่งในระหว่างการ
ดําเนินการจัดกิจกรรมครูจะเป็นผู้ถามคําถามเม่ือจําเป็น เช่น นักเรียนอ่านป๎ญหานี้แล้วนักเรียนเข้าใจ
หรือไม่ นักเรียนคิดว่านักเรียนสามารถแก้ป๎ญหานี้ได้หรือไม่ เป็นต้น และกลุ่มควบคุมได้รับการสอน
แบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วย
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2) นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วย
กลวิธีการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบ
ปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  5.2 งานวิจัยในประเทศ 

  สมจิตร์ ทรัพย์อัประไมย (2540: 158-173) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบเพ่ือพัฒนาเมตา
คอกนิชั่นที่มีต่อเมตาคอกนิชั่น และสัมฤทธิ์ผลทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
การวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะแรก เป็นการศึกษานําร่องเพ่ือปรับปรุงรูปแบบเพ่ือพัฒนา
เมตาคอกนิชั่น ส่วนระยะที่สอง เป็นการทดลองใช้รูปแบบเพ่ือพัฒนาเมตาคอกนิชั่น กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 46 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นมาตราวัดเมตาคอกนิชัน 
การสัมภาษณ์ การออกเสียง การสังเกต และการทดสอบ ผลการวิจัย พบว่า คะแนนเมตาคอกนิชั่นทั้ง
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ในด้านการอ่านตํารา และในงานด้านการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งในระยะหลังการทดลองและในระยะติดตามผล และกลุ่ม
ทดลองมีผลสัมฤทธิ์ในการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
ทั้งในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล 

  จรุง ขําพงศ์ (2542: 49-53) ได้ศึกษาผลของการใช้กลวิธีเมตาคอกนิชัน ที่มีต่อความสามารถ
ในการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านไร่พิทยาคม จังหวัดสุโขทัย จํานวน 65 คน   
ปีการศึกษา 2542 ผู้วิจัยดําเนินการสอนการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีเมตาคอกนิชัน 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีเมตาคอกนิชันสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ที่กําหนดไว้ และหลังการเรียนนักเรียนมีความสามารถแก้โจทย์ป๎ญหา
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 อวยพร เรืองศรี (2544: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคิดอภิมานกับการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือศึกษาสหสัมพันธ์พหุคูณระหว่าง
องค์ประกอบย่อยของการคิดอภิมานกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และเพ่ือค้นหาน้ําหนักความสําคัญ
สัมพัทธ์ของการคิดอภิมานที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมทุกด้านและจําแนกตามด้าน
ต่าง ๆ กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2544 ของโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตตลิ่งชัน จํานวน 8 โรงเรียน จํานวน 375 คน ผลการทดลอง
พบว่า การคิดอภิมานแต่ละด้านกับการคิดวิจารณญาณคือ ด้านการตระหนักรู้ ด้านยุทธวิธีทาง
ความคิด ด้านการวางแผนและการตรวจสอบตนเอง มีสหสัมพันธ์พหุคูณอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 การคิดอภิมานแต่ละด้านมีค่าน้ําหนักความสําคัญสัมพัทธ์ที่ส่งผลต่อการคิดวิจารณญาณ
โดยรวมทุกด้านเป็นบวกและที่ส่งผลมากที่สุดคือด้านการตรวจสอบตนเอง แต่เมื่อวิเคราะห์น้ําหนัก
ความสําคัญสัมพัทธ์ของการคิดอภิมานแต่ละด้านที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามด้านต่างๆ 
พบว่า มีบางด้านที่ส่งผลทางลบ โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะห์ตามกลุ่มนักเรียนชายและกลุ่มนักเรียนหญิง 

 กษมา วุฒิสารวัฒนา (2548: 84-91) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์โดยเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดพะเยา โดยกลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จํานวน 2 ห้องเรียน รวม 74 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ มีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 นักเรียน         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเน้นการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ มีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการ
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เรียนการสอนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3       
ที่ เรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยเน้นการเรียนรู้ จากประสบการณ์                  
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  ทุติยา จันทร์ปลอด (2550: 101-117) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้กลวิธีการรู้คิดที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์และการกํากับตนเองใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยกลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 2 ห้องเรียน ห้องละ 80 คน  พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการรู้คิดมีความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ํา คือ สูงกว่าร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับและนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการรู้คิด มี
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  เบญจมาศ ฉิมมาลี (2550: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้
คําถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของฟรายวิลลิกที่มีต่อความสามารถ
ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และการ คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดย
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จํานวน 36 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้คําถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ 
ฟรายวิลลิกมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ําร้อยละ 50 นักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้คําถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์
ของฟรายวิลลิกมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
แบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้
คําถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของฟรายวิลลิกมีความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้คําถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิด
ทางคณิตศาสตร์ของฟรายวิลลิกมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมแบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

  กาญจนา สามเตี้ย (2551: 80-87) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการสอน PRIPARE เพ่ือพัฒนา
ความสามารถเมตาคอกนิชันของเด็กปฐมวัย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนปฐมวัยจํานวน 50 คน 
โรงเรียนอนุบาลนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา ใช้ระยะเวลาในการทดลอง รวม 8 สัปดาห์   
จัดการเรียนการสอน 24 หน่วยการเรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2549 และในระยะที่ 3    
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เป็นการขยายผลการวิจัยโดยครูปฐมวัย 12 คนได้นํารูปแบบการสอน PRIPARE ไปทดลองใช้สอนเด็ก
เป็นเวลา 1 สัปดาห์ จํานวน 1 หน่วยการเรียน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2550 และตอบ
แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นในการใช้รูปแบบการสอน PRIPARE เพ่ือพัฒนาความสามารถเมตา
คอกนิชันของเด็กปฐมวัย ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการสอน PRIPARE สามารถนําไปพัฒนา
ความสามารถเมตาคอกนิชันของเด็กปฐมวัยที่พัฒนาขึ้นนั้น มีคุณภาพตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ซึ่งค่าดัชนีความเหมาะสมของรูปแบบ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.60 – 4.80 และค่าดัชนีความสอดคล้องของ
รูปแบบ(IOC) ได้เท่ากับ 0.60 – 1.00 ผลการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการสอน PRIPARE เพ่ือ
พัฒนาความ สามารถเมตาคอกนิชันของเด็กปฐมวัยโดยการทําวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง  50 คนนั้น พบว่า 
เด็กปฐมวัยมีความสามารถเมตาคอกนิชันหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 สําหรับความคิดเห็นของครูผู้สอนที่นํารูปแบบการสอน PRIPARE เพ่ือพัฒนา
ความสามารถเมตาคอกนิชันของเด็กปฐมวัยไปสอน พบว่า ครูปฐมวัยมีความเห็นว่ารูปแบบการสอน
PRIPARE เพ่ือพัฒนาความสามารถเมตาคอกนิชันของเด็กปฐมวัย มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด
ในทุกด้าน และสามารถนําไปใช้ได้ในเชิงปฏิบัติกับเด็กปฐมวัยได้ 

  จันทร์ขจร มะลิจันทร์ (2554: 141) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิด
เชิงเมตาคอกนิชันที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหา ความตระหนักในการรู้คิด และการกํากับ
ตนเองในการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จํานวน 1 ห้องเรียน จํานวน 42 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน เรื่อง   
วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ แบบทดสอบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ แบบวัดความ
ตระหนักในการรู้คิด และแบบสอบถามวัดการกํากับตนเองในการเรียน ผลการวิจัยพบว่า 
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ ผ่านเกณฑ์    
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75.67 และความสามารถ
ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
กระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

   

 

 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

  การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่างๆ 
ดังนี้ 
  1. การศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  2. การออกแบบการวิจัย 
  3. การกําหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
   4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  5. การดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล  
  6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย  

  ซึ่งในแต่ละขั้นตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือเป็น
ข้อมูลและแนวทางในการทําวิจัย ดังนี้ 

   1. ศึกษาเอกสาร บทความ วารสาร ตํารา ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นสําหรับงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
ความสามารถการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และโมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา เพ่ือนํามาใช้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
   2. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และศึกษา
ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2  
   3. ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนหอวัง กรุงเทพมหานคร ที่พัฒนาตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
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   4. ศึกษาเนื้อหาเรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ จากหนังสือเรียน
รายวิชาเพ่ิมเติม คณิตศาสตร์ เล่ม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ของ
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 หนังสือคู่มือครูและหนังสืออ่านประกอบอ่ืนๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ 
   5. ศึกษาเอกสาร วารสาร ตํารา ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตเกี่ยวกับวิธีวิจัย หลักการวัด
และประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ศึกษาหลักการ ทฤษฎี วิธีสร้างแบบวัด
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

2. การออกแบบการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) แบบสองกลุ่มวัด 
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง (Two-Group Pretest Posttest Design) ซึ่งประกอบด้วย  
กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม โดยมีแบบแผนการทดลอง ดังนี้ 

ตารางท่ี 3 แสดงแบบแผนการทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง การทดสอบก่อนการทดลอง การทดลอง การทดสอบหลังการทดลอง 

E - ความสามารถในการ 
  แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการคิด 
  อย่างมีวิจารณญาณ 

X - ความสามารถในการ 
  แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการคิด 
  อย่างมีวิจารณญาณ 

C - ความสามารถในการ 
  แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการคิด 
  อย่างมีวิจารณญาณ 

~X - ความสามารถในการ 
  แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
- ความสามารถในการคิด 
  อย่างมีวิจารณญาณ 
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สัญลักษณ์ท่ีใช้ในแบบแผนการทดลอง 

  E แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 
  C แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 
  X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
  ~X แทน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 
โรงเรียนหอวัง สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จากการสํารวจพบว่าโรงเรียนหอวัง         
มีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 15 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 772 คน โดยผู้วิจัยจัดนักเรียนเข้า
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามข้ันตอน ดังนี้ 
  1. ผู้วิจัยนําคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555        
ของนักเรียนทั้ง 15 ห้อง มาหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S)  
  2. ผู้วิจัยเลือกห้องที่มีค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) ใกล้เคียงกันมาก
ที่สุด จํานวน 2 ห้อง ได้แก่ ห้อง ม.2/10 จํานวน 54 คน และห้อง ม.2/11 จํานวน 54 คน ซึ่งมีค่า
มัชฌิมเลขคณิต เท่ากับ 80.5 และ 79.24 ตามลําดับ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.71 และ 
9.64 ตามลําดับ 
  3. ผู้วิจัยนําค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) ของนักเรียนห้อง ม.2/10 และห้อง ม.2/11 มาทดสอบ
ความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลจากการทดสอบ พบว่า ความแปรปรวนของคะแนน
รายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จากนั้น
ทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน ด้วยค่าที (t-test) เพ่ือดูว่าค่ามัชฌิมเลข
คณิตของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติมของนักเรียนทั้งสองห้องมีความแตกต่างกันหรือไม่ 
พบว่า คะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ 
.05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
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  4. ผู้วิจัยทําการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับสลากเพ่ือกําหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
1 ห้องเรียนและกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 1 ห้องเรียน    
ผลปรากฏว่า นักเรียนห้อง ม.2/11 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
ใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา และนักเรียนห้อง ม.2/10 เป็นกลุ่มควบคุม
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้
ในการทดลอง และการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

  4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสําหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติสําหรับกลุ่มควบคุม ซึ่งครอบคลุมสาระการเรียนรู้รายวิชา
คณิตศาสตร์เพิ่มเติม เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ จํานวน 16 แผน ระยะเวลา 16 
คาบ ดังมีรายละเอียดดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์และจ านวนคาบของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง
การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

แผนการ
จัดการ
เรียนรู้ที่ 

สาระการเรียนรู้ เนื้อหาย่อย 
จ านวน
คาบ 

จุดประสงค์ 

1 - 4 การประยุกต์
เกี่ยวกับอัตราส่วน 

การแก้โจทย์ป๎ญหา
อัตราส่วน 

4 1. แก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับ
อัตราส่วนได้ 
2. ตระหนักถึงความสมเหตุ 
สมผลของคําตอบที่ได้ 

5 - 9 การประยุกต์
เกี่ยวกับร้อยละ 

การแก้โจทย์ป๎ญหา
เกี่ยวกับร้อยละ (โจทย์
ป๎ญหาในชีวิตประจําวัน) 

2 1. แก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับ
ร้อยละได้ 
2. ตระหนักถึงความสมเหตุ 
สมผลของคําตอบที่ได้ การแก้โจทย์ป๎ญหา

เกี่ยวกับร้อยละ (กําไร 
ขาดทุน) 

1 

การแก้โจทย์ป๎ญหา
เกี่ยวกับร้อยละ (ของ
ผสม) 

2 

10 - 16 การประยุกต์
เกี่ยวกับอัตราส่วน
และร้อยละ 

การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(เปลี่ยนหน่วยอุณหภูมิ) 

1 1. ใช้อัตราส่วนและร้อยละ
แก้ป๎ญหาในสถานการณ์
ต่างๆ ได้ 
2. ตระหนักถึงความสมเหตุ 
สมผลของคําตอบที่ได้ 

การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(อัตราทดของเกียร์) 

1 

การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(มาตราส่วน) 

1 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์และจ านวนคาบของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เรื่องการประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

แผนการ
จัดการ
เรียนรู้ที่ 

สาระการเรียนรู้ เนื้อหาย่อย 
จ านวน
คาบ 

จุดประสงค์ 

  การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(การย่อ/ขยาย) 

1  

การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(ไม้บรรทัดมาตราส่วน) 

1 

การประยุกต์เก่ียวกับ
อัตราส่วนและร้อยละ 
(แบบจําลอง) 

2 

รวม 16  

 

   4.1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่
เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญา ผู้วิจัยดําเนินการสร้าง ดังนี้ 

     1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาจากเอกสาร วารสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยนําแนวคิดของยิมเมอร์และแอลเลอร์ตัน (Yimer and 
Ellerton, 2010: 250) มาปรับเป็นขั้นตอนซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน  ซึ่งมีรายละเอียดและขั้นตอน
ย่อยต่างๆ ดังนี้ 
         ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) เป็นขั้นเผชิญป๎ญหา
และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับป๎ญหา ประกอบด้วย 
     (1) การทําความเข้าใจป๎ญหา 
     (2) การวิเคราะห์เทียบกับป๎ญหาที่คุ้นเคย 
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        ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการ (Transformation - Formulation) 
เป็นขั้นวางแผนการแก้ป๎ญหา โดยวิเคราะห์และกําหนดกรอบในการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย  
     (1) การวางแผนการแก้ป๎ญหา 
     (2) การตรวจสอบความเหมาะสมของแผน 
         ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) เป็นขั้นดําเนินการ
แก้ป๎ญหาตามแผนที่ได้วางไว้  ประกอบด้วย  
     (1) การดําเนินการแก้ป๎ญหา 
     (2) การตรวจสอบการดําเนินการตามแผน 
         ขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นขั้นตอนการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของแผน การปฏิบัติตามแผนและวิธีการแก้ป๎ญหา  ประกอบด้วย 
     (1) การพิจารณาผลของการดําเนินการตามแผน 
     (2) การสรุปคําตอบ 
         ขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) เป็นขั้นตอนที่ใช้ใน
การสะท้อนความเข้าใจของป๎ญหาและประสิทธิภาพของวิธีการแก้ป๎ญหา ประกอบด้วย 
     (1) การพิจารณาไตร่ตรอง 
     (2) การนําเสนอแนวทางการแก้ป๎ญหาที่หลากหลาย 
    2) ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนหอวัง ที่พัฒนาตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    3) ศึกษาหลักการสอน วิธีการสอน การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ 
และรายละเอียดของเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ โดย
ศึกษาจากเอกสาร หนังสือคู่มือครูรายวิชาเพ่ิมเติม คณิตศาสตร์ เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามหลักสูตร
แกนกลางการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
    4) ศึกษาเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและ
ร้อยละ แบ่งเนื้อหา เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ ให้เหมาะสมกับเวลาในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งแบ่งได้ทั้งหมด 16 คาบ 
   5) เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุมเนื้อหา
เรื่อง การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ จํานวน 16 แผน โดยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แต่ละแผนระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระสําคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรม
การเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นนํา ขั้นสอนและขั้นสรุป (ในขั้นสอนแบ่งเป็น 5 ขั้น คือ ขั้น
เผชิญหน้ากับป๎ญหา ขั้นกําหนดกระบวนการ ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นประเมินผลและขั้นซึมซับทาง
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ความคิด) สื่อการเรียนรู้/แหล่งการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล และบันทึกหลังการสอน 
    6) นําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่
ปรึกษาตรวจพิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือนําไปปรับปรุงแก้ไข  
ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
     ก. ควรเขียนอธิบายการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมให้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
     ข. ให้เขียนขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้ที่แสดงให้เห็นกระบวนการ
การกํากับทางป๎ญญาที่ชัดเจน  
     ค. การใช้คําถามที่กระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น ควร
สร้างคําถามที่มีความแตกต่างจากกลุ่มควบคุม 

    7) นําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงตามคําแนะนําของอาจารย์
ที่ปรึกษาไปใช้จริงกับกลุ่มทดลอง 

   4.1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ผู้วิจัยดําเนินการสร้าง 
ดังนี้ 
      1) ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาของโรงเรียนที่พัฒนาตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    2) ศึกษาหลักการสอน วิธีการสอน การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ 
และรายละเอียดของเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ โดย
ศึกษาจากเอกสาร หนังสือคู่มือครูรายวิชาเพ่ิมเติม คณิตศาสตร์ เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
    3) ศึกษาเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและ
ร้อยละ แบ่งเนื้อหา เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ ให้เหมาะสมกับเวลาในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งแบ่งได้ทั้งหมด 16 คาบ 
    4) เขียนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุมเนื้อหา
เรื่อง การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ จํานวน 16 แผน โดยแต่ละแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แต่ละแผนระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระสําคัญ สาระการเรียนรู้ 
กิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ ขั้นนํา ขั้นสอนและขั้นสรุป สื่อการเรียนรู้/แหล่งการ
เรียนรู้ การวัดและการประเมินผล และบันทึกหลังการสอน 
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    5) นําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจ
พิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือนําไปปรับปรุงแก้ไข เช่น ควรเขียน
อธิบายการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมให้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
เป็นต้น 
    6) นําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ปรับปรุงตามคําแนะนําของอาจารย์
ที่ปรึกษาไปใช้จริงกับกลุ่มควบคุม    
    สําหรับกรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สําหรับกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม ผู้วิจัยได้เสนอรายละเอียดไว้ดังตารางที่ 5 ดังนี้ 

ตารางท่ี 5 กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น

กระบวนการก ากับทางปัญญา) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

ขั้นน า 

    ครูนําเข้าสู่บทเรียนโดยใช้วิธีการต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในเนื้อหา รวมทั้งเตรียม
ความพร้อมให้แก่นักเรียน โดยครูและนักเรียนช่วยกันทบทวนพ้ืนฐานความรู้ที่จําเป็นต้องใช้ในการเรียน 
หรือสอนทฤษฎีบท กฎ นิยาม สูตร สมบัติต่างๆที่เกี่ยวข้อง หรือจัดสถานการณ์หรือกล่าว ถึงสถานการณ์
หรือยกตัวอย่างเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน เพ่ือนําเข้าสู่บทเรียนและเป็นการเตรียมความ
พร้อมให้แก่นักเรียนก่อนการเผชิญกับโจทย์ป๎ญหาหรือสถานการณ์ป๎ญหา ซึ่งครูสามารถใช้แนวทางการ
สอนในรูปแบบต่างๆ ที่มีความเหมาะสมกับบริบทในการจัดการเรียนการสอน เช่น  
    - ครูแจ้งจุดประสงค์การเรียนให้นักเรียนทราบ  
    - ครูอาจใช้การนําเสนอข้อมูล ข่าวสาร ป๎ญหาที่น่าสนใจให้แก่นักเรียน ใช้เกมส์ หรือเปิดวิดีทัศน์ให้
นักเรียนชมเพ่ือประกอบการจัดการเรียนการสอน   
    - ครูใช้การถามคําถามเป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่ม เพ่ือเป็นการตรวจสอบความรู้เดิมหรือพ้ืนฐานเดิม
ของนักเรียน ซึ่งเก่ียวข้องกับเนื้อหา หัวข้อหรือประเด็นที่กําลังจะศึกษา 
    - ครูสังเกตการตอบคําถามของนักเรียนเป็นรายบุคคลว่ามีความรู้พ้ืนฐานเพียงพอหรือไม่ หากพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ขาดความรู้พ้ืนฐาน ไม่มีความพร้อมที่จะเรียน ครูต้องทบทวนเนื้อหา มโนทัศน์หรือ
ความรู้ที่สําคัญให้แก่นักเรียนก่อนเริ่มการสอน แต่ถ้าหากพบว่ามีนักเรียนส่วนน้อยหรือบางคนที่ขาด
ความรู้พื้นฐาน ครูสามารถสอนเนื้อหาเพ่ิมเฉพาะนักเรียนเป็นรายบุคคลในระหว่างการทํากิจกรรมหรือนัด
สอนซ่อมเสริมนอกเวลาเรียน        
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น

กระบวนการก ากับทางปัญญา) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

ขั้นสอน 

    ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา (Engagement) 
ประกอบด้วย  

    1) การท าความเข้าใจปัญหา  
        ครูนําเสนอสถานการณ์ป๎ญหาทางคณิตศาสตร์ให้แก่
นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนทําความเข้าใจสถานการณ์ป๎ญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่กําหนด โดยจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาสิ่งที่
โจทย์กําหนดให้  สิ่ งที่ โจทย์ต้องการทราบ ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่ เกี่ยวข้อง เลือกข้อมูลที่จําเป็นสําหรับการ
แก้ป๎ญหา จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้พร้อมทั้งพิจารณาข้อมูลที่
ได้ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของสิ่งที่โจทย์กําหนดให้กับสิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ ซึ่งในระหว่างการแก้ป๎ญหานักเรียนจะต้อง
ใช้การอ่านป๎ญหาหรืออ่านป๎ญหาซ้ําเพ่ือทําความเข้าใจกับสิ่งที่
ถูกกําหนดมาให้ในป๎ญหา และมีการเขียนแสดงการอ่านป๎ญหา
โดยอธิบายสิ่งที่ตนรู้และเข้าใจในประเด็นต่างๆ เพ่ือเป็นข้อมูล
ให้นักเรียนใช้ในการตรวจสอบความเข้าใจของตนเองว่าเข้าใจ
ในประเด็นต่างๆ หรือไม่ อย่างไร   

    2) การวิเคราะห์เทียบกับปัญหาที่คุ้นเคย   
         ครู ให้นั ก เรียนวิ เคราะห์สถานการณ์ป๎ญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่กําหนดว่าเคยแก้ป๎ญหาในลักษณะนี้มาก่อน
หรือไม่  โดยให้ระบุว่าเคยแก้ป๎ญหานี้มาก่อนหรือไม่เคย
แก้ป๎ญหานี้มาก่อน รวมทั้งประเมินระดับความยากของป๎ญหา 
ซึ่งนักเรียนต้องประเมินว่าป๎ญหามีระดับความยาก-ง่ายอยู่ใน
ระดับใด ซึ่งนักเรียนต้องมีการประเมินตนเองว่าเมื่ออ่านป๎ญหา
แล้วตนคิดว่าป๎ญหานี้อยู่ในระดับง่าย ปานกลางหรือยาก โดย
นักเรียนแต่ละคนไม่จําเป็นต้องได้คําตอบเดียวกัน ขึ้นอยู่กับ 

ขั้นสอน 

    ครูดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนตามคู่มือการจัดการเรียนรู้  
กลุ่ มส า ระการ เ รี ยนรู้ คณิ ตศาสตร์ 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 กระทรวงศึกษาธิการ 
ดังนี้ 

    - ครูให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง
และมีการอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม
เ พ่ือให้นักเรียนได้หาข้อสรุปร่วมกัน 
    - ครูยกสถานการณ์ป๎ญหาเพ่ิมเติม
หรือให้นักเรียนยกสถานการณ์แล้ ว
อภิปรายร่วมกัน 

    - ครูใช้การสาธิตหรือการถามตอบ
ประกอบการอธิบายเพ่ือให้นักเรียนได้
เห็นความสําคัญของสิ่งที่เรียนรู้  

    - ครูเชื่อมโยงความรู้ในสิ่งที่เรียนกับ
สิ่งที่นักเรียนพบเห็นในชีวิตจริง เช่น ครู
นํากล่องหรือขวดบรรจุภัณฑ์อาหาร
สําเร็จรูปต่าง ๆ ให้นักเรียนศึกษาและ
อภิปรายร่วมกันว่ าร้อยละในข้อมูล
โภชนาการเกี่ยวกับอาหารเหล่านั้น ให้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคอย่าง
ใดบ้าง เป็นต้น 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น

กระบวนการก ากับทางปัญญา) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

ประสบการณ์ในการแก้ป๎ญหาและความคิดเห็นที่ได้จากการ
ประเมินตนเองของนักเรียนแต่ละคน 

ขั้นที่ 2 ขั้นก าหนดกระบวนการ (Transformation-
Formulation) ประกอบด้วย  

    1) การวางแผนการแก้ปัญหา  
        ครูให้นักเรียนวางแผนแก้ป๎ญหา โดยนําข้อมูลต่างๆ ที่มี
อยู่มาใช้ในการออกแบบขั้นตอนในการแก้ป๎ญหา โดยเลือก
วิธีการหรือขั้นตอนหรือกลยุทธ์ต่างๆ ที่เหมาะสมกับการ
แก้ป๎ญหา  ซึ่งนักเรียนต้องเขียนแสดงลําดับขั้นตอนในการ
แก้ป๎ญหาให้ชัดเจน หากนักเรียนยังไม่สามารถเขียนแผนได้
ด้วยตนเอง ครูอาจใช้คําถามในการกระตุ้น เช่น จากโจทย์
ป๎ญหาดังกล่าวนักเรียนลองอธิบายให้ครูฟ๎งคร่าวๆ ว่านักเรียน
จะแก้ป๎ญหานีอ้ย่างไร จากนั้นครูค่อยให้นักเรียนนําคําตอบของ
ตนเองไปเขียนอธิบายเป็นลําดับขั้นตอน เป็นต้น   

   2) การตรวจสอบความเหมาะสมของแผน   
        ครูให้นักเรียนพิจารณาความเหมาะสมของแผนที่ใช้ใน
การแก้ป๎ญหา โดยนักเรียนต้องอ่านทบทวนแผนที่ใช้ และ
ไตร่ตรองอย่างละเอียดว่าแผนดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลที่กําหนดในเงื่อนไขของป๎ญหาหรือไม่ วิธีการต่างๆ ที่ใช้มี
ความเหมาะสมกับป๎ญหาหรือไม่ รวมไปถึงพิจารณาความ
เป็นไปได้ของแผนการแก้ป๎ญหา ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียน
ได้ทบทวนความคิดของตนเองเกี่ยวกับแผนที่นําไปใช้ในการ
ดําเนินการแก้ป๎ญหา     

    - ครูให้เวลานักเรียนคิดแก้ป๎ญหา
หรือสถานการณ์ด้วยตนเอง ถ้านักเรียน
ไม่สามารถหาคําตอบได้ครูต้องใช้การ
ถามนําเพ่ือกระตุ้นความคิดให้นักเรียน 
จากนั้นครูสุ่มนักเรียนบางคนออกมา
นําเสนอวิธีแก้ป๎ญหาแก่เพ่ือนร่วมชั้น
เ รี ย น   โ ด ย ค รู แ ล ะ เ พ่ื อ น ช่ ว ย กั น
ตรวจสอบความถูกต้อง หากนักเรียน
นํ า เ ส น อก า ร ห า คํ า ต อ บ ห รื อ ก า ร
แก้ป๎ญหา ไม่ ชั ด เจนครู จะต้ องช่ วย
เพ่ิมเติม 

    - ครูให้นักเรียนที่มีวิธีหาคําตอบหรือ
การแก้ป๎ญหาที่ แตกต่ างจากเ พ่ือน 
ออกมานํ า เ สนอ เ พ่ื อแสด ง วิ ธี ก า ร
แก้ป๎ญหาของตนเอง 

    - ครูให้นักเรียนทําแบบฝึกหัด
เพ่ิมเติมเพ่ือเสริมทักษะการคิดคํานวณ 

    - ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามข้อ
สงสัย 

    - ครูให้นักเรียนแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
ตามกระบวนการ ดังต่อไปนี้ 

  

 

 



 113 

ตารางท่ี 5 (ต่อ) กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น

กระบวนการก ากับทางปัญญา) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

    ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) 
ประกอบด้วย 

    1) การด าเนินการแก้ปัญหา 
        ครูให้นักเรียนดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผนที่ได้กําหนด
ไว้เพ่ือให้ได้คําตอบที่ต้องการ โดยใช้ความรู้ มโนทัศน์ หลักการ
ทางคณิตศาสตร์และกลยุทธ์ต่าง ๆ ในการดําเนินการ ซึ่งก่อน
การดําเนินการแก้ป๎ญหาครูใช้คําถามถามนักเรียนว่าโจทย์
ต้องการทราบอะไร เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนกํากับเปูาหมายของ
การแก้ป๎ญหา และในระหว่างการแก้ป๎ญหาหากนักเรียนไม่
สามารถดําเนินการหาคําตอบตามสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ 
สามารถหยุดการดําเนินการตามแผนเพ่ือปรับแก้แผนที่ใช้หรือ
เปลี่ยนใช้แผนใหม่ได้เม่ือจําเป็น 

    2) การตรวจสอบการด าเนินการตามแผน    
        ครูให้นักเรียนตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่
ละข้ันว่าเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่ หากนักเรียนยังดําเนิน 
การไม่ครบตามลําดับขั้นตอนที่กําหนดไว้หรือดําเนินการไม่ตรง
ตามแผนที่วางไว้ ครูอธิบายว่านักเรียนจะต้องย้อนกลับไป
ดําเนินการแก้ป๎ญหาใหม่ 

    ขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผล (Evaluation) ประกอบด้วย  

    1) การพิจารณาผลของการด าเนินการตามแผน  
        ครูให้นักเรียนประเมินความสําเร็จตามเปูาหมาย ว่า
บรรลุตามเปูาหมายของการแก้ป๎ญหาที่กําหนดไว้หรือไม่ 
ประเมินความถูกต้องของการดําเนินการในแต่ละขั้นตอนของ
แผน รวมไปถึงการพิจารณาความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ที่ได้
จากการแก้ป๎ญหา โดยใช้การพิจารณาจากเง่ือนไขของ 

      ขั้นที่ 1 ทําความเข้าใจป๎ญหาหรือ
วิเคราะห์ป๎ญหา 

ครูให้นักเรียนศึกษาโจทย์ป๎ญหา โดย
นักเรียนอ่านทําความเข้าใจป๎ญหาและ
ระบุว่าอะไรคือสิ่ งที่ โจทย์กําหนดให้ 
อะไรคือสิ่งต้องการให้หา ซึ่งนักเรียนอาจ
ใช้วิธีการต่างๆ ในการทําความเข้าใจ 
เช่น การเขียนแผนภาพ การอ่านซ้ํา  
เป็นต้น ครูอาจใช้คําถามในการกระตุ้น 
เช่น นักเรียนอ่านป๎ญหาแล้วช่วยอธิบาย
หน่อยว่าโจทย์กําหนดอะไรมาให้และ
ต้องการรู้อะไรบ้าง เป็นต้น  

      ขั้นที่ 2 วางแผนแก้ป๎ญหา 

      นั ก เ รี ยนค้นหาความเชื่ อม โยง 
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่กําหนด
ให้กับสิ่งที่ต้องการให้หา จากนั้นกําหนด
แนวทางการแก้ป๎ญหาและวางแผนการ  
ก า ร แ ก้ ป๎ ญ ห า  โ ด ย เ ลื อ ก ก ล วิ ธี ที่
เหมาะสม 

      ขั้นที่ 3 ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหา
และหาคําตอบ 

      นักเรียนลงมือแก้ป๎ญหาตามแผน  
ที่ได้วางไว้จนกระทั่งสามารถหาคําตอบ
ได้ตามที่ต้องการ ถ้าหากแผนหรือกลวิธี
ที่เลือกไว้ไม่สามารถแก้ป๎ญหาได้สําเร็จ  
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) กรอบแนวคิดของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น

กระบวนการก ากับทางปัญญา) 

กลุ่มควบคุม 
(การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ) 

สถานการณ์ป๎ญหาเพ่ือพิจารณาว่าคําตอบที่ได้เป็นคําตอบที่
โจทย์ต้องการทราบหรือไม่   

    2) การสรุปค าตอบ  
        ครูให้นักเรียนตัดสินว่ายอมรับหรือปฏิเสธผลลัพธ์ที่ได้
จากการดําเนินการแก้ป๎ญหา จากนั้นเขียนสรุปคําตอบให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ป๎ญหาและครบถ้วนสมบูรณ์ 

    ขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) 
ประกอบด้วย 

    1) การพิจารณาไตร่ตรอง  
        ครูให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับ
กระบวนการทั้งหมดที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาดังกล่าว อภิปรายถึง
จุดเด่นและ/จุดด้อยของการดําเนินการแก้ป๎ญหา รวมทั้ง
ประเมินความยาก-ง่ายของป๎ญหา เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางใน
การแก้ไขป๎ญหา เพ่ือลดป๎ญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นใน
การแก้ป๎ญหาครั้งต่อไป   

    2) การน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย  
        ครูให้นักเรียนวิเคราะห์หาแนวทางการดําเนินการ
แก้ป๎ญหาว่ามีแนวทางอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมากกว่านี้หรือไม่ 
รวมทั้งสะท้อนระดับความพึงพอใจในการแก้ป๎ญหาและระดับ
ความเชื่อมั่นของตนเองที่มีต่อการแก้ป๎ญหาที่มี ลักษณะ
คล้ายคลึงกับป๎ญหาดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการนําไป
ปรับใช้ในสถานการณ์ป๎ญหาอ่ืนต่อไป      

นักเรียนสามารถวางแผนการแก้ป๎ญหา
ใหม่อีกครั้ง  

     ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบกระบวนการ
แก้ป๎ญหาและคําตอบ 

      นักเรียนตรวจสอบการแก้ป๎ญหาทั้ง
ในด้านความเป็นไปได้ของคําตอบ ความ
ถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของคําตอบ 
ความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่กําหนดให้
หรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบกระบวนการ
ต่างๆ ในการหาคําตอบ หากคําตอบที่
นักเรียนได้ไม่สอดคล้องกับสิ่งที่โจทย์
ต้ อ ง ก า รทร าบ  นั ก เ รี ย นส าม า ร ถ
ย้อนกลับ ไปไดํ า เนินการแก้ป๎ญหา
ดังกล่าวใหม ่

ขั้นสรุป 

    ครูเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับภาพรวมของกระบวนการแก้ป๎ญหา
ทั้งหมด ทั้งในด้านเนื้อหา ความรู้ต่างๆ มโนทัศน์ที่ได้ และกระบวนการที่ใช้ในการแก้โจทย์ป๎ญหา 



 115 

  4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

  เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถ
ในการแก้ป๎ญหาและแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยรายละเอียดของการ
สร้างและพัฒนาเครื่องมือมีดังนี้ 

    4.2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ มีดังนี้  

    - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วนและ
ร้อยละ (ฉบับก่อนเรียน) ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุมเนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ 

    - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์
เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ (ฉบับหลังเรียน) ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น ครอบคลุมเนื้อหารายวิชา
คณิตศาสตร์เพ่ิมเติมตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษา  
ปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 

   โดยแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ เป็นข้อสอบแบบ
อัตนัย จํานวนที่สร้างฉบับละ 8 ข้อ และนําไปใช้ทดลองฉบับละ 5 ข้อ มีขั้นตอนการสร้างและพัฒนา
เครื่องมือ ดังนี้ 

   1) ศึกษาเนื้อหาสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จากหนังสือเรียนและคู่มือครู
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551     
    2) ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์จาก
ตํารา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดและรูปแบบของข้อสอบที่เหมาะสมใน
การสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา 
    3) กําหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ โดยผู้วิจัยกําหนดกรอบของการแสดงความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ตาม
กระบวนการแก้ป๎ญหาของโพลยา (Polya, 1957: 5-40) ซึ่งประกอบด้วยความสามารถ  ดังนี้ 
ความสามารถในการความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา ความสามารถในการวางแผนแก้ป๎ญหา 
ความสามารถในการดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ และความสามารถในการตรวจสอบ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ 
    4) สร้างตารางกําหนดโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางท่ี 6 โครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบวัด เนื้อหา 
จ านวน
ชั่วโมง 

จ านวนข้อ 
ที่ใช้ใน
การ

ทดลอง 

ที่ใช้
จริง 

แบบวัด
ความสามารถ

ในการ
แก้ป๎ญหา

คณิตศาสตร์ 
(ฉบับก่อน

เรียน) 

1. การแก้โจทย์ป๎ญหาโดยใช้สัดส่วน 
    1.1 การแก้โจทย์ป๎ญหาโดยใช้สัดส่วน 
(อัตราส่วนของจํานวนสองจํานวน)  4 

 
2 
 

1 

    1.2 การแก้โจทย์ป๎ญหาโดยใช้สัดส่วน 
(อัตราส่วนของจํานวนหลายๆ จํานวน) 

2 1 

2. การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ 
    2.1 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ (โจทย์
ป๎ญหาในชีวิตประจําวัน) 

4 

1 

3 
    2.2 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ (กําไร 
ขาดทุน) 

1 

    2.3 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ 
(อัตราส่วน ร้อยละ) 

1 

    2.4 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ 
(ดอกเบี้ย) 

1 

รวม 8 8 5 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ) โครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 

แบบวัด เนื้อหา 
จ านวน
ชั่วโมง 

จ านวนข้อ 
ที่ใช้ใน
การ

ทดลอง 

ที่ใช้
จริง 

แบบวัด
ความสามารถ

ในการ
แก้ป๎ญหา

คณิตศาสตร์ 
(ฉบับหลัง

เรียน) 

1. การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วน 
    1.1 การแก้โจทย์ป๎ญหาอัตราส่วน (อัตราส่วน
ของจํานวนสองจํานวน)  4 

 
1 
 1 

    1.2 การแก้โจทย์ป๎ญหาอัตราส่วน (อัตราส่วน
ของจํานวนหลายๆ จํานวน) 

1 

2. การประยุกต์เกี่ยวกับร้อยละ 
    2.1 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ (โจทย์
ป๎ญหาในชีวิตประจําวัน) 

5 
1 

1     2.2 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ (กําไร 
ขาดทุน) 
    2.3 การแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับร้อยละ (ของ
ผสม) 

1 

3. การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
    3.1 การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
(เปลี่ยนหน่วยอุณหภูมิ) 

7 

1 

3 

    3.2 การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
(อัตราทดของเกียร์) 

1 
    3.3 การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
(มาตราส่วน) 
    3.4 การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
(รูปย่อและรูปขยาย) 

1 

    3.5 การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
(แบบจําลอง) 

1 

รวม 16 8 5 
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    5) สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ โดย
แต่ละฉบับเป็นข้อสอบแบบอัตนัยจํานวน 8 ข้อ เพื่อนําไปใช้จริงจํานวน 5 ข้อ 
    6) สร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ ตามกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่
กําหนดไว้ แต่ละข้อจะประกอบไปด้วยข้อคําถามย่อย 6 ข้อ ซึ่งมีแนวทางในการตรวจให้คะแนนแสดง
รายละเอียดได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 7 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

ความสามารถใน
การแก้ปัญหา
คณิตศาสตร ์

เกณฑ์ คะแนน 

ขั้นท าความ 
เข้าใจปัญหาหรือ
วิเคราะห์ปัญหา 

ก. การระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ 
    • ระบุข้อมูลและเงื่อนไขท่ีโจทย์กําหนดให้ได้ถูกต้องและครบถ้วน 
    • ระบุข้อมูลและเงื่อนไขท่ีโจทย์กําหนดให้ได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 
แต่ไม่ครบถ้วน 
    • ระบุข้อมูลและเงื่อนไขท่ีโจทย์กําหนดให้ได้ไม่ถูกต้อง หรือระบุ
ไม่ได้เลย 

 

1 
0.5 

0 

ข. การระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 
    • ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ถูกต้องและครบถ้วน 
    • ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ถูกต้องเพียงบางส่วน แต่ไม่
ครบถ้วน 
    • ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบไม่ถูกต้อง หรือระบุไม่ได้เลย 

 
1 

0.5 

0 

ขั้นวางแผน
แก้ปัญหา 

ค. การเขียนอธิบายขั้นตอนในการหาค าตอบ 
    • เขียนอธิบายขั้นตอนในการหาคําตอบได้ถูกต้อง เหมาะสม 
ชัดเจน นําไปสู่การแก้ป๎ญหาได้อย่างสมบูรณ์ 
   • เขียนอธิบายขั้นตอนในการหาคําตอบได้ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน 
หรือมีบางส่วนผิดโดยอาจแสดงลําดับขั้นตอนในการหาคําตอบไม่
ถูกต้อง หรือเขียนในรูปวิธีการทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 
    • เขียนอธิบายขั้นตอนในการหาคําตอบไม่ถูกต้อง หรือไม่เขียน
อธิบายเลย       

 
 2 

 

1 

 

0 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ) เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

ความสามารถใน
การแก้ปัญหา
คณิตศาสตร ์

เกณฑ์ คะแนน 

ขั้นด าเนินการ
แก้ปัญหาและหา
ค าตอบ 

ง. การแสดงวิธีการแก้ปัญหา 
    • แสดงวิธีการแก้ป๎ญหาตามแผนที่วางไว้ หรือคิดคํานวณได้
ถูกต้อง สมบูรณ์ชัดเจน 
    • แสดงวิธีการแก้ป๎ญหาได้ถูกต้องเป็นส่วนมาก แต่ยังไม่เสร็จ
สมบูรณ์ หรือคิดเป็น 2 ส่วน ใน 3 ส่วน 

    • แสดงวิธีการแก้ป๎ญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน แต่ยังไม่เสร็จ
สมบูรณ์ หรือคิดเป็น 1 ส่วน ใน 3 ส่วน 

    • แสดงวิธีการแก้ป๎ญหาไม่ถูกต้อง หรือไม่มีร่องรอยการ
ดําเนินการแก้ป๎ญหาเลย    

 

3 
 

2 
 

1 

 

0 

จ. การสรุปค าตอบ 
   • สรุปคําตอบได้ถูกต้องและครบถ้วน 
   • สรุปคําตอบได้ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน 
   • สรุปคําตอบไม่ถูกต้อง หรือไม่มีการสรุปคําตอบ       

 

1 
0.5 
0 

ขั้นตรวจสอบ
กระบวนการ
แก้ปัญหาและ
ค าตอบ 

ฉ. การแสดงวิธีการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผล
ของกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ 
   • แสดงวิธีการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบได้ถูกต้องและครบถ้วน 

   • แสดงวิธีการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบได้ถูกต้องเพียงบางส่วน แต่ไม่
ครบถ้วน 
   • แสดงวิธีการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบไม่ถูกต้อง หรือไม่แสดงการ
ตรวจสอบเลย 

 

 

2 

 

1 

 

 

0 

รวมข้อละ 10 
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    7) นําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในประเด็นต่างๆ และให้
ข้อเสนอแนะเพ่ือนํามาปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
     7.1) ควรปรับเปลี่ยนรูปแบบข้อคําถามย่อยในแต่ละข้อ จากเดิมที่
เขียนระบุตามขั้นตอนการแก้ป๎ญหาของโพลยา เปลี่ยนเป็นการถามคําถามย่อยๆ โดยกําหนดเป็นข้อ
ย่อยและไม่ต้องเขียนระบุชื่อขั้นตอนของโพลยา เพ่ือชี้แนะแนวทางการตอบคําถามให้แก่นักเรียน 
     7.2) ควรปรับปรุงความยาก-ง่ายของแบบวัด ไม่ให้ยากหรือง่าย
เกินไป ควรให้มีความเหมาะสมกับนักเรียนกลุ่มปกติไม่ใช่นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถพิเศษทาง
คณิตศาสตร์ 
     7.3) ควรเว้นช่องว่างของแบบวัดในแต่ละข้อให้เหมาะสม ไม่ควรใช้
พ้ืนที่ของหน้ากระดาษมากเกินไป เนื่องจากเป็นการบั่นทอนกําลังใจของนักเรียนอาจทําให้ไม่อยากทํา 
     7.4) ควรมีตัวอย่างวิธีการทําแบบวัด 1 ตัวอย่าง เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการตอบคําถามในแต่ละข้อให้แก่นักเรียน 
     8) นําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ       
ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความ
สอดคล้องกับกรอบการประเมินความสามารในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ความเหมาะสมด้านภาษา
ของข้อคําถามที่ใช้ พร้อมทั้งตรวจสอบเกณฑ์การให้คะแนนและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพ่ือนํามา
ปรับปรุงแก้ไข จากการตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นให้ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
     - ปรับปรุงการใช้ภาษาในโจทย์ให้ชัดเจน ตัวอย่างเช่น 
    ข้อความเดิม “หมากขายมะม่วงน้ําปลาหวาน ในการทําน้ําปลาหวาน
หมากผสมน้ํามะขามเปียก พริกปุนและน้ําตาลปีบด้วยอัตรา ส่วนโดยน้ําหนัก เป็น 3 : 2 : 5        
ตามลําดับ จงหาว่าถ้าหมากต้องการผสมน้ําปลาหวานได้หนัก 2 กิโลกรัม หมากจะต้องใช้ส่วนผสม
ทั้งหมดอย่างละกี่กรัม” 
    แก้ไขเป็น  “หมากขายมะม่วงน้ําปลาหวาน ในการทําน้ําปลาหวาน
หมากผสมน้ํามะขามเปียก พริกปุนและน้ําตาลปีบด้วยอัตรา ส่วนโดยน้ําหนัก เป็น 3 : 2 : 5        
ตามลําดับ จงหาว่าถ้าหมากต้องการผสมน้ําปลาหวานได้หนัก 2 กิโลกรัม หมากจะต้องใช้ส่วนผสม
ทั้งหมดอย่างละเท่าไร”  
   ข้อความเดิม “ญาญ่าขายเสื้อราคา 475 บาท ขาดทุน 5% ถ้าต้องการ
ขายให้ได้กําไร 10% ญาญ่าต้องขายเส้ือราคาเท่าไร” 
    แก้ไขเป็น  “ญาญ่าขายเสื้อราคา 475 บาท ขาดทุน 5% ถ้าต้องการ
ขายให้ได้กําไร 10% ญาญ่าต้องขายเส้ือราคาก่ีบาท” 
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   ข้อความเดิม “รูปสามเหลี่ยมมุมฉากที่มีด้านตรงข้ามมุมฉากยาว 10 
เซนติเมตร และด้านประกอบมุมฉากยาวด้านละ 8 เซนติเมตร และ 6 เซนติเมตร ตามลําดับ ถ้าขยาย
ด้านตรงข้ามมุมฉากและด้านประกอบมุมฉากของรูปสามเหลี่ยมรูปนี้ออกไป 150% จงหาความยาว
รอบรูปของรูปขยายรูปนี้” 
    แก้ไขเป็น  “รูปสามเหลี่ยมมุมฉากที่มีด้านตรงข้ามมุมฉากยาว 10 
เซนติเมตร และด้านประกอบมุมฉากยาวด้านละ 8 เซนติเมตร และ 6 เซนติเมตร ตามลําดับ ถ้าขยาย
ด้านตรงข้ามมุมฉากและด้านประกอบมุมฉากทั้งสองของรูปสามเหลี่ยมรูปนี้ออกไป 150% ความยาว
รอบรูปของรูปขยายรูปนี้เท่ากับกี่เซนติเมตร” 
    9) นําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับที่ผ่าน
การพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียน         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนหอวัง ซึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดย 
    - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ผู้วิจัย
นําไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จํานวน 50 คน 
       - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ผู้วิจัย
นําไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/13 จํานวน 49 คน 
    จากนั้นนําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับมา
ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้ แล้วนําผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง 
(Reliability) โดยมีเกณฑ์คือ มีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป แล้วนํามาหาค่าความยาก (Difficulty) 
และหาค่าอํานาจจําแนก (Discrimination) เป็นรายข้อ โดยมีเกณฑ์คือ ค่าความยากมีค่า 0.2 – 0.8 
และ ค่าอํานาจจําแนกมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
    - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
     ค่าความเท่ียง   0.73 
     ค่าความยาก (P)   0.18 – 0.82 
    ค่าอํานาจจําแนก (r)  0.12 – 0.78 
   - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
     ค่าความเท่ียง   0.78 
     ค่าความยาก (P)   0.22 – 0.77 
    ค่าอํานาจจําแนก (r)  0.16 – 0.65 
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    จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1 พบว่า แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน จํานวน 8 ข้อ ผ่านเกณฑ์คุณภาพตามที่กําหนด 6 ข้อ และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร ฉบับหลังเรียน จํานวน 8 ข้อ ผ่านเกณฑ์คุณภาพตามที่
กําหนด 7 ข้อ 
   10) เลือกแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่มีค่าความ
เที่ยง ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนก ผ่านตามเกณฑ์ที่กําหนด ฉบับละ 5 ข้อ มาวิเคราะห์
คุณภาพข้อสอบอีกครั้ง ซึ่งผลจากการวิเคราะห์แสดงได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 8 ค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ใช้ทดลอง 

 ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 0.75 0.82 

ค่าความยาก (P) 0.42 – 0.68  0.39 – 0.64  

ค่าอํานาจจําแนก (r) 0.33 – 0.53  0.28 – 0.62  

   

    11) นําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่มีคุณภาพตาม
เกณฑ์ที่กําหนดทั้งสองฉบับ ฉบับละ 5 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่ม ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

    4.2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

   แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลัง
เรียน) ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นครอบคลุมเนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง การเตรียมความพร้อมในการให้
เหตุผล และเนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ  
   ในการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนเรียนและหลัง
เรียน ผู้วิจัยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับเดียวกัน เนื่องจากเป็นการวัด
ความสามารถทางการคิด วัดกระบวนการคิดผ่านเนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนผ่านมาแล้ว โดยจํานวน
แบบวัดที่สร้างขึ้นมีท้ังสิ้น 48 ข้อ และนําไปใช้ทดลอง 28 ข้อ มีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
ดังนี้ 
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     1) ศึกษาเนื้อหาสาระการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง การเตรียมความพร้อม
ในการให้เหตุผล และเนื้อหารายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ  ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (สสวท.) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานพุทธศักราช 2551   
    2) ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
จากตํารา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดและรูปแบบของข้อสอบ          
ที่เหมาะสมในการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
    3) กําหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยผู้วิจัยกําหนดกรอบของการแสดงความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตาม
กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของเอนนิสและมิลแมน (Ennis and Millman, 1985: 133)    
ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น ด้านความสามารถใน
การนิรนัย ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต และด้าน
ความสามารถในการอุปนัย  
   4) สร้างตารางกําหนดโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางท่ี 9 โครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

แบบวัด 

ความสามารถ
ในการคิด
อย่างมี

วิจารณญาณ 

เนื้อหา 

จ านวนข้อ 
ที่ใช้ใน
การ

ทดลอง 

ที่ใช้
จริง 

ความสามารถ
ในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ 
(ฉบับก่อนเรียน
และฉบับหลัง

เรียน) 

ด้านที่ 1 การเตรียมความพร้อมในการให้เหตุผล 4 
7 

อัตราส่วนและร้อยละ 8 

ด้านที่ 2 
การเตรียมความพร้อมในการให้เหตุผล 4 

7 
อัตราส่วนและร้อยละ 8 

ด้านที่ 3 
การเตรียมความพร้อมในการให้เหตุผล 4 

7 
อัตราส่วนและร้อยละ 8 

ด้านที่ 2 
การเตรียมความพร้อมในการให้เหตุผล 4 

7 
อัตราส่วนและร้อยละ 8 

รวม 48 28 
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    5) สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จํานวน 48 ข้อ 
เพ่ือนําไปใช้จริงจํานวน 28 ข้อ โดยแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
    ตอนที่ 1 เป็นแบบวัดแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ประกอบด้วย
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลง
เบื้องต้น  และด้านความสามารถในการนิรนัย ด้านละ 12 ข้อ รวม 24 ข้อ 
     ตอนที่ 2 เป็นแบบวัดแบบอัตนัยชนิดเติมคําตอบ ประกอบด้วย
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต และด้านความสามารถในการอุปนัย ด้านละ 12 ข้อ รวม 24 
ข้อ 
    6) สร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถ ในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ตามกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่กําหนดไว้ ซึ่งมี
แนวทางในการตรวจให้คะแนนแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 10 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ความสามารถใน
การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

เกณฑ์ คะแนน 

ด้านความสามารถ
ในการระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้น 

• นักเรียนตอบข้อที่ถูกต้อง 
• นักเรียนตอบข้อที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ตอบเลย 

1 
0 

ด้านความสามารถ
ในการนิรนัย 

• นักเรียนตอบข้อที่ถูกต้อง 
• นักเรียนตอบข้อที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ตอบเลย 

1 
0 

ด้านความสามารถ
ในการพิจารณา
ความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและ
การสังเกต 

การตัดสินข้อสรุป หรือคํากล่าว หรือคําพูด จากข้อความ หรือโจทย์
ป๎ญหา หรือสถานการณ์ที่กําหนดให้ 
    • นักเรียนสามารถตัดสินข้อสรุป หรือคํากล่าว หรือคําพูดได้
ถูกต้อง ทั้ง 2 คํากล่าว 
    • นักเรียนสามารถตัดสินข้อสรุป หรือคํากล่าว หรือคําพูดได้
ถูกต้อง เพียง 1 คํากล่าว 
    • นักเรียนไม่สามารถตัดสินข้อสรุป หรือคํากล่าว หรือคําพูดได้
ถูกต้องหรือไม่ตอบเลย 

 
 

0.5 
 

0.25 
 

0 
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ตารางที่ 10 (ต่อ) เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ความสามารถใน
การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

เกณฑ์ คะแนน 

 

การเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการตัดสินคําตอบ 
     • นักเรียนสามารถเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการตัดสิน
ข้อสรุป หรือคํากล่าว หรือคําพูดได้ถูกต้อง มีความสมเหตุสมผล 
สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีระบุในข้อความหรือสถานการณ์ที่กําหนดให้ 
ทั้ง 2 คํากล่าว 
    • นักเรียนสามารถเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการตัดสินข้อสรุป 
หรือคํากล่าว หรือคําพูดได้ถูกต้อง มีความสมเหตุสมผล สอดคล้อง
กับเงื่อนไขที่ระบุในข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ เพียง 1 คํา
กล่าว 
    • นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการตอบได้
อย่างถูกต้อง ไม่มีความสมเหตุสมผล หรือไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ี
ระบุในข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกําหนด หรือไม่ตอบเลย 

 
0.5 

 
 
 

0.25 
 
 
 
 
 
 

0 
 

ด้านความสามารถ
ในการอุปนัย 

• นักเรียนพิจารณาข้อสรุปได้อย่างถูกต้อง และเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบการตอบได้อย่างถูกต้อง มีความสมเหตุสมผล สอดคล้องกับ
เงื่อนไขท่ีระบุในข้อความหรือสถานการณ์ที่กําหนด  

• นักเรียนพิจารณาข้อสรุปได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่สามารถเขียน
อธิบายเหตุผลประกอบการตอบได้อย่างถูกต้อง ไม่มีความ
สมเหตุสมผล หรือไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีระบุในข้อความหรือ
สถานการณ์ที่กําหนด หรือไม่ตอบเลย 

• นักเรียนไม่สามารถพิจารณาข้อสรุปได้ถูกต้อง หรือไม่ตอบเลย 

1 

 
 

0.5 

 

 
 

0 

รวมคะแนนทั้งฉบับ 28 

 

 
 



 126 

   7) นําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบเพื่อพิจารณาความเหมาะสมในประเด็นต่างๆ และให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ือนํามาปรับปรุงแก้ไข ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
     7.1) ควรปรับเปลี่ยนรูปแบบของแบบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ จากเดิมเป็นแบบวัดชนิดปรนัยทั้งฉบับ ควรปรับเปลี่ยนเป็นแบบวัดที่มีทั้งแบบ
ปรนัยและแบบอัตนัย โดยพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบที่จะใช้ว่าความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณาณในแต่ละด้านควรใช้รูปแบบปรนัยหรือแบบอัตนัย จากกรอบการสร้างแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยกําหนด ซึ่งได้ข้อสรุปว่าความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในด้านความสามารถในการนิรนัย และด้านความสามารถในการระบุข้อตกลง
เบื้องต้น เป็นข้อสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต และ
ด้านความสามารถในการอุปนัย เป็นข้อสอบแบบอัตนัยชนิดเติมคําตอบ 
     7.2) ควรมีตัวอย่างวิธีการทําแบบในตอนที่ 2 เพ่ือเป็นแนวทางใน
การตอบคําถามในแต่ละข้อให้แก่นักเรียน 
     8) นําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ปรับปรุงแก้ไข
แล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความสอดคล้องกับกรอบการ
ประเมินความสามารในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ความเหมาะสมด้านภาษาของข้อคําถามที่ใช้ 
พร้อมทั้งตรวจสอบเกณฑ์การให้คะแนนและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพื่อนํามาปรับปรุงแก้ไข จากการ
ตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นให้ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
     - ในบางข้อเนื้อหาหรือความรู้ของนักเรียนอาจมีผลต่อการตอบมากเกินไป  
ไม่เหมาะต่อการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตัวอย่าง 
 โจทย์ ในชั่วโมงวิชาคณิตศาสตร์เรื่องการพิสูจน์ ครูให้นักเรียนช่วยกันนําเสนอแนวคิดใน
การ พิสูจน์ข้อความ A น้อยจึงเสนอว่า “ในการพิสูจน์ข้อความ A จะต้องใช้บทนิยามของจํานวนคู่” 
ข้อใดเป็นเหตุผลที่น่าเชื่อถือ และเป็นไปได้ท่ีทําให้ข้อความข้างต้นเป็นจรงิ 
  ก. ข้อความ A คือ “ถ้า x - 12 = 16 แล้ว x = 28 เพียงค่าเดียว 
  ข. ข้อความ A คือ “ผลคูณของ 7 กับจํานวนคู่ เป็นจํานวนคู่” 
  ค. ข้อความ A คือ “ ถ้า a > b แล้ว b = a + c (เม่ือ a,b และ c เป็นจํานวนนับ)” 
  ง. ข้อความ A คือ “ถ้า 4 เป็น ห.ร.ม. ของ p แล้ว p เป็นจํานวนเฉพาะ” 
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    9) นําแบบวัดความสามารถในการการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผ่านการ
พิจารณาและปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียน              
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนหอวัง ซึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยนําไปทดลองใช้กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/3 จํานวน 49 คน 
   จากนั้นนําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาตรวจให้
คะแนนตามเกณฑ์ที่กําหนดไว้ แล้วนําผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ
โดยใช้สูตรของคูเคอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson-20: KR-20) โดยมีเกณฑ์ความเที่ยงตั้งแต่ 0.6 
ขึ้นไป แล้วนํามาหาค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 และหาค่าอํานาจจําแนก (r) มีค่าตั้งแต่ 
0.2 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
    ค่าความเท่ียง   0.78 
     ค่าความยาก (P)   0.23 – 0.92 
    ค่าอํานาจจําแนก (r)  - 0.18 – 0.78 
   จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1 พบว่า แบบวัดความสามารถในคิดอย่างมี
วิจารณญาณ จํานวน 48 ข้อ ผ่านเกณฑ์คุณภาพตามที่กําหนด 36 ข้อ  
   10) เลือกแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีค่าความ
เที่ยง ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนก ผ่านตามเกณฑ์ที่กําหนด จํานวน 28 ข้อ มาวิเคราะห์
คุณภาพข้อสอบอีกครั้ง ซึ่งผลจากการวิเคราะห์แสดงได้ดังนี้ 
    ค่าความเท่ียง   0.83 
     ค่าความยาก (P)   0.26 – 0.72 
    ค่าอํานาจจําแนก (r)  0.24 – 0.69 
   11) นําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีคุณภาพตาม
เกณฑ์ท่ีกําหนด จํานวน 28 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

  จากรายละเอียดของการสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถ
สรุปผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้ดังตารางที่ 11 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 11 สรุปผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์
และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ใช้ทดลอง 

แบบวัด ค่าความเที่ยง ค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

ความสามารถในการ
แก้ป๎ญหา (ฉบับก่อนเรียน) 

0.75 0.42 – 0.68 0.33 – 0.53 

ความสามารถในการ
แก้ป๎ญหา (ฉบับหลังเรียน) 

0.82 0.39 – 0.64 0.28 – 0.62 

ความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ (ฉบับก่อน
เรียนและฉบับหลังเรียน) 

0.83 0.26 – 0.72 0.24 – 0.69 

 

5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดําเนินการทดลองสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 

  1. ขั้นเตรียมการ  
   1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสําหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติสําหรับกลุ่มควบคุม 
    1.2 ผู้วิจัยจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้สําหรับการสอนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
    1.3 ผู้วิจัยทําหนังสือขออนุญาตดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนหอวัง โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
 2. ขั้นดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.1 ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ทําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ก่อนเรียน ซึ่งได้ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนสอบจากการทําแบบวัดความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของห้อง ม.2/10 และห้อง ม.2/11 เท่ากับ 23.13 และ 24.02 ตามลําดับ 
จากนั้นนําคะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียน
ทั้ง 2 ห้อง ไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลจากการทดสอบ พบว่า ความ
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แปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จากนั้นจึง
ทดสอบความแตกต่างของค่าแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตจากการทําแบบวัดความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ด้วยค่าที (t-test) พบว่า คะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 แสดงว่านักเรียนทั้ง
สองห้องมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
    2.2 ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ทําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณก่อนเรียน ซึ่งได้ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนสอบจากการทําแบบวัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของห้อง ม.2/10 และห้อง ม.2/11 เท่ากับ 18.64 และ 18.47 ตามลําดับ 
จากนั้นนําคะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนของ
นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลจากการทดสอบ พบว่า 
ความแปรปรวนของคะแนนสอบของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จากนั้น
จึงทดสอบความแตกต่างของค่าแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตจากการทําแบบวัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยค่าที (t–test) พบว่า คะแนนจากการทําแบบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 แสดงว่านักเรียน
ทั้งสองห้องมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน 
   2.3 ผู้วิจัยดําเนินการสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม โดยนักเรียนที่เป็นกลุ่ม
ทดลองดําเนินการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญญาที่เน้นกระบวน 
การกํากับทางป๎ญญา และสอนนักเรียนกลุ่มควบคุมตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่ม
ละ 16 คาบ เป็นเวลา 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 เนื้อหาที่สอน 
เรื่อง การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
    2.4 เมื่อดําเนินการสอนตามเนื้อหาที่กําหนดไว้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ครบแล้ว ผู้วิจัยทําการทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลัง
เรียนและแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่ม 
    2.5 ผู้วิจัยนําผลการทดสอบจากมาตรวจให้คะแนนและทําการวิเคราะห์ข้อมูล 
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6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้วิจัยดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพดังนี้ 

  6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

  ผู้วิจัยนําผลการทดสอบจากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมาตรวจให้คะแนน
และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for 
the Social Science: SPSS) โดยทําการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
   6.1.1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนทดลองและหลังทดลอง ที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t–Paired Samples Test) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 
   6.1.2 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังการทดลองที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t-Independent Samples Test) 
ที่ระดับนัยสําคัญ .05  
   6.1.3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนทดลองและหลังทดลอง โดยนําคะแนนสอบก่อนและหลังการทดลองที่
ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลข
คณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที             
(t-Paired Samples Test) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
   6.1.4 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังการทดลองที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
ทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t-Independent Samples Test) 
ที่ระดับนัยสําคัญ .05   
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  6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

    6.2.1 วิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา โดยพิจารณาจากภูมิหลังของนักเรียน ผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น        
การอภิปรายและการตอบคําถามของนักเรียน 
    6.2.2 วิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา โดยพิจารณาจากภูมิหลังของนักเรียน ผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น        
การอภิปรายและการตอบคําถามของนักเรียน 

7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

  1. สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และแบบ
วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
   1.1 การวิเคราะห์ข้อสอบปรนัยหาค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนก 
โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์แบบทดสอบ (Test Analysis Program: TAP Version 6.63) ที่พัฒนาขึ้น
โดย Brooks (2003) ซึ่งผู้วิจัยดาวน์โหลดโปรแกรมนี้มาจาก http://watpon.com [10 December 
2012] 
  1.2 การวิเคราะห์ข้อสอบอัตนัยหาค่าความเที่ยง ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนก 
โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบแบบอัตนัย (B-Index and Non 0 – 1 method Item Analysis 
Program) ซึ่งผู้วิจัยดาวน์โหลดโปรแกรมนี้มาจาก http://61.7.241.228/anal [10 December 
2012] 
 2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน 
วิเคราะห์ค่าเอฟ (F-test) และวิเคราะห์ค่าที ทั้งการใช้ t-Paired Samples Test และ                  
t-Independent Samples Test ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical 
Package for the Social Science: SPSS)  
 
 



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

   การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยแบ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

   จากการศึกษาวิจัยสามารถนําเสนอข้อมูลได้ดังนี้ 

    1.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตาราง
ที่ 12 
    1.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน   
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญากับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 13 
   1.3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตาราง
ที่ 14 
    1.4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญากับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 15 
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  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

  จากการศึกษาวิจัยสามารถนําเสนอข้อมูลได้ดังนี้ 

    2.1 ข้อมูลทั่วไป 
     2.1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน 
     2.1.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครู 
     2.1.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน 
     2.1.4 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชุมชน 
     2.2 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
    2.3 พัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 
    2.4 พัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอนมีรายละเอียดแสดงได้ดังนี้ 

  1.1  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน              
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตาราง
ที่ 12 

  ตารางที่ 12 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-
test) เพื่อทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้น
กระบวนการก ากับทางปัญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน (คะแนนเต็ม 50 คะแนน) 

กลุ่มทดลอง n  x  s  t  valuep   
ก่อนเรียน 54 24.02 8.50 8.90* .000 
หลังเรียน 54 32.61 7.10   

*p<.05 
 จากตารางที่ 12 ผลปรากฏว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 24.02 และ 32.61 
ตามลําดับ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 8.50 และ 7.10 ตามลําดับ    
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และจากการทดสอบค่าที (t-Paired Samples Test) พบว่า นักเรียนที่กลุ่มทดลองมีความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  1.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน              
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญากับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 13 

ตารางที่ 13 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-
test) เพื่อทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญากับนักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ (คะแนนเต็ม 50 คะแนน) 

กลุ่มตัวอย่าง n  x  s  t  valuep   
กลุ่มทดลอง 54 32.61 7.10 4.25* .000 
กลุ่มควบคุม 54 26.94 6.76   

*p<.05 
จากตารางที่ 13 ผลปรากฏว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ เท่ากับ 32.61 และ 26.94 ตามลําดับ มีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 7.10 และ 6.76 ตามลําดับ และจากการทดสอบค่าที (t-Independent 
Samples Test) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  1.3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน            
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตาราง
ที่ 14 
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   ตารางที่ 14 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที     
(t-test) เพื่อทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่
เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน (คะแนนเต็ม 28 คะแนน) 

กลุ่มทดลอง n  x  s  t  valuep   
ก่อนเรียน 54 16.96 3.14 8.79* .000 
หลังเรียน 54 21.37 2.65   

*p<.05 
  จากตารางที่ 14 ผลปรากฏว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 16.96 และ 21.37
ตามลําดับ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 3.14 และ 2.65 ตามลําดับ และ
จากการทดสอบค่าที (t-Paired Samples Test) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจาณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  1.4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน            
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญากับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
นําเสนอผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 15 

  ตารางที่ 15 แสดงค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-
test) เพื่อทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญากับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ (คะแนนเต็ม 28 คะแนน) 

กลุ่มตัวอย่าง n  x  s  t  valuep   
กลุ่มทดลอง 54 21.37 2.65 5.42* .000 
กลุ่มควบคุม 54 17.93 3.83   

*p<.05 
จากตารางที่ 15 ผลปรากฏว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เท่ากับ 21.37 และ 17.93 ตามลําดับ มีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.65 และ 3.83 ตามลําดับ และจากการทดสอบค่าที (t-Independent 
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Samples Test) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ สามารถนําเสนอข้อมูลได้ดังนี้ 

  2.1 ข้อมูลทั่วไป 

   2.1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน 

    โรงเรียนหอวัง ตั้งอยู่ เลขที่ 16/9 ซอยวิภาวดี 28 แขวงจตุจักร เขตจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร 10900 เป็นโรงเรียนที่ผู้วิจัยสังกัดอยู่ ซึ่งเป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่พิเศษ สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6          
มีห้องเรียนทั้งหมด 91 ห้อง โดยแบ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จํานวน 15 ห้องเรียน        
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 15 ห้องเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จํานวน 13 ห้องเรียน               
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จํานวน 16 ห้องเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จํานวน 16 ห้องเรียน และ         
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 16 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 91 ห้องเรียน อัตลักษณ์ของโรงเรียน คือ   
เป็นลูกที่ดีของพ่อแม่ เป็นศิษย์ที่ดีของครู เป็นสมาชิกที่ดีของสังคม วิสัยทัศน์ของโรงเรียน คือ 
โรงเรียนหอวังเป็นโรงเรียนชั้นนําของประเทศตามมาตรฐานสากล มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี        
มีคุณธรรม มีศักยภาพในการเรียนรู้และสร้างสรรค์ผลงาน รักษ์วัฒนธรรมไทย รั กษ์สิ่งแวดล้อม        
มีความรับผิดชอบ อยู่ในสังคมโลกได้อย่างมีความสุข และคติพจน์ของโรงเรียน คือ สุสฺสูสํ ลภเต ปํฺญํ 
แปลว่า ผู้ฟ๎งดีย่อมเกิดป๎ญญา ทางโรงเรียนมีบริการทางวิชาการ ได้แก่ ห้องศูนย์คอมพิวเตอร์ 
ห้องสมุด ห้องศูนย์คณิตศาสตร์ ห้องเรียนสีเขียว เป็นต้น  สิ่งอํานวยความสะดวกที่จัดให้มีใน         
ทุกห้องเรียน คือ กระดานดํา ลําโพง ทีวี และสิ่งอํานวยความสะดวกที่จัดให้มีในบางห้องเรียน เช่น 
คอมพิวเตอร์ กระดานอัจฉริยะ โปรเจคเตอร์ เป็นต้น 

    2.1.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครู 

    ในปีการศึกษา 2556 โรงเรียนหอวังมีครูทั้งหมด 181 คน เป็นครูในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ จํานวน 26 คน ซึ่งมีข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการสําเร็จการศึกษาของครู ดังนี้ 
    สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 15 คน คิดเป็น ร้อยละ 57.69  
    สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 11 คน คดิเป็น ร้อยละ 42.31  
    สําเร็จการศึกษาทางการสอนคณิตศาสตร์โดยตรง จํานวน 25 คน คิดเป็น ร้อยละ 
96.15   
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    สําเร็จการศึกษาในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง จํานวน 1 คน คิดเป็น ร้อยละ 3.85  
    จากการสํารวจด้านภาระงานในการสอนของครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ครูแต่ละท่านได้รับมอบหมายให้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์โดยเฉลี่ยประมาณ 16 คาบต่อสัปดาห์ 
รายวิชาอ่ืนๆ เช่น การค้นคว้าอิสระ กิจกรรมโฮมรูม กิจกรรมชุมนุม กิจกรรมลูกเสือ-ยุวกาชาด-       
ผู้บําเพ็ญประโยชน์ เป็นต้น และมีภาระงานในฝุายอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากงานสอน เช่น งานทะเบียน
วัดผล งานฝุายแผนงานโรงเรียน งานกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน งานฝุายพัสดุ งานสหกรณ์โรงเรียน     
งานธนาคารโรงเรียน เป็นต้น จากการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์สอนผู้วิจัยได้ข้อมูลว่า ครูยั งมีแนว
การสอนที่ไม่หลากหลายเท่าที่ควร ส่วนใหญ่ใช้การสอนแบบบรรยาย มีการใช้เอกสารประกอบการ
สอน แต่มีการใช้สื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรมในบางเนื้อหา และครูบางคนชี้แจงว่าเนื่องจากภาระงาน
อ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากการสอนส่งผลให้มีเวลาในการเตรียมการสอนน้อยเกินไป 

    2.1.3 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับนักเรียน  

    ในปีการศึกษา 2556 โรงเรียนหอวัง มีนักเรียนทั้งสิ้น 4,250 คน แบ่งเป็นนักเรียน
ชาย 1,805 คน นักเรียนหญิง 2,445 คน เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 772 คน แบ่งเป็น
นักเรียนชาย 364 คน และนักเรียนหญิง 408 คน นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีจํานวน 108 คน แบ่งเป็น
นักเรียนกลุ่มทดลอง 54 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม 54 คน เป็นนักเรียนหญิงมากกว่านักเรียนชาย 
ผลการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีระดับผลการเรียนใกล้เคียงกัน นักเรียนส่วนใหญ่มีความ
กระตือรือร้น สนใจเรียน และให้ความร่วมมือในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอย่างดี จากการ
สอบถามพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับบิดา มารดา ลักษณะเป็นครอบครัวเดี่ยว ส่วนใหญ่เป็น
นักเรียนในเขตพ้ืนที่มัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร และมีนักเรียนบางส่วนเป็นนักเรียนนอกเขต
พ้ืนที่ ผู้ปกครองของนักเรียนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัท รองลงมาประกอบอาชีพ
ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ อาชีพอิสระและธุรกิจส่วนตัว นักเรียนทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่ได้รับการ
เรียนพิเศษเพ่ิมเติมนอกเวลาเรียน มีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ไม่ได้เรียนพิเศษเพ่ิมเติม 
ผู้ปกครองให้การสนับสนุนทางด้านการเรียนของนักเรียนอย่างเต็มที่ทั้งการเรียนในระบบโรงเรียนและ
เรียนพิเศษเพ่ิมเติม 

    2.1.4 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชุมชน 

    โรงเรียนหอวังนับได้ว่าตั้งอยู่กลางกรุงเทพมหานครที่มีทั้งห้างสรรพสินค้าและบ้านที่
อยู่อาศัย โดยมีด้านข้างโรงเรียนติดห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลลาดพร้าว และโรงแรมแซนทาราแกรนด์ 
บริเวณใกล้เคียงโรงเรียนมีบ้านพักอาศัยและคอนโดมิเนียม และด้านหลังโรงเรียนเป็นสํานักงานบริษัท
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย มีความสะดวกเรื่องการเดินทาง เนื่องจากโรงเรียนอยู่ติดถนนใหญ่
และอยู่ใกล้แหล่งคมนาคม เช่น รถไฟฟูาใต้ดิน รถตู้สาธารณะ รถเมล์ เป็นต้น 
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  2.2 พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

  จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม จํานวน 16 คาบ พบว่า ในระยะแรกๆนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีพฤติกรรม
การเรียนที่ไม่แตกต่างกันมากนัก และเมื่อครูได้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านไปหลายคาบเรียนมากขึ้น 
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มเริ่มค่อยๆ มีความแตกต่างกันไปในแต่ละระยะ โดยผู้วิจัย
ได้แบ่งพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มออกเป็น 3 ระยะ สามารถสรุปรายละเอียดได้
ดังต่อไปนี้ 

  พัฒนาการของพฤติกรรมการเรียนในระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 5) 

  พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม สามารถสรุปได้ดังนี้ 

  กลุ่มทดลอง 

  นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นี้ แต่เมื่อครูถาม
คําถามนักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยกล้าตอบ ไม่กล้าอภิปรายเพ่ือแสดงความคิดเห็นของตนเอง มีเพียง
นักเรียนบางกลุ่มเท่านั้นที่ตอบคําถาม ครูจึงต้องเรียกชื่อนักเรียนเป็นรายบุคคลเพ่ือกระตุ้นความสนใจ
ของนักเรียน และเนื่องจากเป็นระยะแรกที่ครูเริ่มใช้กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แตกต่างกัน คือ นักเรียนส่วนใหญ่มีความสนใจในกระบวนการที่ใช้ในการแก้ป๎ญหานี้ 
เนื่องจากนักเรียนไม่เคยใช้กระบวนการดังกล่าวมาก่อน และนักเรียนบางส่วนแสดงความคิดเห็นว่า
การใช้กระบวนการนี้ส่งผลให้การแก้ป๎ญหามีความยุ่งยากมากขึ้นกว่าปกติ เนื่องจากมีขึ้นตอนที่
ซับซ้อน ละเอียด ต้องตอบคําถาม แสดงความคิดเห็นและเขียนอธิบายเยอะกว่ากระบวนการ
แก้ป๎ญหาปกติที่นักเรียนเคยเรียน ครูจึงอธิบายให้นักเรียนเห็นความสําคัญของการใช้กระบวนการ
กํากับทางป๎ญญาประกอบการแก้ป๎ญหา  
  ป๎ญหาสําคัญที่พบในระยะนี้ คือ ในคาบเรียนที่ 1 – 3 คือ ครูไม่สามารถดําเนินการจัด
กิจกรรมได้ครบตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ครูกําหนด เนื่องจากในกระบวนการจัดการเรียนรู้นักเรียน
ต้องเขียนแสดงความคิดเห็นในกระบวนต่างๆ ลงในแบบบันทึกของตนเอง ซึ่งมีข้อคําถามบางคําถามที่
นักเรียนไม่เข้าใจว่าจะต้องแสดงความคิดเห็นอย่างไร ครูต้องการให้นักเรียนตอบในลักษณะใด ส่งผล
ให้นักเรียนไม่สามารถตอบคําถามได้ เช่น คําถามที่ 5.1 ถามนักเรียนว่า “หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหา
แล้วนักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อกระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียน” เป็นต้น ครูจึงต้อง
แก้ป๎ญหาดังกล่าวโดยใช้การยกตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นและตอบคําถามในแต่ละข้อซ้ําๆ 
หลากหลายรูปแบบเพ่ือเป็นแนวทางในการตอบคําถามให้แก่นักเรียน ส่งผลให้การดําเนินการ        
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ไม่สามารถดําเนินการได้ครบถ้วนตามแผนที่ได้วางไว้ ครูจึงได้มอบหมายให้
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นักเรียนทําส่วนที่เหลือต่อเป็นการบ้าน และในคาบเรียนที่ 4 – 5 ครูสามารถดําเนินการจัดกิจกรรมได้
ตรงตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ครูกําหนด เนื่องจากนักเรียนเริ่มมีความคุ้นเคยกับข้ อคําถามที่
นักเรียนต้องตอบ แต่นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถอธิบายแนวคิดของตนเองได้ด้วยตนเอง จากการ
สังเกตพบว่า หากครูใช้การถามนํานักเรียนส่วนใหญ่สามารถตอบคําถามเป็นคําพูดได้แต่ไม่สามารถ
เขียนอธิบายในลักษณะของข้อความได้ ครูจึงต้องอธิบายว่านักเรียนไม่จําเป็นต้องเขียนโดยใช้ภาษาที่
สละสลวยเป็นทางการแต่ให้เขียนอธิบายตามที่ตนเองเข้าใจ 

  กลุ่มควบคุม 

  นักเรียนตั้งใจเรียนดีแต่ยังมีปฏิกิริยาโต้ตอบกับครูน้อย ไม่ค่อยตอบคําถามครู ไม่กล้าอภิปราย
และแสดงความคิดเห็นของตนเอง มีเพียงนักเรียนบางส่วนเท่านั้นที่มีความกระตือรือร้นและกล้าตอบ
คําถาม เมื่อครูสอบถามนักเรียนว่าเหตุใดจึงไม่ตอบคําถามครู นักเรียนบางส่วนชี้แจงว่า กลัวคําตอบที่
ตนเองคิดเป็นคําตอบที่ผิดเนื่องจากไม่ม่ันใจว่าแนวคิดท่ีตนเองใช้เป็นแนวคิดที่ถูกต้องหรือไม่ บางส่วน
กล่าวว่า เนื่องจากตนเองไม่เข้าใจป๎ญหาจึงไม่สามารถตอบคําถามครูได้ ครูจึงต้องใช้การเรียกถามตอบ
เป็นรายบุคคลและเสริมแรงโดยการกล่าวคําชมรวมทั้งใช้คําถามในเชิงยั่วยุ เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้
นักเรียนมีความสนใจในกิจกรรมการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น รวมทั้งในกรณีที่นักเรียนยังส่วนใหญ่ยังไม่ค่อย
เข้าใจป๎ญหาครูต้องใช้การอธิบายป๎ญหาซ้ําหลายๆ รอบเพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทําความเข้าใจ
ป๎ญหาใหม่  
  ป๎ญหาสําคัญที่พบ คือ นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายแนวคิดได้ด้วยตนเอง โดยเฉพาะใน
กระบวนการวางแผนการแก้ป๎ญหา ครูจึงต้องใช้คําถามนํากระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายแสดง
ความคิดเห็นในการหาขั้นตอนการแก้ป๎ญหา ผู้วิจัยสังเกตพบว่าเมื่อครูให้นักเรียนร่วมกันแสดงความ
คิดเห็นในลักษณะของการอธิบายเป็นคําพูด นักเรียนยังสามารถอธิบายขั้นตอนการคิดของตนเองได้
บ้างถึงแม้ว่าจะได้ขั้นตอนที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนก็ตาม แต่เมื่อครูให้นักเรียนเขียนอธิบายขั้นตอนลงใน
แบบบันทึกของตนเอง นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถเขียนอธิบายได้ 

  พัฒนาการของพฤติกรรมการเรียนในระยะที่ 2 (คาบที่ 6 – 10) 

  พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม สามารถสรุปรายละเอียดได้
ดังนี้ 

  กลุ่มทดลอง 

  นักเรียนส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้นในการเรียนมากขึ้น มีส่วนร่วมในกิจกรรมการ เรียนรู้
มากขึ้น กล้าแสดงความคิดเห็นและตอบคําถามครูมากขึ้น ในการจัดกิจกรรมกลุ่มในบางคาบเรียนมี
นักเรียนบางกลุ่มส่งเสียงดังรบกวนการทํางานของกลุ่มอ่ืนๆ ครูจึงต้องคอยตักเตือนและให้เงื่อนไข
เพ่ิมเติมว่าหากกลุ่มใดส่งเสียงดังรบกวนชั้นเรียน ครูจะให้นําเสนองานที่ได้รับมอบหมายเป็นกลุ่มแรก 
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นักเรียนจึงหยุดคุย และในการแก้โจทย์ป๎ญหาในบางเรื่อง เช่น เรื่องของผสม เป็นโจทย์ป๎ญหาที่
นักเรียนไม่เคยแก้ป๎ญหามาก่อนทําให้มีนักเรียนบางส่วนเรียนในห้องเรียนแล้วยังไม่ค่อยเข้าใจหลักการ
ในการวิเคราะห์โจทย์ป๎ญหาในลักษณะดังกล่าว ว่ามีแนวคิดในการแก้ป๎ญหาอย่างไร ครูจึงต้องมีการ
อธิบายเสริมนอกคาบเรียนเพื่อสร้างความเข้าใจเพ่ิมเติมให้แก่นักเรียน 
  ในระยะนี้นักเรียนเริ่มมีกระบวนการกํากับทางป๎ญญามากขึ้นกว่าระยะที่ 1 โดยครูสังเกตจาก
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ซึ่งนักเรียนมีการอ่าน ไตร่ตรองและพิจารณาสิ่งที่ตนได้แก้ป๎ญหาไป
แล้วมากขึ้น รวมทั้งสังเกตจากร่องรอยการทํางานของนักเรียน คือ การตอบคําถามในแบบบันทึก
กระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียน นักเรียนเริ่มเขียนอธิบายแนวคิดได้ด้วยตนเองมากขึ้น แต่ครูยัง
เป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเขียนอธิบายแนวคิดด้วยตนเอง ซึ่งยังมีนักเรียน
บางส่วนไม่ยอมเขียนอธิบายแนวคิดด้วยตนเอง รอให้ครูเฉลยหรือรอให้เพ่ือนเฉลย ครูจึงต้องกระตุ้น
นักเรียนโดยการให้คําชี้แนะนักเรียนเป็นรายบุคคล และในบางคําถามนักเรียนยังเขียนตอบคําตอบ
แบบเดิมๆ เหมือนกันในทุกๆ ข้อ ไม่มีการเขียนแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกันออกไป ครูจึงต้องคอย
ชี้แนะให้นักเรียนและยกตัวอย่างการตอบคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นแนวทางให้แก่นักเรียนนําไปใช้ในการ
อธิบายแนวคิดของตนเอง ซึ่งผู้วิจัยคิดว่าป๎ญหานี้น่าจะเกิดมาจากการที่นักเรียนเคยชินกับการเรียน
แบบบรรยายและให้นักเรียนทําแบบฝึกหัดโดยที่ไม่มีการฝึกทักษะทางการพูดและการเขียนแสดง
ความคิดเห็นของตนเอง ครูผู้สอนจึงพยายามอธิบายให้นักเรียนเห็นถึงประโยชน์ที่นักเรียนจะได้รับ
จากการทํากิจกรรมนี้ ส่งผลให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นมากขึ้น 

  กลุ่มควบคุม 

  นักเรียนส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้นในการเรียนมากขึ้น นักเรียนบางคนที่ไม่ค่อยตอบ
คําถามครูหรือไม่กล้าอภิปรายแสดงความคิดเห็น เริ่มตอบคําถามและมีส่วนร่วมในการอภิปรายมาก
ขึ้น โดยครูพยายามใช้การถามคําถามนํา ใช้การให้แรงเสริม และกระตุ้นนักเรียนโดยการเรียกถาม
นักเรียนเป็นรายบุคคล ส่งผลให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนที่ดีขึ้น แต่ยังมีนักเรียนบางกลุ่มที่นั่งอยู่
ในบริเวณด้านหลังห้องเรียนชอบพูดคุยส่งเสียงดังรบกวนการจัดการเรียนการสอน ครูจึงต้องเรียกถาม
นักเรียนและให้ออกมาแสดงวิธีคิดหน้าชั้นเรียน รวมทั้งชี้แจงว่าหากยังไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
ตนเอง ครตู้องจัดที่นั่งใหม่ให้แก่นักเรียน 
  ในคาบเรียนที่ 8 – 9 นักเรียนเจอสถานการณ์ป๎ญหาในเรื่องใหม่ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ใน
การแก้ป๎ญหามาก่อน รวมทั้งมีความยากและซ้บซ้อน ทําให้นักเรียนบางคนเกิดความเบื่อหน่ายและไม่
เขียนแสดงวิธีคิดลงในแบบบันทึกของตนเอง รอให้ครูเฉลยหรือรอให้เพ่ือนเฉลย ครูจึงต้องพยายาม
อธิบายหลักการคิดในแต่ละข้อซ้ําๆ โดยละเอียดและสอบถามนักเรียนทั้งห้องเป็นระยะๆ ว่าเข้าใจ
กระบวนการแก้ป๎ญหาดังกล่าวหรือไม่ ถ้ายังมีนักเรียนบางกลุ่มไม่เข้าใจครูจะใช้การอธิบายเพ่ิมเติม
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หรือในบางครั้งครูมอบกมายให้นักเรียนที่เข้าใจกระบวนการแก้ป๎ญหาแล้วช่วยเหลือเพ่ือนที่ไม่เข้าใจ
โดยการอธิบายให้เป็นรายบุคคล  

  พัฒนาการของพฤติกรรมการเรียนในระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 16) 

  พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม สามารถสรุปได้ดังนี้ 

  กลุ่มทดลอง 

  นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ดีขึ้นมากกว่า 2 ระยะแรก สังเกตได้จากนักเรียนมีความ
กระตือรือร้นในการเรียน การมีส่วนร่วมในการตอบคําถาม การอภิปรายแสดงความคิดเห็นและการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีขึ้น ซึ่งปกติแล้วครูจะต้องเป็นผู้กระตุ้นนักเรียนโดยการเรียกถาม
นักเรียนเป็นรายบุคคล แต่ในระยะนี้มีนักเรียนอาสาตอบคําถามด้วยตนเองเพ่ิมมากขึ้น กล้าพูดอธิบาย
และกล้าแสดงความคิดเห็นมากขึ้น รวมทั้งกล้ายกมือสอบถามครูในกรณีที่ตนเองไม่เข้าใจมากขึ้น 
รวมทั้งเริ่มมีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการแก้ป๎ญหาที่หลากหลายมากข้ึน 
  ในระยะนี้ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถวิเคราะห์โจทย์ป๎ญหา ทําความเข้าใจข้อมูลหรือ
เงื่อนไขในโจทย์ป๎ญหา ประเมินความคุ้นเคยกับป๎ญหา มีการวางแผน ดําเนินการแก้ป๎ญหาและ
ตรวจสอบคําตอบได้ดีขึ้น ละเอียดขึ้น และในระหว่างการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นนักเรียนมี
การกํากับทางป๎ญญา นั่นคือ มีการประเมิน พิจารณาไตร่ตรองกระบวนการต่างๆ ในการแก้ป๎ญหาเพ่ิม
มากขึ้น โดยสังเกตได้จากพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนในด้านต่างๆ ทั้งการอ่านทบทวน
กระบวนการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้น การตอบคําถามครู รวมไปถึงร่องรอยในการทําแบบบันทึก
กระบวนการแก้ป๎ญหาที่เน้นการกํากับทางป๎ญญาของนักเรียนในแต่ละขั้นตอน ซึ่งจากการบันทึก
กระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียน พบว่า ขั้นตอนที่นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถเขียนอธิบายได้
อย่างชัดเจนเท่าที่ควร คือ ในขั้นที่ 5 ของการแก้ป๎ญหา ได้แก่ การซึมซับทางความคิด 
(Internalisation) นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถเขียนแสดงความคิดเห็นของตนเองได้ละเอียดมาก
นัก มีการเขียนแสดงความคิดเห็นโดยใช้ข้อความซ้ําๆ กัน จากการสอบถามนักเรียนได้แสดงความ
คิดเห็นว่าในขั้นนี้เป็นขั้นที่ตนเองคิดว่าเป็นขั้นที่ยากที่สุดที่จะต้องเขียนอธิบายแสดงความคิดเห็นของ
ตนเองในแง่ต่างๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนการแก้ป๎ญหาทั้งหมด นักเรียนยังไม่สามารถแสดงความคิดเห็น
ได้หลากหลายมาก จึงเขียนแสดงความคิดเห็นโดยใช้ข้อความคล้ายๆ กัน แต่ถ้าเทียบกับช่วงแรกๆ 
ของการเรียนโดยใช้แนวทางนี้ ตนคิดว่าสามารถแสดงความคิดเห็นได้ดีข้ึนแต่ยังไม่ดีเท่าท่ีควร 
  จากการสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นการกระบวนการกํากับทางป๎ญญา นักเรียนแสดงความคิดเห็นว่าในระยะแรกๆ ที่เรียน 
ตนเองคิดว่าการแก้ป๎ญหาโดยใช้วิธีนี้เป็นวิธีที่ยุ่งยาก น่าเบื่อ เนื่องจากมีขั้นตอนที่เยอะกว่าปกติ ต้องมี
การทบทวนการแก้ป๎ญหาตลอด ต้องเขียนอธิบายเยอะ เสียเวลา การตอบคําถามในบางข้อก็ไม่
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สามารถตอบได้ในทันทีนักเรียนจึงข้ามขั้นตอนดังกล่าวไปทําขั้นตอนอ่ืนก่อนและค่อยกลับมาทําใหม่ 
แต่เมื่อตนเองได้ฝึกทําจนเริ่มเกิดความคุ้นเคยจึงมีความรู้สึกว่าตนเองได้คิดเป็นระบบมากขึ้น ซึ่งต่าง
จากที่นักเรียนเคยเรียนตามปกติที่แก้โจทย์ป๎ญหาโดยใช้การแสดงวิธีทําและสรุปคําตอบเพียงอย่าง
เดียว และหากได้ใช้วิธีนี้ในการแก้โจทย์ป๎ญหาในเรื่องอ่ืนๆ อีก คิดว่าตนเองน่าจะทําได้ดีขึ้น นั่นคือ 
โดยภาพรวมแล้วนักเรียนเริ่มเห็นความสําคัญของการใช้แนวทางนี้ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ  
มีความพยายามในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์มากขึ้น 

 กลุ่มควบคุม 

  โดยภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนที่ดีขึ้น มีความกระตือรือร้นในการเรียน มีส่วนร่วม
ในการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นมากขึ้น แต่ในบางคาบเรียนมีนักเรียนบางกลุ่มแสดงความเบื่อ
หน่ายไม่ต้องการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครูจึงต้องเสริมแรงโดยใช้การกล่าวชม การใช้
คําถามในเชิงยั่วยุกระตุ้น ทําให้นักเรียนสนใจกิจกรรมการเรียนรู้มากขึ้น แนวทางการแก้ป๎ญหาที่
นักเรียนใช้ในแต่ละป๎ญหายังไม่ค่อยมีแนวทางหรือวิธีการที่หลากหลายมากนัก นักเรียนบางคนไม่ค่อย
ลงมือแก้ป๎ญหาด้วยตนเอง รอฟ๎งครูเฉลยหรือเพ่ือนเฉลย นักเรียนบางคนยังขาดการตรวจสอบคําตอบ
ที่ได้จากการแก้ป๎ญหา ครูจึงต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนตรวจสอบการแก้ป๎ญหาทุกครั้งและพยายาม
อธิบายให้นักเรียนเห็นถึงความสําคัญของการตรวจสอบป๎ญหา เนื่องจากเมื่อครูสอบถามนักเรียน
เพ่ิมเติมพบว่า นักเรียนไม่เข้าใจว่าจะต้องเสียเวลาในการตรวจสอบคําตอบเพ่ืออะไร เพราะตนเองก็ได้
คําตอบตามที่โจทย์ต้องการแล้ว ได้ในสิ่งที่อยากทราบเรียบร้อยแล้ว และที่ตนเองเคยมีประสบการณ์
ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ผ่านมาก็ทําเพียงแค่แก้ป๎ญหาและสรุปคําตอบเท่านั้น ครูจึงต้องอฺธิบาย
เพ่ิมเติมเพ่ือปรับทัศนคติของนักเรียนให้ล็งเห็นถึงความสําคัญของกระบวนการตรวจสอบการ
แก้ป๎ญหา  
  จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยพบว่าในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนทั้งสองกลุ่มสิ่งที่
เหมือนกัน คือ นักเรียนขาดความรู้พ้ืนฐาน ขาดความสามารถในการสื่อสารและแก้ป๎ญหา รวมทั้งใน
การแก้โจทย์ป๎ญหาครูต้องให้ระยะเวลาที่เหมาะสมไม่น้อยเกินไป เพราะหากครูเร่งและให้เวลา
นักเรียนน้อยจนเกินไปจะมีเพียงนักเรียนกลุ่มเก่งเท่านั้นที่สามารถแก้ป๎ญหาได้ ครูจึงควรกําหนด
ระยะเวลาที่เหมาะสม และนอกจากนี้พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาควรมีเวลาที่มากพอและมีการจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง
เพ่ือให้นักเรียนคุ้นเคยกับแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว ให้นักเรียนได้ฝึกฝนและบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลดังกล่าว รวมทั้งควรมีการนําแนวทางการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาไป
ปรับใช้ในเนื้อหาอ่ืนๆ เพ่ือใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ต่อไป 
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  จากการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า  
  ในระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 5) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีพฤติกรรมการ
เรียนไม่แตกต่างกัน คือ นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ค่อยตอบคําถามครู ไม่กล้าอภิปรายและแสดงความ
คิดเห็นของตนเอง มีเพียงนักเรียนบางส่วนเท่านั้นที่มีความกระตือรือร้นและกล้าตอบคําถามครู แต่ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองพบป๎ญหาในคาบที่ 1 – 3 คือ ไม่สามารถดําเนินการจัด
กิจกรรมได้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ได้ตามที่ผู้วิจัยกําหนด เนื่องจากนักเรียนไม่คุ้นเคยกับ
กระบวนการแก้ป๎ญหาโดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา ทําให้ไม่สามารถ
เขียนอธิบายความคิดเห็นลงในแบบบันทึกได้ด้วยตนเอง ครูจึงต้องใช้เวลาในการยกตัวอย่างและ
เสนอแนะแนวทางในการตอบคําถามต่างๆ ให้แก่นักเรียน  
  ในระยะที่ 2 (คาบที่ 6 – 10) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองเริ่มมีพฤติกรรมการเรียนที่แตกต่าง
จากนักเรียนกลุ่มควบคุม คือ มีความกระตือรือร้นในการเรียนมากกว่ากลุ่มควบคุม รวมทั้งใน
กระบวนการแก้ป๎ญหานักเรียนมีความรอบคอบมากขึ้น สังเกตได้จากความถูกต้องของคําตอบที่ได้และ
การกระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาโดยตรวจสอบจากแบบบันทึกของนักเรียน  
  ในระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 16) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีพฤติกรรมการเรียนที่ดีกว่ากลุ่ม
ควบคุม คือ มีความกระตือรือร้นในการเรียนมากกว่ากลุ่มควบคุม มีส่วนร่วมในการตอบคําถาม     
การอภิปรายและแสดงความคิดเห็นมากกว่ากลุ่มควบคุม ซึ่งจากการสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมนักเรียน
อธิบายว่า กระบวนการแก้ป๎ญหาดังกล่าวทําให้นักเรียนมีการคิดเป็นระบบมากขึ้น รวมทั้งนักเรียน
สามารถวางแผนการแก้ป๎ญหาได้ชัดเจนและมีการเขียนขั้นตอนโดยละเอียด ซึ่งสังเกตได้จากการวาง
แผนการแก้ป๎ญหาในแบบบันทึกของนักเรียนและจากการตรวจสอบความถูกต้องของคําตอบที่ได้   
นั่นคือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญาเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนที่ดีขึ้น 

  2.3 พัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

  ผู้วิจัยศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดย
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
ตามแนวคิดของโพลยา (Polya, 1957: 5-40) ซึ่งมี 4 ขั้น ดังนี้ 

  ขั้นที่ 1 ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นความสามารถที่บอกได้ว่า
ประเด็นป๎ญหาคืออะไร โจทย์กําหนดอะไรมาให้และโจทย์ถามหาอะไร 
  ในการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นทําความเข้าใจ
ป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหาของนักเรียน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากผลงานการเขียนแบบบันทึก
กระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความ
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คิดเห็น การอภิปรายและการตอบคําถามของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์สิ่งที่โจทย์กําหนดให้
และสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา โดยผู้วิจัยได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ สามารถสรุปรายละเอียด
ได้ดังต่อไปนี้ 

  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือ
วิเคราะห์ปัญหาของนักเรียนในระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 5) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ 
แต่รายละเอียดยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งหมด ยังขาดข้อมูลหรือเงื่อนไขที่สําคัญบางประการซึ่งจําเป็น
ต่อการนําไปใช้แก้ป๎ญหา ข้อความรูปแบบในการตอบของนักเรียนส่วนใหญ่ใช้วิธีการลอกข้อความหรือ
ประโยคจากป๎ญหา ดังภาพที่ 9 และภาพท่ี 10    
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

  จากภาพที่ 9 และภาพที่ 10 พบว่า นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หาได้ แต่เขียนรายละเอียดไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ทั้งหมด ซึ่งจากภาพที่ 9 นักเรียนจะต้อง
เขียนสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ คือ อัตราส่วนความกว้างต่อความยาว เป็น 5 : 8 และสนามหญ้ามีความ
ยาว 84 เมตร และจากภาพที่ 10 นักเรียนจะต้องเขียนสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ จะต้องใช้โลหะ
ต่างๆ ชนิดละกี่กรัม  

ภาพที่  9 ตัวอย่างการระบุสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ไม่ครบถ้วนของนักเรียนในระยะที่ 1 (1) 

ภาพที่  10 ตัวอย่างการระบุสิ่งท่ีโจทย์ต้องการให้หาไม่ครบถ้วนของนักเรียนในระยะที่ 1 (2) 
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 พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือ
วิเคราะห์ปัญหาของนักเรียนในระยะที่ 2 (คาบที่ 6 – 10) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และสิ่งที่ต้องการให้หาได้ถูกต้อง 
มีนักเรียนเพียงบางส่วนที่เขียนรายละเอียดยังไม่ครบถ้วน ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ยังใช้การลอกข้อความ
หรือประโยคมาจากป๎ญหามาตอบ แต่เริ่มมีนักเรียนบางส่วนที่มีการสรุปตามความเข้าใจของตนเอง
โดยเขียนสรุปแต่ละประเด็นเป็นข้อๆ ดังภาพที่ 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 จากภาพที่ 11 นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ได้ถูกต้องแต่ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ให้หาไม่ครบถ้วน นักเรียนจะต้องเขียนสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ ถ้าขายไข่ไปทั้งหมดจากที่เหลือ
ฟองละ 2.50 บาท จะได้กําไรหรือขาดทุนร้อยละเท่าไร แต่รูปแบบในการเขียนอธิบายของนักเรียนมี
พัฒนาการที่ดีขึ้น นักเรียนไม่ได้ใช้การลอกข้อความจากป๎ญหาในลักษณะของการเขียนความเรียง แต่
เริ่มมีการสรุปประเด็นเป็นข้อๆ จากการสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมว่า “ทําไมนักเรียนจึงเขียนสรุปเป็น
ข้อๆ” นักเรียนตอบว่า “เขียนสรุปเป็นข้อๆ แล้วทําให้ผมเข้าใจง่ายขึ้นว่าโจทย์ให้มากี่อย่างและโจทย์
ถามหาอะไร” 

  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือ
วิเคราะห์ปัญหาของนักเรียนในระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 16) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และสิ่งที่ต้องการให้หาได้ถูกต้อง 
และรูปแบบในการตอบของนักเรียนส่วนใหญ่ใช้การสรุปข้อความหรือป๎ญหาในลักษณะเป็นข้อความ
สั้นๆ มีความกระชับมากกว่าข้อความที่ปรากฏในโจทย์ ดังแสดงในภาพที่ 12 
 
 

ภาพที่  11 ตัวอย่างการระบุสิ่งท่ีโจทย์ต้องการให้หาไม่ละเอียดของนักเรียนในระยะท่ี 2 



 146 

 
 
 
 
 
 

 

  จากภาพที่ 12 นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ได้ถูกต้องและระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ให้หาได้ครบถ้วน แต่ไม่ได้ใช้การลอกข้อความจากโจทย์ทุกประโยค มีการเขียนสรุปโดยใช้การวาดรูป
และมีการเขียนตัวอักษรย่อแทนข้อความในโจทย์ 

  จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า ในระยะที่ 1 นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และ
ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้แต่ไม่ครบถ้วน และส่วนใหญ่นักเรียนใช้วิธีการคัดลอกข้อความที่
ปรากฏอยู่ในโจทย์มาใช้ในการตอบคําถาม เมื่อนักเรียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในระยะที่ 2 
และระยะที่ 3 นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นสามารถระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หาได้ถูกต้อง มีนักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นที่ยังเขียนระบุเงื่อนไขที่สําคัญได้ไม่ครบทุก
ประเด็น รูปแบบในการตอบนักเรียนเริ่มใช้การสรุปเป็นข้อๆ หรือมีการเขียนอธิบายโดยใช้การวาด
แผนภาพ รูป สัญลักษณ์ หรือการใช้อักษรย่อต่างๆ ในการระบุเงื่อนไขสําคัญของป๎ญหาแทนการ
คัดลอกข้อความทั้งหมด 

  ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ข้อมูลที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วในขั้นที่ 
1 ประกอบกับข้อมูลและความรู้ที่ต้องใช้ในการแก้ป๎ญหาเพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลที่ให้มาเพียงพอหรือไม่ 
แล้วเลือกวิธีการแก้ป๎ญหาที่เหมาะสม โดยแบ่งขั้นตอนการแก้ป๎ญหาว่าอะไรเป็นขั้นตอนใหญ่ อะไร
เป็นขั้นตอนย่อย จะต้องทําหรือหาอะไรก่อน-หลัง แล้วจะหาได้อย่างไร 
  ในการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นวางแผนแก้ป๎ญหา
ของนักเรียน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น การอภิปรายและการตอบคําถาม
ของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนแก้ป๎ญหา โดยผู้วิจัยได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ 
สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

ภาพที่  12 ตัวอย่างการระบุข้อมูลของโจทย์ได้อย่างถูกต้องครบถ้วนของนักเรียนในระยะที่ 3 
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  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นวางแผนแก้ปัญหาของนักเรียน
ในระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 5) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถวางแผนการแก้ป๎ญหาได้ด้วยตนเอง ครูจึงต้องใช้
คําถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพ่ือวางแผนการแก้ป๎ญหาในแต่ละป๎ญหา เมื่อครูใช้การถาม
คําถามว่านักเรียนจะแก้ป๎ญหานี้อย่างไร มีลําดับขั้นในการหาคําตอบของป๎ญหาอย่างไร นักเรียน
สามารถร่วมกันแสดงความคิดเห็นในลักษณะเป็นคําพูดได้แต่ไม่สามารถเขียนอธิบายได้ ทําให้เมื่อครู
ตรวจสอบความถูกต้องของแบบบันทึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญาของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่สามารถเขียนลําดับขั้นตอนการแก้ป๎ญหาได้อย่างถูกต้อง หรือไม่สามารถเขียนได้ครบทุก
ขั้นตอน หรือมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่เขียนอธิบายการวางแผนการแก้ป๎ญหาเลย ดังแสดงในภาพที่ 13  
 
 
 
  
 
 
 

 จากภาพที่ 13 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความพยายามที่จะวางแผนในการแก้ป๎ญหาแต่ยังไม่
ครบกระบวนการ ไม่สมบูรณ์ ยังขาดกระบวนการแก้ป๎ญหาในขั้นตอนอ่ืนๆ รวมทั้งเขียนสื่อความไม่
ชัดเจน 
  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นวางแผนแก้ปัญหาของนักเรียน
ในระยะที ่2 (คาบที่ 6 – 10) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่เริ่มมีการเขียนอธิบายขั้นตอนการแก้ป๎ญหาด้วยตนเอง ครูเริ่มมี
บทบาทน้อยลงกว่าในระยะที่ 1 ในการใช้คําถามช่วยกระตุ้นให้นักเรียนวางแผนการแก้ป๎ญหาในแต่ละ
ป๎ญหา และนักเรียนส่วนใหญ่เขียนอธิบายได้แต่ยังเขียนขั้นตอนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ หรือเขียนอธิบาย
ขั้นตอนการแก้ป๎ญหายังไม่ชัดเจน ดังภาพที่ 14 
 
 
 
 

ภาพที่  13 ตัวอย่างการวางแผนแก้ปัญหาที่ไม่ครบขั้นตอนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในระยะที่ 1 
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 จากภาพที่ 14 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการเขียนอธิบายขั้นตอนการแก้ป๎ญหาได้ด้วยตนเอง
แต่ยังไม่สามารถเขียนอธิบายขั้นตอนการแก้ป๎ญหาได้อย่างชัดเจน มีการระบุว่าแทนสมการแต่ไม่เขียน
อธิบายเพ่ิมเติมว่าสมการดังกล่าวคือสมการอะไร หรือสมการดังกล่าวได้มาจากความสัมพันธ์ใดจาก
เงื่อนไขในปญ๎หา  
  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นวางแผนแก้ปัญหาของนักเรียน
ในระยะที ่3 (คาบที่ 11 – 16) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถวางแผนได้ด้วยตนเอง มีการเขียนอธิบายขั้นตอนการ
แก้ป๎ญหาได้ดีกว่าในระยะที่ 2 สามารถเขียนอธิบายรายละเอียดของการแก้ป๎ญหาได้ชัดเจนมากขึ้น 
ดังแสดงในภาพที่ 15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  จากภาพที่ 15 เป็นตัวอย่างการวางแผนแก้ป๎ญหาของนักเรียน ซึ่งนักเรียนเขียนอธิบาย
ขั้นตอนการแก้ป๎ญหาอย่างละเอียดและชัดเจน มีการระบุเป็นข้อเพ่ือให้เข้าใจกระบวนการได้ง่าย  

 

ภาพที่  14 ตัวอย่างการวางแผนแก้ปัญหาที่ระบุไม่ชัดเจนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในระยะที่ 2 
 

ภาพที่  15 ตัวอย่างการวางแผนแก้ปัญหาที่ครบถ้วนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในระยะที่ 3 
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 จากรายละเอียดข้างต้น สรุปได้ว่า ในระยะที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถวางแผน
แก้ป๎ญหาได้ด้วยตนเอง ครูต้องมีบทบาทสําคัญในการใช้คําถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพ่ือ
วางแผนแก้ป๎ญหา ในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 นักเรียนเริ่มมีพัฒนาการด้านความสามารถในการ
วางแผนแก้ป๎ญหาที่ดีขึ้น สังเกตได้จากการเขียนอธิบายขั้นตอนการแก้ป๎ญหาของนักเรียนมีการเขียน
อธิบายขั้นตอนการแก้ป๎ญหาที่ละเอียดและชัดเจนขึ้นตามลําดับ ซึ่งจากการสังเกตของผู้วิจัย พบว่า 
การที่ในระยะที่ 1 นักเรียนไม่สามารถเขียนแผนการแก้ป๎ญหาได้ด้วยตนเองเนื่องจากนักเรียนไม่เคย
ได้รับการฝึกฝนกระบวนการดังกล่าวมาก่อน ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายออกมาใน
ลักษณะของข้อความได้ แต่เมื่อครูใช้คําถามในการถามนักเรียนกลับพบว่านักเรียนสามารถอธิบาย
ออกมาในเชิงคําพูดได้ว่าต้องการหาสิ่งใดก่อนหลัง นั่นคือ ในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ครูคววรมีการ
ฝึกให้นักเรียนได้เขียนแผนการแก้ป๎ญหาเพื่อฝึกให้นักเรียนมีการแก้ป๎ญหาอย่างเป็นระบบมากขึ้น 

   ขั้นที่ 3 ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ เป็นความสามารถในการดําเนินการตาม
วิธีการที่เลือกไว้จนกระทั่งได้คําตอบ สําหรับป๎ญหาที่มีการคิดคํานวณ ขั้นนี้เป็นขั้นที่ลงมือคิดคํานวณ
เพ่ือหาคําตอบตามวิธีการทางคณิตศาสตร์ 
 ในการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นดํา เนินการ
แก้ป๎ญหาและหาคําตอบ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น การอภิปรายและ
การตอบคําถามของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ โดยผู้วิจัยได้แบ่ง
ผลการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

 พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหา
ค าตอบของนักเรียนในระยะที่ 1 (คาบที่ 1 – 5) 

  ในระยะนี้นักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบได้ถูกต้อง รวมทั้ง
มีการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการนําเสนอได้ไม่
ถูกต้อง ซึ่งในระยะแรกครูต้องอธิบายเพ่ิมเติมและคอยชี้แนะเกี่ยวกับการเขียนแสดงวิธีแก้ป๎ญหา     
ดังตัวอย่างในภาพที่ 16 
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  จากภาพที่ 16 พบว่า มีการดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผนที่นักเรียนกําหนดไว้ แต่ในประเด็น
ของการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการนําเสนอ
ของนักเรียนยังไม่ถูกต้อง เนื่องจากในการแสดงความเท่ากันของอัตราส่วน 2 อัตราส่วน นักเรียนใช้
เครื่องหมายเท่ากับ (=) กํากับทั้งเศษและส่วน ซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการทางคณิตศาสตร์  

  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหา
ค าตอบของนักเรียนในระยะที่ 2 (คาบที่ 6 – 10) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบได้ แต่ยังมีนักเรียน
บางส่วนที่สามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบได้ แต่ในการเขียนอธิบายการดําเนินการ
แก้ป๎ญหาของนักเรียนใช้การเขียนเป็นความเรียงต่อกันในทุกส่วน ไม่มีการเขียนเป็นลําดับขั้นตอนการ
แก้ป๎ญหาที่ชัดเจน ดังตัวอย่างในภาพที่ 17 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  16 ตัวอย่างการด าเนินการแก้ปัญหาที่ไม่ถูกหลักการของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในระยะท่ี 1 
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  จากภาพที่ 17 พบว่า นักเรียนเขียนอธิบายการดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบใน
ลักษณะของการเขียนเป็นความเรียงต่อเนื่องกัน ไม่ใช้การเขียนอธิบายเป็นลําดับขั้นตอนให้ชัดเจน 
ส่งผลให้ผู้อ่ืนที่อ่านกระบวนการแก้ป๎ญหานี้อาจเกิดความเข้าใจที่คาดเคลื่อนได้ 

 พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหา
ค าตอบของนักเรียนในระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 16) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบได้ถูกต้อง รวมทั้งมี
การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการนําเสนอได้
ถูกต้องเหมาะสม ดังตัวอย่างในภาพที ่18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่  17 ตัวอย่างการด าเนินการแก้ปัญหาที่เขียนลักษณะความเรียงของนักเรียนในระยะที่ 2 

ภาพที่  18 ตัวอย่างการด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบที่ถูกต้องของนักเรียนในระยะที่ 3 



 152 

  จากภาพที่ 18 พบว่า นักเรียนสามารถดําเนินการแก้ป๎ญหาเป็นไปตามแผนที่ได้วางไว้ มีการ
ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และการนําเสนอได้ถูกต้อง
เหมาะสม สามารถเขียนอธิบายกระบวนการแก้ป๎ญหาได้ละเอียดและครบถ้วน อ่านแล้วเข้าใจ 

  จากรายละเอียดข้างต้น พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินการแก้ป๎ญหาและหา
คําตอบดีขึ้นตามลําดับ โดยเมื่อผ่านไปจนกระทั่งถึงระยะที่ 3 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถ
ดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบได้ดีกว่าในระยะที่ 1 และระยะที่ 2 สามารถดําเนินการหาคําตอบ
ได้อย่างถูกต้อง มีการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และ
การนําเสนอได้ถกูต้องเหมาะสม 

   ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ เป็นความสามารถในการ
ตรวจสอบการแก้ป๎ญหาทั้งในด้านความเป็นไปได้ของคําตอบ ความถูกต้อง ความสมเหตุสมผลของ
คําตอบ ความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่กําหนดให้หรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบกระบวนการต่างๆในการ
หาคําตอบ  
    ในการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นตรวจสอบ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์จากผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น        
การอภิปรายและการตอบคําถามของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและ
หาคําตอบ โดยผู้วิจัยได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  ขั้นตรวจสอบกระบวนการ
แก้ปัญหาและค าตอบของนักเรียนในระยะที ่1 (คาบที่ 1 – 5) 

  ในระยะนี้นักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถดําเนินการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและ
คําตอบได้ถูกต้อง ซึ่งในระยะแรกครูต้องอธิบายเพิ่มเติมและคอยชี้แนะเกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบ
กระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบว่านักเรียนต้องดําเนินการอย่างไร ดังตัวอยา่งในภาพที่ 19 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  19 ตัวอย่างการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาที่ระบุเพียงวิธีการของนักเรียนในระยะที่ 1 
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  จากภาพที่ 19 พบว่า นักเรียนมีการระบุขั้นตอนการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและ
คําตอบ แต่ไม่มีกระบวนการตรวจสอบข้อมูลดังกล่าว นั่นคือ มีการระบุวิธีการแต่ไม่มีกระบวนการ
ตรวจสอบการแก้ป๎ญหานั่นเอง 

  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  ขั้นตรวจสอบกระบวนการ
แก้ปัญหาและค าตอบของนักเรียนในระยะที่ 2 (คาบที่ 6 – 10) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถดําเนินการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ
ได้ถูกต้อง แต่ยังมีนักเรียนบางส่วนที่มีกระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาและคําตอบที่ไม่สมบูรณ์  
ดังตัวอย่างในภาพที่ 20 
 
 
 
 
 
 

 จากภาพที่ 20 พบว่า นักเรียนมีกระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาและคําตอบ            
แต่กระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหานักเรียนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ว่าการแทนค่าที่ได้ คือ การแทน
สิ่งใดและได้ 85 : 51 มาอย่างไร และในบรรทัดสุดท้ายไม่แสดงกระบวนการว่าในการขายต้นไม้แต่ละ
ชนิดไปเหตุใดจึงเหลือแค่ 63 : 35 มาจากการดําเนินการทางคณิตศาสตร์อย่างไร นั่นคือ               
มีกระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาแต่ยังไม่ชัดเจน 
  พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  ขั้นตรวจสอบกระบวนการ
แก้ปัญหาและค าตอบของนักเรียนในระยะที่ 3 (คาบที่ 11 – 16) 

  ในระยะนี้นักเรียนส่วนใหญ่นักเรียนมีพัฒนาการเก่ียวกับการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหา
และคําตอบที่ดีขึ้น มีการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาครบถ้วน และใช้วิธีการแก้ป๎ญหาได้ถูกต้อง 
ดังตัวอย่างในภาพที ่21 
 
 
 
 

ภาพที่  20 ตัวอย่างการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาที่ไม่ครบถ้วนนักเรียนในระยะท่ี 2 
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  จากภาพที่ 21 พบว่า นักเรียนมีการตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบครบถ้วนทุก
ขั้นตอน และใช้สัญลักษณ์ วิธีการตรวจสอบได้อย่างถูกต้อง 

  จากรายละเอียดข้างต้น พบว่า ในระยะที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถดําเนินการ
ตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบได้อย่างถูกต้อง เมื่อผู้วิจัยสอบถามนักเรียนบางคนว่า 
“ทําไมนักเรียนจึงไม่เขียนอธิบายการตรวจสอบคําตอบ” นักเรียนตอบว่า “ก็หนูได้คําตอบแล้ว ไม่เห็น
จําเป็นต้องตรวจสอบคําตอบเลยคะ” ผู้วิจัยจึงต้องอธิบายเพ่ิมเติมให้นักเรียนเห็นความสําคัญของ
กระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาและคําตอบว่ามีความสําคัญอย่างไร และเหตุใดนักเรียนจึงต้อง
ทํา และเมื่อผ่านไปจนถึงระยะที่ 3 สังเกตได้ว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถตรวจสอบคําตอบได้ด้วย
ตนเอง ยังมีนักเรียนเพียงบางคนเท่านั้นที่เว้นส่วนนี้ไว้โดยไม่มีการเขียนอธิบายใดๆ เพ่ิมเติม  

 

 

 

ภาพที่  21 ตัวอย่างการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาที่ครบถ้วนสมบูรณ์ของนักเรียนในระยะที่ 3 
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  2.4 พัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

   ผู้วิจัยศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่เรียน
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญา ตามแนวคิดของเอนนิสและมิลแมน (Ennis and Millman, 1985: 133) โดยได้วิเคราะห์ผล
จากคะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง และเนื่องจากรูปแบบของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
จํานวน 28 ข้อ ได้แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 เป็นแบบวัดแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ประกอบด้วยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถในการระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้น  และด้านความสามารถในการนิรนัย ด้านละ 7 ข้อ รวม 14 ข้อ และตอนที่ 2 เป็น
แบบวัดแบบอัตนัยชนิดเติมคําตอบ ประกอบด้วยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน 
ได้แก่ ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต และด้าน
ความสามารถในการอุปนัย ด้านละ 7 ข้อ รวม 14 ข้อ 
  จากรูปแบบของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่กล่าวมาข้างต้น ทําให้
ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

  ตอนที่ 1 ศึกษาคะแนนพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนกลุ่มทดลอง เมื่อเทียบกับคะแนนเต็มรายด้าน (คะแนนเต็มด้านละ 7 คะแนน) แสดงได้     
ดังตารางที่ 16  

ตารางท่ี 16 แสดงคะแนนพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
กลุ่มทดลอง  

ความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ 

คะแนนเฉลี่ยก่อน
เรียน  

คะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียน  

คะแนนเฉลี่ย
เพิ่มข้ึน  

ด้านความสามารถในการระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้น 

5.42 6.11 9.86% 

ด้านความสามารถในการนิรนัย 3.44 4.46 14.57% 

ด้านความสามารถในการ
พิจารณาความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและการสังเกต 

4.50 5.68 16.85% 

ด้านความสามารถในการอุปนัย 3.61 4.84 17.57% 
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  จากตารางที่ 16 แสดงถึงผลการศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนโดยการวิเคราะห์ผลจากคะแนนแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มทดลอง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนเทียบกับคะแนนเต็มรายด้าน 
(ด้านละ 7 คะแนน) พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้นก่อนเรียน
และหลังเรียนมีคะแนนสูงที่สุด เท่ากับ 5.42 และ 6.11 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาการเพ่ิมขึ้นของ
คะแนนเฉลี่ย พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในแต่ละด้านเพ่ิมขึ้น 
โดยความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ นักเรียนมีพัฒนาการสูงที่สุด คือ คะแนน
ความสามารถในการอุปนัย ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 17.57% ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่นักเรียนมีพัฒนาการเป็นอันดับที่ 2 คือ คะแนนความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 16.85% ความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณท่ีนักเรียนมีพัฒนาการเป็นอันดับที่ 3 คือ คะแนนความสามารถในการนิรนัย ซึ่งมี
คะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 14.57% และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่นักเรียนมีพัฒนาการ
น้อยที่สุด คือ ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 9.86%  

  ตอนที่ 2 ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล
และการสังเกต และด้านความสามารถในการอุปนัยเพ่ิมเติม โดยพิจารณาจากการเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบการตอบคําถามในแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับก่อนเรียนและ
หลังเรียน โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

   1. ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 
(Credibility of source and observation)  

  ก่อนเรียน 

  ในการทําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน พบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่ตอบคําถามได้ไม่ถูกต้องและยังไม่สามารถเขียนอธิบายเหตุผลการตอบดังกล่าวได้ถูกต้อง หรือยัง
เขียนอธิบายไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ว่าเหตุใดถึงเชื่อถือหรือไม่เชื่อถือคํากล่าวของบุคคลแต่ละคนใน
สถานการณ์ป๎ญหานั้น ดังภาพที่ 22 
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  จากภาพที่ 22 พบว่า นักเรียนไม่สามารถตอบคําถามได้และไม่สามารถอธิบายเหตุผล
ประกอบการตอบคําถามได้อย่างถูกต้อง ซึ่งจากภาพที่ 22 นักเรียนต้องตอบว่า คํากล่าวของนุช      
ไม่น่าเชื่อถือ เพราะอัตราส่วนของจํานวนเซตที่ดนัยชนะต่อจํานวนเซตที่ดนัยแพ้ เป็น 3 : 2 และ     
คํากล่าวของจุ๊บ น่าเชื่อถือ เพราะจํานวนเซตที่ดนัยแข่งคือ 5 เซต นั่นคือ อัตราส่วนของจํานวนเซตที่
ดนัยชนะต่อจํานวนเซตที่ดนัยแข่งเป็น 3 : 5 

 หลังเรียน 

  ในการทําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน พบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่ตอบคําถามได้ สามารถเขียนอธิบายเหตุผลการตอบดังกล่ าวได้ถูกต้อง หรือเขียนอธิบายได้
ครบถ้วนสมบูรณ์ว่าเหตุใดถึงเชื่อถือหรือไม่เชื่อถือคํากล่าวของบุคคลแต่ละคนในสถานการณ์ป๎ญหานั้น 
ดังภาพที่ 23 
 

 

 

 

 

 

ภาพที่  22 แสดงการเขียนอธิบายด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล
และการสังเกตจากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน 
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  จากภาพที่ 23 พบว่า นักเรียนสามารถตอบคําถามได้ถูกต้องและเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบการตัดสินความน่าเชื่อถือดังกล่าวได้ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ มีการเขียนแสดงเหตุผลใน
การตอบคําถามโดยละเอียด 

  จากรายละเอียดข้างต้นสรุปได้ว่า ก่อนเรียนนักเรียนส่วนใหญ่ตอบคําถามได้แต่ยังให้เหตุผล
ประกอบการตัดสินความน่าเชื่อของข้อมูลดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือเขียนไม่ครบถ้วน และเมื่อพิจารณา
ข้อมูลหลังเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี พัฒนาการของความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต (Credibility of source and observation) ที่ดีขึ้น       
ซึ่งสังเกตได้จากการเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการตัดสินความน่าเชื่อถือของนักเรียน 

  2. ด้านความสามารถในการอุปนัย (Induction) 

  ก่อนเรียน  

 นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถตอบคําถามได้ถูกต้อง รวมทั้งไม่สามารถเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบการสรุปข้อมูลได้อย่างถูกต้อง  ดังภาพที่ 24 

ภาพที่  23 แสดงการเขียนอธิบายด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและการสังเกตจากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน 
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   จากภาพที่ 24 พบว่า นักเรียนไม่สามารถตอบคําถามได้ถูกต้องและเขียนอธิบายเหตุผล
ประกอบไม่ถูกต้อง ซึ่งจากภาพท่ี 24 นักเรียนต้องตอบว่า ไม่เกี่ยวข้อง เพราะการที่ภัทราไม่ชอบเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ไม่ได้หมายความว่าภัทราจะขาดเรียนวิชาคณิตศาสตร์เกิน 
4

1  ของจํานวนคาบเรียน

ทั้งหมด  

  หลังเรียน 

  นักเรียนส่วนใหญ่ตอบคําตอบได้ถูกต้อง และเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการสรุปข้อดังกล่าว
ได้ถูกต้อง ชัดเจนมากข้ึนกว่าก่อนเรียร ดังจะเห็นได้จากภาพที่ 25 

 

  จากภาพที่ 25 พบว่า นักเรียนสามารถเลือกคําตอบได้ถูกต้องและสามารถเขียนอธิบาย
เหตุผลประกอบการสรุปคําตอบได้ถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ 

ภาพที่ 24 แสดงการเขียนอธิบายด้านความสามารถในการอุปนัยจากแบบวัดความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน 

ภาพที่  25 แสดงการเขียนอธิบายด้านความสามารถในการอุปนัยจากแบบวัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียน 
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  จากรายละเอียดข้างต้นสรุปได้ว่า ก่อนเรียนนักเรียนบางส่วนตอบคําถามได้ถูกต้องแต่ยังให้
เหตุผลประกอบการลงข้อสรุปดังกล่าวได้ไม่ถูกต้อง หรือไม่ชัดเจน และเมื่อพิจารณาข้อมูลหลังเรียน 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการของความสามารถในการอุปนัย (Induction) ที่ดีขึ้น ซึ่งสังเกตได้
จากการเขียนอธิบายเหตุผลของตนเองในประกอบการลงข้อสรุปดังกล่าวว่าสนับสนุน คัดค้าน หรือไม่
เกี่ยวข้องกับข้อความหรือสถานการณ์ป๎ญหาข้างต้น 

 

 



บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
  1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกติ 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา 
  4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญากับการเรียนแบบปกต ิ
  5. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษา  ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 
โรงเรียนหอวัง สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่พิเศษ เปิด
สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีห้องเรียนทั้งหมด 91 ห้องเรียน ผู้วิจัย
ดําเนินการทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งมีทั้งสิ้น 15 ห้องเรียน รวม 772 คน โดยผู้วิจัย
จัดนักเรียนเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้การพิจารณาคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 ของนักเรียนทั้ง 15 ห้อง มาหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และค่า
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เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) แล้วเลือกห้องที่มีค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) 
ใกล้เคียงกันมากที่สุด จํานวน 2 ห้อง ได้แก่  ห้อง ม.2/10 จํานวน 54 คน และห้อง ม.2/11 จํานวน
54 คน แล้วนํามาทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F – Test) ซึ่งผลจากการทดสอบ พบว่า 
ความแปรปรวนของคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติมของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน ด้วยค่าที (t – test) 
พบว่า คะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติมของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 แสดงว่านักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมไม่แตกต่างกัน 
จากนั้นผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ทําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ก่อนเรียน 
และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน จากนั้นนําผลที่ได้ไปทดสอบความ
แปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F – Test) ซึ่งผลจากการทดสอบ พบว่า ความแปรปรวนของคะแนนสอบ
ของนักเรียนทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จากนั้นจึงทดสอบความแตกต่างของค่า
มัชฌิมเลขคณิตด้วยค่าที (t – test) พบว่า ค่ามัชฌิมเลขคณิตไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 
แสดงว่านักเรียนทั้ง 2 ห้องมีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน จากนั้นผู้วิจัยทําการจับสลากเพ่ือกําหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญา 1 ห้องเรียนและกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ    
1 ห้องเรียน ผลปรากฏว่า นักเรียนห้อง ม.2/11 เป็นกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา และนักเรียนห้อง ม.2/10 
เป็นกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
   เครื่องมือที่ใข้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ ประกอบด้วย  
      1.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาสําหรับกลุ่มทดลอง 
   1.2 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติสําหรับกลุ่มควบคุม  
   ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
ครอบคลุมสาระการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อย
ละ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 16 แผน ระยะเวลา 16 คาบ ผู้วิจัยได้เขียนแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แต่ละแผนโดยระบุรายละเอียดหัวข้อเรื่อง จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระสําคัญ 
สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้/แหล่งการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล และ
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บันทึกหลังการสอน สําหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอน คือ ขั้นนํา ขั้นสอนและขั้นสรุป     (ในขั้นสอนแบ่งเป็น 5 ขั้น คือ ขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา ขั้น
กําหนดกระบวนการ ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นประเมินผลและขั้นซึมซับทางความคิด) และสําหรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มควบคุมผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ ขั้นนํา ขั้นสอนและขั้นสรุป 
จากนั้นผู้วิจัยได้นําแผนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไปให้อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหา การเรียงลําดับเนื้อหา และความ
สอดคล้องขององค์ประกอบต่างๆ ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะและนําไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 
   2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 
   ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ โดยผู้วิจัยกําหนด
กรอบของการแสดงความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ตามกระบวนการแก้ป๎ญหาของโพลยา 
(Polya, 1957: 5 – 40) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้น ได้แก่ ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหา 
ขั้นวางแผนแก้ป๎ญหา ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ และข้ันตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหา
และคําตอบ ลักษณะของแบบวัดเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จํานวน 5 ข้อ ข้อละ 10 คะแนน ซึ่ง
ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ มาตรฐานและผลการเรียนรู้ จากนั้นนําให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรง
ตามเนื้อหาและความเหมาะสมด้านภาษา เมื่อผู้วิจัยดําเนินการปรับปรุงตามคําแนะนําแล้ว จึงนําแบบ
วัดทั้งสองฉบับไปทดลองกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด พบว่า   
   - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยง 
เท่ากับ 0.75 มีค่าความยาก (P) 0.42 – 0.68 และมีค่าอํานาจจําแนก (r) 0.33 – 0.53 
   - แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยง
เท่ากับ 0.82 มีค่าความยาก (P) 0.39 – 0.64 และมีค่าอํานาจจําแนก (r) 0.28 – 0.62 

   2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
   ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยผู้วิจัยกําหนด
กรอบของการแสดงความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามกระบวนการของเอนนิสและมิ
ลแมน (Ennis and Millman, 1985: 133) ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถในการ
ระบุข้อตกลงเบื้องต้น ด้านความสามารถในการนิรนัย ด้านความสามารถในการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต และด้านความสามารถในการอุปนัย จากนั้นนําให้
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสมด้านภาษา เมื่อผู้วิจัยดําเนินการ
ปรับปรุงตามคําแนะนําแล้ว จึงนําแบบวัดไปทดลองกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์
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คุณภาพของแบบวัด พบว่า แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีค่าความเที่ยง 
เท่ากับ 0.83 มีค่าความยาก (P) 0.21 – 0.72 และมีค่าอํานาจจําแนก (r) 0.24 – 0.69 

  การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ดําเนินการทดลองสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ 
  1. ขั้นเตรียมการ  
   1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาสําหรับกลุ่มทดลอง และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติสําหรับกลุ่มควบคุม 
    1.2 ผู้วิจัยจัดเตรียมสื่อ อุปกรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้สําหรับการสอนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
    1.3 ผู้วิจัยทําหนังสือขออนุญาตดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนหอวัง โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
 2. ขั้นดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.1 ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 ห้อง ทําแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ก่อนเรียน และทําแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียน   
   2.2 ผู้วิจัยดําเนินการสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม โดยนักเรียนที่เป็นกลุ่ม
ทดลองดําเนินการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญญาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา และสอนนักเรียนกลุ่มควบคุมตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ กลุ่มละ 16 คาบ เป็นเวลา 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 คาบ ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 
เนื้อหาที่สอน เรื่อง   การประยุกต์เก่ียวกับอัตราส่วนและร้อยละ 
    2.3 เมื่อดําเนินการสอนตามเนื้อหาที่กําหนดไว้ในแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ครบแล้ว ผู้วิจัยทําการทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลัง
เรียนและแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่ม แล้วนําผลการทดสอบจากมาตรวจให้คะแนนและทําการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรม
สําเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for the Social Science: SPSS) โดย
ทําการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
    1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญา ระหว่างก่อนทดลองและหลังทดลอง ที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
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ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t – Paired Samples Test) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 
   2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังการทดลองที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t – Independent Samples Test) ที่
ระดับนัยสําคัญ .05  
   3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มทดลอง
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญา ระหว่างก่อนทดลองและหลังทดลอง โดยนําคะแนนสอบก่อนและหลังการทดลองที่ได้จาก
แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที             
(t – Paired Samples Test) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 
   4) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม โดยนําคะแนนสอบหลังการทดลองที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มาคํานวณหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และทดสอบ
ความแตกต่างของค่ามัชฌิมเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที (t – Independent Samples Test) ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 
   5) วิเคราะห์พัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา โดยพิจารณาจากภูมิหลังของนักเรียน 
ผลงานการเขียนแบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น การอภิปรายและการตอบคําถามของนักเรียน 

สรุปผลการวิจัย 

  การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
  1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  3. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  4. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  5. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญา มีพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ดีขึ้น มีพัฒนาการของความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปในทางที่ดีขึ้น 

อภิปรายผลการวิจัย 

  1. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา นักเรียนถูกกระตุ้นให้มีกระบวนการคิดแก้ป๎ญหาอย่าง
เป็นระบบ มีลําดับขั้นตอนในการแก้ป๎ญหา ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ กลวิธีและแหล่งข้อมูลที่
จําเป็นต่อการทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากพิจารณาจากขั้นตอนของการจัดกิจกรรมโดยใช้
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กระบวนการดังกล่าว
สามารถส่งเสริมความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ขั้นของโพลยา (Polya, 1957: 5-40) 
ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ ในขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) สามารถพัฒนาความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นทําความเข้าใจป๎ญหาหรือวิเคราะห์ป๎ญหาได้ เนื่องจากในขั้นตอนนี้
นักเรียนจะต้องเผชิญป๎ญหาและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับป๎ญหานั้น ในขั้นกําหนดกระบวนการ 
(Transformation - Formulation) สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้น
วางแผนแก้ป๎ญหาได้ เนื่องจากในขั้นตอนนี้นักเรียนจะต้องวางแผนการแก้ป๎ญหา โดยใช้การวิเคราะห์
และกําหนดกรอบในการแก้ป๎ญหา ในขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) สามารถพัฒนา
ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นดําเนินการแก้ป๎ญหาและหาคําตอบ เนื่องจากในขั้นตอน
นี้เป็นการดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผนที่ได้วางไว้ และในขั้นประเมินผล (Evaluation) สามารถ
พัฒนาความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบได้ 
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เนื่องจากในขั้นนี้เป็นขั้นที่มีการตัดสินใจเกี่ยวกับความเหมาะสมของแผน การปฏิบัติตามแผนและ
วิธีการแก้ป๎ญหา  
  นอกจากนี้ในระหว่างการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นนักเรียนจะต้องมีกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญาอยู่เสมอ นั่นคือ มีกระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาของตนเอง และตรวจสอบผล
ที่เกิดจากการคิดของตนเองอย่างมีเปูาหมายและมีทิศทาง ทําให้นักเรียนสามารถแก้ป๎ญหาได้สําเร็จ
ตามเปูาหมายที่ต้องการ สอดคล้องกับแนวคิดของนุชจรี ศรีเสวก (2553: 26) ที่กล่าวว่า การกํากับ
ทางป๎ญญาเป็นการตระหนักรู้เกี่ยวกับกระบวนการคิดของตนเอง สามารถวางแผน กํากับตรวจสอบ
กระบวนการคิด ประเมินการคิดและกิจกรรมทางการคิดของตนเองได้ ตลอดจนสามารถใช้กลยุทธ์ใน
การทํางานเพ่ือให้งานสําเร็จลุล่วงตามเปูาหมายได้ นั่นคือหากนักเรียนได้รับการฝึกโดยใช้โมเดลการ
แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาอย่างสม่ําเสมอจะสามารถพัฒนาให้เป็นนักแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์ที่ดีได้ ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวของฟี และแอนดรี (Phye and Andre, 1986: 228) ที่ได้
กล่าวไว้ว่า การนํากระบวนการกํากับทางป๎ญญามาใช้ในการแก้ป๎ญหาสามารถส่งเสริมให้ผู้ใช้เป็นนัก
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่ดีได้  
  สรุปได้คือ การใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาเป็นกระบวนการที่
ช่วยให้บุคคลสามารถคาดคะเนถึงขอบเขตของการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์นั้น  ๆ ได้ ช่วยให้ตระหนักรู้
ว่าจะนํากลยุทธ์ที่รู้มาใช้แก้ป๎ญหาอย่างไรและแต่ละวิธีใช้เมื่อไรจึงเหมาะสม ช่วยในการวิเคราะห์
เกี่ยวกับป๎ญหาคณิตศาสตร์เพ่ือเตรียมตัวแก้ป๎ญหาต่อไป ช่วยในการวางแผนเลือกกลยุทธ์ ช่วยในการ
ควบคุมและตรวจสอบประสิทธิภาพของกลยุทธ์ และช่วยในการประเมินประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่
นํามาใช้ จากผลของการวิจัยในครั้งนี้พบว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยของจันทร์ขจร มะลิจันทร์ 
(2554: 141) ที่ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชันที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ป๎ญหา ความตระหนักในการรู้คิด และการกํากับตนเองในการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
กระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน เรื่อง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู่ สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

  2. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการ
แก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นผลสืบเนื่อง     
มาจากในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญา เป็นกระบวนการที่เน้นให้นักเรียนเกิดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์จากการ
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แก้ป๎ญหาผ่านกระบวนการของโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา (Yimer and 
Ellerton, 2010: 250) ทั้ง 5 ขั้นตอน ซึ่งนักเรียนได้วิเคราะห์ป๎ญหา วางแผน เลือกใช้กลยุทธ์ 
ดําเนินการแก้ป๎ญหา ตรวจสอบการแก้ป๎ญหาและสะท้อนความเข้าใจของป๎ญหาด้วยตนเอง รวมทั้ง
เป็นกระบวนการที่มีการกระตุ้นนักเรียนให้ได้ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ กลวิธีและแหล่งข้อมูลที่
สําคัญอยู่เสมอ ซึ่งเป็นป๎จจัยสําคัญท่ีส่งผลให้การแก้ป๎ญหาประสบผลสําเร็จได้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเมื่อ
นักเรียนได้ผ่านการฝึกกระบวนการกํากับทางป๎ญญาแล้วทําให้นักเรียนมีทักษะในการตรวจสอบ
กระบวนการแก้ป๎ญหา รวมถึงมีทักษะในการเลือกกลวิธีในการแก้ป๎ญหาเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
คํากล่าวของยุทธการ สืบแก้ว (2551: 37) ที่กล่าวไว้ว่า การกํากับทางป๎ญญาเป็นความสามารถที่
บุคคลจะตระหนักถึงกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง ว่ามีคุณลักษณะหรือองค์ประกอบใดบ้างที่
เหมาะสมกับตนเองที่สุดในกระบวนการเรียนรู้เรื่องต่างๆ ตลอดจนสามารถเลือกกลวิธีในการวางแผน 
กํากับ ติดตามและประเมินผลการเรียนรู้ของตนเองได้ นั่นคือ การเลือกกลวิธีการแก้ป๎ญหาที่เหมาะสม
เป็นป๎จจัยสําคัญท่ีช่วยให้สามารถแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ได้สําเร็จ 
  เนื่องจากป๎ญหาคณิตศาสตร์เป็นป๎ญหาที่ต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ ประสบการณ์      
การตัดสินใจและการเลือกกลวิธีที่เหมาะสม ดังคํากล่าวของแอนเดอร์สัน และพินกรี (Anderson and 
Pingry, 1973: 228) ที่ได้กล่าวถึงความหมายของป๎ญหาคณิตศาสตร์โดยสรุปไว้ว่า ป๎ญหาคณิตศาสตร์
เป็นสถานการณ์หรือคําถามที่ต้องการวิธีในการแก้ไขหรือหาคําตอบ โดยผู้ที่แก้ป๎ญหาจะสามารถ
แก้ป๎ญหาได้ต้องเลือกใช้วิธีการหรือกลวิธีที่มีความเหมาะสมกับสภาพของป๎ญหา โดยเลือกใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ประสบการณ์และการตัดสินใจ ป๎ญหาจะมีความสัมพันธ์กันกับผู้ที่แก้ป๎ญหา 
สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นป๎ญหาต่อบุคคลหนึ่งแต่ในสถานการณ์เดียวกันอาจไม่เป็นป๎ญหาสําหรับ
บุคคลอื่นก็ได ้นั่นคือ เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกการกํากับทางป๎ญญาด้วยตนเองแล้วจะเป็นป๎จจัยสําคัญ
ที่ส่งเสริมให้ความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงขึ้นด้วย  
  ผลการวิจัยในครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของออซซอยและอทาแมน (Ozsoy and Ataman, 
2009: 67-82) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อความสามารถใน
การแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์และทักษะการกํากับทางป๎ญญาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยกลวิธีการกํากับทาง
ป๎ญญามีความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  

  3. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ อันเนื่องมาจากในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ
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แก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา นักเรียนเป็นผู้ถูกกระตุ้นให้มีการตรวจสอบกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของตนเองอยู่ตลอดเวลา โดยมีการกํากับและควบคุมตนเอง ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ 
กลวิธีและแหล่งข้อมูลที่จําเป็นต่อการทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการตรวจสอบกระบวนการ
คิดที่นํามาใช้ในระหว่างการแก้ป๎ญหาและตรวจสอบผลที่เกิดจากการคิดของตนเองอย่างมี เปูาหมาย
และมีทิศทาง นั่นคือเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดและลงมือแก้ป๎ญหาอย่างไตร่ตรอง 
ละเอียดถี่ถ้วน ซึ่งนับว่าเป็นกระบวนการที่ส่งผลในเกิดการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณาดังคํากล่าวของแสงรุ้ง พูลสุวรรณ (2554: 34) ที่ได้สรุปว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็น
การคิดหรือกระบวนการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และประเมินเกี่ยวกับข้อมูล หรือ
สภาพการณ์ที่ปรากฏ โดยใช้ความรู้ ความคิด และประสบการณ์ของตนเองในการสํารวจหลักฐาน
อย่างรอบคอบ เพ่ือนําไปสู่ข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล นําไปสู่การตัดสินใจที่เหมาะสมต่อไป 
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของเรย์โนลด์และเลมอนส์ (Reynolds and Lemons, 
2009) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการสอนการกํากับทางป๎ญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ในรายวิชาวิทยาศาสตร์เบื้องต้น พบว่า นักเรียนที่ได้รับการฝึกการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

   4. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลัง
เรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ อันเนื่องมาจากในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาในแต่ละขั้นนอกจาก
นักเรียนจะต้องมีกระบวนการแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนยังต้องมีการคิดวิเคราะห์ ทบทวนไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบ มีเหตุผล และมีการประเมินทางการคิดตลอดกระบวนการแก้ป๎ญหา ซึ่งสอดคล้องกับ
กระบวนการในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ดิวอ้ี (Dewey, 1933: 30) เสนอไว้ว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดอย่างใคร่ครวญ ไตร่ตรอง โดยเป็นการคิดที่เริ่มต้นจากสถานการณ์ที่
มีความยุ่งยากและสิ้นสุดด้วยสถานการณ์ที่มีความชัดเจน 

เมื่อพิจารณาจากกระบวนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาในแต่ละขั้น พบว่าในขั้นเผชิญหน้ากับป๎ญหา (Engagement) นอกจาก
นักเรียนจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาข้อมูลสําคัญต่างๆ นักเรียนยังต้องวิเคราะห์สถานการณ์ป๎ญหา
ทางคณิตศาสตร์ที่กําหนดให้ว่านักเรียนเคยแก้ป๎ญหาในลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ หากนักเรียนเคย
แก้ป๎ญหามาก่อนนักเรียนใช้การประเมินเทียบกับป๎ญหาที่คุ้นเคยหรือป๎ญหาที่คล้ายคลึงกันด้วยที่ ใน
ขั้นกําหนดกระบวนการ (Transformation - Formulation) นอกจากนักเรียนจะต้องออกแบบ
ขั้นตอนในการแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนยังต้องพิจารณาความเหมาะสมของแผนที่ใช้ในการแก้ป๎ญหา 
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โดยนักเรียนจะต้องอ่านแผนในการแก้ป๎ญหาเพ่ือไตร่ตรองโดยละเอียดว่าแผนดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลที่กําหนดในเงื่อนไขของป๎ญหาหรือไม่ ในขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) 
นอกจากนักเรียนจะต้องดําเนินการแก้ป๎ญหาตามแผนแล้ว นักเรียนยังต้องย้อนกลับไปอ่านและ
พิจารณากระบวนการแก้ป๎ญหาของตนเองเพ่ือตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นว่า
เป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่  ในขั้นประเมินผล (Evaluation) นักเรียนต้องมีการประเมิน
ความสําเร็จตามเปูาหมายว่าบรรลุตามเปูาหมายของการแก้ป๎ญหาที่กําหนดไว้หรือไม่  ประเมินความ
ถูกต้องของการดําเนินการในแต่ละขั้นตอนของแผน รวมไปถึงการพิจารณาความ สมเหตุสมผลของ
ผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ป๎ญหา และในขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) นักเรียนต้องพิจารณา
กระบวนการทั้งหมดท่ีใช้ในการแก้ป๎ญหา โดยมีการประเมินความยากง่ายของป๎ญหา และวิเคราะห์หา
แนวทางในการแก้ไขป๎ญหาเพ่ือลดป๎ญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นในการแก้ป๎ญหาครั้งต่อไป จาก
กระบวนการของโมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาดังกล่าวจัดเป็นแนวทางการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสอดคล้องกับ
พิชิต สนั่นเอ้ือ (2542: 29) กล่าวโดยสรุปว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณสามารถพัฒนาให้เกิดกับ
ผู้เรียนได้จากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสม นักเรียนต้องมีการประมวลผล 
ข้อมูล ความรู้ หรือข้อคิดเห็นต่างๆ อย่างกว้างขวาง มาประกอบการพิจารณากลั่นกรอง ไตร่ตรอง 
และประเมินอย่างรอบคอบ เพ่ือให้เกิดผลการคิดที่รอบคอบและสมเหตุสมผล ดังนั้น การจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนที่เหมาะสม สามารถส่งเสริมการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของเลแกร์ (Legare, 2002) ได้ศึกษาการพัฒนา
ความคิดระดับสูงของนักศึกษาวิศวกรรมมหาวิทยาลัยคอนคอร์เดีย 65 คน ใช้เวลา 6 สัปดาห์ โดยใช้
การกํากับทางป๎ญญา การปฏิบัติด้วยมือ การตัดสินใจ และใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการวิจัย
พบว่า ระดับที่ 1 ของการเปลี่ยนการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ซับซ้อนเหมือนกับการจัดการที่แตกต่าง
ของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และระดับที่ 2 ของนักศึกษาที่ซับซ้อนมีความคิดอย่างมี
วิจารณญาณเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย 

5. จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
การแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญามีพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์เป็นไปในทางที่ดีขึ้น นั่นคือ หากพิจารณาพัฒนาการของความสามารถในการแก้ป๎ญหา
ของนักเรียนในช่วงแรกของการจัดกิจกรรม นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถวางแผนได้ด้วยตนเอง ไม่
สามารถอธิบายกระบวนการแก้ป๎ญหาของตนเองได้ แต่เมื่อนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาแล้ว นักเรียนส่วนใหญ่
สามารถหาคําตอบที่ถูกต้องได้ด้วยตนเอง มีการวิเคราะห์ข้อมูล วางแผน ดําเนินการแก้ป๎ญหาและมี
กระบวนการตรวจสอบการแก้ป๎ญหาที่เพ่ิมขึ้นกว่าช่วงแรก โดยสังเกตได้จากการทําแบบบันทึก
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กระบวนการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวของทิศนา แขม
มณี และคณะ (2544: 105-110) ที่กล่าวว่า การใช้การกํากับทางป๎ญญาในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์
จะช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้กระบวนการคิดอย่างเป็นขั้นตอน โดยเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมที่มี
อยู่ แล้วเลือกยุทธวิธีในการคิด วางแผน กํากับหรือตรวจสอบ และประเมินกระบวนการคิด ซึ่งเป็น
การคิดที่ต้องดําเนินการไปเป็นลําดับขั้นตอนที่จะช่วยให้การคิดนั้นประสบความสําเร็จ 

พัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาเป็นไป
ในทางที่ดีขึ้น นั่นคือ หากพิจารณาพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนในช่วงแรกของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดการวิเคราะห์ ขาดการ
พิจารณาไตร่ตรองข้อมูลอย่างรอบคอบ โดยสังเกตได้จากการตอบคําถามครูและการทําแบบบันทึก
กระบวนการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา นักเรียนยังไม่เห็นความสําคัญของการ
ตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาทําให้ในบางข้อคําถามนักเรียนไม่เขียนอธิบายแนวคิดของตนเอง แต่
เมื่อนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการ
กํากับทางป๎ญญาแล้ว นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ดีขึ้น โดย
สังเกตได้จากการตอบคําถามของนักเรียน ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่มีกระบวนการวิเคราะห์ ไตร่ตรอง
ข้อมูลและกระบวนการแก้ป๎ญหามากขึ้นอันจะส่งผลให้สามารถแก้ป๎ญหาดังกล่าวได้สําเร็จอีกด้วย ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของแมกโน (Magno, 2010: 137-156) ที่ได้ศึกษาอิทธิพลของการกํากับทาง
ป๎ญญาที่ส่งผลต่อทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่างๆ จํานวน 40 
คน ในประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า การกํากับทางป๎ญญาส่งผลต่อทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักศึกษาให้สูงขึ้น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

  ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญามีขั้นตอนในการสอนหลายขั้นตอน ครูจําเป็นต้องเตรียมความพร้อมก่อนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยเตรียมคําถามเป็นลําดับขั้น รวมทั้งจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้
นักเรียนมีความเข้าใจในคําถาม ไม่เกิดการสับสน และสามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับ
ทางป๎ญญาในระยะแรกอาจต้องใช้เวลานาน เนื่องจากเป็นกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี
หลายขั้นตอนและแต่ละขั้นตอนต้องมีการตอบคําถาม ประกอบกับนักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับ
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กระบวนการสอนในลักษณะนี้ อาจทําให้เกิดความรู้สึกท้อแท้และเกิดเจตคติที่ไม่ดี ในช่วงแรกของการ
ทดลองครูจึงควรเพ่ิมเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น ดําเนินการจัดการเรียนการสอน 2 คาบ
เรียนต่อเนื่องกัน เป็นต้น  

3. ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยให้นักเรียน
ร่วมกันอภิปราย ซักถาม แสดงความคิดเห็น และนําเสนอแนวทางการแก้ป๎ญหาของตนเอง เพ่ือเป็น
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักเรียน 

4. ครูควรบันทึกหลังการสอนทุกคาบโดยละเอียด เพ่ือนําข้อมูลที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 

  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เรื่องอ่ืนๆ นอกจากเรื่องการประยุกต์
อัตราส่วนและร้อยละ หรือในระดับชั้นอ่ืนๆ หรือในรายวิชาอ่ืนๆ  เช่น เรื่องการประยุกต์เกี่ยวกับ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว เนื่องจากเป็นเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เน้นการแก้โจทย์ป๎ญหาซึ่งสามารถนํา
โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใน
เนื้อหาดังกล่าวได้ เป็นต้น 

2. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่มีต่อตัวแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ เช่น ความสามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายและการนําเสนอ เนื่องจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญานั้น ใน
ระหว่างที่นักเรียนแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นตอน นักเรียนต้องมีการอธิบายกระบวนการทางความคิดของ
ตนเอง ซึ่งน่าจะเป็นป๎จจัยสําคัญที่สามารถพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดทักษะและกระบวนการดังกล่าว     
เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
รายนามของผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
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รายนามของผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

  ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณา ความตรงตามเนื้อหา ความเหมาะสมของข้อคําถาม ความเหมาะสม
ของสํานวนภาษา พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหา
คณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

  ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทรงชัย อักษรคิด อาจารย์ประจําสาขาการสอนคณิตศาสตร์ 
คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2. อาจารย์วัฒนิตา นําแสงวานิช อาจารย์ประจํากลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (ฝุายมัธยม) 

3. อาจารย์สุวรรณา อินทร์ฉาย อาจารย์ประจํากลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โรงเรียนสุรศักดิ์มนตรี 

 
  ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชานนท์ จันทรา อาจารย์ประจําสาขาการสอนคณิตศาสตร์ 
คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นภาลกัษณ์ รุ่งสุวรรณ อาจารย์ประจํากลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน 

3. อาจารย์จันทรา พวงยอด อาจารย์ประจํากลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โรงเรียนยานนาเวศ 
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ภาคผนวก ข  
หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ และหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ค  
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ประกอบด้วย 
   - ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์  

- ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
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ตารางท่ี 17 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r)  ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้ง
ฉบับ 

1 
2 
3 
4 
5 

0.46 
0.68 
0.42 
0.52 
0.44 

0.30 
0.42 
0.42 
0.33 
0.53 

0.75 

 

ตารางท่ี 18 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วน
และร้อยละ 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r)  ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้ง
ฉบับ 

1 
2 
3 
4 
5 

0.41 
0.57 
0.40 
0.64 
0.39 

0.62 
0.32 
0.52 
0.28 
0.42 

0.82 
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ชื่อ – สกุล...............................................................................เลขท่ี...........................ชั้น
.................. 

 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ฉบับก่อนเรียน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

ค าชี้แจง 

  1. แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็นแบบวัดชนิดอัตนัย จํานวน 
5 ข้อ รวม หน้า 
  2. แบบวัดฉบับนี้ใช้เวลาในการทํา 60 นาที 
  3. ให้นักเรียนเขียนชื่อ – สกุล เลขที่ และชั้นในแบบวัดฉบับนี้ให้ชัดเจน 
  4. แบบวัดฉบับนี้มีคะแนนเต็มข้อละ 10 คะแนน โดยพิจารณาจากความถูกต้องในการแก้
โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งในการให้คะแนนแต่ละข้อจะเป็นอิสระต่อกัน 
  5. หากนักเรียนมีข้อสงสัยใดๆ ให้ถามครูผู้คุมสอบเท่านั้น 
  6. ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้เครื่องคิดเลขหรือเครื่องคํานวณใดๆ ในการทําแบบวัดฉบับนี้ 
  7. เมื่อหมดเวลาสอบ ให้ส่งแบบวัดฉบับนี้กับครูผู้คุมสอบ 

หมายเหตุ ผู้วิจัยขอนําตัวอย่างจากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
ฉบับก่อนเรียน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 2 ข้อ ซึ่งแสดงรายละเอียด
ได้ในหน้าต่อไป 
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1. เข่งใบหนึ่งมีมะกรูดและมะนาวรวมกันเป็นจํานวน 1,380 ผล ณเดชเลือกนับมะกรูดได้ 486 ผล   
    ถ้าณเดชขายมะนาวไปส่วนหนึ่ง แล้วทําให้อัตราส่วนของจํานวนมะกรูดต่อจํานวนมะนาวที่เหลือ 
    เป็น 9 : 10 จงหาว่าณเดชขายมะนาวไปทั้งหมดก่ีผล 
จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
ก. สิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
ข. สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ค. นักเรียนมีข้ันตอนในการหาค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
ง. แสดงวิธีท า 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................ ................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................. ... 
จ. สรุปค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ฉ. แสดงวิธีการตรวจค าตอบ 
................................................................................................................................................. ............... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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4. ในการสอบวิชาคณิตศาสตร์ มีอัตราส่วนคะแนนระหว่างภาคต่อปลายภาค เป็น 30 : 70 โดมทํา 
    คะแนน ระหว่างภาคได้ 70% โดมจะต้องสอบปลายภาคได้กี่เปอร์เซ็นต์ จึงจะได้คะแนนรวมเป็น  
    63 คะแนน 
จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
ก. สิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
ข. สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ค. นักเรียนมีข้ันตอนในการหาค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
ง. แสดงวิธีท า 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................ ................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................. ... 
จ. สรุปค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ฉ. แสดงวิธีการตรวจค าตอบ 
................................................................................................................................................. ............... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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ชื่อ – สกุล...............................................................................เลขท่ี...........................ชั้น
.................. 

 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ฉบับหลังเรียน เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

ค าชี้แจง 

  1. แบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็นแบบวัดชนิดอัตนัย จํานวน 
5 ข้อ รวม หน้า 
  2. แบบวัดฉบับนี้ใช้เวลาในการทํา 60 นาที 
  3. ให้นักเรียนเขียนชื่อ – สกุล เลขที่ และชั้นในแบบวัดฉบับนี้ให้ชัดเจน 
  4. แบบวัดฉบับนี้มีคะแนนเต็มข้อละ 10 คะแนน โดยพิจารณาจากความถูกต้องในการแก้
โจทย์ป๎ญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งในการให้คะแนนแต่ละข้อจะเป็นอิสระต่อกัน 
  5. หากนักเรียนมีข้อสงสัยใดๆ ให้ถามครูผู้คุมสอบเท่านั้น 
  6. ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้เครื่องคิดเลขหรือเครื่องคํานวณใดๆ ในการทําแบบวัดฉบับนี้ 
  7. เมื่อหมดเวลาสอบ ให้ส่งแบบวัดฉบับนี้กับครูผู้คุมสอบ 

หมายเหตุ ผู้วิจัยขอนําตัวอย่างจากแบบวัดความสามารถในการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ 
ฉบับหลังเรียน เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จํานวน 2 ข้อ     
ซึ่งแสดงรายละเอียดได้ในหน้าต่อไป 
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2. ทองเหลืองชนิดหนึ่ง มีสังกะสีผสมอยู่ 60% และทองเหลืองอีกชนิดหนึ่งมีสังกะสีผสมอยู่ 85%  
    จะต้องนําทองเหลืองแต่ละชนิดมาผสมกันอย่างไร จึงจะได้ทองเหลืองที่มีสังกะสีผสมอยู่ 75%  
    จํานวน 350 กิโลกรัม  
จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
ก. สิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
ข. สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ค. นักเรียนมีข้ันตอนในการหาค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ง. แสดงวิธีท า 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................. ............................... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
จ. สรุปค าตอบ คือ 
............................................................................................................................................. ................... 
................................................................................................................................................................ 
ฉ. แสดงวิธีการตรวจค าตอบ 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................................. .............. 
................................................................................................................................................................ 
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5. หอนาฬิกาแห่งหนึ่งมีความยาว 6 เมตร ความกว้าง 4 เมตร และความสูง 14 เมตร ถ้าต้องการ 
    สร้างแบบจําลองหอนาฬิกาให้มีความสูง 70 เซนติเมตร จงหาความยาวและความกว้างของ 
    แบบจําลองหอนาฬิกา 
จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
ก. สิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................   
................................................................................................................................................................ 
ข. สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ค. นักเรียนมีข้ันตอนในการหาค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
ง. แสดงวิธีท า 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................... ............................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
จ. สรุปค าตอบ คือ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
ฉ. แสดงวิธีการตรวจค าตอบ 
..................................................................................................................................................... ........... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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ตารางท่ี 19 แสดงค่าความเที่ยง ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ฉบับก่อนเรียนและฉบับหลังเรียน 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r)  ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้ง
ฉบับ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

0.66 
0.58 
0.52 
0.70 
0.37 
0.62 
0.63 
0.61 
0.68 
0.39 
0.28 
0.69 
0.64 
0.54 
0.35 
0.32 
0.38 
0.55 
0.61 
0.25 
0.34 
0.61 
0.63 
0.72 
0.39 
0.44 
0.68 
0.26 

0.63 
0.28 
0.36 
0.56 
0.47 
0.55 
0.28 
0.28 
0.35 
0.29 
0.69 
0.38 
0.38 
0.56 
0.36 
0.69 
0.64 
0.65 
0.47 
0.56 
0.37 
0.63 
0.47 
0.24 
0.65 
0.36 
0.32 
0.28 

0.83 

 
 

 



 198 

ชื่อ – สกุล...............................................................................เลขท่ี...........................ชั้น 

 

แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ฉบับก่อนเรียน 

ค าชี้แจง 

  1. แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับนี้ วัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ 4 ด้าน แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 เป็นแบบวัดแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 2 ด้าน ดังนี้ 
  1.1 ด้านความสามารถในการนิรนัย   จํานวน 7 ข้อ 
  1.2 ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น   จํานวน 7 ข้อ 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบวัดแบบเติมคําตอบ วัดในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน คือ  
   
   2.1 ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการ
สังเกต     
           จํานวน 7 ข้อ 
  2.2 ด้านความสามารถในการสรุปอ้างอิงแบบอุปนัย   จํานวน 7 ข้อ 
 2. ตอนที่ 1 ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงคําตอบเดียว ข้อละ 1 คะแนน 
          ตอนที่ 2 ให้นักเรียนเติมคําตอบลงในช่องว่างที่กําหนดให้ 
 3. แบบวัดฉบับนี้ใช้เวลาในการทํา 60 นาท ีจํานวน  10 หน้า รวม 28 ข้อ 
 4. ให้นักเรียนเขียนชื่อ – สกุล เลขที่ และชั้นลงในกระดาษคําตอบให้ชัดเจน 
 5. แบบทดสอบแต่ละข้อมีตัวเลือกที่ถูกต้องเพียงตัวเลือกเดียว ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่
ถูกต้องที่สุดแล้วทําเครื่องหมายกากบาท (X) ลงในกระดาษคําตอบ 

 6. หากนักเรียนมีข้อสงสัยใดๆ ให้ถามครูผู้คุมสอบเท่านั้น 
 7. ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้เครื่องคิดเลขหรือเครื่องคํานวณใดๆ ในการทําแบบวัดฉบับนี้ 
 8. เมื่อหมดเวลาสอบ ให้ส่งแบบวัดฉบับนี้และกระดาษคําตอบกับครูผู้คุมสอบเท่านั้น 

หมายเหตุ ผู้วิจัยขอนําตัวอย่างจากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ          
ฉบับก่อนเรียน จํานวนด้านละ 1 ข้อ ซึ่งแสดงรายละเอียดได้ในหน้าต่อไป 
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ตอนที่ 1 แบบวัดแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

คําชี้แจง ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงคําตอบเดียว ข้อละ 1 คะแนน 

ด้านความสามารถในการนิรนัย 

  ลักษณะคําถาม เป็นข้อความหลักในเชิงเหตุผล 2 – 3 ข้อความ แล้วให้นักเรียนหาข้อสรุป
จากข้อความหลักท่ีกําหนดให้ 

1. ครูให้นักเรียนยกตัวอย่างประโยคเงื่อนไขที่เป็นจริง หญิงยกตัวอย่างว่า “ถ้า 42 x  แล้ว 2x   
    เพียงค่าเดียวเท่านั้น” ส่วนกุ้งยกตัวอย่างว่า “ถ้าจํานวนเต็มใดเป็นจํานวนคู่ แล้วจํานวนนั้นหาร 
    ด้วย 2 ลงตัว” จากสถานการณ์นี้นักเรียนจะสรุปว่าอย่างไร 

   ก. ตัวอย่างของหญิงและกุ้งเป็นตัวอย่างประโยคเงื่อนไขท่ีเป็นจริง 
 ข. ตัวอย่างของหญิงเป็นประโยคเงื่อนไขที่เป็นจริง แต่ตัวอย่างของกุ้งเป็นประโยคเงื่อนไขที่ไม่
เป็นจริง 
 ค. ตัวอย่างของหญิงเป็นประโยคเงื่อนไขที่ไม่เป็นจริง แต่ตัวอย่างของกุ้งเป็นประโยคเงื่อนไขที่ 
   เป็นจริง 
 ง. ตัวอย่างของหญิงและกุ้งเป็นตัวอย่างประโยคเงื่อนไขที่ไม่เป็นจริง 

ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

 ลักษณะคําถาม ในแต่ละข้อจะกําหนดข้อความหรือสถานการณ์ที่มีความสัมพันธ์กันมาให้ 
แล้วให้นักเรียนพิจารณาตัดสินว่าข้อความหรือสถานการณ์ตัวเลือกใดจําเป็นต้องเกิดขึ้นก่อนข้อความ
หรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ เพ่ือให้ข้อความหรือสถานการณ์นั้นๆ สมเหตุสมผลและเป็นที่ยอมรับได้ 

12. ภาษิตกล่าวว่า “ผมสอบวิชาภาษาอังกฤษได้ 80% ของคะแนนเต็ม” ข้อใดเป็นเหตุผลที่น่าเชื่อถือ  
     และเป็นไปไดท้ี่ทําให้ข้อความข้างต้นเป็นจริง 

 ก. วิชาภาษาอังกฤษมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
 ข. ภาษิตสอบวิชาภาษาอังกฤษได้ 80 คะแนน 
 ค. ภาษิตทําข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษผิดไป 20 ข้อ 
 ง. ถ้าวิชาภาษาอังกฤษคะแนนเต็ม 200 คะแนน ภาษิตสอบได้ 160 คะแนน 
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ตอนที่ 2 แบบวัดแบบเติมค าตอบ 

คําชี้แจง ให้นักเรียนเติมคําตอบลงในช่องว่างที่กําหนดให้ ข้อละ 1 คะแนน 

ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 

 ให้นักเรียนตัดสินข้อสรุปในและข้อว่าข้อสรุปดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือหรือไม่มีความ
น่าเชื่อถือ พร้อมให้เหตุผลประกอบ ตั้งแต่ข้อ 25 – 36 

15. ครูเจนภพให้นักเรียนสรุปข้อความคาดการณ์ที่ได้จากการพิจารณาแบบรูปและค้นหา 
     ความสัมพันธ์ของจํานวน นกสรุปว่า “จํานวนที่ 7 ของลําดับ 2, 4, 6, 8, 10, … คือ 16” ต่อแย้ง 
     ว่า “จํานวนที่ 7 ของลําดับนี้ คือ 18 ต่างหาก” นักเรียนจะตัดสินข้อสรุปของนกและต่อว่าอย่างไร 
  คํากล่าวของนก 

      น่าเชื่อถือ เพราะ................................................................................ ............................ 
      ไม่น่าเชื่อถือ เพราะ.......................................................................................... ............. 
  คํากล่าวของต่อ 

     น่าเชื่อถือ เพราะ......................................................... ................................................ 
      ไม่น่าเชื่อถือ เพราะ.......................................................................................... .............. 

ด้านความสามารถในการสรุปอ้างอิงแบบอุปนัย 

 ให้นักเรียนพิจารณาข้อสรุปว่าสนับสนุน คัดค้าน หรือไม่เกี่ยวข้องกับข้อความหรือ
สถานการณ์ข้างต้น พร้อมกับใช้เหตุผลประกอบ ตั้งแต่ง 37 – 48 

25. พิจารณาข้อความต่อไปนี้ 
     A : ฝนขายตุ๊กตายี่ห้อ Furby โดยตุ๊กตาแต่ละตัวมีอัตราส่วนของราคมทุนต่อราคาขายเป็น 5 : 7 
     B : น้ําซื้อตุ๊กตา Furby จากฝนในราคาตัวละ 4,900 บาท 
     จึงสรุปว่าน้ําซื้อตุ๊กตา Furby ในราคาที่ถูกกว่าร้านอ่ืนๆ นักเรียนคิดว่าข้อสรุปนี้สนับสนุนหรือ
คัดค้านหรือไม่เก่ียวข้องกับข้อความข้างต้น 

       สนับสนุน เพราะ....................................................................................... ..................... 
      คัดค้าน เพราะ............................................................................................................ 
     ไม่เก่ียวข้อง เพราะ....................................................................................... ................. 
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ชื่อ – สกุล...............................................................................เลขท่ี...........................ชั้น 

 

แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ฉบับหลังเรียน 

ค าชี้แจง 

  1. แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณฉบับนี้ วัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ 4 ด้าน แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 เป็นแบบวัดแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 2 ด้าน ดังนี้ 
  1.1 ด้านความสามารถในการนิรนัย   จํานวน 7 ข้อ 
  1.2 ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น   จํานวน 7 ข้อ 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบวัดแบบเติมคําตอบ วัดในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2 ด้าน คือ  
   
   2.1 ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการ
สังเกต     
           จํานวน 7 ข้อ 
  2.2 ด้านความสามารถในการสรุปอ้างอิงแบบอุปนัย   จํานวน 7 ข้อ 
 2. ตอนที่ 1 ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงคําตอบเดียว ข้อละ 1 คะแนน 
          ตอนที่ 2 ให้นักเรียนเติมคําตอบลงในช่องว่างที่กําหนดให้ 
 3. แบบวัดฉบับนี้ใช้เวลาในการทํา 60 นาท ีจํานวน  10 หน้า รวม 28 ข้อ 
 4. ให้นักเรียนเขียนชื่อ – สกุล เลขที่ และชั้นลงในกระดาษคําตอบให้ชัดเจน 
 5. แบบทดสอบแต่ละข้อมีตัวเลือกที่ถูกต้องเพียงตัวเลือกเดียว ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่
ถูกต้องที่สุดแล้วทําเครื่องหมายกากบาท (X) ลงในกระดาษคําตอบ 

 6. หากนักเรียนมีข้อสงสัยใดๆ ให้ถามครูผู้คุมสอบเท่านั้น 
 7. ไม่อนุญาตให้นักเรียนใช้เครื่องคิดเลขหรือเครื่องคํานวณใดๆ ในการทําแบบวัดฉบับนี้ 
 8. เมื่อหมดเวลาสอบ ให้ส่งแบบวัดฉบับนี้และกระดาษคําตอบกับครูผู้คุมสอบเท่านั้น 

หมายเหตุ ผู้วิจัยขอนําตัวอย่างจากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ          
ฉบับก่อนเรียน จํานวนด้านละ 1 ข้อ ซึ่งแสดงรายละเอียดได้ในหน้าต่อไป 

 



 202 

ตอนที่ 1 แบบวัดแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

คําชี้แจง ให้นักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงคําตอบเดียว ข้อละ 1 คะแนน 

ด้านความสามารถในการนิรนัย 

  ลักษณะคําถาม เป็นข้อความหลักในเชิงเหตุผล 2 – 3 ข้อความ แล้วให้นักเรียนหาข้อสรุป
จากข้อความหลักท่ีกําหนดให้ 

4. วินยกตัวอย่างข้อความที่มีอัตราส่วนเท่ากันกับอัตราส่วน 9 : 5 จากสถานการณ์นี้นักเรียนจะ 
    สรุปว่าอย่างไร 

  ก. ข้อความท่ีวินยกตัวอย่าง คือ “ระยะทาง 500 กิโลเมตร ใช้เวลาเดินทาง 9 ชั่วโมง” 
  ข. ข้อความที่วินยกตัวอย่าง คือ “แม่แบ่งเงิน 90 บาท ให้ลูก 5 คน” 
  ค. ข้อความที่วินยกตัวอย่าง คือ “พลอยได้เงิน 90 บาท จากการขายไข่ไก่ 50 ฟอง” 
  ง. ข้อความที่วินยกตัวอย่าง คือ “ในการทํานา 5 ไร่ ชาวนาต้องใส่ปุ๋ย 9 กิโลกรัม” 

ด้านความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

 ลักษณะคําถาม ในแต่ละข้อจะกําหนดข้อความหรือสถานการณ์ที่มีความสัมพันธ์กันมาให้ 
แล้วให้นักเรียนพิจารณาตัดสินว่าข้อความหรือสถานการณ์ตัวเลือกใดจําเป็นต้องเกิดขึ้นก่อนข้อความ
หรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้ เพ่ือให้ข้อความหรือสถานการณ์นั้นๆ สมเหตุสมผลและเป็นที่ยอมรับได้ 

14. รูปสามเหลี่ยมรูปหนึ่งมีอัตราส่วนของความยาวของด้านทั้งสามเป็น 2 : 4 : 7 ถ้าด้านที่สั้นที่สุด 
     ยาว 6 เซนติเมตร ข้อใดเป็นเหตุผลที่น่าเชื่อถือ และเป็นไปได้ท่ีทําให้ข้อความข้างต้นเป็นจริง 

  ก. ความยาวรอบรูปของรูปสามเหลี่ยมรูปนี้เท่ากับ 13 เซนติเมตร 
  ข. ความยาวรอบรูปของรูปสามเหลี่ยมรูปนี้เท่ากับ 25 เซนติเมตร 
  ค. ด้านที่ยาวที่สุดยาว 21 เซนติเมตร 
  ง. ด้านที่ยาวที่สุดยาว 7 เซนติเมตร 
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ตอนที่ 2 แบบวัดแบบเติมค าตอบ 

คําชี้แจง ให้นักเรียนเติมคําตอบลงในช่องว่างที่กําหนดให้ ข้อละ 1 คะแนน 

ด้านความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 

  ให้นักเรียนตัดสินข้อสรุปในและข้อว่าข้อสรุปดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือหรือไม่มีความ
น่าเชื่อถือ พร้อมให้เหตุผลประกอบ ตั้งแต่ข้อ 25 – 36 

20. ในการทอดลูกเต๋า 1 ลูก 1 ครั้ง กิ๊กพูดว่า “โอกาสที่ลูกเต๋าจะขึ้นแต้มเป็นจํานวนคี่คิดเป็น  
     100%” แต่อ๋ิมพูดว่า “ไม่จริงหรอก โอกาสที่ลูกเต๋าจะขึ้นแต้มเป็นจํานวนคู่คิดเป็น 100%  
     ต่างหาก” นักเรียนจะตัดสินคําพูดของก๊ิกและอ๋ิมว่าอย่างไร 

   คํากล่าวของกิ๊ก 

     น่าเชื่อถือ เพราะ........................................................................................... ................. 
      ไม่น่าเชื่อถือ เพราะ.......................................................................................... ............. 
  คํากล่าวของอ๋ิม 

      น่าเชื่อถือ เพราะ.................................................................. .......................................... 
      ไม่น่าเชื่อถือ เพราะ.......................................................................................... ............. 

ด้านความสามารถในการสรุปอ้างอิงแบบอุปนัย 

  ให้นักเรียนพิจารณาข้อสรุปว่าสนับสนุน คัดค้าน หรือไม่เกี่ยวข้องกับข้อความหรือ
สถานการณ์ข้างต้น พร้อมกับใช้เหตุผลประกอบ ตั้งแต่ง 37 – 48 

23. พิจารณาข้อความต่อไปนี้ 

     A : ถ้านักเรียนขาดเรียนวิชาคณิตศาสตร์เป็น 
4

1  ของจํานวนคาบเรียนทั้งหมด แล้วนักเรียนจะ

หมดสิทธิ์สอบ 
     B : ภัทราไม่ชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
     จึงสรุปว่า ภัทราหมดสิทธิ์สอบวิชาคณิตศาสตร์ นักเรียนคิดว่าข้อสรุปนี้สนับสนุนหรือคัดค้าน
หรือไมเ่กี่ยวข้องกับข้อความข้างต้น 
      สนับสนุน เพราะ..................................................................... .......................................  
      คัดค้าน เพราะ..................................................................... ....................................... 
     ไม่เก่ียวข้อง เพราะ............................................................. ............................................ 
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ภาคผนวก ง  
ตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง  

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ป๎ญหาที่เน้นกระบวนการกํากับทาง
ป๎ญญา สําหรับกลุ่มทดลอง 
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม ค 22201   ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 2 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนและร้อยละ         เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับ 
                   อัตราส่วน (3) 
ผู้สอน นางสาวมัณฑนา พรมรักษ์        จ านวน 1 คาบ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

ด้านความรู้ นักเรียนสามารถอธิบายกระบวนการแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับสัดส่วนได ้

 ด้านทักษะ/กระบวนการ นักเรียนสามารถ 
  1. แก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับสัดส่วนได ้
  2. ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อความหมาย และ
การนําเสนอแนวคิดในการแก้ป๎ญหาได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 
  3. ตรวจสอบถึงความสมเหตุสมผลของคําตอบที่คํานวณได้อย่างถูกต้อง 

 ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ เพ่ือให้นักเรียน 
  1. กล้าแสดงความคิดเห็นและยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
  2. ทํางานด้วยความมีระเบียบเรียบร้อยเป็นขั้นตอนที่ถูกต้อง 

3. มีความรับผิดชอบในการทํางาน 
  4. ให้ความร่วมมือกับกิจกรรมในชั้นเรียน 

สาระส าคัญ 

อัตราส่วน (Ratio) เป็นการเปรียบเทียบปริมาณ a  และปริมาณ b  ซึ่งอาจมีหน่วยเดียวกัน
หรือต่างหน่วยกันก็ได้ เช่น พ่ออายุ 52 ปี และแม่อายุ 48 ปี ดังนั้น อัตราส่วนของอายุของพ่อต่ออายุ
ของแม่ เป็น     52 : 48 ซึ่งจํานวนที่ปรากฏอยู่ในอัตราส่วนไม่จําเป็นต้องแสดงปริมาณที่แท้จริงของ
สิ่งที่นํามาเปรียบเทียบกันเสมอไป  
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สาระการเรียนรู้ 

  นักเรียนเคยทราบมาแล้วว่าเมื่อกล่าวถึงอัตราส่วน จํานวนที่ปรากฏอยู่ในอัตราส่วนไม่
จําเป็นต้องแสดงปริมาณท่ีแท้จริงของสิ่งที่นํามาเปรียบเทียบกันเสมอไป เช่น อัตราส่วนของจํานวนเงิน
ของปริมต่อจํานวนเงินของนุ่น เป็น 14 : 17 อัตราส่วนนี้ไม่จําเป็นต้องหมายความว่า ปริมมีเงิน 14 
บาท และนุ่นมีเงิน 17 บาท แต่อาจหมายถึงจํานวนเงินเป็นอย่างอ่ืนได้อีก เช่น 

 

       

 

 

 

  ดังนั้น อัตราส่วนของจํานวนเงินของปริมต่อจํานวนเงินของนุ่นอาจเขียนเป็นอัตราส่วนที่
เท่ากับ 14 : 17 ซึ่งหาได้โดยใช้หลักการคูณ หรือหลักการหาร ดังนี้ 

  14 : 17   =   
2

17
:

2

14   =  7 : 8.50   หรือ 

   14 : 17   =   14 × 2 : 17 × 2  =  28 : 34  หรือ 
   14 : 17   =   14 × 3 : 17 × 3  =  42 : 51  

  จากอัตราส่วนข้างต้น จะเห็นว่าจํานวนเงินของปริมต่อจํานวนเงินของนุ่นจะอยู่ในรูป      
14x : 17x เมื่อ x แทนจํานวนบวก นั่นคือ ถ้ากําหนดให้จํานวนเงินของปริมเป็น 14x เมื่อ x แทน
จํานวนบวกบางจํานวนแล้ว จะได้จํานวนเงินของนุ่นเป็น 17x  

 

 

 

 

 

ถ้าปริมมีเงิน 7 บาท     นุ่นจะมีเงิน 8.50 
บาท 
ถ้าปริมมีเงิน 28 บาท   นุ่นจะมีเงิน 34 บาท 
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ตัวอย่างท่ี 1 จงหาจํานวนที่แทนด้วย x  ในสัดส่วน  
7

5158




x

x
 

วิธีท า เนื่องจาก   
              7

5158




x

x
 

 จากผลคูณไขว้ จะได้  
                            

)()( 51758  xx  
                                 xx 513556   
                               355156  xx  
                                          355 x  
                             ดังนั้น      7x  
 นั่นคือ ค่าของ x  เป็น  7     
          ตอบ 7 

ตรวจสอบค าตอบ 
    นํา x  = 7 แทนใน     

       7

5158




x

x
 

    7

51

7

578


)(

        

       7

51

7

556



      

            7

51

7

51
      สมการเป็น

จริง 
 

ตัวอย่างที่ 2 ดํารงมีต้นชวนชมและต้นเฟ่ืองฟูาอยู่จํานวนหนึ่ง อัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมต่อ
จํานวนต้นเฟ่ืองฟูา เป็น 5 : 3 เมื่อเขาจําหน่ายต้นชวนชมไป 22 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูาไป 16 ต้น แล้ว
อัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมที่เหลือต่อจํานวนต้นเฟ่ืองฟูาที่เหลือ เป็น 9 : 5 จงหาว่าเดิมดํารงมี
ต้นชวนชมและต้นเฟื่องฟูาอยู่อย่างละกี่ต้น 

วิธีท า เนื่องจากอัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมต่อจํานวนต้นเฟื่องฟูา เป็น 5 : 3 

เมื่อ x เป็นจํานวนบวก จะได้ว่าถ้าเดิมดํารงมีต้นชวนชมอยู่ x5  ต้น แล้วจะมีต้นเฟื่องฟูาอยู่ 
x3  ต้น 

  หลังจากจําหน่ายต้นชวนชมไป 22 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูาไป 16 ต้น 

เหลือต้นชวนชมอยู่ 225 x  ต้น และเหลือต้นเฟ่ืองฟูาอยู่ 163 x  ต้น 

เนื่องจากอัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมที่เหลือต่อจํานวนต้นเฟื่องฟูาที่เหลือ เป็น 9 : 5 

เขียนสัดส่วนได้ดังนี้                 
5

9

163

225






x

x
  

  จากผลคูณไขว้ จะได้  91635225  )()( xx  

                                             1442711025  xx  
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                                            1441102725  xx  

                                                   342  x  

                                                        2

34




x  

          ดังนั้น                                      17x  

 851755 x  

 511733 x  

นั่นคือ เดิมดํารงมีต้นชวนชม 85 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูา 51 ต้น 
ตรวจสอบค าตอบ 

 1. หาอัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมต่อจํานวนต้นเฟ่ืองฟูาที่มีอยู่เดิม (ตรวจสอบจาก
คําตอบที่ได้) จะได้ว่า  85 : 51 = 5 : 3 (ตรงกับอัตราส่วนที่โจทย์กําหนดให้) 

2. นํา 17x   แทนใน 
     5

9

163

225






x

x
 

5

9

16173

22175






)(

)(
 

           5

9

35

63
  

                                                         5

9

5

9
      สมการเป็นจริง  

  ตอบ  ต้นชวนชม 85 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูา 51 ต้น 
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ตัวอย่างที่ 3 ในการรับสมัครนักเรียนเข้าค่ายคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นของ
โรงเรียนคณิตวิทยา อัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่สมัคร ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น ม.3 เป็น 5 : 3 : 
2 เมื่อถึงวันเข้าค่ายมีนักเรียนชั้น ม.1 ถอนตัว 10 คน นักเรียนชั้น ม.2 สมัครเพ่ิม 6 คน และนักเรียน
ชั้น ม.3 สมัครเพ่ิม 8 คนทําให้อัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่เข้าค่าย ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น ม.3 
เป็น 5 : 4 : 3   จงหาว่ามีนักเรียนเข้าค่ายทั้งหมดก่ีคน 

วิธีท า  เนื่องจากอัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่สมัคร ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น ม.3 เป็น 5 : 3 : 2 

เมื่อ x เป็นจํานวนบวก จะได้ว่าถ้านักเรียนชั้น ม.1 มาสมัคร x5  คน นักเรียนชั้น ม.2 มา
สมัคร  x3  คน และนักเรียนชั้น ม.3 มาสมัคร x2  คน 

เมื่อถึงวันเข้าค่ายมีนักเรียนชั้น ม .1 จํานวน 105 x  คน นักเรียนชั้น ม .2 จํานวน 
63 x  คน และนักเรียนชั้น ม.3 จํานวน 82 x  คน 

เนื่องจากอัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่เข้าค่าย ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น ม.3 เป็น 5 : 4 : 
3 

ดังนั้นอัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่เข้าค่าย ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 เป็น 5 : 4 

เขียนสัดส่วนได้ดังนี้                 
4

5

63

105






x

x
  

  จากผลคูณไขว้ จะได้  5634105  )()( xx  

                                             30154020  xx  

                                            40301520  xx  

                                                      705 x  

                                                       14x  

ดังนั้น                            10145105  )()( x  

             1070   

   60  

       614363  )()( x  
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             642  

   48  

 และ         814282  )()( x  

             828  

   36  

 นั่นคือ  มีนักเรียนเข้าค่ายทั้งหมด 60 + 48 + 36 = 144 คน 

ตรวจสอบค าตอบ 

 นําค่า 14x   แทนใน 
    4

5

63

105






x

x
 

4

5

6143

10145
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           4

5

48

60
  

              4

5

4

5
      สมการเป็นจริง 

ตอบ 144 คน 
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กิจกรรมการเรียนรู้ 

  ขัน้น า 

       1. ครูทบทวนความรู้เดิมเรื่อง อัตราส่วน โดยครูสุ่มถามนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยอ้างอิง
จากแบบฝึกหัด 3.1 ก ในหนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติม คณิตศาสตร์ เล่ม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของ 
สสวท.  
       2. ครูกล่าวว่าจํานวนที่ปรากฏอยู่ในอัตราส่วนไม่จําเป็นต้องแสดงปริมาณที่แท้จริงของสิ่งที่
นํามาเปรียบเทียบกันเสมอไป และยกตัวอย่างว่าในการเขียนอัตราส่วนของอายุของพ่อ 52 ปีและอายุ
ของแม่ 48 ปี เราสามารถเขียนอัตราส่วนได้เป็น 52 : 48  
       3. ครูขอตัวแทนนักเรียนจํานวน 2 คนออกมาหน้าชั้นเรียน จากนั้นครูแจกซองบรรจุเงินไว้คน
ละ 1 ซอง โดยอนุญาตให้ตัวแทนนักเรียนเปิดดูจํานวนเงินในซองของตนเองได้ (ซองที่ 1 มีเงินจํานวน 
100 บาท และซองที่ 2 มีเงินจํานวน 150 บาท) 
       4. ครูให้นักเรียนทายว่านักเรียนทั้งสองคนมีเงินอยู่คนละเท่าไร โดยระบุเพียงว่าอัตราส่วน
จํานวนเงินของคนที่ 1 ต่อจํานวนเงินของคนที่ 2 เป็น 2 : 3 และทั้งสองคนมีเงินรวมกันเท่ากับ 250 
บาท 
       5. ครูให้นักเรียนร่วมกันสรุปข้อสังเกตที่ได้จากการทายป๎ญหานี้ (จํานวนที่ปรากฏอยู่ในรูป
อัตราส่วนไม่จําเป็นต้องแสดงปริมาณท่ีแท้จริงของสิ่งที่นํามาเปรียบเทียบกันเสมอไป) 
       6. ครูนําบัตรคํามาติดบนกระดาน “อัตราส่วนของจํานวนเงินของปริมต่อจํานวนเงินของนุ่น 
เป็น 14 : 17” จากนั้นครูสุ่มถามนักเรียนเป็นรายบุคคลว่าจากอัตราส่วนดังกล่าว นักเรียนมีความ
คิดเห็นว่าปริมและนุ่นมีเงินคนละเท่าไร (เช่น ถ้าปริมมีเงิน 28 บาท นุ่นจะมีเงิน 34 บาท เป็นต้น) 
จากนั้นครูสรุปว่า ถ้ากําหนดให้จํานวนเงินของปริมเป็น 14x เมื่อ x แทนจํานวนบวกบางจํานวนแล้ว 
จะได้จํานวนเงินของนุ่นเป็น 17x 
         7. ครูยกตัวอย่างที่ 1 โดยใช้การถามตอบประกอบการอธิบาย เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้
พ้ืนฐานเพียงพอสําหรับการแก้โจทย์ป๎ญหาเกี่ยวกับอัตราส่วน 

  ขั้นสอน 

       1. ครูแจกแบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา
ที่ 3 เพ่ือให้นักเรียนได้บันทึกขั้นตอนการแก้ป๎ญหาโดยใช้กระบวนการกํากับทางป๎ญญาของตนเอง 
จากนั้นครูยกตัวอย่างท่ี 2 บนกระดาน 
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       ขั้นที่ 1 ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา (Engagement) 

          การท าความเข้าใจปัญหา  

        2. ครูให้นักเรียนอ่านโจทย์ เพ่ือทําความเข้าใจป๎ญหา จากนั้นให้นักเรียนฝึกการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา และความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับป๎ญหานี้ ซึ่งครูและนักเรียนช่วยกันหาคําตอบ โดยครูจะใช้คําถามดังนี้ 
            - โจทย์กําหนดอะไรมาให้บ้าง (อัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมต่อจํานวนต้น
เฟ่ืองฟูา เป็น 5 : 3 เมื่อเขาจําหน่ายต้นชวนชมไป 22 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูาไป 16 ต้น แล้วอัตราส่วน
ของจํานวนต้นชวนชมที่เหลือต่อจํานวนต้นเฟื่องฟูาที่เหลือ เป็น 9 : 5) 
             - โจทย์ต้องการหาอะไร (เดิมดํารงมีต้นชวนชมและต้นเฟื่องฟูาอยู่อย่างละกี่ต้น) 
            - ต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่องอะไรบ้าง (เช่น อัตราส่วน สัดส่วน หลักการคูณ
ไขว้ เป็นต้น) 

         การวิเคราะห์เทียบกับปัญหาที่คุ้นเคย  

        3. ครูถามคําถามเพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์ว่าตนเองเคยแก้ป๎ญหาที่มีความคล้ายคลึง
กับป๎ญหานี้หรือไม่ (เคย/ไม่เคย) และนักเรียนมีความคิดเห็นว่าโจทย์นี้ควรจัดระดับความยาก -ง่ายอยู่
ในระดับใด (ง่าย/ปานกลาง/ยาก)  

       ขั้นที่ 2 ขั้นก าหนดกระบวนการ (Transformation- Formulation) 

         การวางแผนการแก้ปัญหา 

        4. ครูให้นักเรียนร่วมกันแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแผนที่จะใช้สําหรับการแก้ป๎ญหา
นี้ โดยครูใช้คําถามกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนนําข้อมูลต่างๆที่ได้จากขั้นตอนก่อนหน้ามาออกแบบลําดับ
ขั้นตอนที่จะใช้ในการแก้ป๎ญหานี้ โดยพิจารณาถึงเงื่อนไขต่างๆ และความเหมาะสมของแผนที่จะใช้  
เช่น 1. เขียนอัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมที่เหลือและจํานวนต้นเฟื่องฟูาที่เหลือให้อยู่ในรูปการคูณ
ของ x  เมื่อ x  แทนจํานวนบวก 2. นําอัตราส่วนที่ได้มาเขียนสัดส่วนแสดงจํานวนต้นไม้ที่เหลือ 3. 
แก้สมการหาค่า x 4. นําค่า x  ไปแทนค่าหาคําตอบ เป็นต้น 

         การตรวจสอบการด าเนินการตามแผน 

         5. ครูให้นักเรียนอ่านแผนที่ใช้ในการแก้ป๎ญหาอีกครั้ง จากนั้นให้นักเรียนพิจารณาว่า
แผนมีความสอดคล้องกับข้อมูลต่างๆที่โจทย์กําหนดให้หรือไม่ (สอดคล้อง/ไม่สอดคล้อง ในกรณีที่ไม่
สอดคล้องให้นักเรียนแก้ไขแผนในการแก้ป๎ญหาอีกครั้ง) และให้นักเรียนคาดเดาว่าแผนที่ใช้สามารถ
แก้ป๎ญหาได้สําเร็จหรือไม่ (สําเร็จ/ไม่สําเร็จ/ไม่แน่ใจ) 
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      ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือปฏิบัติ (Implementation) 

         การด าเนินการแก้ปัญหา 

          6. ครูถามนักเรียนว่าโจทย์ข้อนี้ต้องการทราบอะไร เพ่ือให้นักเรียนกํากับเปูาหมาย
ในการแก้ป๎ญหาของตนเอง (จํานวนต้นชวนชมและต้นเฟื่องฟูาที่มีอยู่แต่เดิม) 
         7. ครูให้นักเรียนดําเนินการแก้ป๎ญหาจนกระทั่งได้คําตอบ โดยครูใช้คําถามกระตุ้น
เพ่ือให้นักเรียนสามารถดําเนินการได้ตามแผนที่วางไว้ และให้ข้อเสนอแนะว่าในกรณีที่ไม่สามารถหา
คําตอบได้ นักเรียนสามารถปรับแก้แผนที่ใช้หรือเปลี่ยนแผนใหม่ได้ถ้าจําเป็น  

         การตรวจสอบการด าเนินการตามแผน 

        8. ครูให้นักเรียนตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นของตนเองอีกครั้งว่า
เป็นไปตามแผนหรือไม่ (เป็นไปตามแผน/ไม่เป็นไปตามแผนในขั้นที่... ในกรณีนี้จะให้นักเรียนย้อนกลับ
ไปดําเนินการแก้ป๎ญหาใหม่) 

      ขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผล (Evaluation) 

         การพิจารณาผลของการด าเนินการตามแผน 

         9. ครูใช้คําถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนได้พิจารณาว่าคําตอบที่ได้ตรงกับสิ่งที่โจทย์
ถามหรือไม่ (ตรง/ไม่ตรง) พร้อมทั้งตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและความสมเหตุสมผลของ
คําตอบ 

         การสรุปค าตอบ 

        10. ครูให้นักเรียนร่วมกันสรุปคําตอบที่ได้ (เดิมดํารงมีต้นชวนชม 85 ต้น และต้น
เฟ่ืองฟูา 51 ต้น) 

      ขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด (Internalisation) 

         การพิจารณาไตร่ตรอง 

        11. ครูใช้คําถามเพ่ือให้นักเรียนพิจารณากระบวนการแก้ป๎ญหาทั้งหมดดังนี้ 
                 - หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหาแล้วนักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อกระบวนการ
แก้ป๎ญหาของนักเรียน (เช่น โจทย์ค่อนข้างง่าย ยังไม่ซับซ้อนมาก เป็นต้น) 
                  - จุดเด่นและ/หรือจุดด้อยของกระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียน (จุดเด่น : แผน
ที่ใช้เป็นแผนที่กะทัดรัด เข้าใจง่าย, จุดด้อย : -)       
                - หลังจากแก้ป๎ญหาแล้วนักเรียนคิดว่าโจทย์นี้มีระดับความยาก-ง่ายอยู่ในระดับ
ใด (ง่าย/ปานกลาง/ยาก)       
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         การน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย 

        12. ครูใช้คําถามกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนพิจารณาว่ามีวิธีการอ่ืนที่สามารถแก้ป๎ญหานี้
ได้หรือไม่ อย่างไร (มี ใช้วิธีการเทียบบัญญัติไตรยางค์) จากนั้นให้นักเรียนประเมินความพึงพอใจใน
การแก้ป๎ญหา (น้อย/ปานกลาง/มาก) และประเมินระดับความมั่นใจในการแก้ป๎ญหาถ้าเจอป๎ญหาที่
คล้ายคลึงกัน (น้อย/ปานกลาง/มาก) 
        13. ครูยกตัวอย่างข้อที่ 3 ในแบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้น
กระบวนการกํากับทางป๎ญญาที่ 3 โดยทําตามขั้นตอนข้อที่ 2 ถึงข้อที่ 12 อีกครั้ง เพ่ือให้นักเรียนได้
บันทึกและเข้าใจขั้นตอนในการแก้ป๎ญหามากขึ้น 

ส่ือการเรียนรู้/แหล่งการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง 
1. ซองบรรจุเงิน จํานวน 2 ซอง 
2. บัตรคํา 
3. หนังสือเรียนรายวิชาเพ่ิมเติม คณิตศาสตร์ เล่ม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
4. แบบบันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 
 
การวัดและการประเมินผล 

กลุ่มทดลอง 

การวัดผล การประเมินผล 
1. สังเกตจากการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียนรู้ของนักเรียน 
2. สังเกตจากการอภิปรายของนักเรียน 
3. สังเกตจากการตอบคําถาม 
4. ตรวจสอบความถูกต้องในการทําแบบ
บันทึกกระบวนการแก้ป๎ญหาคณิตศาสตร์ที่
เน้นกระบวนการกํากับทางป๎ญญา 

…………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………. 
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บันทึกหลังการสอน 

กลุ่มทดลอง 
ผลการสอน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ป๎ญหาและอุปสรรค 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
แนวทางแก้ไขป๎ญหาและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
       ลงชื่อ   ............................................................... 

       (นางสาวมัณฑนา พรมรักษ์) 
       ผู้สอน 
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ชื่อ............................................................................................................. เลขที่………..ห้อง...... 
 

แบบบันทึกกระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญาที ่3 
เรื่อง การประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วน (3) 

1. ดํารงมีต้นชวนชมและต้นเฟื่องฟูาอยู่จํานวนหนึ่ง อัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมต่อจํานวนต้น 
    เฟ่ืองฟูาเป็น 5 : 3 เมื่อเขาจําหน่ายต้นชวนชมไป 22 ต้น และต้นเฟ่ืองฟูาไป 16 ต้น แล้ว 
    อัตราส่วนของจํานวนต้นชวนชมที่เหลือต่อจํานวนต้นเฟื่องฟูาที่เหลือ เป็น 9 : 5 จงหาว่าเดิมดํารง 
    มีต้นชวนชมและต้นเฟื่องฟูาอยู่อย่างละกี่ต้น 
1. ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา 

1.1 สิ่งที่โจทย์กําหนดให้ คือ............................................................................................................. 
............................................................................................................................. ............................. 
1.2 สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ....................................................................................................... 
............................................................................................................................. ............................. 
1.3 นักเรียนต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่องใดบ้างในการแก้ป๎ญหานี้
............................................................................................................................. .............................  
1.4 นักเรียนเคยแก้ป๎ญหาในลักษณะนี้หรือไม่  เคย  ไม่เคย 
1.5 นักเรียนคิดว่าโจทย์นี้มีระดับความยาก – ง่าย อยู่ในระดับใด      ง่าย        ปานกลาง          
       ยาก 

2. ขั้นก าหนดกระบวนการ 
2.1 นักเรียนวางแผนในการแก้ป๎ญหานี้อย่างไร (ระบุเป็นข้อ) 
............................................................................................................................. ............................. 
.................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................................................................. .............................  
2.2 นักเรียนอ่านทบทวนแผนอีกครั้งและพิจารณาว่าแผนมีความสอดคล้องกับข้อมูลต่าง ๆ ที่
โจทย์กําหนดให้หรือไม่  สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง (ถ้าไม่สอดคล้อง ให้นักเรียนแก้ไข
แผนในการแก้ป๎ญหาอีกครั้ง) 

    2.3 นักเรียนคิดว่าการวางแผนครั้งนี้สามารถใช้แก้ป๎ญหาเพ่ือหาคําตอบที่ถูกต้องได้สําเร็จหรือไม่ 
           สําเร็จ  ไมส่ําเร็จ  ไม่แน่ใจ 
3. ขั้นลงมือปฏิบัติ 
    3.1 นักเรียนทบทวนอีกครั้งว่าโจทย์ถามอะไร
............................................................................................................................. ............................. 
    3.2 นักเรียนดําเนินการแก้โจทย์ป๎ญหาตามแผนที่วางไว้
............................................................................................................................. ............................. 
........................................................ ...................................................................................... ............ 
............................................................................................................................. ............................. 
............................................................................................................................... ........................... 
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....................................................................................................... ................................................... 

............................................................................................................................. ............................. 

.............................................................................................................................................. ............ 

............................................................................................................................. ............................. 

............................................................................................................................. ............................. 

................................................................................................ ..........................................................  
    3.3 นักเรียนตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละข้ันอีกครั้งว่าเป็นไปตามแผนที่ได้กําหนดไว้
หรือไม่ 
           เป็นไปตามแผน  ไม่เป็นไปตามแผน ในขั้นที่............................................................ 
    (หากไม่เป็นไปตามแผนให้นักเรียนย้อนกลับไปดําเนินการแก้ป๎ญหาใหม่) 
4. ขั้นประเมินผล 
    4.1 นักเรียนคิดว่าคําตอบที่ได้ตรงกับสิ่งที่โจทย์ถามหรือไม่           ตรง  ไม่ตรง 
    4.2 ให้นักเรียนตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ
.............................................................................................................................................. ............ 
............................................................................................................................ .............................. 
............................................................................................................................. ............................. 
    4.3 ให้นักเรียนสรุปคําตอบ
.............................................................................................................................................. ............  
5. ขั้นซึมซับทางความคิด 
    5.1 หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อกระบวนการแก้ป๎ญหาของ
นักเรียน   .............................................................................................................. .............................. 
    5.2 นักเรียนคิดว่ากระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียนมีจุดเด่นและ/หรือจุดด้อยอะไรบ้าง 
    จุดเด่น................................................................................................................................... ..........  
    จุดด้อย........................................................................................................................... ................   
    5.3 หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนคิดว่าโจทย์นี้มีระดับความยาก – ง่าย อยู่ในระดับใด 
 ง่าย    ปานกลาง    ยาก                                                                                                 

    5.4 นักเรียนคิดว่ามีวิธีการอ่ืนที่สามารถแก้ป๎ญหานี้ได้หรือไม่ อย่างไร.............................................. 
    5.5 นักเรียนมีความพึงพอใจในการแก้ป๎ญหาครั้งนี้ในระดับใด       น้อย       ปานกลาง มาก          
    5.6 ถ้านักเรียนพบโจทย์ป๎ญหาในลักษณะที่คล้ายคลึงกับป๎ญหานี้ นักเรียนมีความม่ันใจในการ
แก้ป๎ญหาดังกล่าวมากน้อยเพียงใด        น้อย         ปานกลาง  มาก 
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2. ในการรับสมัครนักเรียนเข้าค่ายคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นของโรงเรียน    
    คณิตวิทยาอัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่สมัคร ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น ม.3 เป็น 5 : 3 : 2  
    เมื่อถึงวันเข้าค่ายมีนักเรียนชั้น ม.1 ถอนตัว 10 คน นักเรียนชั้น ม.2 สมัครเพ่ิม 6 คน และนักเรียน 
    ชั้น ม.3 สมัครเพ่ิม 8 คน ทําให้อัตราส่วนของจํานวนนักเรียนที่เข้าค่าย ชั้น ม.1 ต่อชั้น ม.2 ต่อชั้น  
    ม.3 เป็น   5 : 4 : 3 จงหาว่ามีนักเรียนเข้าค่ายทั้งหมดก่ีคน 
1. ขั้นเผชิญหน้ากับปัญหา 

1.1 สิ่งที่โจทย์กําหนดให้ คือ............................................................................................................. 
............................................................................................................................. ............................. 
1.2 สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ....................................................................................................... 
............................................................................................................................. ............................. 
1.3 นักเรียนต้องใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่องใดบ้างในการแก้ป๎ญหานี้
............................................................................................................................. .............................  
1.4 นักเรียนเคยแก้ป๎ญหาในลักษณะนี้หรือไม่  เคย  ไม่เคย 
1.5 นักเรียนคิดว่าโจทย์นี้มีระดับความยาก – ง่าย อยู่ในระดับใด      ง่าย        ปานกลาง        
ยาก 

2. ขั้นก าหนดกระบวนการ 
2.1 นักเรียนวางแผนในการแก้ป๎ญหานี้อย่างไร (ระบุเป็นข้อ) 
............................................................................................................................. ............................. 
.................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................................................................. .............................  
2.2 นักเรียนอ่านทบทวนแผนอีกครั้งและพิจารณาว่าแผนมีความสอดคล้องกับข้อมูลต่าง ๆ ที่
โจทย์กําหนดให้หรือไม่  สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง (ถ้าไม่สอดคล้อง ให้นักเรียนแก้ไข
แผนในการแก้ป๎ญหาอีกครั้ง) 

    2.3 นักเรียนคิดว่าการวางแผนครั้งนี้สามารถใช้แก้ป๎ญหาเพ่ือหาคําตอบที่ถูกต้องได้สําเร็จหรือไม่ 
           สําเร็จ  ไม่สําเร็จ  ไม่แน่ใจ 
3. ขั้นลงมือปฏิบัติ 
    3.1 นักเรียนทบทวนอีกครั้งว่าโจทย์ถามอะไร
............................................................................................................................. ............................. 
    3.2 นักเรียนดําเนินการแก้โจทย์ป๎ญหาตามแผนที่วางไว้
............................................................................................................................. ............................. 
........................................................ ...................................................................................... ............ 
............................................................................................................................. ............................. 
............................................................................................................................... ...........................  
...................................................................................................... .................................................... 
............................................................................................................................. ............................. 
.............................................................................................................................................. ............  
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   3.3 นักเรียนตรวจสอบการดําเนินการแก้ป๎ญหาในแต่ละขั้นอีกครั้งว่าเป็นไปตามแผนที่ได้กําหนดไว้
หรือไม่ 
           เป็นไปตามแผน  ไม่เป็นไปตามแผน ในขั้นที่............................................................ 
    (หากไม่เป็นไปตามแผนให้นักเรียนย้อนกลับไปดําเนินการแก้ป๎ญหาใหม่) 
4. ขั้นประเมินผล 
    4.1 นักเรียนคิดว่าคําตอบที่ได้ตรงกับสิ่งที่โจทย์ถามหรือไม่           ตรง  ไม่ตรง 
    4.2 ให้นักเรียนตรวจสอบกระบวนการแก้ป๎ญหาและคําตอบ
............................................................................................................................. ............................. 
............................................................................. ................................................................. ............ 
............................................................................................................................. ............................. 
    4.3 ให้นักเรียนสรุปคําตอบ
............................................................................................................................. .............................  
5. ขั้นซึมซับทางความคิด 
    5.1 หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อกระบวนการแก้ป๎ญหาของ
นักเรียน   .............................................................................................................. .............................. 
    5.2 นักเรียนคิดว่ากระบวนการแก้ป๎ญหาของนักเรียนมีจุดเด่นและ/หรือจุดด้อยอะไรบ้าง 
    จุดเด่น............................................................................................................................. ................  
    จุดด้อย................................................................................................................................. ..........   
    5.3 หลังจากนักเรียนแก้ป๎ญหาแล้ว นักเรียนคิดว่าโจทย์นี้มีระดับความยาก – ง่าย อยู่ในระดับใด 
 ง่าย    ปานกลาง    ยาก                                                                                                 
    5.4 นักเรียนคิดว่ามีวิธีการอ่ืนที่สามารถแก้ป๎ญหานี้ได้หรือไม่ อย่างไร.............................................. 
    5.5 นักเรียนมีความพึงพอใจในการแก้ป๎ญหาครั้งนี้ในระดับใด       น้อย       ปานกลาง มาก          
    5.6 ถ้านักเรียนพบโจทย์ป๎ญหาในลักษณะที่คล้ายคลึงกับป๎ญหานี้ นักเรียนมีความม่ันใจในการ
แก้ป๎ญหาดังกล่าวมากน้อยเพียงใด        น้อย         ปานกลาง  มาก 
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