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บทคดัย่อภาษาไทย  

นันทกฤต โรตมนันทกฤต : พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการข่มเหงรังแกใน
สถานศึกษา. (CROSS-CULTURAL COMMUNICATION BEHAVIORS AND SCHOOL-
BULLYING) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ.เมตตา วิวัฒนานุกูล, 119 หน้า. 

การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเอกสาร (Documentary Research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษา
สภาพการณ์และองค์ความรู้ของการศึกษาการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาด้วยมุมมองการ
สื่อสารข้ามวัฒนธรรม ศึกษาปริทัศน์ของการศึกษาพฤติกรรมสื่อสารในการรังแก การรับมือปัญหา
การรังแก ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง และแนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหา จากกลุ่ มตัวอย่างงานวิจัย
การรังแกในโรงเรียน 91 เรื่อง แบ่งเป็นกลุ่มประเทศวัฒนธรรมตะวันตกและกลุ่มประเทศ
วัฒนธรรมตะวันออก ผลการวิจัยพบว่า  

 

1. รูปแบบการรังแกในวัฒนธรรมตะวันตกมีทั้งความแตกต่างและคล้ายคลึงกับ
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ยุโรปพบการรังแกด้วย”อวัจนภาษาทางอ้อม”มากที่สุด (Indirect-nonverbal) เช่นการกีดกัน
ไม่ให้ร่วมกลุ่ม การไม่พูดคุยด้วย ทั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นการศึกษารูปแบบการรังแกผ่านสื่อบุคคลหรือ
แบบเผชิญหน้ามากกว่าการรังแกทางอินเตอร์เน็ต 

 

2. รูปแบบรับมือการถูกรังแกด้วย “การขอแรงสนับสนุนทางสังคม” เช่น การขอ
ความช่วยเหลือจากเพ่ือน พบมากที่สุดทั้งในวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก 
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“ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” “พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก” “การเปิดรับสื่อ” และ 
“อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม” 

 

4. ในงานวิจัยที่ศึกษามีการเสนอแนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาการรังแกใน
สถานศึกษาแบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ แนวทางส าหรับครู  บุคลากรของโรงเรียน ผู้ปกครอง 
นักเรียน โรงเรียน และสังคม 
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This study is documentary research aimed to explore “the state of the 
arts” and “the body of knowledge” of school-bullying studies from cross-cultural 
communication approach, to review communication behaviors of bullying and 
coping found in the research, and to find correlated factors and communication 
guidelines for  solving bullying problems, by analyzing  91 school-bullying studies, 
divided into western and eastern culture. Results of the research are as following. 

 

1) Bullying patterns are found both different and similar in western and 
eastern culture. “Direct-verbal” bullying (e.g., name-calling, threatening words, etc.) 
is found the most whilst  “Indirect-verbal”  bullying (e.g., social exclusion, do not 
talk) is found the most in European countries. Most of research study bullying 
through personal media or in face-to-face context more than cyber-bullying. 

 

2) “Social support” coping (i.e. seeking help from friends) is the most 
common found in both western and eastern culture.  

 

3) Variables found to be associated with bullying and coping behaviors 
are  divided into 6 main groups: “demographic/personal attributes”, “family 
background/nurture”, “psychological/relational attributes”, “negative behaviors”, 
“media exposure” and “ethnic /social/cultural influence”. 

 

4) A number of  communication guidelines for  6 main groups:  for 
teachers, school staffs, parents, students, schools, and society, are proposed in the 
studies for solving  bullying problems in  schools. 
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เดิมทีผู้วิจัยมีความตั้งใจเลือกศึกษาเรื่องวัจนภาษาและการรังแก แต่หลังจากหารือกับคณะ
อาจารย์ผู้ดูแลแล้ว มีมติเห็นตรงกันว่าน่าจะศึกษาสภาพการณ์องค์ความรู้เรื่องการรังแกในสถานศึกษา
ในหลายประเทศก่อน เพ่ือให้ได้เห็น “ภาพรวม” และอาจน าไปสู่การเลือกศึกษาต่อยอดในบริบท
เฉพาะต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมไทยได้ในภายภาคหน้า จึงเกิดเป็นวิทยานิพนธ์เรื่องที่ท่านก าลัง
อ่านอยู่นี ้

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ เมตตา วิวัฒนานุกูล อาจารย์ที่ปรึกษาของผู้วิจัย ที่ท่าน
มอบความเมตตากรุณาดูแลการท าวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จนส าเร็จลุล่วง ขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. รุ้ง ศรีอัษฎาพร ประธานกรรมการ ที่กรุณาให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ยิ่งในการเลือกทิศทาง
หัวข้อการศึกษา และอีกท่านหนึ่งคือ รองศาสตราจารย์ อวยพร พานิช ที่ยินดีสละเวลาอันมีค่าร่วม
เป็นกรรมการพิจารณาวิทยานิพนธ์ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณสมาชิกทุกคนในครอบครัว รวมถึงญาติสนิททุกท่าน ที่สนับสนุน
ผู้วิจัยทั้งทางตรงและทางอ้อม ดูแลเอาใจใส่ มอบน้ าใจไมตรีช่วยเหลือซึ่งกันและกันเสมอมาเสมือน
ครอบครัวใหญ่ 

ผู้วิจัยโชคดีอย่างยิ่งที่ตลอดชีวิตได้พบกัลยาณมิตรมากมาย ทั้งจากสถานศึกษาและที่ท างาน 
ขอขอบคุณทุกท่านที่ให้การสนับสนุน คอยเป็นก าลังใจ คอยตบบ่าเมื่อเหนื่อยล้า คอยคุยเล่นเป็นเพื่อน
เมื่อผู้วิจัยคร่ าเครียดอยู่หน้าจอคอมพิวเตอร์ แวะมาเยี่ยมเยียนชวนไปเที่ยวผ่อนคลายบ้างตามโอกาส 
ขอมอบค าขอบคุณนี้แก่ คุณตั้งปณิธาน คุณคมกริช คุณวัฒนา คุณสุวิทย์ คุณนิตย์นาวิน คุณธีรวัฒน์ 
คุณณัฐกร         คุณจาตุรงค์ คุณปาณภัส คุณกันต์ฤทัย คุณอาจรีย์ คุณพลอยชมพู คุณปวิมล และ 
Mr. & Mrs. Handwerker 

ผู้วิจัยนึกถึงค ากล่าวของนักวิชาการท่านหนึ่งว่า ความรู้นั้นไม่มีเชื้อชาติ และชีวิตคนเรานั้น
สั้นเกินกว่าจะหาค าตอบได้ในทุกเรื่อง การน าความรู้ที่บุคคลต่าง ๆ ได้ค้นพบแล้วน ามาต่อกันเพ่ือ
แก้ไขปัญหาในสังคมที่เราอยู่ จึงเป็นอารยธรรมที่สูงค่ายิ่งของมนุษย์ สุดท้ายนี้จึงขอสดุดี เจ้าของ
ผลงานวิชาการต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยได้น ามาศึกษาตลอดจนได้ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ผู้วิจัยรู้สึกเป็น
เกียรติยิ่งที่ได้ใช้คุณูปการจากผลงานของทุกท่านอย่างข้ามสาขา ข้ามฟ้า ข้ามพรมแดน ข้ามเชื้อชาติ 
ข้ามวัฒนธรรม ด้วยความหวังที่คงไม่ต่างกันนักว่า “อยากเห็นสังคมที่เราอยู่นั้นมันดีขึ้น” 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1.ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 

 การรังแกในเยาวชนเป็นปัญหาที่มีพ้ืนฐานขัดแย้งกับปฏิญาณสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
ระบุว่ามนุษย์ทั้งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ  ทั้งยังมีสิทธิในการ
ด ารงชีวิต ในเสรีธรรมและในความมั่นคงแห่งร่างกาย ซึ่งปัจจุบันประชาคมโลกหันมาให้ความสนใจ 
ผลักกันให้เกิดการป้องกันปัญหาการรังแก โดยเฉพาะในสถานศึกษา ซึ่งองค์กรอนามั ยโลก (World 
Health Organization) ระบุว่าเป็นพ้ืนที่ส าคัญที่มักเกิดการรังแกทั้งทางร่างกายและจิตใจ ผลเสียใน
ระดับปัจเจกบุคคลคืออาจเป็นประสบการณ์บอบช้ าฝังใจซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทาง
บุคลิกภาพ ปัญหาสุขภาพจิต และคุณภาพชีวิตเมื่อเติบโตขึ้น และระดับนโยบายคือรัฐต้องสิ้น
งบประมาณกับการจัดการสวัสดิการด้านสังคมสงเคราะห์ การจัดการปัญหาอาชญากรรม  ด้าน
สาธารณสุข และปัญหาต่าง ๆ อันเก่ียวข้องกับคุณภาพพลเมืองในประเทศ 

หากแต่ในสภาพการณ์ปัจจุบัน ปัญหาการรังแกยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน
โรงเรียน ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีเด็กสภานภาพและภูมิหลังแตกต่างหลากหลายต้องใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน 
โอกาสเกิดความขัดแย้งจึงมีสูง  (Smith, Shu & Madsen, 2001)  ในต่างประเทศมีการค้นคว้าวิจัย
ปรากฏการณ์การรังแกในโรงเรียนตั้งแต่ช่วงค .ศ. 1970 โดยประเทศแรก ๆ ที่บุกเบิกศึกษาเป็น
ประเทศในกลุ่มทวีปยุโรป (Dare, 2011) ปัจจุบันได้รับความสนใจจากนานาประเทศทั่วโลก ส่วน
ประเทศไทยเพ่ิงมีการศึกษาอย่างจริงจังเมื่อในช่วงกลาง ค.ศ. 2000 ดังตารางที่แสดงภาพรวมของ
การศึกษาการรังแกในโรงเรียนจากประเทศต่าง ๆ จากการศึกษาของสิทธิเดช คุ้มเศรณี (2551) ใน
ตารางที่ 1.1  

 

 ตารางที่ 1. 1 แสดงภาพรวมการส ารวจพฤติกรรมการรังแกในนานาประเทศ   

 

ผู้วิจัย ปี ประเทศ 
จ านวน

ประชากร (คน) 
ระดับอายุหรือ
ระดับการศึกษา 

ร้อยละ 

Olweus 1983 นอร์เวย์ 84,000 ทุก Grades 15 

Olweus 1993 นอร์เวย์ 13,000 Grades 2-6 8 
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Whitney&Smith 1993 อังกฤษ 2,623 อายุ 8-10 ปี 4 

Fonzi et al. 1999 อิตาลี 1,018 อนุบาล 11 

Rigby&Slee 1999 ออสเตรเลีย 25,399 อายุ 8-13 7 

Morita et al. 1999 ญี่ปุ่น 9,429 ทุก Grades 17 

Borg 1999 มอลตา 6,282 อายุ 9-14 ปี 27 

Nansel et al. 2001 สหรัฐอเมริกา 15,686 Grades 8 

Alikasifoglu et 
al. 

2002 ตุรกี 4,153 Grades 9-11 19 

Craig&Pepler  2003 แคนาดา 7,000 Grades 6-10 9 

Hanewinkel 2004 เยอรมัน 6,433 ทุก Grades 9 

Pereira et al. 2004 โปรตุเกส 4,092 ทุก Grades 16 

Fekkes et al. 2005 เนเธอร์แลนด์ 2,766 อายุ 9-11 ปี 4 

สมบัติ ตาปัญญา1 2005 ไทย 4,000 ประถม4-มัธยม3 40 

 

จะเห็นได้ว่าปัญหาการรังแกนับเป็นปัญหาสากล กระแสการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านการข่ม
เหงรักแก (Anti-Bullying) จึงเป็นที่แพร่หลายทั่วโลก มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น สนับสนุน
แหล่งข้อมูล การให้ความรู้ การศึกษา และสร้างสรรค์สื่อเพ่ือรณรงค์ ช่องทางหนึ่งที่สามารถเข้าถึงได้
โดยง่ายคือเว็บไซต์ไม่แสวงผลก าไรมากมายซึ่งพร้อมบริการข้อมูลส าหรับศึกษาและสนับสนุนการ
แลก เปลี่ ยนคว ามคิด เห็ นมากมาย  อาทิ  www.bullyingstatistics.org, www.bullying.org,  
www.antibullying.net ส่วนเว็บไซต์ของไทยคือ www.noviolenceinschools.net แสดงให้เห็นถึง
แนวโน้มของการต่อต้านการรังแกในสังคมโลก ทั้งเชิงรุกคือนโยบายด้านการป้องกันและเชิงรับคือ
นโยบายด้านแก้ไขปัญหา 

เหตุที่นานาประเทศให้ความสนใจ เนื่องด้วยในด้านการพัฒนาบุคคลซึ่งเป็นทรัพยากรของ
ประเทศ โดยมากจะผ่านการศึกษาในระบบก็คือการเข้าเรียนในสถานศึกษา ผลกระทบของการรังแกที่
มีต่อเด็กภายในสถานศึกษาโดยตรงที่สุดคือพัฒนาการในเด็กและเยาวชน ท าให้บรรยากาศการเรียน
การสอนของครูเป็นไปด้วยความยากล าบาก ท าให้นักเรียนใช้ชีวิตในโรงเรียนอย่างไม่สงบสุข สมองที่

                                                           
1 เป็นการศึกษาต่อยอดจากการศึกษาของสิทธิเดช คุ้มเศรณี (2551) 

http://www.bullyingstatistics.org/
http://www.bullying.org/
http://www.antibullying.net/
http://www.noviolenceinschools.net/
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เกิดอารมณ์ตื่นเต้น กังวล หวาดระแวง ย่อมเป็นอุปสรรคต่อสมาธิและกระบวนการเรียนรู้ท าความ
เข้าใจของนักเรียน หากระดับความรุนแรงในโรงเรียนสูงขึ้น  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็ต่ าลงเป็น
สัดส่วนกัน บรรยากาศที่ก้าวร้าวก็ส่งเสริมให้เด็กก้าวร้าวไปด้วย  อีกทั้งทัศนคติและพฤติกรรมนี้ยัง
สามารถสืบทอดสู่สถาบันอ่ืน อาทิ ครอบครัว ชุมชน หรือแม้กระทั่งข้ามชั่วอายุคนไปถึงรุ่นต่อไปได้
ด้วย เด็กและเยาวชนที่อยู่ในสภาพด้อยโอกาสอาจมีความเสี่ยงมากกว่าเพราะขาดเครือข่ายทางสังคม
คอยค้ าจุนช่วยเหลือ (สมบัติ ตาปัญญา, 2551) อย่างไรก็ตาม เด็กที่มีความพร้อมทางสังคมก็ไม่มี
หลักประกันว่าจะไม่มีโอกาสถูกรังแก เช่นเดียวกับกรณีข่าวนักเรียนหญิงวัย  13 ปี ในประเทศอังกฤษ
แขวนคอฆ่าตัวตาย เพราะถูกเพ่ือนร่วมชั้นเรียนรังแกด้วยเหตุไม่พอใจที่รูปร่างหน้าตาดีเป็นที่รักใคร่
ของคนรอบข้าง (Daily Mail UK, 2010)  หรือในงานของ Parker (2010) ซึ่งศึกษาการรังแกในกลุ่ม
นักเรียนที่ประสบความส าเร็จสูงและกลุ่มนักเรียนปัญญาเป็นเลิศ (Gifted) พบว่านักเรียนกลุ่มดังกล่าว
สามารถเป็นได้ท้ังฝ่ายข่มเหงผู้อื่นหรือเป็นฝ่ายถูกรังแกโดยไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศ   

จึงกล่าวได้ว่า การรังแกในสถานศึกษาอาจเกิดขึ้นกับใครก็ได้ในช่วงชีวิตวัยเรียน ทุกชนชั้น 
วรรณะ ฐานะทางเศรษฐกิจสังคม การศึกษา ทุกคนมีโอกาสเป็นได้ทั้งผู้ถูกกระท าหรือผันตัวไปเป็น
ผู้กระท าในบุคคลเดียวกันก็เป็นไปได้ เช่นการรังแกเพ่ือตอบโต้หรือรังแกคนที่อ่อนแอกว่าตนอีกทอด
หนึ่งเพ่ือระบายความคับข้องใจ ผลเสียที่ร้ายแรงที่สุดคือ นักเรียนที่ถูกรังแกอาจจะเก็บกดความ
หวาดระแวง ความทุกข์ ความโกรธไว้ในภายในใจเพียงล าพัง จนก่อพฤติกรรมรุนแรงเพราะต้องการ
ระบายความกดดัน ดังเช่นกรณีนักเรียนที่ถูกรังแกใช้อาวุธปืนสังหารเพ่ือนร่วม โรงเรียนและครูใน
สหรัฐอเมริกา หรือเหตุการสังหารหมู่เพ่ือนนักเรียนในปี 1996 ที่ประเทศออสเตรเลีย ก็มีสาเหตุจากผู้
ก่อเหตุถูกรังแกบีบคั้นจิตใจตลอดมา (Staub, 2003) 

เหตุที่ปัญหาการรังแกในโรงเรียนยังคงมีอยู่ในสังคมทั่วโลก ปัจจัยหนึ่งซึ่ง Mona O’Moore 
ศาสตราจารย์และหัวหน้าภาควิชาศึกษาศาสตร์แห่ง Trinity College Dublin และ Stephen James 
Minton นักวิจัย ทั้งสองสนใจศึกษาวิจัยการต่อต้านการรังแก (Anti-Bullying Research) ในประเทศ
ไอร์แลนด์ เห็นความส าคัญและกล่าวไว้ว่า เพราะสังคมยังมีชุดความเชื่อเช่น  

“เป็นแค่ส่วนหนึ่งในชีวิตที่คนเราต้องพบเจอ”  

“เป็นเรื่องปกติของเด็กผู้ชาย”  

“ค าพูดท าร้ายเราไม่ได้”  

“ประสบการณ์จะสอนให้คนเราเติบโตอย่างเข้าใจโลก”  

“เป็นสิ่งที่พบเห็นได้ในโรงเรียนต่าง ๆ อยู่เสมอ ดังนั้นไม่ควรต้องกังวลมากนัก”   

ดังนั้น Minton และ Moore จึงคิดว่าผลจากทัศนคติดังกล่าวมีส่วนเอื้อให้การรังแกยังปรากฏ
อยู่ในสังคม ทั้งสองโต้แย้งว่าการรังแกไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งในชีวิต ไม่จ าเป็นต้องให้เด็กผู้ชาย
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เรียนรู้ชีวิตด้วยประสบการณ์รังแก ค าพูดสามารถท าลายความมั่นใจและการนับถือตนเองได้ สามัญ
ส านึกในคนทั่วไปย่อมไม่มีใครต้องการถูกกลั่นแกล้ง และเพราะเกิดขึ้นในหลายโรงเรียนจึงควร
ตระหนักว่าเป็นปัญหาส าคัญ ไม่ควรมองข้ามหรือคิดว่าเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับได้ (O’Moore & 
Minton, 2004) 

นอกจากนี้ ทัศนคติและความเชื่อที่ว่าการรังแกในโรงเรียนเป็นเรื่องปกติสามัญไม่ใช่ปัญหา
ใหญ่นั้น ยังมีผู้ให้เหตุผลโต้แย้งอีกมากมาย เช่น  Tattum & Tattum (อ้างถึงใน ปาริชาติ สุขุม; 
2542: 33-35)  ผู้ศึกษาวิจัยการต่อต้านการรังแกประจ า University of Wales Institute Cardiff 
กล่าวไว้ว่าความเชื่อที่เป็นปัญหาอย่างหนึ่งก็คือ ความคิดว่าถ้าผู้ถูกกระท านิ่งเฉย ไม่รับรู้ต่อการรังแก 
ฝ่ายผู้กระท าจะหยุดไปเอง เป็นประสบการณ์ที่จะสอนให้ทั้งผู้ข่มเหงและผู้ถูกรังแกได้รับบทเรียนและ
มีการเติบโตทางความคิด  ทัศนคติที่สมควรปรับเปลี่ยนอีกประการส าคัญก็คือ แนวคิดที่ว่าครูก็คือ
ผู้ใหญ่ซึ่งมีอ านาจให้คุณให้โทษเด็กได้ จึงไม่เหมาะสมที่จะเข้ามาจัดการปัญหาระหว่างนักเรียน เด็กที่
ถูกลงโทษอาจเจ็บใจหรืออับอาย และปล่อยให้ให้เด็กจัดการกันเอง การไม่ช่วยเหลือเด็กคือการแสดง
การยอมรับว่าการรังแกในโรงเรียนระหว่างเด็กกันเองไม่ถือเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข ซึ่งทัศนคติเช่นนี้ขัด
กับการหลักการที่ว่า โรงเรียนมีหน้าที่ดูแลเด็กนักเรียน และครูก็มีหน้าที่ดูแลความเรียบร้อยแก่เด็ก
นักเรียน 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางสังคม-วัฒนธรรมก็มีความเกี่ยวข้องกับระดับการรังแก Naito 
(2007) ผู้ศึกษาการรังแกในญี่ปุ่น แสดงทัศนะว่า การศึกษาของญี่ปุ่นมีสภาพสังคมซึ่งต้องแข่งขันสูง
และมีวัฒนธรรมโหมงานหนัก เด็กต้องแบกรับความกดดันในการสอบเข้ามหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงซึ่ง
จะตัดสินความก้าวหน้าในอาชีพการงานของเด็กในอนาคต การรังแกเพ่ือนนักเรียนจึงกลายเป็นวิธี
ระบายความกดดันดังกล่าว นอกจากนี้โดยธรรมชาติแล้วคนเราจะเรียนรู้ทักษะทางสังคมได้อย่าง
ลึกซึ้ง เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนได้เมื่อเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้นพฤติกรรมการรังแกจึงพบในเด็ก
ค่อนข้างมาก เพราะเด็กในวัยเรียนยังสั่งสมกระบวนการสังคมประกิต (Socialization) ไม่เพียง
พอที่จะตระหนักเองได้ว่าการรังแกผู้อ่ืนเป็นสิ่งไม่ถูกต้อง  

นอกเหนือจากนี้ สภาพสังคมสารสนเทศที่เติบโตตามยุคสมัยยังเอ้ือให้เด็กมีเสรีภาพในการ
เปิดรับสื่อ สื่อที่มีเนื้อหาด้านความก้าวร้าวรุนแรงจึงมีโอกาสเข้าถึงเยาวชนเพ่ิมขึ้น ทั้งยังท าให้เกิดการ
รังแกเกิดรูปแบบใหม่ ๆ อีกด้วย  เช่นการ์ตูนญี่ปุ่นรวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์เช่นเกมคอมพิวเตอร์
ออนไลน์ที่มีเนื้อหารุนแรง วัยรุ่นโดยเฉพาะเพศชาย จะรับรู้ภาพความรุนแรงซึ่งจ าลองผ่านสื่อต่าง ๆ 
เช่น การ์ตูนต่อสู้บู๊ล้างผลาญ เกมสงคราม เกิดการเลียนแบบความก้าวร้าว เนื่องจากวัยรุ่นเป็นวัยที่มี
จินตนาการสูง สื่อเหล่านี้จึงช่วยให้วัยรุ่นหลบเข้าไปอยู่ในโลกแห่งความฝัน (Fantasy) ส าหรับเสพย์
ความก้าวร้าวเชิงบันเทิง เพ่ือหลีกหนีชีวิตโลกแห่งความเป็นจริงที่ขาดความตื่นเต้นและจ าเจ เด็กอาจ
น าเอาพฤติกรรมของตัวละครจากสื่อเหล่านั้นมายึดถือเป็นแบบอย่าง และอาจพร้อมที่จะเลือกใช้วิธี
รุนแรงเมื่อประสบปัญหาหรือต้องตัดสินใจกระท าการบางอย่างในชีวิตประจ าวัน (อรนลิน ไชยวสุ, 
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2547) กล่าวโดยภาพรวมคือไม่ว่าสภาพสังคมและกาลเวลาจะเปลี่ยนแปลงไปนานเพียงใด ปัญหาการ
รังแกภายในสถานศึกษาก็ยังคงมีอยู่และทวีความรุนแรง ถูกน ามาเป็นประเด็นศึกษาค้นคว้าในนานา
ประเทศ  

ในประเทศไทย จากผลการส ารวจการรังแกในสถานศึกษาของไทยเมื่อปี  พ.ศ. 2549 พบว่า
นักเรียนร้อยละ 40 เคยถูกรังแกเดือนละ 2-3 หน โดย สมบัติ ตาปัญญา ซึ่งเป็นผู้ศึกษากล่าวว่าผล
ส ารวจดังกล่าวนับว่าน่าเป็นห่วง เพราะเป็นรองจากประเทศญี่ปุ่นที่มีการรังแกสูงที่สุดในโลกคือร้อย
ละ 60 (สมบัติ ตาปัญญา, 2551) ในทางกลับกัน จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการรังแกในประเทศ
ไทยโดยผู้วิจัย พบว่าความสนใจเรื่องการรังแกในเด็กและเยาวชนในประเทศนั้นยังไม่เป็นที่กว้างขวาง
นัก นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญเช่น ผศ.ดร.สมบัติ ตาปัญญา แห่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ บุคคลทางวิชาการ
ที่สนใจศึกษาการรังแกโดยตรงเช่นนี้ยังมีจ านวนน้อยมาก อีกทั้งการศึกษาด้านการรังแกมักอยู่ใน
ขอบเขตของสาขาพฤติกรรรมศาสตร์หรือจิตวิทยา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาประเด็นการรังแกและอธิบาย
ด้วยกรอบคิดทางนิเทศศาสตร์ ซึ่งเน้นให้เห็นบทบาทของการสื่อสารและสื่อต่าง ๆ รวมถึงกลยุทธ์การ
สื่อสารของครู ผู้ปกครอง บุคคลและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและสามารถน าผลวิจัยมาส่งเสริมแนว
ทางการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างเด็กนักเรียน ปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรม อัน
จะน าไปสู่การลดปัญหาความรุนแรงภายในโรงเรียนไทย โดยเฉพาะโรงเรียนนานาชาติที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม สอดรับกับความพร้อมในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในอนาคต 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาสถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมการสื่อสารที่แสดงถึงการรังแกของ
นักเรียนในสถานศึกษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยวิเคราะห์จากงานวิจัยที่พบในช่วงระหว่าง
ปี 2545-2554 

2. เพ่ือศึกษาสถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมการสื่อสารตอบสนองของนักเรียนใน
สถานศึกษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยวิเคราะห์จากงานวิจัยที่พบในช่วงระหว่างปี 2545-
2554 

3. เพ่ือศึกษาสถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกและการ
รับมือการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยวิเคราะห์จากงานวิจัย
ที่พบในช่วงระหว่างปี 2545-2554 

4. เพ่ือศึกษาสถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์และแนวทางการสื่อสารเพ่ือลดปัญหาการ
รังแกและความรุนแรงในสถานศึกษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยวิเคราะห์จากงานวิจัยที่พบ
ในช่วงระหว่างปี 2545-2554 
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1.3 ค าถามน าวิจัย 

1. พฤติกรรมการสื่อสารที่แสดงถึงการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาในวัฒนธรรมต่าง ๆ ที่
พบในงานวิจัยในช่วงระหว่างปี 2545-2554 มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

2. พฤติกรรมการสื่อสารตอบสนองของนักเรียนในสถานศึกษาในวัฒนธรรมตะวันออกและ
ตะวันตก ที่พบในงานวิจัยในช่วงระหว่างปี 2545-2554 มีความแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร 

3. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกและการรับมือของนักเรียนในสถานศึกษาใน
วัฒนธรรมต่าง ๆที่พบในงานวิจัยในช่วงระหว่างปี 2545-2554 มีอะไรบ้าง แตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร 

4. ในแต่ละวัฒนธรรมมีการใช้กลยุทธ์และแนวทางสื่อสารเพ่ือลดปัญหาการรังแกและความ
รุนแรงในสถานศึกษาที่พบในงานวิจัยในช่วงระหว่างปี 2545-2554 อย่างไรบ้าง 

 

1.4 ขอบเขตในการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการรังแกในสถานศึกษา” นี้ ศึกษา
จากเอกสารที่ได้รับการตีพิมพ์ เอกสารที่สามารถสืบค้นได้จากฐานข้อมูลของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และเอกสารวิชาการท่ีเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต ในช่วงปีระหว่าง พ.ศ. 2545-2554 เท่านั้น 

 

1.5 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

พฤติกรรมการรังแก หมายถึง พฤติกรรมการสื่อสารที่เจตนาให้คู่สื่อสารเกิดอารมณ์
ความรู้สึกด้านลบ เกิดความทุกข์ เช่น วิตกกังวล หวาดกลัว 
ระแวง โกรธ อับอาย ขุ่นข้องหมองใจ ทั้งทางวัจนภาษาและอวัจน
ภาษาที่เกิดขึ้นภายในบริเวณโรงเรียน  ตามแนวคิดของ  Ken 
Rigby อาทิ การดูถูกปรามาส การล้อเลียน การตั้งฉายา การข่มขู่ 
การไม่ให้มีส่วนร่วมในกลุ่มหรือในชั้นเรียน การแพร่ข่าวลือหรือยุ
ยงให้เพ่ือนนักเรียนเกิดความรังเกียจ การท าลายหรือน าของใช้
ทรัพย์สินไปซ่อน การท าร้ายร่างกายในลักษณะต่าง ๆ ฯลฯ 

 
การรับมือการรังแก    หมายถึง ลักษณะการสื่อสารกลับของนักเรียนข้ามเพศที่

ตอบสนองต่อผู้ รั ง แก  ในงานวิ จั ยนี้ เ ลื อกใช้ แนวคิดของ 
Tenenbuam, Varjas, Meyers & Parris (2011) ซึ่งแบ่งวิธีการ
สื่อสารเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือวิธีการสื่อสารรับมือแบบมุ่งเน้น
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ปัญหา (Problem-focus Coping ) และวิธีการสื่อสารรับมือ
แบบมุ่งเน้นอารมณ์ (Emotion-focus Coping) โดยประยุกต์จัด
กลุ่มวิธีอีก 2 กลุ่มคือการขอแรงสนับสนุนทางสังคม (Social 
Support) และการหลีกเลี่ยง (Avoidance) 

 
ผู้รังแก 
 

หมายถึง นักเรียนที่มีพฤติกรรมรังแกต่อผู้ถูกรังแกฝ่ายเดียว 

ผู้ถูกรังแก  
 

หมายถึง นักเรียนที่ถูกรังแกฝ่ายเดียวโดยผู้รังแก 
 

ผู้รังแกและถูกรังแก 
 

หมายถึง นักเรียนที่มีพฤติกรรมรังแกต่อผู้อื่น แต่ขณะเดียวกันก็
อาจถูกรังแกโดยผู้รังแกหรือ “ผู้รังแกและถูกรังแก” ด้วยได้
เช่นกัน 

 
ผู้เห็นเหตุการณ์ 
 

หมายถึง นักเรียนที่อยู่ภายในเหตุการณ์การรังแกที่ไม่ใช่คู่กรณีที่
รังแกกัน ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งคนที่เห็นเหตุการณ์การรังแกแล้วแสดง
ความไม่เห็นด้วย เพิกเฉย หรือสนับสนุนการรังแกก็ได้ 

 
ผู้เกี่ยวข้องกับการรังแก 
 

หมายถึง ผู้มีความข้องเกี่ยวกับการรังแกทางใดทางหนึ่ง อาจเป็น
ผู้รังแก ผู้ถูกรังแก หรือผู้รังแกและถูกรังแกก็ได้  
 

ผู้ไม่เก่ียวข้องกับการรังแก หมายถึง ผู้ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ ในสถานการณ์รังแก ไม่ว่า
จะในสถานะผู้รังแก ผู้ถูกรังแก ทั้งสองอย่าง หรือแม้แต่เป็น
ผู้เห็นเหตุการณ์ กล่าวได้ว่าหมายถึงนักเรียนทั่วไป 
 

การรังแกด้วยวัจนภาษา
ทางตรง  
 

หมายถึง การรังแกที่แสดงออกผ่านการพูดและเขียนไปยังผู้ถูก
รังแกโดยตรง ได้แก่ การตั้งฉายาล้อเลียน การดูหมิ่น การพูด
เสียดสี การด่าทอ การข่มขู่ การขู่กรรโชก 

 
การรังแกด้วยวัจนภาษา
ทางอ้อม 
 

หมายถึง การรังแกที่แสดงออกผ่านการพูดและเขียนแต่ไม่ส่งสาร
ไปสู่ผู้ถูกรังแกโดยตรง ได้แก่ การเผยแพร่ข่าวลือหรือเรื่องโกหก  
การนินทาผู้อ่ืนในทางเสียหาย การพิมพ์หรือเขียนข้อความส่งไป
เพ่ือรบกวนหรือข่มขู ่

 
การรังแกด้วยอวัจนภาษา
ทางตรง 
 

หมายถึง การรังแกที่แสดงออกผ่านการแสดงสีหน้า อากัปกิริยา
ท่าทาง หรือรูปภาพ ได้แก่ การแสดงออกผ่านสีหน้าเพ่ือแสดง
ความไม่เป็นมิตรหรือรบกวน การแสดงภาพหรือสิ่งของที่ท าให้ผู้
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รังแกเกิดความรู้สึกทางลบ เช่นภาพอนาจาร รวมทั้งการใช้
ท่าทางต่าง ๆ แสดงสัญลักษณ์ที่ท าให้ผู้รังแกเกิดความรู้สึกทาง
ลบ เช่น การควงก าปั้น การชูนิ้วกลาง 
 

การรังแกด้วยอวัจนภาษา
ทางอ้อม 
 

หมายถึง การรังแกที่ไม่แสดงออกผ่านการพูดและเขียนแต่แสดง
ด้วยการไม่แสดงปฏิกริยาต่อผู้ถูกรังแกเพ่ือให้เกิดความรู้สึกทาง
ลบ เช่น การกีดกันไม่ให้ร่วมกลุ่ม การไม่คุยด้วย การปล่อยทิ้งไว้ 
 

การรังแกด้วยกายภาพทางตรง 
 

หมายถึง การรังแกที่แสดงออกผ่านการใช้ก าลังทุกรูปแบบต่อผู้
ถูกรังแกโดยตรงได้แก่ การถ่มน้ าลายใส่ หยิก ผลัก ตบตี ชกต่อย 
ถีบ เตะ ขวางปาสิ่งของ ตลอดจนใช้อาวุธท าร้าย 
 

การรังแกด้วยกายภาพทางอ้อม 
 

หมายถึง การรังแกที่แสดงออกผ่านการใช้ก าลังแต่ไม่ไปสู่ผู้ถูก
รังแกโดยตรง เช่น การน าสิ่งของไปซ่อน การลักทรัพย์ของผู้ถูก
รังแก การน าสิ่งของไปซ่อน การท าลายสิ่งของ การกักขังหน่วง
เหนี่ยว การวางกับดักต่าง ๆ เพื่อกลั่นแกล้ง 
 

การสร้างความสัมพันธ์เชิงลบ หมายถึง การรังแกผ่านการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้
เป็นไปในทางที่ไม่ดี เช่น การปล่อยข่าวลือ โกหกใส่ร้าย การกีด
กันไม่ให้ร่วมกลุ่ม การเมินเฉย โดยผู้วิจัยแปลมาจากศัพท์
ภาษาอังกฤษว่า Relational Bullying 
 

การรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา 
 

หมายถึง การที่ผู้ถูกรังแกตอบสนองต่อผู้รังแกโดยวิธีที่แก้ไข
ปัญหาด้วยเหตุผล ได้แก่ การชี้แจง ถามหาสาเหตุ พูดคุยด้วย 
 

การรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์ 
 

หมายถึง การที่ผู้ถูกรังแกตอบสนองต่อผู้รังแกโดยวิธีที่แก้ไข
ปัญหาด้วยอารมณ์ท้ังด้านรุนแรง เช่น ท้าทาย เสียดสี โต้แย้ง ด่า
ทอ ใช้ก าลัง และด้านไม่รุนแรง ได้แก่ การขอร้อง การยอมจ านน 
การมองโลกในแง่ดี การใช้อารมณ์ขัน การเบี่ยงเบนความสนใจ 
 

การรับมือแบบหลีกเลี่ยง 
 

หมายถึง การที่ผู้ถูกรังแกตอบสนองต่อผู้รังแกโดยวิธีที่แก้ไข
ปัญหาแบบหลีกเลี่ยงการปะทะ ได้แก่ การใช้ความอดทนอดกลั้น 
การเพิกเฉยไม่สนใจ การเดินหนี 
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การรับมือแบบขอแรง
สนับสนุนทางสังคม 
 

หมายถึง การที่ผู้ถูกรังแกตอบสนองต่อผู้รังแกโดยวิธีที่แก้ไข
ปัญหาด้วยการอาศัยบุคคลอ่ืน ได้แก่ การรายงานปัญหาหรือการ
ขอความช่วยเหลือจากเพ่ือน ครู พ่อแม่ผู้ปกครอง 
 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย 

1.เชิงวิชาการ เป็นการรวบรวมองค์ความรู้ด้านการสื่อสารระหว่างบุคคล การสร้างความสัมพันธ์ และ
ได้ ฐานข้อมูลสะท้อนสถานภาพปัจจุบัน (State of the Art) ของงานศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการรังแก
ในสถานศึกษาและแนวทางการแก้ไขปัญหาในนานาชาติ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการต่อยอดองค์
ความรู้ ค้นหาประเด็นวิจัยหรือมุมมองใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังกล่าว โดยเฉพาะการสื่อสาร
ระหว่างวัฒนธรรมในบริบทการศึกษา 

 2.เชิงวิชาชีพ เป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับการรังแกส าหรับนักวิชาชีพ อาทิ ครู อาจารย์ นักจิตวิทยา ผู้ให้
ค าปรึกษา หรือบุคคลในสายงานที่เกี่ยวข้องกับการดูแลพฤติกรรมนักเรียน สามารถเลือกใช้ข้อมูลต่าง 
ๆ ที่รวบรวมไว้ในงานวิจัยนี้ น าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพตนเอง ทั้งในระดับบุคคลและ กลุ่ม รวมถึงการ
ก าหนดนโยบายป้องกันปัญหาการรังแก โดยเฉพาะโรงเรียนนานาชาติที่มีนักเรียนหลากหลาย
วัฒนธรรม เพ่ือสร้างกลยุทธ์/แนวทางปอ้งกันและลดปัญหาการรังแก 

 3. เชิงการพัฒนาสังคม เป็นแนวทางให้หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์กรด้านการพิทักษ์
สิทธิเด็กและเยาวชน กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ น าไป
ประยุกต์ใช้ในการวางแผนเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการรณรงค์เพ่ือลดความรุนแรงในสถานศึกษา 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในบทที่ 2 จะกล่าวถึงรายละเอียดของ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ
การศึกษา โดยจ าแนกเป็น 4 หมวดหมู่ ดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดเรื่องการรับรู้และอิทธิพลของวัฒนธรรมต่อการสื่อสาร 
2. แนวคิดเรื่องพฤติกรรมสื่อสารการรังแกในสถานศึกษา 
3. แนวคิดเรื่องพฤติกรรมสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกและแนวทางแก้ไขความขัดแย้ง 
4. ข้อมูลปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการรังแกและการรับมือการรังแก 

 

2.1. แนวคิดเรื่องการรับรู้และอิทธิพลของวัฒนธรรมต่อการสื่อสาร 

2.1.1 การรับรู้และกระบวนการรับรู้ 

Fisher & Adams (1994:55 อ้างถึงใน เมตตา วัฒนานุกูล 2548:111)  อธิบายว่า การรับรู้ 
(Perception) หมายถึง กระบวนการทางจิตวิทยาที่มีความสัมพันธ์กับการตีความและระบุความหมาย
ให้แก่บุคคลและวัตถุ โดยเป็นกระบวนการที่เคลื่อนไหวผ่านสามขั้นตอนได้แก่ การเลือก (Selection) 
การจัดเรียง (Organization) และการตีความ (Inference) ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.1 

 

แผนภาพที่ 2. 1 แสดงแบบจ าลองกระบวนการรับรู้ของบุคคล 
 

 

โดยปกติผู้รับรู้จะเลือกตีความแต่สารที่ตนสนใจเท่านั้น ซึ่งวัฒนธรรมจะมีบทบาทมากต่อการรับรู้
ของบุคคลผ่านขณะผ่านขั้นตอนทั้งสาม ในแง่ของการสื่อสารระหว่างบุคคล ข้อมูลซึ่งถูกตีความโดย
บุคคลหนึ่ง อาจช่วยให้คู่สื่อสารที่มีปัญหาต่อกันคลี่คลายลง หรืออาจท าให้ปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อกันแย่ลงก็
เป็นไปได้ กล่าวคือนักเรียนที่ถูกรังแกจะเป็นผู้ถูกรังแกก็ต่อเมื่อรับรู้ว่าการแสดงออกของผู้รังแกนั้น
เป็นพฤติกรรมการสื่อสารที่ไม่ประสงค์ดีต่อตนเอง (West, 2006) เช่น การเรียกฉายาล้อเลียนรูปร่าง
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หน้าตา คู่สื่อสารที่เป็นนักเรียนชายมีความสนิทสนมอาจไม่เกิดความรู้สึกเดือดร้อนหรือตีความว่าเป็น
การหยอกล้อสนุกสนาน แต่หากเกิดขึ้นกับนักเรียนอีกคนหนึ่งก็อาจตีความว่าเป็นการรังแก  

ส่วนแนวคิดการรับรู้ระดับระหว่างบุคคล โยธิน ศันสนยุทธ  (2529) ได้เสนอแผนภาพการรับรู้
ระหว่างบุคคล (Interpersonal Perception) ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.2 

 

แผนภาพที่ 2. 2 แสดงแบบจ าลองกระบวนการรับรู้ระหว่างบุคคล 
 

 
       

จากรูปอธิบายได้ว่า พฤติกรรมระหว่างบุคคลนั้นเกิดขึ้นเมื่อ ก แสดงพฤติกรรมบางอย่าง กับ ข  
จากนั้น ข รับรู้พฤติกรรมที่ ก แสดงออก และมีพฤติกรรมตอบสนองต่อ ก ก ก็รับรู้พฤติกรรมที่ ข 
แสดงออก และมีพฤติกรรมตอบสนอง ข และกระบวนการนี้จะเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

อย่างไรก็ตาม การรับรู้ของบุคคลหนึ่งที่มีต่อบุคคลอื่นมักจะประกอบด้วยมิติต่าง ๆ 3 ด้าน คือ 

ด้านกายภาพ (Physical Dimension) เช่น สูง เตี้ย ด า ขาว อ้วน ผอม 

ด้านพฤติกรรม (Behavioral Dimension) เช่น ใจร้อน ใจเย็น ใจร้าย ใจดี เปิดเผย เจ้าเล่ห์ 

ด้านปฏิสัมพันธ์ (Interactional Dimension) เช่น การพ่ึงพาอาศัยกัน การเป็นรุ่นพ่ีรุ่นน้อง การ
ตกเป็นเหยื่อการรังแก 

Rigby (2008) พบว่า นักเรียนและผู้ให้ข้อมูลมักแสดงความคิดเห็นหรือตีความเหตุการณ์แตกต่าง
กันออกไป บางคนรู้สึกเรียบเฉย บางคนหลีกเลี่ยงที่จะให้ข้อมูลตรงกับความรู้สึกที่แท้จริง ตลอดจน
บางคนอาจขยายความเกินจริง กล่าวคือ การรังแกในสถานการณ์หนึ่งนั้น อาจถูกให้ความหมาย 
ประเมินความรุนแรงมากน้อยต่างกัน เช่น เมื่อถูกล้อเลียนชื่อบิดามารดา บางคนอาจประเมินว่า
รุนแรงมากเพราะตีความว่า “เล่นถึงพ่อถึงแม่” จึงเลือกที่จะตอบโต้ด้วยความรุนแรง ขณะที่บางคน
อาจคิดว่าไม่รุนแรงเนื่องจากไม่ได้เข้ามาท าร้ายร่างกาย ทั้งนี้ข้ึนอยู่การรับรู้ในแต่ละปัจเจกบุคคล 
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2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้ตนเอง 

วัฒนธรรมมีผลต่อการรับรู้ตนเองและรับรู้ผู้อ่ืน และส่งผลต่อพฤติกรรมที่แสดงออกมา โดย 
West (2006) ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ตนเอง (Self-Concept) ไว้ว่า หมายถึง ความคิดหรือ
ความรู้สึกท่ีเรามีต่อจุดอ่อน จุดแข็ง ความสามารถและข้อจ ากัดของตัวเรา รวมถึงโลกทัศน์จากมุมมอง
ของเรา ซึ่งสามารถเรียนรู้และพัฒนาได้ผ่านองค์ประกอบ 4 ส่วนคือ 

1) ภาพที่คนอื่นคิดกับเรา เช่น เราได้รับการยอบรับจากบุคคลรอบข้างมากน้อยเพียงใด ได้รับ
การปฏิบัติอย่างไร เป็นไปในทางบวกหรือทางลบ 

2) การเปรียบเทียบทางสังคม คือ การน าตนเองไปเปรียบเทียบกับผู้อ่ืนเพ่ือให้เข้าใจตนเอง
มากขึ้น เช่น แม้เราจะคิดว่าเราสอบได้คะแนนดีแล้ว แต่หากเทียบกับคะแนนของเพ่ือนทั้งห้องแล้วเรา
อาจพบว่าคะแนนของเราอยู่ระดับกลาง ๆ และมีคนที่ได้คะแนนสูงกว่าเรามากอยู่จ านวนหนึ่ง เราก็
อาจจะเข้าใจได้ว่าคะแนนสอบของเราครั้งนี้ไม่ถือว่าดีเลิศอย่างที่คิดไว้และอาจต้องตั้งใจเรียนมากกว่า
นี้ 

3) การบ่มเพาะทางวัฒนธรรม หรือ Cultural Teaching กระบวนการนี้เกิดผ่านการสื่อสารมี
ปฏิสัมพันธ์ต่อบุคคลในครอบครัว ครู เพ่ือนฝูง หรือสื่อต่าง ๆ ซึ่งจะปลูกฝังทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม
ต่าง ๆ ให้กับตัวเรา เช่น ในสังคมชนบทเราอาจถูกสอนมาว่าเชื่อว่าวิถีความเป็นอยู่แบบเรียบง่ายเป็น
จุดมุ่งหมายที่ดีที่สุดในชีวิต แต่ต่อมาเมื่อเราได้มีประสบการณ์สัมผัสวัฒนธรรมในเมือง คนรอบข้าง
บอกเราว่าควรเป็นคนทันต่อเทคโนโลยีจึงจะก้าวหน้าประสบความส าเร็จในชีวิต เราก็จะเกิดความ
ขัดแย้งในตนเอง (Intrapersonal Conflict) ซึ่งอาจต้องท าความเข้าใจกับตัวเองใหม่ว่าจะปรับสมดุล
ทางทัศนคติอย่างไร หรือจะเลือกจุดยืนจากวัฒนธรรมอย่างหนึ่งและปฏิเสธวัฒนธรรมอีกอย่างหนึ่ง 

4) การตีความและการประเมินตนเอง เป็นการประมวลความคิดความรู้สึกที่คนอ่ืนมีต่อ
พฤติกรรมที่เราแสดงออกไป รวมถึงตัวเราด้วย เช่น สมมติว่าเราเป็นคนพูดตรงและค าพูดของเราท า
ให้ผู้ฟังรู้สึกไม่ดี หากเราคุ้นเคยกับวัฒนธรรมตะวันตกก็อาจมีมุมมองว่าผู้ฟังไม่ควรวิตกกังวลในค าพูด
ของเรามากนัก แต่หากเราคุ้นเคยกับวัฒนธรรมตะวันออกก็อาจรู้สึกผิดที่ค าพูดของเราท าให้ผู้อ่ืนรู้สึก
ไม่ด ี

ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.3 
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แผนภาพที่ 2. 3 แสดงแบบจ าลองการเรียนรู้และพัฒนาการรับรู้ตนเองของ West 

 

2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติและอคติ 

จุฑารัตน์  เอ้ืออ านวย (2553) ได้ให้ความหมายของ ทัศนคติ (Attitude) ไว้ว่า คือความรู้สึก
นึกคิด ความเชื่อของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการตอบสนองจะแสดงออกในลักษณะความชอบ
หรือไม่ชอบ เกิดข้ึนจากประสบการณ์ของบุคคลซึ่งมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่แสดงออก 

 ทัศนคติมีองค์ประกอบด้วยกัน 3 ประการ คือ ความรู้ (Cognitive) ความรู้สึก (Affective) 
และพฤติกรรม (Behavior)  

องค์ประกอบด้านความรู้ (Cognitive Component) ประกอบด้วยองค์ความรู้ทั้งมวลที่บุคคล
มีอยู่ หรือประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นเป้าหมายของทัศนคติ (Attitude Object) และได้รับรู้
ข้อเท็จจริง ได้รับความรู้ รวมถึงความเชื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นเพิ่มเติม 

องค์ประกอบด้านความรู้สึก (Affective Component) ประกอบด้วยความรู้สึกและอารมณ์
ของบุคคลนั้นต่อเป้าหมายของทัศนคติ เป็นการประเมินค่าความรู้สึกเชิงบวก ได้แก่ ชอบ พอใจ เห็น
ใจ หรือความรู้สึกเชิงลบ ได้แก่ ไม่ชอบ ไม่พอใจ กลัว รังเกียจ ซึ่งจะสอดคล้องกับองค์ประกอบด้าน
ความรู้เกี่ยวกับสิ่งนั้น 

องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) ประกอบด้วยความพร้อมของ
บุคคลที่จะตอบสนอง หรือแนวโน้มที่จะแสดงออกต่อเป้าหมายของทัศนคติเมื่อมีการประมวลความรู้ 
และประเมินค่าความรู้สึกต่อสิ่งนั้นแล้ว โดยพฤติกรรมจะแสดงออกได้ 2 ลักษณะ คือพฤติกรรม
ทางบวก เช่น การยอมรับ สนับสนุน เข้าใกล้ ช่วยเหลือ ส่งเสริม และพฤติกรรมทางลบ เช่น การ
ท าลาย ต่อต้าน ต่อสู้ หลีกหนี  

จะเห็นได้ว่าทัศนคตินั้นเป็นมูลเหตุส าคัญต่อพฤติกรรมที่บุคคลในสังคมแสดงออกต่อกัน 
รวมถึงพฤติกรรมการสื่อสารทั้งอวัจนภาษาและวัจนภาษา ในกรณีที่ทัศนคติถูกประเมินค่าความรู้สึก
และแสดงพฤติกรรมเอนเอียงในทางบวกหรือลบต่อบุคคล อาจเรียกพฤติกรรมนั้นได้ว่าเป็น การ
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แสดงออกทางอคติ (Expression of Prejudice) โดยค าว่า Prejudice นั้น หมายถึง ความคิดอันมี
แนวโน้มที่จะตัดสินต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยอิงจากประสบการณ์ที่ผ่านมาอย่างขาดความสมแก่เหตุผล 
(Allport, 1955) อย่างไรก็ตาม ค าว่า “อคต”ิ มักถูกน ามาอธิบายในปรากฏารณ์พฤติกรรมในทางลบ  

นอกจากนี้ Allport ยังได้เสนอรูปแบบระดับความรุนแรงของการแสดงออกทางอคติไว้ 5 
ระดับด้วยกันดังนี้ 

1) การกล่าวร้ายลับหลัง (Antilocution) กล่าวคือ เป็นการนินทาว่าร้ายด้วยอคติลับหลัง
บุคคลหนึ่ง อาจเป็นระดับบุคคลหรือกลุ่มสนทนาก็ได้  

2) การหลบเลี่ยง (Avoidance) คือการที่บุคคลหรือกลุ่มแสดงพฤติกรรมไม่ต้องการใช้พ้ืนที่
หรือวัตถุร่วมกับบุคคลที่เป็นเป้าหมาย ซึ่งฝ่ายที่หลบเลี่ยงมักอดทนยอมรับสภาพความไม่สะดวกที่ตน
ตัดสินใจเลือกเอง  

3) การแบ่งแยก (Discrimination) คือพฤติกรรมที่บุคคลมีการแสดงเจตจ านงอย่างเปิดเผยว่า
ไม่ต้องการให้สมาชิกของกลุ่มอ่ืน ๆ มีส่วนร่วมในสิ่งที่ต้องการหรือเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ (เช่น กีดกัน
โอกาสทางการศึกษา การเมือง โอกาสทางสังคม) ในอเมริกาการแบ่งแยกมักตัดสินจากเชื้อชาติ เพศ 
ศาสนา อายุ ตัวอย่างเช่น นักเรียนชาติพันธุ์หนึ่งไม่ยอมรับให้นักเรียนอีกชาติพันธุ์หนึ่งเข้าร่วมท างาน
หรือกิจกรรมกลุ่ม เพราะมีความคิดแบ่งพวกเขา-พวกเรา 

4) การท าร้ายร่างกาย (Physical Attack) การแสดงอออกระดับนี้เป็นการระบายความกดดัน
และอารมณ์เข้าใส่บุคคล นอกจากนี้ยังสามารถไต่ระดับจากการแบ่งแยกด้วยกิริยาวาจาเป็นการท า
ร้ายร่างกายได้อย่างรวดเร็วหากอยู่ในสถานการณ์ที่ปะทะอารมณ์กันซึ่งหน้า ดังข่าวการท าร้ายร่างกาย
ที่พบเห็นได้ทั่วไป พฤติกรรมนี้มีพ้ืนฐานจากอคติความเกลียดชังต่อสมาชิกของกลุ่มอ่ืน ๆ ที่แตกต่างไป
จากตน 

5) การประหัตประหาร (Extermination) เป็นพฤติกรรมการแสดงออกทางอคติขั้นสุดท้าย
ซึ่งรุนแรงที่สุด โดยมุ่งหมายให้กลุ่มหรือสมาชิกของกลุ่มถูกลบล้างท าลายออกไป ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด
เช่น โศกนาฏกรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ของกองก าลังนาซีในช่วงสงครามโลก   

เมื่อพิจารณาการระดับการแสดงออกทางอคติของ Allport เทียบเคียงกับหัวข้อการวิจัยคือการ
รังแก ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดนี้มีส่วนที่คาบเกี่ยวเชื่อมโยงใช้อธิบายเรื่องอคติและทัศนคติของการ
รังแกในสถานศึกษาได้เช่นกัน โดยการรังแกสามารถจัดอยู่ในพฤติกรรมระดับที่ 1-4 ดังที่บุคคลทั่วไป
เคยผ่านประสบการณ์พบเห็นการรังแกในโรงเรียนตั้งแต่ระดับ “คว่ าบาตร” เพ่ือนนักเรียน จนถึงขั้น
ท าร้ายร่างกาย 

 

2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของวัฒนธรรมและค่านิยมต่อการรังแก 
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วัฒนธรรม โดยความหมายทั่วไป รูปแบบกิจกรรมมนุษย์และโครงสร้างเชิงสัญลักษณ์ที่ท าให้
กิจกรรมและวิถีการด าเนินชีวิตนั้นเด่นชัดและมีความส าคัญ เป็นพฤติกรรมและสิ่งที่คนในหมู่ผลิต
สร้างขึ้น ด้วยการเรียนรู้จากกันและกัน และร่วมใช้อยู่ในหมู่พวกของตน มักใช้ในการศึกษาทาง
มานุษยวิทยา (Galliano, 2003)  

ยศ สันตสมบัติ (2544) รวบรวมลักษณะร่วมของค าว่าวัฒนธรรมจากงานศึกษาทาง
มานุษยวิทยาในนานาประเทศว่ามีวัฒนธรรมในแต่ละภูมิภาคจะมีจุดร่วมส าคัญอยู่ 6 ประการ ได้แก่ 

1) วัฒนธรรมเป็นความคิดร่วม (Shared Ideas) และค่านิยมทางสังคมซึ่งจะเป็นตัวก าหนด
มาตรฐานพฤติกรรม 

2) วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มนุษย์ได้เรียนรู้สั่งสมทีละน้อยจากการเติบโตในสังคมหนึ่งผ่านการ
ถ่ายทอดจากสังคมนั้น 

3) วัฒนธรรมมีพ้ืนฐานจากการใช้สัญลักษณ์โดยเฉพาะภาษาเป็นเครื่องมือถ่ายทอด 
4) วัฒนธรรมเป็นองค์รวมของความรู้และภูมิปัญญา ช่วยให้มนุษย์ปรับตัวให้เหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมและวางกฎเกณฑ์ให้ด าเนินชีวิตได้เป็นระบบ 
5) วัฒนธรรมเป็นกระบวนการที่มนุษย์ให้ความหมายกับชีวิตและสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่รอบตัว 
6) วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่งและเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงนี้อาจ

เปลี่ยนจากการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม (Diffusion) 

อย่างไรก็ตาม วัฒนธรรมย่อมมีผลต่อความเชื่อ การรับรู้ ทัศนคติ และการแสดงออกของ
บุคคลที่แตกต่างกันออกไป แนวคิดเรื่องมิติความแตกต่างทางวัฒนธรรมของ  Geert Hofstede 
(1980,1983) อธิบายไว้ว่าบรรทัดฐานที่แตกต่างกันในแต่ละวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิธีคิด ค่านิยมและ
วิถีการใช้ชีวิต (อ้างถึงใน เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2548:66-71) โดยแบ่งได้ 4 มิติคือ  

1) “มิติความเป็นปัจเจกบุคคล” ที่เน้นความเท่าเทียม การพ่ึงพาตนเอง เสรีภาพ กับ “มิติความ
เป็นกลุ่ม” เน้นการพึ่งพาอาศัยความร่วมมือกับพวกพ้อง ยึดถือระบบกลุ่ม 

2) “มิติความแตกต่างระหว่างอ านาจสูง” ที่แบ่งอ านาจให้คนไม่เท่ากัน ตามบทบาท สถานะ 
บารมี ความอาวุโส กับ “มิติความแตกต่างระหว่างอ านาจต่ า” เน้นการเคารพสิทธิส่วน
บุคคล ยึดกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้อย่างเท่าเทียมกัน 

3) “มิติความเป็นชาย” ที่เน้นการแข่งขัน ยึดตนเองเป็นศูนย์กลางแต่เคารพกฎที่ก าหนดไว้ ต่าง
คนต่างแบ่งหน้าที่และรับผิดชอบตามบทบาทที่ก าหนดไว้ กับ “มิติความเป็นหญิง” ที่เน้น
ความสัมพันธ์แบบองค์รวม ความกลมเกลียวกับสังคมและธรรมชาติ มีความยืดหยุ่น
อะลุ่มอล่วย 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
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4) “มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูง” ไม่ชอบการเปลี่ยนแปลง ท้าทายความคิดเก่า ๆ 
ยึดถือผู้มีคุณวุฒิและวัยวุฒิสูง กับ “มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต่ า” เน้นความเสรี 
เปลี่ยนแปลงได้ ยอมรับความคิดเห็นและเชื่อถือจากความสามารถส่วนบุคคล 

นอกเหนือไปกว่านั้น ต่อมาในปี 1995 แนวคิดของเรื่องมิติความแตกต่างทางวัฒนธรรมของ 
Hofstede ได้รับการพัฒนาด้วยวิธีการศึกษาแบบจิตวิทยา เน้นมุมมองการวิจัยในบริบทข้าม
วัฒนธรรม (Cross-Cultural Research) โดย Singelis และคณะ (1995) จนแตกแขนงเกิดเป็น
ทฤษฎีใหม่ โดยจับประเด็นหลักที่มิติความเป็นปัจเจกบุคคลและมิติความเป็นกลุ่มมาแยกเป็น 4 
กลุ่มใหม่ ได้ดังนี้ 

1) วัฒนธรรมรวมกลุ่มแนวดิ่ง (Vertical Collectivism) ลักษณะคนที่อยู่ในวัฒนธรรม
ดังกล่าวจะใช้ชีวิตแบบเน้นการพ่ึงพา รู้สึกว่าตนเองแตกต่างจากคนอ่ืน จัดล าดับอ านาจ
ด้วยสถานภาพที่แตกต่างกัน มีเสรีภาพน้อย ความเหลื่อมล้ าทางสังคมสูง ให้คุณค่ากับ
ชุมชนและสังคม มีการแบ่งชนชั้นวรรณะแต่ผู้คนในสังคมก็ยอมรับอ านาจและความ
เหลื่อมล้ านั้น เช่น สังคมอินเดียที่เชื่อในระบบชนชั้นวรรณะและชาติตระกูล 

2) วัฒนธรรมรวมกลุ่มแนวราบ (Horizontal Collectivism) เป็นรูปแบบความสัมพันธ์ของ
คนในสังคมที่ใช้ชีวิตแบบพ่ึงพาอาศัยกัน และมีความคิดตนเองเท่าเทียมกับผู้อ่ืน มีความ
เหลื่อมล้ าทางสังคมน้อยแต่ก็มีเสรีภาพน้อย เพราะให้คุณค่ากับการรักษาความสัมพันธ์
และความกลมเกลียวในชุมชน เช่น สังคมญี่ปุ่นที่มองว่าทุกคนในสังคมต่างมีหน้าที่
ความส าคัญและร่วมกลุ่มกันท างานได้อย่างกลมเกลียวในสังคมที่ท างาน ไม่นิยมแสดง
ความไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยแบบตรงไปตรงมา 

3) วัฒนธรรมปัจเจกนิยมแนวดิ่ง (Vertical Individualism) วัฒนธรรมประเภทนี้มุ่งเน้น
ความส าเร็จส่วนบุคคล เน้นระบบตลาดทุน การก าหนดราคา และการแข่งขัน บุคคลมี
ความรู้สึกว่าตนเองแตกต่างจากคนอ่ืน จัดล าดับอ านาจด้วยสถานภาพที่แตกต่างกัน แต่ก็
มีเสรีภาพสูง พร้อมยอมรับคนอ่ืนที่มีความรู้ความสามารถมากกว่าปรับยกสถานภาพให้
สูงขึ้นกว่าเดิมได้ แทนที่คนเก่าได้ อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมประเภทนี้ก็มีความเหลื่อมล้ า
สูงเช่นกัน ใครเก่งกว่าแข็งแรงกว่าย่อมได้เปรียบกว่า เช่น วัฒนธรรมอเมริกันที่เน้นระบบ
ทุนนิยมเข้มข้น แต่ก็มีเสรีภาพในการแสดงออก ถกเถียงแลกเปลี่ยนควมคิดเห็นอย่างเป็น
ประชาธิปไตยสูงมากด้วยเช่นกัน โอกาสประสบความส าเร็จจึงขึ้นกับความสามารถและ
ต้นทุนชีวิตส่วนบุคคล 

4) วัฒนธรรมปัจเจกนิยมแนวราบ (Horizontal Individualism) ลักษณะเด่นของผู้คนใน
วัฒนธรรมประเภทนี้คือ เน้นความส าเร็จส่วนบุคคล แต่ก็มองว่าคนอ่ืนเท่าเทียมกับ
ตนเอง มีความเสมอภาค มีเสรีภาพสูง รูปแบบการปกครองมักเป็นประชาธิปไตยกึ่ง



 17 

สังคมนิยม เก็บภาษีในอัตราที่สูง แต่รัฐก็สร้างระบบรัฐสวัสดิการกลับมาดูแลประชาชน
อย่างทั่วถึง รับประกันความเสี่ยงและต้นทุนชีวิตที่จ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน เช่นประชาชน
สามารถใช้สิทธิในการเข้ารับการรักษาพยาบาลได้โดยไม่เสียเงิน ความเหลื่อมล้ าทาง
สังคมจึงต่ า ประเทศท่ีมีลักษณะวัฒนธรรมดังกล่าวเช่น สวีเดน เยอรมนี  
 

ดังที่กล่าวข้างต้นว่าวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่กลุ่มคนผลิตขึ้นมาโดยการให้ความหมายร่วมกัน 
เรียนรู้ ถ่ายทอดพฤติกรรมจากกันและกันจนเป็นเอกลักษณ์ในสังคมหนึ่ง ในด้านของการรังแกก็มี
ลักษณะเฉพาะในแต่ละวัฒนธรรมเช่นกัน 

 

กรณีที่เห็นได้ชัดคือประเทศญี่ปุ่น วัฒนธรรมญี่ปุ่นมีศัพท์เฉพาะที่ใช้เรียกพฤติกรรมการรังแก 
คือ “อิจิเมะ” (Ijime),(いじめ) ในงานศึกษาของ Taki (2001)ได้พยายามระบุความแตกต่างระหว่าง
มุมมอง (Perspective) นิยามของการรังแกของญี่ปุ่นและชาติตะวันตก เนื่องจากงานศึกษาเกี่ยวกับ
การรังแกนิยมศึกษาโดยอิงทฤษฎีแนวทางของ Dan Oweleus ผู้บุกเบิกงานวิชาการด้านการรังแกซึ่ง
เป็นชาวตะวันตก (นอร์เวย์) โดย Taki กล่าวว่า ควรมีการท าความเข้าใจว่า “อิจิเมะ” หรือ Japanese 
Bullying มีลักษณะเฉพาะที่ต่างจากการรังแกแบบ Bullying ที่ใช้ในทางสากลเป็นอย่างมาก ข้อสรุป
ในงานของ Taki พบว่า “อิจิเมะ” ของนักเรียนญี่ปุ่นมักเกิดขึ้นในห้องเรียน แต่การข่มเกงรังแกของ
นักเรียนนอร์เวย์มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่โล่งเช่นสนามเด็กเล่น นอกจากนี้ Taki ยังตั้งข้อสังเกตว่าการรังแก
แบบ Bullying ในโรงเรียนประเทศตะวันตกมีลักษณะที่ต่างจาก “อิจิเมะ” 2 ประการ คือ 

1) การรังแกในโรงเรียนประเทศตะวันตกมักเกิดจากเด็กรุ่นพ่ีที่โตกว่ารังแกเด็กรุ่นน้องหรือ
เด็กท่ีอ่อนแอกว่า 

2) ช่วงพักเรียนในโรงเรียนประเทศตะวันตกมีผู้ใหญ่สอดส่องดูแลพอสมควร และโรงเรียน
ส่วนใหญ่มีวิสัยทัศน์และมาตรการดูแลเด็กนักเรียนเป็นอย่างดี 

ด้วยบริบทที่ต่างกันนี้จึงไม่สามารถใช้ค าอธิบายของ Bullying เป็นอย่างเดียวกันกับ “อิจิ
เมะ”ได้ นอกจากนี้ รูปแบบการข่มรังแกยังมีเอกลักษณ์เฉพาะ ลักษณะการรังแกแบบอิจิเมะเป็น
พฤติกรรมการรวมกลุ่ม (Collective) เนื่องจากวัฒนธรรมชาวญี่ปุ่นมีลักษณะการรวมกลุ่มสูง กลุ่มผู้
รังแกจะรุมกดดันต่อผู้ถูกรังแกซึ่งเป็นบุคคลเป้าหมายเพียงคนเดียว  รูปแบบการรังแกจะด าเนินไป
อย่างเป็นกระบวนการ อาทิ ช่วยกันร่วมมือวางแผนกลั่นแกล้งเพ่ือนนักเรียน หรือพร้อมใจกันไม่คบหา
สมาคมด้วย ต่างจากการรังแกของชาติตะวันตกที่มักอยู่ในขอบเขตปัญหาระหว่างบุคคลเป็นส่วนใหญ่ 
(Matsunaga, 2009)  
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อีกประการหนึ่ง ฝ่ายผู้ถูกรังแกในรูปแบบ “อิจิเมะ” มักตกอยู่ในสภาพยอมจ านนต่อ
สถานภาพผู้ถูกกระท าและมักเลือกตอบสนองด้วยการไม่มาโรงเรียนหรือหลบเลี่ยงปัญหา บางกรณี
อาจถึงขั้นฆ่าตัวตาย ดังนั้น ความสนิทสนมและการรักษาความสัมพันธ์ในหมู่เพ่ือนฝูงของนักเรียน
ญี่ปุ่นจึงมีความส าคัญมากเพ่ือปกป้องสถานภาพตนเองไม่ให้ตกเป็นเป้าหมายของการถูกรังแก 
(Yoneyama, 2008) ดังภาพประกอบจากภาพยนตร์ชุดเรื่อง Life (2006) ซึ่งสะท้อนภาพปัญหา
สังคมญี่ปุ่นที่เด็กนักเรียนรังแกเพ่ือนแบบ “อิจิเมะ” ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.4 

 

แผนภาพที่ 2. 4 แสดงภาพประกอบการรังแกแบบ “อิจิเมะ” ของนักเรียนญี่ปุ่น 
 

 

     

จากการทบทวนเอกสารโดยผู้วิจัย ยังไม่ปรากฏการศึกษาเรื่องลักษณะเฉพาะของการรังแกใน
ระดับเจาะจงที่วัฒนธรรมไทย อย่างไรก็ตาม ในงานของ Leaheem (2009) ซึ่งศึกษาพฤติกรรมการ
รังแกในโรงเรียนมัธยมจังหวัดปัตตานี ได้ระบุตัวแปรในแบบสอบถามให้นักเรียนเลือกตอบแตกต่าง
จากชุดค าถามเกี่ยวกับการรังแกตามแนวศึกษาของต่างประเทศ 2 ตัวแปร คือ “การรังแกด้วยวิธี
ล้อเลียนชื่อพ่อแม่” และ “การรังแกด้วยวิธีล้อเลียนอาชีพของพ่อแม่” ผลส ารวจพบว่าการล้อเลียนชื่อ
พ่อแม่ของเด็กพบได้มากที่สุดในบรรดาการล้อเลียนด้วยประเด็นต่าง ๆ  สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้
เกี่ยวกับการรังแกในวัฒนธรรมไทย ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากการเป็นสังคมพุทธที่ให้คุณค่าต่อการ
เทิดทูนพระคุณบิดามารดาสูงในฐานะผู้ให้ก าเนิด ค่านิยมส่วนนี้จึงอาจถูกน ามาเป็นประเด็นสื่อสาร
เพ่ือการรังแกได้ 
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ในต่างประเทศมีการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมในโรงเรียนกับการสื่อสาร
ตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแก พบว่าปัจจัยแวดล้อมไม่มีผลต่อการเลือกวิธีของนักเรียนผู้ถูกรังแก 
กล่าวคือ ไม่ว่าบรรยากาศในโรงเรียนจะมีสภาพแวดล้อมและมาตรการเอ้ือต่อความปลอดภัยของเด็ก
นักเรียนมากน้อยเพียงใด ก็ไม่สามารถพยากรณ์แนวโน้มว่านักเรียนผู้ถูกรังแกจะเลือกใช้วิธีการไหน 
อาจเลือกนิ่งเฉย หนีเรียน หรือตอบโต้ด้วยก าลังก็เป็นไปได้ท้ังนั้น (Fleury, 2007)  

 

2.2 แนวคิดเรื่องการรังแกในสถานศึกษา 

 
2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย 

หรรษา แก้วพูลปกรณ์ (2541) ให้ค าอธิบายว่า ก้าวร้าว หมายถึง การกระท าทั้งทางกาย 
วาจา ซึ่งมีเจตนาท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน Buss (1961) ได้
ให้ความหมายว่า ความก้าวร้าวคือ การแสดงออกของการกระท าเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เข้ามา
กระตุ้น โดยปรารถนาเพ่ือให้ผู้อ่ืนได้รับความเจ็บปวด โดยแบ่งได้เป็น ความก้าวร้าวทางกาย และ
ความก้าวร้าวทางวาจา 

ส่วนซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud)  เชื่อว่ามูลเหตุของความก้าวร้าวนั้นมาจาก
สัญชาตญาณและแรงขับทางบุคลิกภาพ พฤติกรรมส่วนใหญ่ของสิ่งมีชีวิตจะถูกก าหนดโดย
สัญชาตญาณแห่งความตาย (Death Instinct) ฟรอยด์เชื่อว่าสัญชาตญาณแห่งความตายนี้ผลักดันให้
แสดงออกด้วยความก้าวร้าว พยายามท าลายตนเองหรือคนรอบข้าง และยังหาแพะรับบาปได้เมื่อไม่
สามารถระบายออกกับสิ่งที่ตนเกลียด สัญชาตญาณดังกล่าวผลักดันให้บุคคลต้องกระท าเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของร่างกาย กล่าวคือ ร่างกายจะเกิดความสมดุลและพึงพอใจเมื่อได้รับการ
ตอบสนอง ตรงกันข้ามหากแรงกระตุ้นไม่ได้รับการตอบสนองก็จะเกิดความหงุดหงิดคับข้องใจ เช่น 
นักเรียนคนหนึ่งอาจถูกพ่อแม่ว่ากล่าวจากที่บ้าน เมื่อถึงโรงเรียนก็พยายามระบายด้วยการรังแกเพ่ือน
นักเรียนคนอ่ืน และเช่นกัน นักเรียนที่ถูกรังแกย่อมต้องตอบสนองต่อแรงกระตุ้นนั้นไม่ด้วยวิธีใดก็วิธี
หนึ่ง อาจโต้ตอบด้วยการชกต่อย ใช้ถ้อยค าผรุสวาท พูดด้วยเหตุผล เดินหนี หรือโยนให้เป็นหน้าที่ของ
เวรกรรมที่จะตัดสินผู้รังแก เหล่านี้ล้วนเป็นการตอบสนองต่อแรงกระตุ้นเพ่ือให้จิตใจกลับสู่ภาวะสมดุล 
(นพมาศ ธีรเวคิน, 2551) 

Porhola, Karhunen & Raiivaara (2006) กล่ า ว ไ ว้ ว่ า  ก า ร รั ง แก  ( Bullying) คื อกา ร
แสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นไปในทางลบ ก้าวร้าว คุกคาม ไร้เหตุผลและความเป็นธรรม 
มักเกิดในคู่สื่อสารที่มีสถานภาพเป็นเพ่ือนร่วมโรงเรียนหรือเพ่ือนร่วมงาน โดยเฉพาะกับผู้มีสถานภาพ
ด้อยกว่า โดยมุ่งหวังให้ได้รับบาดเจ็บ ยอมจ านนใต้อาณัติ เจ็บช้ าน้ าใจ เกิดความอับอาย หรือเสื่อม
เสียเกียรติ เป็นปรากฏการณ์สื่อสารระหว่างบุคคลซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งระหว่างปัจเจกบุคคลและ
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ระดับกลุ่ม ซึ่งมีทั้งสื่อสารด้วยอวัจนภาษาและวัจนภาษา มักปรากฏในบริบทสถานการณ์ที่มี
ปฏิสัมพันธ์ทันที (Interaction Situation) หรือเกิดขึ้นซึ่งหน้า อย่างไรก็ตามด้วยความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป สื่อใหม่โดยเฉพาะสื่อดิจิทัลจึงเพ่ิมช่องทางในการรังแกได้ด้วย
ข้อมูลข่าวสาร เช่นการปล่อยข่าวลือผ่านอินเตอร์เน็ต การเผยแพร่รูปภาพและข้อมูลส่วนบุคคล การ
ส่งข้อความประทุษร้ายทางอีเมลหรือโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น (Shariff, 2008) 

Sullivan, Cleary & Sullivan (2004) กล่าวไว้อย่างใกล้เคียงกันว่า การรังแกคือการกระท า
หรือชุดของการกระท าเชิงลบ มักแสดงเจตจ านงอย่างก้าวร้าวหรือมุ่งเข้าจัดการกับผู้ถูกกระท าทางใด
ทางหนึ่ง โดยอาจมีฝ่ายผู้กระท าเพียงบุคคลเดียวหรือเป็นกลุ่มเข้ากระท าต่อฝ่ายผู้ถูกกระท าเพียงคน
เดียวหรือเป็นกลุ่มก็ได้เช่นกัน เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่หวังผลบั่นทอนอ านาจของฝ่ายผู้ถูกกระท าให้
มีสถานภาพเป็นเหยื่อ (Victimization) นอกจากนี้ยังตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า การรังแกไม่จ าเป็นต้อง
แสดงออกโดยตรงเสมอไป อาจเกิดขึ้นเป็นกระบวนการหรือกระท าแบบหลบซ่อนก็ได้ ทั้งนี้ผู้กระท าจะ
เป็นฝ่ายมีอ านาจเหนือกว่า และหากเกิดการข่มเหงการรังแกก็มีแนวโน้มที่จะเกิดอีกเป็นครั้งต่อไป 
โดยสามารถสร้างความสูญเสียต่อผู้ถูกกระท าได้ทั้งมิติทางกายภาพ จิตวิทยา หรือด้านอารมณ์ ต่าง
จากการทะเลาะวิวาทซึ่งคู่สื่อสารมักมีอ านาจใกล้เคียงกันและอาจสะสางความขัดแย้งให้ยุติลงได้ใน
คราวเดียว 

ส่วน Rigby(2008) ให้ค าอธิบายว่า การรังแกอาจเรียกด้วยภาษาไม่เป็นทางการได้ว่า “การ
กลั่นแกล้ง” (Hazing) โดยฝ่ายที่ได้เปรียบกว่าจะท าให้อีกฝ่ายเกิดความทุกข์หรืออึดอัดใจอย่างเป็น
ระบบ พยายามลดฐานะให้ฝ่ายผู้ถูกกระท ายอมรับเงื่อนไขซึ่งฝ่ายได้เปรียบกว่าก าหนดขึ้นจึงจะเป็นที่
ยอมรับจากกลุ่ม และผู้ถูกกระท ามีแนวโน้มที่จะยอมรับสภาพ น าไปสู่การยอมรับเงื่อนไขของฝ่ายที่
ได้เปรียบกว่า อาทิ ยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งจากผู้รังแกเพ่ือแลกกับการไม่ถูกประทุษร้าย  

Olweus (1999) อธิบายเรื่องความแตกต่างระหว่างค าว่า “ความรุนแรง” และ “การรังแก” 
ว่าค าทั้งสองอาจมีส่วนที่คาบเกี่ยวทับซ้อนกัน แต่ก็มีข้อสังเกตส าหรับแบ่งแยกได้อยู่บ้ างคือ ความ
รุนแรงนั้นสามารถพิจารณาโทษด้วยขอบเขตของกฎหมายอย่างชัดเจน แต่การรังแกนั้นไม่อาจใช้
กฎหมายจัดการได้เสมอไป ตราบใดที่พฤติกรรมยังไม่เข้าข่ายคุกคามหรือประทุษร้ายร่างกายขั้น
รุนแรง เช่นการผลักหน้าอกถือเป็นการรังแก แต่การท าร้ายเพ่ือนนักเรียนจนสูญเสียอวัยวะนั้นอาจ
เป็นได้ทั้งอาชญากรรมและการรังแก หรืออย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ขึ้นอยู่กับมุมมองที่ต้องใช้ในการ
พิจารณา ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ความรุนแรงมักจะแสดงออกในรูปแบบพฤติกรรมเชิงลบที่
สังคมท่ัวไปไม่ยอมรับ แต่การรังแกมักถูกมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาที่พบเห็นได้ทั่วไป 

อาจกล่าวสรุปได้ว่า การรังแก หมายถึง พฤติกรรมที่มุ่งประสงค์ให้คู่สื่อสารเกิดความทุกข์ทาง
ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม โดยมีรูปแบบการสื่อสารทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่จ ากัดทั้งอวัจน
ภาษาและวัจนภาษา อาจเป็นได้ทั้งการสื่อสารซึ่งหน้า  (Face to Face) และการสื่อสารผ่านสื่อ 
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(Mediated) และสามารถเกิดขึ้นได้ระดับบุคคลและระดับกลุ่ม และเป็นการสื่อสารระหว่างบุคคล
รูปแบบหนึ่ง 

 

2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการแบ่งประเภทของการรังแก 
 

Sullivan Cleary & Sullivan (2004) ได้แบ่งรูปแบบพฤติกรรมการรังแกในระดับต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

Physical Bullying การท าร้ายร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ถ่มน้ าลาย หยิก เตะ ต่อย ทุบ ตี หรือ
พฤติกรรมใด ๆ ที่มุ่งประสงค์ให้ผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหายทางกายภาพ 
Nonphysical Bullying  
- Verbal ขู่กรรโชก คุกคามผ่านโทรศัพท์-อีเมล กล่าวประทุษร้าย พูดถางถาก ตั้งชื่อ

ล้อเลียน เหยียดชาติพันธุ์ ใช้ค าหยาบคายหรือส่อทางเพศ เผยแพร่เรื่องส่วนตัวหรือว่า
กล่าวประจาน 

- Nonverbal ประเด็นการสื่อสารเชิงอวัจนภาษากับการรังแกมักต้องพิจารณาร่วมกับ
มุมมองเชิงจริยธรรม อาจพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แต่โดยทั่วไปก็คือ อวัจนภาษาเชิงลบ
สามารถตัดสินได้จากมุมมองที่ว่าเป็นพฤติกรรมที่คนทั่วไปต้องการให้เกิดขึ้นกับตนเอง
หรือคนที่ตนรักหรือไม่ หากไม่ต้องการย่อมหมายถึงพฤติกรรมที่พิจารณานั้นถือ
เป็นอวัจนภาษาเชิงลบซึ่งรวมถึงการข่มเหงรังแด้วย และอวัจนภาษาที่แสดงออกจะ
สะท้อนถึงทัศนคติ ความเชื่อ และความรู้สึกท่ีแท้จริงของผู้ส่งสาร เนื่องจากอวัจนภาษา
เป็นสิ่งที่กลบเกลื่อน แสร้งท า หรือควบคุมยากกว่าการใช้วัจนภาษา เช่น การเมินหน้า
หนีเพ่ือนนักเรียนที่ยิ้มให้และไม่พูดด้วย โดยรูปแบบการรังแกที่ใช้อวัจนภาษาสามารถ
แบ่งได้ 2 ประเภทคือ 

- อวัจนภาษาทางตรง (Direct Nonverbal) – คือการใช้อากัปกิริยาท่าทาง 
(Gesture) สื่อสารด้วยสัญลักษณ์ เช่น ชูนิ้วกลาง ชูก าปั้น หรือยักคิ้วหลิ่วตา 
แสดงออกผ่านใบหน้าเพ่ือให้คู่สื่อสารตีความว่าไม่ประสงค์ดี ในนักเรียนที่ถูก
รังแกประจ าอาจใช้อวัจนภาษาประเภทนี้ก็เพียงพอแล้วในการแสดงรหัสซึ่ง
เป็นที่รู้กันระหว่างผู้ข่มเหงและผู้ถูกรังแก 

- อวัจนภาษาทางอ้อม (Indirect Nonverbal) – เช่นการเมินเฉย พยายามท า
ให้เพ่ือนร่วมชั้นเรียนไม่ยอมรับหรือไม่ชอบผู้ถูกรังแก คุกคาม (ในรูปแบบไม่
เผยตัวผู้ส่ง เช่น น าสิ่งสกปรกวางไว้บนโต๊ะเรียนของผู้ถูกรังแก)  
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Damage to Property เช่น ท าลายหนังสือ เสื้อผ้าของใช้ของผู้ถูกรังแก หรือขโมยของ  
 

ส่วน Rigby (2008) ได้แบ่งประเภทการรังแกโดยแจกแจงในรูปแบบตาราง ดังแสดงในตารางที่ 2.1 
 

ตารางที่ 2. 1 แสดงการแบ่งประเภทการรังแกของ Rigby 

 
รูปแบบ/การสื่อสาร ทางตรง ทางอ้อม 

วัจนภาษา ปรามาส ดูถูก 
ตั้งฉายาล้อเลียน 
หัวเราะเยาะเย้ย 
ถากถาง เหน็บแนม 

ยุยงให้เพื่อนนักเรียนคนอ่ืนร่วมรังเกียจ 
แพร่ข่าวลือในทางเสื่อมเสีย 
โทรศัพท์ข่มขู่นิรนาม 
ส่งอีเมลหรือข้อความคุกคาม 

กายภาพ ตบตี ต่อยเตะ ท าร้ายร่างกาย 
ถ่มน้ าลาย 
ขว้างปาสิ่งของใส่ 
ใช้อาวุธท าร้าย 

เจตนากีดกันคนคนหนึ่งไม่ให้มีส่วนร่วมในกลุ่ม
อย่างไม่มีเหตุผล 
น าสิ่งของไปซ่อนหรือขโมย 

อวัจนภาษา แสดงท่าทางข่มขวัญ 
จ้องมองอย่างไม่เป็นมิตร 

ไม่สุงสิงหรือเดินหนีจงใจแสดงความไม่เป็นมิตร 

 

นอกจากนี้ Rigby ยังเสนอรูปแบบการรังแกโดยจ าแนกด้วยขอบเขตของพฤติกรรม 

Discrimination Bullying เป็นการรังแกผู้อ่ืนโดยมุ่งประเด็นที่ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ สีผิว 
ศาสนา ความเชื่อ รสนิยมทางเพศ ความพิการ หรือลักษณะที่แตกต่างจากคนหมู่มาก 

Sexual Bullying เป็นการรังแกผู้อ่ืนโดยแสดงออกทางวัจนภาษาหรืออวัจนภาษาส่อนัยยะทางเพศ
ในเชิงลบหรือคุกคาม เช่นการลวนลามด้วยวาจา การล่วงเกินผ่านสายตาหรือการสัมผัส หรืออาจเรียก
ได้ว่าเป็นการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) 

Cyber Bullying เป็นการรังแกผู้ อ่ืนโดยอาศัยช่องทางผ่านสื่อเทคโนโลยี โดยเฉพาะในรูปแบบ
คอมพิวเตอร์และดิจิทัล เข่น ส่งข้อความหรืออีเมลข่มขู่ โจมตีผ่านเว็บไซต์ให้ภาพลักษณ์ผู้ถูกรังแก
เสียหาย เช่นน ารูปตัวแทนผู้ถูกรังแกไปตัดต่อเผยแพร่ให้เป็นที่สนุกนาน หรือใช้รูปและข้อมูลส่วน
บุคคลสวมรอยเป็นผู้ถูกรังแกแล้วจึงไปหาเรื่องทะเลาะกับผู้อื่นในโลกเสมือน ท าให้เสื่อมเสียถึงตัวตนผู้
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ถูกรังแกในโลกแห่งความจริง ซึ่งขอบเขตการรังแกแบบ Cyber Bullying มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นเรื่อย 
ๆ  

 

2.3 แนวคิดเรื่องพฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือการรังแกและแนวทางแก้ไขความขัดแย้ง 

2.3.1 แนวคิดเรื่องการสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแก 

จากการทบทวนเอกสาร ผู้วิจัยพบแนวทางการสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกแบ่งได้ 2 แนวคิด
หลัก คือ  แนวทางการสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกแบบ เน้นพฤติกรรมตอบสนอง และ แนวทางการ
สื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือการรังแกแบบมุ่งเน้นปัญหาและแบบมุ่งเน้นอารมณ์ 

 

1)  แนวทางการสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกแบบมุ่งเน้นพฤติกรรมตอบสนอง 

Karhunen Lagerspetz & Salmivalli (1996) ได้ศึกษารูปแบบการสื่อสารตอบสนองเพ่ือ
รับมือเมื่อเด็กนักเรียนถูกรังแกในโรงเรียนฟินแลนด์ 11 แห่ง กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 573 คน พบว่า
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 67 เคยถูกรังแก โดยคณะผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มรูปแบบการตอบสนองออกเป็น 3 
ประเภทหลักคือ  

แบบสวนกลับ (Counteraggression) ได้แก่ หัวเราะเยาะเย้ย แสดงสีหน้าบ่งบอกความไม่
กลัว กล่าวประนามผู้ข่มเหง พยายามท าให้พยานในที่เกิดเหตุรังเกียจการกระท าของผู้ข่มเหง สวน
กลับด้วยวิธีเดียวกับท่ีตนถูกรังแก ล้อเลียนจุดด้อยของผู้ข่มเหง ยั่วยุผู้ข่มเหง ร้องให้เพ่ือนช่วย  

แบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้ (Helplessness) ได้แก่ สะอ้ืน ร้องไห้ ท าอะไรไม่ถูก พูดไม่ออก 
วิ่งหนี ไม่มาโรงเรียนในวันถัดไป กลัวเพราะถูกข่มขู่ว่าหากฟ้องผู้ใหญ่จะถูกรังแกต่อไป ฟ้องพ่อแม่
ผู้ปกครองหรือฟ้องครู 

แบบเมินเฉย (Nonchalance) ได้แก่ วางตัวอย่างใจเย็น ไม่พูดไม่สุงสิงด้วย แสดงท่าทีเหมือน
ผู้ข่มเหงไม่มีตัวตน ไม่ใส่ใจต่อการรังแกเพ่ือแสดงให้ผู้ข่มเหงเห็นว่าไม่มีความส าคัญถึงขั้นต้องเก็บไป
คิดกังวล 

งานศึกษาที่เก่ียวข้องกับการรังแกจ านวนหนึ่งใช้แนวคิดนี้ในการส ารวจพฤติกรรมของเด็กนักเรียน
ที่ตอบสนองต่อการรังแก อย่างไรก็ตามในปี 2011 มีงานศึกษาที่ผลค้นพบสามารถจ าแนกประเภท
วิธีการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือพฤติกรรมการรังแกอีกมุมมองหนึ่ง คือ แนวทางการสื่อสารเพ่ือ
รับมือการรังแกแบบมุ่งเน้นปัญหาและมุ่งเน้นอารมณ์ 
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2) แนวทางการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือพฤติกรรมการรังแกแบบมุ่งเน้นปัญหาและ
แบบมุ่งเน้นอารมณ ์

Tenenbuam, Varjas, Meyers & Parris (2011) ศึกษาวิธีการรับมือของนักเรียนด้วยวิธี
สนทนากลุ่ม และได้จ าแนกประเภทวิธีการรับมือเมื่อถูกรังแกเป็น 3 กลุ่มวิธี  

วิธีรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา เป็นการตอบสนองต่อผู้รังแกโดยหวังผลให้การรังแกยุติลง ได้แก่ 
การตอบโต้เพ่ือป้องกันตนเอง (Self Defense) การยืนประจัญหน้าผู้รังแก (Stand Up to the 
Bully)  

วิธีรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์ เป็นการตอบสนองต่อผู้รังแกโดยมุ่งตอบสนองทางด้านอารมณ์ 
การลดความตึงเครียด/เปิดเผยความรู้สึก (Tension Reduction/Externalizing) การมองโลกในแง่ดี 
(Focus on the Positive) และการโทษตนเอง (Self-Blame) 

วิธีรับมือแบบผสมผสาน เป็นการตอบสนองต่อผู้รังแกโดยมุ่งเน้นตอบสนองทางอารมณ์ของ
ฝ่ายผู้ถูกกระท าแต่ขณะเดียวกัน พฤติกรรมที่สื่อสารออกไปก็หวังผลให้เกิดการยุติปัญหาด้วย ได้แก่
การขอแรงสนับสนุนทางสังคม (Seeking Social Support)  การถอยห่าง (Distancing) และการ
สะกดกลั้นอารมณ์ (Internalizing)  

วิธีการรับมือทั้ง 3 กลุ่มวิธีสามารถจ าลองเป็นแผนภาพ ดังแสดงในแผนภาพที่ 2.5 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2. 5 แสดงแบบจ าลองแนวทางการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือการรังแกของ Tenebuam 
และคณะ 
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ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทางการตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแกแบบมุ่งเน้นปัญหา
และแบบมุ่งเน้นอารมณ์เป็นกรอบในงานวิจัย ด้วยเหตุผลว่าวิธีจ าแนกประเภทของการรับมือดังกล่าว
มีความครอบคลุมกว้างขวางกว่า 

 

2.3.2 แนวทางการแก้ไขความขัดแย้ง 

มลินี สมภพเจริญ (2551) อธิบายว่า ความขัดแย้งระหว่างบุคคลเป็นการต่อสู้ระหว่างคน 2 คน 
เมื่อมีความต้องการไม่ตรงกัน จึงต้องแทรกแซงเพ่ือยุติหรือเอาชนะด้วยวิธีการใด ๆ ที่จะช่วยให้บรรลุ
เป้าหมายของตน 

นิยามค าว่าความขัดแย้งชุดหนึ่งที่ได้รับความนิยมก็คือ ความขัดแย้งคือการดิ้นรนต่อสู้กับ
สถานภาพ อ านาจ และทรัพยากรของฝ่ายตรงข้าม โดยมุ่งหวังที่จะลบล้าง ท าร้าย หรือท าให้คู่แข่ง
พ่ายแพ้ (Hocker, 1978) 

นอกจากนี้ Hocker ยังกล่าวถึงอิทธิพลของการสื่อสารกับความขัดแย้งระหว่างบุคคลไว้ดัง 3 
ประการคือ 

- บ่อยครั้งที่ความขัดแย้งเกิดจากพฤติกรรมการสื่อสาร 
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- พฤติกรรมการสื่อสารสะท้อนความขัดแย้ง 
- การสื่อสารเป็นตัวกลางท าให้การจัดการความขัดแย้งเป็นไปได้ทั้งเชิงสร้างสรรค์หรือบ่อน

ท าลาย 

ส่วน ชิตาภา สุขพล า (2546) กล่าวไว้ว่า ด้วยความที่มนุษย์เราเกิดมามีความแตกต่างกันทั้งทาง
กายภาพ บุคลิก นิสัย สังคม และวัฒนธรรม จึงท าให้คนมีความคิดต่างกัน และเมื่อคนที่มีความคิด
ต่างกันสื่อสารสัมพันธ์กันย่อมมีโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งได้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในลักษณะใด หรือเลือก
แนวทางโต้ตอบแบบใดก็ถือเป็นเรื่องและธรรมชาติธรรมชาติของมนุษย์มีลักษณะที่เอ้ือต่อการผลักดัน
ให้แสดงพฤติกรรมเชิงลบต่อคู่สื่อสาร เช่น มนุษย์มีความอิจฉาริษยา ชอบท าลาย ชอบความหายนะ 
ชอบต่อสู้ ชอบความตื่นเต้นท้าทาย ต่อต้านกฎเกณฑ์ หวาดกลัว ระแวงระวัง โหดร้าย ชอบซ้ าเติม 
โหยหาสิ่งที่จะตอบสนองความอยากความต้องการของตนในด้านต่าง  ๆ หรือมนุษย์ต่างมีความ
ต้องการแตกต่างกันออกไป แต่ก็ต้องอยู่ร่วมกันในสังคม ความขัดแย้งจึงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติและหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ในบริบทการรังแกภายในสถานศึกษานั้น Karhunen Lagerspetz & Salmivalli (1996) ได้
ศึกษารูปแบบการสื่อสารกลับเมื่อถูกรังแกในโรงเรียนฟินแลนด์ 11 แห่ง กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 573 
คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 67 เคยถูกรังแก โดยแบ่งกลุ่มรูปแบบการตอบสนองออกเป็นสาม
ประเภทหลักคือ  

1. แบบสวนกลับ (Counteraggression)  
2. แบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้ (Helplessness)  
3. แบบเมินเฉย (Nonchalance) 

โดยผลการศึกษาพบว่าเด็กผู้ชายมักใช้รูปแบบการสื่อสารแบบสวนกลับหรือเมินเฉย เด็กผู้หญิงมัก
ใช้รูปแบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้และแบบเมินเฉย รูปแบบการตอบสนองที่ท าให้ผู้ข่มเหงไม่เลิกรังแกใน
เด็กผู้ชายคือแบบสวนกลับ และในเด็กผู้หญิงคือแบบสวนกลับและแบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ส่วน
วิธีการที่มีประสิทธิภาพในการยุติการรังแกทั้งในเด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายคือการสื่อสารด้วยความเงียบ
หรือแบบเมินเฉย  อย่างไรก็ตาม Smith Shu & Madsen (2001) แสดงข้อคิดเห็นว่าวิธีเมินเฉยอาจมี
จุดที่ต้องพึงระวังในบางสถานการณ์ เช่นหากถูกท าร้ายร่างกาย วิธีเมินเฉยอาจส่งผลร้ายมากกว่าวิธีอ่ืน 
ๆ ส่วน Kochen-derfer Ladd (1997) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการป้องกัน
ตนเองเมื่อถูกรังแก พบว่าเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีอายุมากขึ้นและถูกรังแกน้อยลงจะใช้วิธีแบบสวนกลับ
หรือเดินหนี ส่วนกลุ่มที่อายุมากขึ้นแต่ยังถูกรังแกมากข้ึนมักใช้วิธีบอกครูหรือขอให้เพื่อนช่วย 

อย่างไรก็ตาม รูปแบบการตอบสนองทั้ง 3 ของ Salmivalli Karhunen & Lagerspetz ที่กล่าว
ข้างต้นมีข้อจ ากัดที่สามารถอธิบายได้เพียงภาพรวมกว้าง ๆ เท่านั้น และเนื่องจากงานวิจัยนี้เป็น
การศึกษาด้วยแนวทางนิเทศศาสตร์ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดเรื่องการขจัดความขัดแย้ง (Conflict 
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Management) ด้วยรูปแบบการสื่อสารต่าง ๆ เข้ามาปรับประยุกต์ในงานวิจัยนี้ เช่น Verderber & 
Verderber (อ้างถึงใน ชิตาภาพ สุขพล า, 2546) ได้แบ่งประเภทการจัดการความขัดแย้งได้ 5 ประเภท
หลักคือ 

1. หลีกเลี่ ยงถอนตัว (Withdrawing) เป็นการน าร่างกายและ/หรือจิตใจออกจาก
สถานการณ์ความขัดแย้ง ไม่สนใจทั้งความต้องการของตนเองและผู้อ่ืน หลบเลี่ยงการ
เผชิญหน้ากับปัญหา 

2. โอนอ่อนผ่อนตาม (Accommodating) เป็นการยอมผู้อ่ืนแต่มุ่งความต้องการของตนเอง
ต่ า ต้องการให้ผู้อ่ืนพอใจ และอาจจะให้สิ่งตอบแทนกลับ เช่น ผู้ถูกรังแกยอมให้เงินผู้ข่ม
เหงด้วยหวังว่าจะเลิกรังแก 

3. ใช้ก าลัง (Forcing) เป็นการมุ่งผลลัพธ์ความต้องการของฝ่ายตนเองสูงแต่ให้ความส าคัญ
ต่อผู้อื่นต่ า หรือหวังให้ตนเองชนะและอีกฝ่ายพ่ายแพ้ อาจสื่อสารด้วยความก้าวร้าว เช่น 
ใช้วาจาโต้ตอบรุนแรง 

4. ประนีประนอม (Compromising) เป็นการมุ่งผลลัพธ์ทั้งของตนเองและผู้อ่ืนระดับปาน
กลาง ยอมเสียบางอย่างเพ่ือให้ได้อีกอย่างกลับคืนมา เช่น บอกกับเพ่ือนที่รังแกว่าจะไม่
ฟ้องผู้ใหญ่แต่ขอให้ครั้งนี้เป็นครั้งสุดท้าย 

5. ร่วมมือ (Collaborate) เป็นการมองทั้งตนเองและผู้อ่ืนสูง ใช้วิธีการเจรจาแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่น่าพึงพอใจ ประสานประโยชน์ทั้งสองฝ่าย เช่น ผู้ถูก
รังแกถามว่าผู้ข่มเหงมีอะไรพอใจตนเอง ขณะเดียวกันฝ่ายผู้ถูกรังแกก็ขอเปิดอกพูดเรื่อง
ที่ไม่ชอบเช่นกัน ขอให้งดแสดงพฤติกรรมที่ต่างฝ่ายต่างไม่พอใจ 

 

จากรูปแบบการจัดการความขัดแย้งดังกล่าวสามารถแสดงผลดังแผนภาพที่ 2.6 
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แผนภาพที่ 2. 6 แสดงแบบจ าลองการจัดการความขัดแย้งของ Verderber  & Verderber 

 

แนวทางการลดความรุนแรงในสถานศึกษาควรเริ่มต้นด้วยการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการ
สื่อสารเพ่ือขจัดความขัดแย้งระหว่างบุคคล ซึ่ง Smith, Shu & Madsen (2001) เล็งเห็นว่าสามารถ
ประยุกต์ใช้ได้ตั้งแต่นักเรียนที่เป็นคู่กรณี นักเรียนที่พบเห็นเหตุการณ์รังแก ครู ตลอดจนผู้รับผิดชอบ
การดูแลพฤติกรรมเด็กนักเรียน และในสภาพการณ์ปัจจุบัน ปัญหาการรังแกยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะในโรงเรียน ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีเด็กสภานภาพและภูมิหลังแตกต่างหลากหลายต้องใช้ชีวิตอยู่
ร่วมกัน โอกาสเกิดความขัดแย้งจึงมีสูง การใช้การสื่อสารเพ่ือขจัดความขัดแย้งในระดับบุคคล กลุ่ม 
หรือระดับนโยบาย จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถลดปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาได้ 

 

2.4 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการรังแกและการรับมือการรังแก 

 
        เพศ เป็นตัวแปรที่มีผู้ศึกษามากที่สุด โดยมีแนวคิดบนหลักการว่าเด็กหญิงและเด็กชายจะมี

วิธีการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแกได้ผลแตกต่างกันออกไป  ในงานวิจัยด้วยบริบท
วัฒนธรรมตะวันตก พบว่าเด็กหญิงมักเลือกวิธีแก้ไขแบบมุ่งเน้นอารมณ์ (Polarsky, 2011) วิธีที่ใช้
บ่อยมากท่ีสุดคือการขอแรงสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเป็นวิธีที่เกิดประสิทธิผลส าหรับเด็กหญิง อย่างไรก็
ตาม ยังไม่พบข้อสรุปวิธีที่เกิดประสิทธิผลส าหรับเด็กชาย ไม่ว่าจะเป็นการหลบเลี่ยง การตอบโต้ หรือ
การขอแรงสนับสนุนทางสังคมต่างก็ยังไม่ปรากฏข้อสรุปวิธีการที่ ให้ผลแน่ชัด (Shelley, 2011)แต่
โดยทั่วไปแล้ว เด็กชายนิยมใช้วิธีตอบสนองที่เน้นการแสดงอารมณ์อย่างเปิดเผย (Externalizing) 
(Tenabuam, Varjas, Meyers & Parris, 2011)  
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   อายุ/ระดับชั้น เป็นตัวแปรที่สะท้อนแนวโน้มวิธีการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแก
ของเด็กในช่วงวัยที่แตกต่างกัน โดยทั่วไปในระดับชั้นประถมและมัธยมต้นจะมีการรังแกสูง เด็กที่ถูก
รังแกจะถูกกลั่นแกล้งอย่างเป็นกระบวนการให้มีสภาพเป็น “เหยื่อ” (Victimization) และ
กระบวนการดังกล่าวจะพบได้น้อยลงเมื่อเด็กศึกษาอยู่ในระดับชั้นที่สูงตั้งแต่มัธยมปลายขึ้นไป 
(Janzter, 2006) อย่างไรก็ตาม ในช่วงวัยที่มีการรังแกสูง (Grade 4-8, ประถมปลายถึงมัธยมต้น) เด็ก
ในระดับชั้น Grade 4 เหมาะกับวิธีการขอแรงสนับสนุนทางสังคม เพราะเป็นวิธีที่ช่วยแก้ปัญหาการ
รังแกได้ในระยะยาว (Polarsky, 2011) นอกจากนี้ Kochen-derfer Ladd (1997)  ได้ท าการศึกษา
ระยะยาวเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการป้องกันตนเองเมื่อถูกรังแก พบว่าหากกลุ่มตัวอย่างมีอายุมาก
ขึ้นและถูกรังแกน้อยลงจะใช้วิธีตอบโต้หรือหลบเลี่ยง ส่วนกลุ่มที่อายุมากขึ้นแต่ยังถูกรังแกมากขึ้นมัก
ใช้วิธีขอแรงสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนและครู ยังไม่ปรากฏข้อค้นพบวิธีการที่ให้ประสิทธิผลแน่ชัด
ในภาพกว้าง ซึ่งงานของ Tenabuam, Varjas, Meyers & Parris (2011) เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์
และอภิปรายกลุ่ม (Group Interview & Discussing) กับกลุ่มตัวอย่างในช่วงวัยดังกล่าวจ านวน 102 
คน ได้ให้ข้อสรุปว่า ภาพรวมของเด็กนักเรียนทั่วไปไม่มีความเชื่อมั่นว่าวิธีที่ตนเองเลือกใช้ให้
ประสิทธิผลในการแก้ปัญหาระงับเหตุรังแก  

 

      ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน Valles (2007) เลือกศึกษากลุ่มเด็กช่วงระดับมัธยมปลาย (High 
School) คัดเลือก กลุ่มเด็กผู้ประสบความส าเร็จในการใช้ชีวิตภายในสถานศึกษา โดยพิจารณากลุ่ม
ตัวอย่างจากผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) ความสนใจเข้าร่วมกิจกรรมชมรมต่าง ๆ และมนุษยสัมพันธ์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับแนวทางการสื่อสารตอบสนองเมื่อถูกรังแก ของ Tenabuam, Varjas, Meyers & 
Parris วิธีส่วนใหญ่ที่กลุ่มตัวอย่างใช้เข้าข่ายการมองโลกในแง่ดี (Focus on Positive) และการ
เพิกเฉย (Distancing) โดยกลุ่มตัวอย่างไม่คิดว่าชีวิตถูกรบกวนเพราะมีเป้าหมายส าคัญที่ควรให้ความ
สนใจมากกว่า (เช่นการเตรียมพร้อมเพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา การเล่นกีฬากับเพ่ือนฝูง การ
ท ากิจกรรมสันทนาการต่าง ๆ)  ส่วนการขอแรงสนับสนุนทางสังคม (Social Support) กลุ่มตัวอย่าง
ไม่จงใจสื่อสารเพ่ือขอให้คนรอบข้างช่วย แต่เมื่อเกิดเหตุรังแกเพ่ือนของกลุ่มตัวอย่างจะให้ความ
ช่วยเหลือเองเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างในงานศึกษานี้ส่วนใหญ่เป็นผู้มีมนุษยสัมพันธ์ดีและเป็นที่นิยม
ชมชอบในหมู่เพ่ือนฝูง แต่อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารโดยผู้วิจัย ยังไม่พบจากการศึกษาใน
กลุ่มเด็กในช่วงระดับชั้นที่มีการรังแกสูงโดยเฉพาะเจาะจง จึงเป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่น่าศึกษาว่า
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในช่วงชั้นดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการสื่อสาร
ตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแกหรือไม่ อย่างไร ในบริบทวัฒนธรรมนักเรียนไทย 

 

ประเภทโรงเรียน เนื่องจากโรงเรียนแต่ละประเภทจะมีความเข้มงวดกวดขันด้านกฎระเบียบ 
ข้อบังคับ มาตรการความปลอดภัย บรรยากาศการเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน
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ออกไป จึงเป็นอีกตัวแปรที่มีความน่าสนใจ ในต่างประเทศมีการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
แวดล้อมในโรงเรียนกับการสื่อสารตอบสนองเพ่ือรับมือเมื่อถูกรังแก พบว่าปัจจัยแวดล้อมไม่มีผลต่อ
การเลือกวิธีของนักเรียนผู้ถูกรังแก กล่าวคือ ไม่ว่าบรรยากาศในโรงเรียนจะมีสภาพแวดล้อมและ
มาตรการเอ้ือต่อความปลอดภัยของเด็กนักเรียนมากน้อยเพียงใด ก็ไม่สามารถพยากรณ์แนวโน้มว่า
นักเรียนผู้ถูกรังแกจะเลือกใช้วิธีการไหน อาจเลือกนิ่งเฉย หนีเรียน หรือตอบโต้ด้วยก าลังก็เป็นไปได้
ทั้งนั้น (Fleury, 2007) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า บริบทสถานศึกษาไทยนั้นมีลักษณะ
เฉพาะตัวแตกต่างออกไป ทั้งบรรยากาศการเรียนการสอน สถานภาพทางเศรษฐกิจ -สังคมของ
นักเรียน กฎระเบียบ และวัฒนธรรมภายในสถาบัน 

 

ในส่วนต่อไปจะเป็นการน าแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ มาวางกรอบในงานวิจัย ซึ่งจะกล่าวใน
บทที่ 3 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 งานวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการข่มเหงรังแกในสถานศึกษา” เป็น
การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จากเอกสารที่สามารถสืบค้นได้จากฐานข้อมูลของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเอกสารที่เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต โดยการสร้างแบบ (Template) เพ่ือ
ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ต้องการและน าข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์เพ่ือตอบโจทย์วิจัย 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

เอกสารที่ใช้ศึกษาคือ บทความวิชาการ วารสาร วิทยานิพนธ์ ต ารา ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร
กับการรังแกในสถานศึกษา ในช่วงปีระหว่าง พ.ศ. 2545-2554 ทั้งของไทยและต่างประเทศ โดยมี
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารที่จะน ามาศึกษา ดังนี้ 

- หากชื่อเรื่องมีการระบุว่าเป็นหัวข้อหรืองานศึกษาด้าน “การรังแกในสถานศึกษา” 
- หากชื่อเรื่องไม่มีการระบุอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจะพิจารณาจากค าส าคัญ (Key Words) และ

เนื้อหาบทคัดย่อที่เกี่ยวกับการรังแกในสถานศึกษา เช่น “ความรุนแรงในสถานศึกษา” 
“ความก้าวร้าวในเด็กนักเรียน” 

- คัดเลือกเฉพาะเอกสารฉบับเต็มและเป็นเอกสารที่ได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารวิชาการ 
 

จากการสืบค้นฐานข้อมูลด้วยระบบ Single Search และคัดกรองด้วยหลักเกณฑ์ข้างต้น พบ
งานวิจัยและบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการรังแกจ านวน 84 เรื่อง ทั้งนี้ไม่พบเอกสารวิชาการของ
ไทย เพื่อให้งานศึกษานี้ได้มุมมองของประเทศไทยผนวกรวมด้วย จึงใช้วิธีสืบค้นด้วยฐานข้อมูลอ่ืน เช่น 
Google เพ่ือหาเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการรังแกของไทย คัดเลือกเอกสารฉบับเต็มเท่าที่
สามารถเข้าถึงได้ พบเอกสารของไทย 7 เรื่อง เมื่อรวมกับเอกสารที่ได้จากการสืบค้นด้วย Single 
Search จึงได้กลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 91 เรื่อง แบ่งเป็นงานจากวัฒนธรรมตะวันตก 69 เรื่อง 
วัฒนธรรมตะวันออก (รวมไทย) 18 เรื่อง และคละประเทศ 4 เรื่อง 

 

 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ในการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแต่ละชิ้นนั้น ผู้วิจัยได้สร้างแบบบันทึกข้อมูลและวิคราะห์
ข้อมูล โดยพัฒนาต้นแบบ (Template) ที่ได้ศึกษาจากบทที่ 2 เป็นโครงร่างเพ่ือใช้บันทึกข้อมูล แบ่ง
การบันทึกข้อมูลเป็น 3  ส่วนหลักคือ 

 

ส่วนที่ 1 สภาพการณ์ของการศึกษาทั่วไป ได้แก่ 

 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การรังแก  
- ผู้รังแก 
- ผู้ถูกรังแก 
- ผู้รังแกและถูกรังแก 
- ผู้เห็นเหตุการณ์ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับการรังแก 
- ผู้ไม่เก่ียวข้องกับการรังแก 
- ครู/เจ้าหน้าที่ 
- อ่ืน ๆ  

 
 ประเทศที่ศึกษา 
- ประเทศวัฒนธรรมตะวันตก 
- ประเทศวัฒนธรรมตะวันออก 
- คละประเทศ 

 
 ชั้นปีของกลุ่มตัวอย่าง 
- ระดับปฐมวัย-ประถมต้น 
- ระดับประถมปลาย-มัธยมต้น 
- ระดับมัธยมปลาย 

 
 ช่องทางสื่อสารและการรังแก 
- การรังแกผ่านสื่อบุคคล 
- การรังแกผ่านสื่ออ่ืน/อินเตอร์เน็ต 

 

ส่วนที่ 2 ประเด็นศึกษาและข้อค้นพบ ได้แก่  
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 พฤติกรรมสื่อสารการรังแก 
- การรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรง 
- การรังแกด้วยวัจนภาษาทางอ้อม 
- การรังแกด้วยอวัจนภาษาทางตรง 
- การรังแกด้วยอวัจนภาษาทางอ้อม 
- การรังแกด้วยกายภาพทางตรง 
- การรังแกด้วยกายภาพทางอ้อม 

 

 ประเด็นสื่อสารในการรังแก 
- การแบ่งแยกเชื้อชาติ 
- การละเมิด/ส่อในเรื่องเพศ 
- อ่ืน ๆ (ศาสนา, ฐานะ) 

 

 การรับมือการรังแก 
- การรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา 
- การรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์ 
- การรับมือแบบหลีกเลี่ยง 
- การรับมือแบบขอแรงสนับสนุนทางสังคม 

 

 ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแกและพฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือการ
รังแก แบ่งเป็น พฤติกรรมการรังแก, รูปแบบการรังแก, การถูกรังแก, รูปแบบการถูก
รังแก, การสื่อสาร/รูปแบบการตอบสนองเมื่อถูกรังแก, การรังแกและถูกรังแก โดยทุก
หัวข้อย่อยใช้แบบบันทึกข้อมูลชุดเดียวกันทั้งหมด ได้แก่ 

- ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล  
- ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู  
- ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์  
- พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก  
- การเปิดรับสื่อ  
- อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม  
- ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 
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 ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก 
- เพ่ือน 
- คร ู
- โรงเรียน 
- พ่อแม่ผู้ปกครอง 

 
ส่วนที่ 3 แนวทางการสื่อสารเพื่อลดปัญหาการรังแกและความรุนแรง ได้แก่ 

- แนวทางส าหรับครู 
- แนวทางส าหรับโรงเรียน 
- แนวทางส าหรับบุคลากรในโรงเรียน 
- แนวทางส าหรับพ่อแม่ผู้ปกครอง 
- แนวทางส าหรับนักเรียน 
- แนวทางส าหรับสังคม 

 
3.3 การทดสอบข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบข้อมูล โดยสุ่มตัวอย่างงานศึกษาด้านการรังแกในช่วงปี พศ . 
2545-2554 ปีละ 1 เล่ม เป็นจ านวนทั้งหมด 10 เล่ม เพ่ือเป็นตัวแทนในการทดสอบเครื่องมือ 
 จากนั้นจึงน าวิทยานิพนธ์ทั้ง 10 เรื่องนี้มาทดสอบบันทึกผลด้วยผู้วิจัยเอง แล้วน าผลที่ได้มา
พิจารณาร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้งเพ่ือแก้ไขและปรับปรุง 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยน ากลุ่มตัวอย่างเอกสารวิชาการแต่ละชิ้นมาวิเคราะห์ลงใน Template 
หรือแบบบันทึกข้อมูลที่ออกแบบไว้ 

ขั้นตอนที่ 2 น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกในแบบบันทึกข้อมูลมาสรุป ตีความ ลดทอนข้อมูล 
(Data Reduction) รวมถึงแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) หาค่าร้อยละในแต่ละ
รายการและน าเสนอในรูปแบบของตาราง 

ขั้นตอนที่ 3 น าผลที่ได้ท้ังหมดมาจัดกลุ่มโดยระบุเป็นวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรม
ตะวันออก เปรียบเทียบผลการศึกษาในแต่ละกลุ่มวัฒนธรรมว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการรังแกในสถานศึกษา มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ สภาพการณ์โดยรวมของแนวโน้มการศึกษาเรื่องการสื่อสารและรังแกในทวีปต่าง 
ๆ และในประเทศไทย โดยศึกษาจากเอกสารวิชาการที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จากการวิจัยจ าแนกผล
การศึกษาตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 

 

1. สภาพการณ์ของการศึกษาโดยทั่วไป 
2. พฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 
3. พฤติกรรมสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 
4. ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแกและพฤติกรรมการสื่อสารเพ่ือรับมือ 
5. แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาการรังแกในสถานศึกษา 

 

จากการส ารวจข้อมูลทั่วไปของงานวิจัยที่ศึกษาทั้งหมด 91 เรื่อง พบงานศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ข้อ 1 สภาพการณ์ของการศึกษาโดยทั่วไปมากที่สุด โดยพบได้ทั้งหมดในทุกงานศึกษา
จ านวน 91 เรื่อง (ร้อยละ 100) รองลงมาได้แก่ ข้อ 4 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแก
และพฤติกรรมการสื่อสารเพ่ือรับมือ 68 เรื่อง (ร้อยละ 74.72) ตามด้วย ข้อ 2 พฤติกรรมสื่อสารการ
รังแกของนักเรียนในสถานศึกษา พบ 39 เรื่อง (ร้อยละ 42.85 ) ข้อ 5 แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการรังแกในสถานศึกษา พบ 35 เรื่อง (ร้อยละ 38.46) และงานศึกษาที่พบตามวัตถุประสงค์
น้อยที่สุดคือ 9 เรื่อง (ร้อยละ 9.89) ดังแสดงในตารางที่  4.1 

 

ตารางที่ 4. 1 แสดงผลสรุปประเด็นการศึกษาที่พบตามวัตถุประสงค์ 
 

       * งานวจิัยบางเรือ่งมกีารศกึษามากกวา่ 1 ประเดน็ 

ประเด็นการศึกษาที่พบตามวัตถุประสงค์ จ านวน 
(91 เรื่อง) 

ร้อยละ 

1.พฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 39 42.85 

2.พฤติกรรมสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกของนักเรียนใน
สถานศึกษา 

9 9.89 
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4.1.สภาพการณ์ของการศึกษา  
 

4.1.1 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การรังแก 

จากผลการศึกษาบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การรังแก  พบว่ามีการศึกษากับบุคคล
ประเภทผู้ถูกรังแกมากที่สุด จ านวน 45 ความถี่ (ร้อยละ 26.47) รองลงมาได้แก่ผู้รังแก จ านวน 35 
ความถี่ (ร้อยละ 20.59) และผู้เกี่ยวข้องกับการรังแก จ านวน 26 ความถี่ (ร้อยละ 15.29) ตามล าดับ 
ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4. 2 แสดงความถี่และร้อยละในงานศึกษาของบุคคลที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์การรังแก 
 

ประเภท ความถี่* ร้อยละ 
ผู้รังแก 35 20.59 
ผู้ถูกรังแก 45 26.47 

ผู้รังแก/ผู้ถูกรังแก 19 11.18 
ผู้เห็นเหตุการณ์ 8 4.71 
ผู้เกี่ยวข้องกับการรังแก 26 15.29 
ผู้ไม่เก่ียวข้องกับการรังแก 21 12.35 
ครู/เจ้าหน้าที่ 9 5.29 
อ่ืนๆ 7 4.12 
รวมความถี่และร้อยละ 170 100 

* มีการศึกษามากกว่า 1 ประเภทบุคคล 

เมื่อจ าแนกตามทวีป พบข้อสังเกตคือ ความถี่ของงานศึกษาที่ระบุประเด็นผู้ถูกรังแกในทุก
ทวีปสูงเป็นอันดับแรก ๆ ใกล้เคียงกันทั้งหมด ยกเว้นในประเทศไทยประเทศเดียว ที่มีการศึกษา
ประเด็นของผู้รังแกมากกว่าผู้ถูกรังแก และการศึกษาที่ระบุประเด็นผู้ถูกรังแกยังเป็นประเภทบุคคล
เดียวที่สามารถพบได้ในทุกทวีป ต่างจากประเภทบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งในบางทวีปอาจไม่พบการศึกษาที่จัด
ว่าเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ในประเภทบุคคลครู/เจ้าหน้าที่ พบว่ามีการระบุในงานศึกษาของทวีปอเมริกา

3.ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแกและ
พฤติกรรมการสื่อสารเพ่ือรับมือ 

68 74.72 

4.แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาการรังแกในสถานศึกษา 35 38.46 

รวม* 151 100.00 
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มากที่สุดคือ 6 ความถี่ (ร้อยละ3.53) ซึ่งค่อนข้างแตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับทวีปและประเทศอ่ืน ๆ 
ที่พบการศึกษาเพียง 1 ความถี่เท่านั้นหรือไม่พบเลย ดังแสดงในตารางที่ 4.3 

 

ตารางที่ 4. 3 แสดงความถี่และร้อยละในงานศึกษาบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การรังแกแบบ
จ าแนกทวีป 
 

ประเภท
บุคคล 

ยุโรป อเมริกา ออสเตร 
เลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อื่นๆ 

คละ
ประเทศ 

รวม
ความถี่
และร้อย

ละ 
ผู้รังแก 13 

(7.65) 
10 

(5.88) 
2 

(1.18) 
1 

(0.59) 
5 

(2.94) 
4 

(2.35) 
0 

(0.00) 
35 

(20.59) 

ผู้ถูกรังแก 
 

13 
(7.65) 

19 
(11.18) 

3 
(1.76) 

1 
(0.59) 

3 
(1.76) 

5 
(2.94) 

1 
(0.59) 

45 
(26.47) 

ผู้รังแก/ผู้
ถูกรังแก 

5 
(2.94) 

7 
(4.12) 

1 
(0.59) 

1 
(0.59) 

2 
(1.18) 

3 
(1.76) 

0 
(0.00) 

19 
(11.18) 

ผู้เห็นเหตุ
การณ ์

2 
(1.18) 

3 
(1.76) 

2 
(1.18) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(0.59) 

0 
(0.00) 

8 
(4.71) 

ผู้เกี่ยวข้อง
กับการ
รังแก 

6 
(3.53) 

12 
(7.06) 

2 
(1.18) 

0 
(0.00) 

3 
(1.76) 

3 
(1.76) 

0 
(0.00) 

26 
(15.29) 

ผู้ไม่
เกี่ยวข้อง
กับการ
รังแก 

10 
(5.88) 

6 
(3.53) 

1 
(0.59) 

0 
(0.00) 

1 
(0.59) 

3 
(1.76) 

0 
(0.00) 

21 
(12.35) 

ครู/
เจ้าหน้าท่ี 

0 
(0.00) 

6 
(3.53) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(0.59) 

1 
(0.59) 

1 
(0.59) 

9 
(5.29) 

อื่นๆ 4 
(2.35) 

0 
(0.00) 

1 
(0.59) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(0.59) 

1 
(0.59) 

7 
(4.12) 

รวม
ความถี่ 
และร้อย
ละ 

53 
(31.18) 

63 
(37.06) 

12 
(7.06) 

3 
(1.76) 

15 
(8.82) 

21 
(12.35) 

3 
(1.76) 

170 
(100.00) 

 

 

4.1.2 ภูมิภาคของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา  

 * มีการศึกษาได้มากกว่า 1 ประเภทบุคคล 
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ในงานศึกษาทั้ง 91 เรื่องได้แบ่งกลุ่มภูมิภาคเป็น 3 กลุ่มตามวัฒนธรรมหลักในโลก คือ
ประเทศตะวันตก ประเทศตะวันออก และคละประเทศ จากการศึกษาพบว่างานส่วนใหญ่เป็นของ
กลุ่มประเทศตะวันตก พบ 69 เรื่อง (ร้อยละ ) รองลงมาได้แก่งานในกลุ่มประเทศตะวันออก 18 เรื่อง 
(ร้อยละ) และกลุ่มคละประเทศ 4 เรื่อง (ร้อยละ ) ดังแสดงในตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4. 4 แสดงภูมิภาคของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
 

ประเทศ
ตะวันตก 

จ านวน (ร้อย
ละ) 

ประเทศตะวันออก จ านวน 
(ร้อยละ) 

คละประเทศ จ านวน (ร้อย
ละ) 

อเมริกา    31 (34.07) ไทย 7 (7.69) อเมริกา-อังกฤษ 1 (1.10) 
แคนาดา                             6 (6.59) เกาหลีใต ้ 3 (3.30) ออสเตรเลีย-ญี่ปุ่น 1 (1.10) 
ออสเตรเลีย 6 (6.59) ไต้หวัน 2 (2.20) นานาชาติ (28 ชาติ) 1 (1.10) 
อังกฤษ 6 (6.59) ฮ่องกง 2 (2.20) นานาชาติ (37 ชาติ) 1 (1.10) 
อิตาล ี 4 (4.40) ตุรก ี 2 (2.20)   
เยอรมน ี 3 (3.30) บังคลาเทศ 1 (1.10) 
เนเธอร์แลนด ์ 3 (3.30) แอฟริกาใต้ 1 (1.10) 
ไอร์แลนด ์ 1 (1.10)   
เดนมาร์ก 1 (1.10) 
สวีเดน 1 (1.10) 
ฟินแลนด ์ 1 (1.10) 
ลิธัวเนีย 1 (1.10) 
กรีซ 1 (1.10) 
ไซปรสั 1 (1.10) 
โปรตเุกส 1 (1.10) 
บอสเนียและ
เฮอรเ์ซโกวี
นา 

1 (1.10) 

บราซิล 1 (1.10) 
รวม                69 (75.82) รวม                   18 (19.78) รวม                           4 (4.40) 
รวมท้ังสิ้น                                                                                      91 ชิ้น (ร้อยละ 100) 

 

4.1.3 ระดับชั้นปีของกลุ่มตัวอย่าง 

จากผลการศึกษาระดับชั้นปีของนักเรียนในงานศึกษาการรังแก พบว่ามีการศึกษาในนักเรียน
ระดับประถมปลาย-มัธยมต้นมากที่สุด จ านวน 54 ความถี่ (ร้อยละ 45.76) รองลงมาได้แก่นักเรียน
ระดับปฐมวัย-ประถมต้น จ านวน 38 ความถี่ (ร้อยละ 32.20) และนักเรียนระดับมัธยมปลาย จ านวน 
26 ความถี่ (ร้อยละ 22.03) ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4. 5 แสดงความถี่และร้อยละระดับชั้นปีของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
 

ระดับชั้นปี ความถี่* ร้อยละ 
ระดับปฐมวัย-ประถมต้น 38 32.20 
ระดับประถมปลาย-มัธยมต้น 54 45.76 
ระดับมัธยมปลาย 26 22.03 
รวมความถี่และร้อยละ 118 100.00 

 

 

เมื่อจ าแนกตามทวีปและเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่า ในทุกกลุ่มทวีปมีแนวโน้มที่ใน
งานศึกษาจะใช้ระดับชั้นปีของกลุ่มตัวอย่างช่วงประถมปลาย -มัธยมต้นมากที่สุด รองลงมาคือระดับ
ปฐมวัย-ประถมต้น ส่วนในระดับมัธยมปลายโดยทั่วไปจะพบการศึกษาค่อนข้างน้อย ยกเว้นในกลุ่ม
ทวีปอเมริกาท่ีกลุ่มตัวอย่างทั้งระดับปฐมวัย-ประถมต้น และ ระดับมัธยมปลาย มีความถ่ีเท่ากันคือ 16 
ความถี่ และในเอเชียอื่น ๆ มีการศึกษากลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมปลายสูงกว่าระดับปฐมวัย-ประถมต้น 
ดังแสดงในตารางที่ 4.6  

 

ตารางที่ 4. 6 แสดงความถี่และร้อยละระดับชั้นปีแบบจ าแนกทวีป 
 

 

* บางงานวิจัยมกีารศกึษามากกว่า 1 ระดบัชั้นปี 

1.4 ช่องทางการสื่อสารและการรังแก 

ระดับชั้นป ี ยุโรป อเมริกา ออสเต
รเลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อื่นๆ 

คละ
ประเทศ 

รวมความถี่
และร้อยละ 

ระดับ
ปฐมวัย-
ประถมต้น 

13 
(11.02) 

16 
(13.56) 

3 
(2.54) 

0 
(0.00) 

3 
(2.54) 

3 
(2.54) 

0 
(0.00) 38 

(32.20) 
ระดับประถ
มปลาย-
มัธยมต้น 

14 
(11.86) 

23 
(19.49) 

4 
(3.39) 

1 
(0.85) 

4 
(3.39) 

6 
(5.08) 

2 
(1.69) 

54 
(45.76) 

ระดับมัธยม
ปลาย 

2 
(1.69) 

16 
(13.56) 

0 
(0.00) 

1 
(0.85) 

2 
(1.69) 

4 
(3.39) 

1 
(0.85) 

26 
(22.03) 

รวมความถี่
และร้อยละ 

29 
(24.58) 

55 
(46.61) 

7 
(5.93) 

2 
(1.69) 

9 
(7.63) 

13 
(11.02) 

3 
(2.54) 

118 
(100.00) 

*มีการศึกษาได้มากกว่า 1 ระดับชัน้ปี 
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จากการศึกษาพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดยจ าแนกด้วยช่องทาง
สื่อสาร พบว่ามีงานศึกษาพฤติกรรมการรังแกด้วยสื่อบุคคลทั้งทางตรงเช่น การใช้ก าลัง การใช้วาจา 
และสื่อบุคคลทางอ้อม เช่น การปล่อยข่าวลือ การกีดกันไม่ให้ร่วมกลุ่ม จ านวน 83 ความถี่ (ร้อยละ 
91.21) มากกว่าการสื่อสารผ่านสื่อที่มีจ านวน 8 ความถี่ (ร้อยละ 8.79) ดังแสดงในตารางที่ 4.7 

 

ตารางที่ 4. 7 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดย
จ าแนกด้วยช่องทางการสื่อสารที่ค้นพบในงานศึกษา 
 

ประเภทช่องทางสื่อสาร ความถี่ ร้อยละ 
การสื่อสารด้วยสื่อบุคคล 83 91.21 
การสื่อสารผ่านสื่ออ่ืน 8 8.79 
รวมความถี่และร้อยละ 91 100.00 

 

เมื่อจ าแนกตามทวีป พบว่า จากงานศึกษาทั้งหมด 91 ชิ้น เกือบทั้งหมดเป็นการศึกษาใน
บริบทการรังแกทั่วไป (Traditional Bullying) เช่นการใช้วาจาหรือก าลังรังแกผู้อ่ืนทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม กล่าวคือ เป็นงานศึกษาเน้นช่องทางการสื่อสารด้วยสื่อบุคคลหรือไม่ผ่านสื่อ 83 ชิ้น (ร้อยละ 
91.21) และเป็นการศึกษาในบริบทการรังแกผ่านสื่ออ่ืน 8 ชิ้น (ร้อยละ 8.79) ข้อค้นพบที่น่าสังเกต 
คือ งานศึกษาที่เน้นการรังแกผ่านสื่อออนไลน์หรือสื่อเทคโนโลยีที่ไม่ใช่การรังแกทั่วไปในโรงเรียน เมื่อ
จ าแนกตามทวีปแล้วพบว่ามีงานศึกษาประเภทนี้ปรากฎอยู่ในกลุ่มทวีปอเมริกาเพียงทวีปเดียวเท่านั้น 
(พบเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา) ดังแสดงในตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่ 4. 8 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดย
จ าแนกด้วยช่องทางการสื่อสารที่ค้นพบในงานศึกษาแบบจ าแนกทวีป 
 

ประเภท
ช่องทาง
สื่อสาร 

ยุโรป อเมริกา ออสเตร 
เลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อื่นๆ 

คละ
ประเทศ 

รวมความถี่
และร้อยละ 

การสื่อสาร
ผ่านสื่อ
บุคคล 

25 
(27.47) 

30 
(32.97) 

6 
(6.59) 

1 
(1.10) 

7 
(7.69) 

10 
(10.99) 

4 
(4.40) 

83 
(91.21) 

การสื่อสาร
ผ่านสื่ออื่น 

0 
(0.00) 

8 
(8.79) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

8 
(8.79) 
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รวมความถี่
และร้อยละ 

25 
(27.47) 

39 
(42.86) 

6 
(6.59) 

1 
(1.10) 

 

7 
(7.69) 

10 
(10.99) 

4 
(3.40) 

91 
(100.00) 

 

 

4.2 พฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 

 

4.2.1 พฤติกรรมการรังแกของนักเรียน 

จากผลการศึกษาพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา เมื่อจ าแนกด้วย
ลักษณะพฤติกรรมที่พบรวม 39 เรื่อง พบว่ามีงานศึกษาพฤติกรรมรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรงมาก
ที่สุด จ านวน 34 ความถี่ (ร้อยละ 25.19) รองลงมาได้แก่พฤติกรรมรังแกด้วยกายทางภาพทางตรง 
จ านวน 29 ความถี่ (ร้อยละ 21.48) และพฤติกรรมรังแกทางอวัจนภาษาทางอ้อม จ านวน 24 ความถี่ 
(ร้อยละ 17.78) ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4. 9 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาที่
ค้นพบในงานศึกษา 

เมื่อจ าแนกตามทวีปและเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่า การรังแกด้วยวัจนภาษา
ทางตรง ซึ่งมักเป็นการใช้ค าพูดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความอับอาย อึดอัด โมโห หวาดกลัว หรือเดือดร้อนใจ

ประเภท ความถี่* ร้อยละ 
การรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรง 
(ตั้งฉายา, ล้อเลียน, ดูหมิ่น, พูดเสยีดส,ี ด่าทอ, ข่มขู,่ ขู่กรรโชก) 

34 25.19 

การรังแกด้วยวัจนภาษาทางอ้อม 
(แพร่ข่าวลือ/เรื่องโกหก, นินทา, ใส่ความ, แบล็คเมล) 

22 16.30 

การรังแกด้วยอวัจนภาษาทางตรง 
(การแสดงออกทางสีหน้าท่ีไม่เป็นมิตร, การข่มขู่/ล้อเลยีนผ่านการแสดง
ท่าทาง) 

12 8.89 

การรังแกด้วยอวัจนภาษาทางอ้อม 
(ไม่พูดคุยด้วย, กีดกันไม่ให้ร่วมกลุม่, คว่ าบาตรเพื่อน) 

24 17.78 

การรังแกด้วยกายภาพทางตรง 
(ถ่มน้ าลาย, หยิก, ผลัก, ตบต,ี ชกต่อย, เตะ, ถีบ, ท าร้ายด้วยสิ่งของ/
อาวุธ) 

29 21.48 

การรังแกด้วยกายภาพทางอ้อม 
(น าสิ่งของไปซ่อน, ลักขโมยสิ่งของ, ท าลายสิ่งของ) 

14 10.37 

รวมความถี่และร้อยละ 135 100.00 

* บางงานวิจัยมกีารศกึษาได้มากกว่า 1 ประเภทพฤติกรรมสื่อสาร 
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นั้นมีความถ่ีสูงเป็นอันดับแรก ๆ ในทุกกลุ่มทวีปที่ในงานศึกษาได้มีการระบุไว้ ยกเว้นในกลุ่มทวีปยุโรป 
เป็นเพียงกลุ่มทวีปเดียวที่ประเภทพฤติกรรมการสื่อสารในที่พบมากงานศึกษาอันดับแรก ๆ ไม่ใช่การ
รังแกด้วยวัจนภาษาทางตรงเหมือนกลุ่มทวีปอื่น ๆ แต่เป็นการรังแกด้วยอวัจนภาษาทางอ้อม เช่น การ
กีดกัน การไม่พูดคุย การปฏิเสธความสัมพันธ์ การคว่ าบาตรเพ่ือนนักเรียน นอกจากนี้ยังมีความถี่ของ
พฤติกรรมสื่อสารการรังแกประเภทนี้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีปอ่ืน ๆ โดยพบทั้งสิ้น 
11 ความถี่ ส่วนความถี่ที่พบมากอันดับรองลงมาได้แก่ การรังแกด้วยกายภาพทางตรง ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีปแล้ว พบว่าในงานศึกษาของประเทศไทยและเอเชียอ่ืน ๆ มีค่าน้ าหนัก
การรังแกด้วยกายภาพทางตรงที่เกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสูงเป็นอันดับ 1 ซึ่งเท่ากันกับ
การรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรง โดยไทยมี 5 ความถ่ี และเอเชียอ่ืน ๆ มี 4 ความถ่ี ดังแสดงในตาราง 
ที่ 4.10 

ตารางที่ 4. 10 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาที่
ค้นพบในงานศึกษาแบบจ าแนกทวีป 
 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ยุโรป อเมริกา ออสเตร 
เลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อื่นๆ 

คละ
ประเทศ 

รวมความถี่
และร้อยละ 

การรังแก
ด้วยวัจนภาษา
ทางตรง 

9 
(6.67) 

15 
(11.11) 

1 
(0.74) 

0 
(0.00) 

5 
(3.70) 

4 
 (2.96) 

0 
(0.00) 

34 
(25.19) 

การรังแก
ด้วยวัจนภาษา
ทางอ้อม 

7 
(5.19) 

11 
(8.15) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(2.22) 

1 
(0.74) 

0 
(0.00) 22 

(16.30) 
การรังแก
ด้วยอวัจน
ภาษาทางตรง 

4 
(2.96) 

7 
(5.19) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(0.74) 

0 
(0.00) 12 

(8.89) 
การรังแก
ด้วยอวัจน
ภาษาทางอ้อม 

11 
(8.15) 

7 
(5.19) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(2.22) 

3 
(2.22) 

0 
(0.00) 24 

(17.78) 
การรังแกด้วย
กายภาพ
ทางตรง 

10 
(7.41) 

9 
(6.67) 

1 
(0.74) 

0 
(0.00) 

5 
(3.70) 

4 
(2.96) 

0 
(0.00) 29 

(21.48) 
การรังแกด้วย
กายภาพ
ทางอ้อม 

7 
(5.19) 

4 
(2.96) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(1.48) 

1 
(0.74) 

0 
(0.00) 

14 

(10.37) 

รวมความถี่
และร้อยละ 

48 
(35.56) 

53 
(39.26) 

2 
(1.48) 

0 
(0.00) 

18 
(13.33) 

14 
(10.37) 

0 
(0.00) 

135 
(100.00) 

 

4.2.3 ประเด็นสื่อสารในการรังแก 
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จากผลการศึกษาพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา จ าแนกตามประเด็น
สื่อสารพบว่ามีงานศึกษาพฤติกรรมรังแกด้วยการแบ่งแยกมากที่สุด จ านวน 14 ความถี่ (ร้อยละ 
48.28) รองลงมาได้แก่พฤติกรรมรังแกด้วยการละเมิด/ส่อในทางเพศ จ านวน 11 ความถี่ (ร้อยละ 
37.93) และพฤติกรรมรังแกด้วยประเด็นสื่อสารอ่ืนๆ  เช่น รูปร่างหน้าตา ฐานะทางเศรษฐกิจ 
สถานภาพบิดามารดา จ านวน 4 ความถี่ (ร้อยละ 13.79) ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.11 
 

ตารางที่ 4. 11 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดย
จ าแนกด้วยประเด็นสื่อสารที่ค้นพบในงานศึกษา 
 

ประเด็นสื่อสาร ความถี่* ร้อยละ 
การแบ่งแยกเชื้อชาติ 14 48.28 
การละเมิด/ส่อในเรื่องเพศ 11 37.93 
อ่ืน ๆ  4 13.79 
รวมความถี่และร้อยละ 29 100.00 

     * บางงานวิจัยมกีารศกึษามากกว่า 1 ประเดน็สื่อสาร 

 

เมื่อจ าแนกตามทวีปและเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่า ในงานที่ศึกษาพฤติกรรม
สื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดยจ าแนกด้วยประเด็นสื่อสารนั้น ประเด็นสื่อสารการ
แบ่งแยกชาติพันธุ์มีแนวโน้มพบความถ่ีสูงเป็นอันดับแรก ๆ ในงานศึกษา ทั้งในอเมริกา ไทย และยุโรป 
ส่วนความถี่ที่พบมากรองลงมาคือประเด็นสื่อสารที่ละเมิดหรือส่อในทางเพศ และ ประเด็นอ่ืน ๆ เช่น 
รูปร่าง ศาสนา ฐานะ ตามล าดับ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความถี่ระหว่างกลุ่มทวีปแล้ว ภายในกลุ่มไม่พบ
ความแตกต่างอย่างชัดเจน เนื่องจากพบในงานศึกษาน้อย ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4. 12 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษาโดย
จ าแนกด้วยมูลเหตุที่ค้นพบในงานศึกษาแบบจ าแนกทวีป 
 

ประเด็น
สื่อสาร 

ยุโรป อเมริกา ออสเตร
เลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อื่นๆ 

คละ
ประเทศ 

รวมความถี่
และร้อยละ 

การแบ่งแยก
เชื้อชาติ 

2 
(6.90) 

8 
(27.59) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(10.34) 

1 
(3.45) 

0 
(0.00) 

14 
(48.28) 

การละเมิด/
ส่อในเรื่อง
เพศ 

1 
(3.45) 

6 
(20.69) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

3 
(10.34) 

1 
(3.45) 

0 
(0.00) 

11 
(37.93) 

อื่นๆ 
(ล้อเลียน
รูปร่าง, 
ฐานะ ฯลฯ) 

0 
(0.00) 

3 
(10.34) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(3.45) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4 
(1.00) 

รวมความถี่ 
และร้อยละ 

3 
(10.34) 

17 
(58.62) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

7 
(24.14) 

2 
(6.90) 

0 
(0.00) 

29 
(100.00) 

    * บางงานวิจัยมกีารสือ่สารมากกว่า 1 ประเดน็สื่อสาร 
 

4.3 พฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 
 

จากผลการศึกษาพฤติกรรมสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา  พบว่ามี
งานศึกษาทั้งหมดเพียง 9 ชิ้น ความถี่รวม 61 ความถี่ เมื่อจ าแนกด้วยลักษณะพฤติกรรมสื่อสารเพ่ือ
รับมือการรังแก พบว่า มีการใช้การรับมือแบบขอแรงสนับสนุนทางสังคมมากท่ีสุด จ านวน 22 ความถ่ี 
(ร้อยละ) รองลงมาได้แก่ การรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์จ านวน 19 ความถี่ (ร้อยละ) การรับมือแบบ
หลีกเลี่ยง จ านวน 12 ความถี่ (ร้อยละ) และการรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา จ านวน 6 ความถี่ (ร้อยละ) 
ดังแสดงในตารางที่ 4.13 

 

ตารางที่ 4. 13 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือการรังแกของนักเรียนใน
สถานศึกษาท่ีค้นพบในงานศึกษา 
 

ประเภท ความถี่* ร้อยละ 
การรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา 
(พูดคุยกับผู้รังแก, ถามสาเหตุ,ชี้แจง) 

6 9.84 

การรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์ 20 32.79 
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(ไม่ถือสา, ใช้อารมณ์ขัน, ว่ากล่าว, ป้องกันตัว, ใช้
ก าลัง) 
การรับมือแบบหลีกเลี่ยง 
(อดทน ไม่สนใจ เดินหนี) 

13 21.31 

การรับมือแบบขอแรงสนับสนุนทางสังคม 
(จากเพ่ือน, ครู, ผู้ปกครอง) 

22 36.07 

รวมความถี่และร้อยละ 61 100.00 
     * บางงานวิจัยมกีารศกึษามากกว่า 1 ประเดน็ประเภทพฤติกรรมสื่อสาร 

 

เมื่อจ าแนกตามทวีปและเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่า ในงานที่ศึกษาพฤติกรรม
สื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกของนักเรียนนั้น วิธีการรับมือแบบขอแรงสนับสนุนทางสังคมมีแนวโน้มพบ
ความถี่สูงเป็นอันดับแรก ๆ เป็นวิธีที่พบความถี่สูงเป็นอันดับ 1 ในอเมริกาและเอเชียอื่น ๆ ส่วนความถี่
ที่ได้อันดับรองลงมาคือวิธีการรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์ ได้อันดับ 1 ในยุโรปและ อันดับ 2 ในอเมริกา
และเอเชียอ่ืน ๆ ตามมาด้วยการรับมือแบบหลีกเลี่ยงซึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มแล้วเป็นวิธีที่พบ
มากเป็นอันดับ 2-3 ภายในแต่ละกลุ่มประเทศ นอกจากนี้วิธีการรับมือแบบหลีกเลี่ยงยังเป็นวิธีเดียว
และงานเพียงเรื่องเดียวที่พบว่ามีศึกษาเรื่องการรับมือการรังแกในส่วนของประเทศไทย ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.14 

 

ตารางที่ 4. 14 แสดงความถี่และร้อยละของพฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือการรังแกของนักเรียนใน
สถานศึกษาท่ีค้นพบในงานศึกษาแบบจ าแนกทวีป 
 

ลักษณะ
พฤติกรรม 

ยุโรป อเมริกา ออสเตร 
เลีย 

แอฟริกา ไทย เอเชีย 
อ่ืนๆ 

คละ
ประเทศ 

รวมความถี่
และร้อยละ 

การรับมือแบบ
มุ่งเน้นปัญหา 

1 
(1.64) 

4 
(6.56) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(3.70) 

1 
 (1.64) 

0 
(0.00) 

6 
(9.84) 

การรับมือแบบ
มุ่งเน้นอารมณ์ 

7 
(5.19) 

11 
(18.03) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

2 
(3.28) 

0 
(0.00) 

20 
(32.79) 

การรับมือแบบ
หลีกเล่ียง 

3 
(4.92) 

7 
(11.48) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.64) 

2 
(3.28) 

0 
(0.00) 

13 
(21.31) 

การรับมือแบบ
ขอแรงสนับสนุน
ทางสังคม 

4 
(6.56) 

14 
(22.95) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4 
(6.56) 

0 
(0.00) 

22 
(36.07) 

รวมความถี่และ
ร้อยละ 

15 
(24.59) 

36 
(59.02) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

1 
(1.64) 

9 
(14.75) 

0 
(0.00) 

61 
(100.00) 
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4.4  ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแกและพฤติกรรมสื่อสารเพื่อรับมือ 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 68 ชิ้น 241 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
74.72 จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 91 ชิ้น โดยผู้วิจัยได้น าผลค้นพบจากการศึกษาต่าง ๆ มาจัดกลุ่มได้ 7 
กลุ่มใหญ่คือ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการรังแก, รูปแบบการรังแก, การถูกรังแก, รูปแบบ
การถูกรังแก, การสื่อสาร/รูปแบบการตอบสนองเม่ือถูกรังแก , การรังแกและถูกรังแก และ
บุคคลภายนอก ในแต่และกลุ่มแบ่งหัวข้อย่อยเป็นหมวดหมู่ดังแสดงในรายการด้านล่าง 

 

4.4.1 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการรังแก พบ 67 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 16 เรื่อง 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 6 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 25 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 6 เรื่อง 

 การเปิดรับสื่อ 5 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 5 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 4 เรื่อง 

4.4.2 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการรังแก พบ 25 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 17 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 4 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 1 เรื่อง 

 การเปิดรับสื่อ 1 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 1 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับรูปแบบการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

4.4.3 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการถูกรังแก พบ 52 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 14 เรื่อง 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 3 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 21 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 4 เรื่อง 
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 การเปิดรับสื่อ 2 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 2 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 6 เรื่อง 

4.4.4 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการถูกรังแก พบ 20 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้
ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 12 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 6 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 1 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรูปแบบการถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

4.4.5 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการสื่อสาร/รูปแบบการตอบสนองเมื่อถูกรังแก พบ 8 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัว
แปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 6 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 2 เรื่อง 

4.4.6 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการรังแกและถูกรังแกพบ 19 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้
ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 4 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 3 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 8 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 3 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกและถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

4.4.7 ตัวแปรที่เก่ียวข้องบุคคลภายนอกพบ 50 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 เพ่ือนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก จ านวน 23 เรื่อง 

 ครู จ านวน 12 เรื่อง  

 โรงเรียน จ านวน 7 เรื่อง  

 พ่อแม่ผู้ปกครอง จ านวน 8 เรื่อง 
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4.4.1 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 67 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

4.4.1.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วน
บุคคล พบตัวแปรทั้งสิ้น 16 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเพศมากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.15  
 

ตารางที่ 4. 15 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 
 

 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศ 8 เรื่อง นักเรียนชายมีความสัมพันธ์กับการรังแก
ผู้อื่นมากกว่านักเรียนหญิง (8 เรื่อง) 

ตะวันตก
,ตะวันออก 

ประสบการณ์ 2 เรื่อง การรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับความรุนแรง 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก
,ตะวันออก 

การรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับความรุนแรง 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศ ชั้นปี
และ

ประสบการณ์ 

1 เรื่อง นักเรียนหญิงในชั้นปีเด็กเล็กมีแนวโน้ม
รังแกเพ่ือนคนเดิมต่อเนื่องซ้ า ๆ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและ
ประสบการณ์ 

1 เรื่อง นักเรียนชายมีแนวโน้มรังแกเพ่ือนคนเดิม
ต่อเนื่องซ้ า ๆ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและภูมิ
หลังส่วน
บุคคล 

1 เรื่อง นักเรียนชายที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมต่ ามีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปี 1 เรื่อง พฤติกรรมการรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ระดับชั้นปีของนักเรียน (1 เรือ่ง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและ
ลักษณะ
รูปร่าง 

1 เรื่อง นักเรียนในช่วงอายุ 15-16 ปีที่มีรูปร่าง
อ้วนมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืนมากกว่า
นักเรียนที่มีน้ าหนักอยู่ในเกณฑ์ปกติ (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 
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ประสิทธิภาพ
ในการเรียน 

1 เรื่อง ความเสี่ยงที่นักเรียนเกี่ยวข้องกับปัญหา
การรังแกมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
ในการเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 16 เรื่อง 
 

4.4.1.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู พบตัวแปร
ทั้งสิ้น 16 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เก่ียวข้องกับภูมิหลังครอบครัวมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.16 
 

ตารางที่ 4. 16 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับภูมิหลังครอบครัว / การเลี้ยงดู 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ภูมิหลัง
ครอบครัว 

4 เรื่อง เด็กท่ีได้เห็นพ่อแม่ใช้พฤติกรรมความ
รุนแรงในครอบครัวมีแนวโน้มรังแกผู้อื่น (2 
เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

ความตั้งใจรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับการ
ขาดความอบอุ่นในครอบครัว (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เด็กท่ีมักถูกพ่อแม่ล้อเลียนรูปร่างหน้าตามี
แนวโน้มรังแกผู้อื่น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การศึกษา
ของพ่อแม่ 

1 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับภูมิหลัง
ครอบครัวของเด็กท่ีพ่อแม่ได้รับการศึกษา
น้อย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รูปแบบ
การเลี้ยงดู 

1 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ
การเลี้ยงดูเด็กจากพ่อแม่ ทั้งแบบเข้มงวด 
แบบประชาธิปไตย และแบบปล่อยปะ
ละเลย (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 6 เรื่อง 
 

4.4.1.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
พบตัวแปรทั้งสิ้น 25 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสภาพจิตใจมากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.17 
 

ตารางที่ 4. 17 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
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ตัวแปร จ านวน 
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

สภาพจิตใจ 5 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับสภาพ
ทางจิตใจของผู้กระท า (4 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

นักเรียนที่รังแกผู้อ่ืนมีแนวโน้มสภาวะ
ซึมเศร้ากว่ากลุ่มนักเรียนที่พบเห็นการ
รังแกอย่างเดียว (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

4 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับความ
ผูกพัน/ความพึงพอใจในโรงเรียน (2 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับความรู้สึก
ไม่ปลอดภัยเมื่ออยู่ในโรงเรียน (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความ
ก้าวร้าว 

4 เรื่อง การรังแกมีความสัมพันธ์กับความก้าวร้าว 
(3 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทั้งกับการ
เริ่มเป็นฝ่ายก้าวร้าวต่อผู้อ่ืนก่อน และการ
พร้อมใช้ความก้าวร้าวตอบโต้ผู้ที่แสดง
ความก้าวร้าวกับตน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การยอมรับ
ตนเอง 

3 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับการ
ยอมรับตนเอง (3 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การรับรู้
ตนเอง 

3 เรื่อง นักเรียนที่รับรู้ว่าตนเองมีความประพฤติไม่
เหมาะสมมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืนมากกว่า
นักเรียนที่มั่นใจว่าตนเองไม่ได้กระท า
ความประพฤติที่ไม่เหมาะสม (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความตั้งใจรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
การไม่รับรู้/ไม่ใส่ใจภาพลักษณ์ตนเองใน
สายตาคนรอบข้าง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความตั้งใจรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
ความไม่รับรู้ถึงความละอายในสิ่งถูกผิด (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

การใช้
อารมณ์ 

2 เรื่อง ความตั้งใจรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
อารมณ์วู่วาม (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับปัญหา
การควบคุมอารมณ์โกรธ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้
รังแก-ผู้ถูก

รังแก 

2 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนเป็นภาวะที่ผู้กระท าเลิก
รังแกยากกว่าฝ่ายถูกกระท าจะเลิกถูก
รังแกไปเอง  (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการรังแกทาง
อินเตอร์เน็ตกับการรู้ตัวผู้กระท าจาก
นักเรียนที่ถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพันธ์
กับเพ่ือน 

1 เรื่อง คนเพ่ือนมากมีแนวโน้มเป็นผู้รังแกคนอ่ืน 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสนุกคึก
คะนอง 

1 เรื่อง การรังแกทุกระดับไม่ว่าเล็กน้อยหรือ
รุนแรงต่างมีความสัมพันธ์กับความ
ต้องการกระท าเรื่องสนุกคึกคะนองของผู้
รังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 25 เรื่อง 
 

4.4.1.4 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก พบตัวแปร
ทั้งสิ้น 6 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการการต่อต้านสังคมและการสูบบุหรี่มากท่ีสุด ดัง
แสดงในตารางที่ 4.18 
 

ตารางที่ 4. 18 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 
 

 

ตัวแปร จ านวนเรื่อง ผลการศึกษา ภูมิภาคของการศึกษา 
การต่อต้าน

สังคม 
2 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมต่อต้านสังคม 
 (2 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

การสูบบุหรี่ 2 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
การสูบบุหรี่ (2 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

การหนี
เรียน/ถูกพัก
การเรียน 

1 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมหนีเรียนและถูกพักการ
เรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

พฤติกรรม
เสี่ยงสุขภาพ

กาย/ใจ 

1 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมที่เป็นโทษต่อสุขภาพ
กายและจิตใจ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 6 เรื่อง 
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4.4.1.5 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับพฤติกรรมการรังแกกับการเปิดรับสื่อ พบ
ตัวแปรทั้งสิ้น 6 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เก่ียวข้องกับสื่อโทรทัศน์มากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.19 

ตารางที่ 4. 19 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับการเปิดรับสื่อ 
 

ตัวแปร จ านวนเรื่อง ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

สื่อโทรทัศน์ 3 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
อิทธิพลความรุนแรงจากสื่อโทรทัศน์ 
(2 เรื่อง) 

ตะวันออก 

นักเรียนที่รับชมการ์ตูนแนวต่อสู้มี
แนวโน้มรังแกผู้อื่นมากกว่านักเรียน
ที่รับชมการ์ตูนแนวตลก (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

สื่อประเภท
เกม 

2 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับ
อิทธิพลความรุนแรงจากเกม (2 
เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 6 เรื่อง 

 

4.4.1.6 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพฤติกรรมการรังแกกับพฤติการเปิดรับสื่อ พบตัวแปรทั้งสิ้น 5 
ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.20 
 

ตารางที่ 4. 20 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับอิทธิผลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เชื้อชาติ 1 เรื่อง นักเรียนเชื้อสายแอฟริกันมีโอกาสเป็นผู้
รังแกมากกว่าเชื้อสายอ่ืน ๆ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เชื้อชาติและ
การรวมกลุ่ม 

1 เรื่อง นักเรียนผิวด าที่มีพฤติกรรมรวมกลุ่ม
แก๊งค์มีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับปัญหาการ
รังแกในโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เชื้อชาติและ
ภูมิหลัง

ครอบครัว 

1 เรื่อง นักเรียนผิวด าที่ถูกพ่อแม่ใช้ความรุนแรง
ในครอบครัวมีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับ
ปัญหาการรังแกในโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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ปัญหาสังคม 1 เรื่อง พฤติกรรมการรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ปัญหาสังคม (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

ปัญหาความ
เหลื่อมล้ า 

1 เรื่อง ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในสังคมมี
ความสัมพันธ์กับปัญหาการรังแก ยิ่ง
เหลื่อมล้ ามากยิ่งพบปัญหาการรังแกมาก 
(1 เรื่อง) 

คละประเทศ 

รวม 5 เรื่อง 

 

นอกเหนือจากนี้ พบงานวิจัย 4 เรื่อง ซึ่งพบตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภท  
คือ พบความสัมพันธ์ระหว่าง  

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” 
พบจ านวน 2 เรื่อง 

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก”  

พบจ านวน 1 เรื่อง 

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “การเปิดรับสื่อ”  

พบจ านวน 1 เรื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.21 

ตารางที่ 4. 21 แสดงพฤติกรรมการรังแกกับตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 
 

ตัวแปร จ านวนเรื่อง ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศและการสูบบุหรี่ 1 เรื่อง นักเรียนหญิงที่สูบบุหรี่มีแนวโน้ม
รังแกผู้อื่นมากกว่านักเรียนหญิงที่
ไม่สูบบุหรี่ ขณะที่ในเพศชายไม่
พบความแตกต่าง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและการรับรู้
ของสังคม 

1 เรื่อง นักเรียนที่รังแกผู้อ่ืนมีแนวโน้มไม่
เป็นที่ยอมรับของสังคมมากกว่า
นักเรียนที่ถูกรังแกในชั้นปีที่ต่ าลง 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและทัศนคติ 1 เรื่อง นักเรียนชายมีแนวโน้มมองว่าการ
รังแกด้วยการใช้ก าลังเป็นสิ่งที่
ยอมรับได้ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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เพศและสื่อ
อินเตอรเ์น็ต 

1 เรื่อง นักเรียนชายมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน
ทางอินเตอร์เน็ต (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 4 เรื่อง 

 

4.4.2 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 25 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

4.4.2.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 
พบตัวแปรทั้งสิ้น 17 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเพศมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 4.22 
 

ตารางที่ 4. 22 แสดงรูปแบบการรังแกกับลักษณะทางประชากร / ลักษณะส่วนบุคคล 
 

ตัว
แปร 

จ านวนเรื่อง ผลการศึกษา ภูมิภาคของการศึกษา 

เพศ 11 เรื่อง 
 

นักเรียนชายมีความสัมพันธ์กับการรังแก
ด้วย “การใช้ก าลัง” มากกว่านักเรียน
หญิง (4 เรื่อง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

นักเรียนหญิงมีความสัมพันธ์กับการรังแก
ด้วยการ “สร้างความสัมพันธ์เชิงลบ” 
มากกว่านักเรียนชาย (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความแตกต่างทางเพศมีความสัมพันธ์กับ
การรังแกด้วย “การใช้ก าลัง” และการ
รังแกด้วย “วัจนภาษา” (2 เรือ่ง) 

ตะวันตก,ตะวันออก 

นักเรียนชายมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืนด้วย 
“การละเมิดทางเพศ” มากกว่านักเรียน
หญิง 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนชายมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืนด้วย 
“การละเมิดทางเพศ” มากกว่านักเรียน
หญิง 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงมีแนวโน้มรังแกผู้อื่นทาง
อินเตอร์เน็ตด้วยวิธี “ปล่อยข่าวลือ” 
มากกว่านักเรียนชาย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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เพศ
และ
ชั้นปี 

4 เรื่อง นักเรียนชายชั้นปีสูงมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน
ด้วย “ประเด็นทางเชื้อชาติ” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนชายชั้นปีสูงมีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน
ทางอินเตอร์เน็ตด้วยวิธี “ข่มขู”่ และ 
“ตั้งชื่อล้อเลียน” มากกว่านักเรียนหญิง
ชั้นปีเดียวกัน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนชายชั้นปีต่ ามีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน
ด้วย “ประเด็นทางครอบครัว” ของผู้ถูก
รังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนชายชั้นปีต่ ามีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน
ทางอินเตอร์เน็ตด้วยวิธี “ส่งภาพหรือ
ข้อความลามกอนาจาร”มากกว่าเพศ
หญิงชั้นปีเดียวกัน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ผลการ
เรียน 

2 เรื่อง ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่าง “การรังแก
ด้วยการใช้ก าลัง” กับผลการเรียนที่
ตกต่ าของนักเรียนที่รังแกผู้อ่ืน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“การรังแกทางอ้อม” และ “การสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงลบ” มีความสัมพันธ์กับ
นักเรียนที่มีผลการเรียนดี (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 17 เรื่อง 
 

4.4.2.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ พบ
ตัวแปรทั้งสิ้น 4 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.23 
 

ตารางที่ 4. 23 แสดงรูปแบบการรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ทัศนคติ 1 เรื่อง “การรังแกทางตรง” มีความสัมพันธ์กับ
ทัศนคติที่กล่าวโทษว่าตัวผู้ถูกรังแกผิด
ที่เป็นคนอ่อนแอเอง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การยอมรับ
ตนเอง 

1 เรื่อง การรังแกด้วย “การสร้างความสัมพันธ์
เชิงลบ” โดยวิธี “ปล่อยข่าวลือ” มีผล
ให้ความรู้สึกยอมรับตนเองของผู้รังแก
ต่ าลง (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 
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ประสบการณ ์ 1 เรื่อง นักเรียนที่รังแกเพ่ือนในระยะยาวมี
แนวโน้มตั้งใจเลือกรังแกเพ่ือนคนเดิม
ซ้ าไปมาด้วย “การใช้ก าลัง”มากกว่า
นักเรียนที่รังแกเพ่ือนในระยะสั้นด้วย 
“การใช้ก าลัง” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพันธ ์ 1 เรื่อง ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมห้องเรียนมี
ความเกี่ยวข้องกับการรังแกแบบ 
“แบ่งกลุ่มรังแกข้ามเชื้อชาติ”(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 4 เรื่อง 
 

4.4.2.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก พบตัวแปร
เพียง 1 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.24 
 

ตารางที่ 4. 24 แสดงรูปแบบการรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 
 

ตัวแปร จ านวน 
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การโดด
เดี่ยวจาก

สังคม 

1 เรื่อง การโดดเดี่ยวจากสังคมมีความสัมพันธ์
กับการรังแกแบบ “แบ่งกลุ่มรังแกข้าม
เชื้อชาติ” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 1 เรื่อง 
 

4.4.2.4 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับการเปิดรับสื่อ พบตัวแปรเพียง 1 
ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.25 
 

ตารางที่ 4. 25 แสดงรูปแบบการรังแกกับการเปิดรับสื่อ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

สื่อ
โทรทัศน์ 

1 เรื่อง การดูโทรทัศน์มากกว่า 4 ชั่วโมงต่อวัน
มีความสัมพันธ์กับการรังแกผู้อ่ืนด้วย
การใช้ก าลัง (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 1 เรื่อง 
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4.4.2.5 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับอิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม
พบตัวแปรเพียง 1 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.2 

 

ตารางที่ 4. 26 แสดงรูปแบบการรังแกกับอิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

วัฒนธรรม 1 เรื่อง รูปแบบการรังแกของแต่ละสังคมสัมพันธ์
กับการเป็นวัฒนธรรมแบบรวมกลุ่มหรือ
วัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม (1 เรื่อง) 

คละประเทศ 

รวม 1 เรื่อง 

 

นอกเหนือจากนี้ พบงานวิจัย เรื่อง ซึ่งพบตัวแปรที่สัมพันธ์กับรูปแบบการรังแกมากกว่า 1 
ประเภท  คือ พบความสัมพันธ์ระหว่าง  

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” 
พบจ านวน 1 เรื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.27 
 

ตารางที่ 4. 27 แสดงรูปแบบการรังแกกับตัวแปรที่สัมพันธ์กับรูปแบบการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัว
แปร 
 

ตัวแปร จ านวน 
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศและ
ทัศนคติ 

1 เรื่อง นักเรียนชายที่รับรู้ว่าการรังแกผู้อ่ืน
จะต้องถูกครูลงโทษและเหยียดเพศทาง
ลบ มีแนวโน้มรังแกผู้อื่นด้วย “การ
ละเมิดทางเพศ” มากกว่านักเรียนชายที่
มั่นใจว่าตนจะไม่ถูกลงโทษเพราะไม่ได้
กระท าความผิดและเหยียดเพศทางบวก 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 1 เรื่อง 

4.4.3 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการถูกรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 52 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 
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4.4.3.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล พบ
ตัวแปรทั้งสิ้น 14 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับเพศมากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 4.28 
 

ตารางที่ 4. 28 แสดงการถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศ 6 เรื่อง 
 

นักเรียนชายมีความสัมพันธ์กับการถูก
รังแก ไม่พบความสัมพันธ์ในนักเรียน
หญิง (3 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงมีความสัมพันธ์กับการถูก
ผู้อื่นรังแก ไม่พบความสัมพันธ์ใน
นักเรียนชาย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกน้อยกว่า
นักเรียนชาย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความแตกต่างทางเพศไม่มีความสัมพันธ์
กับการถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปี 4 เรื่อง 
 

นักเรียนชั้นปีต่ ามีแนวโน้มถูกรังแก (2 
เรื่อง) 

ตะวันตก
,ตะวันออก 

นักเรียนชั้นปีสูงมีแนวโน้มเกิดปัญหาการ
รังแกน้อย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับระดับชั้น
ปีของนักเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและชั้นปี 1 เรื่อง นักเรียนหญิงชั้นมัธยมปลายแนวโน้มถูก
รังแกมากกว่านักเรียนหญิงช่วงชั้นมัธยม
ต้น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ประสบการณ์ 1 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ประสบการณ์ส่วนบุคคลของผู้ถูกรังแก 
(1 เรื่อง)  

ตะวันตก 

ฐานะทาง
เศรษฐกิจ/

สังคม 

1 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับสภาพ
ภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยของผู้
ถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

สุขภาพกาย 1 เรื่อง ความเสี่ยงจะถูกรังแกหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
สุขภาพกายของนักเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 14 เรื่อง 
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4.4.3.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู พบตัวแปรทั้งสิ้น 
3 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.29 
 

ตารางที่ 4. 29 แสดงการถูกรังแกกับภูมิหลังครอบครัว / การเลี้ยงดู 
 

ตัวแปร จ านวน 
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ภูมิหลัง
ครอบครัว 

1 เรื่อง เด็กท่ีมักถูกพ่อแม่ล้อเลียนรูปร่าง
หน้าตามีแนวโน้มรังแกผู้อ่ืน (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

การศึกษาของ
พ่อแม่ 

1 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ภูมิหลังครอบครัวของเด็กท่ีพ่อ
แม่ได้รับการศึกษาน้อย 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพันธ์
ภายใน

ครอบครัว 

1 เรื่อง ความเสี่ยงจะถูกรังแกหรือไม่
ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 3 เรื่อง 
 

4.4.3.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ พบตัว
แปรทั้งสิ้น 21 ความสัมพันธ์ พบตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อโรงเรียนมากท่ีสุด ดังแสดงในตาราง
ที่ 4.30 
 

ตารางที่ 4. 30 แสดงการถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

5 เรื่อง การถูกผู้อ่ืนรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ความรู้สึกว่าตนไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม
โรงเรียน  
(2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การถูกผู้อ่ืนรังแกมีความสัมพันธ์กับ
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่ออยู่ในโรงเรียน (2 
เรื่อง) 

ตะวันตก 
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การถูกผู้อ่ืนรังแกมีความสัมพันธ์กับความ
ผูกพัน/ความพึงพอใจในโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

สภาพจิตใจ 4 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับสภาวะ
ซึมเศร้า (3 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับสภาพจิตใจ
ของผู้ถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

ความก้าวร้าว 2 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับความ
ก้าวร้าว (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การถูกผู้อ่ืนรังแกมีความสัมพันธ์กับการใช้
ความก้าวร้าวตอบโต้ผู้ที่แสดงความก้าวร้าว
กับตน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ระดับความ 
สัมพันธ์กับ

เพื่อน 

2 เรื่อง ความเสี่ยงจะถูกรังแกหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์ที่มีกับเพ่ือน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนที่ถูกรังแกมีแนวโน้มว่าเป็นบุคคลที่
มีเพ่ือนน้อยและมีความขัดแย้งกับเพื่อน (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

การรับรู้
ตนเอง 

2 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับการ
รับรู้ถึงความละอายในสิ่งถูกผิด 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนที่ถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับการ
รับรู้ว่าตนเองได้รับการยอมรับจากสังคม
น้อยลง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ระดับความ
แตกต่าง

ระหว่างบุคคล 

2 เรื่อง ความเสี่ยงจะถูกรังแกหรือไม่ขึ้นอยู่กับความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสามารถ
ในการ
ปรับตัว 

1 เรื่อง ความเสี่ยงจะถูกรังแกหรือไม่ขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสังคม (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

การควบคุม
อารมณ์โกรธ 

1 เรื่อง การถูกผู้อ่ืนรังแกมีความสัมพันธ์กับปัญหา
การควบคุมอารมณ์โกรธ  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

อคติระหว่าง
กลุ่ม 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกหรือเพ่ือนถูกรังแกมี
แนวโน้มเข้าข้างพวกพ้องในกลุ่มตนเอง (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 
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ความประหม่า 1 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่มี
ลักษณะชอบแสดงความประหม่า เขินอาย 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 21 เรื่อง 
 

4.4.3.4 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก พบตัวแปร
ทั้งสิ้น 4 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.31 
 

ตารางที่ 4. 31 แสดงการถูกรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การต่อต้าน
สังคม 

1 เรื่อง การรังแกผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ต่อต้านสังคม (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การสูบบุหรี่ 1 เรื่อง ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการสูบบุหรี่กับ
การถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การพก
อาวุธ 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกทางอินเตอร์เน็ตเป็น
เวลานานมีความสัมพันธ์กับการพกพา
อาวุธไปโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

พฤติกรรม
เสี่ยงต่อ

สุขภาพกาย/
ใจ 

1 เรื่อง การถูกรังแกมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่
เป็นโทษต่อสุขภาพกายและจิตใจ  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 4 เรื่อง 

 

4.4.3.5 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับกับการเปิดรับสื่อ พบตัวแปรทั้งสิ้น 2 
ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.32 
 

ตารางที่ 4. 32 แสดงการถูกรังแกกับการเปิดรับสื่อ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

สื่อ
อินเตอร์เนต็ 

2 เรื่อง 
 

การใช้อินเตอร์เน็ตต่อวันเป็นเวลานานมี
ความสัมพันธ์กับความเสี่ยงถูกรังแกทาง
อินเตอร์เนต็ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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การถูกรังแกทางอินเตอร์เนต็มีแนวโน้มเกิดขึ้น
ผ่านช่องทางอีเมล ระบบส่งข้อความทันที และ
ห้องสนทนา (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 2 เร่ือง 

 

4.4.3.6 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการถูกรังแกกับอิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม พบ
ตัวแปรทั้งสิ้น 2 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.33 
 

ตารางที่ 4. 33 แสดงการถูกรังแกกับอิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เชื้อชาติ 
 

2 เรื่อง 
 

ความแตกต่างทางเชื้อชาติมีความสัมพันธ์
กับการถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนผิวด ามีแนวโน้มถูกรังแกน้อยกว่า
นักเรียนผิวขาวและฮิสแพนิค (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 2 เรื่อง 
 

นอกเหนือจากนี้ พบงานวิจัย 6 เรื่อง ซึ่งพบตัวแปรที่สัมพันธ์กับการถูกรังแกมากกว่า 1 
ประเภท  คือ พบความสัมพันธ์ระหว่าง  

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “การเปิดรับสื่อ” พบจ านวน 4 เรื่อง 

“ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” 
พบจ านวน 2 เรื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.34 

 

ตารางที่ 4. 34 แสดงการถูกรังแกกับตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศและสื่อ
อินเตอร์เน็ต 

3 เรื่อง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกทาง
อินเตอร์เน็ตมากกว่านักเรียนชาย 
 (3 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและสื่อ
อินเตอร์เน็ต 

1 เรื่อง ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการรังแกทาง
อินเตอร์เน็ตกับชั้นปีของนักเรียน 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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เพศและ
ความสัมพันธ์

กับเพ่ือน 

1 เรื่อง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกจาก
เพ่ือนภายในกลุ่มมากกว่านักเรียนชาย 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและ
ทัศนคติ 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกในชั้นปีสูงมี
ความสัมพันธ์กับการไม่เป็นที่ยอมรับของ
สังคมมากกว่านักเรียนที่รังแกผู้อื่น (ฝ่าย
ถูกรังแกถูกมองในทางลบ เช่น อ่อนแอ 
เอาตัวไม่รอด) (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 6 เรื่อง 
 

4.4.4 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการถูกรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 20 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

4.4.4.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วน
บุคคล พบตัวแปรทั้งสิ้น 12 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเพศมากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.35 
 

ตารางที่ 4. 35 แสดงรูปแบบการถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศ 
 

8 เรื่อง 
 

นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกด้วย 
“การใช้วัจนภาษา” มากกว่านักเรียน
ชาย  
(2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกด้วย 
“การสร้างความสัมพันธ์เชิงลบ” 
มากกว่านักเรียนชาย (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงที่ถูกรังแก “ทางตรง” มี
แนวโน้มจะถูกรังแกซ้ าเป็นระยะยาว (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงมีแนวโน้มถูกรังแกทาง
อินเตอร์เน็ตด้วย “การตั้งชื่อล้อเลียน” 
และ “การปล่อยข่าวลือ”มากกว่า
นักเรียนชาย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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นักเรียนชายมีแนวโน้มถูกรังแกด้วย 
“การใช้ก าลัง” มากกว่านักเรียนหญิง (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนชายมีแนวโน้มถูกรังแก 
“ทางตรง” มากกว่านักเรียนหญิง (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและชั้น
ปี 
 

2 เรื่อง 
 

นักเรียนหญิงชั้นมัธยมปลายมีแนวโน้มถูก
รังด้วย “การละเมิดทางเพศ” มากกว่า
นักเรียนหญิงช่วงชั้นมัธยมต้น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนหญิงชั้นปีสูงมีแนวโน้มถูกรังแก
ทางอินเตอร์เน็ตด้วย “การเผยแพร่ภาพ
ส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม” “การ
ได้รับภาพหรือข้อความลามกอนาจาร” 
มากกว่านักเรียนชายชั้นปีเดียวกัน  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและ
ลักษณะ
รูปร่าง 

1 เรื่อง นักเรียนที่มีรูปร่างอ้วนวัย 11-14 ปี มี
แนวโน้มถูกรังแกด้วย “การสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงลบ” มากกว่านักเรียนที่
มีน้ าหนักอยู่ในเกณฑ์ปกติ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

สถานภาพ
ทาง

เศรษฐกิจ
สังคม 

1 เรื่อง นักเรียนที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคมสูงมีแนวโน้มถูกรังแกด้วย “การ
สร้างความสัมพันธ์เชิงลบ” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 12 เรื่อง 
 

4.4.4.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
พบตัวแปรทั้งสิ้น 6 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับสภาพจิตใจมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.36 

ตารางที่ 4. 36 แสดงรูปแบบการถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

สภาพจิตใจ 2 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกโดยการ “ล้อเลียน
ด้วยประเด็นรักร่วมเพศ” มีความสัมพันธ์
กับสภาวะเครียด (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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การถูกรังแกด้วย “การใช้ก าลัง” ใน
ระยะยาวมีความสัมพันธ์กับสภาวะ
ซึมเศร้าของนักเรียนมากกว่าการถูก
รังแกด้วย “การใช้ก าลัง” ในระยะสั้น/
ชั่วคราว 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกโดยการ “ล้อเลียน
ด้วยประเด็นรักร่วมเพศ” มีความสัมพันธ์
กับการรับรู้โรงเรียนในแง่ลบมากกว่า
นักเรียนที่ถูกรังแกด้วยเหตุผลอ่ืน (1 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
ตนเอง 

1 เรื่อง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มเชื่อว่าตนเองถูก
รังแกด้วย “ประเด็นทางรูปร่างหน้าตา
และทางเพศ” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การยอมรับ
ตนเอง 

1 เรื่อง การถูกรังแกโดย “การสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงลบ” ด้วยวิธี “กีดกัน
ไม่ให้ร่วมกลุ่ม” มีความสัมพันธ์กับการ
ยอมรับตนเองที่ต่ าลงของผู้ถูกรังแก  
(1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

ความสัมพันธ์
ของผู้รังแก-ผู้

ถูกรังแก 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแกด้วยวิธี “ล้อเลียน” ใน
ประเด็น “การเป็นรักร่วมเพศ” มี
แนวโน้มจะถูกรังแกรุนแรงยิ่งขึ้นต่อไปทั้ง
ด้วย “การใช้ก าลัง” และ “การใช้วัจ
นภาษา” (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 6 เรื่อง 
4.4.4.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านรูปแบบการรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก พบตัวแปร
เพียง 1 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.37 

ตารางที่ 4. 37 แสดงรูปแบบการถูกรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การย้าย
โรงเรียน 

1 เรื่อง นักเรียนที่ถูกรังแก “ทางตรง” มี
ความสัมพันธ์กับการย้ายหรือขอลาออก
จากโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 1 เรื่อง 



 67 

 

นอกเหนือจากนี้ พบงานวิจัย 1 เรื่อง ซึ่งพบตัวแปรที่สัมพันธ์กับรูปแบบการถูกรังแกมากกว่า 
1 ประเภท คือ พบความสัมพันธ์ระหว่าง  

 “ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” 
1 เรื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.38 

 

ตารางที่ 4. 38 แสดงรูปแบบการถูกรังแกกับตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 
 

ตัวแปร จ านวนเรื่อง ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศ ชั้นปี
และ

ทัศนคติ
ต่อตนเอง 

1 เรื่อง นักเรียนชายชั้นปีสูงมีแนวโน้มเชื่อว่า
ตนถูกรังแกด้วย “สาเหตุทางเชื้อชาติ” 
และ “ความบกพร่องทางร่างกาย” 
ขณะที่นักเรียนหญิงชั้นปีสูงเชื่อว่าตน
ถูกรังแกด้วย “สาเหตุทางรูปร่าง
หน้าตาและเพศ”  (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 1 เรื่อง 
 

4.4.5 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการรับมือการถูกรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 8 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

4.4.5.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการรับมือการถูกรังแกับลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วน
บุคคล พบตัวแปรทั้งสิ้น 6 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเพศและ “เพศและประสิทธิภาพใน
การแก้ปัญหา” มากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 4.39 
 

ตารางที่ 4. 39 แสดงการรับมือการถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร / ลักษณะส่วนบุคคล 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของการศึกษา 

เพศ 2 เรื่อง 
 

นักเรียนชายมีแนวโน้มใช้วิธี “นิ่งเฉย ไม่
กระท าสิ่งใด ๆ” เพ่ือจัดการปัญหาการ
รังแกที่เกิดข้ึนกับตนมากกว่านักเรียน
หญิง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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นักเรียนหญิงมีความพยายามจัดการกับ
ปัญหาการรังแกท่ีเกิดข้ึนกับตนมากกว่า
นักเรียนชาย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและ
ประสิทธิภาพ

ในการ
แก้ปัญหา 

2 เรื่อง 
 

วิธีสื่อสารด้วย “การรายงานให้ครูหรือ
เจ้าหน้าที่ทราบปัญหา” เป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพในนักเรียนหญิง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

วิธีสื่อสารด้วย “การใช้วาจาโต้ตอบ, ใช้
ก าลัง, ใช้อารมณ์ขัน, แก้แค้น, ไม่สนใจ 
และเบี่ยงเบนความสนใจผู้รังแก” เป็น
วิธีที่มีประสิทธิภาพในนักเรียนชาย  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและชั้นปี 1 เรื่อง นักเรียนหญิงมีแนวโน้มตอบสนองการ
ถูกรังแกด้วย “การหลีกเลี่ยง” ในชั้นปีที่
สูงขึ้น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศ ชั้นปีและ
ประสิทธิภาพ

ในการ
แก้ปัญหา 

1 เรื่อง นักเรียนหญิงชั้นมัธยมปลายมีแนวโน้ม
แก้ปัญหาการถูกรังแกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่านักเรียนหญิงชั้น
มัธยมต้น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 6 เรื่อง 
 

4.4.5.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการรับมือการถูกรังแกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
พบตัวแปรทั้งสิ้น 2ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.40 
 

ตารางที่ 4. 40 แสดงการรับมือการถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ความสัมพันธ์
ของผู้รังแก-ผู้

ถูกรังแก 

2 เรื่อง 
 

ผู้ถูกรังแกมีแนวโน้มไม่ใช้ความก้าวร้าว
ตอบโต้หากคู่กรณีไม่ใช่เพ่ือนหรือคน
รู้จัก  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ผู้ถูกรังแกมีแนวโน้มห้ามปรามตักเตือน
น้อยหากคู่กรณีเป็นเพื่อนหรือคนรู้จัก 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 2 เรื่อง 
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4.4.6 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการรังแกและถูกรังแก  

พบผลการศึกษาตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งสิ้น 19 ความสัมพันธ์ แบ่งตามประเด็นย่อยได้ดังนี้ 

4.4.6.1. จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการรังแกและถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร/
ลักษณะส่วนบุคคลพบตัวแปรทั้งสิ้น 4 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับเพศมากที่สุด ดัง
แสดงในตารางที่ 4.41 

 

ตารางที่ 4. 41 แสดงการรังแกและถูกรังแกกับลักษณะทางประชากร / ลักษณะส่วนบุคคล 
 

ตัวแปร จ านวน 
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศ 2 เรื่อง 
 

นักเรียนชายมีแนวโน้มเป็นทั้ง “ผู้รังแก
และถูกรังแก”  ไม่พบความสัมพันธ์ใน
นักเรียนหญิง (2 เรื่อง) 

ตะวันออก 

เพศและชั้น
ปี 

1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มีแนวโน้ม
เกิดข้ึนในช่วงปลายมัธยมต้นมากกว่า
ช่วงชั้นปีอื่น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ผลการเรียน 1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับผลการเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 4 เรื่อง 
 

4.4.6.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านการรังแกและถูกรังแกกับภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดูพบตัว
แปรทั้งสิ้น 3 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการศึกษาของพ่อแม่มากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.42 
 

ตารางที่ 4. 42 แสดงการรังแกและถูกรังแกกับภูมิหลังครอบครัว / การเลี้ยงดู 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การศึกษา
ของพ่อแม่ 

2 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับภูมิหลังครอบครัวของ
เด็กท่ีพ่อแม่ได้รับการศึกษาน้อย  
 (2 เรื่อง) 

ตะวันออก 
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การสื่อสาร
ใน

ครอบครัว 

1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับการห่างเหิน ขาดการ
สื่อสารกับพ่อแม่ (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 3 เรื่อง 
4.4.6.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรการรังแกและถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์พบ
ตัวแปรทั้งสิ้น 8 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับทัศนคติต่อโรงเรียนมากท่ีสุด ดังแสดงในตาราง
ที่ 4.43 

ตารางที่ 4. 43 แสดงการรังแกและถูกรังแกกับลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

3 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่ปลอดภัย
เมื่ออยู่ในโรงเรียน (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับทัศนคติมองว่าตนได้
เป็นส่วนหนึ่งโรงเรียนหรือไม่ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความ
ก้าวร้าว 

2 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับความก้าวร้าว (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

“การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์ทั้งกับการเริ่มเป็นฝ่าย
ก้าวร้าวต่อผู้อื่นก่อน และการพร้อมใช้
ความก้าวร้าวตอบโต้ผู้ที่แสดงความ
ก้าวร้าวกับตน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การยอมรับ
จากสังคม 

1 เรื่อง นักเรียนที่ “รังแกผู้อื่นและถูกรังแกด้วย” 
มีแนวโน้มคิดว่าตนเองได้รับการยอมรับ
จากสังคมน้อยลง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ปัญหาทางจิต 1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มี
ความสัมพันธ์กับปัญหาทางจิตในวัยรุ่น 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพันธ์
กับเพ่ือน 

1 เรื่อง นักเรียนที่ “รังแกผู้อ่ืนและถูกรังแกด้วย” 
มีความสัมพันธ์กับความขัดแย้งและเข้า
กับเพ่ือนได้ล าบาก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 8 เรื่อง 
 



 71 

4.4.6.4 จากการวิเคราะห์ตัวแปรการรังแกและถูกรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก พบตัวแปร
ทั้งสิ้น 3 ความสัมพันธ์ ดังแสดงในตารางที่ 4.44 
 

ตารางที่ 4. 44 แสดงการรังแกและถูกรังแกกับพฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

ความคิด
พกพาอาวุธ

ปืน 

1 เรื่อง นักเรียนที่ “รังแกผู้อื่นและถูกรังแกด้วย” 
มีแนวโน้มคิดว่าการพกอาวุธปืนมา
โรงเรียนเป็นสิ่งที่ไม่ผิด (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การสูบบุหรี่ 1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมการสูบบุหรี่(1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

พฤติกรรม
เสี่ยงต่อ

สุขภาพกาย/
ใจ 

1 เรื่อง “การรังแกและถูกรังแก” มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมที่เป็นโทษต่อสุขภาพกาย
และจิตใจ (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 3 เรื่อง 
 

นอกเหนือจากนี้ พบงานวิจัย 1 เรื่อง ซึ่งพบตัวแปรที่สัมพันธ์กับการถูกรังแกมากกว่า 1 
ประเภท คือ พบความสัมพันธ์ระหว่าง  “ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล” กับ “ลักษณะ
ทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์” 1 เรื่อง ดังแสดงในตารางที่ 4.45 

 

ตารางที่ 4. 45 แสดงการรังแกและถูกรังแกกับตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัว
แปร 
 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศและ
ความ 

คิดฆ่าตัวตาย 

1 เรื่อง 
 

นักเรียนหญิงที่ “รังแกผู้อ่ืนและถูก
รังแกด้วย” มีแนวโน้มเกิดความคิดฆ่า
ตัวตาย ไม่พบความสัมพันธ์ในนักเรียน
ชาย (1 เรื่อง)  

ตะวันออก 

รวม 1 เรื่อง 
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4.4.7 ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก 

นอกจากตัวแปรที่สัมพันธ์กับตัวผู้รังแกและผู้ถูกรังแกโดยตรงแล้ว ยังพบงานวิจัยที่ให้ผล
การศึกษาเก่ียวกับบุคคลภายนอกได้แก่เพ่ือนทั้งที่อยู่ในเหตุการณ์และนอกเหตุการณ์ ครู โรงเรียน 
และพ่อแม่ผู้ปกครอง ทั้งนี้ในการศึกษาพบตัวแปรต่าง ๆ ของบุคคลภายนอกที่สัมพันธ์กับการรับรู้และ
มีส่วนร่วมของการรังแกและถูกรังแกของนักเรียน แบ่งกลุ่มได้ดังนี้ 

- เพ่ือนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก จ านวน 23 เรื่อง 
- ครู จ านวน 12 เรื่อง  
- โรงเรียน จ านวน 7 เรื่อง  
- พ่อแม่ผู้ปกครอง จ านวน 8 เรื่อง 

 
4.4.7.1 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านเพื่อนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก พบตัวแปรทั้งสิ้น 23 
ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับเพศและทัศนคติต่อการรังแก ทัศนคติต่อการรังแก ชั้นปีและ
ทัศนคติต่อการรังแก และความสัมพันธ์มากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 4.6 (หน้าถัดไป) 
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ตารางที่ 4. 46 แสดงตัวแปรที่เก่ียวข้องกับเพ่ือนที่อยู่ภายใน / นอกเหตุการณ์รังแก 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

เพศและ
ทัศนคติต่อ
การรังแก 

3 เรื่อง “นักเรียนหญิงที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” 
มีแนวโน้มเห็นใจหรือเข้าข้างผู้ถูกรังแก (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“นักเรียนชายที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” 
มีแนวโน้มโทษความอ่อนแอของตัวผู้ถูกรังแก
มากกว่าโทษฝ่ายที่รังแกผู้อ่ืน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
การรังแก 

3 เรื่อง “นักเรียนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” 
โดยทั่วไปมีแนวโน้มมีทัศนคติเห็นใจและเข้าข้างผู้
ถูกรังแก  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“นักเรียนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” ใน
กลุ่มก้าวร้าวและโดดเด่นในห้องเรียนมีแนวโน้ม
สนับสนุนการรังแกผู้อ่ืน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“นักเรียนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” ใน
กลุ่มท่ีโดดเด่นในห้องเรียนมีแนวโน้มไม่เห็นด้วย
กับการรังแกผู้อ่ืน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ชั้นปีและ
ทัศนคติต่อ
การรังแก 

3 เรื่อง นักเรียนในช่วงเด็กเล็กอนุบาล-ประถมต้นที่อยู่
ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแกมีแนวโน้มเห็นใจหรือ
เข้าข้างผู้ถูกรังแก (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

นักเรียนในช่วงมัธยมตอนต้นมีทัศนคติให้
ความส าคัญต่อปัญหาการรังแกมากกว่าชั้นปีอื่น 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพัน
ธ์กับเพ่ือน 

3 เรื่อง 
 

การมีเพ่ือนมากช่วยป้องกัน/ลดความเสี่ยงจาก
การถูกรังแกได้ (3 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

2 เรื่อง นักเรียนที่มีการทัศนคติเกี่ยวกับโรงเรียนในแง่
บวกมีความสัมพันธ์กับทัศนคติเกี่ยวกับผู้ถูกรังแก
ในแง่บวก ขณะที่นักเรียนที่มีทัศนคติต่อโรงเรียน
ในแง่ลบมีความสัมพันธ์กับทัศนคติเก่ียวกับผู้ถูก
รังแกในแง่ลบ (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนที่เห็น
เหตุการณ์รังแกในโรงเรียนกับความรู้สึกไม่
ปลอดภัยเมื่ออยู่ในโรงเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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การรับรู้ของ
ตนเอง 

2 เรื่อง “นักเรียนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” 
โดยทั่วไปแนวโน้มรับรู้ว่าการรังแกเป็นสิ่งไม่
ถูกต้อง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

“นักเรียนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” มี
ความสัมพันธ์กับการรับรู้ถึงความละอายในสิ่ง
ถูกผิด (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศ 1 เรื่อง 
 

ไม่พบความสัมพันธ์ของนักเรียนหญิงกับ “การอยู่
ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก” (2 เรื่อง) 

ตะวันตก 

เพศและ
ทัศนคติต่อ
โรงเรียน 

1 เรื่อง 
 

นักเรียนหญิงมีทัศนคติมองว่าโรงเรียนเป็นชุมชน   
(1 เรื่อง)  

ตะวันตก 

ทัศนคติต่อ
การรังแก 

1 เรื่อง นักเรียนที่มีทัศนคติและเข้าใจว่าโรงเรียนเป็น
สถานที่ที่ไม่ควรมีการรังแกเกิดขึ้นมีความสัมพันธ์
กับการลดความเสี่ยงจากการถูกรังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความสัมพัน
ธ์กับครู 

1 เรื่อง 
 

การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครูช่วยลดปัญหาการ
รังแกที่เกิดข้ึนแล้ว (1 เรื่อง)  

ตะวันตก 

การให้อภัย 1 เรื่อง การให้อภัยมีความสัมพันธ์กับการลดปัญหาการ
รังแกที่เกิดข้ึนแล้ว (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

การรับรู้
ความ
ละอาย 

1 เรื่อง การรับรู้ถึงความละอายในสิ่งถูกผิดมี
ความสัมพันธ์กับการลดปัญหาการรังแกท่ีเกิดขึ้น
แล้ว ขณะที่การไม่รับรู้ถึงความละอายในสิ่งถูกผิด
มีความสัมพันธ์กับการท าให้ปัญหาการรังแกท่ี
เกิดข้ึนแล้วแย่ลง  
(1 เรื่อง)  

ตะวันออก 

สุขภาพจิต 1 เรื่อง นักเรียนที่เห็นเหตุการณ์การรังแกในโรงเรียนมี
ความสัมพันธ์กับสุขภาพจิต (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 23 เรื่อง 
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4.4.7.2 จากการวิเคราะห์ตัวแปรครู พบตัวแปรทั้งสิ้น 12 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการ
สอนทักษะสังคมให้นักเรียนมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 4.47 
 

ตารางที่ 4. 47 แสดงตัวแปรที่เก่ียวข้องกับครู 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การสอนทักษะ
สังคมให้แก่
นักเรียน 

3 เรื่อง การที่ครูสอนทักษะสังคมให้นักเรียนที่มี
ปัญหารังแกผู้อ่ืน มีความสัมพันธ์กับการ
ช่วยลดความก้าวร้าว พฤติกรรมการ
รังแก และพฤติกรรมต่อต้านสังคมได้ (2 
เรื่อง) 

ตะวันตก 

การที่ครูสอนทักษะสังคมให้นักเรียน มี
ความสัมพันธ์กับการช่วยเพิ่มทักษะการ
ควบคุมอารมณ์และจัดการกับปัญหาเมื่อ
ถูกรังแกได้ (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

ทัศนคติต่อ
ปัญหาการ

รังแก 

2 เรื่อง ทัศนคติของครูทั่วไปทุกชั้นปีมีทัศนคติใน
การประเมินปัญหาการรังแกไม่แตกต่าง
กัน คือมีแนวโน้มประเมินปัญหาต่ ากว่าที่
ควร (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ครูในช่วงมัธยมต้นมีแนวโน้มให้
ความส าคัญกับปัญหาการรังแกมากกว่า
ชั้นปีอื่น (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ประสบการณ์
ส่วนบุคคล 

1 เรื่อง ประสบการณ์ส่วนบุคคลของครูมีผลต่อ
ทัศนคติและประสิทธิภาพในการแก้ไข
ปัญหา (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ความมั่นใจ 1 เรื่อง ครูฝึกสอนทั่วไปมีแนวโน้มมั่นใจเมื่อได้
ดูแลนักเรียนที่ถูกรังแกและสื่อสารกับ
ผู้ปกครองมากกว่าการเข้าไปดูแล
นักเรียนที่เป็นฝ่ายรังแกผู้อ่ืนและสื่อสาร
กับผู้ปกครอง (1 เรื่อง)  

ตะวันตก 

ความรู้พื้นฐาน
เรื่องการรังแก 

1 เรื่อง ปัญหาการรังแกจะลดลงหรือรุนแรงขึ้นมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพของสื่อและ
บทเรียนที่ใช้สอนนักเรียนในเรื่องการ
รังแก (1 เรื่อง)  

ตะวันตก 
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คุณภาพสื่อและ
บทเรียนที่สอน 

1 เรื่อง ครูฝึกสอนทั่วไปมีความรู้พ้ืนฐานเรื่องการ
รังแกถูกต้องระดับปานกลาง  
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ประสิทธิภาพ
ของครู 

1 เรื่อง ครูทั่วไปมีประสิทธิภาพระดับปานกลาง
ในการแก้ไขปัญหาการรังแกที่เกิดข้ึนแล้ว 
(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การอบรมครู 1 เรื่อง การอบรมครูเรื่องการรังแกโดยตรงมี
ความสัมพันธ์กับการลดลงของปัญหาการ
รังแกในชั้นเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การสอนเรื่อง
การรังแก 

1 เรื่อง การสอนนักเรียนเรื่องปัญหาการรังแก
โดยครู มีความสัมพันธ์กับการลดลงของ
ปัญหาการรังแกในนักเรียน รวมถึงกลุ่ม
นักเรียนที่อยู่ภายในเหตุการณ์ท่ีชอบมุงดู
หรือสนับสนุนด้วยความคึกคะนองอีก
ด้วย (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 12 เรื่อง 

 

4.4.7.3 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านโรงเรียน พบตัวแปรทั้งสิ้น 7 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่เก่ียวข้อง
กับการใช้โปรแกรมป้องกันการรังแกในโรงเรียนมากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 4.48 
 

ตารางที่ 4. 48 แสดงตัวแปรที่เก่ียวข้องกับโรงเรียน 
 

 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การใช้
โปรแกรม

ป้องกันการ
รังแกใน
โรงเรียน 

4 เรื่อง โรงเรียนที่ใช้โปรแกรมป้องกันการรังแกมี
ความสัมพันธ์กับการลดลงของปัญหาการ
รังแก (3 เรื่อง) 

ตะวันตก, 
ตะวันออก 

การน าโปรแกรมป้องกันการรังแกไปใช้
จริงขึ้นอยู่กับความตั้งใจและความร่วมมือ
ของฝ่ายต่าง ๆ ในโรงเรียน 
 (1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

สื่อที่ใช้ใน
โปรแกรม

2 เรื่อง สื่อที่โรงเรียนใช้ในนโยบายป้องกันการ
รังแกที่มีประสิทธิภาพน่าพอใจได้แก่ สื่อ
วิดีทัศน์ ละครบทบาทสมมติ และการให้

ตะวันตก 
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ป้องกันการ
รังแก 

เพ่ือนนักเรียนก ากับดูแลด้วยกันเอง (1 
เรื่อง) 

ประเภทของ
โรงเรียน 

1 เรื่อง โรงเรียนชนบทและโรงเรียนชานเมืองมี
แนวโน้มตอบรับการน าโปรแกรมป้องกัน
ไปใช้มากกว่าโรงเรียนในเมือง (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รวม 7 เรื่อง 
 

4.4.7.4 จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้านพ่อแม่ผู้ปกครอง พบตัวแปรทั้งสิ้น 8 ความสัมพันธ์ มีตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับการการดูแลเอาใจใส่ลูกและการได้อยู่ร่วมกันพ่อแม่แท้ ๆ มากท่ีสุด ดังแสดงในตารางที่ 
4.49 
 

ตารางที่ 4. 49 แสดงตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพ่อแม่ผู้ปกครอง 
 

ตัวแปร จ านวน
เรื่อง 

ผลการศึกษา ภูมิภาคของ
การศึกษา 

การดูแลเอาใจ
ใส่ลูก 

2 เรื่อง การดูแลเอาใจใส่ลูกในช่วง 4 ขวบ ช่วย
ลดโอกาสที่ลูกมีปัญหาการรังแกเมื่อเข้าสู่
วัยเรียน (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

การดูแลเอาใจใส่ของพ่อแม่ลดโอกาสที่
ลูกเข้าไปข้องเกี่ยวกับปัญหาการรังแกทุก
ประเภท ทั้งรังแกผู้อ่ืนและถูกรังแก (1 
เรื่อง) 

ตะวันออก 

การได้อยู่
ร่วมกับพ่อแม่

แท้ ๆ 

2 เรื่อง นักเรียนที่ได้ใช้ชีวิตอาศัยร่วมกับพ่อแม่
แท้ ๆ จะช่วยลดความเสี่ยงปัญหาการ
รังแกได้(1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ระดับการอบรม 1 เรื่อง การงอบรมดูแลลูกอย่างเข้มงวดกวดขันมี
ส่วนช่วยลดความเสี่ยงในการประสบ
ปัญหาการถูกรังแกของลูก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

รูปแบบการ 
เลี้ยงดู 

1 เรื่อง รูปแบบเลี้ยงดูลูกแบบปกป้องมากเกินไป
มีความเก่ียวข้องกับประสบการณ์การถูก
รังแกของลูก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 

ระดับความ 
เครียดของแม่ 

1 เรื่อง ความเครียดของแม่เก่ียวข้องกับ
พฤติกรรมที่ลูกรังแกผู้อ่ืนหรือถูกผู้อื่น
รังแก (1 เรื่อง) 

ตะวันตก 
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ประสิทธิภาพ
ของพ่อแม่ใน
การแก้ปัญหา 

1 เรื่อง พ่อแม่มีประสิทธิภาพระดับเล็กน้อยใน
การแก้ปัญหาการรังแกที่เกิดข้ึนแล้ว  
(1 เรื่อง) 

ตะวันออก 

รวม 8 เรื่อง 

4.5 แนวทางการสื่อสารเพื่อลดปัญหาการรังแกและความรุนแรง 

 

            จากการวิเคราะห์งานศึกษาวิจัยจ านวน 91 เรื่อง มีงานวิจัยที่เสนอแนะแนวทางการ
สื่อสารจ านวน 35 เรื่อง พบข้อเสนอแนะทั้งสิ้น 111 ข้อ เป็นการศึกษาจากตะวันตก 91 ข้อ 
และการศึกษาจากตะวันออก 20 ข้อ โดยจัดกลุ่มออกเป็น 6 กลุ่ม ซึ่งจะน าเสนอผลแนวทางและ
ข้อเสนอแนะที่พบเรียงกลุ่มตามจ านวนมากไปหาน้อยตามล าดับดังนี้ 

 

               - ส าหรับครู จ านวน 39 ข้อ แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเพ่ือดูแลนักเรียนที่
ถูกรังแก, เทคนิคจัดการปัญหาการรังแก, เทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก และเพ่ือดูแลนักเรียนที่
รังแกผู้อื่น 

- ส าหรับโรงเรียน จ านวน 25 ข้อ แบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางด้านบุคคล , 
ประเด็นสื่อสาร, เทคนิคดูแลจัดการปัญหาการรังแก, การวางแผนงาน และด้านสภาพแวดล้อม 

               - ส าหรับบุคลากรในโรงเรียน (อาทิ ผู้บริหาร นักจิตวิทยา ครูแนะแนว) จ านวน 16 
ข้อ แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางด้านการส ารวจและประเมินผลปัญหาการรังแก , เพ่ือ
อบรมให้ความรู้แก่ผู้อ่ืน, นโยบาย และเทคนิคจัดการปัญหาการรังแก 

 - ส าหรับพ่อแม่ผู้ปกครอง จ านวน 15 ข้อ แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเทคนิค
ป้องกันปัญหาการรังแก, ด้านเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก และเพ่ือดูแลบุตรหลานที่ถูกรังแก 

 - ส าหรับนักเรียน จ านวน 12 ข้อ แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเพ่ือนักเรียนที่ถูก
รังแก และเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก  

- ส าหรับสังคม จ านวน 4 ข้อ แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ด้านวัฒนธรรมโรงเรียน และ
ด้านค่านิยมกับปัญหาการรังแก  

 

4.5.1 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับครู/ผู้สอน จ านวน 39 ข้อ 

 
4.5.1.1 แนวทางส าหรับครู/ผู้สอนเพื่อดูแลนักเรียนที่ถูกรังแก จ านวน 11 ข้อ 
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การศึกษาจากตะวันตก 
 ควรดูแลครอบคลุมถึงนักเรียนที่ถูกเพ่ือนร่วมโรงเรียนรังแกผ่านอินเตอร์เน็ตด้วย  
 ให้ก าลังใจนักเรียนที่ถูกรังแก ส่งเสริมปมเด่นของเด็ก  
 ให้ก าลังใจนักเรียนที่ประสบความล้มเหลวในการคบเพ่ือน  
 เมื่อไต่ถามนักเรียนที่ถูกรังแก ควรรับประกันความปลอดภัยเพ่ือให้เด็กกล้าเล่าความจริง  
 นักเรียนที่มีปัญหาถูกรังแกเรื้อรังยาวนาน ควรแนะน าให้เด็กใช้วิธีหลบเลี่ยงแทนวิธีอ่ืน ๆ  
 ควรสนับสนุนให้ผู้ปกครองร่วมมือกับครูเพ่ือหาทางช่วยเหลือนักเรียนที่ถูกรังแก  
 ควรดูแลนักเรียนที่มีปัญหาถูกรังแกทางวาจาด้วย ไม่ควรดูแลเฉพาะกรณีการใช้ก าลังเท่านั้น 

เนื่องจากมีผลกระทบต่อสภาพจิตใจของนักเรียน 
 ควรให้ค าแนะน านักเรียนที่มีปัญหาถูกรังแกโดยเฉพาะเรื่องการรับมือการรังแก เพราะส่วน

ใหญ่เด็กมักเลือกวิธีแก้ปัญหาเองแต่ล้มเหลว  
 ควรแนะน าให้นักเรียนที่ถูกรังแกยังมองโลกในแง่ดี ฟ้ืนฟูความรู้สึกด้านความม่ันใจ ด้าน

อารมณ์ และการเข้าสังคม  
 นักเรียนที่ถูกรังแกด้วยวาจา/ก าลังตรง ๆ เป็นประจ า ควรแนะน าให้ฝึกควบคุมอารมณ์และ

เข้าสังคม  
การศึกษาจากตะวันออก 

 นักเรียนสมาธิสั้นที่ถูกรังแกควรมีการดูแลเป็นกรณีพิเศษ เน้นการส่งเสริมความเชื่อว่าตนเอง
มีคุณค่า  
 

4.5.1.2 แนวทางส าหรับครู/ผู้สอนด้านเทคนิคจัดการปัญหาการรังแกทั่วไป จ านวน 11 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 อาจให้นักเรียนเขียนบันทึกประจ าวันเล่าการชีวิตในโรงเรียนเพ่ือสังเกตว่าใครพบปัญหาการ

รังแกในชีวิตประจ าวัน 
 นักเรียนส่วนมากชอบวิธีที่มีครูเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยเจรจาเมื่อเกิดปัญหาการรังแก  
  “ตามให้ทันเด็ก” เพราะเด็กอาจมีการคิดค้นหรือใช้ภาษาและรหัสที่รู้กันเฉพาะกลุ่มเพ่ือ

รังแกเพ่ือนโดยที่ครูไม่รู้  
 สังเกตอารมณ์ อวัจนภาษาต่างๆ ของนักเรียนว่าผิดปกติหรือไม่ เพราะอาจมีแนวโน้มว่าก าลัง

ถูกรังแก  
 หมั่นพูดคุย สังเกตนักเรียนหญิงเป็นพิเศษว่าถูกรังแกหรือไม่ เนื่องจากยิ่งอายุน้อยยิ่งเสี่ยงต่อ

แนวโน้มการเกิดความคิดฆ่าตัวตาย  
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 ไม่ควรมองข้ามปัญหานักเรียนหญิงผิดใจกันเล็กๆ น้อยๆ เพราะอาจลุกลามและน าไปสู่ปัญหา
รังแกกันต่อไปได้ โดยเฉพาะการรังแกด้วยการสร้างความสัมพันธ์เชิงลบ 

 แนะน าให้นักเรียนหญิงแก้ไขความขัดแย้งในกลุ่มด้วยการพูดคุยปรับความเข้าใจและการใช้
ทักษะสังคม  

 การจัดกลุ่มท ากิจกรรมเพ่ือละลายพฤติกรรม บางครั้งควรคละเด็กนักเรียนเพื่อลดความ
แตกต่างแบ่งพรรคพวกในกลุ่มบ้าง   

การศึกษาจากตะวันออก 
 ครูควรได้รับการฝึกอบรมแนวทางจัดการปัญหาการรังแกของนักเรียนโดยเฉพาะ  
 หลักการพ้ืนฐานที่ควรยึดถือเมื่อต้องไกล่เกลี่ยนักเรียนที่มีปัญหารังแกกันคือ “ยุติวงจรรังแก

แก้แค้นกันไปมา”  
 ในวัฒนธรรมเอเชียอาจใช้ความอาวุโสของครูหรือผู้ใหญ่เป็นสื่อกลาง เพ่ือร่วมแก้ไขปัญหา

ของนักเรียนที่มีปัญหาความขัดแย้งต่อกัน 
 

4.5.1.3 แนวทางส าหรับครู/ผู้สอนด้านเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก จ านวน 10 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ระวังการจัดกลุ่มละลายพฤติกรรมเด็กให้สามัคคีไม่รังแกกัน เพราะอาจไม่เกิดผลดีเสมอไป 

สุดท้ายแล้วอาจเกิดกลุ่มท่ีมีอ านาจมากท่ีสุดในห้องอยู่ดี 
 กระตุ้นให้นักเรียนกระตือรือร้นเสมอในชั้นเรียน ไม่ให้เกิดความเบื่อหน่ายจนหาเรื่องกลั่น

แกล้งกันในห้องเพ่ือความสนุก  
 จัดกิจกรรมกลุ่มให้นักเรียนเกิดความรู้สึกสามัคคี  
 ให้รางวัลกับนักเรียนที่ท างานกลุ่มยอดเยี่ยม เพ่ือส่งเสริมความสามัคคีในกลุ่มและเป็น

แบบอย่างในชั้นเรียน  
 อาจจับคู่เด็กโตกับเด็กเล็กให้ท ากิจกรรมกลุ่มข้ามชั้นปีบ้าง เพ่ือให้เด็กโตได้รู้จักความ

รับผิดชอบและการดูแลผู้ที่อ่อนแอกว่า  
 ท ากิจกรรมให้นักเรียนผลัดกันเล่าประสบการณ์การรังแกแลกเปลี่ยนทัศนคติ เพ่ือให้เกิด

ความรู้สึก “ใจเขาใจเรา”  
 ใช้สื่อรณรงค์ต่าง ๆ อาทิ วีดิทัศน์ บทความ แสดงละครหรือบทบาทสมมุติ  
 ควรเป็นคนกลางสนับสนุนให้เด็กกล้าแสดงความคิดเห็นและทัศนคติต่อปัญหาการรังแก

แลกเปลี่ยนกันในชั้นเรียน 
 ให้นักเรียนหัดท างานเป็นทีม ได้มีโอกาสพบปะพูดคุยกันบ่อยครั้ง  

การศึกษาจากตะวันออก 



 81 

 หาเวลาว่างจัดกิจกรรมสร้างสรรค์นอกเวลาเรียน กระชับความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนนักเรียน
ด้วยกันและครู  
 
 

4.5.1.4 แนวทางส าหรับครู/ผู้สอนเพ่ือดูแลนักเรียนที่รังแกผู้อ่ืน จ านวน 7  ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ก่อนเรียกนักเรียนมาตักเตือน อาจสอบถามพฤติกรรมกับนักเรียนคนอ่ืนก่อนเพื่อไม่เป็นการ

ด่วนตัดสิน  
 เมื่อมีการตักเตือนอบรม ควรใช้น้ าเสียงที่จริงจังในช่วงต้นและอ่อนนุ่มลงในช่วงท้าย  
 อาจใช้วิธี “ซื้อใจ” ไว้วางใจนักเรียนที่รังแกผู้อ่ืนก่อน เรียกมาพูดคุยโดยไม่กล่าวโทษ เพ่ือให้

เด็กค่อย ๆ เปิดใจและปรับปรุงตนเองภายหลังโดยความสมัครใจ 
 หากพูดคุยกับผู้ปกครองเด็ก ไม่ควรใช้อารมณ์หรือกล่าวโทษ ให้อธิบายด้วยเหตุผลอย่างมีวุฒิ

ภาวะ อธิบายปัญหาอย่างกระชับและไม่ยืดเยื้อ 
การศึกษาจากตะวันออก 

 ควรพูดคุยเพ่ือให้นักเรียนปรับปรุงพฤติกรรมตนเองให้ดีขึ้น มากกว่าให้รู้สึกเจ็บอายที่กระท า
ความผิด  

 ไม่ควรใช้วาจาซ้ าเติม หรือลงโทษด้วยการใช้อารมณ์เป็นหลัก  
 หลีกเลี่ยงค าพูดที่ท าให้นักเรียนรู้สึกเกิดปมด้อย หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 

4.5.2 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับโรงเรียน จ านวน 25 ข้อ 

4.5.2.1 แนวทางส าหรับโรงเรียนด้านบุคคลที่ควรให้ความส าคัญเพ่ือลดปัญหาการรังแก จ านวน 6 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 นโยบายการใช้โปรแกรมลดปัญหาการรังแกต้องอาศัยความร่วมมือทั้งครู นักเรียน และ

ผู้ปกครอง  
 ให้ความส าคัญกับนักจิตวิทยาหรือผู้เชี่ยวชาญซึ่งจะให้ความรู้ที่ถูกต้องในเรื่องการรังแก 
 ควรมอบหมายให้นักจิตวิทยาหรือผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้รับผิดชอบออกแบบโปรแกรมลดปัญหา

การรังแก 
 เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองได้มีส่วนร่วมในการออกแบบแผนแนวทางลดปัญหาการรังแกที่จะ

น ามาใช้จริง 
การศึกษาจากตะวันออก 
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 บุคลากรผู้รับผิดชอบต้องมีความจริงจังในการแก้ไขปัญหา โปรแกรมจึงจะท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 ครูควรได้รับการอบรมให้เข้าใจสภาพจิตใจของเด็ก พร้อมทั้งยึดมั่นแนวทางการลงโทษที่ไม่
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของเด็ก  

4.5.2.2 แนวทางส าหรับโรงเรียนด้านประเด็นการสื่อสารที่ช่วยลดปัญหาการรังแก จ านวน 7 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 การอบรมครูเพ่ือดูแลปัญหาการรังแกโดยตรง ควรเน้นทักษะสื่อสารกับนักเรียนที่มีปัญหา

ต่างกันไป เพ่ือให้ดูแลปัญหาได้หลากหลายตามแต่กรณี 
 กิจกรรมที่สื่อสารกับนักเรียนที่ชอบรังแก ควรเน้นประเด็นเรื่องจริยธรรมและความเห็นอก

เห็นใจผู้อ่ืน  
 การสื่อสารกับเด็กควรเน้นที่ด้านสังคม ความเข้าใจผู้อ่ืน สร้างบรรทัดฐานกลุ่มที่ดี  
 เป้าหมายของการสื่อสารคือมุ่งจัดการลดภาวะเด็กถูกรังแกพร้อมกับพัฒนาคุณภาพชีวิต

นักเรียนให้อยู่ในโรงเรียนอย่างสงบ ปลอดภัย 
 ประเด็นหลักท่ีควรสื่อสารคือไม่ควรยอมรับความรุนแรงในโรงเรียนและส่งเสริมให้เด็กเคารพ

เพ่ือนมนุษยต์่อกัน  
 ให้ความรู้นักเรียนในการจัดการปัญหาการรังแกอย่างทั่วถึง สามารถแก้ปัญหาเองได้ในขั้นต้น  

การศึกษาจากตะวันออก 

 ควรเปิดช่องทางสื่อสารระหว่างโรงเรียนและผู้ปกครอง เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมอง
และความคิดเห็นต่อกันได้ 
  

4.5.2.3 แนวทางส าหรับโรงเรียนด้านเทคนิคดูแลจัดการปัญหาการรังแก จ านวน 6 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 อาจออกแบบแนวทางแก้ไขปัญหาเป็นของตนเอง เพื่อให้เหมาะสมของสภาพแวดล้อมและ

ชุมชนตามแต่ละท้องถิ่น 
 โปรแกรมลดปัญหาการรังแกควรเน้นเชิงป้องกันเหตุมากกว่ามุ่งท่ีการแก้ไขที่ปลายเหตุ  
 โปรแกรมระยะสั้นสร้างการตื่นตัวรับรู้ปัญหาได้ดีกว่าแบบระยะยาว แต่ประสิทธิภาพจะด้อย

กว่า  
 ควรจัดสัดส่วนความแตกต่างของชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนาของชั้นเรียนให้คละกันไป  
 โปรแกรมลดปัญหาการรังแกจะได้ผลดียิ่งขึ้นหากปรับใช้ครอบคลุมทั้งหมดทุกชั้นปีใน

โรงเรียน เพ่ือให้เกิดมาตรฐานเดียว 
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การศึกษาจากตะวันออก 
 การส่งเสริมพัฒนาให้นักเรียนรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าช่วยลดพฤติกรรมการรังแกในโรงเรียนได้  

 
 

4.5.2.4 แนวทางส าหรับโรงเรียนด้านทัศนคติที่ส าคัญในการวางแผนเพื่อลดปัญหาการรังแก จ านวน 
4 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ควรรับผิดชอบการรังแกข่มขู่ของนักเรียนทางอินเตอร์เน็ตด้วยแม้ว่าจะไม่เกิดขึ้นในโรงเรียนก็

ตาม เนื่องจากผู้รังแกและผู้ถูกรังแกก็ยังคงสถานภาพนักเรียนในความดูแล 
 แนวทางลดปัญหาควรบรรจุเป็นวาระประจ ามากกว่ารณรงค์ชั่วคราวแล้วคาดหวังว่าปัญหา

ทุกอย่างจะดีขึ้นเอง  
 ควรน าโปรแกรมลดปัญหาการรังแกมาใช้โนโรงเรียน เพราะสามารถช่วยลดปัญหาการรังแก

กันได้จริง  
 พึงตระหนักว่าการมีนโยบายใช้โปรแกรมลดปัญหาการข่มเหงรังแกย่อมดีกว่าไม่มีหรือไม่เคย

ใช้เลย  
 

4.5.2.5 แนวทางส าหรับโรงเรียนด้านสภาพแวดล้อมที่ช่วยลดปัญหาการรังแก จ านวน 2 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ปรับสภาพแวดล้อมและบรรยากาศให้เด็กมีความรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่รั้วโรงเรียน  

การศึกษาจากตะวันออก 
 ปรับสภาพแวดล้อมและบรรยากาศให้เป็นมิตรกับนักเรียนบรรยากาศเหมาะกับการเรียนรู้  

 

4.5.3 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับบุคลากร (ผู้บริหาร , นักจิตวิทยา, ครูแนะแนว ฯลฯ) 
จ านวน 16 ข้อ  

4.5.3.1 แนวทางส าหรับบุคลากรด้านส ารวจและประเมินผลแผนดูแลปัญหาการรังแก จ านวน 5 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 เก็บข้อมูลเบื้องต้นจากการสอบถามนักเรียน ครู ผู้ปกครอง และชุมชน เพ่ือประเมินปัญหา  
 เก็บข้อมูลประเมินผลโครงการหรือนโยบายหลังจากด าเนินงานว่าปัญหาการรังแกน้อยลง

หรือไม่  
 คอยส ารวจข้อมูลพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของนักเรียน ประเมินผลทั้งระยะสั้นและยาว  
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 รายงานข้อเท็จจริงเสมอ จริงจังต่อการแก้ไขปัญหา ไม่เพิกเฉยดูดายเมื่อเห็นนักเรียนรังแกกัน
ต่อหน้า  

 การลดปัญหาการรังแกในโรงเรียนจะเกิดประสิทธิภาพต้องมีผู้รับผิดชอบโครงการและหมั่น
ติดตามผล  

4.5.3.2 แนวทางส าหรับบุคลากรเพ่ืออบรมให้ความรู้ผู้อ่ืนด้านการจัดการปัญหารังแก จ านวน 5 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 สร้างความตระหนักต่อครูถึงปัญหาการข่มเหงรังแก ฝึกให้สามารถแก้ ไขปัญหาการรังแกที่

เกิดข้ึนเฉพาะหน้าได้  
 ควรให้ความรู้การแก้ไขปัญหานักเรียนรังแกกันกับเจ้าหน้าที่ต าแหน่งอ่ืน ๆ นอกจากครูผู้สอน

ด้วย เนื่องจากบางพ้ืนที่ในโรงเรียนอาจลับสายตาครู 
 ให้ความรู้ผู้ปกครองถึงเทคนิคการพูดคุยกับเด็กเม่ือมีปัญหาถูกรังแกหรือรังแกผู้อ่ืน  
 เผยแพร่ให้ความรู้การป้องกันปัญหาการรังแกผ่านสื่อและเอกสารต่าง ๆ ของโรงเรียน  
 ควรประชุมหารือ ประสานงานกับครู นักเรียน และผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ  

 
4.5.3.3 แนวทางส าหรับบุคลากรด้านนโยบายลดปัญหาการรังแกในโรงเรียน จ านวน 3 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 อาจใช้นโยบายประชาสัมพันธ์ระบุคุณลักษณะนักเรียนที่ดีเป็นที่พึงประสงค์ในโรงเรียน  
 ผู้บริหารโรงเรียนควรมีวิสัยทัศน์ ส่งเสริมให้นักเรียนอยู่ร่วมกันอย่างเคารพในความแตกต่าง

ของเพ่ือนนักเรียน 
การศึกษาจากตะวันออก 

 ออกแบบโปรแกรมป้องกันการรังแกผ่านการพูดคุยกับครู นักเรียน และผู้ปกครอง  
 

4.5.3.4 แนวทางส าหรับบุคลากรด้านเทคนิคจัดการปัญหาการรังแกทั่วไป จ านวน 3 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 อาจให้นักเรียนเขียนบันทึกประจ าวันเล่าการชีวิตในโรงเรียนเพ่ือสังเกตว่าใครพบปัญหาการ

รังแกในชีวิตประจ าวัน 
 ไม่ควรมองข้ามปัญหานักเรียนหญิงผิดใจกันเล็กๆ น้อยๆ เพราะอาจน าไปสู่ปัญหารังแกกัน

ต่อไปได้  
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 แนะน าให้นักเรียนหญิงแก้ไขความขัดแย้งในกลุ่มด้วยการพูดคุยปรับความเข้าใจและการใช้
ทักษะสังคม  
 

4.5.4 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับผู้ปกครอง จ านวน 15 ข้อ  
4.5.4.1 แนวทางส าหรับผู้ปกครองด้านเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก จ านวน 9 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 หากพ่อแม่หมั่นสนับสนุนให้ก าลังใจลูก เป็นที่พ่ึงทางใจ ช่วยลดโอกาสที่เด็กจะถูกคนอ่ืนรังแก

หรือไปรังแกผู้อ่ืนได้  
 เด็กเล็กช่วง 4 ขวบไม่ควรให้ชมโทรทัศน์นาน ๆ เพราะเมื่อเข้าวัยเรียนแล้วอาจก่อปัญหา

รังแกผู้อื่น  
 หากพ่อแม่หมั่นพูดคุยใกล้ชิดกับเด็กเล็กช่วง 4 ขวบ เมื่อเข้าวัยเรียนจะลดความเสี่ยงปัญหา

การรังแก  
 ไม่ควรล้อปมด้อยของเด็กเชิงตลกขบขัน แม้ว่าจะไม่มีเจตนา เพราะเด็กอาจไม่พอใจและ

ระบายโดยการรังแกผู้อ่ืนด้วยวาจาที่โรงเรียน  
 พ่อแม่ที่สื่อสารกับลูก ดูแลเอาใจใส่เสมอ มีส่วนช่วยให้เด็กปรับตัวอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนและใช้ชีวิต

ในโรงเรียนได้ดี  
การศึกษาจากตะวันออก 

 พ่อแม่ควรเป็นแบบอย่างที่ดีในบ้าน ไม่ใช้ความรุนแรงแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดความขัดแย้ง ไม่
ลงโทษเด็กเกินกว่าเหตุ  

 ควรปลูกฝังให้เด็กมีทัศนคติเคารพเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันตั้งแต่เล็ก  
 ให้อิสระเด็กในการใช้ชีวิตตามสมควร แต่ไม่ควรถึงกับปล่อยให้ห่างเหิน ขาดการสื่อสารพูดคุย

กันภายในครอบครัว  
 เมื่อพ่อแม่มีปัญหากัน ไม่ควรใช้ความรุนแรงทางวาจา/ก าลังต่อกัน ซึ่งจะท าให้ลูกเกิดการ

จดจ าและเลียนแบบ 
 

4.5.4.2 แนวทางส าหรับผู้ปกครองด้านเทคนิคเพ่ือจัดการปัญหาการรังแกท่ัวไป จ านวน 3 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ไม่ควรห้ามเด็กใช้อินเตอร์เน็ตหากพบว่าถูกรังแกเพ่ือตัดปัญหา แต่ให้พูดคุยเพ่ือร่วมแก้ปัญหา

กับเด็ก  
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 สังเกตอารมณ์ อวัจนภาษาต่าง ๆ ของเด็กว่าผิดปกติหรือไม่ เพราะอาจมีแนวโน้มว่าก าลังถูก
รังแกขณะอยู่ในโรเงรียน 

 หมั่นพูดคุย สังเกตเด็กหญิงเป็นพิเศษว่ามีปัญหาถูกรังแกหรือไม่ ยิ่งอายุน้อยยิ่งเสี่ยงต่อ
แนวโน้มเกิดความคิดฆ่าตัวตาย  

4.5.4.3 แนวทางส าหรับผู้ปกครองเพ่ือดูแลบุตรหลานที่ถูกรังแก จ านวน 3 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ไม่ควรมีทัศนคติละเลยการรังแกทางอินเตอร์เน็ต เพราะเด็กอาจถูกรังแกซ้ าต่อจากถูกกระท า

ที่โรงเรียนมาแล้ว 
 หากเด็กมีปัญหาขาดเพ่ือน พ่อแม่อาจใช้วิธีชวนเพื่อนเด็กมาเล่นกับลูกตนเองที่บ้าน หรือพา

ออกไปเล่นกีฬาที่เป็นหมู่คณะกับเพ่ือน  
 เด็กท่ีถูกรังแกประจ ามักสนิทกับพ่อแม่ ซึ่งพ่อแม่อาจใช้โอกาสนี้วางตัวเป็นเพ่ือนคุยที่ลูก

ใกล้ชิดและไว้ใจที่สุดเพื่อให้เด็กรู้สึกไม่ว้าเหว่ 
 

4.5.5 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับนักเรียน จ านวน 12 ข้อ  
4.5.5.1 แนวทางส าหรับนักเรียนที่ถูกรังแก จ านวน 8 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ค้นหาสิ่งที่ตนมีความสนใจหรือถนัด แล้วตั้งใจพัฒนาจนเกิดเป็นจุดเด่น เป็นที่ดึงดูดในกลุ่ม

เพ่ือน  
 หากถูกรังแกเป็นประจ าและต่อเนื่อง ควรหลบเลี่ยงสถานการณ์และพ้ืนที่ที่เสี่ยงต่อการถูก

รังแก ไม่ควรใช้วิธีพบปะหรือเผชิญหน้า  
 หากขาดเพ่ือนหรือรู้สึกว่าถูกรังแกเพราะเพ่ือนน้อย อาจใช้วิธีสร้างมิตรโดยชวนเพื่อนมาเที่ยว

ที่บ้าน หรือเข้าสังคมเล่นกีฬาเป็นหมู่คณะ  
 หากลองแก้ไขปัญหาถูกรังแกด้วยตนเองแล้วไม่ได้ผล ควรขอค าปรึกษาจากครูหรือผู้ใหญ่  
 นักเรียนหญิงควรใช้วิธีสื่อสารเพื่อขจัดความขัดแย้งในกลุ่มเพ่ือน เพ่ือลดปัญหาการรังแกกัน

ลับหลัง  
 หากถูกรังแก ให้พยายามมองโลกในแง่ดี ไม่คิดร้ายกับตนเอง ให้ก าลงัใจตนเองทั้งความรู้สึก

ด้านความมั่นใจ อารมณ์ และสังคม  
 หากถูกรังแกทางวาจา/ก าลังทางตรงบ่อย ๆ ควรฝึกการควบคุมอารมณ์และทักษะสังคมเป็น

พิเศษ  
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 ฝึกให้ตนเองรู้จักรับมือกับปัญหาการถูกรังแกอย่างสร้างสรรค์ และรู้จักเข้าช่วยเหลือเมื่อเห็น
ผู้อื่นถูกรังแก  

4.5.5.2 แนวทางส าหรับนักเรียนด้านเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก จ านวน 4 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 การมีมนุษยสัมพันธ์ดีมีเพ่ือนฝูง ช่วยลดโอกาสถูกผู้อื่นรังแกได้ แต่ทั้งนีไ้ม่รวมถึงการรังแก

ผ่านอินเตอร์เน็ต  
 การมีทักษะสังคมที่ดีช่วยลดโอกาสทั้งเป็นผู้รังแกและผู้ถูกรังแก  
 นักเรียนหญิงควรมีทักษะสังคมเข้ากับผู้อ่ืนได้ดี เพราะปัญหาการรังแกมักเกิดภายในกลุ่ม

เพ่ือนสนิท  
 การฝึกตนเองให้มีบุคลิกภาพที่ดีช่วยลดโอกาสถูกผู้อ่ืนรังแก  

 

4.5.6 แนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับสังคม จ านวน 4 ข้อ  

 
4.5.6.1 แนวทางส าหรับสังคมด้านวัฒนธรรมการชีวิตในโรงเรียนเพ่ือลดปัญหาการรังแก จ านวน 3 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 ในสังคมโรงเรียน ควรป้องกันปัญหาการรังแกเสียก่อนที่จะฝังลึกกลายเป็นวัฒนธรรมประจ า

โรงเรียน  
การศึกษาจากตะวันออก 

 ในโรงเรียนที่มีลักษณะเป็นชุมชน เมื่อนักเรียนท าผิดอาจใช้วิธีให้สังคมเครือญาติเข้าร่วมแก้ไข
ปัญหา  

 โรงเรียนเป็นหน่วยทางสังคมที่ส าคัญมากในการปลูกฝังให้เด็กเรียนรู้การใช้ชีวิตและเข้ากับ
ผู้อื่นได้  
 

4.5.6.2 แนวทางส าหรับสังคมด้านค่านิยมกับปัญหาการรังแก จ านวน 1 ข้อ 

การศึกษาจากตะวันตก 
 การรังแกในนักเรียนชายมักกระท าเพ่ือแสดงออกถึงความเป็นชาย ควรปลูกฝังค่านิยมนี้ไป

ในทางท่ีดี เช่นการกระท าตนเป็นสุภาพบุรุษ 

ในส่วนสุดท้ายของงานศึกษา ผู้วิจัยจะท าการสรุปและอภิปรายโดยใช้การวิเคราะห์ประกอบ
กับงานวิจัยและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ซึ่งจะน าเสนอในบทต่อไป 
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บทท่ี 5 

สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

 การวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการข่มเหงรังแกในสถานศึกษา” มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพการณ์การศึกษาการข่มเหงรังแกในสถานศึกษาในนานาประเทศ ทั้งด้าน
สภาพการณ์โดยทั่วไป พฤติกรรมการสื่อสารกับการรังแกและการรับมือ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการ
รังแก และแนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาการรังแกในสถานศึกษา ในบทนี้ขอเสนอผลสรุป การ
อภิปราย และข้อเสนอแนะจากการท าวิจัย 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

สภาพการณ์ของการศึกษาโดยทั่วไป 

ด้านบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การรังแก พบว่ามีการศึกษากับบุคคลประเภทผู้ถูกรังแก
มากที่สุด รองลงมาได้แก่ผู้รังแก และผู้เกี่ยวข้องกับการรังแก เมื่อเปรียบเทียบตามทวีป พบข้อสังเกต
คือ ประเทศไทยประเทศเดียว ที่มีการศึกษาประเด็นของผู้รังแกมากกว่าผู้ถูกรังแก และการศึกษาที่
ระบุประเด็นผู้ถูกรังแกยังเป็นประเภทบุคคลเดียวที่สามารถพบได้ในทุกทวีป 

ภูมิภาคของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา แบ่งเป็น 3 กลุ่มตามวัฒนธรรมหลักในโลก คือประเทศ
ตะวันตก ประเทศตะวันออก และคละประเทศ งานส่วนใหญ่เป็นของกลุ่มประเทศตะวันตก รองลงมา
ได้แก่งานในกลุ่มประเทศตะวันออก และกลุ่มคละประเทศ  

ระดับชั้นปีของนักเรียนในงานศึกษาการรังแก พบว่ามีการศึกษาในนักเรียนระดับประถม
ปลาย-มัธยมต้นมากที่สุด รองลงมาได้แก่นักเรียนระดับปฐมวัย-ประถมต้น และนักเรียนระดับมัธยม
ปลายตามล าดับ ทุกกลุ่มทวีปมีแนวโน้มที่ในงานศึกษาจะใช้ระดับชั้นปีของกลุ่มตัวอย่างช่วงประถม
ปลาย-มัธยมต้น 

ในส่วนของช่องทางสื่อสาร เป็นการศึกษาการรังแกในบริบทผ่านสื่อบุคคลเกือบทั้งหมด ส่วน
การรังแกทางอินเตอร์เน็ตพบการศึกษาน้อยและพบเฉพาะในทวีปอเมริกาเท่านั้น 

พฤติกรรมสื่อสารการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 

จากผลการวิจัย พบว่ามีงานศึกษาพฤติกรรมรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรงมากที่สุด รองลงมา
ได้แก่พฤติกรรมรังแกด้วยกายทางภาพทางตรง และพฤติกรรมรังแกทางอวัจนภาษาทางอ้อม เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่า การรังแกด้วยวัจนภาษาทางตรงหรือเดือดร้อนใจนั้นพบได้มาก
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ที่สุดในทุกกลุ่มทวีปที่ ยกเว้นในกลุ่มทวีปยุโรป เป็นเพียงกลุ่มทวีปเดียวพบการรังแกด้วยอวัจนภาษา
ทางอ้อมมากท่ีสุด 

ส่วนด้านเนื้อหาหรือประเด็นสื่อสารนั้น พบการระบุการรังแกด้วยการแบ่งแยกเชื้อชาติมาก
ที่สุด จ านวน รองลงมาได้แก่พฤติกรรมรังแกด้วยการละเมิด/ส่อในเรื่องเพศ และพฤติกรรมรังแกด้วย
ประเด็นสื่อสารอ่ืนๆ เช่น รูปร่างหน้าตา ฐานะทางเศรษฐกิจ สถานภาพบิดา เมื่อจ าแนกตามทวีปและ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทวีป พบว่าประเด็นสื่อสารการแบ่งแยกชาติพันธุ์มีแนวโน้มพบได้มากท่ีสุดทั้ง
ในอเมริกา ไทย และยุโรป 

 
พฤติกรรมสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกของนักเรียนในสถานศึกษา 

จากการแบ่งกลุ่มการรับมือการรังแกเป็น 4 กลุ่ม พบการรับมือแบบขอแรงสนับสนุนทางสังคม
มากท่ีสุด จ านวน รองลงมาได้แก่ การรับมือแบบมุ่งเน้นอารมณ์จ านวน การรับมือแบบหลีกเลี่ยง และ
การรับมือแบบมุ่งเน้นปัญหา  

 
ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมสื่อสารการรังแกและพฤติกรรมการสื่อสารเพ่ือรับมือ 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการรังแก พบ 67 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 16 เรื่อง 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 6 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 25 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 6 เรื่อง 

 การเปิดรับสื่อ 5 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 5 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 4 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการรังแก พบ 25 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 17 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 4 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 1 เรื่อง 

 การเปิดรับสื่อ 1 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 1 เรื่อง 
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 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับรูปแบบการรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการถูกรังแก พบ 52 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 14 เรื่อง 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 3 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 21 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 4 เรื่อง 

 การเปิดรับสื่อ 2 เรื่อง 

 อิทธิพลทางเชื้อชาติ สังคม และวัฒนธรรม 2 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 6 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับรูปแบบการถูกรังแก พบ 20 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 12 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 6 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 1 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรูปแบบการถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการรับมือการถูกรังแก พบ 8 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 6 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 2 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับการรังแกและถูกรังแกพบ 19 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 ลักษณะทางประชากร/ลักษณะส่วนบุคคล 4 

 ภูมิหลังครอบครัว/การเลี้ยงดู 3 เรื่อง 

 ลักษณะทางจิตวิทยาและความสัมพันธ์ 8 เรื่อง 

 พฤติกรรมเชิงลบที่แสดงออก 3 เรื่อง 

 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการรังแกและถูกรังแกมากกว่า 1 ประเภทตัวแปร 1 เรื่อง 

ตัวแปรที่เก่ียวข้องบุคคลภายนอกพบ 50 เรื่อง แบ่งกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 เพ่ือนที่อยู่ภายใน/นอกเหตุการณ์รังแก จ านวน 23 เรื่อง 
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 ครู จ านวน 12 เรื่อง  

 โรงเรียน จ านวน 7 เรื่อง  

 พ่อแม่ผู้ปกครอง จ านวน 8 เรื่อง 
 
แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาการรังแกในสถานศึกษา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบงานวิจัยที่เสนอแนะแนวทางการสื่อสารจ านวน 35 เรื่อง พบข้อเสนอแนะ
ทั้งสิ้น 111 ข้อ โดยจัดกลุ่มแบ่งได้เป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 

- ส าหรับครู จ านวน 39 ข้อ แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเพ่ือดูแลนักเรียนที่
ถูกรังแก, เทคนิคจัดการปัญหาการรังแก, เทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก และเพ่ือดูแลนักเรียนที่
รังแกผู้อื่น 

- ส าหรับโรงเรียน จ านวน 25 ข้อ แบ่งเป็น 5 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางด้านบุคคล , 
ประเด็นสื่อสาร, เทคนิคดูแลจัดการปัญหาการรังแก, การวางแผนงาน และด้านสภาพแวดล้อม 

               - ส าหรับบุคลากรในโรงเรียน (อาทิ ผู้บริหาร นักจิตวิทยา ครูแนะแนว) จ านวน 16 
ข้อ แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางด้านการส ารวจและประเมินผลปัญหาการรังแก , เพ่ือ
อบรมให้ความรู้แก่ผู้อื่น, นโยบาย และเทคนิคจัดการปัญหาการรังแก 

 - ส าหรับพ่อแม่ผู้ปกครอง จ านวน 15 ข้อ แบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเทคนิค
ป้องกันปัญหาการรังแก, ด้านเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก และเพ่ือดูแลบุตรหลานที่ถูกรังแก 

 - ส าหรับนักเรียน จ านวน 12 ข้อ แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ แนวทางเพ่ือนักเรียนที่ถูก
รังแก และเทคนิคป้องกันปัญหาการรังแก  

- ส าหรับสังคม จ านวน 4 ข้อ แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ด้านวัฒนธรรมโรงเรียน และด้าน
ค่านิยมกับปัญหาการรังแก  

 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการศึกษาในบทที่ 4 ผู้วิจัยขอน าเสนอการอภิปรายผลในประเด็นที่สังเกตพบ แบ่งเป็น 
4ประเด็นหลัก ได้แก่ 

- สภาพการณ์การรังแกและวัฒนธรรมการรังแก 

- อิทธิพลของวัฒนธรรมในการรับรู้และตีความการรังแกตัวแปรต่าง ๆ และมิติทางวัฒนธรรม 
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- ตัวแปรต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกและการรับมือ 

- แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาและมิติทางวัฒนธรรม 

 

5.2.1 สภาพการณ์การรังแกและวัฒนธรรมการรังแก 

 ในงานศึกษาทั้งจากวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก พบว่าส่วนใหญ่ศึกษากลุ่มตัวอย่างใน
ระดับชั้นประถมปลายถึงชั้นมัธยมต้นมากท่ีสุด รองลงมาคือการศึกษาในกลุ่มปฐมวัยถึงมัธยมต้น และ
พบน้อยที่สุดในกลุ่มมัธยมปลาย สอดคล้องกับค าอธิบายของ Goodstein ที่กล่าวว่าการรังแกทั่วไป
พบจะเริ่มต้นในช่วงปฐมวัยถึงมัธยมต้น ยกระดับขึ้นสูงสุดในช่วงประถมปลายถึงชั้นมัธยมต้น และเบา
บางลงมาในช่วงมัธยมปลาย (Goodstein, 2013) อาจกล่าวได้ว่าปรากฎการณ์รังแกทั้งวัฒนธรรม
ตะวันตกและตะวันออกมีลักษณะร่วมที่เป็นสากลในเรื่องของช่วงวัยที่ประสบปัญหา  

นอกเหนือจากนี้ ยังพบการศึกษาการรังแกทางอินเตอร์เน็ตค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับงาน
ศึกษาการรังแกส่วนใหญ่ที่เป็นการรังแกผ่านสื่อบุคคลทั่วไปและเป็นการศึกษาในทวีปอเมริกาเท่านั้น 
ทั้งนี้อาจเพราะการรังแกรูปแบบทั่วไปพบได้มากกว่าและก่อความเสียหายในวงกว้างกว่าการรังแกทาง
อินเตอร์เน็ต ในงานศึกษาของ Wang Nansel & Iannotti (2009) พบว่าอาการซึมเศร้าที่เกิดจากการ
รังแกผ่านสื่อบุคคลทั่วไป 3 ประเภท คือ การรังแกด้วยการใช้ก าลัง การรังแกผ่านวัจนภาษา และการ
รังแกด้วยการสร้างความสัมพันธ์เชิงลบ มีความสัมพันธ์กับผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งผู้รังแก ผู้ถูกรังแก 
และผู้รังแก/ถูกรังแก ขณะที่การรังแกทางอินเตอร์เน็ตมีความสัมพันธ์กับอาการซึมเศร้าของผู้ถูกรังแก
เท่านั้น น้ าหนักความเสียหายจึงอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การรังแกทั่วไปเป็นประเด็นหลักที่ถูกเลือก
ศึกษามากกว่าการรังแกทางอินเตอร์เน็ตทั้งในวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก 

ด้านรูปแบบของการรังแกพบว่า โดยทั่วไปทั้งวัฒนธรรมและวัฒนธรรมตะวันออกมีการศึกษา
ที่กล่าวถึงรูปแบบการรังแกแบบวัจนภาษาทางตรง เช่น การดูถูก การล้อเลียน การข่มขู่ ค่อนข้างมาก
ไม่แตกต่างกัน ยกเว้นกลุ่มทวีปยุโรปที่พบประเด็นการศึกษาการรังแกด้วยอวัจนภาษาทางอ้อม หรือ
การสร้างความสัมพันธ์เชิงลบ อาทิ การกีดกันไม่ให้ร่วมกลุ่ม การไม่พูดคุยด้วย มากกว่าการรังแก
รูปแบบอ่ืน ๆ และพบการรังแกประเภทนี้มากกว่าการรังแกในทวีปอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเพราะประเทศใน
กลุ่มยุโรปเป็นประเทศที่เคร่งครัดเรื่องสิทธิมนุษยชน บางประเทศการดูถูกเหยียดหยามเชื้อชาติเป็นสิ่ง
ผิดกฎหมายและข้อบังคับของโรงเรียน นักเรียนบางกลุ่มจึงรังแกด้วยการสื่อสารผ่านอวัจนภาษาซึ่ง
ยากที่จะจัดว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดกฎ ข้อค้นพบนี้คล้ายคลึงกับลักษณะการรังแกด้วยการกีดกัน
ไม่ให้ร่วมกลุ่มของวัฒนธรรมญี่ปุ่นที่เรียกว่า “Ijime” โดย Mitsuru Taki นักวิจัยประจ าสถาบัน
วางแผนนโยบายการศึกษาแห่งชาติของประเทศญี่ปุ่น (National Institute for Educational Policy 
Research of Japan) ได้ให้ค าอธิบายว่าการรังแกแบบ “Ijime” หรือ “อิจิเมะ” นั้นอาจเรียกได้ว่า
เป็นความก้าวร้าวทางอ้อม ( Indirect Aggression) มีลักษณะคือไม่เข้าข่ายความผิดตามประมวล
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กฎหมายอาญา ไม่มีจุดมุ่งหมายสร้างความเสียหายทางกายภาพหรือทางตรง แต่ต้องการสร้างความ
เสียหายทางจิตใจต่อผู้ถูกรังแก (Taki, 2011) 

อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้ไม่พบกลุ่มตัวอย่างที่เป็นงานศึกษาการรังแกของประเทศญี่ปุ่น 
ผลการวิจัยจึงอาจขาดการเปรียบเทียบความคล้ายคลึงหรือแตกต่างด้านวัฒนธรรมการรังแกระหว่าง
ประเทศญี่ปุ่นกับประเทศยุโรป จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าในประเทศที่พัฒนาและให้ความส าคัญกับสิทธิ
มนุษยชน รูปแบบการรังแกอาจไม่แสดงออกหรือสื่อสารอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา แต่ใช้วิธีไม่แสดง
ปฏิกริยา (Passive) กับผู้ถูกรังแก ส่วนประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับการดูแลปัญหาการรังแก
ด้วยวัจนภาษาทางตรง โดยเฉพาะการล้อเลียนเหยียดหยามเชื้อชาติซึ่งพบได้มากเป็นพิเศษ อันจะ
น าไปสู่ปัญหาสังคมที่เกิดจากการปลูกฝังอคติทางเชื้อชาติเผ่าพันธุ์ที่แตกต่างจากตนเอง (สมบัติ ตา
ปัญญา, 2550) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่าในกลุ่มตัวอย่างของไทยพบประเด็นการรังแก
ด้วยวัจนภาษาทางตรงมากกว่าการรังแกประเภทอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ในส่วนประเด็นการสื่อสารก็ระบุถึง
การเหยียดหยามเชื้อชาติมากเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนที่พบในประเทศอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มประเทศยุโรป
หรือเอเชียที่สุ่มกลุ่มตัวอย่างได้จ านวนมากกว่าไทยแต่มีการระบุประเด็นการเหยียดหยามเชื้อชาติน้อย
กว่าไทย  

5.2.2 อิทธิพลของวัฒนธรรมในการรับรู้และตีความการรังแกตัวแปรต่าง ๆ และมิติทางวัฒนธรรม  

จากผลการวิเคราะห์งานวิจัยต่างๆ ที่ศึกษาพบว่า “วัฒนธรรม” โดยเฉพาะอิทธิพลทาง
จิตวิทยา-วัฒนธรรม (Psycho-cultural Influence) มีผลต่อการรับรู้และตีความพฤติกรรมต่าง ๆ 
แตกต่างกัน โดยเฉพาะการศึกษาที่ขาดความเข้าใจในบริบททางวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมภายใน
วัฒนธรรมนั้น ๆ อาจส่งผลต่อการเข้าใจและตีความพฤติกรรมการรังแกและตอบสนองแตกต่างกัน 
ดังนั้น นักวิชาการที่ศึกษาเรื่องการรังแกจากประเทศที่ต่างกันจึงอาจขาดความเข้าใจในบริบทที่
แตกต่างกันในแต่ละวัฒนธรรม ซึ่งในไทยก็มีปรากฏการณ์นักเรียนมีการแกล้งกันโดยการรุมจับเพ่ือน
ถอดเสื้อผ้าหรือละเมิดทางร่างกายแล้วบันทึกคลิปวิดีโอเผยแพร่ในอินเตอร์เน็ตอย่างสนุกสนาน โดยที่
ผู้ถูกกระท าก็หัวเราะ ตอบรับด้วยอารมณ์ขัน ไม่ส่งสารกลับด้วยอารมณ์โกรธหรือไม่พอใจ ซึ่งหากเป็น
วัฒนธรรมตะวันตกหรือทางยุโรป การกระท าดังกล่าวอาจถูกตีความจากผู้ถูกกระท าหรือผู้พบเห็นว่า
ไม่ใช่การเล่นสนุกสนานแต่เป็นการรังแกที่ล่วงละเมิดทางร่างกาย ดังแสดงในแผนภาพที่ 5.1 
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แผนภาพที่ 5. 1 แสดงภาพประกอบแสดงการ “แกล้ง” ในวัฒนธรรมของวัยรุ่นนักเรียนไทย 

 

 

 

 การสื่อสารตอบกลับด้วยอารมณ์ขัน ละเมิดทางร่างกายได้โดยไม่เกิดความเข้าใจว่าเป็นการ
ถูกรังแก อาจเป็นเพราะค่านิยมในวัฒนธรรมไทยที่มองโลกในแง่ดีและให้คุณค่ากับการรักษาความ
สมานฉันท์ในสังคม (Social Harmony) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการบ่งบอกขีดความสามารถของผู้มี
ทักษะในการสื่อสารต่างวัฒนธรรม (Knutson, 2004) อีกประการหนึ่ง ยังมีงานวิจัยที่น าแนวคิดเรื่อง
มิติทางวัฒนธรรม 4 รูปแบบของ Singelis มาใช้ศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมระหว่างนักเรียน
ไทย อเมริกา และญี่ปุ่น พบว่านักเรียนไทยมีลักษณะการสื่อสารภายในตนเอง ( Intrapersonal 
Communication) และการรั บรู้ ท า งวัฒนธรรมแบบ การรวมกลุ่ มแนวราบ  (Horizontal 
Collectivism) กล่าวคือ มองผู้อื่นมีฐานะเท่าเทียมกับตนเอง ให้คุณค่ากับการรักษาความสัมพันธ์และ
ความกลมเกลียวระหว่างตนเองกับบุคคล กลุ่ม และสังคมเป็นพิเศษ นิยมเก็บความรู้สึกไม่พอใจ
มากกว่าแสดงออกตรงไปตรงมา จึงมีเสรีภาพในการแสดงออกน้อย คณะผู้วิจัยยังอภิปรายเพ่ิมเติม
ต่อไปว่า ผลการศึกษาค่อนข้างน่าสนใจ เพราะการวิจัยลักษณะทางสังคม -วัฒนธรรมของคนไทยใน
หลายปีที่ผ่านมามักได้ข้อสรุปว่า สังคมไทยมีลักษณะแบ่งล าดับชนชั้นด้วยระบบศักดินา ซึ่งเมื่อ
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เปรียบเทียบกับแนวคิดของ Singelis จะเทียบได้กับมิติวัฒนธรรมการรวมกลุ่มแนวดิ่ง (Vertical 
Collectivism) แบบระบบวรรณะของอินเดีย แต่ผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนไทย
กลับได้อยู่ในกลุ่มวัฒนธรรมการรวมกลุ่มแนวราบซึ่งตรงกับลักษณะผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนญี่ปุ่นแม้จะไม่ชัดเจนมากเท่าก็ตาม (McCann, Honeycutt & Keaton, 2010) สะท้อนให้
เห็นว่าเยาวชนไทยรุ่นใหม่อาจเริ่มมีความรู้สึกนึกคิดต่อตนเอง ผู้อ่ืนและสังคมเปลี่ยนไปจากคนรุ่นก่อน
บ้างแม้อาจไม่มากจนชัดเจน 

นอกจากนี้ Smith, Cowie, Olafsson, & Liefooghe (2002) ยังท าการศึกษาการรังแก
เปรียบเทียบจากนานาประเทศ 14 ประเทศ ซึ่งมีประเทศไทยร่วมอยู่ด้วย โดยพบว่า รูปแบบการรังแก
ของนักเรียนในประเทศไทย จีน ญี่ปุ่น และนอร์เวย์ มีการรังแกด้วยการใช้ก าลังไม่สูง แต่จะใช้การ
รังแกที่ไม่รุนแรงเพ่ือกดดันและควบคุมผู้ถูกรังแก 

ด้วยเหตุนี้ การตีความเรื่องวัฒนธรรมการรังแกในไทยอาจต้องมีการศึกษาบริบททาง
วัฒนธรรมเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีชุดค าอธิบายการรังแกในบริบทวัฒนธรรมไทยที่สอดคล้องตรงกับความเป็น
จริง ไม่คลาดเคลื่อนด้วยความเข้าใจในมุมมองหรือทฤษฎีจากวัฒนธรรมตะวันตก ดังเช่น ญี่ปุ่นใช้
ค าศัพท์เฉพาะว่า “Ijime” เพ่ือให้เกิดความแตกต่างจาก “Bullying” อีกทั้งการรังแกด้วยเหตุผลเพ่ือ
สร้างความสนุกสนานยังเป็นตัวแปรที่พบได้มากในการรังแกของนักเรียนในประเทศแถบเอเชีย (Lee, 
2010) 

ในเบื้องต้น ผู้วิจัยขอเสนอว่าอาจต้องมีการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นมาตรฐาน
ส าหรับใช้ศึกษาปัญหาการรังแกในประเทศไทย โดยเฉพาะการก าหนดค าที่ใช้ในการสื่อสารกับกลุ่ม
ตัวอย่าง อาทิ “การหยอกล้อ”  “การแกล้ง”  และ “การรังแก” ซึ่งค าเหล่านี้มีความคลุมเครือระหว่าง 
“เจตนาดี” และ”เจตนาร้าย”   มีการศึกษาการรังแกในบริบทนักเรียนเพศที่สามด้วยทุนวิจัย
ระดับชาติโดยเก็บกลุ่มตัวอย่างจาก 5 ภาคของประเทศไทย ข้อค้นพบจากการวิจัยประการหนึ่ง พบว่า 
ค าว่า “รังแก” เป็นค าที่ถูกรับรู้ว่าเป็นการตั้งใจท าให้เกิดความเจ็บปวดเสียหายต่อผู้ อ่ืน  ซึ่งมี
ความหมายรุนแรงมาก ส่วนค าว่า “แกล้ง” มีความหมายได้ทั้งเจตนาดีและเจตนาร้าย เช่น การที่
เพ่ือนเล่นตบศีรษะกันไปมาจากเบาแล้วเพ่ิมน้ าหนักรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งแกล้งกันไปมาอาจสนิทกัน
มากขึ้น หรืออาจเกิดอารมณ์โกรธขึ้นมาก็ได้ และสุดท้ายคือค าว่า “หยอกล้อ” เป็นการแสดงออกท่ีคน
ส่วนใหญ่รับรู้ว่าผู้กระท าไม่มีเจตนาท าให้เจ็บปวดใจ เช่น รับรู้เป็นการ “แซวเล่น” กันระหว่างเพ่ือน ผู้
ถูกหยอกล้อบางคนอาจไม่ เกิดความรู้ สึ ก โกรธ  (Plan International Thailand & UNESCO 
Bangkok, 2556) การศึกษาเรื่องการรังแกในวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน จึงควรมีการค านึงถึงภาษาที่ใช้
ถ่ายทอดรับส่งความคิดระหว่างบุคคลและมิติทางวัฒนธรรมในสังคมนั้น ๆ ด้วย เนื่องจากเก่ียวข้องกับ
กระบวนการสื่อสารภายในตนเองและการรับรู้ซึ่งน าไปสู่ความเข้าใจ การตีความ และให้ความหมาย
กับสิ่งที่เกิดขึ้นต่อตนเอง 
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5.2.3 ตัวแปรต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกและการรับมือ 

แม้วัฒนธรรมจะเป็นส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจปัญหาการรังแก แต่จากผลการวิจัย
พบว่าตัวแปร 12 ประเภทมีความสัมพันธ์กับการรังแกทั้งในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรม
ตะวันออก ได้แก่ งานจ านวน 8 เรื่องรายงานตรงกันว่าเพศชายมีความสัมพันธ์กับการรังแกผู้อ่ืน
มากกว่าเพศหญิง, เพศชายมักใช้วิธีการใช้ก าลัง, ความแตกต่างทางเพศมีผลกับการใช้วิธีการรังแก
ระหว่างการใช้ก าลังและใช้วาจา, การรังแกมีความสัมพันธ์กับประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องความรุนแรง, 
สภาพจิตใจของผู้กระท า, ความก้าวร้าว, ความพึงพอใจในโรงเรียน, พฤติกรรมต่อต้านสังคม และ
การสูบบุหรี่ นักเรียนที่ได้เห็นพฤติกรรมความรุนแรงในครอบครัวมีแนวโน้มรังแกผู้อื่น, นักเรียนชั้นปี
ต่ ามีแนวโน้มถูกรังแกมากกว่านักเรียนชั้นปีสูง การทดลองใช้โปรแกรมป้องกันการรังแกอย่างจริงจัง
ในโรงเรียนได้ผลทั้งในวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออก อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบ
งานศึกษาจากตะวันตกและไทย บางตัวแปรก็ไม่พบความแตกต่างกับผลการศึกษาในบริบทวัฒนธรรม
ไทยโดย Sherer & Sherer ได้ศึกษากับเยาวชนไทยและค้นพบว่านักเรียนชายมีความสัมพันธ์กับการ
รังแกผู้อ่ืนมากกว่านักเรียนหญิงไม่ต่างจากผลการวิจัยในสากล ตัวแปรประเภทเงื่อนไข สาเหตุ และ
ความเสี่ยงต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการรังแกบางปัจจัยในการศึกษาของตะวันตกหรือสากลก็สอดคล้องกับ
งานศึกษาของบริบทไทย เช่น พฤติกรรมการรังแกและการใช้ความรุนแรงมีความสัมพันธ์กับ อิทธิพล
จากเพื่อนฝูง มีความสัมพันธ์กับการดื่มแอลกอฮอล์ แต่โดยภาพรวมเมื่อเปรียบเทียบกับวัฒนธรรม
ตะวันตกแล้วพบความรุนแรงน้อยกว่าซึ่งคาดว่าเป็นผลจากอิทธิพลวัฒนธรรมไทย (Sherer & Sherer, 
2011) 

ข้อสังเกตที่ค้นพบอีกประการหนึ่งคือ พฤติกรรมการรังแกมีความสัมพันกับการเปิดรับสื่อ 
โดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์และเกมต่าง ๆ มีการพบผลวิจัยส่วนใหญ่จากประเทศตะวันออกมากกว่า
ตะวันตก ประเทศวัฒนธรรมตะวันออกบางประเทศจึงอาจต้องเพ่ิมความส าคัญกับนโยบายด้านการ
ก ากับดูแลสื่อและเนื้อหาของสื่อเพ่ือเยาวชนยิ่งขึ้น 

 

4.5.3 แนวทางการสื่อสารเพ่ือแก้ไขปัญหาและมิติทางวัฒนธรรม 

เป็นที่น่าสังเกตว่า จากผลการศึกษาในส่วนของสภาพการณ์พบว่าประเภทบุคคลที่พบ
การศึกษามากท่ีสุดคือ ผู้ถูกรังแก (45 ความถี่) และเป็นการศึกษาประเภทเดียวที่มีการระบุหรือพบได้
ในทุกทวีป ส่วนครูกลับพบได้ค่อนข้างน้อย (9 ความถี่) แต่เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาด้าน
ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ปัญหากลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม โดยพบในหมวดหมู่ของครูมากที่สุด 
(39 ข้อ) ขณะที่ข้อแนะน าส าหรับนักเรียนที่ถูกรังแกโดยตรงพบได้น้อยกว่า (12 ข้อ) สะท้อนให้เห็นว่า
สภาพการณ์การศึกษาปัญหาการรังแกโดยทั่วไปมีแนวโน้มศึกษาปัญหาของนักเรียนที่ถูกรังแกแล้วน า
องค์ความรู้ที่ได้จากผลวิจัยนั้นมาปรับประยุกต์ใช้ส าหรับครูเป็นส่วนใหญ่ เพ่ือให้ครูเป็นสื่อกลางดูแล
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ป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว มากกว่าเป็นการผลิตองค์ความรู้ที่ส่งเสริมให้เด็กป้องกันหรือ
แก้ไขปัญหาด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม Rigby (2004) ได้เสนอว่า แม้ว่าแนวทางแก้ไขปัญหาการรังแก
จะมีทฤษฎีหรือมุมมองที่แตกต่างหลากหลาย แต่ก็ไม่มีทฤษฎีใดที่สมบูรณ์แบบหรือสามารถอธิบายได้
ครอบคลุมที่สุด ซึ่งแนวคิดเรื่องสาเหตุของการรังแกและหลักในการแก้ไข 5 มุมมองของ Rigby นั้นได้
กล่าวว่าโดยทั่วไปแล้ว ปัญหาการรังแกใด ๆ ก็มักจะอยู่ในขอบเขตของมุมมองทั้ง 5 ประการดังต่อไปนี้ 

1) การรังแกเป็นผลจากความแตกต่างระหว่างบุคคล ทางแก้ต้องปรับที่ปัจเจกบุคคล  

ความแตกต่างระหว่างปัจเจกบุคคลเอ้ือให้เกิดการรังแกได้ ส่วนใหญ่เป็นสาเหตุทางกายภาพ 
บางคนมีสภาพกายแข็งแรงที่พร้อมจะรังแกผู้อ่ืน บางคนมีสภาพร่างกายอ่อนแอเอ้ือต่อการถูกรังแก 
แนวทางสื่อสารคือควรให้ค าปรึกษาระดับบุคคลในลักษณะเป็นกรณี ๆ ไป เช่น พูดคุยกับผู้รังแกให้
ปรับเปลี่ยนนิสัยไปในทางที่ดีขึ้น หรือสอนให้ผู้ถูกรังแกรู้จักเลือกวิธีการสื่อสารเพ่ือรับมือการรังแกได้
เหมาะสมกับความพร้อม ค านึงถึงความได้เปรียบเสียเปรียบของตนเอง 

2) การรังแกเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการช่วงเติบโตไปสู่วัยรุ่น ทางแก้ต้องปรับให้เด็กข้ามพ้น
ช่วงดังกล่าวและเติบโตมีวุฒิภาวะเร็วขึ้น 

การรังแกเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในช่วงที่เด็กยังมีวุฒิภาวะไม่มากนัก ต้องการยกระดับ
ล าดับชั้นทางสังคมของตนเองให้สูงขึ้น ซึ่งการรังแกผู้อ่ืนเป็นวิธีที่ไม่ถูกต้อง แนวทางสื่อสารคือ สอน
หรือกระตุ้นให้เด็กข้ามพ้นจากช่วงวุฒิภาวะน้อย ครูควรเลือกเวลาสื่อสารให้ถูกจังหวะในช่วงที่เห็นว่า
เด็กก าลังใกล้โตให้ข้ามผ่านไปสู่ช่วงวัยรุ่นเต็มตัวให้เร็วขึ้น อย่างน้อยที่สุดปัญหาการรังแกด้วยการใช้
ก าลังจะลดน้อยลง เพราะเด็กจะเริ่มไปใช้วิธีใกล้เคียงกับผู้ใหญ่มากขึ้นเช่น การรังแกด้วยวัจนภาษา
หรือความสัมพันธ์เชิงลบ 

3) การรังแกเป็นปรากฎการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ทางแก้ต้องส่งเสริมคนเคารพความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม 

ทุกสังคมต่างมีกลุ่มที่มีจ านวนมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่งและมีอ านาจทางวัฒนธรรมมากกว่าคนอีก
กลุ่ม เช่น มีคนขาวมากกว่าคนด า มีคนนับถือศาสนาหนึ่งมากกว่าศาสนาหนึ่ง คนรักต่างเพศมีมากกว่า
คนรักร่วมเพศ คนที่มีอ านาจทางวัฒนธรรมมากกว่าจึงอาจรังแกคนกลุ่มน้อยกว่าได้เพราะอคติการ
แบ่งกลุ่มเขากลุ่มเรา แนวทางสื่อสารเพ่ือแก้ปัญหาคือปลูกฝังให้นักเรียนเคารพในความแตกต่าง
หลากหลายทางวัฒนธรรมของเพ่ือนนักเรียนที่แตกต่างจากตนเอง 

 
4) การรังแกคือผลสืบเนื่องจากความกดดันของเพ่ือนในโรงเรียน ทางแก้ต้องไม่กล่าวโทษกลุ่มที่

รังแกแต่ใช้การพูดคุยท าความเข้าใจ 
นักเรียนบางกลุ่มในโรงเรียนได้เปรียบทางอ านาจมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ แม้จะมีจ านวนน้อยกว่า 

ด้วยคุณสมบัติบางประการ เช่น ชนชั้น ฐานะ สถานภาพทางสังคม ความรู้ความสามารถ ความโดด
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เด่น หรือมีความสนใจใกล้เคียงกัน กลุ่มคนที่มีอ านาจมากกว่านี้อาจรวมกลุ่มกันรังแกบุคคลหรือกลุ่ม
อ่ืน ๆ ที่ด้อยกว่าตนก็ได้ แนวทางการสื่อสารไม่ควรใช้วิธีกล่าวโทษนักเรียนกลุ่มนี้โดยตรงเพราะเป็น
กลุ่มที่มีอ านาจทางความคิดหรือมีเพ่ือนสนับสนุนอยู่มาก นอกจากนี้การรังแกเป็นกลุ่มยังท าให้ยากต่อ
การระบุปัญหาเป็นรายบุคคล ควรหาลักษณะร่วมให้พบว่า เมื่อเกิดการรังแกกระจายเป็นกลุ่ม 
คุณสมบัติของนักเรียนประเภทใดที่ดูแล้วน่าจะมีปัญหา เช่น กลุ่มนักเรียนฐานะดี อาจเรียกคนในกลุ่ม
คนเข้ามาพูดคุยทีละคน จนพอจะค้นพบผู้น าหรือคนที่มีอิทธิพลทางความคิดกับเพ่ือนคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม 
แล้วจึงพูดคุยท าความเข้าใจกับบุคคลนั้น ๆ เพื่อให้น าความคิดที่ถูกต้องไปเพยแพร่ในกลุ่มอีกที  

 
5) การรังแกเป็นการปรับสมดุลภายในจิตใจที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ทางแก้ต้องส่งเสริม

ความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง 
เมื่อบุคคลมีพ้ืนฐานจิตใจที่ไม่ดี รู้สึกแย่กับสิ่งรอบตัว คิดว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรม จึง

ระบายความคับข้องใจไปสู่ผู้อ่ืนและสังคม เมื่อท าซ้ า ๆ ก็จะรู้สึกชินชาขาดความละอายที่รังแกผู้อ่ืน 
เพราะคิดว่าในเมื่อตนเองได้รับความอยุติธรรม หากคนอ่ืนจะเป็นฝ่ายถูกกระท าบ้างก็เป็นสิ่งที่
เหมาะสม แนวคิดนี้ไม่มีแนวทางแก้ไขที่ชัดเจน แต่อาจจะการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างผู้รังแกกับ
เพ่ือนคนอ่ืน ๆ ให้รู้จักการใส่ใจคนรอบข้างและเคารพซึ่งกันและกัน  

 

แนวทางของการแก้ปัญหาข้างต้นของ Rigby เป็นตัวอย่างหนึ่งของข้อเสนอแนะที่มีบทบาท
ส าคัญในการช่วยแก้ปัญหาการรังแกในสถานศึกษาที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์จากผลการวิจัยที่ได้จากงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าข้อเสนอแนะดังกล่าวเน้นที่สาเหตุจากตัว
บุคคลผู้รังแกและวิธีการแก้ไขที่ตัวบุคคล แต่หากน าเอาภาพรวมที่ครอบคลุมบทบาทของบุคคลและ
องค์กรต่าง ๆ รวมถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวางในเชิงมหภาคอาจช่วยท าให้ได้แนวทางที่
แก้ปัญหาแบบองค์รวม เนื่องจากทุกองค์ประกอบไม่ว่าจะเป็นบุคคล องค์กรและ สภาพแวดล้อม ล้วน
มีผลกระทบต่อกันและกันทั้งสิ้น 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ของ Hofstede พบว่าแนวทางและข้อเสนอแนะเพ่ือลด/
ป้องกันปัญหาการรังแกจากวัฒนธรรมตะวันตกบางประการมีลักษณะสะท้อนความเป็นปัจเจกบุคคล 
เช่น มีความแตกต่างระหว่างอ านาจต่ า เน้นความเป็นชายและหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต่ า ส่วน
แนวทางของวัฒนธรรมตะวันออกบางประการมีสะท้อนถึงความเป็นกลุ่ม มีความแตกต่างระหว่าง
อ านาจสูง เน้นความเป็นหญิงและหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูง ตัวอย่างเช่น 

- เมื่อต้องตักเตือนเด็กที่มีปัญหาการรังแก แนวทางวัฒนธรรมตะวันตกแนะน าให้สอบถาม
เหตุการณ์จากเพ่ือนร่วมห้องก่อนเพื่อไม่ด่วนตัดสิน เมื่อแน่ใจแล้วจึงเรียกมาตักเตือน ระหว่างตักเตือน
ควรใช้น้ าเสียงพูดคุยอย่างจริงจังแต่ปรับเสียงให้อ่อนนุ่มลงในช่วงท้ายก่อนอบรม  (Crothers & 
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Kolbert, 2008) ขณะที่แนวทางวัฒนธรรมตะวันออกแนะน าให้ไม่ใช้วาจาซ้ าเติมหรืออย่าท าให้เด็ก
เกิดความรู้สึกอับอายขณะตักเตือน (ฐาศุกร์ จันประเสริฐ และคณะ, 2554)สะท้อนถึงการให้ความส าคัญ
อาชีพครูในฐานะผู้ใหญ่ที่มอบความเมตตาแก่ลูกศิษย์ “ใช้พระคุณมากกว่าพระเดช” ส่วนแนวทางของ
วัฒนธรรมตะวันตกจะไม่ใช้อารมณ์เน้นที่การอธิบายด้วยเหตุผลว่าเด็กกระท าไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์
อย่างไร และจะส่งผลเสียอย่างไรบ้าง 

- เมื่อมีการแก้ไขปัญหาการรังแก แนวทางวัฒนธรรมตะวันตกแนะน าให้รับประกันความ
ปลอดภัยให้ผู้ถูกรังแกกล้าเล่าความจริงและร่วมมือกับผู้ปกครองของเด็ก  (Crothers & Kolbert, 
2008) ขณะที่แนวทางวัฒนธรรมตะวันออกแนะน าให้ใช้ความอาวุโสของครูหรือผู้ใหญ่เป็นสื่อกลางใน
การไกล่เกลี่ยคู่กรณีให้ “เห็นแก่ผู้ใหญ่” น าไปสู่การประนีประนอมรอมชอม (Wong, Lok, Lo, & Ma, 
2008) ในกรณีที่โรงเรียนมีลักษณะเป็นชุมชนอาจให้เครือญาติ ลุง ป้า น้า อา เข้าร่วมในการรับรู้
ปัญหาและช่วยเหลือเด็กได้อีกทางหนึ่ง (Ahmed & Braithwaite, 2006) สะท้อนถึงค่านิยมตะวันออก
ที่เน้นการรวมกลุ่มภายในสังคม ความเกรงใจและยึดถือระบบอาวุโส หากเชื่อฟังผู้ใหญ่ไกล่เกลี่ยกันได้
ก็อาจจบลงโดยเรื่องไม่ถึงผู้ปกครอง หรืออาจดึงบุคคลอ่ืน ภายนอกครอบครัวเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่วน
ค่านิยมตะวันตกเน้นที่สัจจะ เพื่อน าไปสู่การหาข้อเท็จจริงส าหรับพิจารณาตัดสินถูกผิดในความขัดแย้ง 
และแจ้งให้เฉพาะผู้ปกครองที่รับผิดชอบเด็กซ่ึงอยู่ในความดูแลทราบเพราะเป็นเรื่องภายในครอบครัว 

- แนวทางป้องกันการรังแกของวัฒนธรรมตะวันตกแนะน าให้ครูสนับสนุนให้เด็กกล้า
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแสดงทัศนคติเรื่องการรังแกระหว่างชั้นเรียนอย่างตรงไปตรงมา มีเคารพ
อดทนต่อความคิดที่แตกต่าง (Gini, 2008) ขณะที่วัฒนธรรมตะวันออกแนะน าให้ครูจัดกิจกรรมหลัง
เลิกเรียนให้นักเรียนได้พบปะสังสรรค์กันโดยมีครูอยู่เป็นผู้ร่วมงานด้วย เพ่ือสร้างความกลมเกลียว
กระชับความสัมพันธ์นอกเหนือจากเวลาเรียน (ฐาศุกร์ จันประเสริฐ และคณะ, 2554) สะท้อนถึง
ค่านิยมตะวันออก เน้นความสัมพันธ์กับบุคคลเป็นหมู่คณะอย่างกลมกลืน มีความยืดหยุ่นท ากิจกรรม
ด้วยกันได้ไม่จ ากัดเฉพาะในเวลาเรียนหรือภายในรั้วโรงเรียน เป็นการป้องกันการรังแกจากภายนอกสู่
ภายใน ส าหรับค่านิยมตะวันตก การที่ครูพาเด็กนักเรียนไปรวมกลุ่มท ากิจกรรมหลังเลิกเรียน กลับ
บ้านไม่ตรงเวลา อาจต้องได้รับการอนุญาตจากผู้ปกครองหรือทางโรงเรียนเสียก่อน ซึ่งอาจเป็นวิธีที่
ปฏิบัติจริงได้ยาก แต่อย่างไรก็ตามแนวทางตามวัฒนธรรมตะวันตกก็ยังให้ความส าคัญต่อการสร้าง
ความสามัคคีในหมู่นักเรียน แต่เป็นจากการระดมสมอง ท างานเป็นกลุ่ม การพูดคุยแลกเปลี่ยน
ทัศนคติโดยมีครูเป็น “โค้ช” ฝึกให้นักเรียนเคารพซึ่งกันและกันในระหว่างที่เด็กใช้ชีวิตร่วมกันภายใน
โรงเรียน สะท้อนถึงค่านิยมที่ส่งเสริมทัศนติความเท่าเทียม ความส าเร็จของนักเรียน ให้นับถือตนเอง
เท่ากับผู้อ่ืน เคารพความแตกต่างของปัจเจกบุคคลและไม่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืน เป็นการป้องกันการรังแก
จากภายในสู่ภายนอก 

 

5.3 ข้อจ ากัดในการวิจัย ข้อเสนอแนะ และการน าไปประยุกต์ใช้ 
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ข้อจ ากัดในการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมกับการข่มเหงรังแกใน
สถานศึกษา” พบข้อจ ากัดระหว่างการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

1) เนื่องจากขอบเขตการเก็บกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้เน้นเฉพาะงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  
แต่จากการสืบค้นข้อมูล  พบว่า มีงานวิจัยจ านวนพอสมควรซึ่งไม่สามารถเข้าถึงฉบับสมบูรณ์ได้ มี
แสดงผลเพียงบทคัดย่อ จึงไม่สามารถน ามาใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการท าวิจัยเอกสารได้และอาจท าให้
งานวิจัยนี้ขาดข้อค้นพบจากงานวิจัยต่าง ๆ เหล่านี้  

2) กลุ่มตัวอย่างที่เป็นงานศึกษาจากวัฒนธรรมตะวันออกพบได้ค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่
เป็นการศึกษาจากประเทศวัฒนธรรมตะวันตก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในบางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศ
ตะวันออกมีการวิจัยโดยตีพิมพ์เป็นภาษาของตนเอง  อีกทั้งอาจเป็นเอกสารที่ไม่ได้มีการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการ ผลการศึกษาจึงไม่สามารถบ่งบอกความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างวัฒนธรรม
ตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกได้อย่างชัดเจน  

 

ข้อเสนอแนะ 

 เชิงวิชาการ  

ใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรังแกในอนาคต ในการคัดเลือกประเด็นศึกษา
หรือวางแผนออกแบบการวิจัย โดยเฉพาะในมิติการสื่อสารและ วัฒนธรรม และการสื่อสารเพ่ือแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษา 

            นอกจากนี้  จากข้อจ ากัดของการวิจัยที่ระบุข้างต้น  ผู้วิจัยเห็นว่า 

                   1)   ในอนาคตอาจมีการศึกษาการรังแกโดยเน้นที่บริบททางวัฒนธรรมตะวันออก 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมเอเชียและวัฒนธรรมไทยมากขึ้น 

                  2)   เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาสภาพการณ์เพ่ือดูทิศทางและแนวโน้มของ
การศึกษาในนานาประเทศ ผลการศึกษาอาจแสดงถึงภาพรวมของการศึกษาในแนวกว้าง แต่อาจขาด
ความลึก ต่างจากการศึกษาการรังแกอ่ืน ๆ ที่ศึกษาในประเด็นเฉพาะทาง เช่น เน้นที่ประเด็นการ
รังแกทางอินเตอร์เน็ต หรือเน้นที่แนวทางแก้ไขโดยครู ในอนาคตจึงอาจมีการน างานวิจัยนี้เป็นส่วน
หนึ่งในการเลือกประเด็นศึกษาเฉพาะทางต่อไป 

 เชิงวิชาชีพ 
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ใช้เป็นข้อมูลในการวางแผน ออกแบบสื่อ หรือการรณรงค์โครงการป้องกันความรุนแรงใน
สถานศึกษา เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจหรือวางแนวทางแก้ไขส าหรับผู้สนใจปัญหาการรังแกใน
หลากหลายสภานภาพ เช่น ครูฝ่ายปกครอง นักจิตวิทยา นักเรียน พ่อแม่ผู้ปกครองที่พบปัญหาการ
รังแกของบุตรหลาน 
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