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บทคัดย่อภาษาไทย  

ศุภชัย ศุภผล : การสร๎างความนิยมและปัญหาเกี่ยวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของ 
ฌอง ฌากส๑ รุสโซ ในบริบทการเมืองไทย. (THE POPULARIZATION AND THE 
PROBLEMS OF INTERPRETATION OF JEAN JACQUES ROUSSEAU'S 
POLITICAL THEORY IN THAI POLITICAL CONTEXT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ๑หลัก: 
รศ. ดร.ไชยันต๑ ไชยพร, 307 หน๎า. 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้มีจุดมุํงหมายเพ่ือทําความเข๎าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ความคิดทาง
การเมืองตะวันตกในประเทศไทย โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ได๎เลือกศึกษาทฤษฎีการเมืองของ ฌอง 
ฌากส๑ รุสโซ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะมํุงพิจารณาในสองด๎านเป็นหลักคือ ในด๎านแรกเป็นการพิจารณาใน
แงํของการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในประเทศตั้งแตํ พ.ศ. 2475-2555 ในอีกด๎านหนึ่ง
ผู๎วิจัยจะพิจารณาในแงํของการตีความวําผู๎ที่นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎นั้นมีปัญหาในการ
ตีความหรือการทําความเข๎าใจอยํางไร สําหรับวิธีการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ได๎ใช๎วิธีการศึกษาแนว
ประวัติศาสตร๑ความคิด ซึ่งเป็นการศึกษาโดยเน๎นหนักทางด๎านการพิจารณาถึงความสัมพันธ๑
ระหวํางบริบทแวดล๎อมของการเมืองไทยกับการนําทฤษฎีการเมืองการเมืองของรุสโซมาใช๎ 

 ผลจากการวิจัยพบวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎ถูกดัดแปลงและถูกนํามาใช๎โดย
ตลอดตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน  กลําวคือ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซถือได๎วําเป็นทฤษฎีการเมืองชุด
แรกๆท่ีถูกนํามาใช๎ในประเทศไทยตั้งแตํหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต๎นมา โดย
ผู๎ที่นํามาใช๎ก็คือ เหลําผู๎ที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของคณะราษฎร อยํางไรก็ดีทฤษฎีการเมือง
ของ  รุสโซก็ไมํได๎รับความนิยมอีกตํอไปเมื่อสิ้นสุดลงของระบอบคณะราษฎรในชํวงปี พ.ศ. 2490  
แตํทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ถูกนํามาเผยแพรํอยํางแพรํหลายอีกครั้งในชํวงปี พ.ศ. 2516-2519 
แตํเมื่อประเทศไทยเข๎าสูํยุคเผด็จการทหารหลังเหตุการณ๑กวาดล๎างขบวนการนักศึกษา ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซก็ไมํได๎ถูกนํามาใช๎อีกตํอไป จนกระทั่งตั้งแตํชํวงปี 2540-2555 ทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซก็ถูกกลับนํามาใช๎อีกครั้งในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการปลุกระดมฝูงชน โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งตั้งแตํปี พ.ศ. 2549 เป็นต๎นมา เนื่องจากในชํวงเวลาดังกลําว พวกนักเคลื่อนไหวหลายคนได๎นํา
ทฤษฎีการเมือง รุสโซมาใช๎สร๎างความชอบธรรมให๎กับกลุํมของตนในชํวงที่ประเทศไทยมี
วิกฤตการณ๑ทางการเมือง ในอีกแงํหนึ่งผู๎วิจัยพบวําการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ใน
เมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นผู๎ที่นํามาใช๎จะเข๎าใจเสมอมาวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้น
เป็นทฤษฎีการเมืองที่เหมาะสําหรับนํามาใช๎ปลุกระดมผู๎คน เนื่องจากความเข๎าใจทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซของผู๎ที่นํามาใช๎จะมีความเข๎าใจรํวมกันวํา รุสโซได๎เสนอวํา เสียงของประชาชนคือเสียง
ของสวรรค๑ ประชาชนจะทําอะไรก็ได๎ไมํมีวันผิด ซึ่งวิธีคิดเชํนนี้ของผู๎ที่นําทฤษฎีการเมืองของ      
รุสโซมาใช๎ในไทยนั้นมีสาเหตุมาจากการจงใจใช๎ผิดเพ่ือประโยชน๑ทางการเมือง และการเข๎าใจผิด
เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ 

สาขาวิชา รัฐศาสตร๑ 
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SUPHACHAI SUPHAPHOL: THE POPULARIZATION AND THE PROBLEMS OF 
INTERPRETATION OF JEAN JACQUES ROUSSEAU'S POLITICAL THEORY IN 
THAI POLITICAL CONTEXT. ADVISOR: ASSOC. PROF.CHAIYAN CHAIYAPORN, 
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This dissertation aims to understand two important aspects of Jean 
Jacques Rousseau’s political theory in Thailand: 1) the popularization of the 
thoughts between 1932 and 2012; and 2) problems of interpretation of 
Rousseau’s political theory in Thai political context. It employs the History of 
Political Thought method to consider the application of Rousseau’s political 
theory in the Thai political context. 

The result shows that Rousseau’s political theory is one among the 
earliest sets of western political theory that has been disseminated in Thailand 
and has still been applied in Thai politics up until now.  Rousseau’s idea was 
firstly introduced in Thailand during a transition from absolute monarchy to 
constitutional monarchy in 1932. From 1947 to approximately mid-1973, however, 
Rousseau’s Political thought was prohibited in the country. From 1973 to 1976, 
political theory of Rousseau had been temporarily revived before fading away 
once again after 1976. During the forbidden period, Rousseau’s ideas were still 
appeared in several political textbooks. However, in the present time especially 
after the coup d’état on 19 October 2006, political theory of Rousseau has been 
disseminated to several corners of the country once again as a tool to mobilize 
mass political support. In the other dimension, the result also highlights that 
Rousseau’s political theory has always been used in Thailand because it has beed 
held that his idea can work best to rally mass political support. Rousseau’s 
political theory is collectively understood that the voice of the people is the 
voice of God. The misinterpretation of Rousseau’s political theory has occurred 
unintentionally and intentionally from political mobilizers have taken an 
advantage of Rousseau’s political theory for their political goals. 
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วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้จะประสบความสําเร็จไมํได๎เลย ถ๎าไมํได๎รับความชํวยเหลือจากบุคคล
เหลํานี้ บุคคลแรกที่ขาดไมํได๎คือ รศ.ดร.ไชยันต๑ ไชยพร ที่ปรึกษาหลักวิทยานิพนธ๑ซึ่งได๎ให๎คําปรึกษา
เกี่ยวกับวิทยานิพนธ๑อยํางขะมักเขม๎นและเอาจริงเอาจัง ยิ่งไปกวํานั้น ทํานยังได๎กรุณาเป็นธุระหา
ทุนการศึกษาสนับสนุนให๎ผู๎วิจัยได๎เรียนปริญญาเอกในชํวงสองปีแรกเพ่ือที่วําผู๎วิจัยจะได๎ไมํต๎องทํางาน
ไปด๎วยและเรียนไปด๎วย ตลอดจน ทํานยังได๎ชํวยเหลือทั้งเรื่องสํวนตัวในหลายๆเรื่องอีก ซึ่งถือได๎วํามี
บุญคุณตํอผู๎วิจัยอยํางมหาศาล ลําดับถัดไป ขอกราบขอบคุณ ศ.ดร.อนุสรณ๑ ลิ่มมณี ที่กรุณามาเป็น
ประธานสอบให๎ ตลอดจนให๎คําปรึกษาในเรื่องตํางๆและแนะนําข๎อคิดเห็นมากมายในการวิจัยที่เป็น
ประโยชน๑อยํางมาก ผู๎วิจัยขอกราบขอบคุณ ศ.ดร.สมบัติ  จันทรวงศ๑   รศ.ดร.สมเกียรติ วันทะนะ 
และ รศ.ดร.วีระ สมบูรณ๑ ที่กรุณาเสียสละเวลาอันมีคํามาเป็นกรรมการสอบ ตลอดจนให๎ข๎อคิดเห็นที่
เป็นประโยชน๑ในการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ขอกราบขอบคุณ อ.ดร.พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์ ที่ชํวยเหลือผู๎วิจัยเป็นอยํางดีในเรื่องตํางๆทั้งทาง
วิชาการและเรื่องท่ีไมํเป็นวิชาการ  ขอขอบคุณคุณภาณุภัทร จิตเที่ยงที่กรุณาชํวยเหลืองานหลายอยําง
ในการทําวิทยานิพนธ๑ชิ้นนี้ นอกจากนี้ขอกราบขอบพระคุณบรรดาผู๎ที่กรุณาให๎สัมภาษณ๑จนผู๎วิจัย
ไดร๎ับข๎อมูลเชิงลึกหลายอยํางที่ไมํสามารถหาได๎ในปัจจุบัน บุคคลเหลํานี้ได๎แกํ  คุณวิภาดา กิตติโกวิท 
ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550 ,คุณเสรี จินตนเสรี บุตรชายคุณจินดา จินตนเสรี ผู๎
แปลหนังสือสัญญาประชาคมคนแรกของประเทศไทย อาจารย๑สุชาย ตรีรัตน๑ , หลานคุณย๎ง ตรีรัตน๑ 
เจ๎าของโรงพิมพ๑ที่ตีพิมพ๑งานของคณะยุวสาร, คุณประเดิม ดํารงเจริญ ประธานเอกสารและสิ่งพิมพ๑
ของศนท. ขอกราบขอบคุณ คุณปิยศิลป์ บุลสถาพร บรรณาธิการสํานักพิมพ๑ Text ในเครือศยาม
ปริทัศน๑ ที่กรุณาชํวยประสานติดตํอคุณวิภาดา กิตติโกวิทจนผู๎วิจัยได๎มีโอกาสสัมภาษณ๑ เชํนเดียวกัน
กับ คุณวีระชัย เอ้ือวิไลจิต ที่ชํวยประสานงานให๎ได๎สัมภาษณ๑คุณเสรี จินตนเสรี และรวมทั้ง ผศ.โกศล 
โรจนพันธ๑ที่กรุณาติดตํอคุณประเดิม ดํารงเจริญ  ผู๎วิจัยจึงกราบขอบพระคุณทํานเหลํานี้เป็นอยํางสูง 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ได๎รับทุนสนับสนุนจากโครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแหํงชาติ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-2555 คลัสเตอร๑ความมั่นคงของมนุษย๑ เรื่อง“การพัฒนาระบอบการเมือง
ป ร ะช า ธิ ป ไ ต ย เ พ่ื อค ว าม เ ป็ น ธ ร ร ม แล ะ เ ส ม อภ า ค ใ น กร ะแส ก า ร เ ปลี่ ย นแ ป ล ง ข อ ง
สังคมไทย”(HS1068A)สนับสนุนโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้มีจุดมุํงหมายเพ่ือทําความเข๎าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ความคิดทาง

การเมืองตะวันตกในประเทศไทย โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ได๎เลือกศึกษาทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส๑ 
รุสโซ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะมํุงพิจารณาในสองด๎านเป็นหลักคือ ในด๎านแรกเป็นการพิจารณาในแงํของการ
นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในประเทศตั้งแตํ พ.ศ. 2475-2555 ในอีกด๎านหนึ่งผู๎วิจัยจะพิจารณา
ในแงํของการตีความวําผู๎ที่นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎นั้นมีปัญหาในการตีความหรือการทําความ
เข๎าใจอยํางไร สําหรับวิธีการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ได๎ใช๎วิธีการศึกษาแนวประวัติศาสตร๑ความคิด ซึ่ง
เป็นการศึกษาโดยเน๎นหนักทางด๎านการพิจารณาถึงความสัมพันธ๑ระหวํางบริบทแวดล๎อมของการ
เมืองไทยกับการนําทฤษฎีการเมืองการเมืองของรุสโซมาใช๎ ผลจากการวิจัยพบวํา ทฤษฎีการเมืองของ
รุสโซได๎ถูกดัดแปลงและถูกนํามาใช๎โดยตลอดตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน  กลําวคือ ทฤษฎีการเมืองของ
รุสโซถือได๎วําเป็นทฤษฎีการเมืองชุดแรกๆที่ถูกนํามาใช๎ในประเทศไทยตั้งแตํหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต๎นมา โดยผู๎ที่นํามาใช๎ก็คือ เหลําผู๎ที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของ
คณะราษฎร อยํางไรก็ดีทฤษฎีการเมืองของ  รุสโซก็ไมํได๎รับความนิยมอีกตํอไปเมื่อสิ้นสุดลงของ
ระบอบคณะราษฎรในชํวงปี พ.ศ. 2490  แตํทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ถูกนํามาเผยแพรํอยําง
แพรํหลายอีกครั้งในชํวงปี พ.ศ. 2516-2519 แตํเมื่อประเทศไทยเข๎าสูํยุคเผด็จการทหารหลัง
เหตุการณ๑กวาดล๎างขบวนการนักศึกษา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ไมํได๎ถูกนํามาใช๎อีกตํอไป 
จนกระทั่งตั้งแตํชํวงปี 2540-2555 ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ถูกกลับนํามาใช๎อีกครั้งในฐานะที่เป็น
เครื่องมือในการปลุกระดมฝูงชน โดยเฉพาะอยํางยิ่งตั้งแตํปี พ.ศ. 2549 เป็นต๎นมา เนื่องจากในชํวง
เวลาดังกลําว พวกนักเคลื่อนไหวหลายคนได๎นําทฤษฎีการเมือง รุสโซมาใช๎สร๎างความชอบธรรมให๎กับ
กลุํมของตนในชํวงที่ประเทศไทยมีวิกฤตการณ๑ทางการเมือง ในอีกแงํหนึ่งผู๎วิจัยพบวําการนําทฤษฎี
การเมืองของรุสโซมาใช๎ในเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นผู๎ที่นํามาใช๎จะเข๎าใจเสมอมาวําทฤษฎี
การเมืองของรุสโซนั้นเป็นทฤษฎีการเมืองที่เหมาะสําหรับนํามาใช๎ปลุกระดมผู๎คน เนื่องจากความ
เข๎าใจทฤษฎีการเมืองของรุสโซของผู๎ที่นํามาใช๎จะมีความเข๎าใจรํวมกันวํา รุสโซได๎เสนอวํา เสียงของ
ประชาชนคือเสียงของสวรรค๑ ประชาชนจะทําอะไรก็ได๎ไมํมีวันผิด ซึ่งวิธีคิดเชํนนี้ของผู๎ที่นําทฤษฎี
การเมืองของ      รุสโซมาใช๎ในไทยนั้นมีสาเหตุมาจากการจงใจใช๎ผิดเพ่ือประโยชน๑ทางการเมือง และ
การเข๎าใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ  
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This dissertation aims to understand two important aspects of Jean Jacques 
Rousseau’s political theory in Thailand: 1) the popularization of the thoughts 
between 1932 and 2012; and 2) problems of interpretation of Rousseau’s political 
theory in Thai political context. It employs the History of Political Thought method to 
consider the application of Rousseau’s political theory in the Thai political context. 
The result shows that Rousseau’s political theory is one among the earliest sets of 
western political theory that has been disseminated in Thailand and has still been 
applied in Thai politics up until now.  Rousseau’s idea was firstly introduced in 
Thailand during a transition from absolute monarchy to constitutional monarchy in 
1932. From 1947 to approximately mid-1973, however, Rousseau’s Political thought 
was prohibited in the country. From 1973 to 1976, political theory of Rousseau had 
been temporarily revived before fading away once again after 1976. During the 
forbidden period, Rousseau’s ideas were still appeared in several political textbooks. 
However, in the present time especially after the coup d’état on 19 October 2006, 
political theory of Rousseau has been disseminated to several corners of the country 
once again as a tool to mobilize mass political support. In the other dimension, the 
result also highlights that Rousseau’s political theory has always been used in 
Thailand because it has beed held that his idea can work best to rally mass political 
support. Rousseau’s political theory is collectively understood that the voice of the 
people is the voice of God. The misinterpretation of Rousseau’s political theory has 
occurred unintentionally and intentionally from political mobilizers have taken an 
advantage of Rousseau’s political theory for their political goals.  
 
Field of Study :       Political Science           Student’s Signature                            
Academic Year :                2013                    Advisor’s Signature       

 



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้จะประสบความสําเร็จไมํได๎เลย ถ๎าไมํได๎รับความชํวยเหลือจากบุคคล
เหลํานี้ บุคคลแรกที่ขาดไมํได๎คือ รศ.ดร.ไชยันต๑ ไชยพร ที่ปรึกษาหลักวิทยานิพนธ๑ซึ่งได๎ให๎คําปรึกษา
เกี่ยวกับวิทยานิพนธ๑อยํางขะมักเขม๎นและเอาจริงเอาจัง ตลอดจนเป็นธุระในการหาข๎อมูลที่แทบจะ
เป็นไปไมํได๎ให๎กับผู๎วิจัย ยิ่งไปกวํานั้น ทํานยังได๎กรุณาเป็นธุระหาทุนการศึกษาสนับสนุนให๎ผู๎วิจัยได๎
เรียนปริญญาเอกในชํวงสองปีแรกเพ่ือที่วําผู๎วิจัยจะได๎ไมํต๎องทํางานไปด๎วยและเรียนไปด๎วย และทําน
ยังได๎ชํวยเหลือทั้งเรื่องสํวนตัวในหลายๆเรื่อง ซึ่งถือได๎วํามีบุญคุณตํอผู๎วิจัยอยํางมหาศาล ลําดับถัดไป 
ขอกราบขอบคุณ ศ.ดร.อนุสรณ๑ ลิ่มมณี ที่กรุณามาเป็นประธานสอบให๎ ตลอดจนให๎คําปรึกษาในเรื่อง
ตํางๆและแนะนําข๎อคิดเห็นมากมายในการวิจัยที่เป็นประโยชน๑อยํางมาก ผู๎วิจัยขอกราบขอบคุณ 
ศ.ดร.สมบัติ  จันทรวงศ๑   รศ.ดร.สมเกียรติ วันทะนะ และ รศ.ดร.วีระ สมบูรณ๑ ที่กรุณาเสียสละเวลา
อันมีคํามาเป็นกรรมการสอบ ตลอดจนให๎ข๎อคิดเห็นที่เป็นประโยชน๑ในการทําวิจัยในครั้งนี้ 

ขอขอบคุณ ผศ.ดร.พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์ และ คุณภาณุภัทร จิตเที่ยงที่กรุณาชํวยเหลืองานหลาย
อยํางในการทําวิทยานิพนธ๑ชิ้นนี้ นอกจากนี้ขอกราบขอบพระคุณบรรดาผู๎ที่กรุณาให๎สัมภาษณ๑จน
ผู๎วิจัยได๎รับข๎อมูลเชิงลึกหลายอยํางที่ไมํสามารถหาได๎ในปัจจุบัน บุคคลเหลํานี้ได๎แกํ  คุณวิภาดา กิตติ
โกวิท ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550 ,คุณเสรี จินตนเสรี บุตรชายคุณจินดา จินตน
เสรี ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคมคนแรกของประเทศไทย รศ.สุชาย ตรีรัตน๑, หลานคุณย๎ง ตรีรัตน๑ 
เจ๎าของโรงพิมพ๑ที่ตีพิมพ๑งานของคณะยุวสาร , คุณประเดิม ดํารงเจริญ ประธานฝุายเอกสารและ
สิ่งพิมพ๑ของศนท.ที่ดํารงตําแหนํงในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ, ผศ.โกศล โรจนพันธุ๑ เลขาฯศนท. 
คนแรกของไทย  ขอบขอบพระคุณนักคิดนักเขียนอาวุโส อันได๎แกํ อาจารย๑อาจิณ จันทรัมพร อาจารย๑
สุชาติ สวัสดิ์ศรี และอาจารย๑สุลักษณ๑ ศิวลักษณ๑ ที่กรุณาให๎ข๎อมูลอันมีคํายิ่ง ขอกราบขอบคุณ คุณ
ธงชัย ลิขิตพรสวรรค๑ เจ๎าของสํานักพิมพ๑ต๎นฉบับที่กรุณาเป็นธุระติดตํอ คุณ อาจิณ จันทรัมพร 
ตลอดจนกรุณาให๎ผู๎วิจัยใช๎ห๎องสมุดสํวนตัวในการค๎นคว๎า ขอกราบขอบคุณ คุณปิยศิลป์ บุลสถาพร 
บรรณาธิการสํานักพิมพ๑ Text ที่กรุณาชํวยประสานติดตํอคุณวิภาดา กิตติโกวิท และ คุณสุชาติ สวัสดิ์
ศรี จนผู๎วิจัยได๎มีโอกาสสัมภาษณ๑ เชํนเดียวกันกับ คุณวีระชัย เอ้ือวิไลจิต ที่ชํวยประสานงานให๎ได๎
สัมภาษณ๑คุณเสรี จินตนเสรี และ ผศ.โกศล โรจนพันธุ๑ที่กรุณาติดตํอคุณประเดิม ดํารงเจริญ ผู๎วิจัย
กราบขอบพระคุณทํานเหลํานี้เป็นอยํางสูง  

วิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ได๎รับทุนสนับสนุนจากโครงการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแหํงชาติ
ปีงบประมาณ พ.ศ.2554-2555คลัสเตอร๑ความม่ันคงของมนุษย๑เรื่อง“การพัฒนาระบอบการเมือง
ประชาธิปไตยเพ่ือความเป็นธรรมและเสมอภาคในกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย” 
(HS1068A) สนับสนุนโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
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บทท่ี 1 

สภาพปัญหา จุดมุ่งหมาย ค าถามในการวิจัย วิธีการศึกษา 
 

“God makes all things good; 
man meddles with them and 

they become evil” 
J.J. Rousseau, Emile or on 
Education 

1.1 ที่มาของปัญหา 
 

เรายํอมไมํอาจปฏิเสธได๎วํา ฌอง ฌากส๑ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เป็นนักคิดในยุค
สํองสวํางทางปัญญา (The Age of Enlightenment) ที่มีอิทธิพลอยํางใหญํหลวงตํอโลกตะวันตก
สมัยใหมํ สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เนื่องจาก รุสโซ คือ หนึ่งในผู๎มีอิทธิพลทางความคิดตํอการปฏิวัติใหญํ
ฝรั่งเศส ค.ศ.17891 ซึ่งการปฏิวัติดังกลําวถือได๎วําบันไดทางประวัติศาสตร๑ขั้นสําคัญของการก๎าวเข๎าสูํ
ความเป็นสมัยใหมํของมนุษยชาติ สํวนในทางทฤษฎีการเมือง รุสโซก็ได๎รับการยกยํองวําเป็นบิดาแหํง
ประชาธิปไตยสมัยใหมํ2  ตลอดจนรุสโซยังได๎ชื่อวําเป็นผู๎กรุยทางให๎กับลัทธิทางการเมืองที่พบเห็นใน
ปัจจุบันอีกเป็นจํานวนมาก ไมํวําจะเป็นลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) ลัทธิชาตินิยม (Nationalism) 
ลัทธิฟาสซิสต๑ (Fascism) และลัทธิสังคมนิยม (Socialism)3 จนถึงกับบางครั้งมีการกลําววําความคิด
ทางการเมืองสมัยใหมํนั้นล๎วนแตํมีอิทธิพลของเขาอยูํไมํมากก็น๎อย4   
 

สําหรับในประเทศไทย ความคิดทางการเมืองของรุสโซถือวําคํอนข๎างที่จะมีอิทธิพลอยูํมาก 
ซึ่งคํากลําวเชํนนี้ไมํใชํสิ่งจนเกินจริง เพราะเมื่อพิจารณาในปัจจุบันจะพบวํา ความคิดและงานของรุส

                                         
1 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Touchstone, 2007), p. 700. 
 
2 สมบัติ จันทรวงศ์, สัญญาประชาคมของรุสโซ ใน ปรัชญาการเมืองสมัยใหมํ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2521), หน๎า 163. 
 

3 Alan Bloom, “Rousseau’s Critique of Liberal Constitutionalism” in  The Legacy of  Rousseau, ed. 
Clifford, Orwin and Nathan Tarcov (Chicago: Chicago University Press 1997), pp. 145–146. 

 
4 A.C. Grayling, The Britannica  to The Ideas that made the Modern world :The People, 

Philosophy and History of the Enlightenment ,(Philadelphia :Running Press , 2008), p. 182. 
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โซก็ยังถูกกลําวอ๎างกันทั่วไปในเมืองไทย ดังจะเห็นได๎จากการนําชื่อของรุสโซไปอ๎างโดย ทักษิณ ชิน
วัตร อดีตนายกรัฐมนตรีของไทยอยูํบํอยครั้ง  ยกตัวอยํางเชํน ในงาน ปาฐกถา  “สัมมนาพรรค
การเมืองเอเชียครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 23  พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 ทักษิณได๎กลําววํา “ในบรรทัดแรกของ
หนังสือชื่อ The Social Contract นั้น รุสโซได้กล่าวเอาไว้ว่า "Man is born free; and 
everywhere he is in chains. One thinks himself the master of others, and still 
remains a greater slave than them" นัยยะสําคัญของประโยคก็คือ มนุษย์ทั้งผู้หญิงผู้ชายมี
เสรีภาพมาแต่กําเนิด แต่เมื่อรัฐกําเนิดข้ึน มนุษย์ได้ยอมสละเสรีภาพของตน มาอยู่ภายใต้พันธะทาง
กฎหมายและขนบของรัฐบาลและเจตจ านงสากล (General will) ทั้งนี้เพื่อให้เกิดกฎเกณฑ์ทาง
สังคมและการปกครองโดยคนส่วนใหญ่” 5 (การเน๎นเป็นของผู๎วิจัยเอง) 
 

นอกจากการที่นักการเมืองจะเอาชื่อของรุสโซไปอ๎างเพ่ือใช๎สร๎างความชอบธรรมให๎กับตนแล๎ว 
ผู๎วิจัยก็ยังจะพบวํา ตามบทความในหน๎าหนังสือพิมพ๑ก็ได๎มีการอ๎างรุสโซกันอยูํดาษดื่นเชํนกัน ซึ่งจาก
การสืบค๎นย๎อนหลังไปสิบปี ก็พบวํามีบทความท่ีอ๎างชื่อรุสโซไมํน๎อยกวํา 106 ชิ้น6 และเมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดของบทความดังกลําวก็พบวํา ชื่อของรุสโซและแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของเขา 
(General Will) ก็มักจะถูกผู๎เขียนนําไปอ๎างอยูํเสมอๆเมื่อผู๎เขียนต๎องการที่จะย้ําถึงความชอบธรรม
ของหลักการเสียงข๎างมากที่ชนะในการเลือกตั้ง  (Majority Rule)  ซึ่งมันก็ไมํใชํเรื่องแปลกประหลาด
แตํอยํางใดที่คนจะรับรู๎เชํนนั้น เนื่องจากแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปถือได๎วําเป็นหัวใจสําคัญของ
ทฤษฎีการเมืองของเขา ดังจะเห็นได๎จากคํากลําวของผู๎รู๎เกี่ยวกับรุสโซในโลกตะวันตกหลายคนที่กลําว
ในทํานองนี้ ยกตัวอยํางเชํน Judith Shklar  ที่กลําววํา  “เจตจํานงทั่วไปคือทุกสิ่งทุกอย่างที่รุสโซอ
ยากจะพูด”7 หรือคําพูดของ Patrick Riley ที่วํา “ ไม่เคยมีใครเลยสักคนเดียวที่กล้าสงสัยว่า แนวคิด
เรื่องเจตจํานงทั่วไปจะไม่ใช่ประเด็นศูนย์กลางในปรัชญาการเมืองและปรัชญาศีลธรรมของรุสโซ”8  

                                         
5 โปรดดู การใช๎วาทกรรมสัญญาประชาคม เจตจํานงทั่วไป กับเสียงข๎างมากของทักษิณ ชินวัตร เพิ่มเติม

ได๎ใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thaksin (Chiang Mai: Silkworm Book, 2009), p. 118, 135-
139, 171, 355. 

 
6 จากการสืบค๎นโดยใช๎ฐานข๎อมูล “New Center”  และค๎นหาจากห๎องสมุดสารสนเทศของมติชน 

(Matichon News Library) โดยค๎นหาจากบทความในหนังสือพิมพ๑ภาษาไทย 26 ฉบับได๎แกํ  ไทยโพสต๑  โลกวันนี้ 
โลกวันนี้วันสุข โพสต๑ทูเดย๑ แนวหน๎า เดลินิวส๑ อีคอนนิวส๑  สยามรัฐ สยามธุรกิจ มติชน มติชนสุดสัปดาห๑ พิมพ๑ไทย 
ผู๎จัดการรายวัน ผู๎จัดการรายสัปดาห๑  ผู๎จัดการ 360 องศา รายสัปดาห๑ บ๎านเมือง ประชาชาติธุรกิจ ประชาทรรศน๑ 
ประชาทรรศน๑รายสัปดาห๑ ขําวสด ฐานเศรษฐกิจ บางกอร๑กทูเดย๑ บางกอกทูเดย๑รายสัปดาห๑  ASTV ผู๎จัดการรายวัน  
ASTV ผู๎จัดการรายสัปดาห๑ กรุงเทพธุรกิจ และ ขอบเขตระยะเวลาเริ่มต๎นตั้งแตํ วันที่ 1 มกราคม ปี พ.ศ. 2535 
จนถึง 10 ธันวาคม ปี พ.ศ. 2549 

 
7 Judith Shklar, Men and Citizens: A study of Rousseau’s Social Contract (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1969), p. 184. 
 

8 Patrick Riley, The General will before Rousseau, Political Theory. 2(1978): 485. 
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ยิ่งไปกวํานั้น ในปัจจุบัน เราก็ยังสามารถพบเห็นการนําแนวคิดเกี่ยวกับสัญญาสังคม (Social 

Contract)มาใช๎ในเมืองไทยอยํางชนิดที่เรียกวําผิดฝาผิดตัวไปมากจากแนวคิดดั้งเดิม เนื่องจากทฤษฎี
สัญญาสังคมไมํวําจะเป็นของ ฮอบส๑ ล็อค หรือ รุสโซ ตํางก็เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงการเกิดขึ้นของรัฐ 
ในลักษณะที่อธิบายวํารัฐนั้นเกิดขึ้นมาจากการตกลงยินยอมของประชาชน ประหนึ่งเสมือนทําสัญญา
วําประชาชนจะมาอยูํด๎วยกันภายใต๎ข๎อตกลงใดข๎อตกลงหนึ่ง 9 แตํการนําแนวคิดดังกลําวมาใช๎สํวน
ใหญํในเมืองไทยนั้นเป็นไปในลักษณะที่มีความหมายสํอถึง คําสัญญาของนักการเมืองที่สัญญากับ
ประชาชนตอนที่หาเสียง (สัญญา + ประชาคม = สัญญา กับ ประชาชน)  วิธีการใช๎ในลักษณะนี้จะ
ปรากฏเห็นอยูํทั่วไปไมํวําจะเป็นตามหน๎าหนังสือพิมพ๑ หรือ ตามปูายรณรงค๑หาเสียง ยกตัวอยํางเชํน 
คํากลําวของ ธนาธร จึงรุํงเรืองกิจ ที่วํา “ถ้าดูนโยบายประชาธิปัตย์จะเห็นว่าก็เป็นประชานิยมเช่นกัน
และเป็นนโยบายที่ไม่ขี้เหร่ด้วย แต่เหตุผลที่ประชาธิปัตย์แพ้ คือ ประชาธิปัตย์ไม่ได้แสดงให้ประชาชน
เห็นว่ากําลังเดินไปสู่สัญญาประชาคมใหม่ ที่ทําให้ความสัมพันธ์ในสังคมใหม่มีประชาชนที่เท่ากัน” 
หรือ ในชํวงการรณรงค๑หาเสียงปี พ.ศ. 2554 พรรคการเมืองหกพรรคใหญํได๎แกํ พรรคเพ่ือไทย พรรค
ประชาธิปัตย๑ พรรคภูมิใจไทย พรรมาตุภูมิ พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคการเมืองใหมํ ก็ได๎ไปเสนอ
นโยบายพรรคการเมือง ซึ่งในงานดังกลําวก็เรียกวํา “เวทีสัญญาประชาคม ประชาชนพบพรรค
การเมือง”10 มากไปกวํานั้นยังปรากฏวํา แนวคิดสัญญาประชาคมได๎ถูกนําไปใช๎ในลักษณะที่วํา เมื่อ
หนํวยงานใดหนํวยงานหนึ่งได๎ตกลงทําสัญญากับประชาชนเรื่องใดๆก็ตาม สัญญาดังกลําวก็เรียกวํา
สัญญาประชาคม ดังจะเห็นได๎จากชาวบ๎านจังหวัดจันทบุรีได๎ไปร๎องเรียนผู๎วําราชการจังหวัดวํา
โรงงานผลิตตระกล๎าพลาสติกไมํยอมเอาเครื่องจักรมาใช๎ทั้งที่ทําสัญญาประชาคมกับชาวบ๎านไว๎แล๎ว 
ดังที่ปรากฏในหนังสือพิมพ๑วํา “  เมื่อเวลา 15.30 น.วันนี้ (19 ต.ค. ) นายชรินทร์ สิงขุดร กํานันตําบล
เกวียนหัก พร้อมด้วย นายประสิทธิ เจริญนาม ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 แกนนําชาวบ้านในพ้ืนที่ตําบล
เกวียนหัก อําเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี กว่า 300 คน ได้รวมตัวเดินทางมายื่นหนังสือร้องเรียนต่อ นาย
สุรชัย ขันอาสา ผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี ที่บริเวณลานหน้าศาลากลางจังหวัด ทั้งนี้ เพ่ือขอให้

                                                                                                                     
 
9 แม๎วําแนวคิดดังกลําวจะไมํใชํแนวคิดดั้งเดิมของรุสโซ แตํรุสโซก็เป็นผู๎สร๎างประวัติศาสตร๑ให๎กับมัน และ

ถ๎าเราพิจารณาดูการใช๎แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคมในเมืองไทยเราก็พบวํา ผู๎ที่อ๎างสัญญาประชาคมมักจะอ๎าง
ทฤษฎีดังกลําวมาจากรุสโซ ยกตัวอยํางเชํน ทักษิณ ชินวัตรก็ได๎อ๎างสัญญาประชาคม โดยอ๎างจากทฤษฎีของรุสโซ
โดยตรง โปรดดู ทักษิณ ชินวัตร เพิ่มเติมได๎ใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thaksin (Chiang Mai: 
Silkworm Book, 2009), p. 118. 

 
10  ประชาไท , 6 พรรคการเมือง ลงนามสัญญาประชาคม รํวม 40 องค๑กรประชาชน [ออนไลน๑], 14 

มกราคม2556. แหลํงที่มา  http://prachatai.com/journal/2011/06/35663. 
 

http://prachatai.com/journal/2011/06/35663
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ช่วยเหลือหลังโรงงานผลิตตะกร้าพลาสติกได้ผิดสัญญาประชาคมกับชาวบ้าน เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 
2554 ในเรื่องการไม่นําเครื่องจักรกลเข้ามาใช้ในโรงงาน ขณะเดียวกัน ยังเดินหน้าทําหนังสือไปยัง
สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดจันทบุรี เพ่ือนําเครื่องจักรมาใช้ในการผลิต….นายอดิศักดิ์ อุตสาหกรรม
จังหวัดจันทบุรี กล่าวว่า กรณีดังกล่าวโรงงานจะผิดข้อสัญญาประชาคมกับชาวบ้านไม่ได้ เพราะตาม
ข้อสัญญาโรงงานสามารถดําเนินการในลักษณะการจัดทําพ้ืนที่เก็บตะกร้าพลาสติกได้ แต่จะไม่
สามารถนําเครื่องจักรกลเข้ามาใช้ในการผลิต ซึ่งถือเป็นการผิดข้อสัญญา และจะมีความผิดทาง
กฎหมาย”11 
 
  จากการสํารวจเบื้องต๎นพบวํา ชื่อของรุสโซได๎ปรากฏอยูํในเมืองไทยมาไมํต่ํากวําแปดสิบปี
แล๎ว  กลําวคือ ตั้งแตํในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย๑มาสูํระบอบ
ประชาธิปไตย (การปฏิวัติ พ.ศ. 2475)  ชื่อของรุสโซและเรื่องราวของเขาก็ได๎ปรากฏอยูํในตําราเรียน
เรื่อง “ประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัติฝรั่งเศส” ของพระเจ๎าวรวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภาที่
ตีพิมพ๑ปี พ.ศ. 247712  และในเวลาใกล๎เคียงกัน ตัวบทของรุสโซเรื่อง “ความเรียงวําด๎วยเศรษฐกิจ
การเมือง” (Discourse on Political Economy) ก็ได๎รับแปลเป็นภาษาไทย ซึ่งตัวบทชิ้นนี้ถ๎า
พิจารณาในเรื่องลําดับของการแปลตัวบทปรัชญาการเมืองในประเทศไทยก็จะเห็นวํางานชิ้นนี้มีอันดับ
เกําแกํที่สุดรองแตํงานของเพลโต๎เทํานั้น13 14 และหลังจากนั้นอีกหนึ่งปี (พ.ศ. 2479) งานของรุสโซที่
ชื่อวํา เอมีล หรือ วําด๎วยการศึกษา (Emile or on Education) ก็ได๎รับการแปลออกมาโดย เตียง ศิริ
ขันธ๑ 15  
 

นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานที่พอจะอนุมานได๎วํา งานเขียนของรุสโซเป็นงานที่คํอนข๎างจะมีการ
อํานกันพอสมควรตามหมูํปัญญาชนชาวไทยในอดีต ดังคําบอกเลําของ สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ ที่กลําววํา 

                                         
11 ASTV ผู๎จัดการ, ชาวบ๎านเกวียนหักร๎องจังหวัดเอาผดิ รง.ผลิตตะกร๎าผิดสัญญาประชาคม [ออนไลน๑], 

15 มกราคม2556. แหลํงที่มา http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx ?NewsID=95500001 
28307. 

12 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, ประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัติฝรั่งเศส (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ๑โฆษิต, 2549), หน๎า 69-74. 

 
13 โปรดดูรายช่ือการแปลตัวบทปรัชญาการเมืองเป็นภาษาไทยได๎ทั้งหมดใน ไชยันต๑ ไชยพร , การแปลตัว

บททางปรัชญาการเมือง (ตอนที่ 1): การแปลตัวบททางปรัชญาการเมืองครั้งแรกในเมืองไทย : จุดมุํงหมายและนัย
ความหมาย. วิภาษา 6 (2555):  27-28. 

 
14 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478) 
 
15 ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล หรือ การศึกษา แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑โฆษิต, 2554) 

พิมพ๑ครั้งแรก 2479. 
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“ข้าพเจ้าเข้าศึกษา ณ โรงเรียนดังกล่าว (อัสสัมชัญ) เมื่อก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง อันเป็น
ช่วงสุดท้ายที่ภราดาฝรั่งเศสยังมีอํานาจในการบริหารอยู่  แม้กระนั้น ท่านภารดาฝรั่งเศสที่คุ้นเคยชอบ
พอกับข้าพเจ้าเป็นพิเศษยังกล่าวโจมตีเป็นส่วนตัวให้ได้ยินถึงความเลวร้ายของรุสโซ …เหตุผลที่ท่าน
ภารดานํามาโจมตีบุคคลเหล่านี้ ที่ข้าพเจ้าได้ยินจากปากคําของ ฟ.ฮีแลร์เป็นเฉพาะก็คือ นอกจากเขา
จะตั้งตนเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนจักรคาทอลิกแล้ว ยังยุยงให้ผู้คนกระด้างกระเดื่องต่ออํานาจรัฐอีก …
ข้าพเจ้าได้แต่ฟังหูไว้หู เพราะนักเรียนรุ่นก่อนข้าพเจ้าอย่างเช่น นายป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ซึ่งอ่านภาษา
ฝรั่งเศสคล่องมาตั้งแต่เรียนชั้นมัธยม ก็ได้หางานของรุสโซมาแอบอ่าน ตั้งแต่ก่อนจบออกไปเป็นครู ณ 
โรงเรียนแห่งนั้นด้วยซ้ําไป (อาจารย๑ป๋วยเริ่มเป็นมาสเซอร๑ที่โรงเรียนอัสสัมชัญปี พ.ศ. 2475)”16    
 

จากสิ่งที่นําเสนอไปในข๎างต๎นนี้ก็จะเห็นได๎วําตั้งแตํอดีตคืออยํางน๎อยที่สุดก็ตั้งแตํชํวง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันนั้น รุสโซถือได๎วําเป็นนักคิดตะวันตกที่มีชื่อเสียง
โดํงดังคนหนึ่งในเมืองไทย และในขณะเดียวกัน แนวคิดของเขาก็ได๎ถูกนํามาใช๎อยํางผิดแปลกไปจาก
แนวคิดดั้งเดิมที่เขาได๎เสนอไว๎คํอนข๎างมากโดยเฉพาะในปัจจุบัน  ดังนั้นเองผู๎วิจัยจึงเกิดข๎อสงสัยวํา 
แนวคิดดังกลําวได๎เข๎ามาสูํเมืองไทยได๎อยํางไร ด๎วยเงื่อนไขใด  และการนําแนวคิดดังกลําวไมํวําจะเป็น
แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไป (General Will)  แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคม  (Social Contract) 
แนวคิดเรื่อง อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Popular Sovereignty) ได๎ถูกทําให๎ได๎รับความนิยม
ได๎อยํางไร ตลอดจนวิธีการอํานและวิธีการใช๎ของคนไทยในแตํละสมัยนั้นได๎อํานและเข๎าใจทฤษฎี
การเมืองของรุสโซ อยํางไร  จากความสงสัยของผู๎วิจัยดังกลําวนี้จึงทําให๎ ผู๎วิจัยต๎องการที่จะศึกษาถึง
ปัญหาดังกลําวด๎วยสืบค๎นจากหลักฐานทางประวัติศาสตร๑ตํางๆ และรวมทั้งงานเขียนที่ปรากฏอยูํในแตํ
ละชํวงเวลาตั้งแตํการเข๎ามาของแนวคิดครั้งแรกจนกระทั่งถึงปัจจุบัน  
 
1.2 จุดมุ่งหมายในการศึกษา 
 

เพ่ือศึกษาค๎นคว๎าเกี่ยวกับแนวคิดทางการเมืองของรุสโซที่ปรากฏอยูํในบริบททางการเมือง
ของไทย โดยจะพิจารณาในแงํของการนําแนวคิดเข๎ามาใช๎ในประเทศไทย วําแนวคิดดังกลําวนี้เข๎ามาสูํ
ประเทศไทยได๎อยํางไร และการเข๎ามาของแนวคิดนั้นเข๎ามาด๎วยเงื่อนไขทางบริบททางการเมืองแบบ
ใด ตลอดจนจะศึกษาถึงวิธีการตีความ การทําความเข๎าใจของคนไทย โดยเฉพาะผู๎นําทางความคิดของ
แตํละยุคสมัย ที่นําแนวคิดดังกลําวมาใช๎  

 
 

                                         
16 ส. ศิวรักษ๑, ลอกคราบปัญญาชนฝรั่ง (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2535), หน๎า 33. 
 



6 
 

1.3  ค าถามการวิจัย 
1) แนวคิดทางการเมืองของรุสโซได๎เข๎ามาสูํเมืองไทยครั้งแรกด๎วยชํองทางใด และการเข๎ามา

นั้นได๎เข๎ามาโดยผํานเงื่อนไขของบริบททางการเมืองอยํางไร 

2) สังคมไทยในแตํละสมัยมีการรับรู๎และมีการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎อยํางไร และ
การนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎นั้นมีจุดมุํงหมายอันสัมพันธ๑กับบริบทการเมืองไทยในแตํละชํวง
อยํางไร 

3) ทําไม แนวคิดทางการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยมเป็นอยํางมากในเมืองไทยปัจจุบัน 

4) การนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในประเทศไทยนั้น ผู๎ใช๎ได๎มีการตีความตัวทฤษฎี
การเมืองของรุสโซอยํางไร และการตีความดังกลําวได๎ผิดแผกแตกตํางไปจากตัวบทของทฤษฎี
การเมืองของรุสโซอยํางไรบ๎าง 

1.4 ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 
 

1)  เป็นประโยชน๑ในแงํของการเพ่ิมพ้ืนที่ขององค๑ความรู๎ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับทฤษฎี
การเมืองของรุสโซ  

2) เป็นประโยชน๑ตํอความเข๎าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ภูมิปัญญาของทฤษฎีการเมือง
ตะวันตกโดยเฉพาะรุสโซในประเทศไทย 

3) เป็นประโยชน๑อยํางยิ่งตํอผู๎ที่จะมาตํอยอดองค๑ความรู๎ที่เกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของรุส
โซในภายภาคหน๎า 

 

1.5  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

กรอบแนวคิดที่ใช๎ในการศึกษางานวิจัยเรื่อง “การสร๎างความนิยม และปัญหาเกี่ยวกับการ
ตีความทฤษฎีการเมือง ของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซในบริบทการเมืองไทย” คือ กรอบประวัติศาสตร๑
ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought) เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มีจุดมุํงหมายเพ่ือ
ศึกษาถึงทฤษฎีการเมืองของรุสโซในบริบททางการเมืองของประเทศไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน โดย
รายละเอียดจะพิจารณาถึงการเข๎ามาสูํประเทศไทยของทฤษฎีการเมืองดังกลําว และการทําความ
เข๎าใจของคนไทยตลอดจนการนําทฤษฎีการเมืองดังกลําวไปใช๎ในแตํละยุคแตํละสมัย มากไปกวํานั้น 
งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาถึงกระบวนการเกี่ยวกับการทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยมอยําง
มากในปัจจุบัน 
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สําหรับวิธีการศึกษาความคิดทางการเมืองแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองนั้น เป็น
การศึกษาท่ีแตกตํางกันออกไปจากวิธีการศึกษาแบบการตีความตัวบทของนักคิด หรือที่เราเรียกกันวํา
การศึกษาแบบปรัชญาการเมือง (Political Philosophy)17 เนื่องจากการศึกษาแบบปรัชญาการเมือง
เป็นการศึกษาที่มุํงเน๎นการตีความหรือวิเคราะห๑ความคิดของนักคิดผํานตัวบทตํางๆของนักคิดแตํละ
คน18 เชํน งานเขียนชิ้นหลักของเขา จดหมายที่เขาใช๎โต๎ตอบกับนักคิดคนอ่ืนๆเป็นต๎น  และด๎วยเหตุที่
การศึกษาประเภทนี้มีจุดเน๎นอยูํที่ตัวบทตํางๆของนักคิด ดังนั้นการศึกษาแบบนี้จึงถูกเรียกอีกอยําง
หนึ่งวํา การวิเคราะห๑ตัวบทอยํางละเอียด (Close Textual Analysis)19  สํวนการศึกษาความคิดทาง
การเมืองแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองจะมุํงพิจารณาจากบริบทแวดล๎อมของตัวนักคิดใน
ด๎านตํางๆไมํวําจะเป็น บริบททางการเมือง บริบททางสังคม วัฒนธรรม  ภาษาที่ใช๎ ข๎อถกเถียงใหญํที่
อยูํในกระแสความคิดในชํวงนั้น  ตลอดจนบริบทแวดล๎อมอ่ืนๆที่สํงอิทธิพลตํอตัวนักคิด และความคิด

                                         
17 สําหรับแนวทางการศึกษาความคิดทางการเมืองได๎มีผู๎แบํงแนวทางออกเป็นจํานวนมาก ยกตัวอยํางเชํน 

สมบัติ จันทรวงศ๑ได๎ แบํงวิธีการศึกษาออกเป็น 6 ประเภท ได๎แกํ  การวิเคราะห๑ตัวบทอยํางละเอียด การแยกเจตนา
ของนักปรัชญาและผลอันเกิดจากความคิด การศึกษาชีวิประวัติของปรัชญาเมธี   การศึกษาแนวทางจิตวิทยา 
การศึกษาแนวทางอุดมการณ๑ การศึกษาแนวทางประวัติศาสตร๑ สํวน ไชยันต๑ ไชยพร ได๎แบํงออกเป็นสามประเภทคือ 
แนวทางปรัชญาการเมือง แนวทางทฤษฎีการเมือง แนวทางประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมือง   โปรดดู สมบัติ จัน
ทรวงศ๑, ตัวบท (The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง , (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2527), หน๎า 10-16. และโปรดดู ไชยันต๑ ไชยพร, เอกสารอํานประกอบการเรียนการสอน 
เรื่องความรู๎เบื้องต๎นเกี่ยวกับการศึกษาในแนวประวัติศาสตร๑ ความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎี
การเมือง, หน๎า 1. 

 
18 สมบัติ จันทรวงศ๑ได๎แบํงเปูาหมายของการศึกษาแบบการวิเคราะห๑ตัวบทอยํางละเอียดออกเป็น  5 

เปูาหมายยํอยได๎แกํ 
1. เพื่อค๎นหาความหมายที่ปรัชญาเมธีพยายามจะสื่อ โดยการพิจารณาจากคําจํากัดความและคําอธิบาย

ของคําที่นักปรัชญาเลือกใช๎ในงานเขียนของตน 
2. เพื่อพิจารณาสํวนของของงานช้ินใดชิ้นหน่ึงจากแงํของงานเขียนช้ินนั้นๆทั้งหมด 
3. เพื่อพิจารณางานเขียนช้ินใดช้ินหนึ่งจากแงํของงานเขียนทั้งหมดในช่ัวชีวิตของปรัชญาเมธีนั้นๆวํามี

ความตํอเนื่องหรือไมํอยํางไร 
4. เพื่อวิเคราะห๑งานเขียนช้ินใดช้ินหนึ่งจากแงํของแบบการประพันธ๑และวิธีการเขียน วํามีความสําคัญ

อยํางไร หรือไมํกับการเสนอแนวคิดและวิธีการตีความที่ถูกต๎อง 
5. เพื่อวิเคราะห๑งานเขียนช้ินใดช้ินหนึ่งอยํางละเอียดเพื่อหาความหมายที่แท๎จริงที่นักปรัชญาเมธี

ประสงค๑จะสื่อถึงผู๎อําน 
โปรดดูรายละเอียดใน สมบัติ จันทรวงศ๑, ตัวบท (The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง, 

(กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2527), หน๎า 11. 
 
19 William Ritcher, Approaches to Political Thought (Lanham: Rowman and Littlefield, 

2009), p. 33-55. 
 



8 
 

ของตัวนักคิด จนเขียนตัวบทตํางๆข้ึนมา20  สําหรับสาเหตุที่การศึกษาแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทาง
การเมืองมุํงเน๎นศึกษาเกี่ยวกับบริบทตํางๆเป็นผลมาจากสมมติฐานเบื้องต๎นของนักคิดในสํานักนี้ที่วํา 
นักคิดตํางๆจะคิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นมาและเขียนออกมาเป็นตัวบทตํางๆได๎นั้นก็เพราะนักคิดคนนั้นๆ
อยูํภายใต๎สิ่งแวดล๎อมใดสิ่งแวดล๎อมหนึ่ง และจากการที่อยูํในสิ่งแวดล๎อมนั้นก็ทําให๎ตัวนักคิดมี
ปฏิกิริยา หรือ ปฏิสัมพันธ๑กับสิ่งแวดล๎อมนั้นๆขึ้นมาและเขียนสิ่งที่เขาคิดออกมาในรูปของตัวบท 
ดังนั้นการที่จะศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดจึงจําเป็นที่จะต๎องเข๎าใจบริบทเฉพาะในยุคนั้น
อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ (แตํถึงอยํางไรก็ตามวิธีการแบบนี้ก็ยังคงต๎องศึกษาตัวบทควบคูํไปกับบริบท
ด๎วย)21   จากการที่วิธีการศึกษาแบบนี้ได๎ให๎ความสนใจในสํวนที่เรียกวําเป็นสิ่งแวดล๎อม หรือ บริบท 
(Context) ตํอตัวนักคิดเป็นอยํางมาก จึงทําให๎วิธีการศึกษาแบบนี้ถูกเรียกวํา การวิเคราะห๑บริบท 
(Contextual Analysis) (โปรดดูแผนภาพที่หนึ่งประกอบเพ่ือทําความเข้าใจกรอบการศึกษาแบบ
ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง) 
 

อยํางไรก็ตาม มีข๎อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับการศึกษาประเภทนี้คือ ถึงแม๎วําการศึกษา
ความคิดทางการเมืองของบุคคล หรือนักคิดในบริบททางประวัติศาสตร๑ จะเน๎นศึกษาในชํวงระยะเวลา 
ที่ยาวและมีขอบเขตที่กว๎างขวางครอบคลุมมาก แตํในการศึกษาพิจารณาจริงๆจะไมํศึกษารายละเอียด
ทุกอยํางที่เกิดขึ้นในชํวงชีวิตของบุคคล หรือนักคิดคนนั้นๆ แตํจะเลือกศึกษาพิจารณาเฉพาะเรื่อง 
หรือสิ่งที่สําคัญๆ ในบริบททางประวัติศาสตร๑ของบุคคล หรือนักคิดนั้นๆ ที่เห็นวํานําจะมีอิทธิพลตํอ
การ เกิดข้ึน หรือกํอตัว หรือกําหนดความคิดของเขา22 
 
 
 
 
 

                                         
20 ไชยันต๑ ไชยพร, เอกสารอํานประกอบการเรียนการสอน เรื่องความรู๎เบื้องต๎นเกี่ยวกับการศึกษาในแนว

ประวัติศาสตร๑ ความคิดทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง, หน๎า 2-3. 
 
21 Quentin Skinner, Meaning and Understanding in the History of Idea. History and Theory. 

8(1969): 3-5. 
 
22 J.G.A. Pocock, The History of Political Thought : A Methodological Inquiry in Political 

Thought and History : Essay on Theory and Method (Cambridge: Cambridge University, 2009), p.8. 
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รูปที่ 1 แผนภาพประกอบการท าความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ความคิด
ทางการเมือง (History of Political Thought) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อนึ่ง การศึกษาแนวประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองไมํได๎จํากัดอยูํแคํเพียงหนํวยของ
การศึกษาที่เป็นแคํความสัมพันธ๑ระหวํางนักคิดหรือบุคคล กับ บริบทหรือสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น กลําวคือ 
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมือง ยังคงที่จะมุํงศึกษาไปถึง การรับรู๎แนวคิด 
(Reception) การปรับเปลี่ยนทางความคิด (Transformation)  ตลอดจนการนําแนวคิดทางการเมือง
ไปใช๎ในบริบททางการเมืองและสังคมอ่ืนๆด๎วย (Application)  ยกตัวอยํางเชํน งานของ Quentin 
Skinner นักประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองคนสําคัญที่ไปศึกษาถึง แนวคิดและความเข๎าใจ
เกี่ยวกับเรื่อง เสรีภาพ ของคนในสังคมกํอนที่จะมีอุดมการณ๑แบบเสรีนิยมขึ้น (Liberty before 
Liberalism)23  หรือไมํก็มีตัวอยํางงานอีกชิ้นหนึ่งของพวกนักคิดแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทาง
การเมืองที่ไปศึกษาถึงการรับรู๎เกี่ยวกับแนวคิดทางการเมืองสําคัญๆ เชํน มโนทัศน๑เ รื่องรัฐธรรมนูญ 

                                         
23 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism ( Cambridge: Cambridge University Press, 

1998) 
 

บรบิททางการเมอืง สงัคม วฒันธรรม และสิง่แวดลอ้ม 
ฯลฯ (Context) 

ตวันกัคดิ (Thinker) 

                        ความคดิทางการเมอืง (Thought) 

ตวับท (Text) 

มอีทิธพิลต่อการก่อรปู
ทางความคดิ 

ครุน่คดิ หรอื ผลติสรา้ง
ความคดิทางการเมอืง 

ผลติตวัแทน ทีใ่ชใ้นการ
สื่อสารทางความคดิ
ออกมา 
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(Constitution) มโนทัศน๑เรื่องรัฐ (The State)  ของคนในยุคสมัยตํางๆ ตลอดจนศึกษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงในด๎านความหมายไปตามแตํละบริบทแหํงยุคสมัย24 หรือ แม๎แตํงานที่ศึกษาแนวคิด
เกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ เรื่อง”General Will before Rousseau” ของ Patrick Riley25  ที่
ศึกษาวํา เจตจํานงทั่วไปมีจุดเริ่มต๎นมาจากแนวคิดทางเทววิทยาและคํอยๆเปลี่ยนผํานมาเป็นแนวคิด
ทางการเมืองในสมัยหลัง  เป็นต๎น  ซึ่งตัวอยํางงานที่ยกมานี้ตํางก็เป็นงานที่ใช๎กรอบแนวทางการศึกษา
แบบที่เรียกวํา ประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองแทบทั้งสิ้น  
 

อยํางไรก็ดี มีงานชิ้นหนึ่งที่นําสนใจมากนั่นก็คือ วิทยานิพนธ๑ระดับปริญญาเอกที่ LSE 
ประเทศอังกฤษ เรื่อง “ โดยผู๎เขียนคือ Thomas Barran ในงานชิ้นนี้ ผู๎วิจัยได๎ทําการค๎นคว๎าจาก
หลักฐานตํางๆเชํน หนังสือพิมพ๑ การโฆษณาขายหนังสือของรุสโซ วําความคิดของรุสโซนั้นได๎ถู ก
นําไปใช๎อยํางไรในรัสเซียชํวงเวลา ค.ศ. 1762-1803  มากไปกวํานั้นเขายังได๎วิเคราะห๑ถึงการแปลงาน
ชิ้นตํางๆของรุสโซที่แปลเป็นภาษารัสเซียวําผู๎แปลนั้นได๎แปลในลักษณะไหน ตลอดจนวิเคราะห๑ให๎เห็น
วํางานของรุสโซนั้นถูกปรับให๎เข๎ากับสถานการณ๑อยํางไรในรัสเซีย ซึ่งการศึกษาในลักษณะนี้ ก็ถือวํา
เป็นการศึกษาโดยใช๎วิธีการแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมือง26 
 

ดังนั้น การวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับความเข๎าใจและการรับรู๎เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซใน
ประเทศไทยจึงเป็นการศึกษาที่ไมํสามารถจะหลีกหนีจากกรอบแนวคิดแบบประวัติศาสตร๑ความคิด
ทางการเมืองได๎ เพราะวํา ตั้งแตํแรกที่ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎เข๎ามาสูํสังคมไทย ทฤษฎีการเมือง
ของเขาก็ได๎เข๎ามาสูํเมืองไทย(สยาม) ภายใต๎บริบทใดบริบทหนึ่งซึ่งเป็นบริบทเฉพาะอันเหมาะสม
สําหรับทฤษฎีการเมืองของรุสโซจะถูกนําเข๎ามาใช๎  ยิ่งไปกวํานั้น   การตีความตลอดจนการนําทฤษฎี
ทางการเมืองของรุสโซมาแปล มาอ๎างอิง ตลอดจนการสร๎างตําราเรียนที่เกี่ยวข๎องกับรุสโซก็มีความ
แตกตํางกันไปตามบริบททางการเมืองของในแตํละยุคสมัย และยังไมํรวมถึงวิธีการตีความแนวคิดของ
รุสโซที่มีความแตกตํางกันไปตามจุดมุํงหมายในการหวังผลทางการเมือง ด๎วยเหตุผลที่กลําวมาทั้งหมด
นี้ การวิจัยในครั้งนี้จึงได๎เลือกใช๎กรอบการศึกษาแบบประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองในการตอบ
                                         

24 Terence Ball, James Farr and Russell Hanson (Edited), Political Innovation and 
conceptual Change (Cambridge: Cambridge University Press, 1989) 

 
25 Patrick Riley, General will Before Rousseau : The transformation of Devin to Civic 

(Princeton: Princeton University Press, 1988) 
 
26

 วิทยานิพนธ๑เรื่อง “HOW THE RUSSIANS READ ROUSSEAU: 1762-1803” ภายหลังนํามาพิมพ๑ใหมํ
เป็นหนังสือ โปรดดู  Thomas Barran, Russia Reads Rousseau, 1762-1825 (Chicago: Northwestern 
University Press, 2002) 



11 
 

คําถามวิจัยในข๎างต๎น (โปรดดูแผนภาพเกี่ยวกับกรอบความคิดในการศึกษาทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
ในเมืองไทยในแผนภาพที่ 2) 
ภาพที่ 2 แผนภาพเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการการวิจัยโดยใช้กรอบประวัติศาสตร์ความคิดทาง
การเมือง 
 
 

 
 
 
 
 
 

           สังคมไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

1.5 ล าดับการน าเสนอ 

 
 

 
 ทฤษฎกีารเมอืงของรสุโซในบรบิทสงัคม
ตะวนัตก 

 
       บรบิททางการเมอืงของไทยในแต่ละยคุสมยั 

 

คนทีท่ าความเขา้ใจ, ผูศ้กึษาทฤษฎกีารเมอืงของรสุโซ 

 

ความเขา้ใจ การรบัรู ้ การตคีวามของคนทีอ่่าน ทฤษฎกีารเมอืงของ
รสุโซ 

งานเขยีน งานแปล บทความในหนงัสอืพมิพ ์ต ารา งานเขยีนทีอ่้างองิรสุ
โซ หรอื ผลงานทีป่รากฏเกี่ยวกบัรสุโซในเมอืงไทย  

มอีทิธพิลต่อการท า
ความเขา้ใจ การตคีวาม 

ผลติตวัแทน ทีใ่ชใ้นการ
สื่อสารทางความคดิ
ออกมา 

การตคีวามอนัสมัพนัธ์
กบับรบิทสิง่แวดลอ้ม
รอบตวั 

เขา้สู่สงัคมไทยภายใต้
เวลาและบรบิทเฉพาะ 
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1.6 วิธีการศึกษา 
 

อยํางไรก็ตาม การศึกษาในครั้งนี้แม๎วําจะใช๎กรอบแนวคิดในการศึกษาแบบประวัติศาสตร๑
ความคิดทางการเมือง แตํในทางปฏิบัติการที่จะทําให๎ครอบคลุมเทํากับวิธีการปฏิบัติตามกรอบแนวคิด
ดังกลําวก็คงเป็นเรื่องยาก เนื่องจากกรอบแนวคิดดังกลําวเป็นแนวคิดที่จําเป็นต๎องเก็บข๎อมูล
รายละเอียดทั้งหมดเก่ียวกับผู๎เขียนและแปลตัวบทตํางๆเกี่ยวกับรุสโซ ซึ่งการกระทําดังกลําวเป็นเรื่อง
ที่ทะเยอทะยานเกินกวําที่การวิจัยครั้งนี้จะทําได๎ไมํวําจะด๎วยกําลังทางด๎านทรัพยากรและปัจจัยเรื่อง
เวลา ดังนั้นเองการวิจัยในครั้งนี้จึงจําเป็นลดเงื่อนไขบางอยํางตามวิธีการของประวัติศาสตร๑ความคิด
ทางการเมืองลงไปบ๎าง ยกตัวอยํางเชํน ประวัติชีวิตทั้งหมดของผู๎เขียนผู๎แปลและรวมทั้งผู๎ใช๎ตัวบทและ
แนวคิดทางการเมืองของรุสโซในประเทศไทย  เป็นต๎น แตํทั้งนี้ผู๎วิจัยก็จะพยายามนําเสนอหลักฐาน
ตํางๆเทําที่ผู๎วิจัยจะสามารถค๎นหามาได๎จากแหลํงข๎อมูลตํางๆ 
 
1.6 วิธีการศึกษา 
 

สําหรับวิธีการศึกษา (Method) ในครั้งนี้ใช๎วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นหลัก แตํอาจจะมีการสัมภาษณ๑ประกอบด๎วย (Interview)  เนื่องจาก การศึกษาแตํเอกสารที่เป็น
ตัวหนังสืออยํางเดียวอาจจะไมํเพียงพอในการเข๎าถึงข๎อมูล ดังนั้นจึงจําเป็นต๎องอาศัยการสัมภาษณ๑
บุคคลที่เกี่ยวข๎องประกอบด๎วย สําหรับเอกสารที่จะใช๎ในการศึกษาครั้งนี้ได๎แกํ 

1. เอกสารชั้นต๎น (Primary Source) ได๎แกํ งานเขียน หนังสือพิมพ๑ วรรณกรรมตํางๆ บันทึก
ปาฐกถา รวมถึงเอกสารตํางของทางราชการที่เก่ียวข๎องกับการศึกษา 

2. เอกสารชั้นรอง (Secondary Source) ได๎แกํ งานเขียน บทความ วารสาร วิทยานิพนธ๑ 
งานวิจัย ที่เก่ียวข๎อง  

1.7 ล าดับการน าเสนอ  
 
1)  บทนํา: กลําวถึง สภาพปัญหา จุดมุํงหมาย คําถามในการวิจัย วิธีการศึกษา ตลอดจนประโยชน๑ที่
ได๎รับจากการศึกษาวิจัย 
 
2) บทที่สอง กลําวถึง ภาพรวมของความคิดทางการเมืองของรุสโซ: ในบทนี้จะเป็นการพิจารณาถึง
ภาพรวมเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองของรุสโซโดยสังเขป ซึ่งประกอบด๎วยมโนทัศน๑ตํางๆของรุสโซ 
เชํน สภาวะธรรมชาติ การเข๎าสูํสังคมการเมือง แนวคิดเรื่องเสรีภาพในสภาวะธรรมชาติ เสรีภาพทาง
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ศีลธรรมในสังคมการเมืองและมโนทัศน๑อ่ืนๆอีก ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปูพ้ืนความคิดกว๎างๆเกี่ยวกับรุสโซ
ให๎กับผู๎อําน ซึ่งจะเป็นความรู๎พื้นฐานกํอนที่จะไปพิจารณาในบทอ่ืนๆตํอไป 
 
3) บทที่สาม กลําวถึง เบื้องแรกของแนวคิดทางการเมืองตะวันตกที่เข๎ามาสูํสยามกํอน พ .ศ. 2475 
โดยในบทนี้จะเป็นการบรรยายให๎เห็นภาพวําสยามในชํวงเวลาดังกลําวได๎เริ่มมีกระแสของความคิด
ทางการเมืองตะวันตกอยูํสองชุดหลักที่แพรํเข๎ามา ได๎แกํ ความคิดทางการเมืองที่เข๎ามาในลักษณะ
อุดมการณ๑ประชาธิปไตย และอุดมการณ๑คอมมิวนิสต๑ 
 
4) บทที่สี่ กลําวถึง ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในชํวง พ.ศ. 2475-2490 โดย
เนื้อหาในบทนี้กลําวถึงการเข๎ามาครั้งแรกของชื่อและแนวคิดทฤษฎีการเมืองของเขาอันสัมพันธ๑กับ
บริบทของยุคหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือ ยุคระบอบใหมํ   
 
5)  บทที่ ห๎า กลําวถึง ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในชํวง พ.ศ. 2490-2555 
โดยในบทนี้จะนําเสนอให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมือง
ที่แปรผันไปตามชํวงเวลาของแตํละยุค ที่เริ่มต๎นจากยุคเผด็จการทหาร ไลํไปเรื่อยๆจนถึงปัจจุบัน  
 
6)  บทที่หก กลําวถึง การวิเคราะห๑แนวคิดทางการเมืองของรุสโซในบริบทการเมืองไทย:  บทนี้จะเป็น
บทที่พิจารณาเกี่ยวกับการตีความแนวคิดทางการเมืองของรุสโซที่มีการใช๎กันในเมืองไทย ตลอดจน
ผู๎วิจัยจะถกเถียงเกี่ยวกับการนําแนวคิดดังกลําวมาใช๎ในเมืองไทย ตลอดจนในบทนี้จะวําด๎วยสาเหตุที่
ทําให๎รุสโซนั้นเป็นนักคิดที่ได๎รับความนิยมในเมืองไทย 
 
7) บทสรุป และข๎อเสนอแนะ: เป็นการสรุปแนวคิดทั้งหมดที่ได๎มาจากการศึกษารวมทั้งข๎อเสนอแนะที่
เกิดข้ึนจากการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทท่ี 2 
ประวัติและทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ โดยย่อ 

 
ในบทนี้จะเป็นบทที่นําเสนอถึงความรู๎เบื้องต๎นเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ซึ่งสาเหตุที่

ผู๎วิจัยจําเป็นต๎องมีบทนี้กํอนก็เพราะวํา การที่ผู๎อํานจะสามารถเข๎าใจถึงประเด็นการนําทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซมาใช๎ในประเทศไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันได๎นั้น ผู๎อํานจําเป็นที่จะต๎องทราบเกี่ยวกับ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซครําวๆเป็นพ้ืนฐานกํอน เพราะมันเป็นไปไมํได๎ที่จะพิจารณาถึงประเด็นการ
นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในประเทศไทย ตลอดจนประเด็นเก่ียวกับปัญหาในการตีความทฤษฎี
การเมืองของรุสโซในประเทศไทยโดยไมํมีความรู๎อะไรเลยเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ด๎วยเหตุนี้
เองในบทนี้ผู๎วิจัยจึงมีความเห็นวํา ควรที่จะนําเสนอทฤษฎีการเมืองของรุสโซพอสังเขปเพ่ือเป็นความรู๎
พ้ืนฐานให๎กับผู๎อํานในบทตํอๆไป แตํสําหรับผู๎ที่มีความรู๎พ้ืนฐานในเรื่องนี้ดีอยูํแล๎วก็อาจจะข๎ามไปอําน
ในบทตํอไป คือบทที่สามได๎เลยโดยไมํต๎องเสียเวลาในบทนี้ 
 

แตํกํอนที่จะเข๎าไปพิจารณาในสํวนของทฤษฎีการเมือง เราควรอยํางยิ่งที่จะรู๎จักรุสโซกํอน วํา
เขาเป็นใคร 27 กลําวคือ ฌอง ฌากส๑ รุสโซได๎ถือกําเนิดขึ้นเมื่อวันที่  28 มิถุนายน ค.ศ. 1712 ที่นคร
เจนีวา (Geneva) เป็นบุตรของชํางทํานาฬิกา ชื่อ อิสอัค รุสโซ (Isaac Rousseau) ซึ่งมีฐานะเป็น
พลเมืองที่มีสิทธิสมบูรณ๑ตามกฎหมายของเจนีวา มารดาของรุสโซชื่อ ซูซาน เบอร๑นาดร๑ (Suzanne 
Bernard) ในชํวงวัยเด็กพํอของรุสโซได๎หนีออกไปจากเมือง ทําให๎รุสโซต๎องไปอยูํกับญาติคนอ่ืน และ
พอเริ่มเป็นวัยรุํนขึ้นเขาก็ได๎หนีออกจากเมืองเรํรํอนอยูํหลายปี แตํในท๎ายที่สุดเขาก็ได๎ไปเจอ มาดาม 
เดอ วาแร็งส๑ (Madame  de Warens) ซึ่งเป็นคนที่รุสโซได๎รับการเลี้ยงดูจากเธอเป็นเวลาถึงสิบปี 
ในชํวงเวลานี้รุสโซได๎รับการศึกษาจากครูที่เธอจ๎างมาสอน ตํอมาในวัยสามสิบปี รุสโซก็ได๎ตัดสินใจเข๎า
เมืองปารีส28   
 

จากการที่เขาเข๎าไปเสี่ยงโชคที่เมืองปารีสนี้ก็ทําให๎รุสโซได๎ไปคลุกคลีอยูํกับนักคิดทางสังคม
มากมายโดยเฉพาะนักคิดในกลุํมฟิโลซอฟต๑  (Philosophe) ซึ่งนั่นก็ทําให๎รุสโซเริ่มที่จะเขียนงาน
ใ น ท า ง

                                         
27 ผู๎วิจัยได๎เลือกกลําวแตํเฉพาะชีวิตของรุสโซในเนื้อหาที่เกี่ยวข๎องกับงานทฤษฎีการเมืองของรุสโซเทํานั้น 

ไมํได๎ลงไปในรายละเอียดอยํางรอบด๎านแตํอยํางใด แตํสําหรับผู๎ที่สนใจประวัติชีวิตยํอของรุสโซอยํางละเอียดก็
สามารถพิจารณาเพิ่มเติมได๎จาก  ศุภชัย ศุภผล. แนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซ. วิทยานิพนธ๑
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2553. 

 
28 Jean Jacques Rousseau, The Confession, translated by Derek Matravers (London: 

Wordsworth, 1996), Book I, p. 28, 42-45, 77-79,85, 127,143. 
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สังคมการเมืองออกมา โดยงานชิ้นแรกที่รุสโซเขียนขึ้นและก็ทําให๎เขามีชื่อเสียงไปพร๎อมๆกันก็คือ 
ความเรียงวําด๎วยวิทยาศาสตร๑และวิทยาการ (Discourse on Art and Science) โดยความเรียงชิ้นนี้
รุสโซได๎เขียนสํงเพื่อสํงประกวดการเขียนเรียงความของสถาบันแหํงเมืองดิจอง (Academy of Dijon) 
ในปี ค.ศ. 1750 ภายใต๎หัวข๎อที่ชื่อวํา ความก๎าวหน๎าของศิลปวิทยาการได๎ทําให๎ศีลธรรมของมนุษย๑ดี
ขึ้นหรือเลวลง (Whether the Sciences and the Arts contribute to the corrupting or to 
improving morals?) ซึ่งรุสโซได๎รับรางวัลชนะเลิศการประกวดครั้งนี้ รุสโซก็กลายเป็นคนที่มีชื่อเสียง
ในปารีสขึ้นมาทันที รุสโซได๎รับเชิญให๎เขาไปอยูํในกลุํมของพวกฟิโลซอฟท๑อยํางเต็มตัว ตํอมาในปีค .ศ.  
1753 รุสโซก็ได๎สํงประกวดความเรียงอีกชิ้นหนึ่งจากการจัดประกวดความเรียงของสถาบันแหํงเมืองดิ
จอง ภายใต๎ชื่อเรื่องใหมํวํา “อะไรคือต๎นกําเนิดของความไมํเทําเทียมกันในหมูํมนุษย๑ และความไมํเทํา
เทียมกันนั้นเป็นไปตามกฎธรรมชาติหรือไมํ” (What is the origin of inequality among 
mankind, and is it authorized by natural law?) รุสโซหลังจากทราบขําวการประกวดครั้งนี้ เขา
ถึงกับกลําววํา นี้มันเป็นหัวข๎อเรียงความที่ตั้งมาเพ่ือเขาโดยเฉพาะ  อยํางไรก็ตาม เมื่อผลการประกวด
ออกมาปรากฏวํารุสโซไมํได๎รับรางวัลใดๆเลย29 30 แตํกระนั้น ความเรียงชิ้นนี้ก็มีคนยกยํองวําเป็นการ
งานเขียนทางการเมืองที่ดีท่ีสุดของเขา31 
 

อยํางไรก็ดี รุสโซก็ได๎รับการทาบทามให๎เขียนบทความไปลงในสารานุกรม (Encyclopédie, 
ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers / Encyclopaedia or a 
Systematic Dictionary of the Sciences, Arts and Crafts) ของ ฌอง เลอ ลองด๑ ดาลองแบ (Jean 
Le Rond d’Alembert) และดิเดโรต๑ (Diderot) เป็นบรรณาธิการ งานเขียนของรุสโซที่สํงให๎
สารานุกรมในเวลานั้นก็คือ Political Economy ตํอมางานของเขาก็ได๎รับการตีพิมพ๑แยกออกมาจาก
สารานุกรมในปี 1755 โดยเรียกงานชิ้นนี้วํา ความเรียงชิ้นที่สาม (The Third Discourse) ซึ่งงานชิ้นนี้
เป็นพิมพ๑เขียวของงานชิ้นตํอไปที่ถือวําเป็นเริ่มที่มีชื่อเสียงมากที่สุดของเขา นั่นก็คือ งานที่ชื่อวํ า 
“สัญญาประชาคม” หรือหลักการสิทธิทางการเมือง (The Social contract or the principles of 
political right / Du contrat social ou Principes du droit politique) โดยงานชิ้นนี้ได๎ถูกนําไป
ตีพิมพ๑ในเดือนเมษายน ปีค.ศ. 1762 มากไปกวํานั้น ยังมีงานอีกชิ้นหนึ่งที่รุสโซเชื่อวํา เป็นงานที่ดีที่สุด

                                         
29 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), p. 13. 
 
30 สาเหตุหนึ่งที่รุสโซไมํได๎รับรางวัลหรือแม๎แตํกรรมการตรวจเรียงความบางคนยังอํานงานช้ินนี้ไมํจบด๎วย

ซ้ํา สาเหตุก็คือรุสโซทําผิดกติกาของการสํงเข๎าประกวดที่วํา งานเขียนทุกช้ินนั้นต๎องสามารถอํานได๎จบภายใน  45 
นาที แตํงานเขียนของรุสโซนั้นต๎องใช๎เวลาอํานหลายวันเพราะความเรียนช้ินที่สองนั้นมีความยาวถึง 112 หน๎า ใน
ประเด็นนี้ผู๎วิจัยขอตั้งข๎อสันนิษฐานไว๎วํารุสโซไมํได๎ต๎องการจะได๎รับรางวัล แตํรุสโซมีจุดประสงค๑ที่จะวิพากษ๑ วิจารณ๑
สังคมและหลักการของพวกสํองสวํางทางปัญญาโดยใช๎ชํองทางของการประกวดเรียงความเทํานั้น เนื่อง จากชํองทาง
นี้ปัญญาชนในปารีสเละยุโรปให๎ความสนใจเป็นอยํางมาก 

 
31 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: The University of Chicago Press, 1992),  

p. 264. 
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ของเขานั่นก็คือ เอมีลหรือวําด๎วยการศึกษา (Emile or on the education) ซึ่งแม๎วําชื่อเรื่องจะ
เกี่ยวกับการศึกษา แตํกระนั้นภายในเนื้อหาก็มีความสัมพันธ๑กับความคิดทางการเมืองของเขาอยูํ ซึ่งก็
ถูกนําไปตีพิมพ๑ในเดือนพฤษภาคมปีเดียวกันกับที่ตีพิมพ๑หนังสือสัญญาประชาคม32 
 

ในชํวงแรกๆที่งานสัญญาประชาคม และเอมีลได๎ตีพิมพ๑ออกมา รุสโซถูกโจมตีจากศาสนจักร
และรัฐบางประเทศตํางๆเป็นอันมาก แม๎แตํนครเจนีวาซึ่งเป็นบ๎านเกิดของเขาก็ยังถึงกับประกาศ
ยกเลิกความเป็นพลเมืองของเขา ในสํวนงานของเขาก็ได๎ถูกทางการนํามาเผาทิ้ง และตัวรุสโซเองก็
ถูกไลลําจับกุม ชีวิตของรุสโซได๎ตกต่ําอยํางรวดเร็ว ยิ่งไปกวํานั้น รุสโซยังต๎องเรํรํอนลี้ภัยไปตามที่ตํางๆ
จนกระทั่งเสียชีวิตในปีค.ศ.  1778 อยํางไรก็ตาม ภายหลังที่เขาเสียชีวิตไปแล๎ว 16 ปี ศพของรุสโซก็
ถูกย๎ายมาไว๎ที่มหาวิหารปองเตออง (Panthéon) ใจกลางกรุงปารีส เหตุผลที่ย๎ายศพไปไว๎ที่ดังกลําวก็
เนื่องมาจากรัฐบาลสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่หนึ่งเห็นวําความคิดของรุสโซนั้นมีอิทธิพลสําคัญอยํางยิ่งตํอ
การปฏิวัติใหญํในฝรั่งเศส (French Revolution 1789) 33  
 
 
2.1  สภาวะธรรมชาติ (State of Nature) จุดเริ่มต้นทฤษฎีการเมืองของรุสโซ 
 

การเริ่มต๎นระบบทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้น ตัวเขาเองก็ได๎ใช๎วิธีการนําเสนอเชํนเดียวกับนัก
ทฤษฎีการเมือง หรือนักคิดทางการเมืองแนวสัญญาประชาคมคนกํอนๆหน๎าเขา นั่นก็คือ โทมัส ฮอบส๑  
(Thomas Hobbes )และจอห๑น ล็อค ( John Locke) ที่จะเริ่มต๎นงานเขียนของเขาด๎วยการค๎นหา
สภาวะธรรมชาติของมนุษย๑วําเป็นเชํนไร  การค๎นหาสภาวะดังกลําวเป็นการทดลองทางความคิด 
(Hypothetical) โดยการพยายามจําลองเหตุการณ๑ขึ้นมาวํา ถ๎ามนุษย๑ไมํได๎อยูํในสภาวะที่มีรัฐ หรือ
สังคม มนุษย๑จะมีลักษณะอยํางไร มีความแตกตํางกับตอนที่อยูํในสังคมมากน๎อยแคํไหน เหตุที่ทํา
เชํนนี้ก็เพ่ือที่จะค๎นหาธรรมชาติอันแท๎จริงของมนุษย๑ เพ่ือจะปูทางไปสูํประเด็นหลักทางการเมืองของ
แตํละคน ยกตัวอยํางเชํน งานของ ฮอบส๑ เรื่อง “Leviathan” ได๎เสนอวําการดํารงอยูํในรัฐที่มีองค๑
อธิปัตย๑ที่ไว๎ซึ่งอํานาจเด็ดขาดกดขี่นั้นดีกวําการดํารงอยูํในสภาวะธรรมชาติที่มีแตํความทุกข๑ทรมาน
และการตายอยํางรุนแรง (Suffering and Violent Death) หรือ เพ่ือที่จะชี้ให๎เห็นถึงข๎อจํากัดหรือ
ปัญหาบางประการของสภาวะธรรมชาติซึ่งสังคมการเมืองสามารถแก๎ไขข๎อบกพรํองเหลํานี้ได๎ อยํางใน

                                         
32 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), pp. 14-15. 
 
33 N. Dent, Rousseau (New York: Rutledge, 2005), pp. 18-19. และโปรดดู  ศุภชัย ศุภผล. 

อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส๑ รุสโซตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789. สังคมศาสตร๑ 40 (2552): 
159-188. 
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งานเขียนเรื่อง “Two Treatises on Government” ของจอห๑น ล็อค เป็นต๎น34 ในสํวนของรุสโซนั้น 

เรื่องราวของสภาวะธรรมชาติ (State of Nature)* ได๎ปรากฏอยูํในความเรียงชิ้นที่สอง (The 
Second Discourse) ของเขาที่สํงประกวดเรียงความตํอสถาบันแหํงเมืองดิจอง (Academy of 
Dijon) ในปี 1755 ภายใต๎หัวข๎อ “อะไรคือต้นกําเนิดของความไม่เท่าเทียมกันในหมู่มนุษย์ และความ
ไม่เท่าเทียมนี้เป็นไปตามกฎธรรมชาติหรือไม่?” (What is the origin of Inequality among men, 
and is it authorized by Natural Law?) 
 

สภาวะธรรมชาติตามจินตนาการของรุสโซนั้นเป็นชํวงเวลาเริ่มต๎นของมนุษย๑ที่ยาวนานกํอนที่
มนุษย๑จะอยูํรวมกันเป็นสังคมการเมือง หรือเป็นชํวงเวลากํอนประวัติศาสตร๑ (Pre-History) รุสโซได๎
บรรยายถึงมนุษย๑ที่อยูํภายในสภาวะธรรมชาติวํา ในทางกายภาพนั้นมนุษย๑อยูํอยํางโดดเดี่ยวและไมํยุํง
เกี่ยวสัมพันธ๑กับมนุษย๑คนอ่ืนๆทั้งสิ้น35 มนุษย๑อยูํกับตัวเอง รู๎จักแตํตัวเอง มนุษย๑รู๎จักแตํการใช๎รํางกาย
ของเขาในการงานตํางๆเชํน ใช๎มือแทนขวานในการหักกิ่งไม๎ ใช๎มือของเขาขว๎างก๎อนหินแทนที่จะใช๎
เชือกเหวี่ยง มนุษย๑ไปไหนมาไหนด๎วยสองเท๎าของเขาโดยไมํจําเป็นต๎องมีพาหนะ ในสภาวะธรรมชาติ
นั้นไมํมีเครื่องมือใดๆทั้งสิ้น รุสโซสมมุติวําตํอให๎มีเครื่องมือหลํนมาจากท๎องฟูาเชํน จอบ เสียม หรือ
คราดสําหรับไถ มนุษย๑ก็ยังไมํสามารถที่จะเพาะปลูกหรือทําการเกษตรใดๆได๎นั่นก็เพราะวํามนุษย๑ไมํ
สนใจที่จะทําการเกษตรไปเพ่ือเหตุใด ด๎วยเหตุนี้มนุษย๑รู๎แตํเพียงอยํางเดียวคือใช๎รํางกายของเขา 
รํางกายของมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติจึงแข็งแรงเป็นอยํางมากเมื่อเปรียบเทียบกับมนุษย๑ในยุคที่อยูํใน
สังคมการเมือง หรือมีอารยธรรม36 ในด๎านโรคภัยไข๎เจ็บ มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติไมํคํอยมีปัญหา
เรื่องเจ็บปุวย โดยรุสโซให๎เหตุผลวํา ด๎วยวิธีการดํารงชีวิตของมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติที่มีความ

                                         
34 Jonathan Wolff,  An Introduction to political Philosophy (Oxford: Oxford University 

Press, 1996), p. 7-8. 
*ในประเด็นนี้ Leo Strauss ได๎กลาํวไว๎วํา “To understand Rousseau’s theoretical, one must 

turn to his Discourse on the origin of Inequality….This work (Second Discourse) is a work of the 
greatest importance… The Second discourse is indeed Rousseau ‘most philosophic work; it 
contains his fundamental reflections. In particular, the Social contract rest on the foundations 
laid in the second discourse. So, the second discourse is decidedly the work of a philosopher”  
โปรดดู  Leo Strauss, “The crisis of modern natural right :Rousseau” in Natural right and History 
(Chicago: The University of Chicago press, 1953), p. 264. 

 
35 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by 

G.D.H Cole, Op.cit., p. 58, 71. 
 
36 Ibid., p. 53. 
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แตกตํางกับมนุษย๑เมื่อมีอารยธรรมแล๎ว มนุษย๑ในสังคมเมืองเจ็บปุวยงํายเพราะวําวิถีชีวิตเสี่ยงตํอการ
เจ็บไข๎ได๎ปุวย เชํน คนรวยก็กินแตํของที่ยํอยยากๆ (เนื้อสัตว๑หรือไขมันตํางๆ) สํวนคนจนนั้นก็ไมํมี
อาหารที่จะกินอยํางเพียงพอ จึงทําให๎รํางกายขาดสารอาหาร หรือเมื่อมีโอกาสที่จะกินก็กินมาก
จนเกินไปเพราะความอดอยากในอดีต  ยิ่งไปกวํานั้นการที่ในสังคมการเมืองคนไมํคํอยจะทําอะไรเอง 
มนุษย๑มีแตํเครื่องทุํนแรง ตลอดจนใช๎ความคิดมากเกินไป สิ่งเหลํานี้ทําให๎ปุวยทั้งสิ้น ผิดกับมนุษย๑ใน
สภาวะธรรมชาติที่ไมํมีพฤติกรรมเชํนนี้จึงหํางไกลจากโรคภัย 37 
 

มากไปกวํานั้น มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติ (Savage man) ยังเต็มไปด๎วยความหวาดกลัว 
(Fearful) และขี้ขลาด (Timid)อยํางที่สุด มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาตินั้นพร๎อมที่จะหนีอยูํตลอดเวลา 
แม๎เพียงเสียงสักเล็กน๎อย หรือการพบสิ่งที่เขาไมํรู๎จัก สิ่งตํางๆเหลํานี้ก็สามารถที่จะทําให๎เขาหนีไปด๎วย
ความกลัวได๎ ด๎วยเหตุที่ขี้ขลาดและอยูํอยํางโดดเดี่ยวไมํมีความสัมพันธ๑กับใคร จึงทําให๎สภาวะ
ธรรมชาติของมนุษย๑แบบรุสโซนั้นจึงไมํใชํการรบราฆําฟันกันอยํางที่โทมัส ฮอบส๑บรรยายไว๎อยํางนํ า
กลัวในหนังสือ Leviathan ของเขา  ซึ่งรุสโซกลําววําสภาวะแบบของฮอบส๑นั้นเป็นสภาวะที่มนุษย๑ได๎
เข๎ามาอยูํในสังคมที่มีอารยะธรรมแล๎ว38ไมํใชํมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติตามความคิดของรุสโซ และเรา
จะเห็นตํอไปวํารุสโซได๎สร๎างเงื่อนไขตํางๆที่ สภาวะธรรมชาติของเขาจะไมํเหมือนกับสภาวะธรรมชาติ
อยํางของล็อคและฮอบส๑อยํางสิ้นเชิง 
 

นอกจากลักษณะทางกายภาพแล๎ว รุสโซยังจินตนาการไปถึงลักษณะทางจิตใจของมนุษย๑ใน
สภาวะธรรมชาติวํา มนุษย๑สนใจแตํเพียงเรื่องเดียวเทํานั้นก็คือ การปกปูองรักษาตัวเอง (Self-

Preservation) สิ่งนี้เป็นสิ่งเดียวที่พวกคนปุาของรุสโซใสํใจ พวกคนปุาเหลํานี้จะทําทุกอยํางเพ่ือที่จะ
รักษาตัวเอง แตํการที่กลําวเชํนนี้ อาจจะทําให๎เราคิดวําทําไมเลําถึงไมํลงเอยเหมือนสภาวะธรรมชาติ
แบบเดียวกับฮอบส๑ (สภาวะสงคราม/ State of War) เพราะในเมื่อมนุษย๑นั้นมุํงปกปักรักษาตนเองจึง
นําจะทําให๎เกิดการรบราฆําฟันอยํางไมํมีที่สิ้นสุด แตํตามที่กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําพวกคนปุาเหลํานี้ขี้
ขลาดและหวาดกลัวตํอสิ่งรอบตัว  ยิ่งไปกวํานั้นในทางจิตใจ รุสโซได๎จินตนาการให๎พวกคนปุาเหลํานี้มี
ธาตุแท๎ หรือความคิดที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ (Element / Innate Ideal) ที่มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติ

                                         
37 Ibid., p. 56. 
 
38 Ibid., p. 54. 
 
 “Self-preservation being his chief and almost sole concern, he must exercise most 

those faculties which are most concerned with attack or defense, either for overcoming his prey, 
or for preventing him from becoming the prey of other animals”   โปรดดู Ibid., p. 58. 
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ของ ฮอบส๑นั้นไมํมีนั่นก็คือ ความเมตตาเห็นอกเห็นใจเพ่ือนมนุษย๑ด๎วยกัน (Compassion) รุสโซเชื่อ
วํามนุษย๑มีสิ่งนี้อยูํภายในตัวทุกคน เป็นอารมณ๑หรือความรู๎สึกที่ไมํอยากจะเห็นเผําพันธุ๑ของตนได๎รับ
ความทุกข๑ทรมาน (an innate repugnance at seeing a fellow creature suffer)  
 

อยํางไรก็ตาม คุณสมบัติเรื่องความสงสารเห็นอกเห็นใจก็เป็นสิ่งที่ไมํมีในมนุษย๑ของล็อค
เชํนกัน39 แตํการที่มนุษย๑ตามสภาวะธรรมชาติของล็อคไมํทําอันตรายบุคคลอ่ืนก็เพราะวํามนุษย๑
เหลํานั้นมีความสามารถในการใช๎เหตุผลเข๎าใจกฎธรรมชาติที่วํา ถ๎าไปทําอันตรายบุคคลอ่ืนแล๎ว ตน
อาจจะได๎รับอันตรายกลับคืนมาเชํนกัน หรือโดนการล๎างแค๎น   ดังนั้นแล๎วเราจะเห็นวํามนุษย๑ของล็อค
ใช๎การคํานวณด๎วยเหตุผลแบบทางเลือกที่ดีที่สุด (Rational Choice) ที่คํานึงถึงผลได๎ผลเสีย 
(Maximize Utility) ด๎วยเหตุนี้ มนุษย๑ของล็อคจึงไมํไปทําร๎ายคนอ่ืน 40 
 

ในทางกลับกันรุสโซจินตนาการถึงมนุษย๑ของเขาที่มีความเห็นอกเห็นใจตํอเพ่ือมนุษย๑ด๎วยกัน 
เขาจึงไมํคิดจะทําร๎ายผู๎อ่ืน เราอาจจะลองจินตนาการตามรุสโซวํา คนปุาคนหนึ่งกําลังหิวอยํางมาก ได๎
เหลือบไปเห็นคนปุาอีกคนหนึ่งกําลังกินอาหารของเขาอยูํ มนุษย๑ผู๎จิตใจสูงสํงของ    รุสโซคงจะไมํเข๎า
ไปแยํงอยํางแนํนอน แตํเขาจะรีบหนีไปอยํางเร็วที่สุดเทําที่จะเร็วได๎ หรือไมํก็เดินผํานไปเพ่ือหาของกิน
จากที่ อ่ืน  สาเหตุก็คือมนุษย๑หวาดกลัวเกินไปที่จะไปตํอสูํแยํงชิงอาหารกับผู๎อ่ืน นอกจากนี้ยังมี

ความเห็นอกเห็นใจ (Compassion)  เป็นเครื่องกําหนดอีก จึงเป็นไปไมํได๎ที่จะไปแยํงชิงอาหารเอา

                                         
39 Ibid., p. 73. 
 
40 John Locke, Two Treatises on Government (Alabama: The Library of American 

Freedoms, 2000), Chapter 2, sec 6, p. 191. 
 
 รุสโซให๎ความสําคัญกับ Compassion มากดังที่เขากลําววํา “It is then certain that compassion 

is a natural feeling, which, by moderating the violence of love of self in each individual, 
contributes to the preservation of the whole species. It is this compassion that hurries us 
without reflection to the relief of those who are in distress… เป็นที่แน่นอนว่า ความเห็นอกเห็นใจ 
เป็นอารมณ์ตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นตัวที่จะลดระดับความรุนแรงของการมุ่งแต่ความรักต่อตัวเอง (Amour De Soi) 
ของแต่ละบุคคลลง ความเห็นอกเห็นใจน้ีจะก่อให้เกิดการปกปักรักษาเผ่าพันธุ์ท้ังหมดของมนุษย์ ความเห็นอกเห็นใจ
จะทําให้มนุษย์นั้นรีบที่จะช่วยเหลือผู้อื่นท่ีกําลังประสบความทุกข์ยากอยู่โดยไม่ต้องคิดคํานึงถึงสิ่งใดๆเลย”  โปรดดู  
Ibid., p. 54. อยํางไรก็ตามอารมณ๑แบบCompassion ก็ไมํรุนแรงเพียงพอตํอการที่จะทําให๎เกิดความรู๎สึก 
(sentiment) ที่จะผูกพันชายกับหญิงให๎อยูํรํวมกันได๎ในลักษณะถาวร หรือแบบครอบครัว แตํความรู๎สึกแบบนี้จะถูก
พัฒนาขึ้น จนกลายเป็น Sweetest Sentiment ที่ทําให๎ชายกับหญิงอยูํกันเป็นครอบครัวได๎  อนึ่ง Compassion ที่
รุสโซกลําววําเป็นสิ่งตามธรรมชาติและเป็น Innate idealของมนุษย๑ที่จะกําหนดให๎มนุษย๑รีบทําโดยไมํไตรํตรอง
เพื่อที่จะชํวยผู๎อื่นเมื่อได๎รับความทุกข๑ทรมาน ลักษณะนี้นําจะเป็นสิ่งเดียวกับ เหตุผลปฏิบัติ ( Practical Reason) 
ของ Immanuel Kant ที่เป็นสิ่งที่มีคําทางศีลธรรมและเป็นตัวกําหนดให๎มนุษย๑รีบทําจนไมํอาจจะต๎านทานได๎   
Andrew Bowie , Kant’s Moral and Foundations, German Philosophy from Kant to Habermas 
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มากิน แตํถ๎าเป็นคนปุาตามความคิดของฮอบส๑แนํนอนวํา มนุษย๑ตัวนั้นจะแยํง หรืออาจจะสังหาร
มนุษย๑ที่กําลังครอบครองอาหารนั้นอยูํ เพราะมนุษย๑ถูกขับเคลื่อนจากอารมณ๑และแรงกระตุ๎นภายใน
จิตใจ (Passion and Desire)41  สํวนมนุษย๑ตามสภาวะธรรมชาติของล็อคจะทําอยํางไรเมื่อตนเอง
ต๎องตกอยูํภายใต๎สถานการณ๑สมมุตินี้?  คําตอบก็คือ มนุษย๑แบบล็อคนั้นก็จะไมํเข๎าไปแยํงอาหาร
เชํนเดียวกัน เพราะคํานวณเรียบร๎อยแล๎ววํา ไมํควรจะไปแยํงอาหารเพราะอาจจะทําให๎บาดเจ็บหรือ
ถึงขั้นที่ทําให๎ตัวเองตายได๎ ซึ่งจะเป็นการได๎ไมํคุ๎มเสียและอีกประการหนึ่งมนุษย๑ของล็อคมีความคิด
เรื่องกฎธรรมชาติที่เกี่ยวพันกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย๑สินที่คนไมํควรจะไปแยํงของใคร (Law of Nature) 
ทางท่ีดีก็คือเดินเลี่ยงทนหิวไปเสียดีกวํา อยํางมากที่สุดก็แคํหิวแตํไมํเจ็บตัวจากการไปยื้อแยํงอาหารระ
วํางมนุษย๑ด๎วยกัน42 
 

นอกจากนี้แล๎ว ลักษณะทางด๎านจิตใจและความคิดอํานของมนุษย๑ตามสภาวะธรรมชาติใน
แบบของรุสโซก็ยังคงไมํกว๎างไกล หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ ไมํมีการมองคิดไปข๎างหน๎า คิดเผื่อวันพรุํงนี้ 
หรือการคาดการณ๑ในอนาคต คนปุาเหลํานี้จะมองแตํเฉพาะเรื่องใกล๎ตัวเทํานั้นและพวกเขาเหลํานี้จะ
สนใจแตํเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับการดํารงอยูํของตนในปัจจุบันเทํานั้น 43 รุสโซได๎ยกตัวอยํางวํา คนปุา
ตามจินตนาการของเขานั้น เหมือนกับ คนที่เอาเตียงนอนของตนไปขายในเวลากลางวันแล๎วพอตก
กลางคืน ก็ไมํมีทีน่อน รุํงเช๎าจึงกลับออกไปซื้อเตียงนอนมาอีก สาเหตุที่ความคิดอํานของคนปุาเหลํานี้
ไมํได๎มองไปถึงอนาคต ก็เพราะวํา ความต๎องการของพวกมนุษย๑เหลํานี้ แทบจะไมํต๎องการอะไรเลย
นอกจากอาหารและสิ่งจําเป็นตํอการดํารงชีวิต ดังนั้นมนุษย๑เหลํานี้จึงไมํมีความจําเป็นที่ต๎องคิดถึงวัน

                                                                                                                     
(Cambridge: Polity press, 2007), pp. 30-34. นอกจากนี้ค๎านท๑นําจะได๎รับอิทธิพลมาจากรุสโซในเรื่อง
Compassion ตํอทฤษฎีทางศีลธรรมของเขาอยํางไมํมีข๎อสงสัย และค๎านท๑เองก็ช่ืนชมรุสโซเป็นอยํางมากวํา เป็น
บุคคลแรกที่ค๎นพบธรรมชาติของมนุษย๑ที่ซํอนอยูํ (“Rousseau , first discovered amid the manifold human 
forms the deeply hidden nature of man”) โปรดดู Ernst Cassie and James Haden, Kant ‘s life and 
Thought  (New Haven: Yale University Press, 1981), pp. 88-89. และ Clifford Orwin and Nathan 
Tarcov, The Legacy of Rousseau (Chicago: Chicago University press 1997), p. 46. ทั้งสองเลํมอ๎างจาก
งานของค๎านท๑ “Universal Natural History and Theory of the Heavens” 

 
41 Thomas Hobbes, Leviathan, edited by C.B.Macpherson (London: Penguin, 1985), pp. 

183-185. 
42

 John Locke, Two Treatises on Government (Alabama: The Library of American 
Freedoms, 2000), Chapter 2, sec 6, p. 191. 

 
43 โปรดดู J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated 

by G.D.H Cole, Op.cit., p. 62. 
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ข๎างหน๎า และด๎วยเหตุผลนี้เอง การทําเกษตรกรรมจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปไมํได๎ภายใต๎เงื่อนไขของมนุษย๑ใน
สภาวะธรรมชาติแบบนี้ เพราะการทําการเกษตรจําเป็นต๎องอาศัยแรงงานจํานวนมาก มีการสะสม
ทรัพยากร  และต๎องมีความคิดที่มองถึงอนาคต สิ่งเหลํานี้จะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อมนุษย๑มาอยูํรวมกันเป็น
สังคมแล๎วเทํานั้น44 

 
อยํางไรก็ตาม มนุษย๑มีความสามารถที่แตกตํางจากสัตว๑ก็คือ ความสามารถในการปรับปรุง

ตนเอง (Self-improvement) และความสามารถในการทําให๎ตนเองสมบูรณ๑ (Self–Perfection) รุ
สโซลองให๎เราสังเกตดูวําสัตว๑ตํางๆนั้นเมื่อเวลาผํานไปเป็นร๎อยเป็นพันปี ลักษณะรูปแบบการดํารงชีวิต 
เผําพันธุ๑ของพวกสัตว๑เหลํานี้ก็ยังคงเหมือนกับที่มันดํารงอยูํในชํวงเวลาแรก แตํสําหรับมนุษย๑ มี
บางอยํางพิเศษออกไป เพราะลองสังเกตดูวําเมื่อเวลาผํานไป มนุษย๑กลับกลายเป็นคนที่เลอะเลือน นั่น
ไมํได๎หมายความวํามนุษย๑เปลี่ยนแปลงย๎อนกลับไปสูํสภาพบรรพกาล แตํเพราะความสามารถอันโดด
เดํนทั้งสองนี้ได๎พามนุษย๑ออกจากเงื่อนไขดั้งเดิมที่เขาเหลํานั้นไร๎เดียงสาและอยูํสงบไปวันๆ  แตํนั่น
เป็นความโชคร๎ายของมวลมนุษย๑ที่คุณสมบัติเหลํานี้ในระยะยาวจะทําให๎เขาเป็นทรราชเหนือตัวของ
เขาเองและเหนือธรรมชาติ 45    รุสโซกําลังหมายความวํา ความสามารถในการพัฒนาตัวเองและ
ความสามารถในการทําให๎สมบูรณ๑นั้นเมื่อเวลาผํานสิ่งเหลํานี้ทําให๎มนุษย๑เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ฉ๎อ
ฉล (Corrupted) ซึ่งตรงกันข๎ามกับสัตว๑ที่ไมํมีคุณสมบัติในการพัฒนาตนเอง สัตว๑จึงไมํได๎เลอะเลือน

หรือฉ๎อฉลเหมือนมนุษย๑  
 

ยิ่งไปกวํานั้น สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งที่มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซมี ก็คือ เสรีภาพที่
จะฝืนแรงกระตุ๎นตามสัญชาตญาณ สิ่งนี้เองทําให๎มนุษย๑นั้นแตกตํางไปจากสัตว๑ รุสโซ กลําววํา 
ธรรมชาตินั้นได๎กําหนดให๎สัตว๑ทุกตัวรวมทั้งมนุษย๑ด๎วย ให๎ดํารงชีวิตหรือทําอะไรก็แล๎วแตํเป็นไปตาม
แรงกระตุ๎นจากสัญชาตญาณ แม๎วํามนุษย๑นั้นจะได๎รับแรงกระตุ๎นดังกลําวเหมือนสัตว๑อ่ืนๆ แตํมนุษย๑ก็
มีเสรีภาพในการเลือกที่จะทําตามหรือไมํทําตาม (Liberty to acquiesce or resist) มนุษย๑ของรุ
สโซมีความสามารถที่จะฝืนกฎแบบจักรกล (Law of Mechanism) อยํางของฮอบส๑ได๎ ดังตัวอยํางที่
ยกไปแล๎วข๎างต๎นวํามนุษย๑สามารถทนหิวได๎เพราะวําไมํอยากไปแยํงชิงอาหารจากคนอ่ืน หรือด๎วย
ความเห็นใจมนุษย๑คนอ่ืน ตรงกันข๎ามกับมนุษย๑แบบของฮอบส๑ที่ดํารงอยูํด๎วยสัญชาตญาณคงจะไมํมี

                                         
44

 Ibid., p. 63. 
 
45 Ibid., p. 60. 
 
 โปรดดูเรื่องการอธิบายในคุณสมบัตินี้ใน ไชยันต๑ ไชยพร. กํอนจะมาเป็น “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุก

แหํงเขาอยูํในพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ. วิภาษา. 7, 2552:  24. 
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การรีรอที่จะไปฉวยอาหารนั้นมา รุสโซกลําววํา มนุษย๑เป็นสัตว๑ประเภทเดียวที่มีเสรีภาพนี้ และก็เป็น
สิ่งแบํงแยกมนุษย๑ออกจากสัตว๑ โดยรุสโซเรียกคุณสมบัตินี้วํา “Quality of Free agency”46 
 

อนึ่งมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติของรุสโซนั้น เป็นมนุษย๑ที่อยูํโดดเดี่ยวไมํสัมพันธ๑กับบุคคลอ่ืน 
เพราะวํามนุษย๑สามารถตอบสนองความต๎องการทุกอยํางได๎ด๎วยตัวเอง มีแตํอยํางเดียวเทํานั้นที่ต๎องไป
สัมพันธ๑กับบุคคลอื่น นั่นก็คือ การตอบสนองทางเพศจากเพศตรงข๎าม แตํการที่พ่ึงพาเพศอ่ืนนั้นก็เป็น
เพียงชั่วเวลาขณะหนึ่งเทํานั้น เมื่อเสร็จธุระก็ตํางคนตํางแยกย๎ายกันไป ไมํได๎มีความผูกพันใดๆ ความ
ต๎องการของคนปุาพวกนี้มีน๎อยมากเมื่อเทียบกับมนุษย๑ในสังคมการเมือง และก็ไมํจําเป็นที่ต๎องไป
คิดถึงเรื่องอนาคตอีกด๎วย อยากจะกินตรงไหนก็กิน อยากจะนอนตรงไหนก็นอน ภาษาพูดและ
ความคิดท่ีเป็นระบบก็ไมํมีเชํนกัน  สิ่งเดียวที่มนุษย๑สนใจก็คือการรักตัวเอง (Amour de Soi/ Self of  
Love )47 
   

การที่พวกนี้อยูํอยํางเป็นอิสระเรียบงํายทําให๎เป็นนายของตัวเองไมํต๎องพ่ึงพาใครไมํได๎
หมายความวํามันทําให๎มนุษย๑มีเสรีภาพ เพราะลองจินตนาการดูวํา สัตว๑บางชนิดก็สามารถอยูํได๎ด๎วย
ตัวเอง ไมํพ่ึงพาใคร ไมํมีภาษา ไมํมีความผูกพันใดๆกับสัตว๑ตัวอ่ืน หรืออาจจะมากกวํามนุษย๑ด๎วย
ตรงที่มันสามารถผสมพันธุ๑ได๎ในตัวมันเอง(สัตว๑สองเพศในตัวเดียวกัน) เราจะกลําวได๎วําสัตว๑เหลํานี้มี
เสรีภาพเชํนเดียวกับมนุษย๑ใชํหรือไมํ คําตอบก็คือ ไมํใชํ การพิจารณาวํามีเสรีภาพหรือไมํอยูํที่การ
เลือกที่จะฝืนไมํทําตามแรงกระตุ๎นตามธรรมชาติที่สัตว๑โลกทุกตัวต๎องมี หรือเลือกที่จะทําตามแรง
กระตุ๎นนี้  สิ่งนี้เองเป็นสิ่งที่ทําให๎มนุษย๑มีเสรีภาพ สัตว๑ที่กลําวมาข๎างต๎น ไมํพ่ึงพาใคร อยูํได๎ด๎วยตัวเอง 
แตํมันไมํมีเสรีภาพเพราะวํามันจําเป็นต๎องทําตามสัญชาตญาณอยูํตลอดเวลา ไมํมีความสามารถที่จะ
เลือกวําทําตามหรือไมํทําตาม สิ่งนี้เป็นสิ่งชี้ชัดวํามีเสรีภาพหรือไมํ  แตํเมื่อมนุษย๑อยูํในสังคมแล๎ว
เสรีภาพเหลํานี้จะหายไปจนทุกคนกลายเป็นทาส เพราะไมํมีเสรีที่จะทําอะไรอยํางเจตจํานงของตน 
แตํจะเป็นไปตามเจตจํานงของคนอ่ืนหรือเอาเจตจํานงของคนอ่ืนมาอยูํภายใต๎เจตจํานงของเขา มนุษย๑
ในสังคมจึงไมํเสรีเพราะฝืนสิ่งเหลํานี้ไมํได๎48  
 
 

                                         
46 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by 

G.D.H Cole, Op.cit., p. 61. 
 
47

 Ibid., p. 72-73, 79. 
48

 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by 
G.D.H Cole, Op.cit., p. 59-60. 
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รุสโซได๎ให๎คําจํากัดความของความเป็นเสรีไว๎อยํางชัดเจนซึ่งจะสัมพันธ๑กับลักษณะมนุษย๑ในสภาวะ
ธรรมชาติที่เสรี โดยเขากลําววํา “มีคนหลายคนพยายามจะหาความแตกต่างระหว่างสองคําคือ ความ
เป็นอิสระ (Independent)และเสรีภาพ (Liberty) กล่าวคือ เมื่อคนใดคนหนึ่งทําอะไรก็ตามอย่างที่
เขาปรารถนา แน่นอนเขาต้องสิ่งที่เขาทําอาจจะต้องทําให้บุคคลอื่นไม่พอใจ และนี้ก็ไม่สามารถเรียกได้
ว่าเป็นสภาวะที่เป็นเสรี  คําว่าเสรีภาพนั้นไม่ใช่การกระทําที่เป็นไปเพ่ือความพอใจของคนอ่ืน และก็
ไม่ใช่การกระทําที่เอาเจตจํานงของผู้อื่นมาเป็นสิ่งที่ทําให้เรามีความสุข หรือความพึงพอใจ ใครก็ตามที่
ทําตัวเป็นนายคนอ่ืน หรือพยายามที่จะทําให้คนอ่ืนเชื่อฟังเขา นั่นไม่ได้แปลว่าเขาเป็นเสรี”49 จากคํา
จํากัดความดังกลําวของอิสรภาพและเสรีภาพตามคิดเห็นของรุสโซนั้นเป็นสิ่งเดียวกัน เราอาจจะสรุป
ได๎วํา ความเป็นเสรีนั้นเกิดจากเสรีภาพในการเลือกที่จะฝืนหรือปฏิบัติตามสัญชาตญาณ และก็เป็น
สภาวะที่อิสระตํอกันและกัน กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ มนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติเป็นเสรีเพราะวํามีอิสระ
จากมนุษย๑คนอ่ืนและคนอื่นก็เป็นอิสระจากเขา 
 

นอกจากเสรีภาพแล๎ว มนุษย๑ยังมีความเสมอภาคกันด๎วย สาเหตุของความเสมอภาคมาจากวิถี
ในการดํารงชีวิต ที่ไมํสัมพันธ๑กับใคร อยูํโดดเดี่ยว ไมํมีใครสนใจใครหรือเปรียบเทียบระหวํางกัน สิ่งนี้
เองทําให๎มนุษย๑มีความเสมอภาคกัน ไมํใชํวํามีความเหมือนกันในความเป็นมนุษย๑ แตํเพราะวํา ไมํมี มี
การเปรียบเทียบกันตํางหาก ความชั่วทั้งหลายที่ทําให๎จิตใจของคนเลวลงตามความคิดของรุสโซ 
เริ่มต๎นจากการที่มีครอบครัวและมนุษย๑มาอยูํรวมกันมากขึ้น จนเริ่มเปรียบเทียบกัน ให๎คําของสิ่งตํางๆ
วําสิ่งนี้นําพึงพอใจหรือนํารังเกียจ ซึ่งสุดท๎ายแล๎วนําไปสูํการถือครองทรัพย๑สินตํางๆ ทั้งหมดนี้อาจจะ
สรุปได๎วํา ความเสมอภาคนั้นมาจากการวิถีการดํารงชีวิตที่ไมํพ่ึงพาใคร ไมํสัมพันธ๑กับบุคคลอ่ืน จึงไมํ
เกิดการเปรียบเทียบกัน จนในที่สุดก็นําไปสูํความไมํเทําเทียมกัน กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ เสมอภาค
เพราะอยูํคนเดียว ทุกๆคนตํางก็อยูํคนเดียว ทุกคนตํางก็เป็นนายตัวเอง มีอิสระตํอกัน และที่สําคัญคือ
มีเสรีภาพเต็มที่ ดังนั้นทุกคนจึงเสมอภาคกัน50 
 

รุสโซได๎แบํงลักษณะของความไมํเสมอภาคกันไว๎สองประการคือ ความไมํเสมอภาคที่เป็น
ธรรมชาติ (Natural) เชํนความแตกตํางกันในเรื่องความแข็งแรงของรํางกาย สุขภาพ ความสามารถ
ทางสติปัญญา เป็นต๎น และความไมํเสมอภาคที่ไมํใชํธรรมชาติ คือความไมํเทําเทียมกันทาง Moral 

                                         
49 David Held, Model of Democracy (Cambridge: Polity, 2006), p. 46. ซึ่งอ๎างมาจาก Letter 8, 

Oeuvres Completes de J.J Rousseau ใน J. Keane, Public life and Capitalism (Cambridge: 
Cambridge University press, 1984), p. 255. 

 
50

 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translate by 
G.D.H Cole,  Op.cit ., p. 71, 79. 
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หรือ Political ซึ่งไมํได๎หมายถึงความดี ความเลว หรือมีความหมายทางศีลธรรม หรือทางการเมือง 
แตํเป็นความหมายของความสัมพันธ๑กันระหวํางบุคคล และเป็นสิ่งที่คนสมมติมันขึ้นมา โดยการ
ยอมรับของคนในสังคมหรือคนทั่วไป (Conventional) ความไมํเทําเทียมกันในประเภทนี้ได๎แกํ การมี
อภิสิทธิ์ในสังคม รวย จน สถานะทางสังคม  ความมีเกียรติ หรือแม๎แตํความพยายามที่จะบังคับให๎
ผู๎ อ่ืนทําตาม หรือเชื่อฟังตน 51 สิ่งเหลํานี้ เป็นความไมํเทําเทียมกันแบบสมมติขึ้ นเมื่อมนุษย๑มี
ความสัมพันธ๑กันแล๎วเทํานั้นและการที่มนุษย๑ในธรรมชาติแตํละคนแข็งแรงไมํเทํากัน ฉลาด หรือโงํ หัว
ไว หรือหัวช๎า  ก็ไมํเป็นอุปสรรคที่ทําให๎เกิดความไมํเทําเทียมกันในสภาวะธรรมชาติ เพราะวําแตํละ
คนไมํได๎มีความสัมพันธ๑กัน หรือแทบจะจํากันไมํได๎ด๎วยซ้ํา ตลอดจนไมํมีความจําเป็นที่จะต๎องไปรู๎จัก
คนอ่ืน ด๎วยเหตุนี้ความไมํเทําเทียมกันตามธรรมชาติจึงไมํกํอให๎เกิดความไมํเทําเทียมกันของมนุษย๑ใน
สภาวะธรรมชาติ  ด๎วยเหตุนี้จึงสรุปได๎วํามนุษย๑ในสภาวะธรรมชาตินั้นดํารงชีวิตอยูํคนเดียว มีชีวิตอยูํ
กับตัวเอง เรํรํอนไปเรื่อยๆ ไมํได๎มีการคาดการณ๑สิ่งใดในอนาคต ไมํมีความต๎องการที่มากมาย 
โดยเฉพาะความต๎องการที่ได๎รับจากเพ่ือนมนุษย๑ ยกเว๎นเรื่องเพศ มนุษย๑มีความเห็นอกเห็นใจซึ่งกัน
และกันภายใต๎แรงขับตามธรรมชาติ มนุษย๑เหลํานี้ไมํมีภาษา ไมํมีความคิดที่เป็นระบบ แตํมนุษย๑มี
เสรีภาพเสมอภาคอยํางมาก ตลอดจนเป็นอิสระตํอกัน  
 

2.2 สภาวะที่เป็นสังคม การก าเนิดขึ้นของรัฐ  
 

การที่มนุษย๑เริ่มออกจากสภาวะธรรมชาติตามจิตนการของรุสโซนั้น ได๎เริ่มขึ้นตั้งแตํมนุษย๑
ตัดสินใจที่จะเริ่มอยูํสองคนกันเป็นครอบครัว ซึ่งเวลานั่นเองมนุษย๑ก็เริ่มแปลกแยกกับตัวเอง และ
โหดร๎ายกับบุคคลอ่ืน ตลอดจนความไมํเทําเทียมกันตํางๆก็เตรียมพร๎อมที่จะอุบัติขึ้น 52 เมื่อกํอนใน
สภาวะธรรมชาติการท่ีมนุษย๑นั้นมีเพศสัมพันธ๑กับเพศตรงข๎ามนั้นมนุษย๑ไมํได๎คิดอะไรไปมากกวําการได๎
กินผลไม๎เพียงลูกหนึ่ง53 หรือสายตาที่เขามองคนอ่ืนนั้นก็ไมํตํางอะไรกับที่เขามองสัตว๑ตัวหนึ่ง (ยกเว๎น
ตอนเกิดความรู๎สึกที่เรียกวํา Compassion) รุสโซเรียกการมาอยูํแบบครอบครัววําเป็นการขยายตัว
ออกสูํภายนอกเป็นครั้งเเรก ( First expansion) กลําวคือ เป็นครั้งแรกที่มนุษย๑เริ่มมีความรู๎สึกแบบ
ใหมํ มีพันธนาการแบบใหมํ แตํความสัมพันธ๑ภายในครอบครัวยังคงไว๎ซึ่งเสรีภาพเพราะวําลูกอาจจะ

                                         
51 Ibid., p. 49. 
 
52J.J Rousseau, “On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind” in The social 

contract and Discourses, translate by G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 88.  
 
53 Ibid., p. 61. 
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ตัดสินใจออกจากครอบครัวไปเมื่อไรก็ได๎ แตํสิ่งสําคัญที่สุดเริ่มมาจากที่จํานวนมนุษย๑มีมากขึ้น และ
สิ่งแวดล๎อมบังคับให๎มนุษย๑จําเป็นที่ต๎องติดตํอสัมพันธ๑กัน ความเกี่ยวพันกันระหวํางมนุษย๑ตําง
ครอบครัวเป็นจุดเริ่มต๎นของความรู๎สึกแบบ “Amour Propre  (Self Love/Vanity)”  ความรู๎สึกนี้
จะเป็นต๎นตอของความชั่วร๎ายทุกอยําง คําถามก็คือสิ่งใดที่ทําให๎เกิด ความรู๎สึกแบบ Self  Love หรือ 
Vanity ขึ้นมา54  
 

รุสโซได๎ตอบประเด็นนี้วํา เมื่อมนุษย๑มีความสัมพันธ๑ทางสังคมกันแล๎ว สิ่งที่หลีกเลี่ยงไมํได๎ก็คือ
การเปรียบเทียบกันดังที่รุสโซกลําววํา “พวกมนุษย์เหล่านี้ก็มาอยู่รวมกันหน้ากระท่อมของพวกเขาใต้
ต้นไม้ใหญ่ เพื่อที่จะร้องเพลงและเต้นรํา  ความบันเทิงใจเหล่านี้เกิดขึ้นมาจากการที่พวกเขามารวมกัน
เมื่อมีเวลาว่างโดยที่ไม่รู้จะไปทําอะไร  แต่ละคนก็เริ่มที่จะพิจารณาคนอ่ืนๆ และเขาเองก็ปรารถนาที่
จะให้คนอ่ืนๆหันมาสนใจเขาบ้างเหมือนกัน และนั่นก็คือการเริ่มให้คุณค่าที่กลายมาเป็นคุณค่า
สาธารณะที่พวกเขาสมมุติขึ้น ใครก็ตามร้องหรือเต้นได้ดีที่สุด ใครก็ตามหน้าตาดูดีที่สุด แข็งแรงที่สุด 
ใครฉลาดหลักแหลมที่สุด หรือแม้แต่มีเสน่ห์ที่สุด ก็ถูกสนใจมากที่สุด และนี่เองเป็นก้าวแรกที่นําไปสู่
ความไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งในขณะเดียวกันก็นําไปสู่ความชั่วร้ายทั้งมวล สิ่งเหล่านี้ทําให้เกิดการแบ่งแยก
ออกเป็นสองพวกด้วยกันคือ พวกหนึ่ง(ที่คนให้ค่าว่าดี) ก็จะเริ่มยะโสโอหัง ภาคภูมิใจและดูถูกเหยียด
หยามผู้อ่ืน อีกฝุายก็จะเกิดความรู้สึกอับอายและอิจฉาริษยา ซึ่งสิ่งทั้งสองนี้จะกลายเป็นเพาะเชื้อใหม่ 

ที่จะนําไปสู่จุดจบของความบริสุทธิ์ไร้เดียงสาและความสุขตามที่เคยมีมาในสภาวะธรรมชาติ”55  
 

กํอนที่จะข๎ามไปพิจารณาในสํวนตํอไป ผู๎วิจัยจะขออธิบายคําศัพท๑คําวํา Amour Propre 
และ Amour de Soi เนื่องจากศัพท๑คําทั้งสองนี้มีความหมายวํา การรักตัวเอง แตํนัยยะที่รุสโซใช๎
ระหวํางศัพท๑สองคํานี้มีความแตกตํางกันพอสมควร กลําวคือ Amour de Soi หรือ Self of Love 
เป็นอารมณ๑ความรู๎สึกตามธรรมชาติที่อยูํภายในมนุษย๑ทุกคน ซึ่งจะมุํงตํอการสนใจตํอตัวเองเทํานั้น 
(Self-Preservation) และทําให๎คนเป็นนายของตัวเอง Amour de Soi นั้นจะถูกนําโดยเหตุผลที่มุํง
ตํอตนเองและอารมณ๑แบบCompassion  ด๎วยเหตุนี้จึงถือวําเป็นสิ่งดีตามธรรมชาติ (Naturally 
Good) ที่เป็นบํอเกิดของความเป็นมนุษย๑ ความดีทั้งปวง ด๎วยเหตุนี้เองในสภาวะธรรมชาติลักษณะ
                                         

54
 Ibid., 90-95. 

 
55 Ibid., p. 90. 
 
 ภาษาก็เริ่มเกิดขึ้นเป็นรูปเป็นรํางในเวลานี้เอง โปรดดู Ibid., p. 89 และรายละเอียดเกี่ยวกับต๎นกําเนิด

ภาษาสามารถดูได๎จากงานอีกช้ินหนึ่งของรุสโซที่มีช่ือวํา “On the Origin of Language” ได๎รับการแปลเป็น
ภาษาอังกฤษแล๎ว โปรดดู Jean Jacques Rousseau, On the Origin of Language, translated by John 
Moran and Alexander Gode (Chicago: Chicago University Press, 1992) 
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ของมนุษย๑จึงอยูํอยํางโดดเดี่ยว ไมํสนใจใคร ไมํพ่ึงพาใคร สิ่งเดียวที่สนใจคือตัวเขาเอง ความต๎องการ
ประเภทนี้ก็อยูํในรูปของการต๎องการแคํการกิน การดื่ม และการนอนหลับ56 และท๎ายที่สุดก็จะนําไปสูํ
เสรีภาพ เสมอภาค อิสรภาพของมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติ 57 ในทางตรงกันข๎ามเมื่อมนุษย๑อยูํกันเป็น
สังคมแล๎ว มีการเปรียบเทียบกันขึ้น Amour Propre/Vanity จึงได๎คํอยๆเข๎าแทนที่ Amour de Soi 

จนนําไปสูํความเลวลงของมนุษย๑ กลําวคือ Amour Propre (Vanity)  เป็นความรู๎สึกที่เกิดจาก
ความสัมพันธ๑ระหวํางกันของคนในสังคม และเป็นความรู๎สึกการนําไปสูํการแตกแยํงและหํางเหินจาก
ตัวเอง เพราะมุํงท่ีจะให๎ผู๎อ่ืนสนใจการดํารงอยูํของตน (Acknowledged Own Existence) ซึ่งเกิดขึ้น
การการที่มีการเปรียบเทียบกันของคนและให๎คุณคําระหวํางกัน ผู๎ที่ไมํได๎รับการให๎คุณคําก็ต๎อง
พยายามที่จะให๎คนอ่ืนหันมาสนใจในฐานะที่เป็นสิ่งที่มีคุณคําสิ่งหนึ่งจากสมาชิกคนอ่ืน และนี่เองจึง
นําไปสูํความไมํเทําเทียมกัน การไมํเสรี และไมํมีอิสรภาพ เพราะตัวเองต๎องทําทุกอยํางเพ่ือให๎คนอ่ืน
สนใจ ความสุขของตนเองอยูํที่การให๎คุณคําจากคนอื่น คนไมํเป็นนายของตัวเองอีกตํอไป ซึ่งจะสังเกต
ได๎วําเจตจํานงของมนุษย๑ที่แตํเดิมนั้นเป็นของมนุษย๑เองอยํางสมบูรณ๑ได๎กลับกลายไปอิงอยูํกับ
เจตจํานงของคนอ่ืน หรือวําเอาเจตจํานงของเราไปอยูํครอบเจตจํานงของคนอ่ืน ซึ่งทั้งสองสิ่งนี้ก็คือ 
ความไมํมีเสรี อิสระและเสมอกัน  การล๎อมรั้ว การออกกฎหมายที่ลํอลวงคนจนของคนรวยก็มีฐานมา
จาก Amour Propre  ทั้งสิ้น รุสโซถึงกับกลําววํา Amour Propre เป็นสิ่งที่นําไปสูํความชั่วทั้งมวล
ของมนุษยชาติ ดังนั้นแล๎วเราอาจจะสรุปอยํางกว๎างได๎วํา Amour De Soi ก็คือความรู๎สึกรักตนเอง
โดยที่ไมํต๎องพ่ึงพาคนอ่ืนและความรักตัวเองนี้ก็ทําให๎เราเห็นอกเห็นใจมนุษย๑คนอ่ืนด๎วย แตํ Amour 
Propre นั้นเป็นความรู๎สึกที่รักตนเองแตํเกิดจากการพ่ึงพาคนอ่ืน การให๎คุณคํา การเปรียบเทียบซึ่ง
ผลลัพธ๑ของมันก็คือ การรักตัวเองจนถึงข้ันยโสโอหัง จนกลบความรู๎เห็นอกเห็นใจมนุษย๑คนอ่ืนไป และ
การรักตนเองแบบที่สองนี้ก็สามารถนําไปสูํการทําร๎ายผู๎อ่ืนเพราะผลประโยชน๑ที่มาจากการรักตนเอง
ได ๎
 

                                         
56 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, translated by 

G.D.H Cole, Op cit., p. 116. 
 
57J.J Rousseau, Emile or on Education, translated by Alan Bloom (New York: Basic books, 

1979),  p. 212-213.  และ J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, 
translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 73. 

 
 John Rawls แปล Amour Propre วํา Prideโปรดดู John Rawls, Lectures on the History of 

Political Philosophy ,(Cambridge Massachusetts :Harvard University press) ,2007 .p 199 แตํ Leo 
Strauss แปลคําดังกลําววํา Vanity โปรดดู Leo Strauss, “The Crisis of modern natural right : Rousseau”  
Op.cit., p. 270. 
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ตามความคิดของรุสโซนั้นการเปรียบเทียบกันเองเป็นสิ่งที่ทําให๎เกิดความไมํเทําเทียมกัน 
ความชั่ว (ยโสโอหัง ดูถูก เหยียดหยาม ความอับอาย อิจฉาริษยา สิ่งเหลํานี้เป็นความชั่ว) และสุดท๎าย
ที่จะนําไปสูํก็คือความไมํเสรีอีกตํอไป ข๎อสังเกตที่จะควรพิจารณาก็คือ ความไมํเทําเทียมกันในทาง
รํางกายความสามารถ สติปัญญา หรืออะไรตํางๆเป็นความไมํเทําเทียมกันที่มีอยูํในสภาวะธรรมชาติ
แล๎ว  แตํไมํมีปัญหาหรือนําไปสูํความไมํเสมอภาคหรือไมํเสรีระหวํางมนุษย๑   ทั้งๆที่สิ่งเหลํานี้ไมํได๎
เปลี่ยนแปลงลดน๎อยหรือมากขึ้น แตํทําไมจึงมีปัญหาในเมื่อมนุษย๑เริ่มมีการปฏิสัมพันธ๑กัน ก็เพราะสิ่ง
เหลํานี้มาจากการที่มนุษย๑มาอยูํรวมกัน และเริ่มเปรียบเทียบตลอดจนให๎คุณคําระหวํางกัน อาจจะ
กลําวได๎อีกนัยหนึ่งวํา ความหลํอ ความสวย ความฉลาด มันไมํได๎มีคุณคําในตัวเอง แตํการที่มนุษย๑เริ่ม
ให๎คุณคํากับมันวํา ดี เลว พอใจ นํารังเกียจ สิ่งเหลํานี้จึงเป็นความไมํเทําเทียมกันแบบสมมุติ 
(Conventional/Moral) เพราะวําคนที่นําตาอัปลักษณ๑ โงํ รํางกายอํอนแอ ก็ไมํสามารถเทําเทียมกับ 
คนที่หน๎าดี ฉลาด รํางกายแข็งแรง  นี่จึงกํอให๎เกิดความไมํเทําเทียมกันแตํเป็นแบบอุปโลกน๑ขึ้นมา 
ความไมํเทําเทียมกันแบบนี้จะมีอยูํในมนุษย๑เข๎าเป็นสังคมแล๎วเทํานั้น 
 

เทํานั้นยังไมํพอ การเริ่มต๎นของทรัพย๑สินก็เป็นสํวนหนึ่งที่ทําให๎ เกิดความไมํเทําเทียมกันและ
ความไมํมีเสรีภาพ กลําวคือ มนุษย๑เริ่มต๎นที่จะทําการเกษตรกรรมและการรู๎จักใช๎โลหะ ทั้งสองนี้
เกิดขึ้นเพราะวํามนุษย๑อยูํรวมกันมากขึ้นจึงทําให๎ต๎องรู๎จักคิดถึงอนาคต การออกลําสัตว๑เก็บของปุาไป
วันๆนั้น ก็พอแคํหากินได๎เพียงวันสองวันแตํถ๎าทําการเกษตรกรรมจะสามารถเก็บสะสมเป็นเสบียงได๎
เป็นเวลานานขึ้น สํวนการใช๎โลหะนั้นมนุษย๑ก็นําโลหะมาทําเป็นเครื่องมือเครื่องใช๎ตํางๆ ที่ใช๎ใน
เกษตรกรรมและการลําสัตว๑ตลอดใช๎ในชีวิตประจําวัน ทั้งสองสิ่งนี้นําไปสูํ ความต๎องการที่ฟุุมเฟือย 
ไมํใชํเพ่ือยังชีพอยํางเมื่อในสภาวะธรรมชาติ รุสโซกลําววําการที่รู๎จักทําเกษตรกรรมและการใช๎ โลหะ
เป็นสิ่งที่ปฏิวัติมนุษย๑ให๎เริ่มกลายเป็นมนุษย๑ที่มีอารยธรรม แตํมันก็ได๎ทําลายความเป็นมนุษย๑ 
(Humanity) ไปพร๎อมๆกัน 58ทํา ไมถึงเป็นเชํนนี้ สาเหตุก็คือ สิ่งของฟุุมเฟือยตํางๆนั้นเป็นความ
ต๎องการที่นอกเหนือไปจากการดํารงชีพ (Self –Sufficient) ความฟุุมเฟือยนี้เป็นความต๎องแบบฉ๎อฉล 
(Corrupted needs) และสิ่งเหลํานี้จะเริ่มนํามนุษย๑ถลําตัวไปสูํความไมํเทําเทียมกันมากยิ่งขึ้น 
ทรัพย๑สินมันไมํได๎ทําให๎ผู๎ที่ครอบครองมันมีความสุขแตํอยํางไร แตํเราก็ไมํอยากจะเสียมันไป ทั้งๆที่ใน
สภาวะธรรมชาติมนุษย๑ไมํเคยคิดถึงสิ่งของเหลํานี้ แตํเมื่อมีการให๎คุณคํากับมันขึ้นมา ความต๎องการที่
จะครอบครองก็เกิดขึ้น มนุษย๑จะพยายามทุกวิถีทางที่จะปกปูองสิ่งเหลํานี้ไว๎59 

                                         
58J.J Rousseau, "On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind" in The social 

contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: Everyman, 1993), p. 92. 
 
59

 J.J Rousseau, "On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind" in The social 
contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: Everyman, 1993), p. 93-95. สํานวนแปล
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มากไปกวํานั้น รุสโซได๎บรรยายตํอไปวํา “มนุษย์คนแรกที่เริ่มต้นสร้างความคิดในเรื่อง 

กรรมสิทธิ์ทรัพย์สินส่วนตัว ก็เริ่มที่จะล้อมท่ีดินผืนหนึ่ง และคิดว่านี้เป็นของๆข้าและก็มีคนอ่ืนที่ซื่อพอ 
(Simple Enough) ที่จะเชื่อคํากล่าวอ้างของไอ้มนุษย์ตัวนั้น คนที่กั้นรั้วนี้แหละเป็นผู้ก่อตั้งสังคมเป็น
คนแรก จากการกระทําเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดอาชญากรรม สงครามครั้งนับไม่ถ้วน การสังหารโหดระหว่าง
กัน ความน่าสะพรึงกลัวต่างๆและความเคราะห์ร้ายมากมาย ทําไมเล่าถึงไม่มีใครสักคนที่ออกไปดึง
หมุดปักรั้วที่ดินนั่นหรือไปถมคูที่ล้อมรั้วที่ดินนั้นอยู่ และก็ไปร้องบอกเพ่ือนมนุษย์คนอ่ืนว่า อย่าไปเชื่อ
มนุษย์หลอกลวงคนนี้ พวกเอ็งจ าไม่ได้แล้วเหรอว่า เม่ือก่อนผลผลิตจากผืนแผ่นดินทุกอย่างเป็น
ของของพวกเราทุกคน และก็โลกใบนี้ก็ไม่ได้เป็นของใครเลย” 60  รุสโซได๎เขียนข๎อความดังกลําวไว๎
ใน สํวนเริ่มต๎นภาคท่ีสองของความเรียงของเขา และได๎ย๎อนกลับไปถึงสาเหตุของความไมํเทําเทียมกัน
ระหวํางมนุษย๑แบบสมมุติขึ้น (Moral/Conventional/Political) และก็เป็นที่นําสังเกตเหมือนกัน
สําหรับผู๎ที่ได๎ศึกษาปรัชญาการเมืองของล็อคมาแล๎ว โดยเฉพาะในบทที่วําด๎วยทรัพย๑สิน (Property) 
ซึ่งถ๎าพิจารณาให๎ดีจะเราเห็นได๎วํารุสโซจงใจพาดพิงไปถึงจอห๑น ล็อคอยํางชัดเจน กลําวอีกนัยหนึ่งก็
คือ มนุษย๑ตัวที่กั้นรั้วนั้นก็คือ มนุษย๑ต๎นแบบนายทุนของจอห๑น ล็อคนั่นเอง ที่เชื่อวําทรัพย๑สินเป็นสิ่ง
ตามธรรมชาติ สิทธิในเรื่องที่ใสํแรงงานเข๎าไปในวัตถุดิบ และสามารถครอบครอง เป็นกรรมสิทธิ์
สํวนตัวได๎61 
 

ทําไมการครอบครองทรัพย๑สินสํวนตัวถึงทําให๎คนไมํเทําเทียมกัน สาเหตุก็คือ เกิดจากการ
เปรียบเทียบและการที่จําเป็นต๎องพ่ึงพาบุคคลอ่ืนนั่นเองที่ทําให๎ไมํเสมอภาคกันและไมํมีเสรีอีกตํอไป 
สมมุติวําคนๆหนึ่งก้ันรั้วในที่ดินที่ดีท่ีสุด อาธิเชํนใกล๎แมํน้ําลําธาร มีอุดมสมบูรณ๑สูง ผลผลิตที่ได๎ก็ยํอม
ต๎องมีปริมาณที่มากกวําทั้งคุณภาพและปริมาณ ตรงกันข๎ามกับคนที่ไมํได๎กั้นรั้ว หรือ ได๎ที่ดินที่แห๎ง
แล๎งผลผลิตจึงไมํพอเพียง ลองจินตนาการตํอไปวําเมื่อถึงฤดูหนาวที่ไมํสามารถออกไปหาของกินได๎ 
หรือผลผลิตที่มีไว๎ไมํพอกิน เขาจะทําอยํางไร ทางเลือกมีไมํมากนัก เขาจะยอม อดตายหรือวํา ไปขอ
จากคนที่มีอยํางเหลือเฟือ แล๎วคนที่มีเหลือเฟือจะยอมให๎อยํางเปลําประโยชน๑หรือ? เพราะวําเขา
อาจจะคิดวําเป็นสิ่งที่เขาได๎ลงแรงไป จะให๎แรงงานเขาเปลําประโยชน๑โดยการยกให๎คนอ่ืนไปกินหรือ  
ดังนั้นมนุษย๑ผู๎มั่งคั่งก็ต๎องหวังบางสิ่งตอบแทน อยํางน๎อยที่สุด คนที่มีผลผลิตมากก็ยํอมต๎องมีอิทธิพล
ตํอคนที่มาขอกินอยํางแนํนอน ถ๎าไมํไปขอจากคนผู๎นั้น ก็คือไปหยิบเอามาจากที่ดินที่อุดมสมบูรณ๑ ถ๎า
                                                                                                                     
จาก ฌอง ฌากส๑ รสุโซ, ความเรยีงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐานแหงํความไมํเทําเทียมกันของมวลมนษุยชาติ , แปล
โดย ศุภชัย ศภุผล, ปิยศิลป์ บุลสถาพร บรรณาธิการ, กรุงเทพฯ: Text, 2555), หน๎า 69. 

 
60 Ibid., p. 84. 
 
61

 Ibid., p. 49. 
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เจ๎าของที่ดินนั้นรู๎ก็จะต๎องกลําวหาคนที่เข๎ามาเอา การกลําวหาวํา ขโมยก็เริ่มเกิดขึ้น ทั้งๆที่คนไปหยิบ
ผลผลิตมาอาจจะไมํรู๎ด๎วยซ้ําวําการขโมยเป็นเชํนไร ธรรมชาติไมํมีคําวําขโมย มีแตํอยากกินก็หยิบเอา
ไป อีกตัวอยํางหนึ่งที่เห็นชัดตามประวัติศาสตร๑นั่นก็คือ เมื่อคนผิวขาวที่อเมริกาในสมัยอาณานิคม 
ล๎อมรั้วปลูกข๎าวโพดไว๎ แตํวันดีคืนดี มีคนปุาอินเดียนแดงเข๎ามากินผลผลิตนั้น และคนผิวขาวก็
กลําวหาวําคนปุาเหลํานี้มาขโมยของๆเขา เขาจึงฆําคนปุาเหลํานั้นเสีย เพราะวําคนปุาเหลํานั้ นขโมย
ของๆเขา ทั้งๆที่ตามธรรมชาติแล๎วคนเหลํานี้ไมํรู๎หรอกวําการขโมยเป็นอยํางไร มันหิวมันก็กิน 
ทรัพย๑สินสํวนตัวเป็นอยํางไรไมํเคยรู๎จัก เชํนเดียวกับมนุษย๑ของรุสโซที่เพ่ิงเริ่มออกมาจากสภาวะ
ธรรมชาติก็โดนกลําวหาวําเป็นขโมยและการลงโทษ และการล๎างแค๎นก็เป็นสิ่งตามมา62  
 

ยิ่งไปกวํานั้น คนที่มั่งมีกวําในทางผลผลิตก็ยํอมต๎องมีสํวนเกิน เวลาวํางก็มีเหลือเยอะ ตํอมา
เขาอาจจะไปจ๎างคนที่ไมํมีจะกินมาให๎ทําโดยแบํงผลผลิตให๎เล็กน๎อย ในทางกลับกันเจ๎าของที่ดินก็ไมํ
ต๎องทําอะไรเลย ความแตกตํางเริ่มเกิดขึ้น ความไมํเทําเทียมกันก็มากข้ึน  คนสํวนใหญํก็เริ่มพิจารณาดู
แล๎วก็เริ่มให๎คําของคนนั้นวํา คนรวย และอีกคนวําจน  ความแตกตํางยิ่งชัดเข๎าไปอีก คนที่มาทํางานก็
ต๎องอยูํภายใต๎เจตจํานงของเจ๎านาย เขาจึงไมํได๎ทําอะไรอยํางที่เขาเป็นเหมือนเมื่อกํอน เขาจึงไมํมีมี
อิสระ เสรีภาพ และเสมอภาคอีกตํอไป ในทางกลับกัน คนที่เป็นนายจ๎างกลับนึกวําตนเองเสรี 
เพราะวํามีเจตจํานงเหนือคนอื่นได๎ แตํเขาก็กลับตกเป็นทาสเสียยิ่งกวําลูกน๎องของเขาอีก เพราะวําเขา
ตกเป็นทาสของการให๎คุณคํา ที่มาจากการเปรียบเทียบของสังคมวํา ความรวยนี่มันดี ความจนไมํ
ปรารถนา เขาจึงพยายามที่จะไมํทําให๎เขาไมํมีกิน เขาไมํได๎มีชีวิตที่คิดถึงตนเองอีกตํอไป เขาคิดถึงวํา
คนอ่ืนจะมองเขาอยํางไร ชีวิตเขาขึ้นอยูํกับคนอ่ืน เขาตกเป็นทาสทรัพย๑สินที่สมมุติขึ้นมาเองทั้งนั้น 
ความรู๎สึกแบบนี้รุสโซเรียกวํา Amour Propre หรือ Vanity ที่เป็นต๎นเหตุตํอความชั่วทั้งมวลเมื่อ
มนุษย๑อยูํในสังคม ตรงกันข๎ามกับสภาวะธรรมชาติที่มนุษย๑มีแตํความสนใจตํอตนเองที่ไมํได๎ขึ้นอยูํกับ
คนอ่ืน (Amour de Soi)63 
 

อนึ่ง ตามที่รุสโซได๎จินตนาการไว๎วํา สังคมการเมืองได๎เริ่มต๎นจากมนุษย๑ตัวแรกที่กั้นรั้ว แตํนั้น
ไมํได๎หมายความวํารัฐได๎เกิดขึ้น รัฐในที่นี้คือองค๑กรทางสังคมที่มีกฎระเบียบบังคับใช๎ตํอสมาชิกใน
องค๑กรนั้น ซึ่งรัฐได๎เกิดขึ้นจากการที่ตกลงทําสัญญาระหวํางกัน โดยเริ่มจากคนมั่งมีที่รู๎สึกวําตนเองไมํ
ปลอดภัยในชีวิต โดยเฉพาะความไมํมั่นคงในทรัพย๑สินของตน เพราะในเวลาดังกลําวได๎เกิดการอด
อยาก การปล๎นสะดมระหวํางกันเกิดขึ้น และด๎วยกําลังของเขาเองนั้นก็ไมํเพียงพอที่จะปกปูอง

                                         
62

 J.J Rousseau, "On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind" in The social 
contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: Everyman, 1993), p. 94. 

 
63

 Ibid., p. 86, 95-97. 
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ทรัพย๑สินเหลํานั้นไว๎ได๎ พวกคนรวยเหลํานั้นจึงต๎องหาทางท่ีจะปกปูองสิ่งเหลํานี้ไว๎ ดังนั้นเขาจึงเริ่มวาง
แผนการ โดยไปโฆษณาชวนเชื่อให๎พวกคนจนหรือคนมั่งมีคนอ่ืนฟังเพ่ือที่จะลํอลวงคนทั้งหมดมาทํา
สัญญา ดังที่รุสโซกลําวถึงการโฆษณาชวนเชื่อดังกลําววํา“พวกเราน่าจะรวมตัวกันเพ่ือที่จะปกปูองคน
ที่อ่อนแอกว่าจากการถูกข่มเหง หรือเพ่ือที่จะยับยั้งความทะเยอทะยานจากคนมักมาก  ตลอดจน
จัดการปกปูองรักษาทรัพย์สินของมนุษย์ทุกๆคนที่เขาเป็นเจ้าของอยู่นั้น ด้วยการนี้แล้วให้พวกเรา
สถาปนากฎแห่งความยุติธรรมและสันติภาพที่จะบังคับใช้กับทุกๆคนโดยไม่มีข้อยกเว้น….มากไปกว่า
นั้นให้พวกเราเปลี่ยนแปลงพลังของแต่ละคนที่ใช้ในการทําร้ายซึ่งกันและกัน มาเป็นการรวมกันให้เป็น
อํานาจสูงสุด (Supreme power) ซึ่งจะปกครองเราเยี่ยงกฎหมายที่เต็มไปด้วยปัญญา ซึ่งจะปูองกัน
และปกปูองสมาชิกท้ังหมดขององค์คณะจากศัตรูโดยรวมของพวกเรา สุดท้ายแล้วก็จะเป็นการรักษา
ไว้ซึ่งความสมานฉันท์กลมเกลียวในบรรดาพวกเราทั้งหลาย…..ด้วยคําพูดเพียงเท่านี้ก็ทําให้พวก
มนุษย์ทั้งหลายที่ยังไม่เจริญ ง่ายต่อการถูกล่อลวง และไม่มีประสบการณ์เพียงพอที่จะเห็นอันตรายที่
รออยู่ พวกเขาจึงรีบอ้าแขนตอบรับสู่โซ่ตรวนนี้ ด้วยความหวังที่ว่ามันจะปกปูองเสรีภาพของพวกเขา
ได”้64 
 

ตามสมมุติฐานของรุสโซนี้ รัฐก็ได๎ถือกําเนิดเกิดขึ้น และเราจะเห็นสิ่งที่เกิดขึ้นพร๎อมกับรัฐก็
คือ ความคิดเรื่องความยุติธรรม ดังข๎อความข๎างต๎นเราก็จะเห็นวําหลังจากที่คนรวยและคนจนมีความ
ขัดแย๎งกันอยํางไมํรู๎จบ ซึ่งทางฝั่งคนรวยก็อ๎างในเรื่องสิทธิของผู๎มากํอน (Right of First Occupier) 
ตรงกันข๎ามกับอีกฝั่งหนึ่งที่อ๎างเรื่องสิทธิของผู๎ที่แข็งแรงกวํา (Right of the  Stronger) 65จากปัญหาที่
ตกลงกันไมํได๎เชํนนี้ กลุํมคนรวยจึงได๎คิดอุบายขึ้นวําให๎ทุกคนมาตกลงหลักการแหํงความยุติธรรมที่จะ
ใช๎บังคับทุกๆคน จากหลักการนี้จะเห็นได๎อยํางชัดเจนวํา ความยุติธรรมนั้นเป็นสิ่งที่เกิดจากการตกลง
ซึ่งกันและกันของมนุษย๑ที่อยูํในสังคมเดียวกัน หรืออาจจะกลําวในอีกนัยหนึ่งวํา ความยุติธรรม
ดังกลําวเป็นความยุติธรรมแบบสมมุติขึ้น  
 

แตํหลักการยุติธรรมนี้รุสโซได๎มองวํามันเป็นหลักการของความยุติธรรมที่อยุติธรรมอยํางยิ่ง 
(Principle of Justice as Injustice) เพราะวําการตั้งหลักการเชํนนี้ขึ้นมาก็เพ่ือประโยชน๑ของคนแคํ
บางกลุํมเทํานั้น ซึ่งคนบางกลุํมในที่นี้ก็คือกลุํมของผู๎มั่งมี (The Rich) แตํมันจะเป็นโทษและข๎อผูกมัด
ที่ร๎ายกาจสําหรับคนยากไร๎ และคนที่ไมํมีทรัพย๑สิน (The Poor) ดังที่รุสโซได๎กลําวไว๎วํา“ดังเช่นนั้น
แล้ว การกําเนิดของสังคมและกฎหมายได้เป็นพันธะข้อผูกมัดอันใหม่ล่าสุดต่อคนยากไร้แต่มันจะเป็น

                                         
64 Ibid., p. 98. 
 
65 Ibid., p. 97. 
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การเพ่ิมอํานาจอันไม่เคยมีมาก่อนนี้ให้แก่คนรวย ซึ่งหลักการเหล่านี้จะทําลายเสรีภาพตามธรรมชาติ 
และกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับทรัพย์สินและความไม่เท่าเทียมกันให้ดํารงอยู่ไปชั่วนิรันดร  การ
เปลี่ยนแปลงอันเจ้าเล่ห์แสนกลนี้ได้ทําการก่อตั้งสิทธิอันไม่สามารถพรากไปได้ นั่นก็คือสิทธิที่เป็น
ประโยชน์สําหรับคนไม่กี่คนที่ทะเยอทะยาน ด้วยการพยายามเอามวลมนุษย์ทั้งหมดลงมาใช้แรงงาน 
ลงมาเป็นทาส และอยู่ภายใต้โซ่ตรวนอันนิรันดรนี้”66 
 

อยํางไรก็ตาม ในความเรียงชิ้นที่สองนี้ รุสโซได๎อธิบายให๎เราเห็นภาพวํามนุษย๑ตามธรรมชาติ
นั้นดี แตํสังคมทําให๎มนุษย๑เริ่มเปลี่ยนแปลงไป มนุษย๑เริ่มโหดร๎ายตํอกัน มนุษย๑เริ่มเห็นแกํตัวเอา
เปรียบเพ่ือนมนุษย๑คนอ่ืน มนุษย๑เริ่มไมํมีเสรีภาพ ความเสมอภาคที่มีในสภาวะธรรมชาติก็เริ่ม
กลายเป็นความไมํเสมอภาค ด๎วยความเชื่อของรุสโซที่วํามนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติเป็นสภาวะที่ดีของ
มนุษย๑ แตํกระนั้นเมื่อมนุษย๑ได๎เปลี่ยนแปลงไปแล๎ว มนุษย๑ก็ไมํสามารถที่จะย๎อนกลับไปสูํยุคดั้งเดิมได๎
อีก มนุษย๑มาไกลเกินกวําจะกลับไปได๎อีกแล๎ว ด๎วยเหตุนี้เองรุสโซจึงพยายามแก๎ปัญหาดังกลําว ซึ่ง
วิธีการแก๎ปัญหารุสโซได๎เสนอไว๎ในงานสองชิ้นคือ หนังสือสัญญาประชาคม (The Social Contract)67 
 

2.3 การแก้ไขปัญหาของรุสโซ : สังคมที่ชอบธรรมตามความคิดของรุสโซ 
 

สิ่งที่กลําวมาทั้งหมดนี้จาก Discourse on the origin of Inequality ได๎เป็นปัญหาทาง
ปรัชญาการเมืองของรุสโซที่อธิบายวํา ทําไมสังคมหรือ รูปแบบทางการเมืองในยุคเวลาของเขานั้นถึง
ไมํชอบธรรม หรือยุติธรรม สาเหตุก็เพราะวํามนุษย๑ได๎ถูกทําให๎เลวลง (Corrupted) ไมํเสรี ไมํอิสระ ไมํ
เสมอภาค ตกเป็นทาสของอารยธรรมและสิ่งที่เขาสมมุติมันขึ้นมาหรือแม๎แตํเจตจํานงของเขาไปอยูํ
ภายใต๎เจตจํานงของบุคคลอ่ืน หรือพยายามเอาเจตจํานงของบุคคลอ่ืนมาอยูํภายใต๎เจตจํานงของตน 
ทั้งนี้ทั้งนั้นโดยผํานการปฏิสัมพันธ๑ระหวํางกัน สังคม สิ่งแวดล๎อม และโดยเฉพาะสถาบันทางการเมือง
ตํางๆเชํน กฎหมาย รูปแบบการปกครอง  ฯลฯ68 ทั้งหมดนี้ทําให๎เกิดความรู๎สึกทางจิตวิทยาแบบ 
“Amour Propre” ด๎วยเหตุนี้ รุสโซจึงได๎เริ่มต๎นในบทที่หนึ่ง ที่ถือวํา ผู๎ที่ศึกษาปรัชญาการเมืองของ

                                         
66 Ibid., p. 99. 
 
67 ในความเป็นจริงแล๎ว หนังสือสัญญาประชาคม มีเนื้อหาสํวนใหญํเป็นการขยายความมาจาก งานเรื่อง

ความเรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมือง หรือความเรียนช้ินที่สาม (Discourse on political Economy) ที่ตีพิมพ๑
ออกมากํอนหน๎า ในปี ค.ศ. 1755 

 
68 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy , Opcit., p. 204. 
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รุสโซ หรือปรัชญาการเมืองสมัยใหมํต๎องกลําวถึง  นั่นก็คือ “ มนุษย์เกิดมาเสรีแต่ทุกหนทุกแห่งอยู่
ภายใต้พันธนการ….. ข้าพเจ้าไม่ทราบว่าการเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นได้อย่างไรแน่  แต่ข้าพเจ้าทราบว่า
จะทําให้การเปลี่ยนแปลงนี้ชอบธรรมอย่างไร ข้าพเจ้าเชื่อว่าข้าพเจ้าสามารถตอบได้”69  ในคําขึ้นต๎นนี้
ก็เป็นสิ่งที่สะท๎อนถึงจุดมุํงหมายของรุสโซในหนังสือสัญญาประชาคมที่สื่อออกมาวํา เขาต๎องการที่จะ
ทําให๎พันธนาการของมนุษย๑ที่ได๎รับมาตั้งแตํเริ่มเปลี่ยนแปลงเข๎ามาอยูํรํวมกันเป็นสังคมเป็นสิ่งที่ชอบ
ธรรม กลําวงํายๆก็คือ รุสโซมองวํา มนุษย๑ทุกคนเกิดมามีเสรีภาพเต็มที่ แตํมนุษย๑ในยุคของเราเมื่อลืม
ตาดูโลกก็เข๎ามาอยูํในสังคมแล๎ว และการที่มนุษย๑เกิดมาอยูํในสังคมมันก็เป็นพันธการที่พันผูกมนุษย๑
ไมํให๎มีเสรีภาพ รุสโซไมํได๎เสนอให๎เราทําลายสังคมแล๎วย๎อนกลับไปดํารงชีวิตแบบสภาวะธรรมชาติ 
เพราะการกระทําเชํนนี้เป็นสิ่งที่เป็นไปไมํได๎ มนุษย๑มาไกลเกินกวําที่จะกลับไป ดังนั้นรุสโซจึงพยายาม
หาทางที่จะทําให๎มนุษย๑อยูํภายใต๎สังคมหรือพันธนาการแบบที่ชอบธรรมที่สุด คือให๎มีมนุษย๑มีความ
เสมอภาคเสรีภาพมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ภายใต๎พันธนาการ นี่เองคือใจความสําคัญทั้งหมดที่รุสโซ
ต๎องการจะเสนอในหนังสือสัญญาประชาคม70 
 

เกี่ยวกับเรื่องนี้ สมบัติ จันทรวงศ๑ ได๎กลําวสรุปไว๎วํา “สาระสําคัญของ สัญญาประชาคมจึง
ไม่ใช่เรื่องอ่ืนใด หากแต่เป็นปัญหาเรื่องของพันธะผูกพันทางการเมือง และอาจจะกล่าวอย่างหยาบๆ
ได้ว่า ปัญหาที่รุสโซพยายามจะตอบก็คือ คําถามที่ว่า (1) ทําไมจึงเป็นการจําเป็นที่สังคมการเมือง
จะต้องมีรากฐานอยู่บนสัญญาประชาคม (2) ทําไมความชอบธรรมของสิทธิอํานาจจึงต้องมีรากฐานอยู่
บนสัญญาประชาคม และ (3) ทําไมข้อตกลงของสัญญาประชาคมจึงต้องเป็นอย่างที่   รุสโซกล่าวไว้ใน 
สัญญาประชาคม หรือ ถ้าจะกล่าวอย่างสั้นๆก็คือ เนื้อหาสําคัญของหนังสือสัญญาประชาคม นั่นไม่ใช่
ความพยายามของรุสโซที่จะอธิบายการจัดตั้งสังคมการเมือง แต่เป็นการพยายามหาเหตุผลว่าทํา
อย่างไรจึงจะทําให้การเคารพเชื่อฟังอํานาจทางการเมืองเป็นเรื่องชอบธรรม” 71 
 

วิธีการดังกลําวตามความคิดของรุสโซก็คือ เราต๎องยกเลิกสังคมการเมืองแบบเกําโดยการ
เปลี่ยนมาเป็นสังคมการเมืองแบบใหมํด๎วยการตกลงทําสัญญาวางหลักเกณฑ๑กันใหมํ หรือ กลําวอีก
                                         

69 J.J Rousseau, "The Social Contract" in The social contract and Discourses, translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 181. 

 
70 ดูการตีความเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้ได๎ใน ไชยันต๑ ไชยพร. กํอนจะมาเป็น “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหน

ทุกแหํงเขาอยูํในพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ. วิภาษา. 7, 2552. 
 
71 สมบัติ จันทรวงศ๑, "สัญญาประชามคมของรุสโซ" ใน  ปรัชญาการเมอืงสมัยใหมํ  ( กรุงเทพ:         โรง

พิมพ๑มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร๑, 2521), หน๎า 173. 
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หนึ่งก็คือ การทําสัญญาประชาคม ซึ่งสัญญาประชาคมนี้จะเป็นเครื่องมือในการบรรลุซึ่งเสรีภาพ เสมอ
ภาค และอิสรภาพ ดังที่เขากลําววํา “เพ่ือที่จะหารูปแบบของการรวมกันระหว่างมนุษย์ ซึ่งจะสามารถ
ปกปูองและคุ้มครองสมาชิกและทรัพย์สินของเขา ภายใต้อํานาจร่วมกัน ซึ่งแต่ละคนนั้นก็จะผูกพันกับ
ทั้งหมด แต่ในขณะเดียวกันเขาก็จะยังคงเชื่อฟังแต่ตนเองเท่านั้น และเขาก็จะยังคงที่จะเป็นอิสระเสรี
อย่างเหมือนเมื่อก่อน นี้คือปัญหาพื้นฐานที่สัญญาประชาคมให้ทางออก”72  

 
รูปแบบของสัญญาประชาคมตามความคิดของรุสโซนั้นมีลักษณะอยํางไร รุสโซได๎เริ่มต๎น

หนังสือของเขาด๎วยการที่ค๎นหาถึงหลักการอันชอบธรรมของการกํอตั้งสังคมการเมือง โดยเขาได๎
ปฏิเสธเรื่องของการกํอตั้งสังคมที่เกิดจากสิทธิของผู๎ที่แข็งแรงกวํา หรือวําสิทธิแบบบิดาปกครองบุตร 
(Paternal Right) อยํางของ Sir Robert Fillmer หรือแม๎แตํสิทธิของเสียงข๎างมาก (Right of 
Majority Rule) ถ๎าไมํใชํทั้งหมดนี้แล๎วหลักการแบบใดเลําที่จะถือวําชอบธรรมในการกํอตั้งสังคม
การเมือง หลักการที่ชอบธรรมก็คือ การกํอตั้งสังคมการเมืองทุกคนต๎องเข๎ารํวมโดยเจตจํานงที่เป็น
อิสระอยํางเอกฉันท๑ (Unanimous and coming from all)  แล๎วจึงนําไปสูํกฎของการตัดสินวําอะไร
เป็นกฎหมายโดยหลักการของเสียงข๎างมาก กลําวคือ ในการกํอตั้งสังคมเริ่มแรกนั้นทุกคนต๎อง
เห็นชอบโดยเอกฉันท๑ที่จะเข๎ารํวมอยํางอิสระ แตํเมื่อเข๎ารํวมแล๎วพวกเข๎าต๎องอยูํภายใต๎อํานาจรํวมกัน 
และพวกเขาจะต๎องมีกติการํวมกัน หรือมีการตัดสินเรื่องใดเรื่องหนึ่งระหวํางกัน นั่นก็คือการออก
กฎหมาย ซึ่งในเรื่องนี้เป็นไปไมํได๎ที่เสียงจะเป็นเอกฉันท๑ตลอดเวลา ดังนั้นจึงต๎องมีการตกลงกันเรื่องที่
จะตัดสินด๎วยหลักเสียงข๎างมากในบางเรื่อง73 
 

สัญญาประชาคมของรุสโซนั้น ทุกคนต๎องถํายโอนสิทธิทั้งหมดของตนให๎แกํทั้งชุมชน แตํละ
คนจะต๎องมอบตนเองให๎กับสังคมอยํางสมบูรณ๑  ไมํมีใครเก็บออมสิทธิเรื่องใดไว๎กับตน เรื่องนี้รวมทั้ง
ทรัพย๑สินของเขาด๎วย74 การที่สัญญาประชาคมของรุสโซนั้นจําเป็นอยํางยิ่งที่ทุกคนต๎องมอบตัวเอง
และสิ่งของๆเขาทั้งหมดให๎กับสังคม ด๎วยวิธีการนี้มันจึงทําให๎ทุกคนเทําเทียมกัน เพราะวําไมํวํากํอนที่
จะเข๎ารํวมสัญญาประชาคมนั้นบางคนอาจจะมีน๎อย บางคนอาจจะมีมาก หรือบางคนอาจจะมีความ
แตกตํางในเรื่องของความแข็งแรงกวํา ฉลาดกวํา ทุกคนมอบสิ่งเหลํานี้ให๎กับสังคมอีกนัยหนึ่งก็คือทุกๆ
คนเทํากัน ไมํมีใครเหนือกันไปกวําใคร ไมํมีใครจะอ๎างถึงสิ่งที่มีมากํอนที่จะเข๎ารํวมการทําสัญญา ดังที่
ได๎อธิบายมาแล๎วในเรื่องปัญหาของรุสโซที่วําทําไมคนถึงไมํเสมอภาคกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจากสาเหตุที่
สําคัญที่สุดก็คือ เรื่องความไมํเทําเทียมกันในของการสมมติ (Convention/Moral ) 
 

                                         
72 Ibid ., 191. 
 
73

 J.J Rousseau, "The Social Contract" in The social contract and Discourses, translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 276. 

 
74 Ibid ., 198. 
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การเข๎ารํวมสัญญานี้เหมือนกับการล๎างไพํใหมํ รื้อทิ้งสิ่งที่ทําให๎คนไมํมีเสรีภาพ เสมอภาคกัน
ออกไป การกระทําเชํนนี้หลายคนอาจจะคิดไปถึงการทําปฏิวัติรัฐประหารที่ก็กลําววําเป็นการล๎างไพํ
ใหมํเหมือนกัน แตํสิ่งที่แตกตํางก็คือ สังคมทางการเมืองใหมํที่ กําลังจะเกิดขึ้นมานั้น จะต๎องไมํใช๎
ลักษณะแบบเดิม ซึ่งยังคงจําได๎ในเรื่องการที่คนรวยหลอกให๎คนจนหรือคนอ่ืนทําสัญญา ที่เบื้องหลัง
แล๎วการได๎ประโยชน๑ก็มีแตํคนรวยเทํานั้น แตํของรุสโซนั้นสัญญาที่จะทําตํอไปนี้จะถูกกํากับโดย พลัง
แหํงการรวมกันของเจตจํานง นั่นก็คือ เจตจํานงทั่วไป (General will) ที่มันจะมุํงไปเพ่ือสํวนรวม
เทํานั้นผิดกับ เจตจํานงของการกํอตั้งสังคมครั้งแรกในความเรียงชิ้นที่สอง ที่ผิวเผินดูเหมือนวําจะอยูํ
ภายใต๎เจตจํานงทั่วไป แตํในความเป็นจริงรุสโซชี้ให๎เห็นวํามันถูกกํากับโดยเจตจํานงเฉพาะที่มุํงไปสูํ
ประโยชน๑ของคนบางกลุํมเทํานั้น และนั่นก็ไมํได๎ทําให๎นําไปสูํความเสมอภาคกันของมนุษย๑ ในทาง
ตรงกันข๎ามมันกลับที่จะทําให๎ความไมํเทําเทียมกันได๎แผํขยายออกไปมากขึ้น คนจนต๎องแบบภาระที่
หนังอึ้งไว๎มากกวํากํอนที่จะรํวมสัญญาเสียด๎วยซ้ํา 

 
มากไปกวํานั้น มนุษย๑ที่รวมกันเป็นสังคมนั้น จะต๎องนําตัวเองและพลังทั้งหมดของตนมา

รวมกันไว๎ภายใต๎พลังแหํงการผูกพันสูงสุดของเจตจํานงรํวมกัน และในฐานะที่เป็นองค๑คณะ มนุษย๑จะ
ต๎อนรับสมาชิกแตํละคนในฐานะที่เป็นสํวนหนึ่งสํวนเดียวกันที่ไมํสามารถแบํงแยกได๎  จากข๎อความ
ดังกลําวทําไมมนุษย๑ถึงต๎องนําตนเองมาอยูํภายใต๎เจตจํานงทั่วไป สาเหตุนอกจากที่มันจะนําไปสูํความ
เทําเทียมกันแล๎ว มันจะนําไปสูํความเป็นอิสระ เสรีภาพ กลําวคือ เจตจํานงทั่วไปนั้น จะเกิดขึ้นได๎ก็
จากการที่มนุษย๑ออกเสียงตัดสินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง(ไมํใชํทุกครั้งของการออกเสียงเป็นเจตจํานงทั่วไป) 
ซึ่งเรื่องแรกที่ออกเสียงและไมํอาจจะปฏิเสธได๎วําเป็นเจตจํานงทั่วไป ก็คือการเข๎ามาอยูํรํวมกันเป็น
สังคม เจตจํานงทั่วไปได๎เกิดขึ้นมาในตอนนั้นและก็เป็นการแสดงถึงเจตจํานงทั่วไปครั้งแรกของมนุษย๑
ในสังคมการเมืองนั้นๆ การออกเสียงแสดงเจตจํานงนี้แหละจะเป็นวิธีที่การที่ใช๎ในการค๎นหาเจตจํานง
ทั่วไป ( General will is found by Counting vote)75  การออกเสียงนี้เองทําให๎เราเป็นอิสระ 
เสรีภาพ ก็เพราะวํา กฎหมายทุกเรื่อง การบังคับใช๎ทุกอยํางในสังคมนั้น คนที่อยูํภายในสังคมทุกๆคน
เป็นคนออกเอง ไมํได๎ผํานผู๎แทน หรือวิธีการอ่ืนๆใดไมํ แตํจะออกมาจากเจตจํานงของเขาเอง การ
กระทําเชํนนี้เขาจึงเสรี มีอิสระ เข๎าไมํต๎องออกกฎหมายเพ่ือที่จะเอาใจใคร หรือเอาเจตจํานงไปละเมิด
ใคร กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ เขาเป็นนายตัวเอง มีอํานาจอธิปไตยเต็มที่ เหมือนที่เขายังอยูํในสภาวะ
ธรรมชาติที่เขาเป็นนายตัวเอง76 ด๎วยเหตุนี้รุสโซจึงกําหนดให๎สังคมการเมืองของเขาอยูํภายใต๎ของ
เจตจํานงทั่วไปเพราะมันนําไปสูํเสรีภาพ 

                                         
75 J.J Rousseau, "The Social Contract" in The social contract and Discourses, translated by 

G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 261. 
 
76 จะสังเกตแม๎แตํวิธีการออกเสียงในการแสดงเจตจํานงทั่วไปรุสโซยังได๎กําหนดวํา เขาต๎องไมํสื่อสารกับ

ใคร เพราะอาจจะถูกชักจูงและไมํได๎มาเจตจํานงของเขาเอง และเขาจะต๎อง คิดไตรํตรองสะท๎อนคิดด๎วยตัวเขาเอง 
เพราะจะเห็นใน ความเรียงช้ินที่สองของเขาที่มนุษย๑ไมํได๎ยุํงเกี่ยวสัมพันธ๑กับใคร รุสโซพยายามจําลองให๎เหมือน
สภาวะธรรมชาติของการเป็นนายตัวเอง  โปรดดู Ibid., p. 20-204. 
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สุดท๎ายแล๎วเจตจํานงทั่วไปคืออะไร? กลําวคือ เจตจํานงทั่วไปเป็นเครื่องมือจะที่กํากับทิศทาง

ของสังคมให๎เป็นไปตามเปูาหมายของการกํอตั้งสังคมการเมืองนั้นก็คือ ประโยชน๑รํวมกันของมหาชน77 
ซึ่งอยําสับสนกับจุดมุํงหมายสูงสุดในเรื่องเสรีภาพ เสมอภาค อิสระภาค เพราะวํา นี้เป็น “Moral 
Freedom, Moral Equality, Moral liberty”78 ที่เป็นทางแก๎ไขในการกลับไปมีเสรีภาพแตํไมํใชํแบบ 
Natural ซึ่งมนุษย๑จะไมํมีวันได๎รับเสรีภาพประเภทนั้นอีกตํอไป หลักกการอีกอยํางก็คือ หลักกการของ
ประโยชน๑รํวมกัน เหมือนที่รุสโซ กลําวไว๎วําจะต๎องประสานกันระหวําง ความยุติธรรมกับผลประโยชน๑ 
นั่นก็คือ Common interest และ Moral Freedom  และการที่จะมีเฉพาะเสรีภาพ แตํไมํมี
ผลประโยชน๑รํวมกัน การเกิดขึ้นเป็นสังคมก็คงเป็นไปไมํได๎ เพราะคนจะรวมกันเป็นสังคมได๎ด๎วย
ผลประโยชน๑79 แตํตรงนี้ก็อาจจะเกิดความสับสนขึ้นมาอีกเพราะวํา บางสังคมที่ไมํชอบธรรม คนมา
รวมกันก็ด๎วยผลประโยชน๑เชํนเดียวกัน แตํผลประโยชน๑อันนั้นเป็นผลประโยชน๑เฉพาะ ไมํใชํเพ่ือ
ผลประโยชน๑รํวมกัน จึงถือวําไมํชอบธรรมเพราะมันจะนําไปสูํความไมํเสรีและไมํเสมอภาคกัน ด๎วย
เหตุนี้สังคมการเมืองของรุสโซ ผลประโยชน๑รํวมกัน กับเสรีภาพจึงจําเป็นต๎องไปด๎วยกัน อยํางไรก็ตาม 
รุสโซได๎ให๎ลักษณะของเจตจํานงทั่วไปวํา เจตจํานงทั่วไปมุํงไปสูํผลประโยชน๑รํวมเสมอ80   เจตจํานงจะ
มุํงไปสูํการธํารงรักษาสมาชิกในองค๑คณะทุกคน 81 เจตจํานงทั่วไปจะโน๎นเอียงไปสูํความเทําเทียมกัน
และเสรี82 เจตจํานงทั่วไปไมํสามารถถํายโอนได๎ หรือไมํสามารถแบํงแยกได๎83 เจตจํานงทั่วไปผิดพลาด
ไมํได๎ 84    

                                         
77 Ibid., p. 200. 
 
78

 “Moral Liberty, Moral Equality,Moral Freedom” ตํางกับ Liberty, Equality, Freedom 
เนื่องจากกลุํมแรกนั้นหมายถึง เสรีภาพ ความเทําเทียมกัน อิสรภาพในสภาวะที่เป็นสังคม ตํางกับ เสรีภาพ ความ
เสมอภาค และอิสรภาพในสภาวะกํอนที่จะมีสังคม (สภาวะธรรมชาติ) ซึ่งรุสโซได๎ใสํคําวํา Moral นําหน๎า ซึ่งกลุํม
แรกนี้เป็นจุดมุํงหมายของรุสโซที่จะทําให๎มนุษย๑เมือ่อยูํในสังคมแลว๎จะมเีสรภีาพ เสมอภาคและอิสรภาพได๎เหมอืนอยูํ
ในสภาวะธรรมชาติ โปรดดู J.J Rousseau, "The Social Contract" in The Social contract and Discourses, 
translated by G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 181. และโปรดดู J.J Rousseau, "Second 
Discourse" in The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole (London: Everyman, 
1993), p. 49. 

 
79 Ibid., book II , Chapter I, p. 200. 
 
80 Ibid .,book II , Chapter I ,p. 200. 
 
81 Alan Ritter (ed.) ,Juria Conaway Bondanella (Translated), “Discourse on Political 

Economy” in Rousseau’s Political Writings, (New York :Norton),1988), p. 61. 
 
82J.J Rousseau, "The Social Contract" in The social contract and Discourses, translated by 

G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p.  201. 
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ลักษณะอ่ืนๆของเจตจํานงทั่วไป ซึ่งถ๎าได๎อํานมาตั้งแตํต๎นแล๎ว ก็คงจะไมํมีข๎อสงสัยอะไร แตํ

สําหรับลักษณะเจตจํานงทั่วไปที่กลําววํา ไมํสามารถแบํงแยกไมํได๎ และเจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเสมอ  
สําหรับลักษณะแรกนั้นที่ไมํสามารถแบํงแยกได๎ในที่นี้รุสโซได๎หมายความถึง การที่คนมารวมกันเป็น 
กายการเมือง  “Body Politic” แล๎วแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมา ซึ่งคนทุกคนต๎องแสดงเจตจํานง
ออกมา จะเว๎นคนใดคนหนึ่งในคณะไมํได๎   ทั้งนี้ก็เหตุเดียวกันกับจุดมุํงหมายของเจตจํานงทั่วไปที่รุส
โซพยายามวางไว๎ก็คือ เสรีภาพ(ความเป็นอิสระ)  เสมอภาค ซึ่งถ๎าทุกคนไมํได๎แสดงเจตจํานงทั่วไป
ออกมาแล๎ว มันก็จะไมํเป็นเสรี เพราะวํา เจตจํานงทั่วไปที่เขาแสดงออกมานั้นจะผูกมัดทุกคนในสังคม
ไว๎ ในฐานะของกฎหมาย กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ ทุกคนในสังคม หรือองค๑คณะนั้นต๎องเป็นคนออก
กฎหมายเอง ซึ่งรุสโซได๎กลําวไว๎วํา ถ๎าไมํใชํทุกคนที่แสดงเจตจํานง มันก็ไมํใชํเจตจํานงทั่วไปมันก็จะ
เป็นแคํเจตจํานงของกลุํม หรือเจตจํานงของคนจํานวนหนึ่งเทํานั้น ด๎วยเหตุนี้ เจตจํานงทั่วไปจึ ง
แบํงแยกไมํได๎ เพราะถ๎าแบํงแยกแล๎ว มันก็ไมํใชํเจตจํานงทั่วไปตามที่กลําวไป มากไปกวํานั้น การ
แบํงแยกนั้นจะทําแบบมองเตสกิเออไมํได๎ ที่แบํงอํานาจอธิปไตยออกเป็นสามฝุาย อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ รุสโซมองการกระทําเชํนนี้เป็นการแบํงแยกอํานาจอธิปไตย ซึ่ งอํานาจ
อธิปไตยของรุสโซนั้นจะต๎องอยูํที่ประชาชน ประชาชนจะเป็นคนกําหนดทุกอยําง ใช๎ทุกอยํางซึ่งเป็นไป
ตามเจตจํานงมั่วไปที่กํากับ อํานาจบริหาร อํานาจนั้นประชาชนเพียงแคํมอบอํานาจให๎รัฐบาลใช๎
เทํานั้น สํวนอํานาจนิติบัญญัติประชาชนเป็นคนใช๎โดยตรงอยูํแล๎ว การกระทําเชํนนี้รุสโซไมํได๎เรียกวํา
เป็นการแบํงแยกอํานาจ แตํของมองเตสกิเออหรือ จอห๑น ล็อคนั้น รุสโซถือวําเป็นการแบํงแยกอํานาจ 
เพราะวํา  จุดมุํงหมายของการแบํงแยกอํานาจคือการถํวงดุล ตรวจสอบ ซึ่งกันและกัน  จะไมํมีอํานาจ
ฝุายไหนยิ่งใหญํไปกวํากัน หรือมีอํานาจไมํจํากัด แตํของรุสโซนั้นอํานาจ อ่ืนไมํสามารถที่จะมา
เหนือกวําอํานาจของประชาชนที่เป็นเจ๎าของอธิปไตย อํานาจบริหารของรุสโซไมํได๎ถือวําเป็นอํานาจ
อธิปไตยแตํเป็นเพียงการมอบอํานาจให๎ใช๎แทนที่จะกระทําตามเจตจํานงทั่วไปของประชาชน อํานาจ
ตุลาการก็เชํนเดียวกัน ด๎วยเหตุนี้ตามทฤษฎีการเมืองของรุสโซ เจตจํานงทั่วไป (ในความหมายหนึ่งคือ
การใช๎อํานาจอธิปไตย) จึงไมํสามารถแบํงแยกได๎85 
 

สําหรับสาเหตุที่เจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเสมอ ก็เพราะวํา เจตจํานงทั่วไปนั้นมุํงไปสูํเสรีภาพ 
เสมอภาค ประโยชน๑รํวมกันของคนทุกคน หรือกลําวในอีกนัยหนึ่งก็คือเจตจํานงทั่วไปมุํงไปหา
ความชอบธรรมทั้งปวงตามอุดมคติของรุสโซทุกประการ ด๎วยเหตุนี้จึงไมํมีทางที่จะผิดพลาด ซึ่งถ๎าเรา
พิจารณาอยํางละเอียดแล๎ว ก็จะเห็นวํารุสโซพูดเกินไปหรือไมํ ในการแสดงเจตจํานงของประชาชนนั้น 
การตัดสินใจในเรื่องใดๆหรือกฎหมายใดๆ จะถูกต๎องไปทุกครั้ง อยํางที่รุสโซกลําวหรอก คนที่กลําว

                                                                                                                     
83Ibid., p. 201. 
 
84Ibid., p. 203. 
85

 J.J Rousseau, "The Social Contract" in The social contract and Discourses, translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 202-203. 
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เชํนนี้ยํอมไมํเข๎าใจวํารุสโซกําลังจะบอกอะไร การแสดงเจตจํานงทั่วไปของประชาชนนั้นเป็นที่แนํชัด
วําทุกครั้งไมํได๎ถูกต๎องทุกครั้ง นั่นก็หมายความวํา การแสดงเจตจํานงทุกครั้งของประชาชนอาจจะ
ไมํใชํเจตจํานงทั่วไป มันอาจจะเป็นเจตจํานงเฉพาะหรือ เจตจํานงของกลุํมใดกลุํมใดกลุํมหนึ่ง แตํสิ่ ง
ใดที่จะเรียกวํามันเป็นเจตจํานงทั่วไป สิ่งนั้นต๎องมุํงไปสูํเสมอภาค เสรีภาพ และประโยชน๑รํวมกันของ
มนุษย๑ ด๎วยเหตุนี้จึงสรุปได๎วํา เจตจํานงจะเป็นเจตจํานงทั่วไปก็เมื่อเจตจํานงนั้นมุํงไปหาสิ่งดีตาม
ความคิดของรุสโซเทํานั้น(Moral Liberty, Moral Equality, Common Interest) สิ่งใดไมํได๎มุํงไปไป
หาสิ่งเหลํานี้จึงไมํใชํ เจตจํานงทั่วไป สรุปก็คือ ถ๎าเจตจํานงนั้นเป็นเจตจํานงทั่วไปจะไมํมีวันผิดพลาด 
เพราะนั้นคือเจตจํานงที่มํุงไปหาสิ่งที่ดีท่ีสุดของสังคม  
 

รุสโซยังได๎อธิบายตํอไปอีกด๎วยวํา เราจะได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปได๎อยํางไร ตามที่กลําวไปแล๎ว
นั้นวํา การแสดงเจตจํานงของประชาชนทุกคนนั้น ทุกครั้งอาจจะไมํใชํเจตจํานงทั่วไป เพราะวําตัว
ประชาชนเองนั้นถึงแม๎วําจะเป็นปัจจัยที่สําคัญของการได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไป แล๎วถ๎าขาดสิ่งนี้ก็ไมํมี
วันได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปอยํางเด็ดขาด รุสโซกลําววํา “เจตจํานงทัว่ไปเที่ยงตรงเสมอ แตํวิจารณญาณ
ในการแสดงมันไมํได๎ดีเสมอไป”86  “ไมํใชํวําเขาไมํต๎องการสิ่งดี ประชาชนไมํเคยชั่วช๎า แตํประชาชน
นั้นมักจะถูกหลอก” 87 จากการที่รุสโซกลําวเชํนนี้ ก็ตรงกับความคิดเรื่อง “will of all” ที่เป็น
เจตจํานงเอกฉันท๑อันมาจากทุกคน แตํเจตจํานงนี้ไมํได๎มุํงไปสูํการที่จะทําให๎สังคมชอบธรรม หรือมี
ความยุติธรรม มันเป็นเพียงการรวมกันของเจตจํานงเฉพาะที่เป็นเอกฉันท๑เทํานั้น (Private will) ด๎วย
เหตุนี้ ประชาชนจึงไมํใชํผู๎ที่จะรู๎ถึงเจตจํานงทั่วไปเสมอไป  
 

ถ๎าเป็นเชํนนั้นแล๎วใครจะเป็นคนรู๎เลําถ๎าไมํใชํประชาชน คําตอบก็คือ ในการออกเจตจํานง
ทั่วไปนั้น จําเป็นต๎องมีพ่ีเลี้ยง นั่นก็คือ ผู๎ตั้งกฎหมาย (Law giver) ที่จะเป็นผู๎วางหลักการตํางๆให๎การ
แสดงเจตจํานงของประชาชนนั้นให๎กลายเป็นเจตจํานงทั่วไป ดังที่รุสโซชอบยกชื่อ ไลเคอร๑คัส 
(Lycurgus) เสมอๆวําเป็นผู๎ตั้งกฎหมายที่ดี ดังตัวอยํางในบทที่วําด๎วย เจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเที่ยง
ธรรมเสมอ โดยได๎กลําววํานี้ เองคือความเป็นเลิศของระบบกฎหมายที่วางโดย ไลเคอร๑คัส  ที่วาง
ระบบไว๎ไมํให๎มีความเลื่อมล้ํากันของคนในสังคม ไมํมีการแตกแยกออกเป็นฝักเป็นฝุาย และระบบ
กฎหมายนี้ทําให๎ประชาชนแสดงความเห็นแตํเฉพาะของตนออกมาเทํานั้น ทั้งหมดนี้เป็นความฉลาด
ของผู๎ต้ังกฎหมาย (ผู๎วางระบบ)  ที่ทําให๎เจตจํานงทั่วไปได๎เปลํงประกายอยูํเสมอ และประชาชนไมํรํวง
ไปสูํความผิดพลาด 88 
 

รุซโซรู๎วําประชาชนนั้นมักจะผิดพลาดอยูํบํอยครั้ง และก็เป็นไปไมํได๎ด๎วยที่จะปลํอยให๎
ประชาชนเป็นผู๎ออกกฎหมายเองโดยไมํมีอะไรควบคุม เพราะการกระทําเชํนนั้นไมํตํางอะไรกับเผด็จ
                                         

86Ibid, p. 213. 
 
87Ibid, p. 203. 
88 Ibid., p. 204. 
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การของฝูงชนที่บ๎าคลั่ง89 แตํในความคิดของรุสโซนั้น การที่ประชาชนจะออกกฎหมายนั้นไมํได๎ออกไป
โดยไมํคํานึงถึงอะไรทั้งสิ้น แตํประชาชนนั้นจะมีผู๎ตั้งกฎหมายที่วางระบบให๎ประชาชนนั้นได๎พยายาม
แสดงเจตจํานงให๎เป็นเจตจํานงทั่วไปได๎อยูํเสมอๆ เหมือนอยํางที่ไลเคอร๑คัสทํา โดยวางระบบให๎สังคม
นั้นไมํเลื่อมล้ํากันมาก และพยายามบังคับอ๎อมๆให๎ประชาชนออกเสียงหรือแสดงเจตจํานงให๎เป็น
เจตจํานงทั่วไปมากที่สุด กลําวงํายๆก็คือ ผู๎ตั้งกฎหมายก็เป็นองค๑ประกอบหนึ่งที่สําคัญที่จะได๎มาซึ่ง
เจตจํานงทั่วไป 
 

แตํอยํางไรก็ตาม  ผู๎ตั้งกฎหมายไมํสามารถที่จะแสดงเจตจํานงแทนประชาชนได๎ เพราะการ
กระทําเชํนนั้น ประชาชนก็จะไมํได๎เป็นนายตัวเองอยํางเสรี ดังนั้น ประชาชนเทํานั้นที่เป็นเจ๎าของ
อํานาจอธิปไตยและจะแสดงอํานาจนั้นโดยการแสดงเจตจํานงรํวมกัน  ผู๎ตั้งกฎหมายเป็นแตํผู๎วาง
ระบบให๎ประชาชนแสดงเจตจํานงให๎กลายเป็นเจตจํานงทั่วไปให๎ได๎มากที่สุดเทํานั้น แตํเขาไมํมีสิทธิที่
จะแสดงเจตจํานงแทนประชาชน มากไปกวํานั้น ผู๎ต้ังกฎหมายก็ไมํสามารถไปบอกประชาชนได๎ด๎วยวํา
อะไรคือเจตจํานงทั่วไป เพราะวําเจตจํานงทั่วไปจะมีได๎ก็ตํอเมื่อ ประชาชนทุกคนแสดงเจตจํานง
เทํานั้น แตํผู๎ต้ังกฎหมายสามารถวางระบบเพ่ือเอ้ืออํานวยให๎ประชาชนแสดงออกซึ่งเจตจํานงเสรีได๎อยูํ
เสมอๆ และปูองกันไมํให๎เจตจํานงเฉพาะกลายมาเป็นเจตจํานงทั่วไปเทํานั้น 90 
 

สรุปแล๎วก็คือ ต๎องมีทั้งผู๎ตั้งกฎหมาย กับประชาชน จึงจะสามารถได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไป แตํ
ก็เป็นไปได๎เชํนกันที่เจตจํานงทั่วไปประชาชนจะเป็นผู๎ออกเองโดยไมํมีระบบวางไว๎กํอน ซึ่งการเข๎ารํวม
เป็นสังคมครั้งแรกนั้นเป็นการแสดงเจตจํานงทั่วไปอยํางชัดเจนที่ไมํอาจจะปฏิเสธได๎ โดยยังไมํมีผู๎วาง
ระบบ แตํรุสโซนั้นได๎พยายามปูองกันโดยให๎มีผู๎วางระบบซ๎อนไว๎อีกชั้นหนึ่งเพราะรู๎วําบํอยครั้งที่
ประชาชนมักลํวงไปสูํความผิดพลาด 
 

นอกจากประเด็นตํางๆทีไ่ด๎พิจารณาในเรื่องของผู๎ตั้งกฎหมายแล๎ว รุสโซยังได๎เสนอเงื่อนไขอีก
เงื่อนไขหนึ่งที่คํอนข๎างสําคัญ นั่นก็คือ ประเด็นเรื่องการศึกษา ซึ่งสําหรับรุสโซนั้นเขาได๎พยายามที่จะ
เน๎นย้ําเรื่องนี้เป็นอยํางมาก โดยรุสโซได๎พิจารณาวําการที่จะทําให๎พลเมืองสามารถแสดงเจตจํานงรํวม
ออกมาได๎อยูํเสมอนอกจากวิธีการที่เสนอไปหลายวิธีแล๎วในข๎างต๎น เขาก็ได๎เสนออีกวิธีการหนึ่งนั่นก็คือ 
พลเมืองนั้นจะต๎องมีคุณธรรม91 แตํคุณธรรมในความหมายของรุสโซคือ การเสียสละประโยชน๑สํวนตน
เพ่ือประโยชน๑สาธารณะและความกระตือรือร๎นในกิจการสาธารณะ ซึ่งวิธีการที่จะทําให๎พลเมืองมี
คุณธรรมประเภทนี้ได๎นั้นก็ด๎วยการให๎การศึกษารวมทั้งการหลํอหลอมทางสังคมตั้งแตํประชาชนยัง
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 Ibid., p. 239. 
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 Ibid., p. 213-217. 
91 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy , Op cit ., p. 67, 72. 
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เป็นเด็ก ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่รัฐต๎องเป็นผู๎จัดให๎กับพลเมืองทุกคน และสิ่งนี้ ก็เป็นสิ่งที่สําคัญที่รัฐจะไมํ
กระทําไมํได๎ ดังที่ รุสโซกลําวไว๎ในความเรียงชิ้นที่สามวํา "การศึกษาสาธารณะจะต้องอยู่ภายใต้การ
จัดการของรัฐบาล และภายใต้ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งทั้งสองนี้ถูกแต่งตั้งโดยองค์อธิปัตย์ ... ถ้าเด็กๆถูกเลี้ยงดู
มาในสิ่งแวดล้อมที่มีแต่ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายแห่งรัฐ และถูกสอนในเรื่องหลักการของ
เจตจํานงร่วม มากไปกว่านนั้น ถ้าเด็กๆเหล่านี้ถูกสอนให้รู้จักเคารพสิ่งต่างๆภายในสังคม และถ้าเด็ก
เหล่านี้อยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่เต็มไปด้วยตัวอย่างที่คอยจะเตือนพวกเขาให้ระลึกการตอบแทนถึง
บุญคุณของแผ่นดินแม่ ที่ได้เลี้ยงดูพวกเขาขึ้นมา ตลอดจนผลประโยชน์ที่พวกเขาได้รับเป็นจํานวน
มหาศาลและไม่รู้จบจากเธอ ซึ่งถ้าเด็กๆได้อยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมเหล่านี้เราไม่จําเป็นต้องสงสัยเลยว่า 
พวกเขาจะเรียนรู้ถึงการรักทุกๆคนในแผ่นดินอย่างพ่ีน้อง และเราก็ไม่ต้องสงสัยเลยว่า พวกเขาจะ
กระทําสิ่งใดที่ขัดกับเจตจํานงของสังคมแม้แต่เล็กน้อย"92 
 

จากข๎อความข๎างต๎นเราจะเห็นได๎วํารุสโซให๎ความสําคัญกับการหลํอมลอมปลูกฝังที่จะสร๎าง
พลเมืองขึ้นมาเป็นอยํางมาก ถึงกับที่เขาได๎เขียนหนังสือขึ้นมาอีกเลํมหนึ่งที่ชื่อวํา เอมีล หรือวําด๎วย
การศึกษา (Emile or on Education)อยํางไรก็ตาม เราจะเห็นได๎วํา หน๎าที่ในการสร๎างพลเมืองของ
รุสโซนั้นก็ต๎องเป็นหน๎าที่ของบุคคลเฉพาะที่ถูกเลือกจากองค๑อธิปัตย๑ และรูปแบบการหลอมหลอมนั้น
ก็คือ การจําลองให๎เด็กได๎อยูํในสภาวะที่มีแตํความเสมอภาค เสรีภาพ ตลอดจนการปลูกฝังให๎พวกเขา
เหลํานั้นตระหนักถึงบุญคุณของรัฐที่เลี้ยงดูพวกเขาให๎เติบโตขึ้นมา ตลอดจนผลประโยชน๑ตํางๆที่เขา
ได๎รับจากรัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่วําเมื่อเขาโตขึ้นเป็นพลเมืองที่สมบูรณ๑แล๎ว พวกเขาก็จะมีความรักแผํนดิน
เกิด ยอมเสียสละแม๎กระทั่งชีวิตตนเองให๎กับรัฐได๎อยํางไมํรอรี มากไปกวํานั้นในเวลาที่แสดงเจตจํานง
ของแตํละคนนั้น พลเมืองที่ผํานการเลี้ยงดูมาในลักษณะดังกลําวก็จะแสดงเจตจํานงในเรื่องราว
สาธารณะด๎วยเจตจํานงรํวมเทํานั้น 
 

ที่กลําวมาโดยทั้งหมดนี้ ผู๎วิจัยพยายามที่จะอธิบายทฤษฎีการเมืองของรุสโซผํานงานเขียน
ทางการเมืองชิ้นหลักๆของเขา ซึ่งผู๎วิจัยคิดวําเพียงพอแล๎วที่จะเป็นพ้ืนฐานสําหรับคนที่ไมํมีความรู๎
เกี่ยวกับรุสโซ และทฤษฎีการเมืองของเขา แตํกระนั้น ทฤษฎีการเมืองที่บรรยายไปในข๎างต๎นเป็นเพียง
ภาพรวมเทํานั้นไมํใชํเนื้อหาทั้งหมดของทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ซึ่งถ๎าผู๎สนใจอาจจะศึกษาเพ่ิมเติม
จากตําราทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษอันมีอยูํดาษดื่นในเมืองไทย อยํางไรก็ดี ในบทตํอๆไปจะ
เป็นบทเนื้อหาอันเกี่ยวข๎องกับรุสโซในไทยตั้งแตํพ.ศ. 2475- 2555  ซึ่งในบทถัดไปจะเป็นบทที่อธิบาย
วํา ในชํวงกํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 รุสโซและทฤษฎีการเมืองตะวันตกได๎เข๎ามา
ในสยามหรือไมํอยํางไร เพ่ือที่จะเชื่อมโยงตํอไปในบทอ่ืนๆ  

                                         
92 Ibid., p. 74. 



 
 

บทท่ี 3 
แนวคิดทางการเมืองตะวันตกในสยามก่อน พ.ศ. 2475 

 
ในบทนี้จะกลําวถึงความคิดทางการเมืองตะวันตกในสยามชํวงกํอนการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองโดยสืบย๎อนกลับไปจนถึงรัชกาลที่สี่ สาเหตุที่จําต๎องกลําวถึงเรื่องดังกลําวก็เนื่องจาก ผู๎อําน
จําเป็นจะต๎องทราบวําในชํวงเวลากํอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามในเวลานั้น เป็นชํวงที่
ความคิดทางการเมืองตะวันตกเพ่ิงจะเริ่มแพรํขยายเข๎ามาครั้งแรก และการแพรํขยายก็มีลักษณะ
ปรากฏอยูํในรูปของแนวคิด หรือแบบแผนทางความคิดสําเร็จรูป โดยที่แนวคิดชุดตํางๆที่เผยแพรํก็
ไมํได๎มีการอิงอยูํกับตัวทฤษฎีการเมือง (Theory)เลย ซึ่งลักษณะการเผยแพรํความคิดทางการเมืองใน
ชํวงเวลานี้จะมีความแตกตํางอยํางสิ้นเชิงเมื่อเปรียบเทียบกับในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ที่
จะมีการเผยแพรํความคิดทางการเมืองตะวันตกโดยมีการอ๎างอิงกับตัวทฤษฎีการเมือง (Political 
Theory) หรือตัวนักคิด (Political Thinker)  สําหรับแนวคิดตะวันตกที่แพรํเข๎ามาในสยามในชํวงแรก
นั้นก็มีอยูํสองชุดแนวคิดใหญํๆคือ แนวคิดประชาธิปไตย (Democracy) ซึ่งถือวําเป็นกระแสความคิด
ทางการเมืองตะวันตกที่แพรํเข๎ามาในสยามเป็นกระแสแรก  และอีกแนวคิดหนึ่งที่ตามเข๎ามาใน
ชํวงเวลาใกล๎เคียงกันก็คือ แนวคิดคอมมิวนิสต๑ (Communism)  ซึ่งทั้งนี้ทั้งนั้นผู๎วิจัยจะชี้ให๎เห็นภาพ
ดังกลําวเพ่ือปูพ้ืนฐานกํอนที่จะเข๎าไปพิจารณาในบทตํอไปเกี่ยวกับการเข๎ามาของความคิดทาง
การเมืองรุสโซ อันถือได๎วําเป็นนักคิดทฤษฎีการเมืองตะวันตกคนแรกที่เข๎ามาในประเทศไทยหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง  โดยหัวข๎อยํอยในบทนี้จะแบํงออกเป็นสองสํวนคือ   
 

3.1 แนวคิดประชาธิปไตยในฐานะแนวคิดการเมืองตะวันตกชํวงกํอนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 

3.2 แนวคิดคอมมิวนิสต๑ในฐานะแนวคิดการเมืองตะวันตกชํวงกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง
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3.1 แนวคิดประชาธิปไตยในฐานะแนวคิดการเมืองตะวันตกช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 
 
 ตั้งแตํรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว รัชกาลที่สี่  เป็นต๎นมาสยามก็เริ่มที่
จะมีความใกล๎ชิดกับโลกตะวันตกมากขึ้นผํานการทําสนธิสัญญาเบาว๑ริ่งในปี พ.ศ. 2398  เนื่องจาก
สนธิสัญญาดังกลําวเปรียบเสมือนกุญแจที่ใช๎ไขประตูบ๎านของสยามในการเปิดรับความศิวิไลซ๑ของ
ตะวันตกให๎เข๎ามาในประเทศ และจากจุดของประวัติศาสตร๑ดังกลําว สยามก็ได๎เปลี่ยนแปลงไปอยําง
มากไมํวําจะเป็นในทางสังคมหรือทางเศรษฐกิจ แตํสิ่งหนึ่งที่ถือวําเป็นความศิวิไลซ๑อันหลีกเลี่ยงไมํได๎
จากการเปิดประเทศด๎วยสนธิสัญญาเบาว๑ริ่งนั่นก็คือ การหลั่งไหลเข๎ามาของกระแสแนวคิดทาง
การเมืองแบบตะวันตก (Western Political Thought) ซึ่งสิ่งนี้เข๎ามาสูํสยามผํานรูปแบบของวิธีการ
ปกครองแบบใหมํๆที่สยามไมํเคยพบไมํเคยเห็นมากํอน โดยกระแสความศิวิ ไลซ๑ทางความคิดทางการ
เมืองที่เข๎ามาสูํสยามกระแสแรก ก็คือ แนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  
  

การแพรํขยายของแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในระยะแรกนั้นเกิดขึ้นในชํวงของ
ในหลวงรัชกาลที่สี่  ซึ่งการแพรํขยายนั้นเป็นไปในวงที่คํอนข๎างจํากัดมาก เนื่องจากการรับรู๎ของ
สังคมไทยในระยะแรกโดยเฉพาะชนชั้นผู๎ปกครองของสยามจะเป็นการรับรู๎ผํานหนังสือพิมพ๑ของ
ตํางชาติที่เริ่มทําหนังสือพิมพ๑ขึ้นมาในสมัยนั้นเป็นสํวนใหญํ ได๎แกํ หนังสือพิมพ๑บางกอกรีคอร๑ดเดอร๑ 
ของ หมอบรัดเลย๑ (Dan Beach Bradley)  จดหมายเหตุสยามสมัยของหมอสมิธ (Samuel John 
Smith)  และสยามออบเซอร๑เวอร๑ ของติลีกี (Tilleke) และวอร๑ด (Ward)  ซึ่งหนังสือพิมพ๑เหลํานี้มี
การแจกจํายกันแตํในวงของคนชั้นสูงเทํานั้น จึงเป็นไปไมํได๎เลยที่ชนชั้นลํางในสมัยนั้นจะได๎อําน  แตํ
อยํางไรก็ตาม จากเนื้อความที่ปรากฏอยูํในสื่อสิ่งพิมพ๑ของชาวตํางชาติเหลํานี้ก็ได๎มีการเผยแพรํ
แนวคิดประชาธิปไตยผํานรูปแบบการปกครองอยูํเนืองๆ  ดังจะเห็นได๎จากการที่หมอ บรัดเลย๑ได๎
ตีพิมพ๑เรื่องเกี่ยวกับแนวคิด “กอนสติตูชั่นของชาวอเมริกา” ลงในหนังสือพิมพ๑บางกอกรีคอร๑ดเดอร๑ 
(Bangkok Recorder) มีความวํา “เมืองยูไนทิศเทศ ไม่มีคนเปนกระสัตรีย์ก็จริง, แต่มีกอนสติติวซัน
คือกดหมายอย่างหนึ่งสั้นๆ เปนแบบอย่างสํารับจะให้เจ้าเมืองรักษาตัวแลรักษาเมืองตามกดหมายนั้น. 
เมื่อตั้งเปนเจ้าเมืองก็ต้องษาบาลตัวว่าจะรักษาบทกอนสติติวซันให้ถี่ท่วนตามสติปัญญา แลกําลังอัน
ครบบรีบูรณของตัว. แลหัวเมืองยูในทิศเทศทั้งปวงก็ได้ปฏิญาณตัวไว้, เปนใจความว่า, จะให้บทกอน
สติติวซันตั้งไว้เปนต่างกระษัตริย์. ถ้าแม้นเปรศซิเดนต์จะหักทําลายกอนสติติวซันเมื่อใด ก็คงจะเปน
โทษใหญ่เมื่อนั้น. ถ้าหัวเมืองใดเอาใจออกหากจากกอนสติติวซันนั้นก็จัดได้ชื่อว่าเปนขบถ. ฝูงราษฎร
หัวเมืองทั้งปวงนั้นเปนผู้จัดเลือกตั้งบท กอนสติติวซันขึ้นเปนใหญ่แทนกระษัตรีย์. แลราษฎรทั้งปวงจะ
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ได้เลือกคนตั้งเปนเปรศซิเดนต์, สํารับจะปูองกันรักษาบทกอนสติติวซันให้มั่นคง” 93 และนอกจากนี้ 
หมอบรัดเลย๑ยังได๎แปลรัฐธรรมนูญอเมริกันลงในหนังสือพิมพ๑เลํมดังกลําวตํอเนื่องไปเรื่อยๆ จนถึงฉบับ
วันที่ 1 มกราคม  ค.ศ. 1886 
 

ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา ในสมัยดังกลําวสยามนําจะรับรู๎เรื่องราวเกี่ยวกับประชาธิปไตยผําน
หนังสือพิมพ๑ของชาวตํางชาติเป็นหลัก เนื่องจากในสมัยรัชกาลที่สี่ สยามยังไมํได๎มีการสํงเจ๎านายหรือ
สํงข๎าราชการไปศึกษาหาความรู๎ยังตํางประเทศมากนัก94 นอกจากนี้ที่ปรึกษาชาวตํางชาติก็ยังไมํได๎มี
การจ๎างกันอยํางเป็นกิจจะลักษณะในชํวงเวลานี้เชํนเดียวกัน ดังนั้นเองแนวคิดประชาธิปไตยจึงยังคง
ไมํได๎มีการแพรํหลายกระจายไปในวงกว๎าง แตํกระนั้นชนชั้นผู๎ปกครองก็เริ่มที่จะรับรู๎เกี่ยวกับวิธีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  ดังจะเห็นได๎จากหลักฐานชิ้นหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎า
เจ๎าอยูํหัว ได๎ให๎ความสนใจเกี่ยวกับการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย โดยพระองค๑ได๎ทรงมีพระ
ราชหัตถเลขาถึง  นายแฟรงกลิน เพียส๑  (Franklin Pierce)95 ประธานาธิบดีแหํงสหรัฐอเมริกา  
(President of United State of America) เมื่อปี พ.ศ. 2403 วํา “ ในแผ่นดินยูไนติศอเมริกา มี
ขนบธรรมเนียมตั้งไว้และสืบมาแต่ครั้งปริไสเดนต์ ยอด วัดชิงตัน (George Washington) ให้ราษฎร
ทั้งแผ่นดินพร้อมใจกันเลือกสรรบุคคลที่ควรจัดไว้เป็นชั้น แล้วตั้งให้เป็นปริไสเดนต์ใหญ่และปริไสเดนต์
รอง ครอบครองแผ่นดินผู้ชี้ขาดว่าราชการบ้านเมืองเป็นวาร เป็นคราวมีกําหนดเพียง 4 ปี และ 8 ปี 
และให้ธรรมเนียมนี้ยั่งยืนอยู่ได้ไม่มีการขัดขวางแก่งแย่งแก่กันด้วยผู้นั้นๆจะช่วงชิงอิสริยยศเป็นใหญ่ใน
แผ่นดิน ดังเมืองอ่ืนๆ ซึ่งเป็นอยู่เนืองๆนั้นได้ ก็เห็นว่าเป็นการอัศจรรย์ยิ่งนักเป็นขนบธรรมเนียมที่ควร
จะสรรเสริญอยู่แล้ว”96 

                                         
93 หนังสือจดหมายเหตุ (The Bangkok Recoder) เลํมที่ 1 (จ.ศ. 1206-1207) และเลํม 2 (จ.ศ.1227-

1228) พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพนายสมหมาย ฮุนตระกูล ณ เมรุหลวงหน๎าพลับพลาอิศริยาภรณ๑ วัดเทพศิริ
นทรวาส 25 ธันวาคม 2536 (กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ, 2537) หน๎า 135.  

 
94 นักเรียนคนแรกในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวท่ีได๎ไปศึกษาในยุโรปก็คือ นายพุํม 

โดยเขาถูกสํงไปเรียนวิชาเดินเรือ กับกัปตันชาวตะวันตก ซึ่งตํอมาได๎รับบรรดาศกัดิ์เป็นขุนจรเจนทะเล และได๎รับการ
เลื่อนบรรดาศักดิ์เป็น พระยาชลธารพินิจจัย เจ๎ากรมคลองในรัชกาลที่ห๎า โปรดดู ละออทอง อัมรินทร๑รัตน๑ , การสํง
นักเรียนไปศึกษาตํอตํางประเทศ ตั้งแตํ พ.ศ. 2411-2475 (วิทยานิพนธ๑อักษรศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย, 2522), หน๎า 25. 

 
95 แฟรงกิลน เพียซ (Franklin Pierce) ประธานาธิบดีคนที่ 14 ของสหรัฐอเมริกา จากพรรคเดโมแครต 

ดํารงตําแหนํงประธานาธิบดีตั้งแตํ 4 มีนาคม ค.ศ. 1853 (พ.ศ. 2396) ถึง 4 มีนาคม ค.ศ. 1857 (พ.ศ. 2400) 
 
96 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว 

เลํม 3 (พระนคร: ครุสภา, 2506), หน๎า 238. 
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 จากเนื้อความที่ยกมาจากพระราชหัตถเลขาในข๎างต๎น จะเห็นได๎วํารัชกาลที่สี่ พระองค๑ทรง
กลําวชื่นชมถึงการปกครองแบบประชาธิปไตยในอเมริกา แตํการกลําวเชํนนี้ไมํอาจจะทราบได๎วํา
พระองค๑ทรงเชื่อถือตามนั้นมากน๎อยแคํไหน เพราะวําพระองค๑อาจจะทรงแคํกลําวชื่นชมยกยอในแงํ
ของการเจริญสัมพันธไมตรีทางการทูต หรืออาจจะทรงพูดจากใจจริง แตํอยํางไรก็ตาม พระ
ราชหัตถเลขาชิ้นนี้ก็เป็นหลักฐานที่หลงเหลืออยูํในปัจจุบันวําชนชั้นนําของสยามก็เริ่มที่จะรับรู๎ถึงสิ่ง
ใหมํที่เรียกวําแนวคิดประชาธิปไตย แตํกระนั้นก็ควรตั้งสังเกตไว๎ด๎วยวํา กระแสแนวคิดประชาธิปไตย
แรกที่ชนชั้นนําสยามรับรู๎ก็คือ การเลือกตั้ง การเลือกผู๎ปกครอง หาใชํแนวคิดเรื่องความเทําเทียม 
แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามอยํางที่เราเข๎าใจเกี่ยวกับลัทธิประชาธิปไตยอยํางใน
ปัจจุบันแตํอยํางใด 
 
 ตํอมาในรัชกาลที่ห๎า ดูเหมือนวํากระแสของแนวคิดประชาธิปไตยก็คํอนข๎างที่จะแผํซํานไป
ไกลกวําเดิมจากในสมัยของรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ที่แนวคิดดังกลําวยังถูกขีด
กรอบอยูํแตํการรับรู๎ของชนชั้นสูงและชนชั้นผู๎ปกครองเทํานั้น สาเหตุที่เป็นเชํนนั้นก็คือในยุคของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวรัชกาลที่ห๎า เป็นยุคที่สยามได๎เผชิญกับการลําอานิคมจาก
ชาติตะวันตกอยํางจริงๆจังๆ ดังนั้นเองรัชกาลที่ห๎า พระองค๑จึงจําเป็นที่จะต๎องมีการปรับปรุงประเทศ
ในด๎านตํางๆ และหนึ่งในวิธีการปรับปรุงประเทศของพระองค๑ก็คือ การสํงเจ๎านายและข๎าราชการที่หัว
ดีและไว๎ใจได๎ออกไปศึกษาเลําเรียนและดูงานในตํางประเทศเพ่ือที่จะนําความรู๎ตํางๆมาปรับปรุง
ประเทศให๎ทันสมัย (คําศัพท๑สมัยนั้นเรียกวํา “การถ่ายวิชา, “การถ่ายแบบ”, “การต่อวิชา” , “การ
ขนวิชา”)97 ซึ่งผลจากการสํงคนออกไปเมืองนอกนี้ก็ทําให๎ผู๎ที่ออกไปนั้น ได๎พิจารณามองดูถึงความ
เจริญของประเทศตํางๆโดยเฉพาะประเทศตะวันตกและประเทศญี่ปุุนซึ่งถือวําเป็นประเทศเพ่ือนบ๎าน
ในเอเชียที่ได๎พัฒนาประเทศรุดหน๎าไปอยํางมากมาย โดยการรับรู๎เกี่ยวกับความเจริญที่คนเหลํานั้นได๎
ไปพบเห็นในดินแดนตํางประเทศ จึงนํามาสูํ การตื่นตัวตามแนวคิดประชาธิปไตยของคนรุํนใหมํ  คือ 
ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2427 (ร.ศ. 103) ได๎มีเจ๎านายและข๎าราชการที่ไปรับราชการอยูํที่สถานกงสุล
ไทยในกรุงปารีสและลอนดอน98 ได๎รํวมกันลงชื่อในหนังสือถวายความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบ

                                         
97 ละออทอง อัมรินทร๑รัตน๑, การสํงนักเรียนไปศึกษาตํอตํางประเทศ ตั้งแตํ พ.ศ. 2411-2475 

(วิทยานิพนธ๑อักษรศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย, 2522), หน๎า 50, 64. 
 
98 รายชื่อที่แนบอยูํท๎ายคํากราบบังคมทูลได๎แกํ 1.พระเจ๎าน๎องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร๑วรฤทธิ์ (พระเจ๎าบรม

วงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎ากฤษดาภินิหาร กรมพระนเรศร๑วรฤทธิ์) 2.พระเจ๎าน๎องยาเธอ พระองค๑เจ๎าโสณบัณฑิต (พระเจ๎า
บรมวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าโสณบัณฑิต กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา) 3.สมเด็จพระเจ๎าน๎องยาเธอ พระองค๑เจ๎าสวัสดิ
โสภณ (สมเด็จพระเจ๎าบรมวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าสวัสดิโสภณ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ๑) 4.พระองค๑เจ๎าปฤษฎางค๑ 
(พระวรวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าปฤษฎางค๑)5.นายนกแก๎ว คชเสนี (พระยามหาโยธา) 6.หลวงเดชนายเวร (สุํน สาตราภัย 
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ราชการแผํนดินตํอพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว โดยอ๎างเหตุผลวํา ภัยจากลัทธิลําอาณา
นิคมได๎ทวีความรุนแรงมากขึ้นจนเกือบที่จะเป็นอันตรายตํออํานาจอธิปไตยของสยาม โดยผู๎กราบ
บังคมทูลได๎ยกกรณีของฝรั่งเศสมาเป็นข๎ออ๎างวําประเทศดังกลําวกําลังรุกคืบเข๎ามาจนเกือบจะถึงตัว
แล๎ว และสยามก็ไมํอาจที่จะสู๎รบปรบมือกับประเทศมหาอํานาจเหลํานั้นได๎ ด๎วยเหตุที่กําลังอาวุธและ
กําลังทหารมีไมํเพียงพอ  

 
 สําหรับการแก๎ไขเรื่องดังกลําว สยามก็ไมํอาจที่จะใช๎กฎหมายระหวํางประเทศมาเป็น

เครื่องมือสําหรับแก๎ไขได๎เพราะกฎหมายดังกลําวชาติมหาอํานาจไมํได๎นับสยามเป็นสมาชิกที่จะได๎รับ
การคุ๎มครองตามกฎหมาย ด๎วยเหตุนี้หนทางแก๎ไขและเป็นทางรอดทางเดียวของประเทศนั้นก็คือ 
สยามต๎องปรับปรุงการปกครองประเทศให๎เป็นแบบ “คอนสติติวชันแนลโมนากี” ดังที่ผู๎กราบบังคม
ทูลกลําววํา “  ต้องเปลี่ยนแปลงประเพณีปัจจุบันนี้ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ต้องทรงพระราช
วินิจฉัยราชการบ้านเมืองทุกสิ่งไปในพระองค์ ซึ่งมีประเพณีอังกฤษที่เรียกว่า แอบโสลุดโมนากี ให้เป็น
ประเพณีซึ่งเรียกว่า คอนสติตูชาแนลโมนากี ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นมหาประธานของ
บ้านเมือง ที่จะทรงวินิจฉัย มีพระบรมราชโองการเป็นสิทธิ์ขาด แก่ข้าทูลละอองธุลีพระบาทผู้ใหญ่ 
ดังเช่น สหเด็จพระเจ้าแผ่นดินทุกๆพระองค์ในยุโรป ที่มิต้องทรงราชการด้วยพระองค์ทั่วไปทุกอย่าง…. 
บัดนี้จึงจะพูดได้โดยเต็มกําลังว่า ญี่ปุุนควรจะมีไรต์เสมอประเทศยุโรป และยุโรปเดี๋ยวนี้ก็ตั้งใจจะยอม
ให้ แต่ยังรอให้ญี่ปุุนทํากฎหมายให้สําเร็จ แลฝึกสอนคนที่จะรักษากฎหมายนั้นได้แล้ว ญี่ปุุนคงจะ
ได้รับอินเตอร์แชแนลไรต์ในเร็วๆนี้ไม่ต้องสงสัยเลย แลไทยจะได้รับไรต์อันนี้ฉันใด ก็ต้องจัดแจงบํารุง
การแผ่นดิน รักษาผลประโยชน์แลราษฎรในพระราชอาณาเขตให้เจริญขึ้นตามสมัยกาล แลให้เป็นที่
เชื่อถือแก่ชาวยุโรปดังญี่ปุุนได้จัดการมาแล้ว ชาติในยุโรปทั้งปวงก็คงจะต้องยอมให้ไทยได้ผลประโยชน์
เสมอชาติญี่ปุุนนั้นบ้าง ความเจริญอันนี้จะเป็นการปูองกันกรุงสยามได้ด้วย”99 
 
 จากคํากราบบังคมทูลของเจ๎านายและข๎าราชการใน พ .ศ. 2427 เราจะเห็นวําเจ๎านายและ
ข๎าราชการเหลํานี้ไมํได๎มีแนวคิดเลื่อมใสในลัทธิประชาธิปไตยแตํอยํางใด แตํเหตุที่ เสนอการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองตํอรัชกาลที่ห๎า นั่นก็เนื่องจากการที่พวกตนต๎องการให๎ประเทศนั้นมีความ
เจริญก๎าวหน๎าขึ้นจนไมํต๎องตกเป็นเมืองขึ้นของชาติมหาอํานาจตะวันตกที่อ๎างถึงภาระของคนผิวขาว

                                                                                                                     
ตํอมาเลื่อนบรรดาศักดิ์เป็นพระยาอภัยพิพิธ)7.บุศย๑ เพ็ญกุล (จมื่นไวยวรนาถ) 8.ขุนปฏิภาณพิจิตร (หุํน) 9.หลวงวิเส
ศสาลี (นาค) 10.นายเปลี่ยน 11.สัปเลฟเตอร๑แนน สะอาด 

 
99  คํากราบบังคมทูลของเจ๎านายและข๎าราชการให๎เปลี่ยนแปลงการปกครอง ร .ศ. 103 อ๎างใน ชัยอนันต๑ 

สมุทรวณิช, แผนพัฒนาการทางการเมืองฉบับแรกของไทย (พระนคร: อักษรสัมพันธ๑, 2527), หน๎า 66, 68. 
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ในการยึดบ๎านเมืองที่ปุาเถื่อนเพ่ือนํามาพัฒนา โดยข๎ออ๎างหลักของผู๎กราบบังคมทูลก็คือ ประเทศ
เพ่ือนบ๎านโดยเฉพาะญี่ปุุนที่เริ่มพัฒนาใกล๎เคียงกันกับสยาม แตํตํอมาก็ได๎เจริญรุดหน๎าไปอยํางมากจน
เกือบจะทัดเทียมกับชาติยุโรป ด๎วยเหตุนี้สยามเองก็จําต๎องเลียนแบบการปรับปรุงประเทศของญี่ปุุน
เพ่ือที่วําสยามจะได๎ชื่อวําเป็นประเทศอารยะและจะไมํต๎องถูกยึดครองจากประเทศมหาอํานาจอ่ืนๆ 
กลําวงํายๆก็คือ พวกคณะเจ๎านายมองวํา การปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเพียงเครื่องมือหนึ่งที่จะ
ทําให๎ประเทศก๎าวหน๎าจนไมํต๎องตกเป็นเมืองขึ้นของมหาอํานาจตะวันตก 
 

อยํางไรก็ดี ตามที่กลําวไปแล๎ววําในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว 
เป็นสมัยที่สังคมไทยเริ่มตื่นตัวมากขึ้นกับแนวคิดทางการเมืองตะวันตกเม่ือเปรียบเทียบกับรัชกาลที่สี่ที่
คนชั้นลํางแทบจะไมํมีโอกาสในการรับรู๎เรื่องราวประเภทนี้เลย กลําวคือ ในสมัยรัชกาลที่ห๎า กระแส
แนวคิดประชาธิปไตยได๎เริ่มกระจายออกไปจากกลุํมของชนชั้นสูงไปสูํคนชั้นต่ํากวํา ดังจะเห็นได๎จาก 
งานเขียนของเทียนวรรณ ชนชั้นกลางในสมัยนั้นที่ได๎ออกหนังสือพิมพ๑รายปักษ๑ชื่อ ตุลวิภาคพจนกิจ 
และ ศิริพจนภาค เสนอแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย100 โดยเทียนวรรณได๎เรียกร๎องเรียกร๎องให๎ตั้ง
รัฐสภา หรือ “ปาลิเมนต๑” ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และให๎ปาลิเมนต๑นั้นทําหน๎าที่คอย
ควบคุมการทํางานของรัฐบาล ดังที่เขาได๎กลําวไว๎ในบทความเรื่อง “ วําด๎วยความฝันละเมอ แตํไมํใชํ
นอนหลับ” โดยเทียนวรรณกลําววํา “ ในเวลาที่ไม่ได้นอนหลับนั่งลืมตาอยู่ได้ฝันเห็นไปว่า  ถ้าทําได้จะ
ทําคือคิดจัดบ้านเมืองแลเปลี่ยนแปลงแก้ไขขนบธรรมเนียมในประเทศสยามเสียใหม่ ให้ดีให้ทันแก่สมัย
ของบุคคลที่เห็นว่าจะดีได้แลทําได้….จะตั้งปาลิเมนต์ อนุญาตให้มีหัวหน้าราษฎรมาพูดธุระชี้แจงของ
ตนแก้รัฐบาลได้ ในข้อที่มีคุณแลมีโทษทางความเจริญแลไม่เจริญนั้นๆได้ ตามเวลาที่กําหนดอนุญาตไว้ 
ในความฝันที่เราฝันมานี้ ในชั้นต้นจะโหวตเลือกผู้มีสติปัญญาเป็นชั้นแรกคราวแรกที่เริ่มจัด ให้
ประจําการในกระทรวงทุกอย่างไปก่อนกว่าที่จะได้ดําเนินให้เป็นปรกติเรียบร้อยได้”101 นอกจากนี้เรา
จะยังเห็นแนวคิดเรื่องการเสนอให๎มี “ปาลิเมนต๑”ได๎จากคํากลอนที่มีชื่อเสียงของเขาซึ่งคนรุํนหลังที่
นิยมประชาธิปไตยมักจะนํามาอ๎างกันอยูํบํอยครั้ง นั่นก็คือ  
 

                                         
100 นอกจากเรื่องการเสนอให๎สยามปกครองประเทศโดยมีปาลิเมนต๑ ในหนังสือพิมพ๑ “ตุลวิภาคพจนกิจ” 

และ “ศิริพจนภาค” ยังมีเนื้อความเกี่ยวกับเรื่องอื่นๆอีกด๎วยยกตัวอยํางเชํนเรื่องการสวดมนต๑ เรื่องการตีความ
ธรรมะ เรื่องการหาเลี้ยงชีพท่ัวๆไปไมํเว๎นแม๎แตํการคลอดลูก 

 
101 เทียนวรรณ, วําด๎วยความฝันละเมอ แตํไมํใชํนอนหลับ ใน ชัยอนันต๑  สมุทวณิช และ ขัตติยากรรณสูต, 

เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417- 2477 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย, 2532) หน๎า
116. 
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“ไพรเ่ป็นพืน้ยนืรอ้งท านองชอบ ตามระบอบปาลเิมนตป์ระเดน็ข า 
แมน้นิ่งชา้ลา้หลงัยงัมทิ า  จะตกต ่าน้อยหน้าเวลาสาย 
ขอใหเ้ป็นเช่นเราผูเ้ฒา่ทก บ ารงุรกัษาชาตสิะอาดศร ี
ทัง้เจา้นายฝา่ยพหลและมนตร ี จะเป็นศวิไิลซจ์รงิอยา่นิ่งนาน 
ใหร้บีหาปาลเิมนตข์ึน้เป็นหลกั จะไดช้กัน้อมใจไพรส่มาน 
เรง่เป็นฟรปีรดีาอย่าชา้กาล  รกัษาบา้นเมอืงเราช่วยเจา้นาย102 

 
แตํกระนั้นการเสนอแนวคิดตะวันตกที่เรียกวํา “การปกครองแบบปาลิเมนต๑”ของเทียนวรรณ

นั้น ผู๎วิจัยสังเกตเห็นวําจากสิ่งตํางๆที่เขาได๎นําเสนอในหนังสือพิมพ๑ของเขา ก็จะพอคาดเดาได๎วําการที่
เทียนวรรณเสนอเรื่องการปกครองแบบปาลิเมนต๑นี้เป็นเพียงเรื่องหนึ่งในบรรดาหลายๆเรื่องที่เขา
อยากจะให๎ไทยเลียนแบบตะวันตก เพราะเทียนวรรณเชื่อวําการเลียนแบบอารยธรรมตะวันตกในเรื่อง
ตํางๆนั้นเป็นสิ่งดี ซึ่งจะเห็นได๎วําไมํเพียงแตํในเรื่องทางการปกครองเทํานั้น เทียนวรรณยังเสนอให๎
ประชาชนควรจะมีบ๎านเรือน เครื่องมือเครื่องใช๎ หรือแม๎แตํมีการใช๎นาฬิกาพกอยํางคนตะวันตกด๎วย 
ดังที่เขากลําววํา “ เที่ยวไปมองดูหลายบ้านหลายเรือน ก็ไม่ใครจะมีห้องไว้หนังสือแลหนังสือสําหรับ
บ้าน เป็นต้นว่าตําราดาวแลตําราธาตุ คัมภีร์หมอหรือวิชาที่เป็นประโยชน์มากๆ โดยจะมีบ้างก็แต่เรื่อง
อ่านเล่นเหลวๆ ที่ชักนําใจให้กําหนัดแลกําเริบมัวเมา มีนิราศร้องไห้ถึงเมียเป็นต้น….พิเคราะห์ดูคนเดิน
ตามถนนในร้อยคนๆ หนึ่งก็จะไม่มีกระดาษดินสอเครื่องเขียนจดเหตุในกระเป๋าเสื้อ เที่ยวไปร้อยบ้านก็
ไม่ได้เห็น หนึ่งบ้านมีเครื่องเขียนหนังสือ คือที่ใส่หมึก ปากกา และกระดาษ เดินตามถนนในร้อยคนได้
พบก็ไม่มีนาฬิกาพกในหนึ่งคน แม้จะมีบ้างก็ไม่เดิน หรือเดินไม่สะดวก เป็นแต่ห้อยแลประดับเพ่ือ
ความงามเล่นเท่านั้น.. พิเคราะห์ดูชาวยุโรปอเมริกา ถ้ามีเรือนแล้วคงมีหนังสือแลตู้ไว้หนังสือ โต๊ะเก้าอ้ี
เครื่องเขียนหนังสือพร้อม ที่จะไม่มีนั้นน้อยส่วนนัก…..” 103 
 
  สันนิษฐานวํา การที่เทียนวรรณนิยมชมชอบสิ่งตํางๆที่มาจากตะวันตกนั้นก็เนื่องจากตัวเทียน
วรรณเองได๎มีโอกาสไปเยือนตํางประเทศหลายประเทศ เชํน จีน มาลายู เป็นต๎น มากไปกวํานั้น เทียน
วรรณยังนิยมคบหาสมาคมกับชาวตํางชาติเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะชาวอังกฤษที่วําชื่อ เคิร๑ค แพทท
ริค  (Kirk Patrick) ที่ปรึกษากฎหมายของไทยในเวลานั้นได๎ออกทุนบางสํวนในการตีพิมพ๑หนังสือพิมพ๑
ให๎กับเทียนวรรณอีกด๎วย ซึ่งจากการไปได๎ไปเปิดหูเปิดตาในตํางแดนและจากการคบหามิตรสหายที่
เป็นชาวตํางชาติก็ทําให๎เขาได๎เห็นชีวิตความเป็นอยูํของชาวตะวันตกที่เข๎ามาในดินแดนเหลํานั้น 
                                         

102 ตุลวิภาคพจนกิจ เลํมที่ 6 วันท่ี 8 กันยายน ร.ศ. 125.  
103 เทียนวรรณ, ไปรเวตคําแนะนํา ใน ชัยอนันต๑  สมุทวณิช และ ขัตติยากรรณสูต, เอกสารการเมืองการ

ปกครองไทย พ.ศ. 2417- 2477 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย, 2532) หน๎า 121-122. 
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ตลอดจนได๎ยินได๎ฟังเรื่องราวความเป็นไปตํางๆ ซึ่งจากประสบการณ๑ดังกลําวที่เทียนวรรณรับรู๎นี้เองจึง
ทําให๎เขาเกิดความรู๎สึกประทับใจเก่ียวกับสิ่งตํางๆท่ีเขาพบเห็น ตลอดจนเขาก็รู๎สึกวําสิ่งที่เขาพบเห็นนี้
ก็คือสิ่งที่เป็นความศิวิไลซ๑ที่สยามควรจะเอาเป็นแบบอยําง จากความเชื่อสํวนตัวนี้เอง มันได๎แสดงออก
ผํานทางการประพฤติปฏิบัติในชีวิตประจําวันของเขา ที่เกือบทุกๆวันเทียนวรรณจะแตํงกายเหมือน
ชาวตะวันตก สวมถุงเท๎า รองเท๎า ไมํกินหมาก ตัดผมไว๎หนวด ใช๎สิ่งของอยํางชาวตะวันตก  ซึ่งในเรื่อง
นี้เทียนวรรณได๎กลําววํา “ อาหารและการบํารุงร่างกาย และที่อยู่ พอใจธรรมเนียมของชาวยุโรป
เพราะเห็นว่าสะอาดดีและผาสุกแก่ร่างกายด้วย”104 
 
 การนิยมชอบชอบความคิดแบบฝรั่งที่เรียกวําศิวิไลซ๑ของเทียนวรรณนี้ก็ไปในลักษณะเดียวกัน
กับความเชื่อของคณะเจ๎านายและข๎าราชการที่กราบทูลเมื่อร .ศ. 103 ที่วํา การเปลี่ยนแปลงประเทศ
ให๎ศิวิไลซ๑จะทําให๎ชาติเข๎มแข็งและรอดพ๎นจากปากเหยี่ยวปากกาของชาติมหาอํานาจตะวันตกได๎ ดัง
จะเห็นได๎จากการที่เทียนวรรณอ๎างการพัฒนาประเทศของญี่ปุุนที่เลียนแบบชาติตะวันตกไมํวําจะเป็น
ทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองจนถึงข้ันที่ทําให๎ญี่ปุุนสามารถรบชนะจีนได๎ ดังที่เขากลําววํา “ ท่าน
เห็นหรือไม่ในประเทศจีน ฮ่องเต้ถือตัวว่ามาจากเง็กเซียนฮ่องเต้ พระเป็นเจ้าให้มาเกิดเป็นกษัตริย์
ครอบครองฝูงราษฎร จะสู้ญี่ปุุนไม่ได้อยู่แล้ว ท่านเห็นหรือยังว่าเป็นด้วยเหตุอะไรจึงได้น้อยอํานาจลง
ไปถึงเพียงนั้น …. มูลเหตุที่จีนไม่ทันญี่ปุุนในการสร้างบ้านเมืองให้เป็นศิวิไลซ์ทั้งที่เมืองจีนมีคนฉลาด
มากแต่ผู้เป็นใหญ่ดําริไม่ถูกที่ก็ไม่สามารถจะเป็นไปได้ เพราะถือใจว่ามีบุญบารมี ได้สร้างสมมาจึงได้
เป็นเจ้านาย หรือถือว่าพระเป็นเจ้าของโลกคือพระอิศวรโปรดให้มาเป็นกษัตริย์ หากมิได้มีปัญญา
แก้วตาญาณเห็นว่าการที่จะเป็นไปนั้นต้องอาศัยสามัคคีและสติปัญญาวิขาความรู้มากๆเป็นพ้ืนบ้าน
พ้ืนเมือง การที่จะมีอํานาจใหญ่นั้นต้องอาศัยความพากเพียรพยายามจัดการ ให้แน่นหนามั่นคง
เรียบร้อยเป็นยุติธรรม ต้องบํารุงราษฎรให้มีสติปัญญาความรู้มีทรัพย์สมบัติและตั้งอยู่ในความสุข”105 
  
 อยํางไรก็ดี ตั้งแตํต๎นมาจนถึงตอนนี้ ผู๎วิจัยได๎พยายามนําเสนอภาพให๎เห็นวําตั้งแตํเริ่มแรกที่
แนวคิดประชาธิปไตยเข๎ามาสูํสยามโดยผํานทางการพิมพ๑หนังสือพิมพ๑ของพวกหมอสอนศาสนา
อเมริกัน ในชํวงรัชกาลที่4 ซึ่งรูปแบบแรกที่คนไทยได๎รับรู๎เกี่ยวกับประชาธิปไตยก็คือ รูปแบบการ
ปกครองหนึ่งที่พลเมืองนั้นเป็นผู๎เลือกผู๎นําขึ้นมา และแนวคิดดังกลําวก็คํอยๆแพรํกระจายมากขึ้นไป

                                         
104 เทียนวรรณ, ศิริพจนภาค, เลํมที่ 4 ตอนที่ 4 วันที่ 15 กุมภาพันธ๑ ร.ศ. 126. ใน ชัยอนันต๑  สมุทวณิช 

และ ขัตติยากรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417- 2477 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร๑แหํง
ประเทศไทย, 2532) หน๎า 110. 

 
105 สถิต เสมานิล, “เทียนวรรณยุครัชกาลที่ 5” วิสาสะ (กรุงเทพฯ: ต๎นอ๎อ แกรมมี่, 2539) หน๎า 34. 
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เรื่อยๆดังจะเห็นได๎จากการที่เจ๎านายและข๎าราชการได๎กราบทูลรัชกาลที่ห๎าให๎เปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง และจะเห็นได๎จากการเรียกร๎องของเทียนวรรณผํานหน๎าหนังสือพิมพ๑ที่เขาจัดพิมพ๑ขึ้น แตํ
กระนั้นการรับรู๎ของคนเก่ียวกับแนวคิดทางการเมืองประชาธิปไตยก็ยังคงเป็นการรับรู๎ในฐานะรูปแบบ
หนึ่งของการปกครองแบบตะวันตกที่เรียกวําศิวิไลซ๑ และการรับรู๎ก็ไมํได๎มีอะไรไปมากกวํานั้น สํวน
เรื่องแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพ หรือความเสมอภาคที่เป็นฐานคิดให๎กับอุดมการณ๑แบบประชาธิปไตยก็
ยังไมํมีการพูดกันมากนั้น แม๎วําจะปรากฏอยูํบ๎างตามหนังสือพิมพ๑ของเทียนวรรณที่ใช๎ คําวํา “เป็น
ฟรี”106  มากไปกวํานั้น สําหรับการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตยในชํวงแรกนี้ การเผยแพรํก็ยังเป็นไป
ในลักษณะที่วํา การมีปาลิเมนต๑ ถือวําเป็นความศิวิไลซ๑ที่จะทําให๎ประเทศเจริญพัฒนาทัดเทียมกับ
ชาวตะวันตกได๎ ซึ่งที่กลําวมานี้ก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวําแนวคิดทางการเมืองตะวันตกยังแทบจะไมํได๎หยั่งราก
ลึกอะไรมากนักในชํวงแรก และเมื่อเป็นเชํนนั้น สิ่งที่เรียกวํา ทฤษฎีการเมือง ตลอดจนชื่อของนักคิด
ตํางๆก็ยังไมํได๎ปรากฏในชํวงนี้  
 

อนึ่ง ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎ารัชกาลที่หก เป็นชํวงเวลาที่แนวคิดการเมือง
ตะวันตกได๎สํงผลตํอสังคมไทยอยํางใหญํหลวง ดังจะเห็นได๎จาก การเคลื่อนไหวกํอการกบฏของคณะ
ทหารหนุํมในชํวงปี ร.ศ. 130  (พ.ศ. 2454) ซึ่งการกํอกบฏดังกลําวมีสาเหตุหนึ่งมาจากอิทธิพลของ
การรับรู๎เรื่องราวความเป็นไปของโลกภายนอกสยาม ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกลําวนี้เป็นการเคลื่อนไหวที่
รุนแรงที่สุดในชํวงเวลากํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และการเคลื่อนไหวนี้เองเป็นการเคลื่อนไหว
เพ่ือเรียกร๎องประชาธิปไตยที่เป็นรูปธรรมมากที่สุดตั้งแตํที่สยามได๎รับรู๎เกี่ยวกับแนวคิดประชาธิปไตย
เป็นต๎นมาตั้งแตํรัชกาลที่สี่  
 

จากการสืบค๎นเอกสารหลักฐานบางสํวนที่เกี่ยวกับการกบฏที่หลงเหลืออยูํในปัจจุบัน107พบวํา 
การเคลื่อนไหวดังกลําวได๎เริ่มต๎นประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ. 2454 (ด๎วยการเริ่มต๎นปรึกษาหารือใน
ปีนี้ ภายหลังจึงเรียกกันวํากบฏ ร.ศ. 130) โดยแกนนําสามคนได๎แกํ ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร๑ ร.ต. จรูญ 
ษตะเมษ และร.ต.เนตร พูนวิวัฒน๑ได๎ปรึกษาปัญหาบ๎านเมืองของสยามที่กองปืนกลที่ 1 รักษาพระองค๑ 
แถวถนนซังฮ้ี ซึ่งตามหลักฐานที่ปรากฏ แกนนําสามคนนี้ได๎คุยเรื่องบ๎านเมืองพร๎อมๆกับการอ๎างการ

                                         
106 คําวํา “เสรีภาพ” มีขึ้นในสมัยรัชกาลที่หก โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเป็นผู๎ผูกคําดังกลําวขึ้น

เพื่อให๎เรียก การเดินทางในทะเลหลวงวําเรือแตํละชาติจะสามารถแลนํมาได๎โดยมีเสรภีาพ โดยพระองค๑ได๎ใช๎คํานี้เป็น
ครั้งแรกในบทความเรื่อง “ เสรีภาพแหํงทะล” ตีพิมพ๑ในสมุทรสาร หนังสือรายเดือนของราชนาวี โปรดดู สถิต เสมา
นิล, “เทียนวรรณยุครัชกาลที่ 5” วิสาสะ (กรุงเทพฯ: ต๎นอ๎อ แกรมมี่, 2539) หน๎า 26. 

 
107 ร.ต. เหรียญ ศรีจันทร๑ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน๑ ,กบฎร.ศ. 130 : การปฏิวัติครั้งแรกของไทย (พ.ศ.2454) 

(พระนคร: สํานักพิมพ๑คัมภีร๑, 2519), หน๎า 25. 
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ปฏิวัติในประเทศอ่ืนๆจากหนังสือ “ประวัติศาสตร๑การปฏิวัตร”108 โดยทหารทั้งสามคนเชื่อวํา 
บ๎านเมืองจะล๎าหลังจนถึงกาลสูญสลายแนํนอนถ๎าไมํมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  และหลังจากนั้น
นายทหารทั้งสามคนก็ได๎ไปหา ร.อ.เหล็ง ศรีจันทร๑ หรือ ขุนทวยหาญพิทักษ๑ แพทย๑ประจําโรงเรียน
นายร๎อยฯ ที่บ๎านถนนสาธร ในวันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2455 เพ่ือชักชวนให๎มาเป็นหัวหน๎าคณะ 
เนื่องจากบุคคลทั้งสามมองวํา หมอเหล็ง เป็นผู๎คงแกํเรียนชอบอํานหนังสือหาความรู๎อยูํตลอดเวลา 
และอีกประการหนึ่ง หมอเหล็งเป็นคนที่มีผู๎นับหน๎าถือตาเยอะ ตลอดจน ยังเป็นคนสนิทของ
ทูลกระหมํอมจักรพงษ๑ภูวนารถกรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ซึ่งเมื่อหมอเหล็งได๎ยอมรับเป็นหัวหน๎า
เรียบร๎อยแล๎ว ก็ได๎มีการจัดประชุมกันในตํอมาอีกสามวันหลังจากนั้นคือ วันที่ 13 มกราคม พ.ศ . 
2454 โดยที่ประชุมได๎ตกลงกันวําจะทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยเรียกกลุํมของตัวเองวํา คณะ
พรรค ร.ศ. 130 มีการกําหนดธงของกลุํมโดยมีตัวหนังสือเขียนวํา “เสียสัตย๑ดีกวําเสียชาติ”109  
 

ผู๎วิจัยสันนิษฐานวําคําขวัญดังกลําวนี้นําเป็นการล๎อไปกับคําขวัญของกองเสือปุาของรัชกาลที่
หกที่วํา “เสียชีพดีกวําเสียสัตย๑” และอีกนัยหนึ่งก็คือ การสื่อถึงพระราชพิธีถือน้ําพระพิพัฒน๑สัตยา ที่
ทหารทุกคนจะต๎องสาบานตนวําจะจงรักภักดีตํอราชบัลลังก๑ทุกเดือน (ข๎าราชการพลเรือนถือน้ําปีละ
สองครั้ง) ซึ่งคณะร.ศ.130 จําต๎องทิ้งคําสาบานเสียสัตย๑ดังกลําวเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองให๎
บ๎านเมืองเจริญรุํงเรือง ถ๎าการสันนิษฐานดังกลําวนี้มีความใกล๎เคียงกับความเป็นจริง เราก็อาจจะคิด
ตํอไปได๎วําความคิดทางการเมืองของนายทหารกลุํมนี้มีลักษณะสมัยใหมํอยํางมากเนื่องจาก 
นายทหารกลุํมนี้เห็นความสําคัญของชาติในฐานะท่ีเป็นการรวมกลุํมกันของประชาชนทั้งหมดมากกวํา
ตัวผู๎นําหรือพระมหากษัตริย๑  ซึ่งความคิดแบบนี้เป็นความคิดที่ขัดกับความคิดแบบจารีตที่มองวํา
สถาบันพระมหากษัตริย๑เป็นศูนย๑รวมทุกอยํางของประเทศ 
 

สําหรับแผนการดําเนินงานของคณะปฏิวัติกลุํมนี้ก็คือ การสมัครหาพรรคพวกเข๎ามารํวมมือ
กันโดยมุํงหาทั้งที่เป็นนายทหารและเป็นพลทหาร และเม่ือเกลี้ยกลํอมเข๎ามาเป็นพวกได๎แล๎วก็จะต๎องมี
การสอนความรู๎พ้ืนฐานให๎กับพวกเข๎าใหมํ หรือกลําวสั้นๆก็คือ การสอนลัทธินั่นเอง โดยหนังสือที่ใช๎
สอนก็คือ “บันทึกว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ”  ตลอดจนสมาชิกเข๎าใหมํ
จะต๎องถูกสอนเรื่องกฎข๎อบังคับของสโมสร110 จากการพิจารณาสมาชิกของคณะร.ศ.130 ก็จะเห็นวํา 

                                         
108 ร.อ.เหล็ง ศรีจันทร๑, ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน๑ และ สมจิตร เทียนศิริ ปฏิวัติ ร.ศ.130 (พระนคร: การพิมพ๑

กรุงเทพฯ, 2489), หน๎า 42. หมายเหตุ หนังสือเลํมดังกลําวที่คณะทหารหนุํมอ๎างวําเป็นหนังสือที่ใช๎เป็นแนวทางการ
ปฏิวัติ ไมํปรากฏวําหลงเหลืออยูํในหอสมุดแหํงชาติ หรือหอสมุดสําคัญๆของเมืองไทยไมํวําจะเป็นหอสมุด
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย และ หอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ 

 
109 ร.อ.เหล็ง ศรีจันทร๑, ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน๑ และ สมจิตร เทียนศิริ ปฏิวัติ ร.ศ.130 (พระนคร: การพิมพ๑

กรุงเทพฯ, 2489), หน๎า 51-52. 
 
110 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย: แนวคิดทหารใหมํ (กรุงเทพฯ: 

อมรินทร๑ วิชาการ, 2540), หน๎า 167. 
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สมาชิกนั้นไมํใชํเพียงแตํข๎าราชการทหารเทํานั้น เพราะวํายังมีสมาชิกที่เป็นข๎าราชการพลเรือนจา
กระทรวงยุติธรรมที่สําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายอีกด๎วย  แตํกระนั้นในไมํช๎าไมํเร็ว คณะ
พรรค ร.ศ. 130 ก็ถูกจับกุมเนื่องจากมีหนอนบํอนไส๎ก็คือ พระยากําแพงราม (ร.ท.ยุทธ ยศในขณะนั้น) 
นําความลับไปแจ๎งตํอสมเด็จเจ๎าฟูากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ให๎มาดําเนินการกวาดล๎างจับกุม 
ในชํวงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2455  ซึ่งเป็นเวลาเพียงหนึ่งเดือนที่คณะร.ศ. 130 จะลงมือเข๎ายึดพระราช
อํานาจจากรัชกาลที่หก111 
 

อยํางไรก็ดี มีคําถามเก่ียวกับการกํอตั้งพรรคปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกลําวก็คือ 
พวกกลุํมนี้ต๎องการจะเปลี่ยนแปลงการปกครองบ๎านเมืองไปในลักษณะไหน คําตอบก็คือ จาก
การศึกษาเอกสารที่เรียกวํา “บันทึกความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” ทหารหนุํมเหลํานี้ 
ต๎องการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสูํอุดมการณ๑แบบประชาธิปไตย หรือ ตามความเข๎าใจของกลุํม
ทหารในขณะนั้นก็คือ การปกครองที่ประมุขมาจากการเลือกของสามัญชนธรรมดา (ประธานาธิบดี) 
หรือตามท่ีคนในปัจจุบันรับรู๎ก็คือ การปกครองระบอบสาธารณรัฐ (Republic) ดังทีใ่นบันทึกฉบับ
ดังกลําว ได๎อธิบายวํา การปกครองในโลกนี้มีอยูํสามแบบคือ แบบที่หนึ่งเป็นแบบที่ให๎พระมหากษัตริย๑
มีอํานาจสูงสุดอยูํเหนือกฎหมาย ซึ่งเรียกวํา “แอ็บโซลุ๏ดมอนากี” โดยคณะร.ศ. 130 ได๎อธิบายวํา 
“การปกครองประเทศตามวิธีนี้เป็นวิธีที่ร้ายแรงมาก เพราะกระษัตริยมีอํานาจเต็มที่โดยอยู่เหนือ
กฎหมาย กระษัตริยจะทําการชั่วร้ายอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ เพราะไม่มีใครขัดขาวง กระษัตริยจะกดขี่
และเบียดเบียนราษฎรให้ได้ความทุกข์ยากด้วยประการหนึ่งประการใดทุกอย่าง ราษฎรไม่มีความผิด 
กระษัตริยจะเอามาเฆี่ยนตีแลฆ่าฟันจองจําได้ตามความพอใจ ...ธรรมดากระษัตริยที่อยู่เหนือกฎหมาย
นั้นจะทําการสิ่งใดก็กระทําไปตามภาระตนเองโดยไม่มีที่ขัดขวาง เมื่อเห็นว่าการสิ่งใดซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ส่วนตัวแลครอบครัว หรือกระทําให้เกิดความสุขสนุกสบายได้เพียงใดก็กระทําเอาตามความ
พอใจ ราษฎรจะได้รับความเดือดร้อนหรือบ้านเมืองจะซุดโซมก็ไม่ต้องนึกถึง ขอให้ตัวสุขสบายก็แล้ว
กัน วิธีการปกครองซึ่งให้กระษัตริยปกครองเป็นแอ๊บโซลุ๊ตจึงต้องล่มจมถึงกับความวินาศต้องเป็นค่า
เป็นชะเลยของประเทศที่มีแบบธรรมเนียมปกครองดี ดังที่มีตัวอย่างมามากแล้ว   วิธีการปกครองซึ่ง
ให้กระษัตริยมีอํานาจเป็นแอบโซลุ๊คในยุโรปแลอเมริกาหมดสิ้นไปแล้ว เพราะราษฎรมีความฉลาดมาก
ขึ้นก็ได้ช่วยกันคิดกําจัดประเพณีท่ีชั่วร้ายอย่างปุาเถื่อนให้หมดสิ้นไป ประเทศเหล่านี้จึงได้มีความศรี
วิลัยยิ่งขึ้นเป็นลําดับมา....”112 

                                                                                                                     
 
111 ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน๑ ใน คน 60 ปี พิมพ๑เป็นอนุสรณ๑ ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน๑ 

ณ ฌาปนสถาน วัดมกุฏกษัตริยาราม 21  ธันวาคม 2523 (กรุงเทพฯ: หจก.เซ็นทรัลเอ็กซ๑เพรสศึกษาการพิมพ๑ , 
2523), หน๎า 121. และโปรดดู ร.ต. เหรียญ ศรีจันทร๑ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน๑ ,กบฎร.ศ. 130 : การปฏิวัติครั้งแรกของ
ไทย (พ.ศ.2454) (พระนคร: สํานักพิมพ๑คัมภีร๑, 2519), หน๎า 52-55. 

 
112 ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ๑,  บันทึกความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ อ๎างในภาคผนวก ง ของ 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย: แนวคิดทหารใหมํ (กรุงเทพฯ: อมรินทร๑ วิชาการ, 
2540), หน๎า 268-271. 
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และเม่ือคณะร.ศ.130 ได๎กลําวถึงการปกครองแบบลิมิตเต็ดมอนากี ก็ได๎กลําววําเป็นการปกครองแบบ
ที่ดีกวําแบบแอ๏บโซลู๏ต แตํการปกครองที่ดีที่สุดก็คือ การปกครองแบบรีปั๊ปบลิก ดังที่ในบันทึกดังกลําว
นี้ได๎เขียนไว๎วํา “ การปกครองประเทศตามวิธีนี้ยกเลิกไม่ให้มีกระษัตริยปกครองอีกต่อไป แต่มีท่ี
ประชุมสําหรับจัดการบ้านเมืองย่างแข็งแรง แลมีประธานาธิบดีเป็นประธานสําหรับปกครองประเทศ 
ส่วนราษฎรผู้คนพลเมืองก็เหยียดให้เป็นคนตระกูลเดียวกันหมด การแบ่งคนออกเป็นตระกูลสูงและ
ตระกูลต่ําเช่นนี้ ประเทศที่เป็นรีปั๊ปบลิ๊กได้ยกเลิกเสียหมด เหยียดคนทั่วไปให้เป็นตระกูลเดียวกัน ให้มี
ความอิสรภาพเท่าๆกัน ไม่มีใครเป็นตระกูลต่ําและเป็นตระกูลสูงกว่ากัน เพราะฉนั้นการดูถูกแลการ
คุมเหงซึ่งกันก็หมดไป ไม่มีใครเป็นบ่าวนายเหมือนกับการปกครองวิธีอ่ืน เพราะฉนั้นราษฎรทุก
ประเทศจึงอยากเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นรีปัปบลิ๊กทั้งหมด  เวลานี้ประเทศใหญ่น้อยต่างๆเป็น
รีปัปบลิ๊กกันเกือบทั่วโลกแล้ว เช่นทวีปอเมริกาเป็นหมดทั้งทวีป ส่วนในทวีปยุโรปนั้นคือ ประเทศ
ฝรั่งเศส โปรตุเกษ เป็นต้น ฝรั่งเศสได้เริ่มใช้การปกครองนี้ก่อนเพื่อน ส่วนโปรตุเกษนั้นพ่ึงเป็นขึ้นเมื่อ
ศกก่อนนี้เอง เวลานี้ในเมืองจีนกําลังรบราฆ่าฟันกันอย่างร้ายแรง ก็เพ่ือประสงค์จะเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นรีปั๊บบลิ๊ก”113 
 

จากที่กลําวมาพอสมควรเกี่ยวกับความคิดของพวกคณะร.ศ . 130 ในข๎างต๎นวําพวกเขา
ต๎องการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นการปกครองแบบสาธารณรัฐที่มีประธานาธิบดีเป็นประธานการ
ปกครองประ เทศ เราก็อาจจะสงสัยตํอไปวําแนวคิดของพวกคณะปฏิวัตินี้เอาแบบอยํางมาจากใด ซึ่ง
ความคิดของพวกนี้ได๎รับอิทธิพลมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองของจีนที่เป็นเหตุการณ๑อันใกล๎ที่
เกิดขึ้นในชํวงเวลานั้น แตํถ๎าพิจารณาให๎ดีจากบันทึกวําด๎วยความเสื่อมซามฯดังกลําวก็จะพบวํา ทั้ง
รูปแบบการปกครอง ทั้งแนวคิดการปกครองไมํได๎มาจากการปฏิวัติในจีนแตํเพียงอยํางเดียว เพราะ
หลายครั้งพวกคณะปฏิวัติได๎อ๎างถึงการปฏิวัติประเทศตํางๆโดยเฉพาะการปฏิวัติใหญํที่ฝรั่งเศสปี ค.ศ . 
1789 ที่ตัดพระเศียรของพระเจ๎าหลุยส๑ที่ 16 แล๎วเปลี่ยนประเทศเป็น “ลิมิเต็ดโมนากี” และ “รีปัป
บลิ๊ก”ตามลําดับ นอกจากนี้ยังได๎อ๎างญี่ปุุนที่เปลี่ยนแปลงการปกครองในสมัยเมจิแล๎วบ๎านเมืองมีการ
พัฒนาก๎าวหน๎าเทียมเทําชาติมหาอํานาจอ่ืนๆ114 กลําวงํายๆก็คือ วิธีคิดและคําอธิบายของพวกคณะ
ปฏิวัติร.ศ . 130 ก็ไมํได๎มีความแตกตํางกับวิธีการอธิบายวําสยามต๎องเปลี่ยนแปลงการปกครองของ
คณะเจ๎านายที่กราบบังคมทูลเมื่อ ร.ศ.103 หรือการเสนอให๎สยามเปลี่ยนแปลงการปกครองของเทียน
วรรณที่เสนอผํานหน๎าหนังสือพิมพ๑ตุลวิภาพพจนกิจ หรือศิริภาคพจนกิจ เพราะวิธีการอ๎างเหตุผลนั้น
ถ๎าพิจารณาให๎ลึกๆแล๎วก็จะพบวํา สยามต๎องเปลี่ยนแปลงการปกครองก็เพ่ือที่จะได๎กลายมาเป็น

                                                                                                                     
 
113 ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ๑,  บันทึกความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ อ๎างในภาคผนวก ง ของ 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย: แนวคิดทหารใหมํ (กรุงเทพฯ: อมรินทร๑ วิชาการ, 
2540), หน๎า 272. 

 
114 ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ๑,  บันทึกความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ อ๎างใน ภาคผนวก ง ของ 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย: แนวคิดทหารใหมํ (กรุงเทพฯ: อมรินทร๑ วิชาการ, 
2540), หน๎า 270. 
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ประเทศที่อารยะ ทัดเทียมกับตะวันตก โดยตัวอยํางที่ดีสําหรับข๎อเสนอแนะประเภทนี้ก็คือ ดูดัง
ตัวอยํางของญี่ปุุนที่เจริญเทํากับตะวันตกแล๎วเพราะเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นประชาธิปไตย เหตุ
ที่กลําวเชํนก็เนื่องจากต๎องการชี้ให๎เห็นตามสมมุติฐานที่วํา ในชํวงกํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 แนวความคิดทางการเมืองตะวันตกที่เรียกวําแนวคิดประชาธิปไตยนั้น คนสยามรับรู๎แตํ
เพียงวําเป็นรูปแบบการปกครองที่อารยะประเทศเขาใช๎ปกครองกัน และประเทศไหนที่ใช๎รูปแบบการ
ปกครองดังกลําวก็จะสามารถเทําเทียมกับประเทศอารยะมหาอํานาจตํางๆได๎   
 
   นอกจากการเคลื่อนไหวของพวกคณะพรรค ร.ศ. 130 ที่เป็นสิ่งที่ชี้ให๎เห็นถึงการับเอาแนวคิด
ตะวันตกมาใช๎ในทางรูปธรรมแล๎ว เราก็ยังสามารถพบเห็นการเรียกร๎องแนวคิดประชาธิปไตยตามหน๎า
หนังสือพิมพ๑ในสมัยนั้นได๎ทั่วๆไป ดังจะเห็นได๎จากบทความเรื่อง “ว่าด้วยเรื่องปาลิเมนต์” ที่ตีพิมพ๑ใน
หนังสือพิมพ๑จีนโนสยามวารศัพท๑ คอลัมน๑ ไปรสนีย๑เลขา ตีพิมพ๑เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2456 โดย
เนื้อความเป็นการเขียนชื่นชมการปกครองแบบปาลิเมนต๑อยํางโจํงแจ๎ง ดังมีความวํา “ ข้าพเจ้าเห็นว่า
เรื่องปาลิเมนต์นี้ไม่เลือกว่าชนศิวิไลซ์ประเทศใด เมื่อเมืองใดประเทศใด ได้จัดตั้งปาลิเมนต์ขึ้นแล้ว ชน
ในประเทศนั้นหรือเมอืงนั้นก็มักมีความปิติยินดีไปตามกัน เพราะเขานับถือเสียว่า การที่มีปาลิเมนต์นั้น
เหมือนอย่างกับพวกราษฎร หรือเมืองนั้นได้ช่วยกันรักษาทรัพย์สมบัติของประเทศด้วยกันทุกๆคน มี
น้ําหนักดียิ่งกว่าประเทศซึ่งไม่มีปาลิเมนต์หลายสิบเท่า ส่วนการปกครองพวกราษฎรของประเทศที่มี
ปาลิเมนต์นั้น บางคนก็บอกว่ายากแลบางคนก็บอกว่าง่าย แต่เมื่อเอาความยากแลความง่ายทั้งสองนี้
ขึ้นเต็งชั่งกันดูแล้วก็จะเห็นว่าความง่ายนั้นมีน้ําหนักมากกว่าความยาก เพราะประเทศทั้งหลายซึ่ง
อาไศรย์เกาะอยู่รอบโลกเวลานี้ ก็ล้วนแต่เปนประเทศที่มีปาลิเมนต์เกือบจวนหมดอยู่แล้ว แลประเทศ
ซึ่งยังไม่มีปาลิเมนต์นั้น ยังมีเหลือน้อยอยู่เต็มที เกือบไม่ถึงหนึ่งในสิบของประเทศที่มีปาลิเมนต์ แลถ้า
การปกครองของพวกราษฎรในประเทศที่มีปาลิเมนต์ว่ายากแล้ว ไหนเลยพวกรัฐบาลของประเทศนั้นๆ
จะทนอยู่ได้ และทําจึงได้มีฝูงชนที่นิยมอยากให้มีปาลิเมนต์หนักขึ้นอยู่เสมอเล่า?,.. 115 
 

ในขณะเดียวกัน นอกจากการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตยตามหน๎าหนังสือพิมพ๑แล๎ว ใน
หนังสือที่ชื่อวํา “ยุทธโกษ” ซึ่งเป็นหนังสือเกี่ยวกับขําวทหาร แตํกระนั้นในวงการทหารชํวงเวลา
ดังกลําวก็ต๎องถือวําทหารเป็นกลุํมทางสังคมที่ถือวํามีการศึกษาสูงที่สุดกลุํ มหนึ่งในสยาม ดังนั้นเอง
หนังสือเกี่ยวกับทหารจึงมีการเผยแพรํความรู๎ทั่วไปด๎วย โดยคอลัมน๑ที่สําคัญในหนังสือยุทธโกษก็คือ 
คอลัมน๑ขําวทหารตํางประเทศ ซึ่งบํอยครั้งจะมีการนําเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑การเมืองการ
ปกครองมาเผยแพรํ จากการพิจารณาในตัวเนื้อหาก็พบวํา ขําวสํวนใหญํนําจะเป็นการแปลมาจากขําว
ตํางประเทศ และในขณะเดียวกันผู๎เขียนก็จะวิพากษ๑วิจารณ๑ความคิดเห็นของตนลงไปในขําวนั้น โดย
ขําวที่ออกไปทางการเมืองการปกครอง ผู๎เขียนสํวนใหญํจะชื่นชมยกยํองประเทศญี่ปุุนเป็นอยํางมาก 
ตลอดจนผู๎เขียนพยายามจะชี้ให๎เห็นวํา การที่ญี่ปุุนพัฒนาประเทศได๎ ก็เนื่องจากญี่ปุุนมีการปรับปรุง
กองทัพ ปรับปรุงสังคม ตลอดจนปรับปรุงรูปแบบการปกครองให๎ทันสมัยเหมือนกับชาติมหาอํานาจ

                                         
115 ข.ต. “วําด๎วยเรื่องปาลิเมนต๑.” จีนโนสยามวารศัพท๑ (1 กรกฎาคม พ.ศ. 2456). 
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ตํางๆ แตํกระนั้นในหนังสือยุทธโกษก็มีความแตกตํางกับวิธีการนําเสนอในหนังสือพิมพ๑อยูํประการ
หนึ่งคือ หนังสือยุทธโกษจะไมํมีการโฆษณาโจํงแจ๎งมากนักเกี่ยวกับรูปแบบการเมืองการปกครอง แตํ
สิ่งที่หนังสือยุทธโกษจะนําเสนอเป็นอยํางมากก็คือ เรียกร๎องให๎รัฐบาลจัดการปรับปรุงกองทัพให๎
ทันสมัยมากข้ึน 116 
 

อีกดัชนีหนึ่งที่พอจะชี้วัดได๎วําแนวคิดตะวันตกมีการแพรํหลายกระจัดกระจายอยํางมากใน
สยามในชํวงเวลาดังกลําวก็คือ ความวิตกกังวลของรัชกาลที่ 6 ซึ่งปรากฏอยูํในจดหมายเหตุรายวัน
สํวนพระองค๑ในชํวงปี พ.ศ. 2454 ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 2455 (หลังเหตุการณ๑ ร.ศ. 130ไมํนานนัก) 
โดยพระองค๑วิจารณ๑แนวคิดแบบประชาธิปไตยของตะวันตกไว๎วํา ถ๎ามองในแงํดีนั้น การปกครอง
ประชาธิปไตยสามารถแก๎ไขปัญหาเรื่องอํานาจการปกครองที่ตกอยูํกับคนๆเดียวได๎ แตํข๎อเสียของการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยถ๎านํามาใช๎ในทางปฏิบัติก็คือ ประชาชนเป็นผู๎ไมํมีความรู๎เพียงพอที่จะ
ปกครองตัวเองได๎  มากไปกวํานั้น ประชาชนก็ไมํมีความรู๎ตลอดจนไมํมีเวลาในการตัดสินใจที่จะเลือก
ผู๎แทนไปทําหน๎าที่ในปาร๑ลิเมนต๑ ซึ่งเมื่อเป็นเชํนนี้แล๎ว แทนที่จะเกิดผลดีก็อาจจะกํอให๎เกิดผลร๎ายกับ
ชาติบ๎านเมืองได๎  ในสํวนของพรรคการเมือง รัชกาลที่หกก็ได๎ทรงวิจารณ๑ไว๎วํา การปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะมีพรรคการเมือง ซึ่งการปกครองโดยพรรคการเมืองนั้น ก็จะเป็นไป
ในลักษณะที่วํา ถ๎าพรรคการเมืองใดมีทุนมาก ก็อาจจะลํอใจประชาชนด๎วยประการตํางๆให๎เลือก
พรรคตน ดังนั้นอํานาจจึงอยูํกับคนสํวนน๎อย หาใชํอยูํกับคนสํวนใหญํ  และมันจะยิ่งเลวร๎ายมากขึ้นไป
กวําเดิมถ๎ามีผู๎บริจาคเงินให๎กับพรรคการเมือง คนที่บริจาครายใหญํนั้นก็จะเป็นคนที่มีอํานาจมากที่สุด
ในพรรค การลงมติใดๆในปาร๑ลิเมนต๑ก็ต๎องโอนอํอนไปตามความต๎องการของคนๆนั้น  ด๎วยเหตุนี้
ประชาชนจึงไมํได๎ประโยชน๑อันใด นอกเสียจากวําความต๎องการของประชาชนจะไปตรงกับ ความ
ต๎องการของ “นักเลงโปลิติก” กลําวโดยสรุป รัชกาลที่หกทรงวิจารณ๑การปกครองแบบประชาธิปไตย
ในทางทฤษฎีไว๎มาก และพระองค๑ก็ทรงเห็นวํา การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตัวของมันแล๎วเป็น
การปกครองที่มีปัญหา และก็ไมํสามารถจะแก๎ปัญหาทางการเมืองได๎ดีกวําวิธีการปกครองที่สยามใช๎
อยูํในปัจจุบัน ดังที่พระองค๑ทรงกลําววํา “ การมีปาร์ลิเมนต์ก็ดี ฤาถึงแม้ว่าจะเปลี่ยนลักษณะการ
ปกครองเปนรีปับลิคไปทีเดียวก็ดี ไม่ตัดการฉ้อโกงฤาการไม่สม่ําเสมอให้หมดไปได้เลย ถ้าผู้ที่ถือ
อํานาจยังมีทางท่ีเลือกให้บําเหน็จแก่ใครๆได้ตามชอบใจอยู่ตราบใด คนสอพลอและคนหัวประจบก็คง
ยังต้องมีอยู่ตราบนั้น จะผิดกันก็แต่ชื่อที่เรียกผู้มีอํานาจเท่านั้น”117  

                                         
116 โปรดดูกลุํมขําวเกี่ยวกับเรื่องข๎างต๎นได๎ใน ร๎อยเอกวาด “การเปลี่ยนแปลงทหารบกในประเทศจีน” 

ยุทธโกษ เลํม 16 ตอนที่ 1 (ร.ศ. 126) , ร๎อยโทหมํอมหลวงชวน “กองทหารปืนกลในประเทศยี่ปุุน” ยุทธโกษ เลํม 
16 ตอนท่ี 11 (ร.ศ. 127) , ร๎อยเอกจํารัส “วิธีการฝึกทหารราบยี่ปุุนในฤดูร๎อน”  ยุทธโกษ เลํม 18  ตอนที่ 2  (ร.ศ. 
128), ร๎อยเอกจํารัส “วิธีจัดการทหารของประเทศยี่ปุุน” ยุทธโกษ เลํม 19 ตอนที่ 1 (ร.ศ. 130), หลวงโยธาธรรม
นิเทศ “การเงินของประเทศญี่ปุุน” เลํมที่ 16  ตอนท่ี 6  (ร.ศ. 130) 

 
117 ดูรายละเอียดได๎ใน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทใน

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตย๑โท หมํอมเจ๎าศุขปรารภ 
กมลาสน๑ 12 มกราคม พ.ศ. 2501), หน๎า  55-61. 
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เป็นที่นําสังเกตวําประชาธิปไตยได๎แพรํหลายอยํางมากในสังคมไทย จนถึงกับรัชกาลที่หกได๎ทรง
วิจารณ๑แนวคิดการเมืองการปกครองดังกลําวไว๎  และมากไปกวํานั้น พระองค๑ยังได๎บันทึกไว๎อีกวํา 
พระองค๑ทรงเบาพระทัยที่พระองค๑ทรงเห็นชาวบ๎านในบ๎านนอกนั้นไมํรับรู๎ถึงแนวคิดดังกลําวมากนัก 
ดังจะเห็นได๎จากจดหมายเหตุรายวันที่พระองค๑ทรงกลําวเมื่อครั้งเสด็จประพาสหัวเมืองตะวันตกตั้งแตํ
นครปฐมไปจนถึงเมืองกาญจนบุรีวํา “ไม่มีผู้ใดสามารถเข้าใจลักษณะการปกครองทางประชาธิปตัย
เลย ถึงแม้ในบางกอกเองก็จะมีแต่ผู้เข้าใจด้วยปากมากกว่าเข้าใจด้วยใจจริง...”118  
 

นอกจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับแนวคิดประชาธิปไตย ที่ปรากฏอยูํในจดหมายเหตุบันทึก
รายวันแล๎ว เรายังจะสามารถเห็นถึงความวิตกกังวลของพระองค๑จากการที่พระองค๑ทรงได๎โฆษณาชวน
เชื่อวําแนวคิดประชาธิปไตยนั้นไมํเหมาะกับเมืองไทยผํานพระราชนิพนธ๑อ่ืนๆอีกเป็นจํานวนมากเชํน 
บทความเรื่อง เมืองไทยจงตื่นเทอด, ยิวแหํงบูรพาทิศ นิทานเรื่องรายงานการประชุมปาลิเมนต๑สยาม 
แตํเรื่องที่สําคัญท่ีสุดในการโฆษณาให๎เห็นถึงความล๎มเหลวของประชาธิปไตยก็คือ “บทละครเรื่องหมิ่น
ประมาทศาล ตบตา ฉวยอํานาจและหนามยอกเอาหนามบ่ง”  ซึ่งบทละครเรื่องนี้ รัชกาลที่หก ทรง
สมมุติประเทศขึ้นมาชื่อวํา “โคโรเนีย” ซึ่งอยูํในทวีปยุโรป โดยประเทศนี้มีการปกครองรูปแบบ
ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย๑อยูํภายใต๎รัฐธรรมนูญ โดยอยูํมาวันหนึ่งประเทศดังกลําวได๎เกิด
ความขัดแย๎งกันทางเศรษฐกิจระหวํางนายทุนกับกรรมกร และก็ได๎มีผู๎ฉวยโอกาสทําการซํองสุมกําลัง
ผู๎คนจะทําการปลุกปั่นกํอจลาจลโดยอ๎างวํา “กู๎ชาติ” ยิ่งไปกวํานั้นพวกคณะเสนาบดีที่มีอํานาจอยูํใน
ปาร๑ลิเมนต๑ก็เตรียมจะกํอกบฎด๎วย ประเทศโคโรเนียจึงวุํนวายอยํางมาก สุดท๎ายกษัตริย๑ก็ได๎แอบ
ปลอมตัวเข๎าไปในคณะกู๎ชาติและทําการหวํานล๎อมให๎คณะกู๎ชาติเห็นแกํบ๎านเมือง ซึ่งสุดท๎ายคณะกู๎
ชาติก็รวมกําลังกับพระมหากษัตริย๑ไปปราบปรามพวกเสนาบดีที่คิดการใหญํ และสุดท๎ายบ๎านก็กลับมา
สูํความสงบสุขอีกครั้ง 119  
 
 ในชํวงเวลาของรัชกาลที่หก ดูเหมือนวําแนวคิดประชาธิปไตยจะแพรํกระจายไปในวงกว๎าง
ตามท่ีกลําวไปแล๎ว ซึ่งปรากฏการณ๑แบบนี้ก็ยังคงมีตํอเนื่องไปจนถึงสมัยของรัชกาลที่เจ็ดและชํวงกํอน
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดูจากบทความที่ตีพิมพ๑ใน
หนังสือพิมพ๑ในชํวงดังกลําวนี้ก็จะพบวํา มีบทความที่เขียนวิพากษ๑วิจารณ๑การปกครองแบบจารีตของ

                                                                                                                     
 
118 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตย๑โท หมํอมเจ๎าศุขปรารภ กมลาสน๑ 12 มกราคม 
พ.ศ. 2501), หน๎า  155-156. 

 
119 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, บทละครเรื่องหมิ่นประมาทศาล ตบตา ฉวยอํานาจและ

หนามยอกเอาหนามบํง (พระนคร: ศึกษาภัณฑ๑พาณิชย๑, 2506)  
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สยามอยูํคํอนข๎างมาก และรูปแบบภาษาคํอนข๎างที่จะรุนแรงมากกวําในสมัยรัชสมัยของรัชกาลที่ หก 
ซึ่งถ๎าสังเกตให๎ดีจะพบวํา ข๎ออ๎างที่เป็นหลักสําคัญเนื้อความก็คือ เปรียบเปรยวําประเทศสยามนั้นเป็น
ประเทศล๎าหลังไมํยอมเปลี่ยนแปลงผิดกับประเทศเพ่ือนบ๎าน หรือประเทศอ่ืนที่ได๎มีการเปลี่ ยนแปลง
ไปหมดแล๎ว ยิ่งไปกวํานั้นจากเนื้อความในหนังสือพิมพ๑ที่กําลังจะยกมานี้ เราก็จะเห็นถึงอิทธิพลของ
การปฏิวัติในประเทศอ่ืนๆที่สํงผลตํอความคิดของคนไทยในสมัยนั้นอยูํพอสมควร โดยผู๎วิจัยจะคัด
ตัวอยํางของบทความดังกลําวมาพิจารณาสักสองบทความ โดยบทความแรกก็คือ บทความเรื่อง 
“ราษฎรตื่นแล๎ว” ตีพิมพ๑ในหนังสือพิมพ๑ สยามรีวิว มีเนื้อความวํา “หมู่นี้ไม่ว่าจะเปิดหนังสือพิมพ์ฉบับ
ไหน ฉบับนั้นมีแต่เสียงร่ําร้องคร่ําครวญถึงสิทธิของราษฎรที่ควรจะมีเกี่ยวข้องในราชการหรือพูดตรงๆ 
ก็คือ ต้องการให้รัฐบาลดําริห์ตั้งปาลิเมนต์มีผู้แทนราษฎรเข้าปฤกาษาราชการเหมือนอย่างประเทศ
อังกฤษ ญี่ปุุน ฯลฯ ยกเว้นแต่หนังสือพิมพ์กึ่งราชการ และหนังสือพิมพ์ที่ได้รับเงินปีจากรัฐบาลแล้ว 
หนังสือพิมพ์อ่ืนๆอันเปนหัวใจของราษฎรต่างพากันร้องถึงข้อนี้ อย่างไม่เคยมีปรากฏในประวัติศาสตร์
ของสยามเลย จนทําให้เรามีความพิศวงว่า ราษฎรตื่นนอนแล้ว?  มีหนังสือพิมพ์บางฉบับได้ออก
ความเห็นยืดยาวน่าฟัง บางฉบับก็พูดอ้อมค้อมชักอุทาหรณ์ต่างๆ แต่ลงท้ายอยู่ตรงจุดที่ฉบับ
ยกตัวอย่างให้ฟังว่า การเปลี่ยนไม่ใช่ของง่ายๆใครก็คงไม่ยอมใครง่ายๆแน่ … เงินรัชชูปการ ราษฎร
เปนผู้เสีย เงินอากรอื่นๆรัฐบาลก็เก็บจากราษฎร ยามบากลําบากมีทัพมีศึก ราษฎรก็ต้องออกหน้าเพ่ือ
พลีชีวิตแก่ชาติและพระมหากษัตริย์ เมื่อเช่นนี้จะไม่เปนการสมควรละหรือ ที่ราษฎรควรจะมีสิทธิมี
เสียง … เมื่อเช่นนี้รัฐบาลที่รักของเราจะนั่งดูดายทําหูทวนลม แลขัดขืนความประสงค์ของชนหมู่มาก
อย่างที่เปนอยู่เดี๋ยวนี้ รัฐบาลได้คิดรอบคอบแล้วหรือ?  ดู ซานิโกลาซแห่งประเทศรัสเซีย ซึ่งถูกปลง
พระชนม์ด้วยมือราษฎรสามัญ เมื่อหกเจ็ดปีมานี้ ถ้ายังทรงพูดได้ในเวลานี้ จะต้องทรงแสดงความเสีย
พระทัย ในการที่พระองค์คิดได้ช้าไป ประเทศต่างๆเวลานี้ที่มีพระราชาเปนประธานจึงต้องระวังระไว
คอยฟังเสียงราษฎรส่วนมาก และอนุโลมตามเสมอมิให้เปนที่ขัดอัธยาศัยได้ … เรื่องนี้รัฐบาลที่รักควร
สําเหนียกไว้ และดําริห์การตามควรแก่กาละสมัย ซึ่งราษฎรของท่านได้ตื่นแล้ว”120 
 
 อีกบทความหนึ่งที่จะยกมาเป็นบทความที่ผู๎เขียนเป็นบุคคลที่หัวรุนแรงไมํแพ๎กับผู๎เขียนเรื่อง
ราษฎรตื่นแล๎ว  โดยบทความที่กลําวถึงนี้คือ บทความเรื่อง “เห็นวําจ๎าวเปนลูกตุ๎มถํวงความเจริญ”  
ซึ่งในบทความนี้พยายามจะยกเหตุการณ๑เมืองจีนมามากระทบกระเทียบกับการปกครองของสยามใน
เวลานั้น โดยเสนอวําการปกครองโดยจ๎าวนั่นเป็นการปกครองที่จะทําให๎ประเทศนั้นตกต่ําไปเรื่อยๆ 
ซึ่งเมื่อเป็นเชํนนั้นแล๎วก็ควรจะยกเลิกการปกครองโดยจ๎าวเสีย ดังจะเห็นจากเนื้อความของบทความนี้
ที่วํา “ ตามข้อความของเรื่องที่ข้าพเจ้าจะได้เขียนต่อไปเปนลําดับนี้ ข้าพเจ้ามิได้มุ่งหมายให้เปนอย่าง
อ่ืน นอกจากจะนําข่าวเหตุการณ์ต่างๆซึ่งเกิดในที่ทั่วไปมาเล่าสู่กันฟังในหมู่พวกเราซึ่งเปนคนไทย
ด้วยกันเพ่ือทราบไว้บ้าง …..จีนเปนชาติดึกดําบรรพ์ชาติหนึ่ง ซึ่งมีพลเมืองมากกว่าชาติใดในโลก จีน
เปนชาติรักจ้าวนับถือจ้าวเปนยอดยิ่งไม่มีชาติใดเสมอเหมือน  เราจะเห็นได้จากพงศาวดารของจีน แม้
วงศ์ตระกูลของจ้าวจะตกอับไปจมโคลนจมเลนอยู่ที่ไหนก็อุตส่าห์ช่วยกันขุดเอามาสถาปนาขึ้น… 

                                         
120 บทบรรณาธิการ, “ราษฎรตื่นแล๎ว” สยามรีวิว (10 กรกฎาคม 2470). 
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ต่อมาในสมัยหมอซุน จีนได้มีการศึกษาอย่างอารยะชาติดีขึ้นเปนลําดับมา พวกที่ได้รับการศึกษากลับ
เห็นว่าจ้าวเปนลูกตุ้มก้อนหินมหิมาเปนเครื่องถ่วงความเจริญของประเทศไม่ให้ก้าวหน้าไปสู่ความ
เจริญได้และประกอบกับเปนสมัยที่จีนได้เปิดประตูเมืองรับชาวต่างประเทศเข้าไว้ด้วยอาการแพ้เปรียบ
ทุกประการจนโลกขนานนามว่า หมูสนาม ผู้เปนจ้าวเปนใหญ่ ตั้งแต่พระเจ้าแผ่นดินลงมา ก็ตั้งน่าจะ
หาความสุขสนุกสบายเปนส่วนตัวมิได้จัดการหาวิธีแก้ไขอย่างใดไม่… เหล่าผู้ที่มีการศึกษามีหมอซุน 
เปนต้นเห็นว่าถ้าปล่อยให้จ้าวมีอํานาจถือบังเหียนการปกครองอยู่ดังนี้ พลเมืองจะต้องผอมแห้ง ตาย
แห้ง ไหนจะถูกพวกเจ้านายซึ่งมีอํานาจสูบเลือดไปกิน…. หมอซุนจึงได้พยายามรวบรวมพวกพ้อง ตั้ง
เปนคณะขึ้นเรียกว่า “คณะเก็กเหม็ง” แล้วดําเนินกุศโลบายทําลายอํานาจจ้าวแห่งราชวงศ์เช็ง ซึ่งเขา
เห็นว่าเปนลูกตุ้มสําหรับถ่วงความเจริญ ของประเทศจนเปนผลสําเร็จ…..”121 
 
 กลําวโดยสรุป แนวคิดประชาธิปไตยที่แพรํกระจายเข๎ามาตั้งแตํชํวงรัชกาลที่ 4 ถึงชํวง
เปลี่ยนแปลงการปกครองในสมัยของรัชกาลที่เจ็ด จากข๎อมูลที่ได๎นําเสนอไปในข๎างต๎นทั้งหมดนี้ ก็จะ
เห็นได๎วํา แนวทางการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้นได๎แพรํเข๎ามาสูํประเทศไทยด๎วยชํองทางของการ
พิมพ๑หนังสือพิมพ๑ของคณะหมอสอนศาสนาชาวอเมริกัน และการรับรู๎ของคนไทยที่มีตํอแนวคิด
ตะวันตกดังกลําวก็เป็นในลักษณะของรูปแบบการปกครองที่ประชาชนเลือกผู๎นํา ซึ่งในสมัยของเรา
รู๎จักกันในนามของสาธารณรัฐ  มากไปกวํานั้น การรับรู๎ของคนในสมัยนั้นก็ยังเข๎าใจอีกวําการปกครอง
ประชาธิปไตยคือ การมีปาลิเมนต๑ หรือสภาทําหน๎าที่ปกครองบ๎านเมือง ซึ่งจริงๆแล๎ วในจุดนี้การรับรู๎
ของคนสยามไมํได๎มีการแบํงแยกวําประชาธิปไตยที่พูดถึงนั้นเป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภา หรือ
ประชาธิปไตยที่มีการปกครองแบบสาธารณรัฐซึ่งมีประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้ง ความเข๎าใจของ
คนในเวลานั้นมีลักษณะการเรียกรวมๆไปทั้งหมด สําหรับการโฆษณาชวนเชื่อเกี่ยวกับการให๎สยาม
เปลี่ยนแปลงไปสูํการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นยังเป็นไปในลักษณะที่วํา สยามควรเลียนแบบ
การปกครองของประเทศที่เจริญแล๎ว ซึ่งสํวนใหญํมีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย โดย
ตัวอยํางประเทศท่ีผู๎อ๎างมักจะนํามายกเป็นตัวอยํางก็ได๎แกํประเทศญี่ปุุน สาเหตุที่ตัวอยํางดังกลําวเป็น
ที่นิยมอยํางมากก็เนื่องจากญี่ปุุนเป็นประเทศเพ่ือนบ๎านในทวีปเอเชียด๎วยกัน ประกอบกับการที่ญี่ปุุน
สามารถพัฒนาตัวเองให๎ก๎าวทัดเทียมกับประเทศอ่ืนได๎ในเวลาอันสั้น  ข๎ออ๎างในลักษณะนี้สามารถพบ
เห็นได๎ทั่วไปแทบจะไมํมีการเปลี่ยนแปลงเลยตั้งแตํยุคของเทียนวรรณ ไลํเรื่อยมาจนถึง คํากราบบังคม
ทูล ร.ศ. 103 จนกระทั่งถึงกบฏ.ศ. 130 และตามหน๎าหนังสือพิมพ๑ในสมัยกํอนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475  อยํางไรก็ดี การเผยแพรํประชาธิปไตยในชํวงเวลาดังกลําวจะไมํมีการสอนลัทธิ
ประชาธิปไตยกันอยํางลึกซึ้งนัก ดังนั้นเอง งานแปลเกี่ยวกับนักคิดทางการเมืองจึงไมํมีปรากฏอยูํเลย
ในชํวงกํอนพ.ศ. 2475 ซึ่งภาพดังกลําวนี้จะเป็นภาพที่แตกตํางอยํางสิ้นเชิงเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองไปแล๎ว  ดังจะกลําวในบทตํอไป 
 
 

                                         
121 ลุงสิ่ว, “เห็นวําจ๎าวเปนลูกตุ๎มถํวงความเจริญ” ราษฎร, (9  มกราคม 2471). 
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3.2 แนวคิดคอมมิวนิสต์ในฐานะแนวคิดการเมืองตะวันตกช่วงก่อนเปลีย่นแปลงการ
ปกครอง 
 
 ชํวงเวลากํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นอกจากแนวคิดประชาธิปไตยที่ถือ
วําเป็นกระแสแนวคิดการเมืองตะวันตกที่คนไทยรับรู๎แล๎ว ยังมีอีกกระแสแนวคิดหนึ่งที่ได๎เข๎ามาใน
ชํวงเวลาดังกลําวด๎วย นั่นก็คือกระแสแนวคิดของคอมมิวนิสต๑  ซึ่งกระแสดังกลําวนี้แม๎วําจะไมํใชํ
กระแสแนวคิดเหมือนอยํางแนวคิดประชาธิปไตย แตํกระแสแนวคิดนี้ก็ได๎รับการตํอต๎านอยํางมากจาก
ผู๎มีอํานาจของสยามในเวลานั้น โดยการเข๎ามาของกระแสแนวคิดคอมมิวนิสต๑นี้มีลักษณะแตกตํางกับ
การเข๎ามาของกระแสประชาธิปไตย เนื่องจากกระแสแนวคิดคอมมิวนิสต๑จะเข๎ามาในสยามแบบลับๆ
โดยครั้งแรกเข๎ามาในสมัยปลายรัชกาลที่หก และมีการเคลื่อนไหวตํอเนื่องในรัชกาลที่เจ็ด ถึงกระนั้น
สิ่งหนึ่งที่ผู๎วิจัยตั้งข๎อสังเกตเกี่ยวกับการเข๎ามาของแนวคิดดังกลําวนี้ก็คือ แนวคิดคอมมิวนิสต๑นั้นก็มี
ลักษณะการโฆษณาชวนเชื่อแบบเดียวกับการโฆษณาชวนเชื่อของผู๎ที่นิยมแนวคิดประชาธิปไตย นั่นก็
คือ การสอนลัทธิทั้งสองนั้นเป็นไปในลักษณะที่ชี้ให๎เห็นถึงผลดีของการเปลี่ยนแปลงตามลัทธิ 
ตลอดจนชี้ให๎เห็นถึงผลเสียของการไมํเปลี่ยนแปลงตามลัทธิ ซึ่งวิธีการแบบนี้จึงทําให๎คนไทยในเวลา
นั้นไมํได๎มีการรับรู๎อะไรมากนักเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองแบบสังคมนิยมเลยเชํนเดียวกับการรับรู๎
ประชาธิปไตยท่ีไมํได๎รับรู๎ทฤษฎีการเมืองแบบประชาธิปไตยเลยแม๎แตํน๎อย ตามท่ีได๎กลําวไปแล๎ว 
 
 สําหรับการเข๎ามาของแนวคิดคอมมิวนิสต๑สูํสยามนั้น ครั้งแรกเกิดขึ้นจากการที่ พวกนิยมลัทธิ
คอมมิวนิสต๑ในประเทศจีนถูกทางการขับไลํออกมาจากประเทศ กลําวคือ ในชํวงพ.ศ. 2437 ด.ร. 
ซุนยัตเซ็น ผู๎นําพรรคก๏กมินตั๊งได๎ทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองจีนให๎กลายมาเป็นสาธารณรัฐ ด๎วย
การยึดอํานาจมาจากพวกราชวงศ๑แมนจูได๎สําเร็จ ซึ่งการยึดอํานาจครั้งนั้นก็ได๎รับการหนุนหลังจาก
สหภาพโซเวียตอยูํเนืองๆ ดังนั้นเองในจีนจึงมีการเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑กันอยํางแพรํหลาย ซึ่งการ
เผยแพรํนั้นสํวนหนึ่งก็เป็นอิทธิพลที่มีมาจากการจัดตั้งของโซเวียต  แตํหลังจากที่ดร .ซุนยัตเซ็นถึงแกํ
กรรม สมาชิกฝุายขวาของพรรคก๏กมินตั๊ง ได๎ข้ึนมาเป็นใหญํในจีน และก็ได๎เริ่มทําการกวาดล๎างพวกคน
จีนที่นิยมคอมมิวนิสต๑ ตลอดจนพวกสายจัดตั้งของสหภาพโซเวียต ซึ่งพวกนี้ก็จําเป็นที่จะต๎องลี้ภัยออก
นอกประเทศ โดยจุดมุํงหมายในการลี้ภัยแหํงหนึ่งก็คือ สยาม การลี้ภัยของพวกนิยมลัทธิคอมมิวนิสต๑
มายังสยามนั้นระลอกแรกเป็นไปในชํวงของปลายรัชกาลที่หก แตํระลอกที่ลี้ภัยมาเยอะที่สุดก็คือ
ในชํวงรัชกาลที่เจ็ด คือประมาณ พ.ศ. 2470-2472  หลังจากที่พวกคนจีนโพ๎นทะเลที่นิยมลัทธิ
คอมมิวนิสต๑ได๎เข๎ามาอยูํในสยาม พวกนี้ก็ได๎เริ่มปลุกปั่นสอนลัทธิแพรํหลายกันในหมูํคนจีนสยามที่อยูํ
มากํอนหน๎านั้น โดยการสอนลัทธิจะแพรํหลายไปตามกรรมกรชาวจีนตามทํา เรือ โรงสี โรงเลื่อย 
เหมืองแรํ สวนยางและตามครูในโรงเรียนจีน122  
 

                                         
122 เออิจิ มูราชิมา, กําเนิดพรรคคอมมิวนิสต๑สยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หน๎า 12-26. 
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 นอกจากการนําลัทธิคอมมิวนิสต๑เข๎ามาเผยแพรํในสยามของกลุํมชาวจีนแล๎ว  ยังมีอีกกลุํม
หนึ่งที่นําแนวคิดคอมมิวนิสต๑มาเผยแพรํในเมืองไทยด๎วย นั่นก็คือ กลุํมของพวกญวน ซึ่งกลุํมนี้เป็น
ขบวนการชาตินิยมของเวียดนาม โดยกลุํมพวกนี้ที่อพยพเข๎ามาในประเทศไทยนั้น ก็เกิดจากการกวาด
ล๎างของเจ๎าอาณานิคมฝรั่งเศส จนทําให๎พวกนี้ต๎องลี้ภัยเข๎ามาสูํสยามในชํวงปลายรัชกาลที่หก ต๎น
รัชกาลที่เจ็ด คือ ประมาณพ.ศ. 2468  โดยการเข๎ามาในสยามนั้นเป็นการเข๎ามาเพ่ือทําการจัดตั้งกอง
กําลังเพ่ือกลับไปสู๎กับเจ๎าอาณานิคม ซึ่งก็เชํนเดียวกับการเคลื่อนไหวของจีน การเผยแพรํลัทธิ
คอมมิวนิสต๑ของพวกญวนสํวนใหญํก็เป็นการโฆษณาชวนเชื่อให๎หมูํของคนญวนที่อยูํมากํอนหน๎านั้นใน
สยาม  
  
 เบื้อหลังการสนับสนุน ทั้งคอมมิวนิสต๑จีนและคอมมิวนิสต๑ญวนในไทยนั้นได๎รับการสนับสนุน
จากองค๑กรคอมมิวนิสต๑สากล หรือโคมินเทิร๑น สาขาภาคตะวันออกไกล  (The Comintern  for 
Eastern Bureau) โดยองค๑กรดังกลําวนี้จะสํงทั้งกําลังเงิน ทรัพยากร ตลอดจนสํงผู๎เชี่ยวชาญการ
เผยแพรํลัทธิมาสูํประเทศสยามด๎วยเพ่ือชํวยจัดตั้งชาวจีนและชาวญวนในไทย โดยมีหลักฐานวํา 
ในชํวงปี พ.ศ. 2470 พระองค๑เจ๎าจรูญศักดิ์อัครราชทูตไทยประจํากรุงปารีสได๎รายงานวําพวกองค๑กร
คอมมิวนิสต๑สากลได๎สํง ผู๎เชี่ยวชาญชื่อ นายเอ็ดเวริด๑ สลาเตอร๑ ชาวอังกฤษ มาดําเนินการในไทย 
นอกจากนี้พระองค๑เจ๎าจรูญศักดิ์ยังได๎รายงานตํอไปอีกวํา พระองค๑ทรงได๎จดหมายภาษาฝรั่งเศสจาก
แผนกตะวันออกไกลขององค๑กรคอมมิวนิสต๑สากล โดยในจดหมายนั้นได๎เขียนวําจะใช๎ยุทธศาสตร๑ใน
การเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑โดยใช๎ไทยเป็นฐานในการปฏิบัติการ 123 
  
 การเผยแพรํของพวกนิยมลัทธิคอมมิวนิสต๑ในไทยระยะแรกนั้นดูเหมือนวําจะเป็นการเผยแพรํ
กันในทางลับ และการเผยแพรํนั้นก็ไมํได๎มีการแพรํหลายมากนักในหมูํคนไทย ดังจะสังเกตเห็นได๎จาก
การที่แนวคิดคอมมิวนิสต๑นั้นไมํได๎มีการเผยแพรํกันทางหนังสือพิมพ๑อยํางเชํนการเผยแพรํแนวคิด
ประชาธิปไตย ซึ่งนั่นก็นําจะเป็นไปด๎วยเหตุผลที่วํา การเผยแพรํคอมมิวนิสต๑นั้นเป็นสํวนหนึ่งของ
อุดมการณ๑ชาตินิยมที่พวกชาวจีนและชาวญวนใช๎ลัทธิดังกลําวมากู๎ชาติจากจักรวรรดินิยม ดังนั้นการ
เผยแพรํจึงไมํจําเป็นที่จะต๎องไปเผยแพรํให๎กับคนไทย ดังนั้นการเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑จึงมีขอบเขต
จํากัดมากๆ แตํกระนั้นก็ตามการสอนลัทธิคอมมิวนิสต๑ในลักษณะที่เป็นการให๎ความรู๎แกํประชาชนนั้น 
ทางการก็เป็นผู๎เผยแพรํให๎คนรับรู๎ในวงกว๎างวําลัทธิคอมมิวนิสต๑คืออะไร ซึ่งผู๎ที่เผยแพรํเพ่ือให๎คนรับรู๎
และระวังตัวก็คือ รัชกาลที่หก ซึ่งในเวลานั้นพระองค๑ทรงได๎ทําการโฆษณาชวนเชื่อตํอต๎านหลายอยําง
เกี่ยวกับแนวคิดคอมมิวนิสต๑ ในเรื่องนี้เราอาจจะพิจารณาได๎จาก จดหมายเหตุรายวันที่รัชกาลที่หก 
ทรงเปรียบลัทธิคอมมิวนิสต๑วําเป็น“ สาสนาพระศรีอาริย๑” ที่เป็นเพียงความฝันลมๆแล๎งไมํอาจจะ
เชื่อถือได๎ โดยพระองค๑ยกตัวอยํางวํา แนวคิดนี้จะเอาผู๎หญิงมาเป็นของกลางทําหน๎าที่เป็น “นางไขํ” 
ในการผลิตสมาชิกของสังคม  มากไปกวํานั้น พระองค๑ยังทรงอธิบายวํา แนวคิดคอมมิวนิสต๑นั้น ยัง
เสนอให๎มีการ “เฉลี่ยทรัพย๑” จากคนมั่งมีมาให๎คนจน  ตลอดจนแนวคิดคอมมิวนิสต๑จะทําการยึด

                                         
123 เออิจิ มูราชิมา, กําเนิดพรรคคอมมิวนิสต๑สยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หน๎า 151-170. 
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ทรัพย๑เอามาไว๎ที่กองกลางและรัฐจะเป็นผู๎กระจายไป โดยพระองค๑เห็นวําวิธีการเหลํานี้ดีแตํในทาง
ทฤษฎีไมํอาจจะนํามาใช๎ในทางปฏิบัติได๎ เพราะการที่จะเอาทรัพย๑สินมาเฉลี่ยกันนั้นก็ดูวําจะเทําเทียม
กันแตํในท๎ายที่สุดคนมีความสามารถก็จะหาทรัพย๑ได๎เพ่ิมมากขึ้นไปอีก ความเสมอภาคที่พวกนิยม 
“สาสนาพระศรีอาริย๑”เรียกร๎องก็ไมํอาจจะสําเร็จไปได๎ โดยพระองค๑ได๎อธิบายไว๎คํอนข๎างมาก ซึ่งโดย
สรุปแล๎วรัชกาลที่หก ก็ทรงชี้ให๎เห็นวําแนวคิดเชํนนี้เป็นเพียงความเพ๎อฝันหาสาระอะไรไมํได๎ และ
แนวคิดนี้เป็นเสมือนโรคร๎ายที่คอยทําลายชาติ124 
 
 มากไปกวํานั้น รัชกาลที่หก พระองค๑ยังทรงได๎ทรงโฆษณาชวนเชื่อ ผํานละครที่พระองค๑ทรง
เป็นผู๎ประพันธ๑ขึ้นมาอีกด๎วย โดยละครดังกลําวก็คือเรื่อง “บทละครเรื่องหมิ่นประมาทศาล ตบตา 
ฉวยอํานาจและหนามยอกเอาหนามบ่ง” 125 ซึ่งเรื่องนี้มีนัยยะสองอยํางคือ พระองค๑ทรงไมํเห็นด๎วยกับ
การปกครองแบบปาลิเมนต๑ เพราะวําการปกครองลักษณะนี้จะมีจุดอํอนคือเป็นการเปิดโอกาสให๎
แนวคิดแบบศาสนาพระศรีอาริย๑ หรือ แนวคิดคอมมิวนิสต๑มาเผยแพรํ ขยายตัวเหมือนกับเชื้อโรคร๎าย
ที่ทําอันตรายให๎กับพระเทศชาติได๎ และอีกนัยยะหนึ่งของละครเรื่องนี้ก็คือ เมื่อเกิดวิกฤตการณ๑ ทาง
การเมืองเกิดขึ้น สถาบันเดียวที่จะสามารถคลี่คลายวิกฤตได๎ก็คือสถาบันพระมหากษัตริย๑ ดังที่ในเนื้อ
เรื่องเมื่อเกิดการจลาจลกันขึ้น พระมหากษัตริย๑ก็สามารถลงไปคลี่คลายสถานการณ๑ให๎กันคืนมาดี
ดังเดิมได๎  
 
 อยํางไรก็ดี แนวคิดคอมมิวนิสต๑จากเดิมท่ีการเผยแพรํจํากัดกันอยูํภายในวงของคนจีนและคน
ญวน แตํตํอมาในชํวงรัชกาล สมเด็จพระปกเกล๎าเจ๎าอยูํหัว แนวคิดดังกลําวได๎เริ่มเผยแพรํอุดมการณ๑
ให๎กับคนท๎องถิ่นด๎วย126 โดยพวกท่ีนิยมแนวคิดดังกลําวก็ได๎ทําการเผยแพรํในรูปของการสอนลัทธิโดย
มีเอกสารพิมพ๑เผยแพรํ ซึ่งเอกสารหนึ่งที่ถือวําเป็นหนังสือการสอนลัทธิคอมมิวนิสต๑ที่ดีที่สุดใน
ชํวงเวลานั้นตามคํากลําวของพระบาทสมเด็จพระปกเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ก็คือ “หนังสือจีนพิมพ๑โรเนียวเลํม 

                                         
124 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, จดหมายเหตุรายวัน เลํม1 วันท่ี 1 เมษายน ถึง 18 มิถุนายน 

2455 พิมพ๑เป็นอนุสรณ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพนายถวิล สุนทรศาลทูล พ.ศ. 2519, หน๎า 68-98. 
 
125 โปรดดู พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, บทละครเรื่องหมิ่นประมาทศาล ตบตา ฉวยอํานาจ

และหนามยอกเอาหนามบํง (พระนคร: ศึกษาภัณฑ๑พาณิชย๑, 2506) และเนื้อเรื่องยํอได๎กลําวไว๎แล๎วในเชิงอรรถท่ี 28 
 
126 ในชํวงรัชกาลที่เจ็ด เป็นต๎นมาพวกคอมมิวนิสต๑จีนได๎เริ่มเบี่ยงเบนความสนใจจากการเผยแพรํลัทธิ

กันเองในหมูํคนจีนมาสูํคนพื้นเมือง เนื่องจากสาขาคอมมิวนิสต๑ใหญํเห็นวําการเก็กเหม็ง หรือการปฏิวัติตั้งรัฐบาล
โซเวียตจะสําเร็จได๎นั้นก็ด๎วยการที่ทุกประเทศจะต๎องปฏิวัติไปเรื่อยๆไมํใชํแตํกระจุกตัวอยูํในประเทศใดประเทศหนึ่ง
เทํานั้น ดังท่ีเห็นได๎จากเอกสารการสอนลัทธิในชํวงปีนั้นเป็นต๎นมา ดังที่วํา “ การที่จะพ้นทุกข์ได้นั้นก็มีแต่ทําให้ชาติ
ต่างๆ ในแถบใต้รวมกันเข้าเป็นปึกแผ่น จึงจะทําการเก็กเหม็งได้สําเร็จ  เพราะฉะนั้นต้องทําการปลุกใจทุกชนทุกชาติ 
อย่าปลุกใจแต่ชาติเดียว” โปรดดู  กองจดหมายเหตุแหํงชาติ รัชกาลที่ 7 ม. 18/1 คําแปลเอกสารจีนที่ยึดได๎จากผู๎
ต๎องคอมมิวนิสต๑ชาวจีน .และ กองจดหมายเหตุแหํงชาติ รัชกาลที่ 7  ม. 18/1 คําแปลหนังสือภาษาจีนจากกรรมการ
สาขาถึงสาขาน้ําดิบ ยึดได๎จากร๎ายของของชํา นายลิ่มซีเตียน ปากน้ําโพ. 
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หมายเลข 54” ซึ่งในหนังสือเลํมนี้เนื้อความสามารถแบํงออกเป็นสองสํวนคือ สํวนแรกเป็นสํวนที่
ผู๎เขียนทําการวิเคราะห๑สังคมสยามในเวลานั้น วําสังคมสยามแม๎ในทางกฎหมายจะเป็นประเทศเอก
ราช แตํในทางปฏิบัติแล๎วมีลักษณะเป็นเมืองขึ้นของพวกจักรพรรดิตํางชาติอันได๎แกํ อังกฤษ ฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน โดยเฉพาะอังกฤษนั้นถือได๎วําเป็นเจ๎าของประเทศสยามอยํางสิ้นเชิง เนื่องจาก
การค๎าขายของสยามได๎พ่ึงพิงอังกฤษถึงร๎อยละแปดสิบ  ในทางกลับกันสยามก็เป็นตลาดสําคัญของ
อังกฤษในภูมิภาคเนื่องจากสินค๎าของอังกฤษก็ถูกระบายมาที่สยามเป็นจํานวนมาก ยิ่งไปกวํ านั้นพวก
ผู๎ปกครองของสยามได๎แกํเจ๎านายขุนนางและพวกพระตํางๆก็ทําตัวเป็นลิ่วล๎อหรือเครื่องมือให๎กับพวก
จักรพรรดิมหาอํานาจทําการกดข่ีราษฎรในประเทศเพ่ือเห็นแกํประโยชน๑ของตนเอง 127 
 

 ในสํวนที่สองของหนังสือสอนลัทธิดังกลําวก็ได๎ชี้ชวนให๎ชาวสยามโดยเฉพาะผู๎ใช๎แรงงานไมํวํา
จะเป็นชาวนากรรมกรรวมตัวกันทําการเปลี่ยนแปลงกดขี่และตั้งรัฐบาลโซเวียตขึ้น (การเก๏กเหม็ง) 
วิธีการนี้เป็นวิธีการเดียวในการแก๎ไขปัญหาการกดขี่ของจักรพรรดินิยมได๎ สําหรับการวิเคราะห๑
เกี่ยวกับการปฏิวัติ หรือ “การเก็กเหม็ง”นั้น ผู๎เขียนหนังสือดังกลําวก็มองวําการปฏิวัติเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไมํได๎เนื่องจาก การกดขี่ของพวกจักรพรรดิและลิ่วล๎อจนกํอให๎เกิดความตึงเครียดขึ้นถึงกับ
พวกชนชั้นที่ไมํมีทรัพย๑ทําการยึดอํานาจในที่สุด 128 ซึ่งวิธีการอธิบายแบบนี้ก็สามารถพบในเอกสาร
เผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑ที่ทางการตรวจยึดฉบับอ่ืนๆอีก เชํน ในฉบับที่ยึดได๎ในชํวงเวลาใกล๎เคียงกัน 
ที่กลําววํา “เอาเครื่องมือที่(ก่อ)ให้เกิดทรัพย์ทั้งหมดมาเป็นสมบัติของสาธารณชนเสียทั้งสิ้น และให้
บรรดาชนที่อยู่ในหมู่ต้องทําการทุกคน ที่ใช้กําลังกายบ้าง กําลังความคิดบ้าง เว้นแต่เด็กกับคนพิการ
ชราภาพ ให้ที่ชุมชนนี้กลายเปนโลกอันบรมสุขมีทรัพย์สมบัติเปนของกลาง ทํางานด้วยกัน รับความสุข
เสมอกัน รับการศึกษาเสมอกัน ไม่มีชั้นสูงต่ํา ไม่มีบ้านเมือง ไม่มีกองทัพ ไม่มีสงคราม” 129 
 

อนึ่ง ผู๎วิจัยสังเกตวําการสอนลัทธิของพวกคอมมิวนิสต๑โดยเฉพาะชาวจีนในสยามนั้น วิธีการ
อธิบายจะเป็นไปในลักษณะคล๎ายกับชุดการอธิบายของหนังสือเรื่อง “จักรวรรดินิยม : พัฒนาการขั้น
สูงสุดของทุนนิยม ที่เขียนโดยเลนิน (Imperialism : The Highest State of Capitalism)  โดย
หนังสือเลํมดังกลําวเลนินอธิบายวํา  จักรวรรดินิยมนั้นปรากฏขึ้นในฐานที่เป็นพัฒนาการและการดํารง
                                         

127 ในหนังสือสอนลัทธิดังกลําวได๎วิเคราะห๑ชนช้ันในสังคมไทย ออกเป็นสองประเภทใหญํๆคือ ชนช้ันที่กด
ขี่กับ ชนช้ันผู๎ถูกกดขี่  โดยพวกแรกได๎แกํ พวกบรรพชิตนักบวช พวกเจ๎านายและชนช้ันราชวงศ๑ พวกชนช้ันเจ๎าของ
ที่ดิน พวกกําปะโดร๑(พํอค๎าคนกลาง) พวกมีทนุทําการค๎าในหมูํบ๎าน พวกชนช้ันมีทุนทรัพย๑  ชาวนามั่งมีทรัพย๑   พวก
แรกนี้จะเป็นชนช้ันที่รํวมมือกับพวกจักรพรรดิมหาอํานาจ สํวนอีกกลุํมหนึ่งที่โดนกดขี่ก็คือ ชาวนาอัตคัด กรรมกร
ตามบ๎านนอก กรรมกรตามโรงงานอุตสาหกรรม 

 
128 กองจดหมายเหตุแหํงชาติ, รัชกาลที่ 7 ม. 18/1 หนังสือจีนพิมพ๑โรเนียว หมายเลข 54 เอกสารยึดได๎

จากนายอู๐เม๎ง ผู๎ต๎องหาจีนคอมมิวนิสต๑  1 พฤษภาคม พ.ศ. 2473 . 
 
129 กองจดหมายเหตุแหํงชาติ, รัชกาลที่ 7 ม. 18/1 คําแปลเอกสารจีนเรื่อง “เข๎าคณะต๎องรู๎ลัทธิต๎องรู๎ลัทธิ

คอมมิวนิสต๑ 28 กุมภาพันธ๑ 2472. 
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อยูํของลักษณะพ้ืนฐานของระบบทุนนิยม  ในระยะแรกทุนนิยมจะอยูํภายในขอบเขตของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง แตํเมื่อมีการพัฒนาทางด๎านการผลิตมากข้ึนเรื่อยๆ จนในที่สุดการบริโภคภายในประเทศ
ไมํสามารถที่จะตามทันความสามารถในการผลิต  ผู๎ผลิตที่มีอํานาจการตํอรองกับรัฐก็จะอาศัยรัฐให๎
พยายามไปหาแหลํงระบายสินค๎าภายนอกประเทศ ซึ่งวิธีการหาสินค๎าภายนอกประเทศนี้ก็จะกระทํา
การโดยการเจรจา การใช๎ความรุนแรงไปผูกขาดบังคับกับประเทศอ่ืนๆที่เป็นสังคมเกษตรกรรมให๎เปิด
ประเทศมาทําการค๎า กลําวงํายๆก็คือ การยึดเอาประเทศที่อํอนแอมาเป็นอาณานิคมในการระบาย
สินค๎า ในขั้นนี้ เลนินเรียกวํา การเกิดข้ึนของจักรวรรดิทุนนิยม (Capitalist Imperialism) ที่มีลักษณะ
ผู๎ขาดแบบเบ็ดเสร็จโดยประเทศหนึ่งที่มีตํออีกประเทศหนึ่ง  อยํางไรก็ตามเลนินได๎วิเคราะห๑วํารูปแบบ
จักรวรรดินิยมแบบนี้จะคํอยเสื่อมโทรมและทําลายตัวเองไปในที่สุด เพราะในไมํช๎าประเทศที่เป็นเจ๎า
จักรวรรดิจะไมํทําการผลิตอีกตํอไปแตํจะมุํงแสวงหารายได๎จากการลงทุนในประเทศอาณานิคมเป็น
หลัก ซึ่งจากการลงทุนในประเทศด๎อยพัฒนาเชํนนี้ในท๎ายที่สุดก็จะนําไปสูํการปลดปลํอยประเทศ
เหลํานั้นเป็นอิสระในที่สุด130  ด๎วยชุดคําอธิบายในแบบนี้ของเลนินจะเห็นวําคล๎ายคลึงอยํางมากกับ
วิธีการสอนลัทธิคอมมิวนิสต๑ในไทย ที่มักจะอธิบายวําไทยนั้นในทางปฏิบัติเป็นเมืองขึ้นของพวก
มหาอํานาจตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษ  ประเทศสยามเป็นตลาดระบายสินค๎าของอังกฤษ คนสยาม
โดนกดข่ีขูดรีดโดยชนชั้นปกครองที่ทําหน๎าที่เป็นมือเป็นไม๎ให๎กับพวกจักรวรรดินิยม ด๎วยเหตุนี้เองชาว
สยามผู๎ถูกกดขี่จําเป็นต๎องเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยยกเลิกการปกครองแบบศักดินา และตั้ง
รัฐบาลโซเวียตขึ้น พร๎อมๆกันนั้นชาวสยามก็จะต๎องขับไลํพวกจักรวรรดินิยมให๎ออกไปจากประเทศ 
ดังนั้นจะเห็นวําวิธีการอธิบายของพวกจีนคอมมิวนิสต๑นั้นได๎มีฐานคิดทางทฤษฎีตะวันตกอะไร
บางอยํางในการสร๎างชุดคําอธิบายแม๎วําจะไมํลึกซึ้งมากนักก็ตาม ซึ่งจุดนี้จะแตกตํางกับวิธีการอธิบาย
ของนิยมประชาธิปไตย ที่ไมํได๎มีการลงลึกมากนัก 
 
 อยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ แม๎วําการเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑จะ
เป็นการปฏิบัติการอยูํใต๎ดิน แตํก็ปรากฏวํามีหนังสือพิมพ๑บางฉบับที่ได๎เผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑อยําง
อ๎อมๆ ซึ่งนําจะเชื่อได๎วํามีไมํมากนักเมื่อเทียบกับการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตย หรือแนวคิด
สนับสนุนการมีปาลิเมนต๑ สําหรับบทความที่เขียนเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑ที่เห็นได๎ชัดเจนก็คือ 
บทความเรื่อง “มิคคสัญญีเปนให้เกิดความเสมอภาค” ซึ่งตีพิมพ๑ลงในหนังสือพิมพ๑ราษฎร มีเนื้อความ
วํา “ ประเทศใดที่เกิดศึกสงครามมาก ประเทศนั้นก็ย่อมเจริญมาก ไฟไหม้ที่ใดที่นั้นก็จะสรวยงามขึ้น 
ทั้งนี้ก็ด้วยอาการเปลี่ยนเก่าให้เปนใหม่ ตัวอย่างที่เราจะมองเห็นได้ก็คือมหาสงครามคราวที่แล้วมาได้
ทําความเจริญให้แก่โลกเพียงไร 
 
เมืองจีนที่เราเห็นว่าเปนกลียุคทุรยุค ด้วยการรบราฆ่าฟันกันอยู่นั้น อย่าเข้าใจว่าจีนจะถึงซึ่งความ
พินาศฉิบหาย ข้าพเจ้ากล้ายืนยันว่า จีนจักเปนชาติที่ทรงมหาอํานาจในวันน่าอีกชาติหนึ่ง เนื่องจาก
การเปลี่ยนเก่าเปนใหม่ของจีนนั้นเอง… 

                                         
130 V.I. Lenin, Imperialism : The Highest State of Capitalism (Peking: Foreign Language 

Press, 1975), pp. 105-108,111-112, 148-150, 178. 
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ความเป็นอิศรภาพเป็นผลเกิดจากกลียุคหรือทุรยุค ถ้าไม่มีเหตุเหล่านี้เกิดขึ้นความอิศรภาพก็เกิดไม่ได้ 
เพราะว่าผู้ขาดอิศรภาพนั้นต้องตกเปนธาตุอยู่ในอํานาจชนิดใดชนิดหนึ่ง ผู้ต้องการอิศรภาพ จึงต้อง
ดิ้นรนเพ่ือให้พ้นจากอํานาจนั้นๆไป …ความเสมอภาคเปนผลเกิดแก่เหตุมิคสัญญี มิคสัญญียังไม่เกิด
ความเสมอภาคก็ยังไม่มี ด้วยลักษณะของความเสมอภาคอันแท้จริงนั้นเหมือนกับยาผงที่ได้บดแล้ว
อย่างละเอียด วัตถุทุกอย่างย่อมไม่เท่ากันต่อเมื่อบดกันเข้าเลอียดแล้วจึงเท่ากัน ดังนี้เปนความเสมอ
ภาค”131 
 
กลําวโดยสรุปจะเห็นได๎วํา แนวคิดคอมมิวนิสต๑นั้นเป็นแนวคิดที่เผยแพรํอยูํในวงจํากัดคํอนข๎างมาก
เมื่อเปรียบเทียบกับการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตย ที่มีการเผยแพรํกันอยํางเป็นล่ําเป็นสันตามหน๎า
หนังสือพิมพ๑ แตํกระนั้นรูปแบบการเผยแพรํแนวคิดของพวกคอมมิวนิสต๑ ตลอดจน การโฆษณาชวน
เชื่อ หรือการสอนลัทธิ ก็มีลักษณะที่อิงอยูํบนพ้ืนฐานทางทฤษฎีมากกวํา การโฆษณาชวนเชื่อของ
แนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ดังที่กลําวไปแล๎ววํารูปแบบการโฆษณาและการวิเคราะห๑ของ
พวกคอมมิวนิสต๑ได๎วิเคราะห๑สังคมโดยอิงอยูํบททฤษฎีจักรวรรดินิยมของเลนิน  แม๎วําการเผยแพรํ
ลัทธิจะมีการอิงอยูํบนฐานของทฤษฎี แตํนั่นก็ยังไมํได๎มีการสอนกันในระดับที่ลึกซึ้งมากนัก เพราะจะ
สังเกตเห็นวําในตามหนังสือการสอนลัทธิ จะไมํมีชื่อของนักทฤษฎีปรากฏอยูํเลย ซึ่งแม๎แตํคําวํามาร๑ก
ซิสก็ไมํได๎มีการใช๎เรียกกัน (คนไทยเรียกแนวคิดดังกลําววํา ลัทธิคอมมิวนิสต๑ หรือ ศาสนาพระศรีอา
ริย๑)  ดังนั้นเองผู๎ที่เรียนลัทธิ หรือเชื่อถือในลัทธิก็จะรับรู๎แตํเพียงเนื้อหาที่ปรากฏอยูํตามเอกสารการ
สอนลัทธิเทํานั้น 
 
 จากการนําเสนอรายละเอียดไปทั้งหมดในบทนี้ก็เพ่ือที่จะชี้ให๎เห็นวําแนวคิดการเมือง
ตะวันตกได๎เข๎ามาสูํประเทศไทย (สยาม) ตั้งแตํกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยแนวคิดหลักที่เข๎ามา
เป็นแนวคิดแรก ก็คือ แนวคิดประชาธิปไตย โดยแนวคิดดังกลําวเข๎ามาผํานการพิมพ๑หนังสือพิมพ๑ของ
มิชชันนารีอเมริกัน และตํอมาแนวคิดดังกลําวก็ได๎เริ่มมีบทบาทมากขึ้นในเมืองไทย ดังจะเห็นได๎จาก
การที่คณะเจ๎านายได๎ทูลเสนอรัชกาลที่ห๎าให๎เปลี่ยนแปลงการปกครองในร .ศ. 103 ตลอดจนในหน๎า
หนังสือพิมพ๑ก็มีเทียนวรรณ ที่ได๎เรียกร๎องให๎มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง มากไปกวํานั้นในชํวง
รัชกาลที่หก ก็ได๎มีการทํากบฏเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะทหารหนุํม ร.ศ. 130  แตํถึง
กระนั้นก็ตาม การรับรู๎เกี่ยวกับประชาธิปไตยของไทยนั้นไมํได๎มีลักษณะที่ลึกซึ้งมากมายนัก คนไทยใน
ชํวงเวลาดังกลําวตํางก็รู๎จักประชาธิปไตยวําเป็นเพียงรูปแบบการปกครองหนึ่งที่มีปาลิเมนต๑ หรือเป็น
การปกครองที่ประมุขมาจากการเลือกตั้ง  ซึ่งถ๎าสยามมีการปกครองในลักษณะนี้แล๎วประเทศ
เจริญรุํงเรืองทัดเทียมชาติมหาอํานาจได๎ ดังเชํนญี่ปุุนที่ประสบความสําเร็จมาแล๎ว  ด๎วยการรับรู๎ที่
คํอนข๎างจํากัดอยํางมากเกี่ยวกับประชาธิปไตยในฐานที่เป็นแนวคิดตะวันตก จึงทําให๎ชํวงเวลานี้ยังไมํมี
ชื่อของนักคิดทางการเมืองใดๆปรากฏขึ้นมาในชํวงนี้  ตลอดจนงานแปลเกี่ยวกับทฤษฎีการเมือง หรือ

                                         
131 ไมํปรากฏผู๎เขียน, “มิคคสัญญีเปนให๎เกิดความเสมอภาค”  ราษฎร (11 ,มกราคม 2471). 
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หนังสือเกี่ยวกับนักคิดตะวันตกในชํวงนี้ก็ไมํมีปรากฏเลย แม๎แตํในหนังสือประเภทตํารากฎหมายที่
นําจะมีชื่อของนักคิดในทางกฎหมายสําคัญๆที่ควรจะกลําวถึงไว๎ก็ไมํมีการกลําว 132  ซึ่งข๎อสรุปนี้ก็ดู
เหมือนวําจะตรงกับงานของนครินทร๑ เมฆไตรรัตน๑ ที่เสนอวําในชํวงกํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
นั้นไมํมีหนังสือหรือตําหรับตําราในทางการเมืองที่มาจากตะวันตกอันเพียงพอที่จะกํอให๎เกิดการปฏิวัติ
ประชาธิปไตยสยาม 2475133 
  
 อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยมองวํา ในกรณีของแนวคิดประชาธิปไตยที่มีการโฆษณาชวนเชื่อในลักษณะ
ที่นําไปเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนตามที่กลําวไปแล๎วก็อาจจะวิเคราะห๑ได๎วํา มันไมํมีความจําเป็นสัก
เทําใดที่จะต๎องไปลงลึกเก่ียวกับรายละเอียดของแนวคิดมากนัก เพราะจุดประสงค๑หลักของผู๎ที่โฆษณา
แนวคิดประชาธิปไตยคือเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังนั้นวิธีการชักชวนปลุกปั่นก็คือ การยกเอาข๎อดีที่
เป็นรูปธรรมอันชัดเจนมาชักจูงจึงนําจะเป็นสิ่งที่เห็นผลได๎เร็วมากกวํา ด๎วยเหตุนี้สิ่งพบเห็นได๎จาก
หลักฐานที่หลงเหลืออยูํมาจนถึงปัจจุบันไมํวําจะเป็นเอกสารกราบทูลของคณะเจ๎านายฯ หนังสือพิมพ๑
ของเทียนวรรณ หรือแม๎แตํเอกสารวําด๎วยความเสื่อมซามฯของคณะร .ศ. 130 ตํางก็ใช๎วิธีการใน
ลักษณะเดียวกันแทบทั้งสิ้น  
  
 อนึ่งแนวคิดตะวันตกนอกจากแนวคิดประชาธิปไตยแล๎ว ก็ยังมีอีกแนวคิดหนึ่งที่ถือวําเป็นสิ่งที่
เข๎ามาในชํวงของการเปิดประเทศสยาม นั่นก็คือ แนวคิดคอมมิวนิสต๑ แนวคิดดังกลําวนี้เข๎ามาในชํวง
ท๎ายๆกํอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยผู๎ที่นําแนวคิดเข๎ามาก็คือ กลุํมชาวจีนที่นิยม
คอมมิวนิสต๑ และกลุํมญวนชาตินิยม ซึ่งในระยะแรกการเผยแพรํเป็นไปในวงจํากัดมาก แตํกระนั้น
ในชํวงหลังก็ได๎มีการเผยแพรํในวงกว๎างมากขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาในเนื้อหารายละเอียดเกี่ยวกับการสอน
ลัทธิหรือโฆษณาชวนเชื่อของพวกคอมมิวนิสต๑ก็พบวํา การเผยแพรํลัทธิมีลักษณะที่อิงอยูํบนหลักการ
ทางทฤษฎีมากกวําการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตย กลําวคือ การโฆษณาชวนเชื่อนั้นจะอธิบายวํา 

                                         
132 ผู๎วิจัยได๎สํารวจในตํารากฎหมายที่มีการพิมพ๑ออกมาในชํวงท๎ายๆของยุคกํอนเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง เชํน คําสอนกฎหมายฝรั่งเศส โดย แอล ดูปลาตาร๑ และเอช เอกูต๑ ตีพิมพ๑ปี พ.ศ. 2475 ,
ธรรมศาสตร๑และพงศาวดารกฎหมาย โดย เอกูต๑ ตีพิมพ๑ ปีพ.ศ. 2474, คําอธิบายตํานานกฎหมาย โดย 
พระยานิติศาสตร๑ไพศาลย๑ ปี พ.ศ. 2474, คําอธิบายกฎหมายปกครอง พ.ศ. 2474 โดยปรดีี พนมยงค๑  ก็
ไมํพบวําในตําราเหลํานี้ได๎มีการอธิบายกฎหมายหรือโยงเข๎ากับนักคิดทางกฎหมาย หรือนักคิดทาง
การเมืองแตํอยํางใด โปรดดู แอล ดูปลาตาร๑ และเอช เอกูต๑,   คําสอนกฎหมายฝรั่งเศส (พระนคร, 
สภานิติศึกษา, 2475) เอช เอกูต๑, ธรรมศาสตร๑และพงศาวดารกฎหมาย (ไมํปรากฏที่พิมพ๑: ไมํปรากฏ
สถานที่พิมพ๑, 2473), ปรีดี พนมยงค๑, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง พ.ศ. 2474” ใน ประชุมกฎหมาย
มหาชนและเอกชนของปรีดี พนมยงค๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), พระ
ยานิติศาสตร๑ไพศาลย๑, คําอธิบายตํานานกฎหมาย (ไมํปรากฏที่พิมพ๑: ไมํปรากฏสถานที่พิมพ๑, 2474) 

 
133 นครินทร๑ เมฆไตรรัตน๑, “อิทธิพลของความคิดฝรั่งเศสที่มีตํอการเมืองไทยสมัยใหมํ” ใน ความคิด 

ความรู๎และอํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา, 2533), หน๎า  82. 
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พวกจักรวรรดินิยมที่เข๎ามาฉกฉวยแสวงหาผลประโยชน๑จากประเทศล๎าหลังเกษตรกรรมซึ่งรวมสยาม
เข๎าไปด๎วยนั้น ก็เพราะวํา ประเทศมหาอํานาจได๎พัฒนาทุนนิยมในประเทศของตนจนกระทั่งต๎องหาวิธี
ระบายสินค๎าออกไปขายยังที่อ่ืนๆ ด๎วยเหตุนี้จักรวรรดินิยมจึงพยายามลําอาณานิคมตามดินแดนล๎า
หลังตํางๆอยํางไมํหยุดไมํหยํอน มากไปกวํานั้นการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงในลักษณะอ่ืนไมํอาจจะชํวยให๎
รอดพ๎นจากปัญหานี้ได๎เนื่องจากชนชั้นปกครองมักจะประสานประโยชน๑กับพวกจักรวรรดินิยมอยูํ
เสมอ หนทางแก๎ไขคือต๎องทําการปฏิวัติตั้งรัฐบาลโซเวียตเพ่ือขับไลํจักรวรรดิทุนนิยมเหลํานี้ออกไป 
สําหรับวิธีการอธิบายเชํนนี้เป็นการอธิบายที่ถอดแบบมาจากการอธิบายของเลนินในหนังสือเรื่อง 
“Imperialism : The Highest State of Capitalism” ดังนั้นจึงอาจจะพูดได๎วํา ทฤษฎีการเมือง
ตะวันตกสมัยใหมํแรกที่เข๎ามาสูํสยามก็คือ ทฤษฎีวําด๎วยจักรวรรดินิยมของเลนิน แตํกระนั้นก็ตาม 
การเผยแพรํแนวคิดของคอมมิวนิสต๑ก็มีลักษณะจํากัดมาก ประกอบแนวคิดเชํนนี้ถูกกวาดล๎างอยําง
หนักหนํวงจากรัฐบาลสยาม จึงทําให๎แนวคิดไมํเป็นที่ได๎รับการสนใจแตํอยํางใด  
  
  จากการนําเสนอเกี่ยวกับภาพรวมของแนวคิดทางการเมืองตะวันตกในชํวงเวลากํอนที่จะมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครองสยาม ผู๎วิจัยเห็นวํามันเป็นการเพียงพอแล๎วที่ผู๎อํานจะทราบเป็นพ้ืนฐาน
สําหรับที่จะเข๎าไปสูํสํวนหลักในบทตํอไปที่ผู๎วิจัยจะชี้ให๎เห็นวํา หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง การรับรู๎เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองโดยเฉพาะทฤษฎีอันเป็นรากฐานเกี่ยวกับประชาธิปไตยใน
โลกตะวันตกจะได๎รับการสนใจมากขึ้น ตลอดจนจะมีการแปลงานกันทางทฤษฎีการเมืองอยํางเป็นล่ํา
เป็นสันซึ่งถ๎าเปรียบกับยุคกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ประหนึ่งวําเหมือนกับหน๎ามือหลังมือ มาก
ไปกวํานั้นในบทตํอไปผู๎วิจัยจะชี้ให๎ เห็นอีกวํา ทฤษฎีการเมืองแรกที่ถูกนํามาใช๎หลังจากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองก็คือ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซ และทฤษฎีดังกลําวก็จะเป็นทฤษฎีการเมืองที่
ได๎รับความนิยมมากที่สุดทฤษฎีหนึ่งในประเทศไทยตั้งแตํครั้งแรกมาจนถึงปัจจุบัน 
 
  



 
 

บทท่ี 4 

ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในช่วง  
พ.ศ. 2475-2490 

 
ในบทนี้จะเป็นสํวนที่วําด๎วยทฤษฎีการเมืองของรุสโซในประเทศไทยตั้งแตํ พ .ศ. 2475-2490  

ซึ่งเนื้อหาในบทนี้กลําวถึงการเข๎ามาครั้งแรกของชื่อและแนวคิดทฤษฎีการเมืองของเขา ที่การเข๎ามา
ของรุสโซนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวอันสัมพันธ๑กับบริบทของยุคสมัยนี้เป็นอยํางมาก เนื่องจาก ตามที่
กลําวไปแล๎วในบทที่ 3 วําชํวงเวลากํอนการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง ในประเทศไทย ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซยังไมํได๎ปรากฏขึ้นในประเทศไทย หรือสยามแตํอยํางใด จะมีบ๎างก็แตํแนวคิดเสรี
นิยมที่กลําวกันอยํางกว๎างๆจากนักคิดหัวก๎าวหน๎าในยุคนั้น แตํเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจน
นําไปสูํการเกิดระบอบใหมํของคณะราษฎรเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 รุสโซและความคิดของเขาก็
ได๎ถูกนํามาใช๎กันอยํางแพรํหลายในชํวงของการเปลี่ยนแปลงระบอบใหมํนี้ โดยปัญญาชนคนสําคัญ
ที่สุดคนหนึ่งที่นํารุสโซมาใช๎กันอยํางจริงจังในฐานะเครื่องมือทางการเมือง ก็คือ พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ 
พระองค๑เจ๎า วรรณไวทยากร กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ประพันธ๑ (พระองค๑วรรณฯ) ซึ่งพระองค๑เป็นเจ๎าที่
เข๎ารํวมมือกับคณะราษฎรในการเปลี่ยนระบอบ และพระองค๑เองก็ได๎เป็นผู๎แปลคําตํางๆเกี่ยวกับรุสโซ
ขึ้นเป็นจํานวนมาก ตลอดจนพระองค๑ยังเป็นบุคคลที่นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎อยํางแพรํหลาย
ในชํวงเวลาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ด๎วยเหตุนี้จึงถือได๎วําพระองค๑ทรงเป็นบุคคลหนึ่งที่ทรง
ทําให๎รุสโซได๎เป็นที่รู๎จักในประเทศไทย นอกจากนี้แล๎วปัญญาชนคนอ่ืนๆแหํงยุคระบอบใหมํตํางก็ได๎มี
สํวนในการเผยแพรํทฤษฎีการเมืองของรุสโซกันอยํางมากจนทําให๎งานแปลตัวบทของรุสโซได๎ปรากฏ
ออกมาหลายชิ้นในชํวงเวลานี้ จนอาจจะกลําวได๎วํา ยุคนี้เป็นยุคทองของรุสโซในเมืองไทย สําหรับใน
บทนี้แม๎วําระยะเวลาจะดูเหมือนสั้นคือ เพียงสิบห๎าปี แตํเนื่องจากรายละเอียดเกี่ยวกับรุสโซคํอนข๎าง
จะมีมาก ดังนั้นผู๎วิจัยจึงแบํงชํวงเวลานี้ออกมาเป็นบทเฉพาะตํางหําก และแบํงออกเป็นหัวข๎อยํอย
ภายในบทนี้อีก 5 หวัข๎อดังนี้  
 

4.1 การเข๎ามาครั้งแรกในประเทศไทย : รุสโซกับการปฏิวัติระบอบใหมํของคณะราษฎร  
4.2 พระองค๑วรรณฯ ปัญญาชนระบอบใหมํ กับการเผยแพรํความคิดรุสโซในไทย
4.3 รุสโซกับทฤษฎีการแบํงแยกอํานาจ: การปรับแนวคิดให๎เข๎ากับบริบทการเมือง 
4.4 งานแปลตัวบทของรุสโซครั้งแรกในประเทศไทย  
4.5 เอมีลของรุสโซ กับ นายเตียง ศิริขันธ๑: นัยยะทางการเมืองของผู๎สนับสนุนระบอบใหมํ 
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4.1 การเข้ามาครั้งแรกในประเทศไทย : รุสโซกับการปฏิวัติระบอบใหม่ของคณะราษฎร 
 

จากที่ได๎ชี้ให๎เห็นในบทที่สามแล๎ววํา การรับรู๎แนวคิดการเมืองตะวันตก หรือทฤษฎีการเมือง
ตะวันตกในกํอนชํวงการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น การรับรู๎ของคนไทยคํอนข๎างผิวเผินมาก และ
การรับรู๎จะจํากัดอยูํกับวําประชาธิปไตยคือการปกครองที่มีปาลิเมนต๑ (Paliament) หรือเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการปกครองแบบตะวันตก สํวนความคิดอ่ืนๆที่เป็นรากฐานอันเกี่ยวกับประชาธิปไตย เชํน 
แนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพ แนวคิดเกี่ยวกับเสมอภาคก็ไมํได๎มีการพูดกันถึงมากนัก และบํอยครั้งแนวคิด
เกี่ยวกับเสมอภาคก็มีการใช๎กันในความหมายเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสต๑ หรือหมายถึงแนวคิดของพวก
บอลเชวิค ยิ่งไปกวํานั้น ไมํต๎องไปพูดถึงเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกวํา ทฤษฎีการเมืองของนักคิดตํางๆอยํางที่
นิยมศึกษากันในปัจจุบัน ซึ่งไมํมีปรากฏอยูํเลยในชํวงเวลากํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 

แตํภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 รัฐบาลใหมํ ตลอดจนผู๎ที่นิยมระบอบ
ใหมํก็ได๎มีความพยายามที่จะอธิบายถึงระบอบใหมํนี้ด๎วยวิธีการตํางๆที่ลึกซึ้งมากกวําวิธีการแบบเดิมๆ
ที่อธิบายแตํเพียงวําเป็นการปกครองที่ประชาชนเลือกผู๎นําขึ้นมาเทํานั้น สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เพราะวํา 
ระบอบใหมํที่เกิดขึ้นนั้นมีหัวใจที่สําคัญอยูํในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตยจากองค๑
พระมหากษัตริย๑มาสูํประชาชน ดังนั้นเองระบอบใหมํที่เกิดขึ้นจะมั่นคงได๎ก็ด๎วยการที่ประชาชนจะต๎อง
มีความรู๎ มีความเข๎าใจในการใช๎อํานาจอธิปไตยอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎134  ซึ่งหนึ่งในวิธีการอธิบายแบบ
ใหมํๆที่ถูกใช๎ในชํวงเวลาดังกลําวก็คือ การสอนทฤษฎีการเมืองแนวประชาธิปไตยให๎กับคนที่พอจะมี
ความรู๎ หรืออยํางน๎อยก็สอนกันในหมูํคนที่อํานออกเขียนได๎ขึ้นไป จากเหตุผลนี้เองจึงทําให๎ ทฤษฎี
การเมืองถูกนํามาเผยแพรํในชํวงเริ่มต๎นของระบอบใหมํกันอยํางแพรํหลาย135  

                                         
134 วิธีคิดเชํนนี้จะเห็นได๎จากคํากลําวของกรมโฆษณาการในปี พ.ศ. 2479 วํา “ เนื่องด้วยประเทศสยามได้

เปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการปกครองของพลเมือง 
และโดยพลเมือง ฉะนั้นจึ่งเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่จะต้องมีความรอบรู้ในเรื่ องที่เกี่ยวกับการปกครอง และอีก
ประการหนึ่ง ตามรูปการปกครองระบอบนี้ พลเมืองมีส่วนได้ส่วนเสีย และมีความรับผิดชอบโดยตรง พลเมืองจึ่งต้อง
ล่วงรู้ถึงสิทธิหน้าที่ ที่ตนมีอยู่ในฐานะพลเมือง ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ว่ามีอยู่ประการใด แล้วจักได้ช่วยกัน
สนับสนุนและดําเนินการปกครองในส่วนที่เป็นหน้าที่ของพลเมือง เพื่อให้ประเทศชาติก้าวหน้าไปสู่ความเจริญ
สถาพรได้โดยเข้มแข็งและรวดเร็ว” โปรดดู กรมโฆษณาการ, คูํมือพลเมือง (พระนคร: บํารุงนุกูลกิจ, 2479), หน๎า ก. 

 
135 แม๎วําทฤษฎีการเมืองของรุสโซจะเป็นทฤษฎีการเมืองแรกที่ถูกนํามาใช๎แพรํหลายในสยามหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง แตํกระนั้น ทฤษฎีการเมืองตะวันตกที่อธิบายเป็นระบบทฤษฎีแรกก็คือ ทฤษฎีจักรพรรดิ
นิยมของเลนิน (Imperialism : The Highest State of Capitalism) ที่ชาวจีนและชาวญวนผู๎ฝักใฝุในลัทธิ
คอมมิวนิสต๑ได๎นํามาใช๎โฆษณาชวนเช่ือให๎คนสยามตั้งแตํปลายรัชกาลที่หก จนถึงต๎นรัชกาลที่เจ็ด โปรดดูรายละเอียด
ในบทที่ 3  
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โดยทฤษฎีการเมืองหรือแนวคิดทางการเมืองตะวันตกที่ถูกนํามาใช๎อยํางจริงๆจังเป็นทฤษฎีการเมือง
แรกหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ก็คือทฤษฎีการเมืองของรุสโซ136 แตํเมื่อพิจารณากันโดยละเอียด
แล๎ว ก็พบวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่ถูกนํามาใช๎ครั้งแรกนั้น ตัวทฤษฎีไมํได๎ถูกนํามาใช๎ในลักษณะ
เพียงลําพัง กลําวคือ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซเป็นสิ่งที่ติดพันมากับประวัติ ศาสตร๑ฝรั่งเศสที่วํา
ความคิดของ รุสโซมีอิทธิพลอยํางมากตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ดังนั้นคนสยามในชํวงเวลาดังกลําวก็เลย
ได๎รับรู๎ถึงทฤษฎีทางการเมืองของรุสโซอยํางครําวๆไปด๎วยผํานประวัติศาสตร๑ฝรั่งเศสสมัยการปฏิวัติ 
 

อยํางไรก็ดี จากการสืบค๎นพบวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นนําจะปรากฏครั้งแรกในสยาม
จากหนังสือเรื่อง “ประวัติศาสตร์สมัยการปฏิวัตร์ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1” 
ของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภาโดยจุดประสงค๑ที่พระองค๑ทรงเขียนหนังสือเลํมนี้ขึ้นเพ่ือใช๎สอนนิสิต
คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ซึ่งตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2477  แตํคาดวํานําจะมีการเผยแพรํ
งานออกมากํอนที่จะตีพิมพ๑เนื่องจากพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ได๎ทรงเขียนไว๎ในสํวนคําปรารภของหนังสือวํา 
ในเบื้องต๎นพระองค๑ทรงทําเป็นเอกสารการสอนในชั้นเรียนประวัติศาสตร๑ มาตั้งแตํกํอนพ.ศ. 2477แล๎ว 
แตํเนื่องจากนิสิตและนิสิตาที่คณะดังกลําวได๎ทูลขอให๎พระองค๑ทรงทําออกมาเป็นตําราเข๎าเลํม 
เพราะวําตําราเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสในชํวงเวลาดังกลําวแทบจะไมํปรากฏอยูํเลยใน
สยาม และเหตุผลอีกประการหนึ่งที่พระองค๑ทรงพิมพ๑หนังสือเลํมนี้ออกมาก็เนื่องจากพระองค๑มองวํา 
เหตุการณ๑ปฏิวัติฝรั่งเศสกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย พ.ศ. 2475 มีลักษณะคล๎ายคลึงกัน 
ดังนั้นผู๎ที่ใฝุรู๎ทางการบ๎านการเมืองก็สมควรที่จะได๎รับทราบไว๎ 137 138 

                                         
136 แตํกระนั้น ถ๎าพิจารณาในหนังสือเลํมดังกลําวที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ ได๎ประพันธ๑ขึ้นก็จะ

พบวําพระองค๑ไมํได๎ทรงกลําวถึงแตํรุสโซเพียงคนเดียว พระองค๑ยังได๎กลําวถึงนักคิดท่ีสําคัญตํอการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสไว๎อีกหลายคนด๎วยเชํน ดิเดโร (Denis Diderot) มงเตสกิเออร๑ (Montesquieu) วอลแตร๑ 
(Voltaire) เป็นต๎น แตํการที่ผู๎วิจัยอธิบายวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซเป็นทฤษฎีแรกที่ถูกนํามาใช๎อยําง
แพรํหลายในเมืองไทยก็เพราะวํา ในชํวงเวลาเดียวกันทฤษฎีของเขาถูกนํามาอธิบาย ถูกนํามาศึกษา
อยํางเป็นระบบกันอยํางแพรํหลาย ผิดกับนักคิดคนอ่ืนๆที่มีเพียงแตํชื่อที่กลําวไว๎ โดยไมํได๎มีการศึกษา 
ไมํได๎มีการแปลตัวบทของนักคิดไว๎แตํอยํางใด 

 
137 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, คําปรารภของผู๎เขียน ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑ฝรั่งเศส 

และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 2. 
 
138 ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา งานของรุสโซที่เริ่มตีพิมพ๑ออกมาเป็นจํานวนมากหลังจากปี พ.ศ. 2477 ก็เนื่องจาก

สถานการณ๑ทางการเมืองในระบอบใหมํของคณะราษฎรเริ่มที่จะมั่นคงบ๎างขึ้นแล๎ว เนื่องจากถ๎าเราพิจารณาในชํวงปี
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แตํกํอนอ่ืนที่จะพิจารณาเนื้อหาเกี่ยวกับหนังสือที่พระองค๑ทรงเขียน เราควรที่จะพิจารณา
เกี่ยวกับผู๎เขียนครําวๆในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับหนังสือข๎างต๎นสักเล็กน๎อยเสียกํอน กลําวคือ พระองค๑เจ๎า
อาทิตยทิพอาภาประสูติ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2447 ทรงเป็นพระโอรสพระองค๑แรกใน พระเจ๎าบรม
วงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าอาภากรเกียรติวงศ๑ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ ที่ประสูติแตํพระวรวงศ๑เธอ 
พระองค๑เจ๎าทิพยสัมพันธ๑ ในวัยเด็กพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา (หมํอมเจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา-ตําแหนํง
ในขณะนั้น) ทรงต๎องการที่จะเป็นทหารเรืออยํางพระราชบิดา โดยพระองค๑ถูกสํงไปเรียนโรงเรียน
ทหารเรือในสหรัฐอเมริกา ชื่อ “ Fressenden School” ซึ่งการชีวิตในอเมริกานั้นพระองค๑ทรงอยูํ
ภายใต๎การดูแลของสมเด็จเจ๎าฟูามหิดลอดุลยเดช  กรมขุนสงขลานครินทร๑ ซึ่งเป็นทูลกระหมํอมอา 
ตํอมาในปี พ.ศ. 2462 พระองค๑ก็ได๎ทรงถูกสํงไปศึกษาวิชาทหารเรือในประเทศอังกฤษ แตํในชํวงเวลา
ที่พระองค๑ฝึกโรงเรียนนายเรือที่อังกฤษนั้นพระองค๑ทรงถูกสํงไปฝึกทางทะเลที่แอฟริกากลาง ด๎วย
อากาศที่ร๎อนจัดมาก พระองค๑จึงทรงประชวรอยํางหนักจนแพทย๑ลงความเห็นวําพระองค๑ไมํทรง
สามารถจะเป็นทหารเรืออีกตํอไปได๎  ในปีพ .ศ. 2467 พระองค๑จึงทรงเปลี่ยนมาเรียนหลักสูตร
ประวัติศาสตร๑ที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ๑ (Cambridge University) ตามคําแนะนําสมเด็จเจ๎าฟูายุคล
ทิฆัมพร  กรมหลวงลพบุรีราเมศวร๑   เ พ่ือที่ วํ า เมื่ อสํา เร็จออกมาแล๎วจะได๎รับราชการใน
กระทรวงมหาดไทยได๎ 139 และในขณะที่เรียนอยูํที่เคมบริดจ๑พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็ทรงได๎เรียน
เกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ฝรั่งเศสในชํวงการปฏิวัติใหญํเป็นพิเศษ ดังที่พระองค๑ทรงกลําววํา “ เมื่อครั้ง
ข้าพเจ้าศึกษาวิชาอยู่ต่างประเทศ วิชาประวัติศาสตร์เป็นวิชาที่ข้าพเจ้าศึกษาเพ่ือรับปริญญาอยู่ด้วย 
และโดยเฉพาะประวัติศาสตร์สมัยการปฏิวัติในฝรั่งเศสตอนนี้ข้าพเจ้าได้เรียนมาเป็นการเฉพาะ” 140

ด๎วยเหตุนี้เองจึงไมํใชํเรื่องที่แปลกประหลาดที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑จะทรงสามารถเขียนประวัติ ศาสตร๑
ปฏิวัติฝรั่งเศสออกมาได๎เป็นอยํางดี  
 

ในปี พ.ศ. 2470 พระองค๑ทรงสําเร็จการศึกษา และเดินทางกลับมายังประเทศไทย ใน
เบื้องต๎นพระองค๑ทรงได๎รับราชการในกระทรวงมหาดไทยและตํอมาก็ทรงได๎รับการแตํงตั้งให๎เป็น

                                                                                                                     
แรกหรือปีที่สองจะเห็นวํามีสถานการณ๑ของคณะราษฎรยังคงอยูํในชํวงหน๎าสิ่วหน๎าขวาน ยกตัวอยํางเชํนมีการเกิด
กบฏบวรเดช แตํในชํวงหลังปี พ.ศ. 2477 เป็นต๎นไปสถานการณ๑บ๎านเมืองเริ่มเป็นปกติมากขึ้น แรงสนับสนุนที่มีตํอ
คณะราษฎรก็นําจะเพิ่มมากข้ึน ด๎วยเหตุนี้ งานเขียนในทางทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่จะปรากฎออกในยุคนี้ในฐานะ
ที่เป็นเครื่องมือหนึ่งในการสนับสนุนระบอบจึงถูกทยอยออกมาหลังจากปี พ.ศ. 2477 

 
139 ลดา รุธิรกนก, มณีในอาทิตย๑ ( กรุงเทพฯ: นามมีบุ๏ค, 2548), หน๎า 59-62. 
 
140 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, คําปรารภของผู๎เขียน ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑ฝรั่งเศส 

และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 1. 
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ข๎าหลวงที่จังหวัดนครปฐม ในปี พ.ศ. 2473  ซึ่งพระองค๑ก็ทรงดํารงตําแหนํงข๎าหลวงมาจนถึงชํวงการ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจนกระทั่งพระองค๑ได๎ถูกย๎ายให๎ไปเป็นข๎าหลวงที่จังหวัดภูเก็ตแทน
ข๎าหลวงคนเดิมที่กระทรวงมหาดไทยเรียกตัวให๎ขึ้นไปชํวยงานในกรุงเทพ สําหรับบทบาทของพระองค๑
เจ๎าอาทิตย๑ฯในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น พระองค๑ทรงเป็นเจ๎าก๎าวหน๎าพระองค๑หนึ่งที่
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงระบอบใหมํ  โดยในชํวงวันยึดอํานาจนั้นพระองค๑ได๎ทรงเรียกตํารวจและ
นายอําเภอมาเพ่ือสั่งการให๎เตรียมพร๎อมทําการตรึงทางรถไฟไว๎เพ่ือห๎ามไมํให๎รถไฟผํานไปสํงขําวทาง
หัวหินซึ่งเป็นที่ประทับของรัชกาลที่เจ็ดโดยเด็ดขาด141 ดังนั้นพระองค๑จึงทรงยังคงได๎รับราชการอยูํ
จนถึงเวลาที่พระองค๑ทรงถูกเรียกขึ้นมากรุงเทพฯ เพ่ือให๎มาดํารงตําแหนํงเป็นราชเลขานุการใน
พระบาทสมเด็จพระปกเกล๎าเจ๎าอยูํหัว (เดือนมกราคม พ.ศ. 2476) และในขณะเดียวกันที่พระองค๑
ทรงอยูํในกรุงเทพ พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็ทรงรับตําแหนํงเป็นอาจารย๑พิเศษที่ คณะอักษรศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย โดยวิชาที่พระองค๑ทรงสอนก็คือ วิชาประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัติ ค .ศ. 
1789 ในวิชานี้เองพระองค๑ก็ได๎เรียบเรียงคําสอนจากเอกสารที่พระองค๑ทรงใช๎เรียนที่ประเทศอังกฤษ
มาสอนนิสิต และภายหลังได๎จัดพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2477 ตามท่ีกลําวไปแล๎ว142   
 

อยํางไรก็ดี ในชํวงที่พระองค๑ทรงขึ้นมาชํวยงานของ “คณะราษฎร” พระองค๑ก็ทรงได๎รับ
ความไว๎วางใจจากคณะราษฎรตลอดจนมีความสัมพันธ๑อันดีกับกลุํมดังกลําวเป็นอยํางมาก143 สํวนชีวิต
ในชํวงบั้นปลายของพระองค๑  พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ก็ได๎ทรงดํารงตําแหนํงที่สําคัญทางการเมืองหลาย
ตําแหนํง แตํตําแหนํงที่สําคัญที่สุดก็คือ พระองค๑ทรงทําหน๎าที่ผู๎สําเร็จราชการแทนพระองค๑ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวอานันทมหิดล รํวมกับพระเจ๎าวรวงศ๑เธอ พระองค๑เจ๎าออศคาร๑นุทิศ กรม
หมื่นอนุวัตรจาตุรนต๑, เจ๎าพระยายมราช (ปั้น สุขุม), พลเอกเจ๎าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อํุม อินทร
โยธิน) และ หลวงประดิษฐ๑มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค๑) และทรงลาออกเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 
2487  สุดท๎ายพระองค๑ทรงสิ้นพระชนม๑ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2489  
 

สําหรับในสํวนเนื้อหาเกี่ยวกับรุสโซ พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎ทรงกลําวแนะนํารุสโซไว๎วํา “จอง 
จาค รูซโซ เป็นปราชญ์คนแรกที่จะทําให้มนุษย์เกิดมีความหวังที่จะได้เห็นระบอบการประชาคม  ที่ให้
ความสุขสมบูรณ์ทั่วๆกันได้ปฏิสนธิขึ้นอีกอย่างง่ายดาย ในบทประพันธ์ของรูซโซๆ แสดงให้เห็นว่า 

                                         
141 นครินทร๑ เมฆไตรัตน๑, การปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพ: ฟูาเดียวกัน, 2553), หน๎า 96. 
 
142 ลดา รุธิรกนก, มณีในอาทิตย๑ ( กรุงเทพฯ: นามมีบุ๏ค, 2548), หน๎า 218. 
 
143 นครินทร๑ เมฆไตรัตน๑, การปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพ: ฟูาเดียวกัน, 2553), หน๎า 71. 
 

http://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2489
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การที่จะกลับเข้าไปสู่ยุคอันรุ่งเรือง  ซึ่งฐานะของปวงชนมีความเสมอภาคกันเป็นอย่างดีนั้น ดูเป็นการ
ง่ายดายมากจนทุกคนสามารถทีจ่ะทําได้  ความหวังอันนี้เป็นสิ่งที่บันดาลให้การปฏิวัตร์เกิดขึ้น และยัง
จะเป็นสิ่งที่ให้สานุศิษย์แห่งคําสอนใหม่นี้ เช่น แซงต์จุสต์ และโรเบสเปียร์ ทําการรุนแรงในการปฏิวัตร์ 
จนสมัยที่สองท่านนี้มีอํานาจได้รับสมญาว่าเป็นสมัยอันเต็มไปด้วยความเหี้ยมโหด…. หนังสือของรุ
สโซมีผู้อ่านไม่น้อยชอบอ่านกันตลอดท่ัวยุโรปเพราะคําพูดของรุสโซเร้าใจคน ดังนั้นคนในยุโรปจึงรู้สึก
ตื่นเต้นไปตามๆกัน”144 
 

 
รูปที่ 3 : “หนังสือประวัติสาตรสมัยการปฎิวัติฝรั่งเสส” โดยพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพ
อาภา ฉบับในรูปเป็นฉบับปี พ.ศ.2487 (พิมพ๑ครั้งแรก พ.ศ. 2477) 

 
เมื่ออํานคําแนะนําตัวของรุสโซโดยพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯนั้นดูเหมือนวําพระองค๑จะทรงให๎

น้ําหนักตํอรุสโซเป็นพิเศษเหนือนักคิดคนอื่นๆในแงํที่เป็นผู๎มีอิทธิพลทางความคิดตํอการเกิดการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส145 แม๎แตํวอล๑แตร๑ผู๎ที่คนในปัจจุบันตํางถือกันวําเป็นนักคิดอีกทํานหนึ่งที่มีอิทธิพลทางความคิด

                                         
144 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “การปฏิวัตร๑ในทางความคิด” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑

ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 84-85, 88. 
 
145 นักคิดคนอ่ืนๆที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎ยกขึ้นมานั้นมีเป็นจํานวนมาก แตํพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็ไมํได๎

ลงในรายละเอียดเลยวํา นักคิดที่ยกมานั้นได๎เขียนหนังสือเรื่องอะไรไว๎บ๎าง ผิดกับรุสโซที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯทั้งยก
หนังสือท่ีรุสโซเขียน สรุปความคิดเบื้องต๎นของรุสโซมาอภิปรายหลายหน๎า  ซึ่งเช่ือวําพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑คงจะมองวํา
ความคิดของรุสโซคงจะมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศสมากกกวํานักคิดคนอื่นๆ โดยเฉพาะในทางที่มีอิทธิพลตํอนัก
ปฏิวัติอยํางโรแบสปิแอร๑ ดังนั้นพระองค๑จึงลงลึกเกี่ยวกับความคิดของรุสโซเป็นพิเศษ 
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ตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศสพอๆกันกับรุสโซ แตํในหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯกลับให๎ความสําคัญ
ไปที่รุสโซ เนื่องจากพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑มองวํา ความคิดของวอลแตร๑นั้นไมํได๎มีลักษณะเอ้ือตํอการ
ปฏิวัติมากเทํากับแนวคิดของรุสโซ เพราะวอลแตร๑นั้นจริงๆแล๎วเป็นพวกที่นิยมราชาธิปไตย ยกยํอง
การมีอภิสิทธิ์ของคน ไมํเชื่อในความเสมอภาค และไมํอยากให๎อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ดังที่
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎กลําวไว๎วํา “ วอลแตร์มิได้เป็นศัตรูต่อระบอบการปกครองชนิดราชาธิปไตย
เลย วอลแตร์กลับยังรักที่จะให้พระเจ้าแผ่นดินออกพระราชบัญญัติปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองเสียเอง เพราะเห็นว่าเป็นหนทางที่ง่ายและเรียบร้อยที่สุด ดังนั้นเมื่อพระเจ้าหลุยส์ที่ 15 ได้
ปิดล้อมสภาปาเลอมังต์ต่างๆในค.ศ. 1771 ตามคําแนะนําของเมเปโอ ( Maupeou) เสนาบดีของ
พระองค์ วอลแตร์จึงได้สนับสนุนการกระทําดังนั้นว่าเป็นการทําลายความเห็นแก่ตนของพวกบ้านนอก 
และเป็นการทําลายสิทธิพิเศษของบุคคลด้วย เนื่องในการปิดสภาปาร์เลอมังต์นี้วอลแตร์ได้กล่าวไว้ว่า 
“ สภาปาร์เลอมังต์เหล่านี้มักจะแสดงความปุาเถื่อนและอาฆาตมาดร้ายเสมอไม่ใช่หรือ เมื่อเรา
จําเป็นต้องเชื่อฟังและทําตามคําบังคับบัญชาของผู้ใดผู้หนึ่งแล้ว ข้าพเจ้าก็สมัครที่จะฟังและทําตามคํา
บังคับบัญชาของสิงโตอันมีสกุล ซึ่งธรรมชาติได้บันดาลให้มีคุณสมบัติดีกว่าข้าพเจ้ามากกว่าที่จะให้ฟัง
คําบังคับบัญชาหนู 200 ตัว…..” 146 
 
 มากไปกวํานั้น พระองค๑ยังได๎ทรงอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับหนังสือของรุสโซไว๎คํอนข๎างยาว 
และถ๎าพิจารณาอยํางละเอียดถี่ถ๎วนแล๎วก็จะพบวํา รุสโซเป็นนักคิดคนเดียวที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ
ทรงอธิบายเกี่ยวกับความคิดของเขาอยํางละเอียดไว๎ในหนังสือของพระองค๑ ซึ่งพระองค๑ได๎บรรยายถึง
งานเขียนทางการเมืองชิ้นสําคัญของรุสโซไว๎สองชิ้นคือ สัญญาประชาคม (The Social Contract, 
1762) ความเรียงวําต๎นกําเนิดแหํงความไมํเสมอภาค (Discourse on the Origin and Basis of 
Inequality Among Men, 1755) วํา “ ….ในหนังสือชื่อว่า การสนทนาถึงความไม่เสมอภาคนั้นมา
จากเหตุใด ( Rousseau : Discourse on the Origin of Equality ) รูซโซได้เล่าถึงเรื่องที่ทําให้ฐานะ
ของปวงชนไม่เสมอภาค ว่าได้เริ่มต้นแต่สมัยที่เกิดมีความเจริญขึ้นเป็นขั้นแรก ถ้อยคําของรูซโซมีดังนี้ 
“ตั้งแต่คนๆหนึ่งต้องการความสงเคราะห์ จากอีกคนหนึ่งและเมื่อเห็นว่าที่คนหนึ่งรวบรวมเงินทองไว้
พอแก่ความต้องการสําหรับคน 2 คนแล้วเป็นการกระทําอันถูกต้อง ตั้งแต่บัดนั้นมาความเสมอภาคก็
หมดสิ้นไป ทรัพย์สมบัติก็เกิดมีข้ึนทันที การประกอบการงานจึงเป็นของจําเป็น ในไม่ช้าปุาอันไพศาล
ก็กลับกลายเป็นนาสวน ซึงเหงื่อไคลของมนุษย์ได้ทําให้เขียวชอุ่มไปด้วยธัญพืช บัดนั้นความเป็นทาส
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และความยากแค้นก็เกิดข้ึนทันที จนได้แตกแยกออกเป็นกิ่งก้านสาขาแพร่หลายไปในไม่ช้าก็แก่กล้าสุก
งอมพร้อมกับธัญพืชที่ได้หว่านไว้” การกสิกรรมและอุตสาหกรรมได้ถ่วงให้สภาพของมนุษย์ตกต่ําถึง
ขีดท่ีสุด หลักแห่งปรัชญาได้แยกให้ให้มนุษย์อยู่เสียโดยลําพังและเม่ือเห็นคนตกทุกข์ได้ยากก็ทําให้เห็น
เสียว่า “ถ้าเจ้าต้องการตายก็จงตายเสียเถิด แต่ข้าพเจ้าเองนั้นปลอดภัยแล้ว”…. 
….รูซโซในหนังสือสัญญาประชาคม (Rousseau : Contract Social) : ซึ่งได้ประพันธ์ขึ้นใน ค.ศ. 
1772 ได้กล่าวไว้ว่า “การที่จะแก้ไขมนุษยภาพให้กลับคืนดีได้นั้น ก็โดยกลับคืนเข้าไปสู่สภาพความ
เป็นอยู่ครั้งดึกดําบรรพ์ เมื่อมนุษย์มีเสรีภาพและความสมภาพอย่างบริบูรณ์ให้ใกล้ที่สุดที่พึงสามารถ
จะกลับไปได้ “ แต่ปัญหามีอยู่ว่า จะหาแบบการปกครองอย่างใดท่ีจะปกปักรักษา และให้ความ
คุ้มครองแก่มนุษย์ผู้เป็นสมาชิก ตลอดจนถึงทรัพย์สมบัติให้ทุกคนได้รับความปลอดภัย โดยทางใช้
อํานาจแห่งกําลังของสมาชิกทั้งหลายร่วมกัน ซึ่งแม้สมาชิกทุกคนได้รวมเข้าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
แล้ว ก็ยังคงรักษาความเป็นไทย ในการที่จะประพฤติตามชอบใจ และคงมีเสรีภาพอย่างที่เคยมีอยู่
อย่างเดิม ปัญหานี้ยากที่จะตอบ แต่รูซโซตอบได้อย่างง่ายดายว่า “ ให้คนเราทุกคนมอบชีวิตไว้ภายใต้
บังคับบัญชาอันสูงสุดแห่งความต้องการของส่วนรวมเถิด และในเวลาเดียวกันเรายังคงนับถือสมาชิก
ทุกคนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งแห่งสมาคม เพราะการที่คนเราได้เข้ามาอยู่ภายในสัญญาของสมาคม
แบบใหม่ดังนี้ ได้เข้ามาด้วยความสมัครใจ และมีฐานะเสมอกันทั้งนั้น คําว่าเสรีภาพ สมภาพ และ ภาร
ดรภาพ ก็จะเกิดข้ึนได้ 147 
   
 จากการอธิบายงานชิ้นหลักสองชิ้นของรุสโซในข๎างต๎นนั้น พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎อธิบายด๎วย
วิธีการยกข๎อความวรรคทองของรุสโซมาเพ่ือแทนใจความสําคัญของงานแตํละชิ้นของรุสโซ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาวรรคทองที่ได๎ทรงยกมาแล๎วก็เห็นวํา พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทรงเลือกวรรคทองที่มีชื่อเสียงของ      
รุสโซมาอธิบายได๎เป็นอยํางดี สิ่งนี้เป็นสิ่งที่นําสังเกตเป็นอยํางยิ่งเพราะวํา การอธิบายถึงงานของรุสโซ
ในหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯนี้ เป็นการอธิบายความคิดทางการเมืองเป็นครั้งแรกในประเทศ
ไทย และเวลานั้นก็คือ พ.ศ. 2477 ซึ่งเมืองไทยในเวลานั้นนําจะมีผู๎ที่เคยอํานงานของรุสโซจํานวนไมํ
มากนัก  แตํพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯทรงกลับรู๎จักทฤษฎ๏การเมืองของรุสโซ ตลอดจนพระองค๑ยังสามารถ
เลือกข๎อความที่กินใจสําคัญๆได๎มานําเสนอ ซึ่งสาเหตุก็นําจะมาจากการที่พระองค๑ทรงเคยได๎เรียนมา
เมื่อครั้งที่พระองค๑ทรงอยูํที่ตํางประเทศ   
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 นอกจากการอธิบายงานของรุสโซโดยยกวรรคทองมาอธิบายแล๎ว พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯยัง
ทรงได๎ตีความแนวคิดจากงานของรุสโซไว๎อีกวํา ความคิดเรื่อง เสรีภาพ เสมอภาค และภารดรภาพนั้น
ก็เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นมาจากงานเขียนทางการเมืองของรุสโซ ดังที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑เขียนวํา “ คํา 3 
คํานี้ (เสรีภาพ สมภาพ และ ภราดรภาพ) จะได้เป็นเครื่องนําแห่งการปฏิวัติในฝรั่งเศสแต่นั้นยกสม
ภาพขึ้นเหนือเสรีภาพ โดยรูซโซกล่าวว่าความต้องการของส่วนรวมย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้องและต้อง
น ามาซึ่งผลดีแก่ประชาชนและโดยเหตุที่รัฐเป็นจุดที่รวมความต้องการของสมาชิกส่วนมาก รัฐจึง
จ าเป็นต้องมีอ านาจบังคับการได้ทั่วไปๆ (การเน๎นเป็นของผู๎วิจัย) เพ่ือจะได้ขยับขยายหรือ จัดการกับ
ส่วนใดส่วนหนึ่งได้ตามวิถีทางที่ดีที่สุดสําหรับส่วนรวม ดังนั้นความคิดของรูซโซที่จะทําให้มนุษย์
กลับคืนไปสู่สภาพตามธรรมชาติเดิมนั้นย่อมสนับสนุนให้รัฐมีอํานาจเด็ดขาด  และเป็นศัตรูต่อกิจการ
ทั้งหลายแหล่ ที่ขัดกับทางดําเนินของรัฐ ข้อสําคัญอีกข้อหนึ่งที่รูซโซวางไว้นั้นก็คือ บุคคลย่อมมีสิทธิที่
จะกระทําการใดๆก็ได้ตามใจชอบ ถ้าไม่ขัดกับความสุขหรือความต้องการของส่วนรวม  ความคิด
ความเห็นทั้งนี้ รูซโซได้แสดงด้วยสํานวนภาษาอันน่าฟังและเหตุผลดูร้อยกรองติดต่อกันดี แต่เพราะ
ลัทธิของรูซโซได้อิงทฤษฎีเป็นหลัก และพิสูจน์ด้วยวาจาซึ่งไม่ค่อยได้มี ใครพิเคราะห์ถูกต้องกับ
เหตุการณ์จริงที่เป็นอยู่หรือไม่ คําพูดของรูซโซจึงทําให้ผู้ก่อการปฏิวัติฝรั่งเศสบางครั้งทําการโหดร้าย
จนต้องประจัญบานสู้รบกับประเทศต่างๆในยุโรปแทบทั้งหมด”148 
 
 จากเนื้อความบางประการในข๎างต๎น ยังเห็นวําพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพยอาภายังทรงได๎อธิบาย
ถึงแนวคิดหนึ่งที่เป็นหัวใจของรุสโซไว๎ด๎วย แม๎วําพระองค๑จะได๎อธิบายไว๎มากนักก็ตามที นั่นก็คือ 
แนวคิด เรื่อง “เจตจํานงทั่วไป” (General Will)149 โดยพระองค๑อธิบายวําเจตจํานงทั่วไปก็คือ ความ
ต๎องการของสํวนรวมยํอมเป็นสิ่งที่ถูกต๎องและต๎องนํามาซึ่งผลดีแกํประชาชน และรัฐนั้นก็เป็นจุดรวม
ของเจตจํานงดังกลําว (ความต๎องการของสมาชิกสํวนมาก) ด๎วยเหตุนี้เอง รัฐจึงมีอํานาจเด็ดขาดใน
การบังคับเรื่องใดเรื่องหนึ่งให๎เป็นไปตามเจตจํานงของคนสํวนใหญํได๎ แตํในขณะเดียวกันเอกชนก็ยังมี
เสรีภาพภายในรัฐมากที่สุดเทําที่ไมํไปขัดกับความต๎องการของคนสํวนรวม การอธิบายในสํวนนี้ของ
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็ถือวํา เป็นครั้งแรกที่มีการเขียนถึงเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ แตํกระนั้นการ
อธิบายก็ยังไมํคํอยที่จะละเอียดมากนัก  และการอธิบายของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ก็คํอนข๎างรวบรัด
เกินไป จนอาจจะทําให๎ผู๎อํานเผลอเข๎าใจไปวํา แนวคิดของรุสโซก็คือ แนวคิดเดียวกันกับแนวคิดที่
ยึดถือความต๎องการของคนสํวนรวมเป็นใหญํในลักษณะที่เรียกวําเผด็จการแบบเสียงข๎างมากที่จะทํา
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อะไรก็ได๎  แตํโดยรวมก็ถือวําเป็นการอธิบายแนวคิดของรุสโซได๎คํอนข๎างดีถ๎ามองในแงํที่พระองค๑ทรง
เป็นผู๎บุกเบิก 
 
 ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับการปรากฏตัวขึ้นครั้งแรกของชื่อรุสโซ และความคิด
ทางการเมืองของเขาในสยาม ผํานทางหนังสือประวัติศาสตร๑ปฏิวัติฝรั่งเศสของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ
นั้น ถือได๎วําเรื่องที่แตกหักกับการเขียนประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสโดยคนไทยในชํวงระบอบเกํา
อยํางสิ้นเชิง กลําวคือ ในชํวงระบอบเกําของไทยนั้นได๎เริ่มมีการเขียนตําราประวัติศาสตร๑ฝรั่งเศส หรือ
ประวัติศาสตร๑ยุโรปกันแล๎ว แตํรูปแบบการเขียนนั้นจะเป็นการเอาแตํข๎อมูลข๎อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมา
เขียน วําใครทําอะไรที่อยํางไร โดยในหนังสือดังกลําวจะไมํมีการ วิเคราะห๑ปัจจัยในเรื่องอุดมมการณ๑
เลย ยกตัวอยํางเชํน ในหนังสือประวัติศาสตร๑สากลของหลวงวิจิตรวาทการที่ตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2472 ที่
เป็นหนังสือวําด๎วยประวัติศาสตร๑ทั่วโลกยุคสมัยตํางๆ โดยเนื้อหาในนั้นก็มีรายละเอียดที่เกี่ยวกับการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสอยูํด๎วย แตํการปฏิวัติฝรั่งเศสที่เขียนโดยหลวงวิจิตรวาทการจะอธิบายถึงสาเหตุของการ
เกิดปฏิวัติวําเป็นเพราะ “พระมหากษัตริย์มีความประพฤติส่วนพระองค์ที่ไม่งาม ซึ่งเป็นเหตุให้
พลเมืองหมดเลื่อมใสในวงศ์ตระกูล” หรือ “กษัตริย์ไม่รู้สึกพระองค์ ไม่ยอมรับคําแนะนํา และไม่
ต้องการคําตักเตือนของใคร” ตลอดจนอีกสาเหตุหนึ่งที่กํอให๎เกิดปฏิวัติฝรั่งเศสก็คือ ระบอบเกํานั้นให๎
อภิสิทธิ์กับพระและขุนนางมากจนเกินไปจนทําให๎พลเมืองได๎รับความเดือดร๎อน ดังนั้นเองจึง “ยังเป็น
เครื่องทําความขมข่ืนให้พลเมืองรู้สึกเหมือนทาสอยู่ตลอดกาล ทั้งนี้เป็นมูลเหตุอันสําคัญของการปฏิวัติ
ในประเทศฝรั่งเศส”150  ซึ่งการอธิบายของหลวงวิจิตรวาทการนี้จะแตกตํางกับคําอธิบายของตํารา 
หรือหนังสือประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสในสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองอยํางสิ้นเชิง 
เนื่องจากในหนังสือการปฏิวัติฝรั่งเศสชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเกือบทุกเลํมตั้งแตํงานของ
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯจนถึงปัจจุบันจะอธิบายวําสาเหตุหนึ่งของการเกิดปฏิวัติก็คือ อิทธิพลจาก
อุดมการณ๑จากขบวนการเคลื่อนไหวแบบสํองสวํางทางปัญญา (The Age of Enlightenment)ของ
ยุโรปในชํวงกํอนหน๎านั้น151 

                                         
150 หลวงวิจิตรวาทการ, “การปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส” ใน ประวัติศาสตร๑สากล เลํมที่ 2 (พระนคร: โรง

พิมพ๑วิริยนุภาพ, 2477), หน๎า 576-579. 
 
151 เทําที่พบหนังสือการปฏิวัติฝรั่งเศส ตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มาจนถึงปัจจุบัน มี

หนังสือเพียงเลํมเดียวท่ีไมํได๎อธิบายการปฏิวัตฝิรัง่เศสจากเหตผุลของชุดอุดมการณ๑แบบสอํงสวํางทางปัญญาเลยก็คือ 
งานของ กุลลดา เกตุบุญชู-มี้ด, วิวัฒนาการรัฐอังกฤษ ฝรั่งเศส ในกระแสเศรษฐกิจโลก จากระบบฟิวดัลถึงการปฏิวัติ 
(กรุงเทพฯ: โครงการผลิตตําราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาฯ , 2545) โดยในหนังสือเลํมดังกลําวจะ
อธิบายการปฏิวัติฝรั่งเศสจากการขยายตัวของระบบทุนนิยมโลก ซึ่งการอธิบายแบบนี้ไมํได๎เน๎นในสํวนของผู๎กระทํา
การ หรือ ชุดอุดมการณ๑ใดๆ แตํจะไปเน๎นท่ีตัวโครงสร๎างของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลกที่กําลังขยายตัว 

 



75 
 

 อยํางไรก็ดี  อีกข๎อสั งเกตหนึ่ งที่นําสนใจซึ่ งพบในหนังสือประวัติศาสตร๑สากลตอน
ประวัติศาสตร๑ปฏิวัติฝรั่งเศสของหลวงวิจิตรวาทการก็คือ ในสํวนนําของการปฏิวัติฝรั่งเศส หลวงวิจิตร
ฯได๎ชี้ชวนให๎เห็นวําการปฏิวัติฝรั่งเศสเป็นของดี ไมํใชํเพียงการกํอจลาจลเทํานั้น ดังที่หลวงวิจิตรฯ
กลําววํา “การปฏิวัติฝรั่งเศสสําคัญสําหรับโลก เพราะสอนให้มนุษย์เข้าใจว่า มนุษย์ควรมีสิทธิสําหรับ
ตัวเองอย่างไรบ้าง และการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส เป็นบทเรียนของชนชาติต่างๆทั่วยุโรป …เรื่อง
การปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส พระมหากษัตริย์ต้องศึกษา เพ่ือให้รู้ว่า การปฏิวัติอาจจะเกิดขึ้นได้
อย่างไร ราษฎรต้องศึกษาเพ่ือให้ได้รู้ว่า เขาทําการปฏิวัติกันได้อย่างไร การปฏิวัติฝรั่งเศส เป็นเรื่อง
สําคัญสําหรับวิชาประวัติศาสตร์ เพราะสอนให้เรารู้ว่าปฏิวัติกับจลาจลนั้นผิดกันอย่างไร ปฏิวัติเป็น
ของดี แต่จลาจลเป็นของร้าย”152  
 

ในทิศทางเดียวกัน หนังสือประวัติศาสตร๑เรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศสของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑นั้นก็
มีการชื่นชมปฏิวัติฝรั่งเศสอยูํในที แม๎จะไมํได๎การยกยํองชื่นชมอยํางออกนอกหน๎าเกี่ยวกับการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสเทํากับงานของหลวงวิจิตรวาทการ และก็บํอยครั้งในงานของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎อธิบาย
ภาพประวัติศาสตร๑ของการปฏิวัติวํานําไปสูํการที่ฝรั่งเศสต๎องยากลําบากไปกวําเดิมจากการที่ฝรั่งเศส
เผยแพรํอุดมการณ๑ปฏิวัติไปประเทศตํางๆจนต๎องทําการสู๎รบและแพ๎สงครามไปในที่สุด ตลอดจน
ในชํวงเวลาที่ทําการปฏิวัติผู๎นําของขบวนการตํางก็ฆําฟันกันเองจนเป็นเหตุให๎บ๎านเมืองลุกเป็นไฟ153   
แตํกระนั้นพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็ทรงกลําววํา “ประวัติศาสตร์ตอนนี้เหมาะกับกาลเทศะของ
ประเทศชาติ”154 และขณะเดียวกันพระองค๑ทรงกลําวถึงความสําคัญของประวัติศาสตร๑การปฏิวัติไว๎
อีกวํา “ การปฏิวัติครั้งใหญ่ในประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นเครื่องหมายแห่งความมีชัยของพลเมืองในทาง
ความคิด ในทางการเมือง และในทางประชาคม155ต่อวิธีการแบ่งชั้นวรรณะ และการถือสิทธิ์พิเศษ 
และต่อการปกครองอย่างสมบูรณาญาสิทธิ์ เป็นธรรมดาอยู่นี่เองท่ีวิถีทางแห่งการปฏิวัติเช่นนี้ ย่อม

                                         
152 หลวงวิจิตรวาทการ, “การปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส” ใน ประวัติศาสตร๑สากล เลํมที่ 2 (พระนคร: โรง

พิมพ๑วิริยนุภาพ, 2474), หน๎า 543-544. 
 
153 โปรดดูในบทที่วําด๎วย “คณะพรรคการเมืองจาโกแบงสก๑ และการที่นานาประเทศได๎รวมกันเป็น

สัมพันธมิตรกันครั้งแรก”  พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏวิัตร๑ฝรั่งเศส และสมัยนโป
เลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), ไมํปรากฏหน๎า. 

 
154 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “คํานํา” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมยัการปฏิวัตร๑ฝรัง่เศส และสมัยนโป

เลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), ไมํปรากฏหน๎า. 
 
155 ประชาคม เป็นศัพท๑เกําของคําวํา “สังคม” 
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ต้องปะทะกับรัฐบาลของประเทศอ่ืนๆ ซึ่งยังตั้งอยู่ในหลักและใช้ประเพณีเก่า”156 จากคํากลําวของ
พระองค๑นี้ก็แสดงให๎เห็นวําพระองค๑ทรงเชื่อวําการปฏิวัติ พ.ศ. 2475มีอะไรบางอยํางที่เหมือนกับการ
ปฏิวัติประชาธิปไตยในครั้งนั้น 
 

แตํถ๎าลองหันกลับมาพิจารณาในคํานิยมที่ นายปรีดี พนมยงค๑ หรือหลวงประดิษฐ๑มนูธรรมผู๎ที่
ได๎ชื่อวําเป็นมันสมองคณะราษฎรและเป็นผู๎ที่เขียนคํานิยมให๎กับหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ด๎วย ก็
จะพบวํานายปรีดีมองเกี่ยวกับการปฏิวัติฝรั่งเศสวําเป็นตัวอยํางของการปฏิวัติที่ไมํสมบูรณ๑ ซึ่งการ
ปฏิวัติดังกลําวแตกตํางกับการปฏิวัติสยามที่พวกตนกําลังทํานั้นจะเป็นการปฏิวัติที่สมบูรณ๑ ดังที่ปรีดี
ไดก๎ลําววํา “  การปฏิวัติในฝรั่งเศสสมัยนั้น นักการเมืองสมัยใหม่บางจําพวกตําหนิว่าเป็นการปฏิวัติที่
ไม่สมบูรณ์ (Révolution  imparfaite)  เพราะมุ่งไปในทางแสดงความคิดเห็นในทางแสดงสิทธิของ
เอกชน เช่นแสดงถึงสิทธิในทางเสรีภาพ (Liberté) และในทางสมภาพ ( Egalité)เท่านั้น อีกทั้ง 
ภราดรภาพ (Fraternité) หรือความรักฉันท์พ่ีน้อง ซึ่งนับรวมเป็นภาษิตของประเทศฝรั่งเศสสาม
ประการ (Liberté Egalité Fraternité) นั้นเล่าก็พ่ึงจะมีขึ้นภายหลังอีกช้านาน การปฏิวัติเช่นนี้ไม่
สมบูรณ์ เพราะไม่ได้มุ่งไปในทางท่ีจะทําให้เกิดความสุขสมบูรณ์ให้แก่ประชาชน การปฏิวัติใดที่หนักไป
ทางสิทธิของเอกชนเท่านั้นแล้ว ความแก่งแย่งอํานาจระหว่างเอกชน ผู้บริหารการแผ่นดินก็อาจจะมี
ขึ้นได้ และเป็นช่องทางที่จะนําความปั่นปุวนมาสู่ประเทศชาติ  การปฏิวัติใดหนักไปในทางความคิด
ในทางแสดงสิทธิเท่านั้นแล้ว  ความสนใจของผู้ปฏิวัติ ในครั้ งกระนั้นก็มุ่งหนักไปในทางที่จะเปลี่ยน
แบบ เปลี่ยนบุคคลผู้เป็นประมุขแห่งการปกครอง เช่นเปลี่ยนแบบราชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญมา
เป็นแบบประชาธิปไตยโดยไม่มีพระมหากษัตริย์เป็นต้น อันการเปลี่ยนแต่เพียงแบบเช่นนี้ ประโยชน์ที่
จะได้แก่ราษฎรในความสุขสมบูรณ์นั้นย่อมจะไม่แตกต่างกันนัก เพราะระบอบประชาธิปไตยภายใต้
รัฐธรรมนูญอาจจะประสิทธิประสาทสิทธิที่เอกชนพึงได้รับเหมือนดังกับระบอบประชาธิปไตย โดยไม่มี
พระมหากษัตริย์ได้ ปัญหาต่อไปไม่น่าจะสนใจในเรื่องแบบแห่งการปกครอง ควรสนใจในการที่จะ
บํารุง ความสุขสมบูรณ์ของราษฎร ซึ่งได้รับสิทธิแล้วตามรัฐธรรมนูญ… เมื่อจุดมุ่งหมายแห่งการปฏิวัติ
ในประเทศฝรั่งเศสมีในเรื่องแบบ เมื่อเปลี่ยนแบบแล้ว ปัญหาบุคคลที่จะเป็นประมุข หรือ หัวหน้าการ
ปกครองก็ย่อมเกิดขึ้นไม่รู้จักจบ แลนําความหายนะมาสู่ประเทศชาติได้  ตัวอย่างอันไม่ดีแห่งการ
ปฏิวัติอย่างไม่สมบูรณ์  เช่นนี้ ไม่ควรนํามาใช้สําหรับประเทศสยาม เหตุฉะนั้นผู้ที่ก่อการขอ
พระราชทานรัฐธรรมนูญจึงมุ่งไปในทางที่จะทําให้เกิดความสุขสมบูรณ์แก่ราษฎรตามแนวหลัก 6 

                                         
156 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “คํานํา” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมยัการปฏิวัตร๑ฝรัง่เศส และสมัยนโป

เลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), ไมํปรากฏหน๎า. 
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ประการมากกว่าที่จะกังวลในเรื่องแบบ ในเรื่องบุคคล เมื่อได้พระราชทานสิทธิตามรัฐธรรมนูญให้แก่
ประชาชนแล้ว …..157 
 

จากคํากลําวของหลวงประดิษฐ๑มนูธรรมในคํานําของหนังสือพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา
ข๎างต๎น จะเห็นวํา นายปรีดี อธิบายเกี่ยวกับการปฏิวัติฝรั่งเศสวําการปฏิวัติดังกลําวเป็นการปฏิวัติที่ไมํ
สมบูรณ๑เพราะเป็นการเน๎นสิทธิเอกชนมากเกินไป ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงดังกลําวเป็นการ
เปลี่ยนแตํตัวผู๎ปกครอง หรือเปลี่ยนระบอบเทํานั้น ไมํใชํการเปลี่ยนแปลงที่ทําให๎คนกินดีอยูํดี ดังนั้น
คณะราษฎรจึงไมํได๎เอาเป็นแบบอยําง แตํคําพูดของนายปรีดีในข๎างต๎นเป็นการขัดแย๎งกันอยํางสิ้นเชิง
กับคําพูดของตนเองใน “คําอธิบายกฎหมายปกครอง พ.ศ. 2474” ที่นายปรีดีชื่นชมหลักการเสรีภาพ 
เสมอภาค และภารดรภาพ ซึ่งเป็นคําขวัญของการปฏิวัติฝรั่งเศสอยํางมาก ถึงกับเขียนอธิบายใน
คําอธิบายกฎหมายปกครองวําเป็นคนทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพตามธรรมชาติตามธรรมชาติ (Natural 
Right/ ปรีดีเรียกวํา สิทธิของมนุษยชน: ผู๎วิจัย) และเมื่อคนมีสิ่งเหลํานี้แล๎วคนจึงเทําเทียมกัน ซึ่งการ
อธิบายแบบนี้เป็นการอธิบายด๎วยวิธีคิดของพวกนักคิดสมัยใหมํแทบทั้งสิ้น ดังที่ ปรีดีได๎กลําววํา  “ใน
บรรดาหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งแอบแฝงอยู่ในวิชชาต่างๆ ยังมีหลักกฎหมายทั่วไปประเภทหนึ่งซึ่งอาจจะ
ยกขึ้นกล่าวในเบื้องต้นนี้ อันอาจจะเป็นประโยชน์ในการศึกษากฎหมายปกครอง คือสิทธิของ
มนุษยชน….มนุษย์ซึ่งเกิดมาย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในอันที่จะดํารงชีวิต และรวบรวมกันอยู่ได้เป็นหมู่
คณะ สิทธิและหน้าที่เหล่านี้ย่อมมีขึ้นจากสภาพตามธรรมดาแห่งการเป็นมนุษย์นั้นเอง และซึ่งอาจ
จําแนกออกได้เป็น 3 ประการ คือ  

1. ความเป็นอิสสระ หรือ เสรีภาพ  
2. ความเสมอภาค หรือสมภาพ 
3. ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันฉันพี่น้อง หรือ ภารดรภาพ …158 

ความเป็นอิสสระหรือเสรีภาพ หมายถึง ความเป็นอิสสระที่บุคคลอาจจะทําการใดๆได้ โดยไม่เป็นที่
รบกวนละเมิดต่อบุคคลอื่น…..159 

                                         
157 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “คํานําโดยหลวงประดิษฐ๑มนูธรรม” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการ

ปฏิวัตร๑ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477) , ไมํปรากฏหน๎า. 
 
158 ปรีดี พนมยงค๑, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง พ.ศ. 2474” ใน ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของ

ปรีดี พนมยงค๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), หน๎า  53. 
 
159 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 54. 
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มนุษย์เมื่อเป็นอิสสระดั่งกล่าวแล้ว ก็อาจที่จะใช้ความอิสสระของตนเสมอภาคกับเพ่ือนมนุษย์คนอ่ืน 
ความเสมอภาคในที่นี้หมายถึง ความเสมอภาคในทางกฎหมาย กล่าวคือ สิทธิและหน้าที่ในทาง
กฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ไม่ใช่หมายความว่ามนุษย์จะต้องมีความเสมอภาคในการมีวัตถุสิ่งของ 
ความเสมอภาคในกฎหมายนี้อาจจะเป็นทั้งในทางสิทธิและในหน้าที่ หรือภาระ…160 มนุษย์เกิดมาเพ่ือ
อยู่ร่วมกันดั่งกล่าวแล้ว มนุษย์จําต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ในประเทศหนึ่งถ้ามนุษย์คนหนึ่งต้องรับ
ทุกข์ เพ่ือนมนุษย์อ่ืนก็รับทุกข์ด้วย จะเป็นโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม เหตุฉะนั้นเพียงแต่มนุษย์มี
ความอิสระและมีความเสมอภาคจึ่งยังไม่เพียงพอ คือจําต้องมีการช่วยเหลือกันฉันพ่ีน้องด้วย  ความ
ช่วยเหลือนี้อาจจะเป็นเอกชนช่วยเหลือกันเองโดยตรง หรือช่วยเหลือโดยปฏิบัติหน้าที่ต่อรัฐอันเป็น
ศูนย์กลาง และรัฐได้กระจายความช่วยเหลือไปยังเอกชนอีกต่อหนึ่ง ….161 
 

อนึ่ง แม๎วําปรีดี พนมยงค๑จะกลําวไว๎ไมํเหมือนกันระหวํางชํวงกํอนและหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองก็ตามที แตํสิ่งหนึ่งที่ปฏิเสธไมํได๎เลยก็คือ การปฏิวัติฝรั่งเศส เป็นสิ่งที่ถูกนํามาใช๎อยําง
มากในชํวงเวลาแหํงการสร๎างชาติภายใต๎ระบอบใหมํ ถ๎าไมํนับหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯแล๎ว 
คณะราษฎรก็ได๎การนําสิ่งตํางๆที่เป็นสัญลักษณ๑ของการปฏิวัติฝรั่งเศสมาใช๎อยํางแพรํหลาย ดัง
ตัวอยํางหนึ่งก็คือ เพลงชาติฉบับแรกซึ่งเกิดข้ึนทันทีภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ซึ่งผู๎แตํงก็คือ พระ
เจนดุริยางค๑  ซึ่งคณะราษฎรได๎ขอให๎พระเจนฯแตํงโดยใช๎ทํานองเพลง “La Marseillaise”162  อันที่
จริง กํอนหน๎าที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คณะผู๎กํอการเคยให๎คนมาทาบทามพระเจนฯแล๎ว
ครั้งหนึ่งเพ่ือที่จะเอาเพลงนี้ไปบรรเลงในวันที่เปลี่ยนแปลงการปกครอง แตํพระเจนฯเกรงกลัวอาญา
แผํนดินจึงไมํได๎รํวมมือด๎วย แตํพอคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงสําเร็จแล๎ว ก็ได๎สํงคนมาบอกให๎พระเจนฯ
แตํงเพลงนี้ขึ้นอีกครั้ง ซึ่งคราวนี้พระเจนฯก็ไมํมีทางปฏิเสธได๎อีก ดังนั้นเองเพลงชาติไทยโดยทํานอง
เพลงปฏิวัติฝรั่งเศสจึงได๎เกิดขึ้น ดังที่พระเจนเลําวํา “ราวปลายพ.ศ. 2474 ข้าพเจ้าได้พบปะกับเพ่ือน
นายทหารเรือชั้นผู้ใหญ่ผู้หนึ่ง ท่านผู้นี้ข้าพเจ้าคุ้นเคยรักใคร่ และรู้จักสนิทสนมรักใคร่กันมาแต่ก่อน
แล้ว เพื่อนของข้าพเจ้าผู้นี้เป็นผู้ที่รักวิชาการดนตรีอยู่บ้าง และชอบร้องเพลง ท่านได้ถือโอกาสมาพบ
ข้าพเจ้าที่กองดุริยางค์ทหารเรืออยู่เนืองๆ… แรกเริ่มเดิมทีข้าพเจ้าไม่ทราบความประสงค์อันแท้จริง

                                         
160 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 58. 
 
161 ปรีดี พนมยงค๑, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง พ.ศ. 2474” ใน ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของ

ปรีดี พนมยงค๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), หน๎า  60. 
 
162 เพลงนี้เป็นเพลงที่แพรํหลายในชํวงการปฏิวัติใหญํของฝรั่งเศส ค .ศ.1789 และ ปัจจุบันฝรั่งเศสได๎ถือ

เพลงนี้เป็นเพลงชาติของตน 
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ของท่านในการที่พยายามจะพบข้าพเจ้าบ่อยๆ อยู่มาวันหนึ่งท่านได้มากระซิบร้องขอให้ข้าพเจ้า
ประพันธ์เพลงให้บทหนึ่ง โดยขอให้ทํานองเพลงมีความรู้สึกคล้ายคลึงกับเพลงชาติฝรั่งเศสที่ชื่อ “La 
Marseillaise”  ข้าพเจ้าตอบไปว่าไม่จําเปนต้องมีก็ได้ เพราะเพลงชาติที่มีชื่อว่าสรรเสริญพระบารมี
ของเรานั้นก็มีอยู่แล้ว  แต่ท่านกลับตอบว่าชาติต่างๆ เขาก็มีเพลงประจําชาติอยู่หลายๆบท เช่นเพลง
ธง เพลงราชนาวี เพลงทหารบก และอ่ืนๆอีกมากมาย ใคร่จะอยากให้ไทยเรามีเพลงปลุกใจเพ่ิมเติมขึ้น
ไว้อีกบ้าง เพราะเพลงสรรเสริญพระบารมีนั้นเป็นเพลงของพระมหากษัตริย์ แต่เพลงสําหรับประชาชน
นั้นเรายังหามีไม่  ข้าพเจ้าตอบปฏิเสธไปว่า ข้าพเจ้าจะรับทําเช่นนี้ไม่ได้ แต่ท่านก็ตอบว่าขอฝากไว้เป็น
แนวความคิดไว้พลางก่อน ในวันข้างหน้าจะมาวิสาสะกับข้าพเจ้าในเรื่องนี้อีก  
เมื่อท่านผู้นี้ได้จากข้าพเจ้าไปแล้ว ข้าพเจ้าก็ได้ปรึกษาหารือกับทหารเรืออีกผู้หนึ่งที่มีหน้าที่อยู่ในกอง
แตรวง เมื่อท่านผู้นี้ได้ทราบเรื่องก็ได้เตือนข้าพเจ้าในทันทีว่าให้ข้าพเจ้าระวังเพ่ือนผู้นั้นให้จงหนัก 
เพราะเขาลือกันว่าท่านเป็นคอมมิวนิสต์ ข้าพเจ้าตกใจเป็นที่สุด และพลันก็เข้าใจถึงความประสงค์ของ
ท่านที่ต้องการเพลงชาติใหม่  เพราะในเวลานั้นข้าพเจ้าเคยได้ยินข่าวอกุศลมาบ้างแล้วว่าจะเกิดการ
ปฏิวัติในไม่ช้า ข้าพเจ้าได้ตั้งใจอย่างแน่วแน่ไว้แล้วที่จะหลีกทางให้พ้นจากเรื่องการเมืองไปเสีย โดย
ปลีกตัวมิยอมเข้าคลุกคลีในเรื่องเพลงนี้อีกต่อไป… ต่อมาประมาณภายหลังห้าวันภายหลังเปลี่ยนแปลง
การปกครอง เมื่อการปฏิวัติได้สงบลงบ้างแล้ว กาลก็ปรากฏว่าเพ่ือนของข้าพเจ้าผู้นี้ก็เป็นผู้ร่วมก่อการ
ด้วยคนหนึ่ง และท่านก็ได้มาปรากฏตัวต่อหน้าข้าพเจ้าอีกที่สวนมิสกวัน ท่านได้แสดงความเสียใจที่
มิได้มเีพลงชาติสําหรับขับร้องในวันปฏิวัติตามท่ีมุ่งหมายไว้ แล้วก็ขอร้องให้ข้าพเจ้ารีบจัดการประพันธ์
ให้โดยด่วน อ้างว่าเป็นประสงค์ของคณะผู้ก่อการ ในระหว่างที่สภาพทางการเมืองอยู่ในหัวเลี้ยวหัวต่อ
เช่นนี้ ก็ยากที่ข้าพเจ้าจะปฏิเสธอีกต่อไป.…163   
 

นอกจากนี้เมื่อพระเจนฯแตํงเพลงเสร็จแล๎วก็เอาเพลงไปทดลองเลํนครั้งปฐมฤกษ๑ในวันที่ 14 
กรกฎาคม พ.ศ. 2475164 ซึ่งการเลือกวันดังกลําวมีนัยยะสําคัญมาก เพราะวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 
1789 คือ วันแหํงการเริ่มต๎นการปฏิวัติตามเหตุการณ๑แหํงการปฏิวัติฝรั่งเศส ที่ฝูงชนในกรุงปารีสบุก
โจมตีคุกบาสตีย๑165  จากตัวอยํางในเรื่องนี้จะเห็นวํา คณะราษฎรมีความพยายามที่จะสร๎างความหมาย

                                         
163 พระเจนดุริยางค๑, ชีวประวัติของข๎าพเจ๎า (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพ เสวกโท พระเจนดุริยางค๑, 

15 กุมภาพันธ๑  พ.ศ. 2512), หน๎า 70-75.  
 
164 สมศักดิ์ เจียมธีระสกุล, “ความเป็นมาของเพลงชาติไทยปัจจุบัน” ใน วารสารธรรมศาสตร๑ 1 (ธันวาคม 

พ.ศ. 2547): 13-14. 
 
165 วันท่ี 14 กรกฎาคมของทุกปีถือวําเป็นวันชาติของประเทศฝรั่งเศส 
 



80 
 

ของการปฏิวัติสยามโดยใช๎ การปฏิวัติฝรั่งเศสมาเป็นจุดรํวมทางประวัติศาสตร๑ ซึ่งวิธีการเชํนนี้จะ
สามารถเห็นได๎ทั่วไปในชํวงเวลา พ.ศ. 2475- 2490 ดังที่ผู๎วิจัยจะแสดงให๎เห็นตํอไปภายในบทนี้ 
 

อยํางไรก็ดี เกี่ยวกับประเด็นเรื่องปฏิวัติฝรั่งเศส ผู๎วิจัยอยากจะอธิบายเพ่ิมเติมวํา การปฏิวัติ
ฝรั่งเศสนั้นเป็นอาวุธทางความคิดของกลุํมที่ต๎องการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ใช๎ปลุกระดมคนตั้งแตํ
ในยุคสมัยตอนปลายของสมบูรณาญาสิทธิราชย๑แล๎ว ไมํใชํสิ่งที่เพ่ิงนํามาใช๎หลังการเปลี่ยนแปลง
ระบอบใหมํ ดังจะเห็นได๎จาก ในชํวง พ.ศ. 2472-2474 กลุํมคณะราษฎรสายพระยาทรงสุรเดช ซึ่ง
สํวนใหญํเป็นอาจารย๑ที่โรงเรียนนายร๎อย ก็ได๎พากันสอนพงศาวดาร(ประวัติศาสตร๑)การปฏิวัติฝรั่งเศส
ให๎กับนักเรียนเพ่ือชักชวนให๎เห็นดีเห็นงามกับรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย การสอน
ดังกลําวคํอนข๎างท่ีจะได๎ผล ถึงขนาดที่นักเรียนบางคนมีจิตใจฮึกเหิมจนกระทั่งได๎แปลเรื่อง “การกบฏ
ฝรั่งเศส” , “คุกบาสตีลย๑” และ ประวัติบุคคลสําคัญของผู๎กํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ลงหนังสือพิมพ๑ ดังที่ 
สํารวจ กาญจนสิทธิ์ นักเรียนนายร๎อยคนหนึ่งในสมัยนั้นได๎เลําวํา “ การศึกษาประวัติศาสตร์สากล 
และพระราชพงศาวดารแผ่นดินไทย ทําให้พวกเราหลายคนมีความเข้าใจในระบอบการปกครองแบบ
ต่างๆ แล้วเปรียบเทียบกับการปกครอง ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงสามารถมองเห็นผลแตกต่าง 
คุณและโทษของแต่ละระบอบ ก็บังเกิดความรู้สึกภายในจิตใจแลสมองแบบอัตโนมัติ เป็นการขัดแย้ง
และใครจะโต้ตอบแสดงออก ข้าพเจ้าและนักเรียนนายร้อยอํานวย ชัยโรจน์ คบคิดกันเป็นความลับ 
เขียนบทความไปลงหนังสือพิมพ์รายวันศรีกรุง .. แปลเรื่องคุกบาสตีลย์ การกบฏในประเทศฝรั่งเศส 
และแปลประวัติบุคคลสําคัญในยุคนั้นเช่น ริเชอเลียว มาราต์ ชาล็อต คอรีเค เรื่องแปลมักจะลงในไทย
ใหม่รายสัปดาห์ จําได้ว่าคุณจรัญ วุธาทิตย์เป็นบรรณาธิการ การเขียนหนังสือในสมัยนั้นไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน แต่เราสมัครใจเขียนเพราะรักที่จะระบายออก มันเป็นความสุขเพลิดเพลินและพอใจของ
คนหนุ่มเลือดร้อนแรง ผลปรากฏในเวลาต่อมาว่าตํารวจลับสืบเสาะหาตัวคนเขียน”166  
 
 แตํไมํวําจะอยํางไรก็ตาม ในเบื้องต๎นเกี่ยวกับการปรากฏตัวขึ้นมาของชื่อรุสโซและความคิด
ทางการเมืองของเขาในสยามนั้น ได๎เข๎ามาหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  และ การเข๎ามา
ของรุสโซครั้งแรกก็เข๎ามาผํานประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งประวัติศาสตร๑ดังกลําวเป็นสิ่งที่ผู๎
นิยมระบอบใหมํได๎ใช๎มันเป็นชุดคําอธิบายหนึ่งในการสร๎างความชอบธรรมให๎กับการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 
ในลักษณะที่วํา การปฏิวัติ 2475ไมํใชํการจลาจลหรือการกํอกบฏธรรมดาๆเทํานั้น และใน
ขณะเดียวกัน ตามความคิดของพวกที่นิยมระบอบใหมํเมื่อได๎อธิบายถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสแล๎วก็ไมํ
สามารถที่จะไมํอธิบายถึงชื่อและแนวคิดของรุสโซได๎ เพราะพวกนิยมระบอบใหมํมองรุสโซวําเป็นนัก
คิดที่มีอิทธิพลอยํางมากตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส และการปฏิวัติฝรั่งเศสก็เป็นการปฏิวัติที่คล๎ายคลึงกับ

                                         
166 สํารวจ กาญจนสิทธ์ิ, ท.ส. เจ๎าคุณทรงสุรเดช (กรุงเทพฯ: ประมวลสาส๑น, 2524), หน๎า 31-32. 
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การปฏิวัติสยาม ซึ่งหนังสือชิ้นแรกที่ปรากฏชื่อของรุสโซก็คือ หนังสือประวัติศาสตร๑ปฏิวัติฝรั่งเศสของ
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา ผู๎เป็น“เจ๎านาย”ที่หันเข๎ามารํวมมือกับคณะราษฎร  
 
 

4.2 พระองค์วรรณฯ ปัญญาชนระบอบใหม่ กับการเผยแพร่ความคิดรุสโซในไทย 
 

อนึ่ง ในปีเดียวกัน (พ.ศ. 2477) กลุํมผู๎ที่นิยมระบอบใหมํ167 ก็ได๎ออกหนังสืออีกเลํมหนึ่งที่มี
ชื่อวํา “คู่มือสําหรับระบอบใหม่” โดยจุดประสงค๑ก็เพ่ือเป็นการให๎ความรู๎ตํอประชาชนเกี่ยวกับระบบ
การเมืองทั่วไปในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบอบใหมํสําหรับสังคมสยามในเวลานั้น  ดังในคํานํา
ของหนังสือเลํมดังกลําวที่เขียนโดยผู๎จัดพิมพ๑ (สนิท เจริญรัฐ ส.ส นครราชสีมาในขณะนั้น) “ ใคร่จะ
รวบรวมพิมพ์หนังสือสักเล่มหนึ่ง ให้มีลักษณะเปนคู่มือของประชาชน สําหรับจะได้ใช้ในการแสวง 
และรักษา ประโยชน์ของประชาชนเองตามระบอบประชาธิปไตย….”168 อยํางไรก็ตาม หนังสือเลํมนี้
จะไมํใชํหนังสือในลักษณะที่เป็นการรวบรวมเอากฎหมายที่จําเป็นสําหรับประชาชมมารวมไว๎เพียงผิว
เผินอยํางหนังสือเรื่องคูํมือพลเมือง(ชื่อเดียวกัน)ที่เคยออกมากํอนหน๎านั้นในชํวงระบอบเกํา169 แตํ
                                         

167 จากคํานําพบวําหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ เป็นตัวตั้งตัวตีในการพิมพ๑คูํมือออกมา ซึ่งสาเหตุที่
หนังสือพิมพ๑ดังกลําวลงแรงแข็งขันเกี่ยวกับเรื่องนี้ ก็เนื่องจาก หนังสือพิมพ๑ดังกลําวมีหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรว
รรณ เป็นเจ๎าของ (พระองค๑วรรณ) ซึ่งตัวพระองค๑เองมีพระประสงค๑ที่สร๎างหนังสือพิมพ๑เลํมดังกลําวขึ้นมาก็เพื่อ
เผยแพรํความรู๎เกี่ยวกับระบอบใหมํให๎กระจายไปในวงกว๎าง   โปรดดูเรื่องเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพ๑
ประชาชาติหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองได๎ใน นครินทร๑ เมฆไตรรัตน๑ , การปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: ฟูา
เดียวกัน, 2553), หน๎า 67. 

 
168 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม),  คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 

ก. 
 
169 ในเดือน เมษายน พ.ศ. 2475 ในรัฐบาลระบอบเกําได๎มีการออกหนังสือที่เรียกวํา “คูํมือพลเมือง”

ออกมา แตํในหนังสือเลํมดังกลําวเป็นหนังสือท่ีวําด๎วยกฎระเบียบเกี่ยวกับชีวิตประจําวันของราษฎร เชํนการย๎ายถิ่น 
การเกณฑ๑ทหาร การแจ๎งเกิด การแจ๎งตาย เป็นต๎น เหตุที่ต๎องกลําวเกี่ยวกับเรื่องนี้เพราะวํามีงานหลายช้ินได๎อ๎างวํา
หนังสือเลํมดังกลําวเป็นหนังสือที่พิมพ๑ขึ้นในระบอบใหมํ เนื่องจากเหตุสับสนสองประการคือ หนังสือเลํมนี้พิมพ๑ปี
เดียวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จึงกํอให๎เกิดความสับสนวําเป็นหนังสือท่ีทําข้ึนในระบอบใหมํ อีกประการหนึ่ง
ก็คือ คําวํา “พลเมือง” คํานี้เป็นคําที่กํอให๎เกิดความสับสนเนื่องจากคนในปัจจุบันเข๎าใจคําวําพลเมืองมีความหมาย
เทํากับ “Citizen” จึงทําให๎คิดไปวํา หนังสือเลํมนี้เกิดขึ้นในระบอบใหมํ แตํที่จริงแล๎ว คําวําพลเมือง มีการใช๎มานาน
ในระบอบเกํา และมีความหมายเดียวกันกับคําวํา ราษฎร หรือ Subject หรือ “สัปเยกต๑”  ดูการใช๎คําวํา “สัปเยกต๑
สยาม”  (Siamese Subjects)   ใน นครินทร๑ เมฆไตรรัตน๑,  “แนวความคิดชาติบ๎านเมือง กําเนิด พัฒนาการและ
อํานาจบ๎านเมือง"  วารสารธรรมศาสตร๑  2 (2549): 10-14. 
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หนังสือเลํมนี้จะเป็นการอธิบายถึงแนวคิดและสิ่งตํางๆที่อยูํ เบื้องหลั งของสิ่งตํางๆในระบอบ
ประชาธิปไตยไมํวําจะเป็นรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้ง สภาผู๎แทนราษฎร ยิ่งไปกวํานั้นหนังสือเลํมนี้ยังได๎
มีการอธิบายเกี่ยวกับตัวอยํางของการจัดรูปแบบการปกครองในประเทศที่ถือวําเป็นประชาธิปไตย ซึ่ง
ในสํวนหนึ่งก็ได๎มีการพูดถึงทฤษฎีเจตจํานงทั่วไปของรุสโซไว๎ด๎วยในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับการปาฐกถา
เรื่องการเลือกตั้ง สําหรับการนําเสนอของหนังสือก็จะเป็นในลักษณะการรวบรวมเอาปาฐกถาตามที่
ตํางๆของนักพูดที่มีชื่อเสียงและมีความรู๎ในสมัยนั้นมารวมกันไว๎ด๎วยกันได๎แกํ หมํอมเจ๎าวรรณไวทยา
กร วรวรรณ170 , หมํอมเจ๎าสกลวรรณกร วรวรรณ171, เจ๎าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี172 , หลวงประพันธ๑
ไพรัชชพากย๑ 173 
 

 
รูปที่ 4  หน๎าปกหนังสือ “คูํมือระบอบใหมํ” ตีพิมพ๑ พ.ศ. 2477 

 
สําหรับในสํวนเนื้อหาที่เกี่ยวข๎องกับความคิดทางการเมืองของรุสโซนั้นได๎ปรากฏอยูํใน 

บทความที่คัดลอกปาฐกถาของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ ที่ทรงไปแสดง ณ สโมสร
คณะราษฎร พระราชอุทยานสราญรมย๑ เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2476 (นํามาตีพิมพ๑ พ.ศ. 2477) โดย

                                         
170 ปาฐกถาเรื่องรัฐธรรมนูญ และบทสรุปความอภิปรายรํางรัฐธรรมนูญ , ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้ง 
 
171 ปาฐกถาเรื่องเทศบาล 
 
172 ปาฐกถาเรื่องข๎อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู๎แทนราษฎร 
 
173 ปาฐกถาเรื่องพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล 
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เนื้อความหลักก็เป็นเรื่องที่พระองค๑ทรงอธิบายถึงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกฎหมายลูกที่
ออกตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรสยาม พ .ศ. 2475  ซึ่งพระองค๑ก็ได๎กลําววําเนื้อความใน
รัฐธรรมนูญได๎แบํงการเลือกตั้งผู๎แทนออกเป็นสองประเภท คือ “ประเภทที่  1 ได้แก่ผู้แทนซึ่งราษฎร
จะได้เลือกตั้งขึ้นมา และประเภทที่ 2  ได้แก่ผู้ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะได้ทรงแต่งตั้ง เป็น
จํานวนเท่ากับผู้แทนประเภทที่  1”174 ซึ่งหลังจากที่พระองค๑วรรณฯได๎ทรงอธิบายเกี่ยวกับ
รายละเอียดของกฎหมายเลือกตั้งแล๎ว พระองค๑ก็ยังทรงได๎กลําวถึงวิธีคิดเรื่องการเลือกตั้งวํามี
ความสัมพันธ๑อยํางไรกับแนวคิดประชาธิปไตยในเรื่องหลักการปวงชนเป็นใหญํ  โดยพระองค๑อธิบาย
วํา  

“ สภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น มีหลักอันยิ่งใหญ่วางไว้ในมาตรา 20 แห่ง
รัฐธรรมนูญว่า  เปนผู้แทนของปวงชนชาวสยาม มิใช่แทนแต่เฉพาะผู้ที่เลือกตั้งตนขึ้นมา (ผู้แทน)ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามความเห็นของตนโดยบริสุทธิ์ใจ ไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายใดๆดังนี้  
ประชาธิปตัย แปลว่า ประชาชนเปนใหญ่ หรือถ้าจะใช้ศัพท์ในรัฐธรรมนูญ ก็ปวงชนเปนใหญ่ ปวงชน
หรือชนส่วนรวมเห็นสมควรอย่างไร นั่นแหละ คือมติหรือเสียงที่เป็นใหญ่  แต่ปวงชนนั้นเป็นสมมติ
บุคคล ทําอย่างไรเล่าเราจึ่งจะทราบมติหรือความเห็นของปวงชนได้เล่า ? นักปรัชญามีรูโซ 
(Rousseau) เป็นต้น ถือว่าเสียงที่เป็นใหญ่นั้น คือเสียงของปวงชน (General Will)  แต่เสียงของปวง
ชนไม่จําเป็นต้องเท่ากับเสียงของชนทั้งหมด (Will of All) เพราะเสียงของปวงชนมีสภาพ
ประกอบด้วยเหตุผล แต่เสียงของเอกชนนั้นมีฤทธิ์จิตต์ใจจูงไป โดยไม่ประกอบด้วยเหตุผลก็ได้ จึงไม่
เปนเสียงที่แท้จริง หรืออีกนัยหนึ่งการนับคะแนนมติเปนคนๆไป แล้วเลือกเอาเสียงข้างมากมาเปน
เกณฑ์นั้น ถ้าจะพูดตามหลักการอันแท้จริงแล้ว ไม่จําเปนจะเปนการถูกต้องเสมอไป แต่โดยปรกติและ
ตามทางปฏิบัติไม่มีวิธีอ่ืนที่จะดีกว่าวิธีนับคะแนนมติและเลือกเอาข้างมากเปนใหญ่ จึ่งใช้วิธีนี้ แต่ใช้
เพ่ือความสะดวกเท่านั้นเพ่ือรักษาหลักการที่ว่า เสียงปวงชนเปนใหญ่นั้น  ผู้แทนที่ได้รับเลือกมา จึ่งถือ
ว่า เปนผู้แทนของปวงชน หาได้เปนตัวแทนของผู้ที่เลือกตนมาไม่ ถ้าเปนตัวแทนแล้ว ตัวการผู้เลือกตั้ง 
ก็อาจผูกมัดตัวแทน สั่งให้ทําอย่างนั้นอย่างนี้ได้ แต่นี้ไม่ได้เปนตัวแทน หากเปนผู้แทน ซึ่งมีสิทธิแสดง
ความคิดเห็นตามที่ตนเห็นสมควร โดยไม่อยู่ในในความผูกมัดทางกฎหมายแต่อย่างใด  นี่เปนหลัก ซึ่ง
บันดาผู้แทนราษฎรจะพึงจดจําไว้ให้แม่นยํา” 175 176 

                                         
174 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  

คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 88. 
 
175 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  

คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 92. 
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จากคําอธิบายของพระองค๑วรรณฯในข๎างต๎นก็ถือได๎วําเป็นการอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับ
เจตจํานงทั่วไปซึ่งเป็นทฤษฎีการเมืองหลักอันหนึ่งที่สําคัญของรุสโซเป็นครั้งแรกของประเทศสยาม 
แม๎วํากํอนหน๎านั้นในงานของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภาจะมีการกลําวถึงเรื่องนี้บ๎าง แตํก็ไมํเป็นที่
ระบุเจาะจงลงไปชัดเจน ซึ่งตํางกับคําอธิบายของพระองค๑วรรณฯที่ทรงได๎กลําวถึงความสัมพันธ๑
ระหวํางประชาธิปไตย การเลือกตั้ง และเจตจํานงทั่วไปของรุสโซชัดเจน โดยพระองค๑วรรณฯได๎
อธิบายวํา การเลือกตั้งนั้นเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สําคัญของระบอบประชาธิ ปไตย  ซึ่งระบอบ
ประชาธิปไตยก็คือ การปกครองที่ปวงชนเป็นใหญํ และพระองค๑ก็ได๎ทรงยกวําแนวคิดแบบนี้มีที่มาจาก
ความคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ โดยพระองค๑วรรณฯได๎แทนคําวํา “เสียงของปวงชน”เทํากับ 
“เจตจํานงทั่วไป” (General Will) ที่รุสโซได๎เขียนไว๎วําเจตจํานงทั่วไปนั้นถูกต๎อง และยุติธรรมเสมอ 
แตํพระองค๑ก็อธิบายเพ่ิมวํา เสียงของปวงชนที่ทรงวํานั้นก็คือ เสียงของปวงชนที่มีเหตุผล ไมํใชํเสียงที่
เป็นผลรวมของเอกชนผู๎เห็นแกํตัว (Will of All)  ในประเด็นนี้มีข๎อสังเกตคือพระองค๑วรรณฯแบํงแยก
ชัดเจนกันระหวําง “เสียงของปวงชนที่มีเหตุผล” และ “เสียงสํวนรวม หรือของปวงชนที่มาจาก
เอกชนที่เห็นแกํตัว”  ซึ่งในเรื่องนี้สะท๎อนให๎เห็นวําพระองค๑วรรณทรงมีความรู๎เกี่ยวกับทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซเป็นอยํางดี เพราะวําบํอยครั้งในเมืองไทยและตํางประเทศได๎มีคนที่นําทฤษฎีการเมืองของรุ
สโซมาอธิบาย แตํก็มักจะเหมารวมวําเจตจํานงทั่วไปมีคําเทํากับเสียงข๎างมากของประชาชน มากไป
กวํานั้น สิ่งที่พระองค๑วรรณฯกําลังอธิบายอยูํนี้เป็นเวลาในปี พ .ศ. 2477 ซึ่งน๎อยคนนักจะได๎มีโอกาส
อํานหนังสือที่เป็นต๎นฉบับของรุสโซและสามารถอธิบายได๎อยํางพระองค๑วรรณฯโดยจะอธิบายให๎เห็น
ตํอไปวําในชํวงเวลาใกล๎เคียงกันนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎แตํอธิบายไปอยํางผิดพลาด 
                                                                                                                     

176 อยํางไรก็ดี พระองค๑วรรณฯ ได๎อธิบายโดยอิงอยูํบนเนื้อความจากหนังสือสัญญาประชาคมสองสํวน 
กลําวคือ สํวนแรก“There is often a great deal of difference between the will of all and the general 
will; the latter considers only the common interest, while the former takes private interest into 
account, and is no more than a sum of particular wills: but take away from these same wills 
the pluses and minuses that cancel one another,1 and the general will remains as the sum of 
the differences” และสํวนที่สองคือ “When in the popular assembly a law is proposed, what the 
people is asked is not exactly whether it approves or rejects the proposal, but whether it is in 
conformity with the general will, which is their will. Each man, in giving his vote, states his 
opinion on that point; and the general will is found by counting votes. When therefore the 
opinion that is contrary to my own prevails, this proves neither more nor less than that I was 
mistaken, and that what I thought to be the general will was not so. If my particular opinion 
had carried the day I should have achieved the opposite of what was my will; and it is in that 
case that I should not have been free. This presupposes, indeed, that all the qualities of the 
general will still reside in the majority: when they cease to do so, whatever side a man may 
take, liberty is no longer possible” โปรดดู J.J Rousseau, “The Social Contract, translated by G.D.H 
Cole (London: Everyman, 1993), pp. 203, 276. 
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สําหรับพระองค๑วรรณฯนั้น ถ๎าเราเข๎าใจเกี่ยวกับประวัติสํวนตัวของพระองค๑ก็จะพบวํา มัน

ไมํใชํเรื่องที่นําแปลกใจแตํประการใดที่พระองค๑วรรณฯจะทรงมีความรู๎เป็นอยํางดีเกี่ยวกับรุสโซ และ
ไมํใชํเพียงรุสโซเทํานั้น  เนื่องจากพระองค๑วรรณฯทรงเป็นผู๎ที่มีความรู๎ดีเกี่ยวกับทฤษฎีการเมือง
ตะวันตกมาก ด๎วยเหตุที่ พระองค๑วรรณฯ ทรงได๎เดินทางไปศึกษายัง ประเทศอังกฤษ โดยเบื้องต๎น
พระองค๑ทรงถูกสํงไปเรียนที่ โรงเรียนมาร๑ลโบโรคอลเลจ (Marlborough College)  ซึ่ง พระองค๑ทรง
เลําถึงวิชาที่ได๎ศึกษาที่นี่วํา “การเรียนที่นี้เขาเรียกว่า  Modern Side  (ได๎แกํ) วิชาปัจจุบัน ภาษา
ปัจจุบัน แต่ในสองปี ได้ขึ้นไปขั้นสูงสุดของ Modern Side เขาก็เลยให้กลับมาเรียนภาษากรีก เขา
เรียกว่า  Classical Side แล้วก็ขึ้นถึงชั้นสูงสุด ระยะหลังใช้ เวลาอีกสามปี ระยะแรกสองปี รวม
ทั้งหมดห้าปี” 177 ตํอมาพระองค๑ก็เข๎าศึกษาตํอที่ “วิทยาลัยเบเลียล” (Balliol College) 
มหาวิทยาลัยอ๏อกซฟอร๑ด (Oxford University) ประเทศอังกฤษ  โดยในเวลาที่พระองค๑ทรงศึกษา ณ 
วิทยาลัยแหํงนี้ พระองค๑ก็ทรงได๎รับการสอนศิลปะศาสตร๑ในสาขาตํางๆไมํวําจะเป็นภาษากรีก ภาษา
ลาติน ประวัติศาสตร๑ ปรัชญา และทฤษฎีการเมืองตํางๆ แตํในใบปริญญาของพระองค๑ลงวําวิชาเอก
ของพระองค๑เป็นประวัติศาสตร๑ แตํในความเป็นจริงพระองค๑วรรณฯทรงสนใจในวิชาปรัชญามาก และ
อยากจะเรียนในสาขานี้เป็นหลัก แตํมีเหตุจําเป็นที่พระองค๑ทรงเรียนไมํได๎ ดังที่พระองค๑อธิบายวํา 
“ที่เบเลียล เขาอยากจะให้เรียน สิ่งที่เรียกว่า “Grates” หรือ “ปรัชญา” ภาษาโบราณ  “ปรัชญา” 
เขาบอกว่ามีค่าในการศึกษามาก แต่ทางรัฐบาลไทยไม่เห็นด้วยจะให้เรียนกฎหมาย เขาบอกว่า
กฎหมายให้เอาไปเรียนที่หลังได้ ก็เลยประนีประนอมกันจึงให้เรียนประวัติศาสตร์”178 
 

หลังจากที่พระองค๑ทรงสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีที่มหาวิทยาลัยดังกลําวแล๎ว 
พระองค๑ก็ได๎ทรงเข๎าเรียนตํอสาขารัฐศาสตร๑ในระดับประกาศนียบัตรชั้นสูงที่ “Ecole Libre des 
Sciences Politiques”179 ที่เมืองปารีส ประเทศฝรั่งเศส โดยพระองค๑ได๎ศึกษาในวิชาการการเมือง

                                         
177 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ ประพันธ๑, วรรณไวทยากร (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงพระ

ศพ พระเจ๎าวรวงศ๑ เธอกรมหมื่นฯ ณ พระเมรุ หน๎าพลับพลาอิศริยาภรณ๑ วัดเทพศิรินทราวาส 28 ตุลาคม 2519) , 
หน๎า 65. 

 
178 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 68. 
 
179 Ecole Libre des Sciences Politiques  ปัจจุบันคือ  Institut d'études politiques de Paris 

หรือ Paris Institute of Political Studies ในภาษาอังกฤษ เป็นสถาบันที่เน๎นหนักทางการศึกษาในด๎าน
สังคมศาสตร๑เป็นหลัก  ซึ่งคนไทยรู๎จักสถาบันการศึกษาน้ีดีในนามวํา “Sciences Po” และเหตุที่รู๎จักก็เนื่องจาก นัก
คิดสกุลโพสต๑โมเดิร๑น อยําง มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) ก็เคยศึกษาท่ีสถาบันแหํงนี้ 
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และการทูตเป็นเวลาสองปี และเมื่อสําเร็จแล๎วในปีพ .ศ. 2470 พระองค๑ก็ทรงเข๎าศึกษาตํอในระดับ
ปริญญาโทที่คณะบูรพคดีศึกษา ( Oriental Studies) ในสาขาภาษาบาลี และ สันสกฤต ที่สถาบัน
ตะวันออก มหาวิทยาลัยอ๏อกซ๑ฟอร๑ด (Oxford University)180 และเมื่อพระองค๑ทรงสําเร็จการศึกษา
ในระดับปริญญาโทแล๎วพระองค๑ก็ได๎ทรงอยูํฝึกงานที่สถานทูตไทยอยูํสักระยะหนึ่ง พระองค๑ก็ทรงกลับ
เมืองไทยรับราชการในกระทรวงตํางประเทศ แตํอยํางไรก็ตามในปี พ.ศ. 2473 พระองค๑ก็ได๎ทรงให๎ถูก
ออกจากงานเนื่องจากพระองค๑มีปัญหาเรื่องชู๎สาวกับหมํอมพร๎อยสุพิณ ซึ่งเป็นหมํอมห๎ามของ หมํอม
เจ๎าอมรทัต กฤดากรที่สิ้นชีพิตักษัย ถึงขั้นที่พระองค๑จะขอแตํงงานกับหมํอมพร๎อยสุพิณ  ในชํวงเวลา
ดังกลําวพระองค๑วรรณฯทรงเว๎นวรรคจากงานไปจนถึงเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองพ .ศ. 
2475 แตํอยํางไรก็ดีพระองค๑ทรงใช๎เวลาวํางในชํวงนี้กํอตั้งหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ โดยมี ชื่อหมํอม
พร๎อยสุพิณเป็นเจ๎าของ  มี กุหลาบ สายประดิษฐ๑  เป็นบรรณาธิการคนแรก 181  ซึ่งหนังสือพิมพ๑
ดังกลําวในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นถือได๎วําเป็นกระบอกเสียงในการสนับสนุนระบอบใหมํ
อยํางแข็งขันดังจะเห็นวํา หนังสือ คูํมือระบอบใหมํก็เกิดจากการผลักดันของหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ
ด๎วย โดยพระองค๑ได๎ให๎สัมภาษณ๑ย๎อนหลังเกี่ยวกับหนังสือพิมพ๑ของพระองค๑วํา “พอเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ฉันก็เล็งเห็นว่าไม่ใช่เปลี่ยนแปลงการปกครองเท่านั้น ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงวิถี 
ชีวิตของชาติไทยทีเดียวมี หลักมูลแห่งวัฒนธรรมของเรา จะเปลี่ยนแปลงไปในทางประชาธิปไตย 
เพราะฉะนั้นก็ ได้ คิดตั้งหนังสือพิมพ์ เพ่ือจะชี้แจงให้ประชาชนไทยเข้าใจ” 182 
 

สําหรับบทบาทของพระองค๑วรรณฯในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น พระองค๑ทรง
เลือกจุดยืนในการสนับสนุนคณะราษฎรอยํางสุดตัว  หลังจากที่พระองค๑ทรงหยุดราชาการไปตั้งแตํ
สมัยปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑ พระองค๑ก็ได๎กลับเข๎ามาชํวยราชการภายใต๎หัวโขน
คณะราษฎรตลอดมาโดยเฉพาะในด๎านการตํางประเทศ แตํในอีกด๎านหนึ่งซึ่งเป็นด๎านที่สําคัญตํอ
ระบอบใหมํก็คือ พระองค๑ทรงเป็นผู๎ที่สั่งสอน และเผยแพรํความคิดเก่ียวกับระบอบใหมํอยํางจริงๆจังๆ 

                                         
180 สิริ เปรมจิตต๑ , ชีวิตและผลงานของปรินซ๑ วรรณ พลตรี พระเจ๎าวรวงศ๑ เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ 

ประพันธ๑ , (กรุงเทพฯ : ประจักษ๑ วิทยา, 2516)  
 
181 ส. ศิวรักษ๑ , ร๎อยปี พระองค๑วรรณตามทัศนะของ ส. ศิวรักษ๑ ( กรุงเทพฯ: มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะ

ประทีป, 2534) หน๎า 7 และโปรดดู ประกาศ วัชราภรณ๑ , นักวัฒนธรรมไทยระดับโลก (กรุงเทพฯ: ดอกหญ๎า 2543), 
หน๎า 133-135. 

 
182 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ ประพันธ๑, วรรณไวทยากร (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงพระ

ศพ พระเจ๎าวรวงศ๑ เธอกรมหมื่นฯ ณ พระเมรุ หน๎าพลับพลาอิศริยาภรณ๑ วัดเทพศิรินทราวาส 28 ตุลาคม 2519) , 
หน๎า 70. 
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เกี่ยวกับเรื่องดังกลําวพระองค๑ได๎ทรงกลําววํา “ข้าพเจ้าเล็งเห็นความจําเป็น ที่จะชี้แจงให้ ประชาชน
เข้าใจหลักประชาธิปไตยที่ว่า รัฐบาลเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน หรือ ว่า
อํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย”183  ยิ่งไปกวํานั้น พระองค๑วรรณฯยังทรงได๎กลําวเกี่ยวกับ
วิธีการที่พระองค๑จะชํวยคณะราษฎรในตอนนั้นด๎วยการที่พระองค๑จะทรงชํวยสอนหลักทฤษฎี
ประชาธิปไตยให๎กับสาธารณชน ดังที่พระองค๑กลําววํา “ข้าพเจ้าเป็นนักรัฐธรรมนูญ ข้าพเจ้าไม่แต่
เพียงเห็นว่าควรมีรัฐธรรมนูญเท่านั้นหาก เห็นว่าควรใช้ วิธีรัฐธรรมนูญดําเนินการด้วย   เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงรับสนองระบอบใหม่นี้แล้ว ข้าพเจ้าได้แจ้งคตินิยมของข้าพเจ้าให้
ทราบในทีอั่นควรข้าพเจ้าไม่เป็น ปฏิปักษ์ต่อคณะรัฐบาลบัดนี้ข้าพเจ้ารับสนองบรรดาหลักใหม่ทั้งหมด
เท่าที่ข้าพเจ้าเข้าใจ ....(สําหรับ)หลักซึ่งข้าพเจ้าชอบมากที่สุดคือ หลักวิชา เราใช้ หลักวิชาเร็วได้ 
เท่าใด ก็ยิ่งดี แต่ในขณะนี้ ( 23 กันย์)184 ถ้าหากข้าพเจ้าจะพึงกล่าวได้ ก็ จะใคร่กล่าวว่า เราจะต้อง
เขยิบอีกสักหน่อยจึ่งจะถึงขีดนั้น โดยมากทหารมักรอบรู้ในวิชายุทธศาสตร์ของตน และนักกฎหมาย
มักจะรอบรู้ ในวิชากฎหมายของตน แต่มี นักการเมืองน้อยนักในโลกซ่ึงรอบรู้ ในรัฐศาสตร์”185 
เรื่องหลักวิชาที่พระองค๑วรรณฯทรงกลําวถึงนี้ต๎องเข๎าใจวําเหตุที่พระองค๑ทรงกลําวเชํนนี้ก็เนื่องจาก 
ในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง  กระแสใหญํในเรื่องที่วําการจะทําอะไรต๎องมีหลักวิชา เป็นสิ่งที่
กําลังเฟ่ืองฟูอยํางมาก ถึงขนาดท่ีเรียกวําบ๎าคลั่งก็ได๎ ดังจะเห็นวํา การทํานาก็มีตําราออกมาเป็นตํารา
การทํานา การจับปลาก็ต๎องมีตําราจับปลา การคลอดลูกก็มีตําราการคลอดลูก หรือแม๎แตํการค๎าขายก็
ต๎องมีหลักวิชาตามตําราการค๎าขาย ทั้งๆที่เรื่องตํางๆเหลํานี้ในยุคกํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ผู๎คนก็ไมํได๎ให๎ความสนใจกันแตํอยํางใด186 เกี่ยวกับความบ๎าคลั่งในหลักวิชาของคนหนุํมๆในสมัยนั้น 
สมเด็จเจ๎าฟูาฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ๑ถึงกับได๎ทรงกลําววํา “ สมัยนี้ต้องทําตามหลักวิชชา หลัก
วิชชาอยู่ที่ไหน ฟังไปก็คือหนังสือเล่มใดเล่มหนึ่งของฝรั่งที่ฉวยเอามาได้ ทําให้เหมือนฝรั่งแล้วเปนการ
ดี ถึงจะขัดกับกาลเทศ ค่อยฝึกหัดดัดไปก็ได้ก็ดีไปเอง” 187  

                                         
183 ขรรค๑ชัย บุญปาน, ประดับไว๎ ในโลกา (กรุงเทพฯ: มติชน, 2544), หน๎า 112. 
 
184 พระองค๑วรรณฯหมายถึงวันท่ีเขียนคือ 23 กันยายน พ.ศ. 2475 
 
185 บทความเรื่อง “อนาคตแหํงสยาม” ของ พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร อ๎างใน

คณะกรรมการจัดทําหนังสือเนื่องในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร๑ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศึกษาฉบับสมโภชกรุง
รัตนโกสินทร๑ 200 ปี (กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฯ, 2534), หน๎า 54. 
 

186 นครินทร๑ เมฆไตรัตน๑, การปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพ: ฟูาเดียวกัน, 2553), หน๎า 113. 
 

187 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 114-115. 
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สาเหตุที่ ผู๎คนบ๎าคลั่งนั้นสํวนหนึ่ งก็มาจากการโจมตีการปกครองในระบอบเกําของ
คณะราษฎรวําทําการทํางานบริหารบ๎านเมืองโดยปราศจากหลักวิชา ดังที่เห็นได๎จากคําประกาศของ
คณะราษฎรเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ที่วํา “การปกครองซึ่งคณะราษฎรจะพึงกระทําก็คือ 
จําต้องวางโครงการ อาศัยหลักวิชา ไม่ทําไปเหมือนคนตาบอด เช่นรัฐบาลที่มีกษัตริย์เหนือกฎหมาย
ทํามาแล้ว”188  ด๎วยเหตุนี้เองซึ่งจะเห็นตํอไปวํา พระองค๑วรรณฯทรงเป็นบุคคลหนึ่งที่อยูํในกระแสของ
การความเหํอหลักวิชา โดยพระองค๑จะเอาทฤษฎีการเมือง หรือหลักวิชาทางการเมืองมาใช๎อธิบายถึง
สิ่งตํางๆทางการเมืองในชํวงระบอบใหมํอยํางมากมาย ซึ่งทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็จะเป็นหลักวิชา
สําคัญอันหนึ่งที่พระองค๑ทรงนํามาใช๎ 
 

แตํขณะที่ผู๎คนในยุคระบอบใหมํตํางพากันหลงใหลได๎ปลื้มกับ การทําอะไรก็ต๎องมี“หลักวิชา” 
ในอีกมุมหนึ่งก็มีผู๎ที่ไมํเห็นด๎วยกับการพฤติกรรมดังกลําว ซึ่งคนหนึ่งในบรรดาคนเหลํานั้นที่ปรากฎ
จากหลักฐาน ก็คือ อํ่า บุญไทย  ปัญญาชนคนหนึ่งในสมัยนั้น เหตุที่ทราบก็เนื่องจากมีหลักฐานชิ้น
หนึ่ง คือ หนังสือ “กฤษฎาการบนที่ราบสูง” หรือ หนังสือแนะนําตัวหาเสียงเพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งที่
จังหวัดอุบลราชธานี ในปี พ.ศ. 2476 189โดยผู๎เขียนคือ นายอํ่า บุญไทย ผู๎วิจัยพบวําในหนังสือเลํมนี้มี
เนื้อหาหลักเป็นการโจมตีพวกท่ีบ๎าคลั่งหลักวิชา หรือท่ีเขาเรียกวํา พวกหัวนอก ซึ่งนายอํ่ามองวํา พวก
หัวนอกเหลํานี้เป็นพวกที่ไมํเข๎าใจสังคมไทย ไมํได๎มีหัวคิดดัดแปลง เอาแตํอ๎างหลักวิชาฝรั่งโดยไมํปรับ
ให๎เข๎ากับสังคมไทย ดังที่นายอํ่ากลําววํา “ข๎าพเจ๎าชิงชังตํอลัทธิบูชาหัวนอกไปเสียทุกคน”190 แตํคนที่
นายอํ่าโจมตีเป็นการเฉพาะและเป็นเนื้อหาหลักของงานนายอํ่า ก็คือ นายปรีดี พนมยงค๑ เกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องเค๎าโครงเศรษฐกิจแหํงชาติ หรือสมุดปกเหลือง ที่ออกมากํอนหน๎านั้นภายในปีเดียวกัน 
(พ.ศ. 2476) ซึ่งนายอํ่า ได๎วิจารณ๑วําเค๎าโครงฯของนายปรีดีนั้นคือ “เรื่องเพ๎อฝัน” ที่ใช๎ “วิธีจัดการ
แบบสังคมนิยมรัฐ” อันเป็น “ลัทธิอุบาทว๑”191  เทํานั้นไมํพอ ในหนังสือเลํมเดียวกันนี้ นายอํ่าก็ยังได๎
เขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู๎ตํางๆเพ่ือแสดงให๎เห็นวําตนก็รู๎หลักวิชาเป็นอยํางดีไมํแพ๎คนจําพวกหัว

                                         
188 โปรดดู ประกาศของคณะราษฎร เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ใน ชัยอนันต๑ สมุทรวาณิช และ 

ขัตติยา กรรณสูตร (ผู๎รวบรวม),  เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417 -2477  (กรุงเทพ: ไทยวัฒนาพานิช, 
2516), หน๎า 209-211. 
 

189 สําหรับผู๎ที่สนใจอาจจะพิจารณาเพิ่มเติมได๎จาก ไชยันต๑ ไชยพร ,การแปลตัวบททางปรัชญาการเมือง 
(ตอนที2่) : กํอนจะถึงการแปลตัวบทปรัชญาการเมืองครั้งท่ีสองในประเทศไทย. วิภาษา.  1, 2556: 35-39. 

 
190 อ่ํา บุญไทย, กฤดาการบนท่ีราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, 2543) ,หน๎า 65-69. 
 
191  เรื่องเดียวกัน, หน๎า 69. 
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นอกแตํอยํางใด และอีกนัยหนึ่งที่นายอํ่าเขียนเชํนนี้ก็เพ่ืออธิบายวําตนนั้นมีความรู๎เหมาะสมกับการที่
จะไปเป็นสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎร  
 

 เมื่อกลําวมาถึงตรงนี้ ผู๎อํานอาจจะสงสัยวํานายอํ่านี้คือใครถึงกล๎าวิพากษ๑วิจารณ๑คนที่ถือวํา
เป็นปัญญาชนคนสําคัญแหํงยุคอยํางนายปรีดี  คําตอบก็คือ นายอํ่าไมํใชํคนใหญํโตมากจากไหน เขา
เป็นเพียงสามัญชนคนธรรมดาที่ลืมตาดูโลกเมื่อปี พ.ศ. 2445  นายอํ่าได๎เรียนหนังสือในประเทศ
เทํานั้น โดยการศึกษาสูงสุดได๎รับผํานจากโรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรมที่กรุงเทพฯในฐานะที่เขา
เป็นนักเรียนทุนเลําเรียนหลวงโดยสอบได๎อันดับหนึ่งของประเทศ ซึ่งถ๎าพิจารณาเพียงแคํนี้ก็อาจจะ
พาลคิดไปวํานายอํ่าคงเสียสติ หรือไมํก็วิจารณ๑ไปอยํางนั้นเอง แตํถ๎าพิจารณาถึ งพ้ืนหลังของนายอํ่า
ลึกๆแล๎ว ก็จะพบวําเขาคือผู๎มีความพยายามเป็นเลิศในการขวนขวายศึกษาหาความรู๎ด๎วยตนเอง  นาย
อํ่าชอบอํานหนังสือหาความรู๎เป็นชีวิตจิตใจ ดังที่เขากลําววํา “ ข้าพเจ้าติดหนังสือประดุจฝิ่น ผู้อยู่
ใกล้ชิดเช่น ภรรยาของข้าพเจ้าจะรับรองในข้อนี้ เพราะข้าพเจ้ารักหนังสือมากกว่าเมีย”192 อยํางไรก็ดี 
นายอํ่าไมํเคยไปเมืองนอก แตํความรู๎ภาษาอังกฤษของนายอํ่าถือวําดีมาก เพราะจากการที่อํ่าศึกษา
ความรู๎ด๎วยตนเองผํานตําราภาษาอังกฤษ ประกอบกับนายอํ่านําจะได๎รับอานิสงส๑บางอยํางจากการที่
เขาได๎สนิทชิดเชื้อกับ หมํอมเจ๎าสิทธิพร กฤดากร จากการที่อํ่าได๎ไปทํางานในโครงการเกษตรของ
หมํอมเจ๎าสิทธิพร  ด๎วยเหตุผลตํางๆเหลํานี้ นายอํ่าจึงได๎มีความมั่นใจในความรู๎ของตนจนถึงขนาดที่
กล๎าวิพากษ๑วิจารณ๑นายปรีดีได๎ แตํกระนั้นนายอํ่าถือวําเป็นคนที่อายุสั้นพอสมควร เนื่องจากเขา
เสียชีวิตในปี พ.ศ. 2483 ด๎วยอายุเพียง 38 ปี สาเหตุการตายก็คือ  ถูกนักโทษรุมซ๎อมตายในคุกบาง
ขวาง ซึ่งต๎นเหตุที่เขาต๎องติดคุกก็เพราะวําคณะราษฎรมองวํา อํ่า บุญไทยเป็นศัตรูทางการเมืองที่
ฝักใฝุระบอบเกํา โดยนายอ่ําถูกจับหลังการเกิดกบฏบวรเดชเรื่อยมาจนเสียถึงเวลาเสียชีวิต193 
 

นอกจากประเด็นเรื่อง การโจมตีพวกหัวนอกหรือพวกที่คลั่งหลักวิชาตามกระแสของระบอบ
ใหมํ  ผู๎วิจัยยังพบอีกวํา นายอํ่าเป็นผู๎ที่มีความรู๎เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองด๎วย ดังจะเห็นได๎จากตอนหนึ่ง
ในหนังสือ “กฤษฎาการบนที่ราบสูง” ที่นายอํ่าได๎พยายามอธิบายเกี่ยวกับ “ลักษณะผู๎แทนราษฎร” 
โดยยกวิธีคิดของเพลโตมาสนับสนุนข๎อเสนอของตนวํา “ มีผู้ถามข้าพเจ้าว่า ลักษณะผู้แทนราษฎรนั้น
ควรจะเป็นอย่างไร? ตามความเห็นของข้าพเจ้า เห็นว่าลักษณะของผู้แทนราษฎรควรเป็น…. ผู้เข้าใจ
แก่นแห่งความดี นักปราชญ์ในทางปรัชญามักจะสร้างประเทศขึ้นในแดนแห่งความนึก  ว่าถ้าตนนิรมิต

                                         
192 ชัยสิริ สมุทวณิช“ประวัตินายอ่ํา บุญไทย” ใน กฤดาการบนที่ราบสูง โดยนายอ่ํา บุญไทย (กรุงเทพฯ: 

สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, 2543) ,หน๎า 14. 
 
193 อ่ํา บุญไทย, กฤดาการบนท่ีราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, 2543) ,หน๎า  17. 
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ประเทศขึ้นได้ควรจะให้อะไรเป็นอย่างไรจึงจะดีที่สุด ท่านมหาปราชญ์ เพลโตได้สร้างประเทศขึ้น
อันหนึ่งเหมือนกัน ประเทศที่ท่านสร้างขึ้นนั้นมีนักปราชญ์ชมว่า ประเสริฐที่สุดในหนังสือ “เรปูลิค”194 
ของเพลโตซึ่งอธิบายถึงประเทศที่ท่านสร้างขึ้นนั้น  ท่านอธิบายว่า พลเมืองดีของประเทศนั้นคือผู้ที่
ปฏิบัติหน้าที่ให้สมบูรณ์ นี่เป็นความจริงที่สุด ถ้าชาวนาเห็นว่าอาชีพอันเป็นหน้าที่ของตนไม่ดี อยาก
เป็นกษัตริย์เสียหมด ประเทศก็จะวุ่นขึ้นทันที หรือว่าทหารเห็นว่าหน้าที่ของตนนั้นไม่ดี  มาเป็นพ่อค้า
เสียหมดประเทศก็จะวุ่นขึ้นทันที เพลโตนั้นเห็นว่าอาชีพของใครๆนั้นดีทั้งนั้นจงทําให้สมบูรณ์เถิด ….
ผู้แทนราษฎรถ้าไม่รู้จักแก่นแห่งความดีก็จะทําเอารัฐสภาเหลวหมด ต้องยอมเสียสละเพ่ือหน้าที่ของ
ตน จะมัวกลัวฝุายปรปักษ์อ่ืนๆไม่ได้ หรือจะเห็นแก่สินบนขายชาติไม่ได้ เมื่อเห็นอย่างไรว่าจะพาชาติ
ให้ก้าวหน้าต้องพากเพียรทํา …”195  นอกจาก เพลโตแล๎ว นายอํ่ายังได๎อ๎างถึงนักคิดคนอ่ืนๆประปราย
ในเนื้อหาตลอดทั้งเลํม เชํน  อริสโตตล (Aritotle)196, โทมัส มอร๑ (Thomas More)197 ,โรเบอร๑ต โอ
เวน (Robert Owen)198, มาร๑ค (Karl Marx)199 เป็นต๎น ซึ่งสิ่งเหลํานี้ชี้ให๎เห็นวําอยํางน๎อยที่สุดวํา 
นายอํ่าเป็นหนอนหนังสืออยํางแนํนอน เพราะงานชิ้นนี้ของนายอํ่า ตีพิมพ๑ออกหลังการปฏิวัติเพียงปี
เดียวเทํานั้น ซึ่งถ๎าพิจารณาจากบริบทดังกลําวก็ต๎องถือเป็นเรื่องแปลกประหลาดอยํางมากที่มีคนไทย
คนหนึ่งผู๎ไมํเคยไปเรียนเมืองนอกเลยแตํกลับรู๎จักนักคิดเหลํานี้  
 
 อยํางไรก็ดี ที่กลําวมาท้ังหมดนี้ก็เพ่ือจะชี้ให๎ผู๎อํานทราบวําในชํวงคาบเกี่ยวกันระหวํางระบอบ
ใหมํและระบอบเกําก็ได๎มีการตํอต๎านกระแสหลักในเรื่องการเหํอหลักวิชา ประกอบกับ อีกเรื่องหนึ่งที่
อยากจะนําเสนอก็คือ ในชํวงต๎นของระบอบใหมํ อยํางน๎อยที่สุดก็มีคนหนึ่งที่อํานและศึกษาเกี่ยวกับ
เรื่องทฤษฎีการเมืองอยูํบ๎างในชํวงเวลาดังกลําว แตํกระนั้นก็ตามโปรดสังเกตวํา ในงานของนายอํ่าชิ้น
นี้ นายอ่ําก็มีทําทีที่ยังคงสนับสนุนระบอบใหมํอยูํบ๎าง แม๎วําจะโจมตีเค๎าโครงของนายปรีดีอยํางหนักก็
ตาม  เพราะจากเนื้อความบางตอน ผู๎วิจัยพบวํานายอํ่าได๎มีวิธีการอธิบายทางการเมืองคล๎ายคลึงกับ

                                         
194  “เรปูลิค” คือการถอดเสียงเรียก หนังสือ The Republic ของเพลโต 
 
195 อ่ํา บุญไทย, กฤดาการบนท่ีราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, 2543) ,หน๎า 11-12. 
 
196 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 49-55. 
 
197 เรื่องเดียวกัน,  หน๎า 72. 
 
198 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 54. 
 
199 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 71. 
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วิธีการอธิบายของคณะราษฎรบางเรื่องแม๎วําจะไมํเหมือนกันเสียทีเดียว เชํน การอธิบายเรื่อง
วิวัฒนาการทางสังคม ที่นายอํ่าอธิบายวํา มนุษย๑ได๎คํอยๆพัฒนาจากสมัยโบราณที่เชื่อถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
นับถือผีสางเทวดา แล๎วตํอมาก็มานับถือผู๎นําศาสนาเป็นผู๎นําทางการเมืองไปในขณะเดียวกัน ซึ่งตํอมา
วิธีการเชํนนี้ก็พัฒนามาเรื่อยๆจนมีกษัตริย๑ปกครอง และท๎ายที่สุดเป็นยุคที่นายอํ่าเรียกวํา “สมัย
ประชาชน” โดยนายอ่ํากลําววํา “ ต่อมาฝูงชนฉลาดขึ้น จึงเข้าช่วยคิดอ่านจัดการบ้านเมืองร่วมมือกับ
กษัตริย์ตามความต้องการของประชาชน  เลือกตั้งผู้แทนเข้าออกเสียงแทนตน …บัดนี้เราเดินทางมาถึง
อํานาจประชาชน และท่านจะใช้เสียงเลือกผู้เป็นปากเสียงของท่าน ในแง่นี้ เราต้องเคารพต่อ
รัฐธรรมนูญ พวกเราเคารพแล้ว และยอมเสียเลือดเนื้อเพ่ือให้รัฐธรรมนูญตั้งติด และเจริญ” 200 201 
 

หลังจากที่ผู๎วิจัยได๎อธิบายเกี่ยวกับ ประเด็น“หลักวิชา”  เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงบริบทของ
การเมืองในสมัยนั้น  แตํในตอนนี้ผู๎วิจัยเห็นวําควรที่จะกลับมากลําวถึงเรื่องของพระองค๑วรรณฯตํอไป 
กลําวคือ สําหรับสาเหตุที่พระองค๑วรรณฯทรงเลือกเข๎ากับคณะราษฎรทั้งๆที่พระองค๑ทรงเป็นเชื้อ 
“เจ๎า” ก็เนื่องจาก การที่ตัวพระองค๑ทรงเป็นนักเรียนหัวนอกผู๎คงแกํเรียน และมีความคิดเห็นก๎าวหน๎า 
และบํอยครั้งในระบอบเกําพระองค๑เองก็ไมํชอบการกระทําของรัฐบาลสมัยระบอบเกํา  มีอยูํครั้งหนึ่ ง
พระองค๑ได๎ทรงเคยคัดค๎านในหลวงรัชกาลที่เจ็ดเกี่ยวกับการแตํงตั้งอภิรัฐมนตรี โดยพระองค๑เห็นวํา
การตั้งอภิรัฐมนตรีเหมือนกับการตั้งเกนโร(Genro) ในรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุุน ซึ่งเป็นการขัดกับหลัก
เสียงข๎างมาก ดังที่พระองค๑กลําววํา “เกนโรมิได้มีสภา และมิ ได้ มี ตําแหน่งในรัฐธรรมนูญ แต่หากแต่
ละคนที่เป็นที่ปรึกษา ส่วนพระองค์ ของสมเด็จพระราชาธิราชเท่านั้นเองหาได้มีอํานาจโดยตรงทาง
การเมืองประการใดไม่ ส่วนอภิรัฐมนตรี ของเรานั้นได้ มานั่งในเสนาบดี สภา ต้องเข้าประชุมต่างหาก
อีก และมี อํานาจเหนือเสนาบดีสภา แม้จะมี ความเห็นเป็นข้างส่วนน้อยในเสนาบดีสภาก็ อาจทําลาย
ความเห็นของข้างส่วนมากได้ ทั้งนี้ผิดหลักแห่งความรับผิดชอบโดยแท้อีกประการหนึ่งอภิรัฐมนตรี 
เป็นเจ้านายชั้นสูง และพระชนม์ ก็ อาจจะสูงด้วย จึงเหินห่างออกไปในการเป็นไปในบ้านเมืองเหิน

                                         
200 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 26-27. 
 
201 โปรดสังเกตวําวิธีการอธิบายดังกลําวคล๎ายกับวิธีการอธิบายสังคมของพระองค๑วรรณฯอยํางมาก (จะ

กลําวถึงตํอไป) จะตํางกันก็แตํตรงคําอธิบายของนายอ่ําในตอนท๎าย อธิบายวําประชาชนขอรํวมมือกับกษัตริย๑ในการ
ปกครองประเทศ แตํถ๎าเป็นของพระองค๑วรรณฯจะอธิบายวํา  ประชาชนโคํนล๎มกษัตริย๑แล๎วปกครองกันเอง ซึ่งเรื่อง
นี้ผู๎วิจัยมองวํานายอํ่าจะอธิบายสังคมแบบเดียวกับพระองค๑วรรณฯก็ไมํแปลกเพราะนายอ่ํานั้นเคยเป็นนักเขียนให๎กับ
หนังสือพิมพ๑ประชาชาติ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ๑ที่สนับสนุนฝุายคณะราษฎร โดยมีพระองค๑วรรณเป็นเจ๎าของ โปรดดู 
พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , ชุมนุมพระนิพนธ๑ภาคหนึ่ง วําด๎วยวิชาการเมือง และสัพท๑
ทางวิชาการตํางๆ (พระนครฯ: ประชาไทย, 2486), หน๎า 19-23. ชัยสิริ สมุทวณิช“ประวัตินายอ่ํา บุญไทย” ใน 
กฤดาการบนท่ีราบสูง โดยนายอ่ํา บุญไทย (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุุน-ไทย, 2543) ,หน๎า 15. 
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ห่างจากความคิดเห็นอันทันสมัย เหินห่างจากความทุกข์ สุขของราษฎร”202 การวิพากษ๑วิจารณ๑เชํนนี้
ของพระองค๑วรรณฯนําจะเป็นสาเหตุเบื้องหลังอีกประการหนึ่งที่พระองค๑ต๎องวํางงานจากข๎ออ๎างที่วํา
พระองค๑ทรงมีเรื่องชู๎สาวกับหมํอมพร๎อย ดังนั้นเองเม่ือคณะราษฎรเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระองค๑
จึงหันไปสนับสนุนระบอบใหมํอยํางแข็งขัน203  
 

สํวนในเรื่องเกี่ยวกับด๎านการเผยแพรํทฤษฎีการเมืองของพระองค๑วรรณฯ ผู๎วิจัยยังพบอีกวํา 
นอกจากที่พระองค๑จะทรงเป็นเจ๎าที่มีความรู๎เป็นอยํางดีแล๎ว  พระองค๑ยังนิยมที่จะสอนคนใกล๎ชิด
พระองค๑ด๎วย ดังที่นาย สนิท เจริญรัฐนักหนังสือพิมพ๑คนหนึ่งที่ เขียนบทความทางการ เมืองใน
หนังสือพิมพ๑ประชาชาติได๎กลําวถึงการที่พระองค๑ทรงเรียนตนไปสอน ทฤษฎีการเมืองให๎เป็นสํวนตัววํา 
“ข้าพเจ้าได้รับพระกรุณาของท่านวรรณฯ โดยทรงเปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าไปเรียนการเมืองจากท่านที่
ตําหนักถนนหลังสวนทุกวันเสาร์ วิธีสอนของท่าน แทนที่จะทรงเริ่มบรรยายข้อทฤษฎีการเมืองทาง
ตํารา ได้ทรงวิสัชนาเหตุการณ์ ทางการเมืองปัจจุบัน ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศโน้มเข้าไปสู่
ทฤษฎี ทํานองบทเรียน  ซึ่งนอกจากทําให้ผู้ศึกษาได้เข้าใจแจ่มแจ้งโดยง่ายกับทั้งก่อให้เกิดเชาว์น 
เนื่องจากเชิงความคิดอันหลักแหลมของท่านผู้สอนแล้ว ยังให้ความเพลิดเพลินในการเรียนอีกด้วย”204   
 
 ที่กลําวมาพอครําวๆเกี่ยวกับพระองค๑วรรณฯในข๎างต๎นนี้ ก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวํา ตัวพระองค๑วรรณ
นั้นฯเป็นผู๎ที่มีความรอบรู๎ในด๎านวิชาการอยํางมาก  เนื่องจากพระองค๑ได๎ทรงไปเรียนในตํางประเทศ 
จึงทําให๎พระองค๑ได๎ใช๎ประโยชน๑จากความรู๎ดังกลําวมาทําประโยชน๑ในการวางรากฐานทางด๎านความรู๎
ให๎กับระบอบใหมํ เพราะตามที่กลําวไปแล๎ววํา ความรู๎เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยของคนไทยนั้นมี
การรับรู๎กันอยํางผิวเผินมาก และเมื่อเปลี่ยนระบอบแล๎วผู๎ที่ทําการเปลี่ยนแปลงก็จําต๎องสร๎างความรู๎
เพ่ือที่จะให๎ระบอบทํางานได๎ ดังนั้น พระองค๑จึงได๎ไปปาฐกถาอธิบายเกี่ยวกับเรื่องตํางๆนี้ตามที่ตํางๆ 
ตลอดจนทําหนังสืออธิบายเกี่ยวกับกลไกและแนวคิดตํางๆภายใต๎ระบอบใหมํด๎วย ซึ่งพระองค๑ก็ได๎
กลําวถึงรุสโซ ที่เกี่ยวข๎องกับประชาธิปไตย และทฤษฎีเจตจํานงทั่วไปของเขา ในทํานองเดียวกับ
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภาที่ทรงใช๎ความรู๎ของพระองค๑ในการเผยแพรํประวัติศาสตร๑การปฏิวัติ
                                         

202 ฉลองรัฐ เจริญศรี , บทบาทของ พลตรี พระเจ๎าวรวงศ๑ เธอ กรมหมื่นนราธิ ปพงศ๑ ประพันธ๑ ในการ
ตํางประเทศของไทยระหวํางปี พ.ศ. 2460-2501 (วิทยานิพนธ๑ รัฐศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธ๑ 
ระหวํางประเทศ จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย, 2546), หน๎า 68. 

 
203 ส. ศิวรักษ๑ มีความเห็นวํา พวกเจ๎าในขณะนั้นมองพระองค๑วรรณวํา พระองค๑ทรงเป็นกาในฝูงหงส๑  

โปรดดู ส. ศิวรักษ๑ , ร๎อยปี พระองค๑วรรณตามทัศนะของ ส. ศิวรักษ๑ ( กรุงเทพฯ: มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 
2534) หน๎า 10. 

 
204 สนิท เจริญรัฐ, โอ๎วําอาณาประชาราษฎร๑ (พระนคร: แพรํพิทยา, 2507), หน๎า 118. 
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ฝรั่งเศสที่แม๎วําพระองค๑จะไมํได๎ทรงแสดงการปลุกเร๎ามากนัก แตํพระองค๑ก็ทรงนําเสนอประวัติศาสตร๑
ตอนดังกลําวในฐานะที่เป็น ประวัติศาสตร๑หนึ่งของการเกิดขึ้นของประชาธิปไตยสมัยใหมํที่คล๎ายกับ
การเปลี่ยนแปลงของไทย เมื่อ พ.ศ. 2475 ในทางเดียวกันพระองค๑วรรณฯก็ได๎ทรงทําในลักษณะ
เดียวกับพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯในการที่จะสร๎างความชอบธรรมให๎การปฏิวัติของคณะราษฎรด๎วยการ
โยงกลับไปหาการปฏิวัติฝรั่งเศส เรื่องนี้ได๎สะท๎อนจากคํากลําวของพระองค๑ที่วํา “ประวัติศาสตร์กําลัง
ซํ้าการเป็นไป และข้าพเจ้าเพ่ิงเข้าใจการปฏิวัติฝรั่งเศสในบัดนี้เอง แต่นักประวัติศาสตร์ ย่อมทราบว่า 
ประวัติศาสตร์ ซ้ําการเป็นไปโดยมี ข้อแตกต่างกัน ฉะนั้นคําร้องปฏิปักษ์ ต่อเจ้าครั้งนี้ดูเสียงไม่
เหมือนกันแท้ กับคําร้องปฏิปักษ์ต่อเอมิเกร (ผู้ดีฝรั่งเศสอพยพไปต่างประเทศครั้งโน้น) และความ
ตระหนกตกตื่นว่าต่างประเทศจะเข้าแทรกสอดครั้งนี้ก็ดูไม่เหมือนกันแท้ กับความสยดแสยงในการที่
ต่างประเทศเข้าบุกรุกครั้งโน้น ข้าพเจ้าหวังอยู่ข้อเดียวว่า เราจะไม่ต้องร้องขอ “ข้าวกับรัฐธรรมนูญ” 
เหมือนอย่างท่ีนิกรแซงต์อังตวนต้องร้องขอในครั้งกระโน้น”205  
  
 อนึ่ง จากการปรากฏชื่อของรุสโซโดยพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯและพระองค๑วรรณฯนั้นก็มี
ประเด็นที่นําสังเกตก็คือ การเข๎ามาของรุสโซในสยามครั้งแรกถือได๎วําเข๎ามาโดยเจ๎าสองพระองค๑นี้ที่
คับข๎องใจกับระบอบเดิม หาใชํตัวคณะราษฎรเองที่เป็นคนนํามาเผยแพรํ และก็ไมํเพียงเทําเจ๎ าสอง
พระองค๑นี้เทํานั้นที่มีการกระทําแบบนี้ เพราะในสํวนตํอๆไปก็จะชี้ให๎เห็นวําในบรรดาผู๎ที่นิยมระบอบ
ใหมํในเมืองไทยในชํวงเวลาใกล๎เคียงกันอีกหลายคนก็จะมีการเผยแพรํทฤษฎีการเมืองของรุสโซกันไป
กันอยํางกว๎างขวาง สาเหตุที่คนเหลํานี้รวมทั้งพระองค๑เจ๎าท้ังสองพระองค๑ทรงสอนเผยแพรํแนวคิดของ
รุสโซก็เนื่องจาก คนเหลํานี้มองวํารุสโซเป็นนักคิดที่มีผลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศสมากที่สุด ตลอดจน
แนวคิดของรุสโซนั้นมีลักษณะเอ้ือตํอการโฆษณาชวนเชื่อในชํวงการปฏิวัติในหลายๆเรื่องเชํนแนวคิดที่
มองวํา คนทุกคนเทําเทียมกัน คนเสมอภาคกัน มนุษย๑มีเสรีภาพติดตัวมาตั้งแตํกําเนิด ดังนั้นผู๎ที่นิยม
ระบอบใหมํจึงเล็งเห็นวําการเผยแพรํแนวคิดของรุสโซนําจะเป็นประโยชน๑ตํอการปฏิวัติ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเกี่ยวกับ หนังสือเกี่ยวกับการปฏิวัติใหญํของฝรั่งเศสที่พิมพ๑ออกมาในชํวงหลังเปลี่ยนแปลง
การปกครองก็พบวํานอกจากหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯแล๎วก็ยังมีหนังสือเลํมอ่ืนๆที่ได๎ตีพิมพ๑
ออกมาในชํวงเวลาเดียวกันอีกหลายเลํม ได๎แกํ “ประวัติศาสตร๑ ปฏิวัติฝรั่งเศส ฉบับพิสดารสองเลํม
ของนาย ยอดธรรม บุญบันดาล”  และ “ขุมปฏิวัติ (ปฏิวัติฝรั่งเศสฉบับประชาชน)” จัดพิมพ๑โดย
หนังสือพิมพ๑เสรีภาพ ซึ่งหนังสือสองเลํมนี้ได๎หายสาบสูญไปแล๎วในปัจจุบัน แตํเหตุที่ทราบวํามีหนังสือ
สองเลํมนี้ออกมาจําหนํายก็เนื่องจาก ในหนังสือปกหลังของประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสของ

                                         
205 บทความเรื่อง “อนาคตแหํงสยาม” ของ พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร อ๎างใน

คณะกรรมการจัดทําหนังสือเนื่องในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร๑ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศึกษาฉบับสมโภชกรุง
รัตนโกสินทร๑ 200 ปี (กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฯ, 2534), หน๎า 55. 
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พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ที่ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2477 ได๎มีการโฆษณาไว๎วํา “ดุเดือดที่สุด….เลวร้าย
ที่สุด….ทารุณท่ีสุด…แต่ก็ดีที่สุด ปฏิวัติฝรั่งเศสระเบิดข้ึนในปี ค.ศ.1789 ไม่ใช่แต่ฝรั่งเศสเท่านั้นเปลี่ยน
โฉมหน้าไป โลกทั้งโลกก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเป็นการพลิกประวัติศาสตร์โลกยุคใหม่”206  จาก
รายละเอียดในข๎างต๎นก็สามารถสะท๎อนให๎เห็นถึงความพยายามของผู๎ที่นิยมระบอบใหมํที่จะนําการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสมาเป็นจุดเทียบโยงอยํางมากกับการปฏิวัติของไทยในชํวงพ .ศ. 2475 และผู๎วิจัยจะ
ชี้ให๎เห็นในสํวนตํอไปอีกวํากระแสวิธีคิดแบบนี้ก็ยังคงมีการใช๎ตํอไปอีกเป็นเวลาหลายปี 
 
 อีกประเด็นหนึ่งที่ผู๎วิจัยเห็นควรจะกลําวไว๎ตั้งแตํตอนนี้กํอนที่จะข๎ามไปสูํสํว นอ่ืนๆก็คือ  
ประเด็นเกี่ยวกับการแปลคําวํา “Social Contract”มาเป็นภาษาไทย ผู๎วิจัยได๎พยายามสืบค๎นวํา ใคร
เป็นผู๎คิดบัญญัติศัพท๑คํานี้ขึ้นในภาษาไทย  ซึ่งผู๎วิจัยพบวําพระองค๑วรรณฯ หรือ กรมหมื่นนราธิปพงษ๑
ประพันธ๑ เป็นผู๎บัญญัติขึ้น เนื่องจากเป็นที่ทราบดีวํา ในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองพระองค๑
วรรณฯมีงานหนึ่งที่ทรงทําให๎กับระบอบใหมํเป็นประจํา นั่นก็คือ พระองค๑จะทรงบัญญัติศัพท๑ใหมํๆขึ้น
ใช๎เป็นจํานวนมาก ไมํวําจะเป็นคําวํา รัฐธรรมนูญ บริการ นิติบุคคล องค๑การ  รัฐ อํานาจอธิปไตย 
ปรัชญา  ฯลฯ คําเหลํานี้พระองค๑บัญญัติข้ึนทั้งสิ้น207 ซึ่งก็รวมทั้งคําวํา “สัญญาสังคม” ที่พระองค๑ทรง
ใช๎แทนคําวํา “Social Contract”ขึ้นมาด๎วย208  แตํกระนั้นคําวํา “สัญญาสังคม”นี้ไมํใชํคําเดียวที่ถูก
สร๎างขึ้นเพ่ือแทนคําวํา “Social Contract” เพราะตามที่กลําวไปแล๎ววําในงานของพระองค๑เจ๎า
อาทิตย๑ฯ  พระองค๑ได๎ทรงกลําวถึง “Social Contract”ด๎วย โดยพระองค๑ทรงแปลเป็นไทยวํา 
“สัญญาประชาคม”209 อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยก็ไมํอาจจะยืนยันได๎วําคําไหนมากํอนกันระหวําง สัญญา
สังคม กับ สัญญาประชาคม เนื่องจากการแปลและการนํามาใช๎อยูํในชํวงไลํเลี่ยกันมาก กลําวคือ 
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎นํารํางหนังสือท่ีปรากฏคําวํา “สัญญาประชาคม”ไปสอนที่จุฬาฯในชํวงปี พ.ศ. 
2476 กํอนที่จะตีพิมพ๑อยํางเป็นทางการในปีพ.ศ. 2477  เชํนเดียวกับพระองค๑วรรรณฯที่กลําวคําวํา 
                                         

206 อ๎างใน ณัฐพล ใจจริง, จาก“คณะ ร.ศ.130” ถึง “คณะราษฎร”: ความเป็นมาของความคิด
ประชาธิปไตย”ในประเทศไทย ศิลปวัฒนธรรมปี ท่ี 32 ฉบับท่ี  4 (กุมภาพันธ๑ 2554)  

 
207 โปรดดูคําศัพท๑ตํางๆเหลํานี้ได๎ในบัญชีคําศพัท๑ใน  พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวร

รณ, วิทยทัศน๑พระองค๑วรรณ (กรุงเทพ: มูลนิธินราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544)  
 
208 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , วิทยทัศน๑พระองค๑วรรณ (กรุงเทพ: มูลนิธิ

นราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544) หน๎า 326. 
 
209

 ในประเด็นนี้ ศ.ดร. อนุสรณ๑ ลิ่มมณี กรรมการสอบวิทยานิพนธ๑ฉบับนี้ ได๎ให๎ความคิดเห็นวํา พระองค๑
วรรณฯนําจะบัญญัติคําศัพท๑ขึ้นมา โดยพิจารณาจากภาษาอังกฤษ และเทียบเอาจากบาลี และสันสกฤต  ด๎วยเหตุนี้
พระองค๑จึงได๎บัญญัติขึ้นมาทั้งคําวํา “สัญญาสังคม” และ “สัญญาประชาคม” แตํเผอิญ คําวําสัญญาประชาคมเกิด
เป็นที่นิยมแพรํหลาย จึงมีการใช๎ตํอๆมาจนถึงปัจจุบัน 
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“สัญญาประชาคม” ในปาฐกถาปี พ.ศ. 2476 กํอนที่จะถูกนําไปรวบรวมตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2477 ดัง
นั้นเองด๎วยเหตุที่เราไมํสามารถระบุเวลาได๎แนํนอน ประกอบกับการที่มีหลักฐานจํากัดมากเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ จึงทําให๎ไมํอาจจะสรุปได๎วําคําสองนี้คําไหนเป็นคําแรกที่ถูกนํามาใช๎ สิ่งที่พอจะทําได๎ก็เพียง
สรุปวํา คําสองคํานี้ปรากฏออกมาอยํางเป็นทางการในชํวงปีเดียวกัน และอีกสิ่งหนึ่งที่พอจะสรุปได๎ก็
คือ คําวํา “สัญญาประชาคม”เป็นคําที่ได๎รับความนิยมมากกวําคําวํา “สัญญาสังคม” ตั้งแตํอดีตจนถึง
ปัจจุบัน ดังจะสังเกตได๎วําคนตํอๆไปหลังจากสองพระองค๑นี้ก็จะใช๎แตํคําวําสัญญาประชาคมเป็นสํวน
ใหญ ํ
 
 ผู๎วิจัยเชื่อวํา คําถามที่อาจจะเกิดขึ้นตํอมาจากประเด็นที่นําเสนอข๎างต๎นก็คือ ทําไมพระองค๑
เจ๎าอาทิตย๑ฯจึงแปลคําวํา “Social Contract” มาเป็น “สัญญาประชาคม” แทนที่จะใช๎คําวํา 
“สัญญาสังคม”ซึ่งเป็นคําท่ีนําจะเข๎าใจงํายกวํา และดูนําจะตรงตัวมากกวําเพราะวํา “Social” ก็นําจะ
แปลวํา “สังคม”ได๎เลย เกี่ยวกับเรื่องนี้ผู๎วิจัยได๎พยายามสืบค๎นและก็พบวํา ในชํวง พ .ศ. 2472 – 
2476210 พระองค๑วรรณฯได๎ทรงบัญญัติคําศัพท๑เกี่ยวกับคําวํา Society ขึ้นมาหลายคําได๎แกํคําวํา  
“สังคม”211  “ประชาคม”212  “ชุมนุมชน”213 สํวนคําคุณศัพท๑ของคําเหลํานี้ (Social) พระองค๑ก็ให๎
ทรงให๎เติมคําวํา “ทาง” เข๎าไปหน๎าคํานามนั้นๆ แตํในทางปฏิบัติถ๎าเติม “ทาง”นําหน๎า คําก็จะยาว
เกินไปและดูไมํงดงาม พระองค๑จึงให๎ละไว๎ในฐานที่เข๎าใจโดยไมํต๎องเติมทางนําหน๎า ดังนั้นในชํวงเวลา
ดังกลําว เราจึงพบคําที่แทน “ Social/Society ” ตามหนังสือตํางๆมากมายหลายตัวตามที่กลําวไป
แล๎ว และด๎วยเหตุนี้เอง “Social Contract” เมื่อมีการแปลเป็นภาษาไทย ถ๎าผู๎แปลคนไหนใช๎คําวํา 
                                         

210 ผู๎วิจัยได๎ไปตรวจคําวํา  “สังคม” และ“ประชาคม” ในปทานุกรมสําหรับนักเรียนของกระทรวงธรรม
การ ฉบับท่ีปีพิมพ๑ พ.ศ. 2472 ก็ไมํพบวํามีคํานี้แตํอยํางใด แตํกระนั้นผู๎วิจัยพบคําวํา ประชา ที่มีความหมายวํา “หมูํ
คน กลุํมคน”   โปรดดู กระทรวงธรรมการ, ปทานุกรมสําหรับนักเรียน (พระนคร : กระทรวงธรรมการ, 2472), หน๎า 
704. 

 
211 พระองค๑วรรณทรงกลําวถึงการบัญญัติศัทพ๑คําวํา “ สังคม” วํา “ องค์การอันหลายบุคคลหลายคน

รวมกันประกอบงานต่างๆ จะเป็นการใดๆก็ตาม จะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติก็ได้ หรือโดยมนุษย์ตั้งข้ึนก็ได้ ข้าพเจ้าได้นํา
ใช้คําว่า สังคม บัดนี้ก็ติดเสียแล้ว” โปรดดู พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , วิทยทัศน๑
พระองค๑วรรณ (กรุงเทพ: มูลนิธินราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544), หน๎า 212. 

 
212 โปรดดูคําวํา “Social =ประชาคม” และ “Sociology= ประชาคมวิทยา” พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑

เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ, วิทยทัศน๑พระองค๑วรรณ (กรุงเทพ: มูลนิธินราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544), หน๎า 
276. 

 
213 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ, ชุมนุมพระนิพนธ๑ภาค 1 วําด๎วย วิชาการเมือง

และศัพท๑ทางวิชาการตํางๆ (พระนคร: ร.พ. ประชาไท, 2486), หน๎า 20. 
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ประชาคม แทนคําวํา Society หรือ Social ก็จะแปลคําวํา Social Contract วํา “สัญญาประชาคม” 
อยํางในกรณีของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯที่ในหนังสือของพระองค๑จะใช๎คําวํา ประชาคม แทนคําวํา 
Society ทั้งหมด และจะไมํมีการใช๎ในคําวํา“สังคม”เลย  ในกรณีของพระองค๑วรรณฯก็เหมือนกัน 
พระองค๑ใช๎คําวําสังคม โดยไมํใช๎คําอ่ืนเลย พระองค๑จึงทรงแปลคําวํา “Social Contract” เป็น 
“สัญญาสังคม” กลําวโดยสรุปก็คือ ในชํวงเวลาที่เพ่ิงเปลี่ยนแปลงการปกครอง คําวําSociety เป็นคํา
ใหมํ ไมํเคยมีการแปลใช๎กัน และเมื่อพระองค๑วรรณฯคิดคําขึ้นมา พระองค๑ก็ทรงคิดคําขึ้นมาหลายคํา 
ในชํวงเวลาตํางๆที่ไลํเลี่ยกัน เชํนเดียวกับคําวํา ประชาชน ราษฎร ประชาราษฎร คําเหลํานี้พระองค๑
วรรณฯทรงคิดข้ึนมาในเวลาใกล๎เคียงกัน เว๎นแตํคําวํา “ราษฎร”ที่เป็นคําเกําอยูํแล๎ว โดยพระองค๑ทรง
แปลวํา People ที่หมายถึงสามัญชนคนที่ไมํใชํขุนนางทั้งหมด ผู๎ใช๎จะเลือกใช๎คําไหนก็ได๎แล๎วแตํจะ
นิยม214 ดังนั้นเองมันจึงเป็นคําตอบวําพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯก็เป็นคนหนึ่งที่หยิบยืมศัพท๑จากพระองค๑
วรรณฯไป โดยพระองค๑ทรงเลือกคําวํา ประชาคมไปแทนคําวํา Social /Society  ดังนั้นพระองค๑จึง
แปลคําวํา “Social Contract” เป็นสัญญาประชาคม  215 
 
 การนํารุสโซมาใช๎โดยพระองค๑วรรณฯไมํเพียงแตํที่พระองค๑ทรงได๎โยงเข๎ากับหลักการ
ประชาธิปไตยเทํานั้น พระองค๑ยังได๎นําการอธิบายบางอยํางของรุสโซในความเรียงชิ้นที่สอง (The 
Second Discourse) มาอธิบายวิวัฒนาการทางสังคมของมนุษย๑ ในพระนิพนธ๑เลํมหนึ่งที่ชื่อวํา “วิชา
การเมือง”ด๎วย  โดยหนังสือเลํมนี้ พระองค๑ต๎องการที่จะให๎เป็นหนังสือพ้ืนฐานทางการเมืองที่
ประชาชนควรจะรู๎ ซึ่งเรื่องหนึ่งที่พระองค๑ทรงอธิบายเป็นหลักในพระนิพนธ๑ชิ้นนี้ก็คือ การอธิบายเรื่อง
สังคมมนุษย๑นั้นวํามีวิวัฒนาการอยํางไร ซึ่งถ๎ามองผิวเผินก็อาจจะคิดวําพระนิพนธ๑ชิ้นนี้ไมํนําเห็นจะมี
อะไรแปลกเพราะคําอธิบายแบบนี้ก็เป็นเรื่องปกติทั่วไปในปัจจุบัน แตํถ๎าลองพิจารณาในกรอบของ
เวลาในชํวงยุคสมัยนั้นก็จะพบวํา คนสยามไมํได๎มีทัศนคติในการมองสังคมวําเปลี่ยนผํานเจริญก๎าวหน๎า
วิวัฒนาการจากรูปแบบหนึ่งไปอีกรูปแบบหนึ่งอยํางปัจจุบัน การมองของคนสยามในยุคเกํานั้นก็จะ
มองผูกติดอยูํกับวิธีการอธิบายในทางศาสนาที่มองวําสังคมมีการแปรเปลี่ยนไปจากดี ไปเลว แล๎วก็
กลับมาเป็นดีใหมํวนเป็นวัฏจักรไมํมีที่สิ้นสุด แตํกระนั้นศูนย๑กลางของสังคมไมํวําจะเปลี่ยนไปอยํางไรก็

                                         
214 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 209. 
 
215 อยํางไรก็ตาม มีคําอธิบายอีกกระแสหนึ่งที่ อธิบายวํา พระองค๑วรรณฯเคยใช๎คําวําสัญญาประชาคมมา

กํอนที่พระองค๑จะใช๎คําวําสัญญาสังคม โดยคนที่อธิบายก็คือ จินดา จินตนเสรี ผู๎แปลสัญญาประชาคมคนแรกของ
ประเทศไทย โปรดดู ดู คําอธิบายเชิงอรรถ ของจินดา จินตนเสรี ใน จินดา จินตนเสรี, สัญญาประชาคม (พระนคร: 
บพิธ, 2517), หน๎า 43. 
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ต๎องมีกษัตริย๑เป็นแกนกลางของสังคมอยูํเสมอ216 ซึ่งรูปแบบการอธิบายแบบเกํานี้เป็นสิ่งที่เข๎ากันไมํได๎
กับการบริบททางการเมืองของระบอบใหมํ ดังนั้นเอง พระองค๑วรรณฯในฐานะที่เป็นปัญญาชนแหํงยุค
ระบอบปฏิวัติผู๎ เผยแพรํวาทกรรมชุดใหมํของคณะราษฎร พระองค๑ก็จํา เป็นที่จะต๎องอธิบาย
วิวัฒนาการของสังคมแบบใหมํเพ่ือให๎สอดคล๎องกับการบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปโดยใช๎
รูปแบบคําอธิบายของตะวันตก เกี่ยวเรื่องนี้จะเห็นได๎ชัดจากจุดมุํงหมายของคําแถลงของพระราช
นิพนธ๑ที่วํา “ ประชาชาติไทยถ้วนหน้า กําลังตื่นตัว เพื่อสร้างตนเองและสร้างชาติ  ตามนโยบายของพ
นะท่านนายกรัถมนตรีโดยทั่วไป การสึกสาของประชาชน เปนอุปกรณ์อันสําคัญประการหนึ่ง ในหลาย
ประการซึ่งรัถบาลกําลังดําเนินเพื่อส้างชาติหยู่ในปัจจุบันนี้ การส่งเสริมให้ประชาชนได้สึกสา มีความรู้
ความสามารถ ย่อมเป็นกรณีย์อันสําคันยิ่งยวดประการหนึ่ง”217  
 
 สําหรับ การอธิบายวิวัฒนาการทางสังคมโดยพระองค๑วรรณฯ นั้นจะมีรูปแบบการอธิบายใน
ลักษณะที่เป็นเส๎นตรงคือ สังคมจะเจริญก๎าวหน๎าไปเรื่อยๆ ไมํมีถอยหลัง จากจุดเริ่มต๎นคือ มนุษย๑ไมํได๎
อยูํกันเป็นสังคม จนมามีสังคมเป็นคนปุา พัฒนาอารยะธรรมมาเรื่อยๆจนมีการปกครองแบบคนเดียว 
คือระบบพํอบ๎าน ที่มีลักษณะเป็นพํอปกครองลูก และเมื่อพํอบ๎านไมํสามารถปกครองได๎ดี ประชาชนก็
เปลี่ยนการปกครองเป็นการปกครองโดยคนสํวนน๎อย และตํอมาคนสํวนน๎อยนี้ก็ไมํได๎ปกครองเพ่ือ
ประโยชน๑ของคนสํวนใหญํ ประชาชนก็ล๎มการปกครองดังกลําวลง และตั้งผู๎นําที่ลุกฮือขึ้นเป็น
ผู๎ปกครอง แตํตํอมาผู๎นําดังกลําวก็ปกครองแบบเห็นแกํประโยชน๑สํวนตน ในที่สุดประชาชนก็ลุกฮือ 
ขึ้นมาและปกครองกันเอง โดยเรียกการปกครองดังกลําววํา “ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นการปกครองที่
เจริญสูงสุดของสังคมมนุษย๑ ซึ่งท๎ายสุดพระองค๑วรรณฯก็ทรงอธิบายวํา “ เกี่ยวด้วยลําดับความเจริญ 
ชนบางชาติเจรินเร็วกว่าชนชาติอ่ืน แต่ความเจรินทุกชาติได้ผ่านมาตามลําดับที่กล่าวข้างบนนี้
ทั้งสิ้น”218  เป็นที่แนํชัดวําวิธีการอธิบายแบบนี้ของพระองค๑วรรณฯนั้น เป็นการอธิบายที่แฝงไว๎ด๎วย
นัยยะทางการเมือง เพื่อชี้ให๎ผู๎อํานเห็นอยํางอ๎อมๆวํา การปกครองดังกลําวของคณะราษฎรในขณะนั้น
ก็คือ วิวัฒนาการของสังคมที่เจริญก๎าวหน๎าสูงสุดตามอยํางชาวโลกทั้งหลายที่เจริญแล๎ว คือมีรูปแบบ
การปกครองเป็นประชาธิปไตย 
 

                                         
216 โปรดดูรายละเอียดใน  สมบัติ จันทรวงศ๑ และชัยอนันต๑ สมุทรวณิช, “ความคิดเกี่ยวกับโลกและความ

เป็นไปของโลก” ใน ความคิดทางการเมืองไทย ( กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2523), หน๎า 7-15. 
 
217 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , ชุมนุมพระนิพนธ๑ภาคหนึ่ง วําด๎วยวิชา

การเมือง และสัพท๑ทางวิชาการตํางๆ (พระนครฯ: ประชาไทย, 2486), หน๎า ก. 
 
218 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 19-23. 
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 อยํางไรก็ดี เกี่ยวกับประเด็นของรุสโซอันสัมพันธ๑กับการอธิบายของพระองค๑วรรณฯในข๎างต๎น
นั้น อยูํในประเด็นที่วํา พระองค๑วรรณฯ ทรงเริ่มอธิบายสังคมจากสภาวะธรรมชาติ (State of 
Nature) หรือที่พระองค๑ทรงเรียกวํา “ภาวะธัมชาติ” อยํางที่ทราบกันดีวํา สภาวะธรรมชาตินี้เป็น
สภาวะในจินตนาการของนักสัญญาประชาคมที่ใช๎เหตุผลในการอธิบายวําสังคมได๎เกิดขึ้นจากการตก
ลงกันของคนท่ีอยูํในสภาวะธรรมชาติ สําหรับนักคิดที่อธิบายแนวทางนี้อันเป็นที่รู๎จักกันดีในปัจจุบันก็
ได๎แกํ ฮอบส๑ (Thomas Hobbes) ล็อค (John Locke) รุสโซ (Rousseau) แตํสําหรับในงานของ
พระองค๑วรรณฯพระองค๑ทรงเลือกเฉพาะรุสโซมาใช๎อธิบายในตอนนี้ ดังที่พระองค๑กลําววํา “ ภาวะธัม
ชาติ (State of Nature) ฝรั่งชอบพูดถึงนัก และในรอบสตวัสที่ 18 แห่งคริสตกาล เมื่อ 150 ปีกว่านี้ 
นักรัตสาตร และนักการเมืองนิยมกันมาก มี รูโซ เป็นต้น ภาวะธัมชาติ หมายถึงอะไร? หมายความถึง
ว่าแต่ดั้งเดิมและตามปรกติวิสัย คือตามธัมชาตินั้น มนุสเราอยู่กินและดําเนินชีวิตอย่างไร…219 รูโซ 
นักปราชญ์ในฝรั่งเสสในศตวรรษที่ 18 ได้เริ่มต้นหนังสือ “สัญญาสังคม” ว่า “ มนุสเกิดมาเปนเสรี 
และเดี๋ยวนี้ต้องพันธนาการอยู่ทุกหนทุกแห่ง มีคนมากหลายซึ่งเชื่อว่าตนเปนนายคนอ่ืน แต่อันที่จริง
คนเหล่านั้นเปนทาสยิ่งกว่าคนอ่ืนๆเสียอีก  การได้เปลี่ยนแปลงมาเช่นนี้หย่างไรฉันไม่ซาบ แต่การที่
เปนเช่นนี้ ทําไมจึงเปนการชอบธัม ข้อนี้ฉันเชื่อว่า ฉันแก้ปัญหาได้”220 รูโซกล่าวต่อไปว่า คนเกิด
มาเปนเสรีและเท่ากันหมด ถ้าคนเรายอมสละเสรีภาพให้แก่ผู้อ่ืน ก็เพ่ือประโยชน์แห่งตนเท่านั้น แม้
บุตรย่อมหยู่ใต้อํานาดของบิดา ก็เพราะบุตรหวังว่าจะได้รับการอภิบาล (Preservation) จากบิดาเท่า
นั้นเอง และการที่หยู่ไต้อํานาจของบิดานั้นต้องถือว่า เปนด้วยบุตรยินยอม”221 นี่เปนทริสดี (Theory) 

                                         
219 ในสํวนท่ีวําด๎วยสภาวะธรรมชาติ หรือ State of Nature ของรุสโซ สามารถดูได๎จากงานอีกช้ินของเขา 

ที่ช่ือวํา “Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among Men” ซึ่งถ๎าต๎องการดูในฉบับแปลภาษา
ไทยสามารถดูได๎จาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, ความเรียงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐานแหํงความไมํเทําเทียมกันของมวล
มนุษยชาติ , แปลโดย ศุภชัย ศุภผล, ปิยศิลป์ บุลสถาพร บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: Text), 2555. 

 
220 พระองค๑วรรณฯ นํามาจากข๎อความขึ้นต๎นหนังสือ สัญญาประชาคม ของรุสโซที่วํา “Man is born 

free; and everywhere he is in chains. One thinks himself the master ofothers, and still remains a 
greater slave than they. How did this change come about? I do not know. What can make it 
legitimate? That question I think I can answer” J.J Rousseau, “The Social Contract, translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 181. และ โปรดดู คําอธิบายและการตีความเพิ่มเติมได๎ใน  ไชยันต๑ 
ไชยพร, “กํอนจะมาเป็น “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุกแหํงเขาอยูํในพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ. วิ
ภาษา. 7 (2552):  31. 

 
221 ข๎อความของรุสโซคือ “The most ancient of all societies, and the only one that is 

natural, is the family: and even so the children remain attached to the father only so long as 
they need him for their preservation. As soon as this need ceases, the natural bond is dissolved. 
The children, released from the obedience they owed to the father, and the father, released 
from the care he owed his children, return equally to independence. If they remain united, they 
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ของนักรัถสาตร ซึ่งเชื่อว่ารัถนั้นตั้งขึ้นโดยบุคคลทําสัญญามาตั้งสมาคมขึ้น และเชื่อว่าบุคคลแต่ละคน
ย่อมหยู่ต่างหากจากกันได้ แต่เห็นว่าไม่สดวก จึงรวมกันตั้งเปนสมาคม  คือ รัถ….”222 
 
 จากประเด็นที่กลําวมาทั้งหมดนี้ก็จะเห็นได๎วําพระองค๑วรรณฯ ทรงเป็นคนสําคัญคนหนึ่งที่ทํา
ให๎รุสโซเป็นที่แพรํหลายในชํวงเวลานั้นจากการที่พระองค๑ทรงนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎และ
เผยแพรํในทางการเมืองในฐานะความรู๎อันเป็นพื้นฐานของระบอบใหมํ เทํานั้นไมํพอพระองค๑ยังได๎ทรง
คิดศัพท๑ของคําวํา “Social Contract”ขึ้นมาแม๎วําคําที่พระองค๑ทรงรณรงค๑จะไมํได๎รับความนิยมก็
ตามที และยิ่งไปกวํานั้น ผู๎วิจัยยังพบวํา คําศัพท๑อ่ืนๆที่เกี่ยวพันกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซหลายคํา 
พระองค๑ก็ทรงได๎พยายามถํายเป็นภาษาไทยด๎วย ยกตัวอยํางเชํน คําวํา “State of Nature”  
พระองค๑ก็ทรงบัญญัติเป็นไทยวํา “ภาวะธรรมชาติ”223 , “General Will” พระองค๑ก็ทรงบัญญัติเป็น
ไทยวํา “สาธารณจํานง”224   หรือแม๎แตํคําวํา “Amour-Propre” ซึ่งเป็นคําในทางทฤษฎีที่คนสํวน
ใหญํแม๎แตํในปัจจุบันก็ไมํคํอยทราบวําคํานี้คือ คําที่เป็นหัวใจสําคัญในทางทฤษฎีที่รุสโซใช๎อยําง
มาก225 โดยคํานี้ได๎ไปปรากฏในงานเรื่องความเรียงชิ้นที่สองของเขา  ซึ่งพระองค๑ก็ได๎ทรงบัญญัติคํานี้

                                                                                                                     
continue so no longer naturally, but voluntarily; and the family itself is then maintained only by 
convention. This common liberty results from the nature of man. His first law is to provide for his 
own preservation, his first cares are those which he owes to himself; and, as soon as he reaches 
years of discretion, he is the sole judge of the proper means of preserving himself, and 
consequently becomes his own master.”โปรดดู J.J Rousseau, “The Social Contract, translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 182. 

 
222 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , ชุมนุมพระนิพนธ๑ภาคหนึ่ง วําด๎วยวิชา

การเมือง และสัพท๑ทางวิชาการตํางๆ (พระนครฯ: ประชาไทย, 2486), หน๎า 27-29. 
 
223 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 23. 
 
224 ดูคําอธิบายเชิงอรรถ ของจินดา จินตนเสรี ใน จินดา จินตนเสรี, สัญญาประชาคม (พระนคร: บพิธ, 

2517), หน๎า 43. 
 
225 ประเด็นที่วํา Amour Propre และ Amour De soi  เป็นประเด็นสําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งในทฤษฎี

การเมืองของรุสโซ โปรดดู  Judith Shklar, Men and citizen (Cambridge: Cambridge University press, 
1969), Chapter 2. และ Nicholas Dent, A Rousseau Dictionary (Cambridge: Blackwell, 1995.), p. 33. 
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เป็นไทยในชํวงระบอบใหมํวํา “ ความทะนงใจ”226  ดังนั้นเอง จึงถือได๎วําพระองค๑วรรณฯทรงเป็นคน
ที่มีคุณูปการในทางทฤษฎีการเมือง โดยเฉพาะทฤษฎีการเมืองของรุสโซ227 
 

4.3 รุสโซกับทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ: การปรับแนวคิดให้เข้ากับบริบทการเมือง 
 

 ในชํวงเวลาที่ไลํเลี่ยกันกับการปรากฏตัวขึ้นของรุสโซผํานทางงานเขียนของพระองค๑ เจ๎า
อาทิตย๑ฯและงานของพระองค๑วรรณฯ ผู๎วิจัยพบวํารุสโซก็ได๎ไปปรากฏตัวอยูํในตําราเรียนของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง  เรื่อง “การแบํงแยกอํานาจ (La Séparation des 
Pouvoirs)” โดยผู๎เขียน คือ เดือน บุนนาค  เป็นนักกฎหมายที่จบปริญญาเอก จากมหาวิทยาลัย 

                                         
226 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , วิทยทัศน๑พระองค๑วรรณ (กรุงเทพ: มูลนิธิ

นราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544), หน๎า 275. 
 

227 ในการเข๎าใจ“Amour-Propre”   เราต๎องเข๎าใจคําหนึ่งกํอน กลําวคือ Amour de Soi หรือ Self of 
Love เป็นอารมณ๑ความรู๎สึกตามธรรมชาติที่อยูํภายในมนุษย๑ทุกคน ซึ่งจะมุํงตํอการสนใจตํอตัวเอง
เทํานั้น ( Self-Preservation) และทําให๎คนเป็นนายของตัวเอง Amour de soi นั้นจะถูกนําโดยเหตุผลที่
มุํงตํอตนเองและอารมณ๑แบบ Compassion  ด๎วยเหตุนี้จึงถือวําเป็นสิ่งดีตามธรรมชาติ (Naturally 
Good) ที่เป็นบํอเกิดของความเป็นมนุษย๑ ความดีทั้งปวง ด๎วยเหตุนี้เองในสภาวะธรรมชาติลักษณะของ
มนุษย๑จึงอยูํอยํางโดดเดี่ยว ไมํสนใจใคร ไมํพ่ึงพาใคร สิ่งเดียวที่สนใจคือตัวเขาเอง ความต๎องการ
ประเภทนี้ก็อยูํในรูปของการต๎องการแคํการกิน การดื่ม และการนอนหลับ และท๎ายที่สุดก็จะนําไปสูํ
เสรีภาพ เสมอภาค อิสรภาพของมนุษย๑ในสภาวะธรรมชาติ  
ในทางตรงกันข๎ามเม่ือมนุษย๑อยูํกันเป็นสังคมแล๎ว มีการเปรียบเทียบกันขึ้น Amour Propre จึงได๎คํอยๆ
เข๎าแทนที่ Amour de soi จนนําไปสูํความเลวลงของมนุษย๑ กลําวคือ Amour Propre/ Self-love/Vanity 
เป็น ความรู๎สึกท่ีเกิดจากความสัมพันธ๑ระหวํางกันของคนในสังคม และเป็นความรู๎สึกการนําไปสูํการ
แตกแยํงและหํางเหินจากตัวเอง เพราะมุํงที่จะให๎ผู๎อื่นสนใจการดํารงอยูํของตน ( Acknowledged Own 
Existence) ซึ่งเกิดขึ้นการการที่มีการเปรียบเทียบกันของคนและให๎คุณคําระหวํางกัน ผู๎ที่ไมํได๎รับการ
ให๎คุณคําก็ต๎องพยายามที่จะให๎คนอื่นหันมาสนใจในฐานะที่เป็นสิ่งที่มีคุณคําสิ่งหนึ่งจากสมาชิกคนอ่ืน 
และนี้เองจึงนําไปสูํความไมํเทําเทียมกัน การไมํเสรี และไมํมีอิสรภาพ  เพราะตัวเองต๎องทําทุกอยําง
เพ่ือให๎คนอ่ืนสนใจ ความสุขของตนเองอยูํที่การให๎คุณคําจากคนอื่น คนไมํเป็นนายของตัวเองอีกตํอไป 
ซึ่งจะสังเกตได๎วําเจตจํานงของมนุษย๑ไปขึ้นอยูํกับเจตจํานงของคนอ่ืนทั้งท่ีเอาเจตจํานงของคนอ่ืนมา
อยูํใต๎เจตจํานงของเรา หรือวําเอาเจตจํานงของเราไปอยูํใต๎เจตจํานงของคนอ่ืนสิ่งนี้คือความไมํมีเสรี 
อิสระและเสมอกัน  รุสโซเชื่อวํา Amour Propre นี้เองเป็นสิ่งที่นําไปสูํความชั่วทั้งมวลของมนุษยชาติ 
โปรดดู Nicholas Dent, A Rousseau Dictionary (Cambridge: Blackwell, 1995.), p. 33. 
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ปารีส (Docteur en droit) ตั้งแตํชํวงกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ.2473)228 โดยตําราเลํมนี้
ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2478 ซึ่งจุดมุํงหมายของหนังสือเลํมนี้ก็คือใช๎เป็นตําราเรียนสําหรับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ฯ ที่เพ่ิงจะเปิดขึ้นกํอนหน๎านั้นหนึ่งปี (พ.ศ. 2477)  แตํกระนั้น ผู๎วิจัยคิดวํา
งานชิ้นนี้มีจุดมุํงหมายทางการเมืองแฝงอยูํในที กลําวคือ เดือน บุนนาค ได๎พยายามที่จะอธิบาย
การเมืองของระบอบใหมํวําแตกตํางกับระบอบเกําอยํางไร โดยเดือน บุนนาคได๎อธิบายวํา ระบอบใหมํ
ผู๎แทนราษฎรไมํได๎ปกครองอยํางลุแกํอํานาจ  เพราะระบอบใหมํมีการแยกอํานาจ ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่
ระบอบเกําไมํมีเนื่องจากอํานาจทั้งหมดกษัตริย๑เป็นผู๎ใช๎  ดังที่เขาได๎กลําววํา “ ถ้าราษฎรเป็นผู้ใช้
อํานาจอธิปไตยเองทั้งหมด ฉะนั้นการแยกอํานาจจึงไม่มีความจําเป็น แต่ในการปกครองโดยผู้แทน ซึ่ง
ราษฎรเป็นผู้เลือกผู้แทนขึ้นมานั้น หลักการแยกอํานาจจําเป็นต้องมี  มิฉะนั้นผู้แทนถ้ามีอํานาจ
อธิปไตยไว้ในกํามือทั้งหมดก็จะทรงสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีอํานาจเด็ดขาดไม่ต่างกับพระเจ้าแผ่นดิน
องค์ก่อนๆ จะผิดกันก็แต่ว่าก่อนมีพระเจ้าแผ่นดินพระองค์เดียว ส่วนของใหม่มีพระเจ้าแผ่นดินหลาย
พระองค์เป็นหมู่คณะขึ้น ดั่งนี้ผู้แทนราษฎรจึงไม่อาจจะกุมอํานาจอธิปไตยไว้ทั้งหมด และต้องแยก
อํานาจอธิปไตยออกไปใช้โดยองค์กรต่างๆกัน เพ่ือกันมิให้กลายเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างเดิม 
และการแยกอํานาจจึงเป็นหลักประกันเสรีภาพของบุคคล”229 
  

เกี่ยวกับ การพยายามอธิบายวําระบอบใหมํที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่แตกตํางกับระบอบเกํานั้น เป็น
สิ่งที่คณะราษฎรกังวลมาตั้งแตํแรก อันจะเห็นได๎จากตั้งแตํครั้งแรกที่คณะราษฎรประกาศยึดอํานาจ  
คณะราษฎรก็รีบกลําวดักคอไว๎กํอนในประกาศฉบับแรกเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 วํา 

                                         
228 เมื่อ เดือน บุนนาค จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่โรงเรียนอัสสัมชัญ เขาก็ได๎ไปศึกษาตํอทีโรงเรียนลีเซ 
(Lycee) ณ เมืองเกรอนอเบลอ (Grenoble) ประเทศฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 2465  และสามารถสอบ 
Equivalence de Baccalaureat ได๎ในปี พ.ศ. 2468 จากนั้น ได๎เข๎าศึกษาตํอที่ คณะนิติศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยเกรอนอเบลอ (Université de Grenobl) และ ได๎ปริญญา Licencie’ en droit “Très bien” 
เมื่อ พ.ศ. 2471 ตํอมาย๎ายไปเรียนตํอที่ คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยปารีส (Université de Paris) จน
ได๎รับ Diplome d’ Supérieure de droit privé และ Diplioe d’ Etudes Supérieure de í Economie 
Politique ในเดือนพฤษภาคม 2472 และได๎รับปริญญาเอกทางกฎหมาย (Docteur en droit) ในปี พ.ศ. 
2473  และเม่ือกลับมาก็เข๎ารับราชการที่ ศาลฎีกาโปรดดู สมบูรณ๑ ศิริประชัย, “ศาสตราจารย๑เดือน 
บุนนาค กับตําราเศรษฐศาสตร๑ยุคแรก,” วารสารเศรษฐศาสตร๑ธรรมศาสตร๑ 1( มีนาคม 2552): 1-2. 
และโปรดดู โปรดดู  เดือน บุนนาค, “ประวัติศาสตราจารย๑เดือน บุนนาค”  ใน ทํานปรีดี รัฐบุรุษ
อาวุโส ผู๎วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก (กรุงเทพฯ: สามัคคีธรรม, 2553), หน๎า 291-301. 
 

229 เดือน บุนนาค, การแยกอํานาจ (La Séparation des pouvoirs) (พระนคร: โรงพิมพ๑
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง, 2478) ,หน๎า 2. 
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“คณะราษฎรไม่ประสงค์ทําการแย่งชิงราชสมบัติ”230 ซึ่งเรื่องนี้สะท๎อนให๎เห็นจากการที่คณะราษฎร
กังวลเป็นอยํางมากวําจะมีคนมาโจมตีระบอบใหมํที่กําลังจะเกิดขึ้นนี้วําเป็นสิ่งที่ไมํตํางกับระบอบเกํา
แตํอยํางใด ความกังวลเกี่ยวกับเรื่องนี้ก็เป็นแบบเดียวกับการกังวลเรื่องการที่กลัวจะถูกกลําวหาวําการ
กระทําของคณะราษฎรเป็นการกํอกบฏ ซึ่งคณะราษฎรก็พยายามจะอธิบายใหมํหลังยึดอํานาจสําเร็จ
วําการกระทําของตนคือ “การปฏิวัติ” หาใชํ “การกบฏ”แตํอยํางใด (อันผู๎วิจัยจะกลําวตํอไป) ดัง
นั้นเอง เรื่องความแตกตํางระหวํางระบอบใหมํและระบอบเกําก็เป็นการพยายามหนึ่งที่จะอธิบายวํา 
ของใหมํนั้นดีกวําด๎วยเหตุที่มีการแยกอํานาจออกเป็นสํวนๆ ซึ่งคําอธิบายนี้ก็เป็นวาทกรรมหนึ่งใน
หลายๆวาทกรรมที่สร๎างขึ้นภายใต๎ระบอบใหมํนั่นเอง อยํางไรก็ดี ถ๎าพิจารณาในอีกแงํหนึ่งก็คือ 
หนังสือเลํมนี้เป็นตําราที่ใช๎สอนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง ซึ่งสถาบันนี้ในเริ่มแรกที่
กํอตั้งขึ้นก็เป็นไปเพ่ือสร๎างพลเมืองแบบใหมํให๎เหมาะสมกับระบอบปฏิวัติที่เพ่ิงเกิดขึ้น231 ดังนั้นเอง 
ตําราเลํมนี้ ซึ่งผู๎เขียนก็คือผู๎หนึ่งที่กํอตั้งมหาวิทยาลัยดังกลําวขึ้นมารํวมกับปรีดี พนมยงค๑ 232 จึง
หลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะแฝงนัยยะทางการเมืองผํานคําอธิบายที่ยกยํองระบอบใหมํและปูอนคําอธิบาย
สําหรับผู๎เรียนที่จะเป็นพลเรือนของระบอบใหมํตํอไป 

                                         
230 ชัยอนันต๑  สมุทวณิช และ ขัตติยากรรณสูต, “ประกาศคณะราษฎรฉบับท่ี 1” ใน เอกสารการเมืองการ

ปกครองไทย พ.ศ. 2417- 2477 (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย, 2532) หน๎า 170. 
 
231ชาญวิทย๑ เกษตรศิริ, “ปรีดี พนมยงค๑ กับมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร๑และการเมือง” ใน ปรีดี ป๋วย 

กับธรรมศาสตร๑และการเมือง (กรุงเทพฯ: หอจดหมายเหตุธรรมศาสตร๑,2549) หน๎า 27. 
 
232 เดือน บุนนาค มีความใกล๎ชิดกับปรีดี พนมยงค๑ ตั้งแตํกํอนที่จะไปเรียนฝรั่งเศส และเมื่อกลับมา

เมืองไทยทั้งสองก็ได๎ทํางานที่กระทรวงยุติธรรม ทั้งสองเป็นผู๎รํวมกํอตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง 
ตลอดจนเคยเป็นรัฐมนตรีรํวมรัฐบาลเดียวกัน และก็จบชีวิตทางการเมืองพร๎อมๆกันในชํวงปีพ .ศ. 2490 โปรดดู 
สมบูรณ๑ ศิริประชัย, “ศาสตราจารย๑เดือน บุนนาค กับตําราเศรษฐศาสตร๑ยุคแรก ,” วารสารเศรษฐศาสตร๑
ธรรมศาสตร๑ 1( มีนาคม 2552): 1-2. และโปรดดู  เดือน บุนนาค, “ข๎าพเจ๎ารู๎จักกับทํานปรีดี”  ใน ทํานปรีดี รัฐบุรุษ
อาวุโส ผู๎วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก (กรุงเทพฯ: สามัคคีธรรม, 2553), หน๎า 30-33,36-38. 
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รูปที่ 5: ตําราเรื่อง “การแยกอํานาจ” แตํงโดยเดือน บุนนาค ปี พ.ศ. 2478 

 

 สําหรับเนื้อหาในตําราของเดือน บุนนาค สํวนใหญํเป็นไปในการอธิบายทางทฤษฎีโดยเน๎น
ความคิดของมองเตสกิเออร๑ (Montesquieu) เป็นหลัก แตํกระนั้นก็มีนักคิดคนอ่ืนๆที่แทรกเข๎ามาด๎วย 
ซึ่งคนหนึ่งก็คือ รุสโซ โดย ผู๎วจิัยขอคัดเนื้อความบางสํวนมาให๎พิจารณา ดังวํา “ ในเรื่องการแยก
อํานาจอธิปไตยนี้ ยัง ยาคส์ รูสโซเห็นว่าอํานาจนิติบัญญัตินั้นคือ อํานาจอธิปไตย เป็นตัวอํานาจสูงสุด
ฉะนั้นอํานาจนี้จะถูกใช้ก็โดยชาติ (ผู้แทนราษฎรเท่านั้น) และการใช้นั้นก็เป็นการใช้ในทางวางหลัก
ใหญ่ๆ ส่วนอํานาจในการบริหาร หรือรัฐบาลนั้นเป็นการจัดให้มีการปฏิบัติตามหลักใหญ่โดยวาง
ระเบียบปฏิบัติปลีกย่อยออกไป โดยรุสโซเห็นว่าอํานาจนิติบัญญัติไม่ควรเกี่ยวข้องกับอํานาจบริหาร 
มิฉะนั้นราษฎรในฐานะผู้มีอํานาจสูงสุดซึ่งมีหน้าที่แต่เฉพาะการวางหลักใหญ่ๆก็จะเข้าใจไขว้เขวใน
อํานาจหน้าที่ ถ้าประชาชนเข้ามาวางข้อปลีกย่อย แลมาจัดการบริหารด้วย ก็จะยุ่งเหยิงกันไปใหญ่ 
เพราะการกําหนดข้อปลีกย่อยนั้นเป็นการวางรายละเอียด ซึ่งต้องใช้เวลาพิจารณา และรู้ข้อเท็จจริง
มากมาย ซึ่งควรจะให้เจ้าหน้าที่หมู่หนึ่งเป็นผู้ทํา แต่อํานาจบริหารตามความคิดของรุสโซนั้น ถึงจะ
แยกจากอํานาจนิติบัญญัติก็ยังต้องขึ้นอยู่กับอํานาจนิติบัญญัติรับผิดชอบต่ออํานาจนี้คือ อํานาจนิติ
บัญญัติเป็นผู้ควบคุมแต่งตั้งถอดถอนอํานาจบริหาร ส่วนอํานาจตุลาการนั้นรูสโซก็เห็นว่าต้องแยก
อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร…”233 
 

                                         
233 เดือน บุนนาค, การแยกอํานาจ (La Séparation des pouvoirs) (พระนคร: โรงพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง, 2478) ,หน๎า 13-14. 
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 จากคําอธิบายของเดือน บุนนาคในข๎างต๎นผู๎วิจัยสังเกตเห็นวํา เดือน บุนนาคได๎ดัดแปลง 
วิธีการอธิบายของรุสโซ ให๎เข๎ากับบริบททางการเมืองปัจจุบันในขณะนั้น กลําวคือ ประเด็นแรก ใน
สํวนข๎อความที่วํา “ รูซโซเห็นว่า อํานาจนิติบัญญัตินั้นคืออํานาจอธิปไตย เป็นตัวอํานาจสูงสุด 
(Souverainete) ฉะนั้นอํานาจนี้จะถูกใช้ก็โดยชาติ (ผู้แทนราษฎรเท่านั้น)”  จากข๎อความดังกลําวนี้ 
ถ๎าพูดกันในทางทฤษฎีจริงๆตามระบบความคิดของรุสโซ องค๑อธิปัตย๑ก็คือประชาชน และรุสโซพูด
อยํางชัดเจนวํา ประชาชนในฐานะที่เป็นองค๑อธิปัตย๑จะไมํสามารถใช๎คนไปออกเสียงแทน หรือให๎
ผู๎แทนไปเป็นตัวแทนตนได๎ (อํานาจอธิปไตยเป็นสิ่งที่ถํายโอนกันไมํได๎)234 ประเด็นนี้เป็นประเด็นใหญํ
ที่สุดประเด็นหนึ่งของรุสโซที่ทําให๎ประชาชนมีเสรีภาพ เพราะตนเองเป็นคนตัดสินใจออกกฎเพ่ือบังคับ
ใช๎กับตนเอง ไมํใชํให๎ผู๎แทนไปออกกฎแทน แตํในขณะเดียวกันประเด็นนี้ก็กลับกลายมาเป็นข๎อจํากัด
ภายในตัวของทฤษฎีรุสโซด๎วย เนื่องจากถ๎านําไปปรับใช๎กับรัฐชาติสมัยใหมํที่มีจํานวนประชากรเป็น
สิบล๎านคน แตํกระนั้นถ๎าพิจารณาดูในคําอธิบายของเดือน บุนนาค เขากลับบอกวํา “อํานาจอธิปไตย
จะถูกใช๎โดยชาติคือ ผู๎แทนราษฎรเทํานั้น” ผู๎วิจัยไมํเชื่อวํา เดือน บุนนาคที่เป็น นักกฎหมายผู๎จบมา
จากฝรั่งเศสจะเข๎าใจผิดในเรื่องงํายๆเชํนนี้ เพราะหลักการอํานาจอธิปไตยที่ใช๎โดยชาติผํานผู๎แทนนั้น
เป็นทฤษฎีของซิเออร๑แยส  (Emmanuel Joseph Sieyès) นักคิดคนเดียวกันกับที่เขียนเรื่องอะไรคือ
ฐานันดรที่สาม (What is the Third Estate?)235   แตํสาเหตุที่เดือน บุนนาคอ๎างวํารุสโซเป็นคน
นําเสนอ ผู๎วิจัยคิดวําก็เนื่องจาก รุสโซในชํวงการปฏิวัติระบอบใหมํเป็นนักคิดท่ีโดํงดังและรู๎จักกันไปทั่ว
มากกวําซิเออร๑แยส หลายเทํา เกี่ยวกับเรื่องนี้จริงๆแล๎วถ๎าพูดถึงเรื่องการแบํงแยกอํานาจ ความคิด
ของรุสโซก็ไมํควรที่จะถูกจัดเข๎ามาเป็นนักคิดในกลุํมนี้ตั้งแตํต๎น เพราะตัวรุสโซเองไมํเห็นด๎วยกัน
ทฤษฎีการแบํงอํานาจอธิปไตยออกเป็นสํวนๆ ซึ่งเขาก็ได๎อธิบายเรื่องนี้ไว๎ในหนังสือสัญญาประชาคมใน
บทที่ 2 สํวนที่2  วําเขาไมํเห็นด๎วยกับนักทฤษฎีคนอ่ืนๆที่เสนอวําให๎มีการแบํงแยกอํานาจอธิปไตย236   
 

สาเหตุที่รุสโซไมํเห็นด๎วยกับการแบํงแยกอํานาจก็เพราะวํา ฐานคิดของรุสโซก็คือ อํานาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน หรือประชาชนเป็นองค๑อธิปัตย๑  ประชาชนจะแสดงอํานาจดังกลําวผําน

                                         
234 J.J Rousseau, The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: 

Everyman, 1993), p. 200-201. 
 
 
235 Christopher Hobson, “Revolution, Representation and the foundation of Democracy,” 

European Journal of Political Theory 7(2008): 449-453. 
 
236 J.J Rousseau, The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: 

Everyman, 1993), p. 201-202. 
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เจตจํานงทั่วไป (General Will)  ซึ่งฝุายบริหารตามความคิดของรุสโซก็จะเป็นเพียงกลุํมคนที่นําเอา
เจตจํานงทั่วไปไปปฏิบัติตามเจตนารมณ๑ขององค๑อธิปัตย๑เทํานั้น  ซึ่งการที่ให๎ฝุายบริหารไปทํานี้ก็ด๎วย
เหตุผลในเรื่องของความคลํองตัวที่งานบางงานคนน๎อยสามารถทําได๎ดีกวําการใช๎คนเยอะๆ 237 และ
มากไปกวํานั้น ฝุายบริหารจะถูกปลดหรือแตํงตั้งใหมํเมื่อใดก็ได๎ตามที่องค๑อธิปัตย๑ต๎องการ เนื่องจาก
ฝุายบริหารเป็นเพียงคนรับใช๎ขององค๑อธิปัตย๑เทํานั้น238  
 

ด๎วยคําอธิบายแบบนี้ในด๎านหนึ่งมันก็ได๎ทําให๎ทฤษฎีของรุสโซเร๎าใจคนเพ่ือให๎ลุกฮือสําหรับกํอ
การปฏิวัติ แตํในอีกด๎านหนึ่งถ๎าผู๎ที่จะอ๎างเพ่ือนํามาปฏิบัติ  วิธีคิดแบบนี้ก็จะมีปัญหาติดขัดหลายเรื่อง
ไมํวําในเรื่องของความเป็นไปไมํได๎ในเรื่องขนาดของประชากร ระบบการทํางานในสังคมสมัยใหมํที่
ประชาชนจะไมํมีเวลาใสํใจกับเรื่องสาธารณะจึงจําเป็นที่จะต๎องนําหลักกการแบํงแยกงานกันทํามา
ใช๎239  ตลอดจน ปัญหาในเรื่องผู๎แทนที่ขัดกับหลักการของรุสโซอยํางชัดเจน เพราะถ๎าเราเข๎าใจตั้งแตํ
แรก วําจุดมุํงหมายของรุสโซในการเขียนหนังสือสัญญาประชาคมออกมาก็เพ่ือเสนอรัฐที่ชอบธรรม
ที่สุด หรือกลําวงํายๆก็คือ รัฐในอุดมคติตามความคิดของตน 240 และยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับ
จุดมุํงหมายของเดือน บุนนาคเกี่ยวกับหนังสือเลํมนี้ที่ต๎องการจะเสนอวําหลักการแบํงแยกอํานาจนั้น
เป็นหลักการของรัฐสมัยใหมํที่ปกครองผํานตัวแทน ดังนั้นมันจึงเป็นเรื่องยากมากที่จะนําหลักการรุ
สโซมาใช๎ในตําราเลํมนี้ตั้งแตํแรก แตํกระนั้นในความเป็นจริงเราก็พบวําเดือน บุนนาคได๎นํารุสโซเข๎า
มาใช๎อธิบายด๎วย ซึ่งผู๎วิจัยก็สันนิษฐานเป็นอยํางอ่ืนไมํได๎นอกจาก เดือนบุนนาคได๎นําเอาชื่อเสียงของรุ
สโซมาใช๎ในการสนับสนุนจุดมุํงหมายทางการเมืองในงานของตน อยํางที่คนอ่ืนๆกํอนหน๎านี้ก็นํา
ทฤษฎีของรุสโซมาใช๎เป็นหลักวิชาอธิบายเรื่องตํางๆในทางการเมืองของระบอบใหมํ 
 
 ยิ่งไปกวํานั้น ถ๎าพิจารณาจากคําพูดของเดือน บุนนาค โดยจินตนาการถึงระบอบการเมือง
ของไทยในขณะนั้นควบคูํไปด๎วย ก็จะเห็นวํา คําพูดของเขาในข๎างต๎นเป็นการเอารุสโซมาอธิบาย 
ระบอบรัฐสภาที่ไทยใช๎อยูํในขณะนั้น หรือนํารุสโซมาสนับสนุนความชอบธรรมของระบบรัฐสภาที่

                                         
237 Ibid., 229-234. 
 
238 J.J Rousseau, The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: 

Everyman, 1993), p. 229. 
 
239

 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997), p. 2-3. 

 
240 J.J Rousseau, The social contract and Discourses, translated by G.D.H Cole  (London: 

Everyman, 1993), p. 181. 
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สถาปนาขึ้นโดยคณะราษฎร กลําวคือ ในเบื้องต๎น เดือน บุนนาค บอกวําประชาชนคือเจ๎าของอํานาจ
อธิปไตย แตํให๎ผู๎แทนเป็นผู๎ใช๎แทน นี่คือการเลือกตั้ง และผู๎แทนนี้เองก็คือ ผู๎แทนของฝุายนิติบัญญัติ 
ตํอมา เขาก็อธิบายตํอวํา ฝุายนิติบัญญัติหรือผู๎แทนที่ประชาชนเลือกมา ก็จะเป็นผู๎แตํงตั้งฝุายบริหาร 
และฝุายบริหารต๎องรับผิดชอบตํอฝุายนิติบัญญัติ  ซึ่งวิธีการอธิบายแนวคิดของรุสโซในลักษณะนี้ก็คือ 
การอธิบายรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภาที่ใช๎อยูํในขณะนั้น ดังที่กลําวไปแล๎ววํา วิธีคิดของรุสโซใน
หนังสือสัญญาประชาคม แคํเรื่องการเลือกผู๎แทนก็ขัดกับหลักการของรุสโซอยํางชัดเจน แตํเดือน 
บุนนาคก็ได๎เอามาดัดแปลงเสริมแตํงจนกลายมาเป็นคําอธิบายเฉพาะสําหรับบริบททางการเมืองใน
สมัยระบอบใหมํ ซึ่งลองจินตนาการดูวํา ถ๎านักศึกษาธรรมศาสตร๑ในสมัยนั้นอํานข๎อความข๎างที่เดือน 
บุนนาค เขียนอยํางข๎างต๎น ประกอบกับการโหมกระพือหลักวิชาที่เอารุสโซมาใช๎กันอยํ างดาษดื่น 
นักศึกษาก็อดที่จะคิดไมํได๎วํา รูปแบบการปกครองของสยามในขณะนั้นเป็นไปตามหลักวิชาจริงๆ  
  
 ผู๎วิจัยอยากให๎ผู๎อํานเข๎าใจวํา ประเด็นเรื่องการอธิบายระบอบการเมืองของไทยแบบเดือน 
บุนนาคที่ยกให๎ฝุายนิติบัญญัติอยูํสูงเหนือ อํานาจอ่ืนๆทั้งหมด นั้นไมํใชํเรื่องแปลกแตํอยํางใด เพราะ
หนังสือเลํมอื่นๆที่ตีพิมพ๑ออกมาในเวลาใกล๎เคียงกัน อยํางเรื่อง “บันไดการเมือง” ของพันตรีหลวงสา
รารุประพันธ๑ ที่ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2476 ก็ได๎อธิบายอํานาจสามฝุายอันประกอบไปด๎วย อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจตุลาการ อํานาจบริหาร ซึ่งอํานาจที่ใหญํที่สุดเหนืออํานาจอ่ืนๆก็คือ อํานาจนิติ
บัญญัติ ดังที่เนื้อความกลําววํา “  ข้อความใหญ่ของการปกครองในลักษณะประชาธิปไตย 
(Democracy) มิว่าจะเป็นชะนิดรีปับลิคก็ดี หรือราชิปไตยอํานาจจํากัดก็ดี ได้แก่การมีรัฐสภา รัฐสภา
คืออะไร  รัฐสภาคือที่ประชุมของประเทศ ซึ่งหารือกันในการสร้างนิติบัญญัติ  ผู้หารือได้แก่สมาชิก
แห่งรัฐสภานั้น สมาชิกแห่งรัฐสภาคือ ผู้แทนราษฎรซึ่งประชาชนเลือกตั้งมาแทนตน ทําหน้าที่ปกครอง
ประเทศ เพราะฉะนั้น กล่าวให้สั้นที่สุด รัฐสภาก็คือ ชุมนุมมวลของราษฎรแห่งประเทศ ….อํานาจนิติ
บัญญัติ (Legislative) ได้แก่อํานาจในการบัญญัติกฎหมาย หรือ อีกนัยหนึ่ง เรียกว่าอํานาจตรา
กฎหมาย อํานาจชะนิดนี้เป็นอํานาจเหนือสิ่งใดๆทั้งหมด เพราะการใดๆที่รัฐบาลจะกระทําลงไป
เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ หรือก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลแล้วก็จะต้องทําเป็นรูปกฎหมายทั้งสิ้น”241 
สําหรับ การชูอํานาจนิติบัญญัติ หรืออํานาจของสภาผู๎แทนราษฎร ให๎สูงและอธิบายวําเป็นเสียงของ
ประชาชนนั้นก็มีสาเหตุมาจากการที่ สมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรสํวนใหญํก็คือ คนของคณะราษฎร หรือ
ผู๎กํอการนั่นเอง ดังนั้นจึงเป็นเรื่องปกติที่วาทกรรมใหมํที่สร๎างขึ้นในระบอบใหมํจึงมุํงอธิบายไปใน
ทิศทางนั้น 
  

                                         
241 พันตรีหลวงสารารุประพันธ๑, บันไดการเมือง (พระนคร: ไทยเขษม, 2476), หน๎า 7, 20, 22. 
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  อีกประการหนึ่ง เกี่ยวกับทฤษฎีของซิเออร๑เยส ซึ่งอยํางที่ทราบกันดีวํา ทฤษฎีของเขาเป็น
ทฤษฎีที่ดัดแปลงตํอมาจากทฤษฎีของรุสโซ เพราะเขาเห็นวําฝรั่ งเศสในชํวงการปฏิวัติใหญํนั้นไมํ
สามารถที่จะทําตามความคิดของรุสโซได๎เนื่องจากขนาดของประชากรมีจํานวนหลายล๎านคน ดังนั้นซิ
เออร๑แยสจึงเปลี่ยนจากการที่อํานาจอธิปไตยซึ่งแตํเดิมประชาชนต๎องเป็นผู๎ใช๎แทนเทํานั้น มาเป็นใช๎
ผํานผู๎แทนของชาติ242 ซ่ึงเดือน บุนนาคก็คงจะเห็นถึงประเด็นนี้จึงนํามารวบเข๎าด๎วยกันแล๎วอธิบายวํา
รุสโซเป็นคนเสนอแนวคิดดังกลําว  เพราะวํา ถ๎าเดือน  บุนนาคจะอ๎างแนวคิดของรุสโซตามทฤษฎี
ทั้งหมดก็จะเป็นการขัดกับหลักการของระบอบคณะราษฎรที่เสนอวําประชาธิปไตยคือการที่ประชาชน
ปกครองตนเองผํานผู๎แทน แตํในขณะเดียวกันถ๎าอ๎างวํามาจากซิเออร๑เยสก็จะดูไมํยิ่งใหญํเทํากับอ๎างรุส
โซที่กําลังมีชื่อเสียงในฐานะหลักวิชาแหํงยุคสมัย ดังนั้น เดือน บุนนาค จึงพยายามปรับวิธีคิดของรุสโซ
ให๎เข๎ากับบริบทโดยอ๎างวํารุสโซเป็นคนเสนอหลักการดังกลําวซึ่งนําที่จะเป็นเรื่องที่ดีกวําในทางโฆษณา
ชวนเชื่อ  ที่กลําวมาทั้งหมดเกี่ยวกับเรื่องนี้ ผู๎วิจัยจึงอยากจะสะท๎อนให๎เห็นวํา แนวคิดของรุสโซที่ถูก
นํามาใช๎ในเมืองไทยไมํวํายุคใดสมัยใดก็ตาม มักจะถูกดัดแปลงเพ่ือจุดประสงค๑ทางการเมืองแบบใด
แบบหนึ่งเสมอๆ ดังเรื่องของการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในตําราเรื่องการแบํงแยกอํานาจของเดือน 
บุนนาคเลํมนี้ เป็นต๎น 
 

4.4  งานแปลตัวบทของรุสโซคร้ังแรกในประเทศไทย 
 
 อนึ่ง หลังจากที่งานแนวคิดของรุสโซได๎มีการถูกพูดถึงโดยผู๎รู๎ที่เป็นเจ๎านายสองพระองค๑ในปี 
พ.ศ. 2477 ประกอบกับถูกนําไปใช๎ในตําราของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมืองในปีพ .ศ.2478 
ซึ่งในปีเดียวกัน งานที่เป็นตัวบทจริงๆของรุสโซก็ได๎รับการแปลเป็นครั้งแรกในสยาม นั่นก็คือ “ความ
เรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมือง” (Discourse on Political Economy) หรือที่เรียกกันทั่วๆไปวํา 
“ความเรียงชิ้นที่สามของรุสโซ” (Third Discoruse) ซึ่งงานชิ้นนี้เป็นงานที่รุสโซเขียนขึ้นในชํวงปี ค.ศ. 
1754 และตีพิมพ๑ในปี ค.ศ. 1755 โดยในครั้งแรกนั้นการตีพิมพ๑ของรุสโซเป็นไปเพ่ือรวมบทความ
ให๎กับหนังสือสารานุกรม (Encyclopedie) ที่มี เดอนี ดิเดโรต๑ (Denis Diderot) และดาลอมแบร๑ 
(d’Alembert) เป็นบรรณาธิการ  สํวนการตีพิมพ๑ในฉบับแปลเป็นภาษาไทยนั้นถือวํามีการออกวาง
จําหนํายถึง 3,000ฉบับ ราคา 35 สตางค๑ โดยผู๎แปลหนังสือเลํมนี้ใช๎ชื่อวํา “คณะยุวสาร” สําหรับ
จุดมุํงหมายในการแปลหนังสือเลํมนี้ทางคณะยุวสารมีความประสงค๑ที่จะเผยแพรํความรู๎เกี่ยวกับเรื่อง
ตํางๆของทั้งไทยและตํางประเทศ โดยหนังสือแปลรุสโซถือวําเป็นผลงานที่คณะ ยุวสารเรียกวํา “งาน
วิชาการ”เป็นเลํมแรกและเลํมสุดท๎าย (หลังจากได้พิมพ์งานแปลของรุสโซออกมาก็ไม่ปรากฎว่าได้

                                         
242 ธเนศ วงศ๑ยานนาวา, รายงานการวิจัยเรื่อง เส๎นทางความคิดเรื่องประชาชน จากโรมันโบราณจนถึง 

Emmanuel Abbey Sieyes  (คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), หน๎า 43-45. 
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พิมพ์เรื่องอะไรออกมาอีก ซึ่งระยะของการพิมพ๑เริ่มต๎นในปี พ.ศ. 2477-2478) เนื่องจากกํอนหน๎าที่
จะแปลหนังสือเลํมนี้ออกมา คณะยุวสารได๎ตีพิมพ๑แตํหนังสือที่ทางคณะเรียกวําแนว “แนวธุรการ” 
โดยเรียงลําดับดังนี้  สยามกับสงครามโลกคราวหน๎า , ฮิตเลอร๑, สุรบุรุษแหํงอุทัยประเทศ, สยาม ร.ศ. 
112, ยุโรปแปรพักต๑, ฝรั่งเศสยึดจันทรบูร, ธรรมยุตต๑กับมหานิกาย, ไทยในอากาศ, อิตาลีใน
สงครามโลกครั้งที่สอง, ความบกพรํองของเอเชีย, สยามกับสงครามโลกคราวหน๎า (พิมพ๑ซ้ําเป็นครั้งที่
สอง), (และเลํมสุดท๎ายก็คือ หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส ) ซึ่งเมื่อพิจารณาหนังสือแนวธุรการนี้ก็จะ
พบวํา หนังสือสํวนใหญํเป็นเรื่องเกี่ยวกับ สถานการณ๑ตํางๆ หรือ ความรู๎รอบตัว ทั่วๆไป  ดังนั้นเอง
คณะยุวสารจึงเรียกหนังสือแนวนี้วํา แนวธุระการ ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวํา “Affair” และในสํวนของ
จุดมุํงหมายในการพิมพ๑งานแปลรุสโซ คณะยุวสารก็ได๎กลําวไว๎วํา “ หนังสือ 9 เล่มที่คณะได้จัดสร้าง
ขึ้นและยังจะสร้างต่อไปไม่มีวันหยุด จัดเป็นหลักธุระการ ซึ่งทําให้ผู้อ่านได้เห็นการงานของโลกดําเนิน
ไปต่างๆ นับเป็นแยบคายหรือตัวอย่างสําหรับหลักธุระการ แต่ธุรการจะมีหลักได้ฤาถ้าปราศจากหลัก
วิชาการ เหตุนี้คณะยุวสารจึงถือเป็นความจําเป็นของคณะที่จะต้องให้มีแผนกเพ่ิมศาสตร์เพ่ิมขึ้น เพ่ือ
เป็นการเบิกหลักวิชาการและวิชาการคลอเคลียกันไป ทําให้ผู้อ่านได้ซาบซึ้งถึงใจเป็นอันดีทุกอย่างด้วย
ความบริบูรณ์ทุกประการ”243 
  
 แตํถึงกระนั้นก็ดี ผู๎วิจัยคาดวํา จุดมุํงหมายที่แท๎จริงของการตีพิมพ๑หนังสือแนววิชาการ หรือ
งานแปลเรื่อง “ความเรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมืองของรุสโส”โดยคณะยุวสารนั้น นําจะสะท๎อนให๎
เห็นถึงความพยายามที่จะเผยแพรํเรื่องราวและวิชาการความรู๎ให๎แกํราษฎรพลเมืองประชาชนคน
ทั่วไปเพ่ือขานรับการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎรในปี พ .ศ. 2475 ด๎วยระบอบการ
ปกครองใหมํนี้เป็นระบอบอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ดังนั้นจึงมีความจําเป็นอยํางยิ่งที่ราษฎรที่มี
สถานะเป็นพลเมืองจะต๎องมีความรอบรู๎ในเรื่องตํางๆ ตลอดจนต๎องเข๎าใจเกี่ยวกับสิทธิพลเมือง หน๎าที่
พลเมืองให๎เหมาะสมกับระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบอบใหมํ ดังที่มีข๎อความหนึ่ง จากแผํนโฆษณา
ของคณะยุวสารที่โฆษณาเกี่ยวกับการแปลของหนังสือรุสโซวํา “ หลักเศรษฐศาสตร์ของรุสโส เป็น
หนังสือที่ได้แปลจากเรื่อง A Discourse on Political Economy ของรุสโส กล่าวถึงหลักสูงสุดของ
การปกครองแบบประชาธิปไตย ส่วนสําคัญได้พูดถึง จิตต์ใจร่วมใหญ่ กฎหมาย การภาษีอากร
เศรษฐกิจ ฯลฯ มีจําหน่ายทั่วไปราคา 35 สตางค”์ 244 245 

                                         
243 เจียง แจคส๑ รุสโส, ผู๎อํานกับคณะยุวสาร ใน หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระ

นคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหล,ี 2478) 
244 ปรากฏอยูํในแผนกโฆษณา ในหนังสือ คณะยุวสาร, ความบกพรํองของเอเชีย (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎ง

หลี, 2478), ไมํปรากฎเลขหน๎า. 
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รูปที่ 6: หน๎าปกหนังสือ “หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส” แปลโดยคณะยุวสาร ตีพิมพ๑ พ.ศ. 2478 

 
มากไปกวํานั้น เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับบริบทในชํวงเวลากํอนหน๎า ชื่อและความคิดของรุสโซก็

ได๎เริ่มมีผู๎ที่นํามาใช๎เป็นการปูพื้นอยูํเนืองๆอยูํแล๎ว (อยํางน๎อยที่สุดก็คือ พระองค๑วรรณฯ และพระองค๑
เจ๎าอาทิตย๑ ฯ) ซึ่งการรับรู๎ที่ถูกปูพ้ืนมากํอนหน๎าก็คือ รุสโซคือผู๎มีชื่อเสียงตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส อันจะ
สังเกตุได๎จากในสํวนคํานําที่คณะยุวสารได๎แนะนํารุสโซให๎กับผู๎อํานรู๎จักนั้น คณะยุวสารก็ได๎โยงรุสโซ
เข๎ากับการปฏิวัติฝรั่งเศสวํา “ ในสมัยการปฏิวัติฝรั่งเศสขณะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
หนังสือของ เจ. เจ. รุสโสย่อมเป็นสิ่งนํามาซึ่งการพิจารณาหารือกันในชุมชนบุคคลชั้นสูงแห่งกรุงปารีส 
ตลอดจนพวกชาวนาตามชนบทนิคมต่างๆ ก็ชอบเอาความเห็นของรุสโสมาวินิจฉัยกันนัก  หนังสือของ
รุสโสแสดงว่าคนเรานั้นเสมอกันทุกคน”246  จากข๎อความนี้ก็จะสังเกตเห็นวําการอธิบายเป็นไปใน

                                                                                                                     
245 อาจิณ จันทรัมพร เลําวํา หนังสือในสมัยที่ตนยังเด็กอยูํ (เกิด พ.ศ. 2462) ตนได๎อํานหนังสือของคณะยุ

วสารทุกเลํม แทบจะอดข๎าวซื้อ และหนังสือของคณะยุวสารนั้นขายดีมาก มีขายแม๎กระทั่งที่เกาะสมุย ซึ่งตนเป็น
นักเรียนอยูํที่นั่น สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เนื่องจากคนกําลังกระหายใครํรู๎เมื่อหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง และคณะยุ
วสารก็ได๎ผลิตหนังสือออกมาเพื่อตอบสนองระบอบใหมํที่เกิดขึ้น สัมภาษณ๑ อาจิณ จันทรัมพร , นักเขียนและนัก
สะสมหนังสือ, 5 มีนาคม 2557. 

 
246 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า ข, ค. 
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ลักษณะเชํนเดียวกันกับคําอธิบายที่เจ๎าสองพระองค๑กํอนหน๎านั้นทรงเชื่อมโยงรุสโซเข๎ากับการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส   ซึ่งเรื่องนี้ก็ชี้ให๎เห็นวํา กระแสการนําเข๎าทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นมักจะผูกติดมากับการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส ที่เป็นเหตุการณ๑ที่ผู๎นิยมระบอบใหมํพยายามจะยกเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.  2475 วํามีความคล๎ายกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงวําการปฏิวัติ 2475 คือการปฏิวัติอันยิ่งใหญํ
เชํนเดียวกับฝรั่งเศส 
  
 ถ๎าเหตุผลเป็นไปอยํางที่คาดการณ๑ไว๎ในข๎างต๎นก็นําจะทําให๎คาดการณ๑ตํอไปได๎อีกวํา คณะ ยุ
วสารนั้นอยํางน๎อยที่สุดนําจะเป็นคนกลุํมหนึ่งที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
พ.ศ.2475 เพราะพฤติการณ๑มีลักษณะเชํนเดียวกันกับพวกลุํมนักหนังสือพิมพ๑ประชาชาติที่รวมตัวกัน
ออกหนังสือคูํมือระบอบใหมํ  หรือถ๎ามากไปกวํานั้นก็นําจะเป็นเครือขํายของกลุํมคณะราษฎร แตํ
เคราะห๑ร๎ายปัญหานี้ไมํสามารถที่จะพิสูจน๑ได๎เนื่องจากการขาดข๎อมูลเกี่ยวกับคณะผู๎แปล ในเบื้องต๎น
ทราบแตํวํา ผู๎จัดพิมพ๑และโฆษณาก็คือ นายย๎ง ตรีรัตน๑ สํานักงานอยูํที่ 348 ถนนบํารุงเมือง และเมื่อ
ไปสืบค๎นตามหน๎าหนังสือพิมพ๑ในชํวงเวลาดังกลําวที่พอจะหลงเหลือยูํ  ก็ไมํปรากฏวํามีรํองรอย
เพียงพอเกี่ยวกับคณะยุวสารแตํอยํางใด   
 

แตํกระนั้นก็ตามเกี่ยวกับเรื่องนี้ผู๎วิจัยได๎พยายามตั้งต๎นโดยสืบค๎นจากสิ่งที่พอจะเป็นไปได๎นั่นก็
คือ การพยายามค๎นหาวํา นายย๎ง ตรีรัตน๑ เป็นใคร ซึ่งตามที่อธิบายไปแล๎ววํา หลักฐานในการสืบค๎น
จํากัดมาก ผู๎วิจัยจึงใช๎วิธีการที่ทําได๎ก็คือ ไปตามหารํองรอยจากคนที่นามสกุลเดียวกัน ซึ่งด๎วยความ
บังเอิญผู๎วิจัยได๎รับความอนุเคราะห๑จาก รศ.สุชาย ตรีรัตน๑ที่ได๎ให๎ข๎อมูลวํา ย๎ง ตรีรัตน๑ ก็คือ ญาติผู๎ใหญํ
ทางฝั่งบิดาของทําน ซึ่งในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง ย๎ง ตรีรัตน๑มีกิจการโรงพิมพ๑อยูํแถวบํารุงเมือง 
ซึ่งก็ตรงกับที่ทําการโรงพิมพ๑ย๎งหลีที่เขียนไว๎ในหนังสือ สําหรับข๎อมูลที่อาจารย๑สุชายได๎ให๎สัมภาษณ๑ไว๎
ก็คือ นายย๎ง ในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองทํานไมํทราบมากนัก แตํกระนั้นอาจารย๑สุชายได๎ไปถาม
บิดาของตน ซึ่งก็ทราบแตํเพียงวํา นายย๎งมีบ๎านแถววัดราชบพิตร แถบถนนเฟ่ืองนคร ซึ่ง อาจารย๑สุ
ชายก็ได๎เคยไปวิ่งเลํนสมัยเมื่อทํานเป็นเด็ก อยํางไรก็ดี อาจารย๑สุชายได๎ให๎ข๎อมูลตํอไปวํา นายย๎ง 
ตรีรัตน๑ ตํอมาได๎เปลี่ยนชื่อใหมํในชํวงรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่กําลังรณรงค๑แนวคิดชาตินิยม 
โดยเปลี่ยนเป็น “บรรยงค๑ ตรีรัตน๑” เกี่ยวกับอาชีพโรงพิมพ๑ของนายย๎งนั้น อาจารย๑สุชายได๎กรุณาไป
สอบถามจากบิดาของตนวํา กิจการโรงพิมพ๑นั้นเป็นกิจการที่รับพิมพ๑ทุกอยํางไมํเฉพาะหนังสือ
การเมือง  เชํน ใบกฐิน ซองผ๎าปุา หรืออะไรก็ตามท่ีคนมาจ๎างพิมพ๑247  
 

                                         
247 สัมภาษณ๑ สุชาย ตรีรัตน๑, หลานนายย๎ง ตรีรัตน๑, 25 พฤศจิกายน 2556. 
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ภายหลัง นายย๎งได๎เปลี่ยนอาชีพไปรับสัมปทานทําโรงฝิ่นในชํวง พ.ศ. 2490กํอนหรือหลังนั้น
สักเล็กน๎อย ซึ่งจากการทําโรงฝิ่นทําให๎นายย๎งร่ํารวยมาก แตํภายหลังโดนยึดทรัพย๑ในสมัยจอม
พลสฤษดิ์ ก็ทําให๎นายย๎งถึงกับล๎มละลาย สําหรับความคิดทางการเมืองของนายย๎ง อาจารย๑สุชายได๎ให๎
ข๎อมูลเพ่ิมเติมจากการไปสอบถามญาติพ่ีน๎องคนอ่ืนๆที่เคยรู๎จักกับนายย๎ง248 โดยทุกคนตํางลง
ความเห็นวํา นายย๎งไมํได๎มีหัวการเมืองอะไรเลย และมักจะไมํชอบยุํงการเมืองด๎วยซ้ํา ลักษณะของ
นายย๎งเป็นนักธุรกิจ เน๎นทํามาค๎าขายตามประสาคนจีนทั่วไป โรงพิมพ๑ของนายย๎งเองตั้งขึ้นก็รับพิมพ๑
เอกสารทุกอยําง แตํกระนั้น ถ๎าเขาจะเกี่ยวข๎องกับการเมืองก็นําจะเป็นในชํวง จอมพล ป . พิบูล
สงคราม ที่นายย๎งได๎ใช๎เส๎นสายของ สุรพงษ๑ ตรีรัตน๑ซึ่งเป็นญาติ และอยูํบ๎านติดกัน โดยนายย๎งไปขอ
สัมปทานทําโรงฝิ่นจากนายสุรพงษ๑มา เนื่องจากสุรพงษ๑ ตรีรัตน๑ เป็น ส.ส จันทบุรีหลายสมัย และเคย
ดํารงตําแหนํงถึงรัฐมนตรีชํวยพาณิชย๑ในชํวงสมัยปลายรัฐบาล จอมพล ป . พิบูลสงคราม (31 มีนาคม 
2500 - 16 กันยายน 2500)249 สําหรับความสัมพันธ๑ระหวํางนายย๎ง กับ คณะยุวสารนั้น อาจารย๑สุ
ชายได๎บอกวําหลังจากท่ีไปถามญาติพ่ีน๎องคนอ่ืนแล๎วก็ไมํมีใครเคยรู๎จักหรือได๎ยิน ตลอดจนถ๎าจะสืบให๎
ลึกไปกวํานี้ก็นําเป็นเรื่องลําบากเพราะจากหลังที่นายย๎งยากจนลงจากการโดยยึดทรัพย๑ก็ได๎ขายทุก
อยํางไปหมด ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไมํได๎ที่จะไปสืบค๎นจากเอกสารที่หลงหลืออยูํ 250   ด๎วยเหตุนี้
จากข๎อมูลที่ได๎มาจากญาติของนายย๎ง ตรีรัตน๑ หรือก็คือข๎อมูลจากอาจารย๑สุชายก็พอที่จะทําให๎ทราบ
วํานายย๎งไมํนําจะมีความสัมพันธ๑อะไรกับคณะยุวสารมากนัก และถ๎าจะมีความสัมพันธ๑ก็นําจะแคํ
สัมพันธ๑กันในแงํรับจ๎างพิมพ๑หนังสือเทํานั้น เกี่ยวกับประเด็นนี้ผู๎วิจัยก็คิดวํามีความเป็นไปได๎ที่จะเป็น
เชํนนั้น เนื่องจากผู๎วิจัยสังเกตวํา หนังสือของคณะยุวสารแม๎จะตีพิมพ๑ที่โรงพิพม๑ย๎งหลีเป็นหลักแตํ
สังเกตุวํามีบางเลํมที่ตีพิมพ๑ที่โรงพิมพ๑อ่ืนด๎วย เชํนที่โรงพิมพ๑บํารุงนุกูลกิจ เป็นต๎น251  ดังนั้นเองผู๎วิจัย
คิดวํามีความเป็นไปได๎ในเรื่องความสัมพันธ๑ระหวํางคณะยุวสารและโรงพิมพ๑จะเป็นเพียงแคํ การ
รับจ๎างพิมพ๑เทํานั้น 
 

                                         
248 นายย๎ง ได๎เปลี่ยนช่ือ เป็นบรรยงในภายหลัง เนื่องจากอิทธิพลในสมัยจอมพล ป . พิบูลสงครามที่กําลัง

รณรงค๑เรื่องความเป็นไทย สัมภาษณ๑ สุชาย ตรีรัตน๑, หลานนายย๎ง ตรีรัตน๑, 25 พฤศจิกายน 2556. 
 
249 รายช่ือคณะรัฐมนตรีที่เข๎ารับโปรดเกล๎าฯ เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2500, ราชกิจจานุเบกษา,  เลํม 

74 ตอน 36.,  หน๎า 931. 
  
250 สัมภาษณ๑ สุชาย ตรีรัตน๑, หลานนายย๎ง ตรีรัตน๑, 25 พฤศจิกายน 2556. 
 
251 คณะยุวสาร, สยามกับสงครามโลกคราวหน๎า (พระนคร: โรงพิมพ๑บํารุงนุกูลกิจ, 2477) , คณะยุวสาร, 

สุรบุรุษแหํงอุทัยประเทศ (พระนคร: โรงพิมพ๑บํารุงนุกูลกิจ, 2477) 
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อนึ่ง ผู๎วิจัยได๎รับความกรุณาด๎านข๎อมูลจาก อาจารย๑ณัฐพล ใจจริง ซึ่งเป็นผู๎เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
หนังสือเกําและประวัติศาสตร๑ในชํวงยุคคณะราษฎรวํา ผู๎ที่ใช๎นามแฝงวําคณะยุวสาร ในความเป็นจริง
แล๎วก็คือ  ชะอํุม กมลยบุตร แตํกระนั้นอาจารย๑ทํานก็จําไมํได๎วําทํานเอามาจากหลักฐานชิ้นใด ซึ่ง
ผู๎วิจัยก็ได๎พยายามไปสืบค๎นตํอและก็พบวํา ชะอํุม กมลยบุตร เป็นนักหนังสือพิมพ๑ที่พอจะมีชื่อเสียงคน
หนึ่ง และก็เคยเป็นบรรณาธิการของหนังสือพิมพ๑ไทยหนุํมที่มีนายหอม นิลรัตน๑เป็นเจ๎าของ ในชํวงปี 
พ.ศ. 2469-2473 252 อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยได๎สืบค๎นแล๎วก็ไมํพบวํานายชะอํุม โกมลยบุตรมีความเชื่อมโยง
หรือบํงชี้วําคือ คณะยุวสารแตํอยํางใด ผู๎วิจัยได๎พบเอกสารชิ้นหนึ่งของหอสมุดแหํงชาติที่เป็นงานวิจัย
ที่ทําบัญชีรายชื่อนามปากกาของนักเขียนทั้งหมดที่มีหนังสืออยูํในหอสมุดแหํงชาติ ซึ่งชะอํุม โกมลย
บุตร มีนามปากกาวํา “ธงดํา”253 แตํกระนั้นในงานวิจัยบัญชีรายชื่อนามปากกาก็ไมํปรากฎวํามี
นามปากกาของคณะยุวสารอยูํ  มากไปกวํานั้น ผู๎วิจัยได๎ข๎อมูลจาก อาจิณ จันทรัมพร นักคิดนักเขียน
คนสําคัญคนหนึ่งของไทยที่มีชีวิตรํวมสมัยกับคณะยุวสาร ซึ่งปัจจุบันทํานอายุ 95 ปี แตํสุขภาพ
แข็งแรงมาก ได๎ให๎ข๎อมูลวํา ชอํุม  หรือ นักเขียนนามปากกาวํา ธงดํา นั้นไมํใชํคณะยุวสารอยําง
แนํนอน เพราะในสมัยกํอนตนได๎เคยทราบมาวํา คณะยุวสารนั้นเป็นกลุํมนักเขียนหนุํมเจ็ดคน ซึ่งหนึ่ง
ในนั้นเทําที่จําความได๎ก็คือ นายฮง ยนตรรักษ๑ หรือนามปากกาวํา ฮ. ยนตรรักษ๑ 254    ด๎วยเหตุนี้ตาม
การสืบค๎นของผู๎วิจัยจึงไมํพบความสัมพันธ๑ระหวํางนายชะอํุม กับ คณะยุวสารที่พอจะบํงชี้วํา ชะอํุม
เป็นสมาชิกของคณะยุวสาร255 และโดยสํวนตัวผู๎วิจัยเองเชื่อวํา คณะยุวสารนําจะเป็นกลุํมคนมากกวํา
ที่จะเป็นนามปากกาของคนๆเดียว เพราะพิจารณาจากการใช๎ภาษาในหนังสือเลํมอ่ืนๆที่เขียนโดย
คณะยุวสาร ก็มักจะกลําวทํานองวําตนเองนั้นรวมตัวมาจากผู๎ที่มีความคิดเห็นใกล๎ๆกัน ยกตัวอยํางเชํน 
ในหนังสือเลํมหนึ่งที่เขียนโดยคณะยุวสาร เรื่อง “ยุโรปแปรพักตร๑” ซึ่งตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2478   และ
บนหน๎าปกได๎มีการกลําววํา “ มติของเรา: สยามควรสร้างสมแสนยานุภาพจนมีกําลังพอที่จะปูองกัน

                                         
252 อัจฉราพร กมุทพิสัย, ปัญหาภายในสังคมไทยกํอนการปฏิวัติ 2475: ภาพสะท๎อนจากเอกสารและงาน

เขียนทางหนังสือพิมพ๑ (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หน๎า 60-61. 
 
253 หอสมุดแหํงชาติ กรมศิลปากร, นามประพันธ๑นักเขียนไทยที่ใช๎ในบัตรรายการของหอสมุดแหํงชาติ 

(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2529), หน๎า 27. 
 
254 สัมภาษณ๑ อาจิณ จันทรัมพร, นักเขียนและนักสะสมหนังสือ, 5 มีนาคม 2557. 
 
255 ผู๎วิจัยพบวําในหนังสือเลํมหนึ่งของคณะยุวสารมีการโฆษณาให๎กับหนังสือตําราดูดดวงของนายชะอุํม 

โดยมีเนื้อความวํา “ หนังสือของธงดําเป็นตํารับท่ีเกี่ยวกับการพยากรณ์อย่างคงแก่เรียน ถ้าท่านค่อยเก็บไว้ที่ละเล่ม 
เล่มละ 20 สตางค์ ก็เหมือนว่าท่านได้มีตํารับข้างที่สําหรับตัวไว้อย่างพร้อมมูล เป็นประโยชน์แก่โชคชะตาราศีของ
ท่าน ลูกหลานของท่าน ของมิตร์สหายท่าน และคนที่ท่านจะติดต่อด้วยทั่วไป แม้ท่านเกิดฉงนในโชคชะตาราศีของ
ท่านเมื่อใด ถ้าท่านมีตํารับสําหรับช้ีหนทาง ท่านก็จะได้รับความอุ่นใจ และชีวิตของท่านจะผุดขึ้นได้ง่ายๆ”  โปรดดู 
ปรากฏอยูํในแผนกโฆษณา ในหนังสือ คณะยุวสาร, ความบกพรํองของเอเชีย (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 2478), 
ไมํปรากฎเลขหน๎า. 
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แหลมทองได้ทั้งแหลม”256  นอกจากนี้ ในงานชิ้นแรกของคณะยุวสาร ในคํานํา คณะยุวสารก็ได๎กลําว
วํา “  ก่อนจะเกิดคณะยุวสาร ชาวคณะทั้งหลายทั้งปวงเคยปรารภกันว่า สมัยแห่งคนหนุ่มของเราได้
เหยียบย่างเข้ามาแล้ว เราจะไม่มีการต้อนรับอย่างไรบ้างหรือ การที่เราจะสวรลระริกซิกซี้ โดยความปิ
ติยินดีแห่งสมัยของคนหนุ่มนั้น แม้จะเป็นการกระทําที่เนื่องกันกับวัยของคนหนุ่มก็จริงอยู่ แต่ทว่านั่น
ก็ไม่ใช่การต้อนรับอันถูกที่ หรือหากที่สุดเราจะจัดให้มีมหรสพอย่างครึกครื้น ก็สงเคราะห์เข้าได้ แต่ก็
เป็นการกระทําอันเสียเปล่า โดยสนุกประเดี๋ยวประด๋าวก็สิ้นไป ไม่ใช่ประโยชน์อันถาวร ดังนั้นคณะยุ
วสารจึงมาคิดกันว่า ก็การกระทําอันใดเล่าที่จะเป็นประโยชน์อย่างมั่นคงยั่งยืน ซึ่งในที่สุดก็ได้ลงเนื้อ
เห็นกันว่า “กรรมอันใดที่เป็นการบําเพ็ญวิทยาฐานะซึ่งกันและกันนั่นแหละ เป็นของประเสริฐนัก” 
จากข๎อความทั้งสองนี้ ผู๎วิจัยจึงมั่นใจวํา คณะยุวสารนําจะเป็นกลุํมคนที่มารวมตัวกันมากกวําที่จะเป็น
คนๆเดียว257 258 259 

 
เกี่ยวกับ นายฮง ยนตรรักษ๑ หรือ ฮ. ยนตรรักษ๑ จากข๎อมูลของ อาจิณ จันทรัมพรเขาก็คือ 

นักเขียนหนึ่งในเจ็ดคนที่รวมกันใช๎นามปากกาวํา “คณะยุวสาร” ซึ่งเรื่องนี้ถ๎าไมํนับข๎อมูลจาก อาจิณ 
ผู๎วิจัยก็ไมํมีข๎อมูลอื่นรองรับ เพราะไมํปรากฏเอกสารได๎ที่ยืนยันวํา นายฮงคือคณะยุวสาร  ผู๎วิจัยได๎ทํา
การสืบค๎นจากบุคคลที่นําจะเป็นลูกหลานของนายฮง ผํานทาง ณัฐ ยนตรรักษ๑ ซึ่งทํานก็ได๎ไปสอบถาม
ญาติพ่ีน๎องคนอ่ืน แตํก็ไมํพบวํารู๎จักนายฮงแตํอยํางใด260 นอกจากนี้ผู๎วิจัยจะได๎สอบถามข๎อมูลจาก สุ
ชาติ สวัสดิ์ศรี นักเขียนชื่อดังและเป็นนักสะสมหนังสือเกําด๎วย261 ซึ่งทํานก็ไมํทราบวํา คณะยุวสารคือ

                                         
256 คณะยุวสาร, ยุโรปแปรพักตร๑ (พระนคร: โรงพิมพ๑ย๎งหลี, 2478), หน๎าปก. 
 
257 ด๎วยความกรุณาของที่ปรึกษาของผู๎วิจัยนั่นก็คือ รศ.ดร.ไชยันต๑ ไชยพร ซึ่งได๎รับเป็นธุระอีกแรงในการ

สืบค๎นหาวํานามปากกานี้เป็นของใคร โดยได๎พยายามสอบถามจากคนที่ถือวําเป็นรู๎ทั้งหลายที่นําจะทราบวํา ใครคือ
เจ๎าของนามปากกาที่ใช๎ช่ือวํา คณะยุวสาร โดยผู๎รู๎ที่ได๎ไปสอบถามก็คือ อาจารย๑สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ , ศ.ดร. นครินทร๑ 
เมฆไตรรัตน๑, ผศ.สุวิมล รุํงเจริญ, รศ.ดร. สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ซึ่งผู๎รู๎ตํางๆเหลํานี้ตํางก็ไมํทราบวําใครคือ คณะยุวสาร  
โปรดดู ไชยันต๑ ไชยพร ,หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโซ: การแปลตัวบทปรัชญาการเมืองครั้งที่สองในเมืองไทย : 
จุดมุํงหมายและนัยความหมาย. วิภาษา.  8, 2556: 19-23. 
  

258 ผู๎วิจัยได๎พยายามไปสอบถามจากผู๎รู๎ที่เป็นนักสะสมหนังสือเกําอยําง คุณสุชาติ ศรีสวัสดิ์ หรือ สิงห๑
สนามหลวง ซึ่งคุณสุชาติก็ไมํทราบวําคณะยุวสารเป็นนามปากกาของใคร. สัมภาษณ๑ สุชาติ สวัสดิ์ศรี, 25 กุมภาพันธ๑ 
2557. 

 
259 คณะยุวสาร, สยามกับสงครามโลกคราวหน๎า (พระนคร: โรงพิมพ๑บํารุงนุกูลกิจ, 2477), หน๎า ข- ค. 
 
260 ไชยันต๑ ไชยพร เป็นผู๎สัมภาษณ๑ ณัฐ ยนตรรักษ๑  เมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2557 
 
261  สัมภาษณ๑ สุชาติ สวัสดิ์ศรี, 25 กุมภาพันธ๑ 2557. 
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ใคร และก็ไมํทราบด๎วยวํา นายฮงคือใคร แตํผู๎วิจัยได๎พบวํา นายฮงนั้นเป็นนักเขียนสารคดีความรู๎
รอบตัวเกี่ยวกับการเมืองแนวเดียวกับคณะยุวสาร ตลอดจนระยะการตีพิมพ๑จําหนํายสํวนใหญํก็อยูํใน
ชํวงเวลาใกล๎เคียงกัน โดยเรื่องของนายฮง ยนตรรักษ๑ที่เจอตัวเลํมจากหอสมุดตํางๆ ได๎ แกํ สยามกับ
ลัทธิการปกครอง (2478) ,รัสเซียใหมํ (2478) ,ยักษ๑หลับ ( 2478) , มุสโสลินีกับลัทธิฟาสซึสม๑ (2478) 
นอกจากนี้ผู๎วิจัยยังพบด๎วยวํา นายฮง ได๎เขียนนิยายรักลงตีพิมพ๑เป็นตอนๆในหนังสือพิมพ๑ชํวงเวลา
เดียวกัน262  
 

อยํางไรก็ดี สําหรับอุดมการณ๑ทางการทางการเมืองของนายฮงนั้นพอจะสามารถอนุมานได๎วํา 
เขานําจะเป็นผู๎ที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของคณะราษฎร เหตุที่ทราบก็เนื่องจากมีหนังสือเลํมหนึ่งที่
เขาเขียนขึ้นนั่นก็คือ “สยามกับลัทธิการปกครอง” ซึ่งเนื้อหาแบํงออกเป็นสองสํวน คือสํวนแรกเป็น
การให๎ความรู๎ตํางๆเก่ียวกับลัทธิการปกครองที่มีอยูํทั่วโลกในเวลานั้น และสํวนที่สองเป็นสํวนที่วําด๎วย 
สยามเหมาะสมกับลัทธิการปกครองใด โดยผู๎ เขียนคือ นายฮงได๎ตอบวําสยามเหมาะสมกับ
ประชาธิปไตย ดังที่เขากลําววํา “ สยามประเทศเคยอยู่ภายใต้อํานาจเด็ดขาดและปราศจากขีดขั้น 
ของกษัตริย์มาหลายร้อยปี ซึ่งวิธีการปกครองแบบนั้น เห็นว่าประชาชนไม่มีเสรีภาพเท่าที่ควรจะมีได้ 
จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบนั้นเสีย ให้อํานาจปกครองเป็นของราษฎรเอง…. ถ้าเราไม่ใช่คนที่มี
สมองไปในทางเก่าๆ ที่นิยมว่าอะไรเก่าก็นั่นแหละดีละก็ การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใช้
ไม่ได้แล้วเดี๋ยวนี้ เพราะคนที่ฉลาดด้วยกัน จะยอมให้ปกครองกันอย่างมีอํานาจไม่สิ้นสุดมิได้… การ
ปกครองแบบไหนเล่าที่จะเหมาะเจาะแก่เรา แบบประชาธิปไตย (Democracy) โดยมีกษัตริย์อยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญ และสภาผู้แทนมีอํานาจเหนือรัฐบาล  ถ้าปราศจากกษัตริย์ทีเดียว ความสมัคร
สมานระหว่างบุคคลทุกชั้นจะไม่มี  ถ้าให้รัฐบาลมีอํานาจเหนือสภาผู้แทนราษฎรสยามจะเป็นเผด็จการ 
ถ้าสยามเป็นเผด็จการก็ควรให้สมบูรณาญาสิทธิราชย์กลับมาเสียดีกว่า  แต่เราไม่ต้องการให้
สมบูรณาญาสิทธิราชย์กลับมา ซึ่งเราเข้าใจกันดีอยู่แล้ว เช่นนั้น รัฐบาลจะมีอํานาจเหนือสภาผู้แทน
ไม่ได้ สภาผู้แทนราษฎรมีอํานาจสูงสุดได้เพียงใด นั่นคือประชาธิปไตยท่ีแท้จริง”263 
 

                                         
262 ผู๎วิจัยพบจากแฟูมเอกสารสํวนบุคคลของนายเอก วีสกุล ท่ีเป็นนักหนังสือพิมพ๑และนักสะสมหนังสือ ซึ่ง

เมื่อนายเอกเสียชีวติก็ได๎มอบหนังสือของตนให๎กองจดหมายเหตุแหํงชาติ  สําหรับหนังสือพิมพ๑ ที่อยูํนายแฟูมของ
นายเอกมีอยูํฉบับหนึ่งที่ช่ือวํา หนังสือพิมพ๑ตะวันออกฉบับ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2477 หน๎า 21-22. มีนิยายที่เขียนโดย 
ฮ. ยนตรรักษ๑ ช่ือเรื่องวํา “ไฟนรก” โปรดดู หจช, แฟูมสํวนบุคคลของนายเอก วีสกุล สบ 9.2.1. เลํม 1. 

 
263 ฮ. ยนตรรักษ๑, สยามกับลัทธิการปกครอง (พระนคร: อักษรเจริญทัศน๑, 2478), หน๎า 123, 

125,127,128. 
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รูปที่ 7  ภาพหน๎าปกหนังสือสารคดีของนาย ฮง ยนตรรักษ๑ ที่ปรากฏอยูํ ณ หอสมุดแหํงชาติ 

 
 แม๎วําผู๎วิจัยจะไมํทราบวําคณะยุวสารเป็นนามปากกาของใคร นอกจากเพียงทราบเบื้องต๎นวํา 
เป็นการรวมตัวกันของคนหนุํมเจ็ดคน ที่คนหนึ่งก็คือ นายฮง ยนตรรักษ๑ ตามข๎อมูลของอาจิณ จันทรัม
พร264 แตํผู๎วิจัยก็พยายามที่จะตอบคําถามอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับ จุดมุํงหมายในการแปลหนังสือเลํม
นี้นั่นก็คือ ทําไมคณะยุวสารจึงเลือกแปลความเรียงชิ้นนี้ของรุสโซ ทั้งๆที่ในโลกตะวันตก หรือในการ
รับรู๎กันโดยทั่วไปในสยาม จากการกลําวถึงในหนังสือของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑และหนังสือคูํมือระบอบ
ใหมํของหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ วําหนังสือเลํมหลักของรุสโซก็คือ หนังสือสัญญาประชาคม  (The 
Social Contract) ซึ่งหนังสือเลํมนี้มีความโดดเดํนอยํางมากในเรื่องเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไป (General 
Will)และหนังสืออีกเลํมหนึ่งก็คือ ความเรียงชิ้นที่สอง หรือ ความเรียงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐาน
แหํงความไมํเทําเทียมกันของมวลมนุษยชาติ (Discourse on the Origin and Basis of Inequality 
among Mankind) ซึ่งหนังสือเลํมนี้ก็เป็นอีกเลํมที่โดํงดังไมํแพ๎งานชิ้นแรกเนื่องจากเป็นการกลําวถึง 
ความเสมอภาค และเสรีภาพของมนุษย๑265   
 

                                         
264 สัมภาษณ๑ อาจิณ จันทรัมพร, นักเขียนและนักสะสมหนังสือ, 5 มีนาคม 2557. 
 
265 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “การปฏิวัตร๑ในทางความคิด” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑

ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 85-86. และ บุญทอง 
เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  คูํมือระบอบใหมํ (พระ
นคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 88, 92. 
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เกี่ยวกับปัญหาดังกลําวนี้ในเบื้องต๎น ผู๎วิจัยคิดวํา ความเรียงชิ้นที่สามนี้เป็นงานที่ไมํยาวมาก
นักจึงสะดวกที่จะเอามาแปลในเวลาจํากัด แตํเมื่อเทียบดูกับความเรียงชิ้นที่สอง ขนาดจํานวนหน๎าก็
ไมํได๎หํางไกลกันมาก ประกอบกับความเรียงชิ้นที่สองก็ดูจะเข๎ากับบริบททางการเมืองของสยาม
มากกวําเนื่องจากหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองผู๎คนกําลังบ๎าเรื่องความเสมอภาคเสรีภาคกันอยํางเป็น
บ๎าเป็นหลัง ตามที่นายตั้ว ลพานุกรม แกนนําคณะราษฎรสายพลเรือนได๎เลําถึงไว๎วํา “ น่าจะเป็น
เพราะการเมืองไทยยังอยู่ในระยะเริ่มต้น เรื่องของการเมืองจึงได้ถูกใช้อภิปรายกันในสถานที่ต่างๆ
อย่างฟ่ันเฟือน อย่างเช่น นักเรียนต้องการเสรีภาพก่อการไสต๊ค์ครู ลูกศิษย์วัดเรียกร้องเสรีภาพกับ
พระโดยไม่ยอมหุงหาอาหารถวาย  ลูกไม่ยอมฟังคําพ่อแม่โดยอ้างสิทธิเสรีภาพตามระบอบ
รัฐธรรมนูญ”266  ดังนั้นเองเหตุผลในเรื่องความหนาและจุดเน๎นของหนังสือจึงดูนําจะเหมาะสมกวําที่
จะแปลความเรียงชิ้นที่สอง  แตํในความเป็นจริง คณะยุวสารกลับเลือกแปลความเรียงชิ้นที่สาม ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแล๎วตามความคิดของผู๎วิจัยก็เหลือเพียงอยูํคําตอบเดียวที่นําจะพอเป็นไปได๎ก็คือ ความ
เรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมืองนั้นเป็นต๎นธารหนึ่งของของหนังสือสัญญาประชาคมที่รุสโซเอาไปขยาย
ความในภายหลัง และในขณะเดียวกันงานความเรียงชิ้นที่สามเนื้อความมีลักษณะตํอเนื่องไหลลื่น
มากกวํา จึงนําจะเหมาะสําหรับคนที่ไมํเคยอํานงานรุสโซมากํอน เพราะในหนังสือสัญญาประชาคมมี
ลักษณะการเขียนที่รุสโซจงใจให๎เนื้อความสั้นและเข๎าใจงํายสําหรับคนที่เคยอํานงานของเขามาแล๎ว 
แตํถ๎าผู๎อํานไมํเคยอํานมากํอนก็จะสงสัยวําทําไมในทุกๆบทของรุสโซจะมีการขึ้นเรื่องใหมํประหนึ่งวํา
เคยพูดทีไ่หนมาสักท่ีแล๎ว ยกตัวอยํางเชํน ในตอนขึ้นต๎นหนังสือสัญญาประชาคม รุสโซขึ้นมาโดยไมํมีปี่
ไมํมีขลุํยวํา “มนุษย์เกิดมาเสรีแต่ทุกหนทุกแห่งอยู่ภายใต้พันธนาการ คนบางคนคิดว่าตนเป็นนาย แต่
กลับเป็นทาสเสียยิ่งกว่า”267 ซึ่งผู๎อํานที่ไมํมีประสบการณ๑ก็จะไมํเข๎าใจวํารุสโซพูดถึงอะไร  มากไปกวํา
นั้นในหนังสือเลํมดังกลําวก็มีการพูดถึงเรื่องเสมอภาคอยูํบ๎างแม๎วําจะไมํโดดเดํนเทํากับความเรียงชิ้นที่
สองก็ตามที   
 

ด๎วยเหตุนี้เองจึงนําจะเป็นเหตุให๎คณะยุวสารเลือกแปลความเรียงชิ้นที่สามของรุสโซ   และ
เมื่อพิจารณาในสํวนคําอธิบายก็พบวํามีรํองรอยบางอยํางที่พอจะทําให๎สันนิษฐานแบบนั้นได๎ นั่นก็คือ
คํากลําวของคณะยุวสารในท๎ายเลํมที่วํา “  ตามตํานานของบทประพันธ์เรื่องนี้ (ความเรียงวําด๎วย
เศรษฐกิจการเมือง) ยังรู้ไม่ได้แน่ว่ารุสโสจะได้ร้อยกรองขึ้นในปีใด แต่ได้ทราบแน่อย่างหนึ่งว่า   รุสโส
ได้นําเรื่องนี้ลงในหนังสือพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2298  (ค.ศ. 1755) ถึงจะไม่ทราบศุภมาสวันเดือนปี แต่การ

                                         
266 ตั้ว ลพานุกรม, วิทยาศาสตร๑กับการเมือง (พิมพ๑ในงานรัฐพิธีพระราชทานเพลิงศพ ดร. ตั้ว ลพานุกรม 

ณ สุสานหลวง วัดเทพศิรินทราวาส 4ธันวาคม 2484), หน๎า 69. 
 
267 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 181. 
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สันนิษฐานของนักอ่าน มีความเห็นสอดคล้องกันตามว่า เรื่องนี้น่าจะได้แต่งขึ้นภายหลังการประกวด 
พ.ศ.  2297 (ค.ศ. 1754)  ที่รุสโสไม่ได้รับรางวัล คือสังเกตเอาจากโวหาราธิบายที่จารนัยถึงความไม่
เสมอภาคของมนุษย์ ที่รุสโสเคยมีความคิดเห็นในการแต่งประกวดนั้น รุสโสได้ถอดเอาความไม่เสมอ
ภาคนี้มาแผลงเป็นเรื่องการเมืองไปสิ้น รุสโสได้ถอดเอาความไม่เสมอภาคนี้มาแผลงเป็นเรื่องการเมือง
ไปสิ้น และเรื่องนี้เองที่เป็นบันไดให้รุสโสแต่ง Du Contract social อันเป็นหนังสือใหญ่มีนามของรุส
โสเล่มหนึ่ง, ในหนังสือ Du Contract social อ่านแล้วจะเห็นว่าเป็นพิมพ์เดียวกันกับหนังสือเล่ม
น้อยนี้ในความส าคัญตลอดหมด เพราะฉะนั้นการอ่านหนังสือเล่มนี้จะว่าไปแล้วก็เหมือนได้อ่าน
เนื้อหาส าคัญของ Du Contract social ด้วย (วงเล็บและตัวเน๎นเป็นของผู๎วิจัย)”268  นอกจากนี้ 
ผู๎วิจัย ยังพบข๎อความในลักษณะเดียวกัน บนหน๎าโฆษณาขายหนังสือของคณะยุวสารที่กลําววํา “รุสโส
ได้เขียนเรื่องนี้ก่อนเรื่อง Du Contract Social ซึ่งเป็นหนังสือขนาดใหญ่และมีชื่อเสียง จากเรื่องนี้เอง
ได้เป็นบันไดให้รุสโสแต่ง Du Contract Social เพราะฉะนั้นการอ่าน “หลักเศรษฐศาสตร์ของรุสโส” 
จึงเหมือนได้อ่านเนื้อหาสําคัญของ Du Contract Social ด้วย” 269 
 
 สําหรับหนังสือแปลความเรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมืองเลํมนี้ของคณะยุวสารเป็นการแปลที่
ไมํใชํวิชาการอยํางที่คณะยุวสารเรียกงานของตัวเองวํา “งานแนววิชาการ” สาเหตุก็คือ งานแปลชิ้นนี้
ผู๎แปลได๎สอดแทรกอุดมการณ๑ทางการเมืองของการปฏิวัติ 2475 เข๎าไปอยูํมากจนถึงขั้นเรียกได๎วํางาน
ชิ้นนี้เป็นงานโฆษณาชวนเชื่อของผู๎ที่นิยมระบอบใหมํ มากไปกวํานั้น งานแปลชิ้นนี้ก็ไมํได๎เครํงครัดกับ
ตัวต๎นฉบับที่เอามาแปลมากนัก เนื่องจากตัวคณะยุวสารได๎ใสํความคิดของตัวเองลงไปเจือปนอยูํ
คํอนข๎างมาก ด๎วยเหตุผลทั้งสองข๎อนี้ผู๎วิจัยจึงไมํอาจจะเรียกงานของคณะยุวสารชิ้นนี้วําเป็นงานแปล
ทางวิชาการได๎  โดยผู๎วิจัยจะแสดงให๎เป็นลําดับๆตํอไป 
 
 ตามท่ีได๎อภิปรายไปแล๎วเกี่ยวกับจุดมุํงหมายในการจัดแปลหนังสือเลํมนี้ของคณะยุวสารก็
เป็นไปเพ่ือเกื้อหนุนระบอบใหมํไมํทางใดก็ทางหนึ่ง และด๎วยจุดประสงค๑เชํนนี้ก็ทําให๎ผู๎แปลจงใจที่จะ
บิดเบือนข๎อความบางข๎อความในความเรียงชิ้นนี้ของรุสโซเพ่ือการสนับสนุนระบอบใหมํ  ดังจะยกการ
แปลข๎อความหนึ่งมาให๎พิจารณา กลําวคือ ในยํอหน๎าที่ 16 หน๎า 22  ที่คณะยุวสารแปลได๎แปล
เกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปไว๎ดังนี้ “ จิตต์ใจร่วมใหญ่ของชุมชนนั้น เมื่อเป็นของสําคัญสูงจัดอยู่อย่างนี้ จึง
จําเป็นจะต้องเที่ยงตรงให้เสมอภาคจริงๆเป็นอย่างยิ่ง เพราะที่แท้น้ําเสียงของประชาชนทั้งหลายคือ

                                         
268 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า 134-135. 
 
269 โปรดดู ปรากฏอยูํในแผนกโฆษณา ในหนังสือ คณะยุวสาร, ความบกพรํองของเอเชีย (พระนคร: สํานัก

พิมพ๑ย๎งหลี, 2478), ไมํปรากฎเลขหน๎า. 
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น้ําเสียงของพระเป็นเจ้าไม่ใช่อะไรเลย” จากคําแปลนี้เมื่อมาเทียบกับต๎นฉบับภาษาอังกฤษของ 
Donald A. Cress ที่วํา “ This is irrefutable proof that the most General will is always 
the most just, and that the voice of the populace is , in effect , the voice of God.” 
หรือเทียบกับสํานวนของ  Victor Gourevitch ที่แปลวํา “Invincible proof that the most 
General will is also the most just, and that the voice of the people is indeed the 
voice of God” ซึ่งเมื่อเทียบกันแล๎วเราก็จะเห็นวําคําแปลของคณะยุวสารต๎องการจะสื่อวํา เจตจํานง
ทั่วไปก็คือ เสียงของประชาชน  และเสียงของประชาชนก็คือเสียงของพระเจ๎า นั่นก็หมายความวํา
เสียงของประชาชนไมํมีวันผิด แตํการแปลเชํนนี้เป็นการแปลผิดโดยอาจจะตั้งใจหรืออาจจะไมํ
ระมัดระวังเพราะวํา ในสํานวนภาษาอังกฤษ เราจะอํานได๎วํา “ข้อพิสูจน์ที่ไม่สามารถจะปฏิเสธได้ก็คือ 
เจตจํานงทั่วไปท่ีมีลักษณะทั่วไปที่สุดก็คือสิ่งที่ยุติธรรมที่สุดเสมอ และนั่นเองเมื่อเจตจํานงมีลักษณะ
เป็นเช่นนั้น เสียงของประชาชนก็คือเสียงของพระเจ้า” นั่นก็หมายความวํา ถ๎าการออกเสียงของ
ประชาชนเป็นเจตจํานงทั่วไป เสียงของประชาชนก็คือเสียงของพระเจ๎า แตํมันไมํได๎หมายความวําการ
ออกเสียงของประชาชนทุกครั้งจะเป็นเจตจํานงทั่วไป  และถ๎าการออกเสียงของประชาชนทุกครั้งไมํใชํ
เจตจํานงทั่วไปนั่นก็หมายความวํา ในครั้งท่ีประชาชนออกเสียงเป็นเจตจํานงเฉพาะ หรือเจตจํานงของ
คนทั้งหมด เสียงของประชาชนก็จะไมํเที่ยงธรรม และก็ไมํสามารถเป็นเสียงของพระเจ๎าได๎  ยิ่งไปกวํา
นั้น เมื่อเทียบประโยคข๎างต๎นกับสํานวนภาษาอังกฤษก็ปรากฏวํานอกจากท่ีคณะยุวสารจงใจแปล
คลาดเคลื่อนแล๎ว ยังมีการตํอเติมคําที่ไมํมีในต๎นฉบับเข๎าไปอีกหลายคํา เชํน “จิตต์ใจร่วมใหญ่ของ
ชุมชนนั้น เมื่อเป็นของสําคัญสูงจัดอยู่อย่างนี้ จึงจําเป็นจะต้องเที่ยงตรงให้เสมอภาคจริงๆเป็นอย่าง
ยิ่ง” ซึ่งคํานี้ไมํมีอยํางแนํนอนในตัวบทต๎นฉบับ270 
 

จากการที่คณะยุวสารแปลข๎อความดังกลําวที่ รุสโซต๎องการจะเสนอวํา เสียงของประชาชน
ไมํใชํเสียงที่ถูกต๎องเสมอไป เพราะถ๎าเสียงของประชาชนนั้นเป็นเสียงที่มีเหตุผลไมํเกิดจากการเห็นแกํ
ตัว เสียงนั้นก็คือ เจตจํานงทั่วไป (General Will)  แตํในขณะเดียวกันถ๎าเสียงที่ออกโดยประชาชนนั้น
มาจากความเห็นแกํตัว เป็นเสียงที่ไมํมีเหตุผล เสียงดังกลําวนั้นก็จะเป็นแคํเจตจํานงเฉพาะ หรือ
เจตจํานงของคนทั้งหมดหาใชํเจตจํานงทั่วไปท่ีเป็นเสียงสวรรค๑ไมํ ซึ่งผู๎วิจัยเชื่อวํา คณะยุวสาร ทราบดี
เกี่ยวกับเงื่อนไขท่ีรุสโซวางไว๎เป็นอยํางดี ไมํใชํวําคณะผู๎แปลขาดความรู๎ สาเหตุที่ผู๎วิจัยเชื่อเชํนนี้ก็

                                         
270  โปรดดู เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑

ย๎งหลี, 2478), หน๎า 22.  Jean Jacques Rousseau , Discourse on Political Economy in The Basic 
Political Writings, Translated by Donald Cress (Indianapolis: Hackett, 1987), p. 115. Jean Jacques 
Rousseau, “Discourse on Political Economy” in Victor Gourevitch, Rousseau’s The Discourses and 
Other Later Political Writings, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 8. 
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เพราะวํา ตั้งแตํการเลือกงานมาแปลนั้น คณะยุวสารก็เข๎าใจดีวํางานชิ้นนี้มีจุดเดํนอะไรดังที่ได๎
อภิปรายไปแล๎ว นอกจากนี้ในสํวนของประวัติสังเขปชีวิตของรุสโซ คณะยุวสารก็ได๎จัดทําเพ่ือปูพ้ืน
สําหรับผู๎อํานได๎อยํางละเอียด และนําจะเป็นประวัติรุสโซที่ดีที่สุดในประเทศไทยมาจนถึงปัจจุบัน ที่
กลําวเชํนนี้ก็เพราะวํา ผู๎แปลได๎มีการสืบค๎น เสาะหาชีวิตรุสโซจากหนังสือตํางประเทศเพ่ือมาเขียน
ชีวประวัติอยํางแนํนอน เพราะข๎อมูลที่เขียนมานั้นเป็นข๎อมูลเชิงลึกที่จะสามารถหาได๎จากตํารา
ตํางประเทศเทํานั้น ซึ่งจุดนี้ก็ทําให๎เชื่อได๎วํา คณะยุวสารไมํใชํคนที่ไมํรู๎ภาษาตํางประเทศอยํางน๎อยก็
ภาษาอังกฤษ ดังนั้นเอง การแปลข๎อความงํายๆในข๎างต๎นผู๎วิจัยจึงไมํเชื่อวําคณะยุวสารจะไมํสามารถ
แปลได๎ และเมื่อเป็นเชํนนั้น คณะยุวสารก็นําจงใจทีว่ําจงใจบิดเบือนข๎อความเพ่ือจุดประสงค๑ทาง
การเมืองในลักษณะที่วําเสียงของประชาชนนั้นคือเสียงสวรรค๑ ซึ่งการกลําวเชํนนี้ก็เป็นชํวยในการ
โฆษณาชวนเชื่อให๎กับระบอบใหมํไปในตัว  
 

ไมํเพียงแตํประเด็นในข๎างต๎นเทํานั้น ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่พึงตั้งข๎อสังเกตก็คือ ในท๎ายเลํม
ของงานแปลที่คณะยุวสารได๎ตีความในสํวนของงานแปลในเรื่องที่วํา รุสโซได๎แบํงแยกวิธีการปกครอง
ครัวเรือน (Household) ที่ผู๎เป็นบิดาจะเป็นผู๎มีอํานาจสูงสุดในการปกครองครัวเรือน และอํานาจ
ดังกลําวนี้เป็นอํานาจตามธรรมชาติ แตํในทางตรงกันข๎าม การปกครองรัฐก็จะมีวิธีการปกครองที่
แตกตํางกันออกไปโดยการปกครองรัฐจะต๎องเป็นการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่ง ผู๎ปกครองจะอ๎าง
อํานาจแบบบิดามาปกครองบุตรไมํได๎ โดยในจุดนี้ คณะยุวสารก็ได๎ยกยํองความคิดของรุสโซในเรื่องดัง
กลําวถึงขนาดที่วํา รุสโซเป็นบรมครูของระบอบรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดังที่คณะยุวสารกลําววํา “ กา
รพิศูจน์ว่าบ้านกับเมืองไม่เหมือนกัน อ่านแล้วจะเห็นว่า คารมและความคิดของรุสโสได้พยายาม
แยกแยะอย่างถ้วนถี่เป็นอย่างยิ่ง การปกครองบ้านต้องอาศัยธรรมชาติ แต่ธรรมชาติอันเดียวกันนี้ถ้า
นําไปใช้แก่การปกครองเมืองเข้าเมื่อใด เมื่อนั้นเมืองก็ยุ่งซึ่งรุสโซได้อธิบายความยุ่งต่างๆให้เห็น ….เมื่อ
รุสโสได้แยกแยะให้เห็นแล้ว ในที่สุดก็กล่าวว่า “เหตุผลของประชาราษฎรอันกล่าวแล้วคือ กฎหมาย” 
นี่แหละที่จะเป็นต้นตอก่อตัวระบอบแบบการปกครองได้อย่างดี  ตอนนี้ทําให้ผู้อ่านเห็นความคิดของ
รุสโสรางๆว่า กฎหมายต้องมาจากประชาราษฎร์ และประชาราษฎร์นี้เองที่จะเป็นตัวกลางสําคัญยัน
ยืนของการปกครองไม่ให้ยุ่งไปได้ คณะยุวสารเตรียมพร้อมที่จะยกย่องรุสโสว่าเป็นบรมครูของการ
ปกครองแบบมีรัฐธรรมนูญ...”271   
 

ซึ่งการกลําวยกยํองเชํนนี้ก็เป็นการสะท๎อนให๎เห็นอยํางชัดเจนเกี่ยวกับ จุดประสงค๑ของคณะ      
ยุวสารที่เลือกงานของรุสโซมาแปล นั่นก็คือ การแปลงานเป็นไปเพ่ือสนับสนุนการมีอยูํของระบอบใหมํ 

                                         
271 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า 139. 



120 
 

และเมื่อเป็นเชํนนี้ก็สอดคล๎องกับข๎อคาดการณ๑ของผู๎วิจัยที่วํา งานแปลของคณะยุวสารเป็นงานเพียง
งานโฆษณาชวนเชื่อสําหรับระบอบใหมํ  มากไปกวํานั้น ในข๎อความดังกลําวยังสะท๎อนให๎เห็นถึงต๎น
ของสายธารบางประการที่คณะยุวสารเลือกเอารุสโซมาตีพิมพ๑นั่นก็ด๎วยวิธีคิดที่วํา การเอาความคิด
ของรุสโซมาเผยแพรํนั้นก็คือ การสอนความรู๎ทางการเมืองอันสอดคล๎องกับระบอบใหมํ เพราะจาก
ข๎อความสิ่งที่เห็นก็คือ คณะยุวสารมองวํา รุสโซคือบรมครูของระบอบรัฐธรรมนูญที่เสนอให๎รัฐนั้น
ปกครองด๎วยกฎหมาย  ดังนั้นเองทางผู๎แปลจึงเลือกรุสโซมาแปล 
 

อยํางไรก็ดีมีอีกประเด็นหนึ่งที่ควรจะพิจารณาก็คือ การแปลคําวํา “เจตจํานงทั่วไป” หรือ  
“Genearal Will”ของคณะยุวสารนั้น การแปลคํอนข๎างที่จะแปลกมากเพราะคณะยุวสารแปลคํา
ดังกลําววํา “จิตต๑ใจรํวมใหญํ” ซึ่งเมื่อตรวจสอบในคําอธิบายท๎ายเลํมก็พบสาเหตุที่คณะยุวสารแปลคํา
ดังกลําวไปอยํางนั้นก็เพราะวํา คณะยุวสารอ๎างวํารุสโซเรียก  “General Will” วํา “Great Will” 
ดังนั้นทางคณะผู๎แปลจึงถํายออกมาเป็นภาษาไทยวํา “จิตต๑ใจรํวมใหญํ” ดังที่คณะยุวสารอธิบายวํา “  
เมื่อรุสโสแยกรัฐบาลกับอํานาจสูงสุดให้เห็นแล้วก็ใช้แบบ “กายนคร”  รวมรัฐบาลกับอํานาจสูงสุดเข้า
กัน เพ่ือจะกล่าวให้เห็นว่าสังขารของสัตว์ย่อมมีจิตต์ใจฉันใด รัฐบาลกับอํานาจสูงสุดที่รวมกันเข้าเป็น
สังขารก็มีจิตต์ใจฉันนั้น และเรียกจิตต์ใจการเมืองนี้ว่า “Great Will” ซึ่งจะแปลว่ากระไรอีกก็ตามใจ 
แต่คณะยุวสารขอแปลว่า จิตต์ใจร่วมใหญ่….”272  
 

ผู๎วิจัยจะขออภิปรายเกี่ยวกับเรื่องนี้สักเล็กน๎อยเพราะเห็นวํา ประเด็นนี้มีประเด็นสําคัญยํอยๆ
ซ๎อนอยูํในประเด็นนี้อีกชั้นหนึ่ง กลําวคือ ตามข๎ออ๎างของคณะยุวสารที่วําตนแปลตามต๎นฉบับที่มีการ
ใช๎ “Great Will” ดังนั้นพวกตนเลยแปลคํานี้วําจิตต๑ใจรํวมใหญํ  ผู๎วิจัยตั้งข๎อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา 
คณะยุวสารกลําวเท็จเพ่ือเหตุผลบางประการอยํางแนํนอน สาเหตุที่ผู๎วิจัยเชื่อเชํนนี้ก็เพราะวํา ใน
ต๎นฉบับใดๆก็ตามโดยเฉพาะภาษาอังกฤษจะไมํมีใคร “ปลํอยไกํ” แปลคําที่สําคัญที่สุดในหัวใจของ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซวํา “Grate Will” เป็นอันขาด เพราะคําวําGeneral Will ในภาษาอังกฤษ
นั้นทุกๆสํานวนแปลจะโดยถํายคําในภาษาฝรั่งเศสมาจากคําวํา “Volonté Générale” ที่โดยรูปศัพท๑
แล๎วเป็นการผสมกันของคําวํา “Générale” ตรงกับในภาษาอังกฤษวํา General สํวนคําวํา 
“Volonté” ก็ตรงกับคําวํา “Will”  ซึ่งตามสามัญสํานึกของผู๎แปลในสํานวนภาษาอังกฤษทุกสํานวน
จะถํายคํามาโดยไมํเพ่ิมเติมเสริมแตํงแตํอยํางใด เพราะเป็นไปไมํได๎ที่จะแปลให๎กลายมาเป็น “Great 
Will” เนื่องจากถ๎าจะแปลให๎ได๎คํานี้ รุสโซจะต๎องใช๎คําภาษาฝรั่งเศสวํา “ Grande volonté” แตํใน

                                         
272 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า 141. 
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ต๎นฉบับรุสโซใช๎คําวํา “Volonté Générale” ซึ่งทั้งในแงํตัวรูปศัพท๑และในแงํความหมายไมํสามารถ
จกลายมาเป็น “Grate Will” ได๎  
 

อีกเหตุผลหนึ่งที่ผู๎แปลเชื่อวํา ไมํมีต๎นฉบับใดๆในโลกภาษาอังกฤษที่จะแปลคําวํา “Volonté 
Générale” เป็นคําวํา “Great Will” ก็เนื่องจากคําวํา General Will นี้เป็นคําสากลที่ใช๎กันไปกันมา
โดยทั่วไปในโลกตะวันตก เพราะคําดังกลําวนี้มีการใช๎มาอยํางนมนานตั้งแตํมีการเริ่มตีความพระคัมภีร๑
ไบเบิ้ลตั้งแตํยุคของเปาโลอัคราชทูต (Paul Apostle)273  โดยคําวําเจตจํานงทั่วไปนี้ใช๎สื่อหมายถึง 
การที่พระเจ๎าทรงมี เจตจํานงที่มีลักษณะทั่วไปที่จะไถํมนุษย๑ทุกคนให๎รอดจากบาป และใน
ขณะเดียวกันคําดังกลําวนี้ก็เป็นคําที่มีปัญหามากที่สุดคําหนึ่งเกี่ยวกับการศึกษาในด๎านเทววิยา 
เนื่องจากมีผู๎เห็นค๎านวํา แท๎จริงพระเจ๎าไมํได๎ทรงที่จะไถํมนุษย๑เป็นการทั่วไป ดังนั้นพระองค๑จึงไมํมี
เจตจํานงทั่วไป แตํพระองค๑ทรงมีเจตจํานงที่เรียกวําเจตจํานงเฉพาะที่จะไถํคนบางคนเทํานั้น ซึ่งใน
ภาษาอังกฤษก็คือ “Particular Will” และในภาษาฝรั่งเศสคือ  “Volonté particulière”  อยํางไรก็
ดีคําดังกลําวนี้ก็ได๎มีวิวัฒนาการตํอเนื่องมายาวนานจนถึงสมัยของมงเตสกิ เออร๑ (Montesquieu)ที่
เป็นนักคิดคนแรกที่ใช๎คําดังกลําวนี้ในทางการเมืองที่หมายถึงวํา รัฐนั้นมีสิ่งที่เรียกวํา เจตจํานงทั่วไป
อยูํ และรุสโซก็เป็นนักคิดอีกคนหนึ่งที่รับเอาแนวคิดดังกลําวนี้มาใช๎ จากที่กลําวมานี้ก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวํา 
คําวํา General will นั้นเป็นคําสามัญที่ใช๎กันโดยทั่วไปในโลกตะวันตก ซึ่งถ๎าเป็นเชํนนี้ก็ไมํมีทางที่จะ
เป็นไปได๎ที่ผู๎แปลคนใดจะเลํนพิเรนทร๑โดยแปลคําจากภาษาฝรั่งเศสมาเป็นอังกฤษวํา “The Great 
Will” และเมื่อไมํมีทางเป็นไปได๎ดังที่กลําวมาด๎วยเหตุนี้ ผู๎วิจัยจึงเชื่อวําคณะยุวสารบิดเบือนคําวํา 
“General Will” มาเป็น “Great Will”ด๎วยตนเอง หาใชํแปลกันตํอๆมาตามต๎นฉบับแตํอยํางใด แตํก็
อาจจะมีผู๎แย๎งมาวํา คณะยุวสารอาจจะเป็นคนไทยรุํนกํอนที่ภาษาอังกฤษไมํดีนักเลยทําให๎แปล
คลาดเคลื่อน สําหรับเรื่องนี้ผู๎วิจัยมีเหตุผลแย๎งวํา เป็นไปไมํได๎ที่คณะยุวสารจะภาษาอังกฤษไมํ ดี 
เพราะตามที่เคยกลําวไปในข๎างต๎นแล๎ววํา คณะยุวสารนั้นได๎เขียนประวัติยํอรุสโซที่ดีมากที่สุดอันหนึ่ง
ในสยามมาตั้งแตํจนถึงปัจจุบัน และข๎อมูลที่คณะยุวสารยกมาในสํวนนั้นก็ไมํมีผิดพลาดแตํประการใด 
และลักษณะข๎อมูลก็มีการลงลึกในรายละเอียด จึงทําให๎เชื่อวําคณะยุวสารภาษาอังกฤษดีพอสมควร 
และจะวําไมํรู๎เรื่องรุสโซ ผู๎วิจัยก็ไมํเชื่อวําไมํรู๎เรื่อง เพราะคณะยุวสารบอกวํางานเรื่องความเรียงชิ้นที่
สามนี้ถ๎าอํานดูก็เหมือนวํางานชิ้นนี้เป็นต๎นธารของหนังสือสัญญาประชาคม  ซึ่งความรู๎แบบนี้ตํอให๎ใน

                                         
273 ดูการใช๎ครั้งแรกของคําดังกลําวนี้ใน พระคริสต๑ธรรมคัมภีร๑ใหมํ 1 ทิโมธี 2.4.2  และโปรดดูในงานที่

ศึกษาถึงพัฒนาการเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปในโลกตะวันตกได๎ใน Patrick Riley, The General will before 
Rousseau : The transformation of Devine into the civic. (Princeton: Princeton University Press, 
1986) 
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ปัจจุบันก็ตามที ผู๎วิจัยเชื่อวํามีน๎อยคนที่จะทราบเกี่ยวกับข๎อเท็จจริงดังกลําว ดังนั้นเองผู๎วิจัยจึงสรุปวํา 
คณะยุวสารจงใจบิดเบือนคําแปลดังกลําว ด๎วยเหตุผลบางประการ 
 

นอกจากเหตุผลในสองข๎อที่กลําวไปแล๎ว ผู๎วิจัยพบรํองรอยอีกประการหนึ่งที่ทําให๎ทราบวํา 
ข๎ออ๎างของคณะยุวสารที่กลําววํา พวกตนนั้นได๎แปลคําวํา “จิตต๑ใจรํวมใหญํ” มาจากต๎นฉบับเขียนวํา 
“Great Will”  นั้นไมํเป็นความจริง รํองรอยที่วํานี้ก็คือ ผู๎แปลพบวําคณะยุวสารได๎แปลความเรียงชิ้น
ที่สามมาจากต๎นฉบับภาษาอังกฤษที่แปลโดย George Douglas Howard Cole (G.D.H. Cole)  ทั้งๆ
ที่ผู๎แปลไมํได๎บอกวําตนแปลมาจากต๎นฉบับของใคร แตํกระนั้นการที่คณะยุวสารอ๎างวําตนแปลมาจาก
คําวํา “Great Will”  ก็พอที่จะทําให๎ทราบเลาๆวํา คณะยุวสารนําจะแปลมาจากต๎นฉบับ
ภาษาอังกฤษ  และเม่ือทราบวําคณะยุวสารแปลมาจากภาษาอังกฤษ ผู๎วิจัยก็ได๎ลองใช๎วิธีเทียบการวาง
ยํอหน๎าของตัวบทดู เพ่ือที่จะทานวํางานของคณะยุวสารนั้นตรงกับงานชิ้นไหน สาเหตุที่ใช๎วิธีนี้ก็ด๎วย
เหตุผลที่วํา งานของรุสโซนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวอยํางหนึ่งที่คํอนข๎างเป็นเอกลักษณ๑คือ การเขียนของ
เขาจะมีเขียนยาวเป็นพืดๆและไมํคํอยมีการเว๎นยํอหน๎ามากนัก ซึ่งบางที่ยํอหน๎าหนึ่งที่เป็นการ
อภิปรายหรือยกเหตุผลมาชักจูงผู๎อําน รุสโซก็อาจจะเขียนยาวไปถึงสองหน๎าโดยไมํมีการเว๎นหรือขึ้น
ยํอหน๎าใหมํเลย หรือในบางทีรุสโซก็มีการเว๎นยํอหน๎าแตํการเว๎นก็เป็นการเว๎นเพ่ือบอกวําตนเองกําลัง
จะกลําวถึงเรื่องตํอไป ซึ่งการทําแบบนี้อาจจะทําให๎ผู๎อํานสะดุดลงได๎เนื่องจากขาดความตํอเนื่องใน
ขณะที่อําน ด๎วยเหตุนี้เมื่อได๎มีการแปลมาในโลกภาษาอังกฤษ ผู๎แปลบางคนก็ได๎ จัดยํอหน๎าใหมํเพ่ือ
สะดวกแกํการอํานมากขึ้น แตํกระนั้นก็มีผู๎แปลสํวนอีกสํวนหนึ่งที่เป็นสํวนใหญํจะไมํได๎แบํงยํอหน๎า
ใหมํ เนื่องจากพวกเขาต๎องการที่จะรักษาต๎นฉบับให๎เหมือนเดิมมากที่สุดกับฉบับภาษาฝรั่งเศส ซึ่งใน
จุดนี้เองการแบํงวรรคหรือยํอหน๎าจึงเป็นสิ่งที่สะท๎อนให๎เห็นเอกลักษณ๑ของผู๎แปลแตํละคน ดังนั้น
ผู๎วิจัยจึงใช๎การลองเทียบด๎วยยํอหน๎าเพื่อหารํองรอยวําคณะยุวสารแปลงานมาจากต๎นฉบับใด  
 

อยํางไรก็ดี เมื่อลองเทียบดูก็พบวํา การเว๎นยํอหน๎า ของคณะยุวสารนั้นตรงกับการเว๎นยํอ
หน๎าในงานแปลของ G.D.H. Cole  ผู๎วิจัยจะขอยกมาเป็นตัวอยํางบางยํอหน๎าของฉบับทั้งสองมา
เพ่ือให๎พิจารณาสักเล็กน๎อย กลําวคือในยํอหน๎าที่ 30และใน 31  จากต๎นฉบับภาษาฝรั่งเศสที่เขียนโดย
รุสโซเอง จะแบํงออกเป็นสองยํอหน๎า โดยยํอหน๎าที่ 30 จะเป็นยํอหน๎าเกริ่นนําซึ่งสั้นมากมีเพียงไมํกี่
บรรทัด และอีกยํอหนึ่งเป็นยํอหน๎าอธิบายขยายความซึ่งมีความยาวมาก (ยํอหน๎า 31) แตํกระนั้นใน
ฉบับของ G.D.H. Cole ซึ่งเป็นงานแปลชิ้นเดียวที่รวมเอาสองยํอหน๎า 30 และ 31 ให๎กลายมาเป็นยํอ
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หน๎าเดียวกัน274 ซึ่งการรวมนี้ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา G.D.H. Cole คงจะเห็นวําการแบํงออกเป็นสองยํอ
หน๎าจะทําให๎เนื้อความตํอกันไมํติด เพราะรุสโซกําลังอธิบายในเรื่องเดียวกันอยูํ ดังนั้นเองจึงไมํควรจะ
แบํงยํอหน๎าออกจากกัน ซึ่งการแบํงดังกลําวนี้เป็นวิจารณญาณนของ G.D.H. Cole เอง และในบท
แปลของคณะยุวสารที่ไมํได๎บอกวําเอาต๎นฉบับมาจากไหนก็ได๎แบํงในยํอหน๎าแบบเดียวกันกับงานแปล
ของ G.D.H. Cole  ยิ่งไปกวํานั้น ในยํอหน๎าอ่ืนๆก็พบวํางานของคณะยุวสารก็ได๎แบํงยํอหน๎าตามงาน
ของ G.D.H Cole อีกเชํนกัน ยกตัวอยํางเชํนในยํอหน๎าที่ 14-15 ในต๎นฉบับภาษาฝรั่งเศสและฉบับ
ภาษาอังกฤษชิ้นอ่ืนๆก็ได๎แบํงแยกสองยํอหน๎านี้ออกจากกัน แตํในงานของ G.D.H Cole  ได๎เอามา
รวมกันไว๎ ซึ่งคณะยุวสารก็ทําแบบเดียวกันคือเอาสองยํอหน๎าดังกลําวมารวมกัน275 อยํางไรก็ดีในจุดนี้
อาจจะมีคนแย๎งวํา G.D.H Cole อาจจะไปลอกการเว๎นยํอหน๎ามาจากฉบับอ่ืนก็ได๎ และคณะยุวสารก็
ได๎ไปใช๎ฉบับดังกลําวมาเป็นต๎นฉบับของตน สําหรับปัญหานี้ ผู๎วิจัยมองวํา ไมํนําจะเป็นเชํนนั้น
เนื่องจาก ในบทนําของ G.D.H Cole เขาอธิบายวํางานแปลของเขานั้นแปลมาจากต๎นฉบับภาษา
ฝรั่งเศสของรุสโซ (Sur L'Économie politique,1758)276 ดังนั้นการแบํงยํอหน๎าก็ควรที่จะเป็นแบบ
เดียวกับต๎นฉบับภาษาฝรั่งเศส เว๎นแตํวําเขาจะจัดยํอหน๎าใหมํด๎วยตนเอง  
 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาในแงํของอายุจากงานแปลความเรียงชิ้นที่สามของ  G.D.H. Cole ก็พบวํา 
งานของเขานั้นได๎ตีพิมพ๑ออกมาครั้งแรก ในปีค.ศ. 1913  และมีการพิมพ๑ออกมาตํอเนื่องอีกเกือบทุกๆ
ปีจนถึงปัจจุบันและแนํนอนวํางานของ G.D.H Cole ก็ได๎ยังมีการตีพิมพ๑ตํอเนื่องในเวลาที่คณะยุวสาร
แปลงานชิ้นนี้ด๎วย ซึ่งจากข๎อมูลดังกลําวก็ยิ่งเป็นการเพ่ิมน้ําหนักให๎กับการคาดเดาของผู๎วิจัยเพราะวํา 
เวลาของการแปลของคณะยุวสาร กับเวลาที่งานของ G.D.H. Cole ที่ได๎ตีพิมพ๑ออกมากํอนหน๎านั้น
คํอนข๎างที่จะเอ้ือตํอการสันนิษฐานวํางานของคณะยุวสารนําจะใช๎งานของ  G.D.H Coleมาเป็น
ต๎นฉบับ ด๎วยเหตุผลเชํนนี้ประกอบกับสมมุติฐานสองข๎อแรกตามที่กลําวไปแล๎ว ก็ทําให๎เชื่อวํา “Great 
Will” นั้นเป็นคําท่ีไมํมีอยูํจริง เพราะถ๎าแปลคณะยุวสารแปลมาจากต๎นฉบับของ G.D.H. Cole คณะยุ

                                         
274 โปรดดูเทียบ เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานัก

พิมพ๑ย๎งหลี, 2478), หน๎า 63. กับ J.J. Rousseau, The Social contract and Discourses, Translated by 
G.D.H Cole (London: Everyman, 1993), p. 144-145. 

 
275 โปรดดู เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑

ย๎งหลี, 2478), หน๎า 21-22. กับ J.J. Rousseau, The Social contract and Discourses, Translated by G.D.H 
Cole (London: Everyman, 1993), p. 133-134. 

 
276 J.J. Rousseau, The Social contract and Discourses, Translated by G.D.H Cole (London: 

Everyman, 1993), p. Xliii. 
 



124 
 

วสารก็จะไมํมีทางเจอคําวํา  “Great Will” อยํางเด็ดขาด เพราะตัวบทดังกลําวนั้นได๎ใช๎คําวํา 
“General Will” แตํทั้งนี้ก็เป็นเพียงข๎อสันนิษฐานของผู๎วิจัยเทํานั้นในการพยายามสืบหารํองรอย
เกี่ยวกับต๎นฉบับที่คณะยุวสารนํามาใช๎เป็นต๎นฉบับ 
 

อยํางไรก็ตาม ถ๎าเป็นไปอยํางเหตุผลที่ผู๎วิจัยคาดการณ๑ในข๎างต๎นแล๎ว ปัญหาตํอมาก็คือ คณะ     
ยุวสารจะทําเชํนนั้นไปทําไม? ผู๎วิจัยก็คาดเดาตํอไปอีกวํา การพยายามแปลเจตจํานงทั่วไปให๎กลายมา
เป็นจิตต๑ใจรํวมใหญํ ก็เป็นเพ่ือเหตุผลทางการเมือง ที่ผู๎แปลต๎องการจะปรับแนวคิดของรุ สโซบาง
ประการให๎เข๎ากับบริบททางการเมืองไทยในขณะนั้น กลําวคือ ในชํวงเวลาของการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง กลุํมของคณะราษฎรพยายามที่จะสร๎างวิธีคิดแบบใหมํให๎กับพลเมืองผู๎เป็นเจ๎าของอํานาจ
อธิปไตย ซึ่งวิธีคิดดังกลําวนี้ก็คือ วิธีคิดแบบชาตินิยมใหมํ คําวําชาตินิยมใหมํนี้เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นมา
เพ่ือแย๎งกับแนวคิดชาตินิยมแบบเกําที่มองวํา ความเป็นชาตินั้นผูกติดอยูํกับตัวพระมหากษัตริย๑ หรือ
กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ ชาติกับกษัตริย๑คือสิ่งเดียวกัน ดังจะเห็นได๎จากวิธีคิดที่ปรากฏอยูํงานพระราช
นิพนธ๑ของพระมงกุฎเกล๎ารัชกาลที่หก เรื่อง “ความเป็นชาติโดยแท๎จริง” ที่พระองค๑ทรงกลําวไว๎วํา 
“…การที่จะตัดสินว่าผู้ใดเป็นชาติใดโดยแท้จริงได้นั้น ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นมีความจงรักภักดีต่อใคร ? 
ถ้าเขาจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยาม เขาจึ่งเป็นไทยแท้ แต่ถ้าใครแสดงตนว่าเป็น
อิสระแก่ตน ไม่มีความจงรักภักดีต่อผู้ใดดังนี้ ต้องจัดว่าผู้นั้นเป็น คนไม่มีชาติ เพราะคนๆเดียวหรือหมู่
เดียวจะตั้งตนขึ้นเปนชาติต่างหากหาได้ไม่.. ถ้อยคําเหล่านี้ ข้าพเจ้าตั้งใจกล่าวให้คนไทยที่ร่วมชาติและ
มีความจงรักภักดี ข้าพเจ้าไม่ตั้งใจสีซอให้ควายฟัง (หรือสัตว์อะไรอ่ืนๆ)ฟัง เพราะถ้าฉะนั้นจะมีสัตว์
อะไรร้องโต้ขึ้น ข้าพเจ้าก็จะไม่ถือเป็นอารมณ์เลย เพราะอาศัยเหตุที่ข้าพเจ้าพูดภาษาสัตว์ไม่เป็น 
ข้าพเจ้าคงไม่พยายามร้องแข่งกับสัตว์เลยทีเดียว”277 
 
   แตํวําหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง วิธีคิดเชํนนี้ไมํสอดคล๎องกับอุดมการณ๑และวิถี
การปกครองแบบใหมํ ดังนั้นเองคณะราษฎรและผู๎ที่นิยมระบอบใหมํจึงจําเป็นที่จะต๎องสร๎างแนวคิด
ชาตินิยมแบบใหมํเข๎ามาแทนที่  โดยวิธีคิดเกี่ยวกับชาตินิยมใหมํที่คณะราษฎรสร๎างขึ้นมานี้จะมุํง
อธิบายวํา ชาตินั้นก็คือประชาชนที่อยูํในรัฐนั้น ชาติไมํใชํสิ่งเดียวกับกษัตริย๑ กษัต ริย๑เป็นเพียง
องค๑ประกอบหนึ่งที่อยูํในชาติ และการมารวมตัวกันของพลเมืองทุกคนนั้นก็จะมีสิ่งหนึ่งที่ผูกพันคน
ทั้งหมดเข๎าไว๎ด๎วยกันนั่นก็คือ รัฐธรรมนูญ อยํางไรก็ดีเมื่อคณะราษฎรนําการอธิบายในลักษณะนี้ไปใช๎

                                         
277 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, ประมวลบทพระราชนิพนธ๑ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล๎าเจ๎าอยูํหัว ภาคปกิณกะ  (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ ม.ล. ฟื้น พึ่งบุญ ณ พระเมรุ วัดเทพศิรินทรา
วาส 22 เมษายน 2494), หน๎า 89-90. 
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ในทางปฏิบัติก็ดูเหมือนวําเป็นเรื่องยากมากที่จะไปอธิบายให๎ประชาชนเข๎าใจ สาเหตุก็เนื่องจาก คน
สยามในเวลานั้นติดกับชุดคําอธิบายเดิมที่วําชาติเทํากับกษัตริย๑ ชาติเทํากับการยึดติดกับตัวบุคคล 
การจงรักภักดีตํอกษัตริย๑ก็เทํากับการจงรักภักดีตํอชาติ   ดังนั้นเองวิธีการอธิบายจึงจําต๎องใช๎อุปมา
เพ่ือเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็นรูปธรรมเพ่ือให๎ประชาชนนั้นเข๎าใจได๎งํายมากขึ้นกวําที่จะไปอธิบายแบบ
นามธรรมล๎วนๆ   
 

สําหรับการอุปมาที่ถูกสร๎างขึ้นเพ่ือการอธิบายนั้นก็คือ การเปรียบชาติเข๎ากับรํางกาย โดยที่
ประชาชนชนชั้นตํางๆก็เสมือนกับอวัยวะตํางๆที่ประกอบกันเข๎าเป็นรํางกาย  วิธีการอธิบายเชํนนี้จะ
เห็นได๎จากคําปราศรัยของพระยาพหลพลพยุหเสนา ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2478 ที่พูดถึง
เกี่ยวกับชาติแบบใหมํวํา “ ชีวิตของชาติก็มี สภาพเช่นเดียวกับชีวิตของบุคคลเหมือนกัน ชีวิตของ
บุคคลจะเจริญได้ก็ด้วยอาศัยความมั่งคั่งสมบูรณ์ทางกาย ทางจรรยา ทางใจประกอบกันไปโดยพร้อม
มูล ร่างกายจะเจริญได้ก็ด้วยอาศัยปัจจัยทั้งภายในและภายนอกประกอบกัน ทางภายในนั้นอวัยวะ
ต่างๆจะต้องอยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ และจะต้องทําการตามหน้าที่ของมันโดยพร้อมเพรียงกัน…ชีวิตของ
ชาติก็เช่นเดียวกัน ร่างกายของชาติก็จะเจริญได้ ก็ด้วยอาศัยความมั่งคั่งสมบูรณ์ของอวัยวะต่างๆ
แห่งชาติซึ่งได้แก่ราษฎรทั่วไป บรรดาพ่อค้าวาณิช คณะสงฆ์กับคณะรัฐบาล และส่วนต่างๆของชาติ
เช่นว่านี้ จะต้องดําเนินงานประสานกันด้วยความพร้อมเพรียงด้วย เฉพาะอย่างยิ่งราษฎรกับรัฐบาล
นั้น จะต้องเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทีเดียว..”278   
 

ยิ่งไปกวํานั้น ชุดคําอธิบายเกี่ยวกับชาติที่เสมือนรํางกายนี้ในภายหลังก็ยังถูกเอาไปแตํงเป็น
เพลงร๎องกันอยํางมโหฬารในปี พ.ศ. 2482 โดยตั้งชื่อวํา “เพลงวันชาติ 24 มิถุนายน”  แตํงโดยมนตรี
(บุญธรรม) ตราโมท ซึ่งเนื้อเพลงทํอนหนึ่งได๎ร๎องวํา “ชาติประเทศเหมือนชีวา ราษฎร์ประชาเหมือน
ร่างกาย ถ้าแม้ว่าชีวิตมลายร่างกายก็เป็นปฏิกูล พวกเราต้องร่วมรักพิทักษ์ไทยไพบูลย์ อีกรัฐธรรมนูญ
คู่ประเทศไทย  เสียกายเสียชนม์ยอมทนเสียให้ เสียชาติประเทศไทยอย่ายอมให้เสียเลย”279 และถ๎าดู
ประวัติของเพลงก็จะพบวํา เพลงฉบับนี้เป็นเพลงที่สํงเข๎ารับการประกวดแขํงขันแตํงเพลงวันชาติ (วัน
รัฐธรรมนูญ)ในปี พ.ศ. 2482 อันเป็นปีแรกที่เริ่มฉลองวันชาติของไทยอยํางเป็นทางการภายหลังที่

                                         
278 พระยาพหลพลพยุหเสนา, สุนทรพจน๑ (พระนคร: ไทยพานิช, 2478) หน๎า 1-3. 
 
279 นฤมล ทับจุมพล, การใช๎สื่อในการสร๎างอุดมการณ๑ทางการเมือง : ศึกษาจากบทเพลงของทางราชการ 

พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2530 (วิทยานิพนธ๑ รัฐศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย , 
2531), หน๎า 52. 
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เปลี่ยนแปลงการปกครอง (ประกาศให๎เป็นวันชาติตั้งแตํปี พ.ศ. 2481)280 โดยเพลงของมนตรี ตรา
โมทได๎รางวัลชนะเลิศ  ซึ่งจากการที่เพลงนี้ได๎รับรางวัลสูงสุดในการแขํงขันดังกลํ าว ในด๎านหนึ่งก็
สามารถสะท๎อนให๎เห็นวํา เนื้อเพลงดังกลําวนําจะสื่อถึงแนวการอธิบายของคณะราษฎรได๎ดีที่สุด 
เพราะเกณฑ๑ในการตัดสินโดยรวมของเพลงปลุกใจในยุคนั้น รวมถึงเพลงชาติที่ประกวดในปีเดียวกัน
นั้น ก็คือพิจารณาในสํวนของเนื้อหาที่สื่อถึงชาติได๎ดีที่สุด ประกอบ เกณฑ๑เรื่อง ทํานองเพลงไพเราะ 
การเลือกใช๎คําในเสียงสูงและเสียงต่ําอยํางเหมาะสม และที่สําคัญที่สุดคือ คณะรัฐมนตรีเป็นผู๎ตัดสิน 
281 
 

อยํางไรก็ด ี ในชํวงเวลาไลํเลี่ยกัน ทางกรมโฆษณาการหรือกระบอกเสียงของคณะราษฎรก็ได๎
ออกหนังสือเลํมหนึ่งออกมาชื่อวํา หนังสือคูํมือพลเมือง ตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2479 (ชื่อเดียวกับแตํคนละ
เลํมกับฉบับปี พ.ศ. 2477)โดยบทหนึ่งที่อธิบายเกี่ยวกับชาติ วําชาตินั้นมีชีวิตเหมือนกับรํางกายของ
มนุษย๑ ที่ประกอบกันเข๎าด๎วยอวัยวะหลายสํวนเข๎าด๎วยกัน โดยอวัยวะที่ประกอบเข๎าด๎วยกันนั้นจะต๎อง
รวมกันอยูํภายใต๎สิ่งหนึ่งที่เรียกวํา จิตต๑ใจรํวมกัน ซึ่งชาติใดที่มีจิตต๑รํวมกันดังกลําวนี้แล๎ว ชาตินั้นก็จะ
เจริญ ดังเนื้อความในตอนนี้วํา “ชีวิตของชาติเป็นสิ่งที่สืบเนื่องติดต่อกันไปไม่รู้จักสิ้นสุด  ความม่ันคง
ของชาติอยู่ตรงที่ทุกคนมีจิตต์ใจร่วมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวอยู่เสมอ คนทุกคนที่เกิดมาย่อมเป็นผู้
สืบชีวิตของชาติ ระหว่างบรรพบุรุษของเรากับเรา และกับชนรุ่นหลังจากเราไป โดยมีสายสัมพันธ์
ผูกมัดกันอยู่ต่อเสมอ ดั่งนี้ชีวิตของชาติจึงทรงอยู่โดยการที่ชนทุกๆรุ่นเกิดมาสืบชาติติดต่อกันไป  และ
สิ่งที่ทําให้ชาติมั่นคงไม่ต้องสูญสิ้นไปนั้น ต้องอาศัยความมีจิตต์ใจร่วมกันเป็นอันหนึ่งอันเดียวอยู่
เสมอ (การเน๎นเป็นของผู๎วิจัย) ”282 
 
  ด๎วยสิ่งที่กลําวมาในข๎างต๎นนี้ก็ชี้ให๎เห็นวําชุดคําอธิบายวําชาติเหมือนรํางกายเป็นการรณรงค๑
ครั้งใหญํของรัฐบาลระบอบใหมํ และดังนั้นเอง จากคําอธิบายชาตินิยมแบบใหมํของคณะราษฎรนี้จะ
เห็นได๎วํามันมีความสัมพันธ๑กับงานแปลของรุสโซโดยคณะยุวสารอยํางเห็นได๎ชัด กลําวคือ งานของ

                                         
280 “ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง วันชาติ พ.ศ. 2481,” ราชกิจจานุเบกษา 55 (1 สิงหาคม 2481): 

1322. 
 
281 ดูรายละเอียดใน นฤมล ทับจุมพล, การใช๎สื่อในการสร๎างอุดมการณ๑ทางการเมือง : ศึกษาจากบทเพลง

ของทางราชการ พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2530 (วิทยานิพนธ๑ รัฐศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ๑ 
มหาวิทยาลัย, 2531), หน๎า 51-52. และโปรดดู สมศักดิ์ เจียมธีระสกุล “ความเป็นมาของเพลงชาติไทยปัจจุบัน” ใน 
วารสารธรรมศาสตร๑ 1 (ธันวาคม พ.ศ. 2547):76-77. 

 
282 กรมโฆษณาการ, คูํมือพลเมือง (พระนคร: บํารุงนุกูลกิจ, 2479), หน๎า 5. 
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คณะยุวสารต๎องการที่จะเผยแพรํแนวคิดชาตินิยมใหมํของคณะราษฎร ดังจะเห็นได๎จากการเลือกแปล
งานชิ้นนี้ของรุสโซ เพราะตอนหนึ่งในตัวบทจะอธิบายวําชาติก็คือ สังคมการเมืองก็คือการรวมตัวกัน
แบบเดียวกับการรวมตัวกันของรํางกายมนุษย๑ที่กอปรกันเข๎าด๎วยอวัยวะตํางๆ โดยที่รํางกายปกตินั้น
อวัยวะตํางๆจะต๎องมีจิตต๑ใจรํวมกัน  ซึ่งก็คล๎ายกับงานของของรุสโซในเรื่องความเรียงชิ้นที่สาม ที่รุส
โซอธิบายวํา “ องค์แห่งรัฐาภิบาล ถ้ากล่าวเป็นบุคลาธิษฐานก็คือ ชีพสังขาร ที่รวบรวมกันขึ้นเหมือน
อย่างคนเรานี้ .. ซึ่งประกอบขึ้นเป็นตัวตนที่มีส่วนรวมตลอดถึงกันอยู่อันดีและถ้าว่าการติดต่อกันนี้
ระงับลงเสียแล้ว การที่รวบรวมกันขึ้นเป็นร่างกายก็พลันอันตรายไป และอวัยวะติดต่อใกล้ชิดกันทุกๆ
ส่วนจะใช้ไม่ได้ทั้งหมด คนเราจะต้องตาย และรัฐก็จะต้องทําลายด้วยอาการพรรณเดียวกัน 
เพราะฉะนั้น องค์รัฐาภิบาลถึงจะเป็นบุคคลโดยอุปมา แต่ก็มีจิตต์ใจเหมือนกัน จิตต์ใจร่วมใหญ่อันนี้ที่
รวบรวมข้ึน ก็เพ่ือพลเมืองของรัฐทั้งหมด…(สํานวนแปลของคณะยุวสาร)”283 
 

ยิ่งไปกวํานั้น ด๎วยบริบทของชาตินิยมที่โหมกระหน่ําในสังคมก็ทําให๎คณะยุวสารเลือกที่จะ
แปลคําวํา “General Will” เป็นคําวํา “จิตต๑ใจรํวมใหญํ” ซึ่งการแปลแบบนี้ถ๎าพิจารณาประกอบกับ
บริบทตามที่กลําวไปมันก็สะท๎อนให๎เห็นถึงการพยายามเผยแพรํแนวคิดชาตินิยมใหมํอยํางเห็นได๎ชัด 
เพราะวําถ๎าแปลตามสํานวนเดิมของรุสโซคําที่ใช๎คําวําเจตจํานงทั่วไปมันดูเหมือนวําคํานี้จะไมํตรงกัน
กับจุดมุํงหมายที่คณะยุวสารต๎องการที่จะเผยแพรํอุดมชาตินิยมใหมํให๎กับประชาชน ดังนั้นคณะยุ
วสารจึงเปลี่ยนคําดังกลําวแล๎วอ๎างวําตนแปลคําวําจิตต๑ใจรํวมใหญํมาจากคําวํา “The Grate Will” 
เหตุผลนี้เองประกอบกับเหตุผลที่กลําวไปตั้งแตํข๎างต๎นจึงเป็นคําตอบวําทําไมคณะยุวสารจึงแปลงาน
ชิ้นนี้ออกมา และก็เป็นเหตุผลในทํานองเดียวกันที่แสดงให๎เห็นวําทําไมคณะยุวสารจึงแปลสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดในทฤษฎีการเมืองของรุสโซวํา “จิตต๑ใจรํวมใหญํ” 
 

ผู๎วิจัยขอเพ่ิมเติมในประเด็นนี้วํา วิธีคิดเก่ียวกับอุปมาเรื่องอวัยวะหรือชีวิตของชาติ หรือวิธีคิด
เรื่องจิตต๑ใจรํวมกัน และการนําแนวคิดสัญญาประชาคมมาใช๎  ถือวําเป็นสิ่งที่สอดคล๎องและสัมพันธ๑
กันกับการสร๎างแนวคิดชาตินิยมใหมํ เพราะไมํเพียงแตํคณะยุวสารเทํานั้นที่เลือกแปลหนังสือของรุสโซ
ที่เกี่ยวข๎องกับแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมหรือแนวคิดชาตินิยมแบบใหมํออกมา ยังมีคนอ่ืนๆที่นํา
แนวคิดสัญญาประชาคมมาใช๎ในการอธิบายแนวคิดชาตินิยมแบบใหมํของคณะราษฎรด๎วย กลําวคือ 
ผู๎วิจัยพบวํา มีผู๎เขียนหนังสือคนหนึ่งในชํวงเวลาใกล๎เคียงกันนั้นได๎อธิบาย คําวําชาติตามแนวคิด
ชาตินิยมใหมํโดยใช๎แนวคิดสัญญาประชาคมมาอธิบาย  ดังที่เขากลําวเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา “ชาติคือ 

                                         
283 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า 20. 
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เครื่องผูกพันเราให้รู้สึกว่าภายใต้สมยาว่าเปนพวกเดียวกัน เปนญาติชิดสนิทสนมกัน สําหรับชาวสยาม
นั้นได้แก่ “ชาติไทย” ตามสัญญาประชาคม ของชนชาวสยามว่าชนชาวสยามทั้งประเทศจะร่วมรักกัน
ฉันพ่ีน้อง  ภายใต้สมยาว่า “ไทย”ให้ได้กําลังอันใหญ่เพ่ือจัดการโภคกิจคือให้ชนทั้งชาติได้รับความสุข
สถาพร จะคุมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวโดยไม่แยกกัน รักษาความปลอดภัยความอิสระของประเทศและ
ของประชาชน… โดยนัยแห่งสัญญาประชาคมนี้ ทําให้เห็นว่าองค์ของชาติไทยนั้นไม่ได้คํานึงถึงมูลราก
เดิมแท้ของบุคคลแต่ละคนเปนใหญ่ หาแต่เอากําแรงกําลังน้ําใจมาร่วมตกลงสร้างเปนองค์ชาติขึ้น เพ่ือ
ความสุขสมบูรณ์ของชาวชาติญาติพ่ีน้อง”284 จากคําดังกลําวเห็นได๎ชัดเจนวํา วิธีการอธิบายแบบนี้ 
สยามภายใต๎แนวคิดชาตินิยมใหมํจะแตกหักอยํางสิ้นเชิงกับวิธีการมองแบบเกําๆ ที่ยึดติดกับเชื้อชาติ 
หรือตัวบุคคล แตํด๎วยวิธีการอธิบายใหมํนี้ ทุกคนก็คือ คนไทย  ไมํวําจะเป็น จีน ลาว แขก เขมร ญวน 
หรือคนอะไรก็แล๎วแตํ ถ๎าอยูํภายใต๎จิตใจรํวมกันโดยจะมีจุดมุํงหมายในการพัฒนาชาติไทยแล๎ว คน
เหลํานี้คือคนไทย ซึ่งรูปแบบหรือชุดคําอธิบายที่เหมาะสมที่สุดที่จะนํามาใช๎ก็ไมํสามารถหลีกหนีได๎จาก
แนวคิดสัญญาประชาคม และนี่เองจึงเป็นคําอธิบายวํา งานของรุสโซ หรือ คําวําสัญญาประชาคมจึง
แพรํหลายในชํวงเวลานี้ 
 

อยํางไรก็ดี ในปีเดียวกันที่มีการแปลความเรียงชิ้นที่สามของรุสโซออกมาโดยคณะยุวสาร 
ผู๎วิจัยได๎ค๎นพบโฆษณาในหน๎าหนังสือพิมพ๑ ประชาชาติ ฉบับวันที่ 11, 17 กุมภาพันธ๑ พ.ศ. 2477 หน๎า 
32 และ 33 ตามลําดับ มีการประกาศขายหนังสือเรื่องหนึ่งชื่อวํา “นักปราชญ์”  ซึ่งหนังสือเลํมนี้เป็น
การแปลงานของนักปรัชญาตะวันตกหลายทําน โดยการแปลนั้นเป็นการคัดมาแตํเฉพาะสํวนที่สําคัญ
ตามงานของนักคิดแตํละคน (Selected Writings) ตลอดจนจะมีประวัติอยํางยํอของนักคิดแตํละคน
ประกอบด๎วย  และใบโฆษณาดังกลําวนั้นได๎ระบุชื่อผู๎แปล (ในใบโฆษณาใช๎คําวําผู๎รวบรวม) วํา “ศ.ป.” 
และจัดจําหนํายโดยสํานักงานของนายศิลปี ราคา 1.25 บาท ตลอดจนมีการพาดหัววํา “ท่านอย่าลืม
ว่า สัญญาประชาคม ของรูสโซก็มีอยู่ในหนังสือนักปราชญ์นี้ โดยเฉพาะตอนสําคัญยิ่ง” โปรดดูรูปถําย
หน๎าโฆษณาประกอบ  
 

                                         
284 พร สุขารมณ๑, การปูองกัน “การเมืองภัย” บางอยําง (พระนคร: อักษรนิตาคาร, 2479), หน๎า 31-32. 
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รูปที่ 8  หน๎าโฆษณาขายหนังสือเรื่อง นักปราชญ๑ ในหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ ฉบับวันที่ 11 กุมพา
พันธ๑ พ.ศ. 2477 
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รูปที่ 9  หน๎าโฆษณาขายหนังสือเรื่อง นักปราชญ๑ ในหนังสือพิมพ๑ประชาชาติ ฉบับวันที่ 17 กุมพา
พันธ๑ พ.ศ. 2477 
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จากภาพโฆษณาในข๎างต๎น ผู๎วิจัยได๎พยายามค๎นหาตัวเลํมฉบับจริง แตํก็ไมํพบตัวเลํม  ซึ่งเป็น
เรื่องท่ีนําเสียดาย อยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยได๎พยายามสืบค๎นวําผู๎แปลนั้นคือใคร ซึ่งจากโฆษณาก็จะพบวํา 
ผู๎แปลใช๎นามปากกาวํา “ศ.ป.” และก็พบวํา การจัดจําหนํายหนังสือเลํมนี้ได๎จัดจําหนํายโดยสํานักงาน
ของ “นายศิลปี” ดังนั้นผู๎วิจัยจึงได๎คาดเดาวํา ศ.ป. ก็คือ นามยํอของ “นายศิลปี” แตํการคาดการณ๑นี้
เป็นสิ่งที่ผิดอยํางสิ้นเชิง285 เพราะตํอมาผู๎วิจัยได๎ค๎นพบวํา “นายศิลปี” นั้นเป็นนามปากกาหนึ่งของ 
นายปุวน บูรณะปกรณ๑ หรือ นามปากกาที่รู๎จักกันดีก็คือ ป. บูรณะศิลปิน สามีของ ก. สุรางคณางค๑ 
ผู๎ประพันธ๑เรื่องบ๎านทรายทอง ซึ่งในเวลาดังกลําว สามีภรรยาทั้งสองได๎เป็นตัวแทนจําหนํายหนังสือ 
โดยใช๎ชื่อวํา สํานักงานนายศิลปี และภายหลังได๎เปลี่ยนเป็นชื่อสํานักงานเป็น “ วรรธณะศิลป์”286 
 
  สํวนผู๎แปลหนังสือ “นักปราชญ๑”ที่ใช๎นามปากกาวํา ศ.ป. ก็คือ นายสอาด ปายะนันทน๑287 
โดย ประวัติของนายสอาดนั้นเกิดเมื่อวันที่ 28  ตุลาคม พ.ศ. 2457 เป็นบุตรของพระสามภพพําย 
จางวางกรมชํางทหารในขวา ในรัชกาลที่ 4 สําหรับการศึกษาของนายสอาดนั้นได๎สําเร็จมัธยมศึกษาปี
ที่ 8 จากแผนกภาษา และประวัติศาสตร๑ ที่โรงเรียนมัธยมวัดเทพศิรินทร๑ โดยสอบไลํได๎เป็นอันดับ 3ใน
รอบปีการศึกษานั้น ได๎คะแนน 109 จาก 120)  และตํอมาได๎เข๎าเรียนตํอชั้นอุดมศึกษา ณ โรงเรียน
กฎหมายของกระทรวงยุติธรรม เมื่อพ.ศ. 2474 แตํภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง โรงเรียน
ดังกลําวได๎ถูกยุบเลิกและโอนไปเป็นของคณะนิติศาสตร๑และรัฐศาสตร๑ ที่จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ซึ่ง
เขาได๎สําเร็จนิติศาสตร๑บัณฑิตจากจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัยในปี พ.ศ. 2476 (หลักสูตร 3 ปี) และเขาก็
ได๎เป็นเนติบัณฑิตแหํงเนติบัณฑิตสภาในปีตํอไป และในปี พ.ศ. 2478 ก็ได๎เข๎าศึกษาตํอปริญญาโทที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ในสาขารัฐศาสตร๑ พร๎อมๆกันนั้นเขาก็สอบแขํงขับรับราชการในตําแหนํง
หัวหน๎าผู๎ตรวจการเทศบาล จังหวัดขุขันธ๑ (ศรีษะเกษ) จึงทําให๎เขาต๎องเลิกเรียนปริญญาโทไปในปี 
พ.ศ.2479 ตํอมาในปี พ.ศ. 2499 ได๎ดํารงตําแหนํงผู๎วําราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ๑ และ พ .ศ. 
2503 ได๎ดํารงตําแหนํงผู๎วําราชการจังหวัดนนทบุรี นอกจากการดํารงตําแหนํงข๎าราชการแล๎ว นาย
สอาดยังได๎ดํารงตําแหนํงเป็นอาจารย๑พิเศษที่คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ในชํวงที่ 
อาจารย๑มาลัย หุวะนันท๑เป็นคณบดี (พ.ศ. 2498 -2499) โดยเขาได๎สอนวิชา การปกครองเทศบาล 

                                         
285 ผศ. ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน๑ ได๎ ช้ีแนะในเรื่องนี้จนผู๎วิจัยสามารถหาช่ือจริงของผู๎เขียนได๎ จึง

ขอขอบพระคุณทํานอาจารย๑เป็นอยํางสูงมา ณ ท่ีนี้ 
 

286 สํานักพิมพ๑ประพันธ๑สาส๑น. “ทําเนียบนักประพันธ๑ ป. บูรณปกรณ๑.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. 
http://www. praphansarn.com/ปกรณ๑ บรูณปกรณ๑. 10 มีนาคม 2557. 

 
287 สอาด ปายะนันทน๑, ประวัติและผลงานของนายสอาด ปายะนันท๑ ที่ระลึกในวาระครบรอบวันเกิดปีที่ 

74 (ไมํปรากฎสถานท่ีพิมพ๑, 2531), หน๎า 13. 
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และหลังจากนั้นก็ได๎เป็นอาจารย๑พิเศษให๎คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ในชํวงที่ เกษม อุ
ทยานินเป็นคณบดี โดยเขาได๎รับมอบหมายให๎สอนวิชา “ การปกครองท๎องถิ่นเปรียบเทียบ” ซึ่งเป็น
วิชาระดับปริญญาโท  และสุดท๎ายนายสอาดก็ได๎เกษียณอายุราชการด๎วยตําแหนํง รองปลัดกระทรวง
มหาไทยในปี พ.ศ. 2522 288 
 

นายสอาด ปายะนันท๑ ในชํวงวัยหนุํมกํอนที่จะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีที่จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย (พ.ศ. 2477-2480) เขาได๎เป็นนักเขียนและนักแปล โดยเบื้องต๎นเขาได๎ไปทํางานใน
หนังสือพิมพ๑รายวันประชาธิปไตย หนึ่งปีชํวง พ.ศ. 2477 สําหรับผลงานของนายสอาดชิ้นแรกก็คือ 
ผลงานแปลเรื่อง “นักปราชญ๑” ดังที่ปรากฏอยูํในหนังสือพิมพ๑ประชาชาติในข๎างต๎น ตีพิมพ๑ปี พ.ศ . 
2478 โดยงานชิ้นนี้เป็นการแปลมาจากต๎นฉบับเรื่อง “The Outline of Great Books” ของ J.A. 
Hammerton ที่หนังสือเลํมดังกลําวเป็นการคัดเฉพาะเนื้อหาจากงานของนักคิดตะวันตกคนสําคัญๆ
มารวมเลํม โดยงานของนายสอาดนั้นมีขนาดหนา 361 หน๎า มีการพิมพ๑เพียงแคํครั้งเดียว  นอกจากนี้
ในปี พ.ศ. 2478 ก็ได๎ตีพิมพ๑งานเรื่อง “ทรัพย๑ในดิน” หรือ “The Good Earth” ซึ่งเป็นงานเขียน
รางวัลพูลลิเซอร๑ของ P. S. Buck  เป็นหนังสือขนาด 688 หน๎า และงานแปลที่มีชื่อเสียงที่สุดของนาย
สอาด หรือ ศ.ป. ก็คือ งานแปลเรื่อง “Mein Kampf” หรือ การตํอสู๎ของข๎าพเจ๎า เขียนโดย อดอล๑ฟ 
ฮิตเลอร๑ (Adolf Hitler) ซึ่งงานแปลชิ้นนี้ของนายสอาด มีการตีพิมพ๑ซ้ําถึงแปดครั้งจากครั้งแรกที่พิมพ๑
เมื่อพ.ศ. 2480 จนถึง พ.ศ.2548  
 

จากประวัติของนายสอาด ปายะนันท๑น หรือ ศ.ป. ที่เขียนโดยนายสอาดเองนั้นก็พอที่จะ
อนุมานได๎วํา นายสอาดนั้นเป็นนักแปลที่ขยันขันแข็งคนหนึ่ง เพราะจะสังเกตวําเพียงสี่ปี นายสอาดได๎
แปลงานออกมาถึงสามชิ้น และแตํละชิ้นก็มีขนาดหนามาก ยิ่งไปกวํานั้น จากประวัติที่วําเขาได๎เคยไป
ทํางานในหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยก็พอที่จะทําให๎เห็นภาพวํา เขาก็คงจะเป็นคนหนุํมคนหนึ่งที่นิยม
ความก๎าวหน๎าหรือนิยมการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 ไมํมากก็น๎อ ย เนื่องจาก 
หนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยนั้น เป็นหนังสือพิมพ๑ที่มีจุดยืนสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเป็นอยํางมาก 
พอๆกับหนังสือพิมพ๑ประชาชาติที่กํอตั้งโดยพระองค๑วรรณฯ ซึ่งหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยนั้นจะเป็นที่
รวมของคนหนุํมหัวก๎าวหน๎าหลายคน (และคนหนึ่งก็คือ จินดา พันธุมจินดา ผู๎ที่สันนิษฐานวําเป็นคน
แปลงานรุสโซคนแรกของประเทศไทยที่ตีพิพม๑ลงหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยในชํวงใกล๎เคียงกัน ) แตํ
อยํางไรก็ดี จากประวัติตํางๆเหลํานี้ของนายสอาดก็ทําได๎แตํเพียงสันนิษฐานวําเหตุที่ผู๎แปลหนังสือ

                                         
288 สอาด ปายะนันทน๑, ประวัติและผลงานของนายสอาด ปายะนันท๑ ที่ระลึกในวาระครบรอบวันเกิดปีที่ 

74 (ไมํปรากฎสถานท่ีพิมพ๑, 2531), หน๎า 1-5. 
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เรื่อง “นักปราชญ๑” ตีพิมพ๑ออกมานั้นก็เพ่ือจุดมุํงหมายในการเผยแพรํความรู๎ตํางๆอันเป็นกระแสที่
เกิดข้ึนทั่วไปในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย  
 

 
 
รูปที่ 10  ภาพหน๎าปกหนังสือ “การตํอสู๎ของข๎าพเจ๎า”ที่นายสอาด ปายะนันทน๑เป็นผู๎แปลตั้งแตํ พ.ศ. 
2480  

 
อนึ่ง ผู๎วิจัยมีประเด็นที่จะเสนอเพ่ิมเติมก็คือ จากใบโฆษณาหนังสือ “ นักปราชญ๑” ที่นําเสนอ

ไปแล๎วนั้น จะสังเกตได๎วํา ผู๎เขียนมีการโฆษณาวําในหนังสือของตนมีบทจากหนังสือของรุสโซด๎วย 
ดังที่กลําววํา “ ท่านอย่าลืมว่า สัญญาประชาคม ของรูสโซ ก็มีอยู่ในหนังสือนักปราชญ์นี้โดยเฉพาะ
ตอนสําคัญยิ่ง”289 ซึ่งจากการพาดหัวนี้ก็ทําให๎พอจะอนุมานได๎วํา ชื่อเสียงของรุสโซคงจะโดํงดัง
พอสมควรในชํวงเวลานั้น จนถึงขนาดที่นักเขียนได๎พยายามชวนเชื่อผํานหน๎าหนังสือพิมพ๑วําให๎ซื้อ
หนังสือเลํมนี้เพราะมีงานของรุสโซตอนสําคัญบรรจุอยูํ อีกประเด็นหนึ่งที่สมควรกลําวไว๎ ณ ที่นี้ก็คือ  
อยํางที่กลําวไปแล๎ววํา ผู๎วิจัยไมํสามารถค๎นหาตัวเลํมฉบับจริงได๎ แตํจากการสืบค๎นก็ทําให๎ทราบวํา 

                                         
289  ประกาศจากสํานักงานนายศิลปี. ประชาชาติ (17 กุมภาพันธ๑ 2477) 

 



134 
 

นายสอาดได๎แปลมาจากต๎นฉบับของ J.A. Hammerton290 ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงไปเทียบจากต๎นฉบับ
ภาษาอังกฤษเพ่ือที่จะทราบวํา นายสอาดได๎แปลมาจากตอนใดของหนังสือรุสโซ ซึ่งเมื่อผู๎วิ จัยได๎
เทียบเคียงแล๎ว และก็ถ๎านายสอาดแปลมาจากต๎นฉบับท้ังหมดจริง หนังสือนักปราชญ๑ในตอนของรุสโซ
นั้นก็จะเป็นตอนในหนังสือ สัญญาประชาคม โดย Hammerton ได๎แบํงออกเป็นสามตอน โดยตอน
แรกให๎ชื่อวํา “The Term of Compact” ตอนที่ 1 บทที่ 1ทั้งบท291 , บทที่ 2 ยํอหน๎าแรก292, บทที่ 
6 ยํอหน๎าที่ 1และ3293 , บทที่ 8 ยํอหน๎าแรก294 สําหรับตอนที่สอง เขาตั้งชื่อวํา “The Sovereign 
and The Law” โดยเขานํามาจากตอนที่ 2 บทที่ 1 ยํอหน๎า 1-2295, บทที่ 2 ยํอหน๎าที่ 1296, บทที่ 6 
ยํอหน๎า 4-6297 และยํอหน๎าสุดท๎าย298 และตอนที่3 เขาได๎ตั้งชื่อวํา “Government” โดยนํามาจาก 
ตอนที่3 บทที่ 1 ยํอหน๎า 5, 6299 บทที่ 2 ยํอหน๎า 3-5300 , บทที่ 3 ยํอหน๎า 2-4301, บทที่ 4 ยํอหน๎า 
2-7302, บทที่ 5 ยํอหน๎า 4303 บทที่ 6 เกือบทั้งบท304 ซึ่งถ๎านายสอาดได๎แปลตามการเรียงของ 

                                         
290 J. A. Hammerton, The Outline of Great Books (New York: Wise & Co. 1937), p.259-262. 
 
291 J.J. Rousseau, The Social contract and Discourses, Translated by G.D.H Cole (London: 

Everyman, 1993), p. 181-182. 
 
292 Ibid., p.182 . 
 
293 Ibid., p.190-191 . 
 
294 Ibid., p. 195. 
 
295 Ibid., p. 200. 
 
296 Ibid., p. 201. 
 
297 Ibid., p. 210-211. 
 
298 Ibid., p. 211 . 
 
299 Ibid., p. 230 . 
 
300 Ibid., p. 235 . 
 
301 Ibid., p. 237-238 . 
 
302 Ibid., p. 239-240. 
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Hammertonนั้นก็ถือวํา การแปลของนายสอาดได๎คัดเลือกสํวนที่สําคัญอยํางยํอๆที่คนไทยควรจะรู๎
เมื่ออํานรุสโซ  อันได๎แกํ ลักษณะของสัญญาประชาคมของรุสโซ ซึ่งอยูํในสํวนที่1 และสํวนที่  2 เป็น
สํวนที่วําด๎วยลักษณะของเจตจํานงทั่วไป สํวนที่สามจะวําด๎วยการปกครอง ซึ่งจะประกอบไปด๎วย
บทบาทของผู๎ตั้งกฎหมาย และรูปแบบของรัฐบาลอันได๎แกํ ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย และอภิ
ชนาธิปไตย ซึ่งเนื้อหาเหลํานี้ถือได๎วํา เป็นเรื่องพ้ืนฐานที่สุดในหนังสือสัญญาประชาคม แตํกระนั้นเป็น
เรื่องท่ีนําเสียดายที่ผู๎วิจัยไมํพบตัวฉบับแปลเป็นภาษาไทย เพราะถ๎าพบตัวฉบับภาษาไทยก็จะเป็นการ
ขยายพรมแดนความรู๎เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองและการแปลงานประเภทนี้ออกไปได๎มากกวํานี้ 
ตลอดจนอาจจะสามารถไขปริศนาอ่ืนๆที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเมืองไทยได๎อีก
หลายเรื่อง แตํไมํวําอยํางไรก็ตาม จากงานเขียนของนายสอาดก็เป็นที่ยืนยันได๎อยํางชัดเจนวํา ในชํวงปี 
พ.ศ. 2478 ได๎มีการแปลตัวบทของนักคิดคนตํางๆมาเป็นภาษาไทย ซึ่งก็รวมงานสัญญาประชาคมของ
รุสโซด๎วย สิ่งนี้เป็นหลักฐานสําคัญชิ้นหนึ่งที่จะทําให๎การรับรู๎เกี่ยวประวัติทฤษฎีการเมืองในเมืองไทย
ขยายออกไปอีกขั้น 
 
4.5 เอมีลของรุสโซ กับ นายเตียง ศิริขันธ์: นัยยะทางการเมืองของผู้สนับสนุนระบอบใหม่ 
 

อนึ่ง ในปีถัดไป หรือพ.ศ. 2479 ตัวบทอีกชิ้นหนึ่งของรุสโซที่ชื่อวํา “เอมีล หรือ วําด๎วย
การศึกษา” (Emile or on Education) ก็ได๎รับการแปลออกมาเป็นภาษาไทย  โดยผู๎แปลคือ ศิริขันธ๑ 
ซึ่งเป็นนามปากกาของ เตียง ศิริขันธ๑305 โดยในคํานํานั้นเตียงไมํได๎บอกไว๎ถึงจุดมุํงหมายในการแปล
อยํางชัดเจนนัก นายเตียงบอกแตํเพียงวํา ตนเองได๎ตัดสินใจที่จะแปลหนังสือเลํมนี้ออกมาตั้งแตํครั้งที่
ตนเองศึกษาอยูํ ณ มหาวิทยาลัย (จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย) แตํกระนั้นก็ไมํได๎มีการเริ่มแปลงานชิ้นนี้
จนกระท่ังตนเองมาทํางานเป็นครูถึงได๎เริ่มแปลงานชิ้นนี้อยํางจริงๆจังๆ 306 อยํางไรก็ดี ถ๎าพิจารณาใน
เบื้องต๎นวําทําไมนายเตียงถึงแปลงานชิ้นนี้ออกมา ผู๎วิจัยก็พอที่จะสันนิษฐานจากประวัติเบื้องตนของ

                                                                                                                     
303 Ibid., p. 241 . 
 
304 Ibid., p.243-245 . 
305 ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (พระนคร: โรงพิมพ๑ศุภอักษร), 2479. และได๎มีการเอา

มาพิมพ๑ใหมํโปรดดู ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑โฆษิต, 2554) 
 
306 อภิสิทธ์ิ กิจเจริญสิน, แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายเตียง ศิริขันธ๑  ใน  ชาญวิทย๑ เกษตรศิริ 

และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต๑ (บรรณาธิการ), ปรีดี พนมยงค๑ และ 4 รัฐมนตรีอีสาน + 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2544), หน๎า 196. 
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เขาได๎วํา นายเตียงนั้นได๎ศึกษาที่คณะอักษรศาสตร๑และวิทยาศาสตร๑ 307 และเม่ือจบก็ได๎ไปรับราชการ
เป็นครูอยูํท่ีโรงเรียนหอวังที่สมัยนั้นยังอยูํตั้งอยูํตรงข๎ามสนามกีฬาแหํงชาติ โดยตนเองนั้นจะเป็นผู๎ที่
สอนวิชาประวัติศาสตร๑ ตํอมานายเตียงก็ได๎ย๎ายเป็นไปผู๎ชํวยอาจารย๑ใหญํที่โรงเรียนอุดรพิทยานุกูล 
จังหวัดอุดรธานี จนกระทั่งใน ปีพ.ศ. 2479 เขาได๎ลาออกจากราชการมาทําหนังสือพิมพ๑ และเลํน
การเมืองในปี พ.ศ. 2480 ด๎วยอาชีพท่ีนายเตียงเป็นครูและมีความรู๎ทางด๎านครู นายเตียงจึงเลือกท่ีจะ
แปลงานของรุสโซเรื่องเอมีลออกมา  เพราะวํางานเรื่องเอมีลนี้เป็นเรื่องที่วําด๎วยการศึกษาสําหรับเด็ก
ตั้งแตํเกิดจนโต โดยเนื้อเรื่องรุสโซจะบอกถึงวิธีการเลี้ยงเด็กวําจะเลี้ยงเด็กอยํางไรให๎เติบโตขึ้นมาเป็น
พลเมืองที่ดีของรัฐได๎ ซึ่งแนํนอนวําด๎วยความเป็นครูประกอบกับสิ่งแวดล๎อมของการเมืองในสยาม
ขณะนั้นที่เพ่ิงจะเปลี่ยนแปลงการปกครองมาได๎ไมํกี่ปี กระแสการนําแนวคิดของรุสโซมาใช๎เพื่อ
ตอบสนองตํอบริบทกําลังขึ้นสูง จึงมีโอกาสมากอยํางสูงที่นายเตียงจะเลือกงานด๎านการศึกษาของรุ
สโซมาแปล 
 

แตํเหตุผลในเชิงลึกที่นายเตียงเลือกงานชิ้นนี้ออกมาแปล ผู๎วิจัยพิจารณาจากรํองรอยตํางๆที่
อยูํในหนังสือก็พบวํา ตัวนายเตียงเอง มองวํารุสโซเป็นนักคิดคนสําคัญที่ทําให๎การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้น
เกิดขึ้น ไมํเพียงนายเตียงเทํานั้น ปัญญาชนคนอ่ืนๆที่อยูํในยุคสมัยนั้นก็ตํางพากันเชื่อวํา ความคิด
เกี่ยวกับการปฏิวัติของรุสโซได๎บรรจุอยูํในหนังสือสัญญาประชาคม ของรุสโซ และการที่จะเข๎าใจ
หนังสือเลํมนั้นได๎ก็จําต๎องอํานหนังสือเลํมอ่ืนๆของเขากํอน  ซึ่งนายเตียงเชื่ อวํา หนังสือเรื่องเอมีลนี่
แหละที่เป็นหนังสือซึ่งบรรจุแนวคิดตํางๆที่เป็นต๎นธารให๎กับหนังสือสัญญาประชาคมของรุสโซ ดังที่
เขากลําววํา “ เอมีล มิได้กล่าวถึงแต่ด้านการศึกษาเท่านั้น หากยังครอบคลุมทั้งการเมือง ศาสนา 
ปรัชญาที่เน้นในความเป็นมนุษย์ และการเป็นพลเมืองดีของประชาคม เนื้อหาจึงมีความเกี่ยวพันกับ
สัญญาประชาคม ทําให้เอมีลเป็นเสมือนปฐมบทของ สัญญาประชาคม”308ด๎วยเหตุนี้นายเตียง ศิริขันธ๑
จึงอาจจะเลือกรุสโซมาแปลเพราะเหตุผลนี้อีกประการหนึ่งก็ได๎ ซึ่งถ๎าใชํมันก็จะเป็นเหตุผลเดียวกันกับ

                                         
307 การเป็นครูในสมัยนั้นมีอยูํสองวิธีคือ ทางหนึ่งต๎องไปเรียนที่คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑

มหาวิทยาลัย สามปี ก็จะได๎ประกาศนียบัตรครู ประโยคมัธยม  หรือถ๎าไปเรียนตามโรงเรียนฝึกหัดครูอื่นๆ อยํางเชํน
โรงเรียนฝึกหัดครูวัดบวรฯ ก็ได๎จะได๎ประกาศนียบัตรครูประถม เป็นต๎น   (สมัยที่เตียง ศิริขันธ๑เรียน คณะอักษร
ศาสตร๑ยังไมํได๎มีการสอนในระดับปริญญาตรี คนที่จบออกมาก็จะได๎แตํเพียงประกาศนียบัตรครูมัธยมเทํานั้น ) สํวน
อีกทางหนึ่งก็คือ อํานหนังสือแล๎วไปสอบชุดประโยคครูของกระทรวงศึกษาธิการ โดยไลํไปตั้งแตํ ประโยคครูมูล (ป.) 
ประโยคครูประถม (ป.ป.) ประโยคครูมัธยม (ป.ม.) วิธีการนี้เกิดขึ้นหลังนายเตียงจบจากจุฬาฯแล๎วสองปี  โปรดดูคํา
สัมภาษณ๑ของ ศาสตราจารย๑วิสุทธิ์ บุษยกุล ผู๎เป็นเพื่อนนายเตียง ใน ปรีชา ธรรมวินทร และ สมชาย พรหมโคตร 
(บรรณาธิการ), จากยอดโดมถึงภูพาน : บันทึกประวัติศาสตร๑ฉบับสามัญชนบทเส๎นทางประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: 
สถาบันพัฒนาการเมือง, 2544), หน๎า 56. 

 
308 ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (พระนคร: โรงพิมพ๑ศุภอักษร, 2479), หน๎า 26. 
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เหตุผลที่คณะยุวสารเลือกที่จะแปลความเรียงเรื่องเศรษฐกิจการเมืองมาเป็นภาษาไทยเพราะวํามัน
เป็นต๎นเค๎าของหนังสือสัญญาประชาคม  
 

 
รูปที่ 11 : หน๎าปกหนังสือ “เอมีล” แปลโดยนายเตียง ศิริขันธ๑ 

 

นอกจากนี้แล๎ว ถ๎าเราพิจารณาเก่ียวกับการตีความของเตียง ศิริขันธ๑ตํอแนวคิดทางการศึกษา
ของรุสโซในหนังสือเลํมดังกลําวนั้น ก็จะพบวํานายเตียงได๎ตีความวําจุดมุํงหมายของรุสโซที่มีอยูํใน
หนังสือเอมีลนั้นเป็นการปฏิวัติความคิดเกี่ยวกับการศึกษาแบบเดียวกับที่คณะราษฎรได๎กระทําเมื่อ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ในเรื่องที่ให๎คนทุกคนมีสิทธิในการที่จะได๎รับการศึกษาอยํางเสมอภาค ดังที่
นายเตียงกลําววํา “สําหรับการศึกษาสากลและการศึกษาแบบประชาธิปไตย มิใช่แต่เพียงในเรื่องสิทธิ
ทางการเมืองเท่านั้นที่รูซโซต้องการให้คนทุกๆคน มีความเสมอภาค แต่ในทางการศึกษารูซโซก็มีความ
ปรารถนาอันแรงกล้าที่จะให้ความเสมอภาคหรือให้เป็นแบบสากลคือว่า ขึ้นชื่อว่าคนด้วยกันแล้ว ควร
จะได้รับความดูแลเอาใจใส่ให้การศึกษาเสมอหน้ากัน ด้วยเหตุนี้อย่างหนึ่งที่รูซโซกําหนดนักเรียนใน
ความฝันหรือเอมีลขึ้น เพ่ือว่าหลักเกณฑ์ที่เขากล่าวไว้ อาจจะนําไปใช้แก่บุคคลไม่เลือกชั้นวรรณะ ไม่
เลือกชาติ ศาสนา ตามประวัติศาสตร์สากล เราได้ทราบเรื่องราวการกีดกันการศึกษาของมนุษยชาติ
ต่างๆ บ้างก็ยกเหตุว่า ถ้าให้การศึกษาแก่สามัญชนทั่วไปแล้ว จะก่อให้เกิดความลําบากแก่การปกครอง
บังคับบัญชา คนยิ่งโง่ก็ยิ่งปกครองง่าย บ้างก็ยกเหตุว่า ผู้ที่จับด้ามดาบแล้ว จงอย่าจับปากกาเสีย
แหละดี เพราะจะทําความเข้มแข็งของกําลังแขนเสียไป จงละหน้าที่การจับปากกา การอ่านเขียนให้
เป็นหน้าที่ของอิสตรีเถิด!  ความคิดเช่นว่ามานี้เป็นความคิดเห็นที่ลําเอียงของผู้ต้องการจะให้ตาตนเอง
สว่าง แต่ในขณะเดียวกันต้องการให้ตาของคนอ่ืนบอดเสียสิ้น . บัดนี้ชาวโลกเห็นกันแล้วว่า นั่นเป็น
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ความอยุติธรรมอย่างร้ายกาจ สําหรับสยามของเรามีชาวไทยเป็นเสรีชน เจตนาอันนี้แจ่มแจ้งกระจ่าง
ขึ้นแล้ว โดยได้อาศัยบารมีของท่านวีระบุรุษผู้ก่อการนําสยามเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยอย่างที่เราได้
ทราบกันทุกวันนี้ เรามั่นใจอยู่ว่าเจตนาในอันที่จะเผยแพร่การศึกษาแก่ชาวพสกนิกรไทยทั่วหน้าไม่
เลือกชั้นวรรณะใดนี้จะคงทนต่อไปจนตราบฟูาดินสลาย ขออย่าให้มีลัทธิใดๆมาทําลายล้างเจตนาอัน
ประเสริฐนี้เสีย”309 
 

 จากคํากลําวของนายเตียงนี้เป็นที่ชัดเจนวํา นายเตียงต๎องการที่สนับสนุนคณะราษฎร
โดยเฉพาะในเรื่องหลักหกประการของคณะราษฎรที่มีอยูํข๎อหนึ่งอันเกี่ยวกับเรื่องการให๎การศึกษา
อยํางเสมอภาคและเต็มที่แกํประชาชน ซึ่งก็เป็นที่แนํนอนวํานายเตียงคงจะรับรู๎เกี่ยวกับเรื่องดังกลําว
มาเป็นอยํางดีและนายเตียงก็ยังคงเป็นคนหนุํมที่เห็นด๎วยกับการเปลี่ยนแปลงระบอบใหมํอันจะกลําว
ตํอไป  ด๎วยเหตุนี้เองนายเตียงจึงได๎แปลหนังสือเรื่องเอมีลออกมาเพราะหนังสือเลํมนี้เป็นการเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติในด๎านการศึกษาที่ให๎โอกาสแกํคนทุกคนอยํางเทําเทียมกันตามที่นายเตียง
เชื่อ  เกี่ยวกับเรื่องนี้ถ๎าเราพิจารณาตํอไปในภายหลังก็จะพบวํานายเตียงจริงจังอยํางมากเกี่ยวกับ
แนวคิดที่วํา พลเมืองทุกคนควรจะได๎รับการศึกษาอยํางเต็มที่และเสมอภาค เพราะเมื่อนายเตียงได๎
เป็นสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรแล๎ว นายเตียงก็พยายามที่จะผลักดันกฎหมายหลายฉบับ ตลอดจน
กระตุ๎นสภาผู๎แทนราษฎรให๎เห็นถึงความด๎อยโอกาสทางการศึกษาของคนอีสานหลายครั้ง310 ดังนั้นเอง
ผู๎วิจัยจึงคํอนข๎างมั่นใจวําเหตุผลหลักที่นายเตียงเลือกงานเอมีลออกมาแปลก็ เนื่องจาก งานของรุสโซ
สะท๎อนถึงความเชื่อหรืออุดมคติพ้ืนฐานของนายเตียงนั่นเอง 
 

มากไปกวํานั้น ถ๎าเราพิจารณาเก่ียวกับความคิดทางการเมืองของนายเตียงก็จะพบวํา การเอา
งานรุสโซออกมาแปลนั้นก็ถือวํา เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากบริบทแวดล๎อมทางการเมืองในชํวงนั้นอยํางเห็น
ได๎ชัด กลําวคือ อยํางที่เคยกลําวไปแล๎ววํา ในชํวงบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังพ .ศ. 
2475 ในบรรดาคณะราษฎร และหมูํคนที่นิยมระบอบใหมํก็มักจะใช๎ความคิดทางการเมืองของรุสโซใน
การสร๎างความชอบธรรมให๎กับระบอบใหมํ หรือไมํก็เป็นเผยแพรํเพ่ือสร๎างความรู๎ชุดใหมํให๎กับ
ประชาชน ซึ่งในเรื่องนี้ นายเตียงก็เป็นคนหนึ่งที่ทําในแบบเดียวกับคนที่มีความรู๎และนิยมระบอบใหมํ 

                                         
309  ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (พระนคร: โรงพิมพ๑ศุภอักษร, 2479), หน๎า 26. หน๎า, 

154-153. 
 
310 อภิสิทธ์ิ กิจเจริญสิน, แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายเตียง ศิริขันธ๑  ใน  ชาญวิทย๑ เกษตรศิริ 

และธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต๑ (บรรณาธิการ), ปรีดี พนมยงค๑ และ 4 รัฐมนตรีอีสาน + 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2544), หน๎า 219. 
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สาเหตุที่ทราบวํานายเตียงทําเชํนนี้ก็เนื่องจาก ตัวของนายเตียงเองนั้นไมํได๎มีสายสัมพันธ๑โยงใยกับ
คณะราษฎรแตํอยํางใดในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ซึ่งในเรื่องนี้มักจะมีคนเข๎าใจผิดอยูํเสมอวํา
นายเตียงได๎รู๎จักกับนายปรีดีเพราะการรับรู๎เกี่ยวกับนายเตียงของคนปัจจุบันนั้นจะทราบวํานายเตียง 
เป็นนักการเมืองอีสานที่โดํงดังและเป็นนักการเมืองที่สังกัดในพรรคสหชีพที่สนับสนุนนายปรีดีเป็น
นโยบายหลัก  ยิ่งไปกวํานั้น คนรุํนใหมํยังรับรู๎กันอีกวํานายเตียงนั้นได๎เป็นเสรีไทยสายอีสานคนสําคัญ
ที่นายปรีดี พนมยงค๑ไว๎ใจมากในชํวงสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งความเข๎าใจนี้ก็ไมํผิดอยํางใด แตํกระนั้น
ในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองนายเตียง ศิริขันธ๑ไมํได๎มีการรู๎จักกับนายปรีดี พนมยงค๑มากํอน หรือ
เป็นหนึ่งในคณะราษฎรแตํอยํางใด เนื่องจากในขณะนั้นนายเตียงยังคงเป็นครูที่อุดรธานี แตํก็มี
ข๎อสังเกตหนึ่งที่ควรจะรับทราบก็คือ นายเตียงเป็นคนหนุํมที่นิยมระบอบใหมํอยํางยิ่ง ตลอดจนนาย
เตียงเป็นคนที่ศรัทธานายปรีดี พนมยงค๑อยํางมากดังนั้นเองในชํวงที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
เขาจึงประกาศตัววําเป็นคนรุํนใหมํที่สนับสนุนระบอบใหมํ311 ซึ่งจากความกระตือรือร๎นที่ต๎องการจะ
สนับสนุนระบอบใหมํนายเตียงจึงได๎ใช๎ความรู๎ของตนในการเผยแพรํแนวคิดประชาธิปไตยด๎วยการ
แปลงาน เรื่องเอมีลของรุสโซออกมาในเวลาดังกลําว 
 

มีข๎อสังเกตอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับนายเตียงและการแปลงานชิ้นนี้ของรุสโซ เมื่อผู๎วิจัยได๎
พิจารณาในเนื้อหาที่นายเตียงแปลก็พบวํานายเตียงได๎แปลแคํ บรรพแรกบรรพเดียว 312ซึ่งในบรรพ
ดังกลําวนายเตียงก็ได๎แปลไว๎คํอนข๎างดีมาก นายเตียงรักษาสํานวนในการแปลแทบจะทุกตัวอักษรให๎
ใกล๎เคียงกับต๎นฉบับ นายเตียงจะไมํตํอเติมความคิดเห็นของตัวเองเข๎าไปหรือเพ่ิมเติมบิดเบือนเนื้อหา
เพ่ือประโยชน๑ทางการเมือง ซึ่งจะแตกตํางกับงานของคณะยุวสารที่ได๎บิดเบือนเนื้อหาคํอนข๎างมาก
ตามที่ได๎นําเสนอไปแล๎ว  ด๎วยเหตุนี้จึงถือได๎วํางานของนายเตียงชิ้นนี้ได๎แปลในลักษณะงานวิชาการ
จริงๆ และยิ่งไปกวํานั้นการแปลของนายเตียงก็จะมีการทําเชิงอรรถสอดแทรกให๎ความรู๎กับผู๎อํานแยก
เป็นสัดสํวน ตลอดจนการอ๎างอิงนายเตียงก็ได๎แนบรายชื่อหนังสือภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งพร๎อมกับ
กํากับหน๎าเพ่ือแสดงให๎ผู๎อํานทราบวําตนอ๎างมาจากหน๎าไหน ดังนั้นจึงนําจะสันนิษฐานวํานายเตียง
เป็นผู๎ที่มีความรู๎ดีมาก ซึ่งในเรื่องนี้จากคําบอกเลําของคนท่ีรู๎จักนายเตียงก็จะพบวํา นายเตียงเป็นคนที่
มีความรู๎มากกวําคนอ่ืนๆทีเดียว นายเตียงอํานภาษาอังกฤษได๎อยํางคลํองแคลํว ประกอบกับเป็นคนที่

                                         
311 เดือน บุนนาค, ทํานปรีดี รัฐบุรุษอาวุโสผู๎วางแผนเศรษฐกิจคนแรก  (พระนคร: เสริมวิทย๑บรรณาคาร, 

2500), หน๎า 106. 
 
312 ความตั้งใจของนายเตียงต๎องการที่จะแปลงานช้ินนี้ออกมาทั้งหมดแตํจะทยอยพิมพ๑ออกมาทีละบรรพ 

ซึ่งบรรพที่สองก็ได๎แปลเสร็จเรียบร๎อยแล๎ว แตํด๎วยความผันผวนทางการเมืองนายเตียงจึงไมํได๎เอาออกมาตีพิมพ๑ 
โปรดดู ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑โฆษิต, 2554) หน๎า, 5,159. 

 



140 
 

มักจะศึกษาหาความรู๎ด๎วยตัวเองอยูํสม่ําเสมอ ในทุกเดือนๆนายเตียงเข๎มงวดกับตัวเองโดยตั้งกฎวําใน
เดือนหนึ่งจะต๎องอํานหนังสือคลาสสิค ของ สํานักพิมพ๑ Everyman ให๎ได๎อยํางน๎อยเดือนละสองเลํม  
เทํานั้นไมํพอนายเตียงยังเป็นเจ๎าของสารานุกรม Britannica ชุดSocial Science ที่เขามักจะค๎นคว๎า
อยูํเป็นประจําและมักจะอวดให๎คนสนิทได๎ดูด๎วย313 เทํานั้นไมํพอ เมื่อพิจาณาจากผลงานอ่ืนๆของเขา
ในด๎านการศึกษาก็พบวํา เตียง ศิริขันธ๑ไมํใชํแคํครูธรรมดา เพราะในชํวงเวลาที่เขาได๎มาสอนที่โรงเรียน
อุดรพิทยานุกูล จังหวัดอุดรธานี เขาก็ได๎เริ่มเขียนตําราคูํมือครู หรือที่มีชื่อวํา “เพ่ือนครู” (พ.ศ. 2478) 
สํ าหรับ ให๎ผู๎ ที่ สนใจอยากจะเป็นครู ได๎ อํานเ พ่ือ เป็นแนวทางในการสอบประโยคครูของ
กระทรวงศึกษาธิการ  หนังสือเลํมดังกลําวได๎แบํงออกเป็นห๎าชุดหลักอันประกอบไปด๎วย เลํมที่หนึ่งวํา
ด๎วยหลักการศึกษา เลํมที่สองประวัติการศึกษา  เลํมที่สามจิตวิทยา เลํมที่สี่ การสอนวิชาเฉพาะ เลํมที่
ห๎า นักการศึกษา ซึ่งจากหนังสือเหลํานี้ก็สามารถชี้ให๎เห็นวํา นายเตียงนั้นเป็น ครูที่มีความรู๎ดีมาก314  
 

ในสํวนท๎ายของของหนังสือเอมีลได๎มีคําอธิบายของนายเตียงเกี่ยวกับเนื้อหาตํางๆ โดยมีอยูํ
ตอนหนึ่ง นายเตียงได๎อธิบายเกี่ยวกับสิ่งที่รุสโซเสนอไว๎ในงานเอมีลเรื่องการเลี้ยงดูเด็ก เกี่ยวกับเรื่องที่
ผู๎เลี้ยงควรเลี้ยงเด็กให๎กลับไปหาธรรมชาติ ในประเด็นที่เกี่ยวกับธรรมชาตินี้ นายเตียงได๎อธิบายวํา คํา
วํา “ธรรมชาติ”ของรุสโซนั้นคือ แนวคิดเรื่องธรรมชาตินิยม (Naturalism) โดยนายเตียงตีความ ธรรม
ชาตินิยมวํา “ เป็นลัทธิซึ่งแสดงความเคลื่อนไหวปรากฏออกมาเมื่อราวปลายศตวรรษที่ 18 ต่อ 19 
แห่งคริสต์ศาสนา  เป็นลัทธิที่เข้าทําการโค่นการกระทําและพฤติการณ์ทุกอย่างอันเป็นการกระทํา
สืบๆ กันแต่โบราณจนยังเหลือแต่ประเพณี ไม่มีเหตุผลและแก่สารอันใด เป็นลัทธิคัดค้านความฟูุงเฟูอ
โอ่อ่าอันปรุงแต่งขึ้นเพ่ือให้ผิดจากธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝรั่งเศส ธรรมชาตินิยมเป็นอาการ

                                         
313 วิสุทธิ์ บุษยกุล, “รําลึกถึงครูเตียง” ใน วีรบุรุษ นักประชาธิปไตยขุนพลภูพาน เตียง ศิริขันธ๑ ผู๎นําเสรี

ไทยภาคอีสาน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑สุขภาพใจ, 2540), หน๎า 73. 
 
314 หนังสือชุดเพื่อนครูของนายเตียงที่เขียนรํวมกับ ทั้งห๎าเลํมนี้ ผู๎วิจัยได๎ไปตามหาตามหอสมุดตํางๆใน

ประเทศไทย โดยที่หอสมุดแหํงชาติ ก็ไมํปรากฏวํามีหนังสือชุดนี้หลงเหลืออยูํ ยกเว๎นแตํที่หอสมุดกลาง จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย  ท่ีหลงเหลืออยูํเลํมที่สี่ กับเลํมที่ห๎า แตํเมื่อไปขอดูก็ปรากฏวํา หนังสือสองเลํมนี้ ได๎ถูกย๎ายเอาไปเก็บไว๎
ช้ันใต๎ดินท้ังๆที่รายชื่อตามบัญชีน้ันข้ึนวําอยูํในช้ันวางหนังสือ และเมื่อตามไปหาที่ช้ันใต๎ดิน ก็ปรากฏวําตัวเลํมไมํอยูํ
แล๎ว เพราะวําหนังสือถูกเอาไปมัดรวมไว๎เป็นกองๆและไมํมีการเขียนหลายเลขกํากับจึงทําให๎ไมํสามารถตามตัวเลํม
ตํอไปได๎ ซึ่งเป็นเรื่องนําเสียดายเพราะวํา ถ๎าหนังสือชุดเพื่อนครูยังคงหลงเหลืออยูํ ก็จะสามารถไปตรวจสอบได๎วํา ใน
สํวนท่ีเกี่ยวกับประวัติการศึกษา และนักการศึกษา นายเตียงได๎เขียนถึงรุสโซ หรือเขียนถึงการสอนประชาธิปไตยไว๎
ในหนังสือชุดครูนี้อยํางไรบ๎าง  เนื่องจากหนังสือชุดห๎าเลํมของนายเตียงนี้ถือวําเป็นครูมือสอบครูเลํมแรกๆของ
ประเทศไทยหลัง พ.ศ. 2475 และหนังสือเลํมนี้ก็ถือวําเป็นชุดที่แพรํหลายชุดหนึ่ง โปรดดู ปรีชา ธรรมวินทร และ 
สมชาย พรหมโคตร (บรรณาธิการ), จากยอดโดมถึงภูพาน : บันทึกประวัติศาสตร๑ฉบับสามัญชนบทเส๎นทาง
ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาการเมือง, 2544), หน๎า 51. 
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เคลื่อนไหวเพ่ือล้มเลิกสมบูรณาญาสิทธิราชย์อันอํานาจสูงสุดตกอยู่ในเงื้อมือของคนๆเดียว หันเข้าหา
ธรรมชาติ คือประชาธิปไตยและอํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนทั้งหลาย”315  
 

ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตประการหนึ่งเก่ียวกับ คําอธิบายข๎างต๎นของนายเตียงเล็กน๎อย กลําวคือ นาย
เตียงอ๎างวํา เขาเอานําคําอธิบายแบบนี้มาจาก ตํารา Cambridge Modern History: France 
Revolution, Volume  VIII หน๎า 178 ซึ่งเมื่อเทียบแล๎วก็ตรงกัน แตํผู๎วิจัยอยากจะชี้ให๎เห็นวํา วิธีการ
อธิบายเกี่ยวกับเรื่องการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบใหมํโดยอธิบายวําเป็นการหมุนย๎อนกลับไปหา
วิธีการปกครองแบบเดิมที่เป็นธรรมชาติก็คือ การกลับไปหาประชาธิปไตย หรือในความหมายที่
ประชาชนกลับไปตกลงทําสัญญาสถาปนาผู๎ปกครองคนใหมํขึ้น การอธิบายแบบนี้เป็นเพียงกระแส
หนึ่งที่ใช๎ในการอธิบายการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เทํานั้น  เพราะนอกจากคําอธิบายของนายเตียงข๎างต๎น
แล๎วยังมีวิธีการอธิบายในแบบอ่ืนๆอีก อยํางเชํน คําอธิบายเกี่ยวกับ “Revolution” ของพระองค๑
วรรณฯ โดยพระองค๑อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา “ คําว่าปฏิวัติ เป็นการถอดคํา Revolution ออกมา 
Re = ปฏิ  volution=วัติ แปลตามศัพท์ว่าการหมุนกลับ คือ หนุมรอบ  ล้อหมุนก็เป็น Revolution 
โลกหมุนก็เป็น Revolution ฉะนั้นในทางกายก็แปลว่าหมุนรอบ แต่เมื่อมาใช้ทางชนสมาคม หรือ
ประชาคม (Social) เข้าแก้ ก็มีนับว่าหมุนแปร  แปรมีนัยหมายถึงการแปรสภาพ และ Revolution ก็
เป็นการแปรสภาพ คือเปลี่ยนถึงมูลราก (Fundamental) เช่นการเปลี่ยนจากกสิกรรมมาเป็น
อุตสาหกรรม ก็เรียกว่า Industrial Revolution เพราะฉะนั้นจึงเห็นว่าใช้ ปฏิวัติได้… การ
เปลี่ยนแปลงของเรานั้น ไม่ใช่การผลิกแผ่นดิน แต่เป็น Revolution การเปลี่ยนแปลงจากราชาธิปไตย
มาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญนั้น แม้ไทยจะว่ากระไร ฝรั่งก็ว่าเป็น Revolution  เพราะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง เพราะฉะนั้นถ้าไม่ใช้คําว่าปฏิวัติ ก็จะเข้าใจความคิดของฝรั่งในเรื่องนี้หา
ได้ไม…่….” 316 317  

                                         
315 ยัง ยาคส๑ รุสโซ, เอมีล, แปล โดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: โฆษิต, 2454), หน๎า 138. 
 
316 โปรดดู คําวํา “ปฏิวัติ” และคําวํา “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง” ใน พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎า

วรรณไวทยากร วรวรรณ, วิทยาสารานุกรม (พระนคร: แพรํพิทยา, 2505), หน๎า 438, 486. 
 
317 คําอธิบายของพระองค๑วรรณฯในข๎างต๎นนั้น เป็นการอธิบายที่นํามาจากคําอธิบายกระแสหลักใน

ตะวันตก ที่เริ่มต๎นจากการอธิบายรูปศัพท๑ของคําวําปฏิวัติ มาจากภาษาลาติน Evolutio และ Revolvere ที่แปลวํา
การหมุนรอบ ตลอดจนการแบํงตามความหมายทางกายภาพ และการใช๎ในทางสังคมก็เป็นการแบํงตามคําอธิบายที่
เป็นกระแสหลักของคําอธิบายเกี่ยวกับRevolution ในตะวันตก โปรดดูรายละเอียดใน  Walter Laqueur, 
“Revolution” in International Encyclopedia of Social Science Volume 13, Edited by David L sills 
(The Macmillian Company and The Fresspress, 1968), 501-507. 
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จากคําอธิบายของพระองค๑วรรณฯข๎างต๎น ถ๎าดูแบบผิวเผินก็ถือวําเป็นคําอธิบายที่คล๎ายคลึงกับ
คําอธิบายของนายเตียงที่วํา “การปฏิวัตร” คือการหมุนกลับไปสูํสัญญาดั้งเดิมที่คนมาตกลงเลือก
ผู๎ปกครองกันใหมํ 318 แตํกระนั้นถ๎าลองพิจารณาอยํางละเอียดถี่ถ๎วน คําวําหมุนย๎อนกลับของพระองค๑
วรรณฯนั้น หมายถึง การเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคน หรือการเปลี่ยนแปลงแบบกลับหัวกลับ
หางจนไมํเหลือรูปเดิมอีกตํอไป สังเกตจากข๎อความข๎างต๎น พระองค๑วรรณได๎แบํงความหมายของการ
ปฏิวัติแบบดั้งเดิมวํา ใช๎สําหรับสิ่งทางกายภาพ ที่วําหมุนรอบ โลกหมุนรอบตัวเอง ล๎อหมุนครบรอบ  
แตํเมื่อนํามาใช๎ในทางสังคม ความหมายได๎เปลี่ยนแปลงไปโดยนําลักษณะบางสํวนของการหมุนรอบ
ของสิ่งกายภาพ มาสื่อถึง การพลิกเปลี่ยนแบบจนไมํเหลือเค๎าเดิม หรือรากฐานเดิม เราอาจจะนึกถึง
ล๎อวําเวลามันหมุนรอบมันก็อาจจะวนกลับมาที่เดิม (วิธีแรกนี้ก็อธิบายเหมือนอยํางของนายเตียงคือ 
วนกลับมาที่จุดเริ่มต๎นคือประชาชนเลือกผู๎ปกครองใหมํ) แตํถ๎าลองนึกถึงแก๎วน้ําที่มีน้ําอยูํ ถ๎าจับแก๎ว
หมุนรอบ น้ําก็จะหกออกมา แก๎วใบนั้นก็จะไมํเหมือนเดิมอีกตํอไป เพราะเป็นแก๎วเปลําไมํมีน้ําอีก
ตํอไป ผู๎วิจัยคิดวําพระองค๑วรรณฯทรงต๎องการที่จะสื่อในลักษณะความหมายใกล๎เคียงกับตัวอยํางที่ยก
มานี้   อยํางไรก็ดี ถ๎าเราลองพิจารณาประกอบกับตัวอยํางที่พระองค๑ได๎ยกเรื่อง การปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ที่หมายถึง การเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรไปสูํสังคมอุตสาหกรรม พระองค๑บอกวํานี้
คือการปฏิวัติ เพราะเปลี่ยนแปลงถึงรากฐานจนไมํเหลือเค๎าเดิมอีกตํอไป ซึ่งคําอธิบายของพระองค๑
วรรณฯในข๎างต๎นจะดูไมํสมเหตุสมผลเลยถ๎าเราตีความวํา พระองค๑ทรงหมายถึงการย๎อนกลับแบบ
เดียวกับคําอธิบายของนายเตียง เพราะการถ๎าการปฏิวัติหมายถึงย๎อนกลับ แล๎วการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม  ก็ต๎องหมายถึงการเปลี่ยนจากอุตสาหกรรมมาเป็นสังคมเกษตร ซึ่งฟังดูแล๎วก็ไมํสม
เหตุผลเทําไรนัก เหตุที่ต๎องกลําวถึงเรื่องนี้คํอนข๎างยาวก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวํา คําอธิบายเกี่ยวกับลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง นั้นมีหลายชุดคําอธิบายที่ปัญญาชนในสังคมชํวงนั้นพยายามที่จะ
สร๎างคําขึ้นมาเพ่ือทําให๎คนที่ใหมํตํอระบอบที่เกิดขึ้น สามารถเข๎าใจเรื่องราวทางการเมืองได๎งํายขึ้น
กวําที่จะอธิบายเรื่องราวทั้งหมด319 
  

                                                                                                                     
 
318

 เกี่ยวกับประเด็นนี้ รศ.ดร. ไชยันต๑ ไชยพร ได๎แสดงความเห็นไว๎วํา “ การแปล “Revolution” ว่า หมุน
กลับ เป็นการแปลในแบบของ John Locke เพราะ เขามองการปฏิวัติว่าคือการหมุนกลับไปที่สภาวะธรรมชาติ คือ
การยึดสิทธิแห่งการพิทักษ์ตนเองตามธรรมชาติมาใช้เอง” ผู๎วิจัยเห็นวําความคิดเห็นนี้นําจะมีประโยชน๑จึงนํามาใสํไว๎
เป็นเชิงอรรถ 

319 สมบัติ จันทรวงศ๑ , “การสร๎างศัพท๑บัญญัติทางการเมือง” ใน ภาษาทางการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบัน
ไทยคดีศึกษา, 2533), หน๎า 54-55. 
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อยํางไรก็ดี ผู๎อํานควรจะทราบวํา ในภายหลัง นายปรีดี พนมยงค๑ก็ได๎ออกมาแสดงความไมํ
เห็นด๎วยกับการอธิบายเรื่องการปฏิวัติของพระองค๑วรรณฯในสํวนที่พระองค๑วรรณฯเรียก เหตุการณ๑
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 วําเป็น “Revolution” โดยนายปรีดีเห็นวํา การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎรครั้งนั้น คือ “Evolution” ซึ่งนายปรีดีได๎บัญญัติคําไทยไว๎
วํา “การอภิวัฒน๑”  ดังที่ นายปรีดีกลําววํา “การ “อภิวัฒน์” คือการมุ่งไปข้างหน้า ไม่ใช่การ 
“ปฏิวัติ” ที่แปลว่าหมุนกลับ คือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ถอยหลัง”   ซึ่งนายปรีดีได๎พยายามยก
คําอธิบายของมาร๑กซ๑ที่มองวําสังคมจะเปลี่ยนแปลงไปข๎างหน๎าเรื่อยๆ มาเป็นฐานในการคิด ดังที่นาย
ปรีดีได๎กลําววํา “มาร์กซ์เรียกการเปลี่ยนระบบสังคมฝรั่งเศส จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบบ
ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ค.ศ. 1789 ว่า “เรฟโวลูชั่น” และเรียกการต่อสู้ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เยอรมัน ค.ศ. 1818 ว่า “เรฟโวลูชั่น”… ผมเห็นว่าไม่สมควรที่ผู้รักชาติ
ประชาธิปไตยซึ่งต้องการพัฒนาประเทศชาติให้ก้าวหน้าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์จะใช้
คําว่า “ปฎิวัติ”  … ผมได้เสนอไว้ในหนังสือเรื่องความเป็นอนิจจังของสังคม ให้ถ่ายทอดคําอังกฤษนั้น
เป็นศัพท์ไทยว่า “อภิวัฒน์” มีคําอธิบายดังต่อไปนี้ อภิวัฒน์ประกอบด้วยคํา “อภิ” ซึ่งเป็นคําใช้
นําหน้าศัพท์มีความหมายว่า ยิ่ง วิเศษ เหนือ กับคําว่า “วัฒน์” ซึ่งแปลว่าความเจริญ ความงอกงาม 
เมื่อรวมความหมายของคําทั้งสองแล้วได้ความว่า “ความงอกงามอย่างยิ่งหรืออย่างวิเศษ” ทั้งนี้ตรง
กับความหมายทางวิทยาศาสตร์สังคมดังกล่าวมาแล้วคือการเปลี่ยนระบบเก่าตามแนวทางกู้อิสรภาพ
ของมนุษย์ที่ถูกกดขี่เบียดเบียนนั้น เป็นการเปลี่ยนที่ก้าวหน้าซึ่งเป็นการเปลี่ยนอย่างวิเศษ”320 แตํ
กระนั้นคําอธิบายของปรีดีในข๎างต๎นเป็นคําอธิบายที่ เกิดขึ้นในสมัยหลังที่ยุคระบอบใหมํของ
คณะราษฎรสิ้นสุดลงแล๎ว  ดังนั้นผู๎วิจัยจึงเชื่อวําในยุคแรกนั้นคําอธิบายทั้งหมดจึงเป็นไปตาม
คําอธิบายกระแสหลักของพระองค๑วรรณฯเสียสํวนใหญํ เนื่องจากในยุคแรก พระองค๑คือ บุคคลผู๎
ควบคุมความคิดของคนผํานการบัญญัติศัพท๑เป็นจํานวนมาก321 
 

 อนึ่ง นอกจากงานเรื่อง “เอมีล” และงานเขียนชุด”เพ่ือนครู”แล๎ว นายเตียง ศิริขันธ๑ยังได๎
เขียนหนังสือขึ้นมาอีกเลํมหนึ่งชื่อวํา “หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส”  ซึ่งหนังสือเลํมนี้เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่
สะท๎อนให๎เห็นถึงอุดมการณ๑ของนายเตียงอยํางเห็นได๎ชัด ตลอดจนงานชิ้นนี้เป็นสิ่งที่สะท๎อนให๎เห็นถึง

                                         
320 ปรีดี พนมยงค๑ ,ความเป็นมาของศัทพ๑ไทย ปฏิวัติ รัฐประหาร วิวัฒน๑ อภิวัฒน๑  (กรุงเทพฯ: สถาบัน

สยาม, 2519), หน๎า, 14, 31-32. 
 
321 สายชล สัตยานุรักษ๑, สัมมนา "ประวัติศาสตร๑การบัญญัติศัพท๑: การเมืองวัฒนธรรมกํอนและหลังการ

ปฏิวัติ พ.ศ.2475” ภาควิชาประวัติศาสตร๑ คณะมนุษยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ เชียงใหมํ [ออนไลน๑], 20 
สิงหาคม 2551. แหลํงที่มา http://prachatai.com/journal/2008/08/17794. 
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สายธารของการนํารุสโซมาใช๎ในการเมืองผํานการปฏิวัติฝรั่งเศสที่เริ่มต๎นมาตั้งแตํพระองค๑เจ๎าสอง
พระองค๑ที่หันมาสนับสนุนคณะราษฎร แตํกํอนอ่ืน ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตเบื้องต๎นสําหรับหนังสือเลํมนี้คือ 
หนังสือเลํมนี้ไมํได๎ปรากฏปีที่พิมพ๑ ไมํปรากฏวําพิมพ๑ที่ไหน  อยํางไรก็ดี นายเตียงก็ได๎เขียนไว๎ในคํานํา
วํา หนังสือของเขาเลํมนี้เขียนเสร็จตั้งแตํกํอน พ.ศ. 2480322 โดยต๎นฉบับมีความหนาถึงพันกวําหน๎า 
แตํไมํได๎มีการนําออกมาจําหนํายทั้งๆท่ีใสํปกเข๎าเลํมเรียบร๎อยแล๎วด๎วยเหตุผลบางประการที่นายเตียง
ไมํได๎กลําวถึงไว๎ และเมื่อโอกาสเหมาะในภายหลังเขาจึงได๎เอาออกมาพิมพ๑323 ซ่ึงผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา 
งานชิ้นนี้นําจะพิมพ๑ออกมาในชํวงระหวํางปี พ.ศ. 2481 ถึง พ.ศ. 2489 สาเหตุที่ผู๎วิจัยสันนิษฐาน
เชํนนี้ก็เพราะวํา หน๎าปกหนังสือมีเจ๎าของเดิมได๎เขียนชื่อตนเองบนหน๎าปกไว๎วํา “ธนา …(ตัวนามสุกล
ไม่สามารถอ่านได้เพราะหมึกเลือนรางมาก)  ต.ค. 89” ซ่ึงก็นําจะหมายถึงปีที่ได๎หนังสือเลํมนี้มา 
ดังนั้นจึงเป็นไปได๎วํางานของนายเตียงชิ้นนี้จะได๎รับการตีพิมพ๑กํอนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2489324 
  

สําหรับ ประเด็นแรกที่จะกลําวถึง เกี่ยวกับหนังสือ “หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส”นี้ก็คือเรื่อง
เกี่ยวกับจุดมุํงหมายของนายเตียงอันเกี่ยวกับการเขียนหนังสือเลํมนี้ออกมา คือ เผยแพรํความรู๎
เกี่ยวกับประชาธิปไตย ด๎วยการเสนอตัวอยํางของการปฏิวัติประชาธิปไตยในอดีต ดังเชํนหนังสือการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ที่มีเขียนหนังสือดังกลําวขึ้นมาก็เพ่ือให๎พลเมืองในระบอบใหมํมี

                                         
322 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ นักประวัติศาสตร๑ ที่เขียนบทความเรื่องผลงานของนายเตียง ได๎ตั้งข๎อสังเกตวํา 

งานเรื่องหัวใจในการปฏิวัตรฝรั่งเศส นายเตียงได๎ลงมือเขียนในชํวงปี พ .ศ. 2479 โปรดดู สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 
คอลัมน๑: ถนนประชาธิปไตย: 'เตียง ศิริขันธ๑'กับ 'เอมีล' ใน โลกวันนี้วันสุข ฉบับวันท่ี 8 - 14 ธ.ค. 2555. 

 
323 แม๎วํานายเตียงจะไมํได๎ให๎เหตุผลเกี่ยวกับการที่ไมํได๎เอามาพิมพ๑หลังจากเขียนเสร็จในทันที แตํก็พอจะ

สันนิษฐานได๎วํา นําจะเป็นเหตุผลทางการเมือง เนื่องจากในชํวงปี พ .ศ. 2478 นายเตียงถูกจับขังคุกในข๎อหา
คอมมิวนิสต๑ และทําการปลุกปั่นสอนลัทธิในโรงเรียนที่อุดรธานี สืบเนื่องมากจาก ในเช๎าวันหนึ่งมีการเอาธงค๎อนเคียว
ไปชักขึ้นแทนธงชาติ และในปี พ.ศ. 2479 หลังจากออกมาจากคุก นายเตียงก็ได๎ลาออกจากราชการ ดังนั้นเองใน
เวลาดังกลําวคือ พ.ศ. 2479 จนถึง พ.ศ. 2480 นายเตียงอาจจะยังถูกเพํงเล็งจากทางราชการอยูํวําเป็นคอมมิวนิสต๑ 
เพราะจากคําสัมภาษณ๑ของผู๎ใกล๎ชิด หนังสือเอมีลของนายเตียงนั้นก็ยังถูกตั้งข๎อสงสัยจากเจ๎าหน๎าที่วําเป็นหนังสือ
สําหรับการสอนคอมมิวนิสต๑ ดังนั้นเองเมื่อเขียนหนังสือปฏิวัตรฝรั่งเศสเสร็จนายเตียงจึงยังไมํคงไมํเอาออกมาตีพิมพ๑
เพื่อความปลอดภัยของตนเอง โปรดดู ปรีชา ธรรมวินทร และ สมชาย พรหมโคตร (บรรณาธิการ), จากยอดโดมถึงภู
พาน : บันทึกประวัติศาสตร๑ฉบับสามัญชนบทเส๎นทางประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาการเมือง, 2544), 
หน๎า 58. 

 
324 ต๎นฉบับที่ใช๎ได๎มาจากหอสมุดแหํงชาติ กรุงเทพฯ โดยในบัญชีหอสมุดฯได๎ลงวํา ตีพิมพ๑ปี พ .ศ. 2517 

ซึ่งนําจะเป็นปีท่ีผิดเพราะวํา หนังสือเลํมนี้มีตราประทับบนหนังสือวํา ได๎รับบริจาคมาจาก นายวิสิษฐ๑ ไชยพร 2515 
แตํเมื่อตีบัญชีกลับตีวําหนังสือพิมพ๑ออกมาปี พ.ศ. 2517 ประกอบกับเหตุผลที่มีรอยเขียนจากเจ๎าของหนังสือตามที่
กลําวไปแล๎ว จึงทําให๎เชื่อวําปีท่ีพิมพ๑ในบัญชีของหอสมุดแหํงชาตินําจะไมํตรงกับความเป็นจริง 
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ความรู๎ ดังที่นายเตียงได๎กลําวถึงจุดมุํงหมายของตนในการเขียนไว๎ในคํานําวํา “ เรื่องปฏิวัตรใน
ฝรั่งเศสนี้ ชาวอารยประเทศถือว่าผู้ที่รับการศึกษาที่รักชาติเอาใจใส่ชาติ ควรจะรู้โดยละเอียด เพ่ือจะ
ได้ซาบซึ้งในหลักประชาธิปไตยที่แท้ ..เรื่องปฏิวัติในฝรั่งเศสนี้เป็นสิ่งที่มีกําลังมหึมาและมีผลในทาง
การเมืองใหญ่หลวงที่สุดในโลกตั้งแต่เคยมีมาในประวัติการณ์ ฉะนั้นบรรดาผู้รับการศึกษาใน
อารยประเทศมาแล้ว ใครไม่รู้เรื่องนี้ดูคล้ายกับจะอายกันฉะนั้น”325 
 

แตํกระนั้นผู๎วิจัยพบวํา นายเตียงมีจุดมุํงหมายแฝงอยูํอีกประการเกี่ยวกับการเขียนหนังสือ
เลํมนี้ ซึ่งเป็นจุดมุํงหมายเดียวกันกับการที่เขาแปลหนังสือเอมีลออกมา คือ นายเตียงต๎องการที่จะ
สนับสนุนหลักหกประการของคณะราษฎรในเรื่องการกระจายการศึกษาอยํางเทําเทียมกัน พร๎อมๆกัน
นั้นนายเตียงก็ได๎แทรกเรื่องแนวคิดทางการเมืองของรุสโซไว๎ด๎วยการตีความเรื่องธรรมชาตินิยม ตามที่
กลําวไปแล๎ว ซึ่งก็เชํนเดียวกับงานเรื่อง “หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส”ที่แม๎วํานายเตียงจะกลําววําเพ่ือเป็น
ความรู๎แกํคนที่สนใจการเมือง แตํเนื้อหาภายในเป็นการปกปูองและยกยํองการกระทําของคณะราษฎร
ปี พ.ศ. 2475  ตัวอยํางในเรื่องนี้จะเห็นได๎ชัดเจนอยํางยิ่งใน หัวข๎อเรื่อง “หลักธรรมแหํงการปฏิวัตร” 
นายเตียงได๎พยายามปกปูองวํา “การปฏิวัติ”ไมํใชํ “การขบถ” สองสิ่งนี้มีความแตกตํางกันมาก ดังที่
นายเตียงได๎อธิบายถึงเรื่องนี้วํา “ คนที่ไม่รู้และไม่ค่อยคิดบางคน ว่าการปฏิวัตร (Revolution) คือ
การกบฏ (Usurpation)  …การกบฏคือการแย่งกันเป็นพระมหากษัตริย์ ถือว่า ราษฎรเป็นสมบัติ
ของๆพระมหากษัตริย์ ส่วนการปฏิวัตรเป็นการขออํานาจของราษฎรคืนจากพระมหากษัตริย์ เพราะ
ความเป็นจริงอํานาจเป็นของราษฎร และราษฎรตั้งพระมหากษัตริย์ขึ้นปกครองตน พระมหากษัตริย์
เป็นของราษฎร”326 
 

จากการที่นายเตียงต๎องอธิบายวําสองสิ่งนี้แตกตํางกัน ก็มีเหตุผลอยูํในทางบริบทคือ ในชํวง
กํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง มีคนจํานวนมากที่เห็นวําการปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นคือการกํอกบฏ ซึ่งก็
เชํนเดียวกับการที่คณะราษฎรยึดอํานาจมาจากพระเจ๎าแผํนดินก็ถือวําเป็นการกํอกบฏ มากไปกวํานั้น 
การปฏิวัติฝรั่งเศสคือการจลาจลวุํนวาย ความคิดเชํนนี้เป็นความคิดที่รับรู๎กันเป็นอยํางดีในชํวงเวลา
ดังกลําว สิ่งที่ยืนยันถึงเรื่องนี้ก็คือ ผู๎วิจัยพบวํา มีนิยายเรื่องหนึ่งที่ตีพิมพ๑ลงในหนังสือพิมพ๑ไทยใหมํเป็น
ตอนๆ ในชํวงปี พ.ศ. 2473 โดยมีชื่อเรื่องวํา “ความรักสมัยฝรั่งเศสจลาจล” เนื้อหาเป็นเรื่องประโลม
โลกระหวํางหญิงชายที่ต๎องพลัดพรากกันเพราะการจลาจลที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศส ซึ่งจากการตั้งชื่อแบบนี้

                                         
325 เตียง ศิริขันธ๑ และจํารัส สุขุมวัฒนะ, หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส (ไมํปรากฏสถานที่พิมพ๑: ไมํปรากฏผู๎

พิมพ๑, ไมํปรากฏวันท่ีพิมพ๑), หน๎า 1. 
 
326 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 2. 
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ก็สะท๎อนให๎เห็นถึงการพยายามสื่อวํา การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นเป็นสิ่งที่วุํนวายปั่นปุวนไมํใชํสิ่งดี327  ยิ่งไป
กวํานั้น มีอีกตัวอยํางหนึ่งที่สามารถสะท๎อนออกมาทิศทางเดียวกันคือ ในวันที่คณะราษฎรให๎นาย
ประยูร ภมรมนตรี ไปจับกุมตัวกรมพระนครสวรรค๑ฯ ซึ่งเมื่อได๎ควบคุมตัวเรียบร๎อยแล๎ว กรมพระ
นครสวรรค๑ก็ทรงตรัสกับนายประยูรวํา “ แกเรียนอะไร ข้าพเจ้า(ประยูร)ก็กราบทูลไปว่าเรียน
รัฐศาสตร์ จากปารีส ทรงสําทับว่า อ้อมีความรู้มาก แกคงจะรู้จักโรเบสเปียร์ มารา และดังตอง เพ่ือน
น้ําสาบานฝรั่งเศสดีแน่ ในที่สุดมันผลัดกันเอากิโยตินเฉือนคอกันทีละคน ..แกเป็นกบฏแม้จะรอดจาก
อาญาแผ่นดินไม่ถูกตัดหัว แต่แกจะต้องถูกพวกเดียวกันฆ่า” 328 จากคํากลําวนี้ของกรมพระ
นครสวรรค๑ฯก็สะท๎อนให๎เห็นเป็นอยํางดีวํา การรับรู๎ของคนระบอบเกําจะมองวํา การปฏิวัติฝรั่งเศส
เป็นของชั่วช๎าไมํนําจะเลียนแบบ แตํในบรรดาคนที่นิยมระบอบใหมํ ไลํมาตั้งแตํพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ 
จนถึงนายเตียงตํางก็พยายามที่จะอธิบายใหมํวํา การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นเป็นของดี และการปฏิวัติ 2475 
ก็เป็นการปฏิวัติแบบเดียวกับการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งก็เป็นของดีด๎วย ดังนั้นพวกที่นิยมระบอบใหมํจึง
พยายามที่จะอธิบายและแก๎ตํางเก่ียวกับการปฏิวัติฝรั่งเศสไปตํางๆนานา  
 

ซึ่งก็เชํนเดียวกันกับงานชิ้นนี้ของนายเตียงที่ได๎อธิบายวําการปฏิวัติฝรั่งเศสไมํใชํการกบฏ แตํ
เป็นการปฏิวัติที่นําประชาธิปไตย นําความเจริญมาให๎กับสังคมและชาติบ๎านเมือง329ดังที่นายเตียง

                                         
327 ไมํปรากช่ือผู๎เขียน, “ความรักสมัยฝรั่งเศสจลาจล,” ไทยใหมํ (6 ธันวาคม 2473): 12. 
 
328  ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิตห๎าแผํนดินของข๎าพเจ๎า (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2518), หน๎า 170.  
 
329 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการพยายามให๎ความหมายของคําวํา “การกบฏ” และ “การปฏิวัติ”วําเป็นสิ่งที่

แตกตํางกันอยํางสิ้นเชิง กลําวคือ เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญํมากสําหรับคนที่นิยมในระบอบใหมํในชํวงเวลานั้น เนื่องจาก  
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้นเป็นสิ่งท่ีใหมํมากกับสังคมไทยในสมัยนั้น และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นผู๎ที่ทํา
การเปลี่ยนแปลงก็จะได๎รับการตราหน๎าวําเป็นกบฏอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เพราะวํา โลกทัศน๑ของ
คนสมัยนั้นไมํมีแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง การเปลี่ยนแปลงการปกครองคือ กบฏ  และเมื่อเป็นเชํนนี้ 
การถูกดํา ถูกตราหน๎าวําเป็นไอ๎กบฏนั้นเป็นเรื่องใหญํสําหรับคณะราษฎรอยํางยิ่ง เรื่องนี้สะท๎อนให๎เห็นได๎เป็นอยํางดี 
จากคํากลําวของ พันโท พระประศาสน๑พิทยายุทธ (วัน ชูถิ่น) หนึ่งในสี่ทหารเสือผู๎นําในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
วํา “  อํานาจทางการปกครองเป็นอํานาจฟูาครอบท่ีน่าสะพรึงกลัวมาก ฝุายเราซึ่งเปนฝุายที่คนท้ังหลายเขาไม่เข้าใจ 
และเปนฝุายที่ผิดลัทธิการปกครองประเทศ  เรามีคําใช้คําเดียวที่จะเรียกคือ พวกกบฏ ซึ่งเป็นคําที่น่าขนพองสยอง
เกล้าเพียงไร เพราะในโบราณกาลมา กบฏก็มีอยู่ อย่างเดียวคือ เข้าแย่งชิงราชบัลลังก์  ชิงราชสมบัติ จับเอาพระเจ้า
แผ่นดินมาปลงพระชนม์เสีย  แล้วตั้งตัวเปนพระเจ้าแผ่นดินแทน ปกครองบ้านเมืองอยู่ในแบบเดิมนั่นเอง มิได้มีอุดม
คติที่จะทําเพื่อสร้างวิธีการปกครองแบบใหม่อันใดก็หามิได้ การกบฏเป็นการยึดอํานาจไว้กับตัวเพื่อตัวเอง  แต่ไม่ มี
ใครเคยนึกว่าการปฏิวัตรคือการเปลี่ยนการปกครองให้อํานาจแก่ราษฎร ในสมัยนั้น ซึ่งราษฎรเขาจะได้ใช้อํานาจของ
เขาทําการปกครองบ้านเมืองของเขาเอง เปนแบบซึ่งยังไม่เคยมีมาแต่ก่อนเลยในชาติไทย”  และถ๎าสังเกตให๎ดีใน
ประกาศคณะราษฎร วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 มีเนื้อความสํวนตอนหนึ่งกลําววํา “ส่วนผู้เป็นประมุขของ
ประเทศนั้น คณะราษฎรไม่ประสงค์ทําการแย่งชิงราชสมบัติ ฉะนั้น จึ่งได้อัญเชิญให้กษัตริย์องค์นี้ดํารงตําแหน่ง
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พยายามแก๎ตํางให๎การปฏิวัตฝรั่งเศสวําแม๎จะเป็นการกระทําจะดูรุนแรงแตํก็ทําให๎ชาติและโลกเจริญ
ขึ้น ดังที่นายเตียงกลําววํา “การปฏิวัติฝรั่งเศสนี้ถ้าเล็งในด้านการเมืองนั้นไม่สมบูรณ์ แต่เล็งในด้าน
ธรรมชาตินั้นมีกําลังแก่กล้ามาก การปฏิวัตรตอนที่กล่าวนี้เป็นภาคทําลายอิทธิพลเก่าๆใดๆพินาศไป 
เขย่าอารมณ์ชาติฝรั่งเศสให้ขนาดในการเมืองมาให้กําลังแก่นโปเลียนซึ่งจะมาเป็นภาคสร้างสรรค์ ทํา
ให้ฝรั่งเศสเป็นมหาอํานาจใหญ่หลวงมาจนทุกวันนี้ได้ และเขย่าอารมณ์ชาวยุโรปให้ตื่นเต้น ….ชนชาว
ฝรั่งเศสมักภูมิใจว่าการปฏิวัตรฝรั่งเศสทําให้โลกเจริญไม่มีเสื่อม คนฝรั่งเศสได้ตายเป็นพลีกรรมแก่
ความเจริญแห่งมนุษยชาติ” 330….. สาเหตุที่แท้จริงของการทารุณรุนแรงของการปฏิวัติในฝรั่งเศส 
ท่านผู้อ่านที่ลึกซึ้งทั้งหลายโปรดพิจารณาธรรมชาติให้เห็นจริง ขออย่าไปโทษผลที่เกิด แต่จงโทษเหตุที่
เกิด”331 
 

ยิ่งไปกวํานั้น นายเตียงพยายามที่จะแก๎ตํางให๎แม๎กระทั่งโรเบสปิแอร๑ ซึ่งเป็นบุคคลที่รับรู๎กัน
ดีกวําเขาเป็นคนที่นําฝรั่งเศสไปสูํยุคแหํงความนําสะพรึงกลัว แตํกระนั้น นายเตียงก็พยายามแก๎ตํางให๎
วํา “ ชีวิตปกติของโรเบสเปียร์นั้น เป็นคนประหยัดรายจ่ายมาก ไม่นิยมความสนุกโอ่โถงใดๆแต่งกาย
เป็นแบบไม่มีการเปลี่ยนแปลง เป็นคนแต่งกายเรียบร้อยและเอาแปูงพรมวิกหรือผมปลอมเสมอ ไม่
เคยเกี่ยวข้องกับสตรีในทางเรื่องรักเลย  โรเบสเปียร์เป็นคนสุภาพตลอดทั้งชีวิตในบ้านหรือในที่
สาธารณะ มีความคิดลึกซึ้งและเป็นนักปฏิวัตรที่พลีชีพเผชิญการปฏิวัตรทุกรูป เป็นผู้ที่เข้าใจปฏิวัตร
เหนือผู้ใด ….คนรักโรเบสเปียร์นั้นไม่ใช่รักแบบธรรมดา บางพวกรักบูชาเอาจริงๆทีเดียว ซึ่งท่านจะ
เห็นว่า  เมื่อโรเบสเปียร์ตายแล้วมีคนเข้าโบสถ์สวนมนตร์บูชาโรเบสเปียร์เหมือนดังบูชาพระ และตั้ง
สัตย์อธิษฐานว่าจะกู้มนุษย์จะกู้มนุษย์ชาติตามอุดมคติของโรเบสเปียร์ นักปฏิวัตรแบบโรเบสเปียร์นี่
แหละฝรั่งเรียกว่า วีระบุรุษนักปฏิวัตร หรือเรียกว่า “มาเตอร์” ตรงกับคําว่า “ Martyr” คือผู้ที่ยอม
ตายอย่างทรมานแสนสาหัสเพื่อจะกู้มนุษยชาติ ซึ่งเป็นความหมายของรูปพระเยซูตรึงอยู่กับไม้กางเขน

                                                                                                                     
กษัตริย์ต่อไป แต่จะต้องอยู่ใต้กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน จะทําอะไรโดยลําพังไม่ได้ นอกจากด้วยความ
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร” จากสองตัวอยํางน้ีทําให๎เห็นวํา คณะราษฎรและคนท่ีนิยมคณะราษฎรต๎องพยายาม
อยํางมากที่จะแก๎ตํางวําการเปลี่ยนแปลงการปกครองของตนไมํใชํการกบฏ แตํเป็นการปฏิวัติที่จะนําความ
เจริญรุํงเรืองมาให๎ โปรดดู พระประศาสน๑พิทยายุทธ, แผนการปฏิวัตร (พระนคร: โรงพิมพ๑สารเสรี, 2491), หน๎า 63-
64.  

 
330 เตียง ศิริขันธ๑ และจํารัส สุขุมวัฒนะ, หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส (ไมํปรากฏสถานที่พิมพ๑: ไมํปรากฏผู๎

พิมพ๑, ไมํปรากฏวันท่ีพิมพ๑), หน๎า 216. 
 
331 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 222. 
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ของฝรั่ง”332  เทํานั้นไมํพอ นายเตียงยังแก๎ตํางถึงการบริหารงานของโรเบสปิแอร๑ที่ขึ้นชื่อวําโหดเหี้ยม
และไร๎ความปราณีวํา “ โรเบสเปียร์เป็นเจ้าความคิดและหลักธรรมใหญ่ยิ่งทั้งปวง กับชีวิตประจําวันที่
สุจริตอย่างไม่ต้องสงสัยเลย โรเบสเปียร์สามารถบริหารงานเข้มแข็งที่สุดในการหาเงินมาสู่คลัง การ
ปราบไส้ศึกภายใน การทําให้ข้าราชการทํางานสุจริตรวดเร็ว และสร้างโครงงานอันทําแล้วเรียบร้อยไม่
ยุ่งเหยิงในหลักการ ประชาชนทุกคนสบายใจงานการเข้มแข็ง333…. ท่านผู้อ่านจะเห็นแล้วว่า ฝรั่งเศส
กําลังเกิดความปั่นปุวนขึ้นอย่างสุดขีด ทั้งมีกบฏภายในอย่างรุนแรง ข้าศึกก็ระดมพร้อมกันเข้ามาอย่าง
รอบด้าน อํานาจอย่างเด็ดขาดก็ไม่มีอย่างสมัยมีพระเจ้าแผ่นดิน ในสภาก็อลเวงกันอยู่เป็นเนืองนิตย์ โร
เบสเปียร์ สามารถใช้ความคิดทําให้คนยินยอมให้ทําการต่างๆได้ และสิ่งที่คิดขึ้นนั้นก็มีกําลังแก่กล้ายิ่ง
กว่าครั้งใดๆ เช่นคิดคณะกรรมการต่างๆขึ้น และใช้การทารุณสร้างอํานาจอย่างมหัศจรรย์ขึ้น”334 
 

อยํางไรก็ดี ในหนังสือเลํมนี้ยังมีอีกสํวนหนึ่งที่ควรจะพิจารณานั่นก็คือ นายเตียงได๎นํา              
รุสโซมาใช๎อยํางมากในงานเขียนของเขา โดยนายเตียงได๎ยกยํองรุสโซวําเป็นบิดาทางความคิดของโร
เบสปิแอร๑ที่เป็นผู๎ทําให๎การปฏิวัติเคลื่อนไป ในขณะเดียวกันนายเตียงก็อธิบายวําความคิดของรุสโซนั้น
มีอิทธิพลอยํางมากตํอการปฏิวัติ ซึ่งวิธีการนี้ก็เป็นวิธีการอธิบายแบบเดียวกับหนังสือต๎นแบบการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสภาษาไทยของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑  แตํมีสิ่งหนึ่งที่ไมํเหมือนกับงานของพระองค๑เจ๎า
อาทิตย๑คือ นายเตียงเป็นคนที่ยกยํองรุสโซอยํางมากประหนึ่ งกับรุสโซเป็นเทพเจ๎าแหํงการปฏิวัติ 
เพราะในหนังสือของเขา เขาจะบรรยายถึงรุสโซวําเป็นคนเดียวที่ความคิดได๎ทําให๎เกิดการปฏิวัติ นัก
คิดคนอื่นไมํสําคัญเทํารุสโซ ดังที่นายเตียงวํา “ วอลแตร์เป็นนักปราชญ์ที่ทั่วประเทศรู้จัก คนชอบอ่าน
หนังสือของวอลแตร์มากมายที่สุด แต่ความจริงนั้นความคิดของวอลแตร์ในเรื่องการปฏิวัตรไม่ลึกซึ้ง
แน่นอน เพราะความลําเอียงในสภาพของชีวิตวอลแตร์เอง คือวอลแตร์เป็นมหาเศรษฐีและขลาดกลัว
อันตรายจะมีแก่ทรัพย์สมบัติของตน แต่มีนักปราชญ์คนสําคัญของการปฏิวัตรคือ รูโซ เป็นนักเขียนที่
อ่านแล้วคนนับถือ ความคิดของรูโซเป็นหลักของการปฏิวัตร เป็นหลักการที่รุนแรงมาก การปฏิวัตร
สําเร็จได้ ก็เพราะหลักการของรูโซเพราะว่า สาวกวอลแตร์นั้นหมดปัญญาหมดวิธีการที่จะแก้ไขตั้งแต่
พบเล่ห์กลของขุนนาง (Court Treason) ในตอนแรกพากันพ่ายแพ้แปรปรวนไปตามกันหมด แต่
สานุศิษย์ของรูโซจะเข้าแก้ไขเอาชนะเหตุการณ์ทุกสถานการณ์ได้  และกู้การปฏิวัตรฟันฟุาอุปสรรค
ใดๆพินาศไปสิ้น…. 

                                         
332 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 66. 
 
333 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 144. 
 
334 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 238. 
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ผู้คนที่อ่านหนังสือของรูโซแล้ว มักบูชารูโซและเห็นตามอย่างจริงจัง เพราะฉะนั้นสาวกของรูโซเป็น
นักปฏิวัตรแบบวีระบุรุษ  คือ พร้อมที่จะเป็นนักปฏิวัตรเผชิญหน้าเหตุการณ์ทุกชนิด ยินดีพลีชีพยืนอยู่
ในไฟกรดแห่งอารมรณ์ดุร้ายแนงของมนุษย์ที่กําลังเดือดพล่าน รูโซให้หลักปฏิวัตรจากของจริง รูโซ
เปิดหลังฉากของการปกครองของรัฐบาลและชีวิตของขุนนางครั้งนั้นให้คนทั้งหลายทราบ และให้หลัก
อย่างไม่หวั่นไหวในการเข้าสู่การปฏิวัตร …  

รโูซมีหนังสือไว้เป็นหลักคล้ายคัมภีร์ของนักปฏิวัตรในครั้งนั้น คือหนังสือชื่อสัญญาประชาคม  
ซึ่งเป็นหนังสือที่นักปฏิวัตรถือเป็นคู่มือของตน หนังสือเรื่องสมุฏฐานแห่งความไม่เสมอภาค และ
จดหมายจากภูเขา ซึ่งเล่มหลังนี้เป็นหนังสือที่ให้หลักธรรมทางมัชฌิมปฏิปทา แต่ไม่ค่อยมีใครเอาใจใส่
หนังสือเล่มนี้ ไม่ค่อยมีใครไปเยี่ยมรูโซมากนัก แต่ผู้ที่ไปเยี่ยมรูโซ และรูโซๆ เผยความคิดให้ฟังเป็น
พิเศษในหลักของรูโซนั้นวางไว้ในแง่ปฏิบัติจริงๆในทุกกรณี ..โรเบสเปียร์ได้ไปพบรูโซมาโดยตรง เขาไป
ได้ปรัชญาปฏิวัตรมา ทําให้โรเบสเปียร์เป็นนักปฏิวัตรชั้นมาเตอร์ที่เหนือหัวหน้านักปฏิวัตรทั้งปวงใน
ภายหลัง สิ่งนี้เป็นสิ่งซึ่งแสดงให้เห็นว่ารูโซเป็นนักปราชญ์ผู้รู้แจ้งในปรัชญาปฏิวัตรเป็นคนต้นเค้า
ทีเดียว” 335 
 

สําหรับความคิดสํวนตัวของนายเตียง ผู๎วิจัยพอที่จะอนุมานได๎วําเขาเป็นคนที่ยกยํองรุสโซ
มากประหนึ่งศาสดา ดังที่สะท๎อนจากคําพูดหนึ่งของนายเตียงในคํานําหนังสือเอมีลตอนหนึ่งวํา “ท่าน
รูซโซสอนข้าพเจ้าไว้ว่า “เป็นคนต้องทําตามปากพูด” ทั้งท่านรูซโซแนะข้อควรอุ่นใจไว้ด้วยว่า “มนุษย์
เราโดยธรรมชาติย่อมดี” ดังนี้หากข้าพเจ้าผิดพลาดเพราะโฉดเขลาเบาปัญญา ก็น่าจะมีหวังในความ
กรุณาของท่านผู้อ่านทุกท่านบ้าง”  แม๎วํานายเตียงจะพูดถึงรุสโซอยํางนั้นก็ตามที แตํถ๎าคนที่พอเคย
ศึกษารุสโซมาบางก็จะพบวําในความเป็นจริงรุสโซได๎ทําเรื่องที่ไมํสมควรไว๎อยํางมากมาย เชํน ตัวรุสโซ
เองได๎เคยทิ้งลูกในไส๎ของตนถึงห๎าคนให๎กับสถานรับเลี้ยงเด็กกําพร๎า มากไปกวํานั้น ในเรื่องการพูดแตํ
ความจริง รุสโซก็มีชื่อเสียงอยูํแล๎วในการพูดเอาดีใสํตัวเอาชั่วใสํคนอ่ืน ดังจะเห็นได๎จากในหนังสือคํา
สารภาพของเขาที่รุสโซ กลําวโทษคนอ่ืนทุกคนยกเว๎นตนเอง แตํกระนั้นก็มีอยูํสิ่งหนึ่งที่ไมํสามารถ
ปฏิเสธได๎ก็คือ หนังสือของนายเตียงเรื่องหัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศสได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงกระแสความนิยม
ชมชอบตํอรุสโซในชํวงเวลาดังกลําวเป็นอยํางมาก  
 

สรุปท้ายบท 
กลําวโดยสรุป จากที่กลําวมาตั้งแตํต๎นจนถึงตอนนี้ ผู๎วิจัยได๎พยายามที่จะบรรยายให๎เห็นภาพ

วํา ในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองที่คณะราษฎรได๎ครองอํานาจสืบเนื่องมาจนถึงปีที่ 

                                         
335 เตียง ศิริขันธ๑ และจํารัส สุขุมวัฒนะ, หัวใจปฏิวัตรในฝรั่งเศส (ไมํปรากฏสถานที่พิมพ๑: ไมํปรากฏผู๎

พิมพ๑, ไมํปรากฏวันท่ีพิมพ๑), หน๎า 11. 
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คณะราษฎรสิ้นสุดอํานาจลงคือประมาณปี พ.ศ. 2490   ชื่อและ ความคิดทางการเมืองของรุสโซก็ได๎มี
เข๎ามาสูํสยาม โดยการเข๎ามาครั้งแรกของ รุสโซนั้นเข๎ามาในฐานะที่เขาเป็นบุคคลหนึ่งที่มีอิทธิพลตํอ
การปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งการที่รุสโซมีชื่อเสียงในทางนี้ก็สอดคล๎องกับวิธีการของพวกปัญญาชนระบอบ
ใหมํที่พยายามจะสร๎างความชอบธรรมบางอยํางให๎กับระบอบใหมํ ด๎วยการที่จะเทียบเคียงและสร๎าง
คําอธิบายใหมํเกี่ยวกับการปฏิวัติพ.ศ. 2475 วํามีลักษณะคล๎ายกับการเปลี่ยนระบอบในฝรั่งเศสที่เป็น
การปฏิวัติครั้งสําคัญของโลก ดังจะเห็นได๎ในการพยายามที่จะอธิบายวําเหตุการณ๑ในฝรั่งเศสคือ “การ
อภิวัฒน๑” หรือ “การปฏิวัติ” ไมํใชํการกํอจลาจล  ดังนั้นเอง เมื่อการปฏิวัติฝรั่งเศสถูกนํามาใช๎ใน
สยาม ทฤษฎีการเมืองของรุสโซเองก็ได๎เข๎ามาด๎วย และจากการที่รุสโซเข๎ามาก็ทําให๎เกิดผู๎ที่ศึกษารุสโซ
กันในชํวงนี้อยํางแพรํหลาย  
 

สําหรับสาเหตุที่การศึกษาความคิดของรุสโซในชํวงการเปลี่ยนแปลงการปกครองได๎แพรํหลาย
นั้นก็เนื่องจาก ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นเริ่มต๎นจากการมองคนวําโดยธรรมชาติแล๎วทุกคนเทําเทียม
กัน เสมอภาคกัน และเป็นอิสระตํอกัน สํวนการอธิบายเกี่ยวกับสังคมการเมืองที่ชอบธรรมนั้นจะต๎อง
เกิดจากการตกลงยินยอมของคนทุกคนตามแนวคิดสัญญาประชาคม และถ๎าประชาชนต๎องการที่จะ
เปลี่ยนผู๎ปกครองก็เป็นสิทธิอันชอบธรรมของผู๎ถูกปกครอง เพราะผู๎ปกครองเสมือนลูกจ๎างของ
ประชาชน และประชาชนก็ไมํได๎ทําสัญญากับผู๎ปกครองด๎วย มากไปกวํานั้น แนวคิดของรุสโซในบาง
ด๎านยังมีแนวคิดเกี่ยวกับชาตินิยมแบบใหมํที่มองวําชาติคือการรวมตัวกันเข๎าของประชาชน แตํ
ประเด็นที่สําคัญที่สุด ก็คือ รุสโซเสนอวําอํานาจอธิปไตย หรืออํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ
เป็นของพลเมือง  ด๎วยแนวคิดทั้งหมดนี้ก็เป็นสิ่งที่สอดคล๎องกับการสร๎างระบอบใหมํของคณะราษฎร
ไมํวําจะเป็นการสร๎างความชอบธรรมรวมไปถึงการสร๎างชาติด๎วยชุดอุดมการณ๑แบบใหมํจึงทําให๎
แนวคิดของรุสโซได๎รับการศึกษาและเอามาใช๎กันมากในชํวงเวลาดังกลําว  
 

แตํพอถึงชํวง พ.ศ. 2490 ก็เป็นจุดเริ่มต๎นของการสิ้นสุดลงของยุคคณะราษฎร เนื่องจาก
อุดมการณ๑แบบคณะราษฎรถึงจุดจบ วาทกรรม ตลอดจนชุดคําอธิบายของคณะราษฎรก็พลอยถูก
ทําลายลงไปด๎วย และนั่นก็รวมถึงทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ที่ในชํวงระบอบใหมํ ความคิดของเขาได๎
ถูกนํามาใช๎ประหนึ่งหลักวิชา แตํหลังจากนี้ไปรุสโซก็จะถูกลดความสําคัญลงจนเกือบที่จะเรียกวํา
เกือบจะหายสาบสูญไปหลายปี จนกระทั่งถึงชํวง 14 ตุลาฯ  รุสโซจึงถูกนํากลับมาใช๎ใหมํ ซึ่ง
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ ผู๎วิจัยจะนําเสนอในบทตํอไป 
  



 
 

บทท่ี 5 
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซกับบริบททางการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2490-2555 

 
 ในบทนี้จะเป็นบทที่ตํอเนื่องมาจากบทที่สี่ กลําวคือ ในบทที่แล๎วเป็นบทที่วําด๎วย การเข๎ามา
ครั้งแรกของชื่อรุสโซและความคิดของเขาภายใต๎บริบททางการเมือง ที่ประเทศไทยหรือสยามขณะนั้น
ได๎มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งบรรดาปัญญาชนแหํงยุคสมัยนั้นตํางก็ได๎นําแนวคิดของรุส โซมา
เผยแพรํกันอยํางครึกโครมดังจะเห็นวําในยุคดังกลําวมีการแปลงานรุสโซหลายชิ้น  แตํเมื่อบริบท
เปลี่ยนแปลงไป การเมืองระบอบใหมํของคณะราษฎรก็ได๎ถูกทําให๎ยุติลง ประเทศไทยได๎เข๎าสูํบริบท
ทางการเมืองแบบใหมํที่เป็นยุคการครองอํานาจของเผด็จการทหารอยํางยาวนาน ซึ่งเมื่อภาวการณ๑
เป็นเชํนนี้ แนวคิดเสรีนิยมของรุสโซก็ไมํมีความจําเป็นอีกตํอไป จนกระทั่งเผด็จการทหารถูกโคํนล๎มลง
ไปในชํวงเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ รุสโซจึงได๎นํากลับมาใช๎อีกครั้งหนึ่งโดยกลุํมนักศึกษา  อยํางไรก็ตามเมื่อ
ฝุายขวาจัดกลับมาครองอํานาจอีกครั้งหลังชํวงเหตุการณ๑ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 รุสโซก็ถูกตัดขาด
ออกไปจากการนํามาใช๎ในทางการเมือง แตํกระนั้นด๎วยบริบทในทางวิชาการท่ีวิชาแนวทฤษฎีการเมือง
และปรัชญาการเมืองได๎เริ่มต๎นเฟ่ืองฟูขึ้นมาสวนทางกับบริบททางการเมือง รุสโซก็ได๎ไปปรากฏ
เรื่อยมาในตําราเรียนและบทความทางวิชาการหลายเลํม จนกระทั่งถึงปี  พ.ศ. 2540 ด๎วยบริบททาง
การเมืองเปิดแบบใหมํรุสโซก็ได๎ปรากฏออกมาในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองชุดใหมํภายใต๎วาท
กรรมของเสียงข๎างมาก และแนวคิดการเมืองแบบสัญญาประชาคม จนกระทั่งบริบททางการเมือง
ดังกลําวมีการเปลี่ยนแปลงไปจากการเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 รุสโซก็ถูกนํามาใช๎อีก
ครั้งหนึ่งในฐานะที่เป็นเครื่องมือสําหรับโจมตีฝุายรัฐประหาร  ดังจะเห็นวําในบทนี้บริบททางการเมือง
คํอนข๎างผันผวนและการปรากฏตัวของรุสโซในแตํละยุคก็จะมีลักษณะเฉพาะที่แตกตํางกันออกไป 
ดังนั้นผู๎วิจัยจึงได๎แบํงเนื้อหายํอยจะออกเป็น 5 หัวข๎อยํอย ดังนี้ 
 
            5.1 รุสโซในยุคเผด็จการทหารครองเมือง : บริบทการเมืองไทยในชํวง พ.ศ. 2490-2514 
            5.2 รุสโซในยุคฟูาสีทองผํองอําไพ : บริบทการเมืองหลัง14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

  5.3 รุสโซในบริบทหลัง 6 ตุลาฯ จนถึง พ.ศ. 2540 
5.4  รุสโซกับวาทกรรมเสียงข๎างมาก และการเมืองเรื่องสัญญาประชาคม : พ.ศ. 2540-

2555
   5.5  รุสโซกับ การเมืองหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549-2555 
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5.1 รุสโซในยุคเผด็จการทหารครองเมือง : บริบทการเมืองไทยในช่วง พ.ศ. 2490-
2514 
 
  ภายหลังปี พ.ศ. 2490 เป็นต๎นมา บริบททางการเมืองไทยได๎มีการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญ 
กลําวคือ ฝุายทหารที่รํวมมือกับฝุายอนุรักษ๑นิยมได๎ทําการโคํนล๎มรัฐบาลประชาธิปไตยของพล.ร.ต.
หลวงถวัลย๑ ธํารงนาวาสวัสดิ์ ในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 การรัฐประหารดังกลําวนี้แม๎วําใน
เบื้องต๎น คณะรัฐประหารจะได๎ให๎ นายควง อภัยวงศ๑ หัวหน๎าพรรคประชาธิปัตย๑ อดีตแกนคณะราษฎร
ฝุายพลเรือนและหัวหน๎าพรรคฝุายค๎านขึ้นดํารงตําแหนํงนายกรัฐมนตรี แตํทวํา ในวันที่  6 
เมษายน พ.ศ. 2491 คณะนายทหารในกลุํม 4 คน นําโดย น.อ.กาจ กาจสงคราม ก็ได๎ทําการบีบบังคับ
ให๎นายควงลาออก และแตํงตั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีแทน ซึ่งแม๎วํา จอมพล ป. 
พิบูลสงครามจะเป็นหนึ่งในคณะราษฎรฝุายทหารคนสําคัญจะได๎ดํารงเป็นหัวหน๎ารัฐบาล แตํ
อุดมการณ๑แบบคณะราษฎรบางอยํางได๎เหือดหายไปโดยเฉพาะการที่ทํารัฐประหารครั้งนี้เป็นการ
ปฏิเสธหลักการพื้นฐานที่คณะราษฎรได๎ยึดถือมาคืออํานาจที่ชอบธรรมเป็นของประชาชน ประชาชนมี
สิทธิที่จะได๎เลือกผู๎ปกครองตามที่ตนต๎องการ แตํการเปลี่ยนผํานอํานาจนี้เป็นการเปลี่ยนโดยการบีบ
บังคับเป็นไปโดยการทํารัฐประหาร ดังนั้นจึงถือวําเป็นผู๎ปกครองที่เป็นเผด็จการไมํตํางกับที่
คณะราษฎรได๎โจมตีระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑ในชํวงกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งการเริ่มต๎น
ของการจบสิ้นลงของคณะราษฎรตั้งแตํปี พ.ศ. 2490 จะยิ่งตกต่ําลงไปเรื่อยๆจนสิ้นสุดอยํางสิ้นเชิงใน
ปี พ.ศ. 2500 อันเป็นปีที่จอมพลสฤษดิ์ยึดอํานาจจากจอมพล ป. ซึ่งถือวําเป็นการปิดฉากอยํางสิ้นเชิง
ของชํวงเวลาในการปฏิวัติพ.ศ. 2475 
 

จากบริบททางการเมืองใหมํในยุครัฐประหารดังกลําวก็ทําให๎การศึกษาแนวคิดทางการเมือง
ตะวันตกของรุสโซที่เคยเป็นตัวแทนความคิดแบบเสรีนิยม และเป็นแนวคิดแบบปฏิวัติที่รุํงเรืองอยําง
มากมาตั้งแตํ พ.ศ. 2475 ก็เริ่มท่ีเสื่อมถอยลงและไมํได๎รับการนิยมอยํางในอดีต สํวนแนวคิดใหมํที่เข๎า
มาแทนที่ในบริบททางการเมือง ตั้งแตํพ.ศ. 2490 เป็นต๎นไปจะเป็นแนวคิด มาร๑กซิสม๑ (Marxism) 
และแนวคิดดังกลําวจะคํอยๆขยายตัวออกไปอีกมากมายหลายปีอยํางน๎อยที่สุดก็จนถึงทศวรรษที่20  
สําหรับจุดเริ่มต๎นของการแพรํขยายแนวคิดมาร๑กซิสม๑ จริงๆเคยได๎นําเสนอไปแล๎ววําในชํวงกํอนที่จะมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง แนวคิดแนวสังคมนิยมมาร๑ซิสม๑นั้นได๎มีการเผยแพรํกันอยูํ แตํการ
เผยแพรํนั้นเป็นไปในระดับใต๎ดินโดยคนญวนและคนจีนเป็นหลัก อยํางไรก็ดี แนวคิดมาร๑กซิสม๑ที่
เผยแพรํกันในเวลานั้นถือได๎วําเป็นทฤษฎีหรือชุดคําอธิบายการเมืองตะวันตกทฤษฎีแรก เพราะเป็น
การนําเอาทฤษฎีจักวรรดินิยมของเลนินมาอธิบายสังคมไทยวําศักดินาสยามนั้นเป็นเครื่องมือของ
มหาอํานาจจักรวรรดินิยมที่ใช๎ในกดการขี่ขูดรีดประชาชน  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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ตํอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 2475 แนวคิดแบบสังคมนิยม หรือแบบ

แนวคิดมาร๑กซ๑ก็ยังคงไมํได๎รับการยอมรับ และถูกกีดกันออกไป ในเรื่องนี้จะเห็นได๎ชัดเจนจากกรณี
สมุดปกเหลือง หรือ เค๎าโครงเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค๑ ที่โดนพระบาทสมเด็จพระปกเกล๎า
เจ๎าอยูํหัวทรงออกสมุดปกขาวมาโจมตีวําเป็นโครงการแบบเดียวกันกับที่บอลเชวิคใช๎ในรัสเซียจน
กลายเป็นเรื่องเป็นราวที่ทําให๎ปรีดีต๎องออกนอกประเทศเป็นครั้งแรก ซึ่งเหตุการณ๑นี้ในท๎ายสุดก็นํามา
สูํการออกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต๑ในปี พ.ศ. 2476 มากไปกวํานั้น เมื่อพิจารณาปัญญาชนที่อยูํ
ในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง จนถึงสิ้นสุดระบอบคณะราษฎร ก็ไมํมีการพบวําหนังสือแนว
ลัทธิมาร๑กซ๑ได๎มีการเผยแพรํกันแตํอยํางใด เว๎นเสียแตํในหนังสือพิมพ๑ 24 มิถุนาที่มีนายสงวน ตุลารักษ๑ 
คณะราษฎรสายพลเรือนคนหนึ่ง ฉบับวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2475 ได๎มีบทความเรื่อง “โซชลิสต๑คือ
อะไร” โดยผู๎เขียนใช๎นามแฝงวํา “ลิ้ม ส.ส.” นอกจากบทความนี้ นายประยูร ภมรมนตรี ผู๎นํา
คณะราษฎรสายพลเรือนอีกคนหนึ่งยังได๎เขียนไว๎ในบันทึกของตนวํา หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
หนังสือพิมพ๑ 24 มิถุนา ของนายสงวนนี้เป็นแหลํงสอนและปลุกปั่นลัทธิฝุายซ๎ายกันอยํางฟูุงซํานบ๎า
คลั่ง จนในที่สุดนายประยูรต๎องไปเจรจาขอให๎ปิดและจํายเงินคําเสียหายให๎ เพราะเกรงวําจะกลายเป็น
เรื่องเสื่อมเสียกับชื่อเสียของคณะราษฎรที่ประชาชนจะหลงเข๎าใจวําคณะราษฎรเป็นพวกที่นิยม
คอมมิวนิสต๑ 336 
 

ผู๎วิจัยเข๎าใจวํายังมีอีกเหตุผลหนึ่งที่งานแนวมาร๑กซิสม๑ไมํได๎ความนิยมในชํวงเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองก็เนื่องจาก ในชํวงที่เปลี่ยนแปลงการปกครองใหมํๆ พวกพรรคคอมมิวนิสต๑สยามได๎โจมตี
คณะราษฎรอยํางรุนแรงด๎วยการออกใบปลิวไปทั่วพระนครและหัวเมืองใหญํๆกลําวหาวํา พวก
คณะราษฎรจะกลายมาเป็นผู๎ที่กดขี่คนใหมํแทนรัฐบาลของรัชกาลที่เจ็ดที่เพ่ิงถูกโคํนล๎มไป337  ด๎วย
เหตุนี้เองจึงทําให๎ งานที่ปรากฏหลักๆในทางทฤษฎีการเมืองสํวนใหญํก็เป็นงานแนวเสรีนิยมโดย
เฉพาะงานของรุสโซเป็นหลักตามที่ได๎นําเสนอไปแล๎วข๎างต๎น จนถึงกับกลําวได๎วํายุคนี้คือทองของรุสโซ
ในเมืองไทย เพราะงานของเขาได๎รับการแปล ได๎รับการนําไปเผยแพรํกันอยํางเป็นล่ําเป็นสัน แตํหลัง
เกิดการทํารัฐประหารของกลุํมทหาร และกลุํมอนุรักษ๑นิยม ในปี พ.ศ. 2490  อุดมการณ๑คณะราษฎร
ก็ได๎จบสิ้นลง พร๎อมกับความรุํงเรืองของรุสโซก็ได๎จบลงตามไปด๎วย  กระแสแนวคิดใหมํที่จะเข๎ามา
แทนที่แนวคิดเสรีนิยมทั้งหลายก็คือ แนวคิดมาร๑กซิสม๑   เกี่ยวกับเรื่องนี้ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐได๎ตั้ง

                                         
336 โปรดดู ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิตห๎าแผํนดินของข๎าพเจ๎า (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2518), หน๎า 201-202. 
 
337 ธงชัย พ่ึงกันไทย, ลัทธิคอมมิวนิสต๑และนโยบายตํอต๎านของรัฐบาลไทย พ.ศ. 2468-2500 (วิทยานิพนธ๑ 

อักษรศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2524), หน๎า 55. 
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ข๎อสังเกตวํา เหตุผลที่แนวคิดสังคมนิยม แนวคิดมาร๑กซิสม๑ได๎รับความนิยมในชํวงเวลานี้ก็เนื่องมาจาก 
ปัจจัยภายในที่เหตุการณ๑บ๎านเมืองเพ่ิงผํานสงครามโลกครั้งที่สองมาหมาดๆจึงทําให๎มีปัญหาเศรษฐกิจ
ข๎าวยากหมากแพงอยํางมาก และปัญญาชนไทยกลุํมหนึ่งก็มองวํา การบริหารแนวทางเดิมที่เริ่มมา
ตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นเป็นการไมํเพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาเหลํานี้ได๎ คนจนก็จนมาก
ขึ้นกวําเดิม คนรวยก็รวยมากขึ้น ดังนั้นจึงควรที่จะหันเหไปในแนวทางอ่ืนที่นําจะประสบความสําเร็จดู
บ๎าง ซึ่งเมื่อมองดูรอบตัวก็พบเห็นวํา ลัทธิมาร๑กซ๑ลัทธิสังคมนิยมนําจะเป็นคําตอบได๎ เหตุที่นักวิชาการ
กลุํมนี้เชื่อก็เพราะวํา สถานการณ๑ภายนอกประเทศได๎ชี้นําให๎คนกลุํมนี้เห็น จากความสําเร็จอันยิ่งใหญํ
ของสหภาพโซเวียตที่สามารถชนะสงครามโลกครั้งที่สองได๎ ทั้งๆที่กํอนหน๎านั้นเมื่อเวลาที่ปกครองโดย
กษัตริย๑รัสเซียมีความอํอนแอเป็นอยํางมาก  สํวนอีกประการหนึ่งก็คือ คนพวกนี้ดูเหมือนจะเชื่อคํา
ทํานายของเลนินที่วําในท๎ายที่จักรพรรดินิยมจะต๎องสูญสลายไป ดังตัวอยํางของจีนที่สามารถทําการ
ปฏิวัติสําเร็จได๎ในปี พ.ศ. 2492 ซึ่งตัวอยํางของจีนนี้เป็นแรงผลักดันอยํางดีที่ชี้ให๎เห็นวํา การปฏิวัติ
คอมมิวนิสต๑นั้นไมํใชํแคํความฝัน แตํมันเป็นสิ่งที่สามารถจะทําได๎  ด๎วยวิธีการคิดเชํนนี้ก็ทําให๎สํงผล
โดยตรงกับการเผยแพรํลัทธิมาร๑กซ๑ในสังคมไทย338  
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยเห็นวํา มีอีกเหตุผลหนึ่งที่ทําให๎การเผยแพรํลัทธิมาร๑กซิสม๑เกิดขึ้นในชํวงหลัง
ปีพ.ศ.2490 มีการแพรํกระจายไปในวงกว๎างก็คือ ในชํวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในความเป็นจริง
ไทยคือประเทศที่แพ๎สงครามเพราะรัฐบาลรํวมมือกับญี่ปุุน ตลอดจนประกาศสงครามกับฝุาย
สัมพันธมิตร แตํอยํางไรก็ดี ด๎วยความชํวยเหลือของอเมริกาไทยจึงรอดพ๎นจากสถานะผู๎แพ๎สงคราม 
และก็ด๎วยความชํวยเหลือของอเมริกาเชํนเดียวกันที่พยายามผลักดันให๎ไทยได๎เข๎าเป็นสมาชิกของ
สหประชาชาติ ซึ่งไทยก็เห็นความสําคัญของการเข๎าเป็นสมาชิก ดังนั้นไทยจึงพยายามที่ จะเอาใจโซ
เวียตที่เป็นหนึ่งในสมาชิกถาวรและเป็นประเทศผู๎นําโลกคอมมิวนิสต๑ด๎วยการยกเลิกกฎหมายตํอต๎าน
คอมมิวนิสต๑ทุกฉบับ เทํานั้นไมํพอไทยยังประกาศรัฐธรรมนูญปีพ .ศ. 2489 ที่ให๎สิทธิและเสรีภาพแกํ
บุคคลในการนับถือลัทธิ หรือตั้งสมาคมและพรรคการเมืองได๎ ด๎วยรูปการนี้พรรคคอมมิวนิสต๑ไทยจึง
ทําการเคลื่อนไหวอยํางเปิดเผย ซึ่งเรื่องนี้ก็ทําให๎การเผยแพรํลัทธิให๎แกํคนไทยก็เป็นเรื่องที่งํายมากขึ้น
กวําสมัยกํอนที่จะต๎องเผยแพรํแบบหลบๆซํอนๆ และในขณะเดียวกันสถานการณ๑แบบนี้ก็ทําให๎คนไทย
ที่อยากจะศึกษาลัทธิมาร๑กซ๑ก็สามารถจะกระทําได๎เปิดเผยและไมํยากนัก 
 

                                         
338 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “นิตยสารอักษรสาส๑น กับขบวนการสังคมนิยมไทย” ใน จากอักษรศาสน๑ถึง

สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ (กรุงเทพฯ: ศูนย๑ศึกษาเศรษฐศาสตร๑การเมือง, 2549), หน๎า 118-119. 
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ในอีกแงํหนึ่ง ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา สําหรับสาเหตุที่รุสโซไมํถูกนํามาใช๎เป็นเครื่องมือในทาง
การเมืองอีกตํอไป จนเกือบที่จะเรียกได๎วํา สูญหายไปหลายปี นั่นก็เพราะวํา บริบททางการเมืองได๎มี
การเปลี่ยนแปลงไป จากที่ตัวคณะราษฎรเองได๎แตกแยกกันออกไปไมํรวมกลุํมกันเหมือนอยํางในชํวง
กํอนหน๎า พ.ศ. 2490 ในตัวแกนบุคคลสําคัญของคณะราษฎรก็ได๎มีการแบํงกลุํมยํอยออกเป็นสองกลุํม
หลักคือ กลุํมของปรีดี พนมยงค๑ และกลุํมของจอมพล ป . พิบูลสงคราม สองกลุํมนี้แตกหักกันอยําง
ชัดเจนตั้งแตํเหตุการณ๑ของสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งจากการบาดหมางดังกลําวก็ทําให๎นําไปสูํการ
สิ้นสุดลงของอุดมการณ๑แบบคณะราษฎร339 ที่แตํเดิมนั้นเป็นแกนกลางความเชื่อของกลุํม ซึ่งการ
แตกแยกภายในอุดมการณ๑ของคณะราษฎรนี้เองก็ทําอุดมการณ๑อีกชุดหนึ่ง นั่นก็คือ อุดมการณ๑แบบ
อํานาจนิยมที่จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นตัวแทนได๎ขึ้นมาแทนที่  ด๎วยรูปการเชํนนี้ ทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซที่แตํเดิมได๎รับความนิยมอยํางกว๎างขวางในชํวงกํอนปี พ.ศ. 2490 ก็ไมํได๎ถูกนํามาใช๎อีกตํอไป 
ทั้งจากตัวของผู๎นําทางการเมืองซึ่งก็คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม รวมทั้งผู๎สนับสนุน ตลอดจน 
ปัญญาชนในยุคนั้นด๎วย เหตุที่ปัญญาชนไมํนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ก็เนื่องจาก เหตุผลตามที่
ได๎กลําวไปแล๎ววํา ปัญญาชนได๎หันไปนิยมลัทธิสังคมนิยมแทน 
 
  สํวนอีกสาเหตุหนึ่งที่นําจะเป็นไปได๎ เกี่ยวกับการที่ในยุคหลังพ.ศ. 2490 เป็นต๎นมาไมํได๎มีการ
นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ก็เนื่องจาก ความคิดทางการเมืองที่คํอนข๎างรุนแรงของรุสโซซึ่ง
เหมาะสําหรับการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือกลําวงํายๆก็คือ เป็นทฤษฎีการเมืองที่ถูก
นํามาใช๎เพื่อตํอสู๎กับกษัตริย๑ในฐานะที่นํากษัตริย๑ลงมาอยูํภายใต๎กฎหมาย แตํหลัง พ .ศ. 2490 เป็นต๎น
มา สถาบันกษัตริย๑ก็ได๎ตกอยูํภายใต๎อํานาจของรัฐบาลอยํางสิ้นเชิง ดังนั้นจึงไมํมีเหตุจําเป็นที่ผู๎นํา
ทางการเมืองจะต๎องนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎อีกตํอไป ซึ่งในกรณีนี้ก็คล๎ายกับการนําทฤษฎี
การเมืองของรุสโซไปใช๎ในการปฏิวัติฝรั่งเศสชํวงการปฏิวัติใหญํ ค .ศ. 1789 ที่ทฤษฎีการเมืองของรุส
โซถูกนํามาใช๎เปลี่ยนแปลงระบอบหรือ ใช๎ตํอสู๎กับระบอบกษัติรย๑โดยพวกนักปฏิวัติกลุํมจาโคแบง 
(Jacobin) และเม่ือพวกนักปฏิวัติทําการปฏิวัติสําเร็จแล๎ว ทษฤฎีการเมืองของรุสโซก็ถูกนําไปใช๎อยําง
แพรํหลายอยํางมาก จนกระทั่งถึงการขึ้นมาสูํอํานาจของนโปเลียน (Napoleon) ทฤษฎีการเมืองของ
รุสโซก็เริ่มไมํเป็นที่แพรํหลายอีกตํอไป 340   
 

                                         
339

 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย: วําด๎วยรัฐและการตํอต๎านรัฐ สมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามครั้งที่ 
สอง พ.ศ. 2491-2500 (กรุงเทพฯ: หกตุลารําลึก, 2553), หน๎า 32-35. 

 
340

 ศุภชัย ศุภผล, “อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส๑ รุสโซตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค .ศ. 
1789” สังคมศาสตร๑ 40 (2552): 159-188. 
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ไมํวําอยํางไรก็ตาม สําหรับการเผยแพรํลัทธิมาร๑กซ๑ในสังคมไทยโดยคนไทยครั้งแรกนั้นเกิดขึ้น
จากการรวมกลุํมกันของนักคิดหนังสืออักษรสาสน๑  โดยผู๎ที่กํอตั้งก็คือ สุภา ศิริมานนท๑ ข๎าราชการใน
กระทรวงตํางประเทศ โดยสุภานั้นถือวําเป็นคนสนิทของ อรรถกิต พนมยงค๑ น๎องชายของปรีดี พนม
ยงค๑  แตํหลังจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490  สุภาก็ถูกให๎ออกจากราชการตามระเบียบเพราะตน
นั้นเป็นฝุายตรงกันข๎ามกับผู๎ที่เข๎ามามีอํานาจใหมํในทางการเมือง341 สําหรับตัวสุภาเองนั้นมีแนวโน๎นที่
เอนเอียงไปชื่นชอบลัทธิมาร๑กซ๑ลัทธิสังคมนิยมเป็นการสํวนตัวอยูํแล๎ว เพราะตั้งแตํกํอนสิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่สอง สุภาก็ได๎สั่งซื้อหนังสือจําพวกลัทธิสังคมนิยมจากอังกฤษมาทางไปรษณีย๑ และมี
แนวโน๎มสนใจสังคมนิยมแบบเฟเบี้ยน แตํในชํวงที่สุภาได๎เข๎าไปเป็นเจ๎าหน๎าที่ประจําสหภาพโซเวียต  
สุภาก็ได๎หันมานิยมลัทธิคอมมิวนิสต๑อยํางเต็มตัวโดยทิ้งลัทธิสังคมนิยมแนวอ่ืนๆอยํางเฟเบียน เพราะ
สุภามองวําสังคมนิยมแบบเฟเบี้ยนไมํก๎าวหน๎า และไมํมีทางที่จะเป็นไปได๎ และเมื่อออกจากราชการ
แล๎วสุภาก็ได๎เริ่มต๎นที่จะกํอตั้งหนังสืออักษรศาสน๑ โดยเบื้องหน๎าทําทีวําเป็นหนังสือแนววิชาการทาง
การเมืองที่ เน๎นนําเสนอเรื่องราวตํางประเทศเป็นหลักเพ่ือหลีกเลี่ยงการวิจารณ๑การเมือง
ภายในประเทศเพราะสุภาเกรงวําถ๎าวิจารณ๑การเมืองภายในประเทศหนังสือฉบับคงจะถูกปิดลงใน
เวลาอันสั้นเป็นแนํแท๎ แตํเบื้องหลังลึกๆของหนังสือฉบับนี้ จะนําเสนอมุมมองการวิเคราะห๑แนวมากร๑
ซิสแนวสังคมนิยมเป็นหลัก  
 

ตามท่ีกลําวไปแล๎ววําเนื้อหาในหนังสืออักษรสาสน๑เน๎นเรื่องราวภายนอกประเทศ แตํการเน๎น
เรื่องราวภายนอกประเทศก็เป็นการสนับสนุนและเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑อยูํกลายๆ ยกตัวอยํางเชํน 
ในปีแรก ฉบับที่ 3  หนังสืออักษรสาสน๑ได๎วิเคราะห๑วําจีนก๏กมินตั๋ง (จีนเกํา) จะต๎องพํายแพ๎จีน
คอมมิวนิสต๑อยํางแนํนอน เพราะตอนนี้ จีนคอมมิวนิสต๑ได๎ยึดเมืองนานกิง เมืองเซี่ยงไฮ๎ไว๎ได๎หมดแล๎ว  
แตํผู๎วิจัยมองวําการที่นําเสนอเรื่องการเมืองของจีนในบทความนี้ไมํใชํสิ่งที่ผู๎เขียนต๎องการจะนําเสนอ 
ซึ่งจุดมุํงหมายของผู๎เขียนก็คือ การนําเสนอทฤษฎีการปฏิวัติของเหมา เจ๐อ ตุง เปรียบเทียบกับแนว
ทางการปฏิวัติของติโต๎ ผู๎นําพรรคคอมมิวนิสต๑ยูโกสลาเวียวําทั้งสองคนนี้มีความแตกตํางกันอยํางไร 
โดยทฤษฎีการปฏิวัตินี้ ผู๎เขียนบทความได๎แทรกไว๎ในบทความเดียวกัน342 นอกจากนี้ในหนังสืออักษร
สาสน๑ยังได๎มีการแปลงานตํางๆที่ถือวําเป็นงานในทางทฤษฎีมาร๑กซิสไว๎จํานวนมาก ยกตัวอยํางเชํน 
บทความของ กุหลาบ สายประดิษฐ๑  เรื่อง ระบบบงการประชาธิปไตยของประชาชน ที่แปลมาจาก 

                                         
341 นภาพร อติวาณิชย๑พงศ๑ , “การศึกษาทฤษฎีมาร๑กซิสต๑ในทศวรรษ 2490: รากฐานทางภูมิปัญญาฝุาย

ซ๎ายไทยหลัง 14 ตุลาคม 2516” ใน วิพากษ๑ทรรัฐ (กรุงเทพฯ: สหพันธ๑นิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย องค๑กร
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2528), หน๎า 117. 

 
342 เสนาะ ธรรมเสถียร, “สะพานปฏิวัติสังคมนิยม,” อักษรสาส๑น  3 (มิถุนายน 2492): 42-41. 
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“People’s Democratic Dictatorship” ของเหมา เจ๐อ ตุง343 นอกจากนี้ยังมีบทความของ อัศนี 
พลจันทร ที่แปลบทความเรื่อง “อนาธิปไตยหรือสังคมนิยม” ซึ่งแปลมาจาก Anarchism or 
Socialism ของ สตาลิน344  เป็นต๎น 
 

นอกจากพวกงานทางด๎านทฤษฎีแล๎ว หนังสืออักษรสาสน๑ยังเป็นวารสารที่ทําหน๎าโฆษณาและ
ทํานายวําในไมํช๎า โลกจะกลายเป็นสังคมนิยมกันไปหมด ยกตัวอยํางเชํน บทความของ “ทํานุ นวยุค”  
ที่แปลบทความของชาวอินเดียที่ชื่อวํา พานิกการ๑ (K.M. Pannikar) ตีพิมพ๑ลงในวารสารฉบับเดือน
กรกฎาคม ปี พ.ศ. 2494 โดยในบทความนี้ได๎ชี้วําในอินเดีย แนวคิดลัทธิคอมมิวนิสต๑กําลังแผํซํานใน
ทุกที่ บรรดาเยาวชนอินเดียตํางก็หันมาเลื่อมใสในลัทธินี้ก็อยํางมาก พรรคการเมืองตํางๆในอินเดียตําง
ก็ปรับนโยบายของตนให๎เป็นไปในแนวทางสังคมนิยม  มากไปกวํานั้น ยังได๎มีการเขียนประวัติและ
ผลงาน ของคาร๑ล มาร๑กซ๑ เพื่อเสนอให๎ผู๎อํานเห็นวําในท๎ายที่สุดแล๎ว มาร๑กซเสนอวํา กรรมาชีพจะเป็น
ผู๎ขุดหลุมฝังระบอบแคปปิตอลลิสม๑ 345และอีกบทความหนึ่งซึ่งอยูํในวารสารเลํมสุดท๎ายกํอนที่จะเลิก
กิจการคือ ฉบับเดือนตุลาคม พ.ศ. 2495 ได๎สะท๎อนให๎เห็นชัดเจนถึงจุดยืนของหนังสืออักษรสาสน๑ของ
สุภาวําเป็นเชํนไร นั่นก็คือ บทความเรื่อง “โลกก๎าวรุดหน๎าไปสูํโซชลิสม๑”  โดยในฉบับนี้ได๎มีการขึ้นบท
นําวํา “ในที่สุด โซชลิสม๑จะต๎องชนะ อยําสงสัยเลย” 
 

ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตประการหนึ่งหลักจากการพิจารณาวารสารอักษรสาสน๑ กลําวคือ คําวํา 
“ทฤษฎีการเมือง” ได๎ถูกนํามาใช๎อยํางแพรํหลายภายในวารสาร และคําวํา “ทฤษฎีการเมือง”นั้นก็ถูก
ใช๎ในลักษณะเป็นคําแทนหรือคําเหมือนของคําวํา “ทฤษฎีมาร๑กซิส”ไป โดยเฉพาะในคอลัมน๑ที่ชื่อวํา 
“วิชาการเมือง”ในชํวงฉบับปี 2494 จะมีการใช๎คําวําทฤษฎีการเมืองในความหมายที่แทนทฤษฎีมาร๑ก
ซิสไปโดยปริยาย ซึ่งการใช๎แบบนี้นําจะแตกตํางอยํางสิ้นเชิงกับการรับรู๎ในปัจจุบันเมื่ อเราพูดถึงคําวํา 
“ทฤษฎีการเมือง”(แบบปทัสถาน หรือ Normative) นั้นกินความหมายกว๎างมากกวําที่พวกอักษร
สาส๑นใช๎ คือกินความถึงแนวคิดทางการเมือง วิธีการอธิบายรูปแบบการเมืองที่ควรจะเป็นของนักคิด

                                         
343 กุหลาบ สายประดิษฐ๑, “ระบบบงการประชาธิปไตยของประชาชน,” อักษรสาส๑น 6 (กันยายน 2492): 

34-51. 
344 ป. ปวโลหิต, “อนาธิปไตยหรือสังคมนิยม,” อักษรสาส๑น  4 (กรกฎาคม 2494): 82-88. 
 
345 ไมํปรากฏช่ือผู๎แตํง ปรากฏแตํช่ือคอลัมน๑ช่ือ “จากขุมปัญญามาร๑กซิสม๑”, “ชีวิตและงานค๎นคว๎าของ

คาร๑ล มาร๑กส” อักษรสาส๑น  4 (กรกฎาคม 2494): 49. 
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ตํางๆไมํวําจะเป็นนักคิดกรีก นักคิดสมัยใหมํคนตํางๆ เราก็จะเรียกหรือเข๎าใจวําสิ่งเหลํานี้คือ “ทฤษฎี
การเมือง”346 

 
 เกี่ยวกับเรื่องนี้ผู๎วิจัยเข๎าใจวํา คําวํา “ทฤษฎีการเมือง” นั้นเป็นคําใหมํที่นําจะบัญญัติขึ้นหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครองแตํนําจะยังไมํคํอยมีใครใช๎ ตํอมาก็นําจะเริ่มแพรํหลายมากขึ้นในชํวงต๎นปี
พ.ศ. 2490 ไปแล๎ว สาเหตุที่ผู๎วิจัยสันนิษฐานเชํนนี้ก็เนื่องจาก ผู๎วิจัยพบวํา คําวํา“การเมือง”นั้นเป็น
คําใหมํที่เกิดขึ้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยผู๎บัญญัติศัพท๑คํานี้ขึ้นมาก็คือ พระองค๑วรรณฯ 347  
และผู๎วิจัยยังพบคําวํา “การเมือง”ในปี พ.ศ. 2476 ได๎มีการตั้งชื่อหนังสือด๎วยคําวํา “บันไดการเมือง” 
ด๎วยเหตุนี้แล๎ว เมื่อคําวํา “การเมือง”นําจะถูกบัญญัติขึ้นมาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง มันจึง
เป็นไปไมํได๎ที่จะมีคําวํา “ทฤษฎีการเมือง”กํอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แม๎ผู๎วิจัยจะพบวํา
ในชํวงระบอบเกําจะมีการบรรจุศัพท๑คําวํา  “ทฤษฎี” ลงในปทานุกรม ปีพ.ศ. 2472แล๎วก็ตามที แตํ
กระนั้นก็ไมํพบการเติมคําวําการเมืองเข๎าไปรวมกับคําวําทฤษฎีด๎วย  348   ยิ่งไปกวํานั้น แม๎วําพระองค๑
วรรณฯ จะทรงเป็นผู๎คิดศัพท๑คําวํา “การเมือง”ขึ้นมา แตํพระองค๑ก็ไมํนําจะใชํคนที่ผสมคําสองคํานี้
เข๎าด๎วยกันเนื่องจากในบัญชีศัพท๑ที่บัญญัติโดยพระองค๑วรรณฯนั้นไมํปรากฏคําวําทฤษฎีการเมือง ทั้งๆ
ที่พระองค๑เอาคําวําการเมืองมาผสมกับศัพท๑คําอ่ืนไว๎คํอนข๎างมากไมํเว๎นแม๎แตํคําวํา “ปรัชญา กับ 
                                         

346 ผู๎วิจัยพบวํา งานช้ินๆอื่นในชํวงยุค 2490 ก็ไมํได๎ใช๎คําวําทฤษฎีการเมืองแทนที่คําวําทฤษฎีของลัทธิ
มาร๑กซ๑แตํอยํางไร มีเพียงแตํในวารสารอักษรสาสน๑เทํานั้นที่ใช๎ในลักษณะนี้ สาเหตุที่ใช๎ ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา ผู๎เขียนคง
จะเห็นวําลัทธิมาร๑กซ๑นั้นมีคําอธิบายในลักษณะเดียวกับการอธิบายแบบวิทยาศาสตร๑ที่ตัวทฤษฎีมีลักษณะทํานายตํอ
สิ่งในอนาคต ดังนั้นเองผู๎เขียนจึงเรียกลัทธิมาร๑กซ๑วําทฤษฎีการเมือง เหตุที่สันนิษฐานแบบนี้ก็เนื่องจาก คําวํา  
“ทฤษฎี”มีบรรจุอยูํในปทานุกรมตั้งแตํปีพ.ศ. 2472 เรื่อยมาจนถึงในชํวงคณะราษฎรนั้นเป็นคําศัพท๑ในทาง
วิทยาศาสตร๑เทํานั้น  ด๎วยเหตุนี้จึงอาจจะเป็นไปได๎วํา ผู๎เขียนของวารสารอักษรสาสน๑ได๎เล็งเห็นถึงประเด็นนี้เลย
นํามาคําศัพท๑ดังกลําวมาใช๎ในลักษณะดังกลําว 

 
347 โปรดดูบัญชีศัพท๑ พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , วิทยทัศน๑พระองค๑วรรณ 

(กรุงเทพ: มูลนิธินราธิปประพันธ๑พงศ๑วรวรรณ, 2544) หน๎า 320. ในบัญชีดังกลําวมีคําวํา Political  แปลวํา 
การเมือง, Political Association แปลวํา  สมาคมการเมือง , Political Freedom แปลวํา เสรีภาพในทาง
การเมือง, Political Party แปลวํา พรรคการเมือง, Political Philosophy แปลวํา ปรัชญาการเมือง, Political 
Science แปลวํา รัฐศาสตร๑ , Political Society แปลวํา สังคมการเมือง , Politcs แปลวํา การเมือง หรือวิชาการ
เมือง  

 
348 กํอนหน๎านี้ผู๎วิจัยพบวํา ในจดหมายรายวันของรัชกาลที่หก ชํวง พ.ศ. 2454 ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 

2455 ก็จะพบวํา มีการใช๎คําวํา “โปลิติก / Politics” ทับศัพท๑แทนคําวําการเมืองไปดูรายละเอียดได๎ใน 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎า
เจ๎าอยูํหัว (พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตย๑โท หมํอมเจ๎าศุขปรารภ กมลาสน๑ 12 มกราคม พ.ศ. 2501), 
หน๎า  61. 
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“การเมือง” พระองค๑ก็ทรงนํามาผสมและสร๎างศัพท๑ขึ้นตามภาษาอังกฤษจากคําวํา “Political 
Philosophy” 

 
 นอกจากนี้ ผู๎วิจัยได๎ลองตรวจสอบกับตําราเลํมหนึ่งที่ใช๎สอนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และ

การเมือง เรื่อง “การแบํงแยกอํานาจ” ผู๎แตํงคือ เดือน บุนนาค ตีพิมพ๑ในพ.ศ. 2487 ความยาวเกือบ
หนึ่งร๎อยหน๎า ภายในหนังสือเลํมนี้ไมํมีคําวําทฤษฎีการเมืองแม๎แตํคําเดียว ผู๎เขียนใช๎คําวํา “หลักการ” 
หรือไมํก็ใช๎คําวํา “ความเห็นทางการเมือง”  แทนคําวํา “ทฤษฎีการเมือง” ยกตัวอยํางเชํน ผู๎เขียนใช๎
คําวํา “ความคิดเห็นในเรื่องการแบ่งแยกอํานาจของท่านมองเตสกิเอย” 349, “ความเห็นของ ท่าน
ยอห์น ลอคก์”350  ซึ่งเรื่องนี้ก็ถือวําเป็นเรื่องแปลกมากเพราะผู๎เขียนคือ เดือน บุนนาค เป็นดอกเตอร๑
กฎหมายจากฝรั่งเศส และเรื่องที่เขียนก็เป็นเรื่องในทางทฤษฎีการเมืองของนักคิดตํางๆแทบทั้งสิ้น 
ไมํใชํเรื่องเกี่ยวกับเทคนิคทางกฎหมาย  ดังนั้นจึงเป็นไปได๎อยํางไร ที่จะไมํมีคําวํา “ทฤษฎีการเมือง” 
ปรากฏอยูํเลยถ๎ามีการใช๎กันแพรํหลายแล๎วในสังคมแล๎ว ยิ่งไปกวํานั้น ในบรรดางานแนวทฤษฎี
การเมืองทั้งหลายที่มีการเผยแพรํกัน ตั้งแตํ พ.ศ. 2475จนถึงต๎นปี พ.ศ. 2490 ก็ไมํพบวํามีการใช๎คําวํา
ทฤษฎีการเมืองแตํอยํางใด คําที่พบสํวนใหญํก็คือคําวํา “ความเห็น”351 หรือไมํก็ใช๎คําวํา “ปรัชญา 

                                         
349  เดือน บุนนาค, การแยกอํานาจ (พระนคร: โรงพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง, 2487), 

หน๎า 2. 
350 เดือน บุนนาค, การแยกอํานาจ (พระนคร: โรงพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง, 2487), 

หน๎า 11. 
351 ผู๎วิจัยพอจะอธิบายเรื่องนี้ได๎วํา การใช๎คําวํา ความคิดเห็นนั้นเป็นสิ่งที่ใช๎แทนคําวําทฤษฎีได๎อยูํแล๎วและ

นําชัดเจนมากกวําที่ใช๎คําวํา “ทฤษฎี” เพราะตามปทานุกรมคําวํา ทฤษฎี ก็หมายถึง ความเห็น หรือการมองเห็นอยูํ
แล๎วในปทานุกรม อธิบายวํา “ทฤษฎิ,- ทฤษฎี [ ทริสฎิ;-ดี] น.ความเห็น ,การเห็น, การเห็นด๎วยใจ.”กระทรวงธรรม
การ, ปทานุกรมสําหรับนักเรียน (พระนคร : กระทรวงธรรมการ , 2472), หน๎า 322. ซึ่งเป็นการถํายความหมายมา
จากคําวํา “Theory” โดยตรง เนื่องจากคําวํา Theory มีรากศัพท๑มาจากภาษากรีก (Greek) ก็คือ Thea, 
Theorein ,Theoria และคําวํา Theorema โดยแตํละคํามีความหมายดังนี้ “Thea” มีความหมายวํา สิ่งที่เกิดขึ้น 
สิ่งที่ถูกสังเกต (Something seen or an occurrence) “Theorein” มีความหมายวํา การมอง หรือการสังเกตวํามี
อะไรได๎เกิดขึ้นบ๎าง (To look at ,to observe what is going on) “Theoria” มีความหมายวํา กระบวนการ หรือ
วิธีการของการสังเกตเพื่อที่จะเข๎าใจความหมายหรือความเป็นไปของสิ่งที่เกิดขึ้นหรือถูกสังเกต (The act or 
procedure of seeking to understand what is going on หรือเรียกอีกอยํางวํา Theorizing) “Theorema” 
สิ่งที่เกิดจากการทําความเข๎าใจโดยผาํนกระบวนการทําความเข๎าใจแลว๎ หรือข๎อสรุปท่ีได๎มาจากกระบวนการทําความ
เข๎าใจโดยผํานการสังเกต หรือความเข๎าใจทั้งหมดเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งเราเรียกสิ่งนี้อีกอยํางวํา Theorem หรือ 
Theory (What may emerge from theorizing, A conclusion reach by theoros. An understanding of 
what is going on.” A theorem” 
โปรดดู Michale Oakeshott, “What is Political Theory?”, What is History and other essays (Exeter: 
Imprint academic ,2004 ), p.391  
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หรือปรัชญาการเมือง”352 จากสิ่งที่กลําวไปในข๎างต๎นนี้จึงทําให๎ผู๎วิจัยคาดวํา คําวํา “ทฤษฎีการเมือง”
ไมํนําจะมีใช๎อยํางแพรํหลายมากนักในชํวงยุคต๎นของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แตํคําๆนี้นําจะ
แพรํหลายในชํวงทศวรรษ 2490 ไปแล๎ว353   
 

อนึ่ง ด๎วยจุดเริ่มต๎นจากการรวมตัวกันของนักเขียนที่นิยมแนวลัทธิสังคมนิยมและลัทธิ
คอมมิวนิสต๑ก็ทําให๎ความคิดในแนวนี้ได๎เริ่มหยั่งรากลงในประเทศไทย แตํกระนั้นอักษรสาสน๑ก็ได๎
สิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2495 สาเหตุเนื่องจากในปีกํอนหน๎าคือ พ.ศ. 2494 ได๎มีการกํอรัฐประหารครั้งใหมํ 
โดยนํารัฐธรรมนูญฉบับปี 2475 กลับมาใช๎อีกครั้ง และในปีรุํงขึ้นก็ได๎เริ่มทําการกวาดล๎างพวกหัว
ก๎าวหน๎า ไมํวําจะเป็นปัญญาชน หรือ นักหนังสือพิมพ๑  ซึ่งสุภา ศิริมานนท๑ กุหลาบ  สายประดิษฐ๑ 
และพวกผู๎เขียนคนอ่ืนๆที่มักสํงบทความมาลงในอักษรสาสน๑ก็ถูกจับไปหมด  โดยเกือบทุกคนถูกขังคุก
ยาวนานจนถึงปี พ.ศ. 2500 ด๎วยเหตุนี้ หนังสืออักษรสาสน๑ก็ต๎องปิดตัวลงไปโดยปริยาย 354 แตํ

                                                                                                                     
 แตํอยํางไรก็ตาม รศ.ดร. ไชยันต๑ ไชยพร ได๎ให๎ความเห็นวํา “ กระทรวงธรรมการนําจะแปลมาจาก บาลี-
สันสกฤตอยูํแล๎ว เนื่องจากคําวํา ทฤษ/ทิฐิ แปลวํา “ความเห็น” เป็นที่รู๎กันในหมูํผู๎อยูํบาลี สันสกฤตอยูํแล๎ว ซึ่งไมํ
นําจะมาจากกรีก ยกเว๎นมีในกรณีที่การบัญญัตินั้น พระองค๑วรรณฯจะเข๎าไปเกี่ยวข๎องด๎วย” 

 
352  คําวําปรัชญาการเมือง พระองค๑วรรณได๎ทรงบัญญัติและทําคําอธิบายไว๎ในปี พ.ศ. 2481 โดยพระองค๑

อธิบายวํา “ ถ้าจะเรียนทางปรัชญาจะต้องซาบว่า  ทําไมจึงมีรัถขึ้น?  ทําไมจึงต้องฟังบันชาจากรัฐบาล?  คนเราใน
ถานที่เปนคนนี่ มีสิทธิหย่างไร หรือไม่? สิทธิคืออะไร เสรีภาพคืออะไร ฯลฯ นี่เรียกว่า รัถปรัชญา หรือ Political 
Philosophy”  โปรดดู พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ , ชุมนุมพระนิพนธ์ภาคหนึ่ง ว่าด้วย 
วิชาการเมือง และศัพท์วิชาการต่างๆ (พระนคร: ประชาไทย, 2486), 6-7. หมายเหตุเรื่องวิชาการเมืองฯ ตีพิมพ๑ครั้ง
แรกตั้งแตํพ.ศ. 2481. 

 
353 ในชํวงเวลาใกล๎เคียงกับหนังสืออักษรสาส๑น ก็มีหนังสือเลํมอื่นอีกที่มีการใช๎คําวําทฤษฎีการเมืองใน

หนังสือแล๎ว ยกตัวอยํางเชํน ในหนังสือช่ือ “ปรัชญาการเมืองสมัยปัจจุบัน” ผู๎เขียนคือ ส. เจริญจรัมพร แปลมากจาก
หนังสือ “Modern Political Philosophy” ของ “Louis Wasserman”   ตีพิมพ๑ออกมาในปีพ.ศ. 2492 บท
หน๎าปกมีการเขียนช่ือรองวํา “ เป็นคําอธิบายทฤษฎีการเมืองนานาลัทธิอยํางละเอียดพิศดารและปราศจากความ
ลําเอียง” ซึ่งเนื้อหาภายในเลํมเป็นการอธิบายเกี่ยวกับลัทธิทางการเมืองประเภทตํางๆ เชํน  ลัทธิประชาธิปตัย ลัทธิ
เสรีนิยม ลัทธิสังคมนิยมกิลด๑ ลัทธิสังคมนิยมเฟเบี้ยน คอมมิวนิสต๑โซเวียต  ฟาซิสม๑อิตาเลี่ยน ฟาซิสม๑ญี่ปุุน ฯลฯ โดย
ผู๎เขียนใช๎คําวําทฤษฎีการเมืองแทนชุดคําอธิบายของแตํละลัทธิทางการเมือง  โปรดดู ลุยส๑ วัลเซอร๑แมน, ปรัชญา
การเมืองสมัยปัจจุบัน, แปลโดย ส. เจริญจรัมพร (พระนคร : โรงพิมพ๑อุทัย, 2492)  

 
 
354 โปรดดูรายละเอียดเรื่องนี้ได๎ใน สุวิมล รุํงเจริญ , บทบาทของนักหนังสือพิมพ๑ในการเมืองไทยระหวําง 

พ.ศ.  2490 -2501 (วิทยานิพนธ๑ อักษรศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย , 2526), 
หน๎า 176-183. 
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อยํางไรก็ตาม การเผยแพรํลัทธิมาร๑กซในเมืองไทย ชํวงยุค พ .ศ. 2490 เป็นต๎นไป ถือวํารุดหน๎าเป็น
อยํางมาก เพราะนอกจากการเผยแพรํผํานทางหนังสืออักษรสาสน๑ดังที่เสนอไปในชํวงต๎นแล๎ว   งาน
ประเภทอ่ืนที่เกี่ยวข๎องกับลัทธิมาร๑กซก็ได๎รับการตีพิมพ๑ออกมาอยํางตํอเนื่อง ยกตัวอยํางเชํน ในปี 
พ.ศ. 2494 งานเรื่อง “แคปิตาลิสม๑” ของสุภา ศิริมานนท๑ก็ได๎รับการตีพิมพ๑ออกมา โดยเลํมนี้ สุภาได๎
เอางานเรื่อง Capital เลํมหนึ่งของมาร๑กซมาเป็นแนวการเรียบเรียงใหมํ355  แตํอันที่จริง ในปี พ.ศ. 
2490 งานเรื่อง แถลงการณ๑คอมมิวนิสต๑ ( The Communist Manifesto) ของมาร๑กซและเองเกล ก็
ได๎ถูกแปลออกมาเป็นภาษาไทยกํอนหน๎านั้นแล๎ว โดยผู๎แปลคือ เสนาะ พาณิชย๑เจริญ ซึ่งชื่อที่ออกมา
ในครั้งแรกสุดผู๎แปลให๎ชื่อวํา “กําหนดการคอมมิวนิสต๑” เกี่ยวกับผู๎แปล อาจารย๑สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ
สันนิษฐานวําเสนาะนําจะเป็น สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต๑ไทย และก็นําจะเป็นคนเดียวกันผู๎เขียนใน
อักษรสาสน๑ที่ใช๎ชื่อวํา “เสนาะ ธรรมเสถียร”356 นอกจากนี้ในชํวงปี พ.ศ. 2497- 2498  กุหลาบ สาย
ประดิษฐ๑ ก็ได๎แปลหนังสือเรื่อง “The Origin of the Family, Private Property and the State” 
ของเองเกิล  โดยใช๎ชื่อไทยครั้งแรกวํา “ กําเนิดครอบครัว สมบัติสํวนตัว และรัฐ” 357  เทํานั้นไมํพอ 
กุหลาบยังได๎รับคําชักชวนจากสุภาให๎แปลงานเรื่อง “ What is Marxism” ของ Emile Burns  เพ่ือ
ลงในอักษรสาสน๑ โดยใช๎ชื่อไทยวํา “ ปรัชญาของลัทธิมาร๑กซิสต๑”358 
 

จากสิ่งที่กลําวมานี้จะเห็นวํา ในชํวงทศวรรษ 2490 นี้ถือได๎วําเป็นยุคเริ่มแรกของการศึกษา
ลัทธิมาร๑กซกันอยํางเป็นล่ําเป็นสัน ซึ่งก็แนํนอนวําเมื่อมีการศึกษาเกี่ยวกับลัทธิมาร๑กซก็ไมํสามารถที่
จะหลีกเลี่ยงในการศึกษาทฤษฎีของมาร๑กซได๎  และถ๎าพูดกันอยํางใจเป็นธรรมที่สุด ในแคํชํวง สิบปี
จนถึงการยึดอํานาจของกลุํมการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ก็จะพบวํา งานในเชิงทฤษฎีมาร๑กซิสม๑ถือวํามี
จํานวนที่มากกวําการศึกษาทฤษฎีการเมืองใดๆมาตั้งแตํหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง เรื่องนี้เป็นเรื่อง

                                         
355 นภาพร อติวาณิชย๑พงศ๑ , “การศึกษาทฤษฎีมาร๑กซิสต๑ในทศวรรษ 2490: รากฐานทางภูมิปัญญาฝุาย

ซ๎ายไทยหลัง 14 ตุลาคม 2516” ใน วิพากษ๑ทรรัฐ (กรุงเทพฯ: สหพันธ๑นิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย องค๑กร
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2528), หน๎า 118. 

 
356 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “นิตยสารอักษรสาส๑น กับขบวนการสังคมนิยมไทย” ใน จากอักษรสาส๑นถึง

สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ (กรุงเทพฯ: ศูนย๑ศึกษาเศรษฐศาสตร๑การเมือง, 2549), หน๎า 130. 
 
357 วิทยากร เชียงกูล, การเมืองภาคประชาชน : มองจากชีวิตและงานของ ศรีบูรพา (กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 

2544), หน๎า 73. 
 
358 นภาพร อติวาณิชย๑พงศ๑ , “การศึกษาทฤษฎีมาร๑กซิสต๑ในทศวรรษ 2490: รากฐานทางภูมิปัญญาฝุาย

ซ๎ายไทยหลัง 14 ตุลาคม 2516” ใน วิพากษ๑ทรรัฐ (กรุงเทพฯ: สหพันธ๑นิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย องค๑กร
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2528), หน๎า 118. 
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ที่ปฏิเสธได๎ยากเพราะวํา หลังชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครองมา นักคิดตะวันตกที่ถูกนําเสนอมากที่สุด
ในชํวงนั้นก็คือ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซ แตํเมื่อเทียบดูกันแล๎วงานของรุสโซมีจํานวนน๎อยกวํางานของ
พวกมาร๑กซ๑อยํางเทียบกันไมํได๎ และในชํวงทศวรรษ 2490 นี่เองงานของรุสโซหรือ การกลําวถึงรุสโซ 
หรือแม๎แตํแนวคิดเสรีนิยมอ่ืนๆก็ไมํได๎รับการกลําวถึงมากนัก จากทศวรรษนี้ยาวไปจนถึงชํวง
เหตุการณ๑ ตุลาคมในปีพ.ศ. 2519 ก็จะเป็นเวลาแหํงความรุํงเรืองของทฤษฎีมาร๑กซิสอยํางสิ้นเชิง  
เพราะงานของรุสโซจะไมํได๎มีการเผยแพรํกันออกมาแตํอยํางใดอีก จนกระทั่งถึงหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 
2516 จึงจะได๎มีการเผยแพรํอีกครั้งหนึ่ง  สําหรับการที่รุสโซไมํได๎รับความนิยมในชํวง พ.ศ. 2490 ทั้ง
ที่กํอนหน๎านั้นรุสโซโดํงดังมากในหมูํปัญญาชน เกี่ยวกับเรื่องนี้ก็พอที่จะอธิบายได๎วํา พวกกลุํมอักษร
สาส๑น มองวํา  นักคิดที่มีสํวนในการปฏิวัติฝรั่งเศสทั้งหลายนั้นไมํใชํนักทฤษฎีการเมือง หรือเป็นนัก
ปฏิวัติอะไร นักคิดพวกนี้เป็นเพียงนักวรรณกรรมเทํานั้น เรื่องนี้จะสะท๎อนออกมาได๎เป็นอยํางดีจาก
การนําเสนอเรื่องเกี่ยวกับวอล๑แตร๑วําเป็นเพียง นักวรรณกรรมที่มีชื่อเสียงของฝรั่งเศส 359 และจาก
คําพูดของ สุภาที่จัดประเภทรุสโซวําเป็นพวกนักวรรณกรรมแนวโรแมนติกเทํานั้น 360 เทํานั้นไมํพอ 
สุภาแกนนํานักคิดกลุํมอักษรสาส๑น ยังเขียนบทความ เรื่อง “รากฐานความเป็นมาของประชาธิปไตย
สมัยใหมํ” ตีพิมพ๑ในอักษรสาส๑น เดือนมีนาคม พ.ศ. 2495 โจมตีประวัติศาสตร๑ที่พวกเสรีนิยม
ประชาธิปไตย ถือวําเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญํสําหรับตนอยํางเชํน การปฏิวัติในอังกฤษ  ค.ศ. 1688 (Glorious 
Revolution) วํา เป็นเพียงการปฏิวัติประชาธิปไตยเพ่ือประโยชน๑ของชนชั้นกระฎุมพีและขุนนาง
เทํานั้น ไมํใชํการปฏิวัติเพ่ือมวลชนหรือเพ่ือคนยากไร๎แตํอยํางใด  ด๎วยเหตุนี้เอง เมื่อพวกกลุํมนักเขียน
อักษรสาส๑นมองนักคิดเหลํานี้วําเป็นเพียงนักวรรณกรรม ตลอดจนมองวํา การปฏิวัติเสรีนิยมในอดีตที่
ผํานมาเป็นเพียงการปฏิวัติเพ่ือชนชั้นเดียวเทํานั้น จึงทําให๎ไมํมีเหตุที่จะต๎องศึกษาหรือทําความเข๎าใจ
อะไรเกี่ยวกับงานของพวกเขาเหลํานี้ ซึ่งผู๎วิจัยคิดวําด๎วยวิธีการคิดเชํนนี้มันเป็นเหตุหนึ่งที่ทําให๎งาน
ของรุสโซที่เป็นหนึ่งในงานของตัวแทนแบบเสรีนิยมตามความเข๎าใจของคนไทยโดยเฉพาะในชํวงกํอน
พ.ศ. 2490จึงไมํได๎รับความสนใจตั้งแตํยุคนี้เรื่อยไป 361 

                                         
359 สุภา ศิริมานนท๑, “วอล๑แตร๑ :ชีวิตอันระหกระเหินของนักประพันธ๑ใหญํ ,” ใน วรรณสาส๑นสํานึก 

(กรุงเทพฯ : อมรินทร๑การพิมพ๑, 2529), หน๎า . 357-359. 
 
360 สุภา ศิริมานนท๑ , “วรรณคดีตํางประเทศ พากย๑ไทย มหากาพย๑”  ใน วรรณสาส๑นสํานึก (กรุงเทพฯ : 

อมรินทร๑การพิมพ๑, 2529), หน๎า 82. 
 
361

 ศ.ดร สมบัติ จันทรงวงศ๑ได๎ให๎ความเห็นวํา การที่ สุภาพยายามลดความนําเช่ือถือของรุสโซและนักคิดที่
เคยโดํงดังในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองก็เนื่องจาก สุภาพิจารณาวําเสรนีิยมประชาธิปไตยที่เคยคาดหวังกันวํา
จะแก๎ไขปัญหาของไทยได๎ ก็ประสบความล๎มเหลว เทํานั้นไมํพอยังกํอให๎เกิดเผด็จการขุนศึกขึ้นมาแทนอีก สุภาและ
คนอื่นที่มีความคิดไปในแนวทางเดียวกัน จึงไมํยอมรับนักคิดในแนวดังกลําวและหันไปนิยมลัทธิสังคมนิยม ซึ่งเป็น 
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ถึงแม๎วําจะหมดยุคของอักษรสาส๑นไปแล๎วหลังจากการจับกุมกวาดล๎างในกรณีกบฏสันติภาพ 

และเกิดความสวํางไสวทางปัญญาใหมํที่นําโดย นิตยสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ของสุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ 
สถานการณ๑ในด๎านความนิยมเกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ไมํได๎ปรากฏหรือได๎รับ
ความสนใจเชํนเดิม กลําวคือ ในชํวงปี พ.ศ. 2504 หรือชํวงเวลาแหํงยุคสงครามเย็นที่ไทยได๎รํวมหัวจม
ท๎ายกับอเมริกาอยํางเต็มที่ ในเวลาดังกลําวอเมริกาได๎ผลักดันให๎สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย
ออกวารสารเชํนเดียวกันกับ วารสารวิชาการเชํนเดียวกันกับในตะวันตก แตํเนื่องจาก กระมล 
ทองธรรมชาติ ผู๎เป็นผู๎อํานวยการ ไมํมีเวลาที่จะทําเนื่องจากตนรับราชการประจําอยูํ ดังนั้นจึงไปเชิญ    
สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ที่เพ่ิงกลับมาจากอังกฤษ แตํไมํอยากรับราชการ มาเป็นบรรณาธิการ โดยได๎รับ
เงินทุนตั้งโรงพิมพ๑จากอเมริกา362 แตํอยํางไรก็ดีในชํวงเวลาดังกลําวเป็นยุคแหํงเผด็จการและการปิด
กั้นขําวสาร สุลักษณ๑เลยขอให๎พระองค๑วรรณฯ ทรงลงชื่อเป็นเจ๎าของและขอให๎ทรงตั้งชื่อวารสารให๎
ด๎วย  โดยที่เงื่อนไขในการทําหนังสือนี้ก็คือ จะไมํยุํงเรื่องการวิพากษ๑การเมืองและสังคมของไทย 
(ลักษณะแบบเดียวกันกับอักษรสาส๑น) โดยวารสารเลํมแรกก็ได๎ออกมาในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2506 
กํอนจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต๑ถึงแกํอสัญกรรมหกเดือน 363 
 

สําหรับเนื้อหาในวารสารของสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑จะแตกตํางกับของอักษรสาสน๑คํอนข๎างมาก
คือ ในสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑นั้นจะเป็นหนังสือวิชาการท่ีเปิดกว๎างในทางความรู๎ไมํเน๎นแตํเพียงด๎านเดียว
เหมือนของอักษรสาสน๑ที่มุํงเน๎นแตํการเผยแพรํความรู๎ของลัทธิมาร๑กซิสม๑  โดยสาขาวิชาที่เผยแพรํใน
สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ก็จะประกอบไปด๎วย เศรษฐศาสตร๑ รัฐศาสตร๑ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และ
รวมถึงวิชาการทางด๎านมนุษยศาสตร๑ด๎วย ซึ่งลักษณะของบทความในวารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ก็จะ
คล๎ายๆกับวารสารวิชาการในปัจจุบันที่มีอ๎างอิง มีเชิงอรรถ มีความเป็นวิชาการแบบเดียวกับมาตรฐาน
ตะวันตกในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับงานวิจัยนี้ที่มุํงดูการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ก็พบวํา ใน
วารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ตั้งแตํ พ.ศ. 2506 -2510 ที่สุลักษณ๑ดํารงตําแหนํงเป็นบรรณาธิการ กํอน

                                                                                                                     
“ยาแรง”มาใช๎แทน ดังนั้นเองสุภาจึงไมํยอมรับนักคิดในสกุลดังกลําว เพราะถ๎ายอมรับก็เทํากับยอมรับเสรี
ประชาธิปไตยไปในตัว 

 
362 โปรดดูในคํานําฉบับแรกมีข๎อความระบุวําวารสารได๎รับเงินจากรัฐบาลอเมริกันมาตั้งโรงพิมพ๑ ใน     สุ

ลักษณ๑ ศิวลักษณ๑, “คํานํา”  ใน  สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 1 (มิถุนายน 2506): 4. 
 
 
363 วรรณนิภา นิยมไทย, สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑กับบทบาทในการพัฒนาภูมปิัญญาทางการเมืองในสังคมไทย 

(วิทยานิพนธ๑ นิเทศศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาการประชาสัมพันธ๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2533), หน๎า 21-22. 
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จะเลิกและสํงภาระงานตํอไปให๎สุชาติ สวัสดิ์ศรี ดําเนินการตํอไปจนถึงชํวงเหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 
2516 ผู๎วิจัยไมํพบวํามีบทความทางวิชาการใดที่เขียนถึงรุสโซเลยแม๎แตํบทความเดียว  แตํกระนั้น
ผู๎วิจัยก็พบวํา ในวารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑มีการศึกษาและเผยแพรํแนวคิดของเพลโต๎ และอริสโต
เติ้ลอยํางเป็นทางการ ซึ่งเป็นสิ่งใหมํที่ไมํเคยเกิดขึ้นมากํอนเลย ถ๎าไมํนับการแปลของ กรมหลวงเทวะ
วงษวโรประการในสมัยกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ที่พระองค๑ทรงแปลงานเพลโต๎ชิ้นแรกของไทย 
โดยพระองค๑ให๎ชื่อวํา “วําด๎วยมิตรหรือเพ่ือน”364  
 

บทความแรกที่เกี่ยวเพลโต๎ เป็นบทความแปลเรื่อง “จดหมายฉบับที่ 7ของเปลโต๎” 
(Seventh Letter of Plato)  โดยผู๎แปลคือ สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ ตีพิมพ๑ลงในสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ ฉบับ
ที่ 2 ฉบับเดือนตุลาคม พ.ศ. 2506 ซึ่งเขาได๎เขียนถึงจุดมุํงหมายในการแปลไว๎วํา “ในบรรดา
นักปราชญ์ที่เขียนหนังสือไว้ให้ปรากฏนั้น  เปลโต้เป็นคนสําคัญที่สุด อย่างน้อยก็ในโลกตะวันตก ใครที่
ได้ศึกษาวิชาปรัชญา จะไม่รู้จักเปลโต้เป็นไม่มี แม้ที่ศึกษาวิชาอ่ืนๆ หากยังไม่รู้จักเปลโต้แล้ว ก็ดู
ประหนึ่งว่าเจ้าตัวจะรู้สึกว่าตนเองยังหย่อนการศึกษาอยู่มาก ในทางวรรณคดีจะไม่รู้จักเชคสเปียร์
ไม่ได้ฉันใด  ในทางศิลปะศาสตร์ก็จะขาดเปลโต้ไม่ได้ฉันนั้น……ในที่นี้จะขอคัดตอนที่ 7 ของท่านมา
แปลให้อ่านสู่กันฟังในภาษาไทย เพราะเป็นการบรรยายชีวิตของท่านเอง ให้ทราบเหตุใดจึงละ
การเมืองมาหาปรัชญา ถ้ามีผู้สนใจพอ  เราอาจจะแปลจดหมายนี้ต่อจนจบ เพ่ือแจกจ่ายไปยังสมาชิก
ปริทัศน์นี้ก็ได้  และข้ันต่อไปก็คือ ต้องแปลบทนิพนธ์อันเป็นที่ยอมรับกันว่า ไม่มีอิทธิพลยิ่งไปกว่าเรื่อง
อุตมรัฐ (The Republic) ของเปลโต้”365  จากคํานําดังกลําวนี้ของสุลักษณ๑ก็ทําให๎เราทราบวํา สุ
ลักษณ๑นั่นเองคือคนแรกที่ให๎ชื่อ “The Republic” เป็นภาษาไทย และตํอมาชื่อนี้ ปรีชา ช๎างขวัญยืน
ก็ได๎นําเอามาใช๎ตํอเรียกงานแปลของตนวํา “อุตมรัฐ”366  อยํางไรก็ดี ในประเด็นนี้ก็ต๎องถือวําสุลักษณ๑

                                         
364 ไชยันต๑ ไชยพร.การแปลตัวบททางปรัชญาการเมือง (ตอนที่ 1): การแปลตัวบททางปรัชญาการเมือง

ครั้งแรกในเมืองไทย : จุดมุํงหมายและนัยความหมาย. วิภาษา 6 (2555):  27-28. และโปรดดู บทความเรื่อง “วํา
ด๎วยมิตรหรือเพื่อน” โดย กรมหลวงเทวะวงษวโรประการ (แปลมาจากหนังสือปเลโต) ใน วารสารสังคมศาสตร๑ คณะ
รัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 1(2549): 27-56. ซึ่งในวารสารเลํมนี้มีการตีพิมพ๑บทแปลดังกลําว 

 
365 สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑, “จดหมายฉบับท่ี 7ของเปลโต๎” ใน สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 1 (2506): 69-72.  

 
366  ปรีชา ช๎างขวัญยืน ได๎กลําวไว๎ในคํานําวํา “ หนังสือเล่มนี้เท่าที่ทราบยังไม่มีใครเคยเผยแพร่ แม้จะเป็น

หนังสือที่รู้จักันมานานแล้วก็ตาม จะด้วยเหตุใดนั้นข้าพเจ้าไม่อยากเดา ผู้ที่ได้แสดงความปรารถนาจะแปลหนังสือ
เล่มนี้เท่าที่ข้าพเจ้ารู้จัก หรือได้ทราบข่าวมาก็มี  นายสุลักษณ์ ศิวรักษ์ นายพินิจ รัตนกุล นายอดุล วิเชียรเจริญ แต่
เข้าใจว่าทั้งสามท่านคงไม่มีเวลาว่างพอที่จะได้ทําตามความปรารถนาดังกล่าว  หนังสือเล่มนี้จึงยังไม่ปรากฏ ท่านทั้ง
สามนี้ข้าพเจ้าก็นับถืออยู่  เป็นอาจารย์โดยตรงบ้าง เป็นอาจารย์โดยเขียนตําราไว้ให้ข้าพเจ้าอ่านบ้าง  เมื่อคิดแปล
หนังสือเล่มนี้ ข้าพเจ้าก็ได้พยายามสืบถามจากผู้ที่รู้จักว่าท่านเหล่านี้ได้แปลไปแล้วบ้างหรือไม่ จะสําเร็จในเร็ววัน
หรือไม่ ก็ได้ทราบว่าติดขัดในเรื่องเวลาดังกล่าว ข้าพเจ้าจึงคิดแปลเสียเอง ….อนึ่งอาจมีบางท่านสงสัยว่าเหตุใด
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เป็นคนแรกในประเทศไทยตั้งแตํหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต๎นมา ที่ได๎เริ่มเผยแพรํงาน
ของเพลโต๎ให๎คนไทยได๎รู๎จัก  
 

นอกจากการแปลเรื่องจดหมายฉบับที่เจ็ดของเพลโต๎แล๎ว ในฉบับถัดไป สุลักษณ๑ ยังได๎มีการ
แปล  “สุนทรพจน์ของเพริคลิส”  ลงในสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ ฉบับที่ 3 เดือนกุมภาพันธ๑ พ.ศ. 2507  
จุดมุํงหมายของสุลักษณ๑ที่แปลเรื่องนี้ก็เพราะวํา ทั่วโลกได๎มีการแปลสุนทรพจน๑ฉบับนี้ออกมาอยําง
ดาษดื่นแล๎ว ตนจึงเห็นวําเหมาะสําหรับสังคมไทยที่จะเรียนรู๎การปกครองของกรีกโบราณวําเป็น
อยํางไร ดังนั้นจึงแปลงานชิ้นนี้ออกมาบ๎าง 367 เทํานั้นไมํพอในฉบับถัดมาคือ ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 เดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2507 สุลักษณ๑ก็ได๎แปลตัดตอนจากงานเรื่อง “เฟโด้” (Phaedo) ในสํวนที่พูดชีวิตของ
โสกราตีสมาแนะนําให๎ผู๎อํานทราบวําโสคราตีสนั้นคือผู๎ใด368   มากไปกวํานั้นผู๎วิจัยพบวํา ในชํวงเวลานี้
สุลักษณ๑ได๎เขียนงานเรื่องชีวิตของโสเครติส  และแปลผลงานของเขาสี่เรื่องคือ “ยูไทโฟร”, “อโปโล
เกีย”, “ไครโต”, “เฟโด” ออกมาเป็นหนังสือด๎วย โดยให๎ชื่อไทยวํา “โสกราตีส บุคลิกลักษณะ ประวัติ
และปรัชญาโดยบริบูรณ์”369 อยํางไรก็ดี แม๎วํา การแปลตัวบทของนักปรัชญากรีกจะเริ่มต๎นมานาน
ตั้งแตํพ.ศ. 2506 โดยสุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ แตํกระนั้นบทความทางวิชาการ บทความแรกที่เขียนเกี่ยวกับ
นักคิดกรีกในเมืองไทยก็คือ  บทความของ สมบัติ จันทรวงศ๑ เรื่อง “ สิทธิในการปฏิวัติของอาริสโต
เติ้ล” ซึ่งบทความนี้ตีพิมพ๑ลงใน รัฐศาสตร๑สาร ปีที่1 ฉบับที่  6 กันยายน พ.ศ. 2516370  และในชํวง
ไลํๆกันสมบัติก็ได๎ตีพิมพ๑อีกบทความหนึ่งลงในวารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ ปี พ.ศ. 2517 โดยใช๎ชื่อ
เรื่องวํา “เสถียรภาพของประชาธิปไตยในทัศนะของอาริสโตเติล” 371   

                                                                                                                     
ข้าพเจ้าจึงแปล The Republic ว่าอุตมรัฐ ข้าพเจ้าขอแถลงว่าคํานี้ข้าพเจ้าไม่ได้คิดขึ้นมาเอง แต่เป็นคําที่นายสุ
ลักษณ์ ศิวรักษ์ อาจารย์ของข้าพเจ้าเคยเขียนไว้….” โปรดดู เปลโต๎, ปรีชา ช๎างขวัญยืน (แปล), “คํานํา” ใน อุตมรัฐ  
(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2523) ,ไมํปรากฏหมายเลขหน๎า. 

 
367 สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑, “สุนทรพจน๑ของเพริคลิส” ใน สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 1 (กุมภาพันธ๑ 2507): 38-46. 
 
368 ศิวรักษ๑, “โสกราตีส” ใน สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 2 (มิถุนายน 2507):84-86. 
 
369  สุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ (แปล), โสกราตีส บุคคลิกลักษณะ ประวัติและปรัชญาโดยบริบูรณ๑ (พระนคร : 

สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย, 2507) 
 
370  สมบัติ จันทรวงศ๑, “สิทธิในการปฏิวัติของอาริสโตเติ้ล” ใน รัฐศาสตร๑สาร 6(กันยายน-ธันวาคม 

2516): 1-25. 
 
371  สมบัติ จันทรวงศ๑, “เสถียรภาพของประชาธิปไตยในทัศนะของอาริสโตเติล” ใน สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 

1 ( มกราคม 2517): 79-88. 
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อนึ่ง เมื่อกลําวถึงเรื่องของนักคิดกรีกในไทยแล๎ว ผู๎วิจัยอยากจะขอกลําวถึงเรื่องหนึ่งแทรกไว๎

ตอนนี้ เพราะเห็นวําเป็นเรื่องท่ีสอดคล๎องกันกับเนื้อหาหลักในตอนนี้อยูํ กลําวคือ จะเห็นวําในชํวงหลัง 
พ.ศ. 2501 เป็นต๎นมา แนวคิดปรัชญาการเมืองทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎หํางหายไปจากสังคมไทย 
และสิ่งที่ขึ้นมาแทนนอกจากทฤษฎีการเมืองแบบลัทธิมาร๑กซ๑ที่กําลังขยายตัวออกไปอยํางกว๎างขวาง
แล๎ว ทฤษฎีการเมืองของนักคิดกรีกโบราณอยํางเพลโต๎ อริสโตเติ้ล ก็เริ่มขยายตัวออกมากขึ้น จากการ
ทําให๎แพรํหลายโดยสุลักษณ๑ ศิวรักษ๑ผํานการแปลตัวบททางวารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑  แตํกระนั้น
บุคคลที่นําแนวคิดของกรีกโบราณมาใช๎ในทางการเมืองคนแรกๆในยุคนี้ก็คือ พระองค๑วรรณฯ  ซึ่งเป็น
คนๆเดียวกับที่นํารุสโซมาใช๎ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการมือประเภท “หลักวิชา”เผยแพรํ
อุดมการณ๑ปฏิวัติระบอบใหมํ อยํางเป็นล่ําเป็นสันในยุคคณะราษฎร แตํพอมาในยุคปี 2500 พระองค๑
ได๎เปลี่ยนหลักวิชาของพระองค๑ให๎เข๎ากับบริบทใหมํ ที่เกิดขึ้น คือ ในยุคนี้ เป็นยุคของเผด็จการจอม
พลสฤษดิ์ ที่พยายามจะสถาปนาอุดมการณ๑ประชาธิปไตยแบบใหมํ หรือ ที่เรียกวํา “ประชาธิปไตย
แบบไทย” มาแทนที่อุดมประชาธิปไตยแบบของคณะราษฎร372 ซึ่งตัวพระองค๑วรรณฯเองก็ทรงอยูํใน
ตําแหนํงที่เป็นนักคิดให๎กับจอมพลสฤษดิ์ ตลอดจนพระองค๑ยังดํารงตําแหนํงในฐานะที่เป็นรอง
นายกรัฐมนตรีด๎วย พระองค๑วรรณฯทรงได๎อธิบายประชาธิปไตยแบบใหมํนี้โดยยกนักคิดอยํางอริสโต
เติ้ลมาโยงกับการอธิบายแนวคิด ประชาธิปไตยแบบไทยที่ ศูนย๑กลางของวิธีคิดนี้ มีหัวใจอยูํที่ตัว
พระมหากษัตริย๑ ไมํใชํตัวรัฐธรรมนูญ แบบของคณะราษฎร โดยพระองค๑วรรณได๎กลําวถึงเรื่องนี้ในปี 
พ.ศ. 2508 วํา “ประชาธิปไตยเป็นความคิดที่มาจากต่างประเทศ แต่เมื่อนํามาใช้ในประเทศไทย ก็
ต้องหาแบบที่เหมาะสมกับประเทศไทยและคนไทย จะต้องมีการดัดแปลงให้เหมาะสม ไม่ใช่ถ่ายเอา
ของต่างประเทศมาเปนดุ้นๆ ด้วยเหตุนี้แหละเรื่องของประชาธิปไตยแบบไทย จึ่งไม่ใช้แต่เรื่องของไทย
เท่านั้น แต่เปนเรื่องเกี่ยวกับลัทธิการปกครองที่มีมาแล้ว หรือที่มีอยู่ในต่างประเทศด้วย….ในการ
ทดลองเพ่ือหาแบบที่ให้ผลปฏิบัติดีที่สุดนั้น เราควรพิจารณาศึกษาและสังเกตแบบการปกครองที่มีอยู่
ในโลกด้วย แล้วก็คัดเลือกแบบที่เราเห็นว่าเหมาะสมกับประเทศไทยและประชาชนคนไทยดีที่สุด แล้ว
นํามาดัดแปลงใช้ตามความต้องการของเรา …..ถ้าอริสโตเติลได้มาเห็นหลักราชาธิปไตยของไทยแล้ว 
คงจะพอใจเปนอันมาก เพราะถึงแม้ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์ก็ทรงอยู่ในข้อ
ผูกพันที่ จะทรงปกครองโดยธรรม และโดยอนุวัตตามพระธรรมศาสตร์ เพ่ือประโยชน์สุขส่วนรวม. ... 
พึงสังเกตว่า วัตถุที่หมายในการปกครอง ซึ่งตามแบบประชาธิปไตยว่า ต้องเปนไปเพ่ือประชาชนนั้ น 

                                                                                                                     
 
372  ทักษ๑ เฉลิมเตียรณ, ปรัชญาการเมืองของจอมพลสฤษดิ์” ใน การเมืองระบบพํอขุนอุปถัมภ๑แบบเผด็จ

การ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร๑และมนุษยศาสตร๑, 2552), หน๎า 189-198. 
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สําหรับประเพณีนิยมของไทย หรือตามแบบไทยก็เปนเช่นเดียวกัน โดยมีคํากล่าวชัดแจ้งไว้ว่า “ขอได้
ทรงราชภาระดํารงราชสมบัติโดยธรรมสม่ําเสมอ เพ่ือประโยชน์เกื้อกูลและสุขแห่งมหาชนสืบไป”373  
 

เหตุที่ผู๎วิจัยยกเรื่องดังกลําวนี้มาแทรกก็เพราะจะชี้ให๎เห็นวํา กระแสของการใช๎ทฤษฎี
การเมืองรุสโซได๎ตกลงหลังจากที่ยุคของคณะราษฎรได๎สิ้นสุดลงไป รุสโซไมํสามารถนํามาใช๎กับบริบท
ทางการเมืองแบบใหมํในยุคนี้ได๎อีกตํอไป ผู๎วิจัยคิดวํา เรื่องนี้ชัดเจนมาก เพราะนักคิดคนสําคัญของ
ประเทศไทยอยํางพระองค๑วรรณฯที่เคยใช๎รุสโซอยํางเป็นล่ําเป็นสัน ตลอดจนเป็นคนแรกๆที่ทําให๎รุส
โซเฟ่ืองฟูในสมัยระบอบใหมํ ก็เปลี่ยนมาอ๎างนักคิดอยํางอริสโตเติ้ล เพราะมีความเหมาะสมมากกวําที่
จะอ๎างนักคิดที่มีแนวคิดปฏิวัติสังคม เน๎นความเสมอภาคที่ใช๎ได๎ดีกับสมัยระบอบใหมํอยํางรุสโซอีก
ตํอไป อยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตวํา ในชํวงต๎นปี ที่ระบอบสฤษดิ์เพ่ิงจะเริ่มสถาปนาขึ้นมา และ
พระองค๑วรรณฯก็เพ่ิงจะยังทรงเข๎ามารับตําแหนํงรองนายกฯ พระองค๑ก็ยังมีแนวการอธิบายแบบ
เดียวกับการอธิบายระบอบใหมํของคณะราษฎรอยูํ ดังที่จะเห็นในปี พ.ศ. 2503 (หลังรับตําแหนํงรอง
นายกฯหนึ่งปี) พระองค๑ได๎กลําวในการปาฐกถาวํา “… มนุษย์ ไม่ได้มีขึ้นเพ่ือรัฐ แต่รัฐเพ่ือมนุษย์ และ
รัฐได้รับอํานาจอันชอบธรรมจากความยินยอมของผู้ที่อยู่ในความปกครอง  รัฐตั้งขึ้นเพ่ือสวัสดิภาพ
ของมนุษยชน ไม่ใช่คนเกิดมาเพ่ือรัฐ นี่เปนหลักนิยมของเสรีประชาธิปไตย ….”374 ซึ่งคําอธิบายเรื่อง
รัฐของพระองค๑วรรณฯนี้ชัดเจนวําเป็นวิธีการอธิบายของพวกนักทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ถูกนํามาใช๎
ในชํวงระบอบใหมํกันอยํางดาษดื่น แตํอยํางไรก็ดี คําอธิบายแบบนี้จะไมํปรากฏออกมาจากพระองค๑
อีกตํอไป หลังจากท่ีพระองค๑ทรงกลายเป็นผู๎หนึ่งในการเผยแพรํวิธีคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบไทย375 

                                         
373 โปรดดู รายละเอียดใน พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ ประพันธ๑  , “ปาฐกถา เรื่อง 

ประชาธิปไตยแบบไทย ทรงแสดงที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ให๎สมาคมกิจการวิเทศสัมพันธ๑และกฎหมายระหวําง
ประเทศ” ใน เอกสารสํวนบุคคลของหอจดหมายเหตุแหํงชาติ  พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ประพันธ๑, 
สบ. 19.3/26 (29 ก.ย. 2508) ,แผํนที่ 2-9. 

 
374 พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ ประพันธ๑, “พระดํารัสคําบรรยาย เรื่อง ระบบการเมืองที่

ขัดกัน (Conflicting Political Systems) ทรงบรรยายที่วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร” ใน เอกสารสํวนบุคคลของ
หอจดหมายเหตุแหํงชาติ  พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ประพันธ๑, สบ. 19.3/13  (23 พ.ค. 2503), แผํนที่ 
6. 

 
375 ไมํเพียงแตํเรื่องในข๎างต๎นเทําน้ัน วิธีการอธิบายรูปแบบของสิ่งที่เรียกวํา “Nation” ก็แตกตํางกันอยําง

สิ้นเชิงระหวํางคําอธิบายในชํวงปฏิวัติระบอบใหมํ ซึ่งในเวลานั้นพระองค๑วรรณได๎อธิบายวํา Nation คือ ประชาชาติ   
ที่หมายถึง  การรวมตัวกันของคนที่มีเช้ือชาติ ศาสนาอะไรก็ได๎ แตํมีแกนกลางรํวมกันคือรัฐธรรมนูญ โดยวิธีการ
อธิบายแบบนี้เป็นการสะท๎อนให๎เห็นถึงแนวคิดเรื่องชาตินิยมใหมํที่กําลังเบํงบานใน ชํวงหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง โปรดดู หมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ ,  อภิปรายรํางรัฐธรรมนูญ, (พระนคร: โรงพิมพ๑บํารุงนุกูลกิจ,  
2475)  แตํในชํวงสมัยสฤษดิ์ พระองค๑วรรณฯ ไมํได๎ทรงเรียก Nation วํา ประชาชาติอีกตํอไป แตํพระองค๑ทรง
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ไมํวําจะอยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยได๎พยายามค๎นหางานของรุสโซในชํวงเวลานี้ แตํก็ไมํพบงานของ

รุสโซที่ใช๎ในฐานะที่เป็นหลักคิดทางสังคมเลย ผู๎วิจัยได๎ค๎นหาในวารสารสังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ในชํวง
กํอนเหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รวมไปถึงพบสื่อสิ่งพิมพ๑อ่ืนๆที่อยูํในชํวงเวลาดังกลําวด๎วย 
ได๎แกํ วารสารสังคมศาสตร๑ คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย  ที่เริ่มตีพิมพ๑ออกมาตั้งแตํปี 
พ.ศ. 2504  วิทยาสาร(ปีที่เริ่มออก 2492), ชัยพฤกษ๑(ปีที่เริ่มออก 2497), วารสารแนวรํวมเศรษฐกร 
(ปีที่เริ่มออก 2512), วิทยาสารปริทัศน๑(ปีที่เริ่มออก 2513) และจตุรัส (ปีที่เริ่มออก 2513) ซึ่งก็ไมํ
พบวํามีรํองรอยเกี่ยวกับรุสโซในสิ่งพิมพ๑เหลํานี้แตํอยํางใด สาเหตุก็นําจะเนื่องมาจาก รัฐบาล
รัฐประหารได๎ออกคําสั่งคณะปฏิวัติฉบับที่ 17 ควบคุมขําวสารอยํางหนัก ไมํให๎มีการออกบทความ 
หรือข๎อความในการปลุกปั่นลัทธิอันอาจจะกํอให๎เกิดความไมํสงบใดๆขึ้น ถ๎าผู๎ใดฝุาฝืน สามารถปิด
สิ่งพิมพ๑และเอาผิดกับผู๎เป็นบรรณาธิการได๎ มากไปกวํานั้น ขําวสารใดๆหรือข๎อความใดในสิ่งพิมพ๑
จะต๎องถูกตรวจสอบจากเจ๎าหน๎าที่ ด๎วยเหตุนี้อยําง การสอนลัทธิตะวันตกใดก็ตามอาจจะเป็นเหตุให๎
เดือดร๎อนแกํผู๎พิมพ๑ได๎ และเมื่อเป็นเชํนนี้เนื้อหาสํวนใหญํในหนังสือพิมพ๑ หรือบทความก็จะเป็นเรื่องที่
ไกลตัวออกไปจากสังคมไทยมากๆ หรือไมํก็เป็นเรื่องประเภทประโลมโลกไปเลย ดังนั้นเองสาเหตุนี้ก็
อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่งานเกี่ยวกับความคิดใดๆรวมถึงรุสโซด๎วยจากที่มีในวงจํากัดก็กลายเป็นไมํ
หลงเหลืออยูํเลย376   
 

อนึ่ง ผู๎วิจัยได๎สังเกตเห็นวํา การนําเสนอเก่ียวกับรุสโซได๎ถูกเปลี่ยนรูปแบบออกไป โดยรุสโซ
ได๎ไปปรากฏอยูํในตําราเรียน กลําวคือ ด๎วยบริบทของสงครามเย็นที่ตั้งเค๎ามาตั้งแตํสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่สอง และรัฐบาลไทยก็ได๎รํวมมือกับอเมริกามากข้ึนๆ จนแนํนเฟูนจากการที่ไทยสํงทหารไปรบใน
สงครามเกาหลี มีหลายสิ่งที่เปลี่ยนแปลงจากการที่ไทยผูกติดอยูํกับอเมริกา ซึ่งสิ่งหนึ่งที่ผู๎วิจัยจะ
ชี้ให๎เห็นก็คือ การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการเรียนการสอนรัฐศาสตร๑ของไทย ที่แตํเดิมกํอนพ.ศ 2500 
นั้นไมํวําจะเป็นมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ หรือ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย  ตํางก็จะสอนวิชารัฐศาสตร๑
เพ่ือจุดมุํงหมายในการตอบสนองกําลังคนเข๎ารับราชการในกระทรวงตํางๆที่เกี่ยวข๎องเป็นหลัก ด๎วย
                                                                                                                     
เรียกวํา ชาติ  และอธิบายวําชาติไทยนั้นคือครอบครัวใหญํที่ยึดถือพระมหากษัตริย๑เป็นแกนกลาง โปรดดู หมํอมเจ๎า
วรรณไวทยากร วรวรรณ , “พระดํารัสคําบรรยาย เรื่อง ประวัติของการขัดแย๎งระหวํางชาติ ( International 
Conflict As a Historic Phenomenon) ทรงแสดงที่วิทยาลัยปูองกันราชอาณาจักร” ใน เอกสารสํวนบุคคลของหอ
จดหมายเหตุแหํงชาติ พระเจ๎าวรวงศ๑เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ๑ประพันธ๑, สบ. 19.3/10, (23 ก.พ. 2503) 

 
376 โปรดดู ความอับจนทางปัญญาที่เกิดขึ้นในสังคมระหวํางปี พ.ศ. 2501 -2514 ได๎ใน ประจักษ๑ ก๎องกีรติ, 

และแล๎วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ… การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนกํอน 14 ตุลา (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2548), หน๎า 101-105. 
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เหตุนี้เอง วิชาที่สอนกันในมหาวิทยาลัยก็คือ วิชาทักษะตํางๆที่จําเป็นสําหรับราชการ เชํนวิชาเสมียน 
วิชาการทะเบียน วิชาภูมิศาสตร๑ วิชากฎหมายอาญา วิชากฎหมายแพํง เป็นต๎น  แม๎วําในชํวงกลาง
ทศวรรษ 2490 อิทธิพลการศึกษาแบบรัฐศาสตร๑อเมริกันจะมีอิทธิพลอยูํบ๎างจากการปรากฏตัวของ
วิชาจําพวกการเมืองเปรียบเทียบ(Comparative Politics) หรือ การปกครองเปรียบเทียบ 
(Comparative Government) แตํก็ถือวําน๎อยมากเมื่อเทียบกับวิชาทักษะสําหรับรับราชการแบบ
อ่ืนๆ  รูปการเป็นเชํนนี้เรื่อยมาจนถึงจนปี พ.ศ. 2500 นักศึกษาไทยรุํนแรกที่ได๎รับทุนไปเรียนตํอใน
ตํางประเทศจากการสนับสนุนของอเมริกาและประเทศพันธมิตร เชํน เกษม สุวรรณกุล , กระมล 
ทองธรรมชาติ, เสนํห๑ จามริก ก็เริ่มกลับมาเข๎ารับราชการเป็นอาจารย๑ประจําในมหาวิทยาลัย ซึ่งสิ่งนี้
เป็นสิ่งที่แตกตํางกับอาจารย๑รุํนกํอนที่จะเป็นข๎าราชการตามกระทรวงอ่ืนแล๎วมารับหน๎าที่สอนเป็น
อาจารย๑พิเศษ พวกอาจารย๑รุํนใหมํๆเหลํานี้ก็ได๎เริ่มเปลี่ยนแปลงหลักสูตรตํางๆตามแบบหลักสูตรของ
ตะวันตกตามที่ตนได๎เคยเลําเรียนมา  รัฐศาสตร๑ที่เคยเป็นสาขาวิชาสําหรับตอบสนองกําลังคนของ
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงตํางประเทศก็แยกตัวออกมาเป็นสาขาที่มุํงเน๎นเรื่องวิชาการเป็น
หลัก วิชาตํางๆท่ีเคยสอนก็เริ่มหายไปเพราะถูกแทนที่ด๎วยวิชาประเภทการเมืองเปรียบเทียบ ทฤษฎี
การเมืองทั้งที่เป็นทฤษฎีเชิงประจักษ๑ (Empirical Political Theory) และทฤษฎีการเมืองแบ
ปทัสถาน (Normative Political Theory)377  

  
สํวนของวิชาประเภททฤษฎีการเมืองแบบปทัสถานนั้นจะปรากฏเห็นเดํนชัดวําในชํวง

ทศวรรษปี พ .ศ . 2500 ทั้งหลักสูตรรัฐศาสตร๑ที่จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย และที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ตํางก็มีวิชาที่เรียกวํา “ประวัติความคิดทางการเมือง” โดยบรรจุในหลักสูตร
อยูํสองวิชา และวิชาความคิดทางการเมืองสมัยใหมํอีกหนึ่งวิชา ซึ่งถือวําเป็นสิ่งใหมํที่เกิดขึ้นสําหรับ
การเรียนการสอนรัฐศาสตร๑ในประเทศไทย และด๎วยเหตุที่มีการบรรจุวิชาเหลํานี้เข๎าไปในหลักสูตร 
ผู๎สอนก็มีความจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องเขียนตําราขึ้นมาประกอบการสอนของตน ดังนั้นเองตําราทาง
รัฐศาสตร๑ที่เป็นวิชาการแบบตะวันตกจึงถูกผลิตขึ้นมา นี่เองคือจุดเริ่มต๎นของการที่รุสโซกลับเข๎ามาใน
สังคมไทยอีกครั้งหนึ่งผํานตําราเรียนประวัติศาสตร๑คิดทางการเมืองตะวันตก จากที่แตํเดิม รุสโซถูกใช๎

                                         
377 โปรดดูรายละเอียดได๎ใน Sombat Chantornvong and Chulacheeb Chinnawanno, 

“Thailand” in Political science in Asia and Pacific : Status Report on Teaching and Research in Ten 
Countries (Edited by Takeo Uchida) (Bangkok: UNESCO, 1984), pp.71-75. และ อนุสรณ๑ ลิ่มมณี, “การ
เติบโตของการศึกษาด๎านทฤษฎีการเมืองและการเมืองเปรียบเทียบ : การปรับตัวของรัฐศาสตร๑ทํามกลางการเติบโต
ของอิทธิพลของรัฐศาสตร๑อเมริกันและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง” ใน พัฒนาการของรัฐศาสตร๑ไทยทํามกลาง
การเปลี่ยนแปลง: การปรับทิศทางและหลักสูตรการศึกษา (กรุงเทพฯ: โครงการผลิตตําราและเอกสารการสอน คณะ
รัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2543), หน๎า 110-116. 
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ในฐานะที่เป็นตัวแทนของความคิดก๎าวหน๎าอันสอดคล๎องไปกับระบอบใหมํของคณะราษฎร และไมํ
เพียงแตํรุสโซนักคิดคนอ่ืนๆที่ตะวันตกถือวําเป็นนักคิดทางการเมืองคนสําคัญของโลกก็ตํางพากันมา
อยูํในตําราเรียนไปด๎วย  
 

เมื่อกลําวมาถึงตอนนี้คงจะมีผู๎สงสัยวํา ตําราเรียนทางทฤษฎีการเมืองแบบปทัสถาน หรือ
ตําราเรียนประเภทประวัติความคิดทางการเมืองเลํมแรกของไทยคือเลํมใด ใครเป็นผู๎เขียน ถ๎าไมํนับ
งานของเดือน บุนนาคที่ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2478 ซึ่งปัญหานี้ผู๎วิจัยก็สงสัยเชํนเดียวกัน และเมื่อ
สืบค๎นไปก็พบวํา ตําราเรียนในสาขาดังกลําวที่เกําแกํที่สุดนําจะคือ  ตําราเรื่อง “ความคิดทางการเมือง
จากเปลโต๎ถึงปัจจุบัน”ของเสนํห๑ จามริก อาจารย๑คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑โดยตํารา
เลํมนี้เป็นตําราแปลมาจากตําราของ  M. Judd Harmon  อดีตคณบดีคนแรกของ วิทยาลัย
มนุษยศาสตร๑และสังคมศาสตร๑ (College of Humanities and Social Sciences ของมหาวิทยาลัย 
“Utah State University” โดยต๎นฉบับในภาษาอังกฤษตีพิมพ๑ออกมาในปี ค.ศ. 1967  หรือ พ.ศ. 
2507  และเสนํห๑ จามริก378ก็แปลและตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2510 ซึ่งจากเวลาดังกลําวเห็นวํา 
ระยะหํางแคํสามปีเทํานั้นระหวํางเลํมต๎นฉบับกับเลํมฉบับภาษาไทย ด๎วยเหตุนี้ไมํวําอยํางไรก็ตามต๎อง
ยกยํองผู๎แปลที่มีความพยายามอยํางมาก อยํางไรก็ดี อาจจะมีผู๎แย๎งวําจริงๆแล๎วงานเลํมนี้ ไมํใชํตํารา
ทฤษฎีการเมืองตะวันตกเลํมแรก เพราะในปี พ.ศ. 2492 มีการแปลตําราฝรั่งเรื่อง “Modern 
Political Philosophy” โดยมีชื่อไทยวํา “ปรัชญาการเมืองสมัยปัจจุบัน”ออกมาแล๎ว ผู๎แปลคือ ส. 
เจริญจรัมพร 379แตํกระนั้นถ๎าพิจารณาดูเนื้อความก็จะพบวํา หนังสือเลํมนี้เป็นหนังสือประวัติศาสตร๑
ลัทธิการเมืองรํวมสมัย ผสมกับลัทธิเศรษฐกิจ ซึ่งถ๎านึกภาพไมํออกก็ขอให๎นึกถึงงานของฉัตรทิพย๑ นาถ

                                         
378 เสนํห๑ จามริก เกิดวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2470  มาจากครอบครัวมีอันจะกิน เรียนมัธยมที่วัดราช

บพิธ และศึกษาตํอที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง จนจบการศึกษาในปี พ.ศ. 2491 หลังจบการศึกษาก็ได๎
ไปทํางานรับราชการกํอนที่กรมการค๎าภายใน กระทรวงพาณิชย๑ และย๎ายไปทํางานกรมการเมือง กระทรวงการ
ตํางประเทศ จนถึงปี พ.ศ. 2496 ก็ไปเรียนตํอปริญญาตรีสาขาบริหารที่ University of Manchester เมื่อจบในปี 
พ.ศ. 2500 ก็ได๎ไปเรียนตํอท่ีฝรั่งเศส โดยเลือกเรียนสาขากฎหมาย (Docteur en Droit) ที่ University of Paris แตํ
มีเหตุให๎เรียนไมํจบ จึงต๎องกลับเมืองไทยมารับราชการที่เดิม คือ  กรมการเมือง กระทรวงตํางประเทศจนถึง พ.ศ. 
2503  ก็ได๎ย๎ายมาเป็นอาจารย๑คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ โดยในชํวงที่ย๎ายมาเป็นอาจารย๑นั้น เสนํห๑ก็
ได๎กํอตั้งหลักสูตรรัฐศาสตร๑ศึกษาในปี พ.ศ. 2512 ที่เน๎นการศึกษาในตัวองค๑ความรู๎ของรัฐศาสตร๑มากกวําที่จะเน๎น
ตอบสนองด๎านกําลังคนให๎รัฐ ในปี พ.ศ. 2518 ก็ได๎รับตําแหนํงศาสตราจารย๑ ในชํวงปี พ.ศ. 2544-52 ได๎ดํารง
ตําแหนํงประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหํงชาติ โปรดดู เสนํห๑ จามริก , ความคิดทางการเมืองจากเปลโต๎ถึง
ปัจจุบัน : สังเขป และผลงานวิชาการ 85 ปี ศาสตราจารย๑เสนํห๑ จามริก (กรุงเทพ: วิถีทรรศน๑, 2555), หน๎า 12-21. 

 
379 ลุยส๑ วัลเซอร๑แมน, ปรัชญาการเมืองสมัยปัจจุบัน, แปลโดย ส. เจริญจรัมพร (พระนคร : โรงพิมพ๑อุทัย, 

2492) 
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สุภา เรื่อง ลัทธิเศรษฐกิจการเมืองที่ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2518380 ซึ่งมีการวางโครงเรื่องไปในทาง
เดียวกัน ดังนั้นเองผู๎วิจัยจึงไมํถือวําหนังสือเลํมดังกลําวเป็นตําราปรัชญาการเมืองหรือทฤษฎีการเมือง
เลํมแรกของไทย  
 

สําหรับจุดมุํงหมายในการแปล เสนํห๑ จามริกได๎บอกไว๎ชัดเจนวําตําราเลํมนี้ของเขาต๎องการ
จะให๎เป็นตําราพื้นฐานเหมาะแกํนิสิตนักศึกษาหรือคนท่ัวไปใช๎ประกอบการเรียนเบื้องต๎น ดังที่เสนํห๑ได๎
กลําววํา “ หนังสือเรื่อง Political Thought : From Plato to the Present เล่มนี้ของ
ศาสตราจารย์ M. Judd Harmon  ถึงแม้จะไม่ได้เสนออะไรใหม่แต่ก็มีแนวทางที่ให้ภาพพจน์และ
เนื้อหาของหลักทฤษฎีของบรรดานักคิดสําคัญ อย่างแจ่มแจ้งและเข้าใจง่าย  เหมาะสําหรับนักศึกษา 
หรือแม้มหาชนทั่วไปที่เริ่มสนใจ แสวงหาความรู้ความเข้าใจในเรื่องราวที่เกี่ยวข้อง นี่เป็นเหตุผล
สนับสนุนให้เลือกหนังสือนี้แปลออกเผยแพร่ ผู้แปลเพียงใคร่เน้น ณ ที่นี้ว่า หนังสือแปลนี้มุ่งสําหรับ
เป็นคู่มืออ่านประกอบเบื้องต้นเป็นสําคัญ ส่วนความรู้ที่ลึกซึ้งและละเอียดพิสดารนอกเหนือขึ้นไปนั้น
เป็นสิ่งที่จะพึงคาดหวังได้จากผู้สอนเป็นเรื่องเป็นรายไป แน่นอน ถ้าหากผู้ศึกษาจะสนใจค้นคว้าหา
อ่านเพิ่มเติมต่อไป ก็ย่อมจะช่วยให้เกิดความแตกฉานขึ้นตามที่ปรารถนา” 381 
 

ในสํวนของเนื้อหาหนังสือเลํมนี้ก็ตามชื่อที่ตั้งคือ เป็นการนําเสนอเกี่ยวกับแนวคิดของนักคิด
คนสําคัญๆในตะวันตกตั้งแตํกรีกโบราณคือเริ่มต๎นจาก “เปลโต๎” “อริสโตเติล” ไลํมาจากถึงยุคกลาง 
และก็เริ่มต๎นยุคใหมํจาก “เมเคียวเวลลี่” “ฮอบส๑” “ล็อค” “รุสโซ” “มองเตสกิเออร๑” “ฮูม”  “เฮ
เกล” “เบอร๑ค” “ม๏ากซ๑”  “เลนิน” จนถึงความคิดทางการเมืองแบบฟาสซิสต๑382  โดยในแตํละบทก็
คือหนึ่งนักคิด ซึ่งโครงสร๎างในหนึ่งบทจะแบํงออกเป็นสองสํวนคือ สํวนแรกจะเป็นบริบทแวดล๎อม 
และรวมทั้งชีวิตของนักคิดคนนั้นๆอยํางยํอๆ และสํวนที่สองก็จะเป็นการแนะนําความคิดผํานงาน
เขียนของนักคิดคนนั้นๆ  ซึ่งถ๎าพิจารณาตามเกณฑ๑อยํางที่เสนํห๑บอกในสํวนคํานําก็จะเห็นวําเป็นไป
ตามอยํางที่เสนํห๑กลําวไว๎ คือไมํมีอะไรใหมํเพราะเป็นเรื่องพ้ืนฐานทั้งหมด แตํถ๎าเราลองจินตนาการถึง
ชํวงเวลาที่หนังสือเลํมนี้ออกมา ก็นําจะถือวําหนังสือเลํมนี้นําจะเป็นหนังสือที่มีมาตรฐานดีมาก ไมํวํา
จะเป็นวางโครงเรื่องให๎อํานงําน หรือเนื้อหาที่คํอนข๎างจะครอบคลุมความรู๎เบื้องต๎นเกี่ยวกับนักคิด 
ทั้งนี้ตามท่ีกลําวไปแล๎ววํา บริบทของการออกหนังสือเลํมนี้ก็คือ ใช๎เป็นตําราพ้ืนฐานเพ่ือตอบสนองกับ
หลักสูตรใหมํด๎านรัฐศาสตร๑ที่เกิดข้ึน  
 

                                         
380 ฉัตรทิพย๑ นาถสุภา,ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช, 2518) 
 
381 เสนํห๑ จามริก, “บันทึกผู๎แปล พ.ศ. 2510” ใน  ความคิดทางการเมืองจากเปลโต๎ถึงปัจจุบัน : สังเขป 

และผลงานวิชาการ 85 ปี ศาสตราจารย๑เสนํห๑ จามริก (กรุงเทพ: วิถีทรรศน๑, 2555), หน๎า 37. 
 
382 เสนํห๑ จามริก, “สารบัญ” ใน  ความคิดทางการเมืองจากเปลโต๎ถึงปัจจุบัน : สังเขป และผลงาน

วิชาการ 85 ปี ศาสตราจารย๑เสนํห๑ จามริก (กรุงเทพ: วิถีทรรศน๑, 2555), หน๎า ไมํปรากฎหน๎า. 
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สําหรับในสํวนของรุสโซ กลําวคือ รุสโซที่ปรากฏในหนังสือเลํมนี้ต๎องถือวํา เป็นการนําเสนอรุสโซที่
เป็นระบบที่สุดและเหมาะกับคนที่ไมํรู๎จักรุสโซเลย ซึ่งแนํนอนวําภายใต๎บริบทนั้น (พ.ศ. 2510) ตํารา
ของเสนํห๑เป็นการพูดถึงรุสโซอยํางเป็นทางการในรอบหลายสิบปี  เนื่องจากเกิดการขาดหายชํวงไป
ตั้งแตํ พ.ศ. 2490  จนถึง พ.ศ. 2509 ตลอดจนในมหาวิทยาลัยก็ไมํได๎สอนวิชาประเภทความคิดทาง
การเมืองด๎วยเหตุผลของหลักสูตรที่ไมํได๎เน๎นทางนี้ ดังนั้นเองตําราแปลของเสนํห๑จึงเป็นการนํารุสโซก
ลับมาให๎คนรู๎จักอีกครั้งหนึ่ง และงานชิ้นนี้ก็ทําไว๎ดีมาก อาจจะเพราะเหตุผลหนึ่งคือเป็นการแปลตํารา
ที่มาจากตะวันตก สาเหตุที่กลําววําดีมากก็เนื่องจาก ในตอนต๎นบท ตําราได๎กลําวถึงบริบททั่วไป 
(Context) และนักคิดกํอนหน๎ารุสโซพอสังเขปวําบรรยากาศในชํวงนั้นเป็นอยํางไร ตํอมาตําราก็ได๎ 
นําเสนอถึงชีวิตของรุสโซวําตัวรุสโซเองเป็นใคร มีตัวตนในประวัติศาสตร๑อยํางไร  ซึ่งตามธรรมเนียมที่
เมื่อผู๎กลําวถึงรุสโซก็อดที่จะพูดถึงแนวคิดของรุสโซวําเป็นทฤษฎีเพ่ือมวลชน หรือเป็นรากฐานของ
ประชาธิปไตยไมํได๎  ซึ่งในตําราเลํมนี้ก็เชํนเดียวกัน ที่ได๎นําเสนอวํา นักคิดกํอนหน๎ารุสโซ ไมํวําจะเป็น
วอล๑แตร๑ มองเตสกิเออร๑ ตํางก็ไมํเอาด๎วยกับมวลชนทั้งนั้น เมื่อเทียบกับแนวคิดของรุสโซที่คํอนข๎าง
เอียงไปทางมวลชนมากกวํา ถ๎าสังเกตให๎ดี วิธีการเริ่มต๎นเรื่องแบบนี้เป็นวิธีการของทุกคนที่จะเริ่มต๎น
พูดถึงรุสโซ ในสํวนตํอมาตําราก็ได๎นําเสนอเก่ียวกับงานชิ้นหลักของรุสโซ ซึ่งก็ถือวําคํอนข๎างครอบคลุม 
เพราะตําราเลํมนี้ได๎ไลํอธิบายมาตั้งแตํ ความเรียงสามชิ้นแรกของรุสโซ (Discourse on Arts and 
Sciences, Discourse on origin of Inequality, Discourse on Political Economy)  เพ่ือ
อธิบายปูพ้ืนกํอน แล๎วจึงยกสัญญาประชาคม (The Social Contrac) มาปิดในตอนท๎ายเพ่ือแสดงให๎
เห็นวํา หนังสือสัญญาประชาคมนี้เป็นสํวนสรุปของงานรุสโซทั้งหมด383 รูปแบบการอธิบายเชํนนี้ 
ผู๎วิจัยมองวํา เป็นการอธิบายเพ่ือให๎คนที่ไมํรู๎จักรุสโซสามารถเข๎าใจแนวคิดหรือภาพรวมของรุสโซได๎
เป็นอยํางดี 384 
 

5.2 รุสโซในยุคฟ้าสีทองผ่องอ าไพ : บริบทการเมืองหลัง14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
 

อนึ่ง ตําราของเสนํห๑ถือวําเป็นงานชิ้นเดียวที่เป็นการนําเสนอแนวคิดของรุสโซในชํวงกํอนเกิด
เหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  แตํกระนั้นภายหลังการเกิดเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ แล๎วงานของรุสโซ
ก็จะได๎รับการแปลและตีพิมพ๑ออกอีกครั้งหนึ่ง โดยงานชิ้นนี้ชื่อวํา “ สัญญาประชาคม” ตีพิมพ๑ออกมา
ในปี พ.ศ. 2517  ซึ่งการออกมาของงานชิ้นนี้ถือวํา อยูํภายใต๎บริบทหนึ่งที่ทําให๎รุสโซได๎รับการพูดถึง
อีกครั้ง  กลําวคือ บริบททางการเมืองในชํวงหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  ที่เป็นเหตุการณ๑หลังจาก

                                         
383 เสนํห๑ จามริก, “รุสโซ” ใน  ความคิดทางการเมืองจากเปลโต๎ถึงปัจจุบัน : สังเขป และผลงานวิชาการ 

85 ปี ศาสตราจารย๑เสนํห๑ จามริก (กรุงเทพ: วิถีทรรศน๑, 2555), หน๎า 410-415. 
 
384 ตามคําบอกเลําของสมบัติ จันทรวงศ๑ ตําราเลํมนี้ของเสนํห๑ จามริก เป็นตําราที่ได๎รับความนิยมมาก

ที่สุดในยุคนั้น เด็กนิสิตนักศึกษาตํางพากันยึดตําราเลํมนี้ทํองจําและเรียนกัน เนื่องจากไมํมีตําราเลํมอื่นที่ทํา
ครอบคลุมเทํากับตําราของเสนํห๑   โปรดดู  สมบัติ จันทรวงศ๑, ตัวบท (Text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญา
การเมือง (กรุงเทพฯ: ศูนย๑วิจัยคณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2527), หน๎า 4. 
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นิสิต นักศึกษาและประชาชนได๎ทําการโคํนล๎มระบอบเผด็จการที่ครอบงําไทยมาอยํางยาวนานหลาย
สิบปี และเมื่อการโคํนล๎มได๎เสร็จสิ้นลง ความรู๎สึกและอารมณ๑ของการโหยหาสังคมที่เป็นธรรมก็
เกิดขึ้นอยํางที่ไมํเคยเกิดขึ้นมากํอน ปัญญาชนในสมัยหลัง 14 ตุลาฯ ตํางก็พยายามที่จะนําเสนอถึง
สังคมท่ีตนเองคิดวําเป็นธรรมที่สุด ดังที่สะท๎อนให๎เห็นจากข๎อความของนายวีระ มุสิกพงศ๑ ที่พิมพ๑ลงใน
หนังสือพิมพ๑สยามรัฐในปี พ.ศ. 2517 วํา “ หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ใครต่อใครก็ไม่รู้ลุก
ขึ้นมาปลุกระดมมวลชนกันอย่างขนานใหญ่ให้ปฏิวัติต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ต้องทําลายชนชั้น
นายทุนศักดินา นายทุนขุนนาง และนายทุนขุนศึก”385  ประกอบกับ หลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ รัฐบาล
ใหมํของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ก็ได๎เปิดเสรีภาพอยํางเต็มที่ในการแสดงความคิดเห็น เพราะตามที่กลําว
ไปแล๎ววํา หลังรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2501 เป็นต๎นมา งานเขียนทางการเมืองแทบจะไมํได๎พิมพ๑ออกมา
เนื่องจากรัฐบาลคณะปฏิวัติควบคุมอยํางหนัก ด๎วยความอึดอัดเชํนนี้ก็ได๎ทําให๎งานเขียนทางการเมือง
ประเภทตํางๆได๎ผลิตกันออกมาเป็นจํานวนมากอยํางที่ไมํเคยเป็นมากํอน386   
 

ในบรรดางานทั้งหมดที่ตีพิมพ๑ออกมาในชํวงเวลาดังกลําว  งานแปลของรุสโซได๎ถูกตีพิมพ๑
ออกมาในชํวงเวลานี้ด๎วย  โดยงานของรุสโซที่ถูกแปลและพิมพ๑ออกมาก็คือ งานชิ้นสําคัญที่สุดและมี
ชื่อเสียงของเขาที่ชื่อวํา “สัญญาประชาคม” (The Social Contract) ผู๎แปลก็คือ จินดา จินตนเสรี 
ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2517 และผู๎ที่สนับสนุนการจัดพิมพ๑ออกมาก็คือ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํง
ประเทศไทย   โดยศูนย๑กลางนิสิตฯได๎อธิบายถึงเหตุผลในการจัดพิมพ๑ออกมาวํา “ อาวุธทาง
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาไม่มีอาวุธชนิดใดเลยที่จะทรงประสิทธิภาพในการพัฒนาสังคมมนุษย์ได้เท่า
เทียมกับหนังสือ …… 

…. มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีความคิด สามารถเข้าใจในธรรมชาติจนกระทั่งปรับธรรมชาติมาใช้ให้
เป็นประโยชน์ได้ ดังนั้นเมื่อธรรมชาติเรายังสามารถดัดแปลงแก้ไข  นํามาใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ จึง
เป็นที่แน่นอนว่าเราต้องสามารถปรับปรุงแก้ไขสังคมให้มนุษย์ทุกผู้นามได้รับความยุติธรรม ความเสมอ
ภาค ความเท่าเทียมกันได้แน่ และเมื่อนั้นย่อมหมายถึงเราได้นําสังคมไปสู่ระบอบประชาธิปไตยที่
แท้จริงแล้ว 

แต่ก่อนที่จะถึงขั้นนั้นได้ สิ่งแรกที่จะต้องกระทํา คือ ขจัดความไม่รู้ ปลุกระดมให้คนในสังคม
ตระหนักถึงคุณค่าแห่งความเป็นคน ปลุกระดมสรรพความคิด สรรพกําลังในสั งคมให้ช่วยกันปฏิวัติ
สังคมใหม่  ในการที่จะทําเช่นนี้ได้ เราจําต้องเสนอแนวความคิดด้านต่างๆ เสนอทรรศนะที่ถูกต้อง
ให้แก่กันและกัน ขจัดความคิดที่ไม่ถูกต้อง ที่ล้าหลังทิ้งไป แล้วให้มวลชนตัดสินว่าต้องการแบบไหน  

                                         
385 วีระ มุสิกพงศ๑, เจตนารมณ๑วีระชน 14 ตุลาคม,” สยามรัฐ, 15 ตุลาคม 2517, หน๎า 5. 
 
386 โปรดดู รายช่ือหนังสือที่วิพากษ๑วิจารณ๑ทางการเมือง หรือหนังสือเกี่ยวกับลัทธิการเมืองตั้งแตํ พ.ศ. 

2501 จนถึงกํอนเหตุการณ๑เดือนตุลาคม 2514 สํวนใหญํจะเป็นหนังสือสําหรับตํอต๎านคอมมิวนิสต๑  แตํไมํปรากฏวํา
มีหนังสือที่สนับสนุนลัทธิคอมมิวนิสต๑ ใน บุญเรือง เนียมหอม , “การจัดพิมพ๑หนังสือระหวํางปี พ.ศ. 2501-พ.ศ. 
2510” ใน การวิเคราะห๑เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ๑ขึ้นตั้งแตํระหวํางวันที่ 14 ต.ค. 2516 
ถึงวันท่ี 26 ม.ค. 2518 (กรุงเทพฯ: หนํวยศึกษานิเทศก๑ กรมฝึกหัดครู, 2519), หน๎า 39-42. 
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ทางด้านเอกสารและสิ่งพิมพ์ที่เราจะทําได้นั้นมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน อาทิ เสนอแนวคิดอันเป็นทฤษฎี
โดดๆ หรือเสนอแฝงออกไปในรูปอ่ืน หรือแนวอ่ืนๆที่มีเปูาหมายสู่ประชาธิปไตยที่แท้จริง … หนังสือ
สัญญาประชาคม (Contract Social) ของ จัง จ๊ากส์ รุสโซ่ เป็นหนังสือที่ได้รับการกล่าวถึงมากเป็น
พิเศษตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษาจนถึงชั้นอุดมศึกษาและในวงการการศึกษาเมืองไทย  ใครต่อใครก็อยาก
อ่านแต่ว่าหาฉบับที่แปลเป็นภาษาไทยมาอ่านไม่ได้ทางฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ์จึงได้ขอความร่วมมือ
จากผู้รู้ภาษาฝรั่งเศส คือ คุณจินดา จินตนเสรี ช่วยแปลจากต้นฉบับเดิมที่เป็นภาษาฝรั่งเศส  หนังสือ
เล่มนี้คงจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อผู้ต้องการศึกษาความคิดทางการเมืองอันนับได้ว่าเป็นงานระดับ
โลกในอดีต ….”387   
 

มีข๎อสังเกตประการหนึ่งจากข๎อความในข๎างต๎น ที่วําฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ได๎ไปติดตํอคนที่
รู๎ภาษาฝรั่งเศส ซึ่งก็คือ จินดา จินตนเสรี ให๎แปลงานสัญญาประชาคมเป็นภาษาไทย ในประเด็นนี้
อาจจะมีผู๎สงสัยวํา ฝุายเอกสารฯของ ศนท. ทําไมถึงไปเชิญ จินดา ทั้งที่ในประเทศไทยในเวลานั้นก็
นําจะมีคนอ่ืนที่มีความรู๎ทางด๎านฝรั่งเศสอยูํอีก ในประเด็นนี้ ผู๎วิจัยได๎ข๎อมูลจาก ประเดิม ดํารง
เจริญ388 ผู๎ที่เป็นประธานฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ของ ศนท. ที่ดํารงตําแหนํงในชํวงเวลานั้นได๎เลําให๎
ฟังวํา ประมาณหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯไมํนาน ศนท .ก็มีความคิดเผยแพรํหนังสือหรือตําราแนว
ประชาธิปไตย โดยจัดตั้งเป็นโครงการสํงเสริมหนังสือประชาธิปไตยขึ้น ซึ่งประเดิม ดํารงเจริญ 
ประธานฝุายเอกสารฯต๎องการที่จะแปลหนังสือเลํมดังกลําว เพราะแนวคิดของรุสโซถือวําเป็นแนวคิด
ประชาธิปไตยที่มีชื่อเสียงแนวคิดหนึ่ง ประกอบกับเขาเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส 
เกี่ยวกับประเด็นนี้ ประเดิม ดํารงเจริญ ประธานฝุายเอกสารฯ ได๎เลําให๎ฟังวํา “เราต้องเข้าใจว่าบริบท
ในช่วงนั้น ประชาชนเพ่ิงจะได้พ้นจากการปกครองของเผด็จการที่ยาวนาน ซึ่งเนื้อหาของรุสโซนั้นมัน
ตรงใจกับพวกเราอย่างมาก ผมยังจําได้ทุกวันนี้เลย รุสโซขึ้นต้นหนังสือสัญญาประชาคมประมาณว่า 
มนุษย์เกิดมามีเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งอยู่ภายใต้โซ่ตรวน ประชาชนอาจจะตกเป็นทาส แต่เมื่อใดที่เขา
รู้ตัว เขาก็ปลดโซ่ตรวนนั้นออกได้ คําพูดแบบนี้มันสะใจพวกเราที่เป็นนักศึกษามาก เราเลยตกลงที่จะ
จัดแปลและพิมพ์งานชิ้นนี้ออกมา….เหตุที่เราไม่แปล ล็อค หรือ มงเตสกิเออร์ออกมาก็เพราะว่า งาน
พวกนี้มันไม่รุนแรงถูกใจพวกเรา และสมัยนั้นพวกเราก็คิดว่า งานของล็อคและมงเตสกิเออร์นั้นมัน

                                         
387 จัง จ๏ากส๑ รุสโซํ, “คําช้ีแจงของศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย” ใน สัญญาประชาคม, แปล

โดย จินดา จินตนเสรี (กรุงเทพฯ: ฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย , 2517), ไมํ
ปรากฏหน๎า. 
 

388 ผู๎วิจัยได๎รับความชํวยเหลือจาก อาจารย๑โกศล โรจนพันธ๑ ผู๎ซึ่งเคยเป็น เลขา ศนท. คนแรกของประเทศ
ไทย และปัจจุบันเป็นอาจารย๑พิเศษ ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยรามคําแหงในการติดตํอกับ
คุณประเดิม ดํารงเจริญ จนได๎มีโอกาสสัมภาษณ๑ จึงขอขอบคุณมา ณ ท่ีนี้เป็นอยํางสูง 
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ออกไปทางสนับสนุนลัทธิทุนนิยม แต่ของรุสโซนั้นมันสอดคล้องกับแนวคิดสังคมนิยมที่กําลังเฟ่ืองฟู 
พูดง่ายๆมันไปด้วยกันได้…”389 390 
 
   ดังนั้นเองคณะทํางานจึงได๎หารือกันวําจะให๎ใครแปล  โดยเหตุที่เลือก จินดา จินตนเสรี ก็
เนื่องจากทางคณะทํางานได๎ไปปรึกษา  สุภา ศิริมานนท๑วําพอจะรู๎จักใครบ๎างที่สามารถแปลหนังสือ
สัญญาประชาคมจากตัวบทฝรั่งเศสได๎  ซึ่ง สุภาก็ได๎แนะนําจินดา จินตเสรีให๎ เกี่ยวกับเรื่องนี้ ประเดิม 
ดํารงเจริญได๎ให๎ข๎อมูลวํา “ เริ่มแรกพวกเราไปถามอาจารย์สุภา ศิริมานนท์ เพราะแกเป็นบุคคลที่
กว้างขวางและนับถือกันในหมู่นักศึกษา โดยอาจารย์สุภาแกก็บอกว่าแกสนิทกับคนไทยเชื้อสาย
เวียดนามคนหนึ่ง อ่านเขียนภาษาฝรั่งเศสคล่องเลย แถมแกยังเป็นคนแต่งตําราภาษาฝรั่งเศสที่มีการ
ใช้กันอย่างแพร่หลายมาตั้งแต่ช่วงพ.ศ. 2500 ซึ่งสําหรับนักเรียนภาษาฝรั่งเศสจะเป็นที่รู้จักดีอยู่
แล้ว391 และคนๆนี้ก็มีทัศนะคติที่เห็นด้วยกับแนวทางแบบประชาธิปไตยเพราะแกก็เคยแปลหนังสือ
ในทางการเมืองมาก่อนหน้านี้ ดังนั้น ผมในฐานะประธานฝุายเอกสารฯจึงไปทาบทามคุณจินดาด้วย
ตัวเองที่บ้านตรงซอยราชภัฏสวนสุนันทา ซึ่งแกก็ตกลงรับปาก และใช้เวลาหลายเดือนอยู่ก็เอาต้นฉบับ
มาให้กับผม ต้นฉบับที่เอามาให้ก็เป็นลายมือนะ ไม่ใช่ตัวพิมพ์ พวกเราต้องเอามาแกะกันอีกที แถมแก
ยังไม่เอาเงินด้วยนะ แกบอกว่าผมสนับสนุนประชาธิปไตย ”392 ด๎วยเหตุนี้เองจากข๎อมูลข๎างต๎นจาก
ประเดิม ประธานฝุายเอกสารฯ จึงทําให๎พอที่จะสามารถเข๎าใจได๎วํา ทําไมผู๎แปลงานสัญญาประชาคม
ในปี พ.ศ. 2517 จึงคือ จินดา จินตนเสรี 
 

                                         
389 สัมภาษณ๑ ประเดิม ดํารงเจริญ, ประธานฝุายฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํง

ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2517, 26 มกราคม 2557. 
 
390

 ศ.ดร.สมบัติ จันทรวงศ๑ ได๎ให๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา ในชํวงปีพ.ศ. 2517 คุณประเดิมขณะนั้น
เป็น นศ.รามคําแหงและก็ดํารงตําแหนํงเป็ร บก.วารสารสัจจธรรมด๎วย โดยคุณประเดิมได๎ ตกเป็นจําเลยคดีหมิ่น
สถาบัน และคุณประเดิมได๎ตํอสู๎คดีอยูํหนึ่งปี โดยมีทองใบ ทองเปาด๑ เป็นทนายวําความให๎ ซึ่งในที่สุดศาลยกฟูอง 
และวันท่ีศาลยกฟูองนั้นเมื่อคุณประเดิมได๎เดินออกมาหน๎าศาล ก็มีคนมาให๎กําลังใจจํานวนมากโดยได๎มีการตะโกนวํา 
“ ประชาชนจงเจริญๆๆ” จากข๎อมูลนี้ก็นําจะเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีสะท๎อนใหเ๎ห็นวําทําไมคุณประเดิมเลือกที่จะแปลงาน
สัญญาประชาคมออกมา 

 
391 โปรดดู จินดา จินตนเสรี, คูํมือสนทนาภาษาฝรั่งเศส (พระนคร: เหรียญทองการพิมพ๑, 2502) 
 
392 สัมภาษณ๑ ประเดิม ดํารงเจริญ, ประธานฝุายฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํง

ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2517, 26 มกราคม 2557. 
 



176 
 

 
รูปที่ 12  หน๎าปกหนังสือสัญญาประชาคม 

                    ภาคภาษาไทย ฉบับตีพิมพ๑ พ.ศ. 2517 
 

จากจุดมุํงหมายของศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาที่ตีพิมพ๑งานของรุสโซออกมาก็เป็นที่ชัดเจนวํา 
ศูนย๑กลางนิสิตตระหนักดีวําในชํวงเวลานั้น ตัวศูนย๑เอง ตลอดจน ปัญญาชนและคนในสังคมกําลัง
ตื่นตัวที่จะปฏิวัติสังคมไทยและประเทศไทย  งานของรุสโซจึงเหมาะสมอยํางยิ่งที่จะเป็น “อาวุธทาง
ความคิด” ที่ถูกนํามาใช๎ในสังคมชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เพราะตามที่กลําวไป
หลายครั้งแล๎ววํา “ยี่ห๎อ” หรือความมีชื่อเสียงของรุสโซได๎ถูกผูกติดอยูํกับคําอธิบายที่วํา ความคิดทาง
การเมืองรุสโซมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  ซึ่งสิ่งนี้นําจะทําให๎รุสโซได๎กลับมาอีก
ครั้งนอกจากที่กํอนหน๎านี้ได๎ไปปรากฏอยูํในตําราเรียน และการกลับมาครั้งนี้รุสโซก็ถูกใช๎ในลักษณะ
เดียวกันกับเมื่อตอนระบอบใหมํของคณะราษฎร  คือ เป็นอาวุธทางความคิดที่ใช๎ในการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงสังคมใหมํ  เรื่องชื่อเสียงของรุสโซเกี่ยวกับอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศสกับจุดมุํงหมาย
เบื้องหลังตํอการนํามาพิมพ๑ในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯนี้เห็นชัดเจน ดังจะเห็นได๎จากข๎อเขียนที่อยูํ
ในบทนําซึ่งสาธยายสรรพคุณของรุสโซวําความคิดของเขานี้มีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศสอยํางไร 
หนังสือสัญญาประชาคมเปลี่ยนแปลงโลกสมัยใหมํอยํางไร  หลักการประชาธิปไตยตํางๆ ไมํวําจะเป็น
เรื่องเสรีภาพ เสมอภาค อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ตลอดจนการปฏิวัติในโลกนี้ตํางก็เป็นหนี้
ตํอรุสโซแทบทั้งสิ้น393  394 

                                         
393  จัง จ๏ากส๑ รุสโซํ, “อิทธิพลของสัญญาประชาคม” ใน สัญญาประชาคม, แปลโดย จินดา จินตนเสรี 

(กรุงเทพฯ: ฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย, 2517), หน๎า 15. 
 

394 นอกจากงานของรุสโซที่ถือเป็นงานคลาสิคแล๎ว ในปีเดียวกัน (พ.ศ. 2517) ก็ได๎มีการแปลงาน เรื่อง 
ยูโทเปีย (Utopia) ของ โทมัส มอร๑ (Thomas Moore) ออกมาด๎วย โดยผู๎แปลก็คือ สมบัติ จันทรวงศ๑ ซึ่ง
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วิธีการมองรุสโซในแบบข๎างต๎นของนักศึกษาในชํวงหลัง 14 ตุลาฯนั้นยังสามารถพบเจอได๎ใน

หนังสือที่ชื่อวํา “มหาชนทรรศนะ”  ซึ่งหนังสือเลํมเป็นการรวบรวมปาฐกถาพิเศษภาคฤดูร๎อน พ.ศ. 
2495 ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมือง โดยนักศึกษานาม “กลุํมวิชาการเพ่ือประชาชน” เป็น
ผู๎รวบรวมผลงานบางชิ้นเอามาตีพิมพ๑ใหมํในปีเดียวกันกับที่ออกหนังสือสัญญาประชาคม คือ พ .ศ. 
2517  ในคํานําผู๎จัดพิมพ๑ได๎กลําววํา “ การที่เราหยิบ รวมปาฐกถาพิเศษภาคฤดูร้อน พ.ศ. 2495 
ออกมาปัดฝุุนและตีพิมพ์ขึ้นใหม่โดยใช้ชื่อว่า “มหาชนทรรศนะ” นั้น ก็เพราะเรามีความปรารถนา
อย่างแรงกล้าที่จะสนับสนุน ส่งเสริม และเผยแพร่ทรรศนะอันถูกต้องและสอดคล้องกับผลประโยชน์
ของมหาชนหรือคนส่วนมากในสังคมที่ถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกกดขี่ขูดรีด  …เราต้องการ
เปลี่ยนแปลงระบอบสังคมแบบ “คนกินคน” นี้เสียและสร้างสรรค์ระบอบสังคมใหม่ที่ทุกชีวิตอยู่อย่าง
มีความเสมอภาค…ถึงแม้ว่า ชนชั้นปกครองซึ่งเป็นคนส่วนข้างน้อยที่กดขี่ขูดรีดจะพยายามปิดบังและ
ต่อต้านทรรศนะที่ถูกต้องของมหาชน โดยการบิดเบือนด้วยการโฆษณาหลอกลวงและทําการ
ปราบปรามอย่างหนัก แต่มหาชนทรรศนะ ก็เหมือนกับจันทร์หอม คือยิ่งทุบทําลายก็ยิ่งส่งกลิ่นหอม
ขจรขจายไปทั่ว และนับวันคนส่วนข้างมากที่ถูกกดขี่ขูดรีดก็ยิ่งต้อนรับ “มหาชนทรรศนะ” โดยนําไป
ปฏิบัติอย่างเป็นจริงมากขึ้น การต่อสู้ของมหาชนผู้ถูกกดขี่ขูดรีดจะต้องได้รับชัยชนะในที่สุด”395 
 

จากคํานําดังกลําวจะเห็นวํา ผู๎จัดพิมพ๑ต๎องการเผยแพรํแนวคิดในการปฏิวัติ ซึ่งแนํนอนวํา
ปาฐกถาหลักที่บรรจุอยูํ สํวนใหญํเป็นเรื่องแนวสังคมนิยมตามกระแสนิยมที่กําลังเฟ่ืองฟู แตํผู๎ วิจัย
พบวํา มีปาฐกถาชิ้นหนึ่งในงานเลํมดังกลําวของ ดิเรก ชัยนาม ที่กลําวถึง ประวัติวิวัฒนาการ
ประชาธิปไตยของยุโรป ซึ่งเนื้อความสํวนใหญํเป็นการอธิบายถึงพัฒนาการประชาธิปไตย แตํ
เนื้อความตอนหนึ่งที่ดิเรกกลําวถึงก็คือ การปฏิวัติฝรั่งเศสกับรุสโซในฐานะที่เป็นตัวจัก รในการ
เปลี่ยนแปลงสังคมให๎ไปสูํประชาธิปไตย ดังที่ ดิเรกได๎กลําววํา “ นักปราชญ์ที่ความคิดเห็นของท่าน
รุนแรง ทําให้ยุโรปเร่งเข้าสู่ประชาธิปไตยยิ่งกว่าคนอ่ืนๆ หมดคือ ยีน เจคส์ รูโซ …หนังสือที่เร้าใจคน
อ่านมากที่สุดก็คือเรื่อง “ความไม่เสมอภาคระหว่างมนุษย์นั้นมีมูลมาจากอะไร” กับ เรื่อง “สัญญา
ประชาคม” ในเล่มแรก รูโซกล่าวว่า มนุษย์เรานี้ บางคนก็มีกําลังแข็งแรง บางคนก็อ่อนแอ บางคนก็
ฉลาดมีความสามารถ มีสติปัญญาสูง บางคนก็เขลา บางคนก็โง่เง่า จนปัญหาง่ายๆธรรมดาก็ไม่รู้จะทํา
                                                                                                                     
ในสมัยนั้นเป็นอาจารย๑หนุํมที่สําเร็จการศึกษาปริญญาเอกท่ีทําทางด๎านปรัชญาการเมืองมาคนแรก
ของไทย ผู๎วิจัยคาดวํา การที่สมบัติเลือกแปลงานเรื่องยูโทเปียออกมาในชํวงเวลานั้นก็นําจะด๎วยที่ผู๎
แปลต๎องการจะสื่ออะไรบางอยํางถึงพวกนักศึกษาหรือนักกิจกรรมที่กําลังจิตใจฟุูงซํานอยูํกับการ
ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมไปตามอุดมคติของตน สาเหตุที่คิดเชํนนั้นก็เพราะวํา งานเรื่องยูโทเปียนี้ เป็น
ดินแดนที่ดีมากในอุดมคติของโทมัส มอร๑ที่ไมํมีจริงอยูํบนโลกใบนี้ ซึ่งแม๎แตํคําวํา “ ยูโทเปีย”เองก็
แปลวํา “ไมํมีที่ไหนบนโลกนี้” 

 
395 กลุํมวิชาการเพื่อประชาชน, “คํานํา” ใน มหาชนทรรศนะ  (กรุงเทพฯ: เจริญวิทย๑การพิมพ๑, 2517), ไมํ

ปรากฏหน๎า. 
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อย่างใด นอกจากนี้บางคนมีกําลังฉลาด แต่ก็โลภ มีตัณหา มนุษย์พวกนี้แหละที่สร้างชุมนุมชนยุโรป 
ชุมนุมชนซึ่งมีรากฐานโดยยึดหลักอํานาจของผู้มีกําลังกว่ากดขี่ผู้ที่อ่อนแอ  เพ่ือจะให้คน 2-3 คน สุข
สบาย ร่ํารวย จึงต้องบังคับให้มนุษย์ส่วนมากทํางานหนักและยกเข็ญ ฉะนั้นชุมนุมชนต้องหาทางที่จะ
ควบคุมคนที่แข็งแรงเหล่านี้ เพ่ือกีดกันความโลภของพวกเหล้านี้ไม่ให้กดขี่ผู้ที่อ่อนแอกว่า….ส่วนใน
หนังสือสัญญาประชาคม ความต่อไปนี้สําคัญมากถึงกับตํารารัฐศาสตร์ทุกเล่มต้องอ้าง รูโซเริ่มต้นว่า 
“มนุษยเกิดมาเป็นเสรี และเดี๋ยวนี้ต้องพันธนาการอยู่ทุกหนทุกแห่ง มีคนมากหลายซึ่งเชื่อว่าตนเป็น
นายคนอ่ืน  แต่อันที่จริงคนเหล่านั้นเป็นทาสเสียยิ่งกว่าคนอ่ืนๆเสียอีก การที่ได้เปลี่ยนแปลงมาเช่นนี้
อย่างไร ข้าพเจ้าไม่ทราบ และการที่เป็นเช่นนี้ ทําไมจึงเป็นจึงเป็นการชอบธรรม ข้อนี้ข้าพเจ้าเชื่อว่า 
ข้าพเจ้าแก้ปัญหาได้ รูโซแก้ปัญหาโดยอธิบายว่า  ฝุายปกครองอยู่ได้โดยราษฎร แสดงเจตจํานงให้
ปกครอง ฉะนั้นจึงเท่ากับได้มีสัญญาประชาคมขึ้นระหว่างราษฎรมานานแล้ว โดยราษฎรเหล่านั้นยอม
ผูกพันตนเองว่าจะยอมให้ปกครอง ตราบใดที่ยังยินยอมอยู่ อธิปัตย์อันแท้จริงไม่ว่าในประเทศใดๆนั้น 
อยู่ที่เจตจํานงราษฎร การกระทําของฝุายปกครอง จึงต้องเป็นไปเพ่ือราษฎรเพ่ือประโยชน์ของราษฎร 
และไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของผู้ที่โลภ 2-3 คน”396 
 
 จากข๎อความเกี่ยวกับรุสโซที่ดิเรก ชัยนาม ได๎กลําวถึงนั้น ถ๎าพิจารณาให๎ดีก็จะสอดคล๎องกับ 
คําอธิบายในคํานําของผู๎จัดพิมพ๑ที่วํา ต๎องการจะเผยแพรํ “ทรรศนะมหาชน”หรือความคิดเพ่ือคนสํวน
ใหญํของสังคม ซึ่งความคิดของรุสโซนั้นถ๎ามองในแงํนี้ก็คือ ทรรศนะมหาชนตามที่พวกนักศึกษานั้น
ต๎องการ อยํางไรก็ดี ตามธรรมเนียมที่เมื่อกลําวถึงรุสโซ ผู๎กลําวก็จะต๎องโยงรุสโซเข๎ากับการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสทุกครั้ง ซึ่งครั้งนี้ก็เชํนเดียวกัน ดิเรก ชัยนาม ได๎กลําววํา “ หนังสือของรูโซถูกพิมพ์หลายสิบ
ครั้ง ขายดิบขายดี คนทุกชั้นซื้อมาอ่าน ซึ่งรวมทั้งพวกขุนนาง พวกสตรีในราชสํานัก เจ้านายครู 
อาจารย์ตามมหาวิทยาลัย พวกนักพรต พวกพ่อค้า แต่พวกท่ีดูดดื่มรัดตรึงตรามากที่สุดคือ พวกหนุ่มที่
อยู่ในปารีส พวกนี้ทําการปฏิวัติฝรั่งเศส …พวกนักปฏิวัติฝรั่งเศสได้ประกาศสิทธิมนุษยชนขึ้นไว้และนํา
อุดมคติของนักปราชญ์ทางการเมือง เช่นลอคค์ มองเตสกีเออ รูโซ และคนอ่ืนๆอีกหลายคนมาใส่ไว้ 
ของรุสโซนั้นแทบจะลอกเอามาคําต่อคํา เช่น “เช่นมนุษย์เกิดมาเป็นเสรี และเท่ากันโดยสิทธิ” 
“กฎหมายคือการแสดงออกมาซึ่งเจตจํานงของราษฎร”397 
 

แตํไมํวําอยํางไรก็ตาม เก่ียวกับการแปลงานรุสโซเรื่อง “สัญญาประชาคม” ของ จินดา จินตน
เสรี ในปี พ.ศ. 2517 ที่สนับสนุนโดยศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทยนั้น ซึ่งคนทั่วไปมักจะ
ยอมรับวํางานชิ้นนี้คืองานสัญญาประชาคมที่ถูกแปลเป็นภาษาไทยครั้งแรก แตํความเชื่อนี้ไมํเป็น

                                         
396 กลุํมวิชาการเพื่อประชาชน, “คํานํา” ใน มหาชนทรรศนะ  (กรุงเทพฯ: เจริญวิทย๑การพิมพ๑, 2517),  

หน๎า 168. 
 
397 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 169-170. 
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ความจริง เพราะจากการสืบค๎นของผู๎วิจัย พบวําในชํวงเวลาหลัง พ .ศ. 2475ไมํเกิน พ.ศ. 2479398 
หนังสือสัญญาประชาคมได๎ถูกแปลออกมาเรียบร๎อยแล๎ว ซึ่งสันนิษฐานวํา ผู๎แปลก็คือ จินดา จินตนเสรี 
คนๆเดียวกันกับคนท่ีแปลสัญญาประชาคมในปี พ.ศ. 2517 สาเหตุที่สันนิษฐานเชํนนี้ก็เนื่องมาจาก ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ๑ของผู๎วิจัย นั่นก็คือ รศ.ดร.ไชยันต๑ ไชยพร ได๎เสนอวําตามความทรงจําของตนนั้น 
เคยจําได๎วําหนังสือสัญญาประชาคมได๎ถูกแปลมาตั้งแตํชํวงคณะราษฎรและคนแปลก็คือคนเดียวกันที่
แปลสัญญาประชาคมเมื่อชํวงปี พ.ศ. 2517 แตํกระนั้นก็ยังไมํได๎มีหลักฐานอะไรยืนยัน  จนผู๎วิจัยได๎
พบ  รํองรอยหนึ่งที่บํงบอกวํามีการแปลหนังสือสัญญาประชาคมในชํวงปีดังกลําวก็เนื่องจาก ผู๎วิจัยพบ
ข๎อความหนึ่งในหนังสือเรื่อง “เอมีล”ที่นายเตียง ศิริขันธ๑เป็นผู๎แปล  โดยในบทแรก นายเตียงนั้นได๎
พยายามอธิบายถึงงานชิ้นตํางๆของรุสโซเพ่ือเป็นการปูพ้ืนให๎กับผู๎อําน และเมื่อถึงหนังสือสัญญา
ประชาคม  นายเตียงก็กลําววํา “ สัญญาประชาคมนี้ได้มีผู้ถอดออกเป็นพากย์ไทยเเล้วในหน้า
หนังสือพิมพ์รายวัน "ประชาธิปไตย" ข้าพเจ้าจึงของดไม่กล่าวโดยละเอียด ท่านผู้แสวงหาความรู้
ในทางการเมือง ไม่ควรจะผ่านหนังสือเล่มนี้เสีย"399 จากรํองรอยนี้ก็เป็นการยืนยันวําหนังสือสัญญา
ประชาคมได๎เคยถูกแปลลงในหน๎าหนังสือพิมพ๑ที่ชื่อวํา “ประชาธิปไตย” ซึ่งผู๎วิจัยได๎ไปค๎นหาตัวเลํม
หนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยจากหอสมุดแหํงชาติ ก็ไมํพบตัวเลํมหนังสือพิมพ๑ในชํวงปีดังกลําว เนื่องจาก
ทางหอสมุดแหํงชาติได๎เอาหนังสือพิมพ๑ทั้งฉบับไปตัดทิ้งทําเป็นขําวตัดใสํแฟูม ประกอบกับ
หนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยนั้นเป็นหนังสือพิมพ๑ที่ไมํโดํงดังสักเทําไรนักจึงไมํมีต๎นฉบับหลงเหลืออยูํมาก
นัก ดังนั้นจึงคาดวําตัวต๎นฉบับนําจะสูญหายไปแล๎ว  
 

                                         
398 ในเวลาใกล๎เคียงกัน งานของรุสโซก็ถูกแปลออกมาในฐานะที่เป็นสํวนหนึ่งในหนังสือ “นักปราชญ๑” ซึ่ง

แปลโดยสอาด ปายะนันทน๑ หรือนามปากกาวํา ศ.ป. โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4 
 
399 ยัง ยาคส๑ รุสโซ, เอมีล, แปล โดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: โฆษิต, 2454), หน๎า 22-23. ตีพิมพ๑ครั้ง

แรก พ.ศ. 2479. 
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รูปที่ 13 : ภาพต๎นฉบับหนังสือสัญญาประชาคมฉบับภาษาฝรั่งเศส ที่จินดา จินตนเสรีใช๎แปลหนังสือ
สัญญาประชาคมเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 2517 ซึ่งเกือบทุกๆหน๎ามีลายมือของจินดา เขียนคําแปลยํอๆ
ไว๎โดยตลอด  
 

แตํถึงจะไมํพบตัวเลํม ผู๎วิจัยก็พยายามจะสืบหาวําคนแปลสัญญาประชาคมในชํวง
เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นคือผู๎ใด  ในเบื้องต๎นผู๎วิจัยตั้งสมมุติฐานแวดล๎อมไว๎กํอนวําคนที่แปล
สัญญาประชาคมในชํวงนั้นนําจะเป็นคนที่นิยมระบอบใหมํ  และต๎องการจะเผยแพรํแนวคิดเกี่ยวกับ
การปฏิวัติให๎กระจายออกไป เนื่องจากคนแปลและคนที่นํารุสโซมาใช๎ในชํวงเวลาดังกลําวนี้ไมํวําจะ
เป็น พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ พระองค๑วรรณฯ นายเตียง ศิริขันธ๑ ทุกคนล๎วนเป็นคนหนุํมที่นิยมระบอบ
ใหมํทั้งสิ้น และข๎อสันนิษฐานอีกประการหนึ่งที่ตั้งไว๎ก็คือ ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคมจะต๎องเป็นผู๎
ที่มีความสามารถในทางภาษาฝรั่งเศสหรือไมํก็ภาษาอังกฤษเป็นอยํางดี ซึ่งจินดา จินตนเสรี ก็เข๎าขําย
ทั้งสองประการนี้ กลําวคือ ในด๎านอุดมคติทางการเมือง จินดาก็เป็นผู๎ที่เห็นดีเห็นงามกับการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสและการปฏิวัติสยามอยํางมาก การที่ผู๎วิจัยทราบก็เพราะวําในคํานําของหนังสือเลํมหนึ่งเรื่อง
คือ “จิตวิทยาของการปฏิวัติ”  จินดาสะท๎อนให๎เห็นถึงอุดมการณ๑ของตนไว๎วํา “ ผู้แปลและเรียบเรียง
เห็นด้วยกับการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศส ซึ่งมีขึ้นเพ่ือเลิกล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์ราชย์ เมื่อ ค.ศ. 
1789  ทํานองเดียวกับที่เห็นด้วยกับการปฏิวัติในประเทศไทยเรา เมือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
ซึ่งเป็นการปฏิวัติที่มุ่งจะเลิกล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เช่นเดียวกัน จริงอยู่การปฏิวัติเมื่อวันที่ 
24 มิถุนาฯ  มิได้ทําให้ประเทศเรามีระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาในทันทีทันใด แต่อย่างน้อยก็เป็นการ
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ปฏิวัติที่เบิกทางให้ประชาชนได้ไต่เต้าไปในวิถีที่จะนําไปสู่ประชาธิปไตยในโอกาสต่อไป”400 และเมื่อ
คํานวณชํวงเวลาชีวิตครําวๆของจินดา จินตนเสรีก็พบวํา ชํวงในวัยหนุํมของเขานําจะมีความเป็นไปได๎
ที่จะแปลหนังสือสัญญาประชาคมในชํวงเวลานั้นได๎ ซึ่งการคํานวณเวลา ผู๎วิจัยคํานวณจากหนังสือ
แปลชิ้นอ่ืนๆของจินดา คือหนังสือเรื่อง “จิตวิทยาของการปฏิวัติ” ที่ตีพิมพ๑ครั้งแรกปี พ.ศ. 2488 แตํ
เริ่มแปลตั้งแตํ พ.ศ. 2478401 ซึ่งเวลาไมํหํางกันมากนักกับชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
 

นอกจากนี้ ในชํวงเวลาใกล๎เคียงกับชํวงเวลาที่สันนิษฐานวําหนังสือสัญญาประชาคมได๎แปล
ออกมานั้น( พ.ศ. 2476-2479) มีหลักฐานปรากฏวํา จินดาได๎มีการเขียนหนังสือออกมาหนึ่งเลํมในปี 
พ.ศ. 2481 ที่ชื่อวํา “ธรรมจริยา-ประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดรภาพ”402 โดยหนังสือเลํมนี้ 
จินดาได๎อ๎างวําเขาเขียนออกมาเพ่ือเป็นการให๎ความรู๎พ้ืนฐานในทางการเมืองสําหรับพลเมืองใน
ระบอบใหมํ โดยเนื้อหาภายในเรื่องนั้นจะเป็นเรื่องราวที่ชี้ให๎เห็นวํารัฐคืออะไร ทําไมมนุษย๑ต๎องมาอยูํ
ภายในรัฐ มนุษย๑มีสิทธิในด๎านใดบ๎าง มนุษย๑มีหน๎าที่อะไรตํอรัฐ ซึ่งจินดา ได๎เรียกความรู๎ตํางๆเหลํานี้
วํา ความรู๎ทางธรรมจริยาประชาคม (Social Morality) หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ หนังสือเลํมนี้ของ
จินดาก็คือ หนังสือปรัชญาการเมืองเพราะวําเนื้อหาหลักในหนังสือเป็นการมุํงตอบคําถามพ้ืนฐาน
ในทางปรัชญาการเมือง (Philosophia Perenis) สําหรับวิธีการตอบของจินดานั้นเป็นคําตอบในแนว
เสรีนิยม  
 

อยํางไรก็ดี จากเนื้อหาตํางๆที่ปรากฏอยูํในหนังสือเลํมนี้ผู๎วิจัยพบวํา มีการนําแนวคิดแบบเสรี
นิยมมาใช๎ในการอธิบายคํอนข๎างมาก โดยผู๎วิจัยจะขอคัดเนื้อหาบางตอนที่ผู๎เขียนได๎กลําวถึง รัฐคือ
อะไร ดังเนื้อความวํา  “ปวงพลเมืองก็คือรัฐ นี่หมายถึงว่ามนุษย์ทั้งมวลที่ประกอบเป็นชาตินี้ ต้องอยู่
ใต้อํานาจร่วมกัน อํานาจซึ่งแข็งแกร่งกว่าอํานาจของแต่ละคนมากนัก และซึ่งเป็นอํานาจที่บังคับให้
กระทํากิจการบางอย่าง และละเว้นให้ทํากิจการบางอย่าง….ว่าตามจริง มันเป็นปัญหาสําคัญอันหนึ่ง
ในบรรดาปัญหาทั้งหลายที่พึงจะรู้ว่า รัฐนั้นดํารงอยู่เพ่ืออะไร? และที่จะรู้ถึงประโยชน์ของรัฐในทาง
ชุมชน การมีรัฐเป็นของดีหรือ? และโดยที่ปัญหานี้คําตอบอยู่ที่ “สาธารณจํานง” หรือความยินยอม
                                         

400 จินดา จินตนเสรี, จิตวิทยาของการปฏิวัติ (พระนคร: ไมํปรากฏสถานท่ีพิมพ๑, 2488) หน๎า, 12-13. 
 
401 โปรดดู “คํานําของผู๎แปลและผู๎เรียบเรียง”  ใน จินดา จินตนเสรี, จิตวิทยาการปฏิวัติ (พระนคร: ไมํ

ปรากฏสถานท่ีพิมพ๑, 2488) หน๎า, 9. 
 
402 หนังสือเลํมนี้ ผู๎วิจัยได๎พยายามสืบค๎นตามห๎องสมุดตํางๆทั่วประเทศ ซึ่งก็ไมํมีการเก็บรักษาไว๎ในที่ใด

เลย แตํกระนั้นผู๎วิจัยพบวําหนังสือเลํมนี้ได๎ถูกเก็บรักษาไว๎ที่หอสมุด มหาวิทยาลัยโตเกียว ประเทศญี่ปุุน (Tokyo 
University , Japan)  ดังนั้นผู๎วิจัยจึงขอร๎องนักศึกษาท่ีรู๎จักให๎สําเนาเอกสารหนังสือฉบับนี้สํงมาให๎ 
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พร้อมใจของปวงชน ดังนั้นจึงต้องให้สาธารณจํานงเป็นผู้วินิจฉัยโดยเด็ดขาด”403 ในตอนนี้ คําวํา “สา
ธารณจํานง หรือ ที่จินดาอธิบายวํามันคือ ความยินยอมพร๎อมใจกันของปวงชน” ผู๎ที่พอจะคุ๎นเคยกับ
ศัพท๑ในทางทฤษฎีการเมืองอยูํบ๎างก็จะสามารถเข๎าใจได๎ไมํยากวํา หลักการเรื่องสาธารณะจํานงที่
จินดากลําวถึง ก็คือ แนวคิดเรื่อง การยินยอมของประชาชน ที่วําบ๎านเมืองจะมีหลักความยุติธรรมเชํน
ไร หรือใครจะมาเป็นผู๎ปกครอง จะต๎องได๎รับความเห็นชอบยินยอมจากปวงชนเสียกํอน (Consent) 
ซึ่งแนวคิดหนึ่งนี้เป็นแนวคิดหนึ่งที่สําคัญของพวกนักคิดสกลุเสรีนิยม (Liberalism) 
 

ในขณะเดียวกัน จินดายังได๎กลําวถึงเสรีภาพอีกวํา “ เสรีภาพเป็นสมบัติอันล้ําค่าสําหรับ
บุคคล  แต่เราจงกล่าวให้ดีกว่านี้อีก คือ ถ้าคําว่าเสรีภาพ เราหมายถึง อํานาจของบุคคลที่จะบําบัด
ความต้องการ และความใคร่ของตนให้เหือดหาย หายไปโดยนัยนี้ เสรีภาพก็คือ สมบัติทั้งเนื้อทั้งตัว
ของมนุษย์”404 ซึ่งคํากลําวเชํนนี้เป็นสิ่งชัดเจนที่เป็นหัวใจของวิธีคิดของพวกเสรีนิยมที่วํา มนุษย๑นั้นมี
เสรีภาพติดตัวมาตั้งแตํกําเนิด และเสรีภาพดังกลําวจะไมํสามารถถูกพรากไปโดยใครก็ตามได๎ ใน
ขณะเดียวกัน จินดายังได๎อธิบายด๎วยวํา ถ๎าในระบอบที่กดขี่ ประชาชนมีสิทธิชอบธรรมในการตํอต๎าน
กฎหมาย แตํถ๎าในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนต๎องเชื่อฟังกฎหมาย ดังที่เขากลําววํา “ ถ้าว่าเพ่ือ
จะทําลายล้างความอยุติธรรม มนุษย์ไม่มีอาวุธอ่ืนใด นอกจากการต้านทานและการแข็งข้อ ถ้าว่าฝุาย
กดขี่จะทําหูทวนลมต่อเสียงแห่งตรรกญาณเสีย ถ้าว่าการพํานักอยู่ในชุมชนเช่นนั้นเป็นการชั่วร้ายยิ่ง
กว่าสถานะจลาจล หน้าที่แห่งกฎหมายจะไม่เป็นเครื่องน่าหัวเราะเย้ยหยันหรือ แต่ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันแท้จริง การขัดแข็งต่อกฎหมายเป็นสิ่งไม่พึงปรารถนา เพราะถึงอย่างไร เราต้องไม่
ลืมว่าในระบอบประชาธิปไตย ราษฎรเป็นผู้ออกกฎหมาย ทั้งนี้จะโดนผู้แทนหรือโดยตนเองอย่างใน
บางรัฐสวิสเซอร์แลนด์ก็ดี  และเมื่อกฎหมายเป็นเครื่องแสดงแห่งความจํานงของราษฎร ดังนี้ก็ไม่มี
เหตุผลใดๆ ที่บุคคลจะพึงขัดแข็งต่อกฎหมาย”405 ซึ่งหลักการในการตํอต๎านท่ีจินดากําลังพูดถึงนี้ก็เป็น
แนวคิดสําคัญอีกประการหนึ่งของเสรีนิยม หรือท่ีเราเรียกอีกอยํางวํา “สิทธิในการตํอต๎าน” (Right of 
Resistance) โดยพวกเสรีนิยมเชื่อวํา ประชาชนมีสิทธิที่จะตํอต๎านผู๎ปกครองหรือระบอบที่ตนเห็นวํา
ชั่วร๎ายได๎ 
 

                                         
403 เรื่องเดียวกัน, หน๎า  297-298. 
 
404 จินดา พันธุมจินดา, ธรรมจริยา-ประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดรภาพ (พระนคร: เจริญอักษร, 

2481), หน๎า 299- 300. 
 
405 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 310. 
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จากข๎อความนี้แสดงให๎เห็นทั้งหมดในข๎างต๎นนี้ เราก็จะเห็นภาพรวมวําอยํางน๎อยที่สุด จินดา 
จินตนเสรีนั้นมีความคิดเสรีนิยมถึงขั้นเขียนออกมาเป็นตํารา ซึ่งเมื่อพิจารณาในแงํของเวลา เราก็
พอจะเห็นภาพได๎วํา ความคิดของจินดาในชํวงเวลาใกล๎เคียงกับเวลาที่หนังสือเรื่องสัญญาประชาคม
ครั้งแรกได๎ตีพิมพ๑ออกมา เขาเป็นคนที่มีความคิดเสรีนิยมอยํางมาก แตํอยํางไรก็ตาม เราก็ไมํอาจจะ
กลําวได๎วํา ความคิดของจินดานั้น ได๎รับอิทธิพลมาจากรุสโซ หรือหนังสือสัญญาประชาคม เพียงอยําง
เดียวแตํอยํางใดจนนําเขียนหนังสือเลํมนี้  เพราะแนวคิดเสรีนิยมของจินดาที่นําเสนอในหนังสือเลํมนี้
มันก็เป็นเพียงหลักการพ้ืนฐานของเสรีนิยมที่สามารถพบเห็นได๎จากนักคิดคนอ่ืนๆได๎ทั่วไปไมํ
เฉพาะเจาะจงวําจะต๎องเป็นของรุสโซเทํานั้น แตํกระนั้นถ๎าถามวํา จินดาพูดถึงรุสโซบ๎างหรือไมํ ผู๎วิจัย
ก็พบวํา จินดามีการกลําวถึงรุสโซไว๎บ๎าง แตํก็ไมํได๎เอาความคิดของรุสโซมากลําวโดยตรงแตํอยํางใด 
ดังตอนหนึ่งที่จินดายกตัวอยํางเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยจินดากลําววํา “ 
พระสังฆราชโบมองต์ อาจจะคว่ําบาตร์บทพระพันธ์เรื่อง “เอมีล” และเรื่องสัญญาประชาคม” และ
เรื่องอ่ืนๆของจัง จัคส์ รูโว แต่พระสังฆราชก็ไม่สามารถปิดปากรูโซมิให้กล่าวยืนยันในความคิดเห็นของ
เขา และก็มิสามารถจะห้ามมิให้ชาวฝรั่งเศสพากันนิยมชมชื่นในบทประพันธ์เหล่านั้นได้”406 จาก
ข๎อความนี้แสดงให๎เห็นวํา แม๎จินดาจะไมํได๎อ๎างทฤษฎีการเมืองของรุสโซโดยตรง แตํเราก็ทราบวํา
จินดานั้นรู๎เรื่องเกี่ยวกับรุสโซเป็นอยํางดี เพราะจากอัตตชีวประวัติของรุสโซตอนนี้เป็นตอนที่สังฆราช
แหํงปารีสได๎รํวมมือกับมหาวิทยาลัยปารีสเผาหนังสือของรุสโซเป็นอันมาก เนื่องจากพวกเขาคิดวํา
เนื้อหาในหนังสือเป็นการหมิ่นประมาทศาสนา ซึ่งผู๎วิจัยคิดวําการที่จะรู๎เชํนนี้ได๎ ต๎องเป็นคนที่ศึกษา
เกี่ยวกับรุสโซมาพอสมควรเทํานั้นถึงทราบเรื่องราวตอนนี้ได๎ เนื่องจากมันเป็นรายละเอียดปลีกยํอย
เกี่ยวกับชีวิตของรุสโซที่คนธรรมดาหรือคนที่แคํผํานตาจะไมํทราบถึงประวัติที่ละเอียดยิบยํอยเชํนนี้ 
และอยํางน๎อยที่สุดจากคํากลําวนี้ก็สะท๎อนให๎เห็นวํา จินดาก็นําจะเคยอํานงานเอมีล หรือ หนังสือ
สัญญาประชาคมมาบ๎าง  
 

อยํางไรก็ดี ถ๎าเราพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนแล๎ว เราก็จะพบวําในงานเขียนเลํมนี้ จินดาได๎ใช๎
หลักการทางเสรีนิยมที่เขาอธิบายปัญหาพ้ืนฐานในทางการเมืองทั้งหมดนี้ก็เพ่ือจุดมุํงหมายหลักในการ
สนับสนุนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ดังตอนหนึ่งในหนังสือที่กลําววํา “ในทุกวันนี้ สิทธิทั้งหลายของมนุษย์
ได้มีลักษณะสุกปลั่งขึ้นมาก แต่เฉพาะสยามของเรา สิทธิของมนุษย์ได้ถูกเหยียบย่ํามาหลายร้อยปี 
เดชะบุญ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ได้มีคณะชนหมู่หนึ่งมีปรารถนาอันแรงกล้าที่จะได้เห็น
ประเทศรีบรุดไปสู่ความเจริญ กอปร์ด้วยความรู้สึกทนไม่ได้ในการที่จะเห็นสิทธิและเสรีภาพต้องจมอยู่

                                         
406 จินดา พันธุมจินดา, ธรรมจริยา-ประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดรภาพ (พระนคร: เจริญอักษร, 

2481), หน๎า 155. 
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ในความมืด….. ประชาธิปไตยจะถาวรได้ ก็ต้องอาศัยปวงชนพลเมืองช่วยกันปูองกันและส่งเสริม เรามี
หน้าที่ทางศีลธรรมและชุมชนที่จะต้องคอยปูองกันประชาธิปไตย แม้ด้วยชีวิตและเลือดเนื้อและไม่
เพียงแต่ปูองกัน ยังต้องคอยส่งเสริมให้วัฒนาถาวรเพราะว่า การแตกดับของประชาธิปไตยย่อม
หมายถึงการแตกดับแห่งสิทธิเสรีภาพและความยุติธรรม ในปัจจุบันนี้ เราจะไปหารูปการปกครองอัน
ใดที่นําพาในประโยชน์สุขของพลเมืองยิ่งไปกว่าประชาธิปไตยเป็นอันหาไม่ได้แล้ว”407  ที่กลําวมา
เกี่ยวกับหนังสือธรรมจริยาประชาคมของจินดามานี้ก็เพ่ือเป็นแสดงให๎เห็นวํา ในชํวงเวลานั้นจินดาก็มี
ความรู๎อยูํพอสมควร ถึงขั้นท่ีจะเป็นไปได๎ท่ีเขาจะแปลหนังสือสัญญาประชาคมในชํวงเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ประกอบกับหนังสือเลํมนี้ก็ทําให๎เราทราบวําจินดา เป็นคนหนึ่งที่มีความคิดแบบเสรีนิยม
อยํางมาก ซึ่งอยํางน๎อยท่ีสุดก็ในชํวงเวลาเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 

นอกเหนือจากเรื่องดังกลําว ผู๎วิจัยยังพบอีกวํา จินดา จินตนเสรี มีความสัมพันธ๑อันดีกับกลุํม
คณะราษฎร เหตุที่ทราบก็เพราะในหนังสือเรื่องจิตวิทยาการปฏิวัติ (2488) พระเจ๎าวรวงศ๑เธอกรม
หมื่นนราธิปพงศ๑ประพันธ๑หรือพระองค๑วรรณฯ ได๎เป็นผู๎เขียนคํานิยมให๎ โดยข๎อความหนึ่งกลําววํา “ 
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ฉันได้ให้ความเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงนั้นเป็น
การเปลี่ยนระบอบซึ่งจะมีผลแก่ชีวิตจิตใจของประชาชนชาติไทยเป็นอเนกประการ ฉันจึงถือว่า เป็น
การปฏิวัติ  และฉันได้อ้างการปฏิวัติฝรั่งเศสเป็นตัวอย่าง…”408จากข๎อความนี้ สะท๎อนให๎เห็นวํา จินดา
ก็คือเครือขํายหนึ่งที่มองไปในทิศทางเดียวกับพระองค๑วรรณฯเลยต๎องการที่จะเผยแพรํความรู๎เกี่ยวกับ
การปฏิวัติฝรั่งเศสออกไป และในขณะเดียวกันการที่พระองค๑วรรณฯมาทรงเขียนคํานิยมให๎ก็เป็นสิ่งที่
บํงชี้อยูํแล๎ววํา จินดาต๎องมีความสัมพันธ๑กับพระองค๑วรรณฯที่เป็นบุคคลหนึ่งที่ชํวยเหลืองาน
คณะราษฎรอยํางมากมาย  ดังนั้นเองจินดาจึงเข๎าเกณฑ๑ในเรื่องที่เป็นคนหนุํมผู๎ฝักใฝุฝุายคณะราษฎร 
 

มากไปกวํานั้น จินดายังเป็นผู๎ที่มีความรู๎ในทางภาษาฝรั่งเศสเป็นอยํางดี สําหรับสาเหตุที่
ทราบก็เพราะวํา ผู๎วิจัยได๎พิจารณางานชิ้นอ่ืนๆของเขา ซึ่งก็พบวําจินดาได๎แปลหนังสือมาจากต๎นฉบับ
ภาษาฝรั่งเศสหลายเลํม ยกตัวอยํางเชํน จิตวิทยาของการปฏิวัติ (2488) ก็แปลมาจากงาน Les Lois 
psychologiques de l'évolution des peuples  ของ Gustave Le Bon  สํวนงานเรื่องเท็คนิค
รัฐประหาร (2500) ก็แปลมาจาก Technique du coup d'Etat  ของ Curzio Malaparte หรือ 
หนังสือคูํมือพัฒนาความจํา ก็แปลมาจาก Méthode pratique pour développer la mémoire 

                                         
407 จินดา พันธุมจินดา, ธรรมจริยา-ประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดรภาพ (พระนคร: เจริญอักษร, 

2481), หน๎า 109, 333-334.  
 
408 จินดา จินตนเสรี, จิตวิทยาของการปฏิวัติ (พระนคร: ไมํปรากฏสถานท่ีพิมพ๑, 2488), ไมํปรากฏหน๎า. 
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ของ Paul Clément Jagot  ด๎วยเหตุนี้เองผู๎วิจัยจึงทราบวําจินดานําจะมีความสามารถในทางภาษา
ฝรั่งเศสเป็นอยํางด ีจากเหตุผลในข๎างต๎น ผู๎วิจัยจึงคาดวําจินดานําจะเป็นผู๎ที่แปลสัญญาประชาคมเป็น
คนแรกในชํวงหลังพ.ศ. 2475ไมํนาน แตํกระนั้น สมมุติฐานทั้งสองประการนี้เป็นเพียงการคาดเดา
เบื้องต๎นเทํานั้น 
 

ตํอมาด๎วยความชํวยเหลือของ รศ.ดร.ไชยันต๑ ไชยพร409 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ๑ของผู๎วิจัย ก็ได๎
ทําให๎ผู๎วิจัยได๎มีโอกาสไปสัมภาษณ๑กับ เสรี จินตนเสรี ลูกชายของ จินดา จินตนเสรี ซึ่งเสียชีวิตไปแล๎ว
ตั้งแตํปี พ.ศ. 2534 โดยเสรีเลําให๎ฟังวํา หนังสือสัญญาประชาคม ที่แปลออกมาปี พ .ศ. 2517 นั้น
นําจะเป็นงานที่รวมเลํมในภายหลังแล๎ว เพราะในชํวงที่ตนเรียนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ หลัง พ .ศ. 
2500 เล็กน๎อย ตนก็เคยเห็นวําบิดาของตนแปลหนังสือสัญญาประชาคมไว๎แล๎ว แตํกระนั้นก็จําได๎ไมํ
แนํนอนนักในเรื่องของเวลา410 อยํางไรก็ดี ลูกชายของจินดาก็ได๎พาไปห๎องเก็บหนังสือของบิดา ที่มี
หนังสือจํานวนหนึ่งหลงเหลืออยูํจากน้ําทํวมเมื่อปี พ.ศ . 2554 และคุณเสรีก็ได๎มอบหนังสือของบิดา
มาให๎จํานวนหนึ่งเพ่ือทําวิจัย โดยหนังสือเลํมหนึ่งที่ได๎มาก็มีรํองรอยพอที่จะยืนยันได๎วํา การแปล
สัญญาประชาคมในหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยนําจะเป็นจินดา  ซึ่งหนังสือเลํมนั้นคือ “หนังสือที่ระลึก
งานศพคุณจินดา” โดยในสํวนชีวประวัติมีข๎อความหนึ่งที่กลําววํา “ด้วยความเป็นผู้รักการอ่าน การ
ค้นคว้า เเละ การเขียนเป็นชีวิตจิตใจ คุณพ่อได้เข้าไปมีบทบาทสําคัญในหนังสือพิมพ์ของเมืองไทยตั้ง
เเต่ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีส่วนกอบกู้หนังสือพิมพ์ประชาธิปไตย ซึ่งประสบภาวะขาดทุนให้

                                         
409 ประเด็นในการค๎นหาเริ่มต๎นจาก ไชยันต๑ ไชยพร ที่ ได๎จุดประกายวําควรจะสืบหาตัวคนแปลสัญญา

ประชาคมคนแรกของประเทศไทยให๎ได๎  เพราะถ๎าไมํรีบค๎นหา เรื่องนี้ก็คงจะสาบสูญไป โปรดดู  ไชยันต๑ ไชยพร , วิ
ภาษา.  7, 2555: 18-20. 

 
สําหรับการสืบค๎นของผู๎เขียน ด๎วยการจัดการและชํวยเหลือของอาจารย๑ไชยันต๑ ไชยพร ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ๑  ในเบื้องต๎น อาจารย๑ไชยันต๑ได๎สืบค๎นจากอินเตอร๑เน็ตแล๎วพบวํา จินดา จินตนเสรีนั้นมีช่ือปรากฏอยูํใน
พิธีมิซซาที่อุทิศให๎แกํผู๎ลํวงลับ หลังจากนั้นก็สืบค๎นในระบบออนไลน๑ (Google) จนพบช่ือ จามรี  จินตนเสรี และ
ค๎นหาหมายเลขโทรศัพท๑บ๎าน และโทรไปจนได๎สนทนากับคุณจามรี และทราบวําทํานคือบุตรีของคุณจินดา แตํทําน
ออกตัววําไมํคํอยจะทราบประวัติการแปลหนังสือของคุณพํอทํานเทําไรนัก แตํทํานได๎แนะวํา น๎องชายที่ช่ือ เสรี จิน
ตนเสรี นําจะทราบเรื่องมากกวํา และหลังจากนั้น  อาจารย๑ไชยันต๑ก็ปะติดปะตํอเรื่องได๎วํา  คุณเสรีที่วํานี้ นําจะเป็น 
คนๆเดียวกันกับ คุณเสรี จินตนเสรี อดีตผู๎จัดการตลาดหลักทรัพย๑แหํงประเทศไทย และด๎วยความบังเอิญที่ไชยันต๑ได๎
รู๎จักกบัคุณวีระชัย เอื้อวิไลจิต ซึ่งได๎เคยเลําเรื่องเกี่ยวกับคุณเสรีให๎ฟังวํามีความสนิทสนมเคารพกันอยูํ  คุณวีระชัยจึง
อาสาเป็นธุระติดตํอให๎  จนได๎สัมภาษณ๑กับคุณเสรี จินตนเสรี ซึ่งเป็นบุคคลที่ให๎ข๎อมูล ตลอดจนให๎หลักฐานตํางๆจน
ทําให๎พอจะคาดการณ๑ได๎วํา หนังสือสัญญาประชาคมที่แปลครั้งแรกในประเทศไทยในหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยที่
เตียงอ๎างถึงนั้น ผู๎แปลอาจจะเป็น จินดา จินตนเสรี 

 
410 สัมภาษณ๑ เสรี จินตนเสรี, บุตรชายจินดา จินตนเสรี, 24 มีนาคม 2556. 
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สามารถดําเนินการต่อไปได้โดยเป็นทั้งผู้ร่วมลงทุน เป็นนักเขียน นักเรียบเรียง นักเเปลบทความซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับการส่งเสริมประชาธิปไตย การเมืองการปกครอง เเละความ เป็นธรรมของ
สังคม"411 ดังนั้นเองจากการปะติดปะตํอเรื่องตํางๆในข๎างต๎นนี้ ได๎แกํ จินดา เป็นผู๎มีความรู๎ภาษา
ฝรั่งเศสดี นิยมระบอบใหมํ มีงานแปลในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง เคยเข๎าไปคลุกคลีอยูํในกลุํม
ของหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตยในฐานะนักแปล และนักเขียนตั้งแตํกํอนสงครามโลกครั้งที่สอง จึงทํา
ให๎ผู๎วิจัยเชื่อวํามีความเป็นไปได๎อยํางสูงที่ จินดา จินตนเสรีจะเป็นผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม
ในชํวงกํอน พ.ศ. 2479 
 

 
รูปที่  14: จินดา จินตนเสร ี(พันธุมจินดา) 

บุคคลที่นําจะเป็นผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม(The Social Contract) คนแรกของประเทศ
ไทย 
 

อนึ่งตํอมา นอกจากหลักฐานแวดล๎อมตํางๆที่กลําวไปนี้ ผู๎วิจัยก็ได๎รับข๎อมูลที่นําจะเป็นเครื่อง
ยืนยันได๎วํา จินดา จินตนเสรี หรือ จินดา พันธุมจินดา เป็นผู๎ที่แปลหนังสือสัญญาประชาคมเลํมแรก
ของประเทศไทยในชํวงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองไมํนาน โดยสิ่งที่เป็นเครื่องยืนยันก็คือ ข๎อมูลจาก 
ประเดิม ดํารงเจริญ ประธานฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ของ ศนท. ที่ดํารงตําแหนํงในชํวงปี พ.ศ. 2517 
โดยเขาเป็นผู๎ที่ไปทาบทามให๎จินดาแปลหนังสือให๎กับโครงการฯ ตามที่ได๎กลําวไปแล๎ว แตํกระนั้น
ประเดิมได๎เลําให๎ฟังวํา ตอนที่เขาไปหาจินดาที่บ๎านในชํวงปีพ.ศ. 2517 เพ่ือจะให๎แปลหนังสือสัญญา

                                         
411 "ชีวประวัติยํอของคุณจินดา จินตนเสรี” ใน หนังสืองานศพเพื่อระลึกถึงคุณจินดา จิตนเสรี, 20 

ธันวาคม พ.ศ. 2534 ,(ไมํปรากฏสถานท่ีพิมพ๑), ไมํปรากฏหน๎า. 
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ประชาคมให๎ เขาก็ได๎มีโอกาสได๎สนทนากับจินดา โดยจินดาได๎บอกกับประเดิมวํา เขาเคยแปลหนังสือ
สัญญาประชาคมทิ้งไว๎ตั้งนานแล๎ว ดังที่ประเดิมได๎กลําววํา “ ตอนผมไปหาแก (จินดา จินตนเสรี) 
ตามที่อาจารย์สุภาแนะนํา ตอนแรกกลัวว่าแกจะไม่แปลให้ เพราะงานดูหนักหนาสาหัสอยู่ แต่แกก็
บอกว่า แกแปลไว้แล้วบางส่วนตั้งนานแล้ว ดังนั้นงานจึงไม่หนักมากเท่าไร  เพราะแกก็แค่แปลเพ่ิม
จากสิ่งที่แกมีอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อแกรับปาก  ผมก็โล่งอก เพราะถ้าแกไม่แปลให้ก็ไม่แน่ใจว่าจะไปหาใครมา
แปลให้ได้”412 จากข๎อมูลที่ประเดิม ดํารงเจริญ ประธานฝุายเอกสารฯของ ศนท .เมื่อนําไปรวมกับ
ข๎อมูลอ่ืนๆโดยเฉพาะหนังสืองานศพของจินดา และข๎อมูลจากบุตรชายก็เป็นสิ่งที่พอจะยืนยันได๎วํา 
จินดา จินตนเสรี คือผู๎ที่แปลหนังสือสัญญาประชาคมในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยอยากจะขอให๎พิจารณาเกี่ยวกับประวัติสํวนตัวของจินดา จินตนเสรีกํอนที่
จะพิจารณาในสํวนอ่ืนๆตํอไป เพ่ือที่จะได๎เห็นภาพวําคนที่แปลรุสโซเป็นภาษาไทยคนแรกนี้มีพ้ืนฐาน
ชีวิตอยํางไร และในขณะเดียวกันก็เป็นการเสนอให๎เห็นวํามีความเป็นไปได๎อยํางสูงที่บุคคลผู๎นี้ก็คือ คน
ที่แปลสัญญาประชาคมลงในหนังสือพิมพ๑ประชาธิปไตย กลําวคือ จินดา จินตนเสรี เกิดเมื่อ พ .ศ. 
2450  นามสกุล เดิมคือ “พันธุมจินดา” ฐานะทางบ๎านถือวําร่ํารวยเป็นเศรษฐี เพราะวําครอบครัว
เป็นเจ๎าของตลาดบางบัวทอง ครอบครัวคุณจินดานับถือศาสนาคริสต๑ นิกายโรมันคาทอลิกจึงทําให๎คุณ
จินดาพลอยต๎องนับถือนิกายคาทอลิกไปด๎วย คุณจินดาได๎รับการศึกษาเป็นอยํางดีตั้งแตํวัยเด็ก คือใน
ขั้นต๎นเขาได๎เข๎าเรียนที่โรงเรียนอัสสัมชัญบางรักตั้งแตํชั้นประถมมูล โดยเป็นเด็กประจํา และเมื่อ
สําเร็จชั้นประถมก็ได๎เขาเรียนตํอที่ชั้นมัธยมแผนกภาษาฝรั่งเศสโรงเรียนเดิม  และเมื่อจบชั้นมัธยม
ในชํวงกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง จินดาก็ได๎เข๎ารับราชการชั้นราชบุรุษในกรมสาธารณสุขเรื่อยมา
จนถึงชํวงเวลาที่เปลี่ยนแปลงการปกครอง ถือวําเป็นคนหนุํมอายุยี่สิบห๎าปี ที่หัวก๎าวหน๎ามาก  ดังที่
คุณเสรี ลูกชายจินดาเลําวํา พํอของตนนั้นไมํนําจะเป็นคณะราษฎร แตํก็เป็นคนที่ศรัทธาคณะราษฎร
เป็นอยํางมาก เห็นดีเห็นงามไปด๎วยเกือบจะทุกอยํางโดยเฉพาะกับปรีดี พนมยงค๑ที่ จินดาให๎ความ
เคารพนับถืออยํางยิ่ง413 ซึ่งผู๎วิจัยก็เห็นด๎วยเพราะวํา ในชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง คุณจินดายังไมํ
นําจะเป็นสมาชิกคณะราษฎร เพราะเทําที่ตรวจสอบรายชื่อของคณะราษฎรก็ไมํพบวํามีชื่อจินดา

                                         
412 สัมภาษณ๑ ประเดิม ดํารงเจริญ, ประธานฝุายฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํง

ประเทศไทย ปี พ.ศ. 2517, 26 มกราคม 2557. 
 
413 สัมภาษณ๑ เสรี จินตนเสรี, บุตรชายจินดา จินตนเสรี, 24 มนีาคม 2556. 
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รวมอยูํ414 แตํกระนั้นจินดาก็อาจจะมีแนวคิดก๎าวหน๎าอยูํกํอนแล๎ว และเมื่อเกิดเกิดการเปลี่ยนแปลง
การปกครองขึ้น จินดาจึงคํอยแสดงความนิยมชมชอบเป็นการสํวนตัวได๎ชัดเจนมากขึ้น ดังจะเห็นได๎
จากเมื่อคณะราษฎรได๎ตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมืองขึ้นในปี พ.ศ. 2477 จินดาก็ได๎เข๎าไป
สมัครเรียนเป็นรุํนแรกและจบการศึกษาออกมาในชํวงปี พ.ศ. 2480 สําหรับการเรียนที่ธรรมศาสตร๑นี้
ก็คงจะทําให๎จินดามีโอกาสได๎สนิทสนมและรู๎จักกับ ปรีดี พนมยงค๑  ซึ่งก็เชํนเดียวกันกับ เตียง ศิริขันธ๑
ที่ไมํได๎เป็นคณะราษฎรตั้งแตํต๎น แตํโดยสํวนตัวเป็นคนหัวก๎าวหน๎าที่ชื่นชมปรีดีอยูํหํางๆ 415 และเมื่อ
ภายหลังก็ได๎เข๎าไปเรียนที่ธรรมศาสตร๑ นายเตียงก็ได๎เริ่มที่จะมีบทบาทในฐานะเครือขํายลูกศิษย๑ของ
ปรีดี พนมยงค๑  
 

หลังจากจบการศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมืองแล๎ว จินดาก็ได๎ลาออกจากงาน
ที่กรมสาธารณสุขเพ่ือย๎ายไปอยูํ กรมโฆษณาการ แผนกโฆษณาการในทันที ซึ่งจุดนี้เป็นสิ่งที่สะท๎อนให๎
เห็นวําคุณจินดานําจะกลายมาเป็นเครือขํายของ ปรีดี พนมยงค๑อยํางเต็มตัวในตอนนี้แล๎ว เนื่องจาก
คนที่จะสามารถย๎ายไปอยูํกรมโฆษณาการได๎ในเวลานั้นจําเป็นที่จะต๎องมีเส๎นสายบางอยํางที่เชื่อมอยูํ
กับคณะราษฎร ประกอบกับทัศนคติสํวนตัวจําเป็นจะต๎องคล๎อยตามกับการดําเนินของของ
คณะราษฎรด๎วย เพราะบทบาทของกรมโฆษณาการหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็คือ การทํา
หน๎าที่เป็นกระบอกเสียงให๎กับรัฐบาลระบอบใหมํ ดังนั้นการที่จะรับคนไหนเข๎าไปก็จําเป็นที่จะต๎อง
เลือกเฟูนให๎ดี  และถ๎าการสันนิษฐานเป็นจริง ในชํวงเวลาที่จินดาเข๎าเรียนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑
และการเมืองในปี พ.ศ. 2477 จินดาก็นําจะแปลงานของรุสโซลงหนังสือพิมพ๑ในชํวงนี้ ซึ่งก็ไมํใชํเรื่องที่
เป็นปัญหาอะไรถ๎าคุณจินดาจะแปล เพราะตนเองก็มีพ้ืนฐานภาษาฝรั่งเศสอยํางดีจากโรงเรียน
อัสสัมชัญอยูํกํอนแล๎ว สํวนความรู๎พ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องที่แปลก็สามารถหาเอาได๎จากการเรียนที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑และการเมืองในชํวงนั้นได๎อยํางไมํมีปัญหา 
 

ในการทํางานที่กรมโฆษณาการ จินดาได๎รับการเลื่อนขั้นเรื่อยๆ จากเจ๎าหน๎าที่ธรรมดาจน
กลายเป็นหัวหน๎าสํานักงานกรมโฆษณาการจนกระทั่งถึงชํวงสงครามโลกครั้งที่สอง คุณจินดาก็ได๎

                                         
414 ผู๎วิจัยตรวจรายชื่อเทียบจาก “ภาคผนวกที่ 52” ใน ชาญวิทย๑ เกษตรศิริ, การปฏิวัติสยาม (กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร๑และมนุษยศาสตร๑ , 2543), หน๎า 218-239. และตรวจอีกรายช่ือจากบัญชีของ 
ประยูร ภมรมนตรี, ชีวิตห๎าแผํนดินของข๎าพเจ๎า (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2518), หน๎า 110-116. 

 
415 เดือน บุนนาค, ทํานปรีดีรัฐบุรุษอาวุโสผู๎วางแผนเศรษฐกิจคนแรก (พระนครฯ: สํานักพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2501), หน๎า 106. 
 



189 
 

ลาออก โดยอ๎างวําจะมาประกอบอาชีพเป็นทนายความตามความรู๎ที่ตนเลําเรียนมา416 แตํผู๎วิจัยคิดวํา
เหตุผลดังกลําวเป็นเพียงข๎ออ๎าง เนื่องจากในชํวงสงครามโลกนั้น ถ๎าจินดาอยูํฝุายปรีดี พนมยงค๑อยํางที่
คาดเดา ก็เป็นเรื่องปกติท่ีเขาจะต๎องลาออก เพราะในชํวงสงครามโลก ปรีดี พนมยงค๑ กับ จอมพล ป . 
พิบูลสงครามก็เริ่มมีการขัดแย๎งกันทางความคิดในเรื่องการที่ไทยเข๎ารํวมกับญี่ปุุน ดังนั้นเอง จินดาใน
ฐานะลูกศิษย๑หนุํมที่ศรัทธาในตัวปรีดี พนมยงค๑อยํางมาก ก็นําจะยึดถือความคิดตามอาจารย๑ของตน 
และเม่ือเป็นเชํนนั้น จินดาก็จําเป็นที่จะต๎องถูกสับเปลี่ยนออกไปเพ่ือให๎เจ๎าหน๎าที่คนใหมํที่มีแนวคิดไป
ในทิศทางเดยีวกันกับรัฐบาลที่นิยมญี่ปุุนเข๎ามาแทน ซึ่งเรื่องนี้มีตัวอยํางที่สะท๎อนให๎เห็นเป็นอยํางดีดัง
กรณีที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ปลดนาย วิลาศ โอสถานนท๑  อธิบดีกรมโฆษณาการ ในวันที่ 15 
เมษายน 2484  เนื่องจากเหตุผลวํานายวิลาศไมํใชํบุคคลที่นิยมญี่ปุุน และเป็นบุคคลฝุายเดียวกับนาย
ปรีดี417 418 ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตวํา ในปี พ.ศ. 2482 นายวิลาศได๎รับการเลื่อนตําแหนํงเป็นอธิบดีกรม
โฆษณาการจากหัวหน๎าสํานักงาน ซึ่งคาดวําคนที่มาแทนนายวิลาศในตําแหนํงหัวหน๎าสํานักงานก็คือ 
จินดานั่นเอง  เพราะชํวงเวลาที่เข๎าทํางานในกรมโฆษณาการก็คือชํวง พ.ศ. 2480 และออกจากงานใน
ตําแหนํงหัวหน๎าสํานักงานคือตําแหนํงเดิมของวิลาศในปี พ .ศ. 2484 419เรื่องนี้ก็มีความเป็นไปได๎
เพราะเวลาก็คํอนข๎างท่ีจะสอดคล๎องกัน นี่เองก็อาจจะเป็นสํวนหนึ่งที่ทําให๎จินดาจึงถูกให๎ออกจากงาน
ที่กรมโฆษณาการ เนื่องจากสํวนนายจินดาเป็นอดีตผู๎บังคับบัญชาใกล๎ชิดกับนายวิลาศ ประเด็นนี้เป็น
ประเด็นที่ผู๎วิจัยคาดการณ๑จากชํวงเวลาเทํานั้น แตํอยํางไรก็ตาม ด๎วยเหตุผลเพียงแคํเป็นเครือขํายของ
ปรีดี พนมยงค๑ก็เพียงพอแล๎วที่จินดาจะถูกกดดันให๎ออกจากงาน  
 

                                         
416 จินดา จินตนเสรี "ชีวประวัติยํอของคุณจินดา จินตนเสรี” ใน หนังสือที่เพื่อระลึกถึงคุณจินดา จินตน

เสรี, 20 ธันวาคม พ.ศ. 2534 ,(ไมํปรากฏสถานท่ีพิมพ๑), ไมํปรากฏหน๎า. 
 
417 วิลาศ โอสถานนท๑, หนังสืออนุสรณ๑งานพระราชทานเพลิงศพ พันตรี วิลาศ โอสถานนท๑  (กรุงเทพฯ : ศิ

ริชัยการพิมพ๑ 2540), หน๎า 21-22.  
 
418 สายสัมพันธ๑อันแนํนเฟูนท่ีตัวนายปรีดีมีกับนายวิลาศ โอสถานนท๑ ก็จะเห็นได๎จาก เมื่อหลังจากที่สิ้นสุด

สงครามโลกครั้งท่ีสอง นายวิลาศก็ได๎ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคสหชีพ  โดยคูํแขํงของนายวิลาศก็คือ นายควง 
อภัยวงศ๑ ซึ่งในการแขํงขันแม๎วํานายควงจะชนะเลือกตั้งก็ตามที แตํนายควงก็ไมํพอใจ เนื่องจากปรีดี และพรรคพวก
ได๎รวมตัวกันชํวยเหลือนายวิลาศอยํางมาก ทั้งๆที่นายควงเอง ก็เป็นแกนนําคนหนึ่งในคณะราษฎรสายพลเรือนที่
สนิทกับนายปรีดี และจากความไมํพอใจน้ีก็เป็นสาเหตุหนึ่งท่ีทําให๎เกิดการรวมตัวของพรรคประชาธิปัตย๑ขึ้นมา โปรด
ดู  ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, นายควง อภัยวงศ๑กับพรรคประชาธิปัตย๑ (พระนครฯ: สํานักพิมพ๑เรืองศิลป์, 2522), หน๎า 
63. 

 
419 ชีวประวัติยํอของคุณจินดา จินตนเสรี” ใน หนังสืองานศพเพื่อระลึกถึงคุณจินดา จิตนเสรี, 20 ธันวาคม 

พ.ศ. 2534 ,(ไมํปรากฏสถานท่ีพิมพ๑), ไมํปรากฏหน๎า. 



190 
 

ในชํวงเวลานี้ จินดาก็ได๎อาศัยไปทํางานเป็นทนายความ และเขียนงานตามที่ตนชอบ ผู๎วิจัยไมํ
มีข๎อมูลวํา หลังออกจากงานที่กรมประชาสัมพันธ๑แล๎ว จินดาได๎ไปเข๎ารํวมกับเสรีไทยในประเทศหรือไมํ 
เพราะจากการสอบถาม เสรี จินตนเสรี และ จามรี จินตนเสรี ลูกชายและลูกสาว ก็ไมํทราบวํา บิดา
ของตนรํวมมือกับเสรีไทยหรือไมํ แตํกระนั้นผู๎วิจัยพบวํา ในชํวงที่ระหวํางที่เกิดสงครามโลก จินดาคง
จะมีสัมพันธ๑ที่ดีกับนายเตียง ศิริขันธ๑แนํนอน สาเหตุที่ทราบก็เพราะวํา จินดาได๎ลงรับสมัครเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรเขต นนทบุรี ในนามพรรคสหชีพ ต๎นปี พ .ศ. 2489 ซึ่งตามที่ทราบกันดีวํา
พรรคนี้ เป็นพรรคที่สนับสนุนนายปรีดี พนมยงค๑อยํางแข็งขัน และสมาชิกในพรรคก็มีคนสําคัญทาง
การเมืองอยูํหลายคน แตํคนที่ถือวําเป็นเครือขํายที่จงรักภักดีตํอนายปรีดีอยํางมากก็เชํน  จําลอง 
ดาวเรือง, ทองอินทร๑ ภูริพัฒน๑,  ทองเปลว ชลภูมิ, เตียง ศิริขันธ๑,  เดือน บุนนาค เป็นต๎น  อยํางไรก็ดี 
จินดา จินตนเสรีสอบตกในการเลือกตั้ง เนื่องจากได๎คะแนนมาเป็นอันดับสอง (เขตนนทบุรี มีตําแหนํง
ผู๎แทนได๎เพียงคนเดียว) แตํเดชะบุญ ด๎วยบารมีของปรีดี พนมยงค๑ ไมํกี่เดือนถัดไปหลังจากที่สอบตก
ในการเลือกตั้ง  จินดา จินตนเสรีก็ได๎รับการเลือกให๎เป็นพฤฒิสภาในฐานะตัวแทนจากพรรคสหชีพ 
เหตุที่กลําววํา เป็นเพราะบารมีของนายปรีดี ก็เนื่องจาก เบื้องต๎นปัญหาเรื่องพฤฒสภา ตามบทเฉพาะ
กาลของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2489 ได๎ระบุวําให๎ส.ส.ที่ดํารงอยูํจนถึงวันสุดท๎าย นั้นเป็นผู๎เลือกพฤฒสภา
ขึ้นมา  ซึ่งพรรคประชาธิปัตย๑ก็ได๎วางแผนที่จะเอาคนของตนเข๎าไปนั่งในสภาให๎มากที่สุด ดังนั้น พรรค
ประชาธิปัตย๑จึงทําโพยขึ้นมาให๎ส.ส. ในเครือขํายของเลือก ซึ่งวิธีการนี้ถ๎าพรรคประชาธิปัตย๑ทําอยูํฝุาย
เดียวโดยไมํให๎พรรคอ่ืนรู๎ก็จะทําให๎คนของตนได๎เป็นพฤฒิสภามากที่สุด เพราะพรรคอ่ืนๆ ส .ส.ก็จะ
เลือกกันสะเปะสะปะไปตามความเห็นของตนไมํเป็นอันหนึ่งอันเดียวเหมือนพรรคประชาธิปัตย๑ 
แผนการของพรรคประชาธิปัตย๑เกือบจะประสบความสําเร็จจนกระทั่งนายประเสริฐ ทรัพย๑สุนทร ส.ส.
ประชาธิปัตย๑ไมํเห็นชอบกับวิธีการนี้เนื่องจากมองวําเป็นวิธีการสกปรก จึงได๎เอาเรื่องนี้ไปบอกแกํ
พรรคอื่นๆให๎ทราบ420 
 
  เมื่อความลับรั่วไหลแล๎ว พรรคที่เหลือก็ได๎แกํ พรรคสหชีพ พรรคแนวรัฐธรรมนูญ ก็ประชุม
กันดัดหลังพรรคประชาธิปัตย๑ โดยจัดทํารายชื่อขึ้นมาบ๎าง ซึ่งแนํนอนวําถ๎าพรรคที่เหลือรวมกันทํา
รายชื่อ จํานวนส.ส.ที่เลือกก็ยํอมต๎องมีมากกวํา พรรคประชาธิปัตย๑  เมื่อเป็นดังนี้ผลลัพธ๑จึงออกมาวํา 
พรรคประชาธิปัตย๑ได๎พฤฒสภาคนเดียวได๎แกํ นายเล๎ง ศรีสมวงศ๑ (เหตุที่ได๎ก็เพราะวํา นายเล๎งเป็น
อดีตคณะราษฎร) และจํานวนสมาชิกที่เหลือก็เป็นไปตามการตกลงกันของสามพรรค คือ มี
คณะราษฎรได๎ 42 คน พรรคสหชีพได๎ 19 คน แนวรัฐธรรมนูญได๎ 18 คน พรรคอิสระได๎ 1 คน และ

                                         
420 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพฯ: พีเพรส, 2553), หน๎า 54. 
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หนึ่งในนั้นก็คือ จินดา จินตนเสรี  (ยังใช๎นามสกุลเดิมเป็น พันธุมจินดา)421 ซึ่งแนํนอนวํา พรรคสหชีพ
และพรรคแนวรัฐธรรมนูญนั้นเป็นพรรคภายใต๎รํมเงาของปรีดี  จึงทําให๎ผู๎วิจัยกลําววํา จินดาได๎เป็นก็
เพราะบารมีของปรีดี พนมยงค๑ และจุดนี้ก็นําจะสะท๎อนถึงอะไรบางอยํางด๎วยถึงความสัมพันธ๑ระหวําง
ปรีดี กับจินดา เพราะในบรรดาสมาชิกท่ีได๎รับเลือกในกลุํมสหชีพนั้นมีแตํรายชื่อของคนที่ทราบกันดีวํา
สนิทสนมกับปรีดี พนมยงค๑อยํางมาก  
 

อนึ่ง จากการที่พรรคประชาธิปัตย๑โดนดัดหลังเชํนนี้ พรรคประชาธิปัตย๑ ก็ได๎ออกมาโจมตีดํา
ทอฝุายพรรคพวกของนายปรีดีอยํางมาก จนขนาดที่ ม .ร.ว เสนีย๑ ปราโมชได๎กลําววํา “ ผลการ
เลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา 80 คน ปรากฏว่าท่านปรีดีชนะอย่างเด็ดขาด คนดีๆ เช่น เจ้าพระยาศรีธรร
มาธิเบศซึ่งอยู่ในบัญชีคุณควง อภัยวงศ์ สอบตกได้คะแนนเป็นอันดับที่ 81 (พฤฒิสภามีจํานวน 80 
คน) อาชญากรสงคราม เศรษฐีสงคราม เศรษฐีสันติ คนที่แจวเรือจ้างให้ท่านปรีดี ตลอดจนผู้ก่อการที่
ประวัติศาสตร์โละลงกระป๋องแล้วนั้น ได้นั่งเก้าอ้ีพฤฒิสภา ผลบังเกิดเป็นที่อัศจรรย์เช่นนี้ ชาวบ้าน
ชาวเมืองจึงพากันประณามพฤฒสภา ผลบังเกิดเป็นอัศจรรย์เช่นนี้ ชาวบ้านชาวเมืองจึงพากัน
ประณามพฤฒสภาว่าเป็นสภาขอรับกระผม บางคนก็เปลี่ยนชื่อใหม่เรียกว่า พฤษกสภา แปลตามศัพท์
ว่า ที่ประชุมแห่งกระบือ”422  ในเรื่องนี้อาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทําให๎ จินดา จินตนเสรี เกลียดชัง
พรรคประชาธิปัตย๑เป็นอยํางมาก ดังที่ เสรี จินตนเสรีได๎เลําให๎ฟังวํา “พ่อได้สั่งไว้เสมอว่าถ้าจะเล่น
การเมือง จะลงพรรคอะไรก็ได้ แต่ขออย่างหนึ่งอย่าไปอยู่พรรคประชาธิปัตย์ ผมคิดว่าแกคงเกลียด
ของแกมาก”423   
 

แตํไมํนานนักเหตุการณ๑กลับตาลปัตร เพราะเพียงแคํ ปีกวําๆก็ได๎เกิดการทํารัฐประหาร ปี 
พ.ศ. 2490 สถานะภาพสมาชิกพฤฒสภาของจินดาก็จบสิ้นลงพร๎อมๆกับรัฐธรรมนูญปี พ .ศ. 2489   
เมื่อรูปการเป็นเชํนนี้ จินดาก็กลับไปทํางานที่ตนเองชอบนั่นก็คือ การเขียนหนังสือ แปลหนังสือ แตํไมํ
นานนักสถานทูตฝรั่งเศสก็ได๎เชิญให๎ไปทํางานให๎ในฐานะหัวหน๎าบรรณาธิการสํานักแถลงขําวฝรั่งเศส
ประจําประเทศไทย ที่กรุงเทพ เนื่องจากสถานทูตเล็งเห็นถึงความสามารถทางภาษาของจินดาที่
สามารถพูดได๎อยํางชํานาญทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส จินดาทํางานในสถานทูตไปจนถึงอายุ 66 ปีจึงเลิก
ทํางาน (พ.ศ. 2516) แตํในระหวํางที่ทํางานในสถานทูตนี้ จินดาก็ไมํได๎ละทิ้งสิ่งที่ตนชอบเลย จินดาได๎

                                         
421 เรื่องเดียวกัน, ภาคผนวก ข.  
 
422 เสนีย๑ ปราโมช, ชุมนุมวรรณคดีทางการเมือง (พระนคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2511), หน๎า 84. 

 
423 สัมภาษณ๑ เสรี จินตนเสรี, บุตรชายจินดา จินตนเสรี, 24 มีนาคม 2556. 
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แปลหนังสือออกมาในชํวงนี้อีกหลายเลํม แตํเลํมที่นําสนใจก็คือ หนังสือเรื่อง “เท็คนิครัฐประหาร”  
ตีพิมพ๑ครั้งแรกในปี 2500 โดยหนังสือเลํมนี้ จินดาเขียนไว๎ในบทนําวํา “ จุดประสงค์ของข้าพเจ้ามิได้
เป็นไปเพ่ือส่งเสริมการทํารัฐประหาร หากเพ่ือให้เป็นเครื่องประดับภูมิรู้และเป็นเครื่องปูองกันขัดขวาง
มิให้เกิดรัฐประหารขึ้นในบ้านเมือง เพราะรัฐประหารเป็นวิธีการใช้กําลัง ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์แห่ง
ประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง ไม่สมควรจะให้มีข้ึนในเมื่อการปกครองเป็นประชาธิปไตยหรือกําลังวิวัฒน์
ไปสู่ ประชาธิป ไตย รั ฐประหารจะเป็นสิ่ งที่ ให้ อภัยกัน ได้  ก็ต่ อ เมื่ อกระทํ าขึ้ น ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบเผด็จการ ซึ่งต่างเป็นระบอบที่ไม่เปิดช่องให้มีการเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลได้โดยวิถีทางกฎหมายตามความต้องการของประชาชน แต่ทว่าตราบใดที่การปกครองเป็น
ระบอบประชาธิปไตย หรือกําลังวิวัฒน์ไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งหมายถึงว่าโอกาสที่จะเปลี่ยนรัฐบาลตาม
วิถีทางรัฐธรรมนูญยังมีอยู่  ตราบนั้นรัฐประหารก็เป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา เพราะรัฐประหารเป็นแบบ
แผนที่ เลว ไม่เพียงแต่เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยเท่านั้น  ยังจะเป็นแบบอย่างจูงใจให้คน
ทะเยอทะยานคิดกระทํารัฐประหารกันไม่มีที่สิ้นสุด ความปลอดภัยและความสงบสุขของประชาชนก็
จะไม่มี และประชาธิปไตยก็ยากท่ีจะบรรลุความสมบูรณ์ได้”424 
 

การเขียนหนังสือเรื่องเท็คนิครัฐประหารของจินดานั้นชี้ให๎เห็นวํา จินดากําลังทําสองสิ่ง
พร๎อมๆกันคือ ด๎านหนึ่งจินดากําลังปกปูองการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่คณะราษฎรใช๎การยึดอํานาจเพ่ือ
เปลี่ยนระบอบ จินดาถือวําการกระทํานั้นชอบธรรม แตํถ๎าสังเกตจะเห็นอีกคําหนึ่งในข๎อความข๎างต๎น
นอกจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑ก็คือ คําวํา “ระบอบเผด็จการ” คํานี้นําจะตีความได๎วํา จินดา
กําลังปกปูองการทําการรัฐประหารของกลุํมปรีดีที่พยายามจะยึดอํานาจกลับเข๎ามาในปี พ .ศ. 2492 
ดังที่รู๎จักกันในนามกบฏวังหลวง และในอีกด๎านหนึ่ง จินดาก็ประณามวําการกระทําของพวกคณะ
รัฐประหารตั้งแตํปี 2492 จนถึงรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ซึ่งถ๎าเป็นเชํนนี้ จินดาก็นําจะยังคงมี
ความสัมพันธ๑กับปรีดีอยูํลึกๆ แตํคงไมํได๎มีสํวนรํวมมือกํอกบฏกับปรีดีแตํอยํางใด ผู๎วิจัยคาดวําจินดา
นําจะเลิกยุํงกับการเมืองในลักษณะที่พยายามจะเป็นนักการเมืองตั้งแตํมาทํางานสถานทูตฝรั่งเศส แตํ
จินดาก็นําจะใช๎ชํองทางที่ตนพอจะทําได๎คือ เขียนหนังสือ หรือแปลหนังสือเพ่ือชี้ชํองให๎กับประชาชน
วําทางที่ถูกตามความคิดของตนควรจะเป็นอยํางไร  ผู๎วิจัยสังเกตวํา การที่จินดาเที่ยวไลํแหน็ บแนม
รัฐบาลเผด็จการตามหนังสือที่ตนเองแปลแตํก็ไมํปรากฏวําจินดาโดนจับ หรือโดนยึดหนังสือแตํอยําง
ใด เพราะเป็นเรื่องที่เข๎าใจยากวํางานอยําง “เท็คนิครัฐประหาร”ที่ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2500 ซึ่ง
เป็นปีเดียวกันที่เกิดรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ จะไมํถูกระงับได๎อยํางไร เพราะชัดเจนวํางานชิ้นนี้มี
จุดประสงค๑ในการแปลเพ่ือกรํนดําการทํารัฐประหารโดยตรง ในปัญหาข๎อนี้ผู๎วิจัยมองวํา ด๎วยสถานะ

                                         
424 จินดา จินตนเสรี, เท็คนิครัฐประหาร (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร๑, ไมํปรากฏปีที่พิมพ๑), หน๎า ก-ข. 
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ของความเป็นเจ๎าหน๎าที่ชั้นสูงแหํงสถานทูตฝรั่งเศสเป็นสิ่งที่ปกปูองจินดาไว๎ เพราะ เสรีลูกชาย จินดา
เลําให๎ฟังวํา คุณจินดาไปไหนมาไหนจะใช๎รถซีตรอง (Citroën )ติดทะเบียนปูายขาวของทูตตลอดเวลา 
และมีตราเจ๎าหน๎าที่สถานทูตติดหน๎ารถด๎วย ยิ่งไปกวํานั้น เส๎นสายของจินดาคํอนข๎างที่จะยิ่งใหญํ
พอสมควร ดังตัวอยํางหนึ่งที่เสรีได๎เลําวํา เมื่อตนเองสมัยเด็กๆสอบเข๎าโรงเรียนอัสสัมชัญไมํได๎ ซึ่งเมื่อ
ทํานทูตฝรั่งเศสได๎ทราบเรื่องเข๎า ทํานทูตจึงเดินทางไปโรงเรียนด๎วยตนเองเพ่ือขอร๎องกับบราเดอร๑ให๎
รับเสรีเข๎าเรียน โดยอ๎างวําจินดาบิดาของเสรีได๎ทําคุณงามความดีให๎กับประเทศฝรั่งเศสมากยิ่งกวําคน
ฝรั่งเศสบางคนเสียอีก ดังนั้นจึงขอให๎รับลูกชายเข๎าเรียนที่โรงเรียนอัสสัมชัญเป็นกรณีพิเศษ425  ด๎วย
เหตุนี้เองผู๎วิจัยจึงคาดวําเพราะสถานะที่อยูํภายใต๎ของอิทธิพลของสถานทูตฝรั่งเศสดังกลําวจึงทําให๎
จินดารอดพ๎นจากภัยทางการเมืองมาได๎   

นอกจากผลงานทางการเมืองที่กลําวไปในข๎างต๎น งานทางด๎านภาษาของจินดา ถือวําเป็นสิ่งที่
โดดเดํนเชํนกัน เพราะวํา จินดาได๎ออกตําราเรื่อง “คูํมือสนทนาภาษาฝรั่งเศสด๎วยตัวเอง” ในปี พ.ศ. 
2502 โดยงานชิ้นนี้ เอกอัครราชทูตฝรั่งเศสประจําประเทศไทย มิเชล เบรอัล (Michel Breal) ได๎
เขียนคํานิยมด๎วยตนเอง และในปีเดียวกันก็ได๎ทําเรื่องไปถึงรัฐบาลฝรั่งเศสเพ่ือขอเหรียญเชอวาลิเอร๑ 
แหํงอิสริยาภรณ๑ปาล๑มอาคาเดมิก (Chevalier dans l'ordre des palmes académiques/ 
Chevalier Order of Academic Palms)426ซึ่งเหรียญนี้ เป็นเหรียญชั้นอัศวิน (Knight) โดยรัฐบาล
จะมอบให๎กับครูหรืออาจารย๑ที่มีความรู๎ทางด๎านภาษาฝรั่งเศส และวัฒนธรรมในขั้นดีเลิศเทํานั้น 427  
ซึ่งจินดา จินตนเสรีเป็นคนไทยคนแรกที่ได๎รับรางวัลนี้ สิ่งนี้ก็เป็นสิ่งที่สะท๎อนให๎เห็นถึงความสามารถ
ทางภาษาฝรั่งเศสอยํางถึงที่สุดของเขา  อนึ่ง จินดาเสียชีวิตลงในวันที่ 19 มกราคม พ.ศ 2534  

มีอีกประเด็นหนึ่งที่นําสนใจมากท่ีสามารถสะท๎อนจุดยืนทางการเมืองของจินดาได๎เป็นอยํางดี 
คือ จินดา ได๎เปลี่ยนนามสุกลตัวเอง จากเดิม “พันธุมจินดา” มาเป็น “จินตนเสรี” ในชํวงกํอน พ.ศ. 
2490 เหตุผลตามคําบอกเลําของเสรีลูกชายจินดาก็คือ มีคนบางคนในนามสกุลพันธุมจินดาได๎ไปทํา
เรื่องไมํดีบางอยํางไว๎ในทางการเมือง จึงทําให๎จินดาไมํพอใจ เลยคิดตั้ งนามสกุลใหมํ โดยนามสกุลนี้ 
จินดาได๎เอาคําวํา “Free Will” มาแปลงเป็นภาษาไทยซึ่งก็ได๎คําวํา “จินตนเสรี” ยิ่งไปกวํานั้นลูกชาย
                                         

425 สัมภาษณ๑ เสรี จินตนเสรี, บุตรชายจินดา จินตนเสรี, 24 มีนาคม 2556. 
 
426 โปรดดู คํานิยมของมิแชล เบรอัน เอกอัคราชทูตฝรั่งเศสประจําประเทศไทย ใน จินดา จินตนเสรี, คูํมือ

สนทนาภาษาฝรั่งเศสด๎วยตนเอง (พระนครฯ: โอเดียนสโตร๑, 2502), หน๎า ก-ข. 
 
427 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับ ลําดับช้ันของเหรียญ และรายละเอียดของเหรียญนี้ได๎ ใน Paul 

Hieronymussen, Orders, Medals and Decorations of Britain and Europe, (London: Blandford Press, 
1975), p. 161-162. 
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ของตนเอง จินดาก็ยังได๎ตั้งชื่อวํา “เสรี” อีกด๎วย ในเรื่องนี้แม๎วําจะเป็นเรื่องสํวนตัวแตํมันก็สะท๎อนให๎
เห็นถึงอุดมคติสํวนตัวของจินดาในทางเสรีนิยมอยูํไมํน๎อย ยิ่งไปกวํานั้น เสรีลูกชายของจินดา ยังเลําให๎
ฟังวําในชํวงหลังเหตุการณ๑หลัง 14 ตุลาฯ คนข๎างบ๎านจินดาต๎องการจะขายที่ดินให๎ แตํจินดาไมํยอม
ซื้อทั้งๆที่เสนอขายให๎ราคาถูกๆ สาเหตุที่ไมํยอมซื้อจินดาบอกวําไมํอยากจะขยายพ้ืนที่รั้วบ๎านตนเอง
ไปติดกับอีกบ๎านหนึ่ง เพราะบ๎านนั้นเป็นพวก “ฝุายขวา” เรื่องนี้เสรียกตัวอยํางมาให๎ฟังเพราะวํา 
ในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ จินดาได๎สนับสนุนขบวนการของนักศึกษาอยํางเต็มที่ ซึ่งเมื่อ
ปะติดปะตํอก็ทําให๎พอเห็นภาพวํา การแปลหนังสือสัญญาประชาคมในปี พ .ศ. 2517 นั้นนําจะเป็น
การให๎ความรํวมมืออยํางดีกับศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาฯที่มาขอให๎แปลงานรุสโซ428 

 
อยํางไรก็ดี  งานของรุสโซในชํวงหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  ถือได๎วําเป็นเพียงสํวนเล็กน๎อย

เทํานั้นในจํานวนหนังสือกระแสหลักที่มุํงเน๎นไปในทางลัทธิคอมมิวนิสต๑ กลําวคือ ผู๎วิจัยมีตัวเลข
งานวิจัยในปี พ.ศ. 2519 ของนิสิตปริญญาโท ของคณะอักษรศาสตร๑ ภาควิชาบรรณารักษ๑  
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ที่ทําการสํารวจหนังสือทางการเมืองที่ตีพิมพ๑ออกมาในชํวงหลังเหตุการณ๑ 
14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนกํอนถึงเหตุการณ๑ 6 ตุลาคม 2519 โดยจากการสํารวจหนังสือที่ตีพิมพ๑
ออกมาโดยสํานักพิมพ๑นั้นทั้งหมดมีจํานวน96 เลํม (ไมํนับหนังสือที่เป็นแผํนพับ หรือที่เรียกกันวํา
หนังสือเลํมละบาท) พบวํา ร๎อยละ 43.62 เป็นหนังสือที่มีจุดมุํงหมายเผยแพรํลัทธิคอมมิวนิสต๑429 
และอีก ร๎อยละ 6.38 สนับสนุนลัทธิสังคมนิยมแบบอ่ืนๆ สํวนหนังสือที่เกี่ยวข๎องกับประชาธิปไตยมี
เพียงร๎อยละ 28.72 430  จากตัวเลขนี้ก็ชี้ให๎เห็นวํา รุสโซเป็นเพียงสํวนเล็กน๎อยเทํานั้น และไมํใชํงานที่
อยูํในกระแสหลักของความสนใจในปัญญาชนสมัยนั้นมากนัก แตํถ๎าดูจํานวนหัวข๎อยํอยจากจํานวน
หนังสือที่พิมพ๑โดยนิสิตนักศึกษาแตํนักวิชาการเป็นผู๎เขียนก็จะพบวํา หัวข๎อประเภทความชอบธรรม
ของการใช๎เสียงข๎างมากมีสูงถึงร๎อยละ 70 หลักการเรื่องความเสมอภาค มีถึงร๎อยละ 100 เชํนเดียวกับ

                                         
428 สัมภาษณ๑ เสรี จินตนเสรี, บุตรชายจินดา จินตนเสรี, 24 มีนาคม 2556. 
 
429 โดยเนื้อหายํอยในกลุํมหนังสือท่ีเผยแพรํลัทธิคอมมวินิสต๑ มีร๎อยละ75 เป็นเรื่องการตํอสู๎ทางชนช้ัน ร๎อย

ละ 66.67 เป็นทฤษฎีการปฏิวัติของเหมาเจ๐อตุง และ58.33 จะเป็นเรื่องทฤษฎีจักรวรรดินิยม  โปรดดู บุญเรือง 
เนียมหอม , “การจัดพิมพ๑หนังสือระหวํางปี พ.ศ. 2501-พ.ศ. 2510” ใน การวิเคราะห๑เนื้อหาหนังสือภาษาไทย
เกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ๑ขึ้นตั้งแตํระหวํางวันที่ 14 ต.ค. 2516 ถึงวันที่ 26 ม.ค. 2518 (กรุงเทพฯ: หนํวย
ศึกษานิเทศก๑ กรมฝึกหัดครู, 2519), หน๎า 125, 127, 133. 

 
430 โปรดดู บุญเรือง เนียมหอม , “การจัดพิมพ๑หนังสือระหวํางปี พ.ศ. 2501-พ.ศ. 2510” ใน การ

วิเคราะห๑เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ๑ขึ้นตั้งแตํระหวํางวันที่ 14 ต.ค. 2516 ถึงวันที่ 26 ม.ค. 
2518 (กรุงเทพฯ: หนํวยศึกษานิเทศก๑ กรมฝึกหัดครู, 2519), หน๎า 139. 
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หลักการเรื่องเสรีภาพที่สูงถึง ร๎อยละ 100431  ซึ่งเรื่องนี้ก็ชี้ให๎เห็นวํา แม๎เรื่องเหลํานี้จะไมได๎รับความ
นิยมเป็นกระแสหลัก แตํก็พอที่จะเห็นภาพได๎วํา ความนิยมเกี่ยวกับประชาธิปไตยโดยตรงกําลังได๎รับ
ความนิยมไมํน๎อย ดังนั้นด๎วยบริบทเชํนนี้ นักคิดที่จะหยิบมาใช๎ก็คงหลีกเลี่ยงไมํได๎ เนื่องจากในบรรดา
นักคิดทั้งๆหมดจนถึงปัจจุบัน คนที่มีชื่อเสียงและถือกันวําเจ๎าลัทธิในแนวอํานาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน หลักการเสรีภาพ หลักการเสมอภาคที่โดํงดังที่สุดคนหนึ่งก็คือ รุสโซ ประกอบกับเหตุผลที่
คนไทยรับรู๎กันดีวํารุสโซเป็นผู๎ทรงอิทธิพลทางความคิดตํอการปฏิวัติฝรั่งเศสตามที่กลําวไปแล๎ว ดัง
นั้นเองรุสโซจึงถูกนํามาใช๎อีกครั้งในบริบททางการเมืองของชํวงเวลานี้ 
 

มีข๎อสังเกตประการหนึ่ง ก็คือ ในเวลาใกล๎เคียงกัน (พ.ศ. 2516) ผู๎วิจัยก็พบงานเรื่อง “The 
Prince” ของ แมคเคียวเวลลี่ (Machiavelli) โดยใช๎ชื่อไทยวํา “เผด็จการเจ๎า”   ซึ่งเป็นเขียนคลาสสิค

เลํมอื่นที่ไมํใชํแนวลัทธิมาร๑กซ๑ได๎ถูกแปลและพิมพ๑ออกมา ผู๎แปลก็คือ พิชิต จงสถิตย๑วัฒนา ซึ่งเป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ในขณะนั้น มีคนที่ตรวจทานก็คือ สมบัติ จันทรวงศ๑  สําหรับ

หนังสือเลํมนี้ ถ๎าไมํได๎อํานในคํานําก็อาจจะทําให๎เดาไปได๎วํา งานนี้ผู๎แปลคงมีจุดมุํงหมายเพ่ือเผยแพรํ
งานคลาสสิคของโลกตะวันตกให๎คนไทยได๎อํานกัน แตํเมื่อพลิกดูภายในเลํมที่พิชิตและคณะได๎แปล

ออกมา ก็จะพบวํางานชิ้นนี้มีจุดมุํงหมายทางการเมืองแฝงอยูํ กลําวคือ ผู๎แปลเชื่อวํางานของแมคเคียว
เวลลี่เลํมนี้เป็นงานที่เปิดโปงความชั่วร๎ายของผู๎ปกครองโดยทําทีวําเป็นตําราเพ่ือเขียนสําหรับ

ผู๎ปกครอง เหตุที่ผู๎แปลทราบก็เพราะวําในคําอุทิศของหนังสือเลํมนี้ผู๎แปลได๎เขียนไว๎วํา “ หนังสือเล่มนี้ 
ขออุทิศแก่ประชาผู้ถูกกดข่ี” และในคํานําก็มีข๎อความวํา “ เจ้า เหมาะสมอย่างยิ่งสําหรับผู้ที่ต้องการ
เป็น เผด็จการและเหมาะสมอย่างยิ่งกว่านั้นสําหรับ ผู้ที่รักความเป็นธรรมรักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  เพราะอย่างน้อยที่สุดได้สามารถเรียนรู้ความกักขฬะ ความบ้าอํานาจ และความเป็น
เผด็จการ ว่าเขาทําอย่างไรบ้าง”432 จากคําอุทิศและคํานําจึงเห็นได๎ชัดวํา หนังสือเลํมอ่ืนๆอยํางงาน

ของแมคเคียวเวลลี่ก็ยังนํามาตีความและใช๎วิพากษ๑วิจารณ๑รัฐบาลเผด็จการทหารโดยอ๎อมๆ ซึ่งเมื่อเป็น
ดังนี้รุสโซในปี พ.ศ. 2517 ก็นําจะเป็นไปด๎วยจุดมุํงหมายเดียวกันแม๎วําจะเขียนวําที่พิมพ๑ออกมาเพ่ือ

เผยแพรํหนังสือเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองคลาสสิคก็ตามที 

                                         
431 โปรดดู บุญเรือง เนียมหอม , “การจัดพิมพ๑หนังสือระหวํางปี พ.ศ. 2501-พ.ศ. 2510” ใน การ

วิเคราะห๑เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ๑ขึ้นตั้งแตํระหวํางวันที่ 14 ต.ค. 2516 ถึงวันที่ 26 ม.ค. 
2518 (กรุงเทพฯ: หนํวยศึกษานิเทศก๑ กรมฝึกหัดครู, 2519), หน๎า 95. 

 
432 พิชิต จงสถิตวัฒนา, “คําอุทิศ” และ “คํานํา” ใน เผด็จการเจ๎า แมคเคียวเวลลี่ (กรุงเทพฯ: บพิธ, 

2516), ไมํปรากฏเลขหน๎า. 
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รูปที่ 15:  คํานําตีพิมพ๑ครั้งแรก ปีพ.ศ. 2516  และหน๎าปก หนังสือ“The Prince”ภาคภาษาไทย พ.ศ. 
2524 

 
ตํอมาภายหลังเหตุการณ๑ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 สถานการณ๑การเมืองไทยมีการแปลงแบบ

ฉับพลัน จากท่ีแตํเดิมเป็นยุคท่ีมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็กลับกลายวํารัฐบาลพลเรือนถูกยึด
อํานาจและรัฐบาลขวาจัดของนายธานินทร๑ กรัยวิเชียรก็ทําการปกครองประเทศตํอไป ด๎วย
สถานการณ๑เชํนนี้ก็ทําให๎มีบริบทแบบใหมํเกิดขึ้นคือ  จากที่แตํเดิมในชํวงหลัง 14 ตุลาฯ หนังสือได๎ถูก
ตีพิมพ๑ออกมาเพ่ือเปิดหูเปิดตาประชาชนเพื่อปลุกระดมให๎คนปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคม ก็กลับกลายมา
เป็นหนังสือถูกพิมพ๑ออกมาเพ่ือ ตํอต๎านการปกครองของรัฐบาลที่กําลังกดขี่  ด๎วยบริบทเชํนนี้  งาน
ของรุสโซเรื่องสัญญาประชาที่แปลโดย จินดา จินตนเสรี ก็ได๎รับการตีพิมพ๑ออกมาอีกครั้งในปี พ .ศ. 
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2522 ผู๎วิจัยพบวํา เนื้อความท่ีแปลไมํได๎มีการเปลี่ยนแปลงอะไร สิ่งที่เปลี่ยนก็คือ ผู๎จัดพิมพ๑ ซึ่งเปลี่ยน
จาก “ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย”มาเป็น “ชมรมแสงธรรม” และอีกสิ่งหนึ่งที่เปลี่ยน 
คือ คํานําในหนังสือ จากท่ีแตํเดิม ศูนย๑กลางฯได๎เขียนไว๎อยํางยืดยาววําหนังสือเลํมนี้จะเป็นอาวุธ หรือ
เครื่องมือที่จะให๎ประชาชนหูตาสวําง ตลอดจนในคํานํามีคําพูดปลุกระดมตํางๆนานา ความยาวคํานํา
เกือบสี่หน๎า แตํในฉบับ พ.ศ. 2522 เป็นการตัดทอนคํานําเดิมลงไปเหลือเพียงหน๎าเดียว โดย
เปลี่ยนเป็นจุดมุํงหมายในการพิมพ๑เพ่ือให๎คนทั่วไปได๎ศึกษาความคิดทางการเมืองที่สําคัญของโลก 
ผู๎วิจัยคาดวําเหตุที่เปลี่ยนก็นําจะมาจากเหตุผลในเรื่องการเข๎มงวดเกี่ยวกับสิ่งพิมพ๑ของรัฐบาลหลัง 14 
ตุลาฯ 433 ซึ่งผู๎วิจัยยังเชื่อวําโดยลึกๆแล๎วผู๎พิมพ๑ก็ยังหวังที่จะใช๎หนังสือเลํมนี้มาเป็นอาวุธทางความคิด
อยูํ   
 

ผู๎วิจัยเชื่อวํา การนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในชํวงหลัง 14 ตุลาฯ โดยการตีพิมพ๑ของ
ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษา คํอนข๎างที่จะมีผลสะเทือนตํอพวกที่ยึดถืออุดมการณ๑กันตรงข๎ามพอสมควร 
เนื่องจาก ผู๎วิจัยพบ วําในชํวงหลังที่ฝุายขาว หรือฝุายอนุรักษ๑นิยมได๎ปราบปรามขบวนการนักศึกษา
เรียบร๎อยแล๎ว พวกฝุายขวาก็ได๎พยายามที่สร๎างวิธีคิดใหมํเพ่ือลบล๎างกับความคิดที่ออกมากํอนหน๎านั้น
ด๎วยวิธีการโฆษณาชวนตํางๆนานาๆ ซึ่งวิธีหนึ่งก็คือ การออกหนังสือ โดยมีหนังสือเลํมหนึ่งชื่อวํา  
“สงครามคอมมิวนิสต๑” โดยหนังสือเลํมนี้ชี้ให๎เห็นวํา ความคิดของรุสโซนั้นจริงๆแล๎วเป็นรากฐานของ
แนวคิดแบบคอมมิวนิสต๑ที่กําลังแพรํหลายในปัจจุบัน เนื่องจากความคิดของรุสโซนั้นเป็นเชื้อไฟให๎กับ
การปฏิวัติฝรั่งเศส 1789 ซึ่งผู๎เขียนมองวําการปฏิวัติครั้งนั้นก็เป็นจุดเริ่มต๎นแบบเดียวกับแนวคิด
คอมมิวนิสต๑ที่กําลังแพรํหลายไปในทั่วโลก ดังนั้นแล๎วผู๎เขียนจึงอธิบายวําพวกนักคิดของการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสไมํใชํของดี แตํเป็นของที่กํอให๎เกิดความวุํนวาย  ซึ่งผู๎เขียนได๎กลําวถึงรุสโซและวอลแตร๑ในการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสวํา “ นายวอลแตร์และนายรุสโซได้ปลุกระดมกรรมกรชาวนาให้บุกเข้าไปทําลายคุกบา
สติล เพ่ือปลดปล่อยนักโทษซึ่งเป็นพวกเดียวกัน เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2332  หลังจากนั้นก็จับขุน
นางไปประหารชีวิต โดยเครื่องกิลโยติน วันละ 40,000 คน สําหรับพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 และพระนาง
แมรี่อังตัวเนต  หลบหนีออกนอกประเทศ แต่ในที่สุด นายวอลแตร์และนายรุสโซก็ให้พรรคพวกตาม
จับเอาตัวมาประหารชีวิตเมื่อ 21 กรกฎาคม 2336”434 
 
จากข๎อความข๎างต๎นจะเห็นวํา ผู๎เขียนไมํมีความรู๎เกี่ยวกับรุสโซหรือวอลแตร๑ และการปฏิวัติฝรั่งเศส
แม๎แตํน๎อย เนื่องจากถ๎าคนได๎ศึกษาเรื่องดังกลําวมาเพียงเล็กน๎อยก็จะทราบวํา  รุสโซและวอลแตร๑ได๎
เสียชีวิตลงในปีเดียวกันตั้งแตํกํอนเกิดการปฏิวัติเป็นสิบเอ็ดปี มันจึงเป็นไปไมํได๎ที่คนเหลํานี้จะไปเที่ยว
ไลํจับคนในการปฏิวัติ มากไปกวํานั้นจากเนื้อความข๎างต๎นก็จะเห็นวํา ผู๎เขียนเอาเหตุการณ๑วันที่
ทําลายคุกบาสติลไปปนกับยุคแหํงความนําสะพรึงกลัวของโรแบสปิแอร๑ ซึ่งสองเหตุการณ๑นี้มีความหําง

                                         
433 ในชํวงเวลาดังกลําวมีการออกประกาศประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดช่ือเอกสารและ

สิ่งพิมพ๑ที่ห๎ามผู๎ใดมีไว๎ครอบครอง ฉบับลงประกาศวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2520 และฉบับลงประกาศวันที่ 6 ตุลาคม 
2520.แสดงให๎เห็นถึงความเข๎มงวดกวดขันตํอการพิมพ๑หนังสือเป็นอยํางมาก 

 
434 ประสิทธ์ิ ไชยทองพันธุ๑, สงครามคอมมิวนิสต๑ (พระนครฯ: สยามบรรณ, 2522), หน๎า 5. 
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กันเป็นปีๆ แตํถึงแม๎วําข๎อความข๎างต๎นจะผิดอยํางไมํนําให๎อภัย แตํสิ่งหนึ่งที่สะท๎อนออกมาจาก
ข๎อเขียนนี้คือ ผู๎เขียนพยายามที่จะสร๎างภาพอันโหดร๎ายนํากลัวให๎กับนักคิดในข๎างต๎น ซึ่งผู๎วิจัยคิดวํา 
ตัวผู๎เขียนเองก็คงจะทราบดีวํา ในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ งานของรุสโซได๎ถูกตีพิมพ๑ออกมาเป็น
จํานวนมาก (ตีพิมพ๑สองครั้ง ครั้งละ 5,000ฉบับ)  และผู๎ตีพิมพ๑ก็คือ ศูนย๑กลางนิสิตฯที่ทําการปลุกปั่น
ผู๎คนให๎ลุกข้ึนเปลี่ยนแปลงสังคม ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงพยายามที่โฆษณาเก่ียวกับเรื่องดังกลําวไปใน
ทิศทางที่เลวร๎ายตลอดจนนํามาผูกกับภัยคอมมิวนิสต๑ที่กําลังเป็นกระแสที่กําลังขึ้นหม๎อในชํวงหลัง
เหตุการณ๑ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 
 
5.3 รุสโซในบริบทหลัง 6 ตุลาฯ จนถึง พ.ศ. 2540 

 
อนึ่ง ในชํวงหลังเหตุการณ๑ 6 ตุลาฯตําราแนวทฤษฎีการเมือง และความคิดทางการเมืองก็มี

การเขียนและพิมพ๑กันมากข้ึน จากที่แตํเดิมนั้นมีเพียงตําราเลํมบุกเบิกของเสนํห๑ จามริก เทํานั้น เหตุที่
เป็นเชํนนี้ก็เพราะวํา กระแสปรัชญาการเมืองและทฤษฎีการเมืองเริ่มที่แพรํหลายในเมืองไทยหลังจาก
ที่นักวิชาการที่ทําวิทยานิพนธ๑ปริญญาเอกทางด๎านปรัชญาการเมืองโดยตรงคนแรกของไทยอยําง
สมบัติ จันทร๑วงศ๑ ได๎เข๎ามารับราชการเป็นอาจารย๑ที่ธรรมศาสตร๑ สมบัติก็ได๎เริ่มสอนวิชาตํางๆเหลํานี้
ในมหาวิทยาลัยในเมืองไทยตามอยํางที่ตนได๎เคยเลําเรียนมาจากอเมริกา ยิ่งไปกวํานั้น วิชาแนวทฤษฎี
การเมืองและปรัชญาการเมืองก็ได๎เริ่มมีการบรรจุอยูํในหลักสูตรของมหาวิทยาลัยใหมํอ่ืนๆที่เริ่มมีการ
เปิดการเรียนการสอนในทางรัฐศาสตร๑เป็นกิจจะลักษณะมากขึ้นมาตั้งแตํปี พ .ศ. 2516   สาเหตุ
เนื่องจากบรรยากาศทางการเมืองเปิดประกอบกับความหิวกระหายของคนที่ต๎องการเข๎าไปมีสํวนรํวม
ทางการเมือง ดังนั้นเองวิชาตํางๆเหลํานี้จึงมีการขยายตัวออกไปมาก และแม๎วําในชํวงหลัง พ.ศ. 2519 
จะเป็นปีที่รัฐบาลขวาจัดทําการปราบปรามนิสิตนักศึกษา ตลอดจนทําการกวดขันเก่ียวกับการเผยแพรํ
งานเขียนทางการเมืองในท๎องตลาดโดยทั่วไป แตํการกวดขันดังกลําวก็ไมํได๎เข๎ามายุํงยํามกับหลักสูตร
ทางการเมืองของมหาวิทยาลัยมากนัก ยิ่งไปกวํานั้นหลักสูตรทางการเมืองอันเกี่ยวข๎องกับวิชาประเภท
ทฤษฎีการเมืองและปรัชญาการเมืองตํางก็มีแนวโน๎มเพ่ิมมากขึ้นไปกวําเดิม ดังจะเห็นได๎จากกรณีของ
นักศึกษาที่จบการศึกษาทางด๎านรัฐศาสตร๑จากมหาวิทยาลัยเปิดอยํางรามคําแหงก็มีจํานวนมากที่สุด
อันดับหนึ่งในสามสาขาท่ีคนจบมากที่สุด  
 

สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เนื่องจาก ปัญหาเรื่องความไร๎เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล จึงทํา
ให๎รัฐบาลไมํมีเวลามาสนใจเกี่ยวกับหลักสูตรในมหาวิทยาลัยมากนัก และปัจจัยอีกประการหนึ่งก็คือ 
ในชํวงเวลานี้นักวิชาการที่จบการศึกษาจากตํางประเทศก็ได๎ทยอยกลับมาเป็นอาจารย๑มากขึ้นใน
มหาวิทยาลัย435  ซึ่งจากการขยายตัวของวิชาทฤษฎีการเมืองตะวันตกในไทยอยํางที่กลําวไปนี้ ก็ทําให๎

                                         
435 อนุสรณ๑ ลิ่มมณี, “การพัฒนาตามและการขยายตัวของสถาบันการศึกษาทางรัฐศาสตร๑” ใน พัฒนาการ

ของรัฐศาสตร๑ไทยทํามกลางการเปลี่ยนแปลง: การปรับทิศทางและหลักสูตรการศึกษา (กรุงเทพฯ: โครงการผลิต
ตําราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2543), หน๎า126-127. 
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ตําราสําหรับที่ใช๎สอนเพ่ิมขึ้นตามไปด๎วย  ตําราในชํวงเวลานี้ก็ได๎แกํ ตําราของสุขุม นวลสกุลปี พ.ศ. 
2516  ที่ตีพิมพ๑แยกออกมาเป็นสองเลํม คือ เลํมแรกเป็นทฤษฎีการเมืองยุคโบราณและยุคกลาง ที่นัก
คิดตะวันตกในเลํมนี้จะประกอบไปด๎วย เพลโต๎ อริสโตเติ้ล นักคิดโรมัน ไลํมาจนถึงนักคิดในยุคกลาง 
และในอีกเลํมหนึ่งก็จะเป็นทฤษฎีการเมืองสมัยใหมํ โดยตําราเลํมนี้ก็จะเริ่มต๎นจาก แมคเคียวเวลลี่ , 
ฮอบส๑, ล็อค, รุสโซ, มองเตสกิเออร๑, เดวิด  ฮูม, เบอร๑ค,เฮเกล, ,มาร๑กซ๑ และในสํวนท๎ายก็จะประกอบ
ไปด๎วย ลัทธิทางการเมืองรํวมสมัยตํางๆเชํน ลัทธิคอมมิวนิสต๑ ลัทธิสังคมนิยม ลัทธินาซี ฟาสซิต๑436  
ซึ่งตําราสองเลํมนี้เป็นตําราทางทฤษฎีการเมืองของไทยเลํมที่สองตํอจาก เลํมของเสนํห๑ จามริก ที่
ตีพิมพ๑ในปี พ.ศ. 2510 และใน ปี พ.ศ. 2520 สมบัติ จันทรวงศ๑ ก็ตีพิมพ๑ตําราทฤษฎีการเมือง
ตะวันตก เลํม 1 สมัยโบราณและยุคกลาง ซึ่งเลํมนี้เป็นการแปลมาจากงานเรื่อง Western political 
theory   ของ แอล. ซี. แม็คโดแนลด๑437 เป็นต๎น  ซึ่งงานประเภทตําราเหลํานี้ตํางก็ถูกตีพิมพ๑ออกมา
อยํางตํอเนื่อง โดยจุดมุํงหมายหลักก็คือเพ่ือใช๎สอนในมหาวิทยาลัย  และด๎วยเหตุที่ตําราเหลํานี้เป็น
ตําราประเภททฤษฎีการเมือง มันจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมํ ได๎ที่จะปรากฏแนวคิดของรุสโซเข๎าไป
สอดแทรกอยูํในตําราเหลํานี้แทบทั้งสิ้น ซึ่งการที่ชื่อรุสโซเข๎าไปอยูํในตําราก็ทําให๎รุสโซเป็นที่รู๎จักกัน
โดยทั่วไปในหมูํคนที่เรียนทางด๎านรัฐศาสตร๑ แตํกระนั้นงานชิ้นสําคัญๆของรุสโซก็ไมํได๎รับการตีพิมพ๑
ออกมาอีกเลยหลายสิบปี มากไปกวํานั้น ชื่อและแนวคิดของเขาก็จะปรากฏอยูํแคํในแวดวงวิชาการ 
หรือรั้วมหาวิทยาลัยเทํานั้น ไมํได๎ออกไปปรากฏตัวตามการรณรงค๑ทางการเมืองอ่ืนๆอีกแม๎แตํในชํวง
หลังเหตุการณ๑ รสช.รัฐประหาร ระหวํางเหตุการณ๑ ปี พ.ศ. 2534-2535 ซึ่งรูปการเชํนนี้สืบเนื่องไป
จนกระท่ังถึงทศวรรษ 2540  (โปรดดูตารางที่ 1ประกอบ) 
 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงรายชื่อ หนังสือ หรือ ตําราประเภทปรัชญาการเมืองและทฤษฎีการเมือง
ตะวันตกที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับรุสโซแทรกอยูํ ตั้งแตํ พ.ศ. 2510-2536 

ปี พ.ศ. ชื่อต ารา และผู้แต่ง 
2510 ความคิดทางการเมืองจากเปลโต๎ถึงปัจจุบัน ( Political 

thought : from Plato to the present )ของ เอ็ม เจ. ฮาร๑
มอน / แปลโดย เสนํห๑ จามริก 

2515 ปรัชญาการเมือง (Politlcal Dialouges) ของ มัวริส แค
รนสตัน แปลโดย สุลักษณ๑ ศิวลักษณ๑ 

2516 ทฤษฎีการเมืองแหํงนวสมัย / สุขุม นวลสกุล 
2520 อธิบายแนวคิดปรัชญาการเมืองฝรั่ง/ สุลักษณ๑ ศิวลักษณ๑ 
2521 ปรัชญาการเมืองสมัยใหมํ/ สมบัติ จันทรวงศ๑   

                                         
436 สุขุม นวลสกุล, ทฤษฎีการเมือง : สมัยโบราณและสมัยกลาง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2516) 
437 แอล. ซี แม็คโดแนลด๑, ทฤษฎีการเมืองตะวันตก เลํม 1 สมัยโบราณและยุคกลาง, แปลโดย สมบัติ จัน

ทรวงศ๑  (กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร๑แหํงประเทศไทย, 2520) 
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2522 ความคิดทางการเมืองสมัยใหมํ / พลศักดิ์ จิรไกรศิริ 
2523 ปรัชญาการเมืองเบื้องต๎น/ สิทธิ บุตรอินทร๑ 
2523 สถาปนิกผู๎สร๎างทฤษฎีการเมืองตะวันตกจากแม็คคีเอ

เวลลี่ ถึง รูสโซ / เขียน ธีระวทิย๑ 
 

2527 เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง สาขาวิชา
รัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

2530 ทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม 2/ สิทธิพันธ๑ พุทธหุน 
2531 ปรัชญาและทฤษฎีการเมือง วําด๎วย ธรรมชาติของ

มนุษย๑/ ชุมพร สังขปรีชา 
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จากรายชื่อของบรรดาตําราที่ตีพิมพ๑ทั้งหมดนี้ ผู๎วิจัยสังเกตวําสํวนใหญํจะเป็นตําราที่ถูกสร๎าง
ขึ้นด๎วยสองวิธีการคือ ไมํแปลมาจากหนังสือภาษาอังกฤษโดยตรง ก็จะเป็นเรียบเรียงมาจากตํารา
ภาษาอังกฤษเลํมตํางๆ ซึ่งมีเพียงเลํมเดียวเทํานั้นที่ถูกสร๎างขึ้นจากตําราภาษาฝรั่งเศส นั่นก็คือ ตํารา
ของ พงศ๑เพ็ญ ศกุนตาภัย ที่ชื่อวํา “ทฤษฎีการเมืองยุคใหมํ” โดยตําราเลํมดังกลําวนี้เป็นตําราที่
นําเสนอถึงแนวคิดทางการเมือง หรือ ทฤษฎีการเมืองแบบปทัสถานนิยม (Normative Political 
Theory) ของนักคิด 6 คนได๎แกํ  Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu, 
Rousseau  สําหรับสาเหตุที่พงศ๑เพ็ญ ศกุนภัย เลือกนักคิด 6 คนนี้มานําเสนอก็เนื่องจาก ผู๎เขียน
ต๎องการที่จะนําเสนอถึงทฤษฎีการเมืองสองแบบอันได๎แกํ แนวคิดแบบอํานาจนิยม และแนวคิดแบบ
เสรีนิยมประชาธิปไตย ผํานนักคิดทั้งหกคนนี้ โดยผู๎เขียนได๎แยกวํา Machiavelli, Bodin และ 
Hobbes เป็นนักคิดที่วางรากฐานให๎กับแนวคิดแบบอํานาจนิยม สํวน Locke, Montesquieu, 
Rousseau  เป็นผู๎วางรากฐานให๎กับแนวคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย438 อยํางไรก็ดี พงศ๑เพ็ญ 
ศกุนตภัยเขียนหนังสือเลํมนี้ขึ้นไมํใชํแตํเพียงจะใช๎เป็นตําราสอนหนังสือเทํานั้น แตํเขาต๎องการที่จะ
ชี้ให๎เห็นวําในสังคมไทยในอดีตที่ผํานมาเป็นการปกครองแบบอํานาจนิยมมาโดยตลอด ซึ่งผู๎เขียน
คํอนข๎างที่จะไมํเห็นด๎วยกับการปกครองแบบอํานาจนิยม และผู๎ เขียนยังเชื่ออีกวําหลังเหตุการณ๑
พฤษภาทมิฬประเทศไทยจะเป็นเสรีนิยมประชาธิปไตยมากขึ้น แตํกระนั้นก็อยูํที่พลเมืองจะต๎องรักษา

                                         
438 โปรดดู “คํานํา” ใน พงศ๑เพ็ญ ศกุนภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหมํ (นนทบุรี:มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิ

ราช, 2536), ไมํปรากฏหน๎า. 
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ประชาธิปไตยไว๎ให๎ได๎ ด๎วยเหตุนี้เองพลเมืองจึงต๎องรู๎ให๎ลึกถึงแนวคิดที่เป็นรากฐานของเสรีนิยม
ประชาธิปไตยซึ่งผู๎เขียนได๎พยายามนําเสนอออกมานี้439 
 

มีอีกประเด็นหนึ่งที่นําสนใจอันเกี่ยวข๎องกับรุสโซที่ปรากฏอยูํในตําราเลํมนี้ก็คือ พงศ๑เพ็ญ
ศกุนตภัยคํอนข๎างท่ีจะให๎น้ําหนักของทฤษฎีการเมืองรุสโซเหนือนักคิดเสรีนิยมคนอ่ืนมาก ดังที่ปรากฏ
อยูํในตําราเลํมนี้วํา “ในประวัติความคิดทางการเมือง อิทธิพลของรุสโซ่ดูจะมีมากกว่าและลึกกว่ามอง
เตสกิเออและนักคิดคนอ่ืนๆ ในแง่ของการประทับความรู้สึกนึกคิดของคนร่วมสมัยและผลสะท้อนใน
ศตวรรษต่อๆมา ….ในปัจจุบัน ระบอบประชาธิปไตยตะวันตกก็ยังคงเป็นระบอบที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ความคิดของรุสโซ่อยู่หลายประการได้แก่ ความคิดที่ว่ามนุษย์เกิดมาอิสระและยังคงเป็นอิสระและ
เสมอภาคกันในกฎหมายจุดมุ่งหมายของรัฐก็คือการธํารงรักษาไว้ซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษย์บุคคล
เมื่อเข้ามารวมกันอยู่เป็นรัฐก็ไม่ควรต้องอยู่ใต้อํานาจใครเลย นอกจากอํานาจของมวลพวกเขากันเอง 
และประการสุดท้ายกฎหมายคือ การแสดงออกของเจตจํานงทั่วไป ราษฎรทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการออกกฎหมาย…. รุสโซ่ก็คือผู้สร้างขบวนการความคิดประชาธิปไตย รุสโซ่เห็นว่า 
“อํานาจอธิปไตยโดยปวงชน” เป็นหลักการเดียวเท่านั้นที่จะช่วยให้สิทธิธรรมชาติต่างๆ ของมนุษย์
ได้รับการเคารพ….ในหนังสือสัญญาประชาคม รุสโซ่ได้ชี้ให้เห็นชัดแจ้งที่สุดแล้วว่า กําลังอาวุธก็ดีหรือ
อํานาจเงินก็ดี ไม่เคยทําให้อํานาจมีความมั่นคงขึ้นมาได้ อํานาจที่มั่นคงจะต้องเป็นอํานาจที่เกิดจาก
การมีส่วนร่วมที่อิสรเสรีของประชาชนเท่านั้นซึ่ง การล่มสลายของระบอบเผด็จการในโลกเราปัจจุบันก็
คือ บทพิสูจน์ความถูกต้องของทฤษฎีของรุสโซ่ ที่ชัดเจนที่สุด การล่มสลายของระบอบ “อํานาจนิยม”
ในประเทศไทยหลังเหตุการณ์ “พฤษภาเลือด” ก็เช่นกัน…440 
 

สําหรับสํวนตัวของผู๎เขียนเอง ผู๎วิจัยได๎ข๎อมูลจาก พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์441ซึ่งเป็นลูกศิษย๑คนหนึ่งที่
ได๎เรียนกับพงศ๑เพ็ญ ศกุนตาภัยแทบทุกวิชา โดยพิชญ๑ได๎เลําให๎ฟังวํา พงษ๑เพ็ญ ศกุนตาภัยสํวนตัวแล๎ว
เป็นคนที่นิยมชมชอบรุสโซํเป็นพิเศษ ดังที่พิชญ๑กลําววํา “อาจารย์พงศ์เพ็ญนี่แกสอนวิชาทฤษฎี
การเมืองตัวที่2  ก็สอนพวก ฮอบส์ ล็อค รุสโซ่นี้แหละ แต่แกเน้นแต่รุสโซ่ ส่วนตัวต้น คือ ทฤษฎี

                                         
439 พงศ๑เพ็ญ ศกุนภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหมํ (นนทบุรี:มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2536), หน๎า 

178-179. 
 
440 พงศ๑เพ็ญ ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหมํ (นนทบุรี:มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2536), หน๎า 

170, 172, 178-179. 
 
441 ปัจจุบันเป็นอาจารย๑ประจําคณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
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การเมือง1 อาจารย์กนก วงศ์ตระหง่านแกสอน อาจารย์พงศ์เพ็ญอะนะแกหายใจเข้าใจออกเป็นรุสโซ่ 
แกยกย่องรุสโซ่มาก เวลาแกพูดอะไรเหมือนเปิดหนังสือสัญญาประชาคมพูดเลย พูดอะไรออกมาก็รุส
โซ่ๆ เวลาแกเสนออะไรในทางการเมืองแกเอาถอดรุสโซ่มาเลย เช่น ตอนนั้นแกเสนอให้เลือกนายกฯ
โดยตรงเลย แต่คนไปว่าแกว่าจะเอาระบอบประธานาธิบดี ผมว่าในเมืองไทยแกนี่แหละเป็นรุสโซ่
เมืองไทย  ส่วนหนังสือท่ีสุโขทัยฯ พิมพ์ให้แกนั้นเป็นเล็คเชอร์ที่แกใช้สอน….”442 
 

แม๎วํา พงเพ็ญจะชื่นชอบในทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ตาม  แตํกระนั้นพงเพ็ญก็ชี้ให๎เห็นวํา 
การยึดมั่นถือมั่นในทฤษฎีการเมืองแบบรุสโซอยํางไมํมีการดัดแปลง เลยนั้นจะนํามาสูํความไร๎
เสถียรภาพและขาดประสิทธิภาพในการปกครอง ดังจะเห็นจากตําราเลํมหนึ่งของพงเพ็ญเรื่อง 
ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย ตีพิมพ๑เมื่อพ.ศ. 2512 โดยในตําราเลํมนี้พงเพ็ญได๎
กลําววํา “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยปัญหาใหญ่อยู่ที่การมีสถาบันทางการเมืองที่สามารถ
เป็นผู้นําประชาชนได้ การปกครองโดยประชาชน เป็นเรื่องของคําพูด ในทางปฏิบัติเจตจํานงที่ออกมา
นั้นเป็นเจตจํานงที่ออกมาจากคนส่วนน้อยเสมอ ประชาชนนั้นเป็นผู้ตาม ถ้ากลุ่มผู้นํารวมกันติด มี
ความสามารถ มีความยึดมั่นในอุดมการณ์ที่แท้จริง  และที่สําคัญมีอิทธิพลจูงใจประชาชน การ
ปกครองก็มีโอกาสที่จะดําเนินไปอย่างราบรื่น แนวคิดเท่ากันในสมรรถภาพของการใช้เหตุผลก็ดี 
เจตจํานงทั่วไปก็ดี ล้วนเป็นแนวคิดที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง และได้พิสูจน์ตัวเองมาแล้ว ระบอบ
ประชาธิปไตยในหลายประเทศต้องประสบความล้มเหลวหรือล้มลุกคลุกคลานก็เพราะยึดมั่นใน
แนวความคิดนี้ ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ยังเป็นผลให้ชนชั้นนําต้องถูกกีดกันออกจากวงการเมืองโดยกฎ
จํานวนคนที่ถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่ ผลก็คือ ขาดประสิทธิภาพของระบอบการปกครอง ไม่มีอะไรที่
ไร้สาระและขัดกับความเป็นจริงเท่ากับการปกครองตามเจตจํานงของคนส่วนใหญ่ รุสโซเองก็ดูเหมือน
จะยอมรับความจริงข้อนี้  โดยเขากล่าวว่า ถ้าจะถือเอาตามความหมายอย่างเคร่งครัดแล้ว 
ประชาธิปไตยอันแท้จริงไม่เคยมีปรากฏ และก็จะไม่ปรากฏ เพราะเป็นเรื่องขัดธรรมชาติที่คนจํานวน
มากปกครองและคนจํานวนน้อยถูกปกครอง”443 
 
 

อยํางไรก็ดี  ผู๎วิจัยพบวํานอกจากในตําราแล๎ว บทความทางวิชาการท่ีเขียนเกี่ยวกับรุสโซก็เริ่ม
ปรากฏออกมาในชํวงเวลาใกล๎เคียงกัน โดยบทความทางวิชาการชิ้นแรกของไทย ก็คือ บทความของ 

                                         
442 สัมภาษณ๑ พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์,  29 ธันวาคม พ.ศ. 2556. 
 
443

 พงเพ็ญ ศกุนตาภัย, “บทนํา”  ใน  ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย  (กรุงเทพฯ: 
คณะรัฐศาสตร๑, 2512), ไมํปรากฎหน๎า. 
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สมบัติ จันทรวงศ๑ เรื่อง “สัญญาประชาคม ของรุสโซ”  ซึ่งตีพิมพ๑ลงในวารสารรัฐศาสตร๑สาร ปีที่ 4 
ฉบับที่ 2  พ.ศ. 2520444  บทความที่สองซึ่งตีพิมพ๑ในฉบับเดียวกันก็คือ บทความของ สุรินทร๑ พิศ
สุวรรณ  เรื่อง “เสรีภาพในลักษณะที่เป็นแกํนความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโซ”445 ซึ่งสอง
บทความนี้ภายหลังได๎ถูกนําไปรวมเลํมในตําราที่ชื่อวําปรัชญาการเมืองสมัยใหมํ เกี่ยวกับสองบทความ
นี้ คือ บทความของสมบัติ จันทรวงศ๑ และบทความของ สุรินทร๑ พิศสุวรรณ ทั้งสองบทความเป็นงานที่
ดูเหมือนวําเป็นการเขียนตอบโต๎กันในเรื่องที่วําเรื่องใดคือหัวใจของทฤษฎีการเมืองของรุสโซ  กลําวคือ
ในบทความของสมบัติ จันทรวงศ๑ พยายามที่จะเสนอวํา แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปเป็นสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดในทฤษฎีการเมืองของรุสโซ446 แตํในขณะเดียวกัน สุรินทร๑ พิศสุวรรณก็ตอบโต๎วําจริงๆแล๎ว
แนวคิดเรื่องเสรีภาพตํางหากท่ีเป็นหัวใจของทฤษฎีการเมืองของรุสโซ อยํางไรก็ดี ทั้งสองบทความนี้ก็
ได๎อธิบายถึงเจตจํานงทั่วไปไว๎คํอนข๎างละเอียด และเป็นระบบมากกวําถ๎าเทียบกับบทความอ่ืนๆ เหตุ
ที่กลําววําเป็นระบบก็คือ งานทั้งสองชิ้นได๎เริ่มต๎นจากการอธิบายในจุดเดียวกันคือ มนุษย๑ในสภาวะ
ธรรมชาติไลํไปจนถึงการเข๎าสูํสังคมของมนุษย๑ โดยในงานของสมบัติ จันทรวงศ๑ได๎อธิบายวํา เจตจํานง
ทั่วไปนั้นคือเจตจํานงของชุมชนที่ออกโดยปัจเจกบุคคลทั้งหมดในฐานะที่เป็นองค๑รวมเดียวกัน และ
ในทางปฏิบัติแล๎วเจตจํานงทั่วไปก็ไมํได๎มีความแตกตํางอะไรกับเจตจํานงของเสียงข๎างมากในกรณีที่
เจตจํานงนั้นเป็นเจตจํานงที่มุํงไปหาประโยชน๑ของชุมชน  มากไปกวํานั้น สมบัติ จันทรวงศ๑ยังชี้ให๎เห็น
ด๎วยวํา สิ่งที่เรียกวําเจตจํานงทั่วไปของรุสโซนั้นเป็นนวัตกรรมใหมํแกํทฤษฎีประชาธิปไตยที่วําการ
ปกครองที่ชอบธรรมจําเป็นต๎องได๎อํานาจมาจากประชาชน หรือกลําวอีกในแงํหนึ่งก็คือ ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซเป็นรากฐานที่สําคัญของทฤษฎีการที่วําอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ดัง
นั้นเองแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปจึงเป็นสิ่งที่สําคัญท่ีสุดในทฤษฎีการเมืองของรุสโซ 447 
 

ในขณะเดียวกันบทความของสุรินทร๑ พิศสุวรรณ ก็ได๎พยายามที่จะชี้ให๎เห็นวํา แนวคิดเรื่อง
เสรีภาพตํางหากคือสิ่งที่เป็นหัวใจหลักของทฤษฎีการเมืองของรุสโซ เนื่องจาก การทําสัญญา
ประชาคม หรือ การที่รุสโซให๎ประชาชนออกเจตจํานงทั่วไปด๎วยตนเอง ตลอดจนแนวคิดอ่ืนๆใน
ทฤษฎีการเมืองของเขาก็เป็นไปเพื่อเสรีภาพทั้งสิ้น โดยสุรินทร๑ พิศสุวรรณได๎กลําวถึงเจตจํานงทั่วไปวํา 

                                         
444 สมบัติ จันทรวงศ๑, “สัญญาประชาคม ของรุสโซ,” รัฐศาสตร๑สาร 4 (2520): 49-66. 
 
445 สุรินทร๑ พิศสุวรรณ, “เสรีภาพในลักษณะที่เป็นแกํนความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโซ,” รัฐศาสตร๑

สาร 4 (2520): 93-135. 
 
446 สมบัติ จันทรวงศ๑, “สัญญาประชาคม ของรุสโซ,” รัฐศาสตร๑สาร 4 (2520): 58. 
 
447 สมบัติ จันทรวงศ๑, “สัญญาประชาคม ของรุสโซ,” รัฐศาสตร๑สาร 4 (2520): 58-66. 
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เป็นเจตจํานงของพลเมืองที่ไตรํตรองถึงผลประโยชน๑รํวมกันของคนทุกคน และเจตจํานงดังกลําวนี้เป็น
เจตจํานงที่ รุสโซใช๎แก๎ไขปัญหาของมนุษย๑ในสังคมการเมืองเพ่ือให๎มีเสรีภาพใกล๎เคียงที่สุดเทําที่จะ
เป็นไปได๎กับเสรีภาพในสภาวะธรรมชาติ448 อยํางไรก็ดี สุรินทร๑ พิศสุวรรณก็ไมํได๎ลงลึกไปใน
รายละเอียดมากนักเก่ียวกับแนวคิดเจตจํานงทั่วไปเมื่อเทียบกับงานของสมบัติ จันทรวงศ๑  เพราะงาน
ของสุรินทร๑ พิศสุวรรณกลําวถึงเจตจํานงทั่วไปในฐานะที่มันเป็นเครื่องมือหนึ่งในการที่จะทําให๎
พลเมืองสามารถบรรลุเสรีภาพได๎  ด๎วยเหตุนี้เขาจึงกลําวถึงเจตจํานงทั่วไปในสํวนที่สัมพันธ๑กับเสรีภาพ
เทํานั้น แตํอยํางไรก็ต๎องถือวําสองบทความนี้เป็นบทความแรกๆที่เขียนเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปของรุส
โซในภาษาไทย 
 

กลําวโดยสรุปในชํวงเวลาตั้งแตํ พ.ศ. 2490 เป็นต๎นมาจนถึงพ.ศ. 2535 งานของรุสโซไมํได๎ดู
โดดเดํนนักเมื่อเทียบกับชํวงเวลากํอนหน๎านั้น (พ.ศ. 2475-2490) แม๎วําจะมีงานแปลเรื่อง “สัญญา
ประชาคม”ปรากฏออกมาในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ ซึ่งผู๎สนับสนุนในการพิมพ๑ก็คือศูนย๑กลาง
นิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย โดยจุดประสงค๑ของการพิมพ๑ก็คือใช๎เป็นอาวุธทางความคิดปลุกปั่น
มวลชน  แตํกระนั้นก็ต๎องถือวํางานชิ้นนี้เป็นเพียงเสี้ยวหนึ่งในจํานวนงานแนวทฤษฎีการเมืองในยุคนั้น 
เพราะวํากระแสหลักของงานประเภททฤษฎีการเมืองตั้งแตํปี พ .ศ. 2490 เป็นต๎นมา เป็นยุคของ
แนวคิดสังคมนิยม ดังนั้นงานแนวเสรีนิยมอยํางรุสโซจึงไมํคํอยได๎รับความนิยมมากนัก แตํถ๎าเทียบกับ
นักคิดในสกุลเดียวกัน รุสโซก็ยังถือวําเป็นนักคิดในสายเสรีนิยมที่ได๎รับความนิยมและกลําวถึงมากกวํา  
อยํางไรก็ดี ในชํวงเวลาเดียวกัน ชื่อและแนวคิดของรุสโซก็ได๎เริ่มเปลี่ยนแปลงชํองทางในการนําเสนอ
จากการถูกไปบรรจุอยูํในวงวิชาการมากขึ้น เนื่องจากบริบทของวงวิชาการไทยเอง กลําวคือ ตั้งแตํปี 
พ.ศ. 2500 เป็นต๎นมา หลักสูตรรัฐศาสตร๑ของมหาวิทยาลัยในไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงไปสูํความเป็น
วิชาการมากขึ้นตามอิทธิพลการเรียนการสอนแบบอเมริกัน วิชาใหมํๆอยํางประเภททฤษฎีการเมือง
และปรัชญาการเมืองจึงถูกนํามาเรียนมาสอนกันในมหาวิทยาลัย  และเมื่อมีการบรรจุวิชาดังกลําวอยูํ
ในหลักสูตรแล๎ว ผู๎สอนก็จําเป็นต๎องจัดหาตําราเรียนมาประกอบการสอน  ด๎วยเหตุนี้เอง รุสโซที่ถือวํา
เป็นนักคิดคนสําคัญคนหนึ่งในทางการเมืองจึงถูกบรรจุเข๎าไปอยูํในตําราเรียน โดยเริ่มต๎นปรากฏครั้ง
แรกในตําราของเสนํห๑ จามริก และรุสโซก็จะอยูํในตําราเรียนทฤษฎีการเมืองไปโดยตลอดจนถึงกระทั่ง
ถึงชํวงปี พ.ศ. 2540 ที่ชื่อและความคิดของรุสโซจะถูกนํากลับมาใช๎ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทาง
การเมืองอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผู๎วิจัยจะกลําวถึงในสํวนตํอไป 
 
 
 
 

                                         
448 สุรินทร๑ พิศสุวรรณ, “เสรีภาพในลักษณะที่เป็นแกํนความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโซ,” รัฐศาสตร๑

สาร 4 (2520): 124-126. 
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5.4  รุสโซกับวาทกรรมเสียงข้างมาก และการเมืองเร่ืองสัญญาประชาคม : พ.ศ. 
2540-2555 

ตามที่กลําวไปแล๎ววํา ตั้งแตํ พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นปีสุดท๎ายที่งานของรุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ใน
ฐานะเครื่องมือทางการเมือง และรุสโซก็ไมํได๎ปรากฏในสังคมอีกเลยนอกจากในตําราเรียนประเภท
ทฤษฎีการเมือง จนกระทั่งถึง ชํวงปีพ.ศ. 2540 เป็นต๎นมา ชื่อและทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ได๎มีผู๎คน
อ๎างถึงเป็นจํานวนมากในทางการเมือง เกี่ยวกับเรื่องนี้จะเห็นได๎ชัดจากบทความที่ตีพิมพ๑ลงใน
หนังสือพิมพ๑ฉบับตํางๆ จากที่แตํเดิม ตั้งแตํเหตุการณ๑พฤษภาทมิฬ (พฤษภาคม พ.ศ. 2535)เป็นต๎นมา
จนถึงปี พ.ศ. 2540 ไมํปรากฏในหนังสือพิมพ๑เลยวํามีคนกลําวถึงชื่อรุสโซ แตํหลังปีพ.ศ. 2540 เป็นต๎น
มา บทความที่เขียนหรืออ๎างถึงทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ (โปรดดูตารางที่ 2 
ประกอบ) 
 
ตารางที่ 2 : ข๎อมูลเกี่ยวกับจํานวนบทความที่อ๎างถึงชื่อรุสโซจําแนกตามชื่อหนังสือพิมพ๑ ตั้งแตํ ปีพ.ศ. 
2535-2549449 
 

ปี พ.ศ. ฐานเศรษฐกิจ ขําวหุ๎น มติชน ไทยโพสต๑ เดลินิวส๑ กรุงเทพฯ
ธุรกิจ 

ผู๎จัดการ ขําวสด สยามรัฐ คมชัดลึก  รวม 

2535 - - - - - - - - - - 0 
2536 - - - - - - - - - - 0 
2537 - - - - - - - - - - 0 
2538 - - - - - - - - - - 0 
2539 - - - - - - - - - - 0 
2540 - - - 1 - - - - - - 1 
2541 - - - - - - - - - - 0 
2542 - - - - - - - - - - 0 
2543 - - - - 1 - - - 1 - 2 
2544 - - - - - - - - - - 0 
2545 - - 1 - - 1 - 1 1 - 4 
2546 - - - - - - - 1 - 2 3 

                                         
449 จากการสืบค๎นโดยใช๎ฐานข๎อมูล “New Center”  โดยค๎นหาจากบทความในหนังสือพิมพ๑ภาษาไทย 26 

ฉบับได๎แกํ  ไทยโพสต๑  โลกวันนี้ โลกวันนี้วันสุข โพสต๑ทูเดย๑ แนวหน๎า เดลินิวส๑ อีคอนนิวส๑  สยามรัฐ สยามธุรกิจ มติ
ชน มติชนสุดสัปดาห๑ พิมพ๑ไทย ผู๎จัดการรายวัน ผู๎จัดการรายสัปดาห๑  ผู๎จัดการ 360 องศา รายสัปดาห๑ บ๎านเมือง 
ประชาชาติธุรกิจ ประชาทรรศน๑ ประชาทรรศน๑รายสัปดาห๑ ขําวสด ฐานเศรษฐกิจ บางกอร๑กทูเดย๑ บางกอกทูเดย๑
รายสัปดาห๑  ASTV ผู๎จัดการรายวัน  ASTV ผู๎จัดการรายสัปดาห๑ กรุงเทพธุรกิจ และ ขอบเขตระยะเวลาเริ่มต๎นตั้งแตํ 
วันท่ี 1 มกราคม ปี พ.ศ. 2535 จนถึง 10 ธันวาคม ปี พ.ศ. 2549 

 



206 
 

2547 - - 2 1 1 - 1 - 3 1 9 
2548 - - 1 3 - 4 5 - 1 3 17 
2549 - 2 6 2 2 5 2 2 - 1 22 

 
 

ถ๎าสังเกตจากตัวเลขข๎อมูลด๎านบนก็จะพบวํากํอนหน๎าปี พ.ศ. 2545 ชื่อของรุสโซไมํได๎ปรากฏ
ตามหน๎าหนังสือพิมพ๑มากนัก แตํหลังจากปีดังกลําวชื่อของรุสโซถูกอ๎างอิงเพ่ิมมากขึ้นเป็นจํานวนมาก 
สาเหตุที่เป็นเชํนก็เนื่องมากจาก บริบทการเมืองตั้งแตํหลังปี พ .ศ. 2544 เป็นต๎นมา ที่รัฐบาลทักษิณ 
ชินวัตรได๎รับการเลือกตั้งด๎วยคะแนนเสียงเป็นจํานวนมากจนเกือบถึงกึ่งหนึ่ง (248 เสียงจาก 500) ซึ่ง
เป็นครั้งแรกในประเทศไทยที่พรรคเดียวจะได๎คะแนนสูงถึงขนาดนี้ ด๎วยรูปการเชํนนี้ ตัวนายกรัฐมนตรี
ก็ได๎ริเริ่มใช๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาอธิบายเพ่ือสร๎างความชอบธรรมให๎กับรัฐบาลของตนเอง   ดัง
จะเห็นได๎ในงาน ปาฐกถา “สัมมนาพรรคการเมืองเอเชียครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 23  พฤศจิกายน พ.ศ. 
2545 อดีตนายกฯได๎กลําววํา “ในบรรทัดแรกของหนังสือชื่อ The Social Contract นั้น รุสโซได้
กล่าวเอาไว้ว่า "Man is born free; and everywhere he is in chains. One thinks himself 
the master of others, and still remains a greater slave than them" นัยยะสําคัญของ
ประโยคก็คือ มนุษย์ทั้งผู้หญิงผู้ชายมีเสรีภาพมาแต่กําเนิด แต่เมื่อรัฐกําเนิดขึ้น มนุษย์ได้ยอมสละ
เสรีภาพของตน มาอยู่ภายใต้พันธะทางกฎหมายและขนบของรัฐบาลและเจตจ านงสากล 
(General will) ทั้งนี้เพื่อให้เกิดกฎเกณฑ์ทางสังคมและการปกครองโดยคนส่วนใหญ่” 450 (การ
เน๎นเป็นของผู๎วิจัยเอง) 
 

อยํางไรก็ตาม การอ๎างถึงรุสโซก็ยังไมํปรากฏมากมายนักจนกระทั่งถึง ชํวงการเลือกตั้งครั้งที่
สองของทักษิณ ชินวัตร คือ การเลือกตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2548  จํานวนความถี่ที่อ๎างถึงรุสโซได๎เพ่ิมขึ้นจาก
แตํเดิมในปีพ.ศ. 2547 ที่มีการอ๎างถึงแคํ 9 ครั้ง ปรากฏวําเพ่ิมมากเป็น 17 ครั้ง และ 23 ครั้งในปี
ถัดๆไป  สาเหตุที่รุสโซถูกนํามาอ๎างอิงเป็นอยํางมากก็เนื่องจาก การเลือกตั้งครั้งนั้น พรรครัฐบาลได๎รับ
การเลือกตั้งด๎วยคะแนนทํวมท๎นอยํางที่ไมํเคยมีมากํอนในประวัติศาสตร๑การเมืองไทยหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองมา เมื่อเป็นเชํนนี้รัฐบาลหรือผู๎ที่สนับสนุนรัฐบาลตํางก็ได๎นํารุสโซมาใช๎เพ่ือ
สร๎างความชอบธรรมในคะแนนเสียงของตนเอง การพูดเชํนนี้ ดังจะเห็นได๎จากตั้งแตํวันแรกที่
นายกรัฐมนตรีได๎รับพระบรมราชโองการฯ ทักษิณ ชินวัตรก็ได๎ออกมาแถลงวํา “จะยึดมั่นในสัญญา
ประชาคม และจะไม่ใช่เสียงข้างมากในทางที่ผิด”451  

                                         
450 โปรดดู การใช๎วาทกรรมสัญญาประชาคม เจตจํานงทั่วไป กับเสียงข๎างมากของทักษิณ ชินวัตร เพิ่มเติม

ได๎ใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thaksin (Chiang Mai: Silkworm Book, 2009), p. 118,135-
139, 171, 355. 

 
451 บทบรรณาธิการ, “เปิดปูมรมต. รัฐบาล"ทักษิณ 2/1" จงยึดมั่นในสัญญาประชาคม ไมํใช๎เสถียรภาพ

ในทางที่ผิด,”  ประชาชาติธุรกิจ  (14 มีนาคม 2548) 
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ยิ่งไปกวํานั้น ผู๎วิจัยยังสังเกตวําในชํวงนี้ไมํวําจะเรื่องอะไรก็ตามที่เกี่ยวข๎องกับนโยบายในตอน

หาเสียงเลือกตั้งอดีตนายกฯทักษิณก็จะเรียกสิ่งนั้นวํา “สัญญาประชาคม”ทั้งสิ้น ยกตัวอยํางเชํน 
นโยบายที่หาเสียงวําจะแก๎ไขปัญหาการจราจร ก็จะถูกเรียกวํา “สัญญาประชาคมเรื่องแก๎ปัญหา
จราจร”452 นโยบายแก๎ปัญหาความยากจน ก็จะถูกเรียกวํา “สัญญาประชาคมเรื่องแก๎ปัญหาความ
ยากจน”453   นอกจากนี้ ในชํวงที่มีการเคลื่อนไหวโจมตีอดีตนายกฯโดยกลุํมพันธมิตรฯ ตัวนายกฯก็
ออกมากลําววํา “การเมืองคืออะไรละ การเมืองมันผิดหลักของระบบ ต้องย้อนกลับไปถาม รุสโซ มอง
เตสกิเออร์ โทมัส ฮ็อบ ถ้าทุกคนถามแล้วยึดทฤษฎีไว้ให้ดีก็จะไม่มีปัญหาตรงนี้ วันนี้ทุกคนก็จะนึก ถึง
แต่เพียงว่าได้รับมอบหมายมาทําหน้าที่ตรงนี้ จะทําหน้าที่ให้ดีที่สุดโดยยึดถือผล ประโยชน์ของคนส่วน
ใหญ่และชาติเป็นหลัก ทุกอย่างก็จะจบ”454  ดังนั้นเองเมื่อ นายกฯทักษิณ ชอบออกมาพูดถึงนัก
ทฤษฎีตามที่กลําวไปแล๎ว ในด๎านหนึ่งคนที่ไมํเห็นด๎วยก็พยายามที่จะอธิบายวํา การอ๎างนักคิดของอดีต
นายกฯไมํคํอยจะถูกต๎องนัก ซึ่งคนกลุํมนี้ก็เป็นอีกจํานวนหนึ่งที่ทําให๎ความถี่ในการอ๎างถึงแนวคิดของ
รุสโซเพ่ิมมากข้ึนในชํวงปี 2548 เป็นต๎นไป ตัวอยํางของบทความในหน๎าหนังสือพิมพ๑ประเภทนี้ก็ได๎แกํ 
บทความของไชยันต๑ ไชยพร เรื่อง “เสียงข๎างมากในระบอบประชาธิปไตย” 455 ,บทความของชํานาญ 
จันทร๑เรือง  เรื่อง “สัญญาประชาคมที่นายกฯ ไมํได๎พูดถึง”456, บทความเรื่องอํานาจ ผู๎เขียน
นามปากกา กระจกเงา ตีพิมพ๑ลงในหนังสือพิมพ๑คมชัดลึก457 ,การตอบคําถามจากทางบ๎านโดย ใบตอง
แห๎ง  ในหนังสือพิมพ๑ไทยโพสต๑ 458 ด๎วยเหตุนี้จึงทําให๎ชื่อและแนวคิดทางการเมืองของรุสโซถูกใช๎กัน
มากในชํวงเวลานี้  
 

                                         
452 ไมํปรากฏช่ือผู๎เขียน, สัญญาประชาคมเรื่องแก๎ปัญหาจราจร. ใน หนังสือพิมพ๑กรุงเทพธุรกิจ (8 

มกราคม, 2539) 
 

453 “รัฐบาลขอทําสัญญากับประชาชนวํา ในอีกหกปีข๎างหน๎าคนจนจะหมดไปจากประเทศไทย,” มติชน 
(15 มกราคม 2547) 

 
454 “ทักษิณ'ระบุหากมีหลักฐานจะเปิด'กลุํมจ๎องล๎ม,” กรุงเทพธุรกิจ  (30 พฤษภาคม 2548) 

 
455 ไชยันต๑ ไชยพร, “ร๎อยแปดวิถีทัศน๑ : เสียงข๎างมากในระบอบประชาธิปไตย ,” กรุงเทพธุรกิจ (28 

กุมภาพันธ๑ 2548) 
 
456 ชํานาญ จันทร๑เรือง, “สัญญาประชาคมท่ีนายกฯไมํได๎พูดถึง,” กรุงเทพธุรกิจ (17 สิงหาคม 2548) 
 

457 กระจกเงา, “อํานาจ,” คมชัดลึก (19 สิงหาคม 2548) 
 
458 ใบตองแห๎ง  “เรียน คุณใบตองแห๎งที่นับถือ,” ไทยโพสต๑  (13 กันยายน 2548) 
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มีอีกประเด็นหนึ่งที่สอดคล๎องกัน ก็คือ ผู๎วิจัยพบวํา ในสํวนของคําวํา “สัญญาประชาคม” คํา
นี้มีการใช๎กันแพรํหลายในหน๎าหนังสือพิมพ๑เป็นจํานวนมากมายกวําสามร๎อยครั้งที่อ๎างถึงคํานี้ใน
ชํวงเวลาตั้งแตํพ.ศ. 2536-2550  ซึ่งการใช๎คําวําสัญญาประชาคมก็เป็นการใช๎ในลักษณะความหมายที่
สํอถึง คําสัญญาของนักการเมืองที่สัญญากับประชาชนตอนที่หาเสียง (สัญญา + ประชาคม = สัญญา 
กับ ประชาชน)  วิธีการใช๎ในลักษณะนี้จะปรากฏเห็นอยูํทั่วไปไมํวําจะเป็นตามหน๎าหนังสือพิมพ๑ได๎
ทั่วไป และคํานี้เป็นคําที่ติดตลาดของสังคมไทยอยํางมาก ผู๎วิจัยไมํทราบวําใครเป็นคนที่นํามาคํา
เหลํานี้มาใช๎เป็นคนแรก ซึ่งในเบื้องต๎นผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา คํานี้นําจะใช๎ในความหมายดังกลําวในชํวง
รัฐบาลทักษิณครั้งที่สอง เนื่องจากได๎คะแนนจากการเลือกตั้งจนทํวมท๎น แตํเมื่อสืบหาไปก็พบวํา กํอน
หน๎านี้คนก็มีการใช๎คําวําสัญญาประชาคมในความหมายที่บํงชี้ถึง นโยบายของรัฐที่ทํากับประชาชน
ตั้งแตํกํอนพ.ศ. 2540 เสียอีก ยกตัวอยํางเชํน ในปี พ.ศ. 2537 พลตรีจําลอง ศรีเมืองใช๎คําวํา “สัญญา
ประชาคม”ในกรณีที่สอบถามรัฐบาลวําเมื่อไรจะแก๎รัฐธรรมนูญให๎เป็นประชาธิปไตยตามที่สัญญากับ
ประชาชนไว๎ 459  ในปี พ.ศ. 2538  นายประสพ บุษราคัม ก็ได๎ทวงถามรัฐบาลวํา เมื่อไรจะกระจาย
อํานาจออกสูํท๎องถิ่นตาม “สัญญาประชาคม”ที่ให๎ไว๎ 460 นอกจากนี้ผู๎วิจัยยังพบด๎วยวํา ประสงค๑ 
สุํนศิริ ยังใช๎คําวํา สัญญาประชาคมในความหมายที่ไมํยอมเข๎ารํวมเป็นพรรคเดียวกับพรรคพลังธรรม 
วําตนจะไมํขอเข๎ารํวมทําสัญญาประชาคม  มากไปกวํานั้น เนวิน ชิดชอบก็เคยใช๎คําวํา “สัญญา
ประชาคม” ในความหมายที่วํา ตนเองได๎ทําสัญญาประชาคมกับพรรครํวมห๎าพรรคในขณะนั้นไว๎แล๎ว
วํา ตนจะไมํซื้อเสียง จะไมํใช๎เงินหวําน461 ผู๎วิจัยยังพบด๎วยวํา ไมํเพียงแตํนักการเมืองที่ชอบใช๎คําวํา 
“สัญญาประชาคม” นักธนาคารตํางก็พากันใช๎ คําวําสัญญาประชาคมด๎วย อยํางในปี พ .ศ. 2540  ห๎า
ธนาคารพาณิชย๑ขนาดใหญํรํวมทําสัญญาประชาคม จํายอม"ลดดอกเบี้ย เพื่อชาติ"  ลง 0.25% ภายใน
สัปดาห๑หน๎า ตามคําขอร๎องของ "แบงก๑ชาติ" ที่หวัง กระตุ๎นเศรษฐกิจปีหน๎าให๎ฟ้ืนตัวขึ้น 462 แตํผู๎วิจัยมี
ข๎อสังเกตวํา การใช๎คําวํา “สัญญาประชาคม” ในชํวงกํอนทักษิณนั้นจะเป็นการใช๎คํานี้โดดๆในฐานะ 
“คําใหญํคําโต”โดยไมํได๎โยงกับนักคิดคนใด แตํพอมาถึงชํวงรัฐบาลทักษิณ ทักษิณก็มักจะนําคํานี้มา
โยงเข๎ากับรุสโซ ดังจะเป็นประโยคติดกันที่มักจะพูดวํา “สัญญาประชาคมของรุสโซ” 
 

นอกจากนี้แล๎ว การใช๎แนวคิดสัญญาประชาคม ยังถูกนําไปใช๎แม๎แตํในทางด๎านรัฐประศาสน
ศาสตร๑ โดยนําคําดังกลําวไปอ๎างเป็นหัวข๎อการวิจัยเพ่ือที่จะวํางานของตนจะได๎ดูขลัง ทั้งๆที่งานของ
ตนก็ไมํได๎เกี่ยวกับแนวคิดสัญญาประชาคมสักเทําไรก็ตาม งานที่กลําวถึงก็คือ งานวิจัยของ วรเดช 

                                         
459 พลังธรรมถึงจุดเดือดมหาทุบโต๏ะยุบพรรคพลังธรรมใกล๎แตกหัก, แนวหน๎า (14 ตุลาคม 2537) 
 
460สั่งกระจายอํานาจสูํท๎องถิ่นสัญญาประชาคมใน 6 เดือน, แนวหน๎า (3 มกราคม 2538) 
 
461  พรรคการเมืองแคํ 5 พรรคยอมทําสัญญาประชาคมไมํซื้อ, สยามโพสต๑ (30 มิถุนายน 2538) 
 
462 ความหวังใหมํออกลายแล๎ว  เตรียมยื้อยุบสภาหลังแก๎รัฐธรรมนูญ ไมํสน สัญญาประชาคม , กรุงเทพ

ธุรกิจ ( 28 พฤศจิกายน 2539) 
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จันทรศร และ เชาวนะ ไตรมาศ เรื่อง “การรายงานแผนงานในระบบสัญญาประชาคม : การเปิด
ระบบราชการสู่กระบวนการประชาธิปไตย” ซึ่งจริงๆแล๎วงานชิ้นนี้ข๎อเสนอในการปฏิรูประบบราชการ
ให๎มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น โดยผู๎เขียนทั้งสองคนก็อ๎างวํา สัญญาประชาคมเป็นหลักการที่
สําคัญในทางประชาธิปไตย ดังนั้น ระบบราชการก็ควรเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับแนวคิดดัง
กลําวคือ  ภาครัฐต๎องถูกควบคุมโดยประชาชน รับผิดชอบตํอประชาชน  ตอบสนองตํอประชาชน 463 
ซึ่งการอธิบายแนวคิดสัญญาประชาคมดังกลําวนี้ก็ไมํได๎แตกตํางกับวิธีการที่นักการเมืองใช๎คือ สัญญา
ประชาคม ก็คือ นโยบายสาธารณะชิ้นหนึ่งที่รัฐออกมาให๎กับประชาชน เพราะ ผู๎วิจัยทั้งสองคนนี้
พยายามที่จะให๎ประชาชนนั้นมีสํวนรํวม ตรวจสอบ ตํอนโยบายใดนโยบายหนึ่งที่รัฐออกมา ดังนั้นเอง 
การมองสัญญาประชาคมของนักวิจัยก็ไมํได๎แตกตํางกับการมองเรื่องอยํางที่คนอ่ืนได๎ใช๎ๆมา  ตาม
ความคิดของผู๎วิจัย จริงๆแล๎วข๎อเสนอในการปฏิรูประบบราชการตามงานชิ้นนี้ ไมํมีความจําเป็นอันใด
ที่จะต๎องใช๎คําวําสัญญาประชาคม ผู๎วิจัยอาจจะใช๎แคํเพียงคําวํา “การมีสํวนรํวมของประชาชนในการ
จัดทํานโยบายของรัฐ” หรือ “หลักธรรมภิบาลกับการจัดทํานโยบายรัฐ” นําจะเหมาะสมกวําที่จะใช๎
คําวํา “ระบบสัญญาประชาคม” 
 

ผู๎วิจัยไมํแปลกใจวําทําไมผู๎วิจัยสองทํานข๎างต๎นถึงเข๎าใจคําวําสัญญาประชาคมในลักษณะ
ข๎างต๎น เพราะวํา ถ๎าดูในบททฤษฎีของงานวิจัย จะมีการพูดถึงสัญญาประชาคมแคํห๎าหกหน๎า และ
ผู๎วิจัยอ๎างทฤษฎีสัญญาประชาคมโดยใช๎ตําราเรียนชั้นสองสําหรับเด็กปริญญาตรีแคํสองเลํมคือ ตํารา
เรื่อง หลักรัฐศาสตร๑ของจรูญสุภาพ และ ตําราเรื่องนักคิดผู๎ยิ่งใหญํของโลกปรัชญาและทฤษฎี
การเมือง มาตัดตํอและอธิบายวํา สัญญาประชาคมคืออะไร แตํก็ไมํได๎มีการอธิบายอะไรมากนัก สํวน
ใหญํจะเป็นประวัติชีวิตของนักคิดอยํางเชํน ฮอบส๑ ล็อค รุสโซเสียครึ่งหนึ่ง และในสํวนการอธิบาย
ทฤษฎีก็ไมํได๎โยงให๎เห็นวําจะนําหลักการนี้มาใช๎อยํางไร หรือแสดงให๎เห็นวํามีความสัมพันธ๑กับสิ่งที่
ผู๎วิจัยจะนําไปใช๎อยํางไร กลําวงํายๆก็คือ ผู๎วิจัยสองคนเพียงนําข๎อความจากตําราเรียนมาใสํไว๎เพ่ือให๎
เห็นวําตนเองมีบททฤษฎี464  เกี่ยวกับเรื่องนี้ก็สะท๎อนให๎เห็นวํา แนวคิดสัญญาประชาคมได๎ถูกนํามาใช๎
อยํางแพรํหลายในชํวงเวลานี้ เพราะถ๎าผู๎ใดใช๎ก็ประหนึ่งวําเป็นผู๎ที่มีความรู๎ดี 
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยอยากจะขอยกบทความหนึ่งในหนังสือพิมพ๑ไทยโพสต๑ ชํวงปีพ.ศ. 2548 ที่
บทความนี้เป็นตัวแทนแหํงความโงํงมของสังคมไทยเกี่ยวกับการอ๎างและการใช๎ทฤษฎีการเมืองรุสโซได๎
เป็นอยํางดี กลําวคือ บทความนี้เป็น บทความที่มีจุดมํุงหมายในการเขียนโจมตีทักษิณวํา ทักษิณไมํรู๎
เรื่องเก่ียวกับรุสโซแตํอยํางใด ทักษิณอ๎างสัญญาประชาคมของรุสโซก็อ๎างไปอยํางนั้น ดังนั้นเองผู๎เขียน
จึงเขียนบทความโจมตีทักษิณเพ่ือชี้ให๎เห็นวําจริงแล๎วทักษิณไมํรู๎เรื่องอะไรเลย โดยเนื้อความตอนหนึ่ง
มีดังนี้ (โปรดสังเกตข๎อความตรงตัวหนาที่ขัดเส๎นใต๎)  “ในการประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง   "สิทธิ
มนุษยชน   สังคมไทย   มาตรฐานสู่การปฏิบัติ"   ณ  โรงแรมโซฟิเทล  เซ็นทรัล   เมื่อวันเสาร์ที่ผ่าน
                                         

463 โปรดดู วรเดช จันทรศร และ เชาวนะไตรมาศ, การรายงานแผนงานในระบบสัญญาประชาคม : การ
เปิดระบบราชการสูํกระบวนการประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ : สหายบล็อคและการพิมพ๑, 2545), หน๎า 10. 

 
464 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 11-16. 
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มา   ที่มี   พ.ต.ท.ทักษิณ   ชินวัตร   นายกรัฐมนตรีเป็นประธานที่ประชุม   ได้สะท้อนถึงสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยยุคปัจจุบันได้ไม่น้อย โดยเฉพาะการแสดงวิสัยทัศน์และความเข้าใจต่อ
ความหมายของ   "สิทธิมนุษยชน"   ของนายกรัฐมนตรีและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนในฐานะ
ของผู้นําประเทศว่า   สอดคล้องกับหลักการและสัญญาประชาคมหรือไม่ 
 

สิ่งที่นายกรัฐมนตรีแสดงทัศนะในวันดังกล่าว   หากฟังเผินๆ  เหมือนประหนึ่งว่า   ผู้นํา
ประเทศเข้าใจและเข้าถึงสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง   เช่นว่า   สังคมต้องมีกติการ่วมกันและต้องไป
จํากัดสิทธิเสรีภาพของคนระดับหนึ่งเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ  ตอนนี้อยู่ในช่วงผ่านของยุคสมัย  
กลไกของภาครัฐอ่อนแออยู่มาก   ทุกสังคมต้องมีระบบตรวจสอบถ่วงดุลไม่ใช่ระบบเลียแข้งเลียขาอุ้ม
ไปรีดพอความแตกแล้วฆ่ามันหมดยุคสมัยแล้ว   สิทธิมนุษยชนต้องเริ่มที่เมตตาธรรมและจะทําทุก
อย่างเพ่ือยกระดับของสิทธิมนุษยชนให้ได้มาตรฐาน 
 

เป็นที่น่าสังเกตว่า   ทุกครั้งที่มีการพูดถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพนายกฯ  มักจะยกทฤษฎี   
"สัญญาประชาคม"   ของปราชญ์กรีกโบราณ   "รุสโซ"   ขึ้นมาอ้างเสมอว่า   รัฐต้องจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเพื่อความสงบสุขของคนส่วนใหญ่  แต่ความจริงแล้วทฤษฎีสัญญาประชาคม
เน้นให้รัฐต้องส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน   กรณีการจํากัด
สิทธิเสรีภาพเป็นประเด็นปลีกย่อยเท่านั้น  สังคมปัจจุบันอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านจริงโดยประชาชนได้
ต่อสู้เรียกร้องสิทธิเสรีภาพมาอย่างยาวนานเสียเลือดเนื้อมากมายเป็น   "ต้นทุนทางสังคม"   ที่
ประเมินค่ามิได้ แต่ผู้ปกครองทุกยุคไม่เคยเห็นคุณค่าและยังบั่นทอนต้นทุนทางสังคมนี้อยู่เสมอ”465 
 

ในข๎อความข๎างต๎นนี้ได๎สะท๎อนให๎เห็นวําสังคมไทยมีความรู๎เกี่ ยวกับเรื่องราวของนักคิด
ตะวันตกน๎อยมาก เพราะจากข๎อความในหนังสือพิมพ๑ไทยโพสต๑ของผู๎เขียนรายนี้ อธิบายวํา รุสโซคือ
นักคิดปรัชญากรีกโบราณ  ซึ่งเป็นการผิดฝาผิดตัวอยํางรุนแรง เพราะในความเป็นจริงรุสโซเป็นนัก
คิดชาวเจนีวา ซึ่งถ๎าผู๎เขียนบอกวําเป็นนักคิดฝรั่งเศสก็ยั งพอที่จะให๎อภัยได๎ เพราะรุสโซใช๎ภาษา
ฝรั่งเศสและอยูํในฝรั่งเศสเกินครึ่งชีวิต ตลอดจนความคิดของเขามีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส จึงมี
ความเป็นไปได๎ที่จะเข๎าใจวําเขาเป็นคนฝรั่งเศส แตํพอผู๎เขียนอธิบายวําเป็นนักปรัชญากรีกโบราณนี้ 
แสดงวํา ผู๎เขียนไมํเคยอํานรุสโซเลย แตํพอมีชํองทางอะไรก็จะหาทางดําไปเรื่อยเปื่อยตามกระแส 
ผู๎วิจัยคิดวําบทความนี้เป็นตัวอยํางที่ดีที่ชี้ให๎เห็นถึงความอํอนด๎อยเกี่ยวกับเรื่องดังกลําวเป็นอยํางมาก  
 

จากที่ผู๎วิจัยได๎กลําวมาในสํวนนี้อยํางครําวๆ ก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวํา บริบททางการเมืองไทยตั้งชํวง
ทศวรรษ 2540 สังคมไทยได๎มีการอ๎างถึงแนวคิดรุสโซ และแนวคิดสัญญาประชาคมกันอยํางมากมาย
มหาศาลทั้งที่มีการอ๎างถูกอ๎างผิด เหตุการณ๑หรือบริบทแบบนี้ก็ทําให๎งานของรุสโซเรื่อง   “สัญญา
ประชาคม”ออกสูํเมืองไทยอีกครั้งในปี พ.ศ. 2550 โดยผู๎แปลก็คือ  วิภาดา กิตติโกวิท จุดมุํงหมายใน

                                         
465 “'ทักษิณ'กับ'สิทธิมนุษยชน'  ไมํเข๎าใจ หรือ ไขสือ?,” ไทยโพสต๑ ( 9 สิงหาคม 2548) 
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การแปลไมํใชํเพื่ออิงกระแสในการที่จะขายหนังสือ แตํเป็นไปเพ่ือชี้ให๎สังคมเห็นวํา  การอ๎างรุสโซ หรือ
อ๎างแนวคิดสัญญาประชาคมแบบที่ทําอยูํนี้เป็นสิ่งไมํถูกต๎อง กลําวคือ  ในเบื้องต๎นผู๎วิจัยได๎อํานพบ
ข๎อความในคําแถลงของสํานักพิมพ๑วํา “ ในบ้านเรา-ประเทศไทย มีผู้กล่าวอ้างถึง สัญญาประชาคม 
อยู่บ่อยครั้ง ทั้งยังไม่เข้าใจในเนื้อแท้ของสัญญาประชาคม รวมทั้งผู้ที่ชอบกล่าวอ้างบางคนมีความ
เข้าใจอย่างคลาดเคลื่อน ‘สัญญาประชาคม’ เล่มนี้ ทับหนังสือ จัดพิมพ์ด้วยความปรารถนาให้ความรู้
อันจริงแท้ฉบับดั้งเดิม ได้รับการเผยแพร่ในหมู่คนไทย”466 และในคํานําของผู๎แปล ผู๎วิจัยก็พบข๎อความ
วํา “ แม้ว่ารุสโซจะได้เขียนเรื่อง สัญญาประชาคม มากว่าสองร้อยปีแล้ว แต่ความคิดหลายอย่างไม่
ล้าสมัยเลย ยังเป็นสิ่งที่เราพูดถึงและถกเถียงในทุกวันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาวการณ์เมืองไทย
ระยะนี้ด้วยแล้ว เชื่อว่าการอ่านเรื่องนี้อีกครั้งคงจะให้ประโยชน์แก่ผู้สนใจและห่วงใยชาติบ้านเมือง
พอสมควร”467 จากคํานําเชํนนี้ในหนังสือ ประกอบกับบริบทที่กลําวไป ผู๎วิจัยจึงคาดวําหนังสือเลํมนี้
นําจะตีพิมพ๑ออกมาเพ่ือมีปฏิสัมพันธ๑อะไรบางอยํางกับบริบทของสังคมไทยในชํวงนั้นยางอยําง แตํ
กระนั้นผู๎วิจัยก็ยังไมํแนํใจมากนัก   
 

ดังนั้นเอง ผู๎วิจัยจึงจําต๎องไปสอบถามข๎อมูลโดยตรงจากผู๎แปล คือ วิภาดา กิตติโกวิท   และ
ด๎วยความกรุณาของผู๎แปลที่สละเวลาให๎ข๎อมูล ผู๎แปลได๎ให๎สัมภาษณ๑ถึงจุดมุํงหมายที่แปลงานชิ้นนี้
ออกมา วํา  “ส่วนตัวก็สังเกตเห็นว่าการเมืองไทยในช่วงหลังๆมานี้  ผู้คนจํานวนมากไม่ว่าจะเป็น
นักหนังสือพิมพ์ นักเขียน ข้าราชการ นักการเมือง แม้แต่ทักษิณเองก็ชอบใช้ ชอบอ้างสัญญา
ประชาคม ชอบอ้างรุสโซ คนพวกนี้ใช้เพราะว่าคํานี้เป็นคําใหญ่ ใช้แล้วดูดี แต่ไม่รู้ว่าสัญญาประชาคม
คืออะไร คิดว่าสิ่งนี้คือสิ่งเดียวกับ คําสัญญาที่ให้กับประชาชน  แม้แต่ตัวทักษิณเองก็ใช้คํานี้ที่หมายถึง
นโยบาย แต่ในความเป็นจริงสัญญาประชาคม มันเป็นคําอธิบายของการเกิดรัฐหรือสังคม ที่ประเด็น
มันอยู่ที่คนเท่ากันมาตกลงกัน ไม่ใช่คนหนึ่งอยู่เบื้องบนและโยนอะไรลงมาแล้วก็ยัดเยียดว่านี่คือสัญญา
ประชาคม อย่างงี้มันไม่ใช่สัญญาประชาคม  ….ซึ่งคนที่มาชวนให้แปลเล่มนี้ก็คือ คุณสุเมธ สุวิทยะ
เสถียร เจ้าของสํานักพิมพ์ทับหนังสือนั่นแหละ แกก็เห็นเหมือนกันว่า คนไทยใช้สัญญาประชาคมกัน
มั่วซั่วไปหมด สักแต่ว่าใช้ แกเลยชวนว่าให้แปลงานชิ้นนี้ของรุสโซ ออกมาเลย แกอยากให้แปลจาก
ต้นฉบับที่รุสโซเขียนเป็นภาษาฝรั่งเศสจริงๆ”  468   
 

เมื่อสนทนามาถึงตรงนี้ ผู๎วิจัยก็ถามตํอไปวํา หนังสือสัญญาประชาคมเลํมนี้เกี่ยวข๎องอะไรกับ
การรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 หรือไมํ ผู๎แปลกลําววํา “ อย่างที่บอกไปแล้ว ก็คือ ก่อนหน้านั้นมีคนใช้

                                         
466 ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, “คําแถลงสํานักพิมพ๑” ใน สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท 

(กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), ไมํปรากฏหน๎า. 
 
467 ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, “คํานํา” ใน สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 

2550), หน๎า 22. 
 
468 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
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กันเยอะมากโดยที่ไม่รู้ และอีกเรื่องหนึ่ง ทักษิณชอบอ้างเสียงข้างมาก อ้างเจตจํานงของประชาชน พ่ี
เคยได้ยินว่าแกอ้างรุสโซด้วยนะ ซึ่งถ้าอ่านดูในสัญญาประชาคม จะเห็นเลยเจตจํานงทั่วไปไม่ใช่สิ่ง
เดียวกับเสียงข้างมาก ใครอ่านดูก็รู้ ปัญหาคือไม่อ่านไง ...” ผู๎วิจัยถามตํอไปวํา ผู๎แปลเห็นด๎วยกับ
รัฐประหารปี พ.ศ. 2549 หรือเปลํา  วิภาดา กิตติโกวิทตอบวํา “ เห็นด้วยเลย สมัยก่อนเราก็ไม่เห็น
ด้วยกันรัฐประหารนะ  เราไม่ชอบทหาร แต่ตอนนั้นเรามองว่าดีกว่า ที่คนจะออกมาฆ่ากัน ตอนนั้นทั้ง
สองฝุายปลุกผี ปลุกคนให้ออกมาฆ่ากันแล้ว พ่ีบอกตามตรง พ่ีเห็นเพ่ือนตายตอน 6 ตุลา พ่ีก็ไม่อยาก
ให้ใครตายกันง่ายๆแบบนี้อีก …. พ่ีไม่ใช่เสื้อเหลือง หรือ เสื้อสลิ่มอะไรหรอก สนธิ ลิ้มฯพ่ีก็ไม่ชอบ คน
นี้ไม่ต่างอะไรกับทักษิณหรอก พ่ีไม่เคยไปเลยชุมนุมกับเสื้อเหลือง เสื้อหลากสีอะไรเลย ครั้งเดียวก็ไม่
เคยไป” ผู๎วิจัยก็ถามตํอไปวํา เพราะการรัฐประหารปี 2549 ไมํใชํหรือที่ ทําให๎สังคมวุํนวายกันจนถึง
ทุกวันนี้ วิภาดา กิตติโกวิทตอบวํา “ ตอนนั้นใครมันจะไปคิด เห็นรัฐประหารกี่ทีๆเค้าก็หยุด แต่นี่
ทักษิณเงินเยอะไม่จบไม่สิ้นสักที  เรายอมรับว่าตอนนั้นคิดไม่ถึง แค่ไม่อยากให้คนฆ่ากันก็แค่นั้น
แหละ…”469 
 

จากคํากลําวข๎างต๎นก็ทําให๎ผู๎วิจัยแนํใจวํา การสันนิษฐานของผู๎วิจัยมีความใกล๎เคียงกับที่ตั้งไว๎
วํา จุดประสงค๑ของการแปลหนังสือสัญญาประชาคมก็คือ เป็นการไมํแสดงความพอใจที่เห็นใช๎แนวคิด
ในข๎างต๎นอยํางฟูุงซํานกันไปหมด  ซึ่งจุดประสงค๑แบบนี้แตกตํางอยํางสิ้นเชิงกับการแปลงานสัญญา
ประชาคม หรืองานอ่ืนๆของรุสโซกํอนหน๎านี้ ที่ผู๎แปลมีจุดประสงค๑จะใช๎ในการปลุกระดมผู๎คนในทาง
การเมือง  มากไปกวํานั้น ผู๎วิจัยก็ได๎ถามตํอไปวํา ถ๎าเป็นไปตามเหตุผลที่ผู๎แปลกลําวข๎างต๎น ทําไมจึง
เจาะจงเลือกงานเรื่องสัญญาประชาคม ของรุสโซมาแปล ทั้งๆที่แนวคิดสัญญาประชาคมไมํ ใชํรุสโซ
เป็นเจ๎าของ แตํมันเป็นสายธารทางความคิดใหญํชุดหนึ่งในโลกตะวันตกที่มีมากํอนหน๎ารุสโซนานแล๎ว 
ซึ่งผู๎แปลก็อธิบายวํา “ ในตอนเกริ่นนําของงานแปล ตนก็ได้เท้าความไปแล้วว่าแนวคิดนี้มีร่องรอยมา
ตั้งแต่กรีกโบราณในงานของเพลโต้ที่เขียนถึงโสกราตีส และตนก็ได้ย่อสรุปผ่านมาตั้งแต่ฮอบส์ ล็อค ซึ่ง
เรื่องนี้พ่ีในฐานะผู้แปลก็ไม่ได้ละเลย ส่วนเรื่องที่ว่าทําไมถึงเลือกงานของรุสโซมาแปล ก็คิดว่าสําหรับ
คนทั่วๆไปในเมืองไทยและในต่างประเทศ เวลาที่พูดถึงคอนเซป Contrat Social ยังไงก็ต้องนึกถึงรุส
โซก่อน เพราะหนังสือรุสโซชื่อ Contrat Social และหนังสือเล่มนี้คนก็เชื่อว่ามันมีอิทธิพลต่อการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส เวลาอ่านหนังสือพิมพ์เนี่ย เห็นแต่ชื่อรุสโซ สัญญาประชาคม สัญญาประชาคม รุสโซ
เต็มไปหมด ไปถามล็อคใครจะไปรู้จัก… รุสโซเนี่ยนะ เปิด Contrat Socialมาเขาก็ขึ้นต้น แล้วว่า 
มนุษย์เกิดมาเสรี คํานี้มันกินใจมาก และก็ทําให้รุสโซดังด้วย…. พ่ี คิดว่างานของรุสโซชิ้นนี้นะมันเป็น
การสรุปๆขมวดปมเรื่องท้ังหมดของรุสโซ แค่นี้ก็เพียงพอแล้วสําหรับคนทั่วๆไป แต่ถ้าเป็นคนเรียนเนี่ย
นะ มันต้องอ่านเล่มอ่ืนมาก่อนจะได้ลึกซึ้ง มาหวังเล่มนี้อย่างเดียวไม่ได้….”470 
 

                                         
469 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
 
470 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
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ยิ่งไปกวํานั้น วิภาดา กิตติโกวิทยังเลําให๎ฟังตํอไปอีกวํา “ในเมืองไทยนะ คนไทยชอบเอาเรื่อง
ต่างๆมาใช้แบบไม่ศึกษาให้ดีก่อนมีเยอะแยะ อย่างเร็วๆนี้   มีคนเชิญพ่ีให้ไปพูดที่งานหนึ่งที่เอาหนัง
เรื่อง Les Misérables มาฉาย ในงานนั้นนะมีคําขวัญว่า Les Misérables Lèse Majesté เค้าบอก
ว่าพ่ีในฐานะที่เป็นคนแปลหนังสือ Les Misérables (เหยื่ออธรรม) ในภาษาไทยให้ช่วยไปหน่อย พ่ีไม่
ไปหรอก เพราะว่าพวกนี้เอาหนังมาใช้เป็นเครื่องมือการเมืองแบบผิดฝาผิดตัว เพราะวิกเตอร์อูโกเขา
เขียนเรื่องนี้ไม่ใช่สนับสนุนการปฏิวัติ หรือล้มเจ้า ล้มศาสนา อะไร ตัวอูโกเองรักพระเจ้ามาก เขาเขียน
ในพินัยกรรม เลยว่าเขาจะรักพระเจ้าไปตลอดกาล และเรื่องการปฏิวัติเนี่ยนะ ในหนังสือเล่มนี้เขา
ไม่ได้ยั่วยุให้กอ่การปฏิวัติ แถมยังชี้ให้เห็นข้อร้ายแรงของการปฏิวัติด้วยว่าการปฏิวัติใหญ่เกิดขึ้นแล้วก็
ไม่เห็นมีอะไรดีขึ้น แต่คนไทยเอามาใช้กลับกัน  พี่ว่าแบบนี้ไม่ไหว พ่ีก็เลยไม่ไป เบื่อหน่ายจริงๆ”471 
 

นอกจากนี้ ผู๎วิจัยในฐานะท่ีตระหนักดีวําหนังสือสัญญาประชาคมได๎ถูกแปลมากํอนหน๎านี้แล๎ว
ถึงสองครั้ง จึงเกิดความสงสัยวํา ทําไมวิภาดาถึงแปลงานชิ้นนี้ออกมา ทั้งๆที่กํอนหน๎านี้ก็ได๎มีคนเคย
แปลไว๎แล๎ว (ฉบับของจินดา จินตนเสรี) เกี่ยวกับเรื่องนี้ วิภาดา กิตติโกวิทก็ได๎อธิบายวํา “ พ่ีเคยอ่าน
แล้ว งานเล่มนั้นหนะ อ่านตั้งแต่สมัยเรียน ช่วงหลังสิบสี่ตุลาฯ พ่ีเรียนเอกฝรั่งเศสที่จุฬาฯ รุสโซนี่
บังคับอ่านเลย เล่มนั้นก็อ่านด้วย แต่พี่รู้สึกว่างานเล่มนั้นเขาแปลแบบไม่ได้รักษาทุกตัวอักษรของรุสโซ 
พ่ีอ่านดูยังคิดว่าคําบางคําในนั้นรุสโซเคยพูดด้วยเหรอ พ่ีไม่ได้บอกว่าเขาแปลผิดนะ แต่เขาแปลแบบ
ทําให้รุสโซ กลายมาเป็นคําของเขา และอีกอย่างพ่ีก็เห็นว่าหนังสือนี้ถ้าคนปัจจุบันอยากจะอ่านก็หา
ไม่ได้แล้ว พิมพ์มานานแล้ว ก็เลยคิดกันว่าแปลออกมาดีกว่า แต่ต้องทําเชิงอรรถดีๆ เอาว่าให้อ่านแล้ว
เห็นภาพเข้าใจได้เลย คุณสุเมธเค้าเน้นเรื่องนี้ (เจ๎าของสํานักพิมพ๑ทับหนังสือ)”472 ซึ่งเมื่อผู๎แปลเลําถึง
ชํวงหลังสิบสี่ ตุลาฯ กํอนเกิดเหตุการณ๑หกตุลาฯ ผู๎วิจัยก็สอบถามวําในชํวงนั้นงานรุสโซได๎รับความ
นิยมแคํไหนในหมูํคนอํานหนังสือ ผู๎แปลที่เป็นนักศึกษาและเป็นนักกิจกรรมในยุคนั้นก็เลําวํา “ ไม่
แปลกที่งานรุสโซจะถูกใช้อยู่แล้ว เพราะRadical แต่ยังไงก็เทียบไม่ได้กับงานพวกซ้ายๆหรอก ช่วงนั้น
เหมามาแรง พวกเราอ่านเหมากัน จําได้ตอนนั้นยังพกสรรนิพนธ์เหมาเล่มแดงๆไว้ตลอดเลย  หนังสือ
พวกแนวเสรีนิยมนี่ไม่ค่อยนิยมนะ เรามองกันว่าเป็นงานพวกนายทุนน้อย คณะราษฎรยังไม่เอาเลย 
เรามองว่าพวกถนอมประภาสเนี่ย เป็นผลผลิตของคณะราษฎร….”473 
 

จากท่ีกลําวมานี้ก็ได๎ข๎อมูลวํา การแปลหนังสือสัญญาประชาคมในปี พ.ศ. 2550 นั้น เป็นการ
ออกมาเพ่ือเป็นปฏิกิริยาตํอการที่สังคมและคนทั่วไปมักชอบใช๎คํานี้ทั้งๆที่ตนไมํรู๎วํามันคืออะไร 
อยํางไรก็ดี เกี่ยวกับประวัติสํวนตัวของวิภาดา กิตติโกวิทก็นําสนใจไมํแพ๎กันกับคําให๎สั มภาษณ๑ 
กลําวคือ วิภาดา กิตติโกวิท เกิดเมื่อ ปีพ .ศ. 2497  เป็นลูกในครอบครัวคนจีน ดังนั้นเองเธอจึง

                                         
471 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
 
472 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
 
473 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
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สามารถอํานเขียนภาษาจีนได๎เป็นอยํางดี วิภาดาได๎เข๎าเรียนในโรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒาราม และ 
เข๎าศึกษาตํอที่คณะคุรุศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย โดยเลือกเรียนเอกภาษาฝรั่งเศส ซึ่งปีแรกที่
เข๎าเรียนนั้นก็เป็นปีเดียวกับเหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  แนํนอนวํานิสิตสํวนหนึ่งในชํวงหลัง
เหตุการณ๑ 14 ตุลาฯตํางก็ชอบทํากิจกรรมทางสังคม  และเธอเองก็ได๎แปลหนังสือเรื่อง What is to 
be Done?” ของ Lenin (เลนิน) แตํหนังสือเลํมนี้ถูกเผาไปในชํวงหลัง 6 ตุลา ฯจึงไมํหลงเหลือยูํใน
ปัจจุบัน วิภาดาเลําให๎ฟังวําในตอนนั้น ตนและเพ่ือนๆที่มีอุดมการณ๑เดียวกัน ตํางก็เชื่อวําในท๎ายที่สุด
ไทยก็ต๎องแตก เหมือนกับประเทศเพ่ือนบ๎าน เธอเห็นวําไมํมีทางไหนที่รัฐบาลไทยจะชนะได๎  ตํอมา
ในชํวง หลังเหตุการณ๑ 6 ตุลาฯ พ.ศ. 2516  นักศึกษาโดนปราบปราม วิภาดาก็เสียใจจนเลิกเรียน
หนังสือ วิภาดาเลําวํา ตอนนั้นไมํมีกระจิตกระใจจะเรียน เพราะเวลาไปเรียน เพ่ือนบางคนก็ตายไป
แล๎ว เทํานั้นไมํพอ ครูบาอาจารย๑ก็เรียกเราวํา พวกขายชาติ พวกสมุนจีนแดง บางทีก็เรียกเราวําญวน
บ๎าง ดังนั้นเธอก็เลยเลิกเรียน และหันไปทํางานมวลชนบ๎าง ครั้งหนึ่งเคยหิ้วกระสุนปืนจาก กรุงเทพฯ 
ลงไปไปหาดใหญํ เพ่ือสํงเข๎าไปในปุา ชีวิตของวิภาดาเป็นเชํนนี้จนกระทั่งได๎เริ่มเข๎าไปทํางานกับพวก 
องค๑กรพัฒนาเอกชน ACFOD – Asian Cultural Forum on Development, Hotline Asia 
Pacific  และมูลนิธิพัฒนาที่อยูํอาศัย โดยทําหน๎าที่เป็นลําม และเป็นผู๎แปลเอกสารตํางๆ ตํอมาตนก็
รู๎สึกเบื่อไมํอยากแปลเอกสารแบบนี้อีกแล๎ว ก็เลยผันตัวเองมาเป็นนักแปลจนกระทั่งถึงปัจจุบัน474 
วิภาดามีผลงานแปลที่มีชื่อเสียงหลายเลํม แตํผลงานที่เดํนที่สุดที่ทุกคนรู๎จักกันดี ก็คือ สัญญา
ประชาคม (2550)  ที่แปลมาจาก  The Social Contract ของ Jean-Jacques Rousseau , 
สงครามและสันติภาพ (2550) ที่แปลมาจาก War and Peace ของ Leo Tolstoy และผลงานชิ้น
ลําสุด ปี พ.ศ. 2553 ก็คือ เหยื่ออธรรม ฉบับสมบูรณ๑ ที่แปลมาจาก Les Misérables ของVictor 
Hugo ยิ่งไปกวํานั้นวิภาดา ยังได๎รับ รางวัลสุรินทราช พ.ศ. 2554 ในฐานะนักแปลดีเดํน รํวมกับ จิ
ระนันท๑ พิตรปรีชา  
 

อยํางไรก็ดี สําหรับหนังสือแปลสัญญาประชาคม ที่แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท ก็ได๎รับการ
ตีพิมพ๑ออกมาอีกครั้งในปี พ.ศ. 2555 เนื่องจากฉบับพิมพ๑ครั้งแรก (ปี พ.ศ. 2550)ได๎ขายหมดจาก
ท๎องตลาดเรียบร๎อยแล๎ว ซึ่งในฉบับใหมํนี้ก็ไมํได๎มีการเปลี่ยนแปลงอะไรไปมากจากของเกําเว๎นแตํวํามี
การแก๎คําท่ีพิมพ๑ผิดเทํานั้น  และในปีเดียวกันนี้ ก็ได๎มีหนังสือแปลของรุสโซออกมาอีกเลํมหนึ่ง ก็คือ 
ความเรียงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐานแหํงความไมํเทําเทียมกันของมวลมนุษยชาติ (Discourse on 
the Origin and Basis of Inequality Among Men) ซึ่งเลํมนี้ผู๎แปลก็คือ ศุภชัย ศุภผล (ผู๎วิจัย)  
สําหรับจุดมุํงหมายของการแปลงานความเรียงฯชิ้นนี้มีความแตกตํางกับจุดมุํงหมายของงานวิภาดา 
กิตติโกวิทที่กลําวไปแล๎ววําแปลออกมาในฐานะที่เป็นปฏิกิริยาตํอการที่คนไทยใช๎แนวคิดสัญญา
ประชาคมอยํางไมํเข๎าใจ สํวนงานของศุภชัยนั้นมีจุดมุํงหมายภายใต๎บริบทของการเฟ่ืองฟูการเรียนการ
สอนวิชาปรัชญาการเมืองและทฤษฎีการเมือง กลําวคือ ตั้งแตํชํวงทศวรรษที่หนึ่งของปี 2500   
สังคมไทยเริ่มมีความตื่นตัวอยํางมากเกี่ยวกับความรู๎ประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมือง ที่ได๎

                                         
474 สัมภาษณ๑ วิภาดา กิตติโกวิท, ผู๎แปลหนังสือสัญญาประชาคม ฉบับปี พ.ศ. 2550, 11 เมษายน 2556. 
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เริ่มวางรากฐานมา และคํอยพัฒนาอยํางมากข้ึนๆในยุคตํอมาที่มีคนจบทางด๎านปรัชญาการเมืองมา
โดยตรงได๎เข๎ามารับราชการสอนหนังสือในมหาวิทยาลัย (สมบัติ จันทรวงศ๑)  จึงทําให๎ปรัชญาการเมือง
เจริญเติบตํออยํางตํอเนื่อง ดังจะเห็นได๎จากงานแปล หรืองานเขียน ทางด๎านปรัชญาการเมืองที่มีการ
ตีพิมพ๑เผยแพรํกันอยํางตํอเนื่อง ผู๎วิจัยสังเกตเห็นวําตั้งแตํ สมบัติ จันทรวงศ๑ อาจารย๑ชาวไทยคนแรกท่ี
เรียนปรัชญาการเมืองจบมาตั้งแตํปี 2515475 และได๎เข๎าสอนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ งานแปลตัว
บทตํางๆก็เพ่ิมจํานวนมากขึ้นๆ โดยเฉพาะตัวสมบัติเองที่ได๎พยายามบุกเบิกแปลงานสําคัญๆในทาง
ปรัชญาการเมือง ตลอดจนแปลและเขียนตําราพ้ืนฐานในสาขานี้ที่นักเรียนรัฐศาสตร๑จําเป็นต๎องรู๎ไว๎
เป็นจํานวนมาก (โปรดดูรายชื่อหนังสือด๎านลํางประกอบ)   
 
ตารางที่ 3 ตารางลําดับรายการการแปลตัวบทตั้งแตํปี พ.ศ. 2507 จนถึง 2550 

 
ปี พ.ศ. ที่ตีพิมพ์ครั้งแรก ผลงานและช่ือผู้แปล 

2507 โสกราตีส บุคคลิกลักษณะ ประวัติ และปรัชญา โดยบริบูรณ์ (ยู
ไทยโฟร อโปโลเกีย ไครโต และเฟโด) สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย แปลโดย สุลักษณ์ ศิวรักษ์ 

2514 เพลโต้และปัญหาเกี่ยวกับคุณธรรม : Meno แปลโดย พินิจ รัต
นกุล 

2516 ทฤษฎีความรกัของเพลโต : Symposium แปลโดย พินิจ รัต
นกุล 

2516 ผู้เผด็จการเจ้า/ แมคเคียวเวลลี่ แปลโดย พิชิต จงสถิตย์วัฒนา 

2517 ยูโทเปีย/ โทมัส มอร์ แปลโดย สมบัต ิจันทรวงศ์ 
2517 สัญญาประชาคม / รุสโซ แปลโดย จินดา จินตนเสร ี

2519 เทวาสายัณห ์/ เฟรดริช นิทซ์เซ่  แปลโดย เฉลิมเกียรติ ผิวนวล 
2522 ประชาธิปไตยในอเมริกา / อเล็กซิส เดอะ ต๏อกเกอะวิลล๑ ; แปล

โดย วภิาวรรณ ตุวยานนท์ 
 

2523 
 

อุตมรัฐ / เปลโต้ ; แปลโดย ปรชีา ชา้งขวัญยืน 

2524 
 

ปรัชญาการเมืองเบื้องต้น บทวิเคราะห์โสเกรตีส (ยูไธโฟร,อโพโลจี

,ไครโต) ;  แปลโดย สมบตัิ จันทรวงศ์ 
2528 

 
เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย  / มงเตสกิเออ;  แปลโดย วิภาวรรณ 
ตุวยานนท ์

2530 เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ : เอกสารความคิดทางการเมือง

                                         
475 หมายเหตุ : จบปรัชญาการเมืองคนแรกของไทยนี้ ผู๎วิจัยหมายถึง การที่สมบัติ จันทรวงศ๑ ได๎ทํา

วิทยานิพนธ๑ปริญญาเอกเรื่อ “KAUTILYA: IS HE AN INDIAN MACHIAVELLI?” (1972) ที่ Claremont Graduate 
University ซึ่งกํอนหน๎านั้นแม๎วําจะมีที่คนจบการศึกษาในระดับปริญญาเอกจากตํางประเทศ แตํก็ไมํมีคนที่เรียน
รัฐศาสตร๑และทําวิทยานิพนธ๑ประเภทน้ีมากํอน 
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 อเมริกัน / อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน ; แปลโดย สมบตัิ จัน
ทรวงศ์ 

2530 
 

ความเรียงวําด๎วยเสรีภาพ / มิลล๑ ; ภัทรพร สิริกาญจน  

2533 
 

ฮิปปีอัสใหญ่ Hippias major : บทสนทนาของเพลโตว่า
ด้วยความงาม แปลโดย กีรติ บุญเจือ 

2534 คาร์มีดีส เลคีส ไลซิส  /เพลโต;้ ผู๎แปล วิกิจ สุขส าราญ ; 
ผู๎ตรวจวิชาการ สมบตัิ จันทรวงศ ์

2536 
 

ความเรียงว่าด้วยการต่อต้านอาํนาจรัฐ / เฮนรี่ เดวิด ธอโร แปล
โดย พจนา จันทรสันต ิ

2538 เจ๎าผู๎ปกครอง /แมคเคียวเวลลี่ แปลโดย สมบตัิ จันทรวงศ,์ 
 

2540 ดังนั้นพูดซาราธุสตรา / ฟรีดริช วิลเฮล์ม นิทเช่, แปลโดย ศัลก์ 
ศาลยาชวีิน 

2542 ว่าด้วยทุน / คาร๑ล มาร๑กซ๑ ; แปลโดย เมธี เอี่ยมวรา 
2547 ร่างกายใต้บงการ : ปฐมบทแห่งอาํนาจในวิถีสมัยใหม่  /ฟูโกต๑; 

แปลโดย, ทองกร โภคธรรม, นพพร ประชากุล 
 

2550 วันสุดท้ายของโสคราตีส : คําแถลงต่อศาล เพลโต ; กิ่งแก้ว อัต
ถากร 

2550 สัญญาประชาคมหรือหลักแหํงสิทธิทางการเมือง / ฌอง-ฌากส๑ 
รูสโซ  แปลโดย วิภาดา กติติโกวิท 
 

2550 คําสารภาพเลํมที่หนึ่งและเลํมที่สอง / ฌอง ฌาค รุสโซ ; พาชื่น 

องค์วรรณคดี, ผู๎แปลเลํมที่หนึ่ง ; รัตนสุดา กติติก้องนภางค์, ผู๎
แปลเลํมที่สอง 

 
อยํางไรก็ดี ความก๎าวหน๎าในด๎านการแปลตัวบทฯก็ดูเหมือนวําจะสอดคล๎องกับ การเปิดสอน

วิชาประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมืองในมหาวิทยาลัย กลําวคือ ตั้งแตํชํวงทศวรรษแรกของปี 
2500เป็นต๎นมา หลักสูตรการศึกษาของวิชารัฐศาสตร๑ได๎มีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการบรรจุวิชา
ประเภททฤษฎีการเมืองแบบปทัสถาน  หรือแนวปรัชญาการเมือง ความคิดทางการเมืองของนักคิด
ตะวันตก เพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ ดัชนีชี้วัดอยํางหนึ่งที่เห็นได๎ชัดเกี่ยวกับการให๎ความสนใจเกี่ยวกับวิชา
สาขาดังกลําวก็คือ การทําวิทยานิพนธ๑ในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะในกรณีของคณะรัฐศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ตั้งแตํปี พ.ศ. 2538 เป็นต๎นมา ก็ได๎เริ่มมีการทําวิทยานิพนธ๑แนวปรัชญา
การเมืองและทฤษฎีการเมือง โดยวิทยานิพนธ๑ชิ้นแรกก็คือ “การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเรื่องชน
ชั้นของเพลโตในพระไตรปิฎก” และแนวโน๎มในการทําวิจัยในสาขาดังกลําวมีเพ่ิมมากขึ้นทุกๆปีจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งเมื่อเทียบกับที่คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ จํานวนคนทําวิทยานิพนธ๑ด๎านนี้มี
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น๎อยมากและเริ่มต๎นช๎ากวําที่จุฬาฯหลายปี แตํกระนั้นก็เริ่มมีแนวโน๎มที่คํอยๆเพ่ิมมากข้ึน  (โปรดดู
ตารางที่ 4ประกอบ) 
 
 
ตารางที่ 4 ตารางแสดงรายการจํานวนวิทยานิพนธ๑ประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมือง ของ
ภาควิชาปกครอง คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย  ตั้งแตํ ปี พ.ศ. 2538-2554 
      

ปี พ.ศ. จ านวนวิทยานิพนธ์ประเภท
ปรัชญาการเมือง/ทฤษฎี
การเมือง ความคิดทาง
การเมือง 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ และช่ือ
ผู้วิจัย 

2538 1 การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเรื่องชนชั้น
ของเพลโตและในพระไตรปิฎก / วันฉตัร 
สุวรรณกิตต ิ

2539 2 การศีกษาเปรียบเทียบ : "ผู้ปกครอง" ใน
ทฤษฎีการเมืองของมาคิอาเวลลีกบัการ
เป็น "ผู้ปกครอง" ของ พลเอก สจุินดา 
คราประยูร / อุทัย ทะจรสมบตั ิ
 
บทบาททางการเมืองของจอมพล ป. พบิูล
สงครามกับความคิดทางการเมืองของมาคิ
อาเวลลี / นิรตัน์ พงษ์สิทธิถาวร 

2540 1 ความคิดทางการเมืองของ ม.ร.ว. นิมิตร
มงคล นวรัตน / ชาติชาย เทพแปง 

2541 3 ความคิดทางการเมืองในสามก๊กและเจ้า
ผู้ปกครอง / ไพรัตน์ เทศพานิช 
 
ความคิดทางการเมืองของ อรรณพ กิติ
ชัยวรรณ / วรีพร จันทร์ทอง 
 
ความเป็นอุดมคติของ "เจตน์จาํนงร่วม" ใน
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของจัง จาค รุสโซ 
/ อภิชาติ สุรบิุญญา 

2542 1 ปรัชญาการเมืองในสามกก๊ วา่ด้วยเร่ือง

ความยุติธรรม/สราวุฒิ ธนาศิลปกุล 
2543 2 ปรัชญาการเมืองในคัมภีร์เต๋าเต๋อจิงว่าดว้ย

เร่ือง ความยุติธรรม/ เฉลิมชนม์ อุณห
เสรี 
 
การศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพใน

เหตุการณ๑ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 

2535 โดยเปรียบเทียบกับแนวคิด
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ทางการเมืองของจอห๑น ล็อค / โชติสา 
ขาวสนิท 

2544 1 ความชอบธรรมทางการเมือง : 
เปรียบเทียบแนวความคิดของมาคีอาเวลลี
กับบีแธม / รสชง เปรมทรัพย ์

2545 - - 
2546 1 การวิเคราะห ์"การปกครองโดยไม่

ปกครอง" ในคัมภีร์ เต๋า เต็ก เก็ง / นิต ิ
มณีกาญจน ์

2547 2 แนวความคิดเรื่องอํานาจ ภาวะผู้นํา และ
การสงครามของซุนจื้อและมาคิอาเวลลี : 
การศึกษาเปรียบเทียบ / สุมาภรณ์ ศรี
ม่วง 
 
วาทกรรมวา่ด้วยสิทธิมนุษยชนในปรัชญา
การเมืองสมัยใหม่ / วรางคณา มทุุมล 

2548 2 การศึกษาว่าดว้ยเร่ือง "รัฐบุรุษ" ของเพล
โต / วรินทร กฤษณมิตร 
 
แนวความคิดวา่ด้วยความเส่ือมของ
ระบอบการปกครองศึกษาเปรียบเทียบ 

Plato กับ Nietzsche /พิศาล 
มุกดารัศม ี

2549 - - 
2550 2 ขันติธรรมและเสรีภาพทางศาสนา ตาม

แนวคิดของจอห์น ล๊อก : ศึกษารัฐไทย 

ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475-2540 
/ ปรีดา สถาวร 
 
การวิเคราะหแ์นวคิดฟาสซิสต์ในงานของ
มุสโสลินี / ญาเรศ อัครพัฒนานุกูล 

2551 1 ความรู้แห่งผู้ปกครองที่แท้ของเซโนฟอน : 
การศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง/ ประเสริฐ 
พัฒนผลไพบูลย์ 

2552 - - 
2553 3 การเมืองตามเจตนารมย์ของพระเจ้า : 

การทําความเข้าใจการเมืองตามทัศนะของ

พุทธทาสภิกข/ุ นิติ มณีกาญจน ์
 
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมของฌอง ฌากส๑ 
รุสโซ / ศุภชัย ศุภผล  
 
การวิพากษ์รัฐศาสตร์แนวพฤติกรรม
ศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาส 
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/ ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน 
 

2554 - - 
รวม 21 

 
 
ตารางที่ 5 ตารางแสดงรายการจํานวนวิทยานิพนธ๑ประเภทปรัชญาการเมือง ทฤษฎีการเมือง ของ 
คณะรัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ตั้งแตํ พ.ศ. 2543-2554 
 

ปี พ.ศ. จ านวนวิทยานิพนธ์ประเภท
ปรัชญาการเมือง/ทฤษฎี
การเมือง ความคิดทาง
การเมือง 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ และช่ือ
ผู้วิจัย 

2543 1 ฟรีดิช นิทเชํ กับประชาธิปไตยสมยัใหมํ/ 
พิศาล มุกดารัศมี (ภาคนิพนธ๑) 

2548 2 ความคิดทางการเมืองของคาร๑ล ชมิทท๑ : 
ความเป็นการเมือง, สภาวะสมัยใหม ํและ

เสรีประชาธิปไตย/ ศิโรตน์ คล้ามไพบลูย์ 
 
ความสัมพันธ๑ระหวาํงแนวคิดการครอง

ความเป็นใหญํและอุดมการณ๑ของกรัมชี/่ 
วนัส ปิยะกุลเดช 

2552 1 ปรัชญาการเมือง กบั เสรีประชาธิปไตย : 
เปูาหมายทางการเมืองในการสอนปรัชญา

การเมืองของลีโอ สเตร๏าส๑/ อรรถสิทธิ์ 
สิทธิด ารง 

2554 1 เยอร๑เก๎น ฮาเบอร๑มาส กับทฤษฎวีิพากษ๑

สังคมสมัยใหมํ : โครงการร๎ูแจ๎งกับการจัด

วางปทัสถานใหก๎ับการวิพากษ๑/ สุรัช คม
พจน์ 

รวม 5 
 

สําหรับสาเหตุที่งานวิทยานิพนธ๑ประเภทดังกลําวเริ่มทํากันที่รัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัยตั้งแตํปี พ.ศ. 2538 ก็เพราะวํา ในชํวงกํอนหน๎านี้การสอนปรัชญาการเมืองในระดับ
ปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาจําเป็นที่จะต๎องเชิญอาจารย๑ทํานอื่นจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑มาสอน
ที่คณะเนื่องจากไมํมีอาจารย๑ที่เชี่ยวชาญในสาขานี้เป็นการเฉพาะ แม๎วําที่คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัยจะมีพงศ๑เพ็ญ ศกุนตาภัย หรือ ชัยอนันต๑ สมุทวาณิชที่ทําหน๎าที่สอนวิชาเหลํานี้อยูํก็ตาม
ที ดังนั้นเองจึงทําให๎วิทยานิพนธ๑แนวทฤษฎีการเมืองปรัชญาการเมืองจึงไมํมีนิสิตให๎ความสนใจที่จะทํา
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เพราะสาเหตุหนึ่งไมํมีผู๎คุมวิทยานิพนธ๑เป็นการเฉพาะ  ตํอมาชํวงประมาณปี พ .ศ. 2535-3536 ไช
ยันต๑ ไชยพร เพ่ิงเรียนจบปริญญาเอกและกลับมารับราชการเป็นอาจารย๑สอนวิชาปรัชญาการเมืองที่
คณะดังกลําว ซึ่งไชยันต๑เป็นอาจารย๑คนแรกของจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ที่จบปริญญาเอกด๎าน
ปรัชญาการเมือง  ด๎วยเหตุนี้ เมื่อคณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑ มีอาจารย๑ที่เชี่ยวชาญในเรื่องนี้โดยตรงก็
เป็นโอกาสเหมาะสําหรับผู๎ที่สนใจจะสามารถเลือกเป็นอาจารย๑ที่ปรึกษาทําวิทยานิพนธ๑แนวปรัชญา
การเมืองได๎ ประกอบตัวผู๎สอนต๎องการที่จะให๎ผู๎เรียนได๎มีโอกาสลองทํางานในแนวนี้476 ดังนั้นเองงาน
วิทยานิพนธ๑ประเภททฤษฎีการเมืองและปรัชญาการเมืองจึงเริ่มต๎นและเพ่ิมขึ้นตั้งแตํไชยันต๑ ไชยพรได๎
เข๎ามาเป็นอาจารย๑ 
 

แตํกระนั้นก็อาจจะมีผู๎สงสัยวํา ในกรณีของธรรมศาสตร๑ทําไมถึงไมํมีนักศึกษาทําวิทยานิพนธ๑
ในแนวนี้ ทั้งๆที่มีสมบัติ จันทรวงศ๑ เป็นอาจารย๑ผู๎เชี่ยวชาญปรัชญาการเมืองอยูํที่นั่น เกี่ยวกับเรื่องนี้
สาเหตุก็คือ การศึกษารัฐศาสตร๑ในระดับบัณฑิตศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑จะสอนกันเฉพาะ
ตอนเย็นเทํานั้น ซึ่งสมบัติ จันทรวงศ๑ ไมํเห็นด๎วยกับการจัดการเรียนการสอนตอนค่ําจึงไมํรับสอนใน
เวลาดังกลําว ดังนั้นถ๎าผู๎เรียนคนใดสนใจที่จะเรียนกับสมบัติ ก็จําต๎องมาเรียนตอนกลางวัน ดังนั้นเอง
นักศึกษาจึงไมํมีใครมาเรียนกับสมบัติมากนัก เพราะสํวนใหญํกลางวันผู๎เรียนจะทํางานแล๎วคํอยมา
เรียนตอนเย็น เหตุนี้ก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่ไมํมีใครทําวิทยานิพนธ๑ปรัชญาการเมืองกับสมบัติ นอกจากนี้ 
ด๎วยความเข๎มงวดของตัวสมบัติเองที่เอาจริงเอาจังจึงแปะปูายไว๎หน๎าห๎องวําไมํรับคุมวิทยานิพนธ๑ทุก
สถาบัน แตํในความเป็นจริงถ๎าผู๎เรียนคนไหนเอาจริงเอาจัง สมบัติก็รับคุมวิทยานิพนธ๑ให๎ดังจะเห็นการ
ที่สมบัติรับคุมวิทยานิพนธ๑ของโครงการศึกษาปริญญาเอกสหวิทยาการ อยูํเนืองๆ477  
 

นอกจากนี้ถ๎าพิจารณาจากบริบทของตัวผู๎เรียนเองประกอบก็จะพบวํา ชํวงปลายทศวรรษ 
2530 เป็นต๎นมา ผู๎เข๎าเรียนคณะรัฐศาสตร๑ในทุกๆมหาวิทยาลัยไมํได๎มุํงหวังจะเรียนเพ่ือจบแล๎วไป
ทํางานราชการอีกตํอไป เนื่องจากโครงสร๎างของสังคมไทยได๎หดการขยายตัวภาครัฐลง และขยาย
ภาคเอกชนมากข้ึน จึงทําให๎เมื่อจบการศึกษาแล๎ว การทํางานในภาคเอกชนจึงได๎เงินตอบแทนมากกวํา
การทํางานให๎ภาครัฐหลายเทํา ด๎วยเหตุนี้ คนที่มาเรียนบางสํวนจึงมาเรียนเพ่ือหวังความรู๎ทางวิชาการ
มากกวําสมัยกํอนที่หวังแตํเพียงจะเข๎ารับราชการ478 ซึ่งบริบทนี้ก็ทําให๎คนเรียนสํวนหนึ่งที่มีความ

                                         
476  สัมภาษณ๑ไชยันต๑ ไชยพร, 23 เมษายน 2556. 
 
477 แพทย๑ พิจิตร, สิงห๑แดงแรงฤทธิ์กวําสิงห๑ดํา! ใน “คนแคระบนบํายักษ๑,” มติชนรายสัปดาห๑ (31 มีนาคม 

พ.ศ. 2549) 
 

478 อนุสรณ๑ ลิ่มมณี, “การเติบโตของภาคเอกชน การลดบทบาทของภาครัฐ และการปรับตัวของการศึกษา
รัฐศาสตร๑” ใน พัฒนาการของรัฐศาสตร๑ไทยทํามกลางการเปลี่ยนแปลง: การปรับทิศทางและหลักสูตรการศึกษา 
(กรุงเทพฯ: โครงการผลิตตําราและเอกสารการสอน คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย , 2543), หน๎า 146-
148. 
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สนใจจริงๆจังในทางวิชาการเลือกที่จะทําวิทยานิพนธ๑เกี่ยวกับปรัชญาการเมือง ดังนั้นเองจึงเห็นวํางาน
ของพิศาล มุกดารัศมี แม๎วําจะเป็นแคํภาคนิพนธ๑ปริญญาโท แตํก็เป็นงานแรกที่ทําในเชิงทฤษฎี
การเมืองตะวันตก และหลังจากพิศาลเป็นต๎นมางานแนวดังกลําวก็คํอยๆเพ่ิมขึ้น ด๎วยเหตุผลทั้งหมด
นี่เองจึงเป็นคําอธิบายวําทําไมปริญญาโทที่รัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑จึงมีปริมาณงานน๎อย
กวํา และเริ่มช๎ากวําที่รัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
 

อยํางไรก็ดีเมื่อกลําวถึงการทําวิทยานิพนธ๑แล๎ว ผู๎วิจัยก็ขอกลําวเกี่ยวกับวิทยานิพนธ๑ในหัวข๎อ
เกี่ยวข๎องกับ “รุสโซ”สักเล็กน๎อย เพราะดูเหมือนวําหัวข๎อนี้เป็นหัวข๎อหนึ่งที่ได๎รับความนิยมไมํน๎อยถ๎า
เทียบกับจํานวนวิทยานิพนธ๑ที่ทําเกี่ยวกับนักคิดตะวันตก โดยในเมืองไทยมีวิทยานิพนธ๑เกี่ยวกับรุสโซ
ทั้งหมด หกเลํม ซึ่งสามารถแบํงออกเป็นสองกลุํมคือ กลุํมแรกเป็นกลุํมที่ทําในเชิงแนวคิดทฤษฎี
การเมืองของรุสโซมีอยูํ 4 เลํม ได๎แกํ วิทยานิพนธ๑ ของ อภิชาติ สุริบุญญา เรื่อง “ความเป็นอุดมคติ
ของ "เจตน๑จํานงรํวม" ในทฤษฎีสัญญาประชาคมของจัง จาค รุสโซ”479 โดยงานวิทยานิพนธ๑ชิ้นแรก
ของประเทศไทย ซึ่งทําที่คณะรัฐศาสตร๑จุฬาลงกรณ๑ในปี พ.ศ. 2541   สํวนเลํมที่สองคือ  วิทยานิพนธ๑
ของ สรรวภัทร พัฒโรเรื่อง “แนวคิดของรุสโซวําด๎วยเสรีภาพทางการเมือง”480 งานชิ้นนี้เป็น
วิทยานิพนธ๑ของคณะศิลปศาสตร๑ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร๑ในปีพ .ศ. 2544   เลํมที่สาม 
วิทยานิพนธ๑ของมุจลินท๑ เสถียรมาศ เรื่อง “ความแตกตํางทางเพศกับการบรรลุเสรีภาพทางศีลธรรม
ในทัศนะของรุสโซ”481 ซึ่งงานชิ้นนี้เป็นวิทยานิพนธ๑ของภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัยในปีพ.ศ. 2552  สํวนเลํมที่สี่คือ วิทยานิพนธ๑ของศุภชัย ศุภผล  เรื่อง 
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมของฌอง ฌากส๑ รุสโซ482 เป็นวิทยานิพนธ๑ที่ทําที่คณะรัฐศาสตร๑จุฬาลงกรณ๑
ในปี พ.ศ. 2553 

                                         
479 อภิชาติ สุริบุญญา, “ความเป็นอุดมคติของ "เจตน๑จํานงรํวม" ในทฤษฎีสัญญาประชาคมของจัง จาค รุส

โซ,” (วิทยานิพนธ๑รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2541) 
 

480 สรรวภัทร พัฒโร, “แนวคิดของรุสโซวําด๎วยเสรีภาพทางการเมือง,” (วิทยานิพนธ๑ศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต. คณะศิลปศาสตร๑ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร๑, 2544) 

 
481 มุจลินท๑ เสถียรมาศ  “ความแตกตํางทางเพศกับการบรรลุเสรีภาพทางศีลธรรมในทัศนะของรุสโซ,” 
(วิทยานิพนธ๑อักษรศาสตรมหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2550) และภายหลัง
ก็ได๎นําไปตีพิมพ๑อีกครั้งด๎วยชื่อเดียวกันใน วารสารศิลปศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรรมศาสตร๑  9 ( 2552): 
35-68. 

 
482ศุภชัย ศุภผล, “แนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซ ,” (วิทยานิพนธ๑รัฐศาสตร

มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2553) 
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สํวนกลุํมที่สอง เป็นกลุํมที่ศึกษาเก่ียวกับความสามารถทางด๎านวรรณคดีของรุสโซ เนื่องจาก ชื่อเสียง
ของรุสโซนอกจากจะโดดเดํนในทางการเมืองแล๎ว รูปแบบการใช๎ภาษาและการวางโครงในวรรณคดี
ของรุสโซก็เป็นสิ่งที่มีชื่อเสียงเป็นอยํางมาก โดยในเมืองไทยนั้นก็มีการทําวิทยานิพนธ๑เกี่ยวกับเรื่องนี้
ด๎วย ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ๑ของสาขาวิชาการแปลภาษาฝรั่งเศส-ไทย คณะศิลปศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ คือ วิทยานิพนธ๑เรื่อง “คําสารภาพ (Les confessions) เลํมที่หนึ่งของฌ็
อง-ฌ๎ากส๑ รุสโซ : บทแปลและบทวิเคราะห๑วรรณศิลป์”483 โดยทําในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นที่นําสังเกต
วํางานชิ้นนี้ได๎ออกมาในปีเดียวกันกลุํมที่ทําวิทยานิพนธ๑ทางด๎านความคิดทางการเมืองของรุสโซ ดังนั้น
เราอาจจะกลําวได๎วํา วิทยานิพนธ๑ของรุสโซได๎เริ่มในประเทศไทยตั้งแตํปี พ.ศ. 2541 ไมํวําจะเป็น
วิทยานิพนธ๑ทางวรรณคดี หรือในทางทฤษฎีการเมือง  สํวนเลํมที่สองเป็นโครงการตํอเนื่องจากเลํม
แรกคือ วิทยานิพนธ๑เรื่อง “คําสารภาพ (Les confessions) เลํมที่สองของ  ฌ็อง-ฌ๎ากส๑ รุสโซ : บท
แปลและการวิเคราะห๑ตัวบท”484 โดยงานนี้ออกมาในปี พ.ศ. 2548 อยํางไรก็ดี ตํอมา วิทยานิพนธ๑
สองเลํมนี้ก็ได๎ถูกคัดเอาเฉพาะเนื้อหาของหนังสือคําสารภาพเลํมหนึ่งและเลํมที่สองมาตีพิมพ๑ใน
ภายหลัง485 
 

ในขณะเดียวกัน บทความที่เขียนเกี่ยวกับรุสโซที่ตีพิมพ๑ลงในวารสารวิชาการก็มีจํานวนเพ่ิม
มากขึ้นไปด๎วย กลําวคือ  ตั้งแตํปี พ.ศ. 2540 เป็นต๎นมา ก็มีบทความทางวิชาการที่เขียนเกี่ยวกับรุสโซ
เพ่ิมมากขึ้น 7 บทความ จากที่หยุดชะงักไปตั้งแตํในชํวงปี พ.ศ. 2520 โดยบทความแรกในทศวรรษนี้
ได๎แกํ บทความของอุบลวรรณ โชติวิสิทธิ์ เรื่อง “วอร๑แตร๑รูซโซ เพ่ือนรักเพ่ือนแค๎น” ตีพิมพ๑ลงใน
วารสารสงขลานครินทร๑ ปีที่ 3 พ.ศ. 2540486 ,บทความของ สมชัย เย็นสบาย  เรื่อง “ความคิด

                                         
483 พาช่ืน องค๑วรรณคดี, “คําสารภาพ (Les confessions) เลํมที่หนึ่งของฌ็อง-ฌ๎ากส๑ รุสโซ : บทแปล

และบทวิเคราะห๑วรรณศิลป์ ,” (วิทยานิพนธ๑สาขาวิชาการแปลภาษาฝรั่งเศส -ไทย คณะศิลปศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2541) 

 
484 รัตนสุดา กิตติก๎องนภางค๑, “คําสารภาพ (Les confessions) เลํมที่สองของฌ็อง-ฌ๎ากส๑ รุสโซ : บท

แปลและบทวิเคราะห๑วรรณศิลป์ ,”(วิทยานิพนธ๑สาขาวิชาการแปลภาษาฝรั่งเศส -ไทย คณะศิลปศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2548) 

 
485 ฌ๏อง ฌ๎ากส๑ รุสโซ,  คําสารภาพเลํมที่หนึ่ง เลํมที่สอง  แปลโดย พาช่ืนองค๑วรรณคดี และ รัตนสุดา 

กิตติก๎องนภางค๑ (กรุงเทพฯ:  คบไฟ, 2550) 
 
486 อุบลวรรณ โชติวิสิทธิ์, “วอร๑แตร๑รูซโซ เพื่อนรักเพื่อนแค๎น,” วารสารสงขลานครินทร๑  3 ( 2540): 

147-165. 
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แบบปฏิทรรศน๑ในตัวบททางปรัชญาการเมือง : ศึกษาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซ” 
บทความนี้ตีพิมพ๑ลงในวารสารสังคมศาสตร๑  ปีที่ 30 ฉบับที่ 2  พ.ศ. 2542487 , บทความของไชยันต๑ 
ไชยพร เรื่องกํอนจะมาเป็น “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุกแหํงเขาอยูํในพันธนาการ”ใน “สัญญา
ประชาคม” ของรุสโซ ตีพิมพ๑ในวารสารวิภาษา ปีที่ 2 ฉบับ 7 พ.ศ. 2552488 ,บทความเรื่อง “ 
อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส๑ รุสโซตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค .ศ. 1789”ของศุภชัย 
ศุภผล ตีพิมพ๑ในวารสารสังคมศาสตร๑ ปีที่ 40 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2552489 , บทความของมุจลินท๑ เสถียร
มาศ  เรื่อง“ความแตกตํางทางเพศกับการบรรลุเสรีภาพทางศีลธรรมในทัศนะของรุสโซ ที่ตีพิมพ๑ลงใน
วารสารศิลปศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ปี พ .ศ. 2552 490 ,บทความของศุภชัย ศุภผล เรื่อง 
“รุสโซคือผู๎มีอิทธิพลทางความคิดตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (จริงหรือ?)” ตีพิมพ๑ในวารสาร
วิภาษา ปีที่ 4 พ.ศ. 2553 491 และบทความสุดท๎ายก็คือ บทความของ ศุภชัย ศุภผล เรื่อง “บท
ทดลองศึกษาความคิดทางการเมืองของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซด๎วยแนวทางประวัติศาสตร๑ความคิดทาง
การเมืองผํานบริบทของเจนีวาและฝรั่งเศส” ตีพิมพ๑วารสารรัฐศาสตร๑และรัฐประศาสนศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ ปีที่ 2 ฉบับ ที่ 1 พ.ศ. 2554492  แตํมีข๎อสังเกตวํา บทความในยุคนี้ แม๎วํา
บทความทั้งหมดที่กลําวมาเกือบทุกบทความจะได๎อธิบายถึงเจตจํานงทั่วไปของรุสโซไว๎บ๎าง แตํกระนั้น
ก็ไมํมีบทความไหนที่อธิบายหรือถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเจตจํานงทั่วไปเป็นการเฉพาะ  เนื่องจากการ
อธิบายเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปของบทความข๎างต๎นเป็นการอธิบายในประเด็นที่เชื่อมโยงกับประเด็น

                                         
487 สมชัย เย็นสบาย, “ความคิดแบบปฏิทรรศน๑ในตัวบททางปรัชญาการเมือง : ศึกษาจากทฤษฎีสัญญา

ประชาคมของรุสโซ,” สังคมศาสตร๑  30 (2542): 73-90. 
 
488 ไชยันต๑ ไชยพร, “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุกแหํงเขาอยูํในพันธนาการ”ใน “สัญญาประชาคม” วิ

ภาษา 2(2552): 24-32. 
 
489 ศุภชัย ศุภผล, “อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส๑ รุสโซตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค .ศ. 

1789” สังคมศาสตร๑ 40 (2552): 159-188. 
 
490 มุจลินท๑ เสถียรมาศ  “ความแตกตํางทางเพศกับการบรรลุเสรีภาพทางศีลธรรมในทัศนะของรุสโซ,” 

วารสารศิลปศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑  9 ( 2552): 35-68. 
 
491 ศุภชัย ศุภผล, “รุสโซคือผู๎มีอิทธิพลทางความคิดตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (จริงหรือ?)” วิ

ภาษา 4 (2553) : 40-51. 
 
492 ศุภชัย ศุภผล, “บททดลองศึกษาความคิดทางการเมืองของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซด๎วยแนวทาง

ประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองผํานบริบทของเจนีวาและฝรั่งเศส” วารสารรัฐศาสตร๑และรัฐประศาสนศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ  2 (2554): 111-139. 
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อ่ืนที่ผู๎เขียนต๎องการเสนอ ดังนั้นจึงไมํได๎มีการลงลึกมากนักเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไป ซึ่งแตกตํางกับ
บทความสองชิ้นแรกของสมบัติ จันทรวงศ๑ กับสุรินทร๑ พิศสุวรรณที่เน๎นหนักไปที่เรื่องดังกลําว
โดยเฉพาะ 
 

จากบริบทที่กลําวมายืดยาวในข๎างต๎น  ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกต สองประการที่ต๎องการจะชี้ให๎เห็น
กลําวคือ ประการแรก ตั้งแตํปี พ.ศ. 2540 เป็นต๎นมางานในทางวิชาการที่เกี่ยวข๎องกับรุสโซตํางพากัน
พร๎อมใจกันออกมา ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่นําสนใจมากเพราะวํา ตั้งแตํปี พ.ศ. 2522 เป็นต๎นมางาน
ของรุสโซก็ดูเหมือนวําจะขาดชํวงไป แตํพอเริ่มต๎นในชํวงปี พ.ศ. 2540 งานที่ศึกษาเกี่ยวกับรุสโซก็เริ่ม
ทยอยออกมาเหมือนจะนัดหมายกัน เพราะอยํางงานวิทยานิพนธ๑ก็ออกมาในปี พ .ศ. 2541 พร๎อมกัน
ถึงสองเลํม  สํวนงานในบทความก็เริ่มมีการเขียนกันในปี พ.ศ. 2540  ผู๎วิจัยไมํแนํใจนักเกี่ยวกับสาเหตุ
ที่ทําไมสิ่งเหลํานี้จึงเกิดข้ึนพร๎อมๆกัน แตํสิ่งหนึ่งที่ทราบก็คือ ตั้งแตํ ทศวรรษ 2540 เป็นต๎นมานี้รุสโซ
ก็จะกลับมาคํอยได๎รับความนิยมมากขึ้นทั้งในด๎านวิชาการ และในฐานะที่ตกเป็นเครื่องมือในทางการ
เมืองไทย493 
 

สํวนอีกประการหนึ่ง ผู๎วิจัยอยากจะเสนอวํา บริบทของการขยายตัวทางการศึกษาทฤษฎี
การเมือง และการที่รุสโซได๎รับความนิยมมากขึ้นตั้งแตํปีพ .ศ. 2540 เป็นต๎นมา มันมีความสัมพันธ๑กับ
แปลหนังสือ “ความเรียงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐานแหํงความไมํเทําเทียมกันของมวลมนุษยชาติ” 
หรือ ความเรียงชิ้นที่สองของรุสโซ สาเหตุที่กลําวเชํนนี้ก็เพราะวํา ถ๎าพิจารณาถึงตัวผู๎แปลงานความ
เรียงชิ้นที่สองนั้น ก็จะพบวําในขณะที่แปลงานชิ้นนี้  ผู๎แปลยังเป็นนิสิตปริญญาเอก ที่คณะรัฐศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย  โดยเขานั้นได๎เริ่มเรียนที่คณะนี้ตั้งแตํระดับปริญญาโท และทําวิทยานิพนธ๑
เกี่ยวกับรุสโซโดยมีไชยันต๑ ไชยพรเป็น อาจารย๑ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ๑ ซึ่ง ศุภชัยเป็นคนหนึ่งที่สนใจใน
วิชาประเภทปรัชญาการเมืองทฤษฎีการเมือง ซึ่งตามที่กลําวไปแล๎ววําโดยโครงสร๎างของคณะ
รัฐศาสตร๑มีแนวโน๎มที่จะเอ้ือตํอการแสวงหาความรู๎ในสาขาดังกลําวคํอนข๎างมากถ๎าผู๎เรียนสนใจ  
 

 ด๎วยบริบทเชํนนี้จึงทําให๎ ศุภชัยได๎มีโอกาสลงเรียนวิชาปรัชญาการเมืองสมัยใหมํ กับไชยันต๑ 
ไชยพร  ในปีการศึกษา พ.ศ. 2552  ซึ่งรายวิชานี้ผู๎สอนได๎สอนเกี่ยวกับทฤษฎีสัญญาประชาคมของ 
โทมัส ฮอบส๑ (Thomas Hobbes) , จอห๑น ล็อค (John Locke) และรุสโซ (Rousseau)  โดยผู๎สอน
จะคัดเลือกตัวบทมาให๎นิสิตอําน และเมื่อมาถึงรุสโซ ผู๎สอนก็ได๎เลือกสัญญาประชาคม (The Social 
Contract) ฉบับของ วิภาดา กิตติโกวิทมาใช๎ประกอบการเรียน ซึ่งในเวลานั้นผู๎สอน หรือ ไชยันต๑ ไชย

                                         
493 จากข๎อมูลที่ได๎นําเสนอไปแล๎วก็ช้ีให๎เห็นวํา ไมํเพียงแตํงานที่เป็นตัวบทและบทความที่เกี่ยวข๎องกับรุสโซ

เทํานั้นที่ออกมา ในชํวงเวลาเดียวกันงานที่เป็นการแปลตัวบทของนักคิดอื่นๆก็มีการตีพิมพ๑ออกมาเชํนเดียวกัน 
ยกตัวอยํางเชํนงานของ เพลโต๎ และ แมคเคียวเวลลี่ ท่ีมีการผลิตออกมาเยอะในชํวงนี้เชํนเดียวกัน ซึ่งในอนาคตถ๎ามี
ผู๎ที่ได๎ศึกษาในลักษณะเดียวกันกับผู๎วิจัยก็อาจจะพบวําเหตุใดงานของนักคิดอยํางเพลโต๎ หรือ แมคเคียวเวลลี่จึงได๎รับ
การผลิตออกมาคํอนข๎างมากในชํวงเวลาดังกลําว 

 



225 
 

พร ก็ได๎อธิบายวํา การที่จะเข๎าใจแนวคิดสัญญาประชาคมของ รุสโซได๎นั้น ผู๎เรียนจําเป็นอยํางยิ่งที่
จะต๎องอํานงานชิ้นกํอนหน๎าของรุสโซมากํอน โดยเฉพาะความเรียงชิ้นที่สอง”494  เนื่องจากถ๎าเริ่ม
ศึกษางานของรุสโซจากสัญญาประชาคม ก็เห็นทีวําจะไมํรู๎เรื่อง เพราะ งานเรื่องสัญญาประชาคมของ
รุสโซนั้นเป็นการสรุปงานทั้งหมดอยํางละนิดละหนํอยมาโดยที่รุสโซถือเอาวําคนที่อํานงานเลํมนี้นําจะ
เคยอํานงานชิ้นอ่ืนมากํอนแล๎ว จากจุดนี้เอง จึงเป็นจุดเริ่มต๎นที่ศุภชัยคิดจะแปลงานชิ้นดังกลําว แตํ
กระนั้นยังไมํได๎ลงมือทํา จนกระท่ังได๎ทําวิทยานิพนธ๑ปริญญาโทเก่ียวกับ ความยุติธรรมของรุสโซ ซึ่งใน
งานดังกลําวหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะต๎องอ๎างอิงด๎วยการแปลเกี่ยวกับเนื้อความบางตอนในความเรียงชิ้นที่
สองเป็นจํานวนมาก ดังนั้นเอง ผู๎แปลจึงคิดวําเมื่อมีการแปลบางสํวนแล๎ว ก็นําจะทําตํอให๎เสร็จ 
ประกอบกับแรงสนับสนุนจากไชยันต๑ ไชยพรที่ให๎คําปรึกษาในการแปล ด๎วยเหตุนี้เองงานแปลชิ้น
ดังกลําว จึงเกิดเป็นรูปเป็นรํางขึ้น 
 
  เกี่ยวกับจุดมุํงหมายที่กลําวมาทั้งหมดนี้ สามารถพิจารณาดูได๎ในบทนําของงานแปล ที่ผู๎แปล 
กลําววํา “ในเมืองไทยชื่อของรุสโซได้ปรากฏอยู่บ่อยครั้งตามวิชาที่เรียกว่าปรัชญาการเมืองหรือไม่ก็
วิชาจําพวกทฤษฎีการเมือง ซึ่งหนังสือหลักท่ีใช้สอนเกี่ยวกับรุสโซ ร้อยทั้งร้อยผู้สอนในเมืองไทยมักจะ
แนะนําให้ผู้ศึกษาเริ่มต้นอ่านจากหนังสือเรื่อง “สัญญาประชาคม” (The Social Contract, 1762) 
สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจากงานชิ้นดังกล่าวเป็นที่รับรู้กันในวงกว้างว่าเป็นงานชิ้นสําคัญเล่มหนึ่งของ
รุสโซที่มีอิทธิพลต่อการปฏิวัติใหญ่ฝรั่งเศส และอีกสาเหตุหนึ่งก็คือ งานชิ้นดังกล่าวได้มีการแปลเป็น
ภาษาไทยแล้วหลายครั้งจึงเป็นการสะดวกทั้งสําหรับผู้เรียนและผู้สอน แต่ปัญหาจะเกิดข้ึนในทันทีเมื่อ
ผู้ศึกษาเริ่มอ่านงานชิ้นดังกล่าวเป็นเล่มแรก ปัญหาที่ว่าก็คือปัญหาในการจับต้นชนปลายไม่ถูกว่ารุสโซ
กําลังพูดถึงเรื่องอะไร โดยเฉพาะในย่อหน้าแรกที่อยู่ดีๆรุสโซก็ขึ้นต้นหนังสือของเขาว่า “มนุษย์เกิดมา
เสรี แต่ทุกหนทุกแห่งอยู่ใต้พันธนาการ...  
 

…..นอกจากนี้ผู้แปลเชื่อว่ามีผู้อ่านเป็นจํานวนไม่น้อยที่ได้พยายามค้นหาว่า สัญญาประชาคม
ของรุสโซคืออะไร  รุสโซได้อธิบายเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ตรงไหน และเมื่อพลิกดูจนหมดเล่มแล้วก็ยัง
หาคําตอบไม่ได ้สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าหนังสือสัญญาประชาคมเป็นหนังสือที่รุสโซได้เขียนขึ้นมา
อย่างย่อๆโดยไม่มีการอธิบายมากนัก สําหรับเหตุผลที่รุสโซไม่อธิบายก็ เพราะว่างานชิ้นดังกล่าวเป็น
เพียงการสรุปสิ่งต่างๆจากงานหลายๆชิ้นที่เขาได้เคยเขียนไว้แล้ว ซึ่งงานชิ้นที่รุสโซได้นํามาใช้เป็นฐาน
ในการเขียนมากที่สุดเล่มหนึ่งก็คือ ความเรียงว่าด้วยต้นกําเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกัน
ของมวลมนุษยชาติ (หนังสือที่ท่านกําลังถืออยู่นี้) ด้วยเหตุนี้เองเราจึงเห็นได้ว่ามันมีความจําเป็นอย่าง
มากสําหรับผู้ศึกษาความคิดของรุสโซที่จะต้องเริ่มต้นจากความเรียงว่าด้วยต้นกําเนิดและรากฐานแห่ง
ความไม่ เท่าเทียมกันของมวลมนุษยชาติ เป็นอันดับแรกไม่ ใช่ ไปเริ่มต้นจากหนังสือสัญญา

                                         
494 ไชยันต๑ ไชยพรได๎เขียนบทความหนึ่งลงวารสารวิภาษา เรื่อง “กวําจะมาเป็น มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุก

หนทุกแหํงอยูํภายใต๎พันธนาการ” ซึ่งเรื่องนี้เป็นการอธิบายที่มาที่ไปตํางๆเพื่อชํวยให๎ผู๎ที่สนใจเข๎าใจถึงที่มาที่ไปของ
สิ่งตํางๆในสัญญาประชาคมของรุสโซ โปรดดูไชยันต๑ ไชยพร. กํอนจะมาเป็น “มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุกแหํงเขา
อยูํในพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ. วิภาษา. 7 (2552):  24-32. 
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ประชาคม”495 ด๎วยจุดมุํงหมายดังกลําวก็เป็นที่แนํชัดวํางานแปลเรื่องความเรียงชิ้นที่สองของรุสโซ 
โดยศุภชัย ศุภผลนั้น ถือวําเป็นผลผลิตจากบริบทที่เติบโตของสาขาความรู๎ประเภทปรัชญาการเมือง 
ทฤษฎีการเมืองในรั้วมหาวิทยาลัย   
 
5.5  รุสโซกับ การเมืองหลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549-2555 
 

อยํางไรก็ดี ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญที่สมควรจะต๎องกลําวถึงอยํางยิ่ง ก็คือ ในชํวง ปลาย
ทศวรรษ 2540 ประเทศไทยมีวิกฤติการณ๑ทางการเมือง ที่เริ่มมาจากการประท๎วงขับไลํของกลุํม
พันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยจนนําไปสูํการทํารัฐประหารของคมช . ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2549  
ประเทศไทยก็ได๎คํอยๆเริ่มแบํงขั้วออกเป็นสองฝุายคือ ฝุายหนึ่งเป็นฝุายที่เห็นด๎วยกับรัฐประหาร กับ
อีกฝุายหนึ่งเป็นฝุายที่ไมํเห็นด๎วยกับการทํารัฐประหาร โดยในฝุายที่ไมํเห็นด๎วยกับรัฐประหารนี้ก็ยัง
สามารถแบํงออกไปได๎อีกหลายกลุํมทางการเมืองคือ กลุํมที่ไมํเอาทักษิณฯ และไมํเอารัฐประหาร 
(พวกสองไมํเอา) และอีกกลุํมหนึ่งคือพวกต๎านรัฐประหารเต็มที่และเห็นด๎วยรัฐบาลทักษิณที่โดนทํา
รัฐประหาร  ความขัดแย๎งดังกลําวคํอยๆขยายตัวออกไปอยํางมากจนเกิดเป็นวิกฤตการณ๑ทางการเมือง
อยํางรุํนแรงจนถึงปลายปี พ.ศ. 2553 ภายใต๎บริบทแบบนี้ ทั้งฝุายที่ไมํเห็นด๎วยและเห็นด๎วยกับ
รัฐประหารก็ได๎มีการนําแนวคิดทฤษฎีการเมืองมาอ๎างเพ่ือโจมตีตรงข๎าม หรือนําทฤษฎีการเมืองมาใช๎
เพ่ือสร๎างความชอบธรรมให๎กับจุดยืน หรือความคิดทางการเมืองของตนเอง ซึ่งทฤษฎีการเมืองของรุส
โซก็เป็นทฤษฎีการเมืองหนึ่งที่ถูกนํามาใช๎อยํางมากในชํวงเวลานี้  ซึ่งหนังสือพิมพ๑สองฉบับที่มีการนํารุ
สโซมาใช๎มากที่สุดก็คือ หนังสือพิมพ๑มติชน กับหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุข (โปรดดูตารางที่6ประกอบ)  
 
ตารางที่ 6: บทความทางการเมืองที่อ๎างถึงทฤษฎีการเมืองของรุสโซตั้งแตํปี พ.ศ. 2549-2555 
 

ปี 
พ.ศ. 

โลก 
วันนี้ 
วันสุข 

ขําวหุ๎น มติชน 
รวม 
รายวันกับ 
สุด
สัปดาห๑ 

ไทย 
โพสต๑ 

เดลิ 
นิวส๑ 

กรุงเทพฯ 
ธุรกิจ 

ผู๎จัดการ ขําวสด แนว 
หน๎า 
 

คมชัด 
ลึก 

 สยาม 
รัฐ 

โพสต๑ 
ทูเดย๑ 

ไทย 
รัฐ 

ประ
ชา 
ทรร
ศน๑ 

รวม 

2549 - 2 6 2 2 5 2 2 - 1 - - - - 22 
2550 4 - 8 3 - 1 2 1 3 - 2 2 - - 26 
2551 6 1 4 1 - - 2 - - - 1 1 - - 16 
2552 4 1 3 - - 2 1 1 1 1 3 2 - 1 20 
2553 4 - 2 - - - 1 - - - 2  - 1 9 

                                         
495 ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, “คํานํา” ใน ความเรียงวําด๎วยต๎นกําเนิดและรากฐานแหํงความไมํเทําเทียมกันของ

มวลมนุษยชาติ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ Text),  หน๎า 8. 
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2554 2 1 5 3 - - - - - - 2 2 1 - 17 
2555 2 - 6 2 - 1 - - - -  1 - - 14 

 
โดยบทความแรกที่เขียนหลังรัฐประหาร 19 กันยาฯ ก็คือ บทความของบทความ เรื่อง 

“มรดกจาก 19 กันยายน” ผู๎เขียนคือ สมชาย ปรีชาศิลปกุล ซึ่งบทความเป็นการโจมตีคณะ
รัฐประหารวําเป็นผู๎ทําลายเสียงข๎างมากของประชน โดยสมชายได๎ยกรุสโซขึ้นมาสนับสนุนแนวคิดของ
ตนเอง ดังที่เขากลําววํา “….หากพูดในภาษาของ Jean Jacques Rousseau เสียงข้างมากก็คือ 
เจตจ านงทั่วไปของสังคม (General Will) อันจะมีผลผูกพันสังคม รวมถึงความเห็นที่คิดแตกต่าง
และเป็นเสียงข้างน้อยในทรรศนะของ Rousseau ถือว่าเสียงข้างน้อยหรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่าง
ไปจากเสียงส่วนใหญ่เป็นความเห็นของผู้หลงผิด ซึ่งจะต้องถูกบังคับให้ยอมรับและปฏิบัติตามใน
ความถูกต้องที่เป็นของเสียงข้างมาก (การเน๎นเป็นของผู๎วิจัยเอง) แต่สําหรับในสังคมไทย แม้เสียง
ข้างมากจากรากหญ้าจะได้เลือกพรรคไทยรักไทยให้ทําหน้าที่ในฐานะรัฐบาล แต่รัฐบาลก็ไม่สามารถ
ดํารงอยู่ได้เนื่องจากไม่ได้รับการสนับสนุนจากเสียงข้างน้อยจากคนเมืองและชนชั้นกลางจํานวนหนึ่ง 
การสนับสนุนอํานาจนอกระบบของพันธมิตรและการชื่นชมต่อการรัฐประหารในเขตกรุงเทพมหานคร 
เป็นภาพสะท้อนของสิ่งที่เรียกว่าอํานาจของเสียงข้างน้อยในการชี้นําสังคม” 496  
 

และนอกจากบทความของสมชาย ปรีชาศิลปกุลแล๎ว ก็ยังมี นอกจากนี้ยังมีบทความอ่ืนๆอีกที่
ตีความคล๎ายๆกับบทความของสมชาย ปรีชาศิลปกุล ได๎แกํบทความของอภิชาต  สถิตนิรามัย เรื่อง 
“วิธีวิทยาของ "การเมืองใสสอาด" โดยอภิชาติได๎กลําววํา  “วาทกรรมครอบงําของการเมืองไทยใน
ปัจจุบันคงหนีไม่พ้นประโยคทํานองว่า วิธีแก้ปัญหาหลักของบ้านเมืองก็คือการทําให้ "คนดี มี
คุณธรรม" ได้เป็นผู้ปกครอง ในขณะเดียวกันก็ต้องกีดกัน "คนเลว" ไม่ให้มีอํานาจการเมือง ในแง่นี้แล้ว 
วาระหลักของการร่างรัฐธรรมนูญ เกือบทุกครั้งจึงหนีไม่พ้นความพยายามที่จะกีดกันคนเลวออกจาก
อํานาจ ในขณะเดียวกันก็จะต้องส่งเสริมคนดีให้เข้าสู่การเมือง  วาทกรรมทํานองนี้ถูกแปลงไปสู่การ
ปฏิบัติในหลากเรื่อง และหลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น กระแส (พลตรี) จําลองฟีเวอร์ ที่ทําให้คุณจําลอง
ชนะการเลือกตั้งผู้ว่าฯกรุงเทพฯ อย่างถล่มทลายเมื่อหลายปีก่อน เนื่องจากคุณจําลองสามารถ  สร้าง
ภาพตัวเองให้เป็น "มหาห้าขัน" ไม่นอนกับเมีย กินแต่ผักมื้อเดียว ดังนั้นเขาจึงเป็นคนดี (เทวดา ?) 
พอเพียงที่จะมาเป็น ผู้ปกครองคนอ่ืนได้ เพราะเขามีคุณธรรม จริยธรรมเหนือมนุษย์เดินดินคนอ่ืนๆ 
ทั้งๆ ที่สังคมบางส่วนยังมีข้อกังขาต่อบทบาทโดยส่วนตัวของคุณจําลองในกรณี 6 ตุลาคม 2519 
เช่นกัน รัฐบาล พลเอกสุรยุทธ์ ได้รับความนิยมก็เพราะภาพลักษณ์ คนดี มีคุณธรรม โดยได้รับการกา
รันตีเป็นการส่วนตัวจาก พลเอกเปรม เป็นต้น เพ่ือให้ได้ "เทวดาเดินดิน" มาเป็น  ผู้ปกครอง  ปัญหา
เชิงโครงสร้างของสังคมทั้งในแง่เศรษฐกิจและการเมืองจึงถูกลดทอนลงเป็นปัญหาการไร้คุณธรรม
ส่วนตัวของนักการเมือง โดยเฉพาะที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งสามารถกําจัดได้โดยการออกแบบ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ๆ เพ่ือแก้ปัญหาหลักเรื่องการซื้อเสียง (เกือบจะเป็นปัญหาเดียวของบ้านนี้เมือง

                                         
496 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “มรดก 19 กันยา,”  มติชน (17 พฤศจิกายน 2549) 
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นี้!!!) ทําให้สภาร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนี้และฉบับปี 2540 ทําราวกับว่า หากแก้ปัญหาการซื้อเสียงได้
แล้ว การเมืองไทยก็จะบรรลุสังคมพระศรีอาริยะได้ทันที วิธีคิดแบบนี้ จึงเป็นที่มาของอํานาจที่
กว้างขวางของ กกต. ที่สามารถให้ใบเหลือง ใบแดง ล้มเจตจํานงของผู้ออกเสียงเลือกตั้งได้โดยไม่
จําเป็นต้องพิสูจน์ก่อนว่า ต่อให้มีการซื้อเสียงในเขตนั้นๆ แล้ว การซื้อเสียงนั้นร้ายแรงถึงขนาดที่
มันไปล้ม“เจตจ านงทั่วไป”ของผู้มาลงคะแนนหรือไม่ สุดท้ายแล้วการแจกใบเหลือง ใบแดงก็คือ
การให้อ านาจแก่เทวดา 5 คนตัดสินใจล้มเจตจ านงทั่วไปของผู้มีสิทธิออกเสียงแสนห้าหม่ืนคน วิธี
คิดเช่นนี้ก็นําไปสู่การห้ามผู้สมัคร ส.ว.หาเสียงเลือกตั้ง ให้ทําได้เพียงการแนะนําตัว ดังนั้นการเมือง
เรื่องการเลือกตั้ง และ "นักเลือกตั้ง" ก็คือ การเมืองของเวไนยสัตว์ผู้ชั่วร้าย จึงต้องควบคุมและจัดการ
ด้วย "องค์กรอิสระ" โดยอาจจะอ่านได้ว่าองค์กรของเทวดา โดยเทวดา และเพ่ือเทวดา”497 
 

อีกบทความหนึ่งก็คือ เรื่อง “สัญญาประชาคม'สัญญาณบกพรํองทางประชาธิปไตยไทย!!”  
ผู๎เขียนคือ เรืองยศ  จันทรคีรี  ในหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้  โดยเขากลําววํา “ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean 
Jacques Rousseau) เป็นนักปรัชญา นักเขียน นักทฤษฎีการเมือง และนักประพันธ์เพลงที่ฝึก หัด
ด้วยตนเองแห่งยุคแสงสว่าง ได้ให้เหตุผลถึงความจําเป็นในการทําสัญญาประชาคมไว้ว่า  "...มนุษย์
สละเสรีภาพตามธรรมชาติมาตกลงกันให้เกิดเสรีภาพของพลเมือง ซึ่งเสรีภาพของพลเมืองขึ้นอยู่กับ
เจตจ านงสากล มนุษย์สละเสรีภาพตามธรรมชาติให้กับคนอ่ืนในสังคมพร้อมๆกัน ไม่ใช่ให้ใครคนใด
คนหนึ่งจึงไม่เสียเปรียบ."อดีตสอนให้สังคมไทยรู้ว่าการพัฒนา ประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้นมิอาจเกิดขึ้น
ได้เลยตราบใดที่ยังมีการผูกขาดทางโครงสร้างเชิงอํานาจ หากยังหลงงมงายและกีดกันมิให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการปกครองประเทศ และประชาชนยังมิได้เป็นเจ้าของอํานาจอย่างแท้จริง การที่จะ
แยกแยะว่าประเทศใดเป็นประชาธิปไตยแท้จริงหรือไม่นั้น? สังเกตได้จากจุดยืน หรืออุดมการณ์ หรือ
การกระทําการปฏิบัติทางสังคม ที่เป็นการทําเพ่ือตนเอง เพ่ือผลประโยชน์ของพวกพ้อง หรือเพ่ือคงไว้
ซึ่งอํานาจวาสนา นั่นแสดงว่าเป็นการแสดงออกถึงประเทศที่ปกครองโดยอํานาจอธิปไตย….หรือหาก
จะกล่าวถึงทฤษฎีสัญญาประชาคมที่กล่าวถึงสามัญสํานึกของจริยธรรมของผู้ปกครองควรตระหนักถึง
สิทธิและเสรีภาพบางประการที่ผู้อยู่ใต้การปกครองได้ยอมสละไป ย่อมเป็นอํานาจที่แท้จริงของ
ผู้ปกครองที่มาจากผู้ใต้การปกครอง ดังนั้น ประชาชนในฐานะผู้ใต้การปกครองควรจะเป็นผู้ใช้สิทธิ
ในการเลือกผู้ปกครองเองได้ และวิธีที่เหมาะสมส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็คือ
การใช้เสียงข้างมากเป็นตัวตัดสิน ประชาชนควรเป็นผู้ใช้สิทธิในการเลือกผู้ปกครองเอง (การเน๎น
เป็นของผู๎วิจัยเอง)”498 
 

ยิ่งไปกวํานั้น ยังมีผู๎เขียนทํานอ่ืนอีกที่นํารุสโซมาใช๎ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการเมืองใน
การสนับสนุนวิธีคิดเกี่ยวกับเสียงข๎างมาก อยํางบทความของเกษียร เตชะพีระที่อ๎างความคิดของรุ
                                         

497 อภิชาต  สถิตนิรามัย , “วิธีวิทยาของ "การเมืองใสสะอาด” ประชาชาติธุรกิจ ( 19 กุมภาพันธ๑  2550) 
 
498 เรืองยศ  จันทรคีรี, “สัญญาประชาคม'สัญญาณบกพรํองทางประชาธิปไตยไทย!!” โลกวันนี้ ( 19 

กุมภาพันธ๑  2554) 
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สโซมาสร๎างความชอบธรรมให๎กับการทําประชามติ โดยเกษียร กลําววํา “ ในความพยายามที่จะขี่
คร่อมขัดขวางและถ่วงทานอํานาจผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งของ ประชาชน ( representative 
democracy) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างอิงหลักประชาธิปไตย ทางตรง (direct 
democracy) และเสนอแนะให้ทําประชามติเพ่ือให้ประชาชนผู้มีอํานาจสถาปนา รัฐธรรมนูญได้ลง
ประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ในฐานะนักรัฐศาสตร์ ผมเห็นว่าถ้าจะ
เอาอย่างนั้น ก็ควรทําให้เต็มที่สมบูรณ์ และกลับไปที่หลักการเริ่มแรกทางปรัชญาการเมืองของ
ประชาธิปไตยกันเลย! คือกลับไปที่งาน Du Contrat Social  (ค.ศ.1762) Jean-Jacques 
Rousseau (สัญญาประชาคม ของ จัง-จ๊าค รุสโซ) ที่ถือกันว่าเป็นตัวบทต้นแบบทฤษฎีการเมืองสําคัญ
ที่สุดของระบอบประชาธิปไตย และถูกอ้างอิงไปใช้กันทั่วโลกนับแต่หลังการปฏิวัติฝรั่งเศสปี ค.ศ. 
1789 เป็นต้นมา ….ในทางทฤษฎี ข้อเสนอของรุสโซเรื่องประชาธิปไตยทางตรงก็คือการทําให้การ
ปฏิวัติถาวร ของประชาชนกลายเป็นสถาบัน มีแบบแผนปฏิบัติว่าประชาชนมาประชุมกันเมื่อไหร่ ก็
เลือกระบอบปกครองก่อนอื่น (ซึ่งจะเปลี่ยนก็ได้ คงอันเก่าไว้ก็ได้ ดัดแปลงผสมกันอย่างไรก็ได้ ฯลฯ)… 
ดังนั้น ไหนๆ ก็ไหนๆ แล้ว เอาเลยครับ ทําประชามติก่อนยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็ดีเหมือนกัน 
ปฏิบัติประชาธิปไตยทางตรงกันหน่อย แต่เอาให้แบบคลาสสิกสุดสุดนะครับ อย่าไปรวบรัดมัดมือชก 
ประกาศภาวะฉุกเฉินครึ่งค่อนประเทศ ไล่จับแกนนําฝุายค้านอย่างสมัย คปค. เขาทํากัน มันน่า
เกลียด….”499 
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยพบวํา ในบรรดาหนังสือพิมพ๑ในภาษาไทยนั้น หนังสือพิมพ๑ที่ชื่อวํา “โลก
วันนี้วันสุข”เป็นหนังสือพิมพ๑ที่นํารุสโซมาใช๎ในทางการเมืองมากที่สุด แม๎วําถ๎าดูจากตารางในข๎างต๎น
จะเห็นวําหนังสือพิมพ๑มติชนจะมีความถี่ในการเขียนบทความเกี่ยวกับรุสโซมากกวําหนังสือพิมพ๑ของ
โลกวันนี้วันสุขก็ตามที ซึ่งเรื่องนี้ถ๎าพิจารณาในเนื้อหาและจุดมุํงหมายทางการเมืองของหนังสือพิมพ๑
มติชน รุสโซถูกนํามาอธิบายในวิชาการ หรือในทางทฤษฎีมากกวําที่จะถูกนํามาใช๎ในทางการเมือง 
ยกตัวอยํางเชํน บทความของแพทย๑พิจิตรที่ทุกๆปีอยํางน๎อย ปีละสองครั้งจะเป็นการอ๎างรุสโซในทาง
ทฤษฎีเทํานั้นวํารุสโซได๎เสนออะไร ซึ่งจะแตกตํางกับในหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุขที่จะเป็นการอ๎างรุส
โซเพ่ือสนับสนุนข๎อเสนอทางการเมืองของผู๎เขียนแทบทั้งสิ้น ผู๎วิจัยอยากจะอธิบายเกี่ยวกับการอ๎างรุส
โซในหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุขสักเล็กน๎อยเกี่ยวกับการนํารุสโซมาใช๎อ๎างอิงในบทความ เพราะผู๎วิจัย
เห็นวําจะเป็นประโยชน๑ในแงํที่ผู๎ อํานจะเห็นวํา รุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ภายใต๎บริบทที่เมืองไทยมี
วิกฤตการณ๑ทางการเมืองอยํางไร กลําวคือ กํอนอ่ืนต๎องทราบกํอนวําหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุข เป็น
หนังสือพิมพ๑ที่เริ่มจําหนํายครั้งแรกในราวปี พ.ศ. 2550 ซึ่งหนังสือพิมพ๑วันนี้อยูํในเครือสํานักพิมพ๑
วัฏฏะ โดยจุดยืนของหนังสือพิมพ๑ฉบับนี้มีจุดยืนที่แนํนอนในเรื่องของสนับสนุนการเคลื่อนไหวของคน
เสื้อแดง ตลอดจนตํอต๎านการทํารัฐประหาร ซึ่งอาจจะกลําวได๎วําหนังสือพิมพ๑ฉบับนี้ เป็นสื่อมวลชนที่
เคียงข๎างกับการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง  เหตุที่จะต๎องกลําวถึงพ้ืนหลังของหนังสือพิมพ๑ฉบับนี้ให๎
ทราบเสียกํอนก็เพ่ือวําผู๎ที่อํานจะได๎เข๎าใจวํารุสโซถูกนํามาใช๎อยํางไรภายในหนังสือพิมพ๑ฉบับนี้  

                                         
499 เกษียร เตชะพีระ, “โอเคเอาง้ันก็ได๎ มาทําประชามติกันเลย!,” มติชน (20 กรกฎาคม 2555) 
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สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับนํามาทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ของผู๎เขียนในหนังสือพิมพ๑

ฉบับนี้ก็คือ ในชํวงระหวําง ปี พ.ศ. 2550-2553 แนวโน๎มของบทความจะเป็นการใช๎รุสโซเพ่ือโจมตี 
ข๎ออ๎างของรัฐประหารปี 2549  ประเภทที่วํา การเมืองนั้นจะต๎องถูกนําโดยผู๎นําที่มีคุณธรรม ไมํใชํ
นักการเมืองที่เห็นแกํประโยชน๑สํวนตน  และเมื่อเป็นเชํนนี้การเลือกตั้งเป็นสิ่งเลวเพราะเป็นเครื่องมือ
ที่ปลํอยให๎นักการเมืองเข๎ามาทํามาหากินได๎  ดังนั้นบทความในชํวงนี้จึงมีแนวโน๎มโจมตีเรื่องดังกลําว 
ซึ่งสามารถแบํงออกเป็น 3 ประเภทคือ  ประเภทแรก บทความจะนําเสนอวํา การเมืองคือการทําตาม
กฎกติกาไมํวําจะเป็นคนดีคนเลวก็ต๎องทํากติกา ไมํมีใครอยูํเหนือกติกา การที่จะอ๎างวํา นักการเมือง
เลวแล๎วทหารก็เข๎ามาล๎มกติกานั้นเป็นเรื่องที่ ไมํถูกต๎อง ซึ่ งผู๎ เขียนก็ อ๎างวํารุสโซนักคิดแนว
ประชาธิปไตยได๎เคยเสนอถึงเรื่องนี้วํา การเมืองต๎องแยกออกจากคุณธรรม ห๎ามนําเอาคุณธรรมมาปน
กับการเมือง ประเภทท่ีสอง คือ ผู๎เขียนบางคนก็จะสนับสนุนวํา ประชาธิปไตยมีเงื่อนไขสําคัญที่สุดใน
หลายๆเงื่อนไขก็คือ การเลือกตั้ง ซึ่งเมื่ออ๎างเลือกตั้งก็จะอ๎างรุสโซประกอบไปด๎วยเพ่ือเพ่ิมความ
นําเชื่อถือ ส่วนประเภทที่สามก็คือ การเสนอวํา ประชาชนเป็นเจ๎าของประเทศ เป็นผู๎ปกครอง
ประเทศผํานการเลือกตัวแทนข้ึนไปปกครอง ซึ่งผู๎เขียนมักจะอ๎างวํา รุสโซเป็นเจ๎าทฤษฎีนี้ ซึ่งผู๎วิจัยจะ
ยกตัวอยํางท้ังสามประเภทขึ้นมาเพ่ือให๎ผู๎อํานพิจารณาเป็นประเภทๆไปดังนี้ 
 

ตัวอย่างบทความประเภทแรกที่อ๎างรุสโซก็ได๎แกํบทความปี พ.ศ. 2550 ผู๎เขียนคือ เรือง
ทรัพย๑ จันทรคีรี โดยผู๎เขียนกลําววํา “….. สังคมและการเมืองเป็นเรื่องที่ต้องดํารงอยู่ได้ด้วยกฎกติกา 
มิใช่การหยิบเอาศีลธรรมมาเป็นกฎนํา หรือเลือกใช้ตามเกมที่จะช่วงชิงความได้เปรียบ รัฐไทยใน
ปัจจุบันได้เดินมาไกลเสียแล้ว ไกลเกินที่จะเดินกลับไปในจุดตั้งต้นเดิม ระบบรวบอํานาจและกระจุกตัว
มันซับซ้อน ยุ่งเหยิงเกินกว่าที่มองเตสกิเออจะเกิดมาใหม่แล้วเข้าใจ…การรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 นอกจากไม่อาจสร้างความสมานฉันท์ก่อรูปพลังความสามัคคีใดๆขึ้นมาได้เลย ซ้ํายังทับทมให้
เกิดความแตกร้าวขึ้นมาในภายบ้านเมือง หนักข้อเสียยิ่งกว่าเก่าเข้าไปอีก แม้ว่าการใช้ความรุนแรง
และเด็ดขาดในลักษณะลัทธิทหารยังไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจน เพราะเป็นการกระทํารัฐประหารที่สื บ
ทอดไปอย่างมีศิลปะลึกซึ้ง หันไปสร้างความซับซ้อนในกระบวนการใช้อํานาจที่ผ่านระบบยุติธรรม 
กลายเป็นเผด็จการที่นุ่มนวลที่สุดในประวัติศาสตร์การรัฐประหารของประเทศไทย แต่แฝงเนื้อแท้ของ
อํานาจนิยมที่มีอิทธิพลครอบงําทุกๆอํานาจไว้เหนียวแน่น ทั้งอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ 
 การสร้างแบบแผนโดยบัญญัติให้การรัฐประหารกลายเป็นสิ่งที่ชอบธรรม ให้ผู้กระทํารัฐประหารพ้น
ผิดไป ตลอดจนการกระทําอ่ืนใด มีมาตรา 299 ของรัฐธรรมนูญรองรับเอาไว้ ...ความจริงประเด็นนี้
นับเป็นเรื่องใหญ่มาก ถือว่าขัดต่อวัฒนธรรมกฎหมายโดยสิ้นเชิง พร้อมกันนั้นเมื่อการใช้ความรุนแรง
เข้ายึดอํานาจรัฐ ฉีกทําลายรัฐธรรมนูญฉบับเก่า ซึ่งมีบทบัญญัติให้เอาความผิดกับผู้ล้มล้างได้ แต่แบบ
แผนและวัฒนธรรมครั้งใหม่นี้ได้ตราให้การประทุษร้ายต่อแผ่นดินเป็นเรื่องชอบธรรมไปเสียแล้ว เป็น
กฎเกณฑ์แห่งศีลธรรมใหม่ที่ระบุให้การใช้ความรุนแรงเพ่ือทุบทําลายกฎเกณฑ์ ไม่ว่าจะเป็นหลักการ
ใหญ่แค่ไหนย่อมสามารถกระทํากันได้ในประเทศนี้? 
  ฉะนั้นแบบแผนและวัฒนธรรมของกฎหมายใหม่ที่ห้ามเอาผิดกับ “บางคณะกลุ่มบุคคลย้อนหลังใน
ทุกกรณี” ซึ่งก็รู้เปูาหมายอยู่แล้วว่าคือใคร? มันย่อมเท่ากับเป็นการวางรากฐานสร้างวัฒนธรรม
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ยอมรับการใช้ความรุนแรงด้วยการก่อรัฐประหารเพ่ือทําลายกฎ นี่จึงเท่ากับเป็นการเปิดช่องทางให้
เกิดการปฏิวัติรัฐประหารได้ต่อๆไปในอนาคต! ขณะเดียวกันเรายังเกิดมุมมองแห่งศีลธรรมและ
จริยธรรมอย่างใหม่ด้วยเช่นเดียวกัน โดยศีลธรรมและจริยธรรมหรือคุณธรรมฉบับล่าสุดนี้มันมิได้หลุด
ออกมาจากสํานักสงฆ์นิกายใดๆในพระพุทธศาสนาทั้งสิ้น แต่เป็นจริยธรรมซึ่งเขียนบัญญัติเอาไว้ใน
รัฐธรรมนูญให้แต่ละสถาบันได้ตีความ กําหนด และคิดกันว่าจริยธรรมของแต่ละสถาบันควรจะเป็น
อย่างไร? ซึ่งลึกๆแล้วนั้นมันคงเป็นได้เพียงจริยธรรมที่จะเอามาใช้เป็นอาวุธประหัตประหารกันในทาง
การเมือง นับเป็นวิธีการที่น่ากลัวพอๆกับการตีความกฎหมายย้อนหลัง และให้เป็นไปตามธงเพ่ือกําจัด
ปฏิปักษ์ ชอง-ฌาก รุสโซ ซึ่งกําเนิดขึ้นมาในช่วงศตวรรษที่ 18 เขาเป็นแกนนําของกลุ่มนักคิดชาว
ฝรั่งเศสที่ต่อต้านระบบอํานาจแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และมีผลงานลือลั่นคือ “สัญญาประชาคม” 
รุสโซเคยให้ข้อคิดท่ีหลักแหลมไว้ว่า ห้ามเอาคุณธรรม ศีลธรรม เข้ามาใช้ในเกมการเมือง เพราะถ้าเอา
มาใช้แล้วรับรองจะต้องย่อยยับกันแน่นอน? เพราะการใช้ศีลธรรมในเรื่องการเมืองนั้นมันจะเป็นการใช้
เพ่ือทําลายศัตรูทางการเมืองเท่านั้น?  สังคมและการเมืองเป็นเรื่องที่ต๎องดํารงอยูํได๎ด๎วยกฎกติกาเป็น
ด๎านหลัก มิใชํการหยิบเอาศีลธรรมมาเป็นกฎนํา หรือเลือกใช๎ตามเกมที่จะชํวงชิงความได๎เปรียบ ตอน
ไหนใช๎กติกา? ตอนไหนจะใช๎ศีลธรรม?....”500 
 

การอ๎างรุสโซในลักษณะข๎างต๎นเพ่ือโจมตีคณะรัฐประหารในเรื่องการอ๎างคุณธรรม จริยธรรม 
ยังได๎ปรากฏในบทความที่มีเนื้อหาใกล๎เคียงกันเรื่อง ปูนบําเหน็จเมื่อเสร็จศึก’ วัฒนธรรมการเมืองที่รอ
การเปลี่ยนแปลง โดยผู๎เขียนคือ อริน ที่กลําววํา “ปรากฏการณ์ที่เกิดซ้ําแล้วซ้ําอีกในกระบวนการ
บริหารราชการแผ่นดินก็ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นประสานเสียงโจมตีกันอย่างครึกโครมแทบจะ
พร้อมเพรียงกัน ทั้งจากฝุายโค่นล้มและสนับสนุนการโค่นล้มรัฐบาลประชาธิปไตยเมื่อ 19 กันยายน 
2549 ตลอดจนผู้ที่เรียกขานกันว่า “นักวิชาการ” หลายสํานัก ซึ่งมักจงใจมองข้ามพร้อมกับตัดตอน
ข้อเท็จจริงบางประการในประวัติศาสตร์ เพ่ือตอบสนองกระบวนการครอบงําชี้ถูกชี้ผิด 
   ประเด็นที่ว่านี้คือ “การแต่งตั้งโยกย้าย” ข้าราชการทั้งฝุายการเมืองและข้าราชการประจํา ที่ถูก
วาทกรรมการเมืองชนิดเอาดีเข้าตัว เอาชั่วให้เพ่ือน นํามาขยายความจนดูประหนึ่งพฤติกรรมดังกล่าว
นี้เพ่ิงเกิดขึ้นในท่ามกลางวัฒนธรรมการเมืองที่บริสุทธิ์ผุดผ่อง ทันทีที่พรรคการเมืองอันเป็นที่ชิงชัง
รังเกียจของฝุายอํามาตยาธิปไตยได้รับฉันทานุมัติจากประชาชนส่วนข้างมากที่ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง
ผู้แทนราษฎร ให้เป็นผู้จัดตั้งรัฐบาลเพ่ือบริหารประเทศ และฟ้ืนฟูสภาพชะงักงันทุกด้าน ทั้งทาง
เศรษฐกิจ-การเมืองการปกครอง-สังคมวัฒนธรรม-ความสัมพันธ์กับต่างประเทศ  หากจะมีสักส่วน
เสี้ยวที่บริษัทบริวารของฝุายเผด็จการอํามาตยาธิปไตยที่ชูขึ้นเป็นความสําเร็จยิ่งใหญ่ ก็เห็นมีแต่ด้าน 
“จริยธรรม” ที่บิดาแห่งประชาธิปไตยสมัยใหม่ จัง จ๊าก รุสโซ ย้ํานักย้ําหนาว่า “อย่าได้นํามาใช้ในการ
ต่อสู้ทางการเมืองเป็นอันขาด” 501 

                                         
500 เรืองทรัพย๑ จันทรคีรี, “จริยธรรมปลิ้นปล๎อน สุดท๎ายก็กลียุค?,” โลกวันนี้วันสุข ( 23 ตุลาคม 2550) 

 
501อริน, “ปูนบําเหน็จเมื่อเสร็จศึก’ วัฒนธรรมการเมืองที่รอการเปลี่ยนแปลง,” โลกวันนี้วันสขุ  (7 
มีนาคม 2551) 
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ตัวอยํางบทความประเภทที่สอง  ที่ผู๎ เขียนนํารุสโซมาอ๎างวํา รุสโซเป็นคนเสนอวํา

ประชาธิปไตยคือการปกครองที่ดีที่สุด และการปกครองแบบประชาธิปไตยก็คือการเลือกตั้ง สํวน
ประชาธิปไตยคือการแตํงตั้ง บทความประเภทนี้จะพบได๎ในบทความของผู๎เขียนที่ชื่อวํา จรัส จัณฑา
ลักษณ๑  เรื่องประชาธิปไตยกับ ‘สัญญาประชาคม’ ของ ‘รุสโซ’ ที่เขียนบทความเสนอเพ่ือวํา การเข๎า
มายึดอํานาจของคณะรัฐประหาร เมื่อปี 2549นั้น เป็นการทําลายประชาธิปไตย ซึ่งเมื่อวําดังนั้น
ผู๎เขียนก็ได๎อ๎างแนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซขึ้นมาเพ่ือสนับสนุนคําพูดของตน โดยผู๎เขียนกลําววํา 
“รุสโซแจงรูปแบบ-ระบอบการปกครองของมนุษย์ไว้ 4 รูปแบบคือ ราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย 
ธนาธิปไตย และประชาธิปไตย และบทสรุปในแนวคิดทางการเมืองของรุสโซก็ไม่แตกต่างไปจากนัก
คิด-นักปรัชญาการเมืองทั้งหลายเหล่านั้น จะมีก็เพียงรายละเอียดปลีกย่อยที่ปัจจุบันยังเป็นที่ถกเถียง
กันอยู่เช่นเมื่อสองศตวรรษที่ผ่านมา นั่นคือคําตอบต่อทางออกของระบบการเมืองการปกครองที่น่าจะ
สมบูรณ์แบบที่สุดมีเพียงทางเดียวคือ “ระบอบประชาธิปไตย”…ในงานเขียนของรุสโซเสนอไว้ในกรณี
ที่การเลือกตั้งนํามาสู่ปัญหาบานปลายและหลากหลายยิ่งขึ้นในประชาคมประชาธิปไตย ทางออกที่ดี
ที่สุดคือ “การเลือกตั้ง” จะนํามาใช้เมื่อเงื่อนไขของสังคมโดยรวมมีความพร้อม ทั้งนี้ รุสโซเห็นว่า 
“ฝุายราชาธิปไตยนั้นชอบการแต่งตั้งและรังเกียจการเลือกตั้ง” 502 ยิ่งไปกวํานั้นผู๎วิจัยยังพบ วํา
บทความอ่ืนๆก็มีการเขียนไปในทิศทางเดียวกันอยํางมาก เกี่ยวกับประเด็นการโจมตีเรื่องการแตํงตั้ง 
และสนับสนุนการเลือกตั้ง ในบทความของ อริน เรื่อง “ประชาธิปไตย” กับ “องค๑กรอิสระ” ที่ก็อ๎าง
วําประชาธิปไตยคือการเลือกตั้ง  ราชาธิปไตยหรือเผด็จการชอบการแตํงตั้ง ซึ่งผู๎เขียนอ๎างวํารุสโซเป็น
คนเสนอเก่ียวกับเรื่องนี้ 503  
 

ตัวอย่าง ประเภทท่ีสาม ที่จะสามารถพบเห็นได๎ในบทความของหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุขที่
ใช๎รุสโซมาเพ่ืออ๎างวํา การปกครองแบบประชาธิปไตยคือ การที่ประชาชนเป็นเจ๎าของอํานาจอธิปไตย 
และปกครองตัวเองโดยการเลือกผู๎แทน ซึ่งบทความประเภทนี้ก็จะพบได๎ทั่วไปในหนังสือฉบับดังกลําว 
ยกตัวอยํางเชํน บทความของ นิเลอมาน นิตา เรื่อง “ทรรศนะ2ประชาธิปไตย ปัจจัยชี้ขาดความ
รุนแรง?” ที่กลําววํา “ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย โดยที่ประชาชนสามารถใช้อํานาจ
อธิปไตยนั้นในการร่วมปกครองบ้านเมืองได้โดยตรง หรืออาจใช้วิถีทางโดยอ้อมคือ ให้ประชาชนได้
เลือกผู้แทนขึ้นมาให้เป็นผู้ใช้อํานาจนั้นในการปกครองบ้านเมืองแทนก็ได้ 

การมองทรรศนะเกี่ยวกับยุทธศาสตร์สูงสุดของชาติน่าจะพิจารณาไปได้หลายๆอย่าง แต่
สําหรับกาลเวลาปัจจุบันของมนุษย์เรา การเมืองการปกครองที่ทําให้สังคมสามารถธํารงอยู่ได้ทําให้เรา

                                                                                                                     
  
502จรัส จัณฑาลักษณ๑, “ปากกัด ตีนถีบ: ประชาธิปไตยกับ ‘สัญญาประชาคม’ ของ ‘รุสโซ,” โลกวันนี้
วันสุข  (6  ธันวาคม 2550) 
  
503 อริน, “ประชาธิปไตย” กับ “องค๑กรอิสระ,” โลกวันนี้วันสุข  (11 มกราคม 2551) 
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ต้องยอมรับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและประชาธิปไตยในโลกขณะนี้ซึ่งก็คงมีอยู่หลาย
แบบ แต่จะเป็นประชาธิปไตยชนิดใดมันต้องมีหลักการใหญ่ยึดโยงเอาไว้... 
 ก่อนที่เราจะวิพากษ์วิจารณ์ไปไกลกว่านั้นคงต้องคํานึงถึงหลักการบางอย่างเอาไว้ หยิบมาจากหลักคิด
ทางการเมืองของช้อง ชาก รุสโซ ก็ดูไม่ได้ล้าสมัยอะไรเลย แม้เขาจะถือกําเนิดขึ้นมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 
18 เป็นระยะเวลาที่นักคิดผู้เป็นแกนนําชาวฝรั่งเศสได้ร่วมมือกับเครือสมาชิกเพ่ือต่อต้านระบบอํานาจ
อันสูงสุดของกษัตริย์ฝรั่งเศส หรือหมายถึงระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งทําการปกครองฝรั่งเศส
ในช่วงก่อนเกิดการปฏิวัติขึ้นมา 

รุสโซได้นําเสนอตอนนั้นว่า “ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย โดยที่ประชาชน
สามารถใช้อํานาจอธิปไตยนั้นในการร่วมปกครองบ้านเมืองได้โดยตรง หรืออาจใช้วิถีทางโดยอ้อมคือ 
ให้ประชาชนได้เลือกผู้แทนข้ึนมาให้เป็นผู้ใช้อํานาจนั้นในการปกครองบ้านเมืองแทนก็ได้” 
 รุสโซมีเหตุผลของเขาที่นําเสนอออกมาเช่นนี้ อธิบายว่าสังคมนั้นเกิดขึ้นมาจากความยินยอมพร้อมใจ
กันของมนุษย์ การที่มนุษย์ทุกๆคนยินยอมมารวมกันประกอบขึ้นเป็นสังคมได้นั้นจึงทําให้เกิดเป็น
ภารกิจร่วมกันที่จะร่วมสร้างเสริมสังคมนั้นๆให้เจริญรุดไปข้างหน้าด้วยกัน... และนี่เองเป็นภารกิจ
ร่วมกันที่รุสโซเรียกว่าสัญญาประชาคม ( Social Contact) 

สัญญาประชาคมนี้เองทําให้สมาชิกของสังคมได้มอบฉันทานุมัติของตนให้กลายเป็นหนึ่งใน
พลังร่วมทางสังคม เป็นประดุจเจตจํานงในจุดมุ่งหมายใดๆร่วมกัน ...อย่างไรก็ตาม หลักการนี้แม้ว่าจะ
เป็นองค์กรร่วมกัน ซึ่งไม่อาจตัดขาดแยกออกจากกันได้ เพราะเป็นลักษณะที่ร่วมกันอย่างประชาคม 
แต่ก็เท่ากับว่าอํานาจอธิปไตยที่มีอยู่ในแต่ละปัจเจกบุคคลได้รวมกันขึ้นกลายเป็นอํานาจอธิปไตยสูงสุด
ของสังคมนั้นๆ ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้ตราบเท่าท่ีประชาคมยังรวมเป็นเพียงหนึ่งเดียว 
  เราอาจกล่าวอีกอย่างได้ว่า “อํานาจอธิปไตยสูงสุดนี้คืออํานาจที่ประชาชนทั้งหลายในชาติบ้านเมือง
เป็นเจ้าของร่วมกัน” และมิได้เป็นอํานาจของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ เจตจํานงใดๆที่จะเกิด
ขึ้นมาจึงต้องเป็นเจตจํานงร่วมกัน กลายเป็นสัญญาประชาคมที่ผู้คนในสังคมนั้นๆต้องยึดถือกลายเป็น
ภารกิจร่วมกัน... 
     ฉะนั้น...เมื่อสังคมได้เกิดสภาวะเช่นนี้แล้ว มันจะเกิดอํานาจขององค์รวมเป็นผลตามมา องค์
รวมนี้เราเรียกกันว่าองค์อธิปัตย์หรือ Sovereign เป็นสิ่งที่ได้เกิดข้ึนมาแทนที่ 
     ความหมายแห่งองค์อธิปัตย์คือ “เจตนารมณ์ร่วมอันสูงสุดของประชาชนทุกๆคนในสังคม ซึ่ง
ได้มอบหมายให้องค์คณะใดๆก็ตามได้เข้ามาเพ่ือทํางานทางด้านเมืองแทนประชาชน...” โดยทุกคนใน
ประชาคมล้วนยังมีส่วนร่วมอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น! 
     องค์อธิปัตย์จึงครอบคลุมรวมทั้ง “ผู้ปกครอง” และ “ผู้ถูกปกครอง” แต่ได้อยู่รวมกันภายใต้
เงื่อนไขขององค์อธิปัตย์นี้ เท่ากับว่าสมาชิกทุกคนในสังคมก็ล้วนมีส่วนร่วมเป็นองค์อธิปัตย์ทั้งสิ้น และ
เป็นไปด้วยความเสมอภาค มีอิสระและเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นใดๆ แสดงออกต่างๆ... แต่ต้อง
อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกติกาทางสังคมเท่านั้น ตลอดจนต้องไม่เป็นการใช้เสรีภาพของตนไปคุกคาม
ต่อเสรีภาพของผู้อื่น 

ทั้งหมดนี้ เป็นหลักเกณฑ์และหลักการทางประชาธิปไตย อธิบายได้ง่ายๆไม่มีความ
สลับซับซ้อนอะไรต่อการทําความเข้าใจ...แต่สําหรับประเทศไทยเราในปัจจุบันได้มีการเบี่ยงเบนไป
จากสภาวะนี้กลายเป็นความขัดแย้งของการช่วงชิงอธิบายและขับเคลื่อนทางประชาธิปไตยไปสู่
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เปูาหมายต่างกันมาก หรืออาจสะท้อนว่าเป็นความขัดแย้งเกี่ยวกับทรรศนะ 2 แนวทางระหว่าง
ทรรศนะด้านหนึ่งที่เป็นประชาธิปไตยเสรีนิยม กับอุดมการณ์อีกฝุายหนึ่งของทรรศนะจารีตนิยม ซึ่ง
อาจเรียกให้เข้าใจง่ายๆคือ ทรรศนะประชาธิปไตยแบบจารีต?504 
 

นอกจากบทความที่นํารุสโซมาใช๎ในลักษณะทั้งสามประเภทนี้แล๎ว รุสโซยังถูกนํามาเขียนใน
ลักษณะที่เป็นการให๎ความรู๎วํา รุสโซคือนักคิดแนวประชาธิปไตยที่อยูํข๎างมวลชนคนชั้นลําง อีกด๎วย 
ซึ่งการนําเสนอแบบนี้จะแตกตํางกับงานในข๎างต๎นที่นํารุสโซมาใช๎เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการ
โจมตีรัฐประหารโดยตรง บทความประเภทนี้ก็ได๎แกํ บทความหลายชิ้นของ จรัล ดิษฐาอภิชัย ที่เขียน
ผํานคอลัมน๑ “ทรรศนะแสงสวําง”505 ซึ่งชื่อคอลัมน๑นี้เป็นการถอดออกมาจากคําวํา “Lumières” ที่
แปลวําแสงสวําง  ซึ่งเป็นชื่อขบวนการเคลื่อนไหวทางปัญญาของโลกตะวันตกสมัยใหมํ (The 
Enlightenment) ที่รุํงเรืองอยํางมากในชํวงคริสต๑ศตวรรษที่ 16-18 บทความดังกลําวจะนําเสนอวํา 
รุสโซนั้นเป็นนักคิดในยุคดังกลําวที่ความคิดของเขาสํงผลตํอการปฏิวัติใหญํของโลก   สําหรับงาน
ประเภทนี้ถ๎าดูผิวเผินก็ดูเหมือนวําไมํมีจุดมุํงหมายอะไรนอกจากเป็นการเผยแพรํความรู๎ธรรมดาๆ แตํ
ผู๎วิจัยมองวํา งานประเภทนี้ถูกเผยแพรํออกมาก็เพราะวํา เป็นการโยงขบวนการประชาธิปไตยของไทย
เข๎ากับขบวนการประชาธิปไตยของโลกในอดีต โดยเฉพาะการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1789 ซึ่งเป็น
การปฏิวัติที่คนไทยรู๎จักกันดีและถูกนําใช๎กันมาเกือบทุกยุคทุกสมัยและก็รวมถึงบริบทของความ
ขัดแย๎งทางการเมืองไทยในชํวงหลังปี พ.ศ. 2549ด๎วย ดังนั้นเอง รุสโซในฐานะนักคิดที่ผู๎คนตํางเชื่อกัน
วําความคิดของเขามีอิทธิพลตํอการปฏิวัติจึงถูกเอามาเผยแพรํตามไปด๎วย  
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยอยากจะขอนําเสนอเกี่ยวกับประวัติสํวนตัวของ จรัล ดิษฐาอภิชัย ผู๎ที่เป็น
คนสําคัญคนหนึ่งในการนํารุสโซมาใช๎ตั้งแตํปี พ.ศ. 2549 เป็นต๎นมาสักเล็กน๎อย เนื่องจากผู๎วิจัยมองวํา
ถ๎าเราเข๎าใจเกี่ยวกับประวัติสํวนตัวของจรัลแล๎ว มันก็จะทําให๎เราสามารถเห็นภาพได๎วําทําไมเขาถึงพูด
ถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสและรุสโซอยูํบํอยครั้ง  กลําวคือ จรัล เป็นคนหนึ่งในประเทศไทยที่สนใจเกี่ยวกับ
การปฏิวัติฝรั่งเศสอยํางมาก ซึ่งครั้งหนึ่งเมื่อหลังเหตุการณ๑ 6 ตุลา 2519506 จรัลได๎เคยเข๎าปุาไป

                                         
504 นิเลอมาน นิตา, “ทรรศนะ2ประชาธิปไตย ปัจจัยชี้ขาดความรุนแรง?,” โลกวันนี้วันสุข  (17 มีนาคม 
2551) 
 

505 โปรดดูตัวอยํางได๎ใน จรัล ดิษฐาอภิชัย, “ทรรศนะแสงสวําง: ปรัชญาแสงสวําง!แสงสวําง,” โลกวันนี้วัน
สุข (17 กุมภาพันธ๑ 2555), จรัล ดิษฐาอภิชัย, “ทรรศนะแสงสวําง: มองโลกอยํางบิดเบี้ยว,” โลกวันนี้วันสุข (24 
กุมภาพันธ๑ 2555), จรัล ดิษฐาอภิชัย, “ทรรศนะแสงสวําง: การตํอต๎านความคิดครอบงํา,” โลกวันนี้วันสุข (30 
กุมภาพันธ๑ 2555) 
 

506
 จรัล จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ในปี พ.ศ. 2514 และได๎ไปทํางานเป็นเอนจีโอรุํนแรก

ของประเทศไทย โดยเขาได๎ทํางานเกี่ยวกับสลัม และเมื่อเกิดเหตุการณ๑ 6 ตุลาฯ จรัลก็ได๎เข๎าปุารํวมกับ พคท. แตํ
กระนั้นในชํวงกํอนที่เขาจะออกมาจากปุา และรวมถึงสมัยยังเรียนอยูํที่ธรรมศาสตร๑ จรัล ยังไมํได๎สนใจเกี่ยวกับ
แนวคิดเสรีนิยม หรือการปฏิวัติฝรั่งเศสแตํอยํางใด จนกระทั่งเขาได๎ออกมาจากปุา จนตัดสินใจไปเรียนตํอที่ฝรั่งเศส 
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รํวมมือกับพรรคคอมมิวนิสต๑แหํงประเทศไทย และหลังจากที่เขาออกจากปุามาแล๎ว จรัลก็ได๎ไปศึกษา
ตํอที่ประเทศฝรั่งเศสในระดับปริญญาโทสาขาประวัติศาสตร๑ที่มหาวิทยาลัยปารีส 7 (Université 
Paris Diderot) โดยเขานั้นเน๎นหนักในการศึกษาเก่ียวกับการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ตลอดจน
เขายังได๎ไปเรียนจนได๎รับประกาศนียบัตรชั้นสูงในสาขาปรัชญาการเมือง จากมหาวิทยาลัยปารีส 1 
(Sorbonne) และเมื่อหลังเขาจบการศึกษา จรัลก็ได๎กลับมาประเทศไทย และได๎เขียนตําราเรื่อง
ประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสโดยหนังสือเลํมดังกลําวมีขนาดหนาจนต๎องแบํงออกเป็นสองภาค507 
จากประวัติสํวนตัวในเรื่องนี้เราจะเห็นวํา จรัลมีทุนเดิมในเรื่องที่ตนนั้นชื่นชอบการปฏิวัติฝรั่งเศสจนถึง
ขั้นไปศึกษาที่ฝรั่งเศส ซึ่งอาจจะสันนิษฐานได๎วํานี่เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให๎จรัลนําความรู๎สํวนตัวที่มีอยูํ
แล๎ว มาใช๎เป็นข๎อสนับสนุนสําหรับการเคลื่อนไหวทางการเมือง  
 

อนึ่ง สําหรับความพยายามดังกลําวในข๎างต๎นนี้ผู๎วิจัยคิดวํา เป็นการพยายามที่คํอนข๎าง
กว๎างขวางและรับรู๎กันไปทั่วและทํากันตํอเนื่องมาตั้งแตํหลังเกิดรัฐประหาร 19 กันยาฯ สาเหตุที่กลําว
เชํนนี้ก็เพราะวํา ในสื่อสารมวลชนฝั่งตรงกันข๎ามกับกลุํมขบวนการคนเสื้อแดง อยํางหนังสือพิมพ๑
ผู๎จัดการก็มีการเขียนบทความวํา กลุํมคนเสื้อแดงได๎เอาวิธีการแบบการปฏิวัติฝรั่งเศสมาใช๎ ดังที่
ปรากฏในบทความเรื่อง“ความตํางระหวํางทฤษฎีแนวรํวมฯ กับพันธมิตร ในหนังสือพิมพ๑ผู๎จัดการ” 
ผู๎เขียนคือ  ป. เพชรอาริยะ   โดยผู๎เขียนกลําววํา “ณ วันนี้พวกเขาก็ได้เผยธาตุแท้ออกมาแล้วในนาม
ขบวนการ “กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ” พวกเขาหวังจะกลับมามีอํานาจดังเดิม และ
ขณะนี้ก็เริ่มจะมีอํานาจในการต่อรองมากขึ้น และพวกเขาพร้อมที่จะก่อการจลาจลเพ่ือล้ม คมช. และ
รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ อย่างรีบเร่งที่สุด โดยไม่เกรงใจใครอีกแล้ว พวกเขาพร้อมที่จะเหยียบย่ําทําลาย
โค่นสถาบันหลักของชาติ เห็นชัดว่าหมอเหวง โตจิราการ ตั้งศาลประชาชนขึ้นกลางสนามหลวง พวก
เขาลอกเลียนแบบการปฏิวัติแนวทางรุนแรงในประเทศฝรั่งเศส เมื่อ ค. ศ. 1789 โดยนายวอลแตร์ 
และรุสโซ พวกเขาปลุกระดม และจะจับผู้ที่ต่อต้าน หรือฝุายตรงข้ามนํามาตัดคอประจานด้วยเครื่อง
กิลโยติน ครั้งนั้นแม้แต่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 และพระนางแมรี่อังตัวเนต ก็ไม่เว้น คราวนี้ถ้าพวกเขาชนะ 
พวกเขาพูดกันว่า จะจับผู้ใหญ่ในบ้านเมืองพลเอกคนหนึ่ง มาข้ึนศาลประชาชนเป็นคนแรกให้ได้ 
 พวกเขาเหิมเกริมกันมาก พวกเขาทําทุกวิถีทางตามแนวลัทธิรุนแรงที่พวกเขาเชื่อถือ (อํานาจรัฐต้อง
มาจากปากกระบอกปืน หรือด้วยการลุกขึ้นสู้) ถ้าพวกเขายึดอํานาจกลับคืนไม่สําเร็จ อย่างน้อยพวก
เขาจะได้รื้อฟืนสงครามกลางเมืองในรอบสองขึ้นมาให้ได้ จะเห็นได้ชัดว่า ขบวนการทักษิณ โกงกินชาติ
นี้ จะพยายามทุกวิถีทางนับตั้งแต่การจ้างคนมาร่วมชุมนุมหัวละห้าร้อยถึงหนึ่งพันบาท สามพัน ห้าพัน 
เมื่อมาแลว้ก็จะถูกปลุกเร้าต่างๆ นานา จากนั้นก็จะพาออกมาเดินขบวนตามท้องถนนราชดําเนิน ทั้งก็
เพ่ือหาเรื่องกดดัน บีบคั่นเจ้าหน้าที่จนทนไม่ได้ และทําการปราบปราม ก็จะเกิดชุลมุนวุ่นวาย จากนั้น
ก็จะโยนระเบิดบ้าง ยิงบ้าง แล้วก็กล่าวหาว่ารัฐบาลเป็นคนทํา จากนั้นก็จะปลุกระดมประชาชนให้

                                                                                                                     
จึงจะหันมาสนใจการปฏิวัติฝรั่งเศส โปรดดู  จรัล ดิษฐาอภิชัย, กํอนจะถึง 14 ตุลา (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2546), 
หน๎า 62-65. 

 
507

 จรัล ดิษฐาอภิชัย, “คํานํา เกี่ยวกับผู๎เขียน” ใน  การปฏิวัติฝรั่งเศส เลํมที่ 1 (กรุงเทพฯ: เบรนเซนเตอร๑, 
2542) 
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มากขึ้นอีก จุดสูงสุดของพวกเขาก็คือล้ม คมช. และรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ ให้ได้ในเร็ววัน เพ่ือให้ผู้นํา
กลับมามีอํานาจให้ได้ ตามที่พวกเขาประกาศว่า “ทักษิณต้องกลับมามีอํานาจสูงสุดไม่ว่าปัจจุบันหรือ
อนาคต” ไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตาม…….”508 ในบทความนี้ แม๎วําเนื้อหาที่อ๎างอิงของหนังสือพิมพ๑ผู๎จัดการ
จะเป็นการโฆษณาชวนเชื่อและไมํตรงกับความเป็นจริงเสียเทําไร แตํกระนั้น ในเรื่องการรับรู๎เกี่ยวกับ
นําเรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศสมาโยงผู๎วิจัยคิดวําเป็นเรื่องมีมูล เพราะตามที่ได๎เสนอไปแล๎ววํารุสโซถูก
นํามาใช๎กันอยํางกว๎างขวางเพ่ือโจมตีฝุายรัฐประหาร ดังนั้นหนังสือพิมพ๑ผู๎จัดการในฐานะที่เป็นคูํ
ขัดแย๎งโดยตรงก็ได๎ พยายามที่จะอธิบายใหมํวําพวกนี้ได๎เอาแนวคิดแบบหัวรุนแรงของรุสโซมาใช๎ เพ่ือ
ลดความนําเชื่อถือและเป็นการสาดโคลนใสํฝั่งคูํตรงกันข๎าม 
  
 ในสํวนนี้ผู๎วิจัยคิดวํา ผู๎วิจัยได๎พรรณนามาพอสมควรจนเห็นภาพวํา มันก็เหมือนกับทุกๆ
ชํวงเวลาที่ผํานมาในอดีตที่คนไทยจะนําความคิดหรือทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ภายใต๎บริบทใด
บริบทหนึ่งเสมอ อยํางในชํวงวิกฤตการณ๑ทางการเมือง ที่เกิดขึ้นตั้งแตํรัฐประหารปี พ .ศ. 2549 ก็ทํา
ให๎ความคิดของรุสโซถูกนํามาใช๎ในอีกลักษณะหนึ่งที่แตกตํางไปกับในชํวงกํอนหน๎าที่ รุสโซและ
ความคิดสัญญาประชาคมจะถูกนํามาใช๎โดยนักการเมืองวําหมายถึงการที่สัญญากับประชาชนในตอน
เลือกตั้ง ซึ่งผู๎วิจัยไมํได๎อธิบายวําแนวคิดดังกลําวจะไมํคงอยูํตํอมาในชํวงหลังรัฐประหาร แตํผู๎วิจัย
ต๎องการอธิบายวําในชํวงเวลานี้ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ใหมํเพ่ือโจมตีรัฐประหารโดย
กลุํมคนที่ไมํเห็นด๎วยกับรัฐประหาร สําหรับประเด็นที่รุสโซมักจะถูกนํามาใช๎ก็คือ ประเด็นเรื่องเสียง
ข๎างมาก ประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และประเด็นเรื่องการทําตามกติกาไมํเอาระบบ
คนดี ซึ่งจากการค๎นหาบทความที่อ๎างถึงรุสโซในชํวงเวลานี้ก็พบวํา ในยุคปัจจุบัน รุสโซได๎ถูกนํามาใช๎
มากที่สุดยุคหนึ่งในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือทางการเมือง  
  
จากที่ได๎กลําวมาตั้งแตํต๎นจนถึงตอนนี้ ผู๎วิจัยขอสรุปเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑ทฤษฎีการเมืองของรุสโซใน
ไทยวํา ทฤษฎีหรือแนวคิดดังกลําวได๎ เริ่มต๎นจากการเข๎ามาครั้งแรกในสมัยคณะราษฎร โดยเข๎ามาใน
ฐานะที่เป็นวิธีการให๎ความรู๎ หรือการโฆษณาความเชื่อทางการเมืองชุดใหมํหลังการปฏิวัติ ซึ่งในชํวง
เวลาสิบห๎าปีดังกลําวถือได๎วําเป็นยุคบุกเบิกและก็เป็นยุคทองในขณะเดียวกัน สาเหตุที่กลําววําเป็นยุค
ทองก็เนื่องจาก งานของรุสโซสํวนใหญํในยุคนี้ได๎มีการแปลไว๎เป็นจํานวนมาก ตลอดจนงานของรุสโซ
ได๎ถูกกลําวถึงเป็นจํานวนมากจากปัญญาชนของระบอบใหมํ แตํกระนั้นก็ตาม เมื่อสิ้นสุดยุคของ
คณะราษฎรในปีพ.ศ. 2490 รุสโซก็หํางหายไปเนื่องจาก แนวคิดของรุสโซได๎ผูกติดมากับวิธีคิดของ
ระบอบใหมํ ดังนั้นเมื่อระบอบใหมํจบสิ้นลงการนํารุสโซมาใช๎จึงสิ้นสุดลงไปด๎วย และอีกเหตุผลหนึ่งก็
คือ กระแสความคิดแบบสังคมนิยมเริ่มต๎นเข๎ามาแทนที่จนทําให๎อุดมการณ๑แบบความคิดทางการเมือง
แบบฝรั่งเศสที่รุสโซถือวําเป็นตัวแทนถูกทําให๎เลือนไปจนกระทั่งมาปรากฏอีกครั้งหนึ่งในชํวงหลัง
เหตุการณ๑ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 โดยในเวลานั้นบริบทของสังคมได๎เปิดกว๎างมากขึ้น ผลงานทาง
ความคิดแนวทางตํางๆซึ่งงานของรุสโซก็ถูกนํามาแปลด๎วย จากการให๎การสนับสนุนจากศูนย๑กลาง

                                         
508ป. เพชรอาริยะ, “ความตํางระหวํางทฤษฎีแนวรํวมฯ กับพันธมิตร,” ผู๎จัดการ (11 มิถุนายน 2550) 
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นิสิตนักศึกษาฯโดยหวังใจวํา “ผีรุสโซ” ซึ่งเป็นผีของการปฏิวัติฝรั่งเศสจะเหมาะกับการใช๎ปลุกปั่น
ผู๎คนในชํวงเวลานั้น แตํกระนั้นอุดมคติก็จบสิ้นลงจากการกวาดล๎างของฝุายขวาจัด  แม๎วํางานของรุส
โซจะถูกตีพิมพ๑ซ้ําอีกครั้งในปีพ.ศ. 2522 แตํก็เป็นงานสุดท๎ายในอีกรอบหลายสิบปีกวําจะมีการแปล
งานของรุสโซกันขึ้นมาอีก แตํอยํางไรก็ตามในชํวงเวลานั้น รุสโซก็ได๎เปลี่ยนรูปแบบจากที่แตํเดิมงาน
ของเขาถูกนําไปใช๎ในทางการเมือง กลําวคือ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ไปปรากฏอยูํตามตําราทฤษฎี
การเมืองตํางๆ ซึ่งอันที่จริงได๎ปรากฏอยูํในตําราทฤษฎีการเมืองเลํมแรกของไทยที่เสนํห๑ จามริก เป็น
ผู๎เขียน ตั้งแตํชํวง พ.ศ. 2510แล๎ว และก็ยังคงสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ตํอมาในชํวงทศวรรษ 2540 
รุสโซก็ได๎เริ่มกลับมาปรากฏอยูํนอกตําราเรียนอีกครั้งหนึ่ง จากการที่บริบททางการเมืองของไทยเอ้ือ
ตํอการที่จะนําแนวคิดของรุสโซมาใช๎ ตลอดจนในชํวงเวลานั้น “แนวคิดสัญญาประชาคม”ก็ถูกพูดถึง
กันอยํางแพรํหลาย ด๎วยบริบทแบบนี้ก็ได๎ทําให๎มีคนแปล งานเรื่องสัญญาประชาคม ของรุสโซออกมา
อีกครั้งในปี พ.ศ. 2550 เนื่องจาก ผู๎แปลเห็นวํา แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคม ชื่อของรุสโซถูกอ๎าง
กันอยูํดาษดื่น แตํกระนั้นผู๎ที่อ๎างกลับไมํเข๎าใจที่มาที่ไปของแนวคิดที่ตนอ๎างเลย ดังนั้นผู๎แปลจึงได๎แปล
งานชิ้นนี้ออกมาอีกครั้งหนึ่ง ตํอมาในปีพ.ศ. 2555 งานของรุสโซอีกชิ้นหนึ่งก็ถูกแปลออกมา งานชิ้น
ดังกลําวก็คือ ความเรียงชิ้นที่สองฯ โดยการแปลชิ้นนี้มีจุดมุํงหมายเพ่ือเป็นหนังสือสําหรับผู๎ที่ต๎องการ
ศึกษาความคิดของรุสโซให๎ครอบคลุมมากไปกวําเดิม ด๎วยรายละเอียดในข๎างต๎นนี้ ผู๎วิจัยเห็นวําเพียง
พอที่จะทําให๎ผู๎อํานสามารถเห็นภาพครําวๆเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเมืองไทย แตํกระนั้น 
เรื่องราวเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเมืองไทยก็ยังไมํจบลง เพราะในบทตํอไปจะเป็นบท
เกี่ยวกับการวิเคราะห๑ที่วําทําไมงานของรุสโซจึงได๎รับความนิยมในประเทศไทย และอีกเรื่ องจะเป็น
ประเด็นวําด๎วยปัญหาในการตีความเกี่ยวกับแนวคิดของรุสโซที่ปรากฏอยูํในเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึง
ปัจจุบัน 
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บทท่ี 6 
บทวิเคราะห์ว่าด้วย การสร้างความนิยมและ 

ปัญหาเกี่ยวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของรุสโซ ในบริบทการเมืองไทย 
 
 

ในบทนี้จะเป็นบทที่วําด๎วย เนื้อหาที่พิจารณาเกี่ยวกับการตีความแนวคิดทางการเมืองของรุส
โซที่มีการใช๎กันในเมืองไทย ตลอดจนในบทนี้จะวําด๎วยปัจจัยตํางๆที่ทําให๎รุสโซนั้นเป็นนักคิดท่ีได๎รับ
ความนิยมมากท่ีสุดคนหนึ่งในเมืองไทยตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต๎นมาจนถึงปัจจุบัน โดย
เนื้อหาหลักจะแบํงออกเป็นสองสํวน กลําวคือ สํวนแรกผู๎วิจัยจะวิเคราะห๑ให๎เห็นวําจากข๎อมูลที่
นําเสนอในบทที่สามจนถึงบทที่ห๎าเพ่ือชี้ให๎เห็นถึงสาเหตุที่สําคัญบางประการอันทําให๎รุสโซซึ่งเป็นนัก
คิดทางการเมืองตะวันตกได๎รับความนิยมอยํางมาก ในแงํของการถูกนํามาใช๎ภายใต๎บริบททางการ
เมืองไทย   โดยผู๎วิจัยจะพยายามชี้ให๎เห็นวํา การที่รุสโซและทฤษฎีการเมืองของเขาได๎รับความนิยม
นั้นมีปัจจัยเฉพาะตัวบางประการที่เหมาะสมกับการเมืองไทยอันได๎แกํ 1. ปัจจัยเรื่องความเหมาะสม
ของเนื้อหาในทฤษฎีการเมืองของรุสโซเอง  2. ประเด็นที่สองก็คือ การรับรู๎เกี่ยวกับชื่อเสียงของคน
ไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน ที่เชื่อกันวํา ทฤษฎีการเมืองของเขานั้นมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส  
สองปัจจัยนี้ผู๎วิจัยมองวําเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให๎รุสโซได๎รับความนิยมอยํางแพรํหลายในไทยตั้งแตํอดีต
จนถึงปัจจุบัน  
 

อยํางไรก็ดี แม๎วํารุสโซและทฤษฎีการเมืองของเขาจะได๎รับความนิยมในปัจจุบัน  ในแงํที่ถูก
นําเอามาดัดแปลงใช๎ แตํเมื่อพิจารณาจากข๎อเท็จจริงที่ผู๎วิจัยได๎นําเสนอไปในบทที่ 5 ก็จะพบวํา ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซที่ถูกนํามาใช๎ในประเทศไทยนั้นคํอนข๎างที่จะมีปัญหาอยํางมาก กลําวคือ บํอยครั้ง
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎ถูกนํามาบิดเบือนเพ่ือรับใช๎จุดมุํงหมายทางการเมืองบางอยําง โดยผู๎วิจัย
พบวําประเด็นที่คนไทยมักจะนําแนวคิดของเขามาใช๎กันมากสุดและก็ผิดเพ้ียนมากที่สุด ก็คือ ประเด็น
เกี่ยวกับ เจตจํานงทั่วไป (General will) ประเด็นดังกลําวนี้ ถือได๎วําแนวคิดหลักในปรัชญาการเมือง
ของรุสโซอยํางที่ไมํสามารถปฏิเสธได๎  มากไปกวํานั้น การตีความเกี่ยวกับแนวคิดดังกลําวอยําง
ผิดเพี้ยนก็ได๎กํอให๎เกิดปัญหาอยํางผิดพลาดในเรื่องอ่ืนๆตามมาด๎วยไมํวําจะเป็นเรื่องการเข๎าใจวําเสียง
ของประชาชนถูกต๎องเสมอ หรือ การท่ีวําเสียงข๎างมากทําอะไรก็ได๎จนถึงขนาดท่ีสามารถบังคับให๎เสียง
ของน๎อยต๎องทําตาม ด๎วยเหตุนี้ผู๎วิจัยจึงเลือกเรื่องนี้มานําเสนอและอภิปราย สําหรับโครงสร๎างของ
การนําเสนอในบทนี้จะแบํงออกเป็นสองสํวนคือ   
6.1 ปัจจัยที่ทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยมในไทย 

6.1.1 ปัจจัยด๎านทฤษฎีของรุสโซ 
6.1.2 ปัจจัยในเรื่องอิทธิพลของรุสโซตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส  
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6.2 ปัญหาการตีความเก่ียวกับทฤษฎีการเมืองรุสโซในไทย  
 

6.1 ปัจจัยที่ท าให้ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได้รับความนิยมในไทย 
ในสํวนนี้จะวําด๎วย ปัจจัยที่ทําให๎รุสโซได๎รับความนิยมอยํางมากในไทยตั้งแตํอดีตจนถึง 

ปัจจุบัน โดยผู๎วิจัยจะนําเสนอให๎เห็นวํา การที่รุสโซได๎รับความนิยมคํอนข๎างมากในไทยนั้นก็เนื่องจาก
เนื้อหาในทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีคุณสมบัติพิเศษ ที่สอดคล๎องกับ บริบทของการเมืองไทยในแตํละ
ยุคสมัย สําหรับคุณสมบัติที่กลําวถึงผู๎วิจัยวิเคราะห๑วํา มีอยูํสองประการที่โดดเดํนและทําให๎รุสโซได๎รับ
ความนิยมในเมืองไทยได๎แกํ  คุณสมบัติหรือปัจจัยในด๎านทฤษฎีของรุสโซเอง ที่เนื้อหาในตัวทฤษฎีของ
เขานั้นสามารถถูกนําไปตีความและใช๎ปลุกใจคนในทางการเมืองได๎เป็นอยํางดี  และอีกปัจจัยหนึ่งที่
สัมพันธ๑กับคุณสมบัติแรกก็คือ มีการรับรู๎กันทั่วไปวํา รุสโซนั้นถือวําเป็นนักคิดทางการเมืองคนสําคัญที่
ทรงอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งในไทยตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต๎นมา การปฏิวัติ
ฝรั่งเศสนั้นถือวําเป็นสัญลักษณ๑ทางการเมืองอันเป็นแรงบันดาลใจของผู๎ที่หวังจะเปลี่ยนแปลงสังคมให๎
ก๎าวหน๎ามาโดยตลอด ดังนั้นเองทฤษฎีการเมืองของรุสโซจึงถูกนํามาผลิตซ้ําภายใต๎บริบทของการ
เมืองไทยด๎วยความเชื่อดังกลําว  ด๎วยสองสาเหตุที่กลําวไปนี้ ผู๎วิจัยคิดวําสองประเด็นนี้เป็นสาเหตุ
พ้ืนฐานที่ทําให๎รุสโซได๎รับความนิยมอยํางมากในเมืองไทย เกี่ยวกับรายละเอียดทั้งสองประเด็นนี้ 
ผู๎วิจัยจะขอแยกอภิปรายในรายละเอียดเป็นประเด็นๆไป ดังนี้ 
  
6.1.1  ปัจจัยด้านทฤษฎีของรุสโซ 
 
 ถ๎าพิจารณาเกี่ยวกับตัวเนื้อหาในทฤษฎีการเมืองของรุสโซ เราก็จะพบวํา ทฤษฎีการเมืองของ
เขานั้นคํอนข๎างที่จะมีลักษณะพิเศษเหมาะแกํการนํามาใช๎เป็นเครื่องมือปลุกระดมทางการเมืองอยําง
ยิ่ง ตามที่ได๎นําเสนอไว๎บางสํวนกํอนหน๎านี้แล๎ววํา การปรากฏตัวของรุสโซในเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึง
ปัจจุบัน ทฤษฎีของเขาจะถูกนํามาใช๎อยํางแพรํหลายในชํวงเวลาใดก็ตามที่ผู๎คนมีความคิด หรือมีความ
ต๎องการจะเปลี่ยนแปลงสังคมโดยใช๎ข๎ออ๎างในการปลุกระดมประเภทที่วํา สู๎เพ่ืออํานาจในการปกครอง
เป็นของประชาชน หรือ สู๎เพ่ือเรียกร๎องเสรีภาพหรือสู๎เพ่ือความเสมอภาคของพลเมือง  ดังเชํนในชํวง
การเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือระบอบปฏิวัติของคณะราษฎร พ.ศ. 2475-2490 หรือ ในชํวง
เหตุการณ๑หลัง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ตลอดจนในยุครํวมสมัยกับปัจจุบัน อยํางหลังเหตุการณ๑
รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549  ซึ่งถ๎าสังเกตให๎ดีทั้งสามชํวงเวลาดังกลําว จะเป็นชํวงเวลาที่
กระแสของการเรียกร๎องในเรื่อง เสรีภาพ ความเทําเทียมกัน ตลอดจนเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชนกําลังถูกขับเคลื่อนให๎กลายเป็นประเด็นสําคัญ  ด๎วยเหตุนี้เองผู๎วิจัยจึงต๎องการที่จะชี้
ประเด็นให๎เห็นวําตัวเนื้อหาทฤษฎีการเมืองของรุสโซในด๎านหนึ่งก็มีความเหมาะสมตํอการนําไปใช๎เพ่ือ
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เคลื่อนไหวในทางการเมืองโดยเฉพาะเรื่องประเด็นดังกลําว  โดยผู๎วิจัยจะขออธิบายเกี่ยวกับ เนื้อหา
ของทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่มักถูกนําไปใช๎สักเล็กน๎อย กํอนที่จะโยงเห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางตัว
ทฤษฎีและการนําไปใช๎ซึ่งสํงผลตํอความนิยมของรุสโซในประเทศไทย 
เกี่ยวกับ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นถ๎าเราพิจารณาอยํางละเอียดแล๎วเราจะพบวําจุดเน๎นหนักของ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นอยูํที่เรื่องเสรีภาพและความเสมอภาค กลําวคือ  รุสโซเชื่อวํามนุษย๑ทุกคน
มีคุณสมบัติบางอยํางติดตัวมาตั้งแตํกําเนิด นั่นก็คือ เสรีภาพ คุณสมบัติดังกลําวนี้ไมํมีใครที่จะพรากไป
จากตัวมนุษย๑ได๎ ถ๎าเราพรากเสรีภาพไปจากมนุษย๑ก็เทํากับเราพรากความเป็นมนุษย๑ออกจากคนๆนั้น
ด๎วย ดังที่รุสโซกลําววํา “การละทิ้งเสรีภาพนั่นก็คือการละทิ้งความเป็นคน และการละทิ้งดังกล่าวก็
เท่ากับละทิ้งสิทธิและหน้าที่ของความเป็นมนุษยชาติของคนๆนั้นออกไปด้วย และมันจะไม่มีการ
ชดเชยใดๆพอเพียงสําหรับคนที่ละทิ้งทุกสิ่งทุกอย่างเช่นนี้ ซึ่งการละทิ้งนี้เป็นการขัดต่อธรรมชาติของ
มนุษย์ ” 509 มากไปกวํานั้น รุสโซยังกลําวตํอไปอีกด๎วยวําแม๎แตํบิดาหรือมารดาของคนๆนั้นก็ไมํ
สามารถที่จะพรากคุณสมบัตินี้ไปได๎ ดังที่ รุสโซกลําววํา “แม้ว่าปัจเจกบุคคลสามารถยกตัวเองให้คน
อ่ืนได้ แต่เขาก็ไม่สามารถยกลูกให้ใครก็ได้ เพราะลูกๆของพวกเขานั้นเกิดมาเป็นมนุษย์และเป็นเสรี 
เสรีภาพของพวกเขาก็ต้องเป็นของพวกเขา ไม่มีใครมีสิทธิ์ยักย้ายถ่ายโอนได้นอกจากตัวพวกเขาเอง …
พ่อของพวกเขาสามารถกําหนดเงื่อนไขสําหรับการเลี้ยงดูเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีของพวกเขาได้ ทั้งนี้ก็
เพ่ือในนามของตัวเด็กเอง แต่การที่จะยกพวกเขาให้ใครไปเลยโดยไม่มีเงื่อนไขถือว่าเป็นการกระทําที่
เป็นโมฆะ เพราะการยกให้เสมือนของขวัญเช่นนี้ขัดกับจุดประสงค์ของธรรมชาติและอยู่นอกเหนือ
สิทธิ์ของการเป็นพ่อ ” 510  
 

จากคํากลําวนี้เราจะเห็นได๎อยํางชัดเจนวํา เสรีภาพเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมาของมนุษย๑ทุกๆ
คน คําวําเสรีภาพตามความหมายของรุสโซนั้นก็คือ การที่มนุษย๑มีความสามารถในการกําหนดการ
กระทําหรือจุดมุํงหมายของตัวเองได๎ ความสามารถในการกําหนดนี้สามารถที่จะกําหนดได๎ถึงขั้นที่วํา 
มนุษย๑สามารถเลือกที่จะฝืนสัญชาตญาณของตนเองได๎เมื่อเขาต๎องการ หรือในขณะเดียวกันมนุษย๑ก็มี
เสรีภาพที่จะเลือกปลํอยชีวิตของเขาให๎เป็นไปตามสัญชาตญาณก็ได๎หากเขาต๎องการเชํนเดียวกัน สิ่งนี้
เองทําให๎มนุษย๑แตกตํางจากสัตว๑ เพราะสัตว๑นั้นไมํมีเสรีภาพในการที่จะฝืนสัญชาตญาณของตัวมันเอง
ได๎ 511 และจากการที่มนุษย๑แตํละคนนั้นตํางก็มีเสรีภาพที่ธรรมชาติให๎มาเหมือนกันทุกคน ดังนั้นแล๎ว
มนุษย๑ทุกคนจึงเทําเทียมกัน เพราะความที่ทุกๆคนมีเสรีภาพในการที่จะกําหนดตัวเองหรือกระทําสิ่ง
ใดตามใจอยํางเป็นอิสระโดยไมํขึ้นตํอคนอ่ืนๆอยํางเทําเทียมกันนี้ มันจึ งทําให๎มนุษย๑เทําเทียมกันใน

                                         
509 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 186. 
 

510 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 185. 
 
511 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by 

G.D.H Cole, Op.cit., p. 60. 
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ความมีเสรีภาพนี้เอง512 ในอีกนัยยะหนึ่งจะเห็นได๎วําประเด็นนี้เป็นประเด็นสําคัญของรุสโซ เพราะวํา 
จากคําอธิบายเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาคซึ่งเป็นคุณสมบัติติดตัวมาตั้งแตํกําเนิดของมนุษย๑นั้นรุส
โซจะนําไปเป็นฐานคิดในการอธิบายทฤษฎีการเมืองของเขาตํอไป  
 

ตํอมา จากหลักการเรื่องเสรีภาพและความเทําเทียมกันของรุสโซนี้เอง ทําให๎เขาได๎สร๎าง
ทฤษฎีอ่ืนๆที่มีฐานมาจากหลักการพ้ืนฐานเรื่องเสรีภาพที่มีอยูํในมนุษย๑ทุกคน นั่นก็คือ ความคิดที่วํา
รัฐบาลนั้นมีสิทธิในการปกครองก็ด๎วยจากการที่ ประชาชนทั้งหมดยินยอม แตํการยินยอมนี้ไมํใชํใน
ฐานะที่ทําสัญญากันระหวํางผู๎ปกครองกับผู๎ถูกปกครอง แตํมันเป็นความหมายในแงํที่วํา รัฐบาลนั้นมี
ฐานะเป็นแคํคนรับใช๎ของประชาชนและประชาชนนั้นเป็นเจ๎านายของรัฐบาล ถึงแม๎วํารุสโซจะเรียก
ตําแหนํงของรัฐบาลวํา เจ๎านาย หรือ Prince ก็ตามที แตํเมื่อเราพิจารณาในความสัมพันธ๑ดังกลําว เรา
จะพบวํา รัฐบาลไมํมีสิทธิออกกฎหมายใดๆตามความต๎องการของตนเอง ดังนั้นแล๎ว รัฐบาลจึงเป็นได๎
แคํหนํวยงานในการที่จะกระทําการตามเจตจํานงของกฎหมายที่ประชาชนเป็นผู๎ออก ดังที่รุสโซ กลําว
ในประเด็นนี้วํา "รัฐบาลก็คือ ส่วนที่ถูกตั้งขึ้นให้อยู่ระหว่างผู้ที่อยู่ใต้อํานาจกับองค์อธิปัตย์ นั่นก็เพ่ือ
เป็นสื่อกลางระหว่างสองฝุายดังกล่าว และ เพ่ือรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนเพ่ือรักษา
เสรีภาพทั้งทางสังคมและการเมือง สมาชิกของรัฐบาลนั้นอาจจะถูกเรียกว่า ข้าราชการ หรือ กษัตริย์ 
ทั้งองค์รวมทั้งคณะดังกล่าวก็ถูกได้ชื่อว่า เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งมันก็คือ ผู้ปกครองนั่นเอง และ ดังนั้น ผู้ที่
ยืนกรานว่า การที่ประชาชนได้ยินยอมมอบตัวเองให้อยู่ภายใต้ผู้ปกครองนั้นมันไม่ใช่เรื่องของสัญญา  
คนที่พูดเช่นนี้ พูดได้ถูกต้องอย่างยิ่ง  เนื่องจาก รัฐบาลถูกตั้งข้ึนนั้นมันเป็นเพียงการมอบหน้าที่ให้  มัน
เป็นแค่การจ้างงานเท่านั้น ผู้ปกครองเป็นแค่เจ้าหน้าที่ที่บริหารงานในนามขององค์อธิปัตย์เท่านั้น 
อํานาจที่รัฐบาลใช้ก็เป็นอํานาจที่องค์อธิปัตย์ฝากไว้ ซึ่งมันอาจจะถูกจํากัด ปรับเปลี่ยน หรือเอาคืน
เมื่อไรก็ได้หากองค์อธิปัตย์พอใจ" 513 
 

จากคํากลําวในข๎างต๎นที่เกี่ยวข๎องกับความสัมพันธ๑ระหวํางรัฐบาลกับพลเมืองนั้น เราจะเห็น
ได๎วําจริงๆแล๎วมันคือสิทธิในการปฏิวัติของรุสโซ (Right of Revolution) แม๎วํารุสโซนั้นจะไมํเคย
เขียนอยํางโจํงแจ๎งเชํนเดียวกับจอห๑น ล็อค (John Locke) ที่ได๎เขียนถึงเรื่องดังกลําวไว๎ใน หนังสือสอง

                                         
512 โปรดดูการตีความเชํนนี้ได๎ใน ไชยันต๑ ไชยพร, กํอนจะมาเป็น “ มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุกแหํง
เขาอยูํพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ , วิภาษา,ปีที่ 2 ฉบับที่ 7 ลําดับที่ 15 ,16 ธันวาคม 
2551 – 31 มกราคม ,2552 หน๎า 31 และโปรดดู สุรินทร๑ พิศสุวรรณ (สมบัติ จันทรวงศ๑เป็น
บรรณาธิการ) , “เสรีภาพ : แกํนแท๎ทางความคิดในปรัชญาการเมืองของรุสโซ” ,ปรัชญาการเมือง
สมัยใหมํ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ๑ธรรมศาสตร๑ ,2521 ) หน๎า 144-151. 

 
513ผู๎วิจัยแปลมาจาก  J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 230. 

เหตุที่ผู๎วิจัยไมํใช๎สํานวนของคุณวิภาดา และของคุณจินดาเนื่องจาก ผู๎วิจัยมองวําของคุณจินดานั้นเป็นการแปลด๎วย
ภาษาโบราณตามลักษณะยุคสมัย และของคุณวิภาดาผู๎วิจัยก็ไมํเห็นด๎วยกับการแปลวํา “Prince” วํา “เจ๎านาย” ซึ่ง
ผู๎วจิัยมองวํา คํานี้ควรที่จะแปลวํา เจ๎าผู๎ปกครองจะดูกินความเหมาะสมกวํา 
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เลํมวําด๎วยการปกครอง (Two Treatises of Government) ดังปรากฏอยูํในเลํมที่สองบทที่สามวํา 
ประชาชนนั้นได๎ตกลงทําสัญญากับผู๎ปกครองให๎ปกครองพวกตน แตํถ๎ารัฐบาลนั้นกลับกลายเป็น
ทรราช ประชาชนก็มีสิทธิที่จะทําการโคํนล๎มรัฐบาลได๎ ซึ่งในสํวนของรุสโซนั้นไมํได๎กลําวแยกไว๎เป็นอีก
หัวข๎อใหญํข๎อหนึ่งเชํนเดียวกับล็อค แตํรุสโซนั้นได๎พัฒนาทฤษฎีการปฏิวัติให๎ดูรุนแรงมากกวํา สิ่งที่
จอห๑น ล็อคเสนอ กลําวคือ รัฐบาลไมํได๎เกิดจากการตกลงทําสัญญา แตํรัฐบาลนั้นเป็นการรับมอบ
อํานาจมาจากประชาชนให๎ใช๎อํานาจนั้นบริหารกิจการของรัฐตามกฎหมายที่ประชาชนทั้งหมดเป็นผู๎
ออก และหากประชาชนไมํพอใจรัฐบาลอยากจะเอาอํานาจนั้นคืนเมื่อไรก็ได๎ หรืออาจจะกลําวอีกนัย
หนึ่งก็คือ รัฐบาลไมํมีสิทธิรอรี หรือประวิงเวลาโดยอ๎างหลักการใดก็ตามในการที่จะรักษาอํานาจของ
การเป็นรัฐบาลไว๎ เพราะอํานาจที่รัฐบาลใช๎นั้นเป็นของประชาชนที่ให๎ยืมไปเทํานั้น ประชาชนไมํเคย
สัญญาอะไรกับรัฐบาลวํารัฐบาลจะต๎องอยูํตามตําแหนํงกี่ปีกี่เดือน เมื่อใดก็ตามที่ประชาชนต๎องการ
อํานาจนั้นกับคืน ประชาชนก็สามารถเรียกคืนได๎ทุกเม่ืออยํางไมํมีเงื่อนไข 514 
 

มากไปกวํานั้น ข๎อเสนออีกประการหนึ่งที่ถือได๎วําเป็นอีกทฤษฎีที่ขยายออกมาจากหลักการ
เรื่องเสรีภาพของ   รุสโซเชํนกัน นั่นก็คือ อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เพราะวําการที่มนุษย๑มี
เสรีภาพด๎วยกันทุกคน มันจึงทําให๎กิจการทางการเมืองทุกอยํางที่เกี่ยวข๎องกับบุคคลนั้น หรือเกี่ยวข๎อง
กับสาธารณะจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องได๎รับความยินยอมจากคนๆนั้น หาไมํแล๎วก็ไมํมีใครหน๎าไหนที่จะ
บังคบให๎คนๆนั้นปฏิบัติตามสิ่งตนต๎องการได๎ แตํเราต๎องเข๎าใจความหมายของคําวําอํานาจอธิปไตย
ตามความคิดของรุสโซที่หมายถึง อํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่งไมํได๎รวมไปถึ งอํานาจในเรื่องที่
ประชาชนจะเข๎าไปบริหารประเทศด๎วยตนเอง แตํถึงกระนั้นอํานาจในการบริหารประเทศดังกลําวก็
เป็นเพียงแคํการโอนอํานาจไปให๎รัฐบาลใช๎เพียงชั่วคราว อยํางไรก็ตาม  รุสโซก็ได๎เน๎นย้ําเชํนเดียวกัน
วํา อํานาจอธิปไตยนี้เป็นของประชาชน และมันไมํสามารถที่จะถํายโอนไปให๎ใครได๎ หรือรัฐบาลจะ
สวมรอยมาใช๎อํานาจดังกลําวนี้แทนก็ไมํได๎ ดังที่รุสโซกลําววํา "ข้าพเจ้าจึงขอกล่าวว่า อํานาจอธิปไตย
นั้นเป็นเพียงการบริหารเจตจํานงทั่วไปซึ่งมันมิอาจจะถูกถ่ายโอนไปได้ และองค์อธิปัตย์ (ประชาชนทุก
คน- ผู้วิจัย) อันเป็นเพียงภาวะร่วมหนึ่งก็ไม่สามารถเป็นตัวแทนใครได้นอกจากตัวเอง อํานาจนั้น
อาจจะถ่ายโอนกันได้ แต่เจตจํานงนั้นเป็นไปไม่ได้ " 515 มากไปกวํานั้นรุสโซยังกลําวไว๎ในงานอีกชิ้น
หนึ่งของเขาวํา " มีข้อพิสูจน์ข้อหนึ่งที่ไม่สามารถที่จะหักล้างได้ก็คือ เจตจํานงทั่วไปนั้นคือที่สุดของ
ความยุติธรรม และเช่นเดียวกับเสียงของประชาชนนั้นก็คือเสียงของพระเจ้า" 516 

                                         
514 John Locke , op. cit., p. 316, 322, 334, 366-369, 376. 
 
515 ผู๎แปล แปลมาจาก J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 

200. ผู๎แปลเลือกใช๎คําวํา Sovereign เป็นคําวํา “องค๑อธิปัตย๑” แทนคําวํา “รัฎฐาฐิปัตย๑”ที่คุณวิภาดาแปล 
เนื่องจาก ถ๎าแปลวํารัฎฐาฐิปัตย๑ ผู๎อํานบางคนอาจจะเข๎าใจวําคือสิ่งเดียวกับรัฐบาล ดังนั้นจึงเลือกคําวํา องค๑อธิปัตย๑
นําจะชัดเจนกวํา 

 
516 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 60. 
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นอกจากทฤษฎีอันมีชื่อเสียงหลายชิ้นดังกลําวข๎างต๎น รุสโซยังได๎สร๎างทฤษฎีเกี่ยวกับการ

กําเนิดรัฐอีกด๎วย แตํการกําเนิดรัฐดังกลําวนั้นเป็นการเสนอในแงํที่วํารัฐที่มีมาตั้งแตํต๎นนั้นเป็นรัฐที่อ
ยุติธรรม กลําวคือ ในตอนเริ่มแรกนั้นมนุษย๑แตํละคนก็คนตํางอยูํ ไมํมีความสัมพันธ๑ซึ่งกันและกัน แตํ
ตํอมามนุษย๑เริ่มอยูํรวมกันเป็นครอบครัว ทั้งนี้ทั้งนั้นแตํละครอบครัวก็อยูํแยกกันเป็นเอกเทศ หรือ
กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือครอบครัวยังไมํใชํจุดเริ่มต๎นของการมีสังคม แตํสังคมนั้นได๎เกิดขึ้นเมื่อ "มนุษย์ตัว
แรกท่ีเริ่มต้นสร้างความคิดในเรื่อง กรรมสิทธิ์ทรัพย์สินส่วนตัว ก็เริ่มที่จะล้อมท่ีดินผืนหนึ่ง และคิดว่านี้
เป็นของๆกู และก็มีคนอ่ืนๆที่ซื่อพอที่จะเชื่อคํากล่าวอ้างของไอ้มนุษย์ตัวนั้น คนที่กั้นรั้วนี้แหละเป็นผู้
ก่อตั้งสังคมเป็นคนแรก จากการกระทําเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดอาชญากรรม สงครามครั้งนับไม่ถ้วน การ
สังหารโหดระหว่างกัน ความน่าสะพรึงกลัวต่างๆและความเคราะห์ร้ายมากมาย ทําไมเล่าถึงไม่มีใคร
สักคนที่ออกไปดึงหมุดปักรั้วที่ดินนั่น หรือไปถมคูที่ล้อมรั้วที่ดินนั้นอยู่ และก็ไปร้องบอกเพ่ือนมนุษย์
คนอ่ืนว่า อย่าไปเชื่อไอ้มนุษย์หลอกลวงคนนี้ ! พวกเอ็งจําไม่ได้แล้วเหรอว่า เมื่อก่อนผลผลิตจากผืน
แผ่นดินทุกอย่างเป็นของๆพวกเราทุกคน และก็โลกใบนี้นี้ก็ไม่ได้เป็นของใครเลย" 517 
 

จากสิ่งที่รุสโซกลําวมาจนถึงขณะนี้ สังคมการเมืองได๎เริ่มต๎นจากมนุษย๑ตัวแรกที่กั้นรั้ว หรือ
เกิดจากเรื่องการสร๎างกรรมสิทธิ์ทรัพย๑สินสํวนตัว แตํนั้นไมํได๎หมายความวํารัฐได๎เกิดขึ้น รัฐในที่นี้คือ
องค๑กรทางสังคมที่มีกฎระเบียบบังคับใช๎ตํอสมาชิกในองค๑กรนั้น ซึ่งรุส โซได๎อธิบายตํอไปวํารัฐได๎
เกิดขึ้นจากการที่ตกลงทําสัญญาระหวํางกัน โดยเริ่มจากคนมั่งมีที่รู๎สึกวําตนเองไมํปลอดภัยในชีวิต 
โดยเฉพาะความไมํม่ันคงในทรัพย๑สินของตน เพราะในเวลาดังกลําวได๎เกิดการปล๎นสะดมและลักขโมย
ระหวํางกันเกิดขึ้น และด๎วยกําลังของคนมั่งมีเหลํานั้นก็ไมํเพียงพอที่จะปกปูองทรัพย๑สินของตนไว๎ได๎ 
พวกคนมั่งมีจึงต๎องหาทางท่ีจะปกปูองสิ่งเหลํานี้ไว๎ ดังนั้นเขาจึงเริ่มวางแผนการชั่ว โดยการไปโฆษณา
ชวนเชื่อให๎พวกคนจนหรือคนม่ังมีคนอื่นๆฟังวํา “พวกเราน่าจะรวมตัวกันเพ่ือที่จะปกปูองคนที่อ่อนแอ
กว่าจากการถูก ข่มเหง หรือเพ่ือที่จะยับยั้งความทะเยอทะยาน ตลอดจนจัดการปกปูองรักษา
ทรัพย์สินของมนุษย์ทุกๆคนที่เขาเป็นเจ้าของอยู่นั้น ด้วยการนี้แล้วให้พวกเราสถาปนากฎแห่งความ
ยุติธรรมและสันติภาพที่จะบังคับใช้กับทุกๆคนโดยไม่มีข้อยกเว้น….มากไปกว่านั้นให้พวกเรา
เปลี่ยนแปลงพลังของแต่ละคนที่ใช้ในการทําร้ายซึ่งกันและกัน มาเป็นการรวมกันให้เป็นอํานาจสูงสุด 
(Supreme power) ซึ่งจะปกครองพวกเราเยี่ยงกฎหมายที่เต็มไปด้วยปัญญา สิ่งนี้จะปูองกันและ
ปกปูองสมาชิกท้ังหมดขององค์คณะ จากศัตรูโดยรวมของพวกเรา สุดท้ายแล้วก็จะเป็นการรักษาไว้ซึ่ง
ความสมานฉันท์กลมเกลียวในบรรดาพวกเราทั้งหลาย…..ด้วยคําพูดเพียงเท่านี้ก็ทําให้พวกมนุษย์
ทั้งหลายที่ยังไม่เจริญ ง่ายต่อการถูกล่อลวง และไม่มีประสบการณ์เพียงพอที่จะเห็นอันตรายที่รออยู่ 
พวกเขาจึงรีบอ้าแขนตอบรับสู่โซ่ตรวนนี้ ด้วยความหวังที่ว่ามันจะปกปูองเสรีภาพของพวกเขาได้ ” 518 
                                         

517 J.J Rousseau, On the Origin and Foundation of Inequality of Mankind, Translated by 
G.D.H Cole, Op.cit., p. 84. 

 
518 Ibid., p. 98. 
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ซึ่งในสุดท๎ายแล๎ว รุสโซได๎สรุปเกี่ยวกับทฤษฎีรัฐของเขาวํา“ดังเช่นนั้นแล้ว การกําเนิดของสังคมและ
กฎหมายได้เป็นพันธะข้อผูกมัดอันใหม่ล่าสุดต่อคนยากไร้แต่มันจะเป็นการเพ่ิมอํานาจอันไม่เคยมีมา
ก่อนนี้ให้แก่คนรวย ซึ่งหลักการเหล่านี้จะทําลายเสรีภาพตามธรรมชาติ และกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินและความไม่เท่าเทียมกันให้ดํารงอยู่ไปชั่วนิจนิรันดร  การเปลี่ยนแปลงอันเจ้าเล่ห์แสนกลนี้
ได้ทําการก่อตั้งสิทธิอันไม่สามารถพรากไปได้ นั่นก็คือสิทธิที่เป็นประโยชน์สําหรับคนไม่กี่คนที่
ทะเยอทะยาน ด้วยการพยายามเอามวลมนุษย์ทั้งหมดลงมาใช้แรงงาน ลงมาเป็นทาส และอยู่ภายใต้
โซ่ตรวนอันนิรันดรนี้ ”519 
 

ตามสมมติฐานของรุสโซนี้ รัฐก็ได๎ถือกําเนิดเกิดขึ้นจากการตกลงรํวมกัน แตํรัฐที่กํอตั้งขึ้นมา
ครั้งแรกนี้เป็นรัฐที่กดขี่ขํมเหง หรือมองในอีกแงํหนึ่งก็คือ รัฐเป็นเครื่องมือสําหรับคนกลุํมหนึ่งเทํานั้น 
รัฐไมํได๎เป็นของคนทุกคน มากไปกวํานั้น รัฐในครั้งแรกนี้ก็ไมํได๎กํอตั้งขึ้นมาเพ่ือรักษาหรือธํารง
ผลประโยชน๑ของคนทุกคนแม๎วําจะเกิดจากการที่คนตํางๆสมัครใจเข๎ารํวมก็ตามที จากแตํเดิมมนุษย๑
โดยธรรมชาตินั้นมีเสรีภาพ เสมอภาค อิสรภาพ แตํสิ่งเหลํานี้ถูกพรากออกไปจากมนุษย๑อยํางสิ้นเชิง
เมื่อมีการสร๎างรัฐโดยการลํอลวงของพวกคนรวย (The Rich)ขึ้นมา ทั้งหมดนี้ได๎นําไปสูํความเป็นทาส
ของคนจน เพราะวํา คนยากจนนั้นก็คงจะไมํมีวันมีเสรีภาพเทียบเทํากับคนรวยได๎  ดังที่   รุสโซกลําว
วํา “คนใดก็ตามท่ีไม่มีทรัพยากรใดๆเลย และต้องดํารงชีวิตโดยการพ่ึงพาแต่บุคคลอ่ืน บุคคลดังกล่าว
จะไม่มีทางมีเสรีได้เลย ” 520  และจากเรื่องราวของการกํอตั้งรัฐในครั้งแรกของมนุษย๑ดังกลําวนั้นรุสโซ
ได๎นํามาเป็นฐานคิดในการสร๎างเป็นวลีอันโดํงดังของเขานั่นก็คือ "มนุษย์เกิดมาเสรี แต่ทุกหนทุกแห่ง
อยู่ภายใต้พันธนาการ ผู้ที่เชื่อว่าตนเป็นนายคนอ่ืนกลับเป็นทาสเสียยิ่ งกว่า การเปลี่ยนจริงๆดังกล่าว
เกิดขึ้นอย่างไรข้าพเจ้าไม่ทราบ แต่ทําให้การเปลี่ยนแปลงนี้ถูกต้องอย่างไรข้าพเจ้าเชื่อว่าข้าพเจ้า
สามารถตอบคําถามนี้ได้ " 521 และจากคํากลําวที่ยิ่งใหญํนี้ของรุสโซทําให๎เราเห็นวํา สังคมการเมืองที่มี
แตํเดิมมานั้นเลวร๎าย ดังนั้นรุสโซจึงเสนอทางออกให๎กับเราวําควรเปลี่ยนแปลงสังคมใหมํด๎วยวิธีที่เขา
เสนอในหนังสือ The Social Contract ด๎วยวิธีการตกลงทําสัญญากันใหมํ หรือที่เรียกวําสัญญา
ประชาคม ซึ่งผู๎เขียนจะไมํลงไปในรายละเอียดในเรื่องนี้เพราะข๎อจํากัดหลายประการที่เกี่ยวข๎องกับ
จุดมุํงหมายของบทนี ้
 

จากสิ่งที่เสนอถึงความคิดทางการเมืองของรุสโซอยํางสั้นๆในข๎างต๎นนี้ เราจะเห็นได๎วํา แกน
หลักในความคิดทางการเมืองของรุสโซนั้นมีแกนกลางอยูํที่  เสรีภาพ ความเทําเทียมกัน และอํานาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งทั้งสองคุณสมบัติแรกนี้เป็นคุณสมบัติประจําตัวของมนุษย๑ซึ่งไมํอาจจะ
พรากไปได๎  มากไปกวํานั้นในความเรียงชิ้นที่สองของเขายังได๎ให๎ภาพของการอธิบายถึงประวัติศาสตร๑
                                         
519 Ibid., p. 99. 
 
520 J.J Rousseau, Considerations on the Government of Poland , Rousseau’s Political writings, 
translated and  edited by  F. Watkins ( Edinburgh : Nelson ,1953 ), p. 280. 
 

521 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 181. 
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ของการกดขี่ ที่ทําไมคนกลุํมหนึ่งสามารถกดขี่คนอีกกลุํมหนึ่งได๎ ภาพที่รุสโซได๎บรรยายนี้คงจะถูกใจ
ผู๎อํานที่คิดวําตนเองนั้นเป็นคนที่กําลังถูกกดขี่อยูํ ดังจะเห็นในกรณีของไทยในชํวง เปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯได๎แปลเนื้อหาในความเรียงชิ้นที่สองของรุสโซลงในหนังสือ
ประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสของพระองค๑ โดยพระองค๑กลําววํา “….ในหนังสือชื่อว่า การสนทนา
ถึงความไม่เสมอภาคนั้นมาจากเหตุใด ( Rousseau : Discourse on the Origin of Equality ) รูซ
โซได้เล่าถึงเรื่องที่ทําให้ฐานะของปวงชนไม่เสมอภาค ว่าได้เริ่มต้นแต่สมัยที่เกิดมีความเจริญขึ้นเป็นขั้น
แรก ถ้อยคําของรูซโซมีดังนี้ “ตั้งแต่คนๆหนึ่งต้องการความสงเคราะห์ จากอีกคนหนึ่งและเมื่อเห็นว่าที่
คนหนึ่งรวบรวมเงินทองไว้พอแก่ความต้องการสําหรับคน 2 คนแล้วเป็นการกระทําอันถูกต้อง ตั้งแต่
บัดนั้นมาความเสมอภาคก็หมดสิ้นไป ทรัพย์สมบัติก็เกิดมีขึ้นทันที การประกอบการงานจึงเป็นของ
จําเป็น ในไม่ช้าปุาอันไพศาลก็กลับกลายเป็นนาสวน ซึ่งเหงื่อไคลของมนุษย์ได้ทําให้เขียวชอุ่มไปด้วย
ธัญพืช บัดนั้นความเป็นทาสและความยากแค้นก็เกิดขึ้นทันที จนได้แตกแยกออกเป็นกิ่งก้านสาขา
แพร่หลายไปในไม่ช้าก็แก่กล้าสุกงอมพร้อมกับธัญพืชที่ได้หว่านไว้” การกสิกรรมและอุตสาหกรรมได้
ถ่วงให้สภาพของมนุษย์ตกต่ําถึงขีดที่สุด หลักแห่งปรัชญาได้แยกให้ให้มนุษย์อยู่เสียโดยลําพังและเมื่อ
เห็นคนตกทุกข์ได้ยากก็ทําให้เห็นเสียว่า “ถ้าเจ้าต้องการตามก็จงตายเสียเถิด แต่ข้าพเจ้าเองนั้น
ปลอดภัยแล้ว”522   จากการแปลข๎อความดังกลําวนี้ เมื่อนําไปปะติดปะตํอกับจุดมุํงหมายดังที่ได๎เสนอ
ไว๎ในบทที่ 4แล๎ววํา ตําราเลํมนี้มีจุดประสงค๑เพ่ือสนับสนุนการปฏิวัติ ดังที่พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทรง
กลําวไว๎ในคํานําวํา “เหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศสกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย พ .ศ. 2475 มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน”523 ซึ่งเมื่อเป็นเชํนนี้ก็เป็นเครื่องยืนยันวํา ข๎อความในความเรียงชิ้นที่สองของรุส
โซโดยเฉพาะการอธิบายเกี่ยวกับการเกิดของรัฐที่กดขี่นั้น คนไทยที่นํามาใช๎ก็ได๎ตระหนักรู๎ถึงเนื้อหาใน
ตอนดังกลําววํามีพลังในการปลุกใจคน จึงได๎แปลและนํามาเผยแพรํเพ่ือหวังผลในทางการเมืองในชํวง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 
 

 นอกจากนี้แล๎วทฤษฎีการเมืองที่เกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน สิทธิในการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล หลักการใช๎กฎหมายที่ต๎องผํานการยินยอมของประชาชน สิ่งที่กลําวมาทั้งหมดนี้ 
เราจะเห็นได๎วํามีความเป็นไปได๎ที่ความคิดทางการเมืองของรุสโซนั้นจะถูกนํามาใช๎ในฐานะที่เป็น
วัตถุดิบชั้นดีในปลุกระดมมวลชนให๎ออกมาเปลี่ยนแปลงสังคม ดังจะเห็นได๎จากประวัติศาสตร๑ที่ผํานมา
โดยเฉพาะในชํวงการปฏิวัติฝรั่งเศสความคิดของเขาก็ได๎ถูกนําไปใช๎อยํางแพรํหลาย  อยํางไรก็ดี 
หลังจากที่ผู๎วิจัยได๎พยายามชี้ให๎เห็นแล๎ววํา ตัวเนื้อหาของทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีลักษณะเอ้ือตํอ
การนําไปใช๎ปลุกระดมทางการเมืองได๎เป็นอยํางดี โดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเด็นเรื่องความเสมอภาค 
เสรีภาพ ซึ่งเมื่อเราพิจารณาในบริบทของการเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน ก็จะพบวําตั้งแตํชํวง 
พ.ศ. 2475 ที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (เป็นครั้งแรกที่รุสโซถูกนําเข๎ามาเผยแพรํในไทยเป็นครั้ง
                                         

522 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “การปฏิวัตร๑ในทางความคิด” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑
ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 85-86. 

 
523 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 2. 
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แรก โปรดดูบทที่ 4)  รุสโซก็ได๎ถูกรับรู๎วําเป็นเจ๎าทฤษฎีการเมืองแหํงความเสมอภาค ดังในหนังสือของ
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯที่กลําวถึงรุสโซในชํวงการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง ปี พ .ศ. 2478 วํา 
“จอง จาค รูซโซ เป็นปราชญ์คนแรกที่จะทําให้มนุษย์เกิดมีความหวังที่จะได้เห็นระบอบการประชาคม  
ที่ให้ความสุขสมบูรณ์ทั่วๆกันได้ปฏิสนธิขึ้นอีกอย่างง่ายดาย ในบทประพันธ์ของรูซโซๆ แสดงให้เห็นว่า 
การที่จะกลับเข้าไปสู่ยุคอันรุ่งเรือง  ซึ่งฐานะของปวงชนมีความเสมอภาคกันเป็นอย่างดีนั้น ดูเป็นการ
ง่ายดายมากจนทุกคนสามารถทีจ่ะทําได้  ความหวังอันนี้เป็นสิ่งที่บันดาลให้การปฏิวัตร์เกิดข้ึน”524   
 

ในขณะเดียวกัน เราอาจจะเห็นคํากลําวในลักษณะนี้ของคนไทยคนอ่ืนที่รับรู๎วํารุสโซเป็นเจ๎า
ลัทธิแหํงความเสมอภาค อยํางในงานเรื่อง “เอมีล”ของนายเตียง ศิริขันธ๑ ที่ยกยํองรุสโซไปในทิศทาง
ดังกลําว โดยโยงเข๎ากับการปฏิวัติของคณะราษฎร ดังที่เขากลําววํา  “สําหรับการศึกษาสากลและ
การศึกษาแบบประชาธิปไตย มิใช่แต่เพียงในเรื่องสิทธิทางการเมืองเท่านั้นที่รูซโซต้องการให้คนทุกๆ
คน มีความเสมอภาค แต่ในทางการศึกษารูซโซก็มีความปรารถนาอันแรงกล้าที่จะให้ความเสมอภาค
หรือให้เป็นแบบสากลคือว่า ขึ้นชื่อว่าคนด้วยกันแล้ว ควรจะได้รับความดูแลเอาใจใส่ให้การศึกษาเสมอ
หน้ากัน ด้วยเหตุนี้อย่างหนึ่งที่รูซโซกําหนดนักเรียนในความฝันหรือเอมีลขึ้น เพ่ือว่าหลักเกณฑ์ที่เขา
กล่าวไว้ อาจจะนําไปใช้แก่บุคคลไม่เลือกชั้นวรรณะ ไม่เลือกชาติ ศาสนา ตามประวัติศาสตร์สากล เรา
ได้ทราบเรื่องราวการกีดกันการศึกษาของมนุษยชาติต่างๆ บ้างก็ยกเหตุว่า ถ้าให้การศึกษาแก่สามัญ
ชนทั่วไปแล้ว จะก่อให้เกิดความลําบากแก่การปกครองบังคับบัญชา คนยิ่งโง่ก็ยิ่งปกครองง่าย บ้างก็
ยกเหตุว่า ผู้ที่จับด้ามดาบแล้ว จงอย่าจับปากกาเสียแหละดี เพราะจะทําความเข้มแข็งของกําลังแขน
เสียไป จงละหน้าที่การจับปากกา การอ่านเขียนให้เป็นหน้าที่ของอิสตรีเถิด!  ความคิดเช่นว่ามานี้เป็น
ความคิดเห็นที่ลําเอียงของผู้ต้องการจะให้ตาตนเองสว่าง แต่ในขณะเดียวกันต้องการให้ตาของคนอ่ืน
บอดเสียสิ้น. บัดนี้ชาวโลกเห็นกันแล้วว่า นั่นเป็นความอุยติธรรมอย่างร้ายกาจ สําหรับสยามของเรามี
ชาวไทยเป็นเสรีชน เจตนาอันนี้แจ่มแจ้งกระจ่างขึ้นแล้ว โดยได้อาศัยบารมีของท่านวีระบุรุษผู้ก่อการ
นําสยามเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยอย่างที่เราได้ทราบกันทุกวันนี้ เรามั่นใจอยู่ว่าเจตนาในอันที่จะ
เผยแพร่การศึกษาแก่ชาวพสกนิกรไทยทั่วหน้าไม่เลือกชั้นวรรณะใดนี้จะคงทนต่อไปจนตราบฟูาดิน
สลาย ขออย่าให้มีลัทธิใดๆมาทําลายล้างเจตนาอันประเสริฐนี้เสีย”525 
 

ไมํเพียงเทํานั้น เราก็สามารถพบเห็นได๎ในชํวงบริบททางการเมืองหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ ที่
หนังสือเรื่องสัญญาประชาคมของรุสโซก็ได๎ถูกนํามาเผยแพรํในฐานะเป็นเครื่องมือปลุกระดมทาง
ความคิดชิ้นหนึ่ง โดยเราสามารถรับรู๎ถึงจุดมุํงหมายของการเผยแพรํในชํวงเวลาดังกลําววํา ผู๎เผยแพรํ 
(ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย) มองวําความคิดของรุสโซเป็นอุดมการณ๑ที่เน๎นหนักในเรื่อง
ความเสมอภาคซึ่งก็สอดคล๎องกับบรรยากาศทางการเมืองดังกลําวที่ประชาชนต๎องการความเสมอภาค 
โดยการรับรู๎ดังกลําวเราทราบจากคํานําในหนังสือแปลรุสโซที่ตีพิมพ๑ออกมา 5,000 เลํมในคราวเดียว 
                                         

524 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 84-85. 
 
525 ยัง ยาคส๑ รูซโซ, เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑โฆษติ, 2554) หน๎า, 154-153. 
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ดังที่คํานําในหนังสือเขียนวํา “อาวุธทางประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาไม่มีอาวุธชนิดใดเลยที่จะทรง
ประสิทธิภาพในการพัฒนาสังคมมนุษย์ได้เท่าเทียมกับหนังสือ …. มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีความคิด สามารถ
เข้าใจในธรรมชาติจนกระท่ังปรับธรรมชาติมาใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ ดังนั้นเมื่อธรรมชาติเรายังสามารถ
ดัดแปลงแก้ไข  นํามาใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ จึงเป็นที่แน่นอนว่าเราต้องสามารถปรับปรุงแก้ไขสังคมให้
มนุษย์ทุกผู้นามได้รับความยุติธรรม ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกันได้แน่ และเมื่อนั้นย่อมหมายถึง
เราได้นําสังคมไปสู่ระบอบประชาธิปไตยท่ีแท้จริงแล้ว แต่ก่อนที่จะถึงขั้นนั้นได้ สิ่งแรกที่จะต้องกระทํา 
คือ ขจัดความไม่รู้ ปลุกระดมให้คนในสังคมตระหนักถึงคุณค่าแห่งความเป็นคน ปลุกระดมสรรพ
ความคิด สรรพกําลังในสังคมให้ช่วยกันปฏิวัติสังคมใหม่  ในการที่จะทําเช่นนี้ได้ เราจําต้อ งเสนอ
แนวความคิดด้านต่างๆ เสนอทรรศนะท่ีถูกต้องให้แก่กันและกัน ขจัดความคิดที่ไม่ถูกต้อง ที่ล้าหลังทิ้ง
ไป แล้วให้มวลชนตัดสินว่าต้องการแบบไหน ดังนั้นทางด้านเอกสารและสิ่งพิมพ์ที่เราจะทําได้นั้นมีอยู่
หลายวิธีด้วยกัน อาทิ เสนอแนวคิดอันเป็นทฤษฎีโดดๆ หรือเสนอแฝงออกไปในรูปอ่ืน หรือแนวอ่ืนๆที่
มีเปูาหมายสู่ประชาธิปไตยที่แท้จริง … หนังสือสัญญาประชาคม (Contract Social) ของ จัง จ๊ากส์ 
รุสโซ่ เป็นหนังสือที่ได้รับการกล่าวถึงมากเป็นพิเศษตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษาจนถึงชั้นอุดมศึกษาและใน
วงการการศึกษาเมืองไทย  ใครต่อใครก็อยากอ่านแต่ว่าหาฉบับที่แปลเป็นภาษาไทยมาอ่านไม่ได้ทาง
ฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ์จึงได้ขอความร่วมมือจากผู้รู้ภาษาฝรั่งเศส คือ คุณจินดา จินตนเสรี ช่วยแปล
จากต้นฉบับเดิมที่เป็นภาษาฝรั่งเศส  หนังสือเล่มนี้คงจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อผู้ต้องการศึกษา
ความคิดทางการเมืองอันนับได้ว่าเป็นงานระดับโลกในอดีต ….”526 
 

ยิ่งไปกวํานั้น แม๎แตํในชํวงยุคสมัยปัจจุบัน การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือสนับสนุนระบอบ
ประชาธิปไตย ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ยังถูกอ๎างกลําวถึงอยูํบํอยครั้งในฐานะที่เป็นสัญลักษณ๑หรือ
อุดมการณ๑ที่เป็นจุดอ๎างอิงในทางหลักการการเมือง ผู๎วิจัยจะขอยกตัวอยํางปาฐกถาชิ้นหนึ่งของณัฐพล 
ใจจริง ที่กลําวถึงอุปสรรคในการพัฒนาประชาธิปไตยไทยโดยเขาได๎อ๎างความคิดของรุสโซมาสนับสนุน
ปาฐกถาของตน ดังเนื้อความวํา  “เปูาหมายของการนําเสนอ คือ บททดลองการนําเสนอ
ประวัติศาสตร์สามัญชน เพ่ือคืนตําแหน่งแห่งที่ของสามัญชน กลับสู่ประวัติศาสตร์ไทย หรือคืน
บทบาทพลเมืองกลับสู่ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย ด้วยการพยายามฉายภาพความเป็นมาของ
สถานะของผู้คนที่อาศัยอยู่ในดินแดนแถบนี้ ภายใต้การปกครองตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบันว่าเป็น
เช่นไร ตลอดจนให้ภาพวิถีชีวิตของผู้คนในอดีตและความยากลําบากในการเปลี่ยนแปลงสถานะหนึ่ง
ไปสู่อีกสถานะหนึ่ง เช่น "ไพร่" "ราษฎร" ที่ต่ําต้อย มาสู่ "พลเมือง" ผู้ทรงคุณค่าเป็นผู้มีเสรีภาพและ
ความเสมอภาคภายใต้ระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งการเรียกร้องให้พลเมืองมีความตระหนักใน
การพิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นระบอบการปกครองที่อ านวยถึงความเป็นคนให้กับสมาชิก
ทุกคนในชุมชนทางการเมืองเหมือนดังค ากล่าวที่ว่า "พลเมืองเท่ากับความเป็นคน"  หากจะการ
ถามถึงสภาพความทางการเมืองของไทยในช่วงที่ผ่านมาว่าเกิดจากสาเหตุอะไร ได้มีนักวิชาการเสนอ
                                         

526 จัง จ๏ากส๑ รุสโซํ, “คําช้ีแจงของศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย” ใน สัญญาประชาคม, แปล
โดย จินดา จินตนเสรี (กรุงเทพฯ: ฝุายเอกสารและสิ่งพิมพ๑ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํงประเทศไทย , 2517), ไมํ
ปรากฏหน๎า. (สําหรับรายละเอียดสามารถย๎อนกลับไปดูในบทท่ี 5) 
 



248 
 

สาเหตุไว้ 3 ประการดังนี้ ก็คือ หนึ่ง สังคมไทยได้เกิดพลังทางการเมืองใหม่ที่สนับสนุนประชาธิปไตย 
คือพวกเสื้อแดง ซึ่งประกอบขึ้นมาจากผู้คนที่มาจากชนบทเป็นส่วนใหญ่ สอง กลุ่มอภิชนคนชั้นสูงหรือ
พวกอํามาตย์ ไม่ยอมปรับตัวตามความเปลี่ยนแปลงของโลก ที่เคลื่อนเข้าสู่กระแสประชาธิปไตย แต่
คนเหล่านี้ยังต้องการบงการระบอบการปกครองของไทยต่อไป สาม ความไม่แน่นอนทางการเมือง 
และปัญหาผู้สืบทอดในช่วงปัจจุบัน…เป็นเวลากว่า 80 ปี ที่สถานะความเป็นพลเมือง และสํานึกความ
เป็นพลเมืองได้ถือกําเนิดขึ้นจากการปฏิวัติ 2475 ซึ่งได้สถาปนาระบอบประชาธิปไตย และหลักการ
สําคัญขึ้นในประเทศว่า อํานาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย ระบอบการปกครองนี้ได้
ยืนยันหลักเสรีภาพ สิทธิ และความเสมอภาคให้กับทุกคน และยกสถานะให้ทุกคนพ้นจากการเป็นคน
ที่ถูกปกครองมาสู่พลเมืองผู้เป็นเจ้าของประเทศ เป็นผู้มีเสรีภาพ และสิทธิอย่างเต็มเปี่ยมในการ
ปกครองและการกําหนดทิศทางของประเทศร่วมกัน……อย่างไรก็ตาม จากการที่ได้ให้ภาพมาตั้งแต่ต้น 
เส้นทางชีวิตของพลเมืองและระบอบประชาธิปไตยมิได้มีความราบรื่น แต่ต้องเผชิญหน้ากับภัยคุกคาม 
อุปสรรคนานัปการ จากกลุ่มอภิชนคนชั้นสูงและกองทัพที่มักเข้ามาทําลายระบอบประชาธิปไตย และ
ลดสถานะความสําคัญของพลเมืองลงหลายครั้ง และหลายครั้งที่ผ่านมา พลเมืองก็พ่ายแพ้ และ
สูญเสียชีวิต แต่ก็มีบางครั้งท่ีพลเมืองสามารถทัดทานอํานาจของกลุ่มอภิชนคนชั้นสูงได้บ้าง ถึงกระนั้น
ก็ดีการประลองกําลังของฝุายนิยมประชาธิปไตยกับอภิชนาธิปไตยในสังคมไทยยังไม่สิ้นสุดลง ดังนั้น 
บนหน้าประวัติศาสตร์ใหม่ของไทยที่มีสามัญชนเป็นตัวเดินเรื่องจึงเป็นเพียงหน้าแรกๆ ที่มีความ
จําเป็นอย่างยิ่ง สําหรับเหล่าพลเมืองที่จะมีส่วนร่วมกันในการเขียนประวัติศาสตร์สามัญภายใต้สังคม
ประชาธิปไตย ท่ามกลางกระแสของการประลองกําลังทั้งสองฝุาย จึงไม่มีสิ่งใดประกันความปลอดภัย
ให้กับสถานะพลเมืองของเราท่านได้ นอกจากเราท่านทั้งหลายจะต้องไม่ประมาท มีความตระหนัก
รู้เท่าทัน และสั่งสมพลังเพื่อพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตยของไทยต่อไป ดังค ากล่าวที่ส าคัญของรุสโซ
ที่ว่า "การด ารงระบอบประชาธิปไตยไม่ให้เป็นอ่ืนนั้น จ าต้องมีพลเมืองที่ระวังระไวและเข้มแข็ง 
พลเมืองต้องสั่งสมพลังและความหนักแน่น เพื่อไว้ใช้เป็นอาวุธและป้องกันรักษาระบอบนี้ " 527 
(การเน้นเป็นของผู้วิจัย) 
 

ผู๎วิจัยมีข๎อสังเกตบางประการ คือ คําปาฐกถาของณัฐพล ใจจริง ในข๎างต๎นได๎ถูกนําไปผลิตซ้ํา
อีกครั้งในหนังสือพิมพ๑มติชน โดยผู๎เขียนคือ สรวิศ รุํงเลิศมณีพงศ๑  โดยคําขึ้นต๎นบทความ ผู๎เขียนได๎
อ๎างถึงรุสโซในแงํท่ีเป็นผู๎วางรากฐานประชาธิปไตยวํา “เมื่อใดที่ประชาชนมาประชุมกัน อันเป็นองค์ผู้
มีอํานาจอธิปไตยโดยชอบด้วยกฎหมาย อํานาจของรัฐบาลก็จะสะดุดหยุดลง เมื่อนั้นพลเมืองที่ต่ําต้อย
ที่สุดก็จะกลายเป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งใครจะละเมิดมิได้ ศักดิ์สิทธิ์เท่าๆ กับประมุขของรัฐนั่นทีเดียว 
เพราะที่ใดที่บุคคลตัวจริงปรากฏอยู่ ที่นั่นย่อมไม่มีผู้แทนอีกต่อไป  เป็นหนึ่งประโยคที่ถูกเสกสรรโดย
บุรุษนาม ฌอง ฌัค รุสโซ ที่ได้กลายเป็นแรงบันดาลใจ ให้กับ "พลเมือง" อีกนับล้านชีวิตในหลายร้อย

                                         
527 ประชาไท. “ปาฐกถาณัฐพล ใจจริง ชีวประวัติของพลเมืองไทยฯ”. (ออนไลน๑). แหลํงท่ีมา. 

http://prac hatai.com/journal/2013/07/47479.  22 ตุลาคม 2556. 
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ประเทศ ให้ลุกขึ้นสู้แสวงหาสิทธิ ความเท่าเทียม ความยุติธรรม และความเป็นเจ้าของในผืนแผ่นดินที่
เขาเหล่านั้นใช้ชีวิต เช่นเดียวกับสามัญชนคนธรรมดาในประเทศไทย ที่กว่าจะมาใช้คําว่า "พลเมือง" 
ได้ต้องผ่านร้อนผ่านหนาว บนเส้นทางท่ีเต็มไปด้วยขวากหนามและอุปสรรค คราบเลือดและน้ําตา แต่
การต่อสู้ของคนเหล่านั้นกลับไม่ได้มีการบันทึกไว้อย่างสมภาคภูมิสมกับที่เป็นเจ้าของผืนแผ่นดิน”528  
เป็นที่นําสังเกตวําทั้งตัวปาฐกถาของณัฐพล และในฉบับที่ถูกเอามาผลิตซ้ําตํางก็อ๎างถึงรุสโซแทบทั้งสิ้น 
และไมํได๎อ๎างถึงนักคิดสายเสรีนิยม หรือนักคิดประชาธิปไตยคนอื่นๆเลย 
 

นอกจากตัวอยํางรํวมสมัย อยํางงานของณัฐพล ใจจริง ที่สะท๎อนให๎เห็นถึงประเด็นที่คนไทย
ชอบอ๎างรุสโซในฐานะที่เป็นเจ๎าของความคิดที่เป็นจุดเริ่มต๎นประชาธิปไตย เรายังสามารถพบเห็นการ
นําไปใช๎ในลักษณะนี้จากนักคิดคนสําคัญๆในเมืองอีกหลายคนเชํน เกษียร เตชะพีระ, นิธิ เอียวศรีวงศ๑  
ยกตัวอยําง เชํนที่นิธิ กลําววํา “ความคิดที่ว่ามนุษย์เป็นปัจเจกที่สมัครใจละทิ้งเสรีภาพบางส่วนเพ่ือ
เข้ามาอยู่ในสังคม เป็นที่มาของแนวคิด "สัญญาประชาคม" ของรุสโซ  ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย”529 หรือในกรณีของเกษียร เตชะพีระก็กลําวในทํานองเดียวกันวํา “ในฐานะนัก
รัฐศาสตร์ ผมเห็นว่าถ้าจะเอาอย่างนั้น ก็ควรทําให้เต็มที่สมบูรณ์ และกลับไปที่หลักการเริ่มแรกทาง
ปรัชญาการเมืองของประชาธิปไตยกันเลย! คือกลับไปท่ีงาน Du Contrat Social  (ค.ศ.1762) Jean-
Jacques Rousseau (สัญญาประชาคม ของ จัง-จ๊าค รุสโซ) ที่ถือกันว่าเป็นตัวบทต้นแบบทฤษฎี
การเมืองสําคัญที่สุดของระบอบประชาธิปไตย และถูกอ้างอิงไปใช้กันทั่วโลกนับแต่หลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1789 เป็นต้นมา” 530 
 

นอกจากการรับรู๎ในเรื่องข๎างต๎นของรุสโซแล๎ว แนวคิดอ่ืนในทางทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง เจตจํานงทั่วไป (General will ) ก็เป็นแรงสนับสนุนให๎คนนําทฤษฎีมาใช๎
ในทางการเมืองตั้งแตํพ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน  โดยแนวคิดเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปที่ถูกนํามาใช๎ใน
ไทยนั้น ผู๎ใช๎ตีความวํา เจตจํานงทั่วไปก็คือ เจตจํานงของประชาชน (General will = People’s will) 
และเมื่อการเข๎าใจเชํนนี้เมื่อนําไปผสมกับหลักการอ่ืนที่เกี่ยวข๎องกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเรื่อง
เจตจํานงทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน “เจตจํานงทั่วไปถูกต้องเสมอ” “เจตจํานงทั่วไปไม่มีวันผิดพลาด” 
“เจตจํานงทั่วไปจะปรากฏออกมาโดยเสียงข้างมาก” “เสียงส่วนน้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเสรี”  ซึ่ง

                                         
528 สรวิศ รุํงเลิศมณีพงศ๑, “ชําแหละชีวประวัติ'พลเมือง'เมื่อประวัติศาสตร๑ไทยหลงลืม'สามัญชน,” มติชน 

(30 มิถุนายน 2556) 
 

529 นิธิ เอียวศรีวงศ๑, “สัตว๑สังคม,”  มติชนสุดสัปดาห๑ (10 พฤษภาคม 2556) 
 
530 เกษียร เตชะพีระ.“โอเคเอาง้ันก็ได๎  ง้ันมาทําประชามตกิันเลย”. (ออนไลน๑). แหลํงท่ีมา. 

http://www.ma 
tichon.co.th/news_detail.php?newsid=1342781948&grpid=&catid=02&subcatid=0207. 20 กรกฎาคม 
2555. 
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การนํามาผสมกับหลักการที่กลําวมานี้ มันก็จะทําให๎ความเข๎าใจเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปกลายเป็นการ
แทนคํา เจตจํานงทั่วไป คือ เจตจํานงของประชาชน เชํน “เสียงของประชาชนไม่มีวันผิดพลาด”  
“เสียงของประชาชนถูกต้องเสมอ”  “เสียงของประชาชนจะปรากฏออกมาด้วยการออกเสียงข้าง
มาก” “คนส่วนน้อยในสังคมที่เสียงส่วนน้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเป็นเสรี หรือเป็นไปตามเสียงข้าง
มาก”  และเม่ือคนที่นํามาใช๎เข๎าใจหรือจงใจที่จะเข๎าใจเชํนนี้ก็ทําให๎ ทฤษฎีของรุสโซดูมีความทรงพลัง
ในการนําไปปลุกปั่นผู๎คนมากขึ้นไปกวําเดิมอีก  เพราะเมื่อมีการเข๎าใจในลักษณะดังกลําว การ
ตีความหมายก็จะเป็นไปในลักษณะที่วํา ประชาชนทําอะไรก็ถูกไมํมีวันผิด ซึ่งความเข๎าใจเชํนนี้ได๎
ปรากฏมาโดยตลอดตั้งแตํมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไปในส่วนที่ว่าด้วยปัญหาในการตีความทฤษฎีการเมืองของรุสโซ) 
 

จากที่กลําวไปในข๎างต๎นนี้ จะเห็นวําตัวทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นมีความเหมาะสมอยํางยิ่ง
ที่จะนํามาใช๎ปลุกระดมคน เนื่องจาก ตัวทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีแกนกลางสําคัญอยูํ เสรีภาพ เสมอ
ภาค และยิ่งไปกวํานั้นแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องเจตจํานงทั่วไปของเขาก็เป็นสิ่งที่สามารถถูกตีความไปใน
ทิศทางที่เรํงเร๎าจิตใจคน ดังที่กลําวไปแล๎ววํา คนไทยมักจะตีความเกี่ยวกับคําวํา เจตจํานงทั่วไป
หมายถึง เจตจํานงของประชาชน หรือ เจตจํานงของเสียงข๎างมากที่ผํานจากการเลือกตั้ง ความเข๎าใจ
ในลักษณะนี้ประกอบกับบริบททางการเมืองไทยในแตํละยุคแตํละสมัยที่ สังคมไทยพยายามที่จะ
เรียกร๎องหรือตํอสู๎ในนามของประชาธิปไตยมันจึงสํงผลให๎ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยมใน
เมืองไทย แตํกระนั้นก็อาจจะมีผู๎ตั้งข๎อสงสัยวํา เพียงแคํทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่มีแกนกลางอยูํบน
หลักการแบบเสรีนิยมก็ไมํนําที่จะสํงผลให๎รุสโซกลายเป็นนักคิดเพียงคนเดียวที่ได๎รับความนิยมใน
เมืองไทยอยํางที่ได๎อธิบายมาในบทกํอนหน๎านี้  ซึ่งถ๎าคิดด๎วยตรรกะลักษณะนั้นก็ดูเหมือนวําเป็นสิ่งที่
เป็นไปได๎ เพราะถ๎าพิจารณาจากนักคิดอ่ืนอยํางจอห๑น ล็อค ซึ่งเป็นนักทฤษฎีสกุลเสรีนิยมที่ข๎อเสนอ
ของตัวทฤษฎีของเขานําจะดูรุนแรงมากกวํา ตัวทฤษฎีการเมืองของรุสโซเสียอีก แตํกระนั้นล็อคก็ไมํได๎
รับความนิยมมากนักในเมืองไทย สังเกตดูงํายๆก็คือ งานแปลที่เป็นตัวบทของล็อคไมํได๎รับการถูกแปล
ออกมาเลยแม๎แตํชิ้นเดียว  
 

เกี่ยวกับประเด็นนี้ การที่ผู๎วิจัยเข๎าใจวํานักคิดคนอ่ืนๆโดยเฉพาะ จอห๑น ล็อค (John Locke) 
ไมํได๎ถูกนํามาใช๎มากนักในประเทศไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันเมื่อเทียบกับรุสโซ531 ซึ่งตามความคิด
ของผู๎วิจัยเข๎าใจวํา ประเด็นหนึ่งที่ทําให๎รุสโซถูกนํามาใช๎มากกวําล็อคทั้งๆที่ถ๎าเราพิจารณาอยําง
ละเอียดก็จะพบวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซสํวนใหญํได๎รับอิทธิพลมาจากล็อคทั้งสิ้น แตํถ๎าพิจารณา

                                         
531

 อยํางไรก็ดี มีวิทยานิพนธ๑เลํมหนึ่งที่นําแนวคิดของล็อคมาพิจารณาประวัติศาสตร๑การเมืองไทยในชํวง 
14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ เหตุการณ๑ พฤษภาคม พ.ศ. 2535 โดยผู๎เขียนมองวําท้ังสองเหตุการณ๑นี้มีลักษณะวิธีคิด
เหมือนกับแนวคิดของจอห๑น ล็อค โปรดดู โชติสา ขาวสนิท, การศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพในเหตุการณ๑ตุลาคม 
2516 และพฤษภาคม 2535 โดยเปรียบเทียบกับแนวคิดทางการเมืองของจอห๑น ล็อค  วิทยานิพนธ๑รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง, 2543. 
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ในแงํของประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองในยุโรป  เราจะพบวํา รุสโซนั้นได๎ถูกนําไปใช๎ในการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองที่ตํอสู๎กับกษัตริย๑ซึ่งเป็นศัตรูภายใน โดยจะมีลักษณะแตกตํางกับล็อค ที่ใน
ประวัติศาสตร๑นั้นถูกนําไปใช๎ในการประกาศเอกราชจากเมืองแมํ อยํางไรก็ดี แม๎วําทฤษฎีของล็อคเอง
จะถูกเขียนขึ้นเพื่อการปฏิวัติปี ค.ศ. 1688  แตํการปฏิวัตินั้นก็รับรู๎กันเป็นการทั่วไปวํา เป็นการปฏิวัติ
ของขุนนางเพ่ือย๎อนกลับไปสูํระบอบเดิม ดังนั้นเองภาพของรุสโซที่ติดมากับทฤษฎีการเมืองของเขาจึง
สํงผลให๎รุสโซถูกเลือกมาใช๎และอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ผู๎วิจัยมองวํามันมีสาเหตุมาจาก ภาษาในการ
นําเสนอทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีความเร๎าใจ ปลุกเร๎ามากกวํา นักคิดคนอ่ืนๆ ซึ่งเรื่องนี้ก็มี
นักวิเคราะห๑ตะวันตกหลายคนที่ได๎ตระหนักถึง ยกตัวอยํางเชํน  ลอร๑ด แอคตัน (Lord Acton)ได๎
กลําวถึงรุสโซวํา “รุสโซนั้นเป็นผู้สร้างทฤษฎีการเมืองที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดคนหนึ่ง อย่างไรก็ตามเรา
ก็ไม่อาจจะกล่าวได้ว่า รุสโซใช้เหตุผลได้ดีในงานเขียนของเขา แต่ที่รุสโซยิ่งใหญ่ได้อย่างทุกวันนี้ก็
เพราะว่าเขานั้นรู้วิธีการที่จะเขียนให้งานของเขานั้นน่ าเชื่อถือน่าดึงดูด เป็นที่พึงพอใจต่อคน
ส่วนมาก”532  
 

ถ๎าเราพิจารณาจากข๎อเท็จจริงที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะระยะปัจจุบันในประเทศไทย เราก็จะพบวํา 
มันเป็นเรื่องงํายมากที่คนหนึ่งๆจะกลําวอ๎างทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาใช๎เพ่ือหวังผลทางการเมืองโดย
เลือกอ๎างแตํเฉพาะวรรคทองของนักคิดที่ต๎องการจะนํามาใช๎  ด๎วยเหตุนี้ รุสโซซึ่งเป็นนักคิดที่มี
ลักษณะเดํนเฉพาะตัวอยูํประการหนึ่งที่นักคิดคนอ่ืนๆไมํมีนั่นก็คือรุสโซมีความสามารถในการใช๎ภาษา
ในการนําการนําเสนอทฤษฎีคํอยข๎างสละสลวยแหลมคม ตลอดจนมีวรรคทองอยูํคํอนข๎างมาก ผู๎วิจัย
ขอยกตัวอยํางวรรคทองที่คนมักจะนํามาใช๎กันมากที่สุดก็คือ “มนุษย์เกิดมาเสรีแต่ทุกหนทุกแห่งอยู่
ภายใต้พันธนาการ”533 , “เวลาที่ผู้ปกครองเรียกประชาชน เขาก็เรียกเหมือนเป็นทาสรับใช้...แต่เมื่อ
เวลาเรียกตัวเองกลับเรียกตนเสมอหนึ่งเทพเจ้าทั้งหลาย หรือเป็นจอมกษัตริย์แห่งกษัตริย์ทั้งหลาย”534  
ซึ่งโดยเฉพาะ คํากลําวแรก “ที่วํามนุษย๑เกิดมามีเสรี”นั้นถือวําเป็นวรรคทองประจําตัวของรุสโซที่วํา 
เมื่อใดก็ตามท่ีอ๎างรุสโซขึ้นมาก็มักจะมีวลีดังกลําวตามมาด๎วยเสมอ ประหนึ่งวําคํานี้คือสโลแกนสํวนตัว
ของรุสโซ เกี่ยวกับประเด็นนี้ถ๎าเราลองนึกดูถึงนักคิดคนอ่ืนๆสกุลเดียวกัน โดยเฉพาะจอห๑น ล็อค  มี
วรรคทองใดของเขาที่พอจะนึกออก ถึงนึกออกก็ไมํได๎ติดปากเทํากับวรรคทองของรุสโซ ถ๎าไมํเชื่อ
                                         

532 John Emerich Edward Dalberg-Acton, Lectures on the French Revolution (Indianapolis: 
Macmillan, 2000), p.14. 

 
 ช่ือจริงคือ John Emerich Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton (1834 – 1902) แตํช่ือที่

รู๎จักกันทั่วไปคือ Lord Acton ซึ่งเขาเป็นเจ๎าของคําพูดอันโดํงดังที่วํา “Power tends to corrupt, and absolute 
power corrupts absolutely” อํานาจนําไปสูํการฉ๎อฉล อํานาจมากล๎นนําไปสูํการฉ๎อฉลสุดประมาณ 

 
533 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p.181 . 
 
534 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p.80 . 
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ผู๎วิจัยขอยก ตัวอยํางเรื่องหนึ่งเพื่อชี้ให๎เห็นวําวรรคทองของรุสโซติดปากคนทั่วไปมากแคํไหน ตัวอยําง
ที่ยกขึ้นมานี้ก็คือ มีคอลัมม๑ดูดวงคอลัมม๑หนึ่งในหนังสือพิมพ๑คมชัดลึก หมอดูก็ให๎คําปรึกษากับคนที่
เขียนจดหมายมาขอดู โดยคนที่ขอดูมีปัญหาเรื่องที่ไปแตํงงานกับตํางศาสนา หมอดูที่ดูดวงก็อ๎างคํา
กลําวของรุสโซเพ่ือที่จะบอกวําการแตํงงานของมนุษย๑เป็นพันธนาการแบบหนึ่งที่หลีกหนีไมํพ๎น ดังที่
หมอดูกลําววํา “ ปราชญ์คนหนึ่งเคยเขียนไว้ว่า มนุษย์เกิดมาเสรี แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ในเครื่อง
พันธนาการ เฉกเช่นคุณ จริงๆ แล้ว คําสอนทุกศาสนามุ่งให้คนเป็นคนดี มีความสุข แต่มนุษย์เองที่นับ
ถือศาสนาต่างกัน บางคนตีความแบบบีบคั้นตัวเองและคนอ่ืน ซึ่งไม่ว่ากัน บางคนตีความแบบมี
ทางเลือก เช่น คุณพ่อของคุณที่เปลี่ยนศาสนาเพ่ือผู้หญิงที่ท่านรัก แต่วิญญาณท่านก็เสรี และรักที่จะ
หาความสุข ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ คือ ท่านดื่มเหล้า  อันที่จริง แม้หัวหน้าครอบครัวจะทํา
ไม่ถูกหลักศาสนาและถูกใจบ้าง แต่คุณแม่คุณน่าจะดีใจ ที่ท่านรักพวกคุณถึงขนาดยอมเปลี่ยนวิถีชีวิต 
เพราะอยู่ร่วมกันไม่มีหรอกที่จะถูกใจทั้งหมด แต่ต้องปรับตัวเข้าหากันส่วนคุณนั้น ถ้าจะเลือกผู้หญิง ก็
ต้องพิจารณาเอาเองว่า ชอบและจะใช้หลักอะไร คือ หลักศาสนา หลักความรัก หรือผสมผสาน เพราะ
คนทีจ่ะเป็นหัวหน้าครอบครัว ต้องเป็นตัวของตัวเอง กล้าคิด กล้าทํา กล้าเลือก โดยฟังคนอ่ืน รวมทั้ง
ญาติๆ อีกทั้งข้อจํากัด หรือพันธนาการต่างๆ ที่คุณบ่นมานั้น หากวางลงบ้าง คุณจะเบา และโล่งน่าดู 
ไม่เชื่อก็ลองดู………..”535  จากตัวอยํางนี้เป็นตัวชี้ให๎เห็นอยํางชัดเจนวํา แม๎แตํหมอดูทั่วไปจะอ๎าง
หลักการหรือนักคิดคนใดคนหนึ่งขึ้นมา หมอดูปกติแทนที่จะอ๎างกรรม อ๎างโลกหน๎าโลกหลังขึ้นมา 
หมอดูคนนี้ได๎อ๎างรุสโซ ทําไมหมอดูคนนี้ไมํอ๎างนักคิดคนอ่ืน  คําตอบก็คือ วลีของรุสโซดังกลําวติดปาก
คนไปเนื่องจากจํางําย นํามาใช๎สะดวก ซึ่งประเด็นนี้ผู๎วิจัยมองวํา พวกวลีวรรคทองของรุสโซนั้นจํางําย 
และติดปากคนงํายกวํา ดังนั้นเองจึงทําให๎ชื่อของรุสโซถูกผลิตซ้ําอยูํตลอดเวลาในทางการเมือง536 
 

อยํางไรก็ดี ผู๎วิจัยอยากจะชี้ให๎เห็นวํา การนําวรรคทองของรุสโซมาใช๎นั้นเป็นไปอยําง
แพรํหลายไมํได๎จํากัดกรอบอยูํแคํการใช๎รณรงค๑ของกลุํมการเมืองที่เรียกร๎องประชาธิปไตยแบบกลุํม
ของคนเสื้อแดงเทํานั้น ในกลุํมตรงกันข๎าม ความคิดของรุสโซก็ถูกนําไปใช๎เชํนเดียวกัน ยกตัวอยํางเชํน 
ในชํวงเหตุการณ๑ทางการเมืองที่มีกลุํมของพลเอกบุญเลิศ แก๎วประสิทธิ์ที่ได๎ออกมารณรงค๑ทาง
การเมืองในชํวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555  ซึ่งในฝั่งของคนที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวดังกลําวก็ได๎
มีการสร๎างความชอบธรรมของการรณรงค๑ของพลเอกบุญเลิศ โดยนําแนวคิดของรุสโซมาเป็นเครื่องมือ 
กลําวคือ ในบทความของ พลโท นันทเดช เมฆสวัสดิ์ ชื่อเรื่อง “การชุมนุมของ พล.อ.บุญเลิศฯ ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่? และจะให้ประโยชน์อะไรกับประชาชนบ้าง?” โดยพลโทนันทเดชได๎พยายาม

                                         
535 ภิญโญ พงศ๑เจริญ, “จัดฉากชีวิตลิขิตดวงดาว,” คมชัดลึก  (9 ธันวาคม 2550) 
 
536

 สังเกตวํา ในประเทศไทยนั้น เวลาที่คนจะพูดถึงอะไรซักอยํางหนึ่ง คนทั่วไปมักจะชอบอ๎างจากวรรค
ทองเทํานั้น ยกตัวอยํางเชํน เวลาที่ถูกถามวํา ประชาธิปไตยคืออะไร คนก็มักจะอ๎างวรรคทองของลินคอน 
( Abraham Lincoln) ที่วํา “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” หรือในการณีที่ต๎องการพูด
ถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็จะไปอ๎างคําพูดของวอล๑แต (Voltaire) ที่วํา “ แม๎วําข๎าพเจ๎าจะไมํเห็นด๎วยกับ
สิ่งที่ทํานพูด แตํข๎าพเจ๎าก็ ข๎าพเจ๎าไมํเห็นด๎วยกับสิ่งที่ทํานพูดแตํ ข๎าพเจ๎าจะขอปกปูองสิทธิในการพูดของทํานด๎วย
ชีวิต”  ด๎วยเหตุนี้เองเมื่อต๎องการจะอ๎างถึงรุสโซ คนไทยท่ัวไปก็มักจะอ๎างวรรคทองเพียงไมํกี่คําของรุสโซเชํนเดียวกัน 
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อธิบายวํา การชุมนุมของพลเอกบุญเลิศเป็นสิ่งที่ทําได๎และชอบธรรมที่จะทํา ดังเนื้อความวํา “รุสโซ
พูดถึงสัญญาประชาคมว่าเป็นเรื่องท่ีประชาชนทุกคนยอมยกสิทธิของตนให้กับองค์อธิปัตย์ (ปัจจุบัน
ผู้ใช้สิทธินี้คือรัฐบาล) แต่การมอบสิทธินี้ไม่ได้ทําให้ประชาชนเหล่านั้นต้องสูญสิ้นสิทธิลงแต่อย่างใด แต่
ในทางตรงกันข้ามกลับทําให้สิทธิเหล่านั้นเติบโตขึ้นมากลายเป็นเจตนารมณ์ทั่วไป (GENERAL WILL) 
ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ท่ีรัฐจะต้องปฏิบัติตามเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน และรัฐจะต้องทําให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนส่วนใหญ่ด้วย ซึ่งต่อมาได้กลายมาเป็นหลักการในเรื่อง “อํานาจอธิปไตย
เป็นของประชาชน” โดยประชาชนมีฉันทานุมัติ (CONSENT) ยินยอมบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามาทํา
หน้าที่ปกครองเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน แต่เมื่อไรที่
ผู้ปกครองไม่ได้ทํางานให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและมีการปกครองที่เลือกดูแลเฉพาะพวก
ตนแล้ว ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะถอนฉันทานุมัติ เปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองได้ หลักการฉันทานุมัตินี้
เองที่เป็นจุดกําเนิดทําให้เกิดการจัดชุมนุมของ เสธ.อ้ายขึ้นมา”537 
 

จากที่กลําวมาทั้งหมดนี้ ผู๎วิจัยได๎ชี้ให๎เห็นวํา ปัจจัยหนึ่งที่ทําให๎รุสโซได๎รับความนิยมใน
ประเทศไทยก็มาจากปัจจัยของตัวทฤษฎีการเมืองของรุสโซเองที่ตัวทฤษฎีมีเนื้อหาปลุกใจ ตลอดจน
ตัวเนื้อหาบางอยําง สามารถนําไปใช๎ปลุกระดมผู๎คนได๎งําย เมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเมืองของนัก
คิดคนอ่ืนๆ แตํกระนั้น ผู๎วิจัยยังวิเคราะห๑วํา นอกจากตัวเนื้อหาทฤษฎีการเมืองที่มีลักษณะพิเศษแล๎ว 
ยังมีปัจจัยอ่ืนควบคูํประกอบกันไปด๎วยจึงทําให๎รุสโซได๎รับความนิยมในประเทศไทย นั่นก็คือ การรับรู๎
เกี่ยวกับชื่อเสียงของรุสโซที่วํา รุสโซและความคิดของเขานั้นมีอิทธิพลตํอการปฏิ วัติฝรั่งเศส ซึ่งการ
รับรู๎ดังกลําวนี้ผู๎วิจัยมองวําเป็นกระแสหนึ่งที่คนไทยที่นํารุสโซมาใช๎ในทางการเมืองนั้นตระหนักดีอยูํ
เสมอ และผู๎วิจัยมองวําการรับรู๎ดังกลําวนี้คํอนข๎างที่จะมีอิทธิพลอยํางใหญํหลวงตํอการเลือกทฤษฎี
การเมืองของรุสโซมาใช๎ในทางการเมือง และเหตุผลนี้ เองก็เป็นเหตุผลในขณะเดียวกันที่ทําให๎ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซถูกนํามาใช๎มากกวํานักคิดคนอ่ืนๆที่อยูํในสกุลเดียวกัน กลําวงํายๆก็คือ ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซไมํใชํมีเพียงตัวเนื้อหา หรือภาษาที่เอ้ือตํอการนํามาใช๎ปลุกระดมทางการเมือง
เทํานั้น แตํทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีจุดเชื่อมโยงในทางประวัติศาสตร๑อยูํ จุดเชื่อโยงดังกลําวก็คือ 
การปฏิวัติฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1789 สิ่งนี้เองผู๎วิจัยมองวําเป็นปัจจัยควบคูํกันที่ทําให๎รุสโซถูกนํามาใช๎
อยํางแพรํหลายในเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยรายละเอียดผู๎วิจัยจะขอเริ่มต๎นอธิบายดังนี้  

 
 
 
 
 

                                         
537 พลโท นันทเดช เมฆสวัสดิ์. “การชุมนุมของ พล.อ.บุญเลิศฯ ถูกต๎องตามกฎหมายหรือไมํ? และจะให๎

ประโยชน๑อะไรกับประชาชนบ๎าง?”. (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. http://www.oknation.net/blog/print.php?id= 
836011.  20 พฤศจิกายน 2555. 

 
 

http://www.oknation.net/blog/print.php?id=%20836011
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=%20836011
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6.1.2  ปัจจัยในเรื่องอิทธิพลของรุสโซต่อการปฏิวัติฝรั่งเศส 
 

จากการสืบค๎นเอกสารที่มีการนําแนวคิดของรุสโซมาใช๎ในเมืองไทย ผู๎วิจัยพบวํา รุสโซไมํได๎มา
ในฐานะนักคิดที่เสนอความคิดทางการเมืองเทํานั้น แตํรุสโซจะมาพร๎อมๆกับความเชื่อพ้ืนฐานที่วํา รุส
โซคือนักคิดที่มีอิทธิพลอันใหญํหลวงตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส แทบทุกคนที่นํารุสโซมาใช๎จะคิดวํา ถ๎าเอา
ความคิดของรุสโซเผยแพรํในสังคม คนก็จะลุกฮือออกมาปฏิวัติ ประหนึ่งวําความคิดรุสโซคือ 
เครื่องมือในทางความคิดที่สามารถนําเอามาใช๎ปฏิวัติได๎ ภาพแบบนี้เราจะเห็นมาโดยตลอดตั้งแตํครั้ง
แรกที่ถูกนํามาใช๎จนถึงชํวงเวลาในปัจจุบัน กลําวคือ ตั้งแตํครั้งแรกที่รุสโซถูกนําเข๎ามาในสยามโดย 
พระองค๑วรรณฯ และพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ เจ๎านายสองพระองค๑ท่ีสนับสนุนการปฏิวัติของคณะราษฎร 
ซึ่งตามที่ได๎นําเสนอไปกํอนหน๎านี้แล๎ววํา ทั้งสองคนได๎นํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในการเมือง
ไทยเนื่องจากมองวํา การปฏิวัติสยามกับการปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นมีอะไรบางอยํางที่เหมือนกัน ซึ่งในจุดนี้ 
การนํามาใช๎ครั้งแรก รุสโซได๎ถูกเชื่อมโยงกับการปฏิวัติฝรั่งเศส  เราจะยิ่งเห็นชัดจากการเขียนตํารา
เรื่องประวัติศาสตร๑การปฏิวัติของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ ยิ่งไปกวํานั้น การปฏิวัติฝรั่งเศสยังถูกพวก
คณะราษฎรนํามาใช๎ปลุกระดมตั้งแตํกํอนเปลี่ยนแปลงการปกครองเสียอีก ดังที่ได๎เสนอไปแล๎ววํา พระ
ยาทรงสุรเดชในสมัยกํอนที่จะกํอการปฏิวัติ เขาได๎ดํารงตําแหนํงเป็นอาจารย๑ใหญํโรงเรียนนายร๎อยฯ 
ซึ่งเขาก็ได๎อาศัยการเป็นครูใหญํนําเรื่องราวการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศสมาเผยแพรํสอนนักเรียนทหารใน
ชํวงเวลานั้น จนถึงขนาดท่ี นักเรียนบางคนได๎นําการปฏิวัตินั้นไปเขียนตํอเผยแพรํในหน๎าหนังสือพิมพ๑   

 
ยิ่งไปกวํานั้น จากหลักฐานที่ปรากฏและหลงเหลือมาถึงปัจจุบัน ผู๎วิจัยก็พบวํา ในชํวงระบอบ

การปฏิวัติของคณะราษฎร (2475-2490) งานเกี่ยวกับประวัติศาสตร๑แหํงการปฏิวัติฝรั่งเศสก็ได๎มีการ
เขียนกันออกมามากที่สุดถ๎าเปรียบเทียบกับยุคตํางๆ กลําวคือ มีการตีพิมพ๑ออกมาอยํางน๎อยที่สุด
ในชํวงสิบห๎าปี ถึง สี่เลํม  และก็จะสังเกตวําเมื่อคนพูดถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสมันก็จะมีการอธิบายวํา
สาเหตุหนึ่งของการเกิดปฏิวัตินั้นมาจากความคิดของนักคิดในชํวงนั้นโดยเฉพาะรุสโซ ซึ่งในเมืองไทย 
ตัวอยํางที่เห็นได๎ชัดก็คือ หนังสือของเตียง ศิริขันธ๑ ที่เขาได๎เขียนหนังสือประวัติศาสตร๑การปฏิวัติ
ฝรั่งเศส พร๎อมๆกับแปลงานรุสโซออกมาพร๎อมๆกัน ซึ่งตามที่แสดงให๎เห็นแล๎ววํานายเตียงนั้นศรัทธา
คณะราษฎรและพยายามที่จะอธิบายวําความยิ่งใหญํของการปฏิวัติของคณะราษฎรนั้นเหมือนกับ 
ความยิ่งใหญํของการปฏิวัติฝรั่งเศส538 
 

นอกจากตัวอยํางของเตียง ศิริขันธ๑แล๎ว เราจะยังสามารถเห็นในลักษณะเดียวกันได๎จาก กรณี
ของจินดา จินตนเสรี ที่พยายามจะเชิดชูการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ด๎วยการเปรียบกับการปฏิวัติฝรั่งเศส 
(ในงานแปลเรื่องจิตวิทยาการปฏิวัติ)539 หรือในงานธรรมจริยาประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดร

                                         
538 โปรดดู บทที่4 ในสํวนท่ีเกี่ยวข๎องกับ เตียง ศิริขันธ๑ 
 
539 โปรดดู “คํานําของผู๎แปลและผู๎เรียบเรียง”  ใน จินดา จินตนเสรี, จิตวิทยาการปฏิวัติ (พระนคร: ไมํ

ปรากฏสถานท่ีพิมพ๑, 2488) หน๎า, 9. 
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ภาพ540 และในขณะเดียวกัน จินดาก็ยังได๎แปลงานของรุสโซควบคูํกันไปด๎วย โดยเชื่อวําทฤษฎี
การเมืองของรุสโซเป็นทฤษฎีในการปฏิวัติที่ควรจะเผยแพรํไปในวงกว๎าง ซึ่งอยํางที่ทราบแล๎ววํา งาน
แปลเรื่องสัญญาประชาคมของจินดานั้นออกมาสองชํวงบริบททางการเมืองไทยคือ ครั้งแรกออกมา
ในชํวงไมํเกินสามปีหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งการตีพิมพ๑ออกมาครั้งแรกนั้นก็เป็นการ
เทียบเคียงการปฏิวัติฝรั่งเศสเข๎ากับการปฏิวัติของคณะราษฎร สํวนอีกครั้งหนึ่งก็ตีพิมพ๑ออกมาใน
ในชํวงสองเวลายํอยๆคือ ชํวงเหตุการณ๑หลัง 14 ตุลาฯ ที่เป็นชํวงเวลาที่นักศึกษากําลังปลุกระดมให๎มี
การเปลี่ยนแปลงการปกครองไปตามอุดมคติของตน โดยจุดอ๎างอิงซึ่งสามารถดูได๎จากคํานําของการ
แปลของศูนย๑กลางนิสิตที่พยายามเชื่อมโยงการกระทําของตนในชํวงเวลากํอนหน๎าเข๎ากับการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสในเรื่องวิธีคิดเกี่ยวกับเสรีภาพและอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และหลังจากนั้นไมํนาน
หลังเหตุการณ๑ 6 ตุลาฯ ก็ถูกตีพิมพ๑อีกครั้งหนึ่งโดยศูนย๑กลางนิสิตแตํเปลี่ยนชื่อไปเป็นชมรมแสงธรรม 
โดยจุดมุํงหมายก็มีการเปลี่ยนเพียงเล็กน๎อยแตํโครงเดิมก็ยังคงอยูํคือ เสนองานแปลชิ้นนี้ออกมาเพ่ือ
เป็นให๎ประชาชนทราบถึงหลักการเรื่องอํานาจอธิปไตย เสรีภาพ  และเหตุผลก็ยังคงเดิมคือ ความคิด
ของรุสโซมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติใหญํที่ฝรั่งเศส  541 
 

มุมมองที่รับรู๎กันมาจนถึงปัจจุบันที่เชื่อกันวํา รุสโซคือผู๎ทรงอิทธิพลตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส
นั้นยังคงดํารงอยูํถึงปัจจุบัน ผนวกกับตัวเนื้อหาที่ปรากฏอยูํในทฤษฎีการเมืองของรุสโซแล๎วก็ทําให๎ชื่อ
ของรุสโซถูกนํามาใช๎ในปัจจุบันอยํางแพรํหลายด๎วย นอกจากการที่รุสโซได๎ ปรากฏตามหน๎า
หนังสือพิมพ๑ตํางๆ รุสโซยังได๎ถูกนําไปขับเคลื่อนผํานสื่ออ่ืนๆอีกด๎วย ไมํวําจะเป็นสื่อสังคม ตามเว็บ
ไซท๑อินเตอร๑เน็ตตํางๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ผู๎วิจัยได๎สังเกตเห็นวํา วิธีการเริ่มต๎นของการนําเสนอและใช๎รุสโซ
ในปัจจุบันโดยเฉพาะในทางการเมือง ทุกๆคนจะอ๎างวํ ารุสโซนั้นคือ ผู๎มีอิทธิพลในการปฏิวัติใหญํ
ฝรั่งเศส ซึ่งแม๎วําเวลาจะผํานไปนานเทําใด หรือไมํวํารุสโซจะถูกนําเสนอออกมาในรูปใด เวลาที่จะ
เกริ่นแนะนํารุสโซขึ้นมา ผู๎ที่นําเสนอจะกลําววํา รุสโซคือนักคิดที่มีอิทธิพลตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส  
 

เกี่ยวกับประเด็นนี้ ผู๎วิจัยมองวํา การที่มีการรับรู๎กันวํารุสโซเป็นเครื่องหมายการค๎าทางในการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสมันมีความสัมพันธ๑กับการนํารุสโซมาใช๎อยํางมากโดยเฉพาะในทางการเมืองไทยปัจจุบัน 
ผู๎วิจัยพบวํา ตั้งแตํเกิดวิกฤติการณ๑ทางการเมืองเป็นต๎นมาจนถึงชํวงปี พ.ศ. 2553 เป็นอยํางน๎อย รุสโซ
ถูกนํามาใช๎อยํางมากในกลุํมทางการเมืองที่เรียกตัวเองวํา กลุํมคนเสื้อแดง  ดังที่ผู๎วิจัยได๎นําเสนอให๎

                                                                                                                     
 
540 จินดา พันธุมจินดา, ธรรมจริยา-ประชาคม: เสรีภาพ สมภาพ ภารดรภาพ (พระนคร: ไมํปรากฏสถานท่ี

พิมพ๑, 2481), หน๎า 109,333-334. อ๎างใน ณัฐพล ใจจริง, ชีวประวัติของพลเมืองไทย: กําเนิด พัฒนาการและ
อุปสรรคกับการพิทักษ๑ประชาธิปไตย (2475-ปัจจุบัน) (กรุงเทพฯ: สาบันปรีดี พนมยงค๑, 2556), 19-20. 

 
 
541  ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย จินดา จินตนเสรี (กรุงเทพฯ : ศิริพรการพิมพ๑, 2522) 

หน๎า 1-3. 
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เห็นแล๎ววํา รุสโซได๎ไปปรากฏในหนังสือพิมพ๑ที่เอียงไปในทางการสนับสนุนแนวคิดทางการเมืองใน
ลักษณะดังกลําว โดยเฉพาะในหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้วันสุข ในคอลัมน๑ทัศนะแสงสวํางของ จรัล ดิษฐา
อภิชัย ซึ่งก็เป็นที่ชัดเจนวําจุดประสงค๑ของการนําเสนอรุสโซตลอดจนนักคิดคนอื่นๆในยุค นอกจากนั้น
ในรายการโทรทัศน๑อยํางรายการของ Voice TV ซึ่งเป็นชํองรายการที่สนับสนุนและมีเนื้อหาเอนเอียง
ไปทางกลุํมคนเสื้อแดง โดยรายการหนึ่งที่ชื่อวํา “Divas” ออกอากาศวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 
2555542 โดยการแนะนําวํารุสโซคือใคร ผู๎จัดรายการก็คือ “คําผกา” ได๎อธิบายวํา รุสโซคือนักทฤษฎีที่
มีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ผู๎วิจัยคิดวําประเด็นหลักมันอยูํตรงที่วํา รุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ในทาง
การเมืองก็เนื่องจาก การรับรู๎เกี่ยวกับ รุสโซเรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นสอดคล๎องกับวาทกรรมหลักของ
กลุํมคนเสื้อแดง กลําวคือ เสื้อแดงเรียกตัวเองวําเป็น “ไพรํ”  คําวําไพรํในที่นี้ไมํใชํ หมายถึงไพรํ อยําง
ในยุคโบราณ ที่เป็นไพรํแรงงาน ไพรํเกณฑ๑ แตํเป็นไพรํในความหมายที่วําหมายถึง การที่ตัวเองเป็น
พลเมืองไทยแตํไมํมีสิทธิมีเสียงในทางการเมืองจากการที่ตัวเองเลือกทักษิณ ชินวัตรให๎เป็น
นายกรัฐมนตรีแตํก็ถูกบังคับให๎ออกด๎วยการรัฐประหาร ตลอดจนการที่ตนเองรู๎สึกวําถูกเลือกปฏิบัติ
แบบสองมาตรฐาน ซึ่งนั่นก็หมายความวําตนเองถูกกดขี่จากคนกลุํมหนึ่ง ที่ เสื้อแดงเรียกวํา 
อํามาตย๑543  คําอธิบายดังกลําวเป็นจุดรํวมสําคัญของการขับเคลื่อนเสื้อแดงไมํวําจะเป็นเสื้อแดงแบบ
ไหนก็ตาม544  
 

ในประเด็นนี้ผู๎วิจัยอยากจะชี้ให๎เห็นวํา ชุดคําอธิบายของกลุํมคนเสื้อแดงที่ใช๎ในการปลุกระดม
อารมณ๑รํวมของกลุํมตนเอง ตลอดจนอธิบายการกระทําตํางๆของกลุํมตนนั้นเป็นสิ่งที่สร๎างขึ้นมา 
กลําวคือ  วาทกรรมเรื่องไพรํ เรื่องการถูกเลือกปฏิบัติ เรื่องสองมาตรฐาน ตลอดจนเรื่องความเหลื่อม
ล้ําที่กลุํมคนเสื้อแดงผลิตออกมานั้น เป็นสิ่งที่ถูกสร๎างขึ้นจาก แกนนําของกลุํมคนเสื้อแดง ตลอดจน
ประกาศกทีส่นับสนุนกลุํมดังกลําว ซึ่งวาทกรรมที่เกิดมานี้ วิธีการทํางานของมันก็คือ เป็นวาทกรรมที่
ทําให๎ฝูงชนเกิดความรู๎สึกประเภท ความรู๎สึกถูกลิดรอนเชิงเปรียบเทียบ (Relative Deprivation) 
และเมื่อเกิดความรู๎สึกดังกลําวแล๎วฝูงชนก็จะออกมาตํอสู๎ทางการเมือง 545 ซึ่งประเด็นดังกลําวนี้มี
ความสัมพันธ๑กับการนํารุสโซมาใช๎ในปัจจุบัน โดยผู๎วิจัยจะชี้ให๎เห็นวํา ความรู๎สึกแบบการลิดรอนเชิง
                                         

542 คําผกา, “300ปี ชาติกาล รุสโซ” ใน รายการ Divas Café : Voice TV, ออกอากาศเมื่อวันที่ 28 
มิถุนายน พ.ศ. 2555. 

 
 
543 โปรดดูในคํานํา พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์, การเมืองของไพรํ : จากวิกฤตของระบอบทักษิณสูํการกํอรูปของ

ระบอบการเมืองไทยหลังรัฐประหาร 2549 (กรุงเทพฯ: Openbooks, 2550), หน๎า 8-9. 
 
544 ปิ่นแก๎ว เหลืองอรํามศรี. “ความเป็นแดง/ไพรํ”อัตลักษณ๑รํวมเสื้อแดง".  (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. 

http://prachatai.com/journal/2011/09/36827. 10 พฤศจิกายน 2555. 
 
 
545 โปรดดู ไชยันต๑ ไชยพร, “สาเหตุการปฏิวัติในเชิงจิตวิทยา,” กรุงเทพธุรกิจ (28 มิถุนายน 2553) 
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เปรียบเทียบนี้มีผลโดยตรงกับการนํามาใช๎ แตํกํอนอ่ืนผู๎วิจัยจะขออธิบายเกี่ยวกับ การสร๎างความรู๎สึก
แบบนี้ในไทยเสียกํอน กลําวคือตั้งแตํเกิดหลังประหาร 19 กันยายน เป็นต๎นมา มีการพยายามปลุก
ระดมมวลชนให๎เกิดความรู๎สึกอยํางรุนแรงตํอการสูญเสียหรือการไมํได๎ในสิ่งที่เคยได๎หรือกําลังจะได๎
และควรจะต๎องได๎ โดยพุํงเปูาไปที่ระบอบอํามาตย๑ โดยกลุํมคนเสื้อแดงจะอธิบายวํา ชาวบ๎านเคยได๎รับ
ประโยชน๑โดยตรงรวดเร็วและเป็นรูปธรรมจากนโยบายประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อีกทั้ง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ยังหาเสียงในการเลือกตั้งครั้งตํอมาของเขา (พ.ศ.2548) โดยสร๎างความหวังจาก
นโยบายประชานิยมรอบสองให๎แกํชาวบ๎านเหลํานั้น ซึ่งจากการที่ชาวบ๎านเคยได๎รับประโยชน๑มาแล๎ว
จากนโยบายประชานิยมรอบแรก ทําให๎ชาวบ๎านมีความเชื่อและความหวังวําจะได๎รับประโยชน๑อีกและ
ในระดับที่เข๎มข๎นขึ้นตามลีลาการหาเสียงแบบประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ แตํความหวังของเขาก็
ถูกขัดขวางโดยกลุํมคนที่ทําให๎ พ.ต.ท.ทักษิณ ต๎องยุบสภาไมํสามารถบริหารราชการแผํนดินตํอไปได๎ 
และแม๎วําจะมีการเลือกตั้ง และ พ.ต.ท.ทักษิณก็ชนะเลือกตั้งอีก แตํการเลือกตั้งครั้งนั้นก็กลับถูกทําให๎
เป็นโมฆะ และในที่สุดก็เกิดรัฐประหาร และหลังจากนั้น บุคคลที่พวกเขาคาดหวังวําจะให๎อะไรดีๆ แกํ
พวกเขา ก็ไมํสามารถกลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีได๎อีก อีกทั้งยังถูกตัดสินลงโทษจําคุกอีกด๎วย 
นอกเหนือไปจากการถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง 
 

มากไปกวํานั้น วาทกรรมดังกลําวยังมีการถึงการตอกย้ําชํองวํางระหวํางคนในเมืองที่สํวนใหญํ
เป็นผู๎สนับสนุนกลุํมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยตํอต๎าน พ.ต.ท.ทักษิณกับคนชนบทหรือคน
จนในเมืองที่สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ทั้งๆ ที่คนจนในเมืองไทยที่เคยมีถึงร๎อยละ 60 ของประเทศในปี 
พ.ศ.2503 แตํใน พ.ศ.2550 ลดลงเหลือไมํถึงร๎อยละ 5 แตํความเหลื่อมล้ําด๎านรายได๎และความมั่งคั่ง
กลับสูงขึ้น สถิติที่มีอยูํบอกเราวํา คนจนร๎อยละ 20 ของประเทศเคยมีสํวนแบํงรายได๎ทั้งหมดของ
ประเทศ ร๎อยละ 6 ขณะนี้สํวนแบํงนี้ลดลงเหลือเพียงร๎อยละ 4 แตํคนรวยสุดร๎อยละ 20 มีสํวนแบํงใน
รายได๎รวมของประเทศเพ่ิมจากร๎อยละ 49 เป็นร๎อยละ 54 ในที่สุด จึงนําไปสูํการแสดงออกถึงความ
ก๎าวร๎าว รุนแรง จลาจลและสงครามกลางเมือง546 
 

จากวาทกรรมที่กลุํมคนเสื้อแดงได๎สร๎างขึ้นมาในข๎างต๎น มันมีความสัมพันธ๑กับการนํารุสโซมา
ใช๎กลําวคือ ในเมื่อวาทกรรมที่ถูกสร๎างขึ้นมามีจุดมุํงหมายเพ่ือให๎ประชาชนรู๎สึกวําตัวเองสูญเสีย
บางอยํางไป ซึ่งวิธีการเปรียบเทียบนั้นทําให๎รู๎สึกวําความเป็นอยูํของตนเหลื่อมล้ํากับชนชั้นสูงในสังคม 
มีการนําไปเปรียบเทียบกับสถาบันกษัตริย๑วําความเป็นอยูํของสถาบันเหลื่อมล้ํากับชนชั้นลํางมาก 
ประกอบ วาทกรรมเรื่องไพรํ ที่เป็นการสร๎างความไมํพอใจให๎เกิดขึ้นในสังคมโดยจําลองภาพให๎
ประชาชนหรือกลุํมคนเสื้อแดงรู๎สึกวําตนเองเป็นไพรํที่ถูกกดขี่ ถูกเลือกปฏิบัติ ถูกปฏิบัติแบบสอง
มาตรฐาน ซึ่งการสร๎างการลิดรอนแบบเปรียบเทียบนี้ วิธีการปลุกระดมวิธีกา รหนึ่งก็คือ การ
เทียบเคียงกับประวัติศาสตร๑ โดยประวัติศาสตร๑ที่ถูกนํามาเทียบเคียงนั่นก็คือ การปฏิวัติฝรั่งเศส 
สาเหตุที่การปฏิวัติฝรั่งเศส ถูกนํามาใช๎เนื่องจากเป็นการปฏิวัติของประชาชนที่ถูกกดขี่จากรัฐบาลของ

                                         
546 ไชยันต๑ ไชยพร, “สาเหตุการปฏิวัติในเชิงจิตวิทยา,” กรุงเทพธุรกิจ (28 มิถุนายน 2553) 
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กษัตริย๑ และจุดสําคัญของการปฏิวัติฝรั่งเศสก็คือ การจับกษัตริย๑มาประหารชีวิต ซึ่งประเด็นนี้กลุํมเสื้อ
แดงบางคนก็ได๎นําเอาการกดขี่ของรัฐบาลกษัตริย๑ในการปฏิวัติฝรั่งเศสมาเทียบกับการกดขี่ของกลุํม
อํามาตย๑ที่พวกตนคิดวําเป็นตัวการในการกดขี่กดทับพวกตนเองอยูํ  และด๎วยวิธีคิดเชํนนี้ก็ทําให๎
ความคิดของรุสโซ ซึ่งตามที่กลําวไปแล๎ววําคนไทยมีความเชื่อวํารุสโซคือผู๎มีอิทธิพลตํอการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส รุสโซจึงถูกนํามาใช๎ในทางการเมืองปัจจุบัน 
 

เกี่ยวกับกรณีนี้ อาจจะมีบางคนที่โต๎แย๎งวํา ผู๎วิจัยมีหลักฐานอะไรมายืนยันวํากลุํมเสื้อแดงคิด
ดังที่ผู๎วิจัยกลําวไปในข๎างต๎น ผู๎วิจัยจะขอเริ่มอธิบายดังนี้ การที่มวลชนจะรับรู๎อะไรก็ตามแตํมันจะต๎อง
มีชํองทางผํานสื่อกลางที่นําไปยังผู๎รับสาร ซึ่งการปลุกระดมดังกลําว ผู๎วิจัยได๎วิเคราะห๑จากสื่อของกลุํม
คนเสื้อแดง ซึ่งการจุดประเด็นนี้จะเห็นได๎ชัดจากกลุํมของจรัล  ดิษฐาอภิชัย ที่มีการเอาความคิดตํางๆ
ในชํวงกํอนการปฏิวัติใหญํที่ฝรั่งเศสมาเผยแพรํในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ที่ชื่อวํา “โลกวันนี้วันสุข”  
ยิ่งไปกวํานั้นยังมีการเผยแพรํความคิดการปฏิวัติฝรั่งเศสอยูํบํอยครั้งในรายการ Divas Café ทางชํอง 
Voice Tv  ซึ่งอยํางที่ทราบกันดีวําชํองโทรทัศน๑นี้ผู๎ถือหุ๎นใหญํและผู๎กํอตั้งก็คือ พานทองแท๎ ชินวัตร 
หรือลูกชายของ พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร547  โดยรายการในชํองดังกลําวมักจะนําเอาเรื่องการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสมาเผยแพรํเพ่ือเทียบเคียงกับการเมืองไทย ยกตัวอยํางเชํนครั้งหนึ่งได๎มีการจัดรายการ
โดยใช๎หัวข๎อที่ชื่อวํา   “223 ปี ปฏิวัติฝรั่งเศส..บทเรียนสําหรับไทย” ออกอากาศวันที่ 17 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2555 โดยแขกรับเชิญก็คือ ปิยบุตร แสงกนกกุล548 โดยการนําเสนอการปฏิวัติฝรั่งเศสมาเทียบ

                                         
547มติชน.“โอ๏ค-เอม"เปิด"วอยซ๑ทีวี”. (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. http://www.matichon.co.th/news_d 

etail.php?newsid=1258971353&catid=no. 23 พฤศจิกายน 2552. 
 

548 การพูดในลักษณะนี้ของอาจารย๑ปิยะบุตร ยังปรากฏในแบบเดียวกันกับในงานเขียนผํานเว็บไซท๑ของนิติ
ราษฎรด๎วย ดังช่ือบทความ “การประหารชีวิต Louise XVI ในความคิดของ Saint-Just” โดยในบทความนี้ 
อาจารย๑ปิยะบุตรได๎สรุปไว๎ท๎ายบทความวํา  “ความคิดของ Saint-Just ต่อการดําเนินคดีและประหารชีวิตหลุยส์ที่ 
๑๖ ที่แสดงผ่านสุนทรพจน์เมื่อวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๑๗๙๒ ได้ปลุกเร้าให้ท่ีประชุมได้ตื่นขึ้นจากหลุมพรางของฝุาย
ปฏิกิริยา และแสดงความ “ใหม”่ ในยุคสมัยนั้น คนจํานวนมากมักอยู่บนทางเลือกระหว่าง ถ้าเป็นกษัตริย์ ก็คือเป็น
กษัตริย์ มีเอกสิทธ์ิ มีความคุ้มกัน หากไม่มีเช่นว่า ก็ต้องมาเป็นบุคคลธรรมดา ในความเห็นของผู้เขียน Saint-Just ได้
โจมตีเข้าที่กล่องดวงใจและทําลายระดับโครงสร้าง ด้วยการเสนอว่าลักษณะของความเป็นกษัตริย์เป็นความผิดใน
ตัวเอง เป็นทรราช ไม่สอดคล้องกับโลกสมัยใหม่ เป็นสถาบันการเมืองที่กดขี่ข่มเหงมนุษย์ ทําให้มนุษย์กลายเป็นทาส 
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่เสมอภาค หากใฝุฝันถึงโลกใหม่ หากปรารถนาปลดปล่อยมนุษย์สู่เสรี ก็ต้องฆ่ากษัตริย์ 
ไม่ใช่ฆ่าคนที่เป็นกษัตริย์ แต่ฆ่าสถาบันกษัตริย์  ด้วยเหตุที่ว่าความเป็นกษัตริย์คืออาชญากรรมนิรันดร   

 
สุนทรพจน์ของ Saint-Just ช่วยยืนยันว่าธรรมชาติของสถาบันกษัตริย์ไม่มีทางที่จะสอดคล้องกับ

ประชาธิปไตย หากคิดกันแบบ radical ก็คือ ถ้าเลือกสถาบันกษัตริย์ ก็ไม่มีประชาธิปไตย ถ้าเลือกประชาธิปไตย ก็
ไม่มีสถาบันกษัตริย์ แต่ถ้าจําต้องเลือกทั้งสองอย่าง ก็ต้องมีอย่างหน่ึงอยู่เหนืออีกอย่างหนึ่ง  

 
ถ้าเลือกประชาธิปไตย แล้วต้องการ “รักษา” สถาบันกษัตริย์เอาไว้ด้วย ก็ต้องเอาประชาธิปไตยเป็นตัวตั้ง 

และเป็นสถาบันกษัตริย์ที่ต้องปรับเปลี่ยนให้เข้ากับประชาธิปไตยให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้...” โปรดดู ปิยบุตร แสง

http://www.matichon.co.th/news_d%20etail.php?newsid=1258971353&catid=no
http://www.matichon.co.th/news_d%20etail.php?newsid=1258971353&catid=no
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กับการตํอสู๎เคลื่อนไหวของกลุํมคนเสื้อแดง หรือกลําวอยํางงํายก็คือ เนื้อหาหลักก็คือ การพยายาม
สร๎างความชอบธรรมให๎กับกลุํมคนเสื้อแดงโดยเทียบเคียงกับการปฏิวัติฝรั่งเศส  สําหรับการรณรงค๑
ทางการเมืองโดยใช๎การปฏิวัติฝรั่งเศสมาเป็นเครื่องมือทางการเมืองนั้นปรากฏอีกหลายครั้งเชํน ในชํวง
เดือนกุมภาพันธุที่มีภาพยนตร๑เรื่อง  “Les Miserable”  ที่สร๎างจากบทประพันธุ๑ของ วิกเตอร๑ อูโก 
(Victor Hugo) เข๎ามาฉายในประเทศไทย ซึ่งอยํางที่ทราบวําเนื้อหาในภาพยนตร๑เป็นเหตุการณ๑ในชํวง
การลุกขึ้นจลาจลใหญํในกรุงปารีสในปี ค.ศ. 1832 (the Paris Uprising of 1832/ เป็นคนละ
เหตุการณ๑กับการ การปฏิวัติปี ค.ศ. 1789 แตํกระนั้นก็ถือวําเป็นชํวงเหตุการณ๑ทางประวัติศาสตร๑ที่
ตํอเนื่องกันมา ) โดยทางฝุายของผู๎สนับสนุนกลุํมการเคลื่อนไหวของเสื้อแดงก็ได๎ ใช๎โอกาสนี้มาเป็น
การรณรงค๑ทางการเมือง ( Political Campaign)  กลําวคือ รายการ ดีวํา คาเฟุ (Divas Café) ทาง
ชํอง Voice Tv  ก็ได๎จัดรายการ โดยตั้งชื่อวํา “Divas cafe ได๎ยินเสียงประชาชนใน Les Misérables 
ไหม” 549 550 เหตุที่ตั้งชื่อเชํนนี้ ก็เนื่องจากเป็นการนําเองเพลง “Do You Hear The People Sing” 
ซึ่งเป็นเพลงที่ใช๎ร๎องในภาพยนตร๑ตอนที่มีการจลาจลในปารีส โดยเนื้อเพลงดังกลําวต๎องการสื่อวํา 
ผู๎ปกครองได๎ยินเสียงร๎องของประชาชนหรือไมํ  โดยทางรายการ Divas ก็ได๎นําเอาเพลงดังกลําวมาตั้ง
เป็นชื่อรายการเพ่ือสื่อให๎เห็นวํา ฝุายอํามาตย๑หรือผู๎ที่เป็นศัตรูตํอประชาธิปไตยไมํยอมฟังเสียงของ
ประชาชน   
 

ผู๎วิจัยพบวํา ยังมีการนําการนําภาพยนตร๑อิงประวัติศาสตร๑ดังกลําวนี้มาใช๎ในทางการเมืองมา
ใช๎อีกหลายครั้ง เชํน ดังกรณีของอาจารย๑สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ก็ได๎เขียนบทความที่อิงกับภาพยนตร๑
เรื่องดังกลําว โดยเขาได๎ตั้งชื่อเรื่องวํา “Les Misérables บทเพลงแห่งประชาชน” ซึ่งอาจารย๑สุธาชัย
พยายามที่จะชี้ให๎เห็นวําการเมืองไทยในปัจจุบันก็มีลักษณะคล๎ายกับในภาพยนตร๑ ดังที่เขากลําววํา “ 
เมื่อศึกษาเรือ่ง Les Misérables แล้วมาย้อนมองสังคมไทย ก็จะเห็นได้เช่นกันว่า เหยื่ออธรรมยังมีอยู่
มากมาย แม้ว่าอาจจะกล่าวโดยรวมได้ว่า ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนไทยปัจจุบันน่าจะยังดีกว่าที่
ปรากฏในภาพยนตร์เรื่องนี้ แต่เรื่องอ่ืนที่คล้ายกันก็อาจจะเป็นเรื่อง ปัญหาความยุติธรรมจากศาลและ
ตํารวจ ที่ทําให้ประชาชนต้องได้รับความยากลําบาก กรณีที่ฌอง วัลฌอง (Jean Val Jean) ต้องอยู่
ในคุกนาน 19 ปี เพราะความผิดเพียงขโมยขนมปัง คงไม่ต่างจากคดีส่งเอสเอ็มเอส ที่ศาลไทยตัดสิน
จําคุก 20 ปีแล้วจําเลยถูกทิ้งให้ตายในคุก คดีเผยแพร่บทความคนอ่ืน ที่ศาลตัดสินจําคุก 10 ปี ซึ่งเป็น
ที่วิจารณ์กันอยู่ในขณะนี้ หรือคดีคนเสื้อแดงที่ถูกข้อหาละเมิดภาวะฉุกเฉินและเผาบ้านเผาเมือง ที่

                                                                                                                     
กนกกุล . “การประหารชีวิต Louise XVI ในความคิดของ Saint-Just.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา . 
http://www.enlightened-jurists.com/page/268.  12 กรกฎาคม 2554. 

 
549 คําผกา, “ได๎ยินเสียงประชาชนใน Les Misérables ไหม” ใน รายการ Divas Café : Voice TV,  

ออกอากาศวันที่  4 กุมภาพันธ๑  2556. 
 

550 ในรายการเดียวกันนี้ก็ยังมีการนาํเอาความคิดของรสุโซมาเผยแพรดํว๎ย โดยออกอากาศในวันท่ี 28 มิถนุายน พ.ศ. 
2555 ซึ่งใช๎ช่ือหัวข๎อวํา “ 300ปี ชาตกาล ฌ็อง-ฌัก รุสโซ” 

 

http://www.enlightened-jurists.com/page/268
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ก่อให้เกิดนักโทษการเมืองจํานวนมาก และยังเป็นปัญหาอยู่เช่นกัน ส่วนเรื่อง การต่อสู้ของประชาชน
อันนํามาสู่การถูกกวาดล้างเข่นฆ่าอย่างเหี้ยมโหด คนไทยก็ได้เห็นมาแล้วจากการต่อสู้เมื่อเดือน
เมษายนและพฤษภาคม พ.ศ.2553 ที่ผ่านมา อันนํามาซึ่งการเสียชีวิตนับร้อยคนและบาดเจ็บอีกนับ
พันคน”551   ในขณะเดียวกัน ทางกลุํมเสื้อแดง ก็ได๎มีการจัดงานชมภาพยนตร๑ เรื่องดังกลําว เพ่ือหา
เงินมาชํวยเหลือนักโทษทางการเมือง โดยคําขวัญของการจัดงานก็คือ “Les miserable Lèse-
majesté” และกํอนที่จะได๎ชมภาพยนตร๑นั้น ทางผู๎จัดงานก็ได๎มีการนํานักวิชาการมาวิจารณ๑กํอนที่จะ
เริ่มฉาย เชํน ปิยบุตร แสงกนกกุล , วันรัก สุวรรณวัฒนา  (โปรดดูภาพประกอบ)   

 
 รูปที่ 16: ภาพโฆษณา การจัดงานชมภาพยนตร๑เพ่ือหาเงินชํวยเหลือผู๎ต๎องหาคดีหมิ่นพระ
บรมเดชานุภาพ 
 
 

การรณรงค๑โดยใช๎การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้นถือได๎วําเป็นเครื่องมือในการปลุกระดมในทาง
การเมืองของคนเสื้อแดงอยูํบํอยครั้งดังแสดงให๎เห็นไปแล๎วในข๎างต๎นวํา การปฏิวัติฝรั่งเศสถูกนําเสนอ
ผํานรายการชํองเสื้อแดงหรือ ผํานการนํามาใช๎ของนักวิชาการที่มีแนวโน๎มสนับสนุนการเคลื่อนไหว
ของกลุํมเสื้อแดง ซึ่งแม๎แตํ สมศักดิ์ เจียมธีระสกุลเองก็ยังใช๎การปฏิวัติฝรั่งเศสมาขับเคลื่อนการรณรงค๑
ทางการเมืองของตน ดังจะเห็นได๎จาก การจัดงานในการรณรงค๑ยกเลิกกฎหมายอาญา มาตรา 112 
โดยงานที่จัดขึ้นตั้งชื่อวํา “224 ปี ทลายคุกบาสตีล”552 ซึ่งนัยยะของการนําคุกบาสตีลย๑มาใช๎ก็คือ คุก
ดังกลําวเป็นสัญลักษณ๑ของการลงโทษผู๎ที่แสดงความคิดเห็นแตกตํางไปจากผู๎ปกครองในชํวงกํอนการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งเมื่อมีการปฏิวัติใหญํก็ได๎ มีการทลายคุกดังกลําวไปเพราะถือวําเป็นสัญลักษณ๑ของ

                                         
551 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. “Les Misérables บทเพลงแหํงประชาชน.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. 

http://prachatai.com/journal/2013/02/45183. 8 กุมภาพันธ๑ 2556. 
 
552 จัดขึ้นวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 ที่หน๎าเรือนจําพิเศษกรุงเทพ โดย กลุํมปฏิญญาหน๎าศาล 
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การกดขี่ในระบอบเกํา ในขณะเดียวกันงานดังกลําวที่จัดขึ้นก็เอานัยยะนี้มาใช๎โดยต๎องการจะสื่อวํา 
มาตรา 112 ก็เป็นเสมือนเครื่องมือหนึ่งที่ชนชั้นปกครองในทางการเมืองไทยใช๎ในการปราบปราม
ประชาชนและจัดการกับผู๎มีความคิดเห็นตําง  

 
รูปที่ 17 : ภาพโปสเตอร๑งานรําลึกการปฏิวัติฝรั่งเศส- ปฏิวัติประชาชน พ.ศ. 2556 
 

อยํางไรก็ดีกํอนที่จะกลําวถึงเรื่องอ่ืนตํอไป ผู๎วิจัยมีเห็นวําเราควรจะกลําวถึงบริบทของ  
อาจารย๑  ปิยะบุตร แสงกนกกุล สักเล็กน๎อยเนื่องจากจะทําให๎เราเข๎าใจได๎ดีขึ้นวําทําไมอาจารย๑ปิยะ
บุตรถึงต๎องพูดเรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศสอยูํบํอยครั้ง  กลําวคือ ในเบื้องต๎น อาจารย๑ปิยะบุตรนั้นเป็น
อาจารย๑อยูํคณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ โดยเขาได๎จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแหํง
เมืองนองต๑ (Université de Nantes) ประเทศฝรั่งเศสในสาขากฎหมายมหาชน ซึ่งในเรื่องนี้นําจะเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ทําให๎เขาได๎กลําวถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสอยูํบํอยครั้ง แตํกระนั้นถ๎าจะสรุปแตํสาเหตุที่วําเขา
เคยเรียนฝรั่งเศสจึงกลําวแตํเรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศสก็คงจะดูเป็นการงํายเกินไป เพราะถ๎าเราได๎
พิจารณาจากบริบทอ่ืน เราก็จะพบวํา อาจารย๑ปิยะบุตรยังเป็นหนึ่งในอาจารย๑ผู๎กํอตั้งกลุํม นิติราษฎร๑ 
โดยกลุํมดังกลําวมีบทบาทในการรณรงค๑ทางการเมืองอยํางมากในปัจจุบันโดยเฉพาะกรณีกฎหมาย
อาญามาตรา 112 และการรณรงค๑เพ่ือลบผลพวกจากรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 ซึ่งกลุํมดังกลําวนี้ได๎ถือ
วําเป็นกลุํมที่เชื่อมโยงกับอุดมการณ๑แบบคณะราษฎรผู๎เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เกี่ยวกับ
เรื่องนี้เราจะสังเกตได๎จากประกาศฉบับแรกของกลุํมนิติราษฎร๑ที่วํา “เราหวังว่านี่จะเป็นก้าวเล็กๆใน
การก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวทางวิชาการและ ทางความคิดเพ่ือส่งเสริมให้การศึกษาวิชานิติศาสตร์มี
ชีวิตชีวา เพื่อสนับสนุนหลักนิติรัฐ และเพ่ือให้ในที่สุดแล้วบทบัญญัติในมาตรา ๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ ที่ว่า “อํานาจสูงสุดของประเทศนั้น
เป็นของราษฎรทั้งหลาย” ปรากฏขึ้นเป็นจริง”553 
 

                                         
553

 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑. “นิติราษฏร๑ ฉบับที่ ๑.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. http://www.enlightened-
jurists.com/blog/2. 28 เมษายน 2554. 
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มากไปกวํานั้นในประกาศฉบับดังกลําวยังได๎มีการอ๎างนักคิดยุคสํองสวํางทางปัญญา คือค๎านท๑
มาประกอบไว๎ด๎วย ตลอดจนได๎มีการเรียกชื่อภาษาอังกฤษของเว็บไซต๑ที่กลุํมตนเองตั้งขึ้นมาวํา 
“Enlightened Jurists” โดยอธิบายวํา “ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นับตั้งแต่การรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ เราปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ช่วงชิงอํานาจ สร้างความชอบธรรมให้กับอํานาจ ตลอดจนทําลายอํานาจ การช่วงชิง สร้างความชอบ
ธรรม และทําลายล้างในนามของกฎหมายและความยุติธรรมนั้น ไม่เพียงแต่สร้างบาดแผลที่ลึกอย่าง
ยิ่งให้กับวงการกฎหมายและวงวิชาการ นิติศาสตร์ไทยเท่านั้น แต่ยังมีผลสร้างความอยุติธรรมอย่าง
รุนแรงให้เกิดขึ้นกับผู้คนในสังคมโดยรวม ด้วย เมื่อได้สนทนาแลกเปลี่ยนกัน เราเห็นตรงกันว่าเหตุที่
ทําให้เกิดสภาพการณ์แบบนี้ขึ้นในสังคม ก็เนื่องจากผู้คนจํานวนหนึ่งที่มีบทบาทชี้นําสังคม และนัก
กฎหมายที่เป็นชนชั้นนําปิดล้อมความคิดความอ่านของผู้คนด้วยการยกเอาข้อธรรม ความเชื่อในทาง
จารีตประเพณี ตลอดจนบุคคลที่ถูกสร้างให้เป็นที่ยึดถือศรัทธาขึ้นเป็นกรงขังการใช้เหตุผล และ
สติปัญญาของผู้คน 
 

เพ่ือจะไปให้พ้นจากสภาวะเช่นนี้ เราเห็นว่าสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งวงการกฎหมายและ
วงวิชาการนิติศาสตร์จะต้องก้าวข้ามยุคมืดไปสู่ยุคแห่งความสว่างไสวทางสติปัญญาหรือที่บางท่าน
เรียกว่ายุคภูมิธรรมหรือ ยุคพุทธิปัญญา (Enlightenment; les Lumières; Aufklärung) ดังที่ได้เคย
เกิดมาแล้วในยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุคภูมิธรรมหรือพุทธิปัญญาในช่วงศตวรรษที่ ๑๗ และ ๑๘ ซึ่ง
ในที่สุดแล้วเป็นรากฐานสําคัญให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย 
ลักษณะสําคัญของ Enlightenment คือ การเกิดความเคลื่อนไหวทางความคิดในทุกแขนงวิชา โดย
การเคลื่อนไหวทางความคิดดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตั้งคําถาม การวิพากษ์วิจารณ์ การสงสัยต่อสิ่งที่
ยอมรับเด็ดขาดเป็นยุติ ห้ามโต้แย้ง ห้ามคิดต่าง เช่น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือคําสอนทาง
ศาสนา ทั้งนี้โดยที่ถือว่า “เหตุผล” มีคุณค่าเท่าเทียมกับ “ความดี”การใช้สติปัญญาครุ่นคิดตรึกตรอง
ไม่หลงเชื่ออะไรอย่างงมงายมีค่าเป็นคุณธรรม ถือว่ามนุษย์ทั้งหลายสามารถที่จะได้รับการฝึกฝนให้ใช้
สติปัญญาได้ และถือว่าเหตุผลเป็นเครื่องมือที่สําคัญในการรับรู้ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวอย่างเท่า
ทัน ยุคนี้เป็นยุคที่เกิดการเรียกร้องให้มีขันติธรรมในเรื่องความเชื่อทางศาสนา กล่าวให้ถึงที่สุด ยุคแห่ง
ความสว่างไสวทางสติปัญญา คือ ยุคที่เสรีภาพจะเข้าแทนที่สมบูรณาญาสิทธิ์ ความเสมอภาคจะเข้า
แทนที่ระบบชนชั้น เหตุผล ความรู้ วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์จะเข้าแทนที่อคติและความงมงาย
ทั้งหลาย”554 

จากคําประกาศของคณะนิติราษฎร๑ดังกลําว ก็ทําให๎เราสามารถมองเห็นภาพได๎วํา การ
เชื่อมโยงตนเองเข๎ากับคณะราษฎร ตลอดจนการเชื่อโยงเข๎ากับยุคสํองสวํางทางปัญญาของยุโรป มัน
จึงเป็นสิ่งที่ไมํสามารถจะหลีกเลี่ยงได๎โดยไมํกลําวถึงการปฏิวัติฝรั่งเศส เพราะจะเห็นได๎วํา ในสมยัระ
บอบการปฏิวัติของคณะราษฎร การปฏิวัติฝรั่งเศสก็ถูกนํามาใช๎อยํางแพรํหลาย นอกจากนี้ ชัยชนะ
ของยุคสํองสวํางทางปัญญาสามารถสะท๎อนออกมาด๎วยสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สุดอยํางหนึ่งก็คือ การ
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 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑. “นิติราษฏร๑ ฉบับที่ ๑.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. http://www.enlightened-

jurists.com/blog/2. 28 เมษายน 2554. 
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ปฏิวัติฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1789555 ด๎วยเหตุผลดังกลําวนี้ ประกอบกับ การที่อาจารย๑ปิยบุตรได๎จบ
กฎหมายมหาชนที่ฝรั่งเศส จึงทําให๎ เขาได๎นําการปฏิวัติฝรั่งเศสมาใช๎คํอนข๎างมาก และไมํเพียงการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส อาจารย๑ปิยบุตรเวลายกตัวอยํางก็มักจะอ๎างกรณีของประเทศฝรั่งเศสมาใช๎เป็นสํวนมาก
ด๎วย556 
 

อยํางไรก็ดี การเผยแพรํผํานสื่อตํางๆจะไมํสามารถมีอิทธิพลอะไรได๎ถ๎ามวลชนไมํได๎มีการรับรู๎ 
หรือคล๎อยตาม ซึ่งในเรื่องนี้ผู๎วิจัยพบวํามวลชนบางกลุํมก็รับความคิด หรือมีวิธีคิดแบบเดียวกันกับใน
ลักษณะข๎างต๎น ดังจะขอยกตัวอยําง พลตรี ขัตติยะ สวัสดิผล (เสธ. แดง)ในชํวงกํอนเมษายน พ.ศ. 
2553 ก็ได๎ออกมาพูดวํา “ต้องให้เขา (ทักษิณ)กลับมา ไม่งั้นนะเกิดพวกสีแดงมันยึดกําลังทหารได้ 
ทหารไม่เล่นด้วย ตํารวจสีแดงหมดนะ ตํารวจไม่ยิงประชาชน ทหารไม่ยิงประชาชน ชนชั้นปกครอง
โดนแขวนคอเลยนะ แบบฝรั่งเศสเลยนะ มันเป็นศาลประชาชนแบบฝรั่งเศสนะ ยืนแขวนคอเป็นพัน
คน เอานายกแขวนคอ รองนายกแขวนคอ ขุนนางแขวนคอ อํามาตย์แขวนคอหมด พวกศาลแขวนคอ
หมด ศาลปกครองแขวนคอ ศาลรัฐธรรมนูญแขวนคอ  เอาไปฆ่าๆๆๆๆ ประชาชนทลายคุกบาสติล์ 
เข้าไปในพระราชวังแวซายส์ อยากให้เป็นอย่างนั้นเหรอ ”557  
 

นอกจากนี้ ผู๎วิจัยยังพบวํา อยํางในเพจที่เป็นบล็อก (Blog)ในอินเตอร๑เน็ตของเสื้อแดงคนหนึ่ง 
ที่ตั้งชื่อหัวข๎อวํา “223ปีปฏิวัติฝรั่งเศส บทเรียนสําหรับไทย” ซึ่งในบล็อกดังกลําวก็ได๎มีการนําเอา
เหตุการณ๑ในชํวงกํอนและหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสมาเทียบกับเหตุการณ๑ทางการเมืองของไทย 
ยกตัวอยํางเชํน ในชํวงกํอนเกิดการปฏิวัติ ผู๎เขียนได๎บรรยายวํา “ในยุคนี้ คือ อํานาจอธิปไตยเป็นของ
กษัตริย์ กษัตริย์มีอํานาจการบริหารประเทศอย่างแท้จริงโดยทรงแต่งตั้งรัฐมนตรีเอง มี ๒ สภา คือ 
สภาขุนนางมาจากการแต่งตั้งของกษัตริย์ดํารงตําแหน่งตลอดชีพและสืบทอดตําแหน่งทางสายเลือด 
ส่วนสภาล่างมาจากการเลือกตั้งที่กําหนดให้เฉพาะผู้เสียภาษีมากๆเท่านั้นจึงจะมีสิทธิเลือกตั้ง 
ประเมินกันว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นจํานวนเพียง ๑ ใน ๒๐๐ ของประชาชนทั้งประเทศ  (สรุปคือชนชั้น
                                         

555
 A. C. Grayling, “The Age of Revolution:  Enlightenment politics” in The Britannica  to 

The Ideas that made the Modern world : The People, Philosophy and History of the 
Enlightenment (Philadelphia: Running Press, 2008.) pp. 200-205. 
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นํา ชนชั้นสูงที่เป็นมิตรกับระบอบกษัตริย์ ของไทยก็คงเป็นกลุ่มข้าราชการเก่า หรือชนชั้นนํา ทุน
ผูกขาดต่างๆที่อิงแอบกับอํามาตย์ โดยสังเกตง่ายๆจากกลุ่มสนับสนุนเหลือง และต่อต้านการถวาย
ฎีกา)” หรือ อยํางในกรณีที่เกิดยุคแหํงความนําสะพรึงกลัวเกิดขึ้น ที่มีการนําคนเข๎ากิโยตินหลายพัน
คน ผู๎เขียนบล็อกดังกลําวก็อธิบายวํา “หวังว่าประเทศไทยคงไม่เกิดเหตุการณ์เช่นเดียวกัน ถ้าฝุาย
ประชาธิปไตยจะระมัดระวังด้วยเสียงของมวลชนจํานวนมหาศาลไม่ยอมให้ฝุายซ้ายหรือฝุายหัวรุนแรง
หรือขวาปฏิกิริยาเผด็จการทําลายล้างกระบวนการประชาธิปไตยได้ ไทยก็จะได้ประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์และน่าชื่นชม ไม่ต้องเสียเวลาทอดยาวออกไปอีก”  นอกจากนี้ยังมีเปรียบเทียบวํากลุํมเสื้อ
เหลืองในการเมืองไทยนั้นเปรียบได๎กับพวก Ultra Royalist ดังที่ผู๎เขียนได๎กลําววํา “เสื้อเหลืองที่คุ้ม
คลั่งน่าจะจัดเป็นกลุ่มนี้ได้” , กลุ่ม Ultra-royaliste ออกกฎหมายลิดรอนเสรีภาพทางการเมืองและ
ปราบปรามขั้วตรงข้ามทางการเมืองของตน (ใช่กฎหมายหมิ่นฯ กฎหมายขององค์กรอิสระหรือไม่)  
เทํานั้นไมํพอ ในบล็อกดังกลําวยังมีการเตือนพวกอํามาตย๑ หรือฝุายที่ตนคิดวําเป็นปฏิปักษ๑กับ
ประชาธิปไตยวํา “การบุกคุกบาสตีย์ ทําให้การปฏิวัติไม่มีการหันหลังกลับ แต่เป็นการปลดปล่อย
ประชาชนออกจากอดีตและเป็นการโค่นล้มทรราช ประชาชนทําการพังคุกนี้ด้วยมือเปล่า ขนหินแต่ละ
ก้อนออกมาเพ่ือทําลายสัญลักษณ์แห่งการกดขี่ทั้งมวล  ซึ่ง ความสยดสยองเช่นนี้ไม่ควรเกิดขึ้นในไทย 
หากฝุายอํามาตย์ยอมรามือ”558 
 
  จากการที่ยกตัวอยํางของการปฏิวัติฝรั่งเศสที่มีการนํามาใช๎ในทางการเมืองไทยหลังการ
รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เป็นต๎นมา โดยเฉพาะมีการนํามาใช๎กันอยํางแพรํหลายในหมูํคน
เสื้อแดง ซึ่งตามความเข๎าใจของผู๎วิจัยจากการพิจารณาหลักฐานที่ได๎แสดงไปในข๎างต๎น ผู๎วิจัยมองวํา 
การที่ปฏิวัติฝรั่งเศสถูกนํามาใช๎ในทางการเมืองนั้นก็เพ่ือเป็นการปลุกระดมในรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเมืองไทย
ตั้งแตํ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน การปฏิวัติฝรั่งเศสเป็นเหตุการณ๑หนึ่งที่ถูกนํามาใช๎อยูํตลอดในเวลาที่
ผู๎นําทางการเมืองต๎องการจะปลุกระดมผู๎คน และเมื่อมีการเทียบเคียงการปฏิวัติฝรั่งเศสกับการ
เมืองไทยแล๎ว ทุกๆครั้งก็มักจะพาดพิงไปถึงอีกความเชื่อหนึ่งที่มีการรับรู๎กันมาโดยตลอดนั่น ก็คือ รุ
สโซมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส กลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในทุกๆครั้งที่พูดถึงการปฏิวัติฝรั่งเศส ชื่อของ
รุสโซก็จะติดตามาด๎วยเสมือนวําเป็นสิ่งเดียวกัน ดังจะเห็นได๎จากการรณรงค๑ทางการเมืองของกลุํมคน
เสื้อแดงที่พูดถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสก็จะมีการพํวงรุสโซเข๎ามาด๎วยแทบทุกครั้ง โดยผู๎วิจัยจะขอ
ยกตัวอยํางเทียบกับบรรดาชํองทางในข๎างต๎นที่ได๎นําเสนอไปแล๎วเพ่ือให๎เห็นภาพวําการรณรงค๑โดยใช๎
การปฏิวัติฝรั่งเศสในทางการเมืองไทย ผู๎รณรงค๑ก็จะเสนอรุสโซไปพร๎อมๆกันด๎วย อยํางในรายการ 
Divas Café  ที่มักจะชอบยกการปฏิวัติฝรั่งเศสมาเป็นหัวข๎อของรายการอยูํบํอยครั้ง ซึ่งครั้งหนึ่งก็ได๎มี
การจัดรายการเกี่ยวกับรุสโซขึ้น โดยตั้งชื่อหัวข๎อวํา “รําลึก 300 ปี ชาตกาล "ฌ็อง-ฌัก รุสโซ" นักคิด 
นักเขียน นักทฤษฎีการเมือง และนักประพันธ์เพลงที่ฝึกฝนด้วยตัวเอง แห่งยุคแสงสว่าง ผู้มีอิทธิพลต่อ
การปฏิวัติฝรั่งเศส”559  หรือในกรณีอยํางของอาจารย๑สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐที่ได๎นําเหตุการณ๑การ
                                         

558 Pegasus. “223ปี ปฏิวัติฝรั่งเศส บทเรียนสําหรับไทย.” (ออนไลน๑). แหลํงที่มา. http://thaienews. 
blogspot.com/2012/07/223.html. 14 กรกฎาคม  2555. 

 
559 ออกอากาศวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2555 
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ปฏิวัติฝรั่งเศสมาใช๎เป็นเหตุการณ๑หนึ่งในการรณรงค๑ของกลุํมเสื้อแดง ซึ่งครั้งหนึ่งอาจารย๑สุธาชัยก็เคย
เขียนบทความเกี่ยวกับรุสโซวํา “ฌอง ฌาร์ค รุสโซ คือ " นักปรัชญาฝุายประชาธิปไตยคนสําคัญ 
หนังสือเล่มนี้จึงกลายเป็นหนังสือต้องห้ามในฝรั่งเศสสมัยกษัตริย์ปกครอง”560 
 

จากการนําเสนอไปในข๎างต๎น ผู๎วิจัยได๎พยายามที่จะอธิบายให๎เห็นวํา การที่รุสโซได๎รับความ
นิยมมาโดยตลอดนั้น มีอยูํสองสาเหตุหลักกลําวคือ ตัวเนื้อหาทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่มีลักษณะเอ้ือ
ตํอการนํามาใช๎ในการปลุกระดมการเมือง เนื่องจากตัวเนื้อหาของทฤษฎีนั้นมีจุดเดํนอยูํ ตรงเรื่องการ
เสนอเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน การเน๎นย้ําเรื่องเสรีภาพ และความเสมอภาค ตลอดจน
แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงผู๎ปกครอง ซึ่งความคิดเหลํานี้จะมีประโยชน๑ในเวลาที่นักปลุกระดม
ต๎องการจะนํามาใช๎เป็นเครื่องมือในทางการเมือง โดยเมื่อพิจารณาจากบริบททางการเมืองไทยจนถึง
ปัจจุบันก็จะพบวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซจะถูกนําออกมาเผยแพรํอยูํเสมอในชํวงเวลาทางการเมือง
ที่ประชาชนได๎เรียกร๎องเสรีภาพ หรือต๎องการเรียกร๎องการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง นอกจากเหตุผล
ในเรื่องของตัวเนื้อหาทฤษฎีการเมืองของรุสโซแล๎ว ผู๎วิจัยยังมองวํา มันมีปัจจัยควบคูํอีกประการหนึ่ง
นั่นก็คือ ปัจจัยในเรื่องความสัมพันธ๑ระหวํางรุสโซกับการปฏิวัติฝรั่งเศสในแงํที่วํา คนไทยโดยเฉพาะคน
ที่พอจะมีความรู๎ทางการเมืองอยูํบ๎าง ตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันจะรับรู๎วํา รุสโซนั้นเป็นผู๎มีอิทธิพลทาง
ความคิดตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ด๎วยความเชื่อนี้ มันยิ่งทําให๎ทฤษฎีการเมืองได๎รับความนิยมเหนือนักคิด
คนอ่ืนๆ ตลอดจนมันยังเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นได๎เข๎ามาสูํเมืองไทยตั้งแตํ
ครั้งแรก และก็ถูกนํามาใช๎เป็นระยะๆตามบริบททางการเมืองไทยจนถึงปัจจุบัน  
 
6.2  ปัญหาการตีความเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองรุสโซในไทย  
 

อยํางไรก็ดี ในบทนี้ผู๎วิจัยจะทําการวิเคราะห๑ตํอไปอีกวํา การนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมา
ใช๎ในเมืองไทยตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น ผู๎ที่นํามาใช๎สํวนใหญํจะมีปัญหาในการตีความบางประการ
ซึ่งผู๎วิจัยไมํเห็นด๎วย  โดยประเด็นที่จะนําเสนอนั้นผู๎วิจัยขอหยิบยกประเด็นเรื่อง เจตจํานงทั่วไป 
(General will) ซึ่งประเด็นนี้เป็นประเด็นหลักที่เชื่อมโยงไปสูํปัญหาการตีความอ่ืนๆที่นักปลุกระดม
ทางการเมืองชอบนํามาใช๎ ได๎แกํ  การอ๎างเสียงข๎างมากถูกต๎องเสมอ  หรือการอ๎างวําเจตจํานงทั่วไป
เทํากับเจตจํานงของประชาชน  ซึ่งผู๎วิจัยเข๎าใจวําประเด็นเหลํานี้เป็นประเด็นหนึ่งดังที่กลําวไปแล๎ววํา 
เป็นสิ่งที่ทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยม แตํในอีกด๎านหนึ่งแนวคิดดังกลําวก็เป็น
แนวคิดท่ีถูกนํามาใช๎กันผิดพลาดอยํางมหาศาลด๎วย 
 

ประเด็นเรื่อง เจตจํานงทั่วไป (General will ) เป็นประเด็นที่มีการนํามาใช๎ในทางการเมือง
ตั้งแตํ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน  กลําวคือ แนวโน๎มที่ผู๎ใช๎นํามาอ๎างถึงนั้นมีจุดมุํงหมายแฝงอยูํนั่นก็คือ 

                                                                                                                     
 
560 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ,  “ 'เตียง ศิริขันธ๑'กับ'เอมีล',”  โลกวันนี้วันสุข ( 8 ธันวาคม 2555) 
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การนําเสนอแนวคิดที่วําอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน กลําวคือ จากหลักฐานที่ปรากฏตามที่
ผู๎วิจัยสืบค๎นมา แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปเป็น ประเด็นแรกในทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่ถูกนํามาใช๎
ในประเทศไทย ซึ่งบุคคลแรกๆที่นํามาใช๎ก็คือพระองค๑วรรณฯ และพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ ดังที่ได๎เสนอ
รายละเอียดไปแล๎วในบทที่ 4 561 โดยแนวคิดเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปที่ถูกนํามาใช๎ในไทยนั้น ผู๎ใช๎
ตีความวํา เจตจํานงทั่วไปก็คือ เจตจํานงของประชาชน (General will = People’s will) และเมื่อ
การเข๎าใจเชํนนี้เมื่อนําไปผสมกับหลักการอ่ืนที่เกี่ยวข๎องกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเรื่องเจตจํานง
ทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน “เจตจํานงทั่วไปถูกต้องเสมอ” “เจตจํานงทั่วไปไม่มีวันผิดพลาด” “เจตจํานง
ทั่วไปจะปรากฏออกมาโดยเสียงข้างมาก” “เสียงส่วนน้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเสรี”  ซึ่งการนํามา
ผสมกับหลักการที่กลําวมานี้ มันก็จะทําให๎ความเข๎าใจเกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปกลายเป็นการแทนคํา 
เจตจํานงทั่วไป คือ เจตจํานงของประชาชน เชํน “เสียงของประชาชนไม่มีวันผิดพลาด”  “เสียงของ
ประชาชนถูกต้องเสมอ”  “เสียงของประชาชนจะปรากฏออกมาด้วยการออกเสียงข้างมาก” “คนส่วน
น้อยในสังคมที่เสียงส่วนน้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเป็นเสรี หรือเป็นไปตามเสียงข้างมาก”  และเมื่อ
คนที่นํามาใช๎เข๎าใจหรือจงใจที่จะเข๎าใจเชํนนี้ก็ทําให๎ ทฤษฎีของรุสโซดูมีความทรงพลังในการนําไป
ปลุกปั่นผู๎คน เพราะเมื่อมีการเข๎าใจในลักษณะดังกลําว การตีความหมายก็จะเป็นไปในลักษณะที่วํา 
ประชาชนทําอะไรก็ถูกไมํมีวันผิด ซึ่งความเข๎าใจเชํนนี้ได๎ปรากฏมาโดยตลอดตั้งแตํมีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน กลําวคือ เริ่มจาก งานของพระองค๑วรรณฯในชํวงปีพ.ศ. 2477 ที่
เริ่มให๎ความหมายของคําวํา “General Will” วํา “เสียงของปวงชน”562 หรือในตําราการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสของพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ที่ออกมาในชํวงใกล๎เคียงกันก็ได๎อธิบายวํา เจตจํานงทั่วไปก็คือ “ความ
ต้องการของส่วนรวม”563  มากไปกวํานั้น ในเนื้อหาของคณะยุวสารที่แปลความเรียงชิ้นที่สามของรุส
โซ ( พ.ศ. 2478) ก็ได๎มีการเน๎นจุดสําคัญเกี่ยวหลักการเรื่องเจตจํานงทั่วไป (จิตใจรํวมใหญํ) ซึ่ง
ความหมายก็สื่อถึง เจตจํานงของประชาชนที่รวมกันเป็นรัฐธรรมนูญของคณะราษฎร564 
 

  เทํานั้นไมํพอ ในงานชิ้นอ่ืนๆเราก็ยังสามารถพบเห็นการนําเสนอเกี่ยวกับหลักการดังกลําว
ได๎ใน หนังสือเรื่องหัวใจการปฏิวัติฝรั่งเศส (2480-2489 ) และ งานแปลเรื่องเอมีลของนายเตียง ศิริ
ขันธ๑ (2479)  ไลํเรื่อยมาจนถึงในคํานําของหนังสือสัญญาประชาคม ที่พิมพ๑โดยศูนย๑กลางนิสิต
                                         

561 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  
คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 88. 

 
562 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  

คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 92. 
 
563 พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา, “การปฏิวัตร๑ในทางความคิด” ใน หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑

ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477), หน๎า 85-86. 
 
564 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส, แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 

2478), หน๎า 22.   
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นักศึกษาในชํวงหลังเหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ ซึ่งงานเหลํานี้ตํางก็เข๎าใจวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นเป็น
ทฤษฎีเพ่ือมวลชน ตลอดจนตํางก็เข๎าใจวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นคือเครื่องมืออยํางดีที่สามารถ
ใช๎ปลุกระดมผู๎คนได๎   ไมํเว๎นแม๎แตํในปัจจุบันก็ได๎มีนักปลุกระดมทางการเมืองได๎นําทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซไปใช๎ ดังที่ได๎กลําวไปแล๎วในบทที่ ห๎า วํา ในชํวงที่เกิดวิกฤตการณ๑ทางการเมืองตั้งแตํหลังปี 
พ.ศ. 2549 เป็นต๎นมา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซถูกนํามาใช๎อยํางเป็นล่ําเป็นสันโดยเฉพาะในหน๎า
หนังสือพิมพ๑ ตัวอยํางที่เห็นได๎ชัดก็คือ การนํารุสโซมาเสนอในนิตยสารโลกวันนี้วันสุข ซึ่ งถูกนํามา
ตีพิมพ๑ทั้งหมด 22 บทความ ภายในหกปี ( พ.ศ. 2549-2555) ซึ่งเกินครึ่งหนึ่งรุสโซได๎ถูกนําเสนอใน
คอลัมม๑ที่ชื่อวํา “ทัศนะแสงสวําง”565 ของ จรัล ดิษฐาอภิชัย หนึ่งในแกนนําของคนเสื้อแดงที่มี
บทบาทอยํางมากในชํวงวิกฤตการณ๑ทางการเมือง ก็ได๎ใช๎คําวําเจตจํานงทั่วไป ในลักษณะที่วํา 
เจตจํานงเสียงข๎างมากของประชาชน หรืออีกนัยยะหนึ่ง ก็คือ เจตจํานงของคนเสื้อแดงที่แสดงออก
ผํานการเลือกตั้ง566 นอกจากนี้ การรับรู๎เกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปของรุสโซยังถูกนําไปใช๎ที่สื่อถึง มติ
มหาชนด๎วย ดังจะเห็นได๎จากบทความหนึ่งในหนังสือพิมพ๑สยามรัฐ ที่พูดถึงเรื่องมติมหาชนวํา “มติ
มหาชน (Public opinion)คือพฤติกรรมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยแสดงออกถึง
อุดมการณ์อํานาจอธิปไตยของปวงชน ซึ่งได้รับการรับรองจากรัฐบาลว่าเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่
ต้องเป็นไปในทางสันติไม่เกิดผลร้ายต่อผู้อ่ืน มติมหาชนเริ่มใช้เป็นครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศส โดยรุส
โซเป็นผู้ริเริ่มใช้คํานี้ มติมหาชนต่างจากการทําประชาพิจารณ์และประชามติตรงที่ว่า ประชาพิจารณ์
และประชามติเป็นสิ่งที่ต้องทําก่อนประเด็นหรือโครงสร้างสาธารณะจะลงมือปฏิบัติ"567  
 

จากข๎อมูลเบื้องต๎นท่ีกลําวไปนี้ก็จะทําให๎เห็นวําคนสํวนใหญํเข๎าใจวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
เป็นทฤษฎีเพ่ือมวลชนที่เสนอวําประชาชนทําอะไรก็ไมํมีวันผิด หรือ เสนอวําเสียงข๎างมากของ
ประชาชนถูกต๎องเสมอ ซึ่งการเข๎าใจวําทฤษฎีการเมืองของรุสโซเป็นเชํนนี้เป็นสิ่งที่ขัดกับตัวทฤษฎี
การเมืองของรุสโซอยํางชัดเจน กลําวคือ เจตจํานงทั่วไป (General Will) ตามความคิดของรุสโซนั้น
มันเป็นเจตจํานงของชุมชนใดชุมชนหนึ่ง หรือในอีกทางหนึ่งก็คือมันเริ่มจากการที่มนุษย๑แตํละคนนั้น
ได๎ตัดสินใจเข๎ามารวมตัวกันเป็นสังคมการเมือง ซึ่งรุสโซเรียกการรวมตัวในลักษณะนี้วํา “กาย
การเมือง” (Body Politics) และในแตํละกายการเมืองนั้นก็จะมีเจตจํานงหนึ่งเดียวที่เป็นสิ่งที่กําหนด
                                         

565  ช่ือคอลัมน๑ “ทัศนะแสงสวําง”   เป็นช่ือเรื่องที่ผู๎เขียนตั้งขึ้นจากคําวํา “Enlightenment” ซึ่งเป็นยุค
แหํงความรุํงโรจน๑ทางภูมิปัญญาในยุโรป โดยผู๎เขียนเช่ือวํา ความคิดทางการเมืองของยุคนี้ได๎สํงอิทธิพลให๎เกิดการ
ปฏิวัติไปทั่วยุโรปโดยเฉพาะการปฏิวัติฝรั่งเศส จากการพิจารณารูปแบบวิธีการเขียนของคอลัมน๑นี้ ผู๎เขียนได๎นํา
ความคิดของนักคิดในยุคดังกลําวโดยเฉพาะ รุสโซ และจอห๑น ล็อคมาวิเคราะห๑การเมืองไทย  โปรดดู คําอธิบาย
ประกอบได๎ใน จรัล ดิษฐาอภิชัย, “ทรรศนะแสงสวําง: ปรัชญาแสงสวําง!แสงสวําง,” โลกวันนี้วันสุข (17 กุมภาพันธ๑ 
2555) 
 

566 จรัล ดิษฐาอภิชัย, “หลักการแหํงการเมืองใหมํ ที่มาของอํานาจรัฐ,” โลกวันนี้วันสุข (10 ตุลาคม 
2551) 
 

567 ทองแถม นาถจํานงคอลัมน๑: ตามรอยคึกฤทธิ์: มติมหาชน,” สยามรัฐ (8 มีนาคม  2556) 
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ทิศทางของตัวมันเอง เจตจํานงนั้นก็คือ เจตจํานงทั่วไป (General will) และเจตจํานงทั่วไปนี้จะแสดง
ตัวมันเองออกมาได๎ในรูปของกฎหมายเทํานั้น 568  และกฎหมายนั้นจะต๎องถูกบัญญัติโดยพลเมืองทุก
คน       
 
  แตํอยํางไรก็ตาม ในกรณีที่ ความเห็นของพลเมืองไมํสอดคล๎องกัน หรือเสียงไมํเป็นเอกฉันท๑
นั้น รุสโซเสนอให๎ใช๎เกณฑ๑เรื่องเสียงข๎างมาเป็นตัวตัดสิน (Majority Vote) แตํเกณฑ๑ข๎างมากของรุสโซ
นั้นจึงต๎องอยูํบนฐานของการที่แตํละคนนั้นไมํเอาเจตจํานงสํวนตนหรือผลประโยชน๑ของตนมาใช๎ใน
การออกเสียง เพราะถ๎าพลเมืองนั้นใช๎เจตจํานงสํวนตนออกกฎหมายแล๎ว ไมํวําจะเป็นเสียงข๎างมาก
หรือเสียงข๎างน๎อยมันก็ไมํมีทางท่ีจะเป็นเจตจํานงทั่วไปได๎ ดังที่รุสโซได๎กลําววํา “เป็นความจริงที่ว่าข้อ
ถกเถียงนี(้เรื่องการใช้เกณฑ์ข้างมาก) มีสมมุติฐานว่าคุณสมบัติทุกอย่างของเจตจํานงทั่วไปยังคงอยู่ใน
คนส่วนใหญ่ ถ้ามันไม่อยู่ ไม่ว่าเราจะอยู่ฝุายไหนมันก็ไม่มีเสรีภาพอีกต่อไป”569 
 

ดังนั้นเอง กฎหมายทุกกฎหมายที่พลเมืองหรือประชาชนของรัฐบัญญัติขึ้นนั้นอาจจะไมํใชํ
เจตจํานงทั่วไปเสมอไป เพราะวําเจตจํานงทั่วไปนั้นจะมํุงเกิดจากการคํานึงถึงผลประโยชน๑รํวมกันของ
คนทุกคน(Common Interest) แตํถ๎าในกรณีที่เจตจํานงของประชาชนนั้นเกิดขึ้นจากผลประโยชน๑
ของตนเอง หรืออิงอยูํบนประโยชน๑ของคนแคํบางกลุํมนั้น เจตจํานงดังกลําวก็ถือวําไมํใชํเจตจํานง
ทั่วไปซึ่งตํอให๎เจตจํานงดังกลําวเป็นเสียงข๎างมาก เจตจํานงนั้นก็ไมํใชํเจตจํานงทั่วไป แตํมันจะเป็นได๎
แคํเจตจํานงของกลุํม หรือ เจตจํานงเฉพาะเทํานั้น  (Will of Group หรือ “Particular will)  หรือ
แม๎แตํเสียงเอกฉันท๑ของพลเมืองทุกคนก็ไมํสามารถที่จะเป็นเจตจํานงทั่วไปได๎ถ๎ามันอยูํบนฐานของ
ความเห็นแกํประโยชน๑ตนเอง ซึ่งรุสโซเรียกเจตจํานงประเภทนี้วํา ผลรวมของเจตจํานงเฉพาะ (Will 
of All)  ซึ่ง รุสโซยังได๎ให๎หลักการกว๎างๆในการที่เราจะทราบวําเจตจํานงทั่วไปนั้นมีความแตกตํางกับ
เจตจํานงของคนทุกคนหรือเจตจํานงเฉพาะ (Will of all / Particular will) ไว๎วํา “ ระหว่าง
เจตจํานงของคนทุกคน กับเจตจํานงทั่วไปนั้นมีความต่างกัน กล่าวคือ เจตจํานงทั่วไปนั้นมองเห็นแต่
ผลประโยชน์ที่มีร่วมกัน ขณะที่เจตจํานงของคนทุกคนมองไปยังผลประโยชน์ส่วนตัว และมันเป็นเพียง
ผลรวมของเจตจํานงเฉพาะ ซึ่งเมื่อเรานั้นได้นําเอาเจตจํานงที่มากเกินไปและน้อยเกินไปที่ได้มาหักล้าง
กันเองเหล่านี้ออกไปเสีย ผลลัพธ์ที่ของความต่างที่เหลือก็คือเจตจํานงทั่วไป”570 การที่รุสโซกลําว

                                         
568 โปรดด ูJ.J Rousseau, “On  Law” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op 

cit., p. 210. และคําอธิบายในภาษาไทยจาก สมบตัิ จันทรวงศ๑,"สัญญาประชาคมของรุสโซ", อ๎างแล๎ว, หน๎า 173.  
 
569 J.J Rousseau, “On Voting” in  The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 

278. 
 
570 J.J Rousseau, “Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated 

by G.D.H Cole, Op cit., pp. 204. 
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เชํนนี้ รุสโซไมํได๎หมายความวํา เรานั้นจะต๎องนําผลรวมทั้งหมดนั้นมาทําการคํานวณหรือหาคําเฉลี่ย
ในทางคณิตศาสตร๑แตํอยํางใด แตํสิ่งที่รุสโซนําเรื่องเรขาคณิตมาใช๎ก็เพ่ือที่จะทําภาพให๎มันชัดเจนมาก
ขึ้นวําเจตจํานงทั่วไปนั้นจะไมํเป็นเจตจํานงที่มุํงแตํผลประโยชน๑สํวนตนมากเกินไป หรือ หรือลดทอน
ผลประโยชน๑ของสํวนรวมมากเกินไป ซึ่งถ๎าเราสังเกตให๎ดีในหนังสือสัญญาประชาคม รุสโซได๎ใช๎วิธีการ
ทางคณิตศาสตร๑หลายครั้งมาเป็นการอุปมา571 ซึ่งรุสโซก็ได๎กลําวถึงวิธีการทางคณิตศาสตร๑ที่เขา
นํามาใช๎วํา “ ถ้ามีคนหัวเราะเยาะทฤษฎีต่างๆของข้าพเจ้าโดยกล่าวว่า ถ้าดูตามความเห็นของข้าพเจ้า
แล้ว เพ่ือที่จะหาค่ากลางของไตรยางค์และสร้างองค์กรของรัฐบาลมันก็แค่ทําการหารากที่สอง หรือ
นํามาหารตามจํานวนประชากรก็ใช้ได้แล้วหละสิ ข้าพเจ้าขอตอบในที่นี้ว่า ข้าพเจ้าใช้ตัวเลขเป็นเพียง
ตัวอย่างเท่านั้น…ข้าพเจ้าเพียงแต่ขอยืมใช้ภาษาทางเลขคณิตเพ่ืออธิบายความคิดอย่างประหยัด
ถ้อยคําเท่านั้น และใช่ว่าข้าพเจ้าจะไม่รู้ว่า ความแม่นยําทางเลขคณิตนั้นจะนํามาใช้วัดปริมาณทาง
ความคิดหาได้ไม”่572 ซึ่งเป็นสิ่งที่คํอนข๎างชัดเจนกับคําพูดของรุสโซ แตํมันก็เกิดคําถามตํอมาวํา ถ๎ารุส
โซไมํได๎หมายความถึงการนํามาวิธีการทางคณิตศาสตร๑มาคํานวณ แล๎วเจตจํานงของรุสโซเจตจํานง
ทั่วไปนั้นหมายถึงอะไร คําตอบก็คือเจตจํานงทั่วไปนั้นจะต๎องเป็นเจตจํานงที่อยูํตรงกลางระหวําง
ความมากเกินไป (ผลรวมของเจตจํานงที่เห็นแกํประโยชน๑สํวนตน) หรือน๎อยเกินไป (เจตจํานงสํวน
น๎อยที่เห็นแกํตัว)  หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือมันเป็นการประนีประนอมกันระหวํางเจตจํานงที่มาก
เกินไปกับเจตจํานงที่น๎อยเกินไป ดังคํากลําวของรุสโซที่กลําวเรื่องผลประโยชน๑ในการออกเจตจํานงวํา 
“ จุดร่วมในความต่างของผลประโยชน์นั้นเองที่ก่อให้เกิดพันธะทางสังคมและหากไม่มีจุดใดจุดหนึ่งที่
ผลประโยชน์ทุกอย่างมาบรรจบกัน สังคมก็ย่อมไม่อาจจะดํารงอยู่ได้ สังคมจึงต้องถูกปกครองอยู่บน
ฐานของผลประโยชน์ร่วมกันสถานเดียวเท่านั้น” 573 สําหรับปัญหาในเรื่องดังกลําวนี้ก็ไมํหมดสิ้นไป
เพราะถ๎ามีคนถามตํอไปวําแล๎วเราจะรู๎ได๎วําตรงไหนเลําคือเจตจํานงทั่วไปในการตอบปัญหานี้ รุสโซก็
คงจะทราบอยูํเขาจึงได๎วางหลักการตํางๆไว๎ในการที่จะได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไป (General will)ไว๎ใน
หนังสือสัญญาประชาคมของเขา ซึ่งจะนําเสนอตํอไป 
 

                                                                                                                     
 
571 มีผู๎ที่ได๎นําข๎อความตอนนี้ของรุสโซไปทําการคํานวณ เพื่อหาคํากลาง (Means) โปรดดู Jonathan  

Wolff, An Introduction to political Philosophy. (Oxford: Oxford University Press, 1996), p. 79 
 
572 J.J Rousseau, “Government in General ” in The Social Contract, translated by G.D.H 

Cole, Op cit., pp. 229. แปลภาษาไทยใช๎สํานวนของ คุณวิภาดา โปรดดู ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, 
แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 100-102. 

 
573 J.J Rousseau, “Sovereignty is Inalienable” in The Social Contract, translated by G.D.H 

Cole, Op cit., pp. 200. 
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อยํางไรก็ตามกํอนที่จะข๎ามไปพิจารณาถึงเงื่อนไขในการได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปนั้นเราควรที่
จะทราบเกี่ยวกับความเป็นมาของคําวําเจตจํานงทั่วไป (General will) เสียกํอน กลําวคือ คําดังกลําว
นี้ได๎ถูกนํามาใช๎กันกํอนหน๎ารุสโซเป็นเวลาหลายร๎อยปี โดยในรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ได๎มีผู๎ที่ศึกษา

ถึงเรื่องนี้ไว๎อยํางละเอียดนั่นก็คือ Patrick Riley โดยเขานั้นได๎เสนอวํา ในครั้งแรกนั้น เจตจํานง
ทั่วไปนั้นได๎ถูกนํามาใช๎ในทางเทววิทยา (Theology) โดยลักษณะการใช๎นั้นเป็นการใช๎กับเจตจํานง
ของพระเจ๎าที่ได๎มีตํอมวลมนุษย๑ในการที่จะชํวยเหลือมนุษย๑ทุกคนนั้นให๎รอดจากการตกนรกเนื่องมาก
จากบาปกําเนิด โดยเจตจํานงดังกลําวของพระเจ๎านั่นก็คือ เจตจํานงทั่วไป ที่แผํซํานไปถึงมนุษย๑ทุกๆ
คนโดยไมํเลือกที่รักมักที่ชังแตํวิธีการตีความเชํนนี้ก็ถูกถ๎าทายวําเจตจํานงของพระเจ๎านั่นไมํได๎มี
ลักษณะเชํนนี้ เพราะพระเจ๎านั้นได๎เลือกบางคนที่จะให๎รอดไมํใชํทุกคนที่รอดได๎ โดยนักเทววิทยาอยําง 
Augustine และ Pelagius โดยทั้งสองนั้นก็ได๎เสนอวําในครั้งแรกพระเจ๎าได๎มุํงหวังที่จะชํวยให๎ทุกคน
นั้นรอด แตํภายหลังของการที่มนุษย๑ถูกขับออกจากสวนอีเดน พระเจ๎าก็มีเจตจํานงอันใหมํที่จะ
ชํวยเหลือมนุษย๑ที่สร๎างความดีและเชื่อฟังคําสั่งของพระองค๑เทํานั้นจึงจะมีสิทธิได๎รับการไถํให๎รอด โดย
เจตจํานงครั้งหลังนี้ของพระเจ๎าก็คือ เจตจํานงเฉพาะ (Particular Will)  574 
 

ตํอมาในศตวรรษที่สิบเจ็ดคําท้ังสองคํานี้ก็ยังได๎มีการใช๎กันอยํางแพรํหลาย ซึ่งจะพบเห็นได๎ใน
งานของ Pascal แตํรูปแบบของการใช๎คําสองคํานี้เริ่มเบนออกจากที่แตํเดิมเคยใช๎แตํในทางเทววิทยา
เทํานั้นเปลี่ยนมาสูํความคิดทางการเมือง ดังที่Pascal ได๎ใช๎มโนทัศน๑ของคําสองคํานี้มาอธิบายในเรื่อง
ของภาวะที่มีเสถียรภาพ หรือสภาวะสมดุลวํามนุษย๑นั้นจะมีสภาวะดังกลําวได๎ก็ด๎วยการที่จะต๎องไมํ
หมกมํุนอยูํกับเจตจํานงของตนเอง โดยมนุษย๑นั้นต๎องเปลี่ยนเจตจํานงดังกลําวไปสูํเจตจํานงที่ใหญํกวํา
นั้นก็คือเจตจํานงทั่วไปกันของคนทุกคน  ดังที่ Pascal ดังที่เขาได๎กลําวไว๎วํา “ เราต้องปรับเปลี่ยน
ไปสู่ความเป็นทั่วไป การนิยมตัวเองคือจุดเริ่มต้นของความไร้ระเบียบทั้งหมด ไม่ว่าในสงคราม ในทาง
นโยบาย ในทางเศรษฐกิจ หรือในร่างกายมนุษย์” 575นอกจาก Pascal แล๎วการนําคําศัพท๑เกี่ยวกับ
เจตจํานงทั่วไปและเจตจํานงเฉพาะมาใช๎นั้นยังปรากฏอยูํในงานของนักคิดในศตวรรษที่สิบเจ็ดและสิบ

                                         
 นอกจากงานของPatrick Riley เรื่อง General will before Rousseauแล๎วผู๎ที่สนใจสามารถพิจารณา

เพิ่มเติมได๎จากวิทยานิพนธ๑บทท่ีห๎า ของ พันตํารวจตรีอภิชาต สุริบุญญา เรื่องความเป็นอุดมคติของเจตจํานงรํวมใน
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จัง จาค รุสโซ วิทยานิพนธ๑มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 

 
574 Patrick Riley, The General Will before Rousseau: The Transformation of Devine into 

the Civic. (Princeton: Princeton University Press, 1986), pp. 11-15, 81. 
 

 575 Patrick Riley, The General will before Rousseau, Political Theory. 2(1978): 488.  
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แปดอีกหลายคนเชํน Pierre Bayle , Nicolas Malebranche ,Benerd de Fontenlle , Jacques 
Bossuet เป็นต๎น โดย Patrick  Riley ได๎ตั้งข๎อสังเกตตํอคําวําเจตจํานงทั่วไปที่นักคิดเหลํานี้ได๎ใช๎นั้นมี
ลักษณะไปในทางแงํบวก คือมุํงไปหาความเป็นสมบูรณ๑ ทรงคุณคํา ดีงาม และความเป็นระเบียบ
เรียบร๎อย ในทางตรงกันข๎าม เจตจํานงเฉพาะนั้นมันจะไปในทางแงํลบ ที่หมายถึงความไร๎ระเบียบ 
ความจํากัด ความโงํงมงายและความเห็นแกํตัว โดยความหมายในลักษณะเชํนนี้ รุสโซก็ได๎นํามาใช๎ใน
ทฤษฎีการเมืองของเขาเชํนกัน ที่เจตจํานงทั่วไปของเขานั้นจะนําไปสูํสิ่งที่ดี สิ่งที่ยุติธรรม และเป็นผล
ประโชยน๑ตํอสํวนรวมเสมอ ซึ่งจะตรงกันข๎ามกับเจตจํานงเฉพาะที่จะมุํงไปสูํความเสื่อมโทรม ความ
แตกแยก 576 
 

ยิ่งไปกวํานั้นในชํวงเวลารํวมสมัยกับรุสโซ ก็ได๎มีนักคิดอยําง Montesquieu ที่ได๎มีการนํา
ความคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปและเจตจํานงเฉพาะมาใช๎ในทฤษฎีการเมืองของเขาอีกด๎วย โดย
Montesquieu นั้นได๎กลําวถึงรัฐที่ดีนั้นจะต๎องถูกนําและควบคุมโดยเจตจํานงทั่วไปโดยเขานั้นได๎เรียน
เจตจํานงทั่วไปวํา “General Spirit”  และรัฐที่จะถูกนําโดยเจตจํานงดังกลําวได๎นั้นจะต๎องเป็นรัฐที่มี
ขนาดเล็ก ไมํมีความฟุุมเฟือยหรือความหรูหราที่มากจนเกินไป577 ซึ่งความคิดนี้เราจะเห็นได๎วําเป็น
ความคิดที่คล๎ายกันอยํางชัดเจนในทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเรื่องที่วําเจตจํานงทั่วไปนั้นจะเปลํง
ประกายได๎ดีที่สุดในเงื่อนไขใดบ๎าง นอกจาก Montesquieuแล๎ว นักทฤษฎีการเมืองอยํางDenis  
Diderot ที่เป็นเพ่ือนสนิทที่สุดคนหนึ่งของรุสโซก็ได๎มีการใช๎คําวําเจตจํานงทั่วไปในทฤษฏีการเมือง
ของเขาที่ใกล๎เคียงกับรุสโซเป็นอยํางมากดังที่เขาได๎เขียนไว๎ใน Encyclopedie เรื่อง สิทธิตาม
ธรรมชาติ (Droit Naturel) วํา “ เจตจํานงทั่วไปก็คือ กฎแห่งความประพฤติปฏิบัติอันเกิดจากการ
กระทําที่บริสุทธิ์ของความเข้าใจ ซึ่งความเข้าใจนี้ เป็นความเข้าใจอย่างมีเหตุผลในขณะที่มี
สติสัมปชัญญะและไร้ซึ่งกิเลสในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งที่เขาสามารถเรียกร้องได้จากเพ่ือนคนอ่ืนและสิ่งที่
คนอ่ืนมีสิทธิเรียกร้องได้จากเขา และการที่ไปสู่เจตจํานงทั่วไปนั้นปัจเจกชนแต่ละคนจะต้องปรับปรุง
ตัวเองเพ่ือที่จะเรียนรู้ว่าเขาต้องเป็นคนเช่นไร เป็นพลเมืองอย่างไร เป็นผู้ใต้ปกครองอย่างไร เป็นบิดา
อย่างไร เป็นเด็กอย่างไร และเม่ือใดที่เขาสมควรจะมีชีวิตอยู่หรือต้องตาย ซึ่งเจตจํานงทั่วไปนี้เป็นสิ่งที่
ไม่มีวันผิดพลาด และเป็นสิ่งที่ผูกโยงสังคมท้ังหมดไว้”578กลําวโดยสรุปแล๎วตามที่ได๎เสนอมาในข๎างต๎น
นี้เป็นการปูพ้ืนฐานเบื้องต๎นเกี่ยวกับการเปลี่ยนผํานความคิดในเรื่องของเจตจํานงทั่วไปและเจตจํานง

                                         
576 Ibid., p. 489. 
 
577  Patrick Riley, The General Will before Rousseau : The Transformation of Devine into 

the Civic. (Princeton: Princeton University Press, 1986), pp. 141-142. 
 
578 Ibid., pp. 203-204. 
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เฉพาะที่มีจุดเริ่มต๎นจากการตีความเจตจํานงของพระเจ๎าและได๎เปลี่ยนผํานมาสูํ การใช๎ในแงํของ
การเมือง ซึ่งเราจะเห็นได๎วํารุสโซนั้นไมํใชํคนแรกที่ได๎ใช๎มโนทัศน๑เกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปหรือเจตจํานง
เฉพาะ แตํรุสโซนั้นเป็นเพียงคนหนึ่งที่ได๎รับอิทธิพลทางความคิดมากจากนักคิดจํานวนมากกํอนหน๎า
เขานั่นเอง 
 

อนึ่งหลังจากท่ีเราได๎พิจารณาถึงท่ีมาท่ีไปของเจตจํานงทั่วไปที่ถือได๎วําเป็นหัวใจสําคัญของรุส
โซแล๎ว เราก็ควรจะกลับมาพิจารณาถึงหลักการในการที่ได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไป หรือความยุติธรรม
ของรุสโซ ซึ่งสําหรับหลักการดังกลําวของรุสโซนั้น เราสามารถแบํงแยกได๎สองหลักการกลําวคือ 
หลักการประเภทแรกนั้นจะเป็นหลักการนี้เน๎นที่ตัวมนุษย๑ และในหลักการประเภทที่สองจะเป็น
หลักการที่จะได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปโดยการจัดสภาพแวดล๎อม หรือโครงสร๎างทางสังคมขึ้นมา ในทั้ง
สองสํวนนี้เราอาจจะกลําวได๎อีกนัยหนึ่งวํามันคือหลักการได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปโดยผํานผู๎กระทําการ
ที่เป็นอิสระซึ่งกันและกัน นั่นก็คือ ตัวมนุษย๑แตํละคน  กับหลักการในการสร๎างสิ่งแวดล๎อมหรือ
โครงสร๎างที่จะทําให๎มนุษย๑ หรือพลเมืองนั้นสามารถแสดงเจตจํานงทั่วไปได๎อยูํเสมอ  ซึ่งหลักการทั้ง
สองสํวนที่จะต๎องใช๎ควบคูํกันไป 
 

ในเบื้องต๎นนี้เราจะเริ่มจากหลักการที่เน๎นที่ตัวมนุษย๑กํอน กลําวคือ หลักการแรกที่สุดก็คือ 
พลเมืองนั้นจะต๎องแสดงเจตจํานงนั้นด๎วยตนเอง อํานาจในการแสดงเจตจํานงนั้ น รุสโซเรียกมันวํา
อํานาจนิติบัญญัติ (Legislative power) ดังที่รุสโซกลําวไว๎วํา  “ อํานาจนิติบัญญัติเป็นของประชาชน 
และจะเป็นของประชาชนได้เท่านั้น” 579มากไปกวํานั้น ตามหลักการของรุสโซนั้น ไมํอนุญาตให๎
พลเมืองเลือกผู๎แทนเพื่อไปแสดงเจตจํานงแทนตนไมํวําในกรณีใดๆก็ตาม ดังที่เขาได๎กลําววํา“ อํานาจ
อธิปไตยไม่อาจจะแทนกันได้ด้วยเหตุผลเดียวกับท่ีมันไม่สามารถูกถ่ายโอนได้ เพราะมันคือสาระสําคัญ
ของเจตจํานงทั่วไป และเจตจํานงไม่อาจจะถูกแทนกันได้ มันเป็นตัวของมันเอง หรือไม่ก็เป็นอย่างอ่ืน 
ไม่อาจจะมีสิ่งที่อยู่ตรงกลางประนีประนอมระหว่างสองสิ่งนี้ได้ ดังนั้นผู้แทนของประชาชนจึงไม่ใช่ 
และก็ไม่สามารถที่จะเป็นตัวแทนของพลเมืองได้ ผู้แทนสามารถเป็นแค่ผู้ที่รับคําสั่งไปทําเท่านั้น แต่
พวกผู้แทนไม่สามารถทําการตัดสินใจแทนได้ กฎหมายที่ประชาชนไม่ได้เห็นชอบด้วยตนเองนั้นล้วน
เป็นโมฆะและมันก็ไม่สามารถเรียกว่ามันคือกฎหมายได้  ดังที่ประชาชนชาวอังกฤษคิดว่าตนเป็นอิสระ 

                                         
579 J.J Rousseau, “Government on General ” in The Social Contract, translated by G.D.H 

Cole, Op cit., p. 229. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท 
(กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 97. 
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ซึ่งผิดมหันต์ พวกเขาเพียงแต่เสรีในระหว่างการเลือกตั้งผู้แทนเท่านั้น ทันทีที่เลือกผู้แทนเสร็จ พวก
เขากลับกลายเป็นทาสที่ไม่เหลืออะไรเลย” 580 
 

นอกจากหลักการข๎อแรกที่วําประชาชนนั้นต๎องแสดงเจตจํานงด๎วยตนเอง แคํนั้นยังไมํพอ 
กํอนที่ประชาชนจะแสดงเจตจํานงหรือบัญญัติกฎหมายใดๆก็ตามนั้น ประชาชนทุกคนต๎องได๎รับข๎อมูล
ขําวสารอยํางถูกต๎องเพียงพอในเรื่องดังกลําวกํอนที่พวกเขาจะแสดงเจตจํานงออกมา และ ประชาชน
จะต๎องตัดสินใจโดยไมํมีการสื่อสารระหวํางกัน เพราะการสื่อสารระหวํางกันอาจจะทําให๎ประชาชนคน
หนึ่งถูกครอบงําจากประชาชนอีกคนหนึ่งได๎  ดังที่รุสโซได๎กลําวถึงประเด็นนี้วํา “ถ้าในสภาพที่ได้รับ
ข้อมูลถูกต้องอย่างเพียงพอ แล้วประชาชนก็ได้ตัดสินใจโดยไม่มีการสื่อสารระหว่างสมาชิก เช่นนี้แล้ว
ย่อมต้องมีความแตกต่างกันเกิดข้ึนในเสียงที่ออก และความความแตกต่างเล็กๆน้อยๆจํานวนมากนี้เอง
จะรวมกันเป็นเจตจํานงทั่วไปได้เสมอ” 581  
 

มากไปกวํานั้นรุสโซยังได๎ให๎หลักการที่ละเอียดไปจนถึงขั้นที่วํา ผู๎แสดงเจตจํานงนั้นต๎อง
คํานึงถึงอะไรในระหวํางที่ตนจะแสดงเจตจํานงทั่วไปของตนออกไป กลําวคือ รุสโซเสนอให๎เราคํานึง
และพิจารณาถึงผลประโยชน๑ที่จะเกิดขึ้นถ๎าเจตจํานงของเรานั้นกลายเป็นเสียงสํวนใหญํ ผลประโยชน๑
ดังกลําวนี้เป็นผลประโยชน๑ที่จะต๎องดีหรือเป็นประโยชน๑สําหรับทุกๆคนรวมทั้งตนเองด๎วย หรือกลําว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ประชาชนหรือพลเมือง เวลาแสดงเจตจํานงนั้นห๎ามที่จะคํานึงถึงแตํประโยชน๑ของ
ตนเองเทํานั้น เพราะถ๎าทําเชํนนั้นแล๎วเจตจํานงที่แสดงออกมานั้นก็จะกลายเป็นเจตจํานงเฉพาะ 
(Particular will) ดังที่ รุสโซ กลําววํา “การที่ข้อตกลงซึ่งผูกพันเรากับสังคมนั้นเป็นข้อผูกมัดได้ก็
เพราะมันผูกมัดซึ่งกันและกันเท่านั้น และโดยธรรมชาติของมัน เราก็ไม่สามารถที่จะทําเพ่ือคนอ่ืนโดย
ไม่ทําเพ่ือตัวเองด้วยในขณะที่ทําตามข้อตกลง เหตุใดเจตจํานงทั่วไปจึงเที่ยงตรงเสมอ และทําไมทุกคน
ล้วนปรารถนาให้แต่ละคนในหมู่ตนมีความสุข ถ้าไม่ใช่เพราะว่าไม่มีใครเลยที่จะไม่ถือคําว่า แต่ละคนนี้
คือตัวเอง หรือไม่คิดถึงตัวเองในขณะลงคะแนนให้ทุกคน”582 มากไปกวํานั้น รุสโซยังกลําวตํอไปใน

                                         
580 J.J Rousseau, “Deputies or Representatives ” in The Social Contract, translated by 

G.D.H Cole, Op cit., p. 266. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท 
(กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 161. 

 
581 J.J Rousseau, “Whether the General will is fallible?” in  The Social Contract, 

translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 203. ข๎อความนี้ ผู๎วิจัยแปลคําวํา General Will  วํา เจตจํานงทั่วไป 
เพราะผู๎วิจัยมองวํา นําจะเหมาะสมกวําการใช๎คําวํา เจตจํานงรํวม เพราะการใช๎เจตจํานงรํวมจะสื่อความหมายใน
ลักษณะที่วํามันคือผลรวมของเจตจํานงของประชาชน 

 
582

 เป็นสํานวนของผู๎วิจัยเอง แปลจาก J.J Rousseau, “The Limits of the sovereign Power” in 
The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit ., p. 205.  
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เรื่องดังกลําวอีกวํา “ ในการลงคะแนนนั้นแทนที่ประชาชนจะพูดว่า “มันคือผลประโยชน์ของรัฐ” 
พวกเขากลับพูดว่า ถ้าความเห็นนี้ผ่านไปได้ จะเป็นประโยชน์ต่อคนนั้นคนนี้ หรือกลุ่มโน้นกลุ่มนี้ ดังนี้ 
กฎระเบียบแห่งสาธารณะในการชุมนุมก็ไม่ใช่เพื่อการธํารงไว้ซึ่งเจตจํานงทั่วไปอีกต่อไป” 583 
 

อยํางไรก็ตามหลักการข๎างต๎นที่วํา ให๎พลเมืองทุกคนในสังคมการเมืองนั้นเป็นผู๎แสดงเจตจํานง
ด๎วยตนเอง ซึ่งแม๎แตํเลือกผู๎แทนไปแสดงเจตจํานงแทนตนก็ไมํได๎ และกํอนที่จะแสดงเจตจํานงของ
ตนเองนั้นประชาชนจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องได๎รับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆอยํางถูกต๎อง รอบ
ด๎าน ตลอดจนสิ่งที่ประชาชนหรือพลเมืองต๎องระลึกถึงอยูํเสมอในการแสดงเจตจํานงที่จะกลายมาเป็น
กฎหมายนั่นก็คือ  การคํานึงถึงผลประโยชน๑ของคนทุกคน ไมํใชํเฉพาะคน หรือเฉพาะกลุํมเทํานั้น ซึ่ง
ถ๎าประชาชนได๎แสดงเจตจํานงของตนได๎เชํนนี้แล๎ว เจตจํานงทุกครั้งที่ปรากฏออกมาในรูปของ
กฎหมายก็จะสอดคล๎องกับเจตจํานงทั่วไปทุกครั้ง 
 

ถึงกระนั้นก็ตาม รุสโซไมํได๎หยุดอยูํแคํหลักการที่จะได๎มาซึ่งเจตจํานงทั่วไปด๎วยวิธีการที่มา
จากตัวผู๎ออกเองเทํานั้น เพราะรุสโซได๎กลําวตํอไปวําแม๎วําเจตจํานงทั่วไปนั้นจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎อง
ได๎มาโดยการแสดงเจตจํานงของพลเมืองแตํละคนเทํานั้น แตํในความเป็นจริงแล๎ว ประชาชนหรือผู๎ที่
แสดงเจตจํานงดังกลําวนั้นมักจะหลงผิด หรือถูกหลอกอยูํบํอยครั้ง ด๎วยเหตุนี้แล๎ว ด๎วยตัวประชาชน
แตเํพียงอยํางเดียวจึงไมํสามารถที่จะแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ รุสโซจึงได๎เสนอหลักการเรื่องผู๎ตั้ง
กฎหมาย (The Law giver) ซึ่งเป็นผู๎ที่จะทําหน๎าที่ในการวางระบบโครงสร๎างของสังคม ตลอดจนชี้นํา
ประชาชนให๎เห็นความประโยชน๑ในระยะไกล หรืออันตรายที่คนธรรมดามักจะมองข๎ามไป ซึ่งหน๎าที่
ทั้งหมดนี้ก็เพ่ือที่จะทําให๎ประชาชนสามารถที่จะแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ ดังที่รุสโซกลําววํา 
“เราจะเห็นได้ว่าเจตจํานงทั่วไปนั้นย่อมมีความเที่ยงธรรมและมุ่งไปหาประโยชน์ของมหาชนเสมอ แต่
ทั้งนี้ ไม่อาจจะอนุมานได้ว่าการตัดสินใจของประชาชนจะมีความเที่ยงธรรมเสมอกัน ประชาชน
ต้องการความสงบสุข แต่ใช่ว่าพวกเขาจะมองเห็นมันได้ชัดเจนตลอด ประชาชนไม่เคยเสื่อมทราม แต่
มักจะถูกหลอก และดังนี้เองที่ทําให้ดูเหมือนว่าพวกเขามักต้องการสิ่งที่ไม่ดี”584 และด๎วยเหตุนี้รุสโซจึง
ได๎กลําวถึงสาเหตุที่สังคมการเมืองตามอุดมคติของเขาจําเป็นที่จะต๎องมีผู๎ตั้งกฎหมายเข๎ามาด๎วย ดังที่

                                                                                                                     
 
583  เป็นสํานวนของผู๎วิจัยเอง แปลจาก J.J Rousseau, “The General will is Destructible” in The 

Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 275. 
 
584

 J.J Rousseau, “Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated 
by G.D.H Cole, Op cit., p. 203. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติ
โกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 47. 
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เขาได๎กลําววํา  “ประชาชนซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้ที่เขียนมันขึ้นมาเองด้วย ผู้มาร่วม
กันเท่านั้นจึงมีสิทธิ์กําหนดเงื่อนไขของสังคม แต่พวกเขาจะกําหนดมันอย่างไร? จากแรงบันดาลใจที่
เกิดขึ้นอย่างฉับพลันแล้วทั้งหมดก็เห็นพ้องกันหรือ? กายการเมืองมีกลไกในตัวเองที่จะประกาศ
เจตจํานงของตนหรือ ? ในบรรดาพวกเขามีใครให้ความสามารถในการมองการณ์ล่วงหน้าที่จําเป็นแก
มันเพ่ือที่จะคิดและประกาศการกระทําต่างๆได้ล่วงหน้า หรือจะประกาศใช้เมื่อจําเป็นอย่างนั้นหรือ ? 
ถ้าเช่นนั้นแล้ว คนส่วนใหญ่ที่มักจะมืดบอดและไม่รู้ว่าตนต้องการอะไร เพราะไม่ค่อยรู้ว่าอะไรดีนั้นจะ
สามารถทําการใหญ่ที่ลําบากและยากเช่นการออกกฎหมายนี้ ได้อย่างไร ประชาชนต้องการสิ่งที่ดี
สําหรับตนเสมอ แต่มักจะมองไม่เห็นมัน เจตจํานงทั่วไปมักเที่ยงธรรม แต่วิจารณญาณที่ชี้นํามันไม่ได้ดี
เสมอไป ด้วยเหตุนี้มันจึงจําเป็นที่จะต้องถูกสอนให้มองเห็นสิ่งต่างๆตามที่เป็น บางครั้งมันอาจจะต้อง
ทําให้ประชาชนมองเห็นสิ่งต่างๆตามที่ปรากฏให้เห็น นอกจากนี้แล้วประชาชนต้องได้รับการประกัน
ว่าจะไม่ถูกเจตจํานงเฉพาะล่อลวงไป ประชาชนจะต้องถูกเสนอให้เห็นความต่อเนื่องของกาลและ
สถานที่ สร้างดุลภาวะระหว่างสิ่งที่ล่อใจในปัจจุบันและไวต่ออันตรายที่แฝงเร้นอยู่ข้างหน้า  ….ทั้งหมด
นี้คือเหตุจําเป็นที่ต้องมีผู้ต้ังกฎหมาย”585 
 

จากข๎อความของรุสโซที่ได๎ยกให๎เห็นในข๎างต๎นนี้ เราจะเห็นได๎วําแม๎วํารุสโซจะยืนยันหนัก
แนํนวําถึงอยํางไรก็แล๎วแตํถ๎าเราต๎องการให๎สังคมมีความยุติธรรมที่ถูกนําโดยเจตจํานงทั่วไปนั้น
ประชาชนในสังคมการเมืองจําเป็นที่จะต๎องแสดงเจตจํานงด๎วยตนเอง แตํบํอยครั้งและเป็นความจริงที่
ปฏิเสธไมํได๎จากการพบเห็นในชีวิตประจําวันและประวัติศาสตร๑ที่ผํานมาวําบํอยครั้งที่ประชาชนมักจะ
ติดสินใจโดยอิงอยูํกับประโยชน๑สํวนตัวโดยไมํคํานึงถึงผลประโยชน๑สํวนรวมวําสังคมจะเสียหายแคํไหน
ก็ตาม ซึ่งผู๎วิจัยคาดวํารุสโซก็คงจะคํานึงถึงจุดนี้ เขาจึงได๎เสนอถึงหลักการผู๎ตั้งกฎหมายขึ้นมา
เพ่ือที่จะให๎ทําหน๎าที่เป็นพี่เลี้ยงชี้นําประชาชน และอีกประการหนึ่งก็เพ่ือที่จะเป็นการปูองกันทางหนึ่ง
ไปในตัวที่จะไมํให๎ประชาชนรํวงไปสูํความผิดพลาด ที่กลําวมาท้ังหมดนี้ จึงนําไปสูํสํวนที่สองของหัวข๎อ
นี้ ที่จะกลําวถึงการวางโครงสร๎างของสังคมอยํางไรที่จะทําให๎ประชาชนสามารถแสดงเจตจํานงทั่วไป
ออกมาได๎อยํางสม่ําเสมอ 
 

การที่จะวางโครงสร๎างของสังคมการเมืองนั้นจําเป็นอยํางยิ่งที่จะให๎ผู๎ตั้งกฎหมายเป็นผู๎วาง
โครงสร๎างตํางๆเหลํานี้ โดยในขั้นต๎นเราต๎องทราบกํอนวํา คุณสมบัติของผู๎ตั้งกฎหมายนั้นควรที่จะมี
ลักษณะเชํนไร รุสโซได๎ตอบประเด็นนี้วํา “ผู้ที่อาจหาญจะดําเนินการก่อสร้างระบบกฎหมายของ

                                         
585 J.J Rousseau, “On  Law” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 

210. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 
2550), หน๎า 64. 
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ประชาชนได้นั้น เขาจะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ คือรู้สึกว่าตนสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของมนุษย์
ได้ โดยเปลี่ยนแต่ละปัจเจกบุคคล ซึ่งตามธรรมชาติเป็นผู้มีความสมบูรณ์และเป็นตัวของตัวเองไปเป็น
ส่วนหนึ่งที่องค์รวมที่ใหญ่กว่า….เขาจะต้องเปลี่ยนธาตุแท้ของมนุษย์ให้แข่งแกร่งขึ้น... ภายในรัฐ ผู้ตั้ง
กฎหมายเป็นคนไม่ธรรมดาในทุกๆด้าน ถ้าเขาเป็นเช่นนี้ด้วยความเป็นอัจฉริยะ เขาจะต้องเป็นเช่นนี้
ด้วยการทําหน้าที่ไม่น้อยไปกว่ากัน หน้าที่ของเขาไม่ใช่การบริหารราชการและไม่ใช่การใช้อํานาจ
อธิปไตย” 586 ในคุณสมบัตินี้รุสโซได๎ยกตัวอยํางโมเสส587 (Moses) ผู๎สร๎างกฎหมายยิววําบุคคลผู๎นี้เป็นผู๎
ตั้งกฎหมายที่ดี เพราะวําคนทั้งสองนี้สามารถที่จะใช๎ศาสนามาเป็นสิ่งที่ยึดเหนี่ยวให๎ประชาชนทําตาม
กฎหมายด๎วยการยินยอมได๎ ซึ่งรุสโซเรียกการกระทําเชํนนี้วํา “เป็นการเอากฎหมายยัดปากเทวดา” ใน
แงํหนึ่งคนพวกนี้ก็เหมือนกับพวกคนลวงโลกที่เอาข๎ออ๎างทางศาสนามาใช๎เป็นเครื่องมือหลอกลวง
ประชาชน แตํสําหรับรุสโซแล๎วโมเสสนั้นถือได๎วําเป็นผู๎ตั้งกฎหมายที่ยิ่งใหญํเพราะวํากฎหมายยิวก็ยังคง
ทนมาจนถึงทุกวันนี้ นอกจากนี้เขายังสามารถชักจูงคนจํานวนมหาศาลให๎มายอมแบกแอกแหํงประโยชน๑
สุขของสํวนรวมอยํางวํางําย” 588  
 

ในประเด็นข๎างต๎นนี้คํอนข๎างที่จะนําสนใจเพราะวํา ในบางครั้งการที่จะพูดดีๆกับประชาชน
นั้นประชาชนอาจจะไมํยอมรับฟังโดยดี แม๎วําข๎อเสนอนั้นจะแสนที่จะเข๎าใจงํายก็ตามที  ดังนั้นการที่ผู๎
ตั้งกฎหมายจะใช๎เลํห๑เหลี่ยมเพ่ือที่จะให๎ประชาชนยอมแบกรับผลประโยชน๑รํวมกันของสังคมนั้น ก็
ไมํใชํเรื่องผิดอะไร ดังที่รุสโซกลําววํา “ ยังมีปัญหาอีกประการหนึ่งที่ควรแก่การใส่ใจ บรรดาผู้รู้ที่
                                         

586 J.J Rousseau, “The Lawgiver” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., 
p. 214.สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตตโิกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 
2550), หน๎า 71. 

 
587 โมเสสนั้นเป็นผู๎นําของยิว ที่ได๎นํายิวออกมาจากการเป็นทาสในอียิปต๑โดยการอ๎างวําเป็นพระประสงค๑

ของพระเจ๎าที่พวกเขาเรียกวําพระเยโฮวาห๑ที่มาปรากฏแกํตน ซึ่งหลังจากที่ได๎นํายิวออกมาจากการเป็นทาสแล๎วนั้น 
โมเสสก็อ๎างตํอไปวําพระเจ๎าไดเ๎รยีกตนขึ้นไปบนภูเขาซีนาย และหลังจากท่ีโมเสสได๎ลงมาจากภูเขาแล๎ว โมเสสก็ได๎นํา
บัญญัติสิบประการมาประกาศให๎พวกยิวถือปฏิบัติตามโดยอ๎างวําเป็นบัญชาของพระเจ๎าที่ให๎กับตนตอนที่ขึ้นไปบน
ภูเขาดังกลําว (โปรดดูพระคัมภีร๑อพยพ 20 :1-26) สําหรับบัญญัติสิบประการนั้นถือวําได๎เป็นกฎหมายหลักของ
พวกยิวท่ีจะต๎องรักษาไว๎ นอกจากบัญญัติสิบประการแลว๎โมเสสยังไดอ๎อกกฎหมายอีกเป็นจํานวนมากซึ่งเราจะเห็นได๎
จากในพระคัมภีร๑บทที่ช่ือวํา เลวีนิติ (Leviticus) พระราชบัญญัติ (Deuteronomy) โดยทุกครั้งที่โมเสสบัญญัติ
กฎหมายนั้นโมเสสจะอ๎างวําเป็นบัญชาของพระเจ๎าที่ทรงตรัสกับตน สําหรับรุสโซนั้นมีความคิดเห็นวําโมเสสคงจะ
ไมํได๎พบพระเจ๎าจริง แตํโมเสสเป็นบุคคลที่ยิ่งใหญํในฐานะผู๎ตั้งกฎหมายตามสายตาของตน เพราะวํารุสโซคิดวํา
โมเสสคงทราบดีวําถ๎าตนไปบอกพวกยิวให๎ทําตามในนามของตนเอง พวกยิวคงจะไมํเช่ือฟัง แตํถ๎าโมเสสอ๎างในนาม
พระเจ๎า พวกยิวคงจะต๎องทําอยํางแนํนนอน ด๎วยเหตุนี้เองรุสโซจึงเรียกการกระทําเชํนนี้วําเป็นการเอากฎหมายยัด
ปากเทวดา โดยมีจุดประสงค๑เพื่อท่ีจะให๎พวกเขากระทําสิ่งที่เป็นประโยชน๑ตํอตัวพวกพวกยิวเอง 

 
588 Ibid., p. 217. 
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อยากพูดกับชาวบ้าน แต่กลับพูดภาษาของตนแทนภาษาของพวกเขา ดังนั้นจึงไม่อาจจะทําให้
ชาวบ้านไม่สามารถเข้าใจได้ แต่ถึงกระนั้นก็ตามในโลกนี้มีความคิดเป็นล้านๆอย่างที่ไม่สามารถอธิบาย
ให้ชาวบ้านเข้าใจได้ …ปัจเจกบุคคลผู้ซึ่งจะพอใจต่อแผนการของรัฐบาลก็เฉพาะแต่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ของตนเท่านั้น พวกเขาเหล่านี้จะยากที่จะมองเห็นประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการสละ
ประโยชน์ส่วนตนบางอย่างเพ่ือที่จะได้ประโยชน์อย่างอ่ืนจากการถูกบังคับด้วยกฎหมายดีๆ ดังนั้นแล้ว
เพ่ือที่จะให้ประชาชนที่เกิดใหม่ได้ลิ้มรสหลักการทางการเมืองที่ดีและปฏิบัติตามกฎพ้ืนฐานแห่งรัฐได้
นั้น บางทีเราก็ต้องกลับผลเป็นเหตุเสีย…อย่างไรก็ตามเมื่อเกิดปัญหาเช่นนี้แล้ว ผู้ตั้งกฎหมายก็ไม่
สามารถที่จะใช้ทั้งกําลังบังคับ หรือบังคับด้วยเหตุผล ดังนั้นผู้ตั้งกฎหมายจึงต้องหันไปหาอํานาจใน
ลักษณะอ่ืนที่สามารถบังคับได้โดยไม่ต้องใช้กําลังรุนแรงและทําให้เชื่อได้โดยไม่ต้องโน้มน้าวชักจูง”589 
ซึ่งสิ่งที่รุสโซเสนอในที่นี้ก็คือ การใช๎ศาสนาหรือความเชื่อของมนุษย๑มาเป็นเครื่องมือ แตํเราต๎องระวัง
อยํางหนึ่งในที่นี้ก็คือ ผู๎ต้ังกฎหมายใช๎เลํห๑เหลี่ยมก็เพ่ือผลลัพธ๑ที่ดีตํอผู๎ถูกหลอก ไมํใชํใช๎เลํห๑เหลี่ยมหรือ
ความฉลาดไปลํอลวงประชาชนเพ่ือจะเอาคนไปเป็นทาส หรือหลอกเพ่ือให๎บางคนได๎ประโยชน๑ 
อยํางเชํนเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นในความเรียงชิ้นที่สองดังที่กลําวไปในหัวข๎อแรกของบทนี้ 
 

นอกจากความสามารถเฉพาะตัวของผู๎ตั้งกฎหมายในข๎างต๎นแล๎ว การวางโครงสร๎างทาง
การเมืองที่เป็นหน๎าที่ของพวกผู๎ตั้งกฎหมายเหลํานี้จะต๎องทําก็คือ  พวกเขาเหลํานี้ต๎องวางหลักการ
ใดๆก็แล๎วแตํที่จะทําให๎สังคมนั้นไมํแตกออกเป็นฝักเป็นฝุาย เพราะถ๎าสังคมมีการแตกแยกออกเป็นฝัก
เป็นฝุายแล๎ว การออกเจตจํานงของประชาชนก็จะออกไปตามกลุํม หรือฝุายที่ตนสังกัดอยูํ ซึ่งตาม
หลักการแล๎วประชาชนจะต๎องออกเจตจํานงตามความคิดเห็นของตนเทํานั้น ในสํวนนี้ก็เป็นหน๎าที่ของ
ผู๎ตั้งกฎหมายด๎วยที่จะต๎องสร๎างโครงสร๎างไมํให๎ประชาชนแตกแยกมีฝักมีฝุายภายในรัฐ ดังที่รุสโซกลําว
วํา “ถ้าจะให้เจตจํานงทั่วไปได้แสดงออก สิ่งสําคัญคือต้องไม่มีการแตกแยกเป็นฝักเป็นฝุายในรัฐ ซึ่ง
พลเมืองแต่ละคนจะต้องแสดงความเห็นของตนเองเท่านั้น นี่เองคือความเป็นเลิศในระบบกฎหมาย
ของไลเคอร์กุส และถ้ามันไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงการมีฝักมีฝุายทางสังคมได้นั้น ผู้ตั้งกฎหมายก็
จําเป็นที่จะต้องเป็นเพ่ิมจํานวนให้แต่ละฝุายเท่าเทียมกัน ทั้งนี้เป็นการปูองกันการก่อให้เกิดความไม่
เท่าเทียมกัน การปูองกันไว้ก่อนเหล่านี้จะเป็นวิธีที่ดีที่จะทําให้เจตจํานงทั่วไปได้ฉายแสงอยู่เสมอ และ
ประชาชนจะไม่ล่วงสู่ความผิดพลาด”590 
                                         

589 J.J Rousseau, “The Lawgiver” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., 
p. 215. 

 
590 J.J Rousseau, “Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated 

by G.D.H Cole, Op cit., p. 204. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รสุโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติ
โกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 68. แตํเปลี่ยนคําวํา เจตจํานงรํวมเป็นเจตจํานงทั่วไป 
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ยิ่งไปกวํานั้น หน๎าที่ของผู๎ตั้งกฎหมายยังจะต๎องวางหลักเกณฑ๑ให๎พลเมืองอยูํในฐานที่เสมอ
ภาคกัน โดยรุสโซได๎แบํงออกสองด๎านคือ ความเสมอภาคในทางเศรษฐกิจและความเสมอภาคในด๎าน
อํานาจอิทธิพล กลําวคือในด๎านทางเศรษฐกิจ ผู๎บัญญัติต๎องสร๎างสังคมไมํให๎ประชากรมีความเหลื่อมล้ํา
กันมากเกินไป แตํในขณะเดียวกันรุสโซก็ไมํได๎หมายความวําจะต๎องให๎ทุกคนมีปริมาณทรัพย๑สิน
เทําๆกัน ซึ่งความหมายของรุสโซก็คือ ผู๎ตั้งกฎหมายต๎องสร๎างกฎเกณฑ๑ที่จะไมํทําให๎คนใดคนหนึ่งมี
ทรัพย๑สินมากเกินไปจนถึงข้ันที่วําคนๆนั้นจะใช๎เงินไปซื้อเสียงของอีกคนๆหนึ่งได๎ และในขณะเดียวกัน 
ผู๎ตั้งกฎหมายก็จะต๎องทําให๎พลเมืองไมํแร๎นแค๎นจนเกินไปจนถึงขั้นที่คนนั้นยอมขายเสียงให๎กับผู๎อ่ืน
เพ่ือแลกกับทรัพย๑สินมาประทังชีวิต และในแงํของความเสมอภาคทางอํานาจนั้น ผู๎ตั้งกฎหมายจะต๎อง
วางหลักเกณฑ๑ทางสังคมที่จะไมํเอ้ือให๎คนใดคนหนึ่งในสังคมมีอํานาจมากเกินไปจนใช๎ อิทธิพลนั้น
ครอบงํา หรือบีบบังคับบุคคลอ่ืนๆในรัฐได๎  ดังที่ รุสโซกลําวไว๎วํา “ความเสมอภาคนั้น เราต้องไม่
หมายถึงการมีอํานาจและความมั่งค่ังเท่ากันโดยสมบูรณ์ด้วยกันทุกคน แต่ข้าพเจ้ากําลังหมายความว่า 
ถ้ากล่าวในแง่ของอํานาจนั้น คนจะต้องไม่มีอํานาจจนล้นเกินจนสร้างความรุนแรงได้ และอํานาจนั้น
จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามตําแหน่งหรือภายใต้กฎหมายเท่านั้น ถ้ากล่าวในแง่ของความมั่งคั่ง ก็ต้อง
ไม่มีพลเมืองคนใดรวยพอที่จะซื้อคนอ่ืนได้  ในทางกลับกันก็จะต้องไม่มีใครยากไร้จนต้องขายตนเอง นี่
ย่อมหมายความว่า ข้างคนใหญ่คนโตต้องมีขอบเขตในการครอบครองทรัพย์สินและอิทธิพล ส่วนข้าง
คนเล็กคนน้อยก็ต้องรู้ประมาณในความอยากได้ใคร่ดี”591 
 

อยํางไรก็ดี รุสโซได๎เสนอเพ่ิมเติมในเรื่องนี้ อีกวํา สังคมที่เรียบงํายนั้นจะเอ้ือตํอการที่
ประชาชนสามารถที่จะแสดงเจตจํานงให๎กลายเป็นเจตจํานงทั่วไปได๎งํายกวําสังคมที่สลับซับซ๎อนและ
เต็มไปด๎วยสิ่งหรูหราฟุุมเฟือย  สาเหตุก็คือ สังคมที่เรียบงํายนั้นประชาชนสามารถที่จะเห็นสิ่งที่
เรียกวําประโยชน๑รํวมกันได๎งํายกวําสังคมที่ซับซ๎อนและฟุุมเฟือย ซึ่งในอีกแงํหนึ่งสังคมที่ซับซ๎อนมักจะ
มีสิ่งยั่วยุให๎พลเมืองไมํสามรถแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎เพราะพลเมืองมักจะยึดติดกับ
ผลประโยชน๑สํวนตน ดังที่รุสโซกลําวถึงเรื่องนี้วํา “คนที่ซื่อตรงและเรียบง่ายนั้นยากที่จะถูกหลอก
เพราะความง่ายของพวกเขานั่นเอง หลุมพราง คําหลอกลวงต่างๆนานา ล้วนไม่มีผลต่อพวกเขา พวก
เขาไม่ซับซ้อนพอที่จะถูกหลอก เมื่อเราเห็นชาวนาในชาติที่มีความสุขที่สุดในโลก ประชุมกันใต้ต้นโอ๊ก
เพ่ือถกปัญหาของรัฐ และสามารถจัดการเรื่องราวต่างๆได้อย่างชาญฉลาดแล้ว เราจะรู้สึกว่าเราไม่
อิจฉาความวิจิตหรูหราของชาติอ่ืนซึ่งดีแต่สร้างภาพมายาด้วยฝีมืออันลี้ลับนั้นเลย  รัฐในประเภทนี้จะ

                                         
591 J.J Rousseau, “The Various System of Legislation” in The Social Contract ,Op cit., p. 

225. สํานวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 
2550), หน๎า 87. 
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มีการใช้กฎหมายน้อยมาก แต่เมื่อจําเป็นที่จะต้องใช้ พวกเขาก็เข้าใจในความจําเป็นนั้นโดยทั่วไปอยู่
แล้ว คนแรกที่เสนอนั้นจะเป็นเพียงผู้ที่พูดในสิ่งที่ทุกคนรู้สึกอยู่แล้ว มันจะไม่มีการวิ่งเต้นขอคะแนน 
หรือการใช้โวหารโน้มน้าวเพ่ือให้กฎหมายนั้นผ่าน เพราะทุกคนนั้นตั้งใจที่จะทํามันอยู่แล้ว …..ชาวนา
พวกนี้จะหัวเราะเยาะเมื่อนึกถึงเรื่องเหลวไหลทั้งหมดที่คนโกงหัวดีและนักพูดฝีปากดีสามารถชักชวน

โน้มน้าวชาวเมืองปารีสและลอนดอนได้ พวกเขาคงไม่รู้ว่าประชาชนในกรุงเบิร์นคงจะเอากระดิ่ง ผูก

คอโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ และดุ๊ก เดอ โบฟอร์ตจะถูกดัดสันดานโดยชาวเจนีวา” 592 
 

ดังที่ได๎กลําวเกี่ยวกับผู๎ต้ังกฎหมายไปในข๎างต๎นแล๎ว เราจะเห็นวําในทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
นั้นผู๎ต้ังกฎหมายเป็นสํวนที่สําคัญที่สุดสํวนหนึ่งเพราะวํา โดยประชาชน หรือพลเมืองแตํเพียงลําพังนั้น
ไมํสามารถท่ีจะแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ ดังที่รุสโซกลําวอยํางชัดเจนวํา “ถ้าเช่นนั้นแล้ว คนส่วน
ใหญ่ที่มักจะมืดบอดและไม่รู้ว่าตนต้องการอะไร เพราะไม่ค่อยรู้ว่าอะไรดีนั้นจะสามารถทําการใหญ่ที่
ลําบากและยากเช่นการออกกฎหมายนี้ได้อย่างไร ประชาชนต้องการสิ่งที่ดีสําหรับตนเสมอ แต่มักจะ
มองไม่เห็นมัน เจตจํานงทั่วไปมักเที่ยงธรรม แต่วิจารณญาณที่ชี้นํามันไม่ได้ดีเสมอไป ด้วยเหตุนี้มันจึง
จําเป็นที่จะต้องถูกสอนให้มองเห็นสิ่งต่างๆตามที่เป็น” ด๎วยเหตุนี้ผู๎ตั้งกฎหมายจึงจําเป็นต๎องมีในการ
ชี้นําพลเมืองด๎วยการสร๎างกฎหมายหรือสิ่งแวดล๎อมที่เหมาะสมสําหรับพลเมืองในรัฐนั้นๆ ในสํวนนี้
ผู๎วิจัยมีความคิดเห็นวําในการตีความและการรับรู๎เรื่องราวเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นคน
สํวนใหญํมักจะละเลยในสํวนของผู๎ตั้งกฎหมายโดยเลือกที่จะกลําวถึงแตํเพียงวําประชาชนนั้น
จําเป็นต๎องเป็นองค๑อธิปัตย๑ อํานาจอธิปไตยต๎องเป็นของประชาชน แตํละเลยเรื่องการชี้นําจากผู๎ที่มี

                                         
 กระดิ่งผูกคอ เป็นการลงโทษด๎วยวิธีประจานอยํางหนึ่งของพวกสวิส โดยจะนําคนที่ทําผิดมาผูกกระดิ่งที่

คอแล๎วให๎ทํางานโดนมีเสียงกระดิ่งดังอยูํตลอดเวลา 
 โอลิเวอร๑ ครอมเวลล๑ (Oliver Cromwell,1599-1658) เป็นทหารที่นําฝุายรัฐสภาชนะสงครามกลาง

เมืองของอังกฤษ และเขาเป็นผู๎เรียกร๎องให๎ประหารชีวิตพระเจ๎าชาลล๑ที่หนึ่ง หลังจากนั้นครอมเวลล๑ก็ได๎สถาปนา
ตัวเองเป็นผู๎คุ๎มครองอังกฤษ (Lord Protector)แทนในชํวงที่อังกฤษเป็นสาธารณรัฐ  การปกครองของครอมเวลล๑นั่น
เข๎มงวดกับประชาชนเป็นอยํางมาก 

 ดุ๏ก เดอ  โบฟรอต๑  (Duke de Beaufort, 1616-1619) เป็นหลานของกษัตริย๑อองรีที่สี่แหํงฝรั่งเศส 
ซึ่งเขาเป็นคนนําทหารเข๎ารํวมรบในสงครามกลางเมืองของฝรั่งเศส  โดยเขานั้นมีบุคลิกที่คนฝรั่งเศสโดยเฉพาะที่ชาว
ปารีสช่ืนชอบเป็นอยํางมาก และด๎วยความที่คนนิยมตัวเขามากนั้นจึงทําให๎เขาใช๎ความนิยมดังกลําวสมัครเป็น
นายกรัฐมนตรีของฝรั่งเศส ด๎วยเหตุนี้ผู๎วิจัยคาดวํารุสโซนําจะใช๎เหตุการณ๑นี้เป็นตัวอยํางวําคนเชํนนี้ถ๎าไปอยูํในรัฐที่
เรียบงํายอยํางเจนีวาหรือเมืองเบิร๑น คงจะไมํมีคนสนใจเลยแม๎แตํน๎อย 

 
592 J.J Rousseau, “The General will is Destructible” in The Social Contract, translated by 

G.D.H Cole, Op cit., p. 274. สาํนวนแปลจาก ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท 
(กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน๎า 47. 
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ปัญญาทางการเมือง (Political Wisdom) ความรู๎ในสิ่งตํางๆที่สมควรจะมีภายในรัฐ หรือเป็นภัยหรือ
เป็นประโยชน๑กับสังคมการเมือง  ซึ่งสํวนนี้เป็นสํวนที่จําเป็นที่สุดสํวนหนึ่งในการที่สังคมจะได๎มาซึ่ง
เจตจํานงทั่วไป และยิ่งไปกวํานั้นเราจะเห็นวําสิ่งที่เรียกวํา ปัญญาทางการเมือง หรือ Political 
Wisdom นี้ไมํใชํทุกคนจะมี สิ่งนี้เป็นความรู๎เฉพาะที่คนบางคนมีเทํานั้น และคนที่มีก็คือผู๎ตั้งกฎหมาย 
หรือผู๎วางหลักการพื้นฐานให๎กับสังคมการเมือง593 
 

จากการตีความในลักษณะนี้ก็อาจจะเกิดคําถามขึ้นมาวํา ถ๎าเชํนนั้นแล๎วทฤษฎีการเมืองของ
รุสโซนั้นขัดแย๎งในตนเองหรือไมํ เพราะวําเมื่อดูเผินๆแล๎วรุสโซนั้นได๎เสนอวําประชาชนหรือพลเมือง
นั้นต๎องออกกฎหมายด๎วยตนเอง เป็นเจ๎าของอํานาจสูงสุดภายในรัฐ แล๎วถ๎าประชาชนมืดบอดเชํนนี้
แล๎วจนจําเป็นต๎องมีการชี้นําจากผู๎ต้ังกฎหมาย ประชาชนจะสามารถที่จะทําเรื่องที่สําคัญและยิ่งใหญํ
ได๎อยํางไร ในประเด็นนี้เราต๎องพิจารณาในเบื้องต๎นกํอนวํา โดยธรรมชาติแล๎วทุกๆคนมีปัญญาทาง
การเมืองไมํเทํากัน แตํโดยมากนั้นก็ไมํมี การไมํมีนั้นก็ถึงข้ันที่เรียกวํา “มืดบอด”  แตํ การที่รุสโซเสนอ
ให๎ประชาชนเหลํานี้ออกกฎหมายด๎วยตนเอง ก็ด๎วยเหตุผลในเรื่องของความชอบธรรมที่คนออกกฎกับ
ผู๎ที่ต๎องปฏิบัติตามกฎนั้นเป็นคนๆเดียวกัน และกฎหมายที่ออกนั้นก็เป็นเพียงกฎหมายประจําวัน 
(Particular Law หรือ Positive Law) แตํกํอนที่ประชาชนจะทําเชํนนั้นได๎พวกเขาเหลํานี้จะต๎องอยูํ
ภายใต๎กฎหมายหลัก (Constitution) หรือโครงสร๎างของสังคมการเมืองที่ถูกสร๎างข้ึนและชี้นํามาจาก
ผู๎ต้ังกฎหมายที่มีปัญญาทางการเมืองเพ่ือที่จะให๎ประชาชนหรือพลเมืองนั้นสามารถที่จะแสดง
เจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู๎ต้ังกฎหมายเทํานั้นสามารถท่ีจะสร๎างเงื่อนไข
ตํางๆในสังคมการเมืองเพ่ือที่จะให๎พลเมืองนั้นแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎  การตีความในลักษณะนี้
ก็ได๎มีผู๎ที่ศึกษารุสโซที่มีชื่อเสียงอีกทํานหนึ่งที่ชื่อวํา Hilail Gildenได๎กลําวถึงประเด็นดังกลําวนี้วํา 
“The good of the legislator and the common good not only do not coincide, they 
are, in a sense, incompatible. At the same time, however, the good of legislator and 
the common good are , in another sense, inseperable because the legislator can not 
achieve his goal without achieving the common good and the common good can not 
be  achieved without the legislator’s services ” 594  ซึ่งจากคํากลําวของ Gilden เราก็จะเห็น

                                         
593 Hilail Gilden, Rousseau’s Social Contract : The Design of the Argument (Chicago: The 

University of Chicago Press, 1983), p.70. 
 
594 โปรดดูการตีความเชํนนี้เพิ่มเติมได๎ใน Hilail Gilden, Rousseau’s Social Contract : The Design 

of the argument (Chicago: The University of Chicago Press, 1983), p.70. และโปรดดูเรื่องกฎหมายที่
พลเมืองออกเป็นแคํกฎหมายยํอยรายวัน สํวนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหญํนั้นต๎องสร๎างขึ้นโดยผู๎ตั้งกฎหมายใน 
Ibid., pp. 89-91. 
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ได๎อยํางชัดเจนวําเจตจํานงทั่วไปจะขาดซึ่งผู๎ต้ังกฎหมายไมํได๎อยํางเด็ดขาด เพราะผู๎ต้ังกฎหมายนั้น
ทราบวําอะไรคือสิ่งที่ดีตํอสังคมการเมืองนั้นๆ ตลอดจนผู๎ต้ังกฎหมายจะเป็นผู๎ที่สร๎างเงื่อนไขในการที่
จะให๎พลเมืองนั้นสามารถท่ีจะแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ 
 

นอกจากประเด็นที่เจตจํานงทั่วไปจะขาดผู๎ตั้งกฎหมายในการวางโครงสร๎างทางสังคมตลอดจน
กฎหมายหลักไมํได๎แล๎ว ผู๎วิจัยมีมีความคิดเห็นวําเมื่อเราพิจารณาตัวบทที่รุสโซเขียนขึ้นมานั้น เราจะ
พบวําผู๎ตั้งกฎหมายเป็นผู๎ที่ทราบวําเจตจํานงทั่วไปคืออะไร การกลําวเชํนนี้ไมํใชํการกลําวที่เกินเลยไป
แตํอยํางใด เพราะวํา รุสโซนั้นได๎กําหนดให๎ผู๎ต้ังกฎหมายเป็นผู๎วางโครงสร๎างทั้งหมดภายในสังคมนั้น แตํ
การที่รุสโซให๎ประชาชนเป็นผู๎ออกกฎหมายด๎วยตนเองก็ด๎วยเหตุผลของความชอบธรรมดั งที่รุสโซได๎
กลําวไว๎ตอนต๎นหนังสือสัญญาประชาคมวํา “มนุษย์นั้นเกิดมาเสรี แต่เขาถูกพันธนาการอยู่ทุกหกทุก
แห่ง ผู้ที่เชื่อว่าตนเป็นนายคนอ่ืนกลับเป็นทาสเสียยิ่งกว่า การเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นมาอย่างไรข้าพเจ้า
ไม่ทราบ แต่จะทําให้การเปลี่ยนแปลงนี้ถูกต้องชอบธรรมได้อย่างไร ข้าพเจ้าเชื่อว่าข้าพเจ้าตอบคําถามนี้
ได้”595 และด๎วยเหตุผลของการที่ผู๎ตั้งกฎหมายนั้นไมํใชํองค๑อธิปัตย๑และมันเป็นการไมํชอบธรรมที่จะ
ออกกฎหมายด๎วยตนเอง แตํทั้งนี้ทั้งนั้นผู๎ตั้งกฎหมายทราบวําอะไรเป็นสิ่งที่ดีกับสังคม และอะไรเป็นสิ่ง
ที่ควรหลีกเลี่ยง ผู๎ตั้งกฎหมายจึงจําเป็นต๎องวางหลักการพ้ืนฐาน หรือกําหนดสิ่งแวดล๎อมให๎ประชาชน
นั้นได๎ออกกฎหมายหรือแสดงเจตจํานงทั่วไปที่มุํงไปหาผลประโยชน๑ตํอสังคมตนเอง ในประเด็นนี้เราจะ
เห็นได๎ชัดในเรื่องของการที่ผู๎ตั้งกฎหมายยกตัวอยํางโมเสส มาเป็นตัวอยํางวําพวกเขาเหลํานี้ได๎สร๎าง
ระบบกฎหมายให๎พวกยิวนั้นทําตามโดยอ๎างวํามันคือคําบัญชาจากพระเจ๎า เพราะวําถ๎าโมเสสบอกวํานี้
คือผลงานของตน พวกยิวก็คงจะไมํเชื่อฟัง ด๎วยเหตุนี้ ผู๎ตั้งกฎหมายตามความคิดของรุสโซนั้นจึงรู๎วํา
อะไรคือเจตจํานงทั่วไป หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู๎ตั้งกฎหมายทราบวําอะไรเหมาะสมหรือไมํ
เหมาะสมกับสังคมนั้นๆ แตํเขาก็ไมํสามารถบอกได๎โดยตรงจึงต๎องใช๎วิธีการทางอ๎อมในการที่จะทําให๎
ประชาชนนั้นออกเสียงให๎กลายเป็นเจตจํานงทั่วไปได๎596 
 

อนึ่งยังมีประเด็นเกี่ยวกับผู๎ตั้งกฎหมายอีกเรื่องหนึ่งที่สมควรต๎องพิจารณานั่นก็คือความ
แตกตํางระหวํางผู๎ต้ังกฎหมาย (Legislator) กับพวกนักปลุกระดมมวลชน (Demagogue) ในประเด็น

                                         
595 J.J Rousseau, The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 181. และโปรดดู 

สมบัติ จันทรวงศ๑,"สัญญาประชาคมของรุสโซ", อ๎างแล๎ว, หน๎า 173. ที่ได๎ช้ีให๎เห็นวําการที่พลเมืองจําเป็นต๎องออก
เสียงด๎วยตนเองนั้นก็ด๎วยเหตุผลที่รุสโซได๎วางไว๎ตั้งแตํแรกแล๎ววําเขาต๎องการที่จะแสวงรูปแบบการเมืองที่ชอบธรรม 

 
596

 โปรดดูเพิ่มเติมเรื่องการที่ในบางครั้งชาวบ๎านมักจะสนใจแตํประโยชน๑สํวนตัว หรือไมํเข๎าใจในเรื่อง
ผลประโยชน๑สํวนรวมที่ยากแกํการมองเห็น J.J Rousseau, “The Lawgiver” in The Social Contract, 
translated by G.D.H Cole, Op cit., p. 215. 
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นี้ รุสโซได๎กลําววํา “เหตุผลอันสูงส่งที่อยู่เหนือความเข้าใจของสามัญชน ซึ่งผู้ตั้งกฎหมายเอายัดปาก
เทวดานี้ ก็เพ่ือลากพวกบรรดาผู้ที่ไม่ยอมศิโรราบจากความคิดอันลึกซึ้งของมนุษย์นั้นด้วยเทวานุภาพ 
แต่ใช้ว่าใครก็ทําให้เทพเจ้านั้นพูดได้ และใช่ว่าเมื่อเขาประกาศตนว่าพูดในนามของเทพเจ้าแล้วคนอ่ืน
จะเชื่อ วิญญาณอันยิ่งใหญ่ของผู้ต้ังกฎหมายต่างหากที่จะเป็นสิ่งที่มหัศจรรย์ที่แท้จริงซึ่งสามารถพิสูจน์
ภารกิจของเขาได้ คนทุกคนสามารถสลักแผ่นหินได้ หรือจ่ายเงินซื้อคําพยากรณ์ได้ หรือแสร้งทําเป็น
ว่าติดต่อกับเทพเจ้าองค์ใดองค์หนึ่งได้ หรือฝึกนกน้อยให้ไปกระซิบข้างหูคนได้ ตลอดจนหาวิธีต่ําช้า
อ่ืนๆมาหลอกประชาชนได้ คนที่รู้จักแต่เรื่องทํานองนี้อาจกระทั่งสามารถรวบรวมเป็นกองกําลังของ
คนโง่ขึ้นมาได้ แต่จะไม่มีวันสร้างจักรวรรดิได้ และความเหิมเกริมโอหังของเขา จะเหี่ยวแห้งไปพร้อม
กับเขาในเวลาอันสั้น เกียรติภูมิว่างเปล่าสร้างได้ก็แต่พันธะที่จะเลือนหายไปเหมือนหมอกควัน มีแต่
ปัญญาที่แท้เท่านั้นถึงจะคงทน กฎหมายยิวยังคงยืนยง กฎหมายอิสลามก็ปกครองคนครึ่งโลกมากว่า
พันปี แม้ว่าวันนี้ก็ยังคงสําแดงให้เห็นความยิ่งใหญ่ของผู้ที่ร่างมันขึ้นมา…” 597 จากข๎อความของรุสโซที่
ยกมานี้เราจะเห็นได๎วํา คนลวงโลกนั้นอาจจะใช๎วิธีการที่เหมือนกับผู๎ตั้งกฎหมาย แตํโดยจุดมุํงหมาย
นั้นผู๎ตั้งกฎหมายทําไปก็เพ่ือประโยชน๑ของพลเมืองในสังคมการเมือง แตํคนลวงโลกนั้นทําไปเพ่ือ
จุดมุํงหมายหรือผลประโยชน๑ของตนเอง    รุสโซเสนอวําแม๎วิธีการอาจจะเหมือนกันแตํเวลาจะเป็น
เครื่องพิสูจน๑ให๎เห็นวําในท๎ายที่สุดแล๎วหลักการหรือรัฐธรรมนูญที่ผู๎ตั้งกฎหมายได๎สร๎างขึ้นนั้นมันจะไมํ
มีเสื่อมคลายตามกาลเวลา แตํการหลอกหลวงของคนลวงโลกนั้นไมํช๎านานมันก็เสื่อมลง ดังที่รุสโซได๎
ยกกฎหมายอิสลามหรือกฎหมายยิวมาเป็นตัวอยํางวํากฎหมายเหลํานี้เวลาผํานไปเป็นพันปีกฎหมายก็
ยังไมํมีเสื่อมคลายหรือพังทลายลง ในเรื่องนี้เราจะเห็นวําผู๎ตั้งกฎหมายนั้นถือได๎วําเป็นสถาบันทาง
การเมืองหนึ่งที่มีการปรับตัวไปตามกาลเวลาจึงยากที่จะพังทลาย ซึ่งจะตรงกันข๎ามกับพวกนักปลุก
ระดมมวลชน หรือ Demagogueนั้น ที่ในไมํช๎าคําพูดหรือหลักการที่มีแตํคําโกหกพกลมก็จะเสื่อม
สลายไปในไมํช๎า เพราะพวกนักปลุกระดมมวลชนเหลํานี้ไมํได๎มีความเป็นสถาบัน ยิ่งไปกวํานั้นพวกนัก
ปลุกระดมมวลชนไมํมีสิ่งที่เรียกวําปัญญาทางการเมือง ซึ่งแตกตํางกับผู๎ตั้งกฎหมายที่เป็นบุคคลผู๎
ยิ่งใหญํอันประกอบไปด๎วยสติปัญญาทางการเมืองมันจึงทําให๎หลักกฎหมายของเขานั้นคงทนถาวร
มากกวํา 
 

นอกจากประเด็นตํางๆทีไ่ด๎พิจารณาในเรื่องของผู๎ตั้งกฎหมายแล๎ว รุสโซยังได๎เสนอเงื่อนไขอีก
เงื่อนไขหนึ่งที่คํอนข๎างสําคัญ นั่นก็คือ ประเด็นเรื่องการศึกษา ซึ่งสําหรับรุสโซนั้นเขาได๎พยายามที่จะ
เน๎นย้ําเรื่องนี้มากที่สุด โดยรุสโซได๎พิจารณาวําการที่จะทําให๎พลเมืองสามารถแสดงเจตจํานงทั่วไป
ออกมาได๎อยูํเสมอนอกจากวิธีการที่เสนอไปหลายวิธีแล๎วในข๎างต๎น เขาก็ได๎เสนออีกวิธีการหนึ่งนั่นก็คือ 

                                         
597 Ibid., p. 217. 
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พลเมืองนั้นจะต๎องมีคุณธรรม598 แตํคุณธรรมในความหมายของรุสโซคือ การเสียสละประโยชน๑สํวน
ตนเพ่ือประโยชน๑สาธารณะและความกระตือรือร๎นในกิจการสาธารณะ ซึ่งวิธีการที่จะทําให๎พลเมืองมี
คุณธรรมประเภทนี้ได๎นั้นก็ด๎วยการให๎การศึกษารวมทั้งการหลํอหลอมทางสังคมตั้งแตํประชาชนยัง
เป็นเด็ก ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่รัฐต๎องเป็นผู๎จัดให๎กับพลเมืองทุกคน และสิ่งนี้ก็เป็นสิ่งที่สําคัญที่รัฐจะไมํ
กระทําไมํได๎ ดังที่ รุสโซกลําววํา "การศึกษาสาธารณะจะต้องอยู่ภายใต้การจัดการของรัฐบาล และ
ภายใต้ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งทั้งสองนี้ถูกแต่งตั้งโดยองค์อธิปัตย์ ... ถ้าเด็กๆถูกเลี้ยงดูมาในสิ่งแวดล้อมที่มีแต่
ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายแห่งรัฐ และถูกสอนในเรื่องหลักการของเจตจํานงทั่วไป มากไปกว่านั้น 
ถ้าเด็กๆเหล่านี้ถูกสอนให้รู้จักเคารพสิ่งต่างๆภายในสังคม และถ้าเด็กเหล่านี้อยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่
เต็มไปด้วยตัวอย่างที่คอยจะเตือนพวกเขาให้ระลึกการตอบแทนถึงบุญคุณของแผ่นดินแม่ ที่ได้เลี้ยงดู
พวกเขาขึ้นมา ตลอดจนผลประโยชน์ที่พวกเขาได้รับเป็นจํานวนมหาศาลและไม่รู้จบจากเธอ ซึ่งถ้า
เด็กๆได้อยู่ภายใต้สิ่งแวดล้อมเหล่านี้เราไม่จําเป็นต้องสงสัยเลยว่า พวกเขาจะเรียนรู้ถึงการรักทุกๆคน
ในแผ่นดินอย่างพ่ีน้อง และเราก็ไม่ต้องสงสัยเลยว่า พวกเขาจะกระทําสิ่งใดที่ขัดกับเจตจํานงของสังคม
แม้แต่เล็กน้อย"599 
 

มากไปกวํานั้น รุสโซยังได๎กลําวตํอไปอีกด๎วยวํา "ชาตินั้นไม่สามารถดํารงอยู่ได้ถ้าปราศจาก 
เสรีภาพ และถ้าไม่มีเสรีภาพมันก็จะไม่มีสิ่งที่เรียกว่าคุณธรรมด้วย และถ้าไม่มีคุณธรรมก็จะไม่มีสิ่งที่
เรียกว่า พลเมือง และถ้าคุณสร้างพลเมืองโดยที่ปราศจากสิ่งเหล่านี้ พลเมืองที่คุณได้มามันก็จะเป็น
เพียงข้าทาสรับใช้เท่านั้น การสร้างพลเมืองไม่ใช่กิจกรรมที่สามารถทําได้ในวันเดียว และการที่เราจะ
ได้พลเมืองที่มีคุณภาพมานั้นเราจําเป็นที่จะต้องให้ปลูกฝังเขามาตั้งแต่พวกเขายังเป็นเด็กอยู่" 600 จาก
สองข๎อความข๎างต๎นเราจะเห็นได๎วํารุสโซให๎ความสําคัญกับการหลํอมลอมปลูกฝังที่จะสร๎างพลเมือง
ขึ้นมาเป็นอยํางมาก ถึงกับที่เขาได๎เขียนหนังสือขึ้นมาอีกเลํมหนึ่งที่ชื่อวํา เอมีล หรือวําด๎วยการศึกษา 
(Emile or on Education) อยํางไรก็ตาม เราจะเห็นได๎วํา หน๎าที่ในการสร๎างพลเมืองของรุสโซนั้นก็
ต๎องเป็นหน๎าที่ของบุคคลเฉพาะที่ถูกเลือกจากองค๑อธิปัตย๑ และรูปแบบการหลอมหลอมนั้นก็คือ การ
จําลองให๎เด็กได๎อยูํในสภาวะที่มีแตํความเสมอภาค เสรีภาพ ตลอดจนการปลูกฝังให๎พวกเขาเหลํานั้น
ตระหนักถึงบญุคุณของรัฐที่เลี้ยงดูพวกเขาให๎เติบโตขึ้นมา ตลอดจนผลประโยชน๑ตํางๆที่เขาได๎รับจาก
รัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่วําเมื่อเขาโตขึ้นเป็นพลเมืองที่สมบูรณ๑แล๎ว พวกเขาก็จะมีความรักแผํนดินเกิด ยอม

                                         
598 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy , Op cit ., p. 67, 72. 
 
599

 Ibid., p. 74. 
 
600 Ibid., p. 72. 
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เสียสละแม๎กระท่ังชีวิตตนเองให๎กับรัฐได๎อยํางไมํรอรี มากไปกวํานั้นในเวลาที่แสดงเจตจํานงของแตํละ
คนนั้น พลเมืองที่ผํานการเลี้ยงดูมาในลักษณะดังกลําวก็จะแสดงเจตจํานงในเรื่องราวสาธารณะด๎วย
เจตจํานงทั่วไปเทํานั้น 
 

กลําวโดยสรุป เจตจํานงทั่วไปในทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็คือ ผลประโยชน๑สํวนรวมของรัฐ 
ซึ่งพลเมืองเป็นผู๎ที่แสดงเจตจํานงด๎วยตนเอง แตํกระนั้น พลเมืองต๎องคํานึงถึงผลประโยชน๑ของคนทุก
คน และห๎ามที่จะแสดงเจตจํานงโดยคํานึงถึงแตํผลประโยชน๑ตนเอง หรือกลุํมใดกลุํมหนึ่ง แตํอยํางไรก็
ตามรุสโซได๎ตระหนักถึงความผิดพลาดที่เกิดจากประชาชนบํอยครั้ง แตํกระนั้นก็ตาม รุสโซก็ยังคงยืน
กรานที่จะให๎ประชาชนเป็นผู๎ที่แสดงเจตจํานงด๎วยตนเองเพ่ือความชอบธรรม วิธีการแก๎ไขของรุสโซใน
เรื่องนี้ก็คือ การมีผู๎ตั้งกฎหมายที่จะเป็นพ่ีเลี้ยงให๎กับประชาชนโดยการวางโครงสร๎างทางการเมือง 
ระบบกฎหมาย สภาพแวดล๎อมตํางๆที่จะเอ้ือให๎ประชาชนได๎แสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ 
นอกจากนี้แล๎วอีกวิธีการหนึ่งที่รุสโซเสนอก็คือ การหลํอหลอม หรือปลูกฝังให๎พลเมืองนั้นมีคุณธรรม 
โดยรุสโซเชื่อวําเมื่อพวกเด็กเหลํานี้โตขึ้น พวกเขาก็จะสามารถรู๎วําเจตจํานงทั่วไปคืออะไร และเด็ก
เหลํานี้จะไมํแสดงเจตจํานงที่ไมํสอดคล๎องกับเจตจํานงทั่วไปเลย ทั้งหมดนี้คือวิธีการที่รุสโซเชื่อวํามัน
สามารถทําให๎พลเมืองแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎ 
 

จากที่กลําวมานี้พอสมควรก็เพ่ือชี้ให๎เห็นวํา ถ๎าเราพิจารณาอยํางละเอียดถี่ถ๎วนแล๎วแนวคิด
เรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซมีความสลับซับซ๎อนอยํางยิ่ง ซึ่งเมื่อเทียบกับการนํามาใช๎ในเมืองไทย
ตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบันก็จะพบวํา มันเป็นเรื่องการผิดฝาผิดตัวอยํางรุนแรง ตั้งแตํประเด็นการเข๎าใจ
วําเจตจํานงทั่วไปวํามันคืออะไร กลําวคือ เจตจํานงทั่วไปที่รุสโซนํามาใช๎ เขาหมายถึง เจตจํานงที่เกิด
จากการรวมตัวของประชาชนในรัฐนั้นๆที่มุํงไปหาผลประโยชน๑รํวมกันของคนทุกคน หรือกลําวอีกนัย
หนึ่งก็คือ เจตจํานงของรัฐ แตํกระนั้นเจตจํานงทั่วไปก็ไมํใชํเจตจํานงของประชาชนแตํละคนที่มา
รวมตัวกันดังที่คนไทยมักจะเข๎าใจกันและนํามาใช๎อยํางแพรํหลาย เพราะเสียงของประชาชนที่มา
รวมกันโดยไมํได๎คิดถึงเรื่องผลประโยชน๑รํวมกัน หรือรวมกันจากความเห็นแกํตัว รุสโซเรียกมันวํา 
เจตจํานงของคนทั้งหมด  (Will of All) ซึ่งแตกตํางกับเจตจํานงทั่วไปอยํางสิ้นเชิง ในประเด็นนี้ 
Nicholas Dent  ซึ่งเป็นผู๎รู๎คนสําคัญในโลกตะวันตกคนหนึ่งเก่ียวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎กลําว
ไว๎วํา “แนวคิดเกี่ยวกับ“เจตจํานงทั่วไป”ของรุสโซมักจะถูกนําไปใช้อย่างผิดๆโดยเฉพาะเมื่อมันถูก
ตีความให้มีความหมายเท่ากับ“เจตจํานงของประชาชน” ซึ่งการตีความแบบนี้ในท้ายที่สุดมันจะ
นําไปสู่ความน่าสะพรึงกลัว  และในความเป็นจริง สิ่งที่เรียกว่า “เจตจํานงของประชาชน” เป็นสิ่งที่อยู่
ห่างไกลมากจากสิ่งที่เรียกว่า “ทั่วไป” นั่นก็เพราะว่า เจตจํานงของประชาชนมักจะถูกล่อลวงให้
กลายเป็นเพียงเจตจํานงของบุคคล หรือเจตจํานงของกลุ่มเท่านั้น”601 ดังนั้นเองการนํามาใช๎ของคน

                                         
601 Nicholas Dent, “General Will” in A Rousseau Dictionary (Oxford: Blackwell, 1995), p. 

125. 
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ไทยโดยแตํเพียงบอกวํา เจตจํานงของประชาชน ก็สิ่งเดียวกับเจตจํานงทั่วไป จึงเป็นสิ่งที่ผิดพลาด
อยํางสิ้นเชิง 602 
 

ยิ่งไปกวํานั้น การที่เข๎าใจวํา เสียงของประชาชนเป็นสิ่งเดียวกับ เจตจํานงทั่วไป ก็ได๎กํอให๎เกิด
ความเข๎าใจผิดในเรื่องอ่ืนตํอไปอีกวํา เมื่อเสียงของประชาชนคือเจตจํานงทั่วไป และรุสโซก็ได๎เสนอไว๎
ในหนังสือสัญญาประชาคมของเขาวํา เจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเสมอ เมื่อเป็นดังนี้พวกนักฉวยโอกาสทาง
การเมืองก็ได๎นําไปใช๎วํา เสียงของประชาชนถูกต๎องเสมอ ไมํวําประชาชนจะคิดอยํางไร เชื่ออยํางไรก็
ตามที ซึ่งตามที่ได๎กลําวไว๎แล๎ววํารุสโซได๎อธิบายถึงเรื่องนี้ไว๎ชัดเจนแล๎ววํา ถ๎ารัฐที่ประชาชนมีแตํการ
คิดถึงเรื่องตนเอง ไมํมีจิตสาธารณะ ไมํคิดถึงสํวนรวม เมื่อเป็นเชํนนี้เมื่อใดรัฐนั้นก็ถึงคราวสูญสลาย
แล๎ว นอกจากนั้นมันเป็นเรื่องกลับหัวกลับหางอยํางสิ้นเชิงที่จะเข๎าใจวํารุสโซมีความเชื่อมั่นในตัว
ประชาชน หรือ มวลชนขนาดที่จะเสนอวํา ประชาชนทําอะไรก็ถูกต๎องเสมอ เกี่ยวกับเรื่องนี้ถ๎าเรา
พิจารณาแตํเพียงผิวเผินโดยไมํมองภาพรวม เราอาจจะเห็นวํา รุสโซได๎นําเสนอวําประชาชนควร
จะต๎องเป็นผู๎แสดงเจตจํานงด๎วยตนเอง แตํถ๎าเราอํานเนื้อหาในงานของรุสโซตํอไปอีก เราก็จะพบวํา 
การที่รุสโซให๎ประชาชนแสดงเจตจํานงออกมาด๎วยตนเองนั้นก็เพ่ือเป็นการที่ทําให๎ประชาชนนั้นรู๎สึกวํา
ประชาชนเป็นนายตนเอง และจะได๎ปฏิบัติตามกฎที่ตนเองออกสิ่งนี้คือเทคนิคของรุสโซที่จะทําให๎
ประชาชนรู๎สึกวําตนเองไมํได๎ถูกใครปกครองอยูํ แตํในความเป็นจริงแล๎ว ถ๎าเราพิจารณาตํอไปรุสโซ
กําหนดเงื่อนไขอ่ืนๆอีกเป็นจํานวนมากวํากํอนที่จะให๎ประชาชนแสดงเจตจํานง ยกตัวอยํางเชํน การ
กําหนดสิ่งแวดล๎อมตํางๆ ขนาดรัฐให๎พลเมืองมีไมํกี่หมื่นคน  โครงสร๎างของรัฐตํางๆ ตลอดจนวิธีการ
ให๎การศึกษาตํอพลเมือง รุสโซได๎กําหนดไว๎อยํางละเอียด ซึ่งการที่เขากําหนดแบบนี้นั่นก็หมายความวํา 
รุสโซไมํได๎มีความไว๎ใจในตัวพลเมืองเลย ดังที่รุสโซได๎กลําววํา “ประชาชนส่วนใหญ่มักมืดบอด หรือ 
ประชาชนมักต้องการสิ่งดีอยู่เสมอ แต่ก็ไม่รู้ว่าอะไรคือสิ่งดี ดังนั้นพวกเขาต้องการการชี้นํา”603 ด๎วย
เหตุนี้ ประชาชนในทฤษฎีการเมืองของรุสโซจึงดูเหมือนวําเสรี กําหนดตัวเอง แตํในความเป็นจริงพวก
เขาถูกกําหนดทุกอยําง การที่เข๎าใจในทฤษฎีการเมืองของรุสโซเชํนนี้ จะทําให๎ เราเห็นภาพวํา จริงๆ
แล๎วประชาชนไมํได๎ยิ่งใหญํอยํางที่ พวกนักเคลื่อนไหว หรือคนท่ีเอาทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎  
 

ในกรณีนี้มีประเด็นที่ตํอเนื่องกันมาก็คือ เมื่อพวกนักปลุกระดมทางการเมืองได๎เริ่มต๎นวํา 
เจตจํานงทั่วไปคือ สิ่งเดียวกับ เสียงของประชาชนที่แสดงออกมา ซึ่งถ๎าเป็นในการเมืองสมัยใหมํพวกนี้
ก็จะอธิบายวํา ประชาชนแสดงเสียงออกมาผํานการเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งนั้นก็คือ เจตจํานง
ทั่วไป วิธีคิดเชํนนี้จะเห็นได๎ชัดจากกรณีของ อดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตรที่อ๎างวําตัวเองได๎รับเลือกมา
ด๎วยคะแนนเสียงข๎างมากจากการตกลงทําสัญญาประชาคมของประชาชน ดังนั้นตนเองจะทําอะไรก็
                                                                                                                     

 
602 ไชยันต๑ ไชยพร, “ร๎อยแปดวิถีทัศน๑ : เสียงข๎างมากในระบอบประชาธิปไตย,” กรุงเทพธุรกิจ (28 
กุมภาพันธ๑ 2548) 

 
603 J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 213. 
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ได๎604 หรือ ในอีกกรณีหนึ่งที่ เห็นได๎ชัดก็คือ ในบทความ เรื่อง “มรดกจาก 19 กันยายน” ผู๎เขียนคือ 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล ซึ่งบทความเป็นการโจมตีคณะรัฐประหารวําเป็นผู๎ทําลายเสียงข๎างมากของ
ประชน โดยสมชายได๎ยกรุสโซขึ้นมาสนับสนุนแนวคิดของตนเอง ดังที่เขากลําววํา “….หากพูดใน
ภาษาของ Jean Jacques Rousseau เสียงข้างมากก็คือ เจตจ านงทั่วไปของสังคม (General 
Will) อันจะมีผลผูกพันสังคม รวมถึงความเห็นที่คิดแตกต่างและเป็นเสียงข้างน้อยในทรรศนะของ 
Rousseau ถือว่าเสียงข้างน้อยหรือผู้ท่ีมีความคิดเห็นต่างไปจากเสียงส่วนใหญ่เป็นความเห็นของ
ผู้หลงผิด ซึ่งจะต้องถูกบังคับให้ยอมรับและปฏิบัติตามในความถูกต้องที่เป็นของเสียงข้างมาก  
(การเน๎นเป็นของผู๎วิจัยเอง) แต่สําหรับในสังคมไทย แม้เสียงข้างมากจากรากหญ้าจะได้เลือกพรรคไทย
รักไทยให้ทําหน้าที่ในฐานะรัฐบาล แต่รัฐบาลก็ไม่สามารถดํารงอยู่ได้เนื่องจากไม่ได้รับการสนับสนุน
จากเสียงข้างน้อยจากคนเมืองและชนชั้นกลางจํานวนหนึ่ง การสนับสนุนอํานาจนอกระบบของ
พันธมิตรและการชื่นชมต่อการรัฐประหารในเขตกรุงเทพมหานคร เป็นภาพดสะท้อนของสิ่งที่เรียกว่า
อํานาจของเสียงข้างน้อยในการชี้นําสังคม”605 
 

ด๎วยวิธีการเข๎าใจแบบนี้ก็ทําให๎ การตีความเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของรุสโซถูกนําไปโยงเข๎า
กับอีกหลักการหนึ่งในทฤษฎีการเมืองของเขานั้นก็คือ การถูกบังคับให๎เป็นเสรี (To be forced to be 
free) แนวคิดดังกลําวนี้จะเห็นได๎วํามันเป็นลําดับขั้นสุดท๎ายของพวกที่นํารุสโซมาใช๎ กลําวคือ เมื่อ
พวกนักปลุกระดมทางการเมือง เข๎าใจวํา เจตจํานงทั่วไป คือสิ่งเดียวกับ เสียงของประชาชนที่
แสดงออกผํานการเลือกตั้ง และเมื่อเข๎าใจเชํนนี้พวกนักปลุกระดมทางการเมืองก็จะอ๎างจากหลักการ
ของรุสโซวํา เจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเสมอ  และเมื่อถูกต๎องเสมอ เสียงข๎างน๎อยที่ไมํได๎แสดงออกมาใน
ทิศทางเดียวกับเสียงข๎างมากก็จะต๎องถูกบังคับให๎ยอมรับเสียงข๎างมาก ซึ่งการเข๎าใจ หรือการดัดแปลง
เพ่ือนํามาใช๎ในเมืองไทยลักษณะนี้เป็นการเข๎าใจผิด หรือ เป็นการพยายามจงใจนํามาใช๎ผิดเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน๑ทางการเมือง สาเหตุที่กลําวเชํนนี้ก็เนื่องจาก แนวคิดเรื่องการบังคับให๎เป็นเสรี
นั้น เป็นแนวคิดหนึ่งของรุสโซที่สามารถถูกนํามาใช๎เป็นเครื่องมือทางการเมืองได๎งําย แตํถ๎าเราเข๎าใจ
รุสโซวําเขาเสนอแนวคิดนี้มาอยํางไรตั้งแตํต๎น เราก็จะพบวํา การนํามาใช๎แบบไทยๆนั้นเป็นการเข๎าใจ
ผิดอยํางมหันต๑ กลําวคือ แนวคิดเรื่องการบังคับให๎เป็นเสรีนี้ เป็นแนวคิดที่สัมพันธ๑อยูํกับแนวคิดเรื่อง
เจตจํานงทั่วไปของเขา ตามที่กลําวไปแล๎ววํา จุดมุํงหมายของการสร๎างแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของ
รุสโซขึ้นมานั้นก็เป็นไปเพ่ือการแก๎ปัญหาเรื่องความชอบธรรม ซึ่งรุสโซได๎เสนอวํา ถ๎ากฎหมายที่จะ
ออกมาอยํางชอบธรรมได๎นั้น ประชาชนจะต๎องออกกฎหมายด๎วยตนเอง แตํกระนั้นกฎหมายที่ออกมา
จะต๎องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน๑สํวนรวม กฎหมายดังกลําวถึงจะเป็นเจตจํานงทั่วไป แตํอยํางไรก็ตาม
ในการออกเสียงแตํละครั้งประชาชนก็อาจจะออกเสียงไมํเป็นเอกฉันท๑ ซึ่งรุสโซได๎เสนอวําก็ให๎ใช๎เสียง
ข๎างมากตัดสิน โดยเสียงข๎างน๎อยถ๎าไมํยินยอมก็จําต๎องถูกบังคับให๎เป็นไปตามเสียงข๎างมาก สิ่งนี้รุสโซ
                                         

604 บทบรรณาธิการ, “เปิดปูมรมต. รัฐบาล"ทักษิณ 2/1" จงยึดมั่นในสัญญาประชาคม ไมํใช๎เสถียรภาพ
ในทางที่ผิด,”  ประชาชาติธุรกิจ  (14 มีนาคม 2548) 

 
605 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “มรดก 19 กันยา,”  มติชน (17 พฤศจิกายน 2549) 
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เรียกวํา “การบังคับให๎เป็นเสรี” แตํกระนั้นรุสโซกลําวไว๎ชัดเจนวํา หลักการนี้จะใช๎ได๎ก็ตํอเมื่อเสียงข๎าง
มากเป็นเจตจํานงทั่วไปเทํานั้น ซึ่งถ๎ามันไมํเป็นเจตจํานงทั่วไป ตํอให๎เสียงข๎างน๎อยหรือเสียงข๎างมาก
มันก็ใช๎ไมํได๎ทั้งนั้น อยํางไรก็ดี เราควรจะเข๎าใจคําวํา การบังคับให๎เป็นเสรีของรุสโซนั้นยังมีอีกนัยยะ
แฝง นั่นก็คือ รุสโซต๎องการแก๎ไขปัญหาเรื่องความชอบธรรม โดยเขาเลือกให๎ประชาชนออกกฎหมาย
เอง ซึ่งก็หมายความวํา เขาออกกฎหมายเพ่ือนํามาบังคับใช๎กับตนเอง มันจึงดูเหมือนวําพวกเขามี
เสรีภาพในการกําหนดตัวเอง และเมื่อผลลัพธ๑ของการแสดงเจตจํานงออกมาแล๎ว เขาพบวําเจตจํานงที่
เขาแสดงออกมาตรงกับเจตจํานงทั่วไป นั่นก็แปลวําเจตจํานงของเขาสอดคล๎องกับเจตจํานงทั่วไป แตํ
ถ๎าไมํตรงนั่นก็คือ เขาคิดผิดวําเจตจํานงทั่วไปคืออะไร ซึ่งเขาก็ต๎องยอมรับ ถ๎าไมํยอมรับรุสโซก็อธิบาย
วํา คนที่ไมํยอมรับนั้นกําลังไมํมีเสรีภาพ เขาจึงต๎องถูกบังคับให๎เป็นเสรี 
 

ในประเด็นนี้ เราจะเห็นวําเจตจํานงทั่วไปของรุสโซมีลักษณะคลุมเครือมาก และสุํมเสี่ยงตํอ
การนํามาใช๎อยํางบิดเบือนได๎ เนื่องจากเราไมํมีทางรู๎ได๎เลยวํากฎหมายใด หรือการตัดสินใจใดๆของ
ประชาชนเมื่อใดมันคือเสียงข๎างมาก และเมื่อใดมันไมํใชํ เพราะวําในเมื่อกฎหมายที่พลเมืองออกด๎วย
ตนเองนั้น แม๎แตํตัวพลเมืองเองก็ไมํสามารถทราบได๎วํามันเป็นเจตจํานงทั่วไปหรือไมํ และถ๎าเสียงที่
ตนเองออกนั้นไมํใชํเจตจํานงทั่วไป แตํถ๎าพลเมืองเข๎าใจวํามันคือเจตจํานงทั่วไป พลเมืองสํวนใหญํก็จะ
เป็นเสียงข๎างมากในการบังคบให๎เสียงข๎างน๎อยยอมทําตามเจตจํานงของคนสํวนใหญํ (To be Forced 
to be free) ซึ่งในความคิดเห็นของผู๎วิจัย ผู๎วิจัยมองวํา การที่รุสโซเสนอถึงแนวคิดดังกลําวของเขา 
เขาได๎มองอยํางเป็นภาพรวมทั้งหมดกลําวคือ การที่พลเมืองจะออกเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎นั้น มัน
ต๎องมีปัจจัยหลายประการประกอบ เชํนต๎องมีการวางโครงสร๎างของรัฐ กําหนดรูปแบบรัฐ การศึกษา
ของพลเมือง ฯลฯ ซึ่งแนํนอนวําไมํใชํอยูํดีๆแล๎วพลเมืองจะแสดงเจตจํานงทั่วไปออกมาได๎เลย แตํ
กระนั้นเราจะพบเห็นวําในเมืองไทย ตั้งแตํอดีตที่นับมาตั้งแตํครั้งแรกที่พระองค๑วรรณฯทรงนําแนวคิด
นี้มาใช๎ตั้งแตํ พ.ศ. 2475 ซึ่งพระองค๑ก็ทรงแทนความหมายของเจตจํานงทั่วไปในนัยยะที่หมายถึง 
เสียงของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้ง วิธีคิดเชํนนี้ก็ปรากฏอยูํทั่ วไป โดยเฉพาะอยํางยิงปัจจุบัน ที่
วิธีการอธิบายเชํนนี้ก็ยังถูกนํามาใช๎เนื่องจาก ปัจจุบันมีบริบททางการเมืองที่ฝุายหนึ่งได๎อ๎างเสียงของ
ประชาชนมาเป็นเครื่องมือสําหรับการตํอสู๎ทางการเมือง ดังนั้นเองเจตจํานงทั่วไปของรุสโซจึงถูก
พยายามทําให๎เกิดความเข๎าใจวํา รุสโซคือนักคิดที่เสนอวํา เสียงของประชาชนถูกต๎องเสมอ เสียงของ
ประชาชนไมํมีวันผิดพลาด  เสียงของประชาชนนั้นจะแสดงออกผํานทางการเลือกตั้ง ประชาชนจะ
ต๎องการเชํนไรก็ไมํมีวันผิด ตลอดจนเสียงข๎างมากของประชาชนก็มีสิทธิที่จะบังคับให๎เสียงข๎างน๎อยทํา
ตามท่ีตนเองอยํางไรก็ได๎ ซึ่งความเข๎าใจในลักษณะนี้เป็นความเข๎าใจที่ผิดพลาด606 
 

ผู๎วิจัยสังเกตวําปัญหาประการหนึ่งที่อยูํเบื้องหลังอันกํอให๎เกิดความเข๎าใจผิดพลาดตํอการ
ตีความแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปก็คือ การแปลคําวํา “General Will” เป็นภาษาไทยวํา “เจตจํานง

                                         
606

 โปรดดูบทความของ  Steven  G.  Affeldt, “The Force of Freedom: Rousseau on Forcing to 
be Free” in Political Theory 3 (1999): 298-333. โดยเฉพาะในหัวข๎อยํอยเรื่อง “The Force of freedom: 
Constraint Through Instruction and Attraction”  
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รํวม” สําหรับในประเทศไทยเราจะพบคําวํา “เจตจํานงรํวม” สามารถใช๎สับกันไปมาระหวํางคําวํา 
“เจตจํานงทั่วไป” ซึ่งคําดังกลําวนี้จากหลักฐานผู๎วิจัยพบวํา มีการแปลคําวํา “General will” เป็น
ภาษาไทยวํา “เจตจํานงรํวม”ครั้งแรกในงานแปลของคณะยุวสาร ตั้งแตํพ.ศ. 2478607 โดยคณะยุวสา
รพยายามที่จะแปลคําดังกลําวเพ่ือจุดประสงค๑ทางการเมือง ดังที่ผู๎วิจัยได๎นําเสนอไปในรายละเอียด
แล๎ว และการแปลดังกลําวเราก็ยังพบเห็นได๎ประเทศไทยตั้งแตํนั้นเป็นต๎นมา การแปลคําวํา “General 
will” เป็นภาษาไทยวํา “เจตจํานงรํวม” ผู๎วิจัยคิดวําเป็นประเด็นปัญหาหนึ่งที่กํอให๎เกิดความสับสน
ตํอทฤษฎีการเมืองของรุสโซ เนื่องจาก การแปลในลักษณะดังกลําว จะทําให๎ผู๎อําน หรือผู๎ที่นําไปใช๎ตํอ
นั้นเข๎าใจวํา “General Will” นั้นก็คือ เจตจํานงที่ออกมาโดยประชาชนรํวมกัน  ซึ่งถ๎าเราไปพิจารณา
ในหนังสือสัญญาประชาคม เราก็จะพบวํา เป็นความจริงที่รุสโซเสนอวํา “General Will” นั้นเป็น
เจตจํานงที่ต๎องออกมาจากพลเมืองทุกคน การออกเสียงนั้นจะให๎ผู๎อ่ืนออกแทนไมํได๎ จะผํานผู๎แทนก็
ไมํได๎608 ซึ่งนัยหนึ่งการแปล “General will” เป็นภาษาไทยวํา “เจตจํานงรํวม”นั้นก็อาจจะไมํผิด
มากมายนัก เพราะเป็นการแปลโดยกินใจความสําคัญของคุณสมบัติด๎านหนึ่งของ General Will แตํ
กระนั้นการแปลเชํนนี้ก็กํอให๎เกิดการเข๎าใจผิดอยํางมหาศาลวํา General Will ก็คือเจตจํานงรํวมกัน
ของประชาชน เพราะการแปลเชํนนี้เป็นการเอาคุณสมบัติเพียงประการเดียวของแนวคิดดังกวํามา
แทนคุณสมบัติทั้งหมดจนลบเลือนคุณสมบัติอ่ืนๆไป และการเข๎าใจเชํนนี้ก็เป็นเรื่องสุํมเสี่ยงอยํางมาก
ที่จะเข๎าใจไปได๎เองวํา เจตจํานงรํวมกันก็คือ เจตจํานงของเสียงข๎างมากของประชาชน ซึ่งการเข๎าใจ
เชํนนี้เป็นการเข๎าใจผิดดังที่ได๎แสดงไปให๎เห็นแล๎ววํา ตํอให๎เจตจํานงที่ออกมาจากประชาชนจะเป็นเอก
ฉันท๑รํวมกันก็ตาม แตํเจตจํานงนั้นก็อาจจะไมํใชํ General Will  เพราะวําถ๎าเจตจํานงดังกลําวเป็นแคํ
ผลรวมของเจตจํานงที่เห็นแกํตัวของประชาชนทั้งหมด เจตจํานงนั่นก็ไมํใชํ General Will609 ดัง
นั้นเองการแปลเป็นภาษาไทยวํา เจตจํานงรํวมนั้นจะเป็นประเด็นพ้ืนฐานอันหนึ่งที่กํอให๎เกิดการเข๎าใจ
ผิด ซึ่งสําหรับผู๎วิจัยแล๎ว ผู๎วิจัยคิดวํา ถ๎าจะแปลคํานี้เป็นภาษาไทยก็ควรจะแปลวํา “เจตจํานงทั่วไป” 
เพราะการแปลในลักษณะนี้สามารถครอบคลุมคุณสมบัติของ General Will ได๎ดีกวําและนําไปสูํ
ความเข๎าใจผิดได๎ยากกวํา นอกจากนี้การแปลวํา เจตจํานงทั่วไป ยังตรงกับคําศัพท๑เดิมที่รุสโซใช๎คือคํา
วํา “Volonté Générale” ที่โดยรูปศัพท๑แล๎วเป็นการผสมกันของคําวํา “Générale” ตรงกับใน
ภาษาอังกฤษวํา “General” สํวนคําวํา “Volonté” ก็ตรงกับคําวํา “Will”  ซึ่งถ๎าถํายมาโดยตรงเป็น
                                         

607 เจียง แจคส๑ รุสโส, หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส แปลโดย คณะยุวสาร (พระนคร: สํานักพิมพ๑ย๎งหลี, 
2478), หน๎า 141. 

 
608 J.J Rousseau, “Representative” The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., 

pp. 266. 
 
609 J.J Rousseau, “Whether the General will is fallible?” in The Social Contract, translated 

by G.D.H Cole, Op cit., pp. 204. และโปรดดู ไชยันต๑ ไชยพร, กํอนจะมาเป็น “ มนุษย๑เกิดมาเสรี แตํทุกหนทุก
แหํงเขาอยูํพันธนาการ” ในสัญญาประชาคมของรุสโซ , วิภาษา,ปีที่ 2 ฉบับที่ 7 ลําดับที่ 15 ,16 ธันวาคม 2551 – 
31 มกราคม ,2552, ไชยันต๑ ไชยพร, “ร๎อยแปดวิถีทัศน๑ : เสียงข๎างมากในระบอบประชาธิปไตย,” กรุงเทพธุรกิจ (28 
กุมภาพันธ๑ 2548). 
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ภาษาไทยก็คือ “เจตจํานงทั่วไป”  ดังนั้นผู๎วิจัยจึงเห็นควรวํา “General will” ถ๎าจะแปลเป็น
ภาษาไทยก็ควรเป็นคําวํา เจตจํานงทั่วไป เนื่องจากจะไมํเป็นการกํอให๎เกิดความเข๎าใจผิด 
 

อีกประเด็นหนึ่ง ที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องข๎างต๎นก็คือ มีการเข๎าใจวํารุสโซสนับสนุนการปกครอง
แบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยํางประชาธิปไตยทางตรง ซึ่งความเข๎าใจนี้ก็เป็นปัญหาในการเข๎าใจ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่ผิดเพ้ียนไปอันเกิดมาจากการเข๎าใจผิดในเรื่องเจตจํานงทั่วไป กลําวคือ ใน
เมื่อคนทั่วไปเข๎าใจวํา เจตจํานงทั่วไปก็คือเจตจํานงที่ออกโดยประชาชนโดยตรง คนที่เข๎าใจเชํนนี้ก็จะ
ตีความโดยเข๎าใจไปเองวํา รุสโซนั้นเป็นบิดาแหํงประชาธิปไตย ซึ่งการเข๎าใจเชํนนี้คํอนข๎างผิดพลาด 
เนื่องจากถ๎าเราเข๎าใจถึงหลักการเรื่องเจตจํานงทั่วไป แม๎วํารุสโซจะให๎ประชาชนแสดงเจตจํานงออกมา
ด๎วยตนเอง แตํกระนั้นรุสโซก็ได๎มีเงื่อนไขรองรับอีกหลายประการ ซึ่งเรื่องนี้ได๎อภิปรายมาพอสมควร
แล๎ว อยํางไรก็ดี เกี่ยวกับประเด็นประชาธิปไตย รุสโซได๎กลําวไว๎ชัดเจนในหนังสือสัญญาประชาคมของ
เขาวํา เขาไมํเห็นด๎วยกับการปกครองแบบประชาธิปไตย เนื่องจากการปกครองที่ให๎ประชาชนทุกคน
ปกครองตัวเองนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได๎ยาก ตลอดจนจําต๎องมีเงื่อนไขอ่ืนๆอีกมากมายมหาศาล  ดังนั้น
เขาจึงไมํเห็นด๎วยกับการปกครองที่ให๎ประชาชนปกครองตนเอง ดังที่เขากลําววํา “ถ้าจะมีชนชาติใด
เป็นประชากรของพระเจ้า ชาตินั้นคงจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะการปกครองที่
สมบูรณ์พร้อมขนาดนั้นย่อมไม่เหมาะสําหรับมนุษย์”610   ซึ่งถ๎าอยํางนั้นถ๎ารุสโซไมํเอาการปกครอง
แบบประชาธิปไตยแล๎ว รุสโซได๎เสนอการปกครองที่ดีนั้นควรจะเป็นรูปแบบใด ซึ่งรุสโซได๎เสนอวํา  ไมํ
มีรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่เหมาะสมกับทุกประเทศ ประเทศหนึ่งก็ควรจะมีรูปแบบการปกครอง
เฉพาะตัวแตกตํางกันออกไปตามเงื่อนไขของแตํละประเทศ เหมือนกับพืชที่เหมาะสมกับดินฟูาอากาศ
ในดินแดนหนึ่ง ซึ่งอาจจะไมํเหมาะสมกับดินฟูาอากาศในอีกท่ีหนึ่ง611 

 
 ดังนั้นเอง การที่คนไทยมักจะนํารุสโซมาอ๎างวํา รุสโซเป็นนักคิดสกุลประชาธิปไตยก็คํอนข๎าง

ที่จะไมํคํอยตรงกับสิ่งที่รุสโซเสนอนัก เป็นความจริงอยูํวําความคิดบางประการของรุสโซอาจจะเป็น
พ้ืนฐานให๎กับหลักการประชาธิปไตยสมัยใหมํได๎ เชํนหลักการเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
หลักการเสรีภาพของปัจเจก ซึ่งก็พอที่จะนําไปกลําวอ๎างได๎ แตํถ๎าจะกลําวเลยไปถึงวํารุสโซเป็นนักคิด
สกุลประชาธิปไตยก็ดูเป็นเรื่องยาก เนื่องจากถ๎าเราพิจารณาภาพรวมของทฤษฎีการเมืองของเขา เราก็
จะพบวํา การที่รุสโซให๎พลเมืองทุกคนออกเสียงในเรื่องตํางๆด๎วยตัวเองนั่นก็เป็นประเด็นในเรื่องที่รุส
โซต๎องการแก๎ไขปัญหาในเรื่องความชอบธรรม แตํในขณะเดียวกันรุสโซได๎ปฏิเสธอยํางชัดเจนวํา ไมํใชํ
การออกเสียงของพลเมืองทุกครั้งจะเป็นสิ่งที่ถูกต๎อง หรือเป็นเจตจํานงทั่วไป มากไปกวํานั้น ใน
เบื้องต๎นแม๎วํารุสโซจะดูเหมือนวําเชื่อมั่นในประชาชน แตํถ๎าพิจารณาอยํางละเอียดแล๎วเราจะพบวํา
เขาตัวรุสโซเองกลัวความเป็นทรราชของประชาชนเป็นอยํางมาก ดังที่เขาได๎วางเงื่อนไขอ่ืนๆประกอบ
                                         

610 J.J Rousseau, “Democracy” in The Social Contract, translated by G.D.H Cole, Op cit., 
pp. 239. 

 
611 Ibid., p, 250. 
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ไว๎เพ่ือกันไมํให๎ประชาชนออกเสียงอะไรตามอําเภอใจของตน เชํน การที่จะต๎องผู๎ตั้งกฎหมายที่คอย
เป็นพ่ีเลี้ยงให๎กับประชาชน ตลอดจนเป็นผู๎วางโครงรํางตํางๆภายในรัฐ612 ยิ่งไปกวํานั้นในด๎าน
การศึกษารุสโซเองก็ใช๎เป็นเครื่องมือในการหลํอหลอมประชาชนให๎กลายเป็นพลเมืองกํอนที่พวกเขา
จะสามารถออกเสียงแสดงเจตจํานงได๎613 ด๎วยเหตุนี้เอง การที่คนไทยสํวนใหญํเข๎าใจวํารุสโซนั้นเป็น
นักคิดที่นิยมชมชอบระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนเชื่อมั่นศรัทธาในตัวประชาชนเป็นอยํางมาก จึง
เป็นการเข๎าใจที่ผิดพลาด  
 

กลําวโดยสรุป ดังที่กลําวมาทั้งหมดนี้ ผู๎วิจัยพยายามที่จะชี้ให๎เห็นวํา จากปัจจัยในตัวทฤษฎี
การเมืองของรุสโซที่เหมาะสมกับการถูกนํามาใช๎เป็นเครื่องมือทางการเมืองเนื่องจากในตัวทฤษฎี
การเมืองของรุสโซนั้นได๎เน๎นเรื่อง เสรีภาพ เสมอภาค ตลอดจนเน๎นหนักในเรื่องแนวคิดอํานาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน ประกอบกับชื่อเสียงของรุสโซที่มีการรับรู๎กันอยํางกว๎างขวางวํา ความคิด
ของเขานั้นมีอิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งเป็นการปฏิวัติครั้งสําคัญของโลกที่แสดงถึงอํานาจของ
ประชาชนคนธรรมดาที่เปลี่ยนแปลงโลก ด๎วยเหตุผลทั้งสองประการนี้ ผู๎วิจัยมองวําสองปัจจัยนี้เป็น
ประเด็นหลักที่สําคัญที่ทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซถูกนํามาใช๎ในประเทศไทยที่เริ่มมาตั้งแตํ พ .ศ. 
2475 และก็ปรากฏเป็นระยะๆตามบริบททางการเมืองของไทย โดยเฉพาะในชํวงเวลาที่มีการ
เรียกร๎องทางการเมืองโดยใช๎ข๎ออ๎างที่สัมพันธ๑กับประชาชน อยํางไรก็ดีการนําทฤษฎีการเมืองของรุ
สโซมาใช๎อยํางแพรํหลายดังที่ได๎แสดงมาให๎เห็นพอสมควรตั้งแตํ พ.ศ. 2475-2555  ผู๎วิจัยก็ได๎พยายาม
ชี้ให๎เห็นวําการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎โดยคนไทยนั้นมีปัญหาในเรื่องความเข๎าใจเกี่ ยวกับ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซคํอนข๎างมาก ซึ่งถ๎าไมํนับความเข๎าใจผิดประเภทข๎อมูลเบื้องต๎นที่ไมํต๎อง
ตีความเชํน การอธิบายรุสโซเป็นคนฝรั่งเศส ทั้งๆที่เขาเป็นคนเจนีวา หรือ ประเภทที่วํา รุสโซเป็นคนที่
ไปจับพระเจ๎าหลุยส๑มาประหารชีวิต ทั้งๆที่เขาเสียชีวิตกํอนเหตุการณ๑ปฏิวัติฝรั่งเศสไปเกือบสิบปี  เป็น
ต๎น อยํางไรก็ดี ในบทนี้ผู๎วิจัยได๎นําเอาสิ่งที่เป็นหัวใจของทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั่นก็คือ แนวคิดเรื่อง
เจตจํานงทั่วไป ซึ่งประเด็นนี้เป็นประเด็นสําคัญที่คนชอบนํามาใช๎เป็นเครื่องมือทางการเมืองใน
ประเทศไทยไมํวํายุคสมัยใดก็ตาม มาอธิบายให๎เห็นวํา การนําแนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปมาใช๎นั้นมี
ข๎อบกพรํองมากมายประการใด และในขณะเดียวกันก็ชี้ให๎เห็นวําจากความเข๎าใจของผู๎วิจัยเอง 
แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซนั่นคืออะไร และแตกตํางกับความเข๎าใจของบรรดานักปลุกระดม
ทางการเมืองที่นํารุสโซมาใช๎อยํางไร โดยผู๎วิจัยได๎ชี้ให๎เห็นวํา แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปที่นักปลุก
ระดมชอบนํามาใช๎นั้นจะมีลักษณะการนํามาใช๎แบบตัดตอน คือ ยกเฉพาะข๎อสรุปของรุสโซมาใช๎ หรือ
นําเอาเพียงคุณสมบัติเดียวของแนวคิดดังกลําวมาใช๎แทนคุณสมบัติอันสําคัญอ่ืนๆไปเสียหมด โดยไมํ
พิจารณาวําจุดมุํงหมายที่รุสโซเสนอเชํนนั้นมีจุดประสงค๑เพ่ืออะไร ตลอดจนเงื่อนไขหรือกระบวนการที่
รุสโซได๎อธิบายมากํอนหน๎านั้นเป็นอยํางไร ซึ่งพวกนักปลุกระดมทางการเมือง ตลอดจนผู๎ที่นํารุสโซมา
ใช๎ในเมืองไทยมักจะละเลยหรือจงใจที่จะไมํกลําวถึง ทั้งนี้ก็ไปเป็นเพื่อประโยชน๑ทางการเมือง 

                                         
612 Ibid., p, 213. 
 
613 J.J Rousseau, Discourse on Political Economy , Op cit ., p. 67, 72. 
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บทท่ี 7 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 
ในบทนี้จะเป็นบทท่ีวํา ด๎วยข๎อสรุปที่ได๎จากการตอบคําถามการวิจัยชิ้นนี้  ซึ่งได๎แกํ 

1) แนวคิดทางการเมืองของรุสโซได๎เข๎ามาสูํเมืองไทยครั้งแรกด๎วยชํองทางใด และการเข๎ามา
นั้นได๎เข๎ามาโดยผํานเงื่อนไขของบริบททางการเมืองอยํางไร ตลอดจน การดํารงอยูํของทฤษฎี
การเมืองของรุสโซในแตํละยุคสมัยนั้นมีความสัมพันธ๑กับบริบททางการเมืองไทยอยํางไร 

2) ทําไม แนวคิดทางการเมืองของรุสโซได๎รับความนิยมเป็นอยํางมากในเมืองไทยปัจจุบัน 

3) การนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ในประเทศไทยนั้น ผู๎ใช๎ได๎มีการตีความตัวทฤษฎี
การเมืองของรุสโซอยํางไร และการตีความดังกลําวได๎ผิดแผกแตกตํางไปจากตัวบทของทฤษฎี
การเมืองของรุสโซ อยํางไรบ๎าง 

เกี่ยวกับการตอบคําถามเหลํานี้ผู๎วิจัยได๎ทําการอธิบายอยํางละเอียดไปแล๎วในบทที่ผํานมา แตํ
กระนั้นตามในบทนี้ผู๎วิจัยจะขอสรุปเป็นประเด็นตามหัวข๎อในคําถามการวิจัยอีกครั้งหนึ่ง กลําวคือ 
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่ถูกนํามาใช๎ในประเทศไทยนั้นจะถูกกําหนดและแปรเปลี่ยนไปตามบริบท
ทางการเมืองอยูํตลอดเวลา ซึ่งในการวิจัยชิ้นนี้ได๎แบํงบริบททางการเมืองออกเป็น 5 ชํวงกว๎างๆอัน
สัมพันธ๑กับการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ คือ ชํวง พ.ศ. 2475-2590 , พ.ศ. 2490-2516 , 
พ.ศ. 2516-2519 , 2519-2540 , 2540-2555 ซ่ึงแตํละบริบทท่ีผูว๎จัิยได๎แบํงออกมาน้ี ทฤษฎี
การเมืองของรุสโซจะถูกใช๎ด๎วยเหตุผลที่มีลักษณะเฉพาะตัว  
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โดยในยุคแรก (พ.ศ. 2475-2590)  คือ ชํวงเวลาที่รุสโซถูกนํามาใช๎เป็นครั้งแรกในประเทศ

ไทย ซึ่งการถูกนํามาใช๎ในยุคนี้มีความสัมพันธ๑กับบริบทของการเมืองไทยอยํางชัดเจน เนื่องจากในชํวง
เวลาดังกลําว เป็นยุคแหํงการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร ซึ่งระบอบใหมํที่เพ่ิงจะ
เกิดข้ึนในชํวงเวลานั้นก็ได๎นําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ และการนํามาใช๎คํอนข๎างที่จะแพรํหลาย
เมื่อเทียบกับยุคอ่ืนๆ จากหลักฐานที่ค๎นพบในชํวงเวลาดังกลําว แสดงให๎เห็นวําผู๎ที่นําทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซมาใช๎สํวนใหญํคือ คนหนุํมที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของคณะราษฎร โดยบุคคลแรกที่
นําเสนอแนวคิดของรุสโซที่ค๎นพบจากหลักฐาน ก็คือ พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา ซึ่งการนําเสนอก็
เป็นการผํานหนังสือประวัติศาสตร๑การปฏิวัติฝรั่งเศสที่ตีพิมพ๑ออกมาเป็นรูปเลํมในปีพ.ศ. 2477 
(ประวัติศาสตร์สมัยการปฏิวัตร์ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนาปารต ภาคท่ี 1) และในเวลาไลํเลี่ย
กัน พระองค๑วรรณฯ หรือ พระเจ๎า    วรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร ก็ได๎นําทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซมาเป็นต๎นแบบในการอธิบายรูปแบบการปกครองแบบใหมํ ดังจะเห็นได๎จากการที่พระองค๑
ทรงนําทฤษฎีการเมืองรุสโซไปอธิบายเรื่องการเลือกตั้ง614หรือ การนําแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมมา
อธิบายสร๎างความชอบธรรมให๎กับคณะราษฎร615  มากไปกวํานั้น พระองค๑ก็ได๎มีการบัญญัติศัพท๑
ในทางทฤษฎีการเมืองมาเป็นภาษาไทยจํานวนมาก สําหรับเจ๎านายสองพระองค๑นี้ถือได๎วําเป็นเจ๎านาย
รุํนใหมํที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงของคณะราษฎร  
 

ไมํเพียงแตํที่ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ในชํวงเวลาดังกลําว ต๎นฉบับของรุสโซเอง
ก็ได๎ถูกนํามาแปลถึงสามเลํม  กลําวคือ เลํมแรก “ ความเรียงวําด๎วยเศรษฐกิจการเมือง” (Discourse 
on Political Economy) หรือที่เรียกกันทั่วๆไปวํา “ความเรียงชิ้นที่สามของรุสโซ” ซึ่งงานชิ้นนี้เป็น
งานที่รุสโซเขียนขึ้นในชํวงปี ค.ศ. 1754 โดยผู๎แปลในฉบับภาษาไทยก็คือ คณะยุวสาร ตีพิมพ๑ออกมา
ในปี พ.ศ. 2478 ตํอมาในปีรุํงขึ้นนั่นก็คือ พ.ศ. 2479 หนังสือเรื่อง “เอมีล หรือ วําด๎วยการศึกษา” 
(Emile or on Education, 1762) โดยผู๎แปลคือ ศิริขันธ๑ ซึ่งเป็นนามปากกาของ เตียง ศิริขันธ๑ หรือ
คนสนิทคนหนึ่งของนายปรีดี พนมยงค๑ คณะราษฎรคนสําคัญ นอกจากงานสองชิ้นนี้แล๎ว ในชํวงเวลา
ใกล๎เคียงกัน คือประมาณกํอนปี พ.ศ. 2479 หนังสือสัญญาประชาคมก็ได๎รับการแปลออกมาเป็น
ภาษาไทย โดยแปลเป็นตอนๆผํานหน๎าหนังสือพิมพ๑ที่ชื่อวํา “ประชาธิปไตย” ซึ่งผู๎วิจัยได๎สืบค๎นจาก
หลักฐานและก็พอที่จะบํงชี้ได๎วํา ผู๎แปลนําจะคือ จินดา พันธุมจินดา หรือ จินดา จินตนเสรี คนๆ

                                         
614 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” 
ใน  คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 88. 
 
615  พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ, ชุมนุมพระนิพนธ๑ภาคหนึ่ง วําด๎วยวิชา
การเมือง และสัพท๑ทางวิชาการตํางๆ (พระนครฯ: ประชาไทย, 2486), หน๎า 27-29. 
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เดียวกันที่แปลสัญญาประชาคมในชํวงปี พ.ศ. 2517616  อนึ่ง สําหรับงานทั้งสามชิ้นนี้ถ๎าพิจารณา
อยํางละเอียดถี่ถ๎วนแล๎วก็จะพบวําทั้งหมดเป็นการแปลโดยมีจุดประสงค๑เพ่ือสนับสนุนระบอบใหมํของ
คณะราษฎรแทบทั้งสิ้น แตํกระนั้นงานทั้งสามชิ้นนี้ก็มีการสนับสนุนประเด็นที่แตกตํางกันออกไป 
กลําวคือ งานชิ้นแรกของคณะยุวสารเป็นการสนับสนุนแนวคิดเรื่องชาตินิยมใหมํที่กําลังถูกสร๎างข้ึน
ในชํวงระบอบคณะราษฎร ซึ่งแตกตํางกับงานอีกชิ้นคือ งานเรื่องเอมีลที่ เตียง ศิริขันธ๑ได๎แปลงานชิ้นนี้
ออกมาเพ่ือแสดงการสนับสนุนตํอหลักหกประการในข๎อที่เกี่ยวกับการจัดการการศึกษาอยํางเสมอภาค
ให๎กับประชาชนของคณะราษฎร สํวนงานเรื่องสัญญาประชาคมนั่น ผู๎วิจัยสันนิษฐานวํา จินดาได๎แปล
หนังสือเลํมดังกลําวออกมาเพ่ือสนับสนุนการปฏิวัติของคณะราษฎรโดยนําทฤษฎีเรื่องสัญญาสังคม 
หรือสัญญาประชาคมมาสร๎างความชอบธรรมให๎กับเหตุการณ๑ดังกลําว 
 

อยํางไรก็ดี ในชํวงตั้งแตํ พ.ศ. 2475 -2590 ซึ่งถือวําเป็นชํวงของบริบททางการเมืองที่
เรียกวํา ระบอบปฏิวัติ คือ มีการเปลี่ยนแปลงการกครองจากระบอบเกํามาสูํระบอบใหมํ และด๎วย
สิ่งแวดล๎อมดังกลําวนี้ งานของรุสโซ ตลอดจนทฤษฎีการเมืองของเขาก็ได๎ถูกนํามาเผยแพรํอยํางเป็น
ล่ําเป็นสัน แตํกระนั้นภายหลังปี พ.ศ. 2490 เป็นต๎นมา บริบททางการเมืองไทยได๎มีการเปลี่ยนแปลง
ไปคือ อุดมการณ๑แบบคณะราษฎรได๎สิ้นสุดลง ซึ่งก็ได๎ทําให๎การศึกษาแนวคิดทางการเมืองตะวันตก
ของรุสโซที่เคยเป็นตัวแทนความคิดแบบปฏิวัติที่รุํงเรืองอยํางมากในสยามมาตั้งแตํ พ.ศ. 2475 ก็เริ่มที่
เสื่อมถอยลงและไมํได๎รับการนิยมอยํางในอดีตอีกตํอไป สํวนแนวคิดใหมํที่เข๎ามาแทนที่ในบริบททาง
การเมือง ตั้งแตํพ.ศ. 2490 เป็นต๎นไปจะเป็นแนวคิด มาร๑กซิสม๑ (Marxism) และแนวคิดดังกลําวจะ
คํอยๆขยายตัวออกไปอีกมากมายหลายปีอยํางน๎อยที่สุดก็จนถึง พ.ศ. 2519  สําหรับการที่ปัญญาชน
ในยุคนั้นตํางปฏิเสธแนวคิดแบบเสรีนิยมอยํางในชํวงระบอบคณะราษฎร ก็เนื่องจากพวกกลุํมอักษร
สาส๑น หรือกลุํมที่นิยมลัทธิมาร๑กหรือลัทธิสังคมนิยม มองวํา เป็นเพียงการปฏิวัติประชาธิปไตยเพ่ือ
ประโยชน๑ของชนชั้นกระฎุมพีและขุนนางเทํานั้น ไมํใชํการปฏิวัติ เพ่ือมวลชนหรือเพ่ือคนยากไร๎แตํ
อยํางใด  ตลอดจนมองวํา การปฏิวัติเสรีนิยมในอดีตที่ผํานมาเป็นเพียงการปฏิวัติเพ่ือชนชั้นเดียว
เทํานั้น จึงทําให๎ไมํมีเหตุที่จะต๎องศึกษาหรือทําความเข๎าใจอะไรเกี่ยวกับงานเหลํานี้ ซึ่งด๎วยวิธีการคิด
เชํนนี้มันเป็นเหตุหนึ่งที่ทําให๎งานของรุสโซไมํได๎รับความสนใจในหมูํปัญญาชนตั้งแตํยุคนี้เรื่อยไป 
 

 จนกระทั่งถึงชํวง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  งานของรุสโซก็จะได๎รับการแปลและตีพิมพ๑ออก
อีกครั้งหนึ่งหลังจากที่หํางหายไปนานเนื่องด๎วยเหตุผลจากบริบททางการเมืองไมํเอ้ืออํานวย โดยงาน
ชิ้นนี้ชื่อวํา “สัญญาประชาคม” ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2517  ซึ่งการออกมาของงานชิ้นนี้ถือวํา อยูํ
ภายใต๎บริบทหนึ่งที่ทําให๎รุสโซได๎รับการพูดถึงอีกครั้ง  กลําวคือ บริบททางการเมืองในชํวงหลัง 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516  ที่เป็นเหตุการณ๑หลังจากนิสิต นักศึกษาและประชาชนได๎ทําการโคํนล๎มระบอบ
เผด็จการที่ครอบงําไทยมาอยํางยาวนานหลายสิบปี และเมื่อการโคํนล๎มได๎เสร็จสิ้นลง ความรู๎สึกและ
อารมณ๑ของการโหยหาสังคมที่เป็นธรรมก็เกิดขึ้นอยํางที่ไมํเคยเกิดขึ้นมากํอน ปัญญาชนในสมัยหลัง 
                                         

616 โปรดดู รายละเอียดได๎ใน โปรดดู  ไชยันต๑ ไชยพร , การแปลตัวบททางปรัชญาการเมือง (ตอนที่ 3) 
หลักเศรษฐศาสตร๑ของรุสโส : การแปลตัวบทปรัชญาการเมืองครั้งที่สองในเมืองไทย : จุดมุํงหมายและนัย
ความหมาย. วิภาษา.  8, 2556: 19-23. 
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14 ตุลาฯ ตํางก็พยายามที่จะนําเสนอถึงสังคมที่ตนเองคิดวําเป็นธรรมที่สุด ประกอบกับ หลัง
เหตุการณ๑ 14 ตุลาฯ รัฐบาลใหมํของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ก็ได๎เปิดเสรีภาพอยํางเต็มที่ในการแสดง
ความคิดเห็น เพราะตามที่กลําวไปแล๎ววํา หลังรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2501 เป็นต๎นมา งานเขียนทางการ
เมืองแทบจะไมํได๎พิมพ๑ออกมาเนื่องจากรัฐบาลคณะปฏิวัติควบคุมอยํางหนัก ด๎วยความอึดอัดเชํนนี้ ก็
ได๎ทําให๎งานเขียนทางการเมืองประเภทตํางๆได๎ผลิตกันออกมาเป็นจํานวนมากอยํางที่ไมํเคยเป็นมา
กํอน617 ซึ่ง ในบรรดางานทั้งหมดที่ตีพิมพ๑ออกมาในชํวงเวลาดังกลําว  งานของรุสโซได๎ถูกตีพิมพ๑
ออกมาในชํวงเวลานี้ด๎วย  โดยงานของรุสโซที่ถูกแปลและพิมพ๑ออกมาก็คือ งานชิ้นสําคัญที่ สุดและมี
ชื่อเสียงของเขาที่ชื่อวํา “สัญญาประชาคม” (The Social Contract) ผู๎แปลก็คือ จินดา จินตนเสรี 
ตีพิมพ๑ออกมาในปี พ.ศ. 2517 และผู๎ที่สนับสนุนการจัดพิมพ๑ออกมาก็คือ ศูนย๑กลางนิสิตนักศึกษาแหํง
ประเทศไทย   และการกลับมาครั้งนี้รุสโซก็ถูกใช๎ในลักษณะเดียวกันกับเมื่อตอนระบอบใหมํของ
คณะราษฎร  คือ เป็นอาวุธทางความคิดที่ใช๎ในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมใหมํ   
 

หลังจาก ปี พ.ศ. 2522   ซึ่งเป็นปีสุดท๎าย ที่รุสโซถูกนํามาใช๎เป็นเครื่องมือทางการเมืองใน
ชํวงเวลานี้ ชื่อของรุสโซหรือทฤษฎีการเมืองของเขาก็ไมํได๎ถูกนํามาใช๎ในฐานะที่เป็นอาวุธทางความคิด
อีกตํอไป สาเหตุก็เนื่องจากบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน ตลอดจนมีการควบคุม
อยํางเข๎มงวดจากรัฐบาลฝุายขวา แตํถึงกระนั้น ชื่อและความคิดของเขาก็ได๎ไปปรากฏอยูํในตําราแนว
ทฤษฎีการเมือง ที่เพ่ิงจะเกิดขึ้นในชํวงเวลานั้น กลําวคือ ในชํวงหลังเหตุการณ๑ 6 ตุลาฯตําราแนว
ทฤษฎีการเมือง และความคิดทางการเมืองก็มีการเขียนและพิมพ๑กันมากขึ้น เหตุที่เป็นเชํนนี้ก็
เพราะวํา กระแสปรัชญาการเมืองและทฤษฎีการเมืองเริ่มที่แพรํหลายในเมืองไทยหลังจากที่
นักวิชาการท่ีทําวิทยานิพนธ๑ปริญญาเอกทางด๎านปรัชญาการเมืองโดยตรงคนแรกของไทยอยํางสมบัติ 
จันทร๑วงศ๑ ได๎เข๎ามารับราชการเป็นอาจารย๑ที่ธรรมศาสตร๑ อาจารย๑สมบัติก็ได๎เริ่มสอนวิชาตํางๆเหลํานี้
ในมหาวิทยาลัยในเมืองไทยตามอยํางที่ตนได๎เคยเลําเรียนมาจากอเมริกา ยิ่งไปกวํานั้น วิชาแนวทฤษฎี
การเมืองและปรัชญาการเมืองก็ได๎เริ่มมีการบรรจุอยูํในหลักสูตรของมหาวิทยาลัยใหมํอ่ืนๆที่เริ่มมีการ
เปิดการเรียนการสอนในทางรัฐศาสตร๑เป็นกิจจะลักษณะมากขึ้นมาตั้งแตํปี พ .ศ. 2516   สาเหตุ
เนื่องจากบรรยากาศทางการเมืองเปิดประกอบกับความหิวกระหายของคนที่ต๎องการเข๎าไปมีสํวนรํวม
ทางการเมือง ดังนั้นเองวิชาตํางๆเหลํานี้จึงมีการขยายตัวออกไปมาก และแม๎วําในชํวงหลัง พ.ศ. 2519 
จะเป็นปีที่รัฐบาลขวาจัดทําการปราบปรามนิสิตนักศึกษา ตลอดจนทําการกวดขันเก่ียวกับการเผยแพรํ
งานเขียนทางการเมืองในท๎องตลาดโดยทั่วไป แตํการกวดขันดังกลําวก็ไมํได๎เข๎ามายุํงยํามกับหลักสูตร
ทางการเมืองของมหาวิทยาลัยมากนัก ยิ่งไปกวํานั้นหลักสูตรทางการเมืองอันเกี่ยวข๎องกับวิชาประเภท
ทฤษฎีการเมืองและปรัชญาการเมืองตํางก็มีแนวโน๎มเพ่ิมมากข้ึนไปกวําเกํา  

                                         
617 โปรดดู รายช่ือหนังสือที่วิพากษ๑วิจารณ๑ทางการเมือง หรือหนังสือเกี่ยวกับลัทธิการเมืองตั้งแตํ พ .ศ. 

2501 จนถึงกํอนเหตุการณ๑เดือนตุลาคม 2514 สํวนใหญํจะเป็นหนังสือสําหรับตํอต๎านคอมมิวนิสต๑  แตํไมํปรากฏวํา
มีหนังสือที่สนับสนุนลัทธิคอมมิวนิสต๑ ใน บุญเรือง เนียมหอม , “การจัดพิมพ๑หนังสือระหวํางปี พ.ศ. 2501-พ.ศ. 
2510” ใน การวิเคราะห๑เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ๑ขึ้นตั้งแตํระหวํางวันที่ 14 ต.ค. 2516 
ถึงวันท่ี 26 ม.ค. 2518 (กรุงเทพฯ: หนํวยศึกษานิเทศก๑ กรมฝึกหัดครู, 2519), หน๎า 39-42. 
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อยํางไรก็ดี ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ไมํได๎ถูกนํามาใช๎จริงๆจัง จนกระทั่งถึง ชํวงปี พ .ศ. 

2540 ที่ชื่อและทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็ได๎มีผู๎คนอ๎างถึงเป็นจํานวนมากในทางการเมือง สาเหตุที่รุส
โซถูกนํามาอ๎างอิงเป็นอยํางมากก็เนื่องจาก การเลือกตั้งปีพ.ศ. 2544 พรรครัฐบาลได๎รับการเลือกตั้ง
ด๎วยคะแนนทํวมท๎นอยํางที่ไมํเคยมีมากํอนในประวัติศาสตร๑การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองมา เมื่อเป็นเชํนนี้รัฐบาลหรือผู๎ที่สนับสนุนรัฐบาลตํางก็ได๎นํารุสโซมาใช๎เพ่ือสร๎างความชอบ
ธรรมในคะแนนเสียงของตนเอง มากไปกวํานั้น  ในชํวงเวลาดังกลําว การนําคําวําสัญญาประชาคมมา
ใช๎นั้นจะมีนัยยะที่หมายถึงไมํวําจะเรื่องอะไรก็ตามที่เกี่ยวข๎องกับนโยบายในตอนหาเสียงเลือกตั้ง  
ยกตัวอยํางเชํน นโยบายที่หาเสียงวําจะแก๎ไขปัญหาการจราจร ก็จะถูกเรียกวํา “สัญญาประชาคม
เรื่องแก๎ปัญหาจราจร”618 นโยบายแก๎ปัญหาความยากจน ก็จะถูกเรียกวํา “สัญญาประชาคมเรื่อง
แก๎ปัญหาความยากจน  
  

ในปี พ.ศ. 2550 หนังสือของรุสโซเรื่อง “สัญญาประชาคม”ก็ได๎รับการแปลออกมาอีกครั้ง 
โดยผู๎แปลก็คือ  วิภาดา กิตติโกวิท จุดมุํงหมายในการแปลงานชิ้นนี้ไมํใชํเพ่ืออิงกระแสในการที่จะขาย
หนังสือ แตํเป็นไปเพ่ือชี้ให๎สังคมเห็นวํา  การอ๎างรุสโซ หรืออ๎างแนวคิดสัญญาประชาคมแบบที่ทําอยูํนี้
เป็นสิ่งไมํถูกต๎อง  หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นการไมํแสดงความพอใจที่เห็นใช๎แนวคิดในข๎างต๎น
อยํางฟูุงซํานกันไปหมด  ซึ่งจุดประสงค๑แบบนี้แตกตํางอยํางสิ้นเชิงกับการแปลงานสัญญาประชาคม 
หรืองานอ่ืนๆของรุสโซกํอนหน๎านี้ ที่ผู๎แปลมีจุดประสงค๑จะใช๎ในการปลุกระดมผู๎คนในทางการเมือง  
อยํางไรก็ดี ในชํวง ปลายทศวรรษ 2540 ประเทศไทยมีวิกฤติการณ๑ทางการเมือง ที่เริ่มมาจากการ
ประท๎วงขับไลํของกลุํมพันธมิตรเพ่ือประชาธิปไตยจนนําไปสูํการทํารัฐประหารของคมช . ในเดือน
กันยายน พ.ศ. 2549  ประเทศไทยก็ได๎คํอยๆเริ่มแบํงขั้วออกเป็นสองฝุายคือ ฝุายหนึ่งเป็นฝุายที่เห็น
ด๎วยกับรัฐประหาร กับอีกฝุายหนึ่งเป็นฝุายที่ไมํเห็นด๎วยกับการทํารัฐประหาร โดยในฝุายที่ไมํเห็นด๎วย
กับรัฐประหารนี้ก็ยังสามารถแบํงออกไปได๎อีกหลายกลุํมทางการเมืองคือ กลุํมที่ไมํเอาทักษิณฯ และไมํ
เอารัฐประหาร (พวกสองไมํเอา) และอีกกลุํมหนึ่งคือพวกต๎านรัฐประหารเต็มที่และเห็นด๎วยรัฐบาล
ทักษิณที่โดนทํารัฐประหาร  ความขัดแย๎งดังกลําวคํอยๆขยายตัวออกไปอยํางมากจนเกิดเป็น
วิกฤตการณ๑ทางการเมืองอยํางรุํนแรงจนถึงปลายปี พ.ศ. 2553 ภายใต๎บริบทแบบนี้ ทั้งฝุายที่ไมํเห็น
ด๎วยและเห็นด๎วยกับรัฐประหารก็ได๎มีการนําแนวคิดทฤษฎีการเมืองมาอ๎างเพ่ือโจมตีตรงข๎าม หรือนํา
ทฤษฎีการเมืองมาใช๎เพ่ือสร๎างความชอบธรรมให๎กับจุดยืน หรือความคิดทางการเมืองของตนเอง ซึ่ง
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็เป็นทฤษฎีการเมืองหนึ่งที่ถูกนํามาใช๎อยํางมากในชํวงเวลานี้ ซึ่ง
หนังสือพิมพ๑สองฉบับท่ีมีการนํารุสโซมาใช๎มากที่สุดก็คือ หนังสือพิมพ๑มติชน กับหนังสือพิมพ๑โลกวันนี้
วันสุข 
 

                                         
618 หนังสือพิมพ๑กรุงเทพธุรกิจ (8 มกราคม, 2539) 
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สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับนํามาทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ของผู๎เขียนในหนังสือพิมพ๑ 
ชํวงระหวําง ปี พ.ศ. 2550-2553 แนวโน๎มของบทความจะเป็นการใช๎รุสโซเพ่ือโจมตี ข๎ออ๎างของ
รัฐประหารปี 2549  ประเภทที่วํา การเมืองนั้นจะต๎องถูกนําโดยผู๎นําที่มีคุณธรรม ไมํใชํนักการเมืองที่
เห็นแกํประโยชน๑สํวนตน  และเมื่อเป็นเชํนนี้การเลือกตั้งเป็นสิ่งเลวเพราะเป็นเครื่องมือที่ปลํอยให๎
นักการเมืองเข๎ามาทํามาหากินได๎  ดังนั้นบทความในชํวงนี้จึงมีแนวโน๎มโจมตีเรื่องดังกลําว ซึ่งสามารถ
แบํงออกเป็น 3 ประเภทคือ  ประเภทแรก บทความจะนําเสนอวํา การเมืองคือการทําตามกฎกติกาไมํ
วําจะเป็นคนดีคนเลวก็ต๎องทํากติกา ไมํมีใครอยูํเหนือกติกา การที่จะอ๎างวํา นักการเมืองเลวแล๎วทหาร
ก็เข๎ามาล๎มกติกานั้นเป็นเรื่องที่ไมํถูกต๎อง ซึ่งผู๎เขียนก็อ๎างวํารุสโซนักคิดแนวประชาธิปไตยได๎เคยเสนอ
ถึงเรื่องนี้วํา การเมืองต๎องแยกออกจากคุณธรรม ห๎ามนําเอาคุณธรรมมาปนกับการเมือง  ประเภทที่
สอง คือ ผู๎เขียนบางคนก็จะสนับสนุนวํา ประชาธิปไตยมีเงื่อนไขสําคัญที่สุดในหลายๆเงื่อนไขก็คือ 
การเลือกตั้ง ซึ่งเมื่ออ๎างเลือกตั้งก็จะอ๎างรุสโซประกอบไปด๎วยเพ่ือเพ่ิมความนําเชื่อถือ ส่วนประเภทที่
สามก็คือ การเสนอวํา ประชาชนเป็นเจ๎าของประเทศ เป็นผู๎ปกครองประเทศผํานการเลือกตัวแทนขึ้น
ไปปกครอง ซึ่งผู๎เขียนมักจะอ๎างวํา รุสโซเป็นเจ๎าทฤษฎีนี้ (สําหรับตัวอยํางของบทความประเภทตํางๆ
สามารถย๎อนกลับไปพิจารณาได๎ในบทที่ 6) 
 
 

แตํอยํางไรก็ตามผู๎วิจัยได๎พบวํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซเป็นทฤษฎีการเมืองหนึ่งที่แพรํหลาย
เป็นอยํางมากในเมืองไทย สําหรับสาเหตุที่รุสโซได๎รับความนิยมคํอนข๎างมากในไทยนั้นก็เนื่องจาก
เนื้อหาในทฤษฎีการเมืองของรุสโซมีคุณสมบัติพิเศษ ที่สอดคล๎องกับ บริบทของการเมืองไทยในแตํละ
ยุคสมัย สําหรับคุณสมบัติที่กลําวถึงผู๎วิจัยวิเคราะห๑วํา มีอยูํสองประการที่โดดเดํนและทําให๎รุสโซได๎รับ
ความนิยมในเมืองไทยได๎แกํ  คุณสมบัติหรือปัจจัยในด๎านทฤษฎีของรุสโซเอง ที่เนื้อหาในตัวทฤษฎีของ
เขานั้นสามารถถูกนําไปตีความและใช๎ปลุกใจคนในทางการเมืองได๎เป็นอยํางดี เพราะจุดเน๎นสําคัญ
ในทางทฤษฎีการเมืองของรุสโซก็คือ แนวคิดเรื่องเสรีภาพ แนวคิดเรื่องความเสมอภาค ตลอดจน 
แนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งสิ่งเหลํานี้งํายตํอการนําไปใช๎ในการปลุกระดมทาง
การเมืองเมื่อใดก็ตามท่ีผู๎ปลุกระดมต๎องการจะตํอต๎านผู๎ระบอบหรือผู๎ปกครอง  
 

นอกจากนี้ ยังคงมีอีกปัจจัยหนึ่งที่สัมพันธ๑กับคุณสมบัติแรกที่ทําให๎ทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
แพรํหลาย นั่นก็คือ มีการรับรู๎กันทั่วไปวํา รุสโซนั้นถือวําเป็นนักคิดทางการเมืองคนสําคัญที่ทรง
อิทธิพลตํอการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งในประเทศไทยตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต๎นมา การปฏิวัติ
ฝรั่งเศสนั้นถือวําเป็นสัญลักษณ๑ทางการเมืองอันเป็นแรงบันดาลใจของผู๎ที่หวังจะเปลี่ยนแปลงสังคมให๎
ก๎าวหน๎ามาโดยตลอด ดังนั้นเองทฤษฎีการเมืองของรุสโซจึงถูกนํามาผลิตซ้ําภายใต๎บริบทของการ
เมืองไทยด๎วยความเชื่อในลักษณะนี้ เริ่มตั้งแตํ ชํวงเปลี่ยนแปลงการปกครอง หลังเหตุการณ๑ 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ที่การปฏิวัติฝรั่งเศสยังคงมีความสัมพันธ๑กับการนํารุสโซมา
ใช๎อยํางมากโดยเฉพาะในทางการเมืองไทยปัจจุบัน ดังจะเห็นได๎จาก ตั้งแตํเกิดวิกฤติการณ๑ทาง
การเมืองเป็นต๎นมาจนถึงชํวงปี พ.ศ. 2553 เป็นอยํางน๎อย รุสโซได๎ถูกนํามาใช๎อยํางมากในกลุํมทาง
การเมืองที่เรียกตัวเองวํา กลุํมเสื้อแดง  
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ในประเด็นสุดท๎ายที่เกี่ยวกับงานวิจัยชิ้นนี้ที่ได๎ทําการศึกษานั้นก็คือ ปัญหาเกี่ยวกับการ

ตีความทฤษฎีการเมืองรุสโซในประเทศไทย โดยผู๎วิจัยวิเคราะห๑วํา ประเด็นที่เป็นศูนย๑กลางอันเป็น
ปัญหาที่สุดและเชื่อมโยงกับปัญหาในการตีความทฤษฎีการเมืองของรุสโซอ่ืนๆ ก็คือ  การเข๎าใจอยําง
ผิดพลาดเกี่ยวกับ แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไปของรุสโซ กลําวคือ เจตจํานงทั่วไป หรือ เจตจํานงรํวม 
(General will ) เป็นประเด็นที่มีการนํามาใช๎ในทางการเมืองตั้งแตํ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน  ซึ่ง
แนวโน๎มที่ผู๎ใช๎นํามาอ๎างถึงนั้นมีจุดมุํงหมายแฝงอยูํนั่นก็คือ การนําเสนอแนวคิดที่วําอํานาจอธิปไตย
เป็นของประชาชน กลําวคือ จากหลักฐานที่ปรากฏตามที่ผู๎วิจัยสืบค๎นมา แนวคิดเรื่องเจตจํานงทั่วไป
คือ ประเด็นแรกในทฤษฎีการเมืองของรุสโซที่ถูกนํามาใช๎ในไทย โดยคนแรกๆที่นํามาใช๎ก็คือพระองค๑
วรรณฯ และพระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ฯ ดังที่ได๎เสนอรายละเอียดไปแล๎วในบทที่ 4 619 โดยแนวคิดเกี่ยวกับ
เจตจํานงทั่วไปที่ถูกนํามาใช๎ในไทยนั้น ผู๎ใช๎ตีความวํา เจตจํานงทั่วไปก็คือ เจตจํานงของประชาชน 
(General will = People’s will) และเมื่อการเข๎าใจเชํนนี้เมื่อนําไปผนวกกับหลักการอ่ืนที่เกี่ยวข๎อง
กับทฤษฎีการเมืองของรุสโซในเรื่องเจตจํานงทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน “เจตจํานงทั่วไปถูกต้องเสมอ” 
“เจตจํานงทั่วไปไม่มีวันผิดพลาด” “เจตจํานงทั่วไปจะปรากฏออกมาโดยเสียงข้างมาก” “เสียงส่วน
น้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเสรี”  ซึ่งการนํามาผสมกับหลักการที่กลําวมานี้ มันก็จะทําให๎ความเข๎าใจ
เกี่ยวกับเจตจํานงทั่วไปกลายเป็นการแทนคํา เจตจํานงทั่วไป คือ เจตจํานงของประชาชน เชํน “เสียง
ของประชาชนไม่มีวันผิดพลาด”  “เสียงของประชาชนถูกต้องเสมอ”  “เสียงของประชาชนจะปรากฏ
ออกมาด้วยการออกเสียงข้ามาก” “คนส่วนน้อยในสังคมที่เสียงส่วนน้อยจะต้องถูกบังคับให้เป็นเป็น
เสรี หรือเป็นไปตามเสียงข้างมาก”  และเมื่อคนที่นํามาใช๎เข๎าใจหรือจงใจที่จะเข๎าใจเชํนนี้ก็ทําให๎ 
ทฤษฎีของรุสโซดูมีความทรงพลังในการนําไปปลุกปั่นผู๎คน เพราะเมื่อมีการเข๎าใจในลักษณะดังกลําว 
การตีความหมายก็จะเป็นไปในลักษณะที่วํา ประชาชนทําอะไรก็ถูกไมํมีวันผิด  
 

ยิ่งไปกวํานั้น การที่เข๎าใจวํา เสียงของประชาชนเป็นสิ่งเดียวกับ เจตจํานงทั่วไป ก็ได๎กํอให๎เกิด
ความเข๎าใจผิดในเรื่องอ่ืนตํอไปอีกวํา เมื่อเสียงของประชาชนคือเจตจํานงทั่วไป และรุสโซก็ได๎เสนอไว๎
ในหนังสือสัญญาประชาคมของเขาวํา เจตจํานงทั่วไปถูกต๎องเสมอ เมื่อเป็นดังนี้พวกนักฉวยโอกาสทาง
การเมืองก็ได๎นําไปใช๎วํา เสียงของประชาชนถูกต๎องเสมอ ไมํวําประชาชนจะคิดอยํางไร เชื่ออยํางไรก็
ตามที ซึ่งตามที่ได๎กลําวไว๎แล๎ววํารุสโซได๎อธิบายถึงเรื่องนี้ไว๎ชัดเจนแล๎ววํา ถ๎ารัฐที่ประชาชนมีแตํการ
คิดถึงเรื่องตนเอง ไมํมีจิตสาธารณะ ไมํคิดถึงสํวนรวม เมื่อเป็นเชํนนี้เมื่อใดรัฐนั้นก็ถึงคราวสูญสลาย
แล๎ว นอกจากนั้นมันเป็นเรื่องกลับหัวกลับหางอยํางสิ้นเชิงที่จะเข๎าใจวํารุสโซมีความเชื่อมั่นในตัว
ประชาชน หรือ มวลชนขนาดที่จะเสนอวํา ประชาชนทําอะไรก็ถูกต๎องเสมอ เกี่ยวกับเรื่องนี้ถ๎าเ รา
พิจารณาแตํเพียงผิวเผินโดยไมํมองภาพรวม เราอาจจะเห็นวํา รุสโซได๎นําเสนอวําประชาชนควร
จะต๎องเป็นผู๎แสดงเจตจํานงด๎วยตนเอง แตํถ๎าเราอํานเนื้อหาในงานของรุสโซตํอไปอีก เราก็จะพบวํา 

                                         
619 บุญทอง เลขะกุล (ผู๎รวบรวม), “ปาฐกถาเรื่องการเลือกตั้งของหมํอมเจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ” ใน  

คูํมือระบอบใหมํ (พระนคร: โรงพิมพ๑สยามพาณิชย๑การ, 2477), หน๎า 88. 
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การที่รุสโซให๎ประชาชนแสดงเจตจํานงออกมาด๎วยตนเองนั้นก็เพ่ือเป็นการที่ทําให๎ประชาชนนั้นรู๎สึกวํา
ประชาชนเป็นนายตนเอง และจะได๎ปฏิบัติตามกฎที่ตนเองออกสิ่งนี้คือเทคนิคของรุสโซที่จะทําให๎
ประชาชนรู๎สึกวําตนเองไมํได๎ถูกใครปกครองอยูํ แตํในความเป็นจริงแล๎ว ถ๎าเราพิจารณาตํอไปรุสโซ
กําหนดเงื่อนไขอ่ืนๆอีกเป็นจํานวนมากวํากํอนที่จะให๎ประชาชนแสดงเจตจํานง ยกตัวอยํ างเชํน การ
กําหนดสิ่งแวดล๎อมตํางๆ ขนาดรัฐให๎พลเมืองมีไมํกี่หมื่นคน  โครงสร๎างของรัฐตํางๆ ตลอดจนวิธีการ
ให๎การศึกษาตํอพลเมือง รุสโซได๎กําหนดไว๎อยํางละเอียด ซึ่งการที่เขากําหนดแบบนี้นั่นก็หมายความวํา 
รุสโซไมํได๎มีความไว๎ใจในตัวพลเมืองเลย ดังที่รุสโซได๎กลําววํา “ประชาชนส่วนใหญ่มักมืดบอด หรือ 
ประชาชนมักต้องการสิ่งดีอยู่เสมอ แต่ก็ไม่รู้ว่าอะไรคือสิ่งดี ดังนั้นพวกเขาต้องการการชี้นําทาง”620 
ด๎วยเหตุนี้ ประชาชนในทฤษฎีการเมืองของรุสโซจึงดูเหมือนวําเสรี กําหนดตัวเอง แตํในความเป็นจริง
พวกเขาถูกกําหนดทุกอยําง การที่เข๎าใจในทฤษฎีการเมืองของรุสโซเชํนนี้ จะทําให๎เราเห็นภาพวํา 
จริงๆแล๎วประชาชนไมํได๎ยิ่งใหญํอยํางที่ พวกนักเคลื่อนไหว หรือคนที่เอาทฤษฎีการเมืองของรุสโซมา
ใช๎  
 

จากที่กลําวมาท้ังหมดในงานวิจัยชิ้นนี้ผู๎วิจัยได๎พยายามตอบคําถามการวิจัยในข๎างต๎นเกี่ยวกับ
ทฤษฎีการเมืองของรุสโซในแงํมุมที่วํา ทฤษฎีการเมืองของรุสโซได๎ถูกนํามาใช๎ในเมืองไทยอยํางไร ซึ่ง
ผู๎วิจัยได๎นําเสนอภาพให๎เห็นวําการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซนั้นเป็นทฤษฎีการเมืองหนึ่งที่ได๎รับ
ความนิยมอยํางมากในเมืองไทยตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ. 2475 อยํางไรก็ดี ทฤษฎี
ดังกลําวก็ถูกนําไปใช๎โดยมีการผันแปรไปตามบริบททางการเมืองตลอดระยะเวลาแปดสิบปี แตํกระนั้น
จะปรากฏชัดเจนวําภายใต๎บริบทที่มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองประเภทที่เรียกร๎องประชาธิปไตย 
เรียกร๎องเสรีภาพ หรือต๎องการโคํนล๎มผู๎ปกครอง ทฤษฎีการเมืองจะถูกผลิตซ้ําออกมาเป็นจํานวนมาก 
สํวนถ๎าบริบททางการเมืองของไทยในชํวงใดเป็นการปกครองแบบเผด็จการ ทฤษฎีการเมืองของรุสโซ
จะไมํปรากฏในชํวงเวลาดังกลําวเลย แตํไมํวําอยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยก็นําเสนอให๎เห็นในขณะเดียวกัน
ด๎วยวํา การนําทฤษฎีมาใช๎ในเมืองก็ยังคงมีปัญหาในการตีความและการนํามาใช๎อยํางมากทั้งที่ผู๎ที่
นํามาใช๎ตั้งใจและไมํได๎ตั้งใจ โดยลักษณะที่นํามาใช๎จะเป็นไปในความหมายที่วํา ทฤษฎีการเมืองของ
รุสโซนั้นเป็นทฤษฎีสําหรับการปฏิวัติที่มีใจความสําคัญอยูํที่วํา ประชาชนจะสามารถทําอะไรก็ได๎ไมํมี
วันผิดพลาด ซึ่งการเข๎าใจเชํนนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงจากใจความสําคัญของทฤษฎีการเมืองของรุสโซอ
ยํางสิ้นเชิงและผิดฝาผิดตัว ดังที่ผู๎วิจัยได๎วิเคราะห๑ให๎เห็นในรายละเอียดแล๎ว  
 
 
 
 
                                         

620  J.J Rousseau, Social Contract, Translated by G.D.H Cole, Op.cit., p. 213. ผู๎แปลใช๎สํานวน
ของคุณวิภาดา โปรดดู ฌอง ฌากส๑ รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 
2550), หน๎า 64. 
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ข้อเสนอแนะ 
 

จากการที่ผู๎วิจัยได๎นําเสนอให๎เห็นถึงภาพรวมของการนําทฤษฎีการเมืองของรุสโซมาใช๎ใน
ประเทศไทยตั้งแตํ พ.ศ. 2475-2555 ซึ่งงานชิ้นนี้ของผู๎วิจัย เป็นงานที่ได๎พยายามจะเปิดพรมแดนทาง
ความรู๎ในเรื่องท่ีเกี่ยวข๎องกับทฤษฎีการเมืองในประเทศไทย ในขอบขํายที่เกี่ยวข๎องกับทฤษฎีการเมือง
ของรุสโซ ประเด็นที่ผู๎วิจัยคิดวําเป็นการเปิดความรู๎ใหมํในเรื่องดังกลําวก็คือ ในชํวง หลังเปลี่ยนแปลง
การปกครองของไทย (พ.ศ. 24752490) แตํเดิมไมํมีคนที่ศึกษาวําทฤษฎีการเมืองตะวันตกได๎ถูก
นํามาใช๎อยํางไรในชํวงเวลานั้น และอาจจะกลําวได๎วํา แตํกํอนเราไมํเคยทราบเลยวํา ในชํวงหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครองได๎มีตัวบทที่เป็นงานของนักคิดตะวันตกคนใดถูกนํามาแปล หรือถูกนํามาใช๎
อยํางไร เราเพียงแตํเชื่อกันวํางานทฤษฎีการเมืองตะวันตกได๎เข๎ามาก็เมื่อชํวงหลัง พ.ศ. 2490 เป็นต๎น
มาแล๎ว แตํในงานชิ้นนี้ได๎ชี้ให๎เห็นวํา ทฤษฎีการเมืองตะวันตกซึ่งอยํางน๎อยก็คือ งานของรุสโซได๎ถูก
นํามาเผยแพรํอยํางกว๎างขวางตั้งแตํหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ตลอดจนถูกนํามาเผยแพรํเป็น
ระยะๆตามบริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งในเรื่องนี้ถือวําการศึกษชิ้นนี้ได๎แผ๎วทางและ
นําเสนอถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร๑ตํางๆเกี่ยวกับประเด็นดังกลําว แตํกระนั้น งานประเภทนี้ ไมํ
อาจจะที่จะสําเร็จลงได๎ในเพียงครั้งเดียว เพราะจะเห็นวํา ด๎วยข๎อจํากัดหลายๆประการที่ทําให๎ผู๎วิจัยไมํ
สามารถเข๎าถึงข๎อมูลได๎ และผู๎ที่อํานงานชิ้นนี้มาตั้งแตํต๎นจนจบจะเห็นวํา มีปริศนาหลายอยํางที่ยังไมํ
กระจํางชัด  ยกตัวอยํางเชํน ใครคือ สมาชิกของคณะยุวสาร ที่เป็นผู๎แปลงาน “ความเรียนชิ้นที่สาม” 
ของรุสโซในปี พ.ศ. 2478 ซึ่งในงานชิ้นนี้ก็ทราบแตํเพียงวํามี แคํนาย ฮง ยนตรรักษ๑เป็นหนึ่งในสมาชิก
เทํานั้น สํวนเรื่องราวที่เหลือก็ยังคงเป็นปริศนาอยูํ  
 

นอกจากปริศนาเกี่ยวกับคณะยุวสาร ยังมีเรื่องการแปลหนังสือของ นายสอาด ปายะนันท๑ 
หรือนามปากกาวํา ศ.ป. ที่แปลตัวบทแบบคัดเฉพาะสํวนที่สําคัญมาพิมพ๑จากต๎นฉบับของ Sir 
Hammerton ในปี พ.ศ. 2478 ซึ่งหลักฐานที่ค๎นหาได๎นั้นก็พบแตํแผํนพิพม๑ในโฆษณาที่อยูํในหนังสือ
ประชาชาติ ซึ่งตัวเลํมจริงก็ยังไมํได๎ค๎นพบ ในประเด็นนี้ก็ยังเป็นสิ่งที่จะต๎องพยายามในการค๎นหาตํอไป 
เพราะถ๎าเจอตัวเลํมที่พิมพ๑ออกมาจริงๆ ประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองตะวันตกในไทยจะ
ขยายพรมแดนความรู๎ออกไปอีกมาก เนื่องจากงานแปลชิ้นนี้ได๎แปลตัวบทของนักคิดที่สําคัญไว๎หลาย
คน แม๎วําจะเพียงแคํบางสํวนก็ตามที  ยิ่งไปกวํานั้น ผู๎วิจัยมองวํา การศึกษาในลักษณะเดียวกันกับ
ผู๎วิจัยยังคงสามารถที่จะศึกษาได๎อีกมาก โดยผู๎ศึกษาอาจจะเปลี่ยนนักคิดที่ใช๎ในการศึกษาจากรุสโซ 
ไปเป็นนักคิดที่ยิ่งใหญํคนอ่ืนๆเชํน เพลโต๎ อริสโตเติ้ล หรือแมคเคียวเวลลี่ เพราะจากการศึกษาของ
ผู๎วิจัยก็พบวํา นักคิดตะวันตกเหลํานี้ก็ได๎เข๎ามาในประเทศไทยเป็นเวลานานแล๎ว แตํอาจะเข๎ามาด๎วย
บริบทที่แตกตํางกันกับรุสโซ ซึ่งประเด็นนี้เป็นเรื่องที่สําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับความรู๎ในด๎าน
ทฤษฎีการเมืองตะวันตกในประเทศไทย   เพราะตามที่กลําวไปแล๎ววํา การศึกษาในลักษณะ
ประวัติศาสตร๑ความคิดการเมืองตะวันตกในไทยนั้นยังไมํได๎มีผู๎เริ่มทําอยํางจริงจังนัก และผู๎วิจัยเชื่อวํา
ถ๎ามีคนที่ได๎ลงมือศึกษาอยํางจริงๆจังๆก็จะทําให๎พบรํองรอยตํางๆที่อาจจะทําให๎การรับรู๎จนประติด
เรื่องราวตํางๆเข๎าด๎วยกันได๎ดียิ่งข้ึน และจะเป็นประโยชน๑ตํอวงวิชาการอยํางมหาศาล 
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พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ. วรรณไวทยากร. พิมพ๑ในงานพระราชทาน

เพลิงพระศพ พระเจ๎าวรวงศ๑ เธอกรมหมื่นฯ ณ พระเมรุ หน๎าพลับพลาอิศริยาภรณ๑ วัดเทพศิริ
นทราวาส, 28 ตุลาคม 2519. 

 
พระเจ๎าวรวงศ๑เธอพระองค๑เจ๎าวรรณไวทยากร วรวรรณ. อภิปรายรํางรัฐธรรมนูญ. พระนคร: โรงพิมพ๑

บํารุงนุกูลกิจ, 2475. 
 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว 

เลํม 3. พระนคร: ครุสภา, 2506. 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว. จดหมายเหตุรายวัน เลํม1 วันที่ 1 เมษายน ถึง 18 

มิถุนายน 2455 พิมพ๑เป็นอนุสรณ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพนายถวิล สุนทรศาลทูล พ.ศ. 
2519. 

 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว. บทละครเรื่องหมิ่นประมาทศาล ตบตา ฉวยอํานาจและ

หนามยอกเอาหนามบํง.พระนคร: ศึกษาภัณฑ๑พาณิชย๑, 2506. 
 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว. ประมวลบทพระราชนิพนธ๑ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล๎าเจ๎าอยูํหัว ภาคปกิณกะ. พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ ม.ล. ฟ้ืน พ่ึงบุญ ณ พระ
เมรุ วัดเทพศิรินทราวาส  22 เมษายน 2494. 

 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว. พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว พิมพ๑ในงานพระราชทานเพลิงศพ อํามาตย๑โท หมํอมเจ๎าศุขปรารภ 
กมลาสน๑ 12 มกราคม พ.ศ. 2501. 

 
พระประศาสน๑พิทยายุทธ. แผนการปฏิวัตร. พระนคร: โรงพิมพ๑สารเสรี, 2491. 
 
พระยาพหลพลพยุหเสนา. สุนทรพจน๑.  พระนคร: ไทยพานิช, 2478. 
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พระยานิติศาสตร๑ไพศาลย๑, คําอธิบายตํานานกฎหมาย. ไมํปรากฏที่พิมพ๑: ไมํปรากฏสถานที่พิมพ๑, 
2474. 
 
พระองค๑เจ๎าอาทิตย๑ทิพอาภา. หนังสือประวัติศาสตร๑สมัยการปฏิวัตร๑ฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียน โบนา

ปารต ภาคท่ี 1. พระนคร: โรงพิมพ๑เจตนาผล, 2477. 
 
พงเพ็ญ ศกุนตาภัย. ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย . กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร๑, 

2512. 
 
พิชญ๑ พงษ๑สวัสดิ์. การเมืองของไพรํ : จากวิกฤตของระบอบทักษิณสูํการกํอรูปของระบอบการ

เมืองไทยหลังรัฐประหาร 2549. กรุงเทพฯ: Openbooks, 2550. 
 
พันตรีหลวงสารารุประพันธ๑. บันไดการเมือง. พระนคร: ไทยเขษม, 2476. 
 
ภิญโญ พงศ๑เจริญ. จัดฉากชีวิตลิขิตดวงดาว. คมชัดลึก. 9 ธันวาคม 2550. 
 
มุจลินท๑ เสถียรมาศ. ความแตกตํางทางเพศกับการบรรลุเสรีภาพทางศีลธรรมในทัศนะของรุสโซ . 

วิทยานิพนธ๑อักษรศาสตรมหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2550. 
ไมํปรากฏผู๎เขียน. ความรักสมัยฝรั่งเศสจลาจล. ไทยใหมํ. 6 ธันวาคม 2473. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. ความหวังใหมํออกลายแล๎ว  เตรียมยื้อยุบสภาหลังแก๎รัฐธรรมนูญ ไมํสน สัญญา

ประชาคม. กรุงเทพธุรกิจ. 28 พฤศจิกายน 2539. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. “จากขุมปัญญามาร๑กซิสม๑”, “ชีวิตและงานค๎นคว๎าของคาร๑ล มาร๑กส” อักษร

สาส๑น  4 (กรกฎาคม 2494): 49. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. ทักษิณ'ระบุหากมีหลักฐานจะเปิด'กลุํมจ๎องล๎ม. กรุงเทพธุรกิจ. 30 พฤษภาคม 
2548. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. ทักษิณ'กับ'สิทธิมนุษยชน'  ไมํเข๎าใจ หรือ ไขสือ?. ไทยโพสต๑. 9 สิงหาคม 2548. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. พรรคการเมืองแคํ 5 พรรคยอมทําสัญญาประชาคมไมํซื้อ . สยามโพสต๑. 30 
มิถุนายน 2538. 
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ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. พลังธรรมถึงจุดเดือดมหาทุบโต๏ะยุบพรรคพลังธรรมใกล๎แตกหัก . แนวหน๎า. 14 
ตุลาคม 2537. 
 
ไมํปรากฏผู๎เขียน. มิคคสัญญีเปนให๎เกิดความเสมอภาค. ราษฎร. 11 มกราคม 2471. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. รัฐบาลขอทําสัญญากับประชาชนวํา ในอีกหกปีข๎างหน๎าคนจนจะหมดไปจาก

ประเทศไทย. มติชน. 15 มกราคม 2547. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. สัญญาประชาคมเรื่องแก๎ปัญหาจราจร. หนังสือพิมพ๑กรุงเทพธุรกิจ. 8 มกราคม, 
2539. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. สั่งกระจายอํานาจสูํท๎องถิ่นสัญญาประชาคมใน 6 เดือน . แนวหน๎า. 3 มกราคม 
2538. 
 
ไมํปรากฏชื่อผู๎เขียน. หนังสืองานศพเพ่ือระลึกถึงคุณจินดา จิตนเสรี, 20 ธันวาคม พ.ศ. 2534. ไมํ

ปรากฏสถานที่พิมพ๑. 
 
ยัง ยาคส๑ รูซโซ. เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑. พระนคร: โรงพิมพ๑ศุภอักษร, 2479. 
 
ยัง ยาคส๑ รูซโซ. เอมีล, แปลโดย เตียง ศิริขันธ๑. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑โฆษิต, 2554. 
 
ราชกิจจานุเบกษา. รายชื่อคณะรัฐมนตรีที่เข๎ารับโปรดเกล๎าฯ. ราชกิจจานุเบกษา. 1 เมษายน พ.ศ. 

2500,  เลํม 74, หน๎า 931. 
 
ราชกิจจานุเบกษา. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง วันชาติ พ.ศ. 2481. ราชกิจจานุเบกษา.1 

สิงหาคม 2481  เลํม 55, หน๎า1322. 
 
เรืองทรัพย๑ จันทรคีรี. จริยธรรมปลิ้นปล๎อน สุดท๎ายก็กลียุค. โลกวันนี้วันสุข. 23 ตุลาคม 2550. 
 
เรืองยศ  จันทรคีรี. สัญญาประชาคม'สัญญาณบกพรํองทางประชาธิปไตยไทย. โลกวันนี้. 19 

กุมภาพันธ๑  2554. 
 
ร๎อยเอกจํารัส. วิธีการฝึกทหารราบยี่ปุุนในฤดูร๎อน.  ยุทธโกษ. เลํม 18  ตอนที่ 2. ร.ศ. 128. 
 
ร๎อยเอกจํารัส. วิธีจัดการทหารของประเทศยี่ปุุน. ยุทธโกษ. เลํม 19 ตอนที่ 1. ร.ศ. 130. 
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ร๎อยเอกวาด. การเปลี่ยนแปลงทหารบกในประเทศจีน.  ยุทธโกษ. เลํม 16 ตอนที่ 1. ร.ศ. 126. 
 
รัตนสุดา กิตติก๎องนภางค๑. คําสารภาพ (Les confessions) เลํมที่สองของฌ็อง-ฌ๎ากส๑ รุสโซ : บท

แปลและบทวิเคราะห๑วรรณศิลป์. วิทยานิพนธ๑สาขาวิชาการแปลภาษาฝรั่งเศส-ไทย คณะ
ศิลปศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2548. 

 
ลุงสิ่ว. เห็นวําจ๎าวเปนลูกตุ๎มถํวงความเจริญ. ราษฎร. 9  มกราคม 2471. 
 
ลดา รุธิรกนก. มณีในอาทิตย๑. กรุงเทพฯ: นามมีบุ๏ค, 2548. 
 
ลุยส๑ วัลเซอร๑แมน. ปรัชญาการเมืองสมัยปัจจุบัน. แปลโดย ส. เจริญจรัมพร. พระนคร: โรงพิมพ๑อุทัย, 

2492. 
 
ละออทอง อัมรินทร๑รัตน๑. การสํงนักเรียนไปศึกษาตํอตํางประเทศ ตั้งแตํ พ.ศ. 2411-2475. 

วิทยานิพนธ๑อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑ มหาวิทยาลัย, 
2522. 

 
วิทยากร เชียงกูล. การเมืองภาคประชาชน : มองจากชีวิตและงานของ ศรีบูรพา. กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 

2544. 
 
วิลาศ โอสถานนท๑. หนังสืออนุสรณ๑งานพระราชทานเพลิงศพ พันตรี วิลาศ โอสถานนท๑. กรุงเทพฯ : ศิ

ริชัยการพิมพ๑, 2540. 
 
วิสุทธิ์ บุษยกุล.  วีรบุรุษ นักประชาธิปไตยขุนพลภูพาน เตียง ศิริขันธ๑ ผู๎นําเสรีไทยภาคอีสาน. 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑สุขภาพใจ, 2540. 
 
วีระ มุสิกพงศ๑. เจตนารมณ๑วีระชน 14 ตุลาคม. สยามรัฐ. 15 ตุลาคม 2517. 
 
วรรณนิภา นิยมไทย. สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑กับบทบาทในการพัฒนาภูมิปัญญาทางการเมืองใน

สังคมไทย. วิทยานิพนธ๑ นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการประชาสัมพันธ๑ จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย, 2533. 

 
 
วรเดช จันทรศร และ เชาวนะไตรมาศ. การรายงานแผนงานในระบบสัญญาประชาคม : การเปิด

ระบบราชการสูํกระบวนการประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ : สหายบล็อคและการพิมพ๑, 2545. 
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วิสุทธิ์ บุษยกุล.  วีรบุรุษ นักประชาธิปไตยขุนพลภูพาน เตียง ศิริขันธ๑ ผู๎นําเสรีไทยภาคอีสาน. 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑สุขภาพใจ, 2540. 

 
ศุภชัย ศุภผล. แนวคิดเก่ียวกับความยุติธรรมของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซ. วิทยานิพนธ๑รัฐศาสตร

มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2553. 
 
ศุภชัย ศุภผล, “บททดลองศึกษาความคิดทางการเมืองของ ฌอง ฌากส๑ รุสโซด๎วยแนวทาง

ประวัติศาสตร๑ความคิดทางการเมืองผํานบริบทของเจนีวาและฝรั่งเศส” วารสารรัฐศาสตร๑และ
รัฐประศาสนศาสตร๑ มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ  2 (2554): 111-139. 

 
ศุภชัย ศุภผล. รุสโซคือผู๎มีอิทธิพลทางความคิดตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (จริงหรือ?). วิ

ภาษา 4 (2553) : 40-51. 
 
ศุภชัย ศุภผล. อิทธิพลทางทฤษฎีการเมืองของฌอง ฌากส๑ รุสโซตํอการปฏิวัติใหญํฝรั่งเศส ค.ศ. 

1789. สังคมศาสตร๑ 40 (2552): 159-188. 
 
สมชาย ปรีชาศิลปะกุล. มรดก 19 กันยา. มติชน. 17 พฤศจิกายน 2549. 
 
สมบูรณ๑ ศิริประชัย, “ศาสตราจารย๑เดือน บุนนาค กับตําราเศรษฐศาสตร๑ยุคแรก,” วารสาร

เศรษฐศาสตร๑ธรรมศาสตร๑ 1( มีนาคม 2552): 1-12. 
 
สมบัติ จันทรวงศ๑. ตัวบท (Text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. กรุงเทพฯ: ศูนย๑วิจัยคณะ

รัฐศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2527. 
 
สมบัติ จันทรวงศ๑.“สัญญาประชาคมของรุสโซ” ใน ปรัชญาการเมืองสมัยใหมํ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2521. 
 
สมบัติ จันทรวงศ๑. “สัญญาประชาคม ของรุสโซ” ใน รัฐศาสตร๑สาร 4 (2520): 58-66. 
 
สมบัติ จันทรวงศ๑. “เสถียรภาพของประชาธิปไตยในทัศนะของอาริสโตเติล” ใน สังคมศาสตร๑ปริทัศน๑ 

1 ( มกราคม 2517): 79-88. 
 
สมบัติ จันทรวงศ๑. “สิทธิในการปฏิวัติของอาริสโตเติ้ล” ใน รัฐศาสตร๑สาร 6(กันยายน-ธันวาคม 

2516): 1-25. 
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