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บทคัดย่อภาษ าไทย  

พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์ : แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง. (A GUIDELINE IN DESIGNING BUSINESS INTELLIGENCE 
DASHBOARD FOR EXECUTIVE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.วัชรา จันทาทับ, 
174 หน้า. 
ปัจจุบันองค์กรต่างให้ความส าคัญกับระบบธุรกิจอัจฉริยะเพ่ือใช้ในการสนับสนุนการ

บริหารจัดการองค์กรในหลายๆ ด้าน รวมถึงแผงหน้าปัดขององค์กรซึ่งเป็นส่วนส าคัญของระบบ
ธุรกิจอัจฉริยะที่จะท าให้ผู้บริหารระดับสูงเห็นภาพรวมของธุรกิจ ด้วยการแสดงตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักผ่านการแสดงผลในรูปแบบจินตทัศน์หรือรูปแบบรายงาน ซึ่งถึงแม้ว่าได้มีการ
น าเสนอแนวทางท่ีดีในการออกแบบแผงหน้าปัดโดยทั่วไปจ านวนมากทั้งจากที่เป็นผลงานวิจัยทาง
วิชาการและการปฏิบัติ แต่ส าหรับแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงยัง
มีการน าเสนอและงานวิจัยอยู่น้อยมาก ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นในการศึกษาแนวทางที่ดีใน
การออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

ในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูงมีหลายแง่มุมที่น่า
ศึกษา ส าหรับในงานวิจัยนี้ได้มุ่งศึกษาแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะใน 3 
ประเด็นดังนี้ (1) รูปแบบการแสดงข้อมูล  (2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล และ (3) จ านวนสีที่
ควรใช้ในการบอกสถานะข้อมูล โดยได้ส ารวจความคิดเห็นจากบุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์ด้าน
ธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด และนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผง
หน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง เพ่ือน ามาสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง แล้วน าสอบถามไปความคิดเห็นจากกลุ่มผู้บริหารระดับสูง  

ผลการวิจัยจากบุคคลทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบการแสดงข้อมูลมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าควรใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่เหมาะกับตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน
หลักนั้นๆ แต่ไม่สอดคล้องกับผู้บริหารระดับสูงที่ต้องการดูในรูปแบบแผนภูมิ เท่านั้น ส าหรับ
รูปแบบการแจ้งสถานะ บุคคลทั่วไปและผู้บริหารระดับสูงมีความเห็นสอดคล้องกันคือให้แสดงการ
แจ้งสถานะในแผนภูมิ แต่ขัดแย้งกับนักออกแบบแผงหน้าปัดที่ให้ใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในการ
แจ้งสถานะข้อมูล ส าหรับจ านวนสีที่ควรใช้ในการบอกสถานะ ทุกกลุ่มมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
คือใช้ 3 สีในการแจ้งสถานะข้อมูล 
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Nowadays, many organizations realize the importance of business 

intelligence system in supporting organization management in many areas 
including corporation dashboard. Corporation dashboard is an important part of 
business intelligence system which will help executives to see the overall of their 
businesses through key performance indicators in visualization formats and report 
formats.  There are many good practices in designing dashboard in general that 
had been proposed from both academic and practical sides. However, it still lacks 
rigorous academic research in the area of a good guideline in designing executive 
dashboard. Therefore, this research focuses on the study of a guideline in 
designing business intelligence dashboard for executive. 

There are many aspects in designing business intelligence dashboard that 
should be studied. This research selected to focus on 3 aspects: (1) display 
formats, (2) styles of the information notification status, and (3) number of colors 
for information status notification. The data had been collected from general 
users who had an experience in business intelligence or dashboard and from 
business intelligence dashboard designers who had an experience in designing 
business intelligence for executives. Then, a prototype of an executive dashboard 
was developed and presented to the executives to ask for their opinions. 

The research results show that general users and dashboard designers 
agreed that the display formats of KPIs should depend on such KPI. However, the 
executives had a different opinion; they preferred in showing all KPIs in chart 
format only. For the styles of status notification, general users and executives 
agreed in displaying information status notification inside the chart. On the other 
hand, dashboard designers suggested that information status notification should 
be shown as dashboard indicator. For number of colors for information status 
notification, all of them agreed in using 3 colors for status notification. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในการบริหารจัดการธุรกิจนั้นปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จคือการตัดสินใจ
ที่รวดเร็วและถูกต้องของผู้บริหารระดับสูง (Executive) ซึ่งองค์กรจ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการ
ข้อมูลและสารสนเทศได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศใน
การบริหารจัดการและวิเคราะห์ข้อมูลเข้ามาใช้ในองค์กรทั้งในองค์กรขนาดเล็กจนถึงองค์กรขนาดใหญ่ 
โดยปัจจุบันมีระบบสารสนเทศท่ีส าคัญคือระบบธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligence System) ซึ่ง
เป็นกระบวนการในการท าให้ข้อมูลกลายเป็นสารสนเทศ และน าไปสู่ความรู้ เพ่ือน าไปใช้ ในการ
สนับสนุนการบริหารจัดการองค์กรในหลายๆ ด้าน องค์ประกอบหลักของระบบธุรกิจอัจฉริยะ ได้แก่ 
คลังข้อมูล (Data Warehouse) เครื่องมือที่ใช้ส าหรับดึง แปลง และน าเข้าข้อมูล (Extract, 
Transform, and Load Tools: ETL Tools) เทคนิคการประมวลผลเชิงวิเคราะห์แบบออนไลน์ (On-
Line Analytical Processing: OLAP) และการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) (Olszak & 
Ziemba, 2006) ข้อมูลในคลังข้อมูลจะถูกน าไปวิเคราะห์เพ่ือให้ได้สารสนเทศในการบริหารงาน ซึ่ง
รวมถึงความสามารถในการน าสารสนเทศที่ได้จากระบบมาใช้เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานของ
บริษัท ปัจจุบันมีซอฟต์แวร์ด้านธุรกิจอัจฉริยะมีให้เลือกใช้หลายซอฟต์แวร์ อาทิเช่น IBM Cognos 
และ SAS Business Intelligence เป็นต้น ซึ่งซอฟต์แวร์ด้านธุรกิจอัจฉริยะมีความสามารถในการ
สร้างแผงหน้าปัด (Dashboard) ที่ เป็นการน าสารสนเทศมาแสดงผลในรูปแบบจินตทัศน์ 
(Visualization) โดยอาจอยู่ในรูปแบบแผนภูมิต่างๆ หรือรูปแบบตาราง เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ใช้งาน
สามารถดูสารสนเทศแล้วเข้าใจได้ง่ายในเวลาอันรวดเร็วและได้รับสารสนเทศที่ถูกต้องตามความ
ต้องการของผู้ใช้งาน 

ในการออกแบบแผงหน้าปัดที่เหมาะสมกับการใช้งานของผู้ใช้  จ าเป็นต้องเข้าใจถึงหน้าที่
รับผิดชอบของผู้ใช้ ผู้บริหารในระดับที่ต่างกัน ก็จะต้องการดูข้อมูลเพื่อใช้ในการตัดสินใจที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องท าความเข้าใจ เพ่ือที่จะเลือกและน าเสนอสารสนเทศในแผงหน้าปัดที่
สามารถอ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าใจและใช้งานได้ง่าย ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ช่วยในการสร้าง
แผงหน้าปัดได้มีการพัฒนาเครื่องมือต่างๆ เพ่ือให้นักพัฒนาซึ่งจะเป็นผู้ออกแบบและเลือกใช้เครื่องมือ
ต่างๆ เพ่ือน าสารสนเทศมาแสดงให้ผู้ใช้งานตามที่ต้องการ การออกแบบแผงหน้าปัดนับเป็นเรื่องที่
ส าคัญ เพราะจะต้องน าสารสนเทศมาแสดงในหน้าจอแสดงผลที่เหมาะสม ที่อาจจะแตกต่างกันตาม
ความต้องการใช้งานที่แตกต่างกันของผู้บริหารในแต่ละระดับ ทั้งนี้จึงต้องมีการเลือกสารสนเทศที่
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ส าคัญต่อการน าไปใช้งาน เครื่องมือต้องสามารถให้ผู้ใช้เรียกดูข้อมูลเพ่ิมเติมได้ รวมทั้งการใช้
สัญลักษณ์เพ่ือแจ้งเตือน และการเน้นข้อความหรือเรื่องที่ส าคัญให้ผู้ใช้สามารถเห็นได้ชัดเจน 
(Gonzalez, 2005) 

แผงหน้าปัดขององค์กร (Corporate Dashboard) จึงกลายมาเป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีในระบบ
ธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูงและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหาร
ระดับสูงที่เป็นผู้ก าหนดกลยุทธ์และเป้าหมายในการด าเนินงานขององค์กร ที่จะมีการใช้งานแผง
หน้าปัดเพ่ือให้องค์กรสามารถเจริญก้าวหน้าและแข่งขันกับองค์กรอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Gonzalez, 2005) ดังนั้นแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงต้องแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของธุรกิจ 
โดยต้องสามารถดูข้อมูลทั้งหมดผ่านทางหน้าจอเดียวหรือเพียงบางหน้าจอที่เพียงพอต่อการแสดงให้
เห็นถึงสภาวะของงานและเป้าหมายขององค์กร รวมถึงต้องแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (Key 
Performance Indicators: KPIs) ขององค์กรได ้(Business Intelligence, 2012) 

ด้วยความต้องการใช้งานแผงหน้าปัดขององค์กรที่แตกต่างกัน เรื่องการออกแบบหน้าจอจึง
กลายเป็นสิ่งท้าทายส าหรับนักพัฒนาที่จะต้องสร้างแผงหน้าปัดที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการสร้าง
แผงหน้าปัดในอดีตนั้นมักจะสร้างตามหลักความถูกต้องของการจัดวางชิ้นส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
แผนภูมิ ตาราง หรือมาตรวัด ให้สามารถแสดงหน้าจอเพียงหนึ่งหน้าจอได้อย่างพอดี จึงกลายเป็นว่า
ไม่ได้มีการค านึงถึงหลักการในการออกแบบเพ่ือสื่อให้ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ง่ายลงไปด้วย แต่กลับเป็น
การท าให้ผู้ใช้เกิดความสับสนกับข้อมูลเรื่องต่างๆ ที่แสดงบนหน้าจอ ผู้ใช้งานไม่ทราบว่าควรจะเริ่มดู
ข้อมูลจากส่วนใดก่อน และส่วนถัดไปที่ต้องดูต่อคือส่วนใด รวมทั้งเรื่องที่ส าคัญที่ต้องมีการเน้น
ข้อความหรือรูปภาพให้สามารถสังเกตได้ง่าย (Juice Inc., 2009) ในหลายๆ บทความทางวิชาการ
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้นกล่าวถึงการเลือกใช้แผนภูมิและตารางที่เหมาะสมกับสารสนเทศที่ต้องการ
แสดง (Ahokas, 2008; Carswell & Ramzy, 1997; O'Donnell & David, 2000; Yigitbasioglu & 
Velcu, 2012) ซึ่งเป็นการสรุปถึงแนวทางที่เหมาะสมในการเลือกใช้แผนภูมิหรือตารางเท่านั้น แต่
ไม่ได้สรุปถึงรูปแบบของการแสดงผล ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงต้องการทราบว่ารูปแบบของการแสดงผล
ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริหารระดับสูงหรือไม่ นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญที่ได้
กล่าวถึงการใช้สีร่วมกับใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดว่าเป็นวิธีที่ช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงทราบถึงส่วนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ส่วนที่ต้องเฝ้าระวัง และส่วนที่มีการท างานที่เป็นปกติ (Barnes & Hammell, 
2009; Few, 2006; Read, 2003) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่างานวิจัยเกี่ยวกับแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัด
ธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูงนั้นยังมีอยู่น้อยมาก ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาถึงเรื่อง
ดังกล่าวดังนี้ (1) การแสดงแผนภูมิและตารางคู่กัน โดยเปรียบเทียบระหว่างการเลือกแสดงแผนภูมิ
หรือตารางเพียงอย่างเดียว และการแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง (2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 
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ระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะในตาราง การแสดงสีในช่องตาราง การแสดงสีที่ตัวอักษรในตาราง 
การแสดงสีในแผนภูมิ และการแสดงตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในตาราง และ (3) จ านวนสีที่ควรใช้ในการ
บอกสถานะข้อมูลระหว่าง 2 สี กับ 3 สี 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

งานวิจัยนี้มุ่งเน้นในส่วนของการศึกษาการออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสิทธิภาพที่ท าให้
ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจสารสนเทศที่น าเสนอได้ง่าย แล้วสามารถน าไปตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 

1. เพ่ือสรุปแนวคิด หลักการ และทฤษฎี ในการออกแบบแผงหน้าปัดของระบบธุรกิจ
อัจฉริยะ จากงานวิจัยและข้อเสนอแนะต่างๆ 

2. เพ่ือสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดตามแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่น่าสนใจ แล้วน าไป
ส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง 

3. เพ่ือสรุปแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดของระบบธุรกิจอัจฉริยะที่เหมาะ
ส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบหน้าจอการแสดงผลของ
แผงหน้าปัดที่เหมาะสมกับการใช้งานส าหรับผู้บริหารระดับสูง และศึกษางานวิ จัยต่างๆ รวมทั้ง
ข้อเสนอแนะที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในกลุ่มนักพัฒนา 

2. ศึกษารูปแบบของจินตทัศน์ในรูปแบบแผนภูมิแบบต่างๆ ที่สามารถใช้ซอฟต์แวร์ IBM 
Cognos ในการสร้างได้ 

3. งานวิจัยนี้จะศึกษาแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงโดย
ต้องการเปรียบเทียบระหว่างการเลือกแสดงแผนภูมิหรือตารางเพียงอย่างเดียวและการแสดงแผนภูมิคู่
กับตาราง รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล และจ านวนสีที่ควรใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

4. กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) บุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจ
อัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด (2) นักออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะขององค์กรต่างๆ ที่อยู่ในประเทศ
ไทยที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง และ (3) ผู้บริหารระดับสูง
ที่มีประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด ในการแบ่งกลุ่มเป้าหมายออกเป็น 3 กลุ่ม ก็เนื่องมาจากใน
งานวิจัยนี้เริ่มจากความต้องการในการส ารวจความคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับแนวทางในการออกแบบ
แผงหน้าปัด ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้จะได้จากกลุ่มที่ 1  จากนั้นผู้วิจัยต้องการตรวจสอบความถูกต้องของผล
ที่ได้จากการส ารวจจากกลุ่มที่ 1 รวมทั้งต้องการทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการออกแบบ
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แผงหน้าปัดจากนักออกแบบที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง ซึ่ง
ข้อมูลในส่วนนี้จะได้จากกลุ่มที่ 2 และท้ายสุดเนื่องจากเป็นการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง จึงต้องมีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มท่ี 3 เพื่อให้ได้ผลวิจัยที่น่าเชื่อถือ 

5. ในการสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดจะก าหนดจ านวนตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่
น ามาใช้งานวิจัยนี้จ านวน 4 ตัว ซึ่งพิจารณามาจาก 8 ด้าน โดยอ้างอิงจากงานวิจัยของกุลยา พัฒนา
กูล (2555) ที่ได้สรุปตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักขององค์กรที่ส าคัญในแต่ละด้าน โดย 4 ตัวที่เลือก
มาส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แก่ ก าไรขั้นต้นจากด้านการเงินและการบัญชี การเติบโตของตลาดจากด้าน
การตลาด ยอดขายสินค้าใหม่จากด้านการพัฒนาสินค้า และการหมุนเวียนของพนักงานจากด้าน
บุคลากร  และจะน าคลังข้อมูลของบริษัท Great Outdoors ซึ่งเป็นคลังข้อมูลจ าลองที่บริษัท 
ไอบีเอ็ม สร้างขึ้นและสามารถน ามาใช้กับซอฟต์แวร์ IBM Cognos ได้ โดยจะน ามาใช้สร้างแผง
หน้าปัดเพื่อน าเสนอตัวชี้วัดทั้ง 4 ตัวนี้  

6. รูปแบบงานวิจัยจะพัฒนาแบบจ าลองแผงหน้าปัดดังนี้ (1) การแสดงแผนภูมิและตาราง
คู่กัน โดยต้องการเปรียบเทียบระหว่างการเลือกแสดงแผนภูมิหรือตารางเพียงอย่างเดียว และการ
แสดงแผนภูมิคู่กับตาราง (2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลโดยดูระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะใน
ตารางระหว่างการแสดงสีในช่องตาราง การแสดงสีที่ตัวอักษรในตาราง การแสดงสีในแผนภูมิ และ
การแสดงตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในตาราง และ (3) จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูลระหว่าง 2 สี 
คือ สีเขียวแทนตัวชี้วัดที่บรรลุเป้าหมาย และสีแดงแทนสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่
บรรลุเป้าหมาย และ 3 สี โดยเพิ่มสีเหลืองท่ีแทนสถานการณ์ที่ควรเฝ้าระวังหรือตัวชี้วัดที่ปานกลางคือ
ยังไม่บรรลุเป้าหมายแต่ก็ไม่ต้องน่ากังวลมากนัก 

1.4 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

1. ศึกษาและท าความเข้าใจเอกสารจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบแผงหน้าปัด
ส าหรับผู้บริหารระดับสูง รวมถึงแนวปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง แล้วน ามาสรุปเป็น
แนวทางท่ีดีในการสร้างแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

2. ก าหนดประเด็นที่ต้องการศึกษาจากแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดจากแนวทางที่
ได้สรุปไว้ 

3. ศึกษาและท าความเข้าใจเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับรูปแบบของจินตทัศน์ที่
เหมาะสมกับตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักท่ีเลือกใช้ 

4. ศึกษาเครื่องมือธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligence Tools: BI Tools) ในการสร้าง
แผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ และศึกษาในรายละเอียดถึงการใช้ซอฟต์แวร์ IBM Cognos ในการสร้าง
แผงหน้าปัด 
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5. เลือกตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่จะน ามาใช้ในงานวิจัยนี้จ านวน 4 ตัว เพ่ือจะ
น ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดให้อยู่ภายใน 1 หน้าจอ 

6. พัฒนาแบบสอบถามส าหรับสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่
รู้จักธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด 

7. น าแบบสอบถามส าหรับบุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัดที่ได้สร้างในข้อ 
6 ไปขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 

8. พัฒนาแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) ส าหรับการเก็บ
ข้อมูลจากนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง 

9. น าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่ได้สร้างในข้อ 8 ไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนัก
ออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

10. น าผลที่ได้จากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างข้างต้นมาประมวลเพ่ือให้ได้
ข้อสรุปของแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

11. สร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะด้วยเครื่องมือธุรกิจอัจฉริยะที่ได้ศึกษาในข้อ 
4 ให้ครบทุกประเด็นที่ต้องการศึกษา 

12. สร้างคู่มือการใช้งานแผงหน้าปัดที่ได้มีการสร้างขึ้นในข้อ 11 

13. พัฒนาแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างส าหรับส าหรับการเก็บข้อมูลจากผู้บริหารระดับสูง 

14. น าแบบจ าลองแผงหน้าปัดพร้อมคู่มือไปให้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงทดลอง
ใช้งาน เพ่ือประเมินรูปแบบแผงหน้าปัดด้วยการทดลองใช้งานแล้วสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างตามแบบ
สัมภาษณ์ที่ได้จัดท าในข้อ 13  

15. สรุปผลการวิจัย 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกแบบแผงหน้าปัดของระบบธุรกิจอัจฉริยะ 

2. ได้ทราบถึงความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัดและนัก
ออกแบบแผงหน้าปัดในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

3. ได้แนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดของระบบธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง 
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1.6 ค าถามของการวิจัย 

1. การแสดงแผนภูมิหรือการแสดงตารางเพียงอย่างเดียว และการแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง 
รูปแบบใดเหมาะสมที่จะใช้ในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแก่ผู้บริหารระดับสูง 

2. การแจ้งสถานะข้อมูลในกรณีท่ีใช้แผนภูมิ ระหว่างการใช้สีในแผนภูมิ และการใช้ตัวบ่งชี้
บนแผงหน้าปัดในตาราง รูปแบบใดเหมาะสมที่จะใช้ในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแก่
ผู้บริหารระดับสูง 

3. การแจ้งสถานะข้อมูลในกรณีท่ีใช้ตาราง การแสดงสีในช่องตาราง การแสดงสีที่ตัวอักษร
ในตาราง และการแสดงตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในตาราง รูปแบบใดเหมาะสมที่จะใช้ในการแสดง
ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแก่ผู้บริหารระดับสูง 

4. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลระหว่าง 2 สี กับ 3 สี จ านวนใดเหมาะสมที่
จะใช้ในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแก่ผู้บริหารระดับสูง 



บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในบทนี้จะกล่าวถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจอัจฉริยะ แผง
หน้าปัด จินตทัศน์ ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก และแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง  

2.1 ความส าคัญของธุรกิจอัจฉริยะ แผงหน้าปัด จินตทัศน์ และผู้บริหารระดับสูง 

2.1.1 ธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligence) 

  2.1.1.1 ค าจ ากัดความของธุรกิจอัจฉริยะ (Definition of Business 
Intelligence) 

  ธุรกิจอัจฉริยะคือการน ากระบวนการ เทคโนโลยี และเครื่องมือที่จ าเป็นต่อ
การแปลงข้อมูลเป็นสารสนเทศ และจากสารสนเทศเป็นความรู้ เพ่ือเป็นการวางแผนให้องค์กรสร้าง
ก าไรจากการด าเนินธุรกิจ ซึ่งครอบคลุมถึงคลังข้อมูล เครื่องมือการวิเคราะห์ธุรกิจและการจัดการ
ความรู้ (Iankoulova, 2012) ธุรกิจอัจฉริยะนั้นเป็นประเภทของทักษะแบบกว้างๆ ในด้านต่างๆ 
ได้แก่ ด้านกระบวนการ ด้านเทคโนโลยี และด้านการประยุกต์ใช้ซอฟต์แวร์ เป็นการท าให้ผู้ใช้งาน
ท างานได้ดีขึ้นและเป็นการปฏิบัติที่น าไปสู่การสนับสนุนการตัดสินใจภายในองค์กรเพ่ือให้การท างานมี
ประสิทธิภาพดีขึ้น (Ranjan, 2009) ธุรกิจอัจฉริยะสามารถถูกก าหนดด้วยรูปแบบทางคณิตศาสตร์
และวิธีการวิเคราะห์ ซึ่งสามารถท าให้ข้อมูลกลายเป็นสารสนเทศ และจากสารสนเทศกลายเป็น
ความรู้ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ในกระบวนการตัดสินใจ (Westbroek, 2012) เป้าหมายในการ
ท าธุรกิจอัจฉริยะก็เพ่ือท าให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนข้อมูลเป็นสารสนเทศแล้วเปลี่ยนเป็นความรู้  
(Golfarelli, Rizzi, & Cella, 2004) ส่งผลต่อความสามารถขององค์กรที่จะท าให้เกิดการใช้ประโยชน์
จากสารสนเทศที่ได้มา เพ่ือให้พนักงานในองค์กรสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
(English, 2005) ธุรกิจอัจฉริยะท าให้เกิดประโยชน์หลายประการต่อองค์กร ทั้งช่วยในการลดต้นทุน 
ช่วยเพ่ิมรายได้ ช่วยพัฒนาในเรื่องความพึงพอใจของลูกค้า ช่วยในเรื่องการพยากรณ์ และช่วยป้องกัน
การใช้ข้อมูลอย่างสูญเปล่า (Ritacco & Carver, 2007) โดยสรุปแล้วธุรกิจอัจฉริยะ คือกระบวนการ
ในการท าให้ข้อมูลกลายเป็นสารสนเทศ และน าไปสู่ความรู้ เพ่ือน าไปใช้ในการบริหารจัดการองค์กรให้
เกิดประโยชน์สูงสุด สนับสนุนการท างานของผู้ใช้งานภายในองค์กรให้ท างานได้อย่ างมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลส าเร็จของงานที่มีประสิทธิภาพในเวลาที่
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รวดเร็วขึ้น และพยากรณ์การด าเนินงานขององค์กรที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเพ่ือสามารถวางแผนการ
ด าเนินงานขององค์กร  

2.1.1.2 ส่วนประกอบของธุรกิจอัจฉริยะ (Components of Business 
Intelligence) 

   ส่วนประกอบของธุรกิจอัจฉริยะประกอบด้วย 4 ส่วน ดังนี้ (Olszak & 
Ziemba, 2006) 

1. คลังข้อมูล (Data Warehouse) 

    เป็นส่วนส าคัญท่ีเก็บข้อมูลทางธุรกิจซึ่งใช้ในการบริหารจัดการและ
การตรวจสอบ เพื่อรองรับการประมวลผลข้อมูลในการสนับสนุนการตัดสินใจทางธุรกิจ คลังข้อมูลเป็น
ที่เก็บของข้อมูลที่เลือกมาใช้งาน (Westbroek, 2012) คลังข้อมูลสนับสนุนการวิเคราะห์หลายวิธี 
และเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจที่แตกต่างกันภายในองค์กร (Ranjan, 2009) 

2. เครื่ อ งมื อที่ ใ ช้ ส าหรั บดึ ง  แปลง  และน า เข้ าข้ อมู ล  (Extract, 
Transform, and Load Tools: ETL Tools) 

    เป็นเครื่องมือที่ส าคัญต่อการสร้างคลังข้อมูลที่ใช้ส าหรับดึงข้อมูล
ออกมาจากฐานข้อมูล แล้วเปลี่ยนข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสม แล้วน าข้อมูลเข้าสู่คลังข้อมูล การ
ดึงข้อมูลเข้าคลังข้อมูลเป็นเรื่องส าคัญ เนื่องจากการใช้ข้อมูลโดยตรงจากฐานข้อมูลเลยนั้นเป็นเรื่อง
ยาก เนื่องจากข้อมูลอาจอยู่กระจัดกระจาย ไม่มีคุณภาพที่ดีพอ หรืออยู่ในรูปแบบที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น
จึงต้องมีการท าให้ข้อมูลอยู่ในรูปแบบเดียวกันก่อนดึงเข้ามาในคลังข้อมูล (Kroenke, 2006) 
กระบวนการดึงข้อมูลเริ่มจากการคัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออก โดยการตัดข้อผิดพลาดและแก้ไขข้อมูล
ที่ไม่ครบถ้วน จากนั้นจึงรวมแหล่งข้อมูลจากหลายๆ แหล่งมาไว้ในที่ เดียวกัน แล้วจึงจัดโครงสร้าง
ข้อมูลตามความต้องการใช้งานของผู้ใช้ (Kimball, 2004) 

3. เทคนิคการประมวลผลข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบออนไลน์ (On-Line 
Analytical Processing Technique: OLAP Technique) 

    การประมวลผลข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบออนไลน์เป็นการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ดีที่สุดวิธีหนึ่ง ซึ่งสามารถวิเคราะห์ข้อมูลทันทีที่ต้องการ ซึ่งจะมีการปรับปรุงข้อมูลที่เกิดขึ้น
จากการท ารายการต่างๆ ที่บันทึกในฐานข้อมูลโดยผ่านกระบวนการดึงข้อมูล (Westbroek, 2012) 
รวมถึงการแสดงผลข้อมูลแบบหลายมิติได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถกรองข้อมูล รวมข้อมูล ดู
ข้อมูลลึกลงไป (Drill Down) และการพลิกแกนหรือมิติข้อมูล (Pivoting) (Chaudhuri, Dayal, & 
Narasayya, 2011) ดังนั้นการประมวลผลข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบออนไลน์จึงท าให้ผู้ใช้งานได้ข้อมูลที่
ถูกต้อง มีรูปแบบที่สามารถเข้าใจง่าย และข้อมูลมีการปรับปรุงตามเวลา 



 9 

4. การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining)  

    การท าเหมืองข้อมูลเป็นกระบวนการเพ่ือระบุถึงความสัมพันธ์และ
การหารูปแบบ (Patterns) ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงลึก การท าเหมืองข้อมูลมีเป้าหมาย
เพ่ือที่จะน าความรู้ที่ ได้มานั้นมาแปลงให้อยู่ในรูปที่มนุษย์สามารถเข้าใจและน าไปใช้งานได้  
(Westbroek, 2012) การท าเหมืองข้อมูลเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกที่ต่อมาจากการใช้
เทคนิคการประมวลผลข้อมูลเชิงวิเคราะห์แบบออนไลน์ และเตรียมพร้อมความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองการพยากรณ์เพ่ือช่วยในการตอบค าถาม (Chaudhuri et al., 2011) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า
การท าเหมืองข้อมูลคือการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก เพื่อหารูปแบบที่ท าให้มนุษย์เข้าใจได้และช่วยในการ
แก้ปัญหาที่เกิดข้ึน หรือใช้ประโยชน์ในด้านอื่นๆ 

 2.1.2 แผงหน้าปัด (Dashboard) 

2.1.2.1 ค าจ ากัดความของแผงหน้าปัด (Definition of Dashboard) 

   แผงหน้าปัด (Dashboard) คือการแสดงข้อมูลที่ส าคัญที่สุดที่จ าเป็นต้องใช้
ในการบรรลุวัตถุประสงค์หนึ่งหรือมากกว่าหนึ่ง เป็นการรวมและจัดการภายในหน้าจอเดียวท าให้
สามารถดูข้อมูลได้เพียงการมองครั้งเดียว (Pauwels et al., 2009) หรือการแสดงภาพผ่านหน้าจอให้
ผู้ใช้งาน โดยมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักของธุรกิจ เพ่ือให้สามารถตัดสินใจได้  (Few, 
2006) แผงหน้าปัดคือการแสดงภาพและการโต้ตอบด้วยเครื่องมือการจัดการประสิทธิภาพซึ่งแสดง
ผ่านหน้าจอเดียว ด้วยสารสนเทศท่ีส าคัญที่สุดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ใช้งานหรือวัตถุประสงค์
ขององค์กร โดยให้ผู้ใช้งานสามารถระบุ วิเคราะห์ และสื่อสารออกมาให้ทราบถึงส่วนที่เป็นปัญหาที่
ต้องการให้เกิดการกระท าท่ีถูกต้องในการแก้ปัญหา (Yigitbasioglu & Velcu, 2012) ดังนั้นจึงสรุปได้
ว่าแผงหน้าปัดคือการแสดงข้อมูลที่ส าคัญที่สุดที่จ าเป็นต้องใช้ โดยต้องสามารถแสดงผ่านหน้าจอเดียว 
และต้องท าให้ผู้ใช้ดูข้อมูลเพียงครั้งเดียวแล้วสามารถตัดสินใจในเรื่องของธุรกิจนั้น ๆ ได้  

   การสร้างแผงหน้าปัดต้องบรรลุเป้าหมายดังต่อไปนี้  (Pauwels et al., 
2009) 

1. ความสอดคล้อง (Consistency) 

    เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องระหว่างการวัดผลและกระบวนการที่ใช้
ในการวัดผล 

2. การตรวจสอบ (Monitoring) 

    เพ่ือเป็นการตรวจสอบการด าเนินงาน หรืออาจเป็นทั้ งการ
ตรวจสอบและการประเมินว่าใครหรืออะไรที่ท างานได้ดี และการพัฒนาถึงสิ่งที่ต้องศึกษา 
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3. การวางแผน (Planning) 

    ใช้ในการวางแผนถึงเป้าหมายและกลยุทธ์ในอนาคตที่ควรจะเป็น
จากสถานะปัจจุบันขององค์กร 

4. การสื่อสาร (Communication) 

    เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือสื่อสารการด าเนินธุรกิจต่อหุ้นส่วนส าคัญ และ
ไม่เฉพาะการด าเนินงานแต่รวมไปถึงการวัดเปรียบเทียบมูลค่าขององค์กรในการด าเนินการ 

   แผงหน้าปัดที่มีประสิทธิภาพนั้นไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ใช้ดูทุกรายละเอียดว่า
เกิดอะไรขึ้นบ้าง แต่จะแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักท่ีเป็นตัวเลข ซึ่งเป็นการแสดงยอดสรุปแล้ว
มีส่วนที่ให้ผู้ใช้สามารถดูข้อมูลเพ่ิมเติมได้เอง (Domo Inc, 2012) กล่าวคือแผงหน้าปัดคือการแสดง
สารสนเทศที่ส าคัญต่อองค์กรที่เป็นตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักมาจัดวางภายในหนึ่งหน้าจอ ท าให้
ผู้ใช้งานสามารถมองและเข้าใจสารสนเทศได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง เพ่ือช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ
ของผู้ใช้ ส่งผลให้การด าเนินงานภายในองค์กรมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2.1.2.2 ประวัติความเป็นมาของแผงหน้าปัด (Dashboard’s History) 

   ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเกิดขึ้นเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1960 และพร้อม
กับการถือก าเนิดของสถาปัตยกรรมไคลเอ็นต์เซิร์ฟเวอร์ในปี ค.ศ. 1980 ระบบสารสนเทศส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง (Executive Information Systems: EISs) ถูกน าเสนอเพ่ือเป็นระบบที่ใช้ในการ
ตัดสินใจ ซึ่งระบบสารสนเทศส าหรับผู้บริหารระดับสูงนี้มีลักษณะคล้ายกับแผงหน้าปัดในปัจจุบัน 
(Fuchs, 2010) โดยที่เริ่มแรกการสร้างแผงหน้าปัดเน้นที่การวัดค่าทางการเงินด้วยส่วนติดต่อผู้ใช้งาน
ที่มีรูปแบบที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจได้ง่าย ท าให้เป้าหมายที่ต้องการสร้างกว้างและไม่ชัดเจน 
(Few, 2006) 

   ในช่วงปี ค.ศ. 1990 ได้มีการน าคลังข้อมูลและการประมวลผลข้อมูลเชิง
วิเคราะห์แบบออนไลน์ ได้มีการน ามาใช้งานร่วมกับระบบธุรกิจอัจฉริยะ  เพ่ือให้เกิดการใช้งานข้อมูล
ได้อย่างถูกต้อง ตรงตามช่วงเวลา  และก่อให้เกิดประโยชน์ ช่วงต้นทศวรรษ 1990 ตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักได้ถูกกล่าวถึงโดย Robert S. Kaplan และ David P. Norton ในชื่อการวัดผลแบบ
สมดุล (Balanced Scorecard: BSC) แต่ไม่ได้เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง จนกระทั่งสิบปีให้หลังการ
วัดผลแบบสมดุลก็ได้รับความสนใจ เนื่องจากสามารถวัดผลการท างานได้หลายด้านนอกเหนือจาก
ด้านการเงิน และต่อมาการจัดการผลการด าเนินงานของธุรกิจ (Business Performance 
Management: BPM) เป็นที่รู้จัก ซึ่งเป็นที่มาของการสร้างคลังข้อมูล เนื่องจากท าให้สามารถติดตาม
ผลได้ง่ายและ สามารถท างานร่วมกับระบบสารสนเทศส าหรับผู้บริหารได้เป็นอย่างดี  (Few, 2006) 
รวมทั้งปัจจุบันมีบริษัทซอฟต์แวร์ส าเร็จรูปจ านวนมากที่สร้างซอฟต์แวร์เพ่ือตอบสนองความต้องการ
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ใช้งานขององค์กรต่างๆ  โดยมุ่งเน้นที่ประสิทธิภาพการท างานที่รวดเร็วและสามารถสนับสนุนการ
ท างานของผู้ใช้งานในองค์กรได้ 

 2.1.3 จินตทัศน์ (Visualization) 

2.1.3.1 ค าจ ากัดความของจินตทัศน์ (Definition of Visualization) 

   จินตทัศน์คือกระบวนการด้านคอมพิวเตอร์ที่เปลี่ยนสัญลักษณ์มาเป็น
รูปแบบเรขาคณิต ท าให้ผู้ใช้งานสามารถสังเกตจากการสร้างแบบจ าลองและค านวณได้ จินตทัศน์นั้น
เป็นกระบวนการที่สามารถแสดงให้เห็นในสิ่งที่ซ่อนอยู่ได้ (Möller, 2012) จินตทัศน์คือการแสดงผล
ข้อมูลออกมาเป็นรูปภาพ เช่น แผนภูมิแท่ง แผนภูมิแบบจุด และแผนที่ เป็นต้น  (Education 
Learning Initiative (ELI), 2007) แผนภูมิใช้ในการแสดงข้อมูลเชิงปริมาณ ท าให้สามารถมองเห็น
แนวโน้มและความสัมพันธ์ของสารสนเทศได้ชัดเจนขึ้น (Browne et al., 2010) กล่าวโดยสรุป จินต
ทัศน์คือการแสดงผลสารสนเทศให้อยู่ในรูปแบบภาพที่ผู้ใช้มองเห็นแล้วสามารถท าให้ผู้ใช้เข้าใจ
สารสนเทศได้ง่ายและรวดเร็วมากขึ้น โดยเห็นถึงแนวโน้มและความสัมพันธ์ของสารสนเทศที่ซ่อนอยู่
ในสารสนเทศที่เดิมอยู่ในรูปแบบข้อความหรือตาราง 

  2.1.3.2 รูปแบบของจินตทัศน์ 

   รูปแบบของจินตทัศน์ที่ใช้ในการแสดงผลสารสนเทศนั้นมีจ านวนมาก ซึ่ง
การเลือกใช้ก็ขึ้นอยู่กับสารสนเทศที่ต้องการแสดง รวมถึงผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดการตอบสนองต่อ
สารสนเทศนั้นๆ ในงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดโดยใช้ซอฟต์แวร์  IBM 
Cognos ดังนั้นจึงมีรูปแบบแผนภูมิที่สามารถสร้างบนซอฟต์แวร์ IBM Cognos ตามที่ได้อธิบายไว้ใน
คู่มือการใช้งาน IBM Cognos Business Intelligence V10.1 Handbook ดังนี้ 

1) แผนภูมิแท่ง (Column and Bar Chart)  

    แผนภูมิแท่งใช้ในการแสดงข้อมูลตามช่วงเวลาหรือข้อมูลที่ไม่
ต่อเนื่องกัน โดยมีทั้งแผนภูมิแท่งแนวตั้งและแนวนอน ซึ่งสามารถเปรียบเทียบข้อมูลได้ทั้งข้อมูลเดียว 
หรือหลายข้อมูล เหมาะต่อการดูข้อมูลที่ เรียงล าดับตามค่าต่ าสุดหรือสูงสุด นอกจากนี้แผนภูมิแท่ง
สามารถแสดงข้อมูลหลายๆ ข้อมูลเรียงกันเป็นชั้นภายในแผนภูมิแท่งเดียวกันเป็นแผนภูมิแท่งแบบชั้น 
(Stack Charts) (Browne et al., 2010) ซึ่งเป็นรูปแบบที่เหมาะกับการแสดงข้อมูลที่มีความสัมพันธ์
เป็นชุด เพ่ือให้ค่าที่แสดงสามารถเปรียบเทียบกันได้ง่ายเมื่อมีค่าข้อมูลที่ต้องเปรียบเทียบแสดงอยู่
ด้วยกัน อาจใช้ในการแสดงข้อมูลตามช่วงเวลาสั้นๆ ข้อมูลการขายตามหมวดหมู่สินค้า (Kerzner, 
2011) สามารถใช้การวัดหลายอย่างได้ภายในแผนภูมิเดียวกันโดยที่ไม่ท าให้ข้อมูลดูหนาแน่นเกินไป 
สามารถใช้ในการแจ้งเตือนผู้ใช้แผงหน้าปัดถึงค่าที่ผิดปกติไปจากเป้าหมายที่วางไว้ ข้อควรระวังคือ 
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ต้องมั่นใจในความถูกต้องของข้อมูล เนื่องจากถ้าค่าข้อมูลผิดก็จะท าให้แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์และ
แนวโน้มที่ผิด (Smietana, 2010) 

2) แผนภูมิเส้น (Line Charts) 

    แผนภูมิเส้นมีความคล้ายคลึงกับแผนภูมิแท่ง เพียงแต่จะใช้จุดเป็น
ตัวบอกค่าของข้อมูลแทนตัวแท่ง แล้วมีการลากเส้นเชื่อมแต่ละจุด จึงเหมาะส าหรับการแสดงข้อมูล
แนวโน้มหลายๆ แนวโน้มเปรียบเทียบกัน แต่ก็ไม่ควรใช้ในการเปรียบเทียบข้อมูลหลายๆ ค่า เพราะ
จะแยกความแตกต่างระหว่างข้อมูลได้ยากกว่าการแสดงแบบเป็นชั้นในแผนภูมิแท่ง (Browne et al., 
2010) เหมาะส าหรับการวิเคราะห์อนุกรมเวลาที่ต้องการที่จะเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของข้อมูล
หนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งข้อมูลการวัดค่าในช่วงเวลา แผนภูมิเส้นยังให้การเปรียบเทียบการวิเคราะห์
แนวโน้มใช้ข้อมูลหลายชุดซ้อนกันในหนึ่งแผนภูมิ (Kerzner, 2011) ในแผนภูมิเส้นสามารถใช้จุดบอก
ต าแหน่งของข้อมูลที่ชัดเจนได้ เนื่องจากถ้าใช้แต่เส้นก็จะทราบเฉพาะแนวโน้มของข้อมูล หรือการใช้
จุดอย่างเดียวก็จะเห็นแต่ข้อมูล ณ ต าแหน่งนั้นๆ แต่จะไม่เห็นแนวโน้ม ปัจจุบันจึงมีการใช้แผนภูมิเส้น
และจุด (Spline) ด้วยกัน เพ่ือให้เห็นทั้งค่าข้อมูลและแนวโน้ม (Smietana, 2010) ควรท าเส้นให้จุด
ของข้อมูลเด่น ว่ามีข้อมูลที่ต าแหน่งใด (Juice Inc., 2009) 

3) แผนภูมิพ้ืนที่ (Area Chart) 

    แผนภูมิพ้ืนที่สามารถใช้สีในบริเวณพ้ืนที่ใต้กราฟได้แทนการ
ลากเส้น เพื่อแสดงแนวโน้มของข้อมูลเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบ (Browne et al., 2010) การใช้สีเพ่ือ
แสดงพ้ืนที่ใต้หรือเหนือกราฟของแผนภูมิเส้น ใช้เมื่อต้องการเปรียบเทียบแนวโน้มตามช่วงเวลาของ
ข้อมูล (Kerzner, 2011) 

4) แผนภูมิจุด (Point Charts) 

    แผนภูมิจุดมีลักษณะคล้ายแผนภูมิเส้น เพียงแต่แสดงเฉพาะ
ต าแหน่งค่าข้อมูล โดยไม่มีการลากเส้นเพ่ือแสดงแนวโน้ม แผนภูมิจุดมีประโยชน์ส าหรับการแสดง
ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้จุดแทนข้อมูลตามแกนโดยวางตามล าดับ (Browne et al., 2010) 

5) แผนภูมิแบบผสม (Combination Charts) 

    แผนภูมิแบบผสมใช้ในการแสดงค่าข้อมูลหลายค่าโดยใช้แผนภูมิ
แท่ง แผนภูมิพ้ืนที่ หรือแผนภูมิเส้น รวมไว้ในแผนภูมิเดียวกัน มีประโยชน์ในการเน้นความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลแต่ละชุด (Browne et al., 2010) 

6) แผนภูมิแบบกระจาย (Scatter Plot)  

    แผนภูมิแบบกระจายมักใช้ในการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลระหว่างชุดเพ่ือดูความแตกต่างตามต าแหน่งของข้อมูลที่ปรากฏบนแผนภูมิ (Browne et al., 
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2010) ใช้ในกรณีที่ต้องการดูความสัมพันธ์ของข้อมูลมากกว่าค่าของข้อมูล จะเป็นการดูแนวโน้มใน
ภาพรวมว่าข้อมูลชุดนี้มีค่าไปในทิศทางใด (Smietana, 2010) 

7) แผนภูมิฟอง (Bubble Charts)  

    แผนภูมิฟองมีลักษณะคล้ายแผนภูมิแบบกระจายเพียงแต่จะมีตัว
วัดเพ่ิมข้ึนโดยเป็นขนาดของฟองตามค่าของข้อมูล โดยมักใช้ในการแสดงข้อมูลด้านการเงิน (Browne 
et al., 2010) แสดงค่าเป็นกลุ่มของข้อมูลด้วยขนาดของฟอง (วงกลม หรือ ทรงกลม) ที่แตกต่างกัน
ตามค่าของข้อมูล ใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลเดียวกันแต่ต่างช่วง เวลา หรือเปรียบเทียบ
ระหว่างข้อมูลที่แตกต่างกันด้วย (Kerzner, 2011) การเลือกใช้ควรแน่ใจในเรื่องการอธิบายขนาดของ
ฟองสบู่แต่ละฟอง ว่ามีการก าหนดค่าได้ถูกต้องและชัดเจน (Smietana, 2010) 

8) แผนภูมิสี่ส่วน (Quadrant Charts) 

    โดยหลักแล้วจะใช้แผนภูมิสี่ส่วนเป็นแกนพ้ืนหลังให้แผนภูมิฟอง 
ซึ่งจะแบ่งพ้ืนที่เป็นสี่ส่วนเท่าๆ กัน ในการแบ่งส่วนของแผนภูมิอาจใช้สีในการแยกความแตกต่างของ
แต่ละส่วน ซึ่งขนาดของส่วนที่แบ่งอาจแบ่งย่อยลงไปได้อีกเสมือนเป็นมาตรวัดในแผนภูมิ สามารถใช้
แผนภูมิสี่ส่วนในการแบ่งหมวดหมู่เพ่ือวางข้อมูลตามหมวดหมู่เช่นการวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งโอกาส
และอุปสรรค (SWOT Analysis) เป็นต้น (Browne et al., 2010) 

9) แผนภูมิวงกลม (Pie Charts)  

    แผนภูมิวงกลมใช้ในการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลในส่วนนั้น
เปรียบเทียบกับสัดส่วนทั้งหมดของแผนภูมิ ซึ่งหากต้องการแสดงข้อมูลจริงเป็นแผนภูมิแท่ งแบบเป็น
ชั้นมากกว่า แผนภูมิวงกลมไม่ใช่ตัวเลือกที่ดีในการแสดงข้อมูลที่มีค่าเป็นศูนย์หรือมีค่าติดลบ 
(Browne et al., 2010) เป็นแผนภูมิที่มีองค์ประกอบมากกว่าแผนภูมิแบบอ่ืน โดยเป็นเรื่องยากมาก
ที่จะแยกแยะความแตกต่างของสัดส่วนของข้อมูลกับการแบ่งพ้ืนที่ตามค่าข้อมูล นอกจากจะเป็นกรณี
ของชุดข้อมูลขนาดเล็กท่ีมีความแตกต่างของค่าข้อมูลอยู่มาก และแผนภูมิวงกลมที่ยังก่อให้เกิดปัญหา
ส าหรับการใส่ค าอธิบายเพราะมีทั้งสีของแผนภูมิและรายละเอียดต่างๆ ภายใน ซึ่งการใส่ค าอธิบายอ่ืน
เพ่ิมอาจก่อให้เกิดการสับสนในการดูข้อมูล (Kerzner, 2011) แผนภูมิวงกลมเป็นแผนภูมิส าหรับการ
แสดงองค์ประกอบข้อมูลที่มีส่วนประกอบค่อนข้างน้อยและมี เพียงหนึ่งตัวชี้วัดเชิงปริมาณ และการ
แสดงแผนภูมิวงกลมต้องคิดค่าข้อมูลรวมเป็น 100% และข้อมูลที่ไม่เป็นค่าลบ ใช้การแสดงค่าข้อมูล
ทั้งหมดด้านนอกแผนภูมิ โดยเรียงค่าข้อมูลตามล าดับที่แสดงในแผนภูมิ (Smietana, 2010) 

10) แผนภูมิจุดน า (Bullet Charts) 

    แผนภูมิจุดน าเป็นรูปแบบหนึ่งของแผนภูมิแท่ง เป็นการแสดงตัว
วัดที่ส าคัญ ใช้ในการเปรียบเทียบตัววัดตั้งแต่ 1 ตัวหรือมากกว่านั้น โดยสามารถวัดโดยเปรียบเทียบ
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กับสีของพ้ืนหลังที่จะแสดงตัววัดที่มากขึ้น เช่น ระดับความพึงพอใจที่ดี จนถึงระดับที่ไม่ดี และ
เนื่องจากเป็นแสดงสารสนเทศท่ีไม่จ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่มาก จึงสามารถใส่แผนภูมิจุดน าเป็นส่วนหนึ่งใน
การแสดงรายงานบนแผงหน้าปัด (Browne et al., 2010) จะแสดงการวัดมูลค่าในแกนแนวนอน ซึ่ง
อาจมีการเพ่ิมบริบทข้องข้อมูลเข้าไป โดยการใช้สีเป็นตัวบอกระดับความพึงพอใจ ท าให้มองข้อมูล
เข้าใจได้ในครั้งเดียว (Smietana, 2010) 

11) แผนภูมิมาตรวัด (Gauge Charts) 

    แผนภูมิมาตรวัดหรืออาจเรียกว่าแผนภูมิหน้าปัด (Dial Charts) 
หรือแผนภูมิมาตรอัตราเร็ว (Speedometer Charts) มีความคล้ายกับแผนภูมิจุดน าในแง่การ
เปรียบเทียบตัววัดหลายค่าเพียงแต่ใช้เข็มในการแสดงค่า ซึ่งการอ่านค่าสามารถท าได้ง่ายเหมือนการ
อ่านค่าจากหน้าปัด และแต่ละค่าที่แสดงจะเปรียบเทียบด้วยช่วงสีที่อยู่บนแผนภูมิ โดยแผนภูมิมาตร
วัดนั้นเป็นทางเลือกที่ดีกว่าแผนภูมิจุดน าเมื่อต้องเปรียบเทียบค่ามากกว่าสองค่าขึ้นไป โดยแผนภูมินี้
มักถูกใช้ในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักบนแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง ส าหรับ
การออกรายงานโดยใช้ PDF และ HTML จะจ ากัดอยู่ที่ 16 แผนภูมิ และใน Microsoft Excel จะไม่
สนับสนุนการแสดงผลแผนภูมิประเภทนี้ (Browne et al., 2010) ใช้ในการบอกสถานะปัจจุบัน โดย
จะใช้สีแดง ส้ม เหลือง เขียว ในการบอกถึงระดับของปัญหาตั้งแต่มาก (สีแดง) จนถึงระดับปกติ (สี
เขียว) สามารถช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างค่าที่วัด แต่ว่าจะค่อนข้างสิ้นเปลืองเนื้อที่ จึงควร
เลือกใช้เมื่อมีพ้ืนที่มากเพียงพอ (Smietana, 2010) 

12) แผนภูมิพาเรโต (Pareto Charts) 

    แผนภูมิพาเรโตเป็นล าดับของหมวดหมู่ที่เรียงจากความถี่มากที่สุด
ไปจนถึงน้อยที่สุด โดยจะมีเส้นการสั่งสม (Cumulation Line) ซึ่งเป็นการแสดงอัตราส่วนร้อยละยอด
รวมสะสมทั้งหมดของแผนภูมิแท่ง โดยแผนภูมิชนิดนี้จะใช้ในการควบคุมคุณภาพ ท าให้สามารถระบุ
และลดสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นตามล าดับความส าคัญของปัญหา และสามารถที่จะสร้างแผนภูมิพา
เรโตได้ทั้งก่อนและหลังการแก้ปัญหาเพ่ือเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป (Browne 
et al., 2010) 

13) แผนภูมิแท่งแบบก้าวหน้า หรือแผนภูมิน้ าตก (Progressive Column 
Charts or Waterfall Charts) 

    เป็นแผนภูมิที่แสดงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อจากแผนภูมิแท่ง
หรือแผนภูมิแท่งแบบเป็นชั้น โดยมักใช้ในการเปรียบเทียบค่าข้อมูล 1 ข้อมูลต่อข้อมูลทั้งหมด โดยใน 
Microsoft Excel ไม่สนับสนุนการแสดงผลแผนภูมิประเภทนี้ (Browne et al., 2010) 
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14) แผนภูมิมาริเมกโก (Marimekko Charts) 

    เป็นแผนภูมิชั้นซึ่งความกว้างของชั้นของแท่งแผนภูมิจะเป็น
สัดส่วนของข้อมูล 1 ข้อมูลต่อข้อมูลทั้งหมด โดยส่วนที่เป็นความสูงของแต่ละแนวแท่งแผนภูมินั้นจะ
เป็นอัตราร้อยละของมูลค่ารวมแนวตามล าดับ (Browne et al., 2010) 

15) แผนภูมิเรดาร์หรือแผนภูมิแมงมุม (Radar or Spider Charts) 

    แผนภูมิเรดาร์เป็นแผนภูมิที่ใช้ในการเปรียบเทียบข้อมูลหลายค่า
ตามแกนหลายแกน โดยจะใส่ค่าข้อมูลโดยเริ่มจากตรงกลางที่มีแกนวัดค่าเป็นรัศมี มีประโยชน์ในการ
เปรียบเทียบข้อมูลหลายชุดและหลายตัววัด และมีประโยชน์ในการดูค่าผิดปกติ (Browne et al., 
2010) ข้อมูลจะถูกใส่ค่าตามระยะห่างจากจุดศูนย์กลาง แต่ละจุดข้อมูลที่มีส่วนประกอบในแนวตั้งคือ
ระยะห่างจากจุดศูนย์กลางของแกน แผนภูมิเรดาร์มีประโยชน์ส าหรับการแสดงข้อมูลวัฏจักร เช่น 
ระดับการรับพนักงานรายวันหรือผลรวมรายได้รายเดือน ในการออกแบบสามารถวางซ้อนเป้าหมาย
และเกณฑ์การให้บริบทส าหรับตัวชี้วัดเชิงปริมาณ (Smietana, 2010) 

16) แผนภูมิผลได้เสีย (Win-Loss Charts) 

    เป็นแผนภูมิขนาดเล็ก (Microcharts) ที่ใช้ในการวัดค่าที่ตั้ง
อัตโนมัติ (Default Measure) และค่าได้หรือเสียจากค่าที่ตั้งไว้ ซึ่งแผนภูมิผลได้เสียนั้นเป็นการ
แสดงผลของเรื่องที่ก าหนด และสามารถก าหนดค่าที่ตั้งอัตโนมัติได้เช่นกัน ซึ่งสามารถใช้แผนภูมินี้ใน
การแสดงจินตทัศน์ส าหรับแนวโน้มผลการด าเนินงาน (Browne et al., 2010) 

17) แผนภูมิข้ัวโลก (Polar Charts) 

    เป็นแผนภูมิวงกลมที่ใช้ค่าข้อมูลและขนาดของมุมเพ่ือแสดง
สารสนเทศเป็นลักษณะขั้วพิกัด (Browne et al., 2010) 

18) เส้นฐาน และเส้นแนวโน้ม (Baselines and Trendlines) 

    เส้นฐานและเส้นแนวโน้มนั้นจะแสดงเป็นข้อมูลรายละเอียด
เพ่ิมเติมบนแผนภูมิ เส้นฐานนั้นสามารถอยู่ได้ท้ังแนวตั้งและแนวนอนที่ตัดผ่านแผนภูมิเพ่ือระบุถึงส่วน
ที่ส าคัญของข้อมูล ส าหรับเส้นแนวโน้มนั้นใช้เป็นแนวโน้มของข้อมูลเมื่อต้องการพยากรณ์ค่า โดย
ส่วนมากเส้นแนวโน้มจะเป็นเส้นตรงหรือเส้นโค้งที่ลากผ่านจุดอย่างน้อย 2 จุด เพ่ือแสดงแนวโน้มซึ่ง
สามารถใช้ในแผนภูมิแท่ง แผนภูมิเส้น แผนภูมิพ้ืนที่ แผนภูมิฟอง และแผนภูมิแบบกระจาย (Browne 
et al., 2010) 

   ด้วยลักษณะของข้อมูลที่มีความหลากหลายไปตามแต่ละกรณีที่ใช้งาน และ
ตามเป้าหมายในการสร้าง โดยรูปแบบของจินตทัศน์จ านวนมากนั้นอาจมีประโยชน์ในการช่วยบอกเล่า
เรื่องราวมากกว่าแผนภูมิพ้ืนฐานอย่างแผนภูมิแท่ง แผนภูมิเส้น หรือแผนภูมิวงกลม ในขณะเดียวกันก็
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มีแผนภูมิที่ท าให้การรับรู้ข้อมูลไม่ครบถ้วน (Ahokas, 2008) จากงานวิจัยของ Genova (2012) ได้
กล่าวถึงการเลือกประเภทของจินตทัศน์นั้นมักเลือกตามความต้องการในการแสดงผลข้อมูล โดยใน
กรณีที่ต้องการแสดงส่วนประกอบที่เปรียบเทียบสัดส่วนต่อข้อมูลทั้งหมดมักใช้แผนภูมิแท่ง หรือ
แผนภูมิแท่งแบบชั้น ข้อมูลที่เป็นการแสดงรายการเปรียบเทียบอันดับมักใช้แผนภูมิแท่ง แผนภูมิแท่ง
แบบเป็นชุดข้อมูล หรือแผนภูมิแท่งแบบชั้น ข้อมูลที่เป็นการแสดงการแจกแจงความถี่ และช่วงของ
ข้อมูลมักใช้แผนภูมิเส้น การแสดงความสัมพันธ์โดยการแสดงค่าข้อมูลมักใช้แผนภูมิแบบกระจาย และ
การแสดงข้อมูลตามช่วงเวลามักใช้แผนภูมิเส้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Franzblau & Chung 
(2011) ที่ศึกษาถึงการใช้ตาราง รูปภาพ และแผนภูมิในการน าเสนอข้อมูล โดยแนวทางในการเลือก
แผนภูมินั้นดูตามความต้องการใช้งาน 

   นอกจากการเลือกใช้แผนภูมิให้เหมาะสมกับสารสนเทศที่ต้องการแสดงแล้ว
ยังมีข้อควรทราบในการสร้างแผนภูมิในเรื่องรายละเอียดที่ควรมีบนแผนภูมิ ซึ่งควรแสดงเท่าที่จ าเป็น
เท่านั้น รวมถึงใส่ค่าของข้อมูลและเส้นบอกอัตราส่วนเพ่ือให้ง่ายต่อการอ่านข้อมูล และในกรณีที่
แผนภูมิแสดงค่าเพียงค่าเดียวก็ให้เลือกแสดงชื่อแผนภูมิหรือชื่อข้อมูลในแผนภูมิเพียงอย่างใดอย่าง
หนึ่ง และควรเรียงข้อมูลให้ง่ายต่อการอ่าน และเปรียบเทียบ (Juice Inc., 2009) 

2.1.3.3 รูปแบบรายงานอ่ืนๆ  

   นอกเหนือจากจินตทัศน์รูปแบบต่างๆ แล้วยังมีรูปแบบที่สามารถแสดงเป็น
รายงานสรุปได้เช่นกัน เหมาะส าหรับข้อมูลที่มีรายการขนาดใหญ่ของข้อมูลที่ไม่ใช่ตัวเลขหรือข้อมูลที่
มีความสัมพันธ์ที่ไม่สามารถมองเห็นได้อย่างง่ายดายด้วยการใช้แผนภูมิ ซึ่งจะให้รายละเอียดของ
ข้อมูลในการช่วยวิเคราะห์ที่มากกว่าที่ได้จากแผนภูมิ (Kerzner, 2011) 

1) ตารางรายการ (List Report) 

    ตารางรายการเป็นรายงานชนิดหนึ่งที่แสดงรายละเอียดของ
สารสนเทศ เช่น การสั่งซื้อสินค้า และรายชื่อลูกค้า เป็นต้น โดยจะแสดงข้อมูลในรูปแบบตารางเป็น
แถว (Rows) และคอลัมน์ (Columns) โดยแต่ละคอลัมน์ในตารางรายการจะแสดงค่าของข้อมูลที่อยู่
ในฐานข้อมูล สามารถรวมบางคอลัมน์ไว้ด้วยกัน และสามารถแสดงยอดรวมของคอลัมน์ที่ต้องการได้ 
(Browne et al., 2010) 

2) ตารางไขว้ (Crosstab) 

    มีลักษณะคล้ายตารางรายการเพียงแต่ข้อมูลที่แสดงในตารางจะมี
ความสัมพันธ์กันของแถวและคอลัมน์ที่ข้อมูลนั้นๆ แสดงอยู่ ซึ่งเป็นการวัดปริมาณของข้อมูลที่ต้องการ
วัดในหลายด้าน และมักเป็นข้อมูลสรุปแทนที่จะเป็นการแสดงรายละเอียดแบบตารางรายการ 
(Browne et al., 2010) 
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   การสร้างตารางซึ่งเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลให้เห็นชัดเจน ควรใส่เส้น
ตารางเท่าที่จ าเป็น ใช้พ้ืนตารางสีขาว ตัวเลขที่แสดงในตารางโดยใช้ต าแหน่งข้อมูลน้อยที่สุด รวมทั้ง
ควรให้เกิดความสอดคล้องของข้อมูลในตาราง (Juice Inc., 2009) 

  2.1.3.4 การเลือกรูปแบบระหว่างแผนภูมิหรือตาราง (Charts or Tables) 

   ในการตัดสินใจเลือกระหว่างการใช้แผนภูมิหรือใช้ตารางนั้นมีหลายปัจจัยที่
จะน ามาใช้ในการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่ต้องการน าเสนอ ทักษะของผู้ใช้งาน ในบางกรณีการใช้
ตารางก็เป็นทางเลือกที่ดีกว่าการแสดงด้วยแผนภูมิที่มีการแสดงจ านวนข้อมูลที่น้อยกว่า (Ahokas, 
2008) ในการเลือกใช้นั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของเรื่องที่จะตัดสินใจ รูปแบบตารางสามารถช่วยตัดสินใจ
เรื่องที่มีความซับซ้อนมาก ส่วนแผนภูมิช่วยให้ประสิทธิภาพในการประเมินดีกว่า ช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานได้ สามารถช่วยแก้ปัญหาเรื่องปริมาณข้อมูลที่มีจ านวนมาก รวมถึง
ช่วยในเรื่องความถูกต้องของความสัมพันธ์ของข้อมูล ช่วยลดระยะเวลาในการท างาน แต่ไม่ได้มี
อิทธิพลในการตัดสินใจ (Lozovsky, 2008; O'Donnell & David, 2000) แผนภูมิใช้ในการสื่อสาร
ข้อมูลให้ออกมาเป็นรูปร่าง (Few, 2004; Lozovsky, 2008) การใช้ตารางจะแสดงสารสนเทศที่
เหมาะกับข้อมูลที่ต้องแสดงผลแต่ละรายการเพ่ือช่วยในการหาข้อสรุป ช่วยให้ตัดสินใจในเรื่องที่
เกี่ยวข้องที่ต้องดูค่าที่เฉพาะเจาะจง งานที่มีความซับซ้อนมากกว่า และเหมาะในการแสดงสารสนเทศ
ในด้านการพยากรณ์ยอดขายมากกว่าการใช้แผนภูมิ การใช้แผนภูมินั้นเหมาะกับงานการเปรียบเทียบ
ของชุดข้อมูล ซึ่งช่วยในการลดจ านวนของข้อมูลจ านวนมากมาแสดงในรูปแบบแผนภูมิ ช่วยเพ่ิมความ
ถูกต้องในกรณีที่คาการณ์ด้านการเงิน ซึ่งการใช้แผนภูมิช่วยเพ่ิมความถูกต้องในการคาดการณ์การ
ล้มละลาย ก าไรและการขาย รวมไปถึงงานที่ต้องมีการตรวจสอบที่ซับซ้อน และการใช้แผนภูมิยังช่วย
ให้การประเมินผลการด าเนินงานโดยรวมที่ต้องใช้การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ดีขึ้น (Yigitbasioglu & 
Velcu, 2012) ตารางควรใช้เมื่อต้องการแสดงค่าข้อมูลที่มีความส าคัญ ส่วนแผนภูมินั้นใช้แสดง
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของข้อมูลได้ดีกว่า (Franzblau & Chung, 2011) แผนภูมิคู่กับตารางเหมาะ
กับผู้ใช้งานที่มีความต้องการและลักษณะการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน (Watzman & Re, 2009) 

   จินตทัศน์ที่อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการรับรู้
ข้อมูล และความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่แสดงจะสะท้อนให้เห็นถึงข้อมูลจริงที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ จะ
ขึ้นอยู่กับทักษะและประสบการณ์ของผู้ใช้งานและเทคนิคในการสร้างแผงหน้าปัดที่จะส่งผลต่อการ
ตัดสินใจที่มีความถูกต้อง สอดคล้อง น่าเชื่อถือ และรวดเร็ว ทั้งนี้การเลือกใช้แผนภูมิหรือตารางนั้น
ขึ้นอยู่กับลักษณะของงานแต่ละงาน โดยสรุปแล้วแผนภูมิเหมาะกับงานพยากรณ์และเปรียบเทียบ 
รวมไปถึงงานที่ต้องการดูข้อมูลในหลายมิติและงานที่ต้องการดูรูปแบบของข้อมูลที่เกิดขึ้น ส่วนตาราง
เหมาะกับผู้ใช้ที่มีความรู้ด้านบัญชีและการเงิน (Yigitbasioglu & Velcu, 2012) ในการเลือกระหว่าง
แผนภูมิและตารางนั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของงานที่ต้องตัดสินใจโดยรวม (O'Donnell & David, 2000) 
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   ดังนั้นในงานวิจัยนี้การเลือกวิธีการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักทั้ง 4 
ตัว ผู้วิจัยจะเลือกพิจารณาตามความเหมาะสมของข้อมูลที่ต้องการน ามาแสดง เนื่องจากข้อมูลแต่ละ
ชนิดนั้นไม่มีรูปแบบการแสดงผลที่แน่ชัด ขึ้นอยู่กับการใช้งานข้อมูลนั้นๆ โดยจะสร้างแบบจ าลองแผง
หน้าปัดตามงานที่ต้องการตัดสินใจ ซึ่งลักษณะของงานคือ (1) การเปรียบเทียบสัดส่วน โดยการแสดง
ร้อยละของส่วนที่ต้องการเปรียบเทียบต่อข้อมูลทั้งหมด (2) เปรียบเทียบรายการสิ่งของ โดยดูการจัด
อันดับของรายการหนึ่งกับรายการอ่ืนๆ ซึ่งสามารถเทียบขนาดของสิ่งที่ต้องการเทียบได้ ( 3) การ
เปรียบเทียบตามช่วงเวลา โดยดูการเปลี่ยนแปลงของค่าตามช่วงเวลาและความสัมพันธ์ของข้อมูลกับ
ช่วงเวลา (4) การเปรียบเทียบการแจกแจงความถี่ โดยใช้ในการพยากรณ์ความเสี่ยง ความเป็นไปได้ 
หรือโอกาส และ (5) การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ โดยแสดงความสัมพันธ์ของสองตัวแปรว่าเป็นไป
ตามรูปแบบที่คาดไว้หรือไม ่(Genova, 2012) 

ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุผลในการเลือกใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูล 

เหตุผล วิชาการ ปฏิบัติ 
1. แผนภูมิเหมาะกับงานที่ต้องระบุและ

เข้าใจถึงความสัมพันธ์และการ
เปรียบเทียบ  

Dilla et al. (2005)* 

Vessey (1991)* 

Umanath and Vessey (1994)* 

Vessey and Galletta (1991)* 

O'Donnell et al. (2000) 

Lozovsky (2008) 

Juice (2009) 

Few ( 2004) 

2. แผนภูมิช่วยลดอิทธิพลเชิงลบของ
การมีสารสนเทศมากมาย 

Diamond and Lerch (1992)* 
Umanath and Vessey (1994)* 

O'Donnell et al. (2000) 

 

3. แผนภูมิสามารถพยากรณ์ทางด้าน
การเงินได้ถูกต้องยิ่งขึ้น 

Hard and Vanecek (1991)*  

4. แผนภูมิให้ผลดีกว่าในการดู
ความสัมพันธ์และการพยากรณ์ด้าน
การขาย 

Anderson and Mueller (2005)*  

5. แผนภูมิช่วยประมาณความสัมพันธ์ได้
ดีกว่า และลดเวลาในการท างาน 

Schulz and Booth (1995)* 

O'Donnell et al. (2000) 

 

* Cited in Yigitbasioglu et al. (2012) 
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ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุผลในการเลือกใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูล (ต่อ) 

เหตุผล วิชาการ ปฏิบัติ 
6. แผนภูมิช่วยเพิ่มความถูกต้องในงาน

ตรวจสอบที่มีความซับซ้อน 
Wright (1995)*  

7. แผนภูมิช่วยให้การประเมินผลกล
ยุทธ์การตัดสินใจแบบองค์รวมได้ดีขึ้น 

Tuttle and Kershaw (1998)*  

8. แผนภูมิใช้ในการสื่อสารข้อมูลให้
ออกมาเป็นรูปร่าง 

 Lozovsky (2008), 

Few (2004) 

9. ตารางท าให้ได้สารสนเทศที่ดีกว่า
แผนภูม ิ

Dilla and Steinbart (2005)* Few (2004) 

10. ตารางเหมาะกับงานที่ต้องการค่าที่
เจาะจงและการน าค่ามารวมกัน
เพ่ือให้ได้ข้อสรุป 

Dilla and Steinbart (2005)* 

Vessey (1991)* 

Umanath and Vessey (1994)* 

Lozovsky (2008) 

Juice (2009) 

Few (2004) 

11. ตารางท าให้ตัดสินใจได้ดีขึ้นเมื่อ
เทียบกับงานเฉพาะอย่าง เช่น การ
ติดตามค่าเฉพาะบางค่า 

Amer (1991)* 

 

Lozovsky (2008) 

12. ตารางเหมาะมากกว่าส าหรับงานที่
มีความซับซ้อนมากและการคาดเดา
ข้อมูลท าได้ยาก 

Davis (1989a, 1989b)* 

Liberatore et al. (1989)* 

Blocker et al. (1986)* 

So and Smith (2004)* 

 

13. ตารางท าให้สามารถตัดสินใจได้
อย่างถูกต้องมากกว่าส าหรับงาน
หลายงานที่ต้องน ามารวมกัน 

Hard and Vanecek (1991)* 

 

 

14. แผนภูมิคู่กับตารางเหมาะกับ
ผู้ใช้งานที่มีความต้องการและ
ลักษณะการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน 

Watzman et al. (2009)  

* Cited in Yigitbasioglu et al. (2012) 
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ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุผลในการเลือกใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูล (ต่อ) 

เหตุผล วิชาการ ปฏิบัติ 
15. แผนภูมิคู่กับตารางเหมาะกับ

ผู้ใช้งานที่มีบุคลิกท่ีแตกต่างกัน  
Yigitbasioglu et al. (2012)  

16. การเลือกรูปแบบในการแสดง
สารสนเทศตาม KPIs เนื่องจากความ
แตกต่างของพื้นฐานของลักษณะงาน 

Yigitbasioglu et al. (2012) 

Resnick et al. (2003)* 

Lozovsky (2008) 

* Cited in Yigitbasioglu et al. (2012) 

2.1.4 ผู้บริหารระดับสูง (Executive) 

  ผู้บริหารระดับสูง (Executive) คือผู้บริหารที่อยู่ในระดับสูงสุดของสายบังคับบัญชา 
ท าหน้าที่น าองค์กรไปสู่ความส าเร็จ เป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบองค์กรทั้งหมดและเป็นผู้ก าหนด
วัตถุประสงค์และนโยบายส าคัญๆ ให้กับองค์กร ขอบเขตการบริหารจัดการจึงเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่างๆ 
ในสภาพแวดล้อมภายนอกและปัจจัยต่างๆ ภายในองค์กร (ทัศน์  จารุศักดิ์ศรี, 2551) ผู้บริหาร
ระดับสูงมีส่วนในการรับผิดชอบกับความส าเร็จขององค์กร ซึ่งองค์กรต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลง
ต่างๆ เพิ่มขึ้นเรื่อย (Marx, Mayer, & Winter, 2011) ผู้บริหารระดับสูงของแต่ละองค์กรจะเป็นผู้ที่มี
หน้าที่โดยตรงในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการ และการวางแผนการบริหาร ซึ่งมีผลโดยตรงต่อ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์กร นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการก าหนดเป้าหมายและสื่อสารกล
ยุทธ์ให้ทั่วถึงทั้งองค์กร รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้เข้มแข็ง มีความสามารถในการดึงดูด
บุคลากรที่มีความสามารถเข้ามาในองค์กร ส่งเสริมและพัฒนาบุคลากรให้สามารถท างานร่วมกันได้
เป็นอย่างดี และจัดสรรทรัพยากร เงินทุนและสินทรัพย์ ขององค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหน้าที่
การบริหารองค์กรและการตัดสินใจของผู้บริหารระดับสูงสามารถแบ่งได้เป็น 6 ด้าน ได้แก่ (กุลยา 
พัฒนากูล, 2555) 

1. การบริหารจัดการการเงิน (Financial Management)  

   มีหน้าที่ในการตรวจสอบและตัดสินใจว่าองค์กรมีประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการการเงินได้ตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่ 

2. การบริหารจัดการการปฏิบัติงาน (Operation Management)  

   มีหน้าที่ในการตรวจสอบและตัดสินใจเรื่องรายได้และผลก าไรขององค์กร 

3. การบริหารจัดการรายจ่ายของการปฏิบัติงาน (Operational Expense 
Management) 
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   มีหน้าที่ ในการตรวจสอบและตัดสินใจในด้านรายจ่าย เ พ่ือให้ เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

4. การบริหารจัดการสินทรัพย์ระยะยาว (Long-term Assets Management)  

   มีหน้าที่ในการตรวจสอบและตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ขององค์กร 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในอนาคต 

5. การบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Management)  

   มีหน้าที่ในการตรวจสอบและตัดสินใจเกี่ยวกับความเสี่ยงต่างๆ ในการ
ด าเนินธุรกิจขององค์กร 

6. การบริหารจัดการตามกฎระเบียบ (Compliance Management) 

   มีหน้าที่ในการตรวจสอบและตัดสินใจว่าองค์กรมีการด าเนินงานสอดคล้อง
หรือขัดแย้งกับระเบียบ กฎเกณฑ์ และกฎหมายหรือไม่ 

  ผู้บริหารระดับสูงจะใช้ตัววัดผลการด าเนินงานหลักเพ่ือใช้วัดวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 
(Strategic Objectives) ที่เหมาะกับองค์กร เพ่ือระบุผลการด าเนินงานเป็นบุคคลหรือทีมและติดตาม
ผลการด าเนินงาน ใช้ในการวัดประสิทธิภาพโดยมุ่งเน้นไปที่สิ่งที่ส าคัญและช่วยให้บรรลุเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติงาน แต่ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักเป็นดาบสองคม ตัวชี้วัดที่ไม่ถูกต้อง
สามารถส่งผลกระทบที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ได้เช่นกัน (Eckerson, 2009) 

  กล่าวโดยสรุป ผู้บริหารระดับสูงคือผู้ที่มีหน้าที่ในการตัดสินใจและวางแผนในด้าน
การบริหารก าหนดวัตถุประสงค์และนโยบายหลักขององค์กร ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
องค์กรที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้
ต้องมีความสามารถในการสื่อสารกลยุทธ์ต่างๆ อย่างทั่วถึงและเข้าใจตรงกันตลอดทั้งองค์กร และมี
ความสามารถในการสร้างวัฒนธรรมขององค์กรให้ดี เพ่ือสามารถดึงดูดบุคลากรที่มีความสามารถ
รวมถึงเป็นผู้ที่คอยติดตามและปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กรเป็นไปตามแผนงานที่วางไว้เมื่อ
สถานการณ์ภายนอกองค์กรเกิดเปลี่ยนแปลง 

2.2 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลัก (Key Performance Indicators: KPIs) 

ปัจจุบันการตัดสินใจในเรื่องธุรกิจภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องที่ยาก
ขึ้น ดังนั้นเพ่ือที่จะสามารถแข่งขันและลดผลกระทบทางการตลาดที่เกิดจากเวลา ท าให้กระบวนการ
จัดการทางธุรกิจกลายมาเป็นกระบวนการที่ต้องท าในแต่ละวัน (Peng, Wang, & Zhuang, 2008) ใน
การสร้างแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง การเลือกตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักให้เหมาะสมจะ
ท าให้ผู้บริหารระดับสูงสามารถใช้งานแผงหน้าปัดได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ดังนั้นการสร้างแผง
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หน้าปัดที่ดีนั้นการเลือกตัวชี้วัดอย่างเหมาะสมและในจ านวนที่เหมาะสมจึงส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ตัดสินใจของผู้บริหารระดับสูง 

2.2.1 ค าจ ากัดความของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 

  ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักคือตัวชี้วัดที่บอกว่าองค์กรควรท าอะไรเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กร โดยเน้นที่ประสิทธิภาพหลักขององค์กร ซึ่งมีความส าคัญ
ต่อองค์กรในอนาคต (กุลยา พัฒนากูล, 2555) การวัดผลการด าเนินงานทั้งด้านการเงิน และที่ไม่ใช่
การเงิน ใช้ในการแสดงจ านวนของวัตถุประสงค์ขององค์กร โดยสะท้อนให้เห็นถึงผลการด าเนินงาน
เชิงกลยุทธ์ขององค์กร ใช้ในธุรกิจอัจฉริยะเพ่ือการประเมินสถานะปัจจุบันของธุรกิจ และเพ่ือ
ก าหนดการด าเนินงานในล าดับต่อไป ซึ่งตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักสามารถบอกได้ถึงการด าเนิน
ธุรกิจว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่ (Andonov-Acev, Buckovska, Blagojevic, & 
Kraljevski, 2008) ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักคือสิ่งที่ใช้วัดและติดตามเพ่ือดูว่าสิ่งที่วัด ในหนึ่งวัน
จะมีการติดตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักเป็นจ านวนมาก (Brooks, 2010) ตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักคือการวัดว่าองค์กรมีการด าเนินงานที่ดี หรือดูส่วนที่เฉพาะเจาะจง หรือกระบวนการ
ภายในองค์กร การวัดในผลส าเร็จของการปฏิบัติงานเกี่ยวกับยุทธวิธี หรือกลยุทธ์การด าเนินงานที่มี
ความเสี่ยงต่องานในปัจจุบัน และความส าเร็จขององค์กรที่จะเกิดในอนาคต (Eckerson, 2009) โดยที่
ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักนั้นอาจเป็นเครื่องมือหรือตัวชี้วัดในการประเมินกระบวนการท างานของ
ธุรกิจในทุกๆ ระดับ (Peng et al., 2008) ไม่ว่าจะเป็นการวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของอะไรก็
ตามย่อมต้องมีการระบุตัวชี้วัดซึ่งสามารถระบุได้ถึงอดีต ปัจจุบัน หรือผลลัพธ์ที่จะเกิดในอนาคต ซึ่งจะ
ท าให้ชัดเจนเพื่อก่อให้เกิดความยั่งยืน และอาจไม่ใช่การวัดทางปริมาณหรือประสิทธิภาพ โดยตัวชี้วัด
ผลการด าเนินงานหลักนั้นสามารถมีได้จ านวนมาก แต่จะมีเพียงกลุ่มตัวชี้วัดที่ถูกเลือกเพ่ือวัดผล
เท่านั้น และติดตามในระดับสูงขององค์กร (Barbuio, 2012) กล่าวโดยสรุป ตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน
หลักคือการวัดและติดตามผลการด าเนินงานของเรื่องที่องค์กรแต่ละองค์กรให้ความส าคัญ เพ่ือให้การ
ด าเนินงานขององค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามกลยุทธ์ขององค์กรที่ได้มีการก าหนด
ไว้ในเบื้องต้น 

  การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพนั้นสามารถรับรู้ ได้จากการความเร็วในการ
ตอบสนองต่อผลการด าเนินงานได้อย่างถูกต้อง (Carswell & Ramzy, 1997) ดังนั้นการเลือกตัวชี้วัด
ให้เหมาะสมกับเป้าหมายที่ต้องการและการออกแบบแผงหน้าปัดที่ดีจะส่งผลให้ผู้ใช้งานแผงหน้าปัด
สามารถใช้งานแผงหน้าปัดได้อย่างเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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 2.2.2 ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลักส าหรับการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ 

  การใช้ตัวชี้ วัดผลการด า เนินงานหลักในระบบธุรกิจอัจฉริยะเ พ่ือก าหนด
สถานะปัจจุบันของธุรกิจและก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักสามารถ
บอกให้ทราบว่าธุรกิจมีการด าเนินงานอย่างไร ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่มีความแน่นอน องค์กรจึงน า
ความรู้ในส่วนนี้มาไว้แก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้น ท าให้เกิดการแก้ไขประเด็นปัญหาได้อย่างรวดเร็วก่อนที่
จะเกิดผลกระทบต่อผู้เข้ามารับบริการขององค์กร และจากการที่การแข่งขันด้านเศรษฐกิจของโลกเพ่ิม
สูงขึ้นท าให้แต่ละองค์กรต้องพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ ซึ่งก็จะส่งผลโดยตรงกับรายได้ 
ผลตอบแทนพนักงาน และผลก าไรที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้นตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักขององค์กรจึงควร
ก าหนดให้ครอบคลุมด้านเศรษฐกิจที่เก่ียวข้องกับองค์กรอย่างทั่วถึง  

การวัดประสิทธิภาพในแผงหน้าปัดของผู้บริหารระดับสูงเป็นการดูระดับกลยุทธ์หรือ
การประชุมวางแผนปฏิบัติการ และผู้บริหารระดับสูงจะสามารถวิเคราะห์เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือใช้
ประโยชน์ในด้านการแข่งขันกับองค์กรอ่ืนๆ (Eckerson, 2009) การออกแบบตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักส าหรับองค์กรเป็นตัววัดว่าองค์กรด าเนินไปตามกลยุทธ์ที่วางไว้ได้หรือ ไม่ โดยการ
เลือกใช้การวัดทางด้านการเงิน ลูกค้า กระบวนการธุรกิจภายในองค์กร การเรียนรู้และการ
เจริญเติบโต และผลประโยชน์ต่อสังคม เป็นตัวชี้วัดหลักในการวัดผลการด าเนินงานขององค์กร 
จากนั้นจึงระบุลึกลงไปตามเรื่องท่ีต้องการวัดผลการด าเนินงาน (Guanying, Kaichao, Congcong, & 
Pengqian, 2004) 

 กุลยา พัฒนากูล (2555) ได้แบ่งตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักตามกรอบแนวคิดใน
การวัดประสิทธิภาพขององค์กรของ Mosimann et al. (2007) ออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ 

1) ด้านการเงินและการบัญชี (Finance) ได้แก่ ยอดขายสุทธิ (Net Sales) ก าไร
ขั้นต้น (Gross Profit) ก าไรสุทธิ (Net Profit) ต้นทุน (Costs) จ านวนขาย (Unit Sold) และ
สินทรัพย์ (Assets) 

2) ด้านการตลาด (Marketing) ได้แก่ ก าไร (Profits) ยอดขาย (Sales) การเติบโต
ของตลาด (Market Growth) รายได้ทางการตลาด (Market Revenue) ค่าใช้จ่ายการตลาด 
(Marketing Spend) 

3) ด้านการขาย (Sales) ได้แก่ จ านวนค าสั่งซื้อ (Number of Sale Orders) การ
เติบโตของยอดขาย (Sale Growth) จ านวนลูกค้า (Number of Customers) จ านวนหน่วยสั่งซื้อ 
(Unit Order) ก าไรสุทธิ (Net Profit) 
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4) ด้านการให้บริการลูกค้า (Customer Service) ได้แก่ การจัดส่งที่ตรงเวลา (On-
time Unit Delivery) จ านวนข้อร้องเรียน (Number of Complains) จ านวนหน่วยที่รับคืน 
(Return Units) จ านวนข้อร้องเรียน (Claims) ต้นทุนการให้บริการ (Service Cost) 

5) ด้านการพัฒนาสินค้า (Product Development) ได้แก่ ส่วนแบ่งการตลาดของ
สินค้าใหม่ (New Product Market Share) ยอดขายสินค้าใหม่ (New Product Sales) ต้นทุนการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ (Product Development Cost) ค่าใช้จ่ายโครงการ (Project Cost) 

6) ด้านการด าเนินงาน (Operation) ได้แก่ อัตราการใช้ก าลัง (Capacity 
Utilization) ต้นทุนการผลิตที่คงที่ (Fixed Production Cost) ชั่วโมงการผลิต (Production Hours) 
ราคาซื้อต่อหน่วย (Purchase Price/Unit) ต้นทุนความล้มเหลว (Failure Cost) 

7) ด้านบุคลากร (Human Resource) ได้แก่ จ านวนพนักงาน (Headcount) การ
หมุนเวียนของพนักงาน (Employee Turnover) เวลาท างานจริง (Work Time Actual Hours) ยอด
การเพ่ิมค่าตอบแทนเฉลี่ย (Average Compensation Increase) เงินเดือน (Salary) ค่าใช้จ่ายจูงใจ 
(Bonus/Incentive Costs) 

8) ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ได้แก่ ค่าใช้จ่ายด้าน
สัญญาทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Contract Costs) ค่าใช้จ่ายทางตรงของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(IT Direct Cost) ค่าใช้จ่ายทางอ้อมของเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Indirect cost) ค่าใช้จ่ายโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Project Cost) 

  ในบทความทางวิชาการของ Pauwels et al. (2009) ได้อ้างอิงงานวิจัยของ 
Ambler (2003) ในการเลือกตัวชี้วัดหลัก (Key Metrics) ว่าการเลือกจ านวนของตัววัดให้มีจ านวน
น้อยๆ ก็จะเกิดประโยชน์มากกว่า โดยมีการเสนอ 3 ตัววัดในด้านก าไร/ขาดทุน ได้แก่ รายได้ ก าไร 
และค่าใช้จ่ายทางการตลาด ในด้านคุณค่าของตราสินค้า (Brand Equity) มี 7 ตัววัด ได้แก่ การรับรู้ 
(Awareness) ความพึงพอใจ (Preference) ความคิดและความรู้ สึ กของลูกค้า  (Customer 
Thoughts and Feelings) ความภักดีต่อตราสินค้า (Brand Loyalty) ส่วนแบ่งการตลาด (Market 
Share) ความพร้อมในการให้บริการ (Availability) ราคาเปรียบเทียบ (Relative price) และงานวิจัย
ของ Wiesel et al. (2008) ได้เสนอ 5 ตัววัดด้านลูกค้าส าหรับองค์กรที่มีความสัมพันธ์กับลูกค้า
ประกอบด้วย ด้านรายได้ คือ จ านวนลูกค้า (Number of Customers) กระแสเงินสดของลูกค้า 
(Customer Cash Flow) และอัตราการคงอยู่ของลูกค้า (Retention Rates) และด้านค่าใช้จ่ายคือ 
การจัดซื้อจัดหา (Acquisition) และค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา (Retention Expenditures) 

  ในงานวิจัยนี้จะเลือกตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักจ านวน 4 ตัวที่มีความส าคัญต่อ
องค์กรจากทั้งหมด 8 ด้านตามที่กุลยา พัฒนากูล (2555) ได้กล่าวไว้ ได้แก่ ก าไรขั้นต้น การเติบโตของ
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ตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพ่ือส าหรับน ามาสร้างบนแบบจ าลองแผง
หน้าปัดส าหรับงานวิจัยนี้ 

2.3 การออกแบบแผงหน้าปัด (Dashboard Design) 

2.3.1 ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicators) 

  การน าข้อมูลจ านวนมากขึ้นมาแสดงบนแผงหน้าปัดนั้นจ าเป็นต้องมีการเน้นในส่วนที่
ส าคัญ รวมไปถึงวิธีการที่ท าให้ข้อมูลถูกแสดงให้ผู้ใช้เข้าใจได้ง่าย โดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดดังนี้  
(Smietana, 2010) 

1) สัญลักษณ์แจ้งเตือน (Alert Icon)  

   เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงคู่กับข้อมูลที่ต้องการแจ้งเตือนถึงการเปลี่ยนแปลง 
โดยอาจเปลี่ยนสี หรือรูปร่างของตัวบ่งชี้ข้อมูล โดยจะถูกก าหนดให้เปลี่ยนแปลงไปตามข้อมูลที่
ก าหนด 

2) กราฟเส้นและจุด (Sparklines)  

   เป็นรูปแบบของกราฟเส้น เพ่ือแสดงแนวโน้มโดยสรุปของข้อมูลที่ใกล้เคียง
กับปัจจุบันมากที่สุด แสดงจุดของข้อมูลที่เป็นบริบทของข้อมูลในอดีต ท าให้มีการเปรี ยบเทียบกับ
ข้อมูลที่เก่ียวข้องให้เห็นชัดเจน 

3) ตัวบ่งชี้บวก/ลบ (Plus/Minus)  

   เป็นตัวบ่งชี้ที่แสดงทิศทางของทั้งสองด้านในภาพเดียวกัน โดยแสดงว่าค่า
นั้นมีการเปลี่ยนแปลงจากค่าที่ตั้งไว้เป็นฐานไปในทิศทางใด ซึ่งอาจมีการใช้สีในการช่วยให้แสดงข้อมูล
ให้เห็นชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

4) ลู่ไฟ (Racetrack light)  

   เป็นแถวของวงกลม 2-5 วง ที่มีสีแตกต่างกัน โดยที่ในแต่ละวงก็จะเป็น
สถานะที่ขึ้นอยู่กับข้อมูล โดยเป็นการแสดงข้อมูลเชิงคุณภาพของเรื่องที่ต้องการให้ผู้ใช้สังเกตถึง
สถานะของข้อมูลดังกล่าวชัดเจนขึ้น 

5) ตัวเลื่อน (Slider) 

   เป็นลักษณะของกล่องที่มีตัวเลื่อนและค่าวัดในแนวนอน โดยตัวเลื่อน
สามารถเลื่อนปรับค่าได้ ซึ่งเมื่อปรับค่าแล้วจะมีการเปลี่ยนแปลงของสี โดยขึ้นอยู่กับว่าเลื่อนตัวเลื่อน
ไปที่ต าแหน่งที่มีค่าของข้อมูลอย่างไร 
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6) สัญลักษณแ์สดงแนวโน้ม (Trend icons)  

   แสดงว่าตัวที่ใช้วัดประสิทธิภาพในช่วงเวลา โดยมี 3 รูปแบบการแสดงผล
คือ ก าลังเข้าสู่เป้าหมาย ก าลังออกจากเป้าหมาย และคงที่ (Kerzner, 2011) 

7) แถบสถานะ (Progress bar)  

   แสดงค่าตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก ว่าขณะนั้นอยู่ในระดับใด อีก
เท่าไหร่จึงจะบรรลุตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก ที่ตั้งไว้ได้ (Kerzner, 2011) 

  ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (Performance Indicators) จะแสดงประสิทธิผลของ
กระบวนการที่มีความซับซ้อน ซึ่งผู้บริหารระดับสูงสามารถเลือกเป้าหมายในส่วนที่ต้องมีการปรับปรุง
ขององค์กร โดยในส่วนที่มีการด าเนินงานที่ดีอยู่แล้วจะให้ความส าคัญน้อยกว่า และจะเน้นในส่วนที่
เป็นปัญหามากกว่า (Read, 2003) การเลือกใช้วิธีการวัดค่า (Metric) นั้นเป็นส่วนหนึ่งที่จะอยู่บนแผง
หน้าปัด ซึ่งจะต้องเข้าใจตรงกันทั้งองค์กรเพ่ือให้การแปลความหมายเข้าใจตรงกัน (Kerzner, 2011) 
โดยที่การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดดังกล่าวนั้นสามารถที่จะใช้ร่วมกัน เพ่ือแสดงข้อมูลในลักษณะที่
ต้องการแสดงให้เห็น โดยใช้คุณสมบัติของตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นตัวช่วยในการอธิบาย เนื่องจากการใช้
คุณสมบัติของตัวบ่งชี้สามารถท าให้ผู้ใช้เข้าใจข้อมูลบนแผงหน้าปัด ด้วยการใช้พ้ืนที่ไม่มาก และแสดง
ข้อมูลได้หลายมุมมอง รวมทั้งสามารถใช้สีช่วยให้เกิดการรับรู้ถึงสิ่งผิดปกติ หรือสิ่งที่ต้องการสื่อ 
  เนื่องจากในงานวิจัยนี้ต้องการศึกษาถึงวิธีที่เหมาะสมเพ่ือใช้ในการแสดงสถานะของ
ข้อมูลจึงเลือกใช้สัญลักษณ์แจ้งเตือนในการแสดงสถานะข้อมูล 

 2.3.2 การออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง (Dashboard Design for 
Executives) 

  ข้อมูลที่ผู้บริหารระดับสูงต้องการเป็นข้อมูลที่สรุปภาพรวม โดยจะดูว่าในแต่ละด้าน
ตรงกับเป้าหมายที่วางไว้ในแต่ละด้านหรือไม่ รวมทั้งข้อมูลที่มีความผิดปกติของผลการด าเนินงานจาก
แผนงาน และความก้าวหน้าของการด าเนินงานที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ เพ่ือการติดตามและ
ควบคุมการด าเนินงานตามแผนงานให้เป็นไปตามเป้าหมายในแต่ละด้านที่ได้มีการก าหนดไว้ (วิจิตรา 
มหบุญพาชัย, 2552) การสร้างแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงเพ่ือให้ข้อมูลที่มีคุณภาพ เพ่ือ
ส่งผลต่อการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการแจ้งเตือนเพ่ือให้ทราบถึงสิ่งที่จะต้องท าในการ
ที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์ขององค์กร (Kerzner, 2011) แผงหน้าปัดต้องเหมาะกับบทบาทของ
ผู้ใช้งาน ผู้ใช้จ าเป็นต้องมีแผงหน้าปัดที่สามารถดูตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักในจ านวนไม่มากที่
ส่งผลต่อหน้าที่งานของผู้ใช้ (Domo Inc, 2012) ข้อมูลที่อยู่บนแผงหน้าปัดจะประกอบไปด้วยข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับด้านกลยุทธ์ และข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงค่าบ่อยๆ โดยการแสดงข้อมูลที่เป็นการแจ้ง
เตือนไว้ที่มุมซ้ายด้านบน ก็จะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงสามารถตอบสนองได้เร็ว รวมทั้งมีการใช้
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สัญลักษณ์แจ้งเตือนข้อมูลผิดปกติ ก็จะช่วยให้สามารถมุ่งความสนใจไปในส่วนที่แจ้งเตือนได้ทันที 
นอกจากนี้การใช้พ้ืนที่สีขาวในการแบ่งแต่ละส่วนของแผงหน้าปัดก็ท าให้แต่ละส่วนแยกจากกันชัดเจน 
ซึ่งแผงหน้าปัดก็ไม่ควรจะใส่เฉพาะข้อมูลส าคัญเพียงอย่างเดียว ควรใส่รายละเอียดที่จ าเป็นต่อการ
พิจารณาลงไปด้วย เพ่ือให้ผู้บริหารระดับสูงใช้ในการเปรียบเทียบข้อมูลได้ในทันที (Few, 2006) 
ผู้บริหารระดับสูงจะไม่ควรจะต้องดูข้อมูลทุกรายละเอียดของแผงหน้าปัดเพ่ือที่จะทราบความเป็นไป
ขององค์กร โดยต้องการเพียงแค่มุมมองแบบสรุปของแผงหน้าปัดเท่านั้น และความต้องการที่จะดู
ข้อมูลลึกลงไป (Drill down) เท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น (Domo Inc, 2012) 

  แผงหน้าปัดที่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูงจึงควรแสดงเฉพาะตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักขององค์กร สารสนเทศที่อยู่บนแผงหน้าปัดเป็นข้อมูลสรุปแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของ
องค์กร รวมถึงข้อมูลที่มีความผิดปกติไปจากแผนงานหรือเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งแสดงผ่านตัวบ่งชี้บน
แผงหน้าปัดเพ่ือให้ผู้บริหารระดับสูงสามารถมองเห็นข้อมูลที่ผิดปกติได้อย่างรวดเร็วและชัดเจน 
เพ่ือให้เกิดการตอบสนองท่ีรวดเร็ว 

 2.3.3 เทคนิคการแสดงผลข้อมูล (Data Display Techniques) 

  ตามแนวคิดการออกแบบแผงหน้าปัดในหลายๆ แนวคิดนั้น ต่างบอกถึงการสร้าง
แผงหน้าปัดให้อยู่ภายในหน้าจอเดียว เพ่ือลดความสับสนเมื่อมีการเปลี่ยนหน้าจอไปมา หรือลดความ
เสี่ยงที่อาจเกิดจากการละเลยข้อมูลบางส่วนของแผงหน้าปัด (Few, 2006) เพียงแต่ในบางกรณีที่
ต้องการแสดงข้อมูลจ านวนมากบนแผงหน้าปัด หรือเป็นข้อมูลที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกันก็มักใช้เทคนิค
ต่างๆ ดังนี้  

1) การแสดงสารสนเทศในหนึ่งหน้าจอ (Single Screen) 

   แผงหน้าปัดควรจ ากัดให้แสดงผ่านหน้าจอเพียงหน้าจอเดียว โดยไม่
จ าเป็นต้องมีการเลื่อนหน้าจอหรือสลับหน้าจอในหลายๆ หน้าจอ เนื่องจากการที่มองสารสนเทศที่
รวมอยู่ด้วยกันในหนึ่งหน้าจอจะเกิดการรับรู้และประมวลผลข้อมูลได้ดีที่สุด เนื่องจากการเลื่อน
หน้าจอหรือการสลับหน้าจอไปมานั้นส่งผลต่อความจ าระยะสั้นที่อาจท าให้ประสิทธิภาพของแผง
หน้าปัดลดลง (Few, 2006) ผู้ใช้งานนั้นไม่ต้องการใช้งานแผงหน้าปัดที่ต้องมีการคลิกเลือกมากกว่า
หนึ่งครั้งเพ่ือที่จะดูสารสนเทศที่เกี่ยวข้องที่ผู้ใช้คิดว่าควรจะอยู่ในหน้าจอเดียว ซึ่งผู้ใช้นั้นก็ต้องการจะ
ดูข้อมูลที่มากขึ้นผ่านหน้าจอเพียงหน้าจอเดียวและยังต้องการทางเลือกในการจัดการกับข้อมูล 
(Eckerson & Hammond, 2011) 
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2) เทคนิคการแบ่งข้อมูลในหลายๆ หน้าจอ (Fragmenting Data into Separate 
Screens) 

   เป็นการแยกหน้าจอการแสดงข้อมูลต่างชุดกันออกจากกัน เพราะจะเพ่ิม
ความสามารถในการใช้เครื่องมือต่างๆ ได้เต็มประสิทธิภาพมากกว่า โดยพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่ต้องไม่
มีการเปรียบเทียบกัน และการแยกหน้าจอจะเกิดประโยชน์มากกว่า (Few, 2006)  

3) เทคนิคการเลื่อนหน้าจอ (Scrolling)  

   โดยใช้แถบเลื่อนหน้าจอใช้ในกรณีที่ข้อมูลมีจ านวนมากเกินกว่าที่จะอยู่ใน
หน้าจอเดียวกัน โดยมากมักจะพิมพ์เป็นเอกสารออกมาเมื่อต้องการดูข้อมูล เนื่องจากสามารถ
เปรียบเทียบข้อมูลได้ดีกว่าการดูผ่านหน้าจอ เพราะการต้องเลื่อนหน้าจอนั้นผู้ใช้มักให้ความส าคัญกับ
ข้อมูลที่อยู่ด้านล่างน้อยกว่า โดยมักคิดว่าข้อมูลที่ต้องเลื่อนลงไปดูนั้นมีความส าคัญน้อยกว่าข้อมูลที่
แสดงให้เห็น (Few, 2006) 

4) การดูข้อมูลลึกลงไป (Drill Down) 

   เป็นการใส่ข้อมูลเพิ่มเติมที่เป็นรายละเอียดย่อยลงไปของข้อมูลที่สามารถให้
ผู้ใช้งานเลือกเพ่ือดูข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมเพ่ือช่วยในการตัดสินใจในเรื่องที่ละเอียดมากขึ้น  โดย
การใช้วิธีการนี้ในการแสดงผลข้อมูลนั้นจะท าให้สามารถใส่ข้อมูลได้มากขึ้นและไม่เปลืองพ้ืนที่ในการ
แสดงผลข้อมูล อีกทั้งสามารถใส่ข้อมูลได้แบบเป็นระดับลงรายละเอียดลึกลงเรื่อยๆ เช่น ข้อมูลรายปี 
รายไตรมาส รายเดือน รายวัน เป็นต้น ทั้งนี้การจะลงรายละเอียดมากน้อยก็จะขึ้นอยู่กับผู้ใช้งานว่า
เหมาะสมกับการใช้งานหรือไม่ ผู้ใช้งานมีทักษะสามารถเรียกใช้งานได้หรือไม่ โดยที่หากเลือกที่จะไม่
ใช้นั้นต้องมั่นใจว่าผู้ใช้มีทักษะด้านการวิเคราะห์และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสูงเพียงพอที่จะท างาน
กับข้อมูลที่รวมกันจ านวนมาก และสามารถหาข้อมูลที่ต้องการเพ่ิมเติมได้  (Yigitbasioglu & Velcu, 
2012) 

5) สี (Color) 

   สีมีความส าคัญต่อการประสบการณ์ของผู้ใช้ เนื่องจากเป็นสัญลักษณ์ และ
เปรียบเสมือนความนิยมที่มีการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา ดังนั้นการใช้สีในการสื่อสารจะสามารถท า
ให้เกิดการตอบสนองอย่างตรงจุด หรือสามารถระบุถึงรูปแบบได้ โดยการใช้สีมักใช้เพ่ือประโยชน์ใน
เรื่องการแสดงการวัดคุณภาพที่ต่างกัน ใช้เป็นแนวทางการดูข้อมูล ใช้เน้นส่วนที่ส าคัญ แสดงการ
เปลี่ยนแปลงทางปริมาณ และบรรยายลักษณะภายนอกให้เห็นชัดเจน (Watzman & Re, 2009) การ
ใช้สีเพ่ือแสดงสารสนเทศที่มีความส าคัญที่ผู้ใช้จ าเป็นต้องทราบ โดยไม่ท าให้ผู้ใช้เกิดความสับสน โดย
สามารถใช้สีในการระบุสถานะของตัววัดหลัก การระบุชนิดของสารสนเทศ การเน้นส่วนส าคัญ และ
การระบุชนิดของแผงหน้าปัด (PureShare Inc., 2012) การใช้สีท าให้เห็นถึงสิ่งที่ซ่อนอยู่ สามารถ
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ช่วยในการแยกความแตกต่างของข้อมูลอ่ืนๆ ที่อยู่รอบๆ (Ware, 2012) การใช้สีเพ่ือแสดงถึง
สัญลักษณ์ เน้นข้อความส าคัญ และจัดกลุ่มข้อมูลเป็นเรื่องพ้ืนฐานที่เข้าใจโดยทั่วไป นอกจากนี้สียัง
เป็นการแสดงสารสนเทศให้โดดเด่นออกมา ใช้ในการตกแต่งให้สวยงามไม่กลืนไปกับพ้ืนหลัง ผลดีของ
การใช้สีแสดงการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าจะถูกแสดงให้เห็นชัดเจน ทั้งนี้การใช้สีที่มากเกินไป  เช่น สีรุ้ง 
(Rainbow) ก็จะส่งผลเสียต่อผู้ใช้งาน (Stone, 2004) ส าหรับการใช้สีในแผนภูมินั้นควรใช้พ้ืนหลังสี
ขาว เพราะจะท าให้สามารถแยกความแตกต่างระหว่างแผนภูมิและพ้ืนหลังได้ดีกว่า  และไม่ควรใส่สี
แบบไล่ระดับ เนื่องจากการไล่สีจะท าให้การอ่านแผนภูมิบริเวณที่ช่วงสีอ่อนยาก นอกจากนี้การใช้เฉด
สีเทาแสดงแผนภูมิแท่งแบบหลายแท่งข้อมูลดีกว่าการใช้หลายสี รวมถึงแผนภูมิที่แสดงข้อมูลเดี ยวก็
ควรใช้สีเดียวกันแบบโทนสว่างทั้งแผนภูมิ เพราะง่ายต่อการท าความเข้าใจมากกว่า  (Juice Inc., 
2009) 

   การใช้สีเพ่ือแสดงให้ผู้ใช้เห็นผ่านการมองสารสนเทศ ไม่ว่าจะเป็นการแสดง
กราฟิกของส่วนติดต่อผู้ใช้ และในการแสดงจินตทัศน์ ซึ่งการใช้สีนั้นมีแนวทางหลากหลายในการใช้
งาน โดย 3 แนวทางหลักที่มีการใช้งานเพ่ือจ าแนกความแตกต่างของข้อมูล ได้แก่ การใช้สีในการจัด
หมวดหมู่ การใช้สีเพ่ือแสดงให้เห็นความต่อเนื่อง และการเน้นในส่วนที่ต้องการให้โดดเด่น (Flatla & 
Gutwin, 2011) 

   การใช้สีที่มนุษย์สามารถบอกความแตกต่างได้ชัดเจนเช่น สีแดงหรือสีเขียว 
จะท าให้ง่ายต่อการจดจ า ในการออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้สิ่งที่ควรพิจารณาคือการแสดงสีให้แตกต่าง
จากพ้ืนหลัง (Ware, 2012) 

   การใช้สีในการแจ้งเตือนนั้น เมื่อผู้ใช้เห็นสีผ่านทางดวงตาก็จะเกิดการ
ประมวลความหมายของการใช้สีนั้นในสมอง ดังนั้นจึงมีการใช้สีแดง เหลือง และเขียว ในการบอกถึง
ข้อมูลที่มีความส าคัญ (Few, 2006; Piscopo, 2013; Richardson, 2009) การใช้สีในแผนภูมิจะช่วย
ลดปริมาณการแสดงผลข้อมูลได้ (Morgan, 2013) การใช้สีในการบอกสถานะของข้อมูลนั้นจะใช้สี
แดงในการแจ้งสถานะของงานที่มีความเสี่ยงที่จะไม่สามารถส าเร็จตามเวลาหรือตามตารางที่วางไว้ สี
เหลืองแสดงถึงสถานะของงานที่มีความเสี่ยงที่จะท าไม่ส าเร็จแต่ยังมีโอกาสแก้ไขให้ส าเร็จตามตารางที่
ก าหนดไว้ได้ และสีเขียวแสดงถึงสถานะงานที่เป็นไปตามตารางที่ก าหนดไม่มีความเสี่ยงเกิดขึ้น ซึ่งจาก
การทดสอบถามองค์กรขนาดเล็กถึงขนาดกลาง 10 แห่งพบว่าในกรณีที่มีความเสี่ยงที่งานจะไม่ส าเร็จ 
(สีแดง) และกรณีที่ไม่มีความเสี่ยง (สีเขียว) กลุ่มตัวอย่างสามารถระบุได้ตรงกันถึงสถานะของงานที่
เกิดขึ้น ส่วนงานที่มีความเสี่ยงที่จะไม่ส าเร็จแต่ยังมีโอกาสแก้ไขได้นั้นพบว่าร้อยละ 50 ของกลุ่ม
ตัวอย่างเห็นว่าควรเป็นกรณีท่ีเป็นความเสี่ยงที่งานจะไม่ส าเร็จมากกว่า นอกจากนี้ยังพบว่าระดับความ
เสี่ยงของแต่ละองค์กรมีความแตกต่างกันเล็กน้อย (Barnes & Hammell, 2009) นอกจากนี้การใช้สี
ร่วมกับตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด เช่นการใช้สีเขียว เหลือง และแดง ในการแสดงสถานะของตัวชี้วัดผล
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การด าเนินงานหลักแต่ละตัว โดยสีแดงแทนผลการด าเนินงานที่แย่ สีเขียวแทนผลการด าเนินงานที่ดี 
และสีเหลืองแทนการแจ้งเตือนถึงผลการด าเนินงานที่ต้องมีการเฝ้าระวัง (Read, 2003) จะเห็นได้ว่าสี
ช่วยในการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมแก่ผู้ใช้งานแผงหน้าปัดได้ทั้งการแจ้งเตือนถึงความผิดปกติ การจัด
หมวดหมู่ การแสดงความส าคัญ 

   จากงานวิจัยของ Barnes et al. (2009) ที่ศึกษาการความคิดเห็นของ
สถานะของสีขององค์กรขนาดเล็กถึงขนาดกลางที่มีต่อการใช้งบประมาณบานปลายว่าในแต่ละสถานะ
ความเสี่ยงขององค์กรที่ปลอดภัย ควรเฝ้าระวัง และที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งแต่ละองค์กรมีการก าหนดที่
แตกต่างกัน อีกท้ังในการศึกษาช่วงแรกที่ให้ระบุสถานการณ์กับสีนั้นยังมีความสับสนในการระบุว่าเป็น
สถานะเฝ้าระวังกับสถานะที่มีความเสี่ยง 

   ในงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาประเด็นการใช้สีในการแจ้งสถานะข้อมูล โดยใช้
จ านวนระหว่าง 2 สี (สีเขียว และสีแดง) และ 3 สี (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) จึงก าหนดถึงระดับ
สถานะของแต่ละสี ได้แก่ สีเขียว แสดงถึงสถานะงานที่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้ สีเหลือง แสดง
สถานะงานที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ในระดับที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง แสดง
สถานะที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 

6) รูปแบบอักษร (Typography) 

   การเลือกรูปแบบตัวอักษรให้เหมาะกับแผงหน้าปัด จะท าให้ผู้ ใช้งาน
สามารถเข้าใจแผงหน้าปัดได้ดีขึ้น ท าให้สามารถอ่านข้อความได้ง่าย เนื่องจากรูปแบบตัวอักษรบาง
รูปแบบนั้นอาจก่อให้เกิดการสับสนของตัวอักษร ซึ่งอาจท าให้เข้าใจความหมายของข้อความที่ปรากฏ
บนแผงหน้าปัดผิดไปได้ (Watzman & Re, 2009) การเลือกรูปแบบตัวอักษรเพ่ือให้เหมาะกับการ
แสดงผลบนแผงหน้าปัด โดยปกติแล้วตัวหนังสือเอียง (Italics) จะให้ความรู้สึกต่อข้อความนั้นเป็น
เรื่องด่วนแต่เป็นในทางอ่อนโยน ส่วนตัวหนังสือหนา (Bold) ให้ความรู้สึกถึงข้อความนั้นเป็นเรื่องด่วน
ในทางรุนแรงกว่า การใช้ตัวหนังสือสีเข้มช่วยเน้นข้อความส าคัญ การใช้สีเป็นการช่วยเน้นข้อความให้
เด่น โดยรูปแบบต่างสามารถใช้ร่วมกันได้ นอกจากนี้การใช้ตัวอักษรที่ขนาดใหญ่ขึ้นในใช้ในการเน้น
ข้อความที่ส าคัญ การใช้ตัวหนังสือที่หนาและเอียงก็ช่วยเน้นข้อความส าคัญได้เช่นกัน ทั้งนี้ข้อความที่
ท าหน้าที่ต่างกันก็จะมีข้อควรปฏิบัติต่างกัน ดังนี้ (Juice Inc., 2009) 

6.1) ส่วนเนื้อหา (Body) ตัวอักษรสามารถอ่านได้ง่าย และดูสะอาดตา 

6.2) ส่วนหัวข้อ (Header) แยกส่วนและบอกชื่อแต่ละส่วนชัดเจน 

6.3) ส่วนข้อสังเกต (Note) เป็นส่วนอธิบายเพิ่มเติม ซึ่งควรกลมกลืนกับพ้ืน
หลังจนกว่าจะถูกเรียกใช้ 

6.4) ส่วนส าคัญ (Emphasis) เน้นข้อความส าคัญให้สามารถมองเห็นได้ง่าย 
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   นอกจากนี้การแสดงข้อความบนแกนแผนภูมิควรจัดตามแนวนอน ซึ่งเป็น
แนวการอ่านปกติ เนื่องจากการหมุนข้อความจะท าให้อ่านแผนภูมิยาก รวมทั้งอาจเกิดความสับสน
เมื่อดตูัวเลขไปด้วย (Juice Inc., 2009) 

  การใช้เทคนิคการแสดงผลข้อมูลนั้นพิจารณาจากสารสนเทศที่ต้องการแสดง ซึ่งใน
งานวิจัยนี้มีเงื่อนไขในการสร้างแบบจ าลองเบื้องต้นคือ ใช้หน้าจอการแสดงผลให้พอดีใน 1 หน้าจอ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 4 ตัว ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องใช้เทคนิคการแบ่งข้อมูลใน
หลายๆ หน้าจอ และเทคนิคการเลื่อนหน้าจอ ส าหรับเทคนิคการดูข้อมูลลึกลงไปนั้นใช้ในกรณีที่
สารสนเทศสามารถให้ข้อมูลเพ่ิมเติม และส าหรับการแสดงจินตทัศน์และตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดก็จะมี
การใช้เทคนิคเรื่องสี โดยเปรียบเทียบวิธีการใช้สีระหว่างใช้สีในแผนภูมิและการใช้สีในช่องตาราง การ
ใช้สีในตัวอักษรและการใช้สีร่วมกับตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด รวมถึงจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้ง
สถานะข้อมูล 

ตารางที่ 2.2  สรุปเหตุผลที่เลือกใช้รูปแบบและจ านวนสีในการแจ้งสถานะ 

เหตุผล วิชาการ ปฏิบัติ 
1. การที่มีการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก บนแผง

หน้าปัดหลายๆ ตัวอาจส่งผลต่อการดูข้อมูล ดังนั้นการ
ใส่สีลงในแผนภูมิจะช่วยลดปริมาณการแสดงข้อมูล 

 Morgan (2013) 

2. การใช้ตัวบอกสถานะแบบสัญญาณจราจรเป็นรูปแบบที่
ง่ายต่อการเข้าใจ ยกเว้นบุคคลที่ตาบอดสี ทั้งนี้รูปแบบ
ของแผนภูมิก็ส่งผลต่อการต่อการรับรู้ด้วย ดังนั้นการน า
สีและรูปร่างเข้ามาช่วยจะท าให้เข้าใจได้มากขึ้น 

 Richardson 
(2009) 

3. การแสดงสถานะด้วยสีและรูปทรงนั้นถึงแม้จะเป็น
รูปแบบที่สวยงามแต่อาจท าให้เกิดความยุ่งยากในกรณีท่ี
เป็นบริษัทระหว่างประเทศ รวมถึงปัญหาด้านการ
จัดการกับส่วนอื่นๆของหน้ารายงาน 

 (Maclennan, 
2007) 

4. รูปแบบการแสดงสถานะแบบสัญญาณไฟจราจรเป็นที่
นิยมด้วยการใช้รูปแบบวงกลมหรือลูกศร ที่มีสีเขียว 
เหลือง แดง ในการแจ้งสถานะ 

Kerzner (2011)  
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ตารางที่ 2.2  สรุปเหตุผลที่เลือกใช้รูปแบบและจ านวนสีในการแจ้งสถานะ (ต่อ) 

เหตุผล วิชาการ ปฏิบัติ 
5. การน าข้อมูลจ านวนมากขึ้นมาแสดงบนแผงหน้าปัดนั้น

จ าเป็นต้องมีการเน้นในส่วนที่ส าคัญ รวมไปถึงวิธีการที่
ท าให้ข้อมูลถูกแสดงให้ผู้ใช้เข้าใจได้ง่าย โดยใช้ตัวบ่งชี้
บนแผงหน้าปัด 

 Smietana 
(2010) 

6. แนวคิดในการท าให้รายงานน่าสนใจด้วยสีแดง เหลือง
และเขียว เป็นการช่วยให้เข้าใจถึงสถานะของงานได้
ในทันที 

 Piscopo (2013) 

7. ปกติผู้ใช้ต้องการดูข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบที่สวยงาม ซึ่ง
ง่ายต่อการท าความเข้าใจทันทีเมื่อมองเห็น รวมถึง
ต้องการรู้ถึงส่วนที่ต้องได้รับการตอบสนองอย่างรวดเร็ว
ด้วยสีแดง เหลือง และเขียว 

Kerzner (2011) Eckerson 
(2009) 

8. การแสดงตัวบอกสถานะด้วย 3 สีเป็นจ านวนที่ใช้
โดยทั่วไป 

Kerzner (2011)  

9. โดยทั่วไปใช้ตัวบอกสถานะที่ตารางเพ่ือให้ข้อมูลเพื่อ
สนับสนุนการวิเคราะห์ ตามสถานะที่แจ้ง 

Kerzner (2011) Gonzalez 
(2005) 

 

 2.3.4 แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด (Dashboard Design Guidelines) 

  แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดนั้นมีผู้เชี่ยวชาญและนักวิชาการด้านการ
ออกแบบแผงหน้าปัดได้มีการน าเสนออย่างแพร่หลาย ซึ่งมีแนวทางหลักๆ ดังนี้ 

1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของแผงหน้าปัด โดยควรทราบความต้องการพ้ืนฐาน
ของแผงหน้าปัดที่จะสร้าง ผู้ที่จะมาใช้งานมีใครบ้าง แล้วก าหนดถึงวัตถุประสงค์ของการสร้างแผง
หน้าปัดเพ่ือการออกแบบได้ตรงตามความต้องการใช้งาน (Juice Inc., 2009) การทราบถึงความ
ต้องการของผู้ใช้งานก็จะน ามาซึ่งการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่ถูกต้อง เพ่ือสามารถ
ตอบสนองต่อการด าเนินงานขององค์กรได้อย่างตรงวัตถุประสงค์ (PureShare Inc., 2012) เพ่ือ
สามารถก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักได้อย่างเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของแผงหน้าปัด 

2) การออกแบบแผงหน้าปัดควรแสดงข้อมูลทั้งหมดที่ผู้ใช้ต้องการดูผ่านทางหน้าจอ
เพียงหน้าจอเดียว ท าให้ผู้ใช้เข้าใจและไม่เกิดความสับสน ดังนั้นลักษณะพ้ืนฐานของแผงหน้าปัดควร
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จะมีในเรื่องความผิดปกติที่เกิดขึ้นภายในองค์กร แสดงแบบย่อได้ เข้าใจได้ง่าย แสดงในพ้ืนที่เล็กๆ ได้ 
เป็นข้อมูลที่ผ่านการสรุปแล้ว และสารสนเทศท่ีแสดงต้องเป็นประโยชน์ต่อการท างาน (Few, 2006) 

3) การสร้างแผงหน้าปัดแบบที่สามารถเลื่อนหน้าจอได้จะเกิดข้อจ ากัดในเรื่องของ
การจดจ าของระยะสั้นมนุษย์ และเกิดการรับรู้ข้อมูลอย่างสับสน ซึ่งหากจ าเป็นต้องมีการเลื่อนหน้าจอ
ควรเป็นการเลื่อนหน้าจอจากบนลงล่าง มากกว่าให้เลื่อนจากซ้ายไปขวา (James, 2012) โดยมักคิด
ว่าข้อมูลที่ต้องเลื่อนลงไปดูนั้นมีความส าคัญน้อยกว่าข้อมูลที่แสดงให้เห็น (Few, 2006) 

4) การสร้างแผงหน้าปัดโดยเริ่มจากการใส่สารสนเทศส่วนที่ส าคัญที่สุดก่อนแล้วจึง
ท าให้สามารถดูรายละเอียดลึกลงไปได้  

5) การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดที่เหมาะสมในการแสดงส่วนที่ส าคัญ ผู้ใช้ต้องมีการ
ติดตามตลอดเวลา ซึ่งจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถทราบได้ว่าส่วนใดของแผงหน้าปัดที่ต้องดูเป็นส่วนแรก 
และส่วนต่อไปที่ควรดูคือส่วนใด 

6) ในงานวิจัยหลายงานนั้นได้แนะน าให้มีการใช้สีเพ่ือช่วยอธิบายข้อมูลบนแผง
หน้าปัด เนื่องจากสีสามารถบอกความแตกต่างของข้อมูลได้เป็นอย่างดี และการใช้รูปแบบตัวอักษรที่
สามารถเน้นข้อความที่ส าคัญ หรือข้อความที่ไม่ส าคัญให้ผู้ใช้ทราบว่าควรดูข้อมูลส่วนใดมากกว่า 

7) ออกแบบส่วนติดต่อผู้ใช้เนื่องจากการจัดวางส่วนประกอบต่างๆ ลงบนแผง
หน้าปัดนั้น ไม่สามารถเลือกจับวางได้ตามท่ีต้องการแต่ควรค านึงในเรื่องล าดับความส าคัญของข้อมูลที่
แสดง ข้อมูลที่ส าคัญก็ควรแสดงให้มีขนาดใหญ่กว่าข้อมูลส่วนที่ส าคัญน้อยกว่า (Few, 2006) ค านึงถึง
เรื่องความถูกต้องของข้อมูล เนื่องจากแผงหน้าปัดขององค์กรที่มีจ านวนมากนั้นอาจมีการใช้ข้อมูล
เดียวกัน ดังนั้นการที่ผู้ใช้เลือกข้อมูลชนิดเดียวกัน แต่ต่างแผงหน้าปัดกันข้อมูลที่แสดงออกมาจึงควร
เป็นข้อมูลเดียวกัน 

8) การจัดวางองค์ประกอบต่างๆ บนหน้าจอควรเลือกวางสารสนเทศที่ส าคัญเป็น
เรื่องที่ต้องมีการตอบสนองโดยทันที หรือสารสนเทศที่มีผลต่อการท างานหลักของผู้ใช้ที่จ าเป็นต้อง
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นให้อยู่ด้านซ้าย ส าหรับสารสนเทศที่เป็นการให้ข้อมูลทั่วไปที่
ไม่ใช่เรื่องส าคัญควรจัดให้อยู่ด้านขวา และสารสนเทศที่ส าคัญต่อผลส าเร็จของงานปัจจุบันของผู้ใช้
ควรจัดให้อยู่บริเวณกลางหน้าจอ (Feng & Spence, 2010) 

9) ในการเลือกความถี่ของการแสดงข้อมูลให้เหมาะสมนั้น ผู้ออกแบบไม่สามารถ
ก าหนดจากตัวผู้ใช้งานได้จากทักษะหลักๆ ที่ผู้ใช้ควรจะมี ผู้ใช้อาจคุ้นเคยกับการใช้แผนภูมิพ้ืนฐาน 
หรือคุ้นเคยกับการใช้ทักษะทางสถิติขั้นสูง สิ่งที่ต้องดูคือความเหมาะสมของปริมาณข้อมูลย่อยที่เพียง
พอที่จะสามารถใช้ในการตัดสินใจ (Correll, Albers, Franconeri, & Gleicher, 2012) 

  จากที่กล่าวข้างต้นสามารถสรุปแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด ดังตารางที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.3 สรุปแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดจากทางวิชาการและทางภาคธุรกิจ 
แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด จากทางวิชาการ จากทางภาคธุรกิจ 

1. ควรจัดวางสารสนเทศใน 1 หน้าจอ 
โดยไม่ควรมีการเลื่อนหน้าจอ 
(Scrolling)  

Few (2006) 
Pauwels et al. (2009) 
Eckerson et al. (2011) 

Juice Inc. (2009) 
Jame (2012) 

2. ควรสามารถดูรายละเอียดข้อมูลลึกลง
ไป (Drill Down) ได ้

Yigitbasioglu et al. (2012) Gonzalez (2005) 
Basaldua (2010) 
Fuchs (2010) 
Jame (2012) 

3. ควรเลือกปริมาณสารสนเทศให้
เหมาะสม 

 

Correll et al. (2012) Juice Inc. (2009) 
Fuchs (2010) 
Jame (2012) 

4. ควรเลือกใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด Few (2006) 
Ahokas (2008) 
Kerzner (2011) 

Basaldua (2010) 
Smietana (2010) 

5. ควรใช้สีในการเน้นความส าคัญ Stone (2004) 
Few (2006) 
Watzman et al. (2009) 
Flatla et al. (2010) 
Ware (2012) 

Juice Inc. (2009) 
PureShare Inc. 
(2012) 

6. ไม่ควรใช้สีมากเกินไป Stone (2004) 
Few (2006) 

 

7. ควรใช้รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย ไม่
ก่อให้เกิดความเข้าใจความหมายที่ผิด 

Watzman et al. (2009) Juice Inc. (2009) 
Jame (2012) 

8. ควรจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ใน
ต าแหน่งที่สังเกตง่าย 

Few (2006) 
Feng et al. (2010) 

Juice Inc. (2009) 
Jame (2012) 
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ตารางที่ 2.3 สรุปแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดจากทางวิชาการและทางภาคธุรกิจ (ต่อ) 

แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด จากทางวิชาการ จากทางภาคธุรกิจ 
9. ควรใช้แผนภูมิในเรื่องที่ต้องการ

เปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์ 
Carswell et al. (1997) 
O'Donnell et al. (2000) 
Ahokas (2008) 
Yigitbasioglu et al. (2012) 

Juice Inc. (2009) 
Jame (2012) 

10. ควรใช้ตารางในการแสดงค่าท่ีเจาะจง
และผลสรุป เหมาะกับงานที่ซับซ้อน 

Carswell et al. (1997) 
O'Donnell et al. (2000) 
Ahokas (2008) 
Yigitbasioglu et al. (2012) 

Juice Inc. (2009) 

11. ควรแสดงส่วนประกอบของแผนภูมิ
และตารางเท่าท่ีจ าเป็น 

Ahokas (2008) Juice Inc. (2009) 
Jame (2012) 

 

2.4 สรุปทบทวนวรรณกรรม 

จากวรรณกรรมท่ีได้ทบทวนเบื้องต้นพบว่าได้มีผู้น าเสนอแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดไว้
เป็นจ านวนมาก ซึ่งมีทั้งจากทางวิชาการและองค์กรภาคธุรกิจ โดยมีสาระส าคัญในเชิงงานงานวิจัย
ดังนี้  

1) แผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงนั้นควรแสดงสารสนเทศแบบสรุปภาพรวม รวมทั้ง
แสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักขององค์กร ควรมีการจัดสารสนเทศที่ส าคัญต่อการตัดสินใจให้อยู่
ภายในหน้าจอเดียว หลีกเลี่ยงการเลื่อนหน้าจอและการสลับหน้าจอไปมาเพ่ือดูข้อมูลที่เกี่ยวข้องกัน 
เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องความจ าระยะสั้นของผู้ใช้งาน และการให้ความส าคัญกับสารสนเทศจะลดลง  

2) ในการเลือกใช้จินตทัศน์ระหว่างแผนภูมิกับตารางนั้น ควรเลือกให้เหมาะกับข้อมูลที่
ต้องการน าเสนอ การใช้แผนภูมิจะช่วยให้เข้าใจภาพรวมมากกว่า แต่การใช้ตารางก็ท าให้เห็นข้อมูลที่
ซับซ้อนมากกว่า ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นแผนภูมิหรือตารางนั้นก็ต้องเลือกแสดงรายละเอียดต่างๆ อย่าง
เหมาะสม 

3) การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดควรเลือกใช้ในเรื่องที่มีความส าคัญที่ต้องการให้ผู้ใช้มอง
เป็นส่วนแรก และการใช้สีเข้ามาช่วยในการบ่งชี้ถึงความส าคัญของข้อมูลก็จะช่วยให้ส่วนที่ต้องการ
เน้นความส าคัญโดดเด่นออกมาจากแผงหน้าปัดส่วนอ่ืน ทั้งนี้มีการใช้สีที่ผู้ใช้สามารถรับรู้ได้ถึงระดับที่
ไม่บรรลุเป้าหมาย ระดับที่บรรลุเป้าหมาย และระดับที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ใน
ระดับท่ีไม่บรรลุเป้าหมาย 
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โดยในงานวิจัยนี้ได้ก าหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย ดังรูปที่ 2.1 

 

รูปที่ 2.1 กรอบแนวคิดของการวิจัย (Conceptual Framework) 

2.5 สมมติฐานทางการวิจัย 

จากกรอบแนวคิด การศึกษาถึงความคิดเห็นต่อรูปแบบการน าเสนอข้อมูล และรูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูล งานวิจัยนี้ได้ก าหนดสมมติฐานดังต่อไปนี้ 

1) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

2) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

3) กลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

ความคิดเห็นของบคุคลทัว่ไป 

ที่รู้จกัธุรกิจอจัฉริยะ 

หรือแผงหน้าปัด 



บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การศึกษาเรื่องแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือน าเสนอแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง โดยท าการศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการออกแบบแผงหน้าปั ดส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง แล้วสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือหาแนวทางที่ดีในการออกแบบแผง
หน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูงจากผู้ใช้ทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มี
ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง เพ่ือน ามาสร้างแบบจ าลองตาม
ผลสรุปขั้นต้น แล้วน าไปสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหารระดับสูงเพ่ือให้ได้ข้อสรุปแนวทางที่ดีใน
การออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง โดยมีขั้นตอนของการวิจัยดังนี้ 

1) ศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสรุปแนวทางที่ดีในการออกแบบแผง
หน้าปัด 

2) พัฒนาแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างเพ่ือน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลเพ่ือให้
ได้มาถึงข้อสรุปแนวทางท่ีดีในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

3) พัฒนาแบบจ าลองแผงหน้าปัดแล้วไปแสดงแก่ผู้บริหารระดับสูงเพ่ือสอบถามความ
คิดเห็นด้วยแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง 

4) สรุปผลการวิจัย 

3.1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ในงานวิจัยนี้ต้องการศึกษาถึงแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงโดย
มีกระบวนการที่ส าคัญคือ การสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงที่มีต่อรูปแบบแผงหน้าปัด
ธุรกิจอัจฉริยะ เนื่องจากเป็นผู้ที่ต้องใช้งานระบบนี้โดยตรง ดังนั้นผู้บริหารระดับสูงจึงเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ที่ส าคัญของงานวิจัยนี้ นอกจากนี้ในงานวิจัยนี้มีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุ่ม ดังนั้น
งานวิจัยนี้จึงมีประชากรที่ใช้ในการศึกษาทั้งหมด 3 กลุ่มด้วยกัน ดังนี้ (1) บุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจ
อัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความเข้าใจเกี่ยวกับแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ (2) นัก
ออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง เนื่องจากเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ
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ส าหรับผู้บริหารระดับสูง และ (3) ผู้บริหารระดับสูงที่มีประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัดธุรกิจ
อัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง เนื่องจากเป็นผู้ใช้งานแผงหน้าปัด  

ดังนั้นงานวิจัยนี้ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเป็นการ
เลือกตัวอย่างไม่จ าเป็นต้องมีกรอบตัวอย่าง (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2553) และผู้วิจัยสามารถก าหนด
คุณลักษณะที่ต้องการได้ (ศิวฤทธิ์ พงศกรรังศิลป์, 2547) โดยมีขั้นตอนในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1) การหารูปแบบที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงจากบุคคลทั่วไป
ทีรู่้จักธุรกิจอัจฉริยะ หรือแผงหน้าปัด 

  ในขั้นนี้จะก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะหรือแผง
หน้าปัด แต่ไม่จ าเป็นต้องมีอาชีพเป็นนักออกแบบแผงหน้าปัด อย่างน้อยจ านวน 120 คน เนื่องจาก
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและเวลา โดยกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้เป็นผู้ที่ เข้าใจในการใช้งานหรือเข้าใจ
กระบวนการของแผงหน้าปัด ซึ่งการส ารวจจะใช้แบบสอบถาม โดยผลสรุปในขั้นนี้จะน าไป
เปรียบเทียบกับผลสรุปจากขั้นท่ี 2 

2) การหารูปแบบที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงจากนักออกแบบ
แผงหน้าปัด 

  เพ่ือเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากขั้นตอนที่ 1 ใน
ขั้นตอนนี้จึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างจากนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงโดยใช้การงานวิจัยแบบเชิงคุณภาพ และเนื่องจากเป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพ การก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับงานวิจัยรูปแบบนี้พบว่าควรใช้จ านวน 10 
คน (Creswell, 1998) และจากงานวิจัยของ Hansoti (2010) ที่ใช้กลุ่มตัวอย่างระหว่าง 5 – 7 คน 
ซึ่งเป็นผู้ที่ท างานในองค์กรและใช้งานแผงหน้าปัดที่เป็นผลสรุปของงานวิจัยจริงในการสัมภาษณ์ และ
งานวิจัยของ Gannholm (2013) ที่ใช้การเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพจากกลุ่มตัวอย่าง 
10 คนทั้งการโดยจะใช้การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ดังนั้นในขั้นตอนนี้จะก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
10 คน โดยผลที่ได้จะน ามาสรุปและเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากการสรุปในขั้นที่ 1 เพ่ือน าไปสร้าง
แบบจ าลองแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

3) การส ารวจความคิดเห็นจากผู้บริหารระดับสูงถึงรูปแบบที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัด
ส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

  ในขั้นนี้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารระดับสูงที่มีประสบการณ์ในการใช้งานแผง
หน้าปัดในการตัดสินใจที่อยู่ในองค์กรต่างๆ ในประเทศไทยอย่างน้อยจ านวน 5 คน เนื่องจากเป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพเช่นเดียวกับขั้นที่ 2 รวมถึงมีข้อจ ากัดในเรื่องภาระหน้าที่และเวลาของผู้บริหาร
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ระดับสูง โดยใช้แบบจ าลองแผงหน้าปัดที่สร้างจากผลสรุปแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดจากทั้ง
ขั้นตอนที่ 1 และ 2 และใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างในการเก็บข้อมูล 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือในการทดสอบคิดเห็นของผู้ใช้งานแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การพัฒนาแบบสอบถาม 
การพัฒนาแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi-Structure Interview) และการพัฒนาแบบจ าลองแผง
หน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ  

3.2.1 การพัฒนาแบบสอบถาม 

 แบบสอบถามในงานวิจัยนี้ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่ รู้จักธุรกิจ
อัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด โดยแบบสอบถามชุดนี้พัฒนาขึ้นเพ่ือต้องการทราบความคิดเห็นจากบุคคล
ทั่วไปที่รู้จักแผงหน้าปัด ว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อรูปแบบต่างๆ ของการแสดงผลสารสนเทศตาม
ประเด็นของงานวิจัยนี้ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนนี้จะเก็บข้อมูล เพศ ช่วงอายุ ภูมิหลัง
การจบการศึกษา จากผู้ตอบแบบสอบถาม 

2) ความคิดเห็นต่อรูปแบบการแสดงข้อมูลและการแจ้งสถานะข้อมูล โดยเป็น
ค าถามให้เลือกตอบด้วยแนวค าถามแบบมาตรนามบัญญัติ (Nominal Scale) ของตัวชี้วัดที่แสดงก าไร
ขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน และเหตุผลที่เลือก
รูปแบบต่างๆ โดยให้เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 

3) ความคิดเห็นต่อแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ ในส่วนนี้เป็น
ค าถามแบบมาตรอัตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งในแต่ละข้อจะเป็นระดับความคิดเห็น 5 
ระดับเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ โดยแต่ละระดับ
คะแนนมีความหมาย ดังนี้ 

   เห็นด้วยมากที่สุด  = 5 

   เห็นด้วยมาก  = 4 

   เห็นด้วยปานกลาง = 3 

   เห็นด้วยน้อย  = 2 

   เห็นด้วยน้อยที่สุด = 1 
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 3.2.2 การพัฒนาแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

  แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่ใช้ในงานวิจัยมี 2 ชุด เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบที่ดีของ
การออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง ชุดที่ 1 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักออกแบบแผง
หน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง และชุดที่ 2 ส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง 

1) แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างชุดที่ 1: ส าหรับนักออกแบบแผงหน้าปัด 

   เพ่ือใช้ส าหรับการสอบถามถึงแนวทางในการพัฒนาแผงหน้าปัดธุรกิจ
อัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง ซึ่งแบบสอบถามนี้พัฒนามาจากงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

2) แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างชุดที่ 2: ส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

   หลังจากพัฒนาแบบจ าลองแผงหน้าปัด (ดังที่ได้อธิบายในหัวข้อถัดไป) ที่
ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใช้งานทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัด จะน าแบบจ าลองดังกล่าวไป
ให้ผู้บริหารระดับสูงทดลองใช้งาน แล้วสอบถามถึงความเห็นที่มีต่อแบบจ าลองที่พัฒนาขึ้น 

 3.2.3 การพัฒนาแบบจ าลองแผงหน้าปัด 

  ในงานวิจัยนี้ได้ใช้ซอฟต์แวร์ IBM Cognos ในการสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัด เพ่ือ
น าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าแบบจ าลองที่เป็นผลสรุปแนวทางที่ดีแล้วไปส ารวจความคิดเห็น
จากผู้บริหารระดับสูงที่มีต่อแผงหน้าปัดดังกล่าว โดยแนวทางท่ีต้องการศึกษามีดังนี้ 

1) การแสดงแผนภูมิและตาราง โดยต้องการเปรียบเทียบระหว่างการเลือกแสดง
แผนภูมิหรือตารางเพียงอย่างเดียว การแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง และการแสดงแผนภูมิหรือตาราง
ตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักเนื่องจากงานวิจัยของ Ahokas (2008) และYigitbasioglu & 
Velcu (2012) ได้สรุปว่าการเลือกรูปแบบระหว่างแผนภูมิและตารางขึ้นอยู่กับลักษณะงานที่แตกต่าง
กัน โดยในงานวิจัยเลือกรูปแบบการแสดงผลก าไรขั้นต้น และ ยอดขายสินค้าใหม่ด้วยแผนภูมิ
เนื่องจากเป็นการแสดงข้อมูลเปรียบเทียบตามช่วงเวลา และแสดงการเปรียบเทียบสิ่งของ ตามล าดับ 
(Genova, 2012) ส าหรับการการเติบโตของตลาดที่แสดงเป็นตารางเนื่องจากข้อมูลมีทั้งข้อมูลจ านวน
เงินและค่าการเติบโตที่แสดงเป็นเปอร์เซ็นไทล์ ซึ่งเมื่อแสดงในรูปแผนภูมิแล้วจะเห็นการเปลี่ยนแปลง
เพียงเล็กน้อย ซึ่งเมื่อใช้ตารางจะแสดงค่าข้อมูลได้มากกว่า (Ahokas, 2008) จึงทดลองใช้การ
แสดงผลในรูปแบบตารางเพ่ือแสดงค่าข้อมูลที่มากขึ้น และการหมุนเวียนของพนักงาน เลือกใช้การ
แสดงแผนภูมิคู่กับตาราง เนื่องจากการรูปแบบแผนภูมิที่เลือกใช้เป็นแผนภูมิแบบผสมระหว่างแผนภูมิ
แท่ง และแผนภูมิเส้น ท าให้การดูค่าของแต่ละชนิดแผนภูมิอาจคลาดเคลื่อนดังนั้นจึงเลือกแสดงคู่กับ
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ตารางที่เป็นตัวเลขที่มีความส าคัญ (Franzblau & Chung, 2011) ทั้งจ านวนพนักงานที่ออก และค่า
การหมุนเวียนของพนักงาน 

2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล โดยต้องการเปรียบเทียบรูปแบบการแจ้งสถานะ
ในตารางระหว่างการแสดงสีในช่องตาราง การแสดงสีที่ตัวอักษรในตาราง การแสดงสีในแผนภูมิ และ
การแสดงตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในตาราง 

3) จ านวนสีที่ควรใช้ในการบอกสถานะของข้อมูล ดังนี้ 

 ใช้ 2 สี ได้แก่ สีเขียว แสดงถึงสถานะงานที่ถึงเป้าหมายที่องค์กร
ก าหนดไว้ และสีแดง แสดงสถานะที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 

 ใช้ 3 สี ได้แก่ สีเขียว แสดงถึงสถานะงานที่ถึงเป้าหมายที่องค์กร
ก าหนดไว้ สีเหลือง แสดงสถานะงานที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ในระดับที่ ไม่บรรลุ
เป้าหมาย และสีแดง แสดงสถานะที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย 

 โดยก าหนดรายละเอียดในการสร้างให้อยู่ภายใน 1 หน้าจอ ประกอบไปด้วยตัวชี้วัด
ผลการด าเนินงานหลัก 4 ตัว ได้แก่ ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการ
หมุนเวียนของพนักงาน รูปแบบของแผนภูมิจะพิจารณาตามแนวทางที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม
เพ่ือให้เหมาะสมกับการแสดงสารสนเทศ และรูปแบบตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดจะใช้สัญลักษณ์แจ้งเตือน
เพียงอย่างเดียว 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่  

1) ส่วนการสรุปแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูงแบบเชิงปริมาณ โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยในการแปลผลระดับความคิดเห็น มีการแปลผลดังนี้ 

  ระดับคะแนน   ระดับความเห็น 

  คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่  1.00 – 1.80  เห็นด้วยน้อยที่สุด 

  คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่  1.81 – 2.60  เห็นด้วยน้อย 

  คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่  2.61 – 3.40  เห็นด้วยปานกลาง 

  คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่  3.41 – 4.20  เห็นด้วยมาก 

  คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่  4.21 – 5.00  เห็นด้วยมากที่สุด 

  ส าหรับการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย งานวิจัยนี้ทดสอบสมมติฐานโดยใช้  การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ 
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2 ประชากร (t-Test) ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติ 95% ซึ่งเป็นการน าความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นบุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์ด้านธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัดมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

2) ส่วนการสรุปแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูงแบบเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มี
ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงมาสรุป เพ่ือให้ได้แนวทางที่ดีในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง แล้วน าไปสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัด
ธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง  

3) ส่วนการสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหารระดับสูงถึงรูปแบบที่ดีแผงหน้าปัดธุรกิจ
อัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง จะน าบทสัมภาษณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนมาเขียนบรรยายตาม
ประเด็นที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบในแต่ละข้อ แล้วสรุปความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงแต่ละคนตาม
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดที่ได้จากการสัมภาษณ์นักออกแบบ เพ่ือให้ทราบถึงความคิดเห็นของ
ผู้บริหารระดับสูงที่มีต่อแนวทางท่ีดีในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 



บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

จากการศึกษาวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) บุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจ
อัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด จ านวน 120 คน ซ่ึงเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม (2) นักออกแบบ
แผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูงจ านวน 10 คน ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และ (3) ผู้บริหาร
ระดับสูงที่มีประสบการณ์ในการใช้แผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะจ านวน 5 คน ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
ใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและแบบจ าลองแผงหน้าปัดที่พัฒนามาจากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นบุคคลทั่วไป และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

ในส่วนการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างสามารถแบ่งได้ 3 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 บุคคลทั่วไป: จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
การข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบการน าเสนอสารสนเทศ 
รูปแบบการแจ้งสถานะ จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะ และความคิดเห็นต่อแนวทางที่ดีในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการทดสอบสมมติฐานการ
วิจัย 

 ส่วนที่ 2 นักออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ: เป็นการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง จึง
น าเสนอผลการวิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ 

 ส่วนที่ 3 ผู้บริหารระดับสูง: เป็นการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง จึงน าเสนอผลการ
วิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ 

โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากบุคคลทั่วไป 

 4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

  ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยแสดงค่าสถิติในรูปแบบ
ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) โดยจะน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามที่
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มีต่อรูปแบบการน าเสนอสารสนเทศ รูปแบบการแจ้งสถานะ จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะ และ
ความคิดเห็นต่อแนวทางท่ีดีในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ ดังต่อไปนี้ 

  4.1.1.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

จากกลุ่มตัวอย่าง 120 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งเป็นเพศหญิง คิด
เป็นร้อยละ 58.33 ส่วนเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 41.67 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนมากอายุระหว่าง 25 ถึง 
30 ปี คิดเป็นร้อยละ 74.17 รองลงมาคืออายุต่ ากว่า 25 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.50 อายุระหว่าง 31 ถึง 
35 คิดเป็นร้อยละ 11.67 และช่วงอายุมากกว่า 40 ปี ซึ่งมีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.67 เมื่อ
พิจารณาตามเพศและอายุพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นเพศหญิงอายุระหว่าง 25 ถึง 30 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 45.00 เช่นเดียวกับเพศชายในช่วงอายุ 25 ถึง 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.17 ส าหรับกลุ่มที่มี
จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามน้อยที่สุดคือเพศชายที่อายุมากกว่า 35 ปี คิดเป็นร้อยละ 1.70 โดยในช่วง
อายุมากกว่า 35 ปี นี้ไมม่ีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง ดังรูปที่ 4.1 

 

รูปที่ 4.1 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศและอายุ 

   ข้อมูลด้านสาขาวิชาที่ผู้ตอบแบบสอบถามศึกษาโดยแยกประเภทตามระดับ
การศึกษาสูงสุด พบว่าจากแบบสอบถามทั้งหมด 120 ชุด มีผู้ตอบในส่วนนี้ 119 คน โดยผู้ที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นกลุ่มที่พบมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 55.83 และการศึกษาระดับปริญญา
โท คิดเป็นร้อยละ 43.33 โดยในกลุ่มการศึกษาระดับปริญญาตรีนั้นพบว่าส่วนมากเป็นผู้ที่เรียน
วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 17.80 อันดับสองคือกลุ่มผู้ที่จบสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ/คอมพิวเตอร์ 
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คิดเป็นร้อยละ 16.10 ในระดับปริญญาโทนั้นพบว่าส่วนมากเป็นผู้ที่จบการศึกษาด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ/คอมพิวเตอร์ คิดเป็นร้อยละ 35.59 และผู้ที่ส าเร็จการศึกษาด้านบริการธุรกิจ/การ
จัดการ/บัญชี ในอันดับรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 5.08  

   เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากจบการศึกษา
ในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ/คอมพิวเตอร์ คิดเป็นร้อยละ 51.69 และในสาขาวิทยาศาสตร์ คิดเป็น
ร้อยละ 18.64 สาขาบริหารธุรกิจ/การจัดการ/บัญชี คิดเป็นร้อยละ 12.71 สาขาวิศวกรรมศาสตร์ คิด
เป็นร้อยละ 12.71 และในสาขาอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 6.78 ดังรูปที่ 4.2 

 

รูปที่ 4.2 ระดับการศึกษาสูงสุดและสาขาวิชา 

4.1.1.2 รูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผงหน้าปัด 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิหรือ
ตาราง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก คิดเป็นร้อยละ 42.50 รองลงมาคือการแสดงผล
ข้อมูลด้วยแผนภูมิคู่กับตารางทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 29.17 ส าหรับการแสดงผลข้อมูลด้วยตาราง
ทั้งหมดมีผู้เห็นด้วย คิดเป็นร้อยละ 15.00 และการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิทั้งหมดมีผู้เห็นด้วยน้อย
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 13.33 ดังรูปที่ 4.3 
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รูปที่ 4.3 ความคิดเห็นต่อรูปแบบการแสดงผลข้อมูล 

   การจัดอันดับเหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบถามเรียงล าดับความส าคัญจากมาก
ที่สุดไปน้อยที่สุด จากรูปแบบการจัดอันคะแนนที่มีการจัดอันดับคะแนนของบริษัทที่ได้คะแนนระดับ 
AAA ที่ 1 คะแนนแล้วเพ่ิมขึ้นตามระดับของคะแนนบริษัทที่ลดลง (ณัฐพล โกยสมบูรณ์, 2553) ซึ่งใน
งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์ที่มีระดับคะแนน 1 – 14 จากมากที่สุดถึงน้อยที่สุด ดังนั้นในส่วนการ
วิเคราะห์จึงก าหนดคะแนนของอันดับที่ 1 เป็น 14 คะแนน แล้วลดลงทีละ 1 คะแนน ตามล าดับ โดย
ข้อที่กลุ่มตัวอย่างระบุว่าเป็นอันดับที่ 14 จะแทนค่าด้วย 1 คะแนน หลังจากนั้นจึงหาผลรวมของแต่
ละข้อและหาค่าเฉลี่ย เพ่ือให้สอดคล้องกับระดับคะแนนที่มากจะมีความส าคัญมากที่สุด จนถึงน้อย
ที่สุด 

   เหตุผลที่ได้รับเลือกในอันดับที่ส าคัญมากที่สุดคือ “ช่วยแสดงความส าคัญ
และเปรียบเทียบ” โดยมีค่าเฉลี่ย 11.44 อันดับต่อมาคือ “ลดเวลาในการดูข้อมูล” โดยมีค่าเฉลี่ย 
11.23 อันดับที่ 3 คือ “ได้สารสนเทศที่ดีกว่าในการตัดสินใจ” โดยมีค่าเฉลี่ย 11.11 อันดับที่ 4 คือ 
“เหมาะกับการตัดสินใจในงานตรวจสอบที่ซับซ้อน” คิดเป็นค่าเฉลี่ย 10.70 อันดับที่ 5 คือ “ตัดสินใจ
ด้วยกลยุทธ์แบบองค์รวมได้ดี” โดยมีคะแนนเฉลี่ย 10.63 อันดับที่ 6 คือ “เหมาะกับการดูข้อมูลค่า
ตัวเลขได้ชัดเจน” โดยมีค่าเฉลี่ย 10.58 อันดับที่ 7 คือ “เหมาะกับงานที่ต้องใช้การตัดสินใจร่วม” คิด
เป็นค่าเฉลี่ย 10.44 อันดับที่ 8 คือ “เหมาะกับงานที่มีความซับซ้อนคาดเดาข้อมูลยาก” คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 10.16 อันดับที่ 9 คือ “ประมาณค่าความสัมพันธ์ข้อมูลได้ดี” คิดเป็นค่าเฉลี่ย 9.84 อันดับที่ 
10 คือ “ลดระยะเวลาในการท างาน” คิดเป็นค่าเฉลี่ย 9.32 อันดับที่ 11 คือ “ลดปริมาณข้อมูลที่มี
มากเกินไป” โดยมีค่าเฉลี่ย 8.95 อันดับที่ 12 คือ “ตอบสนองตามความต้องการที่แตกต่างได้ดี” โดย
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มีค่าเฉลี่ย 8.76 อันดับที่ 13 คือ “เหมาะกับลักษณะงานที่แตกต่างกัน” มีค่าเฉลี่ย 7.78 และอันดับที่ 
14 คือ “เหมาะส าหรับลักษณะการเรียนรู้ที่ต่างกัน” คิดเป็นค่าเฉลี่ย 5.92 ดังรูปที่ 4.4 

 

รูปที่ 4.4 อันดับของเหตุผลในการเลือกรูปแบบการแสดงข้อมูล 

   การจัดอันดับโดยใช้ค่าเฉลี่ยเพ่ือทราบว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนน
ความส าคัญในเหตุผลข้อใดมากที่สุด ซึ่งยิ่งค่าเฉลี่ยมีค่าสูงแสดงให้เห็นว่าส่วนมากให้คะแนน
ความส าคัญในอันดับต้นๆ และยิ่งค่าเฉลี่ยมีค่าต่ าแสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนมากให้คะแนน
ความส าคัญในอันดับที่ต่ าลงมา 

4.1.1.3 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับการแจ้งสถานะโดยการแสดงในแผนภูมิมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
31.67 รองลงมาคือการแสดงสีในช่องตารางมีผู้เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 25.00 ส าหรับการแสดงการใช้
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ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) คิดเป็นร้อยละ 24.17 และการแสดงสีที่ตัวอักษรใน
ตารางมีผู้เห็นด้วยน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.17 ดังรูปที่ 4.5 

 

รูปที่ 4.5 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย 

   อันดับของเหตุผลในการแจ้งสถานะข้อมูลที่ผู้ตอบแบบสอบถามจัดอันดับ
จากมากที่สุดไปน้อยที่สุด ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการจัดเหตุผลในการเลือกรูปแบบ
การแสดงผลข้อมูล ซึ่งพบว่าเหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่าส าคัญที่สุดในการเลือกรูปแบบ
การแจ้งสถานะข้อมูล คือ “เป็นรูปแบบที่ง่ายต่อการเข้าใจ” โดยมีค่าเฉลี่ย 5.15 อันดับต่อมาคือ 
“มองเห็นส่วนที่แจ้งสถานะได้ง่าย” โดยมีค่าเฉลี่ย 4.84 อันดับที่ 3 คือ “ตอบสนองต่อสิ่งที่ผิดปกติได้
ง่าย” โดยมีค่าเฉลี่ย 4.20 อันดับที่ 4 “ช่วยให้เห็นข้อมูลในหลายมุมมอง” โดยได้คะแนนเฉลี่ย 4.15 
อันดับที่ 5 “เป็นรูปแบบที่นิยมใช้ท าให้เข้าใจได้ตรงกัน” โดยได้คะแนนเฉลี่ย 3.70 และเหตุผลที่มีผู้
เห็นด้วยน้อยสุดคือ “ลดการใช้พ้ืนที่ในการแสดงสารสนเทศบนแผงหน้าปัด” โดยมีคะแนนเฉลี่ยต่ า
ที่สุดคือ 3.15 ดังรูปที่ 4.6 
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รูปที่ 4.6 อันดับเหตุผลในการเลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

4.1.1.4 จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

   ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อความเหมาะสมของจ านวนสีที่
ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล พบว่าส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการใช้ 3 สี (สีเขียว แสดงถึงสถานะงานที่ถึง
เป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้ สีเหลือง แสดงสถานะงานที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ใน
ระดับที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง แสดงสถานะที่ไม่บรรลุเป้าหมาย) มีความเหมาะสมที่สุดในการ
แจ้งสถานะข้อมูล คิดเป็นร้อยละ 72.50 และผู้ตอบแบบสอบถาม มีความเห็นว่าการใช้ 2 สี (สีเขียว 
แสดงถึงสถานะงานที่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้ และสีแดง แสดงสถานะที่ไม่บรรลุเป้าหมาย) มี
ความเหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล คิดเป็นร้อยละ 27.50 ดังรูปที่ 4.7 

 

รูปที่ 4.7 ความคิดเห็นต่อจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล 
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   อันดับของเหตุผลในการเลือกจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามจัดอันดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการ
จัดเหตุผลในการเลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูล พบว่าเหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า
ส าคัญที่สุดในการเลือกจ านวนสี คือ “สามารถเข้าใจความหมายได้ชัดเจน” โดยมีค่าเฉลี่ย 3.90 
อันดับต่อมาคือเหตุผล “จ านวนสีมีความเหมาะสมที่จะไม่ท าให้เกิดความสับสนในการดูข้อมูล” โดยมี
ค่าเฉลี่ย 3.84 เหตุผลอันดับที่ 3 และ 4 คือ “ช่วยให้เข้าใจสถานะข้อมูลได้ทันที” และ “เหมาะ
ส าหรับงานที่ก าหนดสถานะข้อมูลในแต่ละระดับได้แน่นอน” ตามล าดับ โดยมีค่าเฉลี่ย 3.27 เท่ากัน 
ดังนั้นจึงพิจารณาจ านวนทศนิยมเพ่ิมอีก 1 ต าแหน่งพบว่ามีค่าเฉลี่ย 3.273 และ 3.270 ตามล าดับ 
และเหตุผลที่มีผู้ให้ความส าคัญน้อยที่สุดคือ “ตรงตามความเข้าใจพ้ืนฐานของผู้ใช้” โดยมีค่าเฉลี่ย 
3.08 ดังรูปที่ 4.8 

 

รูปที่ 4.8 อันดับเหตุผลในการเลือกจ านวนสีที่เหมาะสม 

  4.1.1.5 ความคิดเห็นต่อแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

   ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อแนวทางในการออกแบบแผง
หน้าปัด พบว่ากลุ่มตัวอย่างจ านวนมากเห็นด้วยกับแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดดังกล่าว จาก
จ านวนแบบสอบถาม 120 ชุด พบว่าส่วนมากผู้ตอบแบบสอบถามจะให้คะแนนในระดับความคิดเห็น
ที่เห็นด้วยปานกลาง ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 ความคิดเห็นที่มีต่อแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด 
ล าดับ แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ระดับความ

คิดเห็น 
1. การดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียว โดย

ไม่มีการ เลื่อนหน้าจอ (Scrolling) ช่วยท าให้
สามารถพิจารณาข้อมูลทั้งหมดได้โดยละเอียด 

2.88 1.363 เห็นด้วย
ปานกลาง 

2. การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ (Drill 
Down) ท าให้สามารถดูรายละเอียดข้อมูล
เพ่ิมเติมได้ตามต้องการ 

2.95 1.592 เห็นด้วย
ปานกลาง 

3. การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard 
Indicators) ช่วยเน้นให้เห็นข้อมูลที่ส าคัญ 

3.02 1.426 เห็นด้วย
ปานกลาง 

4. การใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญบนแผง
หน้าปัด 

2.98 1.498 เห็นด้วย
ปานกลาง 

5. รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย จะช่วยให้ได้รับ
ข้อมูลอย่างถูกต้อง 

2.96 1.239 เห็นด้วย
ปานกลาง 

6. การจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่
สังเกตง่าย จะท าให้เห็นถึงส่วนที่ส าคัญได้
รวดเร็ว 

2.94 1.416 เห็นด้วย
ปานกลาง 

7. แผนภูมิช่วยเรื่องการเปรียบเทียบ และแสดง
ความสัมพันธ์ 

2.94 1.404 เห็นด้วย
ปานกลาง 

8. ตารางใช้แสดงค่าที่เฉพาะเจาะจง ช่วยในการ
สรุปผลเรื่องที่มีความซับซ้อน 

2.80 1.171 เห็นด้วย
ปานกลาง 

9. การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าท่ีจ าเป็นท าให้
สามารถอ่านค่าได้ง่าย 

2.91 1.341 เห็นด้วย
ปานกลาง 

 

 4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

  จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปจ านวน 120 คน มาท าการวิเคราะห์โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งในการวิเคราะห์ข้อมูลจะมีการใช้สัญลักษณ์ต่าง ดังนี้ 
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    หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง 

   SD หมายถึง ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

   N หมายถึง จ านวนของตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

   t หมายถึง ค่าสถิติ t ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

   F หมายถึง ค่าสถิติ F ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

   Sig. หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

สมมติฐานที่ 1: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียวแตกต่างกัน (F3,116 = 
43.184, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่
เลือกรูปแบบการแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่าง
กัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.2 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตารางทั้งหมด (t16,18  
(2.69, 1.83) = 2.283, p = 0.010) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง (t16,35(2.69, 1.89) 
= 2.217, p = 0.006) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (t16,51(2.69, 
3.98) = -4.217, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (t18,51 
(1.83, 3.98) = -8.455, p = 0.000) และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน
หลัก (t35,51(1.89, 3.98) = -11.221, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.2 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายใน
หน้าจอเดียว 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
1. การดูสารสนเทศท่ีอยู่ภายในหน้าจอเดียว F3,116 = 43.184, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตารางทั้งหมด 

แผนภูมิทั้งหมด-แผนภูมิกับคู่ตาราง 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

 

0.854 

0.802 

-1.293 

 

16,18 

16,35 

16,51 

 

2.283** 

2.217** 

-4.217*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 
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ตารางที่ 4.2 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายใน
หน้าจอเดียว (ต่อ) 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-2.147 

-2.095 

 

18,51 

35,51 

 

-8.455*** 

-11.221*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปแตกต่างกัน (F3,116 = 107.729, p 
= 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบ
การแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.3 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(1.94, 4.53) = -7.002, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(1.83, 4.53) = -14.409, p = 0.000และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.69, 4.53) = -19.199, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.3 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไป 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
2. การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไป F3,116 = 107.729, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-2.592 

-2.696 

-2.844 

 

16,51 

18,51 

35,51 

 

-7.002*** 

-14.409*** 

-19.199*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดแตกต่างกัน (F3,116 = 77.477, p = 
0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
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แสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.4 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(2.31, 4.35) = -5.822, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(2.17, 4.35) = -11.888, p = 0.000และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.69, 4.35) = -15.780, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อในแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
3. การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด F3,116 = 77.477, p = 0.000) 
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-2.040 

-2.186 

-2.524 

 

16,51 

18,51 

35,51 

 

-5.822*** 

-11.888*** 

-15.780*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญแตกต่างกัน (F3,116 = 74.636, 
p = 0.000) และเม่ือพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบ
การแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.5 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(2.25, 4.37) = -6.519, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(2.00, 4.37) = -11.503, p = 0.000และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.77, 4.37) = -14.502, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการ ใช้สีช่วยในการเน้น
ความส าคัญ 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
4. เรื่องการใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญ F3,116 = 74.636, p = 0.000) 
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ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้สีช่วยในการเน้น
ความส าคัญ (ต่อ) 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-2.123 

-2.373 

-2.601 

 

16,51 

18,51 

35,51 

 

-6.519*** 

-11.503*** 

-14.502*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่ายแตกต่างกัน (F3,116 = 55.754, p = 
0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.6 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง (t16,35(2.56, 
1.94) = 2.319, p = 0.012) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (t16,51 
(2.56, 4.04) = -5.770, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(2.22, 4.04) = -8.084, p = 0.000) และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.94, 4.04) = -11.933, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.6 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
5. รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย F3,116 = 55.754, p = 0.000) 
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-แผนภูมิกับคู่ตาราง 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

0.620 

-1.477 

-1.817 

-2.096 

 

16,35 

16,51 

18,51 

35,51 

 

2.319* 

-5.770*** 

-8.084*** 

-11.933*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 
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   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่ายแตกต่างกัน 
(F3,116 = 89.049, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.7 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตารางทั้งหมด 
(t16,18(2.38, 1.72) = 2.134, p = 0.018) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง (t16,35(2.38, 
1.86) = 1.948, p = 0.032) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (t16,51 
(2.38, 4.29) = -8.502, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(1.72, 4.29) = -13.130, p = 0.000) และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.86, 4.29) = -14.863, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.7 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการจัดวางสารสนเทศที่ส าคัญไว้
ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
6. การจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่

สังเกตง่าย 
F3,116 = 89.049, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตารางทั้งหมด 

แผนภูมิทั้งหมด-แผนภูมิกับคู่ตาราง 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

0.653 

0.518 

-1.919 

-2.572 

-2.437 

 

16,18 

16,35 

16,51 

18,51 

35,51 

 

2.134* 

1.948* 

-8.502*** 

-13.130*** 

-14.863*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องแผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์แตกต่างกัน (F3,116 
= 53.184, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่
เลือกรูปแบบการแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่าง
กัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.8 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตารางทั้งหมด (t16,18 
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(2.44, 1.56) = 2.609, p = 0.002) กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(2.44, 4.25) = -5.524, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(1.56, 4.25) = -15.766, p = 0.000) และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.97, 4.25) = -13.959, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องแผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ และ
แสดงความสัมพันธ์ 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
7. แผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์ F3,116 = 53.184, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตารางทั้งหมด 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

0.882 

-1.817 

-2.699 

-2.283 

 

16,18 

16,51 

18,51 

35,51 

 

2.609** 

-5.524*** 

-15.766*** 

-13.959*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจงแตกต่างกัน (F3,116 = 74.636, p = 
0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.9 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(2.31, 3.82) = -5.208, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(2.06, 3.82) = -8.532, p = 0.000และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.91, 3.82) = -12.279, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.9 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจง 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
8. ตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจง F3,116 = 53.407, p = 0.000) 
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ตารางที่ 4.9 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจง 
(ต่อ) 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-1.511 

-1.768 

-1.909 

 

16,51 

18,51 

35,51 

 

-5.208*** 

-8.532*** 

-12.279*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็นแตกต่างกัน (F3,116 = 81.439, 
p = 0.000) และเม่ือพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบ
การแสดงข้อมูลแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.10 ได้แก่ กลุ่มแผนภูมิทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t16,51(2.31, 4.18) = -7.662, p = 0.000) กลุ่มตารางทั้งหมด กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
(t18,51(1.83, 4.18) = -12.013, p = 0.000และกลุ่มแผนภูมิคู่กับตาราง กลุ่มตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (t35,51(1.89, 4.18) = -14.594, p = 0.000) 

ตารางที่ 4.10 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่แตกต่างกันกับ 
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่
จ าเป็น 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
9. แสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็น F3,116 = 81.439, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

แผนภูมิทั้งหมด-ตาม KPIs 

ตารางทั้งหมด-ตาม KPIs 

แผนภูมิคู่ตาราง-ตาม KPIs 

 

-1.511 

-1.768 

-1.909 

 

16,51 

18,51 

35,51 

 

-7.662*** 

-12.013*** 

-14.594*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 
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สมมติฐานที่ 2: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียวแตกต่างกัน (F3,116 = 
6.656, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือก
รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.11 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง 
(t38,30(2.18, 3.50) = -4.324, p = 0.000) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29 
(2.18, 2.88) = -3.371, p = 0.002) 

ตารางที่ 4.11  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายใน
หน้าจอเดียว 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
1. การดูสารสนเทศท่ีอยู่ภายในหน้าจอเดียว F3,116 = 53.407, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.316 

-0.988 

 

38,30 

38,29 

 

-4.324*** 

-3.371** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียวแตกต่างกัน (F3,116 = 
6.712, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือก
รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.12 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง 
(t38,30(2.11, 3.33) = -3.579, p = 0.001) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.11, 
3.00) = -2.298, p = 0.025) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.11, 3.62) = 
-4.233, p = 0.002) 
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ตารางที่ 4.12  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไป 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
2. การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไป F3,116 = 6.712, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.228 

-0.895 

-1.515 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-3.579*** 

-2.298* 

-4.233** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดแตกต่างกัน (F3,116 = 5.826, p = 
0.001) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.13 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูม ิกลุ่มสีในช่องตาราง (t38,30(2.29, 3.47) 
= -3.746, p = 0.001) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.29, 3.09) = -2.396 
1.753, p = 0.027) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.29, 3.45) = -3.734, 
p = 0.001) 

ตารางที่ 4.13  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ 
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
3. การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด F3,116 = 5.826, p = 0.001) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.177 

-0.797 

-1.159 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-3.746*** 

-2.396* 

-3.734*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
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ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญแตกต่างกัน (F3,116 = 8.464, p 
= 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบ
การแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.14 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง (t38,30(2.08, 3.43) 
= -3.989, p = 0.000) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.08, 3.09) = -3.046, p 
= 0.006) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.08, 3.59) = -4.885, p = 
0.000) 

ตารางที่ 4.14  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการใช้สีช่วยในการเน้น
ความส าคัญ 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
4. การใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญ F3,116 = 8.464, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.354 

-1.008 

-1.507 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-3.989*** 

-3.046** 

-4.885*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่ายแตกต่างกัน (F3,116 = 9.674, p = 
0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.15 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง (t38,30(2.18, 3.47) 
= -4.689, p = 0.000) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.18, 3.00) = -2.926, p 
= 0.007) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.18, 3.41) = -4.797, p = 
0.000) 
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ตารางที่ 4.15 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
5. รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย F3,116 = 9.674, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.282 

-0.816 

-1.203 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-4.689*** 

-2.926** 

-4.797*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่ายแตกต่างกัน 
(F3,116 = 12.331, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่เลือกรปูแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผง
หน้าปัดแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.16 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่อง
ตาราง (t38,30(2.00, 3.53) = -4.875, p = 0.000) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23 
(2.00, 2.87) = -2.627, p = 0.010) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.00, 3.53) 
= -5.226, p = 0.000) และกลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t23,29(2.87, 3.53) 
= -2.251, p = 0.033) 

ตารางที่ 4.16 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการจัดวางสารสนเทศที่ส าคัญ
ไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
6. จัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย F3,116 = 12.331, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

สีที่ตัวอักษรในตาราง-ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.533 

-0.870 

-1.621 

-0.751 

 

38,30 

38,23 

38,29 

23,29 

 

-4.875*** 

-2.627** 

-5.226*** 

-2.251* 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 
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   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องรูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่ายแตกต่างกัน (F3,116 = 8.315, p = 
0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.17 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง (t38,30(2.11, 3.43) 
= -4.051, p = 0.000) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.11, 3.04) = -2.721, p 
= 0.007) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.11, 3.45) = -4.464, p = 
0.000) 

ตารางที่ 4.17  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องแผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ และ
แสดงความสัมพันธ์ 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
7. แผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์ F3,116 = 8.315, p = 0.000) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.328 

-0.390 

-0.405 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-4.051*** 

-2.721** 

-4.464*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจงแตกต่างกัน (F3,116 = 5.137, p = 
0.002) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน ที่
ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.18 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง (t38,30(2.24, 3.23) 
= -3.655, p = 0.000) กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีที่ตัวอักษรในตาราง (t38,23(2.24, 2.91) = -2.407, p 
= 0.023) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29(2.24, 3.00) = -2.709, p = 
0.006) 
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ตารางที่ 4.18 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจง 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
8. ตารางใช้แสดงค่าเฉพาะเจาะจง F3,116 = 5.137, p = 0.002) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิสีที่ตัวอักษรในตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-0.996 

-0.676 

-0.763 

 

38,30 

38,23 

38,29 

 

-3.655*** 

-2.407* 

-2.709** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 

   จากการทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียวแตกต่างกัน (F3,116 = 
6.656, p = 0.000) และเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือก
รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.19 ได้แก่ กลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มสีในช่องตาราง  
(t38,30(2.26, 3.37) = -3.906, p = 0.001) และกลุ่มสีในแผนภูมิ กลุ่มตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (t38,29 
(2.26, 3.34) = -3.503, p = 0.001) 

ตารางที่ 4.19  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกันกับ
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดเรื่องการแสดงแผนภูมิและตาราง
เท่าท่ีจ าเป็น 

แนวทาง Means diff n1, n2 t 
9. การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าท่ีจ าเป็น F3,116 = 5.773, p=0.001) 

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการแสดงข้อมูล 

สีในแผนภูม-ิสีในช่องตาราง 

สีในแผนภูม-ิตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

 

-1.104 

-1.082 

 

38,30 

38,29 

 

-3.906*** 

-3.503*** 

* p<=0.05, ** p<=0.01, *** p<=0.001 
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สมมติฐานที่ 3: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

   จากการทดสอบค่าสถิติด้วยการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ 2 
ประชากร (t-Test) ที่ระดับความเชื่อมั่นทางสถิติ 95% โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวแปรต้น 
ได้แก่ จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล โดยมี 2 สี และ 3 สี กับตัวแปรตามคือความคิดเห็นต่อต่อ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ ซึ่งผลการทดสอบค่าความแปรปรวนของสถิติทดสอบ 
Levene’s Test of Equality of Variances ผลการทดสอบพบว่าประชากรมีความแปรปรวนไม่
แตกต่างกันจึงใช้ค่า Equal Variances Assumed ในการทดสอบสมมติฐาน โดยผลการทดสอบท าให้
ได้ข้อสรุปว่ากลุ่มตัวอย่างที่เลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ดังตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลการทดสอบการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ 2 ประชากร (t-Test) กรณี
ใช้ 2 สี กับ 3 เป็นจ านวนที่ที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล 

แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด 
2 สี (n=33) 3 สี (n=87) 

t-test 
Sig. 

(2tailed)  SD  SD 
1. การดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอ

เดียว โดยไม่มีการเลื่อนหน้าจอ 
2.67 1.472 2.95 1.320 1.031 0.304 

2. การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ 2.79 1.576 3.01 1.603 0.685 0.494 

3. การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 2.88 1.409 3.07 1.437 0.651 0.516 

4. การใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญ 2.58 1.501 3.13 1.77 1.816 0.072 

5. รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย 2.64 1.295 3.08 1.203 1.768 0.080 

6. การจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ใน
ต าแหน่งที่สังเกตง่าย 

2.73 1.398 3.02 1.422 1.022 0.309 

7. แผนภูมิช่วยเรื่องการเปรียบเทียบ 
และแสดงความสัมพันธ์ 

2.85 1.439 2.98 1.397 0.446 0.656 

8. ตารางใช้แสดงค่าที่เฉพาะเจาะจง 2.64 1.141 2.86 1.183 0.942 0.348 

9. การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าท่ี
จ าเป็น 

2.88 1.386 2.92 1.331 0.148 0.883 
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัด 

จากการสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด มี
ประเด็นส าคัญที่สรุปได้ดังนี้ 

 4.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

  จากการสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดจ านวน 10 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชายมากกว่าเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 60 และ 40 ตามล าดับ และมีประสบการณ์ในการออกแบบแผง
หน้าปัดมากกว่า 5 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 50 โดยเพศชายคิดเป็นร้อยละ 30 และเพศหญิงคิด
เป็นร้อยละ 20 ดังรูปที่ 4.9 โดยนักออกแบบที่มีประสบการณ์สูงสุดมีประสบการณ์ 12 ปี และนัก
ออกแบบที่มีประสบการณ์ต่ าสุด 1 ปี 6 เดือน 

 
รูปที่ 4.9 ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงจ าแนกตามเพศ 

  นักออกแบบส่วนใหญ่อยู่ในองค์กรด้านผู้ให้ค าปรึกษา (Consulting) คิดเป็นร้อยละ 
50 ของจ านวนนักออกแบบทั้งหมด รองลงมาคือธุรกิจด้านการธนาคารคิดเป็นร้อยละ 40 และด้าน
การผลิตและจ าหน่ายคิดเป็นร้อยละ 10 ดังรูปที่ 4.10 
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รูปที่ 4.10 ประเภทองค์กรของนักออกแบบ 

4.2.2 รูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผงหน้าปัด 

  จากการสอบถามนักออกแบบแผงหน้าปัด ถึงรูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผงหน้าปัด 
ได้ข้อสรุปดังต่อไปนี้ 

1) นักออกแบบจ านวน 6 ใน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 60 มีความคิดเห็นว่ารูปแบบที่
เหมาะสมกับการแสดงสารสนเทศนั้นขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก เนื่องจากการดู
สารสนเทศบางเรื่องนั้นไม่สามารถแสดงด้วยแผนภูมิ เพราะการใช้ตารางจะท าให้เห็นข้อมูลชัดเจนกว่า 
แผนภูมิเพียงอย่างเดียวอาจจะแสดงสารสนเทศได้ไม่เพียงพอ แต่ตารางจะท าให้มองเห็นตัวเลขได้ 
และในการออกแบบแผงหน้าปัดควรเลือกรูปแบบการแสดงผลให้เหมาะสมกับข้อมูลที่ต้องการแสดง 
นอกจากนี้นักออกแบบให้เหตุผลเพ่ิมเติมว่า ต้องพิจารณาถึงผู้ใช้งานแผงหน้าปัดว่ามีประสบการณ์ใน
การใช้แผงหน้าปัดแบบใด เนื่องจากผู้บริหารที่มีหน้าที่งานต่างกันก็ส่งผลต่อการเลือกรูปแบบการ
แสดงข้อมูลให้เหมาะสม เพราะบางลักษณะงานดูแผนภูมิเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ ต้องดูตัวเลข
ในตารางประกอบด้วย  

2) นักออกแบบ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20 มีความเห็นว่าการดูแผงหน้าปัดด้วย
แผนภูมิเพียงอย่างเดียวเหมาะสมที่สุด เพราะว่าแผงหน้าปัดที่อยู่หน้าแรกนั้นผู้บริหารไม่ได้ดู
รายละเอียดข้อมูลมากนัก ไม่ได้ต้องการรายละเอียดของตัวเลขมากนัก และเนื่องจะรูปแบบการแสดง
สารสนเทศในตารางนั้นจะมีการน ายอดรวมมาแสดงด้วยท าให้มองยากกว่า  

3)  นักออกแบบ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20 มีความเห็นว่าควรแสดงแผนภูมิคู่กับ
ตาราง เนื่องจากครอบคลุมลักษณะความต้องการของผู้บริหารระดับสูงในการดูสารสนเทศได้ดี แต่ทั้ง 
2 คนก็ให้ความคิดเห็นในกรณีที่เป็นผู้บริหารระดับสูงว่าน่าจะชอบแผงหน้าปัดที่แสดงด้วยแผนภูมิ
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ทั้งหมดมากกว่า เนื่องจากผู้บริหารที่สามารถอ่านสารสนเทศบนแผนภูมิได้จะใช้เวลาน้อยในการเข้าใจ
ข้อมูลบนแผงหน้าปัด ซึ่งผู้บริหารระดับสูงจะไม่ค่อยชอบตาราง เนื่องจากจะคุ้นเคยกับการแสดงผลที่
ง่ายๆ ไม่ซับซ้อน 

เมื่อถามนักออกแบบถึงความเหมาะสมของรูปแบบการแสดงผลที่ออกแบบมา
เบื้องต้นตามแบบสอบถาม พบว่านักออกแบบส่วนมากมีความเห็นว่ารูปแบบของตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลัก (KPIs) ที่เลือกใช้มีความเหมาะสมดีแล้ว และได้แนะน ากรณีการแสดงแผนภูมิคู่กับ
ตารางว่าจะท าให้เปลืองพ้ืนที่ในการแสดงสารสนเทศ รวมไปถึงไม่ควรแสดงตารางทั้งหมดอยู่ในหน้า
แรกของแผงหน้าปัด เพราะผู้บริหารระดับสูงชอบดูแผนภูมิมากกว่าตาราง อาจจะมีกรณียกเว้นถ้าเป็น
ผู้บริหารระดับสูงทางด้านการเงิน ที่ต้องการดูข้อมูลตัวเลข และผู้บริหารบางท่านต้องการที่จะดูข้อมูล
ตัวเลขเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเอง ท าให้อาจจะต้องใช้การแสดงแผนภูมิที่แสดงให้เห็นแนวโน้มคู่กับตาราง 

 4.2.3 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

  จากการสอบถามความคิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัด ถึงรูปแบบการแจ้ง
สถานะข้อมูลระหว่างการแจ้งสถานะข้อมูลในแผนภูมิ การแจ้งสถานะข้อมูลด้วยสีในช่องตาราง การ
แจ้งสถานะด้วยสีบนตัวอักษรในตาราง และการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด ได้ข้อสรุป ดังต่อไปนี้  

1) นักออกแบบจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50 มีความคิดเห็นว่าการใช้ตัวบ่งชี้บน
แผงหน้าปัดเหมาะกับการแจ้งสถานะข้อมูลมากที่สุด เนื่องจากเวลาที่ผู้บริหารระดับสูงดูข้อมูลจะดู
อย่างรวดเร็ว การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดจะท าให้เห็นสถานะได้เร็ว มีความชัดเจน สามารถบอกได้
ถึงแนวโน้มของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัวว่าดีขึ้นหรือแย่ลง ทั้งนี้รูปแบบการแสดงด้วยตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัดสามารถใช้ร่วมกับการแจ้งสถานะที่สีในช่องตาราง ส าหรับนักออกแบบที่ไม่เห็น
ด้วยกับการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดได้ให้เหตุผลว่า รูปแบบการแสดงด้วยตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดนั้น
ไม่เป็นที่นิยม มีความซับซ้อนในการดูมากกว่า ไม่โดดเด่น รวมทั้งยังมีขนาดเล็ก เหมาะกับการใช้งาน
ของนักวิเคราะห์มากกว่า  

2) นักออกแบบ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20 มีความเห็นว่าเหมาะกับการแสดงใน
แผนภูมิ มีความชัดเจนเหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง เพียงแต่ต้องมีการเพ่ิมเส้นฐาน (Baseline) 
เพ่ือเป็นการแสดงเป้าหมายให้ชัดเจน เพราะแผนภูมิแท่งส่วนมากจะไม่ใช้สีในแท่งข้อมูลเพ่ือแสดง
สถานะ ซึ่งแท่งแผนภูมิจะเห็นชัดเจนว่าเกินเป้าหรือต่ ากว่าเป้าเมื่อเปรียบเทียบกับเส้นฐาน และจะ
เห็นภาพมากขึ้นว่าเกินเป้าหมายเท่าไหร่ หรือต่ ากว่าเป้าหมายเท่าไหร่ เห็นแนวโน้มของข้อมูลที่
มากกว่า ซึ่งนักออกแบบหลายคนมองว่าการใช้สีในแท่งแผนภูมิเหมาะกับการแสดงหมวดหมู่ของ
ข้อมูลมากกว่าการแจ้งสถานะข้อมูล 



 69 

3) นักออกแบบ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 20 มีความคิดเห็นว่าเหมาะกับการแสดงใน
ช่องตาราง เนื่องจากสังเกตได้ง่าย เพราะเวลาที่ผู้บริหารระดับสูงมองแผงหน้าปัดจะสังเกตเห็นสีได้
ก่อน รวมถึงการแจ้งสถานะควรท าในกรณีเป็นตารางมากกว่า เพราะแผนภูมิแท่งมักจะแสดงให้เห็นถึง
ความสูงต่ าอยู่แล้ว และการแสดงสีในช่องตารางนั้นคล้ายกับการแสดงสีที่ตัวอักษรในตาราง แต่จะมี
ความโดดเด่นมากกว่า เพราะการแสดงสีที่ตัวอักษรในตารางในบางสีจะแสดงไม่ชัดเจน เช่น สีเหลือง 
และอาจท าให้ลายตามากกว่า  

4)  นักออกแบบ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ทีม่ีความเห็นว่าควรแสดงสีในตัวอักษรใน
ตาราง เนื่องจากผู้บริหารน่าจะพอรู้เรื่อง เพราะผู้บริหารอยากรู้ตัวเลขด้วย และที่ใช้ตารางเพราะเป็น
การแจ้งสถานะควรจะแจ้งถึงข้อมูลปัจจุบันมากกว่าแจ้งข้อมูลตามเวลาที่มีข้อมูลในอดีตด้วย  และนัก
ออกแบบยังให้ความคิดเห็นว่าการแสดงสีที่ตัวอักษรในตารางควรใช้กับข้อมูลที่เป็นตัวเลข ซึ่งมักใช้แค่
สีแดงสีเดียว 

 4.2.4 จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

  จากการสัมภาษณ์นักออกแบบถึงความคิดเห็นที่มีต่อจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้ง
สถานะข้อมูล ได้ข้อสรุปดังนี้  

1) นักออกแบบจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50 มีความเห็นว่าการใช้ 3 สีเป็น
จ านวนที่ควรใช้ในการแจ้งสถานะ เนื่องจาก 3 สีเป็นการแบ่งระดับที่เหมาะสม ผู้บริหารสามารถเข้าใจ
ความหมายได้ และการที่มีสีเหลืองมาเป็นสีตรงกลางจะช่วยในการลดช่องว่างระหว่างดีและไม่ดี 
นอกจากนี้ผู้บริหารสามารถเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในช่วงที่จากดีเป็นแย่ เพ่ือสามารถเฝ้าระวังและ
แก้ปัญหาได้มากกว่าการเห็นว่าจากที่เคยดีแล้วแย่โดยไม่มีการเตือนล่วงหน้า นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วย
ในเรื่องของความพึงพอใจของผู้ดูแผงหน้าปัด ทั้งนี้ก็ไม่ควรใช้มากกว่า 3 สี เพราะจะท าให้เกิดความ
สับสนในการเข้าใจความหมายของระดับสถานะข้อมูล 

2) นักออกแบบจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 30 มีความเห็นว่า 2 สีเหมาะสมกับ
การแจ้งสถานะข้อมูล เนื่องจากในการแจ้งสถานะผู้บริหารระดับสูงมักต้องการทราบแค่ว่าดีหรือไม่ดี
เท่านั้น นอกจากนี้สีเหลืองหรือสีกลางยังจะท าให้เกิดความสับสนว่าช่วงระหว่างดีและไม่ดีว่าเกินหรือ
ตกเป้าท่ีตั้งไว้ ซึ่งอาจมีการก าหนดระดับเพิ่มเติมด้วยการใช้ระดับความเข้มของสีเขียว และสีแดง เพ่ิม
แทนการใช้สีกลาง เพราะง่ายต่อการท าความเข้าใจถึงความหมายของสีเขียวอ่อนว่าดีแต่ยังไม่ดีมาก 
และสีแดงอ่อนที่มีสถานะเกือบแย่ 

3) นักออกแบบ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ที่มีความเห็นว่าสีแดงเพียงสีเดียวก็
เพียงพอ เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงน่าจะสนใจเฉพาะตัวที่แย่ จึงควรแจ้งสถานะเฉพาะตั วที่มีความ
ผิดปกติเท่านั้น  
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4) นักออกแบบ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 10 มีความเห็นว่าการเลือกใช้ระดับสีควร
ขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ตั้งระดับไว้ เพราะข้อมูลแต่ละอย่างเหมาะกับการแบ่งระดับที่แตกแต่งกัน ซึ่งนัก
ออกแบบท่านอ่ืนๆ ก็มีความเห็นในเหตุผลของการเลือกใช้ระดับสีตามข้อมูลที่ ต้องการแสดง
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้การเลือกใช้ควรดูตามข้อมูลที่ต้องการแสดงเป็นหลัก แล้วนักออกแบบจึงก าหนด
ระดับการใช้สีตามความเหมาะสม แล้วจึงอธิบายระดับการใช้งานตามการออกแบบ นอกจากนี้องค์กร
แต่ละแห่งอาจมีระดับการวัดที่เข้าใจตรงกันทั้งองค์กรที่มากกว่า 3 ระดับ 

  เมื่อถามนักออกแบบถึงการแจ้งสถานะข้อมูลและการใช้สีในการแจ้งสถานะข้อมูล 
ว่าสามารถช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจข้อมูลได้ดีขึ้นหรือไม่ พบว่านักออกแบบทุกคนมีความเห็นว่า
ทั้งการแจ้งสถานะข้อมูลและการใช้สีนั้นช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจข้อมูลได้เร็วขึ้น โดยเฉพาะการ
ใช้สีในการแจ้งสถานะข้อมูลนั้น จะช่วยให้ผู้บริหารระสังเกตเห็นความผิดปกติได้อย่างรวดเร็ว ท าให้
ผู้บริหารระดับสูงสนใจในส่วนที่มีปัญหา ซึ่งต้องได้รับการตรวจสอบเพื่อแก้ปัญหาก่อน 

 4.2.5 แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

  เมื่อถามนักออกแบบถึงความคิดเห็นที่มีต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด จาก
การสรุปวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยต้องการทราบถึงความคิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีต่อ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแต่ละแนวทาง โดยมีข้อสรุป ดังนี้ 

1) การดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียว โดยไม่มีการเลื่อนหน้าจอ เหมาะกับ
เวลาที่ต้องดูข้อมูลส่วนหัวกับท้ายร่วมกัน ซึ่งการเลื่อนหน้าจอจะท าให้มองเห็นสารสนเทศไม่เต็มรูป 
และการที่เป็นแผงหน้าปัดควรจะเห็นสารสนเทศแล้วเข้าใจได้เลย การเลื่อนไปเลื่อนมาจะท าให้ไม่มี
ใครอยากดู แต่อาจมีข้อเสียเมื่อข้อมูลมีจ านวนมาก การพยายามจัดทุกอย่างให้อยู่ใน 1 หน้า อาจเป็น
การไปลดขนาดของสารสนเทศลง ดังนั้นการจัดเรียงข้อมูลจึงเป็นเรื่องส าคัญ โดยเลือกเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กันมาแสดงไว้ร่วมกัน และโดยเฉพาะผู้บริหารระดับสูง จ านวนการกระท าที่ที่ต้องท าไม่ควรมาก คือ
คลิกปุ่มเดียวแล้วสามารถนั่งมองนั่งคิด ไม่ควรให้มีการเลื่อนหน้าจอ หรือต้องคลิกปุ่มเพ่ิม หรือต้อง
สลับหน้าจอไปมาเพ่ือเปรียบเทียบข้อมูล เพราะบางครั้งผู้บริหารอาจไม่คุ้นกับการใช้หน้าจอมาก จึงไม่
ทราบว่าต้องคลิกเลือกส่วนไหนเพ่ือไปดูข้อมูลต่อ หรือสามารถเลื่อนหน้าจอลงไปดูข้อมูลด้านล่างได้ 
รวมถึงกรณีที่จะต้องจัดพิมพ์หน้าจอออกมาเป็นรายงานจะมีผลมาก เพราะเมื่อพิมพ์ออกมาแล้วอาจ
ท าให้ได้ข้อมูลที่มีขนาดเล็ก หรือไม่สามารถตัดแบ่งหน้าจอได้ ซึ่งถ้าจ าเป็นต้องท าควรท าปุ่มเลื่อน หรือ
ปุ่มเชื่อมโยงไปหน้าอื่นให้มีความชัดเจน 

2) การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ ซึ่งควรให้มีการเลือกเพ่ือดูรายละเอียดลึกลง
ไปด้วยหน้าใหม่ ไม่ควรให้คลิกเลือกจากแผนภูมิ การดูข้อมูลลึกลงไปได้เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องมี 
เพราะบางครั้งเมื่อดูข้อมูลแล้วต้องการทราบข้อมูลเพ่ิมเติมหรือสาเหตุที่เกิดความผิดปกติ จะได้
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สามารถท าได้ทันที และจะไม่ต้องแสดงรายละเอียดข้อมูลทั้งหมด เนื่องจากในส่วนรายละเอียดของ
ข้อมูลผู้บริหารจะใช้ในกรณีที่เกิดปัญหาเท่านั้น ซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้กับสารสนเทศทุกเรื่อง เพราะ
สารสนเทศบางเรื่องสามารถดูข้อมูลจบได้ทันที แต่อาจเกิดปัญหากรณีต้องแสดงแผงหน้าปัดบน
อุปกรณ์อ่ืน เช่น แท็บเล็ท (Tablet) สมาร์ทโฟน (Smart Phone) เป็นต้น ซึ่งจะเกิดข้อจ ากัดในเรื่อง
หน่วยความจ าที่เล็กลง และระยะเวลาในการรอข้อมูลแสดงผล นอกจากนี้นักออกแบบท่านหนึ่งให้
สัมภาษณ์ว่าผู้บริหารระดับสูงจะไม่ดูข้อมูลลึกลงไปเอง แต่จะถามเป็นค าพูดถึงสิ่งที่เกิดขึ้น และ
แนวทางในการแก้ปัญหา 

3) การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน
หลักตัวไหนที่ผิดปกติ และปกติ ซึ่งรูปแบบที่เลือกใช้ควรเลือกใช้สัญลักษณ์ให้เหมาะสมกับข้อมูล และ
ถ้าแสดงให้ชัดเจนจะส่งผลดีต่อผู้บริหารระดับสูง เพราะข้อจ ากัดเรื่องเวลาของผู้บริหารระดับสูง 
ดังนั้นสิ่งที่ผู้บริหารระดับสูงต้องการคือเห็นข้อมูลที่ทราบได้ในทันทีว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญ หรือไม่ส าคัญ 
และผ่านเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ท าให้ไม่จ าเป็นต้องดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปอีก ซึ่งแผงหน้าปัด
ส าหรับผู้บริหารระดับสูงจะต้องเลือกตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่เป็นประเด็นส าคัญที่เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างค่าที่เป็นเป้าหมายกับค่าที่เกิดขึ้นจริงแล้ว ถ้าข้อมูลไม่ถึงเป้าหมายจะมีการแจ้ง
เตือนถึงสถานะ และทิศทางของข้อมูลที่เกิดขึ้น โดยใช้สัญลักษณ์และตัวเลขเล็กน้อย 

4) การใช้สีในการเน้นความส าคัญ เนื่องจากการใช้สีในการแจ้งสถานะจะมี
ความหมายของแต่ละสีอยู่แล้ว ซึ่งเป็นที่เข้าใจตรงกัน เป็นสิ่งที่จะถูกสังเกตเห็นเป็นสิ่งแรกบนแผง
หน้าปัด ช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจข้อมูลได้เร็วขึ้น และทราบว่าควรจะต้องสนใจในส่วนใดก่อน 
เช่น สีแดงจะเป็นสีที่น่ากังวล แสดงว่าข้อมูลหรือตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักนั้นๆ มีปัญหา ส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูงที่ต้องใช้ข้อมูลในการวางแผนในอนาคต การใช้ 3 สีจะช่วยได้ดีกว่า แต่ทั้งนี้ระดับ
ของสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะอาจไม่เหมือนกันทุกองค์กร เนื่องจากบางองค์กรค่าที่ต้องการวัดมีความ
ละเอียดของข้อมูลสูง หรือความหมายของสีที่บางองค์กรอาจจะใช้แตกต่าง เช่น บริษัทญี่ปุ่ นบางแห่ง
ใช้สีแดงในความหมายที่ดี เพราะเปรียบเทียบกับสีที่ใช้บอกอุณหภูมิ ที่สีแดงมีความร้อนแรงโดยน ามา
เปรียบเทียบยอดขายที่ขายดี ทั้งนี้การใช้สีส่วนมากจะเกิดจากการที่มีการตั้งเป้าหมายไว้ เพ่ือ
เปรียบเทียบกับผลที่เกิดขึ้นจริงว่าสถานะเป็นอย่างไร 

5) การใช้รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย ประเด็นนี้จะเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการดู
แผงหน้าปัด เนื่องจากในปัจจุบันประสิทธิภาพของอุปกรณ์จะสามารถขยายส่วนที่ต้องการดูให้มีขนาด
ใหญ่ขึ้นได้ ถ้าดูตามความเหมาะสมก็ไม่ควรใช้รูปแบบที่ไม่เป็นทางการ เช่น รูปแบบที่เหมือนลายมือ 
และควรท าให้เป็นมาตรฐานตรงกันทั้งระบบ อาจจะมีการเน้นในส่วนที่เป็นประเด็นส าคัญของแผง
หน้าปัด แต่ทั้งนี้บนแผงหน้าปัดไม่ควรมีตัวอักษรจ านวนมาก เพราะจะเป็นการดึงความสนใจของ
ผู้บริหารระดับสูงออกไปจากสารสนเทศที่ควรให้ความสนใจมากกว่า เช่นเดียวกับการแสดงตัว
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อักษรบนแผนภูมิที่จะเป็นการดึงความสนใจจากการวิเคราะห์แผนภูมิ และถ้าเป็นแผนภูมิที่มีชุดข้อมูล
จ านวนมากอยู่แล้ว การแสดงตัวอักษรประกอบแท่งข้อมูลจะไม่สมควรท าอย่างมาก เพราะจะเกินการ
เบียดกันของข้อความที่แสดงท าให้วิเคราะห์ข้อมูลยากขึ้น 

6) การจัดวางสารสนเทศที่ส าคัญในต าแหน่งที่สังเกตได้ง่าย โดยปกติการดู
สารสนเทศบนแผงหน้าปัดจะมีจุดที่คนให้ความสนใจมากที่สุด เช่น ด้านบนซ้ายจะถูกมองก่อน จุดตรง
กลางจะเป็นจุดรวมสายตา เป็นต้น และต้องพิจารณาผู้บริหารระดับสูงที่ใช้งานแผงหน้าปัดร่วมด้วย 
ว่าปัจจุบันเรื่องอะไรที่มีความส าคัญท่ีสุด ถ้าผู้บริหารระดับสูงให้ความส าคัญกับเรื่องใดมากก็ควรแสดง
เรื่องนั้นก่อน เพราะถ้าไม่ตอบสนองความต้องการของผู้บริหารระดับสูงที่ดูข้อมูล โดยการน าเรื่องที่
ผู้บริหารไม่สนใจขึ้นก่อนจะท าให้ผู้บริหารระดับสูงไม่อยากดูข้อมูลต่อ แต่ในบางองค์กรจะมีการ
ก าหนดรูปแบบการแสดงผลที่แน่นอนอยู่แล้วก็จะไม่เป็นปัญหาในการจัดวางสารสนเทศ เพราะต้องจัด
วางในต าแหน่งที่ก าหนดไว้แล้ว 

7) การใช้แผนภูมิในเรื่องที่ต้องการเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์  โดย
ส่วนมากแผนภูมิที่ได้รับความนิยมคือ แผนภูมิแท่ง แผนภูมิเส้น แผนภูมิฟอง แต่อาจจะเลือกรูปแบบ
ให้เหมาะสมได้ยาก ทั้งนี้การใช้แผนภูมิเพ่ือเป็นการแสดงค่าในอดีตร่วมด้วยจะช่วยในการวิเคราะห์ได้
ดีกว่าการแสดงค่าปัจจุบันอย่างเดียว เนื่องจากจะเห็นแนวโน้ม หรือสัดส่วนของข้อมูลได้ ซึ่งการ
เลือกใช้แผนภูมิมักดูตามข้อมูลที่ต้องการเปรียบเทียบ ซึ่งมีข้อจ ากัดที่ว่าต้องเป็นการเปรียบเทียบสิ่ง
เดียวกัน 

8) การใช้ตารางในการแสดงค่าเฉพาะเจาะจง ต้องเลือกว่าข้อมูลใดมีความส าคัญ 
ควรเป็นข้อมูลที่ผู้บริหารระดับสูงควรจะต้องจ าได้ โดยการเลือกใช้ตารางจะต้องพิจารณาถึงผู้ที่จะใช้
งานว่ามีทักษะในการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางหรือไม่ โดยปกติตารางจะเป็นส่วนที่แสดงรายละเอียด
ข้อมูลเพ่ิมเติมเมื่อมีการดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไป เป็นส่วนเสริมให้กับแผนภูมิ การแสดงข้อมูลใน
ตารางต้องท าให้สามารถมองได้ง่าย ไม่ควรใช้ตัวเลขในหลายๆ หลัก เช่น 12,000,000 ควรแสดง 12 
ล้าน เท่านั้น 

9) การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็น เนื่องจากถ้าแสดงข้อมูลเยอะเกินไปจะ
ท าให้ดูข้อมูลและออกแบบได้ยาก เช่นเดียวกับการแสดงสารสนเทศให้อยู่ภายใน 1 หน้าจอ ที่ต้อง
เลือกสารสนเทศที่ส าคัญข้ึนมาแสดงเท่านั้น เพราะการน าสารสนเทศมาวางจ านวนมากเกินไปจะท าให้
ลายตา อาจท าให้ผู้บริหารระดับสูงเบนความสนใจจากสิ่งที่จ าเป็นต้องดู ทั้งนี้หากมีจ านวนตัวชี้วัดผล
การด าเนินงานหลักจ านวนมากมักจะมีการแยกชุดในการดูในแต่ละหน้า 

  กล่าวโดยสรุปถึงแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด นักออกแบบแผงหน้าปัด
ส่วนมากจะมีการน าทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายนี้มาปรับใช้กับประสบการณ์ในการ
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ออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง รวมถึงการพิจารณาผู้บริหารระดับสูงที่ใช้งานแผง
หน้าปัดว่ามีความชอบส่วนตัวอย่างไรบ้าง มีทักษะพ้ืนฐานในการดูข้อมูลประเภทใดบ้าง ความต้องการ
หลักของผู้บริหารระดับสูงคืออะไร จากนั้นจึงออกแบบแผงหน้าปัดแล้วน าเสนอให้ผู้บริหารระดับสูง
พิจารณา เพ่ือรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้นแล้วน ามาปรับปรุงแผงเพ่ือให้ได้รูปแบบที่ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจ 

4.3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากบุคคลทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัด 

 จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 (บุคคลทั่วไป) และ กลุ่มที่ 2 (นักออกแบบ) สรุป
ผลได้ ดังนี้ 

4.3.1 รูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผงหน้าปัด 

สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อรูปแบบการแสดงข้อมูลบน
แผงหน้าปัด พบว่ารูปแบบการแสดงผลจากมุมมองของคนทั่วไปมีความเห็นว่าควรแสดงตามความ
เหมาะสมของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก เช่นเดียวกับนักออกแบบแผงหน้าปัด ดังตารางที่ 4.21 

ตารางที่ 4.21 สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อรูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผง
หน้าปัด 

รูปแบบการแสดงข้อมูล บุคคลทั่วไป นักออกแบบ 
แผนภูมิทั้งหมด 16 (13.33%) 2 (20%) 
ตารางทั้งหมด 18 (15.00%) 0 
แผนภูมิคู่กับตาราง 35 (29.17%) 2 (20%) 
แสดงตาม KPIs 51 (42.50%) 6 (60%) 
 

 4.3.2 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

  สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อรูปแบบการแจ้งสถานะ
ข้อมูล พบว่าบุคคลทั่วไปมีความเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการแจ้งสถานะว่า ควรใช้การแจ้งสถานะใน
แผนภูมิมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 31.67 แต่นักออกแบบร้อยละ 50 มีความเห็นว่าควรใช้ตัวชี้วัดบน
แผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22  สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 
รูปแบบการแจ้งสถานะ บุคคลทั่วไป นักออกแบบ 

แสดงสีในแผนภูมิ 38 (31.67%) 2 (20%) 
แสดงสีในช่องตาราง 30 (25.00%) 2 (20%) 
แสดงสีบนตัวอักษรในตาราง 23 (19.17%) 1 (10%) 
ใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 29 (24.17%) 5 (50%) 

  โดยบุคคลทั่วไปนั้นให้เหตุผลว่าการแสดงสีในแผนภูมิเป็นรูปแบบที่ง่ายต่อการเข้าใจ
มากทีสุ่ด และนักออกแบบที่มีความเห็นว่าการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด มีความเหมาะสมที่สุดเพราะมี
ความชัดเจนสามารถบอกแนวโน้ม และดูค่าที่เกิดขึ้นได้ ส าหรับการแจ้งสถานะในแผนภูมินั้นนัก
ออกแบบมองว่าการใช้สีในแผนภูมิเหมาะกับการแบ่งหมวดหมู่  หรือแยกชุดข้อมูลมากกว่า หาก
ต้องการแจ้งสถานะบนแผนภูมินิยมใช้เส้นฐาน (Baseline) ในการก าหนดเป้าหมายมากกว่า และการ
แจ้งสถานะในช่องตารางนักออกแบบมองว่าทั้งการแสดงสีในช่องตารางและการแสดงสีบนตัวอักษรใน
ตารางมีความคล้ายกัน เพียงแต่การแสดงสีในช่องตารางจะท าให้เห็นการแจ้งสถานะง่ายและชัดเจน
กว่าการแสดงสีบนตัวอักษรในตาราง 

  จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มมีความเห็นแตกต่างกันและเมื่อพิจารณาตาม
เหตุผลของนักออกแบบที่เห็นว่าควรแสดงการแจ้งสถานะในแผนภูมินั้น ต่างเห็นว่าควรใช้เส้นฐาน
มากกว่าการใช้สีลงบนแท่งข้อมูล 

 4.3.3 จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

  สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้ง
สถานะข้อมูล พบว่าบุคคลทั่วไปมีความเห็นว่าการใช้ 3 สีเหมาะสมที่สุดเนื่องจากสามารถเข้าใจ
ความหมายได้ชัดเจน ส าหรับกลุ่มนักออกแบบร้อยละ 50 มีความเห็นว่า การใช้ 3 สีเหมาะสมที่สุด
เนื่องจากผู้บริหารสามารถเข้าใจความหมายได้ นอกจากนี้สีเหลืองที่อยู่ตรงกลางจะเป็นสีที่ช่วยในการ
ลดช่องว่างระหว่างดีและไม่ดี นอกจากนี้ผู้บริหารสามารถเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในช่วงที่จากดีเป็น
แย่ เพ่ือสามารถเฝ้าระวังและแก้ปัญหาได้มากกว่าการเห็นว่าจากที่เคยดีแล้วแย่โดยไม่มีการเตือน
ล่วงหน้า นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วยในเรื่องของความพึงพอใจของผู้ใช้แผงหน้าปัด 

  ส าหรับการใช้ 2 สีนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปร้อยละ 33 มีความเห็นว่ามี
ความเหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล และร้อยละ 30 ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักออกแบบเห็นว่า
การใช้ 2 สีเพียงพอต่อการรับรู้ของผู้บริหาร เนื่องจากผู้บริหารต้องการดูเฉพาะข้อมูลที่ดีและแย่
เท่านั้น และสีเหลืองที่เพ่ิมเข้ามาอาจท าให้เกิดความสับสนในการดูข้อมูล เพราะอยู่ในช่วงคาบเกี่ยว 
และนักออกแบบ 1 คนมีความเห็นว่าการเลือกใช้ระดับสีควรขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ตั้งระดับไว้ เพราะข้อมูล



 75 

แต่ละอย่างเหมาะกับการแบ่งระดับท่ีแตกแต่งกัน โดยกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มมีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ในการใช้ 3 สีในการแจ้งสถานะข้อมูล ดังตารางที่ 4.23 

ตารางที่ 4.23 สรุปความคิดเห็นของบุคคลทั่วไปและนักออกแบบที่มีต่อจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้ง
สถานะข้อมูล 

รูปแบบการแสดงสารสนเทศ บุคคลทั่วไป นักออกแบบ 
1 สี (สีแดง) 0 1 (10%) 

2 สี (สีเขียว และสีแดง) 33 (27.50%) 3 (30%) 

3 สี (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) 87 (72.50%) 5 (50%) 

ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ในการวัดระดับ 0 1 (10%) 
   

 4.3.4 ความคิดเห็นต่อต่อแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

  ทั้งกลุ่มบุคคลทั่วไปและนักออกแบบต่างเห็นด้วยกับแนวทางการออกแบบแผง
หน้าปัดเช่นเดียวกัน นอกจากนี้นักออกแบบยังให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่านอกเหนือจากแนวทาง
ดังกล่าวแล้ว การเลือกใช้รูปแบบการแสดงผลให้เหมาะสมกับข้อมูลและผู้ใช้งานแผงหน้าปัดก็มี
ความส าคัญเช่นเดียวกัน 

  จากการสรุปผลข้างต้นเพ่ือน าไปสร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัด เพ่ือใช้ในการสรุป
ค าถามของการวิจัย โดยมีประเด็น ดังนี้ 

  1) รูปแบบการแสดงสารสนเทศท่ีท าให้ผู้บริหารระดับสูงพึงพอใจ 

   สร้างแบบจ าลอง 4 แบบ ประกอบไปด้วย (1) รูปแบบที่แสดงแผนภูมิ
ทั้งหมด (2) รูปแบบที่แสดงตารางทั้งหมด (3) รูปแบบที่แสดงแผนภูมิคู่กับตารางทั้งหมด และ (4) 
รูปแบบที่แสดงตามความเหมาะสมของตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก ทั้งนี้รูปแบบของแผนภูมิที่
เลือกใช้พิจารณาจากความคิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัดที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

2) รูปแบบการแจ้งสถานะที่ผู้บริหารระดับสูงพึงพอใจ 

   สร้างแบบจ าลอง 1 หน้าจอ ที่ประกอบไปด้วย (1) การแจ้งสถานะข้อมูลใน
รูปแบบแผนภูมิ (2) รูปแบบแสดงการแจ้งสถานะในตารางทั้งแบบที่แสดงสีในช่องตาราง และแสดงสีที่
ตัวอักษรในตาราง โดยแสดงจ านวนสีที่ผู้บริหารระดับสูงต้องการในการรับรู้สถานะข้อมูล ระหว่าง 2 สี 
(สีเขียว และสีแดง) และ 3 สี (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) โดยเพิ่มตัวอย่างที่แสดง 1 สี (สีแดง) เข้ามา
ด้วย ตามความคิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัด (3) รูปแบบการแจ้งสถานะด้วยตัวบ่งชี้บนแผง
หน้าปัด ซึ่งอ้างอิงตัวอย่างจากโปรแกรม IBM Cognos (Metric Studio) 



 76 

  ทั้งนี้ต้องการทราบความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบในการแสดงผลข้อมูลและการแจ้ง
สถานะข้อมูล และจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล โดยสร้ างเป็นรูปแบบแผงหน้าปัดที่
แสดงด้วยแผนภูมิทั้งหมดที่มีการแจ้งสถานะข้อมูลด้วยตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแผงหน้าปัดที่แสดง
สารสนเทศตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักโดยแสดงการแจ้งสถานะข้อมูลภายในแผนภูมิ  หรือใช้สี
ในช่องตาราง โดยใช้จ านวนสี 3 สีในการแจ้งสถานะข้อมูล 

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูง 

 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงที่มีประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ
จ านวน 5 คน โดยการน าหน้าจอแผงหน้าปัดที่ออกแบบพร้อมคู่มือในการใช้งานไปให้ผู้บริหาร
ระดับสูงทดลองดูข้อมูล เพ่ือตรวจสอบรูปแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ออกแบบตามผลที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 4.4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริหารระดับสูง 

  ผู้บริหารระดับสูงทั้งหมดเป็นเพศชาย โดยส่วนใหญ่อยู่ในองค์กรด้านผลิตและ
จ าหน่ายคิดเป็นร้อยละ 20 โดยหนึ่งในนั้นมีประสบการณ์การใช้งานแผงหน้าปัด 9 ปี และอีกท่านมี
ประสบการณ์ใช้งานแผงหน้าปัด 10 ปี และผู้บริหารที่เหลือ 3 คนพบว่าอยู่ต่างประเภทธุรกิจ โดย
องค์กรด้านธนาคารจ านวน 1 คน มีประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 10 ปี องค์กรด้านก่อสร้าง 
1 คน มีประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 10 ปี และองค์กรด้านวัสดุตกแต่ง 1 คน มี
ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัดมากท่ีสุดประมาณ 17-18 ปี ดังรูปที่ 4.11 

 
รูปที่ 4.11 ประสบการณ์การใช้งานแผงหน้าปัดจ าแนกตามประเภทธุรกิจ 
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 4.4.2 รูปแบบการแสดงสารสนเทศที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูงพึงพอใจ 

  รูปแบบที่ผู้บริหารระดับสูงชอบมากที่สุดคือการแสดงข้อมูลด้วยแผนภูมิทั้งหมด โดย
ผู้บริหารระดับสูง 4 คน จาก 5 คน คิดเป็นร้อยละ 80 มีความเห็นว่าการดูสารสนเทศที่เป็นแผนภูมิ
ทั้งหมด โดยให้เหตุผลว่าดูการดูแผนภูมิเพียงอย่างเดียวง่ายต่อการดูข้อมูล สื่อความหมายได้ชัดเจน 
สามารถเห็นเป็นแนวโน้มของข้อมูลที่เกิดขึ้น เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ ส่วนรายละเอียดสามารถแยก
ออกไปดูต่างหากภายนอกได้ แต่ถ้าแสดงคู่กับตารางด้วยจ านวนข้อมูลที่ไม่มาก เช่น รูปแบบของการ
หมุนเวียนของพนักงาน ซึ่งผู้บริหารระดับสูงเห็นด้วยกับการแสดงแผนภูมิคู่กับตารางที่มีจ านวนข้อมูล
ไม่มากเกินไป ซึ่งจะท าให้เวลาดูข้อมูลจะท าให้สามารถเข้าใจได้โดยไม่ต้องไปดูจากส่วนอื่นอีก 

  ส าหรับรูปแบบตารางทั้งหมดผู้บริหารระดับสูงทุกท่านเห็นตรงกันว่าควรให้อยู่ใน
ส่วนของรายละเอียดข้อมูลเพิ่มเติมที่สามารถเข้าไปดูภายหลัง ซึ่งเป็นรูปแบบที่เหมาะกับผู้ท างานด้าน
การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจ โดยผู้บริหารไม่ชอบการดูตาราง โดยเฉพาะ
แผงหน้าปัดหน้าแรกที่ควรแสดงแผนภูมิเท่านั้น ในส่วนของรายละเอียดตัวเลขไม่ควรอยู่ในแผง
หน้าปัด เพราะสามารถดูภายนอกได้ 

  ส าหรับการแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง ผู้บริหารต้องการดูแผนภูมิคู่กับตารางในกรณีที่
เป็นตัวเลขที่ส าคัญ มีจ านวนข้อมูลไม่มากเกินไป ทั้งนี้รูปแบบนี้อาจใช้ในกรณีที่เริ่มใช้งานแผงหน้าปัด
ใหม่ๆ และยังไม่มีความคุ้นเคยกับการดูข้อมูลมากนัก ซึ่งจากตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักทั้ง 4 ตัว
ของงานวิจัยนี้มีเพียงการหมุนเวียนของพนักงานเท่านั้นที่ผู้บริหารมีความเห็นว่าการดูแผนภูมิคู่กับ
ตารางมีความเหมาะสม ซึ่งหนึ่งในผู้บริหารระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 20 ได้ให้สัมภาษณ์ว่าต้องการเห็น
แผงหน้าปัดในรูปแบบแผนภูมิคู่กับตาราง เนื่องจากสามารถดูแบบเปรียบเทียบค่าข้อมูล พร้อมกับดู
รายละเอียดของข้อมูลไปในเวลาเดียวกันได้ อีกทั้งจะช่วยให้ทราบรายละเอียดและความถูกต้องของ
ข้อมูลได ้

  กล่าวโดยสรุปผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะดูแผงหน้าปัดที่เป็นแผนภูมิ
ทั้งหมดมากกว่ารูปแบบอ่ืน แต่ไม่ชอบที่จะดูเป็นตารางทั้งหมด และรูปแบบการแสดงข้อมูลด้วย
แผนภูมิคู่กับตารางนั้นผู้บริหารระดับสูงส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรใช้ในกรณีที่เป็นข้อมูลที่มี
ความส าคัญมากกว่าจะแสดงข้อมูลทั้งหมด หรือไม่ก็ควรใช้การแสดงค่าตัวเลขลงในแผนภูมิ เพ่ือเป็น
การประหยัดพ้ืนที่ และเข้าใจได้ง่าย โดยไม่ต้องเลื่อนสายตาไปมา ส าหรับการแสดงผลข้อมูลตาม
ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักผู้บริหารระดับสูงจะยึดการดูแผนภูมิมากกว่าอยู่แล้ว จึงเป็นหน้าที่ของ
นักออกแบบแผงหน้าปัดที่ต้องน าสารสนเทศมาแสดงในรูปแบบแผนภูมิอย่างถูกต้อง และเหมาะสม 
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 4.4.3 รูปแบบการแจ้งสถานะท่ีผู้บริหารระดับสูงพึงพอใจ 

  ผู้บริหารระดับสูงพึงพอใจการแจ้งสถานะในแผนภูมิโดยการใช้สีในแผนภูมิ ร่วมกับ
การใช้เส้นฐานในการแสดงเป้าหมายที่ก าหนดไว้ของข้อมูลเพ่ือที่จะได้ทราบสถานะของข้อมูลปัจจุบัน 
เพียงแต่ต้องแสดงรายละเอียดของระดับสถานะให้ชัดเจน และในกรณีการแสดงสถานะในตาราง
ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจการแจ้งสถานะด้วยการใช้สีในช่องตารางมากกว่าการใช้สีในตัวอักษรในตาราง 
เนื่องจากมีความโดดเด่นมากกว่า โดยผู้บริหารชอบที่จะให้มีทุกอย่างอยู่ในแผนภูมิ ท าให้สามารถดู
ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 

  ส าหรับการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด พบว่าผู้บริหารระดับสูงไม่ชอบ เนื่องจากดูยาก
และไม่เข้าใจการแจ้งสถานะด้วยวิธีดังกล่าว ไม่ว่าจะเปรียบเทียบคู่กับการแสดงแผนภูมิและการแสดง
คู่กับตาราง ต่างจากรูปแบบการแจ้งสถานะในแผนภูมิและในตารางที่เป็นรูปแบบที่ผู้บริหารเข้าใจได้
ง่าย 

 4.4.4 จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

ส าหรับจ านวนสีที่เหมาะสมนั้นผู้บริหารระดับสูงเห็นด้วยกับการใช้ 3 สีในการแจ้ง
สถานะข้อมูล ทั้งนี้ผู้บริหารพิจารณาจากข้อมูลตัวอย่างที่ผู้วิจัยน าเสนอ และได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า
จ านวนสีที่เหมาะสมนั้นจะก าหนดตายตัวไม่ได้ว่าควรใช้จ านวนเท่าไหร่ เพราะต้องพิจารณาถึงความ
ละเอียดและจ านวนของข้อมูลที่ต้องการแสดง ทั้งนี้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจความหมายของแต่ละสีที่ใช้
ในการแจ้งสถานะข้อมูลไปในทิศทางเดียวกันตามความหมายที่ผู้วิจัยใช้ในการแจ้งสถานะ 

  จากการสอบถามความคิดเห็นจากผู้บริหารระดับสูงถึงความพึงพอใจในการใช้งาน
แผงหน้าปัดขององค์กรในปัจจุบัน พบว่าถึง 3 ใน 5 ของผู้บริหารระดับสูงที่ได้ให้สัมภาษณ์ มีความพึง
พอใจกับแผงหน้าปัดที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่ 2 ใน 3 เป็นผู้บริหารระดับสูงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ซึ่งท าให้การออกแบบแผงหน้าปัดอยู่ในการควบคุม ส่วนอีก 1 ท่าน เป็นเจ้าของกิจการที่พึงพอใจใน
รูปแบบการแสดงแผงหน้าปัดที่มีการเปรียบเทียบข้อมูลปัจจุบันกับปีที่ผ่านมา ส าหรับอีก 2 ท่านนั้น
พบว่ายังไม่ค่อยพึงพอใจโดยให้เหตุผลว่าแผงต้องการดูแผงหน้าปัดที่เป็นแผนภูมิมากกว่าที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ส่วนอีกท่านให้เหตุผลส่วนตัวว่าพยายามใช้งานแผงหน้าปัดตามที่นักออกแบบขององค์กร
ออกแบบมา โดยจะได้ไม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลง 
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บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 
ต้องการศึกษาถึงรูปแบบการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิ หรือตาราง หรือแผนภูมิคู่ตาราง รูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูลด้วยสีในแผนภูมิ สีในช่องตาราง สีในตัวอักษรในตาราง และการใช้ตัวบ่งชี้บนแผง
หน้าปัด และจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสรุปแนวคิด 
หลักการ และทฤษฎี ในการออกแบบแผงหน้าปัดของระบบธุรกิจอัจฉริยะ จากงานวิจัยและ
ข้อเสนอแนะต่างๆ สร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดตามแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่น่าสนใจ แล้ว
น าไปส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง และเพ่ือสรุปแนวทางที่ดีในการออกแบบแผงหน้าปัดของ
ระบบธุรกิจอัจฉริยะที่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง ในงานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
บุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะ หรือแผงหน้าปัด จ านวน 120 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
และกลุ่มตัวอย่างนักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับ
ผู้บริหารระดับสูง จ านวน 10 คน เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แล้วน าข้อสรุปที่ได้มา
สร้างแบบจ าลองแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ แล้วน าไปตรวจสอบความถูกต้องจากกลุ่มตัวอย่าง
ผู้บริหารระดับสูง จ านวน 5 คน เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เพ่ือสรุปแนวทางที่ดีในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

โดยมีสมมติฐานการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

1) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

2) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนว
ทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

3) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน 

การเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันจะท าให้ทราบถึงความคิดเห็นของผู้ที่มีหน้าที่
ออกแบบแผงหน้าปัดและผู้ใช้งานจริงว่ามีความคิดเห็นเหมือนหรือต่างกันอย่างไร โดยผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของบุคคลทั่วไปมีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสถิติ
ส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ (SPSS) เพ่ือท าการหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
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ในส่วนการสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดและผู้บริหารระดับสูงจะมีการบันทึกเทปบท
สัมภาษณ์ เพ่ือน ามาถอดความเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลจากบทสัมภาษณ์ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 5.1.1 กลุ่มตัวอย่างบุคคลทั่วไป 

  1) คุณลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

   กลุ่มตัวอย่างบุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะ หรือแผงหน้าปัดจ านวน 120 
คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อายุระหว่าง 25 – 30 ปี และส่วน
ใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศหรือคอมพิวเตอร์ 

  2) รูปแบบของแผงหน้าปัด 

   กลุ่มตัวอย่างระบุว่าควรใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูลตามตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักมากที่สุด รองลงมาคือรูปแบบการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิคู่กับตาราง การแสดงผล
ข้อมูลด้วยตารางทั้งหมด และการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิทั้งหมดตามล าดับ 

   รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลกลุ่มตัวอย่างระบุว่าควรใช้รูปแบบการแจ้ง
สถานะในแผนภูมิมากที่สุด รองลงมาคือการแสดงสีในช่องตาราง การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด และ
การแสดงสีที่ตัวอักษรในตาราง ตามล าดับ และจ านวนสีที่กลุ่มตัวอย่างระบุว่าเหมาะสมที่จะใช้ในการ
แจ้งสถานะข้อมูลด้วย 3 สี (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) เหมาะสมมากกว่าการแจ้งสถานะข้อมูลด้วย 
2 สี (สีเขียว และสีแดง) 

   กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในระดับปาน
กลาง โดยให้ความส าคัญกับแนวทางการการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicators) มาก
ที่สุด รองลงมาคือการใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญบนแผงหน้าปัด รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย จะ
ช่วยให้ได้รับข้อมูลอย่างถูกต้อง การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ (Drill Down) ท าให้สามารถดู
รายละเอียดข้อมูลเพ่ิมเติมได้ตามต้องการ แผนภูมิช่วยเรื่องการเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์
การจัดวางสารสนเทศที่ส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็นท า
ให้สามารถอ่านค่าได้ง่าย การดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียว โดยไม่มีการ เลื่อนหน้าจอ 
(Scrolling) ช่วยท าให้สามารถพิจารณาข้อมูลทั้งหมดได้โดยละเอียด และตารางใช้แสดงค่าที่
เฉพาะเจาะจง ช่วยในการสรุปผลเรื่องท่ีมีความซับซ้อน ตามล าดับ 

  3) สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

   สมมติฐานที่ 1: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการน าเสนอข้อมูลแตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
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ทางเดียว (One-way ANOVA) ระหว่างรูปแบบการแสดงผลข้อมูลกับความคิดเห็นต่อแนวทางการ
ออกแบบแผงหน้าปัดทุกแนวทาง ผลที่ได้ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

   สมมติฐานที่ 2: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลแตกต่าง
กัน มีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ระหว่างรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลกับความคิดเห็นต่อ
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดทุกแนวทาง ผลที่ได้ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

   สมมติฐานที่ 3: กลุ่มตัวอย่างที่เลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูล
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดแตกต่างกัน โดยใช้ทดสอบการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ 2 ประชากร (t-Test) ระหว่างจ านวนที่ที่เหมาะสมในการแจ้ง
สถานะข้อมูลกับความคิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดทุกแนวทาง ผลที่ไม่ได้ตรงตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งสรุปว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นต่อแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดไม่แตกต่างกัน 

 5.1.2 กลุ่มตัวอย่างนักออกแบบแผงหน้าปัด 

  นักออกแบบระบุว่าควรใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูลตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน
หลักมากที่สุด และต้องไม่เป็นรูปแบบตารางทั้งหมดโดยเฉพาะแผงหน้าปัดหน้าแรกที่เป็นการสรุป
ภาพรวม 

  รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลนักออกแบบส่วนใหญ่ระบุว่าควรใช้ตัวบ่งชี้บนแผง
หน้าปัด รองลงมาคือการแสดงสีในแผนภูมิและสีในช่องตารางในสัดส่วนที่เท่ากัน และรูปแบบการแจ้ง
สถานะด้วยสีในตัวอักษรในตารางมีผู้เห็นด้วยน้อยที่สุด 

  จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลนักออกแบบส่วนใหญ่ระบุว่าควรใช้ 3 สี 
(สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) รองลงมาคือ 2 สี (สีเขียว และสีแดง) และมีนักออกแบบ 1 คน เสนอว่า 
1 สี (สีแดง) ก็เพียงพอต่อการแจ้งสถานะข้อมูล และนักออกแบบอีก 1 คนเสนอว่าควรใช้ตามระดับ
ของข้อมูลที่ตั้งไว้ 

  แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด นักออกแบบเห็นด้วยกับการใช้แนวทางในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดแต่การน ามาใช้ต้องดูตามความเหมาะสมด้านอ่ืนๆ ประกอบ เช่นอุปกรณ์ที่ใช้
แสดงแผงหน้าปัด หน่วยความจ าของอุปกรณ์ ความแตกต่างของผู้ใช้งานแผงหน้าปัด ซึ่งต้องใช้
ระยะเวลาในการท าความเข้าใจในตัวผู้ใช้เพื่อให้ออกแบบแผงหน้าปัดได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 
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 5.1.3 กลุ่มตัวอย่างผู้บริหารระดับสูง 

  ผู้บริหารระดับสูงระบุว่าควรใช้รูปแบบการแสดงผลข้อมูลด้วยแผนภูมิทั้งหมดมาก
ที่สุด แต่เห็นด้วยการแสดงผลแผนภูมิคู่กับตารางกรณีข้อมูลในตารางเป็นข้อมูลส าคัญในการตัดสินใจ 
และมีจ านวนข้อมูลไม่มาก 

  รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลผู้บริหารระดับสูงระบุว่าควรใช้การแสดงสีในแผนภูมิ 
และสีในช่องตาราง ขึ้นอยู่กับกรณีว่ารูปแบบสารสนเทศเป็นแผนภูมิหรือตาราง แต่ไม่เข้าใจการแสดง
การแจ้งสถานะด้วยตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

  จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลผู้บริหารระดับสูงส่วนใหญ่ระบุว่าควรใช้ 
3 สี (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง) เป็นพ้ืนฐาน และไม่มีการก าหนดจ านวนที่แน่นอนไว้ เนื่องจากระดับ
ของสถานะข้อมูลขึ้นอยู่กับปริมาณข้อมูล และความละเอียดของข้อมูลที่ต้องการแสดง 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้ได้ความคิดเห็นในมุมมอง
ของผู้ใช้งานที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มแรกเป็นบุคคลทั่วไปที่รู้จักธุรกิจอัจฉริยะหรือแผงหน้าปัด เป็นการ
เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามเพ่ือให้ทราบความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ถึงรูปแบบที่เหมาะสมในการดู
ข้อมูล จากนั้นจึงสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดที่มีประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด
ส าหรับผู้บริหารระดับสูง โดยการตรวจสอบขั้นแรกนี้ใช้จ านวน 10 คน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในการ
ออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ ซึ่งการเก็บข้อมูลด้วยวิธีนี้พบว่าในมีงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นวิธี
ด าเนินงานวิจัย เช่นในงานวิจัยของ Hansoti (2010) ที่ศึกษารูปแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะเพ่ือใช้
งานในแผนกที่แตกต่างกัน โดยเก็บข้อมูลขั้นแรกด้วยแบบสอบถามประมาน 30 คน แล้วสัมภาษณ์กับ
ผู้ใช้งานจริง 6 คน (Hansoti, 2010) และในงานวิจัยของ Gannholm (2013) ที่สร้างแบบจ าลองแผง
หน้าปัด 2 แบบ เพื่อหารูปแบบที่ดี โดยเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพจากกลุ่มตัวอย่าง 10 
คน (Gannholm, 2013) 

 โดยในงานวิจัยนี้นอกจากการตรวจสอบในขั้นแรกจากนักออกแบบแผงหน้าปัดแล้ว ได้สร้าง
แบบจ าลองแผงหน้าปัดตามผลการการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นต้น แล้วน าไปตรวจสอบอีกครั้งจากผู้บริหาร
ระดับสูงที่ใช้งานแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะเป็นประจ า เพ่ือให้ได้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด
ธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง โดยการอภิปรายผลที่ได้จากการเก็บข้อมูลมีดังนี้ 

 5.2.1 รูปแบบการแสดงผลข้อมูล 

  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นแรกนั้นพบว่า ทั้งบุคคลทั่วไปและนักออกแบบระบุ
รูปแบบการแสดงผลตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก เป็นรูปแบบที่เหมาะส าหรับการแสดงบนแผง
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หน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ แต่เมื่อตรวจสอบกับผู้บริหารระดับสูงพบว่า ผู้บริหารระดับสูงส่วนมากต้องการ
ดูแผงหน้าปัดในรูปแบบแผนภูมิทั้งหมด ซึ่งขัดแย้งกับผลการวิจัยในขั้นแรก เนื่องมาจากกลุ่มบุคคล
ทั่วไปและกลุ่มนักออกแบบแผงหน้าปัดเห็นข้อมูลในปริมามากกว่า ท าให้มีความคิดเห็นแตกต่างจาก
ผู้บริหารระดับสูง ที่ต้องการดูข้อมูลสรุปภาพรวม หรือข้อมูลที่มีความผิดปกติ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของวิจิตรา มหบุญพาชัย (2552) ที่กล่าวว่าข้อมูลที่ผู้บริหารระดับสูงต้องการเป็นข้อมูลที่สรุปภาพรวม 
เพ่ือดูว่าแต่ละด้านตรงกับเป้าหมายที่วางไว้ในแต่ละด้านหรือไม่  และ Damo, Inc. (2012) เสนอ
แนวทางว่าผู้บริหารระดับสูงไม่ควรจะต้องดูข้อมูลทุกรายละเอียดของแผงหน้าปัดเพ่ือที่จะทราบความ
เป็นไปขององค์กร แต่ต้องการเพียงมุมมองแบบสรุปของแผงหน้าปัดเท่านั้น และถ้าต้องการแสดงค่าที่
ส าคัญเพ่ิมเติมไว้ด้วยนั้นสามารถแสดงบนแผนภูมิได้โดยไม่จ าเป็นต้องแสดงคู่กับตาราง ท าให้ผู้บริหาร
ระดับสูงสามารถเข้าใจสารสนเทศอย่างรวดเร็วด้วยการดูเพียงภาพเดียว เพราะการแสดงแผนภูมิคู่กับ
ตารางนั้นเป็นการแสดงสารสนเทศที่มากเกินไปโดยไม่จ าเป็น แต่ทั้งนี้ต้องไม่มากจนเกินไป และจะ
แสดงได้ก็ต่อเมื่อจ านวนข้อมูลที่แสดงในแผนภูมิมีจ านวนไม่มาก เพราะถ้าแผนภูมิมีจ านวนมากอยู่แล้ว 
การใส่ข้อมูลเพ่ิมจะท าให้ดูไม่รู้เรื่อง ทั้งนี้ผู้บริหารระดับสูงดูจะเป็นข้อมูลแบบภาพรวมมากกว่าการดู
ในรายละเอียด 

  จากผลการวิจัยมีผู้บริหารระดับสูงที่มีความต้องการรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่
แตกต่างออกไป เนื่องจากปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ เช่นผู้บริหารท่านหนึ่งได้ให้เหตุผลถึงการเลือกรูปแบบ
การแสดงผลข้อมูลว่าเป็นเพราะโดยส่วนตัวไม่ชอบอ่านตัวหนังสือมาก ดังนั้นถ้ามองเป็นภาพจะท าให้
เข้าใจได้ง่าย และผู้บริหารระดับสูงอีกท่านที่ชอบดูแผนภูมิคู่กับตาราง เนื่องจากสามารถเปรียบเทียบ
แนวโน้มข้อมูลสามารถดูได้จากแผนภูมิ และรายละเอียดสามารถดูได้จากตาราง ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Yigitbasioglu et al. (2012) และ Ahokas (2008) ที่พบว่าการออกแบบแผงหน้าปัด
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของแผงหน้าปัด งานที่ใช้ตัดสินใจ ความรู้ และความต้องการส่วนบุคคลของผู้ใช้ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ O'Donnell et al. (2000) ที่สรุปว่าการเลือกรูปแบบแผนภูมิหรือตาราง
ขึ้นอยู่กับลักษณะของงานโดยรวม  

  จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท้ัง 3 กลุ่ม ว่าการแสดงแผนภูมิทั้งหมดเป็น
รูปแบบการแสดงสารสนเทศท่ีเหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง ที่ต้องการดูข้อมูลภาพรวมเพ่ือตัดสินใจ 
และส าหรับผู้บริหารระดับสูงที่ต้องการดูสารสนเทศในรูปแบบแผนภูมิคู่กับตาราง สรุปได้ว่าเป็นความ
ต้องการส่วนบุคคลของผู้ใช้ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ รวมถึงการที่ได้ดูข้อมูลที่ไม่คุ้นเคย 
เนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลตัวอย่างจากโปรแกรม IBM Cognos ซึ่งโดยปกติแล้วแผงหน้าปัดที่
ผู้บริหารระดับสูงใช้งานประจ า จะเป็นแผงหน้าปัดที่แสดงข้อมูลขององค์กรที่เกิดขึ้นประจ า ซึ่ง
ผู้บริหารจะคุ้นเคยกับข้อมูลดีอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องแสดงเป็นตัวเลขในตารางให้เห็นได้ เพราะ
แผนภูมิเพียงอย่างเดียวก็สามารถทราบถึงการด าเนินงานปัจจุบันขององค์กรได้แล้ว ส าหรับตัวชี้วัดผล
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การด าเนินงานหลักเรื่องการหมุนเวียนของพนักงาน เมื่อผู้บริหารดูแล้วพบว่าการแสดงแผนภูมิคู่กับ
ตารางในเรื่องนี้ได้ เพราะข้อมูลที่แสดงในตารางเป็นข้อมูลที่ส าคัญที่มีจ านวนไม่มาก สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Franzblau et al. (2011) ที่ว่าการใช้ตารางควรใช้กับข้อมูลที่มีความส าคัญเท่านั้น จึง
สามารถแสดงคู่กันได้ และช่วยให้เข้าใจข้อมูลดีกว่า 

  กล่าวโดยสรุปในเรื่องของรูปแบบการแสดงผลข้อมูลถึงแม้ความคิดเห็นส่วนตัวของ
บุคคลทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัดไม่ตรงกับผู้บริหารระดับสูง ในเรื่องรูปแบบการแสดงผลที่
บุคคลทั่วไปและนักออกแบบแผงหน้าปัดมีความเห็นว่าควรแสดงตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 
เนื่องมาจากการหน้าที่งานที่ต่างกัน เพราะบุคคลทั่วไปและนักออกแบบมองมาจากมุมมองที่เห็นข้อมูล
จ านวนมากกว่า แต่ผู้บริหารระดับสูงต้องการเพียงแค่ข้อมูลสรุปภาพรวมเท่านั้น ดังนั้นรายละเอียดที่
ต้องการจึงแตกต่างกัน ดังนั้นนักออกแบบแผงหน้าปัดจ าเป็นต้องทราบถึงรูปแบบการแสดงผลข้อมูลที่
ผู้บริหารระดับสูงต้องการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะได้ตรงตามความ
ต้องการของผู้บริหารระดับสูง 

 5.2.2 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล  

  รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลพบว่าผู้บริหารระดับสูงและกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความ
คิดเห็นที่สอดคล้องกันถึงรูปแบบการแจ้งสถานะที่เหมาะสมคือควรแสดงในแผนภูมิ เพ่ือที่จะได้เห็น
ข้อมูลและการแจ้งสถานะพร้อมกัน ผู้บริหารระดับสูงไม่พึงพอใจในรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลด้วย
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดที่เป็นสัญลักษณ์แจ้งเตือน (Alert Icon) เพราะยากต่อการท าความเข้าใจ ซึ่ง
ขัดแย้งกับความคิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัดที่ส่วนใหญ่ระบุว่าการใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดจะ
เหมาะกับการแจ้งสถานะมากกว่า เพราะเข้าใจว่าผู้บริหารจะท าให้เห็นสถานะได้เร็ว ซึ่งผลสรุปจาก
การตรวจสอบความคิดเห็นจากผู้บริหารระดับสูงพบว่า ผู้บริหารทุกคนพึงพอใจการแจ้งสถานะที่
แผนภูมิ รวมทั้งมีความคิดเห็นว่าการดูการแจ้งสถานะด้วยตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดดูยุ่งยาก และไม่
ต้องการที่จะดูการแจ้งสถานะในรูปแบบตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด เนื่องจากการแจ้งสถานะในแผนภูมิจะ
เห็นการแจ้งสถานะได้ชัดเจน และเข้าใจได้ง่ายดังนั้นการแสดงสถานะให้ผู้บริหารเห็นง่าย และชัดเจน
ที่สุดคือการใช้สีลงในสารสนเทศที่แสดง รวมถึงแผงหน้าปัดขององค์กรก็มีการเลือกใช้การแจ้งสถานะ
ด้วยรูปแบบนี้ ซึ่งขัดแย้งกับแนวทางจากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้นของ Few 
(2006), Ahokas (2008), Kerzner (2011) Smietana (2010), และ Basaldua (2010) ที่เสนอว่า
ควรใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดในการแสดงส่วนที่ส าคัญบนแผงหน้าปัด โดยแนวทางดังกล่าวอาจจะ
เหมาะกับผู้ใช้งานในระดับอื่นๆ มากกว่า ที่จ าเป็นต้องดูข้อมูลจ านวนที่มากกว่าผู้บริหารระดับสูง ทั้งนี้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดมีอีกหลายรูปแบบที่อาจจะสามารถช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจการแจ้ง
สถานะได้ดี แต่ในงานวิจัยนี้เลือกรูปแบบสัญลักษณ์แจ้งเตือน ซึ่งผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นว่า
ยากต่อการท าความเข้าใจ ซึ่งแนวทางการออกแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่ความคิดเห็นของผู้ใช้งาน
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และนักออกแบบยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากนักออกแบบเป็นผู้ที่ใช้เครื่องมือใน
การออกแบบแผงหน้าปัด และรู้แนวทางในการออกแบบจ านวนมาก แต่ผู้บริหารระดับสูงต้องการ
เพียงดูรูปแบบการแจ้งสถานะท่ีเข้าใจง่ายในเวลาที่รวดเร็ว 

 5.2.3 จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล 

  จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลนั้นควรมี 3 สี คือสีเขียว สีเหลือง และสี
แดง เนื่องจากเป็นสีที่มีความหมายที่ตรงตามความเข้าใจพ้ืนฐานของทั้งบุคคลทั่วไป นักออกแบบแผง
หน้าปัด และผู้บริหารระดับสูง คือ สีเขียว แสดงถึงสถานะงานที่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้ สี
เหลือง แสดงสถานะงานที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ในระดับที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และ
สีแดง แสดงสถานะที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย สอดคล้องกับแนวทางการ
ออกแบบแผงหน้าปัดของ Few (2006) ที่บอกว่าการใช้สีเขียว สีเหลือง และสีแดง ในการแจ้งสถานะ
นั้น ผู้ใช้จะสามารถประมวลความหมายของสีเพ่ือรับรู้ถึงความหมายที่แต่ละสีในแต่ละสถานะที่แจ้ง
เตือนได้ และงานวิจัยของ Barnes et al. (2009) และ Read (2003) ที่ก าหนดความหมายของ
สถานะในแต่ละสีไว้เช่นเดียวกันคือสีแดงใช้กับงานที่เสี่ยงจะไม่ส าเร็จตามเวลาหรือตารางที่ตั้งไว้  สี
เหลืองหมายถึงงานที่มีความเสี่ยงที่จะไม่ส าเร็จเช่นกัน แต่ยังมีโอกาสที่จะแก้ไขให้ส าเร็จตามเวลาหรือ
ตารางที่ตั้งไว้ได้ และสีเขียวหมายถึงงานที่ด าเนินไปตามตารางที่ก าหนดไม่มีความเสี่ยงเกิดขึ้น ซึ่งใน
งานวิจัยของ Barnes et al. (2009) พบว่าการยังเกิดปัญหาเรื่องการก าหนดระดับสีเหลืองที่แต่ละ
องค์กรแตกต่างกัน เนื่องจากบางองค์กรมีระดับของงานที่เสี่ยงที่จะไม่ส าเร็จมากกว่า ทั้งนี้เนื่องจาก
เป็นการส ารวจความคิดเห็นจากต่างองค์กร ดังนั้นในการพัฒนาแผงหน้าปัดขององค์กรการแจ้งสถานะ
โดยใช้ 3 สี มีความเหมาะสมที่จะเป็นสีพ้ืนฐานในการแสดงสถานะข้อมูล ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ของงานวิจัยนี้พบว่าผู้บริหารระดับสูงสามารถเข้าใจความหมายของสีได้ตรงกัน และมีความเห็นว่าการ
มี 3 สีเป็นจ านวนพ้ืนฐานที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล เนื่องจากสีเหลืองซึ่งเป็นสีตรงกลางจะ
เป็นสีที่ให้ความสนใจเช่นกัน ทั้งนี้ยังพบว่าควรมีการก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจนทั้งในกรณีค่าที่เป็น
เป้าหมาย ค่าตรงกลางที่อาจถึงหรือไม่ถึงเป้าหมาย และค่าที่ไม่บรรลุเป้าหมาย โดยการแจ้งถึง
ความหมายของสีให้ชัดเจน รวมถึงการก าหนดค่าเป้าหมายไว้ให้ผู้บริหารระดับสูงเห็นได้ชัดเจน 

  การออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง ตามแนวทางการออกแบบแผง
หน้าปัด พบว่านักออกแบบแผงหน้าปัดส่วนใหญ่ยึดหลักการออกแบบแผงหน้าปัดตามแนวทางที่ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลาย ตามที่ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และน าเสนอไว้ในบทที่ 2 
จากการสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดตามที่ได้สรุปไว้ในบทที่ 4 พบว่าถึงแม้นักออกแบบแผง
หน้าปัดจะเห็นด้วยกับแนวทางการออกแบบแผงหน้าปัด แต่ด้วยข้อจ ากัดบางประการท าให้ไม่สามารถ
ออกแบบแผงหน้าปัดตามแนวทางการออกแบบได้ทั้งหมด โดยปัญหาที่พบ ได้แก่ 
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1) การดูสารสนเทศที่อยู่ภายในหน้าจอเดียว จะมีข้อจ ากัดของหน้าจอแสดงผลที่อาจมี
ความหลากหลายมากขึ้น รวมทั้งการพยายามน าสารสนเทศมารวมไว้หน้าเดียวกันอาจเป็นการลด
ขนาดสารสนเทศลง ดังนั้นจึงควรเลือกจ านวนให้มีความเหมาะสม 

2) การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องมี เพราะเมื่อดูข้อมูลแล้ว
เห็นความผิดปกติจะได้ทราบสาเหตุที่เกิดขึ้นได้โดยการดูรายละเอียดเพ่ิมเติม ทั้งนี้อาจท าให้เกิด
ปัญหาเรื่องระยะเวลาในการรอข้อมูลแสดงผล เนื่องจากขีดความสามารถของอุปกรณ์ที่ใช้ดูมีขีดข ากัด
ของหน่วยความจ าที่แตกต่างกัน 

3) การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด ควรเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกับผู้บริหารระดับสูง 
เพราะผู้บริหารระดับสูงมีเวลาจ ากัดในการดูข้อมูล จึงไม่ควรเลือกรูปแบบที่ยากต่อการท าความเข้าใจ 

4) การใช้สีในการเน้นความส าคัญ ส าหรับงานวิจัยนี้ได้ผลสรุปที่ตรงกันคือ ควรใช้ 3 สี
เป็นพ้ืนฐาน (สีเขียว สีเหลือง และสีแดง)  แต่จะมีบางองค์กรที่ใช้ความหมายของสีที่แตกต่างจาก
องค์กรอื่น ซึ่งนักออกแบบต้องท าความเข้าใจเพ่ือใช้สีให้ตรงตามความหมายขององค์กรนั้น 

5) การใช้รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย โดยปกติแล้วรูปแบบมาตรฐานทั่วไปก็สามารถ
อ่านข้อความได้ง่าย แต่การมีตัวอักษรมากเกินไปอาจเบนความสนใจของผู้บริหารระดับสูงมาจาก
สารสนเทศที่แสดง ดังนั้นการแสดงตัวอักษรจึงควรแสดงเท่าที่จ าเป็น และส าคัญเท่านั้น 

6) การจัดวางสารสนเทศที่ส าคัญในต าแหน่งที่สังเกตได้ง่าย ด้วยข้อก าหนดเรื่องเวลา
ของผู้บริหารระดับสูง ท าให้ต้องเลือกจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย เพราะถ้าน า
สารสนเทศที่ผู้บริหารไม่สนใจมาแสดง ผู้บริหารระดับสูงอาจไม่ต้องการดูข้อมูลส่วนอื่นต่อ 

 5.2.4 แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูง  

  จากสรุปผลและการอภิปรายผลการวิจัยข้างต้น ท าให้สามารถสรุปถึงแนวทางที่ดีใน
การออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูงได้ ดังต่อไปนี้ 

  1) รูปแบบการแสดงผลข้อมูล 

   ควรใช้แผนภูมิในการแสดงผลข้อมูลทั้งหมด เนื่องจากเป็นรูปแบบที่
ผู้บริหารระดับสูงสามารถเข้าใจได้ง่าย ซึ่งนักออกแบบควรสร้างสารสนเทศที่สามารถสื่อความให้
ผู้บริหารระดับสูงสามารถเข้าใจง่ายภายในภาพเดียว 

  2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

   การแจ้งสถานะข้อมูลแผนภูมิ เพราะผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะดู
สารสนเทศที่สามารถให้ข้อมูลทั้งหมดได้ภายในตัวแผนภูมิโดยการใช้สีในแท่งแผนภูมิ โดยไม่ต้องดูจาก
สารสนเทศตัวอ่ืนอีก โดยผู้บริหารระดับสูงสามารถเข้าใจความหมายที่ใช้แจ้งสถานะข้อมูล ในรูปแบบ
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การแจ้งสถานะในแผนภูมิได้ดี ทั้งนี้ควรแสดงระดับของสถานะให้ชัดเจน ด้วยข้อความก ากับถึง
ความหมายของแต่ละระดับสถานะ 

  3) จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล 

   จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะพบว่าผู้บริหารระดับสูงเข้าใจใน
ความหมายของสีทั้ง 3 สี คือ สีเขียว แสดงสถานะงานที่ส าเร็จตามเป้าหมาย สีเหลือง แสดงสถานะ
งานที่ไม่ถึงเป้าหมายที่องค์กรก าหนดไว้แต่ไม่อยู่ในระดับที่ไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง แสดงสถานะ
ที่มีความเสี่ยงสูงหรือตัวชี้วัดที่ไม่บรรลุเป้าหมาย ซึ่งระดับสีอาจมากกว่า 3 ระดับแต่จะเพ่ิมระดับด้วย
ความเข้ม และความอ่อนของสีเดิมที่ใช้ เช่น สีเขียวเข้ม สีเขียวอ่อน เป็นต้น 

  โดยแนวทางที่ได้มาจากการศึกษาวิจัยครั้ งนี้สอดคล้องกับการสรุปทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวไปแล้วว่า แผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหารระดับสูงนั้นควรแสดง
สารสนเทศแบบสรุปภาพรวม รวมทั้งแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักขององค์กร ควรมีการจัด
สารสนเทศที่ส าคัญต่อการตัดสินใจให้อยู่ภายในหน้าจอเดียว หลีกเลี่ยงการเลื่อนหน้าจอและการสลับ
หน้าจอไปมาเพ่ือดูข้อมูลที่เกี่ยวข้องกัน เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องความจ าระยะสั้นของผู้ใช้งาน และ
การให้ความส าคัญกับสารสนเทศจะลดลง ส าหรับการใช้สีในการแสดงสถานะข้อมูลผลวิจัยที่ได้ตรงกับ
วรรณกรรมที่ศึกษาเบื้องต้น แต่ในเรื่องรูปแบบการแสดงผลข้อมูลไม่สอดคล้องกับวรรณกรรมที่ศึกษา
ที่สรุปว่าการเลือกรูปแบบการแสดงผลข้อมูลควรเลือกให้เหมาะกับข้อมูลที่ต้องการน าเสนอ และ
รูปแบบการแจ้งสถานะส าหรับผู้บริหารระดับสูงไม่สอดคล้องกับวรรณกรรมที่ศึกษาที่สรุปว่าควรใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัดเป็นรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

1) การใช้แบบสอบถามในการส ารวจความคิดเห็นจากกลุ่มบุคคลทั่วไปในส่วนรูปแบบ
ของการแสดงผลข้อมูล มีขนาดของรูปหน้าจอตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องขนาดของ
กระดาษที่เล็กกว่าหน้าจอการแสดงผลจริง และจ านวนหน้าของแบบสอบถามที่ต้องพิมพ์ออกมาหาก
จัดวางแบบละแผ่น ท าให้กลุ่มตัวอย่างอาจจะไม่ได้พิจารณารายละเอียดข้อมูลอย่างละเอียด 

2) รูปแบบของตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดที่เลือกใช้ในงานวิจัยนี้มีเพียงตัวเดียว ท าให้ได้
ข้อสรุปที่ยังไม่ครอบคลุมทุกตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

5.4 ข้อเสนอแนะงานวิจัย  

 เนื่องจากงานวิจัยนี้ศึกษาใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ รูปแบบการแสดงผลข้อมูล รูปแบบการ
แจ้งสถานะข้อมูล และจ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล จึงให้ข้อเสนอแนะตามประเด็น
ดังกล่าว ดังนี้ 



 88 

 1) รูปแบบการแสดงผลข้อมูล 

  เนื่องจากงานวิจัยนี้เลือกศึกษาเพียงรูปแบบการแสดงผลระหว่างแผนภูมิ และตาราง
เท่านั้น ท าให้รูปแบบแผนภูมิที่ใช้ไม่มีความหลากหลาย ซึ่งตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักที่เลือกมานั้น
อาจสามารถเลือกใช้แผนภูมิในรูปแบบอ่ืนๆ ได้อีก ดังนั้นในการด าเนินการศึกษาและวิจัยในครั้งต่อไป 
ควรศึกษาถึงชนิดของแผนภูมิที่เหมาะสมกับการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว โดย
ก าหนดเรื่องที่จะใช้ในการตัดสินใจให้มีความชัดเจน 

 2) รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

  ในงานวิจัยนี้เลือกศึกษารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลในแผนภูมิ ในตาราง และใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด แต่เลือกใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดเพียงแบบเดียว ท าให้ผลการวิจัยสรุปมาว่าการ
ใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดไม่เหมาะส าหรับผู้บริหารระดับสูง ดังนั้นในการด าเนินการศึกษาและวิจัยใน
ครั้งต่อไป ควรศึกษารูปแบบของตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัดที่หลากหลาย เพ่ือให้ทราบถึงรูปแบบที่
ผู้บริหารระดับสูงสามารถเข้าใจได้ง่าย 

 3) จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูล 

  ส าหรับเรื่องจ านวนสีในการแจ้งสถานะข้อมูลนั้นพบว่าได้ข้อสรุปที่สอดคล้องกับ
งานวิจัยและแนวทางที่ผ่านมา จึงอาจศึกษาถึงโทนสีที่เป็นที่พึงพอใจมากที่สุด เนื่องจากโทนสีขึ้นอยู่
กับความชอบส่วนบุคคลมากกว่า ดังนั้นในการด าเนินการศึกษาและวิจัยในครั้งต่อไป ควรศึกษาเลือก
โทนสีที่คนส่วนมากพึงพอใจ 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามบุคคลทั่วไป 

 

 

 

 

ค าชี้แจง 

1 แบบสอบถามชุดนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน จ านวน 7 หน้า ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อรูปแบบการแสดงข้อมูลและรปูแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อแนวทางในการออกแบบแผงหนา้ปดัธรุกิจอัจฉริยะ 

2. วัตถุประสงค์ของแบบสอบถามฉบับนี้ เพื่อต้องการทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกแบบแผง
หน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

3. ข้อก าหนดเบื้องต้นของงานวิจัยนี้คือ การแสดงแผงหน้าปัดเพียง 1 หน้าจอ โดยไม่มีการเลื่อนหน้าจอ 
ดังนั้นจึงมีการก าหนดตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักจ านวน 4 ตัวเพื่อความเหมาะสมได้แก่ ก าไร
ขั้นต้น (Gross Profit) การเติบโตของตลาด (Market Growth) ยอดขายสินค้าใหม่ (New Product 
Sales) และการหมุนเวียนของพนักงาน (Employee Turnover) 

4. ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกข้อค าถามตามความเป็นจริง ซึ่งจากข้อมูลที่ได้จะท าให้
ผลการวิจัยมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ และเป็นประโยชน์ส าหรับการวิจัยในเรื่องนี้ ข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามจะน าไปวิเคราะห์เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามนี้จะไม่มีการเปิดเผยผู้ให้ข้อมูล และจะใช้ประโยชน์เพื่อ
งานวิจัยนี้เท่านั้น 

 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอย่างสูงในความอนุเคราะห์ของท่านในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ 

  

 

(นางสาวพิชยภรณ์ พงศกรรังศลิป)์ 

นิสิตปริญญาโท สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ 

คณะพาณชิยศาสตร์และการบญัชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ดร.วัชรา จันทาทบั   อาจารย์ที่ปรึกษา 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัยเรื่อง 

แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

A Guideline in Designing Business Intelligence Dashboard for Executive 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง  ให้ท่านตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยกาเครื่องหมาย  ใน
ช่องที่เป็นค าตอบ 

1.1 เพศ   

  1) ชาย     2) หญิง 

1.2 อายุ   

 1) ต่ ากว่า 25 ปี    3) 31 – 35 ปี 

 2) 25 – 30 ปี    4) มากกว่า 35 ปี 

1.3 วุฒิการศึกษาระดับสูงสุด 

 1) ปริญญาตรี     3) ปริญญาเอก 

 2) ปริญญาโท 

1.4 สาขาที่ส าเร็จการศึกษาตามข้อ 1.3 

 1) วิทยาศาสตร์    3) บริหารธุรกิจ/การจัดการ/บัญชี 

 2) วิศวกรรมศาสตร์    4) เทคโนโลยีสารสนเทศ/คอมพิวเตอร์ 

 5) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)................................ 

1.5 ท่านรู้จักแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligence Dashboard) หรือไม่ 

  1) รู้จัก     2) ไม่รู้จัก 
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ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อรูปแบบการแสดงข้อมูลและรูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 
ค าชี้แจง  ให้ท่านแสดงความคิดเห็นของท่านเกี่ยวกับรูปแบบการแสดงข้อมูลและรูปแบบการแจ้ง
สถานะข้อมูล โดยกาเครื่องหมาย  เพียงหนึ่งช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านที่สุด หรือใส่
หมายเลขตามล าดับความส าคัญ 

รูปแบบการแสดงข้อมูล 

ใช้ส าหรับตอบค าถามข้อ 2.1 และ 2.2 

 
รูปที่ 2.1 รูปแบบการแสดงข้อมูล 

2.1  จากรูปแบบการแสดงข้อมูลดังรูปที่ 2.1 รูปแบบใดมีความเหมาะสมที่จะใช้แสดงตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักมากที่สุด 

  1) แสดงด้วยแผนภูมิทั้งหมด (ดังรูปที่ 2.1 (1))  

 2) แสดงด้วยตารางทั้งหมด (ดังรูปที่ 2.1 (2))  

 3) แสดงแผนภูมิคู่กับตารางทั้งหมด (ดังรูปที่ 2.1 (3))  

 4) แสดงด้วยแผนภูมิหรือตาราง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก (ดังรูปที่ 
2.1 (4))  
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2.2  กรุณาใส่หมายเลขตามล าดับความส าคัญจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด (1, 2, 3,…) ของเหตุผลที่ท่านคิดว่า
รูปแบบการแสดงข้อมูลบนแผงหน้าปัดที่ท่านเลือกในข้อ 2.1 มีความเหมาะสมที่สุด (ให้ระบุล าดับ
ความส าคัญตามที่ท่านเห็นสมควร ไม่จ ากัดจ านวนข้อ) 

…..1) ได้สารสนเทศที่ดีกว่าในการตัดสินใจ  …..8) เหมาะกับการดูข้อมูลค่าตัวเลขได้ชัดเจน 

…..2) เหมาะกับงานทีต่้องใช้การตัดสินใจร่วม  …..9) ลดปริมาณข้อมูลที่มีมากเกินไป 

…..3) เหมาะกับงานที่มีความซบัซ้อนคาดเดาข้อมูลยาก …..10) ลดระยะเวลาในการท างาน 

…..4) ช่วยแสดงความสัมพันธ์และเปรียบเทียบ  …..11) ตัดสินใจดว้ยกลยุทธ์แบบองค์รวมได้ดี 

…..5) เหมาะกับการตัดสินใจในงานตรวจสอบที่ซบัซ้อน …..12) ประมาณค่าความสัมพันธ์ข้อมูลได้ด ี

…..6) ตอบสนองตามความต้องการที่แตกต่างไดด้ี …..13) ลดเวลาในการดูข้อมูล 

…..7) เหมาะส าหรับลักษณะการเรียนรู้ที่ต่างกัน …..14) เหมาะกับลักษณะงานทีแ่ตกต่างกัน 

      …..15) อื่นๆ (โปรดระบุ).................................... 

รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

ส าหรับใช้ตอบค าถามข้อ 2.3 และ 2.4 

 
รูปที่ 2.2 รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูล 

2.3  ท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดมีความเหมาะสมที่จะใช้แสดงสถานะของตัวชี้วัดผล
การด าเนินงานหลักมากท่ีสุด 

 1) แสดงในแผนภูมิ (ดังรูปที่ 2.2 (1)) 

 2) แสดงสีในช่องตาราง (ดังรูปที่ 2.2 (2)) 

 3) แสดงที่ตัวอักษรในตาราง (ดังรูปที่ 2.2 (3)) 

 4) แสดงโดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ในตาราง (ดังรูปที่ 2.2 (4))  
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2.4 กรุณาใส่หมายเลขตามล าดับความส าคัญจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด (1, 2, 3,…) ของเหตุผลที่ท่าน
คิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลบนแผงหน้าปัดที่ท่านเลือกในข้อ 2.3 มีความเหมาะสมที่สุด 
(ให้ระบุล าดับความส าคัญตามที่ท่านเห็นสมควร ไม่จ ากัดจ านวนข้อ) 

…..1) มองเห็นส่วนที่แจ้งสถานะได้ง่าย  …..4) ตอบสนองต่อสิ่งที่ผิดปกติได้ง่าย 

…..2) เป็นรูปแบบที่ง่ายต่อการเข้าใจ ..…5) เป็นรูปแบบที่นิยมใช้ท าให้เข้าใจได้ตรงกัน 

…..3) ช่วยให้เห็นข้อมูลในหลายมุมมอง …..6) ลดการใช้พ้ืนที่ในการแสดงสารสนเทศบนแผงหน้าปัด 

 …..7) อ่ืนๆ (โปรดระบุ).................................... 

จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 

ส าหรับใช้ในการตอบค าถามข้อ 2.5 และ 2.6 

 

 
รูปที่ 2.3 จ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูล 
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2.5  ท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลระหว่างการใช้ 2 สี (เขียว = ปกติ แดง = ผิดปกติ) และ 3 สี 
(เขียว = ปกติ เหลือง = เฝ้าระวัง แดง = ผิดปกติ) แบบใดเหมาะสมที่สุด 

  1) 2 สี (ดังรูปที่ 2.3 (1))    

 2) 3 สี (ดังรูปที่ 2.3 (2)) 

2.6 กรุณาใส่หมายเลขตามล าดับความส าคัญจากมากท่ีสุดไปน้อยที่สุด (1, 2, 3,…) ของเหตุผลที่ท่าน
คิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะข้อมูลที่ท่านเลือกในข้อ 2.5 มีความเหมาะสมที่สุด (ให้ระบุ
ล าดับความส าคัญตามท่ีท่านเห็นสมควร ไม่จ ากัดจ านวนข้อ)  

…..1) สามารถเข้าใจความหมายได้ชัดเจน 

 …..2) จ านวนสีมีความเหมาะสมที่จะไม่ท าให้เกิดความสับสนในการดูข้อมูล 

 …..3) เหมาะส าหรับงานที่ก าหนดสถานะข้อมูลในแต่ละระดับได้แน่นอน 

 …..4) ตรงตามความเข้าใจพ้ืนฐานของผู้ใช้ 

 …..5) ช่วยให้เข้าใจสถานะข้อมูลได้ในทันที 

 …..6) อ่ืนๆ (โปรระบุ)......................................................................................... ..................... 
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ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อแนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 
ค าชี้แจง   

1.  ข้อค าถามจากตารางข้างล่างนี้ ให้ท่านตอบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการออกแบบ
แผงหน้าปัด โดยกาเครื่องหมาย  ในช่องที่เป็นค าตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านที่สุดเพียง
ข้อละหนึ่งระดับเท่านั้น ระดับความคิดเห็นแบ่งได้ดังนี้  

เห็นด้วยมากที่สุด  =  5  

เห็นด้วยมาก   =  4  

เห็นด้วยปานกลาง  =  3  

เห็นด้วยน้อย   =  2  

เห็นด้วยน้อยที่สุด  =  1 

แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัด 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
3.1  การดูสารสนเทศท่ีอยู่ภายในหน้าจอเดียว โดยไม่มีการ 

เลื่อนหน้าจอ (Scrolling) ช่วยท าให้สามารถพิจารณาข้อมูล
ทั้งหมดได้โดยละเอียด 

     

3.2  การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปได้ (Drill Down) ท าให้
สามารถดูรายละเอียดข้อมูลเพิ่มเติมได้ตามต้องการ 

     

3.3  การใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicators) 
ช่วยเน้นให้เห็นข้อมูลที่ส าคัญ 

     

3.4  การใช้สีช่วยในการเน้นความส าคัญบนแผงหน้าปัด      
3.5  รูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย จะช่วยให้ได้รับข้อมูลอย่าง  

ถูกต้อง 
     

3.6  การจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญไว้ในต าแหน่งที่สังเกตง่าย จะ
ท าให้เห็นถึงส่วนที่ส าคัญได้รวดเร็ว 

     

3.7  แผนภูมิช่วยเรื่องการเปรียบเทียบ และแสดงความสัมพันธ์      
3.8  ตารางใช้แสดงค่าที่เฉพาะเจาะจง ช่วยในการสรุปผลเรื่องที่

มีความซับซ้อน 
     

3.9  การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็นท าให้สามารถอ่าน
ค่าได้ง่าย 

     

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ............................................................................................................................ ....... 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................ 
 “ขอขอบคุณที่ท่านสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม” 
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ภาคผนวก ข 

แบบสัมภาษณ์ส าหรับนักออกแบบแผงหน้าปัด 

ชื่อโครงการวิจัย  แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

(A Guideline in Designing Business Intelligence Dashboard for 
Executive) 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์.............................................วัน เดือน ปี ที่สัมภาษณ์.................................  

เวลา....................................สถานที่........................................................ ................................... 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ชื่อ-สกุลผู้ถูกสัมภาษณ์........................................................................................................... . 

ชื่อบริษัท.................................................................................................................................  

ต าแหน่งปัจจุบันของท่าน....................................................................................................... .. 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด 

จ านวนระบบ...................................ระบบ    ระยะเวลา..............................................ปี  

เบอร์โทรศัพท์................................................................................................................ .......... 
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ประเด็นค าถาม 

1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากท่ีสุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะ
เห็นสารสนเทศในรูปแบบใดมากท่ีสุด 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะ
เหตุใด 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะ
ข้อมูลได้มากท่ีสุด 

4. ท่านคิดว่าการใช้สิ่งต่างๆ เหล่านี้จะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูงเข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุ
ใด  

5. รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัวบ่งชี้บนแผง
หน้าปัด 

6. แผงหน้าปัด (Dashboard) ที่แจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สี 

7. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

8. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหาร
ระดบัสูงพึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

9. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

10. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างท่ีท่านให้ความส าคัญ 
หรือมีแนวทางที่นอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 



ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

ชื่อโครงการวิจัย  แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะส าหรับผู้บริหารระดับสูง 

(A Guideline in Designing Business Intelligence Dashboard for 
Executive) 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์.............................................วัน เดือน ปี ที่สัมภาษณ์.................................  

เวลา....................................สถานที่.............................................................................. .......... 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ชื่อ-สกุลผู้ถูกสัมภาษณ์............................................................................................................ 

ชื่อบริษัท................................................................................................................... .............. 

ต าแหน่งปัจจุบัน………........................................................................................................... 

ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด.....................................................................................  

เบอร์โทรศัพท์................................................................. ......................................................... 
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ประเด็นค าถาม 

1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักทั้ง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดท่ีท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะ
เหตุใด 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากท่ีสุด เพราะเหตุใด 

4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด 
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ภาคผนวก ง 
ค าอธิบายการใช้งานแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

แบบจ าลองแผงหน้าปัดนี้ส าหรับใช้เป็นตัวอย่างการแสดงผลแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ
ส าหรับผู้บริหารระดับสูง ตามข้อก าหนดเบื้องต้นคือ การแสดงผลภายใน 1 หน้าจอ ประกอบด้วย
ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก 4 ตัว ได้แก่ ก าไรขั้นต้น (Gross Profit) การเติบโตของตลาด (Market 
Growth) ยอดขายสินค้าใหม่ (New Product Sale) และ การหมุนเวียนพนักงาน (Employee 
Turnover) โดยรายละเอียดของข้อมูลที่น ามาแสดงนั้นมาจากข้อมูลตัวอย่างของโปรแกรม IBM 
Cognos โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 ก าไรขั้นต้น (Gross Profit) แสดงข้อมูลก าไรขั้นต้นในปี 2007 โดยแสดงรายละเอียด
ตามไตรมาสที่ 1 ถึง ไตรมาสที่ 3 

 การเติบโตของตลาด (Market Growth) แสดงการเจริญเติบโตของตลาดในปี 2007 โดย
เปรียบเทียบแยกตามภูมิภาค 

 ยอดขายสินค้าใหม่ (New Product Sale) แสดงรายการยอดขายสินค้าใหม่ที่เริ่ม
วางขายในปี 2007 โดยแยกตามประเภทสินค้า 

 การหมุนเวียนพนักงาน (Employee Turnover) แสดงการหมุนเวียนพนักงานเป็นรายปี
ตั้งแต่ปี 2004 ถึงปี 2007 

โดยแบบจ าลองแผงหน้าปัดประกอบไปด้วย 8 หน้าจอ ดังต่อไปนี้ 
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  1. Great Outdoor (Graph) 

 

รูปที่ 1 Great Outdoor (Graph) 

   หน้าจอที่ 1 จะเป็นการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักจ านวน 4 ตัว 
โดยแสดงเป็นแผนภูมิทั้งหมด 
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 2. Great Outdoor (Table) 

 

รูปที่ 2 Great Outdoor (Table) 

   หน้าจอที่ 2 เป็นการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว โดยแสดง
ด้วยตารางทั้งหมด 

3. Great Outdoor (Graph & Table) 

 

รูปที่ 3 Great Outdoor (Graph & Table) 

หน้าจอที่ 3 เป็นการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว โดยใช้
รูปแบบแผนภูมิคู่กับตารางทั้งหมด 

  4. Great Outdoor (KPIs) 
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รูปที่ 4 Great Outdoor (KPIs) 

   หน้าจอที่ 4 เป็นการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักทั้ง 4 ตัว โดยใช้
เลือกรูปแบบการแสดงผลตามตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลัก โดยรูปแบบที่เลือกอ้างอิงตามความ
คิดเห็นของนักออกแบบแผงหน้าปัด ที่ได้มาจากการเข้าสัมภาษณ์ โดยหากเลือกที่แผนภูมิ Gross 
Profit จะแสดงรายละเอียดเพิ่มเติมเป็น Gross Profit Margin ดังรูปที่ 5 

  

รูปที่ 5 แสดงรายละเอียดเพ่ิมเติมของแผนภูมิ Gross Profit 
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5. Gross Profit Report (Graph) 

 

รูปที่ 6 Gross Profit Report (Graph) 

   หน้าจอนี้เป็นการแสดงการแจ้งสถานะด้วย Gross Profit Margin โดย
แสดงในรูปแบบแผนภูมิโดยใช้เส้นฐาน (Baseline) ในการก าหนดเป้าหมาย การแสดงการแจ้งสถานะ
ด้วย Gross Profit โดยแสดงในรูปแบบแผนภูมิ โดยใช้สีลงในแผนภูมิ ด้วยจ านวนสีที่แตกต่างกัน  (สี
เขียว = บรรลุเป้าหมาย สีเหลือง = ระหว่างบรรลุเป้าหมายและไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง = ไม่
บรรลุเป้าหมาย) และการแจ้งสถานะโดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ทั้งนี้มี
การก าหนดค่าเป้าหมายของ Gross Profit ไว้ดังนี้ 

-  มากกว่า $500,000,000 อยู่ในเกณฑ์ปกติ 

-  มากกว่า $400,000,000 แต่ต่ ากว่า $500,000,000 อยู่ในเกณฑ์เฝ้า
ระวัง 

-  ต่ ากว่า $400,000,000 อยู่ในเกณฑ์ผิดปกติ 

   โดยต้องการเปรียบเทียบรูปแบบการแจ้งสถานะในแผนภูมิ และการแจ้ง
สถานะโดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) 
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6.  Gross Profit Report (Table) 

 

รูปที่ 7 Gross Profit Report (Table) 

   หน้าจอนี้แสดงการแจ้งสถานะในช่องตาราง โดยใช้จ านวนสีที่แตกต่างกัน 
(สีเขียว = บรรลุเป้าหมาย สีเหลือง = ระหว่างบรรลุเป้าหมายและไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง = ไม่
บรรลุเป้าหมาย) การแจ้งสถานะด้วยการแสดงสีที่ตัวอักษรในตารางด้วยจ านวนสีที่แตกต่างกัน  ( สี
เขียว = บรรลุเป้าหมาย สีเหลือง = ระหว่างบรรลุเป้าหมายและไม่บรรลุเป้าหมาย และสีแดง = ไม่
บรรลุเป้าหมาย) และการแจ้งสถานะโดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ทั้งนี้มี
การก าหนดค่าเป้าหมายของ Gross Profit Margin ไว้ดังนี้ 

-  มากกว่า 42.50% อยู่ในเกณฑ์ปกติ 

-  มากกว่า 40.00% แต่ต่ ากว่า 42.50% อยู่ในเกณฑ์เฝ้าระวัง 

-  ต่ ากว่า 40.00% อยู่ในเกณฑ์ผิดปกติ 

   โดยต้องการเปรียบเทียบรูปแบบการแจ้งสถานะในตาราง และการแจ้ง
สถานะโดยใช้ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) 

นอกจากนี้ยังแสดงรูปแบบ Model ที่สร้างขึ้นเพ่ือให้เห็นทั้งรูปแบบการแสดงผลข้อมูล และ
รูปแบบแจ้งสถานะข้อมูล 
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7) รูปแบบที่ 1 

 
รูปที่ 8 แสดงรูปแบบการแสดงผลและการแจ้งสถานะข้อมูล 

   ในหน้าจอนี้จะน าตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักทั้ง 4 ตัวโดยเลือกใช้การ
แจ้งสถานะตามรูปแบบที่ดีที่สุดตามผลการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม โดยที่ก าไรขั้นต้นนี้ใช้แสดง
เป็นรายปีเพ่ือให้เห็นถึงการแจ้งสถานะในแผนภูมิที่ชัดเจน ยอดขายสินค้าใหม่ใช้เส้นฐานในการ
ก าหนดเป้าหมายเพียงอย่างเดียว และในการหมุนเวียนของพนักงานใช้การแสดงสถานะข้อมูลด้วยสี
ในช่องตาราง 
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  8) รูปแบบที่ 2 

 

รูปที่ 9 แสดงการแจ้งสถานะข้อมูลด้วยตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด 

   ในหน้าจอนี้แสดงการแจ้งสถานะข้อมูลของตัวชี้วัดบนแผงหน้าปัดด้วยตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด โดยไม่แสดงสถานะข้อมูลที่แผนภูมิ 
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ภาคผนวก จ 
บทสัมภาษณ์นักออกแบบแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะ 

นักออกแบบ 1 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์  น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 12 มีนาคม 2557 เวลา 10.00 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ  ผลิตและจ าหน่าย 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่ายเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 2 ระบบ  ระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

แบบแรกครับที่แสดงแผนภูมิเท่านั้น ในมุมมองผมส่วนตัวชอบที่ใช้แสดงตาม KPIs แต่ตาม
ทฤษฎีต้องแสดงแต่แผนภูมิ เพราะจริงๆ Dashboard ควรเป็นแค่อะไรที่เห็นได้ง่ายๆ เห็นแล้วเข้าใจ
เลย ไม่ต้องดูอะไรมากมาย เพราะว่าอย่างแผนภูมิเป็นแท่งดูแล้วก็จะผิดสังเกตว่าท าไมมันโด่งเกิน ไป
ไหม หรือเปล่า และการที่จะดูรายละเอียดมันก็เลือกเข้าไปดู คือมันง่ายต่อการมองเห็น เห็นแล้วรู้เรื่อง
เลย แต่อันนี้ (แสดงตาม KPIs) บางทีมันจะมีตัวตารางขึ้นมาด้วย มันดูยากกว่ากราฟแน่นอน แต่ว่า
บางเรื่องมันดูแค่ตัวกราฟบางทีมันอาจจะไม่พอ บางที่ถ้าเข้าไปดูเห็นตัวเลขด้วย มันจะเห็นชัดกว่า ตัว
ตารางนี้ไม่ได้ซับซ้อนอะไร ก็น่าจะใช้ได้ ถ้าเป็นผม ผมชอบแสดงตาม KPIs มากกว่า 

ถ้าในมุมมองของผู้บริหารระดับสูง เท่าที่ผมไปเจอมา เขาชอบกราฟทั้งหมด หรือผมโตมาจาก 
Operation ผมก็เลยยังรู้สึกยังติด Operation อยู่นิดๆ Operation Report ที่ต้องเห็นตัวเลขอะไร
พวกนี้ แต่ตัวผู้บริหารระดับสูงจะไม่ชอบจากตามประสบการณ์ที่ผ่านมา Present นายมาหลายปีก็
ส่วนใหญ่ชอบดูกราฟ แล้วถ้าจะลงรายละเอียดถึงค่อยไปดูตารางท่ีมีตัวเลข 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

อันนี้คือ Gross Profit แบ่งเป็นปีอยู่แล้วอันนี้ก็ใช้ได้ New Product Sale อันนี้ก็ได้นะ 
Market Growth อันนี้คือถ้าพูดถึง Dashboard คือแสดงข้อมูลปัจจุบัน ซึ่งตัวนี้ถ้าผมมองคือเติมปี
หน่อย ไม่อย่างนั้นต้องคอยมาเหลือบดูว่าเราดู Growth ของปีอะไรอยู่ ทุกตัว Growth หมดแต่ 
Gross Profit ตกหรอ ยังไง ต่อมา Turnover Rate อันนี้กราฟกับตารางข้อมูลมันซ้ ากันอยู่ เขา
ต้องการให้มันน้อยๆ ก็เห็น 2 แกน ตัววัด 2 ตัว ก็ได้นะ แต่ Turnover Rate มาพร้อมกับตาราง 
ซ้ าซ้อนหรือเปล่า ดูกราฟอย่างเดียวก็พอ ไม่จ าเป็นต้องมีตาราง แต่ก็มองคนละมุม ตารางดันมี 
Number of Employee มาด้วย จริงๆดูตารางอย่างเดียวก็ได้นะ แต่ไม่ควรมาคู่กัน เพราะจะสับสน 

ถ้าเป็นผู้บริหารระดับสูงควรจะเป็นกราฟหมดเลย เขาชอบกราฟ ถ้าเลือกใช้ถูกประเภท บาง
ทีมันเห็นภาพมากกว่าที่จะเอาตัวเลขมาลงตาราง 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 
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รูปแบบไหนเหมาะใช่ไหมครับ กลายเป็น factor ไม่เหมือนกัน อันนี้ในกราฟ อันนี้ในตาราง สี
ในกราฟน่าจะบอกถึง Category ที่ต่างกัน ถ้าอย่างอันนี้คือเอาสีมาแบ่งปี ส่วนสีในช่องตารางกับสีที่
ตัวอักษรมันเหมือนกัน แต่ลงคนละแบบ อันนี้คือสีแดงผิดปกติ สีเหลืองต้องเพ่งเล็งนิดหนึ่ง ส่วนสี
เขียวปกติ แต่ในมุมมองเราชอบแบบแสดงในช่องมากกว่า เพราะที่แสดงในตัวอักษรในตาราง สีเหลือง
คือเริ่มมองไม่เห็นแล้ว แล้วแบบแสดงในช่องน่าจะดีกว่า เพราะ Project เราก็ใช้แบบนี้ ถ้าในกราฟจะ
เหมือนเป็นการแบ่ง Category มากกว่า อันนี้คือ Dashboard Indicator นี่ไม่ค่อยเด่นนะ แต่มัน 
Sort ได้ ดูยากนะ ดูยากกว่า เพราะนอกจากสีแล้วยังมีรูปร่างอีก ต้องไปคอยอธิบายเขาอีก ไม่สากล 
ไม่ชอบเลย 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

ส่วนใหญ่ผู้บริหารระดับสูงใช้แสดงในตาราง คือถ้าจะเน้นอะไร ซึ่งส่วนใหญ่ใช้เน้นกับแบ่ง คือ
ให้เห็นชัดๆไปเลย แบบ Indicator มันดูไม่ค่อยเน้น ถ้าแสดงในช่อเลยเขาก็เข้าใจ ผู้บริหารเองก็ชอบที่
จะได้ในตาราง 

การใช้สีช่วยให้เขาเข้าใจ เป็นหลักจิตวิทยา อย่างถ้าพูดถึง Template ทั่วไปเวลาท า Power 
Point เราอยากจะ ให้สายตาแรกเวลามองไปเห็นอะไรก่อน เราจะเน้นตัวนั้น นี่ก็แบบเดียวกัน 
ตัวหนังสือสีขาวผมยังไม่เห็น ผมเห็นสีแดงก่อนเลย ก็ขึ้นอยู่กับว่า บางเรื่องน้อย สีแดงเป็นสีที่น่ากังวล 
ก็ใช้สี มันเป็นหลักจิตวิทยา ผมว่าดี ถ้าในมุมมองผู้บริหารเขาน่าจะชอบ 3 สีหรือเปล่า เพราะข้อมูล
พวกนี้มันใช้ในการวางแผนข้างหน้า เขียวก็ดี แดงก็ดีอยู่แล้ว เหลืองมันจะช่วยให้เขาวางแผนข้างหน้า
ได้ดีกว่า ว่าตัวนี้ควรระวัง 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

 แล้วแต่งานนะ ผมเคยท าแค่ 2 สีนะ คือสีเขียวกับสีแดง แต่ว่ามีตัว ตอนท า Project 
เคยใช้ 3 สีอยู่ 1 ครั้ง แต่มี 2 สีที่มันสุดโต่งคือเขียวกับแดง แบบแย่กับดีพ้นเกณฑ์ แต่อีกอันผมใช้สีส้ม 
แต่เป็นการเอาไปใช้กับการที่มันเกินจนผิดสังเกต เยอะเกิน ประมาณนี้ 3 สีไม่เคยใช้ตัวกลางระหว่าง
เขียวกับแดง เคยแต่เขียว แดง แล้วก็ Over ไปเลย ว่าตรงนั้นเขาลงข้อมูลผิดหรือเปล่า หรือมีการท า
อะไรผิดหรือเปล่า ยอดเลยเกินไปเยอะ เป็น Outliner ที่นี่ใช้เป็นเฉดด้วย เขียวเข้ม เขียวอ่อน แล้ว
แดงก็คือแดง เคยใช้กราฟที่เป็น Gauge ซึ่งเป็นหลักการเดียวกัน มันจะมีเขียวเข้ม ประมาณนี้ จ านวน
สีที่เหมาะสมขึ้นอยู่กับลักษณะข้อมูล อย่างยอดขาย เขียว เหลือง แดง น่าจะเต็มที่แล้ว เพราะเค้า
ไม่ได้สนใจว่าเขียวอ่อน เขียวเข้ม ท าขาวไปเลยยังไม่มีใครว่า แต่ถ้าเป็นการน าเสนอที่ แบ่งแกน x เป็น



 117 

ปี แกน y เป็นเงิน ก็ต้องการแสดง Category หลายอัน ก็แสดงหลายสีแยกออกไป แต่การใช้หลายสี
บางทีงง ไม่ควร หลายสีเยอะเกินไม่ดี ก็อาจตัดมาเป็นแค่ Top 10, Top 20 อะไรอย่างนี ้

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

ข้อมูลเป็นความจริง การน าเสนอมันช่วยให้ข้อมูลเด่นชัดมากขึ้น แต่ที่ส าคัญคือต้องขายให้ได้ 
คือไป Present ให้เขาเห็นความส าคัญ ให้เขาเห็นว่าตัวนี้มันบอกอะไรเขา ประมาณนี้ ถ้าจะให้ดีตัวที่มี
ปัญหาอย่างตัว New Product Sale เปลี่ยนเป็นเอาตามปี ตัวนี้น่ากังวล คือเราท าแล้วไปบอกเขาว่า
มันมีสีด้วย Product ตัวนี้น่ากังวล เขาจะถามอีกว่าแล้วยังไง ต้องมี Drill Down ให้เขาว่ามันเกิดจาก
อะไร แล้วก็ต้องมี Option ไปให้เขาด้วยว่าทางแก้ไขควรเป็นยังไง อันนี้ตามที่เคยท ามา เขาบอกว่า
เรื่องปัญหา ถ้าเราเห็นปัญหาแล้วแจ้งเขา นี่คือความคาดหวังของเขา แต่เขาอยากให้เรามีแนวทางเป็น
ข้อเสนอในการแก้ปัญหาให้เขาด้วย เขาจะเอาไม่เอาก็เรื่องของเขา  

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

ผู้บริหารเขาจะมีลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งคือ ความต้องการเขาจะเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ เรา
จะต้องท าใจ ต้องคุยกับเขาให้เคลียร์เวลาจะออกแบบอะไร ที่ต้องรู้ตอนแรกคือ เราถือข้อมูลอะไร เรา
จะน าเสนอแบบไหน ความต้องการเขา แล้วท าแบบขึ้นมาเล็กๆ ยังไม่ต้องสวยงามเน้น ฟังก์ชั่นว่าจะ
แสดงอย่างไร แล้วท ากราฟออกมาเป็นอย่างนี้ แล้วเราก็ท าไปเสนอเขา แล้วเขาก็จะมีปรับเปลี่ยน อัน
นี้เพิ่มตรงนั้นไหม แล้วค่อยท า Final ออกมา ต้องสรุปเดี๋ยวนั้นเลยนะว่าตกลงเอาแบบไหน 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

อย่างหน้าจอเดียวมันดีตรงที่ ถ้าเราต้องใช้หัวกับท้ายร่วมกัน เราไม่ต้องเลื่อน แต่ถ้าข้อมูลที่
การแสดงผลมันมีหลายอันมากๆ การที่เราจะบีบให้มันอยู่ในหน้าเดียวกัน มันจัดยากมากยิ่งถ้าใช้ 
Cognos มันดึงกราฟมาจัดได้เลย ซึ่งถ้าตามทฤษฎีต้องอยู่ในหน้าเดียว แต่คือข้อมูลจะเล็กมาก แต่คน
ส่วนใหญ่ก็ว่าควรอยู่ในหน้าเดียว Dashboard ควรจะมี Period ไหม เพราะจริงๆความคิดเรา 
dashboard มันควรดูข้อมูลล่าสุด แต่เพ่ือนหลายๆ คนที่เขาท า BI มานานเขาจะบอกว่าควรมี ซึ่งก็
ชอบมี Requirement จาก User ว่าควร Filter ปีได้ เลือก Period ได้ ซึ่งก็ไม่รู้ว่าจะให้มีท าไม เพราะ
จริงๆ ก็ Drill Down ได้อยู่แล้ว ก็ไม่รู้ว่า Dashboard จริงๆคืออะไร  
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การ Drill Down ควรไป drill ที่ Tab มากกว่าในตัวกราฟ การใช้ Dashboard Indicator 
ถูกครับ การใช้สีถูกครับ รูปแบบตัวอักษรใช่ การจัดวางสารสนเทศ พวกนี้เวลาไปเทรนจะเป็นบท
แรกๆ เลย เขาจะสอนเรื่องจิตวิทยาก่อน ว่าสี ตัว อักษร การจัดวางส าคัญอย่างไร การจัดวาง
สารสนเทศตามความส าคัญถูกแต่บางทีจะมีปัจจัยอ่ืน แผนภูมิช่วยเปรียบเทียบ ตารางใช้แสดงค่า
เฉพาะเจาะจง เหมือน Financial  Ratio แต่การจะใช้แบบนี้ได้คนใช้ต้องมีพ้ืนฐานก่อน ไม่อย่างนั้นดู
ไม่รู้เรื่อง แต่ก็จริงไม่ใช่เอาทุกอย่างมากางเฉยๆ การใช้แผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็นถูกครับ  

ปกติใช้ทฤษฎีแบบเน้นๆเลยครับ ในการออกแบบตัวที่วางอยู่บน Dashboard จะต้องหา 
KPIs ที่เป็นตัวแทนเด่นๆ ของระบบ เอามาวางแล้วถ้าจะเอาข้อมูลเพ่ิมเติมในระบบ สมมติเรื่องขาย
ควรจะเป็นยอดขายที่เป็นแนวโน้มเป็นกราฟให้เห็น Trend หรือ Line ต้องให้เห็นเป็น Cycle ไหม 
ช่วงไหนมีความผิดปกติก็จะเห็นได้เลย แต่ถ้าจะหาเหตุผลจากมัน ก็เข้าไป Tab ของระบบขาย ในนั้น
ก็จะมีรายงานที่ Support แต่ของเพ่ือนคนอ่ืนเขาบอกว่าใน 1 ระบบ จะมี KPIs ที่ส าคัญ เช่นมี 9 
ระบบ ก็จะมี 9 Dashboard เป็นตัวทนของระบบ เป็นระบบรวม ก็จะดูเรื่องอะไรก็ไปหน้านั้นเลย 
แล้วแต่มุม ถ้าของผมก็จะเอาตัวที่เด่นๆมา ดูความเหมาะสมของเรื่องที่จะแสดง ความเหมาะสมของ
พ้ืนที่ ถ้ามันต้องอัดให้อยู่หน้าเดียวทุกอย่างตามท่ีเราต้องการมันจะดูไม่ชัดเพราะมันเล็ก ต้องดูหลายๆ 
องค์ประกอบ 

แนวทางอ่ืนคือต้องใช้งานง่ายไม่ซับซ้อน เพราะผู้บริหารระดับสูงไม่ชอบอะไรที่มันซับซ้อน 
เช่น Policy การเปลี่ยน Password จะขอ Skip ได้ไหม พ่ีขอใช้อันเดิมได้ไหม ก็น่าจะเป็นอย่างนั้น
ครับ อย่าให้มันซับซ้อนในการใช้งาน ซึ่งจะยากมาก 
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นักออกแบบ 2 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์  น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 12 มีนาคม 2557  เวลา 13.30 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   Consulting 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Consultant  

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 20 ระบบ ระยะเวลา 12 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

ตาม KPIs พ่ีคิดว่าถ้าเป็นผู้บริหารบางคนเขาจะชอบแบบกราฟ บางคนชอบแบบตาราง 
ตอนนี้ถ้าดูง่ายๆบางคนเขาอยากเห็นเทรนเฉยๆ ดูกราฟง่ายกว่า แต่บางคนเขาชอบดูตัวเลข ทีนี้ขึ้นอยู่
กับว่าตัวชี้วัดตัวไหนส าคัญ ถ้าข้อมูลที่เขาคุ้นอยู่แล้ว  เห็นประจ า บ่อยๆ มันก็จะเหมาะกับพวกกราฟ 
และยิ่งกับข้อมูลช่วงเวลาพวกนี้คือมันเหมือนเค้าก็เห็นมาแล้วๆ เรื่อยๆ มันก็เป็นกราฟจะง่าย ชัดเจน
กว่า เปรียบเทียบง่าย แต่ถ้าเป็นข้อมูลที่เขาไม่เคยเห็นเลยถ้าให้เป็นกราฟให้เขาดูเขาก็จะอยากรู้ตัว
เลข ส่วนมากจากประสบการณ์พ่ีนะ คนส่วนมากก็จะชอบบอกว่าท าเป็นกราฟเถอะ แต่พอท าจริงๆ
เสร็จ เขาก็จะอยากรู้ตัวเลข ถ้ากราฟคู่กับตารางไปเลยมันจะเลอะเทอะ ซ้ าซ้อน ซึ่งส่วนใหญ่กราฟคู่
กับตาราง เขาจะเอาตัวเลขไปไว้บนกราฟเลยมากกว่า คือถ้าตารางหมดก็จะกลายเป็นรีพอร์ตทั่วไป
ธรรมดา เพราะฉะนั้นอะไรที่เป็นประเด็นส าคัญ ตัวเลขใส่เป็นตารางมันก็จะดูง่าย  

ปกติเวลาดูจะดูว่าอะไรเหมาะกับอะไร บางทีเราจะดูว่า รูปแบบข้อมูลว่ารูปแบบข้อมูลนี้ไป
ตอบโจทย์อะไร ซึ่งก็คือ ธask คือดูประเภทข้อมูลมันเหมาะสมกับการแสดงผลแบบไหน เช่นถ้าข้อมูล
เยอะๆ ก็ควรเป็นกราฟเพราะ Summarize ได้ดีกว่า แต่ถ้าข้อมูลสัก 10 ตัวใน KPIs ตัวนั้นโชว์แค่ 4 
ตัว มันก็จะเหมาะกับตารางมากกว่า คือมันจะเรื่องเกี่ยวกับรูปแบบการแสดงผลให้เหมาะสมกับข้อมูล 
เหมาะสมกับการวิเคราะห์ข้อมูลของ KPIs ตัวนั้นๆ แล้วก็เหมาะสมกับความต้องการที่แตกต่างได้ดี 
การเรียนรู้ที่แตกต่าง ลักษณะงานที่แตกต่าง ส่วนใหญ่เวลาที่พ่ีออกแบบจะมอง 2 มุม เพราะว่าเรา
รู้อยู่แล้วว่า Dashboard นี้ใครใช้ เราก็ต้องรู้ว่าเขาชอบแบบตัวเลข ตัวหนังสือ อะไรพวกนี้ แต่ปกติพ่ี
จะดูก่อนเลยว่าข้อมูลต่อไปนี้ อย่าง Market Share เราควรจะแสดงผลแบบไหนดี ข้อมูลทีเป็น Sale 
ดูแบบไหนดี ข้อมูลที่เป็น Index ควรเป็นกราฟแบบไหนดี ที่หลักๆ จะเริ่มจากดูประเภทข้อมูลก่อน 
แล้วกป็ระเภทสารสนเทศ เพื่อมาออกแบบว่า ข้อมูลแบบนี้มาแสดงผลแบบไหนถึงจะดูแล้วเข้าใจที่สุด 
แล้วค่อยมาดูว่าคนตัดสินใจชอบแบบไหน เขามีประสบการณ์กับข้อมูลชนิดนี้มากแค่ไหน เขามี
ประสบการณ์กับการใช้ระบบมากขนาดไหน 

จากที่เคยท ามาผู้บริหารระดับสูงความต้องการที่จะดูทั้งกราฟและตัวเลข เวลาออกแบบจะ
เริ่มจากการเลือกสนใจอยู่กับตัวเลขสักตัว ล่าสุดที่ออกแบบก็จะต้องมีตัวเลขส าคัญสักตัวให้ผู้บริหาร
ระดับสูงจ าให้ได้ แล้วจะให้ตัวเลขนั้นโชว์ แล้วดูว่างบประมาณเท่าไหร่ แจกไปตรงไหน ท าให้เกิดอะไร
ได้บ้าง โดยส่วนมากต้องถามว่ากราฟกับตารางนั้นเป็นคนละประเภทกัน การดูรูปภาพด้วย ตัวเลขด้วย
อย่างนี้ ถ้าดูตัวเลขแน่นอนว่าเขาอยากดูอยู่แล้ว ต่อให้เป็นกราฟส่วนมากจะ Request ให้มีตัวเลขอยู่
ตรงกราฟ  
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ส่วนมากบางทีจะมีประเภทแบบละเอียดๆ พวก Bank, Finance บัญชี ชอบตัวเลขที่ Exact 
เขาก็จะรู้สึกไม่ชอบที่จะเห็นกราฟอย่างเดียวจะต้องให้โชว์ตัวเลขด้วย แต่บางคนถ้าเป็นพวก Quick 
Glance ก็จะดูกราฟ พี่ว่าท้ายสุดนะ ลงวิเคราะห์รายละเอียดอยากจะเห็นตัวเลขทั้งนั้น คือใครที่จะไม่
ขอดูตัวเลขนี่จะแปลกมาก เพราะว่าเขาอยากรู้ว่ากี่ % ในการ Design ต้องดู Significant ด้วยว่า เขา
ดูรายละเอียดระดับไหน หลักหน่วย % จุดกี่จุด มันจะมีความส าคัญทั่วไป คราวนี้สาเหตุที่แต่ละคน
อยากได้ Information หรือรูปแบบกราฟไม่เหมือนกันนี่ ก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในการวิเคราะห์
ข้อมูลบ่อยด้วย ก็จะไม่ชอบดุกราฟอย่างเดียวก็จะชอบดูตัวเลขด้วย อยากได้ข้อมูลเยอะ แต่ถ้าบางคน
ที่บอกว่า แค่ Monitor เฉยๆก็อาจจะอยากดูแค่กราฟอย่างเดียวก็ได้ เพราะอยากดูแค่ภาพ Story 
บ้าง ความสามารถในการวิเคราะห์ของคนก็แตกต่างกัน 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

อย่างอันที่เป็น Market Growth จริงๆ เป็นตารางมันก็ดีนะ ตามภูมิภาค จริงๆ ตัว 
Turnover Rate มันจะซ้ าซ้อน มันควรจะเลือกไปเลยว่าจะเอากราฟหรือตาราง มันจะเปลืองเนื้อที่ 
เวลาคนดู เขาจะสงสัยว่าซ้ ากันท าไมต้องมาแสดงอย่างนี้ ปกติเวลาพ่ีท าตารางเราจะพยายาม
หลีกเลี่ยง เราจะใช้กับพวก Top 5 Product อะไรที่ค่อนข้าง Descriptive อะไรที่จะค่อนข้างต้องโชว์
เป็นตัวเลขจริงๆ แต่ถ้าอย่าง Market Growth อาจจะเลี่ยงใช้เป็นกราฟเส้น หรือถ้าเป็นพ้ืนที่ เป็น
ภูมิภาค อาจใช้เป็น Map ไปเลย ตอนนี้ถ้าจะให้ลงลึกไปอีกว่า ในการออกแบบ Dashboard มันจะมี
ความเชื่อมโยงกันของข้อมูลใน Dashboard ด้วย คือไม่สามารถให้เลือกๆ แล้วเอามาใส่ แล้วจะไม่ท า
ให้คนคิด มันต้องท าให้คนคิดได้ว่า Market Growth, Profit อย่างนี้ ดูอันนี้แล้วไปดูอะไรต่อ เป็น 
Design ที่พยายามจัดเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือเป็น Circular ดูแล้วมันวิ่งตามกัน ข้อมูล Level 
เดียวกัน พอดูอันนี้เสร็จแล้ว อย่างถ้าเราดู Profit ดูว่า Profit อันไหนโตไม่โต แล้วเราอยากรู้ว่าโต
เพราะอะไร เกิดจะ Sale ที่เพ่ิมขึ้นหรือเปล่า จะเป็นการแสดง Dashboard ที่เอา Information  ที่
เกี่ยวข้องกันมาวางด้วยกัน หรืออีกแบบคือดู Profit เป็นภาพรวมใหญ่ แล้วค่อยๆ เจาะว่าเอา Profit 
มากระจายว่าตามแบบ Product ตาม Region พวกนี้ Design Dashboard ที่พ่ีท าหนึ่งก็คือเอา 
Circle เอา Information ที่ใกล้เคียวกันมาวางด้วยกัน 2 คือ Information ชิ้นนั้นชิ้นเดียวเลย แต่
แสดงในมุมมองที่หลากหลาย 

Designer ส่วนมากจะไม่ค่อยจับเรื่องการเล่าเรื่อง ซึ่งเวลาพ่ี Design ส่วนมากจะพยายามจับ
ว่าเราจะเล่าเรื่องอะไร อย่าง Gross Profit จะใช้อะไรมาประกอบบ้าง 
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3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

ส าหรับผู้บริหารระดับสูงแบบที่เป็นแผนภูมิ คือมันชัดเจน แต่ก็เปรียบเทียบกันยาก อย่าง
ตารางก็เป็นข้อมูลละเอียด เป็น dashboard ควรแสดงในกราฟแล้วใส่ตัวเลขให้เห็นด้วย แต่ปกติพ่ี
ชอบคือแสดงในกราฟให้เห็นไป แต่แบบมันจะยาก คือแต่ละอันมันก็มีข้อดีข้อเสียที่ต่างกัน เอาง่ายๆ
แบบที่แสดงสีในตัวอักษรกับใช้ Dashboard Indicator จะไม่เป็นที่นิยม จะดูยาก เหมาะกับพวก 
Analyst วิเคราะห์มากกว่าจะไม่เหมาะกับผู้บริหารคือมันดูไม่สวย อย่างในตารางมา Highlight มันดู
เลอะเทอะ อย่างที่แสดงในตัวอักษร พอเป็นสีเหลืองก็จะดูไม่ชัด สีแดงสีเขียวก็ใช้ได้ แต่เขาจะไม่ค่อย
ชอบกันเท่าไหร่ พอมาดูอย่างนี้จะเห็นเลยว่าแต่ละปีจะเขียวเหลืองแดงยังไง แต่สิ่งที่จะยากในการท า
คือต้องมีการ Set Target ต้องมีการ Compare ว่าเมื่อไหร่จะเขียว เหลือง แดง คืออันนี้บริษัท
ส่วนมากจะไม่ได้มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดชัดเจน แล้วค่อนข้างไม่ชัดเจนว่าจะเทียบกับอะไรดีบ้าง 
แต่มันจะท าให้เห็นเลยว่าปีไหนเราดี ปีไหนเราแย่ แต่พอเราดูเป็น KPIs พวกนี้ จะต้องมีการค านวณ
เลยว่า ณ ปัจจุบัน วันนี้ภาพรวมแล้วมันเขียว เหลือง แดง ซึ่งจะท าให้เห็นสถานะ แล้วพอเราใช้ 
Metric  Studio  จะบอก Status กับเหตุการณ์คู่กัน จากที่เคยท ามาคนดูแล้วงง คือเขาจะต้องมานั่ง
ดูสองอันว่าปัจจุบันเขียว เหลือง หรือแดง แล้วเปลี่ยนแปลงคงที่ ดีขึ้น หรือลดลง เขาก็จะมีค าถาม
ตลอดเวลาว่า อันนี้ดีหรือไม่ดี ท าไม ทั้งเขียวและแดง แล้วแดงอะไร แดงคือเปลี่ยนแปลงแล้วลดลง 
เขาต้องมานั่งคิดหลายรอบ แต่ถ้าดูอย่างนี้เสร็จแล้วเราก็จะรู้ว่าปีนี้เหลืองไม่ค่อยดี ปีที่แล้วดีกว่าเป็น
เขียว ข้อควรระวังคือมันจะ Point มาก เอาทุกกราฟนี่แสดงเขียว เหลือง แดง เพราะอย่างกราฟแท่ง
ส่วนมากเขาจะไม่ชอบใช้สีในการแสดงสถานะ เพราะมันเห็นชัดเจนอยู่แล้วว่าจะเขียว เหลือง หรือ
แดง จะใช้เส้นตีบอกว่ามันเป็น Target ว่ามันเกินหรือต่ าลง ถ้าอยากท าก็แค่ Highlight เป็นสีแดงสัก
แท่งหนึ่ง เดี๋ยวนี้เขาจะไม่ชอบใช้สีเขียว เหลือง แดง พวกนี้เยอะๆแล้ว หลังๆที่พ่ีท าก็จะเขียวไปเลย 
หรือแดงกับน้ าเงินไปเลย เลี่ยงใช้โดยจะตัดให้เห็นเลยว่าอันนี้เกินเส้น อันนี้ต่ ากว่าเส้น คือพยายามใช้ 
Visual ให้เห็นว่าพอตกแล้วมันแดงจริง พอเกินแล้วมันเขียวจริง จะมีการ Compare กัน เพราะถ้าให้
มาอย่างนี้จะมีค าถามว่าพอเขียวแล้วเกินเป้าไปเยอะขนาดไหน แดงตกไปเยอะขนาดไหน มันไม่ได้มี 
Target แสดงให้เห็นชัดเจน หลังๆ เขาจะพยายาม Design ให้มัน Complicate มากกว่านี้ ให้ 
Information มากกว่านี้ อย่างเขียว เหลือง แดงก็จะดีกับพวกแผนที่ เห็นไปเลยว่าอันไหนมันแดง 
เหลือง เขียว รูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลมันจะขึ้นอยู่กับรูปแบบข้อมูล รูปแบบกราฟ จะบอกว่า
ข้อมูลนี้ดีไม่ดี ขึ้นอยู่กับรูปแบบ ส่วนใหญ่พ่ี Design ตามรูปแบบข้อมูลแล้วค่อย Design รูปแบบการ
แสดงผล แล้วค่อยดูว่ากราฟแบบนี้ จะแสดงแยกข้อมูลประเภทดีกับไม่ดีแบบไหนดีที่สุด คนส่วนมาก
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จะพูดถึง Task กับคน แต่พ่ีจะดูข้อมูลมากกว่า เพราะพอเราไปดู Task กับคน ก็จะจับยาก ตอนนี้
พอดูประเภทข้อมูล แต่จริงๆมันก็ไปผูกกับ Task มากกว่า 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

การแจ้งสถานะในแผนภูมิผู้บริหารก็เข้าใจนะ การแจ้งสถานะนี่ต้องมี ส่วนสีนี่มันชัดเจน ต้อง
ดูอีกว่า การแสดงสีมันเหมาะกับกราฟหรือเปล่า การใช้สีเป็นตัวช่วยให้เข้าใจได้มากขึ้น 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

ขึ้นอยู่กับ Tool ด้วยว่า Tool ท าได้ขนาดไหน แรกเริ่ม Tool จะท าเป็น Categorical แยก
ไปเลยว่าเขียว เหลือง แดง หลังๆ Tool จะท า Shading ได้พอท าได้คนก็เริ่มมาใช้เป็น Shading 
เพราะมันดูแล้วสบายตากกว่า ก็อาจจะใช้แค่แดงกับเขียว เป็นแดงเข้มเขียวเข้ม แดงอ่อนเขียวอ่อน 
มันจะดูง่ายกว่า เพราะอย่างที่บอกว่า แดง เขียว เหลืองมันก็ดี แต่ความรู้สึกพ่ีคื อคนดูเหลืองแล้วไม่
เข้าใจ เพราะเหลืองจะมีค าถามตลอดว่า เหลืองนี่คือเกินเป้าหรือตกเป้า อันที่บอกว่าเกินแต่เกินมา 
10% กับที่บอกว่าตกแต่ตก 10% นี่ มันเลยท าให้เป็น Grey Area ที่ยังไม่เขียวไม่แดงนะ ท าให้คนยิ่ง
งงว่าตกลงมันดีหรือไม่ดี แต่พอเป็นเขียวกับแดงมันเข้าใจง่ายกว่ากันว่า อันนี้ดี อันนี้ไม่ดี แต่พอเป็น
แดงกับเขียวที่เป็นเฉดธรรมดาคนก็จะดูว่าก็แดงไปเลย กับเขียวไปเลย ก็เข้าใจมากขึ้นว่า ก็ควรเป็น 2 
สี แล้วใช้ Shading เอา 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

ข้อมูล ต้องเลือกข้อมูลที่ดีๆเข้ามา เพราะต่อให้กราฟสวยตัวเลขสวย แต่ถ้าข้อมูลไม่สัมพันธ์
กันก็จะไม่เกิดความเชื่อมโยงของข้อมูล ไม่เกิดการเล่าเรื่องราว มันก็จะไม่ได้อะไร โดยปกติเวลาเรา
สร้าง Dashboard คนจะลืมคิดไปว่าข้อมูลมันส าคัญยังไง มันมีทีมาที่ไปอย่างไรมันดูแล้วจะเกิด Idea 
ใหม่ๆอย่างไร คือพ่ีว่า Dashboard ที่ส าคัญต้องเอ้ือให้คนคิดตามได้ ให้คนรูสึกเกิดจินตนาการ ข้อมูล
จะดูอะไรร่วมกับอะไรแล้วค่อยมาเลือกแบบ แล้วดึงข้อมูลมาดูว่ามันเยอะไหม ก่อนอ่ืนพ่ีจะดูจ านวน
ข้อมูลใน KPIs มันเยอะหรือน้อย แล้วจะเป็นตัวที่ช่วยคิดอีกทีว่ารูปแบบกราฟควรเป็นแบบไหน แล้ว
มาดูว่าข้อมูลมีการ Swing เยอะน้อย นิ่งขนาดไหน ตัวนี้จะเป็นตัวมาก าหนดรูปแบบกราฟกับการแจ้ง
สถานะ  

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 
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 ส่วนมากถ้าเขาเห็นแล้วมันไล่ไปได้เรื่อยๆ ท าให้เขาคิดต่อ ตอบโจทย์เขา ส่วนมาก
มันก็จะแสดงอย่างถ้าเราจะดูเรื่องอุบัติเหตุของแต่ละจังหวัดว่าจังหวัดไหนเยอะสุด ก็จะต้อง Plot มา
เป็นแผนที่ อย่าง 77 จังหวัดถ้ามาสร้างเป็นกราฟ มาสร้างเป็นตาราง เขาจะไม่เห็น แต่ถ้าเราสร้างเป็น
แผนที่มันจะ Stand Out ออกมาเลยว่าจังหวัดไหนเยอะสุด หรือถ้าเท่ากันก็จะเห็น distribution เลย
ว่าจ านวนอุบัติเหตุเท่ากัน อยู่ที่ข้อมูลและอยู่ที่เขาอยากรู้อะไร 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

ข้อแรกเห็นด้วยเลย มันไม่ควรจะต้องมีการ Scrolling ควรจะ Drill Down ได้ ใช้ 
Dashboard Indicator อันนี้คือดึง KPIs มาแสดงก็ใช่ ใช้สีช่วยก็ใช่ ตัวอักษรที่อ่านง่ายนี่ใช่ อันนี้
ส าคัญมากว่าในการดู ต้องรู้ว่าเวลาดูเขาจะไปดูยังไง ในห้องใหญ่ บน iPad บนจอคอม ก็ต้อง Design 
ตัวอักษรให้อ่านง่าย การจัดวางสารสนเทศท่ีส าคัญมีผลมาก เพราะว่าคนส่วนมากจะดูบนซ้ายก่อน มัน
จะมีจุด Capture สายตา คือคนจะกวาดดู ถ้าจะ Design Balance ตรงกลางจะรวมสุด แล้ววนจาก
บนซ้าย แผนภูมิเปรียบเทียบเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ใช่ คือส่วนมากคนจะชอบใช้คือ กราฟเส้น กราฟ
แท่ง และตัว Bubble Plot ใช้ตารางแสดงค่าเฉพาะเจาจง เลือกเลยว่าตัวไหนที่ส าคัญ ที่เป็นตัวเลขที่
ผู้บริหารต้องจ าได้ การแสดงแผนภูมิและตารางเท่าที่จ าเป็นก็จะใช้เลือกว่าให้แสดงผลน้อยที่สุด เข้าใจ
มากที่สุด ปกติเวลาออกแบบก็ตามทฤษฎีเลย ยึดทั้งประสบการณ์และทฤษฎี อย่างประสบการณ์พ่ีก็
จะรู้เลยคือ Designer จะต้องรู้ข้อมูลและอ่านข้อมูลเป็น อย่างพ่ีเห็นข้อมูลจะรู้เลยว่าแบบนี้เราเข้าใจ
ง่า เราวิเคราะห์เทรน ดูแล้วเข้าใจง่ายกว่า 

แนวทางในการออกแบบในเรื่องการเลือกโทนสีที่ใช้ในกราฟ คือต้องให้ดูสบายตา ดูแล้ว
หรูหรานิดหนึ่ง เพราะผู้บริหารจะชอบอะไรที่ Luxury ดูให้เหมาะสมกับอุปกรณ์ อย่างพ่ีเคย Design 
ให้ดูในห้องประชุมใหญ่ เขาก็จะให้ Design ให้เข้ากับสีห้อง ให้ดูแล้วสบายตา เรื่อง Interactive ซึ่ง
อันนี้เป็นอะไรที่ค่อนข้าง Dynamic ควรจะต้องดูว่าผู้บริหารจะ Interact กับ Dashboard ได้อย่างไร 
ไม่ใช้ Design หน้าเดียวจบ ต้องมีการ Design ว่าถ้าอยากรู้เพ่ิมเติมไปต่อได้ไหม แล้วจะกลับมายังไง 
เรื่อง  Navigation ข้อมูลว่าดูหน้านี้แล้วโดๆไปอีกหน้าแล้วกับมาหน้านี้หรือเปล่า เพราะว่าเราไม่
สามารถดึงข้อมูลทุกอย่างมาอยู่ในหน้าเดียวกันได้ 

ทฤษฎีปัจจุบันในการออกแบบ มันมองที่เทคโนโลยีแล้วใส่เข้าไป แต่มันจะมีบางตัวที่การ
ออกแบบก็ไม่ช่วย เพราะผู้บริหารบางคนดูข้อมูลไม่เป็น วิเคราะห์ไม่เป็น ต่อให้ Design มาดียังไง มัน
จะต้องมี Element อ่ืนเข้ามาช่วย Guide ผู้บริหาร คือไม่ก็เขียน Executive Summary ให้ผู้บริหาร
อ่าน 
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Dashboard ต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ง่าย อย่างเวลาที่เรามีข้อมูลที่ส าคัญมาก ตัวอ่ืนมีผลต่อ
ข้อมูลอย่างไร ซึ่งต้องแสดงให้รู้ว่าข้อมูลเกี่ยวข้องอย่างไร 
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นักออกแบบ 3 และ 4 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์  น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2557 เวลา 16.00 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

นักออกแบบ 3 

ประเภทธุรกิจ   Consulting 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Business Consultant  

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 5 ระบบ  ระยะเวลา 7 ปี 

นักออกแบบ 4 

ประเภทธุรกิจ   Consulting 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Business Consultant 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 2 ระบบ  ระยะเวลา 3 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

นักออกแบบ 3: จริงๆก็รวมๆกันนะคะ จะบอกว่าใน 1 dashboard นี่มันจะเลือกแบบที่ 1 
อย่างเดียว แบบที่ 2 อย่างเดียวมันก็ไม่ได้ มันต้องดูว่าในสิ่งที่เราต้องการจะน าเสนอ มันคืออะไร พอ
เราดูว่าสิ่งที่เราต้องการน าเสนอแล้ว สิ่งนั้นมันคืออะไร พอสิ่งนั้นก็ต้องไปดูอีกทีว่า ที่มันออกมา กราฟ
ประเภทไหนที่มันเหมาะสมกับขอ้มูลประเภทนี้ อะไรอย่างนี้ 

นักออกแบบ 4: แต่ถ้าพูดถึง dashboard บางทีเราไม่ได้มีหน้าเดียวใน dashboard นั้น หน้า
แรกจะเป็นแผนภูมิอย่างเดียวก็ได้ เป็นแค่รูปแล้วเรากดแล้วเปลี่ยนหน้าให้มันเป็นตารางก็ได้ ถ้าเกิด
บางทีข้อมูลในตารางมันชัดเจนกว่าในมุมของตัวเลข แต่ถ้าสมมติว่า dashboard ให้ผู้บริหารเขาดูให้
ชัดๆเลยที่เดียวแล้วเขาๆไม่ได้ต้องการความชัดเจนของตัวเลขมากว่าเท่าไหร่ก็เป็นแผนภูมิทั้งหมดก็ได้ 

นักออกแบบ 3: คือมองว่าหน้าแรกของ dashboard ที่ทางผู้บริหารดูจะต้องเป็นสิ่งที่ผ่าน
กระบวนการวิเคราะห์มาเรียบร้อยแล้วก็น าเสนอขึ้นมาเป็นหารเปรียบเทียบเป็นการหาสัดส่วนหา
ผลต่างหรือหา Market Share ว่า Market Share ของเรามันอยู่ในระดับไหน ตอบไปเลยว่าสุดท้าย
เราติดตลาดในล าดับไหน เป็นต้น แล้วหลังจากนี้อยากรู้อะไรค่อยเลือกเพ่ือดูรายละเอียดไปอีกหน้า 
ค่อยๆลงรายละเอียด 

นักออกแบบ 4: แต่ส าหรับถ้าจะเป็น dashboard จริงที่เป็นตารางทั้งหมดให้ตัดทิ้งเลย ไม่ใช่
แน่ๆ อย่างแบบนี้ไม่ได้เลย แต่ถ้าบางทีอย่างที่ข้ึนอยู่กับ KPIs  ก็เป็นไปได้ว่ามีทั้งกราฟมีทั้งตาราง 

นักออกแบบ 3: อย่างอันนี้ที่แสดงตาม KPIs เนี่ยเป็นไปได้แต่เพ่ิมอีกนิดหนึ่งคือตรงตารางที่
ท าอาจไปแบ่งเป็นสี จัดกลุ่มเป็นสีอีกที ว่าตัวเลขไหนที่เราให้ความส าคัญ สมมติว่ายอดขายที่สูงหรือ
ยอดขายที่ตก ต้องดูว่าเขาต้องการดูแบบไหน ถ้าผู้บริหารดูเป็นผู้บริหารประเภทกระตุ้นยอดขายอย่าง
นี้ เขาต้องมาดูว่ายอดขายอันไหนตก แล้วตกเพราะอะไร ลงรายละเอียดลงไปอีก เป็นเพราะการขาย
ช่วงฤดูกาลไหน 

นักออกแบบ 4: ถ้าเหมาะกับผู้บริหารระดับสูงมากที่สุดจะเป็นแผนภูมิทั้งหมด ในหน้าแรก 

นักออกแบบ 3: รูปแบบแผนภูมิทั้งหมดจะเหมาะกับผู้บริหารระดับสูงมากกว่า เพราะเขา
ไม่ได้ดูข้อมูลมาก ดูว่ากราฟนี้เรื่องอะไร อย่าง New product share เขาจะดูว่าแต่ละปีเป็นยังไง เห็น
ว่ามีปีที่ได้ยอดน้อย เขาก็ดูแค่ภาพรวม อยากจะดูรายละเอียดเขาก็เลือกเอง ผู้บริหารระดับสูงเขาจะดู
กราฟ ต้องวิเคราะห์มาให้แล้ว เขาดูแล้วทราบเลยว่าเกิดอะไรขึ้น เขาจะท าอย่างไง 
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2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

นักออกแบบ 4: ความเหมาะสมรูปแบบของ KPIs จะแล้วแต่เรื่อง แล้วแต่ข้อมูล ถ้าข้อมูลเป็น
แบบขึ้นลงก็กราฟเส้น หรือเป็นแท่งให้เปรียบเทียบ ถ้า pie graph ได้รู้สัดส่วนไปเลย เพราะยิ่งเทียบ
แบบมองเห็นทั้งหมดคือ 100% แล้วตัวนี้เป็นเท่าไหร่ของ 100% อันนี้จะชัดเจนกว่า แต่ถ้าอย่างอ่ืน
เป็นแท่งหรือเส้นก็ไม่ต่างกัน 

นักออกแบบ 3: โดยรวมเป็นแบบนี้ก็ได้ 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สดุ 

นักออกแบบ 3: ถ้าเป็นพ่ีใช้ dashboard indicator เพราะตัวนี้มันดูค่อนข้างชัดเจน แต่ถ้า
แสดงในกราฟมันดูเป็นภาพรวมภาพใหญ่ ถ้าตัวนี้มันจะบอกราบละเอียดแต่ละตัวเลย ว่าตอนนี้สินค้า
แต่ละตัวคือแนวโน้มเราก าลังจะไปยังไง จะตกลงหรือว่าจะข้ึน หรือหยุดอยู่กับที่ 

นักออกแบบ 4: จะใช้เป็นแนวๆ dashboard indicator ขึ้นอยู่กับ tool แต่ละตัวด้วยว่า
อะไรท าง่าย 

นักออกแบบ 3: อย่างที่แสดงในแผนภูมิไม่น่าจะใช่ ไม่เคยเห็น เพราะกราฟแท่งส่วนมากจะ
เป็นสีเดียวกัน แต่ไม่ต้องดูว่าเขามี target แล้วมาท าเป็นเส้นตั้งอยู่ข้างบนแล้วแสดงแท่งกราฟ หรือไม่
หักล้างมาก่อนหา % actual กับ target แล้วมา plot กราฟเส้น สีในตารางกับสีในตัวอักษร
คล้ายๆกันแค่ highlight ไม่เหมือนกันท าแบบแสดงในช่องไปเลยดีกว่า เพราะมันเหมือนกัน 
ความหมายเดียวกัน แต่มันคนละรูป ควรบอก % to go เลยว่าอีกเท่าไหร่จะถึง target ผู้บริหารเขา
จะดูได้ว่าอีกเท่าไหร่จึงเท่า target แบบแสดงในแผนภูมิตัดทิ้งไปเลย มีแสดงในตารางกับใช้ 
dashboard indicator ซึ่งอาจไปเพ่ิมให้เห็นผลต่าง ท า % to go  

นักออกแบบ 4: ที่แสดงในแผนภูมิก็ไม่เชิงว่าใช้ เพราะธรรมดาเขาไม่ใช้เป็นแท่งสี โดยพ้ืนฐาน 
tool ทุกตัวข้อมูลเดียวกันสีจะไม่ต่างกัน ถ้าเป็นเรื่อง gross profit ในแต่ละปีก็จะสีเดียวกันไปอย่างนี้ 
ถ้าจะใช้กราฟจะมีเส้น target เทียบไว้ให้ว่าตัวนี้ตกหรือเกิน ไม่อย่างนั้นจะออกมาเป็นตารางแบบ
คล้ายๆแบบที่ใช้ dashboard indicator ถ้าระว่างแสดงในช่องตารางกับแสดงในตัวอักษรในตารางจะ
ให้ขัดท าแบบแสดงในช่องไปเลยจะชัดกว่า 
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อย่างเวลาท ารายงานที่มี target ชัดเจนเรามีสีด้วยบอกแล้วอีกคอลัมน์เป็นเหมือนค่า diff ว่า
เกินเท่าไหร่หรือขาดเท่าไหร่ ให้เห็นไปเลย กลายเป็นว่าการแสดงในแผนภูมิเขาไม่ท ากัน บอกไปเลย
ว่าเรื่องนี้แดงหรือเขียว เป็นไฟไว้ข้างหน้ามี % บอกข้างหลัง 

โดยปกติหน้าแรกที่รวมมาเลยของ dashboard จะใช้การแจ้งสถานะแบบใช้ dashboard 
indicator มีแค่ไฟอย่างเดียวด้วยซ้ า ไม่มีรายละเอียดมาก ถ้าเขาอยากรู้จะเข้าไปดูเพิ่มเอง 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

นักออกแบบ 3: แล้วแต่คน ซึ่งก็บอกไม่ได้ จะบอกผู้บริหารอย่างเดียวไม่ได้ เพราะผู้บริหารแต่
ละที่เขามุมอม หรือธุรกิจเขาไม่เหมือนกัน แล้วแต่เขาอีกต้องไปคุยกับเขาก่อน ถ้าจะเอาแบบ 
standard ทั่วไปเขาใช้หรือดูกันก่อนก็จะเป็น dashboard indicator แต่นอกจากว่าของเขาเป็น
ธุรกิจเฉพาะจะต้องดูอะไรเป็นพิเศษ เขาจะบอกเรามาแล้วเราค่อยน าเสนอเข้าว่าอะไรเหมาะสมกับสิ่ง
ที่เขาต้องการ 

นักออกแบบ 4: ขึ้นอยู่กับเขา % ที่เขาวัดแต่ละช่วงอีกเท่าไหร่เหลือ อีกเท่าไหร่เขียว อีก
เท่าไหร่แดง ต้องขึ้นอยู่กับ requirement แต่ถ้าคุณจะท าไป Present มั่นใจไปเลยจะท า 3 ก็ 3 แล้ว
บอกไปเลยว่าดูอย่างนี้ ด้วยเหตุผลแบบนี้ เป็นต้น เขาจะได้รู้ว่า แดงแล้วนะ แดงก็คือสัดส่วน สมมติ 
1-30% เรียกว่าแดง ท าไมถึงแดง เราก็บอกว่าเรามีเหลือง เหลืองให้อยู่ในช่วงระหว่าง 31 -60 % 
อย่างนี้ ที่เหลือคือเขียว เราต้องการแสดงให้เห็นให้รู้ว่าตอนนี้ธุรกิจเราแบ่งออกมาเป็น 3 ช่วง ช่วงนี้
คืออยู่ในช่วงวิกฤต ตรงนี้เกือบจะวิกฤต หรืออาจเกือบดี คือฟันธงไปเลยเวลา present หรือว่าท า 
ตั้งใจให้ผู้บริหารดูแล้วเห็นภาพแบบนี้ คือน าเสนอสิ่งที่เราคิดไปเลย 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

นักออกแบบ 4: อันนั้นก็แล้วแต่เขาอยู่ดี เกณฑ์วัดของเขา บางคนวัดแค่ 2 บางคนวัด  3 
ระดับอย่างนี้ มันไม่มีอะไรเหมาะสมตายตัว 

นักออกแบบ 3: เขียวกับแดงเท่านั้นก็ไม่ค่อย fair เท่าไหร่ ต้องดูข้อมูล และน าเสนอไปเลยว่า
แบบนี้ควรเป็นเขียว เหลือง แดง แบบนี้ควร แดง กับเขียว ขึ้นอยู่กับข้อมูล มุมมองที่จะดู จะดูเรื่อง
อะไร เป็นต้น 

นักออกแบบ 4: มีสีเหลืองด้วยก็ไม่ท าให้สับสน เพราะบางอย่างบางเรื่องควรตัดสินเลยว่า
เขียวหรือแดง แต่บางเรื่องไม่ถึงเกณฑ์ก็บอกไม่ได้เลย จะ 3 สีหรือ 2 สีก็ไม่เป็นไร 
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6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

นักออกแบบ 4: สี ช่วยให้เข้าใจเร็วขึ้น ถ้าเรามีบอกว่าแดงคือไม่ผ่าน เขียวคือผ่าน เหลืองคือ
เฝ้าระวัง เขาก็เข้าใจเลย ที่สีนั่นแหละแต่ไม่จ าเป็นที่สีจะต้องมีแค่ 2 หรือ 3 สี แต่ส่วนใหญ่ก็ประมาณ 
3 สี ไม่มากกว่านี้ 

นักออกแบบ 3: รูปแบบก็ส าคัญ หนึ่งรูปแบบต้องมาก่อน ต้องไม่เลอะเทอะ ไม่เยอะจัด 
เพราะเขาดูแล้วงง ต้องน้อยๆดูแล้วเข้าใจ ถัดมาก็คือมีจุดแด่น มีสีมีสัน ให้เขาสะดุดตา 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

นักออกแบบ 3: มี ก็ถ้าเขาไม่ชอบก็กลับมาแก้ ขึ้นอยู่กับ requirement ต้องดูว่าบางทีอย่าง
ที่เจอลูกค้าเจ้าหนึ่ง มี user บอกมาว่าหัวหน้าชอบสีชมพู น้องในทีมพ่ีก็ท าสีชมพูขึ้นไปเสนอเขาชอบ
เลย มันขึ้นอยู่กับความชอบส่วนตัวอย่าง เกลียดสีแดง มีแต่สีแดงโผล่มานี่ไม่ได้เลย 

นักออกแบบ 4: บางทีเป็นลักษณะนิสัยแต่ละคน บางทีท ารูปไปโอเคแล้วเขาก็ไม่ชอบ มัน
ไม่ใช่แค่เรื่องของงาน ต้องรวมถึงรอบนอกของเราทั้งหมด ขึ้นอยู่กับความชอบส่วนตัว 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

นักออกแบบ 4: จริงๆมันก็ใช่แต่บางครั้งข้อมูลถ้ามันเยอะมาก มักจะดูหน้าเดียวไม่ได้ ท า 
dashboard ไม่ได้ยึดทฤษฎีอะไรมาก ยึดแบบในแบบสอบถามนี่แหละ แต่ถามว่าทฤษฎีไหมมันก็ไม่
เชิงทฤษฎีหรอก ตามหลักก็ 1 หน้า โชว์ให้ครบ ใช้สี ใช้การเรียงล าดับข้อมูลให้เป็นประโยชน์ อย่างที่
ท าถ้าเป็นกราฟเรื่องหนึ่งที่โชว์ว่าเน้นยอดขายหรืออะไรที่มาก หรือที่น้อยก็เรียงจากน้อยไปมาก หรือ
มากไปน้อย การเรียงล าดับข้อมูลของกราฟนั้นก็มี เวลาท าหน้าแรกพูดถึงเรื่องอะไรก็พาไปเรื่องนั้น
เรื่องเดียวลงไปเรื่อยๆทีเดียว ทีละเรื่อง มีบ้างท่ีคลิกแล้วเปลี่ยนหน้าไปเลย ซึ่งก็แล้วแต่ requirement 
แต่ถ้าเป็นตามหลักจริงๆ คือตามเรื่องลึกลงไปเรื่อยๆ เพราะบางทีข้อมูลบางตัวเปลี่ยนอาจมีผลต่อ
ข้อมูลอื่น 

นักออกแบบ 3: ก็ใช่ ถ้าท าได้มันดี ให้อยู่ใน  1 หน้า เอาเรื่องที่เกี่ยวข้องอามาท าเป็นหน้า
หนึ่ง การดูรายละเอียดข้อมูลลึกลงไปก็ใช่ โดยรวมก็ใช่หมด เวลาออกแบบก็ใช้ทฤษฎีด้วย แต่ส่วนมาก
จะอิงบนพ้ืนฐาน requirement ก่อน ก็ยึดตามแบบสอบถาม 9 ข้อนี่แหละ ถ้าอย่างอ่ืนก็ alert คือ
สมมติยอดขายตัวไหนตกแบบฮวบฮาบ วิ่งผ่านหน้าจอขึ้นมาเลย จะได้สนใจว่ามันคืออะไร ขึ้นอยู่กับ 
Business ด้วยว่าเวลาวิเคราะห์ คนที่เขาวิเคราะห์เขาอยู่กับข้อมูล เขาถือ product ตัวนี้ เข้าจะดู
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และวิเคราะห์อย่างไร คนท าไม่ได้รู้หลัก business ทั้งหมด เวลาออกแบบเขาอาจท างานไม่ได้ ต้อง
ปรับให้เข้ากับเขา 
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นักออกแบบ 5 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 19 มีนาคม 2557 เวลา 14.40 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ธนาคาร 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Portfolio Management Officer 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 1 ระบบ  ระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

ตาม KPIs นะคะ ผู้บริหารจะไม่ชอบดูอะไรที่เป็นกราฟอย่างเดียว มันดูยาก  เห็นตัวเลขไม่
ชัดเจน เขาจะชอบว่าถ้าให้โชว์กราฟก็เพ่ือจะโชว์เทรนของข้อมูล แต่ก็ต้องมีตัวเลขประกอบคู่กับกราฟ
ด้วย เพราะว่าเค้าจะได้เห็นได้ว่าที่เราจะต้อง Point out จริงๆ คือตรงไหน ถ้าที่เขาชอบดูจริงๆ 
จะต้องมีแบบตรงจุดไหนที่เราจะเน้นต้องตีกรอบให้เขาด้วย ว่าจุดนี้นะคือจุดที่เราจะพูด แล้วมีการ
เชื่อมโยงสิ่งที่เราจะบอกเขาให้ชัดเจน เขาต้องการที่จะเห็นแล้วเข้าใจเลย แต่ถ้าเป็นรูปที่แสดงแผนภูมิ
คู่กับตารางทั้งหมดจะเยอะไป คือเราจะแสดงเฉพาะรูปที่เป็น Key Message คือไม่ควรใส่ 
Information เข้าไปเยอะๆ เพราะจะท าให้ความคิดเขากระจาย ไม่มีจุดที่จะพุ่งความสนใจ จะใช้
กราฟผสมกับตารางก็ได้แต่ว่าไม่ควรจะมีข้อมูลหลายอันอยู่ในหน้าเดียวกันเยอะๆ หรือข้อมูลที่ไม่
สัมพันธ์กัน ส่วนใหญ่ที่นี่จะเป็นตารางก็มี ผสมตารางและกราฟก็มี ดูเทรน อย่างกราฟที่ท าออกมาสวย
มากๆ แต่ว่ามันซับซ้อนดูแล้วไม่เข้าใจ เขาก็จะไม่ชอบ 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

New product sale มีตัวเลขด้วยพี่ว่าได้ โดยรวมก็ได้แล้ว 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

เป็น Indicator เพราะมันดูง่ายคือ ถ้ามันขึ้นหรือลงมันก็จะบอกได้เลยว่า อันไหนเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลง หรือสถานะเป็นอย่างไง เพราะที่นี่ก็มีท าเหมือนกัน มันจะเป็นแบบ Indicator เลยว่าถ้ามันเป็น
สีนี้คือดีแล้ว หรือถ้าเป็นสีแดงคือมันแย่แล้ว เกี่ยวกับเรื่องของการใช้สี แต่ว่าจริงๆแล้วในกรณีที่แจ้งใน
ตัวเลข เขาก็จะมีใช้สีเหมือนกัน แต่เขาจะไม่ใช้สีเยอะอย่างนี้ เขาจะใช้แค่สีเดียว เขาจะ point out 
ไปเลยว่าถ้าตัวไหนเป็นสีแดงคือแย่แล้ว ก็จะใช้เป็นสีแดงแค่สีเดียว ไม่อย่างนั้นมันจะลายตา แล้วจะดู
ไม่เห็นชัด ส่วนใหญ่ที่นี่จะเป็นตารางก็มี ผสมตารางและกราฟก็มี ดูเทรน 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  
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ช่วยให้ผู้บริหารเข้าใจได้เร็วขึ้น เพราะว่าเวลาเราท า dashboard ให้ผู้บริหารระดับสูงจะต้อง
เลือกใช้ KPIs ที่เป็นประเด็นจริงๆ อย่างที่นี่ก็จะใช้เทียบ actual กับ budget ที่เกิดขึ้น ถ้ามันเกินงบที่
เขาตั้งไว้ ก็เป็นหัวข้อที่ต้องแจ้งเตือน เป็นประเด็นส าคัญ ส่วนมากจะใช้แสดง KPIs ว่าเป็นทิศทางไหน 
มีสัญลักษณ์ และ wording นิดหน่อย สีจะเป็นสีแดง จะไม่ใช้หลายสี ผู้บริหารไม่จ าเป็นต้องละเอียด
มาก ใช้เน้นความส าคัญ 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

ปกติจะใช้เป็นสีแดงอย่างเดียวเลย แต่ว่าตัวที่เราท างานเองจะมี 3 สี แต่เวลาโชว์ผู้บริหารจะ
ไม่ได้มีทุกสี บางทีก็จะใช้เป็นตัวย่อ อย่าง M คือ medium RL เป็น Rather high อาจจะเป็นตัวย่อก็
ได้ ซึ่งผู้บริหารก็เข้าใจเหมือนกัน ตามความคิดพ่ีคิดว่าสีเดียว เพราะถ้าสีเยอะจะไม่รู้ว่ามันจะบอก
อะไร มันกระจายไปหมด ไม่รู้ว่าดูอันไหนก่อนดี ถึงแม้ว่าจะรู้แต่ก็ไม่รู้ว่าแล้วอันอ่ืนมันคืออะไร แต่ถ้า
ใช้กับตัว Indicator มันจะใช้หลายสีได้มากกว่า เพราะด้วยรูปภาพมันจะบอกความหมายได้ 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

อยู่ที่ Key Message คือเรามีข้อมูลที่ส าคัญอยู่ในหน้าเดียวกัน แล้วต้องมี wording ที่เข้าใจ
ง่ายๆ เหมือนพาดหัวข่าว เพ่ือบอกว่าหน้านี้ต้องการสื่ออย่างนี้ แล้วข้อมูลในหน้าก็ควรจะไปในทิศทาง
เดียวกัน คือให้มีทุกอย่างในหน้าเดียวกันและไปในทิศทางเดียวกัน 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

ก็อย่างเมื่อกอ่นก็จะโดนว่าใช้สีเยอะเกิน เขาไม่ชอบ สีสดเกินไป เขาไม่ชอบ แล้วก็เหมือนกับ
ข้อมูลส าคัญต้องอยู่ใน 1 หน้า มันต้องมีเหมือนหน้า Executive Summary ที่ดูง่ายๆ เห็นแล้วเข้าใจ
เลยว่าต้องการสื่ออะไร เขาจะชอบแบบ ไม่ต้องหน้าเยอะแต่มีครบ โดยจะใช้เป็นตารางแล้วมี
สัญลักษณ์ท่ีบอกว่าอันนี้ดี อันนี้ไม่ดี แค่สั้นๆ ถ้าเป็นกราฟจะให้ดูเป็นเทรน 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

ถ้าดูหน้าจอเดียวมันก็จะดูง่ายและเข้าใจ แต่จะต้องมั่นใจว่าข้อมูลทั้งหมดมันรวมอยู่ในหน้า
เดียว แล้วต้องท าข้อมูลให้ดูง่าย แล้วถ้าต้องการ Drill Down ก็ต้องเป็นในหน้า Appendix เพราะ
บางทีข้อมูลมันละเอียดเกินไปที่ผู้บริหารจะดู อย่าง Dashboard Indicator อย่างที่บอกว่าอาจใช้เป็น
สัญลักษณ์ถูกผิด หรือการใช้สีก็ท าให้เห็นความสัมพันธ์ ช่วยให้ Point Out ลงไปได้มากขึ้น แล้วก็
ชัดเจน แต่ไม่ควรใช้เยอะเกิน เพราะถ้าเยอะแล้วจะกระจัดกระจาย ส่วนใหญ่ใช้แจ้งสถานะ ที่นี้ส่วน
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ใหญ่ใช้สีแดงสีเดียว ที่เหลือก็เป็นตัวเลขไป อาจจะมีหัวข้อที่ Alert ขึ้นมา แต่จะไม่บอกว่าตัวเลขนี้
ใช้ได้นะเป็นสีเขียว หรือเป็นสีเหลือง อะไรอย่างนี้เพราะมันลายตา จะใช้ที่เป็นประเด็นจริงๆ เพราะ
ผู้บริหารเขาคงไม่มาสนใจทุกเรื่องขนาดนั้น คือเราเลือกในสิ่งที่เป็น Key Issue ที่เราจะเสนอก็พอแล้ว 
รปูแบบตัวอักษรต้องใช้ที่อ่านง่าย ต้องมี Key Message ที่เราจะเสนอในแต่ละหน้า เน้นให้ตัวใหญ่ ไม่
ชอบแบบเขียนชื่อกราฟ ชอบให้สื่อถึงประเด็นที่จะได้จากกราฟ อย่างเรื่อง Share จะชอบให้เขียนว่า 
Product ตัวนี้มีผลต่อ Share ที่ท าให้มากขึ้น สรุปไปเลย การจัดวางต าแหน่งต้องเอาอันที่ส าคัญไว้
ขวา แผนภูมิก็ช่วยในการเปรียบเทียบ อย่างที่บอกว่าตารางจะโชว์ข้อมูลแค่ระดับหนึ่ง แต่กราฟจะ
ช่วยให้เห็นสัดส่วน อย่าง Share ถ้าเป็น Pie ก็จะเห็นสัดส่วนได้ทันที ส่วนตารางก็ต้องมองง่ายและ
ตัวเลขก็ไม่ควรโชว์เยอะ อย่าง 12 ล้าน ก็ควรโชว์แค่ 12 เฉยๆ เศษที่ต่อจากนั้นไม่ต้องแสดง ไม่ต้อง
ละเอียดขนาดนั้น เพราะท าไปเยอะๆ แล้วมันจะดูรก การแสดงเท่าที่จ าเป็นอย่างที่บอกไปแล้วว่าต้อง
เลือกแผนภูมิที่เหมาะสมกับข้อมูล และไม่ใช้เยอะจนเกินไป เพราะจะลายตา 

อย่างธุรกิจธนาคารจะชอบเป็นตารางมากกว่าเพราะมันดูง่าย แล้วไม่ต้องตีความมาก แต่อาจ
มีการใช้สัญลักษณ์บางอย่างช่วยบ้าง  ไม่ให้แบบทั้งหน้าเป็นตัวเลขเยอะเกิน ในการออกแบบจริงก็ใช้
ทฤษฎีส่วนหนึ่ง อย่างที่พูดมาก็ใช้แต่ว่าขึ้นอยู่กับความชอบของผู้บริหารที่ต่างกัน ซึ่งต้องลองท าแล้ดู 
Feedback อย่างที่นี่เขาจะไม่ชอบสีเยอะ ไม่ชอบสีสด ไม่ชอบกราฟที่ดูยาก ต้องท าในทิศทางที่
ผู้บริหารอยากดูด้วย เวลาดูข้อมูลจะต้องใช้รูปแบบการแสดงผลให้เหมาะสม ไม่อย่างนั้นดูแล้วจะสื่อ
ความหมายไปในเทรนที่ผิด ต้องท าให้ดูง่าย ไม่ท ากราฟที่ดูยาก ซับซ้อนสุดคือกราฟแท่งผสมกราฟเส้น 
บางทีก็จะมีตารางคู่กราฟติดๆกันไปเลย ยิ่งเป็นธุรกิจการเงินเขาก็อยากที่จะเห็นตัวเลขด้วย ซึ่งตัวเลข
อย่างถ้ามีในกราฟก็จะไม่มีในตาราง อาจไปแสดงในหัวข้ออ่ืนที่เชื่อมโยงกัน ไม่ก็ถ้าส าคัญจริงจะแสดง
ในตารางแต่จะไม่ใส่ตัวเลขในกราฟ เพราะไม่อย่างนั้นจะเป็นการแสดงซ้ าซ้อน 
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นักออกแบบ 6 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 19 มีนาคม 2557 เวลา 14.20 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ธนาคาร 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Lead of Reporting Team 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 1 ระบบ  ระยะเวลา 1 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

น่าจะมีเป็น target และ actual ตั้งให้เห็นด้วย ในความเห็นถ้าเป็นแสดงด้วยแผนภูมิทั้งหมด
น่าจะดีกว่า เพราะการแสดงให้เห็นมูลค่าแบบในตารางมันจะเอายอดรวมมาด้วย ซึ่งจะมองยากกว่า 
ซึ่งผู้บริหารระดับสูงก็ชอบที่จะเห็นรูปแบบแผนภูมิทั้งหมด เพราะเข้าใจง่าย ไม่ต้องมานั่งอ่าน กราฟคู่
ตารางต้องดูว่าข้อมูลส าคัญมากแค่ไหนถ้าไม่คิดว่าไม่จ าเป็นเพราะข้อมูลมันเยอะ สมัยนี้มัน Drill 
down ได้ อย่างแสดงแผนภูมิทั้งหมดน่าจะดีกว่าแต่ควรเพิ่มพวกข้อมูล budget หรือ actual ไปด้วย 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

ขึ้นอยู่กับตัวข้อมูลที่น ามาแสดงมากกว่า อย่างถ้าเป็นตัวที่แสดงสัดส่วนเป็น % แล้วรวมกันได้ 
100 เป็นวงกลมน่าจะดีกว่า ถ้าตาม KPIs ตัวแรก ก็ดีเพราะอันนี้มันจะเป็นแท่งใครแท่งมัน มันแสดง
ได้ แต่ถ้ามันเป็น % หรือเปรียบเทียบกันก็ต้องมาดูอีกทีครับ Market Growth เป็น % น่าจะเป็นเส้น
ดีกว่า New product sale อันนี้ได้เพราะ % ค่อนข้างต่ า ถ้าแสดงด้วยกราฟแท่งจะเห็นความ
แตกต่างกัน Turnover rate อย่างที่บอก % เป็นเส้นจะเหมาะกว่า อย่างอันนี้ก็ดูดีแล้วครับ คือแท่ง
แล้วก็ turnover เท่าไหร่ 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

จากที่สัมผัสมาก็คือที่เป็น standard ที่ใช้อยู่มันจะผสมมากกว่าคือใช้ทั้งแสดงสีในตัวอักษรใน
ตารางและใช้ dashboard Indicator ด้วย คือเป็นตัวสัญลักษณ์ด้วยและเขายังใช้สีในตัวอักษรด้วย ก็
ถ้าส่งผลกับผู้บริหารก็เห็นด้วยที่จะมีทั้ง 2 อย่างคือ อันที่ 1 ดูสัญลักษณ์ว่าดีไม่ดี แล้วพอมาดูตัวเลขก็
อ่านค่า แล้วกันลืมว่าตัวเลขดีไม่ดีก็ใส่สีไปด้วยครับ 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

ส่งผลก็คือพอเห็นแล้วก็รู้เลยว่า Performance เขาดีไม่ดีอย่างไรในเดือนนี้ จากการเห็น
สัญลักษณ์หรือตัว alert ส าหรับเรื่องสี สีที่ 3 เข้ามาจัดการเรื่องอารมณ์ 
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5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

ตอนนี้ที่ใช้อยู่ก็คือ 3 สี สีเขียวคือดี สีเหลืองหรือสีส้มคือพอคาบเส้น พอใช้ได้ และสีแดงคือ
แย่ไปเลย ส่วนมากจะใช้สีส้มมากกว่าสีเหลือง เพราะมี 3 level ให้ดู อย่างบางคนนี่ไปบอกเขาว่านี่ไม่
ดี เขาจะโกรธ ก็บอกเขากลางๆ ซึ่งโดยส่วนตัวคิดว่าสีเหลืองหรือส้มที่เข้ามาน่าจะเพ่ิมความสับสน แต่
อย่างที่บอกไปเราต้องบริหารทั้งตัวเลขด้วย ทั้งอารมณ์คนที่ได้รายงานด้วย ถ้าไปแบบว่าแดงหรือเขียว
เพียงอย่างเดียว ตัวนายเขาอาจจะชอบ แต่คนหรือหน่วยงานที่ได้รับรายงานไปเขาจะโกรธเราได้ 
ส าหรับผู้บริหารระดับสูงเขาน่าจะอยากเห็น 2 สี คือดีหรือไม่ดีเลย  

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

ก็คือไม่เยอะ เข้าใจง่าย ดูแล้วต้องอ่านค่าได้เลย อย่างรูปแบบก็ควรเลือกให้เหมาะสม อย่าง
ข้อมูลที่รวมกันได้ 100% ก็ควรเป็นกราฟวงกลม คืออิงข้อมูลด้วย แล้วปัจจุบันนี้ถ้าเป็นโปรแกรม
ใหม่ๆ อย่าง Cognos หรือ Celsius มันก็มีการตอบสนองมากขึ้นอย่างคลิกเพ่ือ drill down 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

คือมันก็เป็นเรื่องใหม่นะครับ คือในปัจจุบันนี้มันก็ได้รับค าชมมากขึ้น เพราะเมื่อก่อนเราใช้ 
excel ซ่ึง Manual ค่อนข้างเยอะ หรือว่า Drill down ไม่ได้ แต่โปรแกรมปัจจุบันท าได้ เป็นการสร้าง
ความประทับใจได้ กับคนที่เห็นรายงานเรา 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

อยู่ในหน้าจอเดียวไม่มีการเลื่อน เพราะเป็น dashboard คือเห็นแล้วก็เข้าใจเลย หน้าเดียว 
เลื่อนไปเลื่อนมาก็ไม่ค่อยมีใครอยากดูเท่าไหร่ drill down ได้เห็นด้วยมาก เพราะอย่างปัจจุบันเขา
อาจจะดูแล้วสงสัย ใครที่เป็น top 100 ใครที่เป็น top 50 เขาสามารถเลือกเข้าไปดูได้ทันที ตัว
สัญลักษณ์ เพราะจะเห็นเลยว่าดีหรือไม่ดี เคยเห็นในโปรแกรมมีหลายอย่างเหมือนกัน ก็เลือกใช้ให้
เหมาะกับชนิดข้อมูลดีกว่า อย่างลูกศร หรือวงกลม หรือบางทีโหลดเป็นรูปมาก็ดี ซึ่ง Import เข้ามา 
อย่างสีก็เห็นด้วย เพราะจะท าเป็นลูกกวาดมาเลยคนก็ไม่ชอบเท่าไหร่ ก็ท าให้มันสวยเป็นรูปแบบ
มาตรฐาน ตัวอักษรก็คล้ายสีเลย ท าเป็นมาตรฐาน ทั้งเรื่องรูปแบบที่ใช้ ขนาด อย่างรูปแบบที่ท าก็ต้อง
ดูมุมมองผู้บริหารด้วย อย่างปัจจุบันเขาสนใจเรื่อง loan, Income ก็ควรมาเป็น priority แรกๆ อย่าง
ที่บอกไปถ้าเขาให้ความส าคัญเรื่องนี้มากก็ควรขึ้นมาอันแรกเลย แผนภูมิก็ส าคัญ คือ อย่างที่บอกเรา
รายงานแต่ตัวที่เป็น actual มันก็ไม่ตอบโจทย์อะไรกับการท าธุรกิจ เขาก็จะถามว่าอะไรดีหรือไม่ดี ดีนี่
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เทียบกับอะไร budget หรือเทียบกับตาราง เทียบกับข้อมูลในอดีตก็ส าคัญ เพราะมันจะบอกว่า
ปัจจุบันเราท าดีกว่าที่ผ่านมาหรือเท่าเดิม ตารางถ้าในด้าน dashboard มันอยู่ระดับกลาง เพราะมัน 
Drill down ลงไปได้ หรือไม่ในกราฟก็เห็นอยู่แล้ว บางทีแสดงเยอะไปมันอาจจะเกะกะได้ ส่วนการ
แสดงสารสนเทศเท่าที่จ าเป็นนี่คล้ายๆข้อแรก เพราะ 1 หน้าอยากให้ผู้บริหารเห็นอะไร 
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นักออกแบบ 7 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 19 มีนาคม 2557 เวลา 14.40 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ธนาคาร 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Salesforce Enhancement and Support Team Lead 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 2 ระบบ  ระยะเวลา 5 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

ถ้าเป็นผู้บริหารระดับสูงสิ่งที่จะตอบโจทย์เขาได้ จากประสบการณ์นะครับ ผู้บริหารจะมี 2 
แบบ แบบหนึ่งชอบกราฟอย่างเดียวเลย กับชอบตาราง คือถ้าเราไป Present ในที่ Meeting ใหญ่
แสดงกราฟคู่กับตารางจะดี เพราะจะครอบคลุมทั้งหมด ส่วนมากที่เขาชอบเห็นจะเป็นกราฟ เพราะ
อย่างคนที่อ่านกราฟเป็นจะใช้เวลาไม่ถึง 1 นาที ก็จะเข้าใจภาพรวมทั้งหมดเลย แต่ว่าคนที่อ่านกราฟ
ไม่เป็นก็จะใช้เป็นตารางแล้วเขาจะไปวิเคราะห์ต่อเอง ซึ่งมันจะใช้เวลานากว่า 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

อันนี้ไม่ได้บอกว่าเป็นการ Growth อย่างใน America, Asia Pacific นี่เป็นการมองเทียบในปี
นี้อย่างเดียว หรือเป็นการเอา Data ของแต่ละปีมาเปรียบเทียบกัน ส่วนที่เป็น Gross profit เห็นได้ว่า
เป็น Trend ก็ใช้ได้ คือตรงนี้มันไม่ได้บอกลงในรายละเอียดว่าอย่าง Market Growth ใน America ที่
โตมา 20% มันเป็นการเปรียบเทียบของ 2 ปี หรือ 3 ปี เพราะตีความหมายได้หลายอย่าง บางที่ก็ดู 3 
ปีย้อนหลัง บางที่ก็ดู 5 ปีย้อนหลัง บางที่ Growth เขาก็ดูแค่ปีเดียว ซึ่งก็อาจมีค าถามว่าสิ่งที่
เปรียบเทียบเป็นอะไร อาจมีวงเล็บบอกไว้ New Product Sale ก็เช่นเดียวกันก็ต้องบอกอีกว่าปีไหน 
มีวงเล็บข้างหลังว่าของปีนี้ หรือปีที่ผ่านมา turnover Rate อันนี้ใช้ได้อยู่ครับ 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

ตอบยากเหมือนกันนะ ที่ผมเคยเห็นนะ อย่างถ้าแสดงในแผนภูมิจะเห็นชัดกว่า แต่มันต้อง
เพ่ิม Indicator Line ว่าถ้ามันเป็นสีแดงเพราะมันต่ ากว่าค่านี้นะ ที่เป็นสีเขียวเพราะมันเกินค่านี้ 
เพราะมันจะมีค าถามเกิดข้ึนว่า แล้วอะไรเป็น Indicator ว่ามันเป็นเขียว เหลือ แดง ถ้ามีเส้นบอกก็จะ
บอกได้ว่าที่เป็นสีแดง เพราะมันต่ ากว่าค่านี้ สีเหลืองเพราะมันอยู่ในช่วงนี้  ผมว่าเป็นกราฟแหละ 
ผู้บริหารระดับสูงจริงๆ ก็ชอบเป็นกราฟ เพราะจะเห็น Trend ได้เยอะกว่า 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  
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ดีครับ ดีกว่า เพราะเขาจะได้รู้ว่าจะต้องไปสนใจที่ตรงไหน อย่างสีเขียวถ้าเป็นตัว FL ดีใช้ได้
แล้ว ตาม Indicator ที่เราเคยคุยกันไว้ แต่ถ้าสีแดงอาจจะต้องเข้าไปดูเพ่ือแก้ไข แต่ถ้าสีเหลืองคือมัน
อยู่ในสถานะปกติ แต่จะมีโอกาสที่เราจะขาดทุนหรือก าไร ตัวสีเหลืองนี่แหละที่เรามาดูต่อว่าจะขึ้นไป
เขียวอย่างไร และระวังอย่างไรไม่ให้มันตกมาแดง เขาจะได้แบ่งโซนความคิดเขาได้ถูก 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

เขียว เหลือง แดง ครับ เพราะมันจะอยู่ใน Sense ของคน ส่วนสีตรงกลางจะเป็นส้มหรือ
เหลืองไม่มีผลนะ เพราะมันอยู่ตรงกลาง ตัวที่ชัดเจนคือแดงกับเขียวนี่แหละ ซึ่งถ้าก าหนด Indicator 
ให้ชัดเจนก็จะบอกได้ว่าเหลืองที่เกิดขึ้นมันระดับไหน เหลืองเกือบเขียว หรือเหลืองเกือบแดง แต่สีก็ไม่
ควรเกิน 3 สี เพราะเกินแล้วเขาจะสับสนแล้ว ผู้บริหารระดับสูงเองก็เข้าใจความหมาย และก็ควรใช้สี
เหมือนกันในทุกกราฟ 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

อย่างเวลาผมท า ผมต้องคิดก่อนว่าโจทย์ที่เราอยากให้เขาได้จากรูปกราฟพวกนี้ก่อนคืออะไร 
แล้วเราต้องลงไปอีกว่า แล้วข้อมูลที่เรามีมันจะสามารถท าได้ถึงขนาดนั้นหรือเปล่า แล้วเราสามารถ
ตอบโจทย์ได้มากน้อยแค่ไหน เพราะจริงแล้วผู้บริหารเขามีโจทย์ในใจอยู่แล้ว เราต้องตีโจทย์ เขาให้
แตก อย่าง Gross profit เขาอยากรู้อะไร สถานะปัจจุบันคือเขาสนใจในสิ่งที่มันจะแดง หรือสนใจที่
มันเขียวไปแล้ว จะต่างกันคือถ้าเป็นตอนต้นปี เขาจะต้องสนใจพวกที่เหลืองๆนี่ กับพวกที่แดงๆ 
เพราะว่าเขียวยังดีอยู่ ส่วนพวกนี้ต้องรีบท าให้มันขึ้นไป พอใกล้ๆ ปลายปีต้องดูแล้วว่ามันเขียวเยอะ
กว่าแดง อย่างนี้เป็นต้น 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

ชอบหรือไม่ชอบแบบไหน มันจะมีบางทีถ้าเราใส่ไปสักแบบ ณ ครั้งแรกที่เราไปน าเสนอ 
จะต้องเกิดเวลาแห่งการเรียนรู้ ใช้เวลา 1 – 2 ครั้ง เขาก็จะเข้าใจมากขึ้น ฉะนั้นช่วงแรกมันจะมีปัญหา
คือ ถ้าเราตีโจทย์เขาไม่แตกแต่แรก ปัญหาจะตามมาเยอะมาก คือมันจะหลุดความเข้าใจไปเลย จาก
ประสบการณ์ที่ผมเคยท าคือ Dashboard นี่ด้วยความที่มันเป็นเรื่องเดียวแต่สามารถแตกเป็นกิ่งย่อย
เรื่อยๆ ได้ สิ่งที่ผมออกแบบมาประมาณ 12 – 15 Dashboard ซึ่งแต่ละช่องจะเป็น Indicator ที่เขา
ไว้วัดแต่ละอย่าง ซึ่งตอนแรกที่เราออกไป สิ่งที่จะเกิดข้ึนคือเขาจะงงมาก เขาจะบอกว่าไม่เข้าใจเลยว่า
มันคืออะไร ช่วงนั้นคือเกือบเดือน ถ้าเขาเข้าใจจริงๆคือถ้าเขาดูแล้วสิ่งที่จะท าต่อไปคืออะไร มันอยู่ที่
เราตีความออกไปมากกว่า สิ่งที่เราจะได้กลับมาจากการที่เราออกแบบ  Dashboard รูปนี้คืออะไร 
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8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

แสดงใน 1 หน้าโดยไม่ Scrolling อันนี้เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพราะถ้าเป็นผู้บริหารระดับสูง 
จ านวนการกระท าท่ีเขาต้องท ายิ่งน้อยยิ่งดี คือกดปุ่มเดียวแล้วนั่งมอง นั่งคิด จบ อย่าให้เขาได้ Scroll 
อย่าให้เขาต้องกดปุ่มเพ่ิม อย่าให้เขาต้องเปรียบเทียบ 2 หน้าจอ เปลี่ยนไปมา เขาจะเลิกดูทันที ที่ผม
เคยคุยกับผู้บริหารจะมีโอกาสน าเสนอไม่เกิน 3 สไลด์ จากจ านวน 5 – 10 นาที วัตถุประสงค์ 
รายละเอียด สรุป นั่นคือตอบโจทย์เลยว่ายิ่ง 1 รูปคุณสามารถสื่อความให้เขาเข้าใจได้เยอะเท่าไหร่ ยิ่ง
ดี ฉะนั้นการมี Scrolling ไม่ควร Drill down นี่จะใช้ตอนที่มันเกิดปัญหา เป็น Feature ที่ควรมีใน 
Dashboard อยู่แล้ว เพราะในกรณีที่เขาสนใจว่ามันแดงเพราะอะไร เขาสามารถ Drill Down เข้าไป
ได้ เป็นสิ่งที่เขาควรจะดู Dashboard Indicator ที่พวกสีเขียว เหลือง แดง ก็ควรใช้ เพราะมันง่ายต่อ
การมอง รูปแบบอักษรที่อ่านง่าย จริงๆ Dashboard ผมแนะน าว่ามีตัวอักษรให้น้อยที่สุด ควรจะมีแค่
หัวเรื่องกับหน่วยให้ชัดเจน แล้วก็มี Time คือสิ่งที่เขาต้องสนใจคือ Information ที่อยู่ในกราฟ 
มากกว่ามานั่งอ่านตัวอักษรที่อยู่ในกราฟ ตัวอักษรพวกตัวเลขเองก็ ไม่ควรใส่มาก เพราะมันจะเบน
ความสนใจเขาไป เพราะต้องมานั่งเพ่งว่ามันคืออะไร อย่างกราฟจะมี 3 ระดับคือ ถ้าปกติจะมีขีด อัน
นั้นในโลกแห่งการออกแบบมันจะถูก เพราะเวลาเขานั่งอ่านแล้วจะง่าย แต่อีกโลกหนึ่งเขาเรียกว่า 
Junk Chart คือกราฟที่ดีควรจะมีจ านวน Information ที่ไปรบกวนการใส่ใจของเขาน้อยที่สุด บาง 
Bar Chart ที่ผมเคยอ่านคือ สิ่งที่ถูกต้องคือไม่ควรมีขีดว่าในแต่ละ Level คือเท่าไหร่เพราะขีดจะ
เปลืองความสนใจเขามากกว่า แต่ก็ขึ้นอยู่กับ Scale ที่เราออกแบบว่าถ้ามันถี่มาก หรือถ้าถี่น้อยอย่าง
หน่วยเป็นพันๆ ล้าน การมี Line บอกอาจจะช่วยได้ อย่างการวางสารสนเทศก็ต้องเอาสิ่งที่เขาสนใจ
และอยากรู้ขึ้นก่อน อย่างตอนไปคุยกับผู้บริหารเขาเตรียมสไลด์ถึง 30 หน้า แต่ได้พูดจริงๆ แค่หน้า
เดียว เพราะแค่หน้าแรกไม่ตอบโจทย์ เพราะเขาไม่ได้เรียงความส าคัญให้มันถูกต้องว่าผู้ใหญ่เขาอยากรู้
อะไร คือสิ่งที่เราอยากพูดมันจะมีเยอะ แต่สิ่งที่เขาอยากฟังมันจะมีน้อย ดังนั้นการเรียงของส าคัญ
จริงๆ ขึ้นมาก่อน แผนภูมิช่วยเรื่องการเปรียบเทียบอันนี้เห็นด้วยอย่างยิ่ง แต่อย่างตารางนี่ควรไปอยู่
ในหมวดของรายละเอียดย่อยมากกว่า ถ้าเป็นผม ผมไม่เอาขึ้นหน้าแรก แต่ก็ขึ้นกับผู้บริหารที่เราจะ
เข้าไปคุย เราต้องเรียนรู้เขาก่อน ซึ่งผมเคยท าเป็นกราฟไปผู้บริหารส่งกลับเลย เพราะอยากดูตาราง 
เพราะเขาไม่ชอบที่จะมานั่งคิดเยอะๆ เขาบอกว่ากราฟมันดีแต่เขาอยากเห็นรายละเอียด แล้วเขาจะ
ไปคิดต่อเอง เพราะจริงๆ กราฟคือสิ่งที่เราสรุปตามความคิดของเขามาแล้วก็จริง แต่ว่าเขาอยากคิด
เอง ไม่อยากให้เราคิดให้ และเลือกแสดงเท่าที่จ าเป็นก็ใช้ เพราะถ้ารกไปจะเบนความสนใจเขา บางที
ไม่ใช่สิ่งที่เขาอยากรู้ใส่ไปไม่มีประโยชน์   
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นักออกแบบ 8 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 19 มีนาคม 2557 เวลา 15.15 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ธนาคาร 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Head of MIS 

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 1 ระบบ  ระยะเวลา 2 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

ถ้าตามความคิดเห็นผม จริงๆแล้วตารางกับแผนภูมิอยู่คู่กันก็ดีนะครับ เอามารวมกันก็ดีนะ
ครับ ถ้าผู้บริหารระดับสูงจริงๆ เขาไม่ค่อยชอบตาราง เขาจะดูที่กราฟ คือเขาดูออก เพราะว่าเขาจะ
ชินกับอะไรที่ง่ายๆ ไม่ซับซ้อน เพราะว่าถ้าเขาเห็นเป็นตารางแล้วมีตัวเลขเยอะๆ คาดว่าเขาอยากจะ
เห็นเป็นกราฟ ง่ายสุด และ Level ในการน าเสนอต้องใหญ่สุดก่อน ต้องเป็นภาพรวม ซึ่งมันก็เป็นค า
จ ากัดความของ Dashboard อยู่แล้ว เท่านั้นเอง เป็นภาพรวม เขาจะไม่ลงลึกเป็น Top Down 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

KPIs นี่มันกว้างมากเลย แต่ถ้าเป็น KPIs per sale หรือเป็น KPIs ของ Division จริงๆแล้ว
ถ้าบอกว่าเป็นการวัด KPIs ไม่ว่าจะเป็นคนก็ตาม เป็นองค์กรก็ตาม จะเป็นทีมก็ตาม แผนภูมิแบบ Bar 
ก็ได้ เขาก็ใช้กัน แต่ถ้าพูดถึง KPIs เขาจะเปรียบเทียบ score กัน เปรียบเทียบเป็นคน ranking ด้วย 
แต่ว่าก็ ranking โดยใช้เป็น Bar Chart แล้วก็ Ranking เป็นคนไป สมมติในทีมเป็นคน ถ้า rank 
เฉพาะ division ยังไงก็ต้องใช้ Bar เพราะว่ามันเห็นง่ายๆ Market Growth อันนี้มันดู Compare 
ปกติ ส าหรับพ่ีน่าจะเป็น Line Chart และเป็น Combine ของปีที่แล้วส าหรับอันนี้เป็นอย่างไร ปี
ต่อมายังไง มันจะเห็นเทรน New Product Sale นี่ ก็ได้อยู่นะพ่ีว่า เขาดูแล้วจะรู้เลยว่า Product 
ใหญ่ที่สุด ในบรรดา Product ที่มีอยู่ มันดูง่าย  Turnover Rate รวมกันก็ได้นะกราฟแท่งกับกราฟ
เส้น 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

อย่างแรกเลย แดง เหลือง เขียว ถูกต้องเลย เพราะผู้ใหญ่เขาอยากรู้ว่ามันเกิดอะไรขึ้น แดง
เหลืองเขียว แสดงสีในตัวอักษรพอรู้เรื่องอยู่ ส่วนแสดงด้วย Dashboard Indicator มันจะเล็กไป 
ปกติผู้บริหารมีอยู่หลายประเภท พ่ีว่าเขาอยากรู้ตัวเลข ตัวสีมันจะบอกด้วย แต่ส าหรับพ่ี ถ้าถามนะ 
น่าจะเป็นแสดงสีในตัวอักษร ถ้าเป็นเรื่อง Status ถ้าแดง เหลือง เขียว เป็นตาราง เรื่องอะไร Gross 
Profit เท่าไหร่ แดง เหลือง เขียว เท่าไหร่ปิด Gap เท่าไร่ Performance เท่าไหร่ เป็นตาราง เป็น
อะไรที่ง่ายๆ เพราะจะต้องเป็นอะไรที่ในอนาคตผู้บริหารเขาจะดู เขาคงไม่ใช้ Chart เพราะเป็นอะไรที่
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เป็นข้อมูลในอดีต ต้องเห็น Time Series ไม่ใช้รายงานผล เราเลยพอจะทราบว่าสิ่งที่เราจะไปน าเสนอ 
เขาอยากจะเห็น Compare หรือเปล่า อันนั้นคือ Performance แต่ถ้าเขาอยากรู้ว่าพอจบวันนี้มัน
เท่าไหร่ ควรเป็นตาราง เป็นสี เพราะ On Track แล้วใส่ไปเลย สรุปคือต้องรู้ว่าคนที่เขาดู เขาดูอะไร 
ไปใช้เพ่ืออะไร ทางผู้ใหญ่เวลาเขาอยากรู้ On Track เขาจะจ าตัวเลขทีหลัง แค่จ าว่าตอนนี้ loan ปิด
อยู่เท่าไหร่ ถ้าตัว Product เหลือเท่าไหร่ เขาจะจ าเท่านั้น ไม่ลงลึก 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

ส่งผลครับ ปกติอย่างที่บอกว่าตัวเลข เขาอาจไม่ลงลึกถึงขนาดนั้น หรือเขาอาจไม่สนใจตัวเลข
เลย เวลาเขามาเขาก็บอกว่าตัวนี้ Performance เป็นอย่างไร On Track อยู่หรือเปล่า ตาม Budget 
ที่ตั้งไว้ เรื่องสีบางเรื่องที่สามารถ Recover ได้ก็จะเป็นสีเหลือง สีแดงนี่เกิดความผิดปกติแล้ว เรา
อาจจะปิด Gap ได้ในเดือนนี้ เริ่มต้นเขายังไม่ลงตัวเลขเลย ดูว่ามันแดง เหลือง เขียว เท่านี้เอง ถ้าเป็น
ผู้บริหารที่เขาต้องการดูตัวเลข แล้ว แดง เหลือง เขียว นี่เขาเห็นสีก่อนเลย ว่าท าไมแดง สองเขาจะเริ่ม
เข้าไปดูว่าตัวเลขนั้นคืออะไรจริงๆ แล้ว สีจะมาก่อน ไม่อย่างนี้เขาจะถามเลย พอสีแดงแล้วเห็นตัวเลข
เลย สมองมันจะสองอย่างในเวลาเดียวกัน จะตอบค าถาม ไม่อย่างนั้นเขาจะถามอีกว่าแล้วนี่มันคือ
เท่าไหร่  ผู้บริหารระดับสูงที่พ่ีเอาข้อมูลไปเสนอเขา เขาจะดูสีก่อน แล้วดูตัวเลขทีหลัง ผู้บริหารเข้าใจ 
แต่ก็ต้องเริ่มต้นสอนการอ่านก่อน เขาชอบด้วยกับการใช้สี 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

เขียว เหลือง แดง ครับ เพราะว่าคล้ายๆกับว่าถ้า Gap มันห่างไปเลย ช่วงระหว่างที่บอกว่า
มันจะมีสัญญาณว่ามันจะแดง หรือถ้าไม่สามารถไปถึง Gap ได้อย่างน้อย จะได้เตือนก่อน ถ้าไม่มีตรง
นี้ Gap มันห่างมาก แล้ววันดีคืนดีไม่มีการเตือนแล้วเขียวเปลี่ยนเป็นแดงเลยนี่ ช็อกเลยผู้บริหารท าใจ
ไม่ได้ แต่ถ้าเกิดเป็นเรื่องที่ติดตามแล้วเห็นว่ามันเปลี่ยนจากเขียวเป็นเหลือง พอเขาคุยกัน มันท าใจได้
ว่ามีโอกาสเป็นแดงได้ ซึ่งสีกลางก็เป็นเหลืองเลย 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

ถ้าถามพ่ีอาจจะไม่เก่ียวกับ Dashboard คือพ่ีต้องเข้าใจเขาก่อน เริ่มต้นเลย พ่ีต้องตีโจทย์เขา
ให้ออกว่า เขาต้องการอะไร แล้วพยายามสื่อกลับไป ว่าพ่ีต้องการสื่ออะไร ขึ้นอยู่กับคนดูด้วย พูด
ง่ายๆเลยว่าถ้าเรา พยายามท่ีจะเสนออะไรที่เป็น Innovation ไปให้เขา เราแสดงไปให้เขาดู ถ้าเขาไม่
ชอบ เสนอไปมันก็ไม่ผ่าน มันกลายเป็นความเสี่ยง เราเลยท าไป 2 ชุด ชุดแรกคือเราคุยกับเขาก่อนว่า
เขาต้องการอะไร เป็นการ Add Value ให้เขา ถ้าเรารู้จุดประสงค์ของเขาว่าต้องการดูอะไร ก็
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ออกแบบ format ต่างๆ ให้ตรงกับคนที่ดูได้ Dashboard อาทิตย์แรกมันอาจไม่ตรงใจเขา ช่วงนี้เป็น 
Weekly Meeting ก่อน 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

Dashboard อาทิตย์แรกมันอาจไม่ตรงใจเขา ช่วงนี้เป็น Weekly Meeting ก่อน ซึ่งส่วนมาก
จะให้เพ่ิม Dimension เพ่ิมขึ้นมา เช่นแล้วมันดูห่างจากปีที่แล้วอย่างไร เราก็ค่อยเพ่ิมเข้าไป 
เปรียบเทียบกับข้อมูลอดีต 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่  และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

คือห้าม Scrolling ทุกอย่างลงใน 1 หน้า ถ้าเกิดมีมากกว่า 1 หน้าก็เปลี่ยนหน้าไปเลย อย่าง 
Sale force คือพ่ีสามารถดูใน 1 หน้า ไม่ต้อง Scroll แต่เปลี่ยนหน้าเอา Drill Down นี่ผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ดูครับ ดูเฉพาะอันแดง เตรียมไว้ แต่ผู้บริหารระดับสูงไม่ดู จะถามเป็นค าพูดเอาว่ามันเกิด
อะไรขึ้น แล้ววิธีแก้คืออะไร เขาจะถามเลยว่าเกิดอะไร ไม่ต้องลง คุณพูดมาสิ แล้วมีวิธีแก้หรือเปล่า 
Dashboard Indicator ดี ผู้บริหารระดับสูงเขาชอบ อย่างตัวล่าสุดของ SAP ที่เป็น Gauge เขาก็ชอบ 
เต็ม Gauge หรือยัง แล้วเป็นสีด้วย เขาชอบ ส่วนมากเลยเขาดูสีเอา ส่วนมากดูสถานะอย่างเดียว 
โดยรวมก็เห็นด้วยหมด 

ส าหรับแนวทางที่ให้ความส าคัญเลย คือ Dashboard เขา Design เอาไว้ส าหรับผู้บริหาร 
เพ่ือดู Status, Tracking ว่ามันเกิดอะไรขึ้น เท่านั้นเอง ซึ่งการน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์มากที่สุดก็
ขึ้นอยู่กับทั้งประสบการณ์และการสื่อสาร ความเข้าใจในธุรกิจนั้นๆ เข้าใจในตัว BI มันเป็นส่วนที่เข้า
มาช่วยในองค์กรได้มาก แล้วยังท าให้ต้อง Invest ในเทคโนโลยีนี้เป็นอย่างมาก ถ้าสังเกตไม่ว่าจะเป็น
บริษัทใหญ่ๆ อย่าง ปตท. ธนาคารเรา มีหมดเลย เท่าที่พ่ีรู้รัฐวิสาหกิจ รัฐบาล เขาก็มี Dashboard 
เงินไหลเข้าไหลออก แนวทางอ่ืนในการออกแบบที่เป็นทฤษฎีอาจจะไม่มีอาจเป็นอะไรที่ ง่ายๆ โดยอยู่
ที่ว่าเราจะต้องเข้าใจคนที่ดู คนที่ดูมีหลายระดับ พ่ีไม่สามารถบอกได้ อย่างพ่ีเจอผู้บริหารระดับสูง ไป
คุยกับเขา เขาเป็นคนชอบเจาะรายละเอียด อาจต้องเพ่ิมตัวเลขให้เขา และเตรียมรายละเอียดที่ไม่ใช่ 
Dashboard แต่เป็นรายงานให้ มันเป็นอย่างนี้นะครับ เลยขึ้นอยู่กับความเข้าใจ แต่ถ้าจะบอกว่า เรารู้
ว่าเรามี Tool อยู่ตัวหนึ่งคือ BI เราก็รู้แล้วว่าเรามี Tool อยู่ในมือ แล้วก็มีความเข้าใจในธุรกิจ เข้าใจ
ในสิ่งที่เขาต้องการเท่านั้นเอง แล้วเราก็สามารถที่จะ Apply  Tool นี้ไปให้เขา สร้างความพึงพอใจ 
เหมือนกับสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้าเลย ในเชิง CRM ต้องพอใจทั้งสองฝ่าย  
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นักออกแบบ 9 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 19 มีนาคม 2557 เวลา 14.15 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   Consulting 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Solution Architect Manager  

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 8 ระบบ  ระยะเวลา 6 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

อย่างที่ให้ดูคือเราออกแบบให้มันไม่เลื่อน แต่ขยายได้ อันนี้เป็น Dashboard ที่มีหลายหน้า 
Multipage อันนี้คือตัวอย่างที่เคยท า ผู้บริหารระดับสูง จริงๆ จุดที่ผู้บริหารจะชอบ อย่างรายงานจะมี 
2 แบบคือเป็นหน้าแรกคือเป็น Overall มันจะเป็นตัวเลขคู่กับสี มันไม่เชิงกราฟไม่กราฟนะครับ 
อารมณ์ว่าถ้าตอนนี้มียอดขายหรืออะไรเท่าไหร่ อย่างหน้าแรกอย่างนี้เขาจะบอกเป็นตัวเลขหรืออะไร 
แล้วอย่างอ่ืนจะเป็นตัวประกอบ ถ้าถามว่าดูเป็นกราฟล้วนหรือตารางล้วน ผมว่าค่อนข้างยาก ถ้าเกิด
ว่าเป็นภาพหรือมีตารางท่ีบอกค่าน่าจะดีสุด ถ้าเกิดเป็นผมจะเลือกแสดงตาม KPIs เพราะตัวเลขมันจะ
บอกได้ เพราะผมว่ากราฟอย่างเดียวจะบอกอะไรได้ไม่เท่าไหร่ ถ้ามี 2 อันน่าจะดีกว่า อย่างอันนี้บอก
ว่าเป็นยอดขายที่แตกต่างกัน ว่า Target หรืออะไรต่างๆ เป็นเท่าไหร่อย่างไร แล้วตรงนี้คือเป็น % 
Direct to Sale คือในค่าดังกล่าวนี่ เขาจะมองว่าเป็นยอดขาย แล้ว Direct Sale ต่างกันตรงนี้เท่าไหร่ 
ประมาณอยู่ที่ว่าเขาจะชอบดูอะไรหลายๆอย่าง แต่หน้าแรกถ้าดีหมดเขาก็ไม่ดูแล้ว แต่ถ้าหน้าแรกไม่ดี
เขาค่อยดูต่อ หน้าแรกผมว่าควรมีทั้งกราฟและตาราง เพราะจริงๆ พวกที่บอกว่าดีหรือไม่ดี ตารางมัน
ท าได้ดีกว่า อย่าง Dashboard ที่มีหลายๆ Subject ผมมองว่าเป็นตารางมันดูดีกว่า แต่ถ้าเป็นการดู 
Subject หนึ่งๆ เอากราฟน าตาราง ถ้าถามว่าผู้บริหารระดับสูงชอบดูแบบไหน ผมว่าเขาชอบดูทั้งคู่นะ
ครับ อย่างท่ีผมเคยท ามา เราออกแบบ Dashboard ไว้อลังการหลายหน้ามาก แต่ความส าคัญคือหน้า
แรก หน้าแรกคือหน้าที่รวมทุกอย่าง ถามว่าเขาดูอะไร เขาดูทุกเรื่องแหละ แต่ว่าหน้าแรกมันเป็นตัว
บอกว่าเขาควรไปดูหน้าไหนต่อ เขาจะดู Overall ก่อน ว่าเป็นอย่างไร และข้อมูลบางอย่างก็เหมาะกับ
ที่เป็นตัวเลข บางทีก็เหมาะกับการเป็นกราฟ ซึ่งอยู่ด้วยกันดีกว่า ช่องทางน่าจะมีผลมากกว่า หลักๆที่
เขาน าเสนอบ่อยๆ ช่วงที่เป็น Post PC คือว่าการดูเขาจะดูบนอุปกรณ์อ่ืนมากกว่า 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

อย่างกราฟมันเหมาะกับการเปรียบเทียบอะไรบางอย่าง ส่วนตารางมันเหมาะกับรายงาน
ประเภท KPIs ที่หลายเรื่องอยู่ที่เดียวกัน อย่างเราเอา Revenue, Market Share, Gross profit มัน
เป็น Information หลายๆ เรื่องมาอยู่ด้วยกัน มันจะอยู่ในกราฟเดียวกันไม่ได้แล้ว คือความคิดเห็นผม
นะ ถ้าแกน x เป็นเวลาควรเป็นกราฟเส้น แล้วก็ผมคิดว่า 4 ปีส าหรับหน้าแรกผมว่ามันเยอะไป เพราะ
จริงๆ รายงานพวกนี้ ส่วนมากเขาดูแค่ปีเดียว หรือเป็นทุกเดือนน่าจะเหมาะกว่า ถ้าถามเรื่อง Gross 
profit นะครับ แล้วก็รายงานหน้าแรกมักจะเป็นการเทียบ Target เพ่ือเป็นการดูว่าเขาควรจะไปดู
หน้าต่อหรือเปล่า Market Growth ผมว่าก็เป็นตารางได้นะ Growth อาจจะเป็นการเปรียบเทียบกับ 
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1 ปีที่แล้วอะไรก็ว่าไป ผมว่าช่วงเวลา 4 ปีมันยังดูอะไรไม่ค่อยได้ เพราะข้อมูลที่เปรียบเทียบเป็นปีจะ
ขาดความสมเหตุสมผล เพราะตัวข้อมูลปีปัจจุบันเองยังมีไม่ครบปี ถ้าเป็นผม ก็ดู 12 เดือนย้อนหลัง 
หรือถ้าอยาก Advance มากก็ท า 12 เดือนย้อนหลังกับของปีที่แล้ว New Product Sale ก็ใช้ได้แล้ว 
เพราะอยากรู้ว่าอันไหนดี เราเปรียบเทียบแบบนี้ได้ แต่จุดที่แตกต่างของ sale เป็นเท่าไหร่ 1 เดือน 
หรือ 2 เดือน ก็ต้องมี Specific time นิดหนึ่งว่า 1 เดือนล่าสุด 2 เดือนล่าสุด หรือ 3 เดือนล่าสุด 
Turnover rate ก็ใช้ได้นะ แต่อย่างที่เราบอกว่า 4 ปีมันเยอะไป มันดูแวบแรกไม่ค่อยได้เท่าไหร่ มาคู่
กับตารางก็ได้นะ 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

ถ้าเกิดระดับสูงจริงๆ ต้องบอกก่อนว่าคนที่เป็นผู้บริหารแบบ Top Management คือไม่ค่อย
มีเวลา และพวกเป็นผู้จัดการที่ดูแผนก ซึ่งผู้บริหารเขาจะดูว่าความส าคัญว่าเขาต้องดูอะไรก่อน คือสิ่ง
ที่เขาอยากรู้ ถ้าเขาเห็นแค่แวบแรก เขาจะมองเป็นสี สีอะไรที่เขาจะดู เขาจะดูเขียวกับแดง ถ้าถามผม
สีเหลืองมันก็ดูไม่ค่อยมีประโยชน์เท่าไหร่ แต่ว่าการเน้นสีจะเหมาะกับตารางมากกว่า เพราะกราฟแท่ง
มันบอกได้อยู่แล้วว่าอะไรสูงอะไรต่ า พอแท่งมันบอกได้อยู่แล้ว ดังนั้นกราฟแท่งมักไม่ค่อยใส่สี แต่สี
กราฟมักจะมีความหมายของมันมากกว่า เป็นหมวดหมู่ ถ้าถามผมการท า Condition Style ควรท าที่
ตาราง ไม่ควรท าที่กราฟ กราฟควรท า Baseline แทน อย่างตัว Indicator อย่างนี้มันก็ได้ จริงๆ 
Feature จะบอกว่าอันนี้ดีหรือไม่ดี แล้วก็ดีขึ้นหรือแย่ลงอย่างไร ผมว่าแสดงบนหน้าปัดก็ดี แต่ผมว่า
เป็นรายงานคนละอย่างกัน แล้วก็การเน้น background จะดีกว่าการเน้นตัวอักษร เพราะตัวอักษรถ้า
มองไกลๆ จะดูลายนิดหนึ่ง ผมว่าเน้นสีในช่องตารางกับ Dashboard ผมมองว่าคล้ายๆกัน แต่ว่า
เข้าใจว่าข้อจ ากัดของ Cognos แสดงการใส่สีใน Balance Scorecard ตรงข้อมูลตารางไม่ได้ ถ้าเรา
เลือกที่จะแสดงตัวที่เป็น KPIs จริงๆ ควรใช้แสดงสีในช่องตาราง 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

ผมว่าช่วยแสดงสถานะได้ดีขึ้น ผมคิดว่าสิ่งที่ช่วยคือสี เพราะผู้บริหารเขาจะบอกว่าอยากได้
เป้าเท่าไหร่ แล้วเกินเป้า ไม่เกินเป้าจะเป็นสี 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 
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อันนี้ตอบยากนะเพราะผู้บริหารแต่ละคนเขาชอบดูไม่เหมือนกัน ถ้าถามผม จะดูแค่ 2 เพราะ 
2 ที่ว่าคืออะไรดีอะไรแย่ เขาต้องการดูแค่นี้ อะไรดี อะไรไม่ดี ขอแค่นี้ คือเกือบดี เกือบแย่ มันน้อย 
ไม่ใช่ไม่มีนะ แต่ก็มีข้อยกเว้นในช่องที่มีค่า % อาจจะใช้เขียว เหลือง แดง ขึ้นอยู่กับลักษณะรายงาน  
ถ้าเป็นเขียว เหลือง แดง หมายความว่ารายงานนั้นเป็นประเภท KPIs ที่มักมีบทบาทที่ว่าเป็นเขียว 
เหลือง แดง เพราะจะมีค าศัพท์เชิงวิเคราะห์ว่า Red Amber Green ถ้าเป็นอ่ืนๆ ผมว่าเป็นแดงกับ
เขียว เช่นเรื่องของยอดขายอย่างเดียว สาขาไหนขายดีก็เขียว สาขาไหนขายไม่ดีก็แดง ถ้าเป็น KPIs ก็
เขียว เหลือง แดง 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

ต้องช่วยเขาบอกได้ว่าอะไรดี อะไรไม่ดี เขาอยากรู้แค่นี้ แล้วก็ไม่ดีเพราะอะไร จะเป็นสิ่งที่เขา
หาค าตอบ คือสิ่งที่ผู้บริหารชอบคือบอกเลยว่าเป็นเรื่องราวอะไร แล้วถ้ามีปัญหาตรงนี้ ต้องมี 
Navigation บอกได้ว่าเขาควรต้องไปท าอะไรต่อ จุดส าคัญอยู่ที่ 2 จุดนี้ อย่างถ้าขึ้นสีแดงแล้วสามารถ
เข้าไปดูว่า อะไรที่ผิดปกติ 1 คือบอกได้ถูกต้อง 2 คือเรื่องราว 

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

จริงๆอยู่ที่ว่ารายงานที่เป็นแบบนี้ ต้องบอกก่อนว่างานที่เราท ามี 2 อย่าง 1 คือเขาบอกว่าเขา
อยากได้ แล้วเราท าตาม แบบนี้จะไม่ค่อยมีความคิดเห็น 2 เราไปเสนอผู้บริหารแล้วเขาอยากได้เพ่ิม 
แต่สิ่งทีเป็นอุปสรรคคือ รายงานประเภท Dashboard เป็นรายงานที่สรุปมาแล้วในหน้าเดียว แล้วเขา
พยายามที่จะเอาทุกอย่างมาใส่ใน Dashboard มันก็จะผิด Concept อีกประเด็นคือ ความต้องการที่
เพ่ิมมากข้ึน อยากรู้หลายๆเรื่อง แต่ Dashboard อยู่ในกรอบที่จ ากัด เรียวกว่าเป็น Requirement ที่
อยากดูเพ่ิม เกิดจากการที่เราวาง Scenario ไว้ไม่ค่อยดี หน้าแรกเป็นแบบนี้แล้วควรจะดูไหนต่อ เรา
ต้องบอกได้ อย่างหน้าแรกมีแค่นี้แล้วกด More เพ่ือดูต่อ ประเด็นอยู่ที่ส่าเขาอยากได้ข้อมูลเยอะๆ ใน 
Dashboard 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

อยู่ในหนึ่งหนน้าจอโดยไม่ Scrolling นี่ส าคัญมากเลย ถ้าเกิดเปิดหน้าแรกมาถ้าต้องเลื่อน
หน้าจอดัวยบางรูปจะไม่เต็มรูป ผมให้ส าคัญมาก ทีนี้การดูรายละเอียดลึกนี่จ าเป็น แต่ว่าโดยปกติ เรา
หาสาเหตุที่ไม่ดี ว่าเกิดจากใครแล้วจะแก้อย่างไร ลักษณะของ BI คือเราดูภาพรวมธุรกิจแล้วบอกว่า
อะไรดี ไม่ดีเพราะใคร แต่อย่างที่บอกว่าอย่างมือถือ หรือ iPad จุแค่ 16 GB ก็เก่งแล้ว แต่ใน 
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Database มีข้อมูลเป็นร้อยๆ GB จะใส่หมดได้อย่างไร แล้วก็เราเคย download ไฟล์บนมือถือขนาด 
10 MB ยังรู้สึกว่านานแล้ว Dashboard ขนาดเกิน 10 MB จะโหลดมาอย่างไร ก็คือหน้าที่ของเราคือ
พยายามท าอย่างไรก็ได้ให้รายงานมันเล็ก แต่ผู้บริหารอยากได้ใหญ่ๆ ซึ่งผมว่าการดูรายละเอียดลึกลง
ไปนั้นส าคัญมาก แต่จะติดเงื่อนไขข้อนี้ Dashboard Indicator สี ก็ส าคัญมาก เพราะเจอบางที่เขาดู
แปลก บริษัทญี่ปุ่นบริษัทหนึ่งเขาอยากให้สีแดงแปลว่ายอดเยี่ยม ยอดขายร้อนแรง สีน้ าเงินเป็นสีที่ ดู
จืดชืด ถามว่าท าไมเขาคิดอย่างนั้น เขาบอกว่าคิดถึงอุณหภูมิ สูงจะเป็นสีแดงต่ าจะเป็นสีฟ้าหรือสีน้ า
เงิน นี่คนละอย่างกัน รูปแบบตัวอักษรยังไงก็ได้ที่อ่านง่าย ที่ไม่ใช่ Font การ์ตูน เรื่องเล็กยังอนุโลมได้
เพราะขยายหน้าจอได้ ผมว่ารูปแบบตัวอักษรที่อ่านง่าย เดี๋ยวนี้ความจ าเป็นน้อยลง ผมว่าอุปกรณ์
ต่างๆขยายได้ ต าแหน่ง ก็เกี่ยวแต่ไม่ได้มากเท่าไหร่ เพราะว่าเหมือน Dashboard ส าคัญที่ 
Information หน้าแรก แผนภูมิถ้าเรื่องการเปรียบเทียบ ตอบยากนิดหนึ่งนะ เพราะข้อมูลบางข้อมูล
เหมาะกับกราฟแต่ละแบบ ผมมองว่าถ้าเป็นตารางมองเป็นกราฟเส้นก็ดี การเปรียบเทียบมองเป็น
กราฟ Pie ก็ถือว่าดี การเปรียบเทียบหลายๆตัวเป็นกราฟแท่งก็ดี อย่างตารางนี่มองแล้วบอกเลยว่า
เท่าไหร่ ตารางถ้าเป็นการเปรียบเทียบกับเป้า ผมว่ามันชัดกว่ากราฟ เพราะว่าเราดูเป็นตารางเราเห็น
เป็น % ได้เลย แต่ถ้าถามว่าอย่างยอดขายเพ่ิม แต่ Turnover ก็เยอะ มันเป็นการเปรียบเทียบในสิ่งที่
ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน คือกราฟมันมีข้อจ ากัดมากเวลาการดูกราฟ มันต้องเปรียบเทียบสิ่งเดียวกัน แต่ตาราง
ขอแค่เป็นตัวเลขเหมือนกัน แสดงเท่าที่จ าเป็นอันนี้ส าคัญ เพราะเยอะเกินทั้งดูยากและท ายาก ไม่
แนะน าให้ท า แต่เขาอยากดูก็ต้องท าให้ แต่พวกตารางท่ีเป็น Overall ก็ท ารายละเอียดเป็นเรื่องๆ เพ่ือ
ตอบโจทย์ในสิ่งที่หน้าแรกไม่ตอบ ผมว่าส าคัญกว่า 

ปกติไม่ค่อยได้ใช้ทฤษฎีมาก จะใช้จากประสบการณ์มากกว่า จะไม่ค่อยรู้ทฤษฎีใหม่ๆเท่าไหร่ 
อย่างช่องทางในการดูข้อมูล จริงๆ Layout ที่เราท ามาอาจใช้ไม่ได้เลยถ้าเขาไปดูใน iPhone เพราะ
ใน iPhone ต้องดูเป็น Column ยาวๆ อย่างท่ีบอกว่าใช้ประสบการณ์มากกว่า เพราะสิ่งที่เขาอยากดู
ก็ไม่เชิงเป็นทฤษฎีเท่าไหร่ ทฤษฎีที่ใช้จะเกี่ยวกับการใช้สีและ การวาง Information การ Navigator 
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นักออกแบบ 10 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 21 มีนาคม 2557 เวลา 11.20 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ชื่อบริษัท   Consulting 

ต าแหน่งปัจจุบัน  Business Advisor  

ประสบการณ์ในการออกแบบแผงหน้าปัด จ านวน 12-15 ระบบ ระยะเวลา 10 ปี 
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1. ท่านคิดว่าการใช้แผนภูมิหรือตารางหรือแผนภูมิคู่กับตารางนั้น รูปแบบใดที่ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้บริหารระดับสูงมากที่สุด เพราะเหตุใด และผู้บริหารระดับสูงมีความต้องการที่จะเห็น
สารสนเทศในรูปแบบใดมากที่สุด 

เท่าที่พ่ีดูมานะ ถ้า 4 ตัวนี้นะ พ่ีว่าควรจะเป็นแผนภูมิขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดแต่ละตัว บางทีจะท า
ให้ดูกราฟและค่าในตารางด้วย บางครั้งก็จะดูคู่ หรือให้เลือกเข้าไปดูเอง เพราะผู้บริหารบางคน
ค่อนข้างมีอายุ ดังนั้นสายตาเขาจะไม่ค่อยดี ถ้าในเวลาที่เอาทุกอย่างไปอยู่ในหน้าเดียวกันเขาก็อยาก
เห็นแล้วให้เห็นเร็วก่อนว่า สมมติว่าเกินเป้าเขาก็จะไม่ค่อยสนใจแล้ว แต่อาจจะสนใจในตัวเลขว่าเกิน
มากี่บาท แล้วค่อยขอไปดูตัวรายละเอียดที่เป็น Value ถ้าเป็นมุมมองของผู้บริหารระดับสูง   เพราะ
ตัวเลขมันดูยาก ยิ่งถ้าเป็นตัวเลขแล้วไม่มีสี มันดูยาก มันเหมือนกับ อย่างถ้าเอา Actual กับ Target 
มาเทียบกัน บางที 0 ตกตัวหนึ่งหรือโผล่มาตัวหนึ่ง มันจะดูยาก เขาก็มักจะดูเป็น Chart เลยว่า 
Target เป็นกราฟเส้น Actual เป็นกราฟแท่ง หรือไม่ก็แสดงด้วยสีไปเลย 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบใดที่เหมาะสมในการแสดงตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหลักแต่ละตัว ได้แก่ 
ก าไรขั้นต้น การเติบโตของตลาด ยอดขายสินค้าใหม่ และการหมุนเวียนของพนักงาน เพราะเหตุ
ใด 

ถ้าส าหรับพ่ีนะ ตัว Gross Profit นี่ปกติเขาจะมีการตั้ง Target ไว้อยู่ แล้วเขาจะมีการเทียบ
ว่า Actual เท่ากับ Target หรือเปล่า แล้วพอมาเป็นตัวแผนภูมิ อาจจะเป็นกราฟเส้นคู่กับกราฟแท่งก็
ได ้หรือจะเป็นกราฟเส้นคู่กับกราฟเส้นก็ได้ หรือจะเป็นกราฟแท่งกับกราฟแท่งก็ได้ แต่โดยปกติที่เขา
เทียบจะเป็น Target กับ Actual คือมันจะเห็นภาพเลย ว่ามันผ่านเป้าหรือมันตกเป้า แต่จริงๆที่เคย
เจอนะเขาจะขอควบ ถ้าเป็นตัวแรกนะ ว่าเป็น Gross Profit ของเรื่องอะไร บางทีพอดูแค่เป็น Chart 
แล้วเขาไม่รู้ว่า Value มันเป็นเท่าไหร่ เขาก็จะมีให้ไปดู Value จริงๆ ที่มันเป็นตัวเลขได้ ว่าเป็น
เท่าไหร่ ถ้าเป็น Market Growth มันจะเป็น Trend เลย ส่วนมากเขาจะดูเป็นกราฟเส้น จะเห็นว่า
มันโตขึ้นลงอย่างไร แต่ว่าตัว Target ที่เขาเทียบก็จะเทียบกับ Actual ที่เกิดขึ้น ด้วยเดือนเดียวกัน
ของปีก่อน เนื่องจากมันเป็นการเติบโต เขาจะมองว่ามันมี Seasonal เพราะฉะนั้นถ้าเทียบเฉพาะ 
Target ใน line นั้นๆมันจะไม่พอ ก็มักจะย้อนไปเทียบกับเดือนเดียวกันปีที่แล้วเป็นอย่างไร แล้วก็
ซ้อนกัน จะมี 3 เส้น เส้นแรกคือ Target จริงๆ เส้นที่ 2 คือ Actual ที่เกิด ส่วนเส้นที่ 3 คือ Actual 
จริงๆที่เกิดในเดือนเดียวกันของปีก่อน มักจะอยู่ในกราฟเดียวกันแล้วจบ มักจะเป็นกราฟเส้น พอมัน
เป็นการเติบโต เขาก็มักจะอยากเห็นว่ามันขึ้น ลง เท่าไหร่ ส่วนมากไม่ค่อยแสดงตัวเดียว ยกเว้นถ้า
เป็น Product ใหม่ไม่มีตัวให้เทียบ ส่วนตัว New Product Sale ก็คล้ายๆตัวก่อนๆ แสดงเป็นแท่งก็
ได้ เห็นความแตกต่างว่าอะไรมากหรือน้อย ซึ่งอาจจะมี Drill Down ถ้าอยากได้ข้อมูลเพ่ิม Turnover 
นี่เขาบอกว่า Target จริงๆ ควรจะเป็น 0 อันนี้ในทางทฤษฎีนะ แต่ในทางปฏิบัติมันเป็นไปไม่ได้ เขาก็
มักจะตั้งเส้นๆ หนึ่งเป็นเส้น Turnover ว่าไม่ควรเกินกี่ % เขาจะไม่เอาข้อมูลในอดีตมาโปรยไว้ก่อน ก็
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จะคล้ายในรูปก็จะมีตัวเส้นไว้แล้วจะดูว่า Actual เป็นแท่งมันเกิน หรือมันน้อยกว่าอย่างไร แต่ต้อง
บอกว่า Turnover ตัว Target มันแทบจะเป็นเส้นตรงเส้นเดียวเลย มันจะไม่ค่อยขึ้นลง ยกเว้นว่าเขา
จะรู้ว่ามันเป็นช่วง Seasonal ว่าคนจะลาออกช่วงต้นปีมากกว่า เพราะเขาจะรอโบนัสปลายปี แล้ว
ค่อยลาออกต้นปี แต่ส่วนมากก็เป็นเส้นๆเดียวเลย 

3. ท่านคิดว่ารูปแบบการแจ้งสถานะข้อมูลที่แสดงในรูปแบบจินตทัศน์หรือแสดงในตารางหรือใช้
ตัวบ่งชี้บนแผงหน้าปัด (Dashboard Indicator) ส่งผลต่อความเข้าใจของผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการแจ้งสถานะข้อมูลรูปแบบใดเหมาะสมกับการแจ้งสถานะข้อมูล
ได้มากที่สุด 

จริงแล้วถ้าเห็นบ่อยๆ ถ้าเป็นตัวแผนภูมิที่เป็นกราฟแท่งหรือกราฟเส้น จะไม่ค่อยแจ้งสถานะ
ด้วยสีสักเท่าไหร่ เพราะสีมันจะเป็นแค่ประเภทข้อมูลในตัวกราฟ ถ้าลักษณะที่เป็นตัวตารางจะแสดง
แบบสีในช่องตาราง มากกว่า เพราะว่าสีบนตัวอักษรมันไม่ชัด ส่วนมากก็จะใส่สีในช่องตาราง เป็น 
Background แล้วจะเปลี่ยน Foreground ตัวหนังสือระหว่างเข้มกับอ่อนตาม Background อันนี้คือ
อันที่เห็นบ่อย Value เป็นตัวเลข แต่สุดท้ายเวลาที่ผู้บริหารเขาดูจริงๆ จะเป็น KPIs จะดูเป็น 
Indicator สีไปเลย เขามักจะใช้ Balance Scorecard หรือ Metric อะไรแบบนี้ เพราะถ้าเป็นสีมา
เลยจะบอก Trend ว่า KPIs ตัวนี้เป็น เขียว เหลือง แดง และถ้าเป็น Metric มันจะมีตัวบอกด้วยว่า 
มากกว่าหรือน้อยกว่า ดีขึ้นหรือแย่ลงแม้จะเป็นสีเดียวกัน แต่ในทางปฏิบัติจริง อย่างเวลาที่เจอเขาจะ
ใช้ Power Point หรือ Excel เขาจะแค่เอามาแปะอยู่หน้า KPIs เท่านั้นเอง แล้วเวลาที่ผู้บริหารเขาดู
เร็วๆ เขาจะดูที่ เป็นสีแดงก่อน เพราะฉะนั้นถ้าถามพ่ีแล้วเห็นสถานะเร็วที่สุดคือ Dashboard 
Indicator แต่อาจไม่ได้เป็นรูปแบบนี้ทีเดียว 

4. ท่านคิดว่าการใช้รูปแบบการแจ้งสถานะระหว่าง แสดงในแผนภูมิ แสดงในตาราง หรือใช้ตัว
บ่งชี้บนแผงหน้าปัด และแจ้งสถานะข้อมูลแสดงด้วย 2 สี หรือ 3 สีจะช่วยให้ผู้บริหารระดับสูง
เข้าใจได้ดีขึ้นหรือไม่ เพราะเหตุใด  

เขาเข้าใจ เขาจะชินเลย จริงๆ โดยปกติแล้ว ผู้บริหารเวลาให้เขา อย่างเหมือนเวลาพิมพ์ 
Power Point ให้เขา แล้วพิมพ์อยู่ในหน้าเดียว แล้วจะมีสัญลักษณ์สี หรืออาจมีเป็น Actual และ 
Target ไปเลย แต่ต้องบอกก่อนะว่าผู้บริหารที่เจอส่วนมากยังใช้กระดาษอยู่ คือถึงแม้จะมีระบบก็ต้อง
พิมพ์รายงานให้ดู อย่างไม่ว่าจะเป็น Tool ใหม่ๆ อย่าง iPad มันมาช่วงหลังๆ ซึ่งผู้บริหารจะเป็นคน
รุ่นก่อนๆ เขาจะชินกับกระดาษ  

เรื่องสีเขาเปิดดูแบบเร็วๆ ตัวไหนแดงเขาจะมุ่งความสนใจเลย ตัวไหนเขียว จะไม่ค่ อยสน 
ยกเว้นถ้ามีความสัมพันธ์กันเขาค่อยย้อนกลับมาดู แล้วจริงๆ เขาจะเลือก KPIs ก่อน เขาจะไม่ได้เอา 
KPIs ทุกตัวขึ้นมา อย่าง Marketing ก็จะมี KPIs ของ Marketing อยู่ ตัวที่เป็นสีแดง เขาจะดูก่อน 
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แล้วค่อยไปหาสาเหตุอ่ืนว่าที่ Marketing ตก เพราะ Sale ท าไม่ได้ เพราะ Production ท าไม่ทัน เขา
จะค่อยๆตาม เขาจะใช้จ านวนให้น้อยลง แล้วใช้สีเป็นตัวที่จะไปตาม เขามี Agenda ชัดมาก จะไม่ปน
กันในแต่ละครั้ง 

5. จ านวนสีที่เหมาะสมในการแจ้งสถานะข้อมูลควรมีกี่สี ควรใช้สีอะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

ต้องบอกว่าโดยปกติก็เป็นเขียวเหลืองแดง เพราะว่า เขียวกับแดงเลยมันไม่มีช่วง Tolerance 
ให้เขาหายใจหายคอ หรือแบบดีแล้วก าลังจะแย่ แล้วแย่แล้วก าลังจะดี เขามักจะมีตัวสีเหลือง เป็นช่วง
ที่ต่อรองยอมรับกันได้ แต่ว่าบางธุรกิจที่ค่อนข้างจะซอยค่าข้อมูลถี่มากจะใช้ 5 สี แต่ว่าถ้าบอกทั่วๆไป
เค้าจะใช้ 3 แต่เคยเจอเหมือนกันที่ใช้ แดง ชมพู เหลือง เขียวอ่อน เขียวแก่ แต่ว่าต้องเป็นธุรกิจที่ตั้ง 
Target เปะมาก ซึ่งน้อย ที่เคยเจอจะเป็นธุรกิจที่เป็น Production ใหญ่ๆ แล้วก็พวกที่ตั้งยอด Sale 
แบบกระตุ้นยอด Sale เยอะๆ บางทีเขาจะเทียบค่าของเงินที่ใช้กับผลตอบแทนที่ได้รับ ซึ่งการที่เขาตั้ง
เป็นเขียว เหลือง แดง บางทีเขาจะไม่รู้ว่า Campaign นี้จะต่อหรือไม่ต่อ เขาก็จะตั้ง 5 สีว่าถ้าจากแดง
ขึ้นมาเป็นชมพูได้ และจากชมพูขึ้นมาเป็นเหลืองได้ แปลว่ามันน่าจะดีขึ้น แต่ตาความคิดเห็นพ่ี 3 สี
น่าจะเหมาะ ถ้าเทียบ 3 กับ 2 แล้ว 3 จะเหมาะ 

6. ท่านคิดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในแผงหน้าปัดธุรกิจอัจฉริยะที่ท าให้ผู้บริหารระดับสูง
พึงพอใจในการใช้งานแผงหน้าปัดอัจฉริยะ เพราะเหตุใด 

แรกสุดเลยต้องอาศัยประสบการณ์ จากพวกพ่ีๆ เพราะผู้บริหารเขาค่อนข้างจะมีรูปแบบที่
ค่อนข้างจะเหมือนกัน ถ้าเขาดูข้อมูลพวก Finance เขาจะดูแบบนี้ ถ้าดูข้อมูล Marketing เขาจะชอบ
ดูประมาณแบบนี้ เหมือนกับเราเองเราต้องไปถามจากคนที่เขารู้มาก่อน บวกกับจะมีตัวหนังสือที่เป็น
รูปแบบส าหรับการออกแบบ ก็เอามาผนวกๆกัน  

7. จากประสบการณ์การออกแบบแผงหน้าปัดของท่าน ผู้บริหารระดับสูงมีความคิดเห็นต่อแผง
หน้าปัดกลับมาหรือไม่ อย่างไร 

เวลาท าเสร็จแล้วก็ให้ผู้บริหารตรวจ เพราะเขาก็จะมีความคิดเห็น แต่เขาก็ชอบว่าให้เราเอา
ความรู้ที่เรามีมาน าเสนอเขาก่อน เพราะว่าพวกผู้บริหารเวลาเขาน้อยมาก บางทีถามเขาว่าเขาอยาก
ได้อะไร แล้วเขาจะตอบได้ว่าเขาอยากได้อะไร เพราะเขาจะบอกไม่ได้ทันทีว่าเขาอยากได้หรือไม่อยาก
ได้ ก็เหมือนต้องไปท าชิมลางมาก่อน พอให้เขาดูเขาก็เริ่มจะมีความคิดเห็น ว่าอันนี้เป็นแบบนี้ ควรจะ
เปลี่ยนเป็นแบบนี้ หรือเขาคุ้นกับแบบนี้มากกว่า หรือพ่ีไม่เคยเห็นมาก่อน แบบนี้ก็ดีลองใช้ดูก่อน แต่ก็
จะมีปัญหาเหมือนกันเรื่อง สี อันนี้พ่ีเคยเจอ บังเอิญไปเจอผู้บริหารที่ตาบอดสี แล้วระบบที่มีสีไม่
สามารถช่วยเขาได้ เพราะเขาจะแยกสีไม่ออก ก็ต้องเปลี่ยนโดยการแสดงเป็นรูปภาพ อย่างแทนที่จะ
แสดงสีเขียวก็ไปหาเป็นหน้ายิ้ม เป็นสีแดงก็ไปหาหน้าร้องไห้ คืออันนี้เราจะไม่รู้เลยถ้าเขาไม่ได้ตรวจ 
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เพราะว่าเราออกแบบไปทุกอย่างสีพร้อม แต่ไปถึงจบเลยเพราะเค้าบอกว่า เขาตาบอดสี เขาดูไม่ออก 
เราดลก็ต้องย้อนกลับมาเอารูปภาพที่ไม่มีสีแทน 

8. ท่านใช้แนวทางในการออกแบบแผงหน้าปัดตามทฤษฎีช่วยในการออกแบบหรือไม่ และจาก
แนวทางการออกแบบแผงหน้าปัดในแบบสอบถามมีแนวทางใดบ้างที่ท่านให้ความส าคัญ หรือมี
แนวทางท่ีนอกเหนือจากแนวทางดังกล่าวที่ท่านให้ความส าคัญหรือไม่ 

ถ้าเรื่องดูในหนึ่งหน้าจออันนี้จริงๆ ต้องบอกว่าบางทีส าหรับผู้บริหารที่เขาไม่คุ้นกับการใช้
หน้าจอมาก แล้วบางทีเขาไม่รู้ว่ามันคลิกต่อไปได้ หรือมันเลื่อนลงมา ถ้าจบในหน้าจอเดียวมันน่าจะดี 
แล้วอีกอย่าต้องจัดให้ ผู้บริหารที่ต้องการพิมพ์หน้าจอออกมาเป็นรายงานเป็นเล่ม อันนี้จะมีผล เพราะ
บางทีมันอยู่ในหน้าจอแล้วเวลาเราเลื่อนมาเรื่อยๆ แล้วเวลาเราพิมพ์ออกมามันเหลือตัวนิดเดียว หรือ
เวลาพิมพ์แล้วตัดหน้าไม่ได้ การจัดหน้าจอให้อยู่ในหน้าจอเดียวนี่มีผลค่อนข้างมาก แล้วถ้าจ าเป็นต้อง
มีการไปดูหน้าอื่นหรือการเลื่อน ต้องท าปุ่มลิ้งค์ให้มันชัดเจน ว่ามีหน้าต่อไปหรือส่วนถัดไปที่เขาต้องลง
ไปดู แล้วยังดีในแง่ที่เอาขึ้นสไลด์ ถ้าอยู่ในหน้าจอเดียวกันมันก็สามารถที่จะดูทุกอย่างได้ แต่ถ้าไม่ได้
อยู่ในหน้าเดียวกันอย่างเวลาคุยกันก็ต้องเลื่อนลง เลื่อนขึ้น ไปมาความสัมพันธ์ในการดูข้อมูลก็จะยาก 
Drill down ก็เรียกว่าจ าเป็น แต่จ าเป็นเฉพาะ ข้อมูลที่จ าเป็นต้อง Drill เพราะข้อมูลที่มันดูจบในภาพ
เดียว กา Drill down ก็ไม่มีผลอะไร ยกตัวอย่างง่ายๆ ที่ตัว Market Share สมมติว่าเรารู้ว่าอันนี้เป็น 
Market Share ที่ใหญ่ที่สุด แต่ว่าจะไม่รู้ว่า Value มันคือเท่าไหร่เราก็ต้อง Drill จริงๆก็ไม่เรียกว่า 
Drill down ต้องเรียกว่า Drill To มากกว่า เพื่อจะไปดูอีกกราฟหนึ่งว่า ถ้ามันเป็น 50% แล้วเท่ากับกี่
บาท เมื่อเทียบกับ Target แล้วเกินเป้าหรือตก จริงๆแล้วมากที่สุดมันอาจจะตกเป้าก็เป็นไปได้ จริงๆ
แล้วต้องดูข้อมูลก่อน แล้วสิ่งที่จ าเป็นมากๆเลยคือ เวลาท าพวก Cause & Effect การ Drill Down 
ได้มันจะบอกถึงสาเหตุได้ เช่นถ้าตัวนี้ตกเป้า พอ Drill ไปแล้วมันจะบอกได้ว่าตัวนี้เกิดจากตัวนี้กับตัวนี้
หารกัน แล้วด้วยตัวส่วนมันเยอะมากเลย หารออกมาแล้วอาจจะตกระนาว ก็จะได้ไปสนใจต่อได้ ซึ่ง
อันนี้ Drill Down ดี Dashboard Indicator ก็ใช่นะ เพราะถ้าเป็นอะไรที่ท าให้เราเห็นชัดเจน เพราะ
อย่างที่บอกว่าผู้บริหารระดับสูงเวลาเขาน้อย เขาก็จะพูดเหมือนกันว่าไม่มีเวลา ดังนั้นสิ่งที่เขาต้องการ
เลยคือมาแล้วบอกได้เลยว่าตัวนี้มันส าคัญ ไม่ส าคัญ คือถ้าบอกได้ว่ามันผ่านเป้า พอดีเป้า ตกเป้า 
อย่างนี้ ก็จะเป็นส่วนที่ช่วยได้ว่าเขาไม่ต้องมา Drill Down หาสาเหตุ รูปแบบตัวอักษรอ่านง่าย พูดถึง
เรื่องการจัดรูปแบบ อันนี้ก็มีผลนะ เพราะมีผู้บริหารหลายท่านเหมือนกันที่อยากให้ทุกอย่างอยู่ในที่
เดียวกัน อย่างถ้าเป็นกราฟแล้วก็อยากให้ค่าแสดงอยู่บนกราฟด้วยว่าค่าเป็นเท่าไหร่ ทีนี้จะมีผลว่าถ้า
กราฟนั้นมันไม่เบียด มันไม่เยอะ เอาตัวเลขไปแสดงด้วยก็ไม่เป็นไร แต่ถ้ากราฟมันเบียดมันตัวเลข
เยอะ หรือ Series มันเยอะมากๆ แล้วเอาไปแสดงตัวเลขด้วย ก็ต้องบอกว่ามันต้องจัดรูปแบบให้มัน
อ่านออก เพราะถ้าตัวเลขมันซ้อนกัน หรือยิ่งถ้าเกิดสถิติที่ใกล้กันมาก การใส่ตัวเลขไปจะแย่มาก 
เพราะจะท าให้มองไม่เห็น การใช้สีส่วนมากจะเกิดขึ้นเมื่อมีการตั้งเป้าถ้าเป็น Actual เฉยๆ ไม่ได้บอก
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เป้ามา มันจะใช้สีไม่ได้ จะแค่แสดงด้วยค่า แล้วอาจเป็น Series ที่ประเภทต่างกัน แต่ถ้าเมื่อไหร่ที่เป็น 
เขียว เหลือง แดง ที่ตั้งได้ ผู้บริหารต้องให้โจทย์มาก่อนว่ามี Target คือถ้าไม่มี Target เรื่องสีนี่ไม่ต้อง
พูดกันเลย การจัดวางต าแหน่งค่อนข้างจะยึดตามรายงานเดิมที่เขาใช้ ส่วนหัวรายงานต้องอยู่ตรงไหน 
เพราะหลายที่ ที่เขาน ารายงานมาพิมพ์แล้วส่ง อันนี้รูปแบบจะตายตัวไม่สามารถท าอะไรได้ นอกจาก
ตามท่ีเขาบอก มีหลายที่ก็บอกว่าอะไรก็ได้ แต่ก็ไม่พ้นที่หัวอยู่ตรงนี้ กราฟอยู่ตรงนี้ ถ้าบอกสัญลักษณ์
สีไม่ขวาก็ล่าง มันค่อนข้างเป็นรูปแบบที่มาตรฐานอยู่แล้ว แล้วก็เน้นว่าเห็นกราฟใหญ่ๆ ตัวหนั งสือ
ครบๆ เป็นธรรมดา อยู่ที่เขาคุ้นเคยกับแบบไหนด้วย บางทีเราจัดแล้วอาจไม่คุ้น แต่ทุกที่มักจะมี
รูปแบบมาให้อยู่แล้วว่าเอวแบบนี้ก่อน แล้วถ้าแก้ให้มัยสวยกว่านี้แล้วค่อยแก้ แผนภูมิจะขึ้นอยู่กับ 
KPIs เพราะมีมาตรฐานอยู่แล้วว่าถ้าเป็น Actual เทียบกับ Target ก็จะเป็นแบบหนึ่ง เป็น Bar กับ 
Bar หรือ Bar กับ Area หรือ line กับ line ถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับ Market Share เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สัดส่วนอันนั้นจะเป็น pie แล้วก็พวก Gauge เหมือนมันจะต้องมี target ที่ชัดเจนว่าเท่าไหร่ แล้วใช้
ตัว Gauge เป็นตัวบอกค่า จะกี่เข็มก็แล้วแต่ มันค่อนข้างมีรูปแบบอยู่แล้วว่า KPIs แบบนี้ ข้อมูลแบบ
นี้ ต้องใช้กราฟแบบไหน ตารางต้องบอกว่าในเวลาที่ไปท าเรื่อง Dashboard เป็นตัวที่ใช้น้อยที่สุด แต่
ว่าใช้ และมักเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเงิน พวก Finance ใช้ BSC เยอะมาก แต่จะมีกราฟบอกก่อน 
เพราะเรื่องการเงินจะไมพ้่น Actual กับ Target มันเป็นการบอกหยาบๆว่าผ่านเป้าหรือเปล่า ซึ่งพวก
นี้จะดูถึงกี่บาท กี่ชิ้น กี่อัน ซึ่งพอเป็นแบบนั้นจะต้องมีตารางเสริม ว่ากราฟตัวนี้เป็นตัวเลขจริงๆ 
เท่าไหร่ หรือพวก ROA ROE ก็แค่บอกเป็น % เฉยๆ ว่าเป็นกี่เท่า แต่เวลาจริงๆเขาจะลงมาดูเหมือน
งบการเงินเลย ต้องมีเป็นตารางเลยว่ารายได้เท่าไหร่ หนี้เท่าไหร่ สินทรัพย์เท่าไหร่ เขาจะไล่มาเรื่อยๆ 
ใช้เป็นส่วนเสริมให้กับตัวกราฟ การจัดวางเท่าที่จะเป็น อันนี้ก็ใช่ ถ้าเราไปท าจริงๆ มันถูกกรองมาอยู่
แล้ว KPIs เขาก็จะเลือกตัวที่ส าคัญจริงๆ เพ่ือที่จะมาวาง ถ้าเป็นผู้บริหารระดับสูงอย่างนี้ 20 ตัวถือว่า
เยอะมาก คือส่วนมากจะแยกเป็นชุดมากกว่าว่าหน้านี้ไม่เกิน 5 ตัว ตัวที่เหลือเป็นตัวเสริม แต่ถ้าเป็น 
Indicator เฉยๆ พวกที่ไม่ใช่ผู้บริหารระดับสูงจะมีเยอะ และบางทีเขาจะหาความสัมพันธ์กันเอง ซึ่ง
กลุ่มนี้ถ้าเป็นเรื่องการแสดงผลกราฟและตารางเท่าที่จ าเป็น เขาจะไม่รู้ว่าจ าเป็นหรือไม่ เขาต้องการ
ทุกอย่าง เผื่อว่าวันหนึ่งเขาต้องใช้ แต่ถ้าเป็นผู้บริหารระดับสูงต้องเลือกแล้วว่าเขาจะดูแค่นี้ ถ้า
มากกว่านี้เขายิ่งตัดสินใจไม่ได้ เขาจะเอาเป็น Key ที่เขาเห็นว่าตก แล้วพอเลย 
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1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

ถ้าดูเพ่ือการลงทุน ผมจะไม่ดูเป็นกราฟ ผมจะดูเป็นตัวเลขจริง เพราะผมคิดว่าข้อมูลทาง
บัญชีเป็นตัวเลขที่ไม่จริง เพราะถ้าเราคิดเข้าข้างตัวเอง ก็จะท า Stock ให้สวยหรู ให้มีก าไร เพ่ือที่จะ
ไปท าต่อ ไปกู้ Bank แต่ผมจะไม่ใช่อย่างนั้น ผมจะดูว่าถ้าผมขายแล้วก าไรผมจะลงทุนต่อ นี่คือ Style 
การท างานทั้งหมด อย่างถ้าอย่างนี้ดูกราฟก็เข้าใจว่าขายอะไรก าไรดีกว่า ดูกราฟง่ายกว่าถ้า
เปรียบเทียบกับตาราง กราฟคู่กับตารางเลยถ้าพูดจริงๆขึ้นอยู่กับว่าเจ้าของกิจการคนนั้นชอบดู
ละเอียดหรือเปล่า อย่างผม ผมเป็นคนขี้เกียจดูลึกๆ ดูกราฟพอแล้ว เข้าใจ ให้ผมอ่านหนังสือผมชอบดู
รูปมากกว่า อย่างกราฟท้ังหมดจะดูได้ว่าขายอะไรดีกว่า ดูกราฟคู่ตารางมันจะยุ่ง ดูหลาย Paragraph 
(ถ้าให้ดูกราฟอย่างเดียวแล้วมี Drill down ให้เข้าไปดูรายละเอียด) ได้ดูรายละเอียดแบบนี้ได้แต่ถ้าท า
รูปแรกให้ดีเลย ไม่ต้องลงมาดูอีกก็ได้ อันแรกท่ีส าคัญสีต้องแตกต่างกว่านี้ อันนี้ใกล้เคียงมาก ไม่รู้เรื่อง 
หรือไม่ต้องมีค าบรรยายแทน  

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดที่ท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

เป็นกราฟนี่ง่ายกว่าเลย ง่ายที่สุดแล้ว ถ้า Style ผมนะ แต่ถ้าแสดงด้วยตารางแต่น้อยๆ นี่ได้ 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากที่สุด เพราะเหตุใด 

(ถ้าเปรียบเทียบการแจ้งสถานะในตารางกับการใช้ Dashboard Indicator)แสดงสีในตาราง 
แต่ต้องมาหมายเหตุถึงความหมายของสี (ถ้าแสดงเปรียบเทียบการแจ้งสถานะกราฟโดยใช้เส้นฐานกับ
การใช้ Dashboard Indicator) แสดงในกราฟเข้าใจ แต่ต้องแบ่งความต่างของสีให้ชัดเจนกว่านี้ (ถ้า
ใส่สีลงไปเลยตามตัวอย่าง) เข้าใจเลย ต้องมีหมายเหตุความหมายของสีเหมือนกัน ซึ่งผมดูกราฟอย่าง
เดียวเข้าใจ ซึ่งก็ไม่เหมือนกัน อย่างผู้บริหารด้านบัญชีจะดูละเอียดกว่า แต่ถ้าฝ่ายขายจะไม่สนใจ 
ยืดหยุ่น ได้หมด จะเร็ว วิศวะนี่จะเอารูปโรงงานให้ดีมากกว่ารูปบัญชี ต้องผลิตได้จริง ถ้ามาจากบัญชีนี่
จะไม่มีหนี้สูญ อะไร ละเอียด แต่จะโตช้า ถ้ามาจากฝ่ายวิศวะ รูปโรงงานเขาจะสวยหรู ถ้ามาจากฝ่าย
ขายจะโตเร็วแต่หลวม  

4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

ควรใช้ 3 โดยส่วนตัวไม่จะพยายามท าไม่ให้เกิดสีแดงอยู่แล้ว เพราะไม่ชอบท าอะไรเสี่ยงอยู่
แล้ว เพราะจะคิด Cost ให้ Over แล้วผมท าได้ ผมท า ไม่ใช่คิดเข้าข้างตัวเองแล้วตัด Cost อย่างคน
อ่ืนคิดต้นทุน 30 บาท ผมคิด 35 ถ้า 35 ผมยังคงท าได้แสดงว่าผมไปโลดแล้ว ก าไรก็ต้องมากกว่าคน
อ่ืน 
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5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

ทุกวันนี้ที่ใช้จะเป็นด้านการผลิตว่าผลิตเสียอย่างไร จะดูแค่นี้ ดูกราฟเหมือนภาพรวม เขาจะ
แสดงเป็นสีแยกมาให้ ปกติที่นี้ท าอย่างมากก็ 4 สี มีน้ าตาลเข้ม น้ าตาล แดง เขียว จ าไม่ค่อยได้ 3 – 4 
สี ท า KPIs แต่ท ามาพักหนึ่งก็เลิก แต่ใช้สีแบ่งข้อมูลมากกว่า บางทีของเสีย 1000 ก็จะมาแยกว่าเกิด
จากอะไร จะได้แก้ถูกแผนก บอกเป็นกราฟมา ผมจะเป็นคนไม่ดูของดี ของดีไม่ต้องมาอวดผม ผม
ต้องการรู้ว่าของเสียนี่วันหนึ่งผมเสียหายกี่บาท จะได้แก้ให้ถูก ไม่ใช่มาหมกเม็ดไม่บอก เอาของเสียทิ้ง 
ไม่แจ้งผม ผมจะไม่เหมือนคนอ่ืนดูของดีๆ ดูแล้วสบายใจ ผมจะดูของเครียดๆ เสียกี่ชิ้น (ฝั่งขายไม่ดู
หรอคะ ว่าทีมนี้ขายได้เท่าไหร่ ตามจังหวัด ตามภูมิภาค) ปัญหาคือโรงงานผม 17 -18 ปีมานี้ยอดขาย
ไม่เคยน้อยลง จะไปดูอะไรล่ะ ไม่ต้องดู เหมือนเราพอใจกับ Growth มันแล้ว โตขึ้นเรื่อยไม่จ าเป็นต้อง
ดู แต่จะดูว่าช่วงไหนก าไรน้อยลง อย่างมีจะต้องหมุนเงิน ท าไมต้องหมุน ในเมื่อขายดี ก็มาดูว่า Credit 
เราเพิ่ม หนี้เสีย เก็บลูกค้าไม่ได้ หรือของเสีย 

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด  

เราพอใจกับเขานะ แต่คือที่เขาท ามา ภาคปฏิบัติเอาไปใช้ไม่ได้ ณ วันนี้มันเป็นข้อเสียคือ 
โรงงานที่ไม่ได้เป็นแบบใหญ่ หรือมหาชน หรือมีวิศวะเก่ง ถ้าเขาท าผิดอะไรเราไม่กล้าไล่เขาออก ด้วย
เหตุผลอะไรรู้ไหม เพราะไม่มีคนงาน คนงานไม่พอ อดีตนี่คนเยอะกว่างาน เราเลือกได้ เดี๋ยวนี้งาน
เยอะมาก ต้องยอมๆ ไป 
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ผู้บริหารระดับสูง 2 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ที่สัมภาษณ์ 9 เมษายน 2557 เวลา 15.00 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ผลิตและจัดจ าหน่าย 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้จัดการฝ่ายวางแผนกลยุทธ์ 

ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 9 ปี 
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1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

ถ้าพ่ีชอบ พ่ีชอบแบบที่มันมีทุกอย่างอยู่ในกราฟ (Model 1) ดูทุกมิติในนั้นได้เลย จะไม่ชอบ
แบบที่ต้องมาดูอีกท่ีหนึ่ง บอกข้างในเลย 

ส าหรับหน้าแรกอาจจะไม่จ าเป็นต้อง Drill Down แต่หน้าต่อมาควรเจาะได้  

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดที่ท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

ถ้าตารางไม่ดูเลย แต่อย่างตัว Turnover Rate นี่ได้เพาะมันต้องดูจ านวนคนด้วย ส าหรับพ่ี
ถ้าช่วยตัดสินใจดีที่สุดคือกราฟทั้งหมด เพราะเข้าใจง่าย แล้ว Dashboard เพ่ือ Present ผู้บริหาร
เรื่องรายละเอียดตัวเลขมันไม่ควรมาอยู่ในหน้านี้ คือมอง Trend มอง Graphic พอแล้ว ส่วนเรื่อง
รายละเอียดไปดูกันข้างนอก 

แต่เรื่อง Graphic Design อาจจะไม่ดึงดูด ตัวพวก KPIs ดีแล้วแต่พวกสีสันวิธี Present (ถ้า
ตาม Model 1 พอใช้ได้หรือเปล่าคะ) อันนี้ใช้ได้ อาจจะต้องเพ่ิมรายละเอียด region ยกเว้นว่าเขาดู 
4 KPIs นี้เท่านั้น ไม่อย่างนั้นอาจจะต้องใส่ของปีที่แล้ว เปรียบเทียบว่าเป็นอย่างไรบ้าง จะไม่เห็นว่าปี
ที่แล้วเป็นยังไง 

ส าหรับจ านวนแท่งไม่ควรเกิน 5 และมี Scale ที่ไม่แตกต่างกันมาก โดย Target ควรก าหนด
แยกกันในแต่ละแท่งข้อมูล 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากที่สุด เพราะเหตุใด 

ที่มี baseline เส้นเดียวบอกท าให้ต้องดูหลายกราฟถึงจะเข้าใจ เช่นบอกว่าอัตราการเติบโต 
ต้องมีบอกว่าเทียบกับเมื่อไหร่ เทียบกับปีนี้หรือเปล่า budget มี baseline เท่าไหร่ แต่ละอันบอก
สถานะว่ามีโตตามเป้าหรือเปล่า อย่างถ้าตั้งไว้ 20% ตอนนี้ 10% อาจจะสีเหลือง ถ้าต่ ากว่า 10% สี
แดง อย่างนี้ 

การใช้สีในการแจ้งสถานะในกราฟขึ้นนอยู่กับอายุด้วย ถ้าต่ ากว่า 40 จะดูแบบที่ใช้สีในการ
แจ้งสถานะเลย แต่ถ้ามากกว่า 40 จะดูแค่ Baseline 

(ถ้าเปรียบเทียบการแจ้งในตารางกับ Dashboard Indicator) พ่ีชอบอันแรก (3 สีแล้วแจ้งใน
ตารางเลย)  

(ถ้าแสดงสถานะในแผนภูมิกับ Dashboard Indicator) ในกราฟดีกว่า เพราะสามารถดู
สถานะจากในกราฟได้ 
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4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

3 สี 

5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

ของบริษัทนี้ดีแล้วในเรื่อง Concept แต่ว่าในเรื่องของรายละเอียดมันยังเยอะไป เพราะด้วย 
Culture ของที่นี่ชอบรายละเอียดก็ Dashboard ของที่นี่เลยละเอียดมาก 

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด  

ตรงครับ เพราะมีข้อมูลบน Dashboard ไม่เยอะแต่บอกได้ว่า KPIs แต่ละเรื่อง ท าส าเร็จหรือ
เปล่า เทียบกับปีที่แล้ว เทียบกับปีนี้ บอกเป็น Trend Line ว่ามันดีขึ้นหรือแย่ลง แยกตามภูมิภาค 
หรือกลุ่มสินค้า 
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ผู้บริหารระดับสูง 3 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 10 เมษายน 2557 เวลา 15.00 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   ธนาคาร 

ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้จัดการสินเชื่อ 

ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 10 ปี 
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1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้ วัดผลการ
ด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

Dashboard เป็นอะไรที่ผู้ใหญ่คิดว่าต้องน าเสนอเป็นประจ าเพ่ือเปรียบเทียบไปเรื่อยๆ 
พัฒนาความก้าวหน้า เปรียบเทียบข้อมูลในอดีต เปรียบเทียบคู่แข่ง ใช่ไหมครับ ดังนั้นในแง่ของผู้
ตัดสินใจ ข้อมูลที่มันเห็นอยู่เรื่อยแล้วมีการอัพเดต เช่น ข้อมูลรายเดือน รายปี ถัดๆไป เป็นข้อมูลที่
เห็นเป็นประจ าอยู่แล้ว ครั้งแรกๆ ที่เห็นอาจต้องมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจเยอะ หนึ่งอาจจะมี
กราฟ อันที่ 2 อาจจะมีข้อมูลตัวเลขประกอบ มีตารางประกอบ อันที่ 3 อาจจะมีข้อมูลเปรียบเทียบ 
แต่พอครั้งถัดๆ ไป หลังจากที่เข้าใจครั้งแรกแล้วนี่ ข้อมูลที่จะน าเสนอมันอาจจะไม่จ า เป็นแล้ว ก็
อาจจะมีแค่กราฟ ก็จะเปรียบเทียบได้ว่าจากเดือนที่แล้วมันขึ้นมาเท่าไหร่ ดูกราฟก็เพียงพอ เพราะไม่
จ าเป็นต้องเป็นตัวเลขละเอียด Figure สมมติ ข้อมูลการขาย เช่น บริษัทนี้มียอดขายสักพันล้าน อาจ
ไม่จ าเป็นต้องลงไปถึงหลักล้าน อาจเป็นหลักพันล้าน ท านองนี้ เป็นกราฟพอบอกได้ว่าเปลี่ยนไปกี่ % 
การที่มีตัวเลขประกอบ ครั้งแรกพ่ีว่าอาจจะจ าเป็นนิดหน่อย เพ่ือปู Background แต่พอถัดๆ ไปจะไม่
ค่อยจ าเป็นสักเท่าไหร่ 

ถ้าเป็นตารางเลยจะเหมาะกับคนที่เชิงวิเคราะห์ว่าขึ้นกี่ % ลงกี่ %  อะไรท านองนี้ แต่ถ้าเรื่อง
ข้อมูลในการตัดสินใจ ข้อมูลประเภทนี้ก็มีก็มีประโยชน์ แต่จะสู้กราฟไม่ได้ กราฟมันจะสื่อความได้
รวดเร็วมากกว่า แต่ถามว่ามีประโยชน์ไหม มีประโยชน์แน่นอน แต่เรื่องการสื่อความไม่ได้เร็วนักต้อง
ท าความเข้าใจ 

ที่ตาม KPIs ก็สื่อ ต้องดูว่าจ านวนของปีไหน เทียบกับปีไหน ถ้าข้อมูล Turnover ใส่เป็น
ตัวเลขก็เข้าใจได้แล้ว แต่ถ้าเป็นกราฟมาด้วยก็จะเห็น Trend ซึ่งแสดงคู่กันจะดีกว่า เนื่องจากข้อมูลไม่
เยอะนัก มันไม่เบียด ไม่เหมือนอันอ่ืนที่มีทั้งปีทั้ง Quarter  แล้วถ้าเอาตารางมาใส่ด้วยจะเยอะไป
หน่อย แต่ถ้าข้อมูลไม่ซ้ าซ้อนสองอย่างรวมกันได้ 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดที่ท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

ตารางนี่ถ้าไป Present คนทั่วๆ ไป ที่ไม่เคยเห็นเลยย่อมดี มีกราฟด้วยย่อมดี ใช่ไหมครับ แต่
ว่าโจทย์ที่น้องบอกคือ Dashboard ซึ่งพ่ีก็ตีความว่า Dashboard คือสิ่งที่ใช้เป็นประจ าสม่ าเสมอ ครั้ง
หลังๆ นี่เป็นกราฟก็น่าจะเพียงพอ ส าหรับพี่นะ 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากที่สุด เพราะเหตุใด 

(ระหว่างใช้ Baseline อย่างเดียว กับใช้ Baseline แล้วใส่สีในแผนภูมิด้วย)ถ้าส าหรับพ่ีนะมีสี
ย่อมดีกว่า ถ้าเป็นข้อมูลเดียวกันจะเห็นชัดกว่า แต่ถ้าแบ่งลงไปอีกเป็นไตรมาส ก็จะต้องมี Target 
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ต่างกัน ท าให้ต้องมีหลายเส้น เพราะฉะนั้นขึ้นอยู่กับข้อมูล แต่ข้อมูลเป็นชุดใช้แค่ Baseline เส้นของ
แต่ละตัวควรแยกกัน แต่ถ้าเป็นแบบใช้สีและเส้นเข้าใจ เพราะมัน Simple  

(แล้ว Dashboard Indicator ล่ะคะ) อันนี้จะไม่ค่อยรู้เรื่อง (ถ้าเป็นรูปแบบแจ้งในตาราง) ตัว
แจ้งในช่องตารางเข้าใจกว่า ส่วนจ านวนสีขึ้นอยู่กับข้อมูล ถ้าข้อมูลเท่านี้ 3 สีก็ได้ ขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสม ถ้าแค่ 3 สีต้องเหมาะกับทุกกรณีก็บอกอย่างนั้นไม่ได้ 

4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

การแบ่งสีได้ เห็นภาพชัด ดูว่าอะไรที่น่าพอใจเป็นสีเขียว อะไรที่ต่ ากว่าประมาณการต่ ากว่า 
Target หรือ เตือน warning เป็นสีเหลือง สีแดง มันก็สื่อได้นะครับ มันก็ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้
ที่จะ Present ว่าคืออะไร ก็แล้วแต่ว่าจะเอาข้อมูลละเอียดขนาดไหน สมมติว่ามีข้อมูลสัก 20 – 30 ปี
นะ แล้วมีข้อมูลที่ Varies มากๆ ก็อาจจะมีมากกว่า 3 สี ถ้าข้อมูลมีไม่ละเอียดมากต่ ากว่า 10 ปี แล้ว
ข้อมูลไม่ Varies มาก เช่นอีกคนแตะ Line อีกคนมากกว่า Line นิดหน่อย 3 สี ก็น่าจะเพียงพอ 
ขึ้นอยู่กับฐานข้อมูลหรือข้อเท็จจริงของข้อมูล สมมตินะต่อมให้แค่ 10 ปีก็ตามนะ แต่มันมีบางอันสูง
ลิบลับเป็น 100% มีต่ าเรี่ยติดดินเหลือ 10% อย่างนี้ ก็อาจไม่พอก็อาจจะแบ่งความถี่ให้มากขึ้น เช่น 
เขียวแก่ เขียวอ่อน แดง ส้ม ขึ้นอยู่กับว่าถ้าเป็นข้อมูลที่มี Target มันก็เขียว เหลือง แดง แต่ถ้าไม่ใช้ 
Target อาจจะเป็นคู่แข่ง บริษัทเราเทียบกับคู่แข่งมันอาจจะไม่เขียว เหลือง แดง ก็ได้ใช่ไหม กราฟมัน
ก็อาจเป็นสีอ่ืนเช่น อย่างไทยพาณิชย์สีม่วง กสิกรสีเขียวอะไรท านองนี้ ขึ้นอยู่กับข้อมูลว่าเราจะ 
Present เรื่องอะไร 

5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

มีการก าหนดเส้นไว้เหมือนกัน Baseline อะไรท านองนี้ 

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด  

อยากพัฒนาต่อไปอีก ตอนนี้ที่ได้รับจะเป็นตัวเลขเยอะ เป็นตารางเยอะ ไม่ได้ออกมาเป็น
กราฟเยอะสักเท่าไหร่ ซึ่งก็อยากเห็นเป็นกราฟในการตัดสินใจ แต่ข้างในเป็นตารางก็ได้ เวลาจะ
เจาะลึกก็เอาตารางขึ้นมาดู ทันทีท่ีจะตัดสินใจ เอากราฟมาดู เพราะมันต้องเห็นทุกเดือนอยู่แล้ว 
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ผู้บริหารระดับสูง 4 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ คุณบุบผา (ผู้ช่วยคุณสวัสดิ์)  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 11 เมษายน 2557 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ  ก่อสร้าง  

ต าแหน่งปัจจุบัน  เจ้าของกิจการ 

ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 10 ปี 
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1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้ วัดผลการ
ด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

แผนภูมิ ข้อดี ท าได้ง่ายที่สุด ดูเข้าใจง่ายที่สุด แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง เปรียบเทียบ
ได้ง่าย จะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นหากมีค าบรรยายประกอบ ข้อเสีย ต้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
จะต้องมีความกว้างเท่ากันหมด ต้องเริ่มที่ระดับเดียวกันคือศูนย์ 

การแสดงตารางทั้งหมดนั้น มีข้อดีที่ว่าดูได้ง่าย เข้าใจรายละเอียดได้ง่ายกว่า แต่ถ้าจะ
เปรียบเทียบปริมาณขึ้น,ลง แผนภูมิจะดูได้ง่ายกว่า  

การแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง จะเหมาะสมมากที่สุด เพราะเปรียบเทียบปริมาณก็ดูได้จาก
แผนภูมิ ส่วนรายละเอียดต่างๆก็ดูได้จากตารางที่แสดง 

การแสดงผลของแต่ละแผนภูมิ สามารถให้ข้อมูลได้เหมือนกันขึ้นอยู่กับว่าต้องการดูผลการ
ด าเนินการมากน้อยแค่ไหน บางท่านก็ต้องการแค่เปรียบเทียบผลการด าเนินงานในแต่ละปี หรือ ถ้า
ต้องการดูให้ลึกข้ึนก็ต้องมีข้อมูลมาประกอบแผนภูมิเพ่ือให้เห็นผลการด าเนินงานได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดที่ท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

การแสดงแผนภูมิคู่กับตาราง เป็นแผนภูมิที่ตัดสินใจใช้ในการดูข้อมูล เพราะสามารถดูได้ง่าย
ประกอบกับมีข้อมูลที่มาประกอบการแสดงแผนภูมิ  ท าให้เข้าใจง่าย และ ถูกต้องของข้อมูลมากที่สุด 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากที่สุด เพราะเหตุใด 

เข้าใจแบบแสดงในแผนภูมิและแสดงสีในช่องตาราง เพราะเป็นการแสดงข้อมูลที่มี
รายละเอียดที่ชัดเจน สามารถเปรียบเทียบสถานะได้โดยง่าย 

4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

สีที่ใช้น่าจะไม่เกิน 3 สี ถ้ามากว่านั้นผู้ที่ใช้อาจสับสนได้ 

5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

ใช้การแสดงผลแบบแผนภูมิคู่ตาราง ส่วนการแจ้งสถานะยังไม่เคยใช้สีที่ต่างกัน  

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด  
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ก็ท าให้การดูผลการประกอบการของกิจการได้ง่าย เปรียบเทียบกับปีก่อนได้เข้าใจ คล้ายการ
แสดงผลในแผนภูมิที่ 3 โดยมีข้อมูลในตารางประกอบการแสดงแผนภูมิ ซึ่งตรงความต้องการ ในการ
ใช้งานอยู่แล้ว 
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ผู้บริหารระดับสูง 5 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์ น.ส.พิชยภรณ์ พงศกรรังศิลป์  

วัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ 17 เมษายน 2557 เวลา 10.00 น. 

 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์และองค์กร 

ประเภทธุรกิจ   วัสดุตกแต่ง 

ต าแหน่งปัจจุบัน  รองกรรมการผู้จัดการสายงานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ประสบการณ์ในการใช้งานแผงหน้าปัด 17-18 ปี 
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1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการใช้รูปแบบการแสดงสารสนเทศด้วยตัวชี้วัดผลการ
ด าเนินงานหลักท้ัง 4 ตัว ในแต่ละรูปแบบมาเป็นแผงหน้าปัดของท่าน 

ในเรื่องรูปแบบของกราฟแท่งมันจะใช้ในเชิงเปรียบเทียบ ดูเป็นปีๆ ดูอันแรกดีกว่า ซึ่งมีครบ
อย่างนี้ดีกว่า แต่ต้องมี Drill down นะ เมื่อไหร่ที่อยากรู้ได้เข้าไปดูได้ อันที่เป็น indicator ควรดูเป็น
บางเรื่อง แล้วเรื่องการดูชนิดของกราฟจะช่วยให้ดูข้อมูลง่าย ถ้าแผนภูมิคู่กับตารางมันก็ได้นะ แต่ต้อง
เหลือบตาลงมาดู จริงๆ โปรแกรมมันท าได้นี่ว่าเอาตัวเลขไปแสดงข้างบน แต่พี่ว่าใช้น้อยนะ แต่มันต้อง
เหลือบๆ ดู แต่ถ้าเจาะเป็นเรื่องๆ ดูคู่กันก็ดี แต่ภาพแรกมันต้องเป็นแผนภูมิล้วนเลย เพราะเป็นเรื่องที่
จะดู คือรูปแรกควรเป็นรูปแล้วเปรียบเทียบสีสันก่อน จะท าให้สรุปความคิดของทุกอย่างชัด ในที่
ประชุมจะมองภาพแรกก่อน ว่าแดงนะ ท าไมแดง ส่วนมากจะสนใจสถานะปัจจุบัน ว่าเป็นอย่างไรเมื่อ
เทียบกับปีที่แล้ว เดือนที่แล้ว พยายามให้เขาเห็นเป็นภาพใหญ่ก่อน แล้วค่อยเจาะ เพราะเวลาดูจะ
เป็นเรื่อง เงิน Stock ยอดขาย แล้วการที่เอาตัวเลขลงไปด้วยมันจะรกไป ซึ่งควรเป็นเรื่องๆ ไป แล้ว
หน้าย่อยลงไปถึงมี Detail ด้วยพ่ีว่าดีกว่า อย่าง Turnover ท าไมมันสูงนัก กดเข้าไปดูก็จะรู้ว่ามันไป
ตกอยู่กับกลุ่มนั้นกลุ่มนี้ ก็จะทราบปัญหาได้ ซึ่งในความเป็นจริงแผนภูมิอย่างเดียวก็เต็มจอแล้ว ถ้าเอา
ตารางไปด้วยจะเยอะเกิน จะรกๆ เมื่อไหร่ที่ใส่ตารางแปลว่าเป็นรายละเอียดแล้ว 

2. ท่านคิดว่ารูปแบบการแสดงผลสารสนเทศรูปแบบใดที่ท่านต้องการใช้ในการดูข้อมูลเพื่อ
ตัดสินใจมากที่สุด ท่านสามารถเข้าใจข้อมูลที่แสดงบนแผงหน้าปัดรูปแบบนี้ได้หรือไม่ เพราะเหตุ
ใด 

เป็นภาพจะดีกว่า เป็นแผนภูมิทั้งหมด เร็วไม่ต้องเสียเวลาเยอะ ดูง่าย 

3. ท่านสามารถเข้าใจการแจ้งสถานะของข้อมูลในรูปแบบใดมากที่สุด เพราะเหตุใด 

ใช้สีลงไปในแท่งดีกว่าอยู่แล้ว ไม่สับสน จริงๆ การใส่สีเป็นเรื่องที่ดีอยู่แล้ว เวลาดูจะง่ายๆ ไม่
ต้อง focus เยอะ แต่ขึ้นอยู่กับว่าจะดูอะไร ถ้าเป็นปีๆ อย่างนี้ก็ได้ แต่ถ้าอยากดูหลายๆ ปี 
เปรียบเทียบก็อยากเห็นเป็น Trend มากกว่า ว่าแนวขึ้นหรือลง เวลามองต้องมองภาพใหญ่ก่อนแล้ว
ถึงเจาะลงไป ถ้ามองแล้วต้องหันไปมองที่อ่ืนอีกมันไม่สะดวก แต่ถ้ามองแล้ว ว่าอันนี้มากกว่า แล้ว
มากกว่าแค่ไหน เป็นนัยไหม ห่างกันอย่างไร เมื่อเทียบกับอีกเจ้า แล้วจึงค่อยลงไปดู เพราะเวลา
ประชุมกันจริงๆ จะมองออกตั้งแต่แรกแล้วว่ามันตก แล้วถึงไปถามว่าท าไมถึงตก จะไล่ดูมากกว่า 

4. ท่านคิดว่าจ านวนสีที่ใช้ในการแจ้งสถานะของข้อมูลควรมีจ านวนเท่าใด เพราะเหตุใด 

ใช้สีดีถ้ามันมีเป้านะ มีสีดีกว่า เมื่อใดก็ตามที่มี Target ก็ต้องมีการ Compare ให้เห็นสี พ่ีว่า
ดี 3 สีนี่แหละพ่ีว่าดีแล้ว สีมีมากไม่ดี ถ้า 2 สีก็อันตรายนะ มีแต่ดีกับแย่ แต่จริงๆ ก็ได้ แต่เหลืองมันจะ
ดีหว่าแบบทรงๆ ถ้าพวกยอดขายอาจจะมีแรเงาตาม Density ไป เพราะเป้าหมายมีเยอะมาก แต่
แผนภูมิมี 2 – 3 สีพีว่่าดีแล้ว แต่ถ้าท าไล่สีก็น่าจะดูดีนะ ท าได้ก็ดี สีในช่องตารางก็ดี เพราะมันเห็นชัด 
แต่อัน 2 สีพ่ีก็มองได้นะว่าขาวเป็นกลาง แต่ที่เหมาะสมก็ 3 สี ถ้าเทียบกับ Indicator พ่ีว่าเอาอยู่ใน
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ตารางเลยดีกว่า มันเห็นเลย เพราะ Indicator เวลามองต้องลากสายตามมาอีกที แต่อย่างนี้เห็นเลย 
(ตาราง) ถ้าในแผนภูมิควรแสดงแท่งละข้อมูลไปเลย ถึงใช้เส้นแต่มีหลายแท่งเกินก็ดูไม่รู้เรื่องแล้ว เคย
มีคน Present แบบนี้มาเหมือนกัน คือมันดูยากเวลามองต้องกรอกสายตาไปมา ควรแยกเป็นเรื่อง
เดียว มันสบายคนท าแต่คนดูๆ ยาก เพราะต้องใช้เวลากวาดตาไปมา สีด้วยพอคล้ายๆ กัน ก็อันไหน
เป็นอันไหน 

5. ปัจจุบันรูปแบบแผงหน้าปัดที่ท่านใช้มีรูปแบบการแสดงผล และการแจ้งสถานะเช่นไรบ้าง  

ก็มีเหมือนกัน ต้องเลือกใช้ บางเรื่องข้อมูลไม่เยอะก็แสดงในแผนภูมิไปเลย  

6. จากการใช้งานแผงหน้าปัดของท่าน แผงหน้าปัดที่ออกแบบมานั้นตรงตามความต้องการของ
ท่านหรือไม่ ถ้าไม่มีส่วนใดที่ท่านต้องการให้มีในแผงหน้าปัดของท่าน เพราะเหตุใด  

พอใจ พอดีพ่ีอยู่ IT เลยท าทุกอย่างไว้แล้ว เพราะเวลาไม่พอใจก็ปรับเลย พอเราใกล้ชิดกับ
ผู้ใช้ แล้วพอเราอยู่ในบอร์ดบริหารด้วยก็จะดูว่าเค้าสนใจอะไร ถ้าเขาถามจะต้องมีข้อมูลประกอบ
เสมอ เวลามีปัญหา บางทีจะเจอว่าอยากดูข้อมูลเทียบกันตอนนั้นได้เลย ก็ถ้าจะให้เพ่ิมก็คงเป็น Multi 
Dimension ที่เวลาต้องการข้อมูลแล้วพลิกดูได้เลย 
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