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บทคดัย่อภาษาไทย 

ชัยนาท บัวทอง : ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์. (LEGAL PROBLEMS IN 
CONSEQUENCE OF A DEPOSITING) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์, 182 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาวิเคราะห์ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งประเทศเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่ง
ประเทศญี่ปุ่น เพื่อให้ทราบถึงผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่ควรจะเป็นในระบบกฎหมายไทย และ
เสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการวางทรัพย์ 

จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ของไทยบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ไว้รวมกับการช าระหนี้
และความระงับแห่งหนี้ แต่มิได้บัญญัติให้ชัดแจ้งว่าผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์เป็นเช่นไร ซึ่งหาก
พิจารณาจากโครงสร้างของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้วอาจท าให้เข้าใจได้ว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระ
หนี้อย่างหนึ่ง และมีผลทางกฎหมายท าให้หนี้ระงับสิ้นไป แต่จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแล้วกลับ
พบว่า การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ
หนี้ มีลักษณะและผลทางกฎหมายเหมือนกัน คือ ถือว่าเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ และท าให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากหนี้ แต่มิใช่เป็นการช าระหนี้ จึงไม่ท าให้หนี้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด ในขณะที่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้น ตัวบทบัญญัติไว้ชัดแจ้งเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ
หนี้ ของไทยว่า การวางทรัพย์ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ โดยมิได้บัญญัติว่าเป็นการช าระหนี้และท าให้
หนี้ระงับ แต่นักกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลญี่ปุ่นกเเหเนตรงกันว่า การวางทรัพย์เป็นการช าระ
หนี้อย่างหนึ่ง และมีผลท าให้หนี้เป็นอันระงับสิ้นไป ซึ่งแตกต่างไปจากความเหเนของนักกฎหมายไทยและ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทย 

ผู้เขียนเสนอแนะให้ตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการวางทรัพย์ว่า การวางทรัพย์มีลักษณะทาง
กฎหมายเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ และมีผลทางกฎหมายท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ แต่มิใช่การ
ช าระหนี้และมิได้ท าให้หนี้ระงับสิ้นไป นอกจากนี้ ยังเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
วางทรัพย์ ดังนี้ 1. กรณีวางทรัพย์เพราะไม่ทราบสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ ผู้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้
เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์นั้นด้วยวิธีประกาศหนังสือพิมพ์ 2. ทรัพย์ที่เป็นของสดอาจเน่าเสียได้ง่าย 
ให้บุคคลผู้ช าระหนี้ขายทอดตลาดได้เองโดยไม่จ าต้องขออนุญาตศาลก่อนแล้วน าเงินที่ได้มาวางแทน 3. ผู้
มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางคือผู้วางทรัพย์เท่านั้น 4. ส านักงานวางทรัพย์ต้องจ่ายดอกเบี้ยแก่บุคคลผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินที่วางไว้ 5. เจ้าหนี้จะต้องแสดงเจตนาขอรับเอาทรัพย์ที่วางต่อส านักงานวางทรัพย์และมารับเอา
ทรัพย์ที่วางภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ด้วย มิฉะนั้นถือว่าสิทธิ
ของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางระงับสิ้นไป 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 
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บทคดัย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5385976234 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: DEPOSITING / TENDER OF PERFORMANCE / EXTINCTION OF OBLIGATION / 
EXTINGUISHED / DISCHARGED FROM THE OBLIGATION / RELIEVED FROM OBLIGATION 

CHAINAT BUATHONG: LEGAL PROBLEMS IN CONSEQUENCE OF A DEPOSITING. 
ADVISOR: PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Ph.D., 182 pp. 

This thesis's objective aims to study and to analyze on legal consequences of the 
deposition of things as provision stipulated in the Civil and Commercial Code of Thailand, Law 
of Obligations, in comparison with the German Civil Code and the Civil Code of Japan for the 
purpose to comprehend its legal consequences whereby it should have been in the system 
of Thailand's law including to propose the revision of the law. 

The result of this study indicates that among the German Civil Code, the Civil Code 
of Japan and the Civil and Commercial Law Code of Thailand, the deposition of things is 
included within the Performance of and the Extinction of Obligation, however, no explicit 
provisions on the consequences of the deposition of things are regulated hereof. Considering 
the aspect of the structure of statutory regulations, it may mislead the deposition of things 
being to performance of the obligation having its legal consequences towards the extinction 
of obligations. However, the deposition of things in the German Civil Code and the Civil and 
Commercial Code of Thailand are similar in its nature and legal consequences to be deemed 
as a request to perform the obligations brought the debtor relieve from his obligation, unlike 
to Performance of Obligation, the Extinction of Obligation still prevail through the deposition 
of things. The Civil Code of Japan is explicitly regulated, like the Civil and Commercial Code of 
Thailand, regarding the deposition of things causing the debtor relieve from his obligation. The 
lawyers as well as the court judgments in Japan, unlike in Thailand, are on the same page to 
regard the deposition of things as to performance of the obligation resulting in the Extinction 
of Obligation despite no provision of such. 

The author suggests the interpretation of the law on deposition of things, according 
to its legal feature, should be merely a request to perform the obligations in which the 
debtor is relieved from his obligation rather than the Performance of Obligations led to the 
Extinction of Obligations. Moreover, the author suggests to revise the provisions on the 
deposition of things as follows; 1. In case of depositing due to not ascertain of right or identify 
the creditor, the depositor must without delay give notice of the deposit to the creditor by 
publishing the newspaper. 2. The things that may be easily perishable, the person performing 
may, without the permission of the Court, sell it at auction and deposit the proceeds. 3. The 
person entitled to withdraw the deposited thing is the one performing the deposit. 4. The 
Deposit Office must pay the interest to the entitled person. 5. The creditor must declare his 
intention of acceptance to the Deposit Office and accept the thing within 10 years since 
receiving of the notice of the deposit, otherwise, the right of the creditor to the deposit shall 
extinguish eventually. 
Field of Study: Laws 

Academic Year: 2013 
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บทที ่1 
บทน า 

   
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิทีจ่ะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ หรือกล่าวอีก
นัยหน่ึงกเคือ ลูกหนีม้ีหน้าที่ต้องช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยการช าระหนี้นั้นต้องช าระให้ต้องตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี ้กล่าวคือ ช าระหนี้ครบถ้วน ถูกต้องตรงตามวัน เวลา และสถานที่ เป็น
ต้น ซึ่งในการช าระหนี้นั้น บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ช าระกเได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้
บุคคลภายนอกช าระ หรือการช าระหน้ีของบุคคลภายนอกขัดกับเจตนาของเจ้าหนี้ลูกหนี้ที่ได้แสดงไว้ 
หากบุคคลภายนอกเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสีย การเข้าช าระหนี้ดังกล่าวต้องไม่ขืนใจลูกหนีด้้วยเช่นกัน เมื่อ
ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได้ช าระหน้ีต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้แล้ว เจ้าหนี้ต้องรับ
ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีนั้นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายไม่ได้ ผลทาง
กฎหมายคือ เมื่อเจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ไว้แล้วย่อมท าให้หนี้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไป (an obligation is 
extinguished) 

 

แต่ในบางกรณีแม้ลูกหนี้จะขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้กเอาจบ่าย
เบี่ยงหรือบอกปัดไม่รับช าระหนี้โดยไม่มีมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ หรือในบางกรณีเจ้าหนี้กเไม่
สามารถรับช าระหน้ีได้ ทั้งกรณีไม่มีความสามารถตามกฎหมาย เช่น เจ้าหนี้เป็นผู้เยาว์ หรือเป็นผู้ไร้
ความสามารถ และกรณีไม่มีความสามารถตามความเป็นจริง เช่น เจ้าหนี้ไปต่างประเทศไม่อยู่ในขณะ
เวลาถึงก าหนดช าระหนี้ เป็นต้น หรือกรณีไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือรู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่
ความผิดของลูกหนี ้ การขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบของลูกหนี้เพียงแต่ท าให้ลูกหน้ีปลดเปลื้องจาก
บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ี (discharged from all responsibilities) เท่านัน้ 
เช่น ไม่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด และถือว่าเจ้าหนี้เป็นผู้ผิดนัด เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญาไม่ได ้  แต่ไม่ท าให้
หนี้ระงับไปแต่อย่างใด อีกทั้งลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกที่ประสงค์จะช าระหน้ีแทนลูกหนีจ้ะยัดเยียด
ช าระหนี้แก่เจ้าหน้ีเพื่อให้หนี้ระงับกเไม่ไดด้้วย ดังนั้น ลูกหน้ีจึงยังไม่หลุดพ้นจากหนี้ และยังมีหน้าที่
ต้องเกเบรักษาทรัพย์หรือเงินอันเป็นวัตถุแห่งหนี้นั้นต่อไป  

 

เหตุขัดข้องต่างๆ ที่ท าใหลู้กหน้ีไม่อาจช าระหน้ีได้ทั้งที่ลูกหนี้มีความพร้อมที่จะช าระ
หนี้และได้ขอช าระหน้ีโดยชอบแล้วดังกล่าวมาข้างต้นสร้างความล าบากและความไม่เป็นธรรมแก่
ลูกหนี้อย่างมาก กฎหมายจึงแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการให้ลูกหนี้หรือบุคคลอื่นที่มีสิทธิช าระหน้ี
สามารถน าทรพัย์หรือเงินอันเปน็วัตถุแห่งหนี้มาวางไว้กับเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นคนกลางเพื่อให้เจ้าหนี้มา
รับไปได้แม้เจ้าหนี้จะไม่ยอมรบั ซึ่งแม้ไม่ถือว่าเป็นการช าระหนี้กเตาม แต่กฎหมายกเบัญญัติรับรองว่า

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1115/2524, 4107/2525, 1725/2527, 671/2531, 3520/2538 
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ให้ลูกหนี้ “เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้ได”้ (discharged from the obligation) วิธีการดังกล่าวนีเ้รียกว่า 
“การวางทรัพย”์ นั่นเอง ซึ่งการวางทรัพย์มีประโยชน์หลายประการ ดังนี้ 

 

ประการแรก ในกรณีเจ้าหนีบ้่ายเบี่ยงหรือบอกปัดไม่รับช าระหนี้โดยไม่มีมูลเหตุ
อันจะอ้างตามกฎหมายได้ เช่น ผู้เช่าช าระค่าเช่าบ้านไม่ได้เพราะผู้ให้เช่าบ่ายเบี่ยงไม่รับช าระเพ่ือหา
เหตุยกเลิกสัญญาเช่า หรือผู้ขายฝากขอไถ่ถอนทรัพย์ที่ขายฝากต่อผู้รับซื้อฝากตามก าหนด แต่ผู้รับซื้อ
ฝากกลับบ่ายเบี่ยงหรือหลีกหนีลูกหนี้ไม่รบัช าระค่าไถ่ถอนเพื่อให้ทรัพย์ที่ขายฝากหลดุเป็นของผู้รับซื้อ
ฝาก หรือในกรณีผู้ให้เช่าซื้อบ่ายเบี่ยงไม่รับช าระค่างวดเช่าซื้อ เพื่อยกเป็นเหตุในการบอกเลิกสัญญา
เช่าซื้อ เป็นต้น ลูกหนีท้ี่ประสบกับข้อขัดข้องเหล่านี้และไม่สามารถช าระหน้ีได้กเยังมีทางแก้ด้วยการ
วางเงินค่าเช่า หรือค่าไถ่ถอนทรัพย์ที่ขายฝาก หรือค่างวดเช่าซื้อ ต่อส านักงานวางทรัพย์ เพื่อมิให้ตก
เป็นผู้ผิดนัดอันเจ้าหนี้จะอ้างเป็นเหตุในการบอกเลิกสัญญา หรือยึดทรัพย์ที่ขายฝากได้  

 

ประการที่สอง ในกรณีเจ้าหนีไ้ม่สามารถรับช าระหนี้ได้ ไม่ว่าการไม่สามารถรับ
ช าระหนี้ดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย เช่น เจ้าหนี้เป็นผู้เยาว์ หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ 
เป็นต้น หรือเกิดขึ้นโดยข้อเทเจจริง เช่น เมื่อถึงก าหนดวันช าระหนี้ เจ้าหนี้ไม่อยู่ให้ลูกหนีช้ าระหนี้ เป็น
ต้น ข้อขัดข้องดังกล่าวนี้ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้ได้ ดังนั้น ลูกหนี้มีสิทธิขอช าระหนี้ด้วยการวาง
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ต่อส านักงานวางทรัพย์ได้เพื่อให้ตนหลุดพ้นจากหนี ้

 

ประการสุดท้าย ในกรณีลูกหนี้ไม่อาจหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี้หรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้
แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของลูกหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้รอจนกว่าจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี้หรือจนกว่าจะ
รู้ตัวเจ้าหนี้แน่นอนแล้วจึงค่อยขอช าระหนี้แล้วกเอาจท าให้ลูกหนี้ตกเป็นผูผ้ิดนัด ซึ่งส่งผลให้ลูกหนี้มี
ความรับผิดตามมาอีกหลายประการ เช่น เจ้าหนี้อาจเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอัน
เกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ หากการผิดนัดท าให้
การช าระหน้ีกลายเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้อาจบอกปัดไม่รับช าระหนี้และจะเรียกเอาค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช าระหนี้ได้ และในระหว่างผิดนัดนั้นลูกหนี้ยังต้องรับผิดชอบในความ
เสียหายต่างๆ ที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อรวมทั้งยังต้องรับผิดชอบหากการช าระหนี้ตกเป็นพ้น
วิสัยด้วย นอกจากนี้ หากเป็นหนี้เงิน เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากลูกหนี้ได้ เป็นต้น การวางทรัพย์
จึงเป็นทางออกของลูกหนี้ในการขอปฏิบัติการช าระหน้ีในกรณีเกิดข้อขัดข้องดังกล่าวมานี้ได้ ดัง
ตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงต่อไปน้ี 

 

ส านวนวางทรัพย์เรื่องที่ 442/2533 เป็นกรณีรถยนต์บรรทุกแก๊สของบริษัท 
อุตสาหกรรมแก๊สสยาม จ ากดั เกิดอุบัติเหตุพลิกคว่ าที่ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ใกล้ทางด่วน เป็นเหตุให้
เกิดเพลิงไหม้ มีผู้เสียชีวิต ได้รับบาดเจเบ และทรัพย์สินเสียหายจ านวนมาก โดยบริษัท อุตสาหกรรม
แก๊สสยาม จ ากัด ได้ท าประกันภัยรถยนต์บรรทุกแก๊สคนัดังกล่าวไว้กับ บริษัท  ร.ส.พ. ประกันภัย 
จ ากัด ซึ่งบริษัท  ร.ส.พ. ประกันภัย จ ากัด ตกลงชดใช้ตามกรมธรรม์ แต่มีข้อขัดข้องว่า บริษัท ร.ส.พ.
ประกันภัย จ ากัด ไม่อาจหยั่งรู้ถึงสิทธิของผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหายว่ามีทั้งหมดกี่ราย เป็นผู้

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8237/2538, 8253/2538, 6070/2539 
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ใดบ้าง และแต่ละรายได้รับความเสียหายเพียงใด บริษัท ร.ส.พ.ประกันภัย จ ากัด จงึขอช าระหนี้ด้วย
การวางทรัพย์โดยน าเงินที่ต้องรับผิดชดใช้แก่ผู้บาดเจเบหรือเสียชีวิตรวม 250,000 บาท และความ
เสียหายเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคลภายนอกอีก 100,000 บาท รวมทั้งสิ้น 350,000 บาท ไปวาง ณ 
ส านักงานวางทรัพย์ กรมบงัคับคดี เพื่อประโยชน์ของผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหาย ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ผู้จะพึงมีสิทธิเรียกร้องตามส่วนเฉลี่ยที่ควรได้รับในเหตุละเมิดดังกล่าว 1  
 

ส านวนวางทรัพย์เรื่องที่ 154/2537 บริษัท ไทยแอร์เวส์ แอร์คราฟท์ เมเทเนนซ ์
จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทสายการบินภายในประเทศของไทย ได้เลิกกิจการ แต่ปรากฏว่าเจ้าหนี้ไม่มาขอรับ
ช าระหนี้ จึงท าให้ผู้ช าระบัญชีต้องน าเงินที่ต้องช าระแก่เจ้าหนี้ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ กรม
บังคับคดี เพื่อให้สามารถช าระบัญชีและจดทะเบียนเลิกกิจการได้ตามกฎหมาย 2 

 

จากที่กล่าวมาข้างต้นเหเนได้ว่า “การวางทรัพย”์ มีจุดมุ่งหมายที่จะช่วยเหลือลูกหนี้
ที่ต้องการช าระหนี้แต่ต้องพบกับอุปสรรคข้อขัดข้องท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้  

 

อย่างไรกเตาม จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนที่ว่าด้วยการ
วางทรัพย์น้ันกลับพบว่า กฎหมายบัญญัตถิึงผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ไว้ไม่ชัดเจนว่า หาก
ลูกหนี้หรือบุคคลอื่นที่มีสิทธชิ าระหนี้ได้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว 
ผลทางกฎหมายเป็นเช่นไร กล่าวคือ 

  

กรณีแรก ถือว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหน้ี ซึ่งหากถือว่าเป็นการช าระ
หนี้แล้วเหตุใดกฎหมายจึงไม่บัญญัติผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ให้ชัดแจ้งว่ามีผลท าให้ “หน้ี
ระงับ” แต่กลบับัญญัติว่าลูกหน้ี “เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้” แทน  อีกทั้งหากเป็นการช าระหนี้แล้ว
เหตุใดลูกหนี้จงึยังมีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได ้ 

  

กรณีที่สอง เป็นกรณีตรงกันข้ามกับกรณแีรก กล่าวคือ ไม่ถือว่าการวางทรัพย์
เป็นการช าระหนี้ แต่ถือว่าเป็นเพียงการขอช าระหน้ี ซึ่งหากถือว่าเป็นการขอปฏิบัติการช าระหน้ีแล้ว
เหตุใดจึงท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ เพราะเมื่อหนี้ยังมิได้ช าระแล้วลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหนี้ได้
อย่างไร ปัญหาส าคัญที่ตามมากเคือ หากทรัพย์ที่ลูกหนี้หรือบุคคลอื่นทีม่ีสิทธิช าระหนี้ได้วางไว้นั้นเสื่อม
ค่าลง หรืองอกเงยขึ้น ใครเป็นผู้รับผลแหง่การเสื่อมค่าหรืองอกเงยนั้น เป็นต้น นอกจากนี้ ปัญหา
ส าคัญยังเกี่ยวโยงไปถึงผู้ค้ าประกันด้วย กล่าวคือ ผู้ค้ าประกันย่อมได้หลุดพ้นจากความรับผิดเมื่อหนี้

                                                                 
1 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล, “วางทรัพย์”. รพีสารแม่ฟ้าหลวง ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 

(2546), หน้า 14-15. 
 
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 
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ของลูกหนี้ระงับสิ้นไป  แต่เมื่อกฎหมายในส่วนที่ว่าด้วยการวางทรัพย์ไม่ระบุผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ให้ชัดแจ้งว่าการวางทรัพย์เป็นการระงับหนี้ จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายว่า 
เมื่อลูกหนี้ได้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีไว้เพ่ือประโยชน์แห่งเจ้าหนี้แล้ว  
ผู้ค้ าประกันได้หลุดพ้นจากหนี้แล้วหรือไม ่
 

จากข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ดังกล่าวมาข้างต้น
จะพบว่ามีความขัดแย้งกันในหลักกฎหมายเกี่ยวกับผลของการวางทรัพย์ว่าเป็นเช่นไรแน่ จะถือว่า 
การวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้ หรือเป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งหากพิจารณา
ต่อไปจะพบว่าผลทางกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน และมีผลเกีย่วโยงไปถึงความเสี่ยงภัยและ
ความเสียหายในทรัพย์ที่วาง และผู้ค้ าประกนัด้วย 

 

ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการใช้และตีความกฎหมาย
ได้ว่า หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ีหรือไม่
สามารถจะรับช าระหนี้ได้ หรือในกรณีไมส่ามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่
ความผิดของลูกหนี้ ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจช าระหน้ีได้ ลูกหนี้หรือบุคคลผู้มีสิทธิช าระหนี้จึงวางทรัพย์อัน
เป็นวัตถุแห่งหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้แลว้ ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์เป็นเช่นไร 

  

1.2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย  
  

1.  เพื่อทราบปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย ์
 

2.  เพื่อทราบแนวทางการใช้ การตีความ และเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการวางทรัพย ์
  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย    
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้บุคคลผู้ช าระหนี้มีสิทธิวางทรัพย์อัน
เป็นวัตถุแห่งหนี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้กรณีเจ้าหน้ีบอกปัดไม่รับช าระหน้ีหรือไม่สามารถรับช าระ
หนี้ได ้ หรือกรณีที่บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่
ความผิดของตนได้ แต่กฎหมายดังกล่าวบัญญัติเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ไว้ไม่ชัดเจน
แน่นอน 
  

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย    
 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งที่จะท าการศึกษาถึงที่มา และระบบกฎหมายในเรื่องการวาง
ทรัพย์ โดยจะท าการศึกษาเฉพาะผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ลักษณะหนี ้ รวมทั้งระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวาง

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 698 
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ทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 เท่านั้น แต่มิได้ศึกษาถึงการวางทรัพย์ที่บัญญตัิไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะอื่น การวางทรัพย์ที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน และการวางทรัพย์
ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาแตอ่ย่างใด  

 

ทั้งนี้ ในการศึกษาดังกล่าวจะมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะหลักกฎหมายเรื่องการวางทรัพย์
ของประเทศญี่ปุ่น และประเทศเยอรมัน ซึ่งผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องการวางทรัพย์
น าประมวลกฎหมายแพ่งของทั้งสองประเทศดังกล่าวมาเป็นหลักในการยกร่างว่ามีผลทางกฎหมาย
เป็นเช่นไร เพื่อให้เข้าใจและแสดงให้เหเนถึงความชัดเจนของผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่ควร
จะเป็นในระบบกฎหมายไทย โดยจะท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงระบบกฎหมายในเรื่องการวางทรัพย์ 
และผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ระหว่างหลักกฎหมายของไทยและหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
  

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย     
  

 เป็นการศึกษาวิจัยโดยวิธีการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (Documentary 
Research) อนัได้แก่ การศึกษาวิจัยจากหนังสือ บทความ วารสาร จลุสาร ค าพิพากษาของศาลที่
เกี่ยวข้อง กฎหมายของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ประกอบกับสอบถามข้อมูลจากผู้มีความรู้
ความเช่ียวชาญในศาสตรท์ี่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัย การศึกษาจากวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
การค้นคว้าหาข้อมูลจากเครอืข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศทางอินเตอร์เนเต 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย   
  

 1. ท าให้ทราบปญัหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ 
 

  2.  ท าให้ทราบแนวทางการใช้ การตีความ และเสนอแก้ไขปรบัปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการวางทรัพย ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



บทที ่2 
หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามระบบกฎหมายไทย 

  
2.1 ความน า 

 

เมื่อมีความผูกพันที่มีผลในทางกฎหมายที่เรียกว่า “หน้ี” เกิดขึ้น บุคคลฝ่ายหนึ่งที่
เรียกว่า “เจ้าหนี”้ ชอบที่จะได้รับช าระหนี้อันมีวัตถุประสงค์แห่งหนี้เป็นการกระท า หรืองดเว้นการ
กระท า หรือส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝา่ยหนึ่งที่เรียกว่า “ลูกหนี”้ 
 

กล่าวเฉพาะหน้ีที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์ หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการ
ช าระหนี้โดยชอบแล้ว ถ้าเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้ กฎหมายได้บัญญัติถึงวิธีการให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากหนี้ได้ด้วยการวางทรัพย์ ทั้งยังให้ใชว้ิธีการวางทรัพย์แก่กรณีเจ้าหนี้ไม่สามารถจะรับช าระหน้ีได้
หรือลูกหนี้หรอืบุคคลอื่นที่มสีิทธิช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนด้วย 
จึงกล่าวได้ว่าการวางทรัพย์เป็นประโยชน์ส าหรับลูกหนี้ที่ประสงค์จะช าระหน้ีแต่ต้องประสบ
เหตขุัดข้องไม่อาจช าระหน้ีแก่เจ้าหนี้ให้หลุดพ้นจากหนี้ไปได้ 
 

ดังได้ทราบมาแล้วว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี ้ ของไทยนั้น
ได้รับอิทธิพลหรือแนวคิดมาจากกฎหมายยุโรปที่ใช้ระบบซวีิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งมีรากฐาน 
พัฒนาการ หรือสืบสายแนวคิดมาจากกฎหมายโรมันอีกต่อหนึ่ง 1 ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ศกึษาท าความ
เข้าใจเป็นพ้ืนฐานก่อนว่า ในกฎหมายโรมันนั้นมีบทบัญญัติหรือแนวคดิเกี่ยวกับการวางทรัพย์หรือไม่ 
อย่างไร และการวางทรัพย์ตามบทบัญญัตใินประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ของไทย
นั้นมีแนวคิด ทีม่า หรือพัฒนาการทางประวัติศาสตร์อย่างไร 
 

2.2 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์  
 

 2.2.1 กฎหมายโรมัน 
 

ใน Institutes ซึ่งเป็นกฎหมายเล่มหนึง่ของประมวลกฎหมายพระเจ้าจัสติเนียน 
หรือที่เรียกว่า “คอร์ปัส จูริส ซิวิลิส” (Corpus Juris Civilis) นั้นได้ให้ค านิยามของค าว่า “หน้ี” ไว้ว่า 
“หนี้เป็นนิติสัมพันธ์อันท าให้เราต้องปฏิบัติหน้าที่บางอย่างตามกฎหมายของนครหรือรัฐของเรา” 
(obligation est iuris vinculum que necessitate adstringimur alicuius solvendae rei 
secundum nostrae civitatis iura) ค านิยามดังกล่าวนี้เป็นค านิยามที่มีชื่อเสียงอย่างมาก และ
ปัจจุบันน้ี ค าว่า “หน้ี” (obligation) ได้ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการหมายถึงความสัมพันธร์ะหว่าง
บุคคล 2 ฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งมีบุคคลสิทธิที่จะเรียกร้องจากอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมหีน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ 
ฝ่ายที่มีหน้าทีช่ าระหนี้เรียกว่า “ลูกหนี”้ (debtor) และฝ่ายที่มีสิทธิเรียกให้ช าระหน้ีเรียกว่า 

                                                                 
1 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้. พิมพ์ครั้งที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2556), หน้า 28. 
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“เจ้าหนี”้ (cretidor) ผู้ซึ่งให้ความไว้วางใจแก่ผู้เป็นลูกหนี้บนพ้ืนฐานของเจตนาและความสามารถใน
การช าระหน้ีของลูกหนี้ 2  
 

 จากค านิยามของค าว่า “หน้ี” ในกฎหมายโรมันดังกล่าวแสดงให้เหเนว่า กฎหมาย
โรมันรับรู้เรื่องหนี้ (obligatio) มาก่อนกฎหมายระบบอื่นๆ หนี้ตามกฎหมายโรมันจึงเป็นพันธะหรือ
ความผูกพันทางกฎหมาย (Juris Vinculum) ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ ซึ่งก่อให้เกิดหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการช าระหน้ีของฝ่ายลูกหนี้และก่อให้เกิดสิทธิหรืออ านาจของฝ่ายเจ้าหน้ีเหนือลูกหนี้
เพื่อที่จะบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ พันธะหรือความผูกพันดังกล่าวมานี้ เดิมเป็นพันธะหรือความผูกพัน
ทางกายภาพ กล่าวคือ เจ้าหนี้มีอ านาจเหนือเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ แต่ต่อมาภายหลังได้กลายเป็น
พันธะหรือความผูกพันทางกฎหมายซึ่งเจ้าหนี้มีเพียงสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น 3   
 

 ในกฎหมายโรมันนั้น แบ่งความระงับแห่งหนี้ (Extinction of Obligatio) ออกเป็น 
2 กลุ่มใหญ ่ คือ ความระงับแห่งหนี้โดยไม่สมัครใจ (involuntary modes) และความระงับแห่งหนี้
โดยสมัครใจ (voluntary modes) ซึ่งสรุปสาระส าคัญพอสังเขปได้ดังต่อไปนี้ 4 
 

2.2.1.1 ความระงับแห่งหนี้โดยไม่สมัครใจ (involuntary modes) 
หรือมิได้เกิดขึน้จากเจตนา  
  
 มีทั้งสิ้น 8 ประเภท ดังนี ้
 

 (1) การพ้นวิสัยโดยเหตุแทรกแซง (supervening impossibility) 
กล่าวคือ การพ้นวิสัยโดยเหตุแทรกแซงซึ่งท าลายวัตถุแห่งหนี้ อย่างไรกเตาม กรณีนี้ไม่ได้รวมถึงการ
พ้นวิสัยที่เกิดขึ้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัด หรือเมื่อการพ้นวิสัยนั้นเกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากการกระท าของ
ลูกหนี้โดยรู้ถึงหนี้ที่มีอยู่ด้วย 
 

 (2)  ความตาย (death) กล่าวคือ โดยปกติความตายของเจ้าหนี้ไม่ได้มี
ผลกระทบต่อหนี้ เว้นแต่เมื่อเข้ากรณีการพ้นวิสัย ซึ่งพบข้อยกเว้นในกรณีที่เรียกว่า “adstipulatio” 
“societas” และ “mandate”  ซึ่งความตายในกรณีดังกล่าวท าให้สัญญาสิ้นสุด และทายาทของ
หญิงที่มีสิทธิเรียกร้องไม่สามารถฟ้องร้องได้ ความตายของลูกหนี้กเมีผลเช่นเดียวกัน โดยมีข้อยกเว้น
ตามที่กล่าวไว้ในกรณี “societas” , “mandate” , “sponsio” และ “fidepromissio” และทายาท
ไม่ต้องรับผิดในการกระท าที่แท้จริง เว้นแต่ในส่วนที่ทายาทต้องรับผิด หรือเมื่อผู้ตายไม่ได้เป็นเจ้าของ
แต่ยังมีความรับผิดอยู ่
 

                                                                 
2 Zimmermann, Reinhard. The Law Of Obligations : Roman Foundations of the Civilian 

Tradition. (Cape Town : Juta & Co,Ltd, 1990), p. 1. 
  

3 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 22. 
 

4 Buckland W.W. A text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Second Edition. 
(London : Cambridge University Press, 1932), pp. 562-573.    
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 (3)  การตกเป็นคนขาดความสามารถ (capilis deminutio minima) 
ของลูกหนี้ กล่าวคือ การตกเป็นคนขาดความสามารถของลูกหนี้ (capilis deminutio minima of 
the debtor) นั้นจะท าให้หนี้ระงับตามสัญญาของลูกหนี ้ ในทางตรงกันข้าม หากเป็นการตกเป็นคน
ขาดความสามารถของเจ้าหนี้ (capilis deminutio minima of a creditor) แล้ว โดยผลแห่ง
กฎหมายจะโอนสิทธิของเจ้าหนี้ไปยังบุคคลอื่น ซึ่งเป็นเรื่องการสืบสิทธิ แต่หนี้จะไม่ระงับแต่อย่างใด 
  

 (4)  อายุความ (prescription) กล่าวคือ การกระท าบางอย่างอาจ
ระงับเมื่อพ้นเวลา แต่กฎหมายแพ่งยอมรับกรณีนี้ในบางกรณีเท่านั้น  
 

 (5)  การหักกลบลบหนี้ (compensatio) กล่าวคือ เป็นกรณีทีลู่กหนี้ถูก
เจ้าหนี้ฟ้องเรียกให้ช าระหนี้ในหนี้หนึ่ง แล้วลูกหนี้กล่าวอ้างและยกขึ้นสู้ว่าตนมีสิทธิเรียกรอ้งจาก
เจ้าหนี้ในหนี้อ่ืน ซึ่งหนี้อื่นมีวัตถุแห่งหนี้เป็นอย่างเดียวกันและถึงก าหนดช าระแล้วเช่นกันจึงขอหัก
กลบลบหนี้ ผลกเคือหน้ีจะระงับเฉพาะจ านวนที่สามารถหักกลบลบหนี้กันได ้
 

 (6)  กฎหมาย (lex) กล่าวคือ เป็นกรณีที่กฎหมายลงโทษตัดสิทธิของ
บุคคล  
 

 (7)  การสิ้นสิทธิในหนี้เดิมเมื่อได้รับทรพัย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ในหนี้เดิม
ไว้แล้ว (concursus causarum) กล่าวคือ กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อบุคคลได้รบัทรัพย์ใดๆ ทีถ่ึงก าหนดช าระ
ไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการได้รับโดยวิธีใดกเตาม เช่น เจ้าหนี้ได้รับทรัพย์ที่ตกลงกันไว้แล้วตามข้อตกลง 
โดยการให้ หรอืทางมรดก หรือซื้อขาย ซึ่งกฎหมายเดิมนั้นสิทธิในหนี้เดิมจะระงับลง เนื่องจากบุคคล
ไม่มีสิทธิเรียกรอ้งในของที่เป็นของตนเองอยู่แล้ว แตต่่อมาโดยเฉพาะในกฎหมายของพระเจ้าจัสติ
เนียน หลักการนี้เปลี่ยนไปเป็นว่าหนี้เดิมจะระงับกเต่อเมื่อเหตุแห่งการได้มาซึ่งสิทธนิั้นเป็นการได้มา
ฝ่ายเดียว (lucrativae causae) กล่าวคือ ในตัวอย่างเดียวกันที่ได้ยกมาก่อนข้างต้น สิทธิของเจ้าหนี้
ตามข้อตกลงย่อมระงับไปเมื่อได้รับทรัพย์มาแล้ว ไม่ว่าจะได้มาเพราะการให้หรือทางมรดกกเตาม แต่
จะไม่มีการระงับแห่งสิทธิถ้าเป็นกรณีซื้อขาย 
 

 (8)  หนี้เกลื่อนกลืนกัน (confusio) กล่าวคือ เป็นกรณีที่สิทธแิละหน้า
หนี้มารวมอยู่ในบุคคลคนเดียวกัน เช่น ลูกหนี้กลับกลายมาเป็นทายาทของเจ้าหนี้ตนเอง เป็นต้น 
 

 2.2.1.2 ความระงับแห่งหนี้โดยสมัครใจ (voluntary modes) หรือ
ความระงับแหง่หนี้ด้วยความยินยอม 
 

 ความระงับแห่งหนี้โดยสมัครใจ (voluntary modes) หรือความระงับแห่ง
หนี้ด้วยความยินยอมนั้น นอกเหนือจากกรณีที่ชัดเจนแล้วในรูปของสัญญาแล้ว ยังมอีีก 3 กรณี 
ดังต่อไปนี้ 
 

 (1)  การไม่ผูกติดด้วยพันธะทางกฎหมาย (solutio) กล่าวคือ แต่เดิม
นั้นค าว่า obligation มีความหมายโดยนัยว่า การตกอยู่ภายใต้อ านาจ และค าว่า “solutio”  
หมายถึงการหลุดพ้นจากอ านาจ ซึ่งกเคือการไม่ผูกติดด้วยพันธะทางกฎหมายนั่นเอง  
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 แม้ว่าค านี้มักใช้ส าหรับการช าระหน้ีด้วยเงิน และไม่ใช้กับการคืนทรัพย์ตาม
สัญญาฝากทรพัย์ หรือสญัญายืมใช้คงรูปกเตาม แต่กระนัน้ ค านี้สามารถใช้ในกรณีหมายถึงการช าระ
หนี้ด้วยสิ่งของอืน่ที่มิใช่เงินด้วย และตามกฎหมายในภายหลัง เป็นทีช่ัดเจนว่าค าว่า “solutio” น้ี
รวมถึงการช าระหนี้ในกรณีทัว่ไปอันหมายถึงการกระท าการตามหน้าที่ทีต่้องปฏิบัติด้วย กรณีทีส่ัญญา
มีข้อตกลงให้ช าระหน้ีด้วยสิ่งอื่นแทนได้ หากการช าระหนี้ด้วยสิ่งอ่ืนแทนนั้นไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง เช่น 
ไม่มีการโอนกรรรมสิทธิ์ในสิ่งที่น ามาแทนที ่ ให้ถือว่าหน้ีเดิมยังคงมีอยู่ ซึ่งหมายรวมทัง้ความรับผิดของ
ผู้ค้ าประกันกเยังคงมีอยู่ด้วยเช่นกัน แต่การช าระหน้ีที่บกพร่องนี้อาจท าให้ได้กรรมสิทธิ์โดยการ
ครอบครองปรปักษ์ (usucapio) ได ้
 

 การไม่ผูกติดด้วยจากพันธะทางกฎหมาย (solutio) นี้จะเกิดขึ้นต่อเมื่อเป็น
การช าระเตเมจ านวน รวมทั้งอุปกรณ์แห่งหนี้ และต้องกระท าขึ้น ณ สถานที่ที่ตกลงกันเท่านั้น หรือใน
กรณีที่ไม่ได้ตกลงกันไว้กเให้ช าระ ณ สถานทีต่ามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 

 เมื่อลูกหนี้ได้เสนอขอช าระหน้ีแล้วแต่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับ ซึ่งนอกจากจะท าให้
เจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด (in mora) แล้ว หากลูกหนี้ได้น าสิ่งของที่ต้องช าระไปวางในสถานที่สาธารณะ 
เช่น วัด โดยมอบให้แก่จูเดเก (iudex) ซึ่งเป็นบุคคลที่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมในต าแหน่งไพทอร์ 
(praetor) หรอืเจ้าพนักงานที่มีอ านาจตัดสินคดี (magistrate) ได้แต่งตั้งขึ้นเพื่อรับฟังและตัดสินคดี 
ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นดังเช่นการช าระหน้ี (The debtor was released as by payment.) อย่างไรกเตาม 
หากเจ้าหนี้ยังไม่รับสิ่งของนั้น ลูกหนี้สามารถถอนสิ่งของนั้นกลับคืนได้ แต่กรณีนี้จะท าให้หนี้กลับคนื
มาเหมือนเดิม และหากสิ่งของนั้นไม่สามารถน ามาวางได้ เช่น ปศุสัตว์ ลูกหนี้อาจขายสิ่งของนั้นเพ่ือ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ในกรณีนี้เป็นที่แน่ชัดว่า ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดหากปล่อยให้สิ่งของน้ันเปล่า
ประโยชน์ไป 5 
 

 (2)  การแปลงหนี้ใหม่ (novatio) กล่าวคือ เป็นกรณีหนี้ระงับโดย
วิธีการแทนหนี้เดิมด้วยหนี้ใหม่ ซึ่งแนวคิดเรือ่งการแปลงหนี้ใหม่นี้กล่าวได้ว่าเป็นที่มาของหลักที่ว่า 
“ไม่อาจมีหนี้ทีแ่ตกต่างกนั 2 หนี้ในทรัพย์หรอืวัตถุชิ้นเดียวกันและในระหว่างคู่สัญญาเดียวกัน” 
(There cannot be two distinct  obligation for  the same thing between the same parties.) 
 

  (3)  การปลดหนี้ (release) กล่าวคือ การหลุดพ้นจากหนี้ย่อมเกิดตาม
รูปแบบที่ก่อให้เกิดหน้ีนั้น (The primary rule was that an obligation was to be discharged in the 
form in which it was made.) ซึ่งตามกฎหมายในยุคแรกนั้น การช าระหน้ีจะไม่ถือว่าเป็นการท าให้
หลุดพ้นจากหนี้ หรือ การบังคับช าระหนี้เงินกู้ยืมด้วยการจับและกักขังลูกหนี้ที่ผดินัดไว้จนกว่าจะ
ได้รับช าระหนี้ (nexum) กเไม่ท าให้ลูกหนีห้ลุดพ้นจากหนี้ หากไม่ได้กระท าพิธีการช าระหนี้โดยใช้ทอง
สัมฤทธิ์และตาช่ัง (per aes at libram) เสียก่อน จึงอาจกล่าวได้ว่า ข้อผูกพันในการช าระหนี้ไม่เป็น

                                                                 
5 Thomas J.A.C. Textbook of Roman Law. (Amsterdam : North-Holland Publishing 

Company, 1976), pp. 343-344. 
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อันหลุดพ้นด้วยการช าระหน้ี แต่หลุดพ้นด้วยการที่เจ้าหนี้ยอมรับว่ามีการช าระหนี้ ไม่ว่าลูกหนี้จะได้
ช าระหนี้นั้นจริงหรือไม่กเตาม (acceptilatio) 
 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับความระงับแห่งหนี้ของกฎหมายโรมันดังกล่าวมาข้างต้นสรุป
ได้ว่า กฎหมายโรมันมีแนวคิดหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ ที่เรียกว่า 
“solutio" ซึ่งมีผลทางกฎหมายสรุปเป็นหลักได้ 3 ประการ ดังนี ้
 

 ประการแรก การวางทรัพย์ที่เรียกว่า “solutio” เป็นการช าระหนี ้
 

 ประการที่สอง ทรัพย์ที่จะน าไปวางอาจเป็นเงิน (money) หรือสิ่งของ (thing) กเ
ได ้
 

 ประการที่สาม ผลของการวางทรัพย์ท าให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหนี้ (released) และ
ท าให้หนี้ระงับ (extinguished) 
 

 2.2.2 กฎหมายไทย 
 

   2.2.2.1 กฎหมายเก่าของไทย 
 

 จากการศึกษากฎหมายเก่าของไทยที่ส าคัญและมักมีการกล่าวอ้างถึงใน
การศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายไทยกเคือ กฎหมายพระเจ้ามังราย และกฎหมายตราสามดวง เฉพาะ
ประเดเนเกี่ยวกับ “การวางทรัพย”์ นั้นกเพบว่ากฎหมายเก่าที่ส าคัญทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวกเไม่ปรากฏเรื่อง
การวางทรัพย์ดังเช่นความหมายของการวางทรัพย์ในกฎหมายปัจจุบันแต่อย่างใด ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 
 

  2.2.2.1.1 กฎหมายพระเจ้ามังราย 6 
 

  กฎหมายพระเจ้ามังราย หรืออาจเรียกในชื่ออื่นว่า มังรายราช
ศาสตร์ หรือมงัรายศาสตร์ หรือวินิจฉัยมังราย นั้น เป็นกฎหมายของพระเจ้ามังราย ซึ่งครองอาณาจักร
ล้านนาและเป็นผู้สร้างเมืองเชียงใหม่ขึ้นเมื่อ พ.ศ.1835 ในทางประวัติศาสตร์เช่ือกันว่ากฎหมายพระ
เจ้ามังรายอาจตราขึ้นในสมัยพระเจ้ามังรายหรือตราขึ้นในสมัยของราชวงศ์นี้ ซึ่งปกครองอาณาจักร
ล้านนาอยู่จนถึง พ.ศ.2101 จากนั้นจึงได้ตกเป็นเมืองขึ้นของพม่า และใน พ.ศ.2141 ถึง พ.ศ.2174 กเ
ได้ตกเป็นเมืองขึ้นของกรุงศรีอยุธยา แล้วกลับไปตกเป็นเป็นเมืองขึ้นของพม่าอีกจนถึง พ.ศ.2271 
ในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวนั้นไม่ปรากฏหลักฐานชัดแจง้ว่ามีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
ระบบกฎหมายพระเจ้ามังรายหรือไม่อย่างไร 
 

  กฎหมายพระเจ้ามังรายที่ใช้ในการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นฉบับ
ที่ลานนาสีโหภิกขุได้มาจากวัดเสาไห้ จังหวัดสระบุรี จากนั้นตกทอดมายังห้องสมุดสยามสมาคม ซึ่งนัก

                                                                 
6 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท (ที่ระลึกในการพระราชทาน

เพลิงศพ) (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ์ จ ากัด, 2529), หน้า 213-215 และหน้า 283-291. 
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ประวัติศาสตร์เหเนว่าเป็นฉบับที่เก่าที่สุด โดยในกฎหมายพระเจ้ามังรายฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติ
ลักษณะหนี้เปน็บทเฉพาะไว้ด้วย สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 

  (1)  ไพร่คนประจ าหอกหรืออาวุธเป็นหนี้คา้งดอกเบี้ยไม่ว่าจะ
มีจ านวนมากเท่าใดกเตาม หากได้ใช้ไปบ้างแล้วกเให้เป็นไปตามนั้น แตด่อกเบี้ยส่วนที่เหลือให้คิดได้ไม่
เกินจ านวนเงินที่กู้มา ถ้าไม่มีเงินใช้กเให้ขายลูกใช้หนี้ แต่ถา้ไม่มีลูกกเให้เอานาใช้ 
 

  (2) สามีไปกู้หนี้โดยภริยาไม่ทราบเรื่อง ถ้าสามีเสียชีวิต ภริยา
ไม่ต้องใช้หนี้ และถ้าปู่ย่าพ่อแม่ไปกู้หนี้โดยลูกหลานไม่ทราบเรื่อง ถ้าปู่ย่าพ่อแม่ตายลูกหลานกเไม่ต้อง
ใช้หนี้ แม้ลูกหลานจะได้ทรัพย์มรดกของผู้ตายไปกเไม่ต้องใช้หนี้ แต่หากภริยาหรือลูกหลานแล้วแต่
กรณีจะใช้หนี้แก่เจ้าหนี้กเได ้
 

  (3) ผู้ใดเป็นหนี้และค้างดอกเบี้ยเป็นจ านวนมาก เจ้าหนี้จะคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าเงินต้นไม่ได้ แต่ถ้าดอกเบี้ยมีจ านวนเท่ากับเงินต้นแล้ว เจ้าหนี้อาจแจ้งลูกหนี้ว่าจะคิด
ดอกเบี้ยทบต้นกเได ้
 

  (4) กรณีการกู้เงินที่มีการค้ าประกัน และลูกหนี้หนีไป ให้ผู้ค้ า
ประกันใช้แต่เงินต้นก่อน เมื่อได้ตัวลูกหนี้มาให้ลูกหนีใ้ช้เงินต้นคืนแก่ผูค้้ าประกัน แล้วให้ลูกหนี้ใช้
ดอกเบี้ยแก่เจ้าหน้ี ถ้าลูกหนี้ไม่มีเงินใช้ให้เอาตัวลูกหนี้ขายใช้หนี้แทน ได้เงินเท่าใดให้ใช้ส่วนที่ผูค้้ า
ประกันออกแทนไปก่อน เหลือเท่าใดจึงใช้เป็นดอกเบ้ียแก่เจ้าหนี้ หากลูกหนี้ตายให้ผู้ค้ าประกันใช้
เฉพาะเงินต้น แต่หากเป็นกรณีลูกหนี้กู้เงินไปแล้วไม่มีทรัพย์สินใช้หนี้ (ตัวบทกฎหมายพระเจ้ามังราย
ใช้ค าว่า “หมดตัว”) ให้ขายลูกหนี้ใช้หนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย ถ้าขายได้เงินไม่พอใช้เป็นเงินต้น ให้ผู้
ค้ าประกันใช้แทนในส่วนเงินต้นที่ยังขาดอยู่ แต่ผู้ค้ าประกนัไม่ต้องใช้ดอกเบี้ย 
 

  (5) กรณีลูกหนี้กู้เงนิจากเจ้าหนี้หลายรายและไม่มีผู้ค้ าประกัน 
และลูกหนี้กู้เงนิไปแล้วไม่มีทรัพย์สินใช้หนี้ (ตัวบทกฎหมายพระเจ้ามังรายใช้ค าว่า “หมดตัว”) ให้ขาย
ตัวลูกหนี้แล้วแบ่งช าระหนี้ ช าระได้เท่าใดกเให้ช าระเพียงเท่านั้น 
 

  (6) กรณีเจ้าหน้ีไปทวงเงินแต่ลูกหน้ีไม่ช าระ และเจ้าหน้ีท า
ร้ายร่างกายลูกหนี้ กเถือว่าท าได้ แต่กรณีนี้ให้ลูกหนี้ใช้แต่เพียงเงินต้นเท่านั้น ส่วนดอกเบี้ยไม่ต้องใช้ 
แต่หากเจ้าหนี้ท าร้ายร่างกายลูกหนี้และลูกหนี้มิได้ค้างดอกเบี้ย กรณีนี้ให้ลูกหนี้ใช้เงินต้นเพียงครึ่ง
เดยีว  
 

  (7) กรณีซื้อขายหรือฝากของกันไว้ ถ้าผู้รับไว้เอาของไปใช้กิน
เสียถ้าไม่ได้ตกลงกันไว้ก่อนว่าจะคิดดอกเบ้ีย กรณีนี้จะคิดดอกเบี้ยไม่ได้ 
 

  (8) กรณีผู้ซื้อหลอกลวงว่าจะซื้อแต่มิได้ซื้อ เมือ่ได้ของแล้วเอา
หนีไป หากเจ้าของหรือบุคคลอื่นจับตัวได้ภายหลัง ให้ปรับสินไหมทดแทนเท่ากับความผิดฐานลัก
ทรัพย ์
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  จากสาระส าคัญในกฎหมายลักษณะหนี้ของกฎหมายพระเจ้ามัง
รายที่กล่าวมาข้างต้นจะเหเนว่า ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการวางทรัพย์ดังเช่นความหมาย
ของการวางทรัพย์ในกฎหมายปัจจุบันแต่อย่างใด  
 

   2.2.2.1.2 กฎหมายตราสามดวง  
 

   กฎหมายตราสามดวงตราขึ้นเมื่อ พ.ศ.2347 ในสมัย
พระบาทสมเดเจพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) เพื่อช าระกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น
ให้ถูกต้องเป็นธรรมโดยยึดพระธรรมศาสตร์เป็นหลักส าคญัในการปรับปรุงและช าระกฎหมาย ซึ่งจาก
การศึกษากฎหมายฉบับนี้แล้วพบว่ามีบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกับการวางทรัพย์มากที่สุดคอื พระไอยการ
ลักษณะกู้หนี ้ ซึ่งเป็น บทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินกันในลักษณะต่างๆ รวมทั้งสิ้น 13 ประเภท 
เช่น การกู้เงินระหว่างผู้เป็นเครือญาติกัน ได้แก ่ลูก  ลูกเขย  ลูกสะใภ้ พี่น้อง หลานฝ่ายบิดาหรือฝ่าย
มารดา หลานเขย ภริยาหลวง ภริยาน้อย โดยมีสาระส าคัญว่าหากบุคคลเหล่านี้กู้ยืมเงินกันแล้วต่าง
ฝ่ายต่างมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไร เป็นต้น โดยมีอยู่มาตราหนึ่งของหมวด 4 บทที่ 23 บัญญัติไว้
ความว่า 7 
 
   “ราษฎรทังหลายกู้หนี้ยืมสีนแก่กันกเดี บางคาบใส่ชื่อในสารกรม
ทันคนหนึ่งสองคนหลายคนกเดี ให้เจ้าเบี้ยนายเงินนั้นเรียกหาผู้มีชื่อในสารกรมทันมาจงถ้วน จึ่งวางเงิน
ให้มันรู้เหนด้วยกัน ถ้าผู้มีชื่อในสารกรมทันนั้นมี มิได้มารบัเงินด้วย แลให้เจ้าเงินเอาสารกรมทันบอก
แก่ผู้มีชื่อซึ่งมีชือ่อยู่ในสารกรมทันให้รู้ จึ่งให้เงิน อย่าให้ใจง่าย ถ้านายเงินมิได้บอกมันซึ่งมีชื่อในกรม
นั้นให้รู้ด้วย และจะเอาเงินแก่มันผู้มีชื่อในกรมนั้นมิได้ เหตเุขามิได้รู้ด้วย” 
 
   จากบทบัญญัตดิังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วจะเหเนได้ว่า  
 
   ประการแรก แม้ในกฎหมายตราสามดวงจะมีค าว่า “หนี”้ กเ
ตาม แต่กเเป็นค าที่ใช้ในสัญญากู้เท่านั้น โดยไม่ปรากฏในสัญญาอ่ืนเลย อย่างไรกเตาม สัญญากู้ตาม
กฎหมายตราสามดวงกเมีลักษณะแตกต่างจากสัญญากู้ในกฎหมายปัจจุบัน กล่าวคือ ตามกฎหมาย
ปัจจุบันน้ัน เมื่อผู้กู้ได้กู้เงินหรือสังกมทรัพย์มาจ านวนหนึ่งกเมีหน้าที่ต้องส่งคืนเงินจ านวนเดียวกันหรือ
สังกมทรัพย์ปรมิาณเดียวกันให้แก่ผู้ให้กู้โดยระหว่างการกู้นั้นต้องเสียดอกเบี้ยด้วย แต่ตามกฎหมาย
ตราสามดวงนั้น สัญญากู้มิได้เพียงก่อให้เกิดภาระผูกพันแก่ลูกหนี้ในอันที่จะต้องชดใช้เงินจ านวน
เดียวกันหรือสังกมทรัพย์ปริมาณเดียวกันให้แก่ผู้ให้กู้เท่านัน้ แต่ยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคใน
สถานะทางชุมชนระหว่างผู้กู้กับผู้ให้กู้ด้วย โดยสถานะของผู้กู้จะถูกลดให้อยู่ภายใต้บังคับของผู้ให้กู้ 
เพราะถือว่าผู้ให้กู้เป็นผูม้ีบุญคุณที่ได้ช่วยเหลืออุปถัมภ์ผู้กู้ในยามอัตคัดขัดสน สิ่งที่ลูกหนี้ต้องท าคือ

                                                                 
7 ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 

แก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ,  2548), หน้า 160-161. 
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การทดแทนอนัได้แก่การน าตนและกองทรัพย์สินไปอยู่ใต้อ านาจบังคับบัญชาของผู้ให้กู ้ แล้วแต่ผู้ใหกู้้
จะด าเนินการอย่างไร โดยการยินยอมดังกล่าวของผู้กู้หมายถึงการยอมสละอิสรภาพในร่างกายด้วย 
กล่าวได้ว่า ตามกฎหมายตราสามดวงนี้ แม้ผู้กู้จะยังคงมคีวามเป็นไทมิใช่เป็นทาสกเตาม แต่ผู้ให้กู้กเมี
สิทธิโดยตรงเหนือตัวและกองทรัพย์สินของผูกู้้ 8 ด้วยเหตุเหล่านี้เอง ค าว่า “หน้ี” ตามกฎหมายตรา
สามดวงจึงมิได้มีความหมายดังเช่นค าว่าหนี้ในกฎหมายไทยปัจจุบัน กล่าวคือ มีความหมายที่แคบกว่า
โดยหมายถึงเฉพาะความผูกพันในสัญญากู้เทา่นั้น นอกจากนี้ ยังมีความแตกต่างจากความผูกพันใน
สัญญากู้ตามความหมายในกฎหมายไทยปัจจุบันด้วย  
 
   ประการที่สอง แม้กฎหมายตราสามดวงในพระไอยการลักษณะ
กู้หน้ีในมาตราท่ียกมาจะใช้ค าว่า “วางเงิน” กเตาม แต่การวางเงินดังกล่าวเป็นกรณีการกู้ยืมเงินที่มีชื่อ
ลูกหนี้ในสัญญากู้หลายคน กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องเรียกผู้มีชื่อเป็นผู้กู้มาทุกคนแล้วจึงวางเงิน
แก่ผู้กู้ทุกคนเพ่ือให้ผู้กู้ทุกคนรบัรู้ร่วมกัน การวางเงินในกรณีนี้จึงหมายถึงการ “ส่งมอบ” เงินกู้ให้แก่ผู้
กู้น่ันเอง ดังนั้น การวางเงินตามบทบัญญัตดิังกล่าวจึงมิใช่การวางทรัพย์ดังเช่นความหมายของการวาง
ทรัพย์ในกฎหมายปัจจุบันแต่อย่างใด 
 

 2.2.2.2 กฎหมายไทยปัจจบุัน 
 

  จากการศึกษากฎหมายไทยปัจจุบันพบว่า กฎหมายไทยมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการวางทรัพย์กระจายอยู่ทั่วไป จริงอยู่แม้ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะมีขอบเขตการศึกษาเฉพาะการ
วางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ (มาตรา 331 ถึงมาตรา 339) ซึ่งเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการวางทรัพยท์ี่มีลักษณะเป็นการทั่วไปเท่านั้น โดยมิได้ศึกษาถึงการวางทรัพย์ที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะอ่ืนและการวางทรัพย์ที่บัญญัติในกฎหมายอื่น
นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วยกเตาม แต่ในเบื้องต้น ผู้เขียนได้รวบรวมบทบัญญัติ
ของกฎหมายไทยปัจจุบันที่เกีย่วกับการวางทรัพย์มากล่าวไว้พอสังเขปเพื่อประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจภาพรวมของการวางทรัพย์ตามกฎหมายปัจจุบันและอาจเป็นประโยชน์ในการศึกษาของผู้สนใจ
ต่อไป ดังนี้ 
 

  2.2.2.2.1 บทบัญญัติเกีย่วกับการวางทรัพย์ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปัจจุบัน 
 

  แม้ก่อนจะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ฉบับปัจจุบันจะไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายเรื่องการวางทรัพย์ในระบบกฎหมายไทย แตก่เปรากฏว่าศาล
ไทยเคยปฏิบัติการเป็นผลอย่างเดียวกับการวางทรัพย์ ตัวอย่างเช่น โจทก์ฟ้องเรียกเงินกู้จากจ าเลย
เป็นเงิน 1,000 บาท จ าเลยโต้เถียงว่าเป็นหนี้ติดค้างเพียง 500 บาท เท่านั้น เช่นนี้ ถ้าจ าเลยน าเงิน 
500 บาท ไปวางศาลในเวลายื่นค าให้การและคดีพิสูจน์ได้จริงตามที่จ าเลยอ้าง ตามแนวปฏิบัติที่ท ากัน

                                                                 
8 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) สัญญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยา

ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2480), หน้า 8-11. 
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มา ศาลจะไมบ่ังคับให้จ าเลยต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่วันวางเงินที่ศาล เหเนได้ว่าตัวอย่างที่ยกมานี้มีผล
เป็นอยา่งเดียวกันกับการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยศาลเองกเยอมรับหรือ
ท าเสมือนว่าตนเป็นส านักงานวางทรัพย ์9 ทั้งนี้ กรณีตามตัวอย่างดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมายที่บังคับ
ใช้อยู่ในขณะนัน้ คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 มาตรา 59 และมาตรา 61 (ซึ่ง
ปัจจุบันคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 135 และมาตรา 136 นั่นเอง) ดังนี ้
 

 มาตรา 59 บัญญัติว่า “เมื่อจ าเลยยื่นค าให้การและได้น าเงิน
ทั้งหมดหรือแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งที่จ าเลยรับในค าให้การหรอืที่ตนเหเนว่าใช้ค่าความพอแล้วมาส่งต่อศาล
เพื่อมอบใหโ้จทก์กเได้ จ าเลยไม่ต้องเสียดอกเบ้ียหรือค่าธรรมเนียมในจ านวนที่ส่งไว้ต้ังแต่วันนั้นต่อไป 
ถ้าจ าเลยน าเงินมาส่งต่อศาลภายหลังวันที่ยื่นค าให้การ กเให้จ าเลยขออนุญาตต่อศาลเพ่ือบอกให้โจทก์
มารับเอาและจ าเลยไม่ต้องเสียดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันส่งเงินไป แต่ส่วนค่าธรรมเนียมภายหลังน้ันแล้วแต่
ศาลจะเหเนสมควร” 
 

 มาตรา 61 บัญญัติว่า “ถ้าโจทก์ยอมรับเงินที่จ าเลยวางไว้ในศาล
เป็นอันแล้วเสรเจพอควรกับความที่ฟ้องน้ันแล้ว กเให้ศาลจดไว้ในส านวน แล้วตัดสินให้เป็นที่แล้วแก่กนั
ไปตามธรรมดา ค่าธรรมเนียมในคดีเช่นนี้ ให้จ าเลยใช้ให้แก่โจทก”์ 
 

  ต่อมามีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในที่สุดได้
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันเมื่อ พ.ศ.2467 ซึ่งถือได้ว่ามีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการวางทรัพย์เป็นครั้งแรกในระบบกฎหมายไทย โดยแบ่งได้เป็น 
 

  (1) บทบัญญัติเกี่ยวกับการวางทรัพย์กรณีทั่วไป บัญญัติไว้ใน
บรรพ 2 หนี้ หมวดที่ 5 ความระงับหน้ี ส่วนที่ 1 การช าระหนี้ มาตรา 331 ถึงมาตรา 339  
  

  (2) บทบัญญัติเกี่ยวกับการวางทรัพย์กรณีเฉพาะ บัญญัติไว้ใน
ลักษณะต่างๆ ได้แก่ มาตรา 232, มาตรา 302, มาตรา 491, มาตรา 631, มาตรา 679, มาตรา 772, 
มาตรา 754, มาตรา 947, มาตรา 1264 เป็นต้น 
 

  ก. การวางทรัพย์กรณีทั่วไป  
 

  การวางทรัพย์กรณีทั่วไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 โดยผู้ร่างได้น าบทบัญญตัิในประมวลกฎหมายแพ่งของ
ประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุ่นมาเป็นต้นแบบในการรา่ง 10 ซึ่งมีที่มาของแต่ละมาตรา ดังนี้ 
 

                                                                 
9 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2527), หน้า 
1095. 
 

10 พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้ บทเบเดเสรเจทั่วไป, พิมพ์
ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 210-214.  
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  (1) มาตรา 331 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น มาตรา 494 และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 372 11 
 

  (2) มาตรา 332 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 373 12 
  

  (3) มาตรา 333 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น มาตรา 495 และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 374 13 
  

  (4) มาตรา 334 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 376 และมาตรา 379 14 
  

  (5) มาตรา 335 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 377 15 
  

  (6) มาตรา 336 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น มาตรา 497 16 
  
  (7) มาตรา 337 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 383 และมาตรา 384 17 
  

  (8) มาตรา 338 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 381 และมาตรา 383 18 
   

  (9) มาตรา 339 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 382 19 

                                                                 
11 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และ ยล ธีรกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า

ด้วย หนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 304. 
 

12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 304. 
 

13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 305. 
 

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 307. 
 

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 308. 
 

16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 308. 
 

17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 309. 
 

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 311. 
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  ข. การวางทรพัย์กรณีเฉพาะ 
 

  นอกจากบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ในกฎหมาย
ลักษณะหนี้อันเป็นลักษณะทัว่ไปแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการวาง
ทรัพย์ในกรณีเฉพาะในลักษณะต่างๆ อีกด้วย เช่น  
  

  (1) การวางทรัพย์กรณีทรัพย์ที่จ าน า จ านอง หรืออยู่
ในบังคับบุริมสิทธิซึ่งได้เอาประกันไว้เกิดวินาศภัยขึ้นก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ มาตรา 232 
 

  (2) การวางทรัพย์กรณีเป็นการช าระหนี้อันแบ่งช าระ
มิได้ ซึ่งมีเจ้าหนี้หลายคน แตม่ิได้เป็นเจ้าหน้ีร่วม มาตรา 302 
 

  (3) การวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะขายฝาก 
มาตรา 491 
 

  (4) การวางทรัพย์กรณีผู้ขนส่งไมอ่าจส่งมอบของได้ 
มาตรา 631 
 

  (5)  การวางทรัพย์กรณีนายคลังสนิค้าไม่อาจส่งมอบ
สินค้าได้ มาตรา 772 
 

  (6) การวางทรัพย์กรณีเจ้าส านักโรงแรมขาย
ทอดตลาดทรัพย์ของคนเดินทางหรือผู้อาศัยเพ่ือช าระหนี้แล้วไม่อาจส่งมอบเงินที่เหลือให้แก่เจ้าของได้ 
มาตรา 679 
 

  (7) การวางทรัพย์กรณีการจ าน าสิทธิซึ่งมีตราสาร 
แล้วลูกหนี้แห่งสิทธิจะช าระหนี้เงินแก่ผู้รับจ าน าหรือผู้จ าน าร่วมกัน แต่ไมอ่าจช าระได้ มาตรา 754 
 

  (8) การวางทรัพย์กรณีผู้รับรองตั๋วแลกเงินวางเงินที่
ต้องช าระตามตั๋วเพือ่เปลื้องตนให้พ้นจากความรับผิด มาตรา 947 
 

  (9) การวางทรัพย์กรณีมีการช าระบัญชีของนิติบุคคล
แล้วเจ้าหนี้บางรายมิได้ทวงถามให้ใช้หนี้ ตามมาตรา 1264 
 

   ทั้งนี้ เมื่อแรกที่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ พ.ศ.2467 นั้นยังไม่มีกฎหมายหรือข้อบังคับก าหนดตั้งส านักงานวางทรัพย์ขึ้น ดังนั้น 
ในทางปฏิบัติผูช้ าระหนี้จะต้องร้องขอต่อศาลให้ก าหนดส านักงานวางทรัพย์และแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์
ขึ้น หรือศาลอาจสั่งให้วางทรัพย์ไว้กับจ่าศาล ต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมบังคับ
คดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2518 จัดตั้งส านักงานวางทรัพย์กลางและส านักงานบังคับคดีวางทรัพย์
ภูมิภาคทั้ง 9 ภาคขึ้น นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมยังได้ออก “ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการ
                                                                                                                                                                                        

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 311. 
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วางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518” ขึ้นเพื่อเป็นระเบียบเฉพาะเกี่ยวกับ
การวางทรัพย์ ซึ่ง ณ ปัจจบุันระเบียบฉบับดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 ครั้ง โดย “ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2542” และ “ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับ
คดี (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2544” 
 

  2.2.2.2.2 บทบัญญัตเิกี่ยวกับการวางทรัพย์ในกฎหมายอื่น 
 

  นอกจากบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการวางทรัพย์ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในระบบกฎหมายไทยยังมีการวางทรัพย์ตาม
กฎหมายอื่นๆ อีกด้วย เช่น 
 

  (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264 
 

  (2)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ.2535  
มาตรา 170 
 

 (3)  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
2530 มาตรา 31 
 

  (4)  พระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ.2510 มาตรา 
36 และมาตรา 37 
 

  (5) พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ.
2511 มาตรา 36 
 

  (6) พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ.
2521 มาตรา 38  
 

  (7) พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ.2522 มาตรา 38  
 

  (8) พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ.
2522 มาตรา 30 และมาตรา 32  
 

  (9) พระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ.2522  
มาตรา 29 
 

  (10) พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.2494  
มาตรา 37 ทว ิ
 

  (11) พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ.2485  
มาตรา 11 
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  (12) พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 33 และ
มาตรา 57 
 

  (13) พระราชบัญญัติการพัฒนาและส่งเสริมพลงังาน พ.ศ.
2535 มาตรา 15 
 
  (14) พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดหาอสังหาริมทรัพย์เพื่อ
กิจการขนส่งมวลชน พ.ศ.2540 มาตรา 12 
 

2.3 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
ลักษณะหนี ้
 

 2.3.1 ความหมายและวัตถปุระสงคข์องการวางทรัพย ์
 

   2.3.1.1 ความหมายของการวางทรัพย ์
 

   การวางทรัพย์มีนิยามหรือความหมายเช่นไรนั้น เมื่อศึกษาประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์อยู่หลายแห่งทั้งในลักษณะหนี้อันเป็น
กฎหมายลักษณะทั่วไปและในลักษณะอื่นๆ ที่มีเรื่องการวางทรัพย์กเไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติเหล่านั้นได้
ให้นิยามหรือความหมายของการวางทรัพย์ไว้เลย อีกทั้งในกฎหมายอื่นๆ ที่มีเรื่องการวางทรัพย์กเไม่
ปรากฏบทนิยามหรือความหมายของการวางทรัพย์เช่นกัน แต่กลับพบความหมายของค าว่า “วาง
ทรัพย”์ ในพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 กล่าวคือ พจนานุกรมดังกล่าวได้ระบุว่า
ลักษณะของค าว่า “วางทรัพย”์ น้ันเป็นค าท่ีใช้ในกฎหมายซึง่มีลักษณะเป็นการใช้เฉพาะแห่ง และได้
ให้ความหมายของค าว่า “วางทรัพย”์ ไว้ดังนี้  
 

  “วางทรัพย”์ หมายถึง การที่บุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้
ไปวางไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ประจ าต าบลที่จะต้องช าระหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ในกรณีที่
เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ีหรือไม่สามารถจะรับช าระหนี้ได้ เพื่อให้หลุดพ้นจากหนี้นั้น” 
 

  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาหาความหมายของการวางทรัพย์จากต าราค าอธิบาย
กฎหมายของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่นั้นพบว่าโดยมากมิได้ให้ค านิยามหรือความหมายของการวาง
ทรัพย์ไว้ กล่าวคือ เมื่ออธิบายเรื่องการวางทรัพย์นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่กเมักจะเริ่มบรรยายด้วย
เรื่องเหตุหรือองค์ประกอบของการวางทรัพย์เลย โดยมิได้มีการให้นิยามหรือความหมายของการวาง
ทรัพย์ไว้ในเบื้องต้นก่อนว่าหมายถึงอะไร 
 

  อย่างไรกเตาม รองศาสตราจารย์ ดร.ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล เหเนว่า เมื่อ
รวบรวมเอากฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวกับการวางทรัพย์เข้าไว้ด้วยกัน ทั้งการวางทรัพย์ตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และการวางทรัพย์ตามกฎหมายอ่ืนๆ แล้ว กเ “พอจะ” ใหค้วามหมายของ
การวางทรัพย์ได้ว่า 20  
 

 “การวางทรัพย์ หมายถึง กรณีที่ลูกหนี้หรอืบุคคลภายนอกน าทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งการช าระหน้ีไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ ซึ่งเป็นสถาบันที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ทีม่ีอ านาจ
หน้าที่ในการรบัวางทรัพย์ของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ในกรณ ี
 

 (1)  เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ี 
 

 (2)  เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี ้
 

 (3)  บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี้ หรือไม่รู้ตัว
เจ้าหนี้แน่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตน 
 

 (4)  ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติให้
วางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์ได้ เช่น มาตรา 232, มาตรา 302, มาตรา 631, มาตรา 679, 
มาตรา 754, มาตรา 772, มาตรา 947 และมาตรา 1246 
 

  (5) ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 
 

  (6) กรณีตามค าสั่งศาลภายใต้บังคับบทบัญญัตแิห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264” 
 

 ผู้เขียนเหเนว่า เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 331 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัตหิลักและเป็นกฎหมายทั่วไปในเรื่องการวางทรัพย์แล้ว การ
ให้นิยามหรือความหมายของค าว่า “วางทรัพย”์ ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ยัง
ไม่สมบูรณ์โดย กล่าวคือ ระบุเหตุแห่งการวางทรัพย์ไว้ไม่ครบถ้วน ในขณะที่ รองศาสตราจารย์ ดร.
ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล ได้ให้นิยามหรือความหมายได้สมบูรณ์ครบถ้วนมากกว่า 
 

   2.3.1.2 วัตถุประสงคข์องการวางทรัพย ์
 

  กล่าวเฉพาะการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะ
หนี้ นั้น เมื่อพิจารณาเหตุแห่งการวางทรัพย์ตาม มาตรา 331 แล้ว จะเหเนได้ว่า เหตุแห่งการวางทรัพย์
เป็นเหตุที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรงหรือเกิดเพราะเหตุขัดข้องในด้านของเจ้าหนี้ทั้งสิ้น ซึ่งจะได้กล่าว
โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป  
 

                                                                 
20 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล, สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วางทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

อมรินทร์พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2540), หน้า 17. 
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 ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การวางทรัพย์มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์แก่
ลูกหนี้ผู้ที่ประสงค์จะปฏิบัติการช าระหนี้แต่ต้องประสบอุปสรรคหรือเหตุขัดข้องท าให้ไม่อาจช าระหนี้
ได้ โดยอุปสรรคหรือเหตุขัดข้องดังกล่าวมิใช่ความผิดของลูกหนี้ ในอันที่จะได้หลุดพ้นจากหนี้นั้น 21  
 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเหเนว่านอกจากวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว กเอาจกล่าวได้ว่า การวางทรัพย์เป็นการลงโทษเจ้าหนี้ทางอ้อมด้วย เพราะเจ้าหนี้
เป็นต้นเหตุหรือผู้ก่อให้เกิดเหตุของการวางทรัพย์นั่นเอง 
 

 2.3.2 เหตุของการวางทรัพย์ 
 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดบุคคลผู้ช าระหน้ีต้องมีการขอปฏิบัติการช าระหนี้เสียก่อน เพราะ
การวางทรัพย์มิใช่วิธีการปกติในการช าระหนี้ บคุคลผู้ช าระหนีจ้ะไปวางทรัพย์เลยโดยไม่ได้ขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้เสียก่อนไม่ได้ ลูกหนีจ้ะใช้สิทธิวางทรัพย์ได้ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจช าระหนี้ได้ตาม
หน้าที่ปกติเท่านั้น ลูกหนี้จึงจ าต้องมีการขอปฏิบัติการช าระหนี้เสียก่อน ต่อเมื่อเจ้าหน้ีบอกปัดไม่รับ
ช าระหนี้แล้วจึงจะไปวางทรัพย์ได ้22 
 

 ทั้งนี้ การขอปฏิบัติการช าระหนี้นั้นต้องเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 208 และมาตรา 209 ด้วย กล่าวคือ บุคคลผู้ช าระหนี้ต้อง
มีความพร้อมอย่างจริงจังในการช าระหนี้ ต้องเป็นการช าระหนี้ที่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่ง
มูลหนี้ คือ ช าระหนี้ครบถ้วน ถูกต้องตรงตามวัน เวลา และสถานที่ เป็นต้น ซึ่งเจ้าหนี้ต้องรับช าระหนี้ 
จะบอกปัดไม่รับช าระหนี้ไม่ได้เพราะไม่มีมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ แต่หากเป็นการช าระหน้ีไม่ชอบ 
เช่น วัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบรถยนต์ยี่ห้อโตโยต้า แต่ลูกหนี้ส่งมอบรถยนต์ยี่ห้อฮอนด้า เช่นนี้เป็น
การช าระหน้ีไม่ชอบ เจ้าหนี้มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ได้ และลูกหนี้จะน ารถยนต์ยี่ห้อฮอนด้าไปวาง
ทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์ กเไม่ได้ด้วย  
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้บอกปัดไม่
ยอมรับช าระหน้ีกเดี หรือไม่สามารถรับช าระหน้ีได้กเดี หากบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
หนี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว กเย่อมจะเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้ได้ ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึง
กรณีที่บุคคลผูช้ าระหนี้ไมส่ามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของ
ตน” 
 

  ตามบทบัญญัติมาตรา 331 ดังกล่าว เป็นเหตุหรือเงื่อนไขที่จะท าให้บุคคลผู้ช าระหนี้
วางทรัพย์ได้ ซึ่งมีทั้งสิ้น 4 เหตุ เพียงมีเหตุใดเหตุหนึ่งกเวางทรัพย์ได้ ดังต่อไปน้ี 
  

 (1)  เจ้าหนีบ้อกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ 
                                                                 

21 วิชัย วิวิตเสวี, คู่มือส าหรับนักศึกษากฎหมาย วิชา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้ (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2515), หน้า 113. 
 

22 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1096.  
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 (2) เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี้ได้  
 

 (3) บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนีไ้ด้แน่นอนโดยมิใช่
ความผิดของตน 
 

 (4) บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตน 
 

 2.3.2.1 เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี ้
 

 เหตุนี้เป็นกรณีที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบต่อเจ้าหนี้แล้ว แต่
เจ้าหนี้บอกปัดหรือปฏิเสธไม่ยอมรับช าระหนี้  
 

 มีข้อพิจารณาต่อไปว่า อย่างไรจะถือว่าเป็นการบอกปัดไม่รับช าระหน้ีนั้น มี
ค าพิพากษาฎีกาตัดสินเป็นบรรทัดฐานว่า การบอกปัดอาจเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งของเจ้าหนี้
หรือผู้ที่มีอ านาจรับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้กเได้  และมีนักกฎหมายเหเนว่า การบอกปัดของเจ้าหนี้ให้
หมายรวมทั้งพฤติการณ์ที่เจ้าหนี้พยายามหลีกเลี่ยงไม่ยอมรับช าระหนี้ด้วย เช่น ไม่อยู่บ้านในเวลาที่
ลูกหนี้ไปช าระหน้ี เป็นต้น 23 
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. ท าสญัญาซื้อรถยนต์มือสองจาก นาย ข. โดยนาย 
ก. ตกลงเลือกรถคันที่จะซื้อและช าระราคาครบถ้วนแล้ว เมื่อถึงวันส่งมอบ นาย ข. น ารถยนต์คันที่ 
นาย ก. ได้เลือกแล้วไปส่งมอบให้แก่ นาย ก. ที่บ้านตามทีต่กลงกัน แต่นาย ก. ปฏิเสธไม่ยอมรับ เช่นนี้
ถือว่า นาย ก. ในฐานะเจ้าหน้ีบอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้แล้ว 
  

 อย่างไรกเตาม การบอกปัดของเจ้าหนี้ต้องเป็นการบอกปัดโดยไม่มีมูลอันจะ
อ้างด้วยกฎหมายได้ด้วย ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 207 เพราะหากเป็น
การบอกปัดที่เจ้าหนี้อ้างเหตุตามกฎหมายได้ เช่น ลูกหนีช้ าระหนี้ไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
แห่งมูลหนี ้ หรือในสัญญาตกลงกันว่าลูกหนี้ต้องช าระหนี้ครั้งเดียวทั้งจ านวนแต่ลูกหนี้ขอช าระเพียง
บางส่วนเท่าน้ัน กรณีเหล่านี้ ย่อมไม่ถือว่าเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้อันจะท าใหลู้กหนี้มีสิทธิวาง
ทรัพย์ได้แต่อย่างใด 
 

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2539 ศาลพิพากษาให้จ าเลยทั้งสองส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อและช าระ
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ หากส่งมอบไม่ได้ให้ใช้ราคาแทน จ าเลยที่ 1 น ารถยนต์ที่เช่าซื้อไปส่งมอบให้โจทก์แล้ว แต่ 
พนักงานของโจทก์ไม่ยอมรับ เมื่อจ าเลยทั้งสองน ารถยนต์ที่เช่าซื้อและเงินค่าเสียหายไปวางทรัพย์ ณ ส านักงานวาง
ทรัพย์กลางแล้ว ถือได้ว่าไม่มีหนี้ตามค าพิพากษาที่จะต้องบังคับคดตี่อไป 
 

23 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 517. 
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   2.3.2.2 เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี้ได้  
 

 เหตุที่ท าให้มีการวางทรัพย์ได้ในกรณีนี้แม้จะเกิดจากตัวเจ้าหนี้กเตาม แต่กเ
อาจมิใช่เป็นความผิดของเจ้าหนี้ดังเช่นในกรณีแรก และค าว่า “ไม่สามารถ” นี้ แปลมาจากตัวบท
ภาษาอังกฤษค าว่า “unable” ซึ่งนกักฎหมายมีความเหเนตรงกันว่ามีความหมายกว้างกว่าค าว่า 
“incapable” ซึ่งหมายถึงการไร้ความสามารถเพราะถูกจ ากัดตัดทอนโดยกฎหมาย ดังนั้น ค าว่า “ไม่
สามารถ” หรอื “unable” นี้จึงหมายถึงการไม่สามารถรับช าระหนี้ได้ทั้งตามกฎหมายและตามความ
เป็นจริง 24 เช่น 
 

 ตัวอย่างแรก นาย ก. ท าสญัญาซื้อรถยนต์มือสองจาก นาย ข. โดยนาย 
ก. ตกลงเลือกรถคันที่จะซื้อและช าระราคาครบถ้วนแล้ว เมื่อถึงวันส่งมอบ นาย ข. น ารถยนต์คันที่ 
นาย ก. ได้เลือกแล้วไปส่งมอบให้แก่ นาย ก. ที่บ้านตามที่ตกลงกัน แต่ปรากฏว่าในวันดังกล่าว นาย 
ก. ได้ตกเป็นคนไร้ความสามารถและยังไม่มีผู้อนุบาล กรณีนี้ถือว่าเจ้าหนี้ไม่มีความสามารถตาม
กฎหมายที่จะรับช าระหน้ีได้ 
 

 ตัวอย่างที่สอง นาย ก. ท าสญัญาซื้อรถยนต์มือสองจาก นาย ข. โดยนาย 
ก. ตกลงเลือกรถคันที่จะซื้อและช าระราคาครบถ้วนแล้ว เมื่อถึงวันส่งมอบ นาย ข. น ารถยนต์คันที่ 
นาย ก. ได้เลือกแล้วไปส่งมอบให้แก่ นาย ก. ที่บ้านตามที่ตกลงกัน แต่ปรากฏว่าในวันดังกล่าว นาย 
ก. เดินทางไปราชการต่างประเทศ กรณีนี้ถือว่าเจ้าหนี้ไม่มีความสามารถตามความเป็นจริงที่จะรับ
ช าระหนี้ได้ 
 

 2.3.2.3 บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี้ได้
แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตน 
 

 การช าระหน้ีนั้นต้องท าให้แก่ผู้มีสิทธิรับช าระหนี้ คือ เจ้าหนี้หรือผู้มีอ านาจ
รับช าระหนี้  หรือผู้ครองตามปรากฏแห่งสิทธิเมื่อบุคคลผู้ช าระหน้ีได้กระท าการช าระหนี้โดยสุจริต  
หรือโดยหลักการผู้ถือใบเสรเจ  จึงจะมีผลท าให้หนี้ระงบั แต่หากบุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่ง
รู้ถึงสิทธขิองเจ้าหนี้ไดแ้น่นอนโดยมิใช่ความผิดของตนกเสร้างปัญหาในการช าระหนี้ กล่าวคือ หาก
ลูกหนี้ช าระหนี้ไปกเอาจเกิดปัญหาว่าช าระหนี้ถูกต้องหรือไม่ เพราะหากเป็นการช าระหนี้แก่ผู้ที่ไม่มี
สิทธิรับช าระหนี้ได้กเไม่ท าใหห้นี้ระงับแต่อย่างใด และยังก่อให้เกิดปัญหาตามมาแก่ลูกหนี้อีก เช่น ต้อง

                                                                 
24 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 514. และ เสนีย์ 

ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) พุทธศักราช 
2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1097. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 315 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 316 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 318 
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ช าระหนี้ใหม่ให้ถูกต้อง อีกทั้งยังมีภาระต้องติดตามเอาคืนจากผู้ที่ไม่มีสทิธิรับช าระหน้ีด้วย  แต่ครั้นจะ
ไม่ช าระหนี้กเอาจเกรงว่าจะตกเป็นผู้ผิดนัด  
 

 เหตุในกรณีนี้แม้มิได้เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรง แต่กเยังต้องนับว่าเป็น
เหตุขัดข้องในด้านของเจ้าหนี้ เพราะท าให้ลูกหนี้หรือบุคคลที่สามารถจะช าระหน้ีแทนลูกหนี้ซึง่
เตรียมพร้อมที่จะช าระหนี้แล้วแต่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ เนื่องจากไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของ
เจ้าหนีไ้ด้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตน 25 ดังนั้น หากเกิดเหตุขัดข้องในการช าระหนี้ดังเช่นกรณีนี้
กฎหมายจึงให้บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ได้  
 

 ตัวอย่างแรก นาย ก. ท าสญัญาซื้อรถยนต์มือสองจาก นาย ข. โดยนาย 
ก. ตกลงเลือกรถคันที่จะซื้อและช าระราคาครบถ้วนแล้ว เมื่อถึงวันส่งมอบ นาย ข. น ารถยนต์คันที่ 
นาย ก. ได้เลือกแล้วไปส่งมอบให้แก่ นาย ก. ที่บ้านตามที่ตกลงกัน แต่ปรากฏว่า นาย ก. ได้ตายไป
ก่อนนั้นหลายวันแล้ว และนาย ก. มีทายาทหลายคน โดยแต่ละคนต่างกเกล่าวอ้างว่า นาย ก. ยกรถคัน
ดังกล่าวให้แก่ตนก่อนตายแล้ว แต่ นาย ก.มิได้ท าพินัยกรรมเกี่ยวกับรถคันดังกล่าวไว้ และยังมิได้มี
การต้ังผู้จัดการมรดกแต่อย่างใด 
 

 ตัวอย่างที่สอง นาย ก. เจ้าของที่ดินที่แท้จริงได้ท าสัญญาเช่าโดยให้ นาย 
ข. เช่าที่ดินโดยมีสิทธิให้เช่าช่วงได้ และ นาย ข. ได้ท าสัญญาให้เช่าช่วงที่ดินดังกล่าวแก่ นาย ค. นาย 
ค. จึงมีหน้าทีต่้องช าระค่าเช่าที่ดินแก่ นาย ข. ในฐานะเจ้าหนี้ตามสัญญาเช่าช่วง ในระหว่างอายุ
สัญญาเช่าช่วงระหว่าง นาย ข. กับนาย ค. นั้น ปรากฏวา่ นาย ก. ไดส้่งหนังสือแจ้งมายังนาย ค. ว่า 
สัญญาเช่าระหว่าง นาย ข. กับตนสิ้นสุดลงแล้ว นาย ข. จึงไม่มีสิทธิให้เช่าช่วงที่ดินอีกต่อไป และให้ 
นาย ค. มาท าสัญญาเช่ากับตนพร้อมช าระค่าเช่ากับตนเองโดยตรง กรณีนี้ นาย ค. ย่อมไม่อาจหยั่งรู้
ได้ว่าระหว่าง นาย ก. และ นาย ข. นั้นใครเป็นผู้มีสิทธใินการให้เช่าที่ดินแปลงดังกล่าว ดังนั้น นาย ค. 
อ้างเหตุนี้ในการน าเงินค่าเช่าที่ต้องช าระไปวางทรัพย์ได้  
 

 2.3.2.4 บุคคลผูช้ าระหนี้ไมรู่้ตัวเจ้าหนี้ไดแ้น่นอนโดยมิใช่ความผิดของ
ตน 
 

 เหตุในกรณีนี้แม้มิได้เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรง แต่กเยังต้องนับว่าเป็น
เหตุขัดข้องในด้านของเจ้าหนี้เช่นกัน เพราะท าให้ลูกหนี้หรือบุคคลที่สามารถจะช าระหน้ีแทนลูกหนี้ซึง่
เตรียมพร้อมทีจ่ะช าระหนี้แล้วแต่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ เนื่องจากไม่สามารถจะหยั่งรู้ว่าใครคือเจ้าหนี้
ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตน 26 ดังนั้น ด้วยเหตุผลเหมือนกับเหตุของการวางทรัพย์อื่นที่ได้กล่าว
มาแล้ว กฎหมายจึงให้มีการวางทรัพย์ได้ 
                                                                 

25 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 184. 
 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8237/2538, 8253/2538 

 
26 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), หน้า 185. 
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 ตัวอย่างเช่น นาย ก. กู้ยืมเงินจากนาย ข. จ านวน 500,000 บาท 
ต่อมานาย ข. ผู้เป็นเจ้าหนี้ได้ขายสิทธิที่จะได้รับเงินกู้คืนดังกล่าวให้แก่ นาย ค. ในราคา 400,000 
บาท โดยท าเป็นการโอนขายสิทธิเรียกร้อง หลังจากนั้น นาย ข. ผู้เป็นเจ้าหนี้กเได้ขายสิทธิที่จะได้รับ
เงินกู้คืนดังกล่าวให้แก่ นาย ง. ด้วย ในราคา 400,000 บาท โดยท าเป็นการโอนขายสิทธิเรียกร้อง 
เช่นกัน เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ทั้งนาย ค. และ นาย ง. ต่างกเมีหนังสือบอกกล่าวการโอนสิทธิไปยัง 
นาย ก. ซึ่งเป็นลูกหนี้และหนังสือน้ันไปถึง นาย ก. พร้อมกัน ในกรณีน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 307 ถือว่า ระหว่าง นาย ค. และ นาย ง. ไม่มีใครมสีิทธิดีกว่ากัน ดังนั้น นาย ก. 
ลูกหนี้จึงไม่อาจรู้ได้แน่ชัดว่าใครคือเจ้าหนี้ตัวจริงที่ตนต้องช าระหนี้เงินกู้ให้ อันเป็นการไม่รู้ตัวเจ้าหนี้
โดยมิใช่ความผิดของตน ซึ่งถือเป็นเหตุที่ท าให้ นาย ก. น าเงินที่ต้องช าระตามสัญญาเงินกู้ไปวางทรัพย์
ได้ 27 
 

 ข้อสังเกต  
 

 ประการแรก บุคคลผู้ช าระหนี้จะวางทรัพย์ในกรณีนี้ได้ต้องเป็นกรณีที่
ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของบุคคลผู้ช าระหนี้ด้วย ซึ่ง
อาจพิจารณาได้จากการที่บุคคลผู้ช าระหนี้ได้พยายามสอบสวนถึงสิทธิและตัวเจ้าหนี้ตามสมควรแล้ว 
แต่หากบุคคลผู้ช าระหนี้รู้ตัวเจ้าหนี้ที่แท้จริงแล้ว จะวางทรัพย์โดยอ้างเหตุนี้ไม่ได้  
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. ตกลงจ้าง นาย ข. ให้ท าการก่อสร้างอาคาร
ส านักงาน นาย ข. จึงมีสิทธไิด้รับค่าจ้างจากนาย ก. ต่อมา นาย ข. ได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงิน
ค่าจ้างให้แก่ นาย ค. และทั้งนาย ข. และนาย ค. ต่างกเมีหนังสือแจ้งไปยังนาย ก. เกี่ยวกับการโอน
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวและใหน้าย ก. จ่ายค่าจ้างให้แก่ นาย ค. แทน ซึ่ง นาย ก. กเได้มีหนังสือตอบรับ
การโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวไปยัง นาย ข. และนาย ค. แล้ว กรณีนี้ นาย ข. ย่อมหมดสิทธิในการ
ได้รับค่าจ้างแล้ว และนาย ก. มีหน้าที่ต้องจา่ยค่าจ้างให้แก่ นาย ค. โดยตรง อันเป็นกรณีที ่ นาย ก. 
รู้ตัวเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับค่าจ้าง ดังนั้น นาย ก. จะน าเงินค่าจ้างไปวางทรัพย์ไม่ได้  
 

 ประการที่สอง ผู้เขียนได้สอบถามนิติกรของกรมบังคับคดีเกี่ยวกับวิธี
ปฏิบัติในการรับวางทรัพย์ปรากฏว่า 28 ในทางปฏิบัติแม้บุคคลผู้ช าระหนี้จะวางทรัพย์เพราะเหตุไม่
อาจจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รูต้ัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตนกเตาม แต่บคุคลผู้ช าระหนีท้ี่
จะวางทรัพยต์้องก าหนดหรือแจ้งต่อส านักงานวางทรัพย์ด้วยว่าวางทรัพย์เพื่อช าระหนี้ให้แก่ผู้ใดบ้าง 
โดยอาจวางทรัพย์แบบมีเง่ือนไขกเได้ เช่น วางเงินเพื่อช าระหนี้แก่ นาย ก. หรือ นาย ข. หรือ นาย ค. 
โดยมีเงื่อนไขว่าเจ้าหนี้ที่มีสิทธิรับเงินที่วางต้องเป็นเจ้าหนี้ที่มีค าสั่งศาลถึงที่สุดมาแสดง เป็นต้น ซึ่ง
                                                                 

27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 185. 
 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 86/2534 
 

28 สัมภาษณ์ คมกริช นิลศิริ, นิติกร กรมบังคับคดี, 28 เมษายน 2557. 
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เงื่อนไขดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ทุกฝ่ายซึ่งมีสิทธิอนัแท้จริง หากไม่ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ 
เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งอาจมาขอรับเงินที่วางไว้โดยยังมิได้พิสูจน์สิทธิอันแท้จริงกเได้ การวางเงินแบบมี
เงื่อนไขดังกล่าวจึงมีเหตุผลโดยชอบและเป็นการวางทรัพย์ที่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 331 แล้ว  แต่หากบุคคลผู้ช าระหนี้ที่จะวางทรัพย์ไม่ก าหนดหรือไม่แจ้งต่อส านักงาน
วางทรัพย์ว่าวางทรัพย์เพื่อช าระหนี้ให้แกผู่้ใดบ้าง ทางส านักงานวางทรัพย์อาจพิจารณาไม่รับวาง
ทรัพย์ได้ เพราะการวางทรัพย์โดยไม่ระบุว่าเพ่ือช าระหนี้ให้แกผู่้ใดบ้างและไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดมาแสดง
ตนว่าเป็นเจ้าหนี้และขอรับเอาเงินที่วางไว้นั้น ท าให้ส านักงานวางทรัพย์กเไม่อาจติดต่อเจ้าหนี้เพื่อ
จ่ายเงินได้ และต้องเกเบรักษาเงินไว้ต่อไป 
 

 ประการที่สาม สืบเนื่องจากประการที่สอง หากวางทรัพย์โดยระบุตัว
เจ้าหนี้หลายราย และยืนยันว่าเจ้าหนี้ทุกรายมีสิทธิรับเงินที่ได้วางไว้ แต่ไม่ระบุสัดส่วนว่าเจ้าหนี้รายใด
มีสิทธิได้รับช าระหน้ีจ านวนเท่าใด เช่น กรณีอุบัติเหตุที่มีผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจเบหลายราย บริษัท
ประกันภัยทราบช่ือผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจเบว่ามีกี่ราย เป็นใครบ้าง หากค่าสินไหมทดแทนที่ต้องจ่ายมี
จ านวนสูงเกินวงเงินที่ได้เอาประกันภัยไว้ บริษัทประกันกเจะรับผิดเพียงเท่าวงเงินที่ได้เอาประกันภัยไว้
เท่านั้น บรษิัทประกันภัยจึงน าเงินเท่ากับวงเงินดังกล่าวมาวางทรัพย์โดยระบุชื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินทุก
ราย แต่ไม่ระบุว่าใครมีสิทธิได้รับเท่าใด เป็นต้น ในกรณีน้ี ทางส านักงานวางทรัพย์อาจพิจารณาไม่รับ
วางทรัพย์ได้ เพราะการวางทรัพย์โดยไม่ระบุว่าเจ้าหนี้แต่ละรายมีสิทธิได้รับเงินที่วางคนละเท่าใดน้ัน 
ท าให้ส านักงานวางทรัพย์ไม่อาจจ่ายเงินแก่เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งไปก่อนได้ แต่ต้องรอให้เจ้าหนี้ทุกราย
มาพร้อมกันเพื่อตกลงว่ารายใดจะรับไปจ านวนเท่าใด ซึ่งเป็นการสร้างภาระแก่ส านักงานวางทรัพย์
มาก 
 

 2.3.3 ทรัพย์ที่จะวาง 
 

 หนี้ที่จะวางทรัพย์แทนการช าระหน้ีได้นั้น ต้องเป็นหนี้ที่มีวัตถุแหง่หนี้เป็นการส่ง
มอบหรือโอนทรัพย์สินเท่านั้น ส่วนหนี้ทีม่ีวัตถุแห่งหน้ีเป็นการกระท าหรืองดเว้นการกระท านั้นไม่อาจ
ช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ได้ แต่กฎหมายกเมิได้ระบุโดยชัดแจ้งว่า ทรัพย์ที่จะน าไปวางน้ันเป็นทรัพย์
ประเภทใดบ้าง 
 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัตใินประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 และ
มาตรา 336 ประกอบกับ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง 
กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 1 ข้อ 6 และข้อ 25 ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 
 

 ข้อ 1 ก าหนดว่า “การวางทรัพย์ ต้องกระท า ณ ส านักงานวางทรัพย์ซึ่งมีเขตอ านาจ
ตามกฎหมายและทรัพย์ที่วางอาจเป็นตัวเงินหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อย่างใดอย่างหนึ่ง เว้นแต่
โดยสภาพของทรัพย์เป็นสิ่งที่ไม่ควรแก่การวาง”  
 

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6070/2539 
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 ข้อ 6  วรรคสอง ก าหนดว่า “การวางทรัพย์หรือวางเงินเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีทะเบียน
กรรมสิทธิ์ ทะเบียนนิติกรรม หรือทะเบียนควบคุมการใช้สอย เจ้าพนักงานจะได้แจ้งการวางทรัพย์ 
หรือวางเงินนั้นไปยังนายทะเบียนนั้นๆ ดว้ย แต่การแจ้งอายัดทรัพย์เป็นหน้าที่ของลูกหนี้หรือผู้วาง
ทรัพย์ที่จะพึงปฏิบัติเอง” 
 

 ข้อ 25 ก าหนดว่า “หนังสือส าคัญต่างๆ เช่น โฉนด เมื่อรับไว้ให้เจ้าพนักงาน
ลงบัญชีแล้ว ใส่ซองหมายเลข ล าดับที่เกเบ และจดรายการที่หน้าซอง พร้อมทั้งช่ือผู้เกี่ยวข้อง หรือชื่อ
โจทก์ จ าเลย เลขคดี แล้วเกเบไว้ในที่อันปลอดภัย ถ้าได้จ่ายหนังสือส าคัญแก่ผู้ใด กเใหผู้้นั้นลงลายมือ
ชื่อรับไว้ในบัญชีเป็นหลักฐาน” 
 

 จากบทบัญญัตแิห่งกฎหมายและระเบียบฯ ดังกล่าวข้างต้นสามารถจ าแนกทรัพย์อัน
เป็นวัตถุแห่งหนี้ที่เกี่ยวกับการวางทรัพย์ได้ 2 ประเภทคือ ทรัพย์ที่น ามาวางทรัพย์ได้ และทรัพย์ที่โดย
สภาพไม่ควรแก่การวาง กล่าวคือ 
 

 2.3.3.1 ทรัพย์ที่จะน าไปวางได้ ได้แก ่
 

 (1) เงิน  
 

 (2) สังหาริมทรัพย ์ 
 

 (3) โฉนดหรือทะเบียนกรรมสิทธิ์เพื่อแทนการวางอสังหาริมทรัพย์ 
 

 ข้อสังเกต  
 

 ผู้เขียนได้สอบถามนิติกรของกรมบังคับคดีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการรับวาง
ทรัพย์ปรากฏว่า ในทางปฏิบัติเป็นดังต่อไปนี้ 29 
 

 ประการแรก กรณีวางเงินนั้น ถ้าหลักฐานการเป็นหนี้ระบุชัดว่าเป็นหนี้
จ านวนเท่าใด และลูกหนีม้ิได้โต้แย้งจ านวนเงินที่ต้องช าระแก่เจ้าหนี้ดังกล่าว แต่ขอวางเงินเพียง
บางส่วนเท่าน้ัน เช่น สัญญากู้ระบุจ านวนเงินกู้ 500,000 บาท ผู้กู้รับว่าต้องใช้คืนเงินกู้จ านวน 
500,000 บาท จริง แต่อ้างว่ามีเงินไม่เพียงพอ จึงขอวางเงินเพียง 400,000 บาท เป็นต้น ในกรณี
เช่นนี้ ส านักงานวางทรัพย์จะไม่รับวางทรัพย์ เพราะถือว่าเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมลูหนี้ และเจ้าหนี้มีสิทธิปฏิเสธไม่รับช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย 
 

 ในทางกลับกัน ถ้าหลักฐานการเป็นหนี้ระบุชัดว่าเป็นหนี้จ านวนเท่าใด แต่
ลูกหนี้มีหลักฐานโต้แย้งว่าจ านวนเงินที่ต้องช าระจริงแก่เจ้าหนี้น้อยกว่าจ านวนที่ระบุในหลักฐานการ
เป็นหนี้ เช่น สัญญาซื้อขายสินค้ากระเบ้ืองเคลือบ 100 ชิ้น ระบุราคาสินค้าช้ินละ 1,000 บาท รวม
เป็นเงินทัง้สิ้น 100,000 บาท แต่เนื่องจากสินค้าที่ส่งมอบจริงช ารุดเสียหายจ านวน 10 ชิ้น เป็นเงิน 
10,000 บาท ราคาสินค้าที่ต้องช าระจริงจึงเป็นจ านวนเงินเพียง 90,000 บาท เท่านั้น เป็นต้น ในกรณี

                                                                 
29 สัมภาษณ์ คมกริช นิลศิริ, นิติกร กรมบังคับคดี, 28 เมษายน 2557. 
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เช่นนี้ ส านักงานวางทรัพย์จะขอหลักฐานการโต้แย้ง หากลูกหนี้มีหลักฐานเพียงพอที่น่าเช่ือได้ว่าหนี้ที่
ต้องช าระเงินมีเพียง 90,000 บาท เท่านั้น เช่น หลักฐานการโต้ตอบระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย รายงาน
การตรวจสอบสินค้า ภาพถ่ายสินค้าช ารุดบกพร่อง เป็นต้น ในกรณีนี้ทางส านักงานวางทรัพย์กเจะรับ
วางเงินจ านวน 90,000 บาท ไว้ แต่หากผู้ขายจะโต้แย้งว่าตนมีสิทธิได้รับช าระค่าสินค้าจ านวน 
100,000 บาท กเเป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวเป็นคดีความภายหลังระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย ไม่กระทบต่อ
การที่ส านักงานวางทรัพย์รับวางเงินจ านวน 90,000 บาท แต่อย่างใด กล่าวคือ การวางทรัพย์จะ
สมบูรณ์มีผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาในขณะที่ได้
วางทรัพย์ หากศาลตัดสินว่า ผู้ขายมีสิทธิได้รับช าระค่าสินค้าเพียง 90,000 บาท การวางทรัพย์กเมีผล
สมบูรณ์ แต่หากศาลตัดสินว่า ผู้ขายมสีิทธไิด้รับช าระค่าสินค้า 100,000 บาท การวางทรัพย์กเไม่
สมบูรณ์ ผู้ซื้อไม่หลุดพ้นจากหนี ้
 

 นอกจากนี้ เมื่อต้องมีการจ่ายเงินแก่เจ้าหนี้หรือผู้วางทรัพย์ ส านักงานวาง
ทรัพย์จะจ่ายคืนตามจ านวนที่ได้รับวางไว้เท่านั้น โดยมิได้จ่ายดอกเบ้ียให้ด้วยแต่อย่างใด 
 

 ประการที่สอง ส าหรับที่ดินซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์ที่มีทะเบียนกรรมสิทธิ์ตาม
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 
ข้อ 6 นั้น ส านกังานวางทรัพย์จะรับวาง และไม่รับวางในกรณีดังต่อไปนี้ 
 

 กรณีแรก ผู้ซื้อฝากจะคืนที่ดินอันเป็นทรัพย์สินซึ่งขายฝากตาม
สัญญาขายฝาก แต่ผู้ขายฝากไม่ยอมรับคืน ผู้ซื้อฝากจึงน าโฉนดที่ดินอันเป็นทะเบียนกรรมสิทธิ์มาวาง
แทน ในกรณีน้ี ส านักงานวางทรัพย์จะรับวางทรัพย์เพราะวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบ กล่าวคือ เมื่อ
ผู้ขายฝากได้ใช้สิทธิไถ่โดยชอบแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายฝากกเจะโอนกลับมายังผู้ขายฝากทันที 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 492 ดังนั้น หนี้ของผู้ซื้อฝากจึงยังคงเหลืออยู่เพียง
ประการเดียวคือหนี้ที่จะต้องส่งมอบคืนทรพัย์สินซึ่งขายฝากให้แก่ผู้ขายฝากเท่าน้ัน ส่วนการจด
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเป็นเรื่องระหว่างคู่สัญญาที่ต้องไปด าเนินกันภายหลัง 
 

 กรณีที่สอง กรณีผู้รับจ านองจะคืนที่ดินอันเป็นทรัพย์สินซึ่งจ านอง
ตามสัญญาจ านอง แต่ผู้จ านองไม่ยอมรับคืน ผู้จ านองจึงน าโฉนดที่ดินอันเป็นทะเบียนกรรมสิทธิ์มาวาง
แทน ในกรณีน้ี ส านักงานวางทรัพย์จะรับวางทรัพย์เพราะวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบ กล่าวคือ การ
จ านองนั้นกรรมสิทธิ์ในทรัพยส์ินซึ่งจ านองยังคงเป็นของผู้จ านอง มิได้โอนไปยังผู้รับจ านองแต่อย่างใด 
ดังนั้น ในกรณีน้ี หนี้ของผู้รับจ านองจึงยังคงเหลืออยู่เพียงประการเดียวคือหนี้ที่จะต้องส่งมอบคืน
ทรัพย์สินซึ่งจ านองให้แก่ผู้จ านองเท่านั้น ส่วนการจดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเป็นเรื่องระหว่าง
คู่สัญญาที่ต้องไปด าเนินกันภายหลัง 
 

 กรณีที่สาม ผู้จะขายจะวางทรัพย์คือที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขาย
ที่ดิน ในกรณีนี้ ส านักงานวางทรัพย์ไม่รับวางทรัพย์เพราะเหตุว่ากรณีนี้แท้จริงแล้วไม่ใช่หนี้ส่งมอบ 
กล่าวคือ กรรมสิทธิ์ยังมิได้เป็นของผู้จะซื้อ คูส่ัญญาต้องไปด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 เสียก่อน ซึ่งเป็นหนี้กระท าการ จนกว่าหนี้กระท าการดังกล่าว
จะได้มีการปฏิบัติการช าระหนี้เสียก่อนแล้ว เช่น มีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ หรือศาลพิพากษาให้
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จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ หากไม่ด าเนินการให้ถือเอาค าสั่งศาลแทนการแสดงเจตนา เป็นต้น จึงจะ
เหลือหนี้ประการสุดท้ายเพียงอย่างเดียวคือหนี้ส่งมอบ กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ มีหนี้กระท าการที่
คู่สัญญาต้องปฏิบัติก่อนที่จะถึงการปฏิบัติตามหนี้การส่งมอบนั่นเอง  
 

 กรณีที่สี ่ ผู้ขายจะวางทรัพย์คือที่ดินตามสัญญาขายที่ดิน ในกรณนีี้ 
ส านักงานวางทรัพย์ไม่รับวางทรัพย์เพราะเหตุเหมือนกรณีที่สามข้างต้น 
 

 อย่างไรกเตาม หากเป็นที่ปรากฏชัดว่าหนี้นั้นเป็นการส่งมอบโฉนดที่ดินหรือ
ทะเบียนกรรมสิทธ์ เช่น การซื้อขายที่ดินที่ได้มีการจดทะเบียนซื้อขายกันถูกต้องตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 แล้ว แต่ผู้ซือ้ไม่ยอมรับมอบโฉนดที่ดิน เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ ผู้ขายน า
โฉนดที่ดินมาวางได้ เพราะในกรณีนี้ ทรัพยอ์ันเป็นวัตถุแห่งหนี้กเคือโฉนดที่ดินนั่นเอง 
 

 2.3.3.2 ทรัพย์ที่โดยสภาพไม่ควรแก่การวาง ได้แก ่
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 มิได้ให้ค าจ ากัดความของ
ค าว่า “ทรัพยท์ี่โดยสภาพไม่ควรแก่การวาง” ไว้ แต่เมื่อพิจารณาจากตัวบทของมาตราดังกล่าว อาจ
กล่าวได้ว่า ทรัพย์ใดจะเป็นทรัพย์ที่โดยสภาพไม่ควรแก่การวางหรือไม่ให้พิจารณาจากคุณสมบัติของ
ตัวทรัพย์นัน้เอง หรือผลต่อตัวทรัพย์หรือต่อส านักงานวางทรัพย์เมื่อได้มีการน าทรัพย์นั้นมาวาง ได้แก่ 
  

 (1) ตัวทรัพย์ไม่ควรแก่การวาง เช่น สิ่งมีชีวิตต่างๆ ได้แก ่ สัตว์เลี้ยง 
สัตว์พาหนะ หมู ไก่ วัว ควาย ช้าง ม้า เป็นต้น  
 

 (2) ตัวทรัพย์นั้นอาจเสื่อมเสีย ท าลาย หรือบุบสลายหากน ามาวาง 
เช่น พืชผักผลไม้ เนื้อสัตว์ ไข่ เป็นต้น  
 

 (3) ตัวทรัพย์นั้นหากน ามาวางแล้วจะเสียค่ารักษาทรัพย์แพงเกิน
สมควร เช่น เครื่องจักรขนาดใหญ่ เรือเดินสมุทร เป็นต้น 
 

 ข้อสังเกต  
 

 ผู้เขียนได้สอบถามนิติกรของกรมบังคับคดีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการรับวาง
ทรัพย์ปรากฏว่า ในทางปฏิบัติเป็นดังต่อไปนี้ 30 
 

 ประการแรก กรณีทรัพย์ที่จะวางเป็นสิ่งมีชีวิตต่างๆ เช่น สัตว์เลี้ยง สัตว์
พาหนะ เป็นต้น นั้น ส านักงานวางทรัพย์ไม่มีสถานที่ส าหรับเกเบหรือเลี้ยงเป็นการเฉพาะ หาก
ส านักงานวางทรัพย์รับวางทรัพย์ดังกล่าว นอกจากจะยากต่อการเกเบรักษาแล้ว ยังจะท าให้สิ้นเปลอืง
งบประมาณและบุคลากรในการเลี้ยงดูรักษาพยาบาลอีกด้วย ดังนั้น จึงถือว่าเป็นกรณีตัวทรัพย์ไม่ควร
แก่การวาง  
 

                                                                 
30 สัมภาษณ์ คมกริช นิลศิริ, นิติกร กรมบังคับคดี, 28 เมษายน 2557. 
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 ประการที่สอง กรณีทรัพย์ที่จะวางเป็นของสดที่จะเน่าเสียได้ง่าย เช่น 
พืชผักผลไม้ เนื้อสัตว์ เป็นต้น แม้ในทางปฏิบัติจะยังไม่เคยมีกรณีวางทรัพย์ประเภทนี้กเตาม แต่เมื่อ
พิจารณาถึงผลที่จะเกิดกับตัวทรัพย์และภาระของส านักงานวางทรัพย์หากรับวางทรัพย์ประเภทนี้แล้ว 
กเถือได้ว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่ควรแก่การวางเช่นกัน และผู้วางทรัพย์จะขายทอดตลาดเองโดยไม่ขออนุญาต
ต่อศาลก่อนกเไม่ได้เช่นกัน  
 

 ประการที่สาม กรณีทรัพยท์ี่จะวางเป็นทรัพย์ที่ต้องเสียค่ารักษาทรัพย์
แพงเกินสมควร เช่น เครื่องจักรขนาดใหญ ่ เรือเดินสมุทร เป็นต้น แม้ในทางปฏิบัติจะยังไม่เคยมีกรณี
วางทรัพย์ประเภทนี้กเตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงภาระของส านักงานวางทรัพย์หากรับวางทรัพย์ประเภท
นี้แล้ว กเถือไดว้่าเป็นทรัพยท์ี่ไม่ควรแก่การวาง 
 

 นอกจากนี้ บางกรณีแม้จะเปน็หนี้ส่งมอบกเตาม แต่หากคา่ใช้จ่ายในการเกเบ
รักษาทรัพย์มากเกินกว่าราคาทรัพย์ และทรัพย์นั้นมิใช่สาระส าคัญของหนี้ ส านักงานวางทรัพย์กเอาจ
ไม่รับวางทรัพย์ เช่น ผู้เช่าได้คืนห้องเช่าตามสัญญาเช่าแล้ว และประสงค์จะคืนกุญแจห้อง แต่ผู้ให้เช่า
ไม่รับ ผู้เช่าจึงมาวางกุญแจต่อส านักงานวางทรัพย์ เป็นต้น กรณีเช่นนี้เหเนได้ว่า หนี้ส่งมอบที่ส าคัญ
ของสัญญาเช่าคือการคืนหอ้งเช่า ส่วนการคืนกุญแจนั้น ถ้าผู้เช่าไม่คืน ผู้ให้เช่ากเสามารถท าซ้ ากุญแจ
นั้นได้ หรือหากจะคืนแต่ผู้ให้เช่าไม่ยอมรับ ผู้เช่ากเมีวิธีการหลายวิธีเพื่อที่จะคืนได้ เช่น การวางไว้ต่อ
หน้าผู้ให้เช่าและพยาน แล้วไปแจ้งความไว้เป็นหลักฐาน เป็นต้น การวางทรัพย์ในกรณีนี้จึงเป็นการ
สร้างภาระแก่ส านักงานวางทรัพย์โดยใช่เหตุนั่นเอง 
 

 ประการที่สี ่ กรณีการส่งมอบอสังหาริมทรพัย์ที่ไม่มีทะเบยีนกรรมสิทธิ ์
เช่น ผู้รับเหมาได้ก่อสร้างบ้านหรืออาคารเสรเจเรียบร้อยแล้ว แต่ผู้ว่าจา้งไม่ยอมรับมอบ เป็นต้น ใน
กรณีน้ี ส านักงานวางทรัพย์จะไม่รับการวางทรัพย์ แม้ตามข้อกฎหมายแล้วจะถือว่าเป็นหนี้ส่งมอบที่
สามารถวางทรัพย์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 กเตาม แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัด
ในทางปฏิบัติ เป็นเหตุให้ไม่อาจรับวางทรัพย์กรณีนี้ได้ กล่าวคือ การวางทรัพย์ต้องเป็นการส่งมอบ
ทรัพย์ให้อยู่ในความครอบครองของส านักงานวางทรัพย์ เพื่อที่ส านักงานวางทรัพย์จะได้ครอบครอง
และดูแลรักษาทรัพย์ไว้จนกว่าเจ้าหนี้จะมารับเอาทรัพย์ที่วาง หรือจนกว่าจะมีการถอนทรัพย์ได้ แต่
ตามกรณีนี้ส านักงานวางทรัพย์ไม่อาจครอบครองบ้านหรืออาคารก่อสร้างที่จะส่งมอบได้ หากจะต้อง
ให้ส านักงานวางทรัพยร์ับมอบโดยการส่งเจ้าหน้าที่ไปคอยสอดส่องดูแลกเไม่อาจปฏิบัติได้ในความเป็น
จริงเน่ืองด้วยข้อจ ากัดด้านจ านวนบุคลากรและงบประมาณของส านักงานวางทรัพย์ อีกประการหนึ่งกเ
คือ ผู้รับเหมามีช่องทางอื่นเพื่อเรียกร้องจากผู้ว่าจ้างได้ นั่นกเคือการฟ้องต่อศาลเพื่อให้รับมอบและ
เรยีกเงินค่าจ้างค้างช าระถ้ามี 
 

 2.3.4 บุคคลผูม้ีสิทธิวางทรพัย์ 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ใช้ถ้อยค าว่า “บุคคลผู้ช าระหนี”้ 
ซึ่งเป็นค ากว้างมากกว่าค าว่า “ลูกหนี้” ดังนัน้ บุคคลผู้ช าระหนี้ที่มีสิทธิวางทรัพย์จึงมีความหมายตาม
หลักทั่วไปของบุคคลผู้มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 314 
กล่าวคือ บุคคลผู้ช าระหนี้ที่มสีิทธิวางทรัพย์ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 
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 (1)  ตัวลูกหนี้เอง 
 

 (2)  บุคคลผู้มีส่วนได้เสียด้วยในการช าระหน้ีนั้น 
 

 (3)  บุคคลภายนอกที่กฎหมายยอมให้ช าระหนี้ได้ 
 

 อย่างไรกเตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า มิใช่ว่าบุคคลดังกล่าวทั้งหมด
ข้างต้นจะสามารถวางทรัพย์ได้เสมอไป หากแต่ต้องพจิารณาถึงข้อเทเจจริงเกี่ยวกับวัตถุแห่งหนี้ด้วย 
กล่าวคือ หากวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเ์ฉพาะสิ่งซึ่งในความจริงย่อมมี
อยู่สิ่งเดียวและอยู่ที่ตัวลูกหนี้แล้ว บุคคลผู้มีส่วนได้เสียด้วยในการช าระหนี้นั้นกเดี หรือบุคคลภายนอก
ที่กฎหมายยอมให้ช าระหนี้ได้กเดี ย่อมไม่อาจวางทรัพย์แทนลูกหนีไ้ด้เพราะไม่มีวัตถุแห่งหนี้ซึ่งเป็น
ทรัพย์เฉพาะสิ่งที่จะน าไปวางนั่นเอง  
 

 ในทางกลับกัน หากวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบเงิน หรือที่เรียกว่า “หนี้เงิน” น้ัน 
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียด้วยในการช าระหน้ีนั้น หรือบุคคลภายนอกที่กฎหมายยอมใหช้ าระหนี้ได้ย่อม
สามารถน าเงินมาวางทรัพย์ในนามลูกหนี้ได้ 31 
 

 2.3.5 วิธีการวางทรัพย์  
 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ดัง
ได้กล่าวมาแล้ว และมาตรา 332 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้จ าต้องช าระหนี้ต่อเมื่อเจ้าหนี้จะต้องช าระ
หนี้ตอบแทนด้วยไซร้ ท่านว่าลูกหนี้จะก าหนดว่าต่อเมื่อเจ้าหนี้ช าระหนี้ตอบแทนจงึให้มีสิทธิรับเอา
ทรัพย์ที่วางไว้นั้นกเได้” ประกอบระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์
กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 3 ข้อ 4 และข้อ 6 ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 
 

 ข้อ 3 ก าหนดว่า “ผู้วางทรัพย์นั้นจะเป็นตัวลูกหนี้เองกเดี หรือบุคคลภายนอกกเดี 
ต้องยื่นค าร้องขอวางทรัพย์ตามแบบพิมพ์ทีส่ านักงานวางทรัพย์ก าหนด โดยแสดงเหตุที่ต้องวางทรัพย์
พร้อมทั้งแสดงเอกสารหลักฐานแห่งหน้ี (ถ้าหากม)ี 
  

 เจ้าพนักงานอาจสั่งให้ผู้วางทรัพย์คัดส าเนาเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ส่งประกอบค า
ร้องด้วยกเได”้ 
  

 ข้อ 4 ก าหนดว่า “เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอวางทรัพย์ให้เสนอเรื่องต่อ
ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับวางทรัพย์หรือรับโดยมีเงื่อนไข
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
 

                                                                 
31 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), หน้า 186. 
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 ถ้าผู้ขอวางทรัพย์ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวในวรรคก่อน อาจอุทธรณ์ค าสั่งน้ันต่ออธิบดี
กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เพื่อขอรับค าวินิจฉัยได้ภายใน 15 วัน ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
บังคับคดีให้ถือเป็นที่สุด” 
 

 ข้อ 6 ก าหนดว่า “ให้เจ้าพนักงานแจ้งแก่ผู้วางทรัพย์ เพื่อบอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีให้
ทราบถึงการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลัน เว้นแต่ในกรณีการขายฝาก การวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ภายใน
ก าหนดเวลาไถ่โดยสละสิทธิถอนทรัพย์ที่ได้วาง ให้เจ้าพนักงานแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงการวางทรัพย์นั้น
โดยพลัน  
 

 การวางทรัพย์หรือวางเงินเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีทะเบียนกรรมสิทธิ์ ทะเบียนนิติกรรม 
หรือทะเบียนควบคุมการใช้สอย เจ้าพนักงานจะได้แจ้งการวางทรัพย์ หรือวางเงินนั้นไปยังนาย
ทะเบียนนั้นๆ ด้วย แต่การแจ้งอายัดทรัพย์เป็นหน้าที่ของลูกหนี้หรือผู้วางทรัพย์ที่จะพึงปฏิบัติเอง” 
 

  จากบทบัญญัตแิละข้อก าหนดในระเบียบดังกล่าวสรุปได้ว่า วิธีการในการวางทรัพย์
ต้องด าเนินการดังนี้  
 

  (1) บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องยื่นค าร้องขอวางทรัพย์ พร้อมแสดงเหตุที่วางพร้อม
หลักฐานแห่งหนี้ถ้าหากมี  
 

 (2) บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องวางทรัพย์ไว้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ เพราะการวาง
ทรัพย์มีวัตถุประสงค์เพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ ดังนั้น จึงต้องวางให้เจ้าหนี้สามารถรับเอาทรัพย์นั้นไปได้ 
หากเป็นการวางทรัพย์โดยก าหนดเงื่อนไขใดๆ ไว้อันท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจรับประโยชน์จากทรัพย์ที่วางกเ
ถือว่าเป็นการไม่ชอบ ท าให้ไม่ถือว่าเป็นการวางทรัพย์ที่จะท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้  
 

 ตัวอย่างเช่น วางทรัพย์ไว้มีเง่ือนไขว่าให้ส านักงานวางทรัพย์กลางจ่ายแก่เจ้าหนี้ที่
แท้จริง โดยให้โจทก์และผู้มีชื่อไปหาข้อยุติกันก่อน ถือว่ามิใช่เป็นการวางทรัพย์เพื่อประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ ลูกหนีย้ังตกเป็นผู้ผิดนัดต้องเสียดอกเบี้ย  
 

 อย่างไรกเตาม หากลกูหนี้ไม่อาจหยั่งรู้ถึงผู้มีสิทธิอนัแท้จริงได้แนน่อนโดยมิใช่
ความผิดลูกหนี ้ การที่ลูกหนีก้ าหนดเงื่อนไขในการรับเงินว่าต้องเป็นเจ้าหนี้ที่มีค าสั่งศาลอันถึงที่สุดมา
แสดงนั้นกเเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว จึงเป็นการวางทรัพย์โดยชอบ  
 

  (3)  กรณีที่เจ้าหนี้มหีน้าที่ต้องช าระหนี้ตอบแทนการช าระหนี้ของลูกหนี้ด้วย 
ลูกหนี้มีสิทธิทีจ่ะก าหนดเง่ือนไขว่า เจ้าหนี้จะเอาทรัพย์ที่วางนั้นกเต่อเมื่อได้ช าระหนี้ตอบแทนแล้วได ้
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. ตกลงขายรถยนต์ให ้ นาย ข. จ านวน 1 คัน ราคา 300,000 
บาท เมื่อถึงก าหนดส่งมอบ นาย ข. บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ นาย ก. จึงน ารถยนต์ไปวาง ณ 
                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 86/2534 

 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6070/2539 
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ส านักงานวางทรัพย์ ในกรณีน้ี นาย ก. มีสิทธิก าหนดเงื่อนไขการวางทรัพย์ว่า นาย ข. จะรับรถยนต์ไป
ได้ต่อเมื่อได้ช าระราคา 300,000 บาท แล้วได ้
 

 (4)  เมื่อเจ้าพนักงานพิจารณาและสั่งรับวางทรัพย์ไว้แล้ว จะแจ้งแก่ผู้วางทรัพย์ 
เพื่อบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ให้ทราบถึงการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลัน ยกเว้นการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่
ในกรณีการขายฝาก เจ้าพนักงานมีหน้าที่แจง้ให้เจ้าหน้ีทราบถึงการวางทรัพย์นั้นโดยพลัน  
 

 การบอกกล่าวเกี่ยวกับการที่ได้วางทรัพย์นี้ มีข้อสังเกตว่า ผู้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้อง
บอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบเกี่ยวกับการที่ได้วางทรัพย์น้ันโดยพลัน เพราะการวางทรัพย์กเเพ่ือให้เจ้าหนี้
มารับเอาทรัพย์ที่วางนั้นไป ดังนั้น หากวางทรัพย์แล้วไมแ่จ้งให้เจ้าหนีท้ราบ เจ้าหนีก้เอาจไม่ทราบและ
มิได้มารับเอาทรัพย์ที่วาง การวางทรัพย์ย่อมไม่บรรลุวัตถปุระสงค์ นอกจากนี้ การบอกกล่าวยังท าให้
เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นระยะเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ จึง
เหเนได้ว่าสิทธิของเจ้าหนี้ดังกล่าวเกิดขึ้นนับแต่ได้รับค าบอกกล่าว ดังนั้น หากผู้วางทรัพย์ไม่บอกกล่าว
เจา้หนี้ย่อมไม่ทราบ และไม่อาจไปรับทรัพย์ภายในอายุความดังกล่าวได้ 
 

 2.3.6 สถานทีว่างทรัพย ์
 

 บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 บัญญัติว่า “การวาง
ทรัพย์นั้นต้องวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ประจ าต าบลที่จะต้องช าระหนี้ 
 

 ถ้าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเฉพาะการในเรื่องส านักงานวาง
ทรัพย์ เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้รอ้งขอ ศาลจะต้องก าหนดส านักงานวางทรัพย์ และตั้งแต่งผู้พิทักษ์ทรัพย์
ที่วางนั้นขึ้น 
 

 ผู้วางต้องบอกกล่าวให้เจ้าหน้ีทราบการที่ได้วางทรัพย์น้ันโดยพลัน”  
 

 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 1 ก าหนดว่า “การวางทรัพย์ ต้องกระท า ณ ส านักงานวางทรัพย์กลางซึ่งมี
เขตอ านาจตามกฎหมายและทรัพย์ที่วางอาจเป็นตัวเงินหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อย่างใดอย่าง
หน่ึง เว้นแต่ โดยสภาพของทรัพย์เป็นสิ่งที่ไม่ควรแก่การวาง” 
 

 จากบทบัญญัตแิละข้อก าหนดในระเบียบดังกล่าวสรุปได้ว่า สถานที่วางทรพัย์ได้แก่ 
 

 (1)  ส านักงานวางทรัพย์กลางซึ่งมีเขตอ านาจตามกฎหมาย ตามที่ก าหนดใน
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 
ข้อ 1  
 

 (2)  อย่างไรกเตาม ส านักงานวางทรัพย์กลางซึ่งมีเขตอ านาจตามกฎหมายตามที่
ก าหนดในระเบียบดังกล่าว ต้องสอดคล้องกับที่มาตรา 333 บัญญัติไว้ด้วย กล่าวคือ ต้องเป็น
ส านักงานวางทรัพย์ประจ าต าบลที่จะต้องช าระหนี้ด้วยนั่นเอง ซึ่งเป็นการก าหนดสถานที่วางทรัพย์ผูก
ติดกับสถานที่ช าระหนี้ หากเป็นการส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งกเต้องวางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์
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ประจ าต าบลที่ทรัพย์เฉพาะสิ่งอยู่ในขณะเกิดหนี้ แต่ถ้าเป็นการช าระหนี้อื่น กเต้องวางทรัพย์ ณ 
ส านักงานวางทรัพย์ประจ าต าบลที่เป็นภูมิล าเนาของเจ้าหนี้ ทั้งนี้ หากยังไม่มีการจัดตั้งส านักงานวาง
ทรัพย์ประจ าต าบล กฎหมายกเเปิดช่องให้บุคคลผู้ช าระหนี้ไปร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลก าหนด
ส านักงานวางทรัพย์และแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ได้ 
 

 2.3.7 การวางเงินจากการขายทอดตลาดแทนทรัพย์  
 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่าทรัพย์ที่จะน ามาวางทรัพย์ได้นั้นต้องเป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
หนี้เท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจมีกรณีที่ทรัพย์อนัเป็นวัตถุแห่งหนี้ไม่สมควรแก่การจะวาง ใน
กรณีเช่นนี้กฎหมายกเให้สามารถเอาทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดแล้วเอาเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดมาวางไว้แทนได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 มาตรา 
337 และมาตรา 338 และ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง 
กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 11 ดังนี้ 
 

 มาตรา 336 บัญญัติว่า “ถา้ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการช าระหนี้ไม่ควรแก่การจะ
วางไว้กเดี หรือเป็นที่พึงวิตกว่าทรัพย์นั้นเกลือกจะเสื่อมเสีย หรือท าลาย หรือบุบสลายได้กเดี เมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาล บุคคลผู้ช าระหนี้จะเอาทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาด แล้วเอาเงินที่ได้แต่การขายวาง
แทนทรัพย์นั้นกเได้ ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ค่ารักษาทรัพย์จะแพงเกินควรนั้นด้วย”  
 

 มาตรา 337  บัญญัติว่า “ท่านไม่อนุญาตให้เอาทรัพย์ออกขายทอดตลาด 
จนกว่าจะได้บอกให้เจ้าหนี้รูต้ัวก่อน การบอกนี้จะงดเสียกเได้ ถ้าทรัพยน์ั้นอาจเสื่อมทรามลงหรือภัยมี
อยู่ในการที่จะหน่วงการขายทอดตลาดไว้ 
 

 ในการที่จะขายทอดตลาดนั้น ท่านให้ลูกหน้ีบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้โดยไม่ชักช้า ถ้า
ละเลยเสียไม่บอกกล่าว ลูกหน้ีจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 

 การบอกให้รู้ตัวและบอกกล่าวน้ี ถ้าไม่เป็นอันจะท าได้ จะงดเสียกเได้ 
 

 เวลาและสถานที่ที่จะขายทอดตลาด กับทั้งค าพรรณนาลักษณะแห่งทรัพย์นั้น ท่าน
ให้ประกาศโฆษณาให้ประชาชนทราบ” 
 

 มาตรา 338  บัญญัติว่า “คา่ฤชาธรรมเนียมในการวางทรัพย์หรือขายทอดตลาด
นั้น ให้ฝ่ายเจ้าหนี้เป็นผู้ออก เว้นแต่ลูกหนี้จะได้ถอนทรัพย์ที่วาง” 
 

 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 11 ก าหนดว่า “ให้ลูกหนี้หรือผูว้างทรัพย์ให้ความยินยอม และมอบอ านาจ
ไว้ล่วงหน้าว่าถ้าส านักงานวางทรัพย์เหเนว่า ทรัพย์ที่วางอยู่ในสภาพที่ควรน าออกขายเพื่อเอาเงินที่ได้
แต่การขายวางแทนทรัพย ์ กเให้ส านักงานวางทรัพย์มีอ านาจด าเนินการขออนุญาตต่อศาล เพื่อขาย
ทอดตลาดทรัพย์น้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 และมาตรา 337” 
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 จากบทบัญญัตแิละข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า การขายทอดตลาดทรัพย์
เพื่อน าเงินที่ได้มาวางทรัพย์แทนการวางด้วยตัวทรัพย์น้ัน แบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 
 

 2.3.7.1 เหตุที่จะขายทอดตลาดทรพัย์แล้วน าเงินที่ได้มาวางแทน 
 

 การวางทรัพย์ตามปกติต้องน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง มิใช่การน า
เงินไปวางแทน แต่อาจมีเหตุบางประการที่กฎหมายอนุญาตให้ขายทอดตลาดทรัพย์แลว้น าเงินที่ได้มา
วางแทนได้ ดังนี ้
 

 (1) ทรัพย์นั้นไม่ควรแก่การจะวาง  
 

 (2) การวางทรัพย์จะท าให้ทรัพยเ์สื่อมเสีย หรอืท าลาย หรือบุบสลาย
ได้  
 

 (3) ค่าเกเบรักษาทรัพย์ที่วางแพงเกินควร  
 
 2.3.7.2 วิธีการขายทอดตลาด 
 

 (1) การขายทอดตลาดทรัพย์ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เนื่องจาก
การขายทอดตลาดเป็นวิธีการวางทรัพย์พิเศษที่เกิดขึ้นเพื่อแก้ข้อขัดข้องในการวางทรัพย์จึงกล่าวได้ว่า
เป็นวิธีการไม่ปกตินั่นเอง กล่าวคือ การวางทรัพย์ตามปกติต้องน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง มิใช่
การน าเงินไปวาง แต่เนื่องจากเหตุขัดข้องดังกล่าวมาแล้วข้างต้น กฎหมายจึงอนุญาตให้ขายทอดตลาด
ทรัพย์นั้นแล้วน าเงินที่ได้มาวางแทนได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์ของเจ้าหนี้และเพ่ือ
พิจารณากลั่นกรองว่ามีเหตุสมควรที่จะขายทอดตลาดทรัพย์น้ันหรือไม่ กฎหมายจึงก าหนดขั้นตอนให้
ศาลเป็นผู้พิจารณาอนุญาตการขายทอดตลาด บุคคลผู้ช าระหน้ีหรือส านักงานวางทรัพย์จะขาย
ทอดตลาดทรัพย์โดยพลการไม่ได ้
 

(2) ลูกหนี้ต้องแจ้งแก่เจ้าหนี้ โดยต้องบอก 2 ครัง้ คือ  
 

 ครั้งแรก  เป็น “การบอกให้รู้ตัว” ซึ่งจะบอกก่อนหรือหลังได้รับ
อนุญาตจากศาลให้ขายทอดตลาดแล้วกเได้ แต่ต้องก่อนที่จะมีการขายทอดตลาด 32 เพื่อให้เจ้าหนี้ได้มี
สิทธิทบทวนพิจารณาว่าจะรับช าระหนี้ก่อนที่จะมีการขายทอดตลาดดีกว่าหรือไม่เพราะการขาย
ทอดตลาดนั้นมีความเสี่ยงว่าอาจได้ราคาต่ ากว่ามูลค่าทรัพย์ที่จะได้รับช าระหนี้ อย่างไรกเตาม หากการ
บอกให้รู้ตัวนี้จะท าให้การขายทอดตลาดเน่ินช้าออกไปและท าให้ทรัพย์นัน้เสื่อมสภาพหรือเสียหาย
มากขึ้น กฎหมายกเให้งดการบอกนี้ได้ 
 

                                                                 
32 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 338. 
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 ครั้งที่สอง  เป็น “การบอกกล่าว” ซึ่งต้องบอกเมื่อตกลงว่าจะเอา
ทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดเป็นที่แน่นอนแล้วเพื่อให้เจ้าหนี้รู้ตัวเป็นขั้นสุดท้าย อย่างไรกเตาม หาก
ลูกหนี้สามารถบอกกล่าวได้แต่ละเลยมิได้บอกกล่าว ลูกหนี้ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 

 มีข้อสังเกตว่า หากการบอกให้รู้ตัวและการบอกกล่าวนี้ไม่เป็นอันจะท าได้ 
เช่น กรณีไม่รูต้ัวเจ้าหนี้ และมีเหตุที่จะขายทอดตลาดได้เกิดขึ้น กฎหมายกเให้งดการบอกให้รู้ตัวและ
การบอกกล่าวได ้
 

 (3) ลูกหนี้ต้องประกาศโฆษณาเกี่ยวกับการขายทอดตลาดให้
ประชาชนทั่วไปทราบ ได้แก ่ เวลา สถานที่ และลักษณะของทรัพย์ที่จะท าการขาย เพื่อให้ประชาชน
ทั่วไปได้ทราบและตัดสินใจวา่จะมาซื้อทรัพย์นั้นหรือไม่ เพราะการที่มีคนสนใจมาซื้อทรัพย์ทีข่าย
ทอดตลาดย่อมท าให้เกิดการแข่งขันกันในการเสนอราคา และไม่มีการสมยอมราคากัน ประโยชน์ที่ได้
ตามมากเคือสามารถขายทรัพย์ได้ในราคาสูงนั่นเอง 
 

  (4) เจ้าหนี้เป็นผู้ออกค่าฤชาธรรมเนียมในการวางทรัพย์ หรือการขาย
ทอดตลาด เว้นแต่ลูกหนี้จะได้ถอนทรัพย์ที่วาง 
 

  (5) นอกจากที่กล่าวมาในข้อ (1) ถึงข้อ (4) ข้างต้นซึ่งเป็นกรณีบุคคลผู้
ช าระหนี้เป็นผู้เอาทรัพย์ออกขายทอดตลาดแล้ว ยังมีกรณีที่ส านักงานวางทรัพย์เป็นผู้ขายทอดตลาด
ทรัพย์ที่วางด้วย กล่าวคือ ในกรณีนี้เป็นกรณีที่ได้มีการวางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้ว และ
ลูกหนี้หรือผู้วางทรัพย์ให้ความยินยอมและมอบอ านาจไว้ล่วงหน้าว่า ถ้าส านักงานวางทรัพย์เหเนว่า
ทรัพย์ที่วางอยู่ในสภาพที่ควรน าออกขายเพื่อเอาเงินที่ได้แต่การขายวางแทนทรัพย์ กเให้ส านักงานวาง
ทรัพย์มีอ านาจด าเนินการขออนุญาตต่อศาล เพื่อขายทอดตลาดทรัพย์นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 336 และมาตรา 337 ได ้
 

  (6) เมื่อขายทอดตลาดได้เงินมาจ านวนเท่าใดแล้ว กเให้เอาเงินที่ได้จาก
การขายมาวางแทนทรัพย ์
 

  2.3.8 การถอนทรัพย์ที่วาง 
 

  เนื่องจากการวางทรัพย์เป็นการกระท าโดยล าพังของลูกหนี้ บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 
หรือบุคคลภายนอกที่มาช าระหน้ีแทนลูกหนี้ในกรณีที่กฎหมายยอมให้บคุคลภายนอกช าระหนี้แทน
ลูกหนี้ได้ โดยมิได้เกี่ยวข้องกับความยินยอมของเจ้าหนี้แต่อย่างใดเลย อีกทั้งการวางทรัพย์นั้นกเเพื่อ
ประโยชน์ที่จะให้ลูกหนี้ได้หลดุพ้นจากหนี้ ดังนั้น เมื่อลูกหนี้กลับใจไมต่้องการประโยชน์เช่นนั้นแล้ว 
กฎหมายจึงก าหนดให้ลูกหนีข้อถอนทรัพย์ที่วางเสียเมื่อใดกเได้ ดังที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 334 และมาตรา 335 และ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ 
ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 และข้อ 9 ดังนี ้
 

 มาตรา 334 บัญญัติว่า “ลูกหน้ีมีสิทธิจะถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ ถ้าลูกหนี้ถอนทรัพย์
นั้นท่านให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้เลย  
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 สิทธิถอนทรัพย์นี้เป็นอันขาดในกรณีต่อไปนี ้
 

 (1)  ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนยอมละสิทธิทีจ่ะถอน 
 

 (2)  ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
 

 (3)  ถ้าการวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย”์ 
 

 มาตรา 335 บัญญัติว่า “สิทธถิอนทรัพย์นั้น ตามกฎหมาย ศาลจะสั่งยึดหาได้ไม่ 
 

 เมื่อได้ฟ้องคดีล้มละลายเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว ท่านห้ามมิให้ใช้สิทธิถอน
ทรัพย์ในระหวา่งพิจารณาคดีล้มละลาย” 
 

 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 และข้อ 9 ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 
 
 ข้อ 8 ก าหนดว่า “ลูกหนี้ผู้วางทรัพย์มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ โดยยื่นค าร้องขอ
ตามแบบพิมพ์ที่ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด ถ้าลูกหนี้ถอนทรัพย์น้ันให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้
เลย 
  

 สิทธิถอนทรัพย์เป็นอันขาดในกรณีต่อไปนี้ 
  

 (1)  ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า ตนยอมสละสิทธิที่จะถอนเว้นแต่
เป็นการถอนทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 วรรคท้าย 
  

 (2)  ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
  

 (3)  ถ้าการวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย ์
  

 (4)  ในระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้” 
  

 ข้อ 9  ก าหนดว่า “ภายใต้บังคับข้อ 8 แห่งระเบียบนี้ การวางทรัพย์โดย
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกนั้นจะถอนทรัพย์ที่วางได้กเต่อเมื่อได้รับความยินยอมของลูกหนี้แล้ว” 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าว พิจารณาได้ดังนี้ 
 

 2.3.8.1 บุคคลผู้มสีิทธใินการถอนทรัพยท์ี่วาง 
 

  เมื่อพิจารณาทั้งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
334 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี 
พ.ศ. 2518 แล้วเหเนได้ว่า บุคคลผู้มสีิทธิในการถอนทรัพย์ทีว่าง ได้แก่ 
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 (1) ลูกหนี้ผู้วางทรัพย ์
  

 (2) บุคคลภายนอกที่เป็นผู้วางทรัพย์และได้รับความยินยอมจากลูกหนี้
ให้ถอนทรัพยท์ี่วางได้ 
 

 2.3.8.2 สิทธใินการถอนทรพัย์ที่วาง และผลของการถอนทรัพย ์
 

 (1) จากบทบัญญัตใินมาตรา 334 แสดงว่า หากไม่เข้าข้อยกเว้นที่ห้าม
ถอนทรัพย์ที่วางแล้ว ลูกหนีผู้้วางทรัพย์มีสิทธิจะถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้เสมอ ส่วนบุคคลผู้มสี่วนได้เสีย 
หรือบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่ลกูหนี้จะถอนทรัพย์ได้กเต่อเมื่อตนเป็นผู้วางทรัพย์นั้นและได้รับความ
ยินยอมจากลูกหนี้ให้ถอนทรพัย์ที่วางได้รายละเอียดดังได้กล่าวมาแล้ว 
 

  (2) เมื่อมีการถอนทรัพย์นั้นแล้วกฎหมายให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์
ไว้เลย กล่าวคือ การถอนทรัพย์มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่วางทรัพย์นั้น กล่าวคือ ความรับผิดของ
ลูกหนี้ที่หลุดพ้นไปเพราะการวางทรัพย์ ลูกหนี้กเต้องกลับมารับผิดดังเดิม อย่างไรกเตาม การถอน
ทรัพย์นี้มีผลเทา่กับไม่มีการวางทรัพย์มาก่อนเลยเท่านั้น ดังนั้น หากก่อนที่จะวางทรัพย์ลูกหนี้ได้ขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 330 อันเป็นผลให้บรรดา
ความรับผิดชอบอันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้เป็นอันปลดเปลื้องไปแล้ว ลูกหน้ีกเยังคงได้ประโยชน์จากการ
นั้นอยู่ ไม่ได้เสียสิทธิดังกล่าวไปด้วยแต่อย่างใด 33 
 

 (3) สิทธิถอนทรัพย์นั้น ศาลจะสัง่ยึดหาได้ไม่ กล่าวคือ เจ้าหนี้รายอื่น
จะมาขอให้ศาลยึดหรืออายัดทรัพย์ที่ลูกหนีไ้ด้วาง ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้วไม่ได้  เหตุที่กฎหมาย
ห้ามมิให้มีการยึดสิทธิในการถอนทรัพย์กเเพราะว่าทรัพย์ที่วางไว้นั้นเกือบจะเป็นของเจ้าหนี้แล้ว และ
ลูกหนี้กเได้รับผลจากการวางทรัพย์แล้วคือได้หลุดพ้นจากหนี้ 34 นอกจากนี้ เมื่อสทิธินี้ศาลสั่งยึดไม่ได้กเ
ถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะของลูกหนี้และจะโอนไปตามหลักการโอนสิทธิเรียกร้อง ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 304 ไม่ได้ด้วยเช่นกัน 
 

 2.3.8.3 การสิ้นสิทธิในการถอนทรัพย์ที่วาง 
 

 การสิ้นสิทธิในการถอนทรัพย์ที่วาง หมายถึงจะถอนทรัพย์ที่ได้วางไปแล้ว
ไม่ได้ มีทั้งสิ้น 4 กรณคีือ 
 

 (1)  ลูกหนี้ได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนยอมสละสิทธิที่จะถอน 
กล่าวคือ เมื่อลูกหนี้ได้แสดงเจตนาแล้วว่าสละสิทธิที่จะถอนทรัพย์ที่วางไว้ กฎหมายกเให้ถือตามเจตนา

                                                                 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 343. 

 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1713/2543 
 

34 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และ ยล ธีรกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า
ด้วย หนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353, หน้า 307. 
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ของลูกหนี้ และลูกหนี้จะยกเลิกเจตนาเดิมและมาถอนทรัพย์ภายหลังไม่ได้ ทั้งนี้ การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ว่าตนยอมสละสทิธิที่จะถอนดังกล่าวนั้น จะเป็นการแสดงเจตนาเมื่อแรกที่วางทรัพย์ หรือจะ
แสดงเจตนาภายหลังเมื่อได้มีการวางทรัพย์ไปแล้วกเได้ 35 
 

 (2)  เจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น กล่าวคือ 
แม้ลูกหนี้จะมิได้สละสิทธิในการถอนทรัพย์อันท าให้ลูกหนี้ยงัมีสิทธิที่จะถอนทรัพย์ที่วางไว้กเตาม แต่
หากยังมิได้ถอนทรัพย์นั้นคืนจนกระทั่งเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนประสงค์จะ
รับเอาทรัพย์ที่วางไว้นั้น แม้เจ้าหนี้จะยังมิได้มารับไปในความเป็นจริงกเตาม กฎหมายถือว่าสิทธิของ
ลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ได้สิ้นไปแล้ว 
 

 (3)  การวางทรัพย์นั้นเป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย์แล้ว ในกรณีนี้มใิช่การวางทรัพย์โดยความสมัครใจหรือยินยอม
ของลูกหนี้ กล่าวคือ การวางทรัพย์ตามค าสั่งศาลเป็นการที่ศาลได้สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์ไว้เพ่ือ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้นั่นเอง ส่วนการวางทรัพย์โดยอนุมัติของศาลนั้นหมายถึงการรับรองการที่ได้มีการ
วางทรัพย์ไว้แล้ว เช่น กรณีมีการวางทรัพย์แล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 232 
ต่อมาได้เกิดข้อพิพาทเป็นคดีขึ้น ศาลจึงวินิจฉัยตามมาตรา 232 ดังกล่าวเหเนชอบด้วยการวางทรัพย์ 
และสั่งอนุมัติไป เป็นต้น ทัง้นี้  ค าสั่งหรือค าอนุมัติของศาลดังกล่าวต้องแจ้งให้ส านักงานวางทรัพย์
ทราบแล้วด้วย สิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วางจึงจะระงับสิ้นไป แต่หากยังมิได้แจ้ง สิทธิของ
ลูกหนี้กเยังคงอยู่ มิได้สิ้นไปแต่อย่างใด 
 

 (4) ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายแล้ว อยู่ระหว่างพิจารณาคดี กล่าวคือ เมื่อ
ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายแล้วย่อมมีความจ าเป็นต้องรวบรวมกองทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อจัดการช าระ
หนี้แก่เจ้าหนี้ตามกฎหมายล้มละลายต่อไป การห้ามลูกหนีถ้อนทรัพย์ที่วางกเเพื่อป้องกันลูกหนี้ยักย้าย
ถ่ายเททรัพย์สนินั่นเอง อย่างไรกเตาม การห้ามถอนทรพัย์ดังกล่าวเป็นการห้ามเฉพาะช่วงเวลาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายเท่านั้น มิได้ห้ามตลอดไป เพราะเมื่อเสรเจสิ้นจากคดีล้มละลายแลว้ 
การจัดการกองทรัพย์สินของลูกหนี้กเต้องเป็นไปตามผลแห่งคดีล้มละลาย คือ หากลูกหนี้ถูกพิพากษา
ให้ล้มละลายกเต้องจัดการแบ่งทรัพย์สินตามกฎหมายล้มละลาย แต่หากศาลยกฟ้อง ลูกหนี้กเกลับมามี
สิทธิที่จะถอนทรัพย์ที่วางได้เช่นเดิม 
 

 2.3.9 การรับทรัพย์ที่วาง 
 

 เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้ได้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์เพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว กฎหมายกเถือว่าเจ้าหนี้มีสิทธิเหนือทรัพย์น้ันและมีสิทธิที่จะรับเอาทรัพย์นั้น
จากส านักงานวางทรัพย์ได้ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 ดังนี้ 
 

 มาตรา 339 บัญญัติว่า “สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไป
เมื่อพ้นเวลาสิบปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ 
 

                                                                 
35 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 342. 
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 อนึ่งเมื่อสิทธิของเจ้าหนี้ระงับสิ้นไปแล้ว ถึงแม้ลูกหนีจ้ะได้สละสิทธิถอนทรัพย์ กเยัง
ชอบที่จะถอนทรัพย์น้ันได”้ 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าว เจ้าหนี้จะรับทรัพย์ที่ได้วางไว้ได้ ต้องด าเนินการดังนี้ 
 

 (1) หากเป็นหนี้ต่างตอบแทนและลูกหนี้วางทรัพย์ไว้โดยมีเงื่อนไขในการรับเอา
ทรัพย์ที่วางไว้ว่าเจ้าหนี้ต้องช าระหนี้ตอบแทนเสียก่อนตามมาตรา 332 กรณีน้ี เจ้าหนีจ้ะรับเอาทรัพย์
ที่วางมาเลยมิได้ กล่าวคือ เจ้าหนี้ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของลูกหนี้ดังกล่าวเสียก่อนจึงจะรับทรัพย์ที่
วางไว้มาได้ 
 

 ตัวอย่างเช่น  นาย ก. ตกลงขายแหวนเพชรให้ นาย ข. จ านวน 1 วง ในราคา 
500,000 บาท โดยมีข้อตกลงในสัญญาซื้อขายแหวนเพชรว่า นาย ก. จะส่งมอบแหวนเพชรให้ นาย ข. 
ในวันที่ 31 ธันวาคม 2557 และในวันดังกล่าว นาย ข. กเจะช าระราคาเตเมจ านวนให้แกน่าย ก. พอถึง
ก าหนดปรากฏว่า นาย ข. เปลี่ยนใจไม่อยากซื้อแหวนเพชร จึงไม่ยอมช าระเงิน นาย ก. จึงน าแหวน
เพชรวงที่ตกลงซื้อขายกันไปวางทรัพย์ไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์ โดยก าหนดเงื่อนไขว่า นาย ข. จะรับ
แหวนเพชรไปได้กเต่อเมื่อได้ช าระราคาเป็นเงินจ านวน 500,000 บาท เป็นการตอบแทนเสียก่อน ใน
กรณีน้ี นาย ข. จะรับแหวนไปจากส านักงานวางทรัพย์ได้กเต่อเม่ือได้ช าระราคาเป็นเงินจ านวน 
500,000 บาท เสียก่อน 
 

 (2)  หากมิใช่หนี้ต่างตอบแทน หรือแม้เป็นหนี้ต่างตอบแทนแต่ลูกหนี้มิได้
ก าหนดเงื่อนไขในการรับทรพัย์ที่วางไว้ กรณีนี้ เจ้าหนี้กเสามารถรับทรัพย์ที่วางไว้มาได้เลย 
 

 ตัวอย่างเช่น  นาย ก. ตกลงขายแหวนเพชรให้ นาย ข. จ านวน 1 วง ในราคา 
500,000 บาท โดยนาย ข. ช าระราคาครบถ้วนแล้ว และมีข้อตกลงว่า นาย ก. จะส่งมอบแหวนเพชร
ให้ นาย ข. ในวันที่ 31 ธันวาคม 2557 เมื่อถึงก าหนดวันดังกล่าว นาย ข. เปลี่ยนใจไม่อยากได้แหวน
เพชรจึงไม่ตกลงรับมอบ ดังนั้น นาย ก. จึงน าแหวนเพชรวงที่ตกลงซื้อขายกันไปวางทรัพย์ไว้ที่
ส านักงานวางทรัพย์ ในกรณนีี้ นาย ข. มีสทิธิรับแหวนเพชรไปจากส านักงานวางทรัพย์ได้เลย 
 

 (3)  ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามข้อ (1) หรือข้อ (2) ที่กล่าวมาข้างต้นกเตาม เจ้าหนี้
ต้องใช้สิทธิรับทรัพย์ที่ลูกหนีไ้ด้วางไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่
ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ มิฉะนั้น สิทธิของเจ้าหนี้ในการรับทรัพย์ที่ได้วางไว้เป็นอันระงับสิ้น
ไป ทั้งนี้ เฉพาะสิทธิของเจ้าหนี้ในการรับทรัพย์ที่ได้วางไว้เท่านั้นที่ระงับ แต่หนี้เดิมระหว่างเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้ยังคงอยู่มิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด 
 

 (4)  เมื่อพ้นก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ 
และปรากฏว่าเจ้าหนี้มิได้ไปรับทรัพย์ที่วางไว้แล้ว ลูกหนีม้ีสิทธิถอนทรพัย์ที่วางนั้นได้ไม่ว่าลูกหนี้จะได้
สละสิทธิในการถอนทรัพย์ไว้หรือไม่กเตาม 
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2.4 ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ 
 

  จากที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการวางทรัพย์มาแล้ว ล าดับ
ต่อไปที่ต้องศึกษาคือ ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์คืออะไร และเมื่อมีการวางทรัพย์แล้ว 
ผลทางกฎหมายเป็นเช่นไร ซึ่งจ าแนกปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ได้ดังนี้ 
 

 2.4.1 ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ ลักษณะหนี ้
   

 เมื่อได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยการวางทรัพย์แล้วจะเหเนได้ว่า กลุ่มมาตราดังกล่าวอยู่ในหมวด 5 ความระงับหน้ี 
ส่วนที่ 1 การช าระหนี ้ ในส่วนท้ายสุด จึงท าให้เกิดข้อสังเกตว่า การวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้อย่าง
หนึ่งหรือไม่ แต่เมื่อได้ศกึษาความเหเนของนักกฎหมายแล้วกลับพบว่า นักกฎหมายไทยเหเนไปใน
แนวทางเดียวกันว่า การวางทรัพย์มิใช่การช าระหนี้ เป็นแต่เพียง “การขอปฏิบัติการช าระหนี”้ อย่าง
หนึ่งเท่านั้น แต่กระนั้นกเตาม นักกฎหมายไทยกเเหเนไปในแนวทางเดียวกันอีกเช่นกันว่า การวางทรัพย์
นั้น มีลักษณะทางกฎหมาย “เปรียบเสมือนการช าระหน้ี” หรือมีผลทางกฎหมาย “ท านองเดียวกับ
การช าระหน้ี” จึงก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนว่า การวางทรัพย์ก่อให้เกดิผลทางกฎหมายเช่นไร ดังจะ
กล่าวต่อไปนี้   
 

 2.4.1.1 เหตุของการวางทรพัย ์
 

  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า มาตรา 331 ก าหนดเหตุของการวางทรัพย์ไว้ 4 
ประการ คือ เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี้ และบุคคลผู้ช าระหนี้ไม่
สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี้ หรือไม่รู้ตวัเจ้าหนี้แน่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตน ซึ่งทั้ง 4 ประการ
ดังกล่าวจะเหเนได้ว่าล้วนเป็นเหตุที่มิได้เกิดจากตัวลูกหนี้ทั้งสิ้น โดยเหตุแรกและเหตทุี่สองนั้นเป็นกรณี
ชัดแจ้งว่าเกิดจากตัวเจ้าหนี้ ส่วนเหตุประการสุดท้ายอาจเกิดจากตัวเจ้าหนี้หรือไม่กเได้ 
 

 มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไปใน
ปัจจุบันมีผลกระทบต่อเหตุของการวางทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งกเคือ มีประเดเนต้องพิจารณาว่าเหตุแห่งการวางทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดไว้ดังกล่าวเพียงพอ
หรือไม่ที่จะท าให้การวางทรัพย์เป็นผลในทางปฏิบัติที่เอื้อประโยชน์ทั้งต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ 
 

 2.4.1.2 ความสมบูรณ์ของการวางทรัพย ์
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ว่าด้วยการวางทรัพย์ มิได้
ให้นิยามหรือก าหนดองค์ประกอบโดยชัดแจ้งว่า “ความสมบูรณ์ของการวางทรัพย”์ หมายความว่า
อย่างไร และการวางทรัพย์ต้องมีองค์ประกอบอะไรบ้างจึงจะท าให้การวางทรัพย์สมบูรณ์ ซึ่งหมายถึง 
การวางทรัพย์มีผลทางกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 คือ 
ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี ้ 
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  ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 331 ถึงมาตรา 339 แล้วเหเนว่า 
กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนวิธีการเกี่ยวกับการวางทรัพย์ไว้หลายประการ ซึ่งเมื่อได้น ามาคิดวิเคราะห์
แล้วจึงเกิดประเดเนปัญหาว่าขั้นตอนวิธีการเหล่านั้นเป็นองค์ประกอบส าคัญของการวางทรัพย์อันท าให้
ถ้าขาดไปแล้วจะมีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์หรือไม่ อย่างไร  
 

  ประเดเนปัญหาเกีย่วกับความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์มีดังนี้ 
 

  (1) ก าหนดเวลาในการวางทรัพย ์
 

 เนื่องจากมาตรา 331 มิได้ก าหนดว่าการวางทรัพย์อันมีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากหนี้นั้นบุคคลผู้ช าระหน้ีจะต้องวางเมื่อใด ซึ่งแม้โดยหลักการเกี่ยวกับก าหนดเวลาในการช าระหนี้
แล้ว ลูกหนี้จะต้องช าระหนี้กเต่อเมื่อหนี้น้ันถึงก าหนดช าระ การวางทรัพย์จึงต้องวางเมื่อมีเหตุแห่งการ
วางทรัพย์และหนี้ถงึก าหนดช าระด้วยเช่นกัน อย่างไรกเตาม กฎหมายกเมิได้บัญญัตผิลทางกฎหมาย
ของการที่ลูกหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ภายหลังหน้ีถึงก าหนดช าระแล้ว  
 

  ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า เมื่อมีเหตุแห่งการวางทรัพย์แล้วบุคคล
ผู้ช าระหนี้จะต้องวางเมื่อใด ซึ่งแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
 

 กรณีแรก หากบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ภายหลังหนี้ถึงก าหนด
ช าระแล้ว มีผลทางกฎหมายอย่างไร  
 

  กรณีที่สอง หากบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ก่อนหน้ีถึงก าหนดช าระใน
กรณีลูกหนี้สละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา ตามมาตรา 192 มีผลทางกฎหมายอย่างไร  
 

  (2) ทรัพย์ที่น าไปวางมิใช่วัตถุแห่งหนี ้
 

  มาตรา 331 บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า ทรัพย์ที่จะน าไปวางทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์
อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ ซึ่งมีความหมายรวมถึงจ านวนทรัพย์ที่วางต้องเตเมตามวัตถุแห่งหน้ีด้วย เช่น ผู้กู้มี
หนี้ต้องใช้เงินคืนรวมเป็นเงิน 1,000,000 บาท หากจะวางทรัพย์กเต้องวางเตเมจ านวนเงินที่ต้องใช้คืน
คือ 1,000,000 บาท อย่างไรกเตาม ในการช าระหนี้ตามความเป็นจริงแล้วบุคคลผู้ช าระหนี้อาจช าระ
หนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์ที่มใิช่วัตถุแห่งหนี้และเจ้าหนี้อาจยอมรับการช าระหน้ีดังกล่าว ดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 321 เป็นต้น ในเรื่องการวางทรัพย์กเเช่นกัน บุคคลผู้ช าระหน้ีอาจน าทรัพย์ที่มิใช่วัตถุแห่งหนี้
ไปวางทรัพย์กเได ้ อย่างไรกเตาม กฎหมายกเมิได้บัญญัติผลของการน าทรัพย์ที่มิใช่วัตถุแห่งหนี้ไปวางแต่
อย่างใด 
 

  ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า หากวางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่ง
หนี้แล้ว ผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร ซึ่งแยกพิจารณาเป็น 3 กรณี ดังนี ้
  

  กรณีแรก บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ และ
เจ้าหนี้ไม่ยอมรับทรัพย์ที่ได้วางไว้ 
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  กรณีที่สอง บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ แต่
เจ้าหนี้ยอมรับช าระหน้ีตามมาตรา 321 เช่น นาย ก. เปน็หนี้ต้องส่งมอบม้าแข่งซึ่งนาย ข. ได้คัดเลือก
ไว้แล้วให้แก่ นาย ข. แต่นาย ข. ปฏิเสธไมย่อมรับมอบ และต่อมาม้าตัวดังกล่าวตายลง นาย ก. จึงได้
น าม้าแข่งตัวอื่นไปวางทรัพย์ และ นาย ข. ได้มารับม้าแข่งตัวที่นาย ก.ได้วางไว้ไป กรณีนี้ผลทาง
กฎหมายเป็นอย่างไร 
  

  กรณีที่สาม บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียง
บางส่วน เช่น เป็นหนี้เงินกู้ต้องใช้คืนเมื่อหนี้ถึงก าหนดเป็นเงินจ านวน 1,000,000 บาท แต่น าเงินไป
วางทรัพยเ์พื่อใช้คืนเพียง 500,000 บาท เป็นต้น มีผลทางกฎหมายอย่างไร 
 

 (3) การบอกกล่าวใหเ้จ้าหนีท้ราบการที่ไดว้างทรัพย์นัน้โดยพลัน  
 

 ตามมาตรา 333 วรรคท้าย ก าหนดว่าผู้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้
ทราบการที่ได้วางทรัพย์น้ันโดยพลัน และมาตรา 339 ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องมารับทรัพย์ที่ได้วางไว้ ณ 
ส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนด 10 ปี นับแต่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์นั้น หากพ้นก าหนด
ดังกล่าวแล้วเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิรบัทรัพย์ที่ได้วางไว้แต่อย่างใด อย่างไรกเตาม กฎหมายมิได้ก าหนด
เกี่ยวกับผลทางกฎหมายในกรณีผู้วางทรัพย์มิได้บอกกล่าวการวางทรัพย์แก่เจ้าหนี้  
 

 ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า หากผู้วางทรัพย์มิได้บอกกล่าวการวาง
ทรัพย์แก่เจ้าหนี้แล้ว การวางทรัพย์จะสมบูรณ์หรือไม่ ลูกหน้ีจะหลุดพ้นจากหนี้หรือไม่ และอายุความ 
10 ปี ของเจ้าหนี้ที่ต้องมารับทรัพย์ที่ได้วางไวเ้ริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด 
  

  (4) การขายทอดตลาดทรัพย์และน าเงินไปวางทรัพย์แทน 
 

 มาตรา 336 ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า กรณีแม้เป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้กเ
ตาม แต่หากทรัพย์น้ันโดยสภาพไม่ควรจะวาง หรือหากวางแล้วจะเสียหายมากขึ้น หรือค่าเกเบรักษา
ในการวางทรัพย์มีราคาแพง บุคคลผู้ช าระหนี้จะขออนุญาตต่อศาลเพ่ือขายทอดตลาดทรัพย์นั้นแล้วน า
เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดมาวางแทนได้ ซึ่งหากพิจารณาจากตัวบทในมาตราดังกล่าวจะเหเนได้ว่า
การขายทอดตลาดต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน บุคคลผู้ช าระหนี้จะน าทรัพย์ไปขายทอดตลาดเอง
โดยพลการแลว้น าเงินมาวางทรัพย์แทนการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไม่ได้ อย่างไรกเตาม 
กฎหมายมิได้ก าหนดเกี่ยวกับผลทางกฎหมายในกรณีบุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์ไปขายทอดตลาดเอง
แล้วน าเงินมาวางทรัพย์แทนการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี ้
 

 ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า บุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์ไปขาย
ทอดตลาดเองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก่อนแล้วน าเงินมาวางทรัพย์แทนการส่งมอบทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งหนี้มีผลทางกฎหมายเช่นไร 
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 2.4.1.3 ผลของการวางทรพัย ์
 

 (1) ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรพัย ์
 

 เมื่อพิจารณาโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีการจดั
บทบัญญัติไว้เป็นหมวดหมู่ตามล าดับนั้นพบว่า กฎหมายลักษณะหนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการวางทรัพย์ถูก
บัญญัติไว้ใน “หมวดที่ 5 ความระงับหน้ี” ใน “ส่วนที ่1 การช าระหน้ี” ดังนั้น ลักษณะทางกฎหมาย
ของการวางทรัพย์จึงน่าจะเป็นการช าระหนี้ แต่เมื่อได้พิจารณามาตรา 208 ซึ่งบัญญัติเป็นหลักในการ
ช าระหนี้ไว้ว่าลูกหนี้ต้องขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยตรงต่อเจ้าหนี้ ในขณะที่การวางทรัพย์น้ัน บุคคลผู้
ช าระหนี้ได้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ โดยเจ้าหนี้ยังมิได้รับเอาทรัพย์
นั้นไว้แต่อย่างใด  
 

 ดังนั้น จึงมีประเดเนต้องพิจารณาว่า แท้จริงแล้วการวางทรัพย์มีลักษณะทาง
กฎหมายเป็นการช าระหนี้ หรือเป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น 
 

  (2) ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย ์
  

 เมื่อได้วางทรัพย์โดยชอบแล้ว มาตรา 331 บัญญัติว่า “ลูกหนี้เป็นอันหลุด
พ้นจากหนี”้ ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ต่างจากค าว่า “บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้เป็น
ปลดเปลื้องไป” ตามมาตรา 330 และมิใช้ค าว่า “หนี้ระงับ” โดยตรง 
 
 ดังนั้น จึงมีประเดเนต้องพิจารณาวา่ ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์เป็น
เช่นไร โดยพิจารณาในประเดเนต่อไปน้ี 
 

 ประเดเนแรก  ที่มาตรา 331 บัญญัติว่าการวางทรัพย์เป็นผลให ้ “ลูกหนี้
เป็นอันหลุดพ้นจากหนี”้ นั้นเป็นเช่นไร ท าให้หนี้ระงับหรือไม ่
 

 ประเดเนที่สอง เมื่อได้วางทรัพย์ไว้โดยชอบแล้ว ทรัพย์นั้นกเอยู่ในความ
ครอบครองดูแลรักษาของส านักงานวางทรัพย์ จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้วาง
แล้วเป็นของใคร ถือว่าได้โอนเป็นของเจ้าหนี้ทันทีที่ได้วางหรือไม่ และดอกผลรวมทั้งความเสี่ยงภัยใน
ทรัพย์ที่ได้วางที่เกิดขึ้นระหว่างที่อยู่ในความครอบครองดูแลรักษาของส านักงานวางทรัพย์ตกแก่
เจ้าหนี้หรือลูกหนี้ 
 

 ประเดเนที่สาม เมื่อได้วางทรัพย์โดยชอบแล้ว สัญญาอุปกรณ์ระงับหรือไม่ 
อย่างไร และหากถือว่าการวางทรัพย์มีผลเสมือนเป็นการช าระหน้ีแล้ว ความรับผิดของผู้ค้ าประกันที่
ได้ค้ าประกันหน้ีประธานระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ไว้ได้หลุดพ้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 698 หรือไม่ อย่างไร 
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 (3) ผลทางกฎหมายกรณีส านักงานวางทรพัย์ไม่รับการวางทรัพย ์
 

 กล่าวคือ หากมีกรณีที่บุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง
ทรัพย์แล้วปรากฏว่าส านักงานวางทรัพย์ไม่รับการวางทรัพย์ ไม่ว่าจะด้วยเหตุที่บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่อาจ
แสดงหลักฐานแห่งหนี้ตามที่ก าหนดในระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวาง
ทรัพย์กลาง กรมบงัคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 3 ว่า “ผู้วางทรัพย์นั้นจะเป็นตัวลูกหนี้เองกเดี หรือ
บุคคลภายนอกกเดี ต้องยื่นค าร้องขอวางทรัพย์ตามแบบพิมพ์ที่ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด โดยแสดง
เหตุที่ต้องวางทรัพย์พร้อมทั้งแสดงเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ (ถ้าหากม)ี” และบุคคลผู้ช าระหน้ีกเไม่อาจ
ท าให้เจ้าหน้าที่เชื่อได้ว่าตนมีหน้าที่ต้องช าระหนี้ หรือไมว่่าด้วยเหตุใดกเตาม มีประเดเนที่ต้องพิจารณา
ว่า บุคคลผู้ช าระหน้ีจะใช้สิทธิวางทรัพย์ตามมาตรา 331 เพื่อให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ได้อย่างไร
หรือไม ่
 

 2.4.1.4 การถอนทรัพย์ที่วาง 
 

 มาตรา 334 ก าหนดว่าลูกหนี้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ เว้นแต่ในกรณี
ดังต่อไปนี้ ลูกหนี้จะถอนทรพัย์ที่วางไว้ไม่ได้ 
   

 (ก)  ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า ตนยอมสละสิทธิที่จะ
ถอน เว้นแต่เป็นการถอนทรัพย์เมื่อพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่เจ้าหนี้ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์
แล้วมิได้มารับทรัพย์ที่ได้วางไว้ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา 339 
  

 (ข)  เจ้าหนี้ได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์แล้วว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
  

 (ค)  การวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้
บอกกล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย์แล้ว 
 

 อย่างไรกเตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัตดิังกล่าวพบว่า มีประเดเนปัญหา
เกี่ยวกับการถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้อยู่หลายประการ ดังนี ้
 

(1) ใครมีสทิธิถอนทรัพย์ที่วางไดบ้้าง 
 

 ตัวบทมาตรา 334 ใช้ค าว่า “ลูกหนี้” โดยมิได้ใช้ค าว่า “บุคคลผู้ช าระหนี”้ 
ตามมาตรา 331 หรือค าว่า “ผู้วาง” ตามมาตรา 333 วรรคท้าย แต่ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยการวางทรัพย ์ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 กลับใช้ค าว่า “ลูกหนีผู้้
วางทรัพย”์ ประกอบกับกฎหมายมิได้จ ากัดผู้มีสิทธิวางทรัพย์ไว้เฉพาะลูกหนี้เท่านั้น ดังนั้น จึงมี
ประเดเนต้องพิจารณาว่า ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางมีใครบ้าง และลูกหนี้ที่มิได้เป็นผู้วางทรัพย์มีสิทธิถอน
ทรัพย์หรือไม่ อย่างไร 
 

 (2) การถอนทรพัย์ที่วางบางส่วน 
 

 จากถ้อยค าในมาตรา 331 ที่ว่าทรัพย์ที่วางต้องเป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
หนี้ ซึ่งแปลความได้ว่าต้องครบจ านวนตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหนี้ด้วย ดังนั้น บุคคลผู้ช าระ
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หนี้จะวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วนไม่ได้ แต่ในกรณีการถอนทรัพย์น้ัน มาตรา 334 
ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าลูกหนี้จะถอนทรัพย์ที่วางไว้เพียงบางส่วนได้หรือไม่ ดังนั้น จึงมีประเดเนต้อง
พิจารณาว่าลูกหนี้จะถอนทรพัย์ที่วางไว้เพียงบางส่วนได้หรือไม่ อย่างไร 
 

 (3) หากลูกหนี้สละสิทธิถอนทรัพย์ที่วางแล้ว ภายหลังจะยกเลิกการ
สละสิทธิแล้วมาขอถอนทรพัย์ที่วางไว ้
 

 จริงอยู่ว่า มาตรา 334 ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่าหากลูกหนี้สละสิทธิการถอน
ทรัพย์ที่ได้วางไว้แล้วจะมาถอนทรัพย์ภายหลังไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีการถอนทรัพย์ตามมาตรา 339 
อย่างไรกเตาม ในความเปน็จริงแล้ว มีอีกหลายเหตุที่ท าให้ลูกหนี้หลดุพ้นจากหนี้หรือหนี้ระงับโดย
เจ้าหนี้มิได้มารับทรัพย์ที่ได้วางไว้ ดังนั้น จึงมีประเดเนต้องพิจารณาในกรณีดังต่อไปน้ีหากลูกหนี้ได้สละ
สิทธิถอนทรัพย์ที่วางแล้ว ภายหลังจะยกเลิกการสละสิทธแิล้วมาขอถอนทรัพย์ที่วางไว้ได้หรือไม่ 
อย่างไร 
 

 กรณีแรก เจ้าหนี้ยังไม่มารับทรัพย์ที่ได้วางไว้ และยังอยู่ใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่เจ้าหนี้ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ แต่ปรากฏว่าหนี้ขาดอายุความ
เสียก่อน เช่น ลูกหนี้วางทรัพย์โดยสละสิทธิการถอนทรัพย์ที่วางทรัพย์ เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2550 
และบอกกล่าวการวางทรัพย์ให้เจ้าหนี้ทราบในวันเดียวกัน ซึ่งเจ้าหนี้ต้องมาใช้สิทธิรับทรัพย์ที่ได้วางไว้
ภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ดังกล่าว แต่ปรากฏว่าหนี้
ดังกล่าวขาดอายุความในวันที่ 1 มกราคม 2552 เป็นต้น 
 

 กรณีที่สอง หากบุคคลผู้ช าระหนี้มาวางทรัพย์ภายหลังจากที่หนี้น้ันได้
ขาดอายุความไปแล้ว ต่อมาจะถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้นั้นได้หรือไม่ อย่างไร 
 

 กรณีที่สาม หากภายหลังจากที่ได้มีการวางทรัพย์แล้วปรากฏว่า
เจ้าหนี้ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งมีผลท าให้หนี้ระงับสิ้นไปตามมาตรา 340 กรณีน้ีลูกหน้ีมีสิทธิถอน
ทรัพย์ที่ได้วางไว้หรือไม่ อย่างไร 
 

 กรณีที่สี ่ ผลทางกฎหมายของการถอนทรัพย์ที่วาง 
 

 แม้มาตรา 334 จะบัญญัติว่าถ้าลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้ให้ถือเสมือนว่า
มิได้วางทรัพย์ไว้เลย แต่ถ้อยค าดังกล่าวไม่ชัดเจนว่ามีความหมายเพียงใด จึงมีประเดเนต้องพิจารณาว่า
ผลทางกฎหมายเมื่อได้มีการถอนทรัพย์ที่วางไปแล้วเป็นอย่างไร 
 

 2.4.1.5 สิทธขิองเจ้าหนีเ้หนือทรัพย์ที่วางไว ้
 

 เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้ได้วางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์โดยชอบแล้ว 
เจ้าหนี้กเมีสิทธทิี่จะรับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้จากส านักงานวางทรัพย์ แต่มาตรา 339 บัญญัติไว้ว่าสิทธิ
ของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้เป็นอันระงับสิ้นไปเมื่อพ้นเวลา 10 ปี นบัแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวาง
ทรัพย์ ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ตอ้งพิจารณาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลา 10 ปี ดังกล่าว ดังนี ้
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 (1) ก าหนดเวลา 10 ปี เป็นอายุความหรือไม ่
 

 (2) เจ้าหนี้ยังต้องมารับเอาทรพัย์ที่ได้วางภายในก าหนดเวลา 10 ปี 
นับแต่รับค าบอกกล่าวการวางทรพัย์อยู่อกีหรือไม่  
 

 เนื่องจากมาตรา 339 มิได้บัญญัตใิหช้ัดแจ้งว่าหากเจ้าหนี้ได้แสดงต่อ
ส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้นแล้ว เจา้หนี้ยังต้องมารับเอาทรัพย์ที่ได้วางภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์อยู่อีกหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือ 
เพียงแต่เจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้แล้วจะถือว่าเป็นการใช้
สิทธิรับเอาทรัพย์อันท าให้ก าหนดเวลา 10 ปี สะดุดหยุดลงหรือไม ่
 

 (3) กรณีวางทรัพย์เพราะไม่อาจจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้
แน่นอนยังจะต้องบอกกล่าวการวางทรัพย์หรือไม ่
 

 หากบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์เพราะเหตุไม่อาจจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รูต้ัว
เจ้าหนี้ได้แน่นอน บุคคลผู้ช าระหนี้ย่อมไม่รูว้่าใครเป็นเจ้าหน้ี มีปญัหาต้องพิจารณาว่าในเรื่องการบอก
กล่าวการวางทรัพย์นั้น มาตรา 333 วรรคท้ายก าหนดให้ผู้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหน้ี
ทราบการที่ได้วางทรัพย์ แต่มิได้ก าหนดว่าหากเป็นกรณีวางทรัพย์เพราะไม่อาจจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่
รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนไว้ยังจะต้องบอกกล่าวหรือไม่ อย่างไร และก าหนดเวลา 10 ปี จะนับอย่างไร ซึ่ง
แตกต่างจากการขายทอดตลาดทรัพย์แล้วน าเงินที่ได้มาวางทรัพย์แทนตามมาตรา 337 วรรคสาม ซึ่ง
มาตราดังกล่าวนี้ได้ก าหนดทางออกไว้ว่า หากการบอกให้เจ้าหนี้รู้ตัวและการบอกกล่าวการขาย
ทอดตลาดไม่อาจกระท าได้กเให้งดไม่ต้องท ากเได้ กล่าวคือ การไม่รู้ตัวเจ้าหนี้เป็นเหตุให้ไม่อาจบอกให้
เจ้าหนี้รู้ตัวและไม่อาจบอกกล่าวขายทอดตลาดได้ จึงงดไม่ต้องบอกกล่าวกเได้ 
 

 2.4.2 ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ ลักษณะอื่น 
 

  การวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะหน้ี ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 นั้นถอืว่าเป็นบทบัญญัติทั่วไป แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์นี้เองกเมีเรื่องของการวางทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะต่างๆ เป็นกรณีเฉพาะด้วย 
และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.
2518 กเก าหนดให้ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกอาจวางทรัพย์ได้ในกรณีตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติให้วางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์ได้ ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 ของ
ระเบียบดังกล่าว ความว่า 
 

 “ข้อ 2  ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกอาจวางทรัพย์ต่อส านักงานวางทรัพย์ได้ในกรณี
ต่อไปนี้ 
   

 (1)  เมื่อเจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี ้
   

 (2)  เมื่อเจ้าหนี้ไม่สามารถจะรับช าระหนี ้
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 (3)  เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี ้ หรือไม่รู้ตัว
เจ้าหนี้ได้แน่นอน โดยมิใช่เป็นความผิดของตน 
   

 (4)  กรณีตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติให้วาง
ทรัพย ์ณ ส านักงานวางทรัพย์ได ้เช่น มาตรา 232, 302, 631, 679, 754, 772 และ 947 เป็นต้น 
   

 (5)  กรณีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน 
   

 (6)  กรณีตามค าสั่งศาลภายใต้บังคับบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264” 
 

 อย่างไรกเตาม เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตในการศึกษาเฉพาะปัญหาผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพยต์ามกฎหมายลักษณะหนี้ซึ่งเป็นบทบัญญัติทัว่ไปเท่านั้น โดยมิได้รวมถึง
การศึกษาปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะอื่นที่มิใช่กฎหมายลักษณะหนี้ด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอสรุปเฉพาะประเดเนส าคัญ
เพื่อให้เหเนภาพรวมและประเดเนแห่งปัญหาผลทางกฎหมายเท่าน้ัน โดยมิได้แสดงรายละเอียดหรือ
วิเคราะห์แต่อย่างใด ดังต่อไปนี ้
 

 2.4.2.1 การวางทรัพย์กรณทีรัพย์ที่จ าน า จ านอง หรืออยู่ในบังคับ
บุริมสิทธิซึ่งไดเ้อาประกันไว้เกิดวินาศภัยขึน้ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ 
 

 กรณีน้ีเป็น “การช่วงทรัพย”์ ของเจ้าหนี้บุริมสิทธิ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 231 บัญญัติไว้ความสรุปได้ว่า ถ้าทรัพย์สินจ านอง จ าน า หรืออยู่ในบังคับ
บุริมสิทธิประการอื่นได้เอาประกันไว้ ให้สิทธจิ านอง จ าน า หรือบุริมสิทธิอย่างอื่นนั้นครอบไปถึงสิทธิที่
จะเรียกร้องเอาแก่ผู้รับประกนัภัยด้วย  กล่าวคือ การช่วงทรัพย์ของเจ้าหนี้บุริมสิทธิในกรณีนี้นั้นเหเน
ได้ว่ามีหนี้อยู่ 2 หน้ีกเคือ หน้ีแรกเป็นหน้ีระหว่างเจ้าหน้ีกับลูกหน้ีท่ีมีการจ านอง จ าน า หรือบุริมสิทธิ
เหนือทรัพย์ของลูกหนี้ และหน้ีที่สองเป็นหนี้ตามสัญญาประกันภัยที่ลูกหน้ีน าทรัพย์ที่ได้จ านอง จ าน า 
หรือบุริมสิทธิเหนือทรัพย์ของลูกหนี้ไปประกันภัยไว้ โดยมูลหนี้ตามสญัญาประกันภัยนั้นลูกหนี้ซึ่งเป็น
ผู้เอาประกันภัยจึงอยู่ในฐานะเจ้าหนี้ที่จะเรียกร้องค่าสินไหมตามสัญญาประกันภัยจากผู้รับประกันภัย
ได้ และด้วยผลของกฎหมายเรื่องการช่วงทรัพย์ของเจ้าหนี้บุริมสิทธิดังกล่าวจึงท าให้เจ้าหนี้ตามหนี้
แรกมีสิทธิบังคับเหนือสัญญาประกันภัยนั้นได้ด้วย  
 

 อย่างไรกเตาม หากหนี้แรกยังไม่ถึงก าหนดช าระแต่ปรากฏว่าทรัพย์ที่จ านอง 
จ าน า หรือบุริมสิทธเิหนือทรพัย์ของลูกหนี้ซึ่งลูกหนี้ได้เอาประกันภัยไว้เกิดวินาศภัยขึ้นเสียก่อน ผู้รับ
ประกันภัยจะใช้เงินตามสัญญาประกันภัยแก่ผู้รับจ านอง จ าน า หรือเจ้าหนี้บุริมสิทธิไมไ่ด้ เว้นแต่ผู้รับ
ประกันภัยและลูกหนี้ตามหนีแ้รกซึ่งเป็นผู้เอาประกันภัยจะตกลงกันให้ใช้เงินแก่ผู้รับจ านอง จ าน า 
หรือเจ้าหนี้บุริมสิทธิไป แต่หากทั้งสามฝ่ายตกลงกันไม่ได้ กฎหมายจึงเปิดช่องให้แต่ละฝ่ายมีสิทธิ

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 231 
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เรียกร้องให้น าเงินจ านวนนั้นไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์ได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 232 ว่า  
 

 “ถ้าตามความในมาตราก่อนนี้เป็นอนัว่าจะเอาเงินจ านวนหนึ่งให้แทน
ทรัพย์สินที่ท าลายหรือบุบสลายไซร้ เงินจ านวนนี้ท่านยังมิให้ส่งมอบแกผู่้รับจ านอง ผู้รับจ าน าหรือ
เจ้าหนี้มีบุริมสทิธิคนอื่นก่อนที่หนี้ซึ่งได้เอาทรัพย์นี้เป็นประกันไว้นั้นจะถึงก าหนดและถ้าคู่กรณีไม่
สามารถจะตกลงกับลูกหนี้ได้ไซร ้ ท่านวา่ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิที่จะเรียกรอ้งให้น าเงินจ านวนนั้นไปวางไว้ 
ณ ส านักงานวางทรัพย์เพื่อประโยชน์อันร่วมกัน เว้นแต่ลกูหนี้จะหาประกันให้ไว้ตามสมควร”  
 

 เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้กเเพราะถ้าให้ผู้รับประกันภัยช าระเงินให้แก่
เจ้าหนี้ ลูกหนีอ้าจเสียเปรียบได้นั่นเอง  
 

 ดังนั้น ในกรณีนี้กฎหมายก าหนดเหตุแห่งการวางทรัพย์ไว้ชัดเจนว่า ต้อง
เกิดเหตุคู่กรณีไม่สามารถจะตกลงกับลูกหนี้ได้เสียก่อน ต่างฝ่ายจึงต่างมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้รับ
ประกันภัยน าเงินจ านวนน้ันไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ได้ และย่อมหมายความว่าผู้รับประกันภัยจะ
น าเงินไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์โดยยังมิได้มีเหตุแห่งการวางทรัพย์ดังกล่าวหาได้ไม่ 
 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  เงินเป็นสังกมทรัพย์ ดังนั้น เมื่อผู้รับประกันภัยน าเงินไป
วางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์จะถือว่าเป็นการช าระหนี้ตามสัญญาประกันภัยแล้วหรือไม ่ และหนี้ตาม
สัญญาประกันภัยระงับแล้วหรือไม่ อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  ในการวางเงินนั้น ผู้รับประกันต้องสละสิทธิการถอนเงินที่
วางหรือไม่ อย่างไร หากสละหรือไม่สละมผีลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และผู้รับประกัน
มีสิทธิถอนเงินที่ได้วางไปแล้วก่อนที่ลูกหนี้ซึง่เป็นผู้เอาประกัน หรือผู้รับจ านอง ผู้รับจ าน าหรือเจ้าหนี้มี
บุริมสิทธิคนอืน่จะมารับเงินที่วางไว้เมื่อหนี้ถึงก าหนดได้หรือไม่ 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  ดอกผลของเงินที่ผู้รับประกนัได้วางไว้นับตั้งแต่วันที่ได้วาง
จนถึงวันที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวเป็นของใคร 
 

 2.4.2.2 การวางทรัพยก์รณีเป็นการช าระหนี้อนัแบ่งช าระมิได้ ซึ่งมี
เจ้าหนี้หลายคนแต่มิได้เป็นเจ้าหนี้ร่วม 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีบุคคลหลายคนเป็นเจ้าหน้ี แต่ไม่ใช่เจ้าหนี้ร่วม และหนี้
ดังกล่าวกเเป็นหนี้อันแบ่งกันช าระไม่ได้ กฎหมายก าหนดให้ลูกหนี้ต้องช าระหนี้ให้เป็นประโยชน์แก่
เจ้าหนี้ทั้งหมดด้วยกันทุกคน จะช าระหนี้แก่เจ้าหน้ีคนใดคนหนึ่งไม่ได้ ในท านองเดียวกัน เจ้าหนี้แต่ละ
คนกเต้องเรียกให้ช าระหน้ีเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ด้วยกันหมดทุกคน จะเรียกให้ช าระหนี้เพ่ือประโยชน์
ตนหรือประโยชน์ของเจ้าหนี้บางคนหาได้ไม่ และเจ้าหนีแ้ต่ละคนจะเรยีกให้ลูกหนี้วางทรัพย์ที่เป็นหนี้
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นั้นไว้เพื่อประโยชน์แห่งเจ้าหนี้หมดทุกคนด้วยกันกเได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 302    วรรคแรกว่า  
 

 “ถ้าการช าระหน้ีเป็นการอันจะแบ่งกันช าระมิได้และมีบุคคลหลายคนเปน็
เจ้าหนี ้ ถ้าบุคคลเหล่านั้นมิได้เป็นเจ้าหน้ีร่วมกันไซร ้ ท่านว่าลูกหนี้ได้แต่จะช าระหนี้ให้ได้ประโยชน์แก่
บุคคลเหล่านั้น ทั้งหมดด้วยกันและเจ้าหนี้แต่ละคนจะเรียกช าระหนี้ได้กเแต่เพื่อได้ประโยชน์ด้วยกัน
หมดทุกคนเท่านั้น อนึ่ง เจ้าหนี้แต่ละคนจะเรียกให้ลูกหนี้วางทรัพย์ที่เป็นหนี้นั้นไว้เพื่อประโยชน์แห่ง
เจ้าหนี้หมดทุกคนด้วยกันกเได้ หรือถ้าทรัพย์นั้นไม่ควรแกก่ารจะวางไว้กเให้ส่งแกผู่้พิทักษ์ทรัพย์ซึ่งศาล
จะได้ตั้งแต่งขึ้น”  
 

 ดังนั้น การวางทรัพย์ในกรณีนี้ลูกหนี้จงึต้องระบุด้วยว่าเป็นการวางเพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทุกคนด้วย 
 

 อย่างไรกเตาม มีข้อสังเกตว่า ในกรณีนี้กฎหมายได้บัญญัติไว้ด้วยว่า หาก
ทรัพย์นั้นไม่ควรแก่การวาง เจ้าหนี้กเอาจร้องขอตอ่ศาลให้แต่งต้ังผู้พิทักษ์ทรัพย์แล้วใหลู้กหน้ีวางทรัพย์
นั้นแก่ผู้พิทักษท์รัพย์ที่ศาลแต่งต้ังขึ้นดังกล่าวได้อันถือได้ว่าเป็นช่องทางพิเศษที่กฎหมายก าหนดไว้เพื่อ
ความสะดวกในการวางทรัพย์ 
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  มาตรา 302 วรรคแรก ใช้ถ้อยค าว่า “เจ้าหนี้แต่ละคนจะ
เรียกช าระหน้ีได้กเแต่เพื่อได้ประโยชน์ด้วยกันหมดทุกคนเท่านั้น อนึ่ง เจ้าหนี้แต่ละคนจะเรียกให้ลูกหนี้
วางทรัพย์ที่เป็นหนี้นั้นไว้เพื่อประโยชน์แห่งเจ้าหนี้หมดทุกคนด้วยกันกเได้” จึงมีประเดเนต้องพิจารณา
เกี่ยวกับเหตุแห่งการวางทรัพย์ในกรณีนี้ว่า ต้องเป็นกรณีเจ้าหนี้แต่ละคนเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แต่ไม่
อาจตกลงกันได้หรือมิได้เป็นไปเพื่อได้ประโยชน์ด้วยกันหมดทุกคน เจ้าหนี้ทุกคนหรือบางคนจึงได้เรียก
ให้ลูกหนี้วางทรัพย์ที่เป็นหน้ีน้ันไว้เพ่ือประโยชน์แห่งเจ้าหน้ีหมดทุกคนเสียก่อน ลูกหน้ีจึงจะมีหน้าท่ีน า
ทรัพย์ไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ได้ หรอืเพียงแต่ลูกหนี้มีสิทธิน าทรัพย์ไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์
เพื่อเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้โดยระบุว่าเป็นการวางเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทุกคนได้เลยโดยไม่
จ าต้องรอให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวเสียก่อน 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  เมื่อลูกหนี้ได้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหน้ีไว้ ณ 
ส านักงานวางทรัพย์แล้วจะถอืว่าเป็นการช าระหนี้หรือไม่ อย่างไร และหากเป็นการช าระหน้ีโดยชอบ
แล้วจะมีผลท าให้หนี้ระงับหรือไม่อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3 ในการวางทรัพย์น้ัน ลูกหนี้ตอ้งสละสิทธิการถอนทรัพย์ที่
วางหรือไม่ อย่างไร หากสละหรือไม่สละมผีลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และลูกหนี้มสีิทธิ
ถอนทรัพย์ที่วางไปก่อนที่เจ้าหนี้จะมารับทรพัย์ที่วางไปจากส านักงานวางทรัพย์หรือไม่ อย่างไร 
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 2.4.2.3 การวางทรัพยต์ามกฎหมายลักษณะขายฝาก  
 

 สัญญาขายฝากนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 ให้
ความหมายไว้ว่า คือ สัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขาย
อาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้  ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าว สัญญาขายฝากจึงเป็นสัญญาซื้อขายที่มีวัตถุ
แห่งสัญญาเป็นทรัพย์สิน และมีวัตถุประสงค์ของสัญญาคือ การโอนกรรมสิทธิใ์นทรัพย์สินที่ขายฝาก 
โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายฝากอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้  
 

 หากผู้มีสิทธิไถ ่(ซึ่งได้แก่ ผู้ขายเดิม หรือทายาทของผู้ขายเดิม หรือผู้รับโอน
สิทธินั้น หรือบคุคลซึ่งในสัญญายอมไว้โดยเฉพาะว่าให้เป็นผู้ไถ่ได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 497) จะใช้สทิธิไถ่ทรัพย์สินที่ขายฝากคืนจากผู้มีสิทธิรับไถ ่ (ซึ่งได้แก่ ผู้ซื้อ
เดิม หรือทายาทของผู้ซื้อเดิม หรือผู้รับโอนทรัพย์สิน หรือผู้รับโอนสิทธิเหนือทรัพย์สิน ตามที่บัญญตัิ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 498) ผู้มีสิทธิไถ่ต้องใช้สิทธิไถ่ตามวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนดจึงจะเป็นการใช้สิทธิไถ่โดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นผลให้กรรมสิทธิใ์นทรัพย์สินที่ขายฝาก
ดังกล่าวกลับมาเป็นของผู้ไถ่ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 492 ว่า  
 

 “ในกรณีที่มีการไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝากภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา
หรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือผู้ไถ่ได้วางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อส านักงานวางทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาไถ่โดยสละสิทธิถอนทรพัย์ที่ได้วางไว้ให้ทรัพย์สินซึ่งขายฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ไถ่
ตั้งแต่เวลาที่ผู้ไถ่ได้ช าระสินไถ่หรือวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่แล้วแต่กรณ ี 
 

 ในกรณีที่ได้วางทรัพย์ตามวรรคหนึ่งให้เจ้าพนักงานของส านักงานวางทรัพย์
แจ้งให้ผู้รับไถท่ราบถึงการวางทรัพย์โดยพลันโดยผู้ไถ่ไมต่้องปฏิบัติตามมาตรา 333 วรรคสาม” 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวจึงสรุปได้ว่าวิธีการในการใช้สิทธิไถท่ี่ชอบด้วย
กฎหมาย มีดังนี ้
 

 (1) ผู้มีสิทธิไถ่ต้องใช้สิทธิไถ่ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาขายฝาก
หรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด  
 

 (2) ผู้มีสิทธิไถ่ต้องแสดงเจตนาไถ่ต่อผู้มีสิทธิรับไถ่ หรือวางทรัพย์อัน
เป็นสินไถ่ต่อส านักงานวางทรัพย์โดยสละสิทธิถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้  
 

 (3) ในการใช้สิทธิไถ่นั้น ผู้มีสิทธไิถ่ต้องมีความพร้อมในการไถ่ด้วย ซึ่ง
หมายถึงมีสินไถ่พร้อมที่จะไถน่ั่นเอง แต่หากผู้ไถ่ไม่มีความพร้อมในการไถ่ แม้ว่าจะได้ใช้สิทธิไถ่ภายใน

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 
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เวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาขายฝากหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดกเตาม กเไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิ
ไถ่โดยชอบ  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น การวางทรัพย์ในกฎหมายลักษณะขายฝากจึงเกิดขึ้น
ในกรณีที่ผู้มีสทิธิไถ่ได้ใช้สิทธิไถ่ด้วยวิธีการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อส านักงานวางทรัพย์น่ันเอง 
 

 อย่างไรกเตาม การวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะขายฝากน้ีมีข้อแตกต่าง
จากการวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะหนีใ้นหลายประการ เช่น 
 

 ประการแรก การแจ้งให้เจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิรับการไถ่ทราบถึงการวาง
ทรัพย์ กล่าวคอื 
 

 ตามกฎหมายลักษณะหนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้องแจ้ง
ถึงการวางทรัพย์ให้เจ้าหน้ีทราบโดยพลัน  แต่ตามกฎหมายลักษณะขายฝากนั้น ผู้มีสิทธิไถ่ไม่มี
หน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิรับไถ่ทราบ โดยกฎหมายบัญญัตใิห้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานของส านักงาน
วางทรัพย์เป็นผู้ด าเนินการแทน  
 

 ประการที่สอง  การสละสิทธิในการถอนทรัพย์ที่วางไว้ กล่าวคือ 
 

 ตามกฎหมายลักษณะหนี ้ กฎหมายมิได้บังคับให้ผู้วางทรัพย์ต้องสละสิทธิ
การถอนทรัพย์ที่วางไว้ กฎหมายบัญญัติเพียงว่าถ้าผู้วางทรัพย์สละสทิธิที่จะถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้ต่อ
ส านักงานวางทรัพย์แล้วสทิธิถอนทรัพย์เป็นอันขาดไป  แต่ตามกฎหมายลักษณะขายฝากนั้น 
กฎหมายบัญญัติเป็นการบังคับว่าเมื่อผู้มีสิทธิไถ่ใช้สิทธิไถ่ด้วยวิธีการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อ
ส านักงานวางทรัพย์ ผู้มีสิทธิไถ่ต้องสละสิทธิถอนทรัพย์ที่วางไว้ด้วย  ดังนั้น หากผู้มีสิทธิไถว่าง
ทรัพย์อันเป็นสินไถ่แต่ไม่สละสิทธิถอนทรัพย์อันเป็นสินไถ่ที่ได้วางไว้ดังกล่าวกเไม่ถือว่าเป็นการใช้สิทธิ
ไถ่โดยชอบ  
 

 ประการที่สาม  เหตุแห่งการวางทรัพย์ กล่าวคือ 
 

 ตามกฎหมายลักษณะหนี้ กฎหมายก าหนดเหตุแห่งการวางทรัพย์ไว้ชัดเจน
ว่า บุคคลผู้ช าระหน้ีจะช าระหนี้ด้วยวิธีการวางทรัพย์ได้กเต่อเมื่อเป็นกรณีเจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับ
ช าระหนี้ หรือเจ้าหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือบุคคลผู้ช าระหนี้ไมส่ามารถจะหยัง่รู้ถึงสิทธิหรือไม่
                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 407/2540 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคสาม 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 492 วรรคสอง 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 วรรคสอง 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 492 วรรคหนึ่ง 
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รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของตน  ทั้งนี้ เพราะการปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบนั้น 
ลูกหนี้ต้องช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้หรือบุคคลผูม้ีอ านาจรับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้เท่านั้น การวางทรัพย์เป็น
ช่องทางพิเศษของลูกหนี้ในการปฏิบัติการช าระหนี้ในกรณมีีเหตุไม่ปกติซึ่งกเคือมีเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังกล่าวเกิดขึ้น ดังนั้น ลูกหน้ีหรือบุคคลผู้ช าระหนี้จะช าระหนี้ด้วยวิธีการวางทรัพย์ได้กเต่อเมื่อมีเหตุ
แห่งการวางทรัพย์ดังกล่าวเหตุใดเหตุหนึ่งเสียก่อนเท่าน้ัน ลูกหนีห้รือบุคคลผู้ช าระหนี้จะเลือกวิธีการ
ช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ตามอ าเภอใจไม่ได้ แต่ตามกฎหมายลักษณะขายฝากนั้น กฎหมายก าหนด
วิธีการในการใช้สิทธิไถ่ไว้ 2 วิธี คือ การไถ่ทรัพย์สินซึ่งขายฝากโดยตรงจากผู้มีสิทธิรับไถ่วิธีหนึ่ง และ 
การวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อส านักงานวางทรัพย์อีกวิธีหนึ่ง โดยตัวบทใช้ถ้อยค าว่า “หรือ” ระหวา่ง
วิธีการทั้งสองดังกล่าว  ซึ่งหมายความว่าผู้มีสิทธิไถ่จะเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งกเได้โดยไม่จ าต้องใช้อีกวิธี
หนึ่งเสียก่อน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือ ผู้มีสิทธไิถ่จะเลือกใช้วิธีการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ต่อ
ส านักงานวางทรัพย์โดยไม่จ าต้องใช้สิทธิไถ่โดยตรงต่อผู้มีสิทธิรับไถ่แล้วเกิดกรณีผู้มีสิทธิรับไถ่บอกปัด
ไม่ยอมรับการไถ่หรือผู้มีสิทธิรบัไถ่ไม่สามารถรับการไถ่ได้เสียก่อน และไม่จ าต้องให้เกิดกรณีผู้มีสิทธิไถ่
ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวผู้มีสิทธิรับไถ่โดยมิใช่ความผิดของผู้มีสิทธิไถ่เสียก่อนเช่นกัน 
 
 ประการที่สี่  สิทธิในการถอนทรัพย์ที่วาง กล่าวคือ 
 

 ตามกฎหมายลักษณะหนี้ เมือ่มีการวางทรัพย์แล้ว หากเจ้าหนี้ยังไม่ได้รับ
เอาทรัพย์นั้นและมิได้รับเอาทรัพย์นั้นไปจนพ้นเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ 
สิทธิของเจ้าหนี้เป็นอันระงับสิ้นไป และลูกหนี้มสีิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ไม่ว่าลูกหนี้จะได้แสดง
เจตนาว่าตนยอมสละสิทธิทีจ่ะถอนทรัพย์ที่วางไว้ก่อนแล้วหรือไม่กเตาม  ด้วยบทบัญญัติดังกล่าว
ไม่ว่าจะแปลความว่าเมื่อวางทรัพย์แล้วกรรมสิทธิ์ในทรัพยท์ี่วางไว้ได้โอนไปยังเจ้าหนี้แล้วหรือไม่กเตาม 
แต่กเเกิดผลทางกฎหมายที่เหมือนกัน นั่นกเคือ สิทธิของเจ้าหนี้เป็นอันระงับสิ้นไป และลูกหนี้มีสิทธิ
ถอนทรัพย์ที่วางกลับคืนมาเป็นของลูกหนี้ได้ แต่ตามกฎหมายลักษณะขายฝากนั้น นอกจากกฎหมาย
จะบังคับให้ผู้มีสิทธิไถ่ต้องสละสิทธิถอนทรพัย์ที่วางไว้ มิฉะนั้นจะเป็นการวางทรัพย์ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว กฎหมายยังมิได้บัญญัติให้สิทธิผู้มสีิทธิไถท่ี่ได้วางทรัพย์ไว้มีสิทธิในการถอนทรัพย์ที่วาง
ดังเช่นกรณีของการวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะหนี้ด้วย 
 

 ประการที่ห้า  ทรัพย์ที่น าไปวาง กล่าวคือ 
 

 ตามกฎหมายลักษณะหนี้ หนี้ที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ได้
นั้นต้องเป็นหนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบหรือโอนทรัพย์สิน ส่วนหนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการ
กระท าการ และงดเว้นกระท าการ ไม่อาจใช้วิธีการวางทรัพย์ในการปฏิบัติการช าระหนี้ได้ ดังนั้น 
                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 492 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 
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กฎหมายจึงบัญญัติว่าทรัพยท์ี่จะน าไปวางจึงต้องเป็น “ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี”้ เท่านั้น  ซึ่ง
หมายถึงการส่งมอบตัวทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งหนี้ การโอนกรรมสิทธิใ์นทรัพย์เฉพาะสิ่ง และการช าระ
หนี้เงิน แต่ตามกฎหมายลักษณะขายฝากนั้น ทรัพย์ที่จะน าไปวางเรียกว่า “สินไถ่” ซึ่งนักกฎหมาย
เหเนพ้องต้องกันว่า หมายถึง “ราคาไถ่ถอน” (price of redemption) จึงต้องเป็น “เงิน” เท่านั้น 36 
ดังนั้น ผู้มีสิทธไิถ่จึงไม่อาจน าทรัพย์สินอื่นทีม่ิใช่เงินไปวางทรัพย์เพื่อใช้สิทธิไถ่ได ้
 

 อย่างไรกเตาม มีนักกฎหมายบางท่านตั้งข้อสังเกตไว้ว่า จากถ้อยค าในตัวบท
ของมาตรา 492 ที่ใช้ค าว่า “ทรัพย์อันเป็นสินไถ”่ นัน้ อาจท าให้เข้าใจได้ว่าสินไถ่เป็นทรัพย์อื่นได้
นอกจากเงิน 37 
 
 นอกจากข้อแตกต่างในหลายๆ ประการของการวางทรัพย์ตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้กับการวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะขายฝากที่ได้กล่าวมาขา้งต้นแล้ว ผู้เขียนเหเนว่าการ
วางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะขายฝากเองนั้นกเมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์เช่นกัน ดังต่อไปนี้ 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะ
ขายฝาก พิจารณาในกรณีที่ถือว่าการไถ่เป็นสิทธิของผู้ขายฝากที่จะไถ่ทรัพย์ที่ขายฝากคืนหรือไม่กเได้ 
แต่มิใช่หน้าที่ทีผู่้ขายฝากต้องไถ่ทรัพย์คืนเสมอไป ซึ่งเป็นการพิจารณาตามความเหเนของนักกฎหมาย
ไทยที่มีความเหเนสอดคล้องกันว่า การไถ่ทรัพย์ที่ได้ขายฝากไว้นี้เป็น “สิทธิ” ของผู้ขายฝาก มิใช่ 
“หน้าที”่ 38 กล่าวคือ ในกรณีน้ีจะถือว่าผู้ขายฝากไม่ใช่ลูกหน้ี หากแต่เป็นผู้ต้องการทรัพย์ที่ได้ขาย
ฝากไว้คืน และด้วยสิทธิดังกล่าวจึงผูกพันตัวผู้ซื้อฝากฝ่ายเดียวในอันที่จะต้องยินยอมให้ไถ่ทรัพย์เมือ่
ผู้ขายฝากใช้สทิธิไถ่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ตามข้อพิจารณาดังกล่าวนี้ มีประเดเนทีต่้องพิจารณาเกี่ยวกับผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพย์ว่า ผู้ขายฝากจะใช้สิทธิไถ่ด้วยวิธีการวางทรัพย์เลยโดยไม่จ าต้องขอใช้สิทธิ
ไถ่ต่อผู้ซื้อฝากหรือผู้มีสิทธิรับไถ่ จนกระทั่งผู้ซื้อฝากหรือผู้มีสิทธิรับไถ่บอกปัดไม่ยอมรับการไถ่เสียก่อน

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 
 

36 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), หน้า 317.  
 

37 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), หน้า 287. 

 

 38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 261. และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อม
ค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 
282.  
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ได้หรือไม่ เมื่อผู้ขายฝากใช้สิทธไิถ่โดยการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่แล้วจะถือว่าสินไถ่ตกเป็นของผู้ซื้อ
ฝากทันทีที่ได้มกีารวางทรัพย์นั้นหรือไม่ ดอกผลของสินไถ่เป็นของใคร ผู้ขายฝากจะวางสินไถ่โดยไม่
สละสิทธิการถอนได้หรือไม่ ผู้ขายฝากจะถอนทรัพย์ที่วางก่อนที่ผู้ซื้อฝากจะมารับได้หรือไม่ และมี
ก าหนดระยะเวลาที่ผู้ซื้อฝากต้องมารับสินไถ่หรือไม่ เป็นต้น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะ
ขายฝาก พิจารณาในกรณีที่ถือว่าไม่ว่าการไถ่เป็นสิทธิของผู้ขายฝากที่จะไถ่ทรัพย์ที่ขายฝากคืนหรือไม่
กเได้ตามข้อพิจารณาที่ 1 กเตาม แต่การ “ไถ”่ นั้น หมายถึงหรือมีความหมายท านองเดียวกันกับ “การ
ซื้อกลับคืนมา” นั่นเอง 39 ดังนั้น เมื่อผู้ขายฝากใช้สิทธิไถ่ย่อมก่อให้เกดิหนี้แก่ผู้ขายฝากในฐานะ “ผู้
ซื้อ” ในการทีจ่ะต้องช าระราคา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือ เมื่อผู้ขายฝากแสดงเจตนาไถ่อันเป็นการขอ
ซื้อกลับคืนมาแล้วย่อมมฐีานะเป็น “ลูกหนี”้ และเมื่อผู้ซือ้ฝากบอกปัดไม่ยอมรับการไถ่หรือการช าระ
ราคาดังกล่าว ผู้ขายฝากจึงมีหน้าที่ในฐานะลูกหนี้ที่จะช าระสินไถ่หรือช าระราคาด้วยวิธีการวางทรัพย์
ได ้
 

 ตามข้อพิจารณาดังกล่าวนี้ มีประเดเนที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพย์ว่า การที่ผู้ขายฝากช าระราคาด้วยวิธีการวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่นั้นถือเป็น
การปฏิบัติการช าระหนี้แล้วหรือไม่ และถ้าเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้แล้ว ผูกพันตัวผู้ซื้อฝากให้ต้อง
ยินยอมให้ผู้ขายฝากไถ่ทรัพยท์ี่ขายฝากไว้หรือไม่อย่างไร และถ้ามใิช่การปฏิบัติการช าระหนี้แล้วผล
ทางกฎหมายของการวางทรัพย์คืออะไร เช่น จะถือว่าสินไถ่ตกเป็นของผู้ซื้อฝากทันทีที่ได้มีการวาง
ทรัพย์นั้นหรือไม่ ดอกผลของสินไถ่เป็นของใคร ผู้ขายฝากจะวางสินไถ่โดยไม่สละสิทธิการถอนได้
หรือไม่ ผู้ขายฝากจะถอนทรัพย์ที่วางก่อนที่ผู้ซื้อฝากจะมารับได้หรือไม่ และมีก าหนดระยะเวลาที่ผู้ซื้อ
ฝากต้องมารับสินไถ่หรือไม่ เป็นต้น 
 

 2.4.2.4 การวางทรัพยก์รณีผู้ขนส่งไม่อาจส่งมอบของได้ 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผูข้นส่งเอาของไปวางท่ีส านักงานวางทรัพย์เพราะผู้ขนสง่
ไม่อาจส่งมอบของให้แก่ผู้รับตราส่งได้ กล่าวคือ ตามสัญญารับขนของนั้นผู้ขนส่งมีหน้าที่ต้องขนของ
ส่งไปให้แก่ผู้รบัตราส่ง และของถึงเมื่อใด ผู้ขนส่งต้องแจ้งแก่ผู้รับตราสง่  แต่หากผู้ขนส่งหาตัวผู้รับ
ตราส่งไม่พบ หรือผู้รับตราส่งบอกปัดไม่ยอมรับมอบของ ผู้ขนส่งมีหน้าที่ต้องบอกกล่าวไปยังผู้ส่งทันที
และถามเอาค าสั่งของผู้ส่ง หากผู้ขนส่งได้บอกกล่าวไปยังผู้ส่งและถามเอาค าสั่งของผู้ส่งแล้วแต่ผู้ส่ง
ละเลยเสียไม่สง่ค าสั่งมาในเวลาอันควรหรือส่งมาเป็นค าสั่งอันไม่อาจปฏิบัติให้เป็นไปได้ หรือมี
พฤติการณ์ขัดขวางท าให้ผู้ขนส่งไม่สามารถบอกกล่าวไปยังผู้ส่งและถามเอาค าสั่งของผู้ส่งได้ เมื่อเกิด
เหตุเช่นนี้ย่อมท าให้ผู้ขนส่งไม่อาจส่งมอบของได้ กฎหมายจึงก าหนดช่องทางพิเศษไว้ว่า ให้ผู้ขนส่งน า
                                                                 

39 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), หน้า 261. และ วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 14 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2549), หน้า 285. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 610 และมาตรา 622 
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ของไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ได้ และหากของนั้นเป็นลหุภัณฑ์ของสดเสียได ้ และการหน่วงช้าไว้
ย่อมเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือถ้าราคาของนั้นดูไม่น่าจะคุ้มค่าระวางพาหนะและอุปกรณ์ 
กฎหมายกเให้อ านาจผู้ขนส่งทีจ่ะเอาของนั้นออกขายทอดตลาดเสียกเได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 631 ว่า  
 

 “ถ้าหาตัวผู้รับตราส่งไม่พบกเดีหรือถ้าผู้รับตราส่งบอกปัดไม่ยอมรับมอบของ
กเด ีผู้ขนส่งต้องบอกกล่าวไปยังผู้ส่งทันทีและถามเอาค าสั่งของผู้ส่ง 
 

 ถ้าหากว่าพฤติการณ์ขัดขวางไม่สามารถจะท าได้ด่ังนี้กเดีหรือถ้าผู้ส่งละเลย
เสียไม่ส่งค าสั่งมาในเวลาอันควรกเดี หรือสง่มาเป็นค าสั่ง อันไม่อาจปฏิบัติให้เป็นไปได้กเดี ท่านว่าผู้
ขนส่งมีอ านาจที่จะเอาของไปฝากไว้ ณ ส านกังานฝากทรัพย์ได้ 
 

 ถ้าของนั้นเป็นลหุภัณฑ์ของสดเสียได ้ และการหน่วงช้าไว้ย่อมเป็นการเสี่ยง
ความเสียหายกเด ีหรือถ้าราคาของนั้นดูไม่น่าจะคุ้มค่าระวางพาหนะและอุปกรณ์กเด ีผู้ขนส่งจะเอาของ
นั้นออกขายทอดตลาดเสียกเได ้
 

 อนึ่ง การเอาของไปฝากหรือเอาออกขายทอดตลาดเช่นว่านั้น ผู้ขนส่งต้อง
บอกกล่าวแก่ผูส้่งหรือผู้รับตราส่งมิให้ชักช้า เว้นแต่ไม่สามารถจะท าได้ถ้าและผู้ขนส่งละเลยเสียไม่บอก
กล่าวไซร ้ท่านว่าจะต้องรับผิดใช้ค่าเสียหาย” 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวจะเหเนได้ว่าในกรณีนี้กฎหมายก าหนดเหตุแห่งการ
วางทรัพย์ไว้ว่าต้องมีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นบ้างและผู้ขนส่งตอ้งได้กระท าการอะไรแล้วบ้าง และเกิดผล
อย่างไรขึ้น ผู้ขนส่งจึงจะมีสิทธิน าของไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ได้  
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1 การที่ผู้ขนส่งเอาของไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์นั้นจะถือ
ว่าได้ปฏิบัติการช าระหน้ี ซึ่งกเคือการส่งมอบของให้แก่ผู้รับตราส่งหรือการส่งของคืนให้แก่ผูส้่งแล้ว
หรือไม่ และมผีลท าให้หนี้ตามสัญญารับขนระงับลงหรือไม่อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2 ของที่ได้วางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์น้ันเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ใคร และใครมีสิทธิมารับเอาไปได้บ้าง และดอกผลที่งอกเงยเพิ่มพูนขึ้น รวมทั้งความเสียหายบุบสลาย
ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ได้วางของไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์จนกระทั่งผู้มีสิทธิได้มารับของนั้นไปจาก
ส านักงานวางทรัพย์ตกเป็นเคราะห์หรือประโยชน์แก่ใคร อย่างไรกเตาม ในข้อพจิารณาน้ีอาจต้อง
พิจารณาเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ตามนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งกับผู้รับตราส่งด้วยว่ามีอยู่เช่นไร เช่น อาจ
เป็นการซื้อขาย หรือให ้หรือแลกเปลี่ยน หรือนิติสัมพันธ์ประการอื่น  
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  เมื่อผู้ขนส่งขายทอดตลาดของไปแล้วได้เงินสุทธิเท่าใด 
กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ขนส่งที่จะหักเอาค่าระวางพาหนะและค่าอุปกรณ์จากเงินที่ได้จากการขาย
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ทอดตลาดดังกล่าวได้ และถ้ายังมีเงินเหลืออยู่อีกเท่าใดต้องส่งให้แก่บุคคลผู้ควรจะได้เงินนั้นทันที  
จึงมีประเดเนต้องพิจารณาต่อไปวา่ ถ้าผู้ขนส่งเองไม่ทราบว่า “บุคคลผู้ควรจะได้เงิน” น้ันเป็นใคร ผู้
ขนส่งจะใช้วิธีส่งมอบเงินด้วยการวางทรัพย์ที่ส านักงานวางทรัพย์ได้หรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้มีนักกฎหมาย
บางท่านเหเนว่าถ้ามีปัญหาหรือความไม่แน่ใจว่าผู้ขนส่งควรจะคืนเงินที่เหลือให้แกใ่คร ผู้ขนส่งควรน า
เงินที่เหลือดังกล่าวไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์แล้วแจ้งให้ผู้ส่งหรือผู้รับตราส่งทราบโดยพลัน 40แม้
กระนั้นกเตาม กเมีประเดเนที่ต้องพิจารณาต่อไปกเคือ ถ้าวางทรัพย์ได้ จะถือว่าเป็นการวางทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 631 หรือเป็นการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 ซึ่งเป็นการวาง
ทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะหนี้อันเป็นกฎหมายทั่วไป นอกจากนี้ยังมีประเดเนต้องพิจารณาอีกว่า ผล
ของการวางทรัพย์ในกรณีนี้เป็นอย่างไร เป็นการช าระหนี้หรือไม่ หนี้ของผู้ขนส่งในการที่จะต้องส่ง
มอบของและส่งมอบเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดระงับหรือไม่ อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 4 สืบเนื่องจากข้อพิจารณาที่ 3 กล่าวคือ หากผู้ขนส่งมีสทิธิ
น าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดคงเหลือภายหลังหักเอาค่าระวางพาหนะและค่าอุปกรณ์ไว้แล้วไป
วางทรัพย์ เนื่องจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ประเดเนที่ต้องพิจารณาคือดอกผลของเงินที่เกิดขึ้นน้ันเป็น
ของใคร 
 

 2.4.2.5 การวางทรัพย์กรณนีายคลังสนิค้าไม่อาจส่งมอบสินค้าได้ 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีนายคลังสินค้าเอาสินค้าไปวางท่ีส านักงานวางทรัพย์
เพราะนายคลังสินค้าไม่อาจส่งมอบสินค้าใหใ้ครได้ กล่าวคือ การเกเบของในคลังสินคา้เป็นสัญญาทีผู่้
ฝากได้ฝากสินค้าที่ตนมีกรรมสิทธิ์ไว้แก่ผู้รับฝากซึ่งประกอบอาชีพในการรับฝากสินค้าเป็นทางการค้า
ปกติ หรือที่กฎหมายเรียกว่า “นายคลังสนิค้า” นายคลังสินค้ามีหน้าที่ต้องดูแลในการเกเบสินค้าน้ัน
โดยได้ค่าบ าเหนเจเป็นการตอบแทน  
 

 ในการคืนสินคา้นั้น ผู้ฝากสินค้ามีสิทธิเรียกถอนสินค้านั้นก่อนครบก าหนด
นั้นได้ แต่นายคลังสินค้าจะคืนสินค้าก่อนก าหนดไม่ได้  และเมื่อถึงก าหนดเวลาคืนสินค้า นาย
คลังสินค้าต้องคืนสินค้าใหแ้ก่ “ผู้ฝากสินค้า” หรือหากเป็นการฝากสินคา้ในนามของบุคคลใดกเคืนตาม
นามผู้ฝากนั้น หรือหากผู้ฝากสินค้าบอกกล่าวแก่นายคลังสินค้าให้คืนแก่ใครกเคืนแก่บคุคลนั้น หรือใน
กรณีผู้ฝากสินค้าตายกเคืนให้แก่ทายาท  
 

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 632 
 

40 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบายจ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), หน้า 307.  
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 770 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 770 ประกอบมาตรา 663 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 770 ประกอบมาตรา 665 
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 กฎหมายลักษณะเกเบของในคลังสินค้าได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติของ
กฎหมายลักษณะรับขนมาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย ดังที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
772 ว่า  
 

 “บทบัญญัติ มาตรา 616, มาตรา 619, มาตรา 623, มาตรา 625, มาตรา 
630, มาตรา 631 และ มาตรา 632 อันว่าด้วยการรับขนนั้น ท่านให้น ามาใช้บังคับแก่การเกเบของใน
คลังสินค้าอนุโลมตามควรแกบ่ท” 
 

 ดังนั้น เมื่อถึงก าหนดเวลาคืนสินค้าแล้ว นายคลังสนิค้ามีหน้าที่ต้องคืน
สินค้า แต่หากปรากฏว่าผู้ทรงใบรับของคลังสินค้าไม่มาเอาสินค้าและนายคลังสินค้าหาตัวผู้ฝากหรือ
ผู้รับโอนหรือทายาทของผู้ทรงใบรับของคลังสินค้าไม่พบ หรือหาพบแล้วบอกกล่าวให้มารับเอาสินค้า
แต่บุคคลดังกล่าวบอกปัดไม่ยอมรับเอาสินค้า นายคลังสนิค้ามีหน้าที่ต้องบอกกล่าวถามไปยังผู้ทรงใบ
รับของคลังสินค้านั้นว่าจะให้เอาสินค้าไปเกเบไว้ที่ใด หรอืจะให้ส่งมอบแก่ใคร เมื่อนายคลังสินค้าได้
ปฏิบัติดังกล่าวแล้วปรากฏว่าผู้ทรงใบรับของคลังสินค้าละเลยเพิกเฉยไม่ตอบมายังนายคลังสินค้าว่าจะ
ให้ด าเนินการอย่างไร หรือค าสั่งของผู้ทรงใบรับของคลังสินค้าเป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิบัติให้เป็นไปได้ หรือ
มีพฤติการณ์ขัดขวางท าให้นายคลังสินค้าไม่สามารถบอกกล่าวถามไปยังผู้ทรงใบรับของคลังสินค้า
ดังกล่าวมาได้ กรณีเช่นนี ้ กฎหมายให้สิทธแิก่นายคลังสินค้าในการที่จะเอาสินค้านั้นไปฝากหรือวางไว้
ที่ส านักงานวางทรัพย์ได้  นอกจากนี้ กฎหมายยังให้สทิธิแก่นายคลังสินค้าในการเอาสินค้าออกขาย
ทอดตลาดกรณีเป็นลหุภัณฑ์ของสดเสียได ้ (สินค้าประเภทเน่าเสียหายได้ง่าย) และหากปล่อยหน่วงช้า
ไว้นานย่อมเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหาย หรือราคาของน้ันไม่น่าจะคุ้มค่าเกเบรักษา เมื่อขาย
ทอดตลาดแล้วได้เงินจ านวนสุทธิเท่าใด นายคลังสินค้ามีสิทธิที่จะหักเอาค่าเกเบรักษาสินค้าจากเงิน
ดังกล่าวได้ และเมื่อหักแล้วยังมีเงินเหลืออยู่เท่าใดนายคลังสินค้าต้องส่งมอบให้กับบุคคลที่มีสิทธิได้รบั
ทันที  
 

 อนึ่ง ในการเอาสินค้าไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์ หรือน าสินค้าออกขาย
ทอดตลาดดังกล่าวมาข้างต้น กฎหมายก าหนดให้นายคลงัสินค้ามีหน้าทีต่้องบอกกล่าวแก่ผู้ทรงใบรับ
ของคลังสินค้าหรือผู้ฝากหรือผู้รับสลักหลังทราบโดยมชิักช้าเว้นแต่ไม่สามารถบอกกล่าวได้  
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวจะเหเนได้ว่าในกรณีนี้กฎหมายก าหนดเหตุแห่งการ
วางทรัพย์ไว้ว่าต้องมีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นบ้างและนายคลังสินค้าต้องได้กระท าการอะไรแล้วบ้าง และ
เกิดผลอย่างไรขึ้น นายคลังสนิค้าจึงจะมีสิทธิน าของไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ได้  
 

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 772 ประกอบมาตรา 631 วรรคแรก และวรรคสอง 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 772 ประกอบมาตรา 632 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 772 ประกอบมาตรา 631 วรรคท้าย 
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 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1 การที่นายคลังสินค้าเอาของไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์
นั้นจะถือว่าได้ปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งกเคือการส่งมอบสินค้าให้แก่ผูม้ีสิทธิได้รับแล้วหรือไม่ และมีผลท า
ให้หนี้ตามสญัญาเกเบของในคลังสินค้าระงับลงหรือไม่อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  สินค้าที่ได้วางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์นั้นเป็นกรรมสิทธิ์
ของใคร และใครมีสิทธิมารับเอาไปได้บ้าง และดอกผลที่งอกเงยเพิ่มพูนขึ้น รวมทั้งความเสียหายบุบ
สลายที่เกิดขึ้นนับต้ังแต่ได้วางของไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์จนกระทั่งผู้มีสิทธิได้มารับของนั้นไปจาก
ส านักงานวางทรัพย์ตกเป็นเคราะห์หรือประโยชน์แก่ใคร  
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  เมื่อนายคลังสินค้าขายทอดตลาดสินค้าไปแล้วได้เงินสุทธิ
เท่าใด กฎหมายให้สิทธิแก่นายคลังสินค้าทีจ่ะหักเอาค่าเกเบรักษาหรือค่าบ าเหนเจจากเงินที่ได้จากการ
ขายทอดตลาดดังกล่าวได้ และถ้ายังมีเงินเหลืออยู่อีกเท่าใดต้องส่งให้แกบุ่คคลผู้ควรจะได้เงินนั้นทันที 
จึงมีประเดเนต้องพิจารณาต่อไปว่า ถ้านายคลังสินค้าเองไม่ทราบว่า “บุคคลผู้ควรจะได้เงิน” น้ันเป็น
ใคร นายคลังสินค้าจะใช้วิธีส่งมอบเงินด้วยการวางทรัพย์ที่ส านักงานวางทรัพย์ได้หรือไม่ และ กเมี
ประเดเนที่ต้องพิจารณาต่อไปกเคือ ถ้าวางทรัพย์ได้ จะถือว่าเป็นการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 772 ประกอบมาตรา 631 หรือเป็นการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 ซึ่งเป็น
การวางทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะหน้ีอันเป็นกฎหมายทั่วไป นอกจากนี้ยังมีประเดเนต้องพิจารณาอีก
ว่า ผลของการวางทรัพย์ในกรณีนี้เป็นอย่างไร เป็นการช าระหนี้หรือไม่ หนี้ของนายคลังสินค้าในการที่
จะต้องส่งมอบสินค้าและส่งมอบเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดระงับหรือไม่ อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 4 สืบเนื่องจากข้อพิจารณาที่ 3 กล่าวคือ หากนาย
คลังสินค้ามีสทิธิน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดคงเหลือภายหลังหักเอาค่าเกเบรักษาหรือค่าบ าเหนเจ
ไว้แล้วไปวางทรัพย์ และเนือ่งจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ประเดเนที่ต้องพิจารณากเคือดอกผลของเงินที่
เกิดขึ้นน้ันเป็นของใคร 
 

 2.4.2.6 การวางทรัพย์กรณเีจ้าส านักโรงแรมขายทอดตลาดทรพัย์ของ
คนเดินทางหรอืผู้อาศัยเพื่อช าระหนี้แล้วไมอ่าจส่งมอบเงินที่เหลือให้แก่เจ้าของได ้
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีเจ้าส านักโรงแรมยึดหน่วงทรัพย์สินของคนเดินทางหรือ
แขกอาศัยอันเอาไว้ในโรงแรมที่ตนได้ไว้เพื่อให้ได้รับใช้เงินบรรดาค่าพักอาศัยและอื่นๆ ที่ค้างช าระแก่
ตน ต่อมาเจา้ส านักโรงแรมได้ใช้สิทธเิอาทรัพย์สินเช่นว่านั้นออกขายทอดตลาดแล้วหักเอาเงินใช้
จ านวนที่ค้างช าระแก่ตนรวมทั้งค่าฤชา ธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการขายทอดตลาดนั้นจากเงินที่
ขาย ทรัพย์สินนั้นได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 679 ว่า  
 

 “เจ้าส านักชอบที่จะยึดหน่วงเครื่องเดินทางหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนของคน
เดินทางหรือแขกอาศัยอันเอาไว้ในโรงแรม โฮเตเล หรือสถานที่เช่นนั้นได้จนกว่าจะได้รับใช้เงินบรรดาที่
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ค้างช าระแก่ตน เพื่อการพักอาศัยและการอ่ืนๆ อันได้ท าให้แก่คนเดินทางหรือแขกอาศัยตามที่เขาพึง
ต้องการนั้นรวมทั้งการชดใช้เงินทั้งหลายที่ได้ออกแทนไปด้วย 
 

 เจ้าส านักจะเอาทรัพย์สินที่ได้ยึดหน่วงไว้เช่นว่านั้นออกขายทอดตลาดแล้ว
หักเอาเงินใช้จ านวนที่ค้างช าระแก่ตนรวมทัง้ค่าฤชา ธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายในการขายทอดตลาด
นั้นจากเงินที่ขาย ทรัพย์สินนัน้กเได ้แต่ท่านมิให้เจ้าส านักใช้สิทธิด่ังว่านี้ จนเมื่อ 
 

 (1)  ทรัพย์สินนั้นตกอยู่แก่ตนเป็นเวลานานถึงหกสัปดาห์ ยังมิได้รับ
ช าระหนี้สินและ 
 

 (2)  อย่างน้อยเดือนหนึ่งก่อนวันขายทอดตลาด ตนได้ประกาศ โฆษณา
ในหนังสือพิมพ์ประจ าท้องถิ่นฉบับหนึ่งแจ้งความจ านงที่จะขายทรัพย์สิน บอกลักษณะแห่งทรัพย์สินที่
จะขายโดยย่อ กับถ้า รู้ชื่อเจ้าของกเบอกด้วย 
เมื่อขายทอดตลาดหักใช้หนี้ด่ังกล่าวแล้วมีเงินเหลืออยู่อีกเท่าใด ต้องคืนให้แก่เจ้าของหรือฝากไว้ ณ 
ส านักงานฝากทรัพย์ตามบทบัญญัติในมาตรา 331 และมาตรา 333” 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าว เป็นกรณีที่เจ้าส านกัโรงแรมน าเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดที่เหลือจากการหักเป็นค่าต่างๆ แล้วไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์เพื่อคืนให้แกผู่้มีสิทธิ
ได้รับเงินนั้น 
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรพัย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  มาตรา 679 วรรคท้ายใช้ถอ้ยค าว่า “เมื่อขายทอดตลาด
หักใช้หนี้ดั่งกล่าวแล้วมีเงินเหลืออยู่อีกเท่าใด ต้องคืนให้แก่เจ้าของหรือฝากไว้ ณ ส านักงานฝากทรัพย์
ตามบทบัญญัติในมาตรา 331 และมาตรา 333” จึงมีประเดเนต้องพิจารณาว่า ค าว่า “หรือ” ดังกล่าว
นั้น จะหมายความว่า เจ้าส านักโรงแรมต้องน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดคงเหลือไปคืนให้แก่
เจ้าของเสียก่อน หากเจ้าของบอกปัดไม่รับคืนหรือหาเจ้าของไม่พบแล้วจึงจะมีสิทธิน าเงินดังกล่าวไป
วางทรัพย์ได้ หรือจะหมายความว่าเจ้าส านักโรงแรมมีสิทธิเลอืกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งกเได้ เช่น จะ
น าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดคงเหลือไปวางทรัพย์เลยกเได้ โดยไม่จ าต้องติดต่อคืนให้แก่เจ้าของ
เสียก่อน 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  เนื่องจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ดังนั้น เมื่อเจ้าส านักโรงแรม
น าเงินไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์จะถือว่าเป็นการช าระหนี้ ซึ่งกเคือการคืนเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดคงเหลือแก่เจ้าของหรือไม่ อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  ในการวางเงินนั้น เจ้าส านักโรงแรมต้องสละสิทธิการถอน
เงินที่วางหรือไม่ อย่างไร หากสละหรือไมส่ละมีผลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และเจ้า
ส านักโรงแรมมีสิทธิถอนเงินที่ได้วางไปแล้วก่อนที่เจ้าของจะมารับเงินที่วางไว้ได้หรือไม่ 
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 ข้อพิจารณาที่ 4  ดอกผลของเงินที่เจ้าส านักโรงแรมได้วางไว้นับตั้งแต่วันที่
ได้วางจนถึงวันที่เจ้าของได้รับเงินดังกล่าวไปเป็นของใคร 
 

 2.4.2.7 การวางทรัพย์กรณกีารจ าน าสิทธซิึ่งมีตราสาร แล้วลูกหนี้แหง่
สิทธิจะช าระหนี้เงนิแก่ผู้รับจ าน าและผู้จ าน าร่วมกัน แต่ไม่อาจช าระได้ 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีจ าน าสิทธิซึ่งมีตราสารตามกฎหมายลักษณะจ าน า และสิทธิ
ที่จ าน าดังกล่าวถึงก าหนดช าระก่อนหนี้ที่จ าน าเป็นประกัน ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ว่าถ้าสิทธิซึ่งจ าน า
เป็น “มูลหนี้ซึง่ต้องช าระเป็นเงิน” ลูกหนี้แห่งสิทธิต้องช าระเงินให้แก่ผู้รบัจ าน าและผู้จ าน าร่วมกัน แต่
หากผู้รับจ าน าและผู้จ าน าไมอ่าจตกลงกันได้ ผู้รับจ าน าและผู้จ าน าแต่ละคนต่างกเมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้
แห่งสิทธิน าเงินไปวางไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์เพื่อประโยชน์ร่วมกันได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 754   ว่า  
 

 “ถ้าสิทธิซึ่งจ าน านั้นถึงก าหนดช าระก่อนหนี้ซึ่งประกันไว้น้ันไซร ้ ท่านว่า
ลูกหนี้แห่งสทิธิต้องส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิให้แก่ผู้รับจ าน าและทรัพย์สินนั้นกเกลายเป็น
ของจ าน าแทนสิทธิซึ่งจ าน า 
 
 ถ้าสิทธิซึ่งจ าน านั้นเป็นมูลหนี้ซึ่งต้องช าระเป็นเงินและถึงก าหนดช าระก่อน
หนี้ซึ่งประกันไว้น้ันไซร้ ท่านว่าตอ้งใช้เงินให้แก่ผู้รับจ าน าและ ผู้จ าน ารว่มกัน ถ้าและเขาทั้งสองนั้นไม่
ปรองดองตกลงกันได้ ท่านว่าแต่ละคนชอบที่จะเรียกให้วางเงินจ านวนนั้นไว้ ณ ส านักงานฝากทรัพย์
ได้เพ่ือประโยชน์อันร่วมกัน”  
  

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวแสดงให้เหเนว่า เป็นกรณีที่มีหนี้อยู่ 2 หนี้ กล่าวคอื 
หนี้แรกเป็นหนีต้ามสิทธิซึ่งมีตราสารระหว่างผู้จ าน าในฐานะเจ้าหนี้กับลูกหนี้แห่งสิทธ ิ และหนีท้ี่สอง
เป็นหนี้ตามสัญญาจ าน าระหว่างผู้รับจ าน าในฐานะเจ้าหนี้กับผู้จ าน าในฐานะลูกหนี ้ โดยผู้จ าน าได้น า
สิทธิซึ่งมีตราสารตามหนี้แรกมาเป็นประกันตามหนี้ที่สอง เช่น นาย ก. ออกตั๋วแลกเงินสั่งให้ นาย ข. 
(เรียก นาย ข. ว่า ลูกหนีแ้ห่งสิทธิ) จ่ายเงินให้แก่ นาย ค. จ านวน 1,000,000 บาท ภายในวันที่ 30 
มิถุนายน 2557 ต่อมา นาย ค. ไปกู้เงินจาก นาย ง. มีก าหนดใช้คืนภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2557 
โดย นาย ค. (เรียก นาย ค.ว่า ผู้จ าน า) ได้น าตั๋วแลกเงินดังกล่าวไปจ าน าแก่ นาย ง. (เรียก นาย ง. ว่า 
ผู้รับจ าน า) เพื่อเป็นประกันการกู้เงินด้วย ดังนี้ เมื่อถึงก าหนดวันที่ 30 มิถุนายน 2557 นาย ข.ต้อง
จ่ายเงินจ านวน 1,000,000 บาท ให้แก ่นาย ค. และนาย ง. ร่วมกัน หาก นาย ค. และนาย ง. ไม่อาจ
ตกลงกันได้ว่าใครมีสิทธิได้รับเงินจ านวนดังกล่าว นาย ข. จะต้องน าเงินที่จะต้องจ่ายตามตั๋วแลกเงินไป
วางที่ส านักงานวางทรัพย์เพ่ือประโยชน์ของนาย ค. และนาย ง. ร่วมกัน   
 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการวางทรัพย์ในกรณีนี้ ดังต่อไปนี้ 
 

 ประการแรก กรณีลูกหนีแ้ห่งสิทธิจะวางทรัพย์ได้นั้นต้องเป็นกรณีที่เป็น 
“มูลหนี้ซึ่งต้องช าระเป็นเงิน” เท่านั้น เพราะหากมิใช่มูลหนี้ซึ่งต้องช าระเป็นเงินแล้ว ลูกหนี้แห่งสทิธิ
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ต้องปฏิบัติตามมาตรา 754 วรรคแรก คอื ต้องส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิให้แก่ผู้รับจ าน า 
และทรัพย์สินนั้นกเกลายเป็นของจ าน าแทนสิทธิซึ่งจ าน า 
 

 ประการที่สอง ในการวางทรัพย์ตามมาตรา 754 วรรคสองนั้น ลูกหนี้จึง
ต้องระบุด้วยว่าเป็นการวางเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับจ าน าและผู้จ าน าร่วมกันด้วย  
 

 ประการที่สาม กฎหมายก าหนดเหตุแห่งการวางทรัพย์ตามมาตรา 754 
วรรคสอง ไว้ชัดเจนว่า ต้องเป็นกรณีผู้รับจ าน าและผู้จ าน า “ไม่ปรองดองตกลงกันได”้ เสียก่อน ลูกหน้ี
แห่งสิทธิจึงจะมีหน้าที่ต้องน าเงินไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์ กล่าวคือ ลูกหนี้แห่งสทิธิจะน าเงินไปวาง
ทรัพย์โดยที่ยังมิได้ปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการน าเงินไปใช้ให้แก่ผู้รับจ าน าและผู้จ าน าร่วมกันเสียก่อน
หาได้ไม ่
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  เนื่องจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ดังนั้น เมื่อลูกหนี้แห่งสทิธิ
ได้วางเงินไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์แล้วจะถอืว่าเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้แล้วหรือไม ่ และหนี้ตามมูล
หนี้ระหว่างตนกับผู้จ าน าระงับแล้วหรือไม่ อย่างไร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  ในการวางเงินนั้น ลูกหนี้แห่งสิทธิต้องสละสิทธิการถอน
เงินที่วางหรือไม่ อย่างไร หากสละหรือไม่สละมีผลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และลูกหนี้
แห่งสิทธิมีสิทธิถอนเงินที่ได้วางไปแล้วก่อนที่ผู้รับจ าน าหรือผู้จ าน าจะมารับเงินที่วางไว้ได้หรือไม่ 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  ดอกผลของเงินที่ลูกหนี้แห่งสิทธิได้วางไว้นับตั้งแต่วันที่ได้
วางจนถึงวันที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวตกเป็นของใคร 
 

 2.4.2.8 การวางทรัพย์กรณผีู้รับรองตั๋วแลกเงินวางเงินทีต่้องช าระตาม
ตั๋วเพื่อเปลื้องตนให้พ้นจากความรับผิด 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีมิได้ย่ืนต๋ัวแลกเงินเพ่ือให้ใช้เงินในวันถึงก าหนด กฎหมาย
บัญญัติให้ผู้รับรองตั๋วแลกเงินจะเปลื้องตนให้พ้นจากความรับผิด โดยวางจ านวนเงินที่ค้างช าระตามตั๋ว
นั้นต่อส านักงานวางทรัพย์กเได้ กล่าวคือ เมือ่ “ผู้สั่งจ่าย” ออกต๋ัวแลกเงินสั่ง “ผู้จ่าย” ให้จ่ายเงินตาม
ตั๋วแก่ “ผู้รับเงิน” ฐานะของผู้จ่ายเป็นเพียงบุคคลภายนอกต๋ัวเงินเท่านั้น เนื่องจากมิได้ลงชื่อตกลง
ยินยอมในตั๋วว่าจะผูกพันใช้เงินตามตั๋วให้แก่ผู้รับเงินแต่อย่างใด หากต๋ัวแลกเงินถึงก าหนดใช้เงินและผู้
จ่ายไม่จ่ายเงิน ผู้รับเงินหรือผู้ทรงตัว๋แลว้แต่กรณีกเจะฟ้องเรียกร้องให้ผู้จ่ายต้องรับผิดจ่ายเงินไม่ได้ 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเชื่อมั่นแก่ผู้ทรงต๋ัวว่าจะได้รับเงินตามตั๋วแลกเงินแน่นอนและเพ่ือสร้างความ
เชื่อถือในระบบของการใช้ต๋ัวแลกเงินซึ่งเป็นตราสารเปลี่ยนมือประเภทหนึ่ง กฎหมายลักษณะตั๋วเงิน
จึงบัญญัติว่า ก่อนที่ตั๋วแลกเงินจะถึงก าหนดใช้เงินนั้น ผู้ทรงตั๋วสามารถน าต๋ัวแลกเงินไปยื่นให้ผู้จ่าย
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รับรองว่าหากตั๋วถึงก าหนดผู้จ่ายยินดีจะใช้เงินตามต๋ัวหรือไม่  ซึ่งหากผู้จ่ายรับรองว่าเมื่อตั๋วถึง
ก าหนดตนยินดีจะใช้เงินตามตั๋วและลงลายมือชื่อไว้ตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้ว ย่อมเป็นการ
ผูกพันตัวผู้จ่ายเป็นลูกหนี้ตามต๋ัวสัญญาแลกเงินในฐานะ “ผู้รับรอง” โดยผูกพันตามเนื้อความแห่งค า
รับรอง เช่น ถ้ารับรองเตเมจ านวนกเจะต้องรับผิดเตเมจ านวน ถ้ารับรองบางส่วนกเรับผิดบางส่วน  
หากผู้รับรองไม่ใช้เงิน ผู้ทรงมีสิทธิไล่เบี้ยได้  
 

 กฎหมายลักษณะตั๋วเงินในส่วนที่ว่าด้วยต๋ัวแลกเงินยังบัญญัติต่อไปอีกว่าใน
วันถึงก าหนดใช้เงินนั้นผู้ทรงตั๋วต้องน าตั๋วแลกเงินไปยื่นต่อผู้จ่ายเพื่อให้ใช้เงินตามตั๋วแลกเงินในวันนั้น 
อย่างไรกเตาม หากผู้ทรงต๋ัวไม่ยื่นต๋ัวแลกเงินในวันถึงก าหนดดังกล่าว ท าให้ผู้ทรงตั๋วสิน้สิทธิไล่เบี้ยเอา
แก่ผู้สั่งจ่าย ผู้สลักหลัง และคู่สัญญาอื่นๆ ที่ต้องรับผิด เว้นแต่ผู้รับรอง กล่าวโดยสรุปกเคือ แม้ผู้ทรงตั๋ว
จะไม่ยื่นต๋ัวแลกเงินในวันถึงก าหนดดังกล่าวกเไม่ท าให้ผูร้ับรองหลุดพ้นจากความรับผิดตามเนื้อความที่
ตนรับรองแต่อย่างใด  ในกรณีนี้ หากผู้รับรองประสงค์จะเปลื้องตนให้พ้นจากความรับผิด
ดังกล่าว กเท าได้โดยวางจ านวนเงินที่ค้างช าระตามตั๋วแลกเงินนั้นต่อส านักงานวางทรัพย์ ดังทีไ่ด้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 947 ว่า  
 

 “ถ้าตั๋วแลกเงินมิได้ยื่นเพื่อให้ใช้เงินในวันถึงก าหนดไซร้ ท่านว่าผู้รับรองจะ
เปลื้องตนให้พ้นจากความรับผิด โดยวางจ านวนเงินที่ค้างช าระตามตั๋วนั้นไว้กเได้”  
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  เนื่องจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ดังนั้น เมื่อผู้รับรองได้
วางเงินไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์แล้วจะถือว่าเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้แล้วหรือไม ่และหน้ีตามมูลหนี้
ระหว่างตนกับผู้ทรงต๋ัวระงับแล้วหรือไม่ อย่างไร  
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  ในการวางเงินนั้น ผู้รับรองต้องสละสิทธิการถอนเงินที่วาง
หรือไม่ อย่างไร หากสละหรอืไม่สละมีผลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และผู้รับรองมีสิทธิ
ถอนเงินที่ได้วางไปแล้วก่อนที่ผู้ทรงต๋ัวจะมารับเงินที่วางไว้ได้หรือไม่ 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  ดอกผลของเงินที่ลูกหนี้แห่งสิทธิได้วางไว้นับตั้งแต่วันที่ได้
วางจนถึงวันที่ผู้ทรงตั๋วมารับเงินดังกล่าวไปตกเป็นของใคร 
 

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 927 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 937 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 967 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 973 
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 ข้อพิจารณาที่ 4  ที่มาตรา 947 ใช้ถ้อยค าว่า “เปลื้องตนให้พ้นจากความรับ
ผิด” นั้น มีความหมายว่าอย่างไร มีผลทางกฎหมายเหมือนหรือต่างกับค าว่า “หนี้ระงับ” “หนี้กเเป็น
อันปลดเปลื้องไป” ตามมาตรา 330  และค าว่า “หลุดพ้นจากหนี”้ ตามมาตรา 331 หรือไม่ อย่างไร 
 

 2.4.2.9 การวางทรัพยก์รณีมีการช าระบัญชีของนิติบุคคลแล้วเจ้าหนี้
บางรายมิได้ทวงถามให้ใช้หนี ้
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด และบรษิัทจ ากัดได้เลิกกันแล้วและต้องมีการช าระบัญชี โดยผู้ช าระบัญชีมีหน้าที่หลายประการ 
เช่น ช าระสะสางการงานของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นให้เสรเจไป จัดการใช้หนี้เงินและแจกจ าหน่าย
สินทรัพยข์องห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น  และบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ยื่นค าทวงหนี ้ เป็นต้น อย่างไรกเ
ตาม หากผู้ช าระบัญชีได้บอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ให้ยื่นค าทวงหนี้แล้ว แต่ปรากฏว่าเจ้าหนี้มิได้ทวงถามให้
ใช้หนี้ กฎหมายบัญญัติใหผู้้ช าระบัญชีมีหน้าที่ต้องวางเงินเท่าจ านวนหนี้นั้น ณ ส านักงานวางทรัพย์
แทนช าระหน้ี ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1264 ว่า  
 
 “ถ้าเจ้าหนี้คนใดมิได้มาทวงถามให้ใช้หนี ้ ผู้ช าระบัญชี ต้องวางเงินเท่า
จ านวนหนี้นั้น ตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วย วางทรัพย์สินแทนช าระหนี”้ 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวจะเหเนได้ว่า หากผู้ช าระบัญชีรู้ว่าห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทมีหนี้ต้องช าระ ผู้ช าระบัญชีจะนิ่งเฉยไม่ได้เพราะกฎหมายบัญญัตใิห้เป็นหน้าที่ของผู้ช าระบัญชี
ที่จะต้องน าเงินเท่ากับจ านวนหนี้ไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์แทนช าระหนี้ 
 

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเหเนว่ามีข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการ
วางทรัพย์ในกรณีนี้อยู่หลายประการ เช่น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 1  หนี้ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ต้องช าระแก่เจ้าหนี้นั้น
อาจมีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นเงินหรือสิ่งของกเได้ แต่มาตรา 1264 ใช้ถ้อยค าว่า “เงินเท่ากับ
จ านวนหนี”้ จงึมีประเดเนต้องพิจารณาว่า มาตรานี้หมายความเฉพาะหนี้ที่มีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้
เป็นเงินเท่านั้น หรือหมายความรวมถึงหนี้ทีม่ีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นสิ่งของด้วย เพียงแต่ในการ
วางทรัพย์แทนการช าระหน้ีนั้นให้วางเป็นเงินที่มีราคาเท่ากับจ านวนหน้ี ซึ่งหากมีความหมายเช่นนี้
ย่อมหมายถึงต้องมีการตีราคาของจ านวนหนี้ที่มิใช่เงินดังกล่าวมาก่อนแล้วด้วย 
 

 ข้อพิจารณาที่ 2  ที่มาตรา 1264 ใช้ถ้อยค าว่า “ตามบทบัญญัตแิห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยวางทรัพย์สินแทนช าระหนี้” นั้นหมายถึงบทบัญญัตใิด ใช่หมายถึงการวาง
ทรัพย์ตามกฎหมายลกัษณะหนี้ มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 หรือไม ่อย่างไร เนื่องจากการวางทรัพย์

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1249 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1253 
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ตามกฎหมายลักษณะหนี้ดังกล่าวยังมีปัญหาส าคัญที่ต้องวิเคราะห์อยู่ว่าถือเป็นการช าระหนี้หรือไม่ 
หรือถือว่าเป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น 
 

 ข้อพิจารณาที่ 3  เนื่องจากเงินเป็นสังกมทรัพย์ ดังนั้น เมื่อผู้ช าระบัญชีได้
วางเงินไว้ที่ส านักงานวางทรัพย์แล้วจะถือว่าเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้แล้วหรือไม ่และหน้ีตามมูลหนี้
ระหว่างห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทกับเจ้าหนี้ระงับแล้วหรือไม่ อย่างไร  
 

 ข้อพิจารณาที่ 4  ในการวางเงินนั้น ผู้ช าระบัญชีต้องสละสิทธิการถอนเงินที่
วางหรือไม่ อย่างไร หากสละหรือไม่สละมผีลทางกฎหมายแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และผู้ช าระบัญชี
มีสิทธิถอนเงินที่ได้วางไปแล้วก่อนที่เจ้าหนี้จะมารับเงินที่วางไว้ได้หรือไม่ 
 

 ข้อพิจารณาที่ 5  ดอกผลของเงินที่ลูกหนี้แห่งสิทธิได้วางไว้นับตั้งแต่วันที่ได้
วางจนถึงวันที่เจ้าหนี้มารับเงินดังกล่าวไปตกเป็นของใคร 
 

 ข้อพิจารณาที่ 6  เมื่อผู้ช าระบัญชีวางเงินเท่าจ านวนหนี้นั้น ณ ส านักงาน
วางทรัพย์แล้ว ผู้ช าระบัญชีมีหน้าที่ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์นั้นทันทีตาม
มาตรา 333 วรรคสามหรือไม่ อย่างไร และหากผู้ช าระบัญชีมิได้บอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบดังกล่าวจะ
มีผลทางกฎหมายอย่างไร    
 

 ข้อพิจารณาที่ 7  หากเจ้าหนี้ไม่มารับเงินนั้นไปจากส านักงานวางทรัพย์ 
และห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลกเได้เลิกกันและมีการช าระบัญชีไปแล้ว เงินที่วางไว้นั้นจะตกเป็นของ
ใคร  
 

 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เหเนว่าการวางทรัพย์
นอกจากจะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะหนี้แล้ว ยังได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะอ่ืน และบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนๆ นอกจากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์อีก จึงอาจท าใหเ้ข้าใจได้ว่าการวางทรัพย์ในทุกกรณีที่บัญญัติในกฎหมายต่างๆ ที่กล่าวมา
นี้มีผลทางกฎหมายเหมือนกันคือมีผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะหนี้ อย่างไรกเ
ตามดังได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า วิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตในการศึกษาเฉพาะปัญหาผลทาง
กฎหมายของการวางทรพัยต์ามกฎหมายลักษณะหนี้ซึ่งเป็นบทบัญญัติทัว่ไปเท่านั้น ดังนั้น 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ลักษณะอ่ืนที่มิใช่กฎหมายลักษณะหนี้จึงเป็นเพียงการสรุปภาพรวมเพื่อให้เหเนถึง
ความไม่ชัดเจนของบทบัญญตัิของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่ว่าด้วยเรื่องการวาง
ทรัพย์ในกฎหมายลักษณะอืน่ที่มิใช่กฎหมายลักษณะหนี้เท่านั้น แตไ่ม่อยู่ในขอบเขตการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์นี้แต่อย่างใด 
 

 กระนั้นกเตาม เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 
ถึงมาตรา 339 ซึ่งเป็นลักษณะหน้ีว่าด้วยเรื่องการวางทรัพย์โดยเฉพาะแล้วกลับพบว่า กฎหมาย
ก าหนดผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ไว้ไม่ชัดเจนว่าเป็นเช่นไร ซึ่งหากเมื่อได้ท าการศึกษา



 65 

เปรียบเทียบกับกฎหมายการวางทรัพย์ของต่างประเทศแล้วจะได้ท าการสรุปเพ่ือให้เขา้ใจและแสดงให้
เหเนถึงความชัดเจนของผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่ควรจะเป็นในระบบกฎหมายไทยต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 
 เนื่องจากในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 
ซึ่งเป็นเรื่องการวางทรัพย์นั้น ผู้ร่างได้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน่
มาเป็นหลักในการยกร่าง ดังนั้น ผู้เขียนจงึได้ศึกษาหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์
ของทั้งสองประเทศดังกล่าว เพ่ือให้เข้าใจทีม่าและฐานความคิดได้ถูกต้อง ดังต่อไปน้ี 
 

3.1 ประเทศเยอรมัน 
 

 3.1.1 ความระงับแห่งหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) 
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน หรือ BGB ได้บัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ (Deposit) 
ไว้ในกฎหมายลักษณะหนี ้ และโดยจัดเรื่องการวางทรัพย์ไว้ในหมวด (Division) ที่ว่าด้วยความระงับ
หนี้ (Extinction of Obligations) ดังนั้น เพื่อความเข้าใจภาพรวมและรายละเอียดของการวางทรัพย์
ของประเทศเยอรมัน ผู้เขียนจึงได้ศึกษาโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ือให้เข้าใจ
แนวคิดหรือล าดับความคิดของการระงับหนี้ว่ามีอะไรบ้าง การวางทรัพย์จัดยู่ในส่วนใดของความระงับ
หนี้ และมีรายละเอียดอย่างไร ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 
 

  จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน หมวด (Division) ที่ว่าด้วย
ความระงับหน้ี (Extinction of Obligations) ประกอบด้วย 4 ส่วน (Title) ประกอบด้วย การช าระ
หนี้ การวางทรัพย์ การหักกลบลบหนี้ และการปลดหนี้หรือการยกหนี้ให้ มีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 
 

 3.1.1.1 การช าระหนี้ (Performance)  
 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันบัญญัตผิลของการช าระหนี้ไว้ชัดเจนใน
มาตรา 362 ว่าหนี้เป็นอันระงับสิ้นไปเมื่อลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้  

 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังบัญญัติในเรื่องการช าระหนี้
ต่อไปอีกว่า หากเจ้าหนี้โต้แย้งหรือยืนยันว่าการช าระหนี้ที่ตนได้รับนั้นเป็นการช าระหน้ีที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่สมบูรณ์ เจ้าหนี้ทีไ่ด้รับช าระหน้ีนั้นตกเป็นผู้มีภาระในการพิสูจน์ข้ออ้างของตน นอกจากนี้ 
เจ้าหนี้ยังมีหน้าที่ต้องออกหลักฐานการช าระหนี้ด้วย ส่วนบุคคลที่ถือหลักฐานการช าระหน้ีที่เจ้าหนี้
เป็นผู้ออกนั้นกฎหมายให้ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิทีจ่ะได้รับช าระหนี้ อย่างไรกเตาม เจ้าหนี้กับลูกหนี้อาจตก

                                                                 
 Section 362 : Extinction by performance 
(1) An obligation is extinguished if the performance owed is rendered to the 

obligee. 
(2) If performance is rendered to a third party for the purpose of performing the 

contract, the provisions of section 185 apply. 



 67 

ลงกันให้ลูกหนีเ้ป็นอันหลุดพ้นจากหนี้ด้วยการช าระหน้ีอย่างอื่นแทนที่การช าระหน้ีตามที่ก าหนดไว้
เดิมกเได้ 

 

 3.1.1.2 การวางทรัพย์ (Deposit)  
 

ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมันบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์เป็นส่วนหนึ่งของ
ความระงับหน้ี ซึ่งเมื่อพิจารณาตามโครงสร้างแล้วอาจเข้าใจได้ว่าการวางทรัพย์ย่อมมีผลทางกฎหมาย
เหมือนการช าระหนี้ เพราะต่างกเเป็น “ส่วน” (Title) หนึ่งของหมวดความระงับหนี้เช่นเดียวกัน 
อย่างไรกเตาม บทบัญญัตใินเรื่องการวางทรัพย์กเมิได้ใชถ้้อยค าชัดแจ้งว่าการวางทรัพย์มีผลท าให้หนี้
ระงับดังเช่นที่บัญญัติในเรื่องการช าระหน้ีแต่อย่างใด กล่าวคือ บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์แบ่งผล
ของการวางทรัพย์ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

 

(1) กรณีตามมาตรา 378 ซึ่งบัญญัติว่าผลการวางทรัพย์กรณีสิทธิการ
ถอนทรัพย์ของลูกหนี้ระงับ คอื ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้โดยการวางทรัพย์นั้น โดยถือว่าลูกหนี้ได้
กระท าการช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้ในเวลาที่วางทรัพย์  ทั้งนี้ ค าว่า “ลูกหน้ีเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้โดย
การวางทรัพย์” ดังกล่าวจะมีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “หนี้ระงับ” หรือไม่นัน้ จะได้กล่าว
รายละเอียดต่อไป 

 

(2) กรณีตามมาตรา 379 (3) ซึ่งบัญญัติว่าผลการวางทรัพย์กรณีสิทธิ
การถอนทรัพย์ของลูกหนี้ไม่ระงับ คือ ถ้าลูกหนี้ได้ถอนทรัพย์ที่วาง ถือว่าการวางทรัพย์ไม่ได้เกิดขึ้น  

 

 3.1.1.3 การหกักลบลบหนี้ (Set-off) 
 

 การหักกลบลบหนี้กเเป็นอีกเหตุหนึ่งที่ท าใหห้นี้ระงับ ซึ่งการหักกลบลบหนี้นี้
เกิดขึ้นด้วยแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของลูกหนี้เมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
ก าหนดไว้ กล่าวคือ  
 

                                                                 
 Section 378 : Effect of deposit where taking back is excluded 
If taking back the deposited thing is excluded, the obligor is freed from his obligation by 

deposit in the same way as if he had rendered performance to the obligee at the time of 
deposit. 
 

 Section 379 : Effect of deposit where taking back is not excluded 
(3) If the obligor takes back the deposited thing, the deposit is deemed not to have 

occurred. 
 

 Section 389 : Effect of set-off 
The effect of set-off is that the claims, to the extent that they correspond, are deemed 

to expire at the time when they are set against each other as being appropriate for set-off. 
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(1) คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องมีหนี้ต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หนี้ดังกล่าวไม่
จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกัน ทั้งนี้ การหักกลบลบหนี้ไม่อาจกระท าได้หากเป็นหนี้ที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมี
สิทธิยึดหน่วงตามกฎหมาย 
 

(2) หนี้ที่ลูกหนี้มีสทิธิเรียกร้องต่อเจ้าหนี้ซึ่งลูกหนี้จะขอหักกลบลบหนี้
ได้จะต้องเป็นหนี้ที่บังคับได้ตามกฎหมายโดยสมบูรณ์และถึงก าหนดช าระแล้ว ส่วนหนี้ที่จะถูกขอหกั
กลบนั้น (หนีท้ีเ่จ้าหนี้มีสิทธิเรยีกร้องต่อลูกหนี้) ไม่จ าเป็นต้องถึงก าหนดช าระกเได้ 
 

ผลของการหักกลบลบหนี้ คอื หนี้ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่น ามาหักกลบ
ลบหนี้กันเป็นอันระงับสิ้นไป โดยมีผลย้อนหลังไปจนถึงเวลาซึ่งหนี้ทั้งสองฝ่ายน้ันอาจจะหักกลบลบหนี้
กันได้เป็นครั้งแรก อย่างไรกเตาม การหักกลบลบหนี้ที่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่มี
ผลใหห้นี้ทั้งสองฝ่ายระงับแต่อย่างใด 1 
 

 3.1.1.4 การปลดหนี้ (Forgiveness) 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันบัญญัติว่า การที่เจ้าหน้ีปลดหนี้ 
(Forgiveness) น้ัน เป็นอีกเหตุหน่ึงที่ท าใหห้นี้ระงับสิ้นไป ซึ่งการปลดหนี้อาจท าได้ 2 วิธี คือ  
 

  (1) เจ้าหนี้ปลดหนี้ให้โดยท าเป็นสัญญา 
 

  (2) เจ้าหนี้ท าสัญญายอมรับต่อลูกหนี้ว่าไม่มีหน้ีระหว่างกันอีกต่อไป 
 

 การที่เจ้าหน้ีปลดหนี้ให้แกลู่กหน้ีย่อมมีผลใชบ้ังคับได้ ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทน
หรือไม่ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าต้องมีค่าตอบแทน ดังนั้น การปลดหนี้จึงขึ้นอยู่กับเจตนา
ของคู่สัญญา และมีผลให้หนี้เปน็อันระงับทันที 2 
 

  จากที่กล่าวมาจะเหเนภาพรวมของความระงับแห่งหนี้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันได้ว่า ความระงับแห่งหนี้ประกอบด้วย 4 ส่วน (Title) ด้วยกัน ดังนั้น ผู้เขียนจะได้ศึกษา
เกี่ยวกับการวางทรัพย์ (Deposit) ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งบัญญัติไว้ในเรื่องความระงับ
แห่งหนี้ ในล าดับต่อไป 
 

                                                                 
1 Cohn, E.J., Manual of German Law : Volume I General Introduction Civil Law (London: 

Oceana Publications, 1968), p. 124. 
 
 Section 397 : Contract of forgiveness, acknowledgement of non-indebtedness 
(1) The obligation expires if the obligee forgives the obligor the debt by contract. 
(2) The same applies if the obligee acknowledges by contract with the obligor that 

there is no obligation. 
 

2 Cohn, E.J., Manual of German Law : Volume I General Introduction Civil Law, p. 125. 
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 3.1.2 การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) 
 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ไว้
ในหมวด (Division) ว่าด้วยความระงับหน้ี และบัญญัติให้การวางทรัพย์เป็นส่วน (Title) ส่วนหนึ่งที่
เป็นเหตุให้หลุดพ้นจากหนี้ได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ศึกษาหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการวาง
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 

 3.1.2.1 เหตุของการวางทรพัย ์
 

กฎหมายก าหนดเหตุหรือเงื่อนไขที่จะมีการวางทรัพย์ได้ไว้ 2 เหตุ คือ  
 

(1) เจ้าหนี้ผิดนัดไม่ยอมรับช าระหนี้ ซึ่งหมายรวมถึงเหตุอ่ืนที่มี
ผลกระทบต่อเจ้าหนี้เป็นการเฉพาะตัวด้วย 

 

 (2) ไม่สามารถหยัง่รู้ถึงตัวเจ้าหนี้ได้ซึ่งมิได้เกิดขึ้นเพราะความประมาท 
ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ หรือไมส่ามารถช าระหนี้ได้อย่างปลอดภัย 

  

 3.1.2.2 ทรัพย์ที่น าไปวางได้ 
 

กฎหมายก าหนดประเภททรัพย์ที่จะน าไปวางไว้ 3 ประเภท คือ 
 

(1) เงิน (money)  
 

(2) หลักทรัพย์ (securities) 
 

(3) เอกสารสิทธิอ่ืนๆ ทีม่ีค่า (documents as well as valuables) 
 

 3.1.2.3 วิธีการวางทรัพย์  
 

กฎหมายก าหนดวิธีการวางทรัพย์ไว้ดังนี้ 
 

(1) ลูกหนี้ต้องวางทรัพย์เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้  
 

                                                                 
 Section 372 : Requirements  
Money, securities and other documents as well as valuables may be deposited by the 

obligor for the obligee with a public authority intended for this purpose if the obligee is in default 
of acceptance. The same applies if the obligor cannot fulfill his obligation or cannot do so with 
certainty for another reason that is in the person of the obligee or as the result of uncertainty, 
not due to negligence, as to the identity of the obligee. 
 


 Section 372 
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(2) หากหนี้นั้นเป็นหนี้ที่เจ้าหนี้ต้องช าระหน้ีตอบแทนแก่ลูกหนี้ด้วย 
ลูกหนี้จะก าหนดเง่ือนไขในการวางทรัพย์ด้วยกเได้ว่าต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้ช าระหนี้ตอบแทนแก่ลูกหนีแ้ล้ว
จึงจะมีสิทธิรับทรัพย์ที่วาง  

 

(3) ลูกหนี้มีหน้าทีต่้องบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ถึงการวางทรัพย์โดยไม่
ชักช้า ถ้าไม่ปฏิบัติตาม ลูกหนี้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรกเตาม หากไม่สามารถปฏิบัติ
ได้กฎหมายกเก าหนดเป็นข้อยกเว้นว่าไม่ต้องบอกกล่าวกเได้  

 

(4) ลูกหนี้จะน าทรพัย์ไปวางที่ส านักงานวางทรัพย์เองโดยตรงหรือจะ
ส่งทรัพย์ทางไปรษณีย์ไปยังส านักงานวางทรัพย์กเได้ กรณีเช่นนี้ กฎหมายให้การวางทรัพย์มีผลตั้งแต่
เมื่อได้ส่งทางไปรษณีย ์ 

 

(5) เจ้าหนี้เป็นผู้ออกค่าธรรมเนียมในการวางทรัพย์ เว้นแต่ลูกหน้ีจะได้
ถอนทรัพย์ที่วาง  ซึ่งกรณีหลังนี้ลูกหนีต้้องรับผิดชอบค่าธรรมเนียมในการวางทรัพย์เอง 
 

 3.1.2.4 สถานที่วางทรัพย์  
 

กฎหมายก าหนดสถานที่วางทรัพย์ไว้ 2 แห่ง  คือ โดยหลักแล้วลูกหนี้
ต้องวางทรัพย์ ณ สถานทีซ่ึ่งเป็นส านักงานวางทรัพย์ที่มีการช าระหนี้ แสดงว่า การช าระหน้ีต้อง

                                                                 
 Section 373 : Reciprocal and simultaneous performance 
If the obligor is obliged to perform only in return for performance by the obligee, he may 

make the right of the obligee to receive the deposited thing dependent upon the rendering of 
consideration. 
 

 Section 374 : Place of deposit; duty to notify 
(2) The obligor must notify the obligee of the deposit without undue delay; in case 

of failure to do so he is liable in damages. The notice may be omitted if it is impracticable. 
 

 Section 375 : Retroactive effect with dispatch by mail 
If the deposited thing has been dispatched to the depositary office by mail, the deposit 

has retroactive effect to the date when the thing was put in the mail. 
 

 Section 381 : Costs of deposit 
The costs of deposit are charged to the obligee to the extent that the obligor does not 

take back the deposited thing. 
 

 Section 374 : Place of deposit; duty to notify 
(1) Deposit must be made at the depositary office of the place of performance; if 

the obligor deposits at any other place, he must compensate the obligee for the damage arising 
from this. 
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กระท าที่ใดกเให้วางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์ท้องที่ทีก่ารช าระหน้ีต้องกระท าลงดังกล่าว อย่างไรกเ
ตาม กฎหมายก าหนดว่า ถ้าลูกหนี้ได้วางทรัพย์ ณ สถานที่อื่นนอกจากส านักงานวางทรัพย์ที่มีการ
ช าระหนี้ ลูกหนี้จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่เจ้าหนี้เพื่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแสดงให้เหเนว่าหาก
ลูกหนี้วางทรัพย์ ณ สถานที่อื่นที่มิใช่ส านกังานวางทรัพย์ที่มีการช าระหน้ีกเไม่ท าให้การวางทรัพย์น้ัน
เป็นการวางทรัพย์ที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือเสียไปเลย เพียงแต่การวางทรัพย์ดังกล่าวมีผลให้ลูกหนี้
ต้องรับภาระมากขึ้นจากการที่จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่เจ้าหนี้เพื่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
เท่านั้น  

 

 3.1.2.5 สิทธใินการถอนทรพัย์ที่วาง 
 

เมื่อลูกหนี้ได้วางทรัพย์แล้ว โดยหลักแล้วลกูหนี้ยังมีสิทธิที่จะถอนทรัพย์นั้น
คืนได้ อย่างไรกเตาม ลูกหนี้อาจสิ้นสิทธิที่จะถอนทรัพย์ที่วางไว้กลับคืน ซึ่งในกรณีหลังนี้ ลูกหนี้ย่อมไม่
อาจถอนทรัพย์ที่วางไว้คืนได้  
 

เหตุที่ท าให้สทิธิในการถอนทรัพย์ของลูกหนี้เป็นอันระงับ มีดังน้ี  
 

(1) ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนยอมสละสิทธิที่จะถอน 
 

(2) ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
 

(3) ถ้าในการบังคับคดีระหว่างเจ้าหนี้และลูกหน้ีก าหนดให้มีการวาง
ทรัพย์ และได้มีการบอกกล่าวแก่ส านักงานวางทรัพย์แล้ว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                 
 Section 376 : Right to take back 
(1) The obligor has the right to take back the deposited thing. 
(2) Taking back is excluded 

1.   if the obligor declares to the depositary office that he waives the right 
to take back, 

2.   if the obligee declares his acceptance to the depositary office, 
3.   if the depositary office is presented with a final and absolute judgment  

handed down in a dispute between the obligee and the obligor which 
declares the deposit to be lawful. 
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นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดต่อไปอีกว่าสิทธิในการถอนทรัพย์ที่วางไว้
นั้นศาลไม่อาจยึดได้ ซึ่งหมายถึงเจ้าหนี้รายอื่นไม่สามารถขอให้ศาลสั่งยึดหรือายัดสิทธิในการถอน
ทรัพย์ที่วางไว้เพื่อที่เจ้าหนี้อื่นรายดังกล่าวจะได้ท าการถอนทรัพย์นั้นมาใช้หนี้แก่ตนได้ และหากได้มี
การยื่นฟ้องคดีล้มละลายเพื่อเรียกเอาทรัพย์สินของลูกหนีแ้ล้ว ลูกหนี้ไม่สามารถใช้สิทธิถอนทรัพย์ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายได้  
 

 3.1.2.6 ผลของการวางทรพัย ์
 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้แบ่งผลของการวางทรัพย์ไว้เป็น 2 กรณี 
คือ กรณีสิทธิถอนทรัพย์ของลูกหนี้เป็นอันระงับ และกรณีสิทธิถอนทรพัย์ของลูกหนี้ไม่ระงับ ซึ่งแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 
 

(1)  ผลของการวางทรัพย์ในกรณสีิทธิถอนทรัพย์ของลูกหนี้เป็นอัน
ระงับ  

 

ถ้าสิทธิถอนทรพัย์ที่วางเป็นอันระงับ ลูกหน้ีเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้โดยการ
วางทรัพย์น้ัน กรณีนี้ถือว่าลูกหนี้ได้กระท าการช าระหน้ีต่อเจ้าหนี้ในเวลาที่วางทรัพย์นั้น 
 

(2) ผลของการวางทรัพย์ในกรณสีิทธิถอนทรัพย์ของลูกหนี้ไมร่ะงับ 
 กรณีน้ีก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหลายประการ ดังต่อไปน้ี 
  

  ประการแรก อาจอ้างถึงทรัพย์ที่วางต่อเจ้าหนี้ได้ 
 

 ประการที่สอง ในระหว่างที่ได้มีการวางทรัพย์ เจ้าหนี้เป็นผู้รับความเสี่ยง
และลูกหนี้ไม่มหีน้าที่จะต้องจ่ายดอกเบ้ียหรือค่าสินไหมทดแทนส าหรับผลประโยชน์ที่ไม่ได้รับ 

 

                                                                 
 Section 377 : Unpledgeability of the right to take back 
(1) The right to take back is not subject to pledge. 
(2) If insolvency proceedings are initiated against the assets of the obligor, the right 

to take back may, for the duration of the insolvency proceedings, not be exercised by the obligor 
either. 
 


 Section 378 

 
 Section 379 : Effect of deposit where taking back is not excluded 
(1) If taking back the deposited thing is not excluded, the obligor may refer the 

obligee to the deposited thing. 
(2) As long as the thing is deposited, the obligee bears the risk and the obligor is 

not obliged to pay interest or provide compensation for emoluments not taken. 
(3) If the obligor takes back the deposited thing, the deposit is deemed not to have 

occurred. 



 73 

ประการที่สาม ถ้าลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้ ถือว่าการวางทรัพย์มิได้
เกิดขึ้นเลย 
 

ประการที่สี ่ ลูกหนี้ต้องออกค่าธรรมเนียมในการฝากทรัพย์แทนเจ้าหนี้ 
 

 3.1.2.7 การขายทอดตลาดทรัพย์ที่วางแล้วน าเงินที่ไดไ้ปวางแทน  
 

  ในบางกรณีอาจมีเหตุขัดข้องในการวางทรัพย์อันเกิดจากตัวทรัพย์หรือ
เกี่ยวกับตัวทรัพย์ ท าให้ไม่อาจวางทรัพย์ได้ หรือหากวางทรัพย์ไปแล้วอาจท าให้ทรัพย์เสียหายหรือ
เสื่อมค่าหรือเกิดความไม่คุ้มค่า ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดหลักเกณฑ์เป็นทางแก้ข้อขัดข้องดังกล่าว
ให้แก่ลูกหนี ้กล่าวคือ ให้ลูกหนี้ขายทอดตลาดทรัพย์นั้นแล้วน าเงินที่ได้ไปวางแทนทรัพย์ได้ ดังมี
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  
 

  (1) ทรัพย์ที่จะขายทอดตลาด สถานที่ขายทอดตลาด และการประกาศ
โฆษณา  
 

  (ก) ทรัพย์ที่จะขายทอดตลาดต้องเป็นวัตถุแห่งหนี้และเป็น
ทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้ แต่ไม่เหมาะที่จะวาง หรือทรัพย์อาจถูกท าลายหากมีการวางทรัพย์ หรือการเกเบ
รักษาทรัพย์ที่วางไว้อาจท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายมากเกินไป 
 

  (ข)  ลูกหนี้ต้องขายทอดตลาด ณ สถานที่อันพงึต้องช าระหนี้ 
แต่ถ้าผลของการขายทอดตลาด ณ สถานที่ดังกล่าวไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง กฎหมายกเอนุญาตให้น า
ทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดในสถานที่อื่นทีเ่หเนสมควรได ้

 

                                                                 


 Section 381 
 

 Section 383 : Auction of things not capable of deposit 
(1) If the movable thing owed is not suitable for deposit, the obligor may in case of 

default by the obligee have it auctioned at the place of performance and deposit the proceeds. 
The same applies in the cases set out in section 372 sentence 2, if spoilage of the thing is to be 
feared or safekeeping is associated with disproportionate costs. 

(2) If reasonable success is not expected from an auction at the place of 
performance, the thing is to be auctioned at another suitable place. 

(3) The auction must be performed publicly by a bailiff appointed for the place of 
auction or other official authorised to conduct auctions or a publicly employed auctioneer 
(public auction). The time and place of the auction, with a general description of the thing, are to 
be publicly announced. 

(4) The provisions of subsections (1) to (3) do not apply to registered ships and 
ships under construction. 
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  (ค) การขายทอดตลาดจะต้องจัดให้มีขึ้นอย่างเปิดเผยโดย
เจ้าหน้าที่ของศาลที่ได้รับการแต่งตั้งส าหรับการขายทอดตลาด หรือโดยเจ้าหน้าที่อื่นที่ได้รับแต่งตั้งให้
ด าเนินการขายทอดตลาด หรือโดยผู้ทอดตลาดซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นทางการโดยรัฐ  
 

  (ง) ลูกหนี้ต้องประกาศโฆษณาเกี่ยวกับเวลา สถานที่ของการ
ขายทอดตลาด และลกัษณะทั่วไปของทรัพย์ที่จะขายด้วย 

 

(2) การบอกกล่าวการขายทอดตลาด  
 

ลูกหนี้มีหน้าทีต่้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบเกี่ยวกับการขายทอดตลาด โดย
กฎหมายก าหนดให้แจ้ง 2 ครั้ง คือ 

 

(ก)  การแจ้งครั้งแรก เรียกว่า “การบอกให้รู้ตัว” โดยลูกหนี้
ต้องบอกให้เจ้าหนี้รู้ตัวว่าจะมีการน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด มิฉะนั้นจะน าทรัพย์ออกขายทอดตลาด
มิได้ เว้นแต่การบอกให้รู้ตัวนี้จะท าให้ทรัพยเ์สื่อมสภาพหรือเสียหายจากความล่าช้าดังกล่าว หรือกรณี
ไม่อาจจะบอกให้รู้ตัวได้ กฎหมายกเให้งดไม่ต้องบอกแก่เจ้าหนี้กเได ้

 

 (ข) การแจ้งครั้งที่สอง เรียกว่า “การบอกกล่าว” โดยลูกหนี้
ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบเกี่ยวกับการขายทอดตลาดก่อนที่จะมีการขายทอดตลาดอีกครั้ง ในการ
บอกครั้งที่สองนี้หากลูกหนี้มิได้ด าเนินการ ลูกหน้ีต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน เว้นแต่กรณีไม่
อาจจะบอกกล่าวได้ กฎหมายกเให้งดไม่ต้องบอกแก่เจ้าหนี้กเได้ 
 

 (3) การขายทอดตลาดโดยนายหน้า  
 

 หากทรัพย์ที่จะขายทอดตลาดเป็นทรัพย์ที่มีราคาตลาดหรือมีราคา
แลกเปลี่ยน การขายทอดตลาดจะมอบหมายให้นายหน้าทีไ่ด้รับแต่งต้ังจากรัฐให้ด าเนินการแทนกเได ้
 
 
 

                                                                 
 Section 384 : Warning of auction 
(1) The auction is permitted only after the obligee has been warned about it; the 

warning may be omitted if the thing is vulnerable to spoilage and postponement of the auction 
entails danger. 

(2) The obligor must notify the obligee of the auction without undue delay; in the 
event of his failure to do so, he is liable in damages. 

(3) The warning and the notice may be omitted if they are impracticable. 
 

 Section 385 : Sale by private agreement 
If the thing has a stock exchange or market price, the obligor may effect the sale 

privately at the current price through a commercial broker officially authorised to effect such 
sales or through a person authorised to sell by public auction. 
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 (4)  ค่าธรรมเนียมการขายทอดตลาด  
 

  โดยหลักแล้วเจ้าหนี้เป็นผู้ออกค่าธรรมเนียมในการขายทอดตลาด เว้นแต่
ลูกหนี้ถอนทรพัย์ที่วาง กรณีหลังนี้ลูกหนี้ต้องเป็นผู้ออกค่าธรรมเนียมดังกล่าวแทน 
 

 3.1.2.8 การรับทรัพยท์ี่วาง  
 

เมื่อลูกหนี้ได้วางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้ว เจ้าหนี้ต้องมารับทรัพย์
ที่ลูกหนี้ได้วางไว้ภายในก าหนดเวลา 30 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ หากเกิน
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วปรากฏว่าเจ้าหนี้มิได้มารับทรัพย์ที่วางไว้ สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วาง
เป็นอันสิ้นสุดลง กล่าวคือ เจ้าหนี้ย่อมสิ้นสิทธิที่จะรับทรัพย์ที่ได้วางต่อไปนั่นเอง อย่างไรกเตาม หาก
เจ้าหนี้ได้แสดงตนต่อส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว แม้จะยังมิได้ไปรับทรัพย์
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวกเไม่ท าให้เจ้าหนีส้ิ้นสิทธิที่จะรบัทรัพย์ที่ได้วางไว้นั้นแต่อย่างใด  

 

เมื่อเจ้าหนี้สิ้นสิทธิที่จะรับทรพัย์ที่ได้วางไว้แล้ว ลูกหนี้ยอ่มมีสิทธิถอนการ
วางทรัพย์ได้แม้ว่าจะได้สละสิทธิถอนทรัพย์ไว้กเตาม 
 

3.2 ประเทศญี่ปุ่น 
 

 3.2.1 ความระงับแห่งหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ได้บัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ (Deposit of Subject-
Matter of Performance) ไว้เป็นส่วน (Division) หนึง่ของหมวดย่อย (Subsection) ที่ว่าด้วยการ
ช าระหนี้ (Performance) ดงันั้น ในเบื้องต้น ผู้เขียนจึงได้ศึกษาโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่นในส่วนที่เกี่ยวกับความระงับหนี้เพื่อให้ทราบหมวดหมู่ของบทบัญญัติอันจะท าให้เข้าใจแนวคิด
ของกฎหมายได้มากขึ้น ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 
  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น บัญญัติเรือ่งความระงับหนี้ (Extinction of 
Obligations) ไว้เป็นหมวด (Section) หมวดหนึ่ง ในหมวดนี้ประกอบด้วยหมวดย่อย (Subsection) 

                                                                 
 Section 386 : Costs of the auction 
The costs of the auction or of the sale under section 385 are borne by the obligee if the 

obligor does not reclaim the deposited proceeds. 
 

 Section 382 Extinction of the right of the oblige  
The right of the obligee to the deposited amount is extinguished at the end of thirty 

years after receipt of the notice of deposit, if the obligee does not report to the depositary office 
before then; the obligor is entitled to take the thing back, even if he has waived the right to take 
back. 
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ทั้งสิ้น 5 หมวดย่อย คือ การช าระหน้ี การหักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ การปลดหนี้ และหน้ี
เกลื่อนกลืนกัน ดังต่อไปน้ี 
 

3.2.1.1 การช าระหนี้ (Performance) แบ่งออกเป็น 3 ส่วน (Division) 
คือ  
  

 (1) ส่วนที่ 1 หลักทั่วไป (General Provisions) เป็นส่วนที่ว่าด้วยหลัก
ทั่วไปของการช าระหนี้ เช่น การบัญญัติรับรองว่า บุคคลภายนอกกเสามารถช าระหนี้แทนลูกหนี้ได้ แต่
สภาพแห่งหนี้ต้องเปิดช่อง และไม่ขัดต่อเจตนาของลูกหนี้ เป็นต้น 
  

  (2) ส่วนที่ 2 การวางทรัพย์ (Deposit of Subject-Matter of 
Performance) เป็นส่วนที่วา่ด้วยหลักเกณฑ์ และผลของการวางทรัพย์ซึ่งมีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก
หน้ี  
  

  (3) ส่วนที่ 3 การรับช่วงสิทธิโดยการช าระหนี้ (Subrogation by 
Performance) เป็นส่วนที่ว่าด้วยกรณีลูกหนี้ที่ได้ช าระหน้ีแก่เจ้าหนี้ไปแล้วเข้ามารับช่วงสิทธิของ
เจ้าหนี้อันเกี่ยวกับทรัพยห์รือสิทธินั้นๆ 
 

3.2.1.2 การหกักลบลบหนี้ (Set-offs)  
 

เป็นหมวดที่ว่าด้วยกรณีที่บุคคลสองคนต่างมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดย
มูลหนี้อันมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายต่างกเถึงก าหนดจะช าระ ฝ่ายหนึ่งจึงใช้สิทธิ
หักกลบลบหนีใ้นส่วนของตนเท่าจ านวนที่ตรงกับกับหน้ีของอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นผลให้หนี้ส่วนที่หักกลบ
ลบหนี้กันได้ตามกฎหมายเป็นอันระงับไป 
 

 3.2.1.3 การแปลงหนี้ใหม่ (Novation)  
 

เป็นหมวดที่ว่าด้วยคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ท าสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งหนี้ ซึ่งเป็นผลใหห้นี้เดิมระงับไป และคู่กรณีผูกพันกนัตามข้อตกลงหรือหนี้ที่ก่อขึ้น
ใหม่นั้นแทน 
 

 3.2.1.4 การปลดหนี้ (Release)  
 

เป็นหมวดที่ว่าด้วยการที่เจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อลูกหนีว้่าจะปลดหน้ีให้ ซึ่ง
เป็นผลให้หนี้นัน้เป็นอันระงับไป 
 

 3.2.1.5 หนี้เกลื่อนกลืนกัน (Merger)  
 

เป็นหมวดที่ว่าด้วยกรณีที่สิทธิและความรับผิดในหนี้รายใดตกอยู่แก่บุคคล
คนเดียวกัน เป็นผลให้หนี้นัน้ระงับสิ้นไป เพราะการที่บุคคลจะเรียกให้ตนเองช าระหนี้แก่ตนเองย่อม
เป็นไปไม่ได้นั่นเอง 
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จากที่กล่าวมาจะเหเนภาพรวมของความระงับแห่งหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่นได้ว่า ความระงับแห่งหนี้ประกอบด้วย 5 หมวดย่อย (Subsection) ด้วยกัน ดังนั้น ผู้เขียนจะได้
ศึกษาเกี่ยวกับการวางทรัพย์ (Deposit) ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ ซึ่งในที่นี้หมายถึง “การวาง
ทรัพย์เพ่ือการช าระหน้ี” เทา่นั้น โดยได้บัญญัติไว้ในเรื่องการช าระหนี้ และความระงับหน้ีในล าดับ
ต่อไป 
 

 3.2.2 การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 
 

 3.2.2.1 เหตุของการวางทรพัย ์
 

 การวางทรัพย์ หมายถึง การส่งมอบทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ในการ
อารักขาของส านักงานวางทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายหรือที่ศาลก าหนด 3 ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งญี่ปุ่นนั้นได้ก าหนดเหตุหรือเง่ือนไขของการวางทรัพย์ไว้ดังน้ี  

 

(1) เมื่อเจ้าหนี้ปฏิเสธที่จะรับช าระหนี ้
 

(2) เมื่อเจ้าหนี้ไม่สามารถที่จะรับช าระหนี้ได้ ไม่ว่าจะมีพฤติการณ์
พิเศษหรือไม่กเตาม 
 

(3) เมื่อลูกหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ตัวเจ้าหนี้ได้ โดยไม่ใชค่วามผิดของ
ลูกหนี้ เช่น เมือ่มีบุคคลหลายคนต่างกล่าวอ้างว่าตนเป็นเจ้าหนี้ เป็นต้น 
 

กรณีดังที่กล่าวมา ถ้าลูกหนี้พร้อมที่จะช าระหนี้ และมิใช่ความผิดใดๆ ของ
ลูกหนี้ กฎหมายจึงไม่ประสงค์ที่จะใหลู้กหน้ีต้องแบกรับหนี้อีกต่อไปเพราะขัดต่อเจตนาที่จะช าระหนี้
ของลูกหนี้ แม้ว่าบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้จะหลุดพ้นจากความรับผิดในความเสียหาย และเหตุอื่นๆ ที่
เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีเมื่อตนได้เสนอขอปฏิบัติการช าระหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ 
มาตรา 492  แล้วกเตาม แต่ตามมาตราดังกล่าวนั้นหนี้กเยังคงมีอยู่ต่อไป ลูกหนี้ยังไมห่ลุดพ้นจากหนี้

                                                                 
3 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2) (London : Butterworths & Co.,and 

Bell Yard, Temple Bar Law Publishers, 1909), p.97. 
 

 Article 494 If an obligee refuses, or is unable, to accept the performance, the person 
who can make the performance (hereinafter in this Division referred to as the "performer") may 
be relieved from his/her obligation by depositing the subject-matter of the performance with an 
official depository. The same shall apply in cases the performer is unable to ascertain the obligee 
without any negligence on the part of the performer. 
 


 Article 492 Upon tendering the performance, the relevant obligor shall be relieved 

from any and all responsibilities which may arise from the nonperformance of the obligation. 
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นั้น อีกทั้งยังสร้างความขัดข้องแก่ลูกหนี้ในการที่จะต้องรักษาความพร้อมในการช าระหนี้ให้มีอยู่
ตลอดเวลา รวมทั้งต้องรักษาทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งหนี้ในครอบครองต่อไป 4 
 

กฎหมายก าหนดมาตรการให้ลูกหนี้สามารถหลุดพ้นจากหนี้ (relieved 
from his/her obligation) ได้โดยการวางทรัพย์เพ่ือผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ 
ดังนั้น การวางทรัพย์จึงย่อมมีผลเช่นเดียวกับการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ และเป็นผลให้ลูกหนี้เป็นอัน
หลุดพ้นจากหนี้ (the effect is the same as if performance had been made to the 
creditor, the debtor is freed from the obligation) และความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกับวัตถุแห่ง
หนี้หลังจากการวางทรัพย์แล้ว โดยเจ้าหนี้ย่อมเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงภัยที่เกิดต่อทรัพย์ที่ได้วางไว้ 
และไม่สามารถเรียกร้องความเสียหายจากการขาดดอกเบี้ยและประโยชน์อื่นใดได้อีกต่อไป 5 
 

 3.2.2.2 ผู้มีสิทธิวางทรัพย ์
 

  เมื่อพิจารณาตามตัวบทภาษาอังกฤษของมาตรา 494 ซึ่งแปลและเผยแพร่
โดยกระทรวงยุติธรรม ประเทศญี่ปุ่น แล้วเหเนว่า มาตราดังกล่าวนอกจากจะก าหนดเง่ือนไขหรือเหตุ
แห่งการวางทรัพย์ไว้แล้ว กเได้ก าหนดตัวผู้มีสิทธิวางทรัพย์ไว้ด้วย กล่าวคือ มาตราดังกล่าวนี้กล่าวถึงผู้
วางทรัพย์โดยใช้ค าว่า "performer" โดยให้ค านิยามไว้ด้วยว่า หมายถึง “the person who can 
make the performance” ซึ่งแปลว่า “บุคคลผู้ช าระหนี”้ โดยมิได้ใช้ค าว่า “obligor” ซึ่งแปลว่า 
“ลูกหนี้” ดังเช่นมาตราอื่นๆ เช่น มาตรา 498 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรือ่งการวางทรัพย์เช่นกัน หรือใน
มาตรา 519 ซึ่งเป็นเรื่องการปลดหนี้ (Release) แต่อยา่งใด ดังนั้น บุคคลผู้มีสิทธวิางทรัพย์จึงมิได้
หมายถึงเฉพาะตัวลูกหนี้เท่าน้ัน 
 

  เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 474  ซึ่งเป็นบททั่วไปของการช าระหนี้
แล้ว กเเหเนได้ว่าการช าระหนี้นั้น นอกจากลูกหนี้แล้ว บุคคลภายนอกกเช าระหน้ีแทนได้ เว้นแต่สภาพ
แห่งหนี้ไม่เปิดช่อง หรือหากบุคคลภายนอกมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียกเไม่อาจช าระหนี้แทนโดยขัดต่อเจตนา
ของลูกหนี้ได ้
 
  ดังนั้น เมื่อการวางทรัพย์เป็นบทบัญญัติส่วนหนึ่งของการช าระหนี้ 
(performance) ดังนั้น บุคคลผู้มีสิทธจิึงหมายถึงตัวลูกหนี้ และบุคคลภายนอกด้วย เพียงแต่

                                                                 
4 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2), p.97. 

 
5 ibid, p.97. 
 
 Article 474 (1) The performance of an obligation may be effected by a third party; 

provided, however, that, this shall not apply in cases where the nature of such obligation does 
not permit such performance or the parties have manifested their intention to the contrary. 

(2) A third party who has no interest in an obligation may not perform the obligation 
against the will of the obligor. 
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บุคคลภายนอกจะวางทรัพย์ได้ต้องไม่ขัดต่อมาตรา 474 ด้วย คือ สภาพแห่งหนี้ต้องเปิดช่องและไม่
เป็นขัดต่อเจตนาของลูกหนี้ด้วยนั่นเอง  
 

 3.2.2.3 วิธีการวางทรัพย์ และสถานที่วางทรัพย ์
 

 กฎหมายก าหนดขั้นตอนและสถานที่ในการวางทรัพย์ไว้ดังนี้  
 

 (1) การวางทรัพย์ให้น าทรัพย์ไปวางต่อส านักงานวางทรัพย์ ณ สถานที่
ที่จะมีการช าระหนี้ กรณีที่ไม่มีกฎหมายหรือกฎข้อบังคับก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้
ร้องขอ ศาลจะต้องก าหนดส านักงานวางทรัพย์ที่จะให้น าทรัพย์ไปวาง และแต่งตั้งบุคคลผู้ท าหนา้ที่
รักษาทรัพย์ที่ไว้น าไปวางไว้ในอารักขา  

 

(2) เมื่อมีการวางทรัพย์แล้ว จะต้องแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงการวาง
ทรัพย์นั้นโดยพลัน 
 

 3.2.2.4 ผลของการวางทรพัย ์
 

  เมื่อมีการวางทรัพยแ์ล้ว จะเกดิผลทางกฎหมายดังนี้ 
 

  (1) เมื่อวางทรัพย์แล้ว ลูกหนี้เปน็อันหลุดพ้นจากหนี้ (relieved from 
his/her obligation) อย่างไรกเตาม จริงอยู่แม้ว่ามาตรา 494 จะบัญญัติโดยใช้ถ้อยว่า “หลุดพ้นจาก
หน้ี” กเตาม แต่ในทางต าราและค าพิพากษาของศาลญี่ปุ่นเหเนตรงกันว่า การวางทรัพย์มีผลถึงขนาด
ท าให้หนี้ระงับสิ้นไปเลย เพราะถือว่าเป็นการช าระหนี้อย่างหน่ึงนั่นเอง แต่ถ้าภายหลังลูกหนี้มาถอน
ทรัพย์ที่ได้วางไว้ กฎหมายกเให้มีผลเสมือนว่าไม่เคยมีการวางทรัพย์มาก่อนเลย และหน้ียังคงมีอยู่
ต่อไป6 ดังนั้น ในทางต าราจึงเรียกการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 494 นี้ว่า 
การวางทรัพย์เพื่อการช าระหนี้ 7 

                                                                 
 Article 495 (1) The deposit pursuant to the provision of the preceding Article must be 

made with the official depository having jurisdiction over the district where the relevant 
obligation must be performed. 

(2) In cases where there is no specific provision in the laws and regulations with respect 
to the official depository, the court must, at the request of the performer, designate the 
depository and appoint a custodian of the property to be deposited. 

(3) A person who has effected a deposit pursuant to the provision of the preceding 
Article must notify the obligee of the deposit without delay. 

 
6 ทาคาชิ อุนชิดะ. กฎหมายแพ่ง 3 หนี้ หลักทั่วไปและการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3). 

พิมพ์ครั้งที่ 7. (โตเกียว : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยโตเกียว, 2008), หน้า 105-106 (ฉบับภาษาญี่ปุ่น). มาซามิชิ โอคุ
ดะ. หนี้หลักทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 2. (โตเกียว : ส านักพิมพ์ยูยูชะ, 1993), หน้า 566-567. (ฉบับภาษาญี่ปุ่น)  
 

7 สัมภาษณ์ วีรวัฒน์ จันทโชติ, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28 เมษายน 
2557. 
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(2) เมื่อทรัพยท์ี่เป็นวัตถุแห่งหนี้ถูกน าไปวางแล้ว เจ้าหนี้ต้องเป็นผู้รับ
ความเสี่ยงภัยในทรัพย์นั้น 8 
 

 3.2.2.5 การถอนทรัพย์ที่วาง 
 

เนื่องจากการถอนคืนทรัพย์ทีว่างไว้อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียของ
เจ้าหนี้ หรือบุคคลภายนอก ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดให้ไม่อาจถอนคืนทรัพย์
ที่ได้วางไว้ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
 

(1) เจ้าหนี้ได้ให้ความยินยอมต่อการวางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวาง
ทรัพย์แล้ว 

 

(2)  กรณีเป็นการวางทรัพย์ตามค าพิพากษา และค าพิพากษาที่
ก าหนดให้มีการวางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ถึงที่สุดแล้ว 

 

(3) กรณีซึ่งการจ าน าหรือจ านองได้ถูกยกเลิกไปอันเนื่องมาจากสาเหตุ
ที่ได้มีการวางทรัพย์  
 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดกรณีที่ผู้วางทรัพยม์ีสิทธิถอนคืนทรัพยท์ี่
ได้วางไว้ แม้การวางทรัพย์จะมีผลด้วยการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของลูกหนี้ โดยไมต่้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าหนี้ และลูกหนี้อาจถอนคืนทรัพย์ที่วางไว้เมื่อใดกเได้ แต่การถอนคืนทรัพย์ที่วางอาจมี
ผลกระทบต่อส่วนได้เสียของเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอก ดังนั้น จึงกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่ากฎหมาย
จ ากัดให้ถอนคนืทรัพย์ที่ได้วางไว้ได้ ต่อเมื่อเข้ากรณีดังต่อไปนีค้ือ  

 

 (1) ตราบเท่าที่เจ้าหน้ียังไม่ได้ให้ความยินยอมต่อการวางทรัพย์ 
 

 (2) ตราบเท่าที่ค าพิพากษาที่ก าหนดให้มีการวางทรัพย์ยังไม่ถึงที่สุด  
 

 (3) การวางทรัพยไ์ม่ไดท้ าให้สัญญาจ าน าหรือจ านองระงับไป 
 

 กรณีตาม (1) และ (2) นั้น การถอนทรัพย์ที่วางไว้สามารถกระท าได้
เนื่องจากในกรณีเหล่านี้ เจ้าหนี้ยังไม่สามารถโอนทรัพย์ทีว่างไว้ให้แก่บุคคลอื่น จึงไม่อาจกระทบต่อ

                                                                 
8 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2), p.98. 

 
 Article 496 As long as the obligee does not accept the deposit, or the judgment 

which pronounces that the deposit is effective does not become unappealable, the performer 
may recover the deposited property. In such case, it is deemed that no deposit has been 
effected. 

The provision of the preceding paragraph shall not apply in cases any pledge or 
mortgage has been extinguished due to the deposit. 
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ส่วนได้เสียของเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอก แต่หากเป็นกรณีตาม (3) การวางทรัพย์ที่ท าให้สัญญาจ าน า
หรือจ านองระงับไปนั้น การถอนคืนทรัพยท์ี่ได้วางไว้ย่อมไม่สามารถกระท าได้ เพราะเจ้าหนี้อาจได้รับ
ความเสียหายอย่างมากหากอนุญาตให้มีการถอนคืนทรัพย์ที่วางไว้ได้ เพราะเหตุที่สัญญาจ าน าหรือ
จ านองได้ระงับไปแล้วจากการวางทรัพย์และยังกระทบต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอกที่ได้รับสิทธิ
ตามสัญญาจ าน า และจ านองต่อทรัพย์ที่วางไว้ด้วย 9 

 

 3.2.2.6 การขายทอดตลาดทรัพย์ที่วางแล้วน าเงินที่ไดไ้ปวางแทน 
 

  หากมีกรณีที่โดยสภาพแล้วไม่เหมาะแก่การวางทรัพย์ หรือการวางทรัพย์ไม่
อาจท าได้โดยสะดวก กฎหมายกเได้ก าหนดไว้ว่าเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล บุคคลผู้ต้องช าระหนี้มีสิทธิ
น าทรัพย์ออกขายทอดตลาด แล้วเอาเงินที่ได้จากการขายมาวางแทนทรัพย์ได้ เหตุที่ต้องได้รับอนุญาต
จากศาลกเเพ่ือป้องกันมิให้ลูกหนี้กระท าการตามอ าเภอใจ อีกทั้งป้องกันข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับ
ราคาทรัพย์ที่ได้จากการขายทรัพย์นั้น 10 

 

 เมือ่เหตดุังต่อไปนีเ้กิดขึ้น กฎหมายก าหนดให้มีการขายทอดตลาดเพ่ือน า
เงินที่ได้จากการขายมาวางแทนทรัพย์ได้ มดีังนี้  

 

 (1) ทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งหนี้ไม่เหมาะแก่การวางทรัพย์ เช่น เมือ่ทรัพย์
น้ันเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือเป็นทรัพย์ทีข่นาดใหญม่าก เช่น เคร่ืองจักรทีห่นักมาก เปน็ต้น  

 

 (2)  ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่เสี่ยงต่อการเสื่อมสลาย หรือถูกท าลาย เช่น 
เป็นทรัพย์ที่เน่าเสียได้ เช่น ปลา หรือผลไม้  

 

 (3)  ทรัพย์ที่มีค่าใชจ้่ายในการรักษาทรัพย์นั้นสูงเกินควร เช่น สัตว์เลี้ยง 
เป็นต้น 

 

 3.2.2.7 เงื่อนไขการรับทรัพย์ที่วางไว้กรณเีป็นหนี้ต่างตอบแทน  
 

 ในกรณีเจ้าหนีม้ีภาระจะต้องช าระหนี้ตอบแทนแก่ลูกหนี้ด้วยนั้น ลูกหนีจ้ะ
วางทรัพย์โดยก าหนดเง่ือนไขในการรับทรพัย์ไว้ด้วยกเได้ว่า เจ้าหนี้มีสิทธิรับทรัพยท์ี่วางไว้ได้กเต่อเมื่อ
เจ้าหนี้จะได้ช าระหนี้ในส่วนของตนให้แก่ลูกหนี้แล้ว กรณีเช่นน้ี หากเจ้าหนี้ยังมิได้ช าระหนี้ของตน

                                                                 
9 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2), p.98. 

 
10 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2), pp.99-100. 
 


 Article 497 If any subject of the performance is not suitable for deposit, or such 
property is likely to suffer any loss or damage, the performer may, with the permission of the 
court, sell such property at public auction and deposit the proceeds of such sales with the 
official depository. The same shall apply in cases excessive expenses are required for the 
preservation of such property. 
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ให้แก่ลูกหนี ้ เจ้าหนี้กเไม่สามารถรับทรัพย์ทีลู่กหนี้ได้วางไว้ได้   เนื่องจากไม่มีเหตุผลใดที่เจ้าหน้ีควร
ได้รับทรัพย์ที่วางไว้ โดยที่ตนไม่ได้ช าระหนี้ของตนตอบแทนให้แก่ลูกหนี้ 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                 


 Article 498 In cases where the obligor is required to perform in exchange for the 
performance of the obligee, the obligee may not accept the relevant deposited property unless 
he/she tenders his/her performance. 
 

11 Becker, J.E., Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2), p.100. 



บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามระบบกฎหมายไทย

กับระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 
  ในการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ว่าเป็นเช่นไรนั้น 
ผู้เขียนมิได้มุ่งศึกษาแต่เพียงเฉพาะลักษณะและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์เท่านั้น หากแต่
ผู้เขียนจะได้ศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบรวมไปถึงเหตุของการวางทรัพย์ ความสมบูรณข์องการ
วางทรัพย์ การถอนทรัพย์ทีว่าง และสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางด้วย ทั้งนี้ กเเพื่อประโยชน์สอง
ประการ กล่าวคือ เพื่อให้เข้าใจภาพรวมและสามารถวิเคราะห์ปัญหาผลทางกฎหมายของการวาง
ทรัพย์ได้ประการหนึ่ง และเพื่อให้ทราบว่าในแต่ละองค์ประกอบของการวางทรัพย์ตามที่กล่าวมานั้น
ส่งผลถึงผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์หรือไม่ อย่างไร อีกประการหนึ่ง ดังจะกล่าวรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  
 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเหตุของการวางทรัพย์ 
 

 เหตุของการวางทรัพย์ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ได้
ก าหนดไว้มีทั้งสิ้น 4 เหต ุคือ เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ี เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหน้ี บุคคลผู้
ช าระหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนีไ้ดแ้น่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตน และบุคคลผู้ช าระหน้ี
ไม่รู้ตัวเจ้าหนี้แน่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตน  
 

 มาตรา 331 ดังกล่าวมีที่มาจาก ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 372 และ
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 494 ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแลว้เป็นดังนี้ 
 

 (1)  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 372 บัญญัติว่าเหตุของการวาง
ทรัพย์คือ เจ้าหนี้ผิดนัดไม่ยอมรับช าระหนี้ ซึ่งหมายรวมถึงเหตุอ่ืนที่มีผลกระทบต่อเจ้าหนี้เป็นการ
เฉพาะตัวด้วย หรือไม่สามารถหยั่งรู้ถึงตัวเจ้าหนี้ได้ซึ่งมิได้เกิดขึ้นเพราะความประมาท ท าใหลู้กหนี้ไม่
สามารถช าระหนี้ได้ หรือไมส่ามารถช าระหนี้ได้อย่างปลอดภัย 
 

 (2)  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 494 กเได้บัญญัติเหตุของการวางทรัพย์
คือ เมื่อเจ้าหนี้ปฏิเสธที่จะรับช าระหน้ี หรือเมื่อเจา้หนี้ไม่สามารถที่จะรับช าระหนี้ได้ ไม่ว่าจะมี
พฤติการณ์พิเศษหรือไม่กเตาม หรือเมื่อลูกหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ตัวเจ้าหนี้ได้ โดยไม่ใช่ความผิดของ
ลูกหนี้  
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 1) ไว้แล้ว
ท้ายบทนี ้
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  พิจารณาแล้วเหเนได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 331 ซึ่ง
มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 372 และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ มาตรา 494 
ดังกล่าวบัญญัติเหตุแห่งการวางทรัพย์ไว้ตรงกัน  
 

 ประเดเนที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปกเคือ ปัจจุบนันี้มีการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการของ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมอยา่งรวดเรเว การท านิติกรรมสัญญาต่างๆ กลายเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ที่ส าคัญ
โดยเฉพาะนิติกรรมสญัญาที่เกี่ยวกับการค้าขาย เมือ่มีนิติกรรมสญัญาเกิดขึ้นยอ่มมีมูลหนี้เกิดขึ้น
ตามมา กฎหมายจึงควรก าหนดกรอบหรือวิธีการที่เอื้อต่อการปฏิบัติตามสัญญา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง
กเคือกฎหมายควรมีวิธีการที่จะให้การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นไปโดยสะดวกมากขึ้นเพ่ือให้การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงแห่งมลูหนี้อันจะเป็นประโยชน์แก่ทั้งเจ้าหน้ีและ
ลูกหนี ้ กล่าวคอื ในส่วนเจ้าหน้ีกเได้รับช าระหนี้ตรงตามวัตถุแห่งหนี้ ส่วนลูกหนี้เมื่อได้ช าระหนี้แล้วหนี้
น้ันกเเป็นอันระงับส้ินไปไมมี่ภาระใดๆ ต้องปฏิบัติต่อกันอีก ซ่ึงเม่ือพิจารณาตัวบทกฎหมายแล้วเหเนได้
ว่า การวางทรัพย์เป็นวิธีการหนึ่งของกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นไป
โดยสะดวกขึ้นเพือ่ประโยชน์ของทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ดังกล่าวมาน่ันเอง ในการที่จะพิจารณาว่า เหตุ
ของการวางทรัพย์ในปัจจุบันนี้เพียงพอหรือเหมาะสมหรือไม่อย่างไรนั้น ผู้เขียนจะแยกการวิเคราะห์
เป็นดังนี้ 
 

 4.1.1 เหตุของการวางทรัพย์ที่เกิดจากเจ้าหนี ้
 

 เมื่อพิจารณาเหตุของการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
331 แล้วจะเหเนได้ว่า การที่เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ และเจ้าหนี้ไม่สามารถจะรับช าระหน้ีได้
นั้น ถือเป็นเหตุวางทรัพย์ที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรง ซึ่งเหตุแรกนั้นเป็นการบอกปัดไม่ยอมรับช าระ
หนี้โดยไม่มีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ ดังนั้น จึงไม่สมควรทีจ่ะให้ลูกหนี้ต้องแบกรับภาระหนี้ต่อไป และ
สมเหตุสมผลแล้วที่ให้มีการวางทรัพย์ได้ ส่วนเหตุที่เกิดจากการที่เจ้าหนี้ไม่สามารถรบัช าระหนี้ได้นั้น 
อาจเกิดจากความผิดหรือความจงใจ หรอืความไม่จงใจของเจ้าหนี้กเได้ แต่เมื่อได้ตกลงวันเวลาและ
สถานที่ในการช าระหนี้ไว้แล้ว เมื่อลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบ เจ้าหนี้กเไม่มีเหตุที่จะอ้างใน
การไม่รับช าระหน้ีแม้ว่าเหตุนั้นจะเป็นเหตุเฉพาะตัวที่ท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถรับช าระหนี้ได้กเตาม แต่
เมื่อพิจารณาถึงความสุจริตและภาระของลูกหนี้ที่ต้องแบกรับต่อไปแล้ว จึงสมเหตุสมผลแล้วที่ใหม้ีการ
วางทรัพย์ได้ 
 

 ส่วนอีก 2 เหตุ คือ บุคคลผู้ช าระหน้ีไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนีไ้ดแ้น่นอน
โดยไม่ใช่ความผิดของตน และบุคคลผู้ช าระหน้ีไม่รู้ตัวเจ้าหนี้แน่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตนนั้น แม้
มิใช่เหตุที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรงกเตาม แต่กเถือได้ว่าเป็นเหตุขัดข้องในด้านเจ้าหน้ีอยู่ดี ดังนั้น เมื่อ
บุคคลผู้ช าระหนี้พร้อมที่จะปฏิบัติการช าระหนี้แล้วแต่ไม่อาจช าระหน้ีได้โดยไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิ
ของเจ้าหนีห้รือไมรู่้ตัวเจ้าหนี้แน่นอนโดยไม่ใช่ความผิดของตน จึงสมเหตุสมผลแลว้ที่ให้มีการวาง
ทรัพยไ์ด ้
 

 กล่าวโดยสรุปผู้เขียนเหเนว่า เหตุของการวางทรัพย์ฝ่ายเจ้าหนี้ทั้ง 4 สาเหตุที่มาตรา 
331 บัญญัติไว้ถือว่าครบถ้วนเพียงพอแล้ว 
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 4.1.2 เหตุของการวางทรัพย์ฝ่ายบุคคลผู้ช าระหนี ้
 

 นอกจากเหตุวางทรัพย์ที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้โดยตรง และที่เกิดจากข้อขัดข้องในด้าน
เจ้าหนี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 331 แล้ว มีประเดเนที่ตอ้งวิเคราะห์ต่อไปอีกว่า ควรมีเหตุอื่นที่เกิด
จากฝ่ายบุคคลผู้ช าระหนี้ที่ควรจะก าหนดเป็นเหตุของการวางทรัพย์หรือไม่ 
 

 ในประเดเนนี้ผู้เขียนเหเนว่า การวางทรัพย์มีวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์เพื่อ
ประโยชน์ของลูกหนี้ในอันทีจ่ะหลุดพ้นจากหนี้เมื่อไม่สามารถจะปฏิบัติการช าระหนี้ได้ อันเน่ืองมาจาก
มีเหตุขัดข้องจากตัวเจ้าหนี้ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 หรือกล่าวในอีกนัย
หนึ่ง การวางทรัพย์ถือเป็นการลงโทษเจ้าหนี้ที่ไม่ยอมรบัช าระหนี้หรือเป็นผู้ก่อให้เกดิเหตุขัดข้องใน
การปฏิบัติการช าระหนี้ด้วย ดังนั้น การวางทรัพย์จึงเป็นช่องทางหรือวิธีการพิเศษ หาใช่ช่องทางปกติ
ในการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ และเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการช าระหน้ีกเจะเหเนได้ว่า เมื่อมี
หนี้เกิดขึ้น ลูกหน้ีย่อมมีหนา้ที่ต้องช าระหนี้ และเพื่อใหส้มวัตถุประสงค์อันแท้จริงแหง่มูลหนี้ ลูกหน้ี
ต้องกระท าทุกวิถีทางตามวิธีการช าระหน้ีที่กฎหมายก าหนดหรือตามที่ตกลงกันกับเจ้าหนี้เพ่ือที่จะให้
การช าระหน้ีบรรลุผล ลูกหน้ีจึงไม่ควรที่อ้างเหตุใดๆ เพื่อไม่ต้องช าระหนี้โดยตรงแก่เจ้าหนี้แล้วไปเลือก
วิธีวางทรัพย์แทน เว้นแต่เป็นเหตุตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว เช่น การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย
โดยโทษลูกหนีไ้ม่ได้ ตามมาตรา 219 เป็นต้น 
 

 กล่าวโดยสรุปผู้เขียนเหเนว่า เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการ
ช าระหนี้และการวางทรัพย์แล้ว เหตุของการวางทรัพย์ควรเป็นเหตุที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้หรือด้านเจ้าหนี้
เท่านั้น เหตุขัดข้องในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดจากฝ่ายบุคคลผูช้ าระหนี้โดยมิใช่ความผิดของ
เจ้าหนี้เลยไม่ควรถือเป็นเหตุในการวางทรัพย์ ดังนั้น เหตุของการวางทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
331 จึงครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว 
 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์ 
  

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ว่าด้วยการวางทรัพย์ มิได้ให้นิยาม
หรือก าหนดองค์ประกอบไว้โดยชัดแจ้งว่าการวางทรัพย์ต้องมีองค์ประกอบอะไรบ้าง จึงท าใหเ้กิด
ปัญหาในการตคีวามว่า ต้องท าตามขั้นตอนใดบ้างตามที่กฎหมายก าหนดจึงจะท าให้มีผลเป็นการวาง
ทรัพย์ หรือขั้นตอนใดบ้างที่แม้ไม่ท ากเไม่ท าให้การวางทรัพย์ไม่สมบูรณ ์เป็นต้น หรือกลา่วอีกนัยหน่ึงกเ
คือ เป็นปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ว่า การวางทรัพย์สมบูรณ์เมือ่ใด 
 

 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมา ผู้เขียนจึงได้ศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับความสมบูรณ์
ของการวางทรัพย์หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การศึกษาว่าการวางทรัพย์ที่มีผลทางกฎหมายตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 คือ ลกูหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้น้ัน 
เป็นอย่างไร หรือมีองค์ประกอบอะไรบ้าง 
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 4.2.1 ก าหนดเวลาในการวางทรัพย ์
 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว ลูกหนี้กเจะต้องช าระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมลูหน้ี แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์แล้วกเไม่ปรากฏว่าได้ก าหนดให้ต้อง
วางทรัพย์เมื่อใด อีกทั้งมาตรา 331 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับเหตุของการวางทรัพย์และผลของการวางทรัพย์
ไว้ แต่กเมิได้ก าหนดว่าการวางทรัพย์ต้องกระท าเมื่อใดจึงจะเป็นผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้นั้น ซึ่ง
ย่อมเป็นที่ชัดแจ้งว่าหากวางทรัพย์เมื่อหน้ีถึงก าหนดช าระย่อมมีผลตามทีม่าตรา 331 บัญญัติไว้อย่าง
ไม่ต้องสงสัย แต่มีปัญหาใหต้้องวิเคราะห์หากเป็นการวางทรัพย์ภายหลังหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว หรือ
เป็นการวางทรัพย์ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระโดยลูกหนี้สละประโยชน์ของก าหนดเวลาช าระหนี้ ผลของ
การวางทรัพย์ในกรณีดังกล่าวนี้จะเป็นเช่นไร 
 

 ผู้เขียนจึงได้ศึกษาและวิเคราะห์ว่า การวางทรัพย์นั้นต้องกระท าเมื่อใด และมีผลต่อ
ความสมบูรณข์องการวางทรัพย์หรือไม่เพียงใด โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 

 4.2.1.1 การวางทรัพย์ภายหลังหนี้ถึงก าหนดช าระแลว้  
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ มิไดบ้ัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า
บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องวางทรัพย์เมื่อใด การวางทรัพย์จึงจะมีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 331 ซึ่งเมื่อศึกษา
เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นแล้ว กเไม่ปรากฏว่าได้
บัญญัติเกี่ยวกบัก าหนดเวลาในการวางทรัพย์ไว้แต่อย่างใดเช่นกัน 
 

 เมื่อศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยแล้วพบว่า นักกฎหมายไทยเหเนว่า 
แม้ภายหลังลูกหนี้ผิดนัดแล้วกเสามารถน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้มาวางได้ หากได้คิดดอกเบี้ยไว้ให้
ถูกต้องนับแต่วันผิดนัดตลอดมาจนถึงวันวาง 1 
 

 อย่างไรกเตาม ผู้เขียนเหเนว่ามีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์โดยอาศัยหลัก
กฎหมายเป็นข้ออ้างอิงว่า ความเหเนดังกล่าวเป็นไปตามหลักกฎหมายหรือไม่เพียงใด โดยผู้เขียนจะได้
ศึกษาและวิเคราะห์โดยยึด “ก าหนดเวลาช าระหน้ี” เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา แล้วจึงวิเคราะห์
เชื่อมโยงไปถึง “ก าหนดเวลาในการวางทรัพย์” ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

 เมื่อหนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระ
หน้ีได้ และหากการไม่ช าระหน้ีตามก าหนดเวลาดังกล่าวเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย เจ้าหนี้กเ
มีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้อีกด้วย  หากเจ้าหนี้ได้เตือนแล้วลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ หรือในกรณีเป็นหน้ีที่

                                                                 
1 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2527), หน้า 1101. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 
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มีก าหนดเวลาช าระแน่นอนตามวันปฏิทินซึ่งเจ้าหนี้ไม่มีหน้าที่ต้องเตือน ถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด  
ทั้งนี้ มีข้อยกเว้นว่า แม้จะมีเหตุที่ท าให้ลูกหนี้อาจตกเป็นผู้ผิดนัดกล่าวกเตาม แต่หากมีพฤติการณ์ซึง่
ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบที่ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ ย่อมไม่ถือว่าลูกหนี้เป็นผู้ผิดนัด  ใน
กรณีน้ี ลูกหน้ียังไม่พ้นจากความผูกพันทีจ่ะต้องช าระหนี้ตามมูลหนี้นัน้อยู่ โดยเจ้าหนี้ต้องให้เวลา
พอสมควรที่จะให้ลูกหนี้ช าระหนี้ต่อไป  ซึ่งพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบอาจเกิดขึ้นก่อน
หรือหลังจากหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วกเได้ แตต่้องเกิดก่อนผิดนัด เพราะถ้าเกิดหลังผิดนัดแล้วย่อมไม่ท า
ให้กลายเป็นผู้ไม่ผิดนัดไปได้ 2 
 

 อย่างไรกเตาม การที่ลูกหนีผ้ิดนัดน้ีมิใช่เป็นเหตุที่จะท าให้เจ้าหนี้บอกปัดไม่
รับช าระหนี้ได้เสมอไป กล่าวคือ การผิดนดัเป็นการช าระหนี้ล่าช้า และเจ้าหนี้จะบอกปัดไม่รับช าระ
หนี้ได้กเต่อเมื่อไม่เป็นประโยชน์ที่จะรับช าระหนี้โดยการเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช าระหน้ี
แทน  แต่ถ้ายังเป็นประโยชน์อยู่กเต้องรับไว้แล้วเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการช าระหน้ีล่าช้า ถ้า
ไม่มีความเสียหายอันเกิดจากการช าระหน้ีล่าช้า ลูกหนี้กเไม่ต้องรับผิดอะไรเลย 3 ก าหนดเวลาช าระหนี้
กับการผิดนัดจึงเป็นคนละอย่างกัน เพราะในบางครั้งแม้หนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้วแต่กเยังอาจไม่ถือ
ว่าลูกหนี้ผิดนัด 
 

 การวางทรัพย์ภายหลังหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว จึงมี 2 กรณี คือ วางทรัพย์
เมื่อหนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้ว แต่ลูกหนีย้ังไม่ผิดนัดกรณีหนึ่ง กับวางทรัพย์เมื่อหนี้ถึงก าหนดเวลา
ช าระแล้ว และลูกหนี้ตกเป็นผูผ้ิดนัดอีกกรณีหนึ่ง 
 
 (1) การวางทรัพยเ์มื่อหนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้ว แต่ลูกหนี้ยังไม่
ผิดนัด 
 

 กล่าวคือ แม้จะล่วงเลยก าหนดเวลาช าระหนี้มาแล้ว แต่ลูกหนี้ยังไม่ผดินัด 
ซึ่งอาจเป็นเพราะเจ้าหนี้ยังมิได้เตือน หรือมีเหตุตามมาตรา 205 กเได้ หากลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระ

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 

 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2189/2523 
 

2 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 129. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 216 

 
3 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 133. 
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หนี้ เจ้าหนี้จะบอกปัดไม่รับช าระหน้ีไม่ได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาเช่ือมโยงไปถึงก าหนดเวลาในการวาง
ทรัพย์ในกรณนีี้ จึงแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 
 

 กรณีที่ 1 การช าระหน้ีล่าช้าเป็นเหตุให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย 
หากลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ภายหลังหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแล้วโดยได้น าค่าเสียหายอันเกิดจาก
การช าระหน้ีล่าช้าไปช าระพร้อมด้วย เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องรับช าระหนี้ ดังนั้น หากมีเหตุขัดข้องตาม
มาตรา 331 ไม่ว่าเหตใุดกเตามท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้ กรณีนี้ผู้เขียนเหเนว่า หากบุคคลผู้ช าระหนี้น า
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวางพร้อมเงินค่าเสียหายกเมีสิทธิวางทรัพย์ได้ และการวางทรัพย์น้ันกเมีผล
สมบูรณ์คือ ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ แต่หากลูกหนี้ไมน่ าค่าเสียหายไปช าระพร้อมด้วยและเจ้าหนี้
บอกปัดไม่รับช าระหน้ีอันถือว่าเจ้าหนี้บอกปัดโดยมีมูลอันจะอ้างได้ด้วยกฎหมาย หรือบคุคลผู้ช าระหนี้
ไม่น าค่าเสียหายไปวางพร้อมกับทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ ผู้เขียนเหเนว่ากรณีหลังนี้บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่
มีสิทธิวางทรัพย ์
 

 กรณีที่ 2  การช าระหน้ีล่าช้าแต่เจ้าหนี้ไม่ได้รับความเสียหาย หาก
ลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ภายหลังหนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้ว แม้มไิด้น าค่าเสียหายไปช าระพร้อม
ด้วยกเตาม เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องรับช าระหนี้ จะบอกปัดไม่รับช าระหน้ีโดยอ้างว่าลูกหนี้ต้องช าระ
ค่าเสียหายด้วยหาได้ไม่เพราะเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายนั่นเอง ดังนั้น หากมีเหตุขัดข้องตาม
มาตรา 331 ไม่ว่าเหตุใดกเตามท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้ กรณีนี้ผู้เขียนเหเนว่า บุคคลผู้ช าระหน้ีมีสิทธิวาง
ทรัพย์ได้ และการวางทรัพย์นั้นกเมีผลสมบรูณ์คือ ท าให้ลกูหนี้หลุดพ้นจากหนี้ 
 

 (2) การวางทรัพยเ์มื่อหนี้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้วและลูกหนี้ตกเปน็
ผู้ผิดนัด 
 

 เหตุที่ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด อาจเป็นเพราะเจ้าหนี้ได้เตือนแล้วแต่ลูกหน้ียัง
ไม่ช าระหนี้ หรือเพราะเป็นหนี้ที่มีก าหนดเวลาช าระแน่นอนตามวันแห่งปฏิทินซึ่งเจ้าหนี้ไม่ต้องเตือน 
หรือเพราะไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 205 กเได ้ หากลกูหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้จะบอกปัด
ไม่รับช าระหนี้ไม่ได้ เว้นแต่การรับช าระหนี้นั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ ดังนั้น เมื่อพิจารณา
เชื่อมโยงไปถึงก าหนดเวลาในการวางทรัพย์ในกรณีนี้ จึงแบง่พิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 
 

 กรณีที่ 1 ลูกหนี้ผิดนัด และการช าระหนี้นั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อ
เจ้าหนี้ต่อไป หากลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้มสีิทธิบอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ และถือได้ว่า
เป็นการบอกปัดไม่รับช าระหน้ีโดยมีมูลอันจะอ้างได้ด้วยกฎหมาย ดังนั้น หากมีเหตุขัดข้องตามมาตรา 
331 ไม่ว่าเหตุใดกเตามท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้ กรณีนีผู้้เขียนเหเนว่า บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่มีสิทธิวาง
ทรัพย ์
 

 กรณีที่ 2 ลูกหนี้ผิดนัด แต่การช าระหน้ีนั้นยังเป็นประโยชน์ต่อ
เจ้าหนี้ต่อไป กรณีนี้เจ้าหน้ีจะบอกปัดไม่รับช าระหนี้ไม่ได้ แต่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการช าระหนี้
ล่าช้าได้ถ้ามี หากลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหน้ีโดยได้น าค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดนัดไปช าระ
พร้อมด้วย เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องรับช าระหนี้ ดังนั้น หากมีเหตุขัดข้องตามมาตรา 331 ไม่ว่าเหตุใดกเตาม
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ท าให้ไม่อาจช าระหน้ีได้ กรณนีี้ผู้เขียนเหเนว่า หากบุคคลผู้ช าระหน้ีน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง
พร้อมเงินค่าเสียหายกเมีสิทธิวางทรัพย์ได้ และการวางทรัพย์น้ันกเมีผลสมบูรณ์คือ ท าให้ลูกหนี้หลุดพน้
จากหนี้ แต่หากลูกหนี้ไม่น าค่าเสียหายไปช าระพร้อมด้วยและเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้อันถือว่า
เจ้าหนี้บอกปัดโดยมีมูลอันจะอ้างได้ด้วยกฎหมาย หรือบุคคลผู้ช าระหนี้ไม่น าค่าเสียหายไปวางพร้อม
กับทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ ผู้เขียนเหเนว่ากรณีหลังนี้บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่มีสิทธิวางทรัพย์ 
 

 4.2.1.2 การวางทรัพย์ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระในกรณีลูกหนี้สละ
ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192  
 

 ในกรณีนี้ผู้เขียนจ าเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์เรื่องเงื่อนเวลาอันมีผล
เกี่ยวพันถึงการช าระหนี้ก่อนหนี้ถึงก าหนดด้วย เพื่อที่จะวิเคราะห์ต่อไปว่า บุคคลผู้ช าระหน้ีจะวาง
ทรัพย์ก่อนหน้ีถึงก าหนดช าระในกรณีลูกหนี้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้หรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

 เงื่อนเวลา คือ ข้อก าหนดอันเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่กรณีในนิติกรรม
โดยการอาศัยเหตุการณ์ในอนาคตอันใดอันหนึ่งหรือระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งในอนาคตอันมี
ลักษณะแน่นอน เพื่อเหนี่ยวรั้งมิให้นิติกรรมมีผลก่อนถึงก าหนดหรือให้นิติกรรมสิ้นผลเมื่อถึงก าหนด
ตามที่ได้ตกลงกันไว้ 4 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แบ่งประเภทของเงื่อนเวลาออกเป็น 2 
ประเภทคือ เงื่อนเวลาเริ่มต้นและเง่ือนเวลาสิ้นสุด แตเ่งื่อนเวลาทั้ง 2 ประเภทนั้น กฎหมาย
สันนิษฐานไว้เหมือนกันว่าเง่ือนเวลาดังกล่าวได้ก าหนดไว้เพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหนี้ เว้นแต่จะปรากฏ
โดยเนื้อความแห่งตราสารหรือโดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่าได้ตั้งใจให้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายเจ้าหนี้หรือ
แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วยกัน ผลที่ส าคญัของเง่ือนเวลากเคือ ถ้าเง่ือนเวลาเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใด ฝ่าย
นั้นจะสละประโยชน์นั้นเสียกเได้ แต่การสละประโยชน์ดังกล่าวต้องไม่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์
ของคู่กรณีอีกฝ่ายที่พึงจะได้รับจากเงื่อนเวลานั้นด้วย  
 

 ตัวอย่างแรก นาย ก. ให้ นาย ข. กู้ยืมเงินไปจ านวน 1,000 บาท มี
ก าหนดเวลาใช้คืนภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2557 กรณนีี้ ถือว่า ก าหนดเวลาใช้คืนภายในวันที่ 31 
ธันวาคม 2557 น้ันเป็นเง่ือนเวลาท่ีเป็นประโยชน์แก่ นาย ข. ผู้เป็นลกูหน้ี ดังน้ัน นาย ข. สามารถ
ช าระหนี้ให้ครบทั้งจ านวนเพื่อให้หนี้ระงับก่อนถึงก าหนดวันที่ 31 ธันวาคม 2557 ได้ แต่นาย ก. จะ
เรียกให้นาย ข. ช าระหนี้เงินกู้ก่อนครบก าหนดดังกล่าวไม่ได้ 
 

 ตัวอย่างที่สอง ธนาคารให้นาย ก. กู้เงินเพื่อสร้างบ้านโดยคิดดอกเบ้ียใน
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี มีข้อตกลงในสัญญาว่านาย ก. ต้องใช้คืนเงินกู้ให้ครบถ้วนภายใน 30 ปี แต่จะ
คืนก่อนครบก าหนด 3 ปี นับแต่วันท าสัญญากู้ไม่ได้ กรณีนี้เหเนได้ว่า ก าหนดเวลา 3 ปี มีขึ้นเพื่อ
                                                                 

4 ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม. พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 623. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 192 
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ประโยชน์แก่ธนาคารผู้เป็นเจ้าหนี้เพื่อที่จะได้รับดอกเบี้ยจาก นาย ก. ผู้เป็นลูกหนี้นั่นเอง ดังนั้น นาย 
ก. จึงจะช าระหนี้เงินกู้ทั้งหมดก่อนครบก าหนด 3 ปี นับแต่วันท าสัญญากู้ไม่ได้ 
 

 จึงสรุปได้ในเบื้องต้นว่าหากก าหนดเวลาช าระหนี้ซึ่งเป็นเง่ือนเวลาอย่างหนึ่ง
มีขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ลูกหนีฝ้่ายเดียวแล้ว ลูกหนี้ย่อมสละประโยชน์แห่งก าหนดเวลาช าระหนี้นั้นได้ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ ลูกหนีม้ีสิทธิที่จะปฏบิัติการช าระหนี้ก่อนถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ได้ และถือว่า
เป็นการปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว ซึ่งเจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องรับช าระหนี้ จะบอกปัดไม่ยอมรับช าระ
หนี้ไม่ได ้
 

 ดังนั้น ในการวางทรัพย์กเเช่นเดียวกัน ผู้เขียนเหเนว่า ไม่ว่าจะถือว่าการวาง
ทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็น “การขอปฏิบัติการช าระหนี้” หรือเป็น “การปฏิบัติการช าระหนี้” 
กเตาม หากประโยชน์แห่งเง่ือนเวลานั้นมีขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ลูกหนีฝ้่ายเดียวและลูกหนี้สละประโยชน์
แห่งเง่ือนเวลาด้วยการช าระหนี้เรเวขึ้นหรือก่อนครบก าหนดเวลาช าระหนี้ที่ได้ตกลงไว้กับเจ้าหนี้แล้ว 
เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องรับช าระหนี้ หากมีเหตุของการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 เช่น เจ้าหนี้บอกปัดไม่
ยอมรับช าระหน้ี บุคคลผู้ช าระหนี้ย่อมมีสิทธิวางทรัพย์ได้ 
 

 4.2.2 ทรัพย์ที่น าไปวางมิใชว่ัตถุแห่งหนี ้
 

 การช าระหน้ีจะให้ส าเรเจผลเป็นอย่างไรลูกหนี้กเจะต้องขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อ
เจ้าหนี้เป็นอย่างนั้น กล่าวคือ ต้องช าระหนี้ให้ถูกต้องตามก าหนดเวลา สถานที่ จ านวน วิธีการ และ
อื่นๆ ตามทีก่ฎหมายก าหนดหรือที่คู่กรณีได้ตกลงกัน เพื่อให้ส าเรเจผลตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหนี้ ซึ่งตามมาตรา 331 บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า ทรัพย์ที่จะน าไปวางทรัพย์ต้องเป็น “ทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งหนี”้ ซึ่งไม่ว่าจะพิจารณาว่าการวางทรัพย์เป็น “การขอปฏิบัติการช าระหนี”้ หรือเป็น “การ
ช าระหนี”้ กเตาม “ทรัพย์อนัเปน็วัตถุแห่งหนี้” ย่อมมคีวามหมายรวมถึงจ านวน ประเภท และชนิด
ทรัพย์ที่วางต้องถูกต้องครบถ้วนตามวัตถุแห่งหนี้ด้วย 
 

 ในประเดเนปัญหาทรัพย์ที่วางมิใช่วัตถุแห่งหนี้นี้ ผู้เขียนขอแยกการวิเคราะห์ออกเป็น 
3 กรณี ดังนี้  
  

 4.2.2.1 บุคคลผูช้ าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ และ
เจ้าหนี้ไม่ยอมรับทรัพย์ที่ได้วางไว ้
  

  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า มาตรา 331 บัญญัติชัดแจ้งว่าทรัพย์ที่จะน าไปวาง
ทรัพย์ต้องเป็น “ทรัพย์อันเปน็วัตถุแห่งหนี้” ซึ่งหมายรวมถึงจ านวน ประเภท หรือชนิดของทรัพย์ที่
วางต้องถูกต้องครบถ้วนด้วย จึงจะกล่าวได้ว่าถูกต้องตรงตามวัตถุแห่งหนี้ 
 

  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายญี่ปุ่น มาตรา 494 แล้วเหเนได้ว่า กฎหมาย
ได้บัญญัติถึงทรัพย์ที่จะน าไปวางว่าต้องเป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ (the subject-matter of 
performance) ซึ่งเมื่อศึกษาต่อไปจะพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ มาตรา 493 บัญญัติไว้ว่า ใน
การขอปฏิบัติการช าระหน้ี (the tender of performance) นั้น ลูกหน้ีจะต้องมีความพร้อมในการ
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ช าระหนี้อย่างแท้จริงและเป็นไปตามมูลหนี ้ เมื่อลูกหนีท้ าค าเสนอด้วยวาจาที่จะช าระหนี้ โดยไม่มีการ
เตรียมความพร้อม ย่อมไมถ่ือเป็นการเสนอช าระหนี้โดยสุจริต การเสนอช าระหน้ีต่อเจ้าหนี้จะต้อง
กระท า เพื่อให้มีผลบังคับอย่างแท้จริง และเป็นไปตามเจตนาและวัตถุประสงค์แห่งหนี้ จึงกล่าวได้ว่า 
การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายญี่ปุ่นนั้น นอกจากทรัพย์ที่วางต้องเป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้
แล้ว ยังต้องมีความถูกต้องครบถ้วนตามมูลหนี้ด้วย  
 

  จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทรัพย์ที่จะน าไปวางได้ต้องถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ 
หากทรัพย์ที่จะน าไปวางไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ ไม่ว่าจะเป็นจ านวน หรือประเภท หรือชนิดไม่
ถูกต้องกเตาม ย่อมท าให้การวางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ และไมม่ีผลทางกฎหมายตามมาตรา 331 
 

 4.2.2.2 บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ แต่เจ้าหนี้
ยอมรับทรัพยท์ี่ได้วางไว ้
 

 จากประเดเนตามปัญหาที่ว่า บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุ
แห่งหนี้ แต่เจ้าหนี้ยอมรับทรัพย์ที่ได้วางไว้ มีผลต่อความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์หรือไม่นั้น 
วิเคราะห์ได้ว่าเมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ การวางทรัพย์นั้นย่อมไม่
สมบูรณ์และไม่มีผลทางกฎหมายตามมาตรา 331 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วขา้งต้น 
 

 โดยหลักกฎหมายแล้ว วัตถุแห่งหนี้มีอยู่อย่างไร ลูกหน้ีย่อมมีหน้าทีต่้อง
ช าระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้นัน้ ลูกหนี้จะบงัคับให้เจ้าหนี้รับช าระหน้ีเป็น
อย่างอ่ืนผิดไปจากวัตถุแห่งที่ตกลงกันไม่ได้  อย่างไรกเตาม หากเจ้าหนี้ยอมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทน
การช าระหน้ีที่ได้ตกลงกันไว้ หนี้นั้นกเเป็นอันระงับสิ้นไป  
 

 อย่างไรกเตาม หากได้มีการวางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้และ
เจ้าหน้าที่ของส านักงานวางทรัพย์ได้รับการวางทรัพย์ไว้แล้ว ต่อมาปรากฏว่าเจ้าหนี้มารับเอาทรัพย์ที่
ได้วางไว้ กรณีเช่นนี้ ผู้เขียนเหเนว่าแม้จะได้วางทรัพย์ไว้ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ อันท าให้การวาง
ทรัพย์ไม่สมบูรณ์และลูกหนี้ยงัไม่หลุดพ้นจากหนี้ตาม มาตรา 331 กเตาม แต่เมื่อเจ้าหนี้มารับเอา
ทรัพย์ที่ได้วางไว้ กเถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหนีย้อมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการช าระหนี้ตามที่ตกลงกัน
ไว้แต่เดิม ซึ่งมีผลท าให้หนี้ทีต่กลงกันไว้เดิมนั้นเป็นอันระงับสิ้นไป 

                                                                 


 Article 493 The tender of the performance must be made actually consistent with 
the main purport of the obligation; provided, however, that, if the obligee refuses to accept such 
performance in advance, or any act is required on the part of the obligee with respect to the 
performance of the obligation, it shall be sufficient if the obligor demands the acceptance 
thereof by giving a notice that the tender of the performance has been prepared. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 320 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 
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 4.2.2.3 บุคคลผูช้ าระหนี้วางทรัพย์อนัเปน็วัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วน  
 

 การวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วนแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี 
คือ  
 

 กรณีที่ 1 บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่ได้โต้แย้งว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนีม้ี
จ านวน ปริมาณ ชนิด ประเภทเท่าใดหรืออย่างไร เพียงแต่มิได้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้มาวางให้
ครบตามจ านวน ปริมาณ ชนดิ และประเภท 
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. สั่งซื้อแจกันกระเบื้องจาก นาย ข. จ านวน 100 
ใบ ใบละ 1,000 บาท รวมราคาค่าแจกันที่ นาย ก. ต้องช าระแก่ นาย ข. เป็นเงินจ านวน 100,000 
บาท เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระราคา นาย ก. มีเงินเพียง 90,000 บาท จึงน าเงินจ านวนดังกล่าวไป
ช าระแก ่ นาย ข. อ้างว่ายังไม่มีเงิน ขอช าระเพียงบางส่วนก่อน นาย ข. บอกปัดไม่ยอมรับค่าแจกนั
เนื่องจากสัญญาซื้อขายก าหนดให้ช าระครั้งเดียวทั้งจ านวน นาย ก. จึงน าเงินจ านวน 90,000 บาท ไป
วาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ 
 

 ในกรณีนี ้ ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วว่าจากการศึกษาและวิเคราะห์เกีย่วกับ
ทรัพย์ที่จะวางนั้น การวางทรัพย์ต้องวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ และต้องถูกต้องตามวัตถุแห่งหน้ี
ด้วย กล่าวคือ ต้องมีจ านวน ปริมาณ ชนิด ประเภท ถูกต้องตรงตามวัตถุแห่งหนี้หรือความประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมลูหน้ี เพราะการวางทรัพย์เป็นวิธีการพิเศษเพื่อส่งมอบทรพัย์ให้แก่เจ้าหนีแ้ทนการส่งมอบ
โดยตรงเนื่องจากเจ้าหนี้ปฏิเสธไม่ยอมรับการช าระหน้ี หรือเจ้าหนี้ไม่สามารถจะรับช าระหนี้ได้ หรือ
บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ ดังนั้น เมื่อได้วางทรัพย์ และเจ้าหนี้
ทราบการวางทรัพย์แล้ว หากเจ้าหนี้ประสงค์จะมารับทรัพย์ที่ได้วางไว้กเต้องมารับได้เลยเพ่ือเป็นการ
รับช าระหนี้ที่มีอยู่ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้  
 

 อีกประการหนึ่งกเคือ ไม่ว่าจะพิจารณาว่าการวางทรัพย์เป็น “การขอ
ปฏิบัติการช าระหนี”้ หรือเปน็ “การปฏิบัติการช าระหนี้” กเตาม บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องวางทรัพย์ให้
ถูกต้องครบถ้วน มิฉะนั้น จะถือว่ามิใช่เป็น “การขอปฏิบัติการช าระหน้ีโดยชอบ” หรือมิใช่เป็น “การ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบ” แล้วแต่กรณ ี ไม่ว่าหน้ีนั้นจะเป็นการส่งมอบเงินหรือทรัพย์เฉพาะสิ่งกเ
ตาม 
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่าหากไม่มีข้อตกลงระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ให้ช าระ
หนี้บางส่วนได้ การที่บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วนย่อมถือว่าเป็นการ
วางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายตามมาตรา 331   
 

 กรณีที่ 2 บุคคลผู้ช าระหนี้โต้แย้งว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนีม้ี
จ านวนน้อยกว่าหลักฐานการเป็นหนี้ จึงขอวางทรัพย์ตามจ านวนที่ตนมิได้โต้แย้ง  
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. สั่งซื้อแจกันกระเบื้องจาก นาย ข. จ านวน 100 
ใบ ใบละ 1,000 บาท รวมราคาค่าแจกันที่ นาย ก. ต้องช าระแก่ นาย ข. เป็นเงินจ านวน 100,000 
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บาท แต่เมื่อรบัมอบแจกันพบว่ามีแจกันแตกไปเป็นจ านวน 10 ใบ คิดเป็นเงิน 10,000 บาท นาย ก. 
จึงแจ้งแก่ นาย ข. ทราบ เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระราคา นาย ก. จึงน าเงินจ านวน 90,000 บาท ไป
ช าระแก่ นาย ข. อ้างว่าช าระเพียงเท่าจ านวนแจกันที่ส่งมอบครบถ้วน นาย ข. บอกปัดไม่ยอมรับค่า
แจกันอ้างว่าแจกันแตกเนื่องจากความผิด ของ นาย ก. เอง นาย ก. จึงน าเงินจ านวน 90,000 บาท ไป
วาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ 
 

 ในกรณีนี้ ผู้เขียนเหเนว่า หากบุคคลผู้ช าระหนี้มีหลักฐานโต้แย้งว่าแท้จริง
แล้ววัตถุแห่งหนี้มีจ านวนเท่าใด ทางส านักงานวางทรัพย์กเชอบที่จะรับวางทรัพย์เพียงเท่าที่บุคคลผู้
ช าระหนี้น ามาวางได้ ส่วนปัญหาว่าแท้จริงแล้ววัตถุแห่งหนี้มีจ านวนเท่าใดอันจะส่งผลต่อไปว่าการวาง
ทรัพย์นั้นเป็นการวางทรัพย์เพียงบางส่วนท าให้เป็นการวางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ ไม่กอ่ให้เกิดผลตาม
มาตรา 331 หรือไม่นั้น กเเปน็เรื่องต่อมาภายหลังเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลแล้ว กล่าวคือ ตาม
กรณีตัวอย่าง หากศาลพิพากษาว่า ราคาแจกันที่ นาย ก. ต้องช าระแก่ นาย ข. เป็นเงินจ านวน 
90,000 บาท กเถือว่าการวางทรัพย์ของ นาย ก. มีผลสมบรูณ์ และท าให้ นาย ก. หลุดพ้นจากหนี้ตาม
มาตรา 331 นบัตั้งแต่วันที่ได้วางทรัพย์ ในทางตรงกันข้าม หากศาลพิพากษาว่า ราคาแจกันที่ นาย ก. 
ต้องช าระแก่ นาย ข. เป็นเงินจ านวน 100,000 บาท กเถือว่าการวางทรัพย์ของ นาย ก. ไมม่ีผล
สมบูรณ์ และไม่ท าให้ นาย ก. หลุดพ้นจากหน้ีแต่อย่างใด  
 

 4.2.3 การบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรพัย์นั้นโดยพลัน  
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคทา้ย ก าหนดให้ผู้วางทรัพย์มี
หน้าที่ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์น้ันโดยพลัน ซึ่งส่งผลต่อไปยังมาตรา 339 ซึ่ง
ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องมารับทรัพย์ที่ได้วางไว้ ณ ส านักงานทรัพย์ภายในก าหนด 10 ป ีนับแต่ได้รับการ
บอกกล่าวการวางทรัพย์นั้น หากพ้นก าหนดดงักล่าวแล้วเจ้าหนี้ไม่มีสิทธริับทรัพย์ที่ได้วางไว้แต่อย่างใด 
 

 4.2.3.1 หน้าที่ของผู้วางทรัพย์ในการบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ทราบการที่ได้
วางทรัพย ์
 

 ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ไม่มีมาตราใดเลย
ที่กล่าวถึงผลของการที่ผู้วางทรัพย์มิได้บอกกล่าวแก่เจา้หนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์โดยพลัน แต่จาก
การศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยแล้ว สรุปได้เป็น 2 แนวความเหเนคือ 
 

 แนวความเหเนแรก 5 เหเนว่า เนื่องจากมาตรา 333 วรรคท้าย มิได้
บัญญัติเกี่ยวกบัผลของการที่ผู้วางทรัพย์มิได้แจ้งแก่เจ้าหนี้แต่อย่างใด ซึ่งต่างจากประมวลกฎหมาย
เยอรมันที่บัญญัติไว้ชัดเจนว่า การที่ฝ่าฝืนเช่นนี้ไม่ท าใหก้ารวางทรัพย์เสียไป กล่าวคอื ลูกหนี้ยังหลุด

                                                                 
5 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1105. 
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พ้นจากหนี้ แต่หากเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายเพราะเหตุที่ลูกหนี้มิได้บอกกล่าวการวางทรัพย์ ลูกหน้ี
ต้องรับผิดด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าหนี้  
 

 แนวความเหเนที่สอง 6 เหเนว่า มาตรา 333 วรรคท้ายบัญญัติเรื่องหน้าที่
ในการบอกกล่าวการวางทรัพย์ว่าผู้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีทราบโดยพลัน และเป็น
การบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันกับเรื่องสถานที่วางทรัพย์ แสดงให้เหเนวา่กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้การ
บอกกล่าวการวางทรัพย์เป็นส่วนหนึ่งของวิธีการวางทรัพย์ที่ต้องด าเนินการ อีกทั้งหากผู้วางทรัพย์ไม่
บอกกล่าวแก่เจ้าหน้ี อาจท าให้เจ้าหนี้ไมท่ราบการวางทรัพย์และเสียประโยชน์ที่จะพึงได้จากการรับ
ทรัพย์ที่วาง และการวางทรัพย์จะสมบูรณก์เต่อเมื่อได้บอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ 
 

 มาตรา 333 วรรคท้าย ดังกล่าวมีที่มาจาก ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 374 (2) และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 วรรคสาม ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
แล้วเป็นดังนี ้
 

 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น มาตรา 374 บัญญัติไว้ว่า การ
วางทรัพย์ต้องวาง ณ ส านกังานวางทรัพย์ และลูกหนีต้้องแจ้งการวางทรัพย์ให้เจ้าหนี้ทราบโดยพลัน 
ถ้าไม่ปฏิบัติตาม ลูกหนี้ต้องรบัผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรกเตาม การบอกกล่าวให้งดเสีย
ถ้าไม่สามารถปฏิบัติได้ 
 

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 บัญญัติไว้ว่า ผู้วางทรัพย์
ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบถึงการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลัน อย่างไรกเตาม กเไม่มบีทบัญญัตใิดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นที่บัญญัติว่าหากผู้วางทรัพย์ฝ่าฝืนแล้วผลจะเป็นเช่นไร 
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 
1) ไว้แล้วท้ายบทนี ้
 

 จากการพิจารณาตัวบทของมาตรา 333 วรรคท้าย ประกอบความเหเนของ
นักกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวแล้ว ผูเ้ขียนเหเนว่า  
 

 ประการแรก บทบัญญัตใินมาตรา 333 วรรคท้าย รวมทัง้บทบัญญัติอื่น
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีความชัดแจ้งว่าผลของการที่ผู้วางทรัพย์ฝ่าฝืนไม่แจ้งหรือ
บอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีทราบการวางทรัพย์นั้นส่งผลอย่างไรบ้าง โดยเฉพาะในประเดเนว่ากระทบต่อความ
สมบูรณ์ของการวางทรัพย์หรือไม่ กล่าวคือ หากพิจารณาตามถ้อยค าโดยเคร่งครัดกเอาจตีความได้ว่า 
กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้วางทรัพย์ที่จะต้องบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์ ดัง
จะเหเนได้ว่ากฎหมายมิได้บัญญัติข้อยกเวน้ไว้เลย ซึ่งต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่บัญญัติ
เป็นหลักและขอ้ยกเว้นไว้ ดังนั้น บทบัญญัติเรื่องนี้ในตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจึงครอบคลมุ
มากกว่า 

                                                                 
6 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 334-336. 
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 ประการที่สอง เมื่อพิจารณาถึงความเช่ือมโยงของมาตรา 333 วรรคท้าย
กับมาตรา 339 วรรคแรก ที่ว่า สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์สินเป็นอันสิ้นไปเมื่อครบ 10 ปี นับแตไ่ด้
รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์แล้ว แสดงให้เหเนว่าการบอกกล่าวการวางทรัพย์มีความส าคัญเพราะ
นอกจากจะมีผลถึงสิทธิของเจ้าหนี้แล้ว การบอกกล่าวยังแสดงอยู่ในตัวว่าผู้วางทรัพย์มีความสุจริตใจ
และพยายามอย่างเตเมที่ในการช าระหน้ีด้วยการวางทรัพย์ เพื่อให้ทรัพย์ที่จะส่งมอบได้อยู่ในเง้ือมมือ 
หรืออยู่ในวิสัยที่เจ้าหนี้จะมารับเอาไปจากส านักงานวางทรัพย์ได้  
 

 หากจะกล่าวว่าเพียงแต่ได้วางทรัพย์แล้วกเถือว่าการวางทรัพย์มีผลสมบูรณ์
และลูกหนี้หลดุพ้นจากหนี้แม้จะไม่ได้มีการบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบถึงการวางทรัพย์นั้นกเตาม ผู้เขยีน
ไม่เหเนด้วยกับความเหเนนี้ เพราะกรณีที่ลูกหนี้จะได้รับผลทางกฎหมายเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้ตาม
มาตรา 331 นั้น ควรที่ลูกหนี้หรือบุคคลผู้ช าระหนี้ที่มิใช่ลูกหนี้จะต้องกระท าทุกวิถีทางที่ท าได้เพ่ือให้
ทรัพย์ที่ส่งมอบอยู่ในเง้ือมมือหรืออยู่ในวิสัยที่เจ้าหนี้จะมารับเอาไปจากส านักงานวางทรัพย์ด้วย กล่าว
อีกนัยหน่ึงกเคือ แม้จะวางทรัพย์แล้ว แต่หากเจ้าหนี้ไม่รู้ เจ้าหนี้กเไม่อาจมารับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้
หรือไม่อาจพิจารณาตัดสินใจว่าจะรับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้หรือไม่ 
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่า การบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์
เป็นองค์ประกอบของความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์ หากผู้วางทรัพย์มิได้บอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีทราบ
ดังกล่าวย่อมท าให้การวางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ และไม่มีผลทางกฎหมายเป็นอันท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก
หนี้ตามมาตรา 331 
 

 4.2.3.2 การบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรพัย์กรณีบุคคลผู้
ช าระหนี้วางทรัพย์เพราะเหตไุม่อาจจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน  
 

 หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่ง การที่กฎหมายมิได้บัญญัตขิ้อยกเว้นของการ
ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลันไว้ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติตาม
กฎหมายและตีความกฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่ผู้วางทรัพย์ไม่อาจบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบ
การที่ได้วางทรัพย์ได้จะท าอย่างไร เช่น กรณีไม่ทราบตัวเจ้าหนี้ ซึ่งย่อมไม่อาจที่จะบอกกล่าวได้เพราะ
ไม่รู้ว่าจะต้องบอกกล่าวไปที่ใครนั่นเอง ในกรณีเช่นน้ี ประมวลกฎหมายเยอรมันบัญญัติไว้ว่า การบอก
กล่าวให้งดเสียถ้าไม่สามารถปฏิบัติได้ แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมาย
ญี่ปุ่นมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกรณีนี้ไว้  
 

 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรค
ท้ายบัญญัติใหผู้้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวการวางทรัพย์ให้เจ้าหน้ีทราบ ซึ่งมีผลสืบเนื่องไปถึง
สทิธิเหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้ตามมาตรา 339 ที่ว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นอันระงับสิ้นไป
เมื่อพ้นก าหนด 10 ปี นับแตไ่ด้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ ดังนั้น การบอกกล่าวการวางทรัพย์จึง
เป็นสาระส าคัญของการวางทรัพย์ กล่าวคอื หากมิได้บอกกล่าวการวางทรัพย์ย่อมท าให้การวางทรัพย์
ไม่สมบูรณ์ และไม่มีผลทางกฎหมายให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหนี้ตามมาตรา 331 ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์
มาแล้ว แต่เมือ่พิจารณามาตรา 333 วรรคท้ายประกอบมาตรา 331 แล้วเหเนว่า เหตุของการวาง
ทรัพย์ที่ว่าบุคคลผู้ช าระหน้ีไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตวัเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิด
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ของตนนั้นย่อมเป็นที่ชัดแจ้งว่าบุคคลผู้ช าระหน้ีไม่รู้หรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนอยู่แล้ว กรณีเช่นนี้ 
บุคคลผู้ช าระหนี้ที่ได้วางทรัพย์ยังจะต้องบอกกล่าวการวางทรัพย์แก่เจ้าหนี้ตามมาตรา 333 วรรคท้าย
อยู่อีกหรือไม่ และการนับก าหนดเวลา 10 ปี ตามมาตรา 339 วรรคแรก จะเริ่มนับเมื่อใด 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 374 (2) และมาตรา 
382 ซึ่งเป็นที่มาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคท้าย และมาตรา 339 
ตามล าดับ และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 วรรคสาม ซึ่งเป็นที่มาของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคท้ายเช่นกัน ดังนี ้
 

 (1) ในเรื่องการบอกกล่าวการวางทรัพย์นั้น ทั้งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคท้าย และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 วรรคสาม บัญญัติ
ไว้ตรงกันคือ ผู้วางทรัพย์มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้เพื่อทราบการวางทรัพย์นั้น ในขณะที่
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนอกจากจะบัญญัติเป็นหลกัของการบอกกล่าวว่าลูกหนี้ต้องบอกกล่าว
การวางทรัพย์เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นแล้ว ใน
มาตรา 374 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ยังบัญญัติข้อยกเวน้ของการบอกกล่าวไว้ด้วย โดย
บัญญัติว่า หากการบอกกล่าวเช่นว่านั้นไม่อาจปฏิบัติได้กเให้งดเสีย 
  

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคท้าย ใช้
ถ้อยค าเหมือนกับประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 วรรคสาม โดยมิได้น าเอาข้อยกเว้นการไม่
ต้องบอกกล่าวการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 374 (2) มาบัญญัติไว้ด้วย  
 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติเกี่ยวกับการบอกกล่าวการวางทรัพย์
ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเหเนว่า การที่มาตรา 333 วรรคท้าย ไม่มีข้อยกเว้นการที่จะไม่ต้อง
บอกกล่าวการวางทรัพย์ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นย่อมแสดงให้เหเนเจตนารมณ์ของผู้
ร่างว่าประสงค์จะให้ผู้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ทราบโดยไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งหากพิจารณาในแง่
ของการรักษาสิทธิหรือประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ต้องรับเอาทรัพย์ที่วางจากส านักงานวางทรัพย์ภายใน 
10 ปี นับแต่การได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์กเถือว่ามีความสมเหตุสมผล เพราะหากเจ้าหนี้ไม่
ทราบการวางทรัพย์แล้วมิไดไ้ปรับเอาทรัพย์ที่วางจนล่วงพ้นก าหนดเวลา 10 ปี ย่อมไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหนี ้
 

 อย่างไรกเตาม หากพิจารณาเหตุของการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 แล้วจะ
เหเนว่า แม้ไม่ทราบถึงสิทธหิรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนกเวางทรัพย์ได้ การวางทรัพย์ในกรณีนี้ผูว้าง
ทรัพย์ย่อมไม่รูต้ัวเจ้าหนี้และไม่สามารถที่จะบอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีได้ หรือแม้บอกกล่าวไปกเไม่อาจจะ
ทราบได้แน่ชัดว่าได้บอกกลา่วถูกตัวเจ้าหนี้หรือไม่ ซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติเกี่ยวกับปัญหาหรือ
เหตุขัดข้องกรณีนี้ไว้ เหตุขัดข้องในการบอกกล่าวประการนี้จึงเป็นเหตุขัดข้องที่เกิดจากข้อเทเจจริงที่ไม่
อาจท าให้บอกกล่าวการวางทรัพย์ได้ นอกจากนี้ ยังส่งผลไปถึงปัญหาการเริ่มนับก าหนดเวลา 10 ปี 
ตามมาตรา 339 ด้วย กล่าวคอื มาตรา 339 ก าหนดให้เริ่มนับเวลา 10 ป ีนับแต่เจ้าหนี้ได้รับการบอก
กล่าวการวางทรัพย์ แต่หากเป็นกรณีผู้วางทรัพย์ไม่อาจบอกกล่าวได้เพราะไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ หรือบอก
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กล่าวไม่ถูกต้องเพราะไม่รู้สิทธิหรือตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนแล้ว ก าหนดเวลา 10 ปี จะเริม่นับตั้งแต่เมื่อใด 
ซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติเกี่ยวกับปัญหาหรือเหตุขัดข้องกรณีนี้ไว้เช่นกัน 
 

 จากการศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยแล้วพบว่า นักกฎหมายไทยมี
ความเหเนแบ่งเป็น 2 แนวความคิด กล่าวคือ 
 

 แนวความคิดแรก 7 เหเนว่า เนื่องจากตัวบทมิได้บัญญัติไว้ในกรณีไม่
สามารถจะหยัง่รู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน ดังนั้น ก าหนดเวลา 10 ปี ต้องนับต้ังแต่วันที่ได้
วางทรัพย์ 
 

  แนวความคิดที่สอง 8 เหเนว่า แม้ตวับทจะมิได้บัญญัติไว้ แตม่าตรา 
333 วรรคท้ายกเมิได้ก าหนดแบบของการบอกกล่าวไว้ ดังนั้น จึงควรใช้วิธีบอกกล่าวด้วยการโฆษณา
ทางหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นอย่างน้อย 2 ครั้ง และก าหนดเวลา 10 ปี กเให้นับตั้งแต่การโฆษณาทาง
หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นครั้งสุดท้าย 
 

 จากบทบัญญัตแิห่งกฎหมายและความเหเนของนักกฎหมายดังกล่าวมา
ข้างต้นนั้น ผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์แล้ว มีความเหเนดังต่อไปนี้ 
 

 ประการแรก ผู้เขียนเหเนด้วยกับหลักการของมาตรา 333 วรรคท้าย 
ที่ว่าต้องมีการบอกกล่าวการวางทรัพย์เพ่ือให้เจ้าหนี้ได้ทราบและตัดสินใจว่าจะรับทรัพย์ที่วางหรือไม่ 
ซึ่งหากเจ้าหนี้ตัดสินใจรับเอาทรัพย์ที่วางนอกจากจะเป็นผลดีต่อเจ้าหนี้ที่ได้รับช าระหน้ีแล้ว ยังเป็น
ผลดีต่อลูกหนี้เพราะหนี้ได้ระงับสิ้นไปอีกด้วย นอกจากนี้ยงัเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ในการที่กฎหมายจะตัด
สิทธิของเจ้าหนี้ในการรับทรัพย์ที่วางเมื่อล่วงพ้นก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ทราบค าบอกกล่าวการวาง
ทรัพย์ ตามมาตรา 339 วรรคแรก  
 

 ประการที่สอง ผู้เขียนไม่เหเนด้วยกับแนวความคดิที่ว่า หากการบอก
กล่าวการวางทรัพย์แก่เจ้าหน้ีไม่อาจปฏิบัติได้เพราะผู้วางทรัพย์ไม่สามารถหยั่งทราบสิทธิหรือไม่รู้ตัว
เจ้าหนี้ได้แน่นอน กเให้นับก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ได้วางทรัพย์ เพราะนอกจากจะไม่มี
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายรองรับแล้ว การนับก าหนดเวลาเช่นนั้นกเไม่ท าให้เจ้าหนีท้ราบถึงการวาง
ทรัพย์ และย่ิงเป็นการลดระยะเวลาในการรับรู้การวางทรัพย์และใช้สิทธริับทรัพย์ที่วางของเจ้าหนี้ลง
ไปอีก 
 

                                                                 
7 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1115. 
 

8 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล, สารานุกรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วางทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2540), หน้า 81. 
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 ประการที่สาม ส าหรับปัญหาที่ว่าผู้วางทรัพย์ไม่สามารถหยั่งทราบสิทธิ
หรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนนั้น ผู้เขียนเหเนว่าการแก้ปัญหาด้วยการให้ผู้วางทรัพย์ประกาศ
โฆษณาการวางทรัพย์ทางหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นตามแนวคิดที่สองเป็นวิธีการที่เหมาะสม แม้การ
ด าเนินการดังกล่าวจะไม่เป็นการแน่นอนว่าเจ้าหนี้จะทราบถึงการวางทรัพย์หรือไม่ แต่กเถือว่าเป็น
ทางออกของผู้วางทรัพย์ในการบอกกล่าวการวางทรัพย์ และเป็นการด าเนินการอย่างถึงที่สุดในการให้
เจ้าหนี้ได้ทราบการวางทรัพย์นั้น อย่างไรกเตาม วิธีการนี้ไม่มีบทบัญญตัิแห่งกฎหมายรองรับจึงไม่อาจ
ถือได้ว่าผู้วางทรัพย์ได้บอกกล่าวการวางทรัพย์โดยชอบแล้ว 
 

 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเหเนว่าการที่กฎหมายมิได้บัญญัติทางออกของปัญหา
หรือข้อขัดข้องประการน้ีไว้ท าให้เป็นปัญหาในการตีความกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนเหเนว่ามีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะต้องกล่าวถึงกรณีดังกล่าว เพื่อให้ผู้วางทรัพย์ที่สุจริต
แต่ไม่อาจบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ได้ใช้เป็นวิธีการด าเนินการที่มีผลทางกฎหมาย และเพื่อเป็นการรักษา
สิทธิของเจ้าหนี้ในอันที่จะสามารถทราบถึงการวางทรัพย์ได้หลากหลายวิธีมากขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะกล่าว
รายละเอียดต่อไปในบทที่ 5 
 

 4.2.4 การขายทอดตลาดทรัพย์และน าเงินไปวางทรัพย์แทน 
 

 ประเดเนปัญหาที่ว่า บุคคลผู้ช าระหน้ีน าทรัพย์ไปขายทอดตลาดเองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลก่อนแล้วน าเงินมาวางทรัพย์แทนการวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ จะท าให้การวาง
ทรัพย์สมบูรณห์รือไม่นั้น ผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นแล้ว มีความเหเน
ดังนี้  
 

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า กรณีแม้
เป็นทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้กเตาม หากมีข้อขัดข้องเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะวาง บุคคลผู้ช าระหน้ีอาจขอ
อนุญาตต่อศาลเพื่อขายทอดตลาดทรัพย์น้ันแล้วน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดมาวางแทนได้ แสดง
ให้เหเนว่า การวางทรัพย์ซึ่งแม้เป็นช่องทางพิเศษที่กฎหมายบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องในการช าระ
หนี้ กเกลับมีข้อขัดข้องเกิดขึ้นกับช่องทางพิเศษนี้อีก ข้อขดัข้องที่ว่านั้นกเคือ ทรัพย์นั้นโดยสภาพไม่ควร
จะวาง หรือหากวางแล้วจะเสียหายมากขึ้น หรือค่าเกเบรกัษาในการวางทรัพย์มีราคาแพง กฎหมายจึง
บัญญัติทางแกข้้อขัดข้องดังกล่าวด้วยการให้เอาทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาด แล้วน าเงินที่ได้มาวาง
แทน อย่างไรกเตาม การขายทอดตลาดต้องขออนุญาตต่อศาลก่อนจึงจะกระท าได้  
 

 มาตรา 336 ดังกล่าวมีที่มาจาก ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 497 ซึ่งตามที่
อ้างของกรมร่างกฎหมายนั้น มาตรา 336 นี้มิได้น าแบบอย่างมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแต่
อย่างใด และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วเป็นดังนี้ 
 

 (1)  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 497 บัญญัติไว้ว่า ถ้าวัตถุแห่งหนี้ไม่
เหมาะแก่การวาง หรือทรัพย์นัน้อาจจะเสื่อมสลายหรือถกูท าลาย หรอืกรณีที่ค่าใช้จา่ยในการรักษา
ทรัพย์นั้นจะสูงเกินควร เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ลูกหน้ีจะเอาทรัพย์นั้นออกมาขายทอดตลาดและ



 99 

เอาเงินที่ได้จากการขายวางแทนทรัพย์นั้นกเได้ แสดงให้เหเนว่ากฎหมายไม่ประสงค์ให้ลกูหนี้ท าการขาย
ทอดตลาดเองโดยพลการ แต่ต้องผ่านการพิจารณาหรืออนุมัติจากศาลเสยีก่อน 
 

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 383 บัญญัติไว้ว่าการน าทรัพย์ที่ไม่
เหมาะที่จะวางออกขายทอดตลาดแล้วน าเงินที่ได้มาวางแทนต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของศาลที่
ได้รับการแต่งตั้งส าหรับการขายทอดตลาด หรือโดยเจ้าหน้าที่อื่นที่ได้รับแต่งตั้งให้ด าเนินการขาย
ทอดตลาด หรือเป็นการขายทอดตลาดโดยรัฐ แสดงให้เหเนว่า การขายทอดตลาดทรัพย์เพื่อน าเงินที่
ได้มาวางแทนนี้จะกระท าโดยลูกหนี้หรือบุคคลผู้ช าระหนีเ้พียงล าพังไม่ได้ แต่ต้องผ่านขั้นตอนพิธีการ
และด าเนินการโดยบุคคลที่สามคือศาล หรอืหนว่ยงานรัฐ 
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 1) ไว้แล้ว
ท้ายบทนี ้
 

 จากการพิจารณาตัวบทของมาตรา 336 ประกอบกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวแล้ว 
ผู้เขียนเหเนว่า  
 

 ประการแรก เมื่อพิจารณามาตรา 336 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น มาตรา 497 แล้วเหเนได้ว่า กฎหมายก าหนดขั้นตอนการขายทอดตลาดไว้ตรงกัน โดยมี
สาระส าคัญคือต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะขายได้ และเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 383 ซึ่งแม้จะมิใช่ที่มาของมาตรา 336 แต่กเจะเหเนได้อกีเช่นกันว่า แม้ขั้นตอนการ
ขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะแตกต่างจากมาตรา 336 แต่สาระส าคัญที่
เหมือนกันกเคือ ต้องด าเนินการโดยศาลหรือรัฐซึ่งเป็นบุคคลที่สามที่น่าเช่ือถือและเช่ือได้ว่ามีความเป็น
กลางไม่เข้าข้างลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ รวมทั้งให้ศาลหรอืรัฐได้เข้ามาดูความเหมาะสมในการที่จะขาย
ทรัพย์ว่ามีเหตุอันสมควรที่จะขายทรัพย์น้ันหรือไม่ 9 
 

 ประการที่สอง เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักทั่วไปของการช าระหนี้ที่ว่า การ
ช าระหนี้ที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องช าระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี ้  
กล่าวคือ หากวัตถุประสงค์แห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์สิ่งใดลูกหนี้กเต้องปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการ
ส่งมอบทรัพย์สิ่งนั้น ลูกหนีจ้ะเอาทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปขายแล้วน าเงินมาวางแทนไม่ได้ เพราะ
วัตถุแห่งหนี้มิใช่การส่งมอบเงิน ส่วนการขายทอดตลาดเป็นวิธีการที่กฎหมายก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นการ
แก้ข้อขัดข้องในการวางทรัพย์ ดังนั้น เพือ่เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ กฎหมายไทยและ
บทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวมาจงึบัญญัติสอดคล้องกันว่า ต้องให้ศาลหรือรฐัซึ่งเป็นบุคคลที่
สามเข้ามาควบคุมการขายทอดตลาด มิใช่ให้ลูกหนี้กระท าเองตามล าพัง โดยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 บัญญัติว่า ลูกหนี้ต้องขออนุญาตต่อศาลและต้องได้รับอนุญาตก่อนจึง
จะสามารถขายทอดตลาดทรัพย์แล้วน าเงินที่ได้มาวางแทนได้ ทั้งนี้ กเเพื่อให้ศาลได้พิจารณาก่อน

                                                                 
9 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 337. 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 
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นั่นเองว่าทรัพย์นั้นควรจะน าออกขายทอดตลาดหรือไม่ เพราะเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปอยู่แล้วว่าโดย
ปกติการขายทอดตลาดมักได้ราคาค่อนข้างต่ ากว่ามูลค่าทรัพย์ที่แท้จริง 
 

 ดังนั้น หากลูกหนี้กระท าเองโดยพลการเอาทรัพย์ออกขายทอดตลาดก่อนได้รับ
อนุญาตจากศาลแล้วน าเงินที่ได้จากการขายมาวางแทน นอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 336 
แล้ว ยังถือว่าทรัพย์ที่ลูกหนีน้ ามาวางนั้นมิใช่ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ การวางทรัพย์ในกรณีนี้จึงไม่
สมบูรณ์ และไม่มีผลทางกฎหมายตามมาตรา 331 
 

 อย่างไรกเตาม การตีความมาตรา 336 โดยเคร่งครัดดังกล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหา
หรือความเสียหายต่อบุคคลผู้ช าระหน้ีได้ในกรณีที่ทรัพยอ์ันเป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นของที่อาจเน่าเสียได้
ง่าย เช่น เนื้อสัตว์ ดอกไม้ ผลไม้ ผักสด เป็นต้น เพราะขั้นตอนและระยะเวลาในการขออนุญาตต่อ
ศาลเพื่อขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวอาจล่าช้าจนท าให้ทรัพย์เสียหายไปเสียก่อน ปัญหาประการนี้
ผู้เขียนจะได้น าเสนอรายละเอียดต่อไปในบทที่ 5 
 

4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาผลของการวางทรัพย์ 
 

 4.3.1 ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย ์
 

 การพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ คือ การพิจารณาว่า 
“ในขณะ” หรือ “ณ เวลา” ที่ได้วางทรพัย์นั้น ในทางกฎหมายถือว่าเป็นการช าระหนี้ หรือเป็นแต่
เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้
บัญญัติเรื่องการวางทรัพย์กรณีทั่วไปไว้ในมาตรา 331 ถงึมาตรา 339 อันเป็นกฎหมายลักษณะหนี้ 
หมวดที่ว่าด้วยความระงับหน้ี พบว่าไม่มีบทบัญญัตใิดที่ระบุว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้ หรือ
เป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ ดังนั้น จึงเป็นปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ว่าการวางทรัพย์มีลักษณะทาง
กฎหมายอย่างไร นอกจากนี้ การวิเคราะห์ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สืบต่อไปว่าผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์คืออะไร และถ้อยค าในมาตรา 
331 ที่ว่า การวางทรัพย์ท าให้ลูกหนี้หลุดพน้จากหนี้น้ันมีความหมายเพียงใด เหมือนหรือต่างกับหนี้
ระงับสิ้นไปหรือไม่อย่างไร 
 

 ในเบื้องต้น ผู้เขียนได้ศึกษาและเปรียบเทียบการขอปฏิบัติการช าระหนี้ และการ
ช าระหนี้ว่ามีลักษณะทางกฎหมายอย่างไร ดังต่อไปนี้ 
 

 (1) การขอปฏิบัติการช าระหน้ี  
 

 การขอปฏิบัติการช าระหน้ี หมายถึง การที่ลูกหนี้ได้บอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ว่าตนพร้อม
จะช าระหนี้แล้ว  และในขณะที่ลูกหนี้บอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ดังกล่าวนั้นลูกหนี้ต้องมีความพร้อมอย่าง
แท้จริงที่จะช าระหนี้ด้วย  กล่าวคือ ลูกหนี้ต้องมีความพร้อมทีจ่ะช าระหนี้ให้ถูกต้องตามความ
                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 208 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 211 
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ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี ้ เช่น หนีส้่งมอบสุกร 100 ตัว จะถือว่าลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้
โดยชอบกเต่อเมื่อลูกหนี้มสีุกรครบทั้ง 100 ตัว พร้อมที่จะช าระหน้ี แล้วได้บอกกล่าวแก่เจ้าหนี้เพ่ือขอ
ช าระหนี้ แต่หากลูกหนี้บอกกล่าวขอช าระหนี้โดยที่ตนมีสุกรไม่ครบ 100 ตัว นั้น กรณีเช่นน้ีไม่ถือว่า
ลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว 
 

 (2) การช าระหน้ี  
 

 เมื่อมีหนี้เกิดขึ้นแล้ว ย่อมกอ่ให้เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้ในอันที่จะเรียกให้ลกูหนี้ช าระหนี้ 
และลูกหนี้กเมหีน้าที่ที่จะต้องช าระหนี้ให้ถูกตอ้งตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี ้ โดยต้องช าระ
ให้แก่ตัวเจ้าหน้ีหรือบุคคลผูม้ีอ านาจรับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้  อย่างไรกเตาม กฎหมายกเมิได้ให้นิยาม
หรือความหมายว่าการช าระหนี้หมายความว่าอย่างไร ผู้เขียนจึงได้ศึกษาความเหเนของนักกฎหมาย
ไทย ซึ่งมีความเหเนดังต่อไปนี้ 
 

  (ก) การช าระหน้ี หมายถึง การปฏิบัติตามวัตถุแห่งหนี้ที่มผีูกพันกันอยู่ 
และหมายความรวมถึงการปฏิบัติตามวัตถุแห่งหนี้ที่ว่านั้นด้วย 10 
 

  (ข) การช าระหน้ี หมายถึง การที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ให้
ได้รับผลต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไม่ว่าจะเป็นโดยการโอนกรรมสิทธิส์่งมอบ
ทรัพย์สิน ท าการ หรืองดเว้นท าการ 11 
 

  (ค) การช าระหน้ี หมายถึง การที่ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ และการ
ที่เจ้าหนี้รับช าระหน้ีจากลูกหนี้ ทั้งการช าระหน้ีจะต้องมีการแสดงเจตนาต่อเจ้าหนี้ และกระท าการ 
หรือส่งมอบทรัพย์สินตามวัตถุแห่งหนี้ของหนี้นั้น แต่การงดเว้นกระท าการย่อมช าระหนี้ได้ด้วยการงด
เว้นกระท าการโดยไม่ต้องมีการแสดงเจตนา 12  
 

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การช าระหนี้ หมายถึง การทีลู่กหนีข้อปฏิบัติการช าระหนี้โดย
ชอบแล้ว และเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหน้ีนั้น ซึ่งจะต้องประกอบด้วยทั้ง 2 องค์ประกอบดังกล่าวมานี้ 
มิฉะนั้น หากเป็นแต่เพียงการที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ แต่เจ้าหนี้ยังมิได้รับช าระหนี้ไม่ว่าด้วย
เหตุใดกเตาม กเไม่ถือว่าเป็นการช าระหนี้แต่อย่างใด 
 

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 315 
 

10 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 
พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 990. 
 

11 ก าธร พันธุลาภ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), หน้า 104. 
 

12 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 451. 
 



 102 

 ด้วยเหตุที่การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีที่มาจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ผู้เขียนจึงเหเนว่าจ าเป็นต้องพิจารณา
ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวประกอบด้วย เพื่อใช้
ประกอบในการวิเคราะห์ลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ต่อไป ซึ่งจากการพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ของกฎหมายต่างประเทศ
ดังกล่าวแล้ว เป็นดังนี้ 
 

 (1)  ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์คือ 
มาตรา 372 ถึงมาตรา 386 ซึ่งแม้จะบัญญตัิอยู่ในหมวด (Division) ที่ว่าด้วยความระงับหนี้กเตาม แต่
กเมิได้บัญญัติชดัแจ้งว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหน้ี ในทางตรงกันข้าม มาตรา 362 (1) บัญญัติไว้ 
ชัดแจ้งวา่ “หนี้ระงับด้วยการช าระหน้ี”  ซึ่งต่างกับมาตรา 378 ที่เป็นกรณีลูกหนีส้ละสิทธิการถอน
ทรัพย์ที่วางนั้นกลับบัญญัติว่ามีผลท าให้ “ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้เหมือนกับการช าระหนี้”  ดังนั้น 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันกเไม่ถือว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้แต่อย่างใด 
 

 (2) ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้น บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์คือ 
มาตรา 494 ถึงมาตรา 498 บัญญัติอยู่ในหมวด (Section) ที่ว่าด้วยความระงับหนี้ หมวดย่อย 
(Subsection) ว่าด้วยการช าระหนี้ ซึ่งแม้วา่มาตรา 494 จะบัญญัติโดยใช้ถ้อยว่าการวางทรัพย์เป็นผล
ให้ลูกหนี้ “หลุดพ้นจากหนี”้ กเตาม แต่ในทางต าราและค าพิพากษาของศาลญี่ปุ่นต่างกเเหเนตรงกันว่า 
การวางทรัพย์มีผลถึงขนาดท าให้หนี้ระงับสิ้นไปเลย เพราะถือว่าเป็นการช าระหน้ีอย่างหนึ่งนั่นเอง แต่
ถ้าภายหลังลูกหนี้มาถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้ กฎหมายกเให้มีผลเสมือนว่าไม่เคยมีการวางทรัพย์มาก่อน
เลย และหนี้ยงัคงมีอยู่ต่อไป 13 ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ถือว่าการวางทรัพย์เป็นการ
ช าระหนีอ้ย่างหนึ่ง 14 
 

                                                                 
 Section 362 : Extinction by performance 
(1) An obligation is extinguished if the performance owed is rendered to the obligee. 

 
 Section 378 : Effect of deposit where taking back is excluded 

If taking back the deposited thing is excluded, the obligor is freed from his obligation by deposit 
in the same way as if he had rendered performance to the obligee at the time of deposit. 
 

13 ทาคาชิ อุนชิดะ, กฎหมายแพ่ง 3 หนี้ หลักทั่วไปและการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3), 
พิมพ์ครั้งที่ 7 (โตเกียว: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยโตเกียว, 2008), หน้า 105-106 (ฉบับภาษาญี่ปุ่น). และ มาซามิชิ 
โอคุดะ, หนี้หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (โตเกียว: ส านักพิมพ์ยูยูชะ, 1993), หน้า 566-567. (ฉบับภาษาญี่ปุ่น) 
 

14 สัมภาษณ์ วีรวัฒน์ จันทโชติ, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28 เมษายน 
2557. 



 103 

 ส าหรับลักษณะทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ลักษณะหนี้ นั้น ผู้เขียนได้ศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทย รวมทั้งแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาพบว่ามีความเหเนแบ่งออกเป็น 3 แนวความคิด คือ 
 

 แนวความคิดแรก 15  เหเนว่า การวางทรัพย์มิใช่การช าระหน้ี หากแต่เป็นการ
บังคับทางอ้อมให้เจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้ แนวความคิดนี้เป็นความเหเนทางวิชาการที่พบในต ารา
ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้  
 

 แนวความคิดนี้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1946/2542  ซึ่งตัดสินว่าแม้
ลูกหนี้จะได้น าเงินไปวางต่อส านักงานวางทรัพย์ก่อนที่คดีจะถึงที่สุดกเตาม แต่เจ้าหนี้ได้ปฏิเสธไม่รับ
เงินจ านวนดังกล่าวตลอดมาเพราะเหเนว่าลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ถูกต้อง ต่อมาคดีถึงที่สุดโดยศาลตัดสินให้
ลูกหนี้ชดใช้เงินแก่เจ้าหนี้พร้อมดอกเบ้ียโดยในค าพิพากษาถึงที่สุดดังกล่าวมิได้กล่าวถึงเงินที่ลูกหนี้ได้
วางไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์แต่อย่างใด เมื่อลูกหนี้มิได้ช าระหน้ีตามค าพิพากษาถึงที่สุดให้แก่เจ้าหนี้ 
เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของจ าเลยได้จนกว่าจะได้รับช าระหน้ีครบถ้วนตามค า
พิพากษาถึงที่สุดดังกล่าว ค าพิพากษาคดีนี้เป็นการยืนยันว่า การวางทรัพย์มิได้เป็นการช าระหน้ีแต่
อย่างใด เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่รับเอาทรัพย์ที่วางได้หากเหเนว่าไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ และเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหน้ีโดยมิได้กล่าวถึง
เงินที่ลูกหนี้ได้วางทรัพย์ไว้ กเยิ่งเป็นการยืนยันให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าหากเจ้าหนี้มิได้รับเอาทรัพย์ที่วางนั้น
ย่อมท าให้การวางทรัพย์มิใช่การช าระหนี้ เป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ
ลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ถูกต้อง ลูกหน้ีจึงยังคงมีหน้าที่ต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าอยู่ต่อไป เจ้าหนี้
ในคดีนี้จึงบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เตเมจ านวนตามค าพิพากษาโดยไม่ต้องหักเอาเงินที่
ลูกหนี้ได้วางทรัพย์ไว้ออกเสียก่อน 
 

                                                                 
 15 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 
พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1095. สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หนี้, หน้า 339. โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 11. 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2556), หน้า 512. และ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมาย
ลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 199. 
 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1946/2542 ข้อเทเจจริงในคดีมีว่า ศาลชั้นตัดสินให้ลูกหนี้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้เป็น

เงิน 60,000 บาท ลูกหนี้จึงน าเงินไปช าระแก่เจ้าหนี้ แต่เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ ลูกหนี้จึงน าเงินจ านวน
ดังกล่าวไปวางทรัพย์ เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2529 แต่เจ้าหนี้กเปฏิเสธไม่ยอมรับเงินจ านวนดังกล่าวมาโดยตลอดมา
เพราะเหเนว่าลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ถูกต้อง  ต่อมาศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระเงินแก่เจ้าหนี้เป็นเงินจ านวน 
60,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 19 ต่อปีของต้นเงิน 60,000 บาท นับแต่วันที่ 23 ตุลาคม 2529 ซึ่งเป็นเวลา
ภายหลังจากที่ลูกหนี้ได้วางเงินต่อส านักงานวางทรัพย์ ลูกหนี้มิได้ฎีกา ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงถึงที่สุด ศาลฎีกา
คดีนี้วินิจฉัยว่า เมื่อค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มิได้กล่าวถึงเงินที่ลูกหนี้ได้วางทรัพย์ไว้จ านวน 60,000 บาท โจทก์จึงมี
สิทธิบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของศาลอทุธรณ์ที่ถึงที่สุดดังกล่าวได้ 
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 แนวความคิดที่สอง 16  เหเนว่า หากเป็นการวางทรัพย์ที่ลูกหนี้สละสิทธิการถอน
ทรัพย์ที่วางด้วยกเถือว่าเป็นการช าระหนี้แล้ว ทั้งนี้ แนวความคิดนี้ไม่ปรากฏชัดในทางวิชาการหรือ
ในทางต ารากฎหมาย เป็นแต่เพียงการตั้งข้อสังเกตไว้เท่านั้นว่าเป็นกรณีที่น่าจะเทยีบเคียงได้กับการ
ช าระหนีเ้ท่านั้น  
 

 แนวความคิดที่สาม  เหเนว่า เมื่อพิจารณาเชิงระบบกฎหมายและความเป็น
ธรรมแล้วเหเนได้ว่า ข้อขัดข้องที่ท าให้ไมอ่าจปฏิบัติการช าระหนี้ได้อันเป็นเหตุของการวางทรัพย์เกิด
จากตัวเจ้าหนี้ทั้งสิ้น โดยขอ้ขัดข้องดังกล่าวมิได้เกิดจากความผิดของลูกหนี้เลย ในทางตรงกันข้าม 
ลูกหนี้หรือบุคคลผู้ช าระหนี้กลับมีความพร้อมที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ การวางทรัพย์จึงมีขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ของลูกหนี้ที่ต้องประสบปัญหาดังกล่าวเพื่อให้สามารถหลุดพ้นจากหนี้ได้ ในขณะเดียวกันกเ
เป็นการลงโทษเจ้าหนี้ที่เป็นต้นเหตุของข้อขัดข้องด้วย ดังนั้น แนวความคิดนี้จึงเหเนว่า หากถือว่าการ
วางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นการช าระหนี้อย่างหนึ่งและมีผลท าให้หนี้เป็นอันระงับสิ้นไป กเจะ
เป็นธรรมแก่ลกูหนี้ยิ่งกว่าการถือว่าการวางทรัพย์เป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้ซึ่งมีผลเพียง
ท าให้ลูกหนี้หลดุพ้นจากหนี้เท่านั้น 
 

 ผู้เขียนมีข้อสังเกตดังนี้ 
 

 ประการแรก แนวความคิดแรกเป็นการตีความตามถ้อยค าในตัวบทแบบ
เคร่งครัด กล่าวคือ เมื่อตัวบทไม่ยืนยันชัดแจ้งว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหน้ี นักกฎหมายไทยและ
ศาลไทยจึงเหเนว่า การวางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น 
 

 ประการที่สอง แนวความคิดที่สองเหเนคล้ายกับแนวความคิดที่สาม ตา่งกัน
เพียงว่าผู้วางทรัพย์ได้สละสิทธิถอนทรัพย์ที่วางหรือไม่เท่านั้น แตท่ี่มาของทั้งสองแนวความคิดนี้
เหมือนกันคือ พิจารณาถึงระบบกฎหมายและความเป็นธรรมของฝ่ายลกูหนี้  
 

 ประการที่สาม  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2539  ได้ให้เหตุผลไว้ตอนหนึ่งของ
ค าพิพากษาว่า การที่ลูกหนี้ได้น ารถและเงินค่าเสียหายไปส่งมอบแก่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา แต่เจ้าหนี้
ไม่ยอมรับ ลูกหนี้จึงน ารถและเงินค่าเสียหายไปวางทรัพย์ แม้จะเป็นการวางทรัพย์ภายหลังจากที่
                                                                 
 16 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), หน้า 191. 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2539 ข้อเทเจจริงในคดีมีว่า ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อ

พร้อมช าระค่าเสียหายจ านวน 34,500 บาทตามค าพิพากษาให้แก่เจ้าหนี้ เมื่อลูกหนี้น ารถยนต์และค่าเสียหายไปส่ง
มอบให้เจ้าหนี้แล้วปรากฏว่าเจ้าหนี้ปฏิเสธไม่ยอมรับมอบ โดยอ้างว่าจะรับเฉพาะค่าเสียหายจ านวน 117,463 บาท 
เท่านั้น ส่วนรถยนต์ไม่รับ ลูกหนี้พยายามขอช าระหนี้อีก 4-5 ครั้ง แต่เจ้าหนี้ปฏิเสธมาโดยตลอด จากนั้นเจ้าหนี้กเน า
เจ้าพนักงานบังคบัคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ ลูกหนี้จึงได้น ารถยนต์และเงินค่าเสียหายตามค าพิพากษาไปวางทรัพย์ 
ศาลฎีกาคดีนี้วินจิฉัยว่า ลูกหนี้ได้พยายามติดต่อขอช าระหนี้ตามค าพิพากษาแล้วหลายครั้ง แต่เป็นโจทก์เองที่ไม่
ยอมรับช าระหนี้ มิใช่กรณีที่จ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาแต่อย่างใด และเมื่อจ าเลยวางทรัพย์ตามค าพิพากษา
แล้วกเถือได้ว่าไม่มีหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับอีกต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องถอนการบังคับคดีตามมาตรา 
295 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเป็นผลให้หมายบังคับคดีสิ้นผลไปโดยผลแห่งการช าระหนี้
ตามค าพิพากษาแล้ว 
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เจ้าหนี้ได้น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้กเตาม กเถือได้ว่าลูกหนี้ได้ช าระหน้ีให้แก่เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาไปแล้ว ถอืได้ว่าไม่มีหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดีต้อง
ถอนการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 (1) ซึ่งเป็นผลให้หมาย
บังคับคดีสิ้นผลไปโดยผลแหง่การช าระหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว 
 

 เหตุผลของค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เหมือนกับว่า ศาลเหเนว่าการวางทรัพย์เป็น
การช าระหน้ีตามค าพิพากษาแล้ว ซึ่งเมื่อได้ช าระหน้ีแล้วย่อมท าให้ไม่มีหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับ
ต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้องถอนการบังคับคดี อย่างไรกเตาม เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 (1)  เหเนได้ว่า เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดี
ตามค าสั่งศาลเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้วางเงินต่อศาลหรือต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นจ านวนพอ
ช าระหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมแห่งคดี หรือค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี หรือ
ได้หาประกันมาให้เป็นที่พอใจแก่ศาล ดังนั้น หากตีความตามตัวบทโดยเคร่งครัดแล้ว ศาลจะสั่งให้เจา้
พนักงานบังคับคดีถอนการวางทรัพย์ได้กเต่อเมื่อมีเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งเกิดขึ้นคือ ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาได้วางเงินต่อศาล หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้วางเงินต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ตัวบทมไิด้
ให้หมายรวมถงึว่าการวางเงินต่อส านักงานวางทรัพย์เลย ค าพิพากษาศาลฎีกานี้มีผลเท่ากับว่าศาลฎีกา
บังคับใช้มาตรา 295 (1) โดยให้หมายรวมถึงการช าระหนี้ที่เป็นการสง่มอบทรัพย์สินอื่นนอกจากเงิน
ด้วย และหากได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่จะต้องส่งมอบตามค าพิพากษาไปวางทรัพย์กเถือว่าได้ช าระหนี้
ตามค าพิพากษาแล้ว ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินโดยให้เหตุผลเช่นเดียวกัน คือ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 6404/2540  

                                                                 
 มาตรา 295 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดีในกรณี ต่อไปนี้ 
(1) เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดีนั้นเอง หรือถอนโดย ค าสั่งศาล แล้วแต่กรณี เมื่อลูกหนี้ตามค า

พิพากษาได้วางเงินต่อศาล หรือต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นจ านวนพอช าระหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชา
ธรรมเนียมแห่งคดี หรือค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี หรือได้หาประกันมาจนเป็นที่พอใจของศาล ส าหรับจ านวนเงิน
เช่นว่านี้ 

 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6404/2540 ข้อเทเจจริงในคดีมีว่า ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้คืนรถยนต์ที่เช่าซื้อแก่

เจ้าหนี้ หากคืนไม่ได้ให้ชดใช้ราคาและให้ลูกหนี้ช าระค่าเสียหายจ านวนหนึ่ง แต่ลูกหนีม้ิได้ส่งคืนรถยนต์และช าระ
ค่าเสียหายภายในก าหนด เจ้าหนี้จึงบังคับคดีด้วยการยึดที่ดินของลูกหนี้เพ่ือจะขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้เงิน 
ต่อมาลูกหนี้น ารถยนต์และเงินค่าเสียหายไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ ศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยว่า แมเ้จ้าพนักงาน
บังคับคดีจะได้เข้ายึดทรัพย์สินแล้วกเไม่ปิดทางให้ลูกหนี้ยอมช าระหนี้ด้วยความสมัครใจ การที่ลูกหนี้ยอมส่งมอบ
รถยนต์ที่เช่าซื้อต่อเจ้าพนักงานวางทรัพย์ย่อมเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ที่ไม่ต้องด าเนินการบังคับคดีตอ่ไป ไม่มีเหตุที่
เจ้าหนี้จะปฏิเสธการรับรถยนต์ ดังนั้น เมื่อลูกหนี้น ารถยนต์ที่เช่าซื้อพร้อมค่าเสียหายตามค าพิพากษาไปวางต่อเจ้า
พนักงานวางทรัพย์กเถือได้ว่าลูกหนีไ้ด้ช าระหนี้รถยนต์แล้ว แม้เป็นการช าระหนี้หลังจากเจ้าหนี้น าเจ้าพนักงานบังคับ
คดียึดทรัพย์กเไม่มีเหตุที่จะขายทอดตลาดทรัพย์ต่อไปอีก เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งถอนการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295(1) ได้  



 106 

 เมื่อพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของการขอปฏิบัติการช าระหนี้ การช าระหนี้ 
ประกอบกับความเหเนของนักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วมีความเหเน
ดังนี้ 
 

 ประการแรก กรณีจะถือว่าเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบหรือไม่นั้นต้อง
พิจารณาด้านลูกหนี้ว่ามีความพร้อมที่จะช าระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้
หรือไม่ และได้บอกกล่าวไปยังเจ้าหนี้ว่าจะขอช าระหนี้หรือไม่ หากลูกหนี้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั้ง 2 
ประการนี้ถูกต้องครบถ้วนกเถือว่า ลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า
การขอปฏิบัติการช าระหน้ีเป็นการพิจารณาเฉพาะฝ่ายลูกหนี้ด้านเดียว 
 

 ประการที่สอง กรณีจะถือว่าเป็นการช าระหนี้นั้น ต้องพิจารณาด้านลูกหนี้ว่าได้ขอ
ปฏิบัตกิารช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้โดยถูกต้องแล้วหรือไม่ และเจ้าหนี้ได้ยอมรับการช าระหนี้แล้วหรือไม่ 
หากเจ้าหนี้ได้ยอมรับการช าระหนี้แล้วจึงจะถือว่าเป็นการช าระหน้ี ล าพังการขอปฏิบัติการช าระหนี้
โดยชอบนั้นไม่ถือว่าเป็นการช าระหนี้แต่อย่างใด เพราะเจ้าหนี้อาจมีเหตุตามกฎหมายในการบอกปัด
ไม่รับช าระหนี้ได้ เช่น ลูกหน้ีช าระหนี้ล่าช้า หรือขาดจ านวน หรือเหตุใดๆ อันเป็นการช าระหน้ีไม่
ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมลูหน้ี เป็นต้น ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการช าระหนี้เป็นการ
พิจารณาทั้งด้านลูกหนี้และเจ้าหนี ้
 

 ประการที่สาม เมื่อพิจารณาลักษณะของการวางทรัพย์จากเหตุของการวางทรัพย์
ตามมาตรา 331 แล้วจะเหเนได้ว่า  
 

 (ก) การวางทรัพย์กรณีเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหน้ีหรือเจ้าหนี้ไม่อาจรับช าระ
หนี้ได้ กรณีนีเ้หเนได้ว่า เป็นการที่ลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบต่อเจ้าหนี้แล้ว แต่ไม่อาจ
ช าระหนี้ได้ จึงเอาทรัพย์ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ซึ่งถือเป็นคนกลางที่มีอ านาจตามกฎหมายใน
การรับวางทรัพย์ อย่างไรกเตาม แม้จะวางทรัพย์แล้วแต่เจ้าหนี้กเยังมิได้รับเอาทรัพย์นั้นไปทันทีแต่
อย่างไร อีกทั้งกฎหมายกเมิได้บัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้ถือว่าส านักงานวางทรัพย์เป็นตัวแทนหรือเป็น
ผู้รับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้ ในทางตรงกันข้าม มาตรา 334 กลับบัญญัติให้เหเนถึงสทิธิของเจ้าหนี้ว่า
เจ้าหนี้มีสิทธิทีจ่ะพิจารณาได้อีกครั้งว่าเมื่อทราบการวางทรัพย์แล้วจะมารับเอาทรัพย์ที่วางนั้นหรือไม่ 
ดังนั้น ส านักงานวางทรัพย์จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นตัวแทนหรือเป็นผู้มีอ านาจรับช าระหน้ีแทนเจ้าหนี้แต่
อย่างใด การวางทรัพย์จึงมีผลเท่ากับเป็นการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ให้แก่คนกลางที่มี
กฎหมายรองรับเท่านั้น 
 

 (ข)  การวางทรัพย์กรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้
แน่นอน กรณีน้ีแม้ลูกหนี้จะยังมิได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้โดยตรงเสียก่อนเพราะมี
เหตุขัดข้องเนื่องจากตนไม่สามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตวัเจ้าหนี้ได้แน่นอน แต่การวางทรัพย์กเถือได้
ว่าลูกหนี้ได้ส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ให้แกส่ านักงานวางทรัพย์ซึ่งเป็นคนกลางที่มีกฎหมาย
รองรับแล้ว กระนั้นกเตาม กรณีนี้ยิ่งเหเนได้ชัดเจนว่าเจ้าหนี้ยังมิได้รับเอาทรัพย์นั้นไปจากส านักงานวาง
ทรัพย์ และยังมีสิทธิที่จะพิจารณาว่าจะรับเอาทรัพย์น้ันไปหรือไม่ดังเช่นในกรณีตามข้อ (ก)  
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 ประการที่สี ่ กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2539 และค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 6404/2540 นั้น ผู้เขียนเหเนว่า ศาลฎีกาพิพากษาโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็น
ส าคัญ กล่าวคือ มาตรา 295 นั้น ถือเป็นบทคุ้มครองลูกหนี้ตามค าพิพากษามิให้ได้รับความเดือดร้อน
เกินสมควรจากการบังคับคดีถ้าการบังคับคดีนั้นไม่สมควรจะต้องด าเนินการต่อไป 17 โดยศาลได้
พิเคราะห์ข้อเทเจจริงแห่งคดเีป็นรายกรณีไป ซึ่งกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1497/2539 นั้น 
ลูกหนี้ได้พยายามติดต่อขอช าระหนี้ตามค าพิพากษาต่อเจ้าหนี้หลายครั้งแล้ว แต่เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับ
ช าระหนี้โดยอ้างว่าไม่รับรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนแต่จะรับเป็นเงินค่าเสียหายอย่างเดียวซึ่งสูงกว่าค่าเสียหาย
ตามค าพิพากษา ส่วนกรณคี าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6404/2540 นั้น ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ส่งมอบ
รถยนต์ที่เช่าซื้อคืน หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทน ซึ่งแทนที่เจ้าหนี้จะน ายึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคันดังกล่าว
แต่กลับน ายึดที่ดินเพ่ือจะขายทอดตลาดอันเป็นการด าเนินการบังคับคดีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ลูกหนี้กเได้น ารถยนต์ที่เช่าซื้อพร้อมค่าเสียหายตามค าพิพากษาไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้ว ศาล
ฎีกาของทั้งสองคดีนี้เหเนว่า ในเมื่อลูกหนี้ได้พยายามช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ และเจ้าหนี้กเอยู่ใน
ฐานะที่จะไปรับเอาทรัพย์ที่ลูกหนี้ได้วางเพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้จากส านักงานวางทรัพย์ ซึ่ง
ทรัพย์ดังกล่าวกเเป็นทรพัย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น กเไม่มีเหตุที่จะต้องบังคับคดี
อีกต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้องถอนการบังคับคดี จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้จากค าพิพากษาศาล
ฎีกาทั้ง 2 ฉบับ ดังกล่าวว่า กรณีที่ลูกหนี้น าทรัพย์ที่ต้องส่งมอบตามค าพิพากษาวาง ณ ส านักงานวาง
ทรัพย์อันจะถือว่าได้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาและไม่มีเหตุที่จะต้องบังคับคดีอีกต่อไปนั้น ต้อง
ประกอบด้วย 
 

 (1) เจ้าหนี้ปฏิเสธการรับช าระหนี้โดยไม่มีมูลจะอ้างด้วยกฎหมาย 
 

 (2) ลูกหนี้วางทรัพย์ ณ ส านักงานวางทรัพย์เพื่อประโยชน์ของเจ้าหนี้อันท าให้
เจ้าหนี้มีสิทธิขอรับทรัพย์ที่ได้วางนั้นได้ 
 

 (3) ทรัพย์ที่วางเป็นวัตถุแห่งหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งยอ่มหมายถึงมีความ
ถูกต้องครบถ้วนตามค าพิพากษาด้วย 
 

 อย่างไรกเตาม โดยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกา ในกรณีตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1497/2539 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6404/2540 นั้น แม้ผู้เขียนจะเหเนด้วยในผลแห่งค า
พิพากษาที่ศาลตัดสินโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นส าคัญ แต่ผู้เขยีนกเไม่เหเนด้วยกับ
เหตุผลของค าพิพากษาที่ตัดสินว่า การที่ลูกหนี้ได้น าทรพัย์ที่ต้องส่งมอบตามค าพิพากษาไปวาง ณ 
ส านักงานวางทรัพย์มีผลเท่ากับว่าได้ช าระหนี้ตามค าพิพากษาครบถ้วนแล้วและเป็นผลให้ไม่มีหนี้ที่จะ
บังคับกันอีกต่อไป เพราะข้อเทเจจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 ฉบับนี ้ เจ้าหนี้ยังมิได้รับเอาทรัพย์ที่
วางไว้ไปจากส านักงานวางทรัพย์เลย  ดังนั้น เหตุผลของค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวอาจท าให้เข้าใจ

                                                                 
 17 จรัญ ภักดีธนากุล, สรุปค าบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์, 
2553), หน้า 143. 
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ผิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายเรื่องการวางทรัพย์ได้ว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหน้ีและมีผลให้หนี้ระงับ
สิ้นไป หากศาลประสงค์จะให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 295 (1) มีความหมาย
รวมไปถึงกรณีที่ลูกหนี้ได้วางทรัพย์หรือเงินที่ต้องส่งมอบตามค าพิพากษาต่อส านักงานวางทรัพย์ด้วย 
ศาลกเอาจให้เหตุผลว่าการวางเงินต่อศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีให้หมายความรวมถึงการวางต่อ
ส านักงานวางทรัพย์ด้วย หรืออาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
295 (1) ให้มคีวามชัดเจนยิ่งขึ้น  
 

 จากลักษณะของการวางทรัพย์ที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนจึงมี
ความเหเนสอดคล้องกับแนวความคิดที่สองของนักกฎหมายไทยว่า การวางทรัพย์มิใช่การช าระหน้ี 
เพราะเจ้าหนี้ยังมิได้ยินยอมรับช าระหนี้แต่อย่างใด และส านักงานวางทรัพย์กเมิใช่ตัวแทนหรือเป็นผู้มี
อ านาจรับช าระหนี้แทนเจ้าหนี้ แต่การวางทรัพย์ถือได้ว่าลูกหนี้ได้พยายามที่จะปฏิบัติการช าระหนี้แล้ว 
ซึ่งในกรณีที่ลูกหนี้ขอช าระหน้ีแล้วเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้หรือไม่อาจรับช าระหน้ีได้จึงไปวาง
ทรัพย์นั้นเป็นที่ชัดเจนว่าการวางทรัพย์เป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้อย่างหนึ่ง เพราะเป็นการปฏิบัติ
สืบเนื่องกันมาจากการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยตรงต่อเจ้าหนี้ แต่เพราะเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหน้ี
หรือไม่อาจช าระหนี้ได้ ลูกหนี้จงึไปขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อคนกลางซึ่งกเคอืส านักงานวางทรัพย์
นั่นเอง ส่วนกรณีลูกหนี้ไมส่ามารถหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไมรู่้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนนั้น เป็นกรณีที่ลูกหนีไ้ม่
อาจขอปฏิบัติการช าระหนี้ต่อเจ้าหนี้โดยตรงได้เพราะไม่รู้สิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้จึงไปวางทรัพย์โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เจ้าหนี้ที่แท้จริงมารับช าระหนี้ กรณีหลังนี้จึงถือเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้
เช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การวางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นการขอปฏิบัติการ
ช าระหนี ้ 
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 2) ไว้แล้ว
ท้ายบทนี ้
 

  4.3.2 ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย ์
  

 จากที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในหัวข้อก่อนว่า การวางทรัพย์น้ันมิใช่การช าระหน้ี หากแต่
เป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปอีกว่า ผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพย์ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 บัญญัติว่าเมื่อได้วาง
ทรัพย์โดยชอบแล้ว ลูกหนี้กเเป็นอัน “หลุดพ้นจากหนี”้ หมายความว่าอย่างไร และมีความเหมือนหรือ
แตกต่างจาก “การปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้” ตามมาตรา 330 
และความระงับอย่างไร  
 

 4.3.2.1 ความหมายของค าว่า “หลุดพ้นจากหนี้” ตามมาตรา 331 
 

 เพื่อความเข้าใจและประโยชน์ในการวิเคราะห์ความหมายของค าว่า “หลุด
พ้นจากหนี”้ ตามมาตรา 331 ผู้เขียนจึงได้ศึกษาผลทางกฎหมายของการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหน้ี การขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบ การวางทรัพย์ และการช าระหนี้ สรุปพอสังเขปได้ดังนี้ 
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 (1) การไม่ช าระหนี ้
 

  การไม่ช าระหน้ี นอกจากจะหมายถึงการละเลยไม่ช าระหน้ีเลยแล้ว ยัง
หมายรวมถึงการช าระหน้ีล่าช้า และการช าระหนี้ไม่ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงของมูลหนี้ ซึ่งมี
ผลทางกฎหมายดังต่อไปนี้ 
 

  (ก) กรณีลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี ้
 

  ผลทางกฎหมายกรณีลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี้มีหลายประการ เช่น 
ต้องรับผิดตามสัญญาจากการถูกริบมัดจ าหรอืเบ้ียปรับ หรือถูกบอกเลิกสัญญา หรือถูกเจ้าหนี้ฟ้อง
บังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง หรือในกรณีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องเจ้าหนี้อาจฟ้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายทีเ่จ้าหนี้ได้รับ และหากการที่ลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี้จนเป็นเหตุให้การ
ช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยมีเหตุที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ กรณีนีลู้กหนี้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่เจ้าหนี้  
 

  (ข) กรณีลูกหนี้ช าระหนี้ล่าช้า  
 

  ผลทางกฎหมายกรณีลูกหนี้ช าระหน้ีล่าช้ามีหลายประการ เช่น 
ต้องรับผิดตามสัญญาในการเสียดอกเบี้ยแก่เจ้าหน้ี หรือหากการช าระหนี้ล่าช้าเป็นเหตุให้การช าระหนี้
ไม่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้อาจบอกปัดไม่รับช าระหนี้และเรียกค่าสินไหมทดแทนการไม่ช าระ
หนี้ได้ เป็นต้น 
 

  (ค) กรณีลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงของมูล
หน้ี 
 

 ผลทางกฎหมายกรณีลูกหนี้ช าระหน้ีไม่ตรงตามความประสงค์อัน
แท้จริงของมูลหนี้มีหลายประการ เช่น ต้องรับผิดตามสัญญาจากการถูกริบมัดจ าหรือเบี้ยปรับ หรือถูก
บอกเลิกสัญญา หรือถูกเจ้าหนี้เรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เจา้หนี้ได้รับ เป็นต้น 
 

 (2) การขอปฏบิัติการช าระหนี้โดยชอบ แต่มิได้วางทรัพย์ 
 

 เมื่อลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีหน้าที่ต้องรับ
ช าระหนี้ และหากเจ้าหนี้รับช าระหน้ีย่อมท าให้หนี้ระงับสิ้นไป แต่ถ้าเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหนี้ 
กฎหมายกเบัญญัติให้ลูกหนี้ทีไ่ด้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบได้หลุดพ้นหรือปลดเปลื้องจากความรับ
ผิดบางประการ หรือที่มาตรา 330 ใช้ถ้อยค าว่า “บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีกเ
เป็นอันปลดเปลื้องไป” นั่นเอง เช่น ไม่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด  แต่ถือว่าเจ้าหนี้เป็นผู้ผิดนัด  เจ้าหนี้จะ

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3520/2538 
 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1115/2524 
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บอกเลิกสัญญาไม่ได้  เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าเฉพาะความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้
เท่านั้นที่ลูกหนีห้ลุดพ้นหรือปลดเปลื้องไป แต่มิใช่หลุดพ้นหรือปลดเปลื้องจากหนี้ และหน้ีกเยังไม่ระงับ
สิ้นไปแต่อย่างใด ดังนั้น แม้ลูกหนี้จะหลุดพ้นหรือปลดเปลื้องจากความรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ แต่
ลูกหนี้กเยังมีหน้าที่ต้องช าระหนี้อยู่ต่อไป หากเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหน้ีและเป็นหนี้ส่งมอบทรัพย์
เฉพาะสิ่ง มาตรา 323 วรรคท้ายบัญญัติว่าลูกหนี้ยังมีหนา้ที่ต้องเกเบรักษาทรัพย์ไว้จนกว่าจะได้ส่งมอบ
แก่เจ้าหนี้ โดยการเกเบรักษาทรัพย์เฉพาะสิ่งดังกล่าวลูกหนี้ต้องใช้ความระมัดระวังเช่นอย่างวิญญูชน
จะพึงสงวนทรัพย์สินของตนเอง  
 

 (3) การขอปฏบิัติการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย ์
 

 ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาในหัวข้อก่อนแล้วว่า การวางทรัพย์เป็นการขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้อย่างหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 331 แล้วจะเหเนว่า กฎหมายบัญญัติผลโดยใช้ถอ้ยค าที่ต่างไปจากการขอปฏิบัติการช าระหนี้
ตามมาตรา 330 กล่าวคือ การวางทรัพย์นั้นมีผลให้ลูกหนี้ “หลุดพ้นจากหนี”้ ผู้เขยีนจึงได้ศึกษา
ความเหเนของนักกฎหมายไทยว่าการหลุดพ้นจากหนี้หมายความว่าอย่างไร 
 

 จากการศึกษาพบว่า นักกฎหมายไทยมีความเหเนสอดคล้องกันว่า แม้การ
วางทรัพย์จะเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ มิใช่การช าระหนี้ หนี้จึงไม่ระงับเมื่อมีการวางทรัพย์ แต่
การวางทรัพย์ที่ชอบด้วยกฎหมายกเมีผลทางกฎหมาย “เสมือน” กับการช าระหนี้ ประกอบกับในทาง
ทฤษฎีกฎหมายนั้นอาจมีกรณีลูกหนี้หลุดพน้จากหนี้โดยหนี้ไม่ระงับกเได้ ดังนั้น การหลุดพ้นจากหนี้ซึ่ง
มีผลทางกฎหมายเสมือนการช าระหนี้จึงมีผลทางกฎหมายดังนี้ 18 
 

 (ก)  มีผลให้ลูกหนีห้ลุดพ้นจากหนี้ไปด้วย กล่าวคือ แม้เจ้าหนี้
ยังไม่มารับเงินที่วาง ลูกหนี้กเไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยส าหรับเงินที่วางนั้นอีกต่อไป  
 

  ตัวอย่างเช่น นาย ก. เช่าทรัพย์จาก นาย ข. ซึ่งเป็นผู้เช่าซึ่งมี
สิทธิให้เช่าช่วง ต่อมา นาย ค. ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงแจ้ง นาย ก. ว่าสัญญาเช่าระหว่าง นาย 
ค. กับนาย ข. ได้สิ้นสุดลงแลว้ และให้นาย ก. จ่ายค่าเช่าตั้งแต่ได้รับแจ้งให้แก่นาย ค.แทน เมื่อนาย ก. 
สอบถามไปยังนาย ข. กเได้รบัการปฏิเสธว่าไม่เป็นความจริง อีกทั้งนาย ข. ยังยืนยันว่าตนยังมีสิทธิเช่า
และมีสิทธิได้รับค่าเช่าจาก นาย ก. จากนั้น นาย ก. จึงน าค่าเช่าไปวางทรัพย์เพราะไม่สามารถหยั่งรู้ถึง

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4107/2525 
 

18 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 
พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า1101 - 1102. และ โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 518 – 520. 
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สิทธิของเจ้าหนี้ที่แท้จริง กรณีนี้ถือได้ว่า นาย ก. หลุดพ้นจากหนี้ที่จะต้องจ่ายค่าเช่าแล้ว นาย ข. ไม่มี
สิทธิเรียกร้องค่าเช่าจากนาย ก. แต่อย่างใด  
 
 (ข) มผีลเสมือนว่าได้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่เจ้าหนีแ้ล้ว หาก
ทรัพย์สูญหาย เสียหาย บุบสลาย หรืองอกเงยมีราคาสูงขึ้น ผลที่เกิดขึ้นดังกล่าวย่อมตกแก่เจ้าหนี ้
 

 (ค)  ตราบใดที่ยังไม่มีการถอนทรัพย์ที่วางผลในทางปฏิบัติกเ
เหมือนกับว่าได้ช าระหน้ีแล้ว 
 

 (ง) การวางทรัพย์นอกจากจะท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้แล้ว 
ในบางกรณีอาจเป็นผลให้ลูกหนี้ไม่เสียสิทธติามสัญญาด้วย และเจ้าหนี้จะเลิกสัญญาหรือเรียก
ค่าเสียหายไม่ได ้
 

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. เช่าทรัพย์จาก นาย ข. ซึ่งเป็นผู้เช่าซึ่งมี
สิทธิให้เช่าช่วง ต่อมา นาย ค. ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงแจ้ง นาย ก. ว่าสัญญาเช่าระหว่าง นาย 
ค. กับนาย ข. ได้สิ้นสุดลงแลว้ และให้นาย ก. จ่ายค่าเช่าตั้งแต่ได้รับแจ้งให้แก่นาย ค.แทน เมื่อนาย ก. 
สอบถามไปยังนาย ข. กเได้รบัการปฏิเสธว่าไม่เป็นความจริง อีกทั้งนาย ข. ยังยืนยันว่าตนยังมีสิทธิเช่า
และมีสิทธิได้รับค่าเช่าจาก นาย ก. จากนั้น นาย ก. จึงน าค่าเช่าไปวางทรัพย์เพราะไม่สามารถหยั่งรู้ถึง
สิทธิของเจ้าหนี้ที่แท้จริง ต่อมา นาย ข. ฟ้องขับไล่นาย ก. รวมทั้งเรียกค่าเช่าค้างช าระพร้อมดอกเบ้ีย
และค่าเสียหาย ให้กรณีนี้ถือได้ว่า นาย ก. หลุดพ้นจากหนี้ที่จะต้องจ่ายค่าเช่าแล้ว และถือว่านาย ก. 
มิได้ผิดนัดช าระค่าเช่าแต่อย่างใด ดังนั้น นาย ข. ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่า และฟอ้งขับไล่ รวมทั้ง
เรียกค่าเสียหายจาก นาย ก. ได้  
 

   (4) การช าระหนี ้
 

 เมื่อลูกหนี้ได้ช าระหนี้ และเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหน้ีแล้ว ผลกเคือ “หนี้กเ
เป็นอันระงับสิ้นไป” ไม่วา่การยอมรับช าระหน้ีนั้นจะเป็นเพราะลูกหนี้ได้ช าระหนี้ถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมลูหนี้ หรือเป็นกรณีเจ้าหนี้ยอมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการช าระหนี้ที่ได้
ตกลงกันไว้  กเตาม 
 

 ค าว่า “ความระงับแห่งหนี้” (extinction of obligation) หรือ “หน้ี
ระงับ” (extinguished) มีความหมายเช่นไรนั้น ผู้เขียนได้ศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยแล้ว 
สรุปได้ดังนี้ 
 

                                                                 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8253/2538 
 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8237/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6070/2539 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 
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  (ก)  หนี้ระงับ  หมายความว่า หนี้ได้สิ้นสุดลง และการ
ช าระหนี้เป็นการระงับหนี้ คือ ท าให้หนี้หรอืสิทธิเรียกร้องได้สิ้นสุดลง โดยทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่มีการ
เรียกร้องกันในหนี้นั้นต่อไปแล้ว 19 
  

 (ข)  หนี้ระงับ  หมายความว่า หน้าที่ในการช าระหน้ี
ของลูกหนี้น้ันไม่มีอยู่อีก แต่มิได้หมายความว่ามูลหรือบ่อเกิดแห่งหนี้นั้นระงับสิ้นไปด้วยแต่อย่างใด 
เพราะมูลหรือบ่อเกิดแห่งหนี้ต้องยังคงอยู่เพื่อรองรับหนี้ที่ช าระกันไปแล้ว เพราะหากบ่อเกิดแห่งหนี้
ระงับไปกเจะหมายความว่าสิ่งที่ช าระกันไปเป็นการช าระไปโดยไม่มีมูลจะอ้างตามกฎหมาย 20 
 

  (ค)  หนี้ระงับ  หมายความว่า การสิ้นสุดแห่ง
ความสัมพันธ์ที่เรียกว่า “หนี”้ กล่าวคือ เจ้าหนี้สิ้นสิทธทิี่จะเรียกให้ลกูหนี้ช าระหนี้แก่ตน และลูกหนี้กเ
สิ้นหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ 21  
  

 จากความเหเนของนักกฎหมายไทยดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า เมื่อลูกหนี้
ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบและเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้แล้วย่อมมีผลท าให้หนี้เป็นอันระงับ
สิ้นไป โดยเจ้าหนี้สิ้นสิทธทิี่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหน้ีและลูกหนี้กเสิ้นหน้าที่ที่จะต้องช าระหนี้นั้น
เช่นกัน 
 

 ผลของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 
นี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 494 โดยมิได้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน อย่างไรกเตาม ผู้เขียนกเได้ศึกษาทั้งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น และประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน เพื่อวิเคราะห์ว่ากฎหมายต่างประเทศดังกล่าวบัญญัติผลของการวางทรัพย์ไว้เช่นไร เหมือน
หรือต่างจากการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างไร ดังต่อไปน้ี 
 

 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 494 บัญญัติว่าผลของการวาง
ทรัพย์คือ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ (relieved from obligation) โดยมิไดบ้ัญญัติชัดแจ้งว่าหนี้ระงับสิ้น
ไป (extinguished) ดังเช่นการแปลงหนี้ใหม่ (novation) การปลดหนี้ (release) และหน้ีเกลื่อนกลืน
กัน (merger)  อย่างไรกเตาม แม้ว่ามาตรา 494 จะบัญญัติโดยใช้ถ้อยว่า “หลุดพ้นจากหนี้” แต่ในทาง
ต าราและค าพิพากษาของศาลญี่ปุ่นเหเนตรงกันว่า การวางทรัพย์มีผลถึงขนาดท าให้หนีร้ะงับสิ้นไปเลย 

                                                                 
19 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 192. 
 

20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), หน้า 196. 
 

21 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2553), หน้า 71.   
 


 Article 513 If the parties conclude a contract which changes any element of an 

obligation, such obligation shall be extinguished by novation. 
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เพราะถือว่าเป็นการช าระหน้ีอย่างหนึ่งนั่นเอง 22 ในทางต าราจึงเรียกการวางทรัพย์ตามมาตรา 494 
ว่าเป็น “การวาทรัพย์เพื่อการช าระหนี”้ 23 และความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกับวัตถุแห่งหนี้หลังจากได้
การวางทรัพย์แล้ว ย่อมตกแก่เจ้าหนี้ที่จะรับเอาประโยชน์และความเสี่ยงภัยดังกล่าว และไม่สามารถ
เรียกร้องความเสียหายจากการขาดดอกเบี้ยและประโยชน์อ่ืนใดได้ 24 
 

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน บัญญัติเรื่องผลของการวางทรัพย์
ไว้ในมาตรา 378 และมาตรา 379 ซึ่งแบ่งผลของการวางทรัพย์เป็น 2 กรณี คือ 
 

 กรณีแรก หากสิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วางสิ้นไปแล้ว การ
วางทรัพย์มีผลท าให้ลูกหนี้หลดุพ้นจากหนี้ (freed from obligation) โดยถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติการ
ช าระหนี้แก่เจ้าหน้ีในเวลาที่ได้วางทรัพย์ 
 

 กรณีที่สอง หากสิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วางไม่ระงับสิ้นไป 
กล่าวคือ ลูกหน้ียังมีสิทธิทีจ่ะถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ กรณีน้ี ลูกหน้ีถอนทรัพย์ท่ีวางน้ันได้ และหาก
ลูกหนี้ถอนทรพัย์ที่วางกเจะถือว่าไม่มีการวางทรัพย์มาก่อน แต่ในระหวา่งที่ลูกหนี้ยังมิได้ถอนทรัพย์ที่
วางนั้น เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะรบัเอาทรัพย์ที่วางไปได้ ดังนั้น แม้ยังมิได้รบัเอาทรัพย์ไปกเตาม ความเสี่ยง
และประโยชน์ทีง่อกเงยในตัวทรัพย์ย่อมตกแก่เจ้าหนี้ โดยลูกหนี้ไม่ต้องจ่ายดอกเบ้ียหรือค่าสินไหม
ทดแทนแต่อยา่งใด 
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 
1) ไว้แล้วท้ายบทนี ้
 
 เมื่อพิจารณาตัวบทของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันว่าด้วยผลของการ
วางทรัพย์ดังกล่าวเหเนได้ว่า กฎหมายบัญญัติผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ว่าท าให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากหนี้ (freed from obligation) 25 ซึ่งต่างจากกรณีการช าระหนี้ (performance) การหักกลบลบ 
 
 
 

                                                                 
22 ทาคาชิ อุนชิดะ, กฎหมายแพ่ง 3 หนี้ หลักทั่วไปและการประกันหนี้ด้วยทรัพย์ (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3), 

หน้า 105-106 (ฉบับภาษาญี่ปุ่น) และ มาซามิชิ โอคุดะ, หนี้หลักทั่วไป, หน้า 566-567. (ฉบับภาษาญี่ปุ่น) 
 

23 สัมภาษณ์ วีรวัฒน์ จันทโชติ, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 28 เมษายน 
2557. 
 

24 Becker, J.E. de, Annotated Civil Code of Japan. (Vols.2) (London: Butterworths & 
Co.,and Bell Yard, Temple Bar Law Publishers, 1909), pp.96-97. 
 

25 Cohn E.J., Manual of German Law (Volume 1 General Introduction Civil Law) (London: 
Oceana Publications, Inc, 1968), pp.124. 
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หน้ี (set-off) และการปลดหนี้ (forgiveness)  ที่กฎหมายบัญญัติชัดแจ้งว่าเป็นผลให้หนี้ระงับสิ้นไป 
(extinguished หรือ expires) ดังนั้น การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจึงมีผลทาง
กฎหมายให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้เท่านั้น มไิด้ท าให้หนี้ระงับแต่อย่างใด  
 

  ผู้เขียนได้วิเคราะห์ผลของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 331 ประกอบความเหเนของนักกฎหมาย แนวค าพิพากษาฎีกา และตัวบทกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นแล้ว ผู้เขียนมีความเหเนดังนี้ 
 

  ประการแรก แม้การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
จะมีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น แต่ในส่วนผลของการ
วางทรัพย์น้ัน เหเนได้ว่าผู้ร่างจงใจเอาแบบอย่างมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ มาตรา 494 
เท่านั้น โดยมิได้เอาแบบอย่างผลของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเลย  
 

  ประการที่สอง การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพง่ญี่ปุ่นมีผลทาง
กฎหมายท าใหห้นี้ระงับสิ้นไป แต่การวางทรัพย์ตามมาตรา 331 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยซ์ึ่งมีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้น นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ และศาลไทยกลับเหเน
ว่าเป็นแต่เพียงท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้เท่านั้น แต่ไม่ท าให้หนี้ระงับแต่อยา่งใด 
 

  ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 331 มีผลใหลู้กหนี้หลุดพ้นจากหนี้เท่านั้น ซึ่งค าว่า “หลุดพ้นจากหนี้” นี้หมายถึง มี
ผลเช่นเดียวกับการช าระหน้ีแก่เจ้าหนี้ เพียงแต่หนี้ยังไม่ระงับสิ้นไป  
 

 ดังที่ผู้เขียนได้จัดท าเป็นตารางเปรียบเทียบเพื่อการวิเคราะห์ (ตารางที่ 
3) ไว้แล้วท้ายบทนี ้
 

                                                                 
 Section 362 : Extinction by performance 
(1) An obligation is extinguished if the performance owed is rendered to the 

obligee. 
(2) If performance is rendered to a third party for the purpose of performing the 

contract, the provisions of section 185 apply. 
 

Section 389 : Effect of set-off 
The effect of set-off is that the claims, to the extent that they correspond, are deemed to expire 
at the time when they are set against each other as being appropriate for set-off. 
 

Section 397 : Contract of forgiveness, acknowledgement of non-indebtedness 
(1) The obligation expires if the obligee forgives the obligor the debt by contract. 
(2) The same applies if the obligee acknowledges by contract with the obligor that 

there is no obligation. 
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 อย่างไรกเตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ 
ดังนี้ 
 

 ประการแรก  แมจ้ะถือว่าการวางทรัพย์เป็นการขอปฏิบัติการ
ช าระหนี้ มิใชก่ารช าระหน้ี และไม่ท าให้หนี้ระงับกเตาม แต่ตราบใดที่ลูกหนี้ยังมิได้ถอนทรัพย์ที่วาง ผล
ทางกฎหมายของการวางทรัพย์กเจะเหมือนกับผลทางกฎหมายของการที่เจ้าหน้ีได้รับช าระหน้ีแล้ว 
กล่าวได้ว่าผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 เป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้มากกว่าการขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยมิได้วางทรัพย์ตามมาตรา 330 กล่าวคือ การวางทรัพย์นั้นมีผลให้ลูกหนี้หลดุ
พ้นจากหนี้ มิใช่เพียงปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีเท่านั้น  
 

 ประการที่สอง  ในเมื่อการวางทรัพย์เป็นการขอปฏิบตัิการช าระ
หนี้ และเมื่อมกีารวางทรัพย์เจ้าหนี้กเยังมิได้มารับเอาทรัพย์นั้นไปทันที ตรงกันข้าม ลูกหน้ีมีสิทธิถอน
ทรัพย์ที่วางได้ ส่วนเจ้าหนี้เองกเมีสิทธิไม่มารับเอาทรัพย์ที่วางหากเหเนว่าเป็นการช าระหนี้ไม่ถูกต้อง 
ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้เหตุใดกฎหมายจึงให้ลกูหนี้ไดห้ลุดพ้นจากหนี้ ทั้งๆ ที่มใิช่การช าระหน้ี  
 

 ผู้เขียนได้วิเคราะห์ตามล าดับแนวคิดของกฎหมายลักษณะหนี้เรียงล าดับ
ตั้งแต่การไม่ช าระหนี้ การขอปฏิบัติการช าระหนี้ จนถึงการช าระหนี้ ว่ามีผลทางกฎหมายอย่างไร จาก
การวิเคราะห์ดังกล่าวผู้เขียนมีความเหเนว่า หน้าที่ของลูกหนี้กเคือช าระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ถ้าลูกหนี้ท าหน้าที่ดังกล่าวครบถ้วนสมบูรณ์แล้วกฎหมายกเให้ถือว่าหนี้นั้นได้
ระงับสิ้นไป เจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกมิได้ แต่หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้แล้วแต่
การช าระหน้ีไม่บรรลุผลเพราะเจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ี หากการบอกปัดดังกล่าวไม่มีเหตุจะ
อ้างได้ด้วยกฎหมาย กฎหมายกเบัญญัติผลทางกฎหมายของการขอปฏิบัติการช าระหนี้ในทางเป็นคุณ
แก่ลูกหนี้คือปลดเปลื้องจากความรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ ความเป็นคุณของผลทางกฎหมาย
ดังกล่าวยังเสมือนเป็นการลงโทษเจ้าหนี้ด้วย กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้ีเป็นฝ่ายบอกปัดไม่รับช าระหน้ีเอง 
เจ้าหนี้กเย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้รับดอกเบ้ียจากการไม่ช าระหนี้ เป็นต้น 
 

 กระนั้นกเตาม แม้ลูกหนีจ้ะได้รับผลทางกฎหมายในทางเป็นคุณจากการขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้วกเตาม แตด่้วยเหตุที่หนี้ยังมีอยู่มิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด ภาระของ
ลูกหนี้จึงยังคงมีอยู่ที่จะต้องช าระหนี้ให้ได้ หากยังไม่อาจช าระได้กเต้องดูแลรักษาทรัพย์อันเป็นวัตถุ
แห่งหนี้ไว้ด้วยความระมัดระวังดังเช่นวิญญูชนพึงรักษาทรัพย์ของตนเอง ด้วยอ านาจแห่งมูลหนี้ลูกหนี้
จึงมิอาจปฏิเสธภาระนี้ได้ กฎหมายจึงบัญญัติทางออกเพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ที่ดีที่พยายามจะ
ช าระหนี้ด้วยการก าหนดวิธีการให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากภาระในการดูแลรักษาทรัพย์ดังกล่าวด้วยการให้
ลูกหนี้มีช่องทางที่จะเอาทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้มาวางไว้ต่อคนกลางซึ่งกเคือส านักงานวางทรัพย์ 
ประโยชน์ที่เกิดแก่ลูกหนี้กเคอื ลูกหนี้หมดภาระในการดูแลรักษาทรัพย์ ส่วนประโยชน์ด้านเจ้าหน้ีใน
การที่จะได้รับช าระหนี้กเยังไม่สิ้นไป เพราะเจ้าหนี้ยังมีสิทธิมารับเอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์
ได้ อีกทั้งการวางทรัพย์กเไม่ถือเป็นการบังคับขืนใจให้เจา้หนี้ต้องรับเอาทรัพย์ที่วางไปอันจะท าให้เป็น
การช าระหน้ีที่สมบูรณ์แต่อยา่งใด เพราะแม้จะได้มีการวางทรัพย์แล้วเจ้าหนี้กเยังมีสิทธิพิจารณาและ
ตัดสินใจอีกช้ันหนึ่งว่าจะรับเอาทรัพย์นั้นหรือไม่ หากเหเนว่าทรัพย์ที่วางไว้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์
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อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้กเไม่รับเอาทรัพย์น้ันกเได้ จึงกล่าวได้ว่าการวางทรัพย์มิได้กระทบต่อสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามหนี้เดิมเลย 
 

 เมื่อกฎหมายได้ก าหนดช่องทางพิเศษที่จะช่วยเหลือลูกหนีห้รือเป็นทางออก
แก่ลูกหนี้ด้วยการวางทรัพย์ไว้แล้ว โดยหลักเหตุผลธรรมดาที่จะส่งเสริมให้ลูกหนี้ได้ใช้วิธีการวางทรัพย์
ในการปลดเปลื้องภาระของตน ขณะเดียวกันกเเพื่อป้องปรามเจ้าหนี้มิให้ใชส้ิทธิของตนในทางมิชอบ
กลั่นแกล้งลูกหนี้ด้วยการไม่รับช าระหน้ีอันท าให้ลูกหนี้เดือดร้อน กฎหมายจึงจ าเป็นต้องบัญญัติผล
ทางกฎหมายของการวางทรัพย์ให้เป็นคุณแก่ลูกหนี้ยิ่งกวา่ผลทางกฎหมายของการขอปฏิบัติการช าระ
หน้ีโดยชอบแต่มิได้วางทรัพย์  
 

 ในทางกลับกัน หากกฎหมายบัญญัติให้การขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบ
กับการวางทรัพย์มีผลทางกฎหมายเหมือนกันแล้ว อาจไม่มีลูกหนี้รายใดวางทรัพย์ เพราะหนี้ส่งมอบ
ทรัพย์ซึ่งมีทรพัย์เป็นวัตถุแห่งหนี้นั้น การที่ลูกหนี้ครอบครองทรัพย์อยู่ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่ง สังกมทรัพย ์ หรือเงินกเตาม ลูกหน้ีอาจได้ประโยชน์ด้วยการใช้ทรัพย์นั้นระหว่างที่
ครอบครองอยู่กเได้ เช่น หากเป็นหนี้ส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง ลูกหนี้อาจใช้ประโยชน์ในทรัพย์น้ันอย่าง
ระมัดระวังเพ่ือมิให้เสื่อมค่า หรือเสียหายกเได้ หรือหากเป็นการส่งมอบเงินเป็นจ านวนแน่นอน การที่
เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้ย่อมท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องเสียดอกเบี้ยผิดนัดแก่เจ้าหนี้ อีกทั้งดอกเบ้ียที่
เกิดขึ้นนับแต่วันที่เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้ย่อมตกเป็นของลูกหนี้ เปน็ต้น หากประโยชน์จากการ
ได้ใช้ทรัพย์มีมากกว่าภาระที่ต้องดูแลรักษาทรัพย์จนกว่าจะส่งมอบแก่เจ้าหน้ีแล้ว ลูกหน้ีอาจพึงพอใจ
ที่จะดูแลรักษาทรัพย์มากกว่าการวางทรัพย์กเได้ ดังนั้น หากลูกหนีป้ระสงค์จะไม่แบกรับภาระและ
ความเสี่ยงจากการดูแลรักษาทรัพย์แล้วมาวางทรัพย์อันเป็นการส่งมอบทรัพย์จากการครอบครองของ
ตน ลูกหนีท้ี่วางทรัพย์กเสมควรที่จะได้รับผลทางกฎหมายในทางเป็นคุณยิ่งกว่าลูกหนี้ที่เพียงแต่ขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบเท่านั้นโดยมิได้วางทรัพย์แต่อย่างใด 
 

 อย่างไรกเดี กฎหมายกเยังค านึงถึงหลักการส าคัญของหนี้คอื ด้วยอ านาจแห่ง
มูลหนี้ เจ้าหนีช้อบที่จะได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ แม้ลูกหน้ีจะได้วางทรัพย์แล้ว แต่เจา้หนี้กเยังมิได้รับ
เอาทรัพย์นั้นไป กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือเจ้าหนี้ยังมิได้รับช าระหนี้นั่นเอง การวางทรัพย์จึงจะให้มีผลทาง
กฎหมายเป็นการช าระหนี้แล้วท าให้หนี้ระงับสิ้นไปหาได้ไม่ จึงเป็นที่มาว่ากฎหมายมิได้บัญญัติว่าการ
วางทรัพย์เป็นการช าระหน้ีและท าให้หนี้ระงับน่ันเอง  
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่า ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 
ที่ว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้น้ันเป็นผลทางกฎหมายที่อยู่ระหว่างผลทางกฎหมายของการช าระ
หน้ี กับการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามมาตรา 330 กล่าวคือ การวางทรัพย์มีผลทางกฎหมาย
เป็นคุณแก่ลูกหนี้น้อยกว่าการช าระหนี้ เพราะการช าระหนี้ท าให้หนี้ระงับ แต่การวางทรัพย์มิได้ท าให้
หนี้ระงับ แต่การวางทรัพย์กเมีผลทางกฎหมายเป็นคุณแก่ลูกหนี้ยิ่งกว่าการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดย
ชอบ เพราะการวางทรัพย์ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ ในขณะที่การขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบมี
ผลเพียงท าให้ลูกหนี้ปลดเปลือ้งจากบรรดาความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีเท่านั้น 
 



 117 

 เพื่อให้เหเนความแตกต่างของผลทางกฎหมายของการขอปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามมาตรา 330 การวางทรัพย์ตามมาตรา 331 และการช าระหนี้ ผู้เขียนจึงสรุปเปรียบเทียบ
เพื่อให้เหเนถึงข้อเหมือนและขอ้แตกต่างดังต่อไปนี ้
 

 (1) ข้อเปรยีบเทียบผลทางกฎหมายระหว่างการขอปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามมาตรา 330 และการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 
  

 (ก) ความรับผิดของลูกหนี ้
 

 ข้อเหมือน 
 

 หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามมาตรา 330 แล้ว 
เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้ หรือเจ้าหนี้ไม่อาจรับช าระหนี้ได้โดยไม่มีเหตุจะอ้างได้ตามกฎหมาย 
ลูกหนี้จึงใช้เหตุนี้ไปวางทรัพย์ ผลทางกฎหมายคือ นอกจากลูกหนี้จะปลดเปลื้องจากบรรดาความรับ
ผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีเพราะได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบ ตามมาตรา 330 แล้ว การวาง
ทรัพย์ยังท าใหลู้กหนี้หลุดพ้นจากหนี้ตามมาตรา 331 อีกด้วย และแม้ต่อมาจะได้มีการถอนทรัพย์ที่
วางซึ่งมีผลเสมือนกับว่ามิได้มีการวางทรัพย์ไว้เลยกเตาม การถอนทรัพย์กเมีผลเพียงว่าท าให้ลูกหนี้ไม่
หลุดพ้นจากหนี้เท่านั้น แต่ลูกหนี้ยังคงได้รับประโยชน์จากการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตาม
มาตรา 330 อยู่ ดังนั้น การถอนทรัพย์ที่วางในกรณีนี้จึงยังคงมีผลให้ลูกหนี้ปลดเปลื้องจากบรรดา
ความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้อยู่ต่อไป 
 

 ข้อแตกต่าง 
 

 หากลูกหนี้มิไดข้อปฏิบัติการช าระหนี้แต่ไปใช้สิทธิวางทรัพย์เลย
โดยอ้างเหตุว่าไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน กรณีนี้แม้การวางทรัพย์จะท าให้
ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ตามมาตรา 331 กเตาม แต่หากต่อมาได้มีการถอนทรัพย์ที่วางซึ่งมีผลเสมือนกับ
ว่ามิได้มีการวางทรัพย์ไว้เลย ลูกหนี้ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากการขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบคือ
การได้รับปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ตามมาตรา 330 เพราะมิได้ขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้มาก่อน ดังนั้น ลูกหนี้จึงต้องรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือ 
ในกรณีนี้ความรับผิดของลูกหนี้เป็นความรับผิดจากการไม่ช าระหน้ีนัน่เอง 
 

  (ข) ทรัพย์ที่ต้องส่งมอบ 
 

  ข้อเหมือน 
 

 หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแต่ไม่ได้วางทรัพย์ แม้
ลูกหนี้จะปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้กเตาม แต่ลูกหนี้มิได้ปลดเปลื้อง
จากหนี้ และที่ส าคัญกเคือ หนี้นั้นยังคงอยู่ มิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด ดังนั้น ลูกหนี้จึงยังมีหน้าที่ต้อง
ช าระหนี้อยู่ต่อไป แต่การที่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับช าระหนี้ท าให้ลูกหนี้ยังมีหน้าที่ต้องรักษาทรัพย์นั้นไว้ด้วย
ความระมัดระวังอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงสงวนรักษาทรัพย์สินของตัวเองจนกว่าจะได้ส่งมอบทรัพย์นั้น
แก่เจ้าหนี้ ตามมาตรา 323 วรรคท้าย ซึ่งหน้าที่ในการรักษาทรัพย์จนกว่าจะส่งมอบนี้ต้องกระท าอย่าง
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วิญญูชนพึงรักษาทรัพย์ของตนเอง จึงมีผลท าให้ลูกหนี้ต้องมีภาระและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ดังกล่าว ลูกหน้ีจะเพียงแต่ดูแลแต่มิไดใ้ช้ความระมัดระวังแล้วปล่อยใหท้รัพย์สูญหาย เสียหาย หรือ
เสื่อมสลายไม่ได้ ส่วนการวางทรัพย์นั้น หากได้มีการถอนทรัพย์ที่วางซึ่งการถอนทรัพย์มผีลเสมือนมิได้
มีการวางทรัพย์ไว้เลย ดังนั้น เมื่อทรัพย์นั้นกลับมาอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ และหนี้ยังมิได้
ระงับสิ้นไป ลูกหนี้จึงมีหน้าที่ต้องรักษาทรัพย์นั้นไว้ด้วยความระมัดระวังอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงสงวน
รักษาทรัพย์สินของตัวเองจนกว่าจะได้ส่งมอบทรัพย์นั้นแก่เจ้าหนี้ ตามมาตรา 323 วรรคท้าย ไมว่า่
ก่อนที่จะวางทรัพย์นั้นลูกหนีจ้ะได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามมาตรา 330 หรือไม่กเตาม 
 

 หากทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นเงิน หรือหนี้เงิน การที่ลูกหนี้ได้
ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามมาตรา 330 แล้ว กเมีผลให้ลูกหนี้ไม่ต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้
ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบนั้น 26 ซึ่งผลทางกฎหมายดังกล่าวเหมือนกับการที่ลูกหนี้ได้วางทรัพย์
ตามมาตรา 331 เช่นเดียวกัน กล่าวคือ หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ตามมาตรา 330 มาก่อนที่
จะวางทรัพย์ ลูกหน้ีกเไม่ต้องเสียดอกเบ้ียนับแต่วันท่ีได้ขอปฏิบัติการช าระหน้ี แต่หากลูกหน้ีมาวาง
ทรัพย์โดยมิได้มีการขอปฏิบัติการช าระหนี้ตามมาตรา 330 มาก่อน ลูกหนี้กเไม่ต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่
วันที่ได้มีการวางทรัพย ์
 

  ข้อแตกต่าง 
 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่า แม้ว่าลูกหนี้จะได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดย
ชอบตามมาตรา 330 อันมีผลท าให้ลูกหนีป้ลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระ
หนี้กเตาม แต่ลูกหนี้ยังมีหน้าที่ต้องรักษาทรัพย์นั้นไว้ด้วยความระมัดระวังอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงสงวน
รักษาทรัพย์สินของตัวเองจนกว่าจะได้ส่งมอบทรัพย์นั้นแก่เจ้าหนี้ ตามมาตรา 323 วรรคท้าย อยู่
ต่อไป แต่การวางทรัพย์เป็นการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ใหแ้ก่ส านักงานวางทรัพย์ ดังนั้น 
ส านักงานวางทรัพย์จึงท าหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์นั้นแทนลูกหนี ้ และตราบใดทีย่ังมิได้มีการถอน
ทรัพย์นั้นลูกหนี้กเมิต้องรับประโยชน์หรือผลร้ายในการสูญหาย เสียหาย หรือเสื่อมสลายของทรัพย์ที่ได้
วางไว้ 
 

 (2) ข้อเปรยีบเทียบผลทางกฎหมายระหว่างการวางทรัพย์ตามมาตรา 
331 และการช าระหนี ้
 

 (ก) ความรับผิดของลูกหนี ้
 

 ข้อเหมือน 
 

 การวางทรัพย์เป็นผลใหลู้กหน้ีหลุดพ้นจากหนี้ ซึ่งหมายถึง
นอกจากจะปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดจากการไม่ช าระหนี้แล้ว ยังไม่ต้องดูแลรักษาทรัพย์เพื่อ

                                                                 
26 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และ ยล ธีรกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า

ด้วย หนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 300. 
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รอส่งมอบให้เจา้หนี้ และไม่ต้องรับผิดในประโยชน์งอกเงยหรือผลร้ายจากสูญหาย เสียหาย หรือบุบ
สลายที่เกิดกับตัวทรัพย์แต่อย่างใด ผลทางกฎหมายดังกล่าวจึงคล้ายหรือเหมือนกับการช าระหนี ้
 

 ข้อแตกต่าง 
 

 การวางทรัพย์มีผลให้ลูกหนีห้ลุดพ้นจากหนี้ แม้ผลทางกฎหมายจะ
เหมือนกับการช าระหน้ีตราบเท่าที่ยังมิได้มีการถอนทรัพย์ที่วางกเตาม แต่กเมีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือ 
การวางทรัพย์เป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ให้แก่
ส านักงานวางทรัพย์ซึ่งเป็นคนกลางเพื่อให้เจ้าหนี้มารับเอาทรัพย์นั้นไป การวางทรัพย์จึงเป็นการแสดง
เจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้มิได้แสดงเจตนาตอบรับ ดังนั้น แม้การวางทรัพย์จะท าให้
ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ แต่การวางทรัพย์กเมิใช่การช าระหนี้และไม่ท าให้หนี้ระงับแต่อย่างใด ในขณะที่
การช าระหน้ีนั้น เป็นการแสดงเจตนาของลูกหนี้ที่จะช าระหนี้ และเจ้าหนี้กเได้แสดงเจตนาตอบรับด้วย
การรับช าระหนี้นั้น จึงกล่าวได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสองฝ่าย และมีผลทางกฎหมายให้หนี้นั้นเป็นอัน
ระงับสิ้นไป 
 

 (ข) ทรัพย์ที่ต้องส่งมอบ 
 

 ข้อเหมือน 
 

 เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้ได้วางทรัพย์  ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้ว 
ส านักงานวางทรัพย์กเมีหน้าที่ดูแลรักษาทรพัย์ต่อไปโดยฝ่ายลูกหนี้หมดภาระในการดูแลรักษาทรัพย์
อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อีกต่อไป ส่วนการช าระหนี้นั้น เป็นกรณีที่บุคคลผู้ช าระหน้ีได้ส่งมอบทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งหนี้ใหแ้ก่เจ้าหนี้และเจ้าหนี้ได้รับมอบไปแล้ว ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้รับช าระหน้ีแล้วย่อมมีหน้าที่
ดูแลรักษาทรัพย์ของตนเอง โดยลูกหนี้หมดภาระในการดูแลรักษาทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อีกต่อไป
เช่นเดียวกัน 
 

 ข้อแตกต่าง 
 

 แม้จะได้มีการวางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์แล้วกเตาม แต่
โดยที่การวางทรัพย์เป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้อันเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของผู้วางทรัพย์ 
ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติใหลู้กหนี้ถอนทรพัย์ที่วางได้ เว้นแต่สิทธิของลกูหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วางจะ
ได้สิ้นไปตามมาตรา 334 และมาตรา 335 อยา่งไรกเตาม หากพ้นก าหนด 10 ปี นบัแต่เจ้าหนี้ได้รับ
การบอกกล่าวการวางทรัพย์แล้วแต่มิได้มารับเอาทรัพย์ที่วางไว้จากส านักงานวางทรัพย์ แม้เดิมลูกหนี้
จะได้สละสิทธิถอนทรัพย์ไปแล้ว ลูกหนี้กเยังถอนทรัพย์ได้ ตามมาตรา 339 แต่การช าระหนี้นั้นเป็นการ
แสดงเจตนาตรงกันระหว่างลูกหนี้ที่ขอช าระหนี้และเจ้าหนี้รับการช าระหนี้ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้ีรับการ
ช าระหนี้เป็นผลให้หนี้ระงับสิน้ไปแล้ว ลูกหนี้จะถอนคืนการส่งมอบหรือขอให้เจ้าหนี้คืนทรัพย์ทีส่่ง
มอบในการช าระหน้ีไม่ได้  
 
  ประการที่สาม ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการวางทรัพย์เกิดขึ้นเพราะเหตุจากตัว
เจ้าหนี้โดยลูกหนี้มิได้มีส่วนผดิด้วย ดังนั้น หากพิจารณาเชิงระบบกฎหมายที่บัญญัติเรื่องการวาง
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ทรัพย์ไว้เป็นส่วนหนึ่งของการช าระหนี้อันเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้หนี้ระงับ ประกอบกับเหตุด้านความเป็น
ธรรมแก่ลูกหนีท้ี่พร้อมจะปฏิบัติการช าระหนี้แต่ไม่อาจช าระหน้ีได้เน่ืองจากมีเหตุขัดข้องของตัวเจ้าหนี้
เองแล้ว ผู้เขียนเหเนว่าเป็นการสมเหตุสมผลที่จะตีความได้ว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้อย่างหนึ่ง 
และมีผลท าใหห้นี้ระงับสิ้นไป อย่างไรกเตาม นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่และศาลไทยได้ถือมาตลอดว่า
การวางทรัพย์เป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น หากประสงค์จะให้มีการตีความมาตรา 331 
ว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้อย่างหนึ่งและมีผลท าให้หนี้ระงับสิ้นไปดังเช่นการวางทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นแล้ว ผู้เขียนเหเนว่า ยังคงต้องใช้เวลาในการศึกษาวิจัย และมีการแก้
กฎหมายให้ชัดแจ้ง นักกฎหมายไทยและศาลไทยจึงจะเหเนตรงกันว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้
และท าให้หนี้ระงับ 
 

 4.3.2.2 กรรมสิทธิ์ ดอกผล และความเสี่ยงภัยในทรัพยท์ี่วาง 
  

 ดังได้กล่าวไว้โดยละเอียดในหัวข้อก่อนแล้วว่า การวางทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 มีผลท าให้ลูกหนีห้ลุดพ้นจากหนี้ ซึ่งไม่เพียงแต่จะปลดเปลื้อง
จากความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้เท่านั้น แต่ยงัมีผลเสมือนกบัว่าได้ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้แล้ว 
เพียงแต่หนี้ยังไม่ระงับสิ้นไปเท่าน้ัน ดังนั้น ในการพิจารณาถึงผลของการวางทรัพย์เกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิ 
ดอกผล และความเสี่ยงภัยในทรัพย์ที่วางนี้ ผู้เขียนได้แยกการพิจารณาและวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 

 (1) กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่วาง 
 

 การวางทรัพย์เป็นวิธีการขอปฏิบัติการช าระหนี้เฉพาะหน้ีส่งมอบทรัพย์สิน
เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง สังกมทรพัย์ หรือเงินกเตาม การวางทรัพย์จึงมีผลเป็น
การส่งมอบทรัพย์แก่คนกลางคือส านักงานวางทรัพย์เพื่อให้เจ้าหนี้มารับเอาทรัพย์ที่วางนั้นไป ดังนั้น 
การวางทรัพย์จึงไม่มีผลโดยตรงต่อการโอนกรรมสิทธิใ์นตัวทรัพย์ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือโดยหลัก
ทั่วไปแล้วการวางทรัพย์มิได้ก่อให้เกิดผลเปน็การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยน์ั่นเอง ซึ่งผู้เขียนจะได้
วิเคราะห์ตามประเภทของทรัพย์ดังต่อไปนี้ 
 

 (ก) กรณีเป็นทรัพย์ทั่วไปที่มิใช่เงิน 
 

 ไม่ว่าทรัพย์ที่ส่งมอบจะเป็นทรัพย์ทั่วไป ทรัพย์เฉพาะสิ่ง หรือ
สังกมทรัพย์อืน่ที่มิใช่เงินกเตาม กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นัน้จะโอนเมื่อใดนั้นกเเป็นไปตามหลักกฎหมายว่า
ด้วยการโอนกรรมสิทธิ ์ เช่น กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ซื้อขายกันย่อมโอนไปยังผู้ซื้อเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขาย
กัน  แต่หากเป็นการซื้อขายทรัพย์ที่จะต้องมีการก าหนดตัวทรัพย์ก่อน กรรมสิทธิ์จะโอนกเต่อเมื่อได้
ก าหนดตัวทรัพย์แล้วว่าเป็นทรัพย์ชิ้นใด  หรือหากคู่สัญญาได้ก าหนดเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลาไว้ว่าจะ

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 458 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 460 
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ให้กรรมสิทธิ์โอนต่อเมื่อได้เป็นไปตามเง่ือนไขหรือถึงก าหนดเง่ือนเวลานั้น  เป็นต้น ส่วนการส่งมอบ
ทรัพย์เป็นหนี้ที่ทางลูกหนี้มหีน้าที่ต้องกระท าเพื่อให้เจ้าหนี้ได้เข้าครอบครองตัวทรัพย์ ซึ่งแยกต่างหาก
จากกันกับการโอนกรรมสิทธิ์  
 

 ตัวอย่างเช่น  นาย ก. ตกลงซื้อรถยนต์คนัสีขาวจากนาย ข. 
โดยมิได้มีเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลาเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิใ์นรถยนต์คันดงักล่าว กรณีนี้กรรมสิทธิใ์น
รถยนต์ย่อมโอนไปยังนาย ก. โดยผลของกฎหมายทันท ี และเนื่องจากสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาตา่ง
ตอบแทน ผู้ซือ้และผู้ขายจึงต่างเป็นเจ้าหนี้และเป็นลูกหนีข้องกันและกัน กล่าวคือ นาย ก. มีหนี้ต้อง
ช าระเงินแก่นาย ข. และนาย ข. มีหนี้ต้องส่งมอบรถยนต์ให้แก่นาย ก. ซึ่งจะเหเนได้ว่าหนี้ส่งมอบและ
หนี้ช าระราคานั้นเป็นคนละสว่นกับการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวรถยนต์ซึ่งได้โอนไปแล้วแม้จะยังมิได้ส่ง
มอบและช าระราคากันกเตาม  
 

 กรณีตามตัวอย่างเหเนได้ว่า แม้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์จะโอนไปยังผู้
ซื้อแล้วกเตาม แต่ผู้ขายกเยังมีหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ให้แก่ผู้ซื้อ และผู้ซื้อกเยังมีหนี้
ต้องช าระราคาให้แก่ผู้ขาย หากผู้ขายไม่ส่งมอบทรัพย์ หรือผู้ซื้อไม่ช าระราคา กเเป็นเรื่องที่อีกฝ่ายต้อง
ไปว่ากล่าวหรือใช้สิทธิเรียกรอ้งให้อีกฝ่ายช าระหนี้ให้ถูกต้องต่อไป แต่ไม่กระทบต่อกรรมสิทธิ์ที่ได้โอน
ไปแล้วแต่อย่างใด 
 

 ในท านองเดียวกัน กรณีตามตัวอย่างที่ยกมา หากปรากฏว่า เมื่อ
นาย ข. ผู้ขาย น ารถยนต์ที่ซื้อขายไปส่งมอบให้แก่นาย ก. แต ่นาย ก. บอกปัดไม่ยอมรับมอบโดยไม่มี
มูลจะอ้างด้วยกฎหมายได้ เช่นนี้ถือได้ว่า นาย ข. ซึ่งเป็นลูกหนี้ในหนีส้่งมอบรถยนต์ได้ขอปฏิบัติการ
ช าระหนี้ต่อนาย ก. ซึ่งเป็นเจา้หนี้ในหนี้ส่งมอบรถยนต์โดยชอบแล้วตามมาตรา 330 อันมีผลให้ลูกหนี้
ปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ แต่หนี้ที่ต้องส่งมอบรถยนต์ยังมีอยู่ ลูกหนี้จงึ
ต้องดูแลรักษารถยนต์จนกว่าจะได้ส่งมอบ ดังนั้น หากลูกหนี้ต้องการหลุดพ้นจากหนี้ ลูกหนี้กเต้องน า
รถยนต์ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ หลุดพ้นจากหนี้ที่ว่านี้กเคือหลุดพ้นจากหนี้ส่งมอบรถยนต์นั่นเอง 
ลูกหนี้จึงไม่มีหนี้ส่งมอบรถยนต์อีกต่อไป เพราะได้ส่งมอบให้ส านักงานวางทรัพย์ไปแล้ว แต่หากเจ้าหนี้
ไม่มารับเอารถยนต์ไปจากส านักงานวางทรัพย์ และสิทธขิองลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ยังมีอยู่ ลูกหนี้
ย่อมมีสิทธิถอนรถยนต์ที่วางได้โดยไม่ต้องค านึงว่ากรรมสิทธิ์ในรถยนต์นัน้จะโอนไปยังเจ้าหนี้แล้ว
หรือไม่ เพราะการถอนทรัพย์ไม่กระทบต่อกรรมสิทธิ์ที่ไดโ้อนไปยังเจ้าหนี้แล้ว และเมื่อถอนทรัพย์คือ
รถยนต์กลับคนืมาแล้ว ลูกหน้ีกเยังมีหน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์ให้แก่เจ้าหนี้อยู่ต่อไป และตราบใดที่ยัง
มิได้ส่งมอบ ลูกหนี้กเมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะดูแลรักษาทรัพย์ด้วยความระมัดระวังจนกว่าจะได้ส่ง
มอบให้แก่เจ้าหนี ้
 
 
 
 
 
 

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 459 
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 (ข) เงิน 
 

 เงินเป็นสังกมทรัพย์ประเภทหนึ่งซึ่งในการช าระหนี้ซึ่งมีทรัพย์อัน
เป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นเงินนั้น ลูกหนี้ตอ้งน าเงินตามจ านวนที่จะต้องช าระหนี้มาส่งมอบให้แก่เจ้าหนี้ 
และหากเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหนี้แล้วลูกหนี้น าเงินไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ กรณีนีม้ีปัญหา
ที่ต้องพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์ในเงินดังกล่าวโอนไปยังเจ้าหนี้แล้วหรือไม ่ ลูกหน้ีถอนเงินคืนจาก
ส านักงานวางทรัพย์ได้หรือไม ่
 

  ผู้เขียนมีความเหเนว่า แม้ทรัพย์ที่น าไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์
จะเป็นเงินซึ่งเป็นสังกมทรัพย์กเตาม ผลทางกฎหมายในเรื่องกรรมสิทธ์และการถอนทรัพย์ที่วางไว้กเ
ยังคงเหมือนกับกรณีเป็นทรพัย์อ่ืนๆ ที่มิใช่เงินตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อน กล่าวคือ ในหน้ีเงิน
ซึ่งทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เป็นเงินนั้น ลูกหนี้มีหนี้ต้องส่งมอบเงินตามจ านวนที่จะต้องช าระหน้ีให้แก่
เจ้าหนี้ให้ถูกตอ้งครบถ้วน หากเจ้าหนี้รับช าระหน้ี นอกจากจะมีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในเงิน
จ านวนนั้นไปยังเจ้าหนี้แล้ว ยังมีผลให้หนี้ระงับสิ้นไปด้วย ในทางกลับกัน หากเจ้าหนี้บอกปัดไม่รับ
ช าระหนี้ ลูกหนี้จึงน าเงินไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ กรณีนี้กรรมสิทธิ์ในเงินจะยังไม่โอนไปยัง
เจ้าหนี้ เพราะเจ้าหนี้ยังมิได้มารับเอาเงินนั้นไป หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เจ้าหนี้อาจปฏิเสธไม่ยอมรับ
เอาเงินนั้นไปโดยอ้างว่าไม่ครบจ านวนตามหนี้กเได้ กรรมสิทธ์ิในเงินจะโอนไปยังเจ้าหนี้กเต่อเมื่อเจ้าหนี้
ยอมรับเอาเงินที่ได้วางนั้นเท่านั้น ซึ่งการยอมรับเอาเงินของเจ้าหนี้อาจกระท าด้วยการมารับเอาเงินนั้น
ไปหรือแสดงเจตนาว่าจะรับเอาเงินนั้นตามมาตรา 334 (2) กเได้ และเมื่อการวางเงิน ณ ส านักงานวาง
ทรัพย์ไม่เป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในเงินที่วางไปยังเจ้าหนี้ ลูกหน้ีย่อมมีสิทธิถอนเงินที่วางไว้คืนได้ถ้าสิทธิ
ของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ยังไม่สิ้นไป หรือการถอนทรัพย์เมื่อสิทธิเหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้ได้สิ้นไป
แล้วตามมาตรา 339 แล้วแตก่รณ ี
 

 ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 
 

 ประการแรก กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์จะโอนไปเมื่อใดต้องพิจารณาจาก
ผลแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ของนิติกรรมนั้นๆ ส่วนการวางทรัพย์เป็นแต่เพียงการขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้หรือขอส่งมอบทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้โดยส่งมอบให้แกส่ านักงานวางทรัพย์ซึ่งเป็นคน
กลางที่กฎหมายก าหนดขึ้นแทนอันเป็นผลมาจากข้อขัดข้องที่ลูกหนี้ไม่อาจช าระหน้ีด้วยการส่งมอบ
ทรัพย์แก่เจ้าหนี้ได้ ดังนั้น การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ กบัการวางทรัพย์จึงเป็นคนละส่วนกัน และการ
วางทรัพย์ไม่มีผลกระทบถึงกรรมสิทธิ์แต่อย่างใดไม่ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพยน์ั้นจะได้โอนไปยังเจ้าหนี้
ก่อนที่จะมวีางทรัพย์แล้ว หรอืยังไม่โอนไปกเตาม 
 

 ประการที่สอง เมื่อได้วางทรัพย์ไปแล้ว แตห่ากเจ้าหนี้ยังไม่มารับหรือยัง
ไม่แสดงเจตนาว่ารับเอาทรัพย์ที่วาง กเถือว่าการวางทรัพย์ยังเป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้คือยัง
เป็นการขอส่งมอบทรัพย์อยู่ แต่ยังมิใช่การช าระหน้ีเพราะเจ้าหนี้ยังมิได้ยอมรับมอบทรัพย์ ดังนั้น 
ลูกหนี้จึงมีสิทธถิอนทรัพย์ที่วางคืนได้หากสิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ยังไม่สิ้นไปตามมาตรา 334 
และมาตรา 335 หรือถอนทรัพย์คืนเมื่อสิทธิเหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้ได้สิ้นไปแล้วตามมาตรา 339  
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 ประการที่สาม ในกรณีที่กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ได้โอนไปยังเจ้าหนี้แล้ว 
เช่น การซื้อขายที่ระบุตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้แล้ว เป็นต้น ในกรณีน้ี การทีลู่กหน้ีถอนทรัพย์ที่
วางไว้คืนมากเไม่ท าให้กรรมสิทธิ์ที่ได้โอนไปยังเจ้าหนี้แล้วกลับคืนมายังลกูหนี้ เจ้าหนีจ้ึงไม่เสียสิทธิแต่
อย่างใด เพราะกรรมสิทธิ์ยังเป็นของเจ้าหนี้ และหนีส้่งมอบทรัพย์จึงยังไม่ระงับสิ้นไป กล่าวคือ ลูกหน้ี
ยังคงมีหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์อยู่ ในกรณีเป็นการวางทรัพย์เฉพาะสิ่ง เมื่อถอนทรพัย์แล้วลูกหนีย้ังมี
ภาระต้องดูแลรักษาทรัพย์นั้นด้วยความระมัดระวังดังเช่นวิญญูชนพึงรักษาดูแลทรัพยข์องตนเอง
จนกว่าจะได้ส่งมอบแก่เจ้าหนี้ตามมาตรา 323 ด้วย แต่หากเป็นกรณีการวางเงิน เมื่อลูกหนี้ถอนเงินที่
วางไว้คืนกลับไป ผลทางกฎหมายคือเสมือนกับว่าลูกหนี้มิได้วางทรัพย์เลย ดังนั้น ลูกหนี้จึงต้องรับผิด
ในดอกเบ้ียนับแต่วันที่เจ้าหนี้อาจเรียกดอกเบี้ยได้  
 

 ประการที่สี ่ ในกรณีที่กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ได้โอนไปยังเจ้าหนี้แล้ว 
นอกจากการถอนทรัพย์ที่วางจะไม่กระทบถงึกรรมสิทธิ์ที่ได้โอนไปแล้วดังกล่าว หากลกูหนี้ถอนทรัพย์
แล้วน าไปขายต่อให้แก่บุคคลภายนอก เจ้าหนี้กเมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตามมาตรา 1336 และมาตรา 
1303   
 

 (2) ดอกผล และความเสี่ยงภัยในทรัพย์ทีว่าง 
 

 ในที่นี้ ดอกผล หมายถึง ดอกผลธรรมดา และดอกผลนิตินัย ส่วนความเสีย่ง
ภัย หมายถึง ความเสื่อมสภาพ สญูหายหรือบุบสลาย ซึ่งอาจกล่าวโดยรวมได้ว่าดอกผลและความเสี่ยง
ภัยของทรัพย์ที่วางกเคือประโยชน์งอกเงยและความเสื่อมค่าหรือสูญหายนั่นเอง 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยแล้วพบว่า นักกฎหมายไทยมี
ความเหเนสอดคล้องกันว่า 27 เมื่อได้วางทรัพย์ไว้โดยชอบแล้ว ทรัพย์นั้นกเอยู่ในความครอบครองดูแล
รักษาของส านักงานวางทรัพย์ แต่ดอกผลและความเสี่ยงภัยที่เกิดแก่ตัวทรัพย์ย่อมตกแก่เจ้าหนี้นับแต่
ได้มีการวางทรัพย์ ไม่ว่าทรพัย์นั้นจะเสื่อมค่าหรือมีมูลค่าสูงขึ้นกเตาม ซึ่งหมายรวมถงึกรณีวางเงินต่อ
ส านักงานวางทรัพย์และเงินนั้นมีดอกเบี้ยเกิดขึ้นด้วย  
 

  ผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นและประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันเปรียบเทียบด้วย ดังนี ้
 

   (ก) ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น บัญญัติถึงผลของการวาง
ทรัพย์ไว้ว่า ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ ซึ่งได้กล่าวมาแล้วว่าหมายถึง เจ้าหนี้เป็นผู้รับไปซึ่งความเสี่ยงและ
ความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นกบัวัตถุแห่งหนี้หลังจากการวางทรัพย์แล้ว 
 

  (ข) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน แม้จะได้บญัญัติถึงผลของ
การวางทรัพย์ไว้เป็น 2 กรณี คือ สิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ได้ระงับสิ้นไปกรณีหนึ่ง และสิทธิ
ของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ไม่ระงับสิ้นไปอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งกรณีแรกนั้นผลของการวางทรัพย์คือลูกหนี้
                                                                 

27 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 520. และ สุนทร มณีสวัสดิ์, 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 340. 
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หลุดพ้นจากหนี้เหมือนการได้ช าระหน้ี ดังนั้น ในกรณีแรกนี้เมื่อได้วางทรัพย์แล้ว เจ้าหนี้ย่อมรับไปซึง่
ประโยชน์งอกเงยและความเสีย่งภัยที่จะเกิดแก่ตัวทรัพย์ที่วางเองทั้งสิ้น ส่วนกรณีที่สองน้ัน กฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า เมื่อมีการวางทรัพย์โดยชอบแล้วแม้สิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ไม่ระงับสิ้นไป
กเตาม แต่หากยังมิได้มีการถอนทรัพย์นั้นเจ้าหนี้ย่อมเป็นผู้รับความเสี่ยงที่จะเกิดแก่ตัวทรัพย์ และ
ลูกหนี้ไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายดอกเบี้ยหรือค่าสินไหมทดแทนใดๆ แก่เจ้าหนี ้ การวางทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ว่าจะเป็นการวางทรัพย์โดยสิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ระงับหรือไม่กเ
ตามกเส่งผลทางกฎหมายในเรื่องดอกผลและความเสี่ยงที่จะเกิดแก่ตัวทรัพย์ที่วางเหมือนกันคือ เจ้าหนี้
เป็นผู้รับไปซึ่งดอกผลและความเสี่ยงน้ันตราบเท่าที่ยังไม่มีการถอนทรัพย์ที่วาง 
 

  ดังนั้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อได้วางทรัพย์โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้กเมีสทิธิ
มารับเอาทรัพย์นั้นไปจากส านักงานวางทรัพย์ได้ จึงอยู่แม้เจ้าหนี้จะยงัมิได้รับช าระหนี้ด้วยการมารับ
เอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์กเตาม แต่การที่เจ้าหนี้มีสิทธิมารับเอาทรัพย์ไปไม่ว่าลูกหนี้จะสละ
สิทธิการถอนทรัพย์หรือไม่กเตาม ผู้เขียนเหเนว่าถือได้ว่าทรัพย์นั้นอยู่ในเงื้อมมือของเจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้
จะมาเอาเสียเมื่อใดกเได้ภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ การให้
เจ้าหนี้รับไปซึ่งประโยชน์งอกเงยรวมทั้งความเสี่ยงใดๆ ทีจ่ะเกิดแก่ตัวทรัพย์ที่วางจึงสมเหตุสมผลแลว้ 
และหากในที่สดุเจ้าหนี้ได้มารับเอาทรัพย์นั้นไปจากส านักงานวางทรัพย์กเย่อมรับเอาไปซึ่งประโยชน์
งอกเงยและความสูญหาย เสยีหาย หรือบุบสลายที่เกิดขึ้นแก่ตัวทรัพย์นั้นด้วย ในทางตรงกันข้ามหาก
ลูกหนี้มาถอนทรัพย์ไปก่อนที่เจ้าหนี้จะมารับเอาทรัพย์ไป เช่นนี้กฎหมายให้ถือเสมือนว่ามิได้มีการวาง
ทรัพย์ไว้เลย ในกรณีหลังนี้ ประโยชน์งอกเงยและความสญูหาย เสียหาย หรือบุบสลายที่เกิดขึ้นแก่ตวั
ทรัพย์ย่อมตกแก่ลูกหนี้  
 

 อย่างไรกเตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตดังนี้ 
 

 ประการแรก ประเดเนเรื่อง “ดอกผล” อยูว่่า หากเป็นดอกผลธรรมดา 
เช่น น าแม่หมูไปวางทรัพย์แล้วแม่หมูออกลูกหมูในขณะที่แม่หมู่ถูกวางไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ เป็น
ต้น ซึ่งตามหลกักฎหมายแล้วดอกผลซึ่งในทีน่ี้กเคือ “ลูกหม”ู ย่อมตกแกแ่ม่ทรัพย์ ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้มา
รับทรัพย์ที่วางหรือลูกหนี้มาถอนทรัพย์ที่วาง ดอกผลธรรมดาย่อมตกแก่ผู้รับเอาแม่ทรัพย์ไปด้วย แต่
หากเป็น “ดอกผลนิตินัย” หรือที่เรียกว่า “ดอกเบี้ย” นั้น จะเกิดในกรณีทรัพย์ที่น ามาวางเป็น “เงิน” 
ไม่ว่าจะเป็นการวางทรัพย์ด้วยเงิน หรือเป็นการขายทอดตลาดทรัพย์แล้วน าเงินมาวางแทนกเตาม 
ในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อเจ้าหนี้มารบัเงินที่วางไว้ หรือลูกหนี้มาถอนเงินที่วางไว้ ส านักงานวางทรัพย์จะ
จ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้แล้วแต่กรณีในจ านวนเท่ากับ “เงินต้น” เท่านัน้ โดยมิได้จ่าย 
“ดอกเบี้ย” ให้ด้วยแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเหเนว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินเป็นอย่างย่ิง อีกทั้ง
จากการศึกษาไม่พบว่าส านักงานวางทรัพย์อาศัยฐานกฎหมายใดในการปฏิบัติการดังกล่าว  ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเหเนว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องนี้ ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไปใน
บทที่ 5 
 

 ประการที่สอง ประเดเนเรื่องความเสี่ยงภัยของทรัพย์ที่วางในขณะที่อยู่ใน
ความครอบครองดูแลของส านักงานวางทรัพย์ หากเกิดเหตุใดๆ อันมใิช่ความผิดของลูกหนี้ท าให้ทรพัย์
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นั้นเสียหายถึงขนาดท าให้การช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัย เช่น ไฟไหม้ทรัพย์ที่วางเสียหายใช้งานไม่ได้ 
เป็นต้น สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 

 กรณีแรก ทรัพย์ที่วางเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งซึ่งไม่ใช่เงินตรา หรือเป็น
การส่งมอบเงินตราในฐานะที่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง ในกรณีน้ีผู้เขียนเหเนว่า ทรัพย์ที่น าไปวางนั้นเป็น
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้แล้ว ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อัน
ใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้และลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 219 ซึ่งมีผลทางกฎหมายคือ ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหน้ีนั้น แม้เจ้าหนี้จะ
ได้รับความเสียหาย เจ้าหนี้กเต้องรับความเสียหายไว้แต่ผู้เดียว จะเรียกร้องเอาจากลูกหนี้ไม่ได้ 
 

 กรณีที่สอง ทรพัย์ที่วางเป็นเงินตรา ซึ่งโดยปกติแล้วถือว่าเงินตราเป็น
สังกมทรัพย์และไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง ดังนั้นกรณีตามตัวอย่างที่ยกมาจึงไม่ถือเป็นกรณีการช าระหนี้
กลายเป็นพ้นวิสัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 อย่างไรกเตาม ผู้เขียนเหเนว่า 
ลูกหนี้สามารถอ้างได้ว่าตนวางทรัพย์โดยชอบและมีผลสมบูรณ์แล้วตามมาตรา 331 คือ ลูกหนี้หลุด
พ้นจากหนี้ ซึ่งมีผลทางกฎหมายคือ ตราบใดที่ลูกหนี้ยังมิได้ถอนเงินที่วาง ความเสี่ยงภัยจากการที่
เงินตราถูกไฟไหม้ย่อมตกแก่เจ้าหนี้ เว้นเสียแต่ว่าลูกหนี้จะมาขอถอนเงินที่ได้วางไว้ ซึ่งส านักงานวาง
ทรัพย์ในฐานะผู้เกเบรักษาทรพัย์มีหน้าที่ต้องชดใช้คืนแก่ลูกหนี้เนื่องจากเงินตราถูกไฟไหม้ในขณะที่อยู่
ในความครอบครองดูแลของตน ในกรณีหลังนี้กฎหมายให้ถือว่าเสมือนมิได้มีการวางทรัพย์มาก่อนเลย 
ผลทางกฎหมายกเคือ ลูกหน้ีไม่หลุดพ้นจากหนี้ และยังมีหน้าที่ต้องช าระเงินตามมูลหนี้ให้แก่เจ้าหนี้
ต่อไป 
 

 4.3.2.3 ผลของการวางทรัพย์ต่อสัญญาอุปกรณ ์
 

  สัญญาประธาน หมายถึง สญัญาที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้โดยล าพัง ไม่ขึ้นอยู่
กับสัญญาฝ่ายใด เช่น สญัญาซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์  สัญญาเช่าซื้อ เป็นต้น ส่วนสัญญาอุปกรณ์ 
หมายถึง  สญัญาที่ไม่สามารถเกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้โดยล าพังตนเอง หากแต่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้
โดยอาศัยสัญญาประธาน ตัวอย่างสัญญาอุปกรณ์ เช่น สัญญาค้ าประกัน สัญญาจ านอง สัญญาจ าน า 
เป็นต้น  
 

  ตัวอย่างเช่น นาย ก. ท าสญัญากู้ยืมเงินจากธนาคาร โดยมี นาย ข. 
เป็นผู้ค้ าประกันสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว ดังนี้ เรียกสัญญากู้ยืมเงินระหว่าง นาย ก. ผู้กู้ กับธนาคารผู้ให้
กู้ว่า สัญญาประธาน และเรียกสัญญาค้ าประกันระหว่างธนาคาร กับ นาย ข. ผู้ค้ าประกันว่าสัญญา
อุปกรณ ์
 

  ผลทางกฎหมายระหว่างสัญญาประธานกับสัญญาอุปกรณ์กเคือ หากสัญญา
ประธานระงับสิ้นไป ย่อมท าให้สัญญาอุปกรณ์ระงับสิ้นไปด้วย เช่น สัญญาค้ าประกันระงับเมื่อหนี้ที่ค้ า 
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ประกันระงับสิ้นไป  สัญญาจ านองระงับเมื่อหนี้ที่ประกันระงับสิ้นไป  สัญญาจ าน าระงับเมื่อหนี้ซึ่ง
จ าน าเป็นประกันระงับสิ้นไป  เป็นต้น ดังน้ัน จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า การวางทรัพย์เพ่ือขอ
ปฏิบัติการช าระหนี้ในหนี้ประธานนั้น และการถอนทรัพย์ทีว่างนั้น จะมีผลทางกฎหมายต่อสัญญา
อุปกรณ์หรือไม่ อย่างไร ซึ่งผู้เขียนได้แยกการวิเคราะห์เป็น 2 กรณี ดังนี ้
 

  (1) ผลของการวางทรัพย์ต่อสัญญาอุปกรณ์ 
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 บัญญัตวิ่าผลของการวาง
ทรัพย์คือลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากหนี้ ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วว่า การวางทรัพย์มีลักษณะทาง
กฎหมายเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ มิใช่การช าระหน้ี ตราบใดที่เจ้าหนี้ยังไม่แสดงเจตนารับเอา
ทรัพย์ที่วางไว้หรือได้มาเอาทรัพย์ที่วางนั้นไปจากส านักงานวางทรัพย์ หนี้กเยังคงอยู่มิได้ระงับสิ้นไปแต่
อย่างใด  
 

 หากเป็นกรณีลกูหนี้เป็นผู้วางทรัพย์ การวางทรัพย์นั้นไม่ท าให้หนี้ระงับสิ้น
ไป เมื่อหนี้ของลูกหนี้ซึ่งเป็นสัญญาประธานยังคงอยู่ ย่อมส่งผลให้สัญญาอุปกรณ์ยังคงอยู่ไม่ระงับสิ้น
ไปด้วย การวางทรัพย์จึงไม่ท าให้ผู้ค้ าประกนั ผู้จ านอง ผู้จ าน า หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาค้ า
ประกัน สัญญาจ านอง และสญัญาจ าน าเช่นเดิมแต่อย่างใด 
 

 อย่างไรกเตาม มีข้อสังเกตว่าหากเป็นกรณีผู้ค้ าประกนัซึ่งมิใช่ลูกหนีใ้นหนี้
ชั้นต้นที่ตนค้ าประกันได้ขอปฏิบัตกิารช าระหนี้แก่เจ้าหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนด แต่เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับ
ช าระหนี้ ผู้ค้ าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด  ผู้ค้ าประกันจึงไม่ต้องวางทรัพย์ตามมาตรา 
331  เนื่องจากไม่มีหนี้ที่จะต้องช าระนั่นเอง 
 

 (2) ผลของการถอนทรัพย์ทีว่างต่อสัญญาอุปกรณ ์
 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 วรรคแรก บัญญัติว่าหาก
ลูกหนี้ถอนทรพัย์ที่วางให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้เลย ซึ่งผู้เขียนไดว้ิเคราะห์มาแลว้ว่า การถอน
การวางทรัพย์ย่อมมีผลท าให้ลูกหนี้ไม่หลุดพ้นจากหนี้และกลับคืนสู่ความรับผิดดังเช่นก่อนที่จะได้มี
การวางทรัพย์ และลูกหนี้ยังมีหนี้ที่จะต้องช าระแก่เจ้าหนี้อยู่ต่อไป ดังนั้น เมื่อหนี้ของลูกหนี้ซึ่งเป็น
สัญญาประธานยังคงอยู่ ย่อมส่งผลให้สัญญาอุปกรณ์ยังคงอยู่ไม่ระงับสิ้นไปด้วย การถอนทรัพย์ทีว่าง

                                                                 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 698 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 744 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 769 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 701 

 


 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4479/2550 
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จึงไม่ท าให้ผู้ค้ าประกัน ผู้จ านอง ผู้จ าน า หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาค้ าประกนั สัญญาจ านอง 
และสัญญาจ าน าที่มีอยู่แตเ่ดิมแต่อย่างใด 
 

 4.3.3 ผลทางกฎหมายกรณีส านักงานวางทรัพย์ไม่รับการวางทรัพย ์
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 วรรคแรก และวรรคสองบัญญัติ
เกี่ยวกับสถานที่วางทรัพย์ไว้ว่า การวางทรัพย์ต้องวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ประจ าต าบลที่จะต้อง
ช าระหนี้ แต่หากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเฉพาะในเรื่องส านักงานวางทรัพย์ หาก
บุคคลผู้ช าระหนี้จะวางทรัพย์ต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลก าหนดส านักงานวางทรัพย์และแต่งตั้งผู้
พิทักษ์ทรัพย์ทีว่างนั้น 
 

 การวางทรัพย์หากไม่ได้วางไว้ตามสถานที่ทีก่ฎหมายก าหนดซึ่งมีเจ้าหน้าที่ดูแลรักษา
ทรัพย์เป็นทางการจะมีผลเชน่ใดนั้น นักกฎหมายไทยเหเนว่า ย่อมไม่มีผลเป็นการวางทรัพย์ ซึ่งเดิม
ก่อนที่กระทรวงยุติธรรมจะจัดตั้งส านักงานวางทรัพย์น้ัน ผู้ใดจะวางทรัพย์ต้องร้องขอต่อศาล และศาล
อาจสั่งให้วางทรัพย์ไว้กับจ่าศาล 28 แต่จากบทบัญญัติดังกลา่วแสดงให้เหเนว่า กฎหมายก าหนดสถานที่
วางทรัพย์ไว้เป็นการชัดเจนแน่นอนคือ ส านักงานวางทรัพย์ ซึ่งปัจจบุันได้มีการจัดต้ังส านักงานวาง
ทรัพย์ สังกดักรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม และมีกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเฉพาะเกี่ยวกับ
ส านักงานวางทรัพย์แล้ว ซึ่งกเคือ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์
กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 โดยได้มีการออกระเบียบเพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบดังกล่าวอีก 2 
ฉบับ คือ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคด ี
(ฉบับที2่) พ.ศ. 2542 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง 
กรมบังคับคดี (ฉบับที3่) พ.ศ. 2544 ตามล าดับ 
 

 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ก าหนดสาระส าคัญของวิธีการวางทรัพย์ไว้ดังนี้  
 

 (1)  การวางทรัพย์ ต้องกระท า ณ ส านักงานวางทรัพย์กลางซึ่งมีเขตอ านาจตาม
กฎหมาย 
 

 (2)  ทรัพย์ที่วางอาจเป็นตัวเงินหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อย่างใดอย่างหนึ่ง 
เว้นแต่ โดยสภาพของทรัพย์เป็นสิ่งที่ไม่ควรแก่การวาง  
 

                                                                 
28 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 515. 
 


 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518  
ข้อ 1, ข้อ 3 และ ข้อ 4 
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 (3)  ผู้วางทรัพย์ต้องยื่นค าร้องขอวางทรัพย์ตามแบบพิมพ์ที่ส านักงานวางทรัพย์
ก าหนด โดยแสดงเหตุที่ต้องวางทรัพย์พร้อมทั้งแสดงเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ (ถ้าหากมี) ทั้งนี้ เจา้
พนักงานอาจสั่งให้ผู้วางทรัพย์คัดส าเนาเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ส่งประกอบค าร้องด้วยกเได้  
 

  (4)  เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอวางทรัพย์ให้เสนอเรื่องต่อผู้อ านวยการ
ส านักงานวางทรัพย์กลาง เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับวางทรัพย์หรือรับโดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่าง
หน่ึง  
 

 (5)  กรณีผู้อ านวยการมีค าสั่งไม่รบัวางทรัพย์หรือรับวางทรัพย์แต่ก าหนด
เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง หากผู้ขอวางทรัพย์ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวอาจอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่ออธิบดีกรม
บังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เพื่อขอรับค าวินิจฉัยได้ภายใน 15 วัน ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมบังคับคดี
ให้ถือเป็นที่สุด  
 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัตใินมาตรา 333 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
วางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 แล้วเหเนได้ว่า กฎหมายก าหนดสถานที่
วางทรัพย์ไว้คือ ส านักงานวางทรัพย์ ขณะเดียวกันกเก าหนดวิธีการวางทรัพย์ไว้ด้วย ดังนั้น บทบัญญัติ
ในมาตรา 333 ที่ว่าหากไม่มีบทบัญญัตแิห่งกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเฉพาะในเรื่องส านักงานวาง
ทรัพย์ หากบุคคลผู้ช าระหนี้จะวางทรัพย์ต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลก าหนดส านักงานวางทรัพย์
และแต่งตั้งผู้พิทักษ์ทรัพย์ที่วางนั้นจึงไม่อาจใช้บังคับได้อีกต่อไปเพราะได้มีการต้ังส านักงานวางทรัพย์
เพื่อเป็นหน่วยงานในการรับวางทรัพย์ โดยมีกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเฉพาะเกี่ยวกับส านักงานวาง
ทรัพย์ไว้แล้ว ซึ่งกเคือระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ดังกล่าวนั่นเอง 
 

 อย่างไรกเตาม แม้จะมีเหตขุองการวางทรัพย์อันจะท าให้บุคคลผู้ช าระหนี้มีสิทธิวาง
ทรัพย์เพ่ือให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหนี้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 
กเตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเหเนได้ว่า โดยผลของมาตรา 333 วรรคสองประกอบระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 แล้ว 
บุคคลผู้ช าระหนี้ที่ประสงค์จะวางทรัพย์ต้องไปวางทรัพย์ที่ส านักงานวางทรัพย์เท่านั้น และส านักงาน
วางทรัพย์โดยผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์หรืออธิบดีกรมบังคับคดีแล้วแต่กรณีมีอ านาจพิจารณา
และมีค าสั่งไมร่ับการวางทรัพย์ได้ เช่น ในกรณีที่เหเนว่าผูว้างทรัพย์ไม่มีหลักฐานแห่งหนี้และไม่อาจท า
ให้เจ้าหน้าที่เช่ือได้ว่าตนมีหน้าที่ต้องช าระหนี้ หรือไม่ว่าด้วยเหตุใดกเตาม กรณีเช่นนีจ้ึงมีประเดเนต้อง
พิจารณาว่าบุคคลผู้ช าระหนี้จะใช้สิทธิวางทรัพย์ตามมาตรา 331 เพื่อให้ลูกหนี้หลดุพ้นจากหนี้ได้
อย่างไร 
 

  มาตรา 333 วรรคแรกและวรรคสองนี้ มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 374 และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่ มาตรา 495 กล่าวคือ 
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 (1)  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 374 บัญญัติว่า การวางทรัพย์ให้วาง 
ณ ส านักวางทรัพย์ซึ่งต้ังอยู่ ณ สถานทีซ่ึ่งเป็นที่มีการช าระหนี้ ถ้าลกูหนี้ได้วางทรัพย์ยังสถานที่อื่น 
ลูกหนี้จะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่เจ้าหนี้ เพือ่ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
 

 (2)  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 495 บัญญัติว่า การวางทรัพย์น้ันให้
วาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ซึ่งต้ังอยู่ ณ สถานที่ที่จะมีการช าระหนี้ แต่ถ้าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หรือกฎข้อบังคับเกี่ยวกับส านักงานวางทรัพย์ เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้รอ้งขอ ศาลจะต้องก าหนด
ส านักงานวางทรัพย์ และแตง่ต้ังผู้พิทักษ์ทรัพย์ที่วางนั้นขึ้น 
 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 333 วรรคแรกและวรรคสองเปรียบเทียบ
กฎหมายต่างประเทศดังกล่าวแล้ว เหเนได้ว่า หลักการเกีย่วกับสถานที่วางทรัพย์ของกฎหมายทั้ง 3 
ฉบับ มีหลักการเหมือนกันคือต้องวาง ณ สถานที่ที่กฎหมายก าหนดซึ่งกเคือส านักงานวางทรัพย์เท่านั้น 
แต่มิได้บัญญัตเิป็นข้อยกเว้นหรือวิธีแก้ไขในกรณีที่ส านักงานวางทรัพย์ไม่รับวางทรัพย์แต่อย่างใด 
 

 ผู้เขียนเหเนว่า สิทธิในการวางทรัพย์ของบุคคลผู้ช าระหนี้เกิดขึ้นเมื่อมีเหตุของการ
วางทรัพย์ตามที่บัญญัติไว ้ กล่าวคือ เมื่อมีเหตุของการวางทรัพย์ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น บุคคลผู้
ช าระหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบแล้วแต่เจ้าหนี้บอกปัดไม่รับช าระหน้ีโดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตาม
กฎหมาย เช่นนี้สิทธิของบุคคลผู้ช าระหนีท้ี่จะวางทรัพย์เพื่อให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ย่อมเกิดขึ้นทันที 
ส่วนสถานที่วางทรัพย์และวิธีการวางทรัพย์เป็นแต่เพียงส่วนเสริมหรือสนบัสนุนให้บุคคลผู้ช าระหนี้ได้
ใช้สิทธิของตนในการวางทรัพย์เท่านั้น บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์กเดี ข้อก าหนดในระเบียบเกี่ยวกับส านักงานวางทรัพย์และวิธีการวางทรัพย์กเดีนั้น ไม่ควร
บัญญัติหรือก าหนดไปในทางจ ากัดตัดสิทธิในการวางทรัพย์ของบุคคลผู้ช าระหนี้ หากแต่ควรก าหนด
เป็นหลักเกณฑแ์ละช่องทางให้บุคคลผู้ช าระหนี้ได้ใช้เป็นวิธีการในการวางทรัพย์ได้ตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย  
 

 ดังนั้น จริงอยู่แม้ว่าในกรณีที่บุคคลผู้ช าระหน้ีน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง
ทรัพย์และ เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอวางทรัพย์แล้วเสนอเรื่องต่อผู้อ านวยการส านักงานวาง
ทรัพย์กลาง แต่ผู้อ านวยการสั่งไม่รับวางทรัพย์ และอธิบดีกเมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของผู้อ านวยการคือไม่
รับการวางทรัพย์เช่นกันนั้น แม้ตามระเบียบว่าด้วยการวางทรัพย์จะก าหนดให้ค าสั่งของอธิบดีเป็น
ที่สุดกเตาม แต่ผู้เขียนเหเนว่า การเป็นที่สุดของค าสั่งอธิบดีนี้ย่อมไม่อาจตัดสิทธิของบุคคลผู้ช าระหนี้
ตามมาตรา 331 ได้ กล่าวคือ ค าสั่งของอธิบดีที่ไม่รับวางทรัพย์นั้น เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันทีจ่ะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง  
และอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง หากบุคคลผู้ช าระหนี้ประสงค์จะโต้แย้งค าสั่งทางปกครองของ
อธิบดีที่ไม่รับวางทรัพย์ กเสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ 
                                                                 


 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 


 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (1) 



 130 

4.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการถอนทรัพย์ที่วาง 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 และมาตรา 335 บัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิในการถอนทรัพย์ที่วางว่าลูกหนี้มีสิทธถิอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ เว้นแต่ใน 4 กรณีดังต่อไปนี้ ลูกหนี้
จะถอนทรัพย์ที่วางไว้ไม่ได้ คือ 
   

 (1)  ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า ตนยอมสละสิทธิที่จะถอน เว้นแต่
เป็นการถอนทรัพย์เมื่อพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่เจ้าหนี้ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์แล้วมิได้มารับ
ทรัพย์ที่ได้วางไว้ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวตามมาตรา 339 
  

 (2)  เจ้าหนี้ได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์แล้วว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
  

 (3)  การวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอกกลา่ว
ความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย์แล้ว 
 

 (4)  ลูกหนี้ถูกฟ้องคดีล้มละลายและอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
 

 จากบทบัญญัตดิังกล่าวผู้เขียนเหเนว่ามีประเดเนปัญหาเกี่ยวกับการถอนทรัพย์ที่ได้
วางไว้อยู่หลายประการ จึงได้แยกการวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นดังนี้ 
 

 4.4.1 ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง  
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 ใช้ถ้อยค าว่า “ลูกหนี”้ ซึ่งต่างกับ
มาตรา 331 ซึ่งใช้ค าว่า “บุคคลผู้ช าระหนี”้ อันมีความหมายกว้างกว่าค าว่าลูกหนี้ กล่าวคือ บุคคลผู้
ช าระหนี้ นอกจากจะหมายถึงตัวลูกหนี้แล้ว ยังหมายรวมถึงบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย และ
บุคคลภายนอกที่กฎหมายยินยอมให้ช าระหนี้แทนลูกหนีไ้ด้ด้วย และต่างจากมาตรา 333 วรรคท้าย ที่
ใช้ถ้อยค าว่า “ผู้วาง” ซึ่งหมายถึงบุคคลผู้ช าระหนี้คนใดตามมาตรา 331 ซึ่งเป็นผูว้างทรัพย ์  ดังนั้น 
จึงควรพิจารณาว่าหากลูกหนี้มิได้เป็นผู้วางทรัพย์ ลูกหนีจ้ะถอนทรัพย์ที่วางได้หรือไม่ และหากผู้วาง
ทรัพย์มิใช่ลูกหนี้ บุคคลดังกล่าวจะถอนทรัพย์ได้เองตามอ าเภอใจหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงกเคือ 
การพิจารณาว่าใครบ้างที่เป็นผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง 
 

 มาตรา 334 นี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 376 (1) 
ดังนั้น ผู้เขียนได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมทั้งระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
การวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันรวมทั้งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นที่บัญญัตเิกี่ยวกับผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางแม้จะมิใช่
ที่มาของมาตรา 334 กเตาม เพื่อจะได้เข้าใจเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมายว่าหมายถึงเฉพาะตัว
ลูกหนี้ตรงตามถ้อยค า หรือมคีวามหมายมากกว่าถ้อยค าทีบ่ัญญัติไว้หรือไม่ อย่างไร ดังต่อไปน้ี 
 

 (1)  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 ใช้ถ้อยค าว่า “ลูกหนี้” จึง
หมายถึงลูกหนีเ้ท่านั้นที่มีสิทธถิอนทรัพย์ที่วาง โดยมิได้กล่าวถึงบุคคลอื่นที่วางทรัพย์หรือใช้ถ้อยค าที่
จะแปลไปได้ว่าบุคคลอื่นนอกจากลูกหนี้กเถอนทรัพยท์ี่วางได้ แต่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ



 131 

วางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 กลับใช้ถ้อยค าว่า “ลูกหนี้ผู้วาง
ทรัพย”์ ซึ่งเทา่กับเป็นการขยายความหรือแปลความค าว่า “ลูกหนี้” ตามมาตรา 334 ว่าต้องเป็น
ลูกหนี้ซึ่งเป็นผูว้างทรัพย์ แต่ไม่หมายรวมถึงลูกหนี้แต่มิได้เป็นผู้วางทรัพย์ด้วย และข้อ 9 ของระเบียบ
ฉบับเดียวกันน้ีกเก าหนดอีกว่า “ภายใต้บังคบัข้อ 8 แห่งระเบียบนี้ การวางทรัพย์โดยบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกนั้นจะถอนทรัพย์ที่วางได้กเต่อเมื่อได้รับความยินยอมของลูกหนี้แล้ว” ซึ่งย่อม
หมายความว่า นอกจากลูกหนีผู้้วางทรัพย์แล้ว หากบุคคลภายนอกเป็นผู้วางทรัพย์ บุคคลภายนอกจะ
ถอนทรัพย์ที่วางนั้นกเได้แต่ต้องได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ก่อน ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ผู้มีสิทธิถอน
ทรัพย์ที่วางตามมาตรา 334 และระเบียบดังกล่าวมี 2 คน คือ ลูกหนีผู้้วางทรัพย์ และบุคคลภายนอก
ที่เป็นผู้วางทรัพย์และได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ใหถ้อนทรัพย์ที่วางนั้นได้  
 

 (2)  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 376 (1) บญัญตัิไว้ว่าลูกหนี้มีสิทธิ
ถอนทรัพย์ที่วาง โดยใช้ค าว่า “obligor” ซึ่งหมายถงึลูกหนี้ ทั้งนี ้ มีข้อสังเกตว่า ตามประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นได้บัญญัติให้ผู้วางทรัพย์กเคือ “ลูกหนี้” (มาตรา 372) และผู้บอกกล่าวการ
วางทรัพย์กเคือ “ลูกหนี”้ (มาตรา 374(2)) โดยใช้ค าว่า “obligor” เหมือนกันหมด 
 

 (3)  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 496 บัญญัติว่า หากเจ้าหนี้ยงัมิได้
ยอมรับต่อการวางทรัพย์หรือค าพิพากษาที่ให้มีการวางทรัพย์ยังไม่ถึงที่สุด บุคคลผู้ช าระหน้ีอาจถอน
ทรัพย์ที่ได้วางนั้นได้ โดยใช้ค าว่า “performer” ซึ่งมาตรา 494 ได้ให้นิยามไว้ว่า บุคคลผู้ช าระหนี้ 
(performer) หมายถึง บุคคลที่สามารถช าระหนี้ได้ (the person who can make the 
performance) ซึ่งหมายถึงทั้งตัวลูกหนี้และบุคคลภายนอกนั่นเอง ซึ่งต่างกับบางมาตรา เช่น มาตรา 
498 ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการวางทรัพย์กรณีหนี้ต่างตอบแทนที่ใช้ค าว่า “obligor” ซึ่งแปลว่า 
“ลูกหนี้” ดังนัน้ จึงสรุปได้ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้น นอกจากลูกหนี้แล้ว บุคคลภายนอก
ที่ได้วางทรัพย์กเมีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางได้ อย่างไรกเตาม ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ประมวลกฎหมายแพ่ง
ญี่ปุ่น มาตรา 496 นี้มิได้เป็นที่มาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 แต่อย่างใด 
 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าว ผู้เขียนจึงวิเคราะห์เกี่ยวกับผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่
วางตามมาตรา 334 ดังต่อไปนี้ 
 

 ประการแรก  มาตรา 334 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ 
ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 ใช้ถ้อยค าที่กล่าวถึงลูกหนี้ที่มีสิทธิถอน
ทรัพย์ต่างกัน ซึ่งในทางปฏิบัติ ส านักงานวางทรัพย์จะให้ลูกหนี้ที่เป็นผู้วางทรัพย์เท่านั้นที่มีสิทธิถอน
ทรัพย์ที่วางได้ หากเป็นลูกหนี้แต่มิได้เป็นผู้วางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์จะไม่ให้ลูกหนี้ดังกล่าวถอน
ทรัพย์แต่อย่างใด วธิีปฏิบัติของส านักงานวางทรัพย์เช่นนี้มีผลเท่ากับว่า ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยการวางทรัพย ์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 8 เป็นการขยาย
บทบัญญัติของมาตรา 334 ทั้งๆ ที่มาตรา 334 กเใช้ถ้อยค าชัดแจ้งอยู่แล้ว  
 

  ประการที่สอง กรณีผู้วางทรัพย์เป็นลูกหนี้ และหากกฎหมายมิได้ห้ามลูกหนี้ถอน
ทรัพย์ที่วาง ลูกหนี้ย่อมถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ แต่บุคคลภายนอกจะถอนทรัพย์ที่วางไม่ได้ เพราะขัด
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กับมาตรา 334 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 9 
 

  ประการที่สาม กรณีผู้วางทรัพย์เป็นบุคคลภายนอก มีประเดเนต้องพิจารณาว่า 
บุคคลภายนอกจะถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้หรือไม่ และลูกหนี้จะถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้หรือไม่ 
 

  (1) กรณีบุคคลภายนอกจะถอนทรัพย์ที่วางได้หรือไม่นั้น เมือ่พิจารณา
มาตรา 334 ประกอบระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ. 2518 ข้อ 9 แล้วเหเนได้ว่า บุคคลภายนอกเป็นผู้ถอนทรพัย์ที่วางได้โดยบุคคลภายนอก
ดังกล่าวจะต้องเป็นผู้วางทรัพย์ และได้รบัความยินยอมจากลูกหนี้ให้ถอนทรัพย์ที่วางเสียก่อน หรอื
กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ กรณีใดที่กฎหมายห้ามมิให้ลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่วางไว้ บุคคลภายนอกแม้จะเป็นผู้
วางทรัพย์กเไม่อาจถอนทรัพย์ที่วางได้เพราะลูกหนี้ไม่อาจให้ความยินยอมในการถอนทรพัย์ที่วางได้
นั่นเอง 
 

   (2) กรณีลูกหนี้จะถอนทรัพย์ที่วางได้หรือไม่นั้น มี 2 แนวความคิดคือ 
 

  แนวความคิดแรก 29 เหเนว่ามาตรา 334 บัญญัติให้ลูกหนี้มีสทิธิถอน
ทรัพย์ที่วางได้โดยมิได้ก าหนดว่าเฉพาะกรณีเป็นการวางทรัพย์โดยลูกหนี้เท่านั้น จึงยอ่มตีความได้ว่า 
แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้วางทรัพย์ ลูกหน้ีกเมีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ อีกทั้งการวางทรัพย์กเเพื่อ
ประโยชน์แก่ลูกหนี้คอืได้หลุดพ้นจากหนี้ และเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้คือได้รับช าระหนี้ ดังนั้น หาก
ลูกหนี้ไม่ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการวางทรัพย์กเย่อมมีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางได้ โดยสิทธิการ
ถอนทรัพย์นี้เป็นสิทธิของลูกหน้ีแต่ผู้เดียวไม่ว่าผู้วางทรัพย์จะเป็นลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกกเตาม 
 
  แนวความคิดที่สอง 30  เหเนว่ากรณีจะถือว่าแม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้
วางทรัพย์แต่ลูกหนี้แต่ผู้เดียวเท่านั้นที่มีสิทธถิอนทรัพย์ที่วางได้นั้นมีความสมเหตุสมผลเฉพาะกรณีที่
บุคคลภายนอกนั้นมิใช่ผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อมีการวางทรัพย์ย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจาก
หนี้ และเมื่อมีการถอนทรพัย์ที่วางย่อมมีผลเสมือนไม่ได้มีการวางทรัพย์เลยซึ่งกเคือลกูหนี้ไม่หลุดพ้น
จากหนี้ เหเนได้ว่าผลทางกฎหมายดังกล่าวที่เกิดจากการวางทรัพย์กเดี ผลทางกฎหมายที่เกิดจากการ
ถอนทรัพย์ที่วางกเดีนั้นไม่กระทบต่อบุคคลภายนอกที่เป็นผู้วางทรัพย์เลย เพราะมิได้มีส่วนได้เสียในหนี้
แต่อย่างใดนั่นเอง ในทางกลบักันแนวความคิดแรกจะไม่สมเหตุสมผลหากบุคคลภายนอกที่วางทรัพย์
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในหนี ้ เช่น กรณีลูกหนี้รว่มคนหนึ่งวางทรัพย์ ย่อมมผีลเป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้ร่วม
คนอืน่ด้วยคือลูกหนี้ร่วมทุกคนหลุดพ้นจากหนี้ แต่หากกฎหมายยอมให้ลูกหน้ีร่วมคนอื่นที่มิใช่ผู้วาง
ทรัพย์มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางได้ซึ่งจะเป็นผลเสียแก่ลูกหนีร้่วมทุกคนรวมทั้งคนที่ได้วางทรัพย์ไว้คือไม่

                                                                 
29 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1107. 
 

30 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้,  หน้า 341 - 342. 
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หลุดพ้นจากหนี้ เหเนได้ว่าย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้วางทรัพย์ หรือในกรณีที่เจ้าหนี้น าบังคับยึดทรัพย์ของ
ลูกหนี้และบุคคลภายนอกที่จะต้องเสี่ยงภัยเสียสิทธิในทรัพย์นั้นเพราะการบังคับยึดทรัพย์ได้เข้าช าระ
หนี้แทนลูกหนีเ้พื่อที่ตนจะได้ไม่ต้องเสียสิทธิ ตามมาตรา 230  ซึ่งหากเจ้าหนี้ยอมรับการช าระหนี้
แทนย่อมท าให้บุคคลภายนอกเข้ารับช่วงสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ แต่หากเจ้าหนี้ไม่ยอมรับการช าระ
หนี้แทนดังกลา่ว บุคคลภายนอกกเมีสิทธิวางทรัพย์เพ่ือที่เจ้าหนี้จะได้ไม่บังคับยึดทรัพย์ที่เขาต้องเสี่ยง
ภัยนั้น ดังนั้น หากกฎหมายยอมให้ลูกหนีถ้อนทรัพย์ที่วางได้กเจะมีผลให้บุคคลภายนอกไม่ได้รับช่วง
สิทธิและท าให้ต้องเสี่ยงภัยเสียสิทธิจากการบังคับยึดทรัพย์น้ันอีก เหเนได้ว่าย่อมไม่เป็นธรรมแก่
บุคคลภายนอกผู้วางทรัพย์เช่นกัน กล่าวโดยสรุป แนวความคิดนี้จึงเหเนว่า ลูกหนี้ที่มีสิทธิถอนทรัพย์
ต้องเป็นลูกหนี้ที่เป็นผู้วางทรัพย์นั้นด้วย หากเป็นการวางทรัพย์โดยบุคคลภายนอก ลูกหนี้ย่อมไม่มี
สิทธิถอนทรัพย์  
 

  ผู้เขียนเหเนว่า มาตรา 334 บัญญัติเกี่ยวกับผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ไว้ไม่ชัดเจนท าให้มี
ปัญหาในการตคีวาม เพราะหากจะตีความโดยเคร่งครัดว่าลูกหนี้เท่าน้ันที่มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางไม่ว่า
การวางทรัพย์นั้นจะวางโดยลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกกเตาม กเย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกรณี
ที่เป็นการวางทรัพย์โดยบุคคลภายนอกที่เป็นผู้มีส่วนได้เสยี อีกทั้งทรัพย์นั้นกเมิใช่ของลูกหน้ี เมื่อลูกหนี้
ถอนทรัพย์ไปแล้วอาจไม่ส่งคืนแก่ผู้วางทรัพย์กเได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่าผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางควร
เป็นดังนี้ 
 

 (1) กรณีลูกหนี้เปน็ผู้วางทรัพย์ ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางคือลูกหนี้เท่านั้น 
 

 (2) กรณีบุคคลภายนอกที่มิใชลู่กหน้ีเป็นผู้วางทรัพย์ ผู้มีสิทธถิอนทรัพย์ที่วาง
คือ บุคคลภายนอกที่เป็นผู้วางทรัพย์เท่านั้น โดยต้องได้รับความยินยอมจากลูกหนี้กอ่น เพราะเป็น
ทรัพย์ของผู้วาง มิใช่ทรัพย์ของลูกหนี้ แต่กเวางเพื่อประโยชน์ของลูกหนี้ จึงต้องให้ลูกหนี้ยินยอมก่อน 
 

  นอกจากผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ตามมาตรา 334 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังเหเนว่า ผู้
มีสิทธิถอนทรพัย์เมื่อสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้ได้ระงับสิ้นไปตามมาตรา 339 กเควรมี
ความหมายเช่นเดียวกันด้วย ส่วนรายละเอียดการเสนอแก้ไขกฎหมายนั้น ผู้เขียนจะได้กล่าวโดย
ละเอียดต่อไปในบทที่ 5 
 
 
 
 
 

                                                                 
 มาตรา 230 ถ้าในการที่เจ้าหนี้น าบังคับยึดทรัพย์อันหนึ่งอันใดของลูกหนี้นั้น บุคคลผู้ใดจะต้องเสี่ยงภัย

เสียสิทธิในทรัพย์อันนั้นเพราะการบังคับยึดทรัพย์ไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นมีสิทธิจะเข้าใช้หนี้เสียแทนได้ อนึ่งผู้ครอง
ทรัพย์อันหนึ่งอันใดถ้าจะต้องเสี่ยงภัยเสียสิทธิครองทรัพย์นั้นไปเพราะการบังคับยึดทรัพย์  กเย่อมมีสิทธิจะท าได้
เช่นเดียวกับที่ว่ามานั้น 

ถ้าบุคคลภายนอกผู้ใดมาใช้หนี้แทนจนเป็นที่พอใจของเจ้าหนี้แล้ว บุคคลผู้นั้นย่อมเข้ารับช่วงสิทธิเรียกร้อง
ของเจ้าหนี ้แต่สิทธิเรียกร้องอันนี้จะบังคับให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่เจ้าหนี้หาได้ไม่ 
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 4.4.2 การถอนทรัพย์ที่วางบางส่วน 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 บัญญัติไว้ว่าทรัพย์ที่วางต้องเป็น
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ และมาตรา 334 กเได้บัญญัติว่าหากสิทธิการถอนทรัพย์ยังคงมีอยู่ ลูกหนี้กเ
สามารถถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ แต่หากลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่วางเมื่อใดกเให้ถือเสมือนหนึ่งว่ามิได้วาง
ทรัพย์ไว้เลย อย่างไรกเตาม มีปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ว่าลูกหนี้จะขอถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้เพียงบางส่วน
ได้หรอืไม่ อย่างไร เช่น 
  

 ตัวอย่างแรก  ลูกหนี้วางเงินไว้ 1,000,000 บาท ต่อมาเงินนั้นมีดอกเบี้ยเกิดขึ้น
คิดเป็นเงิน 10,000 บาท ลูกหนี้จึงมีความประสงค์จะถอนทรัพย์ส่วนที่เป็นดอกเบ้ียจ านวน 10,000 
บาท 
 

 ตัวอย่างที่สอง ลูกหนี้วางทรัพย์เป็นอะไหล่รถยนต์จ านวน 100 ชิ้น ซึ่งเป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่ง ต่อมา ลูกหนี้มีความประสงค์จะถอนทรัพย์เพียงบางส่วนคือ อะไหล่รถยนต์ จ านวน 20 ชิ้น 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่ว่าด้วยการวางทรัพย์กเ
พบว่า ไม่มีบทบัญญัติใดที่ได้บัญญัติถึงการถอนทรัพย์บางส่วนว่าท าได้หรือไม่ อย่างไร และเมื่อได้
ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในส่วนที่ว่าด้วยการวางทรัพย์
เพื่อเปรียบเทียบแล้วกเไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอนทรัพย์บางส่วนเช่นกัน 
 

 ดังนั้น ในการวิเคราะห์ประเดเนปัญหานี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาและวิเคราะห์ย้อนไปถึง
เจตนารมณ์ของการวางทรัพย์ และลักษณะของทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ที่จะน ามาวางทรัพย์ได้ แล้ว
จึงวิเคราะห์ว่าการถอนทรัพย์ที่วางเพียงบางส่วนท าได้หรือไม่ อย่างไร ดังต่อไปน้ี  
 

 ประการแรก  เมื่อพิจารณาโครงสร้างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว
เหเนได้ว่าการวางทรัพย์เป็นส่วนหนึ่งของการช าระหนี้ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นช่องทางพิเศษให้
ลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากหนี้ในกรณีมีเหตุขัดข้องท าให้บุคคลผูช้ าระหนี้ไม่อาจช าระหนี้ได้ ดังนั้น เงื่อนไข
ส าคัญของการวางทรพัย์ประการหนึ่งกเคือ ทรัพย์ที่บุคคลผู้ช าระหนี้จะน ามาวางจึงต้องเป็น “ทรัพย์อนั
เป็นวัตถุแห่งหนี”้ เพื่อที่จะให้การวางทรัพย์เป็นการส่งมอบทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้ และให้เจ้าหนี้สามารถ
มารับทรัพย์เพื่อช าระหน้ีได้ ซึ่งมีความหมายว่าทรัพย์นั้นต้องมีความถูกต้องครบถ้วนทั้งประเภท ชนิด 
จ านวน ปริมาณ และคุณสมบัติของทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ และหากเป็นหนี้ส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง 
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้กเต้องเป็นทรัพย์ที่ได้ก าหนดให้เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งด้วย ดังนั้น บุคคลผู้ช าระ
หนี้จะวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วนไม่ได้ เพราะเท่ากับว่าทรัพย์นั้นขาดจ านวนไปจึงไม่
ถูกต้องตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแหง่มูลหนี้ การวางทรัพย์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 ประการที่สอง ผลของการวางทรัพย์กเคือท าให้ลูกหนี้หลุดพน้จากหนี้ ผลทาง
กฎหมายเช่นว่านี้มีอยู่ตลอดระยะเวลาที่ยังมิได้มีการถอนทรัพย์ที่วางไว้ไม่ว่าลูกหนี้จะได้สละสิทธิถอน
ทรัพย์ที่วางไว้หรือไม่กเตาม แต่ตราบใดที่ยังมิได้มีการถอนทรัพย์ทีว่าง ผลทางกฎหมายกเยังคง
เหมือนกับกรณีที่ลูกหนี้สละสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง นั่นกเคือ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้นั่นเอง 
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 ประการที่สาม หากลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่วางแม้เพียงบางส่วนกเตามกเย่อมท าให้
ทรัพย์ที่เหลืออยู่ไม่ครบจ านวนตามวัตถุแห่งหน้ี ดังนั้น หากเจ้าหนี้ประสงค์จะได้รับช าระหนี้ตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนีก้เไม่อาจรับทรัพย์ที่เหลืออยู่เพื่อเป็นการรับช าระหนี้และให้มีผลให้หนี้
ระงับได้เพราะทรัพย์ที่เหลืออยู่มีไม่ครบจ านวนไม่ว่าทรัพย์ที่วางนั้นจะเป็นเงิน หรือสังกมทรัพย์อ่ืน 
หรือทรัพย์เฉพาะสิ่งกเตาม กล่าวคือ 
 

 กรณีทรัพย์ที่วางเป็นเงิน และมีดอกเบี้ยเกิดขึ้น ดอกเบี้ยนั้นย่อมเป็นของเจ้าหนี้ไม่ว่า
บุคคลผู้วางทรัพย์จะได้สละสิทธิในการถอนทรัพย์หรือไม่กเตามดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในหัวข้อ
ก่อน หากเจ้าหนี้ยอมรับช าระหน้ีด้วยการมารับเอาเงินที่ได้วางไว้เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธริับเงินดอกเบี้ยที่
เกิดขึ้นน้ันไปด้วยทั้งหมด หรือกล่าวได้ว่า ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นจากเงินที่ได้วางไว้เป็นสิทธิของเจ้าหนี้
นั่นเอง ดังนั้น การถอนเงินที่วางไว้บางส่วนไม่ว่าจะเป็นการถอนต้นเงินหรือถอนเฉพาะดอกเบี้ยที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ได้วางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ตามกรณีตัวอย่างที่ยกมากเตาม การถอน
นั้นกเมีผลท าใหท้รัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไม่ครบจ านวนตามวัตถุแห่งหนี้ อนัส่งผลให้เป็นการวางทรัพย์
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปในที่สุด 
 

 กรณีทรัพย์ที่วางเป็นสังกมทรัพย์อื่นนอกจากเงินหรือเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง การที่มี
การถอนทรัพย์ที่วางไปแม้เพียงบางส่วนกเย่อมท าให้ทรัพย์ที่วางไว้ขาดจ านวนไม่ถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมลูหนี้ และเจ้าหนี้ไม่อาจรับเอาทรัพย์ส่วนที่เหลือเพื่อใหห้นี้ระงับได้ และ
ส่งผลให้เป็นการวางทรัพย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปในที่สุดด้วยเช่นกัน 
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่าการถอนทรัพย์ที่วางเพียงบางส่วนไม่อาจกระท าได้ และหาก
ลูกหนี้ได้ถอนทรัพย์เพียงบางส่วนแม้ส านักงานวางทรัพย์ยินยอมกเตาม กเจะมผีลใหก้ารวางทรัพย์นั้น
กลายเป็นการวางทรัพย์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทางกฎหมายเหมือนกรณีตามมาตรา 334 
วรรคแรก คือ ถือเสมือนว่ามิได้มีการวางทรัพย์ไว้เลย 
 

 4.4.3 กรณีลูกหนี้สละสิทธิถอนทรัพย์ที่วางแล้ว ภายหลังจะยกเลิกการสละสิทธิ
แล้วมาขอถอนทรัพย์ที่วางไว ้
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 บัญญัติว่าหากลูกหนี้สละสิทธิการ
ถอนทรัพย์ที่ได้วางไว้แล้วจะมาถอนทรัพย์ภายหลังไม่ได้ เพราะสิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ได้
ระงับไปแล้ว เว้นแต่เป็นกรณีการถอนทรัพย์ตามมาตรา 339 อย่างไรกเตาม แม้จะยังไมค่รบ
ก าหนดเวลาตามมาตรา 339 และลูกหนี้สิน้สิทธิที่จะถอนทรัพย์แล้ว แต่อาจมีเหตุบางประการที่ท าให้
ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดหรือหลุดพ้นจากหนี้ในระหว่างที่ทรัพย์นั้นยังวางอยู่ ณ ส านักงานวางทรัพย์ จึงเป็น
ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าในกรณีดังต่อไปน้ีหากลูกหนี้ได้สละสิทธิถอนทรพัย์ที่วางแล้ว ภายหลังจะ
ยกเลิกการสละสิทธิแล้วมาขอถอนทรัพย์ที่วางไว้ได้หรือไม่ อย่างไร 
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 4.4.3.1 กรณีหนี้ขาดอายุความในระหว่างที่ทรัพยย์ังวางอยู่ ณ 
ส านักงานวางทรัพย ์
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีได้มีการวางทรัพย์ไว้ ณ ส านักงานวางทรัพย์ โดยลูกหน้ี
สละสิทธิการถอนทรัพย์ที่วางทรัพย์ด้วย ต่อมาปรากฏว่าหนี้นั้นขาดอายุความ และเจ้าหนี้กเยังมิได้มา
รับเอาทรัพย์ที่วางหรือยังมิได้แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์ที่วาง มีปัญหาต้อง
พิจารณาว่าลูกหนี้จะถอนทรพัย์ที่วางได้หรือไม่ 
 

 ผู้เขียนมีความเหเนว่า หนี้ที่ขาดอายุความนั้นเป็นแต่เพียงหนี้ที่เจ้าหนี้ไม่อาจ
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ และลูกหนี้กเมีสทิธิยกเอาอายุความขึ้นอ้างเพ่ือปฏิเสธการช าระ
หนี้ได้ อย่างไรกเตาม หนี้นั้นกเยังคงมีอยู่ มิได้ระงับสิ้นไป ดังนั้น หากเจ้าหนี้ฟ้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหน้ี 
แต่ลูกหนี้มิได้ยกเอาเหตุแห่งอายุความขึ้นต่อสู้เพื่อปฏิเสธไม่ช าระหนี้ ในกรณีนี้ ศาลจะยกเอาเหตุแห่ง
อายุความขึ้นมาพิจารณาเองแล้วตัดสินยกฟ้องโจทก์ไม่ได้ นอกจากนี้กฎหมายกเมิได้ห้ามให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้ที่ขาดอายุความแล้ว เพียงแต่ว่าหากลูกหนี้ได้ช าระหน้ีไปแล้วจะเรียกคืนทรัพย์ที่ช าระหนี้ไป
ภายหลังโดยอ้างว่าหนี้ขาดอายุความไม่ได้ เพราะเจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้โดยมีมูลอันจะอ้างได้ด้วย
กฎหมายกล่าวคือยังมีหนี้ระหว่างกันอยู่นั่นเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับลักษณะทางกฎหมายของ
การวางทรัพย์ที่ว่าเป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้ มิใช่การช าระหน้ี และการขอปฏิบัติการช าระ
หนี้เช่นว่านั้นกเคือการขอส่งมอบทรัพย์นั่นเอง แม้มิใช่การส่งมอบให้แกเ่จ้าหนี้ แต่หากเป็นการวาง
ทรัพย์ถูกต้องตามหนี้ที่ต้องช าระแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมารับเอาทรัพย์นั้นไปได้ ซึ่งเมื่อรับเอาทรัพย์ไปย่อม
ถือวา่เป็นการช าระหน้ี และท าให้หนี้ระงับสิ้นไปในที่สุด  
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเหเนว่า แม้หนี้จะขาดอายุความในระหว่างที่ทรัพย์นั้นยังวาง
อยู่ ณ ส านักงานวางทรัพย์กเตาม หากลูกหน้ีสละสิทธิการถอนทรัพย์ที่วางทรัพยไ์ปแล้ว ลูกหนี้กเไม่อาจ
ถอนทรัพย์ที่วางได้จนกว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางจะได้ระงับสิ้นไปตามมาตรา 339 ดว้ย
เหตุผลดังนี ้
 

 ประการแรก แม้หนี้นั้นจะขาดอายุความแล้ว แต่หน้ีน้ันกเยังคงมีอยู่ 
มิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด ดังรายละเอียดที่กล่าวแล้วข้างต้น 
 

  ประการที่สอง หากให้ส านักงานวางทรัพย์ต้องท าหน้าที่วินิจฉัยว่าหนี้
ขาดอายุความหรือไม่กเจะเป็นการสร้างภาระที่ยุ่งยากในทางปฏิบัติ เพราะต้องเรียกเจ้าหนี้ลูกหนี้มา
สอบสวน ซึ่งแม้ส านักงานวางทรัพย์จะวินิจฉัยว่าหนี้ขาดอายุความแล้ว ค าวินิจฉัยนั้นกเไม่เป็นที่สุด 
ดังนั้นหน้าที่นี้จึงควรเป็นหน้าที่ของศาลมากกว่า 
 

  ประการที่สาม ลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์พร้อม
กับสละสิทธิถอนทรัพย์ที่วางไปแล้ว แม้ต่อมาหนี้จะขาดอายุความไปก่อนครบก าหนดเวลาตามมาตรา 
339 กเต้องถือว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางยังคงมีอยู่จนกว่าจะครบก าหนดเวลาตามมาตรา 
339 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติพิเศษของกฎหมายที่รับรองสิทธิของเจ้าหนี้ 
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 4.4.3.2 กรณีหนี้ขาดอายุความก่อนที่จะมีการวางทรัพย์ 
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีหน้ีขาดอายุความไปแล้ว ต่อมาลูกหน้ีน าทรัพย์อันเป็น
วัตถุแห่งหนี้ไปวาง ณ ส านักงานวางทรัพย์ โดยสละสิทธิการถอนทรัพย์ทีว่างด้วย ต่อมาลูกหนี้จะถอน
ทรัพย์ที่วางโดยอ้างเหตุว่าหนี้นั้นขาดอายุความไปแล้ว มีปัญหาต้องพิจารณาว่าลูกหนี้จะถอนทรัพย์ที่
วางได้หรือไม่ 
 

 ในกรณีนี้ ผู้เขยีนกเมีความเหเนเหมือนกับข้อ 4.4.3.1 กล่าวคือ แม้หนี้นั้นจะ
ขาดอายุความไปแล้ว แต่หนีย้ังมิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด อีกทั้งกฎหมายกเมิได้ห้ามลูกหนี้ในการที่จะ
ช าระหนี้ที่ขาดอายุความแก่เจ้าหนี้ ตรงกันข้ามกฎหมายกลับรับรองว่าการช าระหนี้ที่ขาดอายุความนั้น
ลูกหนี้จะเรียกคืนทรัพย์ที่ได้ช าระหน้ีไปมิได้ เพราะเจ้าหนี้รับช าระหนี้ไว้โดยมีมูลจะอ้างได้ด้วย
กฎหมาย มิใชล่าภมิควรได้ ดังนั้น เมื่อหนี้ขาดอายุความแล้วแต่ลูกหนีก้ลับยังขอปฏิบัติการช าระหนี้
ด้วยการวางทรัพย์อันเป็นการส่งมอบทรัพย์ให้อยู่ในเง้ือมมือของเจ้าหนี้แล้ว ดังนั้น ลูกหนี้จึงไม่อาจ
ถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ 
 

 4.4.3.3 หนี้ระงับสิ้นไปก่อนที่เจ้าหนีจ้ะรับเอาทรัพย์หรือแสดงเจตนาว่า
จะรับเอาทรพัย์ที่ได้วางไว ้
 

 กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีลกูหน้ีวางทรัพย์โดยสละสิทธิการถอนทรัพย์ท่ีได้วางไว้ 
และต่อมาปรากฏว่าหนี้นั้นได้ระงับสิ้นไปด้วยเหตุความระงับแห่งหนี้เหตุใดเหตุหนึ่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น เจ้าหนี้ปลดหนี้ให้ หรือมีการหกักลบลบหนี้กนั หรือเจ้าหนี้ยอมรับช าระหนี้อื่นจากลูกหนี้ 
เป็นต้น มีปัญหาต้องพิจารณาว่า ลูกหนี้จะถอนทรัพย์ที่วางได้หรือไม่ 
 

 ผู้เขียนมีความเหเนว่า เหตุที่ลกูหนี้วางทรัพย์กเเพราะลูกหนี้มีหนี้ต้องส่งมอบ
ทรัพย์สิน แต่เพราะมีเหตุขัดข้องบางประการท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้ ประกอบกับลูกหนี้ต้องการหลุด
พ้นจากหนี้ ลูกหนี้จึงน าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง และเพื่อให้เป็นที่แน่นอนว่าทรัพย์ได้อยู่ใน
เงื้อมมือของเจ้าหนี้ ลูกหนีจ้ึงแสดงเจตนาสละสิทธิการถอนทรัพย์ที่วางไว้ ที่กล่าวมานี้จะเหเนได้ว่า 
มิใช่กรณีลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ตามอ าเภอใจแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาใน
ด้านเจ้าหนี้กเจะเหเนได้อีกเช่นกันว่า เจ้าหนี้จะมีสิทธิมารับทรัพย์ที่ลูกหนีว้างไว้เพื่อช าระหนี้ได้กเต่อเมื่อ
ยังมีหนี้ระหว่างกันอยู่เท่านั้น เพราะหากหนี้ระงับสิ้นไปแล้ว ลูกหนี้กเไม่มีหน้าที่ต้องช าระหน้ี และ
เจ้าหนี้กเไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้  
 

 ดังนั้น เมื่อหนี้ได้ระงับสิ้นไปแล้วไม่ว่าด้วยเหตุใดกเตาม เจา้หนี้ย่อมไม่มีสิทธิ
ที่จะรับช าระหน้ีโดยมีมูลจะอ้างด้วยกฎหมายได้ และลูกหนี้ย่อมมีสิทธถิอนคืนทรัพยท์ี่วางไว้ได้แม้จะ
ได้มีการสละสทิธิการถอนทรัพย์ไว้กเตาม กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ เมื่อไมม่ีหนี้อยู่แล้วกเไมม่ีเหตุผลอันใดที่
จะให้ส านักงานวางทรัพย์ยังต้องดูแลรักษาทรัพย์นั้นต่อไปอีก เพราะเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิที่จะมารับเอา
ทรัพย์นั้นไปแล้วนั่นเอง 
 

 อย่างไรกเตาม การที่หนี้นั้นระงับสิ้นไปก่อนทีเ่จ้าหนีจ้ะได้มารับเอาทรัพยไ์ป
จากส านักงานวางทรัพย์ดังเช่นตัวอย่างที่ยกมานั้น อาจมีปัญหาในทางปฏิบัติหากลูกหนี้น ามาเป็นเหตุ
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กล่าวอ้างในการขอถอนทรัพย์ที่วางไว้คืนจากส านักงานวางทรัพย์ เพราะเจ้าหน้าที่ของส านักงานวาง
ทรัพย์รับวางทรัพย์ไว้กเเพราะเชื่อว่าลูกหนี้มีหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แกเ่จ้าหนี้จริง และหนี้นั้นจะ
ระงับกเต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้มารับหรือแสดงเจตนาว่าจะรับเอาทรัพย์แล้วเท่านั้น การกล่าวอ้างของลูกหนี้
จึงจ าเป็นต้องมีหลักฐานมาแสดงให้เป็นที่เชื่อถือได้ว่าหนี้นั้นระงับสิ้นไปแล้วจริงด้วย  
 

 4.4.3.4 ผลทางกฎหมายของการถอนทรพัย์ที่วาง 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 บัญญัติว่าถ้าลูกหนี้ถอน
ทรัพย์ที่ได้วางไว้ให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้เลย จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ผลทางกฎหมายของ
การถอนทรัพย์ที่วางนั้นคืออะไร หรือค าว่า “ให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้เลย” หมายความว่า
อย่างไรนั่นเอง 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 มิได้บัญญัติขยายความว่า
ผลทางกฎหมายของการถอนทรัพย์ที่วางที่ว่าให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์ไว้เลยนั้นมีความหมาย
เพียงใด ซึ่งจากการศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยพบว่า นักกฎหมายไทยมีความเหเนสอดคล้อง
กันว่า การถอนทรัพย์ที่วางมีผลดังนี้ 31 
 

 (1) มีผลย้อนไปถึงเวลาที่วางทรัพย์นั้น กล่าวคือ เมื่อการวางทรัพย์ท า
ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ การถอนทรัพย์ทีว่างกเท าให้ลูกหนี้กลับมารับผิดตามเดิม มิได้หลุดพ้นจากหนี้
อีกต่อไป 
 

 (2) ลูกหนี้เป็นผู้รับผิดในความเสือ่มเสียแก่ตัวทรัพย์ถ้าหากมีนับตั้งแต่
เวลาที่วางทรัพย์จนกระทั่งมีการถอนทรัพย์ไป 
 

 (3) หากลูกหนี้ได้ขอปฏิบัติการช าระหนี้โดยชอบตามมาตรา 330 อันมี
ผลท าให้บรรดาความรับผิดที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีเป็นอันปลดเปลื้องไปก่อนที่จะวางทรัพย์ ผลของ
การถอนการวางทรัพย์ที่ว่ามีผลเสมือนมิได้วางทรัพย์เลยนั้นจะย้อนไปถึงวันที่วางทรัพย์เท่านั้น แตไ่ม่
เป็นการลบล้างผลของการปฏิบัติตามมาตรา 330 ก่อนที่จะวางทรัพย์ ดังนั้น ในกรณีน้ี ลูกหนี้จึงยัง
ได้รับการปลดเปลื้องจากบรรดาความรับผิดที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีอยูต่่อไป 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาผลของการถอนทรัพย์ที่วางตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเพื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 334 แล้ว ดังนี ้
 

 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 379 บัญญัติว่า การถอน
ทรัพย์ที่วางให้ถือว่าการวางทรัพย์มิได้เกิดขึ้น ซึ่งหมายความว่า การถอนทรัพย์ที่วางมีผลเหมือนมิไดม้ี

                                                                 
31 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1105 - 1106. และ สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 343.  
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การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 นั่นเอง โดยประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันมาตรานี้เป็นที่มาของผลของการถอนทรัพย์ที่วางตามมาตรา 334 ด้วย 
 

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 496 บัญญัติว่า การถอน
ทรัพย์ที่วางให้ถือเสมือนว่ามิได้เคยมีการวางทรัพย์ไว้เลย เหเนได้ว่าแม้บทบัญญัติมาตรานี้จะมิใช่ที่มา
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 กเตาม แต่กเบัญญัติผลของการถอนทรัพย์ที่วางไว้
ตรงกัน  
 

 ผู้เขียนได้วิเคราะห์ความเหเนของนักกฎหมายไทย ประกอบกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายต่างประเทศแล้ว มีความเหเนสอดคล้องกับความเหเนของนักกฎหมายไทยว่า การถอน
ทรัพย์ที่วางนั้นเป็นการลบล้างผลทางกฎหมายที่เป็นคุณแก่ลูกหนี้อันเกิดจากการวางทรัพย์ซึ่งกเคือ
ความหลุดพ้นจากหนี้ทั้งสิ้น กล่าวคือ เมือ่ถอนการวางทรัพย์ ลูกหนีย้่อมไม่หลุดพน้จากหนี้อีกต่อไป 
และกลับมามคีวามรับผิดเหมือนสถานะในวันวางทรัพย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ ในวันวางทรัพย์นั้น 
ลูกหนี้มีความรบัผิดอยู่เช่นไรกเรับผิดเช่นนั้นเหมือนเดิม ดังนั้น หากในวันที่วางทรัพย์ลูกหนี้ได้รับ
ประโยชน์จากการปฏิบัติตามมาตรา 330 อยู่แล้ว เมื่อถอนการวางทรัพย์ลูกหนี้กเยังคงได้รับประโยชน์
ตามมาตรา 330 ต่อไป การถอนทรัพย์ที่วางมิได้ท าให้ผลของการปฏิบัติตามมาตรา 330 ต้องเสียไปไม่ 
แต่หากลูกหนีม้ิได้ปฏิบัติตามมาตรา 330 ก่อนที่จะวางทรัพย์ ความรับผิดของลูกหนี้เมื่อถอนทรัพย์ที่
วางจึงมีผลท าให้ลูกหนี้กลับมารับผิดตามสถานะในวันที่มีการวางทรัพย์ เช่น ต้องรับผิดจากการไม่
ช าระหนี้ เป็นต้น 
 

4.5 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วาง 
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 บัญญัติว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือ
ทรัพย์ที่วางไว้เป็นอันระงับสิ้นไปเมื่อพ้นเวลา 10 ป ี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ ซึ่ง
หมายความว่า เจ้าหนี้ต้องมารับเอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์ภายใน 10 ป ีนับแต่ได้รับค าบอก
กล่าวการวางทรัพย์ตามมาตรา 333 วรรคท้าย อย่างไรกเตาม เกี่ยวกับก าหนดเวลา 10 ปี และสิทธิ
ของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้นี้ยังมีปัญหาให้ต้องวิเคราะห์อีกหลายประการ ดังต่อไปน้ี 
 

 4.5.1 ก าหนดเวลา 10 ปี เป็นอายคุวามหรือไม ่
 

 ในเบื้องต้น ผู้เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับอายุความว่าเป็นอย่างไร เพื่อที่จะวิเคราะห์ต่อไป
ว่าก าหนดเวลา 10 ปี ในการที่เจ้าหน้ีจะต้องมารับเอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์นี้เป็นอายุ
ความหรือไม่ ดังนี ้
 

 กฎหมายมิได้ให้ความหมายหรือค านิยามของอายุความไว้ แต่นักกฎหมายไทยเหเน
ว่า32 อายุความ หมายถงึ การที่กฎหมายก าหนดให้คู่กรณีด าเนินการเรียกร้องต่อกันภายใน
ก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ถ้าคู่กรณีไม่ใช้สทิธิเรียกร้องต่อกันภายในก าหนดเวลาอันกฎหมาย
ก าหนดไว้นั้นแล้วย่อมมีผลท าให้คู่กรณีหมดสิทธิเรียกร้องต่อกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความยุติธรรม
                                                                 

32 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 673 – 677. 
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แก่ลูกหนีม้ิให้ตอ้งกังวลหรือแบกรับหน้าที่ในการช าระหนี้โดยไม่มีก าหนดเวลาสิ้นสุด อกีทั้งยังเป็นการ
ลงโทษผู้มีสิทธแิล้วไม่ใช้สิทธิภายในก าหนดเวลาและป้องกันการเลือกเวลาที่จะใช้สิทธติามอ าเภอใจ 
นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในด้านพยานหลักฐาน เพราะหากปล่อยให้ใช้สิทธิอย่างไม่มีก าหนดเวลากเ
อาจท าให้พยานหลักฐานเหลอืน้อยลงหรือสูญหายไปได ้
 

 อายุความ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ อายุความได้สิทธิ และอายุความเสียสิทธ ิ
กล่าวคือ 33 
 

 (1)  อายุความได้สิทธิ หมายถึง การได้สิทธิมาเมื่อระยะเวลาผ่านไประยะหนึ่ง
และมีองค์ประกอบหรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง
ปรปักษ์ ตามมาตรา 1382 เป็นต้น 
 

 (2)  อายุความเสียสิทธิ หมายถึง การเสียสิทธิไปเมื่อระยะเวลาผ่านไประยะหนึ่ง
และมีองค์ประกอบหรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด เช่น หากผูซ้ื้อจะฟ้องคดีให้ผู้ขายรับผิดจากการ
ที่ทรัพย์ทีซ่ื้อขายขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนต้องฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่เวลาส่งมอบ มิฉะนั้นถือว่า
ขาดอายุความ เป็นต้น 
 

 ลักษณะประการส าคัญของอายุความกเคือ หนี้หรือสิทธิเรยีกร้องใดๆ ทีม่ิได้ใช้บังคับ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หนี้หรือสิทธิเรียกรอ้งนั้นเป็นอันขาดอายุความ  และลูกหนี้มี
สิทธิปฏิเสธการช าระหน้ีตามหนี้หรือสิทธิเรยีกร้องที่ขาดอายุความนั้นได้  กล่าวคือ ส าหรับหนี้ที่ขาด
อายุความนั้น ลูกหนี้มีสิทธิเลือกที่จะช าระหนี้หรือไม่กเได้ หากลูกหนี้เลือกที่จะถือเอาประโยชน์แห่ง
อายุความในการปฏิเสธการช าระหน้ี เมื่อเจ้าหนี้เรียกร้องหรือฟ้องศาลให้ลูกหนี้ช าระหน้ี ลูกหนี้มีสทิธิ
ยกขึ้นอ้างได้ว่าหนี้นั้นขาดอายุความเพ่ือปฏิเสธการช าระหนี้ได้ อย่างไรกเตาม หากลูกหนี้ไม่ยกขึ้น
กล่าวอ้างเช่นว่านั้น ศาลจะยกเหตุหนี้ขาดอายุความขึ้นมาพิจารณาเองแล้วตัดสินยกฟ้องเจ้าหนี้ไม่ได้ 
แต่หากลูกหนี้เลือกที่จะช าระหนี้แม้หนี้นั้นจะขาดอายุความไปแล้ว กเถอืว่าเป็นการช าระหนี้ตามหลัก
ศีลธรรมหรือทีเ่รียกในทางวิชาการกฎหมายลักษณะหนี้ว่า “หนี้ธรรมดา” หรือ “หนีท้างมโนธรรม” 
(moral obligation) ซึ่งกรณีหลังนี้ลูกหนี้จะเรียกเอาทรัพย์ที่ได้ส่งมอบเป็นการช าระหนี้คืนจาก
เจ้าหนี้ไม่ได้  เพราะหนี้ยังมีอยู่มิได้ระงับสิ้นไป เพียงแต่เจ้าหน้ีหมดสิทธิเรียกร้องเน่ืองจากหนี้ขาด

                                                                 
33 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 677 – 683. 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/9 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/10 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 408 
 



 141 

อายุความ แต่ลูกหนี้กเได้สละประโยชน์แห่งอายุความแล้วยินยอมช าระหนี้ไปนั่นเอง เจ้าหนี้จึงมีสิทธิ
รับการช าระหนี้ไว้ได้โดยมีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ไม่เป็นลาภมิควรได้แต่อย่างใด 34 
 

 จากการศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยพบว่า นักกฎหมายไทยมิได้ให้ความ
เหเนชัดแจ้งว่าก าหนดเวลา 10 ปี ตามมาตรา 339 วรรคแรกนี้เป็นอายุความ แต่จากค าอธิบายเสมือน
หนึ่งว่านักกฎหมายไทยเหเนว่าก าหนดเวลา 10 ปี ดังกล่าวเป็นอายุความ กล่าวคือ มีการอธิบายว่า
ก าหนดเวลาตามมาตรา 339 วรรคแรกนีใ้ห้นับตั้งแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รับค าบอกกล่าว มิได้นับต้ังแต่วัน
เกิดหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องจึงนับว่าเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้อยู่มาก เพราะปกติอายุความสิทธิเรียกร้อง
ของเจ้าหนี้อย่างสูงกเมีเพียง 10 ปี ในขณะที่อายุความบางอย่างกเไม่ถึง 10 ปี เช่น 2 ปี 5 ปี เป็นต้น 
แต่เมื่อไปวางทรัพย์กลับปรากฏว่าเจ้าหนี้มีสิทธิรับเอาทรัพย์ที่วางได้ภายในอายุความ 10 ปี ทั้งๆ ที่
สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้มีไม่ถึง 10 ปี 35 
 

 เมื่อพิจารณาลักษณะและผลทางกฎหมายของอายุความแล้ว ผู้เขียนเหเนว่า
ก าหนดเวลา 10 ปี ที่เจ้าหนี้ต้องมารับเอาทรัพย์ที่วางไว้จากส านักงานวางทรัพย์ มิฉะนั้น ถือว่าสิทธิ
ของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์เป็นอันสิ้นไปนั้นมิใชอ่ายุความแต่อย่างใด หากแต่เป็นก าหนดเวลาที่เจ้าหนี้ต้อง
ใช้สิทธิของตนเท่านั้น ด้วยเหตุผลดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

 ประการแรก อายุความต้องเป็นก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องใช้
สิทธิบังคับให้ลูกหนี้ช าระหน้ี แต่ก าหนดเวลา 10 ปี ตามมาตรา 339 วรรคแรกนี้เป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องมารับเอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์เท่านั้น มิใช่ก าหนดเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องบังคับช าระหนี้จากลูกหนี้แต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ แม้ล่วงพ้น
ก าหนดเวลา 10 ปี ไปแล้วอันจะท าให้สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางสิ้นไปกเตาม แต่หากหนี้เดมิ
ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ที่เปน็เหตุในการวางทรัพย์ยังคงไม่ขาดอายุความ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ได ้
 

 ประการที่สอง ผลทางกฎหมายของอายุความนั้น ลูกหนี้มีสิทธิทีจ่ะถือเอา
ประโยชน์แห่งอายุความหรือไม่กเได้ กล่าวคือ ถ้าลูกหนี้ไม่ถือเอาประโยชน์แห่งอายุความโดยไม่ยกขึ้น
กล่าวอ้างต่อศาล ศาลกเจะยกเอาอายุความมาพิจารณาเพื่อเป็นเหตุตัดฟ้องเจ้าหนี้หาได้ไม่ ดังนั้น แม้
จะพิจารณาในแง่ที่วา่ส านักงานวางทรัพย์เป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้อง ที่เจ้าหนี้มีสิทธิบังคับให้ส่งมอบ
ทรัพย์ที่วางกเตาม แต่กรณีที่เจ้าหนี้มาใช้สิทธิขอรับเอาทรัพย์ที่วางเมื่อพ้นก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่
เจ้าหนี้ได้รับค าบอกกล่าววางทรัพย์ไปนั้น ส านักงานวางทรัพย์ไม่มีสิทธิเลือกว่าจะส่งมอบทรัพย์ที่วาง
ให้แก่เจ้าหนี้หรือไม่ เพราะกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนว่าสิทธิของเจ้าหนี้สิ้นไปแล้ว ส านักงานวางทรัพย์

                                                                 
34 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ผลและความระงับแห่งหนี้, 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2555), หน้า 56 – 57. 
 

35 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบรูณ์) 
พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1115. 
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มีหน้าที่เพียงประการเดียวคือส่งมอบทรัพย์คืนแก่ผู้วางทรพัย์ และหากเจ้าหนี้ฟ้องส านักงานวางทรัพย์
ให้ส่งมอบทรัพย์ที่วางต่อศาล ศาลย่อมมีอ านาจยกเอาเหตุที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิเกินก าหนดเวลาขึ้นมา
พิจารณาเองเพื่อยกฟ้องเจ้าหนี้ได้แม้ส านักงานวางทรัพย์มิได้ยกขึ้นอ้างกเตาม  
 

 4.5.2 เพียงแต่เจ้าหนี้แสดงเจตนาต่อส านกังานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์ที่ได้
วางไว้แล้วจะถือว่าเป็นการใช้สิทธิรบัเอาทรัพย์อนัท าให้ก าหนดเวลา 10 ป ีสะดุดหยุดลงหรือไม ่
 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 บัญญัติว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือ
ทรัพย์ที่วางเป็นอันสิ้นไปเมื่อพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ ซึ่งมี
ความหมายว่าเจ้าหนี้ต้องมารับเอาทรัพย์ที่วางไว้ภายใน 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์
ตามมาตรา 333 วรรคท้าย แต่เมื่อพิจารณามาตรา 334 (2) แล้วเหเนได้ว่า เมื่อมีการวางทรัพย์แล้ว
เจ้าหนี้มีสิทธิแสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนจะรับเอาทรัพย์นั้น ผลทางกฎหมายที่ตามมากเคือ เมื่อ
เจ้าหนี้ได้แสดงเจตนาเช่นว่านั้นแม้จะยังมิได้ไปรับเอาทรัพย์มาจรงิๆ กเตาม กเท าใหลู้กหนี้สิ้นสิทธิใน
การถอนทรัพย์ที่วางไว้ ดังนั้น จึงมีปัญหาที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า หากเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนาต่อ
ส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้นั้นแล้ว เจ้าหนี้ยังจะต้องรับเอาทรัพย์มาภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแตไ่ด้รับค าบอกกล่าววางทรัพย์หรือไม่ และหากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวไป
แล้ว สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นอันสิ้นไปตามนัยของมาตรา 339 วรรคแรกหรอืไม่ อย่างไร 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาและพิจารณามาตรา 339 ประกอบมาตรา 334 (2) ตลอดจนมาตรา
อื่นๆ ในเรื่องการวางทรัพย์แล้วเหเนว่า ไม่ปรากฏว่ามาตราใดได้บัญญตัิเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวไว้เลย 
ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 376 (2) ซึ่งเป็นที่มาของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 (2) และมาตรา 382 ซึ่งเป็นที่มาของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 วรรคแรก ดังต่อไปน้ี 
 

  (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 376 (2) บญัญัติว่า สิทธิในการถอน
ทรัพย์ที่วางของลูกหนี้เป็นอันระงับเมื่อเจ้าหนี้ได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
และมาตรา 382 บัญญัติว่า สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นอันสิ้นสุดเมื่อพ้นก าหนดเวลา 30 ปี 
นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ เว้นแต่เจ้าหนี้จะได้แสดงตนต่อส านักงานวางทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว จากบทบัญญัตทิั้ง 2 มาตราดังกล่าวเหเนได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
ก าหนดให้เจ้าหนี้ต้องรับเอาทรัพย์ที่วางภายใน 30 ปี เว้นแต่เจ้าหนี้จะได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์
แล้วว่าตนจะรับเอาทรัพย์นั้น ซึ่งแสดงว่าเมื่อเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนาดังกล่าวแล้วย่อมไม่อยู่ในบังคับที่
เจ้านี้จะต้องมารับเอาทรัพย์ภายในก าหนดเวลา 30 ป ี แต่อย่างใด อย่างไรกเตาม กฎหมายกเมิได้
บัญญัติว่าเมื่อเจ้าหน้ีได้แสดงเจตนารับเอาทรัพย์แล้ว เจา้หนี้จะต้องมารับเอาทรัพย์นั้นภายในเมื่อใด 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดภาระแก่ส านักงานวางทรัพย์ที่จะต้องดูแลทรัพย์ที่วางไว้อย่างไม่มีก าหนดได้ 
 

 (2)  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไว้  
 

 จากการศึกษาความเหเนของนักกฎหมายไทยพบว่า นักกฎหมายไทยมีความเหเนเป็น 
2 แนวความคิด คือ 
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 แนวความคิดแรก 36  เหเนว่า เมื่อเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนารับเอาทรัพย์ที่วางไว้ตาม
มาตรา 334 (2) แล้ว แต่ยังไม่ได้มารับเอาทรัพย์ที่วางจนปล่อยล่วงเลยเกินเวลา 10 ปี สิทธิของเจ้าหนี้
เหนือทรัพย์ที่วางกเไม่ระงับไป 
 

 แนวความคิดที่สอง 37 เหเนว่า เพียงแต่เจ้าหนี้แสดงเจตนาว่าจะรับเอาทรัพย์ที่
วางไว้ยังไม่ถือว่าได้รับเอาทรัพย์นั้นไปแล้ว ดังนั้น เจ้าหนี้จึงยังอยู่ในบังคับมาตรา 339 วรรคแรก 
กล่าวคือ ต้องมารับเอาทรัพย์ไปจากส านักงานวางทรัพย์ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ได้รับค าบอกกล่าว
วางทรัพย์ หากล่วงเลยก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางย่อมระงับสิ้นไป และ
ลูกหนี้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางไว้คืนได้ 
 

 ผู้เขียนได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 382 ซึ่งเป็นที่มาของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 แล้ว ผู้เขียนเหเนด้วยกับความแนวความคิดที่สอง ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 
 

 ประการแรก  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 382 บัญญัติไว้ทั้งหลักและ
ข้อยกเว้น ซึ่งแปลความได้ว่าหากเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนารับเอาทรัพย์ต่อส านักงานวางทรัพย์แล้ว ยอ่ม
ไม่อยู่ในบังคับว่าจะต้องมารับเอาทรัพย์ไปจริงๆ ภายใน 30 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์
แต่อย่างใด แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 มไิด้ยกเอาข้อยกเว้นของประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 382 มาด้วย ย่อมแสดงว่าผู้ร่างไม่ประสงค์จะให้ถือเอาเหตุที่ว่าเจ้าหนี้
ได้แสดงเจตนารับเอาทรัพย์ต่อส านักงานวางทรัพย์มาเป็นข้อยกเว้นไม่ต้องรับเอาทรัพย์ไปจริงๆ 
ภายในก าหนดเวลา 10 ปี  
 

 ประการที่สอง หากตีความตามแนวคิดแรกของนักกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้น 
ย่อมก่อให้เกิดภาระแก่ส านักงานวางทรัพย์อย่างมาก กล่าวคือ หากเจ้าหนี้แสดงเจตนารับเอาทรัพย์ที่
วางไว้ต่อส านักงานวางทรัพย์แล้ว ทางส านักงานวางทรัพย์กเมีหน้าที่และค่าใช้จ่ายในการรักษาทรัพย์
เพื่อรอส่งมอบแก่เจ้าหนีโ้ดยไม่อาจทราบได้ว่าเจ้าหนี้จะมารับเอาทรัพย์ไปเมื่อใด และมีความเสี่ยงที่
ส านักงานวางทรัพย์ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ในความเสียหายหรือเสื่อมสลายหรือสูญหายของทรัพย์ที่ได้
เกเบรักษาไว้เพ่ือรอการส่งมอบแก่เจ้าหนี้อีกด้วย 
 

 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ผู้เขียนจึงเหเนว่า เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องมารับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้
ภายใน 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์ ไม่ว่าจะได้แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า
จะรับเอาทรัพย์นั้นไว้แล้วหรือไม่กเตาม กล่าวคือ การแสดงเจตนาดังกล่าวมีผลเพียงท าให้สิทธิของ
ลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วางสิ้นไปตามมาตรา 334 เท่านั้น แต่หากเจ้าหนี้ไม่รับทรัพย์ที่วางภายใน 

                                                                 
36เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 

พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 1115. และ ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล, สารานุกรมกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ วางทรัพย์, หน้า 80. 
 

37 สุนทร มณีสวัสดิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 342. 
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10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์แล้วย่อมท าให้สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นอัน
ระงับสิ้นไป 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที ่ 1 ว่า วิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตการศึกษาและ

วิเคราะห์เฉพาะลักษณะและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะหนี้ (มาตรา 331 ถึงมาตรา 339) เท่านั้น โดยมิได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงการวางทรัพย์ที่บัญญัติไว้
ในลักษณะอื่นของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การวางทรัพย์ตามกฎหมายอ่ืน และการวาง
ทรัพย์ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาแต่อย่างใด หากจะมีการกล่าวถึงบ้างกเเป็นแต่เพียงการอ้างอิงหรือตั้ง
เป็นข้อพิจารณาไว้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการวางทรัพย์มากขึ้น ดังนั้น บทสรุปและ
ข้อเสนอแนะทีผู่้เขียนจะกล่าวดังต่อไปนี้จึงจ ากัดแต่เพียงหมายถึงบทสรปุและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับ
การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ (มาตรา 331 ถึงมาตรา 339) 
เท่านั้น ซึ่งการวางทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในลกัษณะอื่นของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กเดี การวาง
ทรัพย์ตามกฎหมายอ่ืนกเดี และการวางทรัพย์ด้วยทรัพย์สินทางปัญญากเดี อาจมีลักษณะทางกฎหมาย
หรือผลทางกฎหมายเหมือนหรือต่างกับลักษณะและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ (มาตรา 331 ถึงมาตรา 339) กเได้ จ าที่จะต้องศึกษาและ
วิเคราะห์กันในโอกาสต่อไป 
 

5.1 บทสรุป 
 

จากการศึกษาเรื่องการวางทรัพย์ในทางประวัติศาสตร์กฎหมายพบว่า ตามกฎหมาย
โรมันนั้นมีวิธีการช าระหน้ีที่มีลักษณะคล้ายการวางทรัพย์ในปัจจุบัน เรียกว่า “solutio” ซึ่งเป็นกรณทีี่
ลูกหนี้ขอช าระหนี้แล้ว แต่ไม่อาจช าระหน้ีได้เพราะเจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ี กฎหมายโรมัน
ก าหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิที่จะน าทรัพย์ที่ต้องส่งมอบนั้นไปวาง ณ ที่สาธารณะเพ่ือให้เจ้าหนี้มารับเอาไป
ได้ หากลูกหนี้ได้กระท าการดังกล่าวแล้วลูกหนี้กเจะหลุดพ้นจากหนี้  

 

เมื่อผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายไทยพบว่า กฎหมายไทยโบราณไม่มีบทบัญญัติใน
ลักษณะที่เป็นการวางทรัพย์แต่อย่างใด แต่เพิ่งมาปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกเมือ่มีการร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นการร่างกฎหมายตามแบบอย่างกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์ (Civil law) 
โดยผู้ร่างได้น าบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาเป็นต้นแบบในการรา่งกฎหมายในส่วนที่ว่าด้วยการวางทรัพย์ ซึ่งผู้เขยีนมี
ข้อสังเกตที่ส าคัญ 2 ประการ คือ 

 

ประการแรก บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ของทั้งสองประเทศดังกล่าวแม้จะมี
หลักการหรือแนวคิดทางกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญเหมือนกันกเตาม แต่เมื่อศึกษาเปรียบเทียบ
แล้วเหเนได้ว่ามีรายละเอียดปลีกย่อยบางประการแตกต่างกันอยู่ การที่ผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์น าบทบัญญัติว่าด้วยการวางทรัพย์ทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นโดยมิได้เลือกน ามาเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งมาเป็นต้นแบบในการยกร่าง
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กฎหมายว่าด้วยการวางทรัพย์ในมาตรา 331 ถึงมาตรา 339 อาจเป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ท าให้เกิดปัญหา
ในการท าความเข้าใจลักษณะและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ เพราะบทบัญญัติเรื่องนี้ของทั้ง
สองประเทศมิได้มีรายละเอียดเหมือนกันเสียทีเดียวนั่นเอง 

 

ประการที่สอง ประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุ่นต่างกเเป็นประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil law) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าระบบกฎหมายนี้สืบสายหรือมทีี่มาจากกฎหมาย
โรมัน ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่าแนวคิดหรือหลักการเรื่องการวางทรัพย์ที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในปจัจุบันอาจได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
โรมันที่มีบทบญัญัติคล้ายการวางทรัพย์ที่เรียกว่า “solutio" ด้วย และเมื่อไทยน าบทบัญญัติเรื่องการ
วางทรัพย์ของทั้งสองประเทศมาเป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องการ
วางทรัพย์ จึงท าให้อาจกล่าวได้อีกเช่นกันว่าบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์กเได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมันดังกล่าวโดยอ้อมด้วยเช่นกัน 

 

ปัญหาอันเป็นที่มาของการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้กเคือ ผลทางกฎหมายของการวาง
ทรัพย์ที่ว่าลูกหน้ีหลุดพ้นจากหนี้นั้นเป็นเช่นไร และเพื่อให้สามารถวิเคราะห์และท าความเข้าใจการ
วางทรัพย์ได้ทั้งระบบ ผู้เขียนจึงได้วิเคราะห์ตั้งแต่เหตุของการวางทรัพย์ ความสมบูรณ์ของการวาง
ทรัพย์ ลักษณะทางกฎหมายและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง และผล
ของการถอนการวางทรัพย์ เพื่อวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบเหล่านี้ว่ามีเหตุปัจจัยอะไรบ้างที่มี
ปัญหาในการตคีวามหรือตัวบทกฎหมายไม่ชัดแจ้ง และที่ส าคัญคือเพ่ือวิเคราะห์ว่าในแต่ละเหตุปัจจัย
นั้นส่งผลต่อผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์หรือไม่ เพียงใด โดยจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการ
วางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย 
การวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 ด้วยเท่านั้น โดยมิได้ศึกษาถึงการ
วางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะอื่นๆ เช่น สัญญาขายฝาก เป็นต้น หรือการ
วางทรัพย์ในกฎหมายเฉพาะอื่นๆ ด้วยแต่อย่างใด 

 

เดิมก่อนที่ผู้เขียนจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์นั้น 
ผู้เขียนมีความเข้าใจว่า การวางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นการช าระหนี้ และเมื่อได้วางทรัพย์
แล้วย่อมก่อใหเ้กิดผลดังเช่นการช าระหน้ีคือท าให้หนี้ระงับสิ้นไป ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลส าคญั 3 ประการ 
คือ 

 

ประการแรก เมื่อพิจารณาโครงสร้างการบัญญัติกฎหมายของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 หนี้ แล้วเหเนได้ชัดแจ้งว่าบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ถูกบัญญัติรวมอยูใ่น 
“ส่วนที่ 1 การช าระหน้ี” ซึ่ง “การช าระหน้ี” เป็นเหตุหนึ่งของ “ความระงับหน้ี” ดังนั้น ผลทาง
กฎหมายของการวางทรัพย์จึงน่าจะเหมือนกับการช าระหนี้เพราะบัญญัติรวมอยู่ในส่วนเดียวกันน่ันเอง 

 

ประการที่สอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 อันเป็นมาตรา
หลักของบทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ใช้ถ้อยค าว่า หากบุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้
ไว้เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว กเย่อมจะเป็นอัน “หลุดพ้นจากหนี”้ ได้ ผู้เขียนเข้าใจว่าผลทาง
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กฎหมายที่เรียกว่า “หลุดพ้นจากหนี”้ นี้มีความหมายเช่นเดียวกับ “หนี้ระงับสิ้นไป” เพราะหากหน้ีไม่
ระงับสิ้นไปแล้วลูกหนี้จะหลดุพ้นจากหนี้ได้อย่างไร 

 

ประการที่สาม เมื่อพิจารณาเชิงความเป็นธรรม กล่าวคือ เหตุของการวางทรัพย์
ล้วนเกิดจากเจ้าหนี้ ท าใหบุ้คคลผู้ช าระหนี้ซึ่งพร้อมจะปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจช าระหนี้ได้โดยมิใช่
ความผิดของตน การตีความว่าการวางทรัพย์เป็นการช าระหนี้และท าให้หนี้ระงับสิ้นไปจึงเป็นธรรมกับ
ลูกหนี้ยิ่งกว่าการตีความว่าการวางทรพัย์เป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระหนี้ที่ท าให้ลูกหนี้หลุดพน้
จากหนี้โดยมิได้ท าให้หนี้ระงับ 

 

 อย่างไรกเตาม จากการศึกษาและวิเคราะห์โดยศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของ
กฎหมายเรื่องการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นอันเป็น
ที่มาของบทบญัญัติเรื่องการวางทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ของไทย 
และจากการวิเคราะห์บทบัญญัติเรื่องการวางทรัพย์ของไทยเองดังกล่าวสรุปได้ดังนี้ 

 

1. การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ของไทย มีลักษณะทางกฎหมายเหมือนกันคือ ถือเป็นการขอปฏิบัติการ
ช าระหนี้เท่านั้น มิใช่เป็นการช าระหนี้ นอกจากนี้ การวางทรัพย์ตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ
ดังกล่าวยังมีผลทางกฎหมายเหมือนกันด้วย กล่าวคือ การวางทรัพย์มีผลเพียงท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก
หนี้เท่านั้น แต่มิได้ท าให้หนี้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด 

 

ผลทางกฎหมายที่เรียกว่า “หลุดพ้นจากหนี”้ ดังกล่าวข้างต้นนั้น เมื่อได้ศึกษาแล้ว
พบว่ามีผลทางกฎหมายเสมือนกับว่าลูกหนี้ได้ช าระหน้ีแล้ว เหตุที่กล่าวว่ามีผลเพียง “เสมือน” ไม่
ถึงกับ “เหมือน” หรือ “เช่นเดียวกัน” กับการช าระหน้ีกเเพราะว่า เมื่อมีการวางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
หนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว ลูกหนี้กเไมม่ีความรับผิดใดๆ อีกต่อไป แต่ยังมีข้อแตกต่างกับการช าระ
หนี้อยู่กเคือ แม้การวางทรัพย์จะท าให้ลูกหนีไ้ม่มีความรับผดิใดๆ อีกต่อไปตราบเท่าที่ยังไม่ถอนทรัพย์ที่
วางกเตาม แต่การวางทรัพย์กเไม่ได้ท าให้หนี้ระงับสิ้นไป กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือหนี้นั้นยังคงมีอยู่เช่นเดิม 
ดังนั้น จึงเป็นผลใหแ้ม้จะไดว้างทรัพย์ไปแล้วกเถอนทรัพย์ที่วางไว้ได้ และเมื่อมีการถอนทรัพย์ที่วางไว้
แล้วกเจะท าใหลู้กหนี้กลับมามีความรับผิดเหมือนไม่ได้มีการวางทรัพย์เลย ในขณะที่การช าระหน้ีนั้นมี
ผลท าให้หนี้ระงับสิ้นไปเลยทีเดียว 
 

2. การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้น ซึ่งแม้จะเป็นที่มาของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ มาตรา 331 และใช้ถอ้ยค าว่า การวางทรัพย์ท าให้
ลูกหนี้เป็นอัน “หลุดพ้นจากหนี”้ กเตาม แต่นักกฎหมายและแนวค าพพิากษาศาลญี่ปุ่นเหเนตรงกันว่า 
การวางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นการช าระหนี้ และมีผลท าใหห้นี้เป็นอันระงับสิ้นไป ซึ่งเป็น
การตีความตรงตามโครงสร้างของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพราะการวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งญี่ปุ่นเป็นส่วนหนึ่งของการช าระหนี้และความระงับแห่งหนี ้
 

3. เมื่อพิจารณาถึงวัตถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของการช าระหนี้และการวาง
ทรัพย์แล้ว เหตุของการวางทรัพย์ควรเป็นเหตุที่เกิดจากตัวเจ้าหนี้หรือด้านเจ้าหนี้เท่านั้น เหตุขัดขอ้ง
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ในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดจากฝ่ายบุคคลผู้ช าระหนี้โดยมิใช่ความผิดของเจ้าหนี้เลยไม่ควรถือเป็น
เหตุในการวางทรัพย์ ดงันั้น เหตุของการวางทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 331 จึงครบถ้วนสมบูรณ์
แล้ว 
 

   4. การวางทรัพย์เมื่อล่วงเลยก าหนดเวลาช าระหนี้แล้ว แต่ลูกหนี้ยังไม่ผดินัด 
หากบุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวางพร้อมเงินค่าเสียหายกเมีสิทธิวางทรัพย์ได้ และ
การวางทรัพย์นั้นกเมีผลสมบรูณ์คือ ท าให้ลกูหนี้หลุดพ้นจากหนี้  

 

  5. การวางทรัพย์เมื่อล่วงเลยก าหนดเวลาช าระหนี้แล้ว และลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิด
นัด หากการช าระหนี้นั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ต่อไป เจ้าหนี้มีสทิธิบอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี้ 
และถือได้ว่าเป็นการบอกปัดไม่รับช าระหนี้โดยมีมูลอันจะอ้างได้ด้วยกฎหมาย ดังนั้น หากมี
เหตุขัดข้องตามมาตรา 331 ไม่ว่าเหตุใดกเตามท าให้ไม่อาจช าระหน้ีได้ บุคคลผู้ช าระหนี้ไม่มีสิทธิวาง
ทรัพย์ แต่หากการช าระหน้ีนั้นยังเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ต่อไป กรณีนี้เจ้าหนี้จะบอกปัดไม่รับช าระหนี้
ไม่ได้ แต่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการช าระหนี้ล่าช้าได้ถ้ามี ดังนั้น หากมีเหตุขัดข้องตามมาตรา 331 
ไม่ว่าเหตุใดกเตามท าให้ไม่อาจช าระหนี้ได้ หากบุคคลผู้ช าระหนี้น าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ไปวาง
พร้อมเงินค่าเสียหายกเมีสิทธิวางทรัพย์ได้ และการวางทรัพย์น้ันกเมีผลสมบูรณ์คือ ท าให้ลูกหนี้หลุดพน้
จากหนี้  
 

6. การวางทรัพย์ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระในกรณีลูกหนี้สละประโยชน์แห่งเงื่อน
เวลา ตามมาตรา 192 หากประโยชน์แห่งเง่ือนเวลานั้นมีขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้ฝ่ายเดียวและ
ลูกหนี้สละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาด้วยการช าระหน้ีเรเวขึ้นหรือก่อนครบก าหนดเวลาช าระหนี้ที่ได้ตก
ลงไว้กับเจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนีม้ีหน้าที่ต้องรับช าระหน้ี หากมเีหตุของการวางทรัพย์ตามมาตรา 331 เชน่ 
เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหน้ี บุคคลผู้ช าระหนี้ย่อมมีสิทธิวางทรัพย์ได้ 
 

7. หากบุคคลผู้ช าระหน้ีวางทรัพย์ไม่ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ และเจ้าหนี้ไม่
ยอมรับทรัพย์ที่ได้วางไว้ ย่อมท าให้การวางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ แตห่ากเจ้าหนี้ยอมรับทรัพย์ที่ได้วางไว้ 
ถือว่าเจ้าหนีย้อมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการช าระหนี้ที่ได้ตกลงกันไว้ หนี้นั้นกเเป็นอันระงับสิ้นไป 
 

  8. บุคคลผู้ช าระหนี้วางทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เพียงบางส่วน โดยไม่ได้
โต้แย้งว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ที่แท้จริงน้อยกว่าที่ปรากฏในหลักฐานการเป็นหนี้ หากไม่มี
ข้อตกลงระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ให้ช าระหนี้บางส่วนได้ ถือว่าเป็นการวางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ แต่หาก
ผู้ช าระหนี้โต้แย้งว่าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนีท้ี่แท้จริงมีจ านวนน้อยกว่าหลักฐานการเป็นหนี้ และมี
หลักฐานแสดงว่าแท้จริงแล้ววัตถุแห่งหนี้มีจ านวนเท่าใด ทางส านักงานวางทรัพย์กเชอบที่จะรับวาง
ทรัพย์เพียงเท่าที่บุคคลผู้ช าระหนี้น ามาวางได้ ส่วนปัญหาว่าแท้จริงแล้ววัตถุแห่งหนี้มีจ านวนเท่าใดอัน
จะส่งผลต่อไปว่าเป็นการวางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์กเเป็นเรื่องต่อมาภายหลังเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดของ
ศาลแล้ว  
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 9. การบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์เป็นองค์ประกอบของความ
สมบูรณ์ของการวางทรัพย์ หากผู้วางทรัพย์มิได้บอกกล่าวแก่เจ้าหน้ีทราบดังกล่าวย่อมท าให้การวาง
ทรัพย์ไม่สมบูรณ์  
 

  10.  การขายทอดตลาดทรัพย์และน าเงินไปวางทรัพย์แทนต้องได้รับอนุญาต
จากศาลก่อนจึงจะขายได้ หากลูกหนี้กระท าเองโดยพลการเอาทรัพย์ออกขายทอดตลาดก่อนได้รับ
อนุญาตจากศาลแล้วน าเงินที่ได้จากการขายมาวางแทน นอกจากจะเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 336 
แล้ว ยังถือว่าทรัพย์ที่ลูกหนีน้ ามาวางนั้นมิใช่ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ การวางทรัพย์ในกรณีนี้จึงไม่
สมบูรณ์  
 

11. กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์จะโอนไปเมื่อใดต้องพิจารณาจากผลแห่งกฎหมาย
เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ของนิติกรรมนั้นๆ ส่วนการวางทรัพย์เป็นแต่เพียงการขอปฏิบัติการช าระ
หน้ีหรือขอส่งมอบทรัพย์ให้แก่เจ้าหน้ีโดยส่งมอบให้แก่ส านักงานวางทรัพย์ซ่ึงเป็นคนกลางท่ีกฎหมาย
ก าหนดขึ้นแทนอันเป็นผลมาจากข้อขัดข้องที่ลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์แก่เจ้าหนี้ได้ 
ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ กับการวางทรัพย์จึงเป็นคนละส่วนกัน และการวางทรัพย์ไม่มี
ผลกระทบถึงกรรมสิทธิ์แต่อย่างใดไม่ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพยน์ั้นจะได้โอนไปยังเจ้าหนี้ก่อนที่จะมีวาง
ทรัพย์แล้ว หรอืยังไม่โอนไปกเตาม 

 

12. เมื่อได้วางทรัพย์ไว้โดยชอบแล้ว ทรัพยน์ั้นกเอยู่ในความครอบครองดูแล
รักษาของส านักงานวางทรัพย์ แต่ดอกผลและความเสี่ยงภัยที่เกิดแก่ตัวทรัพย์ย่อมตกแก่เจ้าหนี้นับแต่
ได้มีการวางทรัพย์ ไม่ว่าทรพัย์นั้นจะเสื่อมค่าหรือมีมูลค่าสูงขึ้นกเตาม ซึ่งหมายรวมถงึกรณีวางเงินต่อ
ส านักงานวางทรัพย์และเงินนั้นมีดอกเบี้ยเกิดขึ้นด้วย  

 

  13. การวางทรัพย์มีลักษณะทางกฎหมายเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ มิใช่
การช าระหน้ี ตราบใดที่เจ้าหนี้ยังไม่แสดงเจตนารับเอาทรัพย์ที่วางไว้หรือได้มาเอาทรัพย์ที่วางนั้นไป
จากส านักงานวางทรัพย์ หนี้กเยังคงอยู่มิได้ระงับสิ้นไปแต่อย่างใด เมื่อหนี้สัญญาประธานยังคงอยู่ ย่อม
ส่งผลให้สัญญาอุปกรณ์ยังคงอยู่ไม่ระงับสิ้นไปด้วย แต่หากลูกหนี้ถอนทรัพย์ที่วางให้ถือเสมือนว่ามิได้
วางทรัพย์ไว้เลย และย่อมมีผลท าให้ลูกหนี้ไม่หลุดพ้นจากหนี้และกลับคนืสู่ความรับผิดดังเช่นก่อนที่จะ
ได้มีการวางทรัพย์ และลูกหนี้ยังมีหนี้ที่จะต้องช าระแก่เจ้าหนี้อยู่ต่อไป ดังนั้น เมื่อหนี้ของลูกหนี้ซึ่งเป็น
สัญญาประธานยังคงอยู่ ย่อมส่งผลให้สัญญาอุปกรณ์ยังคงอยู่ไม่ระงับสิ้นไปด้วย  
 

14. กรณีผู้อ านวยการ ส านักงานวางทรัพย์ มีค าสั่งไม่รับวางทรัพย์ และอธิบดีกเ
มีค าสั่งยืนตามค าสั่งของผู้อ านวยการคือไม่รับการวางทรัพย์ ค าสัง่ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ดังนั้น แม้ตามระเบียบว่าด้วยการวางทรัพย์จะก าหนดให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุดกเตาม แต่ไม่อาจตัด
สิทธิของบุคคลผู้ช าระหนี้ในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครอง 
 

15. การถอนทรัพย์ที่วางเพียงบางส่วนไม่อาจกระท าได้ และหากลูกหนี้ได้ถอน
ทรัพย์เพียงบางส่วนแม้ส านักงานวางทรัพย์ยินยอมกเตาม กเจะมีผลใหก้ารวางทรัพย์นั้นกลายเป็นการ
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วางทรัพย์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทางกฎหมายเหมือนกรณีตามมาตรา 334 วรรคแรก คือ ถอื
เสมือนว่ามิได้มีการวางทรัพย์ไว้เลย 
 

16. แม้หนี้จะขาดอายุความในระหว่างที่ทรัพย์นั้นยังวางอยู่ ณ ส านักงานวาง
ทรัพย์กเตาม หากลูกหนี้สละสิทธิการถอนทรัพย์ที่วางทรัพย์ไปแล้ว ลูกหน้ีกเไม่อาจถอนทรัพย์ที่วางได้
จนกว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางจะได้ระงับสิ้นไปตามมาตรา 339  

  

17. หากหนี้ระงับสิ้นไปก่อนที่เจ้าหนี้จะรับเอาทรัพย์หรือแสดงเจตนาว่าจะรับ
เอาทรัพย์ที่ได้วางไว้ เจ้าหนี้ย่อมไม่มีสิทธิทีจ่ะรับช าระหน้ีโดยมีมูลจะอ้างด้วยกฎหมายได้ และลูกหนี้
ย่อมมีสิทธิถอนคืนทรัพย์ที่วางไว้ได้แม้จะได้มีการสละสิทธิการถอนทรัพย์ไว้กเตาม  

 

18. เมื่อถอนการวางทรัพย์ ลูกหนี้ย่อมไม่หลุดพ้นจากหนี้อีกต่อไป และกลบัมามี
ความรับผิดเหมือนสถานะในวันวางทรัพย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งกเคือ ในวันวางทรัพย์นั้น ลูกหนี้มีความรับ
ผิดอยู่เช่นไรกเรับผิดเช่นนั้นเหมือนเดิม ดังนั้น หากในวนัที่วางทรัพย์ลูกหนี้ได้รับประโยชน์จากการ
ปฏิบัติตามมาตรา 330 อยู่แล้ว เมื่อถอนการวางทรัพย์ลูกหนี้กเยังคงได้รับประโยชน์ตามมาตรา 330 
ต่อไป การถอนทรัพย์ที่วางมิได้ท าให้ผลของการปฏิบัติตามมาตรา 330 ต้องเสียไปไม่ แต่หากลูกหนี้
มิได้ปฏิบัติตามมาตรา 330 ก่อนที่จะวางทรัพย์ ความรับผิดของลูกหนี้เมื่อถอนทรัพย์ที่วางจึงมีผลท า
ให้ลูกหนี้กลับมารับผิดตามสถานะในวันที่มีการวางทรัพย์ เช่น ต้องรับผิดจากการไม่ช าระหนี้ เป็นต้น 
 

19. ก าหนดเวลา 10 ปี ที่เจ้าหนี้ต้องมารับเอาทรัพย์ที่วางไว้จากส านักงานวาง
ทรัพย์ มิฉะนัน้ ถือว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์เป็นอันสิ้นไปนั้นมิใชอ่ายุความแต่อย่างใด หากแต่
เป็นก าหนดเวลาที่เจ้าหน้ีต้องใช้สิทธิของตนเท่านั้น  

 

 20. เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องมารับเอาทรัพย์ที่ได้วางไว้ภายใน 10 ปี นับแต่ได้รับค า
บอกกล่าวการวางทรัพย์ ไม่ว่าจะได้แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้นไว้แล้ว
หรือไม่กเตาม กล่าวคือ การแสดงเจตนาดังกล่าวมีผลเพียงท าให้สิทธิของลูกหนี้ในการถอนทรัพย์ที่วาง
สิ้นไปตามมาตรา 334 เท่านั้น แต่หากเจ้าหนี้ไม่รับทรัพยท์ี่วางภายใน 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าว
การวางทรัพย์แล้วย่อมท าใหส้ิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางเป็นอันระงับสิ้นไป 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

  ผู้เขียนเหเนว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ว่าด้วยการวางทรัพย์ 
มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวาง
ทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 ยังมีบางประเดเนที่ไม่ชัดเจนซึ่งเป็นปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมาย และบางประเดเนกเเป็นอุปสรรคต่อการวางทรัพย์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 

 5.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย 
 

  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี ้ มาตรา 331 ถึงมาตรา 
339 บัญญัติถึงลักษณะทางกฎหมายและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ไว้ไม่ชัดเจน ดังนั้น เพื่อ
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ความเข้าใจในลักษณะทางกฎหมายและผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์อย่างถูกต้องตรงกัน และ
เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการใชก้ฎหมาย ผู้เขยีนจึงขอเสนอว่า ต้องตีความว่าการวางทรัพย์มีลักษณะทาง
กฎหมายเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ มิใช่การช าระหน้ี และมีผลทางกฎหมายท าให้ลูกหนี้เป็นอัน
หลุดพ้นจากหนี้ ซึ่ง “การหลุดพ้นจากหนี้” นั้นแม้จะมผีลทางกฎหมาย “เสมือนกับว่าลูกหนี้ได้ช าระ
หนี้แล้ว” แต่กเมิได้ท าให้หนีร้ะงับสิ้นไปแต่อย่างใด ดังที่ผู้เขียนได้สรุปไว้โดยละเอียดแล้วในข้อ 5.1 
ข้างต้น 
 

 5.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายและระเบียบทีเ่ก่ียวข้อง 
 

  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการ
วางทรัพย์ และข้อก าหนดของระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์
กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 บางประการ ไม่มีความชัดเจน และอาจเป็นอุปสรรคต่อเจ้าหนี้ ลูกหน้ี 
รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องในการวางทรัพย์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
และระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

  (1) การบอกกล่าวการวางทรัพยแ์ก่เจ้าหนี้ในกรณีวางทรัพยเ์พราะไม ่
สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิหรือไม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของบุคคลผู้ช าระหนี ้
 

  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 333 บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า ผู้
วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลัน และผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้แล้ว
ว่าการบอกกล่าวดังกล่าวมีผลถึงความสมบูรณ์ของการวางทรัพย์ด้วย กล่าวคือ หากมิได้มีการบอก
กล่าวย่อมท าให้การวางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ จึงไม่ถือว่าเป็นการขอปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการวางทรัพย์ 
และไม่ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ แต่กฎหมายมิได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ว่าในกรณีวางทรัพย์เพราะไม่
รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอนโดยมิใช่ความผิดของบุคคลผู้ช าระหนีน้ั้นจะต้องบอกกล่าวการวางทรัพย์หรือไม่ 
เพราะโดยข้อเทเจจริงแล้วย่อมไม่อาจมีการบอกกล่าวได้เพราะไม่ทราบว่าจะบอกกล่าวไปยังผู้ใดนั่นเอง  
   

  ดังนั้น เพื่อเป็นการรักษาสิทธิของเจ้าหนี้ในการรับทราบการที่ได้วางทรัพย์และสิทธิ
ในการตัดสินใจว่าจะมารับเอาทรัพย์ที่วางไว้หรือไม ่ ผู้เขยีนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ว่า ในกรณีนีผู้้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลันด้วยวิธีประกาศ
หนังสือพิมพ์แห่งท้องถิ่นที่ต้องมีการช าระหนี้ และการนับก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าว
การวางทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 กเให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้มีการ
ประกาศหนังสือพิมพ์นั้น โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 333 วรรคสาม และมาตรา 339 วรรคหนึ่ง จาก
เดิม เป็นดังนี้ 
 

 มาตรา 333 วรรคสาม “ผู้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์
นั้นโดยพลัน เว้นแต่เป็นกรณีวางทรัพย์เพราะเหตไุม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน ผู้วางทรัพย์จะประกาศทาง
หนังสือพิมพ์แทนการบอกกล่าวกเได”้ 
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 มาตรา 339 วรรคหนึ่ง “สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไป
เมื่อพ้นเวลาสิบปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์หรือวันประกาศหนังสือพิมพ์แล้วแต่กรณีไม่
ว่าเจ้าหนี้จะได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้นหรือไม่กเตาม” 
 

  (2) การขายทอดตลาดทรพัย์ที่อาจเนา่เสียได้งา่ย 
 

 แม้มาตรา 336 จะบัญญัติให้บุคคลผู้ช าระหนี้สามารถเอาทรัพย์ออกขายทอดตลาด
แล้วน าเงินที่ได้จากการขายมาวางแทนได้ในกรณีที่ทรัพย์นัน้อาจเสื่อมเสีย เช่น ของสด ผลไม้ ผักสด 
ดอกไม้ เป็นต้น กเตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวกเบังคับให้ต้องขออนุญาตต่อศาลก่อน บุคคลผู้ช าระหนี้
จะขายทอดตลาดทรัพยด์ังกล่าวนั้นเองโดยไม่ขออนุญาตต่อศาลก่อนหาได้ไม่ แต่ในทางปฏิบัติไม่
ปรากฏว่ามีการน าทรัพย์ประเภทนี้มาวางแต่อย่างใด เพราะหากน ามาวาง ทางส านักงานวางทรัพย์
อาจไม่รับวางโดยอ้างว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่สมควรแก่การวาง และหากบคุคลผู้ช าระหนีจ้ะขออนุญาตต่อ
ศาลเพื่อขายทอดตลาดทรัพย์กเอาจไม่ทันต่อความเสื่อมเสียของทรัพย์ดังกล่าว  
 

 ดังนั้น เพื่อส่งเสริมให้บุคคลผู้ช าระหน้ีได้วางทรัพย์ประเภทนี้ ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่า บุคคลผู้ช าระหนี้มีสิทธิขายทอดตลาดทรัพย์ที่มีสภาพเป็นของสดของ
เสียได้ทันทีแล้วน าเงินที่ได้จากการขายมาวางแทนโดยไม่จ าต้องขออนุญาตต่อศาลก่อน แต่หากการ
ขายดังกล่าวท าให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
ว่าราคาทรัพย์ที่ขายได้เป็นราคาตลาด หรือมีเหตุอันสมควรอื่น” โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 336 จาก
เดิม โดยเพิ่มเป็น วรรคสอง เป็นดังนี้ 
 

 มาตรา 336 วรรคสอง “ความในวรรคก่อนมิให้ใช้บังคบัแก่กรณีทรัพยม์ีสภาพเป็น
ของสดของเสียได้ ซึ่งบุคคลผู้ช าระหนี้อาจขายทอดตลาดทรัพย์นั้นได้เองทันทีโดยไม่จ าต้องขออนุญาต
ต่อศาลก่อนหากเหเนว่าจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้ยิ่งกว่า แต่หากการขายดังกล่าวท าให้เจ้าหนี้ได้รับ
ความเสียหาย บุคคลผู้ช าระหนี้ต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ี เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าราคาทรัพย์ที่ขายได้เป็น
ราคาตลาด หรือมีเหตุอันสมควรอื่น” 
 

  (3) ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 
334 และมาตรา 339 
 

 เนื่องจากผู้มีสิทธิวางทรัพย์มิได้จ ากัดเพียงตัวลูกหนี้เท่าน้ัน แต่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย
ในการช าระหนี้และบุคคลภายนอกที่กฎหมายยอมให้ช าระหนี้ได้กเมีสิทธิวางทรัพย์ได้เช่นกัน แตใ่น
เรื่องการถอนทรัพย์ที่วางนั้นกลับปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 บัญญัติ
เป็นหลักไว้ว่าหากสิทธิการถอนทรัพย์ยังไม่ขาด ลูกหนี้มีสทิธิถอนทรัพย์ที่วางไว้นั้นได้ และมาตรา 339 
กเบัญญัติเป็นหลักไว้เช่นกันว่า เมื่อสิทธิเหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้สิ้นไปแล้วลูกหนี้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง
ไว้นั้นได้ ซึ่งหากตีความโดยเคร่งครัดว่าลูกหนี้เท่านั้นทีม่ีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางไม่ว่าจะเป็นการวาง
ทรัพย์โดยลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกกเตามกเย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกรณีที่เป็นการวาง
ทรัพย์โดยบุคคลภายนอก  
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 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิม่เติมกฎหมายว่า ผู้มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วาง
ในกรณีสิทธิการถอนทรัพยย์ังไม่ขาดตามมาตรา 334 และในกรณีสิทธเิหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้สิ้นไป
แล้วตามมาตรา 339 ต้องเป็น “ผู้วางทรัพย์” เท่านั้น โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 333 วรรคสาม มาตรา 
334 มาตรา 339 วรรคสอง และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวาง
ทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 ข้อ 8 จากเดิม เป็นดังนี้ 
 

 มาตรา 333 วรรคสาม “ผู้วางทรัพย์ต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบการที่ได้วางทรัพย์
นั้นโดยพลัน เว้นแต่เป็นกรณีวางทรัพย์เพราะเหตไุม่รู้ตัวเจ้าหนี้ได้แน่นอน ผู้วางทรัพย์จะประกาศทาง
หนังสือพิมพ์แทนการบอกกล่าวกเได”้ 
 

 มาตรา 334 “ผู้วางทรัพย์มีสิทธิจะถอนทรพัย์ที่วางนั้นได้ ถ้าผู้วางทรัพย์ถอนทรัพย์
นั้น ท่านให้ถือเสมือนว่ามิได้วางทรัพย์น้ันไว้เลย 
 การวางทรัพย์โดยบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกนั้นจะถอนทรัพย์ที่วางได้กเต่อเมื่อ
ได้รับความยินยอมของลูกหนี้แล้ว 
 สิทธิถอนทรัพย์นี้เป็นอันขาดในกรณีต่อไปนี ้
  (1) ถ้าผู้วางทรัพย์แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าตนยอมละสิทธิที่จะถอน 
  (2) ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
  (3) ถ้าการวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนัน้แก่ส านักงานวางทรัพย”์ 
 

  มาตรา 339 วรรคสอง “อนึ่งเมื่อสิทธิของเจ้าหนี้ระงับสิ้นไปแล้ว ถึงแม้ผู้วางทรัพย์
จะได้ละสิทธิถอนทรัพย์ กเยังชอบที่จะถอนทรัพย์น้ันได”้ 
 

 ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านกังานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคดี พ.ศ.2518 ข้อ 8  
 “ผู้วางทรัพย์มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ โดยยื่นค าร้องขอตามแบบพิมพ์ที่
ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด ถ้าผู้วางทรัพย์ถอนทรัพย์นั้นให้ถือเสมือนวา่มิได้วางทรัพย์ไว้เลย 
 สิทธิถอนทรัพย์เป็นอันขาดในกรณีต่อไปนี้ 
 (1)  ถ้าผู้วางทรัพย์แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า ตนยอมสละสิทธิที่จะถอน 
เว้นแต่เป็นการถอนทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 วรรคท้าย 
 (2)  ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
 (3)  ถ้าการวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย ์
 (4)  ในระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้” 
 
 
 
 



 161 

  (4)  ดอกเบี้ยกรณวีางทรัพย์ด้วยเงิน 
  

  การวางทรัพย์ด้วยเงินซึ่งเป็นสังกมทรัพย์นัน้มี 2 กรณีคอื ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้
เป็นการส่งมอบเงินหรือที่เรียกว่า “หนี้เงิน” และการขายทอดตลาดทรัพย์แล้วน าเงินที่ได้มาวางแทน 
ซึ่งเงินที่ได้วางไว้ทั้ง 2 กรณีดังกล่าว แม้จะได้วางทรัพย์ไปแล้วกเย่อมเกิดดอกผลนิตินัย หรือ 
“ดอกเบี้ย” แต่ในทางปฏิบัตินั้น เมื่อบุคคลผู้มีสิทธิรับเงินที่วางไว้ ได้แก่ เจ้าหนี ้ ลูกหน้ี และผู้วาง
ทรัพย์แล้วแต่กรณีไปขอรับเงินที่ได้วางไว้ ทางส านักงานวางทรัพย์จะส่งมอบเงินให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิ
ได้รับดังกล่าวตามจ านวนเท่ากับจ านวนเงินที่ได้มีการวางไว้เท่านั้น แต่มิได้ส่งมอบดอกเบี้ยให้ด้วยแต่
อย่างใด เหเนได้ว่าวิธีปฏิบัติดังกล่าวขัดกับผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ที่ว่าเมื่อได้มีการวาง
ทรัพย์แล้ว ดอกผลและความเสี่ยงในทรัพย์ย่อมตกเป็นของเจ้าหนี้ เพราะเจ้าหน้ีไม่ได้ดอกเบ้ียอันเกิด
จากเงินที่วางไว้แต่อย่างใด นอกจากนี้ยังขัดกับผลทางกฎหมายเมื่อมีการถอนทรัพย์ที่วางไม่ว่าจะเป็น
กรณีการถอนทรัพย์ที่วางตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 334 หรือกรณีตามมาตรา 
339 ด้วย เพราะผู้วางทรัพย์จะได้รับเงินคืนไปจากส านักงานวางทรัพย์เพียงเท่าจ านวนที่ได้มีการวางไว้
เท่านั้นโดยจะไม่ได้รับดอกเบ้ียอันเกิดจากเงินที่วางไว้แต่อย่างใดเช่นกัน  
 

  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลผู้มสีิทธริับเงินที่วางไว้ในอันที่จะได้รับดอกเบ้ียอัน
เกิดจากเงินที่วางไว้ด้วย ผู้เขยีนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่า ให้ส านักงานวางทรัพย์
ต้องส่งมอบดอกเบี้ยแก่บุคคลผู้มีสิทธิได้รับเงินด้วย และเพื่อความสะดวกในการค านวณดอกเบี้ยที่
เกิดขึ้น ผู้เขียนขอเสนอว่า ในการรับวางทรัพย์เป็นเงินนั้น ให้ส านักงานวางทรัพย์น าเงินดังกล่าวไป
ฝากไว้กับธนาคารโดยฝากแยกเป็นรายบัญชีตามมูลหนี้และชื่อผู้วางทรัพย ์ วิธีการนี้จะท าให้บุคคลผู้มี
สิทธิได้รับเงินที่วางไว้ได้รับดอกเบี้ยไปตามอัตราเงินฝากธนาคารซึ่งถือเป็นดอกผลนิตินัยที่เกิดขึ้นจรงิ
อันเป็นการรับไปซึ่งดอกผลและความเสี่ยงในทรัพย์นั่นเอง 
 

  กรณีดังกล่าวมาน้ีเทียบได้กับหลักการของการเกเบรักษาเงินประกันการท างานของ
ลูกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และหลักการวางเงินค่าทดแทนกรณีเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี ้
 

  ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันการ
ท างาน หรือหลักประกันความเสียหายในการท างานของลูกจ้าง พ.ศ. 2551 ข้อ 8 (ออกตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 10) ก าหนดว่า “ให้นายจ้างน าเงินประกันฝากไว้
กับธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอื่น โดยจัดให้มีบญัชีเงินฝากของลูกจ้างแต่ละคน และใหแ้จ้ง
ชื่อธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอื่น ชื่อบัญชี และเลขที่บัญชี ให้ลูกจ้างทราบภายในเจเดวันนับ
แต่วันที่รับเงินประกัน” 
 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 มาตรา 31 บัญญัติว่า 
“ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ถ้าจะต้องมีการวางเงินค่าทดแทนไม่ว่าเน่ืองในกรณีใดๆ ให้กระท าโดย
การน าไปวางต่อศาล หรือส านักงานวางทรัพย์ หรือฝากไว้กับธนาคารออมสินในชื่อของผู้มีสิทธิได้รับ
เงินค่าตอบแทน โดยแยกฝากเป็นบัญชีเฉพาะราย ในการนี้ ถ้ามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้น
เนื่องจากการฝากเงินนั้น ให้ตกเป็นสิทธิแก่ผูม้ีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนนั้นด้วย”  



 162 

  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวาง
ทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 โดยเพิ่มข้อความดังต่อไปนี้ 
 

  “ให้ส านักงานวางทรัพย์น าเงินที่ผู้วางทรัพย์น ามาวางหรือเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 ฝากไว้กับธนาคารพาณิชย์หรือสถาบัน
การเงินอื่น โดยจัดให้มีบัญชีเงินฝากของเจ้าหนี้แต่ละคน และให้แจ้งช่ือธนาคารพาณิชย์หรือสถาบัน
การเงินอื่น ชื่อบัญชี และเลขที่บัญชี ให้ผู้วางทรัพย์และเจ้าหนี้ทราบภายในเจเดวันนับแต่วันที่รับเงิน
ดังกล่าว ในการนี้ ถ้ามีดอกเบี้ยหรือดอกผลใดเกิดขึ้นเนือ่งจากการฝากเงินนั้น ให้ตกเป็นสิทธิแก่ผูม้ี
สิทธิได้รับเงินที่วางนั้น” 
 

  (5) สิทธเิหนือทรพัย์ของเจ้าหนี ้
 

  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 ก าหนดว่าสิทธิเหนือทรัพย์
ของเจ้าหนี้มีก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ แต่บทบญัญัติดังกล่าวมี
ความคลุมเครอืไม่ชัดแจ้งว่า เจ้าหนีต้้องรับเอาทรัพย์จากส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวด้วยหรือไม่ หรือเพียงแต่แสดงเจตนาต่อส านักงานวางทรัพย์ภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่
ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ว่าตนประสงค์จะรับเอาทรัพย์ที่วางไว้กเถือว่าก าหนดเวลา 10 ปี 
ดังกล่าว ได้สะดุดหยุดลงแล้วอันท าให้สิทธิเหนือทรัพย์ของเจ้าหนี้ยังคงมีอยู่ไม่ระงับสิ้นไป ความ
คลุมเครือดังกล่าวอาจสร้างภาระให้แก่ส านักงานวางทรัพย์ และอาจท าให้เจ้าหนี้เสียสิทธิในการรับเอา
ทรัพยท์ี่วางไว้หากเข้าใจข้อกฎหมายไม่ถูกต้อง  
 

  ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดภาระแก่ส านักงานวางทรัพย์ในการเกเบรักษาทรัพย์ และเพื่อใหผู้้
วางทรัพย์รู้ก าหนดเวลาแน่นอนว่าตนอาจถอนคืนทรัพย์ได้ในเวลาใดหากสิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่
วางระงับสิ้นไปแล้วอันจะช่วยท าให้ทรัพย์ไม่เสื่อมค่าหรือเสือ่มราคาจากการไม่ได้ใช้นานอย่างไม่มี
ก าหนด ผู้เขยีนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่า เจ้าหนี้จะต้องแสดงเจตนาขอรับเอา
ทรัพย์ที่วางต่อส านักงานวางทรัพย์และมารบัเอาทรัพย์ที่วางไว้ไปจากส านักงานวางทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่ได้รับการบอกกล่าวการวางทรัพย์ด้วย มิฉะน้ันถือว่าสิทธิของเจ้าหนี้เหนือ
ทรัพย์ที่วางระงับสิ้นไป โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 339 วรรคแรกจากเดิม เป็นดังนี้ 
  

  มาตรา 339 วรรคหนึ่ง “สิทธิของเจ้าหนี้เหนือทรัพย์ที่วางไว้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไป
เมื่อพ้นเวลาสิบปี นับแต่ได้รับค าบอกกล่าวการวางทรัพย์หรือวันประกาศหนังสือพิมพ์แล้วแต่กรณีไม่
ว่าเจ้าหนี้จะได้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้นหรือไม่กเตาม” 
 

  กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเหเนด้วยกับผลทางกฎหมายของการวางทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331 ที่ว่า การวางทรัพย์ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ 
เพราะการวางทรัพย์นั้นมีลักษณะทางกฎหมายเป็นเพียงการขอปฏิบัติการช าระหน้ีเท่านั้น มิใชก่าร
ช าระหนี ้ จึงไม่ท าให้หนี้ระงบัสิ้นไปแต่อย่างใด กระนั้นกเตาม ผู้เขียนเหเนว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติบางประการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหนี้ ว่าด้วยการวางทรัพย์ 
มาตรา 331 ถึงมาตรา 339 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย การวางทรัพย์ ส านักงานวาง



 163 

ทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี พ.ศ.2518 เพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ตลอดจนช่วยลด
ปัญหาและอุปสรรคในการใช้กฎหมายซึ่งเกิดจากความคลุมเครือหรือความไม่ครอบคลุมในบางกรณีให้
น้อยลง อันจะท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ และบุคคลผู้เกี่ยวข้องสามารถใช้การวางทรัพย์ได้อย่างสมประโยชน์
ตามความประสงค์อันแท้จริงของตนนั่นเอง 
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ภาคผนวก 



ภาคผนวก ก 
ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการวางทรัพย ์ส านักงานวางทรัพย์กลาง  

กรมบังคับคดี พ.ศ. 2518 

…………………………. 
 

 โดยที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคด ี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 
2518 จัดตั้งส านักงานวางทรัพย์กลางขึ้นใหม ่ มีหน้าที่ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับการวางทรัพย์ตามกฎหมาย 
แต่ยังไม่มีระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการนี้โดยเฉพาะ จึงได้วางระเบียบขึ้นไว้ดังต่อไปนี้ 
 

หมวด 1 
การวางทรัพย์ 

 

ข้อ 1 การวางทรัพย์ ต้องกระท า ณ ส านักงานวางทรัพย์กลางซึ่งมีเขตอ านาจตาม
กฎหมายและทรัพย์ที่วางอาจเป็นตัวเงินหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้อย่างใดอย่างหนึ่ง เว้นแต่ โดย
สภาพของทรัพย์เป็นสิ่งที่ไม่ควรแก่การวาง 1 
  

ข้อ 2  ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกอาจวางทรัพย์ต่อส านักงานวางทรัพย์ได้ในกรณี
ต่อไปนี้ 
  (1) เมื่อเจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับช าระหนี ้
  (2)  เมื่อเจ้าหนี้ไม่สามารถจะรับช าระหนี ้
  (3)2 เมื่อบุคคลผู้ช าระหนี้ไม่สามารถจะหยั่งรู้ถึงสิทธิของเจ้าหนี ้ หรือไม่รู้ตัว
เจ้าหนี้ได้แน่นอน โดยมิใช่เป็นความผิดของตน 
  (4)  กรณีตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติให้วาง
ทรัพย ์ณ ส านักงานวางทรัพย์ได ้เช่น มาตรา 232, 302, 631, 679, 754, 772 และ 947 เป็นต้น 
  (5)  กรณีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน 
  (6) กรณีตามค าสั่งศาลภายใต้บังคับบทบญัญัตแิห่งกฎหมาย เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 264 
 

 ข้อ 3 ผู้วางทรัพย์นั้นจะเป็นตัวลูกหนี้เองกเดี หรือบุคคลภายนอกกเดี ต้องยื่นค า
ร้องขอวางทรัพย์ตามแบบพิมพ์ที่ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด โดยแสดงเหตุที่ต้องวางทรัพย์พร้อมทั้ง
แสดงเอกสารหลักฐานแห่งหนี ้(ถ้าหากม)ี 

                                                                 
1
 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 

2 หนังสือที่ ยธ 0301/182-198 ลงวันที่ 11 มกราคม 2523 
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 เจ้าพนักงานอาจสั่งให้ผู้วางทรัพย์คัดส าเนาเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ส่งประกอบค า
ร้องด้วยกเได้ 
 

 ข้อ 43 เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอวางทรัพย์ให้เสนอเรื่องต่อผู้อ านวยการ
ส านักงานวางทรัพย์กลาง เพื่อพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับวางทรัพย์หรือรับโดยมีเงื่อนไขอย่างใดอย่าง
หน่ึง 

 ถ้าผู้ขอวางทรัพย์ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวในวรรคก่อน อาจอุทธรณ์ค าสั่งน้ันต่ออธิบดี
กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เพื่อขอรับค าวินิจฉัยได้ภายใน 15 วัน ค าวินิจฉัยของอธิบดีกรม
บังคับคดีให้ถือเป็นที่สุด 
 

 ข้อ 54 เมื่อมีค าสั่งให้รบัวางทรัพย์แล้ว ให้ส านักงานวางทรัพย์ลงทะเบียนการวาง
ทรัพย์และบัญชีแยกประเภท รับมอบทรัพย์ที่วาง และออกใบรับหรือหลักฐานการรับวางทรัพย์ให้แก่ผู้
วางทรัพย์ ถ้าทรัพย์ที่วางเป็นเงินให้ปฏิบัติตามข้อ 13, 14 และ 15 แห่งระเบียบนี้ด้วย 
 

 ข้อ 6  ให้เจ้าพนักงานแจ้งแก่ผู้วางทรัพย์ เพื่อบอกกล่าวแก่เจ้าหนี้ให้ทราบถึงการที่
ได้วางทรัพย์นั้นโดยพลัน เว้นแต่ในกรณีการขายฝาก การวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่ภายในก าหนดเวลาไถ่
โดยสละสิทธิถอนทรัพย์ที่ได้วาง ให้เจ้าพนักงานแจ้งให้เจ้าหนี้ทราบถึงการวางทรัพย์นั้นโดยพลัน 5 

 การวางทรัพย์หรือวางเงินเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีทะเบียนกรรมสิทธิ์ ทะเบียนนิติกรรม 
หรือทะเบียนควบคุมการใช้สอย เจ้าพนักงานจะได้แจ้งการวางทรัพย์ หรือวางเงินนั้นไปยังนาย
ทะเบียนนั้นๆ ด้วย แต่การแจ้งอายัดทรัพย์เป็นหน้าที่ของลูกหนี้หรือผู้วางทรัพย์ที่จะพึงปฏิบัติเอง 
   

 ข้อ 76 ให้ผู้วางทรัพย์วางเงินประกันค่าฤชาธรรมเนียมตามที่ส านักงานวางทรัพย์
เหเนสมควร คา่ฤชาธรรมเนียมดังกล่าว ผู้วางทรัพย์มีสิทธิรับคืนภายหลัง ทั้งนี้ภายใต้บังคับบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 338 ประกอบด้วยมาตรา 331 
 

หมวด 2 
การถอนทรัพย์ที่วาง 

 

 ข้อ 8  ลูกหนี้ผู้วางทรัพย์มีสิทธิถอนทรัพย์ที่วางนั้นได้ โดยยื่นค าร้องขอตามแบบ
พิมพ์ที่ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด ถ้าลูกหนีถ้อนทรัพย์นั้นให้ถือเสมือนวา่มิได้วางทรัพย์ไว้เลย 

                                                                 
3 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 หนังสือที่ ยธ 0301/182-198 ลงวันที่ 11 มกราคม 2523 และค าสั่งกรมบังคับคดี
ที ่138/2531 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2531 

 
4 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 306/2531 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2531 

 
5 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2528 
 
6 หนังสือที่ ยธ 0301/12732-12751 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2527 



 171 

 สิทธิถอนทรัพย์เป็นอันขาดในกรณีต่อไปนี้ 
 (1)  ถ้าลูกหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่า ตนยอมสละสิทธิที่จะถอนเว้นแต่
เป็นการถอนทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 339 วรรคท้าย 
 (2)  ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อส านักงานวางทรัพย์ว่าจะรับเอาทรัพย์นั้น 
 (3)  ถ้าการวางทรัพย์นั้นได้เป็นไปโดยค าสั่งหรืออนุมัติของศาล และได้บอก
กล่าวความนั้นแก่ส านักงานวางทรัพย ์
 (4)  ในระหว่างการพิจารณาคดีล้มละลายเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
  

 ข้อ 9  ภายใต้บังคับข้อ 8 แห่งระเบียบนี้ การวางทรัพย์โดยบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกนั้นจะถอนทรัพย์ที่วางได้กเต่อเมื่อได้รับความยินยอมของลูกหนี้แล้ว 
  

 ข้อ 10 เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอถอนทรัพย์ทีว่างไว้นั้น ให้เสนอเรื่องต่อ
ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง เพื่อพิจารณาสั่ง 7 
 ถ้าผู้ขอถอนทรพัย์ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ให้น าข้อ 4 วรรคสองแห่งระเบียบนี้มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 8 

 

หมวด 3 
การขายทรพัย์ที่วาง 

 

 ข้อ 119 ให้ลูกหนี้หรือผู้วางทรัพย์ให้ความยินยอม และมอบอ านาจไว้ล่วงหน้าว่าถ้า
ส านักงานวางทรัพย์เหเนว่า ทรัพย์ที่วางอยู่ในสภาพที่ควรน าออกขายเพื่อเอาเงินที่ได้แต่การขายวาง
แทนทรัพย ์ กเให้ส านักงานวางทรัพย์มีอ านาจด าเนินการขออนุญาตต่อศาล เพื่อขายทอดตลาดทรัพย์
นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 336 และมาตรา 337 
 

หมวด 4 
การรับจ่ายเงินและทรัพย์สิน 

 

 ข้อ 1210 การรับเงินค่าขายทรัพย์ที่ขายนอกที่ท าการส านักงานวางทรัพย์เมื่อได้รับ
เงินแล้วให้เจ้าพนักงานขายทรัพย์ออกใบเสรเจรับเงินให้ผู้ซือ้ และเมื่อเสรเจการขายวันหนึ่งๆ ให้ท า

                                                                 
7 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 

8 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ ยธ 0301/1803 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2533 
 

9 หนังสือที่ ยธ 0301/12732-12750 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2527 
 
10 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 11/2526 ลงวันที่ 31 มกราคม 2526 
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บัญชีรายการขายทรัพย์ส่งผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง พร้อมทั้งจ านวนเงินและส าเนา
ใบเสรเจรับเงิน แล้วน าเงินส่งกองคลัง กรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม 
 

 ข้อ 1311 การรับเงินนอกจากที่กล่าวไว้ในข้อ 12 แห่งระเบียบนี ้ ให้ส านักงานวาง
ทรัพย์จดบันทึกเป็นรายงานโดยแสดงให้ปรากฏถึงรายละเอียดแห่งการรับเงิน แล้วให้น าผู้ช าระเงินกับ
รายงานการรับเงินนั้นไปส่งที่กองคลัง กรมบังคับคด ีกระทรวงยุติธรรม เมื่อเจ้าหน้าที่การเงินกองคลัง
รับเงินแล้วให้ลงชื่อเป็นผู้รับเงินในใบรับเงินร่วมกับผู้อ านวยการกองคลัง ใบรับเงินนั้นให้มีส าเนา 3 
ฉบับ ต้นฉบับมอบให้ผู้ช าระเงิน ส่วนส าเนากองคลังเกเบไว้ฉบับหนึ่ง คืนส านักงานวางทรัพย์ฉบับหนึ่ง 
อีกฉบับหนึ่งคงไว้เป็นต้นขั้ว 
  

 ข้อ 1412 เมื่อผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลางเหเนสมควร อาจรับเงินเป็นเชเคกเ
ได้ในกรณีเช่นนีใ้ห้จดหมายเลขเชเคลงในใบเสรเจรับเงินด้วย 

การวางทรัพย์หรือช าระเงินด้วยเชเค เมื่อเรียกเกเบเงินไม่ได ้ ให้ส านักงานวางทรัพย์จ าหน่าย
เชเคจากบัญชีรายวัน และบญัชีแยกประเภท กรณีวางทรัพย์ให้ถือว่าไม่มีการวางทรัพย์ไว้เลย ถ้าเป็น
กรณีช าระเงินค่าซื้อทรัพย์ ให้จัดการให้ผู้ซื้อช าระเงินตามเชเคนั้นต่อไป หรือด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามกฎหมาย 
   

 ข้อ 15 เมื่อส านักงานวางทรัพย์ได้รับส าเนาใบเสรเจรับเงินจากกองคลังแล้วใหล้งรับ
ในบัญชีรายวันและบัญชีแยกประเภท แล้วเกเบส าเนาใบเสรเจรับเงินติดส านวนไว้ 
 

 ข้อ 1613 เมื่อสิ้นสัปดาห์หน่ึงๆ ให้ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง ตรวจสอบ
จ านวนเงินในบัญชีของส านักงานวางทรัพย์กับบัญชีของกองคลัง 

 

 ข้อ 17  เมื่อเจ้าพนักงานจัดการจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้เสรเจ ให้ท าบัญชีรับ
จ่ายแสดงจ านวนเงินที่ได้จากการจ าหน่ายทรัพย์สิน แล้วหักค่าฤชาธรรมเนียม เหลือจ านวนเงินสุทธิ
เท่าใด จึงให้เจา้พนักงานจัดการตามกฎหมายหรือค าสั่งศาล 
  

 ข้อ 18  ขณะเมื่อทรัพย์ที่วางยังอยู่ที่ส านักงานวางทรัพย์ หรอืเมื่อส านักงานวาง
ทรัพย์ได้จ าหน่ายทรัพย์สินนั้นแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งมอบทรัพย์หรือจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนีห้รือผู้มีสิทธิ ถ้า
ได้รบัแจ้งความว่า ได้มีการขอให้ลูกหนีล้้มละลาย และศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้วให้
ส านักงานวางทรัพย์คิดหักไว้เป็นค่าฤชาธรรมเนียม เหลือเท่าใดให้ส่งเปน็ทรัพย์สินในคดีล้มละลายต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
                                                                 

11 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม
บังคับคด ี(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2528 

 
12 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 
13 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
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 การส่งเงินหรือมอบทรัพย์สินดังกล่าว จะงดรอไว้ในระหว่างพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราว
และจะส่งต่อเมื่อมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เดเดขาดแล้วกเได ้
  

 ข้อ 19  ถ้ามีผู้คัดค้านการขอรับทรัพย์ที่วาง หรือเงินที่จ าหน่ายได้ในกรณีวางทรัพย์
ตามค าสั่งศาล ให้ส านักงานวางทรัพย์เลื่อนการส่งมอบทรัพย์ หรือการจ่ายเงินในส่วนที่เกี่ยวกับการ
คัดคา้นไว้รอค าวินิจฉัยของศาล ในกรณีอื่นให้ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลางเป็นผู้วินิจฉัยสั่ง 

 ถ้าคู่กรณีไม่พอใจค าสั่งผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง ให้น าข้อ 4 วรรคสอง
แห่งระเบียบนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 14 

 

 ข้อ 20  การขอรับทรัพย์หรือเงิน ให้เจ้าหนี้หรือผู้มีสทิธิยื่นค าร้องขอตามแบบพิมพ์ที่
ส านักงานวางทรัพย์ก าหนด เมื่อเจ้าพนักงานได้รับค าร้องขอให้เสนอเรื่องต่อผู้อ านวยการส านักงาน
วางทรัพย์กลางเพ่ือพิจารณาสั่ง ถ้าผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลางไม่มีเหตุอันสมควรสงสัยว่า
จะไม่ใช่ตัวเจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิอันแท้จริงแล้วกเให้มอบทรัพย์แก่ผู้นั้น หรือออกใบสั่งจ่ายใหผู้้นั้นไป
ขอรับเงินจากกองคลัง กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม แล้วหมายเหตุไว้ในบัญชีแสดงว่ามอบทรัพย์
หรือจ่ายเงินให้ไปแต่วัน เดือน ปี ใด แล้วเกเบใบรับและใบมอบฉันทะ (ถ้าหากม)ี ไว้ในส านวนและ
จ าหน่ายจากทะเบียนการวางทรัพย์บัญชีรายวัน และบัญชแียกประเภท 15  
  

 ข้อ 21  ในกรณีที่เจ้าพนักงานมอบทรัพย์หรือจ่ายเงินให้แกผู่้เยาว์ ให้ผู้แทนโดยชอบ
ธรรมลงนามในใบรับ และถา้สามารถจะท าได้กเให้ผู้เยาว์ลงนามด้วย 
  

 ข้อ 22  ในกรณีมอบทรัพย์หรือจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี ้ หรือผู้มีสิทธิตามค าสั่งศาลให้
เจ้าพนักงานรายงานต่อศาลเป็นคราวๆ ไป 
 

หมวด 5 
เบ็ดเตลด็ 

   

 ข้อ 23  ในการยื่นหรือส่งค าคู่ความหรือเอกสารอื่นใด ต่อส านักงานวางทรัพย์ผู้ยื่น
หรือผู้ส่งจะต้องใช้กระดาษแบบพิมพ์ตามที่ส านักงานวางทรัพย์ได้จัดไว้ โดยปิดอากรแสตมป์ตาม
กฎหมาย 
 เมื่อส านักงานวางทรัพย์สั่งอย่างใด ให้ผู้มหีน้าที่รับทราบค าสั่งลงลายมือชื่อไว้ ถ้าลง
ลายมือช่ือไม่ได้ หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือ ให้เจ้าพนักงานท ารายงานจดแจ้งเหตุที่ไม่มีลายมือชื่อ
เช่นนั้นไว้ 
   

                                                                 
14 ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ ยธ 0301/302 ลงวันที่ 23 มกราคม 2533 และความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ ส านักงานวางทรัพย์กลาง กรมบังคับคดี (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 
 
15 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
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 ข้อ 24  เอกสารที่มีผู้ยืน่หรือส่งมายังส านักงานวางทรัพย์ และเอกสารที่ส านักงาน
วางทรัพย์ส่งไปที่อื่น ให้เจ้าพนักงานลงสมุดรับ-ส่งหนังสือไว้ทุกครั้ง แล้วให้น าเอกสารที่รับเสนอ
ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง 16 
   

 ข้อ 25  หนังสือส าคัญต่างๆ เช่น โฉนด เมื่อรับไว้ให้เจ้าพนักงานลงบัญชีแล้ว ใส่ซอง
หมายเลข ล าดับที่เกเบ และจดรายการที่หน้าซอง พร้อมทัง้ช่ือผู้เกี่ยวข้อง หรือชื่อโจทก์ จ าเลย เลขคดี 
แล้วเกเบไว้ในที่อันปลอดภัย ถ้าได้จ่ายหนังสือส าคัญแก่ผู้ใด กเให้ผูน้ั้นลงลายมือชื่อรับไว้ในบัญชีเป็น
หลักฐาน 
   

 ข้อ 26 เมื่อผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง ได้มีค าสั่งในเรื่องใดแล้ว ให้จ่าย
เรื่องนั้น ให้เจ้าพนักงานปฏิบัติตามค าสั่งทุกครั้ง 17 
  

 ข้อ 27  การวางเงินหรือทรัพย์ที่มีราคาตั้งแต่ห้าแสนบาทขึ้นไป เมื่อมีค าสั่งให้วาง
ทรัพย์แล้ว ให้ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลาง รายงานให้อธิบดีกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
ทราบทันที ถ้าเป็นทรัพย์อื่นนอกจากตัวเงินให้รายงานถึงวิธีเกเบรักษาด้วย 18 
 

 ข้อ 28  การเกเบรักษาทรัพย์ ให้เจ้าหน้าที่ท าบัญชีรายการ และปิดเลขหมายไว้แล้ว
เกเบรักษา ณ สถานที่ที่ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลางจะเหเนสมควร หรือตามที่อธิบดีกรม
บังคับคดี กระทรวงยุติธรรมจะได้สั่งต่อไป และให้หมั่นตรวจดูอย่าให้เกิดความเสยีหายขึ้น การ
จ าหน่ายหรือคืนทรัพย์สิ่งใดให้ลงบัญชีไว้เป็นหลักฐาน และถ้าเป็นเงินหรือทรัพย์ที่มีราคาตั้งแต่ห้าแสน
บาทขึ้นไป ให้ผู้อ านวยการส านักงานวางทรัพย์กลางรายงานให้อธิบดีกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
ทราบทันที 19 
  

 ข้อ 29  เมื่อสิ้นปีหนึ่งๆ ให้ส านักงานวางทรัพย์กลางท ารายงานแสดงกิจการทีไ่ด้
กระท ามาตลอดปีส่งอธิบดีกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
  

                                                                 
16 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 
17 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 
18 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
 
19 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 
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ข้อ 30  ให้ส านักงานบังคับคดีในส่วนภูมิภาคปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยอนุโลม 20 
 

 ข้อ 31  ให้ใช้ระเบียบนี้ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศนี้เป็นต้นไป 
 
    ประกาศ ณ วันที่ 21 เมษายน 2518 
 
                          ประภาศน์ อวยชัย 
                        ปลัดกระทรวงยุติธรรม 

                                                                 
20 ความเดิมถูกยกเลิกโดยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการวางทรัพย์ส านักงานวางทรัพย์กลางกรม

บังคับคด ี(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2544 



ภาคผนวก ข 
ค าแปลภาษาอังกฤษประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

ในส่วนที่ว่าด้วย การวางทรัพย์  
 

จัดท าโดย กระทรวงยุติธรรม (The Federal Ministry of Justice) ประเทศเยอรมัน 
......................................... 

 
Division 4 

Extinction of obligations 
 

Title 2 
Deposit 

 

Section 372 : Requirements 
 Money, securities and other documents as well as valuables may be 

deposited by the obligor for the obligee with a public authority intended for this 
purpose if the obligee is in default of acceptance. The same applies if the obligor 
cannot fulfill his obligation or cannot do so with certainty for another reason that is 
in the person of the obligee or as the result of uncertainty, not due to negligence, as 
to the identity of the obligee. 
 

Section 373 : Reciprocal and simultaneous performance 
 If the obligor is obliged to perform only in return for performance by 

the obligee, he may make the right of the obligee to receive the deposited thing 
dependent upon the rendering of consideration. 
 

Section 374 : Place of deposit; duty to notify 
 (1) Deposit must be made at the depositary office of the place of 

performance; if the obligor deposits at any other place, he must compensate the 
obligee for the damage arising from this. 

 (2) The obligor must notify the obligee of the deposit without 
undue delay; in case of failure to do so he is liable in damages. The notice may be 
omitted if it is impracticable. 
 

                                                                 
 The Federal Ministry of Justice . German Civil Code. (Online). Available from: 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (2013, December 1). 
 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
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Section 375 : Retroactive effect with dispatch by mail 
 If the deposited thing has been dispatched to the depositary office by 

mail, the deposit has retroactive effect to the date when the thing was put in the 
mail. 
 

Section 376 : Right to take back 
 (1) The obligor has the right to take back the deposited thing. 
 (2) Taking back is excluded 

1. if the obligor declares to the depositary office that he 
waives the right to take back, 

 2.   if the obligee declares his acceptance to the depositary 
office, 

3.   if the depositary office is presented with a final and 
absolute judgment handed down in a dispute between 
the obligee and the obligor which declares the deposit 
to be lawful. 

 

Section 377 : Unpledgeability of the right to take back 
 (1) The right to take back is not subject to pledge. 

(2) If insolvency proceedings are initiated against the assets of the 
obligor, the right to take back may, for the duration of the 
insolvency proceedings, not be exercised by the obligor either. 

 

Section 378 : Effect of deposit where taking back is excluded 
 If taking back the deposited thing is excluded, the obligor is freed from 

his obligation by deposit in the same way as if he had rendered performance to the 
obligee at the time of deposit. 
 

Section 379 : Effect of deposit where taking back is not excluded 
 (1) If taking back the deposited thing is not excluded, the obligor 

may refer the obligee to the deposited thing. 
 (2) As long as the thing is deposited, the obligee bears the risk and 

the obligor is not obliged to pay interest or provide compensation for emoluments 
not taken. 

 (3) If the obligor takes back the deposited thing, the deposit is 
deemed not to have occurred. 
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Section 380 : Proof of entitlement to receive 
 To the extent that, according to the provisions applicable to the 

depositary office, a declaration by the obligor acknowledging this entitlement is 
required or sufficient for proof of the entitlement of the obligee to receive, the 
obligee may demand from the obligor the issue of the declaration under the same 
conditions as those under which he would be entitled to demand performance if the 
deposit had not occurred. 
 

Section 381 : Costs of deposit 
 The costs of deposit are charged to the obligee to the extent that the 

obligor does not take back the deposited thing. 
 

Section 382 : Extinction of the right of the obligee 
 The right of the obligee to the deposited amount is extinguished at 

the end of thirty years after receipt of the notice of deposit, if the obligee does not 
report to the depositary office before then; the obligor is entitled to take the thing 
back, even if he has waived the right to take back. 
 

Section 383 : Auction of things not capable of deposit 
 (1) If the movable thing owed is not suitable for deposit, the 

obligor may in case of default by the obligee have it auctioned at the place of 
performance and deposit the proceeds. The same applies in the cases set out in 
section 372 sentence 2, if spoilage of the thing is to be feared or safekeeping is 
associated with disproportionate costs. 

 (2) If reasonable success is not expected from an auction at the 
place of performance, the thing is to be auctioned at another suitable place. 

 (3) The auction must be performed publicly by a bailiff appointed 
for the place of auction or other official authorised to conduct auctions or a publicly 
employed auctioneer (public auction). The time and place of the auction, with a 
general description of the thing, are to be publicly announced. 

 (4) The provisions of subsections (1) to (3) do not apply to 
registered ships and ships under construction. 
 

Section 384 : Warning of auction 
 (1) The auction is permitted only after the obligee has been 

warned about it; the warning may be omitted if the thing is vulnerable to spoilage 
and postponement of the auction entails danger. 
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 (2) The obligor must notify the obligee of the auction without 
undue delay; in the event of his failure to do so, he is liable in damages. 

 (3) The warning and the notice may be omitted if they are 
impracticable. 
 

Section 385 : Sale by private agreement 
 If the thing has a stock exchange or market price, the obligor may 

effect the sale privately at the current price through a commercial broker officially 
authorised to effect such sales or through a person authorised to sell by public 
auction. 
 

Section 386 : Costs of the auction 
 The costs of the auction or of the sale under section 385 are borne by 

the obligee if the obligor does not reclaim the deposited proceeds. 



ภาคผนวก ค 
ค าแปลภาษาอังกฤษประมวลกฎหมายแพ่งญีปุ่่น 

ในส่วนที่ว่าด้วย การวางทรัพย์  
 

จัดท าโดย กระทรวงยุติธรรม (The Ministry of Justice) ประเทศญี่ปุ่น 
......................................... 

 
Section V Extinction of Obligation 

Subsection I Performance 
Division II Deposit of Subject-Matter of Performance 

 

(Deposit) 
 

Article 494 If an obligee refuses, or is unable, to accept the 
performance, the person who can make the performance (hereinafter in this Division 
referred to as the "performer") may be relieved from his/her obligation by depositing 
the subject-matter of the performance with an official depository. The same shall 
apply in cases the performer is unable to ascertain the obligee without any 
negligence on the part of the performer. 
 

(Method of Deposit) 
 

 Article 495  (1) The deposit pursuant to the provision of the 
preceding Article must be made with the official depository having jurisdiction over 
the district where the relevant obligation must be performed. 

 

 (2)  In cases where there is no specific provision in the laws and 
regulations with respect to the official depository, the court must, at the request of 
the performer, designate the depository and appoint a custodian of the property to 
be deposited. 
 

 (3)  A person who has effected a deposit pursuant to the provision 
of the preceding Article must notify the obligee of the deposit without delay. 
 
 
 
                                                                 

 The Ministry of Justice. The Civil Code. (Online). Available from: 
http://www.moj.go.jp/ENGLISH/ccr/CCR_00001.html (2013, December 3). 

http://www.moj.go.jp/ENGLISH/ccr/CCR_00001.html
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(Recovery of Deposited Property) 
 

 Article 496 (1) As long as the obligee does not accept the deposit, 
or the judgment which pronounces that the deposit is effective does not become 
unappealable, the performer may recover the deposited property. In such case, it is 
deemed that no deposit has been effected. 

 (2)  The provision of the preceding paragraph shall not apply in 
cases any pledge or mortgage has been extinguished due to the deposit. 
 

(Property Not Suitable for Deposit) 
 

 Article 497 If any subject of the performance is not suitable for 
deposit, or such property is likely to suffer any loss or damage, the performer may, 
with the permission of the court, sell such property at public auction and deposit 
the proceeds of such sales with the official depository. The same shall apply in cases 
excessive expenses are required for the preservation of such property. 
 

(Requirements for Acceptance of Deposited Property) 
 

 Article 498 In cases where the obligor is required to perform in 
exchange for the performance of the obligee, the obligee may not accept the 
relevant deposited property unless he/she tenders his/her performance. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

ข้าพเจ้า นายชัยนาท บัวทอง เกิดเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2525 ที่จังหวัดสุโขทัย ส าเรเจ
การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2547 ประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาว่าความ ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
ทนายความ รุ่นที่ 23 พ.ศ.2547 และเนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
สมัยที่ 65 ปีการศึกษา 2555 
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