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พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 ในมาตรา 7 ไม่ได้ก าหนดให้การปฏิบัติตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบังคับเป็น
ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ด้วยเหตุผลที่มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็น
มาตรฐานขั้นต่ า และการตรวจสอบสินค้าใช้วิธีการสุ่มตรวจตัวอย่างสินค้า  

  กรณีดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการส่วนใหญ่ของประเทศไทยซึ่งเป็น
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ให้ต้องแบกรับภาระความรับผิดมากเกินไป เมื่อพิจารณา
ถึงความสามารถของผู้ประกอบการส่วนใหญ่แล้วไม่อาจจะแบกรับภาระดังกล่าวได้เพียงฝ่ายเดียว 
ด้วยเหตุผลด้านเงินทุนของผู้ประกอบการที่มีอยู่อย่างจ ากัด แม้ผู้ประกอบการจะได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด ซึ่งการปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดนั้นมีภาระค่าใช้จ่ายที่
ค่อนข้างสูง แต่ผู้ประกอบการก็ยังมีความเสี่ยงต้องชดใช้ค่าเสียหายอีกเช่นกัน ซึ่งกรณีดังกล่าวย่อม
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความอยู่รอดของผู้ประกอบการ ตลอดจนการพัฒนาทางอุตสาหกรรม
และเศรษฐกิจของประเทศไทย 
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ความรับผิดได้หรือไม่ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา 
ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ ทั้งนี้ เพ่ือจะหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการก าหนด
ข้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
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ให้ความกรุณาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ความรู้ ค าแนะน า และให้ความ
เมตตาแก่ผู้เขียนเสมอมา รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ที่ให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ข้อชี้แนะ พร้อมทั้งข้อคิดต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้เขียน
เพ่ือน าไปใช้ปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้ดียิ่งขึ้น และอาจารย์ ดร. สุทธิศักดิ์ ภัทรมานะวงศ์ ที่ให้ความ
กรุณาตอบรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ความรู้ ค าแนะน า ตลอดจนช่วยเปิดมุมมอง และ
ชี้แนะแนวทางใหม่ ๆ ให้ผู้เขียนได้น าไปเพ่ิมเติมให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณคุณเบญจมาพร เอกฉัตร์ และคุณศิริลักษณ์ บุญไชโย เป็นอย่างสูงที่
กรุณาให้ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแก่ผู้เขียน นอกจากนั้น วิทยานิพนธ์นี้ไม่อาจ
ส าเร็จลุล่วงไปได้โดยราบรื่น หากปราศจากความช่วยเหลือจากคุณภัทราพรรณ เชื้อจินดา คุณกรียา
ภรณ์ กนกประดิษฐ คุณจุฬาลักษณ์ พินธะ คุณนันทินี สุนทรพิมล คุณน้ าทิพ สุขโชคอ านวย เจ้าหน้าที่ 
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แด่บดิา มารดา คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากมีความผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อม
รับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

    หากจะกลา่วถึงการพฒันาประเทศไมว่า่ทางด้านเศรษฐกิจหรือสงัคมแล้วนัน้ การ

อุตสาหกรรมนับเป็นสาขาหนึ่งท่ีมีบทบาทเข้ามาช่วยส่งเสริมในการพัฒนาประเทศอย่างมาก 

ประเทศพฒันาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ เยอรมนี ออสเตรเลีย ญ่ีปุ่ น หรือแคนาดา ล้วนมี

พืน้ฐานมาจากการเร่ิมต้นพฒันาอุตสาหกรรมในประเทศของตนทัง้สิน้ เม่ืออุตสาหกรรมพฒันา 

เงินทุนตา่ง ๆ ก็มีการหมนุเวียนไหลเข้าประเทศ มีการเติบโตของอตัราการจ้างงาน ก่อให้เกิดการ

ยกระดบัของอตัรารายได้ประชากรในชาต ิสง่เสริมให้เศรษฐกิจเจริญก้าวหน้า และในท้ายท่ีสดุก็จะ

ชว่ยให้ประเทศมีการพฒันาขึน้ไปในอีกระดบั  

  การพฒันาอุตสาหกรรมจะเกิดขึน้ได้ ย่อมต้องอาศยัความร่วมมือกันจากหลาย

ภาคส่วน หากจะกล่าวโดยหลกั คือ ทัง้ภาครัฐและเอกชนตา่งก็มีบทบาทส าคญัท่ีจะก่อให้เกิดการ

ขบัเคล่ือนทางด้านอตุสาหกรรมของประเทศ ซึง่ปัจจยัส าคญัท่ีจะเช่ือมโยงถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง

ภาครัฐและเอกชน คือ การท่ีภาครัฐออกกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ กฎเกณฑ์ เพ่ือท่ีจะมาควบคมุ 

จ ากดั อ านวยความสะดวก หรือเอือ้ประโยชน์ให้กบัฝ่ายเอกชนท่ีมีความเก่ียวข้องกบัอตุสาหกรรม

โดยตรง เชน่ ผู้ประกอบการทัง้หลาย หรือแม้ผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบจากอตุสากรรม เช่น ประชาชน

ซึง่เป็นผู้บริโภค หรือเป็นผู้ เสียหายจากการใช้สินค้าอตุสาหกรรม  

   โดยในปัจจบุนั กฎหมาย กฎระเบียบ ตลอดจนกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ด าเนินการในภาคอุตสาหกรรมนัน้นบัว่ามีบทบาทส าคญัท่ีไม่อาจจะละเลยได้ เพ่ือให้การพฒันา

อุตสาหกรรมสามารถเกิดขึน้ได้ และด าเนินไปอย่างต่อเน่ือง พร้อมทัง้มีประสิทธิภาพ กฎหมาย 

กฎระเบียบ หรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องนัน้ย่อมต้องมีความสอดคล้องกับแผนการพัฒนา

อตุสาหกรรม รวมถึงจะต้องไม่เป็นการออกกฎหมาย กฎระเบียบ หรือกฎเกณฑ์ท่ีมีผลทางด้านลบ

ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีเก่ียวข้องกับการอุตสาหกรรมมากเกินไป เพราะท้ายท่ีสุดย่อมจะก่อให้เกิด

ผลเสียตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท าให้เกิดความสะดดุหยดุลงของการพฒันาอุตสาหกรรม

นัน่เอง 
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  หากจะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการของภาคอุตสาหกรรม 

ตลอดจนสินค้าอุตสาหกรรมต่าง ๆ แล้วนัน้ กฎหมายท่ีส าคัญฉบับหนึ่งซึ่งเก่ี ยวข้องกับเร่ือง

ดงักล่าว คือ พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 

2551 โดยจะมีความเก่ียวข้องในเร่ืองของความรับผิดเม่ือสินค้าท่ีอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของ

พระราชบญัญัติฉบบันีเ้ป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ ซึ่งหากพิจารณา

จากสภาพของสินค้าอตุสาหกรรมแล้ว จะเห็นว่าเป็นสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัขึน้ได้

ทัง้ในลกัษณะทางกายภาพ ตลอดจนลกัษณะทางเทคนิค หากไม่มีความระมดัระวงัตัง้แตข่ัน้ตอน

การผลิต การออกแบบ การให้ค าเตือน หรือแม้กระทั่งการตรวจสอบท่ีไม่ได้มาตรฐานตาม

กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายตามมาในอนาคต 

  ส าหรับเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่า ต้องการคุ้มครองผู้ เสียหายท่ี

ได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย กล่าวคือ เป็นการลดภาระการพิสูจน์ของ

ผู้ เสียหายในการพิสูจน์ว่าผู้ประกอบการมีความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ผู้ เสียหายมี

หน้าท่ีพิสูจน์เพียงว่าได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการจริง โดยมีการใช้หรือเก็บ

รักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติธรรมดา ดงัความท่ีปรากฏในมาตรา 61 ของพระราชบญัญัติฉบบั

ดงักล่าว และให้ฝ่ายผู้ประกอบการเป็นผู้ มีหน้าท่ีพิสูจน์ถึงความปลอดภัยหรือไม่ปลอดภัยของ

สินค้านัน้ ๆ เองต่อไป โดยพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้น าเอาหลักความรับผิดแบบเคร่งครัด หรือ Strict Liability มาใช้กับ

ผู้ประกอบการ กลา่วคือ ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดตอ่ผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ี

                                                           
   1 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551. มาตรา 6. 
“เพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้ เสียหายหรือผู้ มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ต้องพิสจูน์วา่ผู้ เสียหายได้รับความ
เสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ แลการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านัน้เป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความ
เสียหายเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการผู้ ใด”  
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ไม่ปลอดภัยของผู้ประกอบการ ไม่ว่าความเสียหายจะเกิดจากความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ

ของผู้ เสียหายหรือไมก็่ตาม ดงัท่ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 52 ของพระราชบญัญตัฉิบบัดงักลา่ว 

   อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ี

ไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 ไมเ่พียงแตต้่องการคุ้มครองผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัยเพียงฝ่ายเดียวเท่านัน้ เน่ืองจากไม่ว่ากฎหมายฉบบัใด หากมีการให้ความคุ้มครองแก่

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาก โดยส่งผลให้เป็นการผลกัภาระความรับผิดมายงัอีกฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว

เท่านัน้ ย่อมจะไม่ก่อให้เกิดผลดี กล่าวคือ หากให้ความคุ้มครองแก่ฝ่ายผู้ เสียหายมากเกินไป โดย

ไม่ค านึงถึงฝ่ายผู้ประกอบการ มีการให้ผู้ประกอบการต้องแบกรับความรับผิดท่ีเกิดขึน้เพียงฝ่าย

เดียว สดุท้ายแล้ว ผู้ประกอบการก็จะไมส่ามารถอยูไ่ด้ ก่อให้เกิดการสะดดุหยดุลงของกระบวนการ

ผลิตสินค้า และในท้ายท่ีสุดก็จะส่งผลกระทบมายังผู้บริโภค ท าให้สินค้ามีไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการนั่นเอง ดังนัน้ แม้ว่าพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจะมีการน าหลักความรับผิดแบบ

เคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ แต่ก็ไม่ใช่เป็นความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) 

ดงันัน้ จึงมีการก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดบางประการให้แก่ผู้ประกอบการ ซึ่งปรากฎอยู่ใน

มาตรา 73 ของพระราชบญัญตัฉิบบันี ้โดยมีอยู่สามประการ ดงันี ้ 

     ประการแรก เป็นกรณีท่ีสินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

    ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีผู้ เ สียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั    

                                                           

   2 มาตรา 5. “ผู้ ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้ เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภยั และสินค้านัน้ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไมว่า่ความเสียหายนัน้จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” 
   3 มาตรา 7. “ผู้ประกอบการไมต้่องรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าที่ไมป่ลอดภยัหากพิสจูน์ได้วา่ 
(1) สินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าที่ไมป่ลอดภยั 
(2) ผู้ เสียหายได้รู้อยูแ่ล้ววา่สินค้านัน้เป็นสินค้าที่ไมป่ลอดภยั หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดขึน้จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถกูต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมลูเก่ียวกับสินค้าที่
ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อยา่งถกูต้องและชดัเจนตามสมควรแล้ว” 
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    ประการสุดท้ายเป็นกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากการใช้หรือเก็บรักษาสินค้าไม่

ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้

อยา่งชดัเจนแล้ว  

   อย่างไรก็ตาม เม่ือครัง้ท่ีพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังอยู่ในชัน้การตรวจ

พิจารณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกา จะพบว่าได้มีการตัดข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการออกไปสองประการ ได้แก่   

   ประการแรก เหตหุลุดพ้นความรับผิดกรณีผู้ประกอบการไม่สามารถรู้ถึงความไม่

ปลอดภยัท่ีมีอยูใ่นสินค้า เน่ืองจากสถานะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในขณะส่งมอบสินค้านัน้ยงั

ไมส่ามารถท าให้ตรวจพบความไมป่ลอดภยัของสินค้า และ  

   ประการท่ีสอง เหตหุลดุพ้นความรับผิดกรณีท่ีสินค้านัน้ได้ผลิตตามข้อก าหนดหรือ

มาตรฐานท่ีหน่วยงานของรัฐตรวจสอบควบคมุ หรือมาตรฐานตา่งประเทศ หรือระหว่างประเทศท่ี

หนว่ยงานของรัฐให้การคุ้มครอง4(ศกัดา ธนิตกลุ, 2553)  

   การท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาตดัข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการทัง้สอง

ประการนีอ้อกไปจากร่างพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัยนัน้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้เหตผุลว่าการตรวจสินค้าว่าได้มาตรฐานหรือไม่นัน้จะ

ใช้วิธีการสุม่ตรวจ ไมไ่ด้ท าการตรวจสินค้าทกุชิน้ และมาตรฐานความปลอดภยัดงักล่าวนีเ้ป็นเพียง

มาตรฐานขัน้ต ่าเทา่นัน้5 

   โดยการวิจยัครัง้นี ้จะท าการศกึษาวิเคราะห์ถึงการน าเหตยุกเว้นประการท่ีสองมา

ใช้เป็นข้อยกเว้นของผู้ประกอบการในประเทศไทย เน่ืองด้วยในปัจจบุนันัน้ ผู้ประกอบการในสินค้า

อตุสาหกรรมทัง้หมดในประเทศนัน้ กว่าร้อยละ 90 ล้วนแต่เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและ

                                                           
   4 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 162-163. 
   

5
 พงศ์เดช วานิชกิตติกูล,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่

ปลอดภยั,(กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพิมพ์, 2552), หน้า 54-55. 
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ขนาดย่อม จะมีผู้ประกอบการขนาดใหญ่อยู่เพียงไม่ถึงร้อยละ 10 ของจ านวนผู้ประกอบการ

ทัง้หมด เม่ือส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ก็ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงเร่ือง

เงินลงทุนของผู้ประกอบการท่ีจะมีจ านวนลดหลัน่ลงมาด้วยเช่นกัน ดงันัน้ การจะช่วยส่งเสริมให้

ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถอยู่รอดได้ในตลาดอุตสาหกรรม ก็ย่อมต้อง

ค านึงถึงสภาพแวดล้อมท่ีเข้ามาก ากับดูแลผู้ ประกอบการด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของ

กฎหมายนัน้ไมค่วรให้มีผลเป็นการเพิ่มภาระ หรือเป็นอปุสรรคขดัขวางการเติบโตของอตุสาหกรรม

ขนาดกลางและขนาดย่อมมากเกินไป อย่างในกรณีของการปฏิบตัิตามกฎระเบียบหรือมาตรฐาน

บงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐนัน้ เป็นสิ่งท่ีกระท าได้ค่อนข้างยากส าหรับผู้ประกอบการขนาด

กลางและขนาดย่อม เน่ืองด้วยขีดจ ากัดในหลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะเร่ืองของเงินทุน ดงันัน้ หาก

ผู้ประกอบการรายใดสามารถจดัให้สินค้าของตนเป็นไปตามมาตรฐานบงัคบัของอตุสาหกรรมแล้ว

นัน้ ย่อมเป็นการแสดงถึงความตัง้ใจ และการทุ่มเทของผู้ ประกอบการในการผลิตสินค้าให้มี

คณุภาพ ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดตามมาตรฐาน เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ ได้ใช้สินค้าในราคาท่ี

เหมาะสม เม่ือนัน้ หากเกิดกรณีผิดพลาด มีสินค้าท่ีออกสูท้่องตลาดแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้ ใช้สินค้านัน้ ๆ หากผู้ ประกอบการได้พิสูจน์ให้เห็นว่าตนได้ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับ หรือ

กฎระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐโดยเคร่งครัดแล้ว ก็ควรให้ผู้ประกอบการยกอ้างเหตุ

ดงักลา่วเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของตนได้นัน่เอง 

   ดงันัน้ สิ่งท่ีจะเข้ามามีบทบาทส าคญัในเร่ืองดงักล่าวโดยตรง เพ่ือพิสจูน์ให้เห็นถึง

กฎระเบียบหรือมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ คือ มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม ท่ี

ออกโดยส านกังานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม รวมตลอดถึงกระบวนการควบคมุคณุภาพ

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมเพ่ือให้ได้สินค้าท่ีมีเกณฑ์ความปลอดภยัตามมาตรฐานบงัคบัท่ีก าหนด ซึ่ง

สิ่งเหล่านีน้บัเป็นหวัใจส าคญัท่ีผู้ประกอบการทุกคนย่อมต้องพยายามจดัให้สินค้าของตนเป็นไป

ตามมาตรฐานดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ ใช้สินค้า รวมถึงสามารถใช้เป็นเกราะ

ป้องกนัตนเองเม่ือเกิดการฟ้องร้องเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั อย่างไร

ก็ตาม หากว่าไม่มีการก าหนดให้การปฏิบตัิตามกฎระเบียบหรือมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กร

ภาครัฐเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่งส าหรับผู้ประกอบการแล้วนัน้ ความพยายามของผู้ประกอบการ 
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โดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีจะท าให้สินค้าเป็นไปตามมาตรฐานบงัคบั

ย่อมลดน้อยลง เพราะสิ่งเหล่านีล้้วนแล้วแตมี่ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสงู หากแม้นไม่สามารถ

หยิบยกขึน้เป็นข้อต่อสู้ เพ่ือไม่ต้องรับผิดแล้วนัน้ ความส าคญัของการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั

ย่อมจะลดลง และในท้ายท่ีสุดย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา และไม่เพียงแต่กระทบกับ

ผู้ประกอบการเทา่นัน้ หากแตย่งัสง่ผลถึงผู้ใช้สินค้าหรือผลิตภณัฑ์ท่ีอยูป่ลายน า้ด้วยเชน่กนั 

1.2 สมมตฐิานของการวิจัย 

   หากประเทศไทยน ามาตรฐานบังคับมาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ ประกอบการภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยั จะก่อให้เกิดผลดีมากกวา่ผลเสีย 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

   1.3.1 เ พ่ือศึกษาถึงท่ีมา แนวคิด เจตนารมณ์  ตลอดจนหลักท่ีส าคัญของ

พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เช่น 

หลกัเร่ืองความรับผิดแบบเคร่งครัด ตลอดจนหลกัท่ีไม่ได้บญัญัติเอาไว้ในพระราชบญัญัติดงักล่าว 

ในเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ ประกอบการในกรณีท่ีสินค้าได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือ

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงหลักมาตรฐานหรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ 

กล่าวคือ มาตรฐานอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าอุตสาหกรรม ตลอดจนหลักการตรวจสอบ

หรือการควบคมุคณุภาพของสินค้าอตุสาหกรรม 

  1.3.3 เพ่ือศกึษาและวิเคราะห์ถึงกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของต่างประเทศ โดยเน้นในเร่ืองของหลักการยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการท่ีเกิดจากการปฏิบัติตามกฎข้อบังคับหรือมาตรฐานบังคับในทางอุตสาหกรรม 

รวมถึงแนวความคดิและทฤษฎีตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองดงักลา่วในตา่งประเทศ 
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  1.3.4 เ พ่ือวิ เคราะห์ถึงแนวทางการน าเอาหลักข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการ ในกรณีท่ีได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบหรือมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐมา

ปรับใช้ในพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของไทย 

รวมถึงการเสนอแนะแนวทางท่ีดีท่ีสุด เพ่ือท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างสมดลุระหว่างผู้ เสียหาย

และผู้ประกอบการ 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

   เป็นการศกึษาพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ี

ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของไทย โดยมุ่งเน้นถึงเจตนารมณ์ของพระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวใน

การคุ้มครองผู้ เสียหายและผู้ประกอบการซึ่งค านึงถึงการพฒันาอตุสาหกรรมของประเทศเป็นหลกั 

และมุ่งเน้นถึงเร่ืองเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ ประกอบการท่ียังไม่ได้มีการบัญญัติเอาไว้ใน

พระราชบัญญัตินี ้นั่นคือ เหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีท่ีมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือ

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ  

   นอกจากนัน้ยังมีการศึกษาครอบคลุมไปถึงหลักการยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการดงักล่าวในกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย

ของตา่งประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งนบัเป็นประเทศต้นแบบของการบญัญัติกฎหมาย

ดังกล่าว ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เช่น ประเทศเยอรมนี ซึ่งประเทศไทยได้ยกร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยอาศัยต้นร่างจากกฎหมายแม่แบบของสหภาพยุโรป ญ่ีปุ่ น 

ออสเตรเลีย และแคนาดา ซึ่งได้รับอิทธิพลในการบญัญัติกฎหมายนีจ้ากกฎหมายแม่แบบของ

สหภาพยโุรปเชน่เดียวกนั  

   ทัง้นี ้นอกจากศกึษาในส่วนของประเทศท่ีน าเอาการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั

มาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการแล้ว ยงัได้มีการศึกษาถึงในส่วนท่ีไม่น าเอาการ

ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับมาใช้เป็นข้อยกเว้นความ รับผิดของผู้ ประกอบการอีกด้วย เพ่ือ

เปรียบเทียบให้ทราบถึงเหตผุลของทัง้สองฝ่าย และหาแนวทางปฏิบตัิท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศ

ไทย 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

   วิธีการวิจัยเป็นการวิจยัแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยเป็นการ

รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ต ารากฎหมายของไทย ต ารากฎหมายของต่างประเทศ 

เอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวข้อง เอกสารประกอบการสัมมนา วารสารกฎหมายและบทความท่ี

เก่ียวข้อง ข้อมลูจากการศกึษาค้นคว้าในอินเตอร์เน็ต ตลอดจนการสมัภาษณ์บคุคลหรือหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ส านกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

และส านกังานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม แล้วน าข้อมูลท่ีได้มาศึกษาวิเคราะห์ เพ่ือใช้ เป็น

แนวทางให้การหาข้อสรุปของเร่ืองท่ีวิจยั รวมถึงการเสนอแนะความเห็นเพิ่มเตมิประกอบ  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.6.1 ท าให้ทราบถึง ท่ีมา แนวคิด เจตนารมณ์ ตลอดจนหลักส าคัญของ

พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551  

   1.6.2 ท าให้ทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกับมาตรฐานอุตสาหกรรมในปัจจุบัน 

ตลอดจนรายละเอียดกระบวนการตรวจสอบสินค้าหรือหลักการควบคุมคุณภาพท่ีเก่ียวข้องกับ

สินค้าอตุสาหกรรม ตัง้แตข่ัน้ตอนเร่ิมแรก จนกระบวนการสดุท้าย 

  1.6.3 ท าให้ทราบถึงหลกัของกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก

สินค้าท่ีไมป่ลอดภยัในตา่งประเทศ โดยเฉพาะในส่วนของข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ

ในกรณีท่ีได้ปฏิบตัิตามกฎข้อบังคับหรือมาตรฐานบังคับท่ีเก่ียวกับสินค้าอุตสาหกรรมของตน 

ตลอดจนได้ทราบถึงหลักการทางความคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีต่างประเทศได้ให้ความเห็นไว้

เก่ียวกบักรณีดงักลา่ว 

   1.6.4 ท าให้สามารถประมวลผลจากข้อมูลท่ีศึกษาออกมาเป็นบทสรุปส าหรับ

แนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของไทย ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่การพฒันาอุตสาหกรรมในประเทศ และ

เป็นการแบง่เบาภาระความรับผิดของผู้ประกอบการของไทย 



 

 

บทที่ 2 

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมและการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์ 

    หากกล่าวถึงค าว่า มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม สิ่งนีน้บัเป็นประเด็นส าคญั

ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการตามพระราชบญัญัติความรับผิด

ตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อย่างมาก โดยในประเทศไทยนัน้ 

เม่ือครัง้ท่ีพระราชบญัญตัดิงักลา่วยงัมีสถานะเป็นร่างพระราชบญัญัติในชัน้การตรวจพิจารณาของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการพิจารณาโดยได้ตดัเหตหุลดุพ้นความรับ

ผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ีสินค้านัน้ได้ผลิตตามข้อก าหนด หรือมาตรฐานท่ีหน่วยงานของรัฐ

ตรวจสอบควบคุม หรือมาตรฐานต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศท่ีหน่วยงานของรัฐให้การ

รับรอง1 ออกไปจากร่างมาตรา 7 ส่งผลให้เหตยุกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการท่ีปรากฏอยู่ใน

พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 เม่ือ

ประกาศใช้แล้ว มีอยูเ่พียงสามกรณีเทา่นัน้ ได้แก่ 

    1. กรณีท่ีสินค้านัน้มิได้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 

  2. กรณีท่ีผู้ เสียหายได้รู้อยูแ่ล้ววา่สินค้านัน้เป็นสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั 

  3. กรณีท่ีความเสียหายเกิดขึน้จากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถกูต้องตาม

วิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้าท่ีผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้อง

และชดัเจนตามสมควรแล้ว2 

   โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้เหตุผลส าหรับการท่ีไม่บัญญัติเหตุหลุดพ้น

ความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ีสินค้านัน้ได้ผลิตตามข้อก าหนด หรือมาตรฐานท่ีหน่วยงาน

ของรัฐตรวจสอบควบคมุ หรือมาตรฐานตา่งประเทศ หรือระหวา่งประเทศท่ีหน่วยงานของรัฐให้การ

รับรองเอาไว้ โดยเห็นว่า การท่ีผู้ ประกอบการได้ผลิตสินค้าตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานของ

                                                           
   1 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 162-163.  
   2 พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551. มาตรา 7. 
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หน่วยงานของรัฐท่ีตรวจสอบควบคุมนัน้ มิได้เป็นการรับประกันว่าสินค้านัน้จะเป็นสินค้าท่ี

ปลอดภัยเสมอไป นอกจากนี ้การตรวจสอบควบคุมของหน่วยงานของรัฐของไทยเป็นการ

ตรวจสอบโดยวิธีสุ่มตัวอย่างสินค้าเท่านัน้ อีกทัง้มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นเพียง

มาตรฐานเบือ้งต้นหรือมาตรฐานขัน้ต ่าเทา่นัน้3  

  ดงันัน้ จงึมีความจ าเป็นต้องศกึษาถึงมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมในปัจจบุนั

ของประเทศไทย โดยมาตรฐานท่ีจะถือว่าเป็นมาตรฐานบงัคบั หรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กร

ภาครัฐซึง่จะน ามาใช้เป็นข้อยกเว้นของผู้ประกอบการนัน้จะต้องมีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากมาตรฐาน

อ่ืน ๆ ทัว่ไปอย่างแน่นอน อีกทัง้กระบวนการควบคมุคณุภาพผลิตภัณฑ์นัน้พบว่าในอุตสาหกรรม

โดยทัว่ไปได้น าเอาวิธีการสุ่มตวัอย่างผลิตภณัธ์เพ่ือตรวจสอบมาใช้แทบทัง้สิน้ โดยเป็นการน าเอา

เร่ืองของสถิตเิข้ามาใช้ในกระบวนการควบคมุคณุภาพด้วยนัน่เอง  

2.1 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

   ในปัจจุบนันับว่าบทบาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างผู้ ผลิตและผู้บริโภคนัน้มีความส าคญั

และมีบทบาทเก่ียวข้องกนัอย่างมาก ด้วยสภาพเศรษฐกิจและสงัคมในแบบทนุนิยม การผลิตและ

ซือ้ขายสินค้าต่าง ๆ ระหว่างผู้ ผลิตกับผู้ บริโภคนัน้ได้พัฒนาก้าวไกลไปจากเดิมเป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะเม่ือผู้บริโภคเพิ่มมากขึน้ ความต้องการในสินค้าย่อมแปรผนัสูงตามไปด้วย สิ่งส าคญัท่ี

ควรค านงึจงึอยูท่ี่ผู้ผลิตจะสามารถผลิตสินค้าออกมาได้ตรงตามความต้องการของผู้บริโภคหรือไม่

นัน่เอง 

   โดยปกติแล้ว การตกลงหรือท าความเข้าใจกันเก่ียวกับการผลิตสินค้า เช่น 

วตัถดุบิท่ีใช้ในการผลิต การทดสอบความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ ขนาดและรูปทรงของผลิตภณัฑ์ 

หากอาศัยแต่ความตกลงระหว่างผู้ ผลิตและผู้ บริโภคอาจไม่เพียงพอ ดังนัน้ จึงจ าเป็นต้องมี

หน่วยงานกลางเข้ามาร่วมประสานงานและหาข้อตกลง ซึ่งหน่วยงานกลางดังกล่าวก็คือ

นกัวิชาการและหน่วยงานราชการนัน่เอง โดยมีผู้ผลิตคอยให้ข้อมูลเก่ียวกับข้อจ ากัดในการผลิต 

                                                           
   3 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 163. 
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ผู้บริโภคก็ให้ข้อมลูในเร่ืองความต้องการของตน ในสว่นของนกัวิชาการจะคอยให้ข้อมลูทางเทคนิค

ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการผลิตสินค้าชนิดนัน้ ๆ และหน่วยงานราชการจะเข้ามาช่วยเร่ือง

การให้รายละเอียดเก่ียวกับเง่ือนไขต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือตามท่ีกฎเกณฑ์สากล

ก าหนดเอาไว้ 

   ดงันัน้ สิ่งท่ีมาจากการร่วมมือและพิจารณาร่วมกนัระหว่างทัง้ฝ่ายผู้ผลิต ผู้บริโภค 

นกัวิชาการ และหนว่ยงานราชการ จึงได้ตกผลึกออกเป็นเป็นหลกัเกณฑ์ หรือข้อก าหนดตา่ง ๆ ท่ีมี

การยอมรับร่วมกนั โดยได้เรียกสิ่งเหล่านีว้่า มาตรฐาน นัน่เอง4(สถาบนัรับรองมาตรฐานไอเอสโอ 

โดย ชานินท์ จนัทร์พฒันะ)  

2.1.1 หลักการเบือ้งต้นเก่ียวกับมาตรฐาน  

  2.1.1.1 ค านิยามของมาตรฐาน5(กองส่งเสริมและพัฒนาด้านการมาตรฐาน)  

   ค าว่ามาตรฐานนัน้ หากกล่าวโดยทัว่ไป ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่าหมายถึงเกณฑ์ท่ี

ก าหนดไว้เพ่ือให้มีการปฏิบตัใิห้เป็นไปตามเกณฑ์หรือมาตรฐานนัน้ ๆ แตห่ากจะพิจารณาให้ลึกลง

ไปอีก ก็จ าต้องศกึษาถึงค าจ ากดัความซึ่งมีหน่วยงานท่ีได้ก าหนดนิยามของค าว่ามาตรฐานเอาไว้ 

ยกตวัอยา่งเชน่ 

   1. พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ค าจ ากดัความของค าว่า

มาตรฐานไว้วา่ สิ่งท่ีถือเป็นหลกัส าหรับเทียบก าหนด  

   2. องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน (International Organization 

for Standardization หรือ ISO) ได้ให้ค านิยามถึงค าวา่ “การมาตรฐาน” และ “มาตรฐาน” ไว้ดงันี ้

                                                           
    4 สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ โดย ชานินท์ จันทร์พัฒนะ, บทความมาตรฐาน[ออนไลน์], 12 
พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2555. แ ห ล่ ง ที่ ม า
http://www.siamsafety.com/index.php?page=management/management0 4 standard&ps_session=d2 fe3 1 4 
c54f319759ffa0615fa9c500d 
   5 กองสง่เสริมและพฒันาด้านการมาตรฐาน ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, ความหมายของค า
ที่เก่ียวกบัการมาตรฐาน[ออนไลน์], 19 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standardization/definition.html 
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  การมาตรฐาน (Standardization) หมายถึง กิจกรรมในการวางข้อก าหนดท่ี

เก่ียวเน่ืองกับปัญหาส าคญัท่ีมีอยู่หรือท่ีจะเกิดขึน้ เพ่ือให้เป็นหลกัเกณฑ์ใช้กันทัว่ไปจนเป็นปกติ

วิสยั โดยมุ่งให้บรรลุถึงความส าเร็จสูงสุดตามข้อก าหนดท่ีวางไว้ ซึ่งหากกล่าวโดยเฉพาะได้แก่ 

กิจกรรมท่ีประกอบไปด้วยกระบวนการในการก าหนด การประกาศใช้ และการน ามาตรฐานตา่ง ๆ 

ไปใช้ โดยประโยชน์ท่ีส าคญัของการมาตรฐาน ได้แก่ การปรับปรุงความเหมาะสมของผลิตภณัฑ์ 

กรรมวิธี และการบริการตามวตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้ ป้องกนัไมใ่ห้มีอปุสรรคในทางการค้า และส่งเสริม

ให้เกิดความร่วมมือกนัในทางเทคโนโลยี 

   ส่วนค าว่ามาตรฐาน (Standard) หมายถึง เอกสารท่ีจดัท าขึน้จากการเห็นพ้อง

ต้องกัน และได้รับความเห็นชอบจากองค์กรอันเป็นท่ียอมรับกันทั่วไป  เอกสารดงักล่าววาง

กฎระเบียบ แนวทางปฏิบตัิ หรือลักษณะเฉพาะแห่งกิจกรรม หรือผลท่ีเกิดขึน้ของกิจกรรมนัน้ ๆ 

เพ่ือให้เป็นหลักเกณฑ์ใช้กันทั่วไปจนเป็นปกติวิสัย  โดยมุ่งให้บรรลุถึงความส าเร็จสูงสุดตาม

ข้อก าหนดท่ีวางไว้ หากจะกล่าวในความหมายท่ีชัดเจนขึน้ก็คือ เป็นผลท่ีได้จากการปฏิบตัิการ

อยา่งใดอยา่งหนึง่ทางการมาตรฐานท่ีได้รับความเห็นชอบจากองค์การท่ีเป็นท่ีเช่ือถือกนั มาตรฐาน

อาจอยู่ในรูปของเอกสารท่ีระบุรายการข้อก าหนดต่างๆ หน่วยมูลฐานหรือค่าคงท่ีทางกายภาพ 

และสิ่งส าหรับเปรียบเทียบทางกายภาพ6 

    3. พระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 3 ได้ให้

ค านิยามของค าวา่ “มาตรฐาน” ไว้เชน่เดียวกนั ดงันี ้

   “มาตรฐาน” หมายความว่า ข้อก าหนดรายการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง

เก่ียวกบั 

                                                           
   6 สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ โดย ชานินท์ จันทร์พัฒนะ, บทความมาตรฐาน[ออนไลน์], 12 

พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2555. แ ห ล่ ง ที่ ม า

http://www.siamsafety.com/index.php?page=management/management0 4 standard&ps_session=d2 fe3 1 4 

c54f319759ffa0615fa9c500d 
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(1) จ าพวก แบบ รูปร่าง มิติ การท า เคร่ืองประกอบคุณภาพ ชัน้ส่วนประกอบ 

ความสามารถ ความทนทาน และความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

(2) วิธีท า วิธีออกแบบ วิธีเขียนรูป วิธีใช้ วตัถท่ีุจะน ามาท าผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

และความปลอดภยัอนัเก่ียวกบัการท าผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

(3) จ าพวก แบบ รูปร่าง มิติของหีบห่อหรือสิ่งบรรจชุนิดอ่ืน รวมตลอดถึงการท า

หีบหอ่หรือสิ่งบรรจชุนิดอ่ืน วิธีการบรรจ ุหุ้มหอ่หรือผกูมดัและวตัถท่ีุใช้ในการนัน้ด้วย 

(4) วิธีทดลอง วิธีวิเคราะห์ วิธีเปรียบเทียบ วิธีตรวจ วิธีทดสอบและวิธีชัง่ ตวง วดั 

อนัเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

(5) ค าเฉพาะ ค าย่อ สญัลกัษณ์ เคร่ืองหมาย สีเลขหมาย และหน่วยท่ีใช้ในทาง

วิชาการอนัเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

(6) ข้อก าหนดรายการอย่างอ่ืนอนัเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมตามท่ีรัฐมนตรี

ประกาศหรือตามพระราชกฤษฎีกา    

ความหมายท่ีก าหนดจากทัง้สามหน่วยงานดงักล่าวมานี ้ได้แสดงให้เห็นถึงนิยาม

ของค าว่ามาตรฐานเอาไว้แตกต่างกนัออกไปตามรายละเอียดท่ีก าหนด โดยจากนิยามท่ีกล่าวมา

นัน้ มีความจ าเป็นท่ีต้องให้ความส าคญักับค าจ ากัดความท่ีออกโดยองค์การระหว่างประเทศว่า

ด้วยการมาตรฐาน (ISO) และตามพระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 

เน่ืองจากเป็นองค์กรท่ีมีความเก่ียวข้องกับการออกมาตรฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับ

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อตุสาหกรรมโดยตรง ทัง้นีม้าตรฐานดงักล่าวมาทัง้หมด ย่อมจ าเป็นท่ีจะต้อง

ตัง้อยู่บนหลักการท่ีแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และประสบการณ์ โดยมุ่งเน้นเพ่ือให้

เกิดผลประโยชน์ท่ีสงูสดุแก่ชมุชน7 สงัคม รวมถึงประเทศชาตด้ิวยนัน่เอง 

                                                           
   7 กองสง่เสริมและพฒันาด้านการมาตรฐาน ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, ความหมายของค า
ที่เก่ียวกบัการมาตรฐาน[ออนไลน์], 19 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standardization/definition.html 
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  2.1.1.2 การแบ่งประเภทของมาตรฐานตามระดับ  

    ส าหรับมาตรฐานท่ีก าหนดขึน้ในปัจจุบนั สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายระดับ

ด้วยกนั โดยจะพิจารณาจากการก าหนดมาตรฐานนัน้ขึน้และการน ามาตรฐานนัน้ไปใช้ ซึ่งสามารถ

แยกออกได้เป็น 6 ระดบัด้วยกนั ดงันี ้8(กองสง่เสริมและพฒันาด้านการมาตรฐาน)   

1. มาตรฐานระดบับคุคล (Individual Standards)   

   เป็นมาตรฐานท่ีก าหนดขึน้โดยผู้ ท่ีต้องการใช้ในแต่ละบุคคล ซึ่งรวมไปถึง

มาตรฐานท่ีก าหนดโดยแตล่ะหน่วยงาน เพ่ือให้มาตรฐานนัน้เป็นไปตามความประสงค์ของแต่ละ

บุคคลหรือแต่ละหน่วยงาน เช่น มาตรฐานท่ีก าหนดขึน้ส าหรับการท าเฟอร์นิเจอร์แต่ละชิน้ การ

ออกแบบบ้านแต่ละหลงั การสร้างเข่ือน สร้างโรงงาน สร้างสะพานแต่ละแห่ง การผลิตสินค้าหรือ

ผลิตภณัฑ์เฉพาะ เป็นต้น 

   2. มาตรฐานระดบับริษัท (Company Standards)  

   เป็นมาตรฐานท่ีเกิดจากการก าหนดขึน้โดยการตกลงร่วมกันของแผนกในบริษัท 

เพ่ือใช้เป็นแนวทางส าหรับการออกแบบการผลิต การจดัการ การซือ้ขาย เป็นต้น 

   3. มาตรฐานระดบัสมาคม (Association Standards) 

   เป็นมาตรฐานท่ีก าหนดขึน้จากกลุม่ของบริษัทตา่ง ๆ หรือโดยกลุ่มของบคุคลท่ีอยู่

ในวงการค้าเดียวกัน หรืออาจเกิดจากข้อตกลงของกลุ่มบริษัทหรือโรงงานท่ีมีกิจกรรมของ

อุตสาหกรรมเป็นอย่างเดียวกัน หรือมีการผลิตของอุตสาหกรรมชนิดเดียวกัน เช่น กลุ่มผู้ ผลิต

ชิน้สว่นรถยนต์ รถจกัรยานยนต์ สมาคมอตุสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้า เป็นต้น 

   4. มาตรฐานระดบัประเทศ (National Standards) 

                                                           
   8 กองส่งเสริมและพัฒนาด้านการมาตรฐาน ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม , ระดับของ
มาตรฐาน[ออนไลน์], 19 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standardization/level.html 
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   เป็นมาตรฐานท่ีได้จากการประชุมหารือเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ ท่ี

เก่ียวข้องหลายฝ่ายในชาติ โดยจะมีหน่วยงานมาตรฐานของชาตินัน้ ๆ เป็นศนูย์กลาง และจะต้อง

มีการออกกฎหมายรองรับมาตรฐาน ซึ่งหน่วยงานดงักล่าวนี ้อาจจะเป็นหน่วยงานของภาครัฐหรือ

ภาคเอกชนก็ย่อมได้ แต่โดยปกติแล้วในแต่ละประเทศมักจะมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ียกร่าง

มาตรฐานของประเทศเพียงหน่วยงานเดียว และนอกจากท าหน้าท่ีก าหนดมาตรฐานของประเทศ

แล้ว ก็จะยงัท าหน้าท่ีเป็นสมาชิกของหน่วยงานมาตรฐานสากลอีกด้วย โดยหน่วยงานดงักล่าวท่ีมี

อยูใ่นประเทศไทยนัน้ คือ ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม9  

   5. มาตรฐานระดบัภมูิภาค (Regional Standards) 

   เป็นมาตรฐานท่ีเกิดขึน้จากการประชมุปรึกษาหารือกนัระหว่างประเทศตา่ง ๆ ท่ี

อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน และได้มีการก าหนดข้อตกลงร่วมกัน โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการน าเอา

มาตรฐานระดบัประเทศในภมูิภาคเดียวกนัมาปรับเข้าด้วยกนั เพ่ือให้มีสาระส าคญัท่ีสอดคล้องกนั

นัน่เอง 

   6. มาตรฐานระดบัระหวา่งประเทศ (International Standards) 

   เป็นมาตรฐานท่ีเกิดจากการพิจารณาเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศ

สมาชิกต่าง ๆ โดยจะมีหน่วยงานสากลท่ีจะเป็นหน่วยงานกลางคอยประสานงานดงักล่าว คือ 

องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน หรือ ISO ซึ่งเม่ือได้ข้อตกลงร่วมกนัแล้ว ก็จะมีการ

ออกมาตรฐานระหวา่งประเทศ หรือท่ีเรียกวา่มาตรฐาน ISO นัน่เอง10 

                                                           
   9 สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ โดย ชานินท์ จันทร์พัฒนะ, บทความมาตรฐาน[ออนไลน์], 12 
พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2555. แ ห ล่ ง ที่ ม า
http://www.siamsafety.com/index.php?page=management/management0 4 standard&ps_session=d2 fe3 1 4 
c54f319759ffa0615fa9c500d 
   10 เร่ืองเดียวกนั 
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  2.1.1.3 หลักการส าคัญของการมาตรฐาน 

   ในเร่ืองของการมาตรฐานนัน้มีหลักการส าคัญต่าง ๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี ้11

(ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม) 

   หลกัการท่ี 1 หลกัของการลดแบบและขนาด 

   หลักการนีเ้กิดขึน้เน่ืองมาจากการท่ีมนุษย์มีความคิดไปในทางท่ีว่า ต้องการให้

การด าเนินชีวิตของมนษุย์เราเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเกิดความคิดในการลดแบบและขนาด

ของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีมีอยู่อย่างมากมายให้เข้าเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสม เรียกได้ว่าเป็นการท าสิ่งท่ียุ่งยาก

ให้ง่ายขึน้ มีการขจัดความฟุ่ มเฟือยของแบบและขนาดท่ีไม่จ าเป็น โดยมุ่งหมายเพ่ือลดความ

ยุ่งยากและความซบัซ้อนท่ีมีอยู่ในสงัคมปัจจุบนั ตลอดจนเพ่ือป้องกนัความยุ่งยากท่ีไม่จ าเป็นซึ่ง

อาจจะเกิดขึน้ในอนาคตได้ 

   หลกัการท่ี 2 หลกัของการเห็นพ้องต้องกนั 

   ในเร่ืองของการมาตรฐานนัน้ นบัเป็นกิจกรรมท่ีต้องได้รับความร่วมมือกนัของทุก

ฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง ด้วยเหตผุลดงักลา่ว การก าหนดมาตรฐานจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องอาศยัความเห็น

พ้องต้องกนัของทกุฝ่าย และจะต้องเป็นการเห็นพ้องท่ีเป็นท่ียอมรับด้วยเช่นกนั 

   หลกัการท่ี 3 ต้องมีการน ามาตรฐานไปใช้ปฏิบตัไิด้ 

   เน่ืองจากว่ามาตรฐานนัน้แม้จะมีเนือ้หาท่ีดีและเหมาะสมมากเพียงใดก็ตาม แต่

หากไม่มีผู้ ใดน าเอามาตรฐานดงักล่าวไปใช้ ก็อาจถือได้ว่ามาตรฐานเช่นว่านีเ้ป็นเพียงเอกสาร

ธรรมดาท่ีไมมี่คณุคา่ เพราะไมส่ามารถก่อให้เกิดประโยชน์จากมาตรฐานท่ีดีและเหมาะสมนีไ้ด้ 

   หลกัการท่ี 4 มาตรฐานต้องทนัสมยัอยูเ่สมอ 

                                                           
   11 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, หลกัการของการมาตรฐาน[ออนไลน์], 20 พฤศจิกายน 
2555. แหล่งที่มา http://www.tisi.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=1939%3A2009-12-22-04-46-
34&catid=83 &Itemid=97 
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   สิ่งส าคญัท่ีควรค านงึถึงอยา่งหนึง่ คือ มาตรฐานควรจะต้องได้รับการทบทวนและ

มีการปรับปรุงให้มาตรฐานทันสมัยอยู่เสมอ มีความเหมาะสมกับสภาพของสังคมในปัจจุบัน 

มาตรฐานนัน้จะต้องไมห่ยดุนิ่งเป็นเวลานาน เพราะถือวา่เป็นมาตรฐานท่ีไม่มีการพฒันา โดยทัว่ไป

แล้ว มาตรฐานทกุเร่ืองจะต้องได้รับการตรวจสอบ หรือได้รับการปรับปรุงแก้ไขอยู่ทกุ ๆ 5 ปี เพ่ือให้

สามารถพฒันามาตรฐานไปได้ทนักบัสิ่งใหม ่ๆ ท่ีเกิดขึน้ในสงัคม  

   หลกัการท่ี 5 มาตรฐานต้องมีข้อก าหนดท่ีจ าเป็น 

   ส าหรับข้อก าหนดของมาตรฐาน เช่น มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่งนัน้ ควรท่ีจะมีการระบุคุณลักษณะท่ีส าคัญของผลิตภัณฑ์ ประสิทธิภาพของการน า

ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวไปใช้งาน คณุภาพของวตัถุดิบ และอ่ืน ๆ ซึ่งการก าหนดคณุลกัษณะในแต่ละ

รายการจะต้องมีความชัดเจน และต้องมีข้อก าหนดเก่ียวกับวิธีทดสอบผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ ด้วย 

เพ่ือท่ีจะใช้เป็นเกณฑ์ส าหรับตัดสินว่าผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ มีคุณภาพเป็นไปตามข้อก าหนดใน

มาตรฐานหรือไม ่

   หลกัการท่ี 6 มาตรฐานควรมีการน าไปใช้โดยเสรี 

   โดยปกติแล้วการน ามาตรฐานไปใช้โดยสมคัรใจนัน้เช่ือว่าจะได้ผลท่ีดีกว่า แตใ่น

บางกรณีก็จ าเป็นต้องมีการบังคับใช้มาตรฐานบางอย่าง ซึ่งก็ควรท่ีจะให้มีการพิจารณาอย่าง

รอบคอบในทกุ ๆ ด้านตอ่ไป 

  2.1.1.4 ประโยชน์ของการมาตรฐาน(กองส่งเสริมและพัฒนาด้านการมาตรฐาน) 

   การมาตรฐานนัน้ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลในหลายฝ่าย ทัง้ในส่วนของ

ผู้ผลิตเอง และส่วนของผู้บริโภค นอกจากนัน้ก็ยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม เศรษฐกิจ และ

ประเทศชาติอีกด้วยเช่นกัน โดยจะขอแยกให้เห็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ออกเป็นสามประการ 

ดงัตอ่ไปนี ้12 

                                                           
   12 กองสง่เสริมและพฒันาด้านการมาตรฐาน ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, ประโยชน์ของการ
มาตรฐาน[ออนไลน์], 19 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standardization/benefit.html 
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   ประการท่ีหนึง่ ประโยชน์ตอ่ผู้ผลิต 

   1. ช่วยลดจ านวนวิธีหรือทางปฏิบตัิ เพ่ือให้ได้ผลอย่างเดียวกัน โดยให้เหลือวิธี

หรือทางปฏิบตัิเท่าท่ีจ าเป็น มีการเปล่ียนแปลงสายการผลิตให้น้อยลง ลดเคร่ืองมือ เคร่ืองจักร 

และเวลาท่ีต้องใช้ในกระบวนการตา่ง ๆ 

   2. ช่วยลดจ านวนแบบและขนาดให้เหลือน้อยลง โดยมีการใช้แบบและขนาดท่ี

สามารถสบัเปล่ียน หรือใช้ทดแทนกนัได้ ส่งผลให้สามารถใช้เคร่ืองจกัรมาช่วยในการผลิตได้มาก

ขึน้ และสิ่งท่ีผลิตขึน้ก็มีความสม ่าเสมอในสายการผลิตเดียวกนั สามารถผลิตสิ่งของอย่างเดียวกนั

ติดต่อกันเป็นระยะเวลาได้นานขึน้ ช่วยลดระยะเวลาในการปรับตัง้เคร่ืองจกัรเพ่ือเปล่ียนไปผลิต

สิ่งของอย่างอ่ืนได้ ช่วยให้ประหยัดทัง้ในส่วนของเคร่ืองมือส าหรับปรับตัง้ และวัสดุท่ีใช้ในการ

ทดลองผลิต และยงัเปล่ียนสว่นท่ีสกึหรอของเคร่ืองจกัรได้โดยง่าย  

   3. สามารถลดความยุ่งยากในการตรวจสอบ ตลอดจนลดค่าใช้จ่ายในการ

ตรวจสอบ การควบคมุคณุภาพ ลดอบุตัเิหตท่ีุอาจจะเกิดจากกระบวนการท างานให้น้อยลง 

   4. ลดปริมาณของวัสดุ ส่วนประกอบ อะไหล่ต่าง ๆ ตลอดจนสินค้าท่ีต้องมีไว้

ส าหรับใช้และจ าหนา่ย 

  5. ก่อให้เกิดการเพิ่มผลผลิต ซึ่งจะน าไปสู่การลดต้นทุนการผลิต ลดราคา

คา่ใช้จา่ย และชว่ยเพิ่มปริมาณการขายให้มากขึน้ 

   ประการท่ีสอง ประโยชน์ตอ่ผู้บริโภค 

   1. ก่อให้เกิดความปลอดภยัในการใช้งาน และการบริโภค 

   2. เพิ่มความสะดวก ประหยัดเงินและเวลาในการเลือกซือ้ หรือเลือกใช้สินค้า 

เน่ืองจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีมาตรฐานสามารถท่ีจะสบัเปล่ียนใช้ทดแทนกนัได้ 
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   3. ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมในการซือ้ผลิตภัณฑ์ เพราะผลิตภัณฑ์ท่ีมี

มาตรฐานนัน้จะมีคณุภาพท่ีเหมาะสมกบัราคา อีกทัง้ก็เป็นสิทธิท่ีผู้บริโภคจะเลือกซือ้ผลิตภณัฑ์ได้

ตามความต้องการ 

   4. สามารถหาซือ้สินค้าท่ีมีคุณภาพ และมีสมรรถนะในการท างานได้อย่าง

เดียวกนั ในราคาท่ีต ่าลง 

   5. เม่ือมีการช ารุดของชิน้ส่วนหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ก็จะสามารถหาซือ้ชิน้ส่วน

ประกอบหรืออะไหล่ต่าง ๆ มาสบัเปล่ียนได้ง่าย สะดวกและรวดเร็ว โดยไม่จ าเป็นจะต้องเปล่ียน

ใหมท่ัง้หมด 

   ประการท่ีสาม ประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจโดยรวม 

   1. ช่วยให้การติดต่อส่ือสารมีความสะดวกมากยิ่งขึน้ เน่ืองด้วยมีความเข้าใจท่ี

ต้องตรงกนั 

   2. ก่อให้เกิดการประหยดัก าลงัคน การใช้วสัด ุระยะเวลา ช่วยลดคา่ใช้จ่ายตา่ง ๆ 

ในการจดัหาและสง่สินค้าออกสูต่ลาด ชว่ยให้สามารถลดต้นทนุการผลิตและราคาจ าหน่ายลงได้ 

   3. เป็นการสร้างพืน้ฐานส าหรับการเปรียบเทียบ และก่อให้เกิดความยตุิธรรมใน

การผลิตและซือ้ขายสินค้า ซึง่เหลา่นีล้้วนเป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัในเชิงของการแขง่ขนัทางการค้า 

   4. ช่วยประหยัดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ เน่ืองจากสามารถใช้

ทรัพยากรของประเทศให้เกิดประโยชน์สงูสดุได้ 

   5. เป็นการสร้างความนิยมและเช่ือถือในสินค้าท่ีผลิตขึน้แก่ผู้ ใช้สินค้าทัง้ในและ

ตา่งประเทศ ก่อให้เกิดการขยายตลาดของสินค้าอตุสาหกรรม ซึ่งจะเป็นการสร้างพืน้ฐานท่ีมัน่คง

ให้กบักิจการอตุสาหกรรมและสง่ผลตอ่การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศในท่ีสดุ 
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2.1.2 มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของไทยในปัจจุบัน   

   ในปัจจุบนั กระบวนการผลิตสินค้าอตุสาหกรรมมีการขยายตวัเพิ่มมากขึน้อย่าง

รวดเร็ว หากปล่อยให้มีการผลิตสินค้าโดยขาดการควบคมุ ย่อมจะก่อให้เกิดการผลิตท่ีไม่ค านึงถึง

คณุภาพของสินค้า เม่ือสินค้ามีคณุภาพต ่าลงจะส่งผลให้ประชาชนขาดความเช่ือถือ นอกจากนัน้

แล้วยงัจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชน อีกทัง้ยงัก่อให้เกิดความไม่มัน่คงในการประกอบกิจการ

อตุสาหกรรม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศ13(สดุาศิริ วศวงศ์, 2543) 

ดงันัน้ผู้ประกอบการจงึต้องปฏิบตักิารให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานอตุสาหกรรมก าหนด เพ่ือเป็นหลกั

รับรองด้านความปลอดภยั และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับสินค้าอตุสาหกรรมซึง่มีกระบวนการผลิต

ท่ีเก่ียวข้องกับหลักการทางเทคนิคท่ีซับซ้อนและมีความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึน้ได้ตลอดเวลา ดงันัน้

มาตรฐานอตุสาหกรรมจึงมีความจ าเป็นและส าคญัอย่างมากท่ีผู้ประกอบการทัง้หลายโดยเฉพาะ

ผู้ผลิตสินค้าจะต้องปฏิบตักิารให้เป็นไปตามมาตรฐานอตุสาหกรรมอยา่งเคร่งครัด 

   ด้ ว ย เ ห ตุ ผ ล ดั ง ก ล่ า ว  จึ ง ไ ด้ มี ก า ร ต ร า พ ร ะ ร า ช บัญญั ติ ม า ต ร ฐ า น

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ .ศ. 2511 เพ่ือจะได้ก าหนดควบคุมเก่ียวกับมาตรฐานของ

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมท่ีผลิตขึน้ภายในประเทศ ให้มีมาตรฐานเดียวกนัและทดัเทียมกบัมาตรฐาน

ของต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมด้านอุตสาหกรรม อีกทัง้ยังเป็นการสร้างความ

ปลอดภัยให้เกิดขึน้กับผู้ ใช้สินค้าอุตสาหกรรมนัน้ ๆ และช่วยป้องกันความเสียหายต่าง ๆ ท่ีอาจ

เกิดขึน้ตอ่ประชาชน กิจการอตุสาหกรรม ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ14  

  2.1.2.1 ประเภทของมาตรฐานอุตสาหกรรม 

   มาตรฐานอตุสาหกรรมของไทยในปัจจบุนั ได้มีการแบง่ออกเป็นสองประเภทใหญ่ 

ๆ คือ มาตรฐานธรรมดาหรือมาตรฐานทัว่ไป และมาตรฐานบงัคบั 

                                                           
   13 สดุาศิริ วศวงศ์,  กฎหมายอตุสาหกรรม,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), หน้า 114. 
   14 เร่ืองเดียวกนั 
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   2.1.2.1.1 มาตรฐานธรรมดาหรือมาตรฐานทั่วไป 

   มาตรฐานธรรมดาหรือมาตรฐานทั่วไป หมายถึง  การก าหนดมาตรฐาน

อุตสาหกรรมส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมต่าง ๆ ไว้ เพ่ือให้ผู้ ผลิตได้พยาย ามท่ีจะผลิต

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้เป็นไปตามมาตรฐานอุตสาหกรรมท่ีก าหนดไว้ จะได้มีสินค้าท่ีได้

มาตรฐาน มีคณุภาพท่ีดี และมีความปลอดภยัในการใช้ ซึง่จะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภคทัง้หลาย15  

   มาตรฐานธรรมดาหรือมาตรฐานทัว่ไปนี ้เป็นสิ่งท่ีมิได้ก าหนดบงัคบัให้ผู้ผลิตทุก

รายต้องผลิตผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานก าหนดไว้ทุกอย่าง เน่ืองจากการ

ผลิตผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมให้เป็นไปตามมาตรฐานนัน้ ย่อมต้องมีเร่ืองคา่ใช้จ่ายเข้ามาเก่ียวข้อง

อยา่งแนน่อน โดยคา่ใช้จ่ายท่ีใช้ในการจดัการจะคอ่นข้างสงู ท าให้ต้นทนุของผู้ผลิตสงูตามไปด้วย 

สิ่งเหล่านีก็้จะส่งผลมาถึงราคาจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีจะเพิ่มสูงขึน้ ท าให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้บริโภคบางส่วนได้16 และส าหรับในส่วนของผลิตภัณฑ์ท่ีอาจจะผลิตให้เป็นไปตาม

มาตรฐานธรรมดาหรือมาตรฐานทัว่ไป หรืออาจจะไม่ได้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานดงักล่าวก าหนดไว้

นัน้ ส่วนมากแล้วมกัเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ได้มีความเส่ียงท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายได้โดยง่าย หรือ

อาจเป็นผลิตภณัฑ์ซึง่มีกระบวนการผลิตไมซ่บัซ้อน และไมมี่เร่ืองของเทคนิคเฉพาะเข้ามาเก่ียวข้อง

มากนัก ดงันัน้ จึงไม่ได้บงัคบัให้ผลิตภัณฑ์เหล่านีต้้องท าตามมาตรฐาน หากแต่จะอาศยัความ

สมคัรใจของผู้ผลิตเอง 

   ส าหรับตวัอยา่ง17ของผลิตภณัฑ์ท่ีมีการก าหนดมาตรฐานทัว่ไปไว้นัน้ เชน่  

   - ผ้าขนหน ู       มอก. 22-2539 

   - สบูซ่กัล้าง       มอก. 28-2531 

   - สบูถ่ตูวั         มอก. 29-2531  

                                                           
   15 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 120-121. 
   16 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 121. 
   17 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, (ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม).ให้ดีก่อนซือ้
สินค้า[ออนไลน์], 20 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/mok/tisi7_3.html 
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   - แปรงสีฟัน        มอก. 42-2525 

   - ยาสีฟัน        มอก. 45-2540 

   - น า้ตาลทราย        มอก. 56-2533 

   - น า้ส้มสายช ู      มอก. 83-2527 

   - ผ้าหม่นอน       มอก. 120-2540 

   - รองเท้าแตะฟองน า้      มอก. 131-2523 

   - ซอสพริก       มอก. 131-2523 

   - บะหม่ีกึ่งส าเร็จรูป      มอก. 271-2535 

   - ซิป        มอก. 199-2534 

   - กระดาษช าระ       มอก. 214-2530  

   - ลิปสตกิ       มอก. 234-2541 

   - ไฟฉาย       มอก. 245-2520 

   - ทองรูปพรรณ       มอก. 303-2522 

   - ปากกาลกูล่ืน       มอก. 346-2527 

   - ไม้จิม้ฟัน       มอก. 491-2526 

   - เคร่ืองแบบนกัเรียน : ข้อก าหนดทัว่ไป    มอก. 2137-2545 

   - เคร่ืองแบบนกัเรียน : ผ้าเคร่ืองแบบนกัเรียน   มอก. 2138-2545 

   - เคร่ืองแบบนกัเรียน : ช่ือขนาด     มอก. 2139-2545 
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   ส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมใดท่ีผู้ ผลิตได้ท าการผลิตอย่างถูกต้องตามท่ี

มาตรฐานก าหนดไว้ สามารถย่ืนขอให้มีการตรวจสอบเก่ียวกับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนัน้ ๆ เม่ือ

ผ่านการตรวจสอบจากเจ้าหน้าท่ีและได้รับอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายมาตรฐานทั่วไปแล้ว ก็

สามารถแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานดงักล่าวไว้บนผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ ได้ ทัง้นี ้เพ่ือเป็นการสร้าง

ความนา่เช่ือถือในผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมของตน อีกทัง้ยงัเป็นการสร้างความมัน่ใจให้กบัผู้บริโภค

อีกด้วย 

   2.1.2.1.2 มาตรฐานบังคับ 

   มาตรฐานบังคับ หมายถึง  การก าหนดมาตรฐานอุตสาหกรรมส าหรับ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบางประเภทท่ีผลิตขึน้ โดยมีการก าหนดว่าจะต้องมีมาตรฐานของ

รายละเอียด ส่วนประกอบต่าง ๆ ตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้โดยพระราชกฤษฎีกา เน่ืองด้วยมี

ความมุ่งหมายเพ่ือความปลอดภัย เพ่ือป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดแก่ประชาชน กิจการ

อตุสาหกรรม หรือเศรษฐกิจของประเทศ18  

   ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีจะต้องผลิตโดยอยู่ภายใต้มาตรฐานบงัคบันัน้ มกัเป็น

ผลิตภัณฑ์ในประเภทท่ี มีความเ ส่ียง ท่ีอาจจะก่อให้ เ กิดอันตรายได้โดยง่าย เ น่ืองจาก

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมนัน้ ๆ มกัจะมีความสลบัซบัซ้อนทางด้านเทคนิค การผลิตท่ีต้องอาศยัความ

เช่ียวชาญเฉพาะ หรืออาศยัขัน้ตอนการตรวจสอบท่ีละเอียด เป็นต้น 

   ในปัจจบุนันี ้ผลิตภณัฑ์ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน

บงัคบัอยูจ่ านวนทัง้สิน้ 112 รายการ19 แบง่แยกออกเป็นหมวดหมู ่ดงันี ้

  - หมวดโยธาและวสัดกุ่อสร้าง จ านวน 25 รายการ 

   1. มอก. 15 เลม่ 1-2547 ปนูซีเมนต์ปอร์ตแลนด์ เลม่ 1 ข้อก าหนดเกณฑ์คณุภาพ 

   2. มอก. 20-2543 เหล็กเส้นเสริมคอนกรีต : เหล็กเส้นกลม 
                                                           
   18 สดุาศิริ วศวงศ์,  กฎหมายอตุสาหกรรม,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), หน้า 116. 
   19 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม, ผลิตภณัฑ์ที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม
มาตรฐาน[ออนไลน์], 9 มกราคม 2557. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standard/comp_tha.html 
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   3. มอก. 24-2548 เหล็กเส้นเสริมคอนกรีต : เหล็กข้ออ้อย 

   4. มอก. 95-2540 ลวดเหล็กกล้าส าหรับคอนกรีตอดัแรง 

   5. มอก. 348-2540 เหล็กลวดคาร์บอนต ่า 

   6. มอก. 420-2540 ลวดเหล็กกล้าตีเกลียวส าหรับคอนกรีตอดัแรง  

   7. มอก. 528-2548 เหล็กกล้าคาร์บอนทรงแบนรีดร้อน ส าหรับงานทัว่ไปและงาน

ขึน้รูป 

   8. มอก. 880-2547 กระจกโฟลตใส 

   9. มอก. 1227-2539 เหล็กโครงสร้างรูปพรรณรีดร้อน 

    10. มอก. 1228-2549 เหล็กโครงสร้างรูปพรรณขึน้รูปเย็น 

    11. มอก. 1344-2541 กระจกโฟลตสีตดัแสง 

   12. มอก. 1390-2539 เข็มพืดเหล็กกล้ารีดร้อน 

   13. มอก. 1479-2541 เหล็กกล้าคาร์บอนรีดร้อนแผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา 

และแผน่บาง ส าหรับงานโครงสร้างทัว่ไป 

   14. มอก. 1499-2541 เหล็กกล้าคาร์บอนรีดร้อน แผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา 

และแผน่บาง ส าหรับงานโครงสร้างเช่ือมประกอบ 

   15. มอก. 1501-2552 เหล็กกล้าคาร์บอนทรงแบนรีดร้อน ส าหรับงานโครงสร้าง

เคร่ืองจกัรกล 

   16. มอก. 1735-2542 เหล็กกล้าคาร์บอนรีดร้อนแผ่นม้วนและแผ่นแถบส าหรับ

งานทอ่ 
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   17. มอก. 1999-2543 เหล็กกล้ารีดร้อนแผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา และแผ่น

บาง ส าหรับงานโครงสร้างรถยนต์ 

   18. มอก. 2011-2543 เหล็กกล้ารีดร้อนแผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา และแผ่น

บาง ท่ีต้านการกดักร่อนได้ดีในบรรยากาศ 

   19. มอก. 2012-2543 เหล็กกล้าคาร์บอนรีดเย็นแผ่นม้วน แผ่นแถบ และแผ่นตดั 

ส าหรับงานทัว่ไปและงานขึน้รูป 

   20. มอก. 2060-2543 เหล็กกล้าคาร์บอนรีดร้อนแผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา 

และแผน่บาง ส าหรับงานถงัก๊าซ 

   21. มอก. 15 เล่ม 1-2555 ปนูซีเมนต์ปอร์ตแลนด์ เล่ม 1 ข้อก าหนดเกณฑ์

คณุภาพ 

   22. มอก. 792-2554 เคร่ืองสขุภณัฑ์เซรามิก: โถส้วมนัง่ราบ 

   23. มอก. 2508-2555 กระเบือ้งเซรามิก 

  24. มอก. 2140-2546 เหล็กกล้ารีดแผ่นม้วน แผ่นแถบ และแผ่นตดัส าหรับงาน

รถยนต์ 

   25. มอก. 1884-2542 เหล็กกล้ารีดร้อนทนแรงดงึสงูแผ่นม้วน แผ่นแถบ แผ่นหนา 

และแผน่บาง ท่ีปรับปรุงสมบตักิารขึน้รูป ส าหรับงานโครงสร้างรถยนต์ 

   - หมวดโภคภณัฑ์ จ านวน 12 รายการ  

   1. มอก. 53-2548 ไม้ขีดไฟ 

   2. มอก. 78-2549 ผงซกัฟอก 

   3. มอก. 332-2537 เคร่ืองดบัเพลิงยกหิว้ชนิดผงเคมีแห้ง 
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   4. มอก. 685 เลม่ 1-2540 ของเลน่ เลม่ 1 ข้อก าหนดทัว่ไป 

   5. มอก. 685 เลม่ 2-2540 ของเลน่ เลม่ 2 ภาชนะบรรจแุละฉลาก 

   6. มอก. 685 เลม่ 3-2540 ของเลน่ เลม่ 3 วิธีทดสอบและวิเคราะห์ 

    7. มอก. 879-2553 ไฟแช็กก๊าซ 

   8. มอก. 882-2532 เคร่ืองดบัเพลิงยกหิว้ชนิด: โฟม 

   9. มอก. 969-2533 หวันมยางส าหรับขวดนม 

   10. มอก. 1025-2539 หวันมยางดดูเลน่ 

   11. มอก. 1136 -2536 ฟิล์มยืดหุ้มหอ่อาหาร 

   12. มอก. 2440-2552 เคร่ืองใช้เหล็กกล้าไร้สนิม: ภาชนะหงุต้มท่ีมีรอยประสาน 

    - หมวดวิศวกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 42 รายการ 

   1. มอก. 4 เลม่ 1-2529 หลอดไฟฟ้า 

   2. มอก. 10-2529 ฟิวส์ก้ามป ู

   3. มอก. 11 เล่ม 3-2553 สายไฟฟ้าหุ้มฉนวนพอลิไวนิลคลอไรด์ แรงดนัไฟฟ้าท่ี

ก าหนดไมเ่กิน 450/750 โวลต์ เลม่ 3 สายไฟฟ้าไมมี่เปลือกส าหรับงานตดิตัง้ยดึกบัท่ี 

   4. มอก. 11 เล่ม 4-2553 สายไฟฟ้าหุ้มฉนวนพอลิไวนิลคลอไรด์ แรงดนัไฟฟ้าท่ี

ก าหนดไมเ่กิน 450/750 โวลต์ เลม่ 4 สายไฟฟ้ามีเปลือกส าหรับงานตดิตัง้ยดึกบัท่ี 

   5. มอก. 11 เล่ม 5-2553 สายไฟฟ้าหุ้มฉนวนพอลิไวนิลคลอไรด์ แรงดนัไฟฟ้าท่ี

ก าหนดไมเ่กิน 450/750 โวลต์ เลม่ 5 สายออ่น 

   6. มอก. 11 เลม่ 101-2553 สายไฟฟ้าหุ้มฉนวนพอลิไวนิลคลอไรด์ แรงดนัไฟฟ้าท่ี

ก าหนดไมเ่กิน 450/750 โวลต์ เลม่ 101 สายไฟฟ้ามีเปลือกส าหรับงานทัว่ไป 
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   7. มอก. 23-2521 บลัลาสต์ส าหรับหลอดฟลอูอเรสเซนต์ 

   8. มอก. 85-2548 ตวัน าลวดกลมตีเกลียวร่วมศนูย์กลางส าหรับสายไฟฟ้าเหนือ

ดนิ 

   9. มอก. 183-2547 โกลว์สตาร์ตเตอร์ส าหรับหลอดฟลอูอเรสเซนต์ 

   10. มอก. 293-2541 สายไฟฟ้าอะลมูิเนียมหุ้มด้วยฉนวนโพลิไวนิลคลอไรด์ 

   11. มอก. 344-2549 ขัว้รับหลอดฟลอูอเรสเซนซ์และขัว้รับสตาร์ตเตอร์ 

   12. มอก. 366-2547 เตารีดไฟฟ้า เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   13. มอก. 408-2553 ทองแดงและทองแดงเจือส าหรับจุดประสงค์ทัว่ไปทาง

ไฟฟ้า: เส้น และแทง่ 

   14. มอก. 812-2548 มอเตอร์คอมเพรสเซอร์ เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   15. มอก. 824-2551 สวิตช์ไฟฟ้าใช้ในท่ีอยูอ่าศยัและสิ่งติดตัง้ทางไฟฟ้ายึดกบัท่ีท่ี

คล้ายกนั: ข้อก าหนดทัว่ไป 

   16. มอก. 870-2532 เตาไฟฟ้าชนิดตวัท าความร้อนแบบเปลือย เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั 

   17. มอก. 909-2548 เคร่ืองตดัวงจรกระแสเหลือแบบมีอปุกรณ์ป้องกนักระแสเกิน 

ส าหรับใช้ในท่ีอยูอ่าศยัและใช้ในลกัษณะท่ีคล้ายกนั 

   18. มอก. 934-2533 พดัลมไฟฟ้ากระแสสลบั เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   19. มอก. 956-2533 หลอดฟลอูอเรสเซนซ์ เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   20. มอก. 1039-2547 หม้อหงุข้าวไฟฟ้า เฉพาะด้านความปลอดภยั 
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   21. มอก. 1195-2536 เคร่ืองใช้อิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์เก่ียวข้องท่ีใช้กับ

แหล่งจ่ายไฟฟ้า ประธาน ส าหรับใช้ในท่ีอยู่อาศยั และงานทัว่ไปท่ีมีลกัษณะคล้ายกนั  เฉพาะด้าน

ความปลอดภยั 

   22. มอก. 1291-2545 ระบบก าลงัไฟฟ้าตอ่เน่ือง 

   23. มอก. 1291 เล่ม 1-2553 ระบบก าลงัไฟฟ้าตอ่เน่ือง เล่ม 1 คณุลกัษณะท่ี

ต้องการทัว่ไปและคณุลกัษณะท่ีต้องการด้านความปลอดภยั 

   24. มอก. 1291 เล่ม 2-2553 ระบบก าลงัไฟฟ้าตอ่เน่ือง เล่ม 2 คณุลกัษณะท่ี

ต้องการด้านความเข้ากนัได้ทางแมเ่หล็กไฟฟ้า 

   25. มอก. 1291 เล่ม 3-2555 ระบบก าลงัไฟฟ้าตอ่เน่ือง เล่ม 3 วิธีระบสุมรรถนะ

และข้อก าหนดการทดสอบ 

   26. มอก. 1389-2539 เคร่ืองอบผ้า: เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   27. มอก. 1462-2548 เคร่ืองซกัผ้าใช้ในท่ีอยูอ่าศยั 

   28. มอก. 1509-2547 กระทะไฟฟ้า เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   29. มอก. 1693-2547 เคร่ืองท าน า้ร้อนไฟฟ้า น า้ผ่านร้อนทันที เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั 

   30. มอก. 1773-2548 เตาไมโครเวฟส าหรับใช้ในท่ีอยู่อาศยั เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั 

   31. มอก. 1955-2551 บริภัณฑ์ส่องสว่างและบริภัณฑ์ท่ีคล้ายกัน: ขีดจ ากัด

สญัญาณรบกวนวิทย ุ

   32. มอก. 1985-2549 เคร่ืองใช้ไฟฟ้าส าหรับการดแูลผิวหรือผม เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั 
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   33. มอก. 2062-2543 กระตกิน า้ร้อนไฟฟ้า เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   34. มอก. 2134-2553 เคร่ืองปรับอากาศส าหรับห้อง: ประสิทธิภาพพลงังาน 

   35. มอก. 2165-2548 เคเบิลเส้นใยน าแสง เล่ม 3-10 เคเบิลภายนอกอาคาร: 

ข้อก าหนดคณุลกัษณะเป็นรายกลุ่มส าหรับเคเบิลเส้นใยน าแสงโทรคมนาคมติดตัง้ใน ท่อร้อยสาย

และฝังดนิโดยตรง 

   36. มอก. 2166-2548 เคเบิลเส้นใยน าแสง เล่ม 3-20 เคเบิลภายนอกอาคาร: 

ข้อก าหนดคณุลกัษณะเป็นรายกลุ่มส าหรับเคเบิลเส้นใยน าแสงโทรคมนาคม  แขวนในอากาศรับ

น า้หนกัตวัเองได้ 

   37. มอก. 2186-2547 ตู้ เย็นส าหรับใช้ในท่ีอยู่อาศยั เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม: 

ประสิทธิภาพพลงังาน 

   38. มอก. 2202-2547 สายไฟฟ้าแรงดนัสงูหุ้มด้วยฉนวนครอสลิงกด์พอลิเอทิลีน 

ส าหรับแรงดนัไฟฟ้าท่ีก าหนดตัง้แต ่60 กิโลโวลต์ ถึง 115 กิโลโวลต์ 

   39. มอก. 2214-2548 ตู้เย็นส าหรับใช้ในท่ีอยูอ่าศยั เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   40. มอก. 2217-2548 เซลล์และแบตเตอร่ีทตุิยภูมิท่ีมีอิเล็กโทรไลต์แอลคา ไลน์

หรืออิเล็กโทรไลต์อ่ืนท่ีไมใ่ชก่รด ส าหรับการใช้งานแบบพกพา เฉพาะด้านความปลอดภยั 

   41. มอก. 2425-2552 เคร่ืองตดัวงจรใช้กระแสเหลือแบบไม่มีอุปกรณ์ป้องกัน

กระแสเกิน ส าหรับใช้ในท่ีอยูอ่าศยัและใช้ในลกัษณะท่ีคล้ายกนั เลม่ 1 หลกัเกณฑ์ทัว่ไป 

   42. มอก. 2434-2552 สายเคเบิลโทรคมนาคม ตวัน าทองแดง หุ้มฉนวนพอลิโอ

เลฟิน ส าหรับการตดิตัง้แบบแขวนในอากาศ 

   - หมวดวิศวกรรมของไหล จ านวน 3 รายการ 

   1. มอก. 17-2532 ทอ่พีวีซีแข็งส าหรับใช้เป็นทอ่น า้ด่ืม 
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   2. มอก. 2066-2552 ฝักบวัอาบน า้ เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม: การประหยดัน า้ 

   3. มอก. 2067-2552 ก็อกน า้ส าหรับเคร่ืองสขุภณัฑ์ เฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม: การ

ประหยดัน า้ 

   - หมวดอาหาร จ านวน 1 รายการ 

   1. มอก. 51-2530 สบัปะรดกระป๋อง 

   - หมวดวิศวกรรมสง่ผา่นความร้อน จ านวน 2 รายการ 

   1.มอก. 27-2543 ถงัก๊าซปิโตรเลียมเหลว 

   2.มอก. 950-2547 แอลกอฮอล์แข็งส าหรับใช้เป็นเชือ้เพลิง 

   - หมวดวิทยาศาสตร์การแพทย์ จ านวน 6 รายการ 

   1. มอก. 30-2542 ไนทรัสออกไซด์ท่ีใช้ในการแพทย์ 

   2. มอก. 30-2555 ไนทรัสออกไซด์ท่ีใช้ในการแพทย์ 

   3. มอก. 531-2546 ภาชนะพลาสตกิส าหรับบรรจผุลิตภณัฑ์เภสชัปราศจากเชือ้ 

   4. มอก. 539-2546 คาร์บอนไดออกไซด์การแพทย์ 

   5. มอก. 540-2545 ออกซิเจนการแพทย์ 

   6. มอก. 540-2555 ออกซิเจนการแพทย์ 

   - หมวดสีและวาร์นิช จ านวน 3 รายการ 

   1. มอก. 496-2553 ทินเนอร์ส าหรับแล็กเกอร์ 

  2. มอก. 520-2553 ทินเนอร์ส าหรับสีพน่แห้งเร็วไนโตรเซลลโูลส 

   3. มอก. 1149-2548 สีเทียน 
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   - หมวดวิศวกรรมเคร่ืองกลและยานพาหนะ จ านวน 18 รายการ 

   1. มอก. 196-2536 กระจกนิรภยัส าหรับรถยนต์: กระจกหลายชัน้ 

   2. มอก. 197-2536 กระจกนิรภยัส าหรับรถยนต์: กระจกเทมเปอร์ 

   3. มอก. 198-2536 กระจกนิรภยัส าหรับรถยนต์: กระจกโซนเทมเปอร์ 

   4. มอก. 341-2543 ทอ่ไอเสียรถจกัรยานยนต์ 

   5. มอก. 369-2539 หมวกนิรภยัส าหรับผู้ ใช้ยานพาหนะ(ณรงค์ เมธียนต์พิริยะ, 7 

ธนัวาคม 2555) 

   6. มอก. 370-2552 ถงัก๊าซปิโตรเลียมเหลวส าหรับเคร่ืองยนต์สนัดาปภายใน 

   7. มอก. 683-2530 ยางในรถจกัรยานยนต์ 

   8. มอก. 721-2551 เข็มขดันิรภยัส าหรับรถยนต์ 

   9. มอก. 787-2551 เคร่ืองยนต์ดีเซลขนาดเล็กระบายความร้อนด้วยน า้ 

   10. มอก. 1040-2541 น า้มนัเคร่ืองส าหรับเคร่ืองยนต์เบนซินสองจงัหวะ 

   11. มอก. 2155-2546 รถยนต์ขนาดเล็กท่ีใช้เคร่ืองยนต์ดีเซล เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั: สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 6 

   12. มอก. 2160-2546 รถยนต์ท่ีใช้เคร่ืองยนต์เบนซิน เฉพาะด้านความปลอดภยั: 

สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 7 

   13. มอก. 2315-2551 รถยนต์ขนาดใหญ่ท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจดุระเบิดด้วยการ

อดั เฉพาะด้านความปลอดภยั: สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 4 
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  14. มอก. 2320-2552 รถยนต์ขนาดใหญ่ท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจุดระเบิดด้วย

ประกายไฟท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติหรือก๊าซปิโตรเลียมเหลวเป็นเชือ้เพลิง เฉพาะด้านความปลอดภัย : 

สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 1 

   15. มอก. 2350-2551 รถจกัรยานยนต์ เฉพาะด้านความปลอดภยั: สารมลพิษ

จากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 6 

   16. มอก. 2540-2554 รถยนต์ท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจุดระเบิดด้วยประกายไฟ 

เฉพาะด้านความปลอดภยั: สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 8 

   17. มอก. 2550-2554 รถยนต์ขนาดเล็กท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจดุระเบิดด้วยการอดั 

เฉพาะด้านความปลอดภยั: สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 7 

   18. มอก. 2555-2554 รถยนต์ขนาดเล็กท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจุดระเบิดด้วย

ประกายไฟท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติหรือก๊าซปิโตรเลียมเหลวเป็นเชือ้เพลิง เฉพาะด้านความปลอดภัย : 

สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ระดบัท่ี 8 

   - หมวดเคมี จ านวน 1 รายการ 

   1. มอก. 1746-2545 แอมโมเนียมไนเทรตส าหรับวตัถรุะเบดิแอนโฟ 

   เม่ือพิจารณาผลิตภัณฑ์ทัง้ 112 รายการ ท่ีอยู่ภายใต้มาตรฐานบงัคบั จะเห็นว่า

ล้วนแล้วแต่เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีทัง้คณุลกัษณะภายนอกและภายในนัน้มีความซบัซ้อนและมีความ

เก่ียวข้องกบัเทคนิคทางด้านวิศวกรรม อิเล็กทรอนิกส์ และไฟฟ้าเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งองค์ประกอบทาง

เทคนิคเหลา่นี ้เป็นปัจจยัท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายได้โดยง่ายหากผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ ได้ถกูผลิตขึน้อย่าง

ไมถ่กูวิธี ไมต่รงตามมาตรฐาน หรือไมไ่ด้อยูภ่ายใต้การควบคมุท่ีเหมาะสม  

   ดงันัน้ มาตรฐานบงัคบัท่ีใช้ส าหรับสินค้าทัง้ 112 รายการนี ้จึงเป็นมาตรฐานท่ีมี

การก าหนดรายละเอียดตา่ง ๆ แตกตา่งไปจากมาตรฐานทัว่ไปหรือมาตรฐานธรรมดา เพราะต้องมี
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ความระมดัระวงัเก่ียวกับอนัตรายต่าง ๆ มากยิ่งขึน้ ส่งผลให้ความเข้มงวดในการผลิตสินค้าย่อม

ต้องมีมากตามไปด้วยเชน่กนั 

   2.1.2.1.3 ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบ

ทั่วไปและแบบบังคับ 

  ในข้างต้น ได้กล่าวถึงมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีมีอยู่ในปัจจุบันว่า

สามารถแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

   1. มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมทัว่ไป  

   2. มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบงัคบั 

   ซึง่มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมทัง้ 2 ประเภทนีมี้ความแตกตา่งกนั กล่าวคือ 

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมทัว่ไป ด้วยวตัถปุระสงค์หลกั ๆ คือ เป็นการก าหนดขึน้เพ่ือให้เกิด

การคุ้มครองผู้บริโภค และเพ่ือให้ผู้ ประกอบการได้น ามาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทั่วไป

ดงักล่าวไปใช้ส าหรับการอ้างอิงในตวัผลิตภณัฑ์ของผู้ประกอบการเอง ซึ่งจะก่อให้เกิดการพฒันา

คณุภาพของผลิตภณัฑ์ตอ่ไปในอนาคต20(เบญจมาพร เอกฉตัร์, 20 ธนัวาคม 2555) 

   ส่วนมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบงัคบัจะมีความแตกต่างจากมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทั่วไป กล่าวคือ มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบงัคบันัน้ ส านักงาน

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมได้ท าการพิจารณาแล้วว่ามีความจ าเป็นต้องก าหนดมาตรฐาน

ดงักลา่วขึน้ เน่ืองด้วย21 

   1. เพ่ือความปลอดภยัของผู้บริโภค 

   2. เพ่ือความมัน่คงของประเทศชาต ิ

   3. เพ่ือความมัน่คงของอตุสาหกรรม  

                                                           
   20 สัมภาษณ์  เบญจมาพร เอกฉัตร์,  ผู้ อ านวยการส านักบริหารมาตรฐาน 1 ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม,  20 ธันวาคม 2555. 
   21 เร่ืองเดียวกนั 
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   4. เพ่ือความปลอดภยัด้านสิ่งแวดล้อม 

   จากความจ าเป็นทัง้ 4 ประการนี ้จะเห็นวา่มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบ

บงัคบันัน้จะถกูก าหนดขึน้ทนัที หากว่าผลิตภัณฑ์ท่ีผู้ประกอบการได้ท าการผลิต เป็นผลิตภัณฑ์ท่ี

นอกเหนือจากจะต้องมีความระมดัระวงัตอ่ความปลอดภยัของผู้บริโภคแล้ว ยงัเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีเข้า

ข่ายว่าจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ ความมั่นคงทางอุตสาหกรรม และความ

ปลอดภยัด้านสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งหากจะกล่าวโดยรวม ผลิตภณัฑ์เช่นว่านีจ้ะต้องเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมี

อันตรายในตัวผลิตภัณฑ์เอง ซึ่งระดับของความอันตรายนัน้จะต้องเป็นเกณฑ์ท่ีแตกต่างจาก

ผลิตภัณฑ์โดยทั่วไป เช่น ผลิตภัณฑ์จ าพวกโยธา วัสดุก่อสร้าง โภคภัณฑ์บางชนิด ผลิตภัณฑ์

เก่ียวกับวิศวกรรมไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ วิศวกรรมเคร่ืองกลและยานพาหนะ วิศวกรรมของไหล 

วิศวกรรมสง่ผา่นความร้อน ผลิตภณัฑ์เคมี ผลิตภณัฑ์เก่ียวกบัวิทยาศาสตร์การแพทย์ สีและวาร์นิช 

อาหารจ าพวกสบัปะรดกระป๋อง เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณาถึงลกัษณะทางกายภาพของผลิตภัณฑ์

เหล่านี ้จะเห็นว่าเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีล้วนแต่มีอนัตรายในตวัเอง อีกทัง้ยงัมีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิด

อนัตรายตอ่ผู้ใช้ผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ อีกด้วยเชน่กนั  

   อย่างกรณีวัสดุก่อส ร้าง  หากผลิตออกมาแล้วไม่ เ ป็นไปตามมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบงัคบั ย่อมมีความเส่ียงท่ีจะส่งผลให้ไม่สามารถรับน า้หนกัของสิ่งก่อสร้าง

ได้ตามมาตรฐานท่ีควรจะเป็น ท าให้สิ่งก่อสร้างเสียหาย หรืออาจพงัทลาย ก่อให้เกิดอนัตรายต่อ

ผู้คนและทรัพย์สินในบริเวณนัน้ ๆ ได้ หรืออย่างกรณีของผลิตภณัฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์

ต่าง ๆ ซึ่งมีระบบภายในตวัผลิตภัณฑ์ท่ีค่อนข้างซบัซ้อน อีกทัง้ยังเก่ียวข้องกับเร่ืองไฟฟ้าต่าง ๆ 

โดยตรง หากผลิตภณัฑ์ดงักลา่วผลิตออกมาแล้วไม่เป็นไปตามท่ีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม

บงัคบัก าหนดเอาไว้ ย่อมมีโอกาสเส่ียงท่ีจะเกิดอันตราย เช่น อาจเกิดระเบิด เกิดไฟฟ้าลัดวงจร 

หรืออนัตรายอ่ืนใดตอ่ผู้ใช้ผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ หรือในกรณีผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวกบัวิศวกรรมตา่ง ๆ ย่อมมี

ความยากและซบัซ้อนในการผลิตเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมีความเก่ียวข้องกบัเร่ืองของกลไกทาง

วิศวกรรมโดยตรง หากมีความผิดพลาด การผลิตไมเ่ป็นไปตามท่ีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม

บงัคบัก าหนดไว้ ยอ่มจะก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ผู้ใช้ผลิตภณัฑ์อยา่งแน่นอน 
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   มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีจะต้องน ามาพิจารณาในกรณีของข้อยกเว้น

ความรับผิดส าหรับผู้ประกอบการภายใต้ร่างพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย คือ มาตรฐานผลิ ตภัณฑ์อุตสาหกรรมบังคับ หรือ Mandatory 

Regulation/ Mandatory Standard โดยเป็นมาตรฐานประเภทท่ีอยู่ในบริบทของเหตุหลุดพ้น

ความรับผิดของผู้ ประกอบการซึ่งถูกคณะกรรมการกฤษฎีกาตัดออกไปจากในชัน้ของร่าง

พระราชบญัญตัดิงักลา่วนัน่เอง 

   ส าหรับเนือ้หาท่ีปรากฏอยู่ในข้อก าหนดของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

บงัคบั จะมีการอ้างอิงมาจากมาตรฐานในระดบัสากลเป็นหลกั เช่น มาตรฐานในกลุ่มของไฟฟ้า 

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะอ้างอิงจากมาตรฐานของ IEC (International 

Electrotechnical Commission) เป็นหลกั22 ส าหรับ IEC นัน้เป็นคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศ

ว่าด้วยมาตรฐานสาขาอิเล็กทรอเทคนิกส์ ซึ่งเป็นองค์กรอิสระท่ีตัง้ขึน้โดยมีวัตถุประสงค์ในการ

จัดท ามาตรฐานระหว่างประเทศเก่ียวกับด้านไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงกิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวข้อง23(ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) ซึ่งในส่วนของส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมก็จะยึดหลกัการตามมาตรฐานท่ี IEC ก าหนดส าหรับผลิตภณัฑ์กลุ่มไฟฟ้า 

โดยจะไมไ่ปอ้างอิงตามมาตรฐานระดบัประเทศของประเทศอ่ืน ๆ เช่น มาตรฐาน JIS ของประเทศ

ญ่ีปุ่ น24 อย่างไรก็ตาม ก็จะต้องมีการน ามาปรับให้เหมาะสมกับการทดสอบของประเทศไทย โดย

ต้องค านึงถึงสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ด้วย เช่น สภาพอากาศของประเทศไทย ความชืน้ หรือปัจจัย

แวดล้อมอ่ืน ๆ ท่ีมีความแตกต่างกันระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ซึ่งจะมีผลให้เง่ือนไขใน

การทดสอบนัน้ต้องปรับเปล่ียนให้มีความสอดคล้องกบัปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วย 

                                                           
   22 เร่ืองเดียวกนั 
   23 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, คณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐานสาขา
อิเล็กทรอนิกส์[ออนไลน์], 22 ธันวาคม 2555. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/iso_iec/iec_t.html 
   24 สัมภาษณ์  เบญจมาพร เอกฉัตร์,  ผู้ อ านวยการส านักบริหารมาตรฐาน 1 ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม,  20 ธันวาคม 2555. 
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  2.1.2.2 เคร่ืองหมายมาตรฐานอุตสาหกรรม 

   เคร่ืองหมายมาตรฐานอตุสาหกรรมของไทยในปัจจบุนันัน้ มีไว้เพ่ือแสดงให้เห็นว่า

สินค้านัน้ ๆ ได้ผ่านการรับรองมาตรฐาน มีความเหมาะสมปลอดภยัในการใช้งาน ก่อให้เกิดความ

มัน่ใจของผู้บริโภคในการเลือกซือ้สินค้า ซึ่งจะมีส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม หรือ 

สมอ. ท่ีได้ให้การรับรองคุณภาพผลิตภัณฑ์ โดยจะมีการอนุญาตให้แสดงเคร่ืองหมายไว้กับ

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคณุภาพตามมาตรฐานนัน้ ๆ และในปัจจบุนั เคร่ืองหมายมาตรฐานอตุสาหกรรมของ

ไทยมีอยู่ด้วยกันสองเคร่ืองหมาย คือ เคร่ืองหมายมาตรฐานทั่วไป และ เคร่ืองหมายมาตรฐาน

บงัคบั ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้25(ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม) 

   2.1.2.2.1 เคร่ืองหมายมาตรฐานท่ัวไป 

   เคร่ืองหมายมาตรฐานทั่วไปนัน้ ก าหนดขึน้เพ่ือใช้ส าหรับการรับรองคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์โดยทัว่ไป โดยผู้ประกอบการท่ีท าผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้การก าหนดของเคร่ืองหมาย

ดังกล่าว สามารถย่ืนขอใบอนุญาตแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานได้โดยความสมัครใจของ

ผู้ประกอบการเอง ซึง่เม่ือส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมได้ตรวจสอบโรงงาน กรรมวิธี

ในการผลิต และท าการทดสอบผลิตภณัฑ์ของผู้ประกอบการ หากพบว่าทกุอย่างเป็นไปตามเกณฑ์

ท่ีมาตรฐานก าหนดไว้แล้ว ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็จะอนุญาตให้

ผู้ประกอบการดงักลา่วสามารถแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ ได้  

    ซึ่งตามพระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 16 

ก็ได้กลา่วไว้วา่ 

   “ผู้ ใดท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีมีประกาศก าหนดมาตรฐานแล้ว จะแสดง

เคร่ืองหมายมาตรฐานกบัผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมนัน้ได้ ต้องให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ และ

ได้รับใบอนญุาตจากคณะกรรมการ 

                                                           
   25 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, เคร่ืองหมายมาตรฐานส าหรับผลิตภัณฑ์[ออนไลน์], 14 
พฤศจิกายน 2555. แหล่งที่มา http://www.tisi.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=1942%3A2009-12-
22-05-06-00&catid=13&Itemid=97 
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   การขออนญุาต การตรวจสอบ และการออกใบอนญุาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

   ส าหรับลกัษณะของเคร่ืองหมายมาตรฐานทัว่ไปนัน้ จะมีลกัษณะเป็นรูปส่ีเหล่ียม

จตัรัุส วางในลกัษณะท ามมุส่ีสิบห้าองศากับพืน้ราบ26 มีเส้นทแยงมมุขีดไขว้กนั ปลายเส้นเป็นหวั

ลกูศร และจะมีสีใดหรือขนาดเทา่ใดก็ได้ ดงัภาพ 

 

ภาพท่ี 1 เคร่ืองหมายมาตรฐานทัว่ไป27 

   โดยใต้เคร่ืองหมาย จะมีเลขก ากบัไว้ เพ่ือแสดงให้เห็นวา่เป็นเคร่ืองหมาย

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม มีการแสดงล าดบัท่ีในการออกเคร่ืองหมายดงักล่าว และปี

พทุธศกัราชท่ีออกเคร่ืองหมายดงักลา่วด้วยเชน่กนั ดงัภาพ 

                                                           
   26 สดุาศิริ วศวงศ์,  กฎหมายอตุสาหกรรม,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), หน้า 143. 
   27 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, เคร่ืองหมายมาตรฐานส าหรับผลิตภัณฑ์[ออนไลน์], 14 
พฤศจิกายน 2555. แหล่งที่มา http://www.tisi.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=1942%3A2009-12-
22-05-06-00&catid=13&Itemid=97 
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ภาพท่ี 2 ตวัอยา่งเคร่ืองหมายมาตรฐานทัว่ไปแบบมีเลขท่ีมอก28(ห้องปฏิบตักิารทดสอบมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์พลาสตกิของไทย) 

   จากตวัอย่างรูปภาพเคร่ืองหมายมาตรฐาน มอก. 56-2533 คือผลิตภณัฑ์น า้ตาล

ทราย ซึง่หากผลิตภณัฑ์ดงักล่าวได้รับการรับรองคณุภาพตามมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม ก็

จะสามารถแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบนสินค้าน า้ตาลทรายดงักลา่วได้ 

  2.1.2.2.2 เคร่ืองหมายมาตรฐานบังคับ 

   เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบันัน้ ก าหนดขึน้เพ่ือความปลอดภัย และเพ่ือป้องกัน

ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้แก่ประชาชน หรือแก่กิจการอตุสาหกรรม หรือเศรษฐกิจของประเทศ 

โดยมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเอาไว้ให้ผลิตภัณฑ์บางชนิดต้องเป็นไปตามมาตรฐาน

บงัคบั ซึ่งปัจจบุนัมีจ านวน 112 รายการดงัท่ีได้กล่าวเอาไว้แล้ว โดยทัง้ผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย และผู้น า

เข้าจะต้องผลิต จ าหน่าย และน าเข้าแต่ผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาตรฐานตามท่ีส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมก าหนดเทา่นัน้ หากไมท่ าตามยอ่มจะมีความผิดตามกฎหมาย 

                                                           
   28 ห้องปฏิบตัิการทดสอบมาตรฐานผลิตภณัฑ์พลาสติกของไทย, สาระน่ารู้เก่ียวกับมาตรฐานอตุสาหกรรม
[ออนไลน์], 14 พฤศจิกายน 2555. แหลง่ที่มา http://plastic.oie.go.th/LSP/AboutTIS.aspx 
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   เม่ือผู้ประกอบการได้กระท าการใด ๆ เก่ียวกับผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ภายใต้ก าหนดของ

มาตรฐานบังคับแ ล้ว  ก็จะสามารถด า เนิ นการขออนุญาตต่อส านัก ง านมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้มีการอนุญาตให้ผลิตภัณฑ์นัน้ได้ใช้เคร่ืองหมายรับรองมาตรฐาน

ดงักลา่ว ซึง่เม่ือส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมได้ตรวจดแูล้ว และพบว่าผลิตภณัฑ์นัน้

เป็นไปตามมาตรฐานบงัคบัอย่างมิขาดตกบกพร่อง ก็จะอนญุาตให้ผู้ประกอบการรายนัน้ได้แสดง

เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบัไว้บนผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ ได้ 

   ดงัท่ีพระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 20 ได้

บญัญตัไิว้ ดงันี ้

   “ผู้ ใดท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม

มาตรฐาน ต้องแสดงหลักฐานให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ และได้รับใบอนุญาตจาก

คณะกรรมการ 

   การขออนญุาต การตรวจสอบ และการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

   ลกัษณะของเคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบันัน้ จะมีลกัษณะเป็นส่ีเหล่ียมจตัรัุส วาง

ในลกัษณะท ามมุส่ีสิบห้าองศากบัพืน้ราบ29 มีเส้นทแยงมมุขีดไขว้กัน ปลายเส้นเป็นหวัลกูศร และ

จะมีสีใดหรือขนาดเท่าใดก็ได้เช่นเดียวกับเคร่ืองหมายมาตรฐานทั่วไป หากแต่จะมีลักษณะท่ี

แตกตา่งกบัเคร่ืองหมายมาตรฐานทัว่ไปอยู่ประการหนึ่ง คือ เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบัจะต้องมี

กรอบรูปวงกลมอยูช่ัน้นอก และล้อมรอบกรอบส่ีเหล่ียมจตัรัุสไว้ ดงัท่ีปรากฏตามภาพ 

                                                           

   29 สดุาศิริ วศวงศ์,  กฎหมายอตุสาหกรรม,(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), หน้า 143. 
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ภาพท่ี 3 เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบั30 

   ภายใต้เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบัดงักล่าว จะมีการระบุถึงล าดบัท่ีในการออก

เลขมาตรฐานอุตสาหกรรม และปีพุทธศักราชท่ีออกเช่นเดียวกันกับท่ีปรากฏในเคร่ืองหมาย

มาตรฐานทัว่ไป ตวัอย่างเลขเคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบั เช่น มอก.1462-2548 เป็นหมายเลข

ก ากับเคร่ืองหมายมาตรฐานบังคับท่ีใช้ส าหรับเคร่ืองซักผ้าใช้ในท่ีอยู่อาศัย เป็นต้น ซึ่งสินค้า

อตุสาหกรรมจ านวน 112 รายการดงักลา่วมาในข้างต้นจะต้องปฏิบตักิารให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐาน

บงัคบัก าหนดไว้ส าหรับผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ อยา่งเคร่งครัด 

 2.1.3 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของไทย 

 2.1.3.1 พระราชบัญญัตมิาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2551 

   ใ น ปั จ จุ บั น  ก ฎ ห ม า ย ท่ี เ ข้ า ม า เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ เ ร่ื อ ง ข อ ง ม า ต ร ฐ า น

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของไทยนัน้ คือ พระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ .ศ. 

2511 โดยในส่วนของผลิตภัณฑ์ท่ีต้องเป็นไปตามมาตรฐานบงัคบั หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีพระราช

                                                           
   30 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, เคร่ืองหมายมาตรฐานส าหรับผลิตภัณฑ์[ออนไลน์], 14 
พฤศจิกายน 2555. แหล่งที่มา http://www.tisi.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=1942%3A2009-12-
22-05-06-00&catid=13&Itemid=97 
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กฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานนัน้ ได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา 20 ดงันี(้ส านกังาน

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม) 

   “ภายใต้บงัคบัมาตรา 25 ผู้ ใดท าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีมีพระราชกฤษฎีกา

ก าหนดให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน ต้องแสดงหลกัฐานให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบและได้รับ

ใบอนญุาตจากคณะกรรมการ 

  การขออนญุาต การตรวจสอบ และการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

  ผลิตภณัฑ์ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐานดงัท่ีบญัญัติ

ไว้ในมาตรา 25 นัน้ คือ มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบงัคบั ซึ่งในปัจจุบนัมีอยู่ด้วยกัน

ทัง้สิน้ 112 มาตรฐานตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.1.2.1.2 ซึ่งมาตรฐานตา่ง ๆ เหล่านีล้้วนมีการ

ก าหนดขึน้โดยอ้างอิงจากมาตรฐานสากล หรือมาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือของ

ประเทศในกลุ่มยโุรป โดยพิจารณาตามความเหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใช้กบัผลิตภณัฑ์ในประเทศ

ไทย 

  2.1.3.2 ที่มาของผลิตภัณฑ์ที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม

มาตรฐาน 

   ในส่วนของผลิตภัณฑ์ท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 

กล่าวคือ เป็นมาตรฐานบังคับนัน้ ล้วนแล้วแต่เป็นการก าหนดมาตรฐานขึน้มาโดยอ้างอิงถึง

มาตรฐานสากล หรือมาตรฐานของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

องักฤษ เป็นต้น ตวัอยา่งท่ีมาของการก าหนดมาตรฐานบงัคบัของสินค้าเหลา่นี ้เชน่ 
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   1. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรถยนต์ขนาดเล็กท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจุด

ระเบิดด้วยประกายไฟท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติ หรือก๊าซปิโตรเลียมเป็นเชือ้เพลิง เฉพาะด้านความ

ปลอดภยั: สารมลพิษจากเคร่ืองยนต์ ระดบัท่ี 1 (มอก. 2555-2554)31 

  มาตรฐานดงักลา่วได้ก าหนดปริมาณสารมลพิษ โดยด าเนินตามแนวทางของกลุ่ม

ประเทศสหภาพยโุรป ซึ่งเทียบเคียงกบัมาตรฐาน EURO 4 โดยใช้เอกสาร UN/ECE Regulation 

No.83 Rev.3 และ Commission Regulation (EC) มาเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรฐาน

ดงักลา่วของไทย 

  2. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเข็มขดันิรภัยส าหรับรถยนต์ (มอก. 721-

2551)32 

   มาตรฐานดงักล่าวมีการก าหนดขึน้โดยสอดคล้องกับความก้าวหน้าทางวิชาการ 

รวมถึงสอดคล้องกับมาตรฐานสากลท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั อนัได้แก่ UN/ECE Regulation No.16 

Rev.5 

   3. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเคร่ืองตดัวงจรใช้กระแสเหลือแบบไม่มี

อุปกรณ์ป้องกันกระแสเกิน ส าหรับใช้ในท่ีอยู่อาศยั และใช้ในลกัษณะท่ีคล้ายกัน (มอก . 2425-

2552)33 

   มาตรฐานดังกล่าวได้ถูกก าหนดขึน้ โดยอาศัยมาตรฐานของ IEC 61008-1 

Edition 2.1: 2002 เป็นแนวทาง 

                                                           

   31 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม , มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 

มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-2555-
2554m.pdf 
   32 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม , มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-721-
2551m.pdf 
   33 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม , มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-2425-
2552m.pdf 
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  4. มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมทองแดงและทองแดงเจือส าหรับจดุประสงค์

ทัว่ไปทางไฟฟ้า: เส้น และแทง่ (มอก. 408-2553)34 

  มาตรฐานดงักล่าวได้ถูกก าหนดขึน้โดยมีความสอดคล้องกับมาตรฐาน BS EN 

13601 (2002) มาตรฐาน BS EN 10002-1 (2001) มาตรฐาน BS EN ISO 7439 (2000) และ IEC 

60468 (1974) 

   5. มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมไฟแช็กก๊าซ (มอก. 879-2553)35 

   มาตรฐานดงักล่าวได้ถูกก าหนดขึน้โดยอาศยัมาตรฐานสากลเป็นแนวทาง คือ 

มาตรฐาน ISO 9994-2005 

  6. มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมออกซิเจนทางการแพทย์ (มอก. 540-2555)36 

   มาตรฐานดังกล่าวถูกก าหนดขึน้โดยอาศัยมาตรฐาน The United States 

Pharmacopeia, 32 Revision, 2009 ซึง่เป็นมาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแนวทาง 

2.2 การควบคุมคุณภาพ 

2.2.1 หลักการเบือ้งต้นเก่ียวกับการควบคุมคุณภาพ 

   การควบคมุคณุภาพ หรือ Quality Control (QC) เป็นวิธีการส าคญัและมีบทบาท

อย่างยิ่งส าหรับน ามาใช้ควบคมุและตรวจสอบคณุภาพ ประสิทธิภาพในการใช้งาน รวมถึงความ

ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมในกิจการอตุสาหกรรมทัว่โลก  

                                                           
   34 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม , มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-408-
2553m.pdf 
   35 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม, มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-879-
2553m.pdf 
   36 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรม , มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
มอก. 2555-2554[ออนไลน์], 1 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มาของข้อมลู http://app.tisi.go.th/standard/fulltext/TIS-540-
2555m.pdf 
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   การควบคุมคุณภาพนัน้ เ ป็นสิ่ ง ท่ี ต้องพิจารณาควบคู่ ไปกับมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม เน่ืองจากการจะผลิตผลิตภัณฑ์ออกมาให้ได้ตรงตามท่ีมาตรฐานก าหนด 

ยอ่มต้องอาศยัเคร่ืองมือหรือวิธีการบางอยา่งเข้ามาชว่ย นัน่ก็คือการใช้วิธีการควบคมุคณุภาพ เพ่ือ

เป็นการตรวจสอบคณุภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีได้ และรับรองว่าผลิตภณัฑ์นัน้เป็นไปตามมาตรฐานท่ี

วางเอาไว้ และสามารถสร้างความมัน่ใจในการเลือกใช้สินค้าให้กบัผู้บริโภคอปุโภคได้  

  2.2.1.1 ความหมายของการควบคุมคุณภาพ 

   การควบคมุคณุภาพนัน้ได้มีผู้ให้ความหมายไว้อยู่หลายประการ แตห่ากพิจารณา

โดยรวมแล้ว ยอ่มมีความหมายโดยสงัเขปดงันี ้เชน่ 

    หมายถึง การจดักิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจะท าให้ผลผลิตอนัได้แก่สินค้าหรือการบริการ 

มีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้งานได้ดี ซึง่กิจกรรมดงักล่าวมานี ้ได้แก่ การควบคมุเก่ียวกบัวตัถดุิบ 

การออกแบบ กระบวนการผลิต การตรวจสอบผลผลิต เป็นต้น ตลอดจนหมายถึงกิจกรรมตา่ง ๆ ท่ี

กระท าเพ่ือให้การผลิตเป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ โดยผ่านการตรวจสอบ การจัดวัตถุดิบ 

การควบคมุพนกังาน ตลอดจนการควบคมุกระบวนการผลิต เป็นต้น37(วิชยั แหวนเพชร, 2547) 

   บางครัง้มีการแยกความหมายของค าว่าควบคมุ และ คณุภาพ ออกจากกันก่อน 

โดยการควบคมุ หมายถึง การบงัคบัให้กิจกรรมต่าง ๆ ด าเนินการตามแผนท่ีวางเอาไว้ ส่วนค าว่า

คุณภาพ หมายถึง ผลผลิตท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้งาน มีการออกแบบได้ดี และมี

รายละเอียดเป็นไปตามท่ีมาตรฐานก าหนดไว้ ซึ่งในความหมายโดยรวมของสองค าดงักล่าวนี ้หาก

กล่าวโดยครอบคลุม หมายถึง การจัดกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การคัดเลือกวัตถุดิบ การจัดการ

กระบวนการผลิต การตรวจสอบหรือทดสอบผลผลิต เพ่ือให้ผลิตภณัฑ์ออกมาดี เป็นไปตามแบบ มี

ความประณีต สวยงาม เรียบร้อย สามารถน าไปใช้งานได้ดีโดยสะดวก และเหมาะสมกับราคา38

(ยทุธ ไกยวรรณ์, 2545)   

                                                           
   37 วิชยั แหวนเพชร,  การวางแผนและควบคมุการผลิต,พิมพ์ครัง้ที่ 4(กรุงเทพมหานคร: ธรรกมลการพิมพ์, 
2547), หน้า 132-133. 
   38 ยทุธ ไกยวรรณ์,  การบริหารการผลิตในงานอตุสาหกรรม,(กรุงเทพมหานคร: ศนูย์สื่อเสริมกรุงเทพ, 2545), 
หน้า 245-246. 
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  2.2.1.2 ประวัตคิวามเป็นมาของการควบคุมคุณภาพ 

     การควบคุมคุณภาพนัน้ได้เกิดมีขึน้มาเป็นระยะเวลายาวนานแล้ว เร่ิมตัง้แต่ท่ี

มนษุย์เราเร่ิมรู้จกัการผลิต สง่ผลให้มีการควบคมุคณุภาพของกระบวนการผลิตเป็นส าคญั โดยการ

ผลิตจะต้องมีผลผลิตท่ีดี หรือจะต้องไมมี่ผลผลิตท่ีเสียหาย เป็นต้น39  

   ความส าคญัของการผลิต ตลอดจนการควบคมุการผลิตเร่ิมมีบทบาทส าคญัมาก

ขึน้เม่ือก้าวเข้าสู่ยุคของการเติบโตทางอุตสาหกรรมท่ีมีการผลิตเป็นจ านวนมากขึน้ และการผลิต

สว่นใหญ่เกิดขึน้จากโรงงาน เน่ืองจากในขัน้ตอนของการผลิตนัน้จะมีวตัถดุิบส าหรับใช้ในการผลิต

มากมายท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง ส่งผลให้การควบคุมคุณภาพการผลิตจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและมี

ความส าคญัอย่างมาก ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว คุณภาพของผลิตภัณฑ์จะเกิดขึน้โดยเ ก่ียวข้องกับ

ปัจจยัตา่ง ๆ เชน่ เคร่ืองจกัร วตัถดุิบ ความช านาญของคนงาน ตลอดจนกรรมวิธีและกระบวนการ

ผลิตผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ 40 

   การควบคุมคุณภาพ หากจะแบ่งออกเป็นช่วงเวลาเพ่ือให้เห็นถึงพัฒนาการ 

สามารถแบง่ได้ ดงัตอ่ไปนี ้

    1. ยคุก่อนการปฏิวตัอิตุสาหกรรม41(กิติศกัดิ ์พลอยพานิชเจริญ, 2550) 

   มนษุย์เราได้ให้ความสนใจเก่ียวกบัเร่ืองคณุภาพมาเป็นระยะเวลายาวนานตัง้แต่

อดีตแล้ว อยา่งไรก็ตาม ในอดีตนัน้ คณุภาพนบัเป็นเร่ืองท่ีขึน้กบัอตัวิสยัเฉพาะของผู้ผลิต เน่ืองจาก

ผู้ผลิตและผู้ใช้ผลิตภณัฑ์มกัเป็นคนคนเดียวกนั กล่าวคือ แตล่ะคนย่อมผลิตสิ่งของตา่ง ๆ ไว้ใช้เอง 

ดงันัน้ จึงไม่จ าเป็นต้องจดัการปัญหาเก่ียวกบัการควบคมุคณุภาพมากนกั หลงัจากนัน้ เม่ือถึงยุค

ของแรงงานฝีมือ ช่วงปี ค.ศ. 1700-1900 การผลิตเร่ิมเพิ่มมากขึน้ โดยในปี ค.ศ. 1798 อีลิ วิทนี 

(Eli Whitney) ได้เสนอแนวคิดเร่ืองความสามารถในการแทนกันได้ของชิน้ส่วนต่าง ๆ ซึ่งถือเป็น

แนวความคดิแรกในการน าคณุภาพมาควบคมุการผลิต  

                                                           
   39 วิชยั แหวนเพชร,  การวางแผนและควบคมุการผลิต, หน้า 133. 
   40 เร่ืองเดียวกนั 
   41 กิติศกัดิ์ พลอยพานิชเจริญ,  หลกัการการควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี
(ไทย-ญ่ีปุ่ น), 2550), หน้า 6. 
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    2. ยคุหลงัการปฏิวตัอิตุสาหกรรม42 

   เม่ือการปฏิวัติอุตสาหกรรมเร่ิมขึน้ จึงเร่ิมมีการน าเอาเคร่ืองจักรมาใช้ผลิต

ผลิตภณัฑ์ตา่ง ๆ แทนแรงงานคนท่ีเคยใช้แตเ่ดิม ซึ่งส่งผลให้เกิดความสลบัซบัซ้อนในกระบวนการ

ผลิต เน่ืองจากมีการแบ่งงานออกเป็นส่วนย่อย ๆ และด้วยเหตดุงักล่าว ส่งผลให้เฟรดเดอร์ริก เท

เลอร์ (Frederick Taylor) วิศวกรชาวอเมริกนั บิดาแห่งวิทยาการจดัการ ได้เสนอแนวคิดการแบ่ง

หน้าท่ีวางแผนออกมาจากหน้าท่ีด้านการปฏิบตัิการ โดยให้ผู้จดัการและวิศวกรท าหน้าท่ีวางแผน

งาน สว่นหวัหน้างานและพนกังานจะท าหน้าท่ีด้านการปฏิบตักิาร  

   ในยคุนีไ้ด้มีการพฒันาวิธีการควบคมุคณุภาพขึน้มา โดยเฮท.เอฟ. ดอดจ์ (H.F. 

Dodge) และเฮท.ซี. โรมิก (H.C. Romig) พนกังานของบริษัท Bell Telephone ได้น าเอาหลกัการ

ทางสถิติมาใช้ส าหรับชกัสิ่งตวัอย่างของผลิตภณัฑ์เพ่ือการยอมรับ นอกจากนัน้  วอลเทอร์ เอ. ชิว

วาร์ด (Walter A. Shewhart) ชาวอเมริกนั ได้น าแผนภูมิการควบคมุคณุภาพมาใช้กบับริษัท Bell 

Telephone เพ่ือบริหารงานและประเมินคณุภาพด้วยเชน่กนั43  

    3. ยคุระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 

   ในชว่งระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ีสอง เป็นช่วงท่ีมีการพฒันาการควบคมุคณุภาพ

อย่างมาก เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้นักวิชาการด้านคุณภาพจ านวนมากมาจัดการ

เก่ียวกบัการผลิตอาวธุของกองทพั มีการพฒันาแผนการชกัสิ่งตวัอย่าง และพฒันาแผนภูมิควบคมุ

เพ่ือประโยชน์ต่อการควบคมุคณุภาพของกระบวนการผลิตอาวุธ ซึ่งเป็นการควบคมุกระบวนการ

โดยอาศยัวิธีการทางสถิติ44 

    4. ยคุหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 

                                                           
   42 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 7. 
   43 วิชยั แหวนเพชร,  การวางแผนและควบคมุการผลิต,พิมพ์ครัง้ที่ 4(กรุงเทพมหานคร: ธรรกมลการพิมพ์, 
2547), หน้า 133. 
   44 กิติศกัดิ์ พลอยพานิชเจริญ,  หลกัการการควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี
(ไทย-ญ่ีปุ่ น), 2550), หน้า 7. 
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   เม่ือสงครามโลกครัง้ท่ีสองจบลง ในช่วงปี ค.ศ. 1951 เอ.วี. ไฟเกนบาม (A.V. 

Feigenbaum) ได้เสนอแนวคิดในการควบคมุคณุภาพท่ีทกุคนมีส่วนร่วม45 กล่าวคือ ไม่ได้เน้นแต่

เฉพาะการควบคุมคุณภาพด้านเทคนิคหรือวิธีการทางเทคนิคเท่านัน้ หากแต่ได้เน้นด้านการ

ควบคมุคณุภาพโดยอาศยัการประสานงานกนั เสนอให้มีการร่วมมือระหว่างหน่วยงานทกุแผนกใน

องค์กร รวมถึงมีการเสริมสร้างความเข้าใจด้านคุณภาพผลิตภัณฑ์ให้แก่บุคลากรทุกระดับใน

องค์การ46(ศนูย์บ ารุงรักษาและการจดัการอตุสาหกรรม)เพ่ือให้เกิดความร่วมมือกนัของสมาชิกใน

องค์การให้มีส่วนร่วมเพ่ือควบคมุคณุภาพผลิตภัณฑ์ในทุกขัน้ตอน ซึ่งแนวคิดดงักล่าวได้รับการ

พฒันามาเป็นการบริหารคณุภาพโดยรวมในเวลาตอ่มานัน่เอง 

    5. ยคุโลกาภิวตัน์  

   เม่ือสงครามโลกครัง้ท่ีสองสิน้สดุลง การค้าเสรีเร่ิมเข้ามามีบทบาทมากขึน้ ส่งผล

ให้ภาคอุตสาหกรรมมีการแข่งขนักันอย่างรุนแรง และมีประเทศผู้น าทางอุตสาหกรรมต่าง ๆ เช่น

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น เยอรมนี ฝร่ังเศส ได้ท าการแข่งขนัทางด้านคณุภาพของสินค้าเพิ่มสูงขึน้47 

และในยุคนีน่ี้เองท่ีมีการเร่ิมใช้อนุกรมมาตรฐาน ISO 9000 ซึ่งเป็นมาตรฐานระบบการบริหาร

คณุภาพ48 โดยประเทศไทยก็ได้รับเอาอนกุรมมาตรฐานดงักล่าวมาใช้ โดยประกาศเป็นมาตรฐาน

อตุสาหกรรมของไทยนัน่เอง 

  ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าการควบคมุคณุภาพเร่ิมต้นขึน้เม่ือมนุษย์รู้จกัการผลิต และมี

การเพิ่มความเข้มข้นและให้ความส าคญักับการควบคุมคุณภาพมากขึน้เม่ือก้าวเข้าสู่ยุคท่ีโลก

ขบัเคล่ือนไปด้วยการอุตสาหกรรม การผลิตสินค้าจ านวนมากโดยผลิตผ่านโรงงาน ส่งผลให้การ

ควบคมุคณุภาพได้เข้ามามีบทบาทเพ่ือควบคมุให้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตออกมานัน้เป็นไปตามเกณฑ์

                                                           
   45 เร่ืองเดียวกนั 
   46 ศนูย์บ ารุงรักษาและการจดัการอตุสาหกรรม สถาบนัไทย-เยอรมนั คดัจากบทความของกิตติวฒัน์ สิริเกษม
สขุ, ประวตัิความเป็นมาของการควบคมุคณุภาพ[ออนไลน์], 27 พฤศจิกายน 2555. แหล่งที่มา http://www.tgipmt.com/articles/ 
productivity/18 
   47 เร่ืองเดียวกนั 
   48 กิติศกัดิ์ พลอยพานิชเจริญ,  หลกัการการควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี
(ไทย-ญ่ีปุ่ น), 2550), หน้า 8. 
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หรือมาตรฐานท่ีมีการก าหนดไว้ส าหรับผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ จวบจนปัจจุบัน การควบคุมคุณภาพ

นบัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีอตุสาหกรรมทัว่โลกตา่งน ามาใช้เป็นกลยทุธ์ในการแขง่ขนัระหว่างกนั  

  2.2.1.3 ขัน้ตอนของการควบคุมคุณภาพ 

   การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์นัน้ เป็นการควบคุมคุณภาพไม่เพียงแต่เฉพาะ

วิธีการท่ีใช้ภายในสถานประกอบการเท่านัน้ หากแต่ยังรวมไปถึงการควบคุมคุณภาพของการ

ออกแบบ การก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ คณุภาพของการผลิต การตลาด และการให้บริการลูกค้า

ด้วยเชน่กนั49 

   ส าหรับแนวคดิของการควบคมุคณุภาพ สามารถแบง่ออกได้เป็น 4 ระยะ50 ดงันี ้

   1. การก าหนดคณุภาพในระดบันโยบาย เป็นขัน้ท่ีผู้บริหารจะต้องก าหนดนโยบาย

ส าหรับจดัการควบคมุคณุภาพ เพ่ือให้การควบคมุคณุภาพดงักล่าวสามารถด าเนินการไปได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

   2. การออกแบบผลิตภณัฑ์ให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานได้ก าหนดไว้ และออกแบบ

กระบวนการผลิตให้สามารถผลิตได้ตามคณุภาพท่ีต้องการ ทัง้นี ้มาตรฐานท่ีก าหนดนัน้จะเข้ามา

ควบคมุทัง้ในส่วนของวตัถุดิบ ชิน้ส่วนของผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต และตวัผลิตภัณฑ์ท่ีผลิต

ออกมาเสร็จเรียบร้อยแล้ว เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตออกมาในขัน้ตอนสุดท้ายเป็นไปตามท่ี

มาตรฐานได้ก าหนดไว้ 

   3. การควมคุมคุณภาพของการผลิต จะช่วยในการสนับสนุนให้มาตรฐานท่ี

ออกแบบไว้นัน้ดีขึน้ โดยต้องมีการควบคุมคุณภาพในส่วนของวิธีการผลิตอย่างเข้มงวดและ

เคร่งครัด มีการตรวจสอบคณุภาพของวตัถดุิบหรือชิน้ส่วน ควบคมุขัน้ตอนกระบวนการผลิตสินค้า 

ตลอดจนตรวจสอบคณุภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตได้ 

                                                           
   49 วิชยั แหวนเพชร,  การวางแผนและควบคมุการผลติ,พิมพ์ครัง้ที่ 4(กรุงเทพมหานคร: ธรรกมลการพิมพ์, 
2547), หน้า 136. 
   50 เร่ืองเดียวกนั 
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   4. การควบคมุคณุภาพภายหลงัการผลิตท่ีเสร็จสิน้ลงแล้ว อนัได้แก่การควบคุม

คณุภาพในช่วงของการรอส่ง รอจ าหน่าย รอการติดตัง้ หรือรอการใช้งาน ทัง้นี ้เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์

ดงักลา่วมีคณุภาพครบถ้วนอยา่งแท้จริงในทกุกระบวนการ 

  2.2.1.4 ข้อควรค านึงในการควบคุมคุณภาพ51 

   การควบคมุคณุภาพให้ได้ประสิทธิภาพนัน้ จะต้องค านึงถึงปัจจยัแวดล้อมตา่ง ๆ 

ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการควบคมุคณุภาพ ซึ่งแต่ละปัจจยัจะมีส่วนช่วยให้ผลของคณุภาพท่ีได้

ออกมามีความสมบรูณ์มากท่ีสดุ  

   ส าหรับสิ่งท่ีต้องค านงึถึงในกระบวนการควบคมุคณุภาพนัน้ มีดงัจะกลา่วตอ่ไปนี ้

   1. อปุกรณ์หรือเคร่ืองมือตา่ง ๆ ท่ีใช้ส าหรับวดัเกณฑ์คณุภาพของผลิตภัณฑ์ต้อง

มีความเหมาะสมแม่นย า สามารถใช้วดัเปรียบเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไว้ได้อย่างดี ไม่

ผิดพลาด 

   2. ผู้ซึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบและควบคมุคณุภาพนัน้ จะต้องมีความรู้ ความช านาญ 

เป็นผู้ มีประสบการณ์เก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่ว สามารถตดัสินใจได้หากเกิดกรณีท่ีการควบคมุคณุภาพ

ไมส่ามารถอาศยัเคร่ืองมือในการวดัได้  

   3. จะต้องมีการตัง้เกณฑ์ของมาตรฐานไว้เป็นหลักอย่างแน่นอน เพ่ือท่ีว่าหาก

ผลิตภัณฑ์ผลิตออกมาแล้วไม่มีคุณสมบัติผ่านตามเกณฑ์ของมาตรฐานท่ีก าหนด ก็จะถือว่า

ผลิตภณัฑ์นัน้ไมไ่ด้คณุภาพและไมผ่า่นมาตรฐานนัน่เอง 

   4. เคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพนัน้ จะต้องได้รับการตรวจสอบ

ความเท่ียงตรงในการใช้งานอยูเ่สมอ 

   5. มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้บริหาร หรือผู้ ท่ีจดัการทางด้านฝ่ายผลิตจะต้องให้

ความรู้และอธิบายแก่พนักงานทุกแผนกให้เข้าใจในเร่ืองของคุณภาพ รวมตลอดถึงเร่ืองของ

                                                           

   51 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 135-136. 
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มาตรฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการควบคุมคุณภาพ เพ่ือป้องกันมิให้

ผลิตภณัฑ์ท่ีไม่มีคณุภาพหรือไม่ได้มาตรฐานหลดุออกไปยงัท้องตลาดได้ เน่ืองจากหากเป็นดงันัน้

แล้ว ยอ่มจะก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบตอ่ภาพรวมของการผลิตและจ าหน่ายผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ   

2.2.2 การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

  2.2.2.1 การตรวจสอบกับการควบคุมคุณภาพ 

   ในกระบวนการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์ สิ่งส าคัญอย่างหนึ่งคือเร่ืองการ

ตรวจสอบผลิตภณัฑ์ ซึง่จดุประสงค์ของการตรวจสอบนัน้ เป็นไปเพ่ือท่ีจะหาชิน้ส่วน ส่วนประกอบ 

หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีคณุภาพต ่ากวา่ท่ีมาตรฐานก าหนดไว้52 

   ส าหรับการตรวจสอบผลิตภณัฑ์นัน้ สามารถท าได้หลายวิธี เช่น การวดั หรือการ

ทดสอบในลักษณะต่าง ๆ ทัง้นี ้จะขึน้อยู่กับชนิดของผลิตภัณฑ์ท่ีถูกตรวจสอบ ซึ่งการตรวจสอบ

ดงักล่าวมานี ้เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ท่ีผ่านการตรวจสอบเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีคุณภาพตามท่ีมาตรฐาน

ส าหรับผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ ได้ก าหนดไว้  

   ดังนัน้ การตรวจสอบและการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์ จึงเป็นสิ่งท่ีมีความ

เก่ียวข้องเช่ือมโยงกนั เพ่ือให้ผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตออกมาและผ่านการควบคมุคณุภาพโดยอาศยัการ

ตรวจสอบ เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีมาตรฐานอยา่งแท้จริง  

    ในขัน้ตอนของการผลิต ซึ่งเป็นขัน้ตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในการควบคุมคุณภาพนัน้ 

การตรวจสอบท่ีเกิดขึน้ในขัน้ตอนดังกล่าว มักจะแบ่งการตรวจสอบออกเป็นสามสถานท่ี53 

ดงัตอ่ไปนี ้

   1. การตรวจสอบวตัถุดิบและชิน้ส่วนส าหรับน ามาประกอบเป็นผลิตภัณฑ์จาก

ภายนอกแหล่งผลิต ซึ่งอาจเป็นการตรวจสอบจากแหล่งท่ีมาของวตัถดุิบนัน้ ๆ เป็นการตรวจสอบ

เพ่ือควบคมุคณุภาพท่ีเร่ิมตัง้แตต้่นทางของกระบวนการการผลิต 

                                                           
   52 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 138. 
   53 เร่ืองเดียวกนั 
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    2. การตรวจสอบท่ีเกิดขึน้ภายในสถานประกอบการ ซึ่งเป็นการตรวจสอบใน

ระหว่างกระบวนการของการผลิตผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ เพ่ือควบคมุคณุภาพของผลิตภณัฑ์ในระหว่าง

การด าเนินการผลิตให้เป็นไปอยา่งไมบ่กพร่อง และเป็นไปตามท่ีมาตรฐานได้ก าหนดไว้ 

   3. การตรวจสอบภายหลงัจากท่ีผลิตภัณฑ์นัน้ผ่านกระบวนการผลิตจนส าเร็จรูป

แล้ว ซึ่งเป็นการควบคมุคณุภาพอีกครัง้หนึ่งให้เกิดความแน่ใจว่าผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ มีคณุภาพตรง

ตามมาตรฐานก่อนท่ีผลิตภณัฑ์ดงักลา่วจะออกจ าหนา่ยไปยงัท้องตลาด 

   2.2.2.2 หลักการตรวจสอบเพื่อควบคุมคุณภาพของส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมของไทย 

   ส าหรับการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์ในประเทศไทยนัน้ เป็นไปเพ่ือท่ีจะให้

ผลิตภัณฑ์ซึ่งผู้ ประกอบการได้ผลิตออกมานัน้มีคุณสมบัติและความปลอดภัยเป็นไปตามท่ี

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบงัคบัได้ก าหนดไว้ โดยเม่ือผู้ประกอบการผ่านการตรวจสอบ

ควบคุมคุณภาพจากส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้วก็จะได้รับใบอนุญาตจาก

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เพ่ือแสดงกับตัวผลิตภัณฑ์หรือโรงงานว่าได้ผ่าน

เกณฑ์ตามท่ีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบงัคบัได้ก าหนดไว้เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  

   การตรวจสอบเพ่ือควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์นัน้จะต้องพิจารณาไปตาม

หลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ ท่ีก าหนดไว้เป็นการเฉพาะส าหรับผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ เช่น การตรวจสอบบลัลาสต์ 

เหล็ก เคร่ืองซักผ้า หรือหมวกนิรภัยส าหรับผู้ ใช้ยานพาหนะ ก็ย่อมมีความแตกต่างกันไปตาม

รายละเอียดท่ีก าหนดไว้ในมาตรฐานของผลิตภณัฑ์แตล่ะชนิด ส่งผลให้การตรวจสอบเพ่ือควบคมุ

คณุภาพซึง่จะใช้วิธีการเก็บตวัอยา่งผลิตภณัฑ์มาตรวจสอบนัน้จงึจ าเป็นต้องพิจารณาถึง54 

   1. กระบวนการในการผลิต 

    2. คณุลกัษณะเฉพาะของผลิตภณัฑ์แตล่ะประเภท 

                                                           
   54 สัมภาษณ์  เบญจมาพร เอกฉัตร์,  ผู้ อ านวยการส านักบริหารมาตรฐาน 1 ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม,  20 ธันวาคม 2555. 
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   3. คณุสมบตัจิากผลิตภณัฑ์ท่ีเราต้องการ 

   โดยส่วนใหญ่แล้ว การเก็บตวัอย่างผลิตภณัฑ์เพ่ือมาตรวจสอบจะเลือกใช้วิธีการ

สุ่มตัวอย่าง ซึ่งจากท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้เหตุผลว่าท่ีไม่น าข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐมาบญัญัติ

ไว้ในมาตรา 7 แห่งร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัยนัน้ สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะว่าในการตรวจสอบสินค้าของผู้ประกอบการจะใช้วิธีการสุ่ม

ตัวอย่าง ท าให้ผลิตภัณฑ์ไม่ดีสามารถหลุดลอดออกไปได้ อย่างไรก็ตาม กระบวนการในการ

ตรวจสอบผลิตถณัฑ์โดยการสุม่ตวัอยา่งมาตรวจสอบนัน้ เป็นประเพณีท่ีวงการอตุสาหกรรมทัว่โลก

ได้น ามาปฏิบตัิ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัสภาพของประเทศไทย การจะให้ด าเนินการตรวจสอบ

ผลิตภัณฑ์ทุกชิน้ท่ีผลิตออกมานัน้จะส่งผลโดยตรงต่อภาระค่าใช้จ่ายท่ีจะเกิดขึน้ ซึ่งแน่นอนว่า

ผู้ประกอบการในประเทศไทยท่ีโดยส่วนใหญ่เป็นผู้ ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมไม่

อาจจะแบกรับคา่ใช้จา่ยดงักลา่วได้ หรือหากจะต้องแบกรับ ก็แน่นอนว่าผู้ประกอบการจะต้องผลกั

ภาระดงักล่าวไปท่ีผู้บริโภคหรือผู้ ใช้ โดยการขึน้ราคาของผลิตภัณฑ์ท่ีน าออกขายในท้องตลาด ซึ่ง

ในท้ายท่ีสุดผู้ บริโภคอาจเป็นผู้ ท่ีไม่สามารถแบกรับต่อภาระค่าใช้จ่ายในผลิตภัณฑ์ท่ีเพิ่มขึน้

ดงักล่าวได้ ผู้ประกอบการซึ่งขายผลิตภัณฑ์ไม่ได้ก็อาจเกิดการขาดทนุและหยุดกิจการไปในท่ีสุด 

ผลกระทบก็จะเกิดขึน้ตามมาตอ่ประเทศชาตแิละการพฒันาอตุสาหกรรมของไทย 

   สิ่งท่ีส าคัญอย่างหนึ่งส าหรับการควบคุมคุณภาพ คือ การควบคุมคุณภาพนัน้

ไม่ได้ท าการควบคุมเฉพาะตัวผลิตภัณฑ์ หากแต่มีการควบคุมตัง้แต่ขัน้ตอนเร่ิมแรกก่อนท่ี

ผู้ ประกอบการจะได้รับใบอนุญาต โดยจะมีการตรวจสอบเพ่ือควบคุมคุณภาพของโรงงาน 

ผลิตภัณฑ์ และมีการตรวจติดตามในทุก ๆ ปี อีกทัง้ยงัตรวจติดตามผลิตภัณฑ์ซึ่งได้วางจ าหน่าย

อยู่ตามท้องตลาดด้วย จะเห็นได้ว่าการควบคุมคุณภาพนัน้จะต้องด าเนินการไปตลอดอย่าง

ตอ่เน่ืองในทกุขณะท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตผลิตภณัฑ์และประกอบการการดงักล่าวของตน 
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   หลักส าหรับการตรวจสอบเพ่ือควบคุมคุณภาพนัน้ ทางส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมได้ยดึถือหลกั System Five เป็นเกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดงันี ้55 

   1. ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะมีการตรวจประเมินโรงงาน

ก่อนท่ีจะให้ผู้ประกอบการได้รับใบอนญุาต (pre-license) 

   2. น อ ก จ า ก ก า ร ต ร ว จป ร ะ เ มิ น โ ร ง ง า น แ ล้ ว  ส า นั ก ง า นม าต ร ฐ า น

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะมีการตรวจสอบผลิตภัณฑ์ท่ีผู้ ประกอบการได้ผลิตขึน้ก่อนท่ีจะให้

ผู้ประกอบการได้รับใบอนญุาต (pre-license) 

   3. ส านกังานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อตุสาหกรรมจะมีการตรวจติดตามในเร่ืองของ

คุณภาพโรงงานภายหลังจากท่ีได้ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ ประกอบการแล้ว เพ่ือตรวจสอบว่า

หลังจากท่ีผู้ ประกอบการได้รับใบอนุญาตแล้วนัน้ ระบบจัดการต่าง ๆ ของโรงงานยังคงดี

เหมือนเดมิหรือไมน่ัน่เอง (post-license) 

   4. นอกจากนัน้ ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะท าการตรวจ

ติดตามในเร่ืองของคณุภาพผลิตภัณฑ์ โดยมีการสุ่มตวัอย่างผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับอนุญาตแล้วเพ่ือ

น าไปตรวจดวูา่ภายหลงัการได้รับอนญุาต ผลิตภณัฑ์ยงัคงคณุภาพท่ีดีอยูห่รือไม่ (post-license) 

   5. ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมจะมีการตรวจตลาด ซึ่งจะเป็นการ

ซือ้ผลิตภณัฑ์ตวัอย่างท่ีมีอยู่ในท้องตลาดไปทดสอบคณุภาพ เน่ืองจากผลิตภณัฑ์ในท้องตลาดนัน้

เป็นผลิตภณัฑ์ของจริงท่ีจะส่งตอ่ถึงผู้ ใช้ ผู้บริโภค อีกทัง้ยงัมีการตรวจร้านค้าในตลาดว่ามีการขาย

ผลิตภัณฑ์ท่ีมีเคร่ืองหมายมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบงัคบัเท่านัน้ หากขายผลิตภัณฑ์ซึ่ง

ต้องอยู่ภายใต้ของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมบังคบัแต่กลับไม่มีการแสดงเคร่ืองหมาย

ดงักล่าว ก็ย่อมจะมีความผิดตามพระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ .ศ. 2511 

ตามมาตรา 36 นัน่เอง56 (market surveillance) 

                                                           
   55 เร่ืองเดียวกนั 
   56 พระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 36  



54 

 

   จากการพิจารณาถึงกรณีดังกล่าวจะเห็นว่า กระบวนการในการตรวจสอบ

ผลิตภัณฑ์นัน้ นอกจากท่ีตวัผู้ประกอบการเองจะต้องท าการควบคุมคุณภาพโดยการตรวจสอบ

ผลิตภัณฑ์ของตนเองแล้ว ยัง ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบจากส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมอีกชัน้หนึ่ง ซึ่งจะเข้ามาควบคมุคุณภาพทัง้ในส่วนของโรงงานท่ีผลิต ตวั

ผลิตภัณฑ์ รวมถึงการตรวจติดตามต่าง ๆ ท่ีจะต้องจัดให้มีขึน้ในทุก ๆ ปี ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ

ควบคมุคณุภาพท่ีเกิดขึน้นัน้จะต้องด าเนินไปโดยตลอด ทัง้นี ้เพ่ือจะขจดัผลิตภณัฑ์ท่ีอาจก่อให้เกิด

อนัตรายต่อผู้ ใช้หรือผู้ บริโภค ซึ่งจะช่วยให้ผลิตภัณฑ์ท่ีไปสู่ผู้บริโภคนัน้มีความปลอดภัย และมี

ประสิทธิภาพเหมาะสมตามท่ีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมนัน้ ๆ ได้ก าหนดไว้ 

  2.2.2.3 วิธีหรือเทคนิคที่ใช้ในการตรวจสอบเพื่อควบคุมคุณภาพ 

   ส าหรับการควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ ในส่วนของวิธีการหรือเทคนิคซึ่งใช้

เพ่ือการตรวจสอบวตัถดุิบ ส่วนประกอบ ชิน้ส่วนตา่ง ๆ ตลอดจนผลิตภณัฑ์ท่ีผ่านการผลิตออกมา

เป็นส าเร็จรูปแล้วนัน้ มีอยูห่ลายวิธีด้วยกนั ดงันี ้57 

   1. การตรวจสอบด้วยการสมัผสัของมนษุย์ โดยอาศยัประสาทสมัผสัทัง้  5 เข้ามา

ชว่ยในการตรวจสอบ ได้แก่ รูป รส กลิ่น เสียง และสมัผสั นัน่เอง 

   2. การตรวจสอบโดยการใช้เคร่ืองมือ เพ่ือจะได้ทราบถึงคณุสมบตัิเฉพาะอย่าง

ของผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ เชน่ รูปร่าง ลกัษณะภายนอกและภายใน ปริมาณ มวล น า้หนกั เป็นต้น 

   3. การตรวจสอบจากห้องทดลอง ซึ่งการตรวจสอบในลกัษณะนีจ้ะใช้เม่ือต้องการ

ทราบคุณสมบัติทางด้านฟิสิกส์ หรือทางด้านเคมี ท่ีเป็นส่วนประกอบของวัตถุดิบหรือของ

ผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ  

                                                                                                                                                                      
   ห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณา จ า หน่าย หรือมีไว้เพื่อจ า หน่ายซึ่งผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม โดยรู้อยู่ว่าไม่เป็นไปตาม
มาตรา 16 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ มาตรา 21 มาตรา 21 ทวิ มาตรา 29 หรือมาตรา 33 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือโดยรู้อยู่ว่า
เป็นผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมที่ใช้หรือแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 31 มาตรา 32 หรือมาตรา 35 
   57 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 138-139. 
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   4. การตรวจสอบโดยการทดลองใช้ผลิตภัณฑ์ เพ่ือให้ทราบว่าหากน าผลิตภัณฑ์

ดงักลา่วไปใช้งานจริงแล้ว ผลท่ีได้จะเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้หรือไม่ 

   ทัง้นี ้วิธีการหรือเทคนิคท่ีจะน ามาใช้ในการตรวจสอบเพ่ือควบคมุคุณภาพของ

ผลิตภณัฑ์ดงัท่ีกลา่วมาในข้างต้นนัน้ การจะเลือกใช้วิธีใด หรือเทคนิคแบบใด จะขึน้อยู่กบัวตัถดุิบ 

ชิน้ส่วนประกอบ หรือผลิตภณัฑ์ในแตล่ะชนิด เน่ืองจากคณุลกัษณะหรือคณุสมบตัิของผลิตภณัฑ์

แต่ละอย่าง ชิน้ส่วนประกอบ หรือวตัถุดิบแตล่ะชิน้ย่อมไม่เหมือนกนั จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการหรือ

เทคนิคในการตรวจสอบท่ีแตกต่างกันออกไป เพ่ือให้ได้ผลท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดส าหรับประเภท

และชนิดของวตัถดุบิ ชิน้สว่นประกอบ หรือผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ 

 2.2.2.4 ความถี่ที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์   

   ในกระบวนการของการตรวจสอบเพ่ือควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ท่ีมีอยู่ใน

ปัจจบุนั สามารถแบง่ออกเป็นสองกลุม่ใหญ่ ๆ คือ 

   1. การตรวจสอบคณุภาพของผลิตภณัฑ์แบบ 100 เปอร์เซ็นต์ กล่าวคือ เป็นการ

ตรวจสอบผลิตภณัฑ์หมดทกุชิน้58 

   2. การตรวจสอบคณุภาพของผลิตภณัฑ์โดยวิธีการสุ่มตวัอย่าง หรือเรียกอีกอย่าง

หนึง่ได้วา่ การชกัสิ่งตวัอยา่ง 

   โดยปกติแล้ว การตรวจสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์แบบตรวจสอบทัง้ 100 

เปอร์เซ็นต์มกัจะเป็นไปได้น้อย หรือเป็นไปไม่ได้เลย59(ยุทธ ไกยวรรณ์ & พงศ์ หรดาล, 2555) 

เน่ืองจากมีความไม่เหมาะสมและไม่เอือ้อ านวยอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของ

คา่ใช้จาก เพราะจะต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภณัฑ์ทกุชิน้ ซึ่งเป็นคา่ใช้จ่ายท่ีสงูมาก 

ดงันัน้ การตรวจสอบคณุภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีนิยมใช้กนัโดยทัว่ไป จึงเป็นวิธีการสุ่มตัวอย่างของ

                                                           
   58 เร่ืองเดียวกนั 
   59 ยทุธ ไกยวรรณ์ และพงศ์ หรดาล,  การควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: ศนูย์สื่อเสริมกรุงเทพ, 2555), 
หน้า 305. 
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ผลิตภัณฑ์เพ่ือน ามาตรวจสอบ โดยจะเป็นการสุ่มเลือกจากกลุ่มผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นตัวแทนมา

ตรวจสอบแทนผลิตภณัฑ์ทัง้หมด 

2.2.3 การสุ่มตัวอย่างตรวจสอบและหลักการทางสถิติ 

    เน่ืองด้วยการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบนั มัก

เลือกใช้วิธีการสุม่ตวัอยา่งจากผลิตภณัฑ์มาตรวจสอบ โดยการสุ่มตวัอย่างดงักล่าว เป็นการอาศยั

หลกัการทางสถิตเิข้ามา มีการรวบรวมข้อมลู วิเคราะห์ข้อมลู และสรุปผลจากข้อมลูท่ีวิเคราะห์นัน้ 

ๆ เพ่ือจะน ามาพิจารณาถึงคุณภาพของผลิตภัณฑ์นัน้ ๆ ว่าผ่านเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีมีการ

ก าหนดไว้หรือไม ่ซึ่งจะเป็นการชว่ยในการควบคมุคณุภาพผลิตภณัฑ์นัน้     

  2.2.3.1 หลักทางสถติทิี่ใช้ในการควบคุมคุณภาพ 

    การควบคมุคณุภาพด้วยวิธีการสุ่มตวัอย่างผลิตภณัฑ์มาตรวจสอบ จะต้องอาศยั

กระบวนการทางสถิติเข้ามาช่วยในการตดัสินใจ โดยกระบวนการตดัสินใจทางสถิตินัน้ จะต้องมี

การเก็บสิ่งตวัอย่างเพ่ือให้เป็นตวัแทนของประชากร กล่าวคือ เก็บตวัอย่างผลิตภัณฑ์เพ่ือเป็น

ตวัแทนของผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตได้ในล็อตนัน้ทัง้หมด โดยการเก็บตวัอย่างจะอาศยัการสุ่ม และการ

ท าซ า้ ท าให้ได้ผลิตภณัฑ์ตวัอย่างซึ่งเป็นตวัแทนของผลิตภณัฑ์ทัง้หมด แล้วน ามาท าการวิเคราะห์

เพ่ือจะสามารถตดัสินใจเก่ียวกบัคณุภาพของผลิตภณัฑ์ทัง้หมดได้60  

  หลกัการทางสถิตินัน้ นบัเป็นศาสตร์ทางเทคนิคอย่างหนึ่งในทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง

จะน ามาใช้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมลูตา่ง ๆ ท่ีได้จากการรวบรวมตรวจสอบ เพ่ือแปลความหมาย

ของข้อมลูนัน้61 และท าการสรุปผลตอ่ไป  

   หลกัการทางสถิตจิะมีการด าเนินการทัง้หมด 4 ขัน้ตอน ดงันี ้

   1. การเก็บรวบรวมข้อมลู62  

                                                           
   60 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 209. 
   61 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 13. 
   62 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 13-20. 
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   เป็นการด าเนินการรวบรวมข้อมูลซึ่งเป็นข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเ ก่ียวข้องกับ

ผลิตภณัฑ์ โดยมีทัง้ข้อมลูเชิงค าพดู และข้อมลูเชิงตวัเลข ด้วยวิธีดงัตอ่ไปนี ้

     1.1 การเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยวิธีการนบั โดยเป็นการนบัว่าผลิตภณัฑ์ท่ี

เสียนัน้มีเป็นจ านวนเทา่ใด แล้วจดบนัทกึเอาไว้ 

    1.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการวัดหรือชัง่ โดยจะอาศยัเคร่ืองมือ

มาวดั เชน่ วดัความกว้าง ความยาว ปริมาตร หรือเคร่ืองมือส าหรับชัง่น า้หนกั เป็นต้น  

   การเก็บรวบรวมข้อมลูหากท าได้อยา่งถกูต้อง ย่อมจะส่งผลให้การวิเคราะห์ข้อมลู

มีความแม่นย าและน่าเช่ือถือด้วยเช่นกัน เม่ือเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว หากว่าข้อมูลท่ีรวบรวมได้มี

จ านวนมาก ก็จะน าข้อมลูดงักลา่วมาแจกแจงความถ่ี  

   การแจกแจงความถ่ี หมายถึง การน าข้อมลูท่ีรวบรวมมาได้ ซึ่งยงัเป็นข้อมูลดิบท่ี

เป็นตวัเลข มาจัดระเบียบใหม่ให้เป็นกลุ่มหรือเป็นหมวดหมู่ เพ่ือความสะดวก และง่ายต่อการ

วิเคราะห์ข้อมลู และการน าเสนอคา่สถิตติา่ง เชน่ คา่ของอนัตรภาคชัน้ คา่กลางของข้อมลู คา่เฉล่ีย

ของข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ ค่าสดัส่วนของเสีย คา่ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา่เฉล่ียข้อบกพร่อง หรือ 

คา่ความแปรปรวน เป็นต้น63  

   ส าหรับการแจกแจงความถ่ีนัน้ สามารถแบง่ได้ออกเป็นสามวิธี ดงัตอ่ไปนี ้

   วิธี ท่ีหนึ่ง คือ การแจกแจงความถ่ีโดยการเรียงล าดับของข้อมูล โดยอาจ

เรียงล าดบัจากคา่มากไปหาคา่น้อย หรือจากคา่น้อยไปหาคา่มาก เพ่ือจะได้ทราบคา่สงูสดุและคา่

ต ่าสดุของข้อมลูในชดุนัน้  

   วิธีท่ีสอง คือ การแจกแจงความถ่ีโดยการจดัเรียงล าดบัของข้อมลูเป็นกลุ่ม โดยจดั

ตามความเหมาะสมของข้อมลู โดยจะสร้างเป็นตารางเพ่ือแจกแจงความถ่ีของข้อมูลออกมา และ

แบง่ข้อมลูท่ีใกล้เคียงกนัอยูเ่ป็นกลุ่มในตารางเดียวกนั  

                                                           

   63 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 14 
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   วิธีท่ีสาม คือ การแจกแจงความถ่ีโดยการจดัของมูลให้อยู่ในรูปของกราฟ ซึ่งจะ

ช่วยให้สามารถเห็นข้อมลูได้อย่างเป็นรูปธรรมและชดัเจนมากท่ีสุด โดยอาจอยู่ในรูปของกราฟฮิส

โตแกรม ซึ่งมีลักษณะเป็นกราฟแท่ง หรืออยู่ในรูปของกราฟความถ่ีสะสม ซึ่งจะมีลักษณะเป็น

เส้นกราฟแสดงของมลูเรียงล าด าจากคา่น้อยไปหาคา่มาก หรือจากคา่มากไปหาคา่น้อยก็ย่อมได้ 

  2. การวิเคราะห์ข้อมลู 

   เม่ือท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ก็จะน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้มาท า

การวิเคราะห์ เพ่ือจะได้ตดัสินใจวา่จะยอมรับ หรือปฏิเสธผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ ท่ีผลิตออกมา64  

   3. การแปลความหมาย 

   เม่ือท าการวิเคราะห์ข้อมลูและประมวลผลออกมาแล้ว จะได้เป็นผลลพัธ์ท่ีเป็นคา่

ของสถิติ และจะน าค่าสถิติท่ีผ่านการวิเคราะห์นัน้มาพิจารณาควบคู่กับมาตรฐานหรือเกณฑ์ท่ี

ก าหนด เพ่ือจะได้น าเสนอข้อมลูนัน้ ๆ ให้กบัฝ่ายท่ีเก่ียวข้องตอ่ไป65 

   4. การน าเสนอข้อมลู 

   เม่ือได้ผลจากการวิเคราะห์ค่าของสถิติออกมาแล้ว ก็จะน าเสนอข้อมลูไปยงัฝ่าย

บริหาร หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้ตดัสินใจว่าจะด าเนินการตา่ง ๆ ตอ่ไปอย่างไร 66 เช่น การ

ตดัสินใจรับผลิตภณัฑ์ในล็อตดงักลา่ว หรือ การปฏิเสธไมรั่บผลิตภณัฑ์ล็อตดงักลา่ว เป็นต้น 

  2.2.3.2 การสุ่มตัวอย่างหรือการชักสิ่งตัวอย่างบนหลักการของความน่าจะเป็น  

   ส าหรับการควบคุมคุณภาพนัน้ สิ่งท่ีส าคัญตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว คือ การสุ่ม

ตวัอยา่งผลิตภณัฑ์มาตรวจสอบ หรือสามารถเรียกได้อีกอยา่งหนึง่วา่ การชกัสิ่งตวัอยา่ง 

                                                           
   64 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 21. 
   65 เร่ืองเดียวกนั 
   66 เร่ืองเดียวกนั 
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   การชกัสิ่งตวัอย่างจะมีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ ประชากรหรือผลิตภัณฑ์ในล็อตท่ีจะ

ท าการชักสิ่งตัวอย่างเพ่ือมาศึกษาและตรวจสอบ จะต้องเป็นประชากรหรือผลิตภัณฑ์ซึ่งมี

คณุลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนั67  

   การชกัสิ่งตวัอยา่งนัน้ยืนอยูบ่นหลกัการสองแบบ คือ68(ศริิชยั กาญจนวาสี, 2550) 

   1. การชกัสิ่งตวัอยา่งโดยอาศยัหลกัความน่าจะเป็น 

   เป็นการชกัสิ่งตวัอย่างหรือสุ่มตวัอย่างของประชากรโดยค านึงถึงหลกัของความ

นา่จะเป็น เป็นการชกัสิ่งตวัอยา่งแบบไมเ่จาะจง เพ่ือท่ีจะได้น าข้อมลูมาวิเคราะห์และสรุปผลตอ่ไป

ถึงประชากรทัง้หมด 

  2. การชกัสิ่งตวัอยา่งโดยไมอ่าศยัหลกัความนา่จะเป็น 

   การชักสิ่งตวัอย่างหรือสุ่มตวัอย่างในแบบดังกล่าว เป็นการชักสิ่งตวัอย่างของ

ประชากรแบบเฉพาะเจาะจง ซึง่มกัจะใช้ส าหรับกรณีท่ีไม่สามารถก าหนดของเขตของประชากรได้

แน่นอน สิ่งอ านวยความสะดวกและเวลามีจ ากดั จ าต้องอาศยัการตดัสินใจตามความสะดวกของ

ผู้วิจยัเป็นหลกันัน่เอง เชน่ การศกึษาถึงผู้ ป่วยทางจิต ผู้ตดิสารเสพตดิ เป็นต้น 

   ส าหรับการควบคมุคุณภาพของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมนัน้ ในกระบวนการสุ่ม

ตรวจตวัอย่างผลิตภณัฑ์ หรือการชกัสิ่งตวัอย่างนัน้ จะเป็นการชกัสิ่งตวัอย่างโดยอาศยัหลกัความ

นา่จะเป็น โดยวิธีการชกัสิ่งตวัอยา่งดงักลา่วสามารถแบง่ออกได้ 4 วิธีด้วยกนั ดงันี ้69 

   1. การชกัสิ่งตวัอย่างแบบสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling)(วิศวกรรม

อาหาร) 

                                                           
   67 กิติศกัดิ์ พลอยพานิชเจริญ,  หลกัการการควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี
(ไทย-ญ่ีปุ่ น), 2550), หน้า 212. 
   68 ศิริชัย กาญจนวาสี,  สถิติประยุกต์ส าหรับการวิจัย,(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2550), หน้า 123-131. 
   69 กิติศกัดิ์ พลอยพานิชเจริญ,  หลกัการการควบคมุคณุภาพ,(กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี
(ไทย-ญ่ีปุ่ น), 2550), หน้า 213-214. 
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   เป็นการชกัสิ่งตวัอย่างท่ีเหมาะกบักรณีท่ีประชากรหรือผลิตภณัฑ์มีคณุลกัษณะท่ี

ใกล้เคียงกนัมาก มีขนาดไม่ใหญ่ โดยการชกัสิ่งตวัอย่างจะให้โอกาสแก่ผลิตภณัฑ์แตล่ะชิน้เท่า ๆ 

กัน ซึ่งการชักสิ่งตัวอย่างแบบสุ่มอย่างง่ายนีมี้ข้อดี คือ มีความง่ายและสะดวกในการน ามาใช้ 

สามารถประมาณคา่ตา่ง ๆ ได้ง่าย แตอ่ยา่งไรก็ตาม วิธีการดงักลา่วจะไมเ่หมาะกบัการสุ่มตวัอย่าง

จากผลิตภัณฑ์ท่ีมีความแตกต่างกันมาก หรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีขนาดใหญ่ซึ่งจะส่งผลให้มีค่าใช้จ่าย

คอ่นข้างสงูตามมาด้วยนัน่เอง 

 

ภาพท่ี 4 การชกัสิ่งตวัอย่างแบบสุม่อยา่งง่าย70 

   2. การชกัสิ่งตวัอยา่งแบบสุม่เชิงระบบ (Systematic Sampling) 

   เป็นการชกัสิ่งตวัอย่างท่ีเหมาะกบักรณีท่ีประชากรหรือผลิตภณัฑ์มีคณุลกัษณะท่ี

ใกล้เคียงกนั และมีการแบ่งออกตามช่วงเวลา เช่น อตุสาหกรรมแบบกระบวนการ หรือมีการแบ่ง

ออกตามหนว่ยของชิน้งาน เช่น อตุสาหกรรมประกอบ และท าการชกัสิ่งตวัอย่างตามช่วงท่ีก าหนด 

ซึ่งการชกัสิ่งตวัอย่างแบบสุ่มเชิงระบบนีจ้ะมีข้อดี คือ มีความสะดวกและง่ายต่อการด าเนินการ

มากกวา่การชกัสิ่งตวัอยา่งแบบสุม่อยา่งง่าย อยา่งไรก็ตาม การชกัสิ่งตวัอย่างในแบบดงักล่าวจะมี

                                                           
   70 วิศวกรรมอาหาร, ความหมายและประเภทของการสุ่มตวัอย่าง[ออนไลน์], 2 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://pirun.ku.ac.th/~g4765306/system_engineering/sampling_plan.htm 
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ข้อเสีย หากผู้ ท่ีเก่ียวข้องได้ตัง้ใจผลิตผลิตภัณฑ์ให้ดีเฉพาะในช่วงท่ีก าหนดไว้ว่าจะได้ รับการสุ่ม

เลือกมาเป็นสิ่งตวัอยา่งนัน่เอง 

 

ภาพท่ี 5 การชกัสิ่งตวัอย่างแบบสุม่เชิงระบบ71("Other Effective Sampling Methods,") 

   3. การชกัสิ่งตวัอยา่งแบบจ าแนกพวก (Stratified Sampling) 

   ส าหรับการชักสิ่งตัวอย่างในแบบดังกล่าว จะใช้ส าหรับกรณีท่ีประชากรหรือ

ผลิตภณัฑ์มีการแบง่ออกเป็นพวกหรือกลุ่ม โดยประชากรหรือผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกนัจะมี

คณุลกัษณะท่ีใกล้เคียงกันมากท่ีสดุ และประชากรหรือผลิตภณัฑ์ระหว่างกลุ่มจะมีคณุลกัษณะท่ี

แตกตา่งกนัมากท่ีสดุ และจะท าการสุม่ตวัอยา่งของประชากรหรือผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ในแตล่ะพวกหรือ

แตล่ะกลุม่ออกมา 

                                                           
   71 Other Effective Sampling Methods[Online], 2 December 2012. Available from 
http://faculty.elgin.edu/dkernler/statistics/ch01/4-2.html 
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ภาพท่ี 6 การชกัสิ่งตวัอย่างแบบจ าแนกพวก72 

   4. การชกัสิ่งตวัอยา่งแบบสองขัน้ตอน (Two-stage Sampling) 

   การชักสิ่งตัวอย่างในแบบดังกล่าวจะใช้เม่ือไม่สามารถเลือกใช้วิธีการชักสิ่ง

ตวัอย่างแบบสุ่มอย่างง่ายได้ เน่ืองจากประชากรหรือผลิตภัณฑ์นัน้มีข้อจ ากัดบางประการ เช่น 

ข้อจ ากัดด้านขนาด ข้อจ ากัดด้านรูปแบบของบรรจุภัณฑ์ ข้อจ ากัดเก่ียวกับสถานท่ี ข้อจ ากัดใน

เร่ืองของค่าใช้จ่าย เป็นต้น ดังนัน้ จึงจ าเป็นต้องมีการชักสิ่งตวัอย่างเป็นขัน้ ๆ ซึ่งจะมีข้อดี คือ 

ก่อให้เกิดความประหยดัส าหรับการชกัสิ่งตวัอย่างนัน้ แตก็่จะก่อให้เกิดความยุ่งยากซบัซ้อนในการ

แปลผลลพัธ์ได้ 

                                                           
   72 วิศวกรรมอาหาร, ความหมายและประเภทของการสุ่มตวัอย่าง[ออนไลน์], 2 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://pirun.ku.ac.th/~g4765306/system_engineering/sampling_plan.htm 
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ภาพท่ี 7 การชกัสิ่งตวัอย่างแบบสองขัน้ตอน73(ฉตัรศิริ ปิยะพิมลสิทธ์ิ) 

   จากท่ีกล่าวมาทัง้หมดในข้างต้นนี ้ได้แสดงให้เห็นถึงหลกัการเก่ียวกบัมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมของไทย โดยเฉพาะในเร่ืองของมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบงัคบั ท่ีมี

ความเก่ียวข้องโดยตรงกับกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ ซึ่งผู้ประกอบการทัง้หลายจะต้อง

ด าเนินการให้ผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้มาตรฐานบังคบันี ้ต้องมีกระบวนการผลิตท่ีเป็นไปตามท่ี

มาตรฐานบงัคบัของแตล่ะผลิตภณัฑ์ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดความปลอดภยัแก่ผู้ใช้ผลิตภณัฑ์นัน้  

   นอกจากนัน้ ได้กล่าวถึงเร่ืองการควบคุมคุณภาพ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญท่ีจะต้อง

พิจารณาควบคูไ่ปกบัมาตรฐานอตุสาหกรรม โดยผลิตภณัฑ์จะมีคณุสมบตัิและคณุลกัษณะตามท่ี

                                                           
   73 ฉัตรศิ ริ ปิยะพิมลสิทธ์ิ, การสุ่มตัวอย่าง[ออนไลน์ ], 2 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.watpon.com/Elearning/res22.htm 



64 

 

มาตรฐานก าหนดได้นัน้ ก็ต่อเม่ือผู้ ประกอบการได้ด าเนินกระบวนการควบคุมคุณภาพของ

ผลิตภณัฑ์อยา่งถกูต้องและเหมาะสมนัน่เอง 

   ทัง้นี ้การท่ีผู้ ประกอบการได้ผลิตผลิตภัณฑ์ตามมาตรฐานบังคับท่ีภาครัฐได้

ก าหนดเอาไว้โดยเฉพาะส าหรับผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ โดยมีการควบคมุคณุภาพท่ีถกูต้องและเหมาะสม

แล้วนัน้ หากวา่ผู้ใช้ผลิตภณัฑ์ได้รับอนัตรายจากการใช้ผลิตภณัฑ์ดงักลา่วแล้ว ผู้ประกอบการซึ่งได้

ปฏิบตัติามกฎระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์ภาครัฐทกุอยา่งควรจะได้พิสจูน์เพ่ืออ้างการดงักล่าว

เป็นเหตยุกเว้นความรับผิดของตนได้หรือไม่นัน้ ผู้วิจยัจะท าการวิเคราะห์ถึงกรณีดงักล่าวตอ่ไปใน

บทท่ี 4 



 

 

บทที่ 3 

แนวคิดและบทบัญญัตขิองกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัยในต่างประเทศเกี่ยวกับเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการเม่ือได้ปฏบัิตติามกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

      กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือ 

กฎหมาย Product Liability ท่ีใช้อยู่ในประเทศต่าง ๆ นัน้ ในส่วนของความรับผิดของ

ผู้ประกอบการจะใช้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ Strict Liability ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ เสียหายไม่

ต้องพิสจูน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการผลิตของผู้ประกอบการ แค่พิสูจ น์เพียง

ว่ามีความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการใช้สินค้านัน้ ซึ่งหลกัการดงักล่าวนับเป็นหลกัสากล 1(เมธี ศรี

อนสุรณ์, พฤศจิกายน 2551)ท่ีใช้บงัคบักบัสินค้าอตุสาหกรรมตา่ง ๆ ท่ีต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมาย 

Product Liability 

   อย่างไรก็ตาม หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) นัน้มิใช่หลกัความ

รับผิดโดยสมบรูณ์ (Absolute Liability) ดงันัน้ ในกฎหมาย Product Liability ของประเทศตา่ง ๆ 

จงึได้บญัญตัถิึงข้อยกเว้นความรับผิดหรือเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการเอาไว้ ซึ่งเป็น

การให้โอกาสแก่ผู้ประกอบการในการพิสจูน์เพ่ือปฏิเสธว่าความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้ผู้ประกอบการ

ไม่ต้องรับผิด2(ชยัพร ทรัพย์วรณิช & ฐิดารัตน์ นรินทรางกรู ณ อยธุยา, กนัยายน-ธันวาคม 2550) 

โดยในแตล่ะประเทศก็จะมีการบญัญตัิถึงข้อยกเว้นหรือเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ

เอาไว้ทัง้เหมือนและแตกตา่งกนัออกไป 

     โดยในบทนี ้จะได้กล่าวถึงเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณีท่ีผู้ ประกอบการได้

ปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ หรือ Mandatory Regulations Compliance ท่ี

ปรากฏเป็นข้อยกเว้นบญัญัติอยู่ในกฎหมาย Product Liability ของต่างประเทศ ซึ่งจะมีการ

                                                           
   1 เมธี ศรีอนสุรณ์,  “พ.ร.บ.ความรับผิดฯจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั,” วารสารสารข่าว “กฎหมายใหม่” 6,101 
(พฤศจิกายน 2551): 6. 
   2 ชยัพร ทรัพย์วรณิช และฐิดารัตน์ นรินทรางกรู ณ อยธุยา,  “ข้อพิจารณาบางประการและผลกระทบของร่าง
พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไมป่ลอดภยั,” ดลุพาห 54,3 (กนัยายน-ธันวาคม 2550): 196. 
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พิจารณากฎหมายของประเทศต่าง ๆ  ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 

ประเทศแคนาดา ตลอดจนจะมีการศกึษาถึงแนวคิดและความเห็นของบคุคลตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องซึ่ง

ได้ให้มุมมองและเหตุผลท่ีต่างกันออกไปเก่ียวกับเหตุหลุดพ้นในกรณีดงักล่าว นอกจากนัน้ จะมี

การศกึษาเพิ่มเติมถึงประเทศท่ีไม่น าเอากรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐมาใช้เป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ เช่น มลรัฐเพนซิลเวเนียของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และประเทศสิงคโปร์ เพ่ือประโยชน์ตอ่การน ามาเปรียบเทียบ

วิเคราะห์กับพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 

2551 ของไทยวา่ควรด าเนินตามแนวทางใดในบทท่ี 4 ตอ่ไป 

3.1 ประเทศที่ก าหนดให้การปฏิบัตติามมาตรฐานบังคับเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการ 

3.1.1 กฎหมาย Product Liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.1.1.1 หลักเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัด ความไม่ปลอดภัยหรือความช ารุด

บกพร่องของสินค้า และข้อต่อสู้ของผู้ประกอบการ ภายใต้กฎหมาย Product Liability ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    3.1.1.1.1 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดภายใต้กฎหมาย Product Liability 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกานับเป็นประเทศต้นก าเนิดของกฎหมายความรับผิดต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั หรือกฎหมาย Product Liability โดยในช่วงปี ค.ศ. 

1965 ได้มีการแสดงถึงพฒันาการของหลกักฎหมายละเมิดท่ีน าเอาเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัด

มาใช้กับผลิตภัณฑ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย โดยมีการบญัญัติอยู่ในมาตรา  402A ของ The 

Restatement (Second) of Torts (1965) ดงันี ้3  

                                                           
   3 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or 
consumer or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or 
to his property, if 
    (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and 
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   (1) ผู้ ใดขายสินค้าซึ่งมีความช ารุดบกพร่องโดยก่อให้เกิดอันตรายอย่างไม่

สมเหตุสมผลแก่ผู้ ใช้ ผู้บริโภค หรือแก่ทรัพย์สินของผู้ ใช้หรือผู้บริโภคสินค้านัน้ จะต้องรับผิดต่อ

ความเสียหายทางกายภาพท่ีเกิดขึน้ต่อผู้ ใช้สินค้า ผู้บริโภคสินค้า หรือต่อทรัพย์สินของผู้ ใช้หรือ

ผู้บริโภคสินค้านัน้ ถ้าหาก 

    (a) ผู้ขายเป็นผู้ มีสว่นร่วมในธุรกิจการขายสินค้านัน้ 

    (b) สินค้าได้ถึงมือของผู้ ใช้หรือผู้ บริโภคสินค้าโดยไม่มีการเปล่ียนแปลง

สภาพอยา่งมีนยัส าคญัจากเวลาท่ีได้มีการขายสินค้านัน้ 

   (2) ให้มีการน าหลกัในข้อ (1) มาใช้ แม้วา่ 

    (a) ผู้ขายได้จดัหาความระมดัระวงัทัง้หมดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ในการผลิต

และการขายสินค้านัน้  

     (b) ผู้ ใช้หรือผู้บริโภคสินค้านัน้ ไม่ได้ซือ้สินค้ามาจากผู้ขายโดยตรง หรือ

ไมไ่ด้ท าสญัญากบัผู้ขาย  

    3.1.1.1.2 ความไม่ปลอดภัยหรือความช ารุดบกพร่องในสินค้าภายใต้

กฎหมาย Product Liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ในกรณีท่ีผู้ประกอบการจะต้องรับผิดโดยเคร่งครัดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับ

ผู้ ใช้หรือผู้บริโภคสินค้าของผู้ประกอบการนัน้ จะเป็นกรณีท่ีสินค้านัน้มีความไม่ปลอดภัย หรือมี

ความช ารุดบกพร่อง ซึ่งภายใต้กฎหมาย Product Liability ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ใน

                                                                                                                                                                      
    (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in 
the condition in which it is sold. 
   (2) The rule stated in Subsection (1) applies although 
    (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, 
and 
    (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any 
contractual relation with the seller. 
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มาตรา 24 ของ The Restatement (Third) of Torts (1997) นัน้ ได้แบง่ความไม่ปลอดภัย หรือ

ความช ารุดบกพร่องของผลิตภณัฑ์ออกเป็น 3 ประเภท5 ดงันี(้Owen D.G., Montgomery J. E., & 

Davis M. J., 2007) 

   1. ความไมป่ลอดภยัเน่ืองจากการผลิต (Manufacturing Defect) 

    ความไม่ปลอดภัยหรือความบกพร่องจากการผลิตนีเ้กิดเม่ือสินค้ามีความ

เบี่ยงเบนไปจากการออกแบบท่ีตัง้ใจไว้ แม้ว่าจะมีการจดัการในด้านการผลิตและการขายสินค้า

ด้วยความระมดัระวงัเทา่ท่ีจะเป็นไปได้แล้วก็ตาม  

   2. ความไมป่ลอดภยัเน่ืองจากการออกแบบ (Design Defect) 

   ความไมป่ลอดภยัหรือความบกพร่องจากการออกแบบเกิดขึน้เม่ือความเส่ียงจาก

สินค้าท่ีก่อให้เกิดอันตรายนัน้เป็นความเส่ียงท่ีคาดเห็นได้ โดยสามารถจะจดัการความเส่ียงให้

ลดลง หรือหลีกเล่ียงความเส่ียงนัน้ได้ด้วยการเลือกใช้การออกแบบในทางอ่ืน ๆ ท่ี เหมาะสม และ

ด้วยการละเลยท่ีไมจ่ดัหาการออกแบบในทางอ่ืน ๆ ท าให้สินค้านัน้มีความไมป่ลอดภยั 

   3. ความไมป่ลอดภยัเน่ืองจากการเตือนผู้ใช้ไมเ่พียงพอ (Warning Defect)  

                                                           
   4 Section 2 Categories of Product Defect 
   A product is defective when, at the time of sale or distribution, it contains a manufacturing defect, 
is defective in design, or is defective because of inadequate instructions or warnings. A product: 
   (a) contain a manufacturing defect when the product departs from its intended design even 
though all possible care was exercised in the preparation and marketing of the product; 
   (b) is defective in design when the foreseeable risks of harm posed by the product could have 
been reduced or avoided by the adoption of a reasonable alternative design by the seller or other distributor, or a 
predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission of the alternative design renders the product 
not reasonably safe; 
   (c) is defective because of inadequate instructions or warnings when the foreseeable risks of 
harm posed by the product could have been reduced or avoided by the provision of a reasonable instructions or 
warnings by the seller or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of distribution, and the omission 
of the instructions or warnings renders the product not reasonably safe. 
   5 David G. Owen, John E. Montgomery and Mary J. Davis,  Products Liability and Safety Cases 
and Materials,5th ed.(New York: Foundation Press, 2007), p.189. 
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   ความไม่ปลอดภยัหรือความบกพร่องจากการเตือนผู้ ใช้ไม่เพียงพอนัน้เป็นกรณีท่ี

ความเส่ียงจากสินค้าซึ่งคาดเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายนัน้สามารถถูกท าให้ลดลง หรือ

หลีกเล่ียงความเส่ียงนัน้ได้ โดยการให้ค าแนะน าหรือค าเตือนท่ีเหมาะสม ซึ่งการละเลยเช่นนัน้ท า

ให้สินค้ามีความไมป่ลอดภยันัน่เอง 

   3.1.1.1.3 ข้อต่อสู้ของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   จากท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว ว่าหลกัความรับผิดของผู้ประกอบการท่ีใช้อยู่ใน

กฎหมาย Product Liability นัน้ จะใช้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งส่งผลให้

ผู้ ประกอบการสามารถยกเอาข้อต่อสู้ หรือเหตุหลุดพ้นความรับผิดท่ีมีการระบุไว้ในกฎหมาย 

Product Liability นีข้ึน้ตอ่สู้ เพ่ือให้ตนพ้นจากความรับผิดได้ หรือรับผิดน้อยลงตามสว่น 

    ส าหรับข้อต่อสู้ ของผู้ ประกอบการซึ่งตกเป็นผู้ ถูกฟ้องในคดีภายใต้กฎหมาย 

Product Liability นัน้ มีอยูด้่วยกนั 5 ประการ ดงันี ้

   1. เป็นอนัตรายท่ีทราบกนัโดยทัว่ไป (General Known Damage)6 

    ข้อต่อสู้ดงักล่าวนัน้ เป็นกรณีท่ีผู้ประกอบการไม่จ าเป็นต้องเตือน เน่ืองจากเป็น

อนัตรายท่ีวิญญูชนทุกคนต่างก็ทราบกันโดยทั่วไปอยู่แล้ว เช่น ผู้ประกอบการไม่จ าเป็นต้องติด

ฉลากเตือนบนมีดว่าอนัตราย หากแต่ต้องมีการออกแบบและผลิตออกมาในลกัษณะท่ีปลอดภัย

ส าหรับการใช้งาน เป็นต้น 

   2. ผู้ เสียหายได้ใช้สินค้าในลกัษณะท่ีไมอ่าจคาดเห็นได้ (Misuse of a Product)7  

   ข้อต่อสู้ ดังกล่าวนี ้หากว่าผู้ เสียหายได้ใช้สินค้าในลักษณะท่ีผู้ ประกอบการไม่

สามารถคาดเห็นวิธีใช้ได้ ผู้ประกอบการก็ย่อมจะพ้นความรับผิด อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ี

                                                           
   6 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 50. 
   7 เร่ืองเดียวกนั 
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ผู้ประกอบการสามารถคาดเห็นถึงวิธีใช้สินค้าของผู้ เสียหายได้ ผู้ประกอบการก็ยงัคงต้องรับผิดอยู่

นัน่เอง 

   3. ผู้ เสียหายสมคัรใจเข้ารับความเส่ียงเอง (Assumption of Risk)8 

   ข้อต่อสู้ดงักล่าวนี ้ศาลจะมีการปรับใช้อย่างเคร่งครัด โดยผู้ประกอบการซึ่งตก

เป็นจ าเลยจะต้องพิสจูน์วา่ 

    3.1 ผู้ เสียหายหรือโจทก์ทราบถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า และได้

ตระหนกัถึงความเส่ียงดงักลา่วท่ีเกิดขึน้ 

    3.2 ผู้ เสียหายหรือโจทก์มีความสมคัรใจเข้ารับความเส่ียงเอง 

   4. ผู้ เสียหายมีความประมาทเลินเล่อเกินกึ่งหนึ่ง (Contributory Negligence) 

หรือประมาทเลินเล่อไม่ถึงกึ่งหนึ่ง (Comparative Negligence)9("Contributory Negligence vs. 

Comparative Negligence,") 

   ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ หลักของความ

ประมาทเลินเล่อท่ีมีการน ามาปรับใช้ในมลรัฐต่าง ๆ จะมีอยู่ด้วยกัน 2 หลัก ได้แก่หลักความ

ประมาทเลินเลอ่แบบ Contributory และหลกัความประมาทเลินเลอ่แบบ Comparative 

    4.1 หลกัความประมาทเลินเลอ่แบบ Contributory  

    เป็นหลักความประมาทเลินเล่อท่ีมีการใช้อยู่ในประเทศซึ่งเป็นระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นกรณีผู้ เสียหายจะ

ได้รับการชดใช้คา่รักษาพยาบาลและคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ถ้าเขาไม่มีส่วนในการก่อให้เกิดอบุตัิเหตุ

ดงักล่าว โดยหลกัการดงักล่าวมีพืน้ฐานมาจากนโยบายท่ีเกิดขึน้ในประเทศองักฤษท่ีกล่าวไว้ว่า 

บุคคลผู้ ใดซึ่งประมาทเลินเล่อในการก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืนจะไม่ต้องรับผิดหากว่า

ผู้ เสียหายท่ีได้รับอนัตรายนัน้ มีสว่นในการก่อให้เกิดความทกุข์ทรมานหรือความเสียหายตอ่ตนเอง 
                                                           
   8 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 51. 
   9 เร่ืองเดียวกนั 
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แม้วา่จะเป็นการกระท าเพียงส่วนน้อยก็ตาม โดยอาจเรียกหลกัดงักล่าวว่าเป็น Pure Contributory 

Negligence หรือ Contributory Negligence แบบสมบรูณ์ก็ย่อมได้10 ซึ่งในปัจจบุนันี ้มลรัฐใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ียงัคงใช้หลกัความประมาทเลินเล่อแบบ Contributory มีอยู่ด้วยกนัทัง้หมด 

5 มลรัฐ ได้แก่  

     - มลรัฐแมริแลนด์ (Maryland) 

     - มลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia)(Quinn D. J. & Buchanan W. E., 

2005) 

     - มลรัฐนอร์ทแคโรไลนา (North Carolina) 

     - มลรัฐอลาบามา (Alabama) 

     - เขตปกครองพิเศษโคลมัเบีย (The District of Columbia)11

(Edelman P. H., 2007) 

    4.2 หลกัความประมาทเลินเลอ่แบบ Comparative12 

    หลักการของความประมาทเลินเล่อแบบ Comparative นัน้ ผู้ เสียหาย

ยังคงได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายบางส่วน แม้ว่าผู้ เสียหายจะมีส่วนในการก่อให้ เกิด

อบุตัิเหตจุากความเสียหายนัน้ขึน้ โดยเงินท่ีผู้ เสียหายหรือโจทก์จะได้รับนัน้อาจจะลดลงตามส่วน 

หรือถกูห้ามไมใ่ห้ได้รับเลย ขึน้อยูก่บัวา่การกระท าของผู้ เสียหายนัน้ได้มีส่วนก่อให้เกิดอบุตัิเหตเุป็น

สดัสว่นเทา่ใดนัน่เอง  

                                                           
   10 Contributory Negligence vs. Comparative Negligence[ออนไลน์], 29 กันยายน 2555. แหล่งที่มา 
www.the-injury-lawyer-directory.com/negligence.html 
   11 Paul H. Edelman,  “What are we comparing in comparative negligence?,” Washington 
University Law Review 85,73 (2007): 76. 
   12 Contributory Negligence vs. Comparative Negligence[ออนไลน์] 
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    ส าหรับมลรัฐท่ีใช้หลกัความประมาทเลินเล่อแบบ Comparative คณะ

ลูกขุนหรือผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตดัสินเก่ียวกับสดัส่วนความผิดของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย โดย

สดัสว่นของความผิดท่ีศาลจะน ามาปรับใช้นัน้ มีอยูด้่วยกนั 3 หลกั ดงันี ้

      4.2.1 ความประมาทเลินเลอ่แบบ Comparative โดยสมบรูณ์ 

     ในหลกัดงักล่าว เม่ือผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนได้พิจารณาถึง

สดัส่วนความรับผิดของฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นผู้ เสียหาย และฝ่ายจ าเลยแล้ว แม้ว่าผู้ เสียหายจะมีส่วน

ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ 99 เปอร์เซ็นต์ก็ตาม ผู้ เสียหายยงัคงได้รับคา่ชดใช้ในความเสียหายนัน้

อีก 1 เปอร์เซ็นต์ท่ีเหลือ เช่น ในอบุตัิเหตท่ีุเกิดจากรถยนต์ คณะลูกขุนพิจารณาแล้วว่าผู้ เสียหาย

ต้องได้รับการชดใช้คา่เสียหายเป็นจ านวนเงิน 10,000 ดอลล่าห์สหรัฐ แตผู่้ เสียหายมีส่วนประมาท

เลินเล่อ 99 เปอร์เซ็นต์ ดังนัน้ผู้ เสียหายยังคงได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากจ าเลยในอีก 1 

เปอร์เซ็นต์ท่ีเหลือ โดยคดิเป็นจ านวนเงิน คือ 100 ดอลลา่ห์สหรัฐ  

     ปัจจุบนั มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้หลกัความประมาท

เลินเลอ่ในแบบดงักลา่ว มีอยูด้่วยกนัทัง้หมด 13 มลรัฐ ดงันี ้

     - มลรัฐอลาสก้า (Alaska) 

     - มลรัฐอาริโซนา (Arizona) 

     - มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) 

     - มลรัฐฟลอริดา (Florida) 

     - มลรัฐเคนทกักี (Kentucky) 

     - มลรัฐลยุเซียนา (Louisiana) 

     - มลรัฐมิสซิสซิปปี (Mississippi) 

     - มลรัฐมิสซูรี (Missouri) 
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     - มลรัฐนิวเม็กซิโก (New Mexico) 

     - มลรัฐนิวยอร์ก (New York) 

     - มลรัฐโรดไอร์แลนด์ (Rhode Island) 

     - มลรัฐเซาท์ดาโคตา (South Dakota) 

     - มลรัฐวอร์ชิงตนั (Washington) 

     4.2.2 ความประมาทเลินเลอ่แบบ Comparative 50 เปอร์เซ็นต ์

      ส าหรับความประมาทเลินเล่อในกรณีดงักล่าว หากว่าผู้ เสียหาย

ซึ่งเป็นโจทก์ มีส่วนในความผิดตามท่ีคณะลูกขุนหรือผู้พิพากษาได้พิจารณาแล้วถึงเกณฑ์ 50 

เปอร์เซ็นต์ ผู้ เสียหายก็จะไมไ่ด้รับคา่ชดเชยความเสียหายใด ๆ เลย กล่าวคือ ผู้ เสียหายจะมีส่วนใน

ความผิดได้สงูสดุ 49 เปอร์เซ็นต์เทา่นัน้ 

     ในปัจจุบนัมีมลรัฐจ านวน 12 มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

เดนิตามหลกัการดงักลา่ว ได้แก่ 

     - มลรัฐอาร์คนัซอ (Arkansas) 

     - มลรัฐโคโลราโด (Colorado) 

     - มลรัฐจอร์เจีย (Georgia) 

     - มลรัฐไอดาโฮ (Idaho) 

     - มลรัฐแคนซสั (Kansas) 

     - มลรัฐเมน (Maine) 

     - มลรัฐเนบราสกา (Nebraska) 

      - มลรัฐนอร์ทดาโคตา (North Dakota) 
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     - มลรัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) 

      - มลรัฐเทนเนสซี (Tennessee) 

     - มลรัฐยทูาห์ (Utah) 

     - มลรัฐเวสต์เวอร์จิเนีย (West Virginia)(Combs P. & Cooke 

A., 2011) 

     4.2.3 ความประมาทเลินเลอ่แบบ Comparative 51 เปอร์เซ็นต ์

     ส าหรับความประมาทเลินเล่อในกรณีดงักล่าว หากว่าผู้ เสียหาย

ซึ่งเป็นโจทก์ มีส่วนในความผิดตามท่ีคณะลูกขุนหรือผู้พิพากษาได้พิจารณาแล้วถึงเกณฑ์ 51 

เปอร์เซ็นต์ ผู้ เสียหายก็จะไม่ได้รับคา่ชดใช้ความเสียหายใด ๆ เลย กล่าวคือ ผู้ เสียหายจะมีส่วนใน

ความผิดได้สงูสดุ 50 เปอร์เซ็นต์เทา่นัน้ 

     ในปัจจุบนัมีมลรัฐจ านวน 21 มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

เดนิตามหลกัดงักลา่ว ได้แก่ 

     - มลรัฐคอนเนกทิคตั (Connecticut) 

     - มลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) 

     - มลรัฐฮาวาย (Hawaii) 

     - มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) 

     - มลรัฐอินเดียนา (Indiana) 

     - มลรัฐไอโอวา (Iowa) 

     - มลรัฐแมสซาชเูซตส์ (Massachusetts) 

     - มลรัฐมิชิแกน (Michigan) 
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     - มลรัฐมินนิโซตา (Minnesota) 

     - มลรัฐมอนทานา (Montana) 

     - มลรัฐเนวาดา (Nevada) 

     - มลรัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) 

     - มลรัฐนิวเจอร์ซี (New Jersey) 

     - มลรัฐโอไฮโอ (Ohio) 

     - มลรัฐโอเรกอน (Oregon) 

     - มลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) 

     - มลรัฐเซาท์แคโรไลนา (South Carolina) 

     - มลรัฐเท็กซสั (Texas) 

     - มลรัฐเวอร์มอนต์ (Vermont) 

     - มลรัฐวิสคอนซิส (Wisconsin) 

     - มลรัฐไวโอมิง (Wyoming) 

   5. อายคุวาม (Statute of Limitation) และระยะเวลาสงูสดุท่ีผู้ประกอบการต้อง

รับผิดหลงัสินค้าถกูขาย (Statute of Repose)13 

   ในส่วนของอายุความนัน้ เป็นระยะเวลาสูงสุดท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว้ส าหรับ

ผู้ เสียหายท่ีจะน าคดีมาฟ้อง โดยจะนบัตัง้แตไ่ด้รู้ถึงความเสียหายและผู้ ต้องรับผิดในความเสียหาย

                                                           
   13 ศกัดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้
จากสินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 52. 
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นัน้ ซึ่งในแตล่ะมลรัฐก็จะมีระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย Product Liability ของตนแตกตา่ง

กนัออกไป 

   ส าหรับระยะเวลาสูงสุดท่ีผู้ประกอบการต้องรับผิดหลงัจากสินค้าถูกขายออกไป

นัน้ เป็นระยะเวลาสูงสุดท่ีกฎหมายในแตล่ะมลรัฐก าหนดไว้ส าหรับผู้ เสียหายท่ีจะสามารถน าคดี

มาฟ้องศาลได้ ซึ่งโดยปกติแล้วจะมีระยะเวลาสูงสุด 10 ปี นบัตัง้แต่วนัท่ีสินค้าได้ถกูขายออกไป

นัน่เอง 

 

 

  3.1.1.2 ข้อยกเว้นความรับผิดภายใต้กฎหมาย Product Liability ของมลรัฐต่าง ๆ 

เม่ือผู้ประกอบการได้ปฏิบัตติามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ 

   เร่ืองของการปฏิบตัิ หรือ ไม่ปฏิบตัิตามกฎข้อบงัคบั หรือระเบียบข้อบงัคบัท่ีออก

โดยองค์กรภาครัฐนัน้ ภายใต้กฎหมาย Product Liability ยอ่มให้ผลท่ีแตกตา่งกนั 

   ส าหรับกรณีท่ีผู้ประกอบการไม่ปฏิบตัิการเก่ียวกับสินค้าของตนให้เป็นไปตามท่ี

มาตรฐานบงัคบั กฎเกณฑ์ หรือระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐนัน้ ย่อมเป็นการแสดงว่า 

ผู้ประกอบการมีความประมาทเลินเลอ่ในตวัเอง  

   ในทางกลบักนั หากผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคับ กฎเกณฑ์ หรือ

ระเบียบข้อบังคับท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ สิ่งเหล่านีใ้ห้ถือเป็นพยานหลักฐานส าหรับการ

สนันิษฐานและพิจารณาในคดีได้ แตไ่ม่ใช้เป็นพยานหลกัฐานท่ีสมบรูณ์ท่ีสดุส าหรับการพิสจูน์ว่า

สินค้าของผู้ประกอบการนัน้ไมมี่ความช ารุดบกพร่อง14(Schotland S. D., 2003) 

                                                           
   14 Sara D. Schotland,  “Overview of U.S Product Liability Regime,” Arizona Journal of International 
and Comparative Law 10,1 (2003): 136 
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   ภายใต้ The Restatement (Third) of Torts: Products Liability ได้มีการกล่าวถึง

การปฏิบตัิหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานความปลอดภัย หรือกฎระเบียบท่ีเก่ียวกับความปลอดภัย

ของสินค้าเอาไว้ โดยมีการบญัญตัอิยูใ่นมาตรา 4 ดงันี ้15 

    มาตรา 4 การไม่ปฏิบตัิและการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือกฎข้อบงัคบัเก่ียวกับ

ความปลอดภยัของสินค้า  

   ในความสมัพนัธ์กบัความรับผิดจากความช ารุดบกพร่องในการออกแบบ หรือการ

มีค าแนะน าหรือค าเตือนท่ีไมเ่พียงพอ 

     (a) สินค้าท่ีไม่ได้ปฏิบตัิให้เป็นไปอย่างเหมาะสมตามกฎหมายหรือกฎ

ข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัของสินค้า ส่งผลให้สินค้านัน้มีความช ารุดบกพร่อง เน่ืองจากหาก

ท าตามกฎหมายหรือกฎข้อบงัคบัเหลา่นัน้แล้วจะท าให้อนัตรายในสินค้าลดลงได้ 

    (b) สินค้าท่ีได้ปฏิบัติให้เป็นไปอย่างเหมาะสมตามกฎหมายหรือกฎ

ข้อบงัคบัเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้า จะถูกพิจารณาเพ่ือตดัสินว่าสินค่านัน้มีความช ารุด

บกพร่องหรือไม่  อย่างไรก็ตาม การปฏิบตัิตามท่ีกฎหมายหรือกฎข้อบงัคบัก าหนดนัน้ไม่สามารถ

กนัผู้ประกอบการออกจากการถกูพิสจูน์ว่าสินค้านัน้มีความช ารุดบกพร่องได้ 

   อย่างไรก็ตาม The Restatement นีจ้ะมีลกัษณะท่ีไม่มีผลผกูพนัในทางกฎหมาย 

อีกทัง้ไม่ถือว่าเป็นท่ีมาของกฎหมาย เพียงแต่จะมีอิทธิพลต่อแนวทางในการคิดของศาล และหา

กวา่มลรัฐใดเห็นวา่สิ่งท่ีบญัญตัใิน The Restatement มีความเหมาะสม ก็อาจจะรับเอาไปบญัญัติ

                                                           
   15 Section 4 Noncompliance and Compliance with Product Safety Statutes or Regulations 
   In connection with liability for defective design or inadequate instructions or warnings: 
    (a) product ‘s noncompliance with an applicable product safety statute or 
administrative regulation renders the product defective with respect to the risks sought to be reduced by the statute or 
regulation; and 
    (b) a product’s compliance with an applicable product safety statute or administrative 
regulation is properly considered in determining whether the product is defective with respect to the risks sought to 
be reduced by the statute or regulation, but such compliance does not preclude as a matter of law a finding of 
product defect. 
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เป็นกฎหมายของมลรัฐได้นัน่เอง ซึง่ในสว่นของกฎหมาย Product Liability ในแตล่ะมลรัฐนัน้ ก็จะ

มีทัง้ความเหมือนและความต่างกนัมากบ้างน้อยบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของเหตหุลุดพ้น

ความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎหมายหรือกฎข้อบงัคบัตา่ง 

ๆ ท่ีเก่ียวกับสินค้าของผู้ประกอบการ ซึ่งในกฎหมาย Product Liability ของมลรัฐต่าง ๆ ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมีการจ ากดัถึงขอบเขตตา่ง ๆ ท่ีจะใช้หลกัดงักล่าวเป็นเหตหุลดุพ้นความ

รับผิดของผู้ประกอบการ 

   ดงันัน้ ในล าดบัตอ่ไปจะได้ยกตวัอย่างการใช้กฎหมาย Product Liability ในบาง

มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงความเห็นตา่ง ๆ ของศาลท่ีใช้ในการตดัสินคดีเก่ียวกบักรณี

ท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎข้อบงัคบัเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้า แต่

สินค้านัน้ได้ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายกับฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นผู้ เสียหาย เพ่ือให้เห็นว่า

ความเห็นของศาลผู้ตดัสินเก่ียวกบักรณีดงักลา่วเป็นเชน่ไร  

   3.1.1.2.1 กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเทก็ซัส 

   กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเท็กซสันัน้ คือ Texas Civil Practice and 

Remedies Code ในหวัข้อท่ี 4 เร่ืองความรับผิดในละเมิด บทท่ี 82 เร่ือง Product Liability หรือ 

ความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั  

   ส าหรับในมาตรา 82.008 นัน้ เป็นการบญัญัติถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานขององค์กรภาครัฐเอาไว้ ดงันี ้16 

                                                           

   16 Section 82.008 COMPLIANCE WITH GOVERNMENT STANDARDS 
   (a) In a products liability action brought against a product manufacturer or seller, there is a 
rebuttable presumption that the product manufacturer or seller is not liable for any injury to a claimant caused by 
some aspect of the formulation, labeling, or design of a product if the product manufacturer or seller establishes that 
the product's formula, labeling, or design complied with mandatory safety standards or regulations adopted and 
promulgated by the federal government, or an agency of the federal government, that were applicable to the product 
at the time of manufacture and that governed the product risk that allegedly caused harm. 
   (b) The claimant may rebut the presumption in Subsection (a) by establishing that: 
    (1) the mandatory federal safety standards or regulations applicable to the product 
were inadequate to protect the public from unreasonable risks of injury or damage; or 
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   (a) ในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับ Product Liability มีข้อสันนิษฐานส าหรับ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยท่ีอาจยกขึน้อ้างเพ่ือหกัล้างให้ตนเองไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ี

เกิดขึน้กบัโจทก์ ซึ่งเกิดมาจากลกัษณะของการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการออกแบบของ

ผลิตภัณฑ์ ถ้าหากว่าผู้ ประกอบการได้กล่าวอ้างว่าการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการ

ออกแบบเหลา่นัน้ ได้เป็นไปตามมาตรฐานหรือกฎข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัของรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐบาลในเวลาท่ีได้มีการผลิตสินค้านัน้ขึน้ และมีการครอบคลุมถึงอันตรายท่ีอาจ

เกิดขึน้จากสินค้านัน้ 

   (b) โจทก์อาจโต้แย้งข้อสนันิษฐานเพ่ือหกัล้างของผู้ประกอบการตามข้อ (a) โดย

กลา่วอ้างวา่ 

    (1) มาตรฐานหรือกฎข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัซึ่งใช้กบัสินค้านัน้

ไมเ่พียงพอท่ีจะป้องกนัความเสียหายจากอนัตรายท่ีไมเ่หมาะสมตอ่สาธารณะ 

                                                                                                                                                                      
    (2) the manufacturer, before or after marketing the product, withheld or misrepresented 
information or material relevant to the federal government's or agency's determination of adequacy of the safety 
standards or regulations at issue in the action. 
   (c) In a products liability action brought against a product manufacturer or seller, there is a 
rebuttable presumption that the product manufacturer or seller is not liable for any injury to a claimant allegedly 
caused by some aspect of the formulation, labeling, or design of a product if the product manufacturer or seller 
establishes that the product was subject to pre-market licensing or approval by the federal government, or an agency 
of the federal government, that the manufacturer complied with all of the government's or agency's procedures and 
requirements with respect to pre-market licensing or approval, and that after full consideration of the product's risks 
and benefits the product was approved or licensed for sale by the government or agency.  The claimant may rebut 
this presumption by establishing that: 
    (1) the standards or procedures used in the particular pre-market approval or licensing 
process were inadequate to protect the public from unreasonable risks of injury or damage; or 
   (2) the manufacturer, before or after pre-market approval or licensing of the product, 
withheld from or misrepresented to the government or agency information that was material and relevant to the 
performance of the product and was causally related to the claimant's injury. 
   (d) This section does not extend to manufacturing flaws or defects even though the product 
manufacturer has complied with all quality control and manufacturing practices mandated by the federal government 
or an agency of the federal government. 
   (e) This section does not extend to products covered by Section 82.007. 
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    (2) ก่อนหรือหลังจากการน าสินค้าออกสู่ตลาด ผู้ประกอบการได้ระงับ 

หรือมีการน าเสนอข้อมูลหรือข้อเท็จจริงท่ีผิด ซึ่งเก่ียวเน่ืองกับการตัดสินใจของรัฐบาลหรือ

หนว่ยงานของรัฐบาลเก่ียวกบัความพอเพียงของมาตรฐานหรือกฎข้อบงัคบัความปลอดภยั 

   (c) ในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับ Product Liability มีข้อสันนิษฐานส าหรับ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยท่ีอาจยกขึน้อ้างเพ่ือหกัล้างให้ตนเองไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ี

เกิดขึน้กบัโจทก์ ซึ่งเกิดมาจากลกัษณะของการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการออกแบบของ

ผลิตภัณฑ์ ถ้าหากว่าผู้ประกอบการได้กล่าวอ้างว่าสินค้านัน้อยู่ภายใต้บงัคบัของใบอนญุาตก่อน

การน าออกสู่ท้องตลาด หรือภายใต้บงัคบัของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาลท่ีจะให้การอนุมตั ิ

และผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิการไปตามขัน้ตอนหรือข้อก าหนดแห่งกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว 

ซึง่ในกรณีนีโ้จทก์อาจโต้แย้งข้อสนันิษฐานเพ่ือหกัล้างของผู้ประกอบการได้ โดยกลา่วอ้างวา่ 

    (1) มาตรฐานหรือขัน้ตอนท่ีใช้ส าหรับการอนุมตัิสินค้าก่อนการน าออกสู่

ตลาด หรือกระบวนการของใบอนญุาตนัน้ ไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัความเสียหายจากอนัตรายท่ีไม่

เหมาะสมตอ่สาธารณะ 

    (2) ก่อนหรือหลงัจากการอนมุตักิารน าสินค้าออกสู่ตลาด หรือใบอนญุาต

เก่ียวกบัสินค้า ผู้ประกอบการได้ระงบั หรือมีการน าเสนอข้อมลูหรือข้อเท็จจริงท่ีผิดจากข้อมลูของ

รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาล ซึ่งมีความส าคญัและเก่ียวข้องกบัการปฏิบตัิการของสินค้า และ

มีการเช่ือมโยงมาถึงความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับ 

  (d) มาตรานีไ้ม่ใช้บงัคบัไปถึงกรณีท่ีเกิดความช ารุดบกพร่องจากการผลิต แม้ว่า

ผู้ประกอบการสินค้านัน้จะได้ปฏิบตัิตามการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) และแม้ว่า

กระบวนการผลิตจะเป็นไปตามข้อบงัคบัของรัฐบาลหรือหนว่ยงานของรัฐบาลก็ตาม 

   (e) มาตรานีไ้มใ่ช้บงัคบัไปถึงสินค้ายาตามมาตรา 82.007  

   จากมาตรา 82.008 ของกฎหมาย Texas Civil Practice and Remedies Code 

นัน้ จะเห็นวา่เป็นการพดูถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการจะกลา่วอ้างเพื่อหลดุพ้นจากความรับผิดตอ่ความ
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เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัได้ โดยการอ้างว่าตนเองได้กระท าการตามมาตรฐานหรือ

กฎข้อบงัคบัท่ีรัฐบาลหรือหนว่ยงานของรัฐบาลก าหนดไว้  

   อยา่งไรก็ดี ข้ออ้างดงักลา่วในกฎหมาย Product Liability ของมลรัฐ Texas นี ้แม้

จะเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานหรือกฎข้อบงัคบัของรัฐก็ตาม แตก็่จ ากดัให้ใช้

ส าหรับกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องเป็นผลมาจากการออกแบบ หรือความช ารุดบกพร่องของฉลาก 

แตไ่มไ่ด้รวมถึงความช ารุดบกพร่องในการผลิตตามท่ีได้มีการบญัญตัไิว้ในมาตรา 82.008 (d)  

   และส าหรับสิ่งท่ีปรากฏในคดีส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึน้ภายใต้กฎหมายดงักล่าวของมล

รัฐเท็กซสั มักจะมุ่งเน้นไปในประเด็นของความช ารุดบกพร่องจากการออกแบบเป็นส าคญั โดย

คณะลกูขุนจะพิจารณาควบคู่ไปกบัมาตรฐานบงัคบั หรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเป็น

ส าคัญ ซึ่งในกรณีดังกล่าวมักจะมีผลต่อการตัดสินใจไปของคณะลูกขุนไปในทางท่ีว่า

ผู้ประกอบการจะไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับโจทก์ โดยในหลายคดีส่วนใหญ่นัน้

คณะลกูขุนมกัเห็นว่าการปฏิบตัิตามมาตรฐานบังคบั หรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐนัน้ 

นบัเป็นหลกัฐานส าคญัท่ีสามารถบง่ชีไ้ด้วา่สินค้าของผู้ประกอบการไมมี่ความบกพร่อง   

  3.1.1.2.2 กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐอาริโซนา 

  ในมลรัฐอาริโซนานัน้ ได้มีการกล่าวถึงกรณีท่ีผู้ ประกอบการได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานบงัคบัหรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐอยู่ในกฎหมาย Product Liability ของมล

รัฐนีเ้อาไว้ โดยปรากฏอยู่ใน Arizona Revised Statutes ซึ่งรวบรวมหวัข้อและบทบญัญัติของ

กฎหมายต่าง ๆ ท่ีบงัคับใช้ในรัฐอาริโซนา โดยในส่วนของกฎหมาย Product Liability จะมีการ

บัญญัติเอาไว้อยู่ในหัวข้อท่ี 12 บทท่ี 6 ข้อ 9 มาตรา 12-689 A. ซึ่งเป็นข้อยกเว้นส าหรับ

คา่เสียหายเชิงลงโทษหากผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัหรือกฎระเบียบท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐ ดงันี ้17 

                                                           
   17 12-689. Exemption from punitive or exemplary damages; applicability; definitions 
   A. A manufacturer, service provider or seller is not liable for exemplary or punitive damages if any 
of the following applies: 
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   A. ผู้ประกอบการ ผู้ ให้บริการ หรือผู้ขาย ไม่ต้องรับผิดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

หากเข้าตามข้อใดข้อหนึง่ตอ่ไปนี ้

     1. สินค้าท่ีถกูกลา่วหาวา่ก่อให้เกิดอนัตราย ไม่ว่าจะมาจากการออกแบบ 

การผลิต บรรจภุณัฑ์ ฉลาก การขาย หรือน าเสนอ โดยมีความเก่ียวข้องอย่างส าคญักบัข้อตกลงใน

การอนุมตัิ เง่ือนไขในการอนุมตัิ การตรวจ การออกใบอนุญาต หรือการตดัสินใจในเร่ืองเดียวกัน

ดงักลา่วของหนว่ยงานของรัฐ 

    2. สินค้า กิจกรรม หรือการให้บริการเก่ียวกับสินค้านัน้ ได้ปฏิบตัิตาม

กฎหมายทัง้หมดของมลรัฐอาริโซนา หรือของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือได้ปฏิบตัิตามมาตรฐาน 

กฎระเบียบ ข้อบงัคบั ค าสัง่ หรือการกระท าอ่ืน ๆ ของหน่วยงานของรัฐตามท่ีมีการให้อ านาจตาม

กฎหมายซึ่งเก่ียวข้องและมีความส าคญัต่อเหตกุารณ์หรือความเส่ียงท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นเหตใุห้

เกิดอันตราย และสินค้า กิจกรรม หรือการให้บริการเก่ียวกับสินค้าได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบ

ข้อบงัคบัตา่ง ๆ จนกระทัง่เวลาท่ีสินค้าได้พ้นจากการควบคมุของผู้ประกอบการ หรือผู้ขาย 

    3. การกระท า หรือการด าเนินการ ท่ีเป็นฐานของการเรียกร้องคา่สินไหม

ทดแทนนัน้ มีความเก่ียวข้องกับข้อตกลงในการให้บริการ ข้อบญัญัติในสัญญา การรับรอง หรือ

การปฏิบตัอ่ืินใดท่ีได้รับอนญุาต หรือได้ปฏิบตัิตามกฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั มาตรฐาน หรือค าสัง่ของ

หนว่ยงานของรัฐ 

                                                                                                                                                                      

     1. The product alleged to have caused the harm was designed, manufactured, 
packaged, labeled, sold or represented in relevant and material respects according to the terms of an approval, 
conditional approval, clearance, license or similar determination of a government agency. 
     2. The product, activity or service complied with all statutes of this state or the United 
States or standards, rules, regulations, orders or other actions of a government agency pursuant to statutory authority 
that are relevant and material to the event or risk allegedly causing the harm and the product, activity or service 
complied at the time the product left the control of the manufacturer or seller. 
     3. The act or transaction forming the basis of the claim involves terms of service, 
contract provisions, representations or other practices authorized by, or in compliance with, the rules, regulations, 
standards or orders of, or a statute administered by, a government agency. 
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   จากบทบญัญัติในมาตรา 12-689 A. ท่ีก าหนดอยู่ในกฎหมาย Product Liability 

แห่งมลรัฐอาริโซนาท่ีกล่าวมาในข้างต้นนี ้จะเห็นว่าระดบัของการยกเว้นความรับผิดท่ีเกิดขึน้เม่ื อ

ผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบงัคบัต่าง ๆ ท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐนัน้ 

กฎหมายได้ก าหนดให้ถือเป็นเหตยุกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการสินค้านัน้ ๆ ได้เฉพาะใน

สว่นท่ีเป็นความรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษ หรือ Punitive Damages เทา่นัน้   

   ในการดงักลา่วมาในข้างต้นนี ้ผู้ประกอบการจงึควรต้องด าเนินการทกุอย่างตามท่ี

องค์กรของรัฐได้ก าหนดไว้เก่ียวกับสินค้าของตน ทัง้ในส่วนท่ีเป็นข้อบงัคบั (Mandatory) และใน

ส่วนท่ีเป็นการด าเนินการตามความสมคัรใจ (Voluntary) และต้องมีหลักฐานเอกสารต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวกับการด าเนินการตามข้อบงัคบัขององค์กรภาครัฐ เช่น ใบแสดงว่าผ่านการตรวจสอบสินค้า 

เป็นต้น18 (Dayton S.) 

   3.1.1.2.3 กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐแคนซัส 

   เร่ืองเก่ียวกบัข้อตอ่สู้ของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability แห่ง

มลรัฐแคสซัสนัน้ เม่ือผู้ ประกอบการได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ หรือ

มาตรฐานบงัคบัต่าง ๆ แล้วจะมีผลเป็นเช่นไร มีปรากฏอยู่ในกฎหมายแห่งมลรัฐแคนซสั บทท่ี 60 

มาตรา 33 ข้อ 60-3304 (a) ถึง (d) โดยมีรายละเอียดดงันี ้19 

                                                           
   18 Scott Dayton, Under New Arizona Law, Manufacturers and Sellers Not Liable For Punitive 
Damages If Product Complied With Government Regulations.[ออนไลน์], 28 มิถนุายน 2555. แหล่งที่มา http://product-
liability.weil.com/legislation/under-new-arizona-law-manufacturer-and-sellers-not-liable-for-punitive-damages-if-
product-complied-with-government-regulations/#ixzz25c5irXzd  
   19 60-3304: Legislative regulatory standards or administrative regulatory safety standards or 
mandatory government contract specifications; defenses.  
   (a) When the injury-causing aspect of the product was, at the time of manufacture, in compliance 
with legislative regulatory standards or administrative regulatory safety standards relating to design or performance, 
the product shall be deemed not defective by reason of design or performance, or, if the standard addressed 
warnings or instructions, the product shall be deemed not defective by reason of warnings or instructions, unless the 
claimant proves by a preponderance of the evidence that a reasonably prudent product seller could and would have 
taken additional precautions. 

http://kansasstatutes.lesterama.org/Chapter_60/Article_33/60-3304.html
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   มาตรา 33 ข้อ 60-3304 มาตรฐานข้อก าหนดทางกฎหมาย หรือ มาตรฐาน

เก่ียวกบัความปลอดภยั หรือ ข้อก าหนดบงัคบัในสญัญาของรัฐ สิ่งเหล่านีจ้ะใช้เป็นข้อตอ่สู้ส าหรับ

ผู้ประกอบการได้ ในกรณีท่ี 

   (a) เม่ือสินค้าท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ หากในขณะท่ีผลิตสินค้าดงักล่าว 

สินค้านัน้ได้เป็นไปตามมาตรฐานข้อก าหนดในทางกฎหมาย หรือมาตรฐานเก่ียวกับความ

ปลอดภัย ซึ่งมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการออกแบบสินค้าหรือการท างานของสินค้า สินค้า

ดงักล่าวจะไม่ถือว่ามีความช ารุดบกพร่องในด้านการออกแบบหรือการท างานของสินค้า หาก

มาตรฐานดงักล่าวมีการก าหนดในเร่ืองของการให้ค าเตือนหรือค าแนะน า สินค้าท่ีปฏิบัติตาม

มาตรฐานเช่นว่านีจ้ะไม่ถือว่ามีความช ารุดบกพร่องในด้านการให้ค าเตือนหรือค าแนะน า

เช่นเดียวกัน เ ว้นแต่โจทก์จะพิสูจน์ไ ด้โดยอาศัยพยานหลักฐานท่ีมีน า้หนักมากกว่าว่า 

ผู้ประกอบการสินค้าสามารถด าเนินการจดัหาการป้องกนัอนัตรายเก่ียวกบัสินค้าในลกัษณะอ่ืน ๆ 

เพิ่มเตมิได้ 

   (b) เม่ือสินค้าท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ หากในขณะท่ีผลิตสินค้าดงักล่าว 

สินค้านัน้มิได้เป็นไปตามมาตรฐานข้อก าหนดในทางกฎหมาย หรือมาตรฐานเก่ียวกับความ

ปลอดภัย ซึ่งมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการออกแบบสินค้า การท างานของสินค้า การให้ค า

เตือน หรือการให้ค าแนะน าเก่ียวกับสินค้า ให้ถือว่าสินค้าดงักล่าวมีความช ารุดบกพร่อง เว้นแต่

                                                                                                                                                                      
   (b) When the injury-causing aspect of the product was not, at the time of manufacture, in 
compliance with legislative regulatory standards or administrative regulatory safety standards relating to design, 
performance, warnings or instructions, the product shall be deemed defective unless the product seller proves by a 
preponderance of the evidence that its failure to comply was a reasonably prudent course of conduct under the 
circumstances. 
   (c) When the injury-causing aspect of the product was, at the time of manufacture, in compliance 
with a mandatory government contract specification relating to design, this shall be an absolute defense and the 
product shall be deemed not defective for that reason, or, if the specification related to warnings or instructions, then 
the product shall be deemed not defective for that reason. 
   (d) When the injury-causing aspect of the product was not, at the time of manufacture, in 
compliance with a mandatory government contract specification relating to design, the product shall be deemed 
defective for that reason, or if the specification related to warnings or instructions, the product shall be deemed 
defective for that reason. 
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ผู้ประกอบการจะพิสูจน์ได้โดยอาศยัพยานหลักฐานท่ีมีน า้หนักมากกว่าว่า ความละเลยในการ

ปฏิบตักิารให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดนัน้ เป็นการกระท าท่ีสมเหตสุมผลภายใต้สถานการณ์

อยา่งใดอยา่งหนึง่ 

   (c) เม่ือสินค้าท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ หากในขณะท่ีผลิตสินค้าดงักล่าว 

สินค้านัน้ได้เป็นไปตามข้อก าหนดบงัคบัในสัญญาของรัฐ ซึ่งมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการ

ออกแบบสินค้า การกระท าดงักลา่วจะเป็นข้อตอ่สู้ โดยสมบรูณ์ของผู้ประกอบการ และสินค้านัน้จะ

ไม่ถือว่ามีความช ารุดบกพร่อง ถ้าข้อก าหนดมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกบัเร่ืองของการให้ค าเตือน 

หรือการให้ค าแนะน าเก่ียวกับสินค้า และผู้ ประกอบการได้ปฏิบตัิการให้เป็นไปตามข้อก าหนด

ดงักลา่ว ให้ถือวา่สินค้านัน้ไมมี่ความช ารุดบกพร่องเชน่เดียวกนั 

   (d) เม่ือสินค้าท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ หากในขณะท่ีผลิตสินค้าดงักล่าว 

สินค้านัน้มิได้เป็นไปตามข้อก าหนดบงัคบัในสญัญาของรัฐ ซึ่งมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการ

ออกแบบสินค้า ให้ถือว่าสินค้าดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่อง ถ้าข้อก าหนดมีความเก่ียวข้อง

เช่ือมโยงกับเร่ืองของการให้ค าเตือน หรือการให้ค าแนะน าเก่ียวกับสินค้า และผู้ประกอบการมิได้

ปฏิบตักิารให้เป็นไปตามข้อก าหนดดงักลา่ว ให้ถือวา่สินค้านัน้มีความช ารุดบกพร่องเชน่เดียวกนั 

  3.1.1.2.4 กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเทนเนสซี 

   ภายใต้ประมวลกฎหมายแหง่มลรัฐเทนเนสซี ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั Product Liability 

ได้มีปรากฏบทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกบัการปฏิบตัิตามมาตรฐานท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ โดยใช้เป็น

ข้อสนันิษฐานท่ีจะน ามาหกัล้างกบัฝ่ายโจทก์ผู้ เสียหายได้ โดยปรากฏอยู่ในหวัข้อท่ี 29 บทท่ี 28 ข้อ 

104 ดงันี ้

   มาตรา 29-28-104 มีใจความวา่20  

                                                           
   20 Tennessee Code § 29-28-104 Compliance with government standards Rebuttable 
presumption. 
   (a) Compliance by a manufacturer or seller with any federal or state statute or administrative 
regulation existing at the time a product was manufactured and prescribing standards for design, inspection, testing, 
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   (a) กรณีท่ีผู้ผลิตหรือผู้ขายได้ปฏิบตัิตามบทกฎหมายของสหพนัธรัฐ หรือของมล

รัฐ หรือปฏิบตัิตามกฎข้อบงัคบัของฝ่ายบริหาร ซึ่งมีปรากฏอยู่ในเวลาท่ีสินค้านัน้ถกูผลิตขึน้ และ

ได้ก าหนดมาตรฐานไว้ส าหรับการออกแบบ การตรวจสอบ การทดสอบ การผลิต การติดฉลาก ค า

เตือน หรือค าแนะน าในการใช้สินค้า ผู้ผลิตหรือผู้ขายต้องใช้เป็นข้อสนันิษฐานเพ่ือหกัล้างว่าสินค้า

ไม่ได้อยู่ในสภาพท่ีเป็นอนัตรายโดยใช่เหตุ เน่ืองด้วยถูกครอบคลุมตามมาตรฐานท่ีกล่าวมาใน

ข้างต้น 

   (b) ผู้ผลิตหรือผู้ขาย ซึ่งไม่ใช่ผู้ผลิตยาหรือผู้ผลิตเคร่ืองมืออปุกรณ์ทางการแพทย์ 

ไมต้่องรับผิดในคา่เสียหายเชิงลงโทษถ้าหาก 

    (1) สินค้าซึ่งถกูกล่าวหาว่าท าให้เกิดความเสียหาย ได้ถกูออกแบบ ผลิต 

บรรจ ุตดิฉลาก ขาย หรือน าเสนอ โดยมีความสมัพนัธ์ตามท่ีองค์กรภาครัฐได้ก าหนดเง่ือนไขในการ

ยอมรับ การอนญุาต หรือ การตดัสินใจไว้ หรือ 
                                                                                                                                                                      

manufacture, labeling, warning or instructions for use of a product, shall raise a rebuttable presumption that the 
product is not in an unreasonably dangerous condition in regard to matters covered by these standards. 
   (b) A manufacturer or seller, other than a manufacturer of a drug or device, shall not be liable for 
exemplary or punitive damages if: 
    (1) The product alleged to have caused the harm was designed, manufactured, 
packaged, labeled, sold, or represented in relevant and material respects in accordance with the terms of approval, 
license or similar determination of a government agency; or 
    (2) The product was in compliance with a statute of the state or the United States, or a 
standard, rule, regulation, order, or other action of a government agency pursuant to statutory authority, when such 
statute or agency action is relevant to the event or risk allegedly causing the harm and the product was in compliance 
at the time the product left the control of the manufacturer or seller. 
   (c) Subsection (b) shall not apply if the claimant establishes that the manufacturer or seller: 
    (1) At any time before the event that allegedly caused the harm, sold the product after 
the effective date of an order of a government agency that ordered the removal of the product from the market or 
withdrew the 
agency's approval of the product; or 
    (2) In violation of applicable regulations, withheld or misrepresented to the government 
agency information material to the approval and such information is relevant to the harm which the claimant allegedly 
suffered. 
   (d) The award of punitive or exemplary damages against a manufacturer of a drug or device shall 
be governed by § 29-39-104. 
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    (2) สินค้าได้ถูกจดัให้ปฏิบตัิตามบทกฎหมายของมลรัฐ หรือของสหรัฐ 

หรือตามมาตรฐาน กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดขององค์กรภาครัฐตามท่ี

กฎหมายได้ให้อ านาจไว้ เม่ือบทกฎหมายหรือการกระท าขององค์กรภาครัฐดังกล่าวมานัน้

เก่ียวเน่ืองกบัเหตกุารณ์ หรือความเส่ียงซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นเหตใุห้เกิดอนัตราย และสินค้านัน้ได้

ปฏิบตัติามบทกฎหมาย มาตรฐาน กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั หรือค าสัง่ดงักล่าวในขณะท่ีสินค้าได้พ้น

ไปจากการควบคมุของผู้ผลิต หรือผู้ขาย 

   (c) อนมุาตรา (b) ไมส่ามารถใช้บงัคบัได้หากโจทก์พิสจูน์ได้วา่ผู้ผลิตหรือผู้ขาย 

    (1) ก่อนเกิดความเสียหาย ได้ขายสินค้าภายหลงัจากท่ีองค์กรภาครัฐมี

ค าสัง่ให้ถอนสินค้าออกจากตลาด หรือมีการถอนค าสัง่ท่ีให้การยอมรับสินค้านัน้ หรือ 

    (2) มีการฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั ยบัยัง้หรือบิดเบือนข้อมลูส าหรับ

การอนุมัติในสินค้าต่อองค์กรภาครัฐ และข้อมูลเช่นว่านีมี้ความเก่ียวเน่ืองกับอันตรายท่ีโจทก์

กลา่วหาวา่ได้รับ 

   (d) การตัดสินในเร่ืองของค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับผู้ ผลิตยา หรือผู้ผลิต

เคร่ืองมืออปุกรณ์ทางการแพทย์ อยูภ่ายใต้มาตรา 29-39-104 

  3.1.1.3 ความเหน็ท่ีเกิดขึน้ในมลรัฐต่าง ๆ เก่ียวกับกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานหรือกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   ส าหรับในกรณีท่ีถ้าหากผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบหรือมาตรฐาน

บังคับท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐแล้วนัน้ จะสามารถน ามาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการได้หรือไม่ และหากว่าใช้ได้แล้วจะมีขอบเขตท่ีมากน้อยเพียงใดนัน้ จะขอน าเสนอ

ตวัอยา่งความเห็นจากบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีทัง้ในส่วนท่ีเหมือนกนั และแตกตา่ง

กนัออกไป ดงัจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้ 
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   3.1.1.3.1 ความเหน็ในมลรัฐเทก็ซัส21(D’Angelo C. S., 1995) 

   โดยทัว่ไปศาลถือว่าการปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเก่ียวกับ

ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์นัน้เป็นท่ียอมรับและมีความส าคัญ แต่กรณีดังกล่าวนัน้ไม่ใช่

พยานหลักฐานอันเป็นท่ียุติได้ในประเด็นท่ีว่าผลิตภัณฑ์นัน้มีความช ารุดบกพร่องหรือไม่ หรือ

ผู้ประกอบการมีความประมาทเลินเลอ่หรือไม่ 

   อยา่งไรก็ตาม ได้มีผู้วิจารณ์ถึงกรณีดงักล่าวว่า คอ่นข้างเป็นการไร้เหตผุลส าหรับ

การให้น า้หนกัเพียงน้อยนิดกับกรณีท่ีมีการปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐซึ่งเป็น

หน่วยงานผู้ เช่ียวชาญในด้านนัน้ ๆ เพ่ือให้มีการหลีกเล่ียงความเส่ียงหรืออนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้ต่อ

ร่างกายหรือชีวิต รวมถึงการอนุญาตให้คณะลูกขุนตัง้ค าถามอย่างง่าย ๆ เพียงเพราะ

พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์มีความเห็นว่าสินค้าท่ีปฏิบตัิตามกฎระเบียบนัน้มีอนัตรายอย่างไม่

สมเหตสุมผลเก่ียวกบัแง่มมุของการด าเนินงานท่ีมาตรฐานได้ครอบคลมุไว้ 

   ส าหรับในกรณีของความปลอดภยัในมาตรฐานท่ีว่าควรจะมีมากแคไ่หนนัน้ ควร

จะมีการพิจารณาจากปัจจยัตา่ง ๆ เช่น ราคาสินค้าในตลาด ระบบของประโยชน์ใช้สอยในสินค้า

นัน้ ลกัษณะภายนอก รวมถึงความปลอดภัย โดยต้องให้สิ่งเหล่านีเ้กิดความสมดุลย์ระหว่างกัน

และควบคูก่นัไป 

   นอกจากนัน้ ในกระบวนการของการพิจารณาพิพากษาของศาลนัน้ไม่เหมาะท่ีจะ

มาสร้างเร่ืองเก่ียวกบัมาตรฐานความปลอดภยั ศาลควรต้องเช่ือมัน่ในมาตรฐานท่ีถกูสร้างขึน้โดย

กระบวนการตดัสินใจของผู้ ท่ีมีความเก่ียวข้องเหมาะสมในด้านของการมาตรฐานนัน้ ๆ มิฉะนัน้

แล้ว ยอ่มจะเกิดความเส่ียงอย่างมากในการพยายามสร้างมาตรฐานขึน้ใหม่โดยการพิจารณาและ

พิพากษาของศาล  

   3.1.1.3.2 ความเหน็ในมลรัฐแคนซัส22(Westerbeke W. E., 2002) 

                                                           
   21 Christopher Scott D'Angelo,  “Effect of Compliance or Noncompliance with Applicable 
Governmental Product Safety Regulations on a Determination of Product Defect,” South Texas Law Review 36 (1995): 
453. 
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   โดยปกติแล้ว การปฏิบัติตามมาตรฐานท่ีเป็นกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ

เก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้านัน้เป็นเพียงหลกัฐานอย่างหนึ่งท่ีแสดงถึงความระมดัระวงั หรือ

ความไม่ช ารุดบกพร่องในตวัสินค้า ส าหรับกฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐแคนซสันัน้ได้มี

การเพิ่มผลทางกฎหมายในเร่ืองของการปฏิบตัิตามมาตรฐานเก่ียวกบัความปลอดภัย โดยท าให้

เกิดข้อสันนิษฐานท่ีสามารถหักล้างฝ่ายโจทก์ได้ว่าสินค้าของผู้ประกอบการฝ่ายจ าเลยนัน้ไม่มี

ความช ารุดบกพร่องเม่ือสินค้านัน้ได้ท าตามกฎหมายหรือกฎระเบียบเก่ียวกบัมาตรฐานด้านความ

ปลอดภยัของสินค้า 

   3.1.1.3.3 ความเหน็ในมลรัฐเทนเนสซี23 

   ในบทกฎหมายท่ีเก่ียวกับการปฏิบตัิตามกฎระเบียบ หรือมาตรฐานท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐนัน้ ศาลสงูของมลรัฐเทนเนสซีได้เคยให้ความเห็นไว้ส าหรับกรณีดงักล่าว โดยกล่าว

วา่ในมาตรา 29-28-104 ของประมวลกฎหมายแห่งมลรัฐเทนเนสซี ได้ถกูก าหนดขึน้มาเพ่ือใช้เป็น

เกราะก าบงั หรือเป็นท่ีหลบภัยของผู้ประกอบการ ซึ่งเง่ือนไขท่ีผู้ประกอบการจะสามารถใช้บท

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการปฏิบตัติามกฎระเบียบ หรือมาตรฐานท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐมาเป็นเกราะ

ก าบงั หรือเป็นท่ีหลบภัยจากความรับผิดต่าง ๆ ได้นัน้ ต้องปรากฏให้เห็นว่าผู้ประกอบการราย

ดงักลา่วได้ปฏิบตักิารตา่ง ๆ ไปโดยสจุริต และได้ปฏิบตัติามท่ีกฎหมายก าหนดให้เขาต้องท า 

   อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ ประกอบการได้ทราบว่าการปฏิบัติตามปกติในทาง

อุตสาหกรรมจะก่อให้เกิดอนัตรายอย่างมากมายและไม่สมควรต่อผู้บริโภค การปฏิบตัิตามปกติ

ดงักลา่วนีก็้จะไมส่ามารถใช้เป็นเกราะก าบงัตอ่คา่เสียหายเชิงลงโทษได้    

                                                                                                                                                                      
   22 William E. Westerbeke,  “Survey of Kansas Tort Law,” University of Kansas Law Review 50 
(2002): 225. 
   23 Flax v. DaimlerChrysler Corp., 272 S.W.3d 521, 536 (Tenn. 2008) 



90 

 

 

  3.1.1.4 คดีที่เกิดขึน้ 

   3.1.1.4.1 คดี Wright v. Ford Motor Co. 

   ในคดีระหว่างตระกูล Wright และบริษัท Ford Motor เป็นคดีท่ีเกิดขึน้ภายใต้

กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเท็กซสั โดยคดีดงักล่าวเกิดขึน้เม่ือ Robin และ Darren 

McCutcheon ซึง่ขบัรถยนต์ย่ีห้อ Ford Expedition ได้ชนถกู Cade Wright เด็กอาย ุ3 ขวบลกูชาย

ของ Brian และ Lisa Wright เสียชีวิต ขณะท่ีเกิดเหตดุงักล่าว Cade ยืนอยู่ด้านหลงัรถของ 

McCutcheon ขณะท่ี Robin ก าลงัถอยรถ โดยก่อนถอยรถ Robin ได้ตรวจดกูระจกมองหลงัและ

กระจกข้างแต่ไม่พบว่ามีสิ่งกีดขวางหรือมีเด็กยืนอยู่เน่ืองจากเป็นจดุบอดท่ีมองไม่เห็น ดงันัน้ เม่ือ 

Robin ถอยรถ จึงชนถกู Cade Wright ท าให้เสียชีวิต ดงันัน้ Brian และ Lisa Wright ซึ่งเป็นโจทก์

จึงได้ฟ้องบริษัท Ford โดยกล่าวหาว่ารถยนต์ Ford Expedition ดงักล่าวมีความช ารุดบกพร่อง

เน่ืองจากไมมี่การตดิตัง้ระบบตรวจสอบสมัผสัด้านหลงัรถ 

   อย่างไรก็ตาม คณะลกูขนุกล่าวว่าบริษัท Ford ได้ท าตามมาตรฐาน FMVSS 111 

(Federal Motor Vehicle Safety Standard) ซึ่งเป็นมาตรฐานความปลอดภยัส าหรับยานพาหนะ

เคร่ืองยนต์ของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดขึน้โดย NHTSA (the National Highway Traffic Safety 

Administration) โดยคณะลกูขนุได้ลงความเห็นว่ามาตรฐาน FMVSS 111 ได้ก าหนดให้มีกระจก

มองหลงั และ กระจกข้าง เพ่ือท่ีจะป้องกันสาธารณะจากการตายและการบาดเจ็บต่าง ๆ ซึ่งมา

จากการมองเห็นด้านหลงัรถอย่างจ ากดัของคนขบัรถ โดยมาตรฐานดงักล่าวนัน้ได้มีอยู่ในขณะท่ีมี

การผลิตรถยนต์ดงักล่าวของบริษัท Ford เพ่ือให้ครอบคลมุถึงความเส่ียงของผลิตภณัฑ์หรือสินค้า

ท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายได้ ดงันัน้แล้ว คณะลกูขนุจึงสนันิษฐานว่าบริษัท Ford ไม่ต้องรับผิดตอ่

ฝ่ายโจทก์ และรถ Ford Expedition คนัดงักลา่วก็ไมมี่ความช ารุดบกพร่อง 

   เม่ือเป็นดงันัน้ Wright ผู้ เป็นโจทก์ในคดีจึงอทุธรณ์ค ากล่าวตดัสินของคณะลกูขนุ

ท่ีให้รถยนต์คนัดงักล่าวของบริษัท Ford ไม่มีความช ารุดบกพร่องด้านการออกแบบ โดยโจทก์ได้

โต้แย้งว่ามาตรฐาน FMVSS 111 ดงักล่าวไม่เพียงพอตอ่การป้องกันสาธารณะจากอนัตรายหรือ

ความเส่ียงท่ีไม่สมเหตุสมผล แต่ศาลได้กล่าวไว้ว่าการโต้แย้งว่ามาตรฐานไม่เพียงพอต่อการ

ป้องกนัสาธารณะดงักลา่วนัน้ จะเป็นเพียงหลกัฐานในทางข้อเท็จจริงเท่านัน้ ซึ่งจะไม่ส่งผลให้เป็น
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ถึงประเด็นของข้อกฎหมาย นอกจากนัน้แล้ว ส าหรับในข้อกล่าวอ้างท่ีว่าบริษัท Ford ไม่ติดตัง้

ระบบตรวจสอบสมัผสัด้านหลงัรถนัน้ ศาลได้ยอมรับค าโต้แย้งของฝ่ายจ าเลยว่าถึงแม้จะมีระบบ

สมัผสัและเตือนดงักล่าวว่ามีเด็กอยู่ด้านหลงัหรือไม่ ก็ไม่เป็นการรับรองว่าจะช่วยชีวิตของ Cade 

Wright ได้ 

   ในท้ายท่ีสุด ศาลยังคงยอมรับถึงการท่ีบริษัท Ford ได้ปฏิบตัิตามมาตรฐาน

ดงักล่าว โดยศาลยอมรับว่ามาตรฐาน FMVSS 111 ได้ก าหนดขึน้เพ่ือลดจ านวนความเส่ียงจาก

การบาดเจ็บหรือการตายลงได้นัน่เอง 

   3.1.1.4.2 คดี Michael Ballet v. Subaru of America Inc. 

    ส าหรับคดีดงักล่าวได้มีแนวทางการตดัสินเป็นแบบเดียวกบัคดี Wright v. Ford 

Motor Co. โดยในคดีระหว่าง Balliet กบั Subaru นัน้เกิดขึน้ทางตะวนัตกของมลรัฐเท็กซสั เม่ือ 

Margaret Balliet ขบัรถ Subaru รุ่นปี 1999 อยู่บนถนนและรถเกิดถกูชนกระแทกมาจากด้านหลงั

โดยจ าเลยอีกราย คือ Patton Z. C. ท าให้รถ Subaru คนัดงักล่าวได้พุ่งเข้าชนกับข้างทาง และ

ส่งผลให้ Margaret Balliet เกิดอบุตัิเหตทุ าให้ได้รับอาการบาดเจ็บทางสมอง เม่ือเป็นดงันัน้พ่อ

และแมข่อง Margaret จงึน ากรณีดงักลา่วมาฟ้องเป็นคดี โดยมี Subaru เป็นหนึง่ในจ าเลย  

   โจทก์คือพ่อและแม่ของ Margaret ได้กล่าวหาว่ารถ Subaru รุ่นปี 1999 ของ 

Subaru of America ผู้ เป็นจ าเลยนัน้ มึความช ารุดบกพร่องในการออกแบบ การตลาด และการ

ผลิต โดยโจทก์ได้อ้างวา่ 

   1. B-pillar ซึ่งเป็นเสาค า้หลงัคาตรงหลงัประตหูน้า และส่วนประกอบตา่ง ๆ ของ

เสาดงักลา่วนัน้ไมเ่พียงพอท่ีจะป้องกนัผู้ใช้รถดงักลา่ว  

   2. ระบบการป้องกนัจากด้านข้างนัน้ไม่เพียงพอ เน่ืองจากผู้ประกอบการไม่ได้จดั

ให้มีถงุลมนิรภยัจากด้านข้าง 

   3. Subaru ประมาทเลินเล่อโดยไม่ได้จดัให้มีค าแนะน าหรือค าเตือนท่ีเพียงพอ

เก่ียวกบัอนัตรายท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ 
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   โดยในคดีดังกล่าว จ าเลยต่อสู้ ว่ารถ Subaru ท่ีจ าเลยผลิตนัน้ได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐาน FMVSS 201 ซึง่เป็นมาตรฐานท่ีครอบคลมุเก่ียวกบัการป้องกนัผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบั

ศีรษะของผู้ ใช้ยานพาหนะท่ีถกูชน โดยจะเป็นการช่วยลดการบาดเจ็บจากอบุตัิเหตท่ีุจะเกิดขึน้ ซึ่ง

โจทก์ได้โต้แย้งข้อตอ่สู้ดงักลา่วของจ าเลยวา่มาตรฐาน FMVSS 201 ไม่ครอบคลมุถึงเสาค า้หลงัคา

ตรงหลงัประตหูน้า ดงันัน้ มาตรฐานหรือระเบียบข้อบงัคบัดงักล่าวไม่สามารถครอบคลุมความ

ช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ คือ ยานพาหนะนีไ้ด้ อย่างไรก็ตาม หากได้พิจารณาถึงข้อความท่ี 

NHTSA ได้ชีแ้จงไว้เม่ือครัง้ก าหนดมาตรฐาน FMVSS 201 ในวนัท่ี 18 สิงหาคม 1995 จะพบว่า

มาตรฐานโดยหลักส าหรับความปลอดภัยตามมาตรฐาน 201 นี ้ถูกก าหนดขึน้เพ่ือป้องกัน

ผลกระทบตอ่ผู้ ใช้ยานพาหนะท่ีอาจจะได้รับมาจากการตกแตง่ตา่ง ๆ ภายในตวัยานพาหนะนัน้ ๆ 

ซึ่งก็หมายรวมถึงเสาค า้หลงัคาตรงหลงัประตหูน้าด้วยนัน่เอง นอกจากนัน้แล้ว Subaru ยงัปฏิบตัิ

ตามมาตรฐาน FMVSS 208 ซึ่งเป็นมาตรฐานท่ีใช้ส าหรับป้องกนัศีรษะของผู้ ใช้ยานพาหนะจาก

การถูกชนหรือถูกกระแทก ดังนัน้แล้ว เม่ือยานพาหนะดังกล่าวของ Subaru ได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานท่ีครอบคลมุถึงความปลอดภยัของศีรษะผู้ใช้ยานพาหนะซึ่งอาจจะได้รับความเส่ียงท่ีเกิด

จากอนัตรายตา่ง ๆ จ าเลยจึงมีสิทธิท่ีจะโต้แย้งข้อกล่าวหาของฝ่ายโจทก์โดยอาศยัข้อสนันิษฐานท่ี

จ าเลยได้ปฏิบตัติามมาตรฐานท่ีหนว่ยงานภาครัฐได้ก าหนดไว้ 

   อยา่งไรก็ตาม ฝ่ายโจทก์ยงัคงโต้แย้งว่ามาตรฐานเหล่านัน้ยงัคงไม่เพียงพอ แตไ่ม่

สามารถหาหลกัฐานมาขยายความดงักล่าวได้ อย่างไรก็ตามศาลเห็นว่าแม้โจทก์จะมีหลกัฐานท่ี

บง่ชีไ้ด้ว่ามาตรฐานท่ีจ าเลยปฏิบตัิตามนัน้ไม่เพียงพอ หากแต่ก็เป็นเพียงหลกัฐานทางข้อเท็จจริง

ซึง่จะต้องรอการตดัสินจากคณะลกูขนุในอีกครัง้หนึง่วา่จะยอมรับน า้หนกัของฝ่ายโจทก์หรือไม่ 

   ส าหรับในคดีนีศ้าลได้ตดัสินว่าการท่ี Subaru ได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัซึ่ง

ออกโดยองค์กรภาครัฐ ทัง้มาตรฐาน FMVSS 201 และ 208 และมาตรฐานดงักล่าวได้ครอบคลมุ

ไปถึงกรณีอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้กับศีรษาของผู้ ใช้ยานพาหนะด้วย ดงันัน้ Subaru จึงสามารถใช้

เหตดุงักลา่วขึน้ตอ่สู้ เพ่ือให้ไมต้่องรับผิดได้    
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3.1.2 กฎหมาย Product Liability ของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 

   ส าหรับในกลุ่มสหภาพยุโรปนัน้ กฎหมาย Product Liability ท่ีใช้กันในแต่ละ

ประเทศจะมีการอาศยัต้นร่างมาจากกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ี

ช ารุดบกพร่อง ค.ศ. 1985 หรือ Council Directive of 25 July 1985 on the Approximation of 

the Law, Regulations and Administrative Provisions of the Member State Concerning 

Liability for Defective Products (85/374/EEC) ซึ่งจะเรียกโดยย่อได้ว่า Product Liability 

Directive ซึง่ถกูบญัญตัขิึน้โดยประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (EEC)24 

   Product Liability Directive ของสหภาพยโุรปนัน้ นบัว่าเป็นต้นร่างกฎหมายท่ีมี

อิทธิพลตอ่ประเทศตา่ง ๆ ทัง้ท่ีอยูภ่ายในกลุ่มของสหภาพยโุรป และประเทศท่ีอยู่นอกกลุ่มสหภาพ

ยโุรป เชน่ ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศออสเตรเลีย รวมถึงประเทศไทยด้วยเช่นกนั เน่ืองจากเม่ือครัง้ท่ีมี

การร่างพระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยันัน้ ประเทศ

ไทยได้อาศยักฎหมายต้นแบบมาจาก Product Liability ของสหภาพยโุรปมาเป็นต้นร่างในร่าง

พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัของไทยดงักลา่ว 

   ในส่วนนีจ้ะได้กล่าวถึงข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเก่ียวกับกรณีท่ี

ผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ ซึ่งมีปรากฏอยู่ทัง้ใน Product 

Liability Directive ซึ่งเป็นกฎหมายแม่แบบ รวมถึงท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ ใน

สหภาพยโุรปด้วยเชน่กนั 

  3.1.2.1 ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้ Product Liability Directive 

ของสหภาพยุโรป 

   ภายใต้ Product Liability Directive ของสหภาพยโุรป ได้มีการก าหนดข้อยกเว้น

ความรับผิดหรือเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 7 ซึง่มีใจความดงันี ้25 

                                                           
   24 ศกัดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้
จากสินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 64. 
   25 มาตรา 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 
   (a) that he did not put the product into circulation; or 
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   ผู้ประกอบการจะไมต้่องรับผิดตามกฎหมายนี ้หากพิสจูน์ได้วา่ 

   (a) ตนไมไ่ด้เป็นผู้ ท่ีน าสินค้านัน้เข้าสูร่ะบบการจดัจ าหน่าย 

   (b) หลังจากพิจารณาพฤติการณ์ต่าง ๆ แล้ว มีความเป็นไปได้ท่ีความช ารุด

บกพร่องซึ่งก่อให้เกิดอนัตรายนัน้ไม่ได้เกิดขึน้ในเวลาท่ีสินค้าถกูส่งเข้าสู่ระบบการจดัจ าหน่ายโดย

ผู้ประกอบการ หรือความช ารุดบกพร่องได้เกิดขึน้ภายหลงัจากนัน้ 

   (c)  ผู้ ประกอบการไม่ไ ด้ผลิตสินค้านัน้ เ พ่ือขาย หรือเ พ่ือแจกจ่ายโดยมี

วัตถุประสงค์ในทางเศรษฐกิจ หรือมีการผลิต หรือแจกจ่ายสินค้าไปในทางการค้าของ

ผู้ประกอบการ  

   (d) ความช ารุดบกพร่องมีความสอดคล้องกับกฎระเบียบข้อบังคับท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐ 

   (e) สถานะทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคในเวลาท่ีผู้ประกอบการน าสินค้าออกสู่

ระบบการจดัจ าหนา่ยยงัไมส่ามารถค้นพบความช ารุดบกพร่องในสินค้าดงักลา่ว 

   (f) ในกรณีของผู้ประกอบการเก่ียวกับส่วนประกอบของสินค้า หากความช ารุด

บกพร่องเกิดจากการออกแบบสินค้าท่ีมีการติดตัง้ส่วนประกอบดงักล่าว หรือเป็นผลมาจากค าสัง่

ของผู้ ประกอบการท่ีผลิตสินค้านัน้  ๆ ไม่ใช่มาจากผู้ ประกอบการท่ีผลิตส่วนประกอบ 

ผู้ประกอบการท่ีผลิตสว่นประกอบไมต้่องรับผิด 
                                                                                                                                                                      

   (b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the 
damage did not exist at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into being 
afterwards; or 
   (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for 
economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business; or 
   (d that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued by the 
public authorities; or 
   (e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into 
circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 
   (f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is attributable to the design of 
the product in which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product. 
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   จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น จะเห็นว่าในมาตรา 7 (d) แห่ง Product Liability 

Directive ของสหภาพยโุรป ได้บญัญตัใิห้กรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามกฎระเบียบข้อบงัคบัท่ี

ออกโดยองค์กรภาครัฐนัน้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมายดงักลา่วได้ 

   สิ่งท่ีต้องค านึงอย่างมากส าหรับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการตามท่ี

บญัญัติไว้ในมาตรา 7 (d) แห่ง Product Liability Directive นีคื้อ ข้อตอ่สู้ดงักล่าวจะใช้ได้เฉพาะ

กับมาตรฐานแบบบงัคบั (Mandatory Standard) เท่านัน้ ผู้ประกอบการรายใดท่ีปฏิบตัิตาม

มาตรฐานแบบสมคัรใจ (Voluntary Standard) หรือมาตรฐานอ่ืนใดท่ีไม่ได้มีลกัษณะเป็นการ

บงัคบั เช่น มาตรฐานของ BSI (British Standard Institute) ซึ่งเป็นสถาบนัมาตรฐานของประเทศ

องักฤษ หรือ มาตรฐานของ DIN (Deutsches Institut für Normung)("Deutsches Institut für 

Normung. DIN,") ซึ่งเป็นสถาบนัมาตรฐานของประเทศเยอรมนี โดยเหล่านีไ้ม่ใช่องค์กรของ

ภาครัฐ หากแตเ่ป็นองค์กรของภาคเอกชนนัน่เอง26(Howells G., 1993)  

   ส าหรับประเทศอ่ืน ๆ ในสหภาพยุโรปท่ีน าเอา Product Liability Directive ไป

เป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 

กฎหมาย Product Liability ของประเทศตนนัน้ ก็อาจจะมีการไม่บญัญัติเหตหุลดุพ้นความรับผิด

ของผู้ประกอบการในบางข้อได้ ซึง่ในสว่นตอ่ไปจะกลา่วถึงประเทศท่ีมีการน าเอาเหตหุลดุพ้นความ

รับผิดเม่ือผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐไปบญัญัติไว้ในกฎหมาย 

Product Liability ของตน 

   3.1.2.1.1 กฎหมาย Product Liability ของประเทศเยอรมนี 

     3.1.2.1.1.1 ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้

กฎหมาย Product Liability ของประเทศเยอรมนีในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานบังคับหรือกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

    ส าหรับกฎหมายความรับผิดในสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง ซึ่งเรียกในภาษาเยอรมนัว่า 

Gesetz über die Haftung für fehlerhafte Produkte ซึ่งสามารถเรียกได้โดยย่อว่า 
                                                           
   26 Geraint Howells,  Comparative Product Liability(England: Dartmouth Publishing Company, 
1993), p. 42. 
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Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG)  แปลเป็นภาษาไทยไ ด้ว่ากฎหมายความรับผิดใน

ผลิตภณัฑ์นัน่เอง  

   กฎหมาย Product Liability ของประเทศเยอรมนีบญัญตัิขึน้เม่ือวนัท่ี 15 ธันวาคม 

ค.ศ. 1989 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1990 โดยมีอยู่ด้วยกนั 19 มาตรา ซึ่งใน

ส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการนัน้ จะบญัญัติไว้อยู่ในมาตรา 127 

แห่งกฎหมาย Product Liability ของเยอรมนี ในเร่ืองความรับผิด (Haftung) โดยมีรายละเอียดท่ี

บญัญตัเิอาไว้ดงันี ้

                                                           
   27 Section 1 Liability 
    (1) If, as a result of a defect of a product, a human being is killed, is injured or affected in his 
health, or a thing is damaged, the producer† is obliged to compensate the person who suffered the damage for the 
ensuing harm. In the case of damage to property this rule applies only if an object other than the defective product is 
damaged and if this object is normally intended for private use or consumption and has been used by the injured 
party primarily for this purpose. 
   (2) The obligation to pay damages is excluded if: 
    1. the producer has not put the product into circulation; 
    2. it is to be assumed, having regard to the circumstances, that the product was not yet 
defective when it was put into circulation; 
    3. the producer has neither manufactured the product for sale or for any other form of 
distribution for a consideration nor has manufactured or distributed it in the course of his occupational activities; 
    4. the defect is due to the fact that at the time when the producer put the product into 
circulation it complied with mandatory legal provisions; 
    5. the defect could not yet be discerned, having regard to the state of art [literally: 
science and technique] at the time when the producer put the product concerned into circulation. 
    (3) In addition, the maker of the part of the product is exempt from the obligation to pay 
compensation if the defect was caused by the construction of the product into which the part was inserted or by the 
instructions of the maker of the product. Sentence 1 applies mutatis mutandis to a producer of a basic substance. 
   (4) The person who has suffered the harm has the burden of proving the defect and its causal 
connection with the harm. In a dispute as to whether the obligation to pay compensation is excluded according to 
sub-paragraphs (2) or (3), the producer bears the burden of proof. 
   แปลจากภาษาเยอรมันโดยhttp://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/ 
german/case.php?id=1397 
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    มาตรา 1 ความรับผิด28(มานิตย์ วงศ์เสรี, วรรณชยั บญุบ ารุง, พินยั ณ นคร, 

สมศกัดิ ์นวตระกลูพิสทุธ์ิ, & อิงอร จินตนาเลิศ, 2554) 

   (1) ในกรณีท่ีบุคคลใดได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี แก่อนามยัก็ดี 

หรือแก่ทรัพย์สินเน่ืองมาจากความบกพร่องของสินค้า ผู้ผลิตสินค้าดงักล่าวต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือการนัน้ให้แก่ผู้ซึ่งได้รับความเสียหาย ในกรณีท่ีอนัตรายหรือความเสียหายเกิดขึน้แก่

ทรัพย์สิน ผู้ผลิตสินค้าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเม่ือทรัพย์สินนัน้ได้รับความเสียหายอนั

เน่ืองมาจากความบกพร่องของสินค้า และผู้ เสียหายได้มีการใช้สินค้านัน้ในลกัษณะเป็นการปกติ

โดยทัว่ไป 

    (2) หน้าท่ีในการชดใช้คา่สินไหมทดแทนของผู้ผลิตสินค้าเป็นอนัระงบัไปเม่ือ 

    1. ผู้ผลิตสินค้าไมไ่ด้น าสินค้ามาขายในท้องตลาด 

    2. เม่ือพิจารณาจากพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมแล้ว ปรากฏว่าความ

ช ารุดบกพร่องในสินค้าซึง่เป็นสาเหตขุองความเสียหายนัน้ไม่ได้ปรากฏอยู่ในสินค้าในขณะท่ีผู้ผลิต

สินค้าได้น าสินค้าออกสูท้่องตลาด 

    3. เม่ือผู้ผลิตสินค้าไม่ได้ผลิตสินค้าเพ่ือวตัถุประสงค์ในทางการค้า หรือ

เพ่ือประกอบกิจการเก่ียวกับการค้าในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพ่ือแสวงหาก าไร หรือเพ่ือกิจการใน

การประกอบอาชีพ 

    4. เม่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นกรณีท่ีสามารถอ้าง

ได้ว่า แม้จะเกิดความช ารุดบกพร่อง แต่สินค้าดงักล่าวนัน้มีคณุภาพหรือมีมาตรฐานถูกต้องตรง

ตามท่ีกฎหมายก าหนดในเวลาท่ีผู้ผลิตได้น าสินค้ามาวางขายในตลาด 

                                                           
   28 มานิตย์ วงศ์เสรี, วรรณชยั บุญบ ารุง, พินัย ณ นคร, สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และอิงอร จินตนาเลิศ, 
“รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้า (Product Liability),” (ส านักงาน
คณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ,2544),ภาคผนวก. 
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    5. เม่ือความบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดขึน้นัน้ หากพิจารณาถึงความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์และเทคนิคในขณะท่ีผู้ผลิตสินค้าได้น าสินค้าออกวางขายในท้องตลาด ความช ารุด

บกพร่องดงักลา่วยงัไมเ่ป็นท่ีรู้จกั 

   (3) หน้าท่ีในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้ผลิตสินค้าเพียงบางส่วนเป็นอนั

ระงับ เม่ือความช ารุดบกพร่องของสินค้าเกิดขึน้หรือเป็นผลมาจากโครงสร้างของสินค้าท่ีท าให้

สินค้าบางสว่นมีความแปรเปล่ียนไป หรือมีสาเหตมุาจากการแนะน าของผู้ผลิตสินค้า บทบญัญัตินี ้

ให้น ามาใช้กบัผู้ผลิตวตัถดุบิส าหรับใช้ผลิตสินค้าด้วยโดยอนโุลม 

   (4) หน้าท่ีในการพิสูจน์ความช ารุดบกพร่องของสินค้า ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ 

ตลอดจนความสัมพนัธ์ระหว่างความช ารุดบกพร่องกับความเสียหายท่ีเกิดขึน้นัน้ ให้ตกอยู่กับผู้

ได้รับความเสียหาย ส าหรับกรณีท่ีมีข้อสงสยัวา่การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามอนมุาตรา (2) และ

อนมุาตรา (3) จะเป็นอนัระงบัหรือไม ่ให้การพิสจูน์ตกอยูก่บัผู้ผลิต  

   จากบทบญัญัติดงักล่าวมาในข้างต้น จะเห็นว่าในมาตรา 1 อนมุาตรา 2 ข้อ 4 

เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการซึง่เป็นผู้ผลิต เม่ือผู้ประกอบการดงักล่าวพิสจูน์ได้ว่า

ความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นกรณีท่ีสามารถอ้างได้ว่า แม้จะเกิดความช ารุด

บกพร่อง แตส่ินค้าดงักลา่วนัน้ได้ปฏิบตัิตามท่ีมาตรฐานบงัคบั (zwingenden Rechtsvorschriften 

หรือ Mandatory Regulations) ก าหนด โดยมีเง่ือนไขท่ีว่าการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบันีจ้ะต้อง

ปฏิบตัใินเวลาท่ีผู้ประกอบการได้น าสินค้าออกวางขายสูท้่องตลาดแล้ว 

     3.1.2.1.1.2 ความเห็นเก่ียวกับข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability ของประเทศเยอรมนีในกรณีที่

ผู้ประกอบการได้ปฏิบัตติามมาตรฐานบังคับหรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   ส าหรับข้อต่อสู้ ของผู้ประกอบการท่ีสามารถหยิบยกขึน้อ้างได้แม้ว่าสินค้าจะมี

ความช ารุดบกพร่อง คือ กรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติการตามกฎหมายท่ีเป็นข้อบังคับ หรือ

มาตรฐานบงัคบัซึ่งใช้กับสินค้าของผู้ประกอบการในเวลาก่อนท่ีสินค้านัน้จะพ้นจากความควบคมุ

ของผู้ประกอบการออกสู่ท้องตลาดนัน่เอง แต่ด้วยเหตท่ีุข้อต่อสู้ดงักล่าวมีความหมายท่ีค่อนข้าง
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แคบเก่ียวกบัรายละเอียดของหลกักฎระเบียบข้อบงัคบั หรือมาตรฐานบงัคบั จึงส่งผลให้ในบางครัง้

ผู้ประกอบการอาจจะไมส่ามารถใช้ข้อตอ่สู้ดงักลา่วเป็นข้อตอ่สู้แบบสมบรูณ์ได้ทันที 

    ในกรณีดงักล่าวนัน้ มาตรฐานบงัคบั หรือกฎระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์กร

ภาครัฐนัน้ได้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าจะต้องเป็นการก าหนดโดยกฎหมาย หรือกฎข้อบงัคบั

เทา่นัน้ และกฎหมาย หรือกฎข้อบงัคบัดงักล่าวจะเป็นการก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องผลิตสินค้า

ค้าโดยท าตามกฎข้อบงัคบัเหล่านีเ้ท่านัน้ กล่าวคือ จะไม่ปล่อยให้ผู้ประกอบการมีอิสระในการ

เลือกการออกแบบอ่ืนใดให้กับสินค้านัน้ ๆ โดยไม่เป็นไปตามกฎข้อบงัคบัท่ีองค์กรภาครัฐได้วาง

เอาไว้นัน่เอง29(Wandt M., 1999) 

    ส าหรับข้อก าหนดแห่งกฎหมายดงักล่าวนี ้จะไม่ใช้กับกฎระเบียบหรือมาตรฐาน

สินค้าอตุสาหกรรมท่ีออกโดยองค์กรภาคเอกชน เช่น DIN30 ซึ่งย่อมาจาก Deutsches Institut für 

Normung หมายถึงสถาบันของประเทศเยอรมนีเพ่ือการมาตรฐาน ซึ่ง DIN นีเ้ป็นองค์กร

ภาคเอกชนท่ีจดัตัง้ขึน้เพ่ือให้บริการกับผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการมาตรฐาน มีการจัดการประชุมให้กับ

ผู้แทนจากภาคอตุสาหกรรม ผู้บริโภค การค้า การซือ้ขาย มีการให้บริการอ่ืน ๆ ท าการวิจยัเก่ียวกบั

การมาตรฐาน ตรวจสอบด้านเทคนิคตา่ง ๆ รวมถึงเป็นเสมือนส่ือกลางท่ีเช่ือมโยงกับภาครัฐด้วย

เชน่กนั31  

   ซึง่ลกัษณะดงักลา่วนี ้หากผู้ประกอบการปฏิบตัติามมาตรฐานท่ีมีการก าหนดและ

พฒันาขึน้จาก DIN ผู้ประกอบการรายนัน้จะไมส่ามารถใช้การปฏิบตัติามมาตรฐานเช่นว่านีเ้ป็นข้อ

ตอ่สู้ตามมาตรา 1 อนมุาตรา 2 ข้อ 4 ได้เป็นอนัขาด เน่ืองจากมาตรฐานท่ีก าหนดโดย DIN ไม่ใช่

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐนัน่เอง 

                                                           
   29 Manfred Wandt,  “German Approaches to Product Liability,” Texas International Law Journal 34 
(Winter 1999): 87. 
   30 Deutsches Institut für Normung, DIN[ออนไลน์], 17 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.din.de/cmd?level=tpl-home&languageid=en 
   31 Ibid.  
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   3.1.2.1.2 กฎหมาย Product Liability ของประเทศอังกฤษ 

     3.1.2.1.2.1 ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้

กฎหมาย Product Liability ของประเทศอังกฤษในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานบังคับหรือกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   ในประเทศองักฤษนัน้ กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ี

เกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัจะมีปรากฏอยู่ใน Consumer Protection Act 1987 หรือกฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 ซึ่งในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้า

ท่ีไม่ปลอดภัย หรือ Product Liability จะมีปรากฏอยู่ในบทท่ี 43 ส่วนท่ี 1 ตัง้แต่มาตรา 1 ถึง

มาตรา 9 

   ส าหรับในส่วนของข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ มีการบญัญัติอยู่ใน

มาตรา 432 ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

                                                           
   32 Consumer Protection Act 1987 Chapter 43 Part 1 Section 4 Defences 
    (1) In any civil proceedings by virtue of this Part against any person in respect of a defect in a 
product it shall be a defence for him to show- 
    (a) that the defect is attributable to compliance with any requirement imposed by or 
under any enactment or with any Community obligation; or 
    (b) that the person proceeded against did not at any time supply the product to 
another; or 
    (c) that the following conditions are satisfied, that is to say- 
     (i) that the only supply of the product to another by the person proceeded 
against was otherwise than in the course of a business of that person's; and 
     (ii) that section 2(2) above does not apply to that person or applies to him by 
virtue only of things done otherwise than with a view to profit; or 
    (d) that the defect did not exist in the product at the relevant time; or 
    (e) that the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such 
that a producer of products of the same description as the product in question might be expected to have discovered 
the defect if it had existed in his products while they were under his control; or 
    (f) that the defect- 
     (i) constituted a defect in a product ("the subsequent product") in which the 
product in question had been comprised; and 
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   (1) ในการพิจารณาคดีทางแพ่งเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องในสินค้า โดยอาศยั

อ านาจภายใต้ส่วนท่ี 1 แห่งกฎหมายดงักล่าว ผู้ประกอบการสามารถยกข้อตอ่สู้ ฝ่ายโจทก์ได้ตาม

ข้อใดข้อหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้

    (a) ความช ารุดบกพร่องเป็นผลมาจากการปฏิบตัิตามข้อก าหนดต่าง ๆ 

ซึง่ก าหนดขึน้โดยกฎหมายหรือตามกฎหมายของสหภาพยโุรป หรือ 

    (b) ผู้ประกอบการไมไ่ด้น าสินค้าออกขายสูท้่องตลาด หรือ 

    (c) เม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขตอ่ไปนี ้กลา่วคือ 

     (i) การจัดส่งสินค้าเข้าสู่ตลาดนัน้เป็นไปด้วยเหตุผลอ่ืน

นอกเหนือจากในทางธุรกิจของผู้ประกอบการ และ 

      (ii) การกระท าของผู้ประกอบการไมไ่ด้เพ่ือแสวงหาก าไร หรือ 

    (d) เม่ือความช ารุดบกพร่องไม่ได้ปรากฏขึน้ให้เห็นในเวลาสัมพันธ์กัน 

หรือ 

    (e) เม่ือความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคในขณะนัน้ ผู้ประกอบการใน

สินค้าดงักลา่วไมส่ามารถคาดเห็นหรือค้นพบความช ารุดบกพร่องดงักล่าวได้ในขณะท่ีสินค้านัน้อยู่

ภายใต้การควบคมุของผู้ประกอบการ หรือ 

    (f) เม่ือความช ารุดบกพร่องนัน้ 

     ( i)  เ กิดจากความช า รุดบกพร่องของสินค้าท่ีวัสดุซึ่ ง เ ป็น

สว่นประกอบนัน้ประกอบอยู ่และ 

                                                                                                                                                                      
     (ii) was wholly attributable to the design of the subsequent product or to 
compliance by the producer of the product in question with instructions given by the producer of the subsequent 
product. 
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     (ii) ผู้ประกอบการท่ีผลิตวสัดซุึ่งเป็นส่วนประกอบของสินค้านัน้

ได้ท าตามค าสัง่หรือค าแนะน าเก่ียวกบัการออกแบบของผู้ผลิตสินค้า 

   จากหลกักฎหมายท่ีกล่าวมาในข้างต้น จะเห็นว่าในมาตรา 4(1)(a) ได้ก าหนดถึง

ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการเม่ือสินค้าเกิดความช ารุดบกพร่อง หากผู้ประกอบการ

สามารถพิสจูน์ได้วา่ ความช ารุดบกพร่องเป็นผลมาจากการปฏิบตัติามข้อก าหนดตา่ง ๆ ซึ่งก าหนด

ขึน้โดยกฎหมายหรือตามข้อผกูพนัของชมุชนนัน่เอง 

    3.1.2.1.2.2 ความเห็นเก่ียวกับข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability ของประเทศอังกฤษในกรณีที่

ผู้ประกอบการได้ปฏิบัตติามมาตรฐานบังคับหรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   ส าหรับข้อต่อสู้ เพ่ือยกเว้นความรับผิดในเร่ืองดงักล่าวของผู้ประกอบการ เป็นข้อ

ต่อสู้ ท่ีบญัญัติขึน้เพ่ือช่วยลดทอนความไม่ยุติธรรมต่อผู้ประกอบการซึ่งเป็นฝ่ายจ าเลยในคดีท่ี

ผู้ เสียหายซึง่เป็นโจทก์ได้ฟ้องเม่ือสินค้าของผู้ประกอบการมีความช ารุดบกพร่อง เม่ือผู้ประกอบการ

ได้จดัให้สินค้าของตนปฏิบตัิตามกฎระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐแล้ว ผู้ประกอบการ

ควรจะสามารถยกเหตดุงักลา่วขึน้อ้างตอ่โจทก์ได้   

   ในส่วนของการน ามาใช้นัน้ ข้อต่อสู้ดงักล่าวหากพิจารณาให้ดีจะมีความหมาย

คอ่นข้างจ ากดั ว่าจะใช้เฉพาะกรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตามมาตรฐานท่ีเป็นกฎข้อบงัคบั  หรือ

เป็นกฎหมาย ซึง่จะต้องออกโดยองค์กรภาครัฐ และจะครอบคลมุไปถึงข้อก าหนดแห่งกฎหมายทัง้

ในประเทศและตามกฎหมายของสหภาพยุโรปโดยรวมด้วยเช่นกัน33(Grubb A., Howells G., 

Bird, & et al., 2007) ดงันัน้ หากผู้ประกอบการได้ด าเนินการตามมาตรฐานแบบสมคัรใจ เช่น 

มาตรฐาน BSI34 (British Standard / British Standard Institute)(The British Standards 

                                                           
   33 Andrew Grubb, Geraint Howells, John Bird [et al.],  The Law of Product Liability, 2nd 
ed.(London: LexisNexis Butterworths, 2007), p. 403. 
   34 The British Standards Institution 2012, BSI[ออนไลน์], 19 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.bsigroup.com 
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Institution 2012) ซึ่งเป็นมาตรฐานของประเทศอังกฤษ หรือมาตรฐาน CEN35 (European 

Committee for Standardization)(European Committee for Standardization) ซึ่งเป็นองค์กรท่ี

ออกแบบมาตรฐานสินค้า มีการบริหารงานโดยเอกชน เป็นหนึ่งในองค์กรท่ีเก่ียวกบัการออกแบบ

มาตรฐานท่ีส าคญัของสหภาพยุโรป โดยมีบทบาทร่วมกับคณะกรรมาธิการยุโรปในการพฒันา

มาตรฐานใหม่ ๆ ให้กับสหภาพยุโรป มาตรฐานท่ีพัฒนาโดย CEN จ านวนมากได้ถูกน าไป

ประกาศใช้เป็นกฎระเบียบของสหภาพยุโรปในเวลาต่อมา36 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรฐานเหล่านี ้

ล้วนแล้วแตเ่ป็นมาตรฐานท่ีพฒันาขึน้โดยองค์กรเอกชน ดงันัน้ การปฏิบตัิตามมาตรฐานดงักล่าว

จึงไม่สามารถใช้เป็นข้อต่อสู้ของผู้ประกอบการเพ่ือให้ไม่ต้องรับผิดในกรณีท่ีสินค้าเกิดความช ารุด

บกพร่อง 

    ในกรณีของข้อก าหนดแห่งกฎหมายนัน้ จะต้องเป็นข้อก าหนดแห่งกฎหมาย ท่ี

ออกโดยรัฐสภาของสหราชอาณาจกัรเทา่นัน้ การท่ีผู้ประกอบการได้จดัให้สินค้าของตนปฏิบตัิตาม

กฎข้อบงัคบัของประเทศอ่ืน ๆ ในสหภาพยโุรป ท่ีไม่ใช่เป็นกฎหมายของสหภาพยโุรปโดยรวม หาก

สินค้าของผู้ประกอบการเกิดความช ารุดบกพร่องขึน้ในสหราชอาณาจกัร ผู้ประกอบการดงักล่าวจะ

ไมส่ามารถยกเอาข้อตอ่สู้ดงักลา่วขึน้ตอ่สู้กบัฝ่ายโจทก์ได้37  

   อย่างไรก็ตาม มีบางความเห็นได้กล่าวไว้ว่า ค าว่ากฎหมายท่ีปรากฏเป็นข้อตอ่สู้

ของผู้ประกอบการนีค้วรมีขอบเขตท่ีกว้างและครอบคลมุทัง้ Primary Law และ Secondary Law 

โดยกฎหมายทัง้สองประการนีมี้ความแตกตา่งกนั ดงันี ้38(Cornell University Law Library) 

   1. Primary Law คือ สิ่งท่ีมีผลบงัคบัเป็นบทกฎหมาย รวมถึงค าตดัสินของศาล

ด้วยเชน่กนั 

                                                           
   35 European Committee for Standardization, CEN[ออนไลน์], 19 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.cen.eu/cen/AboutUs/Pages/default.aspx 
   36 เร่ืองเดียวกนั 
   37 Andrew Grubb, Geraint Howells, John Bird [et al.],  The Law of Product Liability, 2nd 
ed.(London: LexisNexis Butterworths, 2007), p. 404. 
   38 Cornell University Law Library, Basics of Legal Research[ออนไลน์], 19 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://www.lawschool.cornell.edu/library/whatwedo/researchguides/basics.cfm#primary 
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   2. Secondary Law คือ หนังสือ หรือบทความต่าง ๆ ท่ีถูกเขียนขึน้โดยนัก

กฎหมาย ผู้พิพากษา หรือผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมาย 

   นอกจากนัน้แล้ว กรมการค้าและอุตสาหกรรมได้ให้ความเห็นไว้ประการหนึ่ง 

กลา่วคือ39 

   “ควรมีการเน้นวา่ การปฏิบตัิตามกฎระเบียบข้อบงัคบัเพียงเท่านัน้ ไม่สามารถท า

ให้ผู้ประกอบการหลดุพ้นจากความรับผิดได้ หากแตผู่้ประกอบการจะต้องพิสจูน์ให้เห็นว่า ความ

ช ารุดบกพร่องในสินค้านัน้ เป็นสิ่งซึ่งหลีกเล่ียงไม่ได้เน่ืองจากเป็นผลมาจากการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบข้อบงัคบัดงักล่าว เช่น เป็นไปไม่ได้ท่ีสินค้าจะถูกผลิตขึน้ตามท่ีก าหนดในกฎระเบียบ

ข้อบงัคบัโดยไมท่ าให้สินค้านัน้ต้องบกพร่อง”40  

   อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว กฎข้อบงัคบัย่อมมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้

สินค้ามีความปลอดภยั ในกรณีท่ีกฎข้อบงัคบัจะก าหนดให้ผู้ประกอบการผลิตสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั

นัน้แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย41 กฎข้อบังคับส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่ก าหนดขึน้เพ่ือให้สินค้าท่ีผลิต

ออกมานัน้อยูใ่นกรอบของความปลอดภยัเทา่ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายใด ๆ ตอ่ผู้ใช้สินค้า 

   ดังนัน้แล้ว ผู้ ท่ี มีส่วนเก่ียวข้องและมีส่วนได้เสียกับเร่ืองดังกล่าวโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการ จึงมีการยืนยนัด้วยหลกัการของตนเองท่ีชัดเจนว่า การปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานบงัคบั หรือกฎข้อบงัคบัท่ีใช้กบัสินค้า เพ่ือก่อให้เกิดความปลอดภยัในตวัสินค้า และ

ต่อผู้ ใช้สินค้านัน้ สินค้าดงักล่าวท่ีได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั หรือกฎข้อบงัคบัอย่างเคร่งครัด

ครบทกุกระบวนการ ควรท่ีจะได้รับการยกเว้นความรับผิด โดยสามารถอ้างเหตดุงักล่าวขึน้เป็นข้อ
                                                           
   39 DTI Implementation of EC Directive on Product Liability (1985), p.14; cited in Andrew Grubb, 
Geraint Howells, John Bird [et al.],  The Law of Product Liability, 2nd ed.(London: LexisNexis Butterworths, 2007), p. 
405. 
   40 “It should be stressed that mere compliance with a regulation will not necessarily discharge a 
producer from liability; he would have to show that the defect was the inevitable result of compliance, ie that it was 
impossible for the product to have been produced in accordance with the regulations without causing the product to 
be defective.” 
   41 Andrew Grubb, Geraint Howells, John Bird [et al.],  The Law of Product Liability, 2nd 
ed.(London: LexisNexis Butterworths, 2007), p.405. 
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ตอ่สู้ของผู้ประกอบการซึ่งตกเป็นจ าเลยในคดีเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก

สินค้าท่ีไมป่ลอดภยัได้42(Commission of the European Communities, 2006) 

3.1.3 กฎหมาย Product Liability ของประเทศออสเตรเลีย 

  3.1.3.1 ที่มาของกฎหมาย Product Liability ของประเทศออสเตรเลีย 

  กฎหมาย Product Liability ท่ีใช้ในประเทศออสเตรเลียนัน้ ได้รับอิทธิพลมาจาก 

EC Directive ของสหภาพยโุรป แตเ่ดิมนัน้ ประเทศออสเตรเลียได้ประกาศใช้ Trade Practices 

Act 1974 ซึ่งมีเนือ้หาเก่ียวกบัเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคและเร่ืองสินค้าไม่ปลอดภยัอยู่ด้วย ตอ่มา

พระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวได้ถกูเปล่ียนช่ือเป็น The Competition and Consumer Act 2010 

ซึ่งใน Part XI Schedule 2 มีการบญัญัติถึงการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ หรือท่ีเรียกว่า Australian 

Consumer Law (ACL)43("Competition and consumer law: an overview for small 

business,") 

  3.1.3.2 มาตรฐานความปลอดภัย 

    The Commonwealth Ministry ได้มีประกาศถึงมาตรฐานความปลอดภยั โดย

เร่ืองท่ีจะกล่าวตอ่ไปนีมี้ความจ าเป็นอย่างมีเหตผุลท่ีจะป้องกนั หรือลดความส่ียงของอบุตัิเหตตุ่อ

บคุคลใด ๆ ก็ตาม ได้แก่ 

    1. การด าเนินการ การประกอบ สิ่งท่ีบรรจุประกอบ วิธีในการผลิตหรือ

กระบวนการ การออกแบบ การก่อสร้าง บรรจภุณัฑ์ของสินค้า 

    2. การทดสอบผลิตภณัฑ์ระหว่าง หรือภายหลงัท่ีเสร็จสิน้การผลิต หรือเสร็จสิน้

กระบวนการตา่ง ๆ ส าหรับสินค้า 

                                                           
   42 Commission of the European Communities,  “Report from the Commission to the Council, the 
European Parliament and the European Economic and Social Committee: Third report on the application of Council 
Directive on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning 
liability for defective products,” COM 496 final (2006): 11. 
   43 Competition and consumer law: an overview for small business[ออนไลน์], 15 พฤศจิกายน 2556. 
แหลง่ที่มา http://www.accc.gov.au 
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    3. รูปแบบและเนือ้หาของเคร่ืองหมาย ค าเตือน หรือค าสัง่ของสินค้า 

  ภายใต้ Australian Consumer Law หากมีกรณีท่ีสินค้ามีความบกพร่องเกิดขึน้ 

กลา่วคือ เป็นกรณีท่ีความปลอดภยันัน้ไม่เป็นไปตามท่ีบคุคลทัว่ไปคาดหวงัเอาไว้ ซึ่งการพิสจูน์ถึง

เร่ืองดงักลา่วจะประกอบไปด้วยปัจจยั 2 ประการ ได้แก่ 

  1. ความคาดหวงัในระดบัความปลอดภยัท่ีแนน่อน 

  2. การมีสิทธิในระดบัความปลอดภยัท่ีแนน่อน  

    ซึง่การพิสจูน์เร่ืองดงักลา่วจะต้องเป็นไปตามภาวะวิสยั (objective) โดยขึน้อยู่กบั

ความรู้และความคาดหวงัของสงัคมหรือชมุชนนัน้ ๆ 

   โดยแตเ่ดมินัน้ได้มีการแสดงให้เห็นถึงแนวคดิในเร่ืองความคาดหวงัของสงัคมหรือ

ชมุชนเก่ียวกบัความปลอดภยัของสินค้า โดยมีปรากฏใน Trade Practices Act 1974 อนมุาตรา 

75AC(1)44 ซึ่งไม่ได้เรียกร้องให้สินค้าต้องปราศจากความเส่ียงอย่างสิน้เชิง ระดับของความ

ปลอดภัยจะขึน้อยู่กับความคาดหวังของสังคมหรือชุมชน จะเป็นการอาศัยความรู้และความ

คาดหวงัแบบภาวะวิสัย (objective) ของสังคมในการก าหนดหรือประเมินเร่ืองดงักล่าว ไม่ใช่

ความรู้และความคาดหวงัแบบอตัวิสยัของผู้ ท่ีได้รับความเสียหาย 

  3.1.3.3 ข้อยกเว้นความรับผิดภายใต้ Australian Consumer Law 

  ภายใต้ Australian Consumer Law ได้บญัญัติไว้ถึงข้อตอ่สู้ของผู้ประกอบการท่ี

จะใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิด โดยมีปรากฏอยูใ่นมาตรา 142 ดงันี ้

 มาตรา 142 ข้อตอ่สู้ เม่ือสินค้ามีความบกพร่อง45 

                                                           
   44 Subsection 75AC(1) provides that goods are defective if they do not provide the level of safety 
which persons generally are entitled to expect. This is an objective standard based upon what the public at large, 
rather than any particular individual, is entitled to expect. 

   45 Section 142 Defences to defective goods actions 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
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  กรณีท่ีสินค้ามีความบกพร่อง จะยกข้อตอ่สู้ขึน้อ้างได้ตอ่เม่ือ 

(a) ความบกพร่องในสินค้าท่ีถกูกลา่วหาวา่ท าให้เกิดความเสียหายไมไ่ด้ปรากฏ 

  (i) ในกรณีของกระแสไฟฟ้า – ในเวลาท่ีกระแสไฟฟ้าถกูผลิตขึน้ ซึ่งเป็น

เวลาก่อนท่ีไฟฟ้าจะถกูสง่หรือแจกจา่ยออกไป 

   (ii) ในกรณีอ่ืน – ในเวลาท่ีสินค้าได้ถกูจดัจ าหนา่ยโดยผู้ผลิตท่ีแท้จริง 

  (b) สินค้ามีความบกพร่องเพราะได้ปฏิบตัติามมาตรฐานบงัคบัส าหรับสินค้านัน้ ๆ 

                                                                                                                                                                      
                     In a defective goods action, it is a defence if it is established that: 

                       (a)  the safety defect in the goods that is alleged to have caused the loss or damage did not 
exist: 

                                (i)  in the case of electricity--at the time at which the electricity was generated, being a 
time before it was transmitted or distributed; or 

                               (ii)  in any other case--at the time when the goods were supplied by their actual 
manufacturer; or 

                      (b)  the goods had that safety defect only because there was compliance with a mandatory 
standard for them; or 

                     (c)  the state of scientific or technical knowledge at the time when the goods were supplied by their 
manufacturer was not such as to enable that safety defect to be discovered; or 

                      (d)  if the goods that had that safety defect were comprised in other goods--that safety defect is 
attributable only to: 

                                (i)  the design of the other goods; or 

                               (ii)  the markings on or accompanying the other goods; or 

                              (iii)  the instructions or warnings given by the manufacturer of the other goods. 

 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s154zc.html#damage
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
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  (c) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีในเวลาท่ีสินค้าได้ถกูจดัจ าหน่ายโดย

ผู้ประกอบการ ไมส่ามารถจะค้นพบถึงความบกพร่องนัน้ได้ 

  (d) ถ้าสินค้าท่ีมีความบกพร่องได้ถกูประกอบขึน้จากสินค้าอ่ืน ความบกพร่องจะ

ถือวา่เป็นของ 

   (i) การออกแบบสินค้าอ่ืนนัน้ 

   (ii) เคร่ืองหมายหรือสิ่งท่ีตดิมากบัสินค้าอ่ืนนัน้ 

   (iii) ค าแนะน าหรือค าเตือนท่ีให้โดยผู้ประกอบการของสินค้าอ่ืนนัน้ 

 ในกรณีท่ีผู้ประกอบการยกข้อต่อสู้ ในเร่ืองของการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัมา

ใ ช้ เ ป็น เหตุหลุดพ้นความ รับผิดจากสิน ค้า ท่ี มีความบกพร่อง นี  ้ประ เทศออสเตร เ ลีย 

(Commonwealth) ท่ีเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานบงัคบันัน้จะต้องเข้ามาอยู่ในฐานะจ าเลย และหาก

ศาลพบว่ามีความผิดจริง ก็จะต้องเป็นผู้จ่ายคา่เสียหายให้แก่โจทก์ด้วยเช่นกนั เป็นไปตามมาตรา 

148 ของ Australian Consumer Law46 

                                                           

   46 Section 148 Commonwealth liability for goods that are defective only because of compliance 
with Commonwealth mandatory standard 

                (1) If a person (however described) against whom a defective goods action is brought raises the 
defence that the goods had the alleged safety defect only because there was compliance with a Commonwealth 
mandatory standard for the goods, the person must, as soon as practicable after raising that defence, give the 
Commonwealth: 

                        (a) a prescribed notice of the action and of that defence; and 

                        (b) a copy of the person's defence in the action. 

                (2) The giving of the notice and defence makes the Commonwealth a defendant in the action. 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s95a.html#goods
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
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3.1.4 กฎหมาย Product Liability ของประเทศแคนาดา 

  3.1.4.1 หลักการของกฎหมาย Product Liability ที่ใช้ในประเทศแคนาดา 

   โดยส่วนใหญ่แล้ว ข้อเรียกร้องเก่ียวกับความรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยใน

ประเทศแคนาดานัน้ พบวา่จะอาศยัฐานของความประมาทเลินเล่อ (Negligence) เป็นหลกัในการ

พิจารณา แทนท่ีหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โจทก์ผู้ เสียหายต้องพิสจูน์ให้เห็น

ถึงความประมาทเลินเลอ่ของฝ่ายจ าเลย ดงันี ้

   1. จ าเลยมีภาระหน้าท่ีตอ่โจทก์ท่ีจะใช้ความระมดัระวงั 

   2. จ าเลยฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีจ าเป็นเก่ียวกบัการใช้ความระมดัระวงันัน้ 

   3. การฝ่าฝืนดงักลา่วของจ าเลยเป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

   เน่ืองด้วยไม่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบการและผู้ ซือ้สินค้า ดงันัน้ ผู้ ซือ้สินค้าท่ี

ได้รับความเสียหายจากสินค้านัน้จะต้องแสดงให้เห็นว่า ผู้ประกอบการมีความประมาทเลินเล่อ ไม่

ว่าจะเป็นในเร่ืองของการออกแบบ หรือการผลิตสินค้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ หรือมีความ

ประมาทเลินเล่อเพราะไม่ได้มีการเตือนถึงอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินค้านัน้ ๆ 47(Gervais B. L., 

2013) 

                                                                                                                                                                      
                (3) If, in the action, the court finds that the person (the plaintiff ) by whom the action is brought 
would, but for the defence referred to in subsection (1), have succeeded against the person (other than the 
Commonwealth) against which the action is brought, then: 

                        (a) the Commonwealth, and not the person (other than the Commonwealth) against 
which the action is brought, is liable to pay the plaintiff for the amount of the loss or damage caused by the safety 
defect; and 

                        (b) the court is to enter judgment against the Commonwealth for that amount; and 

                        (c) the court may make such orders for costs as the court considers just. 

   47 Borden Ladner Gervais, Canadian Product Liability Handbook 2013[ออนไลน์], 15 พฤศจิกายน 
2556. แหลง่ที่มา http://www.blg.com/en/NewsAndPublications/Documents/publication993_EN.pdf 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s87d.html#plaintiff
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s152ac.html#person
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s87d.html#plaintiff
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/caca2010265/s154zc.html#damage
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  3.1.4.2 หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) 

   หลกัเร่ืองการใช้ความระมดัระวงั เป็นหลกัส าคญัท่ีโจทก์จะใช้พิสจูน์ว่าจ าเลยต้อง

มีหน้าท่ีในการดแูลให้ความระมดัระวงัเก่ียวกบัสินค้าท่ีจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการได้ผลิตขึน้ โดย

สินค้าต้องไมก่่อให้เกิดความเสียหาย 

   หน้าท่ีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบการจะต้องท าให้แน่ใจว่าสินค้าของตนจะไม่

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่บุคคล หรือตอ่ทรัพย์สิน ทัง้นี ้ภายใต้ขอบเขตท่ีจะคาดเห็นได้ตอ่การใช้

สินค้านัน้ ซึ่งหน้าท่ีเช่นว่านี ้ผู้ ประกอบการจะต้องมีต่อผู้ ใดก็ตามท่ีอยู่ในต าแหน่งซึ่งจะได้รับ

อนัตรายจากการใช้สินค้าของผู้ประกอบการนัน่เอง 

   นอกเหนือไปจากหน้า ท่ี ในการใ ช้ความระมัดระวังแล้ว  ถ้าสิน ค้าของ

ผู้ประกอบการไม่ได้จะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือความสูญเสียทางเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการก็

ยงัคงมีหน้าท่ีในการเตือนผู้ ซือ้สินค้า ให้ทราบถึงอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้จากการใช้สินค้าด้วยเชน่กนั 

   ส าหรับมาตรฐานของการใช้ความระมัดระวังของผู้ ประกอบการนัน้ ภายใต้

กฎหมายของแคนาดา ผู้ประกอบการสินค้ามีหน้าท่ีต่อผู้ ใช้สินค้า โดยการใช้ความระมัดระวังท่ี

สมเหตสุมผลเพ่ือให้แน่ใจว่าสินค้าของตนมีความปลอดภยัส าหรับการใช้ท่ีสามารถคาดเห็นได้ ใน

กรณีท่ีสินค้าท่ีผลิตขึน้ไม่ได้สอดคล้องกบัข้อส าหนดท่ีผู้ประกอบการตัง้ใจไว้ อาจกล่าวได้ว่าสินค้า

นัน้มีความบกพร่อง ผู้ประกอบการท่ีไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัเพ่ือท าให้แน่ใจว่าสินค้าท่ีขายให้แก่

ผู้บริโภคปราศจากความบกพร่อง ก็จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินค้าท่ี

บกพร่องนัน้ นอกจากนัน้ การใช้ความระมัดระวงัของผู้ประกอบการ จะต้องได้สดัส่วนกับความ

เสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากความบกพร่องของสินค้า หรือจากการท่ีไม่มีการเตือนเก่ียวกับการใข้

สินค้านัน้ ๆ  

  3.1.4.3 ข้อต่อสู้ของผู้ประกอบการ48 

                                                           

   48 เร่ืองเดียวกนั 
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   ส าหรับข้อต่อสู้ ท่ีผู้ประกอบการจะยกมาอ้างในกรณีท่ีมีข้อเรียกร้องให้รับผิดใน

สินค้าท่ีไมป่ลอดภยัในประเทศแคนาดานัน้ มีอยูด้่วยกนัดงัจะกลา่วตอ่ไปนี ้

   1. ผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามกฎหมาย หรือตามมาตรฐานอ่ืน ๆ  

   2. โจทก์ผู้ เสียหายมีส่วนในความประมาทเลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายขึน้ 

(Contributory Negligence) 

   3. โจทก์ผู้ เสียหายยอมรับความเส่ียงภัยเอง โดยจงใจท่ีจะเข้าไปในอันตรายท่ี

ตนเองยอมรับหรือรู้อยูแ่ล้ว (Assumption of Risk) 

   4. กรณีท่ีมีเหตแุทรกแซง (Intervening Causes) 

   5. โจทก์ใช้สินค้าในทางท่ีผิด (Misuse of Product) 

   6. ความเสียหายท่ีเกิดขึน้เป็นอนัตรายท่ีเห็นได้ชดั (Obvious Dangers) 

   ในส่วนของข้อต่อสู้ เก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎหมายหรือมาตรฐานอ่ืน ๆ นัน้ 

แม้ว่าจะไม่ใช่ข้อต่อสู้ โดยสมบูรณ์ แต่ก็เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีจะใช้ในการพิจารณาเพ่ือตัดสินว่า

ผู้ประกอบการมีความประมาทเลินเลอ่หรือไมน่ัน่เอง 

3.2 ประเทศที่ไม่ก าหนดให้การปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิด

ของผู้ประกอบการ 

3.2.1 กฎหมาย Product Liability ของประเทศญ่ีปุ่น 

  3.2.1.1 ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability 

ของประเทศญ่ีปุ่น 

   ภายใต้กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

หรือ Product Liability ของประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ ได้มีการบัญญัติถึงข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการ ซึง่จะใช้เพ่ือเป็นเหตใุนการหลดุพ้นความรับผิดหากสินค้าของผู้ประกอบการมีความ
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ช ารุดบกพร่อง โดยภายใต้มาตรา 4 แห่งกฎหมาย Product Liability No.85, 199449 ของประเทศ

ญ่ีปุ่ น ได้มีการบญัญตัข้ิอตอ่สู้ของผู้ประกอบการไว้ ดงันี ้

   มาตรา 4 ข้อยกเว้นความรับผิด 

   ในกรณีสินค้าของผู้ประกอบการก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน

ของบคุคลอ่ืนใด ผู้ประกอบการจะต้องรับผิด เว้นแต ่

   1. เม่ือความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคในขณะนัน้ ไม่สามารถค้นพบความ

ช ารุดบกพร่องในตวัสินค้าได้ หรือ 

   2. ในกรณีท่ีผลิตภณัฑ์ซึ่งเป็นส่วนประกอบ หรือเป็นวตัถดุิบท่ีใช้ประกอบกบัตวั

สินค้า หากวา่ความช ารุดบกพร่องเกิดขึน้เน่ืองมาจากผู้ประกอบการผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นส่วนประกอบ

หรือวัตถุดิบ ได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือตามข้อก าหนดท่ีผู้ ประกอบการสินค้าวางเอาไว้ และ

ผู้ประกอบการผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นส่วนประกอบหรือวตัถดุิบดงักล่าวไม่ได้มีความประมาทเลินเล่อต่อ

ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดขึน้ด้วยเชน่กนั 

  3.2.1.2 ความเห็นเก่ียวกับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้

กฎหมาย Product Liability ของประเทศญ่ีปุ่นในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานบังคับหรือกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   ข้อยกเว้นความรับผิด 2 ประการตามท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 4 นัน้ คอ่นข้างเป็นสิ่ง

ท่ีพิสูจน์ยาก อย่างไรก็ตาม ความรับผิดของผู้ประกอบการอาจจะลดลงได้ หากผู้ เสียหายซึ่งเป็น

                                                           

   49 Article 4 (Exemptions) 

   In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as a result of Article 3 if 
he proves; 
   1. that the state of scientific or technical knowledge at the time when the manufacturer, etc. 
delivered the product was not such as to enable the existence of the defect in the product to be discovered; or 
   2. in the case where the product is used as a component or raw material of another product, that 
the defect is substantially attributable to compliance with the instruction concerning the specifications given by the 
manufacturer of the said another product, and that the manufacturer, etc. is not negligent on occurrence of the defect. 
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โจทก์นัน้มีความประมาทเลินเล่อ50(Tetsuro Motoyoshi & Taisuke Yamamoto, 2012) ซึ่งในส่วน

ดงักล่าวจะต้องไปพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่ น ในมาตรา 722(2)51 

กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้ เสียหายประมาทเลินเล่อ ศาลจะตัดสินเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนโดย

พิจารณาข้อเท็จจริงเก่ียวกบัความประมาทเลินเลอ่ของผู้ เสียหายด้วยเช่นกนั ซึ่งจะมีผลให้ความรับ

ผิดของผู้ประกอบการลดลงได้นัน่เอง 

   ส าหรับกรณีท่ีผู้ ประกอบการได้ปฏิบัติมาตรฐาน หรือกฎข้อบังคับท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐ ซึ่งเข้ามาเก่ียวข้องกับสินค้าทัง้ในส่วนการพัฒนา การผลิต การให้ใบอนุญาต 

การตลาด ตลอดจนการน าสินค้าสู่ผู้บริโภค จะใช้เหตุดงักล่าวเป็นข้อยกเว้นความรับผิดภายใต้

กฎหมาย Product Liability ของประเทศญ่ีปุ่ นไมไ่ด้52  

   โดยในประเด็นดงักล่าวนี ้สืบเน่ืองมาจากประเทศญ่ีปุ่ นเห็นว่า ข้อก าหนดแห่ง

กฎหมาย หรือข้อก าหนดซึ่งมีอ านาจควบคมุนัน้ มีลกัษณะท่ีเป็นการป้องกนัอนัตรายตา่ง ๆ ท่ีอาจ

เกิดขึน้กับสินค้า ซึ่งแตกตา่งจากวตัถปุระสงค์ของกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั หรือ Product Liability ท่ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือชดเชยคา่เสียหายต่าง ๆ ท่ี

เกิดขึน้จากการท่ีสินค้าของผู้ประกอบการได้ก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้

ท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้านัน้53  

                                                           

   50 Tetsuro Motoyoshi and Taisuke Yamamoto,  The International Comparative Legal Guide to: 
Product Liability 2012(London: Global Legal Group Ltd., 2012), p. 201 
   51 Civil Code Act No. 89 of 1896 Section 722 Method of Damages and Comparative Negligence 
   (1) The provisions of Article 417 shall apply mutatis mutandis to compensation for damages in 
tort. 
   (2) If a victim is negligent, the court may determine the amount of compensation by taking that 
factor into consideration. 
   52 Motoyoshi and Yamamoto,  The International Comparative Legal Guide to: Product Liability 
2012, pp. 201-202. 
   53 Ibid. 
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  3.2.1.3 ผลจากการปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับ หรือกฎข้อบังคับที่ออกโดยองค์กร

ภาครัฐในประเทศญ่ีปุ่น 

    ในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามมาตรฐานบงัคบั หรือกฎข้อบงัคบัท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐแล้ว แม้วา่ตามมาตรา 4 แห่งกฎหมาย Product Liability No.85, 1994 ของประเทศ

ญ่ีปุ่ นจะไม่ได้ก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการสินค้า

นัน้ ๆ ก็ตาม หากแต่การปฏิบตัิตามข้อก าหนดแห่งกฎหมาย หรือข้อก าหนดซึ่ง มีอ านาจควบคุม

สินค้าของผู้ประกอบการ จะเป็นข้อเท็จจริงในคดีท่ีส าคญัอย่างหนึ่งส าหรับการตดัสินของศาลว่า 

สินค้าท่ีผู้ประกอบการผลิตนัน้มีความช ารุดบกพร่องหรือไม่54 

   มาตรฐานบงัคบั หรือกฎข้อบงัคบัต่าง ๆ ท่ีบญัญัติขึน้มา ก็เพ่ือน ามาใช้ในการ

ควบคุมให้สินค้าท่ีผู้ประกอบการผลิตขึน้นัน้มีความปลอดภัย ซึ่งเหล่านีเ้ป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

ความปลอดภยัในตวัสินค้า โดยกฎหมาย กฎข้อบงัคบั หรือมาตรฐานเหลา่นี ้เป็นกฎหมายของฝ่าย

บริหาร หากแตเ่ม่ือสินค้าเกิดความไม่ปลอดภยัขึน้ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ใช้สินค้า และเป็น

สินค้าท่ีตกอยู่ภายใต้กฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ศาล

ซึ่งเป็นฝ่ายตลุาการจะเข้ามาท าหน้าท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าว55 โดยมีประเด็นในเร่ืองความ

ช ารุดบกพร่องของสินค้าเป็นส าคัญ หากสินค้านัน้ศาลได้ตัดสินแล้วว่ามีความช ารุดบกพร่อง 

ผู้ประกอบการซึง่เป็นฝ่ายจ าเลยยอ่มต้องรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายฝ่ายโจทก์ 

   ในส่วนของการชดใช้คา่เสียหายนัน้ ในประเทศญ่ีปุ่ นได้มีการน าระบบกองทนุมา

ใช้ โดยในภาคของอตุสาหกรรมนัน้ รัฐบาลของญ่ีปุ่ นจะมีการก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องจ่ายเงิน

เข้ากองทุน เพ่ือจะน าเงินในกองทุนไปใช้ส าหรับการชดเชยค่าเสียหายให้กับผู้ ซึ่งได้รับความ

เสียหายจากสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง ส าหรับประโยชน์ท่ีส าคญัอย่างหนึ่งของกองทนุดงักล่าว

นัน้ คือ แม้ว่าในกระบวนการของศาล ผู้ บริโภค หรือผู้ เสียหายจากการใช้สินค้าจะไม่ได้รับการ

                                                           
   54 Ibid., p. 201. 
   55 ศกัดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้
จากสินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 108. 
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ปกป้อง หากแต่รัฐบาลก็จะเสนอการชดเชยค่าเสียหายในบางประการให้กับผู้ เสียหายในกรณีท่ี

ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายอนัเน่ืองมาจากสินค้าซึง่ช ารุดบกพร่อง56(Young N. L., 1996)  

   ส าหรับระบบการชดเชยค่าเสียหายแบบกองทุนนี ้เป็นระบบท่ีไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายแพงเกินไป อีกทัง้ยังเป็นระบบท่ีมีคุณภาพมากท่ีสุดส าหรับการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้

ดงักล่าว57 ซึ่งจะเป็นการช่วยให้ผู้ เสียหายจากการใช้สินค้าไม่ถูกละเลยในการได้รับการชดใช้

เยียวยาความเสียหายตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้จากความช ารุดบกพร่องในสินค้าของผู้ประกอบการ 

3.2.2 กฎหมาย Product Liability ของมลรัฐเพนซิลเวเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    ในบทกฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเพนซิลเวเนีย ไม่ได้มีการก าหนดให้

สามารถน าเอากรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบข้อบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ 

หรือมาตรฐานบงัคบัมาใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้ โดยศาลชัน้ต้นแห่งมล

รัฐเพนซิลเวเนียได้เคยแสดงความเห็นไว้ในเร่ืองดงักลา่ว ดงันี ้

   พยานหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าได้มีการปฏิบตัิตามมาตรฐานทางอุตสาหกรรม 

ระเบียบประเพณี หรือข้อปฏิบัติต่าง ๆ นัน้ ไม่อาจจะน ามาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการได้ เน่ืองจากเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะน าเอาแนวคิดในหลักเร่ืองความประมาท

เลินเล่อมาใช้กับหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดภายใต้มาตรา 402A แห่ง The Restatement of 

Torts  

   ศาลสูงแห่งมลรัฐเพนซิลเวเนียได้เคยกล่าวสนับสนุนถึงความเห็นดงักล่าวของ

ศาลชัน้ต้น โดยมีการให้ความเห็นเพิ่มเติมถึงกรณีดงักล่าว โดยเห็นว่าหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่ามี

การปฏิบตัิตามมาตรฐานทางอุตสาหกรรมไม่ได้เพียงแต่จะน าไปสู่กรณีท่ีน าเอาแนวคิดของหลกั

ความประมาทเลินเลอ่มาใช้อยา่งไมเ่หมาะสม หากแตห่ลกัฐานในเร่ืองของการใช้ความระมดัระวงั

ของผู้ ประกอบการนัน้เป็นสิ่งท่ีอยู่นอกประเด็น และเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถยอมรับได้ในกรณีของ 

                                                           
   56 Nancy L. Young,  “Japan’s New Products Liability Law: Increased Protection for Consumers,” 
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 18,893 (1996): 895. 
   57 Ibid., 915. 
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Product Liability เน่ืองจากผู้ประกอบการควรจะต้องรับผิดโดยเคร่งครัด แม้ว่าผู้ประกอบการจะ

ได้ใช้ความระมดัระวงัอยา่งสงูท่ีสดุแล้วก็ตาม58("Pennsylvania Product Liability Law,") 

   นอกจากนัน้ การท่ีผู้ประกอบการพยายามท่ีจะโต้แย้งในศาล โดยแสดงหลกัฐาน

ให้เห็นวา่สินค้าของตนได้ปฏิบตัติามมาตรฐานทางอตุสาหกรรมนัน้ ในกรณีดงักล่าวจะท าให้เข้าใจ

ได้ว่า ความบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดขึน้จะถกูตดัสินจากการท่ีสินค้าได้ถกูผลิตขึน้ตามท่ีมาตรฐาน

ก าหนดไว้หรือไม่ โดยมาตรฐานดงักล่าวต้องอยู่ในเกณฑ์ท่ีผู้ ใช้สินค้าคาดหวงั อย่างไรก็ตาม การ

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางอุตสาหกรรมนัน้เป็นเพียงหลักฐานอย่างหนึ่งว่ามีการปฏิบัติตาม

มาตรฐานท่ีก าหนดไว้อยูก่่อน แตอ่ยา่งไรก็ตาม ไมอ่าจน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นข้อยตุิให้

ผู้ประกอบการหลดุพ้นจากความรับผิดของตนได้59(Benner W. E., Riley T. C., & Torregrossa J. 

A., 1968) 

3.2.3 กฎหมาย Product Liability ของประเทศสิงคโปร์ 

  ประเทศสิงคโปร์ ไม่ได้มีการก าหนดให้การปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ ระเบียบ

ข้อบังคับ หรือมาตรฐานบังคับ เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ ประกอบการ  แม้ว่าในบาง

สถานการณ์ การปฏิบตัิตามกฎข้อบงัคบัหรือมาตรฐานบงัคบัจะเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบ

กอบการได้ใช้ความระมดัระวงัอยา่งเหมาะสมในการผลิตสินค้าแล้วก็ตาม 

   ในกรณีของหลักเร่ืองความประมาทเลินเล่อ ถ้าหากผู้ประกอบการมุ่งหมายให้

สินค้าไปถึงมือของผู้บริโภคในรูปแบบเดียวเหมือนกบัขณะท่ีสินค้านัน้ยงัอยู่กบัผู้ประกอบการ โดย

ท่ีไม่มีการเข้าแทรกแซงของเหตกุารณ์อ่ืน ๆ และโดยท่ีต้องทราบดีว่าการท่ีผู้ประกอบการได้ผลิต

สินค้า หรือจดัเตรียมสินค้าตา่ง ๆ โดยปราศจากความระมดัระวงั จะสามารถเป็นเหตใุนการน าไปสู่

                                                           
   58 Pennsylvania Product Liability Law[ออนไลน์], 8 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มา 
www.dinsmore.com/files/upload/Pennsylvania%20Products%20Liability%20Monograph.pdf 
   59 William E. Benner, Thomas C. Riley and Joseph A. Torregrossa,  “Product Liability in 
Pennsylvania,” Villanova Law Review 13,4 (Summer 1968): 837. 
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ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้บริโภคได้ ดงันัน้ ผู้ประกอบการจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้

ความระมดัระวงัของตนเองอยา่งดีท่ีสดุ60 

   ทัง้หมดท่ีได้กล่าวมาในบทนี ้แสดงให้เห็นถึงกฎหมาย Product Liability ท่ีใช้อยู่

ในต่างประเทศ ในทวีปต่าง ๆ และในประเทศท่ีมีการพฒันากฎหมายไปในระดบัท่ียาวนานและ

ก้าวหน้ากว่าจุดยืน ณ ขณะนีข้องประเทศไทย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในต่างประเทศนัน้ยังคงมีการ

กล่าวถึงและให้ความส าคญักับกรณีของการปฏิบตัิตามกฎระเบียบบงัคบั หรือมาตรฐานบงัคบัท่ี

ออกโดยองค์กรภาครัฐ นอกจากนัน้ ยงัได้มีการศกึษาถึงประเทศท่ีไม่ได้บญัญัติให้การปฏิบตัิตาม

มาตรฐานบงัคบัเป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability 

เพ่ือจะได้ทราบถึงความเห็นในสองมุมมอง และเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับประเทศ

ไทย  

   ดงันัน้ หากประเทศไทยจะน าแนวทางใดมาปรับใช้กับพระราชบญัญัติความรับ

ผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัในปัจจบุนันัน้ จะได้วิเคราะห์ตอ่ไปในบทท่ี 4  

 

                                                           
   60 Singapore Chapter – Product Liability 2013[ออนไลน์], 3 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มา 
www.iclg.co.uk/practice-areas/product-liability/product-liability-2013/singapore 



 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ผลกระทบที่เกดิขึน้จากกรณีที่พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อ 

ความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ก าหนด 

ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีที่ผู้ประกอบการปฏบัิตติาม

กฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ 

   จากท่ีได้กล่าวไว้ในส่วนของท่ีมาและความส าคัญของปัญหา  ถึงกรณีท่ี

คณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งเป็นผู้ยกร่างพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ได้มีการยกเว้นไม่น าเอาเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ี

ความบกพร่องในสินค้าเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ ซึ่ง

กฎระเบียบดังกล่าวมีลักษณะเป็นแบบบังคับ หรือ Mandatory Regulation/ Mandatory 

Standard มาบญัญัติไว้ในมาตรา 7 ซึ่งจากกรณีดงักล่าว แม้ว่าผู้ประกอบการจะด าเนินการอย่าง

เคร่งครัดในการผลิตสินค้าของตนตามข้อก าหนด หรือมาตรฐานท่ีหน่วยงานของรัฐตรวจสอบ

ควบคมุ หรือมาตรฐานต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศท่ีหน่วยงานของรัฐให้การรับรอง 1แล้วก็

ตาม แตผู่้ประกอบการก็จะไม่สามารถยกเหตดุงักล่าวขึน้ตอ่สู้ โจทก์ซึ่งเป็นผู้ เสียหายในคดีเก่ียวกบั

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัเพ่ือให้ตนเองหลดุพ้นจากความรับ

ผิดได้ 

   จากปัญหาท่ีเกิดขึน้ดังกล่าว จึงได้มีการศึกษาถึงเ ร่ืองเก่ียวกับมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม รวมถึงการตรวจสอบสินค้าเพ่ือควบคมุคณุภาพของหน่วยงานภาครัฐท่ีใช้

วิธีการสุ่มตรวจตัวอย่างสินค้ามาตรวจสอบเป็นส าคัญโดยกล่าวไว้ในบทท่ี 2 เพ่ือจะได้น ามา

วิเคราะห์ถึงลกัษณะของมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม และลกัษณะของการควบคมุคณุภาพ 

ว่า มีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ส าห รับผู้ ประกอบการ ท่ีไ ด้ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมดงักลา่ว โดยมีการควบคมุคณุภาพท่ีดีส าหรับผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตและส าหรับ

โรงงานของผู้ประกอบการ เพ่ือท่ีผู้ประกอบการดงักล่าวจะสามารถยกเหตเุช่นว่านีข้ึน้ตอ่สู้กบัโจทก์

                                                           
   1 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าที่ไมป่ลอดภยั,พิมพ์ครัง้ที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553), หน้า 163. 
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ผู้ เสียหายเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัได้ 

   นอกจากนัน้แล้ว ในบทท่ี 3 ได้มีการศึกษาถึงกฎหมาย Product Liability ของ

ตา่งประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศสิงคโปร์ โดยเน้นเฉพาะในเร่ืองของการปฏิบตัิตาม

กฎหมาย กฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ หรือมาตรฐานบงัคบัส าหรับสินค้าท่ีผู้ประกอบการ

ผลิตขึน้มา ว่าจะมีความส าคญัถึงขนาดท่ีจะน ามาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ

ได้โดยสิน้เชิง หรือได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งแต่ละประเทศจะมีการน ามาปรับใช้ รวมถึงขอบเขตท่ี

ผู้ประกอบการจะน ามาใช้ยกเว้นความผิดได้แตกต่างกันออกไป ตลอดจนมาตรการท่ีจะน ามาใช้

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายนัน้ บางประเทศมีความชดัเจนว่าหน่วยงานภาครัฐจะเป็นผู้

เข้ามารับผิดชอบในเร่ืองดงักล่าว ในขณะท่ีบางประเทศ ผู้ประกอบการจะได้รับยกเว้นไม่ต้อง

ชดเชยคา่เสียหายในสว่นท่ีเป็นคา่เสียหายเชิงลงโทษเท่านัน้ เป็นต้น  

   จากการศึกษาในบทท่ี 3 ได้แสดงให้เห็นว่าในแต่ละประเทศก็มีแนวทางในการ

ปรับใช้ข้อยกเว้นเม่ือผู้ ประกอบการได้ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐท่ี

แตกต่างกนั รวมตลอดถึงหลกัท่ีน ามาใช้ในการรับผิด ไม่ว่าจะเป็นหลกัความรับผิดแบบเคร่งครัด 

ซึ่งประเทศส่วนใหญ่เลือกใช้หลกัการดงักล่าวในกฎหมาย Product Liability หรือในประเทศ

แคนาดา ท่ีให้ความส าคญัในการเลือกใช้หลักในเร่ืองความประมาทเลินเล่อมาพิจารณาในคดี

เก่ียวกบั Product Liability อยา่งไรก็ตาม บางประเทศไม่มีการก าหนดให้ผู้ประกอบการอ้างกรณีท่ี

ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัเป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิด ซึ่งประเทศไทยควรจะน าหลกัการใดมา

ปรับใช้บ้างนัน้ และทางท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยเก่ียวกับพระราชบญัญัติความรับผิดต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยัจะเป็นไปในทิศทางใด จะได้วิเคราะห์ตอ่ไปในบทนี ้ 
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4.1 วิเคราะห์ประเดน็ในเร่ืองการปฏิบัตติามกฎระเบียบที่ออกโดยองค์กรภาครัฐ หรือการ

ปฏิบัตติามมาตรฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสิงคโปร์ 

  4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ ข้อก าหนดเก่ียวกับเร่ือง Product Liability ตามท่ี

ปรากฏใน The Restatement (Second) และ (Third) of Torts ไม่ได้บญัญัติไว้ว่าหาก

ผู้ ประกอบการได้ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับ หรือกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐแล้ว

ผู้ประกอบการจะยกข้อตอ่สู้ดงักล่าวขึน้อ้างเป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของตนเองได้  

   อย่างไรก็ตาม กฎหมาย Product Liability ของแต่ละมลรัฐนัน้สามารถท่ีจะ

บญัญตับิทกฎหมายให้แตกตา่งไปจากท่ีก าหนดใน The Restatement of Torts: Product Liability 

ได้ ซึง่ผู้วิจยัพบวา่มีบางมลรัฐท่ีก าหนดเก่ียวกบักรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานตา่ง ๆ 

ท่ีก าหนดไว้เก่ียวกบัผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการแล้ว ก็อาจจะใช้เป็นข้อต่อสู้ เพ่ือยกเว้นความรับ

ผิดของตนเองได้ เชน่  

   1. กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเท็กซสั ในมาตรา 82.008(a) และ (c) 

ได้ก าหนดไว้ดงันี ้

   (a) ในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับ Product Liability มีข้อสันนิษฐานส าหรับ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยท่ีอาจยกขึน้อ้างเพ่ือหกัล้างให้ตนเองไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ี

เกิดขึน้กบัโจทก์ ซึ่งเกิดมาจากลกัษณะของการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการออกแบบของ

ผลิตภัณฑ์ ถ้าหากว่าผู้ ประกอบการได้กล่าวอ้างว่าการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการ

ออกแบบเหลา่นัน้ ได้เป็นไปตามมาตรฐานหรือกฎข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัของรัฐบาลหรือ

หน่วยงานของรัฐบาลในเวลาท่ีได้มีการผลิตสินค้านัน้ขึน้ และมีการครอบคลุมถึงอันตรายท่ีอาจ

เกิดขึน้จากสินค้านัน้ 

   (c) ในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับ Product Liability มีข้อสันนิษฐานส าหรับ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นจ าเลยท่ีอาจยกขึน้อ้างเพ่ือหกัล้างให้ตนเองไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ี
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เกิดขึน้กบัโจทก์ ซึ่งเกิดมาจากลกัษณะของการก าหนดคิดประดิษฐ์ ฉลาก หรือการออกแบบของ

ผลิตภัณฑ์ ถ้าหากว่าผู้ประกอบการได้กล่าวอ้างว่าสินค้านัน้อยู่ภายใต้บงัคบัของใบอนญุาตก่อน

การน าออกสู่ท้องตลาด หรือภายใต้บงัคบัของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาลท่ีจะให้การอนุมตั ิ

และผู้ประกอบการได้ปฏิบตักิารไปตามขัน้ตอนหรือข้อก าหนดแหง่กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่ว 

   2. กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐอาริโซนา ในหวัข้อท่ี 12 บทท่ี 6 ข้อ 9 

มาตรา 12-689 A. ได้ก าหนดให้กรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตามมาตรฐานหรือกฎระเบียบซึ่งออก

โดยหน่วยงานของรัฐ ก็จะส่งผลให้ผู้ประกอบการรายนัน้ได้รับยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายในเชิง

ลงโทษ หรือ Punitive Damages  

   3. กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐแคนซสั ในบทท่ี 60 มาตรา 33 ข้อ 60-

3304 (a) และ (b) เม่ือผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าโดยเป็นไปตามมาตรฐานข้อก าหนดในทาง

กฎหมาย หรือมาตรฐานเก่ียวกับความปลอดภัย หรือแม้ว่าสินค้าจะไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐาน

ข้อก าหนดตามกฎหมายหรือมาตรฐานเก่ียวกับความปลอดภัยก็ตาม แต่ผู้ประกอบการพิสูจน์ให้

เห็นได้ว่าการท่ีไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานท่ีก าหนดนัน้ เป็นการกระท าท่ีสมเหตุสมผลแล้วภายใต้

สถานการณ์อยา่งใดอยา่งหนึง่ 

   4. กฎหมาย Product Liability แห่งมลรัฐเทนเนสซี ในหัวข้อท่ี 29 บทท่ี 28 ข้อ 

104 ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต หรือผู้ขายสินค้า ถ้าหากว่าได้ปฏิบตัิตามบท

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการก าหนดมาตรฐานในการผลิตสินค้า ผู้ผลิตหรือผู้ขายนัน้ย่อมสามารถยก

เหตดุงักลา่วขึน้อ้างเป็นข้อสนันิษฐานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าสินค้าของตนไม่ใช่สินค้าท่ีตกอยู่ในสภาพ

อนัตรายโดยใชเ่หต ุเน่ืองจากได้ปฏิบตัติามมาตรฐานท่ีก าหนดแล้ว 

   อย่างไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดีในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ จะใช้ระบบ

ลกูขนุ ซึง่ก็จะสง่ผลตอ่การตดัสินให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดมากกว่าการให้ผู้ประกอบการหลดุพ้น

จากความรับผิด แตอ่ยา่งไรก็ตาม ยอ่มขึน้อยูก่บัดลุพินิจของคณะลกูขนุ รวมถึงศาล ท่ีจะพิจารณา

ในเร่ืองดงักล่าว หากผู้ประกอบการสามารถพิสจูน์ให้คณะลกูขนุและศาลเช่ือได้ ก็อาจมีโอกาสท่ี
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ผู้ประกอบการจะหลดุพ้นจากความรับผิด หรือได้รับการยกเว้นไม่ต้องจ่ายคา่เสียหายบางประเภท

ตอ่โจทก์ผู้ เสียหาย 

  ส าหรับบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เลือกท่ีจะไม่ก าหนดให้ผู้ประกอบการ

อ้างถึงกรณีท่ีได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัเป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดได้ เช่น ในมลรัฐเพนซิลเว

เนีย เน่ืองจากเห็นว่ากรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั เป็นการท่ีผู้ประกอบการได้

ใช้ความระมดัระวงัในการผลิตสินค้า ซึง่กรณีดงักลา่วจะได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องรับผิดได้ตามหลกัใน

เร่ืองความประมาทเลินเล่อ แตไ่ม่ควรจะให้น ามาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดภายใต้หลกัความรับ

ผิดโดยเคร่งครัด 

  4.1.2 ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป คือ ประเทศเยอรมนี และ ประเทศอังกฤษ 

   ส าหรับกฎหมาย Product Liability ในประเทศเยอรมนี และ ประเทศองักฤษนัน้ 

ได้มีการก าหนดให้กรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเป็นเหตุ

หลุดพ้นความรับผิดของผู้ ประกอบการได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องเป็นกฎระเบียบหรือเป็น

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเท่านัน้ หากเป็นมาตรฐานของภาคเอกชนจะไม่สามารถ

น ามาใช้เ ป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ ประกอบการได้นั่นเอง ซึ่ ง โดยส่วนใหญ่นัน้ 

ผู้ประกอบการมกัจะเลือกใช้กฎระเบียบหรือมาตรฐานท่ีพฒันามาจากองค์กรท่ีไม่ใช่องค์กรภาครัฐ 

โดยเป็นเพราะความสะดวก หรือเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีผู้ ประกอบการผลิตภัณฑ์ชนิดนัน้โดย

ส่วนมากได้เลือกท่ีจะท าตาม ดงันัน้ หากเป็นตามกรณีดงักล่าว ย่อมจะส่งผลให้ผู้ประกอบการ

ไมไ่ด้รับยกเว้นความรับผิดนัน่เอง 

  4.1.3 ประเทศออสเตรเลีย 

   กฎหมาย Product Liability ในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งปรากฎอยู่ใน Australian 

Consumer Law ได้มีการก าหนดให้ผู้ประกอบการสามารถหยิบยกกรณีท่ีสินค้าของตนแม้มีความ

บกพร่อง แตเ่ป็นเพราะได้ปฏิบตัติามมาตรฐานบงัคบัส าหรับสินค้าชนิดนัน้ ๆ มาใช้เป็นข้อตอ่สู้ เม่ือ

สินค้าท่ีบกพร่องนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภคท่ีใช้สินค้านัน้ และประเทศออสเตรเลียซึ่ง
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เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานดงักลา่วขึน้มา ก็จะเข้ามาอยู่ในฐานะจ าเลยแทนท่ีผู้ประกอบการ และหาก

พบวา่มีความผิดจริง ก็จะเป็นผู้จา่ยเงินคา่เสียหายให้แก่โจทก์แทนผู้ประกอบการด้วยเชน่กนั 

  4.1.4 ประเทศแคนาดา 

   หลกัการของ Product Liability ท่ีใช้ในประเทศแคนาดานัน้ มีความแตกตา่งจาก

ประเทศอ่ืน ๆ ในหวัข้อ 3.6 นี ้เน่ืองจากประเทศแคนาดาไม่ได้ใช้หลกั Strict Liability เป็นหลกั 

หากแตเ่ลือกท่ีจะน าเอาหลกัในเร่ืองความประมาทเลินเล่อมาใช้ในเร่ืองของ Product Liability โดย

ผู้ประกอบการมีหน้าท่ีในการใช้ความระมดัระวงั (Duty of Care) ในการกระท าตา่ง ๆ เก่ียวกับ

สินค้าของตน เพ่ือป้องกนัไม่ให้เกิดอนัตรายตอ่ผู้บริโภคท่ีใช้สินค้านัน้ และในกรณีท่ีผู้ประกอบการ

ได้ปฏิบตัิตามกฎหมายหรือมาตรฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าท่ีผลิต ผู้ประกอบการสามารถยก

กรณีดงักล่าวขึน้อ้าง เพ่ือใช้เป็นข้อเท็จจริงหนึ่งท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ประกอบการไม่ได้มีความ

ประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้า หากแต่ยังได้ใช้ความระมัดระวังในการผลิตสินค้านัน้ ๆ เพ่ือ

ป้องกนัความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการใช้สินค้านัน้อีกด้วย  

  4.1.5 ประเทศญ่ีปุ่น 

   ส าหรับประเทศญ่ีปุ่ น แม้ว่าตามมาตรา 4 แห่งกฎหมาย Product Liability ของ

ญ่ีปุ่ นจะไมไ่ด้ก าหนดเอาไว้ให้กรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ

เป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้ แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีต้องพิจารณาก็คือ เม่ือ

ผู้ประกอบการได้ยกข้อตอ่สู้ดงักลา่วขึน้อ้าง ศาลจะรับฟังและน ามาพิจารณาในคดี ซึ่งหากศาลเห็น

วา่ผู้ประกอบการได้ปฏิบตัติามกฎระเบียบท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐจริงแล้ว หน่วยงานซึ่งเป็นผู้ออก

กฎระเบียบอาจจะต้องเข้ามารับผิดแทน โดยประเทศญ่ีปุ่ นได้มีระบบกองทุน เพ่ือให้หน่วยงานท่ี

ต้องเข้ามารับผิดแทนนัน้สามารถใช้เงินท่ีมาจากกองทนุดงักลา่วได้นัน่เอง 

  4.1.6 ประเทศสิงคโปร์ 

  ในประเทศสิงคโปร์ การท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าโดยเป็นไปตามท่ีมาตรฐาน

บงัคบัได้ก าหนดไว้ ไม่สามารถน ามาใช้เป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้ แม้ว่า

ผู้ประกอบการจะได้ใช้ความระมดัระวงัในการผลิตสินค้านัน้ ๆ อย่างดีท่ีสุดแล้วก็ตาม เน่ืองจาก
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กรณีดงักล่าวเป็นเพียงการใช้ความระมัดระวงัท่ีอยู่ภายใต้ฐานของการหลุดพ้นความรับผิดจาก

หลกัในเร่ืองความประมาทเลินเลอ่เทา่นัน้ 

  จากการเปรียบเทียบแนวทางการปฏิบตัิของประเทศตา่ง ๆ ท่ีกล่าวมาในข้างต้น 

จะเห็นว่าแนวคิดในการน าเอากรณีท่ีผู้ประกอบการได้ผลิตสินค้าโดยปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั

มาใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการนัน้มีทัง้ฝ่ายท่ียอมรับและน ามาปรับใช้กบับท

กฎหมาย Product Liability ของตน เชน่ มลรัฐเท็กซสั อาริโซนา แคนซสั และเทนเนสซี ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย รวมถึงประเทศแคนาดา  

   ส่วนฝ่ายท่ีไม่บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวให้เป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการภายใต้กฎหมาย Product Liability เช่น ประเทศญ่ีปุ่ น แตป่ระเทศญ่ีปุ่ นเองไม่ได้มี

การปฏิเสธโดยสิน้เชิง หรือไม่ยอมรับถึงผลของการปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับโดยสิน้เชิง 

เน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่ นมีระบบกองทนุเข้ามาเก่ียวข้อง กล่าวคือ ผู้ประกอบการรายใดท่ีได้ปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานท่ีรัฐก าหนดไว้ หากเกิดความผิดพลาด หรือสินค้าได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ผู้บริโภคแล้ว รัฐซึ่งเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานดงักล่าว หรือหน่วยงานท่ีก าหนดมาตรฐานดงักล่าวจะ

เข้ามารับผิดแทนท่ีผู้ประกอบการนัน่เอง 

  อยา่งไรก็ตาม ในบางประเทศนัน้ไม่ยอมรับถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตาม

มาตรฐานบงัคบั โดยถือวา่การกระท าดงักลา่วไมส่ามารถใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดโดยสิน้เชิง 

เชน่ มลรัฐเพนซิลเวเนีย ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น 

4.2 วิเคราะห์แนวทางของประเทศไทยกับการก าหนดให้การปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับ

เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ โดยเทียบเคียงกับต่างประเทศ 

   ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบัน ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในมาตรา 7 ซึ่งเป็นบทบญัญัติเก่ียวกบัข้อ

พิสจูน์ของผู้ประกอบการท่ีจะไมต้่องรับผิดตอ่ความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั โดยแต่

เดิมในชัน้ของร่างพระราชบญัญัติดงักล่าว ได้มีการก าหนดถึงข้อพิสูจน์ท่ีจะใช้เป็นเหตหุลุดพ้น

ความรับผิดของผู้ประกอบการในกรณีท่ีสินค้านัน้ได้ผลิตตามข้อก าหนดหรือมาตรฐานท่ีหน่วยงาน
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ของรัฐตรวจสอบควบคมุ หรือมาตรฐานตา่งประเทศ หรือระหวา่งประเทศท่ีหน่วยงานของรัฐให้การ

คุ้มครอง2 แตไ่ด้ถกูตดัออกด้วยเหตผุลท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ไว้ตามท่ีได้กล่าวไปในบทท่ี 1 

ซึ่งผู้ วิจัยเห็นควรว่า เหตุหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวมีความจ าเป็ นท่ีต้องบัญญัติไ ว้ใน

พระราชบญัญตัฉิบบัดงักลา่วตามเหตผุลท่ีได้กลา่วมาในบทนี ้  

   หากเปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน รวมถึงความรู้ 

ความสามารถของผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในประเทศ ตลอดจนก าลงัซือ้ของผู้บริโภค จะเห็นได้ว่า

สิ่งเหลา่นีล้้วนเช่ือมโยงกนั หากผู้ประกอบการไมส่ามารถด ารงอยูไ่ด้ด้วยเพราะการถกูจ ากดัในทาง

กฎหมายมากเกินไป หรือเพราะต้องปฏิบตัิตามกฎหมายท่ีมีความเคร่งครัดมากเกินกว่าสภาวะท่ี

ควรจะเป็นในปัจจุบัน ผลกระทบไม่ได้เกิดเพียงแต่ตวัของผู้ ประกอบการเองเท่านัน้ หากแต่ยัง

กระจายไปสูผู่้บริโภคโดยตรง ตลอดจนเศรษฐกิจและการด ารงอยูใ่นสงัคมอีกด้วย 

   หากพิจารณาถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน ซึ่งมี

ระยะเวลาในการทดลองใช้กฎหมาย Product Liability มาเป็นระยะเวลายาวนานกว่าประเทศไทย

มากนัก อีกทัง้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดงักล่าวมาโดยตลอด จนกระทั่ งในปัจจุบัน 

ประเทศเหลา่นีย้งัคงให้ความส าคญัในการบญัญัติถึงกรณีท่ีผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐาน

บงัคบั และสามารถน ามาใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้ ซึ่งจะพ้นจากความ

รับผิดได้มากน้อยเพียงใดนัน้ ก็จะมีความแตกตา่งกนัไปตามรายละเอียด ในขณะท่ีประเทศไทยได้

ตดักรณีของเหตหุลดุพ้นความรับผิดดงักล่าวออกจากมาตรา 7  

   ส าหรับในประเทศแคนาดา เป็นท่ีน่าสนใจว่าประเทศนีย้งัคงให้ความส าคญักับ

การใช้หลกัความรับผิดท่ีพิจารณาจากความประมาทเลินเล่อ (Negligence) มากกว่าการเลือกใช้

หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ในขณะท่ีประเทศไทยซึ่งได้ประกาศใช้กฎหมาย

ฉบบัดงักลา่วเพียงไมก่ี่ปี แตก่ลบัน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ ซึ่งในกรณีนีผู้้ประกอบการ

จ านวนมากยงัคงไม่สามารถปรับตวัตามได้ทนั แต่อย่างไรก็ตาม วิธีทางแก้นัน้ยงัคงมี ซึ่งนัน่ก็คือ 

การบญัญตัเิหตหุลดุพ้นความรับผิดตา่ง ๆ ของผู้ประกอบการไว้ในมาตรา 7 นัน่เอง แตเ่หตหุลดุพ้น
                                                           
   2 พงศ์เดช วานิชกิตติกูล,  ค าอธิบายพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภยั,(กรุงเทพมหานคร: รุ่งศิลป์การพิมพ์, 2552), หน้า 54-55. 
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ความรับผิดเพียง 3 ประการนัน้ยงัไม่เพียงพอส าหรับสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ

ไทยในปัจจบุนั โดยเฉพาะในเร่ืองของการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี

จะน ามาบญัญตัไิว้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ เน่ืองจากจะส่งเสริมให้เกิดผลดี

ในภาพรวมทัง้ตอ่เศรษฐกิจ สงัคม ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคด้วยเชน่กนั 

   ในสว่นของประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศออสเตรเลียนัน้ กรณีท่ีมาตรฐานซึ่งออกโดย

ภาครัฐเป็นเหตกุ่อให้เกิดความเสียหายจริง ภาครัฐจะเข้ามาเยียวยาผู้ เสียหายแทนผู้ประกอบการ 

ซึง่ประเทศไทยเองต้องมีการน ามาปรับใช้เพ่ือรองรับผู้ เสียหายด้วยเช่นกนั กล่าวคือ แม้ว่าจะมีการ

ให้ผู้ ประกอบการหลุดพ้นจากความรับผิดเม่ือได้ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคบัท่ีออกโดยองค์กร

ภาครัฐแล้ว แตก่ารสนบัสนนุให้มีระบบกองทนุเยียวยาผู้ เสียหายจะเป็นทางออกท่ีดีในการประสาน

และรักษาสมดลุย์ของแตล่ะฝ่าย ทัง้ฝ่ายภาครัฐ ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค 

  ดงันัน้ เม่ือพิจารณาจากการวิเคราะห์ในข้างต้น หากประเทศไทยมีการบญัญัติให้

กรณีท่ีผู้ประกอบการท่ีได้ปฏิบตัติามมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบั สามารถใช้กรณี

ดงักล่าวขึน้อ้างเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของตนภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยั ยอ่มจะก่อให้เกิดผลดีมากกว่าการไม่บญัญัติกรณีเช่นว่า

ไว้ เน่ืองด้วยสภาพเศรษฐกิจและสงัคมของไทยในปัจจุบนั รวมถึงความสามารถและเงินทุนของ

ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในประเทศไทย ประกอบกบัเหตผุลอ่ืน ๆ ท่ีจะได้วิเคราะห์ให้เห็นในหวัข้อ

ถดัไป 

4.3 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ต่อผู้ท่ีเก่ียวข้องกรณีท่ีไม่มีการก าหนดให้การปฏิบัติตามมาตรฐาน

บังคับเป็นเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

    เม่ือพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในปัจจบุนั ถึงกรณีท่ีพระราชบญัญัติความรับ

ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 ในมาตรา 7 ซึ่งเป็นกรณีท่ี

ผู้ประกอบการสามารถยกขึน้อ้างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดได้ ไม่ได้มีการบญัญัติให้

ผู้ประกอบการอ้างถึงกรณีท่ีสินค้าของผู้ประกอบการนัน้เป็นไปตามมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดย
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องค์กรภาครัฐ ดงันัน้ เม่ือพิจารณาเพียงผิวเผิน ย่อมเข้าใจได้ว่าผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบจากกรณี

ดงักลา่วมีเพียงผู้ประกอบการเท่านัน้ หากแตเ่ม่ือได้วิเคราะห์ในเชิงลึกจะพบว่ายงัมีภาคส่วนอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวข้องกบัสินค้าอตุสาหกรรม ไมว่า่จะเป็นผู้บริโภค แรงงานท่ีอยู่ในภาคอตุสาหกรรม ตลอดจน

ระบบของการพฒันาทางอตุสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งผลกระทบตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ไม่

วา่จะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม จะมีมากน้อยแตกตา่งกนัออกไปดงัตอ่ไปนี ้

  4.3.1 ผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 

    ส าหรับผู้ประกอบการนัน้นบัเป็นผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหาดงักล่าวโดยตรง 

ซึง่ผู้ประกอบการเม่ือกลา่วโดยรวมจะแบง่ออกเป็นสามประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 

   1. ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ 

   2. ผู้ประกอบการขนาดกลาง 

   3. ผู้ประกอบการขนาดเล็กหรือขนาดย่อม 

   ส าหรับผู้ประกอบการขนาดใหญ่แม้จะได้รับผลกระทบท่ีจะต้องปรับตวัจากกรณีท่ี

ไม่สามารถยกเอาข้อท่ีตนได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐขึน้อ้างเป็นเหตุ

หลดุพ้นความรับผิดได้ก็ตาม แตด้่วยความสามารถ ขนาดของกิจการ รวมถึงเงินทุนมหาศาลของ

ผู้ประกอบการขนาดใหญ่นัน้ แม้จะต้องชดใช้ค่าเสียหายในกรณีท่ีเกิดข้อพิพากขึน้กับผู้ เสียหาย 

ผู้ประกอบการดงักล่าวก็ยงัพอมีโอกาสท่ีจะประคบัประคองให้กิจการอตุสาหกรรมของตนด าเนิน

ตอ่ไปได้ ด้วยปัจจยัสนบัสนนุท่ีมาจากเงินทุนของตน รวมตลอดถึงการบริหารจดัการท่ีดีจากผู้ ท่ีมี

ความรู้ความสามารถในอุตสาหกรรมนัน้ ๆ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าแม้ผู้ประกอบการขนาดใหญ่จะมี

ความเส่ียงท่ีต้องแบกรับภาระความรับผิดท่ีเกิดขึน้จากผลิตภณัฑ์หรือสินค้าของตน แตด้่วยเงินทนุ

จ านวนมากของผู้ประกอบการ ประกอบกบัเหตปัุจจัยอ่ืน ๆ ย่อมท าให้กิจการผู้ประกอบการขนาด

ใหญ่นัน้ยังคงมีโอกาสอยู่รอดจากปัญหาดงักล่าวต่อไปมากกว่าผู้ประกอบการขนาดกลางและ

ขนาดยอ่ม    
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    เม่ือเป็นดงันัน้ สิ่งท่ีควรค านึง คือ ผู้ประกอบการในประเทศไทยส่วนใหญ่กว่าร้อย

ละ 99.53 เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งขนาดกลางและขนาดย่อมนีเ้ป็นค าท่ี

แสดงให้เห็นถึงจ านวนเงินทุนของผู้ ประกอบการ ขนาดของกิจการ รวมถึงความสามารถของ

ผู้ประกอบการเองว่าย่อมลดน้อยลงมาตามล าดบั การท่ีผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม

สามารถด าเนินกิจการโดยควบคุมให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของตนเป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือ

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐได้นบัวา่เป็นการยาก เน่ืองจากการจดัให้สินค้าต้องเป็นไป

ตามท่ีมาตรฐานบงัคบัก าหนดนัน้จะต้องอาศยัเงินทนุในการจดัการเร่ืองดงักล่าวเป็นจ านวนมาก 

รวมตลอดถึงมีการบริหารจดัการท่ีดี และต้องมีการควบคมุตรวจสอบอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้สินค้า

หรือผลิตภณัฑ์ท่ีได้รับใบอนญุาตให้ใช้เคร่ืองหมายมาตรฐานบงัคบัได้คงไว้ซึง่มาตรฐานดงักล่าวอยู่

ตลอดเวลาท่ีด าเนินกิจการ ดงันัน้ หากผู้ ประกอบการรายใดสามารถด าเนินการให้สินค้าหรือ

ผลิตภัณฑ์ของตนมีความปลอดภัยในการใช้งานตามเกณฑ์ท่ีมาตรฐานบงัคบัก าหนดไว้ได้ ย่อม

เป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามของผู้ ประกอบการรายนัน้ท่ีได้ใส่ใจและค านึงถึงความ

ปลอดภัยของผู้บริโภคตลอดจนความปลอดภัยของสังคมโดยรวม หากแม้ว่าผู้ ประกอบการได้

ปฏิบตัิตามมาตรฐานบังคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐแล้ว แต่ผู้ประกอบการไม่สามารถยกกรณี

ดงักล่าวขึน้อ้างเป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดของตนได้ ท าให้ผู้ประกอบการยงัคงมีความเส่ียงท่ี

จะต้องชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้อีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเงินทนุของผู้ประกอบการท่ี

มีจ ากดัแล้ว ค่าเสียหายดงักล่าวอาจส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดทนุและไม่สามารถด าเนินกิจการ

ได้ต่อไป นอกจากนัน้ ยังส่งผลให้เห็นถึงการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคับว่าจะ

ก่อให้เกิดผลในทางเดียวกนัคือ ไม่เป็นหลกัประกนัว่าผู้ประกอบการจะได้รับการปกป้องเม่ือสินค้า

เกิดความเสียหาย จึงจะกลายเป็นเหตจุูงใจให้ผู้ประกอบการหลายรายท่ีมีเงินทนุในวงจ ากดัยอม

เส่ียงท่ีจะไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานบังคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ หรือมีความย่อหย่อนในการ

จดัการผลิตภัณฑ์ของตนให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานบงัคบัก าหนดไว้เพ่ือท่ีจะประหยัดค่าใช้จ่าย 

เพราะเม่ือการท าตามมาตรฐานบังคับต้องเสียเงินทุนในการจัดการเป็นจ านวนมากแล้ว หาก

จะต้องแบกรับภาระความเส่ียงในการชดใช้คา่เสียหายให้กับผู้ เสียหายอีกย่อมจะกระทบตอ่ภาวะ

                                                           
   3 สถิติจ านวน SMEs ในประเทศไทย [ออนไลน์ ], 10 สิงหาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://www.thaismefranchise.com/?page_id=5520 
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เงินทนุของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมอย่างแน่นอน ตัง้แตใ่นขัน้ของการขาดทุนไป

จนถึงขัน้ของการล้มละลาย ต้องปิดกิจการไปในท่ีสุด หรือแม้แตใ่นกรณีของผู้ประกอบการขนาด

ใหญ่เองก็ด้วยเช่นกัน หากแต่ความเส่ียงถึงขัน้เลิกกิจการหรือล้มละลายย่อมจะมีน้อยกว่า

ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมนัน่เอง 

   ดงันัน้ การท่ีผู้ประกอบการจะต้องแบกรับความเส่ียงดงักล่าวแตเ่พียงผู้ เดียว ย่อม

ท าให้เกิดผลกระทบอย่างมากและโดยตรงต่อผู้ ประกอบการส่วนใหญ่ของประเทศ ท าให้

ผู้ประกอบการรายใหม่เกิดขึน้ได้ยาก เพราะนอกจากจะต้องมีเงินทนุส าหรับบริหารจดัการในด้าน

ของความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์ของตนแล้ว ยงัมีความเส่ียงโดยตรงท่ีต้องจดัสรรเงินทุนอีกเป็น

จ านวนมากเพ่ือเตรียมไว้ส าหรับชดใช้ค่าเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้กับผู้ บริโภค เม่ือพิจารณา

งบประมาณทัง้หมดแล้ว ย่อมส่งผลให้มีผู้ประกอบการรายใหม่เกิดขึน้ได้น้อย ด้วยเหตผุลท่ีเงินทนุ

นัน้ไมเ่พียงพอ หรือไมพ่ร้อมท่ีจะรับความเส่ียงไว้ทัง้หมดแตเ่พียงผู้ เดียว ผู้ประกอบการรายนัน้อาจ

ประสบวิกฤตทางการเงินจนเป็นเหตใุห้ธุรกิจอตุสาหกรรมของตนต้องสะดดุหยดุลง หรือถึงขัน้ของ

การล้มละลาย    

   นอกจากนัน้ หากพิจารณาในแง่ของความสัมพนัธ์ระหว่างผู้ประกอบการขนาด

ใหญ่กับผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมนัน้มี

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมค่อนข้างมาก เน่ืองจากผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม

ส่วนหนึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าและวตัถุดิบให้กบัผู้ ประกอบการขนาดใหญ่ เช่น เป็นผู้ผลิตชิน้ส่วนยาน

ยนต์ให้กบัผู้ประกอบการขนาดใหญ่ เป็นต้น การให้ความส าคญักบัผู้ประกอบการขนาดกลางและ

ขนาดยอ่มจงึเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่ง4(กิตต ิตัง้จิตรมณีศกัดา, 16 กรกฎาคม 2556)  

  4.3.2 ผลกระทบต่อผู้บริโภค 

   ในส่วนของผู้บริโภคนัน้ เม่ือพิจารณาในเบือ้งต้นจะพบว่าผู้บริโภคได้ประโยชน์

และไม่เสียเปรียบจากการท่ีพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่ได้บญัญัติให้ผู้ประกอบการยกเอากรณีท่ีผู้ประกอบการปฏิบตัิตาม

                                                           

   4 สมัภาษณ์  กิตติ ตัง้จิตรมณีศกัดา,  รองประธานสภาอตุสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  16 กรกฎาคม 2556. 
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กฎระเบียบหรือมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐขึน้เป็นข้อตอ่สู้ เพ่ือยกเว้นความรับผิดของ

ผู้ประกอบการ แต่เม่ือพิจารณาในเชิงลึกจะพบว่าผู้บริโภคอาจได้รับความเส่ียงจากการท่ีต้องใช้

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยและไม่เป็นไปตามท่ีมาตรฐานบงัคบัก าหนดไว้ด้วยเช่นกัน สาเหตเุพราะเม่ือ

ผู้ประกอบการบางส่วนยอมเส่ียงท่ีจะย่อหย่อนในการจัดให้สินค้าของตนเป็นไปตามมาตรฐาน

บงัคบั ย่อมส่งผลให้มีผลิตภัณฑ์หรือสินค้าท่ีต ่ากว่ามาตรฐานออกมาวางจ าหน่ายในท้องตลาด 

และเม่ือผู้บริโภครายใดได้ซือ้ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าดงักล่าวไปใช้ หากเคราะห์ร้ายก็ย่อมจะได้รับ

อนัตรายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไมป่ลอดภยันัน้ ๆ กลายเป็นผู้ เสียหายได้  

   อีกประการหนึง่ ในกรณีท่ีสินค้าของผู้ประกอบการก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัตอ่

ผู้บริโภค ก็ไม่เป็นท่ีแน่นอนว่าผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่ เน่ืองจากเม่ือ

ผู้ประกอบการไม่สามารถอ้างกรณีท่ีตนปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือมาตรฐานบังคบัท่ีออกโดย

องค์กรภาครัฐเป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดได้แล้วนัน้ หากผู้ประกอบการถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย

เป็นจ านวนมาก ผู้ประกอบการอาจมีเงินทนุไม่เพียงพอในการชดใช้เยียวยาจนถึงขัน้ท่ีกิจการอาจ

ถกูปิดตวัลง ในท้ายท่ีสดุผู้บริโภคซึง่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภณัฑ์ก็จะไม่ได้รับการชดใช้

เยียวยาจากผู้ประกอบการอย่างท่ีควรจะเป็น 

   ดงันัน้ ส าหรับผู้บริโภคเองก็ยงัคงมีความเส่ียงทัง้จากการต้องใช้สินค้าท่ีมีความไม่

ปลอดภยัซึง่อาจจะมีสินค้าไม่ปลอดภยัอยู่ในท้องตลาดเพิ่มมากขึน้กว่าเดิม หรือแม้กระทัง่ในกรณี

ท่ีผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เพียงพอตอ่ความเสียหายท่ีตนได้ประสบ

เน่ืองจากเงินทนุและความสามารถในการชดใช้เยียวยาความเสียหายของผู้ประกอบการในปัจจบุนั

นัน้ยงัมีประสิทธิภาพแตกตา่งกนัออกไปตามขนาดของกิจการ 

  4.3.3 ผลกระทบต่อแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 

   ในส่วนของแรงงานซึ่งท างานอยู่ในกิจการของสินค้าอุตสาหกรรมนบัเป็นอีกส่วน

หนึ่งท่ีจะได้รับผลกระทบจากกรณีท่ีผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ จ้างงานต้องรับภาระความรับผิดจาก

สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั โดยท่ีผู้ประกอบการไม่สามารถอ้างถึงกรณีท่ีตนเองได้ปฏิบตัิตามกฎระเบียบ

ตา่ง ๆ หรือมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐได้เลย  
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   เน่ืองด้วยเงินทุนของผู้ ประกอบการส่วนหนึ่งต้องจัดสรรไว้ส าหรับเป็นค่าจ้าง

ส าหรับแรงงานลกูจ้าง เม่ือผู้ประกอบการได้ด าเนินการจัดการให้สินค้าหรือผลิตภณัฑ์มีคณุสมบตัิ

ตรงตามท่ีมาตรฐานบงัคบัก าหนด ซึ่งการด าเนินการดงักล่าวย่อมต้องใช้เงินเป็นจ านวนมาก หาก

ว่ า ผู้ ป ระกอบการยัง ไม่ ส ามารถ อ้ า ง เหตุ ท่ี ตนป ฏิบัติ ต ามมาตรฐานบังคับส าห รับ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเป็นข้อยกเว้นความรับผิด และยังต้องรับผิดชดใช้ค่า เสียหายให้กับ

ผู้ เสียหายอีก แน่นอนว่าผู้ประกอบการโดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมจะต้อง

ประสบปัญหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัญหาทางการเงิน  

   ในส่วนของการแก้ไขปัญหาทางการเงินของผู้ประกอบการ คือ จะต้องตดัหรือลด

ภาระค่าใช้จ่ายบางอย่างท่ีไม่จ าเป็นออกไป ซึ่งสิ่ง ท่ีผู้ประกอบการจะพิจารณาเพ่ือด าเนินการใน

เร่ืองดงักลา่ว คือ การลดอตัราการจ้างแรงงานจากลกูจ้างหรือพนกังาน ซึ่งจากการกระท าเช่นว่านี ้

ยอ่มท าให้แรงงานได้รับความเดือดร้อนจากการถกูเลิกจ้าง ก่อให้เกิดอตัราการว่างงานเพิ่มมากขึน้ 

กระทบตอ่ภาวะทางการเงินของแรงงาน การด ารงเลีย้งชีพของแรงงานและครอบครัว สิ่งเหล่านีจ้ะ

น ามาสู่ภาวะปัญหาทางสังคมได้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของปัญหาทาง

อาชญากรรม การฉกชิงวิ่งราว การลกัขโมย หรือปัญหาจากความเครียดเม่ือตกงาน เป็นการสร้าง

ความเดือดร้อนให้กบัแรงงานผู้ถกูเลิกจ้าง รวมถึงบคุคลรอบข้างอีกด้วย 

   ดงันัน้ จึงไม่ใช่แต่เฉพาะตวัผู้ประกอบการเองท่ีจะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

แต่ยังส่งผลกระทบมายงัแรงงานซึ่งท างานอยู่ในกิจการนัน้ ๆ ของผู้ประกอบการอีกด้วยเช่นกัน 

ตลอดจนครอบครัวของแรงงาน เม่ือมีหลายครอบครัวท่ีได้รับความเดือนร้อน ผลเสียท่ีเกิดขึ น้ก็จะ

กระจายเป็นวงกว้างมากย่ิงขึน้ 

  4.3.4 ผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศ 

   ส าหรับภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยนัน้ หากมองในเชิงของผู้ประกอบการ

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมเป็นรายกิจการ จะเห็นว่าตา่งก็ได้รับความเดือดร้อนจากการท่ีตนต้องแบก

รับภาระความรับผิดในผลิตภัณฑ์ไ ว้แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีไม่สามารถจะอ้างถึงการท่ี

ผู้ประกอบการนัน้ ๆ ได้ด าเนินการเพ่ือให้ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมของตนมีความถกูต้องตามเกณฑ์
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ท่ีมาตรฐานบงัคับซึ่งออกโดยองค์กรภาครัฐได้ก าหนดไว้ สิ่งนีล้้วนมีกระทบโดยตรงต่อเงินทุน 

ตลอดจนความอยูร่อดของกิจการของผู้ประกอบการนัน้ ๆ  

   การมองในแง่ของผู้ประกอบการแตล่ะราย ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ก็จะเกิดในวงแคบ 

คือ กระทบถึงผู้ประกอบการเฉพาะรายนัน้ ๆ หรือกระทบต่อแรงงานท่ีได้รับความเดือดร้อนจาก

กิจการอุตสาหกรรมนัน้ ๆ  แต่เม่ือมองในเชิงของภาคอตุสาหกรรมทัง้ประเทศ จะเป็นการมองใน

ภาพกว้าง เป็นภาพรวมของผู้ ประกอบการผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมทัง้หมด ซึ่งสิ่งท่ีเกิดขึน้และ

กระทบต่อภาคอุตสาหกรรมแบบภาพรวมนีจ้ะส่งผลได้ทัง้ในเชิงบวกและเชิงลบ ขึน้อยู่กับว่าสิ่งท่ี

เกิดขึน้นัน้ก่อให้เกิดผลในด้านดีหรือด้านเสียต่อภาคอุตสาหกรรมมากกว่ากัน และผลกระทบ

ดงักล่าวไม่ได้หมายถึงการกระทบต่อผู้ประกอบการหรือกิจการผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพียงบาง

ประเภท แต่หมายถึงการกระทบต่อทัง้ระบบของภาคอตุสาหกรรมทัง้หมดในประเทศไทย ซึ่งการ

มองแบบภาคอตุสาหกรรมเป็นภาพรวมในวงกว้างเช่นว่านี ้จะยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเดือดร้อน

ในวงกว้างซึ่งมาจากการกระท าอนัไม่สนบัสนุนหรืออ านวยความสะดวกในส่วนท่ีพอจะเป็นไปได้

ให้แก่ภาคอตุสาหกรรมนัน่เอง 

   ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นช่วงท่ีมีการส่งเสริมให้เกิดการลงทุนใน

ภาคอตุสาหกรรมมากขึน้ แม้ว่ากิจการอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีเป็นแกนหลกัจะมีอยู่ในไทย แต่ก็

เป็นเพียงส่วนน้อย และมีอยู่เพียงไม่ก่ีรายเท่านัน้ ดังนัน้ จึงมีการสนับสนุนทางการเงินให้กับ

ผู้ประกอบการรายใหม่ ๆ เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายใหม่ได้มีโอกาสเกิดและเติบโตอยู่ในตลาดของ

ภาคอตุสาหกรรม เพ่ือให้มีการแข่งขนัและพฒันา ผลประโยชน์สดุท้ายก็จะตกอยู่กบัผู้บริโภค หาก

ปัจจยัต่าง ๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับการด าเนินกิจการอุตสาหกรรมเป็นไปโดยไม่เอือ้อ านวยความ

สะดวกให้แก่อตุสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจยัทางด้านกฎหมาย หากมาจ ากดัขอบเขต หรือ

ก่อให้เกิดภาระความรับผิดท่ีภาคอุตสาหกรรมต้องแบกรับไว้มากเกินไป ก็จะไม่เป็นผลดีต่อการ

พฒันาทางอุตสาหกรรม อีกทัง้ยงัเป็นการขดัขวางผู้ประกอบการรายใหม่ในทางอ้อมอีกด้วย สิ่ง

เหลา่นีจ้ะท าให้ภาคอตุสาหกรรมไมส่ามารถเตบิโตและพฒันาได้อยา่งท่ีควรจะเป็น 
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  4.3.5 ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

   ในส่วนของระบบเศรษฐกิจของประเทศนัน้นบัเป็นภาคส่วนท่ีใหญ่ท่ีสดุท่ีจะได้รับ

ผลกระทบจากกรณีท่ีเกิดขึน้ กล่าวคือ แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศท่ีต้องอาศยัเกษตรกรรม

เป็นสิ่งส าคญัในการก่อให้เกิดรายได้หมนุเวียนทางเศรษฐกิจ แตส่ิ่งท่ีขาดไม่ได้อีกประการหนึ่ง คือ 

ประเทศเราจ าเป็นต้องอาศยัภาคส่วนอุตสาหกรรมเพ่ือมาเป็นอีกปัจจยัท่ีจะช่วยในเร่ืองของการ

พฒันาทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

   ปัจจบุนั รายได้ซึง่เกิดจากภาคอตุสาหกรรมนัน้มีจ านวนมหาศาล สิ่งเหล่านีจ้ะมา

ช่วยให้เกิดการหมุนเวียนทางด้านการเงินของระบบเศรษฐกิจ มีการเพิ่มอัตราการจ้างงาน การ

พฒันาอตุสาหกรรมท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกนัให้ดียิ่งขึน้ ท าให้ทัง้เงินทนุ แรงงาน ความสามารถ รายได้

ตา่ง ๆ ได้เกิดการเคล่ือนย้ายและพฒันามากขึน้ ซึ่งจะเป็นผลดีตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวม แตเ่ม่ือ

อุตสาหกรรมต้องเผชิญกับปัญหาหรือสิ่งกีดขวางการเจริญเติบโต หรือมีการ เกิดใหม่ของ

อุตสาหกรรมน้อยลง รวมถึงเกิดความสะดดุหยุดลงในการด าเนินกิจการ หรือการพฒันาในทาง

อตุสาหกรรม เม่ือนัน้ระบบเศรษฐกิจก็ย่อมจะพฒันาช้าลง ตลอดจนมีการชะลอตวั หรือแม้กระทัง่

การหยุดพัฒนาของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งก็จะส่งผลเสีย ท าให้การไหลเวียนทางด้านเงินทุนของ

ประเทศไมค่ลอ่งตวั รวมถึงไมก่่อให้เกิดการดงึดดูเงินทนุเข้ามาใช้จา่ยเพ่ือพฒันาประเทศ  

   ในส่วนของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมนัน้มีความส าคญัต่อความ

มั่นคงของเศรษฐกิจของประเทศ แม้ว่าในท้ายท่ีสุด ผู้ ประกอบการท่ีสามารถอยู่ได้จะเป็น

ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ แตเ่ม่ือผู้ ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมไม่สามารถอยู่ได้ ความ

รวยก็จะกระจุกตัวอยู่เฉพาะจุด กล่าวคือ เป็นความมั่งคั่งท่ีมาจากผู้ ประกอบการขนาดใหญ่

เทา่นัน้5 

   ดงันัน้ เม่ืออุตสาหกรรมมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติ เม่ือปัจจยันีไ้ม่ได้รับการส่งเสริมและสนบัสนุนให้ด าเนินการได้อย่างคล่องตวัภายใต้

                                                           

   5 เร่ืองเดียวกนั 
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กรอบความถูกต้องของกฎหมาย ส่งผลให้เกิดการชะลอการพฒันาทางอุตสาหกรรม เม่ือนัน้การ

พฒันาทางเศรษฐกิจของประเทศก็จะได้รับผลกระทบไปในทิศทางเดียวกนั 

4.4 วิเคราะห์ความเหมาะสมของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบังคับและ

กระบวนการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพ่ือน ามาใช้เป็นข้อต่อสู้ส าหรับ

ผู้ประกอบการภายใต้พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  4.4.1 ความเหมาะสมของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบังคับ 

   จากท่ีได้กล่าวถึงประเภทของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมไว้แล้วในบทท่ี 2 

โดยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมท่ีผู้ วิจัยจะน ามาพิจารณาเพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้ ของ

ผู้ประกอบการส าหรับการหลุดพ้นจากความรับผิดภายใต้พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั คือ มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบั 

   ส าหรับในส่วนของมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบทั่วไป แม้ว่า

ผู้ประกอบการจะปฏิบตัติามมาตรฐานแบบทัว่ไปส าหรับผลิตภณัฑ์ชนิดนัน้ ๆ แตก็่เป็นเพียงเพ่ือให้

ผู้ประกอบการได้รับใบรับรองให้แสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบทัว่ไปเพ่ือ

สร้างความมั่นใจให้กับผู้บริโภคเท่านัน้ แต่ผู้ประกอบการไม่สามารถใช้อ้างเพ่ือเป็นเหตุหลุดพ้น

ความรับผิดภายใต้พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย

ได้  

  ดั ง นั ้น  จึ ง จ ะ ต้ อ ง พิ จ า ร ณ า ถึ ง ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ม า ต ร ฐ า น

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบัเป็นส าคญั โดยส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมได้

ก าหนดให้ผลิตภณัฑ์บางประเภทต้องอยูภ่ายใต้มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบั ซึ่งใน

ปัจจบุนัมีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมแบบบงัคบัอยู่ด้วยกนัทัง้สิน้ 112 รายการ6 โดยการท่ี

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจะพิจารณาให้ผลิตภัณฑ์ชนิดใดต้องอยู่ภายใต้

มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบันัน้ จะต้องเป็นกรณีท่ีเห็นว่าผลิตภณัฑ์นัน้ ๆ มีความ
                                                           
   6 ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, ผลิตภณัฑ์ที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ต้องเป็นไปตาม
มาตรฐาน[ออนไลน์], 9 มาราคม 2557. แหลง่ที่มา http://app.tisi.go.th/standard/comp_tha.html 
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เส่ียงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภคได้โดยง่ายมากกว่าผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ทัว่ไป และ

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้มักจะส่งผลให้ลกัษณะท่ีรุนแรงมากกว่า กล่าวคือ เป็นความเสียหายต่อ

ร่างกาย หรือต่อชีวิต นอกจากนัน้หากเกิดอันตรายดงักล่าวจะสามารถส่งผลกระทบไปถึงความ

มั่นคงทัง้ต่อวงการอุตสาหกรรม หรือต่อประเทศชาติ ซึ่งเป็นผลกระทบท่ีกระจายไปในวงกว้าง 

ดงันัน้ มาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบัจะมีความเข้มข้นในด้านคณุสมบตัิตา่ง ๆ หรือ

หลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ ท่ีก าหนดขึน้ส าหรับการผลิตตวัผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมนัน้ ๆ มากกว่ามาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบทั่วไปอย่างแน่นอน ซึ่งความเข้มข้นท่ีเพิ่มมากขึน้ ย่อมหมายถึง

ผู้ประกอบการจะต้องมีความระมดัระวงัมากย่ิงขึน้ และคา่ใช้จา่ยตา่ง ๆ ในการจดัการย่อมต้องเพิ่ม

มากขึน้ตามไปด้วย  

   ด้ ว ย เ ห ตุ ผ ล ดั ง ก ล่ า ว  สิ่ ง นี ้จึ ง เ ป็ น ค ว า ม ต่ า ง ร ะ ห ว่ า ง ม า ต ร ฐ า น

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบทัว่ไปกบัแบบบงัคบั เพราะเป็นภาระและความรับผิดชอบท่ีเพิ่มมาก

ขึน้ส าหรับผู้ประกอบการผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ภายใต้การควบคมุของมาตรฐานแบบบงัคบั ซึ่งนอกจาก

ว่าผู้ประกอบการเหล่านีจ้ะต้องปฏิบตัิตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบงัคบัโดยไม่มี

ข้อยกเว้นแล้ว ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ยงัเพิ่มมากขึน้ ตลอดจนภาระความรับผิดท่ีต้องแบกรับก็มีความ

เส่ียงมากขึน้ เพราะเก่ียวข้องกบัความเสียหายทัง้ตอ่ร่างกายและตอ่ชีวิตของผู้บริโภคมากกวา่    

   ดงันัน้ เม่ือมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแบบบงัคบันัน้มีความแตกต่างและ

เข้มข้นมากกว่ามาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมแบบทัว่ไป ผู้ประกอบการผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่ภายใต้

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อตุสาหกรรมแบบบงัคบัหากได้ด าเนินการไปตามมาตรฐานเช่นว่านีอ้ย่างไม่

ขาดตกบกพร่อง เม่ือเกิดกรณีท่ีสินค้านัน้ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภค ก็ควรท่ีผู้ประกอบการ

จะยกเอาเหตท่ีุตนเองได้ปฏิบตัติามมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐขึน้ตอ่สู้ ชีแ้จง เพ่ือเป็น

เหตใุห้ผู้ประกอบการสามารถหลดุพ้นจากความรับผิดได้นัน่เอง 

   ส าหรับในประเด็นท่ีว่า มาตรฐานบงัคบัท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัจะมีความปลอดภัย

เพียงพอหรือไม่กบัการป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้กบัผู้บริโภคท่ีใช้สินค้า หรือมาตรฐานท่ีมีอยู่นัน้

เป็นมาตรฐานท่ีต ่าเกินไปหรือไม่ ในกรณีดงักล่าวนัน้ การท่ีจะก าหนดมาตรฐานในการผลิตสินค้า
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ใด ๆ ขึน้มา จะต้องหาเกณฑ์ท่ีพอเหมาะระหว่างการก่อให้เกิดความปลอดภัยต่อผู้บริโภค และมี

ความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในช่วงระยะเวลานัน้ ถ้าหากภาครัฐมีการก าหนด

มาตรฐานสินค้าท่ีต ่าเกินไป ย่อมจะส่งผลตอ่ความไม่มัน่ใจในผลด้านความปลอดภยัต่อผู้บริโภค

สินค้าท่ีจะตามมา ความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยจะมีมากขึน้ และมูลคา่ใน

ความเสียหายคงจะประมาณมิได้ ในทางกลบักนั การก าหนดมาตรฐานสินค้าท่ีสงูเกินไปจะส่งผล

ให้ราคาสินค้านัน้แพงมากขึน้ ในขณะท่ีก าลงัซือ้ของผู้บริโภคในสภาพเศรษฐกิจปัจจบุนันัน้ไม่ได้มี

สงูมาก และต้นทนุการผลิตของผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยงัไม่สามารถก้าวหน้าตามมาตรฐานท่ีสูง

เกินไป ดงันัน้ ความเข้มข้นของมาตรฐานท่ีมีการพฒันาและใช้อยู่ในปัจจุบนัของไทยต้องมีความ

สอดคล้องกบัสภาพเศรษฐกิจและสงัคมของไทยในปัจจบุนัด้วยเช่นกนั การคาดหวงัให้มาตรฐานท่ี

ใช้ในปัจจบุนันัน้อยู่ในเกณฑ์ท่ีสงู เพราะเห็นว่าจะเป็นการช่วยคุ้มครองผู้บริโภคได้มาก ในขณะท่ี

สภาพเศรษฐกิจไทยยงัไมพ่ร้อม สดุท้ายแล้วก็จะตกเป็นภาระของผู้บริโภคเสียเอง7 

  นอกจากนัน้ มาตรฐานบงัคบัท่ีส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้

ก าหนดขึน้นัน้ ได้มีการอ้างอิงมาจากมาตรฐานระดบัสากล เช่น มาตรฐาน ISO มาตรฐาน IEC 

รวมถึงมาตรฐานท่ีใช้ในประเทศพฒันาแล้ว เช่น มาตรฐาน The United States Pharmacopeia 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรฐาน British Standards ของประเทศองักฤษ เป็นต้น แตใ่น

ส่วนของรายละเอียดย่อมจะมีการปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับสภาพและปัจจยัของประเทศไทย 

โดยเฉพาะในเร่ืองของลักษณะทางกายภาพทั่วไป สภาพอากาศ และสิ่งแวดล้อมท่ีมีความ

เก่ียวข้องตอ่การผลิตสินค้า หรือทดสอบสินค้านัน้ ๆ ซึ่งการปรับเปล่ียนในรายละเอียดดงักล่าว ไม่

อาจเรียกได้ว่ามาตรฐานท่ีก าหนดขึน้ในประเทศไทยนัน้ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลท่ีอ้างอิงมา 

เน่ืองจากเป็นเร่ืองของเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในการผลิตและทดสอบสินค้า ซึ่งมาตรฐานท่ี

ก าหนดขึน้นัน้จะต้องสอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศด้วยเช่นกัน เช่น สภาพความชืน้ 

ภมูิอากาศ ตลอดจนปัจจยัทางวิทยาศาสตร์อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องด้วยเชน่กนั 

                                                           

   7 สมัภาษณ์  กิตติ ตัง้จิตรมณีศกัดา,  รองประธานสภาอตุสาหกรรมแหง่ประเทศไทย,  16 กรกฎาคม 2556. 
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  4.4.2 ความเหมาะสมของกระบวนการควบคุมคุณภาพ 

    การควบคมุคณุภาพท่ีจะใช้วิธีการสุม่ตรวจตวัอยา่งสินค้า นบัวา่เป็นวิธีการในทาง

ปฏิบตัิท่ีมีการใช้อยู่ทั่วไปในกิจการอุตสาหกรรมทั่วโลก และยังเป็นการน าเอาหลักการค านวณ

วิเคราะห์ในทางสถิติเข้ามาช่วย ซึ่งเป็นหลกัการปฏิบตัิในทางวิศวกรรมท่ีเช่ือถือได้และได้รับการ

ยอมรับไปปฏิบตัิในวงการอุตสาหกรรมทั่วโลก การคาดหวงัให้มีการตรวจสินค้าทุกชิน้เป็นเพียง

ความคาดหวังในทางอุดมคติซึ่งไม่อาจเกิดขึน้ได้หรืออาจเกิดขึน้ได้ยากมากในทางปฏิบตัิ ด้ วย

ปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีเข้ามาประกอบกนั โดยเฉพาะในเร่ืองของภาระคา่ใช้จา่ยตา่ง ๆ  

   ในเร่ืองกระบวนการผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานนัน้ เป็นเร่ืองของการท่ีต้องเข้ามา

ควบคมุตัง้แต่วตัถุดิบท่ีผลิต ว่าถูกผลิตขึน้จากท่ีใด การผลิตให้ได้ตามมาตรฐาน หมายถึง เม่ือมี

สินค้า 100 ชิน้ สินค้านัน้ต้องมีลกัษณะ คณุสมบตัิเหมือนกนัทัง้ 100 ชิน้ กรณีท่ีจะเกิดปัญหาขึน้

นัน้อาจเป็นเพราะ วตัถดุิบไม่ได้มาตรฐาน หรือปัญหาทางด้านอ่ืน ๆ เช่น มีสิ่งแปลกปลอมเข้ามา

รบกวนระหว่างกระบวนการผลิต หรือความประมาทเลินเล่อของพนักงานผู้ ควบคุมดูแล

กระบวนการผลิตเอง  

   ด้วยเหตุผลดังกล่าว การตรวจสอบสินค้าของผู้ ประกอบการจึงไม่จ าเป็นต้อง

ตรวจสอบทุกชิน้ หากแต่จะอาศยัหลกัการท่ีว่า สินค้าท่ีผลิตขึน้มีความอ่อนไหวมากน้อยเพียงใด 

ปัญหาท่ีจะเกิดขึน้นัน้ร้ายแรงเท่าใด ซึ่งหากว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีมีความอ่อนไหวมาก ปัญหาร้ายแรง

มาก ก็จะมีการสุม่ตวัอย่างสินค้ามาตรวจสอบมากขึน้ เช่น รถยนต์ เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านีล้้วนแสดง

ให้เห็นว่าการสุ่มตรวจตัวอย่างสินค้าเป็นเร่ืองปกติในกระบวนการตรวจสอบ เพียงแต่ใน

รายละเอียดของการสุ่มตัวอย่างมาตรวจสอบ เช่น ความถ่ีของสินค้า ปริมาณสินค้าท่ีสุ่มมา

ตรวจสอบ จะอยู่ในเกณฑ์น้อย ปานกลาง หรือมากนัน้ ก็ขึน้อยู่กับชนิดของสินค้าเป็นส าคัญ 

นอกจากนัน้ สิ่งส าคญัอีกประการหนึ่งคือ การตรวจสอบจะต้องแยกระหว่างการตรวจสอบระบบ

การผลิต กับ การตรวจสอบตวัอย่างสินค้า สิ่งท่ีส าคญัเป็นเร่ืองของการตรวจสอบระบบการผลิต 

กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบเคร่ืองจกัรท่ีใช้ในการผลิตสินค้า ซึ่งเม่ือมีผู้ เสียหายมาฟ้องเก่ียวกับ

สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย วิธีการตรวจสอบนัน้จะสามารถตรวจสอบย้อนหลงั คือ ย้อนไปดวู่าสินค้าท่ี
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ผลิตเป็นสินค้าจากล็อตการผลิตใด แล้วจึงไปหาดวู่าสินค้าอ่ืน ๆ ในล็อตการผลิตดงักล่าวมีความ

บกพร่องหรือไม ่

   ดังนัน้ หากว่าผู้ ประกอบการรายใดได้มีการควบคุมคุณภาพของสินค้าหรือ

ผลิตภัณฑ์ของตนอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์และมีความสม ่าเสมอ ก็ย่อมจะส่งผลดีท าให้

สามารถควบคุมการผลิตสินค้าให้เป็นไปในแนวทางท่ีต้องการและมีความปลอดภัย เพราะการ

ควบคมุคณุภาพสินค้าจะต้องกระท าตัง้แต่ต้นสาย คือ ในขัน้ตอนก่อนเร่ิมต้นการผลิต จวบจนถึง

เม่ือสินค้าผลิตเสร็จเรียบร้อยและน าออกวางจ าหน่ายในท้องตลาด หากผู้ประกอบการและภาครัฐ

ท่ีเก่ียวข้องได้ท าการตรวจสอบสินค้าในทกุ ๆ ช่วงอย่างไม่ขาดตกบกพร่อง ย่อมจะก่อให้เกิดผลดี

ตอ่ผู้บริโภค เน่ืองจากสินค้าท่ีวางจ าหน่ายจะมีความปลอดภัยส าหรับการใช้งาน และสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัจะต้องได้รับการแก้ไขทนัทีเม่ือตรวจพบนัน่เอง  

4.5 วิเคราะห์เจตนารมณ์ภายใต้พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทย 

   ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย ผู้ ประกอบการย่อมมีความเส่ียงท่ีจะตกอยู่ภายใต้ความรับผิดตามพระราชบัญญัติ

ดงักลา่วอยา่งแนน่อน ด้วยหลกัในความรับผิดโดยเคร่งครัดนัน่เอง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึง

นโยบายท่ีเกิดขึน้ภายใต้พระราชบญัญัตินี ้จะสามารถแบง่พิจารณาออกได้เป็น 3 ประการ ดงันี ้8

(อนนัต์ จนัทรโอภาส) 

   1. การมุ่งคุ้มครองผู้ ได้รับความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ให้ได้รับการเยียวยาอย่าง

เพียงพอและเหมาะสม โดยสาเหตท่ีุให้ผู้ประกอบการเป็นผู้ ต้องรับผิดนัน้ เน่ืองจากผู้ประกอบการ

อยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีท่ีสุดในการสกัดกัน้ไม่ให้สินค้าเหล่านัน้เข้าสู่ท้องตลาด และ

ผู้ประกอบการก็อยู่ในฐานะท่ีดีท่ีสดุท่ีจะกระจายความเส่ียงซึ่งอาจเกิดขึน้จากผลิตภณัฑ์นัน้เข้าไป

ในหมูข่องประชาชน โดยใช้การตัง้ราคาของสินค้าเป็นเกณฑ์ ท าให้ผู้บริโภคทกุคนเฉล่ียความเส่ียง

                                                           
   8 อนนัต์ จนัทรโอภาส,  “นโยบายของกฎหมาย Product Liability Law และผลกระทบของนโยบายต่อการใช้
และตีความกฎหมาย,” เอกสารสรุปโครงการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภยั เสนอที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 18 มิถนุายน 2552. หน้า 2-4. 
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ในการจ่ายราคาแพงขึน้อีกเล็กน้อย เพ่ือจะได้รับความปลอดภัยจากสินค้านัน้ จึงต้องมีการผลัก

ภาระในความรับผิดไปให้กบัผู้ประกอบการ 

   2. การสร้างความมั่นใจให้ผู้ บริโภคว่าสินค้าท่ีวางอยู่ในท้องตลาดนัน้จะไม่

ก่อให้เกิดความเสียหาย 

   3. พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั

จะต้องไม่เป็นอปุสรรคตอ่การพฒันาอตุสาหกรรมและการแข่งขนัทางการค้า หากเราใช้กฎหมาย

โดยไม่สมดลุต่อนโยบายเหล่านี ้แทนท่ีจะเกิดประโยชน์ก็อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายขึน้แทน

เพราะไปมุง่เน้นแตน่โยบายการคุ้มครองผู้บริโภคเพียงประการเดียว การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลกั

นัน้เป็นสิ่งท่ีถกูต้อง แตท่ัง้นี ้ก็มิได้มีเพียงแตน่โยบายในเร่ืองนีเ้พียงประการเดียว หากแตย่งัต้องมี

นโยบายอ่ืนท่ีจะมาถ่วงดลุกนัด้วย เพราะหากผู้ประกอบการอยู่ไม่ได้ ท้ายท่ีสดุก็ไม่มีผลิตภณัฑ์วาง

จ าหนา่ยในท้องตลาด ซึง่ก็จะกระทบทัง้ตอ่ผู้บริโภคเอง รวมถึงประเทศชาตด้ิวยในท่ีสดุ 

   ดงันัน้ เม่ือได้พิจารณาตามนโยบายทัง้ 3 ประการดงักล่าวมาในข้างต้น จะเห็นได้

ว่านอกเหนือไปจากการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว พระราชบญัญัติดงักล่าวจะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อ

การพฒันาอตุสาหกรรมของไทย ซึง่อปุสรรคท่ีส าคญัประการหนึง่นัน้ คือกรณีท่ีผู้ประกอบการซึ่งได้

กระท าการผลิตสินค้าของตนให้เป็นไปตามท่ีมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมบงัคบัก าหนดไว้ทกุ

ประการ อีกทัง้ยงัมีกระบวนการควบคมุผลิตภณัฑ์ท่ีดี และสามารถคงไว้ซึ่งการผลิตให้อยู่ในเกณฑ์

ท่ีปลอดภัยตลอดเวลา ผู้ประกอบการดงักล่าวก็ควรจะได้รับยกเว้นความรับผิดหากพิสูจน์ถึงข้อ

ตอ่สู้ดงักลา่วนีไ้ด้  

   เม่ือได้วิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ท่ีปรากฏในพระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวประกอบ

ไปกับเร่ืองความสามารถของผู้ประกอบการ ในส่วนนีจ้ะเห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

เยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศแคนาดานัน้ ล้วนแล้วแต่

เป็นประเทศท่ีมีการพฒันาอตุสาหกรรมไปอยา่งก้าวหน้า ผู้ประกอบการย่อมมีความแข็งแกร่ง และ

มีระบบเงินทนุและการจดัการท่ีดีมากพอส าหรับการดแูลตวัเองหากเกิดปัญหาตา่ง ๆ ขึน้ อย่างไรก็

ตาม ในประเทศไทยนัน้นับเป็นประเทศท่ีอยู่ในระหว่างการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงด้าน
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อุตสาหกรรมด้วย ผู้ประกอบการส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งนั่น

หมายถึงความสามารถในด้านต่าง ๆ ท่ีอาจจะลดลงไปด้วย ดงันัน้ หากมีการก าหนดกฎหมายท่ี

ส่งผลกระทบต่อการด าเนินกิจการของผู้ประกอบการ หรือกฎหมายท่ีมาจ ากัดขอบเขต หรือมา

ลงโทษผู้ประกอบการมากเกินไป ย่อมจะส่งผลเสียทัง้ต่อผู้ประกอบการเองโดยเป็นการจ ากดัการ

อยู่รอดและโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจอตุสาหกรรมของผู้ประกอบการ รวมถึงท าให้การพฒันา

อุตสาหกรรมของไทยหยุดชะงักลงได้ ซึ่งก็จะกระทบต่อไปถึงเศรษฐกิจโดยรวมท่ีอาศัยการ

ขบัเคล่ือนทางด้านอตุสาหกรรมเป็นสว่นใหญ่ 

   ดังนัน้ ในเร่ืองของกฎหมาย หรือกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการ

อตุสาหกรรมของประเทศไทยย่อมต้องมีการปรับเปล่ียนให้เข้ากับสภาพเศรษฐกิจและสงัคมของ

ไทยเราเองด้วย เน่ืองจากประเทศไทยยังจัดอยู่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา การพัฒนา

อตุสาหกรรมนบัวา่มีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิ่งตอ่การเจริญเติบโตและเศรษฐกิจของประเทศ 

ส าหรับในส่วนของการคุ้ มครองผู้ เ สียหายหรือผู้ บริโภคนัน้แม้เป็นปัจจัยหลักท่ีอยู่ภายใต้

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว แต่ต้องไม่ละเลยในการด ารงไว้ซึ่งสมดุลย์ระหว่างผู้ บริโภคกับ

ผู้ประกอบการด้วย หากมีการก าหนดให้ภาคอุตสาหกรรมท่ีโดยส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมขนาด

กลางและขนาดย่อมต้องแบกรับภาระความรับผิดมากเกินไป ก็ย่อมจะส่งผลกระทบในด้านอ่ืน ๆ 

ตามมา หากพิจารณาในแง่ท่ีร้ายแรงท่ีสุด ธุรกิจอุตสาหกรรมนัน้ ๆ อาจถึงขัน้ล้มละลาย ซึ่งเม่ือ

อุตสาหกรรมอยู่ไม่ได้ ก็เป็นท่ีแน่นอนว่าผู้ บริโภคสินค้าต้องได้รับผลจากการขาดแคลนสินค้า 

รวมถึงการส่งผลให้การพฒันาอุตสาหกรรมต้องสะดดุหยุดลง ซึ่งก็จะกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ

และสงัคมของประเทศในภาพรวม    

4.6 ตัวอย่างการตัดสินของศาลในคดีที่เกิดขึน้กับประเทศไทย 

   ในปัจจุบัน คดีท่ีเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัยนัน้เร่ิมปรากฏให้เห็นบ้างแล้วในประเทศไทย ซึ่งผู้ วิจยัขอน าเสนอคดีใกล้เคียงท่ีมีการ

กลา่วถึงการปฏิบตัติามมาตรฐาน และการควบคมุคณุภาพสินค้าโดยการสุม่ตรวจ ดงัตอ่ไปนี ้
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  4.6.1 คดีระหว่างโจทก์ กับ บริษัทฟรีสแลนด์ ฟู้ด โฟร์โมสต์ จ ากัด (มหาชน)9 

   ในคดีดงักล่าว โจทก์ท่ี 1 เป็นบิดาของโจทก์ท่ี 2 โดยโจทก์ท่ี 1 ได้ไปซือ้นมรสจืดท่ี

จ าเลยผลิต และได้ให้โจทก์ท่ี 2 ซึง่เป็นบตุรของตนด่ืมไปสองกลอ่ง ตอ่มา โจทก์ท่ี 2 เกิดอาการปวด

ท้องและท้องเสียอยา่งรุนแรง ซึง่เม่ือได้ไปพบแพทย์แล้ว แพทย์ได้วินิจฉยัวา่อาหารเป็นพิษ โจทก์จึง

ได้ตดัภาชนะท่ีบรรจุนม และพบว่ามีเพียงน า้ใส ๆ ไม่มีส่วนของนม จึงได้กล่าวว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้

ประกอบธุรกิจได้ผลิตสินค้าท่ีไม่ถูกต้องตามคณุภาพหรือตามมาตรฐาน มีสิ่งท่ีน่าจะเป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพเจือปนอยู่ เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ท าให้โจทก์ทัง้สองซึ่งเป็นผู้ บริโภคได้รับความ

เสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ และทรัพย์ โดยโจทก์ท่ี 2 ได้รับความเจ็บปวดทุกข์

ทรมาน และโจทก์ท่ี 1 มีความวิตกกงัวลกลวัว่าโจทก์ท่ี 2 จะได้รับอนัตรายร้ายแรง และต้องเสีย

คา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลโจทก์ท่ี 2 จึงได้ขอให้จ าเลยชดใช้คา่เสียหายเป็นจ านวนเงินทัง้สิน้ 

500,000 บาท 

   จ าเลยยอมรับว่าเม่ือปลายเดือนพฤษภาคม 2553 ได้เกิดปัญหาในการผลิตเป็น

ระยะเวลา 14 นาที ซึง่ส่งผลให้เกิดการปนเปือ้นของน า้ในสินค้านมรสจืดของจ าเลย แตเ่ม่ือจ าเลย

ได้ทราบถึงความผิดพลาดดงักล่าว ฝ่ายผลิตของจ าเลยได้แก้ปัญหาโดยการสัง่ให้หยุดการท างาน

ทนัที แล้วท าการตรวจสอบระบบ พบว่ามีน า้เข้าไปในระบบเกินกว่าท่ีก าหนดเน่ืองจากเคร่ืองวัด

ปริมาณน า้อัตโนมัติเสีย และได้สั่งให้ท าลายสินค้าในสายการผลิตดงักล่าวทันที แต่ได้มีสินค้า

บางส่วนหลุดเข้าสู่ตลาด จ าเลยจึงได้ท าการเรียกคืนสินค้าทัง้หมดเพ่ือรอการตรวจสอบ แต่มี

ผู้บริโภคท่ีซือ้ไปและเม่ือพบเหตดุงักลา่วจงึได้แจ้งกลบัมาท่ีศนูย์รับข้อมลูของจ าเลย จ านวนรวม 56 

ราย โดยจ าเลยได้ชดใช้เยียวยาจนเป็นท่ีพอใจ โดยได้มอบกระเช้าของขวญั สินค้าชดเชย และค่า

รักษาพยาบาล ซึง่ผู้บริโภคทัง้หมดนัน้พอใจ ยกเว้นโจทก์ท่ีไมย่อมให้เจ้าหน้าท่ีของจ าเลยเข้าพบ 

   ในเวลาตอ่มา ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาได้สง่เจ้าหน้าท่ีมาตรวจสอบ

โดย เ ก็บตั ว อย่ า ง สิ น ค้ า ต ร วจ วิ เ ค ร า ะ ห์ ทา ง ห้ อ งป ฏิ บัติ ก า ร  ซึ่ ง ผ ล กา รต ร ว จ ขอ ง

                                                           

   9 คดีหมายเลขแดงที่ ผบ. 429/2555 
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กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ระบวุา่ ไมพ่บแบคทีเรีย จลุินทรีย์ท่ีท าให้เกิดโรค และไม่พบสารต้านจลุ

ชีพ  

   จ าเลยน าสืบต่อว่าประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายนมมานานหลายปี โดย

จ าเลยมีความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ของตนมาโดยตลอด อีกทัง้ยังได้รับการรับรองผลิตภัณฑ์

และรับรองมาตรฐานในการผลิตอาหาร HACCP (Hazard Analysis and Critical Control 

Points) ซึง่เป็นมาตรฐานการผลิตท่ีมีมาตรการป้องกนัอนัตรายท่ีผู้บริโภคอาจได้รับจากการบริโภค

อาหาร นอกจากนัน้ยงัได้รับรองมาตรฐานอ่ืน ๆ อีก เชน่  

   มาตรฐาน GMP (Good Manufacturing Practice) ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ วิธีการท่ีดี

ในการผลิตอาหาร เป็นเกณฑ์หรือข้อก าหนดขัน้พืน้ฐานท่ีจ าเป็นในการผลิตและควบคุมเพ่ือให้

ผู้ผลิตปฏิบตัติาม และท าให้สามารถผลิตอาหารได้อยา่งปลอดภยั 

   มาตรฐาน ISO 9001: 2008 ซึง่เป็นมาตรฐานส าหรับระบบบริหารคณุภาพท่ีได้รับ

การยอมรับในระดบัสากล 

   และมาตรฐาน ISO 22000 ซึ่งเป็นระบบบริหารความปลอดภัยของอาหารใน

ระดบัสากล 

   ศาลได้วินิจฉัยเก่ียวกับกรณีท่ีจ าเลยยอมรับว่าเกิดการผิดพลาดในสายการผลิต

ประมาณ 14 นาทีนัน้ ซึง่เป็นกรณีท่ีโจทก์ยอมรับวา่นมรสจืดของจ าเลยเป็นสินค้าท่ีบกพร่องในการ

ผลิต แม้วา่การตรวจวิเคราะห์จะไมพ่บแบคทีเรีย จลุินทรีย์ท่ีท าให้เกิดโรค และสารต้านจลุชีพก็ตาม 

แตก่ารท่ีแพทย์ได้วินิจฉยัวา่อาการปวดท้อง ท้องเสียของโจทก์ท่ี 2 เกิดจากอาหารเป็นพิษ แสดงให้

เห็นว่านมรสจืดของจ าเลยได้ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ท่ี 2 ดงันัน้ นมรสจืดของ

จ าเลยจึงเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และในส่วนท่ีจ าเลยได้รับการรับรองมาตรฐานต่าง ๆ เช่น 

HACCP GMP ISO ศาลเห็นว่าการรับรองมาตรฐานเหล่านี ้เป็นการน าสินค้าท่ีเป็นผลิตภณัฑ์ของ

จ าเลยมาสุ่มตรวจ มิได้ท าการตรวจสินค้าทุกชิน้ จ าเลยผู้ประกอบการจึงไม่อาจน ามากล่าวอ้าง

เพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ และได้พิพากษาให้จ าเลยช าระเงินจ านวน 50,000 บาท (ค่า
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รักษาพยาบาล 6,000 บาท และคา่เสียหายจากความทุกข์ทรมานของโจทก์ท่ี 2 ซึ่งอายุเพียง 6 

ขวบอีก 44,000 บาท) พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นบัถดัจากวนัฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ

แก่โจทก์ท่ี 2 และได้ยกฟ้องโจทก์ท่ี 1 ในเร่ืองคา่เสียหายทางจิตใจ (500,000 บาท) 

   จากคดีดงักล่าว แม้ว่ามาตรฐานท่ีจ าเลยใช้ในกระบวนการผลิตสินค้า ไม่ว่าจะ

เป็นมาตรฐาน HACCP มาตรฐาน GMP และมาตรฐาน ISO ซึ่งนบัเป็นมาตรฐานในระดบัสากลท่ี

มีประสิทธิภาพในการควบคุมการผลิต อย่างไรก็ตาม ศาลได้วินิจฉัยว่าการท่ีจ าเลยได้รับการ

รับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ์ของจ าเลยโดยผ่านมาตรฐานเหล่านีน้ัน้ เป็นการท่ีสินค้าซึ่งเป็น

ผลิตภัณฑ์ของจ าเลยถูกน ามาตรวจสอบโดยวิธีการสุ่มตรวจ ไม่ได้เป็นการตรวจสินค้าทุกชิน้ ซึ่ง

ส่งผลให้จ าเลยไม่สามารถหยิบยกกรณีท่ีได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานในการผลิตสินค้ามาใช้อ้างเป็น

เหตหุลดุพ้นความรับผิดได้ ซึ่งผู้วิจยัเห็นว่าในกรณีดงักล่าว ผู้ประกอบการฝ่ายจ าเลยนัน้มีส่วนผิด

จริง เน่ืองจากความผิดพลาดเป็นผลมาจากเคร่ืองวดัปริมาณน า้อตัโนมตัิเสีย และจ าเลยก็ยอมรับ

ในข้อนี ้โดยผู้วิจยัสงัเกตว่า หากจ าเลยได้ท าการตรวจสอบระบบการผลิตก่อนสายการผลิตนมสด

รสจืดดงักลา่ว จ าเลยอาจจะทราบถึงข้อบกพร่องในเคร่ืองวดัปริมาณน า้อตัโนมตัิ และหาทางแก้ไข

ได้ทนั ซึง่ก็จะสง่ผลให้ระบบการผลิตนมของจ าเลยเป็นไปโดยปกติ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นว่าการ

ท่ีจ าเลยท าการตรวจสอบสินค้าโดยวิธีการสุม่ตรวจ ไม่ได้ตรวจสินค้าทกุชิน้นัน้ ไม่น่าจะเป็นเหตผุล

ส าหรับการกลา่ววา่ ท่ีจ าเลยปฏิบตัติามมาตรฐานในการผลิตสินค้านัน้ไม่เพียงพอ เน่ืองจากในการ

ควบคมุคณุภาพสินค้าให้เป็นไปตามมาตรฐานนัน้ ความส าคญัอยู่ท่ีการควบคมุระบบในการผลิต

สินค้า อนัได้แก่ การควบคมุเคร่ืองจกัร เคร่ืองมือ อปุกรณ์ตา่ง ๆ ท่ีใช้ในกระบวนการผลิต ให้อยู่ใน

สภาพท่ีดีท่ีสดุ พร้อมท่ีจะผลิตสินค้า และปราศจากความบกพร่อง หรือขดัข้อง ซึ่งในเร่ืองของการ

สุ่มตรวจตวัอย่างสินค้านัน้เป็นเพียงการตรวจสอบในขัน้ปลายทาง ซึ่งวิธีการสุ่มตรวจนัน้เป็นปกติ

วิธีท่ีปฏิบตัิกัน เน่ืองจากว่าถ้าระบบมีคณุภาพท่ีดีแล้ว สินค้าท่ีผลิตออกมาย่อมเป็นไปในทิศทาง

เดียวกนันัน่เอง  
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  4.6.2 คดีระหว่างโจทก์ กับ บริษัทบริการร่วมค้าไทย-จีน จ ากัด10 

   จ าเลยเป็นบริษัทผลิตยาย้อมผมย่ีห้อหนึ่ง ซึ่งสามีของโจทก์ได้ใช้ยาย้อมผมของ

จ าเลยและเกิดอาการแพ้ เป็นมะเร็งถึงแก่ความตาย โจทก์ได้กล่าวว่ายาย้อมผมของจ าเลยเป็น

สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั และไม่ก าหนดค าเตือนตามสมควรบนฉลาก ท าให้สารเคมีในยาย้อมผมของ

จ าเลยซึมเข้าหนงัศีรษะของสามีโจทก์ โดยโจทก์ได้ขอให้จ าเลยช าระค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาด

ประโยชน์ท ามาหาได้ก่อนถึงแก่ความตาย และค่าปลงศพ รวมเป็นเงินทัง้สิน้ 1,026,000 บาท 

พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นัฟ้องไปจนกวา่จะช าระเสร็จแก่โจทก์ 

   จ าเลยให้การว่า ยาย้อมผมของจ าเลยมิใช่สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย เน่ืองจากมีการ

ผลิตภายใต้การควบคมุตรวจสอบและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการอาหารและยา โดยก่อน

อนญุาตได้มีการตรวจสอบวตัถุดิบ วิธีผลิต บรรจภุัณฑ์ ฉลาก ค าเตือนแล้วว่าได้มาตรฐาน และมี

สารเคมีควบคุมต ่ากว่าท่ีคณะกรรมการก าหนด ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรับรองว่ายาย้อมผมของจ าเลยเป็น

สินค้าท่ีมีความปลอดภัย อีกทัง้ฉลากมีค าเตือนและข้อบ่งใช้อย่างละเอียดชัดแจ้ง หากผู้บริโภค

ปฏิบัติตามย่อมไม่เกิดอันตราย รวมถึงการเกิดโรคมะเร็งนัน้มีหลายสาเหตุ และต้องอาศัย

ระยะเวลาสะสม มิใชจ่ะเกิดทนัทีท่ีใช้ยาย้อมผมของจ าเลย 

   จากท่ีโจทก์ได้อ้างว่าสามีของโจทก์ใช้ยาย้อมผมของจ าเลย ต่อมาเกิดอาการแพ้

ขึน้บนศีรษะและกลายเป็นมะเร็งถึงแก่ความตายนัน้ แต่ตามส าเนาแบบรับรองทะเบียนคนตาย 

ระบุว่าสามีโจทก์ถึงแก่ความตายด้วยสาเหตมุะเร็งท่ีคอระยะแพร่กระจายไปปอด ซึ่งโจทก์ไม่ได้

พิสจูน์ให้เห็นวา่มะเร็งท่ีคอนัน้มีความเก่ียวพนัหรือลกุลามมาจากอาการแพ้ท่ีศีรษะของสามีโจทก์ 

   ศาลวินิจฉัยว่ายาย้อมผมของจ าเลยเม่ือได้รับการขึน้ทะเบียนจึงเป็นสินค้าท่ีมี

ความปลอดภัย อยู่ในเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ประกอบกับการท่ีโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า

มะเร็งท่ีคอของสามีโจทก์มีผลสืบเน่ืองมาจากการใช้ยาย้อมผมของจ าเลยอย่างไร พยานหลกัฐาน

ของจ าเลยจึงมีน า้หนกัดีกว่าโจทก์ เม่ือรับฟังไม่ได้ว่าความตายของสามีโจทก์เกิดจากยาย้อมผม

                                                           

    10 คดีหมายเลขแดงที่ ผบ. 1826/2554 
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ของจ าเลยแล้ว จ าเลยจงึไมมี่ความรับผิด และไมต้่องชดใช้คา่เสียหายให้แก่โจทก์ พิพากษายกฟ้อง

โจทก์ 

   จากคดีดงักล่าว ผู้วิจยัเห็นว่าเป็นการท่ีศาลรับฟังค าให้การของจ าเลย ในกรณีท่ี

จ าเลยได้ให้การว่าจ าเลยผลิตยาสระผมภายใต้การควบคมุตรวจสอบตัง้แตว่ตัถุดิบ วิธีผลิต บรรจุ

ภัณฑ์ ฉลาก ค าเตือนว่าถูกต้องตามมาตรฐาน มีสารเคมีควบคุมอยู่ในเกณฑ์ท่ีต ่ากว่าท่ี

คณะกรรมการอาหารและยาก าหนด ซึ่งศาลได้ให้น า้หนกัถึงกรณีดงักล่าว ส่งผลให้สินค้ายาย้อม

ผมของจ าเลยเป็นสินค้าท่ีมีความปลอดภยันัน่เอง 

4.7 การน าหลักกองทุนเข้ามาช่วยเยียวยาความเสียหายให้กับผู้บริโภค   

   แม้ว่าผู้วิจยัจะสนบัสนนุให้มีการน าเอาการปฏิบตัิตามกฎระเบียบหรือมาตรฐาน

บงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐมาบญัญัติไว้ในมาตรา 7 ของพระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพ่ือใช้เป็นเหตหุลุดพ้นความรับผิดส าหรับ

ผู้ประกอบการ แตผู่้ วิจยัยงัคงค านึงถึงการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่เช่นกนั แม้ว่าผู้ผลิตจะหลดุพ้นจาก

ความรับผิดได้ แต่ผู้ บริโภคท่ีได้รับความเสียหายก็ควรได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย

ดงักล่าว ซึ่งผู้ วิจัยจะขอเสนอถึงแนวทางท่ีน่าจะได้น ามาใช้กับประเทศไทย คือ การจดัตัง้ระบบ

กองทนุเพ่ือให้การชดใช้ชดเชยคา่เสียหายแก่ผู้บริโภคเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็วและสามารถ

ให้การเยียวยาได้อย่างยุติธรรม ส าหรับเงินทุนท่ีได้มานัน้จะมีทัง้ในส่วนเงินทุนท่ีมาจากภาครัฐ 

ประกอบกบัเงินทนุจากผู้ประกอบการท่ีเก่ียวข้องร่วมด้วยเป็นส่วนใหญ่ 

  4.7.1 รูปแบบกองทุนเยียวยาผู้เสียหาย 

   ในส่วนของกองทนุท่ีจะจดัตัง้ขึน้เพ่ือมารองรับกรณีท่ีสินค้าของผู้ประกอบการได้

ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภค แตผู่้ประกอบการรายดงักล่าวได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัท่ี

ออกโดยองค์กรภาครัฐ ซึง่ผู้วิจยัเห็นควรจะน ามาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการนัน้ 

รูปแบบของกองทนุท่ีควรจะเกิดขึน้ในกรณีดงักล่าวควรเป็นลกัษณะของกองทนุเดียว โดยจดัตัง้ขึน้

ส าหรับชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าประเภทท่ีผลิตขึน้ตามท่ีมาตรฐานบงัคบัได้ก าหนดไว้  



146 

 

 

เช่น กองทุนเยียวยาผู้ เสียหายจากสินค้าประเภทวิศวกรรมเคร่ืองกลและยานพาหนะ สินค้า

ประเภทโภคภณัฑ์ สินค้าประเภทโยธาและวสัดกุ่อสร้าง เป็นต้น  

  ในเบือ้งต้นท่ีได้น าเสนอให้มีรูปแบบกองทนุเยียวยาผู้ เสียหายเป็นกองทนุรวม หรือ

กองทนุเดียวนัน้ เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึงกรณีระหว่างการจดัตัง้กองทุนเป็นกองทนุเดียว กบัการ

จดัตัง้กองทุนเป็นหลายกองทุน ข้อดีของการจัดตัง้กองทุนเดียวนัน้จะมีมากกว่า เน่ืองจากจะไม่

ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการจดัการบริหารกองทุนท่ีมากเกินไป รวมถึงไม่ต้องจัดหาทรัพยากร คือ 

ผู้บริหารกองทุนท่ีมากเกินไปด้วยเช่นกัน หากว่ามีการจัดตัง้กองทุนเยียวยาผู้ เสียหายขึน้หลาย

กองทุน สิ่งท่ีจะเป็นปัญหาตามมา คือ เร่ืองค่าใช้จ่ายในการจัดการบริหารกองทุนซึ่งสูงมาก 

ก่อให้เกิดการสิน้เปลืองในทางเศรษฐศาสตร์ ดงันัน้ การบริหารจัดการกองทุนเดียวจะก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพได้มากกวา่ และสามารถบริหารจดัการ รวมถึงการดแูลกองทนุยอ่มท าได้โดยสะดวก   

   ในเบือ้งต้นของการจดัตัง้กองทนุนัน้ ควรต้องพิจารณาถึงโอกาสและความเส่ียงใน

ตวัสินค้า ว่ามีโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ ใช้สินค้ามากน้อยเพียงใด เป็นสินค้าท่ีมี

ความเส่ียงในตวัเองสงูหรือไม่ รวมถึงการย้อนกลบัไปดวู่าท่ีผ่านมามีเร่ืองร้องเรียนจากผู้บริโภคตอ่

สินค้าประเภทนัน้ ๆ จ านวนเท่าใด ยกตวัอย่างเช่น ในปีงบประมาณ พ .ศ. 2551-2556 (สติถิล่าสดุ

ถึงวนัท่ี 31 มีนาคม 2556) มีสถิติเร่ืองร้องเรียนจากผู้บริโภคตอ่สินค้าประเภทเคร่ืองใช้ไฟฟ้า วสัดุ

ก่อสร้าง และรถยนต์ท่ีช ารุด ดงันี ้   

ประเภท    ปีงบประมาณ/จ านวน (ราย) 
         2551    2552         2553         2554         2555          2556 
                           (ถึง 31 มี.ค. 56) 
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า (681)  44      114  153        147 171             52 
วสัดกุ่อสร้าง (105)   5        26     9         25   33              7 
รถยนต์ (ช ารุด) (1033)  60      164  148        243 289            129 
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ท่ีมา: ระบบคุ้มครองผู้บริโภคแบบเบ็ดเสร็จ ส านกังานคณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภค ข้อมูล ณ 
วนัท่ี 5 มิถนุายน 255611(ดาลดั รยะสวสัดิ,์ 12 มิถนุายน 2556) 
   
   จากสถิติผู้บริโภคท่ีร้องเรียนเข้ามาเก่ียวกบัสินค้าท่ียกตวัอย่างมาทัง้ 3 ประเภท

นัน้ จะเห็นว่า สินค้าประเภทรถยนต์ท่ีช ารุด มีจ านวนผู้บริโภคร้องเรียนเข้ามาตัง้แต่ปี พ .ศ. 2551 

ถึง วนัท่ี 31 มีนาคม 2556 รวมทัง้สิน้ 1033 ราย ในขณะท่ีสินค้าประเภทเคร่ืองใช้ไฟฟ้า มีจ านวน

ผู้บริโภคร้องเรียนเข้ามา 681 ราย และสินค้าประเภทวสัดกุ่อสร้าง มีจ านวนผู้บริโภคร้องเรียนเข้า

มาเพียง 105 รายเทา่นัน้  

   เม่ือน าสถิตดิงักลา่วมาเทียบกนัระหว่างสินค้าทัง้ 3 ประเภท ผู้ประกอบการสินค้า

รถยนต์จะมีความเ ส่ียงมากท่ีสุดท่ีสินค้าของตนจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ ใ ช้  ในขณะท่ี

ผู้ประกอบการสินค้าเคร่ืองใช้ไฟฟ้าจะมีความเส่ียงน้อยกว่า และผู้ประกอบการสินค้าวสัดกุ่อสร้าง

จะมีความเส่ียงน้อยท่ีสุด เม่ือจะต้องเก็บเงินจากผู้ประกอบการสินค้าทัง้สามประเภทเข้ากองทุน

นัน้ แน่นอนว่าเงินท่ีเรียกเก็บจะไม่เท่ากัน เน่ืองจากโอกาสและความเส่ียงท่ีสินค้าจะก่อให้เกิด

อนัตรายมีไม่เท่ากัน จ านวนเงินท่ีเรียกเก็บจากผู้ประกอบการส าหรับการเยียวยาผู้ เสียหายจาก

รถยนต์ท่ีช ารุดนัน้จะต้องมากกว่าจ านวนเงินท่ีเรียกเก็บจากผู้ ประกอบการส าหรับเยียวยา

ผู้ เสียหายจากเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและจากวสัดกุ่อสร้างอยา่งแน่นอน 

   ดงันัน้ หากมีการจดัตัง้กองทนุขึน้แล้ว จ านวนเงินในกองทุนควรจะมากหรือน้อย

เพียงใด การจะเรียกเก็บเงินเข้ากองทนุจากผู้ประกอบการแตล่ะรายย่อมจะเป็นไปตามโอกาสและ

ความเส่ียงในตวัสินค้าประเภทนัน้ ๆ ของผู้ประกอบการท่ีมีตอ่ผู้บริโภคนัน้นัน่เอง 

  4.7.2 แหล่งท่ีมาของเงนิกองทุน 

   ในสว่นของเงินท่ีจะมาลงเป็นกองทนุนัน้ นบัว่าเป็นปัจจยัหลักท่ีส าคญัส าหรับการ

ก่อตัง้กองทุนมาเยียวยาความเสียหายให้กับผู้บริโภค โดยเป้าหมายแรกของเงินลงทุนเร่ิมต้นนัน้

ควรจะมาจากภาครัฐ และเงินท่ีเหลือจะมาจากการเรียกเก็บจากผู้ประกอบการของสินค้าประเภท

                                                           
   11 สมัภาษณ์  ดาลดั รยะสวสัดิ,์  นิติกรช านาญการ ส านกักฎหมายและคดี ส านกังานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค,  12 มิถนุายน 2556. 
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ท่ีระบไุว้ในกองทนุว่าจะมีการจ่ายเงินเยียวยาผู้ เสียหายเม่ือได้รับความเสียหายจากสินค้าประเภท

ท่ีระบไุว้ ดงันัน้ ในสว่นของท่ีมาของเงินกองทนุ ในระยะเร่ิมต้นจะแบง่ออกเป็น 2 แหลง่ท่ีมา ได้แก่ 

   1. เงินสนบัสนนุจากภาครัฐ 

   ในส่วนของเงินสนับสนุนจากภาครัฐนัน้ โดยปกติภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับการ

ก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม คือ ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม ไม่ได้

เข้ามามีสว่นในการชดใช้เยียวยาให้กบัผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ 

รวมถึ ง ไ ด้กันตัว เองออกจากความ รับผิด อ่ืน  ๆ  อย่า ง ไร ก็ตาม ส านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมสามารถให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนในเร่ืองเงินกองทุนเบือ้งต้นได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากสามารถของบประมาณในเร่ืองดงักล่าวจากรัฐบาลได้เพิ่มเติม ย่อมเป็น

แนวทางท่ีดีท่ีจะได้สนบัสนุนให้เกิดกองทุนดงักล่าว เป็นการร่วมมือกันโดยมีภาครัฐเป็นผู้น าใน

เบือ้งต้น  

   2. เงินท่ีเรียกเก็บจากผู้ประกอบการ 

   แม้ว่ากองทุนจะได้รับเงินสนับสนุนจากภาครัฐในเบือ้งต้น แต่เงินส่วนใหญ่ใน

กองทนุจะต้องมาจากผู้ประกอบการนัน่เอง ในส่วนนีจ้ะเป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการ

ทุก ๆ ฝ่าย แทนท่ีผู้ประกอบการแต่ละฝ่ายจะต่างไปท าประกันภัยในสินค้าของตน ซึ่งโอกาสท่ี

สินค้าจะเกิดความเสียหายหรือไมน่ัน้ยงัไมอ่าจทราบได้ และจ านวนวงเงินประกนัจะสงูเพียงใดก็ยงั

ไมส่ามารถคาดคะเนได้เช่นกนั โดยเม่ือผู้ประกอบการแตล่ะฝ่ายได้ท าประกนัสินค้าของตนไว้ และ

ต้องจา่ยเงินคา่ประกนัเป็นจ านวนเตม็ทกุ ๆ ฝ่าย แนน่อนว่าผู้ประกอบการย่อมต้องบวกเงินจ านวน

นีเ้ข้าไปในสินค้าของตน เป็นเหตุให้ราคาสินค้าเพิ่มสูงขึน้ และผู้ ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงคือ

ผู้บริโภคนั่นเอง ดงันัน้ หากว่าผู้ประกอบการแต่ละฝ่ายมาร่วมมือกัน โดยจัดตัง้กองทุนเยียวยา

ผู้ เสียหายขึน้มา จ านวนเงินท่ีผู้ประกอบการแตล่ะฝ่ายน ามาลงเป็นเงินกองทนุย่อมจะน้อยกว่าการ

ท่ีตา่งฝ่ายตา่งไปท าประกนัของตนเองอยา่งแนน่อน โดยเงินจ านวนนีส้ามารถหกัจากจ านวนรายได้

ของผู้ประกอบการแตล่ะปี เชน่ 0.1% ของรายได้ในปีนัน้ เป็นต้น 



 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย และ ข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

   จากการศึกษาถึงท่ีมาของปัญหาท่ีน ามาสู่การวิจยัในวิทยานิพนธ์เล่มนี ้เร่ิมต้น

จากกรณีท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตดัเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ ในกรณีท่ี

ผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ ออกจากร่างมาตรา 7 แห่ง

พระราชบญัญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั โดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกาได้ให้เหตผุลไว้ว่า มาตรฐานท่ีใช้ในประเทศไทยนัน้เป็นเพียงมาตรฐานขัน้ต ่า และในการ

ตรวจสอบสินค้านัน้ใช้วิธีการสุม่ตรวจตวัอยา่งสินค้า ไมไ่ด้ท าการตรวจสินค้าทกุชิน้ ซึ่งผู้วิจยัเห็นว่า 

หากพิจารณาประกอบไปกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมของ

ประเทศไทย รวมถึงก าลงัและความสามารถของผู้ประกอบการส่วนใหญ่ในประเทศไทยนัน้ ผู้วิจยั

จงึไมเ่ห็นด้วยกบัเหตผุลดงักลา่ว ดงันัน้ จงึน ามาสูก่ารศกึษาข้อมลูในบทท่ี 2 และบทท่ี 3  

   ในบทท่ี 2 นัน้ เป็นการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

และกระบวนการควบคมุคณุภาพของสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ให้ได้มาตรฐาน  

   ผู้วิจยัพบวา่มาตรฐานท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนัส าหรับสินค้าอตุสาหกรรมนัน้ ในส่วนของ

มาตรฐานบงัคบั จะมีความแตกต่างจากมาตรฐานทั่วไป เพราะจะน ามาบงัคับใช้กับสินค้าท่ีมี

ความเส่ียงในการเกิดอนัตรายได้มากกวา่ เชน่ รถยนต์ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า วสัดกุ่อสร้าง เป็นต้น และใน

เร่ืองของการก าหนดมาตรฐานนัน้ ประเทศไทยได้อ้างอิงกับมาตรฐานในระดบัสากล แต่มีการ

น ามาปรับเปล่ียนรายละเอียดบางอย่างเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับสภาพอากาศ ความชืน้ 

รวมถึงปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการผลิตในสภาพแวดล้อมของไทย โดยมาตรฐานท่ีก าหนดขึน้มานี ้

ไม่ใช่มาตรฐานท่ีต ่าเกินไป หรือสูงเกินไป แต่เป็นมาตรฐานในระดบัท่ีพอเพียงจะก่อให้เกิดความ

ปลอดภัยในตวัสินค้าท่ีผลิตขึน้มา และมีความพอดีกับสภาวะของเศรษฐกิจและสงัคมในขณะนี ้

รวมถึงพอดีกับความสามารถของผู้ประกอบการ และก าลงัซือ้ของผู้บริโภคด้วยเช่นกัน ซึ่งหากมี

การก าหนดมาตรฐานไว้ต ่าเกินไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย ในขณะเดียวกนั ถ้าก าหนดมาตรฐาน
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ไว้สูงเกินไปก็ย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อทัง้ผู้ประกอบการ รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค

ด้วย   

   ในส่วนของกระบวนการควบคุมคุณภาพนัน้ ผู้ วิจัยศึกษาแล้วพบว่า การ

ตรวจสอบโดยใช้วิธีการสุม่ตรวจตวัอย่างสินค้าเพ่ือควบคมุคณุภาพของสินค้าท่ีผลิต เป็นวิธีปฏิบตัิ

ท่ีใช้กนัโดยทัว่ไปในการผลิตสินค้า การจะตรวจสอบสินค้าทกุชิน้ท่ีผลิตนัน้เป็นไปไม่ได้ เน่ืองจากมี

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการท่ีสูงมาก รวมถึงระยะเวลาในการตรวจสอบท่ีนานมากเช่นเดียวกัน 

และวิธีการดงักล่าวนัน้เปรียบเสมือนเป็นวิธีในอุดมคติ อีกทัง้ในกระบวนการควบคมุคณุภาพนัน้ 

สิ่งส าคญัคือการควบคมุท่ีระบบของการผลิตสินค้า ซึ่งก็คือเคร่ืองจกัร และเคร่ืองมือระบบการผลิต

ต่าง ๆ ในโรงงาน เพราะเม่ือระบบได้รับการตรวจสอบและควบคมุให้เป็นไปตามมาตรฐาน และ

สามารถใช้งานได้อย่างปกติ ไม่มีความบกพร่องหรือขดัข้องใด ๆ สินค้าท่ีผลิตออกมาก็ย่อมเป็นไป

ในลกัษณะตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เหมือนกันทุกชิน้ ดงันัน้ จึงต้องให้น า้หนกัและความส าคญักับ

การตรวจสอบระบบการผลิตเป็นหลัก ควบคู่ไปกับการใช้วิธีการสุ่มตรวจตวัอย่างสินค้าท่ีผลิต

ออกมาด้วยเชน่กนั 

   ในบทท่ี 3 เป็นการศกึษากฎหมาย Product Liability ของตา่งประเทศ เก่ียวกับ

ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ เม่ือผู้ประกอบการได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบั ซึ่งใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในบางมลรัฐ เช่น เท็กซสั อาริโซนา แคนซสั และเทนเนสซี ได้มีการกล่าวถึง

กรณีท่ีผู้ ประกอบการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือมาตรฐานต่าง ๆ ว่าจะใช้เป็นข้อ

สนันิษฐานว่าสินค้าไม่มีความบกพร่อง หรือใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้มากและน้อยแตกตา่ง

กนัไป ตลอดจนกฎหมาย Product Liability ในประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนีท่ีได้ให้ใช้กรณี

ท่ีปฏิบตัิตามมาตรฐานท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้ แต่การน ามาปรับใช้

นัน้คอ่นข้างแคบ เน่ืองจากเป็นการจ ากดัเฉพาะมาตรฐานท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐเท่านัน้ ในขณะ

ท่ีมาตรฐานท่ีใช้ในการผลิตสินค้าทัว่ไป เช่น มาตรฐาน ISO มาตรฐาน DIN นัน้ถูกพฒันาขึน้มา

จากองค์กรภาคเอกชนทัง้สิน้ ส่วนในประเทศญ่ีปุ่ น แม้ว่าจะไม่มีการบญัญัติไว้ในกฎหมายให้น า

กรณีดงักล่าวมาใช้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการได้ แตถ้่าผู้ประกอบการไ ด้ปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานของหนว่ยงานภาครัฐจริง หนว่ยงานภาครัฐก็จะเข้ามารับผิดแทนได้ ซึ่งเหมือนกบัใน
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ประเทศออสเตรเลีย ในขณะท่ีประเทศแคนาดานัน้มีสิ่งท่ีน่าสงัเกตในประเด็นท่ีเขาเลือกใช้หลัก

เร่ืองความประมาทเลินเล่อมาปรับใช้กบัคดี Product Liability ซึ่งแตกตา่งจากประเทศอ่ืน ๆ ทัว่ไป

รวมทัง้ประเทศไทยท่ีใช้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)  

   หลังจากได้ท าการศึกษาเร่ืองมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม กระบวนการ

ควบคุมคุณภาพ รวมถึงกฎหมาย Product Liability ของต่างประเทศแล้ว ในบทท่ี 4 จึงได้

วิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ทัง้ในปัจจุบนัและต่อไปในอนาคต ในกรณีท่ีพระราชบญัญัติ

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 ไม่ได้ระบุให้

ผู้ประกอบการยกเหตท่ีุตนได้ปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐขึน้อ้างเป็นเหตุ

หลุดพ้นความรับผิดได้ ซึ่งผลกระทบท่ีเกิดขึน้นัน้ไม่เพียงแต่เฉพาะต่อผู้ ประกอบการเอง แต่ยัง

ส่งผลออกไปในวงกว้างต่อแรงงาน ต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศ ต่อเศรษฐกิจของประเทศ 

รวมถึงส่งผลกระทบย้อนกลบัมาสู่ผู้บริโภคด้วยเช่นกนั เม่ือพิจารณาแล้วจะมีผลร้ายมากกว่าผลดี 

ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นว่าหากมีการน าเอามาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐมาบญัญัติไว้ใน

มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าว เพ่ือใช้เป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดของผู้ประกอบการ 

จะสง่ผลดีมากกวา่ผลเสียอยา่งแนน่อน 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

   ผู้ วิจัยเห็นว่า ถ้าผู้ ประกอบการหลุดพ้นจากความรับผิดเพราะได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานบงัคบัท่ีออกโดยองค์กรภาครัฐ ถ้าหากผู้ เสียหายจะไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ 

เลยก็ดเูป็นการไม่เหมาะสม ไม่ยตุิธรรมตอ่ผู้บริโภค และจะไม่บรรลวุตัถปุระสงค์ประการหนึ่งของ

พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ในการคุ้มครอง

ผู้บริโภคด้วย ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงได้เสนอแนะถึงการก่อให้เกิดระบบกองทนุเยียวยาผู้ เสียหายขึน้ โดย

เงินในกองทุนนัน้ในเบือ้งต้นจะมีเงินสนับสนุนจากภาครัฐส่วนหนึ่ง และส่วนท่ีเหลือจะมาจาก

ผู้ประกอบการ โดยเงินกองทนุจะถกูน าไปใช้เยียวยาให้กบัผู้ เสียหายในสดัส่วนเท่าใดนัน้ ผู้วิจยัเห็น

ว่าควรจะต้องไปพิจารณาตามส่วนของความประมาทเลินเล่อท่ีผู้ เสียหายมีส่วนในการท าให้

ผลิตภณัฑ์ท่ีใช้นัน้เกิดความเสียหาย โดยความมีส่วนในความประมาทเลินเล่อนีเ้อง จะเป็นสิ่งหนึ่ง

ท่ีมาช่วยก าหนดสดัส่วนของค่าชดเชยความเสียหายท่ีผู้ เสียหายจะได้รับ ทัง้นี ้ระบบกองทุนท่ีจะ
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เกิดขึน้ควรจะตัง้ขึน้ตามประเภทของสินค้า และเงินกองทุนจะมีมากน้อยเพียงใดก็ต้องขึน้อยู่กับ

สถิติท่ีสินค้านัน้ ๆ ได้ก่อให้เกิดอนัตรายจนเป็นเหตใุห้มีการร้องเรียนจากผู้บริโภค ซึ่งในเร่ืองของ

กองทนุดงักลา่วสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะมีการน ามาพฒันาตอ่ไปให้เกิดขึน้จริงในอนาคต 

  นอกจากนัน้ ในสว่นของรูปแบบของกองทนุเยียวยาผู้ เสียหายท่ีจะท าการจดัตัง้ขึน้ 

ผู้วิจยัเห็นวา่ควรจดัตัง้ในรูปแบบเป็นกองทนุรวมหรือกองทนุเดียว ซึ่งจะมีความเหมาะสมตอ่ปัจจยั

ในหลาย ๆ ด้าน การบริการจดัการกองทนุก็ท าได้โดยสะดวก และไม่ต้องเสียทรัพยากรส าหรับใช้

บริการจัดการกองทุนมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของค่าใช้จ่ายท่ีจะน ามาใช้จัดการ

กองทนุด้วยเชน่เดียวกนั 

5.3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ 

 5.3.1 องค์กรกลาง 

   ผู้ วิจัยเห็นควรในการจัดให้มีองค์กรกลางในอุตสาหกรรมท่ีมีความเส่ียง ซึ่งใน

ประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ มีองค์กรกลางท่ีจดัตัง้ขึน้มาส าหรับอตุสาหกรรมท่ีมีความเส่ียง เช่น รถยนต์ โดย

จะมีการรวบรวมผู้ เช่ียวชาญในอตุสาหกรรมนัน้ๆ มีห้องทดลองส าหรับไว้ใช้ทดการทดสอบสินค้าท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีสินค้าของผู้ประกอบการได้ก่อให้เกิดความ

เสียหายเม่ือผู้ ประกอบการมีความบกพร่องจริง ในกรณีดังกล่าวผู้ ประกอบการจะต้องจ่าย

คา่เสียหายให้กบัผู้ ท่ีได้รับความเสียหายโดยทนัที อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย คือ 

ผู้ประกอบการจ านวนมากต้องจา่ยเงินคา่เสียหายโดยไมท่ราบเลยว่าสินค้าของตนมีความบกพร่อง

อยา่งไร และเป็นความบกพร่องท่ีเกิดขึน้จริงจากสินค้าหรือไม่ 

   ในเร่ืองขององค์กรกลางนี ้ควรเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระจากทัง้ฝ่ายรัฐ 

ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค ทัง้นี ้เพ่ือให้องค์กรกลางดงักล่าวมีความน่าเช่ือถือส าหรับผู้บริโภค 

และให้ความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคได้มากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายออกมา

รองรับในเร่ืองดงักลา่ว แตจ่ะเป็นจดุเร่ิมต้นท่ีดีท่ีจะพฒันาให้มีขึน้ในอนาคต 
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 5.3.2 บทบาทของภาครัฐที่เก่ียวข้องกับการก าหนดมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

  จากท่ีผู้วิจยัได้ศกึษาในเร่ืองดงักล่าว ผู้วิจยัเห็นว่าแม้ในอนาคตหากมีการบญัญัติ

เร่ืองการปฏิบตัิตามมาตรฐานบงัคบัเป็นเหตหุลดุพ้นความรับผิดหรือข้อตอ่สู้ ท่ีจะไม่ต้องรับผิดของ

ผู้ประกอบการ และมีการพัฒนาระบบกองทุนเยียวยาผู้ เสียหายให้เกิดขึน้ได้จริงแล้ว สิ่งเหล่านี ้

ไม่ใช่เป็นเป้าหมายท้ายท่ีสดุท่ีผู้วิจยัคาดหวงัไว้ หากแตส่ิ่งส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีจะช่วยเติมเต็ม

ให้ประเด็นท่ีผู้ วิจัยน าเสนอได้เกิดขึน้จริง และด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ภาครัฐท่ีมี

ความเก่ียวข้องกบักรณีดงักล่าว เน่ืองจากระบบกฎหมาย ระบบกองทุนเยียวยาความเสียหายจะ

บงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก่อเกิดประโยชน์สูงสุด ลดการสูญเสียได้มากท่ีสุดนัน้ ต้อง

เกิดจากการท่ีภาครัฐมีการพัฒนาควบคู่ตามไปด้วย ซึ่งการเข้าใจในบทบาทหน้าท่ี รวมถึงการ

พฒันาของภาครัฐให้มีความสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ใหม่ ๆ รวมถึงระบบใหม่ ๆ ท่ีได้เกิดขึน้แล้ว 

หรือจะเกิดมีขึน้ในอนาคตนัน้เป็นสิ่งส าคญัอย่างยิ่ง เพราะหากมีการบริหารจัดการท่ีดี ผลท่ีจะ

เกิดขึน้ตามมาย่อมจะเป็นไปในทางท่ีดีและมีประสิทธิภาพสูงสุด มีประโยชน์ต่อทัง้ผู้ บริโภค 

ผู้ประกอบการ หนว่ยงานภาครัฐ การพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคม และประเทศชาตใินอนาคต 
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