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บทคัดย่อภาษาไทย  

วิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์ : ปัจจัยในการก าหนดบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลัก
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา. (FACTORS IN DETERMINING THE 
SENTENCING GUIDELINES FOR OFFENCES OF THEFT UNDER THAI CRIMINAL 
CODE) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.คณพล จันทน์หอม, 190 หน้า. 

ระวางโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาค่อนข้าง
กว้างขวาง ท้ังไม่ได้มีการก าหนดปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้อย่าง
ครอบคลุม และชัดแจ้ง ส่งผลให้เกิดความยากล าบากแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งกระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน 
และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกันมากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ท่ีจะพิจารณาว่าการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ควรมีส่ิงใดมาใช้เป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจหรือไม่ 

 

จากการศึกษา ค้นคว้าวิธีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกของต่างประเทศ พบว่าผู้พิพากษา
ในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้อย่างเป็นระบบด้วยวิธีการก าหนดให้มีบัญชีอัตรา โทษ 
(Sentencing Guidelines) ส าหรับความผิดฐานต่างๆ กล่าวคือ บัญชีอัตราโทษจะก าหนดไว้โดย
ชัดแจ้งว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดใน
อัตราใด ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานต่างๆ เกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมาก
ยิ่งขึ้น 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควร
จะต้องก าหนดโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหาในเรื่องความยากล าบากแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งกระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่
แตกต่างกันมากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 
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The imprison punishment for offences of theft under Thai Criminal Code 
was pervaded and did not determine the factors for sentencing guidelines 
pervasively and clearly which effected to the difficulty of sentencing guidelines 
discretion for offences of theft under the same section of provision. The objective 
of the thesis was the consider the determining the sentencing guidelines of the 
court for sentencing guidelines discretion for offences of theft. 

 

The result of the study an sentencing guidelines of other countries found 
that the judge specifically in USA able to consider the sentencing in the same 
direction with the procedures of sentencing guidelines for the offences. The court 
should determine the punishment for the offender which effected to the court 
determining the sentencing guideline concerning the unity and justice. 

 

This thesis provide various suggestion such as the sentencing guidelines 
provision for offences of theft under Thai Criminal Code. The court should 
determine the punishment for the offender in order to protection the difficult 
problems for the court determining the sentencing guidelines for offences of theft 
as the same section of provision with the non different case because it was the 
same direction. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ดุลพินิจ หรือ  ดุลยพินิจ (Discretion)  มีความหมายตามความเข้าใจกันโดยท่ัวไป  
หมายความว่าการวินิจฉัยตามท่ีเห็นสมควร1 ส าหรับความหมายในทางกฎหมายหมายความว่าอ านาจ 
หรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษา หรือมีค าส่ังตามหลักแห่ง       
ความยุติธรรม2 ซึ่งอ านาจ หรือสิทธิพิเศษนี้พิจารณาไปตามขอบเขตท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจแก่
ผู้พิพากษาไว้ ประกอบกับภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์ (Circumstances) และการใช้วิจารณญาณ
ในการตัดสินคดีของตัวผู้พิพากษานั้นเอง โดยไม่ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณ หรือการตัดสินของบุคคล     
อื่นใด3 

แม้ดุลพินิจจะเป็นส่ิงท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษา หรือมีค าส่ัง        
ในกรณีต่างๆ ได้ตามท่ีเห็นสมควรภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย แต่การใช้ดุลพินิจในกรณีท่ีคดีมี
ข้อเท็จจริงใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิด4 ซึ่งคดีเป็นความผิดฐานเดียวกัน บทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดี          
ไม่แตกต่างกันมากนักนั้น ก็ควรท่ีจะเป็นไปในแนวทางเดียวกันตามหลักการของทฤษฎีสัดส่วน
เหมาะสม (Proportionality) กล่าวคือ ตามหลักการของทฤษฎีสัดส่วนเหมาะสมนั้นมีแนวคิดหลักท่ี
ส าคัญอยู่ว่าผู้กระท าความผิดควรท่ีจะได้รับโทษในอัตราท่ีสมดุล หรือเหมาะสมกับความผิดท่ีตนได้

                                                             

 1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส์, 2556), หน้า 440. 
 2 Bryan A. Garner, Editor, Black’s Law Dictionary, 8thed. (Minnesota: West, a Thomson 
Business), p. 499. 
 3 นพพร โพธิรังสิยากร, “การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 5-6.  
 

4 ในบรรดาโทษทั้งหลายตามท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 น้ัน โทษจ าคุกนับว่าเป็น
โทษที่มีระดับความรุนแรงมาก เน่ืองจากเป็นโทษที่มีระดับความรุนแรงรองลงมาจากโทษประหารชีวิต และยังเป็น
มาตรการบังคับทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพในการใช้ชี วิตโดยปกติสุขของผู้กระท าความผิด 
ในขณะที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ ท้ังยังมีลักษณะตัดความเป็นสมาชิกของผู้กระท าความผิดออกจากสังคมปกติ
ช่วงเวลาหน่ึงในขณะที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษอีกด้วย ภายหลังที่ผู้กระท าความผิดพ้นจากโทษจ าคุกแล้ว        
ก็มักจะไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมโดยรวมเท่าท่ีควร ท้ังในแง่ของการรับเข้าท างาน การท างานร่วมกัน การคบหา
สมาคม ฯลฯ 
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กระท าลงไป5 แนวคิดของทฤษฎีนี้สร้างความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีเป็นอย่างมาก 
เพราะหากผู้พิพากษาในทุกๆ คดีน าแนวคิดของทฤษฎีนี้มาเป็นเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจก าหนด     
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด นอกจากผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาถึงความสมดุล หรือความ
เหมาะสมของอัตราโทษกับความร้ายแรงแห่งความผิดท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไปแล้ว           
ผู้พิพากษายังต้องพิจารณาถึงความเป็นไปในแนวทางเดียวกันของอัตราโทษท่ีศาลในคดีอื่นๆ ลงแก่
ผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

แต่ทว่า ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานต่างๆ              
ไว้ในรูปแบบของระวางโทษ (ยกเว้นโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีโดยสภาพแล้วไม่มีระวางโทษในตัวเอง)    
ซึ่งมีท้ังกรณีท่ีกฎหมายได้ก าหนดระวางโทษขั้นสูงไว้6 และกรณีท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ท้ังระวางโทษ
ขั้นสูง และระวางโทษข้ันต่ า7 ท้ังนี้ ก็เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ
ท่ีจะลงแก่ ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างเต็มท่ีภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย ซึ่งมีข้อดีคือ            
ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมกับ
ความผิดท่ีผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้กระท าลงไป แต่มีข้อเสียคือเป็นการยากท่ีผู้พิพากษาจะใช้
ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งกระท าความผิดฐานเดียวกัน บทบัญญัติ
มาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกันมากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจาก
ความผิดส่วนใหญ่นั้นประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ค่อนข้างกว้างขวาง โดยมิได้
ก าหนดปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้ง 

อนึ่ง แม้ทางปฏิบัติจะมีการน ายิดต๊อก8 มาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดอาญา แต่ก็น ามาใช้เฉพาะกับความผิดตามกฎหมายบางฉบับ ไม่ได้น ามาใช้กับทุก
ฐานความผิด ประกอบกับยิดต๊อกไม่ได้ถูกจัดท าขึ้นให้เป็นมาตรฐานเดียวกันท้ังหมดทุกศาล ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่แล้วเนื้อหาของยิดต๊อกก็จะระบุไว้แต่เพียงอัตราโทษท่ีแน่นอนตายตัว โดยมิได้ระบุถึงปัจจัย 
ท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้งเช่นเดียวกัน เช่น ประมวล

                                                             

 
5 Detention in Europe, Principle of proportionality [Online], 14 January 2014. Available 

from http://detention-in-europe.org/index.php?option=com_content&view=article&id=174&Itemid 
=216 
 6 กรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษข้ันสูงไว้ กฎหมายจะบัญญัติโดยใช้ค าว่า “ไม่เกิน”     
เช่น มาตรา 362 บัญญัติว่า “...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”     
เป็นต้น 
 7 กรณีที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ทั้งระวางโทษข้ันสูง และระวางโทษข้ันต่ า กฎหมายจะบัญญัติ   
โดยใช้ค าว่า “ต้ังแต่” และ “ถึง” ไว้ในมาตราเดียวกัน เช่น มาตรา 340 ทวิ วรรคแรก บัญญัติว่า “...ผู้กระท าต้อง  
ระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท” เป็นต้น 
 

8 เรียกได้อีกอย่างหน่ึงว่าย่ีต๊อก 
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กฎหมายอาญา มาตรา 334 กฎหมายได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 3 ปี ยิดต๊อกก็จะระบุไว้   
แต่เพียงว่าให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นระยะเวลา 1 ปี โดยท่ีไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าเหตุใดจึงได้ก าหนด
อัตราโทษไว้เช่นนี้ เป็นต้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ายิดต๊อกสามารถช่วยให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกได้สะดวก และเป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น และไม่อาจ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างแท้จริง เพราะ ผู้กระท าความผิด     
ในแต่ละคดีก็ควรท่ีจะได้รับโทษในอัตราท่ีสมดุล หรือเหมาะสมกับความผิดท่ีตนได้กระท าลงไปด้วย 

จากการศึกษา ค้นคว้าวิธีการก าหนดอัตราโทษของต่างประเทศ พบว่าผู้พิพากษาใน
ต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษให้เป็นไป
ในแนวทางเดียวกันได้อย่างเป็นระบบด้วยวิธีการก าหนดให้มีบัญชีอัตราโทษ ( Sentencing 
Guidelines) ส าหรับความผิดฐานต่างๆ กล่าวคือ บัญชีอัตราโทษจะก าหนดไว้โดยชัดแจ้งเลยว่าหาก
คดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ผู้พิพากษาควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ส่งผล
ให้การใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษเกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท า
ความผิดในแต่ละคดีเป็นอย่างมาก 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งท่ีจะท าการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการสร้างเครื่องมือขึ้นมา     
เพื่อช่วยให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้อย่างเป็น
ระบบ ซึ่งเครื่องมือท่ีว่านี้ก็คือบัญชีอัตราโทษนั่นเอง แต่เนื่องจากบัญชีอัตราโทษสามารถน าไปใช้ได้กับ
ทุกฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาประกอบไปด้วยหลายฐานความผิด  
เกินกว่าจะน ามาท าการศึกษาได้ท้ังหมด เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจะหยิบยกขึ้นมาฐานความผิดหนึ่ง    
เพื่อเป็นตัวอย่างในการศึกษา โดยความผิดท่ีผู้เขียนจะน ามาท าการศึกษานี้ก็คือความผิดฐานลักทรัพย์ 
ด้วยเหตุผลหลักท่ีว่าประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ไว้บางส่วนแล้วซึ่งมีมากพอสมควร9 ประกอบกับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เกิดขึ้น
เป็นจ านวนมากท าให้มีข้อมูลในการศึกษา วิเคราะห์เพิ่มมากยิ่งขึ้น10 และท่ีส าคัญประมวลกฎหมาย

                                                             

 
9 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ 

เช่น การลักทรัพย์ในเวลากลางคืน การลักทรัพย์ในเคหสถาน การลักทรัพย์โดยมีอาวุธ เป็นต้น 
 

10 ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2556 ส านักงานศาลยุติธรรมได้รายงานข้อมูลสถิติคดีประจ าปี (ต้ังแต่       
เดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2556) ในข้อหาสูงสุด 5 อันดับแรกที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล            
ทั่วราชอาณาจักร ปรากฏว่า ในกลุ่มคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์เข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วร าชอาณาจักร   
เป็นล าดับที่ 4 จ านวน 2,951 คดี จากจ านวนคดีทั้งหมด 45,235 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 6.52 เข้าสู่การพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 เป็นล าดับที่ 2 จ านวน 2,977 คดี จากจ านวนคดีทั้งหมด 13,339 คดี 
หรือคิดเป็นร้อยละ 22.31 และเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเป็นล าดับที่ 4 จ านวน 538 คดี จากจ านวนคดีทั้งหมด 
4,494 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 11.97 เป็นต้น รายละเอียดโปรดดู ส านักงานศาลยุติธรรม, ข้อมูลสถิติคดีประจ าปี 
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อาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ค่อนข้างกว้างขวาง 11 ส่งผลให้เกิด
ความยากล าบากแก่ผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์ซึ่งกระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกัน
มากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

การจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้นั้น มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อช่วยให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ     
ให้เกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น โดยท่ี
ผู้เขียนจะจัดท าในลักษณะของการน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมาก าหนดเป็น     
บัญชีอัตราโทษ ซึ่งปัจจัยท่ีเหมาะสมนี้จะวิเคราะห์จากท้ังกฎหมายอาญา และค าพิพากษาศาลฎีกา
ของประเทศไทย ประกอบกับการพิจารณาบัญชีอัตราโทษของประ เทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ และแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลีย รวมถึงจะแสดงให้เห็นตัวอย่าง
ด้วยว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะสร้างขึ้นจะมี
รูปแบบเป็นอย่างไร 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อทราบถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทย
ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 2. เพื่อทราบถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ 

                                                                                                                                                                               

2556 [ออนไล น์ ],  25 มกราคม 2557.  แหล่งที่มา http://www.oppb.coj.go.th/userfiles/file/SJanTo 
Novlevel52013.pdf 
 

11 ประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในแต่ละมาตรา ไว้ดังน้ี 
 มาตรา 334 ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
 มาตรา 335 วรรคแรก ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี 
 มาตรา 335 วรรคสอง ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 1 ปี ถึง 7 ปี 
 มาตรา 335 วรรคสาม ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 
 มาตรา 335 วรรคท้าย ให้อ านาจแก่ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดโดยอาศัยระวางโทษของ        
มาตรา 334 ได้ 
 มาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 
 มาตรา 335 ทวิ วรรคท้าย ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 5 ปี ถึง 15 ปี 
 มาตรา 336 ทวิ ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334    
มาตรา 335 หรือมาตรา 335 ทวิ แล้วแต่กรณี กึ่งหน่ึง 
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 3. เพื่อทราบถึงแนวคิด และแนวทางในการจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน       
ลักทรัพย์ของต่างประเทศ 

 4. เพื่อเสนอให้เห็นถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมในการน ามาก าหนดเป็น       
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1. ท าให้ทราบถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของ      
ประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของ
ต่างประเทศ แนวคิด และแนวทางการจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของ
ต่างประเทศ 

 2. ท าให้สามารถวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมในการน ามาก าหนด
เป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 3. ท าให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์ซึ่งคดีเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกัน    
มากนักเกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยจาก
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษาศาลฎีกา           
ท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา รวมตลอดถึงปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ ซึ่งประกอบไปด้วยประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย เฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษ      
หรือแนวทางการก าหนดอัตราโทษ แล้วแต่กรณี เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาท าการวิเคราะห์ และสกัดเป็น
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมในการน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 
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1.5 สมมติฐานของการวิจัย 

 ระวางโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาค่อนข้าง
กว้างขวาง ท้ังมิได้ก าหนดปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษไว้ อย่างครอบคลุม       
และชัดแจ้ง แม้ทางปฏิบัติจะมีการน ายิดต๊อกมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดอัตราโทษ แต่ยิดต๊อก    
ก็ช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น และไม่อาจอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างแท้จริง การก าหนดให้มีบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งรวบรวมปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณา
ก าหนดอัตราโทษไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้ง จะช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความเป็น
เอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น 

 

1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 

 ด าเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทย   
และเอกสารภาษาต่างประเทศ ค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย บัญชีอัตราโทษ และแนวทาง      
การก าหนดอัตราโทษของต่างประเทศ งานวิจัย หนังสือ วารสาร บทบัญญัติแห่งกฎหมาย บทความ    
และเอกสารอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาท าการศึกษาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และหาข้อสรุป 

 

1.7 นิยามศัพท์ 

 “บัญชีอัตราโทษ” หมายความว่า แนวทางการก าหนดอัตราโทษซึ่งรวบรวมไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริง เช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในอัตราใด 

 บัญชีอัตราโทษมีท่ีมาจากค าภาษาอังกฤษว่า “Sentencing Guidelines” เนื่องจากค าว่า 
Sentencing Guidelines นี้ สามารถแปลเป็นภาษาไทยได้หลายความหมาย  เช่น “บัญชีช้ันโทษ” 
หรือ “บัญชีล าดับช้ันโทษ” หรือ “แนวทางการก าหนดโทษ” หรือ “แนวทางการก าหนดอัตราโทษ” 
เป็นต้น ซึ่งความหมายท่ีนิยมใช้กันโดยท่ัวไปคือบัญชีอัตราโทษ และเมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษา
ความหมายของ Sentencing Guidelines โดยละเอียดประกอบกับพิจารณาเนื้อหาของ Sentencing 
Guidelines ท่ีใช้กันในต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าหากแปลความหมายของ Sentencing 
Guidelines ว่าบัญชีอัตราโทษตามท่ีนิยมใช้กันโดยท่ัวไปจะเกิดความเหมาะสม และสอดคล้องกับ
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วัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มากกว่าความหมายอื่นๆ ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้ค าว่า
บัญชีอัตราโทษแทนค าว่า Sentencing Guidelines 

 

1.8 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 ผู้เขียนได้ส ารวจบรรดานิติวรรณกรรมแล้ว พบว่ามีโครงการวิจัย 2 เรื่องท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
กับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เรื่องแรกเป็นโครงการวิจัยเรื่อง “การบังคับใช้โทษประเภทอื่นท่ีมิได้บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา” (Enforcement of Criminal Penalties other than those 
Specified by the Thai Penal Code) โดย รองศาสตราจารย์ ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ    
เป็นผู้วิจัย12 โครงการวิจัยฉบับนี้มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการน าเสนอให้น าโทษทางอาญาประเภทอื่น    
ท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมาใช้บังคับ โดยการสร้างบทบัญญัติเพิ่มเติมให้มี
ประเภทของโทษทางอาญา และมาตรการอื่นท่ีหลากหลายขึ้น ภายหลังจากท่ีได้บัญญัติเพิ่มประเภท
ของโทษทางอาญา และมาตรการอื่นแล้ว คณะผู้วิ จัยก็ได้เสนอแนะให้สร้างบัญชีอัตราโทษ 
(Sentencing Guidelines) ขึ้น เพื่อบรรเทาปัญหาท่ีเกิดจากความลักล่ันในการก าหนดอัตราโทษไป
พร้อมกันเท่านั้น ส่วนเรื่องท่ีสองเป็นเรื่องท่ีเนื้อหาค่อนข้างมีความเกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มากกว่าเรื่องแรก ซึ่งก็คือโครงการวิจัยเรื่อง “การก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา” โดย รองศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ และคณะ เป็นผู้วิจัย13 สาระส าคัญของ
โครงการวิจัยฉบับนี้คือการน าเสนอแนวทางการก าหนดอัตราโทษของศาลในประเทศไทย เช่น การยก
ร่างข้อบังคับประธานศาลฎีกาในเรื่องกระบวนการก าหนดอัตราโทษ รวมถึงการยกร่างระเบี ยบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม เพื่อวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดอัตราโทษให้เป็นระเบียบ
แบบแผนเดียวกัน ท้ังนี้ แม้โครงการวิจัยท้ัง 2 เรื่องดังกล่าวข้างต้นจะมีเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่ก็ยังมิได้มีโครงการวิจัยเรื่องใดท่ีได้วิจัยในประเด็นเรื่องการน าปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาดังเช่นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

 

 

                                                             

 
12 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ, การบังคับใช้โทษประเภทอื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554) 
 13 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (นนทบุรี: 
สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2551) 
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1.9 ล าดับประเด็นน าเสนอในวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท่ีจะตอบค าถามว่าการน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสม  
มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะ
ท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดใน   
อัตราใด จะช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้นหรือไม่ อย่างไร โดยท่ีผู้เขียนจะแบ่งการพิจารณาออกเป็น
ประเด็นๆ ดังต่อไปนี้ 

 ประเด็นแรก เป็นการพิจารณาว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ของประเทศไทย และของต่างประเทศประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมีแนวคิดอย่างไร 
โดยท่ีผู้เขียนจะเริ่มพิจารณาต้ังแต่บทท่ี 2 ซึ่งจะท าการศึกษาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันตามท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา     
และก าหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จากนั้นในบทท่ี 3 จะท าการศึกษาถึงปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ โดยเฉพาะยิ่งประเทศท่ีใช้ระบบ 
บัญชีอัตราโทษ เพราะข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาบทท่ี 2 ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอต่อการวิเคราะห์หา
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ท้ังในแง่ของจ านวนปัจจัยท่ีจะน ามาวิเคราะห์ และในแง่ของ
รูปแบบบัญชีอัตราโทษท่ีจะสร้างขึ้นด้วย โดยประเทศท่ีจะท าการศึกษาประกอบไปด้วยประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งจะศึกษาเฉพาะบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual ประเทศ
อังกฤษศึกษาเฉพาะบัญชีอัตราโทษท่ีมี ช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a 
dwelling และประเทศออสเตรเลียศึกษาเฉพาะแนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Judge for 
yourself 

 อนึ่ง เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นท่ีจะน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมา
ก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคัญ       
ฉะนั้น แต่ละช่วงของการน าเสนอเนื้อหาในบทท่ี 3 ผู้เขียนจะสอดแทรกให้ผู้อ่านได้เห็นถึงพัฒนาการ 
หลักการ แนวความคิด ปัญหา และอุปสรรคเกี่ยวกับการจัดท า และการปรับใช้บัญชีอัตราโทษของ
ต่างประเทศควบคู่กันไปด้วย 

 ประเด็นท่ีสอง ภายหลังจากท่ีได้ท าการศึกษาจนทราบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังของประเทศไทย และของต่างประเทศประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้ าง 
และแต่ละปัจจัยมีแนวคิดอย่างไรแล้ว ในบทท่ี 4 ผู้เขียนก็จะน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาบทท่ี 2    
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และบทท่ี 3 มาท าการวิเคราะห์ว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษใดบ้างท่ีมีความเหมาะสมจะน ามา
ก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ประเด็นสุดท้าย ภายหลังจากท่ีท าการวิเคราะห์จนทราบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ใดบ้างท่ีมีความเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ในบทท่ี 5 ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษตัวอย่าง (Model)   
ท่ีจะสร้างขึ้นจะมีรูปแบบเป็นอย่างไร หากน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมซึ่งได้จากการ
วิเคราะห์ในบทท่ี 4 มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

 เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังกล่าวมาข้างต้นท้ังหมดแล้ว พบว่าการน า
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดนั้น สามารถช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความเป็น
เอกภาพมากขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดี     
มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 



บทที่ 2 
พัฒนาการและแนวความคิดเก่ียวกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์

ของประเทศไทย 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนของการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น  นอกจากศาลจะต้องใช้วิจารณญาณ
ของตนเองก าหนดโทษภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้อ านาจไว้แล้ว ศาลยังควรพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ ซึ่งเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษด้วย เพราะหากศาลใช้
วิจารณญาณของตนเองแต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้พิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ      
ใดๆ เลย ย่อมส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลในคดีนั้นกับค าพิพากษาของศาลในคดีอื่นๆ ซึ่งคดีเป็น
ความผิดฐานเดียวกัน บทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกันมากนัก       
เกิดความลักล่ันกันได้โดยง่าย อันจะน ามาซึ่งความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยในคดีต่างๆ เหล่านั้นด้วย 
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดย
ผ่านกระบวนการพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษปัจจัยต่างๆ มาก่อนแล้วจึงเป็นส่วนส าคัญ
ท่ีจะท าให้การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม หากศาลในคดีต่างๆ น าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษต่างปัจจัยกันมาปรับใช้    
แม้คดีเหล่านั้นจะเป็นคดีความผิดฐานลักทรัพย์ตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดี        
ไม่แตกต่างกันมากนัก ก็เป็นไปได้ยากท่ีอัตราโทษซึ่งศาลในคดีต่างๆ ก าหนดจะเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน หรือแม้ศาลในคดีต่างๆ จะปรับใช้ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษปัจจัยเดียวกัน อัตราโทษท่ี
ศาลในคดีต่างๆ ก าหนดก็มีแนวโน้มท่ีจะไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้อีกเช่นกัน ท้ังนี้ เพราะศาล 
แต่ละศาลย่อมมีมุมมอง หรือทัศนคติต่อปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษเดียวกันท่ีแตกต่างกันออกไป 
แต่ปัญหาดังกล่าวนี้ก็สามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีการน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษมาก าหนดเป็น  
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  
ในทุกๆ ศาล ซึ่งปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษนั้นก็ควรจะเป็น
ปัจจัยท่ีมีความเหมาะสมด้วย เพราะนอกจากจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษในอัตราท่ีสมดุล 
หรือเหมาะสมกับความผิดท่ีตนได้กระท าลงไปแล้ว ยังเป็นการป้องกันไม่ให้คนในสังคมเกิดความรู้สึก
เป็นปฏิปักษ์ต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอีกด้วย 
ส าหรับการวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมนั้น จะเป็นการวิเคราะห์จากปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังของประเทศไทย และของต่างประเทศ    
โดยในบทท่ี 2 นี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
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ของประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก่อนว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมี
แนวคิดอย่างไร 

 การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทย
นั้นจะเริ่มพิจารณาต้ังแต่หัวข้อ 2.1 ซึ่งจะกล่าวถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ก่อนประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ อันประกอบไปด้วยปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง และกฎหมายลักษณะอาญา จากนั้นในหัวข้อ 2.2 จะเป็นการ
พิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลังประมวลกฎหมาย
อาญามีผลบังคับใช้ โดยในหัวข้อนี้นอกจากจะท าการศึกษาตัวบทกฎหมายซึ่งก็คือประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นส าคัญ เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติให้การลักทรัพย์เป็นความผิดอาญาแล้ว ยังได้
ท าการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาอีกด้วย เพราะมีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับท่ีได้แสดงให้เห็นถึงปัจจัยในการก าหนด     
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในค าพิพากษานั้นๆ เอง ซึ่งปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกานั้นผู้เขียนจะหยิบยกมาน าเสนอเฉพาะปัจจัยท่ีไม่ปรากฏอยู่ในตัวบท
กฎหมายอาญาใดๆ เลย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา หรือประมวล
กฎหมายอาญา ท้ังนี้ ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกันทางด้านเนื้อหา ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่าปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาหลายปัจจัยเป็นปัจจัยท่ีมีความเหมาะสม    
ในการน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย
เช่นกัน 

 อนึ่ง เนื่องจากปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยท่ี
จะท าการศึกษาท้ังในหัวข้อ 2.1 และ 2.2 นั้นมีท้ังปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควร      
รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรรับโทษในอัตราท่ีเบาลง              
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงแต่เฉพาะปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรรับโทษ   
ในอัตราท่ีหนักขึ้นเท่านั้น เนื่องจากโดยท่ัวไปแล้วบัญชีอัตราโทษของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษได้รวบรวมปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้แต่เพียง
เฉพาะปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้นเท่านั้น ส่วนปัจจัยซึ่งเป็น
เหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษในอัตราท่ีเบาลงไม่ได้ถูกน ามารวบรวมไว้ในบัญชีอัตราโทษด้วย
โดยตรง แต่จะถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษซึ่งถูกรวบรวมไว้ในส่วนอื่นๆ แทน ส าหรับประเทศไทย       
ก็เช่นกัน ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษในอัตราท่ีเบาลงปรากฏ
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เป็นเหตุบรรเทาโทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 78 1 อยู่แล้ว ประกอบกับ 
มาตรา 712 ของกฎหมายฉบับเดียวกันก็ได้บัญญัติเหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษส าหรับผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์ไว้เป็นกรณีพิเศษอยูแ่ล้ว ดังนั้น ปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับ
โทษในอัตราท่ีเบาลงจึงไม่ควรน ามาวิเคราะห์เพื่อก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 

2.1 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ก่อนประมวลกฎหมายอาญามีผล
บังคับใช้ 

ในอดีต ความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ปรากฏอยู่ใน    
กฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร ซึ่งพระไอยการลักขณโจรนี้เป็นกฎหมาย
เก่าแก่ท่ีมีมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และได้ตกทอดมาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ โดยพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรวจช าระ คัดลอก และรวบรวมไว้ใน
กฎหมายตราสามดวงเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอื่นๆ อีกหลายลักษณะ3 

ในรัชกาลต่อมาเป็นช่วงเวลาแห่งความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับสังคมไทยในหลายๆ ด้าน 
เนื่องจากประเทศไทยได้มีการติดต่อค้าขายกับกลุ่มประเทศตะวันตก เป็นเหตุให้เกิดการรับเอา
วิทยาการ และวิธีคิดแบบประเทศตะวันตกเข้าสู่สังคมไทยในหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
กฎหมาย ส่งผลให้กฎหมายลักษณะต่างๆ ท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงซึ่งได้บัญญัติ และรวบรวม

                                                             

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิม    
หรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษ  
ไม่เกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดน้ันก็ได้ 
 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส            
มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้    
แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติว่า “ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 
วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 น้ัน ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา  หรือภริยากระท าต่อสามี 
ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 

ความผิดดังระบุมาน้ี ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี 
หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากน้ัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน
เพียงใดก็ได้” 
 3 พัชรินทร์ ในพรมราช, “ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของฐานความผิดต้ังแต่
สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 8-9. 
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ขึ้นต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาบางส่วนล้าสมัย และซ้ าซ้อนกับกฎหมายใหม่ท่ีออกมาในภายหลัง       
เป็นเหตุให้ประเทศมหาอ านาจตะวันตกใช้เป็นข้ออ้างในการเรียกร้องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต4 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ปฏิรูปการศาล          
และกฎหมายขึ้น โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดท าประมวลกฎหมาย (Code) ตามแบบอย่าง
ของกลุ่มประเทศตะวันตก ประมวลกฎหมายฉบับแรกท่ีได้จัดท าส าเร็จ และประกาศใช้บังคับ        
ในพระราชอาณาจักร ได้แก่ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127”5 ส่งผลให้พระไอยการลักขณโจร 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์) และกฎหมายอื่นๆ อีกหลายลักษณะในกฎหมาย
ตราสามดวงถูกยกเลิกไปโดยกฎหมายลักษณะอาญานี้นี่เอง6 

จนกระท่ังปี พ.ศ. 2499 ได้มีการออก “พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา          
พ.ศ. 2499”7 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา8 และให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับท่ีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันแทน9 

การศึกษาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ก่อนประมวล
กฎหมายอาญามีผลบังคับใช้เพื่อท่ีจะได้พิจารณาว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมี
แนวคิดอย่างไรนั้น จึงจ าต้องพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวง และกฎหมายลักษณะอาญา    
เพราะกฎหมายท้ัง 2 ฉบับนี้  เป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับก่อนท่ีประมวลกฎหมายอาญาจะมีผล  
บังคับใช้ ประกอบกับเป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติให้การลักทรัพย์เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา 

 

2.1.1 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ปรากฏในกฎหมาย
ตราสามดวง 

  กฎหมายตราสามดวงเป็นช่ือเรียกประมวลกฎหมายของประเทศไทยในอดีต               
เริ่มมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 234810 โดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

                                                             

 4 กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 20-27. 
 5 ต่อไปจากน้ีผู้เขียนจะเรียกกฎหมายฉบับน้ีว่า “กฎหมายลักษณะอาญา”  
 6 พัชรินทร์ ในพรมราช, “ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของฐานความผิดต้ังแต่
สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” หน้า 3. 
 7 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนที่ 95 (ฉบับพิเศษ), วันที่ 15 พฤศจิกายน 2499, หน้า 1.  
 8 “พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499,” มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73       
ตอนที่ 95 (ฉบับพิเศษ), วันที่ 15 พฤศจิกายน 2499. 
 9 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 3. 
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มหาราชทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรวจช าระจากกฎหมายเก่าท่ีมีมาต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา 
คัดลอก และรวบรวมขึ้นใช้บังคับในพระราชอาณาจักรสืบต่อมาอีกนับศตวรรษ เนื้อหาส่วนใหญ่ของ
กฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันระหว่างกฎหมายในยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา
กับกฎหมายในยุคสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของแนวคิด และค่านิยม     
เช่น การท่ีกฎหมายให้ความส าคัญกับเรื่องยศศักด์ิ และชาติวุฒิ การให้ความส าคัญกับเรื่ อง
ความสัมพันธ์ทางสังคมบนพื้นฐานของระบบอุปถัมภ์ และระบบพรรคพวก เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
เนื้อหาส่วนใหญ่ของกฎหมายตราสามดวงท่ีมีผลบังคับใช้ในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น เคยมีผลบังคับ
ใช้มาก่อนแล้วตั้งแต่ยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา11 

 อนึ่ง เมื่อพิจารณาเนื้อหาให้ลึกลงไปเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานต่างๆ ตามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับนี้แล้ว พบว่ายังไม่ค่อยมีความชัดเจนแน่นอน
เท่าท่ีควร สังเกตได้จากบางกรณีกฎหมายได้บัญญัติถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้แต่เพียง
หลักเกณฑ์กว้างๆ แต่บางกรณีก็ได้บัญญัติถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้อย่างละเอียดมาก
จนเกินไป ส่งผลให้ในหลายๆ กรณี ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดได้อย่างสะดวก12 แต่ถึงกระนั้น ในกฎหมายตราสามดวงก็มีกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีช่ือว่า    
“พระไอยการพรมศักดิ” กฎหมายฉบับนี้แม้ไม่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับความผิดฐานลักทรัพย์    
แต่ก็มีความพิเศษตรงท่ีว่าได้บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส่วนใหญ่ไว้ในรูปแบบของ       
บัญชีอัตราโทษตามท่ีจะได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ฉะนั้น ในหัวข้อนี้ก่อนท่ีจะได้กล่าวถึงปัจจัย   
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงตัวอย่างปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในพระไอยการพรมศักดิก่อน เพื่อแสดงให้เห็นว่าในอดีตกฎหมายอาญา
ของประเทศไทยเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้ว 

 

2.1.1.1 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่ปรากฏในพระไอยการพรมศักดิ 

   พระไอยการพรมศักดิคือกฎหมายท่ีระบุถึงอัตราโทษปรับสินไหมโดย
พิจารณาจากปัจจัยทางด้านเพศ อายุ ศักดินา และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดกรณีต่างๆ 

                                                                                                                                                                               

 10 กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ล าดับที่ 2 โครงสร้างกฎหมาย          
ตราสามดวง: การพิจารณาใหม่, วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: เฟ่ืองฟ้า, 2547). หน้า 1. 
 11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
 

12 คณพล จันทน์หอม, รายงานการสัมมนา การรับฟังความคิดเห็นในโครงการวิจัยเรื่อง “การบังคับใช้โทษ
ทางอาญาประเภทอื่นที่มิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย”, รายงานการประชุม เอกสารไม่ปรากฏหน้า 
ประชุมที่ห้องประชุมสุรเกียรต์ิ เสถียรไทย อาคารเทพทวาราวดี ชั้น 4 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
วันที่ 13 มิถุนายน 2554. 
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บทบัญญัติบางช่วงบางตอนท่ีแสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ไว้ในรูปแบบของบัญชีอัตราโทษ มีดังนี้13 

 

พระไอยการพรมศักดิ 

หมวด 1 

 

   จักกล่าวลักษณมูลคดีวิวาทอันเกิดความด้วยพิกัดกระเสียรอายุศม  
หญงิ

ชาย

      

 

อันต้ังอยู่ใน  
ปัดฉมิ

มฌมิ

ปถม

   ไวย โดยบาฬีค าภีรพระธรรมสาตรว่า อคฺฆาปนายู เปนต้นด่งงนี้ 

 

 มีอรรถาธิบาย ด่ังกล่าวมาแล้ว 

 

   แต่นี้จสืบสาขคดีคือกิ่งความตามพระราชบัญญัติ อันบูราณราชกระษัตร       

ทรงพระราช วินิฉัยตามค าภีรพระธรรมสาตร จัดเปนบทมาตราสืบๆ มาด่ังนี้… 

 

 

 

 

 

                                                             

 
13 โปรดดู กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1 ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุง

ใหม่, ก าธร เลี้ยงสัจธรรม, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 336-352. 
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1 

 

   มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดี ท าฉมบกฤดิยาให้ตาย 

ก็ดี ใส่ยาให้กันตายก็ดี อนึ่งมิได้แกล้งให้ตายก็ดี แลท าให้ตายด้วยหาพิจารณามิได้ก็ดี แลลงสินไหมก็ดี  

ตามโทษ  
เบา

หนัก

   นั้น ตามค่าคนดังนี้ 

 

   ถ้าแลมิได้ตาย ให้ไหมตามพระอายการเดิม 

 

   ถ้าผู้ชาย  อายุศมเดือน  
3

2

1

          เดือนค่า 6 บาด  อายุศม  
6

5

4

                        

 

 

เดือนค่า  2 ต าลึง  อายุศม   
9

8

7

           เดือนค่า 10 บาด  อายุศม  
11

10

        เดือนค่า 3 ต าลึง 

 

 

   ถ้าผู้ชาย  อายุศมขวบ  
2

1

        ขวบค่า 4 ต าลึง  อายุศม  
4

3

       ขวบค่า     

5 ต าลึง 
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  อายุศม  
6

5

      ขวบค่า 6 ต าลึง  อายุศม  
8

7

      ขวบค่า 8 ต าลึง  อายุศม   

15

14

13

12

11

10

9

        ขวบค่า 

 

 11 ต าลึง               

 

 

อายุศม  

20

19

18

17

16

             ขวบค่า 12 ต าลึง   อายุศม   

25

24

23

22

21

            ขวบค่า 13 ต าลึง             

อายุศม  

32

31

30

29

28

27

26

           ขวบค่า 14 ต าลึง  อายุศม   

40

39

38

37

36

35

34

33

           ขวบค่า 14 ต าลึง  อายุศม    

50

49

48

47

46

45

44

43

42

41
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ขวบค่า 12 ต าลึง   อายุศม    

55

54

53

52

51

           ขวบค่า 10 ต าลึง  อายุศม 

60

59

58

57

56

          ขวบค่า 8 ต าลึง      

 

   

อายุศม  

65

64

63

62

61

            ขวบค่า  6 ต าลึง  อายุศม   

70

69

68

67

66

            ขวบค่า 4 ต าลึง  อายุศม   

75

74

73

72

71

                   

 

 

ขวบค่า 3 ต าลึง   อายุศม  

80

79

78

77

76

          ขวบค่า 10 บาด  อายุศม  

85

84

83

82

81

            ขวบค่า 2 ต าลึง  

 

 

 อายุศม   

90

89

88

87

86

           ขวบค่า 6 บาด  อายุศม 91 ถึง 100 ขวบค่าต าลึงหนึ่ง   

  

   ถ้าผู้หญิง  อายุศมเดือน   
3

2

1

          เดือนค่าต าลึงหนึ่ง  อายุศม   
6

5

4
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เดือนค่า 6 บาด  อายุศม   
9

8

7

            เดือนค่า 2 ต าลึง  อายุศม  
11

10

         เดือนค่า 10 บาด  

            

 

   อายุศมขวบ   
2

1

      ขวบค่า 3 ต าลึง  อายุศม  
4

3

       ขวบค่า 4 ต าลึง    

 

 

 อายุศม  
6

5

       ขวบค่า 5 ต าลึง  อายุศม  
8

7

       ขวบค่า 7 ต าลึง  อายุศม  
10

9

       ขวบค่า 

 

 8 ต าลึง       

 

อายุศม  

15

14

13

12

11

          ขวบค่า 9 ต าลึง  อายุศม   

20

19

18

17

16

          ขวบค่า 10 ต าลึง  อายุศม   

30

29

28

27

26

25

24

23

22

21
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ขวบค่า 12 ต าลึง  อายุศม   

35

34

33

32

31

           ขวบค่า 11 ต าลึง  อายุศม   

40

39

38

37

36

           ขวบค่า 10 ต าลึง 

 

 

อายุศม  

45

44

43

42

41

          ขวบค่า 9 ต าลึง  อายุศม  

50

49

48

47

46

          ขวบค่า 8 ต าลึง  อายุศม  

55

54

53

52

51

                        

 

ขวบค่า 7 ต าลึง 

 

 อายุศม  

60

59

58

57

56

         ขวบค่า 6 ต าลึง  อายุศม  

65

64

63

62

61

          ขวบค่า 4 ต าลึง    อายุศม   

70

69

68

67

66

             

 

 

ขวบค่า 3 ต าลึง  อายุศม  

75

74

73

72

71

          ขวบค่า 10 บาด  อายุศม  

80

79

78

77

76

            ขวบค่า 2 ต าลึง                  
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อายุศม   

85

84

83

82

81

             ขวบค่า 6 บาด  อายุศม   

90

89

88

87

86

           ขวบค่าต าลึงหนึ่ง  

 

 อายุศมแต่ 91 ถึง 100 ขวบค่าสามบาด14… 

 

   …ถ้าจักษุพิกาลข้างหนึ่งก็ดี หูหนวกก็ดี ให้ลดลง ค่าส่วนหนึ่งเอา 5 ส่วน 

   ถ้าแลมือพิกาลข้างหนึ่งก็ดี ผ้ิวเท้าพิกาลข้างหนึ่งก็ดี ให้ลดค่าส่วนหนึ่ง        
เอา 3 ส่วน ถ้าแลจักษุพิกาลสองข้างก็ดี มือพิกาลสองข้างก็ดี ให้ลดค่าลง 2 ส่วนเอาส่วนหนึ่ง ถ้าแล
เท้าพิกาลทังสองข้าง ให้ลดลง ค่าส่วน 1 เอาส่วนหนึ่ง 

   ถ้าแลเกิดโรคแลเหนจรักษาหายพลัน ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอาแต่ 6 ส่วน      
ถ้าแลเกิดโรคแลเหนจะรักษานานหาย ให้ลดค่าลงส่วน 1 เอา 4 ส่วน ถ้าแลผู้โรคล าบากแลจรักษา     
มิหาย ให้ลดค่าลง 2 ส่วนเอา 2 ส่วน ถ้าเปนบ้าเลมอะแลบ้าหมูเหงาเงื่อง ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอา     
2 ส่วน 

   ซึ่งพิกาลแลเกิดโรคอันกล่าวด่ังนี้ ถ้าสูงอายุศมแลเดกสกันก็ดี ให้เทียบเอา
ตามอายุศมซึ่งพิกัดไว้นั้น แล้วแลให้ลดค่านั้นลงตามพิกาลโรคนั้นแล...15 

 

   จากบทบัญญัติบางช่วงบางตอนของพระไอยการพรมศักดิดังกล่าวข้างต้น     
แสดงให้เห็นว่าพระไอยการพรมศักดิได้บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้หลายปัจจัย โดยแต่ละ
ปัจจัยก็ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนแน่นอนว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 

   ส าหรับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวง    
ในส่วนของพระไอยการพรมศักดิ ประกอบด้วย 

                                                             

 
14 ตารางพิกัดกระเสียรอายุศมชายหญิง โปรดดู เรื่องเดียวกัน, หน้า 339. 

 15 รายละเอียดอื่นๆ โปรดดู เรื่องเดียวกัน, หน้า 336-352. 
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    ตัวผู้กระท าความผิด 

 

     1) เพศของผู้กระท าความผิด ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีเพศชาย หรือเพศหญิง โดยกฎหมายได้
ก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชาย และหญิงไว้ในอัตราท่ีแตกต่างกัน แม้ว่า
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชาย และหญิงจะได้กระท าความผิดฐานเดียวกันก็ตาม ดังข้อความท่ีปรากฏใน
ตัวบทกฎหมายว่า 

 

“...ผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดี...แลลงสินไหม   

 

ก็ด ีตามโทษ  
เบา

หนัก

  นั้น ตามค่าคนดังนี้... 

      

     ถ้าผู้ชาย อายุศมเดือน   
3

2

1

       เดือนค่า 6 บาด... 

 

     ถ้าผู้หญิง อายุศมเดือน   
3

2

1

       เดือนค่าต าลึงหนึ่ง...” 

 

     2) อายุของผู้กระท าความผิด ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดนั้น ผู้กระท า
ความผิดมีอายุเท่าใด ปัจจัยนี้มีหลักเกณฑ์ลักษณะเดียวกันกับปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิด 
กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาจากอายุของผู้กระท า
ความผิดไว้ในอัตราท่ีแตกต่างกัน แม้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งมีอายุท่ีแตกต่างกันนั้นจะได้กระท า
ความผิดฐานเดียวกันก็ตาม ดังข้อความท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมายว่า 
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     “...ผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดี...แลลงสินไหม   

 

ก็ด ีตามโทษ  
เบา

หนัก

  นั้น ตามค่าคนดังนี้... 

 

     ถ้าผู้ชาย อายุศมขวบ  
2

1

      ขวบค่า 4 ต าลึง   

      

     อายุศม  
4

3

       ขวบค่า 5 ต าลึง...” 

 

     3) ความพิการของผู้กระท าความผิด ปัจจัยนี้เป็นปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดนั้น 
ผู้กระท าความผิดมีความพิการประการใดตามลักษณะท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้หรือไม่ เช่น มือของ
ผู้กระท าความผิดพิการ ตาของผู้กระท าความผิดบอด เป็นต้น โดยกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษ       
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาจากความพิการของผู้กระท าความผิดไว้ในอัตราท่ีแตกต่าง  
กันไป ดังข้อความท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมายว่า “...ถ้าจักษุพิกาลข้างหนึ่งก็ดี หูหนวกก็ดี ให้ลดลง  
ค่าส่วนหนึ่งเอา 5 ส่วน...ถ้าแลมือพิกาลข้างหนึ่งก็ดี ผ้ิวเท้าพิกาลข้างหนึ่งก็ดี ให้ลดค่าส่วนหนึ่งเอา    
3 ส่วน...” 

 

     4) โรคประจ าตัวของผู้กระท าความผิด ปัจจัยนี้เป็น
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดนั้น 
ผู้กระท าความผิดมีโรคประจ าตัวตามลักษณะดังท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้หรือไม่ เช่น ผู้กระท าความผิด
เป็นโรคท่ีเล็งเห็นได้ว่าสามารถรักษาให้หายขาดได้โดยเร็ว หรือเป็นโรคท่ีเล็งเห็นได้ว่าไม่สามารถรักษา
ให้หายขาดได้โดยเร็ว ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นลมบ้าหมู เป็นต้น โดยกฎหมายได้พิจารณาจากประเภท 
และลักษณะของโรคประจ าตัวของผู้กระท าความผิดเป็นหลักส าคัญในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิด ดังข้อความท่ีปรากฏในตัวบทกฎหมายว่า “...ถ้าแลเกิดโรคแลเหนจรักษาหายพลัน 
ให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอาแต่ 6 ส่วน ถ้าแลเกิดโรคแลเหนจะรักษานานหาย ให้ลดค่าลงส่วน 1 เอา      
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4 ส่วน ถ้าแลผู้โรคล าบากแลจรักษามิหาย ให้ลดค่าลง 2 ส่วนเอา 2 ส่วน ถ้าเปนบ้าเลมอะแลบ้าหมู
เหงาเงื่องให้ลดค่าลงส่วนหนึ่งเอา 2 ส่วน...” 

 

   กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมาย        
ตราสามดวงในส่วนของพระไอยการพรมศักดินั้นส่วนใหญ่แล้วได้ถูกบัญญัติไว้ในรูปแบบของ        
บัญชีอัตราโทษ อันประกอบไปด้วยเพศของผู้กระท าความผิด อายุของผู้กระท าความผิด ความพิการ
ของผู้กระท าความผิด และโรคประจ าตัวของผู้กระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งปัจจัยต่างๆ เหล่านี้      
ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดท้ังส้ิน 

 

2.1.1.2 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ปรากฏใน
พระไอยการลักขณโจร 

   หัวข้อท่ีผ่านมา ผู้เขียนได้กล่าวถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏใน
พระไอยการพรมศักดิ แม้กฎหมายฉบับดังกล่าวจะไม่มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐาน     
ลักทรัพย์โดยตรง แต่ก็มีลักษณะพิเศษตรงท่ีว่าได้มีการบัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส่วนใหญ่
ไว้ในรูปแบบของบัญชีอัตราโทษตามท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าลังท าการศึกษา ผู้เขียนจึงได้หยิบยกขึ้นมา
ท าการศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นว่าในอดีตกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับ  
บัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้ว หาใช่ไม่เคยมีมาก่อนแต่อย่างใด 

   ส าหรับหัวข้อนี้ จะเป็นการพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏในพระไอยการลักขณโจร เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายท่ีได้บัญญัติให้การลักทรัพย์เป็นความผิดทางอาญา ท้ังยังได้รวบรวมบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน และยังเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งในบรรดากฎหมาย
หลายๆ ฉบับท่ีถูกรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง 

   เมื่อพิจารณาเนื้อหาบทบัญญัติของพระไอยการลักขณโจรในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว พบว่าบางมาตรากฎหมายได้
บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้เพียงปัจจัยเดียว แต่บาง
มาตรากฎหมายก็ได้บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้มากกว่า
หนึ่งปัจจัย ซึ่งปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ฉบับนี้นั้น มีท้ังกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ในลักษณะของบัญชีอัตราโทษ กล่าวคือ บัญญัติไว้         
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ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด    
ในอัตราใด เช่น พระไอยการลักขณโจร มาตรา 165 16 บัญญัติให้ศาลก าหนดอัตราโทษทวนด้วย   
ลวดหนังจ านวน 50 ครั้ง แก่โจรที่เป็นชายฉกรรจ์ หรือจ านวน 25 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นเด็กหนุ่มไม่ถึงกับ
ฉกรรจ์ และโจรท่ีเป็นหญิงฉกรรจ์ หรือจ านวน 15 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นหญิงไม่ถึงกับฉกรรจ์ เป็นต้น  
และกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้แต่เพียง
หลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษ
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ดังเช่น บทบัญญัติมาตรา 165 ท่ีได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้น  
มีบทบัญญัติบางช่วงบางตอนท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงสถานท่ีท่ีผู้กระท าความผิดลงมือ
กระท าความผิดว่าสถานท่ีนั้นผู้กระท าความผิดสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย หรือยาก 17 โดยท่ี
กฎหมายไม่ได้ระบุช้ีชัดลงไปว่าหากผู้กระท าความผิดได้ลงมือกระท าความผิดในสถานท่ีท่ีสามารถ  
เอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หรือหาก
ผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดในสถานท่ีท่ีเอาทรัพย์ไปได้โดยยาก ศาลควรจะต้องก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เป็นต้น 

   ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏใน     
พระไอยการลักขณโจรนั้นมีหลายปัจจัย สรุปได้ดังนี้ 

 

2.1.1.2.1 ตัวผู้กระท าความผิด 

 

    1) เพศของผู้กระท าความผิด (มาตรา 165)18 

    ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนด 
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีเพศชาย หรือเพศหญิง โดยกฎหมายได้ก าหนด  

                                                             

 16 พระไอยการลักขณโจร มาตรา 165 บัญญัติว่า “ในพระณครบาลผู้พิจารณาความโจร พึงรู้เทศการ
ยากฤๅง่าย เมื่อการทุภิขะ ฤๅเมื่อกระเษมศุกข สถารที่ลักเอาไปน้ันยากฤๅง่าย ปล้นเอาไปฤๅลอบเอาไป ทรัพยมาก   
ฤๅน้อย ให้เลงดูโทษจะภอฆ่าเสีย ให้ตัดตีนสีนมือ ถ้าตัดตีนสีนมือ ท่านให้ทวนด้วยลวดหนัง 50 ที ที่ภอทวนด้วย   
ลวดหนัง ให้ตีด้วยไม้หวาย ภอจะตีหลัง ให้ตีตะโภก ถ้าจะตีตะโภก ท่านให้ไหม ถ้าโจรน้ันชายสกัน ให้ทวนด้วย    
ลวดหนัง 50 ที ถ้าโจรน้ันเดกหนุ่มมิภอสกัน ให้ทวนด้วยลวดหนัง 25 ที ถ้าโจรหญิงเปนสกัน ให้ทวนด้วยลวดหนัง 
25 ที ถ้าหญิงมิสกัน ให้ทวนด้วยลวดหนัง 15 ที แลเอาทุณทรัพยต้ังไหมโดยขนาฎ” 
 

17 เรื่องเดียวกัน, ปรากฏตามถ้อยค าท่ีว่า สถารที่ลักเอาไปน้ันยากฤๅง่าย 
 18 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า ชาย เด็กหนุ่ม        
และ หญิง 
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อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชาย และหญิงไว้ในอัตราท่ีแตกต่างกัน  แม้ว่าผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นชาย และหญิงจะได้กระท าความผิดฐานเดียวกันก็ตาม เช่น พระไอยการลักขณโจร 
มาตรา 165 บัญญัติให้ศาลก าหนดอัตราโทษทวนด้วยลวดหนังจ านวน 50 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็น         
ชายฉกรรจ์ หรือจ านวน 25 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นเด็กหนุ่มไม่ถึงกับฉกรรจ์ และโจรท่ีเป็นหญิงฉกรรจ์      
หรือจ านวน 15 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นหญิงไม่ถึงกับฉกรรจ์ เป็นต้น เหตุท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษ      
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชายและหญิงไว้ในอัตราท่ีแตกต่างกันนั้น เนื่องจาก เพศชาย     
และเพศหญิงมีลักษณะทางด้านกายภาพท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ เพศชายเป็นเพศท่ีมีความสมบูรณ์
แข็งแรงทางด้านร่างกายมากกว่าเพศหญิง ประกอบกับเพศชายมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย 
หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่เจ้าทรัพย์ได้มากกว่าเพศหญิง ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นชายได้รับโทษท่ีลงแก่เนื้อตัวร่างกาย เป็นต้นว่า โทษทวนด้วยลวดหนังในอัตราท่ี    
หนักกว่าผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นหญิง แม้ท้ังชาย และหญิงนั้นจะได้กระท าความผิดฐานเดียวกัน      
ก็ตาม19 

 

    2) อายุของผู้กระท าความผิด (มาตรา 165)20 

    ปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนด 
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดนั้น ผู้กระท าความผิดมี
อายุอยู่ในช่วงวัยใด เช่น พระไอยการลักขณโจร มาตรา 165 บัญญัติให้ศาลก าหนดอัตราโทษทวนด้วย     
ลวดหนังจ านวน 50 ครั้ง แก่โจรที่เป็นชายฉกรรจ์ หรือจ านวน 25 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นเด็กหนุ่มไม่ถึงกับ
ฉกรรจ์ และโจรท่ีเป็นหญิงฉกรรจ์ หรือจ านวน 15 ครั้ง แก่โจรท่ีเป็นหญิงไม่ถึงกับฉกรรจ์ เป็นต้น      
การท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษทวนด้วยลวดหนังซึ่งเป็นโทษท่ีกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท า
ความผิดซึ่งมีอายุอยู่ในช่วงวัยฉกรรจ์ในอัตราท่ีหนักกว่า ผู้กระท าความผิดท่ีอายุยังไม่ถึงช่วงวัย   

                                                             

 
19 แต่หากเป็นกฎหมายแพ่งในอดีต เพศชายก็มักที่จะได้รับสิทธิ หรือมีสิทธิมากกว่าเพศหญิง เช่น การที่    

พระไอยการลักษณะผัวเมีย ก าหนดให้สามีสามารถมีภริยาได้หลายคน ไม่ ว่าภริยา น้ันจะมีสถานภาพเป็น           
เมียกลางเมือง ภรรยาพระราชทาน เมียกลางนอก หรือ เมียกลางทาสี ก็ตาม ทั้งยังก าหนดให้สามีสามารถยกภริยา
ให้บุคคลใดก็ได้ นอกจากน้ีสามียังมีสิทธิขายภริยาของตนโดยภริยาไม่จ าต้องรับรู้ หรือให้ความยินยอมได้อีกด้วย  
เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะสังคมไทยในอดีตมีค่านิยมที่ให้ความส าคัญกับเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดยมองว่าชายเป็น
ฝ่ายที่มีหน้าท่ีหลักในการท างานนอกบ้านเพ่ือหารายได้มาเลี้ยงครอบครัว ส่วนหญิงมีหน้าที่หลักเพียงดูแลความสงบ
เรียบร้อยของบ้าน ดูแลบุตรเท่าน้ัน รายละเอียดโปรดดู ฉัตรบงกช ศรีวัฒนสาร, กฎหมายลักษณะผัวเมีย        
พ.ศ. 2473 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมในสมัยรัชกาลที่ 7 : จุดเริ่มต้นของสถานะภรรยาสมัยปัจจุบัน [ออนไลน์],        
26 มกราคม 2557. แหล่งที่มา http:// kingprajadhipokstudy.blogspot.com/2010/06/2473.html  
 

20 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า สกัน มิภอสกัน และ  
มิสกัน 
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ฉกรรจ์นั้น นอกจากเหตุผลทางด้านกายภาพ กล่าวคือ ผู้ท่ีมีอายุอยู่ในช่วงวัยฉกรรจ์โดยปกติแล้ว   
ย่อมมีความสมบูรณ์แข็งแรงทางด้านร่างกายมากกว่าผู้ท่ีอายุยังไม่ถึงช่วงวัยฉกรรจ์ ยังมีอีกเหตุผลหนึ่ง
ซึ่งก็คือผู้ท่ีมีอายุอยู่ในช่วงวัยฉกรรจ์นั้นเป็นผู้ท่ีผ่านการด าเนินชีวิตมามาก จึงย่อมมีความรู้สึกผิดชอบ
ช่ัวดีมากกว่าผู้ท่ีอายุยังไม่ถึงช่วงวัยฉกรรจ์ ดังนั้น กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดซึ่งมีอายุ
อยู่ในช่วงวัยฉกรรจ์ได้รับโทษทวนด้วยลวดหนังซึ่งเป็นโทษท่ีกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายในอั ตราท่ี    
หนักกว่าผู้กระท าความผิดท่ีอายุยังไม่ถึงช่วงวัยฉกรรจ์ แม้ผู้กระท าความผิดนั้นจะได้กระท าความผิด
ฐานเดียวกันก็ตาม 

 

2.1.1.2.2 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

 

    1) ประเภททรัพย์ที่ถูกลัก (มาตรา 22)21 

    ปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนด     
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นเป็นทรัพย์ประเภทใด เป็นทรัพย์ประเภทตามท่ี
กฎหมายได้บัญญัติไว้หรือไม่ ซึ่งหากเป็นทรัพย์ประเภทท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้แล้วก็จะมีอัตราโทษ
ส าหรับผู้กระท าความผิดก าหนดไว้โดยเฉพาะ เช่น พระไอยการลักขณโจร มาตรา 22 บัญญัติให้ศาล
ก าหนดอัตราโทษทวนด้วยลวดหนังจ านวน 30 ครั้ง แก่โจรที่กระท าการลักทรัพย์ประเภทช้าง ม้า โค 
กระบือ เป็นต้น เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์จ าพวกนี้ไว้เป็นพิเศษ เนื่องจาก ช้าง ม้า 
โค หรือกระบือนั้นเป็นทรัพย์ท่ีมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของคนไทยในอดีต เป็นอย่างมาก   
เพราะคนไทยในอดีตส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ท่ีประกอบอาชีพกสิกรรม และเกษตรกรรม ซึ่งมีความจ าเป็น
ท่ีจะต้องใช้สัตว์จ าพวกนี้ในประกอบอาชีพ เช่น การใช้ช้างในการลากซุง การใช้ม้าในการเดินทาง    
การใช้โคในการลากเกวียน การใช้กระบือในการไถนา เป็นต้น หากทรัพย์จ าพวกนี้ถูกลักไปแล้ว    
ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายเป็นอย่างมาก เพราะจะท าให้ผู้เสียหายขาดรายได้มาจุนเจือครอบครัว
เนื่องจากไม่มีสัตว์ท่ีจะน ามาใช้ในการประกอบอาชีพ ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์จ าพวกนี้ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

                                                             

 21 พระไอยการลักขณโจร มาตรา 22 บัญญัติว่า “โจรปล้นสดมฉกลักทรัพย์สิ่งของช้างม้าโคกระบือ 
เจ้าของจับทรัพย์สิ่งของ ช้างม้าโคกระบือน้ันส่งมายังสุภาจ่าเมืองร้อยแขวง ถ้าพวกพ้องพ่ีน้องญาติกาอ้ายผู้ร้ายมาชีง
เอาช้างม้าโคกระบือทรัพย์สิ่งของมันไปจากสุภาจ่าเมืองร้อยแขวง ท่านว่าผู้น้ันละเมิด ให้เร่งเอาตัวจงได้ ให้ทวนด้วย
ลวดหนัง 30

60  ที ให้เอาของน้ันต้ังไหมกึ่งโจร ถ้าหมีได้ของคืน ให้ทวน แล้วให้ไหมจงเตม” 
 ปัจจัยเก่ียวกับประเภททรัพย์ที่ถูกลัก ปรากฏตามถ้อยค าท่ีว่า ลักทรัพย์สิ่งของช้างม้าโคกระบือ 
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    2) จ านวนทรัพย์ที่ถูกลัก (มาตรา 165)22 

    ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนด  
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีจ านวนมาก หรือน้อย ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากฎหมายมิได้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีจ านวนมาก ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หรือหากทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีจ านวนน้อย ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ี
เห็นสมควร เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ศาลค านึงถึงจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักด้วยนั้น ก็เนื่องมาจากสภาพ
ความผิดของฐานลักทรัพย์เอง ท่ีโดยปกติแล้วสามารถค านวณได้ว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีจ านวนมาก 
หรือน้อย ซึ่งหากทรัพย์ท่ีถูกลักมีจ านวนมากเท่าใดความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู้เสียหายก็ย่อมมีมากเท่านั้น 
ด้วยเหตุนี้หากศาลน าปัจจัยนี้ไปใช้ประกอบดุลพินิ จในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจ าเลยท่ีลักทรัพย์เป็นจ านวนมากย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่า
จ าเลยท่ีลักทรัพย์เป็นจ านวนน้อย 

 

    3) ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก (มาตรา 165)23 

    เมื่อพิจารณาข้อความของบทบัญญัติมาตรา 165 แห่งพระไอยการ
ลักขณโจรในส่วนท่ีว่า “ทรัพยมากฤๅน้อย” แล้ว ผู้เขียนตีความข้อความดังกล่าวได้ออกเป็น            
2 ความหมาย โดยความหมายแรกเป็นความหมายในเชิงปริมาณ (จ านวนทรัพย์ท่ีถูกลัก) ดังท่ีได้กล่าว
มาแล้วในหัวข้อปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลัก และความหมายท่ีสองเป็นความหมายในเชิงมูลค่า 
(ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก) ดังท่ีจะได้กล่าวในหัวข้อนี้ 

    ปัจจัยเกี่ยวกับราคาทรัพย์ ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีราคาสูง หรือต่ า ซึ่งมีข้อ สังเกตว่ากฎหมายมิได้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีราคาสูง ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในอัตราใด หรือหากทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีราคาต่ า ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ีเห็นสมควร 
(หลักเกณฑ์เดียวกันกับปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลัก) ซึ่งหากศาลน าปัจจัยนี้มาใช้ประกอบ

                                                             

 22 พระไอยการลักขณโจร มาตรา 165, ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ที่ถูกลัก ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า       
ทรัพยมากฤๅน้อย 
 23 เรื่องเดียวกัน 
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ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้อีกเช่นกันว่าจ าเลยท่ี
ลักทรัพย์ซึ่งมีราคาสูงย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยท่ีลักทรัพย์ซึ่งมีราคาต่ า 

     

2.1.1.2.3 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

    ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดมี เพียง      
ปัจจัยเดียว ได้แก่ ลักษณะแห่งการพาอาทรัพย์ที่ลักไป (มาตรา 165)24 ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้น 
ผู้กระท าความผิดพาเอาทรัพย์ไปในลักษณะใด ปล้นเอาไป หรือลอบเอาไป ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากฎหมาย
มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากผู้กระท าความผิดปล้นเอาทรัพย์ไป ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หรือหากผู้กระท าความผิดลอบเอาทรัพย์ไป ศาลควรจะต้องก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ี
เห็นสมควร เหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลค านึงถึงลักษณะแห่งการพาเอาทรัพย์ท่ีลักไปว่าเป็นการ
ปล้นเอาไป หรือลอบเอาไปนั้น ก็เนื่องมาจากการปล้นเอาไปเป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์ในลักษณะท่ี
ร้ายแรง และอุกอาจกว่าการลอบเอาไป ซึ่งบางครั้งมีการใช้ก าลังประทุษร้ายจนเจ้าทรัพย์ได้รับ
บาดเจ็บ หรือเสียชีวิต ในขณะท่ีการลอบเอาทรัพย์ไปนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ก่อให้เกิดภยันตรายแก่
ร่างกาย หรือชีวิตของเจ้าทรัพย์แต่อย่างใด ซึ่งหากศาลน าปัจจัยนี้มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ีปล้นเอาทรัพย์ ไป
ย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าผู้กระท าความผิดท่ีลอบเอาทรัพย์ไป อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าประมวล
กฎหมายอาญาท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันได้แยกความผิดฐานลักทรัพย์กับความผิดฐานปล้นทรัพย์
ออกจากกันอย่างชัดเจนแล้ว โดยถือว่าความผิดฐานลักทรัพย์เป็นเพียงความผิดพื้นฐานท่ีน าไปสู่
ความผิดฐานปล้นทรัพย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การท่ีจะมีความผิดฐานปล้นทรัพย์ได้นั้นจะต้องเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์มาก่อนแล้ว ดังนั้น ปัจจัยนี้จึงไม่อาจน ามาใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้อีกต่อไป 

 

 

 

 

                                                             

 24 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเก่ียวกับลักษณะแห่งการพาเอาทรัพย์ที่ลักไป ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า ปล้นเอาไป      
ฤๅลอบเอาไป 
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2.1.1.2.4 สถานที่กระท าความผิด 

    ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ 
ความยากง่ายของสถานที่ลงมือกระท าความผิด (มาตรา 165)25 ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าสถานท่ีท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้นเป็นสถานท่ี   
ท่ีผู้กระท าความผิดสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย หรือยาก ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากฎหมายมิได้บัญญัติ
ไว้โดยชัดแจ้งว่าหากผู้กระท าความผิดได้ลงมือกระท าความผิดในสถานท่ีท่ีสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้
โดยง่าย ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หรือหากผู้กระท าความผิด
ลงมือกระท าความผิดในสถานท่ีท่ีสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยยาก ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ี
เห็นสมควร เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ศาลค านึงถึงความยากง่ายของสถานท่ีลงมือกระท าความผิด  
ด้วยนั้น ก็เนื่องมาจากการลักทรัพย์ในสถานท่ีซึ่งสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยยากนั้นเป็นการแสดง
ให้เห็นอย่างชัดแจ้งเลยว่าผู้กระท าความผิดมีเจตนาอย่างแน่วแน่ท่ีจะท าการลักทรัพย์ ต่างจากกรณี
การลักทรัพย์ในสถานท่ีซึ่งสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย ท่ีบางครั้งผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนา
ท่ีจะลักทรัพย์มาก่อน แต่เมื่อเข้ามา หรือผ่านมาเห็นทรัพย์  ประกอบกับเห็นว่าสถานท่ีนั้นสามารถ    
ลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่ายจึงเกิดเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ขึ้นในภายหลัง เป็นต้น หากศาลน าปัจจัยนี้มาใช้
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจ าเลยท่ี
ลักทรัพย์ในสถานท่ีซึ่งสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยยากย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยท่ี   
ลักทรัพย์ในสถานท่ีซึ่งสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย 

 

2.1.1.2.5 ปัจจัยอื่นๆ 

 

    1) ความยากง่ายแห่งการกระท าความผิด (มาตรา 165)26 

    ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่า       
ในการท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดพึงรู้เทศกาลง่าย หรือยาก      
ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากผู้กระท าความผิดพึงรู้เทศกาลว่าง่ายแก่การ    

                                                             

 25 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่ายของสถานที่ลงมือกระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า 
สถารที่ลักเอาไปน้ันยากฤๅง่าย 
 

26 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่ายแห่งการกระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า พึงรู้     
เทศการยากฤๅง่าย 
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ลักทรัพย์ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หรือหากผู้กระท า
ความผิดพึงรู้ว่าเทศกาลยากแก่การลักทรัพย์ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ีเห็นสมควร การท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลค านึงถึงความยากง่ายแห่งการกระท าความผิดด้วยนั้น ก็ด้วยหลักการเดียวกันกับการ
บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่ายของสถานท่ีลงมือกระท าความผิด กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิด
ได้ท าการลักทรัพย์ท้ังท่ีรู้ว่าเทศกาลนั้นยากแก่การลักทรัพย์ ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระท า
ความผิดมีเจตนาอย่างแน่วแน่ท่ีจะท าการลักทรัพย์ ต่างจากกรณีผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยรู้ว่า
เทศกาลนั้นง่ายแก่การลักทรัพย์ เพราะบางครั้งผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนาท่ีจะลักทรัพย์มาก่อน 
แต่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเทศกาลท่ีง่ายแก่การลักทรัพย์ จึงเกิดเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ขึ้น         
ในภายหลัง เป็นต้น หากศาลน าปัจจัยนี้มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจ าเลยท่ีกระท าการลักทรัพย์ท้ังท่ีรู้ว่าเทศกาลนั้นยากแก่การ
ลักทรัพย์ย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยท่ีลักทรัพย์โดยรู้ว่าเทศกาลนั้นง่ายแก่การลักทรัพย์ 

 

    2) ความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท า
ความผิด (มาตรา 165)27 

    ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่า  
ในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้น ประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กัน
อย่างไร มีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุข หรือมีความเป็นอยู่กันอย่างมีความทุกข์  ซึ่งมีข้อสังเกตว่า
กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าหากในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรั พย์นั้น
ประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุข ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในอัตราใด หรือหากในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้น ประชากร     
ในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างมีความทุกข์ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้ กระท า
ความผิดในอัตราใด คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยโทษในอัตราท่ีเห็นสมควร  เหตุท่ี
กฎหมายบัญญัติให้ศาลค านึงถึงความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท าความผิด
ด้วยนั้น ก็เนื่องมาจากการลักทรัพย์ในขณะท่ีประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุขย่อม
เป็นการสร้างความทุกข์ร้อนให้เกิดข้ึนแก่ประชากรในบ้านเมือง ส่วนการลักทรัพย์ในขณะท่ีประชากร
ในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างมีความทุกข์นั้นย่อมเป็นการสร้างความทุกข์ร้อนให้เกิดขึ้นแก่
ประชากรในบ้านเมืองยิ่งขึ้นไปอีก เพราะเป็นการสร้างความทุกข์ขึ้นมาซ้ าเติมความทุกข์ร้อนท่ี

                                                             

 27 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท าความผิด 
ปรากฏตามถ้อยค าท่ีว่า เมื่อการทุภิขะฤๅเมื่อกระเษมศุกข 
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ประชากรในบ้านเมืองประสบอยู่แล้ว ท้ังนี้ หากศาลน าปัจจัยนี้มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจ าเลยท่ีลงมือลักทรัพย์ในขณะท่ี
ประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างมีความทุกข์ย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยท่ี  
ลงมือลักทรัพย์ในขณะท่ีประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุข  

 

   กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์    
ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจรนั้นมีท้ังท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
รูปแบบของบัญชีอัตราโทษ และถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดี
มีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ท้ังนี้ 
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ประกอบไปด้วย  ปัจจัยเก่ียวกับ         
ตัวผู้กระท าความผิด ได้แก่ เพศของผู้กระท าความผิด และอายุของผู้กระท าความผิด ปัจจัยเก่ียวกับ
ทรัพย์ที่ถูกลัก ได้แก่ ประเภททรัพย์ท่ีถูกลัก จ านวนทรัพย์ท่ีถูกลัก และราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก ปัจจัย
เก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ลักษณะแห่งการพาเอาทรัพย์ 
ท่ีลักไป ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่กระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียวเช่นกัน ได้แก่ ความยากง่ายของ
สถานท่ีลงมือกระท าความผิด และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ ความยากง่ายแห่งการกระท าความผิด        
และความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท าความผิด 

   นอกจากปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี
ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท่ีจะพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาเป็นส าคัญ ฉะนั้น เพื่อให้มีข้อมูลท่ีสมบูรณ์เพียงพอต่อการพิจารณาหาปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสม จึงจ าเป็นท่ีจะต้องท าการศึกษาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาด้วย ดังนี้ 

 

2.1.2 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะอาญา 

  กฎหมายลักษณะอาญาเป็นกฎหมายอาญาอีกฉบับหนึ่ง ท่ีเคยมีผลบังคับใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีต โดยเริ่มมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 21 กันยายน 
พ.ศ. 2451 เป็นต้นมาจนกระท่ังถูกยกเลิกไป กฎหมายฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นผลสืบเนื่องมาจากการปฏิรูป
กฎหมาย และการศาลในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และถือกันโดยท่ัวไป
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ว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ฉบับแรกของประเทศไทยท่ีด าเนินการร่าง       
และบัญญัติตามหลักการ และวิธีการแบบประเทศตะวันตก ซึ่งเมื่อพิจารณาภาพรวมของกฎหมาย
ฉบับนี้แล้วก็พบว่าบทบัญญัติส่วนใหญ่มีลักษณะท่ีทันสมัย สอดรับกับวัฒนธรรม และความต้องการ
ของสังคมไทยในยุคสมัยนั้นได้เป็นอย่างดี28 โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐาน      
ลักทรัพย์ท่ีได้มีการเปล่ียนแปลง และพัฒนามาจากกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการ
ลักขณโจรเป็นอย่างมาก ท้ังนี้ ก็เนื่องมาจากบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจรนั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นบทบัญญัติท่ีล้าสมัย     
ไม่สอดรับกับวัฒนธรรม และความต้องการของสังคมไทยในช่วงระยะเวลาท่ีได้มีการร่างเนื้อหาของ
กฎหมายลักษณะอาญาแล้ว 

  เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับนี้ 
พบว่าถูกบัญญัติไว้ในส่วนท่ี 9 ว่าด้วยความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพย์ หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์ 
มาตรา 288 ถึงมาตรา 296 และเมื่อพิจารณาเนื้อหาให้ลึกลงไปเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว พบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษได้ถูกบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 29229 มาตรา 29330 มาตรา 29431 มาตรา 29532 และมาตรา 29633 รวมท้ังส้ินจ านวน 

                                                             

 
28 คณพล จันทน์หอม, เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้าม

ศตวรรษ? (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 1. 
 

29 มาตรา 292 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจลักเก็บผลไม้ หรือพรรณไม้ที่มีประโยชน์อย่างใดๆ ที่เขาปลูกไว้ใน
เรือกสวนไร่นา ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหน่ึงให้จ าคุกไม่เกินกว่า      
สามเดือน สฐานหน่ึงให้ปรับไม่เกินกว่าสองร้อยบาท สฐานหน่ึงให้ลงโทษทั้งจ าท้ังปรับ เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 
 30 มาตรา 293 บัญญัติว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง ดังว่า
ต่อไป ในมาตราน้ี คือ 
  (1) ลักทรัพย์เขาในเวลาค่ าคืนก็ดี 
  (2) ลักทรัพย์เขา โดยปีนป่าย หรือตัดช่องเข้าไปลักภายในบริเวณที่เขาท าไว้ส าหรับป้องกัน
ภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์ก็ดี 
  (3) ลักทรัพย์เขา โดยมันย่องเบาเข้าทางๆ ช่องทางอันมิใช่ส าหรับให้คนไปมา หรือใช้ช่องทางที่  
พรรคพวก หรือผู้สมรู้เปนใจด้วยมันผู้ร้ายลอบเปิดไว้ให้ก็ดี 
  (4) ลักทรัพย์เขา โดยลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจที่มันมีอยู่โดยผิดกฎหมาย หรือไขด้วยเครื่องมือ
อย่างอื่นก็ดี 
  (5) ลักทรัพย์เขา โดยมันงัดผ่า หรือพาเอาสิ่งที่เขาใช้บรรจุทรัพย์ไปก็ดี 
  (6) ลักทรัพย์เขา โดยอาไศรยโอกาสที่เกิดเหตุภยันตราย เช่นว่าในเวลาเกิดเพลิงไหม้ดินระเบิด   
รถไฟช ารุด เรือเสีย หรือเวลามหาชนต่ืนเหตุกลัวอันตรายเปนต้นก็ดี 
  (7) ลักทรัพย์เขา โดยมันมีสาตราวุธติดตัวไปด้วยก็ดี 
  (8) ลักทรัพย์เขา โดยมันแปลงตัว หรือมอมหน้าเข้าไปลักทรัพย์ก็ดี 
  (9) ลักทรัพย์เขา โดยปลอมตัวเปนผู้อื่นก็ดี 
  (10) ลักทรัพย์เขา โดยมันปลอมว่ามันท าการตามอ านาจอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี 
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5 มาตรา ลักษณะของการบัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์นั้น    
ได้ถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้  
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในรูปแบบของ
ระวางโทษเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งระวางโทษจะมีขอบเขตกว้างขวางเพียงใดนั้น       
ก็ขึ้นอยู่กับลักษณะของปัจจัยท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ เช่น หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจั ย
ตามมาตรา 293 ก็จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี แต่หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับ
ปัจจัยตามมาตรา 296 ก็จะมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 7 ปี เป็นต้น 

  ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติมาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 และมาตรา 296 แห่งกฎหมายลักษณะ
อาญานั้นมีหลายปัจจัย ประกอบกับมีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนด
อัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 

 

                                                                                                                                                                               

  (11) ลักทรัพย์เขา โดยมีพรรคพวกนับทั้งตัวมันต้ังแต่สองคนข้ึนไปก็ดี 
  ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ประกอบด้วยเหตุดังว่ามาในมาตราน้ีไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษ
จ าคุกต้ังแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับต้ังแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปถึงจนพันบาท ด้วยอีกโสดหน่ึง” 
 31 มาตรา 294 บัญญัติว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด ดังว่า
ต่อไปในมาตราน้ี คือ 
  (1) เข้าไปลักทรัพย์ถึงในเคหะสถานที่เจ้าทรัพย์มิได้อนุญาตให้มันเข้าไปก็ดี 
  (2) ลักทรัพย์ในสถานที่บูชาในทางสาสนาก็ดี 
  (3) ลักทรัพย์ในที่จอดรถไฟ ท่ีท่าเรือ แลที่รับส่งสินค้าก็ดี 
  (4) ลักทรัพย์ที่จะใช้ส าหรับราชการ หรือที่จะใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ก็ดี 
  (5) ลักทรัพย์ของนาย หรือของผู้ที่เขาจ้างมันก็ดี 
  (6) ลักปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะก็ดี 
  ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดดังว่ามาในมาตราน้ี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท ด้วยอีก
โสดหน่ึง 
  ถ้าแลมันผู้กระท าผิดน้ัน ได้กระท าโดยอาการ หรือโดยอุบายอย่างหน่ึงอย่างใด เช่นว่าใน        
มาตรา 293 น้ันด้วยไซ้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ปีหน่ึงข้ึนไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทข้ึนไป
จนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหน่ึง” 
 32 มาตรา 295 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ในเคหะสถานในเวลาค่ าคืน แลมันได้กระท าความผิดน้ัน 
ประกอบด้วยเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด ดังว่ามาในมาตรา 293 น้ันด้วยไซ้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปี  
ข้ึนไปจนถึงเจ็ดปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหน่ึง” 
 33 มาตรา 296 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ใดลักช้างแม้แต่เชือกเดียวก็ดี หรือลักปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหะนะต้ังแต่  
สามตัวข้ึนไปก็ดี ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สามปีข้ึนไปจนถึงเจ็ดปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึง
พันบาท ด้วยอีกโสดหน่ึง” 
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2.1.2.1 ตัวผู้เสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ทรัพย์ที่เป็นของ
นายจ้าง ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าผู้ถูกลักทรัพย์นั้นมีสถานะเป็น
นายจ้างของผู้กระท าความผิดหรือไม่ ปัจจัยนี้ปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (5) ท่ีว่า         
“...ลักทรัพย์ของนาย หรือของผู้ที่เขาจ้างมันก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ท่ี
เป็นของนายจ้างไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการฉวยโอกาสโดยอาศัยความ
ไว้วางใจท่ีนายจ้างมีให้แก่ลูกจ้าง ประกอบกับสัญญาจ้างแม้จะเป็นสัญญาต่างตอบแทนระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้าง กล่าวคือ ลูกจ้างท างานให้กับนายจ้าง ส่วนนายจ้างก็ให้ค่าตอบแทนแก่ลูกจ้าง แต่ก็
ต้องถือด้วยว่านายจ้างเป็นผู้ท่ีมีพระคุณแก่ลูกจ้างเป็นอย่างมาก เพราะเป็นผู้จ้างงานจนท าให้ลูกจ้าง
เกิดรายได้ไปใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ ในบางกรณีนายจ้างยังอาจให้ความช่วยเหลือ
ลูกจ้างด้วยการให้ท่ีพักอาศัย ออกค่าใช้จ่ายในการศึกษาเล่าเรียน ออกค่าใช้จ่ายในการรับประทาน
อาหารด้วย ฯลฯ อนึ่ง มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าการที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ท่ีเป็น
ของนายจ้างไว้เป็นกรณีพิเศษนั้นน่าจะมีรากเหง้าทางความคิดมาจากระบบศักดินา (Feudal 
System) ของสังคมไทยในอดีต34 กล่าวคือ สังคมไทยในอดีตมีการจัดระเบียบคนในสังคมออกเป็น    
2 ชนช้ันใหญ่ๆ ได้แก่ ชนช้ันเจ้านาย (ชนช้ันผู้ปกครอง) กับชนช้ันไพร่ (ชนช้ันผู้ใต้ปกครอง) ชนช้ันไพร่
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไพร่สมเป็นไพร่ท่ีถวายตัวรับใช้เจ้านาย โดยจะต้องท างานรับใช้เจ้านายเพื่อแลกกับ
การถูกเกณฑ์แรงงานจากหลวง ด้วยเหตุนี้จึงถือได้ว่าเจ้านายคือผู้ท่ีมีพระคุณต่อไพร่สมซึ่งมีสถานะ
เป็นลูกจ้างเป็นอย่างมาก ผู้ร่างกฎหมายจึงได้บัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ของเจ้านายซึ่งมีสถานะ
เป็นนายจ้างไว้เป็นกรณีพิเศษ 

  

2.1.2.2 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

 

   1) ประเภททรัพย์ที่ถูกลัก 

   ปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้
ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นเป็นทรัพย์ประเภทท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้เป็นพิเศษ
หรือไม่ ปัจจัยนี้ปรากฏตามตัวบทกฎหมายมาตราต่างๆ ดังต่อไปนี้ มาตรา 292 ท่ีว่า “ผู้ใดบังอาจ   

                                                             

 
34 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน จ ากัด, 2553). หน้า 320. 
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ลักเก็บผลไม้ หรือพรรณไม้ที่มีประโยชน์อย่างใดๆ ท่ีเขาปลูกไว้ในเรือกสวนไร่นา...”35 มาตรา 294 
(6) ท่ีว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังว่าต่อไปในมาตรานี้ 
คือ...ลักปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะก็ดี...”36 และมาตรา 296 ท่ีว่า “ผู้ใดลักช้าง...หรือลักปสุสัตว์   
หรือสัตว์พาหนะ...”37 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ประเภทดังท่ีได้กล่าวมานี้ไว้เป็น
พิเศษ เนื่องจากเห็นว่าสังคมไทยในอดีตเป็นสังคมแห่งกสิกรรม และเกษตรกรรม  ผู้คนส่วนใหญ่ซึ่งมี
ฐานะยากจนประกอบอาชีพท าไร่ ไถนา หากทรัพย์ท่ีจ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ เป็นต้นว่า ปสุสัตว์ 
หรือสัตว์พาหนะ หรือทรัพย์ท่ีได้มาจากการประกอบอาชีพ เป็นต้นว่า ผลไม้ หรือพรรณไม้ซึ่งมี
ประโยชน์อย่างใดๆ ท่ีปลูกไว้ในสวน ไร่ นาถูกลักไป ย่อมส่งผลเสียหายอย่างร้ายแรงแก่เจ้าทรัพย์ท่ีไม่
สามารถหาทรัพย์อื่นมาประกอบอาชีพได้อีกต่อไป หรือไม่มีผลผลิตไปจ าหน่าย เช่น ไม่มีช้างมาลากซุง 
ไม่มีกระบือมาไถนา ไม่มีผลไม้ไปจ าหน่าย เป็นต้น 

    

   2) จ านวนทรัพย์ที่ถูกลัก 

   ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้
ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นมีจ านวนตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้      
เป็นปัจจัยท่ีศาลต้องพิจารณาประกอบกับปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักด้วย ดังปรากฏใน    
ตัวบทกฎหมายมาตรา 296 ท่ีว่า “ผู้ใดลักช้าง แม้แต่เชือกเดียวก็ดี หรือลักปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะ
                                                             

 35 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 463/2468 จ าเลย 4 คน เดิรทางมาโดยก าลังหิวโหย พบอ้อยในไร่เข้า จึงต่างคน    
เข้าลักหักมารับประทานคนละล า มิได้เผื่อแผ่หวังหาประโยชน์อย่างอื่นอีก ดังน้ี จะฟังว่าสบคบกันยังไม่ได้ ความผิด
ของจ าเลยต้องด้วยกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 292 ไม่ใช่มาตรา 293 ข้อ 11 
 36 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2467 โจทย์ฟ้องว่าเมื่อวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2464 เวลากลางวัน จ าเลยสมคบกัน
ลักโคของโจทย์ไป 1 โค ราคา 160 บาท โจทย์จึ่งขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลักทรัพย์ ศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่า   
นายกุ่ยฤากุ้ยกับนายถังไล่จับโคของนางผาตัวน้ีว่ิงเข้าไปในฝูงโคนายย้อยจ าเลย แล้วนายย้อยจับโคน้ันส่งให้นายกุ้ย    
นายถังไป ในส่วนของนายกุ่ยศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าเปนตัวการฐานลักโค มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาญา 
มาตรา 294 ข้อ 6 ศาลฎีกาพิพากษายืน 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 50/2464, 921/2468 และ 952/2468 
 37 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 272/2469 ได้ความว่าจ าเลยกับพวกสมคบกันเปิดคอกลักโคของ ด. ไปในเวลา
กลางคืน ด. แลพวกออกติดตามในทันที ไปพบจ าเลยจูงโคกลางทางในเวลารุ่งสว่าง ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 296 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 713/2470 จ าเลยมีพรรคพวกสมคบกับ ต. คนเลี้ยงกระบือของ ย. ลักกระบือ
ของ ย. ไป 6 ตัว ศาลฎีกาตัดสินตามศาลล่างว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักสัตว์พาหนะ ตามมาตรา 296 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2461 และ 319/2470  
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ต้ังแต่สามตัวขึ้นไปก็ดี...”38 หลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นขึ้นอยู่กับความส าคัญ
ของตัวทรัพย์ท่ีถูกลักด้วย เช่น หากเป็นช้างซึ่งผู้ร่างกฎหมายในสมั ยนั้นมองว่าเป็นทรัพย์ ท่ีมี
ความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการด าเนินชีวิตของคนไทยในอดีต ท้ังในแง่ของการใช้แรงงาน และการ
ใช้ประโยชน์ในการเดินทาง ประกอบกับเป็นสัตว์คู่บ้านคู่เมือง และเป็นทรัพย์ท่ีมีราคาค่อนข้างสูงเมื่อ
เทียบกับสัตว์อื่นๆ จึงได้ก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งลักช้างไว้เป็นกรณีพิเศษ    
แม้ผู้กระท าความผิดนั้นจะลักช้างเพียงแค่เชือกเดียวก็ตาม ส่วนสัตว์อื่นๆ ซึ่งมีความส าคัญลดหล่ัน    
ลงมา กฎหมายก็ได้ก าหนดจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักในจ านวนท่ีเพิ่มมากขึ้น เป็นต้นว่า การลักปสุสัตว์ 
หรือสัตว์พาหนะจะต้องลักต้ังแต่ 3 ตัวขึ้นไป39 ถึงจะต้องด้วยหลักเกณฑ์ของมาตรา 296 ท่ีกฎหมาย
ได้บัญญัติอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

   3) ทรัพย์ที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์เป็นปัจจัยในการก าหนด   
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นเป็นทรัพย์ท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือไม่ ปัจจัยนี้
ปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (4) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์...ที่จะใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ก็ดี...” 
เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากเห็นว่า
เป็นทรัพย์ท่ีสามารถสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนในสังคม ซึ่งหากผู้กระท าความผิดลักไปแล้ว 
ประชาชนในสังคมก็ย่อมไม่สามารถใช้สอยประโยชน์จากทรัพย์นั้นได้อีกต่อไป เช่น การลักหลังคา
ศาลารอรถริมถนนซึ่งมีผู้บริจาคเงินสร้างไว้เพื่อให้ประชาชนท่ัวไปสามารถนั่งพักในระหว่างรอขึ้นรถ 
เป็นต้น ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่าไม่ว่าทรัพย์นั้นประชาชนจะสามารถใช้สอยประโยชน์ได้มากน้อยเพียงใด 
หากเป็นทรัพย์ท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้วก็ย่อมเข้าหลักเกณฑ์ของมาตรา 294 (4) ท่ีกฎหมายได้
บัญญัติอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

                                                             

 
38 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2461 โจทฟ้องกล่าวโทษจ าเลยว่า เมื่อวันที่  5 พฤษภาคม พ.ศ. 2459           
เวลากลางวัน จ าเลยกับพวกมีอาวุธลักโคของนางพุ่มไป 15 โค แลขู่จะท าร้ายพวกเจ้าทรัพย ที่ต าบลโคกชะงาย 
จังหวัดพัทลุง แต่ได้โคกลับคืนมา 14 ตัวแล้ว ยังคงขาดอีก 1 ตัว ราคา 20 บาท ขอให้ลงโทษแลใช้ราคาโค ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าจ าเลยลักโคถึง 15 ตัว การที่ได้โคคืนมา 14 ตัว จะว่าจ าเลยลักโคตัวเดียวน้ันไม่ได้ จึงชี้ขาดให้แก้
บทเปนมาตรา 296 มิใช่มาตรา 294 ข้อ 6 ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 319/2470 และ 713/2470 
 

39 ความส าคัญของทรัพย์ประเภทน้ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อปัจจัยเก่ียวกับประเภททรัพย์ที่ถูกลัก 
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   4) ทรัพย์ที่ใช้ส าหรับราชการ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ท่ีให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นเป็นทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการหรือไม่ ปัจจัยนี้ปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 294 (4) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์ ที่จะใช้ส าหรับราชการ...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้
ความคุ้มครองทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากเห็นว่าเป็นทรัพย์ท่ีท าให้ระบบการ
ด าเนินงานของทางราชการเป็นไปโดยสะดวก เรียบร้อย หากผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับ
ราชการไปแล้ว ก็ย่อมส่งผลให้การท างานของพนักงานราชการเกิดความขัดข้อง ไม่เป็นระเบียบ
เรียบร้อย เช่น การลักรถยนต์ของทางราชการท่ีใช้ส าหรับขนส่งเอกสารราชการไปยังหน่วยงานภาครัฐ
ต่างๆ ย่อมก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่พนักงานราชการในการส่งเอกสารราชการไปยังหน่วยงาน
ภาครัฐต่างๆ เป็นต้น 

 

2.1.2.3 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

 

   1) การปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณที่ท าไว้ส าหรับป้องกัน
ภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณท่ีท าไว้
ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (2) 
ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขาโดยปีนป่าย...เข้าไปลักภายในบริเวณที่เขาท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตราย   
แก่คน หรือแก่ทรัพย์ก็ด.ี..” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท า
ความผิดมีพฤติการณ์ปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณท่ีท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คน 
หรือแก่ทรัพย์นั้น เป็นการกระท าท่ีอุกอาจกว่าการลักทรัพย์ในกรณีปกติท่ัวๆ ไป กล่าวคือ ท้ังท่ีมีส่ิ ง
ป้องกันภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์ไว้อยู่แล้ว ผู้กระท าความผิดก็ยังปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์อีก  
เช่น การปีนก าแพงบ้านท่ีมีรั้วลวดหนามล้อมรอบเพื่อท่ีจะได้เข้าไปลักทรัพย์ภายในตัวบ้าน เป็นต้น 
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   2) การตัดช่องเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณที่ท าไว้ส าหรับป้องกัน
ภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ตัดช่องเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณท่ีท าไว้
ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (2) 
ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขาโดย...ตัดช่องเข้าไปลักภายในบริเวณที่เขาท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตราย   
แก่คน หรือแก่ทรัพย์ก็ดี...” การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัย
เกี่ยวกับการปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริ เวณท่ีท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คน            
หรือแก่ทรัพย์ กล่าวคือ กฎหมายเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ตัดช่องเข้าไป
ลักทรัพย์ภายในบริเวณท่ีท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์เป็นการกระท าท่ีอุกอาจ
กว่าการลักทรัพย์ในกรณีปกติท่ัวๆ ไป ท้ังท่ีมีส่ิงป้องกันภยันตรายแก่คน หรือแก่ทรัพย์ไว้อยู่แล้ว 
ผู้กระท าความผิดก็ยังตัดช่องเข้าไปลักทรัพย์อีก เช่น การใช้เล่ือยตัดลูกกรงเหล็กบริ เวณหน้าต่าง
เพื่อท่ีจะเข้าไปลักทรัพย์ภายในตัวบ้าน เป็นต้น 

 

   3) การย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ส าหรับให้คนไปมา 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ส าหรั บให้คน   
ไปมาหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (3) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมันย่องเบา   
เข้าทางๆ ช่องทาง อันมิใช่ส าหรับให้คนไปมา...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่า
การลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ส าหรับให้คนไปมานั้น 
เป็นการกระท าท่ีอุกอาจ และฉวยโอกาส40 โดยมีเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ถึงขนาดต้องเข้าทางช่องทาง  
อันมิใช่ส าหรับคนไปมา เช่น ผู้กระท าความผิดเข้าทางช่องลมบริเวณหน้าต่าง41 เป็นต้น 

 

 

 

                                                             

 
40 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 317. 

 
41 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน จ ากัด, 2548). 

หน้า 433. 
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   4) การใช้ช่องทางที่พรรคพวก หรือผู้สมรู้เป็นใจลอบเปิดไว้ให้ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ใช้ช่องทางท่ีพรรคพวก หรือผู้สมรู้เป็นใจ     
ลอบเปิดไว้ให้หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (3) ท่ีว่า  “...ลักทรัพย์เขา โดยมัน...        
ใช้ช่องทางที่พรรคพวก หรือผู้สมรู้เปนใจด้วยมันผู้ร้ายลอบเปิดไว้ให้ก็ดี...” การท่ีพรรคพวก     
หรือผู้สมรู้เป็นใจลอบเปิดช่องทางใดไว้เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข้าทางช่องทางนั้น เช่น การท่ีคนรับใช้
ลอบเปิดประตูบ้านเพื่อให้คนรักของตนเข้ามาลักทรัพย์ภายในบ้านท่ีตนท างานอยู่ เป็นต้น ถือได้ว่า
เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถ   
ลงมือลักทรัพย์ได้ง่าย และสะดวกยิ่งขึ้น กฎหมายจึงได้ก าหนดอัตราโทษส าหรับการลักทรัพย์โดยใช้
ช่องทางท่ีพรรคพวก หรือผู้สมรู้เป็นใจลอบเปิดไว้ให้ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

   5) การลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจที่ผู้กระท าความผิดมีอยู่โดยผิด
กฎหมาย หรือไขด้วยเคร่ืองมืออย่างอื่น 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจท่ีผู้กระท าความผิด 
มีอยู่โดยผิดกฎหมาย หรือไขด้วยเครื่องมืออย่างอื่นหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา  293 
(4) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจที่มันมีอยู่โดยผิดกฎหมาย หรือไขด้วย
เคร่ืองมืออย่างอื่นก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท า
ความผิดลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจท่ีตนมีอยู่โดยผิดกฎหมาย หรือไขด้วยเครื่องมืออย่างอื่นนั้น    
เป็นการกระท าท่ีอุกอาจกว่าการลักทรัพย์ในกรณีปกติท่ัวๆ ไป กล่าวคือ ท้ังท่ีมีการใส่กุญแจ        
เพื่อป้องกันไม่ให้ทรัพย์สูญหายแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ยังลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจท่ีตนมีอยู่โดย 
ผิดกฎหมาย หรือไขด้วยเครื่องมืออย่างอื่นอีก เช่น ผู้กระท าความผิดใช้ลวดไขกุญแจให้เปิดออก
เพื่อท่ีจะได้ลักทรัพย์ในตู้เก็บของ เป็นต้น 

 

   6) การงัดผ่าสิ่งที่เจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้งัดผ่าส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์หรือไม่  
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (5) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมันงัดผ่า...สิ่งที่เขาใช้บรรจุ
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ทรัพย์ก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดงัดผ่า
ส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์นั้นเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ โดยปกติแล้วมักจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์ของเจ้าของทรัพย์อันเนื่องมาจากการท่ีผู้กระท าความผิดงัดผ่าด้วย เช่น ผู้กระท า
ความผิดใช้ขวานงัดผ่าตู้เซฟใหเ้ปิดออกเพื่อท่ีจะได้ลักทรัพย์ท่ีอยู่ในตู้เซฟนั้น42 เป็นต้น 

 

   7) การพาเอาสิ่งที่เจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้พาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไปด้วย
หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (5) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมัน...พาเอาสิ่งที่เขาใช้
บรรจุทรัพย์ก็ดี...” ส่ิงบรรจุทรัพย์ตามท่ีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรานี้ หมายถึง ส่ิงท่ีใช้เก็บทรัพย์
เพื่อป้องกันมิให้ทรัพย์ถูกลักไปโดยง่าย43 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์
โดยผู้กระท าความผิดพาเอาส่ิงบรรจุทรัพย์ไปด้วยนั้นสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์มากกว่ากรณี
ลักเฉพาะตัวทรัพย์โดยไม่ได้ลักส่ิงบรรจุทรัพย์ไปด้วย เช่น การลักตู้เซฟท่ีเต็มไปด้วยทรัพย์มีค่าโดยยก
ตู้เซฟไปท้ังตู้ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์มากกว่าการลักทรัพย์บางช้ินท่ีอยู่ในตู้เซฟ (ตู้เซฟ
คือส่ิงบรรจุทรัพย์) ท้ังนี้  ท้ังในแง่ของมูลค่าทรัพย์ท่ีอยู่ในตู้เซฟ ราคาของตู้เซฟ และบางกรณี    
เจ้าของทรัพย์ไม่สามารถหาตู้เซฟใหม่มาใส่ทรัพย์มีค่าอื่นๆ ได้ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้
ก าหนดอัตราโทษส าหรับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป
ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

   8) การแปลงตัวเข้าไปลักทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้แปลงตัวเพื่อลักทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 293 (8) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมันแปลงตัว...เข้าไปลักทรัพย์ก็ดี...” เหตุท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการสร้างความยากล าบากให้แก่    

                                                             

 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 434. 

 
43 เรื่องเดียวกัน 
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เจ้าทรัพย์ พยาน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการระบุหาตัวผู้กระท าความผิด44 เช่น ผู้กระท าความผิด
ติดหนวดใส่เครา เป็นต้น 

 

   9) การมอมหน้าเข้าไปลักทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้มอมหน้าเพื่อลักทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏใน     
ตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (8) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมัน...มอมหน้าเข้าไปลักทรัพย์ก็ดี...” เหตุท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการแปลงตัวเข้าไป       
ลักทรัพย์ กล่าวคือ การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการเพิ่มความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท า
ความผิด เช่น ผู้กระท าความผิดเอาสีมาทาใบหน้า เป็นต้น 

 

   10) การปลอมตัวเป็นผู้อื่น 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ปลอมตัวเป็นผู้อื่นเพื่อลักทรัพย์หรือไม่          
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (9) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยปลอมตัวเปนผู้อื่นก็ดี...”   
เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการแปลงตัวเข้าไป 
ลักทรัพย์ และปัจจัยเกี่ยวกับการมอมหน้าเข้าไปลักทรัพย์ กล่าวคือ การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการ
เพิ่มความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ี ผู้กระท าความผิด  
ปลอมตัวเป็นผู้อื่นนั้นยิ่งเพิ่มความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก เพราะการ
ปลอมตัวที่จะต้องด้วยหลักเกณฑ์ของปัจจัยนี้จะต้องเป็นการปลอมตัวให้เหมือนกับบุคคลอื่นท่ีมีตัวตน
อยู่จริง45 เช่น ผู้กระท าความผิดทราบว่าประชาชนก าลังต่ืนกลัวต๋ีใหญ่เป็นอย่างมาก จึงได้ปลอมตัว
ให้ลม้ายคล้ายคลึงกับต๋ีใหญ่เพื่อให้เจ้าทรัพย์ หรือพยานเข้าใจผิดว่าผู้กระท าความผิดเป็นต๋ีใหญ่    
เป็นต้น 

 

                                                             

 
44 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 317. 

 
45 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. หน้า 435. 
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   11) การปลอมว่าผู้กระท าความผิดได้ท าการโดยอาศัยอ านาจอันชอบ
ด้วยกฎหมาย 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ปลอมว่าผู้กระท าความผิดได้ท าการโดยอาศัย
อ านาจอันชอบด้วยกฎหมายเพื่อลักทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (10) ท่ีว่า            
“...ลักทรัพย์เขา โดยมันปลอมว่ามันท าการตามอ านาจอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการลักทรัพย์ในลักษณะนี้สร้างความสะดวกให้แก่ผู้กระท าความผิดเป็น  
อย่างสูงโดยการท่ีผู้กระท าความผิดใช้อ านาจรัฐเป็นเครื่องมือ ท าให้เจ้าทรัพย์ไม่ทันได้ระแวงสงสัยว่า
ก าลังจะถูกลักทรัพย์ หรือหากระแวงสงสัยก็มักไม่กล้าท่ีจะปัดป้องการกระท าของผู้กระท าความผิด
เพราะเข้าใจว่าผู้กระท าความผิดได้ท าการโดยอาศัยอ านาจอันชอบด้วยกฎหมาย เช่น ผู้กระท า
ความผิดอ้างว่าตนเป็นต ารวจนอกเครื่องแบบขอตรวจค้นตัวบุคคล เมื่อได้ทรัพย์แล้วก็พาทรัพย์นั้นไป 
เป็นต้น 

 

2.1.2.4 สถานที่กระท าความผิด 

 

   1) การลักทรัพย์ในเคหสถานที่เจ้าของทรัพย์มิได้อนุญาตให้ผู้กระท า
ความผิดเข้าไป 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถานท่ีเจ้าของทรัพย์มิได้
อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (1) ท่ีว่า “...เข้าไป
ลักทรัพย์ถึงในเคหะสถานที่เจ้าทรัพย์มิได้อนุญาตให้มันเข้าไปก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าบ้าน46 ซึ่งมีข้อสังเกตว่าการลักทรัพย์ใด
จะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 294 (1) นี้ การลักทรัพย์นั้นนอกจากจะต้องลักในเคหสถานแล้วยังต้อง
ประกอบด้วยพฤติการณ์ท่ีผู้กระท าความผิดมิได้รับอนุญาตให้เข้าไปในเคหสถานนั้นด้วย 

 

 

                                                             

 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 319. 
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   2) การลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน
หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 295 ท่ีว่า  “ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ในเคหะสถานในเวลา       
ค่ าคืน...”47 การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ ก็ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการ   
ลักทรัพย์ในเคหสถานท่ีเจ้าของทรัพย์มิได้อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดเข้าไป กล่าวคือ การลักทรัพย์  
ในลักษณะนี้เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าบ้าน ซึ่งมีข้อสังเกตว่าการลักทรัพย์ใดจะต้องด้วยปัจจัยตาม
มาตรา 295 นี้ การลักทรัพย์นั้นนอกจากจะต้องลักในเคหสถานแล้วยังต้องประกอบด้วยพฤติการณ์ท่ี
ผู้กระท าความผิดลงมือลักทรัพย์ในเวลากลางคืนด้วย 

 

   3) การลักทรัพย์ในสถานที่บูชาในทางศาสนา 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชาในทางศาสนา
หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (2) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์ในสถานที่บูชาในทางสาสนา 
ก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าสถานท่ีบูชาในทางศาสนานั้นบ่อยครั้งเป็น
สถานท่ีท่ีประชาชนเข้าไปสักการะส่ิงศักด์ิสิทธิ์ในทางศาสนากันอย่างพลุกพล่าน ประชาชนส่วนใหญ่  
ไม่ทันได้ระวังทรัพย์มีค่าท่ีตนพกติดตัวมา ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกในการลักทรัพย์เพิ่ม
มากยิ่งขึ้น 

  

 

 

                                                             

 
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 

เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 455/2460 โจทฟ้องว่าจ าเลยกับพวกอิก 1 คน เปนผู้ร้ายลักเอาทรัพยสิ่งของๆ นางใช้
ไปได้หลายอย่างรวมราคา 4 บาท 50 สตางค เมื่อคืนวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2459  เหตุเกิดที่ต าบลบางบอน  
จังหวัดธนบุรี ขอให้ลงโทษจ าเลยกับให้จ าเลยใช้ทรัพยให้แก่เจ้าทรัพย ศาลพระราชอาญาพิพากษาวางบทมาตรา 
295 ลักษณอาญาฐานเปนโจรลักทรัพยในเคหะสถานเวลาค่ าคืน ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยมีก าหนด 2 ปี กับให้จ าเลย
ใช้ทรัพยให้แก่เจ้าทรัพย ฤๅมิฉะน้ันให้จ าเลยไถ่โทษ ศาลอุทธรณปฤกษาทับสัตยศาลเดิม ศาลฎีกาพิพากษายืน 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 384/2461, 470/2462, 124/2467, 
720/2467 และ 624/2469 
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   4) การลักทรัพย์ในที่จอดรถไฟ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ในท่ีจอดรถไฟหรือไม่ ดังปรากฏ
ในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (3) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์ ในที่จอดรถไฟ...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าท่ีจอดรถไฟเป็นสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ
สะดวกในการลักทรัพย์เพิ่มมากยิ่งขึ้น 

 

   5) การลักทรัพย์ที่ท่าเรือ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่ าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ท่ีท่าเรือหรือไม่  ดังปรากฏใน   
ตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (3) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์...ที่ท่าเรือ...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากเห็นว่าท่าเรือเป็นสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกในการ
ลักทรัพย์เพิ่มมากยิ่งขึ้น 

 

   6) การลักทรัพย์ในที่รับส่งสินค้า 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าไปลักทรัพย์ในท่ีรับส่งสินค้าหรือไม่           
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 294 (3) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์...ที่รับส่งสินค้า...” เหตุท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าท่ีรับส่งสินค้าเป็นสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน ท าให้ผู้กระท าความผิด
เกิดความสะดวกในการลักทรัพย์เพิ่มมากยิ่งขึ้น 
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2.1.2.5 ปัจจัยอื่นๆ  

 

   1) การลักทรัพย์โดยอาศัยโอกาสจากการเกิดเหตุภยันตราย หรืออาศัย
โอกาสที่มหาชนก าลังแตกต่ืนเพราะกลัวอันตราย 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์โดยอาศัยโอกาสจากการเกิดเหตุ
ภยันตราย หรืออาศัยโอกาสท่ีมหาชนก าลังแตกต่ืนเพราะกลัวอันตรายหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 293 (6) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยอาไศรยโอกาสที่เกิดเหตุภยันตราย เช่นว่าใน
เวลาเกิดเพลิงไหม้ ดินระเบิด รถไฟช ารุด เรือเสีย หรือเวลามหาชนแตกต่ืนเหตุกลัวอันตราย   
เปนต้นก็ดี...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์ในช่วงเวลาดังกล่าว
สามารถกระท าได้โดยสะดวก ประกอบกับการลักทรัพย์ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นการกระท าท่ี          
ผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการซ้ าเติมผู้ประสบเคราะห์ร้ายจากภัยพิบัติ48 

 

   2) เวลาที่ลงมือกระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ี
ผู้กระท าความผิดกระท าการลักทรัพย์นั้นเป็นเวลากลางคืน (เวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและ       
พระอาทิตย์ข้ึน)49 หรือไม่ ปัจจัยนี้ปรากฏตามตัวบทกฎหมายมาตราต่างๆ ดังต่อไปนี้ มาตรา 293 (1) 
ท่ีว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังว่าต่อไปในมาตรานี้   
คือ...ลักทรัพย์เขา ในเวลาค่ าคืนก็ดี...”50 และมาตรา 295 ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ในเคหะสถาน ในเวลา

                                                             

 48 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3. หน้า 272. อ้างใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาค
ความผิด. หน้า 316. 
 

49 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 5 (24) บัญญัติว่า “...กลางคืนน้ัน ท่านหมายความว่า เวลาระหว่าง
ต้ังแต่พระอาทิตย์ตกไป จนพระอาทิตย์ข้ึน...” 
 

50 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 406/2460 โจทฟ้องหาว่าเมื่อวันที่ 9 กันยายน พุทธศก 2458 เวลากลางคืน      
จ าเลยกับพวก 2 คน สมคบกันลักกระบือของนายเยนไป 2 กระบือ รุ่งข้ึนวันที่ 10 กันยายน จ าเลยกับพวกได้เอาปืน
ยิงนายผัน ซึ่งไปตามกระบือกับพวกเจ้าทรัพย กระสุนปืนถูกนายผันเปนแผลสาหัสปางตาย ศาลอุทธรณพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดต่างกันเป็น 2 สถาน คือ ลักทรัพย์ในเวลากลางคืนสถานหน่ึง อีกสถานหน่ึงพยายามฆ่าคน        
ในวันรุ่งข้ึน ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์สมควรวางโทษจ าคุกจ าเลย 3 ปี ตามมาตรา 294 ข้อ 6 แลมาตรา 
293 ข้อ 1, 7 และ 11 ศาลฎีกาพิพากษายืน 
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ค่ าคืน...”51 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าความมืดในเวลากลางคืนนั้นนอกจากจะท า
ให้ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกแก่การลักทรัพย์แล้ว ยังท าให้เจ้าทรัพย์ หรือพยานไม่สามารถ
เห็นรูปพรรณสัณฐานของผู้กระท าความผิดได้อย่างชัดเจนอีกด้วย 

 

   3) จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ          
ลักทรัพย์นั้นมีผู้ลงมือกระท าความผิดเป็นจ านวนต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปหรือไม่  ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 293 (11) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมีพรรคพวกนับทั้งตัวมันต้ังแต่สองคนขึ้นไป   
ก็ดี...”52 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าผู้กระท าความผิดสามารถลงมือกระท า
ความผิดได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น และการกระท าความผิดมีโอกาสท่ีจะบรรลุผลส าเร็จได้สูงกว่าการท่ี
มีผู้กระท าความผิดเพียงคนเดียว 

 

 

 

                                                                                                                                                                               

 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 109/2463, 173/2463, 393/2469, 
860/2469 และ 707/2470 
 51 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2467 โจทย์ฟ้องว่าวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2464 เวลากลางคืนก่อนเที่ยง จ าเลยได้
สมคบกันมีสัตราวุธเข้าไปในพระยาเสถียรสุรประเพณี แลได้ลักเอาทรัพย์ของนายปั่น อังสุวัฒนะ ไปหลายอย่าง   
รวมราคา 56 บาท แลจ าเลยได้ใช้สว่านเจาะประตูเรือน เพ่ือจะลักทรัพย์ของพระยาเสถียรฯ อีก แต่หาได้ทรัพย์ไปไม่ 
ศาลพระราชอาญาพิจารณาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังว่าจ าเลยได้กระท าผิดดังข้อหา จึ่งพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 295 ประกอบด้วยมาตรา 293 ข้อ 11 ศาลอุทธรณ์ยืนตามศาลพระราช
อาญา ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 455/2460, 384/2461, 470/2462, 
720/2467 และ 624/2469 
 

52 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 952/2468 ศาลเดิมพิจารณาคดีแล้ว เชื่อว่าจ าเลยสมคบกันลักกระบือนายกองไป    
ฆ่าเสียในป่า มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 294 ข้อ 6 ประกอบด้วย มาตรา 293 ข้อ 7, 11          
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจ าเลยมีความผิดฐานรับของโจร ศาลฎีกาพิพากษาแก้ค าตัดสินศาลอุทธรณ์ ให้บังคับ
คดีไปตามค าตัดสินศาลเดิม 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 173/2463, 124/2467, 463/2468, 
707/2470 และ 124/2471 
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   4) การมีอาวุธติดตัวไปลักทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ี
ผู้กระท าความผิดกระท าการลักทรัพย์นั้นผู้กระท าความผิดมีอาวุธติดตัวไปด้วยหรือไม่53 ดังปรากฏใน    
ตัวบทกฎหมายมาตรา 293 (7) ท่ีว่า “...ลักทรัพย์เขา โดยมันมีสาตราวุธติดตัวไปด้วยก็ดี...”54 เหตุท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเป็นการเส่ียงต่อการเพิ่มอันตรายท่ีอาจน าไปสู่การกระท าความผิดท่ี
หนักขึ้นได้55 เช่น ผู้กระท าความผิดหยิบทรัพย์ได้แล้วจึงวิ่งหนีแต่เจ้าทรัพย์วิ่งตามไปในทันที ผู้กระท า
ความผิดจึงน ามีดท่ีตนพกมาแทงจนเจ้าทรัพย์ได้รับบาดเจ็บ ในกรณีนี้จากตอนแรกเป็นแค่เพียง
ความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ตอนหลังกลับกลายเป็นถึงความผิดฐานชิงทรัพย์ เป็นต้น 

 

  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏ
อยู่ในกฎหมายลักษณะอาญานั้นได้ถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่า    
หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 
ท้ังนี้ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ประกอบไปด้วย ปัจจัยเก่ียวกับ   
ตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้าง ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก ได้แก่ 
ประเภททรัพย์ท่ีถูกลัก จ านวนทรัพย์ท่ีถูกลัก ทรัพย์ท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ และทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับ
ราชการ ปัจจัยเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ได้แก่ การปีนป่ายเข้าไปลักทรัพย์ภายใน
บริเวณท่ีท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คนหรือแก่ทรัพย์ การตัดช่องเข้าไปลักทรัพย์ภายในบริเวณ
ท่ีท าไว้ส าหรับป้องกันภยันตรายแก่คนหรือแก่ทรัพย์ การย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ส าหรับให้คน
ไปมา การใช้ช่องทางท่ีพรรคพวกหรือผู้สมรู้เป็นใจลอบเปิดไว้ให้ การลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจท่ี
ผู้กระท าความผิดมีอยู่โดยผิดกฎหมายหรือไขด้วยเครื่องมืออย่างอื่น  การงัดผ่าส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้
บรรจุทรัพย์ การพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป การแปลงตัวเข้าไปลักทรัพย์ การมอมหน้า
เข้าไปลักทรัพย์ การปลอมตัวเป็นผู้อื่น และการปลอมว่าผู้กระท าความผิดได้ท าการโดยอาศัยอ านาจ
อันชอบด้วยกฎหมาย ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่กระท าความผิด ได้แก่ การลักทรัพย์ในเคหสถานท่ี

                                                             

 
53 ค าว่า “ติดตัว” ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องใช้อาวุธในการกระท าความผิด เพียงแค่พกติดตัวไป    

ลักทรัพย์ก็เข้าหลักเกณฑ์ของปัจจัยน้ีแล้ว 
 

54 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราน้ี 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 707/2470 จ าเลยกับพวกอีกคนหน่ึงได้ต้ังใจไปลักทรัพย์ เมื่อเจ้าทรัพย์ใช้ปืนยิงจ าเลย
ถูกที่ขาล้มฟุบลง จนหมดโอกาสที่จะหนี หรือจะช่วยเหลือได้แล้ว พวกของจ าเลยจึ่งได้ถือดาพ ว่ิงมาฟันนายกะ     
เจ้าทรัพย์ภายหลัง ศาลฎีกาพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 293 ข้อ 7 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 384/2461 และ 124/2471 
 55 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 318. 
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เจ้าของทรัพย์มิได้อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดเข้าไป การลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน    
การลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชาในทางศาสนา การลักทรัพย์ในท่ีจอดรถไฟ การลักทรัพย์ท่ีท่าเรือ      
และการลักทรัพย์ในท่ีรับส่งสินค้า และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ การลักทรัพย์โดยอาศัยโอกาสจากการ    
เกิดเหตุภยันตรายหรืออาศัยโอกาสท่ีมหาชนก าลังแตกต่ืนเพราะกลัวอันตราย  เวลาท่ีลงมือกระท า
ความผิด จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด และการมีอาวุธติดตัวไปลักทรัพย์ 

  เมื่อทราบถึงประเภท และแนวคิดของปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ก่อนประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ดังท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงในส่วน
ของพระไอยการลักขณโจร และท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท่ีจะ
พิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคัญ ฉะนั้น เพื่อให้มีข้อมูลท่ีสมบูรณ์เพียงพอ
ต่อการพิจารณาหาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสม ประกอบกับเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีมี
ความทันสมัย และสอดรับกับแนวความคิดของความผิดฐานลักทรัพย์ในปัจจุบันท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าการศึกษาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลังประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ด้วย ดังนี้ 

 

2.2 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลังประมวลกฎหมายอาญา
มีผลบังคับใช้ 

 ประมวลกฎหมายอาญาคือกฎหมายอาญาของประเทศไทยท่ีมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้แทนท่ีกฎหมายลักษณะ
อาญาท่ีเคยบังคับใช้มาแล้วเป็นระยะเวลาเกือบ 50 ปี เหตุท่ีมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา   
และประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้แทนนั้น เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่ากฎหมายลักษณะอาญาได้
ประกาศใช้มาเป็นระยะเวลานาน และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจายอยู่          
จึงเห็นสมควรท่ีจะได้รับการช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับเดียวกัน 56  
แต่ถึงกระนั้น เมื่อพิจารณาเนื้อหาโดยรวมของประมวลกฎหมายอาญาแล้ว  ก็พบว่าหลักเกณฑ์     
ส่วนใหญ่ท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา 
และแม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะถูกแก้ไขเพิ่มเติมมาหลายครั้งแล้วก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ท่ีได้รับ
การถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญาก็ยังคงปรากฏอยู่57 และเมื่อได้พิจารณาเนื้อหาให้ลึกลงไป

                                                             

 
56 หมายเหตุท้ายประมวลกฎหมายอาญา 

 
57 คณพล จันทน์หอม, เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้าม

ศตวรรษ?. หน้า 2. 
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เฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ก็ยังพบอีกว่าหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ได้รับการ
ถ่ายทอดมากจากความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญาแทบท้ังส้ิน ไม่ว่า     
จะเป็นการบัญญัติองค์ประกอบความผิด การบัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ หรือแม้แต่การ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ในรูปแบบของระวางโทษ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้การพิจารณาถึงปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาว่าแต่ละปัจจัย 
มีแนวคิดอย่างไรนั้น จึงจ าต้องพิจารณาประกอบกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษา ค้นคว้ามาแล้ว        
ในหัวข้อท่ีผ่านมาด้วย 

 การพิจารณาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลังประมวล
กฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมีแนวคิดอย่างไรนั้น 
นอกจากการพิจาณาจากประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้  
เป็นส าคัญแล้ว การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏ
อยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญาก็มี
ความส าคัญมากเช่นกัน เพราะปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกา       
บางปัจจัยแม้ไม่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็เป็นปัจจัยท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะน ามา
ก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เพราะฉะนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีรอบด้าน และมีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการวิเคราะห์หาปัจจัย  
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญา หัวข้อนี้จึงแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ พิจารณาเนื้อหา
ของตัวบทกฎหมายส่วนหนึ่ง และพิจารณาเนื้อหาของค าพิพากษาศาลฎีกาอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งแต่ละส่วน
มีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.2.1 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญา 

  ความผิดฐานลักทรัพย์ตามท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้ถูกบัญญัติ  
ไว้ในภาค 2 ว่าด้วยภาคความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์      
และวิ่งราวทรัพย์ มาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวิ  ซึ่งเมื่อพิจารณา
เนื้อหาเฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว 
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พบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 33558 มาตรา 335 ทวิ59 และมาตรา 
336 ทวิ60 รวมท้ังส้ินจ านวน 3 มาตรา ลักษณะของการบัญญัติปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ

                                                             

 58 มาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ 
  (1) ในเวลากลางคืน 
  (2) ในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัย หรือในที่หรือบริเวณที่มีอุบัติเหตุ          
เหตุทุกขภัยแก่รถไฟ หรือยานพาหนะอื่นที่ประชาชนโดยสาร หรือภัยพิบัติอื่นท านองเดียวกัน หรืออาศัยโอกาสที่มี
เหตุเช่นว่าน้ัน หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ 
  (3) โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่าน้ันเข้าไป
ด้วยประการใดๆ 
  (4) โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าข้ึนโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า หรือเข้าทางช่องทางซึ่ง     
ผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ 
  (5) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อื่น มอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่นเพ่ือไม่ให้เห็น       
หรือจ าหน้าได้ 
  (6) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 
  (7) โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป 
  (8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการ หรือสถานที่ที่จัดไว้เพ่ือให้บริการสาธารณะที่ตนได้เข้าไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่น้ันๆ 
  (9) ในสถานที่บูชาสาธารณะ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ 
สาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้าหรือในยวดยานสาธารณะ 
  (10) ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ 
  (11) ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง 
  (12) ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธ์ุ สัตว์หรือเครื่องมืออันมีไว้
ส าหรับประกอบกสิกรรมหรือได้มาจากกสิกรรมน้ัน 
  ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นบาท 
 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระท าที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราดังกล่าวแล้ว
ต้ังแต่สองอนุมาตราข้ึนไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่น
สี่พันบาท 
 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพ
กสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึง            
สองหมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยความจ าใจหรือความยากจนเหลือทนทาน    
และทรัพย์น้ันมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้” 
 59 มาตรา 335 ทวิ บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์น้ันเป็นที่
สักการะบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก ได้กระท าในวัด ส านักสงฆ์ สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 
โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 
 60 มาตรา 336 ทวิ บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ      
หรือมาตรา 336 โดยแต่งเครื่องแบบทหารหรือต ารวจหรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหารหรือต ารวจ  หรือโดยมี   
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ความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ได้ถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมี
ข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ท้ังนี้      
มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่ากฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์ไว้ในรูปแบบของระวางโทษเช่นเดียวกันกับกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งระวางโทษจะมี
ขอบเขตกว้างขวางเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับลักษณะของปัจจัยท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ เช่น หากคดีมี
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยตามมาตรา 335 วรรคแรก ก็จะมีระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี 
แต่หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ก็จะมีระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี เป็นต้น 

  ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติมาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น          
มีหลายปัจจัย ประกอบกับมีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนด      
อัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 

 

2.2.1.1 ตัวผู้เสียหาย 

 

   1) ทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ี
ผู้กระท าความผิดกระท าการลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดมีสถานะเป็นลูกจ้างของผู้ท่ีมีกรรมสิทธิ์     
หรือผู้ท่ีมีสิทธิครอบครองตัวทรัพย์ท่ีถูกหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (11)      
วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง ...” 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (5) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้
ความคุ้มครองทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้างไว้เป็นพิเศษ เนื่องจาก
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการฉวยโอกาสโดยอาศัยความไว้วางใจท่ีนายจ้างมีให้แก่ลูกจ้าง 
ประกอบกับนายจ้างเป็นผู้ท่ีมีพระคุณแก่ลูกจ้าง เพราะเป็นผู้จ้างงานจนท าให้ลูกจ้างเกิดรายได้ไปใช้ 
ในการด ารงชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ ในบางกรณีนายจ้างยังอาจให้ความช่วยเหลือแก่ลูกจ้างในด้าน
ต่างๆ อีกด้วย เช่น การให้ท่ีพักอาศัย การออกค่าใช้จ่ายในการศึกษาเล่าเรียน การออกค่าใช้จ่าย      

                                                                                                                                                                               

หรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใช้ยานพาหนะเพ่ือสะดวกแก่การกระท าผิด  หรือการพาทรัพย์น้ันไป     
หรือเพ่ือให้พ้นการจับกุม ต้องระวางโทษหนักกว่าท่ีบัญญัติไว้ในมาตราน้ันๆ กึ่งหน่ึง” 
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ในการรับประทานอาหาร เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ผู้ร่างกฎหมายจึงได้บัญญัติให้ความคุ้มครองทรัพย์ท่ีเป็น
ของเจ้านาย หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้างไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

   2) ทรัพย์ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้
ส าหรับประกอบกสิกรรม 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดได้ลักทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบ     
กสิกรรมหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตราต่างๆ ดังต่อไปนี้ มาตรา 335 (12) วรรคแรก ท่ีว่า 
“ผู้ใดลักทรัพย์...ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม...” มาตรา 335 วรรคสาม ท่ีว่า “ถ้าความผิดตาม  
วรรคแรกเป็นการกระท าต่อทรัพย์...ที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม...” ปัจจัยนี้
ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 292 และมาตรา 294 (6) มีข้อสังเกตว่า
กรณีจะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 335 (12) วรรคแรก ทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นจะต้องเป็นเป็นผลิตภัณฑ์  
พืชพันธุ์ สัตว์ หรือเครื่องมืออันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม หรือได้มาจากกสิกรรมนั้นด้วย ส่วนกรณี
จะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 335 วรรคสาม ทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นจะต้องเป็นโค กระบือ เครื่องกล    
หรือเครื่องจักรท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมด้วย เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากเห็นว่าอาชีพกสิกรรมเป็นอาชีพหลักของคนไทยในอดีต แม้กระท่ังในปัจจุบันก็ยังคงมี         
ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมอยู่เป็นจ านวนมาก ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมส่วนใหญ่นั้นมีฐานะค่อนข้าง
ยากจนถึงฐานะปานกลาง หากทรัพย์ท่ีระบุมาดังกล่าวข้างต้นถูกลักไปแล้วก็ย่อมสร้างความเสียหาย
ให้แก่ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมเป็นอย่างมาก เพราะไม่มีทรัพย์มาใช้ในการประกอบกสิกรรมได้ต่อไป 
เช่น ไม่มีกระบือมาใช้ในการไถนา ไม่มีเมล็ดพืชไว้เพาะปลูก เป็นต้น 

    

2.2.1.2 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

 

   1) ประเภททรัพย์ที่ถูกลัก 

   ปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้
ศาลพิจารณาว่าทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นเป็นทรัพย์ประเภทท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้เป็นพิเศษ
หรือไม่ ปัจจัยนี้ปรากฏตามตัวบทกฎหมายมาตราต่างๆ ดังต่อไปนี้ มาตรา 335 (12) วรรคแรก ท่ีว่า 
“ผู้ใดลักทรัพย์...ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์หรือเคร่ืองมือ
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อันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมหรือได้มาจากกสิกรรมนั้น... ” มาตรา 335 วรรคสาม ท่ีว่า          
“ถ้าความผิดตามวรรคแรก เป็นการกระท าต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เคร่ืองกลหรือเคร่ืองจักรท่ีผู้มี
อาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม...” (บทบัญญัติ 2 มาตรานี้ได้รับการถ่ายทอดมาจาก
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 292 มาตรา 294 (6) และมาตรา 296) และมาตรา 335 ทวิ      
วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ ท่ีเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นท่ี
สักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป
หรือวัตถุดังกล่าว...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าทรัพย์ประเภทท่ีกล่าวไว้ใน
มาตรา 335 (12) วรรคแรก และมาตรา 335 วรรคสามนั้น เป็นทรัพย์ท่ีมีความส าคัญ และมีความ
จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพกสิกรรมเป็นอย่างมาก หากทรัพย์ประเภทนี้ถูกลักไปแล้ว ย่อมส่งผล
เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมท่ีไม่สามารถหาทรัพย์อื่นมาใช้ในการประกอบอาชีพ
ได้ทันตามฤดูกาล รวมถึงไม่มีผลผลิตท่ีได้จากการท ากสิกรรมไปจ าหน่าย เช่น ไม่สามารถหากระบือมา
ไถนาได้ทันตามฤดูกาลเพาะปลูกข้าว (การท านาปี) ไม่มีเครื่องจักรมาท าการสีข้าว ไม่มีผลไม้ไป
จ าหน่าย เป็นต้น ส่วนทรัพย์ประเภทท่ีกล่าวไว้ในมาตรา 335 ทวิ วรรคแรกนั้น เป็นทรัพย์ท่ีมี
ความส าคัญต่อประเทศชาติท้ังในแง่ของประวัติศาสตร์ และศิลปวัฒนธรรม61 เพื่อป้องกันไม่ให้มีการ
ลักไปจ าหน่ายยังต่างประเทศท่ีนับวันจะยิ่งทวีจ านวนเพิ่มมากขึ้น กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองทรัพย์ประเภทนี้ไว้เป็นกรณีพิเศษด้วยเช่นกัน 

 

   2) ทรัพย์ที่ใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดได้ลักทรัพย์ท่ีใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 
335 (10) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์...” ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (4) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครอง
ทรัพย์ท่ีใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากเห็นว่าเป็นทรัพย์ท่ีสามารถสร้าง
ประโยชน์ให้แก่ประชาชนในสังคมโดยรวม ซึ่งหากผู้กระท าความผิดลักไปแล้วประชาชนในสังคม       
ก็ย่อมไม่สามารถใช้สอยประโยชน์จากทรัพย์นั้นได้อีกต่อไป เช่น การลักหลอดไฟที่ติดอยู่ในศาลารอรถ
ริมถนน เป็นต้น ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่าไม่ว่าทรัพย์นั้นประชาชนจะสามารถใช้สอยประโยชน์ได้มากน้อย
เพียงใด หากเป็นทรัพย์ท่ีใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้วก็ย่อมเข้าหลักเกณฑ์ของปัจจัยนี้ 

 

                                                             

 
61 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 322. 
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2.2.1.3 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

 

   1) การท าอันตรายสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล  
หรือทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (3) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...    
โดยท าอันตรายสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจาก
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (5) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์
ในลักษณะนี้ ผู้กระท าความผิดไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้
แสดงออกโดยการคุ้มครองทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ62 พฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นการท าอันตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ เช่น การใช้ค้อนทุบกุญแจบ้านให้เปิดออกเพื่อท่ีจะเข้าไปลักทรัพย์
ภายในตัวบ้าน เป็นต้น 

 

   2) การผ่านสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วย
ประการใดๆ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์
เข้าไปด้วยประการใดๆ หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา  335 (3) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใด   
ลักทรัพย์...โดยท าอันตรายสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่านั้น  
เข้าไปด้วยประการใดๆ...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (2) 
การท่ีกฎหมายบัญญัติปัจจัยนี้ไว้ก็ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการท าอันตราย  
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ กล่าวคือ การลักทรัพย์ในลักษณะนี้ผู้กระท าความผิด     
ไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้แสดงออกโดยการ คุ้มครองทรัพย์ไว้
เป็นพิเศษ63 พฤติการณ์ท่ีถือได้ว่าเป็นการผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วย
ประการใดๆ เช่น การปีนก าแพงบ้านท่ีมีรั้วลวดหนามล้อมรอบเพื่อท่ีจะเข้าไปลักทรัพย์ภายในตัวบ้าน 
เป็นต้น 
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   3) การเข้าทางช่องทางซ่ึงได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็น
ทางคนเข้าหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (4) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...   
โดยเข้าทางช่องทางซ่ึงได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมา
จากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (3) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการ    
ลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการฉวยโอกาส64 โดยผู้กระท าความผิดมีเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ถึงขนาดต้อง
เข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า เช่น เข้าทางช่องระบายอากาศ เป็นต้น 

 

   4) การเข้าทางช่องทางซ่ึงผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้เข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้หรือไม่     
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา มาตรา 335 (4) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดย...เข้าทาง
ช่องทางซ่ึงผู้เป็นใจเปิดไว้ให้...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 
293 (3) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการกระท าของผู้เป็นใจเป็นการอ านวยความ
สะดวกให้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์ได้ง่าย 
และสะดวกยิ่งขึ้น กฎหมายจึงได้ก าหนดอัตราโทษส าหรับการลักทรัพย์โดยเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจ
เปิดไว้ให้ไว้เป็นกรณีพิเศษ 

 

   5) การแปลงตัว  

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้แปลงตัวไปลักทรัพย์หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 335 (5) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดยแปลงตัว...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอด
มาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (8) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการลักทรัพย์
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ในลักษณะนี้เป็นการสร้างความยากล าบากให้แก่เจ้าทรัพย์ พยาน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการระบุ
หาตัวผู้กระท าความผิด65 เช่น ผู้กระท าความผิดติดหนวดใส่เคราไปลักทรัพย์ เป็นต้น 

 

   6) การปลอมตัวเป็นผู้อื่น 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ปลอมตัวเป็นผู้อื่นหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 335 (5) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดย...ปลอมตัวเป็นผู้อื่น...” ปัจจัยนี้ได้รับ
การถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (9) การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็ด้วย
เหตุผลเดียวกันกับการบัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการแปลงตัว กล่าวคือ การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการ
สร้างความยากล าบากในการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริง เช่น ผู้กระท า ความผิดทราบว่า
ประชาชนก าลังต่ืนกลัวนายปื๊ดท่ีได้ก่ออาชญากรรมฐานลักทรัพย์เอาไว้มากมายหลายจังหวัด จึงได้
ปลอมตัวให้ลม้ายคล้ายคลึงกับนายปื๊ด เพื่อให้เจ้าทรัพย์ หรือพยานเข้าใจผิดว่าผู้กระท าความผิดเป็น
นายปื๊ด เป็นต้น 

 

   7) การมอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้มอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่น เพื่อไม่ให้เห็น 
หรือจ าหน้าได้หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (5) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...
โดย...มอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่น เพื่อไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอด
มาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (8) การท่ีกฎหมายบัญญัติปัจจัยนี้ไว้ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า 
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เพิ่มความยากล าบากในการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับการ 
แปลงตัว หรือปลอมตัวเป็นผู้อื่น เช่น การท่ีผู้กระท าความผิดใช้สีทาบริเวณใบหน้า เป็นต้น 

  

   8) การลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ ดังปรากฏใน   
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ตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (6) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน...” 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (10) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการอ้างอ านาจรัฐโดยท่ีตนเองไม่มีสิทธิ   
จะอ้าง66 ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถลักทรัพย์ได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น เพราะเจ้าทรัพย์ไม่ทันได้
ระแวงสงสัยว่าตนก าลังจะถูกลักทรัพย์ หรือหากระแวงสงสัยก็มักไม่กล้าท่ีจะปัดป้องการกระท าของ
ผู้กระท าความผิดเพราะเข้าใจว่าผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน เช่น ผู้กระท าความผิดอ้างว่าตน
เป็นต ารวจนอกเครื่องแบบขอตรวจค้นตัวเจ้าทรัพย์ เมื่อได้ทรัพย์แล้วก็พาทรัพย์นั้นไป เป็นต้น 

   

2.2.1.4 สถานที่กระท าความผิด 

 

   1) การลักทรัพย์ในเคหสถาน ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
ให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในเคหสถาน
หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (8) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์. . .ใน     
เคหสถาน...”67 ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (1) และมาตรา 
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67
 มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจาก

บทบัญญัติมาตราน้ี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 691/2554 ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของโจทก์รับฟังยุติได้ว่า 
ขณะที่จ าเลยไปเคาะประตูเรียกที่บ้านพักของผู้เสียหายที่ 1 มีผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็ นคู่รักใหม่ของผู้เสียหายที่ 1     
เป็นผู้มาเปิดประตูห้อง ทันทีที่จ าเลยเห็นผู้เสียหายที่ 1 เดินออกมาจากห้องจึงเข้าไปท าการกระตุกสร้อยคอทองค า
ของผู้เสียหายที่ 1 แล้วหลังจากน้ันจึงท าการตบตีผู้เสียหายที่ 1 น้ัน เห็นว่าการตบตีท าร้ายผู้เสียหายที่ 1 เกิดข้ึน
หลังจากจ าเลยได้กระตุกสร้อยคอของผู้เสียหายที่ 1 จนหลุดออกแล้ว ดังน้ัน การกระตุกสร้อยคอกับการตบตีท าร้าย
ร่างกาย จึงแยกออกเป็น 2 ตอน จ าเลยมิได้ลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าในทันใดน้ันจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายผู้เสียหายที่ 1 เพ่ือความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์น้ันไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 339 (1) แต่ตามที่จ าเลยเข้าไปกระท าการกระตุกสร้อยคอของผู้เสียหายที่ 1 จนขาดออกจากกัน            
และเอาสร้อยคอกับรูปสัญลักษณ์ศาสนาอิสลามทองค า 1 องค์ไป จึงเป็นเรื่องที่จ าเลยใช้กิริยาฉกฉวยเอาสร้อยคอ
และรูปสัญลักษณ์ศาสนาอิสลามทองค าของผู้เสียหายที่ 1 ไปซึ่งหน้า จึงเป็นความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 336 แต่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่าจ าเลยฉกฉวยเอาสร้อยคอของผู้เสียหายที่ 1 ไปซึ่งหน้า   
อันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์และค าขอท้ายฟ้องมิได้ขอให้ลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย์ จึงเห็นว่าโจทก์
ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ คงลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน  
ในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (8) วรรคสอง ซึ่งเป็นความผิดที่ประกอบเป็น
องค์ประกอบอย่างหน่ึงของความผิดฐานชิงทรัพย์ให้ถูกต้องได้ 
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295 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการลักทรัพย์ในเคหสถานเป็นการละเมิดสิทธิของ      
เจ้าบ้าน 

 

   ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีจะกล่าว
ต่อไปจากนี้ (ปัจจัยท่ี 2-10) ด้วยเหตุท่ีว่าแต่ละปัจจัยต่างถูกบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลเดียวกัน คือเพื่อ
เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกแก่การลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน 
ฉะนั้น เพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในเนื้อหาท่ีจะท าการอธิบาย ผู้เขียนจึงน าปัจจัยท่ีถูกบัญญัติขึ้นด้วย
เหตุผลเดียวกันมาท าการอธิบายรวมกัน ดังนี้ 

   ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของ
ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิดท่ีถูกบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลเดียวกัน คือเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกแก่การลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน ประกอบไปด้วย    
2) การลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่า 
ในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในสถานท่ีราชการหรือไม่      
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 2 มาตรา คือ มาตรา 335 (8) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...  
ใน...สถานที่ราชการ...” และมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ท่ีว่า “...ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก
ได้กระท าใน...สถานที่ราชการ...” มีข้อสังเกตว่ากรณีจะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง
นั้น ทรัพย์ท่ีถูกลักจะต้องเป็นพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนาซึ่งเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน 
หรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าวด้วย    
ส่วนมาตรา 335 (8) วรรคแรกนั้นไม่จ ากัดประเภทของทรัพย์ท่ีถูกลัก 3) การลักทรัพย์ในสถานที่    
ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณที่ผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ใน
สถานที่นั้นๆ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณท่ีผู้กระท า
ความผิดเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานท่ีนั้นๆ หรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 335 (8) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ใน...สถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ
ที่ตนได้เข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่นั้นๆ...” 4) การลักทรัพย์ในสถานที่
บูชาสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชาสาธารณหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 335 (9) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ในสถานที่บูชาสาธารณ...”68 มีข้อสังเกต

                                                             

 68 มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจาก
บทบัญญัติมาตราน้ี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5456/2553 โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยลักเหรียญกษาปณ์  
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ว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา  294 (2) 5) การลักทรัพย์ใน
สถานีรถไฟ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในสถานีรถไฟหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 
335 (9) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ใน...สถานีรถไฟ...” มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอด
มาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (3) 6) การลักทรัพย์ในท่าอากาศยาน ปัจจัยนี้เป็นปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิด
ได้ลักทรัพย์ในท่าอากาศยานหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (9) วรรคแรก  ท่ีว่า 
“ผู้ใดลักทรัพย์...ใน...ท่าอากาศยาน...” เหตุผลหลักในการบัญญัติปัจจัยนี้อีกเหตุผลหนึ่งก็คือ        
ท่าอากาศยานเป็นสถานท่ีท่ีมีผู้ใช้บริการท้ังชาวไทย และชาวต่างประเทศ เพื่อเป็นการรักษาช่ือเสียง
ของประเทศไทยไม่ให้ข้ึนช่ือเรื่องการประกอบอาชญากรรมลักทรัพย์กับชาวต่างประเทศ กฎหมายจึง
ได้บัญญัติปัจจัยนี้ไว้ 7) การลักทรัพย์ในที่จอดรถสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในท่ีจอดรถ
สาธารณหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (9) วรรคแรก  ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ใน...   
ที่จอดรถ...สาธารณ...” 8) การลักทรัพย์ในที่จอดเรือสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ 
ในท่ีจอดเรือสาธารณหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (9) วรรคแรก  ท่ีว่า “ผู้ใด      
ลักทรัพย์...ใน...ที่จอด...เรือสาธารณ...” มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 294 (3) 9) การลักทรัพย์ในสาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า ปัจจัยนี้เป็น
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท า
ความผิดได้ลักทรัพย์ในสาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้าหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 
335 (9) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ใน...สาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า...” ปัจจัยนี้ได้รับ
การถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (3) อีกเช่นกัน และ 10) การลักทรัพย์ใน
ยวดยานสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในยวดยานสาธารณหรือไม่ ดังปรากฏใน    
ตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (9) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...ในยวดยานสาธารณ...” 

 
                                                                                                                                                                               

รวมเป็นเงิน 842 บาท ของวัดผู ้เส ียหาย โดยเหรียญกษาปณ์ดังกล่าวอยู่ในพานและบาตรวางอยู่บนชั้นสามของ     
อาคารเจษฎาบดินทร์ ซึ่งเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปเพื ่อให้ประชาชนมากราบไหว้ส ักการะบูชาภายในวัด
ผู้เสียหาย ศาลฎีกาเห็นว่าสถานที่เกิดเหตุลักทรัพย์ เป็นสถานที่ซึ่งประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ 
ตรงกับค านิยามค าว่า “สาธารณสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) ทั้งน้ี เพ่ือการสักการะบูชา
พระพุทธรูปซึ่งประดิษฐานไว้ให้ประชาชนกราบไหว้สักการะบูชา การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการลักทรัพย์         
ในสถานที่บูชาสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (9) 
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   นอกจากปัจจัยท่ี 2 -10 ซึ่งเป็นกลุ่มปัจจัยท่ีถูกบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผล
เดียวกันแล้ว ก็ยังมีอีกหนึ่งกลุ่มปัจจัยท่ีถูกบัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลเดียวกันเช่นกัน คือถูกบัญญัติขึ้นด้วย
เหตุผลท่ีว่าเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นสถานท่ีท่ีใช้ประดิษฐาน หรือใช้เก็บวัตถุ
ท่ีทรงคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ และศิลปวัฒนธรรมของประเทศชาติจ าพวกพระพุทธรูป หรือวัตถุ
ในทางศาสนาอันเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บไว้เป็นสมบัติของชาติ กฎหมายจึงได้
ก าหนดอัตราโทษส าหรับการลักทรัพย์ในสถานท่ีดังกล่าวไว้เป็นกรณีพิเศษ ปัจจัยท่ีอยู่ ในกลุ่มนี้
ประกอบไปด้วย 11) การลักทรัพย์ในวัด 12) การลักทรัพย์ในส านักสงฆ์ 13) การลักทรัพย์ใน
สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 14) การลักทรัพย์ในโบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน และ 15) การลักทรัพย์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ปรากฏในตัวบท
กฎหมายมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ท่ีว่า “...ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก ได้กระท าในวัด 
ส านักสงฆ์ สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่
ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ...” มีข้อสังเกตว่ากรณีจะต้องด้วยปัจจัยข้อใดข้อหนึ่ง ทรัพย์ท่ี
ถูกลักนั้นจะต้องเป็นทรัพย์ประเภทพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนาอันเป็นท่ีสักการะบูชาของ
ประชาชน หรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าว
ด้วย 

 

2.2.1.5 ปัจจัยอื่นๆ 

 

   1) การลักทรัพย์ในที่ หรือบริเวณที่เกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสจาก
การเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลักทรัพย์ในท่ี หรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติ      
หรืออาศัยโอกาสจากการเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ หรือไม่ 
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (2) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์…ในที่หรือบริเวณที่มี  
เหตุเพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัยหรือในที่หรือบริเวณที่ มีอุบัติเหตุ เหตุทุกขภัยแก่รถไฟ             
หรือยานพาหนะอื่นที่ประชาชนโดยสารหรือภัยพิบัติอื่นท านองเดียวกันหรืออาศัยโอกาสที่มีเหตุ
เช่นว่านั้นหรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ ...” ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอด
มาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (6) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่า 
ในช่วงเวลาท่ีเกิดภัยพิบัติ หรือช่วงเวลาท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ ผู้กระท าความผิด
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สามารถลงมือลักทรัพย์ได้โดยสะดวก ประกอบกับการลักทรัพย์ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นการกระท าท่ี
ผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการซ้ าเติมผู้ประสบเคราะห์ร้ายจากภัยพิบัติ69 

 

   2) เวลาที่ลงมือกระท าความผิด  

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ลงมือลักทรัพย์ในเวลากลางคืนหรือไม่          
ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 335 (1) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ในเวลากลางคืน...”70 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 295 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากเห็นว่าเวลากลางคืน หรือเวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึ้นนั้น 71 เป็นเวลาท่ี
ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือกระท าความผิดได้อย่างสะดวก นอกจากนี้ยังท าให้เจ้าทรัพย์        
หรือพยานไม่สามารถเห็นรูปพรรณสัณฐานของผู้กระท าความผิดได้อย่างชัดเจนอีกด้วย 

 

   3) จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปหรือไม่ ดังปรากฏใน
ตัวบทกฎหมายมาตรา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดยร่วมกระท าความผิด

                                                             

 69 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3. หน้า 272. อ้างใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาค
ความผิด. หน้า 316. 
 70 มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจาก
บทบัญญัติมาตราน้ี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13491/2553 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยลักท่อพีวีซีจ านวน 5 ท่อ      
ของโจทก์ซึ่งมีอาชีพท านากุ้งไปในเวลากลางคืน ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (12) 
วรรคสอง ศาลฎีกาเห็นว่า ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิต พ.ศ.2542 ค าว่า “กสิกรรม” หมายความถึงการท าไร่ ไถนา 
การท านากุ้งไม่ใช่การประกอบอาชีพกสิกรรมตามความหมายดังกล่าว ศาลชั ้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยใน
ความผิดดังกล่าวและศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายืนจึงไม่ถูกต้อง ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยปรับบทและแก้ไขโทษให้ถูกต้องได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษาแก้         
เป็นว่า จ าเลยมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1)          
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86 ลดโทษให้หน่ึงในสามแล้ว คงจ าคุก 6 เดือน นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค 8 
 71 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายน้ี...กลางคืน หมายความว่า     
เวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ข้ึน...” 
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ด้วยกันต้ังแต่สองคนขึ้นไป ...”72 ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 
293 (11) เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยมีผู้ร่วมกระท าความผิด
ด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปนั้น ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถลักทรัพย์ได้สะดวกยิ่งขึ้น เพราะมีการ
แบ่งงานกันท าระหว่างผู้กระท าความผิดด้วยกันเอง อีกท้ังการกระท าความผิดยังมีโอกาสท่ีจะบรรลุผล
ส าเร็จได้สูงขึ้นอีกด้วย 

 

   4) การมี หรือการใช้อาวุธ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดมี หรือใช้อาวุธหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมาย
มาตรา 335 (7) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...โดยมีอาวุธ...” และมาตรา 336 ทวิ ท่ีว่า “ผู้ใด
กระท าความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ... โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุ 
ระเบิด...” ปัจจัยนี้มีข้อสังเกต 2 ประการ คือ ประการแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 293 (7) ประการท่ีสอง กรณีท่ีจะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 336 ทวินั้น   
อาวุธท่ีผู้กระท าความผิดมี หรือใช้จะต้องเป็นปืน หรือวัตถุระเบิดด้วย แต่ปัจจัยตามมาตรา 335 (7) 
วรรคแรก ไม่จ ากัดชนิดของอาวุธ เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดย    
ผู้กระความผิดมี หรือใช้อาวุธโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดนั้น มีความเส่ียงสูงมากท่ี
ผู้กระท าความผิดจะใช้อาวุธประทุษร้ายจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของ     
เจ้าทรัพย์ ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้บัญญัติอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีลักทรัพย์โดยมีอาวุธ   
ไว้เป็นกรณีพิเศษ และหากผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยมี หรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดด้วยแล้ว
อัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ก็ยิ่งหนักเพิ่มขึ้นไปอีก 

 

                                                             

 72 มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจาก
บทบัญญัติมาตราน้ี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15491/2553  โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยทั้งสามร่วมกันปล้นทรัพย์
รถจักรยานยนต์ของผู้ตาย โดยใช้อาวุธตีประทุษร้ายผู้ตาย โดยมีเจตนาฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หากทางพิจารณา
ฟังได้ว่าจ าเลยทั้งสามร่วมกันฆ่าผู้ตายและร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู้ตายไป ถือได้ว่าความผิดตามฟ้องรวมการ
กระท าหลายอย่างซึ่งแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลย่อมลงโทษจ าเลยทั้งสามในการกระท าตามที่ทางพิจารณา
ได้ความก็ได้ การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยทั้งสามร่วมกันฆ่าผู้ตายและร่วมกันลักรถจักรยานยนต์
ของผู้ตาย แต่ให้ลงโทษเพียงกระทงเดียวในความผิดฐานฆ่าผู้ตายซึ่งเป็นบทหนักที่สุด แม้โจทก์ไม่ฎีกา ก็มิได้
หมายความว่าความผิดฐานลักทรัพย์ยุติไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยที่ 2 และที่ 3 
มิได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฆ่าผู้ตาย แต่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู้ตาย ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจ
ลงโทษจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ในความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) ได้ 
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   5) การแต่งกาย การแต่งเคร่ืองแบบ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้แต่งเครื่องแบบทหาร หรือต ารวจ หรือแต่งกาย
ให้เข้าใจว่าเป็นทหาร หรือต ารวจหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมายมาตรา 336 ทวิ ท่ีว่า “ผู้ใด
กระท าความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ...โดยแต่งเคร่ืองแบบทหารหรือต ารวจ
หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหารหรือต ารวจ...” เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดได้ใช้อ านาจรัฐเป็นเครื่องมืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิดของตน บางกรณีอาจ
ท าให้เจ้าทรัพย์หวาดกลัวเพราะคิดว่าผู้กระท าความผิดเป็นทหาร หรือต ารวจจริง และบางกรณียังอาจ
ท าให้ประชาชนท่ัวไปท่ีเห็นเหตุการณ์เข้าใจผิดจนมีทัศนคติต่อทหาร หรือต ารวจในทางท่ีไม่ดีอีกด้วย 

 

   6) การใช้ยานพาหนะ 

   ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดได้ใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การลักทรัพย์ 
หรือการพาทรัพย์ ท่ีลักไป หรือเพื่อให้พ้นจากการจับกุมหรือไม่ ดังปรากฏในตัวบทกฎหมาย      
มาตรา 336 ทวิ ท่ีว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ...โดยใช้
ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าความผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการ        
จับกุม...”73 มีข้อสังเกตว่าการใช้ยานพาหนะท่ีจะเข้าหลักเกณฑ์ของปัจจัยตามมาตรานี้ การใช้นั้น
จะต้องมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ด้วย คือ ใช้เพื่อความสะดวกแก่การกระท าความผิด 
ใช้เพื่อพาทรัพย์ท่ีลักไป หรือใช้เพื่อให้พ้นการจับกุม เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการใช้
ยานพาหนะในลักษณะดังกล่าวเป็นการสร้างความสะดวกแก่การกระท าความผิด และสร้างความ

                                                             

 73 มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยปัจจัยจาก
บทบัญญัติมาตราน้ี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9193/2552 แม้ทรัพย์ที่จ าเลยกับพวกร่วมกันลักเป็นพระพุทธรูป 
และอยู่ในวัดผู้เสียหาย แต่พระพุทธรูปดังกล่าวเก็บไว้ในศาลาบ าเพ็ญกุศลหลังเก่าอยู่ในสภาพถูกปล่อยทิ้งร้าง      
และรกรุงรัง มิได้จัดวางไว้ในที่เหมาะสมเพ่ือให้ประชาชนสักการะบูชา รวมทั้งไม่มีเครื่องบูชา จึงยังถือไม่ได้ว่า
พระพุทธรูปดังกล่าวเป็นที่สักการะบูชาของประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ วรรคแรก แม้จ าเลย
กับพวกร่วมกันลักพระพุทธรูปดังกล่าวภายในวัดผู้เสียหายก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ทั้งศาลา
บ าเพ็ญกุศลมีไว้เพ่ือใช้จัดงานพิธีศพ จึงมิใช่เป็นสถานที่บูชาสาธารณะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (9) 
การกระท าของจ าเลยคงเป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป     
และโดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าความผิด การพาทรัพย์น้ันไป หรือเพื่อให้พ้นการจับกุม        
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 เท่าน้ัน 
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สะดวกแก่การพาทรัพย์ท่ีลักหลบหนีไป รวมถึงสร้างความยากล าบากแก่การติดตามตัวผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายอีกด้วย 

 

  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้ถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ี ชัดลงไปว่า  
หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 
ท้ังนี้ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ประกอบไปด้วย  ปัจจัยเก่ียวกับ   
ตัวผู้เสียหาย ได้แก่ ทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างหรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง และทรัพย์ท่ีเป็น
ของผู้มีอาชีพกสิกรรมหรือทรัพย์ท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม  ปัจจัยเก่ียวกับ
ทรัพย์ที่ถูกลัก ได้แก่ ประเภททรัพย์ท่ีถูกลัก และทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ปัจจัย
เก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ได้แก่ การท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล
หรือทรัพย์ การผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ  การเข้าทาง
ช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า  การเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้        
การแปลงตัว การปลอมตัวเป็นผู้อื่น การมอมหน้าหรือท าด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ 
และการลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่กระท าความผิด ได้แก่ การลักทรัพย์         
ในเคหสถาน การลักทรัพย์ในสถานท่ีราชการ การลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ      
ท่ีผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือซ่อนตัวอยู่ในสถานท่ีนั้นๆ  การลักทรัพย์ในสถานท่ี
บูชาสาธารณ การลักทรัพย์ในสถานีรถไฟ การลักทรัพย์ในท่าอากาศยาน การลักทรัพย์ในท่ีจอดรถ  
สาธารณ การลักทรัพย์ในท่ีจอดเรือสาธารณ การลักทรัพย์ในสาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า   
การลักทรัพย์ในยวดยานสาธารณ การลักทรัพย์ในวัด การลักทรัพย์ในส านักสงฆ์ การลักทรัพย์ใน
สถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา การลักทรัพย์ในโบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน     
และการลักทรัพย์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ การลักทรัพย์ในท่ีหรือบริเวณท่ี
เกิดภัยพิบัติหรืออาศัยโอกาสจากการเกิดภัยพิบัติหรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตราย
ใดๆ เวลาท่ีลงมือกระท าความผิด จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด การมีหรือใช้อาวุธ การแต่งกาย   
การแต่งเครื่องแบบ และการใช้ยานพาหนะ 

  การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ภายหลัง
ประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมีแนวคิด
อย่างไรนั้น นอกเหนือจากการพิจาณาประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติให้การ     
ลักทรัพย์เป็นความผิดทางอาญาแล้ว การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษตาม
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ประมวลกฎหมายอาญาก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน เพราะบ่อยครั้งท่ีศาลฎีกาได้หยิบยก
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษนอกเหนือจากท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาขึ้นพิจารณา     
ซึ่งบางปัจจัยเมื่อผู้เขียนได้น ามาวิเคราะห์แล้วก็พบว่ามีความเหมาะสมท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชี
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เพราะฉะนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลท่ีรอบด้าน มีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
เหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ประกอบกับยังไม่มีผู้ใดท าการศึกษาท่ีชัดเจนแน่นอนในประเด็นนี้มาก่อน ในล าดับต่อไปผู้เขียน
จึงจะพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏในค าพิพากษา
ศาลฎีกา ดังนี้ 

 

2.2.2 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลฎีกา 

  การท าค าพิพากษาเป็นขั้นตอนหนึ่งในหลายๆ ขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดี
อาญาในช้ันศาล ขั้นตอนนี้ถือได้ว่ามีความส าคัญมากเพราะวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินอาญา    
ก็เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามฟ้องหรือไม่ หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าผิดจริงตามฟ้องศาลก็ต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง แต่หากศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตาม
ฟ้องศาลก็ต้องมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ ในส่วน
ของคดีความผิดฐานลักทรัพย์นั้นหากศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้องศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุก และอัตราโทษปรับได้ตามท่ีเห็นสมควรภายใต้กรอบท่ีประมวลกฎหมายอาญา
ได้บัญญัติไว้ การใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีนี้ศาลสามารถน าข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีใดๆ ก็ได้มาใช้เป็น
ข้อค านึงในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งโดยปกติแล้วศาลก็มักน าข้อเท็จจริง
แห่งคดีท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในหัวข้อท่ีผ่านมา
มาเป็นข้อค านึง แต่บ่อยครั้งก็พบว่าศาลได้น าข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีไม่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญามาเป็นข้อค านึง ในหัวข้อนี้ จึงเป็นการพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละ
ปัจจัยมีแนวคิดอย่างไร 

  ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏในค าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา    
ในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีหลายปัจจัย สรุปได้ดังนี้ 
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2.2.2.1 ตัวผู้กระท าความผิด 

 

   1) ความโลภของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนด     
อัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 แม้คดีนี้จะเป็นคดีท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ศาล
พิพากษารอการลงโทษแก่จ าเลย แต่ก็มีข้อความบางช่วงบางตอนของค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้     
ท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้น าปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์พิจารณาถึง
ความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงแก่ผู้กระท าความผิดด้วย 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1651/2530 จ าเลยฎีกาขอให้ศาลฎีกา      
รอการลงโทษจ าเลย ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยมีอายุ 25 ปี รู้สึกผิดชอบช่ัวดีแล้ว ยังมีความโลภถึงขนาด    
ลักทรัพย์ของน้าซึ่งมีราคามากมายท้ังๆ ท่ีน้ามีความทุกข์ต้องหนีร้อนมาพึ่งเย็น จ าเลยก็มิได้มีจิตเมตตา
กลับซ้ าเติมด้วยการลักทรัพย์ของมีค่าจนแทบจะหมดตัว แล้วยังสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีอีก   
เมื่อค านึงถึงเหตุท้ังปวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แล้ว จ าเลยไม่สมควรจะได้รับการ
ปรานีให้รอการลงโทษ ท่ีศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ก็เป็นคุณแก่จ าเลยมากแล้ว ฎีกาของ
จ าเลยฟังไม่ข้ึน ศาลฎีกาพิพากษายืน 

   ข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของ
ผู้กระท าความผิดคือข้อความท่ีว่า “...ยังมีความโลภถึงขนาดลักทรัพย์ของน้าซึ่งมีราคามากมาย...”    
และข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาน าปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์
พิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงแก่ผู้กระท าความผิดคือข้อความท่ีว่า      
“...ที่ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ก็เป็นคุณแก่จ าเลยมากแล้ว...” การท่ีศาลฎีกากล่าวว่าท่ี
ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ก็เป็นคุณแก่จ าเลยมากแล้วนั้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากการท่ีศาล
ฎีกาได้ค านึงข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ มาก่อนแล้วในตอนต้น ซึ่งก็รวมถึงข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับ
ความโลภของผู้กระท าความผิดด้วย ศาลฎีกาจึงได้กล่าวไว้ในท านองว่าโทษท่ีลงแก่จ าเลยก็นับว่าเป็น
คุณแก่จ าเลยมากแล้ว 

   เหตุท่ีศาลฎีกาในคดีนี้น าปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิด   
มาใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีลงแก่ผู้กระท าความผิดด้วยนั้น เนื่องจาก
เห็นว่าหากจ าเลยมีความโลภเป็นอย่างมากโดยการลักทรัพย์ท่ีมีราคาสูง ความเสียหายท่ีเกิดแก่
ผู้เสียหายก็ย่อมสูงขึ้นตามไปด้วย 
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   2) ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิด จึงไม่ขอน าเนื้อหาของ        
ค าพิพากษามากล่าวซ้ าอีก แต่จะอธิบายให้เห็นว่ามีเนื้อหาบางช่วงบางตอนของค าพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับดังกล่าวที่แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้น าปัจจัยเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้กระท าความผิด
มาเป็นเกณฑ์พิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงแก่ผู้กระท าความผิดด้วย     
ซึ่งก็คือข้อความท่ีว่า “...ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยมีอายุ 25 ปี รู้สึกผิดชอบชั่วดีแล้ว...” ส่วนข้อความท่ี
แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาน าปัจจัยเกี่ยวกับความความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้กระท าความผิดมาเป็น
เกณฑ์พิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีศาลอุทธรณ์ลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นคือข้อความ
เดียวกัน และเหตุผลเดียวกันกับปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิดซึ่งผู้เขียนได้อธิบาย
มาแล้ว เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีด้วยนั้น เนื่องจากเป็นการแสดงให้   
เห็นว่าในขณะท่ีจ าเลยลงมือกระท าความผิดนั้น จ าเลยมีอายุมากพอท่ีจะสามารถทราบได้แล้วว่าการ
กระท าของตนเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แต่จ าเลยก็ยังตัดสินใจลงมือกระท าความผิด 

 

   3) ความเมตตาของผู้กระท าความผิดที่มีต่อเหยื่อ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อเป็นปัจจัย    
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 (ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ฉบับนี้ได้กล่าวมาแล้วในปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิด) ส าหรับข้อความท่ีแสดงให้  
เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อคือข้อความ
ท่ีว่า “...ท้ังๆ ท่ีน้ามี ความทุกข์ต้องหนีร้อนมาพึ่งเย็น จ าเลยก็มิได้มีจิตเมตตากลับซ้ าเติมด้วยการ  
ลักทรัพย์ของมีค่าจนแทบจะหมดตัว...” ส่วนข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาน าปัจจัยเกี่ยวกับความ
เมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อมาเป็นเกณฑ์พิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราโทษท่ีศาล
อุทธรณ์ลงแก่ ผู้กระท าความผิดนั้นคือข้อความเดียวกัน และเหตุผลเดียวกันกับปัจจัยเกี่ยวกับ     
ความโลภของผู้กระท าความผิดซึ่งผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ีศาลค านึงถึงปั จจัยเกี่ยวกับ       
ความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการ
สร้างความทุกข์ซ้ าเติมความทุกข์ท่ีผู้เสียหายมีอยู่ก่อนแล้ว (ถ้อยค าท่ีว่าแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายมี
ความทุกข์อยู่ก่อนแล้วคือข้อความท่ีว่า “...ทั้งๆ ทีน่้ามีความทุกข์ต้องหนีร้อนมาพึ่งเย็น...”) 
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2.2.2.2 ปัจจัยอื่นๆ 

 

   1) การกระท าความผิดหลายคร้ังหลายคราวติดต่อกัน 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกันเป็นปัจจัย   
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104/2545  ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ฉบับนี้เป็นคดีความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ศาลพิพากษาลงโทษสถานเบา และให้รอการ
ลงโทษ เมื่อศาลฎีกาได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ แล้ว ก็เห็นว่าท่ีศาลช้ันต้น        
และศาลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษจ าคุกแก่จ าเลยนั้นชอบแล้ว แต่ก็เห็นสมควรลงโทษให้  
เบาลงตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1104/2545 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษ
น้อยลงและรอการลงโทษ ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยกระท าการลักทรัพย์หลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน              
ตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีศาลล่างท้ังสองใช้ดุลพินิจไม่รอการลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้นั้นชอบแล้ว แต่ท่ี    
ศาลล่างท้ังสองพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทุกกระทงความผิดกระทงละ 2 ปี รวม 20 ปี มานั้น         
เห็นว่าจ านวนเงินท่ีจ าเลยลักทรัพย์ไปมีมากบ้างน้อยบ้าง ท้ังไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยกระท าความผิด   
อย่างใดมาก่อน ดังนั้น ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยกระทงละ 2 ปี นั้น จึงหนักเกินไป    
ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย แต่เห็นสมควรลงโทษให้เบากว่านี้ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผิด 

   ข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกันด้วยนั้นคือข้อความท่ีว่า “...ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยกระท าการ
ลักทรัพย์หลายคร้ังหลายคราวติดต่อกัน ตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีศาลล่างท้ังสองใช้ดุลพินิจไม่รอการ
ลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้นั้นชอบแล้ว...” เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้ง
หลายคราวติดต่อกันด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน     
เป็นการแสดงออกถึงความไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองเป็นอย่างมาก และเป็นการสร้าง
เดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเป็นจ านวนหลายครั้ง โดยท่ีบางครั้งอาจมีผู้เสียหายเป็นจ านวน 
หลายราย 
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   2) การสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/2549  ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้   
เป็นคดีความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ศาลพิพากษาลงโทษสถานเบา หรือให้รอการลงโทษ  
แต่เมื่อศาลฎีกาได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ แล้ว ก็เห็นว่าไม่สมควรรอการลงโทษ
จ าคุกให้แก่จ าเลย 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3613/2549 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษ    
สถานเบา หรือรอการลงโทษ ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยลักทรัพย์ราคา 15 ,000 บาท ของผู้เสียหาย      
ในสถานท่ีราชการ โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทาง   
ซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ลักษณะของการกระท าความผิดเป็นไปโดยอุกอาจ       
ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย สร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึก
มั่นคงปลอดภัยในสังคม พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน 
และมีภาระต้องรับผิดชอบต่อครอบครัว ก็เป็นเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตัว ยังไม่เพียงพอท่ีจะ     
รอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย อย่างไรก็ตาม ปรากฏจากค าฟ้องว่าผู้เสียหายได้รับการชดใช้ราคา
ทรัพย์ท่ีถูกประทุษร้ายแล้ว นับว่าจ าเลยได้บรรเทาผลร้ายแห่งคดีมาบ้างแล้ว ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 
ลงโทษจ าคุกจ าเลยถึง 3 ปี ก่อนลดโทษนั้นหนักเกินไป จึงเห็นสมควรแก้ไขก าหนดโทษเสียใหม่      
ให้เหมาะสม ฎีกาของจ าเลยฟังขึ้นบางส่วน พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 335 (3) (4) (8) วรรคสอง ให้จ าคุก 2 ปี ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 

   ข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์ด้วยนั้นคือข้อความท่ีว่า “...ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยลักทรัพย์ราคา      
15,000 บาท ของผู้เสียหายในสถานท่ีราชการ โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล     
หรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ลักษณะของการกระท า
ความผิดเป็นไปโดยอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย สร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์...” 
เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์ด้วย เนื่องจากเห็นว่า   
ในบางกรณีทรัพย์ท่ีถูกลักเป็นทรัพย์ท่ีมีความจ าเป็นมากต่อเจ้าของทรัพย์ หากถูกลักไปแล้วย่อมสร้าง
ความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์เป็นอย่างมาก 
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   3) ผลกระทบต่อความรู้สึกม่ันคงปลอดภัยในสังคม 

   ปัจจัยเกี่ยวกับผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคมเป็นปัจจัย  
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/2549 (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ฉบับนี้ได้กล่าวมาแล้วในปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์) ส าหรับข้อความ
ท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม
ด้วยนั้นคือข้อความท่ีว่า “...ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยลักทรัพย์ราคา 15,000 บาท ของผู้เสียหาย        
ในสถานท่ีราชการ โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทาง   
ซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ลักษณะของการกระท าความผิดเป็นไปโดยอุกอาจ       
ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย สร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความรู้สึกม่ันคงปลอดภัยในสังคม พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง...” เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัย
เกี่ยวกับผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคมด้วย เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์ท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคมนั้น ย่อมส่งผลให้ประชาชนท่ัวไปในสังคมเกิดความ
วิตกกังวลในการด ารงชีวิตประจ าวัน ซึ่งบางคนอาจถึงขนาดไม่สามารถด าเนินชีวิตได้โดยปกติสุข 

 

   4) ความเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเป็นปัจจัยในการก าหนด  
อัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15630/2553  ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นคดี
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ศาลพิพากษารอการลงโทษ แต่เมื่อศาลฎีกาได้พิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ แล้ว ก็เห็นว่าไม่สมควรรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลย 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15630/2553 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการท่ี
จ าเลยสนับสนุนให้คนร้ายลักเงินของผู้เสียหายโดยใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เ สียหายท่ีลักมาจนเป็น
ผลส าเร็จ เป็นภัยต่อสุจริตชนท่ัวไปท่ีต้องได้รับความเสียหายจากการกระท าของมิจฉาชีพจึงถือเป็น 
ภัยร้ายแรงต่อสังคม ดังนั้น แม้จ าเลยจะชดใช้เงินท้ังหมดคืนให้แก่ผู้เสียหายจนเป็นท่ีพอใจแล้ว ก็ยังไม่
เพียงพอแก่การปรานีท่ีศาลฎีกาจะรอการลงโทษให้แก่จ าเลยได้74 

   ข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นภัย
ร้ายแรงต่อสังคมด้วยนั้นคือข้อความท่ีว่า “...จ าเลยสนับสนุนให้คนร้ายลักเงินของผู้เสียหายโดยใช้ 
บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายท่ีลักมาจนเป็นผลส าเร็จ เป็นภัยต่อสุจริตชนท่ัวไปท่ีต้องได้รับความเสียหาย

                                                             

 
74 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นๆ โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7008/2541 และ 5168/2552  
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จากการกระท าของมิจฉาชีพจึงถือเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม...” เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความ
เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมด้วย เนื่องจากการกระท าของจ าเลยส่งผลถึงความไม่ปลอดภัยต่อทรัพย์สิน
ของประชาชนท่ัวไปในสังคม 

 

   5) ความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/2549 (ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้    
ได้กล่าวมาแล้วในปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์) ส าหรับข้อความท่ีแสดง
ให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายนั้นคือข้อความ
ท่ีว่า “...จ าเลยลักทรัพย์ราคา 15,000 บาท ของผู้เสียหายในสถานท่ีราชการ โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า 
ลักษณะของการกระท าความผิดเป็นไปโดยอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย  สร้างความ
เดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม พฤติการณ์  
แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง...” เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับเกี่ยวกับความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อ
กฎหมายด้วยนั้น เนื่องจากการกระท าของจ าเลยเป็นการแสดงออกถึงความเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมาย
บ้านเมือง ท าให้ประชาชนในบ้านเมืองเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในทรัพย์สินของตน 

 

   6)  การเตรียมการมาก่อนกระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการเตรียมการมาก่อนกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1281/2546 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้    
เป็นคดีความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ศาลพิพากษาลงโทษสถานเบา และให้รอการลงโทษ 
แต่เมื่อศาลฎีกาได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ แล้ว ก็เห็นว่าไม่สมควรลงโทษสถานเบา 
และให้รอการลงโทษแก่จ าเลย และเห็นอีกด้วยว่าอัตราโทษจ าคุกท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษแก่
จ าเลยนั้นเหมาะสมแล้ว จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ 

    ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281/2546 ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยได้       
ลักทรัพย์และพยายามลักทรัพย์ในรถยนต์ถึง 9 คัน แม้จ าเลยอาจจะเมาสุราขาดสติเพียงครั้งเดียว 
และได้กระท าความผิดในคราวเดียวกันตามท่ีอ้างมาในฎีกา แต่จ าเลยได้กระท าต่อรถยนต์ถึง  9 คัน  
ซึ่งเป็นของผู้เสียหายคนละคนกัน โดยจ าเลยกระท าความผิดทีละคันและคนละเวลากัน แม้จะเป็น
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เวลาท่ีต่อเนื่องใกล้ชิดกัน แต่การกระท าความผิดในรถยนต์แต่ละคันก็เป็นความผิดส าเร็จเด็ดขาด    
ไปแล้ว และเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันตามท่ีได้กระท าต่อรถยนต์ทุกคันมิใช่กรรมเดียว ท่ีจ าเลย
ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบา และรอการลงโทษนั้น เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดในเวลากลางวัน     
และต่อรถยนต์ถึง 9 คัน พฤติการณ์การกระท าของจ าเลยอุกอาจและไม่ย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง 
ควรลงโทษให้หนักเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่น ท่ีจ าเลยอ้างว่าได้กระท าความผิดไปเพราะด่ืม
สุราจนเมาขาดสติและประสาทหลอนนั้นจ าเลยเคยเป็นมาก่อน จ าเลยจึงย่อมจะต้องทราบดีอยู่แล้วว่า
เมื่อจ าเลยด่ืมสุรามากจะท าให้ขาดสติและประสาทหลอน จ าเลยก็ไม่ควรท่ีจะด่ืมสุราให้มาก แต่จ าเลย
ยังคงด่ืมสุรามากท้ังท่ีรู้ว่าจะท าให้เมาขาดสติและประสาทหลอนซึ่งจะเป็นโทษแก่จ าเลย และเป็นเหตุ
ให้จ าเลยกระท าความผิดครั้งนี้ จ าเลยจึงไม่อาจอ้างว่าขาดสติและประสาทหลอนมาเป็นข้อแก้ตัว    
เพื่อขอให้ลงโทษสถานเบาขั้นต่ าสุดของกฎหมายและขอให้รอการลงโทษ และท่ีจ าเลยอ้างว่าจ าเลย 
ตกงาน ภริยามีรายได้คนเดียวไม่พอกับค่าใช้จ่ายและหนี้สิน ครอบครัวก าลังเดือดร้อน ท าให้จ าเลย
กลุ้มใจและเครียด จึงด่ืมสุราและกระท าความผิดไปนั้น แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับจ าเลยได้พร้อมของกลางถุงผ้าใช้บรรจุทรัพย์ของผู้เสียหายท่ีจ าเลยลักไป แสดงว่า จ าเลย
เตรียมการมาก่อนเพื่อจะกระท าความผิด มิได้กระท าความผิดเพราะความยากจน ก าลังกลุ้มใจ    
และเครียดจริง จึงไม่สมควรท่ีจะลงโทษขั้นต่ าสุดของกฎหมาย และรอการลงโทษให้จ าเลย ท่ีศาล
อุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้นจึงชอบและเหมาะสมแล้ว ฎีกาของจ าเลยทุกข้อฟังไม่ขึ้น      
ศาลฎีกาพิพากษายืน 

   ข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการเตรียมการ    
มาก่อนกระท าความผิดคือข้อความท่ีว่า “...แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจจับจ าเลย
ได้พร้อมของกลางถุงผ้าใช้บรรจุทรัพย์ของผู้เสียหายท่ีจ าเลยลักไป แสดงว่าจ าเลยเตรียมการมาก่อน
เพื่อจะกระท าความผิด มิได้กระท าความผิดเพราะความยากจน ก าลังกลุ้มใจ และเครียดจริง... ”   
เหตุท่ีศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการเตรียมการมาก่อนกระท าความผิดด้วยนั้น เห็นว่าการเตรียมการ
มาก่อนกระท าความผิดนั้น ผู้กระท าความผิดได้มีการวางแผนมาก่อนแล้วจึง ท าให้สามารถลงมือ
กระท าความผิดได้ง่าย สะดวก และรวดเร็วยิ่งขึ้น 

 

   7) การสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี 

   การสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 (ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ได้กล่าวมาแล้วในปัจจัย
เกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิด) ส าหรับข้อความท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาได้ค านึงถึงปัจจัย
เกี่ยวกับการสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีคือข้อความท่ีว่า “...จ าเลยก็มิได้มีจิตเมตตากลับซ้ าเติม  
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ด้วยการลักทรัพย์ของมีค่าจนแทบจะหมดตัว แล้วยังสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีอีก...” เหตุท่ี
ศาลค านึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีด้วยนั้น เนื่องจากเป็นการเพิ่มความ
ยากล าบากในการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย และยังเพิ่มความยากล าบาก     
ในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

 

  กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏ   
อยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษโดยอาศัยบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีหลายปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัย
เก่ียวกับตัวผู้กระท าความผิด ได้แก่ ความโลภของผู้กระท าความผิด ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของ
ผู้กระท าความผิด และความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อ  และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่         
การกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน การสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้า ของทรัพย์ 
ผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม ความเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม ความอุกอาจไม่เคารพ
ย าเกรงต่อกฎหมาย การเตรียมการมาก่อนกระท าความผิด และการสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี 

 

 สรุป จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา ค้นคว้าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่ามีปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ       
เป็นจ านวนมาก ท้ังท่ีถูกบัญญัติขึ้น หรือถูกน ามาปรับใช้บนแนวคิดท่ีเหมือนกัน และบนแนวคิดท่ี
แตกต่างกัน เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการท่ีผู้กระท าความผิดปลอมตัวเป็นผู้อื่น และปัจจัยเกี่ยวกับการท่ี
ผู้กระท าความผิดแปลงตัวเข้าไปลักทรัพย์ ท้ัง 2 ปัจจัยนี้ถูกบัญญัติขึ้นในกฎหมายลักษณะอาญา   
และในประมวลกฎหมายบนแนวคิดท่ีเหมือนกันคือการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการเพิ่มความ
ยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าความผิด เป็นต้น ในส่วนของปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูก
บัญญัติขึ้น หรือถูกน ามาปรับใช้บนแนวคิดท่ีแตกต่างกันนั้น เช่น ในกฎหมายตราสามดวงปัจจัย
เกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดถูกบัญญัติขึ้นบนแนวคิดท่ีว่าเพศชายมีความสมบูรณ์แข็งทาง
ร่างกายมากกว่าเพศหญิง ประกอบกับเพศชายมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่เจ้าทรัพย์ได้มากกว่าเพศหญิง กฎหมายจึงได้บัญญัติอัตราโทษท่ีลงแก่เนื้อตัวร่างกาย   
ซึ่งก็คือโทษทวนด้วยลวดหนังแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชายไว้ในอัตราท่ีหนักกว่าผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเป็นหญิง แม้ ท้ังชาย และหญิงนั้นจะได้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์มาตราเดียวกันก็ตาม       
หรือในกฎหมายลักษณะอาญาปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในท่ีท่ีเกิดภัยพิบัติถูกบัญญัติขึ้นบนแนวคิด
ท่ีว่าผู้กระท าความผิดได้ซ้ าเติมผู้ประสบเคราะห์ร้ายจากภัยพิบัติซึ่งถือเป็นเรื่องท่ี ผิดศีลธรรมอย่าง
ร้ายแรง กฎหมายจึงได้บัญญัติอัตราโทษจ าคุกให้หนักขึ้นไว้เป็นกรณีพิเศษ หรือในประมวลกฎหมาย
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อาญาปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักจ าพวกพระพุทธรูปอันเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน        
ถูกบัญญัติขึ้นบนแนวคิดท่ีว่าทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ท่ีมีความส าคัญต่อประเทศชาติท้ังในแง่ของ
ประวัติศาสตร์ และศิลปวัฒนธรรม กฎหมายจึงได้บัญญัติอัตราโทษจ าคุกให้หนักขึ้นไว้เป็นกรณีพิเศษ
เช่นกัน หรือในค าพิพากษาศาลฎีกาปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน
ถูกน ามาปรับใช้บนแนวคิดท่ีว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการแสดงออกถึงความไม่เคารพ
ย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองเป็นอย่างมาก ท้ังยังเป็นการสร้างเดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเป็น
จ านวนหลายครั้ง ซึ่งบางครั้งอาจมีผู้เสียหายเป็นจ านวนหลายราย เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังพบอีกว่าในอดีตประเทศไทยเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้ว
ก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป กล่าวคือ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส่วนใหญ่ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ตราสามดวงในส่วนของพระไอยการพรมศักดิ (กฎหมายฉบับนี้ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์
โดยตรง) และปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์บางส่วนท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
พระไอยการลักขณโจรนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริง เช่นนี้ ศาลควรจะต้อง
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เช่น พระไอยการลักขณโจร มาตรา 22 ก าหนดว่า
หากผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ประเภทช้าง ก็ให้ศาลก าหนดโทษทวนด้วยลวดหนั งแก่ผู้กระท า
ความผิดเป็นจ านวน 30 ครั้ง เป็นต้น 

 การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทย
ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันท าให้ทราบข้อมูลว่ามีปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมีแนวคิดอย่างไร 
นอกจากนี้ ยังทราบอีกด้วยว่าในอดีตประเทศไทยเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้ว
ก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวนี้ก็ยังไม่สมบูรณ์เพียงพอต่อการวิเคราะห์หาปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญา ท้ังในแง่ของจ านวนปัจจัยท่ีจะน ามาวิเคราะห์ และในแง่ของรูปแบบ 
บัญชีอัตราโทษท่ีจะสร้างขึ้นด้วย ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะศึกษาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีใช้ระบบบัญชีอัตราโทษด้วย   
เพื่อช่วยให้การวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมีความรอบด้านมากขึ้น และช่วย
ให้รูปแบบของบัญชีอัตราโทษท่ีจะสร้างขึ้นมีความเป็นทันสมัย และมีความเป็นสากลอีกด้วย 



บทที่ 3 
พัฒนาการและแนวความคิดเก่ียวกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์

ของต่างประเทศ 

 

ภายหลังจากท่ีได้ท าการศึกษาบทท่ี 2 จนทราบถึงประเภท และแนวความคิดของปัจจัย      
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยแล้ว เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการ  
ลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ถูกบัญญัติขึ้น 
บนแนวคิดท่ีว่าผู้กระท าความผิดไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้
แสดงออกโดยการคุ้มครองทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ เป็นต้น และยังทราบอีกด้วยว่าในอดีตประเทศไทยเคย
มีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้วก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป แต่ข้อมูลท่ีได้มานี้ก็ยังไม่สมบูรณ์
เพียงพอต่อการวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมเพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชี  
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ท้ังในแง่ของจ านวนปัจจัยท่ีจะ
น ามาวิเคราะห์ และในแง่ของรูปแบบบัญชีอัตราโทษท่ีจะสร้างขึ้นด้วย ดังนั้น เพื่อให้การวิเคราะห์หา
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมมีความรอบด้านมากยิ่งขึ้น ประกอบกับเพื่อให้รูปแบบของ
บัญชีอัตราโทษท่ีจะสร้างขึ้นมีความทันสมัย และมีความเป็นสากล ในบทนี้จึงจะเป็นการพิจารณาถึง
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศท่ีใช้ระบบบัญชีอัตราโทษว่าประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และแต่ละปัจจัยมีแนวคิดอย่างไร 

การพิจารณาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศนั้น   
จะเริ่มพิจารณาต้ังแต่หัวข้อ 3.1 ซึ่งจะกล่าวถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน    
ลักทรัพย์เฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะท่ีเป็นประเทศ
ต้นแบบแห่งการน าบัญชีอัตราโทษมาปรับใช้อย่างเป็นระบบ แต่โดยเหตุท่ีประเทศสหรัฐอเมริกานั้นใช้
ระบบการปกครองแบบสหรัฐ (United States) ท าให้แต่ละมลรัฐต่างมีบัญชีอัตราโทษเป็นของตนเอง 
ซึ่งมีเป็นจ านวนมากเกินกว่าท่ีจะน ามาท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ท้ังหมด ผู้เขียนจึงหยิบยก
เฉพาะปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษกลาง
แห่งสหรัฐ (Federal Sentencing Guidelines) ซึ่งมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual     
มาเป็นตัวอย่างในการศึกษา จากนั้นหัวข้อ 3.2 จะเป็นการพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีน าระบบบัญชีอัตราโทษ  
มาปรับใช้ โดยจะศึกษาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์เฉพาะท่ีปรากฏอยู่
ในบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a dwelling        
และในหัวข้อสุดท้ายหัวข้อ 3.3 จะเป็นการพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
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ฐานลักทรัพย์ของประเทศออสเตรเลีย โดยจะศึกษาเฉพาะปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself 
เท่านั้น 

อนึ่ง เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นท่ีจะน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสม       
มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคัญ       
ฉะนั้น แต่ละช่วงของการน าเสนอเนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจะสอดแทรกให้ผู้อ่านได้เห็นถึงพัฒนาการ 
หลักการ แนวความคิด ปัญหา และอุปสรรคเกี่ยวกับการจัดท า และการปรับใช้บัญชีอัตราโทษของ
ต่างประเทศควบคู่กันไปด้วย 

 

3.1 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการปกครองแบบสหรัฐ (United States)          
อันประกอบไปด้วยมลรัฐต่างๆ หลายมลรัฐรวมกัน1 โดยท่ีแต่ละมลรัฐต่างก็มีอ านาจบัญญัติกฎหมาย
อาญาขึ้นใช้ภายในมลรัฐของตนเองได้โดยอิสระตราบเท่าท่ีไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ ส่งผลให้   
แต่ละมลรัฐต่างมีกฎหมายอาญา (State Criminal Law) และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาล     
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญา (Sentencing Guidelines) เป็นของ
ตนเอง2 ท้ังนี้ กฎหมายอาญา และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดอาญาของแต่ละมลรัฐนั้นมีผลบังคับใช้เฉพาะผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งได้กระท า
ความผิดท้ังหมด หรือแต่บางส่วนในมลรัฐนั้นๆ เท่านั้น ไม่มีผลบังคับใช้ข้ามไปถึงมลรัฐอื่นๆ ด้วย   
โดยศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาในระดับ
มลรัฐก็คือศาลมลรัฐ (State Court) นั่นเอง3 

 ส่วนในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Government) ก็มีกฎหมายอาญาของสหรัฐ (Federal 
Criminal Law) และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดอาญาแห่งสหรัฐ (Federal Sentencing Guidelines) เช่นกัน ท้ังนี้ โดยท่ีกฎหมายอาญา     
ของสหรัฐ และหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
อาญาแห่งสหรัฐนั้นมีผลบังคับใช้ครอบคลุมในทุกๆ มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังส้ิน ไม่ใช่เฉพาะ

                                                             

 1 ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีมลรัฐทั้งหมดจ านวน 50 มลรัฐ 
 2 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 12. 
 

3 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 114. 
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แต่เพียงบางมลรัฐเท่านั้น4 ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดอาญาในระดับสหรัฐนั้นก็คือศาลสหรัฐ (Federal Court) นั่นเอง 

 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญา  
แห่งสหรัฐท่ีศาลสหรัฐน ามาใช้ในปัจจุบันคือบัญชีอัตราโทษกลางท่ีมีช่ือว่า “2012 USSC Guidelines 
Manual”5 หรือเรียกโดยย่อว่า “2012 Guidelines Manual” โดยศาลสหรัฐได้น าบัญชีอัตราโทษ
กลางฉบับนี้มาปรับใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาแห่ง
สหรัฐต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน6 บัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้   
ถูกจัดท าขึ้นโดยองค์กรอิสระท่ีไม่ขึ้นตรงต่อหน่วยงานใดในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมี ช่ือว่า      
United States Sentencing Commission (USSC) องค์กรนี้จัดต้ังขึ้นโดยอาศัยอ านาจจาก      
The Sentencing Reform Act of 1984 (SRA) มีวัตถุประสงค์หลักในการจัดต้ัง 3 ประการ ได้แก่ 
1) จัดท านโยบาย และหลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลสหรัฐในการก าหนด
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาแห่งสหรัฐในรูปแบบของบัญชีอัตราโทษกลางให้เป็นไป
อย่างเหมาะสม 2) เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับความผิดอาญาแห่งสหรัฐ และบัญชีอัตราโทษกลาง          
ท่ีสร้างขึ้นแก่องค์กรฝ่ายบริหาร รัฐสภา ศาลยุติธรรม นักวิชาการ และประชาชนท่ัวไป และ           
3) ประเมินผลถึงกระทบท่ีเกิดจากการน าบัญชีอัตราโทษกลางมาปรับใช้ประกอบดุลพินิจของศาล   
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาแห่งสหรัฐ7 

 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าในอดีตก่อนท่ีศาลสหรัฐจะน าบัญชีอัตราโทษกลาง หรือ 2012 USSC 
Guidelines Manual มาปรับใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดอาญาแห่งสหรัฐนั้น ทางปฏิบัติมักปรากฏปัญหาอยู่เสมอว่าการใช้ดุลพินิจของศาลสหรัฐเกิด
ความลักล่ันไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยท่ีปัญหานี้เกิดข้ึน และด ารงอยู่มาเป็นระยะเวลายาวนาน
กว่าทศวรรษ ท้ังยังเป็นปัญหาส าคัญท่ีรัฐสภาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาวิตกกังวล และพยายามหา
วิธีการแก้ไขปัญหานี้ตลอดมา จนกระท่ังในท่ีสุดรัฐสภาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ตัดสินใจท่ีจะ  
วางระบบการใช้ดุลพินิจของศาลสหรัฐให้มีโครงสร้างท่ีชัดเจนแน่นอน มีความเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน และเกิดความเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด จึงได้ลงมติแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นมา      
ชุดหนึ่ง เพื่อท าหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษกลางส าหรับใช้ประกอบดุลพินิจของศาลสหรัฐ      
                                                             

 4 เรื่องเดียวกัน 
 5 USSC ย่อมาจาก United States Sentencing Commission 
 6 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       
10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm 
 

7 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, An Overview of the UNITED STATES 
SENTENCING COMMISSION [Online], 10 November 2012. Available from http://www.ussc. 
gov/About_ the_Commission/Overview_of_the_ USSC/USSC_Overview.pdf 
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ในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาแห่งสหรัฐ โดยบัญชีอัตราโทษกลาง     
ฉบับแรกได้จัดท าส าเร็จในวันท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1987 8 จากนั้น USSC ก็ได้แก้ไขปรับปรุง      
และออกบัญชีอัตราโทษกลางฉบับใหม่ๆ เรื่อยมาอีกหลายฉบับ จนกระท่ังมาถึงฉบับท่ีศาลสหรัฐน ามา
ปรับใช้ในปัจจุบันซึ่งก็คือ 2012 USSC Guidelines Manual นั่นเอง 

 เนื้อหาโดยรวมของบัญชีอัตราโทษกลาง หรือ 2012 USSC Guidelines Manual ท่ีถูกสร้าง
ขึ้นโดย USSC นั้นมีลักษณะเด่น 3 ประการ ได้แก่ 1) รวบรวมทฤษฎีการลงโทษเข้าไว้ด้วยกัน เช่น 
การลงโทษให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด (Just Punishment) การลงโทษเพื่อการป้องกัน 
(Deterrence) การลงโทษเพื่อตัดความสามารถในการกระท าความผิด (Incapacitation) การลงโทษ
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) เป็นต้น 2) สร้างความแน่นอน และความ
ยุติธรรมในการปรับใช้ทฤษฎีการลงโทษโดยการก าหนดให้ศาลสหรัฐพิจารณาถึงทฤษฎีการลงโทษ
ก่อนท่ีจะก าหนดอัตราโทษแก่ผู้กระท าความผิดเสมอ ส่งผลการให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความ
แน่นอน และเกิดความยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิดในคดีต่างๆ อีกด้วย นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาส    
ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการเพิ่มโทษ หรือลดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้อย่างยืดหยุ่น  
โดยการพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ ได้อีกด้วย และ 3) สะท้อนให้เห็นถึงขอบเขตการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมในทางปฏิบัติ9 

 เมื่อพิจารณาเนื้อหาเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้แล้ว  พบว่าถูกก าหนดไว้ในหมวดท่ีว่าด้วย
ความผิดพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (Basic Economic Offense) ซึ่งในหมวดนี้ประกอบไปด้วย         
แนวทางการก าหนดอัตราโทษของหลายฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft) ความผิด
ฐานยักยอก (Embezzlement) ความผิดฐานรับของโจร (Receipt of Stolen Property) ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ (Property Destruction) และความผิดฐานฉ้อโกง (Offenses Involving Fraud 
or Deceit) ท้ังนี้ โดยบัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาล
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ออกเป็น 3 ส่วน โดยส่วนท่ี 1    
เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการก าหนดระดับขั้นความร้ายแรงท่ีเป็นฐาน (Base Offense Level) ส่วนท่ี 2   
เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการเพิ่มระดับขั้นความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริ งแห่งคดีกรณีต่างๆ 

                                                             

 8 Ibid. 
 9 Ibid. 
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(Specific Offense Characteristics) และส่วนท่ี 3 เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการแปลงผลลัพธ์จากผลรวม
ของส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 2 เป็นอัตราโทษจ าคุกเบ้ืองต้นท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด10 

 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในบัญ ชี   
อัตราโทษกลางฉบับนี้ เริ่มต้ังแต่การก าหนดระดับข้ันความร้ายแรงท่ีเป็นฐาน (Base Offense Level) 
ซึ่งบัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ในเบื้องต้นท่ีระดับ 6 แต่หากการกระท าของผู้กระท า
ความผิดต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามท่ีระบุไว้ในบัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้ หรือการกระท าของผู้กระท า
ความผิดต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามท่ีได้มีการระบุไว้ในพระราชบัญญัติอื่นๆ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนด  
อัตราโทษจ าคุกต้ังแต่ 20 ปีขึ้นไป บัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้ก็ได้ก าหนดระดับขั้นความร้ายแรงท่ี  
เป็นฐานท่ีระดับ 711 จากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนการเพิ่มระดับขั้นความร้ายแรงโดยพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ (Specific Offense Characteristics) ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

3.1.1 ตัวผู้เสียหาย 

  ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ จ านวนผู้เสียหาย ซึ่งปัจจัย
เกี่ยวกับจ านวนผู้เสียหายนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีให้ศาล
พิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นจ านวน   
กี่คน หลักการของการก าหนดปัจจัยนี้ก็ คือยิ่งการลักทรัพย์มี ผู้เสียหายเป็นจ านวนมากเท่าใด      
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ยิ่งหนักขึ้นเท่านั้น เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษกลางก าหนดไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากเห็นว่ายิ่งการลักทรัพย์มีผู้เสียหายจ านวนมากเท่าใด ยิ่งแสดงให้เห็นว่าการกระท าของ

                                                             

 10 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       
10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm 
 11 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(a) Base Offense Level: 

   (1) 7, if (A) the defendant was convicted of an offense referenced to 
this guideline; and (B) that offense of conviction has a statutory maximum term of imprisonment 
of 20 years or more; or 

   (2) 6, otherwise.” 

 See Ibid. 
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ผู้กระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย และเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมในวงกว้างมากเท่านั้น 
ส าหรับปัจจัยนี้มีหลักเกณฑ์ดังนี้12 

หากผู้เสียหายมีจ านวนต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ 
หากผู้เสียหายมีจ านวนต้ังแต่ 50 คนขึ้นไป เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 4 ระดับ 
หากผู้เสียหายมีจ านวนต้ังแต่ 250 คนขึ้นไป เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 6 ระดับ 
 

 

3.1.2 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

  ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลักมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก ซึ่งปัจจัย
เกี่ยวกับราคาทรัพย์ท่ีถูกลักนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีให้ศาล
พิจารณาว่าทรัพย์ท่ีผู้กระท าความผิดลักไปนั้นมีราคาเท่าใด หลักการของการก าหนดปัจจัยนี้ขึ้นมา    
ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับการก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้เสียหาย กล่าวคือ ยิ่งทรัพย์ ท่ีถูกลักมีราคา
สูงเท่าใด อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ยิ่งหนักขึ้นเท่านั้น เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษกลางก าหนด
ไว้เช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่ายิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราสูงมากเท่าใด ก็ยิ่งสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์
มากขึ้นเท่านั้น ส าหรับปัจจัยนี้มีหลักเกณฑ์ดังนี้13

 

                                                             

 12 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics… 

   (2) (Apply the greatest) If the offense— 

    (A) (i) involved 10 or more victims; or (ii) was committed 
through mass-marketing, increase by 2 levels; 

    (B) involved 50 or more victims, increase by 4 levels; or 

    (C) involved 250 or more victims, increase by 6 levels.” 

 See Ibid. 

 
13 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics 

   (1) If the loss exceeded $5,000, increase the offense level as follows: 
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หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาไม่เกิน $5,000 ไม่เพิ่มระดับความร้ายแรง 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $5,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $10,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 4 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $30,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 6 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $70,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 8 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $120,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 10 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $200,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 12 ระดับ 

                                                                                                                                                                               

   Loss (Apply the Greatest)   Increase in Level 

   (A) $5,000 or less    no increase 

   (B) More than $5,000    add 2 

   (C) More than $10,000    add 4 

   (D) More than $30,000    add 6 

   (E) More than $70,000    add 8 

   (F) More than $120,000    add 10 

   (G) More than $200,000    add 12 

   (H) More than $400,000    add 14 

   (I) More than $1,000,000    add 16 

   (J) More than $2,500,000    add 18 

   (K) More than $7,000,000   add 20 

   (L) More than $20,000,000   add 22 

   (M) More than $50,000,000   add 24 

   (N) More than $100,000,000   add 26 

   (O) More than $200,000,000   add 28 

   (P) More than $400,000,000   add 30.” 

 See Ibid. 
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หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $400,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 14 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $1,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 16 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $2,500,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 18 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $7,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 20 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $20,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 22 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $50,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 24 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $100,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 26 ระดับ 
หากทรัพย์ที่ถูกลักมีราคาสูงกว่า $200,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 28 ระดับ 
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงกว่า $400,000,000 เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 30 ระดับ 
 

 

3.1.3 สถานที่กระท าความผิด 

  ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ การลักทรัพย์      
ในสุสาน หรืออนุสรณ์สถานทหารผ่านศึก ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในสุสาน หรืออนุสรณ์สถาน
ทหารผ่านศึก (Theft of property from a national cemetery or veterans’ memorial) นี้ 
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้บัญชีอัตราโทษกลาง
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้ หากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นผู้กระท าความผิดได้        
ลักทรัพย์ในสุสาน หรืออนุสรณ์สถานทหารผ่านศึกแล้ว ก็ให้เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ14 
เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษกลางก าหนดไว้เช่นนี้ เห็นว่าสุสานเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญต่อการร าลึกถึง
ผู้เสียชีวิต ส่วนอนุสรณ์สถานทหารผ่านศึกนั้นเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญต่อคนในชาติท่ีจะร าลึกถึง
ความกล้าหาญ คุณงามความดีของทหารที่ได้ออกรบเพื่อประเทศชาติ เป็นต้น 

 

 

 

                                                             

 
14 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics… 

   (6) If the offense involved theft of, damage to, destruction of, or 
trafficking in, property from a national cemetery or veterans’ memorial, increase by 2 levels.” 
See Ibid. 
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3.1.4 ปัจจัยอื่นๆ 

 

  1) การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น  

  ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์จากบุคคลอื่น (Theft from the person of another) 
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้บัญชีอัตราโทษกลาง
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ความหมายของการลักทรัพย์จากบุคคลอื่นตามท่ีก าหนดไว้ในบัญชี    
อัตราโทษกลางฉบับนี้ คือ การลักทรัพย์ไปจากตัวเจ้าทรัพย์โดยตรงโดยปราศจากการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายเจ้าทรัพย์ เช่น การล้วงกระเป๋า การลักกระเป๋าเงินท่ีเจ้าทรัพย์วางไว้บนรถเข็นในขณะท่ี
เจ้าทรัพย์ก าลังเดินเลือกซื้อสินค้าอยู่ในห้างสรรพสินค้า เป็นต้น ท้ังนี้ หากการกระท าความผิดฐาน  
ลักทรัพย์เป็นการลักทรัพย์จากบุคคลอื่นแล้ว ก็ให้เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ เหตุท่ี    
บัญชีอัตราโทษกลางก าหนดไว้เช่นนี้ เห็นว่าการกระท าของจ าเลยในลักษณะนี้แม้ไม่ได้ใช้ก าลัง
ประทุษร้ายจนเกิดภยันตรายแก่เจ้าทรัพย์ แต่ก็เส่ียงต่อการท่ีผู้กระท าความผิดจะใช้ก าลังประทุษร้าย
เจ้าทรัพย์15 และก็มีลักษณะท่ีเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการลักทรัพย์ไปจาก 
ตัวของเจ้าทรัพย์โดยตรง ท้ังๆ ท่ีเจ้าทรัพย์พกพาทรัพย์นั้นอยู่กับตัว 

 

  2) การลักทรัพย์โดยการฉ้อฉล  

  บัญชีอัตราโทษกลางได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยการฉ้อฉลไว้ว่า    
หากจ าเลยกระท าการลักทรัพย์โดยการฉ้อฉล หรือส าแดงเท็จว่าตนเป็นตัวแทน หรือกระท าการแทน
องค์กรการกุศล องค์กรทางการศึกษา องค์กรทางศาสนา องค์กรทางการเมือง หรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง
กับรัฐบาล ฉ้อฉล หรือส าแดงเท็จด้วยประการใดๆ ในระหว่างการด าเนินคดีล้มละลาย ฯลฯ ก็ให้เพิ่ม
ระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ แต่ถ้าระดับความร้ายแรงรวมกันท้ังหมดแล้วน้อยกว่าระดับ 10   
ก็ให้เพิ่มระดับความร้ายแรงเป็นระดับ 1016 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษกลางก าหนดไว้เช่นนี้ เห็นว่าการ  
                                                             

 
15 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics… 

   (3) If the offense involved a theft from the person of another, increase 
by 2 levels.” See Ibid. 

 16 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics… 

   (9) If the offense involved (A) a misrepresentation that the defendant 
was acting on behalf of a charitable, educational, religious, or political organization, or a 
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ลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดฉ้อฉล หรือส าแดงเท็จด้วยประการใดๆ นั้น เป็นการกระท าท่ี           
ผิดศีลธรรม เพราะเป็นการลักทรัพย์โดยการหลอกลวงเหยื่อจนเหยื่อเกิดความไว้วางใจ หรือความ  
เช่ือใจในตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งบางกรณีกว่าท่ีเหยื่อจะทราบว่าตนถูกหลอก ผู้กระท าความผิดก็ได้
หลบหนีไปไกลแล้ว เป็นต้น 

 

  3) การลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกาย
ของบุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธอันตรายไว้ในความครอบครอง 

  บัญชีอัตราโทษกลางได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่า     
จะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกายของบุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธอันตรายไว้ในความ
ครอบครองไว้ว่าหากจ าเลยกระท าการลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต 
หรือร่างกายของบุคคลอื่นโดยท่ีจ าเลยมีอาวุธอันตรายไว้ในความครอบครอง เช่น อาวุธปืน วัตถุระเบิด 
เป็นต้น ก็ให้เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ แต่ถ้าระดับความร้ายแรงรวมกันท้ังหมดแล้ว  
น้อยกว่าระดับ 14 ก็ให้เพิ่มระดับความร้ายแรงเป็นระดับ 1417 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษกลางก าหนดไว้
เช่นนี้ เห็นว่าการลักทรัพย์ในลักษณะนี้มีความเส่ียงสูงท่ีผู้กระท าความผิดจะใช้อาวุธอันตราย
ประทุษร้ายจนเจ้าทรัพย์ได้รับอันตรายแก่ชีวิต และร่างกาย 

 

                                                                                                                                                                               

government agency; (B) a misrepresentation or other fraudulent action during the course of a 
bankruptcy proceeding; (C) a violation of any prior, specific judicial or administrative order, 
injunction, decree, or process not addressed elsewhere in the guidelines; or (D) a 
misrepresentation to a consumer in connection with obtaining, providing, or furnishing financial 
assistance for an institution of higher education, increase by 2 levels. If the resulting offense 
level is less than level 10, increase to level 10.” See Ibid. 

 
17 2012 USSC Guidelines Manual, §2B1.1. “...(b) Specific Offense Characteristics… 

   (14) If the offense involved (A) the conscious or reckless risk of death or 
serious bodily injury; or (B) possession of a dangerous weapon (including a firearm) in connection 
with the offense, increase by 2 levels. If the resulting offense level is less than level 14, increase 
to level 14.” See Ibid. 
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 เมื่อศาลได้ท าการก าหนดระดับขั้นความร้ายแรงท่ีเป็นฐานในส่วนท่ี 1 และท าการเพิ่ม        
ระดับขั้นความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ ในส่วนท่ี 2 แล้ว ในส่วนท่ี 3   
ซึ่งเป็นส่วนสุดท้ายของการก าหนดอัตราโทษตามหลักเกณฑ์ท่ีระบุไว้บัญชีอัตราโทษกลางฉบับนี้ก็คือ
การแปลงผลลัพธ์ออกมาเป็นอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด รายละเอียด       
ดังปรากฏในตารางต่อไปนี้ 
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ตารางแปลงผลลัพธ์เป็นอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด 

(จ านวนเดือนจ าคุก)18 

 

ระดับขั้น 
ความ

ร้ายแรง 

ประวัติการประกอบอาชญากรรมจ าแนกตามประเภท 
 

ประเภท 1 
(0 หรือ 1) 

ประเภท 2 
(2 หรือ 3) 

ประเภท 3 
(4, 5, 6) 

ประเภท 4 
(7, 8, 9) 

ประเภท 5 
(10, 11, 12) 

ประเภท 6 
(13 ข้ึนไป) 

1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 1-7 
3 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8 3-9 

 
 

4 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10 6-12 
5 0-6 0-6 1-7 4-10 6-12 9-15 
6 0-6 1-7 2-8 6-12 9-15 12-18 

 
 

7 0-6 2-8 4-10 8-14 12-18 15-21 
8 0-6 4-10 6-12 10-16 15-21 18-24 
9 4-10 6-12 8-14 12-18 18-24 21-27 

 
 

10 6-12 8-14 10-16 15-21 21-27 24-30 
11 8-14 10-16 12-18 18-24 24-30 27-33 
12 10-16 12-18 15-21 21-27 27-33 30-37 

 
 

13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41 
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 37-46 
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51 

 

                                                             

 18 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       
10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm 
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16 21-27 24-30 27-33 33-41 41-51 46-57 
17 24-30 27-33 30-37 37-46 46-57 51-63 
18 27-33 30-37 33-41 41-51 51-63 57-71 

 
 

19 30-37 33-41 37-46 46-57 57-71 63-78 
20 33-41 37-46 41-51 51-63 63-78 70-87 
21 37-46 41-51 46-57 57-71 70-87 77-96 

 
 

22 41-51 46-57 51-63 63-78 77-96 84-105 
23 46-57 51-63 57-71 70-87 84-105 92-115 
24 51-63 57-71 63-78 77-96 92-115 100-125 

 
 

25 57-71 63-78 70-87 84-105 100-125 110-137 
26 63-78 70-87 78-97 92-115 110-137 120-150 
27 70-87 78-97 87-108 100-125 120-150 130-162 

 
 

28 78-97 87-108 97-121 110-137 130-162 140-175 
29 87-108 97-121 108-135 121-151 140-175 151-188 
30 97-121 108-135 121-151 135-168 151-188 168-210 

 
 

31 108-135 121-151 135-168 151-188 168-210 188-235 
32 121-151 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262 
33 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293 

 
 

34 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327 
35 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327 292-365 
36 188-235 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405 
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37 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405 
360- 

ตลอดชีวิต 

38 235-293 262-327 292-365 324-405 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 

39 262-327 292-365 324-405 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
 
 

40 292-365 324-405 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 

41 324-405 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 

42 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
360- 

ตลอดชีวิต 
 
 

43 ตลอดชีวิต ตลอดชีวิต ตลอดชีวิต ตลอดชีวิต ตลอดชีวิต ตลอดชีวิต 
 

 

 จากตารางแปลงผลลัพธ์เป็นอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดดังกล่าว
ข้างต้น จะเห็นว่าแนวต้ังของตารางได้ระบุถึงผลรวมระหว่างระดับขั้นความร้ายแรงท่ีเป็นฐาน      
(ส่วนท่ี 1) กับการเพิ่มระดับข้ันความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ (ส่วนท่ี 2) 
ซึ่งมีท้ังส้ิน 43 ระดับ ส่วนแนวนอนได้จ าแนกประวัติการประกอบอาชญากรรม (Criminal History 
Category) ของผู้กระท าความผิดออกมาเป็นกลุ่มตามระดับคะแนน ซึ่งมีท้ังหมด 6 กลุ่ม 

 การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐาน        
ลักทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ของบัญชีอัตราโทษฉบับนี้นั้น เบื้องต้นศาลต้องท าการก าหนดระดับขั้น  
ความร้ายแรงท่ีเป็นฐานก่อน จากนั้นก็ท าการเพิ่มระดับขั้นความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง
แห่งคดีกรณีต่างๆ ตามท่ีระบุไว้ในบัญชีอัตราโทษ เช่น หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูง ก็ต้องเพิ่มระดับ
ขั้นความร้ายแรงขึ้นอีก เป็นต้น เมื่อหาผลรวมระหว่าง 2 ขั้นตอนดังกล่าวมาข้างต้นได้แล้ว        
ล าดับต่อไปจึงเป็นการพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์เคยกระท าความผิดมาก่อนแล้ว
หรือไม่ ถ้าเคยเป็นจ านวนกี่ครั้ง เป็นความผิดประเภทใดบ้าง จากนั้นก็ท าการค านวณคะแนนประวัติ
การประกอบอาชญากรรมจากข้อมูลท่ีไ ด้โดยอาศัยวิธีการค านวณตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ใน    
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ส่วนอื่นของบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ (ผู้เขียนไม่ขอศึกษารายละเอียดก้าวล่วงไปถึงส่วนนี้) เมื่อได้ข้อมูล
ดังกล่าวข้างต้นท้ังหมดแล้วก็จะสามารถระบุได้ว่าโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นคืออัตราใด 
ยกตัวอย่างให้เห็นเป็นรูปธรรม เช่น นายด าท่ีเพิ่งพ้นโทษจ าคุกมาไม่ถึง 2 ปี ได้ก่อเหตุลักนาฬิกาข้อมือ
ของผู้เสียหายราคา 7,000 เหรียญ การพิจารณาก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่นายด าสามารถ    
ท าได้ดังนี้ ขั้นตอนท่ี 1 ก าหนดระดับขั้นความร้ายแรงท่ีเป็นฐานซึ่งก็คือระดับ 6 ขั้นตอนท่ี 2        
เพิ่มระดับข้ันความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ ดังนี้ ทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคา
มากกว่า 5,000 เหรียญขึ้นไปก็เพิ่มระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ ในกรณีนี้ผลรวมของท้ัง        
2 ขั้นตอนได้เท่ากับ 8 (ได้จาก 6+2) ขั้นตอนท่ี 3 พิจารณาประวัติการประกอบอาชญากรรมของ  
นายด า ปรากฏว่าตามข้อเท็จจริงนายด าได้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์คดีนี้ภายในระยะเวลา 2 ปี
นับแต่วันพ้นโทษ บัญชีอัตราโทษฉบับนี้ก็ให้บวกคะแนนประวัติการประกอบอาชญากรรม 2 คะแนน 
ขั้นตอนท่ี 4 พิจารณาตารางแปลงผลลัพธ์เป็นอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
แนวต้ังท่ีระดับ 8 และแนวนอนท่ีระดับ 2 แล้วก็จะพบว่าอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่นายด าคือ      
อัตราโทษจ าคุกระหว่าง 4 เดือน ถึง 10 เดือน เป็นต้น19 

 

3.1.5 ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ 

  ข้อสังเกตประการแรก การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ทางปฏิบัติศาลสหรัฐไม่ได้ค านึงแต่เฉพาะปัจจัยในการก าหนด      
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษฉบับนี้เท่านั้น เพราะประมวล
กฎหมายอาญาแห่งสหรัฐ หรือ United States Code (USC) ลักษณะ (Title) 18 มาตรา 3661         
ได้ก าหนดไว้ว่าไม่มีข้อจ ากัดในการท่ีศาลจะน าข้อมูลต่างๆ มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด  
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด และในมาตรา 3553 ยังได้ก าหนดปัจจัยเพื่อใช้เป็นแนวทาง    
ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอีกด้วย ดังนี้ 1) ให้ศาลพิจารณา
ถึงสภาพความผิด และประวัติการประกอบอาชญากรรม 2) ให้ศาลพิจารณาถึงความจ าเป็นในการ
ลงโทษว่าเป็นไปเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เพื่อคุ้มครองสังคม เพื่อฝึกอาชีพ เพื่อให้การศึกษา และเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ 3) ให้ศาลพิจาณาถึงประเภทของโทษท่ีศาลสามารถก าหนดได้ 4) ให้ศาล
พิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษแก่ผู้กระท าความผิด และนโยบายของ
คณะกรรมการก าหนดอัตราโทษแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 5) ให้ศาลพิจารณาถึงความจ าเป็นของการ

                                                             

 19 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 
129-130. 
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หลีกเล่ียงความไม่เสมอภาคในการลงโทษ และ 6) ให้ศาลพิจารณาถึงความจ าเป็นในการชดเชยให้แก่
ผู้เสียหาย20 นอกจากนี้ ในหมวดความผิดฐานลักทรัพย์และรับของโจรของประมวลกฎหมายอาญา
แห่งสหรัฐ (USC) ฉบับนี้ ยังได้บัญญัติให้เห็นถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน  
ลักทรัพย์กรณีต่างๆ ไว้ด้วย เช่น มาตรา 655 บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิด
มีสถานะเป็นผู้ตรวจสอบทางการเงินของธนาคาร (Bank Examiner) มาตรา 656 บัญญัติปัจจัย
เกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดมีสถานะเป็นพนักงาน หรือลูกจ้างของธนาคาร (Bank 
Officer or Employee) มาตรา 664 บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์จากเงินในแผนจัดการ
ผลประโยชน์ด้านสวัสดิการ และบ านาญให้แก่ลูกจ้าง (Employee Welfare Benefit Plan or 
Employee Pension Benefit Plan) มาตรา 667 บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ประเภท     
ปศุสัตว์ (Livestock) มาตรา 668 บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ประเภทผลงานศิลปะช้ินส าคัญ 
(Major Artwork) มาตรา 670 บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ประเภทผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ 
(Medical Products) แต่ท้ังนี้ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี ถูก
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหรัฐ (USC) นั้น ก็ถูกบัญญัติไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ 
ไม่ได้ถูกก าหนดให้แน่ชัดลงไปเลยว่าหากเป็นการลักทรัพย์ประเภทปศุสัตว์แล้ว ศาลควรท่ีจะต้อง
ก าหนดโทษซึ่งจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด คงบัญญัติไว้แต่เพียงระวางโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดเท่านั้น (กรณีลักทรัพย์ประเภทปศุสัตว์ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหรัฐ (USC) มาตรา 667 
ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 5 ปี)21 เป็นต้น 

  ข้อสังเกตประการท่ีสอง บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาฉบับนี้ไม่ได้บังคับให้ศาลต้องปฏิบัติตามโดยท่ีศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ    
ได้เองแต่อย่างใด เพียงแต่หากศาลก าหนดอัตราโทษตามท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชีอัตราโทษ
ฉบับนี้แล้ว ศาลก็ไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาอีก แต่หากศาลประสงค์จะก าหนด 
อัตราโทษให้แตกต่างไปจากท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชีอัตราโทษฉบับนี้แล้ว ศาลก็ต้องระบุ
เหตุผลไว้ในค าพิพากษาให้ชัดเจนด้วย ท้ังนี้ โดยศาลอุทธรณ์จะเป็นผู้ท่ีมีอ านาจตรวจสอบว่า        
ศาลช้ันต้นได้ใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษตามท่ีก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษหรือไม่ และหากศาลช้ันต้น
ใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษแตกต่างไปจากบัญชีอัตราโทษแล้ว เหตุผลท่ีศาลช้ันต้นระบุไว้ใน          
ค าพิพากษานั้นเป็นเหตุผลท่ีสมควรหรือไม่22 ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับ
                                                             

 20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126, 128. 
 21 Office of the Law Revision Counsel, United States Code [Online], 6 January 2014. 
Available from http://uscode.house.gov/browse.xhtml;jsessionid=46442C80F4B8C40F48DE5AD2AC 
A13 CAD 
 22 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, หน้า     
129. 



 92 

ความผิดฐานลักทรัพย์ฉบับนี้นั้น ไม่ได้ตัด หรือจ ากัดอ านาจดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์แต่อย่างใด 

  ข้อสังเกตประการสุดท้าย มีผู้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น   
ได้ให้ความส าคัญแต่เฉพาะโทษจ าคุก และยังได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับแต่ละ
ฐานความผิด (รวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์) ไว้แต่เพียงบางปัจจัยซึ่งยังไม่ครอบคลุมข้อเท็จจริง     
แห่งคดีกรณีต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน จึงเห็นว่าคณะกรรมการก าหนดอัตราโทษแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ United States Sentencing Commission (USSC) ควรแก้ไขเพิ่มเติมบัญชี
อัตราโทษให้มีโทษทางเลือกอื่นๆ มากขึ้น และท่ีส าคัญควรแก้ไขเพิ่มเติมให้มีปัจจัยในการก าหนด 
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานต่างๆ เพิ่มขึ้นด้วย เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด     
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดเบี่ยงเบนไปจากบัญชีอัตราโทษน้อยท่ีสุด 23 นอกจากนี้ ยังมี     
ผู้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น บางฐานความผิดก็ยังมีตารางการก าหนด   
อัตราโทษท่ีซับซ้อนมากจนเกินไป ส่งผลให้เกิดความไม่สะดวกแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจตามค าแนะน า
ของบัญชีอัตราโทษ24 ท้ังนี้ เมื่อผู้เขียนน าความคิดเห็นดังกล่าวนี้มาพิจารณาแล้ว ก็เห็นพ้องด้วยว่า
บัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก าลังเผชิญกับปัญหาดังกล่าวอยู่จริง ฉะนั้น ในการจัดท า
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าผู้มี
อ านาจหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษควรพยายามวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
เหมาะสมให้ได้มากท่ีสุด เพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และท่ีส าคัญควรหลีกเล่ียงการจัดท าบัญชีอัตราโทษในลักษณะท่ีมีความ
ซับซ้อน หากท าได้ดังนี้แล้วผู้เขียนก็เห็นว่าจะช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้สะดวกยิ่งขึ้น          
และเป็นการลดโอกาสท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจเบ่ียงเบนไปจากบัญชีอัตราโทษด้วย 

 

 กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual นั้น       

                                                             

 
23 J.P. Hanlon, Sean Hecker and David Gopstein, “Feature Expanding the Zones a Modest 

Proposal to Increase the Use of Alternatives to Incarceration in Federal Sentencing” American Bar 
Association Criminal Justice 24 Crim. Just. 26 (Winter, 2010) Available from http://www.lexisnexis. 
com 
 24 Frank O. Bowman, “Symposium: Panel Four: The Institutional Concerns Inherent in 
Sentencing Regimes: The Failure of the Federal Sentencing Guidelines: A Structural Analysis” The 
Columbia Law Review 105 Colum. L. Rev. 1315 (May, 2005) Available from http://www.lexisnexis. 
com 

https://www.lexis.com/research/retrieve?_m=3ade03ae440139d9cac8d27e2a1a6e7e&docnum=1&_fmtstr=FULL&_startdoc=1&wchp=dGLzVzk-zSkAA&_md5=1dd9bc079b72a46aa92d2c8c273801e5
https://www.lexis.com/research/retrieve?_m=3ade03ae440139d9cac8d27e2a1a6e7e&docnum=1&_fmtstr=FULL&_startdoc=1&wchp=dGLzVzk-zSkAA&_md5=1dd9bc079b72a46aa92d2c8c273801e5
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มีหลายปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยเก่ียวกับตัวเสียหาย มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ จ านวนผู้เสียหาย 
ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่
กระท าความผิด มีเพียงปัจจัยเดียวเช่นกัน ได้แก่ การลักทรัพย์ในสุสานหรืออนุสรณ์สถานทหาร   
ผ่านศึก และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น การลักทรัพย์โดยการฉ้อฉล และการ     
ลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธ
อันตรายไว้ในความครอบครอง 

 

3.2 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศอังกฤษ 

 ความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศอังกฤษได้ถูกบัญญัติขึ้นในรูปแบบของพระราชบัญญัติ 
(Act) ซึ่งก็คือ The Theft Act 1968 นั่นเอง โดยมาตรา 1 (1) แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้      
ค านิยามเบื้องต้นของความผิดฐานลักทรัพย์ (Basic Definition of Theft) ไว้ว่า “A person is 
guilty of theft,  if he dishonestly appropriates property belonging to another with the 
intention of permanently depriving the other of it; and “thief” and “steal” shall be 
construed accordingly.”25 ซึ่งเมื่อพิจารณาค านิยามดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นว่าพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้ก าหนดว่าหากบุคคลใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต ประกอบกับมีเจตนาท่ียึดถือ        
เอาทรัพย์นั้นเป็นของตนโดยเด็ดขาดแล้ว ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ 

 ส าหรับบัญชีอัตราโทษท่ีศาลได้น ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในปัจจุบันคือบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า “Theft and Burglary in a 
building other than a dwelling” โดยศาลได้เริ่มน ามาปรับใช้ต้ังแต่วันท่ี 5 มกราคม ค.ศ. 2009    
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน บัญชีอัตราโทษฉบับนี้ถูกจัดท าขึ้นโดยองค์กรอิสระท่ีมีช่ือว่า Sentencing 
Guidelines Council (องค์กรนี้จัดต้ังขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 170 (9) แห่ง     
The Criminal Justice Act (CJA) 2003)26 ซึ่งเมื่อพิจารณาโครงสร้างของบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ฉบับนี้แล้วก็พบว่าถูกออกแบบมาเพื่อช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนด
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้อย่างเหมาะสม และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
มากขึ้น โดยเนื้อหาของบัญชีอัตราโทษได้ระบุถึงล าดับขั้นของอัตราโทษในลักษณะท่ีว่าหากคดีมี
                                                             

 
25 The Theft Act 1968, Section 1 (1) 

 26 Criminal Justice Act 2003, Section 170 (9) “Guidelines relating to sentencing and 
allocation…The Council may, after making any amendment of the draft guidelines which it 
considers appropriate, issue the guidelines as definitive guidelines.” 
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ข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยตามท่ีบัญชีอัตราโทษได้ก าหนดไว้ ศาลก็ควรก าหนดอัตราโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดตามท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชีอัตราโทษ27 

 ส่วนขั้นตอนของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ ผู้กระท าความผิดความผิด   
ฐานลักทรัพย์นั้น บัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ 6 ขั้นตอนหลัก28 ได้แก่ 1) การก าหนดจุดเริ่มต้น
ของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) 2) การพิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ            
3) การพิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษ 4) การลดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดซึ่งให้การ    
รับสารภาพ 5) การพิจารณา และท าค าส่ังให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ 6) การก าหนดผลรวมแห่ง  
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด และ 7) การให้เหตุผลประกอบค าพิพากษา29 

 นอกจากนี้ บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ฉบับนี้ยังได้แบ่งปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ออกเป็น 4 กรณีหลัก ได้แก่ 1) การลักทรัพย์ซึ่งตนได้รับ
มอบหมายให้มีหน้าท่ีดูแลรักษา 2) การลักทรัพย์ในเคหสถาน 3) การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น และ         
4) การลักทรัพย์จากร้านค้า ซึ่งการลักทรัพย์ในแต่ละกรณีประกอบไปด้วยปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

3.2.1 การลักทรัพย์ซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ดูแลรักษา 

  การลักทรัพย์ซึ่งตนได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ีดูแลรักษา หรือ Theft in Breach of 
Trust บัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงสุด (Maximum Penalty) ไว้ท่ี       

                                                             

 27 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 
[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 
 28 Ibid. 
 

29 Criminal Justice Act 2003, Section 174 (2) (a) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้เหตุผล
ประกอบค าพิพากษาไว้มีใจความว่า “Duty to give reasons for, and explain effect of, sentence…               
In complying with subsection (1) (a), the court must- where guidelines indicate that a sentence 
of a particular kind, or within a particular range, would normally be appropriate for the offence 
and the sentence is of a different kind, or is outside that range, state the court’s reasons for 
deciding on a sentence of a different kind or outside that range…” 
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7 ปี30 โดยปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีนี้ ประกอบไปด้วย
ปัจจัยดังต่อไปนี้  

 

3.2.1.1 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

   ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลักมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก   
ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้           
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้31 

    - หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาต้ังแต่ $125,000 ขึ้นไป ได้ก าหนด
จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี        
และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ       
และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ที่ให้จ าคุกเป็นระยะเวลาระหว่าง 2 ปี ถึง 6 ปี 

    - หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาต้ังแต่ $20,000 ขึ้นไป แต่น้อยกว่า 
$125,000 ได้ก าหนดจุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ไว้ท่ีให้จ าคุก      
เป็นระยะเวลา 2 ปี และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่ง
เป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลาระหว่าง 12 เดือน 
ถึง 3 ปี 

    - หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาต้ังแต่ $2,000 ขึ้นไป แต่น้อยกว่า 
$20,000 ได้ก าหนดจุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ไว้ท่ีให้จ าคุกเป็น
ระยะเวลา 18 สัปดาห์ และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัย
ซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ที่ให้ท างานบริการสังคมในอัตราขั้นสูงสุด
ถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน 

    - หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาน้อยกว่า $2,000 ได้ก าหนดจุดเริ่มต้น
ของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ไว้ที่ให้ท างานบริการสังคมในอัตราขั้นปานกลาง      
และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ       
และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ที่ให้ลงโทษปรับถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 26 สัปดาห์ 
                                                             

 
30 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 

[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 
 31 Ibid. 
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   เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับราคาทรัพย์ท่ีถูกลักไว้     
ในลักษณะท่ีว่ายิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูง อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ยิ่งหนักขึ้นด้วย 
เนื่องจากเห็นว่ายิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราสูงมากเท่าใด ก็ยิ่งสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์มากขึ้น
เท่านั้น  

 

3.2.2 การลักทรัพย์ในเคหสถาน 

  การลักทรัพย์ในเคหสถาน หรือ Theft in a Dwelling บัญชีอัตราโทษของประเทศ
อังกฤษได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงสุด (Maximum Penalty) ไว้ท่ี 7 ปี32 โดยปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีนี้ ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้  

 

3.2.2.1 ตัวผู้เสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อที่มีความอ่อนแอ   
ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีมี
ความอ่อนแอไว้ว่าหากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิดต่อ
เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เหยื่อท่ีเป็นเด็ก เหยื่อท่ีเป็นคนพิการ เป็นต้น  จุดเริ่มต้นของอัตราโทษ   
ในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 สัปดาห์ และก าหนด
ขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่ง
เป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้ท างานบริการสังคมในอัตราขั้นสูงสุดถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา       
12 เดือน33 

   อนึ่ง หากการลักทรัพย์ในเคหสถานนั้น จ าเลยไม่ได้ลงมือกระท าความผิด
ต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ี 
ให้ท างานบริการสังคมในอัตราข้ันปานกลาง และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ี
ได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้ลงโทษปรับถึง  
ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 สัปดาห์34 

                                                             

 32 Ibid. 
 33 Ibid. 
 34 Ibid. 
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   เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ     
ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการลงมือลักทรัพย์ต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอนั้ นสามารถกระท าได้สะดวก    
เพราะโดยปกติแล้วเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เด็ก คนพิการ หรือคนชรา ฯลฯ เป็นบุคคลท่ีอาจถูก
หลอกลวงได้ง่าย และไม่มีพละก าลังเพียงพอท่ีจะป้องปัดขัดขวางการกระท าของผู้กระท าความผิด  

  

3.2.2.2 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

 

   1) การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อที่มีความอ่อนแอ (ที่ไม่ถึงขนาด
กับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์) 

   Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเกี่ยวกับการขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน   
ชิงทรัพย์) ไว้ว่าหากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิดโดยขู่
ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ซึ่งการขู่นั้นไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ 
จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา     
18 เดือน และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุ 
เพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน ถึง ให้จ าคุก  
เป็นระยะเวลา 3 ปี35 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการขู่ว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์) ไว้ด้วยนั้น เนื่องจาก
การกระท าของผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ ขนาดเหยื่อเป็นบุคคลท่ีมีความอ่อนแอ    
อยู่แล้ว ผู้กระท าความผิดก็ยังข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่ออีก ซึ่งบางกรณีอาจส่งผลให้เหยื่อท่ีมี
ความอ่อนแอเกิดความกลัวในการอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นๆ ในสังคมอีกด้วย เป็นต้น 

 

   2) การใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อที่มีความอ่อนแอ 

   Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอไว้ว่า หากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วย
ข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิดโดยใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ          
เช่น จ าเลยเข้าไปลักทรัพย์ในบ้านเหยื่อ โดยออกอุบายหลอกลวงเหยื่อว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของการไฟฟ้า
                                                             

 35 Ibid. 
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ขอเข้าไปตรวจสภาพสายไฟฟ้าภายในบ้าน  ฯลฯ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม 
(Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 เดือน และก าหนดขอบเขตการก าหนด   
อัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่ งเป็นเหตุบรรเทาโทษ
แล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน ถึง ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี 36 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษ 
ฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอไว้ด้วยนั้น เนื่องจาก    
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้ ผู้กระท าความผิดสามารถหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เด็ก       
คนพิการ หรือคนชรา ฯลฯ ได้ง่ายกว่าคนปกติท่ัวไป ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์
ได้ง่าย และสะดวกยิ่งขึ้น  

  

อนึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษไว้ด้วย แต่ท้ังนี้ ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่ได้ถูก
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าหากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง
ซึ่งต้องด้วยปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษแล้ว จะต้องเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยในอัตราเท่าใด    
คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยตามท่ีเห็นสมควร           
โดยปราศจากการแนะน าจากบัญชีอัตราโทษ 

ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้37  

 

   1) การแก้แคน้  

ปัจจัยเกี่ยวกับการแก้แค้นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนด
ไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการ    
แก้แค้นไว้ด้วยนั้น เนื่องจากไม่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดลงโทษ (แก้แค้น) ผู้ถูกลักทรัพย์ด้วยตนเอง        
เพราะอ านาจลงโทษบุคคลนั้นโดยปกติแล้วหากเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาย่อมเป็นอ านาจของรัฐ 
ไม่ใช่ของประชาชนคนใดคนหนึ่ง 

 

 

                                                             

 36 Ibid. 
 37 Ibid. 
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2) ความต้ังใจที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย  

   ปัจจัยเกี่ยวกับความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษ
ก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าเป็นการลักทรัพย์ในลักษณะท่ีอุกอาจ เพราะนอกจาก
ผู้กระท าความผิดจะมีเจตนาลักทรัพย์เป็นต้ังต้นแล้ว ยังมีความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์อีกด้วย 

 

   3) การเผชิญหน้าเหยื่อ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการเผชิญหน้าเหยื่อนั้นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ  
ซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้   
ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดเผชิญหน้ากับเหยื่อนั้น เป็นการ
แสดงออกโดยชัดแจ้งให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่เคารพต่อการครอบครองทรัพย์ของเหยื่อเลย 

 

   4) การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ที่ไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน  
ชิงทรัพย์) 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิด
ฐานชิงทรัพย์) เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้าย    
บัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดย
ผู้กระท าความผิดขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อนั้นเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ และไม่เคารพต่อสิทธิ
ครอบครองทรัพย์ของเหยื่อเลย (ปัจจัยข้อนี้แตกต่างไปจากปัจจัยในหัวข้อข้อ 3.2.2.2 ในส่วนของ
ปัจจัยเกี่ยวกับการขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน
ชิงทรัพย์) ตรงท่ีว่าปัจจัยข้อนี้ไม่ได้จ ากัดครัดเคร่งว่าผู้กระท าความผิดจะต้องกระท าต่อเหยื่อท่ีมีความ
อ่อนแอ) 

 

   5) การใช้อุบายหลอกลวง 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อุบายหลอกลวงเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ  
ซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้   
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ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อเป็นการสร้างความสะดวกแก่การลงมือกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นอย่างมาก เพราะเป็นการท าให้เหยื่อเช่ือใจ หรือไว้วางใจก่อนแล้วจึงค่อย  
ท าการลักทรัพย์ (ปัจจัยข้อนี้แตกต่างไปจากปัจจัยในหัวข้อข้อ 3.2.2.2  ในส่วนของปัจจัยเกี่ยวกับ  
การใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ตรงท่ีว่าปัจจัยข้อนี้ไม่ได้จ ากัดครัดเคร่งว่าจ าเลยจะต้อง
กระท าต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ) 

 

   6) การขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น   
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ  
ส าหรับพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจาก    
บุคคลอื่น เช่น จ าเลยตัดสายสัญญาณโทรศัพท์ภายในบ้านของเหยื่อ เพื่อไม่ให้เหยื่อโทรแจ้งเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ หรือเพื่อไม่ให้เหยื่อโทรขอความช่วยเหลือจากบุคคลภายนอก เป็นต้น38  เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษ
ก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการกระท าของผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้เป็นการจ ากัดสิทธิ  
เสรีภาพของเหยื่อในการท่ีจะติดต่อส่ือสารเพื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น เมื่อตนก าลังตกอยู่ใน
สภาวะอันตรายอันเกิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิด 

 

3.2.3 การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น 

  การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น หรือ Theft from the Person บัญชีอัตราโทษของ
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงสุด (Maximum Penalty) ไว้ท่ี 7 ปี39 โดยปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีนี้ ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 

3.2.3.1 ตัวผู้เสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อที่มีความอ่อนแอ   
ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า     
หากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วยพฤติการณ์ท่ีจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิดต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ 

                                                             

 38 Ibid. 
 39 Ibid. 
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เช่น เหยื่อท่ีเป็นเด็ก เหยื่อท่ีเป็นคนพิการ เป็นต้น  จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม 
(Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 สัปดาห์ และก าหนดขอบเขตการก าหนด 
อัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษ
แล้วไว้ที่ให้ท างานบริการสังคมในอัตราข้ันสูงสุดถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน40 

   อนึ่ง หากเหยื่อมิใช่บุคคลอ่อนแอ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ี
เหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้ท างานบริการสังคมในอัตราขั้นปานกลาง และก าหนด
ขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่ง
เป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ที่ให้ลงโทษปรับถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 สัปดาห์41 

   เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ
ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเป็นการสะดวกแก่การลักทรัพย์เพราะโดยปกติแล้วเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น 
เด็ก คนพิการ หรือคนชรา ฯลฯ เป็นบุคคลท่ีอาจถูกหลอกลวงได้ง่าย และไม่มีพละก าลังเพียงพอท่ีจะ
ป้องปัดขัดขวางการกระท าของผู้กระท าความผิด 

 

3.2.3.2 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

   

   1) การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อที่มีความอ่อนแอ (ที่ไม่ถึงขนาด
กับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์) 

   Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเกี่ยวกับการข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิด
ฐานชิงทรัพย์) ไว้ว่าหากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิด
โดยขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ซึ่งการขู่นั้นไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน     
ชิงทรัพย์ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุก         
เป็นระยะเวลา 18 เดือน และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึง
ปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน 
ถึง ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี42 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการกระท า

                                                             

 40 Ibid. 
 41 Ibid. 
 42 Ibid. 
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ของผู้กระท าความผิดเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ ขนาดเหยื่อเป็นบุคคลท่ีมีความอ่อนแออยู่แล้ว ผู้กระท า
ความผิดก็ยังข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่ออีก ซึ่งบางกรณีอาจส่งผลให้เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ 
เกิดความกลัวในการอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นๆ ในสังคมอีกด้วย เป็นต้น  

 

2) การใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อที่มีความอ่อนแอ 

Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอไว้ว่าหากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วย
ข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ลงมือกระท าความผิดโดยใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ  เช่น 
จ าเลยเข้าไปลักทรัพย์ในบ้านเหยื่อโดยออกอุบายหลอกลวงเหยื่อว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีของการไฟฟ้า     
ขอเข้าไปตรวจสภาพสายไฟฟ้าภายในบ้าน ฯลฯ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม 
(Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 18 เดือน และก าหนดขอบเขตการก าหนด   
อัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็ นเหตุบรรเทาโทษ
แล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 12 เดือน ถึง ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี 43 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษ 
ฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอไว้ด้วยนั้น เนื่องจาก    
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้ ผู้กระท าความผิดสามารถหลอกลวงเหยื่อ ท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เด็ก       
คนพิการ หรือคนชรา ฯลฯ ได้ง่ายกว่าคนปกติท่ัวไป ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์
ได้ง่าย และสะดวกยิ่งขึ้น 

 

อนึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษไว้ด้วย แต่ท้ังนี้ ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่ได้ถูก
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าหากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จากบุคคลอื่นประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง
ซึ่งต้องด้วยปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษแล้ว จะต้องเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยในอัตราเท่าใด    
คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยตามท่ีเห็นสมควร           
โดยปราศจากการแนะน าจากบัญชีอัตราโทษ 

ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้44 

   

                                                             

 43 Ibid. 
 44 Ibid. 
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   1) การแก้แค้น 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการแก้แค้นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนด
ไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานดังท่ี
ผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการแก้แค้นไว้ด้วยนั้น เนื่องจาก
ไม่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดลงโทษ (แก้แค้น) ผู้ถูกลักทรัพย์ด้วยตนเอง เพราะอ านาจลงโทษ  
บุคคลนั้นโดยปกติแล้วหากเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาย่อมเป็นอ านาจของรัฐ ไม่ใช่ของประชาชน
คนใดคนหนึ่ง 

 

   2) ความต้ังใจที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิด
ฐานลักทรัพย์ในเคหสถานดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น 
เนื่องจากเห็นว่าเป็นการลักทรัพย์ในลักษณะท่ีอุกอาจ เพราะนอกจากผู้กระท าความ ผิดจะมีเจตนา       
ลักทรัพย์เป็นตั้งต้นแล้ว ยังมีความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์อีกด้วย 

 

   3) การเผชิญหน้าเหยื่อ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการเผชิญหน้าเหยื่อนั้นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ  
ซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ใน
เคหสถานดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่า
การลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดเผชิญหน้ากับเหยื่อนั้น เป็นการแสดงออกโดยชัดแจ้งให้เห็นว่า
ผู้กระท าความผิดไม่เคารพต่อการครอบครองทรัพย์ของเหยื่อเลย 

 

   4) การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ที่ไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน  
ชิงทรัพย์) 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิด
ฐานชิงทรัพย์) เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้าย   
บัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว  เหตุท่ี 
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บัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดขู่ว่าจะใช้
ก าลังประทุษร้ายเหยื่อนั้นเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ และไม่เคารพต่อสิทธิครอบครองทรัพย์ของ     
เหยื่อเลย มีข้อสังเกตว่าปัจจัยข้อนี้แตกต่างไปจากปัจจัยในหัวข้อ 3.2.3.2 ในส่วนของปัจจัยเกี่ยวกับ
การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์)  
ตรงท่ีว่าปัจจัยข้อนี้ไม่ได้จ ากัดครัดเคร่งว่าจ าเลยจะต้องกระท าต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ 

 

   5) การก่อให้เกิดความไม่สะดวกเป็นอย่างสูงแก่เหยื่อ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการก่อให้เกิดความไม่สะดวกเป็นอย่างสูงแก่เหยื่อเป็นปัจจัย    
ในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ  ส าหรับการ   
ลักทรัพย์ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดความไม่สะดวกเป็นอย่างสูงแก่เหยื่อนั้น เช่น ท าให้เหยื่อต้อง
เปล่ียนแปลงกุญแจบ้านใหม่ ท าให้เหยื่อต้องเปล่ียนแปลงบัตรเครดิตใหม่ เป็นต้น 45 เหตุท่ีบัญชี   
อัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการลักษณะในลักษณะนี้สร้างความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายเพิ่มขึ้นเป็นกรณีพิเศษ 

 

3.2.4 การลักทรัพย์จากร้านค้า 

  การลักทรัพย์จากร้านค้า หรือ Theft from a Shop บัญชีอัตราโทษของประเทศ
อังกฤษได้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงสุด (Maximum Penalty) ไว้ท่ี 7 ปี46 โดยปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีนี้ ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 

3.2.4.1 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

   ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลักมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก   
ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ราคาทรัพย์ท่ีถูกลักไว้ว่าหากการลักทรัพย์จากร้านค้านั้นเป็นผลให้จ าเลยได้ไปซึ่งทรัพย์ท่ีมีราคา   
เพียงเล็กน้อย จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้ลงโทษปรับ 
และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ  

                                                             

 45 Ibid. 
 46 Ibid. 
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และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้ปล่อยตัวจ าเลยโดยมีเงื่อนไขการปล่อยตัวถึงให้ท างาน
บริการสังคมในอัตราขั้นต่ าสุด47 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับราคาทรัพย์ท่ี  
ถูกลักไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าอัตราโทษท่ีเหมาะสมซึ่งจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น
ย่อมแปรผันไปตามราคาทรัพย์ท่ีผู้กระท าความผิดลักด้วย หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาเพียงเล็กน้อย 
อัตราโทษท่ีเหมาะสมจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ควรเป็นอัตราโทษท่ีเบา เพราะผู้เสียหายได้รับความ
เสียหายน้อย แต่หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูง อัตราโทษท่ีเหมาะสมจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ควร
เป็นอัตราโทษท่ีหนักขึ้นเพราะผู้เสียหายได้รับความเสียหายมาก 

  

3.2.4.2 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ 
การกระท าความผิดเป็นกลุ่มโดยขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  (ที่ไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน  
ชิงทรัพย์) ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดปัจจัย
เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นกลุ่มโดยขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน
ชิงทรัพย์) ไว้ว่าหากการลักทรัพย์ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยได้ร่วมกันลงมือกระท าความผิด
เป็นกลุ่ม (Group or Gang) โดยขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อ ซึ่งการขู่นั้นไม่ถึงขนาดเป็นความผิด
ฐานชิงทรัพย์ จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุก    
เป็นระยะเวลา 12 เดือน และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึง
ปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 36 เดือน 
ถึง 4 ปี48 เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษได้ก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าการลักทรัพย์ในลักษณะนี้
เป็นการกระท าท่ีอุกอาจเป็นอย่างยิ่ง ท้ังในแง่ของการข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายต่อเหยื่อ และในแง่
ของการลงมือกระท าความผิดเป็นกลุ่ม อันเป็นการสร้างความหวาดกลัวให้กับคนในสังคมเป็น     
อย่างมาก 

 

3.2.4.3 ปัจจัยอื่นๆ 

   ปัจจัยอื่นๆ มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ การตระเตรียมการมาก่อนที่จะลงมือ
กระท าความผิด ซึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนดปัจจัย

                                                             

 47 Ibid. 
 48 Ibid. 
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เกี่ยวกับการตระเตรียมการมาก่อนท่ีจะกระท าความผิดไว้ว่าหากการลักทรัพย์จากร้านค้านั้น จ าเลยได้
ตระเตรียมการ หรือได้วางแผนมาเป็นอย่างดีก่อนท่ีจะลงมือกระท าความผิด จุดเริ่มต้นของอัตราโทษ
ในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้จ าคุกเป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ และก าหนด
ขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่ง
เป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้ท างานบริการสังคมในอัตราขั้นสูงสุดถึงให้จ าคุกเป็นระยะเวลา       
36 เดือน49 

   แต่หากการตระเตรียมการ หรือการวางแผนมาก่อนท่ีจะลงมือกระท า
ความผิดนั้นอยู่ในขั้นปานกลาง (ไม่ถึงขนาดกับเป็นการตระเตรียมการ หรือวางแผนมาเป็นอย่างดี) 
จุดเริ่มต้นของอัตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting Points) ก็จะอยู่ท่ีให้ท างานบริการสังคม     
ในอัตราขั้นต่ าสุด และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณาถึงปัจจัยซึ่ง 
เป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ท่ีให้ลงโทษปรับถึงให้ท างานบริการสังคม  
ในอัตราข้ันปานกลาง50 

   หรือหากการตระเตรียมการ หรือการวางแผนมาก่อนท่ีจะกระท าความผิด
ของจ าเลยนั้นมีเพียงเล็กน้อยไม่ซับซ้อน จุดเริ่มต้นของอั ตราโทษในระดับท่ีเหมาะสม (Starting 
Points) ก็จะอยู่ท่ีให้ลงโทษปรับ และก าหนดขอบเขตการก าหนดอัตราโทษภายหลังจากท่ีได้พิจารณา
ถึงปัจจัยซึ่งเป็นเหตุเพิ่มโทษ และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุบรรเทาโทษแล้วไว้ที่ให้ปล่อยตัวจ าเลยโดยมีเงื่อนไข
การปล่อยตัวถึงให้ท างานบริการสังคมในอัตราข้ันต่ าสุด51 

   เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการตระเตรียมการ        
มาก่อนท่ีจะลงมือกระท าความผิดด้วยนั้น เนื่องจากการตระเตรียมการมาก่อนเป็นการสร้างความ
สะดวก และสร้างความรวดเร็วในการลงมือกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการแสดง    
ให้เห็นอีกว่าผู้กระท าความผิดมีเจตนาทุจริตถึงขนาดท่ีได้ไตร่ตรองมาเป็นอย่างดีก่อนท่ีจะลงมือกระท า
ความผิดอีกด้วย 

 

  อนึ่ง Theft and Burglary in a building other than a dwelling ได้ก าหนด
ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษไว้ด้วย แต่ท้ังนี้ ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษดังกล่าวไม่ได้ถูก
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าหากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์จากร้านค้าประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง  

                                                             

 49 Ibid. 
 50 Ibid. 
 51 Ibid. 
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ซึ่งต้องด้วยปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษแล้ว จะต้องเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยในอัตราเท่าใด    
คงปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ี จะลงแก่จ าเลยตามท่ีเห็นสมควร          
โดยปราศจากการแนะน าจากบัญชีอัตราโทษ  

  ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้52 

 

   1) ความมุ่งหมายต่อสินค้าที่มีราคาสูง 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความมุ่งหมายต่อสินค้าท่ีมีราคาสูงเป็นปัจจัยในการก าหนด 
อัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษก าหนด
ปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าราคาทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นย่อมมีส่วนสัมพันธ์กับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
แก่ผู้เสียหายด้วย กล่าวคือ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาเพียงเล็กน้อย อัตราโทษท่ีเหมาะสมจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดก็ควรเป็นอัตราโทษท่ีเบาเพราะผู้เสียหายได้รับความเสียหายน้อย แต่หากทรัพย์ท่ี  
ถูกลักมีราคาสูง อัตราโทษท่ีเหมาะสมจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ควรเป็นอัตราโทษท่ีหนักขึ้น
เพราะผู้เสียหายได้รับความเสียหายมาก 

 

   2) ความมุ่งหมายต่อร้านค้าที่สามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความมุ่งหมายต่อร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ี
บัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย
เป็นสถานท่ีท่ีสะดวกแก่การลงมือลักทรัพย์ เช่น ร้านค้าซึ่งตกเป็นเหยื่อเป็นร้านค้าเล็กๆ ท่ีไม่มีระบบ
รักษาความปลอดภัยอย่างเข้มงวด เป็นต้น53 

 

   3) การกระท าความผิดอย่างมืออาชีพ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างมืออาชีพเป็นปัจจัยในการก าหนด  
อัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษได้
ก าหนดปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างมืออาชีพไว้ด้วยนั้น เนื่องจากการลักทรัพย์ใน  
                                                             

 52 Ibid. 
 53 Ibid. 
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ลักษณะนี้สร้างความยากล าบากแก่การติดตามตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีเป็นอย่างยิ่ง เช่ น 
ผู้กระท าความผิดปิดระบบกล้องวงจรปิดของร้านค้าท้ังหมดด้วยคอมพิวเตอร์ของตนเอง แล้วจึงเข้าไป
ท าการลักทรัพย์ภายในร้านค้านั้น เป็นต้น 

 

   4) การแก้แค้น 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการแก้แค้นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนด
ไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน     
และความผิดฐานลักทรัพย์จากบุคคลอื่นดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ีบัญชีอัตราโทษได้ก าหนด
ปัจจัยเกี่ยวกับการแก้แค้นไว้ด้วยนั้น เนื่องจากไม่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดลงโทษ (แก้แค้น) ผู้ถูก
ลักทรัพย์ด้วยตนเอง เพราะอ านาจลงโทษบุคคลนั้นโดยปกติแล้วหากเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ย่อมเป็นอ านาจของรัฐ ไม่ใช่ของประชาชนคนใดคนหนึ่ง 

 

   5) ความต้ังใจที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย 

   ปัจจัยเกี่ยวกับความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษซึ่งถูกก าหนดไว้ในส่วนของปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกับความผิด
ฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน และความผิดฐานลักทรัพย์จากบุคคลอื่นดังท่ีผู้เขียนได้อธิบายมาแล้ว เหตุท่ี
บัญชีอัตราโทษก าหนดปัจจัยนี้ไว้ด้วยนั้น เนื่องจากเห็นว่าเป็นการลักทรัพย์ในลักษณะท่ีอุกอาจ  
เพราะนอกจากผู้กระท าความผิดจะมีเจตนาลักทรัพย์เป็นต้ังต้นแล้ว ยังมีความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์อีกด้วย 

 

3.2.5 ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ 

  ข้อสังเกตประการแรก การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ทางปฏิบัติศาลอังกฤษไม่ได้ค านึงแต่เฉพาะปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีถู กก าหนดไว้ ในบัญชีอั ตราโทษฉบับนี้ เ ท่านั้ น                 
เพราะ The Criminal Justice Act 2003 ตอนท่ี 12 (Part 12) ว่าด้วยเรื่องการก าหนดอัตราโทษ  
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มาตรา 142 (1)54 ได้ก าหนดให้ศาลค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษ (Purposes of Sentencing) 
ด้วยว่าเป็นการลงโทษเพื่อลดการประกอบอาชญากรรมในอนาคต (Reduction of Crime) หรือเป็น
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Reform and Rehabilitation of Offenders) หรือเป็น
การลงโทษเพื่อปกป้องสังคม (Protection of the Public) เป็นต้น นอกจากนี้ มาตรา 143 (1)55   
ยังได้ก าหนดให้ศาลค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งความผิด (Seriousness of the Offence)    
ของแต่ละคดีเป็นรายกรณีๆ ไปอีกด้วย 

ข้อสังเกตประการท่ีสอง บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ฉบับนี้ไม่ได้
บังคับให้ศาลต้องปฏิบัติตามโดยท่ีศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษได้เองแต่อย่างใด 
เพียงแต่หากศาลก าหนดอัตราโทษตามท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชีอัตราโทษฉบับนี้แล้ว ศาลก็ไม่
จ าเป็นต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาอีก แต่หากศาลประสงค์จะก าหนดอัตราโทษให้แตกต่าง    
ไปจากท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชีอัตราโทษฉบับนี้แล้ว ศาลก็ต้องระบุเหตุผลไว้ในค าพิพากษา 
ให้ชัดเจนด้วยว่าเหตุใดจึงก าหนดโทษในอัตราเช่นนั้น56 ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ฉบับนี้นั้นไม่ได้ตัด หรือจ ากัดอ านาจดุลพินิจของศาลในการก าหนด 
อัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์แต่อย่างใด 

ข้อสังเกตประการสุดท้าย เนื่องจากบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของ
ประเทศอังกฤษฉบับนี้ บางส่วนก็ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
                                                             

 54 Criminal Justice Act 2003, Section 142 (1) “Purposes of sentencing…Any court 
dealing with an offender in respect of his offence must have regard to the following purposes of 
sentencing— 

  (a) the punishment of offenders, 

  (b) the reduction of crime (including its reduction by deterrence), 

  (c) the reform and rehabilitation of offenders, 

  (d) the protection of the public, and 

  (e) the making of reparation by offenders to persons affected by their 
offences.” 

 55 Criminal Justice Act 2003, Section 143 (1) “Determining the seriousness of an 
offence …In considering the seriousness of any offence, the court must consider the offender’s 
culpability in committing the offence and any harm which the offence caused, was intended to 
cause or might forseeably have caused.” 

 56
 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 

[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 
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ไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในอัตราใด แต่บางส่วน (ปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ) ก็ก าหนดไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์
กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ประกอบกับบัญชีอัตราโทษฉบับนี้ ได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้แต่เพียงบางปัจจัยซึ่งยังไม่ค่อยครอบคลุมข้อเท็จจริงแห่งคดี
กรณีต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน  
ลักทรัพย์ของประเทศอังกฤษฉบับนี้ยังไม่สามารถช่วยให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้อย่างเต็มท่ี ฉะนั้น ในการจัดท าบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการ
จัดท าบัญชีอัตราโทษนั้นควรพยายามวิเคราะห์หาปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมให้ได้  
มากท่ีสุด เพื่อน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา และควรก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษทุกปัจจัยไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริง
เช่นนี้แล้ว ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด หากท าได้ดังนี้แล้ว
ผู้เขียนก็เห็นว่าจะช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้สะดวกยิ่งขึ้น และเป็นการลดโอกาสท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจเบ่ียงเบนไปจากบัญชีอัตราโทษอีกด้วย 

 

 กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศ
อังกฤษเฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other 
than a dwelling ประกอบไปด้วยหลายปัจจัย แบ่งตามประเภทของความผิดฐานลักทรัพย์ได้ดังนี้ 

 ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งตนได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ีดูแลรักษา มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่  
ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก (ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก) 

 ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน ประกอบไปด้วย ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้เสียหาย มีเพียง
ปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ปัจจัยเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ได้แก่ 
การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์)  
และการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ และปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ ได้แก่   
การแก้แค้น ความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย  การเผชิญหน้าเหยื่อ การขู่ว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์) การใช้อุบายหลอกลวง และการขัดขวาง
ไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น 
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 ความผิดฐานลักทรัพย์จากบุคคลอื่น ประกอบไปด้วย ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้เสียหาย มีเพียง
ปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ปัจจัยเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ได้แก่ 
การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐาน ชิงทรัพย์) 
และการใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ และปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ ได้แก่   
การแก้แค้น ความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย  การเผชิญหน้าเหยื่อ การขู่ว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์) และการก่อให้เกิดความไม่สะดวกเป็น   
อย่างสูงแก่เหยื่อ  

 ความผิดฐานลักทรัพย์จากร้านค้า ประกอบไปด้วย ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก มีเพียง
ปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก ปัจจัยเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด มีเพียง
ปัจจัยเดียว ได้แก่ การกระท าความผิดเป็นกลุ่มโดยขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย (ท่ีไม่ถึงขนาดกับเป็น
ความผิดฐานชิงทรัพย์) ปัจจัยอื่นๆ มีเพียงปัจจัยเดียวเช่นกัน ได้แก่ การตระเตรียมการมาก่อนท่ีจะ 
ลงมือกระท าความผิด และปัจจัยเพิ่มเติมท้ายบัญชีอัตราโทษ ได้แก่ ความมุ่งหมายต่อสินค้า         
ท่ีมีราคาสูง ความมุ่งหมายต่อร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย การกระท าความผิดอย่าง 
มืออาชีพ การแก้แค้น และความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

 

3.3 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal State)        
ซึ่งประกอบไปด้วยมลรัฐต่างๆ หลายมลรัฐรวมกัน ระบบการบริหารราชการ ระบบนิติบัญญัติ      
และระบบตุลาการ จึงแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ และระดับมลรัฐ ท้ังนี้ โดยท่ีแต่ละ
มลรัฐต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของแต่ละมลรัฐเอง ไม่ข้ึนตรงต่อมลรัฐอื่น 

 การพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศ
ออสเตรเลีย ผู้เขียนจะขอศึกษาเฉพาะในระดับรัฐบาลกลางเท่านั้น โดยในระดับรัฐบาลกลางปัจจัย  
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ได้ถูกก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษ
ท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself (A Guide to Sentencing in Australia) เหตุท่ีผู้เขียนเรียก Judge 
for yourself ว่าแนวทางการก าหนดอัตราโทษโดยไม่เรียกว่าบัญชีอัตราโทษ เนื่องจาก Judge for 
yourself ได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์
กว้างๆ ในลักษณะข้อควรค านึงของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น  
ไม่มีส่วนใดเลยท่ีได้มีการก าหนดไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้อง
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ด้วยเหตุนี้ ลักษณะของ Judge for yourself    
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จึงไม่ต้องด้วยความหมายของค าว่าบัญชีอัตราโทษตามท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ในตอนต้น  
อนึ่ง แนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ได้ถูกจัดท าขึ้น และถูกเผยแพร่โดยคณะกรรมการตุลาการ
แห่งประเทศออสเตรเลีย (Judicial Conference of Australia) ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของการจัดท า 
และเผยแพร่แนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ก็เพื่อใช้เป็นแหล่งข้อมูล และแหล่งอ้างอิงของศาล 
ในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญา รวมถึงให้ประชาชนท่ัวไป
สามารถเข้าถึง และเข้าใจถึงระบบการก าหนดอัตราโทษของศาลในประเทศออสเตรเลียได้ดียิ่งขึ้น   
อีกด้วย57 

 มีข้อสังเกตว่าถึงแม้ Judge for yourself จะไม่ได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้อง
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด แต่ระบบการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดอาญาของประเทศออสเตรเลียก็มีจุดเด่นตรงท่ีว่าได้มีการรวบรวมข้อมูลค าพิพากษาท่ีได้มีการ
ก าหนดอัตราโทษซึ่งลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาท่ัวประเทศออสเตรเลียไว้ในระบบคอมพิวเตอร์   
โดยการรวบรวมนี้เป็นการรวบรวมในเชิงสถิติ (Statistic) ซึ่งศาลสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูลการ
ก าหนดอัตราโทษของศาลในคดีก่อนๆ ได้ว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลในคดีก่อนๆ       
ใช้อ านาจดุลพินิจก าหนดโทษลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดบ้าง ยกตัวอย่างให้เห็นเป็นรูปธรรม 
เช่น หากศาลในคดีนี้ต้องการทราบว่าถ้าคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลในคดีก่อนๆ ใช้อ านาจ
ดุลพินิจก าหนดโทษแก่จ าเลยในอัตราใดบ้าง ศาลในคดีนี้ก็จะเข้าไปกรอกข้อมูลข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้  
ในระบบคอมพิวเตอร์ จากนั้นระบบคอมพิวเตอร์ก็จะท าการประมวลผลออกมาว่าศาลท่ัวท้ังประเทศ
ออสเตรเลียส่วนใหญ่แล้วเคยก าหนดโทษในอัตราใด ส่วนน้อยเคยก าหนดในอัตราใด และส่วนน้อย  
ลงมาอีกเคยก าหนดในอัตราใด เป็นต้น  แต่ก็ยังถือไม่ได้ว่าระบบการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดอาญาของประเทศออสเตรเลียดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นบัญชีอัตราโทษ เพราะไม่ได้   
มีการก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้โดยชัดแจ้งในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ 
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 

 อนึ่ง เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ของประเทศออสเตรเลียเฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Judge for 
yourself แล้วก็จะพบว่ามีท้ังปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรรับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 
และปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรรับโทษในอัตราท่ีเบาลง ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะศึกษา
เฉพาะปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรรับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้นเท่านั้น ท้ังนี้ เพื่อให้เกิด
                                                             

 
57 SENTENCING ADVISORY COUNCIL, Judge for Yourself: A Guide to Sentencing in 

Australia [Online], 18 June 2013. Available from https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/ 
publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia 

https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
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ความสอดคล้องกับแนวทางของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่ีมีจุดประสงค์จะน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ท่ีเหมาะสม (เฉพาะปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ ผู้กระท าความผิดควรรับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น)          
มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจาก
โดยท่ัวไปแล้ว บัญชีอัตราโทษของต่างประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษได้รวบรวมปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้แต่เพียงเฉพาะปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ี    
ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้นเท่านั้น ส่วนปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษในอัตราท่ีเบาลงไม่ได้ถูกน ามารวบรวมไว้ในบัญชีอัตราโทษด้วยโดยตรง แต่จะถือว่า
เป็นเหตุบรรเทาโทษซึ่งถูกรวบรวมไว้ในส่วนอื่นๆ แทน ส าหรับประเทศไทยก็เช่นกัน ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษในอัตราท่ีเบาลงปรากฏเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 78 58 อยู่แล้ว ประกอบกับ มาตรา 7159        
ของกฎหมายฉบับเดียวกันก็ได้บัญญัติเหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษส าหรับผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์ไว้เป็นกรณีพิเศษอยู่แล้ว ดังนั้น ปัจจัยซึ่งเป็นเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษ    
ในอัตราท่ีเบาลงจึงไม่ควรน ามาวิเคราะห์เพื่อก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ (รวมถึงความผิดอาญาฐานอื่นๆ) 
ของประเทศออสเตรเลียท่ีปรากฏอยู่ใน Judge for yourself ประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

                                                             

 58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิม    
หรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษ  
ไม่เกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดน้ันก็ได้ 
 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส            
มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้    
แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติว่า “ความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 
วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 น้ัน ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี 
ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 

ความผิดดังระบุมาน้ี ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี 
หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากน้ัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน
เพียงใดก็ได้” 
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3.3.1 ตัวผู้กระท าความผิด 

  ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ สภาพจิตใจของ
ผู้กระท าความผิด60 ซึ่งปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูก
ก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลียท่ีมีช่ือว่า  Judge for yourself 
เหตุท่ีแนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดแนะน าให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่า
ต้องการให้ศาลพิเคราะห์ว่าในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท าการลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิด
มีสภาพจิตใจเป็นอย่างไร ซึ่งหากศาลสามารถทราบได้ว่าในขณะท่ีลงมือกระท าความผิดผู้กระท า
ความผิดมีสภาพจิตใจเป็นอย่างไรแล้ว ศาลก็สามารถใช้เป็นแนวทางในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดได้ เช่น หากในขณะท่ีลงมือกระท าความผิดผู้กระท าความผิดมีสภาพจิตใจท่ีเป็น
ปกติท่ัวไป ศาลก็ควรก าหนดอัตราโทษในระดับปานกลาง หรือหากผู้กระท าความผิดมีสภาพจิตใจ   
ซึ่งไม่อยากท่ีจะกระท าการลักทรัพย์ของเจ้าทรัพย์เลยแต่มีเหตุผลส่วนตัวจึงจ าเป็นต้องท า ศาลก็ควร
ก าหนดอัตราโทษในระดับเบา หรือหากผู้กระท าความผิดมีสภาพจิตใจท่ีอยากได้ทรัพย์ของเจ้าทรัพย์   
เป็นอย่างมาก ศาลก็ควรก าหนดอัตราโทษในระดับหนัก เป็นต้น 

 

3.3.2 ตัวผู้เสียหาย 

  ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อที่มีความอ่อนแอ ซึ่ง
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ใน Judge for yourself เหตุท่ีแนวทางการ
ก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดแนะน าให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่าการลักทรัพย์ท่ีได้
กระท าต่อเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เหยื่อท่ีเป็นเด็ก เหยื่อท่ีเป็นคนชรา เหยื่อท่ีเป็นคนพิการ เป็นต้น 
บุคคลดังกล่าวเหล่านี้ไม่มีความสมบูรณ์พร้อมท้ังทางด้านร่างกาย และสติปัญญา ท าให้สามารตกเป็น
เหยื่อการประกอบอาชญากรรมได้ง่ายกว่าเหยื่อท่ีเป็นบุคคลปกติท่ัวๆ ไป61 ท้ังนี้ หากศาลน าปัจจัยนี้
มาปรับใช้แล้ว ก็ย่อมอนุมานได้ว่าจ าเลยซึ่งลักทรัพย์เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอนั้นย่อมได้รับโทษในอัตราท่ี
หนักกว่าจ าเลยซึ่งลักทรัพย์เหยื่อท่ีเป็นบุคคลปกติท่ัวๆ ไป 

 

 

 

                                                             

 60 Ibid. 
 61 Ibid. 



 115 

3.3.3 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

  ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลักมีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก62 ซึ่ง
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ใน Judge for yourself เหตุท่ีแนวทางการ
ก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดแนะน าให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่าราคาทรัพย์ท่ีถูกลักกับ   
อัตราโทษท่ีศาลจะลงแก่ ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นย่อมมีความสัมพั นธ์กัน กล่าวคือ         
หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาต่ า อัตราโทษท่ีศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ควรเป็นอัตราโทษเบา  
ในทางตรงกันข้าม หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูง อัตราโทษท่ีศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ควรเป็น
อัตราโทษหนัก ท้ังนี้ เนื่องจากยิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราสูงมากเท่าใด ก็ยิ่งสร้างความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายมากขึ้นเท่านั้น 

 

3.3.4 ปัจจัยอื่นๆ 

 

  1) ประวัติการประกอบอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด63 

  ปัจจัยเกี่ยวกับประวัติการประกอบอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัย   
ในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ใน Judge for yourself เหตุท่ีแนวทางการก าหนดอัตราโทษ
ฉบับนี้ได้ก าหนดแนะน าให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่าหากผู้กระท าความผิดได้เคยประกอบ
อาชญามาก่อนแล้วไม่ว่าครั้งเดียว หรือหลายครั้งก็ตาม ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นในเบื้องต้นว่า
ผู้กระท าความผิดไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง และหากว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์
เคยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษทางอาญามาก่อนแล้วยังมากระท าความผิดฐานลักทรัพย์อีก นอกจากจะ
เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองแล้ว ยังเป็นการแสดง
ให้เห็นอีกว่าผู้กระท าความผิดไม่เข็ดหลาบ ด้วยเหตุนี้ หากศาลน าปัจจัยนี้มาปรับใช้แล้วก็ย่อมอนุมาน
ได้ว่าจ าเลยท่ีเคยมีประวัติการประกอบอาชญากรรมมาก่อนย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยซึ่ง
ไม่เคยมีประวัติการประกอบอาชญากรรมมาก่อนเลย 

 

 

                                                             

 62 Ibid. 
 63 Ibid. 
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  2) การตระเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิด64 

  ปัจจัยเกี่ยวกับการตระเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ใน Judge for yourself เหตุท่ีแนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้
ได้ก าหนดแนะน าให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่าการเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิด
นั้นย่อมส่งผลให้การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์บรรลุผลส าเร็จได้รวดเร็ว และสะดวกยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังเป็นการลดความเส่ียงท่ีผู้กระท าความผิดจะถูกจับกุมอีกด้วย เพราะได้มีการวางแผน
มาแล้วก่อนท่ีจะลงมือกระท าความผิด ท้ังนี้ หากศาลน าปัจจัยนี้มาปรับใช้แล้วก็ย่อมอนุมานได้ว่า
จ าเลยซึ่งตระเตรียมการมาก่อนท่ีจะลงมือลักทรัพย์นั้นย่อมได้รับโทษในอัตราท่ีหนักกว่าจ าเลยท่ี     
ลักทรัพย์โดยไม่ได้ตระเตรียมการมาก่อน 

 

  3) จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด65 

  ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้ลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูก
ก าหนดไว้ใน Judge for yourself เหตุท่ีแนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ได้ก าหนดแนะน า     
ให้ศาลค านึงถึงปัจจัยนี้ด้วยนั้น เห็นว่ายิ่งการลักทรัพย์มีจ านวนผู้ลงมือกระท าความผิดมากเท่าใด ก็ยิ่ง
ท าให้การลักทรัพย์นั้นมีโอกาสท่ีจะบรรลุผลส าเร็จได้รวดเร็ว และสะดวกขึ้นเท่านั้น เนื่องจากมีการ
แบ่งงานกันท า และมีการช่วยเหลือกันระหว่างผู้กระท าความผิดด้วยกันเอง นอกจากนี้ยังเป็นการเพิ่ม
ความเส่ียงท่ีผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์จะกระท าความผิดท่ีหนักขึ้นด้วย เช่น ความผิดฐาน      
ชิงทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ เป็นต้น 

 

3.3.5 ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ 

  นอกจากปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว แนวทางการก าหนด 
อัตราโทษของประเทศออสเตรเลียฉบับนี้ ก็ยังได้ก าหนดให้ค าแนะน าแก่ศาลของประเทศออสเตรเลีย
ไว้อีกด้วยว่าในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ศา ลควรค านึงถึง
วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษด้วยว่าเป็นการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ใด เช่น เป็นการลงโทษเพื่อแก้ไข
ฟื้นฟู ผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) หรือเป็นการลงโทษเพื่ อป้องกัน ท่ัวไป (General 

                                                             

 64 Ibid. 
 65 Ibid. 
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Deterrence) หรือเป็นการลงโทษเพื่อป้องกันแบบเฉพาะเจาะจง (Special Deterrence) หรือเป็น
การลงโทษเพื่อประณามผู้กระท าความผิด (Denunciation) หรือเป็นการลงโทษเพื่อปกป้องสังคม 
(Community Protection) เป็นต้น66 

  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute) ของประเทศ
ออสเตรเลียท่ีมีช่ือว่า The Criminal Code Act 1995 ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ค่อนข้างกว้างขวาง คือได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงไว้ไม่เกิน 10 ปี โดยท่ี
ไม่ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าเอาไว้ด้วย67 ส่งผลให้เกิดความยากล าบากแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดี            
ไม่แตกต่างกันมากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศ
ออสเตรเลียฉบับนี้ (Judge for yourself) ก็ไม่สามารถช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความสะดวก
ขึ้นมากนัก เพราะไม่ได้มีการก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดี           
มีข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลียในลักษณะนี้ ไม่เหมาะสม     
ท่ีจะน ามาเป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

กล่าวโดยสรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศ
ออสเตรเลียเฉพาะท่ีปรากฏอยู่ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself       
(A Guide to Sentencing in Australia) นั้นมีหลายปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้กระท า
ความผิด มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ สภาพจิตใจของผู้กระท าความผิด ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้เสียหาย    
มีเพียงปัจจัยเดียว ได้แก่ เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก มีเพียงปัจจัยเดียว
เช่นกัน ได้แก่ ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก และปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ ประวัติการประกอบอาชญากรรมของ
ผู้กระท าความผิด การตระเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิด และจ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด 

                                                             

 66 Ibid. 
 67 The Criminal Code Act, Section 131.1 (1) “A person is guilty of an offence if: 
  (a) the person dishonestly appropriates property belonging to another with the 
intention of permanently depriving the other of the property; and 

  (b) the property belongs to a Commonwealth entity. 

 Penalty: Imprisonment for 10 years.” 
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สรุป จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาค้นคว้าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ของต่างประเทศ พบว่ามีปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษเป็นจ านวนมาก ซึ่งแต่ละปัจจัย 
ก็มีแนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกายของบุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธอันตรายไว้ในความครอบครอง       
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ปัจจัยนี้
ถูกก าหนดขึ้นบนแนวคิดท่ีว่าการลักทรัพย์ในลักษณะนี้มีความเส่ียงสูงท่ีผู้กระท าความผิดจะใช้อาวุธ
อันตรายประทุษร้าย จนเจ้าทรัพย์ได้รับอันตรายแก่ชีวิต และร่างกาย ปัจจัยเกี่ยวกับการขัดขวางไม่ให้
เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชี  
อัตราโทษของประเทศอังกฤษ ปัจจัยนี้ถูกก าหนดขึ้นบนแนวคิดท่ีว่าการกระท าของผู้กระท าความผิด
ในลักษณะนี้เป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของเหยื่อในการท่ีจะติดต่อส่ือสารเพื่อขอความช่วยเหลือจาก
บุคคลอื่น เมื่อตนก าลังตกอยู่ในสภาวะอันตรายอัน เนื่องมาจากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
ปัจจัยเกี่ยวกับการตระเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิด เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ี
ถูกก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลีย  ปัจจัยนี้ถูกก าหนดขึ้น        
บนแนวคิดท่ีว่าการเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิดนั้นย่อมส่งผลให้การกระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์บรรลุผลส าเร็จได้รวดเร็ว และสะดวกยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการลดความเส่ียงท่ีผู้กระท า
ความผิดอาจถูกจับกุมอีกด้วย เพราะได้มีการวางแผนมาแล้วก่อนท่ีจะลงมือกระท าความผิด เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังพบอีกด้วยว่าบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้ก าหนดปัจจัย   
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้  
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ส่วนบัญชีอัตราโทษของประเทศ
อังกฤษนั้นบางส่วนก็ก าหนดไว้ในลักษณะเช่นเดียวกับบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา     
แต่บางส่วนก็ก าหนดไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว 
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 

 เมื่อพิจารณาจนทราบประเภท และแนวความคิดของปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังของประเทศไทย และของต่างประเทศแล้ว ในบทต่อไปซึ่งเป็นบทท่ี 4      
จะเป็นการน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาค้นคว้าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน    
ลักทรัพย์ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมีเป็น
จ านวนมากมาท าการวิเคราะห์ว่าปัจจัยใดบ้างท่ีมีความเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะมิฉะนั้น หากน าปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษท่ีไม่เหมาะสมมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาแล้ว แม้จะเป็นการช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้สะดวก  และเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันยิ่งขึ้น แต่ก็ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างแท้จริง



บทที่ 4 
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษที่จะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ว่าระวางโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาค่อนข้างกว้างขวาง และมิได้มีการก าหนดปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนด  
อัตราโทษไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้ง ส่งผลให้เกิดความยากล าบากแก่ผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งกระท าความผิดตามบทบัญญัติ
มาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกันมากนักให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ท้ังนี้      
แม้ทางปฏิบัติจะมีการน ายิดต๊อกมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดอัตราโทษ แต่ยิดต๊อกก็ช่วยให้      
การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น เพราะยิดต๊อกไม่ได้ถูก  
จัดท าขึ้นให้เป็นมาตรฐานเดียวกันท้ังหมดทุกศาล และยิดต๊อกก็ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้อย่างแท้จริง เพราะยิดต๊อกระบุไว้แต่เพียงอัตราโทษท่ีแน่นอนตายตัว 
โดยมิได้ระบุถึงปัจจัย หรือข้อควรค านึงท่ีจะใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดในแต่ละคดีไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้งแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งท่ีจะ
เสนอถึงความเป็นไปได้ในการจัดท าเครื่องมือขึ้นมาเพื่อช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด
อัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ เกิดความสะดวก มีความเป็นเอกภาพ     
และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีไปพร้อมๆ กัน ซึ่งเครื่องมือท่ีว่านี้ก็คือ
บัญชีอัตราโทษนั่นเอง 

 การจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น     
จะเป็นการน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีได้จากการศึกษาในบทท่ี 2 
และบทท่ี 3 มาท าการวิเคราะห์ว่าปัจจัยใดบ้างท่ีควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ ท้ังนี้         
การวิเคราะห์จะเริ่มพิจารณาต้ังแต่หัวข้อ 4.1 ว่าด้วยปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด จากนั้น      
จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อ 4.2 ว่าด้วยปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหาย หัวข้อ 4.3 ว่าด้วยปัจจัยเกี่ยวกับ      
ทรัพย์ท่ีถูกลัก หัวข้อ 4.4 ว่าด้วยปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด หัวข้อ 4.5 ว่าด้วย
ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิด และหัวข้อสุดท้ายหัวข้อ 4.6 ว่าด้วยปัจจัยอื่นๆ นอกเหนือจาก
ปัจจัยท่ีกล่าวมาในหัวข้อ 4.1 ถึง 4.5 

 อนึ่ง เนื่องจากปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้น ส่วนใหญ่แล้วได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญาแทบท้ังส้ิน 
ดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในบทท่ี 2 ด้วยเหตุนี้ หากปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
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ความผิดฐานลักทรัพย์ปัจจัยใดมีความซ้ าซ้อนกัน ผู้เขียนจะยึดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลักในการวิเคราะห์ เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และได้บัญญัติความผิดฐาน       
ลักทรัพย์เอาไว้ 

 

4.1 ตัวผู้กระท าความผิด 

  

 1) ความเมตตาของผู้กระท าความผิดที่มีต่อเหยื่อ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อเป็นปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 1         
การปรับใช้ปัจจัยนี้ต้องมีข้อเท็จจริงประกอบด้วยว่าผู้เสียหายเป็นบุคคลท่ีสมควรได้รับความเมตตา 
เช่น ผู้เสียหายเป็นขอทานหาเล้ียงชีพ ผู้เสียหายเป็นคนตาบอดขายสลากกินแบ่งรัฐบาลเพื่อเล้ียงชีพ 
เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากหากผู้กระท าความผิดไร้ซึ่งความเมตตาต่อเหยื่อด้วยการ      
ลักทรัพย์เหยื่อท่ีสมควรได้รับความเมตตาแล้ว ก็ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้น 
สร้างความทุกข์ซ้ าเติมความทุกข์ท่ีเหยื่อต้องประสบอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใด   
ไร้ซึ่งความเมตตาต่อเหยื่อด้วยการลักทรัพย์เหยื่อท่ีสมควรได้รับความเมตตาแล้ว ผู้กระท าความผิด 
รายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 

 

 

                                                             
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1651/2530 จ าเลยฎีกาขอให้ศาลฎีการอการลงโทษจ าเลย ศาลฎีกาเห็นว่า

จ าเลยมีอายุ 25 ปี รู้สึกผิดชอบชั่วดีแล้ว ยังมีความโลภถึงขนาดลักทรัพย์ของน้าซึ่งมีราคามากมายทั้งๆ ที่น้า         
มีความทุกข์ต้องหนีร้อนมาพ่ึงเย็น จ าเลยก็มิได้มีจิตเมตตากลับซ้ าเติมด้วยการลักทรัพย์ของมีค่าจนแทบจะหมดตัว 
แล้วยังสร้างหลักฐานเท็จเพ่ืออ าพรางคดีอีก เมื่อค านึงถึงเหตุทั้งปวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แล้ว 
จ าเลยไม่สมควรจะได้รับการปรานีให้รอการลงโทษ ที่ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ก็เป็นคุณแก่จ าเลย    
มากแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน ศาลฎีกาพิพากษายืน 
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2) ความโลภของผู้กระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 2 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้     
ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากความโลภของผู้กระท าความผิดนั้น ศาลสามารถพิเคราะห์ได้จากมูลค่าของทรัพย์ท่ีถูกลัก  
อยู่แล้ว3 

 

3) ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2530 4 ผู้เขียนเห็นว่า 
ปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของผู้กระท าความผิดย่อมผันแปรไปตามอายุของผู้กระท า
ความผิดด้วย กล่าวคือ ยิ่งผู้กระท าความผิดมีอายุมากขึ้นก็ยิ่งมีความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีมากขึ้นตาม    
ไปด้วย ซึ่งเมื่อผู้เขียนได้วิเคราะห์ผ่านมาแล้วว่าปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัย    
ซึ่งไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ฉะนั้น ปัจจัยเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีซึ่งมีความสัมพันธ์กับอายุของผู้กระท าความผิดก็ย่อม     
ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย
เช่นกัน 

 

 4) เพศของผู้กระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร โดยกฎหมาย
ตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจรได้บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิด     
ไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากคดีลักทรัพย์ผู้กระท าความผิดมีเพศชาย ศาลจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
                                                             

2 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 ปัจจัยเกี่ยวกับความโลภของผู้กระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค าที่ว่า  ยังมี
ความโลภถึงขนาด 

3 มูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักน้ัน ผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.3 ว่าด้วยปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก 
4 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 ปัจจัยเก่ียวกับความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้กระท าความผิด ปรากฏตามถ้อยค า

ที่ว่า รู้สึกผิดชอบชั่วดีแล้ว 
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ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ถ้าผู้กระท าความผิดมีเพศหญิง  ศาลจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในอัตราใด แต่ก็มีข้อสังเกตว่าปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดนั้นไม่ได้ถูก
ถ่ายทอดมาสู่กฎหมายลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญาโดยตรงแต่อย่างใด  ท้ังนี้ ผู้เขียน 
เห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้น าปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท า
ความผิดมาก าหนดไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในเรื่องใด    
เรื่องหนึ่งอยู่แล้ว เช่น การใช้ดุลพินิจก าหนดลักษณะ หรือประเภทของงานบริการสังคม หรืองาน
สาธารณประโยชน์แก่ผู้ต้องโทษปรับแทนการเสียค่าปรับ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30/1 วรรคสาม5 เป็นต้น ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25506 
ได้ก าหนดให้บุคคลมีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย    
อย่างเท่าเทียมกัน7 นอกจากนี้ยังได้ก าหนดอีกด้วยว่าชาย และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 8 ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่ากระบวนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น    
ไม่ควรน าปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย 

 

 5) อายุของผู้กระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร โดยกฎหมาย
ตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจรได้บัญญัติปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิด      
ไว้อย่างชัดแจ้งว่าหากคดีลักทรัพย์ผู้กระท าความผิดมีอายุเท่านี้ ศาลจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ซึ่งมีข้อสังเกตว่าปัจจัยเกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดไม่ได้ถูก
ถ่ายทอดมาสู่กฎหมายลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง กล่าวคือ แนวคิดเกี่ยวกับ

                                                             
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 วรรคสาม บัญญัติว่า “...กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับ    

ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  ให้ศาลก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน     
ผู้ดูแลการท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลาท างาน และจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหน่ึงวัน ทั้งน้ี โดยค านึงถึง
เพศ อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
สิ่งแวดล้อมหรือสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับประกอบด้วย  และศาลจะก าหนดเงื่อนไขอย่างหน่ึงอย่างใด       
ให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้น้ันกระท าความผิดข้ึนอีกก็ได้...” 
 6 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก, วันที่ 24 สิงหาคม 2550, หน้า 1. 
 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “บุคคลย่อม   
เสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน...” 
 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติว่า “...ชายและหญิง   
มีสิทธิเท่าเทียมกัน” 
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อายุของผู้กระท าความผิดตามกฎหมายตราสามดวงนั้นมีอยู่ว่ายิ่งผู้กระท าความผิดมีอายุมากก็ยิ่ง  
ได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น แต่แนวคิดของกฎหมายลักษณะอาญา และประมวลกฎหมายอาญานั้น  
มีอยู่ว่ายิ่งผู้กระท าความผิดมีอายุน้อยก็ยิ่งได้รับโทษในอัตราท่ีเบาลง หรือบางกรณีก็ไม่จ าต้อง         
รับโทษเลย ผู้เขียนจึงเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุของผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจนอยู่แล้วว่าเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์ 
กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ9 และยังได้ก าหนดไว้อีกด้วยว่า  
เด็กท่ีมีอายุกว่า 10 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 
เด็กนั้นก็ไม่ต้องรับโทษเช่นกัน แต่กฎหมายก็ก าหนดให้ศาลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการตามวิธีการ        
ท่ีระบุไว้ในมาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้10 นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดไว้อีกด้วยว่าบุคคลท่ีมี
อายุกว่า 15 ปีบริบูรณ์ แต่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด หากศาล
พิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบ และส่ิงท้ังปวงเกี่ยวกับผู้นั้นแล้ว ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่ลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้เช่นกัน11 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 255312 ก็ได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวข้องกับอายุของผู้กระท าความผิดโดยตรงอีกด้วย 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้เด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ หรือเยาวชนท่ีมีอายุเกิน 
15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษา หรือมีค าส่ังของศาลเยาวชนและครอบครัว13 ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวนี้เป็นศาล  
ช านัญพิเศษท่ีมีอ านาจใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาได้ เช่น การเปล่ียนโทษ
จ าคุกเป็นการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรม การเปล่ียนโทษปรับ
เป็นการคุมความประพฤติ14 เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ โทษทางอาญาตามท่ีปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18 นั้นจะไม่น ามาใช้กับเด็กและเยาวชน แต่จะใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนด้วยวิธีการต่างๆ แทน อนึ่ง พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดไว้อีกด้วยว่าบุคคลท่ีมีอา ยุ
ต้ังแต่ 18 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 20 ปีบริบูรณ์ ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ศาลท่ีมีอ านาจ

                                                             

 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 
 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 
 12 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนที่ 72 ก, วันที่ 22 พฤศจิกายน 2553, หน้า 12. 
 13 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 10 (1) 
 14 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 
142 (1) และ (2) 
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พิจารณาคดีธรรมดามีอ านาจส่ังโอนคดีไปพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีอ านาจได้      
หากพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัยส่วนตัวแล้ว เห็นว่าบุคคลนั้น 
ยังมีสภาพเช่นเดียวกับเด็กหรือเยาวชน ซึ่งในกรณีเช่นนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ให้ถือว่าบุคคลนั้น 
เป็นเด็กหรือเยาวชนด้วย ส าหรับผู้ท่ีมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปนั้น ผู้เขียนก็เห็นว่าเป็นผู้ท่ีมี
สมบูรณ์พร้อมท้ังทางด้านร่างกาย และสติปัญญา (ไม่นับรวมบุคคลซึ่งมีร่างกายพิการ หรือมีสภาพ
บกพร่องทางจิต) จึงไม่จ าต้องจ าแนกช่วงอายุของผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
ในอัตราท่ีแตกต่างกันแต่อย่างใด 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาท้ังหมดนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่สมควรท่ีจะน าปัจจัยเกี่ยวกับอายุของ
ผู้กระท าความผิดมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย 

 

4.2 ตัวผู้เสียหาย 

 

 1) จ านวนผู้เสียหาย 

 ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้เสียหายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมี ช่ือว่า 2012 USSC 
Guidelines Manual15 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากจ านวนผู้เสียหายเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความเสียหายท่ีเกิดแก่สังคมอันเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย กล่าวคือ ยิ่งจ าเลยกระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์แล้วมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมากเท่าใด สังคมก็ยิ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
จ าเลยเป็นวงกว้างมากเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าจ าเลยในคดีลักทรัพย์ท่ีมี
ผู้เสียหายเป็นจ านวนมากควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้นไปเรื่อยๆ ตามจ านวนผู้เสียหาย เช่น       
คดีลักทรัพย์ท่ีมีผู้เสียหายจ านวน 5 คน อัตราโทษจ าคุกท่ีควรลงแก่จ าเลยก็ควรจะเป็นระยะเวลา    
10 เดือน หากคดีลักทรัพย์มีผู้เสียหายจ านวน 10 คน อัตราโทษจ าคุกท่ีควรลงแก่จ าเลยก็ควรจะเป็น

                                                             
15 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
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ระยะเวลา 20 เดือน หรือหากคดีลักทรัพย์มีผู้เสียหายจ านวน 15 คน อัตราโทษจ าคุกท่ีควรลงแก่
จ าเลยก็ควรจะเป็นระยะเวลา 30 เดือน เป็นต้น 

 

 2) เหยื่อที่มีความอ่อนแอ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a 
building other than a dwelling16 และแนวทางการก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลีย    
ท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself (A Guide to Sentencing in Australia)17 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ 
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ เช่น เด็ก คนพิการ คนชรา ฯลฯ เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสมบูรณ์พร้อม
ท้ังทางด้านร่างกาย และสติปัญญา ส่งผลให้อาจตกเป็นเหยื่อการประกอบอาชญากรรมได้ง่ายกว่า
เหยื่อท่ีเป็นบุคคลปกติท่ัวๆ ไป จึงจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอไว้เป็นพิเศษ  
ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดท าการลักทรัพย์เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอแล้ว ผู้กระท าความผิด    
รายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 3) ทรัพย์ที่เป็นของนายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง 

 ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้างเป็นปัจจัย  
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (11) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (5) 
ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับ  
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการฉวยโอกาสโดยอาศัยความไว้วางใจ (Abuse of Trust) ท่ีนายจ้าง  
มีให้แก่ลูกจ้าง ส่งผลให้ลูกจ้างสามารถลงมือลักทรัพย์ได้ง่าย และสะดวกยิ่งขึ้น นอกจากนี้ แม้ สัญญา

                                                             
16

 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 
[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 

17
 SENTENCING ADVISORY COUNCIL, Judge for Yourself: A Guide to Sentencing in 

Australia [Online], 18 June 2013. Available from https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/ 
publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia 

https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
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จ้างแรงงานจะเป็นสัญญาต่างตอบแทนระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง  แต่ก็ต้องถือว่านายจ้างเป็น         
ผู้จ้างงานจนท าลูกจ้างเกิดรายได้ไปใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน ซึ่งในบางกรณีนายจ้างยังอาจให้
ความช่วยเหลือแก่ลูกจ้างในด้านต่างๆ อีกด้วย เช่น การให้ท่ีพักอาศัย การออกค่าใช้จ่ายในการศึกษา
เล่าเรียน การออกค่าใช้จ่ายในการรับประทานอาหาร เป็นต้น จึงถือได้ว่านายจ้างเป็นผู้ท่ีมีพระคุณต่อ
ลูกจ้างเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน    
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งลักทรัพย์ท่ีเป็นของ
นายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้างควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 4) ทรัพย์ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบ
กสิกรรม 

 ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับ
ประกอบกสิกรรมเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (12) วรรคแรก และมาตรา 335 วรรคสาม ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 292 และมาตรา 294 (6) มีข้อสังเกตว่ากรณีจะต้อง
ด้วยปัจจัยตามมาตรา 335 (12) วรรคแรก ทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นจะต้องเป็นเป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์        
หรือเครื่องมืออันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม หรือได้มาจากกสิกรรมนั้นด้วย ส่วนกรณีจะต้องด้วย
ปัจจัยตามมาตรา 335 วรรคสาม ทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นจะต้องเป็นโค กระบือ เครื่องกล หรือเครื่องจักรท่ี 
ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมด้วย จึงมีข้อสังเกตว่าปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายข้อนี้
จะต้องพิจารณาประกอบกับปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลักในส่วนของประเภททรัพย์ท่ีถูกลักด้วย18 

ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
ประกอบกับอาชีพกสิกรรมเป็นอาชีพหลักของคนไทยมาต้ังแต่อดีต แม้กระท่ังในปัจจุบันก็ยังคงมี      
ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมส่วนใหญ่นั้นก็มีฐานะท่ี
ค่อนข้างยากจนถึงฐานะปานกลาง หากทรัพย์ท่ีระบุมาดังกล่าวข้างต้นถูกลักไปแล้วก็ย่อมสร้างความ
เดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้ประกอบอาชีพกสิกรรมเป็นอย่างมาก เพราะไม่มีทรัพย์มาใช้ในการประกอบ
กสิกรรมได้ต่อไป เช่น ไม่มีกระบือมาใช้ในการไถนา ไม่มี เมล็ดพืชไว้เพาะปลูก เป็นต้น ด้วยเหตุนี้  
หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

                                                             
18 เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในเน้ือหาที่จะท าการวิเคราะห์ ผู้เขียนจึงท าการวิเคราะห์ปัจจัยข้อน้ีไว้ใน 

ส่วนน้ี โดยจะไม่น าไปวิเคราะห์ไว้ในส่วนของปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลักอีก 
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อาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งลักทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ท่ี 
ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรมควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

4.3 ทรัพย์ที่ถูกลัก 

 

1) ประเภททรัพย์ที่ถูกลัก 

 ปัจจัยเกี่ยวกับประเภททรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์    
ท่ีเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บ
รักษาไว้เป็นสมบัติของชาติหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุดังกล่าว...” ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับทรัพย์
ประเภทท่ีกล่าวมานี้ เป็นทรัพย์ ท่ีมีความส าคัญต่อประเทศชาติ ท้ังในแง่ของประวัติศาสตร์           
และศิลปวัฒนธรรม เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้มีการลักไปจ าหน่ายยังต่างประเทศท่ีนับวันจะยิ่งทวี
จ านวนเพิ่มมากขึ้น จึงจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์ประเภทดังกล่าวนี้ไว้ เป็นพิเศษ         
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์ประเภทดังกล่าวมาข้างต้นแ ล้ว 
ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 2) ราคาทรัพย์ที่ถูกลัก 

 ปัจจัยเกี่ยวกับราคาทรัพย์ท่ีถูกลักเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน   
ลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยลักขณโจร บัญชีอัตราโทษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual19 บัญชีอัตราโทษของประเทศ
อังกฤษท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a dwelling20 และแนวทางการ

                                                             
19 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
20

 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 
[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 



 128 

ก าหนดอัตราโทษของประเทศออสเตรเลียท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself (A Guide to Sentencing 
in Australia)21 ผู้เขียนเห็นว่าควรน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน     
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากราคาทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นคือส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่เจ้าทรัพย์ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ ยิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงมากเท่าใด    
เจ้าทรัพย์ก็ยิ่งได้รับความเสียหายมากขึ้นเท่านั้น ท้ังนี้ การน าปัจจัยนี้มาปรับใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นก็มีข้อสังเกตบางประการดังนี้ 

 ข้อสังเกตประการแรก ทรัพย์บางอย่างเมื่อตีราคาภายนอกแล้วเป็นทรัพย์ท่ีมีราคาต่ า       
แต่ภายในของทรัพย์นั้นบรรจุไปด้วยข้อมูลท่ีมีมูลค่าสูง ในกรณีเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรถือตามมูลค่า 
ท่ีแท้จริงของทรัพย์นั้น กล่าวคือ ศาลควรพิจารณาท้ังราคาภายนอก และมูลค่าภายในของทรัพย์ท่ี  
ถูกลัก เช่น จ าเลยลักแผ่นซีดีราคา 5 บาท ซึ่งภายในแผ่นซีดีนั้นบรรจุไปด้วยข้อมูลสินค้าท่ีเป็น
ความลับของบริษัทมูลค่า 10 ล้านบาท ศาลก็ควรพิจารณาท้ังราคาภายนอก (5 บาท) และมูลค่า
ภายใน (10 ล้านบาท) ของซีดีท่ีจ าเลยลักไป ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าการน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นควรใช้ค าว่า “มูลค่า
ทรัพย์ท่ีถูกลัก” แทนค าว่า “ราคาทรัพย์ท่ีถูกลัก” จะเป็นการเหมาะสม และครอบคลุมกับพฤติการณ์
ท่ีเกิดขึ้นจริงในปัจจุบันมากกว่า 

 ข้อสังเกตประการท่ีสอง ทรัพย์บางอย่างเมื่อตีราคาแล้วเป็นทรัพย์ท่ีมีราคาต่ า แต่เป็นทรัพย์ 
ท่ีมีคุณค่าทางจิตใจส าหรับบุคคลบางคน ในกรณีเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรน าคุณค่าทางจิตใจมาเป็น
ข้อพิจารณาเพื่อก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย เพราะเป็นการยาก 
และไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนท่ีจะน ามาใช้เป็นมาตรฐานในการตีคุณค่าทางจิตใจออกมาเป็นมูลค่าทาง
ตัวเงิน 

 ข้อสังเกตประการสุดท้าย ผู้เขียนเห็นว่าควรน าปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักมารวม  
อยู่ในความหมาย และให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลักด้วย เพื่อไม่ให้บัญชี   
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะสร้างขึ้นนั้นเกิดความซ้ าซ้อน
กันทางปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษมากจนเกินไป เพราะจ านวนทรัพย์ท่ีถูกลักนั้นสามารถแสดงออก
ในรูปของมูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลักได้อยู่แล้ว กล่าวคือ ยิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีจ านวนมากขึ้นเท่าใด มูลค่าของ
ทรัพย์ท่ีถูกลักก็ย่อมสูงขึ้นเท่านั้น 

                                                             
21

 SENTENCING ADVISORY COUNCIL, Judge for Yourself: A Guide to Sentencing in 
Australia [Online], 18 June 2013. Available from https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/ 
publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia 

https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
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ด้วยเหตุนี้ หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็ย่อมก าหนดได้ว่าจ าเลยท่ีลักทรัพย์ซึ่งมีมูลค่าสูงก็ควรได้รับโทษในอัตรา
ท่ีหนักขึ้นไปเรื่อยๆ ตามมูลค่าของทรัพย์ท่ีถูกลัก เช่น ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า 1,000 บาท อัตราโทษ
จ าคุกท่ีควรลงแก่ผู้กระท าความผิดคือ 12 เดือน หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า 50,000 บาท อัตราโทษ
จ าคุกท่ีควรลงแก่ผู้กระท าความผิดคือ 17 เดือน หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า 200,000 บาท อัตราโทษ
จ าคุกท่ีควรลงแก่ผู้กระท าความผิดคือ 25 เดือน เป็นต้น 

 

 3) ทรัพย์ที่ใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (10) วรรคแรก 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (4) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้        
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับทรัพย์ท่ีใช้ หรือมี ไว้   
เพื่อสาธารณประโยชน์นั้นเป็นทรัพย์ท่ีสามารถสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนในสังคมโดยรวม     
หากผู้กระท าความผิดลักไปแล้วประชาชนในสังคมก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะใช้สอยประโยชน์จากทรัพย์
นั้นได้อีกต่อไป เช่น การลักหลอดไฟท่ีติดอยู่ในศาลารอรถริมถนน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท า
ความผิดรายใดลักทรัพย์ทรัพย์ท่ีใช้ หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์แล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควร
ได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 4) ทรัพย์ที่ใช้ส าหรับราชการ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา แต่ไม่ได้ถูกถ่ายทอดมาสู่ประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการเป็นทรัพย์ท่ีท าให้ระบบการ
ด าเนินงานของทางราชการเป็นไปโดยสะดวกเรียบร้อย หากผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ ท่ีใช้ส าหรับ
ราชการไปแล้ว ก็ย่อมส่งผลให้การท างานของพนักงานราชการเกิดความขัดข้อง ไม่เป็นไปโดยระเบียบ
เรียบร้อย เช่น การลักรถยนต์ของทางราชการท่ีใช้ส าหรับขนส่งเอกสารราชการไปยังหน่วยงานภาครัฐ
ต่างๆ ย่อมก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่พนักงานราชการในการส่งเอกสารราชการไปยังหน่วยงาน
ภาครัฐต่างๆ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน    
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ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งลั กทรัพย์ท่ีใช้
ส าหรับราชการควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

4.4 พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

 

 1) การพาเอาสิ่งที่เจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไปเป็นปัจจัยในการก าหนด    
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา แต่ไม่ได้ถูกถ่ายทอด
มาสู่ประมวลกฎหมายอาญาด้วย มีข้อสังเกตว่าส่ิงบรรจุทรัพย์ตามท่ีกฎหมายลักษณะอาญาได้บัญญัติ
ไว้นั้น หมายถึง ส่ิงท่ีใช้เก็บทรัพย์เพื่อป้องกันมิให้ทรัพย์ถูกลักไปโดยง่าย22 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้      
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา    
ด้วย เนื่องจากการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดพาเอาส่ิงบรรจุทรัพย์ไปด้วยนั้น เป็นการสร้างความ
เสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์มากกว่ากรณีลักเฉพาะตัวทรัพย์โดยไม่ได้ลักส่ิงบรรจุทรัพย์ไปด้วย เช่น การลัก
ตู้เซฟท่ีเต็มไปด้วยทรัพย์มีค่าโดยยกตู้เซฟไปท้ังตู้ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าทรัพย์มากกว่าการ
ลักทรัพย์เพียงบางช้ินท่ีอยู่ในตู้เซฟ (ตู้เซฟคือส่ิงบรรจุทรัพย์) ท้ังนี้ ท้ังในแง่ของมูลค่าทรัพย์ท่ีอยู่ใน    
ตู้เซฟ ราคาของตู้เซฟ และบางกรณีเจ้าของทรัพย์ไม่สามารถหาตู้เซฟใหม่มา ใส่ทรัพย์มีค่าอื่นๆ ได้  
เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดยพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป
ด้วยแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 2) การท าอันตรายสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
(3) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (5) ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์

                                                             

 
22 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน จ ากัด, 2548). 

หน้า 434. 
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โดยผู้กระท าความผิดท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์นั้น เป็นการไม่เคารพต่อ
เจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้แสดงออกโดยการคุ้มครองทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ 23 
ซึ่งพฤติการณ์ท่ีถือได้ว่าเป็นการท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์นั้น เช่น การใช้
ค้อนทุบกุญแจบ้านให้เปิดออกเพื่อท่ีจะเข้าไปลักทรัพย์ภายในตัวบ้าน เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้หากน า  
ปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว  
ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์       
ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 3) การผ่านสิ่งกีดก้ันส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ  
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 335 (3) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 
293 (2) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
ประกอบกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดได้ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์    
เข้าไปด้วยประการใดๆ นั้นเป็นการไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้
แสดงออกโดยการคุ้มครองทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ24 พฤติการณ์ท่ีถือได้ว่าเป็นการผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับ
คุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ เช่น การปีนก าแพงบ้านท่ีมีรั้วลวดหนามล้อมรอบ
เพื่อท่ีจะเข้าไปลักทรัพย์ภายในตัวบ้าน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดย
ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ แล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้น
ก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 4) การเข้าทางช่องทางซ่ึงได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้าเป็นปัจจัย     
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา      
มาตรา 335 (4) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (3)   

                                                             
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 316-317. 
24 เรื่องเดียวกัน 
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ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการ   
ลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการฉวยโอกาส25 โดยผู้กระท าความผิดมีเจตนาท่ีจะลักทรัพย์ถึงขนาดต้อง
เข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า เช่น เข้าทางช่องระบายอากาศ เป็นต้น 
ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่งลักทรัพย์โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้น
โดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้าควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 5) การเข้าทางช่องทางซ่ึงผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (4) วรรคแรก 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (3) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้        
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการกระท าของผู้เป็นใจ
เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถ   
ลงมือลักทรัพย์ได้ง่าย และสะดวกยิ่งขึ้น  ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ี
เข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 6) การแปลงตัว 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการแปลงตัวเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ 
ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (5) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจาก
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (8) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการสร้างความยากล าบาก
ให้แก่เจ้าทรัพย์ พยาน รวมถึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการระบุหาตัวผู้กระท าความผิด เช่น ผู้กระท า
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ความผิดติดหนวดใส่เคราไปลักทรัพย์26 เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดย
การแปลงตัวแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 7) การปลอมตัวเป็นผู้อื่น 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการปลอมตัวเป็นผู้อื่นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (5) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (9) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้     
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการสร้าง
ความยากล าบากในการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงเป็นอย่างมาก เช่น ผู้กระท าความผิด  
ทราบว่าประชาชนก าลังต่ืนกลัวนายฉ่อยท่ีได้ก่ออาชญากรรมฐานลักทรัพย์เอาไว้มากมายหลายจังหวัด 
จึงได้ปลอมตัวให้ลม้ายคล้ายคลึงกับนายฉ่อย เพื่อให้เจ้าทรัพย์ หรือพยาน เข้าใจผิดว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นนายฉ่อย เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดยการปลอมตัวเป็น
ผู้อื่นแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 8) การมอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็น หรือจ าหน้าได้ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการมอมหน้า หรือท าด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็น หรือจ าหน้าได้เป็นปัจจัย 
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (5) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (8)   
ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการ
ลักทรัพย์ในลักษณะนี้เพิ่มความยากล าบากในการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับการแปลงตัว 
และการปลอมตัวเป็นผู้อื่น เช่น การท่ีผู้กระท าความผิดใช้สีทาบริเวณใบหน้า เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้   
หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ีลักทรัพย์โดยใช้วิธีการมอมหน้า หรือท าด้วย 
ประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็น หรือจ าหน้าได้ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 
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 9) การลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (6) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (10) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้     
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการการลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการท่ี
ผู้กระท าความผิดอ้างอ านาจรัฐโดยท่ีตนเองไม่มีสิทธิจะอ้าง27 ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือ
ลักทรัพย์ได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น เพราะเจ้าทรัพย์ไม่ทันได้ระแวงสงสัยว่าตนก าลังจะถูกลักทรัพย์ 
หรือหากระแวงสงสัยก็มักไม่กล้าท่ีจะป้องปัดขัดขวางการกระท าของผู้กระท าความผิด เพราะเข้าใจว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน เช่น ผู้กระท าความผิดอ้างว่าตนเป็นต ารวจนอกเครื่องแบบขอตรวจ
ค้นตัวเจ้าทรัพย์ เมื่อได้ทรัพย์แล้วก็พาทรัพย์นั้นไป เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่า
ผู้กระท าความผิดท่ีลักทรัพย์โดยใช้วิธีการลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานนั้นควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

10) ลักษณะแห่งการพาเอาทรัพย์ที่ลักไป 

 ปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะแห่งการพาเอาทรัพย์ท่ีลักไปเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร  
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีให้ศาลพิจารณาว่าในการท่ีผู้กระท าความผิดลงมือกระท า
การลักทรัพย์นั้น ผู้กระท าความผิดพาเอาทรัพย์ไปในลักษณะใด ปล้นเอาไป หรือลอบเอาไป      
ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้แยกความผิดฐานลักทรัพย์
กับความผิดฐานปล้นทรัพย์ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยถือว่าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นเป็นเพียง
ความผิดพื้นฐานท่ีน าไปสู่ความผิดฐานปล้นทรัพย์เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่จะมีความผิดฐาน
ปล้นทรัพย์ได้นั้นจะต้องเป็นความผิดฐานลักทรัพย์มาก่อนเสมอ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึง เห็นว่าปัจจัยนี้   
ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
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4.5 สถานที่กระท าความผิด 

 

1) การลักทรัพย์ในเคหสถาน 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในเคหสถานเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (1) และมาตรา 295 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้    
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลงมือลักทรัพย์ใน
เคหสถานนั้นถือว่าเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ และเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้า28 ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท า
ความผิดรายใดเข้าไปลักทรัพย์ในเคหสถานแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ี
หนักขึ้น 

  

ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ในส่วนของปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ี
กระท าความผิดท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ (ปัจจัยท่ี 2-10) เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย
ท้ังหมด ด้วยเหตุผลเดียวกันคือปัจจัยต่างๆ เหล่านี้นี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
ประกอบกับผู้กระท าความผิดได้อาศัยโอกาสเนื่องจากเป็นสถานท่ีท่ีมีผู้คนพลุกพล่าน ส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์ได้สะดวกยิ่งขึ้น ได้แก่ 2) การลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ 
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา 335 (8) วรรคแรก และมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ซึ่งมีข้อสังเกตว่ากรณีจะต้องด้วย
ปัจจัยตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสองนั้น ทรัพย์ท่ีถูกลักจะต้องเป็นพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนา
อันเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
พระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าวด้วย ส่วนมาตรา 335 (8) วรรคแรกนั้นไม่จ ากัดประเภทของทรัพย์ท่ี  
ถูกลัก 3) การลักทรัพย์ในสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณที่ผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้
รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่นั้นๆ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคแรก            
4) การลักทรัพย์ในสถานที่บูชาสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 335 (9) วรรคแรก มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับ
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การถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (2) 5) การลักทรัพย์ในสถานีรถไฟ ปัจจัยนี้
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 335 (9) วรรคแรก มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา 294 (3) 6) การลักทรัพย์ในท่าอากาศยาน ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (9) วรรคแรก  
เหตุผลหลักท่ีผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีกเหตุผลหนึ่งก็คือท่าอากาศยานเป็นสถานท่ีท่ีมี
ผู้ใช้บริการท้ังชาวไทย และชาวต่างประเทศ ด้วยเหตุนี้การลักทรัพย์ในท่าอากาศยานจึงเป็นการสร้าง
ความเส่ือมเสียแก่ช่ือเสียงของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 7) การลักทรัพย์ในที่จอดรถสาธารณ 
ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 (9) วรรคแรก 8) การลักทรัพย์ในที่จอดเรือสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (9) วรรคแรก มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 294 (3) 9) การลักทรัพย์ในสาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
(9) วรรคแรก มีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294 (3) 
เช่นกัน และ 10) การลักทรัพย์ในยวดยานสาธารณ ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (9) วรรคแรก  
ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิดต่างๆ เหล่านี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดซึ่ง
ลงมือลักทรัพย์ในสถานท่ีดังกล่าวมาข้างต้นควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

นอกจากปัจจัยท่ี 2-10 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัจจัยท่ีมีความเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยเหตุผลเดียวกันแล้ว 
ปัจจัยท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ (ปัจจัยท่ี 11-15) ก็เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควร
น ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท้ังหมด
เช่นกัน ด้วยเหตุผลเดียวกันคือปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
ประกอบกับสถานท่ีดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นสถานท่ีท่ีใช้
ประดิษฐาน หรือใช้เก็บวัตถุท่ีทรงคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ และศิลปวัฒนธรรมของประเทศชาติ
จ าพวกพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนาอันเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บไว้เป็นสมบัติ
ของชาติ ได้แก่ 11) การลักทรัพย์ในวัด 12) การลักทรัพย์ในส านักสงฆ์ 13) การลักทรัพย์ในสถาน
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อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 14) การลักทรัพย์ในโบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และ 
15) การลักทรัพย์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ มีข้อสังเกตว่าปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยต่างๆ เหล่านี้มาก าหนด
เป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่า
ผู้กระท าความผิดซึ่งลงมือลักทรัพย์ในสถานท่ีดังกล่าวมาข้างต้นควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

16) ความยากง่ายของสถานที่ลงมือกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่ายของสถานท่ีลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนด   
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการ
ลักขณโจร โดยกฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าสถานท่ีท่ีผู้กระท าความผิดลงมือ
กระท าการลักทรัพย์นั้นเป็นสถานท่ีท่ีผู้กระท าความผิดสามารถลักเอาทรัพย์ไปได้โดยง่าย หรือยาก  
ซึ่งมีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ไม่ได้ถูกถ่ายทอดมาสู่กฎหมายลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญา  
แต่อย่างใด ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากความยากง่ายของสถานท่ีลงมือกระท าความผิดนั้นขึ้นอยู่
กับประสบการณ์ และความเช่ียวชาญของผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ในสถานท่ีหนึ่งผู้กระท า
ความผิดคนหนึ่งอาจเห็นว่าง่ายแก่การลงมือกระท าความผิด ในขณะท่ีผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่ง
อาจเห็นว่ายากแก่การลงมือกระท าความผิด ฉะนั้น ความยากง่ายของสถานท่ีลงมือกระท าความผิดนั้น
จึงเป็นเรื่องความรู้สึกภายในของผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ซึ่งไม่ควรจะน ามาเป็นเกณฑ์พิจารณา       
เพื่อก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดให้แตกต่างกันออกไป 

 

 17) การลักทรัพย์ในสุสาน หรืออนุสรณ์สถานทหารผ่านศึก 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในสุสาน หรืออนุสรณ์สถานทหารผ่านศึกเป็นปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา    
ท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual29 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็น     
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากสุสาน      

                                                             
29 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
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หรืออนุสรณ์สถานทหารผ่านศึกนั้นยังไม่ใช่สถานท่ีท่ีควรให้ความส าคัญถึงขนาดต้องก าหนดให้ผู้ท่ี    
ลักทรัพย์ในสถานท่ีดังกล่าวควรรับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 18) ความมุ่งหมายต่อร้านค้าที่สามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความมุ่งหมายต่อร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่ายเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษ  
ท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a dwelling30 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้   
ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่าย หรือยาก  หากผู้กระท า
ความผิดเข้าไปลักทรัพย์แล้วก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร้านค้าเหมือนกัน ประกอบกับผู้เขียน  
ได้วิเคราะห์ผ่านมาแล้วว่าควรน าปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลักมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย  ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์ท่ี       
ถูกลักนั้นสามารถน ามาใช้ได้ดีกับกรณีท่ีผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในร้านค้าอยู่แล้ว จึงไม่ควรน าปัจจัย
เกี่ยวกับความมุ่งหมายต่อร้านค้าท่ีสามารถเข้าไปลักทรัพย์ได้โดยง่ายมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 

4.6 ปัจจัยอื่นๆ 

 

 1) การลักทรัพย์ในที่ หรือบริเวณที่เกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสจากการเกิดภัยพิบัติ 
หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในท่ี หรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสจากการเกิด    
ภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (2) วรรคแรก 
ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (6) ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้     
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
                                                             

30
 SENTENCING ADVISORY COUNCIL, Judge for Yourself: A Guide to Sentencing in 

Australia [Online], 18 June 2013. Available from https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/ 
publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia 

https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/%20publications/judge-yourself-guide-sentencing-australia
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เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์ในช่วงเวลา
ท่ีเกิดภัยพิบัติ หรือช่วงเวลาท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือ
ลักทรัพย์ได้โดยสะดวก และท่ีส าคัญการลักทรัพย์ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรม
อย่างร้ายแรง เพราะเป็นการซ้ าเติมผู้ประสบเคราะห์ร้ายจากภัยพิบัติ 31 ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้    
มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อม
ก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ีลักทรัพย์ในท่ี หรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสจากการ 
เกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 2) เวลาที่ลงมือกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับเวลาท่ีลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) วรรคแรก ปัจจัยนี้ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 295 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็น 
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้     
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์ในเวลากลางคืน หรือเวลา
ระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึ้นนั้น32 ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์ได้อย่าง
สะดวก นอกจากนี้ยังท าให้เจ้าทรัพย์ หรือพยานไม่สามารถเห็นรูปพรรณสัณฐานของผู้กระท าความผิด   
ได้อย่างชัดเจนอีกด้วย ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่าแม้ในปัจจุบันนี้บางสถานท่ี เช่น ห้างสรรพสินค้า ฯลฯ     
จะมีการติดต้ังหลอดไฟเพื่อให้แสงสว่างภายในตัวห้างสรรพสินค้า ส่งผลให้แสงสว่างท่ีได้จากหลอดไฟ
ในเวลากลางคืนแทบจะไม่แตกต่างไปจากแสงสว่างท่ีได้จากพระอาทิตย์ในเวลากลางวันมากนัก      
ในกรณีเช่นนี้หากมีการลักทรัพย์ภายในตัวห้างสรรพสินค้าในเวลากลางคืนซึ่งมีแสงสว่างจากหลอดไฟ
เข้าถึง ผู้เขียนก็ยังคงเห็นว่าเป็นการลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ซึ่งยังสามารถปรับใช้กับปัจจัยข้อนี้ได้อยู่ 
เพราะแม้ในขณะท่ีผู้กระท าความผิดลงมือลักทรัพย์นั้นจะมีแสงสว่างจากหลอดไฟเข้าถึง แต่เมื่อ
ผู้กระท าความผิดหลบหนีไปภายนอกตัวห้างสรรพสินค้าแล้ว ความมืดภายนอกตัวห้างสรรพสินค้า
ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถหลบหนีต่อไปได้สะดวก และเป็นการยากแก่การติดตามตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 

 
                                                             

 31 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3. หน้า 272. อ้างใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาค
ความผิด. หน้า 316. 
 32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายน้ี...กลางคืน หมายความว่า     
เวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ข้ึน...” 
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3) จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้ลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ปัจจัยนี้
ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (11) โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ศาล
พิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นมีผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
ประกอบกับการลักทรัพย์โดยมีผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไปนั้น ส่งผลให้ผู้กระท า
ความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์ได้สะดวกยิ่งขึ้น เพราะมีการแบ่งงานกันท าระหว่างผู้กระท าความผิด
ด้วยกันเอง อีกท้ังยังท าให้การลงมือลักทรัพย์มีโอกาสท่ีจะบรรลุผลส าเร็จได้สูงขึ้นอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้
หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าการลักทรัพย์โดยมีผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ั งแต่ 2 คนขึ้นไป 
ผู้กระท าความผิดทุกคนควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 4) การมี หรือใช้อาวุธ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการมี หรือใช้อาวุธเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน   
ลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ท่ีว่า “ผู้ใดลักทรัพย์...
โดยมีอาวุธ ...” และมาตรา 336 ทวิ ท่ีว่า“ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335     
มาตรา 335 ทวิ...โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด...” ปัจจัยนี้มีข้อสังเกต 2 ประการ คือ 
ประการแรก ปัจจัยนี้ได้รับการถ่ายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293 (7) ประการท่ีสอง 
กรณีท่ีจะต้องด้วยปัจจัยตามมาตรา 336 ทวินั้น อาวุธท่ีผู้กระท าความผิดมี หรือใช้นั้นจะต้องเป็น  
อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดด้วย แต่ปัจจัยตามมาตรา 335 (7) วรรคแรกนั้นไม่จ ากัดชนิดของอาวุธ   
ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วยนั้น เนื่องจากปัจจัยนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับ
การลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดมี หรือใช้อาวุธโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาวุธปืน หรือวัตถุระเบิดนั้น         
มีความเส่ียงสูงมากท่ีผู้กระท าความผิดจะใช้อาวุธประทุษร้ายจนเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์ ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดมี 
หรือใช้อาวุธนั้น ผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 
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 5) การแต่งกาย การแต่งเคร่ืองแบบ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการแต่งกาย การแต่งเครื่องแบบเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  336 ทวิ โดยกฎหมายได้
ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้แต่งเครื่องแบบทหาร หรือต ารวจ           
หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหาร หรือต ารวจหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ ควรน ามาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้     
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการลักทรัพย์ในลักษณะนี้ ผู้กระท า
ความผิดได้แอบอ้างการใช้อ านาจรัฐโดยทางอ้อม (การแต่งกาย การแต่งเครื่องแบบ) เพื่อใช้เป็น
เครื่องมืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิดของตน ซึ่งบางกรณีอาจท าให้เจ้าทรัพย์หวาดกลัว
เพราะคิดว่าผู้กระท าความผิดเป็นทหาร หรือต ารวจจริง และบางกรณียังอาจท าให้ประชาชนท่ัวไป   
ท่ีเห็นเหตุการณ์เข้าใจผิดจนมีทัศนคติต่อทหารซึ่งเป็นก าลังหลักของชาติ หรือต ารวจซึ่งเป็นท่ีพึ่งของ
ประชาชนในทางท่ีไม่ดีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็ย่อมก าหนดได้ว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิด
แต่งเครื่องแบบทหาร หรือต ารวจ หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหาร หรือต ารวจ ผู้กระท าความผิด
ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 6) การใช้ยานพาหนะ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้ยานพาหนะเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน    
ลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ศาล
พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การลักทรัพย์      
หรือการพาทรัพย์ท่ีลักไป หรือเพื่อให้พ้นจากการจับกุมหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนด
เป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ประกอบกับการใช้ยานพาหนะในลักษณะดังกล่าว  
เป็นการสร้างความสะดวกแก่การลงมือกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เป็นอย่างยิ่ง และยังสร้างความ
สะดวกแก่การพาทรัพย์ท่ีลักหลบหนีไป รวมถึงสร้างความยากล าบากแก่การติดตามตัวผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายอีกด้วย ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดยใช้
ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การลักทรัพย์ หรือการพาทรัพย์ท่ีลักไป หรือเพื่อให้พ้นจากการจับกุม
แล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 
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 7) การกระท าความผิดหลายคร้ังหลายคราวติดต่อกัน 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกันเป็นปัจจัยในการก าหนด
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104/2545 33 ผู้เขียน
เห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกันนั้นเป็นการแสดงออก
ถึงความไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมืองเป็นอย่างมาก ท้ังยังเป็นการสร้างเดือดร้อนเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหายเป็นจ านวนหลายครั้ง โดยท่ีบางครั้งอาจมีผู้เสียหายเป็นจ านวนหลายราย ด้วยเหตุนี้
หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีได้กระท าความผิดหลายครั้งหลายคราว
ติดต่อกันควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้ งหลายคราวติดต่อกันท่ีจะ
น ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น       
ไม่จ าเป็นท่ีการกระท าความผิดในครั้งก่อนๆ ศาลจะต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก เพียงแค่
การกระท าความผิดในครั้งก่อนๆ เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาก็เพียงพอ
แล้ว 

 

 8) ผลกระทบต่อความรู้สึกม่ันคงปลอดภัยในสังคม 

 ปัจจัยเกี่ยวกับผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคมเป็นปัจจัยในการก าหนด  
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/254934     

                                                             
33 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1104/2545 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษน้อยลงและรอการลงโทษ ศาลฎีกาเห็นว่า

จ าเลยกระท าการลักทรัพย์หลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน ตามพฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลล่างทั้งสองใช้ดุลพินิจ     
ไม่รอการลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้น้ันชอบแล้ว แต่ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยทุกกระทงความผิด
กระทงละ 2 ปี รวม 20 ปี มาน้ัน เห็นว่าจ านวนเงินที่จ าเลยลักทรัพย์ไปมีมากบ้างน้อยบ้าง ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลย 
เคยกระท าความผิดอย่างใดมาก่อน ดังน้ัน ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยกระทงละ 2 ปี น้ัน จึงหนัก
เกินไป ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย แต่เห็นสมควรลงโทษให้เบากว่าน้ีตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิด 

34 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3613/2549 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบา หรือรอการลงโทษ ศาลฎีกา
เห็นว่าจ าเลยลักทรัพย์ราคา 15,000 บาท ของผู้เสียหายในสถานที่ราชการ โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครอง
บุคคลหรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าข้ึนโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ลักษณะของการกระท าความผิด
เป็นไปโดยอุกอาจ ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย สร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน  
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ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการลักทรัพย์ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยใน 
สังคมนั้น ย่อมส่งผลให้ประชาชนท่ัวไปในสังคมเกิดความวิตกกังวลในการด ารงชีวิตประจ าวัน         
ซึ่งบางคนอาจถึงขนาดไม่สามารถด าเนินชีวิตประจ าวันได้โดยปกติสุข เช่น การลักเงินจากตู้กดเงินสด
อัตโนมัติ (ตู้ ATM) โดยใช้วิธีการติดต้ังอุปกรณ์ส าหรับอ่านข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (Skimmer) 
เพื่อดักข้อมูลรหัสผ่านของบัตรกดเงินสด (บัตร ATM) แล้วท าการลักเงินในบัญชีเงินฝากนั้นๆ       
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม ท าให้คนในสังคม
เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในทรัพย์สิน (เงินฝากในบัญชี) หากน าบัตร ATM ไปกดเงินสดจากตู้กด   
เงินสดอัตโนมัติ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์ในลักษณะท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคมแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่าควรน าปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมซึ่งเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15630/255335 
มารวมอยู่ในความหมาย และให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยเกี่ยวกับผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคง
ปลอดภัยในสังคมด้วย เพื่อไม่ให้บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีจะสร้างขึ้นมีปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีซ้ าซ้อนกันมากจนเกินไป 

 

 9) การเตรียมการมาก่อนกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการเตรียมการมาก่อนกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1281/2546 36 ผู้เขียนเห็นว่า

                                                                                                                                                                               

และมีภาระต้องรับผิดชอบต่อครอบครัว ก็เป็นเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตัว ยังไม่เพียงพอที่จะรอการลงโทษจ าคุก
ให้แก่จ าเลย อย่างไรก็ตาม ปรากฏจากค าฟ้องว่าผู้เสียหายได้รับการชดใช้ราคาทรัพย์ที่ถู กประทุษร้ายแล้ว       
นับว่าจ าเลยได้บรรเทาผลร้ายแห่งคดีมาบ้างแล้ว ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ลงโทษจ าคุกจ าเลยถึง 3 ปี ก่อนลดโทษน้ัน
หนักเกินไป จึงเห็นสมควรแก้ไขก าหนดโทษเสียใหม่ให้เหมาะสม ฎีกาของจ าเลยฟังข้ึนบางส่วน  พิพากษาแก้เป็นว่า
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3) (4) (8) วรรคสอง ให้จ าคุก 2 ปี ลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้กึ่งหน่ึง คงจ าคุก 1 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 

35 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15630/2553 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการที่จ าเลยสนับสนุนให้คนร้ายลักเงินของ
ผู้เสียหายโดยใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายที่ลักมาจนเป็นผลส าเร็จ เป็นภัยต่อสุจริตชนทั่วไปที่ต้องได้รับความ
เสียหายจากการกระท าของมิจฉาชีพจึงถือเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม ดังน้ัน แม้จ าเลยจะชดใช้เงินทั้งหมดคืนให้แก่
ผู้เสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว ก็ยังไม่เพียงพอแก่การปรานีที่ศาลฎีกาจะรอการลงโทษให้แก่จ าเลยได้ 

36 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281/2546 ศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยได้ลักทรัพย์และพยายามลักทรัพย์ใน
รถยนต์ถึง 9 คัน แม้จ าเลยอาจจะเมาสุราขาดสติเพียงครั้งเดียว และได้กระท าความผิดในคราวเดียวกันตามที่อ้างมา
ในฎีกา แต่จ าเลยได้กระท าต่อรถยนต์ถึง 9 คัน ซึ่งเป็นของผู้เสียหายคนละคนกัน โดยจ าเลยกระท าความผิดทีละคัน
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ปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากการเตรียมการมาก่อนกระท าความผิดนั้น ผู้กระท าความผิดได้มีการวางแผน    
มาก่อนแล้วจึงท าให้สามารถลงมือกระท าความผิดได้ง่าย สะดวก และรวดเร็วยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้หากน า
ปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว  
ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งได้เตรียมการมาก่อนกระท าความผิดนั้น        
ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 10) การสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1651/253037 ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากการสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีเป็นการเพิ่มความยากล าบากในการสืบหา
ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย และยังเป็นการเพิ่มความยากล าบากในการพิสูจน์

                                                                                                                                                                               

และคนละเวลากัน แม้จะเป็นเวลาที่ต่อเน่ืองใกล้ชิดกัน แต่การกระท าความผิดในรถยนต์แต่ละคันก็เป็นความผิด
ส าเร็จเด็ดขาดไปแล้ว และเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันตามที่ได้กระท าต่อรถยนต์ทุกคันมิใช่กรรมเดียว ที่จ าเลย
ฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบา และรอการลงโทษน้ัน เห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดในเวลากลางวัน  และต่อรถยนต์ถึง   
9 คัน พฤติการณ์การกระท าของจ าเลยอุกอาจและไม่ย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง ควรลงโทษให้หนักเพ่ือมิให้   
เป็นเย่ียงอย่างแก่บุคคลอื่น ท่ีจ าเลยอ้างว่าได้กระท าความผิดไปเพราะด่ืมสุราจนเมาขาดสติและประสาทหลอนน้ัน
จ าเลยเคยเป็นมาก่อน จ าเลยจึงย่อมจะต้องทราบดีอยู่แล้วว่าเมื่อจ าเลยด่ืมสุรามากจะท าให้ขาดสติและ        
ประสาทหลอน จ าเลยก็ไม่ควรที่จะด่ืมสุราให้มาก แต่จ าเลยยังคงด่ืมสุรามากทั้งที่รู้ว่าจะท าให้เมาขาดสติและ
ประสาทหลอนซึ่งจะเป็นโทษแก่จ าเลย และเป็นเหตุให้จ าเลยกระท าความผิดครั้งน้ี จ าเลยจึงไม่อาจอ้างว่าขาดสติ
และประสาทหลอนมาเป็นข้อแก้ตัว เพ่ือขอให้ลงโทษสถานเบาข้ันต่ าสุดของกฎหมายและขอให้รอการลงโทษ     
และที่จ าเลยอ้างว่าจ าเลยตกงาน ภริยามีรายได้คนเดียวไม่พอกับค่าใช้จ่ายและหน้ีสิน ครอบครัวก าลังเดือดร้อน    
ท าให้จ าเลยกลุ้มใจและเครียด จึงด่ืมสุราและกระท าความผิดไปน้ัน แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจ
จับจ าเลยได้พร้อมของกลางถุงผ้าใช้บรรจุทรัพย์ของผู้เสียหายที่จ าเลยลักไป แสดงว่าจ าเลยเตรียมการมาก่อนเพื่อ
จะกระท าความผิด มิได้กระท าความผิดเพราะความยากจน ก าลังกลุ้มใจและเครียดจริง จึงไม่สมควรที่จะลงโทษ  
ข้ันต่ าสุดของกฎหมาย และรอการลงโทษให้จ าเลย ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยมาน้ันจึงชอบและ   
เหมาะสมแล้ว ฎีกาของจ าเลยทุกข้อฟังไม่ข้ึน ศาลฎีกาพิพากษายืน 

37 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1651/2530 จ าเลยฎีกาขอให้ศาลฎีการอการลงโทษจ าเลย ศาลฎีกาเห็นว่า
จ าเลยมีอายุ 25 ปี รู้สึกผิดชอบชั่วดีแล้ว ยังมีความโลภถึงขนาดลักทรัพย์ของน้าซึ่งมีราคามากมายทั้งๆ ที่น้า         
มีความทุกข์ต้องหนีร้อนมาพ่ึงเย็น จ าเลยก็มิได้มีจิตเมตตากลับซ้ าเติมด้วยการลักทรัพย์ของมีค่าจนแทบจะหมดตัว 
แล้วยังสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีอีก เมื่อค านึงถึงเหตุทั้งปวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แล้ว 
จ าเลยไม่สมควรจะได้รับการปรานีให้รอการลงโทษ ที่ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 ปี ก็เป็นคุณแก่จ าเลย    
มากแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน ศาลฎีกาพิพากษายืน 
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ความผิดของผู้กระท าความผิดอีก ด้วย ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์รายใด         
สร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดีแล้ว ผู้กระท าความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 11) การลักทรัพย์โดยการฉ้อฉล 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยการฉ้อฉลเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC 
Guidelines Manual38 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการลักทรัพย์โดยการฉ้อฉลนั้น ผู้กระท า
ความผิดมีความประสงค์ท่ีจะลักทรัพย์เหยื่อถึงขนาดท่ีต้องใช้วิธีการหลอกลวงเหยื่อ เพื่อให้เหยื่อเกิด
ความไว้วางใจ หรือเกิดความเช่ือใจในตัวผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือ     
ลักทรัพย์ได้สะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งบางกรณีกว่าท่ีเหยื่อจะรู้ตัวว่าถูกหลอก ผู้กระท าความผิดก็ได้หลบหนี    
ไปไกลแล้ว ด้วยเหตุนี้หากผู้กระท าความผิดรายใดลักทรัพย์โดยใช้วิธีการฉ้อฉลเหยื่อแล้ว ผู้กระท า
ความผิดรายนั้นก็ควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 12) ความต้ังใจที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษท่ีมีช่ือว่า Theft 
and Burglary in a building other than a dwelling39 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนด
เป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการ     
ลักทรัพย์ในลักษณะนี้นอกจากผู้กระท าความผิดจะมีเจตนาลักทรัพย์เป็นต้ังต้นแล้ว ยังมีความต้ังใจ   
ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์อีกด้วย จึงนับว่าเป็นกรณีท่ีมีความร้ายแรง 
สมควรท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่า

                                                             
38 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
39

 SENTENCING COUNCIL, Theft and Burglary in a building other than a dwelling 
[Online], 20 November 2012. Available from http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_ 
Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf 
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ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งมีความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าทรัพย์
ด้วยนั้นควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 13) การขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษ   
ท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a dwelling40 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ 
ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
เนื่องจากการกระท าของผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้เป็นการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของเหยื่อในการ   
ท่ีจะติดต่อส่ือสารเพื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น เมื่อตนก าลังตกอยู่ในสภาวะอันตรายอันเกิ ด
จากการกระท าของผู้กระท าความผิด เช่น ผู้กระท าความผิดตัดสายสัญญาณโทรศัพท์ภายในบ้าน   
ของเหยื่อ เพื่อไม่ให้เหยื่อโทรแจ้งเจ้าหน้าท่ีต ารวจ หรือเพื่อไม่ให้เหยื่อโทรขอความช่วยเหลือจาก
บุคคลภายนอก เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดท่ีลักทรัพย์แล้วท าการ
ขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่นควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 14) การกระท าความผิดอย่างมืออาชีพ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างมืออาชีพเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษท่ีมีช่ือว่า Theft and 
Burglary in a building other than a dwelling41 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ควรน ามาก าหนดเป็น 
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการลักทรัพย์
ในลักษณะนี้สร้างความยากล าบากแก่การติดตามตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีเป็นอย่างยิ่ง     
เช่น ผู้กระท าความผิดปิดระบบกล้องวงจรปิดของร้านค้าท้ังหมดด้วยคอมพิวเตอร์ของตนเอง ส่งผลให้
กล้องวงจรปิดไม่สามารถบันทึกภาพของผู้กระท าความผิดได้ แล้วจึงเข้าไปท าการลักทรัพย์ภายใน
ร้านค้านั้น เป็นต้น ด้วยเหตุนี้หากน าปัจจัยนี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน      

                                                             
40 Ibid. 
41 Ibid. 
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ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ย่อมก าหนดได้ว่าการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดลงมือ
กันอย่างมืออาชีพนั้นผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้น 

 

 15) การเผชิญหน้าเหยื่อ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการเผชิญหน้าเหยื่อเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน  
ลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a 
building other than a dwelling42 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากการลักทรัพย์โดยผู้กระท า
ความผิดได้เผชิญหน้ากับเหยื่อนั้นเป็นการลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า ซึ่งเข้าองค์ประกอบของ
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก43 อยู่แล้ว 
จึงไม่ควรน าปัจจัยนี้มาใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาเพื่อก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์ให้แตกต่างกันออกไป 

 

 16) ความยากง่ายแห่งการกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความยากง่ายแห่งการกระท าความผิดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร 
โดยกฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น 
ผู้กระท าความผิดพึงรู้เทศกาลง่าย หรือยาก ซึ่งมีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ไม่ได้ถูกถ่ายทอดมาสู่กฎหมาย
ลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากความยากง่าย
แห่งการกระท าความผิดนั้นขึ้นอยู่กับประสบการณ์ และความเช่ียวชาญของผู้กระท าความผิดแต่ละ
บุคคล ในเหตุการณ์หนึ่งผู้กระท าความผิดคนหนึ่งอาจเห็นว่าง่ายแก่การกระท าความผิด ในขณะท่ี
ผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งอาจเห็นว่ายากแก่การกระท าความผิด ฉะนั้น ความยากง่ายแห่งการ
กระท าความผิด จึงเป็นเรื่องความรู้สึกภายใน และประสบการณ์เฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดแต่ละ
บุคคล จึงไม่ควรน ามาเป็นเกณฑ์พิจารณาเพื่อก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดให้แตกต่าง
กันออกไป 
                                                             

42 Ibid. 
43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า ผู้น้ัน

กระท าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์...” 
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 17) ความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท าความผิด 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของประชากรในบ้านเมืองในขณะลงมือกระท าความผิดเป็นปัจจัย
ในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วน
ของพระไอยการลักขณโจร โดยกฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าในขณะท่ีผู้กระท า
ความผิดลงมือลักทรัพย์นั้น ประชากรในบ้านเมืองมีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุข หรือมีแต่ความทุกข์ 
ซึ่งมีข้อสังเกตว่าปัจจัยนี้ไม่ได้ถูกถ่ายทอดมาสู่กฎหมายลักษณะอาญา หรือประมวลกฎหมายอาญา  
แต่อย่างใด ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากปัจจัยนี้ไม่สอดรับกับสภาพของสังคมไทยในยุคปัจจุบัน   
ซึ่งเป็นสังคมใหญ่ และมีประชากรเป็นจ านวนมากเกินกว่าท่ีจะท าการประเมินความเป็นอยู่ของ
ประชากรในบ้านเมืองได้ว่ามีความเป็นอยู่กันอย่างสงบสุข หรือมีแต่ความทุกข์ 

 

 18) การสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์ 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการสร้างความเดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/254944 ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาไม่ว่าในความผิดฐานใดก็ตาม โดยปกติแล้วย่อมสร้าง
ความเดือดร้อนให้แก่ผู้เสียหายท้ังส้ิน การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ก็เช่นกัน ย่อมสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่เจ้าของทรัพย์เป็นปกติธรรมดาอยู่แล้ว จึงไม่ควรน าปัจจัยนี้มาเป็นเกณฑ์พิจารณาเพื่อ
ก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดให้หนักขึ้น 

 

                                                             
44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3613/2549 จ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบา หรือรอการลงโทษ ศาลฎีกา

เห็นว่าจ าเลยลักทรัพย์ราคา 15,000 บาท ของผู้เสียหายในสถานที่ราชการ โดยท าอันตรายสิ่งกีดกั้นส าหรับคุ้มครอง
บุคคลหรือทรัพย์ และเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าข้ึนโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ลักษณะของการกระท าความผิด
เป็นไปโดยอุกอาจ ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย สร้างความเดือดร้อนแก่เจ้าของทรัพย์ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน    
และมีภาระต้องรับผิดชอบต่อครอบครัว ก็เป็นเหตุผลและความจ าเป็นส่วนตัว ยังไม่เพียงพอที่จะรอการลงโทษจ าคุก
ให้แก่จ าเลย อย่างไรก็ตาม ปรากฏจากค าฟ้องว่าผู้เสียหายได้รับการชดใช้ราคาทรัพย์ที่ถูกประทุษร้ายแล้ว       
นับว่าจ าเลยได้บรรเทาผลร้ายแห่งคดีมาบ้างแล้ว ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ลงโทษจ าคุกจ าเลยถึง 3 ปี ก่อนลดโทษน้ัน
หนักเกินไป จึงเห็นสมควรแก้ไขก าหนดโทษเสียใหม่ให้เหมาะสม ฎีกาของจ าเลยฟังข้ึนบางส่วน  พิพากษาแก้เป็นว่า
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (3) (4) (8) วรรคสอง ให้จ าคุก 2 ปี ลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้กึ่งหน่ึง คงจ าคุก 1 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 
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 19) ความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย 

 ปัจจัยเกี่ยวกับความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีปรากฏอยู่ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3613/2549 45 ผู้เขียนเห็นว่า
ปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาด้วย เนื่องจากความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายนั้นมีขอบเขตท่ีกว้างขวางมากจนเกินไป 
ครอบคลุมพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดหลายกรณีซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ผ่านมาแล้ว เช่น การท่ี
จ าเลยกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน การท่ีจ าเลยลักทรัพย์โดยมี หรือใช้อาวุธ การท่ี
จ าเลยลักทรัพย์ลักทรัพย์โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ เป็นต้น ตัวอย่างท่ี
กล่าวมานี้ล้วนแล้วแต่เป็นพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อ
กฎหมายท้ังส้ิน ด้วยเหตุนี้ปัจจัยนี้จึงไม่ควรท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 

 20) การลักทรัพย์จากบุคคลอื่น 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์จากบุคคลอื่นเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC 
Guidelines Manual46 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยนั้น กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของวัตถุแห่งการกระท า
ซึ่งก็คือทรัพย์ของผู้อื่น หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไว้อยู่แล้ว จึงไม่ควรน าปัจจัยนี้น ามาก าหนด
เป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 

 

 

                                                             
45 เรื่องเดียวกัน, ปัจจัยเก่ียวกับความอุกอาจไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย ปรากฏตามถ้อยค าท่ีว่า ลักษณะ

ของการกระท าความผิดเป็นไปโดยอุกอาจ ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมาย 
46 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
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 21) การลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกายของ
บุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธไว้ในความครอบครอง 

 ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกาย
ของบุคคลอื่นโดยจ าเลยมีอาวุธไว้ในความครอบครองเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า 2012 
USSC Guidelines Manual47 ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยนี้ไม่ควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากในการลักทรัพย์นั้นหากผู้กระท า
ความผิดคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต หรือร่างกายของบุคคลอื่นแล้ว ก็ถือได้ว่า
ผู้กระท าความผิดมีเจตนาเล็งเห็นผล ซึ่งอาจท าให้การลักทรัพย์นั้นเป็นความผิดต่อชีวิต และร่างกาย 
หรือเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ ในส่วนของการมีอาวุธ
อันตรายไว้ในครอบครองนั้น ก็ต้องด้วยปัจจัยเกี่ยวกับการมี หรือใช้อาวุธซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ผ่าน
มาแล้ว ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรน าปัจจัยนี้น ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาอีก 

 

 สรุป ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีหลายปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้กระท าความผิด 
มีเพียงปัจจัยเดียว คือ ความเมตตาของผู้กระท าความผิดท่ีมีต่อเหยื่อ ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้เสียหาย 
ประกอบไปด้วย จ านวนผู้เสียหาย เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้างหรืออยู่ในความ
ครอบครองของนายจ้าง และทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรมหรือทรัพย์ท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้
ส าหรับประกอบกสิกรรม ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก ประกอบไปด้วย ประเภททรัพย์ท่ีถูกลัก  
มูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลัก ทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ และทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการ ปัจจัย
เก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด  ประกอบไปด้วย การพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้   
บรรจุทรัพย์ไป การท าอันตรายหรือผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์เข้าไปด้วย  
ประการใดๆ การเข้าทางช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า การเข้าทางช่องทางซึ่ง 
ผู้เป็นใจเปิดไว้ให้ การแปลงตัว การปลอมตัวเป็นผู้อื่น การมอมหน้าหรือท าด้วยประการอื่นเพื่อ    
ไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ และการลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน  ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่กระท าความผิด 
ประกอบไปด้วย การลักทรัพย์ในเคหสถาน ในสถานท่ีราชการ ในสถานท่ีท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ
ท่ีผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือซ่อนตัวอยู่ในสถานท่ีนั้นๆ ในสถานท่ีบูชาสาธารณ 
ในสถานีรถไฟ ในท่าอากาศยาน ในท่ีจอดรถสาธารณ ในท่ีจอดเรือสาธารณ ในสาธารณสถานส าหรับ
                                                             

47 Ibid.  
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ขนถ่ายสินค้า ในยวดยานสาธารณ ในวัด ในส านักสงฆ์ ในสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา        
ในโบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และการลักทรัพย์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ          
และปัจจัยอื่นๆ ประกอบไปด้วย การลักทรัพย์ในท่ีหรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติหรืออาศัยโอกาสจากการ
เกิดภัยพิบัติหรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ เวลาท่ีลงมือกระท าความผิด 
จ านวนผู้ลงมือกระท าความผิด การมีหรือใช้อาวุธ การแต่งกายการแต่งเครื่องแบบ การใช้ยานพาหนะ 
การกระท าความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน ผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในสังคม 
การเตรียมการมาก่อนกระท าความผิด การสร้างหลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี การลักทรัพย์โดยการ 
ฉ้อฉล ความต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย การขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น 
และการกระท าความผิดอย่างมืออาชีพ 

 อนึ่ง การท่ีปัจจัยดังกล่าวมาข้างต้นนี้เป็นปัจจัยท่ีควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นก็ด้วยเหตุผลท่ีแตกต่างกันไป เช่น เหตุผลท่ี
ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยเกี่ยวกับเวลาท่ีลงมือกระท าความผิดควรน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยนั้น ก็เพราะว่าในเวลากลางคืนผู้กระท า
ความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์ได้อย่างสะดวก และยังท าให้เจ้าทรัพย์ หรือพยานไม่สามารถเห็น
รูปพรรณสัณฐานของผู้กระท าความผิดได้อย่างชัดเจนอีกด้วย เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาจนทราบถึงประเภท และเหตุผลของการน าปัจจัยแต่ละปัจจัยมาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ในบทต่อไปซึ่งเป็น    
บทท่ี 5 ผู้เขียนจะน าปัจจัยท่ีได้จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 นี้มาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ เพื่อแสดง
ให้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะสร้างขึ้นจะมี
ลักษณะเป็นอย่างไรเมื่อน ามาปรับใช้จริงในทางปฏิบัติ 



บทที่ 5 
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

เมื่อทราบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้างแล้ว เช่น 
ปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลัก ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้เสียหาย ปัจจัยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีมีความ
อ่อนแอ เป็นต้น ในบทนี้จะเป็นการน าบรรดาปัจจัยซึ่งได้จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 มาก าหนดเป็น
บัญชีอัตราโทษ เพื่อแสดงให้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีจะสร้างขึ้นนั้นจะมีลักษณะเป็นอย่างไรเมื่อน ามาปรับใช้จริงในทางปฏิบัติ 

 การจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นจะเริ่ม
พิจารณาต้ังแต่ขั้นตอนการจัดท าในหัวข้อ 5.1 ว่าบุคคลใดเป็นผู้มีอ านาจจัดท า จัดท าในลักษณะใด 
ขอบเขตการใช้มีเพียงใด ประกาศใช้อย่างไร เริ่มมีผลใช้ในวันใด จากนั้นหัวข้อ 5.2 จะเป็นการ
พิจารณาถึงโครงสร้างของบัญชีอัตราโทษว่าประกอบไปด้วยโครงสร้างกี่ส่วน อะไรบ้าง และโครงสร้าง
แต่ละส่วนมีเนื้อหาอย่างไร       

 

5.1 ขั้นตอนการจัดท าบัญชีอัตราโทษ 

 ผู้เขียนเห็นว่าผู้มีอ านาจจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ควรเป็นหน่วยงาน หรือคณะกรรมการท่ีถูกแต่งต้ังขึ้นมาโดยเฉพาะ ซึ่งประกอบ  
ไปด้วยตัวแทนของกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษ     
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดท้ังโดยทางตรง และทางอ้อม เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ โจทก์ 
จ าเลย ต ารวจ เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ นักวิชาการ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น ท้ังนี้ โดยให้
หน่วยงาน หรือคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าท่ีหลักในการศึกษาวิจัยปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท้ังของประเทศไทย และของต่างประเทศว่าปัจจัยใดบ้างท่ีมีความ
เหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ภายหลังจากท าการศึกษาวิ จัยจนทราบข้อมูลว่ามีปัจจัยใดบ้างแล้ว ก็ ให้หน่วยงาน           
หรือคณะกรรมการดังกล่าวน าข้อมูลท่ีได้มานี้มาสมมติเป็นกรณีตัวอย่างว่าหากคดีลักทรัพย์มี
ข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เช่น หากคดี
ลักทรัพย์มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยลงมือกระท าความผิดในเวลากลางคืน กับคดีลักทรัพย์ท่ีมีข้อเท็จจริงว่า
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จ าเลยลงมือกระท าความผิดในเวลากลางคืน ประกอบกับจ าเลยมีอาวุธติดตัวไปลักทรัพย์ ท้ัง 2 กรณีนี้ 
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เป็นต้น 

 เมื่อหน่วยงาน หรือคณะกรรมการดังกล่าวได้ท าการศึกษาวิจัยจนทราบว่าหากคดีลักทรัพย์       
มีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดแล้ว      
ก็ให้น าปัจจัยต่างๆ ท่ีได้จากการศึกษามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้เขียนเห็นว่าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวนี้ควรจัดท าขึ้นในรูปแบบของ 
“ค าแนะน าของประธานศาลฎีกา”1 เนื่องจากบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะสร้างขึ้นนั้นเป็นเพียงแนวทางให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้สะดวก เพื่อให้
ระบบการใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความเป็นเอกภาพ และอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิด
ในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้นเท่านั้น ไม่ใช่ข้อบังคับให้ศาลต้องปฏิบัติตามโดยท่ีศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจของ
ตนเองได้แต่อย่างใด จึงไม่สมควรออกเป็นข้อบังคับประธานศาลฎีกา หรือระเบียบราชการฝ่าย     
ตุลาการศาลยุติธรรม หรือส่ิงอื่นใดท่ีมีสภาพบังคับ ท้ังนี้ เมื่อจัดท าเป็นบัญชีอัตราโทษในรูปแบบของ
ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาแล้ว ก็ควรแบ่งโครงสร้างหลักของค าแนะน าของประธานศาลฎีกา
ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เป็นส่วนของการอารัมภบทให้เห็นว่าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นแต่เพียงแนวทาง (Guidelines) ส าหรับใช้ประกอบ
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์เท่านั้น ไม่ใช่
บทบังคับท่ีให้ศาลต้องปฏิบัติตามโดยท่ีศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้เองแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม   
ควรก าหนดไว้ด้วยว่าหากศาลใช้ดุลพินิจนอกเหนือขอบเขตจากท่ีได้มีการให้ค าแนะน าไว้ในบัญชี     
อัตราโทษแล้ว ศาลก็ควรให้เหตุผลประกอบไว้ในค าพิพากษาด้วยว่าเหตุใดจึงได้ก าหนดอัตราโทษ
เช่นนั้น นอกจากนี้ยังควรก าหนดไว้อีกด้วยว่าบัญชีอัตราโทษเป็นแต่เพียงแนวทางส าหรับใช้ก าหนด
อัตราโทษจ าคุกในเบื้องต้นเท่านั้น ศาลสามารถลดโทษ หรือเพิ่ม โทษตามหลักเกณฑ์ท่ีประมวล
กฎหมายอาญาก าหนดไว้ได้ตามปกติ และส่วนท่ี 2 เป็นส่วนของตัวบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแนบท้าย 

                                                             

 
1
 ประธานศาลฎีกาสามารถออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5    

แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม     
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ได้ ทั้งน้ี โดยที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 ได้บัญญัติไว้ว่า “ให้ประธานศาลฎีกา     
มีหน้าที่วางระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม  เพ่ือให้กิจการของศาลยุติธรรมด าเนินไปโดยเรียบร้อย 
และเป็นระเบียบเดียวกัน และให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจให้ค าแนะน าแก่ผู้พิพากษาในการปฏิบัติตามระเบียบ
วิธีการต่างๆ ที่ก าหนดข้ึนโดยกฎหมายหรือโดยประการอื่นให้เป็นไปโดยถูกต้อง”  



 154 

 อนึ่ง ควรก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในค าแนะน าของประธานศาลฎีกาท่ีจัดท าขึ้นเลยว่าให้มีผล
ใช้ได้ในทุกๆ ศาลของระบบศาลยุติธรรม ท้ังนี้ เพื่อให้ระบบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด 
อัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้นเกิดความเป็นเอกภาพท้ังในระหว่างศาล
ช้ันเดียวกันทุกๆ ศาล (ศาลจังหวัด ศาลอาญา) และในระหว่างช้ันศาลต่างระดับกัน (ศาลช้ันต้น    
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา) มากยิ่งขึ้น หลังจากนั้นก็ควรน าค าแนะน าของประธานศาลฎีกาดังกล่าวไป
ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้ศาลในระบบศาลยุติธรรมทุกศาลน าไปปรับใช้ และเพื่อให้
ประชาชนท่ัวไปได้ทราบถึงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ในทางปฏิบัติอีกด้วย ท้ังนี้ ในค าแนะน าของประธานศาลฎีกาดังกล่าว
ควรก าหนดไว้ด้วยว่าให้มีผลใช้ได้นับต้ังแต่วันถัดจากวันท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
เพราะบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไม่ใช่กฎหมายท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด เป็นแต่เพียงแนวทางปฏิบัติของศาล
เท่านั้น จึงไม่จ าเป็นต้องประกาศให้ประชาชนได้ทราบล่วงหน้าก่อนหลายวัน  ในทางตรงกันข้าม   
บัญชีอัตราโทษฉบับนี้กลับเป็นเครื่องมือท่ีช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์
ในแต่ละคดีซึ่งคดีเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกัน
มากนักให้ได้รับโทษในอัตราท่ีเสมอภาคกันมากยิ่งขึ้น 

 

5.2 โครงสร้างและเนื้อหาของบัญชีอัตราโทษ 

 โครงสร้างของบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะ
จัดท าขึ้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักตามแนวคิดของบัญชีอัตราโทษแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual2 ได้แก่ ส่วนท่ี 1 เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการ
ก าหนดจุดเริ่มต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิด ส่วนท่ี 2 เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการเพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ และส่วนท่ี 3 เป็นส่วนท่ีว่าด้วย
การแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นอัตราโทษเบื้องต้นท่ีจะลงแก่ผู้ กระท า
ความผิด3 ท้ังนี้ โดยท่ีโครงสร้างแต่ละส่วนประกอบไปด้วยเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

                                                             
2 UNITED STATES SENTENCING COMMISSION, 2012 USSC Guidelines Manual [Online],       

10 November 2012. Available from http://www. ussc.gov/Guidelines/index.cfm  
3 มีข้อสังเกตว่าบัญชีอัตราโทษกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อว่า 2012 USSC Guidelines 

Manual น้ัน ได้ระบุปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ทั้งแนวต้ังซึ่งก็คือผลรวมระหว่าง
ระดับข้ันความร้ายแรงที่เป็นฐาน (ส่วนที่ 1) กับการเพ่ิมระดับข้ันความร้ายแรงโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดี     
กรณีต่างๆ (ส่วนที่ 2) และแนวนอนซึ่งก็คือการจ าแนกประวัติการประกอบอาชญากรรม (Criminal History 
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5.2.1 การก าหนดจุดเร่ิมต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 

การท่ีจะก าหนดจุดเริ่มต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดในระดับใดนั้น        
ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษย่อมต้องพิจารณาถึงขอบเขตของระวางโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ในแต่ละมาตราด้วยว่ากว้างขวางมากเพียงใด ประกอบกับต้องพิจารณาด้วยว่า
หากข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่ต้องด้วยปัจจัยตามท่ีได้มีการก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเลย อัตราโทษเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์นั้นควรจะเป็นอัตราใด แล้วจึงน าอัตราโทษดังกล่าวมาก าหนดเป็นจุดเริ่มต้นของระดับ
ความร้ายแรงแห่งความผิด 

  ตัวอย่างการก าหนดจุดเริ่มต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยผู้เขียน  
ล าดับแรกต้องก าหนดค่าของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดก่อนว่าระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 
1 ระดับ จะมีค่าเท่ากับอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลาเท่าใด ซึ่งในกรณีนี้
ผู้เขียนก าหนดให้ระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 1 ระดับ มีค่าเท่ากับอัตราโทษจ าคุกท่ี จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลา 1 เดือน (1 ระดับ เท่ากับ 1 เดือน) แล้วจึงท าการก าหนดจุดเริ่มต้น
ของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดฐานลักทรัพย์ในแต่ละมาตราว่าจะมีจุดเริ่มต้นอยู่ท่ีระดับใด ดังนี้4 

 

   1) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 334 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน  
3 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 36 เดือน (หรือ 36 ระดับ) ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากข้อเท็จจริง  
แห่งคดีไม่ต้องด้วยปัจจัยตามท่ีได้มีการก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเลย อัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น    
ควรจะเป็น 1 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 12 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 334 ไว้ที่ระดับ 12 

 

 
                                                                                                                                                                               

Category) ของผู้กระท าความผิดออกเป็นกลุ่มๆ ตามระดับคะแนน ซึ่งมีทั้งหมด 6 กลุ่ม ทั้งน้ี ในการจัดท าตัวอย่าง
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้เขียนจะจัดท า
เฉพาะแนวต้ังเท่าน้ัน ไม่ได้จัดท าแนวนอนด้วย 
 

4 ตัวอย่างบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับเต็มโปรดดู
ข้อเสนอแนะในบทที่ 6 ของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
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   2) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคแรก 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคแรก ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุก
ไว้ต้ังแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 12 เดือน ถึง 60 เดือน (หรือ 12 ระดับ ถึง  
60 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นควร     
จะเป็น 2 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 24 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรง
แห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคแรก ไว้ที่ระดับ 24 

 

   3) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคสอง 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุก
ไว้ต้ังแต่ 1 ปี ถึง 7 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 12 เดือน ถึง 84 เดือน (หรือ 12 ระดับ ถึง  
84 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นควร     
จะเป็น 3 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 36 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรง
แห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคสอง ไว้ที่ระดับ 36 

 

   4) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคสาม 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสาม ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุก
ไว้ตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 36 เดือน ถึง 120 เดือน (หรือ 36 ระดับ ถึง 
120 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นควร   
จะเป็น 5 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 60 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรง
แห่งความผิดของมาตรา 335 วรรคสาม ไว้ที่ระดับ 60 

 

   5) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 ทวิ      
วรรคแรก 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ได้ก าหนดระวางโทษ
จ าคุกไว้ต้ังแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 36 เดือน ถึง 120 เดือน (หรือ 36 
ระดับ ถึง 120 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
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นั้นควรจะเป็น 5 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 60 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ไว้ที่ระดับ 60 

 

   6) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่ งความผิดของมาตรา 335 ทวิ      
วรรคสอง 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ได้ก าหนดระวางโทษ
จ าคุกไว้ต้ังแต่ 5 ปี ถึง 15 ปี หากแปลงเป็นจ านวนเดือนจะได้ 60 เดือน ถึง 180 เดือน (หรือ 60 
ระดับ ถึง 180 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นซึ่งเหมาะสมท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้นควรจะเป็น 8 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 96 เดือน จึงก าหนดจุดเริ่มต้นระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ไว้ที่ระดับ 96 

 

   7) จุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 336 ทวิ 

   ส าหรับมาตรา 336 ทวินั้น การท่ีจะเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรานี้ได้
จะต้องเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 334 มาตรา 335 หรือมาตรา 335 ทวิ แล้วแต่กรณี       
มาก่อนแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าจุดเริ่มต้นระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 336 ทวินั้น     
ควรเป็นผลรวมระหว่างส่วนท่ี 1 ว่าด้วยการก าหนดจุดเริ่มต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิด  
กับส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดี    
กรณีต่างๆ ของบทบัญญัติมาตรา 334 มาตรา 335 หรือมาตรา 335 ทวิ แล้วแต่กรณี 

 

5.2.2 การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณี
ต่างๆ 

  การท่ีจะก าหนดว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้แล้วจะต้องเพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดกี่ระดับนั้น ผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษย่อมต้องพิจารณาถึง
ระดับความร้ายแรงของข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นรายกรณีๆ ไป (ข้อเท็จจริงแห่งคดีคือปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษเห็นว่า  
มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา) หากเห็นว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีใดมี ความร้ายแรงน้อยก็ควรเพิ่มระดับ         
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ความร้ายแรงแห่งความผิดในระดับต่ า แต่หากเห็นว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีใดมีความร้ายแรงมาก    
ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดในระดับท่ีสูงขึ้นตามไปด้วย 

  ตัวอย่างการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดี
กรณีต่างๆ นั้น ส าหรับผู้เขียนจะแบ่งการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดออกเป็น 2 ส่วน คือ     
ส่วนท่ี 1 เป็นส่วนท่ีว่าด้วยการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีปกติ และส่วนท่ี 2 เป็นส่วนท่ี   
ว่าด้วยการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีพิเศษ โดยท่ีแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้5 

 

   1) การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีปกติ 

   การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีปกตินั้น เป็นการเพิ่มระดับ
ความร้ายแรงของปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งมีลักษณะท่ีแน่นอน
ตายตัว กล่าวคือ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ 1 ปัจจัย ก็จะมีการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดท่ีแน่นอนตายตัว เช่น ถ้าผู้กระท าความผิดไร้ซึ่งความเมตตาท่ีมีต่อเหยื่อก็ให้เพิ่มระดับ   
ความร้ายแรงแห่งความผิด 3 ระดับ ถ้าผู้กระท าความผิดลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานก็ให้เพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิด 6 ระดับ เป็นต้น การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีปกตินี้ ผู้เขียนจะ
แบ่งข้อเท็จจริงแห่งคดีออกเป็นกลุ่มๆ โดยท่ีแต่ละกลุ่มจะมีการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 
ในระดับไม่เท่ากัน ดังนี้ 

 

    1.1) กลุ่มท่ี 1 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 3 ระดับ 

    กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มท่ีข้อเท็จจริงแห่งคดีมีระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดน้อยท่ีสุด ซึ่งข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีจะกล่าวต่อไปนี้เป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ
ความผิดฐานลักทรัพย์มาตราท่ีจะท าการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยตรง เช่น การน า
ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในวัดซึ่งเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง 
มาก าหนดเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษของมาตรา 334 เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเป็นข้อเท็จจริงท่ี
ได้มาจากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย บัญชีอัตราโทษ และแนวทางการก าหนดอัต ราโทษ
ของต่างประเทศอีกด้วย ส าหรับปัจจัยท่ีเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 3 ระดับในกลุ่มนี้ 
ประกอบไปด้วย 

                                                             

 
5 ตัวอย่างบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับเต็มโปรดดู

ข้อเสนอแนะในบทที่ 6 ของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
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     1.1.1) ปัจจัยเกี่ยวกับตัว ผู้กระท าความผิด มี เพียง   
ปัจจัยเดียวได้แก่ ผู้กระท าความผิดไร้ซึ่งความเมตตาท่ีมีต่อเหยื่อ (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดได้ท้ังมาตรา 334 มาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.1.2) ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหาย ได้แก่ ผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์เหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 334 
มาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.1.3) ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ ท่ีถูกลัก ได้แก่ ผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์ท่ีใช้ส าหรับราชการ (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 334 มาตรา 
335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.1.4) ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 
ได้แก่ ผู้กระท าความผิดพาเอาส่ิงท่ีเจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด ได้ท้ังมาตรา 334 มาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.1.5) ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิด ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในวัด ในส านักสงฆ์ ในสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา ในโบราณสถาน
อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด  
3 ระดับ ได้เฉพาะมาตรา 334 และมาตรา 335 เท่านั้น เพราะเป็นปัจจัยท่ีถูกบัญญัติไว้ในมาตรา  
335 ทวิ ซึ่งหากน าปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ไปใช้เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของมาตรา 335 ทวิ
โดยตรงแล้ว ก็จะมีการเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดในอัตราท่ีแตกต่างกันออกไปคือเพิ่ม     
24 ระดับ ส าหรับรายละเอียดผู้เขียนจะได้อธิบายในล าดับต่อไปเมื่อถึงหัวข้อการเพิ่ม ระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิด 24 ระดับ) 

 

     1.1.6) ปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ ผู้กระท าความผิดได้กระท า
ความผิดหลายครั้งหลายคราวติดต่อกัน การกระท าของผู้กระท าความผิดส่งผลต่อความรู้สึกมั่นคง
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ปลอดภัยในสังคม ผู้กระท าความผิดเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิด ผู้กระท าความผิดสร้าง
หลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยการฉ้อฉล ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
ต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินใดๆ ผู้กระท าความผิดขัดขวางไม่ให้เหยื่อขอความ
ช่วยเหลือจากบุคคลอื่น และผู้กระท าความผิดลงมือกระท าความผิดอย่างมืออาชีพ (เพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 334 มาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

    1.2) กลุ่มท่ี 2 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 6 ระดับ 

    กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มท่ีข้อเท็จจริงแห่งคดีมีระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดมากกว่ากลุ่มท่ี 1 แต่น้อยกว่ากลุ่มท่ี  3 โดยข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีจะกล่าวต่อไปนี้              
เป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกบัญญัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายอาญาโดยตรงอยู่แล้ว 
ดังนั้น ข้อเท็จจริงแห่งคดีของกลุ่มนี้จึงไม่อาจน าไปใช้เพื่อเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของ
มาตรา 334 ด้วย เนื่องจากมาตรา 335 เป็นบทฉกรรจ์ของมาตรา 334 เมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีเข้า
องค์ประกอบความผิดของมาตรา 335 แล้ว ก็ไม่ต้องปรับบทมาตรา 334 อีก ปัจจัยท่ีเพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิด 6 ระดับในกลุ่มนี้ประกอบไปด้วย 

 

     1.2.1) ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหาย แบ่งออกเป็น 2 กรณี
คือ กรณีท่ี 1 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 6 ระดับ ได้ท้ังมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ 
ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็นของนายจ้าง หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง กรณีท่ี 2 
เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 6 ระดับ ได้เฉพาะมาตรา 335 เท่านั้น เนื่องจากขัดต่อสภาพ
ความผิดของบทบัญญัติมาตรา 335 ทวิ ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม 
หรือทรัพย์ท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม 

 

     1.2.2) ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ ท่ีถูกลัก ได้แก่ ผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรมบรรดาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์ หรือเครื่องมือ
อันมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม หรือได้มาจากกสิกรรมนั้น และผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีใช้    
หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ (เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดได้เฉพาะมาตรา 335 เท่านั้น 
เนื่องจากขัดต่อสภาพความผิดของบทบัญญัติมาตรา 335 ทวิ) 
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     1.2.3) ปัจจัยเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 
ได้แก่ ผู้กระท าความผิดท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ ผู้กระท าความผิด  
ผ่านส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์เข้าไปด้วยประการใดๆ ผู้กระท าความผิดเข้าทาง
ช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้เป็นทางคนเข้า ผู้กระท าความผิดเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจ    
เปิดไว้ให้ ผู้กระท าความผิดแปลงตัว ผู้กระท าความผิดปลอมตัวเป็นผู้อื่น ผู้กระท าความผิดมอมหน้า 
หรือท าด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ และผู้กระท าความผิดลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 
(เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.2.4) ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิด ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในเคหสถาน ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในสถานท่ีราชการ ผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์ในสถานท่ีท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณท่ีผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้รับ
อนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานท่ีนั้นๆ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชาสาธารณ ผู้กระท า
ความผิดลักทรัพย์ในสถานีรถไฟ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่าอากาศยาน ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์ในท่ีจอดรถสาธารณ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่ีจอดเรือสาธารณ ผู้กระท าความผิด     
ลักทรัพย์ในสาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า และผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในยวดยานสาธารณ 
(เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

     1.2.5) ปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่ี  
หรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสจากการเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลัง 
ต่ืนกลัวภยันตรายใดๆ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ผู้กระท าความผิดร่วมกระท า
ความผิดด้วยกันต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป และผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยมีอาวุธ (เพิ่มระดับความร้ายแรง
แห่งความผิดได้ท้ังมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ) 

 

    1.3) กลุ่มท่ี 3 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 24 ระดับ 

    กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มท่ีข้อเท็จจริงแห่งคดีมีระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดมากกว่ากลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 แต่น้อยกว่ากลุ่มท่ี 4 โดยข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีจะกล่าวต่อไปนี้            
เป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกบัญญัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 335 วรรคสาม และมาตรา 335 ทวิ แห่งประมวล
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กฎหมายอาญาโดยตรง ส าหรับปัจจัยท่ีเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 24 ระดับในกลุ่มนี้
ประกอบไปด้วย 

 

     1.3.1) ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลัก แบ่งออกเป็น 2 กรณี
คือ กรณีท่ี 1 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 24 ระดับ ได้เฉพาะมาตรา 335 วรรคสามเท่านั้น 
ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เครื่องกล หรือเครื่องจักรท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้
ส าหรับประกอบกสิกรรม และกรณีท่ี 2 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 24 ระดับ ได้เฉพาะ
มาตรา 335 ทวิเท่านั้น ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็นพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนา 
อันเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าว สาเหตุท่ี
ต้องเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของท้ัง 2 กรณี เป็นจ านวนถึง 24 ระดับ เนื่องจากผู้เขียน
เห็นว่าระวางโทษของท้ัง 2 กรณี มีขอบเขตท่ีกว้างขวางเป็นอย่างมากเมื่อเทียบกับระวางโทษของ 
กลุ่มท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 กล่าวคือ ท้ังมาตรา 335 วรรคสาม และมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ต่างมี
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 36 เดือน ถึง 120 เดือน 
(หรือ 36 ระดับ ถึง 120 ระดับ) ดังนั้น การก าหนดระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของท้ัง 2 กรณี  
ไว้ที่ระดับ 24 ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมแล้ว 

 

     1.3.2) ปัจจัยเกี่ยวกับสถานท่ีกระท าความผิด ได้แก่ 
ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในวัด ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในส านักสงฆ์ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์
ในสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในโบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน และผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ใช้เพิ่มระดับ
ความร้ายแรงแห่งความผิดได้เฉพาะมาตรา 335 ทวิ วรรคสองเท่านั้น สาเหตุท่ีต้องเพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดเป็นจ านวนถึง 24 ระดับ เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 335 ทวิ  
วรรคสองนั้น ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษไว้กว้างขวางมาก คือ ก าหนดระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 15 ปี หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 60 เดือน ถึง 180 เดือน (หรือ 60 
ระดับ ถึง 180 ระดับ) ดังนั้น การก าหนดระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของแต่ละปัจจัยไว้ท่ีระดับ 
24 ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมแล้วเช่นกัน 
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    1.4) กลุ่มท่ี 4 เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณา
จากขอบเขตระวางโทษของแต่ละมาตรา 

    กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มท่ีข้อเท็จจริงแห่งคดีมีความร้ายแรงมากท่ีสุด           
ซึ่งข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ีจะกล่าวต่อไปนี้เป็นข้อเท็จจริงท่ีถูกบัญญัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 336 ทวิ
โดยตรง ได้แก่ ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยมี หรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด ผู้กระท าความผิด  
ลักทรัพย์โดยแต่งเครื่องแบบทหาร หรือต ารวจ หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหาร หรือต ารวจ      
และผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวกแก่การกระท าความผิด หรือการพา
ทรัพย์นั้นไป หรือเพื่อให้พ้นการจับกุม 

    อนึ่ง เนื่องจากมาตรา 336 ทวิ เป็นบทฉกรรจ์ของท้ังมาตรา 334 
มาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้ต้องระวางโทษหนักกว่าท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง ดังนั้น การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของปัจจัยในกลุ่มนี้      
ในแต่ละมาตรานั้น ย่อมขึ้นอยู่กับขอบเขตระวางโทษของแต่ละมาตราด้วยว่ากว้างขวางมากเพียงใด 
ส่งผลให้การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดของแต่ละมาตราย่อมมีความแตกต่างกันไป แม้จะ
เป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีเดียวกันก็ตาม ดังนี้ 

 

     1.4.1) มาตรา 334 ประกอบมาตรา 336 ทวิ ประมวล
กฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 4 ปี 6 เดือน หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือน      
ก็จะได้ 54 เดือน (หรือ 54 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ 
(ยกเว้นกรณีท่ีผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดยมี หรือใช้อาวุธปืน หรือวัตถุระเบิด เพราะจะเข้า
องค์ประกอบของมาตรา 335 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 334) ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดปัจจัยละ 18 ระดับ 

 

     1.4.2) มาตรา 335 วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ต้ังแต่ 1 ปี 6 เดือน ถึง 7 ปี 6 เดือน หรือหาก
แปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 18 เดือน ถึง 90 เดือน (หรือ 18 ระดับ ถึง 90 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่า
หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดปัจจัยละ 
30 ระดับ 
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     1.4.3) มาตรา 335 วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ต้ังแต่ 1 ปี 6 เดือน ถึง 10 ปี 6 เดือน หรือหาก
แปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 18 เดือน ถึง 126 เดือน (หรือ 18 ระดับ ถึง 126 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่า
หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดปัจจัยละ 
42 ระดับ 

 

     1.4.4) มาตรา 335 วรรคสาม ประกอบมาตรา 336 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ตั้งแต่ 4 ปี 6 เดือน ถึง 15 ปี หรือหากแปลงเป็น
จ านวนเดือนก็จะได้ 54 เดือน ถึง 180 เดือน (หรือ 54 ระดับ ถึง 180 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่าหากคดี       
มีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดปัจจัยละ       
60 ระดับ 

      

     1.4.5) มาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 
ทวิ ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ตั้งแต่ 4 ปี 6 เดือน ถึง 15 ปี หรือหากแปลง
เป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 54 เดือน ถึง 180 เดือน (หรือ 54 ระดับ ถึง 180 ระดับ) ผู้เขียนเห็นว่า    
หากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดปัจจัยละ 
60 ระดับ 

 

     1.4.6) มาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 
ทวิ ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ต้ังแต่ 7 ปี 6 เดือน ถึง 22 ปี 6 เดือน     
หรือหากแปลงเป็นจ านวนเดือนก็จะได้ 90 เดือน ถึง 270 เดือน (หรือ 90 ระดับ ถึง 270 ระดับ) 
ผู้เขียนเห็นว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีตรงกับปัจจัยในกลุ่มนี้ ก็ควรเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดปัจจัยละ 90 ระดับ 

 

   2) การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีพิเศษ 

   การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดกรณีพิเศษนั้น เป็นการเพิ่มระดับ
ความร้ายแรงของปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งมีลักษณะท่ีไม่
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แน่นอนตายตัว กล่าวคือ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ 1 ปัจจัย สามารถเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิดได้หลายระดับ เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้เสียหาย หากการลักทรัพย์มีผู้เสียหายจ านวน   
ไม่เกิน 3 คน ก็เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 3 ระดับ หากการลักทรัพย์มีผู้เสียหายจ านวนเกิน 
3 คน แต่ไม่เกิน 6 คน ก็เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 5 ระดับ หากการลักทรัพย์มีผู้เสียหาย
จ านวนเกิน 6 คน แต่ไม่เกิน 9 คน ก็เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 7 ระดับ  เป็นต้น       
ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีอยู่ในส่วนของการเพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิดกรณีพิเศษนี้ ประกอบไปด้วย 

 

    2.1) ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้เสียหาย ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวน
ผู้เสียหาย ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้คือ หากผู้เสียหายมีจ านวนไม่เกิน 3 คน เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 3 ระดับ หากผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 3 คน แต่ไม่เกิน 6 คน เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 5 ระดับ หากผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 6 คน แต่ไม่เกิน 9 คน เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 7 ระดับ หากผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 9 คน แต่ไม่เกิน 12 คน เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 9 ระดับ หากผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 12 คน แต่ไม่เกิน 15 คน เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 11 ระดับ และหากผู้เสียหายมีจ านวนเกินกว่า 12 คนขึ้นไป เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่ง
ความผิด 13 ระดับ 

 

    2.2) ปัจจัยเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีถูกลัก ได้แก่ ปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่า
ทรัพย์ท่ีถูกลักซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้คือ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่าไม่เกิน 5,000 บาท เพิ่มระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิด 3 ระดับ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่าเกิน 5,000 บาท แต่ไม่เกิน 15,000 บาท 
เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 5 ระดับ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่าเกิน 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 
35,000 บาท เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 7 ระดับ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่าเกิน 35,000 
บาท แต่ไม่เกิน 65,000 บาท เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 9 ระดับ หากทรัพย์ท่ีถูกลักมี
มูลค่าเกิน 65,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 11 ระดับ 
และหากทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่าเกิน 100,000 บาทขึ้นไป เพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิด        
13 ระดับ6 

                                                             
6 มีข้อสังเกตว่าทรัพย์บางอย่างเมื่อตีราคาภายนอกแล้วเป็นทรัพย์ที่มีราคาต่ า แต่ภายในของทรัพย์น้ัน

บรรจุไปด้วยข้อมูลที่มีมูลค่าสูง ในกรณีเช่นน้ี ผู้เขียนเห็นว่าควรถือตามมูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์น้ัน กล่าวคือ      
ศาลควรพิจารณาทั้งราคาภายนอก และมูลค่าภายในของทรัพย์ที่ถูกลัก ด้วยเหตุน้ีผู้เขียนจึงใช้ค าว่ามูลค่าทรัพย์     
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5.2.3 การแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นอัตราโทษเบื้องต้นที่จะ
ลงแก่ผู้กระท าความผิด 

การแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นอัตราโทษเบื้องต้นท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดนั้น โดยท่ัวไปแล้วสามารถท าได้ 2 กรณี คือ กรณีท่ี 1 แปลงเป็นระวางโทษ  
อย่างแคบ เช่น ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 3 ปี (หรือ 36 เดือน)     
การแปลงเป็นระวางโทษอย่างอย่างแคบก็จะได้ว่าศาลควรก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดเป็นระยะเวลาระหว่าง 12 เดือน ถึง 15 เดือน เป็นต้น (การแปลงเป็นระวางโทษอย่างแคบ 
ใช้อยู่ในบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC 
Guidelines Manual) กรณีท่ี 2 แปลงเป็นอัตราโทษท่ีแน่นอน เช่น ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด
ระวางโทษจ าคุกไว้ไม่เกิน 3 ปี (หรือ 36 เดือน) การแปลงเป็นอัตราโทษท่ีแน่นอนก็จะได้ว่าศาลควร
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลาระหว่าง 17 เดือน เป็นต้น 

  ผู้เขียนมีความเห็นโดยส่วนตัวว่าหากใช้วิธีแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรง       
แห่งความผิดเป็นอัตราโทษท่ีแน่นอนจะเหมาะสมกับบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะสร้างขึ้นมากกว่า เพราะบัญชีอัตราโทษเป็นเพียงแนวทางไม่ใช่ข้อบังคับ    
การจัดท าบัญชีอัตราโทษจึงควรอ านวยความสะดวกให้แก่ ผู้พิพากษามากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้    
มิฉะนั้นแล้ว หากใช้วิธีแปลงเป็นระวางโทษอย่างแคบ ผู้พิพากษาก็ต้องมาพิจารณาอีกว่าควรจะ
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ส าหรับบัญชีอัตราโทษท่ีผู้เขียนจัดท าเป็นตัวอย่างนี้ 
ผู้เขียนได้ก าหนดให้ระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 1 ระดับ มีค่าเท่ากับอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลา 1 เดือน (1 ระดับ เท่ากับ 1 เดือน)7 

 

 สรุป บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีจะจัดท า   
ขึ้นนั้น ควรแบ่งโครงสร้างหลักออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การก าหนดจุดเริ่มต้นของระดับความ
ร้ายแรงแห่งความผิด ส่วนท่ี 2 การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง
แห่งคดีกรณีต่างๆ และส่วนท่ี 3 การแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นอัตราโทษ
เบ้ืองต้นท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด ท้ังนี้ โดยการน าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด

                                                                                                                                                                               

ที่ถูกลักแทนค าว่าราคาทรัพย์ที่ถูกลัก ซึ่งจะเป็นการเหมาะสม และครอบคลุมกับพฤติการณ์ที่เกิดข้ึนจริงในปัจจุบัน
มากกว่า รายละเอียดดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในหน้า 127-128  
 

7 ตัวอย่างบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับเต็มโปรดดู
ข้อเสนอแนะในบทที่ 6 ของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
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ฐานลักทรัพย์ท่ีเหมาะสมซึ่งได้จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 มาก าหนดเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ 
ในส่วนท่ี 2 นั่นเอง 

 อนึ่ง การจัดท าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น   
ผู้เขียนเห็นว่าควรจัดท าในรูปแบบของค าแนะน าของประธานศาลฎีกา โดยการแต่งต้ังหน่วยงาน        
หรือคณะกรรมการขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อท าหน้าท่ีในการจัดท าบัญชีอัตราโทษดังกล่าวโดยตรง ท้ังนี้     
โดยก าหนดให้บัญชีอัตราโทษดังกล่าวมีผลใช้ได้ในทุกศาลของระบบศาลยุติธรรม และน าไปประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา โดยให้มีผลใช้ได้นับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป



บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาค้นคว้าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความ ผิดฐานลักทรัพย์ของ     
ประเทศไทย และของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีใช้ระบบบัญชีอัตราโทษ (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ) เพื่อท่ีจะได้วิเคราะห์ว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษใดบ้างท่ีมี
ความเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา พบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทย 
และของต่างประเทศนั้นมีเป็นจ านวนมาก ดังนี้ 

 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทยนั้น ผู้เขียนได้
ศึกษาค้นคว้าจากท้ังกฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจร กฎหมายลักษณะอาญา    
ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีพิจารณาพิพากษา และก าหนดอัตราโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พบว่าประกอบไปด้วยปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษหลายปัจจัย และแต่ละ
ปัจจัยก็มีแนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงในส่วนของ  
พระไอยการลักขณโจร โดยกฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นชายได้รับโทษ 
ท่ีลงแก่เนื้อตัวร่างกาย (โทษทวนด้วยลวดหนัง) ในอัตราท่ีหนักกว่าผู้กระท าคว ามผิดซึ่งเป็นหญิง     
แม้ท้ังชาย และหญิงนั้นจะได้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์มาตราเดียวกันก็ตาม เหตุท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนี้เนื่องจากเพศชายเป็นเพศท่ีมีความสมบูรณ์แข็งแรงทางร่างกายมากกว่าเพศหญิง 
ประกอบกับเพศชายมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่เจ้าทรัพย์    
ได้มากกว่าเพศหญิง หรือปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดปลอมตัวเป็นผู้อื่น        
เป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะ
อาญา และประมวลกฎหมายอาญา เหตุท่ีกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดปัจจัยนี้ไว้ เนื่องจาก
การลักทรัพย์ในลักษณะนี้เป็นการเพิ่มความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าความผิดเป็นอย่างมาก 
เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังพบอีกว่าในอดีตประเทศไทยเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมาก่อนแล้ว
ก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป กล่าวคือ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส่วนใหญ่ท่ีถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย      
ตราสามดวงในส่วนของพระไอยการพรมศักดิ (กฎหมายฉบับนี้ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์
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โดยตรง) และปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์บางส่วนท่ีถูกบัญญัติไว้ใน    
พระไอยการลักขณโจรนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรจะต้อง
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด เช่น พระไอยการลักขณโจร มาตรา 22 ก าหนดว่า          
หากผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ประเภทช้าง ก็ให้ศาลก าหนดโทษทวนด้วยลวดหนังแก่ผู้กระท า
ความผิดเป็นจ านวน 30 ครั้ง เป็นต้น 

 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เนื่องจากมีการรวบรวมปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในบัญชีอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า 2012 USSC Guidelines Manual 
ผู้เขียนจึงท าการศึกษาค้นคว้าเฉพาะปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอัตราโทษ 
ฉบับนี้เท่านั้น ซึ่งพบว่าประกอบไปด้วยปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษหลายปัจจัย โดยแต่ละปัจจัยก็มี
แนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับราคาทรัพย์ท่ีถูกลักถูกก าหนดขึ้นบนแนวคิดท่ีว่า    
ยิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูง เจ้าทรัพย์ก็ยิ่งได้รับความเสียหายมาก ด้วยเหตุนี้บัญชีอั ตราโทษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์โดยพิจารณา
จากราคาทรัพย์ท่ีถูกลักไว้ในลักษณะท่ีว่ายิ่งทรัพย์ท่ีถูกลักมีราคาสูงเท่าใด ผู้กระท าความผิดก็ควร
ได้รับโทษในอัตราท่ีหนักขึ้นเท่านั้น เป็นต้น 

 ในส่วนของประเทศอังกฤษก็ได้มีการรวบรวมปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานลักทรัพย์ไว้ในรูปแบบของบัญชีอัตราโทษเช่นเดียวกัน โดยได้มีการรวบรวมไว้ในบัญชีอัตราโทษ  
ท่ีมีช่ือว่า Theft and Burglary in a building other than a dwelling บัญชีอัตราโทษฉบับนี้     
ได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้หลายปัจจัย เช่น ปัจจัย
เกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท าความผิดใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอ ปัจจัยนี้ถูก
ก าหนดขึ้นบนแนวคิดท่ีว่าเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอนั้น เป็นผู้ท่ีไม่มีความสมบูรณ์พร้อมท้ังทางด้าน
ร่างกาย และสติปัญญา ท าให้อาจถูกหลอกลวง และตกเป็นเหยื่อการประกอบอาชญากรรมได้ง่ายกว่า
เหยื่อท่ีเป็นบุคคลปกติท่ัวๆ ไป บัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษจึงได้ก าหนดไว้ว่าหากผู้กระท า
ความผิดรายใดลักทรัพย์โดยใช้อุบายหลอกลวงเหยื่อท่ีมีความอ่อนแอแล้ว ศาลก็ควรก าหนดโทษจ าคุก
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดรายนั้นในอัตราท่ีหนักขึ้น เป็นต้น 

 อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดปัจจัยในการก าหนด  
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ ศาลควรจะต้อง
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด ส่วนบัญชีอัตราโทษของประเทศอังกฤษนั้น
บางส่วนก็ก าหนดไว้ในลักษณะเช่นเดียวกับบัญชีอัตราโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่บางส่วน     
ก็ก าหนดไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ โดยไม่ได้ช้ีชัดลงไปว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้แล้ว ศาลควร
จะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 
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 ส าหรับประเทศออสเตรเลียนั้นไม่ได้มีการรวบรวมปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในรูปแบบของบัญชีอัตราโทษอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ แต่ก็ได้มีการจัดท าแนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีมีช่ือว่า Judge for yourself (A Guide to 
Sentencing in Australia) เพื่อใช้เป็นแนวทางประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษ    
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานต่างๆ ซึ่งรวมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ด้วย ตัวอย่างปัจจัยในการ
ก าหนดอัตราโทษท่ีปรากฏอยู่ในแนวทางการก าหนดอัตราโทษฉบับนี้ เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการ
เตรียมการมาก่อนกระท าความผิด ปัจจัยนี้ถูกก าหนดขึ้นเพื่อให้ศาลพิจารณาว่าในการลักทรัพย์นั้น 
ผู้กระท าความผิดได้มีการเตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิดหรือไม่ เพราะหากผู้กระท าความผิด
ได้เตรียมการมาก่อนลงมือกระท าความผิดแล้ว ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถลงมือลักทรัพย์  
ได้สะดวก และรวดเร็วยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การลงมือลักทรัพย์ยังมีโอกาสท่ีจะบรรลุผลส าเร็จได้สูงขึ้น 
อีกด้วย เป็นต้น 

 เมื่อผู้เขียนได้น าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาค้นคว้าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอ เมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ออสเตรเลียมาท าการวิเคราะห์แล้ว ก็พบว่าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษหลายปัจจัยมีความ
เหมาะสมท่ีจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา แต่ก็มีหลายปัจจัยท่ีไม่เหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับคว ามผิดฐาน      
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ท้ังนี้ ก็ด้วยเหตุผลท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

 ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีไม่เหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิด 
เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้น าปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท า
ความผิดมาก าหนดไว้แต่เพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในเรื่องใด    
เรื่องหนึ่งอยู่แล้ว เช่น การใช้ดุลพินิจก าหนดลักษณะ หรือประเภทของงานบริการสังคม หรืองาน
สาธารณประโยชน์แก่ผู้ต้องโทษปรับแทนการเสียค่าปรับ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30/1 วรรคสาม เป็นต้น ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ได้ก าหนดให้บุคคลมีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
เท่าเทียมกัน นอกจากนี้ยังได้ก าหนดอีกด้วยว่าชาย และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึง
เห็นว่ากระบวนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์นั้น ไม่ควรน า
ปัจจัยเกี่ยวกับเพศของผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย เป็นต้น 
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 ส่วนปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมจะน ามาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์โดยผู้กระท า
ความผิดท าอันตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคล หรือทรัพย์ เนื่องจากการลักทรัพย์ในลักษณะนี้
ผู้กระท าความผิดไม่เคารพต่อเจตจ านงในการครอบครองทรัพย์ของเจ้าทรัพย์ท่ีได้แสดงออกโดยการ
คุ้มครองทรัพย์ไว้เป็นพิเศษ หรือปัจจัยเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในเวลากลางคืน เนื่องจากความมืด      
ในเวลากลางคืนนั้นนอกจากจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความสะดวกแก่การลักทรัพย์แล้ว ยังท าให้
เจ้าทรัพย์ หรือพยานไม่สามารถเห็นรูปพรรณสัณฐานของผู้กระท าความผิดได้อย่างชัดเจนอีกด้วย   
เป็นต้น 

 ท้ังนี้ เมื่อผู้เขียนได้น าปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสมท้ังหมดมาก าหนดเป็นบัญชี  
อัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ในลักษณะท่ีว่าถ้าคดีมีข้อเท็จจริง
แห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดแล้ว พบว่าหาก     
ทุกศาลน าบัญชีอัตราโทษฉบับท่ีผู้เขียนจัดท าเป็นตัวอย่างนี้มาปรับใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
อัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ย่อมช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้
สะดวกยิ่งขึ้น อีกท้ังยังส่งผลให้การใช้ดุลพินิจของศาลเกิดความเป็นเอกภาพ และยังเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้นด้วย 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผู้เขียนขอเสนอแนะให้จัดท าบัญชีอัตราโทษ โดยการน าปัจจัยในการก าหนดอัต ราโทษท่ี
เหมาะสมมาก าหนดเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา   
ในรูปแบบค าแนะน าของประธานศาลฎีกา ดังนี้ 
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(ร่าง) 

 

ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุก     
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 

  

 โดยท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวิ   
ได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ค่อนข้างกว้างขวาง ท้ังมิได้
ก าหนดปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการพิจารณาก าหนดอัตราโทษไว้อย่างครอบคลุมและชัดแจ้ง  ส่งผลให้เกิด
ความยากล าบากแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์
ซึ่งกระท าความผิดตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน และข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่แตกต่างกันมากนัก       
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีดังกล่าวเกิดความเป็น
เอกภาพและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น 

 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551 ประธานศาลฎีกาจึง
ออกค าแนะน า ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 การใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ และมาตรา 336 ทวินั้น ศาลควร
พิจารณาจากบัญชีอัตราโทษแนบท้ายค าแนะน าฉบับนี้ โดยมีข้อสังเกตว่า 

 (1) บัญชีอัตราโทษแนบท้ายไม่ตัด หรือจ ากัดดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุก 
ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย 

 (2) หากศาลใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษจ าคุกนอกเหนือจากท่ีได้ ให้ค าแนะน าไว้ในบัญชี     
อัตราโทษแนบท้ายแล้ว ศาลก็ควรให้เหตุผลประกอบไว้ในค าพิพากษาด้วยว่าเพราะเหตุใด 

 (3) บัญชีอัตราโทษแนบท้ายเป็นเพียงแนวทางส าหรับใช้ประกอบดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกในเบื้องต้นเท่านั้น ศาลสามารถลดโทษหรือเพิ่มโทษตามหลักเกณฑ์ท่ีประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติไว้ได้ตามปกติ 

 ข้อ 2 บัญชีอัตราโทษแนบท้าย มีรายละเอียดดังนี้ 
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ส่วนที่ 1 

การก าหนดจุดเร่ิมต้นของระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 

 

  
มาตรา 334 

 
มาตรา 335 

มาตรา 335 
ทวิ 

มาตรา 336 
ทวิ 

จุดเร่ิมต้นของระดับความร้ายแรง 
แห่งความผิด 

12 ระดับ วรรคแรก 
24 ระดับ 

 
วรรคสอง 
36 ระดับ 

 
วรรคสาม 
60 ระดับ 

วรรคแรก 
60 ระดับ 

 
วรรคสอง 
96 ระดับ 

 

ผลรวมระหว่าง
จุดเริ่มต้นของ
ระดับความ
ร้ายแรงแห่ง
ความผิดกับ   
การเพิ่มระดับ
ความร้ายแรง 
แห่งความผิด  
โดยพิจารณา  
จากข้อเท็จจริง
แห่งคดี        
กรณีต่างๆ     
ของบทบัญญัติ
มาตรา 334 
มาตรา 335 
หรือมาตรา 
355 ทวิ 
แล้วแต่กรณี 
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ส่วนที่ 2 

การเพิ่มระดับความร้ายแรงแห่งความผิดโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งคดีกรณีต่างๆ 

 

  
มาตรา 334 

 

 
มาตรา 335 

 
มาตรา 335 

ทวิ 

 
มาตรา 336 

ทวิ 
 
1. ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้กระท าความผิด 
 
ผู้กระท าความผิดไร้ซึ่งความเมตตา  
ท่ีมีต่อเหยื่อ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

 
2. ปัจจัยเก่ียวกับตัวผู้เสียหาย 
 

2.1 จ านวนผู้เสียหาย 
 
       2.1.1 ผู้เสียหายมีจ านวน     
ไม่เกิน 3 คน 
 
       2.1.2 ผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 
3 คน แต่ไม่เกิน 6 คน 
 
       2.1.3 ผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 
6 คน แต่ไม่เกิน 9 คน 
 
       2.1.4 ผู้เสียหายมีจ านวนเกิน 
9 คน แต่ไม่เกิน 12 คน 
 
       2.1.5 ผู้เสียหายมีจ านวนเกิน      
12 คน แต่ไม่เกิน 15 คน 
 
       2.1.6 ผู้เสียหายมีจ านวนเกิน
กว่า 15 คน ขึ้นไป 

 
 
 
 
+ 3 ระดับ 
 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 

 
 
 
 
+ 3 ระดับ 
 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 

 
 
 
 
+ 3 ระดับ 
 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 
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2.2 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์เหยื่อ
ท่ีมีความอ่อนแอ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

2.3 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็น
ของนายจ้าง หรืออยู่ในความ
ครอบครองของนายจ้าง 

 
 

+ 6 ระดับ 
 
+ 6 ระดับ 

 

2.4 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีเป็น
ของผู้มีอาชีพกสิกรรม หรือทรัพย์ท่ี 
ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับ
ประกอบกสิกรรม 

 

 
+ 6 ระดับ 

  

 
3. ปัจจัยเก่ียวกับทรัพย์ที่ถูกลัก 
 
3.1 ประเภททรัพย์ท่ีถูกลัก 
 
       3.1.1 ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์ท่ีเป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม 
บรรดาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ 
สัตว์ หรือเครื่องมืออันมีไว้ส าหรับ
ประกอบกสิกรรม หรือได้มาจาก
กสิกรรมนั้น 
 
       3.1.2 ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เครื่องกล
หรือเครื่องจักรท่ีผู้มีอาชีพกสิกรรม  
มีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม 
 
       3.1.3 ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์ท่ีเป็นพระพุทธรูป หรือวัตถุ
ในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นท่ี
สักการะบูชาของประชาชน หรือ
ส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป 
หรือวัตถุดังกล่าว 

 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
+ 6 ระดับ 
 
 
 
 
+ 24 ระดับ 
 

+ 24 ระดับ 

 

3.2 มูลค่าทรัพย์ท่ีถูกลัก 
 
       3.2.1 ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า 
ไม่เกิน 5,000 บาท 

 
 
 
+ 3 ระดับ 

 
 
 
+ 3 ระดับ 

 
 
 
+ 3 ระดับ 
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       3.2.2 ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า
เกิน 5,000 บาท แต่ไม่เกิน   
15,000 บาท 
 
       3.2.3 ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า
เกิน 15,000 บาท แต่ไม่เกิน 
35,000 บาท 
 
       3.2.4 ทรัพย์ท่ีถกูลักมีมูลค่า
เกิน 35,000 บาท แต่ไม่เกิน 
65,000 บาท 
 
       3.2.5 ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า
เกิน 65,000 บาท แต่ไม่เกิน 
100,000 บาท 
 
       3.2.6 ทรัพย์ท่ีถูกลักมีมูลค่า
เกินกว่า 100,000 บาท ขึ้นไป 

 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 

 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 

 
 
+ 5 ระดับ 
 
 
 
+ 7 ระดับ 
 
 
 
+ 9 ระดับ 
 
 
 
+ 11 ระดับ 
 
 
+ 13 ระดับ 

3.3 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีใช้    
หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์  + 6 ระดับ  

 

3.4 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ท่ีใช้
ส าหรับราชการ + 3 ระดับ + 3 ระดับ  

 

 
4. ปัจจัยเก่ียวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 

 
4.1 ผู้กระท าความผิดพาเอาส่ิงท่ี
เจ้าของทรัพย์ใช้บรรจุทรัพย์ไป + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

4.2 ผู้กระท าความผิดท าอันตราย  
ส่ิงกีดกั้นส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือ
ทรัพย์   + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

4.3 ผู้กระท าความผิดผ่านส่ิงกีดกั้น
ส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์       
เข้าไปด้วยประการใดๆ   + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

4.4 ผู้กระท าความผิดเข้าทาง
ช่องทางซึ่งได้ท าขึ้นโดยไม่ได้จ านงให้
เป็นทางคนเข้า  

 
 
+ 6 ระดับ 

 
 
+ 6 ระดับ 
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4.5 ผู้กระท าความผิดเข้าทาง
ช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้  

 
+ 6 ระดับ 

 
+ 6 ระดับ 

 

4.6 ผู้กระท าความผิดแปลงตัว  + 6 ระดับ + 6 ระดับ  
4.7 ผู้กระท าความผิดปลอมตัวเป็น
ผู้อื่น  

 
+ 6 ระดับ 

 
+ 6 ระดับ 

 

4.8 ผู้กระท าความผิดมอมหน้า         
หรือท าด้วยประการอื่น เพื่อไม่     
ให้เห็น หรือจ าหน้าได้   

 
 
+ 6 ระดับ 

 
 
+ 6 ระดับ 

 

4.9 ผู้กระท าความผิดลวงว่าเป็นเจ้า
พนักงาน  

 
+ 6 ระดับ 

 
+ 6 ระดับ 

 

 
5. ปัจจัยเก่ียวกับสถานที่กระท าความผิด 

 
5.1 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
เคหสถาน  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.2 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สถานท่ีราชการ  + 6 ระดับ + 24 ระดับ 

 

5.3 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สถานท่ีท่ีจัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณ
ท่ีผู้กระท าความผิดเข้าไปโดยไม่ได้
รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานท่ี
นั้นๆ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.4 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สถานท่ีบูชาสาธารณ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.5 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สถานีรถไฟ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.6 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน 
ท่าอากาศยาน  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.7 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่ี
จอดรถสาธารณ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.8 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่ี
จอดเรือสาธารณ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.9 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินค้า  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

5.10 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
ยวดยานสาธารณ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 
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5.11 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
วัด + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 24 ระดับ 

 

5.12 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน  
ส านักสงฆ์ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 24 ระดับ 

 

5.13 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
สถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 24 ระดับ 

 

5.14 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 24 ระดับ 

 

5.15 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 24 ระดับ 

 

 
6. ปัจจัยอื่นๆ 
 
6.1 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ในท่ี    
หรือบริเวณท่ีเกิดภัยพิบัติ หรืออาศัย
โอกาสจากการเกิดภัยพิบัติ หรือ
อาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืน
กลัวภยันตรายใดๆ  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

6.2 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์ใน
เวลากลางคืน  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

6.3 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
ร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่   
2 คน ขึ้นไป  + 6 ระดับ + 6 ระดับ 

 

6.4 การมี หรือใช้อาวุธ 
 
       6.4.1 ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์โดยมีอาวุธ 
 
       6.4.2 ผู้กระท าความผิด      
ลักทรัพย์โดยมี หรือใช้อาวุธปืน  
หรือวัตถุระเบิด 
 
 
 
  

 
 
 
+ 6 ระดับ 

 
 
 
+ 6 ระดับ 

 
 
 
 
 
 
 
มาตรา 335 
วรรคแรก 
+ 30 ระดับ 
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มาตรา 335 
วรรคสอง 
+ 42 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคสาม 
+ 60 ระดับ 
 
มาตรา 335 
ทวิ วรรคแรก 
+ 60 ระดับ 
 
มาตรา 335 
ทวิ วรรคสอง 
+ 90 ระดับ 

6.5 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
แต่งเครื่องแบบทหาร หรือต ารวจ           
หรือแต่งกายให้เข้าใจว่าเป็นทหาร     
หรือต ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 
 
 
มาตรา 334 
+ 18 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคแรก 
+ 30 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคสอง 
+ 42 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคสาม 
+ 60 ระดับ 
 
มาตรา 335 
ทวิ วรรคแรก 
+ 60 ระดับ 
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มาตรา 335 
ทวิ วรรคสอง 
+ 90 ระดับ 

6.6 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
ใช้ยานพาหนะเพื่อความสะดวก   
แก่การกระท าความผิด หรือการพา
ทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 
 
 
มาตรา 334 
+ 18 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคแรก 
+ 30 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคสอง 
+ 42 ระดับ 
 
มาตรา 335 
วรรคสาม 
+ 60 ระดับ 
 
มาตรา 335 
ทวิ วรรคแรก 
+ 60 ระดับ 
 
มาตรา 335 
ทวิ วรรคสอง 
+ 90 ระดับ 

6.7 ผู้กระท าความผิดกระท า
ความผิดหลายครั้งหลายคราว
ติดต่อกัน + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.8 การกระท าของผู้กระท าความผิด 
ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคง
ปลอดภัยในสังคม + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.9 ผู้กระท าความผิดเตรียมการมา
ก่อนลงมือกระท าความผิด + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 
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6.10 ผู้กระท าความผิดสร้าง
หลักฐานเท็จเพื่ออ าพรางคดี + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.11 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
การฉ้อฉล + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.12 ผู้กระท าความผิดลักทรัพย์โดย
ต้ังใจท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพย์สินใดๆ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.13 ผู้กระท าความผิดขัดขวางไม่ให้
เหยื่อขอความช่วยเหลือจากบุคคล
อื่น + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 

 

6.14 ผู้กระท าความผิดลงมือกระท า
ความผิดอย่างมืออาชีพ + 3 ระดับ + 3 ระดับ + 3 ระดับ 
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ส่วนที่ 3 

การแปลงผลรวมของระดับความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นอัตราโทษเบื้องต้นที่จะลงแก่    
ผู้กระท าความผิด 

 

 
ระดับความร้ายแรงแห่งความผิด 1 ระดับ มีค่าเท่ากับ อัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด 
เป็นระยะเวลา 1 เดือน 
 
 

 

 

   ประกาศ ณ วันท่ี 

 

      (ลงช่ือ) 

 

     (................................................) 

      ประธานศาลฎีกา 
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อนึ่ง หากมีการน าบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาปรับใช้เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐาน
ลักทรัพย์แล้ว ผู้เขียนก็มีความเห็นต่อไปว่าในทุกๆ ศาลควรมีการจัดต้ัง “ศูนย์รวบรวมข้อมูล
ข้อเท็จจริงแห่งคดี” เพื่อท าหน้าท่ีรวบรวมข้อมูลซึ่งเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีของคดีลักทรัพย์คดีต่างๆ   
ท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลว่าในแต่ละคดีประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงแห่งคดีประการใดบ้าง และมี
ข้อเท็จจริงแห่งคดีใดบ้างตรงตามปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษท่ีระบุไว้ในบัญชีอัตราโทษ แล้วจึง
น าเสนอข้อมูลดังกล่าวต่อศาลเพื่อพิจารณาก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดต่อไป1 

บัญชีอัตราโทษท่ีผู้เขียนจัดท าขึ้นนี้ เป็นเพียงตัวอย่างของการน าบัญชีอัตราโทษมาปรับใช้
ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ในทางวิชาการ และทางปฏิบัติบัญชีอัตราโทษยังสามารถน ามาปรับ
ใช้ได้กับทุกฐานความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้ เป็นต้นว่า ความผิด
ฐานยักยอก ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ฯลฯ ซึ่งบรรดาความผิดฐานต่างๆ      
ท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดระวางโทษจ าคุกไว้นั้น ล้วนแล้วแต่เป็นฐานความผิดท่ีควรมี   
บัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานนั้นๆ ท้ังส้ิน ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีความน่าสนใจท่ีจะท าการศึกษาค้นคว้า
กันต่อไป 

 

 จากการศึกษาค้นคว้าจนเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ 
ดังนี้ 

  

  1) ท าให้ทราบว่าในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษนั้นได้ให้ความส าคัญกับความเป็นเอกภาพ และความเป็นธรรมแก่การใช้ดุลพินิจ   
ของศาลในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีเป็นอย่างมาก ถึงขนาด
ต้องจัดท าเป็นบัญชีอัตราโทษส าหรับความผิดฐานต่างๆ ไว้มากมาย และในทุกๆ ปีก็จะต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบัญชีอัตราโทษดังกล่าวเพื่อให้สอดรับกับข้อเท็จจริงแห่งความผิดท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุค 
ตามสมัย 

                                                             
1 ในระหว่างการจัดต้ังศูนย์รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงแห่งคดีน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าศาลควรใช้อ านาจตาม 

มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 โดยสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ และพินิจข้อมูลซึ่งเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีของคดีลักทรัพย์คดีต่างๆ แล้วรายงานต่อศาล
เพ่ือพิจารณาก าหนดอัตราโทษจ าคุกที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดเป็นการชั่วคราวก่อน 
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  2) ท าให้ทราบว่าในอดีตประเทศไทยเคยมีแนวคิดเกี่ยวกับบัญชีอัตราโทษมา     
ก่อนแล้วก่อนท่ีจะถูกยกเลิกไป กล่าวคือ ปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส่วนใหญ่ท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการพรมศักดิ (กฎหมายฉบับนี้ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดฐาน
ลักทรัพย์โดยตรง) และปัจจัยในการก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์บางส่วนท่ีถูก
บัญญัติไว้ในพระไอยการลักขณโจรนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้     
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด 

 

  3) ท าให้ทราบว่าแนวทางการก าหนดอัตราโทษจ าคุกของศาลไทยในทางปฏิบัติ      
ท่ีเรียกว่า “ยิดต๊อก” นั้น ไม่ได้น ามาใช้กับทุกฐานความผิด แต่น ามาใช้เฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น 
และยิดต๊อกไม่ได้ถูกจัดท าขึ้นให้เป็นมาตรฐานเดียวกันท้ังหมดทุกศาล ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วเนื้อหา
ของยิดต๊อกก็จะระบุไว้แต่เพียงอัตราโทษท่ีแน่นอนตายตัว โดยมิได้ระบุถึ งปัจจัยท่ีใช้ส าหรับการ
พิจารณาก าหนดอัตราโทษไว้อย่างครอบคลุม และชัดแจ้งในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงเช่นนี้ 
ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ ยิดต๊อกจึง
ช่วยให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันในระดับหนึ่งเท่านั้น และไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีได้
อย่างแท้จริง 

 

  4) ท าให้ทราบว่าระบบการก าหนดอัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาของ
ประเทศออสเตรเลียนั้นมีลักษณะพิเศษตรงท่ีว่าได้มีการรวบรวมข้อมูลค าพิพากษาท่ีได้มีการก าหนด
อัตราโทษซึ่งลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาท่ัวประเทศออสเตรเลียไว้ ในระบบคอมพิวเตอร์ โดยการ
รวบรวมนี้เป็นการรวบรวมในเชิงสถิติ (Statistic) ซึ่งศาลสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูลการก าหนด  
อัตราโทษของศาลในคดีก่อนๆ ได้ว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลในคดีก่อนๆ ใช้อ านาจ
ดุลพินิจก าหนดโทษลงแก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใดบ้าง   

   

  5) มีบุคคลหลายท่านท่ีมีความเห็นว่าการน าบัญชีอัตราโทษมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้นจะเป็นการตัด หรือจ ากัดอ านาจดุลพินิจของศาลในการก าหนด
อัตราโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากน าบัญชีอัตราโทษมาใช้ในลักษณะของ
ข้อแนะน า (Recommendation) หรือแนวทาง (Guidelines) ท่ีไม่ใช่ระเบียบ หรือส่ิงอื่นใดท่ีมี 
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สภาพบังคับแล้ว การน าบัญชีอัตราโทษมาใช้ก็หาเป็นการตัด หรือจ ากัดอ านาจดุลพินิจของศาล     
แต่อย่างใดไม่ ตรงกันข้ามกลับเป็นเครื่องมือท่ีช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น 

 

  6) ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้จะยังไม่มีการจัดท าบัญชีอัตราโทษโดยเปิดเผย   
อย่างเป็นทางการในลักษณะท่ีว่าหากคดีมีข้อเท็จจริงแห่งคดีเช่นนี้ ศาลควรจะต้องก าหนดโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดในอัตราใด แต่เมื่อผู้เขียนได้ท าการศึกษาค้นคว้าจากงานวิจัยต่างๆ แล้ว ก็พบว่ามี
งานวิจัยบางเรื่อง2 ท่ีเสนอแนะให้จัดท าบัญชีอัตราโทษในลักษณะดังกล่าว อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า
มีนักวิจัยบางท่านได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการจัดท าบัญชีอัตราโทษเพื่อน ามาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเช่นกัน 

 

 องค์ความรู้ใหม่ท่ีผู้เขียนได้รับจากการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะ
เป็นการจุดประกายทางความคิดให้บุคคลท่ีมีความสนใจน าไปเป็นประเด็นในการศึกษาค้นคว้ า     
เพื่อพัฒนาวงการกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

                                                             

 
2 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ, การบังคับใช้โทษประเภทอื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา. และ 

ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา. 



บรรณานุกรม 

 

Gresham M. Sykes. Criminology. New York : Harcourt Brace Jovanovich, 1978. 
 
Kenneth Culp Cavis. Discretionary Justice. 2nd ed. Louisiana : Edwards Bros, Inc., 1969. 
 
Stanley E. Grupp. Theories of Punishment. Bloomington : Indiana University Press,     
 1971. 

คณพล จันทน์หอม และคณะ. การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมาย
 อาญาของไทย. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ธันวาคม 2556). 

จรัญ ภักดีธนากุล. ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นในการใช้ดุลพินิจของศาล. วารสารรพี 2539 ศาลแพ่งกรุงเทพ
 ใต้ (สิงหาคม 2539) : 13. 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร. ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง การใช้อ านาจดุลพินิจของศาลยุติธรรม . พิมพ์ครั้งท่ี 2. 
 กรุงเทพมหานคร : ชวนพิมพ์, 2547. 

ปกรณ์ มณีปกรณ์. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : เอ็ม.ที.เพรส,     
 2553. 

ประธาน วัฒนาวาณิชย์. ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา. กรุงเทพมหานคร : โฟร์พริ้นต้ิง, 2546. 

ประมาณ ชันซื่อ. หลักการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ. วารสารดุลพาห 37,5 (กันยายน - ตุลาคม 2533) 
 : 12. 

พเยาว์ ศรีแสงทอง. การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : จามจุรี  
 โปรดักส์, 2555. 

พรชัย ขันตี. ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์. กรุงเทพมหานคร :      
 สุเนตร์ฟิล์ม, 2553. 

วัลลภา แก้วพนาสิริ. การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์โดยการกล่ันกรองการอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
 ก าหนดโทษ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
 2551. 



 187 

วิชา มหาคุณ. ผู้พิพากษากับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษ. วารสารดุลพาห 24,2 (มีนาคม - เมษายน 
 2520) : 64. 

สรรเสริญ ไกรจิตติ. ดุลพินิจในการก าหนดโทษ. วารสารดุลพาห 27,1 (มกราคม - กุมพาพันธ์ 2523) : 
 34. 

หยุด แสงอุทัย. การลดอาชญากรรมโดยออกกฎหมายก าหนดแนวทางให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษ.
 พิมพ์ครั้งท่ี 6. กรุงเทพมหานคร : สมาคมสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2514. 

อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. ทฤษฎีอาญา. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2548. 

อุททิศ แสนโกศิก. หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ. กรุงเทพมหานคร : กรมสรรพสามิต, 2515. 

อุทิศ สุภาพ. การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม. วารสารดุลพาห 53,2 (พฤษภาคม - 
 สิงหาคม 2549) : 61. 



รายการอ้างอิง 

 
Bryan A. Garner, Editor. Black’s Law Dictionary. 8 ed.  Minnesota: West Publishing 

Company, 2006. 
Detention in Europe. "Principle of Proportionality."  http://detention-in-

europe.org/index.php?option=com_content&view=article&id=174&ltemid=216. 
Frank O. Bowman. "Symposium: Panel Four: The Institutional Concerns Inherent in 

Sentencing Regimes: The Failure of the Federal Sentencing Guidelines: A Structural 
Analysis." The Columbia Law Review, http://www.lexisnexis.com. 

J.P. Hanlon, Sean Hecker and David Gopstein. "Feature Expanding the Zones a Modest 
Proposal to Increase the Use of Alternatives to Incarceration in Federal Sentencing." 
American Bar Association Criminal Justice, http://www.lexisnexis.com. 

Office of the Law Revision Counsel. "United States Code "  
http://uscode.house.gov/browse.xhtml;jsessionid=46442C80F4B8C40F48DE5AD2ACA1
3CAD. 

Sentencing Advisory Council. "Judge for Yourself : A Guide to Sentencing in Australia."  
https://sentencingcouncil.vic.gov.au/content/publications/judge-yourself-guide-
sentencing-australia. 

Sentencing Council. "Reduction in Sentence for a Guilty Plea."  
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_P
lea_-Revised_2007.pdf. 

———. "Theft and Burglary in a Building Other Than a Dwelling."  
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_Theft_and_Burglary_of_a_building
_other_than_a_dwelling.pdf. 

United States Sentencing Commission. "2012 Ussc Guidelines Manual."  
http://www.ussc.gov/Guidelines/2012_Guidelines/Manual_PDF/Sentencing_Table.pdf. 

———. "An Overview of the United States Sentencing  Commission."  
http://www.ussc.gov/About_the_Commission/Overview_of_the_USSC/USSC_Overview
.pdf. 

กนิษฐา ชิตช่าง. "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2532. 

ก าธร เล้ียงสัจธรรม, บรรณาธิการ. กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 1 ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
การเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่.  กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548. 

เกียรติภูมิ แสงศศิธร. "กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ." 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533. 

http://detention-in-europe.org/index.php?option=com_content&view=article&id=174&ltemid=216
http://detention-in-europe.org/index.php?option=com_content&view=article&id=174&ltemid=216
http://www.lexisnexis.com/
http://www.lexisnexis.com/
http://uscode.house.gov/browse.xhtml;jsessionid=46442C80F4B8C40F48DE5AD2ACA13CAD
http://uscode.house.gov/browse.xhtml;jsessionid=46442C80F4B8C40F48DE5AD2ACA13CAD
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_2007.pdf
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_2007.pdf
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_dwelling.pdf
http://www.ussc.gov/Guidelines/2012_Guidelines/Manual_PDF/Sentencing_Table.pdf
http://www.ussc.gov/About_the_Commission/Overview_of_the_USSC/USSC_Overview.pdf
http://www.ussc.gov/About_the_Commission/Overview_of_the_USSC/USSC_Overview.pdf


 189 

คณพล จันทน์หอม. "การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย
, รายงานการสัมมนาการบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554. 

———. เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ?  
กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553. 
นพพร โพธริังสิยากร. "การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524. 
พัชรินทร์ ในพรมราช. "ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ : ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของฐานความผิดต้ังแต่

สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2536. 

ราชบัณฑิตยสถาน. กฎหมายตราสามดวงฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์ตามต้นฉบับหลวง เล่ม 1.  
กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นต้ิงพับลิชช่ิง, 2550. 

———. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์, 
2556. 

———. ศัพท์นิติศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ไทย-อังกฤษ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  กรุงเทพมหานคร: นาน
มีบุ๊คส์พับลิเคช่ันส์, 2549. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ. กฎหมายตราสามดวง : แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
ล าดับท่ี 2 โครงสร้างกฎหมายตราสามดวง : การพิจารณาใหม่.  กรุงเทพมหานคร: เฟื่องฟ้า, 2547. 

ส านักงานกิจการยุติธรรม, สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม. การก าหนดช้ันโทษและการ
น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2551. 

หยุด แสงอุทัย. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548. 
อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. "การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย, 

รายงานการสัมมนาการบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นท่ีมิได้มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย., 2554. 



 190 

 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นายวิวรรธน์ ด ารงค์กุลนันท์ ส าเร็จการศึกษาช้ันปริญญาตรี หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต 
เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง เหรียญรางวัลเกียรติยศผลการเรียนดีเด่นท่ีมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เข้าศึกษา
ต่อช้ันปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยทุนโครงการผลิตอาจารย์ส าหรับบัณฑิตมหาวิทยาลัย          
แม่ฟ้าหลวงท่ีมีผลการเรียนดีเด่นเพื่อศึกษาวิชาภายในประเทศระดับปริญญาโท 
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