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บทคัดย่อภาษ าไทย  

นิติพัทธ์ กลั่นบิดา : ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน. 
(LEGAL PROBLEMS CONCERNING INDEPENDENT DIRECTORS IN A LISTED 
COMPANY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ, 182 หน้า. 

กรรมการอิสระ (Independent Director) เป็นกรรมการจากภายนอกที่มิได้เป็น
กรรมการบริหาร และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารงานประจ า รวมถึงมีความเป็นอิสระจากผู้
ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ และมีคุณสมบัติเป็นไป
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยเป็นกลไกส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate 
Governance) ที่จะท าหน้าที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านเมื่อ
เห็นว่าบริษัทอาจตัดสินใจไม่โปร่งใส เป็นธรรม ดังนั้น กรรมการอิสระจึงต้องมีความเป็นอิสระจาก
การควบคุมของผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่ วนได้เสียกับบริษัท 
อีกทั้งควรมีจ านวนที่มากเพียงพอที่จะก่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้ง
คณะ เพ่ือให้การบริหารจัดการของบริษัทมีความโปร่งใสและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
โดยรวม 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับกรรมการ อิสระในบริษัทจด
ทะเบียนโดยเฉพาะ มีเพียงกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองที่ก าหนดเฉพาะคุณสมบัติและ
สัดส่วนของกรรมการอิสระ ซึ่งไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมให้เกิดความเป็นอิสระอย่างแท้จริง และ
ไม่เอ้ือต่อเข้ามาการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

จากการศึกษากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระทั้งภายในและต่างประเทศ จึงมี
ข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ 4 เรื่อง ได้แก่ ควรมีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มี
ความเหมาะสมและรัดกุมเพ่ือปูองกันช่องว่างที่อาจจะเกิดขึ้น และเพ่ือให้กรรมการอิสระสามารถ
ใช้ดุลยพินิจหรือการตัดสินใจที่มีความอิสระอย่างแท้จริง โครงสร้างของคณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากหรือมากกว่าครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการทั้งคณะ เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของบริษัทจดทะเบียนและสามารถถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของ
กรรมการทั้งคณะได้ ควรมีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ไม่เกิน 3 วาระ 
หรือไม่ควรเกิน 9 ปี  และประการสุดท้าย ควรมีการก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระให้มี
ความชัดเจนยิ่งขึ้นว่าในกรณีใดจึงจะต้องร่วมรับผิดกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของ
ความรับผิดเป็นอย่างไร รวมถึงควรมีการพิจารณาถึงมาตรการเพ่ือคุ้มครองกรรมการอิสระจาก
ความรับผิดที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีความรับผิดมาก
จนเกินไป อันจะน าไปสู่ปัญหาการขาดแคลนกรรมการอิสระได้ 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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NITIPAT KLUNBIDA: LEGAL PROBLEMS CONCERNING INDEPENDENT DIRECTORS 
IN A LISTED COMPANY. ADVISOR: PATANAPORN KOWPATANAKIT, Ph.D., 182 pp. 

An Independent Director is a non-executive director brought from outside of 
the company who possesses all qualifications required by the law and is otherwise free 
of material relations with the company’s management, major shareholders, groups of 
shareholders or other stakeholders. To include the Independent Directors in the 
Company’s board is a key to establish the Good Corporate Governance which ensures 
fair benefits for the shareholders and the transparency of the Company. Therefore, it is 
obliged that such Directors are independent from any controlling person or interest. 
Moreover, the number of the Independent Directors shall be sufficient for their views to 
carry significant weight in the board’s decisions to ensure balanced decision in the 
Board, affirming shareholders of the Company’s transparency in business management 
and fair benefits for all parties. 

However, there has been no law stipulated specifically regarding Independent 
Directors of the Public Limited Company, but only subordinate regulations specifying 
the Independent Directors’ qualifications and proportion in the Board. This is not 
adequate to truly ensure the absolute independency and the appointment of the 
Independent directors to the positions. 

After an extensive research on regulations related to the Independent 
Directors both in Thailand and internationally, this study suggests four resolutions. First, 
There shall be a clearer specification on Independent Directors’ qualifications to 
prevent potential gaps in the law. Second, The structure of the board shall be 
comprised of the Independent Directors for more than, or no less than half of all 
directors in order that their views carry significant weight in the board’s decisions which 
reflects the balanced decisions making and Company’s transparency. Third, The 
Independent directors shall not hold more than three consecutive terms or more than 
9 years of directorship. At last, The scope of liability of the Independent Directors and 
to which extent they shall be jointly liable with executive directors shall be explicitly 
defined and the measure to protect the Independent Directors shall be considered and 
developed in order to prevent the concern over the paucity of Independent Director. 

Field of Study: Laws 

Academic Year: 2013 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยความอนุเคราะห์และความกรุณาเป็นอย่าง
ยิ่งจากบุคคลหลายท่านด้วยกัน ผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณ ดร.พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค าปรึกษาและให้ข้อคิดเห็นต่างๆ ตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์(พิเศษ)สุชาติ 
ธรรมาพิทักษ์กุล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ธิติพันธุ์ เชื้อบุญชัย และ
อาจารย์สุทธิชัย จิตรวาณิช ที่ได้สละเวลามาเป็นกรรมการสอบตั้งแต่เมื่อครั้งสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ 
และท าให้ผู้วิจัยได้รับข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้หลายประการด้วยกัน 
รวมทั้งขอขอบพระคุณอาจารย์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกๆ ท่าน ที่ได้ให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ส าหรับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคุณธวัชชัย ทิพยโสภณ ผู้อ านวยการฝุายกฎหมายและ
พัฒนา และคุณรัชมาลย์ สุจิตจร ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝุายส่งเสริมบรรษัทภิบาล รวมถึงเจ้าหน้าที่ทุก
ท่านจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) คุณพรชัย ถาวรา
นนท์ รองผู้อ านวยการฝุายพัฒนาธรรมาภิบาลเพ่ือตลาดทุน และเจ้าหน้าที่ทุกท่านจากตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่ได้ให้ความรู้และข้อเสนอแนะต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ส าหรับการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากนั้น ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกๆ 
ท่าน เจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมถึงเพ่ือนๆ ในหลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจทุกๆ คน ที่คอยช่วยเหลือในเรื่องเรียนตลอดมา 
และขอบคุณเพ่ือนร่วมงานที่ส านักงานเลขานุการบริษัท บริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ที่คอย
ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้วิจัยในหลายๆ เรื่อง 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวที่คอยให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุนและเป็นก าลังใจให้ผู้วิจัยตลอดมา และท้ายที่สุด ขอขอบพระคุณผู้ที่เกี่ยวข้องทุกๆ ท่าน ที่มี
ส่วนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  

การก ากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) ตามความหมายของ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หมายถึง ระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของ
ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝุายจัดการ และผู้ถือหุ้น เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
น าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพ่ิมมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน1 

 การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีความส าคัญต่อบริษัทจดทะเบียน โดยแสดงให้เห็นถึงการมีระบบ
บริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นและความมั่นใจต่อผู้ถือ
หุ้น ผู้ลงทุน ผู้มีส่วนได้เสีย และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย จึงกล่าวได้ว่าการก ากับดูแลกิจการที่ดีเป็น
เครื่องมือเพ่ือเพ่ิมมูลค่าและส่งเสริมการเติบโตอย่างยั่งยืนของบริษัท ซึ่งในปัจจุบันหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้บริษัทจดทะเบียนมีระบบ
การก ากับดูแลกิจการที่ดี และพัฒนาให้สามารถเทียบเคียงได้กับมาตรฐานสากล เพ่ือประโยชน์ต่อ
บริษัทและเพ่ือประโยชน์โดยรวมต่อความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตของตลาดทุนไทย 
ตลอดจนสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนของประเทศ2  

 กรรมการอิสระ (Independent Director) เป็นอีกกลไกหนึ่งของการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
เนื่องจากเป็นกรรมการจากภายนอก ที่มิได้เป็นกรรมการบริหาร (Non-Executive Director) และ
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารงานประจ าและไม่เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัท นอกจากนี้   ยังมี
ความเป็นอิสระจากผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มผู้มี ส่วนได้เสียอ่ืนๆ คือ 
ไม่เป็นกรรมการที่เป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียอ่ืนๆ รวมถึงยังต้องมีคุณสมบัติเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด โดยกรรมการอิสระถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของทีมบริหารของบริษัท คอย

                                                           

1 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน
(2555), หน้า 56-57. 

2 เรื่องเดียวกัน 
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แสดงความคิดเห็นสนับสนุนต่อนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจ
ตัดสินใจไม่เป็นธรรมโปร่งใสซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ3 

ในต่างประเทศ แนวคิดของการมีกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนพัฒนามาแนวคิดของ
การมีกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-executive Director) ซึ่งเกิดขึ้นมาจากความพยายามที่จะลด
ต้นทุนทางธุรกิจ (Agency Cost) ที่เกิดความต้องการที่แตกต่างกันระหว่างผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
และฝุายจัดการ และเพ่ือท าให้ผลการด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น ซึ่งกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหารจะเป็นผู้
ที่คอยติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของผู้บริหาร และมีความเป็นอิสระจากความสัมพันธ์ใดๆ 
ที่เก่ียวข้องกับบริษัท4  

ตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1960-1970 คณะกรรมการของ
บริษัทมหาชนจ ากัดขนาดใหญ่มักจะประกอบด้วยกรรมการภายใน (Inside Director) เป็นส่วนใหญ่5 
ความแพร่หลายของการมีกรรมการจากภายนอก (Outside Director) หรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร 
(Non-executive Director) เริ่มเกิดขึ้นเนื่องจากพัฒนาการในเรื่องการก ากับดูแลกิจการ 
(Corporate Governance) ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1980 และกลายมาเป็นมาตรฐานที่บริษัทมหาชน
จ ากัดจะต้องปฏิบัติตามในช่วงปี ค.ศ. 1990-20006 ที่ต้องการกรรมการที่มีความเป็นอิสระจาก
ผู้บริหาร เพ่ือท าหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นในระยะยาว และมีจ านวนเป็นเสียงส่วน
ใหญ่ของคณะกรรมการทั้งคณะ7 

ในบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น The New 
York Stock Exchange (NYSE) The American Stock Exchange (Amex) หรือ The NASDAQ 
Stock Market (NASDAQ) ต่างมีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

                                                           

3 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, คู่มือกรรมการอิสระ, (2555). 
4 J. Lawrence and G. Stapledon, Do Independent Directors Add Value?, 

(Melbourne: Centre for Corporate Law and Securities Regulation, Faculty of Law, The 
University of Melbourne, 1999). 

5 S. Bhagat and B. Black, "The Uncertain Relationship between Board Composition 
and Firm Performance," BUS. LAW 54, no. 921 (1999). 

6 J. D. Cox, "Managing and Monitoring Conflict of Interest: Empowering the 
Outside Directors with Independent Counsel," Villanova Law Review 48(2003).,p.1077 

7 J. ZHU, "Liability of Outside Directors and Corporate Governance – a 
Comparative Study (Part1)," The Overseas Young Chinese Forum 3, no. 2 (2001).  
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รวมถึงมีการแก้ไขกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ Sarbanes-Oxley Act of 
2002 ที่เกิดขึ้นจากการต้องการปฏิรูประบบการก ากับดูแลกิจการของประเทศ เช่น การก าหนดให้
สัดส่วนของคณะกรรมการมีกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก การให้นิยามค าว่ากรรมการอิสระให้มีความ
เข้มงวดมากยิ่งขึ้น การก าหนดบทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระให้สามารถช่วยสอดส่องดูแล รวมถึง
ปูองกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระ 

ส าหรับประเทศออสเตรเลีย ได้มีแนวปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียน เช่น The Bosch Committee8 หรือ Corporate Practice and Conduct 3rd 
Ed. 1995 ได้แนะน าว่าโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน ควร
ประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารเป็นส่วนมาก9 เนื่องจากมองว่ากรรมการที่ไม่ได้เป็น
ผู้บริหารมีบทบาทหน้าที่หลากหลาย ทั้งการติดตามและควบคุมฝุายจัดการและกรรมการที่เป็น
ผู้บริหาร รวมถึงต้องคอยพัฒนาการด าเนินกลยุทธ์ของธุรกิจ ซึ่งกรรมการจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพหากมีความเป็นอิสระ10 นอกจากนี้ จ านวนส่วนใหญ่ของกรรมการที่ไม่ได้เป็น
ผู้บริหารควรเป็นกรรมการอิสระด้วย (Independent Non-executive Director) ซึ่งก็สอดคล้องกับ
แนวปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ The Australian Investment Managers‖ 
Association11 (AIMA Corporate Governance Guidelines) ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากด้วยเช่นกัน12 

ส าหรับ The Australian Stock Exchange ได้มีการออกหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 10 
ประการส าหรับบริษัทจดทะเบียน (The ASX Principles of Good Corporate Governance) โดยมี
การก าหนดหลักการใน เรื่อง โครงสร้างของคณะกรรมการ ซึ่งได้กล่าวว่า บริษัทควรมีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล มีขนาดและความรับผิดชอบที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

                                                           

8 คณะท างานของสถาบันกรรมการบริษัทของประเทศออสเตรเลีย (The Australian 
Institute of Company Directors) โดยมี Henry Bosch AO เป็นประธานในขณะนั้น 

9 Dibbs, Barker, and Gosling, Corporate Governance and Directors’ Duties in 
Australia, Global Counsel Handbook (2003).   

10 Ibid, p. 22 
11 ตัวแทนของกลุ่มนักลงทุนสถาบันขนาดใหญ่ในประเทศออสเตรเลีย 
12 I. M. Ramsay and Hoad R., "Disclosure of Corporate Governance Practices by 

Australian Companies,"  
http://www.law.unimelb.edu.au/files/dmfile/Disclosureofcorporategovpractices2.pdf. 
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กรรมการ และก าหนดในข้อ 2.1 ว่าคณะกรรมการควรประกอบด้วยสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมาก13 ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความม่ันใจได้ว่าการตัดสินใจของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุายบริหาร 
และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง นอกจากนี้กรรมการอิสระยังมีหน้าที่ในการติดตามและ
ตรวจสอบผลการด าเนินของฝุายจัดการ รวมถึงดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น14 

 ในประเทศไทย ได้เริ่มมีการก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนจะต้องมีกรรมการอิสระเป็นส่วนหนึ่ง
ในโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท ตั้งแต่ปีพ.ศ.2535 ในเริ่มแรกเรียกว่า กรรมการที่เป็น
บุคคลภายนอก เนื่องจากเห็นว่า โครงสร้างของผู้ถือหุ้นได้เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่เป็นธุรกิจใน
ครอบครัว เมื่อน าบริษัทมาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ท าให้ต้องมีการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อ
ประชาชนทั่วไป ท าให้กลุ่มของผู้ถือหุ้นมีบุคคลภายนอกเข้ามาถือหุ้นด้วย เป็นเหตุให้มีการก าหนด
ลักษณะโครงสร้างของกรรมการบริษัทว่าจะต้องมีกรรมการจากภายนอกอย่างน้อย 2 คน เข้ามาด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริษัท เพ่ือมาช่วยถ่วงดุลอ านาจกับกรรมการภายใน จนต่อมาก็เริ่มมีการเพ่ิม
จ านวนกรรมการจากภายนอกเป็น 3 คน โดยไม่สนใจโครงสร้างคณะกรรมการบริษัทว่ามีจ านวน
กรรมการทั้งหมดเท่าใด หลังจากนั้นเมื่อมีแนวคิดเรื่องกรรมการตรวจสอบ ซึ่งได้มีประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับองค์ประกอบละคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบไว้ว่ากรรมการตรวจสอบ
ต้องไม่ใช่กรรมการบริหาร/ผู้บริหาร พนักงาน หรือที่ปรึกษาที่ได้รับเงินเดือนประจ าจากบริษัท ต้องไม่
มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียทั้งด้านการเงินหรือบริหารงานกับบริษัท ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นหนึ่งใน
คุณสมบัติของกรรมการอิสระ เพราะฉะนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วคณะกรรมการตรวจสอบจึงมักจะมี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ ส่งผลให้มีการพิจารณากันว่ากรรมการอิสระควรจะมีจ านวนที่เพ่ิมมาก
ขึ้น ประกอบกับในต่างประเทศ กฎเกณฑ์เรื่องจ านวนของกรรมการอิสระได้มีการก าหนดว่าควรมี
จ านวนพอสมควร หรือเป็นส่วนมากของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงได้มีการแก้ไขกฎเกณฑ์ในเรื่อง
โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน เพราะหากก าหนดให้มีกรรมการอิสระเพียง 3 คนตาม
เกณฑ์เดิม ก็คงไม่สามารถถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้งคณะได้ โดยเกณฑ์ใหม่ก าหนด
ว่าต้องประกอบด้วยกรรมการอิสระอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่ต้องไม่น้อย
กว่าสามคน ดังเช่นที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ตามประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ.  4/2552 เรื่อง 
การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2552 มี
ผลใช้บังคับวันที่ 1 มีนาคม 2552 และท่ี ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอ
ขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2554 มีผลใช้บังคับวันที่ 1 สิงหาคม 2554 ทั้งนี้ 

                                                           

13 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 
Recommendation with 2010 Amendments, (2007). p. 16. 

14 Lawrence and Stapledon, Do Independent Directors Add Value? 
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หลักเกณฑ์ดังกล่าว ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนเริ่มถือปฏิบัติตั้งแต่การประชุมสามัญผู้ถือหุ้นประจ าปี 
2553 เป็นต้นไป 

 กรรมการอิสระถือเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัท เพราะฉะนั้นบทบาทหน้าที่ของ
กรรมการอิสระจึงจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งได้ก าหนดหลักการปฏิบัติ
หน้าที่พ้ืนฐานของกรรมการเอาไว้ ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ (Accountability) 
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of loyalty) คือการไม่กระท าการใดๆ ที่จะเป็น
ปฏิปักษ์หรือเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น และหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติด้วยความ
ระมัดระวัง (Duty of care) เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นเป็นส าคัญ15  รวมถึงยังมี
หน้าที่ส าหรับกรรมการอิสระโดยเฉพาะ โดยจะท าหน้าที่ในการตรวจสอบการท างานของฝุายบริหาร 
คอยแสดงความคิดเห็นสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น โดยเฉพาะกลุ่มผู้ถือหุ้นรายย่อย
หรือผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ โดยการกระตุ้นให้บริษัทค านึงถึงความคาดหวังของผู้ถือหุ้นรายย่อยที่มีต่อ
บริษัทในเรื่องที่ส าคัญ หรือด าเนินการคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจตัดสินใจไม่เป็นธรรมโปร่งใส โดย
จะต้องมั่นใจได้ว่าการตัดสินใจในเรื่องใดๆ นั้นไม่เป็นการฝุาฝืนกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของ
บริษัท และมติของคณะกรรมการตลอดจนมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการท า
รายการทางธุรกิจ และการท ารายการกับผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ รวมถึงดูแลเรื่องระบบการควบคุมภายใน 
และการบริหารความเสี่ยงให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากจะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการของบริษัทแล้ว กรรมการอิสระยังอาจได้รับแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการชุดย่อยหรือคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ เช่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการสรรหา หรือคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่จะเข้าด ารงต าแหน่งคณะกรรมการตรวจสอบต้องมี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระตามที่ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระโดยเฉพาะจะพบว่า ยังไม่มี
การบัญญัติถึงกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของวาระ
การด ารงต าแหน่ง บทบาทหน้าที่ และประเด็นที่ส าคัญคือเรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระ ท าให้
กฎเกณฑ์ในหลายๆ เรื่อง ต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 ซึ่งบางเรื่องก็ไม่สอดคล้อง

                                                           

15 วีระวงค์ จิตต์มิตรภาพ, "จากหลักกฎหมายสู่หลักปฏิบัติ พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับแก้ไข),"(2551). 
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กับบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการอิสระ เช่น เรื่องข้อก าหนดคุณสมบัติ ของ
กรรมการอิสระ ตามที่ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) ก าหนด ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังมีคุณสมบัติบางข้อที่มี
ประเด็นให้พิจารณาว่ามีความเหมาะสมแล้วหรือไม่เมื่อเปรียบเทียบกับข้อก าหนดคุณสมบัติของ
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นข้อก าหนดของ The New York Stock Exchange (NYSE) The American 
Stock Exchange (Amex) หรือ The NASDAQ Stock Market (NASDAQ) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือข้อก าหนดของ The Australian Stock Exchange ของประเทศออสเตรเลีย 

ประเด็นในเรื่องจ านวนของกรรมการอิสระ แม้ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนจะ
ก าหนดว่าโครงสร้างของกรรมการบริษัทจดทะเบียนจะต้องประกอบด้วยกรรมการอิสระจ านวนหนึ่ง
ในสามของกรรมการทั้งคณะ และต้องมีไม่ต่ ากว่าสามคน แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ด้วยบทบาทหน้าที่และความ
รับผิดชอบของกรรมการอิสระ จ านวนดังกล่าวอาจไม่เพียงพอที่จะถ่วงดุลอ านาจกับกรรมการที่เป็น
ผู้บริหารได้ จึงควรมีการก าหนดจ านวนของกรรมการอิสระให้มีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ทั้ง
ในฐานะกรรมการบริษัทและคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ซึ่งตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี รวมถึง
แนวปฏิบัติของบริษัทจดทะเบียนในต่างประเทศ เช่น The New York Stock Exchange หรือ The 
NASDAQ Stock Market ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ The Australian Stock Exchange ของ
ประเทศออสเตรเลีย ต่างก็ได้ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก 

ประเด็นที่สาม คือ เรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ ที่ไม่มีบทบัญญัติก าหนด
เรื่องการครบรอบออกตามวาระของกรรมการอิสระเอาไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์การพ้นจาก
ต าแหน่งตามมาตรา 71 วรรคสองถึงวรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดย
บทบัญญัติในมาตรา 71 วรรคสุดท้ายได้บัญญัติว่า “กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามมาตรานี้ อาจ
ได้รับเลือกตั้งใหม่ได้” ด้วยเหตุนี้จึงท าให้กรรมการอิสระที่มีก าหนดครบรอบออกตามวาระ สามารถ
ถูกเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับเลือกตั้งกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งกรรมการต่อไปได้อีกไม่มีจ ากัด ท าให้เกิด
ประเด็นว่า การที่กรรมการอิสระด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทมาเป็นระยะเวลานาน จะท าให้ความ
เป็นอิสระหมดไปหรือไม่ และบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ที่ได้
มีแนวปฏิบัติที่เห็นควรให้มีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้
กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหารอย่างแท้จริง นอกจากนี้ ข้อดีของการจ ากัดวาระการ
ด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ คือการส่งเสริมในเรื่องความหลากหลายของคณะกรรมการ (board 
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diversity) ซึ่งในปัจจุบัน ได้มีแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมี
ความหลากหลาย โดยเฉพาะประเด็นเรื่องกรรมการอิสระท่ีเป็นผู้หญิง16 

ประเด็นสุดท้าย คือ เรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระ ซึ่งไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
ท าให้กรรมการอิสระอาจต้องรับผิดร่วมกับกรรมการที่เป็นผู้บริหารได้ โดยปัญหาดังกล่าวเป็นอุปสรรค
ส าคัญประการหนึ่งของการสรรหากรรมการอิสระในปัจจุบัน แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 จะได้ก าหนดปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ระมัดระวังของกรรมการไว้ว่า กรรมการแต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และการวินิจฉัย
ความรับผิดของกรรมการต้องค านึงต าแหน่งในบริษัท ขอบเขตความรับผิดชอบ หรือคุณสมบัติ ความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์ ของกรรมการแต่ละคนประกอบด้วย ซึ่งแม้ช่วยคุ้มครองความรับผิด
ของกรรมการอิสระได้ แต่เนื่องจากกรรมการอิสระ เป็นกรรมการที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการบริหารงาน 
จะมีหน้าที่เฉพาะเวลาที่มีการประชุมเท่านั้น ท าให้ในบางครั้งอาจได้รับข้อมูลที่ไม่เพียงพอเมื่อเทียบ
กับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร ดังนั้นจึงควรมีปัจจัยการพิจารณาความรับผิดของกรรมการบริษัทที่
แตกต่างกัน โดยนอกเหนือจากหลักในการพิจารณาเรื่องความระมัดระวังที่ว่า กรรมการแต่ละคนมี
ระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และการวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการต้องค านึงถึงขอบเขตการ
แต่งตั้ง หรือที่มาของการแต่งตั้งประกอบด้วยแล้ว ยังควรมีการก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระ
ให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดจึงจะต้องร่วมรับผิดกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับ
ผิดมีมากน้อยแค่ไหน ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป รวมถึง
อาจมีการพิจารณาในเรื่องการคุ้มครองการปฏิบัติงานของกรรมการ และการท ากรมธรรม์ประกันภัย
ความรับผิดส าหรับกรรมการอิสระ เพื่อให้กรรมการอิสระเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็น
เสมือนเครื่องมือที่ช่วยปกปูองกรรมการอิสระในกรณีที่จะถูกฟูองร้องได้ เนื่องจากในปัจจุบันบทบาท
หน้าที่ของกรรมการอิสระที่นอกจากจะต้องปฏิบัติตามหน้าที่พ้ืนฐานของกรรมการ คือ ต้องมีความ
รับผิดชอบ และปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังและหลักความซื่อสัตย์สุจริตแล้ว กรรมการ
อิสระยังมีหน้าที่เพ่ิมเติมในการปกปูองและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายย่อย รวมถึงหาก
ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการชุดย่อยหรือคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ เช่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทน หรือคณะกรรมการสรรหา ก็จะท าให้กรรมการอิสระ
ต้องมีภาระหน้าที่และความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากขึ้นไปอีก ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลต่อการสรรหา
กรรมการอิสระของบริษัทจดทะเบียนได้ 

                                                           

16 R. McCord and [Online], "Business Forum: Time for Term Limits and 
Diversity on Boards "  http://www.post-gazette.com/Biz-opinion/2013/06/01/Business-
Forum-Time-for-term-limits-and-diversity-on-boards/stories/201306010134. 
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การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ต้องการที่จะชี้ให้เห็นว่ากฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้บังคับกับกรรมการอิสระ
ยังมีความไม่ชัดเจน และมีประเด็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ โดยจะมีศึกษาตั้งแต่ที่มา แนวคิด รวมถึง
บทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเพราะเหตุใดกรรมการ
อิสระจึงมีความส าคัญถึงท าให้ต้องมีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มีความเข้มมากยิ่งขึ้น 
รวมถึงแนวปฏิบัติของหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนควรมีโครงสร้าง
คณะกรรมการที่ประกอบด้วยกรรมการอิสระอย่างน้อยครึ่งหนึ่งหรือเป็นส่วนมาก และสาเหตุที่จะต้อง
มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ เพ่ือให้กรรมการอิสระมีความ
เป็นอิสระจากบริษัทอย่างแท้จริง และประเด็นส าคัญสุดท้ายที่ต้องการศึกษาก็คือเรื่อง ความรับผิด
ของกรรมการอิสระ โดยจะวิเคราะห์พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.
2551 ตั้งแต่ส่วนที่ 2 หน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหาร โดยเฉพาะมาตรา 89/7 
มาตรา 89/8 และมาตรา 89/9 เพ่ือพิจารณาปัจจัยในการก าหนดว่ากรรมการอิสระได้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังหรือไม่ พร้อมทั้งเสนอแนวทางการในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวให้มีความสอดคล้องกัน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1) เพ่ือศึกษาถึงความส าคัญ และบทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 
รวมถึงประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเรื่องข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระ สัดส่วนของ
กรรมการอิสระ วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ รวมถึงประเด็นเรื่องความรับผิดของ
กรรมการอิสระ  

2) ศึกษาหลักการปฏิบัติหน้าที่ (Fiduciary Duty) ของกรรมการบริษัท ทั้งในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2551 รวมถึงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ทั้งท่ีก าหนดโดยองค์กรภายในประเทศและต่างประเทศ 

3) ศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศในประเด็นที่เก่ียวข้อง  

4) แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน และน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนโดยเฉพาะ มี
เพียงกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองท่ีก าหนดเฉพาะคุณสมบัติและสัดส่วนของกรรมการอิสระ ซึ่ง
ไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมให้เกิดความเป็นอิสระอย่างแท้จริง และไม่เอ้ือต่อเข้ามาการด ารงต าแหน่ ง 
จึงควรมีการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกรรมการอิสระให้มีความชัดเจน และมีปัจจัยการพิจารณา
เรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระที่แตกต่างจากกรรมการที่เป็นผู้บริหาร  

 

1.4 วิธีการศึกษาวิจัยและขอบเขตการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้  เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะ
ท าการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ วารสารกฎหมายและวารสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ บทความ
ต่างๆ ทั้งของประเทศไทย และต่างประเทศ โดยจะศึกษาวิเคราะห์ตั้งแต่ความส าคัญและบทบาท
หน้าที่ของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนทั้งหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด คือ พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2551 และตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance) โครงสร้างของ
คณะกรรมการบริษัท วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ รวมถึงประเด็นในเรื่องความรับผิด
ของกรรมการอิสระ และแสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักเกณฑ์ของต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะหลักเกณฑ์และแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม
ต่อไป 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1) เพ่ือให้ทราบถึงความส าคัญ บทบาทหน้าที่และความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัท
จดทะเบียน 

2) แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติของหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีที่เกี่ยวข้อง
กับกรรมการอิสระ ทั้งที่ก าหนดโดยองค์กรภายในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือน ามาปรับใช้กับบริษัท
จดทะเบียนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม 

3) เพ่ือให้ทราบถึงบทบาทหน้าที่และความรับผิดของกรรมการในบริษัทจดทะเบียน ทั้งตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

4) แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องกรรมการ
อิสระ เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันให้มีความ
ชัดเจน และสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

5) เพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระและความรับผิดที่อาจจะเกิดขึ้นกับกรรมการอิสระในบริษัทจด
ทะเบียน และช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนได ้

 



บทที่ 2 
ที่มา บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 

 บริษัทเป็นนิติบุคคลโดยกฎหมายสมมติขึ้น จึงต้องมีบุคคลธรรมดาก่อตั้งบริษัท และจะต้องมี
บุคคลธรรมดา คือคณะกรรมการของบริษัทเข้าไปบริหารงานของบริษัท นอกจากนั้น การที่เกิดมี
บริษัทข้ึนก็เพราะมีบุคคลประสงค์จะประกอบธุรกิจการค้าโดยตนเองมีความรับผิดจ ากัดเพียงเท่าที่ตน
ลงในหุ้นของบริษัท ผู้ถือหุ้นทั้งหลายเป็นผู้ให้ทุนแก่บริษัทในการด าเนินกิจการ เป็นเสมือนเจ้าของ
บริษัทและทรัพย์สินทั้งหลายของบริษัท ผู้ถือหุ้นทั้งหมดจึงเป็นผู้แต่งตั้งและมอบหมายให้กรรมการ
บริษัทด าเนินงานของบริษัท เพ่ือหาก าไรมาแบ่งให้แก่ผู้ถือหุ้น1 

 การปฏิบัติงานของกรรมการบริษัทนั้น เมื่อกรรมการเป็นเพียงผู้แทนหรือตัวแทนของบริษัท 
กรรมการจึงต้องกระท าการภายในกรอบอ านาจที่ตนได้รับมอบหมายเท่านั้น และจะกระท าการเกิน
อ านาจหน้าที่ที่บริษัทมีอยู่ก็ไม่ได้ โดยจะต้องปฏิบัติงานให้เป็นปตามหนังสือบริคณห์สนธิและข้อบังคับ
ของบริษัท นอกจากนั้น ในการเข้ามารับต าแหน่งกรรมการ อาจมีสัญญาข้อผูกพันกับบริษัทที่จะต้อง
ฏิบัติตาม แม้ในระหว่างผู้ถือหุ้นกันเองก็อาจมีข้อตกลงกันเกี่ยวกับการตั้งกรรมการ หรือการ
ด าเนินงานบางอย่างของบริษัทอีกด้วย แม้ว่าข้อตกลงนี้จะไม่ผูกมัดกรรมการโดยตรง แต่ถ้าข้อตกลง
นั้นไม่ขัดกับหนังสือบริคณห์สนธิ ข้อบังคับ กฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ก็
บังคับกันได้ ซึ่งอาจมีผลถึงมติของที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น และส่งผลถึงการปฏิบัติงานของกรรมการและ
บริษัทได้โดยอ้อม2 

 ส าหรับบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ได้มีประกาศคณะกรรมการ
ก ากับตลาดทุน ก าหนดให้โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนจะต้องประกอบด้วย
กรรมการอิสระที่มีคุณสมบัติเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศ
ก าหนด และมีจ านวนอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามคน ซึ่ง
เป็นการแบ่งประเภทของกรรมการบริษัทเพ่ือปฏิบัติหน้าที่โดยเฉพาะ 

ในปัจจุบัน กรรมการอิสระ (Independent Director) ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน โดยเป็นกลไกส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่

                                                           

1 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หุ้นส่วน บริษัท , 12 ed.(
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2553), หน้า 342. 

2  เรื่องเดียวกัน, หน้า 343. 
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ดีเพ่ือช่วยดูแลผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น เนื่องจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
จะมีกลุ่มของผู้ถือหุ้นภายนอกเข้ามาถือหุ้นในบริษัทด้วย เป็นเหตุให้ต้องมีกรรมการที่เป็นอิสระจาก
ภายนอกเข้ามาช่วยคานอ านาจในการบริหารกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร เพ่ือช่วยตรวจสอบถ่วงดุลให้
บริษัทมีการบริหารกิจการที่เป็นธรรม โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ โดยกรรมการอิสระจะท า
หน้าที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจตัดสินใจ
ไม่เป็นธรรมโปร่งใสซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ดังนั้น
กรรมการอิสระจึงต้องมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และต้องไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในทางการเงินและบริหารของกิจการ เช่น การให้หรือรับความ
ช่วยเหลือทางการเงิน การถือหุ้นในบริษัทย่อยของกิจการนั้น การเป็นลูกจ้างหรือพนักงานของผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ หรือเป็นที่ปรึกษาท่ีได้เงินเดือนประจ า เป็นต้น อีกท้ังกรรมการอิสระควรมีจ านวนที่มากเพียง
พอที่จะก่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้งคณะ ทั้งนี้เพ่ือให้การบริหารจัดการ
ของบริษัทมีความโปร่งใสและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวม มิใช่ผู้ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง3 

 

2.1 ที่มาและความส าคัญของกรรมการอิสระ 

 2.1.1 ที่มาของกรรมการอิสระ 

 กรรมการอิสระ (Independent Director) คือกรรมการที่มิได้เป็นกรรมการบริหาร     
(Non-executive Director) และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารงานประจ าและไม่เป็นผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ในบริษัท นอกจากนี้ ยังต้องมีความเป็นอิสระจากผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มของผู้ถือหุ้นราย
ใหญ่ หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ นั่นคือ ไม่ได้เป็นกรรมการที่เป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือ
กลุ่มของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ และมีคุณสมบัติเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกล่าวว่าวัตถุประสงค์ของการแต่งตั้งกรรมการอิสระก็เพ่ือ
ลดปัญหาในกรณีท่ีผู้ลงทุนรายย่อยไม่มีตัวแทนของตนในคณะกรรมการ โดยถือว่ากรรมการอิสระเป็น
ตัวแทนของผู้ถือหุ้นรายย่อยทั่วไป นอกจากนี้กรรมการอิสระยังได้รับการคาดหวังว่าจะเป็นกลไกท า
หน้าที่ก ากับดูแลการท างานของฝุายบริหารแทนผู้ถือหุ้นรายย่อย ซึ่งจะมีบทบาทหน้าที่แตกต่างจาก
กรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-Executive Director) ที่เป็นกรรมการจากภายนอกที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับบริษัท แต่อาจเป็นตัวแทนจากผู้ที่มีผลประโยชน์หรือมีส่วนได้เสียกับบริษัท กรรมการ

                                                           

3 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, คู่มือกรรมการอิสระ. 
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ประเภทนี้อาจได้รับเลือกเข้ามาเป็นกรรมการเท่านั้น ไม่ได้ท าหน้าที่จัดการบริหารหรือออกค าสั่งใดๆ 
ในการบริหารจัดการ เช่น กรรมการภายนอกที่เป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ 

 ในต่างประเทศ แนวคิดของการมีกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนพัฒนามาแนวคิดของ
การมีกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-executive Director) ซึ่งเกิดขึ้นมาจากความพยายามที่จะลด
ต้นทุนทางธุรกิจ (Agency Cost) ที่เกิดความต้องการที่แตกต่างกันระหว่างผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
และฝุายจัดการ และเพ่ือท าให้ผลการด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น ซึ่งกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหารจะเป็นผู้
ที่คอยติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของผู้บริหาร และมีความเป็นอิสระจากความสัมพันธ์ใดๆ 
ที่เก่ียวข้องกับบริษัท4 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1960-1970 คณะกรรมการของบริษัทมหาชน
จ ากัดขนาดใหญ่มักจะประกอบด้วยกรรมการภายใน ( Inside Director) เป็นส่วนใหญ่5 ความ
แพร่หลายของการมีกรรมการจากภายนอก (Outside Director) หรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร 
(Non-executive Director) เริ่มเกิดขึ้นเนื่องจากพัฒนาการในเรื่องการก ากับดูแลกิจการ 
(Corporate Governance) ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1980 และกลายมาเป็นมาตรฐานที่บริษัทมหาชน
จ ากัดจะต้องปฏิบัติตามในช่วงปี ค.ศ. 1990-20006 ที่ต้องการกรรมการที่มีความเป็นอิสระจาก
ผู้บริหาร เพ่ือท าหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นในระยะยาว และมีจ านวนเป็นเสียงส่วน
ใหญ่ของคณะกรรมการทั้งคณะ7 

Model Business Corporation Act ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) ที่เกิดจากการ
รวบรวมกฎหมายของแต่ละมลรัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายบริษัทมหาชนและบริษัทจ ากัด ได้บัญญัติใน
มาตรา 8.01 อนุมาตรา (c)(8) ก าหนดว่า คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรให้ความใส่ใจใน
เรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการ โดยเฉพาะบทบาทของกรรมการอิสระ ซึ่งมีหน้าที่ในการช่วย
ควบคุมดูแลว่าการพิจารณาของคณะกรรมการมีการตัดสินใจที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดบริษัทและผู้

                                                           

4 Lawrence and Stapledon, Do Independent Directors Add Value? 
5 Bhagat and Black, "The Uncertain Relationship between Board Composition and 

Firm Performance." 
6 Cox, "Managing and Monitoring Conflict of Interest: Empowering the Outside 

Directors with Independent Counsel," p. 1077. 
7 ZHU, "Liability of Outside Directors and Corporate Governance – a 

Comparative Study (Part1)."  
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ถือหุ้นหรือไม่ ข้อก าหนดมาตรฐานของบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่จึงมีการก าหนดสัดส่วนของ
คณะกรรมการให้ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่8 

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่วิกฤตการณ์ล่มสลายของบริษัทขนาดใหญ่ เช่น เอนรอน เวิร์ดคอม 
เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงใช้ประโยชน์จากนโยบายและวิธีการทางบัญชีเพ่ือตกแต่งตัวเลขในรายงาน
ทางการเงิน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น พนักงานและผู้มีส่วนเสียในกิจการดังกล่ าว จนต้อง
สูญเสียคิดเป็นเงินมูลค่ามหาศาล จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้นักลงทุนและนักการเมืองส่วนใหญ่
เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ควรจะมีการปฏิรูประบบการก ากับดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. System 
of Corporate Governance) ส่งผลให้รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายที่มีชื่อว่า Sarbanes-
Oxley Act of 2002 (SOX) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการออกข้อก าหนดใหม่ๆ รวมถึงการควบคุม
องค์ประกอบและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และขยายความรับผิดชอบของ
กรรมการอิสระ รวมถึงกระตุ้นความสนใจเกี่ยวกับการควบคุมภายในด้านการจัดท ารายงานทางการ
เงินให้เพิม่ข้ึนอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้เพื่อขจัดข้อผิดพลาดหรือข้อมูลบิดเบือนที่อาจท าให้นักลงทุนเข้าใจ
ผิดในงบการเงิน9  

นอกจากนั้น ตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น The New York Stock 
Exchange (NYSE) The American Stock Exchange (Amex) หรือ The NASDAQ Stock 
Market (NASDAQ) ต่างก็มีการแก้ไขกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ 
Sarbanes-Oxley Act of 2002 เช่น การก าหนดให้สัดส่วนของคณะกรรมการมีกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมาก การให้นิยามค าว่ากรรมการอิสระให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น การก าหนดบทบาทหน้าที่ของ
กรรมการอิสระให้สามารถช่วยสอดส่องดูแล รวมถึงปูองกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระ 

                                                           

8 Model Business Corporation Act § 8.01 (c)(8) Official Comment. (Official 
Comment คือ ค าอธิบาย Model Business Corporation Act โดยคณะกรรมการกฎหมายบริษัท
แห่งเนติบัณฑิตยสภา (Committee on Corporate Law of American Bar Association) ซึ่งจะ
เป็นการชี้แจงรายละเอียดและอธิบายวัตถุประสงค์ เหตุผล และวิธีการด าเนินการของแต่ละมาตรา 
รวมถึงมีตัวอย่างประกอบ)  

9 เสกศักดิ์ จ าเริญวงศ์, การบริหารการเงินธุรกิจ: แนวคิดและแนวปฏิบัติ(ปทุมธานี: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 219. 
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ส าหรับประเทศออสเตรเลีย ก็ได้มีแนวปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียน เช่น The Bosch Committee10 หรือ Corporate Practice and Conduct 3rd 
Ed. 1995 ได้แนะน าว่าโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน ควร
ประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารเป็นส่วนมาก โดยค านึงถึงทักษะและประสบการณ์ของ
กรรมการแต่ละคนด้วย11 เนื่องจากมองว่ากรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารมีบทบาทหน้าที่หลากหลาย 
ทั้งการติดตามและควบคุมฝุายจัดการและกรรมการที่เป็นผู้บริหาร รวมถึงต้องคอยพัฒนาการด าเนิน
กลยุทธ์ของธุรกิจ ซึ่งกรรมการจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพหากมีความเป็นอิสระ12 

ทั้งนี้ The Bosch Committee ยังได้มีข้อเสนอเพ่ิมเติมอีกว่า จ านวนส่วนใหญ่ของกรรมการที่
ไม่ได้เป็นผู้บริหารควรเป็นกรรมการอิสระ (Independent Non-executive Director) ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ The Australian Investment Managers‖ 
Association13 (AIMA Corporate Governance Guidelines) ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากด้วยเช่นกัน14 

ในปี 2003 The Australian Stock Exchange (ASX) ได้มีการออกหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดี 10 ประการส าหรับบริษัทจดทะเบียน (The ASX Principles of Good Corporate 
Governance (ASX Principle)) โดยมีการก าหนดหลักการในข้อ 2 เรื่อง โครงสร้างของ
คณะกรรมการ ซึ่งได้กล่าว่า บริษัทควรมีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล มีขนาดและ
ความรับผิดชอบที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ และก าหนดในข้อ 2.1 ว่า
คณะกรรมการควรประกอบด้วยสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก (Recommendation 2.1: 
A majority of the board should be independent directors.)15 ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้

                                                           

10 คณะท างานของสถาบันกรรมการบริษัทของประเทศออสเตรเลีย (The Australian 
Institute of Company Directors) โดยมี Henry Bosch AO เป็นประธานในขณะนั้น 

11 Dibbs, Barker, and Gosling, Corporate Governance and Directors’ Duties in 
Australia.   

12 Ibid, p.22. 
13 ตัวแทนของกลุ่มนักลงทุนสถาบันขนาดใหญ่ในประเทศออสเตรเลีย 
14 Ramsay and Hoad R., "Disclosure of Corporate Governance Practices by 

Australian Companies". 
15 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 

Recommendation with 2010 Amendments. p. 16. 
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ว่าการตัดสินใจของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุายบริหาร และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระอย่าง
แท้จริง นอกจากนี้กรรมการอิสระยังมีหน้าที่ในการติดตามและตรวจสอบผลการด าเนินของฝุาย
จัดการ รวมถึงดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นอีกด้วย16 

 ในประเทศไทย ได้เริ่มมีการก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนจะต้องมีกรรมการอิสระเป็นส่วนหนึ่ง
ในโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท ตั้งแต่ปีพ.ศ.2535 ในเริ่มแรกเรียกว่า กรรมการที่เป็น
บุคคลภายนอก เนื่องจากเห็นว่า โครงสร้างของผู้ถือหุ้นได้เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่เป็นธุรกิจใน
ครอบครัว เมื่อน าบริษัทมาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ท าให้ต้องมีการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อ
ประชาชนทั่วไป ท าให้กลุ่มของผู้ถือหุ้นมีบุคคลภายนอกเข้ามาถือหุ้นด้วย เป็นเหตุให้มีการก าหนด
ลักษณะโครงสร้างของกรรมการบริษัทว่าจะต้องมีกรรมการจากภายนอกอย่างน้อย 2 คน เข้ามาด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริษัท เพ่ือมาช่วยคานอ านาจกับกรรมการภายใน จนต่อมาก็เริ่มมีการเพ่ิมจ านวน
กรรมการจากภายนอกเป็น 3 คน โดยไม่สนใจโครงสร้างคณะกรรมการบริษัทว่ามีจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าใด หลังจากนั้นเมื่อมีแนวคิดเรื่องกรรมการตรวจสอบ ซึ่งได้มีประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับองค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบไว้ว่ากรรมการตรวจสอบต้องไม่ใช่
กรรมการบริหาร/ผู้บริหาร พนักงาน หรือที่ปรึกษาที่ได้รับเงินเดือนประจ าจากบริษัท ต้องไม่มี
ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียทั้งด้านการเงินหรือบริหารงานกับบริษัท ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นหนึ่งใน
คุณสมบัติของกรรมการอิสระ เพราะฉะนั้นจึงท าให้คณะกรรมการตรวจสอบต้องเป็นกรรมการอิสระ
ด้วยเช่นกัน ส่งผลให้มีการพิจารณากันว่ากรรมการอิสระควรจะมีจ านวนที่เพ่ิมมากข้ึน  

 ในปี 2551 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ร่วมกันปรับปรุงข้อก าหนดเกี่ยวกับกรรมการอิสระเพ่ือให้
สอดคล้องกันและเป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยข้อก าหนดประการหนึ่งที่แก้ไขในครั้งนั้น คือ การ
ก าหนดให้โครงสร้างของกรรมการบริษัทจดทะเบียน ต้องประกอบด้วยกรรมการอิสระไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามคน ดังเช่นที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ตาม
ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขาย
หุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้น
ที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) เพราะหากก าหนดให้มีกรรมการอิสระเพียง 3 คนตามเกณฑ์เดิม ก็คงไม่
สามารถถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้งคณะได้ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่การประชุมผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปีที่จัดขึ้นในปี 2553 เป็นต้นไป  

 

                                                           

16 Lawrence and Stapledon, Do Independent Directors Add Value? 
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2.1.2 การได้มาซึ่งกรรมการอิสระ 

เนื่องจากบริษัทจดทะเบียน จะต้องเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด จึงท าให้กรรมการอิสระถือเป็น
กรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดด้วยเช่นกัน ดังนั้น การแต่งตั้งกรรมการมาเป็นกรรมการอิสระจึงต้อง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด โดยการได้มาซึ่งกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดอาจ
เกิดข้ึนได้ในสองกรณี คือ การได้มาซึ่งกรรมการในกรณีท่ัวไป และการได้มาซึ่งกรรมการในกรณีพิเศษ 

 

 1) การได้มาซึ่งกรรมการในกรณีทั่วไป 

 ในการจัดตั้งบริษัทมหาชนจ ากัด คณะกรรมการชุดแรกของบริษัทจะได้รับเลือกตั้งจากที่
ประชุมจัดตั้งบริษัท ตามมาตรา 35(6) แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ดังนั้น 
เมื่อคณะกรรมการชุดแรกพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบวาระการด ารงต าแหน่งตามที่พระราชบัญญัติ
ก าหนดหรือตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท ก็จะต้องมีการเลือกตั้งคณะกรรมการชุดใหม่แทน
คณะกรรมการชุดเดิม17 โดยมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญติได้บัญญัติว่า การเลือกตั้งกรรมการให้
เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 70 

 ในเรื่องการเลือกตั้งกรรมการนั้น มาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 
2535 ได้บัญญัตไิว้ว่า 

 “เว้นแต่บริษัทจะมีข้อบังคับก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน กรรมการนั้นให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นเลือกตั้ง
ตามเกณฑ์และวิธรการดังต่อไปนี้ 

 (๑) ผู้ถือถือหุ้นคนหนึ่งมีคะแนนเสียงเท่ากับจ านวนหุ้นที่ตนถือคูณด้วยจ านวนกรรมการที่จะ
เลือกตั้ง 

 (๒) ผู้ถือหุ้นแต่ละคนจะใช้คะแนนเสียงที่มีอยู่ทั้งหมดตาม (๑) เลือตั้งบุคคลคนเดียวหรือ
หลายคนเป็นกรรมการก็ได้ ในกรณีที่เลือกตั้งบุคคลหลายคนเป็นกรรมการจะแบ่งคะแนนเสียงให้แก่
ผู้ใดมากน้อยเพียงใดก็ได้ 

                                                           

17 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, 1 ed.(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 334. 
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 (๓) บุคคลซึ่งได้รับคะแนนเสียงสูงสุดตามล าดับลงมาเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นกรรมการ
เท่าจ านวนกรรมการที่จะพึงมี ในกรณีที่บุคคลซึ่งได้รับเลือกตั้งในล าดับถัดลงมามีคะแนนเสียงเท่ากัน
เกินจ านวนกรรมการที่จะพึงมี ให้ลือกโดยวิธีจับสลากเพ่ือให้ได้จ านวนกรรมการที่จะพึงม ี

 ในกรณีที่บริษัทมีข้อบังคับก าหนดวิธีการเลือกกรรมการไว้เป็นอย่าง อ่ืน ข้อบังคับนั้นจะต้อง
ไม่มีลักษณะเป็กนารตัดสิทธิผู้ถือหุ้นในการลงคะแนนเลือกกรรมการ” 

 วิธีการเลือกตั้งกรรมการตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว เรียกว่า “การออกเสียง
ลงคะแนนแบบสะสม” (Cumulative Voting) ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นรายย่อย
หรือผู้ถือหุ้นฝุายข้างน้อยในการเสนอบุคคลที่เป็นตัวแทนของฝุายตนให้เป็นกรรมการ เพราะหากใช้วิธี
เลือกกรรมการแต่ละรายด้วยการใช้เสียงข้างมากแบบ 1 หุ้น ต่อ 1 เสียง หากผู้ถือหุ้นรายย่อยหรือผู้
ถือหุ้นฝุายข้างน้อยเห็นต่างจากผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ก็จะเป็นไปได้ยากที่จะสามารถเลื อกกรรมการที่ตน
พอใจเข้าไปเป็นกรรมการบริษัทได้18 

 การนับคะแนนด้วยวิธี Cumulative Voting นั้น จะก าหนดให้ผู้ถือหุ้นแต่ละรายมีคะแนน
เสียงเท่ากับจ านวนหุ้นที่ตนมี คูณด้วยจ านวนกรรมการที่จะมีการเลือกตั้งในทั้งคณะ เช่น หากถือหุ้น
ทั้งหมด 100 หุ้น จ านวนกรรมการของบริษัททั้งคณะมี 12 คน เท่ากับว่าผู้ถือหุ้นคนนั้นจะมีคะแนน
เสียงทั้งหมดในวาระเลือกตั้งกรรมการ 1,200 คะแนน ซึ่งคะแนนที่ว่านี้ ผู้ถือหุ้นจะใช้คะแนนเสียง
ทั้งหมดเพ่ือเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรือจะแบ่งแยกคะแนนออกมาเพ่ือเลือกกรรมการกี่รายก็ได้ 
โดยวิธีนี้กรรมการที่ได้รับเลือกตั้งจะเป็นผู้ที่ได้คะแนนเสียงสูงสุด และรองลงมาตามล าดับ ตามจ านวน
กรรมการที่จะมีการเลือกตั้ง หากผู้ถือหุ้นรายย่อยหรือผู้ถือหุ้นฝุายข้างน้อยต้องการที่จะเลือก
กรรมการที่ตนเสนอ ก็สามารถรวมคะแนนเสียงกัน เพ่ือเลือกกรรมการรายเดียวกัน ท า ให้มีโอกาสที่
กรรมการที่ตนเองเลือกจะมีสิทธิได้รับเลือกตั้งได้ 

 อย่างไรก็ดี การเลือกตั้งกรรมการอาจกระท าโดยวิธีการอย่างอ่ืนที่แตกต่างไปก็ได้ ขึ้นอยู่กับ
ว่าบริษัทมีข้อบังคับก าหนดวิธีการตั้งกรรมการเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ โดยกรณีท่ีบริษัทมีข้อบังคับก าหนด
วิธีการเลือกตั้งกรรมการไว้เป็นการเฉพาะ จะไม่น าเอาวิธีการออกเสียงลงคะแนนแบบสะสมมาใช้ การ
เลือกตั้งคณะกรรมการของบริษัทก็ให้เป็นไปตามวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับนั้น ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว 

                                                           

18 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "รู้จัก “ทางเลือก” ในการ
เลือกตั้งกรรมการ,"  คอลัมน์ ร่วมคิด-ชวนคุยกับ ก.ล.ต.(2552). 
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บริษัทมหาชนจ ากัดส่วนใหญ่มักจะก าหนดวิธีการเลือกตั้งกรรมการของบริษัทไว้เป็นการเฉพาะใน
ข้อบังคับของบริษัท19 

 ทั้งนี้ วิธีการเลือกตั้งกรรมการ จะส่งผลต่อการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการเมื่อครบวาระ
ด้วย ซึ่งตามมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญติเกี่ยวกับการพ้น
จากต าแหน่งของกรรมการไว้ดังนี้ 

 “ในการประชุมสามัญผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปีทุกครั้ง ให้เลือกตั้งคณะกรรมการทั้งชุดพร้อม
กันในคราวเดียว แต่ให้คณะกรรมการชุดเดิมรักษาการในต าแหน่งเพ่ือด าเนินกิจการของบริษัทต่อไป
พลางก่อนเท่าที่จ าเป็นจนกว่าคณะกรรมการชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับกรณีที่บริษัทมีข้อบังคับก าหนดวิธีการเลือกกรรมการ
แตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา 70 ซึ่งในกรณีเช่นนั้น ให้กรรมการออกจากต าแหน่งจ านวนหนึ่ง
ในสามเป็นอัตรา ถ้าจ านวนกรรมการที่จะแบ่งออกให้ตรงเป็นสามส่วนไม่ได้ ก็ให้ออกโดยจ านวนใกล้
ที่สุดกับส่วนหนึ่งในสาม 

กรรมการที่จะต้องออกจากต าแหน่งในปีแรกและปีที่สองภายหลังจดทะเบียนบริษัทนั้น ถ้า
ข้อบังคับมิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้จับสลากกัน ส่วนปีหลังๆ ต่อไปให้กรรมการคนที่อยู่ใน
ต าแหน่งนานที่สุดนั้นเป็นผู้ออกจากต าแหน่ง 

กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามมาตรานี้ อาจได้รับเลือกตั้งใหม่ได้” 

 ในวรรคแรก เป็นกรณีที่บริษัทมหาชนจ ากัด ไม่ได้มีการก าหนดข้อบังคับไว้เป็นอย่างอ่ืน การ
พ้นจากต าแหน่งกรรมการตามวรรคนี้จึงเป็นการพ้นจากต าแหน่งทั้งชุดในการประชุมสามัญผู้ถือหุ้น
เป็นประจ าทุกปี แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายก าหนดว่าให้คณะกรรมการชุดเดิมรักษาการในต าแหน่ง
กรรมการไปก่อนเพ่ือด าเนินกิจการของบริษัท จนกว่าจะมีการเลือกตั้งกรรมการชุดใหม่เข้ามารบ
หน้าที่ดังกล่าว 

 แต่หากบริษัทมหาชนจ ากัดมีการก าหนดข้อบังคับที่แตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนด จ่ะน า
วิธีการเลือกตั้งกรรมการตามมาตรา 70 มาใช้บังคับ แต่จะมีวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ ซึ่ง
โดยมากจะเป็นการเลือกตั้งกรรมการแบบ 1 หุ้นต่อ 1 เสียง (one share one vote) และในการ
ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นแต่ละปี จะมีกรรมการที่ครบก าหนดออกตามวาระเป็นจ านวนหนึ่งในสาม แต่

                                                           

19 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 335. 
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หากจ านวนกรรมการที่จะออกไม่สามารถแบ่งเป็นจ านวนหนึ่งในสามได้ ก็ให้ออกโดยจ านวนที่ใกล้
ที่สุดกับหนึ่งในสาม ทั้งนี้ กรรมการที่จะต้องออกจากต าแหน่งในปีแรกและปีที่สองหลังจากมีการจด
ทะเบียนตั้งบริษัท ถ้าข้อบังคับของบริษัทไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ใช้วิธีจับสลาก ส่วนในปีต่อๆ 
ไปให้กรรมการที่อยู่ในต าแหน่งนานที่สุดนั้นเป็นผู้ออกจากต าแหน่ง ซึ่งเป็นไปตามที่มาตรา 71 วรรค
สองและวรรคสามแห่งพระราชบัญญัติบัญญัติไว้ แต่อย่างไรก็ดี กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
อาจได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการอีกครั้งได้ ตามท่ีมาตรา 71 วรรคสี่แห่งพระราชบัญญัติก าหนดไว้ 

 

 2) การได้มาซึ่งกรรมการในกรณีพิเศษ 

 นอกเหนือจากการเลือกตั้งโดยที่ประชุมผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปีแล้ว กรรมการของบริษัท
มหาชนจ ากัดยังอาจมาจากการได้รับเลือกตั้งเป็นกรณีพิเศษโดยที่ประชุมคณะกรรมการ โดยการพ้น
จากต าแหน่งของกรรมการ นอกจากตามมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติแล้ว กรรมการอาจจะพ้นจาก
ต าแหน่งได้ หากกรรมการเสียชีวิต ลาออก ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 68 ที่
ประชุมผู้ถือหุ้นลงมติให้ออกตามมาตรา 7 หรือศาลมีค าสั่งให้ออก ในกรณีดังกล่าว มาตรา 75 ได้
บัญญัติให้คณะกรรมการลือกบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 68 เข้าเป็น
กรรมการแทนในการประชุมคณะกรรมการครั้งต่อไป เว้นแต่วาระของกรรมการรายนั้นจะเหลือน้อย
กว่าสองเดือน ทั้งนี้ มติของคณะกรรมการจะต้องประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของ
จ านวนกรรมการที่เหลืออยู่ และบุคคลซึ่งเข้าเป็นกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างนั้นอยู่ในต าแหน่งได้
เพียงเท่าวาระที่ยังเหลืออยู่ของกรรมการซึ่งตนแทน 

 อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ต าแหน่งกรรมการว่างลงจนเหลือจ านวนน้อยกว่าจ านวนที่จะเป็นองค์
ประชุมคณะกรรมการได้ มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติให้
กรรมการที่เหลืออยู่กระท าการในนามของคณะกรรมการได้แต่เฉพาะการจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้น
เพ่ือเลือกตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างทั้งหมดเท่านั้น ทั้งนี้ การประชุมเช่นนั้นจะต้องจัดให้มีขึ้น
ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่จ านวนกรรมการว่างลงเหลือน้อยกว่าจ านวนที่จะเป็นองค์ประชุม บุคคล
ซึ่งเข้าเป็นกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างนั้นอยู่ในต าแหน่งเพียงเท่าวาระที่ยังเหลืออยู่ของกรรมการซึ่ง
ตนแทน 
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2.1.3 บทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระ 

 เนื่องจากกรรมการอิสระ ถือเป็นกรรมการบริษัทคนหนึ่ง ดังนั้นจึงมีบทบาทหน้าที่และความ
รับผิดชอบเช่นเดียวกับกรรมการบริษัทคนอ่ืนๆ ทั้งกรรมการที่เป็นผู้บริหาร และกรรมการที่ไม่เป็น
ผู้บริหาร (Non-Executive Director) โดยบทบาทหน้าที่ของกรรมการบริษัทจดทะเบียนนั้น มีบัญญัติ
ไว้ทั้งในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งนอกจากบทบาทหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว กรรมการ
อิสระยังท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดีเพ่ือช่วยดูแลผลประโยชน์ของบริษัท
และผู้ถือหุ้น โดยจะท าหน้าที่เพ่ือช่วยคานอ านาจในการบริหารกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร ช่วย
ตรวจสอบถ่วงดุลให้บริษัทมีการบริหารหรือการด าเนินกิจการที่เป็นธรรม โปร่งใส และสามารถ
ตรวจสอบได้ นอกจากนี้ กรรมการอิสระยังท าหน้าที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือ
หุ้น หรือคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจตัดสินใจไม่เป็นธรรมโปร่งใสซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้
ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ 

 ทั้งนี้ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้มีจัดท า “คู่มือกรรมการอิสระ” โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้กรรมการอิสระใช้เป็นแนวทางเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการอิสระ ในการใช้
ดุลพินิจ การพิจารณา การให้ความเห็น และการอนุมัติเรื่องต่างๆ ที่ฝุายจัดการน าเสนอมายัง
คณะกรรมการ ซึ่งบทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระ สามารถอธิบายได้ ดังนี้  

 2.1.3.1 บทบาทหน้าที่ของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 

 มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกี่ยวกับบทบาท
หน้าที่ของคณะกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดไว้ว่า 

 “คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่จัดการบริษัทให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ข้อบังคับ และ
มติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น  

 คณะกรรมการอาจมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนหรือบุคคลอ่ืนใดปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่งแทนกรรมการก็ได้ เว้นแต่บริษัทจะมีข้อบังคับไม่ให้คณะกรรมการมีอ านาจดังกล่าว
โดยระบุไว้ชัดแจ้ง” 

 จากมาตราดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่จัดการบริษัทมหาชนให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ข้อบังคับ และมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น โดยการจัดการงานต้องท าในลักษณะ
หมู่คณะร่วมกัน แต่อย่างไรก็ดีกรรมการอาจมอบหมายให้กรรมการหรือบุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่กรรมการ
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ปฏิบัติหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งแทนกรรมการได้ เว้นแต่ในเรื่องใดที่บริษัทก าหนดให้เป็นเรื่องเฉพาะตัว
ของกรรมการ ก็จะระบุไว้ชัดเจนในข้อบังคับของบริษัท 

 อีกทั้งมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติ ยังได้ก าหนดว่า กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท 

 นอกจากพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 จะได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการโดยชัดแจ้งแล้ว ยังได้ก าหนดหลักการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
ไว้โดยเคร่งครัดอีกด้วย 

 ก. อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

  (1) อ านาจหน้าที่ท่ัวไปเกี่ยวกับการจัดการบริษัท 

 คณะกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการบริษัทเพ่ือประโยชน์ของ
บริษัทและผู้ถือหุ้นทั้งหลาย อ านาจหน้าที่ในการจัดการบริษัทย่อมครอบคลุมการด าเนินการในเรื่อง
ต่างๆ อย่างกว้างขวาง ทั้งในเรื่องเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ หรือการด าเนินกิจการต่างๆ ตาม
วัตถุประสงค์ของบริษัท และเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการภายในบริษัทด้วย เช่น การเรียกให้ผู้จอง
หุ้นช าระเงินค่าหุ้นหรือโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินให้แก่บริษัท การจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น ตลอดจน
อาจหน้าที่อ่ืนๆ ที่พระราชบัญญัติก าหนด เช่น การจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปี หรือการ
เรียกประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการอาจมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่งหรือ
หลายคน หรือบุคคลใดปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได้ เว่นแต่บริษัทจะมี
ข้อบังคับก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน20 

 มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติถึงความสัมพันธ์
ระหว่างกรรมการกับบริษัทและบริษัทกับบุคคลภายนอกไว้ว่า ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทน โดยหลักแล้ว ตัวแทนมีหน้าที่ต่อตัวการเช่นไร กรรมการบริษัทย่อมมี
หน้าที่ต่อบริษัทเช่นนั้น เช่น กรรมการจะเข้าท านิติกรรมในนามของบริษัทกับตนเองหรือในฐานที่
ตนเองเป็นตัวแทนบุคคลอ่ืนไม่ได้ เงินและทรัพย์สินที่กรรมการได้รับเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ใน

                                                           

20 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 339. 
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ฐานะตัวแทนต้องส่งคืนให้บริษัท21 ด้วยเหตุนี้ เมื่อกรรมการกระท าการใดภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ 
การนั้นย่อมผูกพันบริษัท นอกจากนี้ บรรดากิจการของบริษัทที่คณะกรรมการ กรรมการ หรือบุคคล
ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ได้กระท าไปในนามของบริษัท ย่อมมีผลสมบูรณ์และผูกพัน
บริษัท แม้จะปรากฎในภายหลังว่ามีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเลือกตั้ง แต่งตั้ง หรือคุณสมบัติของ
กรรมการ22 แต่ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเล่อของกรรมการ หรือกรรมการ
กระท าโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ กรรมการต้องรับผิด 

  (2) อ านาจหน้าที่เฉพาะของกรรมการ 

 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่เฉพาะ
ของกรรมการไว้โดยเคร่งครัด ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ ได้แก่ หน้าที่เฉพาะอันเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการ และหน้าที่เฉพาะเพ่ือความโปร่งใสของกรรมการ 

(2.1) หน้าที่เฉพาะอันเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมการ 

  ตามที่มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติว่า
กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต กฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดจึงได้บัญญัติถึงหน้าที่
เฉพาะอันเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการ ไว้ในมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติ ดังนี้ 

- ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขัน
กับกิจการของบริษัท ไม่ว่าจะท าเพ่ือประโยชน์ตนหรือประโยชน์ผู้อ่ืน 

- ห้ามมิให้กรรมการเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่
จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดอ่ืนที่
ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทมหาชนจ ากัดที่ตน
เป็นกรรมการอยู่ ทั้งนี้ เว้นแต่กรรมการนั้นจะได้แจ้งให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนที่จะมีมติเลือตั้งให้
ผู้นั้นเป็นกรรมการของบริษัท 

                                                           

 21 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ and สหธน รัตนไพจิตร, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
หุ้นส่วนบริษัท, 10 ed.(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2551), หน้า 225. 

 22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 340. 
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  หน้าที่ดังกล่าว เกิดจากการที่ถือว่ากรรมการเป็นเสมือนทรัสตี ซึ่งมีหน้าที่ดูแล
ทรัพย์สินเพ่ือผู้ อ่ืนซึ่งเขามอบความไว้วางใจให้ จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดย
กรรมการจะต้องจงรักภักดีต่อบริษัท และค านึงถึงผลประโยชน์ของบริษัทเป็นส าคัญ23 

 อย่างไรก็ดี หากกรรมการมีการฝุาฝืนข้อก าหนดตามกฎหมาย มาตรา 86 วรรคสอง
แห่งพระราชัญญัติกล่าวว่า บริษัทอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่บริษัทได้รับความเสียหายจาก
กรรมการคนนั้น แต่ต้องฟูองภายใน 1 ปีนับแต่วันที่บริษัททราบถึงการฝุาฝืนและไม่เกิน 2 ปีนับแต่วัน
ฝุาฝืน แต่กรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 5 ของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายแล้วทั้งหมด จะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องก็ได้ 
แต่ถ้าบริษัทไม่ด าเนินการตามท่ีผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่แจ้ง หรืออายุความเหลือน้อย
กว่าหนึ่งเดือน ผู้ถือหุ้นจะใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ือบริษัทก็ได้ 

 (2.2) หน้าที่เฉพาะเพื่อความโปร่งใสของกรรมการ 

 ในกรณีที่กรรมการมีการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งกับบริษัท เช่น ซื้อทรัพย์สิน
ของบริษัท หรือขายทรัพย์สินให้บริษัท ไม่ว่าจะกระท าในนามตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องได้รับความยินยอม
จากคณะกรรมการบริษัทก่อนเสมอ มิฉะนั้นการท าธุรกรรมนั้นจะไม่มีผลผูกพันบริษัท ทั้งนี้เพ่ือเป็น
การปูองกันในเรื่องของความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (conflict of interest) ท าให้หากกรรมการมี
การท าธุรกรรมที่เข้าข่ายเป็นการกระท าดังกล่าว กรรมการคนนั้น ต้องแจ้งให้บริษัททราบโดยไม่ชักช้า
ในกรณีกรรมการมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยอาจแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือแจ้ง
เป็นวาจาต่อคณะกรรมการบริษัท เพ่ือให้มีการบันทึกข้อความไว้ในรายงานการประชุม 

นอกจากจะมีหน้าที่ในการแจ้งกรณีที่กรรมการมีการท าธุรกรรมใดๆ กับบริษัทไม่ว่า
โดยตรงและโดยอ้อมโดยไม่ชักช้าแล้ว กรรมการยังมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งการมีส่วนได้เสียอ่ืนๆ เช่นการ
ถือหุ้นสามัญหรือหุ้นกู้ในบริษัทละบริษัทในเครือ โดยต้องระบุจ านวนที่มีการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงระหว่าง
รอบปีบัญชี และมีการเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีของบริษัทด้วย  

  

                                                           

 23 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หุ้นส่วน บริษัท, หน้า 405. 
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 ข. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

 หน้าที่ของกรรมการ เป็นหลักสากลที่เรียกกันว่า fiduciary duties ซึ่งค านี้มาจากหลักใน
เรื่องกฎหมายทรัสต์ (trust) ซึ่งเป็นหลักท่ีกฎหมายไทยยังไม่มี โดยทรัสต์ในที่นี้หมายถึง กองทรัพย์สิน 
ในหลายกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตัวเองได้ จึงได้โอนทรัพย์สินดังกล่าว
ไปให้ผู้อ่ืนช่วยดูแลแทน โดยเจ้าของจะเป็นผู้ก าหนดแนวทางในการจัดการทรัพย์สินเอาไว้24 

 ผู้ที่จัดการทรัพย์สิน เรียกกันว่า trustee ซึ่งตามศัพท์แปลว่า ผู้ที่ได้รับความไว้วางใจ 
เนื่องจาก trustee มีหน้าที่จัดการทรัพย์สินเพ่ือคนอ่ืน ดังนั้นจึงต้องจัดการทรัพย์สินด้วยความ
ระมัดระวัง ซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ของผู้ที่เจ้าของทรัพย์สิน 25 เมื่อน ามาปรับใช้กับบริษัท 
trustee จึงหมายถึงกรรมการ ที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้น โดยต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง และมีความซื่อสัตย์สุจริต 

 การที่กฎหมายก าหนดหลักการไว้กว้างๆ ก็เพ่ือให้กรรมการได้มีดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ 
เนื่องหากมีการก าหนดหน้าที่และความรับผิดไว้ทุกเรื่อง อาจท าให้ไม่มีใครอยากเข้ามาเป็นกรรมการ
ได ้กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองกรรมการที่ท าหน้าที่โดยชอบ ให้ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ถ้าหาก
กรรมการมีการกระท าการโดยสุจริต ( in good faith) และเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท 
(best interest) ของบริษัท การตัดสินใจได้กระท าอย่างระมัดระวัง และซื่อสัตย์สุจริตต่อบริษัท 
รวมถึงไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

  (1) การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (Fiduciary Duties) 

  มาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติ
ว่า ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ 
และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชน์ของบริษัท 

  อย่างไรก็ดี ความมายของค าว่า “ซื่อสัตย์สุจริต” ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
ในกฎหมายบริษัทมหาชน แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตจะต้องเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ค านึงถึงส่วนได้เสียหรือประโยชน์ส่วนตนของกรรมการ เช่น หากกรรมการมีการใช้

                                                           

24 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , คู่มือกรรมการบริษัทจด
ทะเบียน (เล่ม 1) บทบาท หน้าที่ ละความรับผิดชอบของกรรมการและคณะกรรมการ, (2547). 

25 เรื่องเดียวกัน 



 26 

ข้อมูลที่เป็นความลับไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ การประท าดังกล่าวย่อมถือว่ากรรมการไม่ได้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตต่อบริษัท26   

 หลักการปฏิบัติหน้าที่โดยซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด เป็นหลักการปฏิบัติ
หน้าที่พ้ืนฐานของกรรมการ ซึ่งมีหน้าที่หลักส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต (Duty of loyalty) คือการไม่กระท าการใดๆ ที่จะเป็นปฏิปักษ์หรือเป็นการขัดต่อ
ผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้น และหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติด้วยความระมัดระวัง (Duty of care) 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นเป็นส าคัญ โดยนัยดังกล่าว หลักการปฏิบัติหน้าที่ทั้งสอง
ประการนี้ย่อมเป็นผลมาจากความไว้วางใจที่บรรดาผู้ถือหุ้นทั้งหลายมอบให้กับกรรมการในฐานะที่
เป็นผู้ด าเนินกิจการของบริษัท27 

(2) การปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบอ านาจของกรรมการ 

  การด าเนินการของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ 
ข้อบังคับ และภายในขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากบริษัท เนื่องจากกรรมการถือเป็นผู้แทนของ
บริษัท หากมีการด าเนินการตามขอบอ านาจที่บริษัทได้ให้ไว้ การกระท าของกรรมการจึงจะมีผลผูกพัน
บริษัท แต่หากกรรมการฝุาฝืนหรือละเลยไม่ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ ข้อบั งคับ หรือขอบอ านาจที่
บริษัทได้ให้ไว้ การกระท านั้นย่อมไม่ผูกพันบริษัท อีกทั้งกรรมการยังอาจถูกบริษัทหรือผู้ถือหุ้นฟูองให้
รับผิดเป็นการส่วนตัวได้ ตามหลักกฎหมายว่าด้วยตัวแทน เว้นแต่บริษัทจะได้ให้สัตยาบันแก่การ
กระท านั้นๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยาย ภายในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทท่ีได้จดทะเบียนไว้ 

  แต่อย่างไรก็ดี ถ้าการกระท าหรือละเว้นการกระท านั้นเป็นเหตุให้บริษัทรับความ
เสียหาย บริษัทสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้นได้ กรณีบริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือ
หุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่ร้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็น
หนังสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องได้ หากบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นร้องขอ ผู้ถือหุ้นนั้นจะ
น าคดีขึ้นฟูองเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทบริษัทก็ได้ แต่ถ้าการกระนั้นอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่

                                                           

 26 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , บทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน(2540). 

27 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 343. 
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บริษัท ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมด 
จะขอให้ศาลสั่งระงับการกระท าดังกล่าวก็ได้28 

  (3) การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการด้วยตนเอง 

  โดยหลักท่ัวไป กรรมการเมื่อได้รับเลือกตั้งจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว ย่อมต้องปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะกรรมการบริษัทด้วยตัวเอง เนื่องจากเป็นการที่ผู้ถือหุ้นมอบความไว้วางใจให้กรรมการ
คนนั้นปฏิบัติหน้าที่แทน เพราะฉะนั้นจะมอบหมายให้ผู้อ่ืนเข้ามาท าหน้าที่แทนตนไม่ได้ โดยเฉพาะ
กรณีท่ีเป็นเรื่องเฉพาะตัวของกรรมการ เช่น การประชุมคณะกรรมการ ซึ่งกรรมการควรจะมีส่วนร่วม
ในการประชุมด้วยตนเอง เนื่องจากจะต้องมีการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาหรือตัดสินใจในเรื่องต่างๆ 
การมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนเข้าประชุมแทนย่อมไม่สามารถท าได้ ทั้งนี้ เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัท
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 

 2.1.3.2 บทบาทหน้าที่ของกรรมการบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 

 บริษัทมหาชนจ ากัดท่ีมีการระดมทุนจากประชาชนโดยการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย จะมีกฎหมายที่เข้ามาควบคุมดูแลอยู่หลายฉบับ เนื่องจากการระดมทุนกับประชาชน 
จึงต้องมีการดูแลเพ่ือไม่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหือผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ เกิดความเสียหายจากการ
บริหารงานของบริษัทจดทะเบียนได้ ท าให้คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียน  มีหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการบริหารงานเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของผู้ถือหุ้น ส่งผลให้กรรมการจะต้องมีมาตรฐาน
ในการปฏิบัติหน้าที่ที่สูงกว่ากรรมการบริษัททั่วๆ ไป ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต มีจริยธรรมในการ
ปฏิบัติหน้าที่ มีความเชี่ยวชาญและการตัดสินใจทางธุรกิจที่ดี ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการด าเนิน
กิจการของบริษัท ต้องมีความเชี่ยวชาญ ความระมัดระวัง และความเอาใจใส่เท่าที่พึงคาดหวังได้จากผู้
ซึ่งอยู่ในต าแหน่งกรรมการ กรรมการบริษัทจดทะเบียนต้องหลีกเลี่ยงการท าธุรกรรมที่ก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม รวมถึงมีหน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยการมีส่วนได้
เสียต่างๆ เพ่ือความโปร่งใส เช่น ข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลการถือหลักทรัพย์ในบริษัทรวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงในระหว่างรอบปีบัญชี โดยกฎหมายที่บังคับใช้หลักๆ ได้แก่ พระราชบัญญติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งมีการ

                                                           

 28 มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
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แก้ไขครั้งล่าสุดในปี 2551 รวมไปถึงระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ ของส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 หน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจดทะเบียน มีการบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ในหมวด 3/1 การบริหาร
กิจการของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ ส่วนที่ 2 หน้าที่ละความรับผิดของกรรมการและผู้บริหาร โดยวาง
หลักการไว้ในมาตรา 89/7 ที่บัญญัติว่า 

 “ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
รับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น” 

 การด าเนินการของกรรมการในบริษัทจดทะเบียน กฎหมายได้วางหลักการไว้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 คือกรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง 
และความซื่อสัตย์สุจริต ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ มติที่ประชุมผู้ถือหุ้น เพียงแต่
มาตรา 89/7 ได้เพ่ิมในเรื่องของการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ (Accountability) รวมถึงต้อง
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการบริษัทเข้ามาด้วย และนอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังใช้บังคับทั้ง
กรรมการและผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนและบริษัทย่อยของบริษัทจดทะเบียน เนื่องจาก
คณะกรรมการและผู้บริหารเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ในฐานะผู้ได้รับความไว้วางใจ (Fiduciary Duties) จากผู้
ถือหุ้น  

 การจัดการบริษัทจะอยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการบริษัทและผู้บริหาร ซึ่งท าหน้าที่
ร่วมกันและไม่ซ้ าซ้อนกัน โดยคณะกรรมการบริษัทจะมี 2 บทบาท บทบาทแรกคือบทบาทด้าน
ปฏิบัติการ (Performance Role) จะท าหน้าที่ก าหนดกลยุทธ์และนโยบาย รวมทั้งแต่งตั้งฝุายบริหาร 
และบทบาทด้านก ากับดูแล (Conformance Role) จะมีหน้าที่ในการติดตามและก ากับดูแลการ
จัดการของฝุายบริหารให้มีการจัดการงานอย่างมีประสิทธิผลภายใต้นโยบาย กฎหมาย วัตถุประสงค์ 
ข้อบังคับของบริษัท มติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น ส่วนผู้บริหารนั้น ท าหน้าที่
จัดการกิจการของบริษัทภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการ โดยอยู่ในกรอบของนโยบาย 
กฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท มติคณะกรรมการ และมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น29 

                                                           

29 วีระวงค์ จิตต์มิตรภาพ, "จากหลักกฎหมายสู่หลักปฏิบัติ พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับแก้ไข)." 
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 การแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง (Accountability) กระท าได้โดยการ
เปิดเผยข้อมูลอย่างเพียงพอและด้วยความโปร่งใส การจัดให้มีข้อมูลทางบัญชีที่ถูกต้อง รวมทั้งการเปิด
โอกาสให้ผู้ถือหุ้นซักถามอย่างเต็มที่ในการประชุมผู้ถือหุ้น 

ก. หน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) 

  การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวัง พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 89/8 บัญญัติว่า 

“ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังกรรมการและ
ผู้บริหารต้องกระท าเยี่ยงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจเช่นนั้นจะพึงกระท าภายใต้สถานการณ์อย่าง
เดียวกัน 

การใดที่กรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาที่พิจารณาเรื่องดังกล่าว การ
ตัดสินใจของตนมีลักษณะครบถ้วนดังต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรับผิดชอบและความระมัดระวังตามวรรคหนึ่งแล้ว 

(๑) การตัดสินใจได้กระท า ไปด้วยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ 

(๒) การตัดสินใจได้กระท าบนพื้นฐานข้อมูลที่เชื่อโดยสุจริตว่าเพียงพอ และ 

(๓) การตัดสินใจได้กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
เรื่องท่ีตัดสินใจนั้น”  

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย กรรมการจะต้องกระท าการด้วยความ
รับผิดชอบและระมัดระวัง เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของบริษัท และต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ และข้อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น 

  การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง เทียบเท่ากับความระมัดระวังที่วิญญูชนซึ่งอยู่
ในสถานการณ์เช่นนั้นจะพึงปฏิบัติ โดยกรรมการควรมีการด าเนินการตามสมควรเพ่ือให้สามารถก ากับ
ดูแลกิจการของบริษัทและเพ่ือให้เข้าใจสภาพธุรกิจของบริษัทได้ กรรมการไม่ควรอนุมัติการท า
รายการใดๆ ที่ปราศจากข้อมูลที่ถูกต้อง หากกรรมการมีข้อสงสัยควรสอบถามข้อมูลจากผู้ เชี่ยวชาญ
ก่อน เพ่ือเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของบริษัท 
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  นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้ที่ด้วยความระมัดระวังเป็นการทั่วไปแล้ว กฎหมายยัง
ก าหนดให้กรรมการต้องใชความระมัดระวังเป็นการเฉพาะในเรื่องต่างๆ เช่น การเรียกให้ผู้จองหุ้น
ช าระเงินค่าหุ้น การจ่ายเงินปันผล การจัดท าและเก็บรักษาบัญชีทะเบียนหรือเอกสารอ่ืนๆ เป็นต้น30 

  ในการกระท าหรือตัดสินใจใดๆ ในฐานะกรรมการบริษัท จะถือว่าได้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้ว หากการกระท าหรือการตัดสินใจนั้น ได้ท าในลักษณะดังนี้ 

- ตัดสินใจด้วยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของบริษัท 

- ตัดสินใจโดยมีข้อมูลที่น่าเชื่อถือและเพียงพอ (Fully Informed) และไม่มีเหตุที่
น่าสงสัยว่าข้อมูลนั้นจะไม่น่าเชื่อถือ 

- ตัดสินใจโดยสมเหตุสมผลเยี่ยงกรรมการที่ดีที่อยู่ภายใต้สถานการณ์เช่นนั้นจะ
พึงกระท า (Reasonable Judgment) 

- ตัดสินใจโดยไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่ตัดสินใจนั้น 

- ขยันและรอบคอบระมัดระวัง (Diligence) 

 หลักกฎหมายในส่วนนี้มีที่มาจากหลัก Business Judgment Rule ของต่างประเทศ 
ซึ่งวางหลักว่าแม้การตัดสินใจทางธุรกิจจะเกิดความเสียหายต่อบริษัท คณะกรรมการก็ไม่ต้อง
รับผิดชอบหากพิสูจน์ได้ว่าการตัดสินใจนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น เพราะถือว่า
ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว 

ด้วยเหตุนี้เอง จึงท าให้กรรมการมีหน้าที่และความรับผิดชอบ โดยเฉพาะการเข้าร่วม
ประชุมคณะกรรมการบริษัทที่ควรเข้าร่วมอย่างสม่ าเสมอ ควรศึกษาวาระการประชุมและเอกสาร
ต่างๆ เป็นการล่วงหน้า ในการพิจารณาเรื่องใดๆ ก็ควรมีเอกสารและข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่
เพียงพอ ถูกต้องน่าเชื่อถือ หากมีประเด็นใดที่ไม่เข้าใจก็ควรใช้สิทธิซักถามในที่ประชุมคณะกรรมการ 
ในกรณีที่เป็นเรื่องเฉพาะซึ่งต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ก็ควรขอให้บริษัทเตรียมความเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินใจ ก่อนที่จะอนุมัติการท ารายการใดๆ ภายหลังการ
ประชุมก็ควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าได้มีการบันทึกรายงานการประชุมอย่างถูกต้อง  โดยมีการระบุ
ความเห็นและเหตุผลประกอบการตัดสินใจอย่างครบถ้วนแล้ว 

                                                           

 30 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , บทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน. 



 31 

นอกจากนี้ การด าเนินการในเรื่องบางเรื่อง ถือเป็นกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อบริษัท
อย่างมีนัยส าคัญตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด ซึ่งคณะกรรมการ
และฝุายบริหารจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น เช่น  

- การได้มาหรือจ าหน่ายไปซึ่งทรัพย์สิน ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของบริษัทหรือ
บริษัทย่อย 

- การโอนหรือสละสิทธิประโยชน์ รวมตลอดถึงการสละสิทธิเรียกร้องที่มีต่อผู้ที่ก่อ
ความเสียหายแก่บริษัท ไม่ว่าสิทธิประโยชน์นั้นจะเกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินของบริษัทหรือบริษัทย่อย 

- การเข้าท า แก้ไข หรือเลิกสัญญาเกี่ยวกับการให้เช่าหรือให้เช่าซื้อกิจการหรือ
ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วน ไม่ว่ากิจการหรือทรัพย์สินนั้นจะด าเนินการโดยบริษัทหรือบริษัทย่อย 

- การรวมกิจการกับบุคคลอ่ืน ซึ่งจะมีผลกระทบต่อโครงสร้างการบริหารจัดการบริษัท 

- การให้กู้ยืม การให้สินเชื่อ การค้ าประกัน การท านิติกรรมผูกพันบริษัทให้ต้อง
รับภาระทางการเงินเพ่ิมขึ้น ในกรณีที่บุคคลภายนอกขาดสภาพคล่องหรือไม่สามารถปฏิบัติการช าระ
หนี้ได้ หรือการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินในลักษณะอ่ืนใดแก่บุคคลอ่ืนและมิใช่ธุรกิจปกติของ
บริษัท 

 

ข. หน้าที่ตามหลักความซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) 

  โดยหลักท่ัวไป กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์สูงสุดของบริษัท หน้าที่ของกรรมการในความซื่อสัตย์สุจริตต่อบริษัทจึงหมายถึงหน้าที่ใน
การก่อประโยชน์ ให้แก่บริษัทโดยไม่ค านึงถึ งส่ วนได้หรือประโยชน์ส่ วนตนของกรรมการ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติเรื่องความซื่อสัตย์
สุจริตไว้ในมาตรา 89/10 โดยวางหลักว่าในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต กรรมการและ
ผู้บริหารต้องปฏิบัติดังนี้ 

- กระท าโดยสุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ โดยตนเองไม่มีส่วน
ได้เสีย (In good faith) 

- กระท าไปโดยมีจุดมุ่งหมายโดยชอบและเหมาะสม (Proper Purpose) 

- ไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
(Avoid Conflict of Interest) 

- ไม่เป็นการน าข้อมูลหรือโอกาสของบริษัทไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ
บุคคลอื่น (Misuse of Information) 
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 เรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ คือกรณีที่กรรมการมีผลประโยชน์ที่ขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ที่ดีที่สุดของบริษัทกับประโยชน์ส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม กรรมการ
จะต้องไม่ประกอบกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการค้าแข่งกับบริษัท หรือไปเป็นหุ้นส่วน 
หรือกรรมการในกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการค้าแข่งกับบริษัท เว้นแต่จะได้แจ้งให้ที่
ประชุมผู้หุ้นทราบก่อนที่จะมีการแต่งตั้ง 

 ดังนั้น เมื่อกรรมการได้ล่วงรู้ข่าวสารที่ยังไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ ควรระมัดระวัง
ไม่ให้ข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ได้รับรู้มารั่วไหล หรือมีการน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ
บุคคลอ่ืน ระมัดระวังไม่น าทรัพย์สิน หรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง
หรือบุคคลอ่ืน การตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับบริษัท ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของบริษัท โดยไม่มี
ผลประโยชน์แอบแฝง หากในการประชุมคณะกรรมการวาระใด กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
กรรมการมีส่วนได้เสีย ควรรีบแจ้งให้ประธานกรรมการทราบ และไม่ร่วมพิจารณาหรือออกจากห้อง
ประชุม รวมถึงดูแลให้บริษัทมีกระบวนการพิจารณารายการที่เกี่ยวโยงกันอย่างเป็นธรรมและถูกต้อง
ตามกฎระเบียบ 

 

ค. หน้าที่เกี่ยวกับการแต่งตั้งเลขานุการบริษัท 

  ในปัจจุบัน เลขานุการบริษัทเป็นต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนทุก
แห่งต้องมี ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ มาตรา 89/15 โดยได้ก าหนดหน้าที่
ของเลขานุการบริษัทไว้ดังนี้ 

(1) จัดท าและเก็บรักษาเอกสารดังต่อไปนี้ 

(1.1) ทะเบียนกรรมการ 

(1.2) หนังสือนัดประชุมคณะกรรมการ รายงานการประชุมคณะกรรมการและ
รายงานประจ าปีของบริษัท 

(1.3) หนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น และรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น 

(2) เก็บรักษารายงานการมีส่วนได้เสียที่รายงานโดยกรรมการหรือผู้บริหาร 

(3) ด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 

  นอกจากนี้ มาตรา 89/23 ยังก าหนดให้เลขานุการบริษัทต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
รับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ข้อบังคับของบริษัท มติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น ส่งผลให้เลขานุการ
บริษัทต้องมี Fiduciary Duty เหมือนกับคณะกรรมการด้วยเช่นเดียวกัน 
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  หน้าที่การแต่งตั้งเลขานุการบริษัท เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่เป็นความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการบริษัท หากคณะกรรมการไม่มีการแต่งตั้งเลขานุการบริษัทจะมีความผิดตามมาตรา 
281/4 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดโทษ
ปรับส าหรับคณะกรรมการที่ฝุาฝืนไม่แต่งตั้งเลขานุการบริษัท โดยเป็นความผิดที่คณะกรรมการต้องรับ
ผิดร่วมกัน 

 

ง. หน้าที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล 

 การเปิดเผยข้อมูลมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นใช้ประกอบการตัดสินใจ ซึ่ง
แบ่งออกเป็นสองประเภท คือ การตัดสินใจลงทุนหรือติดตามผลการลงทุน และการตัดสินใจใช้สิทธิ
ออกเสียงในการประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งคณะกรรมการมีหน้าที่ในการดูแลให้การเปิดเผยข้อมูลของบริษัท
เป็นไปในแนวทาง ดังต่อไปนี้ 

- ข้อมุลที่เปิดเผยนั้นถูกต้อง ครบถ้วน เพียงพอ ตรงต่อความเป็นจริง ไม่เท็จ ไม่
ท าให้ส าคัญผิด และไม่ปกปิดข้อมูลที่ควรต้องแจ้งในสาระส าคัญ (Transparent) 

- ข้อมูลที่เปิดเผยเป็นปัจจุบัน และทันตามก าหนดเวลา (Timely) 

- ช่องทางที่เปิดเผยข้อมูลสามารถเข้าถึงได้ง่ายและเท่าเทียมกัน (E q u a l i t y ) 

 ในฐานะกรรมการบริษัท จึงมีหน้าที่ที่จะต้องก ากับดูแลให้บริษัทมีระบบบัญชี ระบบ
จัดเก็บเอกสารส าคัญ และระบบการจัดการฐานข้อมูล เพ่ือให้สามารถบันทึกข้อมูลได้ถูกต้อง ครบถ้วน 
และตรวจสอบได้ รวมทั้งสามารถปูองกันมิให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องเข้าถึงข้อมูลได้ ก ากับดูแลให้มีผู้สอบ
บัญชีที่เป็นอิสระ ตรวจสอบและให้ความเห็นต่องบการเงิน 

 นอกจากนี้ต้องก ากับดูแลให้มีการจัดส่งรายงานข้อมูลประจ างวด เช่น งบการเงิ น 
แบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปี (แบบ 56-2) ต่อตลาด
หลักทรัพย์ฯ และ ก.ล.ต. อย่างถูกต้องครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่ก าหนด รวมถึงรายงานข่าว
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญและอาจมีผลกระทบต่อราคาหลักทรัพย์ตามข้อบังคับของตลาด
หลักทรัพย ์

 ส าหรับการประชุมผู้ถือหุ้น ต้องก ากับดูแลให้บริษัทจัดส่งหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น
ให้กับผู้ถือหุ้นล่วงหน้าไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่กฏหมายก าหนด และอ านวยความสะดวกให้ผู้ถือหุ้นที่
ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมแต่ประสงค์จะใช้สิทธิออกเสียง โดยการจัดส่งหนังสือมอบฉันทะไปพร้อมกับ
หนังสือนัดประชุม ภายหลังการปะชุมก็ต้องดูแลให้บริษัทจัดท ารายงานการประชุมผู้ถือหุ้นให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และดูให้บริษัทเผยแพร่ข้อมูลต่างๆ เช่น หนังสือนัดประชุม 
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รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น รายงานประจ าปี เป็นต้น ไว้ในเว็บไซต์ของบริษัท หรือผ่านสื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ของตลาดหลักทรัพย์ เพื่อให้ผู้ถือหุ้นสามารถตรวจสอบความถูกต้อง และใช้สิทธิคัดค้าน
ได้หากจ าเป็น 

 

 2.1.3.3 บทบาทหน้าที่ของกรรมการบริษัท ตามหลักการก ากับดูแลกิจการ (Corporate 
Governance) 

 การก ากับดูแลกิจการหรือบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) หมายถึง ระบบที่ได้จัด
ให้มีโครงสร้างและกระบวนการของการควบคุมกิจการ โดยบุคคลที่ 3 ฝุายซึ่งรับผิดชอบร่วมกัน ได้แก่ 
คณะกรรมการ ฝุายจัดการ และผู้ถือหุ้น ซึ่งบุคคลทั้ง 3 ฝุาย ต้องมีความรับผิดชอบตามหน้าที่ มีระบบ
การตรวจสอบและถ่วงดุล เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์อันเป็นประโยชน์แก่องค์กรและผู้
ถือหุ้นในระยะยาว โดยต้องมีการค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอื่นประกอบ 

 Professor Oliver Hart แห่งมหาวิทยาลัยลอนดอน ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับเหตุผลและกลไก
ของ Corporate Governance ไว้ใน The Economic Journal ปี ค.ศ. 1995 สรุปได้ ดังนี้31 

1) ธุรกิจโดยทั่วไปมีปัญหาตัวแทน (Agency Problem) กล่าวคือ ฝุายต่างๆ ในองค์กรธุรกิจ 
ได้แก่ ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น และเจ้าหนี้ ต่างเอาผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก (Maximize Own 
Benefit) น ามาซึ่งการเอาเปรียบกันและกัน ตัวอย่างเช่น ผู้บริหารจัดให้มีผลตอบแทน 
(Compensation Scheme) ที่สูงมากส าหรับกลุ่มของตน มีเงินโบนัสที่สูงมากถึง 8-9 เดือนของ
เงินเดือน มีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีหรูหราฟุุมเฟือย (Perks) ซึ่งในกรณีนี้ผู้รับภาระค่าใช้จ่ายคือ ผู้ถือ
หุ้น เรียกปัญหานี้ว่าเป็น Moral Hazard Problem ในขณะเดียวกันผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ
สามารถเอาเปรียบเจ้าหนี้ได้ เช่น การลงทุนในธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงมากเกินไป (Overinvestment) 
โดยหวังว่าการลงทุนที่มีความเสี่ยงนั้น หากประสบความส าเร็จจะท าให้เจ้าของกิจการได้รับประโยชน์
อย่างเต็มที่ ในขณะที่เจ้าหนี้ยังคงได้รับผลประโยชน์จากดอกเบี้ยในอัตราเท่าเดิม แต่การท าเช่นนี้จะ
ท าให้มูลค่าของหนี้ลดลง เนื่องจากความเสี่ยงที่สูงขึ้นของกิจการ ท าให้ผู้เสียผลประโยชนคือเจ้าหนี้ ซึ่ง
เรียกได้ว่าเป็น Moral Hazard Problem เช่นกัน32  

                                                           

31 เสกศักดิ์ จ าเริญวงศ์, การบริหารการเงินธุรกิจ: แนวคิดและแนวปฏิบัติ, หน้า 215-16. 
32 ปัญหาอันเกิดจากความไม่สมมาตรข้อมูล (Information Asymmetry) แบ่งได้เป็น 2 

ประเภท คือ 1) ปัญหาที่เกิดจาก Hidden Information คือ มีการปิดบังข้อมูลท าให้เกิดผลเสียหาย 
เช่น บริษัทปิดบังข้อมูลที่นักลงทุนควรจะรู้  ท าให้นักลงทุนตัดสินใจผิดพลาด เป็น  Adverse 
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การขัดแย้งทางผลประโยชน์ในองค์กรธุรกิจดังกล่าว เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ธุรกิจต้องมี  
Corporate Governance กล่าวคือ ถ้าทุกฝุายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจเอาผลประโยชน์รวม
ของธุรกิจเป็นหลัก (Maximize Business Benefit) โดยไม่มีการเอาเปรียบซึ่งกันและกันแล้ว ธุรกิจไม่
มีความจ าเป็นที่จะต้องมี Corporate Governance แต่ถ้าเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งเอาผลประโยชน์ของ
ตนเป็นหลัก กลไกของ Corporate Governance จะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะมาควบคุมดูแล
ผลประโยชน์ของทุกฝุายที่เก่ียวข้องในการท าธุรกิจ 

2) ปัญหาตัวแทน (Agency Problem) เพียงอย่างเดียวจะไม่เป็นเหตุผลในการมี 
Corporate Governance กล่าวคือ การแก้ปัญหาการเอาผลประโยชน์แห่งตนเป็นหลักของทุกฝุายที่
เกี่ยวข้องในการท าธุรกิจจะสามารถท าได้ ถ้าทุกฝุายสามารถตกลงร่วมกันเขียนสัญญาคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของแต่ละฝุายได้โดยครบถ้วนในทุกสถานการณ์ของความขัดแย้ง (Complete 
Contract) แต่การท าสัญญาดังกล่าวในความเป็นจริงแล้วเป็นไปได้ยากมาก เนื่องจากต้นทุนในการท า
สัญญาดังกล่าวสูงมาก ประกอบกับการคาดคะเนในความครบถ้วนของมูลเหตุหรือความน่าจะเป็นของ
ความขัดแย้งดังกล่าวเป็นไปได้ยากมาก ส่วนใหญ่จึงมีแต่สัญญาที่ไม่ครบถ้วน ( Incomplete 
Contract) จึงท าให้เป็นอีกเหตุผลที่จะต้องมี Corporate Governance 

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เป็นผู้ริเริ่มหรือต้นแบบเกี่ยวกับหลักบรรษัทภิบาล โดยได้มีการ
กระตุ้นให้บรรดาประเทศต่างๆ ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการที่องค์กรธุรกิจต่างๆ ที่ต้องมีการ
น าเอาแนวความคิดของบรรษัทภิบาลมาใช้ให้เกิดประโยชน์และมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการที่เกิดขึ้นมี
ผลสืบเนื่องมาจากมีเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับหลายๆ บริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกาจน
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบริษัท ประกอบกับผู้บริหารระดังสูงละเลยหรือเพิกเฉยต่อหลักการ
พ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักบรรษัทภิบาล มีการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่มิชอบหรือทุจริตเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน ท าให้มีการเรียกร้องให้มีกลไกในการก ากับดูแลกิจการ และตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้บริหาร เพ่ือท าให้เกิดความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ สร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน
หรือผู้ถือหุ้น และท าให้เกิดคุณค่าสูงสุดต่อองค์กรในระยะยาว33 

ในประเทศไทย เริ่มจากมีการน าหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) มาใช้กับภาครัฐ ที่
จ าเป็นต้องมีการสร้างหลักธรรมาภิบาลในแง่การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพ่ือขจัดปัญหาระบบเส้น
                                                                                                                                                                      

Selection Problem   2) ปัญหาเกิดจาก Hidden Action คือ มีการปิดบังการกระท า ท าให้เกิดผล
เสียหาย เช่น ผู้บริหารกระท าการเอาผลประโยชน์เข้าตนเอง และไม่รักษาผลประโยชน์สูงสุดของ
กิจการ เป็น Moral Hazard Problem 

33 รัฐสิทธิ์ คุรุสุวรรณ, "มาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมบรรษัทภิบาลในองค์กร
ธุรกิจ," วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 31, no. 1 (2556): หน้า 56-57. 
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สายและการคอร์รัปชัน โดยการมีระบบที่สามารถตรวจสอบการบริหารงานในภาครัฐ เพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใส และต่อมาได้มีการแพร่หลายไปสู่องค์กรธุรกิจ โดยเรียกว่า หลักบรรษัท   ภิบาล (Corporate 
Governance) ซึ่งหมายถึงการมีระบบบริหารจัดการที่ดีขององค์กรธุรกิจ โดยจะต้องมีความโปร่งใส 
ซื่อสัตย์สุจริต ไม่เอาเปรียบผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง และมีจรรยาบรรณในการท าธุรกิจ โดยมีการ
น ามาประยุกต์ใช้กับสถาบันการเงิน และบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ
ต่อมาเริ่มมีการตื่นตัวโดยเล็งเห็นว่าการบริหารจัดการที่ดีมีความส าคัญ และจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
องค์กรธุรกิจเป็นอย่างมาก รวมทั้งเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ34  

 การก ากับดูแลกิจการที่ดีหรือบรรษัทภิบาลมีความส าคัญต่อบริษัทจดทะเบียน โดยแสดงให้
เห็นถึงการมีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นและ
ความมั่นใจต่อผู้ถือหุ้น ผู้ลงทุน ผู้มีส่วนได้เสีย และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย จึงกล่าวได้ว่าการก ากับดูแล
กิจการที่ดีเป็นเครื่องมือเพ่ือเพ่ิมมูลค่าและส่งเสริมการเติบโตอย่างยั่งยืนของบริษัท 

 ในฐานะกรรมการบริษัท จึงต้องมีการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ถือหุ้น โดยตามหลักการก ากับ
ดูแลกิจการ ความเชื่อมั่นจะเกิดได้เมื่อการบริหารจัดการของบริษัทเป็นไปตามหลักการ 4 ประการ 
ดังนี้35 

1. การเคารพสิทธิของผู้ถือหุ้น และปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน ควรค านึงว่า 
ผู้ถือหุ้นย่อมมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมตัดสินใจในเรื่องส าคัญ (ส าหรับบริษัทคือการมีมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น) 
มีสิทธิที่จะดีรับผลตอบแทนอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย โดยไม่ถูกเบียดบัง และมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรมโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นจากจ านวนหุ้นที่ถือ หรือจากความสัมพันธ์กับผู้ถือหุ้น
ใหญ ่

2. ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ (accountability) ของกรรมการ กรรมการควรตระหนักว่า มี
หน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท โดยโครงสร้าง 
องค์ประกอบ และวิธีด าเนินงานของคณะกรรมการ ควรเอื้อให้เกิดความรับผิดชอบนี้ 

                                                           

34 รัฐสิทธิ์ คุรุสุวรรณ, "มาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมบรรษัทภิบาลในองค์กร
ธุรกิจ," วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 31, no. 1 (2556): หน้า 55 และ 
57. 

35 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , คู่มือกรรมการบริษัทจด
ทะเบียน (เล่ม 1) บทบาท หน้าที่ ละความรับผิดชอบของกรรมการและคณะกรรมการ. 
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3. การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสในการด าเนินงาน การตัดสินใจ และการด าเนินงาน
ภายในบริษัทควรเป็นปอย่างโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และกรรมการในฐานะผู้ที่บริหารกิจการ
แทนผู้ถือหุ้น มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลที่เพียงพอ และถูกต้องให้ผู้ถือหุ้นสามารถติดตามผลการ
ด าเนินงานได้ รวมทั้งให้ผู้ที่คิดจะเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นรายใหม่สามารถตัดสินใจลงทุนได้อย่างถูกต้อง 

4. การปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholders) อย่างเป็นธรรม การที่บริษัทจะเติบโต
อย่างต่อเนื่องในระยะยาว ควรต้องมีการปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มอย่างเป็นธรรม และรักษา
ไว้ซึ่งจริยธรรม ไม่ว่าผู้มีส่วนได้เสียนั้นจะเป็นพนักงาน ลูค้า ผู้ขายสินค้า เจ้าหนี้ ชุมชน ฯลฯ 

 

ก. หลักการของ OECD 

  องค์การเพ่ือความร่วมมือด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development : OECD) ได้แนะน าหลักการพ้ืนฐาน 5 ประการ 
เพ่ือใช้อ้างอิงในการก าหนดแนวทางการก ากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศต่างๆ ทั้งยังเพ่ือพัฒนากลไล
การก ากับดูแลกิจการที่ดีให้มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

(1) การค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้น 

(2) การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียม 

(3) บทบาทการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย 

(4) การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส 

(5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

 โดยหลักพ้ืนฐาน 5 ประการนี้ เป็นที่ยอมรับและหลายประเทศได้น าไปใช้เป็นเกณฑ์
อ้างอิงส าหรับการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนอีกด้วย รวมทั้งใน
ประเทศไทยเอง ก็ได้มีการน าหลักการนี้มาใช้ โดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และจัดท าเป็น
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 
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ข. ASEAN Corporate Governance Scorecard36 

  ที่มาเริ่มจากเมื่อปี ค.ศ. 2009 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของประเทศต่างๆ 
ใน ASEAN ได้ให้การรับรองและสนับสนุนแผนด าเนินการของ ASEAN Capital Markets Forum 
(ACMF) เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาเกี่ยวกับการรวมตัวของตลาดทุนของประเทศต่างๆ ใน ASEAN แผน
ดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของประชาคมเศรษฐกิจ  ASEAN (ASEAN 
Economic Community) หลักๆ 4 ประการ คือ 1) เสริมสร้างสภาพแวดล้อมให้สามารถเกิดการ
รวมตัวในภูมิภาค 2) เสริมสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน ผลิตภัณฑ์ และสถาบันตัวกลางต่างๆ ของตลาดทุน
ในภูมิภาค 3)สร้างความแข็งแกร่งให้กับกระบวนการด าเนินงาน และ 4) เพ่ิมพูนความเด่นชัด ความ
สุจริตน่าเชื่อถือของ ASEAN ให้เป็นสินทรัพย์ที่น่าลงทุน 

 ด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าว ต้นปี 2011 จึงมีการสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้วัดระดับการ
ก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนต่างๆ ในประเทศ ASEAN ซึ่งเรียกว่า ASEAN Corporate 
Governance Scorecard โดยมีธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank 
หรือ ADB) เป็นผู้สนับสนุนด้านค่าใช้จ่าย วัตถุประสงค์หลักๆ ของการสร้างเครื่องมือนี้คือ 

1. เพ่ือยกระดับมาตรฐานและแนวปฏิบัติการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจด
ทะเบียนต่างๆ ในประเทศ ASEAN 

2. เพ่ือเพ่ิมพูนความเด่นชัดน่าสนใจและน่าลงทุนของบริษัทจดทะเบียนที่มีการ
ก ากับดูแลที่ดีใน ASEAN ต่อนานาประเทศ 

3. เพ่ือเป็นส่วนเสริมให้การด าเนินการตามวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ทั้ง 4 ประการข้างต้น 
ให้มีความสมบูรณ์ ซึ่งจะช่วยสนับสนุนเป็นสินทรัพย์น่าลงทุนของ ASEAN ที่แท้จริง 

 ในการสร้าง Scorecard ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า Scorecard ที่สร้างขึ้นมาต้อง
สะท้อนตามหลักการสากลและเป็นที่ยอมรับว่าเป็นแนวปฏิบัติที่ดีของบริษัทจดทะเบียนที่จะน าไปใช้
ปฏิบัติ ต้องเป็นแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ Corporate Governance อย่างแท้จริง สามารถ
ประยุกต์ใช้ได้กับตลาดทุนต่างๆ ในประเทศ ASEAN สามารถสะท้อนความเป็นรูปธรรมของการปฏิบัติ
ตามหลักการและแนวปฏิบัติ ตลอดจนความมั่นใจในความเป็นอิสระและความน่าเชื่อถือของการ
ประเมิน 

                                                           

36 ยุทธ วรฉัตรธาร, "มีอะไรใน Asean Cg Scorecard?," Money & Wealth, มิถุนายน 
2555 2555, หน้า 92-93. 
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 หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติต่างๆ ที่ใช้เป็นตัววัดใน Scorecard พัฒนาโดยยึด
หลักการ 5 หมวดของ OECD และแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ระดับ ระดับที่ 1 ประกอบด้วย 193 เกณฑ์
หรือรายการที่ยึดตามหลักการของ OECD ดังนี้ 

(1) สิทธิของผู้ถือหุ้น 27 รายการ 

(2) การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน 18 รายการ 

(3) บทบาทผู้มีส่วนได้เสีย 21 รายการ 

(4) การเปิดเผยข้อมูลลความโปร่งใส 44 รายการ 

(5) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 83 รายการ  

  ระดับท่ี 2 เป็นเกณฑ์ส่วนเพิ่มเพ่ือให้เป็นคะแนนพิเศษหรือโบนัสส าหรับผู้ปฏิบัติได้
สูงกว่ามาตรฐานมี 11 รายการ และส าหรับการลงโทษหรือหักคะแนนมี 18 รายการ รวมทั้ง 2 ระดับ
จะมี 222 รายการ 

  ASEAN CG Scorecard เป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้วัดระดับการก ากับดูแลกิจการของ
บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มประเทศ ASEAN ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ความส าคัญของ ASEAN CG 
Scorecard คือ แม้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าว ในช่วงแรกจะมีการใช้ประเมินเฉพาะกับบริษัทจดทะเบียนที่
มี Market Capitalization ขนาดใหญ่ 100 อันดับแรก และมีการเผยแพร่รายงานประจ าปีเป็น
ภาษาอังกฤษ แต่ก็ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงบริษัทจดทะเบียนต่างๆ ใน ASEAN ต่างมีความ
ตื่นตัวในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก แม้ว่าจะมีข้อจ ากัดทั้งในเรื่องกฎระเบียบของตลาดหลักทรัพย์ใน
แต่ละประเทศ รวมถึงข้อกฎหมายที่ใช้บังคับไม่เหมือนกัน แต่อย่างไรก็ดี หากหลักเกณฑ์ของ  ASEAN 
CG Scorecard มีการปรับให้มีความเหมาะสมและถูกน ามาใช้ในการประเมินบริษัทจดทะเบียนทุกๆ 
บริษัทแล้ว อาจส่งผลให้แต่ละประเทศต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบที่ใช้บังคับให้มีความ
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้น เพ่ือรองรับ ASEAN Exchange และการเปิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี 2558 ต่อไป 

  ผลการประเมินของ ASEAN CG Scorecard ในปี 2555 ปรากฏว่าบริษัทจด
ทะเบียนไทยได้คะแนนเฉลี่ยสูงสุดเมื่อเทียบกับบริษัทจดทะเบียนในกลุ่มอาเซียนที่เข้าร่วมการประเมิน 
คือ 67.66% และมีบริษัทจดทะเบียนไทยติดอันดับบริษัทที่มีบรรษัทภิบาลที่ดีมากที่สุดของบริษัทใน
อาเซียน คือ 20 บริษัท จากจ านวน 50 บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มอาเซียน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
พร้อมของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 

  แต่อย่างไรก็ดีจากผลการประเมินดังกล่าว ยังแสดงให้เห็นว่าบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทยยังได้คะแนนต่ าในหมวดบทบาทของผู้มีส่วนได้เสียและหมวดความรับผิดชอบของ
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คณะกรรมการ จึงได้มีข้อเสนอแนะส าหรับบริษัทจดทะเบียนไทย คือ นอกเหนือจากการมีนโยบาย
บรรษัทภิบาลที่มีประสิทธิผลแล้ว ควรเปิดเผยเรื่องการปฏิบัติจริงตามนโยบายต่างๆ อย่างสม่ าเสมอ 
ควรมีการเปิดเผยข้อมูลเป็นภาษาอังกฤษ เปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์ และมีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน 
รวมถึงควรมีมาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

 

ค. หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 ของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย37 

 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ให้นิยามค าว่า การก ากับดูแลที่ดี คือ ระบบที่
จัดให้มีกระบวนการและโครงสร้างของภาวะผู้น าและการควบคุมกิจการ ให้มีความรับผิดชอบตาม
หน้าที่ด้วยความโปร่งใส และสร้างความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือรักษาเงินลงทุน และเพ่ิมมูลค่า
ให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาว ภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียและสังคม
โดยรวมประกอบ38 

นับแต่ปี 2545 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้รณรงค์และส่งเสริมให้บริษัทจด
ทะเบียนตระหนักถึงความส าคัญและประโยชน์ของการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยเสนอหลักการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี 15 ข้อ ให้แก่บริษัทจดทะเบียนเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติในขั้นเริ่มแรก ซึ่งต่อมาในปี 
2549 ได้มีการปรับปรุงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน โดยเทียบเคียงกับ
หลักการก ากับดูแลกิจการของ The Organization for Economic Co-Operation and 
Development (OECD Principles of Corporate Governance ปี 2004) และข้อเสนอแนะของ
ธนาคารโลกจากการเข้าร่วมโครงการ Corporate Governance – Report on the Observance 
of Standard and Codes (CG-ROSC) 

 ตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้ด าเนิการอย่างต่อเนื่องในการส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนมี
ระบบการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยมุ่งหวังให้คณะกรรมการและฝุายจัดการของบริษัทจดทะเบียนทุก
บริษัทพัฒนาระดับการก ากับดูแลกิจการให้สามารถเทียบเคียงได้กับมาตรฐานสากล เพ่ือประโยชน์ต่อ
บริษัทและเพ่ือประโยชน์โดนรวมต่อความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตของตลาดทุนไทย 

                                                           

37 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน. 
38 สังเวียน อินทรวิชัย, in รวมบทความการก ากับดูแลกิจการที่ด ี

ed. ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย(กรุงเทพมหานคร: บริษัทพริ้นติ้งแอนพับลิคชิ่ง จ ากัด 
(มหาชน), 2545), หน้า 25. 
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ดังนั้นในปี 2555 ตลาดหลักทรัพย์ฯ จึงได้ท าการปรับปรุงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัท
จดทะเบียนอีกครั้ง โดยเป็นการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของแนวปฏิบัติที่ดีของทั้ง 5 หมวด ให้
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ASEAN Corporate Governance Scorecard (ASEAN CG Scorecard) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้วัดระดับ “การก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียน” ส าหรับประเทศใน
กลุ่ม ASEAN ซึ่งจะท าให้หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 มีความ
ทันสมัยและสอดคล้องต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมตลาดทุน และเป็นการยกระดับ
มาตรฐานและการปฏิบัติด้านการก ากับดูแลกิจกรที่ดีของบริษัทจดทะเบียนไทยให้มีมาตรฐานการ
ก ากับดูแลกิจการที่สูงขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นการเตรียมความพร้อมให้แก่บริษัทจดทะเบียนไทยเข้าสู่
การแข่งขันในระดับภูมิภาค ASEAN อีกด้วย 

 การปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 

1. บริษัทจดทะเบียนควรน าหลักการไปปฏิบัติให้มากที่สุดหรือชี้แจงเหตุผล 
(Comply or Explain) โดยอาจปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของแต่ละบริษัท หรือชี้แจง
ข้อขัดข้องที่ม าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวได้ พร้อมเหตุผลหรือมาตรการทดแทนที่
บริษัทนมาใช้ 

2. การเปิดเผยข้อมูลผลของการน าหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีไปปฏิบัติต่อผู้ ถือ
หุ้น นักลงทุน ผู้มีส่วนได้เสียและผู้เกี่ยวข้อง เป็นหน้าที่ที่ส าคัญของบริษัทจดทะเบียน โดยให้เปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปี รวมถึง
พิจารณาการเปิดเผยข้อมูลผ่านช่องทางอ่ืนตามที่เห็นว่าเหมาะสม เช่น website ของบริษัท 

ในส่วนของหมวดที่ 5 เรื่องความรับผิดชอบของคณะกรรมการนั้น ได้มีการวาง
หลักการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการไว้ เช่น 

- คณะกรรมการเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลกิจการเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบริษัท คณะกรรมการจึงควรมีความรับผิดชอบต่อผลการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ถือหุ้นและเป็น
อิสระจากฝุายจัดการ 

- คณะกรรมการควรมีภาวะผู้น า วิสัยทัศน์ และมีความเป็นอิสระในการตัดสินใจ
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทและผู้ถือหุ้นโดยรวม คณะกรรมการควรจัดให้มีระบบแบ่งแยกบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการและฝุายจัดการที่ชัดเจน และดูแลให้บริษัทมีระบบงานที่
ให้ความเชื่อมั่นได้ว่ากิจกรรมต่างๆ ของบริษัทได้ด าเนินไปในลักษณะที่ถูกต้องตามกฎหมายและมี
จริยธรรม 
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- คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรมการที่มีคุณสมบัติหลากหลาย ทั้งในด้าน
ทักษะ ประสบการณ์ ความสามารถเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์กับบริษัท รวมทั้งการอุทิศเวลาและ
ความพยายามในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือเสริมสร้างให้บริษัทมีคณะกรรมการที่เข้มแข็ง 

- คณะกรรมการทุกคนควรเข้าใจเป็นอย่างดีถึงหน้าที่ความรับผิดชอบของ
กรรมการและลักษณะการด าเนินธุรกิจของบริษัท พร้อมที่จะแสดงความคิดเห็นของตนอย่างเป็นอิสระ
และปรับปรุงตัวเองให้ทันสมัยอยู้ตลอดเวลา กรรมการควรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
ระมัดระวังและรอบคอบ โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของบริษัท และเป็นธรรมต่อผู้ถือหุ้นทุกคน โดย
ได้รับข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน นอกจากนี้ กรรมการทุกคนควรอุทิศเวลาให้เพียงพอเพ่ือปฏิบัติหน้าที่
ตามความรับผิดชอบได้อย่างเต็มที่ และเป็นหน้าที่ของกรรมการที่ต้องเข้าประชุมคณะกรรมการทุก
ครั้ง ยกเว้นกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษจริงๆ   

 

ง. หลักเกณฑ์การส ารวจ โครงการส ารวจการก ากับดูแลกิจการบริษัทจด
ทะเบียนไทย (Corporate Governance Report of Thai Listed Companies) ของสมาคม
ส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) 

  โครงการส ารวจการก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนเริ่มขึ้นในปี 2544 โดยใช้ชื่อ
ในครั้งแรกว่า Baselining Corporate Governance Practices of Thai Listed Companies อัน
เนื่องมาจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการใช้ผลจากการส ารวจตามโครงการเป็นพ้ืนฐานในการติดตามและ
วัดผลการพัฒนาการก ากับดูแลกิจการในประเทศไทยเปรียบเทียบกับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ตามมาตรฐานสากล โดยในปีแรกทางสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ได้รับความ
ร่วมมือจากบริษัทที่ปรึกษา McKinsey & Company ในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการส ารวจและ
ประเมินผล รวมถึงได้รับการสนับสนุนทางการเงินในการด าเนินโครงการจากธนาคารโลก (World 
Bank) ซึ่งทางสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ได้น าผลจากการประเมินตาม
โครงการดังกล่าวจัดพิมพ์เผยแพร่ในรายงาน Strengthening Corporate Governance Practices 
of Thai Listed Companies 

  ในการส ารวจการก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนของไทยนับแต่ปี 2544 มุ่งหวัง
ให้มีการส ารวจและวัดผลการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล รวมถึงวิเคราะห์จุดเด่นจุดด้อยในภาพรวม เพ่ือให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและมาตรการในการพัฒนาการก ากับดูแลกิจการของ
บริษัทไทย ในขณะที่บริษัทจดทะเบียนก็สามารถน าผลการศึกษาตามโครงการดังกล่าวไปวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของตนเองเพ่ือให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้นต่อไปได้ รวมทั้งยังสามารถ
ใช้บริการจากสมาคมฯ ในการจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลเฉพาะบริษัทได ้
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  หลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาตามโครงการนี้ได้รับการพัฒนาขึ้น โดยอาศัยหลักการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีของกลุ่มประเทศ OECD (OECD Principles of Corporate Governance) ซึ่งเป็น
หลักการสากลที่ได้รับการยอมรับ และถูกน าไปใช้เป็นกรอบในการพัฒนาหลักการก ากับดูแลกิจการ
ของประเทศต่างๆ รวมทั้งหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน  ของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นกรอบในการพิจารณา โดยแบ่งออกเป็น 5 หมวด ได้แก่      1) สิทธิ
ของผู้ถือหุ้น (Rights of Shareholders) 2) การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน (Equitable 
Treatment of Shareholders) 3) การค านึงถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย (Roles of 
Stakeholders) 4) การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส (Disclosure and Transparency) และ   5)
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (Board Responsibilities) 

  โดยในแต่ละหมวดจะมีเกณฑ์ชี้วัดและประเมินการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว โดย
มุ่งเน้นเครื่องมือชี้วัดที่เป็นรูปธรรมและสามารถวัดได้ในเชิงปริมาณ โดยพยายามหลีกเลี่ยงตัวชี้วัดที่
เป็นนามธรรมหรือต้องใช้ความรู้สึกในการตัดสินซึ่งอาจเกิดการล าเอียงได้  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์การ
ประเมินดังกล่าวได้มีการทบทวนและพิจารณาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องภายหลังจากที่บริษัทที่ปรึกษา  
McKinsey & Company ได้ช่วยพัฒนาขึ้นในปีแรก โดยมีจ านวนหลักเกณฑ์และการให้น้ าหนักในแต่
ละหมวดเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละปี 

  ในปี 2555 คณะกรรมการโครงการได้พิจารณาปรับเพ่ิมหลักเกณฑ์ของโครงการใหม่
อีกครั้ง เพ่ือให้สอดคล้องกับหักเกณฑ์ของ ASEAN CG Scorecard โดยจะน าหลักเกณฑ์นี้มาใช้
ประเมินบริษัทจดทะเบียนในปี 2557 ซึ่งจะเป็นการผลการปฏิบัติงานของปี 2556 โดยในเรื่องความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการนั้น ได้มีการเพ่ิมเติมเกณฑ์ในการประเมินจาก 54 ข้อในปี 2554 เพ่ิม
เป็น 113 ข้อ ในปี 2557 และเพ่ิมน้ าหนักในการประเมินจาก 25% เป็น 35% 

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการในองค์กรธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ 
จ าเป็นจะต้องมีมาตราการทางกฎหมายมารองรับการบังคับใช้มาตรการต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการ เพื่อท าให้เกิดการกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจในการน าหลักการก ากับ
ดูแลกิจการมาใช้ในองค์กรธุรกิจ และท าให้เกิดการยอมรับเป็นที่แพร่หลายในวงกว้างมากยิ่งขึ้น39 

 

                                                           

39 รัฐสิทธิ์ คุรุสุวรรณ, "มาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมบรรษัทภิบาลในองค์กร
ธุรกิจ," หน้า 75. 
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 2.1.3.4 บทบาทหน้าที่โดยเฉพาะของกรรมการอิสระ40 

 กรรมการอิสระเป็นกลไกส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยกรรมการอิสระจะท า
หน้าที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจตัดสินใจ
ไม่เป็นธรรมโปร่งใสซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ดังนั้น 
กรรมการอิสระต้องมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และต้องไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในทางการเงินและบริหารของกิจการ เช่น การให้หรือรับความช่วยเหลือ
ทางการเงิน การถือหุ้นในบริษัทย่อยของกิจการนั้น การเป็นลูกจ้างหรือพนักงานของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
หรือเป็นที่ปรึกษาที่ได้เงินเดือนประจ า เป็นต้น อีกทั้งกรรมการอิสระควรมีจ านวนที่มากเพียงพอที่จะ
ก่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้งคณะ ทั้งนี้เพ่ือให้การบริหารจัดการของ
บริษัทมีความโปร่งใสและเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวม มิใช่ผู้ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

 ด้วยเหตุนี้ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จึงได้จัดท าคู่มือกรรมการอิสระ โดยได้รับความ
ร่วมมือจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) สมาคมส่งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และบริษัท ไพร้ซ์วอเตอร์เฮ้าส์ คูเปอร์ จ ากัด ที่ให้การสนับสนุน
ด้านข้อมูลและร่วมให้ข้อเสนอแนะ รวมถึงกรรมการอิสระผู้ทรงคุณวุฒิจากริษัทจดทะเบียนหลายแห่ง 
ที่ช่วยพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์กับการจัดท าคู่มือกรรมการอิสระ  โดยเสนอว่า
กรรมการอิสระควรค านึงถึงเรื่องต่อไปนี้ 

1. ท าความเข้าใจหน้าที่ความรับผิดชอบในฐานะกรรมการตามที่พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พร้อมทั้ง
ควรศึกษาแนวปฏิบัติจาก “คู่มือกรรมการบริษัทจดทะเบียนเล่ม 1-3 ซึ่งจัดท าโดยส านักงาน ก.ล.ต. 
และ “ข้อเตือนใจในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการบริษัทจดทะเบียน” ซึ่งจัดท าโดย สมาคมส่งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย 

2. กรรมการอิสระที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ เป็นคณะกรรมการชุดย่อย ได้แก่ 
คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทน ควรศึกษาแนวปฏิบัติ
จาก “คู่มือคณะกรรมการตรวจสอบ” ซึ่งจัดท าโดยส านักงาน ก.ล.ต. และ “แนวปฏิบัติเพ่ิมเติมเรื่อง
คณะกรรมการสรรหา และแนวปฏิบัติเพิ่มเติมเรื่องคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน” ซึ่งจัดท าโดย
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

                                                           

40 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, คู่มือกรรมการอิสระ. 
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3. กระตุ้นและผลักดันให้บริษัทให้ความส าคัญกับการน าหลักการและแนวปฏิบัติที่ดีของการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนไปปฏิบัติอย่างจริงจัง 

4. กระตุ้นและผลักดันให้กรรมการและผู้บริหารของบริษัทต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
รับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 

5. ในการประชุมคณะกรรมการบริษัท หากกรรมการอิสระมีความเห็นแตกต่างจากที่
ประชุม กรรมการอิสระควรแสดงความคิดเห็นของตนเองอย่างเต็มที่ และต้องไม่ให้อิทธิพลใดๆอยู่
เหนือการตัดสินใจที่เป็นอิสระของตน 

6. ในกรณีที่กรรมการอิสระมีความเห็นแย้งกับคณะกรรมการบริษัท กรรมการอิสระควร
ต้องขอให้มีการบันทึกความเห็นแย้งของตนไว้ในรายงานการประชุม ในกรณีที่ที่ประชุมไม่ประสงค์จะ
บันทึกความเห็นแย้งของตนไว้ในรายงานการประชุม หรือในกรณีที่ตนไม่อาจเข้าร่วมประชุมได้และไม่
เห็นด้วยในวาระหนึ่งวาระใด ให้ท าความเห็นแย้งของตนเป็นหนังสือแจ้งให้ประธานคณะกรรมการ
บริษัททราบภายใน 3 วันนับแต่สิ้นสุดการประชุม 

7. ใช้ความพยายามอย่างเต็มที่และเต็มความสามารถ เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการด าเนินการใดๆ 
ของบริษัทเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัท โดยเฉพาะกลุ่มผู้ถือหุ้นรายย่อย และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ  

8. เล็งเห็นถึงความคาดหวังของผู้ถือหุ้นที่มีต่อบริษัท และควรด าเนินการกระตุ้นให้บริษัทได้
ค านึงถึงความคาดหวังของผู้ถือหุ้นรายย่อยที่มีต่อบริษัทในเรื่องที่ส าคัญ 

9. ในการพิจารณาเรื่องใดๆต้องมั่นใจได้ว่าการตัดสินใจนั้นไม่เป็นการฝุาฝืนกฎหมาย และ
ริดรอนหรือละเมิดสิทธิของผู้ถือหุ้น โดนเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการท ารายการทางธุรกิจ และการท า
รายการกับผู้มีส่วนได้เสียจะต้องให้ความส าคัญในเรื่องของราคาในการตกลงเข้าท ารายการ โดย
จะต้องมีข้อมูลราคาตลาดประกอบการพิจารณาทุกครั้ง ทั้งนี้ พ่ือมิให้บริษัทเสียเปรียบหรือเสียหาย
จากการดังกล่าว 

10. ดูแลให้บริษัทก าหนดและเปิดเผยนโยบายด้านการดูแลการท ารายการที่เกี่ยวโยงกัน เช่น 
ระบบการตรวจสอบ การถ่วงดุลอ านาจ และขั้นตอนการเปิดเผยข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพ่ือให้
เป็นที่มั่นใจได้ว่าบริษัทได้จัดให้มีกระบวนการพิจารณารายการที่เกี่ยวโยงกันอย่างเป็นธรรม โปร่งใส 
และถูกต้องตามกฎระเบียบ 
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ในการพิจารณารายการที่เก่ียวโยงกันมีประเด็นที่กรรมการอิสระควรได้ค านึงถึง ดังนี้ 

ก) คู่สัญญาที่เข้าท ารายการที่เกี่ยวโยงแต่ละฝุายเป็นใคร ให้พิจารณาความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวโยงกัน เช่น เป็นบริษัทโฮลดิ้งค์ บริษัทย่อย หรือบริษัทลูกของบริษัทย่อยของบริษัทจดทะเบียน 
มีบุคคลเกี่ยวโยงเป็นผู้ถือหุ้น กรรมการ หรือผู้บริหารในบริษัทที่เป็นคู่สัญญา ฯลฯ 

ข) สินทรัพย์ที่ก าลังจะท าการจ าหน่ายจ่ายโอน หากเป็นกรณีทรัพย์ที่สามารถระบุและ
จับต้องได้ให้พิจารณาในเรื่องของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นว่าเอกสารสิทธิกับทรัพย์ถูกต้องตรงกันและ
ตรวจสอบได้ แต่หากเป็นการโอนการให้บริการจะต้องมีข้อก าหนด/สัญญาให้ชัดเจน เป็นต้น 

ค) การประเมินราคาสินทรัพย์ บริษัทที่ท าการประเมินควรใช้วิธีการเปรียบเทียบกับ
สินทรัพย์ประเภทเดียวกัน ลักษณะอย่างเดียวกัน และควรต้องเข้าตรวจสอบสภาพและสภาพแวดล้อม
ของสินทรัพย์ ณ สถานที่ตั้งด้วย 

ง) รูปแบบการช าระราคาสินทรัพย์เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้ทราบถึงการ
ท ารายการนั้นชอบหรือไม่ เช่น เงินสด แลกเปลี่ยนเป็นหุ้น ฯลฯ 

จ) คู่สัญญามีความขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือไม่ โดยพิจารณาจากขนาดของรายการ 
สถานะทางการเงินโดยรวมของกรรมการ ส่วนได้เสียของกรรมการจากการท ารายการ นัยส าคัญของ
ส่วนได้เสีย ผลประโยชน์ที่บริษัทและผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องได้รับ 

ฉ) ช่วงเวลาของการท ารายการที่เกี่ยวโยง ให้ตั้งค าถามว่าท าไมต้องเป็นช่วงเวลานี้ 
เพราะการประเมินมูลค่าสินทรัพย์และช่วงเวลา ณ ขณะท ารายการ เมื่อพิจารณาราคาตลาด ณ 
ขณะนั้น จะแสดงให้เห็นว่ากรรมการกระท าไปเพื่อประโยชน์ทั้งหมดของผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

11. ดูแลให้บริษัทสร้างระบบการควบคุมภายใน และการบริหารความเสี่ยง ที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงการรายงานผลการปฏิบัติต่อคณะกรรมการอย่างสม่ าเสมอ 

12. ดูแลให้บริษัทรายงานข่าว หรือเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ส าคัญ หรือการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อราคาหลักทรัพย์ให้เป็นไปตามเงื่อนไขและระยะเวลา
ตามท่ีข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์ฯ ก าหนด 

13. ดูแลให้บริษัทจัดเตรียมและน าเสนอข้อมูลให้แก่ผู้ถือหุ้นตามที่กฎหมายก าหนดอย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วนในสาระส าคัญ ตรงต่อความเป็นจริง และภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือเวลาอัน
สมควร เช่น การท าความเห็นของกิจการกรณีมีผู้ท าค าเสนอซื้อหุ้นของบริษัทจากผู้ถือหุ้นเป็นการ
ทั่วไป (Tender offer) การจัดประชุมผู้ถือหุ้น เป็นต้น 
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14. กรณีที่บริษัทจะมีการแต่งตั้งที่ปรึกษาทางการเงินอิสระ และผู้ประเมินราคาทรัพย์สิน
อิสระ คณะกรรมการตรวจสอบควรเป็นผู้ก าหนดกระบวนการสรรหาและคัดเลือก การพิจารณาและ
การก าหนดค่าตอบแทน และน าเสนอคณะกรรมการบริษัทเพ่ือพิจารณาอนุมัติต่อไป 

15. ดูแลให้บริษัทมีการประชุมเฉพาะกรรมการอิสระ โดยไม่มีกรรมการบริหาร และฝุาย
บริหารเข้าร่วมประชุมอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 

16. กรณีผู้ถือหุ้นได้ซักถาม สอบถาม ร้องเรียน หรือเสนอแนะเรื่องใดๆมายังกรรมการอิสระ 
กรรมการอิสระควรพิจารณาข้อซักถามดังกล่าวอย่างรอบคอบและละเอียดถี่ถ้วน โดยหากเป็นเรื่อง
ส าคัญต้องน าเสนอต่อคณะกรรมการบริษัทเพ่ือให้มีการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 

17. ในกรณีท่ีกรรมการอิสระมีความเห็นที่แตกต่างกับคณะกรรมการบริษัทอย่างรุนแรง และ
หากการด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมการด้วยคะแนนเสียงข้างมากนั้นจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บริษัท หรือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย กรรมการอิสระควรให้ความเห็นคัดค้าน และ
ลาออก (ถ้าจ าเป็น) 

  

 2.1.3.5 บทบาทหน้าที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระ 

  ก.  การด ารงต าแหน่งในคณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการชุดย่อย 

  กรรมการอิสระ นอกจากจะด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการของบริษัทแล้ว ยังอาจ
ได้รับแต่งตั้งให้เข้าด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการชุดย่อยหรือคณะอนุกรรมการได้ โดยเฉพาะ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีการก าหนดว่ากรรมการตรวจสอบต้องมีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ 
ตามประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 2551 เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบถือเป็นเครื่องมือหรือกลไกที่
ส าคัญในการช่วยแบ่งเบาภาระของคณะกรรมการบริษัทเพ่ือให้เกิดความคล่องตัวต่อการจัดการ การ
ให้วิสัยทัศน์ และการให้ความเห็นที่ตรงไปตรงมาต่อรายงานทางการเงินและระบบการควบคุมภายใน 
ตลอดจนการเอ้ือโอกาสให้ฝุายจัดการและผู้สอบบัญชีได้มีการปรึกษาหารือเพ่ือจัดการความเสี่ ยงที่
อาจเกิดขึ้นและเพ่ือให้รายงานทางการเงินมีการเปิดเผยอย่างครบถ้วน ถูกต้อง เป็นไปตามมาตรฐาน
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และข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะส่งผลให้รายงานทางการเงินมีความน่าเชื่อถือ มีคุณภาพที่ดี และมี
มูลค่าเพ่ิมต่อองค์กรในที่สุด41 

ในปัจจุบัน คณะกรรมการก ากับตลาดทุนได้ออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับองค์ประกอบ
และคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบไว้ และก าหนดให้กรรมการตรวจสอบต้องไม่ใช่
กรรมการบริหาร/ผู้บริหาร พนักงาน หรือที่ปรึกษาที่ได้รับเงินเดือนประจ าจากบริษัท ต้องไม่มี
ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียทั้งด้านการเงินหรือบริหารงานกับบริษัท และถือหุ้น ในบริษัทไม่เกินร้อย
ละ 1 โดยนับรวมห้นที่ถือโดยผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณสมบัติของกรรมการอิสระ เพราะฉะนั้น
โดยส่วนใหญ่แล้วคณะกรรมการตรวจสอบจึงมักจะมีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ เนื่องจากมี
ความส าคัญและมีภาระหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น สอบทานรายงานทางการเงิน ระบบควบคุม
ภายในและระบบตรวจสอบภายใน พิจารณาคัดเลือกและเสนอแต่งตั้งผู้สอบบัญชี สอบทานการ
ปฏิบัติงานตามข้อก าหนดของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรที่จะต้องมี
ความเป็นอิสระจากการควบคุมของกรรมการที่เป็นผู้บริหารหรือผู้บริหาร เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่
เป็นไปได้อย่างถูกต้องและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัททจดทะเบียน ปี 2555 ได้ก าหนดแนว
ปฏิบัติที่ดีส าหรับคณะกรรมการชุดย่อยไว้ดังนี้42 

  1. นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบที่ต้องจัดให้มีตามข้อก าหนดของตลาด
หลักทรัพย์ฯ แล้ว คณะกรรมการควรพิจารณาจัดให้มีคณะกรรมการชุดย่อยอ่ืนเพ่ือการก ากับดูแลกิจการ
ที่ด ีดังนี้ 

  คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน 

  คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนควรประกอบด้วยสมาชิกส่วนใหญ่เป็นกรรมการ
อิสระ และประธานควรเป็นกรรมการอิสระ โดยท าหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์ในการจ่ายและรูปแบบ
ค่าตอบแทนของกรรมการและผู้บริหารระดับสูงเพ่ือเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  โดย
คณะกรรมการเป็นผู้อนุมัติค่าตอบแทนของผู้บริหารระดับสูง  ส่วนค่าตอบแทนของกรรมการ 
คณะกรรมการจะต้องน าเสนอที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้เป็นผู้อนุมัติ 

                                                           

41 "แนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Best Practice Guidelines for Audit 
Committee),"(2542). 

42 หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน. 
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  คณะกรรมการสรรหา 

  คณะกรรมการสรรหาควรเป็นกรรมการอิสระทั้งคณะ โดยท าหน้าที่พิจารณา
หลักเกณฑ์และกระบวนการในการสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเพ่ือด ารงต าแหน่งกรรมการ
และผู้บริหารระดับสูง รวมทั้งคัดเลือกบุคคลตามกระบวนการสรรหาที่ได้ก าหนดไว้  และเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการ ซึ่งจะน าเสนอที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้เป็นผู้แต่งตั้งกรรมการ ทั้งนี้ ควร
เปิดเผยหลักเกณฑ์และข้ันตอนในการสรรหากรรมการและผู้บริหารระดับสูงให้ทราบด้วย 

  2. ในกรณีที่คณะกรรมการได้แต่งตัง้บุคคลใดให้เป็นที่ปรึกษาของคณะกรรมการสรร
หา หรือคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน ควรมีการเปิดเผยข้อมูลของที่ปรึกษานั้นไว้ในรายงาน
ประจ าปี รวมทั้งความเป็นอิสระ หรือไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

  3. ประธานคณะกรรมการไม่ควรเป็นประธานหรือสมาชิกในคณะกรรมการชุดย่อย 
เพ่ือให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการชุดย่อยมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 

  4. เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ต่อหน้าที่และความับผิดชอบที่รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ คณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการพิจาณาค่าตอบแทน ควรมี
การประชุมอย่างน้อย 2 ครั้งต่อปี เพ่ือพิจาณา หารือ และด าเนินการใดๆ ให้ส าเร็จลุล่วงตามหน้าที่
ความรับผิดชอบของตน 

  ส าหรับคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนและคณะกรรมการสรรหานั้น แม้ว่าจะยัง
ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะบังคับใช้ออกมา แต่แนวปฏิบัติข้างต้นก็กล่าวว่าควรประกอบด้วย
กรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากการพิจารณาผลตอบแทนและการสรรหากรรมการ เป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญ และหากมีกรรมการที่เป็นผู้บริหารมาเป็นคณะกรรมการชุดย่อยแล้ว อาจเกิดประเด็นเรื่อง
ส่วนได้เสียหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ได้  ดังนั้นจึงควรที่จะให้กรรมการจากภายนอกหรือ
กรรมการอิสระมาท าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้สามารถพิจารณาเรื่องต่างๆ ได้อย่างเป็นอิสระ  

 

  ข.  กรรมการอิสระกับต าแหน่งประธานกรรมการ 

  ตามหลักการก ากับกิจการที่ดี อีกหนึ่งประเด็นที่มีการพิจารณากันอย่างกว้างขวาง 
นั่นก็คือ ความเป็นอิสระของประธานกรรมการ (Chairman) เนื่องจากในอดีต ประธานกรรมการและ
กรรมการผู้จัดการใหญ่หรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (President & CEO) มักจะเป็นคนคนเดียวกัน 
ท าให้เกิดค าถามว่า หากเป็นบุคคลเดียวกันแล้ว จะท าให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือไม่  
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  อย่างไรก็ดีในเรื่องบทบาทหน้าที่ของประธานกรรมการนั้น พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 บังคับว่าในบริษัทมหาชนทุกบริษัทต้องมีประธานกรรมการ โดยบัญญัติอยู่
ในมาตรา 78 และมาตรา 81 ได้บัญญัติเรื่องการเรียกประชุมกรรมการไว้ว่า ให้ประธานกรรมการเป็น
ผู้เรียกประชุมกรรมการ หรือกรรมการตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปอาจร้องขอให้เรียกประชุม ซึ่งประธาน
กรรมการต้องก าหนดวันประชุมภายใน 14 วันนับแต่วันที่ได้รับการร้องขอ มิเช่นนั้นประธานกรรมการ
อาจมีความผิด และได้รับโทษทางอาญาได้ นอกจากนี้มาตรา 80 ยังได้ก าหนดหน้าที่ที่ส าคัญของ
ประธานกรรมการว่า ในกรณีที่ต้องมีการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมกรรมการ แล้วผลปรากฎว่ามี
คะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานกรรมการซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งเสียงเป็น
เสียงชี้ขาด (Casting Vote) 

  นอกจากประธานกรรมการจะท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมกรรมการแล้ว ยังอาจ
ต้องเป็นประธานในที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นด้วย ท าให้ประธานกรรมการมีบทบาทส าคัญ จึงมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่ต้องการให้ประธานกรรมการมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหาร 
โดยเฉพาะการแยกบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการและประธานกรรมการให้เป็นคนละคน
กัน เพราะมีบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน และหากเป็นบุคคลเดียวกัน อาจเกิดความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์หรืออาจเกิดกรณีการมีส่วนได้เสียได้ นอกจากนี้ ยังได้แนะน าว่าประธานกรรมการควรจะ
เป็นกรรมการอิสระเพ่ือให้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 

 

2.2 คุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

 

 2.2.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ  

 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการไว้ใน
มาตรา 68 บัญญัติว่า  

 “กรรมการต้องเป็นบุคคลธรรมดา และ 

(1) บรรลุนิติภาวะ 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(3) ไม่เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้
กระท าโดยทุจริจ 
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(4) ไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หรือองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ 
ฐานทุจริตต่อหน้าที”่ 

กรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัด จะต้องมีคุณสมบัติ คือ เป็นบุคคลธรรมดา บรรลุนิติภาวะ 
และกรรมการจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดต้องมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร 
ตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติ 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มิได้ก าหนดว่ากรรมการของ
บริษัทหาชนจ ากัดจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท ดังนั้น ผู้จะเป็นกรรมการของบริษัทจึงอาจเป็นผู้ถือ
หุ้นของบริษัทหรือบุคคลภายนอกก็ได้ ทั้งนี้ บริษัทจะก าหนดข้อจ ากัดใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการกีดกันมิ
ให้ผู้ถือหุ้นเป็นกรรมการมิได้ โดยผลของมาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติ ในขณะที่บริษัทจ ากัดอาจ
ก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการว่าต้องถือหุ้นในบริษัทเป็นจ านวนเท่าใดก็
ได้ แต่หุ้นนั้นต้องเป็นหุ้นที่มีใบหุ้นชนิดระบุชื่อ43 

 นอกจากจะต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายบริษัทมหาชนก าหนดแล้ว ผู้ที่จะเป็นกรรมการ
ของบริษัทมหาชนจ ากัดจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม คือ ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ไม่เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้กระท าโดยทุจริจ ไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หรือองค์กร
หรือหน่วยงานของรัฐ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ เนื่อจากลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเป็นเรื่องที่กระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการในการด าเนินกิจการของบริษัทในฐานะผู้แทนนิติบุคคล และกระทบต่อ
ความไว้วางใจของผู้ถือหุ้นที่ได้มอบหมายให้เป็นผู้ด าเนินกิจการของบริษัท 

ส าหรับบริษัทมหาชนจ ากัดที่เป็นรัฐวิสาหกิจนั้น นอกจากจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 แล้ว ยังต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ซึ่งมีข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการที่เข้มงวดกว่า
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เช่น การก าหนดอายุของกรรมการว่าต้องมีอายุไม่เกิน 
65 ปีบริบูรณ์ มีคุณวุฒิและประสบการณ์ที่เหมาะสมกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้นๆ ไม่เป็นกรรมการ 
หรือผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการจัดการ หรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน 
หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น 

  

                                                           

43 มาตรา 1137 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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 ส าหรับคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น ประกอบด้วยคุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติเฉพาะ 
ดังนี้ 

2.2.2 คุณสมบัติทั่วไป 

1.1 มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

1.2 ไม่มีลักษณะที่แสดงถึงการขาดความเหมาะสมที่จะได้รับความไว้วางใจให้เป็น
กรรมการในบริษัทที่มีมหาชนเป็นผู้ถือหุ้น ตามมาตรา 89/3 แห่งพระราชบัญญติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และตามประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ ที่ กจ. 8/2553 เรื่อง การก าหนดลักษณะขาดความน่าไว้วางใจของกรรมการและผู้บริหาร
ของบริษัท 

 

2.2.3 คุณสมบัติเฉพาะ 

  ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2552 มีผลใช้บังคับวันที่ 1 
มีนาคม 2552 และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ 
(ฉบับที่ 5) ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2554 มีผลใช้บังคับวันที่ 1 สิงหาคม 2554 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ของคุณสมบัติของกรรมการอิสระเอาไว้ ดังนี้ 

1.1 ถือหุ้นไม่เกินร้อยละหนึ่งของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้ขอ
อนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 
ทั้งนี้ ให้นับรวมการถือหุ้นของผู้ที่เกี่ยวข้องของกรรมการอิสระรายนั้นๆด้วย 

1.2 ไม่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการที่มีส่วนร่วมบริหารงาน ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษา
ที่ได้เงินเดือนประจ า หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม 
บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือของผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต เว้นแต่จะได้
พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน ทั้งนี้ 
ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่รวมถึงกรณีที่กรรมการอิสระเคยเป็นข้าราชการ หรือที่ปรึกษาของส่วน
ราชการ ซึ่งเป็น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 

1.3 ไม่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต หรือโดยการจดทะเบียนตาม
กฎหมาย ในลักษณะที่เป็นบิดา มารดา คู่สมรส พ่ีน้อง และบุตร รวมทั้งคู่สมรสของบุตรของกรรมการ
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รายอ่ืน ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้มีอ านาจควบคุม หรือบุคคลที่จะได้รับการเสนอให้เป็นกรรมการ 
ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต หรือบริษัทย่อย 

1.4 ไม่มีหรือเคยมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 
บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต ในลักษณะที่อาจเป็นการขัดขวาง
การใช้วิจารณญาณอย่างอิสระของตน รวมทั้งไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย หรือผู้มีอ านาจควบคุม
ของผู้ที่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต เว้นแต่จะได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่า
สองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจตามวรรคหนึ่งรวมถึงการท ารายการทางการค้าที่กระท า
เป็นปกติเพ่ือประกอบกิจการ การเช่าหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ รายการที่เกี่ยวกับสินทรัพย์หรือ
บริการ หรือการให้หรือรับความช่วยเหลือทางการเงิน ด้วยการรับหรือให้กู้ยืม ค้ าประกัน การให้
สินทรัพย์เป็นหลักประกันหนี้สิน รวมถึงพฤติการณ์อ่ืนท านองเดียวกัน ซึ่งเป็นผลให้ผู้ขออนุญาตหรือ
คู่สัญญามีภาระหนี้ที่ต้องช าระต่ออีกฝุายหนึ่ง ตั้งแต่ร้อยละสามของสินทรัพย์ที่มีตัวตนสุทธิของผู้ขอ
อนุญาตหรือตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป แล้วแต่จ านวนใดจะต่ ากว่า ทั้งนี้ การค านวณภาระหนี้ดังกล่าว
ให้เป็นไปตามวิธีการค านวณมูลค่าของรายการที่เกี่ยวโยงกันตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาด
ทุนว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการท ารายการที่เก่ียวโยงกัน โดยอนุโลม แต่ในการพิจารณาภาระหนี้ดังกล่าว 
ให้นับรวมภาระหนี้ที่เกิดข้ึนในระหว่างหนึ่งปีก่อนวันที่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบุคคลเดียวกัน 

1.5 ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัท
ร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต และไม่เป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย ผู้มีอ านาจ
ควบคุม หรือหุ้นส่วนของส านักงานสอบบัญชี ซึ่งมีผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 
บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาตสังกัดอยู่ เว้นแต่จะได้พ้นจากการ
มีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม้น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

1.6 ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ให้บริการทางวิชาชีพใดๆ ซึ่งรวมถึงการให้บริการเป็นที่
ปรึกษากฎหมายหรือที่ปรึกษาทางการเงิน ซึ่งได้รับค่าบริการเกินกว่าสองล้านบาทต่อปีจากผู้ขอ
อนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 
และไม่เป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย ผู้มีอ านาจควบคุม หรือหุ้นส่วนของผู้ให้บริการทางวิชาชีพนั้นด้วย เว้นแต่จะ
ได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

1.7 ไม่เป็นกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของกรรมการของผู้ขอ
อนุญาต ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
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1.8 ไม่ประกอบกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันที่มีนัยกับกิจการ
ของผู้ขออนุญาตหรือบริษัทย่อย หรือไม่เป็นหุ้นส่วนที่มีนัยในห้างหุ้นส่วน หรือเป็นกรรมการที่มีส่วน
ร่วมบริหารงาน ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษาที่รับเงินเดือนประจ า หรือถือหุ้นเกินร้อยละหนึ่งของ
จ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทอ่ืน ซึ่งประกอบกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็น
การแข่งขันท่ีมีนัยกับกิจการของผู้ขออนุญาตหรือบริษัทย่อย 

1.9 ไม่มีลักษณะอ่ืนใดที่ท าให้ไม่สามารถให้ความเห็นอย่างเป็นอิสระเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของผู้ขออนุญาต 

ส าหรับบริษัทจดทะเบียนที่ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ นอกจากจะมีข้อก าหนดคุณสมบัติ
ของกรรมการอิสระตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนแล้ว ยังมีการก าหนดคุณสมบัติของ
กรรมการอิสระตามประกาศธนาคารแห่งประเทศ เรื่อง ธรรมาภิบาลของสถาบันการเงิน โดยกล่าวว่า 
กรรมการอิสระต้องไม่มีธุรกิจ หรือส่วนร่วมในการบริหารงาน หรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับสถาบัน
การเงินอันมีผลกระทบต่อการตัดสินใจโดยอิสระของตน และหากมีการแต่งตั้งกรรมการอิสระเข้าไป
อยู่ในคณะกรรมการบริหาร ซึ่งเป็นคณะกรรมการชุดย่อย ท าให้เกิดระบบการตรวจสอบถ่วงดุล 
(check and balance) ที่มีประสิทธิภาพ ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงมีความเห็นสอดคล้องกับ
หลักการของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ว่า ภายหลังได้รับแต่งตั้ง
ให้เป็นกรรมการอิสระที่มีลักษณะเป็นไปตามที่ก าหนดแล้ว กรรมการอิสระอาจได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการให้ตัดสินใจในการด าเนินกิจการ โดยมีการตัดสินใจในรูปแบบขององค์คณะ 
(collective decision) ได ้

 อย่างไรก็ดี จากข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระตามประกาศคณะกรรมการก ากับ
ตลาดทุนฉบับดังกล่าว จะเห็นว่าข้อก าหนดบางข้อ อาจจะยังไม่สามารถแสดงว่า กรรมการที่มี
คุณสมบัติตามที่ก าหนด จะใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยเรื่องต่างๆ ในที่ประชุมอย่างเป็นอิสระ หรือมี
ความเห็นที่เป็นอิสระโดยปราศจากส่วนได้เสียอย่างแท้จริง เช่น การที่ก าหนดว่ากรรมการที่มี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระได้นั้น จะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการที่มีส่วนร่วมบริหารงาน 
ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษาที่ได้เงินเดือนประจ า หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต บริษัท ใหญ่ 
บริษัทย่อย บริษัทร่วม บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือของผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขอ
อนุญาต เว้นแต่จะได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาต
ต่อส านักงาน ทั้งนี้ ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่รวมถึงกรณีที่กรรมการอิสระเคยเป็นข้าราชการ หรือที่
ปรึกษาของส่วนราชการ ซึ่งเป็น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 

 จากข้อความข้างต้น จะเห็นว่า กฎหมายก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ว่า “…เว้นแต่จะได้พ้นจาก
การมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปี...” ซึ่งในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยมีความเห็นว่า



 55 

ระยะเวลาเพียง 2 ปีอาจจะน้อยเกินไป ตัวอย่างเช่น หากมีอดีตผู้บริหารในบริษัทได้รับการสรรหาเข้า
มาเป็นกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร เมื่อด ารงไปแล้วต าแหน่ง 2 ปี กรรมการผู้นั้นก็จะมีคุณสมบัติเป็น
กรรมการอิสระได้ตามกฎหมาย ซึ่งหากเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้น จะท าให้กลไกของการมีกรรมการอิสระไม่
ท างาน และผิดไปจากวัตถุประสงค์ของการมีกรรมการอิสระ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ควรมีการขยาย
ระยะเวลาดังกล่าวให้ยาวนานขึ้น อย่างเช่นในหลายๆ ประเทศก็มีการก าหนดระยะเวลาการเว้นช่วงไว้
ยาวนานมากกว่า 2 ปี 

 ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการตั้งค าถามว่า ควรมีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มีความ
เข้มงวดหรือไม่ แม้ว่าจริงๆ แล้ว บริษัทจดทะเบียนจะสามารถก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้
มีความเข้มงวดกว่าข้อก าหนดของประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนได้ เช่น ก าหนดเรื่องสัดส่วน
การถือหุ้นให้น้อยกว่าร้อยละหนึ่งของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ 
บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต แต่ส าหรับบางบริษัท
อาจอาศัยช่องว่างดังกล่าว ในการสรรหากรรมการอิสระได้ 

 อย่างไรก็ดี ปัญหาของกรรมการอิสระในประเทศไทยปัจจุบันคือ แม้ว่าจะมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามที่ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด แต่การแสดงความคิดเห็นหรือ
การพิจารณาในเรื่องต่างๆ อาจไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต. ) หรือตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย จึงใช้วิธีการส่งเสริมและสนันสนุนให้มีการปรับปรุงข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ
อิสระของบริษัทจดทะเบียน ให้มีความเข้มงวดกว่าที่ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศ
ก าหนด โดยร่วมมือกับสถาบันต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้บริษัทจดทะเบียนให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว 
แต่จะยังไม่มีการแก้ไขกฎเกณฑ์ของประกาศฉบับดังกล่าวให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเห็น
ว่าหากมีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่เข้มมากจนเกินไป อาจจะสร้างภาระให้บริษัทจดทะเบียนได้ โดยจะ
วิเคราะห์ในบทที่ 4 
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2.3 โครงสร้างและองค์ประกอบของกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

 เนื่องจากบริษัทมหาชนจ ากัดต้องมีบุคคลหลายคนเป็นกรรมการ พระราชบัญญัติบริษัท
มหาชน จ ากัด พ.ศ. 2535 จึงได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับจ านวนกรรมการไว้ในมาตรา 67 บัญญัติว่า 
 “บริษัทต้องมีกรรมการคณะหนึ่งเพ่ือด าเนินกิจการของบริษัท ประกอบด้วยกรรมการอย่าง
น้อยห้าคน และกรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดต้องมีถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักร”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดจะมีรูปแบบเป็น 
องค์กรกลุ่ม (Collegial body) หรือคณะกรรมการ โดยต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน และกรรมการ
ไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งจะต้องมีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าบริษัทมหาชนจ ากัดต้องมี
กรรมการเป็นคนสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งเสมอ เพียงแต่หากมีกรรมการที่ไม่ได้สัญชาติไทย แต่
มีถิ่นที่อยู่ใประเทศไทย ถ้านับรวมกับจ านวนกรรมการที่เป็นคนสัญชาติไทยแล้วมีจ านวนมากกว่า
ครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการ ก็ถือว่าเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

 ส าหรับกรรมการอิสระ ถูกก าหนดไว้ว่าในโครงสร้างกรรมการของบริษัทมหาชนที่จะเสนอ
ขายหุ้นที่ออกใหม่ต่อประชาชน และบริษัทที่ประสงค์จะน าหุ้นของตนจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์ 
ต้องมีจ านวนกรรมการอิสระอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่ต้องไม่น้อยกว่า
สามคน ทั้งนี้ เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาต
และการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและ
การอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) 

 ในปัจจุบันได้มีแนวปฏิบัติจากหลายประเทศทั่ว โลก แนะน าให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการ ควรมีกรรมการอิสระมากกว่าครึ่งหนึ่ง หรือเป็นส่วนมาก (Majority) เนื่องจากเห็นว่า
กรรมการอิสระมีบทบาทส าคัญ ในการช่วยถ่วงดุลอ านาจกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร อีกทั้งหาก
พิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 80 เรื่องมติของที่
ประชุมคณะกรรมการแล้ว จะพบว่ากฎหมายก าหนดให้การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้าง
มาก ซึ่งหากมีกรรมการอิสระเป็นเสียงส่วนน้อย ก็อาจจะท าให้ไม่สามารถถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจ
ได้เท่าท่ีควร 

ตามหลักกการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 โดยตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย จึงได้ก าหนดแนวปฏิบัติที่ดีในเรื่องของโครงสร้างคณะกรรมการไว้ และมีประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระ ดังนี้44 

                                                           

44 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน. 
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1.1 คณะกรรมการควรก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการให้ประกอบด้วยกรรมการที่มี
คุณสมบัติหลากหลายทั้งในด้านทักษะ ประสบการณ์ ความสามรถเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์กับบริษัท 
เพศ และต้องมีกรรมการที่ไม่ได้เป็นกรรมการบริหารอย่างน้อย 1 คนที่มีประสบการณ์ในธุรกิจหรือ
อุตสาหกรรมหลักท่ีมีบริษัทด าเนินกิจการอยู่และคณะกรรมการควรจัดให้มีการเปิดเผยนโยบายในการ
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีความหลากหลาย รวมถึงจ านวนปีการด ารงต าแหน่งกรรมการ
ในบริษัทของกรรมการแต่ละคนในรายงานประจ าปี และบน website ของบริษัท 

1.2 คณะกรรมการควรมีขนาดที่ เหมาะสมและประกอบด้วย บุคคลที่มี ความรู้ 
ประสบการณ์ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยต้องมี
จ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน และไม่ควรเกิน 12 คน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด ประเภท และความซับซ้อนของ
ธุรกิจ 

1.3 คณะกรรมการควรมีกรรมการอิสระที่สามารถให้ความเห็นเกี่ยวกับการท างานของฝุาย
จัดการได้อย่างอิสระในจ านวน ที่ส านักงาน ก .ล.ต. ประกาศก าหนด และกรรมการที่ไม่ได้เป็น
กรรมการอิสระ ควรเป็นไปตามสัดส่วนอย่างยุติธรรมของเงินลงทุนของผู้ถือหุ้นแต่ละกลุ่ม 

1.4 ในกรณีต่อไปนี้ คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการทั้งหมด 

(1) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลเดียวกัน 
(2) ประธานคณะกรรมการไม่เป็นกรรมการอิสระ 
(3) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 
(4) ประธานคณะกรรมการเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะท างาน 
 หรือมี หรือได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบริหาร 

1.5 คณะกรรมการควรก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้อย่างชัดเจน โดย
ระบุไว้ในนโยบายการก ากับดูแล 

1.6 คณะกรรมการควรพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็น “กรรมการอิสระ” เพ่ือให้
กรรมการอิสระของบริษัทมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะบริษัท โดยความ
เป็นอิสระอย่างน้อยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ก .ล.ต. และตลาดหลักทรัพย์ฯ ก าหนด 
นอกจากนี้คณะกรรมการควรก าหนดให้กรรมการอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่งต่อเนื่องไม่เกิน 9 ปี 
นับจากวันที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ในกรณีที่ จะแต่งตั้งกรรมการ
อิสระนั้นให้ด ารงต าแหน่งต่อไป คณะกรรมการควรพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลถึงความจ าเป็นดังกล่าว 

1.7 ประธานกรรมการและกรรมการผู้ จั ดการมีหน้ าที่ ความรับผิดชอบต่างกัน 
คณะกรรมการควรก าหนดอ านาจหน้าที่ของประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการให้ชัดเจน และ
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เพ่ือไม่ให้คนใดคนหนึ่งมีอ านาจโดยจ ากัด ควรแยกบุคคลที่ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออกจาก
บุคคลที่ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ 

1.8 คณะกรรมการควรเลือกให้กรรมการอิสระด าแหน่งประธานกรรมการ 
1.9 คณะกรรมการควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้กรรมการด ารงต าแหน่งในบริษัทอ่ืน 

โดยพิจารณาถึงประสิทธิภาพการท างานของกรรมการที่ด ารงต าแหน่งหลายบริษัทอย่างรอบคอบ และ
เพ่ือให้มั่นใจว่ากรรมการสามารถทุ่มเทเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในบริษัทได้อย่างเพียงพอ โดยควร
ก าหนดจ านวนบริษัทที่กรรมการแต่ละคนจะไปด ารงต าแหน่งให้เหมาะสมกับลักษณะหรือสภาพธุรกิจ
ของบริษัท ซึ่งไม่ควรเกิน 5 บริษัทจดทะเบียน ทั้งนี้ เนื่องจากประสิทธิภาพของการปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะกรรมการบริษัทอาจลดลง หากจ านวนบริษัทที่กรรมการไปด ารงต าแหน่งมีมากเกินไป และควร
ให้มีการเปิดเผยหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้สาธารณชนทราบด้วย 

1.10 คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายและวิธีปฏิบัติในการไปด ารงต าแหน่งกรรมการที่
บริษัทอ่ืนของกรรมการผู้จัดการและผู้บริหารระดับสูงของบริษัทอย่างชัดเจน ทั้งประเภทของต าแหน่ง
กรรมการและจ านวนบริษัทที่สามารถไปด ารงต าแหน่งได้ เช่น ต้องผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการก่อน เป็นต้น 

1.11 บริษัทควรมีเลขานุการบริษัทซึ่งท าหน้าที่ให้ค าแนะน าด้านกฎหมายและกฎเกณฑ์
ต่างๆที่คณะกรรมการจะต้องทราบและปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลกิจกรรมของคณะกรรมการ รวมทั้ง
ประสานงานให้มีการปฏิบัติตามมติคณะกรรมการ ดังนั้น คณะกรรมการควรจัดให้มีการก าหนด 
คุณสมบัติและประสบการ์ของเลขานุการบริษัทที่เหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเลขานุการบริษัท 
นอกจากนี้ ควรเปิดเผยคุณสมบัติและประสบการณ์ของเลขานุการบริษัทในรายงานประจ าปี และบน 
website ของบริษัท 

1.12 เลขานุการบริษัทควรได้รับการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่องด้าน
กฎหมาย การบัญชีหรือการปฏิบัติหน้าที่เลขานุการบริษัท 

 จะเห็นได้ว่าตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 นั้น ได้
กล่าวถึงกรรมการอิสระอยู่หลายประเด็น โดยเฉพาะเรื่องจ านวนของกรรมการอิสระ โดยก าหนดว่า
คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ในกรณี
ดังนี้ 

- ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลเดียวกัน 
- ประธานคณะกรรมการไม่เป็นกรรมการอิสระ 
- ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 
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- ประธานคณะกรรมการเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะท างาน หรือมี หรือ
ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบริหาร 

 ทั้งนี้ เนื่องจากประธานกรรมการ ถือได้ว่าเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญจึงได้มีการบัญญัติถึง
บทบาทหน้าที่ของประธานกรรมการไว้ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 โดยบัญญัติ
ว่าในบริษัทมหาชนทุกบริษัทต้องมีประธานกรรมการ ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 78 และมาตรา 81 ได้
บัญญัติเรื่องการเรียกประชุมกรรมการไว้ว่า ให้ประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุมกรรมการ หรือ
กรรมการตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปอาจร้องขอให้เรียกประชุม ซึ่งประธานกรรมการต้องก าหนดวันประชุม
ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ได้รับการร้องขอ มิเช่นนั้นประธานกรรมการอาจมีความผิด และได้รับโทษ
ทางอาญาได้ นอกจากนี้มาตรา 80 ยังได้ก าหนดหน้าที่ที่ส าคัญของประธานกรรมการว่า ในกรณีที่ต้อง
มีการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมกรรมการ แล้วผลปรากฎว่ามีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธาน
กรรมการซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งเสียงเป็นเสียงชี้ขาด (Casting Vote) 

 นอกจากประธานกรรมการจะท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมกรรมการแล้ว ยังอาจต้องเป็น
ประธานในที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นด้วย จึงท าให้หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับประธานกรรมการเอาไว้ในหลายประเด็นเนื่องจากใน
อดีต ประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการใหญ่หรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (President & 
CEO) มักจะเป็นคนคนเดียวกัน ท าให้เกิดค าถามว่า หากเป็นบุคคลเดียวกันแล้ว จะท าให้เกิดความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือไม่ 

 นอกจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแล้ว ก็ยังมีองค์กรอื่นๆ อีกหลายองค์กรที่ได้ให้แนว
ปฏิบัติว่า คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่ โดยจะ
มีการวิเคราะห์ในบทที่ 4 

 อย่างไรก็ดี ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ ให้
แนวทางในเรื่องการปรับปรุงโครงสร้างคณะกรรมการบริษัทให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประกาศ
คณะกรรมการก ากับตลาดทุนไว้ 3 ประการ ดังนี้45 

  

                                                           

45 ที่ กลต.ก.(ว) 30/2552 เรื่อง จ านวนกรรมการอิสระ 
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1. แต่งตั้งกรรมการปัจจุบันให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระอีก 1 ต าแหน่ง 

บริษัทสามารถพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการปัจจุบันว่า กรรมการของบริษัทรายใด 
(นอกจากรายที่ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการอิสระอยู่แล้ว) มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระอีกหรือไม่ 
หากมีบริษัทก็สามารถเสนอให้คณะกรรมการรายนั้นด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการอิสระ 

2. ลดจ านวนกรรมการทั้งคณะ 

บริษัทอาจพิจารณาความเป็นไปได้ในการปรับลดจ านวนกรรมการทั้ งคณะลง เพ่ือให้
จ านวนกรรมการอิสระของบริษัทมีอย่างน้อย 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะ โดยแนวทางนี้จะท าให้
บริษัทไม่ต้องสรรหากรรมการรายใหม่เพิ่มดังเช่นกรณีแรก   

3. สรรหากรรมการรายใหม่เพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการอิสระ 

บริษัทอาจใช้วิธีการสรรหากรรมการรายใหม่เพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการอิสระ โดยบริษัท
อาจพิจารณาจากรายชื่อที่ปรากฎอยู่ใน Director Pool ของสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัท
ไทย (IOD) ซึ่งมีท้ังรายชื่อกรรมการอาชีพในท าเนียบกรรมการ IOD (IOD Chartered Director) หรือ
รายชื่อสมาชิกผู้ทรงคุณวุฒิอาวุโส (Fellow Member) หรือรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ (Graduate 
Member) ของ IOD ซึ่งเป็นผู้ที่ผ่านการพัฒนาความรู้และทักษะในการท าหน้าที่ของกรรมการแล้ว 

 

2.4 การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

 2.4.1 การพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 

 การพ้นจากต าแหน่งตามวาระของกรรมการบริษัทจดทะเบียน เป็นไปตามมาตรา 71 แห่ง
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยหากบริษัทไม่ได้มีการก าหนดข้อบังคับไว้เป็น
อย่างอ่ืน เมื่อถึงคราวประชุมสามัญผู้ถือหุ้นในแต่ละปี กรรมการจะพ้นจากต าแหน่งทั้งชุด เพ่ือให้มีการ
เลือกตั้งกรรมการใหม่ท้ังหมด แต่หากมีการก าหนดข้อบังคับไว้แตกต่างจากที่กฎหมายก าหนด ในการ
ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นคราวนั้นจะมีกรรมการที่ครบก าหนดออกตามวาระเป็นจ านวนหนึ่งในสาม แต่
หากจ านวนกรรมการที่จะออกไม่สามารถแบ่งเป็นจ านวนหนึ่งในสามได้ ก็ให้ออกโดยจ านวนที่ใกล้
ที่สุดกับหนึ่งในสาม 

 ส าหรับกรรมการอิสระนั้น บทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดให้บริษัทจดทะเบียน
ต้องมีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระเอาไว้โดยเฉพาะ แต่จะใช้หลักเกณฑ์การ
ออกจากต าแหน่งตามวาระเช่นเดียวกับกรรมการคนอ่ืนๆ ตามมาตรา 71 แห่งพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยจะเห็นได้ว่าเมื่อไม่มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
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อิสระไว้โดยเฉพาะจะท าให้กรรมการอิสระสามารถถูกเสนอชื่อ เพ่ือเลือกตั้งกลับเข้ามาด ารงต าแหน่ง
กรรมการต่อไปได้อีกไม่มีจ ากัด ท าให้เกิดประเด็นว่าการที่กรรมการอิสระด ารงต าแหน่งนานๆ จนเกิด
ความคุ้นเคยกับฝุาบบริหารและกิจการ อาจจจะท าให้ความเป็นอิสระหมดไปหรือไม่  ดังนั้นจึงได้เกิด
หลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่เห็นควรให้มีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ เพ่ือให้
กรรมการมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหารอย่างแท้จริง 

 แนวปฏิบัติของสถาบันต่างๆ ทั้งภายในประเทศและระดับสากล ได้มีข้อแนะน าก าหนดว่าควร
มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ เช่น คณะที่ปรึกษาของศูนย์พัฒนาการ
ก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีในส่วนที่เกี่ยวกับโครงสร้าง
คณะกรรมการ โดยระบุว่า คณะกรรมการควรก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้อย่าง
ชัดเจน โดยระบุไว้ในนโยบายการก ากับดูแลกิจการของบริษัท ในส่วนของกรรมการอิสระ เช่น  ควร
ด ารงต าแหน่งแต่ละวาระไม่เกิน 3 ปี และไม่ควรด ารงต าแหน่งเกิน 3 วาระติดต่อกัน เว้นแต่
คณะกรรมการเห็นว่า การด ารงต าแหน่งนานกว่า 3 วาระติดต่อกันไม่มีผลต่อคุณสมบัติความเป็นอิสระ 
เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการควรเปิดเผยความเห็นดังกล่าวให้ผู้ถือหุ้นทราบด้วย 

 อย่างไรก็ดี ในเรื่องดังกล่าว อาจพิจารณาเชื่อมโยงได้กับปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของ
ผู้สอบบัญชี จากในอดีตบริษัทจดทะเบียนมักถูกตรวจสอบโดยส านักงานสอบบัญชีเพียงแห่งเดียว หรือ 
Audit Partner เพียงคนเดียวเป็นระยะเวลานาน จนมีความสัมพันธ์ที่ยาวนานกับลูกค้า และอาจจะ
ท าให้ดูเหมือนว่าผู้สอบบัญชีไม่เข้มงวดหรือละเลยนโยบายการสอบบัญชีที่ผู้บริหารเลือกที่จะใช้ใน
กรณีที่มาตรฐานการบัญชีเปิดทางให้เลือก โดยอาจมีเหตุผลเนื่องมาจากผู้บริหารกับผู้สอบบัญชีมี
ความคุ้นเคยกัน เพราะผู้สอบบัญชีก็พยายามที่จะรักษาฐานลูกค้าไว้ให้อยู่กับผู้สอบบัญชีหรือส านัก
งานสอบบัญชีให้นานเท่าที่จะเป็นไปได้ จากปัญหาเรื่องความเป็นอิสระดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการที่
จะต้องมีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor Rotation)  

 ส าหรับในประเทศไทย ก.ล.ต. ได้ออกกฎเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี 
ตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดี ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ กจ. 
39/2548 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการรายงานการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินและ
ผลการด าเนินงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 20) ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2548 โดยก าหนดให้
บริษัทจดทะเบียนต้องจัดให้มีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor Rotation) ที่ลงลายมือชื่อรับรองงบ
การเงิน ทุก 5 รอบปีบัญชี โดยสามารถหมุนเวียนไปใช้ผู้สอบบัญชีรายอ่ืนในส านักงานสอบบัญชี
เดียวกันได้ ส าหรับผู้สอบบัญชีรายเดิมนั้น บริษัทจดทะเบียนต้องเว้นช่วงอย่างน้อย 2 รอบปีบัญชี 
ก่อนจะกลับมาใช้ผู้สอบบัญชีรายเดิมได้ 
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 จะเห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าว อาจน ามาศึกษาเพ่ือใช้กับการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของกรรมการอิสระได้ แม้ว่าบทบาทหน้าที่จะแตกต่างกัน แต่ทั้ง 2 ต าแหน่งต่างก็ต้องการความเป็น
อิสระเช่นเดียวกัน 

 นอกจากการพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบวาระของคณะกรรมการทั้งชุดหรือของกรรมการ 
แล้วแต่กรณี กรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดยังอาจพ้นจากต าแหน่งได้จากเหตุประการอ่ืนๆ อีกด้วย 
ซึ่งอาจเป็นการพ้นจากต าแหน่งกรรมการโดยสมัครใจ หรือการพ้นจากต าแหน่งอันเนื่องมากจากเหตุ
ภายนอก 

 

 2.4.2 การพ้นจากต าแหน่งกรรมการโดยสมัครใจ 

 การด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทเป็นเรื่องของความสมัครใจที่บุคคลผู้ได้รับเลือกตั้ง
เป็นกรรมการจะเข้ามาด ารงต าแหน่งดังกล่าว ดังนั้น หากบุคคลผู้นั้นไม่ประสงค์ที่จะเป็นกรรมการของ
บริษัทอีกต่อไป บุคคลนั้นย่อมสามารถที่จะแสดงเจตนาลาออกจากต าแหน่งกรรมการได้ ตามมาตรา 
72 (2) แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยการยื่นใบลาออกแก่บริษัท การ
ลาออกจะมีผลนับตั้งแต่วันที่ใบลาออกไปถึงบริษัท กรรมการย่อมพ้นจากต าแหน่งโดยทันทีโดยผลแห่ง
บทบัญญัติของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม กรรมการที่ ลาออกนั้นจะแจ้งการลาออกของตนให้นาย
ทะเบียนทราบด้วยก็ได้ ซึ่งจะสังกตได้ว่าการลาออกของกรรมการในบริษัทมหาชนจ ากัดนั้น จะต้อง
กระท าเป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือให้มีหลักฐานการลาออกท่ีชัดเจน46 

 

 2.4.3 การพ้นจากต าแหน่งกรรมการอันเนื่องมากจากเหตุภายนอก 

 นอกเหนือจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ และการพ้นจากต าแหน่งโดยสมัครใจแล้ว 
กรรมการอาจพ้นต าแหน่งกรรมการเนื่องมาจากเหตุภายนอกได้ โดยแยกได้เป็น 2 ประเภท คือ การ
พ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุอันเกี่ยวกับตัวกรรมการ และเหตุเพราะที่ประชุมผู้ถือหุ้ นถอดถอน หรือ
ศาลมีค าสั่งให้ออก 

  

                                                           

46 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 337. 
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 (ก) การพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุอันเกี่ยวกับตัวกรรมการ 

 การพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว เกิดในกรณีที่กรรมการเสียชีวิต หรือขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามส าหรับการเป็นกรรมการ เช่น เป็นบุคคลล้มละลาย หรือเคยรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้กระท าโดยทุจริต ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
68 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ในกรณีเช่นนี้ กรรมการย่อมพ้นจากต าแหน่งโดย
ทันทีโดยผลแห่งบทบัญญัติของกฎหมาย เนื่องจากเหตุดังกล่าว โดยเฉพาะในเรื่องการขาดคุณสมบัติ
ดังกล่าว ย่อมกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ หรือกระทบต่อความไว้วางใจที่ผู้ถือหุ้นทั้ง
หมายได้มอบหมายให้เป็นผู้ด าเนินกิจการของบริษัทแทนผู้ถือหุ้น 

 

 (ข) การพ้นจากต าแหน่งเพราะท่ีประชุมผู้ถือหุ้นถอดถอน หรือศาลมีค าสั่งให้ออก 

 กรรมการอาจพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นลงมติให้ออกจากต าแหน่งก่อนครบ
วาระ ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนผู้ถือหุ้นซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง ตาม
มาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยที่ประชุมผู้ถือหุ้นจะลงมติให้
กรรมการคนใดออกจากต าแหน่งเมื่อใดก็สามารถท าได้เสมอ แม้กรรมการคนนั้นจะมิได้กระท า
ความผิด เนื่องจากเป็นสิทธิของผู้ถือหุ้นที่จะแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการ47 

 นอกจากนี้กรรมการยังอาจพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากศาลมีค าสั่งให้ออกตามมาตรา 72 (5) 
ของพระราชบัญญัติ เช่น กรรมการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
ผู้ถือหุ้นตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติก าหนดสามารถฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนั้น
ได้ และในกรณีเช่นนี้ ผู้ถือหุ้นสามารถขอให้ศาลสั่งให้กรรมการคนนั้นออกจากต าแหน่งได้อีกด้วย ตาม
มาตรา 85 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ48 

  

                                                           

47 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชน จ ากัด, 8 ed.(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2548), หน้า 51. 

 48 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 338. 
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2.5 ความรับผิดของกรรมการอิสระ 

 

 แนวความคิดพ้ืนฐานของบริษัทมหาชนจ ากัด โดยเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ก็คือ บริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทที่มีการระดมเงินทุนจากประชาชนมาใช้ในกิจการ ดังนั้น
จึงต้องให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนซึ่งน าเงินมาลงทุนในกิจการของบริษัท ท าให้ในการด าเนินกิจการ
ของบริษัท กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับ และมติของที่
ประชุมผู้ถือหุ้น และปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของบริษัทและผู้ถือหุ้นเป็นส าคัญ แต่หากกรรมการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนตาม
กฎหมายหรือตามข้อบังคับของบริษัท หรือปฏิบัติหน้าที่โดยฝุาฝืนต่อความไว้วางใจที่ผู้ถือหุ้น
มอบหมายให้เป็นผู้ด าเนินกิจการของบริษัท อันเป็นผลให้เกิดหรืออาจจะเกิดความเสียหายแก่บริษัท 
กรรมการอาจต้องรับผิดต่อบริษัทได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่การกระท าของกรรมการได้รับอนุมัติหรือให้
สัตยาบันโดยที่ประชุมผู้ถือหุ้น49 

 กรรมการอิสระในฐานะที่เป็นกรรมการบริษัทด้วย จึงมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดเช่น
เดียวกรรมการบริษัทคนอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นกรรมการที่เป็นผู้บริหารหรือกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร โดย
ความรับผิดของกรรมการบริษัทนั้น อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะส าคัญตามประเภทของความผิด คือ 
ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางอาญา อธิบายได้ดังนี้ 

 

 2.5.1 ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการ 

  ก) ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด 

  กรรมการคนใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับของ
บริษัท หรือมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษา
ผลประโยชน์ของบริษัท อันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย กรรมการคนนั้นอาจต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยการชดใช้ค่าสินใหมทดแทนแก่บริษัท โดยความรับผิดทางแพ่งของ
กรรมการแบ่งออกได้เป็นสองกรณี ได้แก่ กรณีกรรมการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนและเป็นเหตุให้เกิด

                                                           

49 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 350. 
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ความเสียหายแก่บริษัทแล้ว และกรณีกรรมการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนและอาจท าให้เกิดความเสียหาย
แก่บริษัท50 

  กรณีกรรมการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนเองและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
กรณีนี้บริษัทเป็นผู้เสียหายโดยตรงและย่อมสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายนั้นได้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้น
รวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนงสือให้บริษัทด าเนินการ
เรียกร้องก็ได้ แต่หากบริษัทไม่ด าเนินการ ผู้ถือหุ้นนั้นๆ จะฟูองร้องต่อศาลเรียกค่าสินไหมทดแทน
แทนบริษัทก็ได้51 

  กรณีท่ีสอง คือกรณีกรรมการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนและอาจท าให้เกิดความเสียหาย
แก่บริษัท กรณีเช่นนี้ บริษัทยังไม่เกิดความเสียหายแต่อาจได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการ ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนหุ้นที่
จ าหน่ายได้ท้ังหมดจะขอให้ศาลสั่งระงับการกระท าดังกล่าวก็ได้52 

  อย่างไรก็ดี ผู้ถือหุ้นที่จะฟูองร้องกรรมการให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือร้องขอต่อศาล
ให้สั่งระงับการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะที่กรรมการคนนั้น
กระท าการหรือละเว้นการกระท าการดังกล่าวด้วย 

  นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 91 ได้
ก าหนดความรับผิดของกรรมการไว้ว่า กรรมการจะต้องรับผิดร่วมกันส าหรับความเสียหายใดๆ อัน
เกิดข้ึนแก่บรษิัทในกรณีดังต่อไปนี้53 

1. การเรียกให้ผู้จองหุ้นช าระเงินค่าหุ้นหรือโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินให้แก่บริษัทโดย
ไม่ปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด 

2. การน าเงินค่าหุ้นไปใช้จ่ายหรือจ าหน่ายทัรพย์สินที่ได้รับช าระเป็นค่าหุ้นของ
บริษัทไปก่อนจดทะเบียน 

                                                           

50 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชน
จ ากัด, หน้า 350. 

51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 352. 
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 352. 
53 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชน จ ากัด, หน้า 64-66. 
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3. การด าเนินการใดๆ ที่ท าให้บริษัทได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความ
เสียหาย 

4. การให้กู้ยืมเงินโดยฝุาฝืนข้อห้ามของกฎหมาย เช่น กรรมการบริษัทให้เงินกู้ยืม
แก่พนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท และหากเกิดความเสียหายแก่บริษัท เช่น บริษัทไม่ได้รับช าระหนี้
เงินที่ให้กู้ยืม คณะกรรมการนจะต้องร่วมกันรับผิดต่อบริษัท  ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจท าให้กรรมการ
ผู้อนุมัติการให้กู้ยืมมีความผิดต้องได้รับโทษทางอาญาได้ 

อย่างไรก็ดี หากการให้กู้ยืมเงินนั้น  เป็นการให้กู้ยืมเงินตามระเบียบการ
สงเคราะห์พนักงานและลูกจ้าง หรือเป็นการให้กู้ยืมเงินตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ กฎหมาย
ว่าด้วยบริษัทประกันชีวิต หรือกฎหมายอ่ืน บริษัทย่อมให้กรรมการ พนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท
กู้ยืมได้54 

5. การจ่ายเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดให้แก่กรรมการโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากที่
ประชุมผู้ถือหุ้น 

ในกรณีที่ข้อบังคับของบริษัทมิได้ก าหนดการจ่ายค่าตอบแทนไว้  การจ่าย
ค่าตอบแทนจะต้องเป็นไปตามมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 

3 ของจ านวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซึ่งมาประชุม ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. 253555 

6. การจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นโดยฝุาฝืนกฎหมาย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้
กระท าการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐานหรือรายงานทางการเงินที่ประธานกรรมการหรือเจ้าหน้าที่
การเงนิของบริษัท หรือผู้สอบบัญชีรับรองว่าถูกต้องแล้ว 

การจ่ายเงินปันผลนั้น จะต้องจ่ายจากเงินก าไรเท่านั้น และในกรณีที่บริษัทยังมี
ยอดขาดทุนสะสมอย ู ่จะจ่ายเงินปันผลไม่ได้ นอกจากนี้ หากกรณีจะมีการจ่ายเงินปันผล ต้องได้รับการ
อนุมัติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นก่อน โดยให้แบ่งตามจ านวนหุ้น หุ้นละเท่าๆ กัน เว้นแต่จะมีข้อบังคับ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในเรื่องหุ้นบุริมสิทธิ 

นอกจากนี้  หากข้อบังคับของบริษัทก าหนดให้ท าได้  คณะกรรมการอาจ
พิจารณาจ่ายเงินปันผลระหว่างกาลให้แก่ผู้ถือหุ้นได้เป็นครั้งคราว เมื่อเห็นว่าบริษัทมีก าไรพอสมควรที่

                                                           

54 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม and ชัยพล ตราชูธรรม, บริษัทมหาชน, 2 ed.(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2539), หน้า 85. 

55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 85. 
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จะท าเช่นนั้นได้ และเมื่อจ่ายเงินปันผลแล้ว ให้รายงานให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นทราบในการประชุมครั้ง
ต่อไป ตามมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

7. การไม่จัดท าหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทที่กฎหมาย
ก าหนด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้กระท าการอันสมควรเพ่ือมิให้มีการฝุาฝืนแล้ว 

 ความรับผิดทั้ง 7 กรณีดังกล่าว เป็นความรับผิดทางแพ่ง คือ รับต้องผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่บริษัท และกรรมการทุกคนต้องรับผิดร่วมกัน กล่าวคือ แม้จะกระท าโดยกรรมการเพียง
บางคน กรรมการที่เหลือทั้งหมดก็ต้องร่วมกันรับผิดชอบ  ยกเว้นแต่กรรมการคนใดที่พิสูจน์ได้ว่าตน
มิได้ร่วมกระท ากิจการนั้นๆ  หรือกิจการดังกล่าวได้กระท าไปโดยมิได้อาศัยมติของที่ประชุม
คณะกรรมการ แต่เป็นการกระท าของกรรมการบางคนโดยเฉพาะ  และได้คัดค้านในที่ประชุม
คณะกรรมการโดยการให้จดค าคัดค้านนั้นไว้ในรายงานการประชุมคณะกรรมการ  หรือได้ท าหนังสือ
คัดค้านยื่นต่อประธานที่ประชุมภายใน 3 วันนับแต่สิ้นสุดการประชุมแล้ว ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 92 ดังนั้น การที่กรรมการแสดงความไม่
เห็นด้วยในที่ประชุมอย่างเดียวยังไม่พอ จะต้องให้บริษัทจดค าคัดค้านนั้นไว้ในรายงานประชุม ท าการ
คัดค้านเป็นลายลักษณ์อักษรอีกครั้งหนึ่งด้วย 

 นอกจากนี้ กรรมการยังต้องรับผิดร่วมกันเพ่ือความเสียหายใดๆ  อันเกิดขึ้นแก่ผู้ถือ
หุ้นและบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับบริษัท เช่น บุคคลที่เข้ามาท านิติกรรมสัญญากับบริษัท แม้บุคคลนั้นจะ
ไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทก็ตาม โดยมีการก าหนดไว้ในมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. 2535 ในกรณีดังต่อไปนี้56 

1. การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความอันควร ต้องแจ้งเกี่ยวกับฐานะ
การเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุ้น หุ้นกู้ หรือตราสารทางการเงินของบริษัท 

2. การแสดงข้อความหรือลงรายการในเอกสารที่ยื่นต่อนายทะเบียน  โดยข้อความ
หรือรายการนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ตรงกับบัญชีทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 

3. การจัดท างบดุลและบัญชีก าไรขาดทุน รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น หรือรายงาน
การประชุมคณะกรรมการอันเป็นเท็จ 

 อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็นการคุ้มครองกรรมการผู้สุจริตซึ่งมิได้มีส่วนได้เสียในการกระท า
ความผิดดังกล่าวข้างต้น กรรมการสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนในการกระท าความผิดนั้น โดยไม่
จ าเป็นต้องท าค าคัดค้าน 

                                                           

56 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชน จ ากัด, หน้า 66. 
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 อย่างไรก็ตาม การกระท าใดท่ีกรรมการคนใดได้กระท าไปโดยที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติ
ให้อ านาจอนุมัติไว้แล้ว หรือมิให้มีการให้อ านาจไว้ แต่ต่อมาทางบริษัทได้ให้สัตยาบันแก่การกระท านั้น 

แม้ต่อมาจะมีการเพิกถอนมติที่อนุมัติหรือให้สัตยาบันนั้นก็ตาม กรรมการคนนั้นก็ไม่ต้องรับผิดในการ
กระท านั้นต่อบริษัท ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าหนี้ของบริษัท 

 ข้อสังเกต 

1. กรณีท่ีกฎหมายก าหนดโทษการฝุาฝืนไว้อย่างชัดแจ้ง ที่ประชุมผู้ถือหุ้นจะอนุมัติ
หรือให้สัตยาบันในการกระท านั้นไม่ได้ 

2. กรรมการยังคงมีความผิดอยู่ แต่กฎหมายก าหนดให้กรรมการไม่ต้องรับผิด 

ดังนั้น การกระท าของกรรมการยังคงมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก บริษัทต้องชดใช้ค่าเสียหายหากมี
ความเสียหายเกิดขึ้น 

 

  ข) ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

 นอกจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.  2535 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ยังได้บัญญัติความรับผิด
ส าหรับกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจดทะเบียน  ทั้งที่เป็นความผิดเฉพาะบุคคลและความผิด
ร่วมกันของกรรมการทั้งคณะ สรุปได้ดังนี้ 

1. ความรับผิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง รับผิดชอบ 
และซ่ือสัตย์สุจริต (มาตรา 281/2) 

มาตรา 281/2 บัญญัติว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้ใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ระมัดระวัง รับผิดชอบ และซื่อสัตย์สุจริต จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย หรือท าให้ตนเอง
หรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์จากการฝุาฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินจ านวนค่าเสียหาย 
แต่ทั้งนี้ค่าปรับต้องไม่ต่ ากว่า 5 แสนบาท 

 การก าหนดหลักการให้กรรมการต้องรับผิดตามมาตรา 281/2 นี้ เป็นหลักการ
เดียวกับท่ีพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดไว้ โดยหากกรรมการฝุาฝืนหน้าที่ 
หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการจะต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งความรับผิดตาม
มาตรา 281/2 นี้ จะต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น ต่างจากกรณีตามมาตรา 89/18 ซึ่งให้สิทธิแก่บริษัท
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หรือผู้ถือหุ้น ฟูองเรียกผลประโยชน์คืนจากกรรมการที่ได้รับไปโดยมิชอบ แม้ว่าบริษัทจะยังไม่มีความ
เสียหายเกิดขึ้น57 

2. ความรับผิดจากการฝ่าฝืนไม่รายงานการมีส่วนได้เสีย (มาตรา 281/3) 

มาตรา 89/14 ก าหนดให้กรรมการต้องรายงานการมีส่วนได้เสียของตนหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการกิจการของบริษัทหรือบริษัทย่อย ทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด แต่หากกรรมการฝุาฝืนไม่รายงานการ
มีส่วนได้เสียทั้งทางตรงและทางอ้อม จะต้องรับโทษตามมาตรา 281/3 

3. ความรับผิดร่วมกันจากการฝ่าฝืนไม่แต่งตั้งเลขานุการบริษัท (มาตรา 281/4) 

มาตรา 281/4 ก าหนดโทษปรับส าหรับคณะกรรมการที่ฝุาฝืนไม่แต่งตั้งเลขานุการ
บริษัท โดยเป็นความผิดที่คณะกรรมการต้องรับผิดร่วมกัน และนอกจากนี้ในวรรค 2 ยังก าหนดโทษ
ปรับส าหรับประธานกรรมการที่ฝุาฝืนไม่แจ้งชื่อเลขานุการบริษัทภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ได้จัดให้มี
ผู้รับผิดชอบ รวมทั้งกรณีที่ไม่ได้แจ้งสถานที่เก็บเอกสาร รายงานการมีส่วนได้เสียของกรรมการ หรือ
เอกสารอื่นตามที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 

4. ความรับผิดร่วมกันต่อบุคคลที่ซื้อขายหลักทรัพย์ในความเสียหายอันเกิดจาก
การเปิดเผยข้อมูลเท็จหรือปกปิดข้อความจริงที่ควรบอก (มาตรา 89/20) 

มาตรา 89/20 ก าหนดโทษให้กรรมการต้องร่วมกันรับผิดต่อบุคคลที่ซื้อขาย
หลักทรัพย์ของบริษัท ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง
ที่ควรแจ้งให้ทราบ แต่อย่างไรก็ดี กรรมการอาจไม่ต้องรับผิดหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าโดยต าแหน่ง
หน้าที่ตนไม่อาจล่วงรู้ถึงความแท้จริงของข้อมูลนั้น 

นอกจากนี้ หากกรรมการกระท าการโดยทุจริต หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นเหตุให้บริษัทเสียหาย จะยกเหตุที่ได้รับอนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือที่ประชุม
คณะกรรมการบริษัทมาท าให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดมิได้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 89/21 ซึ่ง
แตกต่างจากกรณีมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ซึ่งเมื่อที่ประชุมผู้ถือ
หุ้นมีมติให้อ านาจอนุมัติหรือให้สัตยาบันแล้ว แม้ต่อมาจะมีการเพิกถอนมตินั้น กรรมการไม่ต้องรับผิด
ในการกระท าดังกล่าวต่อบริษัท ผู้ถือหุ้น หรือเจ้าหนี้ของบริษัท 

                                                           

57 สุพรรษา จิรโชติขจรกุล, "ปัญหากฎหมายบางประการเกี่ยวกับมาตรการส่งเสริมการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 : ศึกษา
กรณีหน้าที่และความรับผิดของกรรมการ" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). 



 70 

นอกจากการก าหนดบทบาทหน้าที่ของกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจดทะเบียน
แล้ว พระราชบัญญัติฉบับแก้ไขดังกล่าว ยังได้เพ่ิมเติมบทคุ้มครองกรรมการและผู้บริหารที่ท าหน้าที่
ด้วยความระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริต แต่หากกรณีที่กรรมการหรือผู้บริหารมีการกระท าโดยทุจริต ก็
จะมีบทบัญญัติความรับผิดที่รุนแรงขึ้น 

 

 2.5.2 ความรับผิดทางอาญาของกรรมการ 

 การกระท าฝุาฝืนกฎหมายบริษัทมหาชน นอกจากจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ในบาง
กรณีก็อาจมีความรับผิดทางอาญาด้วย เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความไว้วางใจที่ผู้
ถือหุ้นมอบหมายให้เป็นผู้ด าเนินกิจการของบริษัท ซึ่งในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
ก็ได้มีบทก าหนดโทษไว้ในหมวด 17 มาตรา 191-222 ส าหรับความผิดในกรณีต่างๆ กัน ซึ่งความผิด
ส่วนใหญ่ โทษจะเป็นโทษปรับ ส่วนในกรณีความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตก็อาจมีโทษจ าคุกด้วย58 เช่น 

- กรรมการของบริษัทใดโดยทุจริตแสดงออกซ่ึงความเท็จหรือปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้
แจ้งต่อที่ประชุมผู้ถือหุ้นในเรื่องฐานะการเงินของบริษัทนั้น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท 

- กรรมการของบริษัทใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนอันเป็นการเสียหายแก่บริษัทนั้น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
หมื่นบาท 

- กรรมการของบริษัทใดท าให้เปลี่ยนแปลงหรือปลอมบัญชี เอกสารของบริษัท หรือลงข้อความ
เท็จหรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชีหรือเอกสารของบริษัท เพ่ือลวงให้บริษัทหรือผู้ถือหุ้นขาดประโยชน์อัน
ควรได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ทั้งนี้ สามารถแบ่งประเภทของความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดได้ 3 ประเภท59 คือ 

ก)  ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ทั่วๆ ไปที่กฎหมายก าหนด 

ข)  ความรับผิดอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้เพ่ือปูองกัน
ผลประโยชน์ที่ขัดกัน (Conflict of Interest) 

ค)  ความรับผิดทางอาญาอันเรื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

                                                           

58 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชน จ ากัด, หน้า 67. 
59 ปกปูอง ศรีสนิท, "ความรับผิดของผู้บริหารบริษัทมหาชนจ ากัด" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

, 2544). 
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 กฎหมายบริษัมมหาชนก าหนดว่า ในกรณีที่บริษัทเป็นผู้กระท าความผิด กรรมการที่รู้เห็นเป็น
ใจกับการกระท าความผิดนั้น คือมีส่วนร่วมในการตัดสินใจให้กระท าผิด เช่น กรรมการจงใจให้บริษัท
ออกใบหุ้นช้าหรือสมคมกับเจ้าหน้าที่ของบริษัทท าเอกสารบัญชีเท็จ หรือกรรมการมิได้จัดการตาม
สมควรเพ่ือปูองกันมิให้เกิดความผิดนั้น เช่น ทราบว่ามีกรรมการบางคนจงใจให้บริษัทกระท าการฝุา
ฝืนกฎหมาย แต่ก็มิได้ด าเนินการคัดค้านแต่อย่างใด กรรมการผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นๆ ด้วย ซึ่งการรับผิดร่วมของกรรมการกับบริษัทตามกฎหมายบริษัทมหาชนนี้ จะแตกต่าง
จากกฎหมายอ่ืนตรงที่ในกฎหมายอ่ืน หากบริษัทกระท าความผิด กรรมการทุกคนจะถูกถือว่ากระท า
ผิดด้วย เว้นแต่จะน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือเกี่ยวข้องด้วย แต่ในกฎหมาย
บริษัทมหาชน กฎหมายมิได้สันนิษฐานเช่นนั้น หากแต่ก าหนดให้ฝุายผู้กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ว่า
กรรมการคนใดรู้เห็นเป็นใจกับการกระท าความผิด มิใช่ฝุายกรรมการเป็นผู้พิสูจน์อย่างในกฎหมาย
อ่ืน60  

 ส าหรับกรรมการของบริษัทจดทะเบียน ก็อาจมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้ โดยบัญญัติไว้ในหมวด 12 ว่าด้วยบท
ก าหนดโทษ อธิบายได้ดังนี้ 

ก) ความรับผิดเกี่ยวกับการออกหลักทรัพย์และการเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน 

 เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดที่มีการออกหลักทรัพย์เสนอขายต่อ
ประชาชนเป็นการทั่วไป ท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นวงกว้าง จึงได้มีบทบัญญัติทางกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองประชาชน โดยก าหนดให้กรรมการและผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนจะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ในหมวด 2 เรื่องการออก
หลักทรัพย์ของบริษัท และหมวด 3 เรื่อง การเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน ตั้งแต่มาตรา 32 ถึง
มาตรา 89 หากไม่ปฏิบัติตามจะมีความรับผิดตามที่ก าหนดไว้ในหมวด 12 บทก าหนดโทษ ตั้งแต่
มาตรา 268 ถึงมาตรา 281 

ข) ความรับผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 

การกระท าที่ไม่เป็นธรรมที่เกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์มี 3 ลักษณะ61 คือ 

(1) การสร้างข่าวหรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง (Misstatement) 

                                                           

60 พิเศษ เสตเสถียร, หลักกฎหมายบริษัทมหาชน จ ากัด, หน้า 67. 
61

 พิเศษ เสตเสถียร, กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 
2539), หน้า 142. 
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มาตรา 238 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
วางหลักไว้ว่าห้ามไม่ให้บริษัทหลักทรัพย์ หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินกิจการของบริษัท
หลักทรัพย์หรือบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ หรือผู้มีส่วนได้เสียในหลักทรัพย์ บอกกล่าวข้อความอันเป็น
เท็จหรือข้อความใด โดยเจตนาให้ผู้อื่นส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับฐานะการเงิน ผลการด าเนินงาน
หรือราคาซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัท หรือนิติบุคคลที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
หรือหลักทรัพย์ซื้อขายในศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์ 

นอกจากนี้ มาตรา 239 ยังได้บัญญัติห้ามมิให้บริษัทหลักทรัพย์ หรือผู้บริหารบริษัทที่
ออกหลักทรัพย์ หรือผู้มีส่วนได้เสียในหลักทรัพย์ กระท าการแพร่ข่าว ไม่ว่าจะเปิดเผยแก่สื่อมวลชน 
หรือท าเอกสารเผยแพร่เกี่ยวกับข้อเท็จจริง อันอาจท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าหลักทรัพย์ใดจะมีราคาสู
ขึ้นหรือลดลง เว้นแต่จะเป็นการแพร่ข่าวในข้อเท็จจริงที่ได้แจ้งกับตลาดหลักทรัพย์ไว้แล้ว 

(2) การใช้ข้อมูลภายใน (Insider Trading) 

 การใช้ข้อมูลภายใน (Insider Trading) ได้แก่ การที่บุคคลใดอาศัยต าแหน่งหน้าที่ หรือ
อยู่ในฐานะที่มีสามารถล่วงรู้ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญของบริษัท อันเป็นสาระส าคัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาของหลักทรัพย์ และเข้ามาท าการซื้อหรือขายหลักทรัพย์โดยอาศัยข้อเท็จจริง
ดังกล่าว ก่อนที่ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถูกเปิดเผยต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งถือ เป็นการเอา
เปรียบบุคคลอ่ืนและเป็นการซื้อขายที่ไม่เป็นธรรม ตามที่บัญญัติในมาตรา 241 ซึ่งบุคคลในที่นี้ รวม
ถึกรรมการ ผู้จัดการ ผู้รับผิดชอบการด าเนินงาน หรือผู้สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนด้วย 

(3) การสร้างราคาหลักทรัพย์ หรือการปั่นหุ้น (Market Manipulation) 

 ได้แก่ การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีการซื้อขายในลักษณะจงใจหรือเจตนาบิดเบือนราคา
และปริมาณการซื้อขายของหลักทรัพย์ให้ผิดไปจากสภาพปกติ โดยมีเจตนาหลอกลวงให้ผู้อ่ืนส าคัญผิด
เกี่ยวกับราคาและปริมาณการซื้อขายของหลักทรัพย์นั้นๆและหวังผลประโยชน์จากการลวงการซื้อขาย
นั้น เช่น62 

 การผลักดันราคา โดยการพยายามท าให้ราคาหลักทรัพย์ปรับตัวสูงขึ้น เพื่อหวัง
ประโยชน์ที่จะขายหลักทรัพย์ได้ในราคาสูง หรือ 

                                                           

62 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย,  
http://www.set.or.th/th/regulations/supervision/surveillance_p1.html. 
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 การพยุงราคา เพ่ือรักษาระดับราคาหุ้นไม่ให้สูงหรือต่ ากว่าราคาที่ควรจะเป็น หรือ 

 การกดราคา โดยการท าให้ราคาหลักทรัพย์ต่ ากว่าที่ควรจะเป็น เพ่ือหวังประโยชน์
จากการที่จะเข้าไปซื้อในราคาต่ า หรือ 

 การซื้อขายหลักทรัพย์ในลักษณะจับคู่กันเอง ซึ่งในที่สุดบุคคลที่ได้รับประโยชน์จาก
การซื้อขายนั้นเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเดียวกัน ไม่มีการเปลี่ยนมือกันจริง เพ่ือลวงให้บุคคลอื่นหลง
ผิดในราคาหรือปริมาณการซื้อขายหลักทรัพย์ เป็นต้น 

ค) ความรับผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการ 

 การเข้าถือหลักทรัพย์เพ่ือครอบง ากิจการ (Takeover) คือการที่ผู้ซื้อไม่ว่าคนเดียวหรือ
หลายคนร่วมกันเข้ามาทยอยซื้อหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนจนกระทั่งได้มาซึ่งอ านาจควบคุม
และบริหารบริษัทจดทะเบียน และอาจส่งผลกระทบต่อบรรดาผู้ถือหุ้นเดิมของบริษัทจดทะเบียนที่เป็น
เปูาหมาย เนื่องจากผู้ที่มีอ านาจควบคุมหรือครอบง ากิจการมีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินงานของ
กิจการในอนาคต นอกจากนี้ยังสามารถแต่งตั้งกรรมการและผู้บริหารเพ่ือเข้ามาจัดการได้อีกด้วย จึง
ท าให้ต้องมีการก าหนดกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลการครอบง ากิจการเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นและผู้ถือ
หลักทรัพย์อ่ืนของกิจการได้รับความเป็นธรรมจากการถูกกระทบสิทธิ และเพ่ือให้การเข้าถือ
หลักทรัพย์เพ่ือการครอบง ากิจการเป็นไปด้วยความโปร่งใสและเป็นธรรมมากที่สุด63 โดยหากฝุาฝืน
จะต้องรับโทษตามมาตรา 298 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2551 

ง) ความรับผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ ระมัดระวัง และซื่อสัตย์
สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับบริษัท มติที่ประชุม
คณะกรรมการ และมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น หากกรรมการหรือผู้บริหารฝุาฝืนหรือมีการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริต และท าให้บริษัทได้รับความเสียหาย จะต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 313 

 

                                                           

63 กิตติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ and คณะ, การควบรวมกิจการ โอกาสของธุรกิจไทย, 2 ed.(
กรุงเทพฯ: บริษัทอัมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน), 2553). 
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2.5.3 ความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

กรรมการอิสระในฐานะที่เป็นกรรมการบริษัทคนหนึ่ง จึงต้องมีความรับผิดเช่นเดียวกับ
กรรมการรายอ่ืนๆ ทั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา โดยหากกรรมการอิสระไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนตามกฎหมายหรือตามข้อบังคับของบริษัท หรือปฏิบัติหน้าที่โดยฝุาฝืนต่อ
ความไว้วางใจของผู้ถือหุ้น ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการนั้นอาจต้องรับผิดต่อบริษัท
ได้ หรือในบางกรณีแม้ไม่ได้เป็นผู้กระความผิด แต่อาจต้องรับผิดร่วมกับกรรมการบริษัทรายอ่ืนๆ 
ส าหรับความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 91 
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เช่น การเรียกให้ผู้จองหุ้นช าระเงินค่าหุ้นหรือโอน
กรรมสิทธิ์ทรัพย์สินให้แก่บริษัทโดยไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคับบริษัท และมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของบริษัท นอกจากนี้ กรรมการอิสระยังอาจต้องร่วมรับผิด ตามมาตรา 
94 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ส าหรับความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถือหุ้น
หรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับบริษัทในกรณีต่างๆ เช่น การแจ้งข้อความเท็จ หรือปกปิดข้อความอันควร
ต้องแจ้งเก่ียวกับฐานะการเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุ้น หุ้นกู้หรือตราสาร
ทางการเงินของบริษัท  

ความรับผิดของกรรมการในการไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวังนั้น กรรมการจะต้องรับผิดร่วมกันในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบริษัท เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นไม่ต้องรับผิดจากการละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวัง ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ในกรณีดังนี้ 

1)  กรรมการไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นในการละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 

2) กรรมการพิสูจน์ได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยปราศจากมติของที่ประชุม
คณะกรรมการ 

3) กรรมการได้คัดค้านการกระท าดังกล่าวต่อที่ประชุมคณะกรรมการ และข้อคัดค้านดังกล่าว
ได้มีการบันทึกลงในรายงานการประชุม หรือตนได้ยื่นหนังสือแสดงการคัดค้านต่อประธานของที่ประชุม
ภายใน 3 วันนับแต่วันที่การประชุมได้สิ้นสุดลง  

4) ที่ประชุมผู้ถือหุ้นอนุมัติหรือให้สัตยาบันการกระท าดังกล่าว 

ดังนั้น หากกรรมการอิสระสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยซื่อสัตย์สุจริตและความ
ระมัดระวัง ภายใต้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของตนแล้ว รวมถึงพิสูจน์ว่ากรรมการอิสระผู้
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นั้นไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงมิได้รู้เรื่องการกระท าผิดหรือไม่ได้มีเจตนากระท าผิด ก็อาจ
ยกข้อต่อสู้เพ่ือปกปูองตัวเองจากความรับผิดได้64 

อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องบทคุ้มครองกรรมการและผู้บริหารที่ท าหน้าที่ด้วยความระมัดระวังและซื่อสัตย์
สุจริตแล้ว รวมถึงได้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดให้มีบทก าหนดโทษที่มากขึ้นหาก
กรรมการหรือผู้บริหารมีการกระท าโดยทุจริต 

ส าหรับบทบัญญัติที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการและ
ผู้บริหาร คือ มาตรา 89/8 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2551 ซึ่งได้มีการก าหนดลักษณะการตัดสินใจของกรรมการหรือผู้บริหารที่จะถือได้ว่าปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรับผิดชอบและระมัดระวังต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

 (1) การตัดสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ  

 (2) การตัดสินใจได้กระท าบนพื้นฐานข้อมูลที่เชื่อโดยสุจริตว่าพียงพอ และ 

 (3) การตัดสินใจได้กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่
ตัดสินใจนั้น 

 ดังนั้น การที่กรรมการและผู้บริหารจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติข้างต้น จึงต้องมี
ลักษณะการตัดสินใจที่ครบถ้วนตามเกณฑ์ข้างต้นทุกข้อ  

การตัดสินใจที่นอกจากจะต้องกระท าด้วยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลแล้ว การ
ตัดสินใจดังกล่าวยังต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ ซึ่งการตัดสินใจเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบริษัท ก็คือ ในการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัทได้ค านึงถึงประโยชน์ที่ดีที่สุดของ
บริษัท ซึ่งหมายความรวมถึงประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวมด้วย65  

ส าหรับการตัดสินในโดยมีข้อมูลที่น่าเชื่อถือและเพียงพอนั้น เนื่องจากกรรมการอิสระเป็น
กรรมการจากภายนอก ข้อมูลที่จะได้รับมักจะมาจากทางเดียว คือจากฝุายบริหารเท่านั้น ท าให้เกิด

                                                           

64 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ค าถาม-ค าตอบ เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับแก้ไข),"(2551). 

65 เรื่องเดียวกัน 
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แนวคิดให้คณะกรรมการต้องมีที่ปรึกษาจากภายนอกเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการด้วย โดยจาก
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ จะพบว่ากฎหมายบริษัทของหลายประเทศได้บัญญัติให้
คณะกรรมการต้องมีที่ปรึกษาคณะกรรมการ เพ่ือช่วยให้ค าแนะน าแก่คณะกรรมการในเรื่องที่ต้อง
อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านบัญชีหรือกฎหมาย เพ่ือให้คณะกรรมการสามารถ
ตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหากมีเรื่องใดที่ไม่เข้าใจก็สามารถสอบถามเพ่ิมเติมจากที่ปรึกษา
คณะกรรมการได้ แต่ทั้งนี้ ในการจ้างที่ปรึกษาเพ่ือให้ความเห็นต่อคณะกรรมการบริษัท เพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักความระมัดระวัง คณะกรรมการบริษัทควรต้องพิจารณา (ก) ความรู้ความสามารถของที่
ปรึกษา และ (ข) ความสมเหตุสมผลของสมมติฐานที่ที่ปรึกษาใช้ด้วย66 

หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการตัดสินใจในทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดขึ้นไว้เป็นเกราะคุ้มกันกรรมการหรือผู้บริหารของ
บริษัทไม่ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท หากการตัดสินใจนั้นได้กระท าไปโดยสุจริต 
ปราศจากการขัดกันของผลประโยชน์ มีความระมัดระวังเพียงพอ และมีความเชื่อโดยสุจริตว่าการ
ตัดสินใจดังกล่าวเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของบริษัท เพราะถือว่าการตัดสินใจดังกล่าวได้
ด าเนินการภายใต้หลักการตัดสินใจทางธุรกิจแล้ว 

ตัวอย่างคดีความในต่างประเทศที่ตัดสินว่ากรรมการได้ด าเนินการภายใต้หลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ เช่น คณะกรรมการบริษัท B จ ากัด ได้แต่งตั้งนาย C เป็นกรรมการผู้จัดการ โดย
คณะกรรมการได้ตัดสินใจด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและไม่ได้มีส่วนได้เสียในการแต่งตั้งดังกล่าว รวมถึง
ได้ใช้ความระมัดะวังในการศึกษาข้อมูลของนาย C อย่างดีพอ อีกทั้งยังเห็นว่านาย C เป็นผู้ที่มีความรู้
ความสามารถ แต่ต่อมานาย C เกิดทุจริตต่อหน้าที่และยักยอกเงินของบริษัทไป กรณีดังกล่าวได้มีการ
ตัดสินว่าคณะกรรมการไม่ต้องรับผิดต่อบริษัท แม้ว่าการตัดสินใจทางธุรกิจของตนจะท าให้บริษัทได้รับ
ความเสียหาย เนื่องจากได้ปฏิบัติตามเกณฑ์ของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจครบทุกข้อแล้ว 

 อย่างไรก็ดี ก็มีตัวอย่างของค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศที่ได้ตัดสินว่ากรรมการไม่อาจ
ได้รับความคุ้มครองตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ เช่น ในคดี Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 
858 (Del.1985) ซึ่งศาล Supreme Court ของรัฐ Delaware ได้ตัดสินว่าคณะกรรมการไม่ได้รับ
ข้อมูลที่ส าคัญอย่างเพียงพอ (uninformed) เกี่ยวกับราคาหุ้นที่แท้จริงและข้อเสนอซื้อหุ้นของบริษัท 
กรรมการจึงประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) เนื่องจากการลงมติอนุมัติข้อเสนอ
การซื้อกิจการเป็นไปโดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ กรรมการจึงฝุาฝืนหน้าที่ตามหลักความ

                                                           

66 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, "ค าถาม-ค าตอบ เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับแก้ไข),"(2551). 
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ระมัดระวังที่มีต่อบริษัทและผู้ถือหุ้น จึงไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 
(Business Judgment Rule) ซึ่งในการวินิจฉัยคดีดังกล่าว ศาลยอมรับว่ามีประเด็นที่กรรมการที่ไม่ใช่
ผู้บริหารไม่ควรต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 จะเห็นได้ว่าแม้หลักการตัดสินใจทางธุรกิจจะเปรียบเสมือนเกราะปูองกันกรรมการและ
ผู้บริหารของบริษัทไม่ให้ต้องรับผิดต่อบริษัทหากได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวอย่างครบถ้วน
แล้ว แต่อย่างไรก็ดี ในบางครั้งกรรมการก็อาจจะต้องรับผิดได้ โดยเฉพาะกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร
เหมือนอย่างในคดี Smith v. Van Gorkom ทั้งๆ ที่การตัดสินใจในบางเรื่อง กรรมการแต่ละคนอาจ
ได้รับข้อมูลที่ไม่เท่ากัน กรรมการที่เป็นผู้บริหารย่อมได้รับข้อมูลที่ละเอียดกว่ากรรมการที่ไม่ใช่
ผู้บริหารหรือกรรมการจากภายนอก ท าให้การวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการควรมีปัจจัยอ่ืนๆ เข้า
มาพิจารณาประกอบด้วย  

 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551  จึง
ได้มีการก าหนดปัจจัยในการพิจารณาความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารแต่ละคนว่าได้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังหรือไม่ไว้ ในมาตรา 89/9 โดยบัญญัติไว้ว่า 

 “ในการพิจาณาว่ากรรมการหรือผู้บริหารแต่ละคนได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบหรือ
ระมัดระวังหรือไม่ ให้ค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ด้วย 

1. ต าแหน่งในบริษัทที่บุคคลดังกล่าวด ารงอยู่ ณ เวลานั้น 

2. ขอบเขตความรับผิดชอบของต าแหน่งในบริษัทของบุคคลดังกล่าวตามที่ก าหนดโดย
กฎหมายหรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ และ 

3. คุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ รวมทั้งวัตถุประสงค์ของการแต่งตั้ง” 

บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารที่ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยรับผิดชอบและความระมัดระวัง แสดงให้เห็นว่า กฎหมายยอมรับหลักการที่ว่า กรรมการ
แต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน โดยกรรมการที่มีฐานะเป็นผู้บริหาร ย่อมต้องมีระดับ
ความระมัดระวังที่มากกว่ากรรมการที่มาจากภายนอก หรือกรรมการที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่
เรื่องใดเป็นพิเศษ ก็จะต้องมีระดับความระมัดระวังที่มากขึ้น เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ แต่อย่างไร
ก็ตาม การวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการก็ยังคงเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะตาม
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 หรือพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 89/7 แล้วแต่กรณี67 

 อย่างไรก็ดี แม้มาตรา 89/9 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2551 จะได้ก าหนดปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังของกรรมการไว้ว่า 
กรรมการแต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และการวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการต้อง
ค านึงถึงขอบเขตการแต่งตั้ง หรือที่มาของการแต่งตั้ง ซึ่งแม้ช่วยปูองกันความรับผิดของกรรมการ
อิสระได้ในระดับหนึ่ง แต่เนื่องจากกรรมการอิสระ เป็นกรรมการที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการบริหารงาน 
จะมีหน้าที่ ในการเข้าประชุมเป็นครั้ งคราว  ไม่ได้ท าหน้าที่ประจ าวันเหมือนอย่างกับคณะ
กรรมการบริหาร ท าให้ในบางครั้งอาจได้รับข้อมูลที่ไม่เพียงพอ เมื่อเทียบกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร 
ความรับผิดชอบของกรรมการแต่ละคนจึงไม่เท่ากัน และประการส าคัญคือ บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่
เคยถูกน ามาปรับใช้กับคดีความจริงๆ จึงท าให้อาจเกิดผลกระทบต่อกรรมการอิสระได้ ดังนั้นจึงควรมี
การก าหนดความรับผิดของกรรมการแต่ละประเภทให้มีความชัดเจน โดยเฉพาะกรรมการอิสระ ว่าใน
กรณีใดจึงจะต้องร่วมรับผิดกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับผิดมีมากน้อยแค่ไหน 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดปัญหา
การขาดแคลนกรรมการอิสระได้ ซึ่งจะมีการวิเคราะห์อย่างละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 

 

                                                           

67 สุพรรษา จิรโชติขจรกุล, "ปัญหากฎหมายบางประการเกี่ยวกับมาตรการส่งเสริมการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 : ศึกษา
กรณีหน้าที่และความรับผิดของกรรมการ." 



บทที่ 3 
ที่มา บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการอิสระในต่างประเทศ 

 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 3.1.1 ความท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายองค์กรธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ (Federal Republic) ซึ่งภายใต้
รูปแบบนี้ รัฐบาลกลาง (National Government) มีอ านาจในการตรากฎหมายขึ้นใช้ในเมืองหลวง 
คือ Washington, D.C. และมลรัฐต่างๆ ทั้ง 50 มลรัฐ ภายใต้เงื่อนไขอ านาจที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันมลรัฐต่างๆ ทั้ง 50 มลรัฐก็มีระบบกฎหมายของตนเอง มีศาลของตนเอง 
มีระบบการบังคับใช้กฎหมายของตนเอง ซึ่งแม้ว่ากฎหมายในแต่ละมลรัฐจะมีความคล้ายคลึงกัน แต่
ทว่าแต่ละมลรัฐก็มีอ านาจในการตัดสินคดีเป็นของตนเอง1 

 กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็นกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (Federal Law) 
กับกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่งมีความส าคัญในการปรับใช้กฎหมายและเขตอ านาจศาลใน
การพิจารณาคดี เพราะหากข้อพิพาทเรื่องใดเกี่ยวข้องกับกฎหมายระดับสหพันธรัฐ ก็ต้ องปรับใช้
กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ และศาลที่มีเขตอ านาจศาลก็คือศาลในระดับสหพันธรัฐ แต่หากข้อพิพาท
ใดเกี่ยวข้องกับกฎหมายในระดับมลรัฐ ก็ต้องปรับใช้ตามกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ และศาลที่มีเขต
อ านาจศาลกคือศาลของมลรัฐนั้นๆ2 

 องค์กรธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถูกจัดตั้งและควบคุมโดยกฎหมายในระดับมลรัฐ 
(State Corporation Act) โดยแต่ละมลรัฐตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งองค์กร
ธุรกิจแต่ละประเภท เช่น Delaware General Corporation Law, California Corporation Code 
หรือ New York Business Corporation Law เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายที่เป็นเหมือนต้นแบบ
ของกฎหมายองค์กรธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Model Business Corporation Act 
(MBCA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่เสนอโดยคณะกรรมการกฎหมายบริษัทแห่งเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน 

                                                           

1 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, 1 ed.(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2552), หน้า 62. 

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
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(Committee on Corporate Law of American Bar Association) โดยจะเป็นการน ากฎหมาย
ของแต่ละมลรัฐมาพิจารณาในการสร้างเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) เพ่ือประโยชน์ในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวข้องกับบริษัทมหาชน และบริษัทจ ากัด 
โดย Model Business Corporation Act มีการแก้ไขครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2005 ทั้งนี้ มลรัฐที่น า
บทบัญญัติของ Model Business Corporation Act ไปเป็นต้นแบบ เช่น รัฐ Florida โดยมีกฎหมาย
ชื่อว่า Florida Business Corporation Act หรือ รัฐ Wisconsin น าไปเป็นต้นแบบของ Wisconsin 
Business Corporation Law 

 อย่างไรก็ดี ในช่วงศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา รัฐบาลกลางได้มีการตรากฎหมายในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal Law) ที่มีผลกระทบต่อองค์กรธุรกิจ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาภายใต้
หลักการในเรื่องกิจการที่เกี่ยวกับพาณิชย์ (Commerce Clause) เพ่ือควบคุมกิจกรรมทางพาณิชย์
ระหว่างมลรัฐ กฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้หลักการนี้ ได้แก่ Securities Act of 1930 และ Securities 
and Exchange Act of 1934 โดยมีองค์กรที่ดูแลและใช้อ านาจ คือ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (U.S. Securities and Exchange Commission (SEC)3  

 

 3.1.2 ที่มาและความส าคัญของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 กรรมการอิสระ (Independent Director) ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมาจากแนวคิดใน 
เรื่องของการมีกรรมการจากภายนอก (Outside Director) หรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-
executive Director)4  ซึ่งมีความเป็นอิสระจากฝุายจัดการส าหรับท าหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์
ของผู้ถือหุ้นในระยะยาว นอกจากนี้ยังควรมีจ านวนเป็นเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการทั้งคณะ5 

                                                           

3 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 145. 
4 อย่างไรก็ดี แม้ค าว่ากรรมการจากภายนอก (Outside Director) กับกรรมการที่ไม่ใช่

ผู้บริหาร (Non-executive Director) ในบางครั้งจะสามารถใช้แทนกันได้ แต่ก็มีผู้วิจัยบางคนกล่าวว่า 
ในบางครั้งกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร อาจจะไม่ใช่กรรมการจากภายนอกก็ได้ เช่น กรรมการที่เป็น
ตัวแทนของพนักงาน (Donald C. Clarke, Three Concepts of the Independent Director, 
GW Law Faculty Publications & Other Works, 32 Del. J. Corp. L. 73 (2007).) 

5 ZHU, "Liability of Outside Directors and Corporate Governance – a 
Comparative Study (Part1)."  
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 ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1960-1970 คณะกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดขนาดใหญ่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามักจะประกอบด้วยกรรมการภายในเป็นส่วนใหญ่6 ความแพร่หลายของการมี
กรรมการจากภายนอกหรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหารเริ่มเกิดขึ้นเนื่องจากพัฒนาการในเรื่องการก ากับ
ดูแลกิจการ (Corporate Governance) ในช่วงปี ค.ศ. 1970-1980 และกลายมาเป็นมาตรฐานที่
บริษัทมหาชนจ ากัดจะต้องปฏิบัติตามในช่วงปี ค.ศ. 1990-20007  

นักวิจัยชาวอเมริกันหลายคนได้อธิบายความแตกต่างระหว่างกรรมการภายใน ( Inside 
Director) หรือกรรมการที่เป็นผู้บริหาร (Executive Director) กับกรรมการจากภายนอก (Outside 
Director) หรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-executive Director) ไว้ว่า กรรมการที่เป็นผู้บริหาร
คือ ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทหรือลูกจ้างที่ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลาของบริษัท บริษัทย่อย หรือกิจการ
อ่ืนๆ ที่บริษัทมีอ านาจควบคุม ส่วนกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร คือ กรรมการที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับ
บริษัทไม่ว่าจะในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง มีความเป็นอิสระจากการประกอบธุรกิจของบริษัท หรือไม่
เป็นผู้เชี่ยวชาญในสายวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์กับบริษัทหรือฝุายจัดการ8 

Model Business Corporation Act มาตรา 8.01 อนุมาตรา (c)(8) ได้ก าหนดว่า 
คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรให้ความใส่ใจในเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการ 
โดยเฉพาะบทบาทของกรรมการอิสระ ซึ่งมีหน้าที่ในการช่วยควบคุมดูแลว่าการพิจารณาของ
คณะกรรมการมีการตัดสินใจที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดบริษัทและผู้ถือหุ้นหรือไม่ ข้อก าหนด
มาตรฐานของบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่จึงมีการก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการให้ประกอบด้วย
กรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่9 

 ในปี ค.ศ. 2001 ประมาณร้อยละ 75 ของบริษัทที่จดทะเบียนใน The New York Stock 
Exchange (NYSE) มีโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทที่ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็น

                                                           

6 Bhagat and Black, "The Uncertain Relationship between Board Composition 
and Firm Performance." 

7 Cox, "Managing and Monitoring Conflict of Interest: Empowering the Outside 
Directors with Independent Counsel," 1077. 

8 ZHU, "Liability of Outside Directors and Corporate Governance – a 
Comparative Study (Part1)." 

9 Model Business Corporation Act § 8.01 (c)(8) Official Comment. 
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ส่วนมาก10 ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 มีผลการส ารวจบริษัทที่เป็นสมาชิกของ Business Roundtable 
ทั้งหมด 150 บริษัท พบว่าร้อยละ 80 มีโครงสร้างของคณะกรรมการที่ประกอบด้วยกรรมการอิสระ
อย่างน้อยร้อยละ 75 ของคณะกรรมการทั้งหมด และร้อยละ 90 มีโครงสร้างของคณะกรรมการที่
ประกอบด้วยกรรมการอิสระคิดเป็น 2 ใน 3 ของคณะกรรมการทั้งหมด11  

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่วิกฤตการณ์ล่มสลายของบริษัทขนาดใหญ่ เช่น เอนรอน เวิร์ดคอม เป็น
ต้น เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงใช้ประโยชน์จากนโยบายและวิธีการทางบัญชีเพ่ือตกแต่งตัวเลขใน
รายงานทางการเงิน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น พนักงานและผู้มีส่วนเสียในกิจการดังกล่าว 
จนต้องสูญเสียคิดเป็นเงินมูลค่ามหาศาล จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้นักลงทุนและนักการเมือง
ส่วนใหญ่เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ควรจะมีการปฏิรูประบบการก ากับดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. 
System of Corporate Governance) ส่งผลให้รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายที่มีชื่อว่า 
Sarbanes-Oxley Act of 2002 (“SOX”) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการออกข้อก าหนดใหม่ๆ รวมถึง
การควบคุมองค์ประกอบและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และขยายความรับผิดชอบ
ของกรรมการอิสระ รวมถึงกระตุ้นความสนใจเกี่ยวกับการควบคุมภายในด้านการจัดท ารายงาน
ทางการเงินให้เพ่ิมขึ้นอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้เพ่ือขจัดข้อผิดพลาดหรือข้อมูลบิดเบือนที่ อาจท าให้นัก
ลงทุนเข้าใจผิดในงบการเงิน12  

นอกจากนั้น ตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น The New York Stock 
Exchange (NYSE) The American Stock Exchange (Amex) หรือ The NASDAQ Stock 
Market (NASDAQ) ต่างก็มีการแก้ไขกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ 
Sarbanes-Oxley Act of 2002 เช่น การก าหนดให้สัดส่วนของคณะกรรมการมีกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมาก การให้นิยามค าว่ากรรมการอิสระให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น การก าหนดบทบาทหน้าที่ของ
กรรมการอิสระให้สามารถช่วยสอดส่องดูแล รวมถึงปูองกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระ เป็นต้น 

                                                           

10 J. S. Lublin, "Nyse Considers Rules to Boost Power of Boards—Fostering the 
Independence of Directors Could Improve Governance," The Wall Street Journal 
2002. 

11 "The Business Roundtable Releases Corporate Governance Survey," news 
release, July 15, 2003, http://www.brt.org/press.cfm/970. 

12 เสกศักดิ์ จ าเริญวงศ์, การบริหารการเงินธุรกิจ: แนวคิดและแนวปฏิบัติ, หน้า 219. 
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ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้หลักการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ถูกผลักดัน
ให้มีการพัฒนา รวมถึงการสนับสนุนในเรื่องของการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยการออกกฎเกณฑ์ใหม่ๆ 
ที่ความส าคัญ ส่งผลให้คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบต้องมีการปฏิบัติตาม
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีเนื่องจากมีบทบาทท่ีส าคัญในบริษัท13 

U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) ได้น าข้อก าหนดของ Sarbanes-
Oxley Act of 2002 มาปรับปรุงเป็นกฎระเบียบข้อบังคับส าหรับใช้กับบริษัทจดทะเบียน โดยการ
ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการบริษัท โดยก าหนดว่ากรรมการบริษัทควรให้ความส าคัญกับ
เรื่องดังต่อไปนี้ 

- ความเป็นอิสระ (Independence) 
- การตัดสินใจที่เป็นอิสระ (Independent Decisions) 
- แนวปฏิบัติในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance Guidelines) 
- การควบคุมดูแลในเรื่องจริยธรรมและการก ากับการปฏิบัติงาน (Oversight of Ethical 

Conduct and Compliance) 
- การรายงานข้อมูลเพ่ิมเติมต่างๆ ต่อสาธารณะ (Reporting of Additional Information 

to the Public) 

ในเรื่องความเป็นอิสระนั้น ตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็น NYSE 
NASDAQ หรือ Amex ได้ให้ความส าคัญกับโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท โดยขณะปฏิบัติหน้าที่
จะต้องมีการพิจารณาที่เป็นอิสระ อาทิเช่น The NYSE Corporate Accountability and Listing 
Standards Committee ได้มีการก าหนดแนวทางในเรื่องการเพ่ิมความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์
สุจริต และความโปร่งใสของบริษัทที่จดทะเบียนใน NYSE โดยมีความเชื่อว่าการที่มีกรรมการอิสระ
มากกว่ากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการทั้งคณะจะช่วยเพ่ิมความสามารถในการควบคุมดูแลและปูองกันใน
เรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่จะอาจจะเกิดขึ้นได้14 

ตลาดหลักทรัพย์ทั้ง 3 แห่งข้างต้นได้มีการก าหนดให้โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท
ประกอบด้วยกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งหรือเป็นส่วนใหญ่ของกรรมการทั้งคณะ และก าหนด
เงื่อนไขของคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น โดยเงื่อนไขหลักๆ จะเน้นที่
ความสัมพันธ์ไม่ว่าในปัจจุบันหรือในอดีตกับบริษัทผู้ตรวจสอบบัญชีจากภายนอก ซึ่งเงื่อนไขหลักๆ 
                                                           

13 "The Sarbanes-Oxley Act of 2002 and Current Proposals by Nyse, Amex and 
Nasdaq. Board and Audit Committee Roles in the Era of Corporate Reform: A White 
Paper," (Price Waterhouse Coopers, 2003), 1. 

14 Ibid., 6. 
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ของข้อก าหนดเกี่ยวกับความเป็นอิสระของตลาดหลักทรัพย์แต่ละแห่งก็จะมีความคล้ายกัน เพียงแต่
อาจมีความแตกต่างกันในบางประเด็นเท่านั้น15 

การก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องความเป็นอิสระที่มีความเข้มงวดส าหรับกรรมการจากภายนอกที่
ไม่ส่วนได้เสียกับบริษัทหรือผู้สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน จะท าให้สามารถสรรหากรรมการที่มี
คุณสมบัติเป็นอิสระเพ่ือมารักษาผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นได้อย่างแท้จริง 

 

 3.1.3 บทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระ 

 กรรมการอิสระถือเป็นหนึ่งในคณะกรรมการบริษัท ดังนั้นจึงมีบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงาน
ด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจต่อบริษัท คือปฏิบัติตามหน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) และ
หน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) ภายใต้หลักการใหญ่ของ Fiduciary Duty ซึ่งเป็น
หน้าที่ที่ก าหนดให้กรรมการต้องปฏิบัติต่อบริษัทและผู้ถือหุ้น และมีความรับผิดหากมีการฝุาฝืนต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว นอกจากนี้กรรมการอิสระยังมีบทบาทหน้าที่อ่ืนๆ ในฐานะตัวแทนของผู้ถือหุ้น 
เพ่ือคอยตรวจสอบถ่วงดุลกับฝุายบริหารของบริษัท โดยใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระ และปูองกันไม่ให้เกิด
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

 

3.1.3.1 บทบาทหน้าที่โดยทั่วไปของกรรมการบริษัท 

 การก าหนดขอบเขตของหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจ ได้รับการพัฒนาขึ้น
จากแนวบรรทัดฐานของศาลในระดับมลรัฐ เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างหน้าที่ดังกล่าวกับความคล่องตัว
หรือความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการบริษัท ส่งผลท าให้หน้าที่นี้อาจมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ
มลรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความไว้เนื้อเชื่ อใจ ก็มีลักษณะร่วมกันที่เป็น
สาระส าคัญ16 โดยสามารถแบ่งหน้าที่ที่ก าหนดให้กรรมการต้องปฏิบัติต่อบริษัทและผู้ถือหุ้นได้เป็น 2
ประเภท คือ หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) และหน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty 
of Loyalty) 

 

                                                           

15 Ibid. 
16 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 161. 
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 (1) หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง Model Business Corporation Act 2005 ได้
ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการเรียกว่า Standard of Conduct โดยบัญญัติไว้ใน
มาตรา 8.30 โดยกล่าวว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ กรรมการจะต้องปฏิบัติดังนี้ 

 (1) กระท าการโดยสุจริต (in good faith) 

 (2) เชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าการกระท านั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท ( in a 
manner the director reasonably believes to be in the best interests of the 
corporation)17 

  เมื่อคณะกรรมการบริษัทจะมีการพิจารณาตัดสินใจในเรื่องใดๆ หรือในการท าหน้าที่
ควบคุมดูแลบริษัท คณะกรรมการควรปฏิบัติหน้าที่อย่างระมัดระวังอย่างเช่นวิญญูชนผู้มีฐานะเช่นนั้น
จะพึงปฏิบัติ18 หมายความว่า กรรมการต้องปฏิบัติงานในระดับบุคคลที่มีเหตุมีผลหรือบุคคลที่มีฐานะ
เช่นนั้นพึงกระท า (Reasonable person) ในสภาวการณ์เช่นนั้น (Similar circumstances) กล่าว
อีกอย่างก็คือ การมีมาตรฐานในการเปรียบเทียบระดับความระมัดระวัง ซึ่งหากปฏิบัติต่ ากว่า
มาตรฐานดังกล่าว ก็ถือว่าไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ โดย
มาตรฐานก็เทียบกับคนที่มีเหตุมีผลซึ่งท างานในประเภทเดียวกัน19 และหากการฝุาฝืนการปฏิบัติ
หน้าที่ หรือการไม่ได้ปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวังดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับบริษัท 
กรรมการย่อมต้องรับผิดโดยการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัท  

 ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ กรรมการจะต้องเปิดเผยข้อมูล หรือท าให้มีการเปิดเผย
ข้อมูลที่กรรมการอ่ืนๆ หรือคณะกรรมการยังไม่ทราบ แต่ตนเองทราบว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญในการ
พิจารณาตัดสินใจหรือจ าเป็นต่อการควบคุมดูแลกิจการ ยกเว้นกรรมการมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได้ว่า
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวนั้นจะเป็นขัดต่อกฎหมาย20 

 อย่างไรก็ดี กรรมการมีสิทธิที่จะเชื่อในข้อมูล ความเห็น รายงานต่างๆ รวมทั้งข้อมูลทาง
การเงิน ถ้าหากข้อมูลต่างๆ ได้จัดท าโดยพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทที่กรรมการมีความเชื่ออย่าง

                                                           

17 Model Business Corporation Act § 8.30(a). 

 18 Ibid, § 8.30(b). 

 19 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 162.  

 20 Ibid, § 8.30(c). 
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สมเหตุสมผลว่าไว้ใจได้และเป็นคนที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องต่างๆ ที่จัดท า หรือเป็นข้อมูลที่มา
จากที่ปรึกษากฎหมาย นักบัญชี หรือผู้เชี่ยวชาญ21 แต่หากกรรมการตัดสินใจบนพ้ืนฐานที่กรรมการ
รู้อยู่แล้วว่าข้อมูลนั้นไม่น่าเชื่อถือ แสดงว่ากรรมการไม่ได้กระท าการโดยสุจริต 

 มาตรา 8.30 วางหลักในเรื่องมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ โดยไม่ได้มุ่งเน้นใน
เรื่องความถูกต้องในการใช้ดุลยพินิจของกรรมการว่าจะเป็นการตัดสินใจที่ถูกหรือผิด ดังนั้นหากกกรม
การได้ตัดสินใจโดยสุจริต ตัดสินใจด้วยความระมัดระวังตามสมควร และเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของบริษัทแล้ว กรรมการย่อมไม่ต้องรับผิดแม้การตัดสินใจนั้นจะท าให้ธุรกิจได้รับความเสียหายก็ตาม 

 ในการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการด้วยความระมัดระวังตามแนวค าพิพากษา 
และกฎหมายลายลักษณ์อักษร แยกพิจารณาได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

1) มาตรฐานแห่งความระมัดระวัง (Standard of Care) 

ก. มาตรฐานแห่งความระมัดระวังตามแนวค าพิพากษาของศาล 

ปัจจัยที่ใช้พิจารณาว่ากรรมการได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เพียงพอหรือไม่นั้น แนวค าพอพากษาของศาลได้ก าหนดไว้หลายระดับด้วยกัน ดังนี้ 

1. ระดับวิญญูชนทั่วไปพึงกระท าในฐานะและสภาวการณ์เช่นนั้น 

2. ระดับวิญญูชนในฐานะผู้เป็นเจ้าของธุรกิจพึงกระท า 

โดยแนวค าพิพากษาในอดีตเกี่ยวกับมาตรฐานความระมัดระวังนั้น ศาลจะพิจารณา
โดยใช้ทั้งหลักอัตวิสัยและภาวะวิสัยประกอบกัน ไม่ว่ากรรมการจะปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลาหรือจะรับ
ค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีกรรมการมีถิ่นที่อยู่ห่างไกล ท าให้ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ 
หรือกรรมการจะมีคุณสมบัติ ความรู้ความช านาญเป็นพิเศษหนือไม่ก็ตาม ศาลจะปรับใช้มาตรฐาน
ระดับความระวังตามลักษณะการประกอบธุรกิจ22 และจะพิจารณาเฉพาะขั้นตอนการกระท าของ
กรรมการเท่านั้น จะไม่ได้ปรับใช้กับผลการตัดสินใจของกรรมการว่าเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้องหรือไม่ 

  

                                                           

21 Ibid, § 8.30(e),(f). 
22 H. G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law(St. 

Paul, MN: WEST PUBLISHING CO., 1970), 445. 
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ข. มาตรฐานแห่งความระมัดระวังตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้เข้ามามีบทบาทก าหนดมาตรฐานระดับความระมัดระวัง
ของกรรมการเพ่ิมเติมจากแนวค าพิพากษาของศาล โดยใน Model Business Corporation Act 
2005 ได้ก าหนดมาตรฐานระดับความระมัดระวังของกรรมการไว้ในมาตรา 8.30 (b) ดังนี้ 

มาตรา 8.30 (b) ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการที่จะต้องมีการตัดสินใจหรือ
ท าหน้าที่ในการควบคุมดูแลบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังเช่นบุคคลในฐานะ
เช่นนั้นพึงกระท าในฐานะและสภาวการณ์เช่นนั้น (The members of the board of directors or 
a committee of the board, when becoming informed in connection with their 
decision-making function or devoting attention to their oversight function, shall 
discharge their duties with the care that a person in a like position would reasonably 
believe appropriate under similar circumstances.)23

 

นอกจากนี้ในมาตราดังกล่าว ยังได้กล่าวถึงการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการด้วยความ
ระมัดระวังไว้ ดังนี้ 

1. การเปิดเผยข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจของกรรมการ 
มาตรา 8.30 (c) ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า กรรมการควรเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

การตัดสินใจหรือในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานให้ที่ประชุมคณะกรรมการทราบ เว้นแต่มีเหตุที่ไม่
ต้องเปิดเผย อีกทั้งมีความเชื่อโดยสุจริตว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการฝุาฝืนกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการรักษาความลับ หรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพ (In discharging board or 
committee duties a director shall disclose, or cause to be disclosed, to the other 
board or committee members information not already known by them but known by 
the director to be material to the discharge of their decision-making or oversight 
functions, except that disclosure is not required to the extent that the director 
reasonably believes that doing so would violate a duty imposed under law, a legally 
enforceable obligation of confidentiality, or a professional ethics rule.)24

 

  

                                                           

23 Model Business Corporation Act § 8.30(b). 
24 Ibid, § 8.30(c). 
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2. กรรมการสามารถเชื่อข้อมูลที่มาจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่กรรมการได้มอบหมาย 
มาตรา 8.30 (d) ได้ก าหนดว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ หากกรรมการไม่มี

รู้ ความเชี่ยวชาญในเรื่องใดเป็นพิเศษ สามารถเชื่อถือข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งคณะกรรมการได้
มอบหมายอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ให้มีอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการภายใต้
กฎหมาย (In discharging board or committee duties a director who does not have 
knowledge that makes reliance unwarranted is entitled to rely on the performance 
by any of the persons specified in subsection (f)(1) or subsection (f)(3) to whom the 
board may have delegated, formally or informally by course of conduct, the 
authority or duty to perform one or more of the board‖s functions that are delegable 
under applicable law.)25

 

 

2) มาตรฐานที่ก าหนดให้กรรมการต้องรับผิด 

ก. ตามแนวค าพิพากษา 

การพิจารณาว่ากรรมการที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังจะต้องรับผิดเมื่อใด
นั้น แนวค าพิพากษาของศาลมักจะไม่ลงโทษกรรมการโดยพิจารณาที่การตัดสินใจผิดพลาดหรือ
พิจารณาลงโทษโดยดูว่ากรรมการประมาทเลินเล่อ (negligence) หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(gross negligence) แต่เพียงอย่างเดียว ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงว่ากรรมการมีเจตนาทุจริตหรือไม่
ประกอบ 

ตัวอย่างค าพิพากษาส าคัญคือคดี Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 858 (Del.1985) 
ซึ่งศาล Supreme Court ของรัฐ Delaware ได้ตัดสินว่าคณะกรรมการไม่ได้รับข้อมูลที่ส าคัญอย่าง
เพียงพอ (uninformed) เกี่ยวกับราคาหุ้นที่แท้จริงและข้อเสนอซื้อหุ้นของบริษัท กรรมการจึง
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) เนื่องจากการลงมติอนุมัติข้อเสนอการซื้อกิจการ
เป็นไปโดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ กรรมการจึงฝุาฝืนหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังที่มีต่อ
บริษัทและผู้ถือหุ้น จึงไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment 
Rule)  

ประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์กันเป็นอย่างมากและอาจเป็นข้อโต้แย้งค าพิพากษาของ
ศาลได้ เช่น ในการพิจารณาข้อเสนอซื้อหุ้นบริษัท กรรมการได้พิจารณาโดยใช้ความรู้ทางการเงินของ

                                                           

25 Model Business Corporation Act § 8.30(d) 
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ตนเอง โดยอาจเชื่อถือความรู้ความสามารถของนาย Van Gorkom ได้ และราคาหุ้นที่ตัดสินใจขายก็
เป็นราคาที่สูงกว่าราคาตลาด จึงอาจถือได้ว่ากรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างรอบคอบแล้ว 

คดีนี้ ดูเหมือนว่าศาลจะยอมรับความแตกต่างระหว่างกรรมการที่เป็นผู้บริหารกับ
กรรมการที่มาจากภายนอกว่ามีระดับความรับผิดชอบต่อบริษัทแตกต่างกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร 
และควรจะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในคดีปรากฎว่าคณะกรรมการใช้
กลยุทธ์ในการต่อสู้คดีร่วมกัน (one for all) โดยไม่มีการหยิบยกประเด็นข้อต่อสู้ว่าการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการอิสระไม่ได้ฝุาฝืนหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังและควรมีความรับผิดต่างจากกรรมการ
ที่เป็นผู้บริหาร  

ภายหลังจากที่ศาลได้มีค าตัดสินในคดีดังกล่าว ท าให้กรรมการอิสระต้องกลับมาทบทวน
บทบาทหน้าที่ของตนเอง เนื่องจากมีความเสี่ยงจากการถูกฟูองร้อง ท าให้ไม่กล้ารับต าแหน่งกรรมการ 
รวมทั้งมีจ านวนกรรมการลาออกเพ่ิมขึ้น แม้หลายบริษัทจะมีนโยบายท าประกันให้ความคุ้มครอง
กรรมการก็ตาม 

อนึ่ง รัฐที่ตื่นตัวและให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าวคือ รัฐ Delaware ซึ่งได้เร่งแก้ไข
กฎหมายให้บริษัทมหาชนสามารถก าหนดข้อบังคับของบริษัทเพ่ือบรรเทาและจ ากัดความรับผิดส่วน
บุคคลให้แก่กรรมการในความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ให้บริษัทได้ ซึ่งในหลายมลรัฐ รวมทั้ง
บริษัทเอกชนหลายแห่งได้ยอมรับหลักการกฎหมายของรัฐ Delaware โดยได้น าไปใช้และมีการแก้ไข
ข้อบังคับของบริษัทให้สอดคล้องกัน 

นอกจากนี้ ภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าตัดสินในคดีดังกล่าว บริษัทที่ปรึกษากฎหมายหลาย
แห่งได้ท าหนังสือแจ้งบริษัทลูกความของตนว่าในการพิจารณาเรื่องที่มีความส าคัญกับบริษัทซึ่ง
กรรมการอาจมิได้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในเรื่องนั้นๆ เช่น การขายกิจการ การปรับ
โครงสร้างบริษัท บริษัทควรจัดให้มีที่ปรึกษากฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนั้นๆ เพ่ือให้ค าปรึกษา
แก่คณะกรรมการด้วย 

ทั้งนี้ ได้มีผู้แสดงความคิดเห็นว่าการก าหนดมาตรฐานความรับผิดของกรรมการโดยให้
กรรมการรับผิดเฉพาะกรณีที่มีการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ถือว่าเป็นมาตรฐานความรับผิดที่เป็น
ธรรม (well justified) เพราะความเป็นจริงแล้ว กรรมการภายนอกคือบุคคลที่ท างานให้แก่บริษัทเป็น
ครั้งคราว ดังนั้นการก าหนดให้กรรมการจะต้องรับผิดชอบในงานทุกอย่างของบริษัทจึงไม่เหมาะสม จึง
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ควรก าหนดมาตรฐานแห่งความรับผิดของกรรมการให้อยู่ในระดับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและสอดคล้องกับสภาพการท างานของกรรมการ26 

ข. ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

มาตรา 8.31 แห่ง Model Business Corporation Act 2005 ได้บัญญัติเกี่ยวกับมาตร
ที่ใช้วัดความผิดของกรรมการว่าการฝุาฝืนหน้าที่ในระดับใดจึงจะถือว่ากรรมการต้องรับผิด ดังนี้ 

(a) กรรมการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายใดๆ ต่อบริษัท หรือผู้ถือหุ้นจากการตัดสินใจ
กระท าหรือไม่กระท าการใดๆ เว้นแต่ผู้เกี่ยวข้องพิสูจน์ได้ว่า 

1. กรรมการไม่สามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าวได้ (no defense interposed by the 
director) 

2. การกระท าดังกล่าวของกรรมการเป็นผลมาจาก 

(i) การกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริต (action not in good faith) 

(ii) การตัดสินใจโดยปราศจากเหตุผลที่เชื่อโดยสุจริตว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของบริษัท หรือเป็นการตัดสินใจของกรรมการที่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลที่เชื่อโดยสุจริตใน
สภาวการณ์เช่นนั้น (a decision which the director did not reasonably believe to be in 
the best interests of the corporation, or as to which the director was not informed to 
an extent the director reasonably believed appropriate in the circumstances.) 

(iii) การกระท าที่มีอคติ เนื่องจากมีความสัมพันธ์ทางครอบครัว ความสัมพันธ์ทาง
การเงิน หรือความสัมพันธ์ทางธุรกิจของกรรมการ หรือขาดความเป็นอิสระอันเป็นผลจากการที่
กรรมการอยู่ภายใต้การควบคุมของบุคคลอ่ืนที่มีผลประโยชน์อย่างมีนัยส าคัญ (a lack of 
objectivity due to the director‖s familial, financial or business relationship with, or a 
lack of independence due to the director‖s domination or control by, another person 
having a material interest in the challenged conduct.) 

(iv) กรรมการไม่สามารถอุทิศตนและเวลาในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือควบคุมดูแลการ
ด าเนินงานของบริษัท เช่น การซักถามฝุายจัดการในที่ประชุมคณะกรรมการ หรือเอาใจใส่ต่อ
เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของบริษัทอย่างมีนัยส าคัญ (a 
sustained failure of the director to devote attention to ongoing oversight of the 
business and affairs of the corporation, or a failure to devote timely attention, by 
making (or causing to be made) appropriate inquiry, when particular facts and 

                                                           

26 D. J. Block, N. E. Barton, and S. A. Radin, The Business Judgment Rule 
Fiduciary Duties of Corporate Directors, (NJ: Prentice Hall Law & Business, 1989). 
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circumstances of significant concern materialize that would alert a reasonably 
attentive director to the need therefore.) 

(v) กรรมการได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน จากการกระท าที่ฝุาฝืนหน้าที่ตาม
กฎหมายที่มีต่อบริษัทและผู้ถือหุ้น (receipt of a financial benefit to which the director was 
not entitled or any other breach of the director‖s duties to deal fairly with the 
corporation and its shareholders that is actionable under applicable law.) 

 (2) หลักการตัดสินใจในทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 

 หลักการตัดสินใจในทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เป็นหลักที่ช่วยท าให้การ
ตัดสินใจในทางธุรกิจภายใต้หลักการนี้ไม่เข้าข่ายเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความ
ระมัดระวัง โดยหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวังจะเป็นการพิจารณาว่าในการตัดใจใดๆ 
ในทางธุรกิจนั้น ได้มีการด าเนินการตามกระบวนการหรือข้ันตอนที่รอบคอบหรือไม่ หากได้ด าเนินการ
ไปอย่างรอบคอบแล้ว แม้การตัดสินใจนั้นในท้ายที่สุด จะก่อให้เกิดความผิดพลาดในการท าธุรกิจ ก็ไม่
ถือว่าเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง เพราะย่อมเป็นธรรมดาของการท า
ธุรกิจที่จะมีได้และมีเสีย ไม่มีการตัดสินใจใดๆ ให้หลักประกันได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ว่าจะมีแต่ได้เท่านั้น 
ดังนั้น หากไม่มีหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเข้ามาช่วยหรือมาจ ากัดหลักในเรื่องหน้าที่ในการปฏิบัติงาน
ด้วยความระมัดระวัง ก็อาจท าให้กรรมการบริษัทไม่ตัดสินใจท าอะไรเลย เพราะการตัดสินใจที่แม้ได้
ท าไปด้วยความรอบคอบ แต่หากเกิดความเสียหายก็ต้องรับผิด27 

กฎหมายของบางมลรัฐจึงได้เข้ามาแก้ไขเปลี่ยนแปลงความรับผิดของกรรมการหรือพนักงาน
จากการปฏิบัติฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง เช่น กฎหมายของ    มลรัฐ 
Delaware เปิดช่องทางให้ผู้ถือหุ้นแก้ไขข้อบังคับของบริษัทเพ่ือก าหนดให้กรรมการหรือพนักงาน
ไม่ต้งรับผิดเป็นการส่วนตัวเทื่อมีการฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง กฎหมายบาง
มลรัฐจ ากัดจ านวนความเสียหายที่จะเรียกร้องให้กรรมการหรือพนักงานบริษัทต้องรับผิดเมื่อมีการฝุา
ฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง กฎหมายของหลายมลรัฐอนุญาตให้บริษัทสามารถ
ชดใช้เงิน (Indemnification) ให้แก่กรรมการหรือพนักงานบริษัทที่ต้องรับผิดชดใช้ด้วยเหตุแห่งการ
ฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง 28 

 

                                                           

27 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 162. 
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163. 
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 (3) หน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) 

 หน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) ของสหรัฐอเมริกา พิจารณาได้ 3 หัวข้อ คือ 

 3.1 การท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัท (Self-Dealing) 

 3.2 การใช้ประโยชน์จากโอกาสของบริษัทแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว (Usurpation of 
Corporate Opportunities) 

 3.3 การค้าแข่งกับบริษัท (Competition with the corporation) 

 

 3.1 การท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัท (Self-Dealing) 

 ธุรกรรมที่กรรมการกระท ากับบริษัท หมายถึง กรณีที่มีการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทกับ
กรรมการหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกรรมการ เช่น สัญญาซื้อขายทรัพย์สิน สัญญากู้ยืมเงิน สัญญาจ้าง
งาน เป็นต้น 

 Model Business Corporation Act 2005 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการท าธุรกรรมระหว่าง
กรรมการกับบริษัทที่ตนเองมีส่วนได้เสีย (Director‖s conflicting interest transaction) ไว้ใน
มาตรา 8.60 – 8.63 สรุปหลักการได้ดังนี้ 

 มาตรา 8.60 ให้ค านิยามการท าธุรกรรมของกรรมการที่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับบริษัท ว่า
หมายถึง การที่บริษัทท าธุกรรมหรือข้อเสนอ ซึ่งในขณะนั้น มีกรรมการเป็นคู่สัญญาฝุายหนึ่ง หรือ
ในขณะนั้น กรรมการรู้หรือควรจะรู้ได้ว่าจะได้รับผลประโยชน์ทางการเงินที่ส าคัญ หรือในขณะนั้น กรรมการ
รู้ว่าบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับตนเองเป็นคู่สัญญาอีกฝุายกับบริษัทหรือเป็นผู้ที่จะได้รับผลประโยชน์
ทางการเงินที่ส าคัญ 

 ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว ศาลจะเข้ามาพิจารณาและมีค าสั่งให้ธุรกรรมนั้นตกเป็นอัน
เสียเปล่าไปโดยยกเลิกธุรกรรมนั้น (Rescission) หรือไม่ก็ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการ
กระท านั้นๆ ในกรณีที่ไม่สามารถยกเลิกธุรกรรมนั้นได้  

อย่างไรก็ดี มาตรา 8.62 ได้ก าหนดว่าการท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัทจะมีผล
ต่อเมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 

1. ที่ประชุมคณะกรรมการโดยเสียงข้างมากได้รับรองหรือให้สัตยาบัน โดยที่กรรมการมีส่วน
ได้เสียจะต้องเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด และต้องไม่เข้าร่วมในการพิจารณา (มาตรา 8.62 (a)(b)) 
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ในกรณีที่กรรมการไม่อาจเปิดเผยการมีส่วนได้เสียของตนหรือผู้เกี่ยวข้องได้เนื่องจากอาจฝุา
ฝืนหน้าที่หรือจรรยาบรรณทางธุรกิจ หรือขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล ในการขออนุมัติ
การท าธุรกรรมดังกล่าวจากที่ประชุมคณะกรรมการ กรรมการผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าวต้องเปิดเผย
ข้อมูลดังต่อไปนี้ต่อท่ีประชุม (มาตรา 8.62 (c)) 

1) ข้อเท็จจริงทั้งหมดยกเว้นข้อเท็จจริงในส่วนที่หากเปิดเผยแล้วจะเป็นการฝุาฝืน
กฎหมาย 

2) ผลประโยชน์ที่กรรมการได้รับจากการท าธุรกรรมดังกล่าว 
3) ข้อเท็จจริงที่ว่าเป็นหน้าที่ของกรรมการที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็น

ความลับ 

2. ที่ประชุมผู้ถือหุ้นโดยเสียงข้างมากได้อนุมัติการท าธุรกรรมดังกล่าวภายหลังจากที่ได้
ด าเนินการดังนี ้

1) ส่งหนังสือแจ้งให้ผู้ถือหุ้นทราบล่วงหน้าถึงการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทกับ
กรรมการ พร้อมทั้งมีการให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่ผู้ถือหุ้น (มาตรา 8.63 (a))  

2) ก่อนที่ผู้ถือหุ้นจะมีการลงมติ กรรมการต้องแจ้งให้เลขานุการบริษัทหรือตัวแทน
บริษัทได้ทราบถึงจ านวนหุ้นที่ตนเองถืออยู่ในบริษัท และกรรมการไม่สามารถออกเสียงตามจ านวนหุ้น
ที่ตนเองถืออยู่ได้ (มาตรา 8.63 (b)) 

3. เมื่อพิจารณาได้ว่าการท าธุรกรรมกับบริษัทในสถานการณ์ดังกล่าวเป็นธรรมกับบริษัท 
(มาตรา 8.61 (b)) กรณีดังกล่าว ศาลจะถือว่าธุรกรรมนี้มีผลสมบูรณ์บังคับกันได้ ไม่ว่าธุรกรรมนี้จะ
ได้รับการรับรองหรือให้สัตยาบันโดยกรรมการที่ไม่มีส่วนได้เสียในธุรกรรมนี้หรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้พราะ
เมื่อธุรกรรมดังกล่าวได้ท าไปอย่างยุติธรรม บริษัทย่อมไม่ได้รับความเสียหาย29 

ในเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนของกรรมการก็ถือเป็นการท าธุรกรรมกับบริษัทที่ตนเองมีส่วนได้
เสีย บริษัทมหาชนส่วนใหญ่จึงมักจะหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว โดยการตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ผลตอบแทน (Remuneration Committee) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกรรมการอิสระ เพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาค่าตอบแทนของกรรมการซึ่งอาจอยู่ในรูปเงินเดือน หรือเงินบ านาญ โดยกรรมการอิสระส่วน
ใหญ่ก็มักจะได้ค่าตอบแทนในรูปของหุ้นมากกว่าเงินสด โดยในการจ่ายค่าตอบแทนให้กรรมการนั้น 
จะต้องค านึงถึงกฎเกณฑ์ในเรื่องภาษีด้วย ซึ่งตามประมวลรัษฎากรอนุญาตให้บริษัทที่มีความจ าเป็น

                                                           

29 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 164. 
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สามารถหักค่าลดหย่อนค่าตอบแทนพิเศษที่จ่ายให้แก่กรรมการได้ในจ านวนที่สมเหตุสมผลและเป็น
จ านวนที่เกิดข้ึนจริง30 

แต่อย่างไรก็ดี หากการตัดสินใจเพ่ือให้ค่าตอบแทนแก่กรรมการบริษัทมีลักษณะที่มากเกิน
กว่าจะยอมรับได้ และไม่สมเหตุสมผล แม้จะมีการอนุมัติหรือให้สัตยาบันโดยผู้ถือหุ้น ศาลก็จะเข้ามา
ตรวจสอบว่าการให้ค่าตอบแทนที่สูงเกินกว่าจะยอมรับได้นี้ สัมพันธ์กับคุณค่าของสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่ได้รับค่าตอบแทนนี้หรือไม่31 

 

3.2 กรณีที่กรรมการใช้ประโยชน์จากโอกาสของบริษัทแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
(Usurpation of Corporate Opportunities) 

หน้าที่ประการหนึ่งของกรรมการในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต คือการไม่ใช้
ประโยชน์จากโอกาสของบริษัท โดยหลัก Common Law ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้โอกาสทางธุรกิจ
ยอมรับว่าเป็นสิทธิของบริษัทที่จะใช้โอกาสในทางธุรกิจ (Corporate Opportunities) หากกรรมการ
แย่งชิงโอกาสที่ควรจะเป็นของบริษัทไปเป็นของตนเอง ถือว่ากรรมการฝุาฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต และบริษัทมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย รวมถึงผลก าไรที่คาดว่าจะได้รับจากโอกาสนั้นๆ อีก
ด้วย 

นอกจากนี้ American Law Institute ยังได้ให้นิยามของค าว่าโอกาสในทางธุรกิจ  
(Corporate Opportunities) กับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการไว้ ดังนี้ 

1. กรรมการเชื่อโดยสุจริตว่าโอกาสนั้นถูกน าเสนอให้แก่บริษัท 
2. กรรมการเชื่อโดยสุจิตว่าโอกาสนั้นจะเป็นประโยชน์แก่บริษัท 
3. โอกาสนั้นใกล้ชิดหรือเกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัทหรือคาดหมายได้ว่าจะเกี่ ยวข้องกับ

ธุรกิจของบริษัท 

ในการวินิจฉัยว่าโอกาสในทางธุรกิจของบริษัท (Corporate Opportunities) หมายถึงอะไร 
เมื่อใดที่จะถือว่าเกิดโอกาสในทางธุรกิจขึ้นกับบริษัท หรือเมื่อใดที่ถือว่าบริษัทไม่สามารถใช้ประโยชน์
ในโอกาสทางธุรกิจได้ เป็นเหตุให้กรรมการสามารถใช้โอกาสในทางธุรกิจของบริษัทได้เป็นประเด็นที่
ต้องพิจารณา และมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละศาล โดยมีหลักส าคัญท่ีใช้พิจารณา 4 หลัก ได้แก่ 
                                                           

30 R. W. Hamilton, The Law of Corporations in a Nutshell(St. Paul, MN: WEST 
PUBLISHING CO., 2002), 475-76.  

31 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 165. 
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1. หลักในเรื่องส่วนได้เสียหรือความคาดหมาย (Interest or expectancy) กล่าวคือ บริษัทมี
ส่วนได้เสียในโอกาสนั้นเมื่อบริษัทได้เข้าไปมีสิทธิในทางสัญญา (Contract right) ในโอกาสอันนั้น 
นอกจากนั้น บริษัทมีความคาดหมายเกี่ยวกับโอกาสของบริษัทเมื่อการบริหารจัดการของบริษัทแสดง
ให้เห็นได้ว่ามีความคาดหวังที่บริษัทจะได้ผลประโยชน์จากโอกาสนั้น หลักข้อนี้เป็นหลักที่เก่าแก่ที่ใช้
พิจารณาว่าเรื่องใดเป็นโอกาสของบริษัทหรือไม่32 

2. หลักในเรื่องสายธุรกิจที่บริษัทประกอบกิจการอยู่ (Line of Business) กล่าวคือ เรื่องที่จ
ถือว่าเป็นโอกาสของบริษัทนั้น จะต้องเป็นเรื่องท่ีใกล้ชิดเกี่ยวข้องกับธุรกิจที่บริษัทท าอยู่หรือคาดว่าจะ
ท า โดยหลักข้อนี้เป็นหลักที่เป็นที่นิยมของศาลในการพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นโอกาสของ บริษัท
หรือไม่33 

ข้อเท็จจริงอ่ืนที่ศาลใช้พิจารณาว่าโอกาสทางธุรกิจเป็นของบริษัท เช่น บริษัทมีแผนหรือได้
เริ่มด าเนินการใช้ประโยชน์จากโอกาสทางธุรกิจนั้นแล้ว (Expectancy Test) โอกาสในทางธุรกิจถูก
พัฒนาขึ้นโดยการใช้ทรัพย์สิน เงินทุน หรือข้อมูลของบริษัท (Appropriation Test) โอกาสทางธุรกิจ
ที่น าเสนอต่อกรรมการโดยคาดหมายได้อย่างชัดแจ้งหรือเป็นนัยว่ากรรมการจะน าเสนอโอกาสทาง
ธุรกิจดังกล่าวให้แก่บริษัท (Capacity Test)34 

กรณีที่ไม่ถือว่าเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัท เช่น โอกาสทางธุรกิจถูกน าเสนอให้แก่
กรรมการเฉพาะบุคคล โดยไม่เกี่ยวข้องกับการเป็นกรรมการ หรือไม่เกี่ยวข้องกับเงินทุนหรือทรัพย์สิน
ของบริษัท หรือโอกาสทางธุรกิจอยู่นอกเหนือขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท (Ultra vires) หรือกรณีที่
บริษัทโดยความเห็นชอบของที่ประชุมคณะกรรมการ ปฏิเสธโอกาสทางธุรกิจนั้น 

3. หลักในเรื่องความชอบธรรม (Fairness) กล่าวคือ เรื่องที่จะถือเป็นโอกาสของบริษัท จะ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงโดยเฉพาะเจาะจงว่ามีความไม่ชอบธรรมในการที่กรรมการหรือผู้บริหาร
ระดับสูงเข้าไปด าเนินการในเรื่องนั้น เพื่อประโยชน์ของตัวเองหรือไม่ หากมีความไม่ชอบธรรม ก็ถือว่า
เรื่องนั้นเป็นโอกาสของบริษัท35 

                                                           

32 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 167 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 167. 
34 Model Business Corporation Act 2005 Official comment. 
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 167. 
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4. การผสมผสานหลักต่างๆ เข้าด้วยกัน (Combination) กล่าวคือ ศาลบางศาลผสมผสาน
หลัก 2 หลักเข้าด้วยกัน โดยจะถือว่าเรื่องใดเป็นโอกาสของบริษัทหรือไม่ ต่อเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ในเรื่อง
สายธุรกิจที่บริษัทประกอบการอยู่ (Line of Business) และหลักในเรื่องความชอบธรรม (Fairness)36 

กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากโอกาสทางธุรกิจของบริษัท 
(Usurpation of Corporate Opportunities) 

Model business Corporation Act มาตรา 8.70 (a) ได้บัญญัติเป็นหลักการไว้ว่า 
กรรมการที่ได้รับประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมจากการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท จะไม่ได้
รับการคุ้มครองหรือได้รับการชดเชยความเสียหายใดๆ จากการถูกฟูองร้องคดี หากโอกาสทางธุรกิจ
นั้นได้ถูกน าเสนอกับบริษัทก่อน และถือเป็นหน้าที่ของกรรมการที่จะต้องน าเสนอโอกาสทางธุรกิจนั้น
ให้บริษัทพิจารณา โดยมีข้อยกเว้น 2 กรณี คือ 

 1. คณะกรรมการมีมติเห็นชอบให้ปฏิเสธโอกาสทางธุรกิจของบริษัท โดยกรรมการที่มีส่วนได้
เสียต้องไม่เข้าร่วมในการพิจารณา หรือ 

2. ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติให้ปฏิเสธโอกาสทางธุรกิจของบริษัท โดยกรรมการที่มีส่วนได้เสีย
ต้องไม่เข้าร่วมในการพิจารณา 

โดยในการพิจารณานั้น กรรมการต้องเปิดเผยต่อคณะกรรมการและที่ประชุมผู้ถือหุ้นล่วงหน้า
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทั้งหมด ซึ่งเกี่ยวข้องกับโอกาสทางธุรกิจนั้นที่กรรมการได้รับทราบมา นอกจากนี้ 
กรณีที่กรรมการใช้โอกาสทางธุรกิจทั่วไป โดยที่ไม่ได้ขออนุมัติจากที่ประชุมคณะกรรมการหรือที่
ประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งไม่จ าเป็นว่าโอกาสทางธุรกิจทั่วไปที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องถูกน าเสนอให้กับบริษัทก่อน 
และการกระท าดังกล่าวไม่เป็นเหตุอ้างเพ่ือผลักภาระการพิสูจน์ความผิดไปยังกรรมการให้ต้องพิสูจน์
ว่าตนไม่ได้ฝุาฝืนหน้าที่โดยซื่อสัตย์สุจริต 

 

3.3 การค้าแข่งกับบริษัท (Competition with the corporation)  

โดยทั่วไปแล้วมีความเป็นไปได้ที่กรรมการจะประกอบกิจการที่ใกล้เคียงกับธุรกิจของบริษัท 
โดยจะต้องมีการพิจารณาว่าการค้าแข่งกับบริษัทของกรรมการนั้น เป็นไปด้วยเจตนาสุจริตและไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทหรือไม่ แต่หากมีการกระท าที่เข้าข่ายเป็นการค้าแข่งกับกิจการของ
บริษัท เช่น กรรมการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท การฝุาฝืนน าข้อมูลความลับทางการค้ า หรือ
                                                           

36 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 167. 
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รายชื่อลูกค้าของบริษัทไปใช้ประโยชน์ หรือการวางตนในต าแหน่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งความผิดของกรรมการที่ฝุาฝืนหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตนี้ ใกล้ชิดกับ
ความรับผิดฐานละเมิดตามหลักกฎหมายเรื่องการแข่งขันอันไม่เป็นธรรม (tort concept of unfair 
competition) นอกจากนี้ ยังมีธุรกรรมอีกหลายประเภทที่ถือว่าเป็นการค้าแข่งกับบริษัท เช่น 
กรรมการขายหุ้นของตนเองนราคาต่ ากว่าที่บริษัทขาย เนื่องจากได้รับส่วนลด เช่นนี้ศาลจะพิจารณา
ตัดสินคดีโดยใช้หลักความเป็นธรรมหรือหลักการกระท าโดนเสมอภาค ( fairness or fair play) เพ่ือ
ประเมินว่าการกระท าดังกล่าวของกรรมการเป็นไปตามหลักจริยธรรมทางธุรกิจหรือไม่37 

 

(3)  หน้าในการเปิดเผยข้อมูล (Duty of Disclosure) 

หน้าที่ในการเปิดเผยเผยข้อมูล ก าหนดให้กรรมการบริษัทจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่
ครบถ้วน เป็นธรรม และถูกต้องแก่ผู้ถือหุ้น38 

 

3.1.3.2 บทบาทหน้าที่โดยเฉพาะของกรรมการอิสระ 

กรรมการอิสระนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Fiduciary Duty) 
ในฐานะกรรมการบริษัทแล้ว กรรมการอิสระยังมีบทบาทหน้าที่อื่นๆ ในฐานะตัวแทนของผู้ถือหุ้น เพ่ือ
คอยตรวจสอบถ่วงดุลกับฝุายบริหารของบริษัท โดยการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระ และปูองกันไม่ให้เกิด
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ โดยอาจเรียกได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ (Duty of 
Independence) 

การปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ (Duty of Independence) เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่
เป็นกรรมการจากภายนอก ซึ่งนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Fiduciary 
Duty) แล้ว ยังควรมีการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ดุลยพินิจอย่างเป็นอิสระ โดยเฉพาะในการพิจารณาหรือ
ตัดสินใจในเรื่องต่างๆ รวมถึงคอยควบคุม ตรวจสอบดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการที่เป็น

                                                           

37 Hamilton, The Law of Corporations in a Nutshell, 484. 
38 "Guide for Independent Directors," (Loeb&Loeb‖s Corporate Governance 

Practice Group, 2008). 
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ผู้บริหาร และควรก าหนดเป็นมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของกรรมการอิสระหรือกรรมการ
จากภายนอก39 

การตัดสินใจที่เป็นอิสระ (Independent Decisions) ถือเป็นหัวใจหลักของการปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะกรรมการอิสระ เนื่องจากกรรมการอิสระจะเป็นผู้ที่คอยตรวจสอบการท างานของฝุายจัดการ 
ดังนั้นตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้เสนอว่าควรมีการประชุมของกรรมการที่ไม่ใช่
ฝุายจัดการ (Executive Sessions) เพ่ือเปิดโอกาสให้กรรมการมีความเป็นอิสระในการพิจารณาเรื่อง
ที่มีความส าคัญหรือเสนอประเด็นใหม่ๆ โดยปราศจากแรงกดดันหรืออิทธิพลจากฝุายจัดการของ
บริษัท40 

 The Sarbanes-Oxley Act ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับบริษัทจดทะเบียนในเรื่อง
เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ โดยได้ก าหนดค านิยามไว้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบ หมายถึง 
คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการบริษัท มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คอยสอดส่องดูแลเกี่ยวกับ
รายงานทางบัญชีและการเงิน และตรวจสอบงบการเงินของบริษัทจดทะเบียน นอกจากนี้ยังมีการ
ก าหนดมาตรฐานที่เหมาะสม และบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
และก าหนดว่าสมาชิกของกรรมการตรวจสอบต้องเป็นกรรมการอิสระ 

นอกจากนี้ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ยังได้เสนอให้มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการที่มี
ความเป็นอิสระ เช่น The New York Stock Exchange (NYSE) ได้มีข้อก าหนดในเรื่องการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหา หรือคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนไว้ว่า 
ภายในปีแรกของการออกกฎเกณฑ์ คณะอนุกรรมการแต่ละคณะควรประกอบด้วยคณะกรรมการ
อิสระอย่างน้อย 1 คน และภายใน 2 ปีต่อมา คณะกรรมการทกุคนของแต่ละคณะควรเป็นกรรมการ
อิสระทกุคน ส่วน The NASDAQ Stock Market (NASDAQ) และ American Stock Exchange 
(Amex) เสนอให้มีการสรรหากรรมการผ่านคณะกรรมการสรรหา ซึ่งเป็นกรรมการอิสระทั้งคณะ หรือ
เป็นส่วนใหญ่ของคณะกรรมการสรรหาทั้งคณะ41  

                                                           

39 ZHU, "Liability of Outside Directors and Corporate Governance – a 
Comparative Study (Part1)." 

40 "The Sarbanes-Oxley Act of 2002 and Current Proposals by Nyse, Amex and 
Nasdaq. Board and Audit Committee Roles in the Era of Corporate Reform: A White 
Paper." 

41 Ibid. 
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การก าหนดให้คณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ประกอบด้วยกรรมการอิสระท้ังคณะเพ่ือให้มีการใช้
ดุลยพินิจอย่างเป็นอิสระนั้น คณะกรรมการจ าเป็นที่จะต้องท างานโดยประสานงานกับฝุายบริหาร เพ่ือให้
ได้รับข้อมูลที่ส าคัญ และสามารถน ามาพิจารณาในเรื่องต่างๆ ได ้

ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการในบริษัทจด
ทะเบียนมีเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนเป็นบริษัทที่มีผู้มีส่วนได้เสียเป็นจ านวนมาก โดย
นอกจากจะต้องปฎิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริตแล้ว ยังต้องมีการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติต่างๆ ตามที่ตลาดหลักทรัพย์แต่ละแห่งก าหนด ซึ่งก็มีความแตกต่างกัน ไป 
ทั้งนี้ หากบริษัทจดทะเบียนไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ตลาดหลักทรัพย์ก าหนด  อาจถูกพิจารณาเพิก
ถอนการซื้อขายหลักทรัพย์ (de-listing) ได ้

 

 3.1.4 คุณสมบัติของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 ในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น Model Business Corporation Act 2005 ไม่ได้มี
การก าหนดไว้ชัดเจน แต่โดยทั่วไป กรรมการอิสระจะต้องไม่เป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัทปัจจุบัน 
ไม่เป็นผู้เชี่ยวชาญในสายวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์กับบริษัท เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย หรือผู้ตรวจสอบ
บัญชี หรือไม่ว่าจะเป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือพนักงานขององค์กรนั้นๆ รวมถึงไม่มีสมาชิกใน
ครอบครัวของกรรมการเป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัท42   

  1) The New York Stock Exchange Listed Company Manual ได้ก าหนด
คุณสมบัติของกรรมการอิสระไว้ในข้อ 303A.02 โดยก าหนดว่า กรรมการจะไม่มีความเป็นอิสระ ถ้ามี
คุณสมบัติดังต่อนี้43 

  1. กรรมการเป็น หรือเคยเป็นพนักงานของบริษัทจดทะเบียน (รวมถึงบริษัทแม่และ
บริษัทย่อยของบริษัทจดทะเบียน) ภายในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา หรือมีบุคคลในครอบครัวเป็น 
หรือเคยเป็นผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนภายในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 

  อย่างไรก็ดี หากด ารงต าแหน่งเป็นการชั่วคราว ไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งประธาน
กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้บริหารระดับสูงอ่ืนๆ จะไม่ถือว่าขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการ
อิสระตามข้อก าหนดข้างต้น 

                                                           

42 Model Business Corporation Act, p.8-7. 

 43 The New York Stock Exchange Listed Company Manual, Section 303A.02. 
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  2. กรรมการ หรือบุคคลในครอบครัวได้รับค่าตอบแทนเป็นระยะเวลา 12 เดือน
ต่อเนื่องกันจากบริษัทจดทะเบียน เป็นจ านวนมากกว่า 120,000 ดอลลาร์สหรัฐ เว้นแต่พ้นจากการ
ได้รับค่าตอบแทนดังกล่าวมาแล้ว 3 ปี ทั้งนี้ ไม่รวมค่าธรรมเนียมกรรมการ เงินบ านาญ หรือ
ค่าตอบแทนในรูปแบบอื่นๆ  

  3. (a) กรรมการเป็นหุ้นส่วน หรือพนักงานของบริษัทที่เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของ
บริษัทจดทะเบียน (b) กรรมการมีสมาชิกในครอบครัวปัจจุบันเป็นหุ้นส่วนของบริษัทดังกล่าว (c) 
กรรมการมีสมาชิกในครอบครัวปัจจุบันเป็นพนักงานของบริษัทดังกล่าว และมีหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
ของบริษัทจดทะเบียน หรือ (d) กรรมการหรือสมาชิกในครอบครัวปัจจุบัน ในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่
ผ่านมาเคยเป็นหุ้นส่วนหรือพนักงานของบริษัทตรวจสอบบัญชีดังกล่าว และมีหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
บริษัทจดทะเบียนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

  4. กรรมการหรือสมาชิกในครอบครัวปัจจุบันเป็น หรือในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่าน
มาเคยเป็นผู้บริหารระดับสูงในบริษัทอ่ืนซึ่งมีผู้บริหารระดับสูงของบริษัทจดทะเบียนด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนอยู่ด้วยในเวลาเดียวกัน  

  5. กรรมการที่ปัจจุบันเป็นพนักงานของบริษัท หรือมีสมาชิกในครอบครัวเป็น
ผู้บริหารระดับสูงของบริษัท ซึ่งบริษัทจดทะเบียนจะต้องจ่าย หรือจะได้รับค่าตอบแทนจากบริษัทจด
ทะเบียน เป็นทรัพย์สินหรือค่าบริการในช่วงระยะเวลารอบปีบัญชี 3 ปีที่ผ่านมา รวมมูลค่ามากกว่า 1 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือ 2% ของรายได้รวมของบริษัท 

  หมายเหตุ: บุคคลในครอบครัวปัจจุบัน (immediate family member) หมายถึง 
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกรรมการ ได้แก่ คู่สมรส บิดามารดา บุตร พ่ีน้องร่วมบิดามารดา พ่อสามีหรือแม่
สามี ลูกเขยและลูกสะใภ้ พ่ีหรือน้องเขย พ่ีหรือน้องสะใภ้ และรวมถึงบุคคลที่อยู่ร่วมบ้านเดียวกับ
กรรมการ แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่บังคับใช้หากบุคคลเหล่านั้นไม่ได้เป็นบุคคลใน
ครอบครัวอีกต่อไป อาจจะด้วยผลของกฎหมายหรือมีการหย่าร้าง หรือบุคคลผู้นั้นเสียชีวิต หรือตก
เป็นคนไร้ความสามารถ 

 อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดดังกล่าวอาจไม่สามารถยืนยันถึงความเป็นอิสระได้อย่างแท้จริง ดังนั้น
คณะกรรมการบริษัทจึงควรพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องในการก าหนดว่า
กรรมการผู้นั้นมีความเป็นอิสระจากฝุายจัดการหรือไม่ โดยไม่ใช่เพียงแต่พิจารณาเฉพาะความสัมพันธ์
ของกรรมการหรือผู้ที่ถูกเสนอชื่อเข้ามาเป็นกรรมการของบริษัทจดทะเบียน แต่ควรพิจารณาถึง
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ความสัมพันธ์ต่อบริษัทจดทะเบียนขององค์กรต่างๆ ที่กรรมการหรือผู้ที่ถูกเสนอชื่อนั้นมีความ
เกี่ยวข้องด้วย44 

 

  2) NASDAQ Stock Market Rules ได้ก าหนดนิยามกรรมการอิสระไว้ในหมวด 
5600 เรื่อง ข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance Requirements) 
ข้อ IM-5605(a) โดยก าหนดค านิยามของกรรมการอิสระว่าหมายถึง บุคคลที่ไม่ใช่ผู้บริหารระดับสูง
หรือพนักงานของบริษัท หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับบุคคลดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นการแทรกแซงการ
ใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระของกรรมการในการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

  ส าหรับข้อก าหนดดังกล่าว ได้ให้นิยามค าว่า สมาชิกในครอบครัว ( Family 
Member) ว่าหมายความถึงบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับกรรมการในลักษณะเป็นคู่สมรส บิดามารดา 
บุตร พ่ีน้อง ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นทางสายโลหิต โดยการสมรส หรือรับเป็นบุตรบุญธรรมก็ได้ รวมถึงบุคคล
ที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับกรรมการด้วย นอกจากนี้ กรรมการอาจไม่มีความเป็นอิสระ หากมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้45 

  1. กรรมการเป็น หรือเคยเป็นพนักงานของบริษัทในระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 

  2. กรรมการได้รับ หรือมีบุคคลในครอบครัวได้รับค่าตอบแทนจากบริษัท ในจ านวน
ที่มากกว่า 120,000 ดอลลาร์สหรัฐ เป็นระยะเวลา 12 เดือนต่อเนื่องกัน ภายในช่วงระยะเวลา 3 ปี
ก่อนหน้าที่จะถูกพิจารณาว่ามีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ ยกเว้นในกรณีดังต่อไปนี้ 

   a) เป็นค่าตอบแทนส าหรับคณะกรรมการ 

   b) เป็นค่าตอบแทนที่จ่ายให้กับสมาชิกในครอบครัวที่เป็นพนักงาน (ไม่รวม
สมาชิกในครอบครัวที่เป็นผู้บริหารระดับสูง) หรือ 

   c) ผลประโยชน์ภายใต้แผนภายหลังการเกษียณที่ได้รับผลประโยชน์ทาง
ภาษี (tax-qualified retirement plan) หรือค่าตอบแทนที่ก าหนดไว้แน่นอน (non-discretionary 
compensation) 

                                                           

44 L. Goodman, V. A. Hing, and J. N. Ostrager, Corporate Governance and 
Securities Laws: A Public Company Handbook(Chicago: RR Donnelley, 2011), 145. 

45 NASDAQ Stock Market Rules, IM-5605(a) 
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  3. กรรมการที่มีบุคคลในครอบครัวเป็น หรือเคยเป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัท
ในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 

  4. กรรมการเป็น หรือมีบุคคลในครอบครัวเป็นหุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้นที่มีอ านาจ
ควบคุม หรือผู้บริหารระดับสูงของบริษัทที่บริษัทจดทะเบียนว่าจ้าง หรือบริษัทที่ได้รับค่าตอบแทน
ส าหรับการให้บริการในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา เป็นจ านวนมากกว่าร้อยละ 5 ของรายได้รวมของ
บริษัทจดทะเบียน หรือ 200,000 ดอลลาร์สหรัฐ แล้วแต่จ านวนใดจะมากกว่า ยกเว้นในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

   a) ค่าตอบแทนที่เกิดจากการลงทุนในหลักทรัพย์ของบริษัท 

   b) ค่าตอบแทนที่ให้เพื่อการกุศล 

  5. กรรมการของบริษัทเป็น หรือมีบุคคลในครอบครัวเป็นผู้บริหารระดับสูงของ
บริษัทอ่ืนๆ ภายในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา ซึ่งบริษัทนั้นมีผู้บริหารระดับสูงของบริษัทจดทะเบียน
เป็นคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนอยู่ด้วย 

  6. กรรมการเป็น หรือมีบุคคลในครอบครัวเป็นหุ้นส่วนในปัจจุบันของบริษัทผู้
ตรวจสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน หรือเคยเป็นหุ้นส่วนหรือพนักงานของบริษัทผู้ตรวจสอบบัญชี 
ซึ่งเคยตรวจสอบบัญชีของบริษัทในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 

  กรรมการที่จะมีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ ไม่ควรมีความสัมพันธ์ใดๆ กับบริษัท
จดทะเบียนที่จะเป็นการลดทอนความเป็นอิสระลงได้ คณะกรรมการจึงมีหน้าที่ในการก าหนดถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการอิสระกับบริษัทจดทะเบียนตามนิยามกรรมการอิสระใน Rule 5605 
(a) ซึ่งได้มีการระบุถึงความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ ที่จะเป็นการช่วยคัดกรองแก่คณะกรรมการ
ส าหรับการสรรหากรรมการอิสระ วัตถุประสงค์ก็เพ่ือท าให้เกิดความโปร่งใสแก่นักลงทุนและบริษัทจด
ทะเบียนเอง   

 

 จากนิยามตามข้อก าหนดดังกล่าว จะเห็นได้ว่ าการที่ตลาดหลักทรัพย์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น NYSE หรือ NASDAQ ต่างได้มีการแก้ไขข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ
อิสระให้มีความเข้มงวดขึ้น ก็เพ่ือปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีส่วนได้เสียทั้งกับบริษัทหรือผู้สอบบัญชี
จากภายนอก และสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระ (Independent Decision) ใน
การก ากับดูแลและควบคุมฝุายบริหารให้มีการด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ ซื่อสัตย์สุจริต 
โปร่งใสและตรวจสอบได้ 
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 3.1.5 โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

 โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท ตาม Model Business Corporation Act 2005 
บัญญัติไว้ในบทที่ 8 เรื่อง กรรมการการและพนักงาน (Directors and Offices) โดยมาตรา 8.01(a) 
ก าหนดให้บริษัททุกแห่งต้องมีคณะกรรมการ โดยอาจมีจ านวน 1 คนหรือมากกว่านั้นก็ได้ ตามที่
ก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท ยกเว้นมีการก าหนดไว้ในสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้น (Shareholder 
Agreement) ตามมาตรา 7.32 ที่อาจจะยกเว้นหรือจ ากัดจ านวนกรรมการได้46 

 นอกจากนี้ มาตรา 8.01(b) ยังก าหนดหน้าที่ของกรรมการว่าเป็นผู้แทนของบริษัทในการ
จัดการงานของบริษัทภายใต้อ านาจที่ได้รับมอบหมายตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับบริษัท47 ในกรณีของ
บริษัทจดทะเบียน มาตรา 8.01(c) กล่าวว่าคณะกรรมการจะมีหน้าที่และความรับผิดชอบที่เพ่ิมมาก
ขึ้น ส าหรับการดูแลในเรื่องต่างๆ เช่น การด าเนินธุรกิจและแผนการด าเนินงานของบริษัท การติดตาม
ดูแลความเสี่ยงที่ส าคัญ การประเมินผลการด าเนินงานและค่าตอบแทนของผู้บริหารระดับสูง ดูแล
นโยบายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลตามกฎหมายและจรรยาบรรณธุรกิจ ดูแลเรื่องงบ
การเงิน การตรวจสอบภายใน การจัดเตรียมข้อมูลในเรื่องต่างๆ ส าหรับกรรมการให้เพียงพอและตรง
เวลา ดูแลเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการให้มีความเหมาะสม รวมถึ งให้
ความส าคัญกับพิจารณาในเรื่องกรรมการอิสระของบริษัทจดทะเบียนด้วย48 

 ในเรื่องสัดส่วนของกรรมการอิสระในคณะกรรมการนั้น มาตรา 8.01 อนุมาตรา (c)(8) ได้
ก าหนดว่า คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรให้ความใส่ใจในเรื่ององค์ประกอบของ
คณะกรรมการ โดยเฉพาะบทบาทของกรรมการอิสระ ซึ่งมีหน้าที่ในการช่วยควบคุมดูแลว่าการ
พิจารณาของคณะกรรมการมีการตัดสินใจที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดบริษัทและผู้ถือหุ้นหรือไม่ 
ข้อก าหนดมาตรฐานของบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่ มีการก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการให้
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งข้อก าหนดต่างๆ ในแต่ละตลาดหลักทรัพย์ก็แตกต่างกัน
ไป ในส่วนนิยามของกรรมการอิสระ MBCA ไม่ได้ก าหนดไว้ แต่โดยทั่วไป กรรมการอิสระจะต้องไม่
เป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัทปัจจุบัน ไม่เป็นผู้เชี่ยวชาญในสายวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์กับบริษัท 
เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย หรือผู้ตรวจสอบบัญชี หรือไม่ว่าจะเป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือ
พนักงานขององค์กรนั้นๆ รวมถึงไม่มีสมาชิกในครอบครัวของกรรมการเป็นผู้บริหารระดับสูงของ
บริษัท 
                                                           

46 Model Business Corporation Act § 8.01(a). 

 47 Ibid., § 8.01(b). 
48 Ibid., § 8.01(c). 
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 ในปี ค.ศ. 2002 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระ 
และมีข้อก าหนดให้คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนต้องประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วน
ใหญ่และคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ เช่น คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทน คณะกรรมการสรรหา 
และคณะกรรมการตรวจสอบ ควรประกอบด้วยกรรมการอิสระท้ังคณะ    

 ส าหรับข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึงตลาด
หลักทรัพย์ 2 แห่งที่ส าคัญ ได้แก่ The New York Stock Exchange (NYSE) และ The NASDAQ 
Stock Market (NASDAQ) โดยมีรายละเอียดดังนี้   

 

 1) The New York Stock Exchange Listed Company Manual ได้มีการก าหนด
เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับบริษัทที่จดทะเบียนใน NYSE ซึ่งในเรื่ององค์ประกอบของ
คณะกรรมการนั้น ได้มีการก าหนดในข้อ 303A ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานการก ากับดูแลกิจการ 
(Corporate Governance Standards) ก าหนดว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการควรประกอบด้วย
กรรมการอิสระเป็นส่วนมาก (majority of independent directors)49 เนื่องจากคณะกรรมการที่มี
ประสิทธิภาพควรมีการพิจารณาในเรื่องต่างๆ อย่างเป็นอิสระ การที่มีกรรมการอิสระในสัดส่วนที่
มากกว่ากึ่งหนึ่งหรือเป็นส่วนใหญ่จะช่วยส่งเสริมให้คณะกรรมการมีการระมัดระวังความผิดพลาดที่
อาจจะเกิดขึ้น หรือปูองกันในเรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ได้ 

  

 2) NASDAQ Stock Market Rules มีการก าหนดในเรื่องโครงสร้างของคณะกรรมการไว้
ใน NASDAQ Listing Rules หมวด 5600 เรื่อง ข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการ 
(Corporate Governance Requirements) ข้อ IM-5605-1 ก าหนดว่า คณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก เนื่องจากกรรมการอิสระมีบทบาทส าคัญที่จะท าให้นัก
ลงทุนเกิดความเชื่อม่ันแก่บริษัท โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระ และช่วยตรวจสอบ 
รวมถึงปูองกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น การที่ NASDAQ Listing Rule ก าหนด
กฎเกณฑ์ดังกล่าว จะท าให้กรรมการแต่ละคนมีการปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

                                                           

 49 The New York Stock Exchange Listed Company Manual, Section 303A.01. 



 105 

นอกจากนี้ ยังควรจัดให้มีการประชุมเฉพาะกรรมการอิสระ (executive sessions) เพ่ือกระตุ้นและ
ส่งเสริมให้มีการสื่อสารกันระหว่างกรรมการอิสระทุกคน อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง50 

  

จะเห็นได้ว่า การที่ตลาดหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อก าหนดในเรื่องจ านวน
กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนให้มีกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งหรือเป็นส่วนใหญ่นั้น จะช่วย
เพ่ิมความสามารถในการควบคุมดูแลและปูองกันในเรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่จ ะอาจจะ
เกิดขึ้นได้ เพราะนอกจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการบริษัทแล้ว กรรมการอิสระยังอาจได้รับ
แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการชุดย่อย โดยเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบที่มีการก าหนดให้ต้องมี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ โดย Sarbanes-Oxley Act of 2002 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับ
บริษัทจดทะเบียนในเรื่องเก่ียวกับคณะกรรมการตรวจสอบ รวมถึงบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบ และก าหนดว่าสมาชิกของกรรมการตรวจสอบต้องเป็นกรรมการอิสระ 
รวมถึง NYSE และ NASDAQ ก็มีข้อก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบต้องเป็นกรรมการอิสระด้วย
เช่นกัน 

 

 3.1.6 วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

 Model Business Corporation Act (MBCA) ได้ก าหนดในเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของ
กรรมการบริษัทไว้ในมาตรา 8.05 เรื่อง Terms of Directors Generally โดยก าหนดว่า 

a) วาระของกรรมการที่เป็นผู้เริ่มก่อตั้งบริษัทสิ้นสุดลงในการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีครั้ง
แรกซึ่งจะต้องมีวาระการเลือกตั้งกรรมการ51 

b) วาระของกรรมการรายอื่นๆ สิ้นสุดลงในการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีครั้งถัดไป หากแบ่ง
จ านวนกรรมการที่ออกตามวาระไม่ได้ให้ใช้ข้อก าหนดตามมาตรา 8.0652 

มาตรา 8.06 ก าหนดว่าการแบ่งวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการให้แบ่งเป็นสองหรือสาม
ชุด และให้กรรมการออกจากต าแหน่งจ านวนหนึ่งในสองหรือหนึ่งในสาม ถ้าแบ่งไม่ได้ก็ให้ออกจ านวน
ที่ใกล้เคียงที่สุด ในกรณีดังกล่าว วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการชุดแรกจะสิ้นสุดในการประชุมผู้

                                                           

 50 NASDAQ Stock Market Rules, IM-5605-1. 
51 Model Business Corporation Act § 8.05 (a). 
52 Ibid., § 8.05 (b). 
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ถือหุ้นประจ าปีครั้งแรกหลังจากมีการเลือกตั้งกรรมการชุดใหม่ วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
ชุดที่สองจะหมดลงในการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีครั้งที่สองหลังจากมีการเลือกตั้งกรรมการชุดใหม่ 
และวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการชุดที่สามจะหมดลงในการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีครั้งที่สาม
หลังจากมีการเลือกตั้งกรรมการชุดใหม่ตามล าดับ53 

c) จ านวนกรรมการที่ลดลงไม่ได้ท าให้วาระในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสั้นลง54 

d) วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการที่ถูกเลือกเข้ามาแทนต าแหน่งกรรมการที่ว่างลงจะ
สิ้นสุดในการประชุมผู้ถือหุ้นครั้งถัดไป ซึ่งจะต้องมีวาระการเลือกตั้งกรรมการ55 

e) แม้ว่าวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการจะสิ้นสุดลง กรรมการชุดเดิมจะรักษาการใน
ต าแหน่งจนกว่าจะมีการเลือกตั้งกรรมการ56 

อย่างไรก็ดี กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องจ ากัดจ านวนวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ ส่งผลให้
กรรมการในหลายบริษัทด ารงต าแหน่งมาอย่างยาวนาน จนอาจท าให้บรรยากาศในการประชุม
คณะกรรมการไม่เกิดความท้าทาย และการด ารงต าแหน่งมายาวนานอาจท าให้เกิดความสนิทสนม
คุ้นเคยกับฝุายบริหาร จนท าให้บางครั้งไม่กล้าแสดงความเห็นที่ขัดหรือแย้งกับฝุายบริหาร โดยเฉพาะ
กรรมการอิสระท่ีอาจไม่สามารถใช้ดุลยพินิจหรือการตัดสินใจที่เป็นอิสระได้หากมีการด ารงต าแหน่งมา
ยาวนาน ทั้งนี้จึงได้มีข้อเรียกร้องให้มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการว่าไม่ควรเกิน 2 
หรือ 3 วาระ (วาระละ 3 ปี) โดยเฉพาะนักลงทุนสถาบันที่ต้องการให้บริษัทจดทะเบียนมีการก าหนด
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ เนื่องจากมองว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการเป็นคนใหม่
แล้ว อาจท าให้เกิดมุมมองใหม่ๆ ในการประชุมคณะกรรมการ และยังเป็นการส่งเสริมในเรื่องความ
หลากหลายของคณะกรรมการ (board diversity) อีกด้วย57 

นอกจากนี้ มีหลักฐานที่พิสูจน์ว่าคณะกรรมการบริษัทที่มีผู้หญิงเป็นกรรมการจะช่วยท าให้ผล
การด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น โดย Credit Suisse ได้รายงานเกี่ยวกับผลการด าเนินงานของบริษัท
กว่า 2,600 บริษัท พบว่าบริษัทขนาดใหญ่ที่มีกรรมการที่เป็นผู้หญิงมีผลการด าเนินงานดีกว่าบริษัทที่
                                                           

53 Model Business Corporation Act § 8.06. 
54 Ibid., § 8.05 (c). 
55 Ibid., § 8.05 (d). 
56 Ibid., § 8.05 (e). 
57 McCord and [Online], "Business Forum: Time for Term Limits and Diversity 

on Boards ". 
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ไม่กรรมการที่เป็นผู้หญิง โดยมีราคาหุ้นดีกว่าคิดเป็นร้อยละ 26 จากการประเมินตั้งแต่ปี 2005 ถึงปี 
2011 ส่วนบริษัทขนาดกลางถึงขนาดเล็กที่มีกรรมการที่เป็นผู้หญิงมีราคาหุ้นที่ดีกว่าคิดกว่าเป็นร้อย
ละ 1758 

ในปัจจุบันพบว่ากรรมการบริษัทส่วนใหญ่ยังคงเป็นผู้ชาย โดยกรรมการบริษัทที่เป็นผู้หญิ งมี
สัดส่วนเพียงร้อยละ 16 ของบริษัททั้งหมดใน Fortune 500 จึงเป็นอีกเหตุผลที่มีการเรียกร้องให้มี
การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ 59 

อย่างไรก็ดี กรรมการบางคนมีความคิดเห็นว่าการที่กรรมการอิสระด ารงต าแหน่งมาเป็น
ระยะเวลายาวนานก็อาจเป็นประโยชน์กับบริษัทจดทะเบียนได้ เนื่องจากมีประสบการณ์ มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับบริษัท ทั้งเรื่องกลยุทธ์ ระบบปฏิบัติการ และวัฒนธรรมองค์กร ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่
สามารถปฏิบัติตามกันได้ง่ายนัก บ้างก็เห็นว่านอกจากกรรมการอิสระจะต้องมีภาระหน้าที่ที่เพ่ิมขึ้น
แล้ว หากยังมีข้อจ ากัดอีกหลายประการ ก็อาจส่งผลให้จ านวนกรรมการอิสระที่มีคุณภาพลดน้อยลง
ไป60  

 ถึงกระนั้นก็ตาม ได้มีผลวิจัยหลายชิ้นบ่งชี้ว่าการที่บริษัทจดทะเบียนมีการก าหนดวาระการ
ด ารงต าแหน่งของกรรมการเพ่ือให้มีการหมุนเวียนการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการบริษัทส่งผลต่อผล
การด าเนินงานของบริษัท นอกจากนี้ นักลงทุนยังให้ความส าคัญกับการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
บริษัท โดยจากผลการส ารวจพบว่าร้อยละ 74 ของนักลงทุนที่ตอบแบบส ารวจกล่าวว่าการด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริษัทมาอย่างยาวนานจะท าให้เป็นปัญหาได้ และนักลงทุนในจ านวนดังกล่าวร้อย
ละ 15 กล่าวว่าการด ารงต าแหน่งมาอย่างยาวนานจะท าให้กรรมการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ
น้อยลง61 

 

                                                           

58 Ibid. 
59 Ibid. 
60 B. Romanchek and J. Keckley, "Director Independece: A Focus on Board 

Tenure,"  http://www.directorship.com/director-independence-a-focus-on-board-
tenure. 

61 ISS, "Director Tenure (Us and Canada),"  
http://issgovernance.com/files/Directortenure-USandCanada.pdf. 
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3.1.7 ความรับผิดของกรรมการอิสระ 

กรรมการอิสระมีบทบาทหน้าที่โดยทั่วไปในฐานะเป็นกรรมการบริษัท ท าให้ต้องปฏิบัติหน้าที่
ตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจต่อบริษัท คือปฏิบัติตามหน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) และ
หน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) ภายใต้หลักการใหญ่ของ Fiduciary Duty ซึ่งเป็น
หน้าที่ที่ก าหนดให้กรรมการต้องปฏิบัติต่อบริษัทและผู้ถือหุ้น รวมถึงมีความรับผิดเช่นเดียวกับ
กรรมการบริษัทคนอ่ืนๆ โดยมีทั้งความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) และความรับผิดทางอาญา 
(Criminal Liability) ซึ่งโดยทั่วไป กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของริษัท หากกรรมการละเมิดหลักการดังกล่าว ก็อาจได้รับโทษตามกฎหมายได้ แต่ส าหรับความรับ
ผิดทางอาญานั้น จะขึ้นอยู่กับประเภทของความผิดด้วย โดยจะมีการพิสูจน์ว่าได้มีการใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเพียงพอหรือไม่ หรือปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตหรือไม่ และในส่วนของ
กรรมการอิสระ ระดับของความรับผิดจะข้ึนอยู่กับระดับของความเก่ียวข้องและความรู้ในเรื่องดังกล่าว
ด้วย62 

ส าหรับความรับผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น Securities Act of 
1933 ได้ก าหนดความรับผิดของกรรมการจากการฝุาฝืนหน้าที่ไว้ในมาตรา 11 ซึ่งก าหนดว่ากรรมการ
จะมีความรับผิดภายใต้กฎหมายดังกล่าวหากพบว่ามีมีข้อความที่ไม่เป็นความจริง หรือมีข้อความที่ไม่
ครบถ้วนในการยื่นแบบต่อ SEC แม้ว่ากรรมการจะแสดงให้เห็นว่า กรรมการมีความเชื่ออย่าง
สมเหตุสมผลว่าข้อความนั้นเป็นความจริงก็ตาม หรือการกระท าผิดตามมาตรา 10(b) แห่ง Securities 
Exchange Act of 1934 

 อย่างไรก็ดี กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการวางหลักที่ช่วยท าให้การตัดสินใจ
ในทางธุรกิจภายใต้หลักการดังกล่าวไม่เข้าข่ายเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความ
ระมัดระวัง เรียกว่า หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ซึ่งเกิดขึ้นจากแนวค า
พิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกา อธิบายได้ ดังนี้  

 

3.1.7.1 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 

 หลักเกณฑ์การตัดสินใจทางธุรกิจที่จะช่วยปกปูองไม่ให้เกิดความรับผิดเพราะเหตุแห่งการ
ปฏิบัติฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังนั้นมีสาระส าคัญ 3 ประการ 

                                                           

62 A. Gupta, B. S. Hothi, and S. L. Gupta, "Corporate: Independent Directors in 
the Board," Global Journal of Management and Business Research 11, no. 1 (2011). 
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1) กรรมการหรือพนักงานบริษัทจะไม่ได้รับการปกปูองภายใต้หลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจ หากการตัดสินใจนั้นๆ กรรมการหรือพนักงานบริษัทมีส่วนได้เสีย (Interest) 

2) กรรมการหรือพนักงานบริษัทที่จะได้รับการปกปูองภายใต้หลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจ ต้องได้รับข้อมูลอย่างเหมาะสม (Reasonable amount of information) ประกอบการตัดใจ 

3) กรรมการหรือพนักงานบริษัทที่จะได้รับการปกปูองภายใต้หลักการตัดสินใจทาง
ธุรกิจ ต้องตัดสินใจไปด้วยความเชื่อท่ีมีเหตุมีผล (Rational believed) 

อย่างไรก็ดี แม้การตัดสินใจทางธุรกิจจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ข้อข้างต้น แต่หากการ
ตัดสินใจหรือกระท าการนั้นๆ เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายอาญา กรรมการหรือพนักงานบริษัทก็จะไม่ได้รับ
การปกปูองภายใต้หลักการตัดสินทางธุรกิจ63 

 

 นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ยังมีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการบริษัท โดยจะก าหนดให้บริษัทจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้แก่กรรมการหนือพนักงาน
บริษัทที่ถูกผู้ถือหุ้นฟูองคดีในนามบริษัท หรือกรณีบุคคลภายนอกฟูองกรรมการหรือพนักงานบริษัท 
ซึ่งกรรมการหรือพนักงานของบริษัทนั้นได้ต่อสู้คดีจนชนะ อธิบายได้ ดังนี้ 

 

3.1.7.2 บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรที่ให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 
(Indemnification) 

บทบัญญัติที่จ ากัดความรับผิดของกรรมการนั้น Model Business Corporation Act 2005 
ได้บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ในหมวดคณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ บทย่อยที่ E เรื่อง การ
คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่และการจ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า ( Indemnification and Advance for 
Expenses) ตั้งแต่มาตราที่ 8.50-8.59   

การให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ ( Indemnification by the 
corporation) หมายถึง การที่บริษัทชดเชยความเสียหายจากการที่กรรมการหรือพนักงานบริษัทถูก
กล่าวหาหรือฟูองร้องคดี แต่หากกรรมการจงใจหรือเจตนาท าให้บริษัทเสียหาย หรือใช้ต าแหน่งหน้าที่ 

                                                           

63 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, หน้า 163. 
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ทรัพย์สินของบริษัทเพ่ือประโยชน์ส่วนตน จะไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยในการคุ้มครองการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการนั้น บริษัทจะรับผิดชอบ64 ดังนี้ 

 1. ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีที่ถูกกล่าวหา หรือถูกด าเนินคดี (Litigation expenses) 
ซึ่งรวมถึงค่าทนาย (Attorney‖s fee) และค่าใช้จ่ายที่เก่ียวเนื่อง 

 2. จ านวนเงินที่จ่ายส าหรับการยุติคดีความหรือตามค าพิพากษา 

 ในทางปฏิบัตินั้น การให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการบริษัทมี 3 
ระดับด้วยกัน คือ 

 1. ก าหนดเป็นข้อบังคับบริษัท 

 2. บริษัทจัดให้มีการออกหนังสือให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 

 3. บริษัทซื้อประกันภัยความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ (Director and 
Officer Insurance (D&O Insurance)) 

การให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการเป็นประเด็นที่ถกเถียงในเชิงนโยบายว่า
บริษัทควรจัดให้มีหรือไม่ เนื่องจากเป็นค่าใช้จ่ายที่มาจากเงินทุนของบริษัท หากน าไปใช้เพ่ือการ
คุ้มครองกรรมการผู้ที่อาจกระท าการไม่เหมาะสมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ก็จะไม่ส่งผลดี
แก่บริษัท อีกทั้งยังเป็นการท าลายความตั้งใจของผู้ถือหุ้นในการฟูองร้องคดีต่อกรรมการบริษัทที่ฝุาฝืน
หน้าที่ที่มีต่อบริษัท อย่างไรก็ตาม จุดประสงค์ส าคัญของการให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการ ได้แก่ 

 1. กระตุ้นให้กรรมการท่ีไม่ได้กระท าผิดต่อสู้การเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่เป็นธรรม 

 2. กระตุ้นให้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถและมีความรับผิดชอบ เข้ารับต าแหน่งกรรมการ
บริษัท 

 นอกจากนี้ Model Business Corporation Act 2005 มาตรา 8.50 – 8.53 ได้
บัญญัติเรื่อง การให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการไว้ 3 กรณี คือ 

 1. กรณีกฎหมายอนุญาตให้บริษัทให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 
(Permissible Indemnification) 

                                                           

64 Hamilton, The Law of Corporations in a Nutshell, 475-76. 
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 MBCA 2005 มาตรา 8.51 ก าหนดไว้ว่า เว้นแต่บทบัญญัติในหมวดนี้จะก าหนดไว้
เป็นอย่างอ่ืน บริษัทควรจัดให้มีการคุ้มครองกรรมการจากความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีดังนี้ 

 1) กรรมการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (conduct himself in good 
faith) และมีความเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ที่ดีที่สุดของบริษัท (best interests 
of corporation) และไม่มีการกระท าใดที่เป็นการขัดขวางผลประโยชน์ที่ดีที่สุดของบริษัท และ
ส าหรับคดีอาญานั้น กรรมการต้องเชื่อโดยสุจริตว่าการกระท าไม่ได้ฝุาฝืนกฎหมาย หรือเป็นกรณีที่
กรรมการกระท าการใดๆ ที่ได้รับความคุ้มครองตามข้อบังคับของบริษัท 

 2) กรรมการปฏิบัติหน้าที่โดยเชื่ออย่างสุจริตว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของ
บริษัทและผู้ที่เกี่ยวข้อง 

 3) ค าพิพากษาของศาล ค าสั่ง หรือการโต้แย้งใดๆ ที่ได้มีการยุติตามหมวดนี้ มิได้
เป็นการตัดสินว่ากรรมการบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ 

 4) เว้นแต่ศาลมีค าสั่ง บริษัทไม่ต้องให้ความคุ้มคองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการใน
กรณีดังต่อไปนี้ 

  4.1 กรณีที่เป็นสิทธิของบริษัท เว้นแต่ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่ในวงเงิน
เหมาะสม และกรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานตวามระมัดระวัง 

  4.2 กรณีที่ศาลได้ตัดสินว่ากรรมการมีความผิดในฐานรับผลประโยชน์ทาง
การเงินโดยมิชอบ    

 2. กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้บริษัทต้องให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการ (Mandatory Indemnification) 

 MBCA 2005 มาตรา 8.52 บัญญัติว่าบริษัทต้องให้ความคุ้มครองกรรมการที่ได้อุทิศ
ตนในการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่บริษัทอย่างเต็มก าลังความสามารถและถูกฟูองร้องคดี โดยค่าใช้จ่ายใน
การต่อสู้คดีนั้น ต้องอยู่ในวงเงินที่เหมาะสม 
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 3. กรณีที่ศาลสั่งให้บริษัทต้องให้ความคุ้มครองกรรมการ ( Indemnification by 
Court order) 

 MBCA 2005 มาตรา 8.54 ศาลสั่งให้บริษัทจ่ายค่าชดเชยให้กรรมการได้หาก
เห็นสมควร เช่น กรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ของบริษัท ในจ านวน
เงินที่เหมาะสม เป็นต้น 

 ส าหรับกฎหมายระดับมลรัฐนั้น มลรัฐ Delaware ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย Delaware 
General Corporation Law มาตรา 102 (b)(7) ให้บริษัทสามารถแก้ไขข้อบังคับให้จ ากัด หรือ
ยกเว้นความรับผิดของกรรมการในความเสียหายที่เป็นตัวเงิน อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ให้บริษัท 
หรือการละเมิดการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจของกรรมการต่อผู้ถือหุ้น เมื่อกรรมการไม่ถูก
คุ้มครองตามหลักการตัดสินใจในทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เช่น ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง เว้นแต่ความรับผิดในกรณีดังต่อไปนี้ที่ไม่สามารถจ ากัดความรับผิดของกรรมการได ้

  1. การฝุาฝืนหน้าที่โดยซื่อสัตย์สุจริตที่มีต่อบริษัท 

  2. การกระท าการ งดเว้นไม่กระท าการโดยไม่สุจริต จงใจฝุาฝืนหน้าที่ หรือรู้อยู่แล้ว
ว่าการกระท าหรืองดเว้นการกระท าดังกล่าวเป็นการฝุาฝืนกฎหมาย  

 3. การท าธุรกรรมใดๆ ที่ท าให้กรรมการได้รับประโยชน์ส่วนตนโดยไม่เหมาะสม 

โดยบทบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดให้การแก้ไขข้อบังคับต้องได้รับความยินยอมจากที่ประชุมผู้
ถือหุ้นก่อน 

หลักการจ ากัดความรับผิดของกรรมการดังกล่าวนี้ หลายมลรัฐได้น าไปใปรับใช้ในสาระส าคัญ
ที่คล้ายคลึงกัน เช่น รัฐอินเดียน่าก็มีการน าหลักการจ ากัดความรับผิดของกรรมการไปใช้ โดยก าหนด
ว่าบริษัทสามารถให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ และอนุญาตให้มีการซื้อประกัน
ความรับผิดของกรรมการได้ เนื่องจากเห็นว่าหากไม่มีหลักการดังกล่าวแล้ว ก็คงจะเป็นการยาก
ส าหรับบริษัทที่จะสรรหาบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่งกรรมการ แต่บางมลรัฐอาจบัญญัติเป็นหลักการให้
ข้อบังคับที่แก้ไขดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับทุกบริษัทโดยอัตโนมัติ เว้นแต่บริษัทใดจะปฏิเสธโดยชัดแจ้ง 
ซึ่งบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรในลักษณะดังกล่าว ถือเป็นการขยายความคุ้มครองให้แก่กรรมการเพ่ิม
มากขึ้น 

อย่างไรก็ดี ในกรณีของกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น SEC ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องการคุ้มครองหรือการจ ากัดความรับผิดของกรรมการจากการกระท าความผิดตามกฎหมาย
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ดังกล่าว เนื่องจากมองว่าการจ ากัดความรับผิดเป็นการขัดต่อนโยบายสาธารณะ จึงไม่สามารถ
คุ้มครองความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการฝุาฝืนบทบัญญัติในกฎหมายหลักทรัพย์ได้65 

 

3.1.7.3 การประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ของบริษัท (Directors 
and Officers Liability Insurance) 

กรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ หรือที่เรียกกันว่า กรมธรรม์ 
D&O (D&O Insurance) คือ การประกันภัยที่ให้ความคุ้มครองกรรมการและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ
บริษัท ส าหรับความสูญเสีย หรือค่าเสียหายทางการเงิน อันเนื่องมากจากการละเมิดหรือการกระท า
ผิด (wrongful acts) ที่กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของบริษัทต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย นอกจากนี้ 
การประกันภัยดังกล่าว ยังให้ความคุ้มครองตัวบริษัทในกรณีที่บริษัทได้รับอนุญาตหรือผูกพันที่จะต้อง
ชดใช้ให้กับกรรมการ และ/หรือเจ้าหน้าที่ส าหรับการกระท าผิดที่กรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ นั้นต้องรับ
ผิดตามกฎหมาย 

 MBCA 2005 มาตรา 8.57 ได้บัญญัติว่า บริษัทควรซื้อกรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดให้แก่
กรรมการและพนักงาน ในฐานะท่ีบุคคลเหล่านั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อบริษัท ไม่ว่าบริษัทจะมีนโยบายในการ
ให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการในการกระท าความผิดไว้หรือไม่ก็ตาม 

 

ส าหรับกรรมการอิสระนั้น ในฐานะที่เป็นกรรมการบริษัทแม้ว่าอาจจะได้รับความคุ้มครองทั้ง
ตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) การคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการ (Indemnification) และการประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ของบริษัท 
(Directors and Officers Liability Insurance) แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติและหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็
ยังคุ้มครองรวมไปถึงผู้บริหารระดับสูงด้วย ท าให้ในบางครั้งอาจไม่คุ้มครองกรรมการอิสระหรือ
กรรมการจากภายนอกได้ทั้งหมด ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการ อิระที่จะเข้ามาด ารง
ต าแหน่ง เนื่องจากต่างก็กลัวจะถูกฟูองร้องด าเนินคดี ด้วยเหตุนี้จึงเกิดมีแนวคิดที่จะสร้างบทบัญญัติ
เพ่ือคุ้มครองเฉพาะกรรมการอิสระ เพ่ือช่วยปูองกันปัญหาดังกล่าวที่อาจจะเกิดขึ้น 

 

                                                           

65 "Guide for Independent Directors,"  13. 
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3.1.7.4 การประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการอิสระ (Independent Director 
Liability Insurance) 

นับตั้งแต่เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างก็มี
การปรับปรุงกฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องบริษัทจดทะเบียน เช่น การที่ตลาดหลักทรัพย์แต่ละแห่งก าหนดให้มี
กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน ไปจนถึงการตรวจสอบการจ่ายค่าตอบแทนของผู้บริหารระดับสูง
อย่างเข้มข้น มีคดีความและการฟูองร้องกรรมการเกิดขึ้นมากมาย ท าให้เกิดการเรียกร้องความ
คุ้มครองกรรมการอิสระหรือกรรมการจากภายนอกจากความรับผิดที่อาจจะเกิดขึ้น วิธีการหนึ่งในนั้น
คือการซื้อประกันภัยความรับผิดของกรรมการ ซึ่งเป็นรูปแบบการคุ้มครองกรรมการในกรณีที่
บทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองกรรมการไม่สามารถจ่ายค่าเสียหายเพ่ือให้ความคุ้มครองกรรมการได้ หรือ
อาจจะมีข้อห้ามก าหนดไว้ แต่อย่างไรก็ดีประกันภัยในลักษณะดังกล่าว ก็ไม่ได้ยืนยันได้ว่าจะสามารถ
ช่วยปูองกันกรรมการอิสระหรือกรรมการภายนอกได้ จึงมีการก าหนดรูปแบบการประกันภัยเพ่ือ
ประโยชน์ส าหรับกรรมการอิสระหรือกรรมการจากภายนอกไว้โดยเฉพาะ โดยมีชื่อเรียกว่า การ
ประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการอิสระ ( Independent Director Liability (“IDL”) 
Insurance) ซึ่งเป็นการประกันภัยแบบแยกต่างหากจากการประกันภัยความรับผิดของกรรมการ
โดยทั่วไป โดยบริษัทอาจมีการซื้อกรมธรรม์ให้กรรมการอิสระ หรือกรรมการอิสระอาจจะซื้อในนาม
ส่วนตัวก็ได้ โดยรูปแบบของประกันภัยดังกล่าวก็มีทั้งแบบกรมธรรม์แยกต่างหาก หรือเป็นความ
คุ้มครองเพ่ิมเติมในกรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการทั่วไป (D&O insurance)66  

การประกันภัยดังกล่าวเป็นเสมือนเครื่องมือที่จะช่วยลดความเสี่ยงและปกปูองกรรมการอิสระ 
หากว่าการประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการไม่สามารถคุ้มครองได้ในบางกรณี โดยจะมีการ
คุ้มครองที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัทในการสรรหากรรมการอิสระที่มีคุณภาพได้ 

อย่างไรก็ดี แม้ในปัจจุบันกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการ
จ ากัดความรับผิดของกรรมการอิสระหรือกรรมการจากภายนอกโดยเฉพาะ แต่ก็ได้มีแนวคิดที่จะ
คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการอิสระเกิดขึ้น เช่น การประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการ
อิสระ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการอิสระมีความส าคัญต่อบริษัทจดทะเบียน และ
ควรมีมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วย เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่า
กรรมการอิสระจะไม่ต้องถูกฟูองร้องหรือด าเนินคดีหากตนปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระมัดระวัง 
และซื่อสัตย์สุจริตอย่างเพียงพอแล้ว 

                                                           

66 Baker&McKenzie, "Independent Directors Require Additional Protection in 
Financial Crisis Litigation," in Global Financial Restructuring, Client Alert(2008).  
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3.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียมีการออกข้อก าหนดทางกฎหมายและหน้าที่ความรับผิดชอบส าหรับ
บังคับใช้กับกรรมการของบริษัทจดทะเบียน ผู้บริหารระดับสูง รวมถึงเลขานุการบริษัท ภายใต้
กฎหมายหลัก คือ Corporations Act 2001 และ Australian Securities Exchange (ASX) Listing 
Rules นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดเพ่ิมเติม ได้แก่ The Australian Securities and Investments 
Commission (ASIC) policy และ The ASX Corporate Governance Council‖s Corporate 
Governance Principles and Recommendations67 ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิรูประบบการ
ก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในประเทศออสเตรเลียในปี 2003  

 การปฏิรูปนโยบายในเรื่องหลักการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ของ
ประเทศออสเตรเลียมีสาเหตุเนื่องมาจากวิกฤตการณ์ล่มสลายขององค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ทั้งภายใน
และต่างประเทศในปี 2002 โดยบริษัทภายในประเทศ เช่น HIH Insurance และ One.Tel ส่วน
บริษัทในต่างประเทศบริษัทที่เกิดวิกฤตการณ์ครั้งใหญ่และส่งผลกระทบต่อองค์กรธุรกิจของประเทศ 
นั่นก็คือ Enron และ WorldCom ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการ
ออกกฎหมายที่ชื่อว่า the Sarbanes-Oxley Act of 2002 เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดปัญหาในลักษณะ
ดังกล่าวอีก ส่วนในประเทศออสเตรเลียนั้น ก็ได้มีการรวบรวมกฎเกณฑ์ต่างๆ ทั้งที่เป็นกฎหมายและ
ไม่ใช่กฎหมาย รวมถึงมีการปฏิรูประบบการตรวจสอบและการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทที่เรียกว่า the 
Corporate Law Economic Reform Program (“CLERP 9”) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานการ
รายงานทางการเงินระหว่างประเทศ (International Financial Reporting Standards (“IFRS”)68  

นอกจากนี้ ASX ยังมีการจัดตั้ง Corporate Governance Council ในปี ค.ศ. 2002 ซึ่ง
ประกอบไปด้วย the ASX Group ในฐานะเป็นประธานในการจัดตั้ง องค์กรธุรกิจ 21 องค์กร รวมไป
ถึงกลุ่มของนักลงทุนและผู้ถือหุ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้เกิดความมั่นใจได้ว่ากรอบของหลักการ

                                                           

67 Baker&Mckenzie (Australia), "Public Listed Companies Guide,"(2012). 
68 C. L. Cortese and Bowrey G., "A Profile of the Non-Executive Directors of 

Australia‖s Largest Public Companies,"  
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1446&context=commpapers  
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พ้ืนฐานในเรื่องการก ากับดูแลกิจการจะสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง และเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติ
ส าหรับบริษัทจดทะเบียน รวมไปถึงนักลงทุนและผู้มีส่วนได้เสียทุกฝุาย69 

 

 3.2.1 ที่มาและความส าคัญของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 ประเทศออสเตรเลียมีโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทแบบชั้นเดียว (Unitary Board 
Structure) โดย Corporations Act 2001 ได้ก าหนดจ านวนกรรมการชั้นต่ าของบริษัทย่อยที่บริษัท
มหาชนจ ากัดถือหุ้นทั้งหมด (proprietary company) ว่าต้องประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อย 1 คน 
ส่วนบริษัทมหาชนจ ากัด ต้องประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อย 3 คน แต่ไม่ได้ก าหนดจ านวนสูงสุดไว้ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อบังคับของบริษัท นอกจากนี้ Corporations Act 2001 ยังไม่ได้ก าหนดว่า
คณะกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดจะต้องประกอบกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร ( Non-
executive Director) แต่อย่างก็ดีกฎหมายฉบับนี้ ก็ได้ให้การยอมรับ หากว่าบริษัทมหาชนจ ากัดจะมี
การแต่งตั้งกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร โดยก าหนดให้มีหน้าที่และความรับผิดเช่นเดียวกับกรรมการ
ที่เป็นผู้บริหาร70  

 แนวคิดของการมีกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร เกิดขึ้นมาจากความพยายามที่จะลดต้นทุน
ทางธุรกิจ (Agency Cost) ที่เกิดความต้องการที่แตกต่างกันระหว่างผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและฝุาย
จัดการ และเพ่ือท าให้ผลการด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น ซึ่งกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารจะเป็นผู้ที่
คอยติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของผู้บริหาร และมีความเป็นอิสระจากความสัมพันธ์ใดๆ ที่
เกี่ยวข้องกับบริษัท71 

ส าหรับแนวปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียน เช่น the 
Bosch Committee72 หรือ Corporate Practice and Conduct 3rd Ed. 1995 ได้แนะน าว่า
โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน ควรประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ได้

                                                           

69 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 
Recommendation with 2010 Amendments. 

70 Dibbs, Barker, and Gosling, Corporate Governance and Directors’ Duties in 
Australia, 21. 

71 Lawrence and Stapledon, Do Independent Directors Add Value? 
72 คณะท างานของสถาบันกรรมการบริษัทของประเทศออสเตรเลีย (The Australian 

Institute of Company Directors) โดยมี Henry Bosch AO เป็นประธานในขณะนั้น 
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เป็นผู้บริหารเป็นส่วนมาก โดยค านึงถึงทักษะและประสบการณ์ของกรรมการแต่ละคนด้วย73 
เนื่องจากมองว่ากรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารมีบทบาทหน้าที่หลากหลาย ทั้งการติดตามและควบคุม
ฝุายจัดการและกรรมการที่เป็นผู้บริหาร รวมถึงต้องคอยพัฒนาการด าเนินกลยุทธ์ของธุรกิจ ซึ่ง
กรรมการจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพหากมีความเป็นอิสระ74 

ทั้งนี้ the Bosch Committee ยังได้มีข้อเสนอเพ่ิมเติมอีกว่า จ านวนส่วนใหญ่ของกรรมการที่
ไม่ได้เป็นผู้บริหารควรเป็นกรรมการอิสระ (Independent Non-executive Director) ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ The Australian Investment Managers‖ 
Association75 (AIMA Corporate Governance Guidelines) ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากด้วยเช่นกัน76 

ในปี 2003 The Australian Stock Exchange (ASX) โดย the ASX‖s Corporate 
Governance Council ได้มีการออกหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 10 ประการส าหรับบริษัทจด
ทะเบียน (The ASX Principles of Good Corporate Governance (“ASX Principle”)) ซึ่งเป็น
ข้อแนะน าและแนวปฏิบัติที่ดี โดยมีเปูาหมายเพ่ือท าให้การด าเนินงานของบริษัทมีการก ากับดูแล
กิจการที่ และสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือเรื่องของ กรรมการอิสระ (Independent Non-
executive Director) โดย ASX Principle ได้ก าหนดความหมายเอาไว้ว่า หมายถึง กรรมการที่ไม่ใช่
ผู้บริหาร ไม่ได้เป็นฝุายจัดการ และไม่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือความสัมพันธ์อ่ืนๆ หรือถูกเข้าใจว่า
มีความเกี่ยวข้อง รวมถึงสามารถใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ (a non-executive 
director who is not a member of management and who is free of any business or 

                                                           

73 Surgeon. P. and Gosling. D. B., "Corporate Governance and Director‖s Duties in 
Australia," in The Global Counsel Corporate Governance and Director’s Duties 
Handbook(2003).   

74 Dibbs, Barker, and Gosling, Corporate Governance and Directors’ Duties in 
Australia, 22. 

75 ตัวแทนของกลุ่มนักลงทุนสถาบันขนาดใหญ่ในประเทศออสเตรเลีย 
76 Ramsay and Hoad R., "Disclosure of Corporate Governance Practices by 

Australian Companies". 
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other relationship that could materially interfere with, or could reasonably be 
perceived to materially interfere with, the independent exercise of their judgment.)77 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดสัดส่วนของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน โดยได้มีการ
ก าหนดไว้ในหลักการข้อ 2 เรื่อง โครงสร้างของคณะกรรมการ ซึ่งได้กล่าว่า บริษัทควรมีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล มีขนาดและความรับผิดชอบที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมการ และก าหนดในข้อ 2.1 ว่าคณะกรรมการควรประกอบด้วยสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมาก (Recommendation 2.1: A majority of the board should be independent 
directors.)78 ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้ว่าการตัดสินใจของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุาย
บริหาร และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง นอกจากนี้กรรมการอิสระยังมีหน้าที่ในการ
ติดตามและตรวจสอบผลการด าเนินของฝุายจัดการ รวมถึงดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นอีกด้วย79 

ทั้งนี้ได้มีผลการศึกษาวิจัยของ Reiter and Rosenberg (2003) ได้สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว 
โดยกล่าวว่า การตัดสินใจที่ไม่มีไม่มีเงื่อนไขหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ จะท าให้การพิจารณามี
ความเข้มงวดมากยิ่งข้ึน และปูองกันไม่ให้เกิดวิกฤตการณ์เหมือนในอดีตที่ผ่านมา80 

 

3.2.2 บทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระ 

 เนื่องจากกรรมการอิสระ ถือเป็นกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Independent Non-executive 
Director) ซึ่ง Corporations Act 2001 ได้ให้การรับรองถึงการมีอยู่ของกรรมการดังกล่าว และ
ก าหนดว่าต้องมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบเช่นเดียวกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร  โดยต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Fiduciary Duties) คือต้องมีมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวังและมีความรับผิดชอบ รวมถึงมีความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท ซึ่ง
อธิบายได้ ดังนี้ 

                                                           

77 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 
Recommendation with 2010 Amendments. 16. 

78 Ibid, p.16. 
79 Lawrence and Stapledon, Do Independent Directors Add Value? 
80 Cortese and Bowrey G., "A Profile of the Non-Executive Directors of 

Australia‖s Largest Public Companies".   
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3.2.2.1 บทบาทหน้าที่โดยทั่วไปของกรรมการบริษัท 

บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการบริษัทในประเทศออสเตรเลีย ได้มีการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เรียกว่า Corporations Act 2001 ในบทที่ 2D เรื่อง พนักงานและลูกจ้าง 
(Officers and employees) ซึ่งกฎหมายดังกล่าว ได้ให้ค านิยามค าว่า พนักงาน (officers) ไว้ว่า 
หมายความรวมถึงกรรมการ (director) ด้วยเช่นกัน โดยบทที่ 2D ได้แบ่งแยกเป็นหัวข้อที่ส าคัญ เช่น 
บทบาทหน้าที่และขอบเขตอ านาจ (Duties and powers) ข้อจ ากัดของความคุ้มครองและการ
ประกันความรับผิด (Restrictions on indemnities and Insurance) การแต่งตั้ง การสรรหา และ
การสิ้นสุดการด ารงต าแหน่งกรรมการ (Appointment, remuneration and cessation of 
appointment of directors) การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกรรมการและเลขานุการบริษัท เป็นต้น 

 ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการและบริษัทมีลักษณะ Fiduciary กรรมการจึงถูกคาดหวังว่าจะ
มีมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและมีความระมัดระวัง อธิบายได้ ดังนี้ 

 

1) หน้าที่ตามหลักความระมัดระวังและรับผิดชอบ (Duty of care and diligence) 

 Corporations Act 2001 มาตรา 180 เป็นเรื่อง ความระมัดระวังและความรับผิดชอบ 
(care and diligence) โดยได้บัญญัติว่าในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวังและความรับผิดชอบเช่นวิญญูชนผู้มีฐานะเป็นกรรมการบริษัทจะพึงกระท า และ
มีความรับผิดชอบ ภายใต้สถานการณ์เดียวกัน81 

 กรรมการที่ฝุาฝืนหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
กรรมการนั้นต้องรับโทษทางแพ่ง ซึ่งมีทั้งโทษปรับ จ่ายค่าชดเชยส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น และ
อาจถูกเพิกถอนคุณสมบัติจากการเป็นกรรมการบริษัทได้82 

  

                                                           

81 Corporations Act 2001, Section 180. 
82 Ibid, Subsection 1317E. 
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 2) หลักวินิจฉัยทางการค้า (Business Judgment Rule) 

 ประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติเรื่องหลักวินิจฉัยทางการค้าหรือหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 
(Business Judgment Rule)  ไว้ใน Corporations Act 2001 มาตรา 180(2) บัญญัติว่า ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังตามมาตรา 180(1) และหน้าที่ตามหลักทั่วไป (general law) การ
ตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการต้องมีลักษณะครบถ้วนดังต่อไปนี้83 

 1) การตัดสินใจด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ที่เหมาะสม และ 

 2) ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนในเรื่องที่ตัดสินใจ และ 

 3) พึงระลึกอยู่เสมอว่าการตัดสินใจของตนกระท าโดยเชื่อโดยสมเหตุสมผลว่ามีความ
เหมาะสม และ 

 4) เชื่อโดยสุจริตว่าการตัดสินใจเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท 

 โดยกรรมการเชื่อว่าการตัดสินใจของตนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท หรือ
เชื่อว่ามีเหตุผลที่เหมาะสมซึ่งวิญญูชนในฐานะเช่นนั้นพึงกระท า 

  มาตรา 180(3) ของ Corporations Act 2001 ได้ก าหนดนิยามค าว่าการวินิจฉัย
ทางการค้า (Business Judgment) ว่าหมายถึง การตัดสินใจใดๆ ที่จะกระท าหารหรือไม่กระท าการ
ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกิจของบริษัท84 

ทั้งนี้ การคุ้มครองกรรมการบริษัทตามหลักวินิจฉัยทางการค้า (Business Judgment Rule) 
นั้น จะคุ้มครองเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังและรับผิดชอบ หรือเทียบเท่าการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักดังกล่าวเท่านั้น 

 

3) หน้าที่ซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of good faith) 

 มาตรา 181(1) Corporations Act 2001 บัญญัติว่ากรรมการบริษัทต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท และด้วยวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม ซึ่งหลักดังกล่าว 
สามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

                                                           

83 Ibid, Section 180(2). 
84 Ibid, Section 180(3). 
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 3.1 หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตตามหลักความเป็นธรรมทั่วไป (General Principle) 
โดยหลักการดังกล่าวถูกพัฒนาการมาจากแนวค าพิพากษาของศาลหรือหลักความเป็นธรรมทั่วไป 
(equity) ซึ่งการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศออสเตรเลีย จะท าให้เห็นแนวทางการปรับ
ใช้หลักกฎหมายแก่คดี ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจหลักกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาก
ยิ่งขึ้น โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 หัวข้อ ดังนี้ 

   3.1.1 หน้าที่กระท าการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ของบริษัท 
(Duty to act in good faith in the interest of the company) 

 หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการที่มีต่อบริษัทเป็นหน้าที่ที่ถูกคาดหวังว่า
จะต้องอยู่ในระดับที่สูงกว่าหน้าที่ของกรรมการที่ต้องกระท าต่อผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจ (Arm‖s 
length relationship) และการกระท าเพ่ือประโยชน์ของบริษัท (company as a whole) 

 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประโยชน์ทั้งหมดของบริษัท ซึ่งกรรมการต้องปฏิบัติ
หน้าที่โดยค านึงถึงบุคคลเหล่านั้นด้วย ซึ่งแนวค าพิพากษาของศาลได้ตัดสินไว้ว่าบุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้อง เช่น ตัวบริษัทเองในฐานะที่เป็นหน่วยธุรกิจ (company as a commercial entity) 
สมาชิกในปัจจุบันและสมาชิกในอนาคต (Interests of existing and future members) เจ้าหนี้ 
(creditor) รวมทั้งประโยชน์ของพนักงาน ลูกค้า คู่สัญญา และสังคม   

   3.1.2 หน้าที่กระท าการด้วยวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม (Duty to act for 
proper purpose) 

 แม้กรรมการจะปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต ภายใต้วัตถุประสงค์ที่เหมาะสม 
(proper purpose) แต่หากการใช้อ านาจนั้นเกินกว่าอ านาจที่กรรมการได้รับมาหรือแตกต่างจาก
วัตถุประสงค์ของผู้มอบอ านาจ กรรมการอาจมีความรับผิดได้ และถึงแม้จะสามารถแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างกรรมการที่กระการเกินกว่าขอบอ านาจ กับการกระท าที่อยู่ภายใต้ขอบอ านาจ แต่มี
วัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสมได้ แต่ทั้งสองกรณีถือว่ากรรมการฝุาฝืนหน้าที่โดยสุจริต 

   3.1.3 หน้าที่ใช้ดุลยพินิจอย่างเพียงพอในการตัดสินใจ และไม่จ ากัดดุลย
พินิจของตนเอง (Duty to give adequate consideration and not to fetter discretion) 

 ศาลสูงของออสเตรเลียได้กล่าวไว้ในตอนหนึ่งของค าพิพากษาในคดี 
Thorby v. Goldberg (1964) 112 C.L.R 597, Aus.H.C. ว่าหากกรรมการได้ตัดสินใจทางธุรกิจหรือ
การเจรจาต่อรองสัญญาใดๆ ของบริษัท ในช่วงเวลาที่เหมาะสม และกรรมการได้ให้ความเห็นโดย
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สุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท การกระท าดังกล่าวมีผลผูกพันบริษัท และไม่มีเหตุผลใดๆ ที่จะ
ห้ามกรรมการกระท าการใดๆ ภายใต้สัญญาซึ่งคณะกรรมการได้กระท าไว้  

  3.2 หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตตามที่กฎหมายบัญญัติ (Statutory Duties) ฝุายนิติ
บัญญัติได้บัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเพ่ือเสริมแนวค าพิพากษาของศาล กฎหมายที่ส าคัญ
คือ Corporations Act 2001 โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 181(1) กล่าวว่ากรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทและด้วยวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม (A directors 
must exercise their powers and discharge their duties in good faith in the best 
interests of the corporation and for a propose purpose) 

 บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรมาตรา 181(1) นี้ พัฒนาการมาจากแนวค าพิพากษา
ของศาล เพ่ือแก้ไขปัญหาการตีความกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต โดยสามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ 1) หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริต กระท าการเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของบริษัท และ 2) หน้าที่กระท าการโดยมีวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม 

 หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร นอกจากจะได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
181(1) แล้ว ยังมีบทบัญญัติในมาตราอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น 

- หน้าที่ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในฐานะกรรมการเพ่ือประโยชน์ส่วนตน หรือสร้าง
ความเสียหายให้แก่บริษัท (Use of position) ตามมาตรา 182 ของ Corporations Act 2001 

- หน้าที่ไม่ใช้ข้อมูลที่ตนได้รับมาในฐานะกรรมการบริษัท เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
หรือสร้างความเสียหายให้แก่บริษัท (Use of information) ตามมาตรา 183 ของ Corporations Act 
2001 ซึ่งมาตรานี้ หากมีการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับมาในขณะที่ตนเองเป็นกรรมการบริษัท เพ่ือหา
ประโยชน์ส่วนตน หรือสร้างความเสียหายแก่บริษัท แม้บุคคลนั้นจะพ้นจากการด ารงต าแหน่ง
กรรมการบริษัทไปแล้วก็ตาม บุคคลผู้นั้นยังคงใความรับผิดทางแพ่งต่อบริษัทอยู่ด้วย 

- หน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการต่อบริษัทย่อยที่บริษัทถือหุ้นทั้ งหมด 
(Director of wholly owned subsidiaries) ตามมาตรา 187 ของ Corporations Act 2001 ซึ่ง
บัญญัติว่า กรรมการของบริษัทที่ถือหุ้นในบริษัทย่อยทั้งหมด (wholly-owned subsidiary) มีหน้าที่
ต้องซื่อสัตย์และกระท าไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทย่อยด้วยถ้า 

1) ข้อบังคับของบริษัทย่อยก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรว่ากรรมการมีหน้าที่กระท า
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท holding และ 

2) กรรมการกระท าโดยซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท holding และ 
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3) บริษัทย่อยไม่ตกอยู่ในภาวะล้มละลายในช่วงเวลาที่กรรมการด ารงต าแหน่ง หรือ
จะไม่ล้มละลายเพราะการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 

 

  3.3 การเชื่อถือข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลภายนอก (Reliance on 
information or advice provided by others) 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ Corporations Act 2001 มาตรา 189 ได้มีการ
ก าหนดข้อโต้แย้งที่กรรมการสามารถกล่าวอ้างได้ หากกรรมการเชื่อถือข้อมูลหรือค าแนะน าอย่าง
สมเหตุสมผล หากเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจาก 

  1) พนักงานของบริษัท ซึ่งกรรมการเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าน่าเชื่อถือและเพียงพอ
ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว หรือ 

  2) ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว ซึ่งกรรมการเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าผู้ที่มีความรู้และ
ความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวอย่างเพียงพอ หรือ 

  3) กรรมการคนอ่ืน หรือพนักงานที่เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว หรือ 

  4) คณะกรรมการ ซึ่งไม่มีกรรมการที่มีความเก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

  และนอกจากนี้ ต้องกระท าการโดยซื่อสัตย์สุจริต ภายหลังจากที่ได้พิจารณาข้อมูล
หรือความเห็นอย่างเป็นอิสระ 
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3.2.2.2 บทบาทหน้าที่โดยเฉพาะของกรรมการอิสระ 

 เนื่องจากการเกิดขึ้นของกรรมการอิสระ พัฒนามากจากแนวคิดของกรรมการที่ไม่ได้เป็น
ผู้บริหาร ท าให้กรรมการอิสระมีบทบาทหน้าที่ในการติดตามและควบคุมฝุายจัดการและกรรมการที่
เป็นผู้บริหาร รวมถึงต้องคอยพัฒนาการด าเนินกลยุทธ์ของธุรกิจ และหากกรรมการมีความเป็นอิสระก็
จะให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 นอกจากนี้ ASX ได้มีการก าหนดคุณสมบัติความเป็นอิสระของกรรมการบริษัทจดทะเบียนไว้
ใน ASX Principle และมีการก าหนดให้โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน ควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ โดยเฉพาะผู้ถือหุ้นและ
หน่วยงานก ากับดูแลเกิดความมั่นใจได้ว่าการตัดสินใจของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุายบริหาร 
และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง 

 

 3.2.3 คุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

 ในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น (The ASX Principles of Good Corporate 
Governance (“ASX Principle”)) ซึ่งเป็นข้อแนะน าและแนวปฏิบัติที่ดี โดยมีเปูาหมายเพ่ือท าให้
การด าเนินงานของบริษัทมีการก ากับดูแลกิจการที่ และสามารถตรวจสอบได้ ได้กล่าวไว้ว่า กรรมการ
อิสระ (Independent Non-executive Director) หมายถึง กรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร ไม่ได้เป็นฝุาย
จัดการ และไม่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือความสัมพันธ์อ่ืนๆ หรือถูกเข้าใจว่ามีความเกี่ยวข้อง 
รวมถึงสามารถใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ (a non-executive director who is not 
a member of management and who is free of any business or other relationship that 
could materially interfere with, or could reasonably be perceived to materially 
interfere with, the independent exercise of their judgment.)85 

 นอกจากนี้ ใน ASX Principle ยังได้ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์ที่จะมีผลต่อสถานะความ
เป็นอิสระกรรมการไว้ เนื่องจากโดยปกติกรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ จะถูกระบุสถานะ
ไว้ในไว้ในการรายงานเรื่องการก ากับดูแลกิจการในรายงานประจ าปีของบริษัทอย่างไรก็ดี ในกรณีที่
เกิดมีลักษณะของความสัมพันธ์ที่อาจกระทบกับสถานะความเป็นกรรมการอิสระ คณะกรรมการควร

                                                           

85 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 
Recommendation with 2010 Amendments. 
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ชี้แจงเหตุผล รวมถึงยังควรมีการเปิดเผยความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนๆ ของของกรรมการในปัจจุบัน
ด้วย86 

 ส าหรับความสัมพันธ์ที่อาจกระทบกับสถานะความเป็นกรรมการอิสระนั้น ถูกปรับมาจากค า
นิยามของความเป็นอิสระในคู่มือที่ชื่อว่า Corporate Governance: A Guide for Fund Managers 
and Corporations โดย Investment and Financial Services Association (IFSA) ซึ่งกล่าวว่า
เมื่อมีการก าหนดสถานะความเป็นกรรมการอิสระแล้ว คณะกรรมการควรพิจารณาความสัมพันธ์ต่างๆ 
ต่อไปนี้ด้วย87 

- เป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัยส าคัญ (Substantial Shareholder)88 หรือเป็นพนักงาน หรือมีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับผู้ถือหุ้นรายที่ส าคัญของบริษัท 

- เป็นลูกจ้าง หรือเคยเป็นลูกจ้างของบริษัทแต่พ้นจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวมาไม่น้อย
กว่า 3 ปี 

- ภายในระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา เคยเป็นที่ปรึกษาของบริษัท หรือเป็นพนักงานในบริษัทที่
ปรึกษานั้น 

- เป็นคู่ค้า หรือลูกค้าของบริษัท หรือเป็นพนักงานหรือมีความสัมพันธ์โดยตรงและโดย
อ้อมกับคู่ค้าหรือลูกค้า 

- มีความสัมพันธ์อ่ืนๆ ตามสัญญากับบริษัท นอกเหนือจากไปเป็นกรรมการ 

ครอบครัวและการด ารงต าแหน่งกรรมการในลักษณะ cross-directorship อาจมีความ
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาในเรื่องของผลประโยชน์และความสัมพันธ์ที่อาจส่งผลต่อความเป็นอิสระได ้

 ข้อก าหนดดังกล่าวอาจจะยังไม่ใช้ข้อก าหนดที่สมบูรณ์ที่สุด อย่างไรก็ดีบริษัทจึงควรพิจารณา
ว่าหลักเกณฑ์ใดที่จะมีความเหมาะสมกับการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระในบริษัทจด
ทะเบียนนั้นๆ มากที่สุด 

                                                           

86 Ibid., 16. 
87 Ibid., 17. 
88 มาตรา 9 แห่ง Corporations Act 2001 ได้นิยามค าว่า substantial holding หมายถึง 

บุคคลที่ถือหุ้นในบริษัทตั้งแต่ร้อยละ 5 ของจ านวนสิทธิออกเสียงทั้งหมด หรือเป็นบุคคลผู้ท ารายการ
เพ่ือเข้าครอบง ากิจการ (takeover)   
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 3.2.4 โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด 

 Corporations Act 2001 ได้ก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดไว้ใน
เรื่อง การแต่งตั้ ง การสรรหา และการสิ้นสุดการด ารงต าแหน่งกรรมการ ( Appointment, 
remuneration and cessation of appointment of directors) มาตรา 201A โดยบัญญัติว่า 
บริษัทมหาชนจ ากัดต้องมีกรรมการอย่างน้อย 3 คน (ไม่รวม alternate directors) และอย่างน้อย 2 
คนต้องมีถิ่นที่อยู่ในออสเตรเลีย แต่ไม่ได้ก าหนดจ านวนสูงสุดของคณะกรรมการเอาไว้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ข้อบังคับของบริษัท89 

 ในส่วนของกรรมการที่ไม่ได้เป็นกรรมการบริหาร (Non-executive Directors) กฎหมาย 
Corporations Act 2001 ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าต้องมีจ านวนเท่าใด แต่อย่างไรก็ดี แนวปฏิบัติต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี เช่น the Bosch Committee หรือ Corporate Practice 
and Conduct 3rd Ed. 1995 ได้แนะน าว่าโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะบริษัทจด
ทะเบียน ควรประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ได้เป็นกรรมการบริหาร (non-executive directors) เป็น
ส่วนมาก โดยค านึงถึงทักษะและประสบการณ์ของกรรมการแต่ละคนด้วย และนอกจากนี้         the 
Bosch Committee ยังได้ก าหนดเพ่ิมเติมอีกว่า จ านวนส่วนใหญ่ของกรรมการที่ไม่ได้เป็น
กรรมการบริหารควรเป็นกรรมการอิสระ ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ของ The Australian Investment Managers‖ Association (AIMA Corporate Governance 
Guidelines) ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากเช่นเดียวกัน 

 ในปี 2003 The Australian Stock Exchange (ASX) โดย the ASX‖s Corporate 
Governance Council ได้มีการออกหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 10 ประการส าหรับบริษัทจด
ทะเบียน (The ASX Principles of Good Corporate Governance (“ASX Principle”)) ซึ่งเป็น
ข้อแนะน าและแนวปฏิบัติที่ดี โดยมีเปูาหมายเพ่ือท าให้การด าเนินงานของบริษัทมีการก ากับดูแล
กิจการที่ และสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือเรื่อง สัดส่วนของกรรมการอิสระ โดยได้มีการ
ก าหนดไว้ในหลักการข้อ 2 เรื่อง โครงสร้างของคณะกรรมการ ซึ่งได้กล่าว่า บริษัทควรมีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล มีขนาดและความรับผิดชอบที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมการ และก าหนดในข้อ 2.1 ว่าคณะกรรมการควรประกอบด้วยสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมาก (Recommendation 2.1: A majority of the board should be independent 
directors.)90 ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ โดยเฉพาะผู้ถือหุ้นและหน่วยงานก ากับดูแลเกิดความ

                                                           

89 Corporations Act 2001, Section 201A. 
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มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุายบริหาร และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็น
อิสระอย่างแท้จริง โดยมีผลการศึกษาวิจัยของ Reiter and Rosenberg (2003) ได้สนับสนุนแนวคิด
ดังกล่าว โดยกล่าวว่า การตัดสินใจที่ไม่มีไม่มีเงื่อนไขหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ จะท าให้การ
พิจารณามีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น และปูองกันไม่ให้เกิดวิกฤตการณ์เหมือนในอดีตที่ผ่านมา91 

ASX Principle ได้มีการก าหนดเรื่องโครงสร้างของคณะกรรมการไว้ใน Recommendation 
2.4 เรื่องการสรรหา กระบวนการแต่งตั้ง และการเลือกตั้งกรรมการ โดยได้ก าหนดว่าคณะกรรมการ
ควรพิจารณาถึงขนาดและโครงสร้างที่จะน าไปสู่กระบวนการตัดสินใจที่เหมาะสม คณะกรรมการควรมี
ขนาดใหญ่เพียงพอที่จะสามารถรวบรวมผู้ที่มีความคิดและทักษะที่หลากหลาย เพ่ือเป็นตัวแทนในการ
รักษาผลประโยชน์สูงสุดของบริษัทโดยรวม มากกว่าการเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง92 

นอกจากนี้ ASX Principle ยังได้มีการกล่าวถึงแนวปฏิบัติเกี่ยวกับโครงสร้างของ
คณะกรรมการบริษัทว่าประธานกรรมการควรเป็นกรรมการอิสระและไม่ควรเป็นกรรมการผู้จัดการอีก
ต าแหน่งหนึ่ง กล่าวคือ ควรมีการแยกบทบาทของประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการออกจาก
กัน93 นอกจากนี้คณะกรรมการควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการสรรหา เพ่ือให้ค าแนะน าในกรณีมีการ
เลือกตั้งกรรมการ บริษัทควรเปิดเผยวิธีการและขั้นตอนการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการแบบทั้งคณะและรายบุคคล94 

  

                                                                                                                                                                      

90 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 
Recommendation with 2010 Amendments. 16. 

91 Cortese and Bowrey G., "A Profile of the Non-Executive Directors of 
Australia‖s Largest Public Companies".   

92 Ibid, p.19. 
93 ASX Principle, Recommendation 2.3. 
94 ASX Principle, Recommendation 2.4. 
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3.2.5 วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

 ในเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดนั้น Corporations Act 
2001 ไม่ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้  แต่
อย่างไรก็ดี ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการบริษัทไว้ในมาตรา 203D 
โดยก าหนดว่าบริษัทมหาชนจ ากัดอาจมีมติในการถอดถอนกรรมการให้พ้นจากต าแหน่งได้ หากมีการ
ก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท หรือข้อตกลงระหว่างบริษัทกับกรรมการ หรือข้อตกลงระหว่าง
พนักงานในบริษัทกับกรรมการอย่างใดอย่างหนึ่ง95 

ในอดีต Corporations Act 2001 มีการบัญญัติเรื่องการจ ากัดอายุกรรมการไว้ในมาตรา 
201C โดยกล่าวว่ากรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัดต้องเกษียณอายุเมื่อกรรมการผู้นั้นมีอายุ 72 ปี 
เว้นแต่ว่าได้รับการอนุมัติจากผู้ถือหุ้นในที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นประจ าปีให้ด ารงต าแหน่งต่ออีกวาระ96 
แต่อย่างไรก็ดี ในปี 2003 ข้อก าหนดดังกล่าวก็ได้ถูกยกเลิกไป 

ส าหรับบริษัทจดทะเบียนนั้น ASX Principle ได้มีการก าหนดเรื่องการพ้นจากต าแหน่งของ
กรรมการไว้ใน Recommendation 2.4 เรื่อง การสรรหา กระบวนการแต่งตั้ง และการเลือกตั้ง
กรรมการ โดยมีประเด็นที่เก่ียวข้องกับเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร97 
สรุปได้ ดังนี้ 

- การกลับเข้ามาเป็นกรรมการอีกวาระ (Board renewal) เป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
ต่อการด าเนินงานของบริษัท และกรรมการควรจะรับทราบถึงช่วงวาระการด ารงต าแหน่งของ
กรรมการบริษัทแต่ละคนในแผนสืบทอดต าแหน่ง (succession planning) 

- กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารควรชี้แจงข้อมูลแก่คณะกรรมการสรรหา ก่อนที่จะมี
การแต่งตั้งหรือเลือกกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งอีกครั้ง ควรมีความรู้เฉพาะทางที่เกี่ยวการด าเนินธุรกิจ
ของบริษัท รวมถึงมีเวลาเพียงพอที่จะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 

                                                           

95 Corporations Act 2001, Section 203D (1). 
96 Dibbs, Barker, and Gosling, Corporate Governance and Directors’ Duties in 

Australia, 21. 
97 ASX Corporate Governance Council, Corporate Governance Principles and 

Recommendation with 2010 Amendments. 19. 
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- คณะกรรมการสรรหาควรจะทบทวนระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการที่
ไม่ได้เป็นผู้บริหาร และกรรมการดังกล่าวควรแจ้งประธานกรรมการบริษัทและประธานกรรมการสรร
หาก่อนที่จะยอมรับการแต่งตั้งเป็นกรรมการอีกวาระ 

- กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารควรมีวาระการด ารงต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง 

- การเลือกกรรมการรายเดิมกลับเข้ามาเป็นกรรมการอีกวาระ ไม่ควรเป็นไปโดย
อัตโนมัติ 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า The Australian Stock Exchange ได้ให้
ความส าคัญกับเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร โดยเฉพาะหากจะมีการ
เลือกตั้งกรรมการรายนั้นกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งอีกวาระที่จะต้องมีการพิจารณา และก าหนด
เงื่อนไขหลายประการ เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะได้กรรมการที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท 

 จากผลการส ารวจบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ออสเตรเลีย (Australian Securities 
Exchange: ASX) ในปี 2554 พบว่าค่าเฉลี่ยของวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการอยู่ที่ 5.41 ปี โดย
พบว่าค่าเฉลี่ยของวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ชายเพ่ิมขึ้นมากกว่าค่าเฉลี่ยของวาระการด า
แหน่งของกรรมการผู้หญิง คือ 5.67 และ 3.63 ตามล าดับ 

 นอกจากนี้จากผลการส ารวจยังพบว่า กรรมการในธุรกิจที่เกี่ยวกับสุขภาพมีวาระการด ารง
ต าแหน่งยาวนานที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย 9.29 ปี ในขณะที่กรรมการในธุรกิจที่เกี่ยวกับการอุปโภคบริโภค
มีวาระการด ารงต าแหน่งเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 4.27 ปี 

  

  



 130 

 3.2.6 ความรับผิดของกรรมการอิสระ 

 กรรมการอิสระถือเป็นกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Independent Non-executive Director) 
ซ่ึง Corporations Act 2001 ได้ให้การรับรองถึงการมีอยู่ของกรรมการดังกล่าว และก าหนดว่าต้องมี
บทบาทหน้าที่เช่นเดียวกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจ 
(Fiduciary Duties) รวมถึงยังมีความรับผิดเช่นเดียวกับกรรมการที่เป็นผู้บริหารด้วยเช่นกัน 

 กรรมการที่ฝุาฝืนหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตตามมาตรา 181-183 นั้น Corporations Act 2001 ได้
ก าหนดความรับผิดไว้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยโทษทางแพ่งมีตั้งแต่ปรับ จ่ายค่าชดเชยส าหรับ
ความเสียหายที่เกิดข้ึน และอาจถูกเพิกถอนคุณสมบัติในการเป็นกรรมการ ส าหรับโทษทางอาญานั้นมี
ทั้งโทษปรับและจ าคุก หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยมาตรา 184 ได้แบ่งความรับผิดออกเป็น 3 ประเด็น98 
ได้แก่ 

- กรรมการไม่ได้ใช้ความระมัดระวังหรือมีเจตนาที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริต และไม่ได้
กระท าไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม  

- กรรมการมีการใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยไม่ซื่อสัตย์สุจริต ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม เพ่ือรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย 

- กรรมการใช้ข้อมูลที่ได้รับอย่างไม่สุจริต ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เพ่ือรับ
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย 

 

 3.2.7 บทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 

  3.2.7.1 หลักวินิจฉัยทางการค้า (Business Judgment Rule) 

  ประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติเรื่องหลักวินิจฉัยทางการค้าหรือหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ (Business Judgment Rule)  ไว้ใน Corporations Act 2001 มาตรา 180(2) บัญญัติว่า 
ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังตามมาตรา 180(1) และหน้าที่ตามหลักทั่วไป (general law) 
การตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการต้องมีลักษณะครบถ้วนดังต่อไปนี้99 

 1) การตัดสินใจด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ที่เหมาะสม และ 

 2) ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนในเรื่องที่ตัดสินใจ และ 
                                                           

98 Corporations Act 2001, Section 184. 
99 Ibid, Section 180(2). 
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 3) พึงระลึกอยู่เสมอว่าการตัดสินใจของตนกระท าโดยเชื่อโดยสมเหตุสมผลว่ามีความ
เหมาะสม และ 

 4) เชื่อโดยสุจริตว่าการตัดสินใจเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท 

 โดยกรรมการเชื่อว่าการตัดสินใจของตนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท หรือ
เชื่อว่ามีเหตุผลที่เหมาะสมซึ่งวิญญูชนในฐานะเช่นนั้นพึงกระท า 

  นอกจากหลักวินิจฉัยทางการค้าแล้ว มาตรการในการให้ความคุ้มครองกรรมการจาก
ความรับผิดส่วนบุคคลที่อาจจะเกิดขึ้น มี 2 มาตรการส าคัญ ได้แก่ การให้ความคุ้มครองแก่กรรมการ 
(Indemnities) และ การประกันความรับผิดแก่กรรมการบริษัท (Insurance) ซึ่งเป็นเรื่องที่แล้วแต่
บริษัทจะก าหนด อย่างไรก็ดี Corporations Act 2001 ได้มีการก าหนดข้อจ ากัดของมาตรการ
คุ้มครองความรับผิดดังกล่าวไว้ใน ข้อ 2D.2 เรื่อง ข้อจ ากัดของความคุ้มครองและการประกันความรับ
ผิด (Restrictions on indemnities and Insurance) ในส่วน Division 1 เรื่อง การให้ความคุ้มครอง
และการประกันความรับผิดส าหรับพนักงานและผู้สอบบัญชี ซึ่งสามาถอธิบายได้ ดังนี้  

 

  3.2.7.2 การให้ความคุ้มครองแก่กรรมการ (Indemnities) 

  Corporations Act 2001 ได้ก าหนดบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดหรือเป็นข้อยกเว้น
ของการให้ความคุ้มครองความรับผิดของกรรมการไว้ในมาตรา 199A โดยข้อ (1) ก าหนดว่า ห้าม
บริษัทยกเว้นความรับผิดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมให้กับกรรมการที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
(A company or a related body corporate must not exempt a person (whether directly 
or through an interposed entity) from a liability to the company incurred as an officer 
or auditor of the company.)100 

  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่กรรมการจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 199A โดย
ก าหนดไว้ในข้อ (2) หากมีการกระท าความผิด ในลักษณะดังต่อไปนี้ 

- ความผิดต่อบริษัท (a liability owed to the company itself) 

- ความผิดที่มีบทลงโทษทางการเงิน (a liability for a pecuniary penalty or 
a compensation order) 

                                                           

100 Corporations Act 2001, Section 199(A)(1). 
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- ความผิดต่อบุคคลอ่ืน ในกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อสัตย์สุจริต  (a 
liability owed to a third party that did not arise out of conduct in good faith.)101 

 ส าหรับเรื่องค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย (legal costs) นั้น ได้มีบทบัญญัติในข้อ 
(3) ก าหนดว่า ห้ามบริษัทให้ความคุ้มครองกรรมการในเรื่องค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย (legal costs) 
ใน 4 กรณี102 ดังนี้ 

- กรรมการมีการกระท าผิดตามมาตรา 199A(2) 

- กรณีพบว่ากรรมการมีการกระท าผิดอาญา 

- มีการด าเนินการทางกฎหมายโดย ASIC (the Australian Securities and 
Investment Commission) หรือ เจ้าหนี้ในกรณีบริษัทมีการเลิกกิจการ (ไม่รวมถึงค่าใช้จ่ายใน
กระบวนการก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งฟูอง) 

- ศาลปฏิเสธค าสั่งคุ้มครอง 

 ทั้งนี้ บริษัทสามารถก าหนดรูปแบบของความคุ้มครองกรรมการ ไว้ในข้อบังคับของ
บริษัทได้ แต่บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองกรรมการจะตกเป็นโมฆะ หากมีข้อความขัดแย้งกับมาตรา 
199A ของ Corporations Act 2001 

 อย่างไรก็ดี หากบริษัทไม่ได้ก าหนดความคุ้มครองของกรรมการไว้ในข้อบังคับบริษัท 
บริษัทสามารถให้ความคุ้มครองกรรมการได้โดยการท าเป็นสัญญาให้ความคุ้มครองแก่กรรมการได้  

 ส าหรับในเรื่องค่าธรรมเนียมทางกฎหมายนั้น ยังไม่สามารถก าหนดได้จนกว่าคดีจะ
สิ้นสุด ความคุ้มครองกรรมการในกรณีนี้จึงไม่สามารถก าหนดได้แน่นอน แต่อย่างไรก็ดี บริษัทอาจจะมี
การส ารองค่าใช้จ่ายล่วงหน้าไปก่อน ซึ่งในท้ายที่สุด หากมีพิจารณาแล้วว่ากรรมการมีความผิดจริง 
กรรมการผู้นั้นจึงค่อยจ่ายคืนให้กับบริษัท 

 

  3.2.7.3 การประกันความรับผิดแก่กรรมการบริษัท (Insurance for directors) 

  การประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการและพนักงานบริษัท (Directors and 
Officers Insurance (D&O Insurance)) เป็นสิ่งที่กรรมการควรจะแน่ใจว่าบริษัทมีการท าประกัน
ดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองความรับผิดที่อาจจะเกิดขึ้นกับตนเอง และควรพิจารณาถึงขอบเขตของความ

                                                           

101 Ibid, Section 199(A)(2). 
102 Ibid, Section 199(A)(3). 
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คุ้มครองว่าครอบคลุมในเรื่องใดบ้าง โดยบริษทัทอาจมีการก าหนดนโยบายดังกล่าวไว้ในข้อบังคับ
บริษัทได้ โดย D&O Insurance จะคุ้มครองเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และคุ้มครองภายใน 
7 ปีหลังจากพ้นจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวแล้ว 

  มาตรา 199B แห่ง Corporations Act 2001 ได้ก าหนดข้อห้ามแก่บริษัทในการจ่าย
หรือตกลงที่จะจ่ายเบี้ยประกันส าหรับนโยบายประกันความรับผิดของกรรมการ หากเกิดกรณี ดังนี้103 

- มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ที่ เกี่ยวกับบริษัทโดยเจตนา 
(conduct involving a wilful breach of duty in relation to the company) 

- ใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยไม่เหมาะสม (improper use of position) 

- ใช้ข้อมูลของบริษัทโดยไม่เหมาะสม (improper use of company information) 

  ทั้งนี้ บริษัทอาจจะจ่ายเบี้ยประกันในกรณีมีการประกันความรับผิดของกรรมการใน
กรณีมีคุ้มครองครอบคลุมทุกความรับผิด แม้ว่าบริษัทผู้รับประกันจะมีการจ ากัดความรับผิดส าหรับ
การจ่ายเบี้ยประกันก็ตาม 

 นโยบายประกันความรับผิดของกรรมการสามารถครอบคลุมถึงการด าเนินการตาม
กระบวนการทางกฎหมาย โดยไม่ค านึงถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นก็ได้ 

 อย่างไรก็ดี การประกันความรับผิดของกรรมการจะตกเป็นโมฆะ หากมีข้อความที่ขัด
กับบทบัญญัติตามมาตรา 199B ของ Corporations Act 2001 

 

อย่างไรก็ดี กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไม่ได้มีการแบ่งแยกความรับผิดของกรรมการที่
ไม่ได้เป็นผู้บริหารหรือกรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ดีกรรมการเหล่านี้ก็สามารถถูก
คุ้มครองตามหลักการคุ้มครองกรรมการ (Indemnities) และการประกันความรับผิดของกรรมการ 
(D&O Insurance) ได้เช่นเดียวกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร แต่กฎหมายบริษัทของประเทศ
ออสเตรเลียห้ามไม่ให้บริษัทคุ้มครองความรับผิดในค่าเสียหายของกรรมการซึ่งถูกพบว่าต้อง
รับผิดชอบตามกฎหมายหรือถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด นอกจากนี้ยังไม่ให้คุ้มครองความผิดที่
เกิดขึ้นจากการถูกฟูองคดีโดยบริษัทหรือถูกด าเนินการตามกระบวนการของ the Australian 
Securities and Investment Commission (ASIC) แต่อนุญาตให้บริษัทชดใช้เงินคืนแก่กรรมการ

                                                           

103 Corporations Act, Section 199B. 
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ส าหรับความเสียหายที่ต้องช าระแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดนอกจากบริษัทถ้ากรรมการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต104 

 ส าหรับประกันความรับผิดของกรรมการ (D&O Insurance) มักจะถูกซื้อโดยบริษัทมหาชน
จ ากัดส่วนใหญ่ของประเทศออสเตรเลีย โดยกรมธรรม์จะคุ้มครองความเสี่ยงเกือบทั้งหมด แต่ความ
คุ้มครองดังกล่าวก็ยังเกิดช่องว่างจนเป็นต้นเหตุให้กรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารได้รับความเสี่ยงได้ 
โดยมีคดีความที่เกิดขึ้นในประเทศออสเตรเลียที่ผลสุดท้ายบริษัทผู้รับประกันภัยไม่ต้องจ่ายค่าใช้จ่าย
ทางกฎหมายล่วงหน้า และประธานกรรมการที่ซึ่งเป็นกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารก็ถูกปฏิเสธการ
ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน105 ในภายหลังบริษัทผู้รับประกันภัยจึงได้มีการปรับปรุงความ
คุ้มครองในกรมธรรม์ดังกล่าว เพ่ืออุดช่องว่างที่อาจจะเกิดขึ้น 

 

                                                           

104 B. R. Cheffins and B. S.  Black, "Outside Director Liability across Countries," 
Texas Law Review 84, no. 1385 (2006): 1436-37. 

105 คดีของบริษัท One.Tel โดย The ASIC ได้ฟูองว่ากรรมการไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่าง
เพียงพอจนท าให้บริษัทล้มละลาย ศาลได้พิพากษายืนตามความเห็นของ The ASIC และตัดสินว่า
ประธานกรรมการมีหน้าที่ความรับผิดชอบมากกว่ากรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารคนอ่ืนๆ จึงต้องรับ
โทษทางแพ่ง โดยถูกปรับเป็นเงิน 20 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย (AUD)  



บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 

 บทนี้ จะเป็นการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติที่มีอยู่ไม่สอดคล้องกับหลักการหรือ
กลไกการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการอิสระอย่างไร โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดีทั้งภายในประเทศและต่างประเทศประกอบการพิจารณา ทั้งนี้เพ่ือหามาตรการที่เหมาะสม
ส าหรับน ามาปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป 

 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

 ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้
เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้
เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะของกรรมการอิสระ
ไว้ 9 ประการ รวมถึงตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ก าหนดแนวปฏิบัติในเรื่องกรรมการอิสระ
ของบริษัทจดทะเบียนไว้ในหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 ดังนี้ 

 “คณะกรรมการควรพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็น “กรรมการอิสระ” เพ่ือให้
กรรมการอิสระของบริษัทมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะบริษัท โดยความ
เป็นอิสระอย่างน้อยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ก .ล.ต. และตลาดหลักทรัพย์ฯ ก าหนด 
นอกจากนี้คณะกรรมการควรก าหนดให้กรรมการอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่งต่อเนื่องไม่เกิน 9 ปี 
นับจากวันที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ในกรณีที่จะแต่งตั้งกรรมการ
อิสระนั้นให้ด ารงต าแหน่งต่อไป คณะกรรมการควรพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลถึงความจ าเป็น
ดังกล่าว” 
 จากแนวปฏิบัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก าหนดให้คุณสมบัติ
ของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนนอกจากจะต้องมีคุณสมบัติตามประกาศคณะกรรมการตลาด
ทุนแล้ว ยังก านหนดให้เป็นดุลยพินิจของบริษัทจดทะเบียนในการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ
อิสระให้มีความเข้มงวดกว่าประกาศดังกล่าว 

ในปัจจุบัน บริษัทจดทะเบียนหลายแห่งได้มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระที่มี
ความเข้มงวดกว่าข้อก าหนดขั้นต่ าที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด เช่น ก าหนดว่า
กรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระต้องถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 0.5 ของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออก
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เสียงทั้งหมดของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจ
ควบคุมของผู้ขออนุญาต ทั้งนี้ ให้นับรวมการถือหุ้นของผู้ที่เกี่ยวข้องของกรรมการอิสระรายนั้นๆ ด้วย 

 อย่างไรก็ดี ในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น ยังมีคุณสมบัติบางข้อที่มีประเด็นให้
พิจารณาว่ามีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ เช่น การที่ก าหนดว่ากรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการ
อิสระได้นั้น จะต้องไม่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการที่มีส่วนร่วมบริหารงาน ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษาที่
ได้เงินเดือนประจ า หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม บริษัท
ย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือของผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต เว้นแต่จะได้พ้นจาก
การมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน ทั้งนี้ ลักษณะ
ต้องห้ามดังกล่าวไม่รวมถึงกรณีที่กรรมการอิสระเคยเป็นข้าราชการ หรือที่ปรึกษาของส่วนราชการ ซึ่ง
เป็น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 

 จากข้อความข้างต้น จะเห็นว่า กฎหมายก าหนดเรื่องระยะเวลาไว้ว่า “…เว้นแต่จะได้พ้นจาก
การมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปี...” ซึ่งในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยมีความเห็นว่า
ระยะเวลาเพียง 2 ปีอาจจะน้อยเกินไป ตัวอย่างเช่น หากมีอดีตผู้บริหารในบริษัทได้รับการสรรหาเข้า
มาเป็นกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร เมื่อด ารงไปแล้วต าแหน่ง 2 ปี กรรมการผู้นั้นก็จะมีคุณสมบัติเป็น
กรรมการอิสระได้ตามกฎหมาย ทั้งๆ ที่กรรมการผู้นั้นก็ยังคงด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทมาโดย
ตลอด เนื่องจากข้อก าหนดที่กล่าวว่าพ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี ไม่ได้
ก าหนดห้ามการด ารงต าแหน่งกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร ซึ่งหากเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้น จะท าให้กลไกของ
การมีกรรมการอิสระไม่ท างาน และผิดไปจากวัตถุประสงค์ของการมีกรรมการอิสระ ผู้วิจัยจึงมี
ความเห็นว่า ควรมีการขยายระยะเวลาดังกล่าวให้ยาวนานขึ้นกว่านี้ อย่างเช่นในหลายๆ ประเทศก็มี
การก าหนดระยะเวลาการเว้นช่วงไว้ยาวนานมากกว่า 2 ปี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดว่า 
กรรมการที่จะเป็นกรรมการอิสระได้ ต้องพ้นจากการด ารงต าแหน่งที่มีความเกี่ยวข้องกับบริษัทจด
ทะเบียนมาไม่น้อยกว่า 3 ปี นับแต่พ้นจากต าแหน่งดังกล่าว หรือประเทศออสเตรเลีย ก็ก าหนดช่วง
ระยะเวลาการพ้นจากต าแหน่งที่เก่ียวข้องกับบริษัทจดทะเบียนไว้ 3 ปีเช่นเดียวกัน 

 นอกจากนี้ ค าว่ากรรมการที่มีส่วนร่วมบริหารงาน ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาด
ทุนฯ ข้อ 3 (3) ได้ให้นิยามไว้ว่า หมายถึง กรรมการที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหาร กรรมการที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินการใดๆ เยี่ยงผู้บริหาร และให้หมายความรวมถึงกรรมการที่มีอ านาจลงนาม
ผูกพัน เว้นแต่จะแสดงได้ว่าเป็นการลงนามผูกพันตามรายการที่คณะกรรมการมีมติอนุมัติไว้แล้ว และ
เป็นการลงนามร่วมกันกับกรรมการรายอ่ืน ซึ่งนิยามดังกล่าวโดยเฉพาะค าว่า กรรมการที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินการใดๆ เยี่ยงผู้บริหาร ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าการปฏิบัติหน้าที่อย่างไรถึงจะ
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เข้านิยามดังกล่าว ท าให้ต้องอาศัยการตีความและเป็นดุลยพินิจของบริษัทจดทะเบียนในการกล่าวอ้าง
ความเป็นอิสระของกรรมการประเภทดังกล่าว 

ICGN (International Corporate Governance Network) ซึ่งเป็นเครือข่ายนักลงทุน
สถาบันระดับโลก ได้กล่าวว่า ปัจจัยที่จะส่งผลต่อความเป็นอิสระของกรรมการจากฝุายบริหารและผู้
ถือหุ้นรายใหญ่ อาทิเช่น  

- การที่อดีตเคยร่วมงานกับบริษัท ไม่ว่าจะพ้นจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วกี่ปี
 ก็ตาม  
- การที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัว ความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการเงินกับบริษัท 
- ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 
- การได้รับผลประโยชน์จากบริษัท 

 นอกจากนั้น ประเด็นเรื่อง ความสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวก็มีความส าคัญ เนื่องจาก
ตามประกาศของคณะกรรมการก ากับตลาดทุน กล่าวถึงความสัมพันธ์ของกรรมการไว้พียงว่าจะต้อง
ไม่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต หรือโดยการจดทะเบียนตามกฎหมาย ในลักษณะที่เป็น
บิดา มารดา คู่สมรส พ่ีน้อง และบุตร รวมทั้งคู่สมรสของบุตรของกรรมการรายอ่ืน ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ ผู้มีอ านาจควบคุม หรือบุคคลที่จะได้รับการเสนอให้เป็นกรรมการ ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจ
ควบคุมของผู้ขออนุญาต หรือบริษัทย่อย 

 นิยามของกรรมการอิสระในต่างประเทศ ได้มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระไว้
ค่อนข้างละเอียด โดยเฉพาะเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  The New 
York Stock Exchange Listed Company Manual ได้ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระว่า 
นอกจากกรรมการคนนั้นจะไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะใดๆ ตามที่ได้ก าหนดกับบริษัทจดทะเบียน
แล้ว บุคคลในครอบครัวปัจจุบันของกรรมการคนนั้น ก็จะต้องไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะใดๆ ตามที่
ได้ก าหนดกับบริษัทจดทะเบียนเช่นเดียวกัน1 ตัวอย่างเช่น  

  3) (a) กรรมการเป็นหุ้นส่วน หรือพนักงานของบริษัทที่เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของ
บริษัทจดทะเบียน (b) กรรมการมีสมาชิกในครอบครัวปัจจุบันเป็นหุ้นส่วนของบริษัทดังกล่าว (c) 
กรรมการมีสมาชิกในครอบครัวปัจจุบันเป็นพนักงานของบริษัทดังกล่าว และมีหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
ของบริษัทจดทะเบียน หรือ (d) กรรมการหรือสมาชิกในครอบครัวปัจจุบัน ในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่
ผ่านมาเคยเป็นหุ้นส่วนหรือพนักงานของบริษัทตรวจสอบบัญชีดังกล่าว และมีหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
บริษัทจดทะเบียนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 
                                                           

1 The New York Stock Exchange Listed Company Manual, Section 303A.02. 
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 จะเห็นได้ว่า จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว นอกจากกรรมการจะต้องไม่เป็น หรือเคยเป็นหุ้นส่วน
ของบริษัทผู้ตรวจสอบสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน หรือพนักงานของบริษัทผู้ตรวจสอบบัญชีและ
มีหน้าที่ตรวจสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนแล้ว ยังรวมไปถึงการที่ต้องไม่มีสมาชิกในครอบครัว
ปัจจุบันเป็น หรือเคยเป็นหุ้นส่วนหรือพนักงานของบริษัทผู้ตรวจสอบบัญชีด้วย เว้นแต่จะพ้นจากการ
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี นอกจากนี้ ยังได้ให้นิยามความหมายของค าว่า 
“สมาชิกในครอบครัวปัจจุบัน” (immediate family member) ว่าหมายถึง บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
กรรมการ ได้แก่ คู่สมรส บิดามารดา บุตร พ่ีน้องร่วมบิดามารดา พ่อสามีหรือแม่สามี ลูกเขยและ
ลูกสะใภ้ พี่หรือน้องเขย พ่ีหรือน้องสะใภ้ และรวมถึงบุคคลที่อยู่ร่วมบ้านเดียวกับกรรมการ แต่อย่างไร
ก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่บังคับใช้หากบุคคลเหล่านั้นไม่ได้เป็นบุคคลในครอบครัวอีกต่อไป อาจจะ
ด้วยผลของกฎหมายหรือมีการหย่าร้าง หรือบุคคลผู้นั้นเสียชีวิต หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ  

 ส าหรับประเทศไทย ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนฯ ห้ามแต่เพียงว่ากรรมการที่จะมี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระได้ ต้องไม่เป็น หรือเคยเป็นผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ 
บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต และไม่เป็นผู้ถือหุ้นที่
มีนัย ผู้มีอ านาจควบคุม หรือหุ้นส่วนของส านักงานสอบบัญชี ซึ่งมีผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัท
ใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาตสังกัดอยู่ เว้นแต่
จะได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม้น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน  
แต่ไม่ได้ห้ามกรณีมีบุคคลในครอบครัวเป็นผู้สอบบัญชี หรือหุ้นส่วนของส านักงานสอบบัญชี 

ทั้งนี้ได้มีกรณีศึกษาของหลายบริษัท ที่มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระไว้ แต่ก็
อาจจะไม่สามารถปูองกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับบริษัทได้ หรือกรรมการอิสระไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เนื่องจากยังมีช่องว่างหลายประการที่กฎเกณฑ์ต่างๆ ยังไม่อาจ
ครอบคลุมถึงได้ เช่น การที่เป็นเพ่ือนสนิท หรือมีความสัมพันธ์ทางสัมคมในรูปแบบอ่ืนๆ เพราะการ
สรรหากรรมการส่วนใหญ่ มักจะพิจารณาจากความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นหลัก โดยมักถูกเสนอชื่อโดยผู้
ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้มีอ านาจควบคุม กรรมการหรือผู้บริหารของบริษัท ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการสรรหา
กรรมการค่อนข้างมาก หรือตามที่ ICGN (International Corporate Governance Network) ได้
กล่าวว่า การที่อดีตเคยร่วมงานกับบริษัท ไม่ว่าจะพ้นจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วกี่ปีก็ตาม 
ก็ย่อมส่งผลต่อความเป็นอิสระของกรรมการ จากฝุายบริหารและผู้ถือหุ้นรายใหญ่ได้ ด้วยเหตุนี้จึงมี
การออกกฎเกณฑ์ในหลายเรื่อง เพ่ือปูองกันปัญหาดังกล่าวที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น การจ ากัดวาระการ
ด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ หรือการก าหนดอายุของกรรมการ เพ่ือให้มีการหมุนเวียนภายใน
คณะกรรมการ ไม่ให้กรรมการเกิดความเคยชิน หรือความสนิทสนมกับฝุายบริหารมากจนท าให้ไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้ดุลยพินิจหรือการตัดสินใจที่มีความอิสระอย่างแท้จริงได้  ซึ่งจะกล่าวในประเด็น
ถัดไป 
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อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าแม้การก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระอาจจะไม่สามารถ
ปูองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับบริษัทได้ทั้งหมด แต่อย่างน้อยก็เป็นจุดเริ่มต้นในการเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะกรรมการอิสระของบริษัทจดทะเบียน เนื่องจากหากไม่มีการก าหนดคุณสมบัติดังกล่าว
ไว้ก็อาจจะท าให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริษัทได้ หรืออาจท าให้เกิดความไม่เชื่ อมั่นของ
นักลงทุนรวมถึงผู้ถือหุ้นรายย่อยต่อบริษัทว่าในการพิจารณาท าธุรกรรมต่างๆ คณะกรรมการบริษัทได้
มีการพิจารณาโดยโปร่งใส เป็นธรรม และค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรวมถึงผู้มีส่วนได้เสียกลุ่ม
ต่างๆ อย่างแท้จริง ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มีความเข้มกว่าที่กฎหมายก าหนด
จะช่วยปูองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ และจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุนรวมถึงผู้ถือหุ้น
รายย่อยว่ากรรมการอิสระที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาปฏัติหน้าที่ดังกล่าว จะเป็นเสมือนตัวแทนในการ
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้นได้ 

 

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

 ตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่ 5) ก าหนดให้บริษัทมหาชนที่จะเสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ต่อ
ประชาชน และบริษัทที่ประสงค์จะน าหุ้นของตนจดทะเบียนต้องมีจ านวนของกรรมการอิสระอย่าง
น้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามคน 

นอกจากนี้ ตามหลักกการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 โดยตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ก าหนดแนวปฏิบัติที่ดีในเรื่องของโครงสร้างคณะกรรมการไว้ และมี
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับกรรมการอิสระ2 ดังนี้ 

1.13 คณะกรรมการควรก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการให้ประกอบด้วยกรรมการที่มี
คุณสมบัติหลากหลายทั้งในด้านทักษะ ประสบการณ์ ความสามรถเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์กับบริษัท 
เพศ และต้องมีกรรมการที่ไม่ได้เป็นกรรมการบริหารอย่างน้อย 1 คนที่มีประสบการณ์ในธุรกิจหรือ
อุตสาหกรรมหลักท่ีมีบริษัทด าเนินกิจการอยู่และคณะกรรมการควรจัดให้มีการเปิดเผยนโยบายในการ
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีความหลากหลาย รวมถึงจ านวนปีการด ารงต าแหน่งกรรมการ
ในบริษัทของกรรมการแต่ละคนในรายงานประจ าปี และบน website ของบริษัท 
                                                           

2 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน. 
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1.14 คณะกรรมการควรมีขนาดที่ เหมาะสมและประกอบด้วยบุคคลที่มี ความรู้ 
ประสบการณ์ และความสามารถที่เพียงพอ ที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยต้องมี
จ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน และไม่ควรเกิน 12 คน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด ประเภท และความซับซ้อนของ
ธุรกิจ 

1.15 คณะกรรมการควรมีกรรมการอิสระที่สามารถให้ความเห็นเกี่ยวกับการท างานของฝุาย
จัดการได้อย่างอิสระในจ านวน ที่ส านักงาน ก .ล.ต. ประกาศก าหนด และกรรมการที่ไม่ได้เป็น
กรรมการอิสระ ควรเป็นไปตามสัดส่วนอย่างยุติธรรมของเงินลงทุนของผู้ถือหุ้นแต่ละกลุ่ม 

1.16 ในกรณีต่อไปนี้ คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการทั้งหมด 

(5) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลเดียวกัน 
(6) ประธานคณะกรรมการไม่เป็นกรรมการอิสระ 
(7) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 
(8) ประธานคณะกรรมการเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะท างาน 
 หรือมี หรือได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบริหาร 

1.17 คณะกรรมการควรก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้อย่างชัดเจน โดย
ระบุไว้ในนโยบายการก ากับดูแล 

1.18 คณะกรรมการควรพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็น “กรรมการอิสระ” เพ่ือให้
กรรมการอิสระของบริษัทมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะบริษัท โดยความ
เป็นอิสระอย่างน้อยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ก .ล.ต. และตลาดหลักทรัพย์ฯ ก าหนด 
นอกจากนี้คณะกรรมการควรก าหนดให้กรรมการอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่งต่อเนื่องไม่เกิน 9 ปี 
นับจากวันที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ในกรณีที่จะแต่งตั้งกรรมการ
อิสระนั้นให้ด ารงต าแหน่งต่อไป คณะกรรมการควรพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลถึงความจ าเป็นดังกล่าว 

1.19 ประธานกรรมการและกรรมการผู้ จั ดการมีหน้ าที่ ความรับผิดชอบต่างกัน 
คณะกรรมการควรก าหนดอ านาจหน้าที่ของประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการให้ชัดเจน และ
เพ่ือไม่ให้คนใดคนหนึ่งมีอ านาจโดยจ ากัด ควรแยกบุคคลที่ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออกจาก
บุคคลที่ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ 

1.20 คณะกรรมการควรเลือกให้กรรมการอิสระด าแหน่งประธานกรรมการ 
1.21 คณะกรรมการควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้กรรมการด ารงต าแหน่งในบริษัทอ่ืน 

โดยพิจารณาถึงประสิทธิภาพการท างานของกรรมการที่ด ารงต าแหน่งหลายบริษัทอย่างรอบคอบ และ
เพ่ือให้มั่นใจว่ากรรมการสามารถทุ่มเทเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในบริษัทได้อย่างเพียงพอ โดยควร
ก าหนดจ านวนบริษัทที่กรรมการแต่ละคนจะไปด ารงต าแหน่งให้เหมาะสมกับลักษณะหรือสภาพธุรกิจ
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ของบริษัท ซึ่งไม่ควรเกิน 5 บริษัทจดทะเบียน ทั้งนี้ เนื่องจากประสิทธิภาพของการปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะกรรมการบริษัทอาจลดลง หากจ านวนบริษัทที่กรรมการไปด ารงต าแหน่งมีมากเกินไป และควร
ให้มีการเปิดเผยหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้สาธารณชนทราบด้วย 

 จะเห็นได้ว่าตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2555 นั้น ได้
กล่าวถึงกรรมการอิสระอยู่หลายประเด็น โดยในประเด็นเรื่องจ านวนของกรรมการอิสระ ได้ก าหนดว่า
คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด  ในกรณี
ดังนี้ 

- ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลเดียวกัน 
- ประธานคณะกรรมการไม่เป็นกรรมการอิสระ 
- ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 
- ประธานคณะกรรมการเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะท างาน  

หรือมี หรือได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบริหาร 

 ทั้งนี้ เนื่องจากประธานกรรมการ ถือได้ว่าเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญจึงได้มีการบัญญัติถึง
บทบาทหน้าที่ของประธานกรรมการไว้ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 โดยบัญญัติ
ว่าในบริษัทมหาชนทุกบริษัทต้องมีประธานกรรมการ ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 78 และมาตรา 81 ได้
บัญญัติเรื่องการเรียกประชุมกรรมการไว้ว่า ให้ประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุมกรรมการ หรือ
กรรมการตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปอาจร้องขอให้เรียกประชุม ซึ่งประธานกรรมการต้องก าหนดวันประชุม
ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ได้รับการร้องขอ มิเช่นนั้นประธานกรรมการอาจมีความผิด และได้รับโทษ
ทางอาญาได้ นอกจากนี้มาตรา 80 ยังได้ก าหนดหน้าที่ที่ส าคัญของประธานกรรมการว่า ในกรณีที่ต้อง
มีการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมกรรมการ แล้วผลปรากฎว่ามีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธาน
กรรมการซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งเสียงเป็นเสียงชี้ขาด (Casting Vote) 

 นอกจากประธานกรรมการจะท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมกรรมการแล้ว ยังอาจต้อง เป็น
ประธานในที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นด้วย จึงท าให้หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับประธานกรรมการเอาไว้ในหลายประเด็นเนื่องจากใน
อดีต ประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการใหญ่หรือประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (President & 
CEO) มักจะเป็นคนคนเดียวกัน ท าให้เกิดค าถามว่า หากเป็นบุคคลเดียวกันแล้ว จะท าให้เกิดความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์หรือไม่ จึงท าให้มีการก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับประธานกรรมการเอาไว้ใน
หลายประเด็น ดังนี้  
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องค์กรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์/แนวพิจารณา 

OECD ควรแยกบุคคลที่ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการและ
ประธานกรรมการออกจากกัน เนื่องจากจะช่วยถ่วงดุล
อ านาจ สามารถตรวจสอบได้ และจะท าให้การตัดสินใจของ
คณะกรรมการมีความเป็นอิสระมากขึ้น 

UK CG Code กรรมการผู้จัดการไม่ควรเป็นประธานกรรมการในบริษัท
เดียวกัน แต่หากคณะกรรมการเห็นว่าทั้ง 2 ต าแหน่งควรเป็น
บุคคลเดียวกัน คณะกรรมการควรปรึกษาผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
และชี้แจงเหตุผลให้ผู้ถือหุ้นทราบ 

ASEAN CG Scorecard - มีการแยกบทบาทหน้าที่ของประธานกรรมการและ
กรรมการผู้จัดการหรือไม ่

- ประธานกรรมการมีคนในครอบครัวหรือธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับฝุายบริหารหรือไม่ 

- ประธานกรรมการเป็นกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-
executive committee)หรือไม่ 

- ประธานกรรมการเป็นกรรมการอิสระหรือไม่ 
- ประธานกรรมการเป็นกรรมการผู้จัดการคนปัจจุบันหรือ

อดีตกรรมการผู้จัดการที่เพ่ิงพ้นจากต าแหน่งหรือไม่ 
- มีการเปิดเผยบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของ

ประธานกรรมการหรือไม ่

สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) 

- ประธานกรรมการและผู้บริหารสูงสุดขององค์กรมีหน้าที่
ความรับผิดชอบต่างกัน จึงควรแยกบุคคลที่ด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการออกจากบุคคลที่ด ารงต าแหน่ ง
กรรมการผู้จัดการ 

- คณะกรรมการควรเลือกให้กรรมการอิสระด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการ 

จากผลการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของกลไลการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET 50) กับมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการ กลไลการ
ก ากับดูแลกิจการที่ศึกษาประกอบด้วย (1) บทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการ และ (2) 
โครงสร้างของผู้ถือหุ้น โดยบทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการศึกษาจาก (1.1) สัดส่วนของ
กรรมการที่เป็นอิสระ (1.2) ความเป็นอิสระของประธานกรรมการ และ (1.3) จ านวนครั้งการประชุม
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ของคณะกรรมการบริษัท ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากลไกด้านการก ากับดูแลกิจการในเรื่องความ
เป็นอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับที่คาดไว้และมีผลอย่างมีนัยส าคัญ
กับมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจการ3 

ผู้วิจัยเห็นว่า เนื่องจากต าแหน่งประธานกรรมการเป็นต าแหน่งที่มีบทบาทส าคัญ จึงควรมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่ให้ประธานกรรมการมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหาร โดยเฉพาะ
การแยกบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการและประธานกรรมการให้เป็นคนละคนกัน เพราะ
มีบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน เนื่องจากหากเป็นบุคคลเดียวกัน อาจท าให้เกิดความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์หรืออาจเกิดกรณีการมีส่วนได้เสียได้ นอกจากนี้ ยังเห็นด้วยกับแนวปฏิบัติที่ก าหนดว่า
ประธานกรรมการควรจะเป็นกรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างเป็นกลาง โดยเฉพาะในเรื่องการลงคะแนนเสียงชี้ขาดในที่ประชุมกรรมการ ซึ่งหากประธาน
กรรมการเป็นกรรมการอิสระแล้ว ก็จะท าให้การพิจารณาตัดสินใจลงมติในวาระต่างๆ มีความเป็น
ธรรม โปร่งใสและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวม 

 ส าหรับโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนนั้น นอกจากตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยจะก าหนดแนวปฏิบัติว่า คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนควรประกอบด้วยกรรมการ
อิสระเป็นส่วนใหญ่ (Majority) แล้ว ก็ยังมีองค์กรอื่นๆ อีกหลายองค์กรทั้งภายในประเทศ และองค์กร
ระดับนานาชาติ ที่ได้ให้แนวปฏิบัติสนับสนุนประเด็นดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่า กรรมการอิสระมี
บทบาทส าคัญ ในการช่วยถ่วงดุลอ านาจกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร ซึ่งหากมีกรรมการอิสระเป็นเสียง
ส่วนน้อย ก็อาจจะท าให้ไม่สามารถถ่วงดุลอ านาจกับฝุายบริหารได้ ตัวอย่างเช่น   

องค์กรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์/แนวพิจารณา 

OECD ควรมีกรรมการอิสระในจ านวนที่เพียงพอ 

The New York Stock Exchange Listed 
Company Manual และ NASDAQ Stock 
Market Rules 

องค์ประกอบของคณะกรรมการควรประกอบด้วย
กรรมการอิสระเป็นส่วนมาก (majority of 
independent directors) 

 

                                                           

3 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, "ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท โครงสร้างของผู้ถือหุ้นกับ
มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์," วารสารวิชาชีพบัญชี 4, no. 10 (2551): หน้า 28-41. 
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องค์กรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์/แนวพิจารณา 

UK CG Code มีจ านวนกรรมการอิสระ โดยไม่รวมประธาน
กรรมการ อย่างน้อยครึ่งหนึ่ง 

The ASX Principles of Good Corporate 
Governance 

คณะกรรมการควรประกอบด้วยสัดส่วนของ
กรรมการอิสระเป็นส่วนมาก 

ASEAN CG Scorecard มีกรรมการอิสระอย่างน้อย 3 คน และมีจ านวน
เป็น 50% ของคณะกรรมการ 

สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการที่เป็น
อิสระมากกว่า 50% 

 ประเด็นเรื่องโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทนั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวปฏิบัติที่ก าหนดว่า
โครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการ ควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมากหรือ
มากกว่าครึ่งหนึ่ง เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่ดีและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสของบริษัทจดทะเบียน 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันก็มีบริษัทจดทะเบียนหลายบริษัทที่มีโครงสร้างของคณะกรรมการ
ประกอบด้วยกรรมการอิสระคิดเป็น 50% ของจ านวนกรรมการทั้งหมด  

ส าหรับผลงานวิจัยในต่างประเทศที่สนับสนุนการที่มีกรรมการที่เป็นอิสระจากภายนอกเข้ามา
เป็นคณะกรรมการของบริษัท เช่น 

Fama (1980) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “Agency problems and the theory of the firm” 
และเสนอว่ากรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกจะช่วยลดปัญหาที่เกิดจากกรรมการที่มาจากบุคคล
ภายในหรือปัญหาที่ผู้บริหารร่วมกันหาผลประโยชน์จากความมั่งคั่งของผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการที่กรรมการท่ีเป็นผู้บริหารมีอ านาจควบคุมคณะกรรมการได้ รวมถึงได้มีผลการศึกษาที่
เป็นไปในลักษณะเดียวกัน เช่น Fama and Jensen (1983) ในเรื่อง “Separation of Ownership 
and Control” และ Kole and Lehn (1998) ในเรื่อง “Corporate Governance and Board 
Effectiveness” 

แต่อย่างไรก็ดี ก็ได้เกิดข้อโต้แย้งที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของกรรมการการ เช่น การอ้างว่า
แม้โครงสร้างของคณะกรรมการจะมีจ านวนกรรมการอิสระเพียง 1 ใน 3 แต่ถ้าหากท าหน้าที่ได้ดีก็ถือ
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ว่าเพียงพอแล้ว และอาจจะเป็นการดีกว่าการที่มีจ านวนกรรมการอิสระเป็น 50% ของกรรมการ
ทัง้หมดก็เป็นได ้

  ส าหรับประเด็นโต้แย้งข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องที่ชี้วัดได้ยากว่าการที่มีจ านวนกรรมการ
อิสระเป็นส่วนน้อยจะสามารถท าหน้าที่ได้ดีกว่าการที่มีจ านวนกรรมการอิสระมากกว่า และตาม
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีนั้น การวัดด้วยจ านวนหรือตัวเลขย่อมสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็นที่
ประจักษ์ได้ง่ายกว่า ซึ่งจากผลการวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศหลายๆ เรื่อง ก็มีการแสดงให้
เห็นตัวเลขเชิงสถิติว่าจ านวนกรรมการอิสระมีผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนได้  และ
ยังส่งผลให้นักลงทุนสถาบัน (Institution Investor) สนใจเข้ามาลงทุนกับบริษัทจดทะเบียนมาก
ยิ่งขึ้น เนื่องจากนักลงทุนสถาบัน มักจะเลือกลงทุนในบริษัทที่มีหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี เช่น 
International Corporate Governance Network (ICGN) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีเครือข่ายสมาชิกที่เป็น
กลุ่มนักลงทุนสถาบันจากประเทศต่างๆ กว่า 50 ประเทศ ที่มีภาระหน้าที่ในการยกระดับมาตรฐาน
การก ากับดูแลกิจการทั่วโลก ก็ได้สนับสนุนให้บริษัทจดทะเบียนมีกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก  

 นอกจากองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทควรจะมีกรรมการอิสระเป็นส่วนมากแล้ว ยัง
มีการก าหนดให้คณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการชุดย่อยต่างๆ ควรประกอบด้วยกรรมการอิสระ
เป็นส่วนมากเช่นเดียวกัน เช่น คณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทนหรือคณะกรรมการสรรหา 
นอกเหนือจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบให้ต้องเป็น
กรรมการอิสระ ตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ 28/2551 เรื่อง การขออนุญาตและการ
อนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ ซึ่งก าหนดว่าให้โครงสร้างคณะกรรมการและการจัดการของผู้ขอ
อนุญาต ต้องมีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 3 คน และต้องมีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระตามที่
ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด ด้วยเหตุนี้การที่มีจ านวนกรรมการอิสระหลาย
คน ย่อมสามารถให้กรรมการอิสระแต่ละคนด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการชุดย่อยต่างๆ ได้คนละ 1 
หรือ 2 คณะ ซึ่งจะช่วยให้กรรมการอิสระสามารถปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมการชุดย่อยนั้นๆ ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย เนื่องจากสามารถทุ่มเทเวลาให้กับคณะกรรมการชุดย่อยได้อย่างเต็มที่ 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าเรื่องโครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการจะมีข้อก าหนดว่าควร
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประเด็นดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่
พอสมควร เช่น ปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการอิสระของบริษัทจดทะเบียนขนาดเล็ก หรือบริษัทที่
เป็นธุรกิจในครอบครัว ที่มักจะมีจ านวนกรรมการอิสระเพียงไม่กี่รายตามเกณฑ์ขั้นต่ าที่กฎหมาย
ก าหนด เนื่องจากกรรมการอิสระของบางบริษัทจะไม่ได้รับค่าตอบแทนประจ า จะได้เฉพาะเบี้ย
ประชุมเป็นครั้งคราวเฉพาะเวลาที่มาประชุมเท่านั้น แต่กลับมีภาระหน้าที่รวมถึงความรับผิดที่ในบาง
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กรณีที่เท่ากับกรรมการที่เป็นผู้บริหารคนอ่ืนๆ ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการสรรหาบุคคลมาด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว  

จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้บริหารบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ่ในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ในดัชนี SET 50 ซึ่งเป็นกลุ่มบริษัทที่หลักทรัพพย์มีมูลค่าตามราคาตลาด (Market 
Capitalization) สูง และการซื้อขายมีสภาพคล่องสูงอย่างสม่ าเสมอ พบว่าบริษัทจดทะเบียนขนาด
ใหญ่ที่มีการก าหนดให้คณะกรรมการบริษัทประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก ตัวอย่างเช่น 
ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) บริษัทปตท. จ ากัด (มหาชน) บริษัทปตท. ส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) บริษัทไทยออยล์ จ ากัด (มหาชน) บริษัทผลิตไฟฟูาราชบุรี โฮลดิ้ง จ ากัด 
(มหาชน) เป็นต้น แต่ก็ยังถือเป็นส่วนน้อย ส่วนบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ่ที่มีการก าหนดให้
คณะกรรมการบริษัทประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นกึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งคณะ เช่น บริษัทปูนซิ
เมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) หรือธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น ในขณะที่บริษัทจด
ทะเบียนขนาดใหญ่บางบริษัท ก็มีจ านวนกรรมการอิสระเป็นไปตามเกณฑ์ที่ประกาศคณะกรรมการ
ก ากับตลาดทุนฯ ประกาศก าหนด แต่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งขณะ  เช่น ธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) หรือบริษัทบ้านปู จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น 

ข้อเท็จจริงดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการก าหนดให้คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนต้อง
ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก แม้จะเป็นแนวปฏิบัติที่แสดงให้เห็นถึงการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดีของบริษัทจดทะเบียน แต่ด้วยข้อจ ากัดในหลายๆ ประเด็น ส่งผลให้การสรรหากรรมการอิสระให้มี
จ านวนมากกว่ากึ่งหนึ่งเป็นเรื่องท่ียากในทางปฏิบัติ แม้แต่บริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ่ก็ยังปฏิบัติตาม
แนวปฏิบัติดังกล่าวได้เพียงบางบริษัทเท่านั้น และบริษัทจดทะเบียนบางบริษัทต้องการกรรมการอิสระ
ที่เข้าใจธุรกิจของบริษัทเป็นอย่างดี จึงท าให้เกิดปัญหาในการสรรหากรรมการอิสระที่มีคุณสมบัติ
ตามท่ีต้องการได ้

 อย่างไรก็ดี มาตรการที่จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการอิสระส าหรับ
บริษัทจดทะเบียนดังกล่าว ผู้วิจัยเสนอแนวทาง 2 ประเด็น คือ 1) การจ ากัดจ านวนบริษัทจดทะเบียนที่
กรรมการสามารถไปด ารงต าแหน่ง และ 2) การใช้ Director Pool ของ สมาคมส่งเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย (IOD) อธิบายได้ ดังนี้ 

 

 1) การจ ากัดจ านวนบริษัทจดทะเบียนที่กรรมการสามารถไปด ารงต าแหน่ง 

 ประเด็นเรื่องการก าหนดจ านวนบริษัทที่กรรมการแต่ละคนจะสามารถไปด ารงต าแหน่งได้นั้น 
บริษัทจดทะเบียนหลายแห่งได้ก าหนดไว้ว่าให้กรรมการบริษัทด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 5 บริษัท เพ่ือให้
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กรรมการสามารถอุทิศเวลาการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งในเรื่องนี้ 
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 ได้ก าหนดแนวทางไว้ ดังนี้ 

1. ประสิทธิภาพของการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการบริษัทอาจลดลง หากจ านวนบริษัท
ที่กรรมการไปด ารงต าแหน่งมีมากเกินไป ดังนั้น คณะกรรมการควรพิจารณาประสิทธิภาพการท างาน
ของกรรมการที่ด ารงต าแหน่งหลายบริษัทอย่างรอบคอบ หรือก าหนดจ านวนบริษัทที่กรรมการแต่ละ
คนจะไปด ารงต าแหน่งให้เหมาะสมกับลักษณะหรือสภาพธุรกิจของบริษัท และควรให้มีการเปิดเผย
ข้อมูลการด ารงต าแหน่งของกรรมการแต่ละคนให้ผู้ถือหุ้นทราบ 

2. คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายและวิธีปฏิบัติในการไปด ารงต าแหน่งกรรมการที่
บริษัทอ่ืนของกรรมการผู้จัดการและผู้บริหารระดับสูงของบริษัทอย่างชัดเจน ทั้งประเภทของต าแหน่ง
กรรมการและจ านวนบริษัทที่สามารถไปด ารงต าแหน่งได้ เช่น ต้องผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการก่อน เป็นต้น 

 นอกจากนี้ องค์กรต่างๆ ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการที่กรรมการในบริษัทจด
ทะเบียนจะสามารถไปด ารงต าแหน่งได้ไว้ ดังนี้ 

องค์กรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์/แนวพิจารณา 

OECD ควรมีการพิจารณาว่ากรรมการที่ด ารงกรรมการในหลายๆ 
บริษัท ยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
และเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ถือหุ้นทราบ 

ASEAN CG Scorecard - บริษัทมีการเปิดเผยว่ามีการจ ากัดจ านวนบริษัทจดทะเบียนที่
กรรมการจะสามารถเข้าไปด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 5 บริษัท
หรือไม ่

- บริษัทมีกรรมการอิสระที่ด ารงต าแหน่งในบริษัทจดทะเบียน
อ่ืนๆ มากกว่า 5 บริษัทหรือไม ่

- บริษัทมีกรรมการที่เป็นผู้บริหาร ด ารงต าแหน่งในบริษัทจด
ทะเบียนนอกกลุ่มธุรกิจมากกว่า 2 บริษัทหรือไม่ 

สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) 

คณะกรรมการบริษัทควรพิจารณาก าหนดจ านวนบริษัทจด
ทะเบียนที่กรรมการแต่ละคนจะไปด ารงต าแหน่งไม่เกิน 5 แห่ง 
โดยไม่มีข้อยกเว้น หรือหากสามารถก าหนดไว้ไม่เกิน 3 แห่งได้ 
ก็จะเป็นการดียิ่งขึ้น 
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 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ เนื่องจากหากไม่มีการก าหนด
จ านวนบริษัทเอาไว้ กรรมการอาจเข้าไปด ารงต าแหน่งกรรมการอยู่ในบริษัทจดทะเบียนหลายแห่ง จน
อาจท าให้ไม่สามารถอุทิศเวลาในการปฏิบัติงานในฐานะกรรมการได้อย่างเต็มที่ จึงเสนอว่าบริษัทจด
ทะเบียนควรมีการจ ากัดจ านวนบริษัทจดทะเบียนที่กรรมการจะไปด ารงต าแหน่งกรรมการในบริษัทจด
ทะเบียนอ่ืนๆ ไว้ไม่เกินกว่า 5 บริษัท โดยในส่วนของกรรมการของธนาคารพาณิชย์นั้น ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยได้ก าหนดว่า กรรมการธนาคารพาณิชย์สามารถเป็นประธานกรรมการ กรรมการที่เป็น
ผู้บริหาร หรือกรรมการผู้มีอ านาจลงนามอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างในบริษัทอ่ืนได้ไม่เกิน 3 
กลุ่มธุรกิจ นอกจากนี้ การด ารงต าแหน่งกรรมการในรัฐวิสาหกิจได้มีพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 บัญญัติในมาตรา 7 ไว้ว่า “ผู้ใดจะ
ด ารงต าแหน่งกรรมการในรัฐวิสาหกิจเกินสามแห่งมิได้” และหากมีผู้ใดด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจเกินกว่าที่มาตรา 7 ก าหนด มาตรา 13 ได้บัญญัติให้ผู้นั้นต้องลาออกจากรัฐวิสาหกิจใด
รัฐวิสาหกิจหนึ่งภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่พระราชบัญญัติใช้บังคับ ถ้ามิได้ลาออกก็ให้ถือว่าพ้นจาก
ต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งหลังสุดตามล าดับในวันที่ครบหนึ่งเดือน 

 ส าหรับในต่างประเทศนั้น กรรมการส่วนใหญ่มักจะด ารงต าแหน่งอยู่ในบริษัทจดทะเบียน
เพียง 1-2 แห่งเท่านั้น ซึ่งประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากจะช่วยให้กรรมการสามารถอุทิศเวลา
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่แล้ว ยังสามารถช่วยแก้ไขปัญหาการขาดแคลนกรรมการได้ เนื่องจาก
จะท าให้กรรมการไม่ไปกระจุกตัวอยู่แต่เฉพาะบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ่เท่านั้น 

 

 2) การใช้ Director Pool ของ สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD)  

 Director Pool ของ IOD คือ การรวบรวมรายชื่อของบุคคลที่มีการเปิดเผยอยู่บนเว็บไซต์
ของ IOD ซึ่งการที่จะมีชื่ออยู่ในรายชื่อดังกล่าวได้นั้น จะต้องผ่านหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1. ต้องผ่านการอบรมหลักสูตร DCP ของ IOD (ปัจจุบันมีผู้ผ่านการอบรมแล้วกว่า 5,000 คน) 

2. มีความสมัครใจที่จะเปิดเผยข้อมูลของตนเองบนเว็บไซต์ของ IOD  

3. ต้องด ารงสถานะสมาชิกของ IOD 

 ในปัจจุบันมีรายชื่อของบุคคลที่อยู่ใน Director Pool ของ IOD จ านวนกว่า 2,000 คน 

 นอกจากนั้น ยังมีกรรมการที่เป็นกรรมการอาชีพในท าเนียบ IOD (IOD Chartered 
Director) ซึ่งเป็นกรรมการในบริษัทหรือองค์กรที่เทียบเท่า ที่ปัจจุบันปฏิบัติงานในฐานะกรรมการโดย
อาชีพ เป็นบุคคลที่อุทิศตนให้กับการพัฒนาความรู้ และทักษะในการท าหน้าที่ของกรรมการ 
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โดยเฉพาะด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีพ้ืนความรู้และประสบการณ์อันกว้างขวางสามารถด ารง
ความเป็นอิสระอย่างเข้มแข็ง และยึดมั่น ในคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ตาม
มาตรฐานสากลอันเป็นที่ยอมรับของ IOD ปัจจุบันมีจ านวน 32 คน โดยกรรมการอาชีพในท าเนียบ 
IOD ก็เป็นส่วนหนึ่งที่อยู่ใน Director Pool ของ IOD เช่นกัน เพียงแต่บุคคลเหล่านี้จะต้องมี
คุณสมบัติตามที่ IOD ก าหนด และผ่านกระบวนการพิจารณาเพ่ือเป็นกรรมการอาชีพในท าเนียบ IOD 
ตามข้ันตอนที่ก าหนด 

 ส าหรับกรรมการที่ผ่านการคัดเลือกให้เป็น “กรรมการอาชีพในท าเนียบ IOD” จะได้รับการ
น ารายชื่อบรรจุในฐานข้อมูล “กรรมการอาชีพในท าเนียบ IOD” บน website ของ IOD เพ่ือเปิด
โอกาสให้บริษัทจดทะเบียนที่ต้องการสรรหากรรมการอาชีพ สามารถเข้าดูและคัดสรรรายชื่อเพ่ือ
ทาบทามเป็นกรรมการ รวมถึงได้รับการคัดสรรรายชื่อเพ่ือเสนอแนะแก่บริษัทที่แจ้งความประสงค์ให้  
IOD เป็นสื่อกลางสรรหารายชื่อให้พิจารณา 

 จะเห็นได้ว่า การก าหนดโครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนให้
มีกรรมการอิสระมากกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการบริษัททั้งหมดเป็นเรื่องที่ควรให้ความส าคัญ 
เนื่องจากกรรมการอิสระมีบทบาทส าคัญ ในการช่วยถ่วงดุลอ านาจกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร ซึ่งหาก
มีกรรมการอิสระเป็นเสียงส่วนน้อย ก็อาจจะท าให้กลไกการท างานของกรรมการอิสระไม่สามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือถ่วงดุลอ านาจหรือตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ของฝุายบริหารได้ ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องโครงสร้างของคณะกรรมการ
บริษัทจดทะเบียนให้สอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระ และเป็นไปตามข้อก าหนด 
รวมถึงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีขององค์กรต่างๆ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือให้
บริษัทมีการด าเนินธุรกิจอย่างมีความโปร่งใส เป็นธรรม และสร้างมูลค่าแก่ผู้ถือหุ้นรวมถึงผู้มี่สวนได้
เสียกลุ่มต่างๆ ได้ 

 

  

4.3 ปัญหาเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มีการบัญญัติเรื่องการพ้นจากต าแหน่ง
ของกรรมการไว้ในมาตรา 71 ซึ่งบัญญัติว่า 
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 “ในการประชุมผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปีทุกครั้ง ให้เลือกตั้งคณะกรรมการทั้งชุดพร้อมกันใน
คราวเดียว แต่ให้คณะกรรมการชุดเดิมรักษาการในต าแหน่งเพ่ือด าเนินกิจการของบริษัทต่อไปพลาง
ก่อนเท่าที่จ าเป็นจนกว่าคณะกรรมการชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการพ้นจากต าแหน่งกรรมการตามวาระ ในกรณีที่บริษัทมีวิธีการ
ออกเสียงลงคะแนนแบบสะสม (Cumulative Voting) ส าหรับวาระเลือกตั้งกรรมการ ตามมาตรา 70 
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 แต่หากบริษัทมีการก าหนดข้อบังคับบริษัทไว้เป็น
อย่างอ่ืน การพ้นจากต าแหน่งของกรรมการจะใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 71 วรรคสองถึงวรรคสี่ของ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ที่บัญญัติว่า 

“ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับกรณีที่บริษัทมีข้อบังคับก าหนดวิธีการเลือกกรรมการ
แตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา 70 ซึ่งในกรณีเช่นนั้น ให้กรรมการออกจากต าแหน่งจ านวนหนึ่ง
ในสามเป็นอัตรา ถ้าจ านวนกรรมการที่จะแบ่งออกให้ตรงเป็นสามส่วนไม่ได้ ก็ให้ออกโดยจ านวนใกล้
ที่สุดกับส่วนหนึ่งในสาม 

กรรมการที่จะต้องออกจากต าแหน่งในปีแรกและปีที่สองภายหลังจดทะเบียนบริษัทนั้น ถ้า
ข้อบังคับมิได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้จับสลากกัน ส่วนปีหลังๆ ต่อไปให้กรรมการคนที่อยู่ใน
ต าแหน่งนานที่สุดนั้นเป็นผู้ออกจากต าแหน่ง 

กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามมาตรานี้ อาจได้รับเลือกตั้งใหม่ได้” 

กรณีที่บริษัทมีการก าหนดข้อบังคับไว้เป็นอย่างอ่ืนในวาระการเลือกตั้งกรรมการ ในการ
ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นจะมีกรรมการที่พ้นจากต าแหน่งเป็นจ านวนหนึ่งในสามของกรรมการทั้งคณะ 
แต่อย่างไรก็ดี กรรมการที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็อาจได้รับเลือกกลับเข้ามาเป็นกรรมการใหม่ได้ ซึ่ ง
ส าหรับกรรมการอิสระ เมื่อไม่มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ 
จึงต้องออกจากต าแหน่งตามวาระเช่นเดียวกับกรรมการอ่ืนๆ ตามมาตรา 71 ซึ่งจะท าให้กรรมการ
อิสระอาจถูกเสนอชื่อ เพ่ือเลือกตั้งกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งกรรมการต่อไปได้อีกไม่มีจ ากัด  ท าให้เกิด
ประเด็นว่าการที่กรรมการอิสระด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการบริษัทเป็นเวลานาน จะท าให้ความ
เป็นอิสระหมดไปหรือไม่ ดังนั้นจึงได้เกิดหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่เห็นควรให้มีการจ ากัดวาระการ
ด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ เพ่ือให้กรรมการมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหารอย่างแท้จริง 

หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 ได้ก าหนดแนวปฏิบัติที่ดีใน
เรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ ดังนี้ 
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 1) คณะกรรมการควรก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้อย่างชัดเจน โดยระบุไว้
ในนโยบายการก ากับดูแล 
 2) คณะกรรมการควรพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็น “กรรมการอิสระ” เพ่ือให้
กรรมการอิสระของบริษัทมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะบริษัท โดยความ
เป็นอิสระอย่างน้อยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ก .ล.ต. และตลาดหลักทรัพย์ฯ ก าหนด 
นอกจากนี้คณะกรรมการควรก าหนดให้กรรมการอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่งต่อเนื่องไม่เกิน 9 ปี 
นับจากวันที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ในกรณีที่จะแต่งตั้งกรรมการ
อิสระนั้นให้ด ารงต าแหน่งต่อไป คณะกรรมการควรพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลถึงความจ าเป็นดังกล่าว 

 จะเห็นได้ว่า เรื่องวาระการด ารงต าแหน่งนั้น หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจด
ทะเบียนปี 2555 ได้ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนมีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการให้
มีความชัดเจน และก าหนดให้คณะกรรมการควรก าหนดให้กรรมการอิสระมีวาระการด ารงต าแหน่ง
ต่อเนื่องไม่เกิน 9 ปี นับแต่วันที่ได้รับการด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ซึ่งแนวปฏิบัติดังกล่าว ก็
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติอื่นๆ ของทั้งในประเทศและระดับสากล ดังนี้ 

องค์กรที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลักเกณฑ์/แนวพิจารณา 

UK CG Code กรรมการอาจไม่มีความเป็นอิสระ หากมีการด ารงต าแหน่ง
กรรมการนับตั้งแต่วาระแรกจนถึงปัจจุบันมามากกว่า 9 ปี  

ASEAN CG Scorecard บริษัทมีกรรมการอิสระที่ด ารงต าแหน่งนานกว่ากว่า 9 ปีหรือไม่ 

สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) 

คณะกรรมการควรระบุวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการไว้
อย่างชัดเจนในนโยบายก ากับดูแลกิจการของบริษัท โดยควร
ก าหนดไม่เกิน 9 ปี โดยไม่มีข้อยกเว้น หรือหากสามารถก าหนดไว้
ไม่เกิน 6 ปี โดยไม่มีข้อยกเว้นก็จะเป็นการดียิ่ง 

ประเด็นเรื่องการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ เป็นประเด็นที่ถูกหยิบ
ยกขึ้นมาพูดกันอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากหากไม่มีการจ ากัดวาระการด ารงแหน่งแล้ว กรรมการ
อิสระรายนั้นเมื่อครบก าหนดออกตามวาระ ก็อาจถูกเลือกเพ่ือเข้ารับด ารงต าแหน่งต่อไปอีกเรื่อยๆ จน
เกิดความคุ้มเคยกับฝุายบริหาร และอาจท าให้การตัดสินใจของตนตกอยู่ภายใต้อิทธิพลดังกล่าว ซึ่ง
ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็นสนับสนุนแนวคิดการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ไม่เกิน 
3 วาระตามที่หลายฝุายเสนอ เพราะนอกจากแนวปฏิบัติจะก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนมีการจ ากัด
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระว่าไม่ควรเกิน 9 ปีแล้ว UK Corporate Governance 
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Code ยังมีแนวปฏิบัติที่กล่าวว่า หากมีกรรมการอิสระคนใดด ารงต าแหน่งกรรมการมามากกว่า 9 ปี 
คณะกรรมการต้องชี้แจงเหตุผลในการขอให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นพิจารณาอนุมัติเลือกกรรมการอิสระที่
ด ารงต าแหน่งกรรมการมาเกิน 9 ปี เป็นกรรมการอิสระต่อไปอีกวาระ เนื่องจากแนวปฏิบัติดังกล่าว
ก าหนดว่ากรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารควรมีการแต่งตั้งโดยมีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งชัดเจน 
หากกรรมการดังกล่าวด ารงต าแหน่งมาเกิน 6 ปี ควรมีการพิจารณาอย่างเคร่งครัด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
การที่จะเสนอให้กรรมการคนนั้นด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระต่อไปอีกวาระ จะต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน
เพียงพอที่จะท าให้ผู้ถือหุ้นเลือกกรรมการคนนั้นกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งอีก 

 นอกจากนั้นแล้ว ข้อดีของการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ คือการ
ส่งเสริมในเรื่องความหลากหลายของคณะกรรมการ (board diversity) เนื่องจากหากไม่มีการจ ากัด
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ ก็จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงภายในคณะกรรมการ ซึ่งในปัจจุบัน 
ได้มีแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมีความหลากหลาย 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องกรรมการอิสระท่ีเป็นผู้หญิง 

ทั้งนี้ บริษัทจดทะเบียนบางแห่งอาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการจ ากัดอายุของ
กรรมการแทนการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ เช่น ก าหนดว่ากรรมการบริษัทจะ
เกษียณอายุเมื่ออายุครบ 72 ปี หรือบริษัทจดทะเบียนบางแห่งจะก าหนดอายุของกรรมการไว้ไม่เกิน 
70 ปี แต่ทั้งนี้ หากเป็นกรรมการของบริษัทจดทะเบียนที่เป็นรัฐวิสาหกิจ จะถูกจ ากัดอายุการด ารง
ต าแหน่งกรรมการของบริษัท ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ซึ่งก าหนดว่ากรรมการต้องมีอายุไม่เกิน 65 ปีบริบูรณ์4 

 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้บริหารบริษัทจดทะเบียน พบว่าแม้การจ ากัดวาระ
การด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระจะเป็นแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนมีการก ากับดูแล
กิจการที่ดี แต่เนื่องจากข้อจ ากัดหลายๆ ประการ จึงท าให้บริษัทจดทะเบียนส่วนมากยังไม่สามารถ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้อย่างจริงจัง หรือแม้กระทั่งบริษัทจดทะเบียนที่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ก็อาจมีข้อยกเว้นไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ เพราะบริษัทจดทะเบียน
บางบริษัทอาจต้องการกรรมการบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในธุรกิจนั้นๆ ซึ่งอาจไม่
สามารถหาบุคคลอ่ืนๆ ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญดังกล่าวมาด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทแทน
กรรมการอิสระที่ด ารงต าแหน่งมาจนครบวาระได้ ด้วยเหตุนี้ บริษัทจดทะเบียนหลายบริษัทจึงใช้
วิธีการอธิบายเหตุผลในที่ประชุมผู้ถือหุ้นว่าเพราะเหตุใดคณะกรรมการบริษัทจึงยังคงเสนอกรรมการ

                                                           

4 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. 2518 
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อิสระคนนั้นกลับเข้ามาเป็นกรรมการบริษัทอีก ซึ่งประเด็นดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่บริษัทจดทะบียน
จะต้องน าไปปรับปรุงต่อไป  

แต่ทั้งนี้ เพ่ือให้ไม่เป็นการสร้างภาระแก่บริษัทจดทะเบียนในการสรรหากรรมการอิสระมาก
จนเกินไป อาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้กรรมการอิสระที่ด ารงต าแหน่งครบ 3 วาระแล้ว สามารถ
กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระได้อีกครั้งหนึ่ง หากพ้นจากการด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระ
ไปแล้ว 1-2 วาระ เพ่ือให้มีการเว้นช่วงจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  โดยในเรื่องดังกล่าว อาจ
พิจารณาเชื่อมโยงได้กับปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี จากในอดีตบริษัทจดทะเบียน
มักถูกตรวจสอบโดยส านักงานสอบบัญชีเพียงแห่งเดียว หรือ Audit Partner เพียงคนเดียวเป็นระยะ
เวลานาน จนมีความสัมพันธ์ที่ยาวนานกับลูกค้า และอาจจะท าให้ดูเหมือนว่าผู้สอบบัญชีไม่เข้มงวด
หรือละเลยนโยบายการสอบบัญชีที่ผู้บริหารเลือกที่จะใช้ในกรณีที่มาตรฐานการบัญชีเปิดทางให้เลือก 
โดยอาจมีเหตุผลเนื่องมาจากผู้บริหารกับผู้สอบบัญชีมีความคุ้นเคยกัน เพราะผู้สอบบัญชีก็พยายามที่
จะรักษาฐานลูกค้าไว้ให้อยู่กับผู้สอบบัญชีหรือส านักงานสอบบัญชีให้นานเท่าที่จะเป็นไปได้ จากปัญหา
เรื่องความเป็นอิสระดังกล่าว จึงป็นที่มาของการที่จะต้องมีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor 
Rotation)  

 ส าหรับในประเทศไทยส านักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ได้ออกกฎเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมความ
เป็นอิสระของผู้สอบบัญชี ตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดี ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ที่ กจ. 39/2548 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการรายงานการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 20) ลงวันที่ 12 
ตุลาคม 2548 โดยก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องจัดให้มีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี (Auditor 
Rotation) ที่ลงลายมือชื่อรับรองงบการเงิน ทุก 5 รอบปีบัญชี โดยสามารถหมุนเวียนไปใช้ผู้สอบบัญชี
รายอ่ืนในส านักงานสอบบัญชีเดียวกันได้ ส าหรับผู้สอบบัญชีรายเดิมนั้น บริษัทจดทะเบียนต้องเว้น
ช่วงอย่างน้อย 2 รอบปีบัญชี ก่อนจะกลับมาใช้ผู้สอบบัญชีรายเดิมได้  

จะเห็นได้ว่าแนวคิดเรื่องการหมุนเวียนผู้สอบบัญชีดังกล่าว อาจน ามาศึกษาเพ่ือใช้กับการ
ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระได้ แม้ว่าบทบาทหน้าที่จะแตกต่างกัน แต่ทั้ง  2 
ต าแหน่งต่างก็ต้องการความเป็นอิสระเช่นเดียวกัน  

ดังนั้นการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ จึงเป็นการปูองกันไม่ให้กรรมการ
อิสระเกิดความสนิทสนมคุ้มเคยกับฝุายบริหารมากจนเกินไป จนอาจท าให้เกิดความเกรงใจซึ่งกันและ
กัน จนส่งผลให้ไม่อาจใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระได้อย่างแท้จริง ผู้วิจัยจึงเสนอว่าควรมี
การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ไม่เกิน 3 วาระหรือ 9 ปี เพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการมีความตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันอย่างแท้จริง และกรรมการอิสระ
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สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงสร้างให้เกิดความหลากหลายภายในโครงสร้าง
ของคณะกรรมการจากการเปลี่ยนแปลงกรรมการอีกด้วย 

 

4.4 ปัญหาเรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

กรรมการอิสระถือเป็นหนึ่งในคณะกรรมการบริษัท จึงท าให้มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 รวมถึงมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวด้วยเช่นกัน ทั้ง
ความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา โดยหากกรรมการอิสระไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน
ตามกฎหมายหรือตามข้อบังคับของบริษัท หรือปฏิบัติหน้าที่โดยฝุาฝืนต่อความไว้วางใจของผู้ถือหุ้น 
ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการนั้นอาจต้องรับผิดต่อบริษัทได้หรือในบางกรณีแม้ไม่ได้
เป็นผู้กระความผิด แต่อาจต้องรับผิดร่วมกับกรรมการบริษัทรายอ่ืนๆ ส าหรับความเสียหายใดๆ ที่
เกิดข้ึนจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และกรรมการอิสระยังอาจต้องร่วมรับผิด ตามมาตรา 94 ส าหรับความ
เสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถือหุ้นหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับบริษัทในกรณีต่างๆ เช่น การแจ้งข้อความ
เท็จ หรือปกปิดข้อความอันควรต้องแจ้งเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทในการ
เสนอขายหุ้น หุ้นกู้หรือตราสารทางการเงินของบริษัท 

นอกจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  พ .ศ .  2535 และ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ยังได้บัญญัติความรับผิด
ส าหรับกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจดทะเบียน ทั้งที่เป็นความรับผิดเฉพาะบุคคลและความผิด
ร่วมกันของกรรมการทั้งคณะ ท าให้ในบางครั้งกรรมการอิสระอาจจะต้องรับผิดร่วมกับกรรมการที่เป็น
ผู้บริหารได้ เพราะแม้ว่าจะมีฐานะเป็นกรรมการบริษัทเหมือนกัน  แต่มีบทบาทหน้าที่บางประการที่
แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ดี หากกรรมการอิสระสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยซื่อสัตย์สุจริตและความ
ระมัดระวัง ภายใต้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของตนแล้ว รวมถึงพิสูจน์ว่ากรรมการอิสระผู้
นั้นไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด จึงมิได้รู้เรื่องการกระท าผิดหรือไม่ได้มีเจตนากระท าผิด ก็อาจ
ยกข้อต่อสู้เพ่ือปกปูองตัวเองจากความรับผิดได้ โดยหากกรรมการอิสระได้มีการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
รับผิดชอบและอาศัยความระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้ว พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
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กรรมการและผู้บริหารไว้ในมาตรา 89/8 โดยได้ก าหนดลักษณะการตัดสินใจของกรรมการหรือ
ผู้บริหารที่จะถือได้ว่าปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบและระมัดระวังต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

 (1) การตัดสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบริษัทเป็นส าคัญ  

 (2) การตัดสินใจได้กระท าบนพื้นฐานข้อมูลที่เชื่อโดยสุจริตว่าพียงพอ และ 

 (3) การตัดสินใจได้กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในเรื่องที่
ตัดสินใจนั้น 

รวมถึงมีการก าหนดปัจจัยในการพิจารณาว่ากรรมการหรือผู้บริหารแต่ละคนได้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังหรือไม่ไว้ในมาตรา 89/9 ดังนี้ 

1. ต าแหน่งในบริษัทที่บุคคลดังกล่าวด ารงอยู่ ณ เวลานั้น 

2. ขอบเขตความรับผิดชอบของต าแหน่งในบริษัทของบุคคลดังกล่าว ตามที่ก าหนดโดย
กฎหมาย หรือตามท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ และ 

3. คุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ รวมทั้งวัตถุประสงค์ของการแต่งตั้ง 

จากการที่กฎหมายก าหนดแนวทางให้มีปัจจัยในการพิจารณาว่ากรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวังหรือไม่นั้น แสดงให้เห็นว่า กฎหมายยอมรับหลักการที่ว่า กรรมการแต่ละคนมีระดับ
ความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และการวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการต้องค านึงถึงขอบเขตการแต่งตั้ง 
หรือที่มาของการแต่งตั้งด้วย เนื่องจากกรรมการที่มีฐานะเป็นผู้บริหาร หรือได้รับมอบหมายให้ท า
หน้าที่เรื่องใดเป็นพิเศษ จะต้องมีระดับความระมัดระวังมากขึ้นกว่าเดิมหากเทียบกับการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการอิสระ ซึ่งเป็นกรรมการที่มาจากภายนอก และเป็นกรรมการที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
บริหารงาน จะมีหน้าที่เฉพาะเวลาที่มีการประชุมเท่านั้น ซึ่งตามกฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัด ได้
ก าหนดในเรื่องของการประชุมคณะกรรมการไว้ว่า บริษัทมหาชนต้องจัดให้มีการประชุมกรรมการ
อย่างน้อย 3 เดือนต่อครั้ง ดังนั้นในปีหนึ่งอย่างน้อยต้องมีการประชุมกรรมการ  4 ครั้ง ท าให้ใน
บางครั้งอาจได้รับข้อมูลที่ไม่เพียงพอ เมื่อเทียบกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร นอกจากนี้ ปัญหาของ
บทบัญญัติในมาตรา 89/9 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2551 ก็คือ มาตราดังกล่าวยังไม่เคยถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาจริงๆ จึงท าให้ไม่สามารถ
พิจารณาได้ว่า บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวยังต้องปรับปรุงในประเด็นใดบ้าง ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดใน
เรื่องการก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่าในกรณีใดจึงจะต้องร่วมรับ



 156 

ผิดกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับผิดมีมากน้อยแค่ไหน  ทั้งนี้เพ่ือเป็นการ
ปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป 

 ปัญหาความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนนั้น ได้มีเสียงสะท้อนมาจาก
ผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนและกรรมการอิสระเอง ซึ่งปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องความรับผิดของ
กรรมการอิสระนั้น อาจน าไปสู่ปัญหาการขาดแคลนกรรมการอิสระได้ เนื่องจากกรรมการอิสระนั้น 
เป็นกรรมการที่ไม่ได้รับเงินเดือนประจ า จะได้รับค่าตอบแทนเฉพาะเบี้ยประชุมเท่านั้น นอกจากนี้ยังมี
ภาระหน้าที่และความรับผิดตามที่กล่าวข้างต้น ดังนั้นประเด็นในเรื่องความรับผิดของกรรมการ ไม่ว่า
จะเป็นความรับผิดทางแพ่งหรือทางอาญา หรือบทก าหนดโทษต่างๆ ของกรรมการ จึงเป็นเรื่องที่
กรรมการให้ความส าคัญเป็นล าดับต้นๆ ในการตัดสินใจเข้าด ารงต าแหน่งกรรมการ และส่งผลให้การ
สรรหาผู้ที่จะมาด ารงด าแหน่งดังกล่าวเกิดข้อจ ากัด หรือในทางกลับกัน อาจท าให้เกิดการลาออกจาก
การด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทได้ 

ทั้งนี้ในต่างประเทศ แม้จะไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งแยกความรับผิดระหว่าง
กรรมการที่เป็นผู้บริหารกับกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร หรือกรรมการอิสระไว้โดยตรง แต่ก็ได้มีการ
บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการไว้ในกฎหมายบริษัท เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติไว้ใน Model Business Corporation Act 2005 เรื่อง การ
คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่และการจ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า (Indemnification and Advance for 
Expenses) ตั้งแต่มาตราที่ 8.50-8.59 รวมถึงกฎหมายในระดับมลรัฐก็ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว 
โดยให้บริษัทสามารถแก้ไขข้อบังคับให้จ ากัด หรือยกเว้นความรับผิดของกรรมการในความเสียหายที่
เป็นตัวเงิน อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ให้บริษัท หรือการละเมิดการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของกรรมการต่อผู้ถือหุ้น เมื่อกรรมการไม่ถูกคุ้มครองตามหลักการตัดสินใจในทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) เช่น ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น เช่น กรรมการฝุาฝืนหน้าที่
โดยสุจริต หรือกรรมการได้รับประโยชน์ส่วนตนโดยไม่เหมาะสม หรือในประเทศออสเตรเลียที่บัญญัติ
ว่าบริษัทสามารถก าหนดรูปแบบของความคุ้มครองกรรมการ ไว้ในข้อบังคับบริษัทได้ แต่บทบัญญัติที่
ให้ความคุ้มครองกรรมการจะตกเป็นโมฆะ หากมีข้อความขัดแย้งกับมาตรา  199A ของ 
Corporations Act 2001 

นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่คุ้มครองความรับผิดของกรรมการในรูปของการซื้อกรมธรรม์
ส าหรับประกันภัยความรับผิดของกรรมการและเจ้าหน้าที่ หรือที่เรียกกันว่า กรมธรรม์ D&O (D&O 
Insurance) คือ การประกันภัยที่ให้ความคุ้มครองกรรมการและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของบริษัท ส าหรับ
ความสูญเสีย หรือค่าเสียหายทางการเงิน อันเนื่องมากจากการละเมิดหรือการกระท าผิด (wrongful 
acts) ที่กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของบริษัทต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย นอกจากนี้ การประกันภัย
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ดังกล่าว ยังให้ความคุ้มครองตัวบริษัทในกรณีที่บริษัทได้รับอนุญาตหรือผูกพันที่จะต้องชดใช้ให้กับ
กรรมการ และ/หรือเจ้าหน้าที่ส าหรับการกระท าผิดที่กรรมการ หรือเจ้าหน้าที่นั้นต้องรับผิดตาม
กฎหมาย 

ส าหรับกรรมการอิสระนั้น ในปัจจุบันได้มีความส าคัญและมีบทบาทในคณะกรรมการบริษัท
เพ่ิมมากข้ึน และรวมถึงมีแนวปฏิบัติในระดับสากลก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนมีสัดส่วนของกรรมการ
อิสระเป็นส่วนมาก ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดในเรื่องการประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการอิสระ 
(Independent Director Liability Insurance) ซึ่งเป็นการประกันภัยแบบแยกต่างหากจากการ
ประกันภัยความรับผิดของกรรมการโดยทั่วไป โดยการประกันภัยดังกล่าวเป็นเสมือนเครื่องมือที่จะ
ช่วยปกปูองกรรมการอิสระให้ได้รับความคุ้มครองที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัทในการ
สรรหากรรมการอิสระที่มีคุณภาพได้ 

ส าหรับประเทศไทย ในเรื่องการคุ้มครองการปฏิบัติงานของกรรมการ ( Indemnity 
Agreement) แม้จะยังไม่ได้มีการน ามาบัญญัติเป็นกฎหมาย แต่ก็พบว่าในปัจจุบันมีบริษัทจดทะเบียน
หลายแห่งที่มีการท าข้อตกลงดังกล่าว นอกเหนือไปจากการซื้อกรมธรรม์ส าหรับประกันภัยความรับผิด
ของกรรมการและเจ้าหน้าที่ (D&O Insurance) เพราะการให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการมีข้อดีคือท าให้กรรมการกล้าที่จะตัดสินใจในเรื่องที่เป็นประโยชน์กับบริษัท โดยเฉพาะใน
เรื่องที่มีความเสี่ยงสูง อีกทั้งยังส่งเสริมให้กรรมการอิสระมีความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ตรวจสอบถ่วงดุลกับกรรมการที่เป็นฝุายบริหารให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยบริษัทจะให้ความ
คุ้มครองส าหรับทุกกรณีที่ถูกเรียกร้อง เว้นแต่จะมีกฎหมายห้ามไว้ แต่จะไม่คุ้มครองหากเป็นกรณีที่
กรรมการได้กระท าด้วยเจตนาทุจริต จงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 สรุปได้ว่าในประเด็นเรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระนั้น ผู้วิจัยยังมีความเห็นว่าในเรื่อง
ความรับผิดของกรรมการอิสระนั้น ควรมีปัจจัยการพิจารณาที่แตกต่างกัน โดยนอกเหนือจากหลักใน
การพิจารณาเรื่องความระมัดระวังที่ว่า กรรมการแต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และ
การวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการต้องค านึงถึงขอบเขตการแต่งตั้ง หรือที่มาของการแต่งตั้ง
ประกอบด้วยแล้ว ยังควรมีการก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดจึง
จะต้องร่วมรับผิดกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับผิดมีมากน้อยแค่ไหน ทั้งนี้เพ่ือ
เป็นการปูองกันไม่ให้กรรมการอิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป และสามารถช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่อง
การสรรหากรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนได้ รวมถึงอาจมีการพิจารณาในเรื่องการคุ้มครองการ
ปฏิบัติงานของกรรมการ และการท ากรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการอิสระ เพ่ือให้
กรรมการอิสระเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นเสมือนเครื่องมือที่ช่วยปกปูองกรรมการ
อิสระในกรณีที่จะถูกฟูองร้องได้ 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 กรรมการอิสระ เป็นกลไกส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยกรรมการอิสระ
จะท าหน้าที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านเมื่อเห็นว่าบริษัทอาจ
ตัดสินใจไม่เป็นธรรมโปร่งใสซึ่งอาจกระทบต่อผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ดังนั้น 
กรรมการอิสระต้องมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และต้องไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในทางการเงินและบริหารของกิจการ เช่น การให้หรือรับความช่วยเหลือ
ทางการเงิน การถือหุ้นในบริษัทย่อยของกิจการนั้น การเป็นลูกจ้างหรือพนักงานของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
หรือเป็นที่ปรึกษาที่ได้เงินเดือนประจ า ส่งผลให้การก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระเป็นประเด็น
ที่มีความส าคัญ เนื่องจากเป็นปัจจัยที่จะส่งผลต่อความเป็นอิสระของกรรมการได้ ดังนั้นจึงควรมีการ
ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระให้มีความเข้มกว่าหลักเกณฑ์ในปัจจุบันตามที่ประกาศ
คณะกรรมการตลาดทุนประกาศก าหนด หรือแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ในบางข้อให้มีความเหมาะสม 
เพ่ือปูองกันในเรื่องส่วนได้เสียและความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ และจะท าให้
กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหารอย่างแท้จริง 

 นอกจากเรื่องคุณสมบัติของกรรมการอิสระแล้ว การที่จะท าให้กรรมการอิสระสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ บริษัทจดทะเบียนก็ควรมีจ านวนกรรมการอิสระที่มากเพียงพอจะท าให้
สามารถถ่วงดุลอ านาจการตัดสินใจของกรรมการทั้งคณะโดยเฉพาะกรรมการที่เป็นผู้บริหารได้ ทั้งนี้
เพ่ือให้การบริหารจัดการของบริษัทมีความโปร่งใสและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวม มิใช่ผู้
ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทให้มีกรรมการ
อิสระมากกว่าครึ่งหนึ่งหรือเป็นส่วนมากของจ านวนกรรมการทั้งคณะ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวข้างต้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ ความเป็นอิสระอาจจะหมดลงได้ หากกรรมการอิสระด ารงต าแหน่งอยู่ในคณะกรรมการ
บริษัทเป็นเวลานาน เนื่องจากอาจเกิดความสนิทสนมคุ้นเคยกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร จนท าให้ไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นกรรมการอิสระได้อย่างเต็มที่ เพราะเกิดความเกรงใจซึ่งกันและกัน 
ดังนั้นจึงควรมีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ โดยไม่ควรด ารงต าแหน่งนานเกิน 
3 วาระติดต่อกัน หรือไม่เกิน 9 ปี นับแต่วันที่ได้รับการด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระครั้งแรก ซึ่ง
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นอกจากจะท าให้กรรมการสามารถใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระได้อย่างแท้จริงแล้ว ยังเป็น
การส่งเสริมในเรื่องความหลากหลายของคณะกรรมการได้อีกประการหนึ่งด้วย 

กรรมการอิสระนอกจากจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 แล้ว ยังมีหน้าที่เพ่ิมเติมอีก
หลายประการ รวมถึงหากได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการชุดย่อยหรือคณะอนุกรรมการ เช่น 
คณะกรรมการตรวจสอบ ที่กฎหมายก าหนดว่ากรรมการตรวจสอบต้องเป็นกรรมการอิสระ หรือการ
ด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการพิจารณาผลตอบแทน หรือคณะกรรมการสรรหา ก็จะท าให้มี
ภาระหน้าที่ที่เพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดของ
กรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ เพ่ือให้มีความชัดเจน เพราะแม้ว่ามาตรา 89/9 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 จะได้ก าหนดปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความระมัดระวังของกรรมการไว้ว่ากรรมการแต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน 
และการวินิจฉัยความรับผิดของกรรมการต้องค านึงถึงขอบเขตการแต่งตั้ง หรือที่มาของการแต่งตั้ง ซึ่ง
แม้ช่วยปูองกันความรับผิดของกรรมการอิสระได้ในระดับหนึ่ง แต่เนื่องจากกรรมการอิสระ เป็น
กรรมการที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการบริหารงาน จะมีหน้าที่เฉพาะเวลาที่มีการประชุมเท่านั้น ดังนั้นการ
ก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระให้มีความชัดเจน ว่าในกรณีใดจึงจะต้องร่วมรับผิดกับกรรมการ
ที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับผิดมีมากน้อยแค่ไหน จะเป็นการช่วยปูองกันไม่ให้กรรมการ
อิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป อีกทั้งยังสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการอิสระของ
บริษัทจดทะเบียนโดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนขนาดเล็กได้  

 ส าหรับกรรมการอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เริ่มเกิดขึ้นจากการมีกรรมการจาก
ภายนอก (Outside Director) หรือกรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (Non-executive Director) เนื่องจาก
พัฒนาการของการในเรื่องการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ในช่วงปี ค.ศ. 1970-
1980 และกลายมาเป็นมาตรฐานที่บริษัทมหาชนจ ากัดจะต้องปฏิบัติตามในช่วงปี ค.ศ. 1990-2000 ที่
ต้องการกรรมการที่มีความเป็นอิสระจากผู้บริหาร เพ่ือท าหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
ในระยะยาว และมีจ านวนเป็นเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการทั้งคณะ  

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่วิกฤตการณ์ล่มสลายของบริษัทขนาดใหญ่ เช่น เอนรอน เวิร์ดคอม 
เนื่องจากผู้บริหารระดับสูงใช้ประโยชน์จากนโยบายและวิธีการทางบัญชีเพ่ือตกแต่งตัวเลขในรายงาน
ทางการเงิน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ถือหุ้น พนักงานและผู้มีส่วนเสีย จนต้องสูญเสียคิดเป็นเงิน
มูลค่ามหาศาล จึงมีการปฏิรูประบบการก ากับดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. System of 
Corporate Governance) ส่งผลให้รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายที่มีชื่อว่า Sarbanes-
Oxley Act of 2002 (SOX) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการออกข้อก าหนดใหม่ๆ รวมถึงการควบคุม
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องค์ประกอบและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และขยายความรับผิดชอบของ
กรรมการอิสระ รวมถึงกระตุ้นความสนใจเกี่ยวกับการควบคุมภายในด้านการจัดท ารายงานทางการ
เงินให้เพิ่มขึ้นอย่างแพร่หลาย นอกจากนั้น ตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น The 
New York Stock Exchange (NYSE) The American Stock Exchange (Amex) หรือ The 
NASDAQ Stock Market (NASDAQ) ต่างก็มีการแก้ไขกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีความ
สอดคล้องกับ Sarbanes-Oxley Act of 2002 เช่น การก าหนดให้สัดส่วนของคณะกรรมการมี
กรรมการอิสระเป็นส่วนมาก การให้นิยามค าว่ากรรมการอิสระให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น การ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ของกรรมการอิสระให้สามารถช่วยสอดส่องดูแล รวมถึงปูองกันไม่ให้เกิดความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่เป็นอิสระ 

ในเรื่องข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น Model Business Corporation Act 
2005 ไม่ได้มีการก าหนดไว้ชัดเจน แต่โดยทั่วไป กรรมการอิสระจะต้องไม่เป็นผู้บริหารระดับสูงของ
บริษัทปัจจุบัน ไม่เป็นผู้เชี่ยวชาญในสายวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์กับบริษัท เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย 
หรือผู้ตรวจสอบบัญชี หรือไม่ว่าจะเป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือพนักงานขององค์กรนั้นๆ รวมถึง
ไม่มีสมาชิกในครอบครัวของกรรมการเป็นผู้บริหารระดับสูงของบริษัท ส่วนข้อก าหนดคุณสมบัติความ
เป็นอิสระของตลาดหลักทรัพย์ อาทิเช่น NYSE และ NASDAQ จะใกล้เคียงกันคือ กรรมการที่เป็น
อิสระจะต้องไม่เป็น หรือเคยเป็นพนักงานของบริษัทจดทะเบียนภายในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 
เป็นหุ้นส่วน หรือพนักงานของส านักงานตรวจสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในช่วงระยะเวลา 3 ปีที่
ผ่านมาเคย ซึ่งรวมถึงมีสมาชิกในครอบครัวด ารงต าแหน่งที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวกับ
บริษัทจดทะเบียนด้วย โดยใน NASDAQ Stock Market Rules ยังกล่าวเพ่ิมเติมว่า กรรมการที่จะมี
คุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ ไม่ควรมีความสัมพันธ์ใดๆ กับบริษัทจดทะเบียนที่จะเป็นการลดทอน
ความเป็นอิสระลงได้ คณะกรรมการจึงมีหน้าที่ในการก าหนดถึงความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการอิสระ
กับบริษัทจดทะเบียนตามนิยามกรรมการอิสระที่ก าหนด ซึ่งได้มีการระบุถึงความสัมพันธ์ในรูปแบบ
ต่างๆ ที่จะเป็นการช่วยคัดกรองแก่คณะกรรมการส าหรับการสรรหากรรมการอิสระ วัตถุประสงค์ก็
เพ่ือท าให้เกิดความโปร่งใสแก่นักลงทุนและบริษัทจดทะเบียนเอง 

 ส าหรับโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ตาม Model 
Business Corporation Act 2005 บัญญัติไว้ในบทที่ 8 เรื่อง กรรมการการและพนักงาน (Directors 
and Offices) โดยมาตรา 8.01 อนุมาตรา (c)(7) ได้ก าหนดว่า คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียน
ควรให้ความใส่ใจในเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการ โดยเฉพาะบทบาทของกรรมการอิสระ ซึ่งมี
หน้าที่ในการช่วยควบคุมดูแลว่าการพิจารณาของคณะกรรมการมีการตัดสินใจที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สูงสุดบริษัทและผู้ถือหุ้นหรือไม่ ส่วนข้อก าหนดมาตรฐานของบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่ มีการ
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ก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการให้ประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งข้อก าหนดต่างๆ 
ของตลาดหลักทรัพย์แต่ละแห่งก็มีความแตกต่างกันไป  

 ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น The New York Stock 
Exchange Listed Company Manual ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับบริษัทที่จด
ทะเบียนใน NYSE ซึ่งในเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการนั้น ได้มีการก าหนดในข้อ 303A ซึ่งเป็น
เรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance Standards) ก าหนดว่า
องค์ประกอบของคณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก (majority of 
independent directors) ซึ่งสอดคล้องกับ NASDAQ Stock Market Rules ข้อ IM-5605-1 ที่
ก าหนดว่า คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก เนื่องจากกรรมการอิสระมี
บทบาทส าคัญที่จะท าให้นักลงทุนเกิดความเชื่อมั่นแก่บริษัท โดยการใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจที่
เป็นอิสระ และช่วยตรวจสอบ รวมถึงปูองกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น 

 ในเรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง กฎหมายบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีบทบัญญัติไว้
โดยเฉพาะ แต่ทั้งนี้ก็ได้มีข้อก าหนดให้มีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการว่าไม่ควรเกิน 2 
หรือ 3 วาระ (วาระละ 3 ปี) โดยเฉพาะนักลงทุนสถาบันที่ต้องการให้บริษัทจดทะเบียนมีการก าหนด
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ เนื่องจากมองว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการเป็นคนใหม่
แล้ว อาจท าให้เกิดมุมมองใหม่ๆ ในการประชุมคณะกรรมการ และยังเป็นการส่งเสริมในเรื่องความ
หลากหลายของคณะกรรมการ (board diversity) 

หน้าที่และความรับผิดของกรรมการนั้น กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาได้แบ่งหน้าที่ของ
กรรมการบริษัทออกเป็น 2 ประเภท คือ หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) และหน้าที่แห่ง
ความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) โดยหน้าที่แห่งความระมัดระวัง (Duty of Care) คือต้องมี
หน้าที่ในการปฏิบัติงานของบริษัทด้วยความระมัดระวัง เอาใจใส่ ปฏิบัติงานในระดับบุคคลที่มีเหตุมี
ผลซึ่งได้ปฏิบัติงานเรื่องเดียวกันนั้นๆ หากกรรมการบริษัทปฏิบัติการใดอันเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวังแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการบริษัทจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัท แต่หากในการปฏิบัติงาน กรรมการได้ใช้ความระมัดระวัง และ
ด าเนินการตามกระบวนการหรือขั้นตอนที่ครบถ้วน กรรมการจะถูกคุ้มครองตามหลักการตัดสินใจ
ในทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) แม้การตัดสินใจนั้นในท้ายที่สุด จะก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดในการท าธุรกิจ ก็ไม่ถือว่าเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวัง แต่หาก
การตัดสินใจหรือกระท าการนั้นๆ เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายอาญา กรรมการก็จะไม่ได้รับการปกปูองภายใต้
หลักการตัดสินทางธุรกิจ ส่วนหน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) มีประเด็นที่ส าคัญ
ส าหรับเพ่ือพิจารณาความซื่อสัตย์สุจริตของกรรมการ 3 ประเด็น คือ การท าธุรกรรมระหว่างกรรมการ
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กับบริษัท (Self Dealing) การใช้ประโยชน์จากโอกาสของบริษัท (Usurpation of Corporate 
Opportunities) และการค้าแข่งกับบริษัท (Competition with the corporation) ซึ่งกรรมการ
อิสระ ในฐานะเป็นกรรมการบิษัทเช่นเดียวกัน จึงมีบทบาทหน้าที่ตามที่กล่าวข้างต้น และมีบทบาท
หน้าที่อ่ืนๆ ในฐานะตัวแทนของผู้ถือหุ้น เพ่ือคอยตรวจสอบถ่วงดุลกับฝุายบริหารของบริษัท โดยใช้
ดุลยพินิจที่เป็นอิสระ และปูองกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ รวมถึงมีความรับผิด
เช่นเดียวกับคณะกรรมการอ่ืนๆ โดยมีทั้งความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) และความรับผิดทาง
อาญา (Criminal Liability) 

ในส่วนบทบัญญัติที่จ ากัดความรับผิดของกรรมการนั้น Model Business Corporation Act 
2005 และกฎหมายระดับมลรัฐ ได้บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการ (Indemnification) คือ การที่บริษัทชดเชยความเสียหายจากการที่กรรมการหรือพนักงาน
บริษัทถูกกล่าวหาหรือฟูองร้องคดี แต่หากกรรมการจงใจหรือเจตนาท าให้บริษัทเสียหาย หรือใช้
ต าแหน่งหน้าที่ ทรัพย์สินของบริษัทเพ่ือประโยชน์ส่วนตน จะไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยอาจก าหนด
เป็นข้อบังคับบริษัท หรือออกเป็นหนังสือให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ หรือบริษัท
อาจซื้อประกันภัยความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการหรือที่เรียกกันว่า กรมธรรม์ D&O 
(D&O Insurance) คือ การประกันภัยที่ให้ความคุ้มครองกรรมการและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของบริษัท 
ส าหรับความสูญเสีย หรือค่าเสียหายทางการเงิน อันเนื่องมากจากการละเมิดหรือการกระท าผิด 
(wrongful acts) ที่กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ของบริษัทต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย นอกจากนี้ การ
ประกันภัยดังกล่าว  

อย่างไรก็ดีการประกันภัยในลักษณะดังกล่าว ก็ไม่ได้ยืนยันได้ว่าจะสามารถช่วยปูองกั น
กรรมการอิสระหรือกรรมการภายนอกได้ จึงมีการก าหนดรูปแบบการประกันภัยเพ่ือประโยชน์ส าหรับ
กรรมการอิสระหรือกรรมการจากภายนอกไว้โดยเฉพาะ โดยมีชื่อเรียกว่า การประกันภัยความรับผิด
ส าหรับกรรมการอิสระ (Independent Director Liability (“IDL”) Insurance) ซึ่งเป็นการ
ประกันภัยแบบแยกต่างหากจากการประกันภัยความรับผิดของกรรมการโดยทั่วไป โดยรูปแบบของ
ประกันภัยดังกล่าวก็มีทั้งแบบกรมธรรม์แยกต่างหาก หรือเป็นความคุ้มครองเพ่ิมเติมในกรมธรรม์
ประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการทั่วไป (D&O insurance) ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือที่จะช่วย
ปกปูองกรรมการอิสระ หากว่าประกัยภัยความรับผิดส าหรับกรรมการไม่สามารถคุ้มครองได้ในบาง
กรณี โดยจะมีการคุ้มครองที่เพ่ิมมากข้ึน ซึ่งจะเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัทในการสรรหากรรมการอิสระที่มี
คุณภาพได้ 

 ส าหรับประเทศออสเตรเลีย มีการออกข้อก าหนดทางกฎหมายและหน้าที่ความรับผิดชอบ
ส าหรับบังคับใช้กับกรรมการของบริษัทจดทะเบียน ผู้บริหารระดับสูง รวมถึงเลขานุการบริษัท ภายใต้



 163 

กฎหมายหลัก คือ Corporations Act 2001 และ Australian Securities Exchange (ASX) Listing 
Rules นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดเพ่ิมเติม ได้แก่ The Australian Securities and Investments 
Commission (ASIC) policy และ The ASX Corporate Governance Council‖s Corporate 
Governance Principles and Recommendations 

ประเทศออสเตรเลียมีโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทแบบชั้นเดียว (Unitary Board 
Structure) โดย Corporations Act 2001 ได้ก าหนดจ านวนกรรมการชั้นต่ าของบริษัทมหาชนจ ากัด
ว่าต้องประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อย 3 คน แต่ไม่ได้ก าหนดจ านวนสูงสุดไว้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อบังคับ
ของบริษัท นอกจากนี้ Corporations Act 2001 ยังไม่ได้ก าหนดว่าคณะกรรมการของบริษัทมหาชน
จ ากัดจะต้องประกอบกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร (Non-executive Director) แต่อย่างก็ดีกฎหมาย
ฉบับนี้ ก็ได้ให้การยอมรับ หากว่าบริษัทมหาชนจ ากัดจะมีการแต่งตั้งกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร 
โดยก าหนดให้มีหน้าที่และความรับผิดเช่นเดียวกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร 

แนวปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียน เช่น the Bosch 
Committee หรือ Corporate Practice and Conduct 3rd Ed. 1995 ได้แนะน าว่าโครงสร้างของ
คณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน ควรประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร
เป็นส่วนมาก เนื่องจากมองว่ากรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารมีบทบาทหน้าที่หลากหลาย ทั้งการติดตาม
และควบคุมฝุายจัดการและกรรมการที่เป็นผู้บริหาร รวมถึงต้องคอยพัฒนาการด าเนินกลยุทธ์ของ
ธุรกิจ ซึ่งกรรมการจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพหากมีความเป็นอิสระ นอกจากนี้ ยัง
ได้มีข้อเสนอเพ่ิมเติมอีกว่า จ านวนส่วนใหญ่ของกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารควรเป็นกรรมการอิสระ 
(Independent Non-executive Director) ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดีของ The Australian Investment Managers‖ Association (AIMA Corporate 
Governance Guidelines) ที่ก าหนดให้คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก
ด้วยเช่นกัน 

ในปี 2003 The Australian Stock Exchange (ASX) โดย the ASX‖s Corporate 
Governance Council ได้มีการออกหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี 10 ประการส าหรับบริษัทจด
ทะเบียน (The ASX Principles of Good Corporate Governance (“ASX Principle”)) ซึ่งเป็น
ข้อแนะน าและแนวปฏิบัติที่ดี โดยมีเปูาหมายเพ่ือท าให้การด าเนินงานของบริษัทมีการก ากับดูแล
กิจการที่ และสามารถตรวจสอบได้ โดยได้มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระ และก าหนด
สัดส่วนของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนว่า บริษัทควรมีองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มี
ประสิทธิผล มีขนาดและความรับผิดชอบที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ และควร
ประกอบด้วยสัดส่วนของกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้ว่าการตัดสินใจ
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ของกรรมการจะไม่ถูกครอบง าโดยฝุายบริหาร และมีการใช้ดุลยพินิจที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง 
นอกจากนี้กรรมการอิสระยังมีหน้าที่ในการติดตามและตรวจสอบผลการด าเนินของฝุายจัดการ รวมถึง
ดูแลผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นอีกด้วย 

 ในเรื่องคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น ASX Principle ได้กล่าวไว้ว่า กรรมการอิสระ หมายถึง 
กรรมการที่ไม่ใช่ผู้บริหาร (non-executive director) ไม่ได้เป็นฝุายจัดการ และไม่มีความสัมพันธ์ทาง
ธุรกิจหรือความสัมพันธ์อ่ืนๆ หรือเข้าใจอย่างสมเหตุสมผล ในการพิจารณาตัดสินใจอย่างเป็นอิสระ 
และได้ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์ที่จะมีผลต่อสถานะความเป็นอิสระกรรมการไว้ เนื่องจากโดยปกติ
กรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ จะถูกระบุสถานะไว้ในรายงานประจ าปีของบริษัท ในกรณี
ที่เกิดมีลักษณะของความสัมพันธ์ที่อาจกระทบกับสถานะความเป็นกรรมการอิสระ คณะกรรมการควร
ชี้แจงเหตุผล 

 ในเรื่องการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ กฎหมายออสเตรเลียไม่ได้มี
บทบัญญัติก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ แต่อย่างไรก็ดี ASX Principle ได้มีการก าหนดไว้ใน 
Recommendation 2.3 เรื่องการสรรหากรรมการ โดยกล่าวไว้ว่า ควรมีการก าหนดช่วงระยะเวลาการ
ด ารงต าแหน่งกรรมการไว้ในแผนการด าเนินงานของบริษัท และจากการส ารวจบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ออสเตรเลีย ในปี 2554 พบว่าค่าเฉลี่ยของวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการอยู่ที่ 
5.41 ปี 

 กรรมการบริษัทในประเทศออสเตรเลีย ต้องปฎิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและมีความ
ระมัดระวัง โดยหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of care and diligence) คือการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความระมัดระวังและความรับผิดชอบเช่นวิญญูชนผู้มีฐานะเป็นกรรมการบริษัทจะพึงกระท า และ
มีความรับผิดชอบ ภายใต้สถานการณ์เดียวกัน  หากฝุาฝืนหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง จน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการนั้นต้องรับโทษทางแพ่ง แต่หากปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ระมัดระวัง มีการตัดสินใจด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ที่เหมาะสม ไม่มีผลประโยชน์ส่วนตน
ในเรื่องที่ตัดสินใจ เชื่อโดยสมเหตุสมผลและเชื่อโดยสุจริตว่าการตัดสินใจเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของบริษัท จะถูกคุ้มครองตามหลักวินิจฉัยทางการค้า (Business Judgment Rule) นอกจากนี้ 
กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท และด้วย
วัตถุประสงค์ที่เหมาะสม หรือหากเรื่องใดไม่มีความเชี่ยวชาญก็อาจขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญ
หรือที่ปรึกษา แต่หากกรรมการฝุาฝืนหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตจะมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา  

 มาตรการในการให้ความคุ้มครองกรรมการจากความรับผิดส่วนบุคคลที่อาจจะเกิดขึ้น มี 2 
มาตรการส าคัญ ได้แก่ การให้ความคุ้มครองแก่กรรมการ (Indemnities) และ การประกันความรับ
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ผิดแก่กรรมการบริษัท (Insurance) ซึ่งเป็นเรื่องที่แล้วแต่บริษัทจะก าหนด แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียก็ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของกรรมการอิสระไว้โดยเฉพาะ 

 เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายรวมถึงหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับกรรมการ
อิสระตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย รวมถึงแนวปฏิบัติของหลักการก ากับดูแลกิจการขององค์กรระดับโลก เช่น 
OECD, ICGN หรือหลักเกณฑ์ที่จะมีใช้ส าหรับบริษัทจดทะเบียนใน ASEAN ที่เรียกว่า ASEAN 
Corporate Governance Scorecard จะเห็นได้ว่าหากมีการน าหลักเกณฑ์ที่ได้ศึกษามาพัฒนาและ
ปรับใช้กับประเทศไทย จะช่วยพัฒนาหลักการก ากับดูแลกิจการของประเทศไทยให้มีมาตรฐานสากล
มากขึ้น และท าให้กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ซึ่งจะส่งผลให้การบริหารจัดการของบริษัทมีความโปร่งใสและ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้นโดยรวมมากยิ่งข้ึน 
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ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

1. ข้อก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์คุณสมบัติของกรรมการอิสระตามประกาศ
คณะกรรมการก ากับตลาดทุนฯ ในบางข้อให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพ่ือแก้ปัญหาการตีความและ
การใช้ดุลยพินิจของบริษัทจดทะเบียน เช่น การที่ก าหนดว่ากรรมการที่มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ
ได้นั้น จะต้องพ้นจากการด ารงต าแหน่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับบริษัทมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี ซึ่งควรมี
การขยายระยะเวลาดังกล่าวให้ยาวนานขึ้น รวมถึงก าหนดให้ชัดเจนว่าการพ้นจากต าแหน่งนั้นจะต้อง
ไม่เคยด ารงต าแหน่งที่ เกี่ยวข้องกับบริษัทเลยหรือไม่ นอกจากนี้  ควรมีการก าหนดเงื่อนไข
ความสัมพันธ์ของผู้ปฏิบัติหน้าที่บางกลุ่ม เช่น ผู้สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน ให้ครอบคลุมมากขึ้น 

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระไว้ แต่ก็อาจจะไม่สามารถปูองกัน
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับบริษัทได้ หรือกรรมการอิสระไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นอิสระอย่าง
แท้จริง เนื่องจากยังมีช่องว่างหลายประการที่กฎเกณฑ์ต่างๆ ยังไม่อาจครอบคลุมถึงได้ เช่น การที่เป็น
เพ่ือนสนิท หรือมีความสัมพันธ์ทางสัมคมในรูปแบบอ่ืนๆ เพราะการสรรหากรรมการส่วนใหญ่ มักจะ
พิจารณาจากความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้จึงมีการออกกฎเกณฑ์ในหลายเรื่อง เพ่ือปูองกัน
ปัญหาดังกล่าวที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ  หรือการ
ก าหนดอายุของกรรมการ เพ่ือให้มีการหมุนเวียนภายในคณะกรรมการ ไม่ให้กรรมการเกิดความเคย
ชิน หรือความสนิทสนมกับฝุายบริหารมากจนท าให้ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้ดุลยพินิจหรือการ
ตัดสินใจที่มีความอิสระอย่างแท้จริงได้ 

 

2. โครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าโครงสร้างของคณะกรรมการบริษัทควรประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็น
ส่วนมากหรือมากกว่าครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการทั้งคณะ เนื่องจากเป็นแนวปฏิบัติที่ดีและแสดงให้
เห็นถึงความโปร่งใสของบริษัทจดทะเบียน นอกจากนี้ ผลการวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ
หลายๆ เรื่อง ก็มีการแสดงให้เห็นตัวเลขเชิงสถิติว่าจ านวนกรรมการอิสระมีผลต่อผลการด าเนินงาน
ของบริษัทจดทะเบียนได้ และยังส่งผลให้นักลงทุนสถาบัน (Institution Investor) สนใจเข้ามาลงทุน
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กับบริษัทจดทะเบียนมากยิ่งขึ้น  รวมถึงควรมีการพิจารณาให้คณะอนุกรรมการชุดต่างๆ 
นอกเหนือจากคณะกรรมการตรวจสอบประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นส่วนมาก  

 ทั้งนี้ ในเรื่องปัญหาการสรรหากรรมการอิสระของบริษัทจดทะเบียนนั้น  ผู้วิจัยได้เสนอ
มาตรการที่จะช่วยแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าว 2 แนวทาง ได้แก่ การจ ากัดจ านวนบริษัทจดทะเบียนที่
กรรมการสามารถไปด ารงต าแหน่ง และการใช้ Director Pool ของ สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย (IOD) 

 

3. วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระ 

ผู้วิจัยเสนอว่า ควรมีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระไว้ไม่เกิน 3 วาระ 
หรือไม่ควรเกิน 9 ปี เพราะการที่กรรมการอิสระด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการบริษัทเป็นเวลานาน 
อาจท าให้ความเป็นอิสระหมดไป ดังนั้นการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการอิสระจะท าให้
กรรมการมีความเป็นอิสระจากฝุายบริหารอย่างแท้จริง แต่ถ้าหากมีการเสนอให้กรรมการอิสระที่ด ารง
ต าแหน่งครบ 3 วาระด ารงต าแหน่งต่อไปอีก คณะกรรมการต้องชี้แจงเหตุผลในการขอให้ที่ประชุมผู้
ถือหุ้นพิจารณาอนุมัติเลือกกรรมการอิสระที่ด ารงต าแหน่งกรรมการมาเกิน 9 ปี เป็นกรรมการอิสระ
ต่อไปอีกวาระ โดยจะต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ผู้ถือหุ้นเลือกกรรมการคนนั้นกลับเข้ามา
ด ารงต าแหน่งอีก 

 นอกจากเรื่องความเป็นอิสระจากฝุายบริหารแล้ว ข้อดีของการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของกรรมการอิสระอีกประการ คือ การส่งเสริมในเรื่องความหลากหลายของคณะกรรมการ (board 
diversity) เนื่องจากหากไม่มีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการแล้ว ก็จะไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงภายในคณะกรรมการ ซึ่งในปัจจุบัน ได้มีแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการมีความหลากหลาย โดยเฉพาะประเด็นเรื่องกรรมการอิสระที่เป็น
ผู้หญิง 

 

4. ความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

ในประเด็นเรื่องความรับผิดของกรรมการอิสระนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีปัจจัยการ
พิจารณาความรับผิดที่แตกต่างกับกรรมการที่เป็นผู้บริหาร โดยนอกเหนือจากหลักในการพิจารณา
เรื่องความระมัดระวังที่ว่า กรรมการแต่ละคนมีระดับความระมัดระวังที่ไม่เท่ากัน และการวินิจฉัย
ความรับผิดของกรรมการต้องค านึงถึงขอบเขตการแต่งตั้ง หรือที่มาของการแต่งตั้งประกอบด้วยแล้ว 
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ยังควรมีการก าหนดความรับผิดของกรรมการอิสระให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดจึงจะต้องร่วมรับผิดกับ
กรรมการที่เป็นผู้บริหาร หรือขอบเขตของความรับผิดเป็นอย่างไร ทั้งนี้เพ่ือเป็นการปูองกันไม่ให้
กรรมการอิสระมีความรับผิดมากจนเกินไป และสามารถช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องการสรรหากรรมการ
อิสระในบริษัทจดทะเบียนได้ เนื่องจากประเด็นในเรื่องความรับผิดของกรรมการ ไม่ว่าจะเป็นความรับ
ผิดทางแพ่งหรือทางอาญา หรือบทก าหนดโทษต่างๆ ของกรรมการบริษัท เป็นเรื่องที่กรรมการให้
ความส าคัญเป็นล าดับต้นๆ ในการตัดสินใจเข้าด ารงต าแหน่งกรรมการ ความไม่ชัดเจนดังกล่าวจะ
ส่งผลให้การสรรหาผู้ที่จะมาด ารงด าแหน่งดังกล่าวเกิดข้อจ ากัด หรือในทางกลับกัน อาจท าให้เกิดการ
ลาออกจากการด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทได้  

นอกจากนี้ ควรมีการพิจารณาในเรื่องการคุ้มครองการปฏิบัติงานของกรรมการ (Indemnity 
Agreement) และการท ากรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดส าหรับกรรมการ โดยเฉพาะกรรมการอิสระ
(Independent Director Liability Insurance) โดยเฉพาะ เพ่ือให้กรรมการอิสระเกิดความมั่นใจใน
การปฏิบัติหน้าที่ และเป็นเสมือนเครื่องมือที่ช่วยปกปูองกรรมการอิสระในกรณีท่ีจะถูกฟูองร้องได้ 
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ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ.4/2552 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขาย
หุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับที่2) และที่ ทจ. 15/2554 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขาย
หุ้นที่ออกใหม่ (ฉบับท่ี5) 

“ข้อ 2 ให้ยกเลิกความในข้อ16 แห่งประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ.28/2551 เรื่อง การ
ขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ ลงวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551 และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน 

ข้อ 16 โครงสร้างคณะกรรมการและการจัดการของผู้ขออนุญาต ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) มีกรรมการอิสระอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดของผู้ขออนุญาต แต่
ต้องไม่น้อยกว่าสามคน 

(2) กรรมการอิสระแต่ละคนของผู้อนุญาตต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(ก) ถือหุ้นไม่เกินร้อยละหนึ่งของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้ขอ
อนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 
ทั้งนี้ ให้นับรวมการถือหุ้นของผู้ที่เกี่ยวข้องของกรรมการอิสระรายนั้นๆด้วย 

(ข) ไม่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการที่มีส่วนร่วมบริหารงาน ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษา
ที่ได้เงินเดือนประจ า หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม 
บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือของผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต เว้นแต่จะได้
พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน ทั้งนี้ 
ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่รวมถึงกรณีที่กรรมการอิสระเคยเป็นข้าราชการ หรือที่ปรึกษาของส่วน
ราชการ ซึ่งเป็น ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 

(ค) ไม่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต หรือโดยการจดทะเบียนตาม
กฎหมาย ในลักษณะที่เป็นบิดา มารดา คู่สมรส พ่ีน้อง และบุตร รวมทั้งคู่สมรสของบุตรของกรรมการ
รายอ่ืน ผู้บริหาร ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้มีอ านาจควบคุม หรือบุคคลที่จะได้รับการเสนอให้เป็นกรรมการ 
ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต หรือบริษัทย่อย 

(ง) ไม่มีหรือเคยมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 
บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต ในลักษณะที่อาจเป็นการขัดขวาง
การใช้วิจารณญาณอย่างอิสระของตน รวมทั้งไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย หรือผู้มีอ านาจควบคุม
ของผู้ที่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
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หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต เว้นแต่จะได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่า
สองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจตามวรรคหนึ่งรวมถึงการท ารายการทางการค้าที่กระท าเป็น
ปกติเพ่ือประกอบกิจการ การเช่าหรือให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ รายการที่เกี่ยวกับสินทรัพย์หรือบริการ 
หรือการให้หรือรับความช่วยเหลือทางการเงิน ด้วยการรับหรือให้กู้ยืม ค้ าประกัน การให้สินทรัพย์เป็น
หลักประกันหนี้สิน รวมถึงพฤติการณ์อ่ืนท านองเดียวกัน ซึ่งเป็นผลให้ผู้ขออนุญาตหรือคู่สัญญามีภาระ
หนี้ที่ต้องช าระต่ออีกฝุายหนึ่ง ตั้งแต่ร้อยละสามของสินทรัพย์ที่มีตัวตนสุทธิของผู้ขออนุญาตหรือตั้งแต่
ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป แล้วแต่จ านวนใดจะต่ ากว่า ทั้งนี้ การค านวณภาระหนี้ดังกล่าวให้เป็นไปตาม
วิธีการค านวณมูลค่าของรายการที่เกี่ยวโยงกันตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนว่าด้วย
หลักเกณฑ์ในการท ารายการที่เก่ียวโยงกัน โดยอนุโลม แต่ในการพิจารณาภาระหนี้ดังกล่าว ให้นับรวม
ภาระหนี้ที่เกิดขึ้นในระหว่างหนึ่งปีก่อนวันที่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบุคคลเดียวกัน 

(จ) ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัท
ร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต และไม่เป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย ผู้มีอ านาจ
ควบคุม หรือหุ้นส่วนของส านักงานสอบบัญชี ซึ่งมีผู้สอบบัญชีของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 
บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาตสังกัดอยู่ เว้นแต่จะได้พ้นจากการ
มีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม้น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

(ฉ) ไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ให้บริการทางวิชาชีพใดๆ ซึ่งรวมถึงการให้บริการเป็นที่
ปรึกษากฎหมายหรือที่ปรึกษาทางการเงิน ซึ่งได้รับค่าบริการเกินกว่าสองล้านบาทต่อปีจากผู้ขอ
อนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต 
และไม่เป็นผู้ถือหุ้นที่มีนัย ผู้มีอ านาจควบคุม หรือหุ้นส่วนของผู้ให้บริการทางวิชาชีพนั้นด้วย เว้นแต่จะ
ได้พ้นจากการมีลักษณะดังกล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน 

(ช) ไม่เป็นกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของกรรมการของผู้ขอ
อนุญาต ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 

(ซ) ไม่ประกอบกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันที่มีนัยกับกิจการ
ของผู้ขออนุญาตหรือบริษัทย่อย หรือไม่เป็นหุ้นส่วนที่มีนัยในห้างหุ้นส่วน หรือเป็นกรรมการที่มีส่วน
ร่วมบริหารงาน ลูกจ้าง พนักงาน ที่ปรึกษาที่รับเงินเดือนประจ า หรือถือหุ้นเกินร้อยละหนึ่งของ
จ านวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทอ่ืน ซึ่งประกอบกิจการที่มีสภาพอย่างเดียวกันและเป็น
การแข่งขันท่ีมีนัยกับกิจการของผู้ขออนุญาตหรือบริษัทย่อย 
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(ฌ) ไม่มีลักษณะอ่ืนใดที่ท าให้ไม่สามารถให้ความเห็นอย่างเป็นอิสระเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของผู้ขออนุญาต 

ภายหลังได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการอิสระที่มีลักษณะเป็นไปตามวรรคหนึ่ง (ก) 
ถึง (ฌ) แล้ว กรรมการอิสระอาจได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ให้ตัดสินใจในการด าเนินกิจการ
ของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้
มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต โดยมีการตัดสินใจในรูปแบบขององค์คณะ (collective decision) 
ได ้

ความในวรรคหนึ่ง (ข) (ง) (จ) และ (ฉ) ในส่วนที่ก าหนดให้พิจารณาคุณสมบัติของ
กรรมการอิสระของผู้ขออนุญาตในช่วงสองปีก่อนวันที่ยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงาน ให้ใช้บังคับกับค า
ขออนุญาตที่ยื่นต่อส านักงานตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 เป็นต้นไป 

ในกรณีที่บุคคลที่ผู้ขออนุญาตแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระเป็นบุคคลที่มี
หรือเคยมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการให้บริการทางวิชาชีพเกินมูลค่าที่ก าหนดตามวรรคหนึ่ง (ง) 
หรือ (ฉ) ให้ผู้ขออนุญาตได้รับการผ่อนผันข้อห้ามการมีหรือเคยมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการ
ให้บริการทางวิชาชีพเกินมูลค่าดังกล่าว ก็ต่อเมื่อผู้ขออนุญาตได้จัดให้มีความเห็นคณะกรรมการบริษัท
ที่แสดงว่าได้พิจารณาตามหลักในมาตรา 89/7 แล้วว่า การแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่และการให้ความเห็นที่เป็นอิสระ และจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลต่อไปนี้ในหนังสือนัด
ประชุมผู้ถือหุ้นในวาระพิจารณาแต่งตั้งกรรมการอิสระด้วย 

(ก) ลักษณะความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการให้บริการทางวิชาชีพ ที่ท าให้บุคคล
ดังกล่าวมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

(ข) เหตุผลและความจ าเป็นที่ยังคงหรือแต่งตั้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการอิสระ 

(ค) ความเห็นของคณะกรรมการของผู้ขออนุญาตในการเสนอให้มีการแต่งตั้งบุคคล
ดังกล่าวเป็นกรรมการอิสระ 

เพ่ือประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง (จ) และ (ฉ) ค าว่า “หุ้นส่วน” หมายความว่า บุคคลที่
ได้รับมอบหมายจากส านักงานสอบบัญชี หรือผู้ให้บริการทางวิชาชีพ ให้เป็นผู้ลงลายมือชื่อในรายงาน
การสอบบัญชี หรือรายงานการให้บริการทางวิชาชีพ (แล้วแต่กรณี) ในนามของนิติบุคคลนั้น 
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Definitions of ‘Independent Director’ (and similar terms) 

Stock market definitions, applicable to all directors: 

New York Stock Exchange (commentary omitted): 

(a) No director qualifies as “independent” unless the board of directors affirmatively 
determines that the director has no material relationship with the listed company 
(either directly or as a partner, shareholder or officer of an organization that has a 
relationship with the company). Companies must identify which directors are 
independent and disclose the basis for that determination. 

(b) In addition, a director is not independent if:  

(i) the director is, or has been within the last three years, an employee of the 
listed company, or an immediate family member is, or has been within the last three 
years, an executive officer of the listed company;  

(ii) the director has received, or has an immediate family member who has 
received, during any 12-month period within the last three years, more than $100,000 
in direct compensation from the listed company, other than director and committee 
fees and pension or other forms of deferred compensation for prior service (provided 
such compensation is not contingent in any way on continued service);  

(iii) (A) the director or an immediate family member is a current partner of a firm 
that is the company‖s internal or external auditor; (B) the director is a current 
employee of such a firm; (C) the director has an immediate family member who is a 
current employee of such a firm and who participates in the firm‖s audit, assurance 
or tax compliance (but not tax planning) practice; or (D) the director or an immediate 
family member was within the last three years (but is no longer) a partner or 
employee of such a firm and personally worked on the listed company‖s audit within 
that time;  

(iv) the director or an immediate family member is, or has been within the last 
three years, employed as an executive officer of another company where any of the 
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listed company‖s present executive officers at the same time serve or served on that 
company‖s compensation committee; or  

(v) the director is a current employee, or an immediate family member is a 
current executive officer, of a company that has made payments to, or received 
payments from, the listed company for property or services in an amount that, in 
any of the last three fiscal years, exceeds the greater of $1 million or 2% of such 
other company‖s consolidated gross revenues. 
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Nasdaq Stock Market: 

“Independent director” means a person other than an executive officer or employee 
of the company or any other individual having a relationship that, in the opinion of 
the company‖s board of directors, would interfere with the exercise of independent 
judgment in carrying out the responsibilities of a director. The following persons shall 
not be considered independent:  

(a) a director who is, or at any time during the past three years was, employed by 
the company; 

(b) a director who accepted or who has a family member who accepted any 
compensation from the company in excess of $120,000 during any period of 12 
consecutive months within the three years preceding the determination of 
independence, other than the following:  

(i) compensation for board or board committee service;  

(ii) compensation paid to a family member who is an employee (other than an 
executive officer) of the company; or  

(iii) benefits under a tax-qualified retirement plan or nondiscretionary 
compensation, provided, however, that in addition to the requirements contained in 
this paragraph (b), audit committee members are also subject to additional, more 
stringent requirements under Rule 4350(d). 

(c) a director who is a family member of an individual who is, or at any time during 
the past three years was, employed by the company as an executive officer; 

(d) a director who is, or has a family member who is, a partner in, or a controlling 
shareholder or an executive officer of any organization to which the company made, 
or from which the company received, payments for property or services in the 
current or any of the past three fiscal years that exceed 5% of the recipient‖s 
consolidated gross revenues for that year or $200,000, whichever is more, other than 
the following:  
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(i) payments arising solely from investments in the company‖s securities; or  

(ii) payments under nondiscretionary charitable contribution matching 
programs. 

(e) a director of the issuer who is, or has a family member who is, employed as an 
executive officer of another entity where at any time during the past three years any 
of the executive officers of the issuer served on the compensation committee of 
such other entity; or 

(f) a director who is, or has a family member who is, a current partner of the com-
pany‖s outside auditor, or was a partner or employee of the company‖s outside 
auditor who worked on the company‖s audit at any time during any of the past three 
years. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายนิติพัทธ์ กลั่นบิดา เกิดเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2529 ที่จังหวัดเชียงใหม่ ส าเร็จการศึกษา
นิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2552 เริ่มท างานใน
ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่เลขานุการบริษัท ส านักงานเลขานุการบริษัท บริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด 
(มหาชน) ตั้งแต่ปี 2553 จนถึงปัจจุบัน 
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