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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ปิยดา บุญเรืองขาว : ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเนื่องมาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555. 
(THE LEGAL CONSEQUENCE TO THE PRINCIPLES OF THE PUBLIC LAW CAUSED BY THE DECISION OF 
THE CONSTITUTION COURT NO. 18-22/2555) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์, 311 
หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเนื่องมาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-
22/2555 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เรื่องการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 โดยได้ศึกษาถึงความเป็นมาของค าวินิจฉัย  สาระส าคัญทั้งค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แนวคิดทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค าวินิจฉัย  ประเด็นปัญหาจากค า
วินิจฉัยที่กระทบต่อแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนเพื่อน าไปสู่
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

จากการศึกษาพบว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวอาจกระทบต่อแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายมหาชนหลายประกา ร  
อาทิเช่น  หลักการตีความรัฐธรรมนูญและเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยกอ านาจ  ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ  และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้  เพื่อให้การจัดท าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีความสอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่าง
แท้จริง  จึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากค าวนิิจฉัยดังกล่าวซ่ึงกระทบต่อหลักการแนวคิดและทฤษฎีหลายประการ  
อาทิเช่น  ในการตีความบทบัญญัติหรือถ้อยค าของรัฐธรรมนูญนั้น  องค์กรผู้ตีความจะต้องตีความไปในทางที่เป็นไปได้สมเหตุสมผล
และไม่เกิดผลประหลาด  โดยจะต้องเลือกเอาความหมายที่สมเหตุผลสอดคล้องและสามารถปฏิบัติได้  ส่วนในเรื่องเขตอ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นไปภายในกรอบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้  และในการท าหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้  อาจมีการกลับแนวบรรทัดฐานของค า
วินิจฉัยได้หากแต่จะต้องแสดงเหตุผลให้เป็นที่ประจักษ์  รวมทั้งเสนอแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  ในส่วนที่
เป็นประเด็นปัญหาต่างๆเพื่อให้เกิดความชัดเจนโดยไม่ต้องมีการตีความใดๆ อีก  โดยต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของเจตนาที่สุจริตของ
รัฐสภา  ทั้งนี้  ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พร้อมการเสนอแนะแนวทางตามที่กล่าวมาในเบื้องต้นนั้นเป็นความเห็นส่วนตัวทาง
วิชาการของผู้จัดท า  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยสัมฤทธิผลและเป็นไปเพื่อประโยชน์
ของมหาชนอย่างแท้จริง. 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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PIYADA BOONRUANGKHAO: THE LEGAL CONSEQUENCE TO THE PRINCIPLES OF THE PUBLIC LAW CAUSED BY 
THE DECISION OF THE CONSTITUTION COURT NO. 18-22/2555. ADVISOR: PROF. NANTAWAT BORAMANAND, 
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This thesis is aimed to study the legal consequence to the Principles of the Public law caused by the 
decision of the Constitution court No.18-22/2555. In this case, the Constitutional Court issued the order, receiving the 
complaint pursuant to the section 68 of the Constitution on the issue concerning the Amendment of the Constitution 
on the section 291. Regarding this, the study is to learn the background of the Constitution Court decision, consisting of 
the said decision, individual judge decisions, concepts, theories as well as relevant legal rules including analyzing 
consequence to the Principles of the Public law, leading to the suggestion on the approach and solution. 

The study of basic information as mentioned above has revealed that the said Constitution Court decision 
might cause the certain consequence, namely, the concepts, theories and the Principles of the Public law in many 
respects for example, the interpretation of the Constitution and the court jurisdiction, the Principle of the Separation of 
Power, the theory of the Supremacy of the Constitution and the theory of the Constitution Foundation as well as the 
legal effect of the recommendation or the order issued by the constitutional court.  

In order to purpose the Constitution Court in handing down the verdict in accordance with the spirit of the 
Constitution, the writer consequently suggests the approach in solving the problem resulted from the said court 
decision, significantly affecting the legal principles, concepts and theories such as in interpreting any provision or 
wording inserted in the Constitution, the relevant law-interpreting authorities shall construe and interpret provisions of 
law in the reasonable and comprehensive way and avoid rendering  a  judgment containing an absurd outcome.  The 
reasoning process in making decision should be sound and practicable. In term of the Constitution Court Jurisdiction 
issue, the exercise of the jurisdiction should be made within the scope specified in the Constitution and relevant laws 
much more strictly and the performing the function by the Constitutional organs shall be in a manner respecting the 
power and authorities of other constitutional organs bestowed by the Constitution. Besides, the Constitution Court may 
not overrule the previous judgment unless having appropriate and obvious reason. Regarding this, the writer purposes 
to amend the Section 68 so as to avoid a problem concerning an interpretation. Apart from this, the Parliament much 
perform their duties with good faith. 

Most importantly, the suggestion as  mention above, which is the writer’s a merely personally academic 
opinion, is to enhance the efficiency of the constitution court as major organ in ensuring the rights and liberties of the 
individual with efficiency and success for the benefit of the whole people. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สืบเนื่องจากได้มีบุคคลหรือคณะบุคคลอันประกอบด้วย  พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม      

กับคณะ  นายวันธงชัย  ช านาญกิจ  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  นายวรินทร์  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  

กับคณะ  ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  68  ยื่นค าร้อง

รวมห้าค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีที่คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา      

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  และคณะ  ได้ยื่นญัตติขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ต่อ

ประธานรัฐสภา  รวมทั้งสิ้น  3 ฉบับ  โดยมีสาระส าคัญเป็นการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยการ

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  หมวด  16  การจัดท ารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่  โดยเพิ่ม  มาตรา  291/1  ถึงมาตรา  291/17  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติ

เสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  

ผ่านวาระท่ีสอง  และรัฐสภาจะพิจารณาวาระท่ีสาม   ในวันที่  5  มิถุนายน  2555  โดยผู้ร้องทั้งหมด

ได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  ตั้งแต่วันที่  23  กุมภาพันธ์  2555  วันที่  6 

มีนาคม 2555  และ  วันที่  16 มีนาคม 2555  ตามล าดับ  หากแต่ยังไม่ทราบผลการด าเนินการใด  

โดยผู้ร้องเห็นว่าหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการ

น าทูลเกล้า ฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย  ย่อมไม่สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยได้อีกต่อไป  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งให้รวมการพิจารณาทั้งห้าค าร้อง  เป็นเรื่องพิจารณา

ที่ 18 - 22/2555  เนื่องจากเห็นว่ามีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน โดยศาลได้ก าหนดประเด็นใน

การวินิจฉัย  ดังนี้   

 ประเด็นที่หนึ่ง   ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  68  หรือไม่ 
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 ประเด็นที่สอง   การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  สามารถ

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ 

 ประเด็นที่สาม   การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  

วรรคหนึ่ง  หรือไม่   

 ประเด็นที่สี่   หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุ

ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

โดยผู้ร้องได้ร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งคุ้มครองฉุกเฉินให้รัฐสภางดการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งไปยังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้แจ้ง

ประธานรัฐสภาให้รอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าจะมี          

ค าวินิจฉัย 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวข้างต้น  ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

18-22/2555  โดยวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง  ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องไว้

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  เนื่องจาก  มาตรา  68  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้

สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการ

ตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการ

สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถยื่นค าร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  เพราะอ านาจหน้าที่ในการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  วรรคสอง  นี้  

เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น  

และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  วินิจฉัยประเด็นที่สอง ว่า  การตรารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของ

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น     

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม    
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แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  291  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้

ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ     

ฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็น   

ความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  วินิจฉัยประเด็นที่สาม  ว่า  ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า  

การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียง  

การคาดการณ์  หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทั้งยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้      

ส่วนประเด็นที่สีน่ั้น  เมื่อได้วินิจฉัยให้ยกค าร้องในประเด็นที่สามตามข้างต้นแล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัย

ในประเด็นที่สี่อีกต่อไป 

จากการศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยละเอียดแล้ว  ผู้ท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนเป็นอย่างมาก             

อันเนื่องมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  เพ่ือที่จะ

พิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  นั้น  อาจกระทบต่อแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมาย    

หลายประการ  อาทิเช่น  หลักการตีความรัฐธรรมนูญและเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  ในส่วนของการ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หลักการแบ่งแยกอ านาจ  

ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตุลาการและองค์กรนิติบัญญัติ  ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ  และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  ในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  รวมทั้งสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณี
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ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ไว้ก่อนจนกว่า 

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 

 ดังนั้น  ผู้ท าวิทยานิพนธ์จึงศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  18 - 22/2555  เพ่ือจะท า

ให้ทราบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อหลักกฎมายมหาชน  และ

ทฤษฎีในด้านบวก  และด้านลบ  ซึ่งด้านลบควรมีแนวทางในการแก้ไข  และปรับปรุงทั้งด้าน       

หลักกฎหมายมหาชน  รวมทั้งการจัดท าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือให้มีความเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ  รวมทั้งมีความสอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  อันเป็นการท า

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรหลักในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

และเพ่ือท าให้การให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีความสัมฤทธิผลอย่างแท้จริง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.   ศึกษาข้อเท็จจริงอันน าไปสู่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555  กรณีค าร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

 2.   ศึกษาหลักกฎหมาย  และทฤษฎีจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 

 3.   ศึกษาผลสืบเนื่องจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องนี้เป็นการน าเอาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  ซึ่งครอบคลุม

ทั้งค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ  และค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมา

วิเคราะห์  โดยเปรียบเทียบกับแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  และยังได้ศึกษาต ารา

กฎหมาย  บทความ  และเอกสารตลอดจนรายงานการประชุมต่าง ๆ  ซึ่ งจะมีส่วนให้การวิเคราะห์

ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีระบบและลึกซึ้งกว้างขวางยิ่งขึ้น  เพ่ือทราบถึงข้อบกพร่องที่ เป็นผล            

สืบเนื่องมาจากผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  พร้อมทั้งหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

1.4 สมมติฐาน 

 สืบเนื่องจากกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค า ร้องที่บุคคลหรือคณะบุคคลใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  ยื่นค าร้องรวมห้าค าร้องเพ่ือโต้แย้ง
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กรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  มีผลให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ  ซึ่งศาลได้มีค าสั่งให้รัฐสภารอการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ไว้ก่อนจนกว่าจะมีค าวินิจฉัย  จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

โดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  โดยได้

เสนอแนะให้รัฐสภาด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการลงประชามติว่า  สมควรจะมีรัฐธรรมนูญ  

ฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา  ค าวินิจฉัยดังกล่าวก่อให้เกิด

ข้อสงสัยหลายประการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้าไป

ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา  ดังนั้น  จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาวิเคราะห์

วินิจฉัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  โดยละเอียดเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา

และข้อบกพร่องที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากผลของค าวินิจฉัยดังกล่าว 

1.5 รูปแบบการวิจัย 

 ศึกษาในเชิงวิจัยเอกสาร  (Documentary  Research)  ดังนี้ 

 1.   กฎหมาย 

  -  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 

  -  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 

  -  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช.... (ฉบับที่..)  ซึ่งเสนอโดย

คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ  นายภราดร

ปริศนานันทกุล  และคณะ 

  -  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ.  2550 

 2.   ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18 – 22/2555  กรณีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 

 3.   หนังสือ  บทความ  เอกสาร  และผลงานทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.   ท าให้ทราบถึงข้อเท็จจริงของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555  ในเรื่องของ

ความเป็นมา  สาระแห่งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตน 
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 2.   ท าให้ทราบหลักกฎหมาย  และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน         

ค าวินิจฉัยดังกล่าว 

 3.   ท าให้ทราบถึงผลสืบเนื่องจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18 – 22/2555  พร้อมทั้ง

แนวทางในการแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องต่อไป 
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บทที่ 2 

ความเป็นมาของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 

 

 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 216  วรรคห้า  

บัญญัติไว้ว่า  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  

และองค์กรอ่ืนของรัฐ  นั้น  ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความส าคัญเป็น

อย่างยิ่งต่อองคาพยพต่าง ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางการเมืองการปกครองของประเทศไทย  

เหตุเพราะว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นหาได้มีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณีหรือคู่ความในคดีเท่านั้น  

หากแต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเสมือนพันธกรณีที่ทุก ๆ องค์กรจะต้องตระหนักและ

ยอมรับต่อผลผูกพันอันเป็นไปตามค าวินิจฉัย  ดังนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจตุลาการในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีซึ่งคู่กรณีได้ขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  และได้มีค าวินิจฉัย  ที่ 18-22/2555  ตามที่ปรากฏ  ซึ่งค าวินิจฉัย

ดังกล่าวนี้ก็ได้รับการกล่าวถึงในหมู่ของนักวิชาการ  หรือผู้ที่มีความรู้และความสนใจในศาสตร์หรือ

องค์ความรู้ในด้านกฎหมายมหาชนอย่างมากมาย  ดังนั้นจึงมีความท้าทายเป็นอย่างยิ่งที่จะได้มี

การศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักการ  แนวคิด  และทฤษฎี  ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับค าวินิจฉัยดังกล่าว    

นี้ว่า  มีความถูกต้องตรงตามหรือมีความผิดแผกแตกต่างไปจากหลักการหรือแนวคิดทฤษฎีทางด้าน

มหาชนอย่างไรบ้าง  ซึ่งจากการศึกษานั้นก็อาจจะก่อให้เกิดผลทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมในอันที่จะท าให้

เกิดประโยชน์หรือความงอกงามทางวิชาการต่อไปในอนาคต  ดังนั้น  ในเบื้องต้นนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องทราบถึงที่มาของค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้  โดยในบทนี้ได้กล่าวถึงความเป็นมาของค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  โดยแยกออกเป็น 4 หัวข้อ  คือ  (1)  ความเป็นมาของค าวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  (2)  ค าร้องและผู้มีสิทธิเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย     

(3)  ค าชี้แจงของผู้ถูกร้อง  และ  (4)  การตั้งประเด็นในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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2.1 ความเป็นมาของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  

 ตามที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาลได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ 

ต่อรัฐสภา  เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม  พ.ศ.  25551  อันประกอบด้วย 

 1.   ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  โดย

นายสุนัย จุลพงศธร  กับคณะเป็นผู้เสนอ 

 2.   ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  โดย

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะเป็นผู้เสนอ 

 3.   ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  โดย

คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 

 โดยร่างรัฐธรรมนูญฉบับเพ่ิมเติมดังกล่าวมีสาระส าคัญเป็นการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  หมวด  16  การจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เพ่ิมมาตรา 291/1  ถึงมาตรา  291/17 ให้มีสภาร่างท าหน้าที่จัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งรัฐสภาได้พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว  โดยสมาชิกรัฐสภาได้

อภิปรายเนื้อหาของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญจนได้ข้อสรุปและได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระ   

ที่หนึ่ง2  จากนั้นได้มีมติเสียงข้างมากผ่านร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง 3  โดยได้

ก าหนดให้มีการพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555  หากแต่กระบวนการในการพิจารณา

ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องหยุดชะงักลงด้วยเหตุว่าได้มีบุคคลและคณะบุคคลประกอบด้วย  

พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม  กับพวก  นายวันธงชัย  ช านาญกิจ  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  นายวรินทร์ 

เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่

คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ  และ       

นายภราดร  ปริศนานันทกุล  ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม      

(ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  และรัฐสภาได้มีมติ เสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่ 1  และมีมติ   

                                           
 1 เอกสาร  รายงานของคณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล  กรณีปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
291, หน้าที่ 13. 

 2 ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2555 (บันทึกการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ)) 

 3 ในวันที ่ 14 พฤษภาคม 2555 (บันทึกการประชุมร ่วมกันของร ัฐสภา  ครั ้งที ่ 13 (สม ัยสามัญ          
นิติบัญญัติ)) 
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เสียงข้างมากให้ผ่านการพิจารณาในวาระที่ 2  และรอการลงมติในวาระที่ 3  โดยการเสนอและลงมติ

เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  มีลักษณะเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้าง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือ

เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังต่อไปนี้ 

  (1) มีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดเลิกการกระท าใด ๆ เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  (2) มีค าสั่งให้ยุบพรรคเพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนา  ซึ่งเป็นผู้ร่วมกันยื่นร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
  (3) มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคของ
พรรคเพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนา 
  โดยผู้ร้องทั้งหมดกล่าวอ้างว่าได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  
ตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 25554  วันที่ 6 มีนาคม 25555  และวันที่ 16 มีนาคม 25556  ตามล าดับ  
หากแต่ยังไม่ทราบผลการด าเนินการใด  ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาในวาระ ที่ 3  และมีการน าขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย     
ย่อมไม่สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้อีกต่อไป  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ ว   
เห็นว่า  ค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งห้าคนมีประเด็นแห่งคดีเป็นเรื่องเดียวกัน  จึงมีค าสั่งให้รวมการ
พิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาที่ 18-22/2555  เข้าด้วยกันเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนพิจารณา  
โดยในเบื้องต้นศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้รับค าร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิ จฉัยตามรัฐธรรมนูญ      
มาตรา 68  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550    
ข้อ 17 (2)  โดยมีความเห็นว่า7  มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท า
ของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท าการตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการ
กระท าดังกล่าวได้สองประการ  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และสอง
ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  โดยอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองนี้เป็น

                                           
 4 เสนอเรื่องโดย  นายวันธงชัย ช านาญกิจ 

 5 เสนอเรื่องโดย  นายบวร ยสินทร 

 6 เสนอเรื่องโดย  นายวรินทร์ เทียมจรัส 

           7 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  หน้าที่ 8 บรรทัดที่ 8-19. 



 10 

ภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรงไม่  เมื่อผู้ร้องได้เคยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่ได้ผลเป็นที่พอใจ  จึงชอบที่
จะใช้สิทธิประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งให้ผู้ถูกร้อง
ทั้งหมดยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในระยะเวลาที่ก าหนด  และเมื่อได้พิจารณาค าร้องและค าชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาทั้งหมดแล้วจึงได้ก าหนดประเด็นในการวินิจฉัย 4 ประเด็น  ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 68  หรือไม ่
 ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ 
 ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ ถู กร้ อง เป็นการล้มล้ า งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
 ประเด็นที่สี ่ หากกรณีเป็นการกระท าท่ีเข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 
 ต่อมาศาลได้ ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ ร้องและพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง 8  และเมื่อพิเคราะห์
พยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายแล้วจึงได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวข้างต้น  ปรากฏตามค าวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  สรุปได้ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง  มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยในข้อกฎหมายว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งห้าไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง ได้หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  
มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ  

                                           
 8 ศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้อง เมื ่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2555 จ านวน 7 ปาก คือ พลเอก สมเจตน์    

บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย ช านาญกิจ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ นายสุรพล นิติไกรพจน์     
นายวรินทร์ เทียมจรัส และนายบวร ยสินทร 
 ศาลได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2555 จ านวน 7 ปาก คือ นายโภคิน พลกุล 
นายอุดมเดช รัตนเสถียร  นายชุมพล ศิลปะอาชา นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ นายภราดร
ปริศนานันทกุล และนายอัชพร  จารุจินดา 
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คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
และประการที่สอง  สามารถยื่นค าร้องขอให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว
ได้  เพราะอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 68 วรรคสองนี้  เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น  และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้อง
ที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว  
ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  เห็นว่าการแปลความ
ดังกล่าวนี้จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา 68  ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และเป็นไปเพ่ือ
รับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่ง
การกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง 
 ประเด็นที่สอง  มีประเด็นให้พิจารณาว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับ  ได้หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  
อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง  หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เป็นอ านาจของ
ประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่
ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง  เมื่อองค์กรที่ถูก
จัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กร
นั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไข
กฎหมายธรรมดา  ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มี
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือ
รัฐสภาจะใช้อ านาจในในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็น
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อ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 
 ประเด็นที่สาม  มีประเด็นพิจารณาว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้      
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  68 วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงยัง
รับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึง
เป็นเพียงการคาดการณ์  หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทั้งยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ดังนั้น  การกระท าของผู้ ถูกร้องทั้งหก
จึงฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญนี้   ตามที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  มาตรา 68  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้9 
 โดยเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้  เหตุผลในการที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้พิจารณาในการ
ยกค าร้องในประเด็นนี้มีอยู่หลายประการด้วยกัน  ดังนี้10 
 (1)  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ที่มาจากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
และก าหนดกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระ 
ที่สอง  และก าลังเข้าสู่การลงมติในวาระที่สาม  จะเห็นได้ว่ากระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริง
เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง   
 (2)  ขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็นรูปธรรม  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็น
การคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด 

                                           
 9 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  หน้าที่ 28 

 10 สรุปจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  หน้า 24 บรรทัดที่ 12 ถึงหน้า 25 บรรทัดที่ 20 
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 (3)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ถือเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เพราะได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะเสนอมิได้”  และในบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ให้เหตุผลว่า   
“จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป”  ในมาตรา 
291/11 วรรคห้า  ได้บัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า 
“ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วย
พระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้”  และมาตรา 291/11 วรรคหก  ได้บัญญัติให้ร่างรัฐธรรมนูญที่มี
ลักษณะตามวรรคห้า  ให้รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป 
 (4)  ในกรณีที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ
หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว  ประธานรัฐสภาและรัฐสภามี
อ านาจยังยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป 
 (5)  ในกรณีที่บุคคลใดทราบว่ามีการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอ
เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
การกระท าดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ยังมีผล
ใช้บังคับ 
 (6)  ในค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกยืนยันข้อเท็จจริง  และการไต่สวนของศาลจากฝ่าย   
ผู้ถูกร้อง  เช่น  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผู้แทน
คณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย  นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทน
พรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร   ปริศนานันทกุล  ได้เบิกความถึงเจตนารมณ์ในการด าเนินการ
เพ่ือให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่า  มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกระท าการเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  และผู้ถูกร้อง
ทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นว่า  จะด ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม 
 ประเด็นที่สี่  มีประเด็นพิจารณาว่า  หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68   
วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
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หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว   เห็นว่า   
เมื่อได้วินิจฉัยให้ยกค าร้องตามประเด็นที่สามแล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นที่สี่อีกต่อไป 

2.2 ค าร้องและผู้มีสิทธิเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 ตามหลักการและแนวคิดในเรื่องของการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการนั้นมีประการหนึ่งที่ท า
ให้การใช้อ านาจขององค์กรตุลาการนั้นมีความแตกต่างจากองค์กรนิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  และ
องค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน  ก็คือ  องค์กรตุลาการนั้นไม่สามารถหยิบยกเรื่องใด ๆ 
หรือข้อพิพาทขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยเองได้  หากแต่จะต้องมีผู้หยิบยกข้อพิพาทหรือยื่นค าร้องเข้าสู่
ศาลหรือองค์กรฝ่ายตุลาการ  เพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในเรื่องนั้นๆ  ซึ่งในค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ดังกล่าวนี้  ก็ได้มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลอันประกอบด้วย 5 ค าร้อง  คือ  
(1)  ค าร้องที่หนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่ 18/2555)  (2)  ค าร้องที่สอง  (เรื่องพิจารณาที่ 19/2555)      
(3)  ค าร้องที่สาม  (เรื่องพิจารณาที่ 20/2555)  (4)  ค าร้องที่สี่  (เรื่องพิจารณาที่  21/2555)  และ  
(5)  ค าร้องที่ห้า  (เรื่องพิจารณาที่  22/2555)  ดังจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

 2.2.1 ค าร้องท่ีหนึ่ง  (เรื่องพิจารณาที่ 18/2555) 

 เป็นกรณีที่  พลเอก  สมเจตน์  บุญถนอม  กับพวก  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  ว่า  การที่คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนา  

ด าเนินการให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  โดยมี

ผู้ถูกร้องคือคณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา 

 ส าหรับข้อเท็จจริงในเรื่องพิจารณาดังกล่าวนี้  มีว่า  พลเอกสมเจตน์  บุญถนอม  กับพวก    

ผู้ร้อง  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  สรุปข้อเท็จจริง

ตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องได้  ดังนี้11   

 (1)  คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนา  ได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ต่อประธาน

รัฐสภาซึ่งประธานรัฐสภาได้บรรจุเรื่องดังกล่าวในวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  และสมาชิก

รัฐสภาพิจารณาผ่านในวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแล้ว 

                                           
 11 บันทึกสรุปส านวน  (เรื่องพิจารณาที่ 18/2555)  ครั้งที่ 1  วันที่ 31 พฤษภาคม 2555. 
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 (2)  ผู้ร้องเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงหลักเกณฑ์และ

วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ไม่ใช่หลักเกณฑ์และวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้นการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  มีผลให้เป็นการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงเป็นการล้มล้างการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  และหากการด าเนินการ

ดังกล่าวเป็นผลส าเร็จก็จะเป็นการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 

 นอกจากนั้นกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตั้งแต่ชั้นยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมการ

พิจารณา  และการออกเสียงลงคะแนนทั้งสามวาระก็เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภา  ซึ่งประกอบด้วย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ เสนอโดย

คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมืองทั้งสองซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระที่สองแล้ว  ได้ก าหนดให้มี

สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยไม่ต้องน ากลับมาให้รัฐสภาพิจารณาให้

ความเห็นชอบอีกครั้ง  ซึ่งเป็นการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นการตัด

อ านาจของรัฐสภาออกไปโดยสิ้นเชิง  และท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที่จะเกิดขึ้น

ภายหลังการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วเสร็จได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  291  ด้วย 

 (3)  ผู้ร้องในฐานะผู้ทราบการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัย  และมีค าสั่ง

ดังต่อไปนี้ 

  (3.1)  มีค าสั่งให้คณะรัฐมนตรี  ประธานรัฐสภา  เลิกการกระท าใด ๆ เกี่ยวกับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 

  (3.2)  มีค าสั่งให้ยุบพรรคเพ่ือไทยและพรรคชาติไทยพัฒนาซึ่งเป็นผู้ยื่นร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 

  (3.3)  มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารของพรรค

เพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนาเป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 



 16 

 2.2.2 ค าร้องท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่ 19/2555) 

 เป็นกรณีที่  นายวันธงชัย ช านาญกิจ  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68 ว่า  การที่คณะรัฐมนตรี  พรรคเพ่ือไทย  และพรรคชาติไทยพัฒนา  ด าเนินการให้มีการ

จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  โดยมีผู้ถูกร้องคือ  

พรรคเพื่อไทย  คณะรัฐมนตรี  และรัฐสภา 

 ส าหรับข้อเท็จจริงในเรื่องพิจารณาดังกล่าวนี้  มีว่า12   
 (1)  ผู้ร้องประกอบอาชีพเป็นทนายความ เห็นว่า กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ 
ผู้ถูกร้องทั้งสามนั้นเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยมีข้อเท็จจริงว่าประมาณต้นเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2555  ถึงต้นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555  พรรคเพ่ือไทยได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ...) พุทธศักราช .... ขึ้น  โดยมีสาระส าคัญเป็นการจัดให้มี
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
“หมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  เพ่ิมมาตรา 291/1  ถึง มาตรา  291/16  ให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญท าหน้าที่  “จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  โดยผู้ร้องเห็นว่า  การกระท าดังกล่าวเป็น
การล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เป็นการขัดกับหลักการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  และเมื่อเป็นการ
ล้มล้างรัฐธรรมนูญก็จะส่งผลให้มีการปรับเปลี่ยนองคาพยพการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้  กล่าวคือ  เนื่องจากไม่มีมาตราใดบัญญัติให้สามารถยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  ทั้งนี้การยกเลิกรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ลงทั้งฉบับ  ซึ่งรวมถึงมาตรา 2  ที่บัญญัติว่า “ประเทศไทยมี
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับจึงเป็นการท าลายหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองดังกล่าวและขัดต่อมาตรา 68  ดังนั้น  
หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดท าการ “ล้มล้าง” หรือ “ยกเลิก”  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศักราช 2550  ทั้งฉบับด้วยวิธีการใด ๆ ย่อมเป็นภัยต่อรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผู้พบเห็นย่อม
มีสิทธิที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอเรื่องดังกล่าวต่ออัยการสูงสุดได้ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว 

                                           
 12 บันทึกสรุปส านวน  (เรื่องพิจารณาที่ 19/2555)  ครั้งที่ 1  วันที่ 31 พฤษภาคม 2555. 
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 (2)  ผู้ร้องได้ใช้สิทธิเสนอความเห็นดังกล่าวต่ออัยการสูงสุดไปแล้ว  ตามหนังสือลงวันที่  22 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555  แต่ยังไม่ปรากฏว่าอัยการสูงสุดได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าร้อง
ไปแล้วเป็นผลอย่างไรบ้าง  โดยผู้ร้องเห็นว่าเป็นระยะเวลานานกว่า 3 เดือน  โดยที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวพัน
กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ประกอบกับในวันที่ 14 
พฤษภาคม พ.ศ. 2555  รัฐสภาได้มีมติด้วยเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ที่พรรคเพ่ือไทยและคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอผ่าน     
ความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงล าดับมาตราในวาระที่สองและรัฐสภาจะพิจารณาในวาระที่สามขั้น   
ลงมติในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2555 นี้  ซึ่งหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภาในวาระที่ 3  และมีการน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ ว  
กรณีย่อมไม่สามารถยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีกต่อไป 
 (3)  ผู้ร้องเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 วรรคสอง บัญญัติว่า       
“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมี
สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
ให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว”  
มีความหมายว่าผู้ร้องในฐานะผู้ทราบการกระท าอันต้องห้ามตามมาตรา 68 ดังกล่าวนั้น  ย่อมมีสิทธิ
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงได้  และในขณะเดียวกันผู้ร้องก็มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้อีกทางหนึ่งด้วย  เมื่ออัยการสูงสุดไม่
ด าเนินการใด ๆ ตามที่ผู้ร้องได้ร้องเรียนไป ผู้ร้องจึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 68  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
 (4)  ผู้ร้องยังมีความเห็นในกรณีที่หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ าผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องนี้    
ด้วยว่าหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่รับค าร้องไว้ด้วยเหตุดังกล่าว  เท่ากับว่าเป็นกรณีที่ผู้ร้องในฐานะ
บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ไม่อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยวิธีอ่ืนใดได้แล้ว  จึงเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212  ที่ผู้ร้องอาจจะยื่นค าร้อง
เข้ามาตามมาตราดังกล่าว  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องทั้งสามเลิกการกระท า
อันเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญด้วย 
 (5)  โดยผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
         (5.1)  วินิจฉัยสั่งการให้พรรคเพ่ือไทยและคณะรัฐมนตรี  ถอนร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ออกจากการพิจารณาของรัฐสภา 
         (5.2)  วินิจฉัยสั่งการให้รัฐสภาระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม   
ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555 
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 2.2.3 ค าร้องท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่ 20/2555) 

 เป็นกรณีที่  นายวิรัตน์  กัลยาศิริ  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  68  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง  ดังนี้13 
 (1)  คณะรัฐมนตรี  (ผู้ถูกร้องที่  1)  และพรรคเพ่ือไทย  (ผู้ถูกร้องที่  2)  ได้เสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  อันมีลักษณะเป็นการ
ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์     
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ต่อมาที่ประชุมรัฐสภา  (ผู้ถูกร้องที่  3)  ได้มีมติเสียงข้างมากรับ
หลักการในวาระที่ 1  และมีมติเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ผ่านวาระที่ 2  และรัฐสภาจะพิจารณาวาระที่ 3  ในวันที่ 5 มิถุนายน  
2555 
 (2)  ผู้ร้องเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ด้วยเหตุผลดังนี้ 
  (2.1) การกระท าของผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  ที่ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา  291  ในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถกระท าการ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยไม่มีการสงวนมาตราใดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  เป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  แม้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมโ่ดยบัญญัติให้ประเทศไทยมีการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  2  เช่นเดิม  แต่ก็มิใช่บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2550  เทียบได้กับการท ารัฐประหารและท าลายหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  
ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  
และมาตรา  291 
  (2.2) การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามที่แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  291  ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  136 (16)  ซึ่งบัญญัติว่า  ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน  ...  (16)  ในกรณีที่มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  291  จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา  291  มิได้มีเจตนารมณ์ให้จัดตั้ง
สภาร่างรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แต่มีเจตนารมณ์เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแก้ไข

                                           
 

13
 บันทึกสรุปส านวน  (เรื่องพิจารณาที่ 20/2555)  ครั้งที่ 1. 
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นซึ่งมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  ดังนั้น  
การกระท าผู้ถูกร้องที่  2  ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 
  (2.3) การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือมอบอ านาจ
หรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  และ
มาตรา 136  แม้รัฐสภาจะได้รับมอบหมายให้มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แต่รัฐสภาก็เป็น
องค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรัฐสภาสามารถกระท าได้
เฉพาะตามกรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ประกอบมาตรา  136 (16)  
บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาโดยเฉพาะ  การที่รัฐสภาจะแต่งตั้ง
หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนใดท าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแทนหรือจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงไม่สามารถกระท าได้  เพราะเป็นการ
กระท าที่อยู่นอกกรอบของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  อีกทั้งผู้มีอ านาจกระท าการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ต้องเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งไม่ใช่องค์กรที่ได้รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเช่นรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  รัฐสภาก็ย่อม
ไม่สามารถโอนหน้าที่หรือมอบหมายให้ผู้ใดร่างรัฐธรรมนูญได้  ดังนั้น  การกระท าผู้ถูกร้องที่  1  และ   
ผู้ถูกร้องที่  2  ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  และการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ      
ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐสภา  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 136  
และมาตรา  291 
  (2.4) การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม    
โดยไม่รอให้กระบวนการตรวจสอบรายชื่อตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ  หรือ นปช.  ได้ร่วมกันเสนอเข้ามาในช่วงเวลาเดียวกันนั้นให้เสร็จสิ้นเสียก่อน  แล้วจึง
ท าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทุกฉบับไปพร้อมกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  291 (4)  
ก าหนด  จึงสันนิษฐานได้ว่ารัฐสภาต้องการเร่งรัดด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยมีเจตนาที่จะ
หลีกเลี่ยงการด าเนินการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ เข้าชื่อเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามหลักเกณฑ์และวิธีการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (4)  จึงเป็นการ
กระท าทีข่ัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (4) 
  ดังนั้น  ผู้ร้องจึงเห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  ในการเสนอ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  และการกระท าของผู้ถูกร้องที่  3  ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื ่อล ้มล ้างการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
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มิได้เป็นไปตามวิถีทางที ่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้  ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  68  มาตรา  136  และมาตรา  291  และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 
  (1)  วินิจฉัยว่าการเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  โดยผู้ถูกร้องที่  3  เป็นไปโดย     
มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  เป็นอันตกไป 
  (2)  วินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  ถอนร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผู้ถูกร้องที่ 3 
  (3)  วินิจฉัยสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่  3  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม      
ในวันที่  5  มิถุนายน  2555 

 2.2.4 ค าร้องท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่ 21/2555) 

  เป็นกรณีที่  นายวรินทร์  เทียมจรัส  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  212  เพ่ือมีค าสั่งคุ้มครองฉุกเฉินและให้รัฐสภางดเว้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 
  ผู้ร้องยื่นค าร้องลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2555  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  212  สรุปได้ว่า14 
  (1)  เมื่อวันที่  16  มีนาคม  2555  ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อส านักงานอัยการสูงสุด  เพ่ือขอให้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีบุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมืองใช้สิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และ
ให้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่ามีบุคคล  คณะบุคคล  
คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมืองได้ เสนอญัตติพร้อมร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ        
มาตรา  291  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีคณะบุคคลมาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
การกระท าดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญในการปกครองประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นการล้มล้างรัฐบาลอันเป็นการต้องห้ามตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  และมาตรา  291  ขัดกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยขอให้ส านักงานอัยการสูงสุดแจ้งการรับค าร้องให้ผู้ร้อง
ทราบภายในเจ็ดวัน  นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง 

                                           
 14 บันทึกสรุปส านวน  ครั้งที่ 1  (เรื่องพิจารณาที่ ต.7/2555)  วันที่ 30 พฤษภาคม 2555 
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  (2)  วันที่  3  เมษายน  2555  ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือต่อส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือขอให้
ด าเนินการตามหนังสือฉบับลงวันที่  16  มีนาคม  2555  เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่าได้ล่วงเลยระยะเวลา
ตามท่ีได้ขอให้ตอบรับหนังสือ  ต่อมาวันที่  3  พฤษภาคม  2555  ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ
เชิญให้ผู้ร้องไปให้ถ้อยค าและชี้แจงข้อเท็จจริงในวันที่  15  พฤษภาคม  2555  ซึ่งผู้ร้องได้ส่งเอกสาร
หลักฐานประกอบและชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมในวันดังกล่าวแล้ว  และจนกระทั่งถึงวันที่  29  
พฤษภาคม  2555  ผู้ร้องยังไม่ได้รับแจ้งความคืบหน้าในการด าเนินการของส านักงานอัยการสูงสุด   
ผู้ร้องจึงเห็นว่าการกระท าของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นการเจตนาจงใจประวิงการด าเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องและได้โปรดมีค าสั่งคุ้มครองฉุกเฉิน
และให้รัฐสภางดเว้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 

 2.2.5 ค าร้องท่ีห้า  (เรื่องพิจารณาที่ 22/2555) 

 เป็นกรณีที่  นายบวร  ยสินทร  และคณะ  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  212  เพ่ือไต่สวนค าร้องฉุกเฉินกรณีผู้ร้องใช้สิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ให้ตรวจสอบการกระท าของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
พรรคการเมืองหลายพรรค  เกี่ยวกับการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  แต่อัยการสูงสุด
เพิกเฉย 
 ข้อเท็จจริงจากค าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า15  เมื่อวันที่  25  กุมภาพันธ์  2555  
รัฐสภาได้มีมติรับหลักการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญตามที่มีผู้เสนอ  รวมทั้งสิ้น  3  ฉบับ  ประกอบด้วย 
 (1)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่...)  พุทธศักราช ....  โดย
นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะเป็นผู้เสนอ 
 (2)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่...)  พุทธศักราช ....  โดย
นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะเป็นผู้เสนอ 
 (3)  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่...)  พุทธศักราช ....โดย
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 
 นายบวร  ยสินทร  และคณะ  เห็นว่า  การใช้สิทธิและเสรีภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคการเมือง  และคณะรัฐมนตรีที่ด าเนินการเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ตามร่างที่ยื่นต่อ
ประธานรัฐสภานั้น  ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปวงชน     
ชาวไทย  และการที่ประธานรัฐสภารับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา  

                                           
 15 บันทึกสรุปส านวน  ครั้งที่ 1  (เรื่องพิจารณาที่ ต.8/2555  วันที่ 30 พฤษภาคม 2555)  
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เมื่อวันที่  23  และวันที่  24  กุมภาพันธ์  2555  โดยรัฐสภาได้พิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมในวาระท่ี  1  เสร็จเป็นที่เรียบร้อยเมื่อวันที่  25  กุมภาพันธ์  2555  ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  ผู้ร้องจึงใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 วรรคสอง  โดยมี
หนังสือฉบับลงวันที่  6  มีนาคม  2555  เสนอเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับกระท าของคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคมาตุภูมิ  
พรรคพลังชล  พรรคประชาธิปไตยใหม่  และพรรคชาติพัฒนา  ที่อาจกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  28  มาตรา  65  มาตรา  68  มาตรา 122  มาตรา  136 (16)  มาตรา 270  และมาตรา  
291  และขัดต่อบริบทของรัฐธรรมนูญ  2550  ทั้งนี้  เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว  และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่เก่ียวข้องในข้างต้น  พร้อมกับขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค
การเมือง  และกรรมการพรรคการเมืองที่ถูกยุบเป็นเวลา  5 ปี  ตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา  68  วรรคสาม  และวรรคสี่ 
 ส านักงานอัยการสูงสุด  มีหนังสือ  ที่  อส  0010 (อก)/345  ลงวันที่  3  พฤษภาคม  2555  
เชิญผู้ร้องไปให้ถ้อยค าและชี้แจงข้อเท็จจริง  กรณีหากผู้ร้องมีความประสงค์จะชี้แจงข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมหรือมีเอกสารหลักฐานอ่ืนใดจะยื่นเพ่ิมเติม  โดยขอให้ผู้ร้องไปพบคณะท างานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่อัยการ  ในวันที่  14  พฤษภาคม  2555 
 ผู้ร้องมีหนังสือฉบับลงวันที่  14  พฤษภาคม  2555  ถึงอัยการสูงสุด  และอธิบดีอัยการ  
ส านักงานคดีพิเศษ  ในฐานะหัวหน้าคณะท างาน  เพ่ือขอให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยพลัน  เนื่องจากผู้ร้องเห็นว่าข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่ได้ยื่นต่อ
อัยการสูงสุด  เมื่อวันที่  6  มีนาคม  2555  นั้นเป็นข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะยื่นค าร้องขอให้         
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  แล้ว  โดยหากกระบวนการดังกล่าวเนิ่นช้าไป
รัฐสภาอาจด าเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเสร็จสิ้น
ไปก่อน  ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความเสียหายและเกิดประเด็นปัญหาทางข้อกฎหมายอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้น
นอกจากนี้  ผู้ร้องได้มีจดหมายปิดผนึก  ฉบับลงวันที่  23 พฤษภาคม  2555  ถึงอัยการสูงสุด      
เพ่ือท้วงติงการด าเนินการที่ล่าช้าดังกล่าวด้วย 
 โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไต่สวนฉุกเฉินก่อนที่รัฐสภาจะพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ทั้ง 3 ฉบับ  เสร็จสิ้นไปว่า  
กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม ่
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2.3 ค าชี้แจงของผู้ถูกร้อง 

 สืบเนื่องจากที่มีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ      
มาตรา 68  ตามที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อข้างต้น  ซึ่งเมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วจึงมีค าสั่งให้
รับค าร้องทั้งห้าค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า ค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ข้อ 17 (2)  และแจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้งหกยื่น    
ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าร้อง  โดยมีรายละเอียดของค าชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาพร้อมค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  อันประกอบด้วย  (1)  ค าชี้แจงของประธาน
รัฐสภา  (2)  ค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี   (3)  ค าชี้แจงของพรรคเพ่ือไทย  (4)  ค าชี้แจงของ
พรรคชาติไทยพัฒนา  (5)  ค าชี้แจงของนายสามารถ  แก้วมีชัย  และ  (6)  ค าชี้แจงของนายภราดร  
ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ดังต่อไปนี้ 

 2.3.1 ค าชี้แจงของประธานรัฐสภา 

 ประธานรัฐสภาในฐานะรัฐสภา  ผู้ถูกร้องที่ 1  ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสาร
ประกอบ  รวมทั้งค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  สรุปได้ดังนี้ 
 (1)  ประธานรัฐสภามีความเชื่อมั่นศรัทธาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากประธานรัฐสภาได้ลงสมัครและได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาแล้วจ านวน  10  สมัย  ครั้งสุดท้าย
ได้รับเลือกจากประชาชนให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น  และต่อมาได้รับความ
เห็นชอบจากที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร  และได้ปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรด้วยความเป็นกลาง  ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  และข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  2551  ทุกประการ  กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะกระท าการใด ๆ เพ่ือ
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้ม าซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

(2)  การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภามิใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือ   
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธ รรมนูญ        
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68   

เนื่องจากการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มิใช่การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครอง
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ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งประธานรัฐสภาได้
ตรวจสอบและวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ได้เสนอมานั้น  ไม่มีลักษณะหรือไม่มีผลเป็น
การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยน
เปลี่ยนรูปของรัฐแต่อย่างใด  กรณีจึงเป็นการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจ
อธิปไตยของประเทศท่ีก าหนดไว้โดยตรงในรัฐธรรมนูญ 

(3)  การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภามิใช่การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา 291   

เนื่องจากเมื่อมีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย  นายสุนัย  จุลพงศธร      
และคณะ  เมื่อวันที่  9  กุมภาพันธ์  2555  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และคณะ  เมื่อวันที่  16  
กุมภาพันธ์  2555  และคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  16  กุมภาพันธ์  2555  ประธานรัฐสภาได้ท า
ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว  เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวได้มีหลักการ
ที่ห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ   

ดังนั้น  ประธานรัฐสภาจึงได้สั่งให้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้าระเบียบวาระการ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  โดยในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ประธานรัฐสภาได้เปิดโอกาสให้สมาชิก
รัฐสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยไม่ได้ครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  ต่อมาที่
ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับ  และมีมติให้
ตั้งคณะกรรมาธิการจ านวน  45  คน  มีจ านวนตามอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกของแต่ละสภา    
โดยกรรมาธิการที่มาจากสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนตามอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของแต่ละพรรคการเมืองที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร  โดยใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
คณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระที่สองพิจารณาเรียงล าดับมาตรา  
ประธานรัฐสภาได้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการประชุมด้วยความเป็นกลางและเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภา
ได้อภิปรายอย่างกว้างขวางเป็นเวลาถึง  15  วัน  และได้รอการลงมติในวาระที่สามเป็นเวลา  15  วัน  
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้  เมื่อพ้นก าหนดแล้วรัฐสภาจ าต้องลงมติในวาระท่ีสามต่อไป   

นอกจากนี้ในกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจประธานรัฐสภาตรวจสอบว่าร่าง
รัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม่ด้วย  ซึ่งแม้ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจะก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานรัฐสภาก็ตาม  แต่ประธานรัฐสภาก็ได้
แสดงจุดยืนที่ชัดเจนว่า  ประธานรัฐสภาจะจัดให้มีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบด้วยบุคคลที่เป็น
กลางเพ่ือพิจารณาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว  จึงเห็นได้ว่า
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ประธานรัฐสภามีเจตนาแน่วแน่ในอันที่จะพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และได้ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2550  แล้ว 

(4)  กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มอบอ านาจให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  นั้น   

ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ท าหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับมาแล้ว  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2534  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม       
(ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช  2539  โดยมีเจตนารมณ์ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับเพ่ือเป็น
พ้ืนฐานส าคัญในการปฏิรูปการเมือง  จนเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2540  จึงเห็นได้ว่าประเทศไทยได้เคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดท ารัฐธรรมนูญโดยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญมาแล้ว  ซึ่งสอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  7 

(5)  ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไปยังเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรให้แจ้งประธานรัฐสภาให้รอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้
ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  นั้น 

ประธานรัฐสภาเห็นว่า  การที่ศาลรัฐธรรมนูญขอให้รัฐสภารอการด าเนินการลงมติในวาระ   
ที่สามอาจกระทบต่อการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  นั้น  เป็น
เหตุการณ์ที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน  เพื่อความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา
ก่อน  จึงมีค าสั่งงดการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สาม  
ในวันอังคารที่  5  มิถุนายน  2555  ไว้ก่อน  แต่ให้นัดประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ในวันศุกร์ที่  8  
มิถุนายน  2555  เพ่ือพิจารณาในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง           
โดยสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่เห็นว่า  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระที่สามได้  แต่ประธาน
รัฐสภามีนโยบายสร้างความปรองดองสมานฉันท์จึงใช้ดุลพินิจเลื่อนการพิจารณาลงคะแนนเสียงใน
วาระท่ีสามออกไปก่อน 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่าการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตั้งแต่การ
เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา  จนถึงขั้นตอนการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาในวาระที่หนึ่งรับหลักการ  ในวาระที่สอง
ขั้นพิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบเรียงตามมาตรา  และการปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภา 
ทุกขั้นตอนเป็นไปโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และ
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ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  ประกอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้
อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  122  มิใช่เป็นการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  เพราะฉะนั้น  
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  โดยยกค าร้องของ ผู้ร้องทั้ง  5  ค าร้อง 

 2.3.2 ค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี 

 คณะรัฐมนตรี  ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  รวมทั้ง
ค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  สรุปได้ดังนี้16 
 1.  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภามิได้เป็นการใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามมาตรา  68 

เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  หมายถึง  การใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่ได้กระท าใด ๆ  โดยมุ่งหวังให้เกิดการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอัน มี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเห็นได้ว่า  การ
กระท าตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  จะต้องเป็นกรณีที่มีการกระท าที่เป็นการละเมิด
ต่อหลักการของรัฐธรรมนูญเป็นประการส าคัญและต้องเป็นการกระท าที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้
กระท าได้  แต่กรณีการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภานั้น  
คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้วได้ด าเนินการเสนอร่า ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  291  รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็เป็นอ านาจของรัฐสภาตาม
ขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  คณะรัฐมนตรีจึงมิได้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  68  ในการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าจึงรับฟังไม่ได้ 

2.  ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีไม่ได้เป็นไปเพ่ือล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ   

เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  291/11     
วรรคห้า  ได้บัญญัติว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย

                                           
 16 ข้อ 1. สรุปจาก ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา ของคณะรัฐมนตรี ข้อ 1.1 หน้า 1-2. 
 ข้อ 2. สรุปจาก ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา ของคณะรัฐมนตรี ข้อ 1.2 ถึงข้อ 1.4 หน้า 2-5. 
 ข้อ 3. สรุปจาก ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา ของคณะรัฐมนตรี ข้อ 1.5 ถึงข้อ 1.5 ข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.3 และ 
ประเด็นท่ีสาม หน้า 5-7 
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระท ามิได้  และร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมนี้มีหลักการเพียงแต่ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญไปด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ซึ่งมี
หลักประกันว่าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญจะต้องอยู่ภายใต้กรอบของมาตรา  291/11  วรรคห้า  ดังกล่าว  
ดังนั้น  ข้อกล่าวหาว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีจะน าไปสู่การ เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจึง    
รับฟังไม่ได้ 

3.  ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีไม่ได้เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีมีหลักการเพ่ือให้มีคณะบุคคล
เรียกว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
บุคคลจ านวน  99  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จ านวน  77  คน  และมาจากการ
คัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา  จ านวน  22  คน  ซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการ
เลือกตั้งนั้น  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง  โดย
คณะรัฐมนตรีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใด  ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิ        
สภาสถาบันอุดมศึกษา  องค์กรภาคเศรษฐกิจสังคม  และองค์กรภาคเอกชน  จะท าการเสนอชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภาพิจารณาคัดเลือกต่อไป  ซึ่งคณะรัฐมนตรีไม่อาจจะ
ก าหนดตัวผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวได้  เพราะจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลมีจ านวนไม่ ถึง
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด  นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีก็ไม่อาจทราบได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่จะน าไปท าประชามตินั้นจะก าหนดให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีชุดที่เสนอร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้เป็นประการใดและประชาชนจะลงคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยหรื อไม่      
ซึ่งหากจะเปรียบเทียบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  
เพ่ือให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  กรณีดังกล่าวก็มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใน
มาตรา  48 ฉ  และมาตรา  49  ที่ห้ามบุคคลใดจะใช้สิทธิเสรีภาพให้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
รวมทั้ งก าหนดหน้าที่ของบุคคลในการรักษาไว้ซึ่ งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเช่นเดียวกัน  และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2534  ในกรณีดังกล่าวก็มิได้ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ซึ่งอาศัยหลักการอย่างเดียวกัน  จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา  68  
เช่นเดียวกัน  ดังนั้น  ข้อกล่าวหาว่าคณะรัฐมนตรีเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น  จึงเป็น
ข้อกล่าวหาที่รับฟังไม่ได้ 
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4.  ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะร่างขึ้น  หากมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง         
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะ
ตกไปไม่ถูกประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญอย่างแน่แท้   

เนื่องจากเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้วจะต้องเสนอต่อประธาน
รัฐสภา  หากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ประธานรัฐสภาจะต้องเสนอให้รัฐสภา
วินิจฉัย  เมื่อรัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังที่กล่าวมา  ร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญนี้เป็นอันตกไป  และสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะสิ้นสุดด้วย 

5.  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีมิได้เป็นการด า เนินการที่ขัดต่อ
มาตรา  291  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เนื่องจากเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก  การด าเนินการของคณะรัฐมนตรีเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี
ตามหลักการที่ก าหนดไว้ตามมาตรา  291 (1)  ของรัฐธรรมนูญที่ได้ให้คณะรัฐมนตรีสามารถเสนอ
ญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยจัดท าเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและโดยคณะรัฐมนตรีได้ยึด
หลักการสูงสุดของการปกครองประเทศคือ  ห้ามการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ตามมาตรา  291 (1)  วรรคสอง  
แล้วทุกประการ 

ประการที่สอง  ร่างรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องดังกล่าวนั้นมิได้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ     
ทั้งฉบับกล่าวคือ  การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเป็นการ
ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และน าร่างรัฐธรรมนูญ
ที่ยกร่างขึ้นใหม่นั้นไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติให้ความเห็นชอบ  ซึ่งการจะยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันหรือไม่เป็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการด าเนินการของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น 
กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ของคณะรัฐมนตรีจึงยังมิได้ส่งผลให้เป็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  จะมีผลเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา  291  ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเท่านั้น  บทบัญญัติอ่ืน ๆ
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป  ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  เอง  ก็มิใช่ว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับมิได้ 
เพราะในหลักการสามารถที่จะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกมาตราอันเป็นผลให้เป็นการ
แก้ไขทั้งฉบับก็สามารถกระท าได้ โดยอาจจะด าเนินการไปคราวละส่วนหรือคราวละหลักการหรือ
แก้ไขเพ่ิมเติมไปในคราวเดียวทุกมาตราก็มีผลเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้เช่นกัน  นอกจากนี้
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การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นหมวดใหม่อีกหมวดหนึ่งเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนี้  ก็เป็น
แนวทางที่เคยด าเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมาแล้วในอดีต  คือ  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2)  พุทธศักราช  2491  และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2534  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช  2539   

ประการที่สาม  การที่รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติรับหลักการร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรี  โดยที่รัฐสภาสามารถตรวจพิจารณาร่างกฎหมายหรือร่างรัฐธรรมนูญที่
อยู่ระหว่างการพิจารณาว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  จึงเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งที่แสดงว่าฝ่าย
บริหารคือคณะรัฐมนตรีมิได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นการขัดต่อมาตรา  291  ของรัฐธรรมนูญ   
แต่ประการใด 

6.  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยมิได้ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อนนั้น  เป็นกรณี
ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  แล้ว 

เนื่องจากหลักการของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีเสนอ  ประสงค์จะให้มี
การพิจารณาศึกษาถึงข้อดีข้อเสียและปัญหาต่างๆ  อันเนื่องมาจากการบังคับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  รวมทั้งรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ ที่ผ่านมาทั้ง
ในทางข้อเท็จจริงและในทางวิชาการเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับบทบัญญัติแห่ ง
รัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้เกิดความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  จึงก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรกลางในการศึกษาและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว  แต่ร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญก็มิได้มีผลที่สามารถน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้บังคับเป็น
รัฐธรรมนูญได้ทันที  หากต้องน ากลับไปหาเจ้าของอ านาจอธิปไตยคือประชาชนเพ่ือออกเสียงลง
ประชามติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  การน าร่างรัฐธรรมนูญไป
ถามประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยไม่ต้องผ่านผู้แทน  เป็นหลักการที่เป็นประชาธิปไตยที่
นานาอารยประเทศยอมรับ  ไม่ขัดต่อหลักการประชาธิปไตยที่ด าเนินการผ่านผู้แทนประชาชน     
ตามมาตรา  291  ของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน  และเป็นกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นไว้
โดยเฉพาะต่างหากจากมาตรา  291  ซึ่งย่อมมีผลใช้บังคับได้เพราะเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกัน 

สรุปได้ว่าค าร้องที่กล่าวหาว่าร่างรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีมีลักษณะ  (ก)  เป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  (ข)  เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา  68 
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วรรคหนึ่ง  (ค)  ท าให้หรือจะท าให้มีการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  (ง)  ขัดต่อมาตรา  291  การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงเป็นข้อกล่าวอ้างที่เลื่อนลอย  ไม่มีมูล  รับฟังไม่ได้แต่ประการใด  การกระท า
ของคณะรัฐมนตรีเป็นไปโดยถูกต้องตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญทุกประการด้วยเหตุผลที่ได้ชี้แจง
มาข้างต้น  และมีเหตุผลในการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้ว่า  เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อ
รัฐสภา  ซึ่งมีท่ีมาจากการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนในระหว่างการหาเสียงเลือกตั้ง   

ทั้งนี้  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  เป็นเพียงการเสนอกรอบแนวความคิดใน
การก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  โดยยังมิได้มี ผลให้เกิดการกระท า   
ใด ๆ ตามร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอแก้ไข  เพราะเมื่อคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
นี้ต่อสภาแล้ว  ย่อมเป็นอันสิ้นสุดภาระหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี  การรับหลักการร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เสนอไปหรือไม่  รวมทั้งการด าเนินกระบวนการอ่ืน ๆ ไปจนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติมนี้ประกาศใช้บังคับได้นั้น  เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบ
และด าเนินการตามรัฐธรรมนูญต่อไป  ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึงไม่มีสิทธิและหน้าที่ในการด าเนินการ  
ใด ๆ เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญนี้ได้อีก  และการที่รัฐสภาได้ลงมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ   
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้แล้ว  จึงเท่ากับรัฐสภาได้ตรวจสอบเนื้อหาแล้วว่าไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ด้วยเหตุนี้  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรี  
จึงเป็นการด าเนินการที่ถูกต้องตามกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  291  แล้ว 

 2.3.3 ค าชี้แจงของพรรคเพื่อไทย 

 พรรคเพ่ือไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ  รวมทั้ง
ค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  สรุปได้ดังนี้17 

ตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคเพ่ือไทย  ฉบับลงวันที่ 19 มิถุนายน 2555  ได้เสนอ

เหตุผลเพ่ือให้การชี้แจง  หักล้าง  และแก้ข้อกล่าวหาตามค าร้องทั้งห้าฉบับมาทั้งสิ้น 7 ข้อ  ซึ่งเมื่อ

พิจารณาแล้วจะเห็นว่าค าชี้แจงในบางข้อนั้นมีประเด็นซ้ ากัน  หรือมิได้เป็นหมวดหมู่ชัดเจนตามที่

เสนอมา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้รวบรวมประเด็นใหม่โดยยึดตามค าร้อง  แต่ตัดและรวมข้อต่อสู้ต่าง ๆ 

ที่เหมือนกันเข้าไว้ในเรื่องเดียวกัน  

เมือ่พิจารณาจากประเด็นข้อต่อสู้แล้ว  อาจพิจารณาประเด็นข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องที่ 3 ได้เป็น 

7 ประเด็น  และอีก 1 เหตุผลสนับสนุนค าชี้แจง  โดยอาจพิจารณาประเด็นต่อสู้แบ่งออกได้เป็น   

                                           
 17 ค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาของพรรคเพื่อไทย  ลงวันที่ 19 มิถุนายน 2555. 
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สองส่วนคือ  เป็นประเด็นต่อสู้เรื่องอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้อง 3 ประเด็น  

และประเด็นต่อสู้ในเนื้อหาแห่งคดีอีก 4 ประเด็น  และเหตุผลประกอบสนับสนุนที่ไม่เป็นประเด็น   

ข้อต่อสู้โดยตรง  ดังนี้ 

1.  ประเด็นข้อต่อสู้เรื่อง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้อง  ได้แก่  

ข้อต่อสู้ว่า 1.1  ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 วรรคสอง         

1.2  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ  และ  

1.3  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพอันอาจจะให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา 68 ได้  รายละเอียดและเหตุผลตามข้อต่อสู้ สรุปได้ดังต่อไปนี้  

   1.1  ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 วรรคสอง  

โดยผู้มีสิทธิยื่นค าร้องตามมาตราดังกล่าวได้แก่อัยการสูงสุดเท่านั้น  ปรากฏตามค าชี้แจงฯ  ข้อ 2.  

โดยมีเหตุผลสนับสนุนสรุปได้ว่า  การพิจารณาถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 68  ที่บัญญัติว่า        

“ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว”  ไม่อาจแปลความว่าผู้มีสิทธิทราบการ

กระท าสามารถด าเนินการสองทาง  คือ  เสนออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือยื่นค าร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้  เนื่องจากหากแปลความว่าผู้ทราบการกระท าดังกล่าว

สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรงแล้ว  ผลก็จะกลายเป็นว่า  ในกรณีผู้ทราบ

การกระท าเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดแล้ว  อัยการสูงสุดก็ไม่ต้องด าเนินการอะไรเพราะข้อความว่า 

“และยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...”  นั้นเป็นกริยาของผู้ทราบการกระท าไปเสียแล้ว   

การก าหนดให้ผู้ทราบการกระท าต้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดก็ไม่มีสภาพบังคับ  เพราะผู้ทราบการ

กระท าก็มีสิทธิยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่มีเหตุต้องยื่นต่ออัยการสูงสุดก่อน  ซึ่งการตีความเช่นนี้

ก่อให้เกิดผลประหลาด  ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของมาตรา 68 วรรคสอง  และ

เหตุที่การกระท าตามมาตรา 68 นั้น  เป็นเรื่องส าคัญที่ผู้กระท าจะต้องมีความผิดในทางอาญาด้วย  

และโดยที่อัยการสูงสุดเป็นองค์กรในกระบวนยุติธรรมที่กลั่นกรองส านวนหรือข้อเท็จจริงก่อนที่จะมี

การฟ้องคดีอาญาต่อศาล  จึงควรเป็นผู้ตรวจสอบและพิจารณาเสียก่อนว่า  เรื่องที่มีการเสนอให้

ตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้นเป็นกรณีที่ต้องด้วยมาตรา 68 วรรคแรก  หรือไม่  เมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบ

แล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงมีมูลก็ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยให้เลิกการกระท าดังกล่าว  

หรือถ้าเห็นว่าเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลก็ชอบที่จะยุติเรื่องไป 
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  นอกจากนี้พรรคเพ่ือไทยผู้ถูกร้องที่ 3  ยังอ้างเหตุผลว่า  การแปลความดังกล่าวจะ

สอดคล้องต้องตรงกันของกฎหมายทั้งระบบด้วย  เนื่องจากการตามมาตรา 68 ดังกล่าว  ก็เป็นเหตุ

หนึ่งในการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 94 (1)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ด้วย โดยก าหนดให้เมื่อความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า    

มีพรรคการเมืองกระท าการดังกล่าว  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและขอ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนส่งให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่าจะยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญหรือไม่  หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กฎหมายก าหนดให้มีการตั้ง

คณะท างานร่วมระหว่างอัยการสูงสุดกับนายทะเบียนพรรคการเมืองเพ่ือรวบรวมหลักฐานเพ่ิมเติม

เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  หากคณะท างานไม่อาจหาข้อยุติได้  นายทะเบียนพรรค

การเมืองโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงจะสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงได้  ผู้ถูกร้องที่ 3  จึงเห็นว่า  หน้าที่ในการยื่นค าร้องตามมาตรา 68 วรรคสองนี้  จึงเป็น

อ านาจของอัยการสูงสุด  โดยการแปลความกฎหมายนี้จึงต้องตีความให้สอดคล้องต้องกัน จะพิจารณา

เพียงเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไม่ได้  

  และทั้งนี้  ผู้ถูกร้องที่ 3  ยังยกตัวอย่างกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้สิทธิบุคคล

ด าเนินการได้สองทางว่าจะต้องบัญญัติเป็นลักษณะทางเลือกไว้ให้ชัดเจน  เช่น  กรณีการด าเนิน

คดีอาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญมาตรา  275  วรรคสี่ ว่า “ในกรณีที่         

ผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ประธานสภาผู้แทนราษฎร  

หรือประธานวุฒิสภา  ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2)  หรือจะยื่นค าร้องต่อ        

ที่ประชมุใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระตามมาตรา 276  ก็ได้แต่ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นค าร้อง

ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ผู้ เสียหายจะยื่นค าร้องต่อ            

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ต่อเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ รับ

ด าเนินการไต่สวน  ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร  หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิด

ตามข้อกล่าวหา”  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเป็นขั้นเป็นตอนว่า  ผู้เสียหาย

ตามมาตรา 275  นี้อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  หรือยื่นค าร้องต่อ             

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือตั้งผู้ไต่สวนอิสระก็ได้  หากยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว  จะมายื่น

ขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั้งผู้ไต่สวนอิสระอีก  ก็ต้องให้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับ
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ด าเนินการไต่สวน  ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร  หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นวา่ไม่มีมูลความผิดเสียกอ่น  

ซึ่งแตกต่างจากมาตรา 68  ที่ไม่ได้บัญญัติในลักษณะเป็นทางเลือกไว้  

  นอกจากนี้ ผู้ถูกร้องที่ 3  ยังยกเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญจากรายงานการ

ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 2550  บันทึกของคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์     

จดหมายเหตุ  และตรวจสอบรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ความเห็นทางวิชาการต่าง ๆ 

จากเอกสารของนักวิชาการ  หรือเอกสารเผยแพร่หรืองานวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเอง  

ที่เขียนหรือมีเหตุผลสนับสนุนว่าผู้ร้องตามมาตรา 68 วรรคสองนี้  ได้แก่อัยการสูงสุดเท่านั้น  รวมทั้ง

ยังได้อ้างถึงกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540  เคยมีค าสั่งเรื่องพิจารณาที่ 12/2549  

วันที่ 25 พฤษภาคม 2549  สั่งไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัยด้วยเหตุว่าผู้ร้องไม่มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญ  โดยต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดพิจารณาและยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 63  

ในขณะนั้น  ซึ่งเป็นมาตราที่เทียบเคียงได้กับมาตรา 68 ในปัจจุบัน  (เอกสารท้ายค าชี้แจงหมายเลข 8)  

ซึ่งผู้ถูกร้องที่ 3 อ้างว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องผูกพันกับบรรทัดฐานตามค าสั่งเรื่องพิจารณาดังกล่าว

ด้วย 

  ผู้ถูกร้องที่ 3 ยังโต้แย้งความเห็นของผู้ร้องที่ 3  ที่อ้างความเห็นของนายเจิมศักดิ์  

ปิ่นทอง  อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญผู้มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  ด้วยว่า  การที่นายเจิมศักดิ์ ฯ ได้ให้ความเห็นว่าผู้ร้องที่เป็นผู้ทราบการกระท าตาม

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  นั้นสามารถใช้สิทธิได้สองทาง  คือ  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง  และมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้

โดยตรงนั้น  ผู้ถูกร้องที่ 3  ต่อสู้ว่าแม้นายเจิมศักดิ ์ฯ จะเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  แต่ความเห็น

ของนายเจิมศักดิ์ ฯ ก็เป็นเพียงความเห็นของผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่งเท่านั้น  

การค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาในขณะจัดท าร่างรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจาก

ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนอ่ืน ๆ ประกอบกัน  ความเห็นของนายเจิมศักดิ์ ฯ เพียงคนเดียว  

ไม่สามารถรับฟังได้ว่าเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้  รวมทั้งนายเจิมศักดิ์ ฯ เองก็มีทัศนคติที่

เป็นลบกับผู้ร้องท่ี 3  และสมาชิกพรรคผู้ร้องที่ 3  มาโดยตลอด  

  โดยผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ต่อสู้ว่า  ตามความเห็นของนายเจิมศักดิ์ ฯ สองประเด็นที่   

อ้างว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  ให้สิทธิผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องต่อ

หน่วยงานให้พิจารณาด าเนินการได้สองประการ  นั้นคือ  การเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดด าเนิน
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คดีอาญา  และ  เสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่เป็นการ

ต้องห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  นั้น  ในประการแรก  ผู้ถูกร้องที่ 3 เห็นว่า  ถ้อยค าของมาตรา 68 

วรรคสอง  ได้แบ่งส่วนของการเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงกับการด าเนินคดีอาญา

ของผู้กระท าไว้คนละส่วนแยกจากกันอย่างชัดเจน  จึงเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท านั้น

มิได้เชื่อมโยงกับการที่ให้ผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเลย  เป็นการที่รัฐธรรมนูญได้

บัญญัติข้อสงวนไว้เพ่ือว่า  แม้ศาลจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าอันต้องห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  

แล้วก็ตาม  แต่ถ้าการนั้นเป็นความผิดทางอาญาผู้นั้นก็ยังคงต้องถูกด าเนินคดีอาญาอยู่  ทั้งนี้การ

ด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาอยู่แล้ว  ไม่จ าต้องมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง

ให้สิทธิของบุคคลไปร้องต่ออัยการเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาอีก 

  ประการต่อมา  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้โต้แย้งในความเห็นที่นายเจิมศักดิ์ ฯ ได้ อ้าง

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ว่า  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

วิธีการใช้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา 68 วรรคสองแล้ว  กรณีมิใช่เรื่องที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในหมวด 3  ส่วนที่ 1  ถึงส่วนที่ 12  อันเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้ว      

แต่สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจะมีข้ึนมาได้เมื่อมีผู้ก าลังจะมีการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เกิดขึ้น

ก่อนจึงจะใช้สิทธิได้ตามมาตรา 68 วรรคสอง  รวมทั้งการที่ประชาชนจะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้    

ก็ต้องมีกฎหมายบัญญัติขึ้นมารองรับสิทธินั้นก่อน  โดยผู้ถูกร้องที่  3  ได้ยกความเห็นของ

ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  มาเพ่ือสนับสนุนข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วย 

  และเหตุผลประการสุดท้ายในประเด็นเรื่องผู้ร้องไม่มีอ านาจเสนอค าร้อง  ผู้ถูกร้อง 

ที่ 3  ได้ต่อสู้ว่า  ค าร้องไม่เข้าข่ายเป็นไปตามช่องทางเสนอค าร้องตามมาตรา 212 เนื่องจากมาตรา

ดังกล่าวต้องเป็นการใช้สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิในกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการใช้สิทธิตามมาตรา 68 รวมทั้งการใช้สิทธิยื่นค าร้องตาม   

มาตรา 212  นี้จะต้องเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายดังกล่าว  ผู้ร้องจึงไม่อาจใช้สิทธิตามมาตรา 212 ได้ 

  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้สรุปความเห็นว่า  เมื่อผู้ร้องได้ใช้สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและอัยการสูงสุดได้มีความเห็นในเรื่องดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว  ถือว่ากระบวนการ

ใช้สิทธิของผู้ร้องได้เสร็จสิ้นผู้ร้องต้องเคารพต่อค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุด  การที่ผู้ร้องมาใช้สิทธิยื่น
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ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้พิจารณาในเรื่องเดียวกันโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้สิทธิ

ไว้จึงเป็นการไม่ชอบ  การที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งห้าไว้พิจารณา  จึงเป็นการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ จึงขอให้ศาลมีมติเพิกถอนค าสั่งรับค าร้องแล้วมีมติเป็น    

ไม่รับค าร้องไว้พิจารณา 

  1.2  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ...) พุทธศักราช .... โดยผู้ถูกร้องที่ 3  

ได้ให้เหตุผลปรากฏตามค าชี้แจงฯ ข้อ 3.1  สรุปได้ว่า  รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดตามล าดับ

ชั้นของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญจึงอยู่ในล าดับสูงกว่ากฎหมาย  โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  

ระเบียบ  ข้อบังคับ ใด ๆ จะมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  และรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายทั้งก่อนประกาศใช้  และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้วซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติขั้นตอนการเสนอ

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและผลของการตรวจสอบไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

  แต่ส าหรับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  มิใช่เป็นอ านาจนิติบัญญัติใน

การตรากฎหมาย  แต่ถือเป็นการใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291  ได้มอบหมายให้แก่รัฐสภาใน

การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยก าหนดขั้นตอนและวิธีการแตกต่างไปจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออก

กฎหมายแต่เป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมนั่นเอง  อันถือเป็นอ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญแบบหนึ่งที่มีล าดับชั้นทางกฎหมายสูงกว่าอ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  และ

อ านาจตุลาการ  ในทางวิชาการเรียกอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า  “อ านาจในการ

เปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร”  หรือ  “อ านาจในการก่อตั้ง

องค์กรดั้งเดิม”  ดังนั้นผู้ถูกร้องที่ 3  จึงเห็นว่า  อ านาจตุลาการเป็นอ านาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ

อีกทอดหนึ่งเช่นเดียวกับอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่

รัฐธรรมนูญให้อ านาจเฉพาะในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  การใช้อ านาจ

นิติบัญญัติและการใช้อ านาจอื่น ๆ ที่บัญญัติไว้ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญเท่านั้น รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้       

แต่อย่างใด  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลซึ่งใช้อ านาจตุลาการภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น

การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
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กล่าวคือต้องใช้อ านาจภายใต้บังคับท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะ

ใช้อ านาจนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรืออ้างอ านาจการตรวจสอบถ่วงดุลโดยไม่มี

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ก็มิได้   

  1.3  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพอัน

อาจจะให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา 68 ได้ โดยผู้ถูกร้องที่ 3 ได้ให้เหตุผล

ปรากฏตามค าชี้แจงฯ ข้อ 3.2  สรุปได้ว่า มาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญอยู่ในหมวด 15  การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เป็นบทบัญญัติก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มิใช่

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพแต่ประการใด การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเมื่อได้มีการบรรจุเข้าสู่ที่ประชุมรัฐสภาแล้ว ก็เป็น

ขั้นตอนของรัฐสภา มิใช่เป็นการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกต่อไป และมิใช่กรณีที่รัฐสภาใช้สิทธิเสรีภาพด้วย เพราะสิทธิเสรีภาพ

ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ต้องเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ในหมวด 3 ส่วนที่ 1 ถึงส่วนที่ 12 เท่านั้น 

จะตีความเกินเลยไปถึงการด าเนินการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามอ านาจหน้าที่           

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้ อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายบัญญัติ โดยคณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบต่อนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภา รับผิดชอบต่อ

สภาผู้แทนราษฎร และร่วมรับผิดชอบต่อรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี  การที่

คณะรัฐมนตรีบริหารราชการแผ่นดิน จึงมิใช่การใช้สิทธิเสรีภาพตามหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญแต่ 

อย่างใด เพราะหากคณะรัฐมนตรีใช้อ านาจไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือทุจริตก็มี

กระบวนการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว เช่นเดียวกับการใช้อ านาจขององค์กร

อิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหลาย การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่ างๆเหล่านั้น เช่น การยื่น

ถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือการด าเนินคดีอาญา ก็มิใช่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามความหมายของ

มาตรา 68 เช่นกัน 

  การด าเนินการของรัฐสภาในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนั้น หากการด าเนินการ

ของสมาชิกรัฐสภาคนใดเป็นการจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ก็ชอบที่จะ

ด าเนินการถอดถอนตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้ หรือหากการนั้นเป็นการกระท าความผิดต่อ

หน้าที่ราชการ ก็ยังด าเนินคดีอาญาได้ด้วย ผู้ถูกร้องที่ 3 จึงเห็นว่า เมื่อมิอาจน าเรื่องการพิจารณาร่าง
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปใช้กับเรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 68 ได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึง

ไม่มีอ านาจเข้ามาตรวจสอบ 

  ผู้ถูกร้องที่ 3 มีความเห็นว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 นี้ บัญญัติไว้เพ่ือ

ป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพหรือการใช้ก าลังล้มล้างการปกครองเช่นการท ารัฐประหาร เพราะการ

รัฐประหารนั้นจะมีการล้มล้างรัฐธรรมนูญและยกเลิกองค์กรต่าง ๆ ได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือป้องกันการดังกล่าว รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติไว้ในมาตรา 68 ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้เลิกการกระท านั้นเสียก่อน อันเป็นมาตรการเชิงป้องกัน การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจเทียบได้กับการท ารัฐประหาร เนื่องจากเป็นการด าเนินการของรัฐสภา หากต้อง

ด้วยเงื่อนไขและไม่มีลักษณะต้องห้ามในเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงรูปของ

รัฐแล้วย่อมถือเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา องค์กรอ่ืนใดรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจเข้า

ไปตรวจสอบได้ ทั้งนี้ ผู้ถูกร้องที่ 3 ได้อ้างความเห็นทางวิชาการของ ศ.ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  

  และสุดท้าย ผู้ถูกร้องที่ 3 ยืนยันสรุปว่าการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต่การเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการพิจารณาของรัฐสภา เป็นการใช้อ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญอย่างหนึ่ง จึงไม่ใช่การใช้อ านาจนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจเข้ามา

ตรวจสอบได ้

2.  ประเด็นข้อต่อสู้ ในเนื้อหาแห่งคดี ได้แก่  ข้อต่อสู้ว่า  2.1 การเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาด าเนินการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 แล้ว  2.2 เนื้อหา

ของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ          

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 

แต่อย่างใด  2.3 กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเป็นวิธีการที่มีความเป็น

ประชาธิปไตยสูง  และ  2.4 การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฯ เป็นการด าเนินการโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นกิจการทางการเมืองที่แยกจากการด าเนินการของ

พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  
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 2.1  การ เสนอญัตติแก้ ไข เพิ่ ม เติมรัฐธรรมนูญของคณะรั ฐมนตรีและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงการพิจารณาด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้

ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 แล้ว  โดยผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ให้เหตุผลปรากฏตาม 

ค าชี้แจงฯ ข้อ 4.1  และข้อ 4.3  สรุปได้ว่า  กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตั้งแต่การเสนอ

ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และ  การลงมติของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบตามวาระที่หนึ่ง

และวาระที่สองเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 291 แล้ว  โดยในชั้นพิจารณาขั้น        

รับหลักการร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ได้มีการเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับก่อนที่รัฐสภาจะมีมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และ

มีการตั้งคณะกรรมาธิการจ านวน 45 คน  โดยผู้ร้องที่ 1 (พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม)  และผู้ร้องที่ 3  

(นายวิรัตน์  กัลยาศิริ)  ร่วมเป็นกรรมาธิการด้วย  โดยคณะกรรมาธิการได้เชิญหน่วยงานต่าง ๆ เข้าฟัง

และแสดงความคิดเห็น  เช่น  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  รวมถึงตัวแทนภาคประชาชนที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐอ่ืน  ๆ เข้าร่วม

ประชุมด้วย  ทั้งนี้มีผู้ขอแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 178 คน  ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มผู้ร้องตั้งแต่  

ผู้ร้องที่ 1 ถึงผู้ร้องที่ 3 ด้วย  โดยในการอภิปรายในวาระที่สองนั้นรัฐสภาได้เปิดให้ใช้เวลาในการ

อภิปรายถึง 14 วัน  จึงเห็นได้ว่า  การด าเนินการของรัฐสภานั้นได้เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภา

พิจารณาและแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางทุกประเด็นแล้ว  โดยเฉพาะประเด็นแห่งค าร้อง     

ในเรื่องการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่  

ซึ่งเมื่อผู้ร้องที่ 1  และ ที่ 3  ได้มีส่วนรวมในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยแล้ว   

เมื่อที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบ  ผู้ร้องย่อมควรต้องยอมรับในกระบวนการของรัฐสภา  จึงไม่มีเหตุ

ให้ผู้ร้องจะมาร้องต่ออัยการสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 นี้เอง  ซึ่งถือเป็นการใช้สิทธิโดย

ไม่สุจริต 

 2.2  เนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่มีผลเป็น

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐแต่อย่างใด  ปรากฏตามค าชี้แจงฯ ข้อ 4.2  ประกอบข้อ 5.2  โดยมี

เหตุผลสนับสนุนสรุปได้ว่า  ตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291 (1) วรรคสอง  บัญญัติข้อห้ามในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่า ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะกระท า



 39 

ไม่ได้  นั้น  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ทั้งที่

เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีก็ไม่มีเนื้อหาข้อความส่วนใดเลยที่มี

ผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ

เปลี่ ยนแปลงรูปของรัฐ อันจะถือเป็นการล้มล้ าง การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนี้จะเป็นการเพ่ิมเติมหมวด 16  ขึ้นมาใหม่เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น  

โดยมิได้แตะต้องมาตราอ่ืนในหมวดอ่ืน  ข้อความในหมวดอ่ืนยังคงอยู่ตามเดิมไม่เปลี่ยนแปลงทั้งฉบับ 

จึงถือมิได้ว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญลงทันที  แต่เป็นการก าหนด

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น  ในระหว่างการ

แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม      

ทุกฉบับรวมทั้งฉบับที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ด้วย  ก็ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป  และเมื่อมีการตั้งสภาร่าง

รัฐธรรมนูญและมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวด 16  ของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมเข้ามา  

ก็ต้องถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่  หาได้

มีการกระท าที่นอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใดไม่  ทั้งเมื่อพิจารณาจากหลักการและ

เหตุผลของการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับก็จะเห็นได้ว่าผู้เสนอได้ยืนยันไว้อย่าง

ชัดเจนว่าจะยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ปรากฏ

ตามเหตุผลของการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฯ  ของสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  

 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ที่ผ่านวาระสองไป

นั้นก็ปรากฏข้อความในมาตรา 291/11 วรรคห้า  ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผล

เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท า

มิได้”  ดังนั้นในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นยังคงยึดรูปแบบการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและรูปแบบของรัฐที่ยังคงเป็นราชอาณาจักร

อันหนึ่งอันเดียวกันจะแบ่งแยกมิได้  กล่าวคือ  ยังเป็นรัฐเดี่ยวเหมือนเดิมไม่มีการเปลี่ยนแปลง  

ส าหรับหมวดพระมหากษัตริย์ที่บัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  แม้เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่แล้วก็จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในหมวดดังกล่าว  และนอกจากข้อห้ามตามบทบัญญัติ
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ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวแล้ว  ในทางข้อเท็จจริงการจะแก้ไขเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของสถาบันการเมืองและองค์กรต่าง ๆ ที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นก็ไม่อาจท าได้

โดยง่าย  เพราะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุก

ภูมิภาค  ตามมาตรา 291/11 วรรคสี่  และสุดท้ายต้องให้ประชาชนทั่วประเทศออกเสียงลงประชามติ  

คณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ไม่อาจครอบง าหรือชี้น าการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  เพราะการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นอยู่กับประชาชน    

ทั้งประเทศ  ไม่ใช่เห็นชอบโดยสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน  ดังนั้น  หากการจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่ไม่ใช่ความต้องการของประชาชน  ร่างรัฐธรรมนูญ

นั้นก็ไม่อาจผ่านการออกเสียงประชามติเห็นชอบของประชาชนได้ 

ด้วยเหตุตามข้างต้น  ผู้ถูกร้องที่ 3  จึงเห็นว่า  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ดี 

หรือการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ดี  จะไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือ

ไปแก้ไขในหมวดที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์มิได้เป็นอันขาด  กระบวนการของรัฐสภาในการพิจาณาและ

มีมติเห็นชอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกระบวนการอันเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้วและด าเนินการไปภายใต้ขอบเขตอ านาจที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้  และมิใช่การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีซึ่งมิเป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย  เนื่องจากการที่บุคคลจะได้อ านาจการปกครองประเทศย่อม

ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่  หาใช่ว่าเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญ     

ฉบับใหม่ขึ้นมาแล้ว  คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

ก็จะได้อ านาจการปกครองประเทศมาโดยผลของรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่โดยอัตโนมัติไม่   อีกทั้ง  

ในปัจจุบันคณะรัฐมนตรีก็มีอ านาจการปกครองและบริหารราชการแผ่นดินอยู่แล้ว  ไม่จ าต้องแสวงหา

อ านาจการปกครองโดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีก 

 2.3  กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเป็นวิธีการที่มีความเป็น

ประชาธิปไตยสูง  โดยผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ให้เหตุผลไว้ในค าชี้แจงฯ ข้อ 5.1 สรุปได้ว่า  เมื่อการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นผลส าเสร็จแล้ว  หลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  

ฉบับใหม่ก็จะอยู่ในบังคับของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หมวด 16  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
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มาตรา 291/1  ถึงมาตรา 291/17  โดยอ านาจการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ถือเป็นอ านาจจัดให้

มีรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีองค์กรที่ใช้อ านาจร่วมกันในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  ประชาชนในฐานะที่

เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยมีส่วนร่วมโดยตรงจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็น

ตัวแทนในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  โดยประชาชนในแต่ละจังหวัดมีสิทธิเลือกสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญได้จังหวัดละหนึ่งคน  และรัฐสภาในฐานะของผู้แทนปวงชนชาวไทยมีส่วนร่วมในการ

คัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน 22 คน  ที่ผ่านกระบวนการ

คัดเลือกจากสถาบันและองค์กรที่ก าหนดไว้  และจากนั้นร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่สภาร่ าง

รัฐธรรมนูญจัดท าร่างเสร็จแล้วก็จะน าไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งประชาชนมีอ านาจที่จะ

ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่ก็ได้   ดังนั้นจึงถือได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประชาชน

ได้มีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งตัวแทนในการยกร่างรัฐธรรมนูญ  การแสดงความคิดเห็นใน

ระหว่างร่างรัฐธรรมนูญและการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็น

ประมุขแห่งรัฐ  ก็ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติ

ของประชาชนแล้ว  โดยมีพระราชอ านาจในการที่จะยับยั้งร่างรัฐธรรมนูญได้ตามกระบวนการที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  จากเหตุผลข้างต้นจึงเห็นได้ว่ากระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น

พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขแห่งรัฐและประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้ร่วมกันจัดท าขึ้น

โดยผ่านองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการยกร่างรัฐธรรมนูญ  จึงถือได้ว่าการจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข 

 ส่วนในข้อกล่าวหาที่ผู้ร้องบางค าร้องอ้างว่า  การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มี

การก าหนดตัวสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้า  และมีการครอบง าทางความคิดของประชาชน

ในการออกเสียงประชามติ  รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจจัดการออกเสียงประชามติให้

เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมได้นั้น  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ชี้แจงไว้ในค าชี้แจงฯ ข้อ 5.2  ส่วนที่สองว่า  

สภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระไม่ถูกครอบง าจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  โดยที่สมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญนั้นมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  คุณสมบัติของสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญก็ก าหนดเปิดกว้างให้บุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ ก าหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได้       

จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการก าหนดตัวบุคคลไว้ล่วงหน้าเพราะการเลือกตั้งเป็นสิทธิที่ประชาชนจะเป็น   

ผู้พิจารณา  ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเป็นผู้คัดเลือกรัฐบาลหรือสมาชิกสภาผู้แทน
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ราษฎรฝ่ายรัฐบาลก็ไม่สามารถก าหนดตัวบุคคลได้  เพราะต้องผ่านการเสนอชื่อจากสถาบันหรือ

องค์กรที่ก าหนด  ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้นก็เป็นสิทธิโดยอิสระของประชาชนที่จะเห็นด้วย

หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ  ส่วนการจัดการออกเสียงลงประชามติของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  

ก็ปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งมาแล้วหลายครั้ง

โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นทั้งประเทศ  รวมทั้งเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติมนี้ ก็ ได้ ให้น ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งมีผล

ที่ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกาอาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการ

เลือกตั้งได้อีกด้วย  ดังนั้น  การออกเสียงประชามติซึ่งอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะ

ด าเนินการภายใต้กฎหมายที่ก าหนดไว้  ย่อมได้รับการยอมรับจากประชาชนทั่วประเทศในผลแห่งการ

ลงประชามติ ข้ออ้างของผู้ร้องจึงเป็นข้ออ้างลอย ๆ ไม่อาจรับฟังได้  

  2.4  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฯ เป็นการด าเนินการโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นกิจการทางการเมืองที่แยกจากการด าเนินการ

ของพรรค ผู้ถูกร้องที่  3  โดยมีเหตุผลสนับสนุนปรากฏตามค าชี้แจงฯ ข้อ 7   สรุปได้ว่า          

พรรคเพื่อไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3  มีฐานะเป็นนิติบุคคล  การด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคกระท า

โดยผ่านคณะกรรมการบริหารของพรรคโดยมีหัวหน้าพรรคเป็นผู้แทนในกิจการอันเกี่ยวกับ

บุคคลภายนอก  กรณีจึงเห็นได้ว่าการด าเนินการทางการเมืองของพรรคนั้นมุ่งเน้นในการสร้าง

เจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและมุ่งส่งเสริมสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร  แต่เมื่อมีการเลือกตั้งและสมาชิกพรรคได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  

ความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองเป็นส าคัญ  โดยเฉพาะเมื่อ

พิจารณามาตรา 122  ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อม

เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบง าใด ๆ 

และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดย

ปราศจากการขัดกัน แห่งผลประโยชน์  ดังนั้นการด าเนินการใด ๆ ของสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  

ทางพรรคจึงไม่อาจเข้าไปสั่งการ  ครอบง า  หรือมอบหมายให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการ

อย่างหนึ่งอย่างใดได้  เพราะหากมีมติเช่นนั้น  ก็จะเป็นมติที่ขัดหรือแย้งต่อสถานะและการปฏิบัติ



 43 

หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และอาจถูกร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้มติหรือข้อบังคับ

นั้นตกไปไดต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา 65 

  และความสัมพันธ์ของพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  กับคณะรัฐมนตรีก็เช่นกัน  ในทาง

รัฐธรรมนูญและกฎหมายต้องถือว่า  คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดินซ่ึง

ต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรีตามที่บัญญัติไว้ใน

รฐัธรรมนูญ  มาตรา 178  และ ไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อ

พรรคการเมืองที่ตนเองสังกัด  ดังนั้นการกระท าของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ๆ จึงไม่มีผลผูกพันหรือ

เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคการเมือง  

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามค าร้อง  จึงเป็นเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ร่วมกันเข้าชื่อและเสนอร่างรัฐธรรมนูญ

ต่อรัฐสภาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญ  โดยที่พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  มิได้มีค าสั่ง

หรือมอบหมายใด ๆ เพียงแต่ในชั้นหาเสียงเลือกตั้ง  พรรคได้ประกาศนโยบายหาเสียงว่าเมื่อได้เป็น

รัฐบาลแล้วจะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้ประชาชนเป็นผู้ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบกับร่าง

รัฐธรรมนูญหรือไม่  ดังนั้นด้วยส านึกรับผิดชอบต่อสัญญาที่มีต่อประชาชน  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จึงได้ด าเนินการตามพันธะสัญญาดังกล่าว  กรณีของคณะรัฐมนตรีก็เช่นกัน  เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้

แถลงต่อรัฐสภาไว้ชัดเจนว่าจะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่    

การด าเนินการของคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการปฏิบัติตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  ทั้งนี้  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีได้ด าเนินการไปโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 291 ของ

รัฐธรรมนูญ  โดยที่พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  มิได้มีมติมอบหมายใด ๆ  

  แต่อย่างไรก็ตาม  พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  ก็เห็นว่า  การด าเนินการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ

ของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นไปเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรั ฐธรรมนูญตามที่ค าร้องกล่าวอ้างมา      

แต่อย่างใด  เนื่องจากเป็นการด าเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ 
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 3.  เหตุผลอื่นประกอบข้อต่อสู ้  

 นอกจากข้อต่อสู้ในประเด็นแห่งคดีทั้ง 7 ข้อ  ตามข้างต้นแล้ว  ผู้ถูกร้องที่ 3  ยังให้เหตุผลที่

ไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีโดยตรง  แต่เป็นเหตุผลสนับสนุนข้อต่อสู้ว่า  ทางพรรคเพ่ือไทยผู้ถูกร้อง  

ที่  3 นั้น  จะไม่มีทางมีเจตนารมณ์ในการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้เป็นอันขาด  ด้วยเหตุว่า  พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  มีความจงรักภักดี

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  ยึดม่ันในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขมาโดยตลอด  รายละเอียดสรุปได้ตามค าชี้แจงฯ ข้อ 6.  ได้ดังนี้  

 พรรคเพ่ือไทยยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขมาโดยตลอดโดยได้ประกาศเจตนารมณ์นี้ไว้ในข้อบังคับของพรรคอย่างชัดแจ้ง  และปรากฏ

ตามนโยบายทางการเมืองของพรรคว่า  “นโยบายทางการเมืองของพรรคเพ่ือไทยนั้น  มุ่งเน้นเทิดทูน

สถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยความจงรักภักดี  สร้างความเข้มแข็งแก่สถาบันชาติ  ท านุบ ารุง

เสริมสร้างสถาบันศาสนา   และรักษาไว้ซึ่ งการปกครองของระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทุกย่างก้าวแห่งการด าเนินงานทางการเมืองของพรรคจักธ ารงไว้

ซึ่งความสมบูรณ์ของบูรณภาพแห่งอาณาเขตอันเป็นราชอาณาจักรไทย  และความเป็นเอกราช

ทั้งหมดทั้งปวงของประเทศอธิปไตยแห่งความเป็นชาติไทย  เพ่ือให้เกิดความเจริญแก่ชาติบ้านเมือง  

และความสมบูรณ์พูนสุขอันจะเกิดมี  เกิดเป็น  แก่ปวงชนชาวไทยทุกคน”  รวมทั้งก าหนดคุณสมบัติ

และหน้าที่ของสมาชิกพรรคว่า  ต้องมีความเลื่อมใสศรัทธาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตามข้อบังคับ ข้อ 9 (3)  และต้องยึดมั่นในการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามข้อบังคับ  ข้อ 16 (1)  และก าหนดวินัยและ

จรรยาบรรณของสมาชิกพรรคว่าสมาชิกพรรคเพ่ือไทยต้องเทิดทูนสถาบันชาติ  ศาสนา  และ

พระมหากษัตริย์  และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ตามข้อบังคับ ข้อ 19 (1) รายละเอียดปรากฏตามเอกสารท้ายค าชี้แจงหมายเลข 12 

 และในทางข้อเท็จจ ริ งว่ าสมาชิกพรรคผู้ ถู กร้องที่  3   ได้ รั บการ เลื อกตั้ งมา เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกครั้ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554  

พรรคผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งด้วยจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนมากที่สุดถึง 265 คน  ซึ่งเกิน

กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่งแสดงให้

เห็นว่าพรรคผู้ถูกร้องได้รับการยอมรับจากประชาชนทั้งประเทศจึงให้ความไว้วางใจเข้ามาบริหาร
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ประเทศ  โดยที่ประชาชนทุกหมู่เหล่าต่างเลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยเฉพาะความจงรักภักดีที่มีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์นั้นมีอยู่ใน

ใจของประชาชนคนไทยทุกคน  ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้เลยว่าพรรคผู้ถูกร้องที่ 3 จะมีความคิดในการ  

ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพราะหากมี

ความคิดเช่นนั้นย่อมต้องถูกต่อต้านจากประชาชนอย่างรุนแรง  จนไม่อาจได้ฉันทานุมัติให้ชนะการ

เลือกตั้งดังกล่าว  และทางพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  ได้อ านาจการปกครองประเทศมาโดยวิธีการที่เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญทุกประการ  จึงไม่มีเหตุที่จะต้องไปด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการนอกรัฐธรรมนูญตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  รวมทั้งในการควบคุมดูแลสมาชิกพรรค     

ผู้ถูกร้องที่ 3  นั้น  หากมีสมาชิกผู้ใดกระท าการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้ว  พรรคก็จะมีมาตรการลงโทษสมาชิกพรรค   

ผู้นั้นและทางพรรคก็ได้เน้นย้ าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนของพรรคต้องยึดมั่นในการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงไม่มีสมาชิกพรรคผู้ใดมีเจตนาล้มล้าง

การปกครองหรือกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

เพราะการดังกล่าวจะไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนและเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาที่มีโทษ

ร้ายแรง  ข้อกล่าวหาทั้งหลายของฝ่ายผู้ร้องจึงเป็นจินตนาการและความคิดเห็นส่วนตัวของผู้ร้อง   

บางคนเท่านั้น  ข้อกล่าวหาของผู้ร้องจึงฟังไม่ข้ึน 

 2.3.4 ค าชี้แจงของพรรคชาติไทยพัฒนา 

 พรรคชาติไทยพัฒนา  ผู้ถูกร้องที่ 4  ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และเอกสารประกอบ

รวมทั้งค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  โดยนายชุมพล  ศิลปะอาชา  สรุปได้ดังนี้ 

  1.  พรรคชาติไทยพัฒนา  ขอปฏิเสธข้อกล่าวของผู้ร้อง  เนื่องจากพรรคชาติไทยพัฒนา   

ไม่เคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือเรียกประชุมใด ๆ ตามข้อบังคับพรรคฯ 

เพ่ือมีมติในการด าเนินการในเรื่องที่ถูกกล่าวหา 

  2.  ที่สมาชิกพรรคฯ ได้ร่วมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  เสนอญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ  

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตามมาตรา  122  ของรัฐธรรมนูญ  

และการกระท าดังกล่าวพรรคก็มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

  3.  การที่สมาชิกพรรคได้ร่วมเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนี้  พรรคชาติไทยพัฒนา

เห็นว่ามิได้เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและรูปแบบของรัฐแต่อย่างใด  ทั้งญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวก็มิได้มีเนื้อหาเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามมาตรา  68 

  4.  การใช้สิทธิของผู้ร้องเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู ้ร ้อง       

ทั้งผู้ถูกร้องเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 วรรคสอง  ก าหนดให้อัยการสูงสุดเท่านั้นที่มีอ านาจ

เสนอค าร้อง  ซึ่งเป็นไปเพื่อป้องกันการกลั่นแกล้งหรือหน่วงเหนี่ยวการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

รัฐสภา  จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญยกค าร้องในส่วนของผู้ถูกร้องที่ 4 

 2.3.5 ค าชี้แจงของนายสามารถ  แก้วมีชัย 

  นายสามารถ  แก้วมีชัย  ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะบุคคลที่ได้ร่วมเข้าชื่อเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งมี  นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ  เป็นผู้ถูกร้องที่ 5  โดยนายสามารถ  แก้วมีชัย  

ถือว่าเป็นบุคคลหนึ่งในผู้ถูกร้องที่ 5  จึงยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและเอกสารประกอบ  รวมทั้ง

ค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  ดังนี้ 

  1.  นายสามารถ  แก้วมีชัย  เป็นผู้เกี่ยวข้องได้ร่วมลงชื่อในการเสนอญัตติร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา  จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายและเป็นผู้เกี่ยวข้องในคดีดังกล่าว  แต่การ

ส่งส าเนาค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญมิได้ส่งส าเนาค าร้องและเอกสารให้นายสามารถ  แก้วมีชัย  ทราบ  

จึงขออนุญาตศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาในคดีดังกล่าว   

  2.  เนื้อหาค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้อง  มีดังนี้ 

   2.1  ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ได้  เพราะการยื่นเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีตามมาตรา  68  นั้น  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้สิทธิประชาชน

ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 18  แต่มาตรา  68  วรรคสองก าหนดให้ผู้ที่ทราบการกระท าตาม

มาตรา 68  วรรคหนึ่ง  ต้องเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  เมื่อเห็นว่ามีมูลจึงจะ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ 

   2.2  กรณีตามค าร้องไม่ได้เป็นกรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ผู้ร้องจะยื่นค าร้องต่อ         

ศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบตามมาตรา 68  ของรัฐธรรมนูญได้  ดังเหตุผลต่อไปนี้  

                                           
 18 ผู้ชี้แจงได้อ้างรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  27/2550  เมื่อวันที่  18  มิถุนายน  
2550  ที่มีการอภิปรายถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ. 
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    - การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาที่จะพิจารณา

และด าเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  มิใช่เรื่องของการตรากฎหมายของ  

ฝ่ายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ 

   - กรณีนี้มิใช่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ตามความหมายของมาตรา 68  

เพราะการใช้สิทธิเสรีภาพตามความหมายในมาตราดังกล่าวต้องเป็นเรื่องการใช้สิทธิเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในหมวด  3  ตั้งแต่ส่วนที่  1  ถึงส่วนที่  12  เท่านั้น 

   - การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 68  ต้องเป็นกรณีที่มีการกระท าตาม

มาตรา 68  วรรคแรกของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว  จึงก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าที่จะ

ด าเนินการตามมาตรา 68  วรรคสองของรัฐธรรมนูญได้ จึงไม่ถือว่าผู้ถูกร้องละเมิดสิทธิแก่ผู้ทราบการ

กระท าท่ีจะด าเนินการตามมาตรา  68 

   - กรณีมิใช่ เรื่องที่ผู้ ร้องสามารถใช้สิทธิ ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา  212  แต่อย่างใด 

   2.3  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ       

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ทุกประการ  เนื่องจาก 

   - การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ก าหนดข้อห้ามไว้ว่า  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐหรือเปลี่ยนแปลงใน

หมวดที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้ 

   - การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ได้กระท าถูกต้องตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

ทุกประการ 

   2.4  กระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีความเป็นประชาธิปไตยและ

สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข  เนื่องจากการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องกระท าโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับเลือก

มาเป็นตัวแทนของแต่ละจังหวัด  และคัดเลือกโดยที่ประชุมรัฐสภาอีก  22  คน  ต้องจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนและต้องผ่านการพิจารณาของประธานรัฐสภาว่ารัฐธรรมนูญมีลักษณะ

ต้องห้ามประการใดหรือไม่  
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   ผู้ถูกร้องที่  5  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดว่า  การยื่นญัตติแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีรวมถึงการพิจารณาของรัฐสภา

เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญมิใช่กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  68  แต่อย่างใด  และขอให้ยกค าร้อง

ของผู้ร้องทั้ง 5 

 2.3.6 ค าชี้แจงของนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ 

  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผู้ถูกร้องที่ 6  ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและ

เอกสารประกอบ  รวมทั้งค าให้การในชั้นไต่สวนของศาล  ดังนี้ 

 ในการเสนอญัตติขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ของผู้ถูกร้องและคณะนั้น  

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา  โดยในเนื้อหาสาระมิได้

กระทบกระเทือนถึงรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

และรูปแบบของรัฐแต่อย่างใด  การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นแนวทางที่สอดคล้องกันไม่ต้องห้าม

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เพราะได้เคยมีการปฏิบัติมาแล้วใน     

ปี พ.ศ.  2538  ที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภาร่ างรัฐธรรมนูญซึ่งได้จัดท า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  และในประเด็นเกี่ยวกับค าร้องนั้นได้มี

ความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งได้พิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วและเห็นว่าการเสนอญัตติ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ไม่มีเนื้อหาใดที่แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68   

อีกท้ังญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้นรัฐสภาได้มีมติรับหลักการดังกล่าวแล้ว  ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิได้มีเนื้อหาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  68  ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุขและไม่มีผลเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  2550  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง 

 ผู้ถูกร้องเห็นว่า  การที่ผู้ร้องใช้สิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พรรคชาติไทยพัฒนา

กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  เป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต  ผู้ถูกร้องไม่เห็นพ้องด้วย         

จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยกค าร้อง 
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2.4 การตั้งประเด็นในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกระบวนการของการจัดท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของฝ่ายตุลาการนั้น  เมื่อปรากฏว่า

มีโจทก์หรือผู้ยื่นค าร้องเข้ามาเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาในเหตุอันเป็นข้อพิพาทใด ๆ นั้น  เพ่ือให้เป็นไป

ตามหลักการและแนวคิดของการให้โอกาสแก่คู่กรณีได้มีโอกาสต่อสู้คดีด้วยความเป็นธรรม         

(Fair Trail)   หรือสิทธิ ในการต่อสู้ คดี  (droits de la défense) 19  และเ พ่ือประโยชน์แห่ ง         

ความยุติธรรมศาลก็จะเปิดโอกาสให้คู่กรณีในฝ่ายของผู้ถูกร้องหรือจ าเลยได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

และเมื่อกระบวนการดังกล่าวข้างต้นเสร็จสิ้นก็เป็นหน้าที่หรือกระบวนการของศาลที่จะเป็นผู้ก าหนด

ประเด็นพิพาทท่ีจะในการใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  โดยอาศัยประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

อันเกิดจากค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ซึ่งในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 นี้  

ได้แสดงกระบวนการและรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนยิ่งขึ้นในการก าหนดประเด็น 

ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยแบ่งได้เป็น  (1)  ประเด็นตามค าร้อง  (2)  ประเด็นตาม     

ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  (3)  สรุปประเด็นแห่งคดี  (4)  ตารางแสดงประเด็นแห่งคดีที่สรุปจากค าร้อง

และค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้อง  และ  (5)  ประเด็นแห่งคดีซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี

การวินิจฉัยตามค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ดังปรากฏรายละเอียด  ดังนี้ 

 2.4.1 ประเด็นตามค าร้อง 

  โดยที่กลุ่มผู้ร้องทั้งห้า  อันประกอบด้วย  พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับพวก    

(ผู้ร้องที่ 1) ตามค าร้องเรื่องพิจารณาที่ 18/2555  นายวันธงชัย ช านาญกิจ (ผู้ร้องที่ 2)  ตาม     

ค าร้องเรื่องพิจารณาที่ 19/2555  นายวิรัตน์ กัลยาศิริ (ผู้ร้องที่ 3)  ตามค าร้องเรื่องพิจารณาที่ 

20/2555  นายวรินทร์ เทียมจรัส  (ผู้ร้องที่ 4)  ตามค าร้องเรื่องพิจารณาที่ 21/2555 (ต.7/2555)  

และนายบวร ยสินทร  และคณะ  (ผู้ร้องที่ 5)  ตามค าร้องเรื่องพิจารณาที่ 22/2555 (ต.8/2555)  

ได้เสนอยื่นค าร้องกล่าวหาว่ามีกลุ่มบุคคลอันประกอบด้วย   ผู้ถูกร้องทั้งหก20  ได้แก่รัฐสภา          

                                           
 19 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, ตุลาการศาลปกครองกับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (ตามหลัก 

équité),เวปไซด์ www. Pub-law.net/publaw/view.aspx?id‗923, สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2556 

 20 รัฐสภา (ผู้ถูกร้องที่ 1) เป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องพิจารณาที่ 19/2555  และ เรื่องพิจารณาที่ 20/2555  

คณะรัฐมนตรี  (ผู้ถูกร้องที่ ๒)  เป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องพิจารณาที่ 18/2555  เรื่องพิจารณาที่ 19/2555  เรื่องพิจารณาที่  
20/2555  เรื่องพิจารณาที่ 21/2555  และเรื่องพิจารณาที่ 22/255  พรรคเพื่อไทย (ผู้ถูกร้องที่ 3) เป็นผู้ถูกร้องตาม 
เรื ่องพิจารณาที่ 18/2555  เรื่องพิจารณาที่ 19/2555  และเรื ่องพิจารณาที่ 20/2555  พรรคชาติไทยพัฒนา    
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(ผู้ถูกร้องที่ 1)  คณะรัฐมนตรี  (ผู้ถูกร้องที่ 2)  พรรคเพื่อไทย  (ผู้ถูกร้องที่ 3)  พรรคชาติไทย

พัฒนา  (ผู้ถูกร้อง ที่  4)  นายสุนัย จุลพงศธร  และคณะ  (ผู้ถูกร้องที่  5)  และนายภราดร          

ปริศนานันทกุล  (ผู้ถูกร้องที่ 6)  ได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

 เมื่อพิจารณาจากค าร้องดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า  มีข้อกล่าวหาที่ตรงกันหรือแตกต่าง

กันบ้างในรายละเอียดในแต่ค าร้อง  โดยอาจจะสรุปประเด็นข้อกล่าวหาจากค าร้องฉบับต่าง ๆ ได้     

6 ประเด็น ได้แก่  (1)  ผู้ถูกร้องทั้งหกได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  (2)  การกระท าของ      

ผู้ถูกร้องเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291  ในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย

ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถกระท าการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคล

ท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (3)  การกระท าของผู้ถูกร้องที่แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการ

จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550    

ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ที่จะต้อง

เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น  มิใช่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  (4)  การเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฯ  ที่บัญญัติให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาร่างรัฐธรรมนูญนั้น       

เป็นการก าหนดให้มีบุคคลอ่ืนใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการน ากลับมาให้รัฐสภาให้

ความเห็นชอบอีกนั้น  เป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291           

(5)  การให้ประชาชนลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นไม่อาจกระท าได้อย่างสุจริตเที่ยงธรรม   

(6)  กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ไม่ชอบด้วยมาตรา 291  โดยมีเจตนาเร่งรัด  

ทั้งยังอยู่บนความรู้สึกคลางแคลงใจของสังคม  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

                                                                                                                         
(ผู้ถูกร้องที่ 4)  เป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องพิจารณาที่ 18/2555  นายสุนัย จุลพงศธร  และคณะ (ผู้ถูกร้องที่ 5)  
เป ็นผู ้ถ ูกร ้องตามเรื ่องพ ิจารณาที ่ 22/2555  นายภราดร ปริศนานันทก ุล  และคณะ  (ผู ้ถ ูกร ้องที ่ 6)            
เป็นผู้ถูกร้องตามเรื่องพิจารณาที่ 22/2555  บุคคล  คณะบุคคล  และพรรคการเมืองหลายพรรค  เป็นผู้ถูกร้อง
ตามเรื่องพิจารณาที่ 21/2555 
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  (1) ผู้ถูกร้องทั้งหกได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

 โดยผู้ถูกร้องที่ 2 ถึงผู้ถูกร้องที่ 6  ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  อันมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

โดยที่ประชุมรัฐสภา  (ผู้ถูกร้องที่ 1)  ได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่ 1  และมีมติเสียง  

ข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ผ่าน

วาระท่ี 2  และรัฐสภาจะพิจารณาวาระท่ี 3  ในวันที่  5  มิถุนายน  2555   

 (2) การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291  ในการ

เสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถกระท าการร่างรัฐธรรมนูญ

ใหม่ทั้งฉบับเป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เป็นการล้มล้าง   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 ผู้ร้องทั้ง 5 เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่  2  ถึงผู้ถูกร้องที่  6  เป็นการใช้สิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ

สามารถกระท าการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยไม่มีการสงวนมาตราใดของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญ    

ทั้งฉบับ  ซึ่งรวมถึงมาตรา 2  ที่บัญญัติว่า  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับจึงเป็นการท าลายหลักการส าคัญที่

รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองดังกล่าว  และขัดต่อมาตรา 68  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใด    

ท าการ  “ล้มล้าง”  หรือ  “ยกเลิก”  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับ

ด้วยวิธีการใด ๆ ย่อมเป็นภัยต่อรัฐธรรมนูญ  แม้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

โดยบัญญัติให้ประเทศไทยมีการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  2  เช่นเดิม  แต่ก็มิใช่บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช  2550  เทียบได้กับการท ารัฐประหารและท าลายหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 2 ถึงผู้ถูกร้อง 

ที่ 6  ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  และการที่ผู้ถูกร้องที่ 1  จะลงมติร่าง
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รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมวาระท่ี 3  ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  68  และมาตรา  291 

 (3) การกระท าของผู้ถูกร้องที่แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550          

ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  291       

ที่จะต้องเปน็การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น  มิใช่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 

 ผู้ร้องที่ 1 ถึงผู้ร้องที่ 3  และผู้ร้องที่ 5  เห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 1 ถึงที่ 6  

ที่แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญ         

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  “หมวด 16  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  เพ่ิมมาตรา 291/1 ถึงมาตรา 

291/16  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่  “จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  ไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ประกอบกับ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 136 (16)  ซึ่งบัญญัติว่า  ให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน  ...  (16)  ในกรณีที่มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  291  จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา  291  มิได้มีเจตนารมณ์ให้

จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แต่มีเจตนารมณ์เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น  ซึ่งมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ในทุกมาตราหรือ     

ทุกกรณี  ดังนั้น  การกระท าผู้ถูกร้องที่  2  ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  จึงเป็น

การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  

 (4) การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฯ  ที่บัญญัติให้มีการตั้งสภาร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้นมาร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นการก าหนดให้มีบุคคลอ่ืนใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยไม่มีการน ากลับมาให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบอีกนั้น  เป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจ

และไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  

 ผู้ร้องที่ 1 และผู้ร้องที่ 3  เห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 1 ถึงผู้ถูกร้องที่ 4       

ที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือมอบอ านาจหรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  และมาตรา  136  แม้รัฐสภาจะได้รับมอบหมายให้มี

อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แต่รัฐสภาก็เป็นองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ  

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรัฐสภาสามารถกระท าได้เฉพาะตามกรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด       
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เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ประกอบมาตรา  136 (16)  บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาโดยเฉพาะ  การที่รัฐสภาจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนใดท าการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแทนหรือจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท า

หน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงไม่สามารถกระท าได้เพราะเป็นการกระท าที่อยู่นอกกรอบของ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  อีกท้ังผู้มีอ านาจกระท าการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ต้อง

เป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งไม่ใช่องค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ

ดังเช่นรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  รัฐสภาก็ย่อมไม่สามารถโอนหน้าที่

หรอืมอบหมายให้ผู้ใดร่างรัฐธรรมนูญได้  ดังนั้น  การกระท าผู้ถูกร้องที่  1  และผู้ถูกร้องที่  2  ในการ

เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  และการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐสภา  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  136  และ    

มาตรา  291 

 นอกจากนี้  กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตั้งแต่ชั้นยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม

การพิจารณาและการออกเสียงลงคะแนนทั้งสามวาระตามรัฐธรรมนูญมาตรา  291  ก็บัญญัติให้เป็น

อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต่ร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและพรรคการเมืองทั้งสองซึ่งรัฐสภาให้ความ

เห็นชอบในวาระที่สองแล้วได้ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

โดยไม่ต้องน ากลับมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้ง  ซึ่งเป็นการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่  

ไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นการตัดอ านาจของรัฐสภาออกไปโดยสิ้นเชิง  และท าให้สภาร่าง

รัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที่จะเกิดขึ้นภายหลังการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วเสร็จได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้อีกด้วย 

 (5) การให้ประชาชนลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นไม่อาจกระท าได้อย่าง

สุจริตเที่ยงธรรม 

 ผู้ร้องที่ 1  และผู้ร้องท่ี 2  เห็นว่า  เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ที่เป็นไปตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  แล้ว  

จะน ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติ เ พ่ือให้ ความเห็นชอบก่อนน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย

พระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ซึ่งผู้ร้องเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวไม่สามารถจะเป็นไป

โดยสุจริตเที่ยงธรรมได้  และปรากฏว่ามีการครอบง าทางความคิดกับผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ  
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เทียบได้กับกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งปรากฏว่ามีการทุจริต

การเลือกตั้งจนต้องสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในหลายกรณีเป็นที่ปรากฏทราบ

แก่สาธารณชน  โดยที่การท าประชามติที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมก็จะไม่ได้แสดงผลตาม

เจตนารมณ์ตามมติของประชาชนอย่างแท้จริง 

 ประกอบกับผู้ร้องที่ 5  เห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ดังกล่าว     

เป็นการให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธ รรมนูญ  

และการออกเสียงประชามตินอกเหนือจากรัฐธรรมนูญ 2550  ได้ให้อ านาจไว้ด้วย 

 (6) กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฯ ไม่ชอบด้วยมาตรา 291  

โดยมีเจตนาเร่งรัด ทั้งยังอยู่บนความรู้สึกคลางแคลงใจของสังคม 

 ผู้ร้องที่ 3  เห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม  โดยไม่รอให้กระบวนการตรวจสอบรายชื่อตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  หรือ  นปช.  ได้ร่วมกันเสนอเข้ามาในช่วงเวลาเดียวกันนั้นให้

เสร็จสิ้นเสียก่อน  แล้วจึงท าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทุกฉบับไปพร้อมกัน         

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  291 (4)  ก าหนด  จึงสันนิษฐานได้ว่ารัฐสภาต้องการเร่งรัดด าเนินการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงการด าเนินการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มี

สิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามหลักเกณฑ์และวิธีการของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  291 (4)  จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (4) 

 และทั้งนี้  ผู้ร้องที่ 2 และ ผู้ร้องที่ 3  ยังเห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้สังคมใน

ทุกภาคส่วนยังมีความคลางแคลงใจในความสุจริตใจของพรรคเพ่ือไทยและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  โดยเชื่อ

ว่ามีเจตนาซ่อนเร้นที่ต้องการช่วยเหลือบุคคลบางคนให้ได้รับประโยชน์จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ     

ซึ่งในประเทศที่เจริญแล้วถือว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องใหญ่  แต่ประเทศไทยมีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง  ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญกรณีนี้ถือเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ งฉบับเป็นการฉีก

รัฐธรรมนูญทิ้งไม่ต่างกับการท ารัฐประหาร  เป็นการท ารัฐประหารโดยเสียงข้างมากโดยการตีความ

เจตนารมณ์มาตรา  291  ให้ผิดเพ้ียนไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริง  โดยกล่าวอ้างว่ารัฐธรรมนูญ  พ.ศ.

2550  มาตรา  291  เป็นผลไม้พิษของต้นไม้ที่เป็นพิษมาจากผลพวงของรัฐประหาร  ทั้งที่ความ   

เป็นจริงแล้วรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีการจัดท าร่างโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีการท า    

ประชาพิจารณ์ประชามติก่อนประกาศใช้และบังคับใช้มาแล้วถึง 5 ปี  
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 2.4.2 ประเด็นตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

  ผู้ถูกร้องทั้งหกได้ส่งค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยมีประเด็นที่เหมือนกันและแตกต่าง

กันในแต่ละค าชี้แจง  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าค าชี้แจงของผู้ถูกร้องบางรายในบางข้อนั้นมี

ประเด็นซ้ ากันหรือมิได้เป็นหมวดหมู่ชัดเจนตามที่เสนอมา  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้รวบรวมประเด็น

โดยตัดและรวมข้อต่อสู้ต่าง ๆ ที่เหมือนกันเข้าไว้ในเรื่องเดียวกัน  

 เมื่อพิจารณาจากประเด็นข้อต่อสู้แล้ว  อาจพิจารณาสรุปประเด็นข้อต่อสู้ของ        

ผู้ถูกร้องทั้งหกได้เป็น 9 ประเด็น  และอีก 3 เหตุผลสนับสนุนค าชี้แจง  โดยอาจพิจารณาประเด็นต่อสู้

แบ่งออกได้เป็นสองส่วนคือ  เป็นประเด็นต่อสู้เรื่องอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัย    

ค าร้อง 3 ประเด็น  และ ประเด็นต่อสู้ในเนื้อหาแห่งคดีอีก 6 ประเด็น  และเหตุผลประกอบสนับสนุน

ที่ไม่เป็นประเด็นข้อต่อสู้โดยตรงอีก 3 ข้อ  ดังนี้ 

 (1)  ประเด็นข้อต่อสู้เรื่องอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้อง

ได้แก่  ข้อต่อสู้ว่า  (1)  ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 วรรคสอง  

(2)  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ  และ

(3)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพอันอาจจะให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา 68 ได้  รายละเอียดและเหตุผลตามข้อต่อสู้  สรุปได้ดังต่อไปนี้  

    1)  ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 68 

วรรคสอง  เป็นประเด็นที่ต่อสู้มาตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 3 ข้อ 2  ผู้ถูกร้องที่ 4  

ตามค าชี้แจงฯ ข้อ 7 ผู้ถูกร้องที่ 5  ตามค าชี้แจงฯ ข้อ 1  และผู้ถูกร้องที่ 6  ตามค าชี้แจงฯ ข้อ 2.1.1  

โดยเห็นว่าผู้มีสิทธิยื่นค าร้องตามมาตราดังกล่าวได้แก่อัยการสูงสุดเท่านั้น  โดยมีเหตุผลสนับสนุน  

สรุปได้ดังนี้ 

   การพิจารณาถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 68  ที่บัญญัติว่า  “ผู้ทราบ   

การกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว”  ไม่อาจแปลความว่าผู้มีสิทธิทราบ       

การกระท าสามารถด าเนินการสองทาง  คือเสนออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือ        

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้  เนื่องจากหากแปลความว่าผู้ทราบการกระท า

ดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรงแล้ว  ผลก็จะกลายเป็นว่า  ในกรณี

ผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดแล้ว  อัยการสูงสุดก็ไม่ต้องด าเนินการอะไรเพราะ
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ข้อความว่า  “และยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย...”  นั้นเป็นกริยาของผู้ทราบการกระท าไป

เสียแล้ว  การก าหนดให้ผู้ทราบการกระท าต้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดก็ไม่มีสภาพบังคับ  เพราะ   

ผู้ทราบการกระท าก็มีสิทธิยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่มีเหตุต้องยื่นต่ออัยการสูงสุดก่อน  ซึ่งการ

ตีความเช่นนี้ก่อให้เกิดผลประหลาด  ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของมาตรา 68  

วรรคสอง  และเหตุที่การกระท าตามมาตรา 68  นั้น  เป็นเรื่องส าคัญที่ผู้กระท าจะต้องมีความผิด

ในทางอาญาด้วย  และโดยที่อัยการสูงสุดเป็นองค์กรในกระบวนยุติธรรมที่กลั่นกรองส านวนหรือ

ข้อเท็จจริงก่อนที่จะมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาล  จึงควรเป็นผู้ตรวจสอบและพิจารณาเสียก่อนว่าเรื่องที่

มีการเสนอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้น  เป็นกรณีที่ต้องด้วยมาตรา 68  วรรคแรกหรือไม่  เมื่อ  

อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงมีมูลก็ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยให้เลิก

การกระท าดังกล่าว  หรือถ้าเห็นว่าเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลก็ชอบที่จะยุติเรื่องไป 

   นอกจากนี้พรรคเพ่ือไทยผู้ถูกร้องที่ 3  ยังอ้างเหตุผลว่า  การแปลความ

ดังกล่าวจะสอดคล้องต้องตรงกันของกฎหมายทั้งระบบด้วย  เนื่องจากการตามมาตรา 68  ดังกล่าว  

ก็เป็นเหตุหนึ่งในการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 94 (1)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  ด้วย  โดยก าหนดให้เมื่อความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรค

การเมืองว่า  มีพรรคการเมืองกระท าการดังกล่าว  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ก่อนส่งให้อัยการสูงสุดพิจารณาว่า

จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญกฎหมาย

ก าหนดให้มีการตั้งคณะท างานร่วมระหว่างอัยการสูงสุดกับนายทะเบียนพรรคการเมืองเพ่ือรวบรวม

หลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  หากคณะท างานไม่อาจหาข้อยุติได้    

นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงจะสามารถยื่นค าร้อง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้  ผู้ถูกร้องที่ 3  จึงเห็นว่าหน้าที่ในการยื่นค าร้องตามมาตรา 68      

วรรคสองนี้  จึงเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด  โดยการแปลความกฎหมายนี้จึงต้องตีความให้สอดคล้อง

ต้องกันจะพิจารณาเพียงเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไม่ได้  

   และท้ังนี้  ผู้ถูกร้องที่ 3  ยังยกตัวอย่างกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้สิทธิ

บุคคลด าเนินการได้สองทางว่าจะต้องบัญญัติเป็นลักษณะทางเลือกไว้ให้ชัดเจน  เช่น  กรณีการด าเนิน

คดีอาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 275 วรรคสี่  ว่า  “ในกรณีที่         

ผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง  เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ประธานสภาผู้แทนราษฎร  
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หรือประธานวุฒิสภา  ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2)  หรือจะยื่นค าร้องต่อ        

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระตามมาตรา 276  ก็ได้แต่ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นค าร้อง

ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว  ผู้ เสียหายจะยื่นค าร้องต่อ           

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ต่อเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่รับ

ด าเนินการไต่สวน  ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร  หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิด

ตามข้อกล่าวหา”  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเป็นขั้นเป็นตอนว่า  ผู้เสียหาย

ตามมาตรา 275 นี้อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ก็ได้  หรือยื่นค าร้องต่อ             

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือตั้งผู้ไต่สวนอิสระก็ได้  หากยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แล้ว  จะมายื่น

ขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั้งผู้ไต่สวนอิสระอีก  ก็ต้องให้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไม่รับ

ด าเนินการไต่สวนด าเนินการล่าช้าเกินสมควร  หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิดเสียก่อน  

ซึ่งแตกต่างจากมาตรา 68  ที่ไม่ได้บัญญัติในลักษณะเป็นทางเลือกไว้  

   นอกจากนี้  ผู้ ถูกร้องที่  3  และที่  5  ยั งได้ยกเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง

รัฐธรรมนูญ  จากรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  2550  บันทึกของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

บันทึกเจตนารมณ์  จดหมายเหตุและตรวจสอบรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ความเห็น

ทางวิชาการต่าง ๆ จากเอกสารของนักวิชาการ  หรือเอกสารเผยแพร่หรืองานวิชาการของส านักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญเอง  ที่เขียนหรือมีเหตุผลสนับสนุนว่าผู้ร้องตามมาตรา 68  วรรคสองนี้ได้แก่    

อัยการสูงสุดเท่านั้น  รวมทั้งยังได้อ้างถึงกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550  เคยมีค าสั่ง

เรื่องพิจารณาที่ 12/2549  วันที่ 25 พฤษภาคม 2549  สั่งไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัยด้วยเหตุว่า  ผู้ร้อง  

ไม่มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดพิจารณาและยื่นต่อ      

ศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 63  ในขณะนั้นซึ่งเป็นมาตราที่เทียบเคียงได้กับมาตรา 68  ในปัจจุบัน  

ซึ่งผู้ถูกร้องที่ 3  อ้างว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องผูกพันกับบรรทัดฐานตามค าสั่งเรื่องพิจารณา 

ดังกล่าวด้วย 

   ผู้ถูกร้องที่ 3  ยังโต้แย้งความเห็นของผู้ร้องที่ 3  ที่ อ้างความเห็นของ    

นายเจิมศักดิ์  ปิ่นทอง  อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ผู้มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ด้วยว่า  การที่นายเจิมศักดิ์ฯ ได้ให้ความเห็นว่าผู้ร้องที่เป็น  

ผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68  วรรคหนึ่ง  นั้นสามารถใช้สิทธิได้สองทาง  คือมีสิทธิเสนอเรื่องให้
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อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าดังกล่าวได้โดยตรงนั้น  ผู้ถูกร้องที่ 3  ต่อสู้ว่าแม้นายเจิมศักดิ์ฯ จะเป็นสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  แต่ความเห็นของนายเจิมศักดิ์ฯ ก็เป็นเพียงความเห็นของผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญคนหนึ่งเท่านั้น  การค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาในขณะจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนอ่ืน ๆ ประกอบกัน  ความเห็นของ 

นายเจิมศักดิ์ฯ เพียงคนเดียวไม่สามารถรับฟังได้ว่าเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้  รวมทั้ง    

นายเจิมศักดิ์ฯ เองก็มีทัศนคติที่เป็นลบกับผู้ถูกร้องที่ 3  และสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  มาโดยตลอด  

    โดยผู้ถูกร้องที่  3  ได้ต่อสู้ ว่ า   ตามความเห็นของนายเจิมศักดิ์  ฯ           

สองประเด็นที่อ้างว่า  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ว่าให้สิทธิผู้ทราบการ

กระท าเสนอเรื่องต่อหน่วยงานให้พิจารณาด าเนินการได้สองประการ  นั้นคือ  การเสนอเรื่องให้  

อัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญาและเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีค าวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าที่เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  นั้น  ในประการแรก  ผู้ถูกร้องที่ 3  เห็นว่า  

ถ้อยค าของมาตรา 68 วรรคสอง  ได้แบ่งส่วนของการเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

กับการด าเนินคดีอาญาของผู้กระท าไว้คนละส่วนแยกจากกันอย่างชัดเจน  จึงเห็นได้ว่าการด าเนินคดี

อาญาต่อผู้กระท านั้นมิได้เชื่อมโยงกับการที่ให้ผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเลย     

เป็นการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติข้อสงวนไว้เพื่อว่า  แม้ศาลจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าอันต้องห้ามตาม

มาตรา 68 วรรคหนึ่งแล้วก็ตาม  แต่ถ้าการนั้นเป็นความผิดทางอาญาผู้นั้นก็ยังคงต้องถูกด าเนิน

คดีอาญาอยู่  ทั้งนี้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาอยู่แล้ว  ไม่จ าต้องมี

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้สิทธิของบุคคลไปร้องต่ออัยการเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาอีก 

   ประการต่อมา  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้โต้แย้งในความเห็นที่นายเจิมศักดิ์ฯ ได้อ้าง

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติให้สิทธิบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ว่า  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

วิธีการใช้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา 68  วรรคสองแล้ว  กรณีมิใช่เรื่องที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในหมวด 3  ส่วนที่ 1  ถึงส่วนที่ 12  อันเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้ว      

แต่สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจะมีขึ้นมาได้เมื่อมีผู้ก าลังจะมีการกระท าตามมาตรา 68  วรรคหนึ่ง      

เกิดขึ้นก่อนจึงจะใช้สิทธิได้ตามมาตรา 68 วรรคสอง  รวมทั้งการที่ประชาชนจะใช้สิทธิตาม
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รัฐธรรมนูญได้ก็ต้องมีกฎหมายบัญญัติขึ้นมารองรับสิทธินั้นก่อน  โดยผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ยกความเห็น

ของศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  มาเพื่อสนับสนุนข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วย 

   นอกจากนี้ ผู้ถูกร้องที่ 4  ที่ 5  และที่ 6  ยังสู้ในประเด็นเรื่องผู้ร้องไม่มี

อ านาจเสนอค าร้อง  เนื่องจากการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  68  ต้องเป็นกรณีที่มีการ

กระท าตามมาตรา  68  วรรคแรกของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว  จึงก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ทราบการกระท า

ที่จะด าเนินการตามมาตรา 68  วรรคสองของรัฐธรรมนูญได้  จึงไม่ถือว่าผู้ถูกร้องละเมิดสิทธิแก่       

ผู้ทราบการกระท าที่จะด าเนินการตามมาตรา  68  และเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  รวมทั้งผู้ถูกร้อง 

ที่ 2  ที่ 3  และที่ 5  ได้ต่อสู้ว่า  ค าร้องไม่เข้าข่ายเป็นไปตามช่องทางเสนอค าร้องตามมาตรา 212

เนื่องจากมาตราดังกล่าวต้องเป็นการใช้สิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิในกรณีที่บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นคนละกรณีกับการใช้สิทธิตามมาตรา 68  รวมทั้งการใช้

สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 212  นี้จะต้องเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายดังกล่าว  ผู้ร้องจึงไม่อาจใช้สิทธิ

ตามมาตรา 212 ได้  

   ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้สรุปความเห็นว่า  เมื่อผู้ร้องได้ใช้สิทธิเสนอเรื่องให้   

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและอัยการสูงสุดได้มีความเห็นในเรื่องดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว  ถือว่า

กระบวนการใช้สิทธิของผู้ร้องได้เสร็จสิ้น  ผู้ร้องต้องเคารพต่อค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุด  การที่ผู้ร้อง

มาใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาในเรื่องเดียวกันโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้

บัญญัติให้สิทธิไว้จึงเป็นการไม่ชอบ  การที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งห้าไว้พิจารณา   

จึงเป็นการด าเนินกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบ  จึงขอให้ศาลมีมติเพิกถอนค าสั่งรับค าร้องแล้ว  

มีมติเป็นไม่รับค าร้องไว้พิจารณา 

   2)  ศ าล รั ฐธ ร รมนูญ ไ ม่ มีอ านาจ ในกา รตรวจสอบความชอบ            

ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ...)  

พุทธศักราช ....  เป็นประเด็นที่ต่อสู้มาตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 3  ข้อ 3.1  และ   

ผู้ถูกร้องที่ 5  ตามค าชี้แจงฯ ข้อ 2.2  สรุปได้ว่า  

   รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดตามล าดับชั้นของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญ

จึงอยู่ในล าดับสูงกว่ากฎหมาย  โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับใด  ๆ จะมี

ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  และรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มี
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อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งก่อนประกาศใช้  

และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้ว  ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติขั้นตอนการเสนอขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบและผลของการตรวจสอบไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

   แต่ส าหรับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  มิใช่เป็นอ านาจ     

นิติบัญญัติในการตรากฎหมาย  แต่ถือเป็นการใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญมาตรา 291  ได้มอบหมายให้แก่

รัฐสภาในการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีการแตกต่างไปจาก

กระบวนการนิติบัญญัติทั่วไป  อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่อ านาจในการแก้ไข

เพ่ิมเติมหรือออกกฎหมายแต่เป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมนั่นเอง  อันถือ

เป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแบบหนึ่งที่มีล าดับชั้นทางกฎหมายสูงกว่าอ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจ

บริหาร  และอ านาจตุลาการ  ในทางวิชาการเรียกอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า   

“อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร”  หรือ  “อ านาจใน

การก่อตั้งองค์กรดั้งเดิม”  ดังนั้นผู้ถูกร้องที่ 3  และท่ี 5  จึงเห็นว่า  อ านาจตุลาการเป็นอ านาจที่ได้รับ

มาจากรัฐธรรมนูญอีกทอดหนึ่งเช่นเดียวกับอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

องค์กรตุลาการท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจเฉพาะในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

การใช้อ านาจนิติบัญญัติ  และการใช้อ านาจอ่ืน  ๆ ที่บัญญัติ ไว้ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญเท่านั้น 

รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลซึ่งใช้อ านาจตุลาการภายใต้บทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ  ดังนั้นการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย  กล่าวคือต้องใช้อ านาจภายใต้บังคับที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจไว้ เท่านั้น       

ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้อ านาจนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรืออ้างอ านาจการตรวจสอบ

ถ่วงดุลโดยไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ก็มิได้ 

   3) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพ  

ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจรับไว้พิจารณาและมีค าสั่งตามมาตรา 68 ได้  ปรากฏตามค าชี้แจง 

แก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 1 ข้อ 2  ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 2 ข้อ 1  ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 3

ข้อ 3.2  และค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 5 ข้อ 2.2  โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า  

   มาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญอยู่ ในหมวด 15  การแก้ไขเ พ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มิใช่บทบัญญัติ



 61 

ว่าด้วยสิทธิ เสรีภาพแต่ประการใด  การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  คณะรัฐมนตรี   หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  และเมื่อได้มีการบรรจุเข้าสู่ที่ประชุมรัฐสภาแล้ว  ก็เป็น

ขั้นตอนของรัฐสภา  มิใช่เป็นการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกต่อไปและมิใช่กรณีที่รัฐสภาใช้สิทธิเสรีภาพด้วยเพราะสิทธิเสรีภาพตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ต้องเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ในหมวด 3  ส่วนที่ 1  ถึงส่วนที่ 12  เท่านั้น   

จะตีความเกินเลยไปถึงการด าเนินการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามอ านาจหน้าที่           

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้  อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายบัญญัติ  โดยคณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบต่อนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภารับผิดชอบต่อ

สภาผู้แทนราษฎรและร่วมรับผิดชอบต่อรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี  การที่

คณะรัฐมนตรีบริหารราชการแผ่นดิน  จึงมิใช่การใช้สิทธิเสรีภาพตามหมวด 3  ของรัฐธรรมนูญ      

แต่อย่างใด  เพราะหากคณะรัฐมนตรีใช้อ านาจไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือทุจริตก็มี

กระบวนการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว  เช่นเดียวกับการใช้อ านาจขององค์กร

อิสระและองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหลาย  การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ เหล่านั้น  เช่นการยื่น

ถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือการด าเนินคดีอาญาก็มิใช่เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามความหมายของ

มาตรา 68  เช่นกัน 

   การด าเนินการของรัฐสภาในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนั้น  หากการ

ด าเนินการของสมาชิกรัฐสภาคนใดเป็นการจงใจใช้อ านาจหน้าที่ ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ     

ก็ชอบท่ีจะด าเนินการถอดถอนตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ได้  หรือหากการนั้นเป็นการกระท า

ความผิดต่อหน้าที่ราชการก็ยังด าเนินคดีอาญาได้ด้วย  ผู้ถูกร้องที่ 3  จึงเห็นว่า  เมื่อมิอาจน าเรื่องการ

พิจารณาร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปใช้กับเรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 68 ได้      

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจเข้ามาตรวจสอบ 

   ผู้ถูกร้องที่ 3  ต่อสู้ด้วยว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจเทียบได้

กับการท ารัฐประหาร  เนื่องจากเป็นการด าเนินการของรัฐสภา  หากต้องด้วยเงื่อนไขและไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามในเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐแล้วย่อมถือเป็นอ านาจ 

โดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องค์กรอ่ืนใดรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบได้  ทั้งนี้   

ผู้ถูกรอ้งที่ 3  ได้อ้างความเห็นทางวิชาการของ ศ.ดร. บวรศักดิ์  อุวรรณโณ   
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   และสุดท้ายผู้ถูกร้องที่ 3  ยืนยันสรุปว่าการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตั้งแต่การเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการพิจารณาของรัฐสภา  เป็นการใช้

อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญอย่างหนึ่ง  จึงไม่ใช่การใช้อ านาจนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจ

เข้ามาตรวจสอบได้ 

  (2) ประเด็นข้อต่อสูใ้นเนื้อหาแห่งคดี  ได้แก่  ข้อต่อสู้ว่า  (1)  การเสนอญัตติแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาด าเนินการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291  แล้ว        

(2)  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ นี้  มิใช่การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2550  ลงทั้งฉบับ  (3)  เนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่มี

ผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีที่มิได้

เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  (4)  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ  

เพ่ือให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นสิ่งที่เคยกระท ามาก่อนในประเพณี

การปกครองของไทย  (5)  กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเป็นวิธีการที่มีความเป็น

ประชาธิปไตยสูง  และ  (6)  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ  เป็นการด าเนินการโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นกิจการทางการเมืองที่แยกจากการด าเนินการของ

พรรคผู้ถูกร้อง  หรือพรรคผู้ถูกร้องมิได้รู้ เห็นหรือมีมติพรรคให้ด าเนินการดังกล่าว ทั้งหมดมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   1) การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้

ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 แล้ว  โดยผู้ถูกร้องที่ 1  ได้ชี้แจงมาในค าชี้แจงฯ  

ข้อ 3  ผู้ถูกร้องที่ 2  ตามค าชี้แจงฯ  ข้อ 5  ผู้ถูกร้องที่ 3  ตามค าชี้แจงฯ  ข้อ 4.1  และข้อ 4.3  ตาม

ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 5 ข้อ 2.3  และตามค าชี้แจงฯ  ของผู้ถูกร้องที่ 6  ข้อ 2.2.1  สรุปได้ว่า  

    เมื่อมีการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยผู้ถูกร้องที่ 2  ผู้ถูกร้อง

ที่ 5  และผู้ถูกร้องที่ 6 แล้ว  ผู้ถูกร้องที่ 1  ก็ได้ท าตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว     

เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวได้มีหลักการที่ห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าการจัดท า
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ร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์     

ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ดังนั้น ประธานรัฐสภาจึงได้สั่งให้บรรจุร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมเข้าระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  โดยในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการก็ได้

เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยไม่ได้ครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

รัฐสภา  และมีการตั้งคณะกรรมาธิการจ านวน 45 คน  โดยผู้ร้องที่ 1  (พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม)  

และผู้ร้องที่ 3 (นายวิรัตน์ กัลยาศิริ)  ร่วมเป็นกรรมาธิการด้วย  โดยคณะกรรมาธิการได้เชิญ

หน่วยงานต่าง ๆ เข้าฟังและแสดงความคิดเห็น  เช่น  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  รวมถึงตัวแทนภาคประชาชนที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญและหน่วยงาน

ของรัฐอ่ืน ๆ เข้าร่วมประชุมด้วย  ทั้งนี้มีผู้ขอแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 178 คน ซึ่ง

ประกอบด้วยกลุ่มผู้ร้องตั้งแต่ผู้ร้องที่ 1  ถึงผู้ร้องที่ 3 ด้วย  โดยในการอภิปรายในวาระที่สองนั้น

รัฐสภาได้เปิดให้ใช้เวลาในการอภิปรายถึง 14 วัน  จึงเห็นได้ว่า  การด าเนินการของรัฐสภานั้นได้เปิด

โอกาสให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาและแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางทุกประเด็นแล้ว  โดยเฉพาะ

ประเด็นแห่งค าร้องในเรื่องการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์    

ทรงเป็นประมุขหรือไม่  ซึ่งเมื่อผู้ร้องที่ 1  และ ที่ 3  ได้มีส่วนรวมในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมด้วยแล้ว  เมื่อที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบ  ผู้ร้องย่อมควรต้องยอมรับในกระบวนการ

ของรัฐสภา  จึงไม่มีเหตุให้ผู้ร้องจะมาร้องต่ออัยการสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 68 นี้เอง

ซึ่งถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

   2) การเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ นี้   มิใช่การยกเลิก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ลงท้ังฉบับ 

   ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้ชี้แจงมาในค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ข้อ 2.2  ได้ต่อสู้

ประเด็นนี้โดยสรุปได้ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้จะเป็นการเพ่ิมเติมหมวด 16  ขึ้นมาใหม่

เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น  โดยมิได้แตะต้องมาตราอ่ืนในหมวดอ่ืน  ข้อความใน

หมวดอ่ืนยังคงอยู่ตามเดิมไม่เปลี่ยนแปลงทั้งฉบับ  จึงถือมิได้ว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการล้มล้าง

หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญลงทันที  แต่เป็นการก าหนดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมเพ่ือน าไปสู่การ

จดัท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น  ในระหว่างการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550  และที่แก้ไขเพ่ิมเติมทุกฉบับรวมทั้งฉบับที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ด้วยก็ยังคงมีผลใช้

บังคับอยู่ต่อไป  และเม่ือมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวด 16 
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ของรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมเข้ามาก็ต้องถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่  หาได้มีการกระท าที่นอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ      

แต่อย่างใดไม ่

   ผู้ถูกร้องที่  2  ได้ยกข้อต่อสู้ อีกด้วยว่า  ค าว่ า  “การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ”  ก็มิใช่ว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับมิได้  เพราะในหลักการ

สามารถที่จะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกมาตราอันเป็นผลให้เป็นการแก้ไขทั้งฉบับ         

ก็สามารถกระท าได้  โดยอาจจะด าเนินการไปคราวละส่วนหรือคราวละหลักการหรือแก้ไขเพ่ิมเติมไป

ในคราวเดียวทุกมาตราก็มีผลเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้เช่นกัน  แต่อย่างไรก็ตาม  

กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ  ดังกล่าวก็มิอาจถือได้ว่าเป็นการยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันทั้งฉบับ  เนื่องจากการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันหรือไม่นั้น  ก็ต้อง

เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะร่างขึ้น  อีกทั้งประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง

ประชามติจะเห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวหรือไม่  ดังนั้นการจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

หรือไม ่ เป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนในอนาคตที่ผู้ถูกร้องที่ผู้ถูกร้องไม่อาจก าหนดได้ 

   3) เนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่มีผล

เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีที่

มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ปรากฏตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของ

ผู้ถูกร้องที่ 1 ข้อ 3  ค าชี้แจงฯของผู้ถูกร้องที่ 2 ข้อ 2  ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 1 ข้อ 4.2  ประกอบ

ข้อ 5.2  ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 4 ข้อ 4  ประกอบข้อ 5  ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 5 ข้อ 2.3  และ

ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 6 ข้อ 2.2.3  โดยมีเหตุผลสนับสนุนสรุปได้ว่า  ตามที่รัฐธรรมนูญ      

มาตรา 291 (1) วรรคสอง  บัญญัติข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่า  ญัตติขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะกระท าไม่ได้  นั้น  ร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ทั้งที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร  และที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีก็ไม่มีเนื้อหาข้อความส่วนใดเลยที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ

อันจะถือเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
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เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีที่มิได้เป็นไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ทั้งเมื่อพิจารณาจากหลักการและเหตุผลของการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ  ก็จะเห็นได้ว่า  ผู้เสนอได้ยืนยันไว้อย่างชัดเจนว่าจะยึดมั่นในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ปรากฏตามเหตุผลของการเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฯ  ของสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี 

   นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ที่ผ่าน

วาระสองไปนั้น  ก็ปรากฏข้อความในมาตรา 291/11 วรรคห้า  ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า          

“ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วย

พระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้”  ดังนั้นในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นยังคงยึดรูปแบบการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและรูปแบบของรัฐที่ยังคงเป็น

ราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวกันจะแบ่งแยกมิได้  กล่าวคือ  ยังเป็นรัฐเดี่ยวเหมือนเดิมไม่มีการ

เปลี่ยนแปลง  ส าหรับหมวดพระมหากษัตริย์ที่บัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  แม้เมื่อ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วก็จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในหมวดดังกล่าว  และนอกจาก 

ข้อห้ามตามบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวแล้ว  ในทางข้อเท็จจริงการจะ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสถาบันการเมืองและองค์กรต่าง ๆ ที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

นั้นก็ไม่อาจท าได้โดยง่าย  เพราะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในทั่วทุกภูมิภาค  ตามมาตรา 291/11 วรรคสี่  และสุดท้ายต้องให้ประชาชนทั่วประเทศ

ออกเสียงลงประชามติ  คณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ไม่อาจครอบง า

หรือชี้น าการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  เพราะการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นอยู่

กับประชาชนทั้งประเทศ  ไม่ใช่เห็นชอบโดยสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน  ดังนั้น  หาก

การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่ไม่ใช่ความต้องการของประชาชน    

ร่างรัฐธรรมนูญนั้นก็ไม่อาจผ่านการออกเสียงประชามติเห็นชอบของประชาชนได้ 

   นอกจากนี้  ผู้ถูกร้องที่ 1 ยังชี้แจงว่า  ในกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ

ได้ให้อ านาจประธานรัฐสภาตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเป็นการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม่ด้วย  ซึ่งแม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจะก าหนดให้ เป็นอ านาจ
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ของประธานรัฐสภาก็ตาม  แต่ประธานรัฐสภาก็ได้แสดงจุดยืนที่ชัดเจนว่า  ประธานรัฐสภาจะจัดให้มี

การตั้งคณะกรรมการที่ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญของ

สภาร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว   

   ในประเด็นข้อกล่าวหาเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นไป

เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีซึ่งมิเป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

นั้น  ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้ต่อสู้ว่า  คณะรัฐมนตรีไม่อาจทราบได้เลยว่าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่าง

รัฐธรรมนูญที่จะร่างขึ้นมาและน าไปท าประชามตินั้นจะก าหนดให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีนี้เป็ น

ประการใด  รวมทั้งไม่อาจแน่ใจได้ว่าประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงประชามติจะเห็นด้วยกับร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวหรือไม่ซึ่งเป็นเหตุการณ์ในอนาคต  จึงเห็นได้ว่าผู้ถูกร้องที่ 2  นั้นไม่สามารถรู้เห็น

หรือก้าวก่ายควบคุมได้  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศ 

   ส่วนผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ต่อสู้ว่า  เนื่องจากการที่บุคคลจะได้อ านาจการ

ปกครองประเทศย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่  หาใช่ว่าเมื่อมีการ

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแล้ว  คณะรัฐมนตรี  หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอขอแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะได้อ านาจการปกครองประเทศมาโดยผลของรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่โดย

อัตโนมัติไม่  อีกทั้งในปัจจุบันคณะรัฐมนตรีก็มีอ านาจการปกครองและบริหารราชการแผ่นดินอยู่แล้ว  

ไม่จ าต้องแสวงหาอ านาจการปกครองโดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีก 

   ด้วยเหตุตามข้างต้น  ผู้ถูกร้องทั้งหก  จึงเห็นว่า  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญก็ดี  หรือการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ดี  จะไม่มีผลเป็นการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลง

รูปของรัฐ  หรือไปแก้ไขในหมวดที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์มิได้เป็นอันขาด  รวมทั้งไม่อาจถือเป็นการ

กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีซึ่งมิ ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญด้วย 

   4) การเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ เพื่อให้มีสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้นมาร่างรัฐธรรมนูญนั้น เป็นสิ่งท่ีเคยกระท ามาก่อนในประเพณีการปกครองของไทย 

   ในประเด็นนี้ ผู้ถูกร้องที่ 1  ได้ชี้แจงมาในค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ข้อ 4    

ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้ชี้แจงมาในค าชี้แจงฯ ข้อ 1.5  ผู้ถูกร้องที่ 4  ชี้แจงมาในค าชี้แจงฯ ข้อ 4  และปรากฏ
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ตามค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 6 ข้อ 2.2.4  ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นหมวดใหม่อีก

หมวดหนึ่งเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนี้  ก็เป็นแนวทางที่เคยด าเนินการในรัฐธรรมนูญของ 

ประเทศไทยมาแล้วในอดีต  คือ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  แก้ไขเพ่ิมเติม

(ฉบับที่ 2)  พุทธศักราช 2491  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2534  ซึ่งแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539  จึงอาจ

ถือได้ว่าประเทศไทยได้เคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดท ารัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ

มาแล้ว  สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข      

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 7   

   อย่างไรก็ตาม  ที่มีประเด็นการกล่าวอ้างของฝ่ายผู้ร้องตามค าร้องบาง     

ค าร้องที่ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  บัญญัติไว้แตกต่างจากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  ที่ไม่มีบทบัญญัติมาตรา  68  ว่า  บุคคลจะใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขจะกระท ามิได้  นั้น  คณะรัฐมนตรีผู้ถูกร้องได้ต่อสู้ว่า  แม้ไม่มีบทบัญญัติที่มีข้อความตรงกับ

มาตรา  68  ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแต่ในรัฐธรรมนูญปี  2534  ก็มีมาตราที่มีใจความใกล้เคียงกัน

ในแง่ของการห้ามบุคคลใดจะใช้สิทธิเสรีภาพให้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  โดยก าหนดมาตรา  48  

และมาตรา 49 ไว้  โดยมีหลักการใกล้เคียงกับมาตรา 68  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  กล่าวคือ  

ห้ามบุคคลใดจะใช้สิทธิเสรีภาพให้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  รวมทั้งก าหนดหน้าที่ของบุคคลใน

การรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพียงแต่ไม่มี

บทบัญญัติให้มีกลไกยื่นค าร้องต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ซึ่งโดยบังคับของรัฐธรรมนูญที่

มีหลักการใกล้เคียงกับมาตรา  68  ในปัจจุบันดังกล่าว  คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในขณะนั้นก็สามารถ

เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เป็นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539  โดยมีบทบัญญัติลักษณะท านอง

เดียวกับร่างรัฐธรรมนูญฯ  ที่คณะรัฐมนตรีเสนอต่อรัฐสภา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทห้ามการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลง

รูปของรัฐจะกระท ามิได้  (มาตรา 211 เตรส  วรรคสี่ ก าหนดไว้เช่นเดียวกันกับร่างมาตรา 291/11  

วรรคห้า) 
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   5) กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของ            

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเป็นวิธีการที่มีความ

เป็นประชาธิปไตยสูง  โดยปรากฏตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 2  ข้อ 2.4  ค าชี้แจงฯ  

ของผู้ถูกร้องที ่3 ข้อ 5.1  และค าชี้แจงฯ  ของผู้ถูกร้องที่ 5 ข้อ 2.4  สรุปได้ว่า  

    เมื่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นผลส าเร็จแล้ว  หลักเกณฑ์และ

ขั้นตอนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ก็จะอยู่ในบังคับของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  หมวด 16  

การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  มาตรา 291/1  ถึงมาตรา 291/16  โดยอ านาจการจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ถือเป็นอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งมีองค์กรที่ใช้อ านาจร่วมกันในการจัดให้มี

รัฐธรรมนูญ  ได้แก่  ประชาชนในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยมีส่วนร่วมโดยตรงจากการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นตัวแทนในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  โดยประชาชนใน  

แต่ละจังหวัดมีสิทธิเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จังหวัดละหนึ่งคน  และรั ฐสภาในฐานะของ

ผู้แทนปวงชนชาวไทยมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ

จ านวน 22 คน  ที่ผ่านกระบวนการคัดเลือกจากสถาบันและองค์กรที่ก าหนดไว้  และจากนั้นร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างเสร็จแล้ว  ก็จะน าไปให้ประชาชนออกเสียง

ประชามติ  ซึ่งประชาชนมีอ านาจที่จะให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่ก็ได้  ดังนั้นจึงถือ   

ไดว้่า  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประชาชนได้มีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งตัวแทนในการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ  การแสดงความคิดเห็นในระหว่างร่างรัฐธรรมนูญและการให้ความเห็นชอบร่าง

รัฐธรรมนูญ  รวมทั้งพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขแห่งรัฐก็ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการที่จะ

พระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติของประชาชนแล้ว  โดยมีพระราชอ านาจในการที่จะ

ยับยั้งร่างรัฐธรรมนูญได้ตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  จากเหตุผลข้างต้นจึงเห็นได้ว่า

กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขแห่งรัฐและประชาชนซึ่งเป็น

เจ้าของอ านาจอธิปไตยได้ร่วมกันจัดท าขึ้นโดยผ่านองค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ  จึงถือได้ว่าการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปตามหลักการของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

   ส่วนในข้อกล่าวหาที่ผู้ร้องบางค าร้องอ้างว่า  การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่มีการก าหนดตัวสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้า  และมีการครอบง าทางความคิดของ

ประชาชนในการออกเสียงประชามติ  รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจจัดการออกเสียง
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ประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมได้นั้น  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ชี้แจงไว้ในค าชี้แจงฯ ข้อ 5.2 

ส่วนที่สอง  ว่า  สภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระไม่ถูกครอบง าจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  โดยที่

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  คุณสมบัติของสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ก าหนดเปิดกว้างให้บุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได้

จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการก าหนดตัวบุคคลไว้ล่วงหน้าเพราะการเลือกตั้งเป็นสิทธิที่ประชาชนจะเป็น   

ผู้พิจารณา  ส่วนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเป็นผู้คัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรฝ่ายรัฐบาลก็ไม่สามารถก าหนดตัวบุคคลได้  เพราะต้องผ่านการเสนอชื่อจากสถาบันหรือ

องค์กรที่ก าหนด  ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้นก็เป็นสิทธิโดยอิสระของประชาชนที่จะเห็นด้วย

หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญ  ส่วนการจัดการออกเสียงลงประชามติของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น  

ก็ปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งมาแล้วหลายครั้ง

โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึ้นทั้งประเทศ  รวมทั้งเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติมนี้ ก็ ได้ ให้น ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งมีผล

ที่ให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกาอาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ   

การเลือกตั้งได้อีกด้วย  ดังนั้นการออกเสียงประชามติซึ่งอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ที่จะด าเนินการภายใต้กฎหมายที่ก าหนดไว้  ย่อมได้รับการยอมรับจากประชาชนทั่วประเทศ   ในผล

แห่งการลงประชามติ  ข้ออ้างของผู้ร้องจึงเป็นข้ออ้างลอย ๆ ไม่อาจรับฟังได้  

   ทั้งนี้  ผู้ถูกร้องที่ 2  และ  ผู้ถูกร้องที่ 3  ได้ต่อสู้ด้วยว่า  การเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ เพ่ือให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว  มิใช่การกระท าเพ่ือให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีซึ่งมิเป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย

เนื่องจากการที่บุคคลจะได้อ านาจการปกครองประเทศย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ที่จัดท าขึ้นใหม่  หาใช่ว่าเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแล้วคณะรัฐมนตรีหรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะได้อ านาจการปกครองประเทศมา

โดยผลของรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่โดยอัตโนมัติไม่  อีกทั้งในปัจจุบันคณะรัฐมนตรีก็มีอ านาจการ

ปกครองและบริหารราชการแผ่นดินอยู่แล้ว  ไม่จ าต้องแสวงหาอ านาจการปกครองโดยวิธีการอ่ืน

นอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีก 
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   6) การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฯ เป็นการด าเนินการโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเป็นกิจการทางการเมืองที่แยกจากการด าเนินการ

ของพรรคผู้ถูกร้อง  หรือพรรคผู้ถูกร้องมิได้รู้ เห็นหรือมีมติพรรคให้ด าเนินการดังกล่าว            

เป็นประเด็นข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องที่ 3  โดยมีเหตุผลสนับสนุนปรากฏตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ข้อ 7  

และค าชี้แจง ฯ ของผู้ถูกร้องที่ 4 ข้อ 1  ประกอบข้อ 2  ซึ่งเป็นพรรคการเมือง  

   โดยพรรคเพ่ือไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3  ชี้แจงสรุปได้ว่า  พรรคผู้ถูกร้องมีฐานะ

เป็นนิติบุคคล  การด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคกระท าโดยผ่านคณะกรรมการบริหารของ

พรรค  โดยมีหัวหน้าพรรคเป็นผู้แทนในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก  กรณีจึงเห็นได้ ว่าการ

ด าเนินการทางการเมืองของพรรคนั้นมุ่งเน้นในการสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและ

มุ่งส่งเสริมสมาชิกสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แต่เมื่อมีการเลือกตั้งและสมาชิก

พรรคได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  ความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองเป็นส าคัญ  โดยเฉพาะเมื่อพิจารณามาตรา 122  ของรัฐธรรมนูญ  

ที่บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยโดยไม่อยู่ใน

ความผูกมัดแห่งอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์

สุจริต  เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์   ดังนั้น

การด าเนินการใด ๆ ของสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  ทางพรรคจึงไม่อาจเข้าไปสั่งการ  ครอบง า  หรือ

มอบหมายให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้  เพราะหากมีมติเช่นนั้นก็จะ

เป็นมติที่ขัดหรือแย้งต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และอาจถูก    

ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้มติหรือข้อบังคับนั้นตกไปได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 

   และความสัมพันธ์ของพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  กับคณะรัฐมนตรีก็เช่นกัน  

ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายต้องถือว่าคณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดิน

ซึ่งต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและรัฐสภาในนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี  ตามที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 178  และไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบ

ต่อ  พรรคการเมืองที่ตนเองสังกัด  ดังนั้นการกระท าของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ๆ จึงไม่มีผลผูกพัน

หรือเก่ียวข้องกับการด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคการเมือง 
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   ด้วยเหตุผลดังกล่าว  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามค าร้อง  จึงเป็นเรื่องที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ร่วมกันเข้าชื่อและ

เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญ  โดยที่พรรค       

ผู้ถูกร้องที่ 3  มิได้มีค าสั่งหรือมอบหมายใด ๆ เพียงแต่ในชั้นหาเสียงเลือกตั้ง  พรรคได้ประกาศ

นโยบายหาเสียงว่า  เมื่อได้เป็นรัฐบาลแล้วจะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้ง    

สภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้ประชาชนเป็นผู้ออกเสียงประชามติว่าจะให้

ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่  ดังนั้นด้วยส านึกรับผิดชอบต่อสัญญาที่มีต่อประชาชน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงได้ด าเนินการตามพันธะสัญญาดังกล่าว  กรณีของคณะรัฐมนตรีก็เช่นกัน

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาไว้ชัดเจนว่าจะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  การด าเนินการของคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการปฏิบัติตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อ

รัฐสภา  ทั้งนี้  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีได้ด าเนินการไปโดยอาศัยอ านาจตาม

มาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญ  โดยที่พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  มิได้มีมติมอบหมายใด ๆ  

    แต่อย่างไรก็ตาม  พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  ก็เห็นว่า  การด าเนินการเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญฯ ของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นไปเพ่ือล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามที่ค าร้องกล่าว อ้างมา      

แต่อย่างใด  เนื่องจากเป็นการด าเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ 

   ส่วนพรรคชาติไทยพัฒนา  ผู้ถูกร้องที่ 4  ชี้แจงสรุปได้ว่า  พรรคชาติไทย

พัฒนาไม่เคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือเรียกประชุมใด ๆ ตามข้อบังคับพรรค

เพ่ือมีมติในการด าเนินการในเรื่องที่ถูกกล่าวหา  การที่สมาชิกพรรคได้ร่วมกับสมาชิกพรรคการเมือง

อ่ืนเสนอญัตติขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตาม

มาตรา 122  ของรัฐธรรมนูญ  และการกระท าดังกล่าวพรรคก็มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย 

   อย่างไรก็ตาม  การที่สมาชิกพรรคได้ร่วมเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

นี้  พรรคชาติไทยพัฒนาเห็นว่ามิได้เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อรูปแบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและรูปแบบของรัฐแต่อย่างใด  ทั้งญัตติ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็มิได้มีเนื้อหาเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ตามมาตรา 68 
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  (3)  เหตุผลอื่นประกอบข้อต่อสู ้

   นอกจากข้อต่อสู้ในประเด็นแห่งคดีตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว  ผู้ถูกร้อง 

บางรายก็ได้ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีโดยตรง  แต่เป็นเหตุผลสนับสนุน  เพ่ือเพ่ิม

น้ าหนักให้ค าชี้แจงของฝ่ายตน  ดังนี้  

   1) ประธานรัฐสภาตัวแทนผู้ถูกร้องที่ 1 มีความเชื่อม่ันศรัทธาในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  ปรากฏตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 1 สรุปได้ว่า 

เนื่องจากประธานรัฐสภาได้ลงสมัครและได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาแล้วจ านวน 10 สมัย  ครั้งสุดท้ายได้รับเลือก

จากประชาชนให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น  และต่อมาได้รับความเห็นชอบจาก  

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร  และได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

ประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรด้วยความเป็นกลาง  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  และข้อบังคับ 

การประชุมสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  2551  ทุกประการ  กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะกระท าการใด ๆ เพ่ือ

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

   ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภาภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไป
ยังเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรให้แจ้งประธานรัฐสภาให้รอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  นั้น  ประธานรัฐสภาเห็นว่า  การที่       
ศาลรัฐธรรมนูญขอให้รัฐสภารอการด าเนินการลงมติในวาระที่สามอาจกระทบต่อการใช้อ านาจ      
นิติบัญญัติของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  นั้น  เป็นเหตุการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน  
เพ่ือความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาก่อน  จึงมีค าสั่งงดการประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สาม  ในวันอังคารที่  5  มิถุนายน  
2555  ไว้ก่อน  แต่ให้นัดประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ในวันศุกร์ที่  8  มิถุนายน  2555  เพ่ือพิจารณา
ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  ซึ่งสมาชิก
รัฐสภาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง  โดยสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่เห็นว่า  ที่ประชุม
สามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได้  แต่ประธานรัฐสภามีนโยบายสร้างความปรองดองสมานฉันท์
จึงใช้ดุลพินิจเลื่อนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามออกไปก่อน  จึงเห็นได้ว่าประธานรัฐสภา
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มีเจตนาแน่วแน่ในอันที่จะพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 

  2) คณะรัฐมนตรี  ผู้ถูกร้องที่ 2  ได้กระท าการตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อ

รัฐสภา  และสิ้นสุดภาระหน้าที่ของผู้ถูกร้องดังกล่าวแล้ว  โดยไม่อาจไปแทรกแซงประการใดได้อีก  

ปรากฏตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องที่ 2  ตอนท้าย  สรุปได้ว่า  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฯ 

ดังกล่าวของคณะรัฐมนตรีก็เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาตามมาตรา 176 ของรัฐธรรมนูญ  

ข้อ 1.16 ว่า “คณะรัฐมนตรีจะเร่งรัดผลักดันการปฏิรูปการเมืองที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง

กว้างขวางโดยมีสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นอิสระยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เพ่ือวางกลไกการใช้

อ านาจอธิปไตยที่ยึดหลักนิติธรรม  และองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐมีความรับผิดชอบต่อประชาชนและ

พร้อมรับการตรวจสอบ  ทั้งนี้ให้ประชาชนเห็นชอบผ่านการออกเสียงประชามติ”  โดยการก าหนด

นโยบายในข้อนี้เกิดขึ้นจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในระหว่างการเลื อกตั้ง           

ซึ่งประชาชนมีความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการด าเนินกิจการของประเทศ  

ด้วยการร่วมจัดท ารัฐธรรมนูญอย่างมีอิสระและมีเสรีภาพโดยบริบูรณ์ภายใต้การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเมื่อปรากฏว่าประชาชนได้เข้าชื่ อเสนอการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญและเสนอต่อรัฐสภา  รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่งก็ได้เสนอการแก้ไข

รัฐธรรมนูญเช่นกัน  คณะรัฐมนตรีจึงมีหน้าที่ต้องด าเนินการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้เป็นไปตาม

นโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภาดังกล่าว  

   และทั้งนี้  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฯ  เป็นเพียงการ

เสนอกรอบแนวความคิดในการก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ     

โดยยังมิได้มีผลให้เกิดการกระท าใด  ๆ ตามร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่ เสนอแก้ไข  เพราะเม่ือ

คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญฯ  นี้ต่อสภาแล้ว  ย่อมเป็นอันสิ้นสุดภาระหน้าที่ของ

คณะรัฐมนตรี  การรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่เสนอไปหรือไม่  รวมทั้งการด าเนินกระบวนการ 

อ่ืน ๆ ไปจนกระทั่งการรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ประกาศใช้บังคับได้นั้น  เป็นอ านาจหน้าที่ของ

รัฐสภาที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบและด าเนินการตามรัฐธรรมนูญต่อไป  ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึง 

ไม่มีสิทธิและหน้าที่ในการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญนี้ได้อีกและการที่รัฐสภาได้ลงมติ 

รับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ นี้แล้ว  จึงเท่ากับรัฐสภาได้ตรวจสอบเนื้อหาแล้ว

ว่าไม่มีบทบัญญัติใดขัดต่อมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม



 74 

รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้”  แล้ว  ด้วยเหตุนี้  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ของคณะรัฐมนตรีผู้ถูกร้อง  จึงเป็น

การด าเนินการที่ถูกต้องตามกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 แล้ว 

   3) พรรคเพื่อไทย  ผู้ ถูกร้องที่  3  มีความจงรักภักดีต่ อสถาบัน

พระมหากษัตริย์  ยึดม่ันในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขมาโดยตลอด  ดังนั้น  จึงไม่มีทางมีเจตนารมณ์ในการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้เป็นอันขาด  ด้วยเหตุว่ารายละเอียดสรุปได้ตาม

ค าชี้แจงฯ ของผู้ถูกร้องที่ 3 ข้อ 6 ดังนี้  

   พรรคเ พ่ือไทย  ยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาโดยตลอดโดยได้ประกาศเจตนารมณ์นี้ไว้ในข้อบังคับของพรรค

อย่างชัดแจ้ง  และปรากฏตามนโยบายทางการเมืองของพรรคว่า  “นโยบายทางการเมืองของพรรค

เพ่ือไทยนั้น  มุ่งเน้นเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยความจงรักภักดี  สร้างความเข้มแข็งแก่

สถาบันชาติ  ท านุบ ารุงเสริมสร้างสถาบันศาสนา  และรักษาไว้ซึ่งการปกครองของระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทุกย่างก้าวแห่งการด าเนินงานทางการเมือง

ของพรรคจักธ ารงไว้ซึ่งความสมบูรณ์ของบูรณภาพแห่งอาณาเขตอันเป็นราชอาณาจักรไทย  และ

ความเป็นเอกราชทั้งหมดทั้งปวงของประเทศอธิปไตยแห่งความเป็นชาติไทย  เพ่ือให้เกิดความเจริญ

แก่ชาติบ้านเมืองและความสมบูรณ์พูนสุขอันจะเกิดมี เกิดเป็นแก่ปวงชนชาวไทยทุกคน”  รวมทั้ง

ก าหนดคุณสมบัติและหน้าที่ของสมาชิกพรรคว่า  ต้องมีความเลื่อมใสศรัทธาในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตามข้อบังคับ  ข้อ 9 (3)  และต้องยึดมั่นในการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามข้อบังคับ  ข้อ 16 (1)  และ

ก าหนดวินัยและจรรยาบรรณของสมาชิกพรรคว่าสมาชิกพรรคเพ่ือไทยต้องเทิดทูนสถาบันชาติ  

ศาสนา  และพระมหากษัตริย์  และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข  ตามข้อบังคับข้อ 19 (1)  

   และในทางข้อเท็จจริงว่าสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 3 ไดร้ับการเลือกตั้งมาเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกครั้ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554  
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พรรคผู้ถูกร้องได้รับเลือกตั้งด้วยจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนมากที่สุดถึง 265 คน  ซึ่งเกิน

กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ซึ่งแสดงให้

เห็นว่า  พรรคผู้ถูกร้องได้รับการยอมรับจากประชาชนทั้งประเทศจึงให้ความไว้วางใจเข้ามาบริหาร

ประเทศ  โดยที่ประชาชนทุกหมู่เหล่าต่างเลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยเฉพาะความจงรักภักดีที่มีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์นั้นมีอยู่ใน

ใจของประชาชนคนไทยทุกคนดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้เลยว่าพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  จะมีความคิดในการ   

ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพราะหากมี

ความคิดเช่นนั้นย่อมต้องถูกต่อต้านจากประชาชนอย่างรุนแรง  จนไม่อาจได้ฉันทานุมัติให้ชนะ     

การเลือกตั้งดังกล่าว  และทางพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  ได้อ านาจการปกครองประเทศมาโดยวิธีการที่

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญทุกประการ  จึงไม่มีเหตุที่จะต้องไปด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการนอกรัฐธรรมนูญตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  รวมทั้งในการควบคุมดูแลสมาชิก

พรรคผู้ถูกร้องที่ 3  นั้น  หากมีสมาชิกผู้ใดกระท าการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้ว  พรรคก็จะมีมาตรการลงโทษสมาชิก

พรรคผู้นั้น  และทางพรรคก็ได้เน้นย้ าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนของพรรคต้องยึดมั่นในการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จึงไม่มีสมาชิกพรรคผู้ใดมี

เจตนาล้มล้างการปกครองหรือกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะการดังกล่าวจะไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนและเป็นความผิดตาม

กฎหมายอาญาท่ีมีโทษร้ายแรง  ข้อกล่าวหาทั้งหลายของฝ่ายผู้ร้องจึงเป็นจินตนาการและความคิดเห็น

ส่วนตัวของผู้ร้องบางคนเท่านั้น  ข้อกล่าวหาของผู้ร้องจึงฟังไม่ข้ึน   

 2.4.3 สรุปประเด็นแห่งคดี 

  เมื่อพิจารณาจากค าร้องผู้ร้องทั้งห้า  และค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้องทั้งหก

แล้ว  อาจจะสามารถก าหนดประเด็นพิจารณาได้อย่างคร่าว ๆ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  (1)   ประเด็นข้อเท็จจริงท่ีศาลรับฟังแล้วเป็นข้อยุติ 

  ผู้ถูกร้องที่ 2 ถึง ผู้ถูกร้องที่ 6  ได้ร่วมกันเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ . .)  พุทธศักราช  ....  โดยที่ประชุมรัฐสภา  (ผู้ถูกร้องที่ 1)  ได้มีมติ          

เสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่ 1  และมีมติเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  ....  ผ่านวาระที่ 2  และรัฐสภาก าหนดวันพิจารณาวาระที่ 3  

ไว้เมื่อวันที่  5  มิถุนายน  2555 

  (2)   ประเด็นข้อเท็จจริงท่ีศาลจะต้องพิจารณาวินิจฉัย 

  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  . .)

พุทธศักราช  ....  ของผู้ถูกร้องที่ 2  ผู้ถูกร้องที่ 5  และผู้ถูกร้องที่ 6 นั้น เป็นการกระท าของพรรค    

ผู้ถูกร้องที่ 3  คือ  พรรคเพื่อไทย  และพรรคผู้ถูกร้องที่ 4  คือ  พรรคชาติไทยพัฒนา 

  (3)   ประเด็นแห่งคดีที่ศาลต้องพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้น 

  ผู้ร้องทั้งห้ามีสิทธิเสนอค าร้องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย  ตามมาตรา 68 วรรคสอง 

หรือไม ่

  (4)   ประเด็นข้อกฎหมายที่ถือเป็นประเด็นพิพาทท่ีผู้ร้องกล่าวอ้าง  และผู้ถูกร้อง

ต่อสู ้ 

   (1)   การเสนอร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเ พ่ิมเติมฯ ของผู้ถูกร้อง          

การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 2  และการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ของ       

ผู้ถูกร้องที่ 1  ถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพหรือเป็นการกระท าอันศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าสั่งตาม 

มาตรา 68 ได้หรือไม ่   

   (2)  การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมฯ ของผู้ถูกร้อง  ถือเป็น

การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  ซึ่งเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

   (3)  การให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นการ

ก าหนดให้มีบุคคลอ่ืนใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการน ากลับมาให้รัฐสภาให้ความ

เห็นชอบอีก  เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 291 หรือขัดต่อหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ 

   (4)  การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช 2539  มีความแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  

(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ของผู้ถูกร้องในสาระส าคัญหรือไม่ 
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   (5)  กระบวนการเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยวิธีการให้ประชาชน

ลงประชามติโดยตรงไม่น ามาให้รัฐสภาเห็นชอบ  เป็นกระบวนการที่ชอบด้วยมาตรา 291  และเป็นไป

ตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ 

   (6)  กระบวนการเสนอญัตติและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้กระท า

โดยชอบด้วยมาตรา 291  หรือไม ่

   (7)  หากศาลวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 3  และที่ 4  ต้องด้วย

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ศาลจะสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  และผู้ถูกร้องที่ 4  ตลอดมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องดังกล่าว หรือไม ่

   รายละเอียดโดยสรุปและเหตุผลประกอบของประเด็นพิพาทที่ผู้ร้อง    

กล่าวอ้าง  และผู้ถูกร้องต่อสู้  ปรากฏตามตารางแสดงประเด็นแห่งคดีจากค าร้องและค าชี้แจงของ    

ผู้ถูกร้องในหน้าต่อไปดังนี้ 
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 2.4.5 ประเด็นแห่งคดีซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการวินิจฉัย 

  ท้ายที่สุดเมื่อพิจารณาจากค าร้องของผู้ร้องทั้งห้า  และค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของ  

ผู้ถูกร้องทั้งหกแล้ว  ซึ่งได้จ าแนกแจกแจงเป็นรายประเด็นให้เกิดความชัดเจนตามรายละเอียดที่กล่าว

มาท้ังหมดในข้างต้น  ซึ่งทั้งในค าร้องและค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาทั้งหมดนั้นก็มีทั้งประเด็นที่ซ้ าซ้อนกัน

และประเด็นที่แตกต่างกัน  เมื่อได้พิจารณาตัดประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมายที่ซ้ าซ้อน

กันออกไปศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยออกเป็น 4 ประเด็น  ดังนี้  

  ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้ พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม ่

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม ่

  ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

  ประเด็นที่สี่ หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง     

จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค

การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่ 

  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นแห่งคดีเพ่ือใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยแล้ว  

ศาลก็ได้ก าหนดให้ผู้ร้องทั้งห้าน าสืบก่อนแล้วให้ผู้ถูกร้องทั้งหกน าสืบแก้  รวมทั้งได้ด าเนินกระบวน  

วิธีพิจารณาตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อก าหนดวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550  กล่าวคือ  

ในกรณีตามค าวินิจฉัยนี้ศาลก าหนดให้มีการไต่สวนพยานทั้งฝ่ายผู้ร้องและฝ่ายผู้ถูกร้องจนครบทั้ง   

สองฝั่ง  และในที่สุดเมื่อพิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งสองฝั่งแล้ว  จึงได้มีค าวินิจฉัยที่ 18 -22/2555 

ทั้งนี้โดยมีเนื้อหาสาระของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเด็น  รวมทั้งค าวินิจฉัยในคดีส่วนตน

เป็นอย่างไรนั้นจะได้ศึกษารายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที่ 3 

สาระส าคัญของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ได้ก าหนดให้ผลของกระบวนการในการนั่ง

พิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปรากฏออกมาในรูปของค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน  ดังนั้น  เมื่อศาล

รัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจตุลาการในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาและได้มีค าวินิจฉัยในคดีซึ่งขอให้

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ดังกล่าวนี้  โดยปรากฏตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่     

18-22/2555  และค าวินิจฉัยส่วนตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน 8 คน  จึงมีความ

จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาสาระส าคัญของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนเพ่ือใช้

เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ในบทต่อไป  โดยในบทดังกล่าวนี้มีหัวข้อในการศึกษาประกอบด้วย  

(1)  ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ  และ  (2)  ความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ  

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามท่ีปรากฏดังต่อไปนี้ 

3.1 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้ด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาและจัดท าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่       

18-22/2555  ซึ่งในค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้มีประเด็นในการวินิจฉัยทั้งหมด  4  ประเด็น  คือ  ประเด็น 

ที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่  

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  ประเด็นที่สาม  การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291       

มีปัญหาว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม

วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  และประเด็นที่สี่  หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่าย    

ตามมาตรา 68  วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่  หากแต่ในหัวข้อ

ดังกล่าวนี้  จะได้ท าการศึกษาเพียงสามประเด็นเนื่องจากตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  
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ที่ 18-22/2555  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเพียงสามประเด็น  ด้วยเหตุที่ศาลให้เหตุผลไว้ใน

ประเด็นที่สามว่า  เนื่องจากการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้อง    

และเม่ือได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ 4  อีกต่อไป 

 3.1.1 ประเด็นที่หนึ่ง  :  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 หรือไม่ 

  ในประเด็นที่หนึ่งซึ่งเป็นประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3  ยื่นค าร้องขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในข้อกฎหมายว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องทั้งห้า

ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ได้หรือไม่  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา

ในประเด็นดังกล่าวว่า  “เห็นว่า  มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท า

อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าว

ได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง

และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  เพราะอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการใน

กรณีที่ผู้ ร้องใช้สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง นี้   เป็นอ านาจหน้าที่ของ           

ศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น  และยื่นค าร้องขอต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่       

แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สอง   

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  เห็นได้ว่าการแปลความดังกล่าวนี้จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ใน

มาตรา 68  ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และเป็นไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้

ในมาตรา 69  ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ”  

เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าที่อาจเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น  การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด า เนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล       
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ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีค าวินิจฉัยให้เลิกการกระท านั้นได้  หาไม่แล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา 68 วรรคสอง  นี้ก็จะพ้นวิสัย  ไม่สามารถใช้บังคับได้  ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ        

ตามมาตรา 68  นี้  มีหลักการส าคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์

รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และการเข้าสู่อ านาจ 

ในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้าง  โดยสภาพจึง

เป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพ่ือจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าที่เป็นอันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้  เพราะหาก

ปล่อยให้เกิดการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญ    

ขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้  เช่นนี้แล้ว  ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68    

วรรคสอง  ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิของ

ตนต่อต้านการกระท านั้นโดยสันติวิธี 

  เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิได้มุ่งหมายลงโทษทางอาญา  หรือ

ลงโทษทางรัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น  แต่ยังหมายถึงการสั่งให้ยกเลิกการกระท าที่

มิชอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เสียก่อนที่การกระท านั้นจะบังเกิดผล  การมีอยู่ของมาตรา 68   

และมาตรา 69 แห่งรัฐธรรมนูญนี้  จึงเป็นไปเพ่ือรักษาและคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจน

หลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักทางการเมืองของชาติ  คือ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระท า

เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของ

รัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้จะถือเป็น

เครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้  แต่ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่ง   

ก็มิใช่เจตนารมณ์ทั้งหมดของรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากรายงานการประชุมของ 

สภาร่างรัฐธรรมนูญ  ทั้งการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ยังพิจารณาได้ว่า  สาระส าคัญของ         

การอภิปรายนั้นมีเจตนาร่วมกันอยู่ที่การจะให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญผ่านกลไก

ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเรื่องของตัวบุคคลผู้มีสิทธิเสนอค าร้อง  การตีความ

เกี่ยวกับผู้มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  จึงต้องตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ  
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มิใช่จ ากัดสิทธิเพ่ือให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจมี

ปัญหาตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญสมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว 

  กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 68 วรรคสอง แล้ว  แต่ยังไม่มี

ค าสั่งประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปล่อยให้กระบวนการลงมติในวาระที่สามลุล่วงไปแล้ว        

แม้ต่อมาอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ให้เลิกการกระท านั้น               

ก็ไม่สามารถบังคับตามค าวินิจฉัยในทางใดได้อีก  รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนแก้ไขผลที่เกิดขึ้นจากการะท า

ดังกล่าวได ้

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 

68 วรรคสอง” 

  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของค าวินิจฉัยซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็น

ดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า  หัวใจส าคัญของการวินิจฉัยในประเด็นนี้ของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  เรื่ องของ

การตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาเรื่องเขตอ านาจในการรับค าร้องไว้พิจารณาตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องตามมาตรา 68  ได้หรือไม่  

ทั้งนี้ในประเด็นดังกล่าวนี้  ในเบื้องต้นเห็นได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้หลักของการตีความโดยอาศัย

เจตนารมณ์ของตัวรัฐธรรมนูญเอง21  ในการวางหลักการในการให้สิทธิและเสรีภาพต่อบุคคลผู้ทราบ

การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 68 วรรคสอง  ในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้สองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง   

เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ประการที่สอง  

สามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ 

                                           
 21 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  หน้า 24.  บรรทัดที่ 7-10  ว่า “ความมุ่งหมายของ
รัฐธรรมนูญในประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่า
เจตนารมณ์ของ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้จะถือเป็นเครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้แต่
ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช่เจตนารมณ์ทั้งหมดของรัฐธรรมนูญ” 
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 3.1.2 ประเด็นที่สอง  :  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ 

  ในประเด็นดังกล่าวนี้ เป็นการพิจารณาว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับได้หรือไม่  นั้น  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย

ประเด็นนี้ว่า  “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ      

เป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือว่ามีอ านาจเหนือ

รัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะ

ให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้

อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา  ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป 

  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เป็นกระบวนการที่

ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็น         

ผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291   

แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา 291  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลง

ประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ

เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าว   

นี้ได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

  ส าหรับประเด็นหลักในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นวินิจฉัยนี้  คือ  

การตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ว่า  อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ      

ที่แท้จริงแล้วเป็นของผู้ใด  โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของ

ประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  จึงไม่ควรให้องค์กรที่ถูกจัดตั้ง   



 92 

โดยรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในที่นี้หมายถึงรัฐสภาใช้อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้เช่นเดียวกับการแก้ไข

กฎหมายทั่วไป  อีกทั้งยังเชื่อมโยงไปว่าก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  

จะถูกประกาศใช้นั้น  ได้ผ่านกระบวนการลงประชามติโดยตรงจากประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ

อธิปไตย  จึงถือได้ว่าประชาชนเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น  แม้ว่ารัฐสภาจะมีอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้นั้นก็คงจะท าได้เพียงบางส่วน  หากแต่

การที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริง

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ให้การแนะน าในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน

ครั้งนี้ไว้สองประการคือ  ประการแรก  ก่อนที่จะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรจัดให้มีการ

ลงประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนผู้ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่แท้จริงเสียก่อนว่า

สมควรที่จะก าหนดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  และประการที่สอง  รัฐสภาอาจใช้อ านาจในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ย่อมได้  หากแต่ควรจะแก้ไขเป็นรายมาตราไปจึงจะถือว่าเหมาะสมและ

เป็นอ านาจด าเนินการของรัฐสภาอย่างแท้จริง 

 3.1.3 ประเด็นที่สาม  :  การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 มีปัญหาว่าเป็นการล้ม

ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ 

  ในประเด็นดังกล่าวนี้เป็นการพิจารณาถึงการกระท าของผู้ถูกร้องในการเสนอญัตติ

ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  โดยมี

สาระส าคัญในการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน

การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68  หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่า  “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและ

ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และเป็นอ านาจที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ให้ไว้เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่

เกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง  หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ ต้องมีการ

แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีความสอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
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เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....จึงเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2550  มาตรา 291  อันถือได้ว่ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  หากพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ที่มาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และก าหนดกระบวนการ

จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สองและก าลังเข้าสู่การ

ลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นได้ว่ากระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการ

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่  

ผู้ร้องกล่าวอ้าง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็นรูปธรรม  การกล่าวอ้างของ    

ผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด  และยิ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1) วรรคสอง  ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า  

“ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะเสนอมิได้”  ประกอบกับบันทึก

หลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  

พุทธศักราช ....  ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขไว้ตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มาตรา 291/11 วรรคห้า  ก็ยัง

บัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  

จะกระท ามิได้”  และหากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว  “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็น

อันตกไป”  ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 211/11 วรรคหก 

   อย่างไรก็ตาม  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะ

เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว      

ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภาก็มีอ านาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป  รวมทั้งหากบุคคลใด

ทราบว่ามีการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวในทุกช่วง

เหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ยังมีผลใช้บังคับ  ประการส าคัญเมื่อ

พิจารณาค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริง  และการไต่สวนของศาลจาก        

ผู้ถูกร้อง  อาทิ  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผู้แทน

คณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย  นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทน

พรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ล้วนต่างเบิกความถึงเจตนารมณ์ในการ

ด าเนินการเพ่ือให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่า  มิได้มีเจตนารมณ์ที่กระท าการเพ่ือล้มล้าง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้และผู้ถูกร้อง

ทั้งหมดยังแสดงถึงเจตนาคติอันตั้งมั่นว่า  จะด ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม 

  พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหก

เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์  หรือเป็น

ความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข  ทั้งยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟัง

ได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

รัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ดังนั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกจึงฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้าง        

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง     

จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้” 

  ความเห็นในการพิจารณายกค าร้องประเด็นนี้นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า

ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นยังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  โดยข้อกล่าวอ้างทั้งหมดเป็นความห่วงใยต่อ

สถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
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ประมุข  ซึ่งเป็นเพียงการคาดการณ์ล่วงหน้าและยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง     

โดยให้เหตุผลในการพิจารณาหลายประการ  ดังนี้ 

  (1)  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ที่มาจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่  และก าหนดกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา
ในวาระที่สองและก าลังเข้าสู่การลงมติในวาระที่สาม  จะเห็นได้ว่ากระบวนการดังกล่าวยังไม่มี
ข้อเท็จจริง เ พียงพอที่จะถือได้ว่ า เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง   
  (2)  ขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็นรูปธรรม  การกล่าวอ้างของ   
ผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด 
  (3)  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  ถือเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เพราะได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า  “ญัตติขอแก้ไข
เ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐจะเสนอมิได้ ”  และในบันทึก 
หลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ . .)  
พุทธศักราช ....  ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขไว้ตลอดไป”  ในมาตรา 291/11 วรรคห้า  ได้บัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองร่างรัฐธรรมนูญที่จะไม่
กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติ    
ในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้”  และมาตรา 291/11 วรรคหก  ได้บัญญัติให้       
ร่างรัฐธรรมนูญมี่มีลักษณะตามวรรคห้า ให้รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป 
  (4)  ในกรณีที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว  
ประธานรัฐสภาและรัฐสภามีอ านาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป 
  (5)  ในกรณีที่บุคคลใดทราบว่ามีการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวก็ยัง
มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   
สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวในทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญ    
มาตรา 68  ยังมีผลใช้บังคับ 
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  (6)  ในค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกยืนยันข้อเท็จจริ ง  และการไต่สวนของศาล
จากฝ่ายผู้ถูกร้อง  เช่น  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผู้แทน
คณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย  นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผู้แทน
พรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ได้เบิกความถึงเจตนารมณ์ในการด าเนินการ
เพ่ือให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกระท าการเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  และผู้ถูกร้องทั้งหมด  
ยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นว่าจะด ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม 

3.2 ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ข้อ 54  
ก าหนดว่า  “ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนเป็น
หนังสือ  พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนลงมติ  เมื่อการลงมติเสร็จสิ้น  ให้ตุลาการซึ่งเป็น   
องค์คณะจัดท าค าวินิจฉัยของศาล”  จะเห็นได้ว่าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการซึ่ง
เป็นองค์คณะนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  หรืออาจจะ
กล่าวได้ว่า  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะแต่ละคน
นั้นเป็นที่มาของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเอง  ในการศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่         
18-22/2555 นี้  จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการที่เป็น    
องค์คณะแต่ละคนโดยละเอียด  โดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้  ปรากฏตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทั้งสิ้น 8 คน22  ดังนั้น  ในหัวข้อดังกล่าวนี้จึงได้กล่าวถึงความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  โดยแบ่งหัวข้อย่อยในการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน  คือ  
(1)  ความเห็นของตุลาการเสียงข้างมาก  และ  (2)  ความเห็นของตุลาการเสียงข้างน้อย  โดยใน    
แต่ละส่วนได้ศึกษาความเห็นของตุลาการในแต่ละประเด็นของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 
 

                                           
 22 ประกอบด้วย (1) นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  (2) นายจรูญ  อินทจาร  (3) นายเฉลิมพล  เอกอุรุ      
(4) นายชัช  ชลวร  (5) นายนุรักษ์  มาประณีต  (6) นายบุญส่ง  กุลบุปผา  (7) นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และ        
(8) นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ส่วนนายจรัญ  ภักดีธนากุล  นั้นได้รับอนุมัติจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้
ถอนตัวในการวินิจฉัยคดีดังกล่าวนี้  เนื่องจากเคยแสดงความเห็นซึ่งเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่จะต้องพิจารณา
วินิจฉัยในคดีเมื่อครั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เพื่อยกร่างในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2550 
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 3.2.1 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างมาก 

  ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  นั้นมีการก าหนดประเด็นในการ
พิจารณาวินิจฉัยไว้ 4 ประเด็น  ซึ่งในแต่ละประเด็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท าความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีส่วนตน  และได้มีการลงมติก่อนที่จะจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในการลงมติ
ของคณะตุลาการนั้นปรากฏทั้งฝ่ายเสียงข้างมาก  และฝ่ายเสียงข้างน้อย  โดยในหัวข้อดังกล่าวนี้จะได้
ศึกษาความเห็นของตุลาการซึ่งได้ลงมติด้วยเสียงข้างมากว่ามีความเห็นในประเด็นพิจารณาวินิจฉัยใน
แต่ละประเด็นอย่างไร  เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาในประเด็นต่างๆ ต่อไป 

  3.2.1.1 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างมากในประเด็นที่หนึ่ง 

   ในการก าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม   
ค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ส าหรับประเด็นที่หนึ่ง  มีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่  ในประเด็นดังกล่าวนี้คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก  7 ต่อ 1  ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้อง
ไว้พิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งปรากฏตามความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างมาก  ดังนี้ 
    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายวสันต์   
    สร้อยพิสุทธิ์   
    นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ได้วินิจฉัยใน
ประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นี้อยู่ในหมวด 3 ว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  เห็นได้ในเบื้องต้นว่าสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  เป็นสิทธิของชนชาวไทยโดยทั่วไป  เมื่อปรากฏว่ามีบุคคลจะใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้ 2 ทาง  
คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และ
สอง  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  เนื่องจากอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 
วรรคสอง  นี้  เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  มิใช่ของอัยการสูงสุด   และสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญก็มิใช่เป็นสิทธิของอัยการสูงสุดเท่านั้น  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง
และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2553  มาตรา 16  ฉะนั้น  ข้อความตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  
จึงมีความหมายที่ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกทางหนึ่ง  



 98 

เพ่ือให้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนเป็นไปได้อย่างกว้างขวางและมีประสิทธิผล  
มิฉะนั้นหากอัยการสูงสุดด าเนินการล่าช้า  ย่อมไม่ทันการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งห้ามการกระท า
ที่มิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ได้  เนื่องจากการเสนอญัตติเป็นเรื่องการกระท าตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเป็นการกระท าของรัฐบาล  ส าหรับข้อกล่าวอ้างว่าคณะรัฐมนตรีและรัฐสภามิใช่บุคคล
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  อีกทั้งการที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  
และรัฐสภาพิจารณาเห็นชอบเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่  มิได้เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  กรณีจึงไม่เข้าองคป์ระกอบที่จะเป็นความผิดนั้น  เห็นว่า  คณะรัฐมนตรีย่อม
ประกอบด้วยบุคคลผู้มีต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและบุคคลผู้มีต าแหน่งรัฐมนตรีอีกไม่เกินสามสิบห้าคน  
โดยคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน  ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 171 วรรคหนึ่ง  ดังนั้นการกระท าของคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาจึงเป็นการ
กระท าของคณะบุคคล  ส่วนที่อ้างว่าญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอให้รัฐสภาพิจารณาเป็น
การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี  จึงไม่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น  
เห็นว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  บัญญัติให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระท าได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดไว้ใน (1) ถึง (7) ของมาตราดังกล่าว  และคณะรัฐมนตรีเป็นคณะบุคคล 
คณะหนึ่งท่ีมีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยไม่เป็นบทบังคับให้คณะรัฐมนตรี
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติในเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่ประการใด  กรณีเป็นดุลพินิจของ
คณะรัฐมนตรีที่ต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่  หากมีเหตุผลสมควรก็
จะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ต่อไป  
และรัฐสภาก็อาจใช้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจไม่เป็นไปตามญัตติที่คณะรัฐมนตรีเสนอก็ได้  
ดังนั้น  การเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของรัฐสภา
ย่อมเป็นเรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
    จึงเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของผู้ร้องทั้งห้า
ส านวนไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 

    (2)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายจรูญ     
    อินทจาร 
    นายจรูญ  อินทจาร  ได้วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “พิเคราะห์รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติว่า    
“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อม    
มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย     
สั่งการ...”  แล้ว  เห็นว่า  ค าว่า  “และ”  ในบทบัญญัตินี้  เป็นการอธิบายถึงสิทธิของผู้ทราบ       
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การกระท าที่จะใช้สิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และผู้ทราบการกระท าก็มีสิทธิ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วย  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าที่จะใช้
สิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุด  หรือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองโดยตรง  หรืออาจจะใช้
สิทธิทั้งสองประการก็ได้  ไม่มีข้อความตอนใดที่บัญญัติว่าผู้ทราบการกระท ามีสิทธิเพียงเสนอเรื่องต่อ
อัยการสูงสุดเพ่ือให้อัยการสูงสุดเท่านั้นยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
จะมีจุดมุ่งหมายเช่นนั้นก็จะได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง  เช่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 262 วรรคสอง      
ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ด ารงต าแหน่งตามวรรคหนึ่งผู้ใดมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ        
ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่ งเอกสารทั้งหมดที่มีอยู่พร้อมทั้ง
รายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป”  บทบัญญัติมาตรานี้
ใช้ถ้อยค าว่า  “เพ่ือ”  แสดงให้เห็นว่าประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ต้องส่งเรื่องไปอัยการสูงสุดเพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินคดี  จะด าเนินคดีเองโดยไม่ส่งเรื่องให้      
อัยการสูงสุดไม่ได้ 
    เห็นได้ว่าตามบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง  ไม่มีข้อความใดที่
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ผู้ทราบการกระท ายื่นค าร้องผ่านอัยการสูงสุดเพียงช่องทางเดียวเท่านั้น  
ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติของมาตรา 262 วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 
    นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  เป็นบทบัญญัติในหมวด 3   
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  13  เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้จึงไม่อาจที่จะตีความไปในทางที่เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ทราบการกระท า
ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  อีกทั้ง
หากตีความว่าผู้ทราบการกระท าจะต้องเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  ก็จะเป็นบทบังคับให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุกกรณีไม่ว่า      
ค าร้องนั้นจะมีมูลหรือไม่มีมูล  เพราะใช้ค าว่า  “และยื่น”  หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องต่อ        
ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
    ส่วนที่พยานฝ่ายผู้ถูกร้องปาก  นายอัชพร  จารุจินดา  เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เบิกความว่า  “อัยการสูงสุดไม่ใช่แค่ให้รับเรื่อง...ผลของการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงนั้นก็คือการดูว่ามีมูลจริงหรือไม่และอัยการนั้นแหละเป็นคนยื่นค าร้อง”  การเบิกความ
ดังกล่าวเป็นการเบิกความเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเสียเองโดยที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้  
แต่อย่างใด  หากกฎหมายจะให้เป็นดุลยพินิจของอัยการที่พิจารณาแล้วจะยื่นหรือไม่ก็จะต้องมี
ข้อความที่บัญญัติให้เห็นเป็นเช่นนั้น  เช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  
วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน  
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ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้  (1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง  ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง   
แต่ถ้าไม่เห็นด้วย  ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป”  หรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 95  ที่บัญญัติว่า  
“เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับแจ้งจาก 
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าพรรคการเมืองใดกระท าการตาม
มาตรา 94  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด
พร้อมด้วยหลักฐาน  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับแจ้งให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  ถ้าอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ให้ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
การเมืองดังกล่าว” 
    ส าหรับกรณีที่มีผู้เบิกความว่าตามค าสั่งที่ 12/2549  ของศาล
รัฐธรรมนูญที่ไม่รับค าร้องของ  นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล  ว่าต้องเสนอให้อัยการสูงสุดก่อนนั้น  
กรณีตามค าสั่งดังกล่าวข้อเท็จจริงตามค าร้องและค าขอไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในคดีนี้  เพราะได้ยื่นตรง
ขอยุบพรรคโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนของมาตรา 63  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540  ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ในขณะนั้น 
    พิเคราะห์แล้วเห็นว่าตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  
วรรคสอง  ผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้อง   
ทั้งห้าค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้” 

    (3)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายเฉลิมพล  
    เอกอุรุ 
    นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ประเด็นที่หนึ่ง  ในประเด็นนี้  เป็นการโต้แย้งอ านาจศาล  เห็นว่า
ตามหลักกฎหมายทั่วไปศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าศาลเองมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยค าร้อง
หรือคดีหรือไม่อยู่แล้ว  (jurisdiction to determine its own jurisdiction  หรือ  compétence 
de la compétence)  แต่ทั้งนี้หากพิจารณาตามประเด็นค าโต้แย้งของฝ่ายผู้ถูกร้อง  ก็อาจแยกเป็น 
2 ประเด็นย่อย ดังนี้  คือ  1)  ผู้ร้องมีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงหรือไม่  และ       
2)  การด าเนินการของผู้ถูกร้องถือเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ  อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของมาตรา 68 
วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
    ในประเด็นย่อยที่หนึ่ ง   พิจารณาแล้ว เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ    
มาตรา 68  อยู่ในหมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  
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โดยมีมาตราร่วมหมวดอยู่ด้วยอีกมาตราหนึ่งคือ  มาตรา 69  ที่บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้าน
โดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  วัตถุประสงค์ของมาตรา 68  มีไว้เพ่ือปกป้อง
หลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักในทางการเมือง 
ของชาติ  กล่าวคือ  การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และ
ป้องกันการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคสอง  จึงให้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแก่บุคคลผู้ทราบการ
กระท าดังกล่าวด าเนินกระบวนการที่บัญญัติไว้เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ  อ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 68  วรรคสอง  นั้น  เป็นอ านาจสั่งให้เลิกการกระท าการอันเป็นการล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก่อนที่การ
กระท านั้นส าเร็จผล  เพราะถ้าการกระท านั้นส าเร็จผลหรือล่วงพ้นไปแล้ว  การที่จะสั่งให้เลิกการ
กระท าก็ไม่มีประโยชน์อันใด  การสั่งให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ทันการจึงมีความส าคัญยิ่ง 
    เมื่อพิจารณาตามตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68   
วรรคสอง  ความมุ่งหมายและเหตุผลของการมีบทบัญญัตินี้  ประกอบเจตนารมณ์จากค าอภิปราย   
ในภาพรวมของผู้ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี  พ.ศ. 2540  และฉบับปี  พ.ศ. 2550  แล้ว  เห็นว่า       
ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวมีสิทธิสองประการ  คือ  (1)  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง  และ  (2)  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยโดยตรง  ทั้งนี้  เพราะถ้าตีความว่า  เมื่อผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย         
ทุกกรณีไป  ก็จะกลายเป็นว่าอัยการสูงสุดท าหน้าที่เป็นเพียงบุรุษไปรษณีย์  แต่ถ้าตีความว่าเมื่อ      
ผู้ทราบการกระท าเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว   
ไม่ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ก็จะกลายเป็นว่าในเรื่องที่ร้ายแรงและส าคัญเช่นนี้
อัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจเพียงคนเดียวที่จะวินิจฉัยว่ากรณีเป็นการกระท าดังท่ีผู้ทราบการกระท าอ้าง
หรือไม่  ดังนั้น  ข้อความที่ว่า  “และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  
วรรคสอง  จึงเป็นข้อความที่ใช้กับผู้ทราบการกระท าตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคหนึ่ง  นั่นเอง
การตีความเช่นนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  หมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ที่ระบุชัดเจนว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของชนชาวไทย  มิใช่อ านาจ
ของอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 
    จึงเห็นว่า  ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ 
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    ส่วนประเด็นย่อยที่สอง  ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่า  การกระท าของ       
ผู้ถูกร้องในการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจหรือปฏิบัติหน้าที่  หาใช่การ
ใช้สิทธิเสรีภาพไม่  จึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิ จฉัยสั่งให้เลิกการกระท านั้นได้   
ตามมาตรา 68  วรรคสอง พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  มาตรา 68  มีความมุ่งหมายที่จะพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น  ขนาดการกระท าที่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก็ต้องห้ามแล้ว  การใช้อ านาจ
หน้าที่กระท าการเช่นว่ านั้ นก็ยิ่ งต้องห้ามขึ้นไปอีก   ถ้า เป็นหน้าที่ คณะรัฐมนตรีทุกคณะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทุกคนที่เข้ารับต าแหน่ง  ก็จะต้องเสนอญัตติแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง  มิใช่เลือกเสนอเมื่อตนพิจารณาเห็นเป็นการสมควร    
แท้ที่จริงแล้ว  การเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
คณะรัฐมนตรีหรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิก
วุฒิสภาตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญก าหนด  เป็นสิทธิที่เรียกว่าสิทธิ เสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ  (right of constitutional amendment initiative)  ในท านองเดียวกับสิทธิของ
คณะรัฐมนตรี  หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย  (right of legislative 
initiative)  เพียงแต่ในกรณีนี้ เป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมิใช่เป็น
กระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ  แต่เป็นกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  การใช้สิทธิดังกล่าวนี้จะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ตามที่เห็นเป็นการสมควร 
    ในส่วนของพรรคการเมืองนั้น  เห็นว่า  เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพ
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 65  ที่รับรองไว้ในวรรคหนึ่งว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
รวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง  เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของประชาชนและเพ่ือด าเนินกิจกรรม
ในทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”  ต่อเนื่องเข้ากับการใช้สิทธิเสนอ
ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้นเอง 
    ดังนั้น  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคสองได้ 

    (4)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายนุรักษ์     
    มาประณีต 
    นายนุรักษ์  มาประณีต  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  อยู่ในหมวด 3  สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนี้เป็นสิทธิของ 
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ชนชาวไทยที่จะต้องพิทักษ์  ปกป้อง  เฝ้าระวังรัฐธรรมนูญ  ค าว่ารัฐธรรมนูญในส่วนที่ 13 นี้  
หมายความว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  ส่วนค าว่า  “ผู้ทราบ”  
หมายความว่าประชาชนชาวไทยที่ทราบว่ามีบุคคลใดที่กระท าการตามมาตรา 68  วรรคหนึ่ง       
เมื่อทราบดังกล่าวแล้วสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของผู้ที่ทราบ  คือ  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
    สิทธิของผู้ทราบดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  
นี้  เห็นว่า  ผู้ทราบมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  เม่ืออัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่า  ไม่เป็นความจริง  ไม่มีมูล  ก็จะไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
หรือถ้าอัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าเป็นความจริงว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง   
ก็ต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว 
    อีกกรณีหนึ่ง  เม่ือผู้ทราบเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้ว  ไม่ว่าอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  ผู้ทราบยังมีสิทธิยื่น  
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้  เพราะเมื่อตีความประโยคที่ว่า  “...ผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย...”  ค าว่า  “และยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย”  หมายความว่า  ผู้ทราบนอกจากจะมี
สิทธิ เสนอเรื่องให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วผู้ทราบยังมีสิทธิยื่นค าร้องให้            
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้โดยตรงอีกประการหนึ่ง  ตามที่ผู้ถูกร้องทั้งหกต่อสู้ว่าการยื่นค าร้อง    
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  ผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะกระท าเพียงอัยการสูงสุด   
แต่เพียงผู้เดียวแล้วก็จะหมายความว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของอัยการสูงสุด    
แต่เพียงผู้เดียวโดยบุคคลอ่ืนใดไม่สามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญจากศาลรัฐธรรมนูญได้เลย  มีสิทธิ
เพียงเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่านั้น  หากหมายความดังกล่าวน่าจะเป็นเรื่อง
สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว  หาใช่เป็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของ        
ชนชาวไทยไม่  คดีนี้มีผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อเดือนกุมภาพันธ์  
2555  ปรากฏว่า  อัยการสูงสุดมิได้กระท าการใดเลยหรือด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นเวลา
หลายเดือนเพ่ิงจะประชุมสรุปข้อเท็จจริงในเดือนมิถุนายน  2555  หลังจากที่ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องเป็น
คดีนี้แล้ว  หากมีบุคคลจะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้โดยวางแผนจะท าการปฏิวัติรัฐประหาร  ถ้าอัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงนานหลายเดือน  ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ทันการ
ได้อย่างไร  น่าจะท าการปฏิวัติหรือรัฐประหารไปส าเร็จเรียบร้อยก่อนที่อัยการสูงสุดจะตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสร็จ  แม้แต่คดีนี้ถ้าผู้ร้องไม่อาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  การแก้ไข เพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  จะกระท าได้โดยผ่านวาระที่ 3  แล้วประกาศให้มีผลใช้บังคับได้โดย  
อัยการสูงสุดยังตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น  และการให้สิทธิอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวก็จะ
เป็นการแปลความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  โดยตัดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยทั้งเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  
ซึ่งจะกระท ามิได้  ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องฟังไม่ข้ึน” 

    (5)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายบุญส่ง   
    กุลบุปผา 
    นายบุญส่ง  กุลบุปผา  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
มาตรา 68  วรรคแรก  บัญญัติว่า  “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
มิได้”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง    
ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว”  จึงเป็นกรณีที่ศาลสามารถตีความในบทบัญญัติมาตรานี้ได้
และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญฉบับนี้แยกไว้ในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญแล้ว  เห็นว่าบทบัญญัติในส่วนนี้มี
เจตนารมณ์ต้องการให้ประชาชนผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68  มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ     
อัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง  หากกรณีมีมูลความผิดจริงอัยการสูงสุดสามารถส่งเรื่องให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  และยังให้อ านาจพนักงานอัยการ
ด าเนินคดีอาญากับบุคคลที่กระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญได้อีกด้วย  แต่ในขณะเดียวกันยังให้สิทธิ
ประชาชนผู้ทราบการกระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญ  มีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้  เพราะสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของประชาชนทุกคนที่จะต้องช่วยกันรักษารัฐธรรมนูญ   
อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมิให้ถูกท าลายหรือล้มล้าง  หากทราบว่ามีการกระท าใด ๆ อันเป็น
การละเมิดหรือขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยส่อไปในทางล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยย่อมมีสิทธิยื่น
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเ พ่ือมิ ให้มีการล้มล้ างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
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เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  ได้บัญญัติหลักการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 68  (จากมาตรา 63  เดิมจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540) ออกมาเป็นส่วนที่ 13  เรื่องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ  แสดงถึงการเน้นย้ าความส าคัญในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมใช้สิทธิในการพิทักษ์รักษา
รัฐธรรมนูญ  ทั้งเหตุผลจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า  “ขอปวงชนชาวไทยจงมีความ
สมัครสโมสรเป็นเอกฉันท์  ในอันที่จะปฏิบัติตามและพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
นี้”  จึงถือเอาค าปรารภเป็นส่วนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติ  มาตรา 68  นี้ด้วย  นอกจากนี้
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง  ได้บัญญัติรับรองว่า  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้  สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็น   
ข้อต่อสู้คดีในศาลได้  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตาม   
หลักนิติรัฐ  เมื่ออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ประชาชน  
จึงมีสิทธิที่จะหวงแหนและรักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด  ประกอบกับบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  เมื่อผู้ร้องทั้งห้าอ้างว่า
ได้ทราบการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกส่อไปในทางล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องดังกล่าวไว้
พิจารณาและวินิจฉัยต่อไปได้” 

    (6)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายสุพจน์   
    ไข่มุกด์ 
    นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “พิเคราะห์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550
มาตรา 68  แล้วเห็นว่าตามบทบัญญัตินี้เป็นสิทธิของผู้ทราบการกระท าที่เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ค าว่า  “และ”  เป็นบทขยายสิทธิ
ของผู้ทราบการกระท าดังกล่าว  คือ  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรื อมี
สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุ ดก็ได้
ประการส าคัญบทบัญญัติตามมาตรา  68  เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่
รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  จึงไม่อาจที่จะตีความไปในทางที่ เป็นการจ ากัดสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  หากตีความว่าจะต้องเสนอเรื่องผ่านอัยการสูงสุดให้
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จะกลายเป็นบทบังคับให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องให้        
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเสมอไม่ว่าจะมีมูลหรือไม่มีมูลเพราะใช้ค าว่า  “และยื่น”  หากอัยการสูงสุด  
ไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
    มาตรา 70  บัญญัติว่า  บุคคลมีหน้าที่พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชาติ  
ศาสนา  พระมหากษัตริย์  และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หมายความว่าเป็นหน้าที่ของชาวไทยทุกคนต้องพิทักษ์รักษาการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมีพระราชอ านาจตามรัฐธรรมนูญนี้  
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติ
เรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 3  ส่วนที่ 13  โดยก าหนดหลักการและวิธีการ
พิทักษ์รักษาไว้ในมาตรา 68  วรรคหนึ่ง  “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  
มิได้” 
    ขั้นตอนวิธีการพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้ บัญญัติไว้ ในมาตรา 68    
วรรคสอง  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว ...”  บทบัญญัติในมาตรา 68  วรรคสองนี้  ให้สิทธิแก่บุคคล 
ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวในวรรคแรกมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และยื่น
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท าดังกล่าว  ผู้ทราบการกระท าการในมาตรา 68
วรรคแรก  จึงมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบและเนื่องจากการกระท า  “เพ่ือล้มล้าง    
การปกครอง...”  หากไม่รีบด าเนินการป้องกันขัดขวางไว้ก่อน  ย่อมเกิดความเสียหายร้ายแรงจน    
ไม่อาจแก้ไขได้  เพราะค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่จะสั่งให้เลิกการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองนั้น
อาจเป็นการพ้นวิสัยและไม่อาจใช้บังคับกับผู้กระท านั้นได้  เมื่อผู้ทราบการกระท านั้นได้เสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว  ผู้ทราบการกระท านั้นจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย    
สั่งการให้เลิกการกระท านั้นได้โดยตรงอีกด้วย  โดยมิต้องรอผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ    
อัยการสูงสุดซ่ึงต่างกับกรณีถูกละเมิดสิทธเิสรีภาพอันเกิดจากบทบัญญัติแหง่กฎหมายท่ีขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 212  เพราะอัยการสูงสุดเป็นเพียงเจ้าพนักงานตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ  
ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดไม่ถือว่าเป็นที่สุด 
    การตีความค าว่า  “และยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย     
สั่งการ”  ให้เป็นสิทธิของผู้ทราบกระท า  เป็นการตีความไปในทางรับรองสิทธิตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ที่ต้องการให้ประชาชนมีสิทธิและหน้าที่
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พิทักษ์รัฐธรรมนูญ  แต่หากตีความไปในทางจ ากัดสิทธิว่าอัยการสูงสุดเท่านั้นมีอ านาจหน้าที่ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ  หากอัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องก็อาจจะมีปัญหาในเรื่องการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ได ้
    พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  ตามบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง  
ผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง  หรือสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องทั้งห้าค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย” 

    (7)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายอุดมศักดิ์  
    นิติมนตรี 
    นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ค าร้องทั้งห้าเป็นกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยอ้างว่า
ผู้ถูกร้องก าลังใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
    ผู้ถูกร้องต่างยื่นค าชี้แจงสรุปได้ว่า  การเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมถึงการพิจารณาด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาได้ด าเนินการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ทุกประการ    
และเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  ไม่มีบทบัญญัติในส่วนใดที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ     
แต่อย่างใด 
    เนื่ องจากหลั งการเปลี่ ยนแปลงการปกครองจากระบอ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย  ประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหาร
หลายครั้ง  ผลกระทบจากการปฏิวัติรัฐประหารท าให้เกิดความเสียหายทั้งทางเศรษฐกิจ  การเมือง  
สังคม  และวัฒนธรรม  อีกทั้งในการต่อต้านการปฏิวัติรัฐประหาร  ประชาชนชาวไทยได้เสียชีวิตและ
ทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก  แต่การเข้าสู่อ านาจหรือการให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ   
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น  มิใช่เกิดจากการปฏิวัติรัฐประหาร
โดยกองก าลังทหารเพียงประการเดียว  การให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  อาจกระท าการโดยวิธีการอ่ืน  ๆ ได้อีก  ดังเช่น   
การปลุกระดมประชาชนให้ก่อการจลาจลเพ่ือให้เกิดการล้มล้างการปกครอง  หรือการกระท าใด  ๆ 
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เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ  เป็นต้น  ดังนั้น  เพ่ือปกป้องการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  สิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิและเสรีภาพของ   
ชนชาวไทยในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา 68  จึงเป็นการใช้สิทธิในเชิงป้องกัน  
กล่าวคือ  บุคคลผู้ใช้สิทธิต้องทราบการกระท าต้องห้ามนั้นขณะกระท าการหรือจะกระท าการ  
หมายถึง  การกระท าต้องห้ามนั้นยังไม่ส าเร็จหรือยังไม่ยุติสิ้นสุดลงโดยสมบูรณ์เรียบร้อย  ทั้งนี้  
เพื่อป้องกันมิให้การกระท าต้องห้ามนั้นส าเร็จเสร็จสิ้นไป 
    ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  มอบอ านาจให้       
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าต้องห้ามนั้นได้  อันเป็น
มาตรการป้องกันการกระท าต้องห้ามที่จ าเป็นต้องวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าต้องห้ามนั้นได้
อย่างทันท่วงที  สอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์เพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
และเป็นการสนับสนุนการใช้สิทธิของประชาชน  ดังนั้น  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นี้  
จึงเป็นกรณีที่ต้องปรับบทกฎหมายว่าผู้ทราบการกระท ามีวิธีการใช้สิทธิได้ 2 ช่องทาง  กล่าวคือ 
    (1)   มีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ  หรือ 
    (2)   มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ 
    เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัย  
และมีค าสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องชะลอการพิจารณาลงมติร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระ 3 ไปก่อน
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญปรับบทกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68  รับค าร้องที่ยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาเป็นกรณีแรก  เพราะเป็นค าร้องที่
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า  ส่วนการสั่งยุบพรรคการเมืองเป็นผลที่ต้อง
พิจารณาต่อไปต่างกับค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญเรื่องพิจารณาที่ 12/2549  เป็นค าร้องขอให้ยุบพรรค
การเมืองด้วยข้ออ้างตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 63  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540  อันมีข้อความลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 68  ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน    
โดยไม่ได้ขอให้วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าใด  เป็นกรณีที่ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้  จึงไม่ได้ขัดแย้งกันอย่างใด 
    การที่ผู้ถูกร้องต่างยื่นค าชี้แจงว่า  ผู้ถูกร้องร่วมกันยื่นญัตติขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามอ านาจและกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291          
ตามข้อเท็จจริง  รับฟังได้ยุติแล้วว่าการที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกร้องเสนอ
ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปตามนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาและ
นโยบายของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้นเป็นนโยบายที่มาจากการหาเสียงที่พรรคผู้ถูกร้องที่ 3 ได้
ประกาศนโยบายในการเลือกตั้งโดยทั่วไปว่า  เมื่อได้เป็นรัฐบาลแล้ วจะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้ประชาชนเป็น     
ผู้ออกเสียงประชามติว่าจะให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่  จึงเห็นได้ว่าการเสนอญัตติ   
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการกระท าที่สืบทอดต่อเนื่องมาจากนโยบายของพรรคการเมือง 
ได้หาเสียงไว้ต่อประชาชนอันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองตาม
เจตนารมณ์ของพรรคการเมือง  ในกรณีบุคคลนั้นเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 122  ที่บัญญัติว่า  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือความ
ครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย
โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์  แต่ถ้าการปฏิบัติหน้าที่เป็นการกระท าต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจสั่งการให้
เลิกการกระท าต้องห้ามนั้นได้” 

   3.2.1.2 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างมากในประเด็นที่สอง 

   ในการก าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม   

ค าวินิจฉัยที่  18-22/2555  ส าหรับประเด็นที่สอง  มีว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่           

ในประเด็นดังกล่าวนี้ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์เห็นว่า  มีประเด็นในการพิจารณาในเบื้องต้นของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ  แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย  กล่าวคือ  ฝ่ายแรก23  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้ได้  และฝ่ายที่สอง24  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้  ส าหรับความเห็นในฝ่ายแรกนั้น  ประกอบด้วยตุลาการ     

ศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน 5 ท่าน  ซึ่งลงมติในประเด็นที่สองนี้ด้วยคะแนนเสียง 4 ต่อ 1  โดย          

4 เสียง25  เห็นว่า  ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  และหากรัฐสภาจะ    

ลงมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข  กล่าวคือต้องมีการท าประชามติเพ่ือสอบถาม

                                           
 23 ประกอบด้วย  (1)  นายจรูญ  อินทจาร  (2)  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  (3)  นายนุรักษ์  มาประณีต   
(4)  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  และ (5)  นายชัช  ชลวร 

 
24

 ประกอบด้วย  (1)  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์  (2)  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  (3)  นายอุดมศักดิ์        

นิติมนตรี 
 25 ประกอบด้วย  (1)  นายจรูญ  อินทจาร  (2)  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  (3)  นายนุรักษ์  มาประณีต   
(4)  นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 
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ประชาชนเสียก่อน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 เสียง26  เห็นว่าสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  ส าหรับใน

การศึกษาหัวข้อดังกล่าวนี้ได้แสดงรายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการ

เสียงข้างมากซึ่งรับพิจารณาในประเด็นที่สองนี้  โดยมีรายละเอียดปรากฏดังนี้ 

    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายจรูญ     
    อินทจาร 
    นายจรูญ  อินทจาร  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  ก าหนดว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และ
ศาลตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  การใช้อ านาจอธิปไตยทางรัฐสภาหลักที่ส าคัญคือการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติ  อันได้แก่การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  และการตราพระราชบัญญัติ     
ซึ่งต้องเป็นไปตามขั้นตอนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหมวด 6  ว่าด้วยรัฐสภา  ส่วนที่ 6  ส่วนที่ 7  
และส่วนที่ 8  หากการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติไม่เป็นไปตาม
ขั้นตอนที่ก าหนดไว้  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติมีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับไม่ได้
เช่นกัน 
    ในส่วนที่ เกี่ยวกับการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  ต้องมี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้จึงจะกระท าได้  ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ในหมวด 15  ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  รัฐสภามีอ านาจแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ภายใต้บทบัญญัติ  มาตรา 291  ดังกล่าว  หากรัฐสภากระท าเกินขอบ
อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่ฉบับเดิมจะมีผล
เท่ากับเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  ไม่ใช่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจไว้จึงมิอาจกระท าได้  แม้แต่ตามหลักกฎหมาย
มหาชนซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติที่มีล าดับศักดิ์
ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ  ยังถือว่าการใช้อ านาจเพ่ือด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลนั้น  ถ้ากฎหมายมิได้ให้อ านาจไว้ก็ไม่สามารถ
กระท าได้  และยิ่งเป็นรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดก็ยิ่งต้องถือหลักเช่นนี้เหนือกว่ากฎหมาย

                                           
 26 คือ  นายชัช  ชลวร. 
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ล าดับรองลงไป  หาใช่เป็นไปดังค าเบิกความของพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง  ที่ว่าเม่ือรัฐธรรมนูญไม่ได้
ห้ามแก้ไขเพิ่มเติมทั้งฉบับ  หรือจัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็ย่อมท าได้ 
    อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับหรือจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการ
พัฒนาการเมืองของประเทศให้ก้าวหน้าย่อมกระท าได้โดยการใช้อ านาจอธิปไตยของปวงชน   
ชาวไทย  ซึ่งอาจแสดงออกโดยการลงประชามติเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  ซึ่งได้รับฉันทามติจากปวงชนชาวไทยผ่านการลงประชามติก่อนที่
พระมหากษัตริย์จะทรงลงพระปรมาภิไธย 
    พิจารณาแล้วเห็นว่า  ในการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของ    
ผู้ถูกร้องทั้งหกอันมีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550” 

    (2)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายเฉลิมพล  
    เอกอุรุ 
    นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ประเด็นที่สอง  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  
(constitutional democracy)  โดยยึดถือหลักความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  (supremacy of 
the constitution)  องค์กรต่าง ๆ ที่ก่อตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  
ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร  หรือตุลาการ  และต้องใช้อ านาจตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้  ส่วนอ านาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  (constituent power) นั้น  เป็นของ
ปวงชนชาวไทย  ร่วมกับพระมหากษัตริย์ซึ่งจะพระราชทานพระบรมราชานุมัติโดยทรงลง          
พระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ  ดังที่ปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  ความตอนหนึ่งว่า  “เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว  สภาร่างรัฐธรรมนูญได้
เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้มา
ออกเสียงประชามติเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับ  ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจึงน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ให้ประกาศใช้
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป  ทรงพระราชด าริว่าสมควรพระราชทานพระบรม      
ราชานุมัติตามมติของมหาชน” 
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    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  จึงเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ผ่านการออกเสียงประชามติเพ่ือให้ความเห็นชอบแก่รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ      
เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงอ านาจในการก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญของปวงชนชาวไทยผ่านการ
ออกเสียงลงประชามติ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในหมวด 15  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มีมาตรา 291  
เพียงมาตราเดียวซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  เป็นการมอบ
อ านาจจากผู้ทรงอ านาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ก่ อตั้งขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นอ านาจที่นอกเหนือไปจากอ านาจ      
นิติบัญญัติตามปกติ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  หมายความถึงการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยค าหรือข้อความเดิมที่มีอยู่แล้ว  หรือเพ่ิมเติมข้อความใหม่เข้าไปใน
รัฐธรรมนูญ  แต่ไม่รวมถึงการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ดังนั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจ
ให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  แต่หากรัฐสภาจะจัดท ารัฐธรรมนูญ     
ฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เป็นการกระท าที่เกินขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบมา  เพราะ
เป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบอ านาจไว้  อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังคงอยู่กับ     
ผู้ทรงอ านาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องขอความ
เห็นชอบจากผู้ทรงอ านาจดังกล่าวเสียก่อน 
    การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  
สามารถกระท าได้เป็นรายมาตรา  หรือกลุ่มมาตรา  หรือเป็นส่วน ๆ ไป  เท่านั้น  แต่ผลในที่สุดอาจ
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทุกมาตราก็ได้  ที่ท าไม่ได้ก็คือข้อห้ามตามมาตรา 291 (1) วรรคสอง  ที่บัญญัติ
ว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ซึ่งถ้าเข้าข้อห้าม
ดังกล่าวนี้ก็ท าไม่ได ้
    ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ ไขเพิ่มเติม      
(ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มความในมาตรา 136  และเพิ่ม
ความอีกหมวดหนึ่งเป็นหมวด 16  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  แต่เม่ือพิจารณาชื่อหมวด 16  
เนื้อหาของบทบัญญัติในหมวด  ตลอดจนบันทึกหลักการและเหตุผล  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่า
จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งเมื่อกระบวนการต่าง ๆ ตามหมวด 16  ส าเร็จแล้ว  ก็จะ
มีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
ในที่สุด 
    เมื่ออ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอ านาจ
ก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  ซึ่งได้แก่ปวงชนชาวไทยดังกล่าวมาข้างต้นและรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 
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2550  ก็ได้ผ่านการลงประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้า ฯ การจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนชาวไทยเสียก่อน  โดยต้องจัดให้มีการลงประชามติขอความ
เห็นชอบในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อใช้แทนฉบับปี  2550  ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  
เมื่อมีประชามติเห็นชอบด้วยแล้ว  จึงจะด าเนินกระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 
    จึงเห็นว่า  การด าเนินการเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ที่ผ่านมาไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และเป็นการกระท าที่เกินขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบมาจากผู้ทรง
อ านาจก่อตั้งหรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  จึงต้องด าเนินการเสียให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ” 

    (3)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายนุรักษ์     
    มาประณีต 
    นายนุรักษ์  มาประณีต  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 
291  อยู่ในหมวด 15  ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมกระท า
ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามทีก่ าหนดไว้ใน (1) ถึง (7)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาแล้วสองฉบับ  เมื่อพุทธศักราช 2554  การแก้ไขดังกล่าวอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และ
วิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1)  ถึง (7)   
    การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นปัญหาในคดีนี้   เป็นการ
เพ่ิมเติมมาตรา 136 (17) และ (18)  และเพ่ิมเติมหมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  มาตรา 
291/1  ถึงมาตรา 291/17  เห็นว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้กระท าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการตามมาตรา 291  ถูกต้องแล้ว  แต่เม่ือพิเคราะห์รายละเอียดและข้อความ
ตามมาตรา 291/1  ถึงมาตรา 291/17  แล้ว  เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ฉบับที่ใช้
ในปัจจุบัน  ความข้อนี้ตามข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องทั้งหกและจากค าเบิกความของพยานโดยเฉพาะ  
อย่างยิ่งค าเบิกความของ  นายอัชพร จารุจินดา  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  พยานของ       
ผู้ถูกร้องที่ 2  เบิกความต่อศาลว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
เมื่อจัดท าเสร็จแล้วรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกยกเลิก 
    การยกเลิ ก   ล้ มล้ า งรั ฐ ธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักร ไทย  
พุทธศักราช 2550  จะกระท าได้สองวิธี  ประการแรก  เป็นการกระท าของบุคคลโดยการปฏิวัติหรือ
รัฐประหาร  ประการที่สองจะกระท าได้โดยบุคคลหรือพรรคการเมือง  การกระท าตามประการที่สอง
ของพรรคการเมืองนั้น  เห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคสาม  ซึ่งบัญญัติให้
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองเลิกกระท าการตามวรรคสอง  คือ  การกระท าที่     
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้     
ค าว่า “รัฐธรรมนูญนี้”  ย่อมหมายความถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  
การกระท าของพรรคการเมืองตามความหมายของมาตรา 68 นี้  หมายความถึง  การกระท าทาง   
นิติบัญญัตินั่นเอง 
    ความส าคัญของมาตรา 68  ที่บัญญัติมิให้กระท าการโดยให้    
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งให้เลิกกระท าการแล้วยังมีบทลงโทษผู้กระท าอีกด้วย  โดยหากผู้กระท า
เป็นบุคคลจะต้องถูกด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 68  วรรคสอง  กับผู้กระท าเป็นพรรคการเมืองอาจ
ถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในระยะเวลาห้าปี 
    รั ฐธรรมนูญฉบับนี้   รั ฐธ รรมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั กร ไทย  
พุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข  ดังนั้น  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหก  ตามมาตรา 291  เพื่อ
เพิ่มเติมหมวด 16  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงเป็นการ
กระท าที่มีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญนี้  ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  มิอาจกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง   
    ที่ผู้ถูกร้องต่อสู้ว่ามิได้มีบทบัญญัติมาตราใดในรัฐธรรมนูญนี้ห้าม   
มิให้ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ยกเลิกรัฐธรรมนูญปัจจุบันจึงสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 291 ได้  เห็นว่า
ตามหลักกฎหมายมหาชนแตกต่างกับกฎหมายเอกชน  กฎหมายมหาชนนั้นจะกระท าได้เมื่อกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้กระท าได้เท่านั้น  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติไว้ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่เพ่ือยกเลิก
ล้มล้าง  แต่กลับมีบทบัญญัติมาตรา  68  ไว้ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญฉบับนี้  ห้ามบุคคลหรือพรรค
การเมืองกระท าการล้มล้าง 
    ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องที่ว่า  เคยมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาแล้ว  ทั้งเป็นประเพณีที่เคยปฏิบัติ  เห็นว่า  การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  นั้น  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้นสามารถกระท าได้
เพราะยังไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ิงจะมีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ที่ส าคัญที่สุดรัฐธรรมนูญฉบับก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550 ไม่มีบทบัญญัติเรื่องพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  เพ่ิงจะมีบัญญัติไว้ในมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 และให้ความส าคัญมากขึ้นไปอีกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  โดยเพ่ิมขึ้นเป็นส่วนที่  13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม  
มาตรา 68  ซึ่งเป็นการห้ามบุคคลและพรรคการเมืองกระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญนี้  โดยการจัดท า
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยมีผลให้ล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะกระท ามิได้  ข้อต่อสู้ของผู้ถูกร้องจึงฟัง  
ไม่ข้ึน” 

    (4)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายสุพจน์   
    ไข่มุกด์ 
    นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  ตามทฤษฎีก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองได้กล่าวถึง  
อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองไว้ว่า  ในระหว่างที่สังคมยังไม่ได้ตกลงกันว่าจะมีการ
ปกครองกันอย่างไรก็จะมีอ านาจอยู่อ านาจหนึ่ง  คือ  อ านาจว่าจะปกครองสังคมให้เป็นอย่างไร  
ก่อตั้งองค์กรอย่างไร  หรือจะมีการตัดสินคดีอย่างไร  ซึ่งถือเป็นการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้นมา  
อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจะเป็นอ านาจที่ก่อตั้งองค์กรทั้งหลาย  เช่น  ประมุขของรัฐ  องค์กร
นิติบัญญัติ  องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการ  ดังนั้น  อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมืองจึงเป็น
อ านาจสูงสุดล้นพ้นอย่างไม่มีข้อจ ากัดเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ  และถือว่ามี
อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทาง
การเมืองในการปกครอง  เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้ไว้และอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นเรื่องที่ไม่ชอบและไม่มีความสมเหตุสมผลที่องค์กรนั้นจะใช้อ านาจที่ได้รับมอบมา
จากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นแหล่งที่มาของอ านาจทั้งหลายทั้งปวงนั้น 
ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่าง
จากกฎหมายทั่วไป 
    เมื่อพิจารณาค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550  ซึ่งได้ตราไว้  ณ วันที่ 24 สิงหาคม พุทธศักราช 2550  ความตอนหนึ่งว่า        
“...ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท าใหม่นี้มีสาระส าคัญเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของประชาชน 
ชาวไทยในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ  การท านุบ ารุงศาสนาทุกศาสนาให้
สถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  การก าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่าย
บริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งให้สถาบันศาลและ
องค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว   
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจัดให้มีการออกเสียงลงประชามติเพ่ือให้    
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ความเห็นชอบแก่ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  การออกเสียงลงประชามติปรากฏผลว่า  ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้มาออกเสียงลงประชามติเห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้
บังคับ  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรง
ลงพระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป...”  จะเห็นได้ว่าการตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติ
ของผู้ใช้อ านาจอธิปไตยคือประชาชนโดยตรง  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซึ่งเป็น
วิวัฒนาการที่เป็นประชาธิปไตยเพ่ิมเติมจากหลักการเดิมท่ีประชาชนเป็นผู้ขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ
จากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือเป็นผู้รับมอบการใช้อ านาจมา
จากประชาชนจะท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้  หรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าการยกร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องด าเนินการโดยกระบวนการในลักษณะเช่นเดียวกัน  คือ    
การรับฟังประชามติจากประชาชนทั้งหมดในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจโดยตรง   รัฐสภา  ซึ่งเป็น  
ผู้ที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญไม่สมควรจะมอบอ านาจอันส าคัญและศักดิ์สิทธิ์นี้ไปให้แก่สภา
ร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการปรึกษาหารือและได้รับความยินยอมจากผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
และจัดตั้งสถาบันการเมืองทั้งปวง  มิฉะนั้นแล้วจะกลายเป็นว่ารัฐสภาได้ขยายและเปลี่ยนแปลง
อ านาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญนั้นออกไปเหนือผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นเสียเอง 
    ข้อจ ากัดของการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงขึ้นอยู่กับว่า
รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจัดตั้งขึ้นมาโดยผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญ  โดยอาจมีการก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัดทั้งในแง่เนื้อหา  เวลา  และสภาวการณ์  
ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  ว่า “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ประเด็นว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  พุทธศักราช ….  มาตรา 291/1  มีสิทธิในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับหรือไม่  เมื่อพิจารณาหลักการของรัฐธรรมนูญที่เปิดโอกาสให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมได้  ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปัจจุบันจะไม่จ ากัดอ านาจในการที่จะร่าง
รัฐธรรมนูญในอนาคต  เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองหรือข้อเท็จจริงในสังคมหรือแนวความคิด
ของประชาชนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลา  เพ่ือความเหมาะสมและปรับเปลี่ยนไปตาม
สภาวการณ์ของประเทศ  แต่ขอบเขตของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญจะ
สามารถกระท าได้แค่ไหนเพียงใดนั้น  เห็นว่า  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้รับมอบอ านาจที่สืบทอด
มาจากรัฐธรรมนูญฉบับดั้งเดิม  สภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลักเกณฑ์         
สองประการ  คือ  จะแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ขัดต่อข้อจ ากัดในส่วนของเรื่องที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไม่ได้  ดังเช่นกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  เป็นต้น  และจะน า
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อ านาจที่ได้รับมอบไปแก้รัฐธรรมนูญไม่ได้  ดังนั้น  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช มาตรา 2550  มาตรา 291  จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และต้องเป็นการแก้ไขได้แต่เพียงรายมาตราไม่สามารถจะแก้ไขเพิ่มเติม
เพื่อให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับได้ 
    ประเด็นพิจารณาต่อไปมีว่า  รัฐสภาจะมอบอ านาจให้ประธาน
รัฐสภาแต่เพียงผู้ เดียวที่มีอ านาจในการตรวจสอบความถูกต้องของเงื่อนไขหลักเกณฑ์ตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดได้หรือไม่  เมื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่..) พุทธศักราช ....  ที่เป็นประเด็นพิพาทในคดีนี้แล้วเห็นว่า  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า  
ร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จภายในก าหนดสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันถัดจากวันประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญครั้งแรกแล้วให้น าเสนอต่อประธานรัฐสภา  เมื่อประธานรัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญก็จะ
ท าการตรวจสอบว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  แก้ไข
เพ่ิมเติม  (ฉบับที่..) พุทธศักราช ....  มาตรา 291/13  ประกอบมาตรา 291/11  วรรคห้า  หรือไม่     
หากประธานรัฐสภาเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมิได้มีลักษณะตามมาตรา 291/11  วรรคห้า  ที่ต้องให้
รัฐสภาวินิจฉัยให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน 
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เพื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจะได้ด าเนินการจัดให้มีการ
ออกเสียงลงประชามติของประชาชนต่อไป  เห็นได้ว่า  การที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ก าหนดให้ประธานรัฐสภาแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ตรวจสอบเท่ากับเป็นการมอบอ านาจของสมาชิก
รัฐสภาทั้งหมดซึ่งถือเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทยให้ประธานรัฐสภาเพียงผู้เดียว  เป็นการไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และไม่เป็นไปตามประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
    กรณีดังกล่าวมีข้อห่วงใยจากฝ่ายผู้ร้อง  โดยพลเอก สมเจตน์    
บุญถนอม  ผู้ร้องที่ 1  ซักถาม  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ว่า  “หลังจาก
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291/13  วรรคสอง  ถ้าผมจ าไม่ผิดที่มอบให้ท่านได้มีอ านาจในการวินิจฉัยใน
เรื่องของความชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  แล้วท่านก็ได้บอกไปก าหนดขั้นตอนให้มี
คณะกรรมการที่ปรึกษา  ถ้าท่านเห็นว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ท าได้ท าไมท่านไม่เสนอเข้าไปในรัฐธรรมนูญ”   
    นายวิ รั ต น์  กั ล ย าศิ ริ   ผู้ ร้ อ งที่  3  เ บิ ก คว ามต่ อศ าล ว่ า              
“...เมื่อ ส.ส.ร. ออกมาแล้วก็มาไว้ที่นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ผมเป็นคนอภิปรายในวาระสอง   
บอกว่า  หนึ่ง  ท าไมไม่ไว้ที่ศาลรัฐธรรมนูญ  อันนี้ไม่ได้หาเสียงแต่ผมพูดแบบนี้จริง ๆ หรือสอง  ท าไม
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ไม่ให้ 650  คือ  ส.ส. 500  ส.ว. 150 คน  เป็นคนพิจารณา  ท าไมให้คนคนเดียว  คือ  คุณสมศักดิ์ฯ 
ถ้าประธานสภาเป็นคนดีก็แล้วไป  ผมพูดอย่างนี้  ค าว่าประธานสภาเป็นคนดี  เช่น  หนึ่ง  วางตัวเป็น
กลางอย่างชัดเจน  สอง  ไม่ฟังค าสั่งจากใคร  ผมอภิปรายแรงพอสมควร  ไม่มีออกมาโต้เลยว่า     
นายวิรัตน์ ฯ พูดแรงต้องถอนค าพูด  ไม่มี” 
    นายบวร ยสินทร  ผู้ร้องที่ 5  ซักถามนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  
ประธานรัฐสภา  ว่า  “... เมื่อมีการพิจารณาเสร็จแล้วจึงเสนอต่อประธานรัฐสภา  ถ้าไม่ขัดต่อมาตรา 
291/13  วรรคห้า  ก็ให้ส่งตรงไปยัง กกต.  เพ่ือลงประชามติ  ซึ่งการกระท าเช่นนี้แตกต่างจากการที่มี  
ส.ส.ร.  ในรัฐธรรมนูญปี 2540  ใช่ไหมครับ  โดยของปี 2540  มีการกลับไปยืนยันในรัฐสภาอีก    
ครั้งหนึ่ง  แต่ปี 2550  ไม่จ าเปน็ต้องยืนยันเว้นแต่จะขัดต่อมาตรา 291/13  วรรคห้า  ใช่ไหมครับ” 
    เมื่อนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เข้าเบิกความ
ด้วยวาจาต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้แจงและให้ค าม่ันว่า  “ในส่วนของ 291/13  ที่ให้อ านาจของประธาน
รัฐสภาซึ่งเรื่องนี้ต้องเรียนศาลครับผมไม่ได้ก าหนดให้อ านาจตัวผมเองครับ  แล้วก็เป็นเรื่องของรัฐสภา
ให้อ านาจตรงนั้นกับผมเอง  แล้วก็ไม่ใช่ว่าอยากจะได้  เพราะฉะนั้นในเมื่อรัฐสภาได้มอบอ านาจตรง
นั้นให้กับผมมันเป็นภาระหน้าที่  เป็นความรับผิดชอบ  ในที่ประชุมของรัฐสภาก็มีคนต าหนิด้วยความ
ห่วงใยในเรื่องนี้  หลายท่านก็พูดบอกว่าเป็น 100 ครั้งก็คงได้  ทักท้วงว่าหลังจากผ่าน  ส.ส.ร.  มาแล้ว  
แล้วต้องมาผ่านการตัดสินใจใช้ดุลพินิจของประธานรัฐสภาคนเดียว  แล้วจะเชื่อใจได้อย่างไรว่าอย่างที่
ได้พูดกัน  อาจจะไปซูเอ๋ียกันกับ  ส.ส.ร  แล้วจะท าอย่างไรอะไรท านองนี้  แล้วไปขัดกับ 2 ข้อที่ห้าม
ไว้  แต่เสร็จแล้วซูเอ๋ียแล้วส่งไปประชามติเลยจะท าอย่างไร  ผมถึงได้พูดกับสมาชิกว่า  เพ่ือความ
สบายใจของสมาชิกผมจะไม่ใช้อ านาจของผมตรงนั้น  ผมจะใช้ดุลพินิจของผมตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
เพ่ือพิจารณาเรื่องนี้แทนผม  แต่ตอนที่พูดในรัฐสภาผมพูดว่าผมจะตั้งคณะกรรมการก็คือ  เจ้าหน้าที่
ในรัฐสภานั่นแหละครับขึ้นมาเป็นผู้พิจารณาแทนผม  คณะกรรมการที่ว่าคงจะไม่เหมาะที่จะไปตั้ง
ข้าราชการในรัฐสภามันก็จะไม่พ้นข้อต าหนิอีกว่า  ถ้าอย่างนี้ผมก็สั่งได้เหมือนเดิมเพ่ือให้เกิดความ
สบายใจผมก็จะตั้งคณะกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลาง  เน้นนะครับ  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลาง
เอามาใช้ดุลพินิจดูว่า 2 ประเด็นที่เราห่วงกัน  มันเข้าข่ายหรือไม่  ส่วนรายละเอียดว่ากรรมการที่ว่า
ควรจะมาอย่างไร  อันนั้นก็เป็นเรื่องท่ีมา  ผมในฐานะประธานรัฐสภา  ผมเชื่อว่าคงมีเกียรติพอในเรื่อง
นี้ที่จะพิจารณา  คณะกรรมการที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ ยกตัวอย่างครับ  อาจจะ
เป็นคณบดีคณะนิติศาสตร์จากทุกมหาวิทยาลัยไหม  เสนอชื่อเข้ามาเสร็จแล้วก็ติดประกาศให้คนทราบ
ทั่วไป  หรือมีส่วนอื่น  ผู้สื่อข่าวหรือใครต่อใครก็เสนอเข้ามาแล้วก็ติดประกาศให้ทราบโดยทั่วไป  ถ้ามี
ใครคัดคา้นว่าคนนี้ไม่เป็นกลางก็คัดออกให้เหลือแต่คนที่เป็นกลาง  ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ แค่
เป็นแนวความคิด  สรุปคือ  จะใช้วิธีคัดหาผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ เพ่ือให้สังคมได้สบายใจ   
คนที่มาท าหน้าที่เป็นประธานรัฐสภา  ประมุข 1 ใน 3 อ านาจ  ผมเชื่อว่าทุกคนมีเกียรติมีศักดิ์ศรี  
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ไม่ใช่หมายความว่าใครมาอยู่ตรงนี้มาจากพรรคไหนแล้วก็สั่งกันได้ถ้าอย่างนั้นมันก็เป็นการลบหลู่
เกียรติของสถาบันเกินไป...  ในฐานะเป็นประมุข 1 ใน 3 อ านาจ  ผมจะเอาเกียรติศักดิ์ศรีของสถาบัน
นิติบัญญัติเพ่ือไปเอาเปรียบทางการเมืองในที่ประชุมสภากับเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ผมคงฉลาดพอที่จะ 
ไม่ท าหรอกครับ  มันไม่ได้อะไรเลย ...  ถ้าเป็นเรื่องของสมศักดิ์เรื่องเล็ก  แต่ถ้าเป็นเรื่องของสถาบัน 1 
ใน 3 อ านาจนี้ เป็นเรื่องใหญ่  ผมจะไม่ท าตัวผมให้เป็นต้นเหตุก่อให้เกิดความเสื่อมกับสถาบัน        
อันศักดิ์สิทธิ์ 1 ใน 3 แน่นอน  พฤติกรรมผมเชื่อว่าตรงนี้เป็นประจักษ์พยานได้ว่าไม่มีใครสั่งในกรอบ
ประชาธิปไตยต้องเข้าใจนะครับ  ต้องปรึกษาหารือการปรึกษาหารือทางการเมืองเป็นเรื่องปกติ      
แต่ถ้าไม่ปรึกษาเลยผิดปกติครับ” 
    ถึงแม้ว่า  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  จะได้ให้
ค ามั่นในความกังวลต่อข้อสงสัยดังกล่าว  และสะท้อนความบริสุทธิ์ใจในที่ประชุมรัฐสภาและในชั้น 
เบิกความต่อศาลว่า  จะไม่ใช้ดุลพินิจของตนเองโดยล าพัง  แต่จะรับฟังข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการที่
อาจมาจากคณบดีคณะนิติศาสตร์ทุกมหาวิทยาลัย  หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางตามจ านวนที่
เหมาะสมมาช่วยกลั่นกรองก่อนที่จะส่งร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ
ด าเนินการตามที่ก าหนดต่อไป  พร้อมกับให้ค ามั่นต่อศาลว่าจะไม่ใช้ดุลพินิจโดยล าพังตามที่เป็นข้อ
สงสัยของฝ่ายผู้ร้อง  การให้ค ามั่นดังกล่าวถึงแม้จะเป็นเจตนารมณ์ของประธานรัฐสภาซึ่งเป็นประมุข
ฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้มีผลผูกพันและจะด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ก็ตาม  แต่เมื่อ
กระบวนการทางนิติบัญญัติที่ได้ยกร่างมาตรา 291/13  ให้อ านาจกับประธานรัฐสภามีอ านาจในการ
ตรวจสอบว่ามีลักษณะต้องห้ามตามร่างมาตรา 291/11 วรรคห้า  หรือไม่  แต่เพียงผู้เดียวแล้ว  และ
ไม่สามารถตรวจสอบลักษณะอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ได้อีก  จึงถือได้ว่าเป็นการไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และไ ม่ เป็น ไปตามประเพณี               
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่เคยมีมาเช่นกัน  กรณี
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์มาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550” 

   3.2.1.3 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างมากในประเด็นที่สาม 

   ในการก าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม   
ค าวินิจฉัยที่  18-22/2555  ส าหรับประเด็นที่สาม  มีว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ในประเด็นดังกล่าวนี้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ว่า  ยังรับฟังข้อเท็จจริงไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการ
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กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญนี้  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายวสันต์   
    สร้อยพิสุทธิ์ 
    นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ในประเด็นข้อนี้  จากการไต่สวนพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่าย  
ข้อเท็จจริงได้ความจากพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องว่า  รัฐบาลได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาไว้ว่าจะ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  พรรคเพ่ือไทยผู้ถูกร้องที่ 3 ก็มีนโยบายเช่นเดียวกัน  แต่มีสมาชิกของ 
ผู้ถูกร้องที่ 3  จ านวนหนึ่งร่วมอยู่ในกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า  “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ”  หรือ  น.ป.ช.  ซึ่งมีการจัดการชุมนุมทางการเมืองเป็นประจ า  สมาชิกของผู้ถูกร้องที่ 3  
หลายคนเป็นแกนน าของกลุ่ม น.ป.ช.  บางคนกล่าวข้อความในการชุมนุมชวนให้เข้าใจความหมายไป
ในทางร้ายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  บางคนกล่าวข้อความแสดงเจตนารมณ์ของตนว่าต้องการให้
พระมหากษัตริย์ทรงมีสถานะเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ของบางประเทศที่เป็นเพียงสัญลักษณ์
เท่านั้น  พฤติการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้บุคคลทั่วไปกังวลและมีข้อระแวงสงสัยได้ว่า  การที่คณะรัฐมนตรี  
ผู้ถูกร้องที่ 2  ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  เป็นส่วนใหญ่  กับผู้ถูกร้องที่ 5  ซึ่งเป็น
สมาชิกของพรรคผู้ถูกร้องที่ 3  เกือบทั้งหมด  ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมมาเป็นการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นท าหน้าที่  
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  จึงมีเหตุที่ท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจ   
ได้ว่าผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกอาจมีแผนการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นระบอบอ่ืนได้  ทั้งร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
มาตรา 291  ก็มีช่องทางให้กระท าเช่นนั้นได้  ดังได้กล่าวเป็นข้อสังเกตไว้แล้วในประเด็นข้อ 2        
ซึ่งเหตุผลดังกล่าวย่อมเป็นเหตุให้ผู้ร้องทั้งห้ามายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นคดีทั้งห้าส านวนนี้ 
แต่ในทางไต่สวนพยานหลักฐานของผู้ร้องทั้งห้าคงมีลักษณะเป็นเพียงการคาดเดาหรือตั้งข้อ
สันนิษฐานไปในทางร้ายเท่านั้นข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกมีแผนการอย่างไรที่
จะล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงการปกครอง  หรือจะเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์  
ถ้าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ท าได้ส าเร็จ  มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
77 จังหวัด  จังหวัดละ 1 คน  ใครจะได้รับการเลือกตั้งก็ยังไม่ทราบ  แม้จะพอคาดเดาได้จากการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ผ่านมา  แต่ก็อาจไม่เป็นไปตามที่คาดหมายก็ได้  นักวิชาการ
อีก  22 คน  ที่จะเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญด้วยกันก็ยังไม่อาจทราบได้ว่าเป็นใคร  หรือในอีก
ทางหนึ่ง  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอาจยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันโดยมีข้อแตกต่างเพียงรายละเอียดก็ได้  อันเป็นเรื่องในอนาคต   นายสมศักดิ์         
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เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  ในฐานะผู้ถูกร้องที่ 1  ก็เบิกความยืนยันว่า  การใช้อ านาจของตน
ตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา 291/13  นั้น  นายสมศักดิ์  เห็นว่า  หมวด 2  ไปแตะ
ไม่ได้เลยให้ลอกเลย  และการแก้ไขเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในหมวดอ่ืนก็ถือว่า
เข้าข่ายเป็นการแตะต้องหมวดพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกัน  แสดงถึงเจตนารมณ์ของนายสมศักดิ์ใน
ฐานะประธานรัฐสภาว่าไม่ประสงค์จะให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีการเปลี่ยนแปลงสถานะและ    
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ  หัวหน้าพรรคเพ่ือไทยในฐานะผู้ถูกร้อง  
ที่ 3 ก็เบิกความยืนยันว่า  กรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องที่ 3 จะไม่เปลี่ยนแปลงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอย่างเด็ดขาดและจะรักษาไว้ด้วย  บุคคลที่
แสดงความคิดเห็นในแนวทางอ่ืนเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลนั้น  โดยบุคคลเหล่านั้นมิได้เป็น
กรรมการบริหารพรรค  ผู้ถูกร้องที่ 3  ดังนี้ พยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องมีแต่ข้อสันนิษฐาน  แม้จะ
มีความเป็นไปได้อยู่บ้างแต่ก็มิใช่พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักในการรับฟัง  เม่ือพยานบุคคลของฝ่าย
ผู้ถูกร้องล้วนแต่มาเบิกความปฏิเสธทั้งยังให้ค าม่ันพอสมควรแก่การให้ความเชื่อถือ  ข้อเท็จจริงจึง
ยังไม่เพียงพอให้รับฟังว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ส าหรับในส่วนเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้
หรือไม่นั้น  เห็นว่า  ขณะนี้ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
291  เพื่อเปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากเดิมเป็นการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งจะมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  แต่ก่อนที่
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะประกาศใช้  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงมีผลใช้บังคับอยู่  ซึ่งผู้ถูกร้อง
ทั้งหกกับพวกก็อยู่ในอ านาจในการปกครองประเทศตามรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  เม่ือรัฐธรรมนูญ   
ฉบับใหม่ถูกประกาศใช้  จะมีข้อความในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ถูกร้อง 
ทั้งหกอย่างไรหรือไม่  ย่อมไม่มีผู้ใดทราบพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ร้องทั้งห้าในเรื่องนี้ก็ยังรับฟัง
เป็นม่ันคงไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกมีแผนการอย่างไรหรือไม่  กรณีคงเป็นเพียงการคาดคะเน
หรือสันนิษฐานเอาเท่านั้น  เพราะผู้ที่จะได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่อาจเป็นผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกก็ได้  แม้จะมีข้อระแวงเกี่ยวกับบทเฉพาะกาล
ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่าอาจมีการร่างให้เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวก  แต่ก็เป็น
การคาดคะเนเช่นเดียวกันยังรับฟังเป็นยุติเช่นนั้นไม่ได้ 
    กล่าวโดยสรุป  ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้อง
ทั้งหกตามค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   และกรณีไม่จ าต้อง
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วินิจฉัยในประเด็นข้อ 4  ต่อไป  อย่างไรก็ตามในระหว่างการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  หากมีการ
กระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  ย่อมเป็นสิทธิของผู้ทราบ
การกระท านั้น  จะด าเนินการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ได้อีก  อาศัยเหตุผล
ดังกล่าวมา  จึงมีความเห็นให้ยกค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าส านวน” 

    (2)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายจรูญ     
    อินทจาร 
    นายจรูญ อินทจาร  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ในการพิจารณาประเด็นนี้จ าต้องพิจารณาก่อนว่า  การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องเพ่ือการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นไปโดย
สอดคล้องถูกต้องและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  ซึ่งประเด็นนี้ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่ 2  แล้วว่า
ในการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องอันมีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งไม่เป็นไป
ตามขั้นตอนและกระบวนการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  แต่การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกในการเสนอร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญจะเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือไม่  นั้น 
    ปรากฏข้อเท็จจริงตามค าร้องและจากการไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้อง
ได้ความว่า  ประมาณต้นเดือนมกราคม  พ.ศ. 2555  ผู้ถูกร้องที่ 2  ถึงผู้ถูกร้องที่ 6  ได้เสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  และผู้ถูกร้องที่ 1  ได้
มีมติเสียงข้างมากให้ผ่านการพิจารณาในวาระท่ีสองและรอการลงมติในวาระที่สาม  โดยการเสนอและ
ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ  โดยมีสาระส าคัญเป็นการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่       
โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  “หมวด 16  การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  เพ่ิมมาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/16  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่  
“จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” 
    ส่วนการไต่สวนพยานฝ่ายผู้ถูกร้อง  ปรากฏว่า  ผู้ถูกร้องทั้งหกและ
พยานให้การสอดคล้องต้องกันว่า  การด าเนินการเสนอและพิจารณาร่ างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่  เพ่ือให้ประชาชน   
ลงประชามติว่าจะเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวนั้นหรือไม่  และการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ทั้งฉบับข้างต้นนั้นก็อยู่บนเงื่อนไขว่าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะกระท ามิได้  
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โดยมีมาตรการอันเป็นหลักประกันตามสมควรด้วยการให้ประธานรัฐสภาวินิจฉัยและให้รัฐสภาร่วม
พิจารณาตรวจสอบ  หากรัฐสภาตรวจสอบและวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐร่างรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นอันตกไป  นอกจากนี้พยานของผู้ถูกร้อง  คือ        
นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภาได้ยืนยันว่า  “ในฐานะผู้ที่มาท าหน้าที่ประธานรัฐสภา
ย่อมมีเกียรติ  มีศักดิ์ศรี  ในฐานะประมุขของฝ่ายนิติบัญญัติ  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นการใช้อ านาจของประธานรัฐสภาตามความในร่างรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291/13
นั้นจะไม่มีการใช้ดุลยพินิจเพียงล าพัง  แต่จะมีการตั้งคณะกรรมการจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลางจริง ๆ 
มาเป็นคณะกรรมการพิจารณาก่อนที่ประธานรัฐสภาจะใช้ดุลยพินิจ”  ทั้งนี้  เมื่อสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่เสร็จแล้วจะต้องจัดให้มีการท าประชามติก่อนว่าจะรับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ซึ่งไม่แน่ว่าประชาชนชาวไทยทั่วไปจะรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
หากเสียงประชาชนไม่เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นก็เป็นอัน
ตกไปตามความในร่างรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291/13 
    พิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้การด าเนินการเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมิได้ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 แต่เ ม่ือ  นายสมศักดิ์        
เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ  ในฐานะหัวหน้าพรรคเพื่อไทยและ
คณะรัฐมนตรี  รวมทั้งพยานฝ่ายผู้ถูกร้องทั้งหกได้เบิกความยืนยันอันเป็นลักษณะสัญญา
ประชาคมว่า  ในการเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับว่าจะไม่     
แตะต้องหมวดสถาบันพระมหากษัตริย์และหมวดที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ประกอบกับแม้ในการจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะได้มีบทบัญญัติถ่ายโอนอ านาจในการจัดท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ   
ซึ่งยังไม่อาจคาดเดาได้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ออกมาโดยเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครอง  พระราชอ านาจพระมหากษัตริย์  โครงสร้างการใช้อ านาจอธิปไตย  หรือไม่  
ในชั้นนี้จึงยังไม่อาจเห็นผลว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะเป็นการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครองประเทศ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550     
ฉบับปัจจุบัน  หรือไม่  อีกทั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาเพียง
วาระหนึ่งและวาระสองยังไม่ผ่านวาระสาม  การที่ผู้ร้องทั้งห้าคาดว่าหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ผ่านวาระสามแล้ว  มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาร่างรัฐธรรมนูญก็ดี  และเกรงว่าประธาน
รัฐสภาจะใช้อ านาจดุลยพินิจเอ้ือประโยชน์แก่พรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ก็ดี  ถือเป็นการ
กระท าที่ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เพื่อให้ได้มาซึ่งการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ก็ดี  จึงมีลักษณะเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าในขณะที่เหตุการณ์ยังมาไม่ถึง  ยังไม่มีกรณีใดที่จะมา
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ยืนยันหนักแน่นชัดเจนว่าการเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งร าชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  ของผู้ถูกร้องมีเนื้อหาเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทั้งในร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอมาก็ไม่
ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดท าให้ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนี้  ได้ไปซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ประการใด
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ไต่สวนมายังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือ
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
  เม่ือการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหก  มิได้เข้าลักษณะตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้” 

    (3)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายเฉลิมพล  
    เอกอุรุ 
    นายเฉลิมพล เอกอุรุ  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ประเด็นที่สาม  เมื่อพิจารณาค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
บันทึกยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น  พยานหลักฐานต่าง ๆ ของผู้ร้องและผู้ถูกร้อง  ตลอดจนฟัง
การไต่สวนพยานของทั้งสองฝ่ายแล้วเห็นว่า  ในชั้นนี้มีแต่เพียงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ซึ่งผ่านการพิจารณาในวาระที่ 1
และวาระท่ี 2 แล้ว  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวก็ยังไม่มีผลใช้บังคับ  แต่แม้จะ
มีผลใช้บังคับแล้วก็ตามก็ยังไม่อาจคาดการณ์ใด ๆ ได้  เพราะเป็นเรื่องในอนาคต  พยานหลักฐาน
ที่ปรากฏในชั้นนี้ยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่า  มีการกระท าที่เป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
    จึงเห็นควรยกค าร้องของผู้ร้องในส่วนนี้” 

    (4)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายชัช  ชลวร 
    นายชัช ชลวร  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้เป็นข้อห้ามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ซึ่งห้ามมิให้บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการกระท า
ดังกล่าว  บทบัญญัติมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีองค์ประกอบ 3 ส่วน  ดังนี้  ผู้กระท า  คือ  บุคคลซึ่ง
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รวมถึงพรรคการเมืองตามความในวรรคสองด้วย  การกระท า  คือ  การใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ  และเจตนาของการกระท า  คือ  เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   ส่วนกรณีของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ          
ตามมาตรา 291  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  แล้วเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดขึ้นเพ่ือให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งก าหนดผู้มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 291  ประกอบมาตรา 136 (16)  และมีข้อก าหนดห้ามเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ตามมาตรา 291 (1)  วรรคสอง  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
รัฐสภาตามค าร้องทั้งห้าฉบับอันเป็นประเด็นพิจารณาคดีนี้จึงมิได้เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ  หากแต่เป็นการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  และไม่อาจแปลเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอให้มีการแก้ไขให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และให้ประชาชน  
ออกเสียงประชามติว่าเป็นการกระท าเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  
เพราะประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยจะเป็นผู้ลงคะแนนออกเสียงประชามติตัดสินใจอันเป็นการ
กระท าที่รัฐสภาเคารพต่อเจตนารมณ์ของประชาชน   ดังจะเห็นได้ว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  มีเนื้อหาก าหนดข้อห้ามไว้ใน 
ร่างมาตรา 291/11 วรรคห้า ว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้   ทั้งยังให้ประชาชน
ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าโดยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 77 คน  และการให้ความคิดเห็นซึ่งก าหนดให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในทั่วทุกภูมิภาคในการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญด้วย  เม่ือสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จ  ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบด้วยการออกเสียงลงประชามติ  และเม่ือมี
ประชามติเห็นชอบให้น าขึ้นทูลเกล้า ฯ  ถวาย  และน าบทบัญญัติว่าด้วยการตราพระราชบัญญัติ 
มาตรา 150  และมาตรา 151  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รับสนอง    
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พระบรมราชโองการ  นอกจากนี้ปรากฏข้อเท็จจริงจากทางการไต่สวนได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  1         
ให้ถ้อยค ายืนยันต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า  การใช้อ านาจตามมาตรา 291/13 วรรคสอง  ในการ
พิจารณาว่าร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าเสร็จสิ้นแล้วว่ามีลักษณะตามมาตรา 
291/11 วรรคห้า  หรือไม่นั้น ผู้ถูกร้องที่  1 จะไม่ใช้อ านาจวินิจฉัยโดยล าพังแต่จะตั้ ง
คณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ยอมรับและจะวินิจฉัยเป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการดังกล่าว  จึงเห็นได้ว่า  กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวยังคงยึด
หลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 291 จึงไม่มีปัญหาว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 

    (5)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายนุรักษ์   
    มาประณีต 
    นายนุรักษ์  มาประณีต  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  โดยเพ่ิมเติม
มาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/17  อันมีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550  ดังที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว  แต่เม่ือพิเคราะห์ข้อความตามมาตรา 291/11 วรรคห้า  ที่จะแก้ไข
เพิ่มเติมขึ้นมาใหม่  ซึ่งบัญญัติว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  แสดงว่ารัฐธรรมนูญ
ที่จะจัดท าขึ้นมาใหม่ยังคงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  จึงฟังได้ว่าผู้ถูกร้องทั้งหกมิได้มีเจตนาเพื่อจะล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้   และอาจส าคัญผิดคิดว่ากระท าได้  หากยึดถือในหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเหมือนกัน” 

    (6)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายบุญส่ง   
    กุลบุปผา 
    นายบุญส่ง กุลบุปผา  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า การด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญของ       
ผู้ถูกร้องทั้งหกได้ด าเนินตามมาตรา 291 แห่งรัฐธรรมนูญนี้  โดยเฉพาะมาตรา 291 (1) วรรคสอง  
บัญญัติว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”       
ซึ่งญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผู้ถูกร้องที่ 2 ถึงที่ 6 ร่วมกันเสนอต่อรัฐสภาได้รับการบรรจุใน
ระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภาและมีมติรับหลักการแห่งญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว  ย่อมแสดงได้ว่ารัฐสภาแห่งนี้ได้พิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างรอบคอบ    
ถี่ถ้วนไม่มีข้อใดจะเป็นการขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ  ทั้งขั้นตอนการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
รัฐธรรมนูญก็ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของรัฐสภา  จนผ่านวาระ 1 และในวาระ 2 เหลือแต่ขั้นตอน
การลงมติในวาระ 3 เท่านั้น  และเม่ือพิจารณาเนื้อหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
โดยเฉพาะร่างในมาตรา 291/11 วรรคห้า  ที่ว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  
หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  ย่อมแสดงให้
เห็นว่าผู้ถูกร้องยังคงหลักการการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขอยู่มิได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด   ส่วน
ข้ออ้างของฝ่ายผู้ร้องที่เห็นว่าการร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามที่ฝ่ายผู้ถูกร้องเสนอขอแก้ไข
เป็นการมอบหมายให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.)  จ านวน 99 คน  ไปยกร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับตามมาตรา 291/1  จะเป็นการให้อ านาจกับ ส.ส.ร.  ไปจัดท ารัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้
อันเป็นสิทธิของ  ส.ส.ร.  ที่จะกระท าโดยที่รัฐสภาไม่สามารถตรวจสอบได้นั้น  ก็เป็นเพียงการ
คาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคตซึ่งยังไม่เกิดขึ้น  ทั้งการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านการร่างของ  
ส.ส.ร.  แล้วยังมีขั้นตอนที่ต้องน าไปให้ประชาชนท าประชามติว่าจะเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่นี้หรือไม่  ถือว่ายังให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยใช้สิทธิที่จะตรวจสอบ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้อีกด้วยว่าจะรับเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศหรือไม่  โดยสรุปเห็นว่าการ
ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องดังกล่าว  โดยเนื้อหาสาระและข้ันตอนการปฏิบัติไม่มีผล
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  ค าร้องของฝ่ายผู้ร้องดังกล่าวจึงเป็นแต่เพียงข้อห่วงใยกังวลเกี่ยวกับการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าจะออกมาในลักษณะรูปแบบใดล้วนแต่เป็นข้อกังวลของฝ่ายผู้ร้องซึ่งเป็น
เหตุการณ์ในอนาคต  ศาลจะวินิจฉัยว่าเป็นการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้หรือไม่เฉพาะกรณีเม่ือมีพฤติการณ์เกิดขึ้น  
โดยมีพยานหลักฐานรับฟังได้เป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้ง  ในชั้นนี้เห็นว่าพยานหลักฐานของผู้ร้องยังไม่
มีน้ าหนักและเหตุผลเพียงพอ  ค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าจึงฟังไม่ขึ้น 
    เมื่อเห็นว่าฝ่ายผู้ถูกร้องด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้
โดยยังไม่มีพฤติการณ์เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
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ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แล้ว ในประเด็นข้อที่ 4  จึงไม่ต้องวินิจฉัย 
    อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ให้ยกค าร้องของผู้ร้องทั้งห้า” 

    (7)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายสุพจน์   
    ไข่มุกด์ 
    นายสุพจน์ ไข่มุกด์  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  
มาตรา 68  มีหลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา 63  
ที่มีเจตนารมณใ์นการพิทักษ์การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
และคุ้มครองการได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ไว้เป็นครั้งแรก  
ต่อเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ก็ได้มีการคงหลักการเดิมไว้  
โดยเพ่ิมเติมการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท าความผิดเป็นเวลาห้าปี 
    ประเด็นปัญหาตามที่ผู้ร้องท้ัง 5 ได้กล่าวหาผู้ถูกร้องทั้ง 6 ว่าได้ยื่น
ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  ถือเป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  กระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม   
(ฉบับที ่..)  พุทธศักราช ….  ของผู้ถูกร้องทั้ง 6  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มีประเด็นพิจารณา  ดังนี้ 
    ประเด็นย่อยที่หนึ่ง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  
ถือเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
    เห็นว่า  การล้มล้าง  หมายถึง  การท าลายหรือการท าให้หมด   
สิ้นลง  การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข            
จึงหมายถึง  การกระท าเพ่ือให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขหมดสิ้นไป  หรือไม่ให้มีอ านาจในการปกครองหลงเหลืออยู่ดังเช่นที่รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันให้อ านาจไว้  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรื อ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ประกอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม  
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(ฉบับที่..)  พุทธศักราช ....  มาตรา 291/11 วรรคห้า  ที่บัญญัติว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท า
มิได้”  แล้วเห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 
291 (1) วรรคสอง  และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช ....  มาตรา 291/11 วรรคห้า  เป็นการก าหนดกรอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า
จะกระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้มิได้  หากมีการฝ่าฝืนก็จะถือว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ และหากการกระท าดังกล่าวเข้าข่ายความผิดในทาง
อาญา  บุคคลหรือพรรคการเมืองที่กระท าการนั้นก็จะต้องถูกด าเนินคดีอาญาด้วย 
    เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่ 2 ถึงที่ 6 ที่เสนอร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเข้าสู่สภา  และขณะนี้อยู่ระหว่างที่จะเสนอร่าง
ดังกล่าวเข้าสู่ รัฐสภาเ พ่ือพิจารณาในวาระที่  3   ซึ่ งกรณีที่ฝ่ายผู้ ร้องทั้ ง 5 กล่าวอ้าง  โดย              
พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม  ผู้ร้องที่ 1  เบิกความต่อศาลว่า  “การที่จะดูเพียงการเสนอญัตติแก้ไข
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  แล้วบอกว่าจะไปผิดต่อมาตรา 68  เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือการได้อ านาจการปกครองตามวิถีทางที่มิได้
บัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น  ดูเพียงการเสนอญัตติเพียงอย่างเดียวไม่ได้ครับ  ต้องดูพฤติกรรมอย่าง  
ต่าง ๆ ประกอบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของพรรคเพื่อไทยและสมาชิกพรรคเพ่ือไทยว่ามีเจตนา
และเป้าหมายอย่างไร  ในการร่างรัฐธรรมนูญที่จะส่อชี้ให้เห็นว่ามีเจตนาจะล้มล้างการปกครองอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและให้ได้มาซึ่งอ านาจโดยวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
ซึ่งจะต้องดูจากค าอภิปรายค าปราศรัย  ค าให้สัมภาษณ์ของบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพรรคเพ่ือไทย
นะครับ...” 
    นายวิรัตน์ กัลยาศิริ  ผู้ร้องที่ 3  เบิกความต่อศาลว่า  “ผมได้อ่าน
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตั้งแต่ต้นว่า  ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบ
รัฐสภา  รวมทั้งให้ศาลปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม  อันนี้คือกระบวนการที่ผมยืนยันว่าไม่ชอบ
และด าเนินการไปเรียบร้อยแล้ว  นั่นก็คือการจะใช้สิทธิเพ่ือล้มล้างชัดเจนแล้ว   ความผิดเกิดขึ้น    
แล้วต่อไปกรณีนอกสภา  เป้าหมายหลักที่จะท าให้มีการเปลี่ยนแปลงได้ง่าย  คือ  ต้องลดความ
น่าเชื่อถือของสถาบันหลัก  ผมใช้ค าอย่างนี้ก็แล้วกันความหมายก็คือ  เบื้องบน  คือ  สถาบัน
พระมหากษัตริย์ ...  ท าลายทุกวิถีทางที่จะท าให้ความน่าเชื่อถือความน่าเคารพของสถาบันเสื่อมคลาย
ซึ่งมันขัดกับเจตนารมณ์ท่ีบอกว่า  เทิดทูนสถาบันมิ่งขวัญของชาติไม่ใช่เลย  แล้วท ากันอย่างเป็นระบบ
แบ่งหน้าที่กันท า  ...  แม้ว่าท่านบอกว่าท่านไม่แตะหมวด 2  แต่ต้องไม่ลืมว่าพระมหากษัตริย์ทรงมี
อ านาจตามรัฐธรรมนูญนี้  เช่น  อ านาจในการยุบสภาตามมาตรา 108  อ านาจจะปิดเปิดประชุมสภา
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ตามมาตรา 128  และอ านาจในการยับยั้งพระราชบัญญัติตามมาตรา 151  แต่งตั้งนายกและรัฐมนตรี  
มาตรา 171  ให้รัฐมนตรีพ้นต าแหน่ง  มาตรา 173  ตราพระราชก าหนด  ตามมาตรา 184  และ
มาตรา 186  ตราพระราชกฤษฎีกา  มาตรา 187  ประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึก  มาตรา 188  
ประกาศสงคราม  มาตรา 189  ท าหนังสือสัญญา  มาตรา 190  อภัยโทษ  มาตรา 191              
คืนฐานันดรศักดิ์  มาตรา 192  เพราะอย่างนั้นท่านไปเขียนหมวดเฉพาะหมวด 2 ไว้  มันยังมีหมวด
อ่ืนอีกมากมาย  ซึ่งแนวโน้มก็เป็นไปได้ว่าอ านาจพระมหากษัตริย์เหล่านี้จะถูกบิดเบือนเบี่ยงเบน” 
    กรณีดังกล่าวฝ่ายผู้ถูกร้องทั้ ง 6  ได้ให้ถ้อยค าประกอบการ      
เบิกความต่อศาล  อาทิ  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า  “เป็นไปไม่ได้เลย
ที่ผมจะคิดล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพราะทั้ง
ชีวิตผมก็อยู่ในกรอบนี้มาโดยตลอด ... ผมใช้ชีวิตอยู่ในรัฐสภาแห่งนี้มากกว่าครึ่งค่อนชีวิต  สิ่งนี้น่าจะ
เป็นประจักษ์พยานได้ว่าผมศรัทธาเลื่อมใสในการปกครองระบอบนี้  และก็ไม่มีเหตุผลอะไรเลยที่จะมา
คิดล้มล้างการปกครอง  และก็โดยเฉพาะในส่วนที่ได้รับพระมหากรุณาธิคุณ  ตรงนั้นเป็นเรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้ที่จะไปท าอะไรที่ให้พ่ีน้องประชาชนทั้งประเทศไม่สบายใจ ไม่มีความคิดแน่นอน...”   
    นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ  ผู้ แทนผู้ถูกร้องที่  3   เบิกความว่ า         
“ในฐานะของรัฐบาล  นโยบายของรัฐบาล  ก็ชัดเจนว่าจะต้องมีการพิทักษ์รักษาเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์  กระทรวงมหาดไทยเองผมร่วมกับปลัดกระทรวงมหาดไทยในการที่จะมีโครงการ 
เชิดชูพิทักษ์รักษาปกป้องสถาบัน  ได้ด าเนินการและก็ได้ตั้งงบประมาณและก็ได้ท าเรื่องดังกล่าวนี้ไป
ถึงจังหวัด  อ าเภอ  ต าบล  และหมู่บ้านทั้งหมดในฐานะพสกนิกรชาวไทยผมไม่มีความคิดแม้แต่     
นิดเดียวว่าจะมีคนไทยคนไหนที่คิดล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ... พรรคเพ่ือไทยจะไม่มีวันแก้ไขและแตะต้องประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 112  
และพรรคเพื่อไทยโดยกรรมการบริหารก็มีมติชัดเจนว่าจะไม่แก้ไขปัญหาเรื่องประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 112 ทั้งหมด ... กรรมการบริหารพรรคเพ่ือไทยจะไม่มีวันที่จะท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยเด็ดขาด  นอกจากจะไม่ท าแล้วก็จะ
พิทักษ์รักษาและปกป้องการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขครับ  
ด้วยทุกสิ่งทุกอย่างที่เรามเีพ่ือที่จะพิทักษ์รักษาสิ่งต่างๆ เหล่านี้ไว้” 
    นายชุมพล ศิลปอาชา  ผู้ แทนผู้ถูกร้องที่  4   เบิกความว่ า    
“พรรคจะไปล้มอย่างไรเป็นแต่เพียงร่างที่เสนอเข้าไปเท่านั้นเอง  และก็ที่เสนอเข้าไปเป็นวิธีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเท่านั้นเองนะครับ  ไม่ได้เสนอสาระในการที่จะแก้ไขว่าจะเป็นอย่างไร  และก็รูปแบบที่
น าเสนอก็เป็นรูปแบบที่เคยท ามาแล้วทั้งนั้นท ามาสมัยปี 2539  ก็ท ามาแล้ว  ใน 2550  ก็ท ามาแล้ว
เป็นแต่เพียงว่าไม่ได้มาจากภายใต้บรรยากาศอีกแบบเท่านั้น  ดังนั้น  ในร่างของเราทั้งหมดไม่มี
บัญญัติ   อันไหน  มาตราไหนที่ส่อไปในทางแก้ ไขเพ่ือล้มล้างการปกครองเลย  ประวัติของ



 131 

พรรคชาติไทยพัฒนาอยู่กับปฏิรูปการเมืองเพ่ือประเทศชาติมาโดยตลอดผมเองเป็นประธานแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 2534  และสุดท้ายแก้ทีละประเด็นก็ล้มกลางสภา  และสุดท้ายก็เลยต้องมาแก้ทั้งฉบับอีก
ทีหนึ่ง” 
    นายภราดร ปริศนานันทกุล  ผู้แทนผู้ถูกร้องที่ 6  เบิกความว่า  
“สิ่งที่กระผมอยากแถลงต่อศาลที่เคารพก็คือว่า  กระผมตั้งใจครับที่จะยืนยันความสุจริตของร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ผมได้ยื่นต่อรัฐสภากระผมได้ท าตามหน้าที่  ท าตามสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 122  กระผมมีเจตนารมณ์ที่บริสุทธิ์  กระผมประสงค์อยากจะเห็นประเทศนี้มี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขอย่างแท้จริง ...  
กระผมมีเจตนาบริสุทธิ์ที่ไม่เป็นการ ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลังจากที่ประธาน
รัฐสภาได้แต่งตั้งกรรมาธิการเสร็จสรรพเรียบร้อยให้ด าเนินการตรวจสอบและเมื่อตรวจสอบเสร็จก็ให้
รัฐสภามีหน้าที่ลงมติเพ่ือคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น ส.ส.ร.  เพราะฉะนั้นการได้มาซึ่ง 
ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทาง  คือ  การเลือกตั้ง  ซึ่งผมไม่คิดครับว่าจะมีการล็อคสเปค  ส.ส.ร.  ได้  ไม่มีใคร
ครับที่จะไปจับมือพ่ีน้องประชาชนกาให้เลือกนาย ก. หรือ นาย ข. ได้  เพราะฉะนั้นช่องทางที่ได้มาซึ่ง 
ส.ส.ร.  ทั้งสองช่องทางจึงไม่สามารถที่จะล็อคสเปคได้  มากไปกว่านั้นในร่างของกระผม  มาตรา 
291/13  หลังจากท่ีกระบวนการของ ส.ส.ร.  เสร็จสิ้นแล้ว  กระผมได้เสนอไว้ในร่าง  ก็คือ  หลังจากที่
เสนอเสร็จสิ้นแล้วให้กลับมาให้สภาพิจารณาเพ่ือเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ ส .ส.ร. ได้กระท า
มากกว่านั้นครับ  ในมาตรา 291/11  ก็ได้บัญญัติเอาไว้ด้วยครับว่าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะท าไม่ได้” 
    พิจารณาแล้วเห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 
มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีวิธีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมือง  และ
ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่เพ่ือให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และเป็นอ านาจที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ให้ไว้เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่
อาจเกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง  หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องมีการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  และมีความสอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช ....  จึงเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  อันถือได้ว่ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  หากพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  ที่มาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 291  เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และก าหนด
กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่ 2 และ
ก าลังเข้าสู่การลงมติในวาระท่ี 3  จะเห็นได้ว่า  กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะ
ถือได้ว่าเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
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ตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้เป็น
รูปธรรม  การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่มีผลประการใดปรากฏ  
และยิ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้บัญญัติไว้อย่าง     
ชัดแจ้งในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า  “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ให้เหตุผลว่า  “จะยังคงรักษา
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป”  และในบทบัญญัติของร่าง
รฐัธรรมนูญดังกล่าว  มาตรา 291/11 วรรคห้า  ก็ยังบัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองการร่างรัฐธรรมนูญที่จะ
ไม่กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า  “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้”  และหากร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
ตามวรรคห้าดังกล่าว  “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป”  ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 291/11  
วรรคหก 
    อย่างไรก็ตาม  หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างรัฐธรรมนูญที่มี
ลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว  
ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภาก็มีอ านาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้  รวมทั้งหากบุคคล
ใดทราบว่ามีการกระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวใน
ทุกช่วงเหตุการณ์ที่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ยังมีผลใช้บังคับ  ประการ
ส าคัญเมื่อพิจารณาค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  บันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริง  และการไต่สวนของศาล
จากฝ่ายผู้ถูกร้อง  อาทิ  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  นายอัชพร จารุจินดา  ผู้แทน
คณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ  ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย  นายชุมพล ศิลปอาชา  ผู้แทน
พรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร ปริศนานันทกุล  ล้วนต่างเบิกความถึงเจตนารมณ์ในการ
ด าเนินการเพ่ือให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกระท าการเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  และ       
ผู้ถูกร้องทั้งหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นว่าจะด ารงคงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เช่นเดิม 
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    พิจารณาแล้ วจึ ง เห็น ว่า   ข้ อกล่ าว อ้า งของผู้ ร้ องทั้ ง  5 
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการไต่สวนยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้ง 6
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
และยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไม่พอฟังได้ว่าเป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ
นี้แต่อย่างใด 
    ประเด็นย่อยที่สอง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  
ถือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
    พิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  
มาตรา 3  ที่บัญญัติว่า  “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข
ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  แล้วเห็นว่า  
ประเทศไทยแบ่งอ านาจในการปกครองประเทศออกเป็นสามฝ่าย  คือ  อ านาจนิติบัญญัติมีองค์กร
รัฐสภาเป็นผู้รับมอบการใช้อ านาจ  อ านาจบริหารมีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับมอบการใช้อ านาจ  และ
อ านาจตุลาการมีองค์กรศาลเป็นผู้รับมอบการใช้อ านาจ  ดังนั้น  การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศ  จึงหมายถึง  การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศในหลาย
รูปแบบ  ไม่ว่าในทางนิติบัญญัติ  บริหาร  หรือตุลาการ  ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ 
    ศาลไต่สวนเพ่ิมเติม  นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา
ในประเด็นว่า  ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รอการลงมติในวาระสามนี้  มาตรา 291/11    
วรรคห้า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิ ปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติใน
หมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  ตรงนี้หมายความว่า  หมวด 2  ว่าด้วยพระมหากษัตริย์
จะเหมือนของปี 2550 แต่เนื่องจากพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ไม่ได้มีอยู่ในหมวด 2  เท่านั้น  
แต่มีอยู่กระจายทั่ว ๆ ไป สิ่งเหล่านั้นถ้ามีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง  เช่น  ถ้ามีการแก้ไขในหมวด
พระมหากษัตริย์  คือ  ตัดพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ  พระราชอ านาจในการยับยั้ง
กฎหมายได้ชั่วครั้งชั่วคราว  จะถือว่าเป็นการแตะต้องในหมวดพระมหากษัตริย์  หรือไม่ 
    นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์  ประธานรัฐสภา  เบิกความว่า    
“ควรเป็นอย่างนั้นครับ  ประเด็นนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อน  แต่ในความเห็นของผม  หลักในการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีหลักส าคัญอยู่  3 ประการ  
3 สถาบัน  นิติบัญญัติ  บริหาร  และตุลาการ ซึ่งตรงนี้ไม่น่าไปแตะต้องเลย  ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ ก็ต้อง
พิจารณาตามความเหมาะสม  และถ้ากรณีอย่างนี้ก็ถือว่าเข้าข่ายว่าเป็นการแตะต้องในหมวด
พระมหากษัตริย์” 
    ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนผู้ร้องและผู้ถูกร้องรับกันว่า  หากร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผ่านการพิจารณาวาระที่หนึ่งวาระที่สองของรัฐสภาแล้วได้ประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ....  ก็จะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่โดยอิสระ  สภาร่างรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้จัดท าโครงสร้างรัฐธรรมนูญใหม่จะมีการลดทอนพระราช
อ านาจ  เช่น  พระราชอ านาจยับยั้งพระราชบัญญัติ  พระราชอ านาจในการอภัยโทษ  หรือไม่  
แล้วแต่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะพิจารณาตามความเหมาะสม  จะมีการปรับปรุงองค์กรฝ่ายตุลาการ  
หรือยุบรวมองค์กรอิสระที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  หรือไม่  ก็ไม่อาจคาดหมายได้  หากมีการ
ลดทอนพระราชอ านาจให้เปลี่ยนไปจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  องค์กรฝ่ายตุลาการและองค์กร
อิสระถูกยุบรวม  อาจมีปัญหาว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐหรือไม่ก็ได้  แต่เมื่อ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังไม่เสร็จ   การแต่งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังไม่เกิดขึ้น  ยังห่างไกลที่จะ
คาดหมายว่าผู้ถูกร้องใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 
    พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  การที่ผู้ถูกร้องทั้ง 6 เสนอญัตติแก้ไข
เพิ่มเติม  การจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้ เป็นองค์กร
ซ้อนองค์กรนิติบัญญัติขึ้นมาแล้วมีความประสงค์สุดท้ายคือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับ  อันเป็นการไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 291  แต่เม่ือยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงของการกระท าของผู้ถูกร้องทั้ง 6 ว่าเป็นการล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือ
เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 
68 วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้องในส่วนนี้  เมื่อได้วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็น
ที่ 4  อีกต่อไป” 

    (8)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายอุดมศักดิ์  
    นิติมนตรี 
    นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
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    “ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ก าหนดข้อห้ามอย่างชัดแจ้ง
ว่าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วย
พระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้ประธานรัฐสภาและรัฐสภา
วินิจฉัยก่อนว่าร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่เท่านั้น  ไม่ได้ให้รัฐสภามีอ านาจเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ  แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญ    
ฉบับใหม่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชนว่าจะเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  เพ่ือให้ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของตนโดยตรง  
มิใช่สมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยที่เป็นผู้ใช้   “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  ในการตรา
กฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  อันเป็นกระบวนการที่ทุกภาคส่วนทั้งหน่วยงานของ
รัฐ  เอกชน  สมาชิกพรรคการเมืองและพรรคการเมืองทุกพรรค  และประชาชนผู้เกี่ยวข้องทุกคนต้อง
มีส่วนร่วมในการให้ความรู้กับประชาชนทั่วไป  เป็นพัฒนาการทางการเมืองของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย  ให้ประชาชนได้ปรับปรุงทบทวนวัฒนธรรมทางการเมืองตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตยให้เจริญงอกงามยิ่งขึ้น  และเป็นการยืนยันอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชนที่
ได้แสดงเจตจ านงด้วยตนเอง  รัฐสภามิได้ใช้อ านาจตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด  ตามร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมิได้มีเนื้อหาหรือข้อความใดให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันตามที่     
ผู้ร้องโต้แย้งว่า  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ผ่านการท าประชามติมาแล้วแต่อย่างใด  แม้ในที่สุด
เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้บังคับแล้วต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  แต่เป็นการยกเลิกโดย
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ผ่านการท าประชามติเห็นชอบของประชาชนผู้ มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญร่วมกับพระมหากษัตริย์โดยล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่เท่ากัน  รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันมิได้ยกเลิกไปตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมอย่างใด  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคง
เป็นรัฐธรรมนูญที่มีสภาพบังคับอยู่ต่อไป  จึงมิใช่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด 
    การที่ผู้ร้องเห็นว่าเป็นการเปิดช่องให้มีกลุ่มบุคคลท าการยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับโดยไม่เชื่อถือที่มาของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ไม่เชื่อถือกระบวนการออกเสียง
ประชามติว่าจะสุจริตเที่ยงธรรม  และเห็นว่าจะมีการครอบง าทางความคิดได้  ผู้ร้องเห็นว่าสังคมมี
ความคลางแคลงใจใน  ความสุจริตใจของพรรคเพ่ือไทยและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  โดยเชื่อว่ามีเจตนา
ซ่อนเร้นต้องการช่วยเหลือบุคคลบางคนให้ได้รับประโยชน์จากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น    
เป็นความวิตกกังวลที่เกิดขึ้นได้ด้วยความห่วงใยในชาติบ้านเมือง  แต่เป็นความเชื่อและความคิดเห็น
ตามพฤติการณ์และสถานการณ์ที่แตกต่างกัน  เป็นการคาดคะเนเหตุการณ์ล่วงหน้าในอนาคต  ยังไม่
อาจพิจารณาประกอบการด าเนินการของผู้ถูกร้องให้รับฟังข้อเท็จจริงได้ประการใด  ข้อเท็จจริงที่จะใช้
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ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้วในเวลาที่ศาลมีค าวินิจฉัย  
เพราะศาลมีหน้าที่ต้องให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  กรณียังรับฟังข้อเท็จจริงไม่ได้ว่าการกระท า
ของผู้ถูกร้องเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้อย่างใด   
    นอกจากนี้  กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังไม่เริ่มต้น  
และยังมีขั้นตอนอีกมากในขณะที่กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ด าเนินการต่อไป  เนื้อหา
ตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เริ่มชัดเจนขึ้น  โดยต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน
ทั่วทุกภูมิภาคด้วย  ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา 291/11 วรรคสี่  เป็นโอกาสให้
ประชาชนได้รู้เห็นรับทราบถึงพฤติการณ์ใดที่เกิดขึ้นอีก  หรือในขั้นตอนที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
จัดท าเสร็จแล้วประชาชนมีความวิตกกังวลสงสัยประการใดแล้ว  ประธานรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาได้
ด าเนินการให้มีการอภิปรายของรัฐสภาเพ่ือความชัดเจนโปร่งใสประการใดหรือไม่  อันเป็นสัญญาณให้
เกิดความไม่ไว้วางใจเพ่ิมข้ึนอีก  ประชาชนทุกคนสามารถช่วยกันตรวจสอบติดตามและจัดการป้องกัน
มิให้ความวิตกกังวลนั้น ๆ เกิดข้ึนหรือสัมฤทธิ์ผลได้ในทุกขั้นตอนตามช่องทางต่าง ๆ ของกฎหมายและ
ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 

 3.2.2 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างน้อย 

  เมื่อศึกษารายละเอียดของความเห็นในการวินิ จฉัยคดีส่วนตนของตุลาการ        
เสียงข้างมากตามหัวข้อข้างต้นแล้ว  จึงมีความจ าเป็นจะต้องศึกษารายละเอียดของความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการเสียงข้างน้อยอีกทางหนึ่งด้วย  เพ่ือศึกษาถึงข้อแตกต่างของการให้
เหตุผลว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร  ประการใด  โดยในหัวข้อดังกล่าวนี้ได้แบ่งความเห็นของตุลาการ
เสียงข้างน้อยในแต่ละประเด็นเช่นเดียวกับความเห็นของตุลาการเสียงข้างมากในหัวข้อก่อนหน้านี้   
ดังปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  3.2.2.1 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างน้อยในประเด็นที่หนึ่ง 

   ส าหรับประเด็นที่หนึ่งของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 ที่ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่  นั้น  คณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 7 ต่อ 1 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากนั้นได้กล่าวมาแล้วใน
หัวข้อข้างต้น  ส่วนในหัวข้อดังกล่าวนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน
ของตุลาการเสียงข้างน้อยจ านวน 1 เสียง  คือ  นายชัช ชลวร  ดังนี้ 

 



 137 

    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายชัช  ชลวร 
    นายชัช  ชลวร  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ข้อเท็จจริงตามค าร้อง  ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  เอกสารประกอบ  
และทางการไต่สวน  สรุปได้ว่า  ในคดีนี้  ผู้ร้องทั้งห้ายื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  โดยอ้างว่า  ผู้ถูกร้องที่ 2 ถึง
ที่ 6  ยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมาตรา 291  โดยเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่..)  พุทธศักราช .... รวม 3 ฉบับ  และเสนอญัตติดังกล่าวต่อผู้ถูกร้องที่ 1 แล้ว  และผู้ถูกร้อง  
ที่ 1  เห็นชอบให้บรรจุระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  โดยที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณา
ในวาระที่ 1  ลงมติรับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่..)  
พุทธศักราช ....  ทั้ง 3 ฉบับ  และตั้งกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ งจ านวน 45 คน  โดยถือเอาร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการพิจารณา  และในการพิจารณา
วาระท่ี 2  ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตราและพิจารณาวาระที่ 2  เสร็จสิ้นแล้ว  ให้รอไว้สิบห้าวันและ
ก าหนดให้มีการออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบในวาระที่  3  ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555  ผู้ร้อง
ทั้งห้าเห็นว่าการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหกไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพราะมิใช่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมแต่เป็นการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ทั้งฉบับ  มีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  จึงเป็นการ
กระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  อันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  
ผู้ร้องทั้งห้ายื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดแล้ว  แต่ในระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือพิจารณาของ
อัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ผู้ร้องทั้งห้ายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง
ขอให้สั่งเลิกการกระท าใด ๆ เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550  ดังกล่าวให้ยุบพรรคการเมือง  ผู้ถูกร้องที่ 3  (พรรคเพ่ือไทย)  และผู้ถูกร้องที่ 4  
(พรรคชาติไทยพัฒนา)  และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคของ        
ผู้ถูกร้องที่ 3  และผู้ถูกร้องที่ 4  ต่อมาเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2555  อัยการสูงสุดมีความเห็นจากการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า  อัยการสูงสุดไม่ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ตามมาตรา 68  เนื่องจากข้อเท็จจริงยังไม่พอฟังว่ามีพฤติการณ์หรือการกระท าอันเป็นเหตุให้ต้องยื่น
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 68
บัญญัติว่า 
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    “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  
มิได้ 
    ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง   
ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว 
    ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิก
กระท าการตามวรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 
    ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบใน
ขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว” 
    เห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา 68  บัญญัติไว้ในหมวด 3  ว่าด้วยสิทธิ
และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยมีวัตถุประสงค์ห้ามบุคคลใดใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และให้บุคคลใดก็ตามที่ทราบว่ามีบุคคลหรือพรรคการเมืองกระท า
การดังกล่าวให้มีสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  โดยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค า
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  หลักการนี้บัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา 63  ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
2550  ใช้บังคับ  ได้บัญญัติรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เช่นกันในมาตรา 68  โดยมีหลักการให้
บุคคลใดจะใช้สิทธิตามบทบัญญัติมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อปรากฏเหตุตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ที่มีบุคคล
หรือพรรคการเมืองมีการกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  และการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองดังกล่าว
โดยความหมายตามบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ไม่อาจอ้างว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญได้โดยชอบ  การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 
วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบ 
การกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้   
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดี
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อาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว”  ขั้นตอนของการใช้สิทธิจึงเริ่มเมื่อมีผู้ทราบว่าบุคคลหรือพรรค
การเมืองใดมีการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  บุคคลผู้ทราบเรื่องดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  จากนั้นอัยการสูงสุดมีอ านาจตรวจสอบข้อเท็จจริงของเรื่องที่เสนอ
แก่ตน  และมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัย สั่งการต่อไป  ผู้ที่ทราบการกระท า
ตามความในมาตรา 68 วรรคสอง นี้  ไม่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  
เนื่องจากกรณีที่ปรากฏมีการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  โดยมี
เจตนาเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ผลของการกระท าดังกล่าวย่อมกระทบต่อปวงชนชาวไทยเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ปวงชน     
ชาวไทยซ่ึงประกอบกันเป็นรัฐจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหาย  ประชาชนแต่ละคนไม่มีผู้ใดได้รับความ
เสียหายเป็นพิเศษแตกต่างกัน  กรณีจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใช้สิทธิ
เฉพาะของตัวเองในการป้องกันพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญมี        
ค าวินิจฉัย  เม่ือบุคคลใดทราบการกระท าดังกล่าวต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดด าเนินการ
ตรวจสอบการกระท านั้นเพื่อให้อัยการสูงสุดเป็นผู้กลั่นกรองข้อเท็จจริงเสียก่อนว่ามีมูลเหตุ   
เพียงพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการตามมาตรา 68 วรรคสอง  หรือไม่  
ประกอบกับอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอ านาจในการใช้บังคับกฎหมายอาญา  โดยเฉพาะการกระท าดังกล่าว
ยังเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นความผิดอาญาแผ่นดินด้วย  
มาตรา 68 วรรคสอง  จึงบัญญัติให้การเสนอเรื่องของอัยการสูงสุดต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น
ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว  และหากให้บุคคลผู้ทราบการ
กระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้แล้ว  อัยการ
สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วด าเนินการอะไรต่อไม่ได้  ท าให้บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของ
อัยการสูงสุดดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ  จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า  มาตรา 68 วรรคสอง  
ก าหนดขั้นตอนการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของบุคคลซึ่งเป็นผู้ทราบการกระท าให้ต้องเสนอเรื่อง
ต่ออัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง  และเม่ือตรวจสอบแล้วเห็นว่ามีบุคคลหรือพรรค
การเมืองกระท าตามวรรคหนึ่ง  อัยการสูงสุดมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัย
ต่อไป  ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ไม่ปรากฏว่ามีเจตนาให้อ านาจบุคคลใด   
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  เมื่อข้อเท็จจริงของคดีนี้ฟังได้ว่าการยื่นค าร้องของผู้ร้อง  
ทั้งห้าเป็นการยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  แม้ผู้ร้องทั้งห้าจะเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดแล้วและอยู่
ในระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการพิจารณาของอัยการสูงสุดก็ตาม  กรณีก็ไม่อาจท าให้ผู้ร้อง
ทั้งห้ามีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  
โดยตรงได ้
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    มีประเด็นที่ผู้ถูกร้องที่ 3 โต้แย้งว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เพราะไม่มีมาตราใดบัญญัติให้อ านาจ   และบทบัญญัติใดของ
รัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยกันเองมิได้  นั้น  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 15 มาตรา 291  ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยบัญญัติว่า 
    “มาตรา 291  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้ 
    (1 )  ญั ต ติ ข อ แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม ต้ อ ง ม า จ า ก ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน     
ไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
    ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง   
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ
จะเสนอมิได ้
    (2)  ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมและให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ 
    (3)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ  ให้ใช้
วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย  และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
    (4)  การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา  
ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมด้วยการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา  ให้ถือเอาเสียง    
ข้างมากเป็นประมาณ 
    (5) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว  ให้รอไว้สิบห้าวัน  
เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
    (6)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  ให้ใช้วิธี
เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย  และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็น
รัฐธรรมนูญมากกว่า    กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
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    (7)  เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามท่ีกล่าวแล้ว  ให้น าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  และให้น าบทบัญญัติมาตรา 150  และมาตรา 151    
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
    เห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติที่ผู้มีอ านาจ
จัดท ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดขึ้นเพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  กรณีหากปรากฏสภาพการณ์ของสังคม
รัฐมีการเปลี่ยนแปลงท าให้บทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์
ดังกล่าว  ประชาชนมีเจตนารมณ์ร่วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญจึง
มีบทบัญญัติวางหลักเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้าเพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญใช้บังคับ
อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับสภาพการณ์และความต้องการของประชาชนในช่วงเวลาใด ๆ ด้วยวิธีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยหลักการแล้วผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญจะก าหนดผู้มีอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 136 (16)  กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาจะแตกต่างจากกระบวนการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ข้อแตกต่างที่ส าคัญจะเห็นได้ตามมาตรา 291  ที่ก าหนดผู้มี
สิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมในกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือประชาชน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะมีจ านวนมากกว่าการเสนอร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  กระบวนการพิจารณาของรัฐสภาก าหนดเป็น 3 วาระ  การออกเสียงลงคะแนนในวาระ 
ที่หนึ่งขั้นรับหลักการและในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย  คะแนน
เสียงเห็นชอบในวาระที่ 1  ต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
คะแนนเสียงเห็นชอบในวาระที่สามต้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง
สองสภา  เป็นต้น  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ไม่มีบทบัญญัติใดให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐสภาไม่ได้ใช้อ านาจใน
ฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ  หากแต่ใช้อ านาจการจัดท ารัฐธรรมนูญตามที่ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้
มอบหมายให้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291          
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรใช้อ านาจตุลาการในลักษณะของการถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่าย       
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารตามหลักการแยกใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจ
บริหาร  และอ านาจตุลาการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจจะตรวจสอบ
อ านาจการจัดท ารัฐธรรมนูญหรืออ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้   แต่อย่างไรก็ตาม         
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรใช้อ านาจตุลาการอาจใช้อ านาจปฏิเสธไม่บังคับรับรองบทบัญญัติใดของ
รัฐธรรมนูญที่เห็นโดยชัดแจ้งว่าบัญญัติขึ้นโดยไม่เป็นตามเจตนารมณ์ของปวงชนชาวไทยซึ่งเป็น
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เจ้าของอ านาจอธิปไตย  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องทั้งห้าที่ขอให้
ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 291 ได้” 

  3.2.2.2 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างน้อยในประเด็นที่สอง 

   ส าหรับประเด็นที่สองของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ที่ว่า  การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญ   

ทั้งฉบับได้หรือไม่  นั้น  ตามที่กล่าวมาแล้วว่า  มีประเด็นในการพิจารณาในเบื้องต้นของตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญ  แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย  กล่าวคือ  ฝ่ายแรก  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้ได้  และฝ่ายที่สอง  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้  ส าหรับความเห็นในฝ่ายแรกที่วินิจฉัยในประเด็นที่สองซึ่งเป็น

เสียงข้างมาก  จ านวน 4 เสียง  นั้น  ได้กล่าวรายละเอียดมาแล้วในหัวข้อ 3.2.1.2 ข้างต้น  ดังนั้นใน

หัวข้อศึกษานี้จะได้กล่าวถึงรายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการ        

เสียงข้างน้อยซึ่งพิจารณาในประเด็นที่สองนี้  จ านวน 1 เสียง  รวมทั้งความเห็นของตุลาการ        

ศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายที่สองท่ีเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ไว้

ในหัวข้อศึกษาดังกล่าวนี้ด้วย  โดยมีรายละเอียดปรากฏดังนี้ 

    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายชัช  ชลวร 
    นายชัช  ชลวร  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  บทบัญญัติมาตรา 291  ของรัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติ
อยู่ในหมวด 15  ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และก าหนดข้อห้ามตามมาตรา 291 (1)  วรรคสอง  ไว้แต่
เฉพาะการห้ามเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  การก าหนดเงื่อนไข
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  
แสดงเจตนาไว้ชัดเจนว่าให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ตราบเท่าที่มีเนื้อหาไม่เข้าเงื่อนไขที่เป็น
ข้อห้าม  โดยมิได้บัญญัติข้อห้ามในเรื่องอ่ืน  รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2550  ตามมาตรา 291  มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  
รวม 2 ครั้ง  ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 1)  พุทธศักราช 2554  
และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  พุทธศักราช 2554  ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมและยกเลิกความเป็น   
รายมาตรา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญไว้ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534  มาตรา 211  
ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติ ม  (ฉบับที่ 5)  
พุทธศักราช 2538  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช 
2539  บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นหมวด 12  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  มาตรา 211 ทวิ  ถึง
มาตรา 211 เอกูนวีสติ  ซึ่งมีเนื้อหาสาระให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  โดยให้จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วให้น าเสนอต่อรัฐสภาพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบ  และในกรณีที่มีคะแนน
เสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  ให้ด าเนินการ
จัดให้มีประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอตามมาตรา 211 ปัณรส วรรคห้า  และต่อมาได้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญแล้วได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ซึ่งปรากฏ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยฉบับหนึ่ง  จึงกล่าวได้ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตได้เคยกระท ามาแล้ว   
    ส าหรับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่ 2 ถึงที่ 6 ได้เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย   แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช ....  และผู้ถูกร้องที่ 1 น าเข้าสู่การ
พิจารณาของรัฐสภาโดยด าเนินการตามที่มาตรา 291  ก าหนดไว้แล้ว  และอยู่ในระหว่างรอการออก
เสียงลงคะแนนในวาระที่ 3  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงเป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ก าหนดแล้ว  ส่วนการพิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
กระท าได้หรือไม่  เมื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... มาตรา 4  ที่ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นหมวด 16  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
มาตรา 291/1 ถึง มาตรา 291/17  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับ
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยร่างมาตรา 291/1  ให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
สมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งและคัดเลือก  และก าหนดกรอบการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญไว้ในร่างมาตรา 
291/11 วรรคห้า ว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติ
ในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญนี้  
จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งเป็นไปตามเง่ือนไขอันเป็นข้อห้ามที่รัฐธรรมนูญ  
ฉบับปี  2550  มาตรา 291 (1) วรรคสอง  ก าหนดไว้  กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึง
เป็นไปตามมาตรา 291 และสามารถแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได้” 
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    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายซึ่งมีความเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่มีอ านาจในการรับพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้ 

    (1)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายวสันต์   
    สร้อยพิสุทธิ์ 
    นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ส าหรับประเด็นข้อนี้ในเบื้องต้น  เห็นว่า  การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291  ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกด าเนินการอยู่นี้  เป็นการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  จากหลักเกณฑ์ที่ให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็นรายมาตรา
โดยรัฐสภา  เปลี่ยนเป็นให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับเพื่อน าไปสู่
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับ  วิธีการเช่นนี้เป็น
อ านาจของรัฐสภา  และตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังมิได้มีผลบังคับใช้  รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันก็ยังมีผลใช้บังคับอยู่  จึงมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ  
โดยต่อเนื่อง  ไม่อาจถือว่าเป็นการล้มล้างการปกครองแต่อย่างใด  ที่มีการก าหนดกรอบการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้แต่เพียงว่า  ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปลี่ยนแปลง
แก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์จะกระท ามิได้  และรัฐสภาจะไม่เป็นผู้พิจารณาอีก
เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญยกร่างเสร็จก็จัดส่งไปให้ประธานรัฐสภา  ต่อจากนั้นประธานรัฐสภาก็จะส่งร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการลงประชามติ  เว้นแต่ประธานรัฐสภา
เห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีลักษณะต้องห้ามตามกรอบดังกล่าว  จึงจะน าเสนอให้รัฐสภา
วินิจฉัย  วิธีการที่ผู้ถูกร้องทั้งหกกับพวกก าหนดให้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เช่นนี้  เป็นการ   
ถ่ายโอนภาระหน้าที่ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปยั งสภาร่างรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาด
เสมือนว่ารัฐสภาปัดความรับผิดชอบโดยสิ้นเชิง  ไม่สมกับที่เป็นผู้ ใช้อ านาจนิติบัญญัติแทนประชาชน
ทั้งการที่จะวินิจฉัยว่า  ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีลักษณะต้องห้ามตามกรอบข้างต้นหรือไม่  ตกเป็น
อ านาจของประธานรัฐสภาเพียงผู้ เดียวเท่านั้น   ย่อมเป็นเรื่องที่น่าระแวงสงสัยได้ว่า  ถ้าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีลักษณะต้องห้ามแต่ประธานรัฐสภาเห็นว่าไม่มีลักษณะต้องห้าม  ย่อมไม่ต้อง
ผ่านการพิจารณาวินิจฉัยของรัฐสภาแต่จะน าไปลงประชามติได้เลย  ซึ่งกรณีเช่นนี้จะเป็นอันตราย
อย่างยิ่งเพราะจะแน่ใจได้อย่างไรว่าประชาชนมีความเข้าใจร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในทุกประเด็น
อย่างไรก็ตาม  ปัญหาตามประเด็นข้อนี้  ไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดให้อ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยปัญหาข้อนี้ได้  จึงเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัย  คงยกขึ้นกล่าวเป็นข้อสังเกตเท่านั้น” 
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    (2)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายบุญส่ง   
    กุลบุปผา 
    นายบุญส่ง  กุลบุปผา  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “เห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา 291
โดยมีหลักการการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  ดังต่อไปนี้       
ซึ่งหมายถึงรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้แต่ต้องท าตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการในมาตรา 291 (1)  ถึง (7)  ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น 
ศาลเห็นว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ    
ศาลไม่มีอ านาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าศาลซึ่งอยู่
ในอ านาจของฝ่ายตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นการขัดกับ
หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่ายไว้อย่างชัดเจนแล้ว      
ในประเด็นที่ 2  นี้มิได้ให้อ านาจศาลที่เข้าไปตรวจสอบซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 68 ของ
รัฐธรรมนูญที่ให้ศาลเข้าไปมีอ านาจตรวจสอบได้  ในกรณีที่มีการร้องต่อศาลว่ามีการกระท าการ  
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  แม้ตั้ ง
เป็นประเด็นไว้แต่เห็นสมควรไม่พิจารณาในประเด็นนี้  ส่วนข้ออ้างของฝ่ายผู้ร้องที่ว่า  ฝ่ายผู้ถูกร้อง  
ไม่มีอ านาจไปยกเลิกรัฐธรรมนูญ  2550  ทั้งฉบับโดยยกร่างขึ้นใหม่ได้นั้น  ศาลได้ให้เหตุผลดังกล่าว
ข้างต้นแล้วว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงเข้าไป
ตรวจสอบในประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งดังกล่าวได้ จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้” 

    (3)   ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายอุดมศักดิ์
    นิติมนตรี 
    นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ดังนี้ 
    “ประเด็นที่ก าหนดไว้นี้  เป็นการพิจารณาถึงกระบวนการในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  มิใช่การพิจารณาวินิจฉัยประเด็นหลัก
เกี่ยวกับการกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  โดยตรง  ในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฯ มิได้ก าหนดให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับตามประเด็นที่ก าหนดไว้   
แต่อย่างใด  ข้อโต้แย้งที่ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ    
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ผ่านการท าประชามติ
มาแล้ว  โดยมิได้มีการจัดท าประชามติก่อนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
291  มิได้บัญญัติให้ต้องจัดท าประชามติก่อน  แต่รัฐสภาได้ก าหนดในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฯ 
ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น   มิได้มอบอ านาจให้สภาร่าง
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รัฐธรรมนูญเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จัดท าขึ้นแต่อย่างใด  สภาร่างรัฐธรรมนูญมีสมาชิกที่มี
ที่มาเป็น 2 ส่วน  ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนจังหวัดละหนึ่งคน  
และมาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมรัฐสภาจ านวนยี่สิบสองคน  จึงเห็นได้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรที่มีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งทั้งทางตรงและทางอ้อมของประชาชน  เป็นการยึดโยงโดยตรง
กับประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เพ่ือให้สะท้อนต้องการของประชาชนตามหลักการของ
การจัดท าประชามติอยู่แล้ว   
    เมื่อพิจารณาถึงวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  ตามประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขของ  ประเทศไทยได้เคยมีการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติเป็นผู้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช 2475  มีสภาผู้แทนราษฎรซึ่งใน
ขณะนั้นมีสภาเดียวเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2511  
ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานะเป็นรัฐสภาเป็นผู้ยกร่าง  และการจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2492  และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ส าหรับกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 นั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช 2549  ได้ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วต้องมีการ
จัดให้มีการออกเสียงประชามติ  หากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเสียงข้างมากของผู้ มาออกเสียง
ประชามตเิห็นชอบให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้บังคับแล้ว  ให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
น าร่างรัฐธรรมนูญนั้นทูลเกล้า ฯ ถวาย  และเมื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วให้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาและใช้บังคับได้ 
    ตามรายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญ
นิติบัญญัติ)  วันพฤหัสบดีที่ 23 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2555  และรายงานการประชุมของ
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเ พ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)
พุทธศักราช ....  ที่ประธานกรรมาธิการ ฯ ส่งไปถึงประธานรัฐสภา  ตามหนังสือเลขที่ 2932/2555  
ลงวันที่ 6 เมษายน 2555  ปรากฏข้อมูลว่า  สมาชิกรัฐสภาได้อภิปรายถึงการขอให้รอน าร่า ง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ประชาชนเข้าชื่อเสนอญัตติไว้มาพิจารณาไปพร้อมกันด้วย  ได้มีการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราโดยมีกรรมาธิการบางคนสงวนค าแปรญัตติให้มี
การท าประชามติก่อนร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ด้วย  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อมูลดังกล่าวข้างต้นเป็นการใช้
อ านาจของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ที่มีสมาชิก
รัฐสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านและ
สมาชิกวุฒิสภาร่วมประชุมด้วยกันตามปกติ  เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
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ของรัฐสภาซึ่งเป็น  “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  เช่นเดียวกับการใช้อ านาจตุลาการของศาลที่ต้องอยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญเช่นกัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา
ไว้  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550
มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  และต้องมีการท า
ประชามติก่อนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฯ หรือไม่  เป็นอ านาจของรัฐสภาและองค์กรที่มี
อ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องต้องพิจารณาโดยค านึงถึงข้อเรียกร้อง  หรือความวิตกกังวลในทางสังคม
วิทยาการเมืองของประชาชนทุกภาคส่วนด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้ได้” 

  3.2.2.3 ความเห็นของตุลาการเสียงข้างน้อยในประเด็นที่สาม 

   ประเด็นที่สามของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  คือ  การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 291 เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  ซึ่งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 8 คน  ได้ลงมติ
ด้วยคะแนนเสียงอันเป็นเอกฉันท์  โดยเห็นว่า  ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  ดังนั้น  จึงไม่ปรากฏเสียงข้างน้อยในการวินิจฉัยใน
ประเด็นที่สามนี ้
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  เมื่อศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ในการวินิจฉัยคดีส่วนตนแล้ว  อาจวิเคราะห์การจัดท าทั้งค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนโดย

แยกเป็นแต่ละประเด็น  ดังนี้ 

  ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่ 

  ส าหรับประเด็นดังกล่าวนี้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ลงมติด้วยคะแนนเสียง 

ข้างมาก 7 ต่อ 1  โดยมีความเห็นว่า  ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 

วรรคหนึ่ง  ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  

ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

และประการที่สอง  สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า   

ดังกล่าวได ้

  เมื่อพิจารณาความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วน

ของเสียงข้างมาก 7 คน  แล้วเห็นว่า  ล้วนแล้วแต่มีความเห็นในเรื่องของการตีความรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68  สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับพิจารณากรณี

ดังกล่าวนี้ได้  โดยได้วางหลักการไว้ว่า  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นั้น  ผู้ทราบการ

กระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้  2 ทาง  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และสอง  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าดังกล่าว 

  ส าหรับประเด็นที่น่าสนใจในรายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ

ตุลาการเสียงข้างมากแต่ละคน  ซึ่งได้ให้หลักการและเหตุผลในการสนับสนุนและให้น้ าหนักในการให้

ความเห็นส่วนตนในประเด็นที่หนึ่งนี้มีอยู่หลายประการ  ดังนี้ 

  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  และนายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ได้ให้หลักการโดยสรุปว่า  

การเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของรัฐสภาเป็นเรื่อง

ของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มิใช่เป็นเรื่องของการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่           

แต่ประการใด  โดยปรากฏอยู่ในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของแต่ละบุคคล  ดังนี้ 
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  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ให้ความเห็นว่า  “ส่วนที่อ้างว่าญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เสนอให้รัฐสภาพิจารณาเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี  จึงไม่เป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น  เห็นว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  บัญญัติให้การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญกระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ใน (1) ถึง (7) ของมาตราดังกล่าว  
และคณะรัฐมนตรีเป็นคณะบุคคลคณะหนึ่งที่มีสิทธิเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  โดยไม่
เป็นบทบังคับให้คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ประการใด  
กรณีเป็นดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีที่ต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่  หากมี
เหตุผลสมควรก็จะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
291  ต่อไป  และรัฐสภาก็อาจใช้สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจไม่เป็นไปตามญัตติที่คณะรัฐมนตรีเสนอ
ก็ได้  ดังนั้น  การเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและการพิจารณาของ
รัฐสภา  ย่อมเป็นเรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” 

  ส่วนนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ได้ให้ความเห็นว่า  “ถ้าเป็นหน้าที่  คณะรัฐมนตรีทุกคณะ  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทุกคนที่เข้ารับต าแหน่งก็จะต้องเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง  มิใช่เลือกเสนอเมื่อตนพิจารณาเห็นเป็นการสมควร  แท้ที่จริง
แล้วการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีหรือของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา  ตามจ านวนที่
รัฐธรรมนูญก าหนด  เป็นสิทธิที่ เรียกว่าสิทธิเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (right of 
constitutional amendment initiative)  ในท านองเดียวกับสิทธิของคณะรัฐมนตรี   หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ที่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย  (right of legislative initiative)  เพียงแต่ใน
กรณีนี้เป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมิใช่เป็นกระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ   
แต่เป็นกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  การใช้สิทธิ
ดังกล่าวนี้จะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ตามท่ีเห็นเป็นการสมควร” 

  นายบุญส่ง กุลบุปผา  ได้ให้หลักการในเรื่องของการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ว่า  “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของประชาชนทุกคนที่จะต้องช่วยกัน
รักษารัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมิให้ถูกท าลายหรือล้มล้าง  หากทราบว่ามีการ
กระท าใด ๆ อันเป็นการละเมิดหรือขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยส่อไปในทางล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือมิให้มีการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
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ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ”  โดยได้ยกเหตุผลจาก      
ค าปรารภของรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติดังกล่าวนี้  โดยให้ความเห็น
ว่า  “ทั้งเหตุผลจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า  “ขอปวงชนชาวไทยจงมีความสมัครสโมสร
เป็นเอกฉันท ์ ในอันที่จะปฏิบัติตามและพิทักษ์รักษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้”  จึงถือเอา
ค าปรารภเป็นส่วนหนึ่งของการตีความในบทบัญญัติ  มาตรา 68  นี้ด้วย” 

  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์   นายจรูญ อินทจาร  นายนุรักษ์ มาประณีต  และ    

นายสุพจน์ ไข่มุกด์  ได้ให้หลักการไว้ว่า  ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  นั้น  

ไม่อาจที่จะตีความ  ไปในทางที่เป็นการจ ากัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง 

ไว้ได้  โดยปรากฏอยู่ในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของแต่ละบุคคล  ดังนี้ 

  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  ได้ให้ความเห็นว่า  “ฉะนั้น  ข้อความตามที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  จึงมีความหมายที่ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อ           

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกทางหนึ่ง  เพ่ือให้สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนเป็นไปได้

อย่างกว้างขวางและมีประสิทธิผล  มิฉะนั้นหากอัยการสูงสุดด าเนินการล่าช้า  ย่อมไม่ทันการที่     

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งห้ามการกระท าที่มิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ได้  เนื่องจากการ

เสนอญัตติเป็นเรื่องการกระท าตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นการกระท าของรัฐบาล” 

  นายจรูญ  อินทจาร  ได้ให้ความเห็นว่า  “รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  เป็นบทบัญญัติ

ในหมวด 3  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่ 13  เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเป็น

สิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้จึงไม่อาจที่จะตีความไปในทางที่เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ทราบการ

กระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็นสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้” 

  นายนุรักษ์ มาประณีต  ได้ให้ความเห็นว่า  “การให้สิทธิอัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว

ก็จะเป็นการแปลความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  โดยตัดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยทั้งเป็น

การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 68      

วรรคหนึ่ง  ซึ่งจะกระท ามิได้” 
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  นายสุพจน์ ไข่มุกด์  ได้ให้ความเห็นว่า  “ประการส าคัญบทบัญญัติตามมาตรา 68  

เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  จึงไม่อาจที่จะ

ตีความไปในทางท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้” 

  นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ได้ให้หลักการในเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยที่จะใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ซึ่งเป็นการใช้
สิทธิในเชิงป้องกันโดยได้ให้ความเห็นไว้ว่า  “สิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย
ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา 68  จึงเป็นการใช้สิทธิในเชิงป้องกัน  กล่าวคือ  
บุคคลผู้ใช้สิทธิต้องทราบการกระท าต้องห้ามนั้นขณะกระท าการหรือจะกระท าการ   หมายถึง       
การกระท าต้องห้ามนั้นยังไม่ส าเร็จหรือยังไม่ยุติสิ้นสุดลงโดยสมบูรณ์เรียบร้อย  ทั้งนี้  เพ่ือป้องกันมิให้
การกระท าต้องห้ามนั้นส าเร็จเสร็จสิ้นไป 

  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  มอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กร

ตุลาการวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าต้องห้ามนั้นได้  อันเป็นมาตรการป้องกันการกระท าต้องห้าม

ที่จ าเป็นต้องวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าต้องห้ามนั้นได้อย่างทันท่วงที   สอดคล้องเหมาะสมกับ

สถานการณ์เพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และเป็นการสนับสนุนการใช้สิทธิของ

ประชาชน” 

  เมื่อได้ศึกษาความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการเสียงข้างมากทั้ง 7 คน

แล้วตามข้างต้น  เพ่ือให้เห็นถึงหลักการและเหตุผลซึ่งแตกต่างจากความเห็นของเสียงข้างมากว่ามี

ประการใดบ้าง  จึงควรศึกษาถึงความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการเสียงข้างน้อยเพียง    

1 คน  คือ  นายชัช ชลวร  โดยตุลาการเสียงข้างน้อยมีความเห็นในประเด็นดังกล่าวนี้ว่า  ผู้ทราบการ

กระท าตามความในมาตรา 68 วรรคสองนี้  ไม่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง    

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องทั้งห้าที่ขอให้ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ได้  ซึ่งนายชัช ชลวร  ได้ให้เหตุผลในการสนับสนุนความเห็นในการ

วินิจฉัยในประเด็นนี้ไว้หลายประการ  ดังนี้ 

  (1)  ผู้ที่ทราบการกระท าตามความในมาตรา 68 วรรคสอง  นี้  ไม่มีอ านาจยื่น     

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  เนื่องจากกรณีที่ปรากฏมีการกระท าของบุคคลหรือพรรค

การเมืองใดตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  โดยมีเจตนาเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ผลของการกระท าดังกล่าวย่อมกระทบต่อปวงชน     

ชาวไทยเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ปวงชนชาวไทยซึ่งประกอบกันเป็นรัฐจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหาย  

ประชาชนแต่ละคนไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแตกต่างกัน  กรณีจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่

บุคคลหรือคณะบุคคลใดจะใช้สิทธิเฉพาะของตัวเองในการป้องกันพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอ

เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย  เมื่อบุคคลใดทราบการกระท าดังกล่าวต้องเสนอเรื่องให้     

อัยการสูงสุดด าเนินการตรวจสอบการกระท านั้นเพ่ือให้อัยการสูงสุดเป็นผู้กลั่นกรองข้อเท็จจริง

เสียก่อนว่ามีมูลเหตุเพียงพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการตามมาตรา 68     

วรรคสอง  หรือไม่ 

  (2)  หากให้บุคคลผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้แล้ว  อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วด าเนินการอะไรต่อไม่ได้  ท าให้

บทบัญญัติเก่ียวกับหน้าที่ของอัยการสูงสุดดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ 

  (3)  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ไม่มีบทบัญญัติใดให้

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐสภาไม่ได้ใช้อ านาจในฐานะ

ฝ่ายนิติบัญญัติ  หากแต่ใช้อ านาจการจัดท ารัฐธรรมนูญตามที่ผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้

มอบหมายให้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  ศาล

รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรใช้อ านาจตุลาการในลักษณะของการถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหารตามหลักการแยกใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น  อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  และ

อ านาจตุลาการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจจะตรวจสอบอ านาจการจัดท า

รัฐธรรมนูญหรืออ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  แต่อย่างไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น

องค์กรใช้อ านาจตุลาการอาจใช้อ านาจปฏิเสธไม่บังคับรับรองบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่เห็นโดย

ชัดแจ้งว่าบัญญัติขึ้นโดยไม่เป็นตามเจตนารมณ์ของปวงชนชาวไทยซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  

ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจวินิจฉัยค าร้องท้ังห้าที่ขอให้ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 291 ได ้

  จากการศึกษาความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 

ฝ่ายเสียงข้างมากและฝ่ายเสียงข้างน้อยรวมทั้ง 8 คน  แล้ว  และเมื่อน าความเห็นทั้งหมดมาวิเคราะห์
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เพ่ือน าไปศึกษาถึงเหตุผลในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  มีประเด็นอันเป็นข้อสังเกตได้ว่า   

ในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ได้มีการน าเอาความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากมาเป็นส่วนหนึ่งในการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยกลาง  โดยปรากฏ

ให้เห็นอยู่ในประเด็นของเหตุผลในเรื่องต่าง ๆ อาทิเช่น  ผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  

มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ 2 ประการ  กล่าวคือ  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  

หรือ  ผู้ทราบการกระท าล้มล้างรัฐธรรมนูญมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรั ฐธรรมนูญ  ซึ่งประเด็น

ดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน  หรือใน

ประเด็นเหตุผลเรื่องการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ซึ่งเป็นไปเพ่ือรับรองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 69  โดยปรากฏอยู่ในความเห็นส่วนตนในการวินิจฉัย

คดีของ  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  หรือสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  นี้  เป็นมาตรการในการ

ป้องกันล่วงหน้าอันเป็นความเห็นซึ่งปรากฏในความเห็นในค าวินิจฉัยคดีส่วนตนของ  นายอุดมศักดิ์ 

นิติมนตรี  เป็นต้น 

  หากแต่จากการสังเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยละเอียดแล้วมีข้อสังเกต

ที่น่าสนใจอยู่ประการหนึ่งว่า  ในประเด็นของการให้เหตุผลในเรื่องของเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68  และมาตรา 6927  โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลโดยสรุปว่า  ได้ยึดถือเอา

เจตนารมณ์ของตัวรัฐธรรมนูญเองเป็นหลักในการใช้ตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  และมาตรา 69  

มิได้ตีความโดยใช้เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อศึกษาการให้ความเห็นในค าวินิจฉัยคดี  

ส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนแล้ว  ไม่พบว่ามีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดกล่าวถึง

                                           
 27 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  หน้าที่ 24  กล่าวไว้ว่า “การมีอยู่ของมาตรา 68  และ
มาตรา 69  แห่งร ัฐธรรมนูญนี ้  จึงเป็นไปเพื ่อร ักษาหรือคุ ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการที่
รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการ  ซึ ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที ่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ความมุ ่งหมายของรัฐธรรมนูญ        
ในประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์
ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้จะถือเป็นเครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้แต่ความเห็นของ    
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช่เจตนารมณ์ทั้งหมดของรัฐธรรมนูญ” 
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เหตุผลในส่วนนี้คงมีเพียง  นายบุญส่ง กุลบุปผา  ได้กล่าวไว้ในส่วนของการยกเหตุผลจากค าปรารภ

ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

  ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291

สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม ่

  ส าหรับการวินิจฉัยในประเด็นที่สองนี้มีข้อสังเกตบางประการที่น่าสนใจคือ        

การลงมติในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้  ผู้เขียนเห็นว่ามี

ความเห็นในเรื่องของเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีหลักการใหญ่  ๆ 

แบ่งได้  สองฝ่าย  คือ  ฝ่ายแรก  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น

นี้     ส่วนฝ่ายที่สอง  เห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้  ดังนั้น

ในการพิจารณาความเห็นในการลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากหรือเสียงข้างน้อยนั้น

ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาความเห็นของฝ่ายแรก  กล่าวคือ  จะต้องพิจารณาว่าตุลาการ            

ศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาในประเด็นที่สองนี้ได้รับรองอ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญโดยการพิจารณาประเด็นนี้  ได้ให้ความเห็นในเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อยไว้

อย่างไรบ้าง 

  โดยความเห็นฝ่ายที่รับรองว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาในประเด็น   

ที่สองนี้ได้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ลงมติด้วยคะแนนเสียง  4 ต่อ 1 ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ท้ังฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

  เมื่อศึกษารายละเอียดของการให้ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการ

เสียงข้างมาก 4 คน  ซึ่งให้เหตุผลสนับสนุนการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้  มีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 

  นายจรูญ อินทจาร  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายสุพจน์ ไข่มุกด์  และนายนุรักษ์  

มาประณีต   มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า  ในการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ของผู้ถูกร้องเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ

อันมีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น  เป็นการกระท าที่เกินขอบอ านาจซึ่งรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 291  ให้อ านาจไว้ไม่สามารถกระท าได้  โดยนายจรูญ อินทจาร  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  และ
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นายสุพจน์ ไข่มุกด์  ได้ให้ความเห็นในเชิงแนะน าหรือเสนอแนะว่า  หากมีความจ าเป็นต้องแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ย่อมกระท าได้โดยการให้ประชาชนผู้มี

อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่      

โดยปรากฏอยู่ในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของแต่ละบุคคล ดังนี้ 

  นายจรูญ อินทจาร  ได้ให้ความเห็นว่า  “รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ได้ภายใต้บทบัญญัติ  มาตรา 291  ดังกล่าว  หากรัฐสภากระท าเกินขอบอ านาจตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  โดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนที่ฉบับเดิมจะมีผลเท่ากับเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน  ไม่ใช่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้
ให้อ านาจไว้  จึงมิอาจกระท าได้”  และ 

  “อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือจัดท า
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการพัฒนาการเมืองของ
ประเทศให้ก้าวหน้าย่อมกระท าได้โดยการใช้อ านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  ซึ่งอาจแสดงออก
โดยการลงประชามติเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ซึ่งได้รับ
ฉันทามติจากปวงชนชาวไทยผ่านการลงประชามติก่อนที่พระมหากษัตริย์จะทรงลงพระปรมาภิไธย” 

  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  ได้ให้ความเห็นว่า  “ดังนั้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจ
ให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม  แต่หากรัฐสภาจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
แทนที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็เป็นการกระท าที่เกินขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบมา  เพราะเป็นสิ่งที่
รัฐธรรมนูญมิได้มอบอ านาจไว้  อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอ านาจก่อตั้ง
หรือสถาปนารัฐธรรมนูญ  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องขอความเห็นชอบจากผู้ทรงอ านาจ
ดังกล่าวเสียก่อน 

  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถกระท าได้
เป็นรายมาตรา  หรือกลุ่มมาตรา  หรือเป็นส่วน ๆ ไป  เท่านั้น  แต่ผลในที่สุดอาจเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมทุกมาตราก็ได้” 

  และ  “เมื่ออ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ยังคงอยู่กับผู้ทรงอ านาจก่อตั้งหรือ
สถาปนารัฐธรรมนูญ  ซึ่งได้แก่ปวงชนชาวไทยดังกล่าวมาข้างต้นและรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2550  ก็ได้
ผ่านการลงประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้า ฯ การจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องได้รับความ
เห็นชอบจากประชาชนชาวไทยเสียก่อน  โดยต้องจัดให้มีการลงประชามติขอความเห็นชอบในการ
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จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนฉบับปี 2550  ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  เมื่อมีประชามติ
เห็นชอบด้วยแล้ว  จึงจะด าเนินกระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้” 

  นายสุพจน์ไข่มุกด์  ได้ให้ความเห็นว่า  “ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา 291  จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และต้องเป็นการแก้ไขได้แต่เพียงรายมาตราไม่สามารถจะแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้

สภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทนรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับได”้  และ 

  “จะเห็นได้ว่า  การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติของผู้ใช้อ านาจอธิปไตยคือประชาชนโดยตรง  ประชาชนจึง
เป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซึ่งเป็นวิวัฒนาการที่เป็นประชาธิปไตยเพ่ิมเติมจากหลักการเดิมที่
ประชาชนเป็นผู้ขอพระราชทานรัฐธรรมนูญจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ดังนั้น  หากสมาชิก
รัฐสภาซึ่งถือเป็นผู้รับมอบการใช้อ านาจมาจากประชาชนจะท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้  หรือ
มอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท าการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องด าเนินการ      
โดยกระบวนการในลักษณะเช่นเดียวกัน  คือ  การรับฟังประชามติจากประชาชนทั้งหมดในฐานะที่
เป็นเจ้าของอ านาจโดยตรง  รัฐสภาซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญไม่สมควรจะมอบ
อ านาจอันส าคัญและศักดิ์สิทธิ์นี้ไปให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่มีการปรึกษาหารือและได้รับความ
ยินยอมจากผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญและจัดตั้งสถาบันการเมืองทั้งปวง  มิฉะนั้นแล้วจะ
กลายเป็นว่า  รัฐสภาได้ขยายและเปลี่ยนแปลงอ านาจที่ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญนั้นออกไปเหนือผู้มี
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นเสียเอง” 

  นายนุรักษ์ มาประณีต  ได้ให้ความเห็นไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า  เห็นว่า  การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ได้กระท าตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  
หากแต่เมื่อพิจารณารายละเอียดของร่างรัฐธรรมนูญ  ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  ตามมาตรา 291/1 ถึง
มาตรา 291/17  แล้ว  เห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
จึงเป็นการกระท าที่มีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญนี้  ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ซึ่งมิอาจกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  โดยอาจ
อนุมานได้ว่านายนุรักษ์ ฯ มีความเห็นไปในทางที่ว่าหากผู้ถูกร้องสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา
ดังกล่าวนี้ส าเร็จ  ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดกระท าการอันเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยปรากฏอยู่ในความเห็นในการวินิจฉัยคดี   
ส่วนตน  ดังนี้   
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  “รัฐธรรมนูญฉบับนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550     
เป็นรัฐธรรมนูญที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหก  ตามมาตรา 291  เพ่ือเพ่ิมเติมหมวด 16  การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงเป็นการกระท าที่มีผลให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญนี้ที่มี
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มิอาจกระท าได้ตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง” 

  ส่วนความเห็นในการลงมติของตุลาการเสียงข้างน้อย 1 เสียง  นั้น  เป็นของ     
นายชัช ชลวร  โดยให้ความเห็นในประเด็นดังกล่าวนี้โดยสรุปว่า  เห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับซึ่งสามารถกระท าได้  
เพราะเป็นไปตามเงื่อนไขอันเป็นข้อห้ามที่รัฐธรรมนูญฉบับปี   2550  มาตรา 291 (1)  วรรคสอง  
ก าหนดไว้  รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตได้เคย
กระท ามาแล้ว  ดังนั้น  กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตามมาตรา 291  และสามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้   

  เมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ    
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่สอง  ทั้งเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย   
ไปแล้วนั้นว่ามีความเห็นที่แตกต่างกันในประการใด  ดังนั้น  เพ่ือให้ทราบความเห็นของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญอีกฝ่ายซึ่งได้ให้ความเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้
ว่ามีเหตุผลอย่างไร  และมีรายละเอียดของความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนในประเด็นที่น่าสนใจ
อย่างไรบ้าง  จึงควรน าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว       
อันประกอบด้วย  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  นายบุญส่ง กุลบุปผา  และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี       
มาศึกษาด้วย 

  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายที่มีความเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการรับ
พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้นั้น  มีความเห็นโดยสรุปว่า  หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มี
อ านาจไปวินิจฉัยหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าศาลซึ่งอยู่ในอ านาจของ
ฝ่ายตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตย  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนได้ให้ความเห็น  ดังนี้ 

  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  ได้ให้ความเห็นโดยผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า  นายวสันต์ ฯ    
มีความเห็นในประเด็นของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  291  โดยมีผลเป็น
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การยกเลิกรัฐธรรมนูญปี 2550  ทั้งฉบับนั้นว่า  รัฐสภาสามารถกระท าได้  โดยกล่าวว่า  “ส าหรับ
ประเด็นข้อนี้ในเบื้องต้น  เห็นว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291 ผู้ถูกร้อง
ทั้งหกกับพวกด าเนินการอยู่นี้เป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากหลักเกณฑ์ที่ให้
แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราโดยรัฐสภา  เปลี่ยนเป็นให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
ใหม่ทั้งฉบับเพ่ือน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ทั้งฉบับ  
วิธีการเช่นนี้เป็นอ านาจของรัฐสภา  และตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังมิได้มีผลบังคับใช้  
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ยังมีผลใช้บังคับอยู่  จึงมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครอง
ประเทศโดยต่อเนื่อง  ไม่อาจถือว่าเป็นการล้มล้างการปกครองแต่อย่างใด”   

  แต่อย่างไรก็ตาม  นายวสันต์ ฯ ได้ให้ความเห็นโดยตั้งเป็นข้อสังเกตไว้ในความเห็น
ส่วนตนว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยในประเด็นนี้  โดยกล่าวว่า  “ปัญหาตามประเด็นข้อนี้
ไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยปัญหา
ข้อนี้ได้  จึงเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  คงยกขึ้นกล่าวเป็นข้อสังเกต
เท่านั้น” 

  นายบุญส่ง กุลบุปผา  ได้ให้ความเห็นว่า  “ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลเห็นว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้สอดคล้อง  
กับรัฐธรรมนูญ  ศาลไม่มีอ านาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้  มิฉะนั้นจะกลายเป็น
ว่าศาลซึ่งอยู่ในอ านาจของฝ่ายตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นการขัด
กับหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่ายไว้อย่างชัดเจนแล้ว        
ในประเด็นที่  2  นี้มิได้ให้อ านาจศาลที่ เข้าไปตรวจสอบซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 68          
ของรัฐธรรมนูญที่ให้ศาลเข้าไปมีอ านาจตรวจสอบได้” 

  มีข้อควรสังเกตในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ นายบุญส่งฯ ในประเด็นนี้
ที่น่าสนใจว่า  นายบุญส่ง ฯ มิได้พิจารณาหรือให้ความเห็นในประเด็นตามค าร้องซึ่งผู้ร้องขอให้
พิจารณาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 291  อันมีเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญปี 2550  ทั้งฉบับได้หรือไม่  ซึ่งนายวสันต์ ฯ ได้ให้ความเห็นตามที่กล่าวมาในข้างต้นว่า
รัฐสภาสามารถกระท าได้  โดยนายบุญส่ง ฯ กล่าวไว้ว่า  “ส่วนข้ออ้างของฝ่ายผู้ร้องที่ว่า  ฝ่ายผู้ถูกร้อง
ไม่มีอ านาจไปยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2550  ทั้งฉบับโดยยกร่างขึ้นใหม่ได้นั้น  ศาลได้ให้เหตุผลดังกล่าว
ข้างต้นแล้วว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงเข้าไป
ตรวจสอบในประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งดังกล่าวได ้จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้” 
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  แต่อย่างไรก็ตาม  ในประเด็นของอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่สองนี้
ของศาลรัฐธรรมนูญ  นายบุญส่ง ฯ ได้มีความเห็นเช่นเดียวกับนายวสันต์ ฯ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว      
ในข้างต้น 

  นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  มีความเห็นในความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนที่
แตกต่างจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 คน  กล่าวคือ  มีความเห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมมิได้ก าหนดให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  และที่น่าสนใจคือ  นายอุดมศักดิ์  ฯ มีความเห็นว่า
การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ        
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภา  โดยกล่าวว่า  “ซึ่งเห็นได้ว่า
ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ที่มีสมาชิกรัฐสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านและสมาชิกวุฒิสภาร่วมประชุมด้วยกันตามปกติ  เป็นการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเป็น  “อ านาจตามรัฐธรรมนูญ”  เช่นเดียวกับการใช้
อ านาจตุลาการของศาลที่ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเช่นกัน” 

  แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นเรื่องอ านาจในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นที่สองนี้นั้น  นายอุดมศักดิ์ ฯ ได้วินิจฉัยเช่นเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองคนข้างต้น
โดยกล่าวไว้ว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้  การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  และต้องมีการท าประชามติก่อนร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ฯ หรือไม่  เป็นอ านาจของรัฐสภาและองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องต้องพิจารณา
โดยค านึงถึงข้อเรียกร้อง  หรือความวิตกกังวลในทางสังคมวิทยาการเมืองของประชาชนทุกภาคส่วน
ด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได้” 

  ประเด็นที่สาม การแก้ ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291  เป็นการล้มล้าง       

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือ

เพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ 

  ในประเด็นดังกล่าวนี้  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงเป็น      

เอกฉันท์ว่า  ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นล้มล้างการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด  โดย  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 คน  มีความเห็นสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

ยังรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่อย่างใด  ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์หรือ

เป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง 

  มีข้อสังเกตความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน  

ซึ่งมีข้อแตกต่างจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนอ่ืน  กล่าวคือ  นายชัช ชลวร  มิได้ให้ความเห็นไปใน

แนวทางเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 7 คน  แม้ผลการลงมติจะเป็นไปในทางเดียวกัน  โดย

นายชัช ฯ ให้เหตุผลเพ่ือน าไปสู่การลงมติ  ดังนี้ 

  (1)  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามค าร้องทั้งห้าฉบับอันเป็นประเด็น

พิจารณาคดีนี้จึงมิได้เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองใดตามรัฐธรรมนูญ  

หากแต่เป็นการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 

  (2)  ไม่อาจแปลเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาซึ่งเสนอให้

มีการแก้ไขให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และให้ประชาชนออกเสียงประชามติว่าเป็นการกระท าเพ่ือ

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือ

เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เพราะประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยจะเป็นผู้ลงคะแนน

ออกเสียงประชามติตัดสินใจอันเป็นการกระท าที่รัฐสภาเคารพต่อเจตนารมณ์ของประชาชน 

  (3)  ทั้งยังให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  

เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าโดยการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 77 คน  และการให้

ความคิดเห็นซึ่งก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน   

ทั่วทุกภูมิภาคในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญด้วย  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

เสร็จประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบด้วยการออกเสียงลงประชามติ  
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และเมื่อมีประชามติเห็นชอบให้น าขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวาย  และน าบทบัญญัติว่าด้วยการตรา

พระราชบัญญัติ  มาตรา 150  และมาตรา 151  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยให้ประธานรัฐสภาเป็น

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ   

  เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้แล้ว  เห็นว่า  แม้นายชัชฯ จะมี

มติไปในทางเดียวกับตุลาการทั้ง 7 คน ก็ตาม  กล่าวคือ  มีความเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 291  มิได้เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป

ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญนี้   หากแต่ เมื่อพิจารณาการให้ เหตุผลในค าวินิจฉัย             

ศาลรัฐธรรมนูญหรือค าวินิจฉัยกลางในประเด็นดังกล่าวนี้  เห็นได้ว่าไม่ได้ปรากฏเหตุผลซึ่งเป็น

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของ นายชัช ฯ ตามที่กล่าวมาในข้างต้นเพ่ือน าไปสู่การพิจารณา

วินิจฉัยประเด็นนี้แต่อย่างใด 
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บทที่ 4 

ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 

 

 องค์ประกอบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับหลักการทั่วไป

ของการจัดท าค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ กล่าวคือ  ประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา     

สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา  เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  

และบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง28  ดังนั้น  ในค าวินิจฉัยแต่ละค าวินิจฉัยนั้นนอกจาก

องค์ประกอบในส่วนของความเป็นมาและข้อเท็จจริงซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลจะต้องจัดท าตามรายละเอียด   

ซึ่งปรากฏตามค าร้องและจากข้อมูลที่ศาลได้รับมาจากพยานเอกสารหรือจากการไต่สวนพยานบุคคล

แล้วยังมีส่วนส าคัญอีกส่วนหนึ่งซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของค าวินิจฉัยคือ  การให้เหตุผลของ

ศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

 โดยอาจกล่าวได้ว่าในการพิจารณาวินิจฉัยคดีซึ่งเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญนั้น  เป็นการ

พิจารณาวินิจฉัยที่จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้หลักการทางด้ านกฎหมายมหาชน  ดังนั้น     

การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการจัดท าค าวินิจฉัยนั้นจึงต้องใช้หลักการ  แนวคิด  ทฤษฎี  และ

หลักกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  โดยเฉพาะในค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  นั้น  

การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ปรากฏแนวคิด  

ทฤษฎี  และหลักกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้องอยู่หลายประการ  เพ่ือศึกษาว่าในการจัดท าค าวินิจฉัย

ดังกล่าวนั้นมีความถูกต้องและชัดเจน  หรือมีความบกพร่องในข้อความรู้ซึ่งเกี่ยวข้องแนวคิด  ทฤษฎี  

หรือหลักกฎหมายมหาชนประการใดบ้าง  ในบทดังกล่าวนี้จึงได้ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด  ทฤษฎี  

และหลักกฎหมาย  รวมทั้งปัญหาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อแนวคิด  ทฤษฎี  และ

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  โดยแบ่งหัวข้อศึกษาออกเป็น 2 ส่วน  ด้วยกัน  คือ  (1)  แนวคิด  ทฤษฎี  

                                           
 28 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 53 วรรคแรก 

ก าหนดว่า  “ค าวินิจฉัยของศาลอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา  สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มา
จากการพิจารณา  เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง” 
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และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  และ  (2)  ปัญหาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555       

ที่กระทบต่อแนวคิด  ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 แนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 เมื่อศึกษาและสังเคราะห์เนื้อหาสาระของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  แล้ว  

เห็นว่า  ได้ปรากฏแนวคิด  ทฤษฎี  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่หลายประการด้วยกัน  ดังนั้น   

จึงได้แบ่งหัวข้อศึกษาในเรื่องดังกล่าวออกเป็น 5 หัวข้อ  คือ  (1)  การตีความรัฐธรรมนูญ             

(2)  เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  (3)  หลักการแบ่งแยกอ านาจ  (4)  ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ  และ  (5)  แนวความคิดในเรื่องการจัดให้มีและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 4.1.1 การตีความรัฐธรรมนูญ 

  ในประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่

มีล าดับชั้นสูงสุด  หรือเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวงของประเทศหรือของรัฐนั้น  ซึ่งส่งผล

ให้กฎหมายอ่ืนใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐมิได้  ด้วยเหตุที่

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐและวางระเบียบการด าเนินการปกครอง  

โดยมีการก าหนดองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองไว้อย่างชัดเจนว่าองค์กรหรือสถาบันทางการเมือง   

มีหน้าที่ใด  ใช้อ านาจอย่างไร  และก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเหล่านั้นด้วยกันเอง  และ

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับประชาชน  ดังนั้น  การตีความรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ

มากโดยเฉพาะการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเด็ดขาด

ผูกพันทุกองค์กรและมีสถานะระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ29 

  การตีความรัฐธรรมนูญมีความหมายเช่นเดียวกับการตีความกฎหมายทั่วไป  โดยมี

นักวิชาการได้ให้ความหมายของการตีความรัฐธรรมนูญไว้คล้ายคลึงกันดังนี้ 

 

 

                                           
 29 อนงนาต ชีวานันทกุล ,การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษากรณีการตีความที่

แตกต่างจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551, 
หน้า 19-20. 
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  ศ.ดร. วิษณุ เครืองาม 

  “การตีความรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  การค้นหาความหมายของถ้อยค าหรือข้อความ

ในตัวบทรัฐธรรมนูญว่ารัฐธรรมนูญประสงค์จะให้มีความหมายอย่างไร  เพราะถ้อยค าหรือข้อความใน

รัฐธรรมนูญเคลือบคลุม  แปลความหมายได้หลายแง่หลายมุม  หาวิธีปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญได้ยาก  

หรือมีกรณีสงสัยว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรานั้น ๆ จะใช้กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้หรือไม่”30 

  นายนพดล เฮงเจริญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  “การตีความรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  การแปลบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  โดยค้นหา

ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ การตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ยังคงยึดถือบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญเพียงแต่ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อความไม่ชัดเจนพอ  หรือใช้ถ้อยค าแคบเกินไป  ซึ่งอาจ

ไม่ตรงตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การตีความรัฐธรรมนูญยังคลอบคลุมถึงการ

พิจารณาวินิจฉัยโดยน ากฎเกณฑ์ต่าง ๆ มาใช้ประกอบในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้

อย่างชัดแจ้ง”31 

  4.1.1.1 หลักในการตีความรัฐธรรมนูญ 

   ความหมายประการส าคัญของการตีความได้แก่32  การค้นหาเพ่ือที่จะชี้

ความหมาย  (meaning)  และขอบเขต  (scope)  ของถ้อยค าหรือข้อความที่ใช้ในตัวบทกฎหมาย  

และนอกจากที่กล่าวนี้   การพิเคราะห์ปัญหาการตีความในกฎหมาย พิจารณารวมถึงกรณี            

การอุดช่องว่าง  (L. lacunae)  ของกฎหมายและเรื่องการขัดแย้งกัน (L. antinnomia)  ของ

กฎหมายด้วย 

   การตีความกฎหมาย  จึงหมายถึงการค้นหาความหมายของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย  ไม่ใช่เป็นการสร้างหรือตรากฎหมายขึ้นมาใหม่  ไม่ใช่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย     

                                           
 30 เรื่องเดียวกัน หน้า 19. 

 31 เรื่องเดียวกัน หน้า 19. 

 
32

 รศ. สุดา วิศรุตพิชญ์, บทความเร่ือง การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย  จากหนังสือ การใช้

การต ีความกฎหมาย,  งานว ิชาการร าล ึก  ศาสตราจารย ์จ ิตต ิ ต ิงศภ ัท ิย ์  ครั ้งที ่ 13, คณะน ิต ิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 166-168. 
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แต่เป็นการให้ความกระจ่างในสิ่งที่ไม่ชัดเจน  เพราะความคลุมเครือของถ้อยค าที่ใช้หรือถ้อยค าที่ใช้

เข้าใจได้หลายแง่หลายมุม  ทั้งนี้โดยแปลความหมายถึงสิ่งที่ถ้อยค ามิได้กล่าวไว้ชัดเจนโดยตรงด้วยการ

อาศัยตรรกะและเทคนิคการตีความ33 

   มีนักกฎหมายเข้าใจว่า  บทบัญญัติในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง  จัดล าดับการ

ตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรเอาไว้ว่า  ให้ผู้ใช้กฎหมายตีความกฎหมายตามตัวอักษรก่อน  

ต่อเมื่อตีความตามตัวอักษรแล้วล้มเหลว  หรือไม่ได้ความหมายที่ชัดเจน  หรือชัดเจนแต่เมื่อน าไปใช้

แล้วเกิดผลประหลาดจึงค่อยหันไปค้นหาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป  อันเป็น

ความเข้าใจในระบบการตีความกฎหมายตามหลัก  Common Law  ที่พยายามตีความกฎหมาย  

ลายลักษณ์อักษรที่รัฐสภาออกใช้ให้มีผลกระทบต่อหลัก  Common Law  น้อยที่สุด  แต่มาตรา 4 

ของกฎหมายไทยซึ่งลอกเลียนมาจากกฎหมายแพ่งของสวิตเซอร์แลนด์  มาตรา 1 ซึ่งบัญญัติว่า  

“The law must be applied in all cases which come within the letter or the spirit of 

any of its provisions”  ซึ่งต ารากฎหมายได้อธิบายว่า  การใช้กฎหมายต้องพิจารณาตามตัวอักษร

และความมุ่งหมายไปพร้อม ๆ กัน  มิใช่พิจารณาตัวอักษรก่อน  เมื่อได้ความไม่แน่นอน  หรือตัวอักษร

มีได้หลายนัย  แล้วจึงหันไปพิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์  ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมาย        

ลายลักษณ์อักษรนั้นจะไม่สามารถน าไปปรับใช้ได้อย่างถูกต้องหากไม่ค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย

นั้นควบคู่กันไปด้วยเนื่องจากตัวอักษรหรือถ้อยค าเป็นเพียงสื่อที่แสดงออกถึงความนึกคิด  แต่บางครั้ง

ภาษาอันเป็นสื่อนี้ก็เป็นอุปสรรคอย่างมากในการแสดงออกถึงความนึกคิดเหล่านั้นให้บุคคลอ่ืนเข้าใจ

ได้อย่างถ่องแท้  เพราะบางครั้งถ้อยค าที่ใช้อาจจะท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจกว้างหรือแคบกว่าที่นึกคิดไว้

นั้นได้  ดังนั้น  ถ้าจะให้ตีความโดยยึดถือตามตัวอักษรหรือถ้อยค านั้นก็อาจท าให้ไม่เป็นไปตามเจตนา

หรือความนึกคิดได ้

   ส่วนการจะค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น  ศาสตราจารย์ธานินทร์  

กรัยวิเชียร  ได้กล่าวไว้ในต ารา  “การตีความกฎหมาย”  ของท่านว่า  “...ถ้าตัวบทเคลือบคลุม       

ไม่ชัดเจนว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีเจตนารมณ์ประการใด  ดังนี้  ศาลจะค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น

ได้อย่างไรโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีปัญหาน่าคิดว่า  เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ว่านี้จะถือเอาตาม

เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในขณะที่ร่างนั้นเป็นส าคัญ  หรือจะถือว่ากฎหมายนั้น ๆ มีเจตนารมณ์
                                           
 33 อนงนาต ชีวานันทกุล, เรื่องเดิม, หน้า 7-8. 
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เป็นเอกเทศต่างหากจากเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติในขณะที่ร่างนั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  

กฎหมายนั้นเปรียบเสมือนสิ่งมีชีวิตมีจิตใจเป็นของตนเองจะมีเจตนารมณ์อย่างไรต้องแล้วแต่ศาล

พิจารณา  ในขณะพิจารณาข้อพิพาทว่าถ้าศาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติศาลจะให้บทกฎหมายบทนั้น  ๆ 

ครอบคลุมกรณีที่พิพาทนี่หรือไม่...”  ศาสตราจารย์ธานินทร์ ฯ เห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

หมายถึง  เจตนารมณ์ของกฎหมายเอง 

   การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายมีทฤษฎีอยู่ 2 ทฤษฎี34  คือ 

   (1) ทฤษฎี อ า เ ภอจิ ต  ( Subjective Theory)   ถื อ ว่ า จ ะค้ นพบ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย  ในกรณีนี้การค้นหาก็พิจารณาจาก

ประวัติของกฎหมายนั้น  เช่น  รายงานการประชุม  ร่างกฎหมาย  รายงานการประชุมของรัฐสภา  

หรือคณะกรรมาธิการของรัฐสภา  ซึ่งอาจจะช่วยให้เห็นว่าที่กฎหมายใช้ถ้อยค าเช่นนั้นเพราะผู้บัญญัติ

กฎหมายมีเจตนารมณ์อย่างไร 

   (2) ทฤษฎีอ า เภอการณ์  (Objective Theory)   ถือว่าจะค้นพบ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากกฎหมายนั้นเอง  ทฤษฎีนี้ถือว่ากฎหมายเมื่อมีการประกาศใช้แล้วย่อม

เป็นอิสระจากผู้บัญญัติ  มีความเป็นอยู่และเจตนารมณ์ของตนเองกฎหมายสามารถน าไปใช้กับ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในภายหลังได้  ซึ่งแม้จะเป็นเหตุการณ์ซึ่งในขณะที่บัญญัติกฎหมายผู้บัญญัติไม่รู้จัก  

การตีความตามทฤษฎีนี้มีผลท าให้กฎหมายมิได้อยู่กับที่  แต่พัฒนาไปเรื่อย ๆ ท าให้กฎหมายทันสมัย

อยู่เสมอ 

   เมื่อศึกษาในเรื่องหลักของการตีความกฎหมายแล้ว  อาจกล่าวได้ว่า     

การตีความรัฐธรรมนูญก็มีหลักเกณฑ์วิธีการเดียวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืน  ๆ  

กล่าวคือ  การตีความรัฐธรรมนูญต้องอาศัยวิธีการตีความเหมือนหลักเกณฑ์ทั่วไปของนิติวิธีในการ

ตีความกฎหมาย  ได้แก่  หลักการตีความตามตัวอักษร  หลักการตีความทางประวัติศาสตร์  การ

ตีความตามหลักตรรกวิทยา  และการตีความโดยพิจารณาผลที่มุ่งหมาย  นอกจากนี้แล้วยังต้องอาศัย

กฎเกณฑ์ในทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  และประโยชน์สาธารณะประกอบในการตีความ

                                           
 

34
 หย ุด  แส งอ ุท ัย ,  ความ รู ้เบื ้อ งต ้น เกี ่ย วกฎหมายทั ่ว ไป ,  ก ร ุง เทพมหานคร  : โ ร งพ ิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2521, หน้า 108. 
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รัฐธรรมนูญด้วย35  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า  รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติอันเป็นกฎเกณฑ์

ทางกฎหมายที่มีฐานะสูงสุดในบรรดาล าดับชั้นของกฎหมายทั้งปวงของรัฐ  รัฐธรรมนูญจึงถือเป็น

เจตนารมณ์ของประชาชน  การตีความรัฐธรรมนูญจึงต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนเป็น

ส าคัญ36 

   และเมื่อศึกษาเรื่องหลักการใช้และการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร

ของระบบกฎหมายทั้ง 2 ระบบ  กล่าวคือ  ระบบคอมมอนลอว์  (Common law)  และระบบ        

ซีวิลลอว์  (Civil law)  แล้วจะเห็นว่าในปัจจุบันหลักการตีความของกลุ่มประเทศคอมมอนลอร์และ   

ซีวิลลอร์ไม่ค่อยผิดแผกแตกต่างกันมากมายอีกต่อไป  ซึ่งเป็นไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เข้าสู่

ยุคโลกาภิวัฒน์อันส่งผลให้ระบบกฎหมายถูกกลืนไปเป็นระบบเดียวกันมากขึ้น37  ดังนั้นจึงอาจกล่าว

ได้ว่า  แนวทางในการศึกษาเรื่องหลักเกณฑ์ในการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งได้กล่าวมาในเบื้องต้นแล้วว่า

การตีความรัฐธรรมนูญนั้นได้ใช้วิธีการเดียวกับการตีความกฎหมายลายลักษณ์อ่ืน  ๆ รวมทั้งผลจาก

การผสมผสานของระบบกฎหมายภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์  จึงอาจกล่าวถึงรายละเอียดของ

หลักเกณฑ์วิธีการตีความรัฐธรรมนูญได้โดยสังเขป  ดังนี้ 

   (1)  หลักการตีความตามตัวอักษรหรือการตีความตามไวยากรณ์ 

   เป็นการหาความหมายของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  โดยการอ่านตัวบทและ

พิจารณาในแง่ของค าศัพท์และรูปประโยคซึ่งมีข้อควรระมัดระวังในเรื่องความหมายของค าศัพท์ที่มี

ความหมายพิเศษในทางกฎหมายแตกต่างจากความหมายตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไป   

   การตีความโดยยึดถือตัวอักษรเป็นหลัก  มีค าเรียกแตกต่างกันหลายแบบ  

เช่น  แบบยึดตัวอักษร  (Literal interpretation)  แบบยึดตัวบท  (Textual interpretation)  หรือ

แบบยึดถือไวยากรณ์ (Grammatical interpretation)  แต่ค าเหล่านี้ได้ใช้ในความหมายและบริบท

                                           
 35 อนงนาต ชีวานันทกุล, เรื่องเดิม หน้า 19. 

 36 พรเทพ ยิ้มมงคล, การใช้และการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการขาด
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีอันเนื่องมาจากค าพิพากษาให้จ าคุก , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546, หน้า 30. 
 37 พรสันต์ เลี ้ยงบุญเลิศชัย, หลักการเบื้องต้นในการตีความกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา , 
สืบค้นจากเวปไซด์  www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1321, เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2557. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1321,%20เมื่อวันที่
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เดียวกันคือ  การตีความโดยอาศัยหลักนี้ถือว่าเจตนาของผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นแสดงออกโดยอักษร    

ที่เขียนไว้  และถ้ามีการตีความแตกต่างไปโดยสิ้นเชิงจากตัวอักษรถือว่าเป็นการเดาไม่ใช่การตีความ  

ถ้าถ้อยค าของบทบัญญัติชัดเจนแล้วก็ต้องตีความตามความหมายปกติธรรมดาของภาษาที่ใช้และ

เข้าใจกันโดยทั่วไป38  แต่ถ้าการตีความตามตัวอักษรไม่ได้ผลหรือก่อให้เกิดผลประหลาด  ผู้ตีความก็

จะต้องพิจารณาหลักการตีความข้ออ่ืน ๆ ต่อไปว่าหลักการใดจะเป็นหลักการตีความที่ถูกต้อง        

สมเหตุผลกับเรื่องนั้น ๆ39 

   (2)  หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง 

   ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอร์เห็นว่าด้วยเหตุที่หลักการ

ตีความตามลายลักษณ์อักษรมิอาจใช้ได้แสมอไปและไม่เป็นการเหมาะสมนักหากการตีความด้วยวิธี

ดังกล่าวน าไปสู่ผลอันแปลกประหลาด  ดังนั้น  เพ่ือการแก้ไขปัญหาการตีความศาลจะอนุญาตให้

คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือการตีความที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ซึ่งก็คือการได้มาซึ่ง

เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่แท้จริงนั้นเอง  โดยหลักการนี้ถูกเรียกในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า 

“หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย” (Legislative Purpose Rule)  หรือในประเทศ

อังกฤษเรียกหลักการนี้ว่า  “หลักการตีความแบบลอร์ดวินส์ลี่เดล (Lord Wensleydale Golden 

Rule)  หรือหลัก Golden Rule40  ส่วนประเทศในกลุ่มกฎหมายระบบซีวิลลอร์  เห็นว่าการใช้

กฎหมายต้องพิจารณาตามตัวอักษรและความมุ่งหมายไปพร้อม ๆ กัน  โดยหลักของการตีความตาม

เจตนารมณ์นี้อาจเรียกได้หลายประการเช่น  การตีความโดยอาศัยหลักตรรกวิทยา (Logical 

Interpretation)  เป็นหลักการตีความโดยใฝ่หาเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย

เป็นไปได้และสมเหตุสมผล  ขั้นตอนการตีความโดยหลักตรรกวิทยาก็คล้ายคลึงกับหลักการตีความ

โดยยึดตัวอักษรหรือยึดถือไวยากรณ์  โดยเริ่มต้นจากการพิจารณาตัวบทรัฐธรรมนูญว่ามีปัญหาความ

คลุมเครือหรือไม่  และพิจารณากว้างออกไปถึงโครงสร้างของกฎหมาย  ได้แก่การแบ่งหมวดหมู่

ตลอดจนหัวข้อ  เพราะอาจมีสิ่งชี้ให้เห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้41  การตีความโดยอาศัย

                                           
 38 อนงนาต ชีวานันทกุล, เรื่องเดิม. หน้า 20. 

 39 เรื่องเดียวกัน. หน้า 15. 

 40 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, เรื่องเดิม. หน้า 4. 

 41 อนงนาต ชีวานันทกุล, เรื่องเดิม. หน้า 22. 
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ตรรกวิทยาจะน ามาใช้ในกรณีใดนั้นย่อมแล้วแต่ว่าผลของการตีความตามหลักไวยากรณ์หรือตาม

ตัวอักษรเป็นประการใดประการหนึ่ง  กล่าวคือ  การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลประหลาดหรือไม่  หรือ

ถ้าถ้อยค าในตัวบทกฎหมายอาจตีความได้เป็น 2 นัย  ศาลจะต้องหาความหมายนัยใดนัยหนึ่งที่ใช้

บังคับได้โดยอาศัยหลักตรรกวิทยาในการตีความ  หรือกรณี  ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้กับ

พฤติการณ์แห่งคดีได้โดยตรง  ศาลหรือผู้ตีความกฎหมายจะต้องแสวงหาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ

กฎหมายนั้น ๆ จากเครื่องมือช่วยตีความต่าง ๆ เพ่ือที่จะน าบทบัญญัติของกฎหมายมาใช้ปรับกับ

ข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์แห่งคดีให้ได้42 

   ส าหรับเครื่องมือช่วยในการตีความรัฐธรรมนูญตามหลักในการพิจารณา

เจตนารมณ์ของผู้ร่างนอกจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเอง  เช่น  ค าปรารภ  ข้อความในบทบัญญัติ

ใกล้เคียงกัน  (context)  แล้ว  ยังมีสิ่งอ่ืนภายนอกรัฐธรรมนูญที่อาจใช้เป็นเครื่องมือค้นหา

ความหมายเพื่อช่วยในการตีความรัฐธรรมนูญ  ดังนี้43 

    (1) รายงานการประชุมร่างรัฐธรรมนูญ  ไม่ว่ารายงานของ

คณะกรรมาธิการยกร่างรายงานการประชุมสภาที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  หรือคณะกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนั้น ๆ ตลอดจนค าแปรญัตติต่าง ๆ (ถ้ามี) 

    (2) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ซึ่งอาจแสดงความ

เหมือนหรือความแตกต่างในการใช้ถ้อยค าเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

    (3) ค าวินิจฉัยของศาล  หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและ

การตีความของรัฐสภาในเรื่องนั้น ๆ ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

    (4) พจนานุกรม 

    (5) ตัวบทบทกฎหมายซึ่งพอเทียบเคียงได้กับบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญที่จะต้องตีความ 

                                           
 42 เรื่องเดียวกัน. หน้า 15-16. 

 43 เรื่องเดียวกัน. หน้า 24-25. 
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    (6) ค าวินิจฉัยของศาลหรือองค์กรผู้มีอ านาจตีความกฎหมาย

ในประเด็นซึ่งพอเทียบเคียงได้กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่จะต้องตีความ 

    (7) ธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองตลอดจนค าวินิจฉัยของ

ประธานสภาในกรณีต่าง ๆ ที่เคยมีมาแล้ว 

    (8) ต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญตลอดจนความเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ต่าง ๆ ที่เคยพิมพ์เผยแพร่แล้ว 

   (3)  หลักการตีความกฎหมายมหาชนที่มุ่งประโยชน์สาธารณะหรือ

ประโยชน์แห่งรัฐ 

   โดยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน  การตีความจึงต้องค านึงถึงเหตุผล

และความจ าเป็นของรัฐและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา  โดยเฉพาะการตีความรัฐธรรมนูญใด ๆ 

ต้องไม่ปล่อยให้เกิดช่องว่างทางอ านาจ  หรือสุญญากาศทางการเมือง  หรือก่อให้เกิดทางตันทาง

การเมืองจนอาจน าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจก่อให้เกิดวิกฤตการณ์รัฐธรรมนูญตามมา  หรือ

น าไปสู่การปกครองในรูปแบบอื่นที่ไม่พึงประสงค์ขึ้นได้44 

   (4)  หลักความเป็นเอกภาพและบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ 

   หลักการนี้เรียกร้องให้ผู้ตีความรัฐธรรมนูญต้องพิเคราะห์รัฐธรรมนูญทั้ง

ฉบับอย่างเป็นเอกภาพ  กล่าวคือ  จะต้องตีความบทบัญญัติต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกัน   

ไม่ตีความให้บทบัญญัติ ต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเอง  รวมทั้งในการตีความเพือ่แก้ไขปัญหาทาง

รัฐธรรมนูญนั้น  ผู้ตีความจะต้องตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่ส่งเสริมให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคง45 

   (5)  หลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

   ในการตีความรัฐธรรมนูญ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องตระหนักถึง

ภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่ตน  และจะต้องเคารพอ านาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญของ

                                           
 44 เรื่องเดียวกัน. หน้า 23. 

 45 เรื่องเดียวกัน. หน้า 24 
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องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความอ านาจหน้ าที่ของตนให้ขัดกับ

หลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ46 

   ดังนั้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า47  เนื่องจากรัฐธรรมนูญที่ได้รับการตราขึ้น

โดยผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างหนึ่ง  ในการตีความ

รัฐธรรมนูญผู้ตีความจึงต้องน าเอาหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรทั่วไปมาใช้ด้วย  กล่าวคือ  

ผู้ตีความจะต้องพิจารณาถ้อยค าของรัฐธรรมนูญทั้งในแง่มุมทางภาษาและทางกฎหมายว่าถ้อยค านั้นมี

ความหมายอย่างไร  ต้องพิจารณาจากประวัติความเป็นมาของร่างรัฐธรรมนูญนั้นว่า  บรรดาบุคคลที่มี

ส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปรายในเรื่องนั้น ๆ ไว้อย่างไร  อย่างไรก็ตาม  พึงระมัดระวังว่าการให้

ความเห็นของผู้มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากที่ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้วอาจไม่ช่วยให้เรา

สามารถค้นหาความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้  เนื่องจากเมื่อเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้วและ

ต่อมาเกิดปัญหาให้ต้องตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจเปลี่ยนความคิดเห็น

ไปแล้ว  หรือตีความรัฐธรรมนูญตามความคิดอ่านทางการเมืองในบริบทของปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะ

หน้าซึ่งตนมีส่วนได้เสียกับการวินิจฉัย  ดังนั้นการตีความโดยค านึงถึงประวัติความเป็นมาของการร่าง

รัฐธรรมนูญจึงหมายถึงการย้อนไปค้นรายงานการประชุม  เหตุผลที่ได้ยกร่างบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ  ร่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญร่างแรกและร่างถัดมาที่มีการแก้เปลี่ยนแปลงมาจนเป็น

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับ  ไม่ใช่การสัมภาษณ์สอบถามความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ในการตีความรัฐธรรมนูญผู้ตีความจะต้องค านึงถึงบริบทในทางประวัติศาสตร์ที่ท าให้เกิด

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เป็นวัตถุแห่งการตีความด้วย  ด้วยเหตุนี้ผู้ตีความรัฐธรรมนูญจึงต้องค้นหา

ว่าในเวลาที่มีการร่างรัฐธรรมนูญนั้น  เกิดเหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  อะไรบ้าง

ที่มีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญ 

   โดยเหตุที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่ละมาตราไม่ได้ด ารงอยู่เป็นอิสระ

แยกต่างหากจากกันเป็นเอกเทศในการตีความบทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่งในรัฐธรรมนูญ           

ผู้ตีความจึงต้องตรวจดูว่าบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวดใดหรือส่วนใด 

                                           
 46 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน , วารสารวิชาการกฎหมายปกครอง      

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม), 2551, หน้า 80-81. 

 47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79-80. 
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   นอกจากการตีความรัฐธรรมนูญผู้ตีความจะต้องพิเคราะห์ถ้อยค า       

ความเป็นมา  โครงสร้างและระบบของบทบัญญัติที่เป็นวัตถุแห่งการตีความแล้ว  สิ่งที่ไม่อาจขาด  

เสียได้  คือ  การตีความโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ  นั่นคือ  การตีความโดยพิเคราะห์ถึง

เหตุผลของบทบัญญัติดังกล่าว ( ratio legis)  ตลอดจนเป้าหมายของบทบัญญัตินั้น ( telos)  

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญย่อมมีขึ้นเพ่ือรับใช้หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  เช่น  หลักนิติรัฐ  และมี

ขึ้นเพ่ือขจัดปัญหาการขัดแย้งกันของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ การตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึง

ต้องตีความไปให้สอดคล้องกับเป้าหมายเช่นว่านี้ 

  4.1.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการร่างและการตีความรัฐธรรมนูญ48 

   การตีความรัฐธรรมนูญจะมีได้ก็ต่อเมื่อผู้ใช้ต้องการหยั่งรู้ถึงความหมาย   

อันแท้จริงของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญว่าเป็นประการใด  มีความหมายครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้น

มากน้อยแค่ไหนซึ่งต้องขึ้นอยู่กับว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนแจ่มแจ้งแค่ไหน  หรือมี

ความเคลือบคลุมมากน้อยแค่ไหน  ซึ่งความชัดเจนหรือความเคลือบคลุมของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

อยู่ที่การร่างรัฐธรรมนูญนั้น ๆ ถ้าหากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความชัดเจน  ปัญหาในการตีความ

ก็เกิดขึ้นน้อย  ในทางกลับกันถ้ารัฐธรรมนูญมีความเคลือบคลุม  ปัญหาในการตีความก็เกิดขึ้นมาก  

ซึ่งก็เป็นที่เห็นได้ชัดว่าการร่างรัฐธรรมนูญมีส่วนหรือความสัมพันธ์กับการตีความรัฐธรรมนูญอย่าง

ลึกซึ้งเป็นที่ยอมรับกันว่าถ้าจะหลีกเลี่ยงปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญก็ต้องร่างรัฐธรรมนูญให้มีความ

ชัดเจนที่สุด  ด้วยเหตุนี้เองจึงกล่าวได้ว่าการร่างรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับการตีความ

รัฐธรรมนูญเพราะถ้าร่างดีแล้วก็ไม่ต้องมีปัญหาการตีความมาก  และบ่อยครั้งเมื่ อมีปัญหาในการ

ตีความรัฐธรรมนูญจะต้องย้อนกลับไปพิจารณารายงานการประชุมร่างหรือรายงานการประชุม

พิจารณาร่าง 

   ในเบื้องต้นจะต้องค านึงว่ารัฐธรรมนูญก็เป็นกฎหมายฉบับหนึ่ง  การที่จะ

ร่างไม่ให้เคลือบคลุมเลย  หรือไม่มีปัญหาในการตีความเลยย่อมเป็นไปไม่ได้ซึ่งเรื่องนี้  ลอร์ด เดนนิ่ง 

(Lord Denning)  นักกฎหมายอาวุโสชาวอังกฤษได้กล่าวว่า  “การที่กฎหมายตราไว้โดยมีความหมาย

ไม่แน่นอนเคลือบคลุมนั้น  เพราะเราต้องระลึกอยู่เสมอว่าผู้บัญญัติกฎหมายเองก็เป็นปุถุชนซึ่ง       

                                           
 48 พรเทพ  ยิ้มมงคล, เรื่องเดิม หน้าที่ 36-39. 
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ไม่อาจจะเล็งเห็นข้อเท็จจริงอันสลับซับซ้อน  ซึ่งอาจจะเกิดเป็นกรณีพิพาทขึ้นในภายภาคหน้าได้  

หรือแม้ว่าอาจเล็งเห็นได้ก็เป็นเรื่องพ้นวิสัยที่จะบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมกรณีเหล่านั้นได้ทั้งหมด

โดนปราศจากความเคลือบคลุม” 

   ในการร่างรัฐธรรมนูญนั้นในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญถือว่าเป็น

อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  ผู้ที่มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญคื อ  ผู้ซึ่งได้รับ

มอบหมายจากรฐัาธิปัตย์  หรือผู้มีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  (Le Pouvoir Constituant)  ให้

พิจารณายกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั่นเอง  ซึ่งอาจแบ่งแยกประเภทของผู้มีอ านาจจัดท า

รัฐธรรมนูญได้ดังนี้49 

   (1) โดยบุคคลคนเดียว 

   ในกรณีบุคคลเดียวจัดท ารัฐธรรมนูญ  มักจะเกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารและผู้กระท าการได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญเตรียมไว้ก่อนแล้ว  ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญประเภทนี้  

มักมีข้อความสั้น ๆ โดยอาจมุ่งหมายจะให้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเท่านั้น 

   (2) โดยคณะบุคคล 

   กรณีที่ คณะบุคคลจัดท ารั ฐธรรมนูญ  ได้ แก่   กรณีที่ มี การจัดตั้ ง

คณะกรรมาธิการขึ้นยกร่างและพิจารณารัฐธรรมนูญ  คณะกรรมาธิการอาจมีจ านวน 10 ถึง 20 คน  

โดยคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่าง ๆ ประเทศที่เพ่ิงเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง  หรือ

เพ่ิงจะได้รับเอกราชใหม่ ๆ มักจัดท ารัฐธรรมนูญในลักษณะนี้  เช่น  การจัดท ารัฐธรรมนูญของ

ประเทศอินโดนีเซีย  ค.ศ. 1944  และรัฐธรรมนูญของมาเลเซีย  ค.ศ. 1957  เป็นต้น 

   (3) โดยสภานิติบัญญัติ 

   ในกรณีที่สภานิติบัญญัติเป็นผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญ  มักเป็นกรณีที่

ต้องการรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเก่าทั้งฉบับ  การให้สภานิติบัญญัติซึ่งเป็น

สภาที่ใช้อ านาจในการด าเนินการเกี่ยวกับกฎหมายอยู่แล้วเป็นผู้จัดท าเสียเองก็ย่อมเป็นการประหยัด

ค่าใช้จ่ายแต่อาจท าให้งานล่าช้าได้  เพราะคณะผู้จัดท าก็ต้องปฏิบัติหน้าที่นิติบัญญัติในเวลาเดียวกัน  

                                           
 49แนวคิด  ทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย  และทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ , หน้า 40-41, สืบค้นจาก
เวบไซด์  www.dllibrary.spu.ac.th  เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2556 
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อนึ่งเราจะเห็นได้ว่าสภานิติบัญญัติจะมีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญได้ก็ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มี

อ านาจจัดท า  ดังนั้นอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญตามรูปนี้จึงเป็นอ านาจที่อยู่ภายในขอบเขตของ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

   (4) โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

   สภาร่างรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  สภาร่างรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศที่มี

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น  อาจกล่าวได้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้เป็นตัวแทน

ของประชาชนอย่างแท้จริง  คือประกอบด้วยสมาชิกที่ราษฎรทั่วประเทศได้ออกเสียงเลือกตั้งเข้ามาท า

หน้าที่เป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใช้โดยเฉพาะ  และโดยปกติแล้วสภาดังกล่าวจะถูกยุบไปทันทีเมื่อ

รัฐธรรมนูญที่ตนร่างขึ้นมาได้รับการประกาศใช้แล้ว  ส าหรับกรณีเช่นนี้เกิดขึ้นเมื่อต้องการจะประสาน

ประโยชน์จากบุคคลทุกฝ่ายเพ่ือให้ได้รัฐธรรมนูญที่สมบูรณ์ที่สุดและถูกต้องตามประสงค์ของบุคคล 

ทุกฝ่ายให้มากทีสุ่ด 

  4.1.1.3 หลักในการตีความรัฐธรรมนูญไทย 

   ตามท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่าประเทศที่ปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย

นั้นให้ความส าคัญกับการมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงสุดของประเทศ  โดยถือว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวงของประเทศหรือของรัฐ  รวมทั้งยังเป็นกฎหมายที่

ก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐและวางระเบียบการด าเนินการปกครอง  โดยมีการก าหนดองค์กร

หรือสถาบันทางการเมืองไว้อย่างชัดเจนว่าองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองมีหน้าที่ใดใช้อ านาจอย่างไร  

และก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเหล่านั้น  และความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับประชาชน  

ดังนั้น  การตีความรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ  เนื่องจากการที่จะใช้รัฐธรรมนูญเป็น

เครื่องมือในการด าเนินกิจกรรมตามที่กล่าวมาตามข้างต้นให้เกิดความสัมฤทธิผลก็จะต้องผ่านการ

ตีความจากทั้งองค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ใช้และองค์กรผู้มีอ านาจตีความอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นการที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการ

ตีความรัฐธรรมนูญของไทยนั้นผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการใช้หรือตีความรัฐธรรมนูญจะต้องตีความโดยค านึง

หรือยึดหลักการส าคัญทางด้านมหาชนหลายประการ  เช่น  หลักอ านาจอธิปไตย  หลักการแบ่งแยก

อ านาจ  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และหลักการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญกระท า    

ได้ยาก  ซึ่งอาจอธิบายเพื่อให้เกิดความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวนี้โดยสังเขปได้ดังนี้ 
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   (1)  หลักอ านาจอธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

   อ านาจอธิปไตย  หมายถึงอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ  ดังนั้นสิ่งอ่ืนใดจะ

มีอ านาจยิ่งกว่าหรือขัดต่ออ านาจอธิปไตยหาได้ไม่  และโดยที่อ านาจอธิปไตยนับว่าเป็นองค์ประกอบ

ส าคัญที่สุดของความเป็นรัฐเพราะการที่จะเป็นรัฐได้นั้นนอกจากจะต้องประกอบด้วย  อาณาเขต  

ประชากร  และรัฐบาลแล้ว  ยังต้องประกอบด้วยอ านาจอธิปไตยด้วย  จึงจะถือว่าประเทศนั้นเป็น

ประเทศท่ีสามารถมีอ านาจสูงสุดในการปกครองตนเอง  หรือสามารถเรียกว่า  “รัฐ”  ได้50 

   เนื่องจากหลักการเรื่องอ านาจอธิปไตยนั้นเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรม  

ดังนั้นจึงต้องท าความเข้าใจในเรื่องของลักษณะของอ านาจอธิปไตย  โดยลักษณะพ้ืนฐานของอ านาจ

อธิปไตยคือ  ประการแรก  มีความสมบูรณ์เด็ดขาด  กล่าวคือ  เป็นอ านาจสูงสุดในรัฐ  โดยไม่มี

อ านาจใด ๆ หรือกรรมสิทธิ์ของเอกชนใดมาลบล้างได้  ประการที่สอง  เป็นการทั่วไป  กล่าวคือ  

อ านาจอธิปไตยต้องแผ่ขยายไปยังทุกคนและทุกกลุ่มของคนภายในรัฐ  ประการที่สาม  มีความยืนยง

ถาวร  กล่าวคือ  จะต้องมีอยู่ตลอดไปถึงแม้ว่าประมุขของรัฐจะเสียชีวิต  คณะรัฐบาลเปลี่ยนแปลง  

หรือโครงสร้างของรัฐจะถูกปรับปรุงใหม่  แต่อ านาจอธิปไตยย่อมยังคงอยู่คู่กับรัฐเสมอ  และประการ

สุดท้าย  แบ่งแยกไม่ได้  กล่าวคือ  อ านาจอธิปไตยไม่สามารถแบ่งแยกตัวเองออกไปได้  เพราะหากมี

การแบ่งแยกจะท าให้รัฐเดิมสลายไป  และแม้รัฐจะมอบอ านาจให้องค์กรต่าง ๆ ท าหน้าที่และก าหนด

ความรับผิดชอบ  แต่อ านาจนั้นรัฐก็สามารถท่ีจะถอดถอนคืนได้51 

   ตามที่กล่าวข้างต้นว่าลักษณะส าคัญอันเป็นพ้ืนฐานของอ านาจอธิปไตย

ประการหนึ่งคือ  ไม่สามารถแบ่งแยกได้  หากแต่อาจมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ  (Separation of 

Power)  ตามหน้าที่เท่านั้น  กล่าวคือ  ในการใช้อ านาจอธิปไตยนั้นมีการแบ่งแยกสัดส่วนการใช้

อ านาจขึ้นเพ่ือให้ผู้ใช้อ านาจในแต่ละส่วนใช้อ านาจอธิปไตยในลักษณะที่แตกต่างกัน  ซึ่งโดยปกติ

อ านาจทั้งสามของอธิปไตยถูกแบ่งแยกสัดส่วนการใช้อ านาจเป็น  (1)  อ านาจในการออกกฎหมาย

หรือวางระเบียบบังคับทั่วไปภายในรัฐ  หรืออ านาจนิติบัญญัติ  (2)  อ านาจปฏิบัติการซึ่งขึ้นอยู่กับ

กฎหมายมหาชนในการใช้หรือบังคับการให้ เป็นไปตามกฎหมาย  หรืออ านาจบริหาร  และ           

                                           
 50 เรื่องเดียวกัน. หน้า 1. 
 51 ส า น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ล ือ ก ตั ้ง ,  อ า น า จ อ ธ ิป ไ ต ย ,  ส ืบ ค ้น จ า ก เ ว ป ไ ช ต์
www.2.ect.go.th:8080/dspace/bitstream/123456789/1715/6/6chap2.pdf , เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2557. 

http://www.2.ect.go.th:8080/dspace/bitstream/123456789/1715/6/6chap2.pdf,%20เมื่อวันที่
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(3)  อ านาจในการตีความ  ตัวบทกฎหมายและรัฐธรรมนูญรวมทั้งวินิจฉัยตัดสินอรรถคดี  หรืออ านาจ

ตุลาการ52 

   ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นองค์กรซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจในการตีความ   

ตัวบทกฎหมายรวมถึงรัฐธรรมนูญ  คือ  องค์กรตุลาการ  ดังนั้นในการท าหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่

ดังกล่าวองค์กรตุลาการจะต้องตระหนักและค านึงถึงหลักการและทฤษฎีของการใช้อ านาจอธิปไตย

และหลักการแบ่งแยกอ านาจ  กล่าวคือ  จะต้องค านึงว่าอ านาจอธิปไตยหมายถึงอ านาจสูงสุดของ

ประเทศ  ซึ่งในประเทศซึ่งปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอ านาจอธิปไตยจึงเป็นของประชาชน  

ดังนั้น  ผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศคือประชาชน  โดยอ านาจนี้จะเป็นของผู้ใดหรือองค์กร    

คณะบุคคลใดย่อมเป็นไปมิได้  และประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยก็ได้มอบหมายอ านาจ

สูงสุดที่มีนี้ผ่านองค์กรซึ่งได้รับการแบ่งแยกการท าภารกิจหน้าที่ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจตามที่

กล่าวมาแล้ว  ทั้งนี้ในส่วนของประเทศไทยนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  

มาตรา 3  กล่าวไว้ว่า  “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข  

ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งเห็นได้

ว่ารัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนชาวไทยทุกคนซึ่งมีองค์พระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขหรือผู้น า  และองค์พระมหากษัตริย์และประชาชนชาวไทยก็ได้มอบหมายการใช้

อ านาจอธิปไตยนี้ผ่านองค์กรสามองค์กรซึ่งมีภารกิจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตามหลักการแบ่งแยก

อ านาจ  ดังนั้น  องค์กรที่ได้รับมอบหมายหน้าที่เหล่านี้จะต้องท าหน้าที่ให้อยู่ภายในกรอบของอ านาจ

หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้อย่างชัดเจน  ต้องเคารพต่อภารกิจหน้าที่ของแต่ละองค์กรโดยเฉพาะใน

ส่วนขององค์กรตุลาการก็ต้องท าหน้าที่ในการตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัดและระมัดระวังมิให้มีการ

ขยายกรอบของการใช้อ านาจหน้าที่ซึ่งอาจไปกระทบต่อการท าหน้าที่ของอีกสององค์กรคือ  องค์กร

นิติบัญญัติและองค์กรบริหาร  ทั้งนี้เพ่ือให้การท าหน้าที่เป็นไปตามความประสงค์และเจตนารมณ์   

อันแท้จริงของประชาชนซึ่งเป็นผู้มอบหมายให้องค์กรตุลาการเป็นผู้แทนในการใช้อ านาจอธิปไตย    

ในส่วนนี้ 

                                           
 52ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, เรื่องเดิม. หน้า 42. 
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   (2)  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและหลักการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยาก 

   เป็นที่ทราบกันดีแล้วว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ       
อันเนื่องมาจากเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวง  รวมทั้งเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งระบอบการเมือง
และองค์กรทางการเมือง  ก าหนดโครงสร้างอ านาจหน้าที่  ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรทางการเมืองทั้งหลายเหล่านั้น  และจากการที่รัฐธรรมนูญถือว่ามีล าดับชั้นทาง
กฎหมายสูงสุด  จึงก่อให้เกิดหลักเกณฑ์สองประการคือ  ประการแรก  บทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนใด
จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  และประการที่สอง  คือ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าได้
ยากกว่าปกติ   ซึ่งหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมานั้นก็ส่งผลกลับกันโดยเป็นมาตรการที่ส่งเสริมและ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

   ส าหรับการด ารงไว้ซึ่ งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญใน
หลักเกณฑ์หรือรูปแบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงค์ส าคัญ
ประการหนึ่งคือ  เพ่ือประโยชน์แก่อ านาจสูงสุดในการปกครองด้วยการรักษาดุลยภาพแห่งการปฏิบัติ
หน้าที่ของแต่ละองค์กร  เพ่ือป้องกันมิให้อ านาจอธิปไตยแต่ละอ านาจก้าวก่ายกัน  อันเป็น
กระบวนการแห่งอ านาจทางการเมืองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย53 

   ส่วนหลักการที่ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ยากกว่าปกตินั้น  ตามที่
กล่าวมาแล้วว่าถือเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   
จึงได้ก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ยากยิ่งกว่าการตราหรือการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดา  โดยถือว่าแม้ว่าการก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงสุดภายในรัฐ
ก็เพ่ือปกป้องรัฐธรรมนูญจากการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามอ าเภอใจของผู้ปกครองหรือองค์กรเจ้าหน้าที่
ภายในรัฐ  หากแต่ก็มิได้หมายความว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถกระท าได้โดยสิ้นเชิง  
เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีความสัมพันธ์กับความมีอยู่และผันแปรไปของรัฐอย่างแนบแน่นนั้น  
ย่อมจะต้องอยู่ในสภาพที่อาจจะแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของรัฐในขณะใดขณะหนึ่ง
ได้เสมอ  การจ ากัดพัฒนาการของรัฐไว้ภายใต้บทบัญญัติที่ตายตัว  ไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมได้ของ

                                           
 53พัฒนะ เรื ่องใจดี, ศาลรัฐธรรมนูญ  ศึกษาปัญหาทางทฤษฎีและกฎหมายรวมทั ้งปัญหาและ

อุปสรรคในการจัดตั ้งและรูปแบบที ่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ,  ว ิทยานิพนธ์นิต ิศาสตร์มหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2537, หน้า 32. 
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รัฐธรรมนูญย่อมไม่ชอบด้วยเหตุผล54  ส าหรับการก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติม
ได้ยากยิ่งกว่าการตราหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดานั้น  โดยหากจะแก้ไขได้ก็ต้องใช้วิธีการ
พิเศษกว่าการแก้ไขกฎหมายธรรมดา  เป็นผลมาจากทัศนะท่ีว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งขึ้น (pouvoir constitué) หรือเป็นอ านาจที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ
และตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ ยังคงด ารงอยู่  อ านาจดังกล่าวนี้เป็นคนละชนิดกับอ านาจใน
การจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) ซึ่งเป็นอ านาจที่จัดตั้งรัฐธรรมนูญและด ารงอยู่ได้โดย
อิสระไม่ข้ึนกับตัวรัฐธรรมนูญที่อ านาจนี้ได้จัดตั้งขึ้น55 

   ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างการตีความกฎหมายกับหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและหลักการที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท าได้ยากนั้น    
อาจอธิบายถึงความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องได้ว่า  โดยที่ได้กล่าวมาแล้วว่าวัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่ง
ของหลักเกณฑ์หรือรูปแบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นมาตรการการ  
ที่จะด ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น คือ  เพ่ือประโยชน์แก่อ านาจสูงสุดในการ
ปกครองด้วยการรักษาดุลยภาพแห่งการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กร  เพ่ือป้องกันมิให้อ านาจ
อธิปไตยแต่ละอ านาจก้าวก่ายกัน  ดังนั้นจึงย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรผู้มีหน้าที่ในการตีความกฎหมาย
หรือรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงหลักการดังกล่าว  โดยต้องเคารพต่อภารกิจของแต่ละองค์กรตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจเพื่อรักษาดุลยภาพในการใช้อ านาจไม่ให้มีการขยายขอบเขตหรือกรอบในการ
ใช้อ านาจไปก้าวล่วงกัน  อีกทั้งในกรณีท่ีองค์กรที่มีหน้าที่ในการตีความกฎหมายจะต้องตีความในกรณี
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  ผู้ที่ตีความจะต้องค านึงถึงหลักการว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นแม้จะกระท าได้ยากเนื่องจากต้องการคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเองอันเป็นไปตามหลักการ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หากแต่ก็มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญนั้นจะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงมิได้  ซึ่งการตีความด้วยประการดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลโดยอ้อมในการพิทักษ์และปกป้อง
รัฐธรรมนูญด้วยอีกประการหนึ่ง  เพราะหากองค์กรตีความขาดความยืดหยุ่นในการตีความมุ่งแต่จะ
คุ้มครองรัฐธรรมนูญโดยการตีความห้ามการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอย่างเด็ดขาดย่อมจะส่งผล
ท าให้เกิดปรากฏการณ์ของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดก็เป็นได้ 

                                           
 54กนิษฐา เชี่ยววิทย์, การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที ่ตราขึ ้นโดยองค์กร      

นิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2533. หน้า 95. 

 55เรื่องเดียวกัน, หน้าเดิม. 
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   ทั้งนี้  ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์มีข้อความคิดส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องการท า
หน้าที่ของผู้มีหน้าที่ตีความกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า  วิธีการที่ดีที่สุดของการท าหน้าที่ใน
การตีความรัฐธรรมนูญนั้นมิใช่การตีความว่าจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  หากแต่   
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญจะต้องให้ความส าคัญถึงความเป็นพลวัตรของรัฐธรรมนูญ  
กล่าวคือ  การท าให้รัฐธรรมนูญสามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้โดย  
ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งท าได้โดยการตีความรัฐธรรมนูญ  หากแต่การปรับตัว    
เช่นว่านี้จะต้องท าเท่าที่เป็นไปได้ภายในกรอบแห่งถ้อยค าและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น56 

   ดังนั้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  ในการตีความรัฐธรรมนูญของไทยนั้น
องค์กรซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตีความนอกจากจะต้องใช้หลักการตีความกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ
โดยการใช้หลักทั่วไปในการตีความ  กล่าวคือ  การตีความตามตัวอักษรประกอบการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  รวมทั้งจะต้องค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืนหลายประการเช่น  การตีความ
กฎหมายมหาชนที่มุ่งประโยชน์สาธารณะ  หลักความเป็นเอกภาพและบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ  
หลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  แล้ว  และโดยเหตุที่ พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ
และสังคมการเมืองยังต้องเป็นพลวัตรและมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา  ดังนั้น  องค์กรตีความ
จะต้องตีความโดยใช้หลักการและทฤษฎีบางประการประกอบด้วย  อาทิเช่น  หลักอ านาจอธิปไตย  
หลักการแบ่งแยกอ านาจ   หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และหลักการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญกระท าได้ยาก  เพื่อให้การตีความรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปตามความประสงค์และเจตนารมณ์
ของประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญที่แท้จริงนั้นเอง 

 4.1.2 เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  สิ่งหนึ่งซึ่งแสดงความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ  คือ  กฎหมายใด ๆ ที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทนั้นมิได้  เรียกว่า  “หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”  ซึ่งหลักการนี้ได้รับการ

รับรองไว้ตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงปัจจุบัน  ซึ่งมีบทบัญญัติไว้ในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 

  ในประเทศไทยความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ปรากฎเป็นรูปธรรมครั้งแรกในปี พ.ศ. 2489  เมื่อศาล

                                           
 56 อนงนาต ชีวานันทกุล, เรื่องเดิม. หน้า 26. 
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ยุติธรรมได้สถาปนาตนเองโดยอาศัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ยืนยันถึงอ านาจในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของตน  หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489

ก็จัดตั้ง  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  ขึ้นเป็นสถาบันใหม่เพ่ือให้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายแทนศาลยุติธรรม  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกหลายฉบับก็

บัญญัติยืนยันถึงอ านาจเช่นว่านั้นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

  อย่างไรก็ตาม  เมื่อผ่านมาระยะเวลาหนึ่งหลายฝ่ายเริ่มเห็นว่าการท าหน้าที่ของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวนั้นมีปัญหา  ทั้งนี้เพราะการจัดวางสถานะของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญให้มีลักษณะเป็น  “องค์กรทางการเมือง”  โดยก าหนดให้ส่วนหนึ่งของตุลาการ

รัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการโดยต าแหน่ง  เช่น  ประธานรัฐสภา  ประธานวุฒิสภา  (ซึ่งเป็น

ต าแหน่งทางการเมือง)  ประธานศาลฎีกา  และอัยการสูงสุด  (ซึ่งเป็นต าแหน่งประจ า)  นอกจากจะ

ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการท างานเพราะไม่ได้รับผิดชอบในหน้าที่อย่างเป็น      

งานหลัก  ก็ยังท าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันในต าแหน่งหน้าที่เพราะมีบทบาทที่ต้องท าในเวลา

เดียวกันซึ่งขัดแย้งกันด้วย  ยิ่งกว่านั้นส าหรับตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิเมื่อมีการเปิดช่องให้ 

ตุลาการคนเดิมสามารถด ารงต าแหน่งในวาระใหม่ได้อีก  การจัดโครงสร้างเช่นนี้ปฎิเสธไม่ได้ว่าอาจท า

ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญตกอยู่ภายใต้อิทธิพลกดดันของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันทางการเมือง   

โดยอ้อมซึ่งย่อมส่งผลให้เกิดความไม่เป็นอิสระในการปฎิบัติหน้าที ่

  จากปัญหาความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าว  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  จึงได้มีการจัดวางแนวทางในการ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง  องค์ประกอบ  อ านาจหน้าที่  ตลอดจนวิธีพิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่

ประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสียใหม่โดยให้อยู่ในรูปแบบศาล  เรียกว่า          

ศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีในลักษณะที่เป็นศาลตาม

กระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน  โดยไม่มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมืองที่ปัจจัย

ทางการเมืองมีอิทธิพลเหนือค าวินิจฉัยในบางเรื่อง  จากการจัดตั้งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงถือก าเนิดเป็นครั้งแรกในประเทศไทยเพ่ือเป็นหลักประกันสถานะ

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแทนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งท าหน้าที่นี้มาแต่เดิม  โดย

ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องและเกี่ยวกับใน
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กระบวนการในการตรวจสอบอ านาจรัฐด้วย  แม้จะไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการ

ตรวจสอบผู้อ่ืนโดยตรง  แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นองค์กรฝ่ายตุลาการที่นอกจากจะท าหน้าที่ในส่วน

ของการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาการตีความและการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้วก็ยัง

ท าหน้าที่ทางอ้อมในฝ่ายตุลาการทางการเมืองท าการตรวจสอบหรือถ่วงดุลการใช้อ านาจของรัฐจาก

อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและจากอ านาจในฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการด้วย57 

  ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  

มาตรา 204  ได้ก าหนดให้มีองค์กรอยู่ในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  ประกอบด้วยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน 9 คน  

โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตอ านาจหน้าที่หลักที่ส าคัญที่มุ่งคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ  คือ  การให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

อันได้แก่การวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั่นเอง  นอกจากนั้นแล้วอ านาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็ได้เพ่ิมขยายไปสู่การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน ๆ 

ด้วย  ดังนั้นในการศึกษาเรื่องเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงได้แบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น  

อ านาจหน้าที่ทั่วไปของศาลรัฐธรรมนูญ  และอ านาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ 

  4.1.2.1 อ านาจหน้าที่ท่ัวไปของศาลรัฐธรรมนูญ 

   นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  การควบคุม

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  หรือการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่นั้นแล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าที่อ่ืน ๆ อีกหลายประการ58  คือ 

                                           
 57 สุรพงษ์ อินทรถาวร, การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ : ศึกษากรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549, หน้า 119-120. 

 58 กฤฏฎีกา ทองเพ็ชร, ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550, หน้า 155-168. 
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบื ้องต้นเกี ่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั ้งที ่ 9, ส านักพิมพ์         
พี เพรส จ ากัด, 2555, หน้า 39-56. 
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   1.   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ 

   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญปรากฏในมาตรา 214  ของรัฐธรรมนูญ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ     

มาตรา 214  นี้  คือ  องค์กรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นและบัญญัติอ านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ  

ลักษณะปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ  ด้วยกัน

คือ  (1)  เมื่อเกิดปัญหาสงสัยในอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญว่าองค์กรนั้น  ๆ มีอ านาจ

กระท าการหรือต้องไม่กระท าการในเรื่องใดเพียงใด  และ  (2)  เมื่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่      

2 องค์กรขึ้นไป  มีปัญหาขัดแย้งกันว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งใช้อ านาจหน้าที่ล่วงล้ าเข้าไป

ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอีกองค์กรหนึ่ง  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งใช้

อ านาจหน้าที่โดยไม่ผ่านความเห็นชอบขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอีกองค์กรหนึ่งซึ่งโดยปกติจะต้อง

ได้รับความเห็นชอบเช่นว่านั้นเสียก่อน  ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด คือ  

องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และประธานรัฐสภา 

   2.   อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการ

ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของพรรคการเมือง แยกได้เป็น 

    1)   การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติข้อบังคับพรรคการเมืองว่าขัด

ต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งต่อ

หลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 65 

    2)   การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกพรรค

การเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 106 (7) 

    3)   การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิ

และเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  และ      

มาตรา 237 
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   3.   อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งของ

สมาชิกรัฐสภา  รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง  แยกได้เป็น 3 กรณี  คือ 

    1)   การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  91 

    2)   การวินิจฉัยชี้ขาดว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่     

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 182  ประกอบมาตรา 91  มาตรา 92 

    3)   การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะต้องห้ามหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  233 

   4.   อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย     

พรรคการเมือง  พ.ศ. 2550 

    1)   การวินิจฉัยชี้ขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับ

จดแจ้งการจัดตั้งพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550  มาตรา 13  และมาตรา 14 

    2)   การวินิจฉัยชี้ขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับ

จดแจ้งการเปลี่ยนนโยบายพรรคการเมือง  ข้อบังคับพรรคการเมือง  การเปลี่ยนแปลงชื่อ  อาชีพ     

ที่อยู่และลายมือชื่อของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียน  หรือการ

เปลี่ยนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจ้งการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 41  ประกอบมาตรา 13 

    3)   การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองขัดต่อสถานะ

และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดแย้งกับหลักการพ้ืนฐาน

แห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 33  ประกอบมาตรา 10 วรรคสอง 

(3) (4) หรือ (5) 
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    4)   การวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองที่

ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

การเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 20 

    5)   การวินิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าใด ๆ อันเป็น

การฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบังคับพรรคการเมือง  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 31 

    6)   การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง           

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 91  ประกอบ

มาตรา 26 

    7)   การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 93  ประกอบมาตรา 42  วรรคสอง  

หรือมาตรา 82 

    8)   การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550  มาตรา 94  ประกอบมาตรา 21  วรรคหนึ่ง 

มาตรา 43  มาตรา  65  มาตรา  66  มาตรา 69  หรือมาตรา 104  กล่าวคือ  เมื่อพรรคการเมือง

กระท าการอย่างใด อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองได้ คือ  

     ( 1 )    ก ร ะท า ก า ร ล้ ม ล้ า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะบ อบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  หรือกระท าการตามที่

รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจโดยวิธีการดังกล่าว 

     (2)   กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาหรือ
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ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งท าให้ผลการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต

และเท่ียงธรรม 

     (3)   กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 

  4.1.2.2 อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด

รัฐธรรมนูญ 

   ตามที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า  อ านาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ  

คือ  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  หรือการควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ได้บัญญัติให้มี

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้  โดยแบ่งเป็น 2 ช่วงเวลา  คือ  การควบคุมกฎหมายมิให้

ขัดรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้  และการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหลังมีการ

ประกาศใช้ 

   (1)  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ 

    การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้     

ก็คือ  การควบคุมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ร่างพระราชบัญญัติ  ร่างข้อบังคับ      

การประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ  และร่างพระราชก าหนดก่อนที่ประกาศใช้มิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 141  มาตรา 149  มาตรา 154  มาตรา 155  มาตรา 168  

มาตรา 184  และมาตรา 190  โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้59 

    (1) การควบคุ มคว ามชอบด้ ว ย รั ฐ ธ ร รมนูญของร่ า ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  (รัฐธรรมนูญ 2550  มาตรา 141) 

    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มีสถานะที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติทั่วไป  กล่าวคือ  

ก่อนที่จะน าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง

                                           
 

59
 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, เรื่องเดียวกัน. หน้า  5-8. 
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พระปรมาภิไธย  รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นบทบังคับว่าต้องส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน 

    (2) การควบคุ มคว ามชอบด้ ว ย รั ฐ ธ ร รมนูญของร่ า ง

พระราชบัญญัติ  (รัฐธรรมนูญ 2550  มาตรา 154) 

    ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  ก่อนที่

นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  หรือร่าง

พระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันและก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้น

ทูลเกล้า ฯ ถวายอีกครั้ง  ถ้า 

     (2.1)   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ

สมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี

อยู่ของท้ังสองสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  ให้เสนอ

ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี  แล้วให้

ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  และแจ้ง

ให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 

     (2.2)   นายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  หรือกระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้  ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  และแจ้งให้ประธานสภา

ผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 

     ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมี

ข้อความ   ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  

และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญ  ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ 

     ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้น      

มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้แต่ไม่เป็นสาระส าคัญ  ให้เฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้งนั้นเป็น

อันตกไปร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นยังสามารถประกาศใช้บังคับได้ 
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    (3) การควบคุมความชอบของร่างพระราชบัญญัติว่ามี

หลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยั บยั้งหรือไม่  

(รัฐธรรมนูญ 2550  มาตรา 149) 

    รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการตราพระราชบัญญัติว่าต้อง

เริ่มต้นเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน  เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้วจึ งเสนอร่าง

พระราชบัญญัตินั้นต่อไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อย่างไรก็ดี  ในขั้นตอนนี้หาก

วุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรถือว่าวุฒิสภาได้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและ

ต้องส่งกลับคืนให้สภาผู้แทนราษฎร  หรือหากวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัตินั้น           

แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยกับการแก้ไข  และต่อมาได้มีการตั้งกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณา

แล้ว  แต่สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างของกรรมาธิการร่วมกัน  ในกรณีเช่นนี้ถือวามีการ

ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน  และระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้       

สภาผู้แทนราษฎรจะยกข้ึนพิจารณาใหม่ได้ต่อเมื่อระยะเวลา 180 วันได้ล่วงพ้นไปแล้ว  (เว้นแต่จะเป็น

ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน  ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรอาจยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ทันที)  ดังนั้น  

ในระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้นี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา 149  ห้ามมิให้คณะรัฐมนตรี

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับ

หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ตามท่ีบัญญัติไว้ 

    ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ

ที่เสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น  เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันกับหลักการของร่าง

พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้ งไว้   ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่าง

พระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้ง

ไว้  ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 

    อนึ่ ง   การห้ ามมิ ให้ เสนอร่ างพระราชบัญญัติที่ มีหลักการ       

อย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ให้น ามาบังคับใช้กับการ

เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม 
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    (4) การควบคุมความชอบของร่างข้อบังคับการประชุมของ

ฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 155) 

    ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของ ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  และ

ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  ซึ่งได้ให้ความเห็นชอบแล้ว  แต่ยังมิ ได้ประการในราชกิจจานุเบกษา

ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งหรือต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

หรือไม่  โดยผู้มีสิทธิเข้าชื่อเสนอได้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  จ านวนไม่น้อย

กว่าหนึ่งในสิบของแต่ละสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ

ทั้งสองสภาในกรณียื่นเรื่องเสนอให้พิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

    (5) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  

หรือกรรมาธิการ  กระท าการใดเพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  

หรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 168   

    (6) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบ

จากรัฐสภาก่อนหรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 190  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้อ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

วินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดที่ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์กร

ระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  หรือไม่  ทั้งนี้ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ 2550 

มาตรา 190 วรรคสอง 

    (7) การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการ

ตราพระราชก าหนด  (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 184) 

    การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น  

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดที่รัฐมนตรีเสนอ      

ไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหนึ่ง  กล่าวคือ  ไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือ 
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ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  โดยการตราตามมาตรา 184 วรรคแรกนั้น  จะกระท าได้เฉพาะเมื่อ

รัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นอันรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 

    จะเห็นได้ว่าการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 141  มาตรา 145  มาตรา 149  มาตรา 155  และ

มาตรา 168  นั้น  เป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ตรวจสอบอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ  ส่วนการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 184  และมาตรา 190  เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ   

ท าหน้าที่ตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล 

   (2)  การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหลังมีการประกาศใช้  

    กรณีท่ีพระราชบัญญัติได้ประกาศใช้บังคับแล้ว  หากต่อมาปรากฏ

ว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีการ

ควบคุมกฎหมายที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้มีช่องทาง

การเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ 4 กรณี  คือ60 

    (1) การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ

ใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่(รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 211) 

    การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 211  ต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาลก่อน  

ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหาร  หรือศาลอ่ืน  และไม่ว่าคดีจะอยู่

ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาลใดก็ตาม  หากศาลเห็นเองหรือคู่ความ  (โจทก์-จ าเลย หรือ             

ผู้ฟ้อง-ผู้ถูกฟ้อง)  ในคดีนั้นโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ  (ในกรณีนี้ศาลสามารถพิจารณาต่อไปได้แต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้เป็นการชั่วคราว

จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ) 

                                           
 60 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, เรื่องเดิม. หน้า 9-13. 
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    บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยนี้  หมายถึงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือ

รัฐสภา  หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่น  พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณา

อนุมัติจากรัฐสภาแล้ว  เป็นต้น 

    (2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 245) 

    การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดย

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 245  โดย

ไม่จ าเป็นต้องเป็นคดีในศาลก่อนเหมือนกับกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211  การเสนอเรื่องเพ่ือให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้วินิจฉัยโดยหลักแล้วเป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน     

เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีผลกระทบต่อความเสียหาย

ของประชาชน  หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและเสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องเรียน 

    ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น  มีความหมายเดียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 211         

ซึ่งหมายถึงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  

หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่น  พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจาก

รัฐสภาแล้ว 

    (3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญตัิตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 257) 

    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่เสนอเรื่อง

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้คณะกรรมการ  
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  

ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

    ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติจะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้นมีความหมายเดียวกับที่ศาลต่าง ๆ หรือผู้ตรวจการ

แผ่นดินเป็นผู้เสนอ  กล่าวคือ  เป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจ

นิติบัญญัติหรือรัฐสภา  หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เช่นพระราชก าหนดที่ได้รับ

การพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว  เป็นต้น 

    (4) การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ 

2550 มาตรา 212) 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่น

ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  ส าหรับรายละเอียด

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าร้องให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย   

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

    อย่างไรก็ดี   ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ  รัฐธรรมนูญได้ก าหนด     

บทเฉพาะกาลให้ศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้    

แต่ทั้งนี้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้แล้ว

เสร็จภายในหนึ่งปี  นับแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2550 

    ปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อก าหนด ฯ มาใช้บังคับแล้ว     

ซึ่งตามข้อก าหนด ฯ ข้อ 21 และข้อ 22  บัญญัติว่า 

    “ข้อ 21  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 
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    การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการ

อ่ืนได้แล้ว  ทั้งนี้  ตามมาตรา 211  มาตรา 245 (1)  และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ของรัฐธรรมนูญ 

    ข้อ 22  การยื่นค าร้องของบุคคลตามข้อ 21 นอกจากต้อง

ด าเนินการตามข้อ 18 แล้ว  ให้ระบุเหตุที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้วด้วย” 

    การใช้สิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็น

กรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  หมายความว่าหากบุคคลใดสามารถใช้สิทธิทางศาลตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 211  หรือสามารถใช้สิทธิ โดยการร้องเรียนต่อผู้ ตรวจการแผ่นดิน               

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 245 (1)  หรือสามารถใช้สิทธิ โดการร้องเรียนต่อคณะกรรมการ           

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ได้  บุคคลนั้นจะต้องใช้สิทธิตาม

ช่องทางนั้นก่อน  นอกจากว่าไม่สามารถใช้สิทธิตามช่องทางนั้นได้แล้ว  จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ   

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 4.1.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

  นักกฎหมายที่มีชื่อเสียงของอังกฤษเคยกล่าวไว้ว่า 61  “อ านาจมีแนวโน้มที่จะ

ก่อให้เกิดการใช้อ านาจที่ไม่ชอบ  และอ านาจเด็ดขาดย่อมก่อให้เกิดการใช้อ านาจที่ไม่ชอบขึ้นอย่าง  

แน่แท้  แม้กระทั่งคนดีก็กลายเป็นคนเลวได้เมื่อกลายมาเป็นผู้ใช้อ านาจ (Power tends to corrupt 

and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad man)62  

ค ากล่าวนี้สะท้อนให้เห็นปัญหาของการใช้อ านาจที่เคยเกิดขึ้นแล้วในประวัติศาสตร์การเมือง        

การปกครองหลายยุคหลายสมัย  การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นหลายอ านาจ  โดยให้แต่ละ

อ านาจมีผู้ใช้ต่างกันและระหว่างอ านาจต่าง ๆ จะจัดระบบความสัมพันธ์กันอย่างไรนั้น  จึงเป็นปัญหา

ที่นักปรัชญาการเมืองของยุโรปให้ความส าคัญ  และได้พิจารณาโต้เถียงเพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับเรื่อง

ดังกล่าวอย่างจริงจัง 

                                           
 

61
 ลอร์ดแอ็กตั้น (Lord Acton) 

 62 ชัช ข าเพชร, การแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญอังกฤษภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 2005, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554, หน้า 5. 
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  หลักการแบ่งแยกอ านาจจะมีเฉพาะในการปกครองโดยผู้แทนเท่านั้น  เพราะในการ

ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบเผด็จการนั้น  โดยสภาพแล้วกษัตริย์หรือผู้ปกครอง

ของระบอบเหล่านี้ย่อมมีอ านาจเด็ดขาดจึงไม่มีใครสามารถที่จะแบ่งแยกหรือจ ากัดอ านาจได้  และ

ถึงแม้จะเป็นระบอบการปกครองที่ประชาชนเลือกผู้แทนขึ้นมาปกครองตนเองก็ตาม  การแบ่งแยก

อ านาจก็เป็นหลักการที่จ าเป็นต้องด าเนินการให้เกิดขึ้น  เพราะหากผู้แทนที่ประชาชนเป็นผู้เลือก มี

อ านาจอธิปไตยทั้งหมดอยู่ในมือการปกครองก็จะกลายเป็นระบอบเผด็จการโดยผู้แทน  ซึ่งผู้แทนก็มี

แนวโน้มที่จะใช้อ านาจดังกล่าวไปกดขี่ข่มเหงหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามอ าเภอใจ   

ไม่ต่างกับกษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือผู้ปกครองในระบอบเผด็จการเท่าไรนัก  ดังนั้นการ

จัดระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญของรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  จึงไม่อาจที่จะ

ยินยอมให้ผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นผู้กุมอ านาจอธิปไตยทั้งหมดไว้เพียงกลุ่มเดียว

ได้  และต้องแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการใช้อ านาจและ

จัดให้องค์กรต่างองค์กรกันเป็นผู้ใช้อ านาจแต่ละประเภทเพ่ือป้องกันมิให้การปกครองกลายเป็น

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบเผด็จการได้  อาจกล่าวได้ว่าการแบ่งแยกอ านาจเป็นการ

จ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพให้กับพลเมืองของรัฐในเวลาเดียวกัน

นั่นเอง 

  ดังนั้น  เพ่ือศึกษาถึงเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  จึงต้องศึกษาใน

เรื่องของแนวความคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจ  รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างกันของอ านาจ   

ต่าง ๆ และการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งสอดคล้องและสัมพันธ์กับหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

  4.1.3.1 แนวความคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

   การแบ่งแยกอ านาจ63  (Separation of Power) เป็นแนวคิดที่ได้รับความ

สนใจเมื่อเกิดการปฏิวัติในฝรั่งเศส  ในปี ค.ศ. 1789  เพราะการปฏิวัติดังกล่าวถือว่าการแบ่งแยก

อ านาจเป็นสิ่งส าคัญยิ่งส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตย  เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนมิให้ผู้ใช้อ านาจผูกขาดอ านาจไว้ตามล าพัง  แนวความคิดเรื่องการแบ่งแยก

อ านาจที่ถือเป็นทฤษฎีจนได้รับการยอมรับและมีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 
                                           
 63 นฤมล ธรรมคลองอาตม์, บทบาทศาลรัฐธรรมนูญในการปฎิรูปการเมือง , วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์
มหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2544, หน้า 11-13. 
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ส่วนมากได้รับอิทธิพลจากนักปรัชญา 2 คน  คือ จอห์น ล็อค  นักปรัชญาชาวอังกฤษ  และ         

มองเตสกิเออ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส 

   จ อ ห์ น  ล็ อ ค   ไ ด้ เ ขี ย น ห นั ง สื อ ชื่ อ  “ Second Treaties of Civil 

Government”  ชี้ให้เห็นว่า  ต้องมีการแยกอ านาจนิติบัญญัติออกจากอ านาจบริหาร  เพราะเป็นสิ่งที่

ไม่สมควรในการที่บุคคลเดียวกันบัญญัติกฎหมายและใช้กฎหมายเอง  เนื่องจากสิ่งเหล่านี้ท าให้

กฎหมายขาดคุณลักษณะที่จะเป็นกฎหมาย  เพราะผู้บัญญัติกฎหมายอาจใช้วิธีบัญญัติกฎหมายเพ่ือ

ออกค าสั่งหรือก าหนดมาตรการเป็นกรณีๆ โดยอ าเภอใจ  โดยในความเห็นของจอห์น ล็อค  เห็นว่า

อ านาจที่ส าคัญที่สุดได้แก่  อ านาจนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตของสิทธิ

ตามธรรมชาติของมนุษย์คือสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  ทรัพย์สิน  ส่วนอ านาจบริหารซึ่งเป็นอ านาจบังคับ

ให้เป็นไปตามกฎหมายถือว่าส าคัญน้อยกว่าอ านาจนิติบัญญัติ  จึงเห็นว่า  จอห์น ล็อค  มิได้กล่าวถึง

อ านาจตุลาการแตอ่ย่างใด 

   มองเตสกิเออ  ได้เขียนหนังสือเจตนารมณ์ของกฎหมาย  (L´esprit des 

Lois ค.ศ 1748)  โดยได้แนวความคิดจากจอห์น ล็อค  แต่แยกอ านาจตุลาการออกเป็นอิสระและมี

ความเห็นว่า  รัฐมีกิจการ 3 ประการ  และมีการใช้อ านาจ 3 ชนิด  คือ 

   1.  รัฐมีอ านาจในการออกกฎหมาย  การแก้ไขกฎหมายหรือยกเลิก

กฎหมาย  คือ  อ านาจนิติบัญญัติ 

   2.  รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอกประเทศและ

ใช้ก าลังเพ่ือให้ประเทศเพ่ือนบ้านเคารพในเอกราชอธิปไตยของประเทศ  เรี ยกว่าอ านาจปฏิบัติการ

เกี่ยวกับกิจการตามกฎหมายมหาชน 

   3.  รัฐมีอ านาจในการลงโทษบุคคล  การพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทภายใต้

กฎหมายให้อยู่ภายใต้อ านาจตุลาการ 

   ทั้งนี้มองเตสกิเออมีเหตุผลสนับสนุนทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 2 ประการ 

คือ 
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   1.  ถ้าไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยองค์กรผู้ใช้อ านาจเป็นอิสระจากกันแล้ว  

เสรีภาพของประชาชนจะมีไม่ได้  เพราะถ้าองค์กรเพียงองค์กรเดียวใช้อ านาจทุกอย่างองค์กรนั้นจะใช้

อ านาจเกินขอบเขตจึงท าให้ต้องจัดและก าหนดให้อ านาจหนึ่งยับยั้งอีกอ านาจหนึ่ง 

   2.  กฎหมายจะใช้บังคับตามวัตถุประสงค์ที่ได้บัญญัติขึ้นและประชาชนจะ

เคารพต่อกฎหมายแต่เฉพาะกรณีมีการแบ่งแยกอ านาจ  ซึ่งหากไม่มีแล้วการใช้อ านาจก็จะมีลักษณะที่

เลื่อนลอยใช้กฎหมายกันตามอ าเภอใจ 

   การแบ่งแยกอ านาจตามความคิดของมองเตสกิเออ  จึงไม่ได้หมายถึงการ

แบ่งแยกอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือการแบ่งแยกลักษณะของการใช้อ านาจ

อธิปไตย  แต่หมายถึงการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย  ไม่ให้การใช้อ านาจอธิปไตยไปรวมศูนย์

อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งซึ่งทั้งหมดเป็นเพียงทฤษฎีการเมืองซึ่งเป็นแรงบันดาลใจในการจัดท า

รัฐธรรมนูญ  โดยต้องค านึงถึงสถานการณ์ทางการเมืองและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ  

ขณะเดียวกันหลักการแบ่งแยกอ านาจที่กล่าวมิได้หมายถึงการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด  แต่เป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจที่ต่างฝ่ายต่างมีอิทธิพลซึ่งกันและกันเพ่ือความเป็นเอกภาพในการบริหาร

ประเทศ 

   จะเห็นได้ว่า  หลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ  ในระบบรัฐสภา

มิได้เป็นการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ส่วน  แต่เป็นเรื่องของการแยกใช้อ านาจอธิปไตยหรือ

แยกหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ (ซึ่งอาจมากกว่า 3 องค์กร)  ในการใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกันใน

ลักษณะที่ให้องค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นมีความสัมพันธ์กัน  ทั้งในแง่ความร่วมมือและการตรวจสอบซึ่งกัน

และกันเพ่ือให้เกิดความมั่นคงในการใช้อ านาจตุลาการ  โดยมีประชาชนเป็นผู้ควบคุมในชั้นสุดท้าย

ภายใต้ระบบเลือกตั้งและวิธีการอ่ืน ๆ เช่น  การออกเสียงลงประชามติ (Referendum) 

  4.1.3.2 ความสัมพันธ์ของอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 

   ด้วยเหตุผลที่รัฐหรือประเทศซึ่งมีรูปแบบการเมืองการปกครองโดยผ่าน

ผู้แทนนั้นมักแบ่งแยกอ านาจออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  และอ านาจตุลาการ  โดยให้

อ านาจต่าง ๆ เป็นอิสระไม่ข้ึนต่อกันเพ่ือให้คอยควบคุมซึ่งกันและกันเพ่ือเป็นหลักประกันเสรีภาพของ

ประชาชน  แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณารูปแบบของการแบ่งแยกอ านาจแล้ว  จะเห็นได้ว่าอ านาจทั้ง
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สามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่มีแบ่งแยกหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลกัน  

(Check and Balance)  เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง  ด้วยเหตุนี้จะต้อง

ไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด  หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจ

หนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมดและด าเนินการเพ่ือให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว  

ดังนั้นหลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ 

การตรวจสอบอ านาจ  และการถ่วงดุลอ านาจ64  โดยในส่วนของการแบ่งแยกอ านาจซึ่งได้แบ่งเป็น

อ านาจเป็นสามฝ่าย  กล่าวคือ  อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  และอ านาจตุลาการ  ซึ่งแต่ละฝ่าย

ก็มีการแบ่งแยกภารกิจหน้าที่ ในการตรวจสอบและถ่วงดุลกันอยู่ในตัวเอง  โดยมีลักษณะของ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการท าหน้าที่ของแต่ละฝ่าย  และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าแต่ละฝ่ายมี

ภารกิจหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลกันอย่างไร  จึงควรศึกษาถึงความสัมพันธ์ของอ านาจทั้งสาม

ที่มีความเกี่ยวข้อง  โดยอาจแบ่งออกเป็น  ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร  

ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจบริหารกับอ านาจตุลาการ  และความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ

และอ านาจตุลาการ 

    (1) ความสัมพันธ์ของอ านาจนิติบัญญัติกับอ านาจบริหาร 

    มองเตสกิเออผู้ซึ่งเสนอแนวคิดในการแบ่งแยกการใช้อ านาจ

อธิปไตยได้เคยกล่าวไว้ว่า  “เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกัน

หรือในองค์กรเดียวกัน...., เสรีภาพจะไม่มีเลย  เพราะเราเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอันเดียวกัน

นั้นจะออกกฎหมายแบบทรราชย์และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีการทรราชย์”65  ค ากล่าวนี้สะท้อนให้

เห็นถึงเหตุผลในการแบ่งแยกการใช้อ านาจระหว่างกันของอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  

หากแต่อ านาจทั้งสองนี้ก็มีลักษณะของการด าเนินการในการใช้อ านาจโดยผ่านองค์กรที่ใช้อ านาจซึ่งท า

หน้าที่ในการคานและดุลอ านาจ (check and balances) กัน 

    อ านาจนิติบัญญัตินั้นโดยหลักการแล้วคืออ านาจในการจัดท า

กฎหมายซึ่งมีรูปแบบของการใช้อ านาจดังกล่าวโดยผ่านองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  คือ  รัฐสภา          

                                           
 64 ภัทราวุธ มกรเวส, การมีส่วนร่วมของประชาชนในอ านาจตุลาการ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553, หน้า 23. 

 
65

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, วิญญูชน, 2555, พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 92. 



 240 

อันประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  ส่วนอ านาจบริหารนั้นเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าคือ

อ านาจในการบริหารงานของรัฐบาล  ประกอบด้วยคณะรัฐมนตรี  ซึ่งอาจจะใช้ทั้งอ านาจในการ

บริหารประเทศและอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน  โดยหลักแล้วอ านาจในการบริหารงานของ

รัฐบาลหรืออ านาจของฝ่ายบริหารนั้นจะแยกออกจากฝ่ายนิติบัญญัติโดยชัดเจน  แต่ในทางปฎิบัติแล้ว

ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนนอกจากจะมีหน้าที่ในการจัดท ากฎหมายแล้ว  ก็ยังมี

หน้าที่การติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลอีกด้วย  เช่น  การพิจารณา

อนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  การตั้งกระทู้ถามในรัฐสภา  การมีมติให้รัฐบาลพ้นจากต าแหน่ง

ในกรณีไม่พอใจผลงานในการบริหารประเทศ  หรือในกรณีท าผิดร้ายแรง  ตลอดจนการให้ความ

เห็นชอบในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ระดับสูง66  ส่วนอ านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลของฝ่ายบริหารที่

มีต่อฝ่ายนิติบัญญัติในทางปฏิบัติก็มีอยู่ เช่นเดียวกัน  กล่าวคือ  นายกรัฐมนตรีอาจเสนอให้

พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  โดยอาจกล่าวได้ว่า  การยุบสภาเป็น

มาตรการส าคัญอย่างหนึ่งของระบบรัฐสภาที่ท าให้มีการคานอ านาจกันระหว่าฝ่ายนิติบัญญัติกับ   

ฝ่ายบริหาร  ซึ่งเหตุผลในการยุบสภานั้นหาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติไว้ไม่  จึงเป็นไปตาม

ประเพณีการปกครองตลอดจนสภาวการณ์ของประเทศในขณะนั้น67 

    (2) ความสัมพันธ์ของอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการ 

    มองเตสกิเออได้กล่าวไว้อีกว่า  “เสรีภาพจะไม่หลงเหลืออยู่เช่นกัน

ถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  ถ้าหากให้อ านาจตุลาการอยู่

กับอ านาจนิติบัญญัติ  ชีวิตและอิสรภาพของคนในบังคับก็จะถูกควบคุมตามอ าเภอใจเพราะฝ่าย   

ตุลาการเป็นผู้บัญญัติกฎหมายเอง  ถ้าให้อ านาจตุลาการรวมกับอ านาจบริหารฝ่ายตุลาการก็จะกดขี่

พลเมืองอย่างเต็มที.่.....” 

                                           
 66 เรื่องเดียวกัน. หน้า 98. 

 
67

 บทความเรื่อง  การยุบสภาผู้แทนราษฎรไทย., สืบค้นจาก www.wikipedia.org.th, เมื่อวันที่ 24 
กันยายน 2556. 

http://www.wikipedia.org.th/
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    เมื่อคนเราใช้อ านาจเกินควรได้เช่นนี้  จึงจ าต้องหาวิธีให้อ านาจ

คอยเหนี่ยวรั้งอ านาจไว้”68 

    ค ากล่าวข้างต้นของมองเตสกิเออได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ของอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการในลักษณะที่ต้องมีการแบ่งแยกและมีการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน  เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองภายในรัฐ

หรือประเทศ 

    และคาร์ล  ชมิทท์   นักทฤษฎีการเมือง และนักนิติศาสตร์         

ชาวเยอรมันได้ให้ความเห็นว่า  ปัญหาของรัฐที่เป็นนิติรัฐ  (Rechtstaat)  ส่วนใหญ่คือ  การที่องค์กร

นิติบัญญัติซึ่งมีภารกิจส าคัญในการรักษาหลักนิติรัฐนั้น  โดยสภาพแล้วมักมีอ านาจกว้างขวางกว่า

องค์กรฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ  ดังนั้น  การถ่วงดุลอ านาจขององค์กรนิติบัญญัติโดยองค์กรผู้ใช้

อ านาจอธิปไตยฝ่ายอ่ืน ๆ ก็ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือป้องกันไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในลักษณะ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ซึ่งวิธีการที่ชมิทท์กล่าวถึงมีทั้งการถ่วงดุลอ านาจนิติบัญญัติโดยองค์กรฝ่ายบริหาร

รวมถึงการถ่วงอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติโดยฝ่ายตุลาการ  โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติด้วย69 

    โดยหลักการแล้วองค์กรนิติบัญญัติเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการออก

กฎหมาย  ดังนั้นการจะให้ผู้ออกกฎหมายเป็นผู้ตีความกฎหมายที่ตนออกมาเสียเองถือได้ว่าเป็นการ

รวบอ านาจนิติบัญญัติและตุลาการไว้ที่องค์กรนิติบัญญัติแต่ผู้เดียวซึ่งเป็นการหาสมควรไม่  เนื่องจาก

จะขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ  ดังนั้นศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรกลางและเป็นผู้ใช้กฎหมายซึ่งอยู่

ในฐานะที่ควรทราบได้ว่ากฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  เป็นผู้วินิจฉัยถึงการตรา

กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญและบังคับใช้ได้หรือไม่  จึงถือได้ว่าศาลเป็นองค์กร

ที่ตรวจสอบการใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยทางกฎหมายเพ่ือป้องกันระบบทรราชย์โดยรัฐสภาได้ 

                                           
 68 พรณรงค์ ศรีตระกูล, กระบวนการจัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย , วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2538, หน้า 21. 

 69 ชัช ข าเพชร, เรื่องเดิม. หน้า 39-40. 
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(tyranny by assembly)70  ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้มีการวางแนวบรรทัดฐานเป็นครั้งแรกใน       

คดี Marbury v. Madison  โดยวางหลักว่าศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยกฎหมายที่สภาคองเกรสตรา

ขึ้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและใช้บังคับไม่ได้  โดยศาลฎีกาได้ให้ความหมายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

อันเป็นกฎเกณฑ์แห่งรัฐธรรมนูญว่า  ศาลเป็นผู้พิจารณาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้71  

ส่วนในประเทศไทยก็ได้มีพัฒนาการที่เกี่ยวกับการให้ศาลมีอ านาจพิพากษาถึงความเป็นโมฆะของ

กฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งได้ปรากฎเป็นครั้งแรกในค าพิพากษาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 

โดยศาลฎีกาเห็นว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  ในส่วนที่ก าหนดโทษในการกระท า

ที่ได้กระท าลงก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับถือเป็นโมฆะ  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าการให้

เหตุผลในคดีนี้เทียบเคียงได้กับการให้เหตุผลในคดี Marbury v. Madison  ของสหรัฐอเมริกาซึ่งถือ

เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจ  นิติบัญญัติในการออกกฎหมายโดยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นไปตาม

หลักการแบ่งแยกอ านาจ72 

    ในส่วนของการใช้อ านาจตุลาการหรือการท าหน้าที่ของฝ่าย    

ตุลาการนั้นก็อาจถูกตรวจสอบและถ่วงดุลจากฝ่ายอ่ืน ๆ ได้เช่นเดียวกัน  เช่น  การให้ความเห็นชอบ

ในการพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปีของฝ่ายนิติบัญญัติ  หรือการให้ออกจากต าแหน่งจาก

การท าผิดร้ายแรงในหน้าที่ (Impeachment)  เป็นต้น 

    (3) ความสัมพันธ์ของอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ 

    ตามทฤษฎีหรือหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยนั้น  อ านาจ   

ตุลาการก็เป็นอ านาจหนึ่งซึ่งมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร  

กล่าวคือ  อ านาจตุลาการหรือฝ่ายตุลาการนั้นเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้ง        

ที่เกิดขึ้น  โดยมีบทบาทอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  หรืออีกนัยหนึ่ง      

ท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามท่ีกฎหมายก าหนด   

                                           
 70 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 99. 

 71 เรื่องเดียวกัน. หน้า 99. 

 72 เรื่องเดียวกัน. หน้า 100. 
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    โดยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นได้ยึดถือหลักการส าคัญ

ประการหนึ่ง  ก็คือการรับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาโดยเป็นการรับรองความเป็นอิสระในการ

พิจารณาคดีของผู้พิพากษาให้เป็นไปตามกฎหมายและน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงแห่ง

คดีด้วยความรอบคอบให้เป็นไปตามกฎหมายโดยวิจารณญาณแห่งวิชาชีพของตนเพ่ือรักษาและ

ปกป้องความยุติธรรมให้ด ารงอยู่   ซึ่งหลักความเป็นอิสระของตุลาการอาจแบ่งเป็นความอิสระ

ภายนอก  ได้แก่  คุณสมบัติ  วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายก าหนด  ระบบการบริหารงานบุคคล  งบประมาณและงานธุรการที่เป็นอิสระ  และความ

เป็นอิสระภายใน  ได้แก่  ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย  โดยไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กรใด73 

    ในส่วนของอ านาจตุลาการหรือองค์กรตุลาการส าหรับบริบทของ

ประเทศไทยนั้น  มีข้อสังเกตอาจกล่าวได้ว่า  นับตั้งแต่การพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ถึงปัจจุบัน  ซึ่งถือเป็นยุคของการปฏิรูปการเมืองไทยในยุค   

ที่ 2  โดยยุคแรกนั้นอาจเริ่มนับตั้งแต่การพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540  จนถึงวันที่มีการยึดอ านาจการปกครองโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549  โดยสถาบัน    

ตุลาการได้รับความไว้วางใจและเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณา  ยกร่างรัฐธรรมนูญมากอย่างที่     

ไม่เคยปรากฏมาก่อน  ดังนั้น  การปฏิรูปการเมืองยุคที่ 2  จึงพยายามก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือสร้าง

ดุลยภาพทางอ านาจท าให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  ยิ่งไปกว่า

นั้นมีความพยายามปรับปรุงระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเสียใหม่  ทั้งในส่วนองค์กร

ตรวจสอบอิสระต่าง ๆ และสถาบันตุลาการ  ซึ่งประกอบด้วย  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  และ  

ศาลรัฐธรรมนูญ  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า  สถาบันตุลาการไทยมีบทบาทโดดเด่นที่สุดในยุคแห่งการ      

ปฎิรูปการเมืองไทย74  โดยนอกจากบทบาทหน้าที่โดยทั่วไปที่ต้องพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ ที่อยู่

ภายในเขตอ านาจแล้ว  ยังก าหนดให้สถาบันตุลาการมีเขตอ านาจในคดีทางการเมืองหรือคดีที่เกี่ยวพัน

                                           
 73 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 101. 

 74 ปัทมา สูบก าปัง, บทความเรื่อง สถาบันตุลาการ : ความท้าทายในการแสดงบทบาทอ านาจหน้าท่ี

ในยุคปฏิรูปการเมือง  กับความเชื่อมั่นของสังคม,  เวปไซด์  
www.kmutt.ac.th/jif/public_html_detail.php?AticleID=82982 , สืบค้นเมื่อ 2 ตุลาคม 2556, หน้า 3-4. 

http://www.kmutt.ac.th/jif/public_html_detail.php?AticleID=82982
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กับการเมือง  ซึ่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลส่งผลกระทบมิใช่แต่เพียงคู่ความในคดีเท่านั้น  แต่ยัง

ขยายไปสู่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสังคมในวงกว้าง  จนน าไปสู่ความหมายของกระบวนการที่เรียกว่า  

“ตุลาการภิวัฒน์”  (judicialization of politics) กล่าวคือ  ศาลต้องท าหน้าที่เสริมสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยการมองอ านาจศาลอย่างกว้างขวาง           

ซึ่ งประเทศยุ โรปเรียกว่ ากระบวนการตุลาการภิวัฒน์  ( judicialization of politics)   และ

สหรัฐอเมริกาเรียกว่า  การตรวจสอบฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติโดยระบบตุลาการ  (power of 

judicial review)  โดยอ านาจตุลาการเข้าตรวจสอบการออกกฎหมาย  การใช้อ านาจของนักการเมือง

อย่างเข้มงวดจริงจัง75 

    จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมี

ความเกี่ยวข้องกับอ านาจบริหารหรือองค์กรบริหารนั้น  อยู่ในรูปแบบของการที่ฝ่ายตุลาการท าหน้าที่

ตรวจสอบ  การใช้อ านาจบริหาร  กล่าวคือการทบทวนตรวจสอบการใช้อ านาจในทางปกครอง     

โดยศาล  เพ่ือให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไปภายในกรอบของกฎหมายซึ่งเป็น

หลักการพื้นฐานอันหนึ่งของหลักนิติรัฐ 

  4.1.3.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจกับการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการ 

   ตามที่รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายสูงสุด  เนื่องจากเป็น

บทบัญญัติที่กล่าวถึงการจัดตั้งองค์กรทางการเมือง  และจัดแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยเพ่ือให้เกิด  

ดุลยภาพของอ านาจ  โดยการก าหนดหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้ให้มีการท าหน้าที่ตรวจสอบ

และถ่วงดุลซึ่งกันและกันเพ่ือเป็นหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคแก่ประชาชน  

ทั้งนี้ในส่วนขององค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น  ตามที่ทราบกันดี

ว่ารัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลหรือองค์กรตุลาการตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ  

ทั้งนี้  เมื่อศึกษาถึงเรื่องของหลักการแบ่งแยกอ านาจกับการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการ  หรื อกล่าว

อีกนัยหนึ่งในเรื่องของความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างองค์กรตุลาการกับอีกสององค์กรตามหลักการ

แบ่งแยกอ านาจคือ  องค์กรนิติบัญญัติ และองค์กรบริหาร  นั้น  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อข้างต้น

ว่า  การใช้อ านาจขององค์กรตุลาการซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับองค์กรนิติบัญญัตินั้นเป็นไปในรูปแบบของ

                                           
 75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งจัดท าโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  ในส่วนของ

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายบริหารนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรตุลาการท าหน้าที่ในการ

ตรวจสอบหรือทบทวนการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในส่วนของการใช้อ านาจในทางปกครองหรือการ

ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  กล่าวคือ  รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กรตุลาการ  คือ       

ศาลปกครองท าหน้าที่ตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายปกครองในรูปแบบของการตรวจสอบการ

กระท าทางปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า  ความสัมพันธ์หรือความ

เกี่ยวข้องขององค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรอ่ืน ๆ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นเป็นไปในรูปแบบที่

องค์กรตุลาการท าหน้าที่ในการควบคุมหรือตรวจสอบการท าหน้าที่ของอีกสององค์กรเพ่ือให้เป็ นไป

ภายใต้ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าในการท าหน้าที่ในการตรวจสอบ

ขององค์กรตุลาการนั้นจะต้องอยู่ภายใต้กรอบซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ซึ่งถ้า

หากองค์กรตุลาการได้ท าหน้าที่เกินกว่าที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้ก็ย่อมเป็นการท าหน้าที่

ที่ไปก้าวล่วงการท าหน้าที่ขององค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งอาจส่งผลในขาดดุลยภาพหรือความสมดุลของการท า

หน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจได้ 

 4.1.4 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

  องค์ประกอบส าคัญของความเป็นรัฐหรือประเทศซึ่ งปกครองด้วยระบอบ           

เสรีประชาธิปไตยนั้นอาจกล่าวได้ว่าอ านาจอธิปไตยถือเป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญ  ส าหรับที่มาของอ านาจ

อธิปไตยนั้นย่อมมีที่มาจากประชาชนในชาติซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ  ซึ่งได้ท าสัญญาประชาคมร่วมกัน

เพ่ือมอบอ านาจนี้ให้รัฐาธิปัตย์เป็นผู้ใช้อ านาจนั้น  หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าก่อให้เกิดรูปแบบการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งเป็นการปกครองของประชาชน  โดยประชาชน  และเพ่ือ

ประชาชน  และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  คือ  การมี

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศเพ่ือเป็นหลักประกันเจตนารมณ์ของประชาชน

ภายใต้การปกครองที่มิได้เป็นไปตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง  ดังนั้นในเบื้องต้นนี้จึงได้ศึกษา

แนวความคิดพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งผลของ

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 



 246 

  4.1.4.1 แนวความคิดพื้นฐานและวัตถุประสงค์ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ 

   ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 

Constitution)  เริ่มขึ้นจากความรู้สึกตามธรรมชาติที่ยกย่องและนับถือกฎหมายธรรมชาติ (Natural 

Law)  เป็นกฎหมายสูงสุดกว่า  ซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือรักษาความเป็นธรรมในสังคมและรับรองสิทธิของ

ประชาชนได้  แนวความคิดแต่เดิมนั้นเริ่มตั้งแต่สมัยกรีก - โรมัน  และได้วิวัฒนาการมาจนกระทั่งถึง

แนวความคิดใหม่ในปัจจุบันนี้ซึ่งก็ยังคงรักษาแนวความคิดของทฤษฎีนี้ไว้  ตามที่พวกลัทธิสโตอิคได้ท า

การเผยแพร่ปฏิรูปแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติให้เป็นที่ยอมรับว่ามีศักดิ์เหนือกฎหมาย 

อ่ืน ๆ เป็นกฎหมายนิรันดร  ไม่เปลี่ยนแปลงและผูกพันต่อทุกชาติทุกภาษาตลอดกาล76  โดยรากฐาน

ของแนวความคิดเรื่องหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ได้ถูกส่งผ่านและพัฒนาการ   

มาจากทั้งในอังกฤษและภาคพ้ืนยุโรปและสู่สหรัฐอเมริกาตามล าดับ  กล่าวคือ  การถือก าเนิดของ

หลักการดังกล่าวในประเทศอังกฤษในคดีนายแพทย์ Thomas Bonham  โดยมีการวางหลักการไว้ว่า  

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อหลัก Common Law (common right and reason)  ย่อมไม่มีผล

ใช้บังคับและศาลทรงไว้ซึ่งอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อหลัก Common Law หรือไม่77  

ในฝรั่ ง เศสหลักการนี้ ได้ปรากฏในสมัยสาธารณรั ฐที่  5 โดยได้มี  Conseil Constitutionnel       

(คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ) ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ  ในเยอรมันนั้นหลักกฎหมาย

ธรรมชาติมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ  โดยนักกฎหมายเยอรมันยอมรับความมีอยู่ของ

กฎหมายพ้ืนฐาน (leges fundamentals) และยอมรับว่ากฎหมายพ้ืนฐานที่ว่านี้มีหลักกฎหมายบาง

ประการซึ่งมีล าดับสูงกว่ากฎหมายธรรมดา  ส่วนทฤษฎีกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปที่มีผลส าคัญในการ

สนับสนุนหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ได้แก่ทฤษฎีว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมาย

และห่วงโซ่ของกฎหมายซึ่งถือก าเนิดและได้รับการพัฒนาในออสเตรียโดย Adorf Merkl และ    

                                           
 76 นฤมล ธรรมคลองอาตม์, เรื่องเดิม. หน้า 7. 

 77 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาปัญหากฎหมายมหาชน เรื ่อง ความเป็น

กฎหมายสูงส ุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ ,  หลักส ูตรนิต ิศาสตร ์มหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550, หน้า 4. 
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Hans Kelsen  โดยทฤษฎีนี้ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานขั้นพ้ืนฐานที่ผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติ  และ

เป็นที่มาของกฎหมายอื่นท่ีบังคับใช้ในรัฐ78   

  ส าหรับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร  เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า  

รัฐธรรมนูญนั้นถือว่าเป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับขั้นสูงสุด  คือ  สูงกว่ากฎหมายในรูปอ่ืน  ๆ โดย

กฎหมายอื่นนั้นจะมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้  โดยเหตุนี้รัฐที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร

จะมีบทบัญญัติอยู่มาตราหนึ่งเสมอที่บัญญัติเป็นเชิงรับรองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญรัฐ

นั้น ๆ เช่น  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเป็นประเทศแรก ๆ ที่มีบัญญัติไว้ในหมวด 6 มาตรา 2  

ที่ว่า  “รัฐธรรมนูญนี้ย่อมเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ (This Constitution,........shall be the 

supreme law of the land)  ซึ่งต้องเป็นเหตุให้มีการรักษาสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดไว้มิให้มี

การล่วงเกินได้79  ส าหรับประเทศไทยนั้นก็ได้มีการรับรองหลักการดังกล่าวนี้โดยได้ปรากฏชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 6  โดยกล่าวไว้ว่า  “รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับ  ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

  ส าหรับวิธีการที่จะด ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นอาจอยู่ใน

รูปแบบที่ส าคัญโดยการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและการรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน  คือ80 

  1) เพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมให้ผู้มีอ านาจบัญญัติกฎหมายใช้

อ านาจเกินขอบเขตด้วยการบัญญัติกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                           
 78 เรื่องเดิม. หน้า 5. 

 79 พัฒนะ เรือนใจดี, ศาลรัฐธรรมนูญ  ศึกษาปัญหาทางทฤษฎีและกฎหมายรวมทั้งปัญหาและ

อุปสรรคในการจัดตั ้งและรูปแบบที ่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ,  ว ิทยานิพนธ์นิต ิศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2537, หน้า 31. 

 80 เรื่องเดียวกัน. หน้า 32. 



 248 

  2) เพ่ือประโยชน์แก่อ านาจสูงสุดในการปกครองด้วยการรักษาดุลยภาพแห่ง

การปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละองค์กร  อันเป็นกระบวนการแห่งอ านาจทางการเมืองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย  เช่น  ในประเทศที่มีรัฐรวมจะมีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้

ขัดกับรัฐธรรมนูญเพ่ือป้องกันมิให้มีการล่วงล้ าอ านาจหน้าที่ในระหว่างรัฐแต่ละรัฐที่รวมตัวกันอยู่กับ

รัฐบาลกลาง (Federal State)  และในรัฐเดี่ยวก็เพ่ือป้องกันมิให้อ านาจอธิปไตยแต่ละอ านาจ      

ก้าวก่ายกัน 

  3) เพ่ือป้องกันรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ  

เพ่ือด ารงรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดไว้  เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายที่มีข้อความหรือ

เจตนารมณ์ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ก็จะต้องมีการป้องกันหรือควบคุมโดยประกาศให้กฎหมายนั้นไม่มีผล

ใช้บังคับ  หรือเป็นอันเสียเปล่าไป 

  4.1.4.2 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

   เมื่อทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์ของการที่จะต้องก าหนดให้มี

หลักการในเรื่องของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ

แล้ว  ก็ย่อมหลีกเลี่ยงมิได้ที่จะต้องกล่าวถึงผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญว่ามี

ประการใด  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเมื่อยึดหลักการว่ารัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายสู งสุดภายในรัฐหรือ

ประเทศแล้วนั้นได้ส่งผลต่อองคาพยพอ่ืนภายในโครงสร้างของรัฐ  หรือแม้แต่ตัวรัฐธรรมนูญเอง

อย่างไรบ้าง  ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปว่าการท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก่อให้เกิดผล  ดังนี้81 

   1) รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั้งปวง  ทั้งที่เป็นกฎหมาย

ภายใน  (Domestic Law)  กฎหมายทั้งปวงไม่ว่าที่มาก่อนหรือหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว  

จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  และเพ่ือเป็นหลักประกันว่าความเป็นกฎหมายสู งสุดของ

รัฐธรรมนูญไม่ถูกละเมิด  จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรหรือสถาบันท าหน้าที่ดูแลรักษารัฐธรรมนูญ  และมี

อ านาจตรวจสอบรวมทั้งวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  กระบวนการเช่นนี้เรียกว่า  

Judicial Review  โดยมีหลักการว่าด้วยกระบวนการตรวจสอบและผลของค าวินิจฉัยอย่างเป็นระบบ  

เรียกว่า  “ระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ”   

                                           
 81 นฤมล ธรรมครองอาตม์, เรื่องเดิม. หน้า 10. 
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   2) นอกจากการละเมิดรัฐธรรมนูญอาจเกิดจากฝ่ายนิติบัญญัติด้วย

การออกกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว  ฝ่ายบริหารเองก็อาจท าการต่าง ๆ ขัดรัฐธรรมนูญ

ได้  เช่น  การมีมติหรือค าสั่งต่าง ๆ หรือเจ้าพนักงานของรัฐอาจท าผิดรัฐธรรมนูญ  เป็นต้น  ในบาง

ประเทศกระบวนการ Judicial Review จึงครอบคลุมถึงการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารด้วย 

   3) เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

จึงท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา  ซึ่งเรียกสภาพนี้ว่า  ความเป็นกฎหมายสูงสุดที่

มั่นคงของรัฐธรรมนูญ  (la rigidite constitutionelle)  โดยรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากอ านาจในการ

จัดท ารัฐธรรมนูญ  หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุด  การแก้ไขรั ฐธรรมนูญจึงมีแนวคิดว่าต้องมี 

“องค์กรพิเศษ”  เกิดจากอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ  องค์กรนั้นต้องมีสถานะเหนือกว่า

รัฐธรรมนูญ  เช่น  แนวคิดสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญก็มาจากอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  หรือ

อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดดั้งเดิม  คืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุด  จึงเรียกว่าอ านาจในการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ต่อเนื่องมาจากอ านาจดั้งเดิมที่ก่อตั้งองค์กรสูงสุด82 

 4.1.5 แนวความคิดในเรื่องการจัดให้มีและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

  ตามท่ีกล่าวมาแล้วในหัวข้อข้างต้นว่าการก าหนดให้รัฐธรรมนูญมีความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐหรือประเทศ  ซึ่งมีสถานะเหนือกฎหมายทั้งปวงอันท าให้กฎหมายอ่ืน ๆ ไม่อาจขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  ดังนั้นในการจัดท าหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงมีความยากกว่า

กฎหมายประเภทอ่ืน  ในการศึกษาให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงความส าคัญของรัฐธรรมนูญว่าเหตุ ใดจึงมี

ความเป็นกฎหมายสูงสุด  จึงต้องศึกษาถึงที่มาหรืออ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งรูปแบบการ

จัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่ามีความยุ่งยากหรือซับซ้อนกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ อย่างไร 

  4.1.5.1 ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 

   อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  อ านาจทางการเมืองของคณะบุคคล  

หรือกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานะที่จะบันดาลให้มีรัฐธรรมนูญขึ้นได้ส าเร็จ  แสดงว่าผู้ที่มีอ านาจจัดให้มี

รัฐธรรมนูญจึงหมายถึง  รัฐาธิปัตย์  หรือผู้ที่อยู่ในฐานะอย่างรัฐาธิปัตย์หรือเจ้าของอ านาจอธิปไตย  

                                           
 82 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, เรื่องเดิม. หน้า 148. 
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อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญนี้  แปลมาจากภาษาฝรั่งเศสซึ่งใช้ค าว่า  “Pouvoir Constitutant”  หรือ

อาจจะแปลได้ว่าเป็นอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองนั่นเอง83 

   โดยอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  หรืออ านาจในการสถาปนา

รัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวโยงสัมพันธ์กับรากฐานความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังนี้84 

   1) ในระบอบการ เมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นถือว่ า  

รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที่สมาชิกในสังคมร่วมตกลงกันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครอง

สังคมนั้น  โดยประชาชนมีส่วนร่วมในการตรารัฐธรรมนูญโดยตรง  อาทิเช่น  การเลือกตั้งสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  หรือทั้งเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและออกเสียงประชามติให้ใช้รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  

รัฐธรรมนูญจึงถือเป็นสัญญาที่ทุกคนร่วมกันก าหนดขึ้นเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพ  ความเสมอภาค  และ

มอบอ านาจให้องค์กรทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นไปท าหน้าที่ปกครอง  เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นสัญญา

ประชาคมที่ก่อตั้งสังคมและระบอบการเมืองการปกครองของสังคมรัฐนั้น  รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือ  

ทุกส่วนของสังคมการเมืองนั้น ๆ ไม่ว่าผู้ปกครองหรือผู้อยู่ใต้ปกครองทุกฝ่ายต้องเคารพรัฐธรรมนูญ 

   2) กระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญเป็นการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนโดยวิธีการพิเศษ  โดยกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ นั้นมีข้อแตกต่าง

กัน  กล่าวคือ  กฎหมายธรรมดาอาจตราขึ้นโดยรัฐสภาตามกระบวนการที่รัฐสภาวางไว้  แต่การจัดท า

รัฐธรรมนูญเองใช้วิธีการพิเศษโดยประชาชนจะต้องมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อม  ซึ่งมักไม่ปรากฏใน

การตรากฎหมายธรรมดา  เช่น  ประชาชนจะต้องเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเป็นการเฉพาะ

แยกออกจากรัฐสภาธรรมดา  และหลักการส าคัญของเนื้อหาที่จะใส่ในร่างรัฐธรรมนูญอาจต้องน ามา

ขอความเห็นชอบจากประชาชนก่อนร่าง  และเมื่อร่างเสร็จแล้วก่อนมีผลใช้บังคับต้องน ากลับไปให้

ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ  ก็เมื่อวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษเช่นนี้  รัฐธรรมนูญ

จึงต้องเป็นกฎหมายสูงสุด  อนึ่งแม้ให้รัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญก็ยังไม่ถือว่าประชาชนมีส่วนร่วม

                                           
 83 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจอธิปไตย  และทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ , สืบค้นจากเวปไซด์ 

www.dllibrary.spu.ac.th เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2556. 

 84 ประวัติ แก้วทอง, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

เสนอความเห็นขององค์การตามรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ , 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550, หน้า 64-67. 
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โดยตรง  เพราะรัฐสภาเป็นเพียงองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ซึ่งรับมอบอ านาจมาจาก

รัฐธรรมนูญนั้น  หากให้รัฐสภาจัดท าก็ต้องให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติยอมรับหรือไม่ยอมรับ

ให้ใช้รัฐธรรมนูญที่ท าข้ึน 

   3) ถือว่ าอ านาจในการก่อตั้ งองค์กรทางการ เมือง  ( Pouvoir 

Constituant)  สูงสุดโดยเหตุ 2 ประการหลักคือ  ประการแรก  ก่อนมีรัฐธรรมนูญไม่มีกฎเกณฑ์ทาง

การเมืองใด ๆ อยู่เหนือและผูกมัดอ านาจในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย  อ านาจ

ในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและก าเนิดรัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญเป็น 

“ผู้สร้าง”  รัฐธรรมนูญ  เมื่อเป็น  “ผู้สร้าง”  อ านาจนี้จึงเป็นอ านาจที่อยู่เหนือ  “สิ่งที่ถูกสร้าง”  และ

เป็นสิ่งที่อยู่เหนืออ านาจขององค์กรทั้งหลายที่ถูกสร้างขึ้นมา (Pouvoir Constitué)  ประการที่สอง  

เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว  รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ  และก่อตั้งองค์กร

ทั้งหลายในการใช้อ านาจการเมืองในการปกครอง  ผลก็คือรัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทั้งกฎหมายอ่ืน ๆ 

และองค์กรอื่น ๆ ที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น  องค์กรอ่ืนที่รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นไม่ว่าจะเป็นประมุข

ของรัฐ  รัฐสภา  ฝ่ายบริหาร  ศาล  จึงเป็นองค์กรที่ได้รับมอบหมาย  (Pouvoir Constitué)  มาจาก

รัฐธรรมนูญและจากอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองทั้งสิ้น  ดังนั้น  อ านาจขององค์กรที่

ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจที่ถูกจ ากัด  (Compétence Limitee)  และจะใช้อ านาจ

นั้นให้ขัดกับรัฐธรรมนูญมิได้  การตีความรัฐธรรมนูญก็ต้องตีความเจตนาของอ านาจสูงสุดในการก่อตั้ง

องค์กรทางการเมือง  กล่าวคือ  เจตจ านงของประชาชนนั่นเอง  อีกทั้งเมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมีเพียง

อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่

ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจในการแก้

กฎหมายธรรมดา  ด้วยเหตุนี้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงมิใช่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือออก

กฎหมาย  หรืออาจกล่าวได้ว่า  อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจต่อเนื่องของอ านาจในการ

ก่อตั้งองค์กรสูงสุดแต่เดิมนั่นเอง  เราเรียกอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า  อ านาจในการ

เปลี่ยนแปลงองคก์รที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการก่อตั้งองค์กร  (Pouvoir Constituant)  ซึ่งท าให้

เราต้องเรียกอ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองใหม่ว่า  “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรดั้งเดิม”    

ซึ่งอยู่สูงกว่าอ านาจนิติบัญญัติ  ที่ต้องแยกเช่นนี้เพราะถ้าอ านาจในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญกับ

อ านาจนิติบัญญัติเป็นสิ่งเดียวกันแล้ว  ก็เท่ากับยอมให้องค์กรเพียงองค์กรเดียวที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้น  

คือ  รัฐสภาสามารถขยายอ านาจของตนเหนืออ านาจอ่ืนได้โดยไม่มีที่สิ้นสุด  ซึ่งจะท าลายตัว
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รัฐธรรมนูญเอง  ด้วยเหตุนี้เมื่ออ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่างจากอ านาจนิติบัญญัติและ

อยู่เหนืออ านาจนิติบัญญัติ  ผลที่ตามมาก็คือ  จะใช้องค์กรและวิธีการเดียวกันในการออกและแก้ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดามาใช้กับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้  ต้องมีระบบแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเป็นพิเศษ  เช่นมีองค์กรพิเศษซึ่งอาจเลือกตั้งขึ้นใหม่  หรือใช้องค์กรนิติบัญญัติแต่ประชุม

ร่วมกันใช้วิธีการพิเศษ เช่น  ต้องมีคะแนนเสียงมากกว่าธรรมดา  หรือต้องมีการออกเสียงประชามติ 

  4.1.5.2 รูปแบบในการจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

   ด้วยหลักการของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท าให้มี

องค์ประกอบหลายประการที่เป็นเครื่องมือในการให้ความคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้างหรือ

ท าลายความส าคัญของความเป็นกฎหมายสูงสุดลง  เช่น  การควบคุมมิให้กฎหมายอ่ืนใดไปขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งก าหนดหลักการในเรื่องของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  

แม้ว่าเพ่ือที่จะด ารงไว้ถึงความมั่นคงในสถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ก็ตาม  

หากแต่ก็มิได้หมายความว่าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมิได้  เหตุที่เป็นเช่นนี้

เพราะมีการกล่าวไว้ว่า  “กฎหมายต้องเป็นพลวัตกับสังคม”  รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรสมควรที่จะ

ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมได้  ถ้าสภาพสังคม  เศรษฐกิจ  การเมืองของประเทศมีการเปลี่ยนแปลง     

แต่อย่างไรก็ตามก็ยังคงรักษาหลักการที่ว่า  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด”  และ “รัฐธรรมนูญ

แก้ไขได้ยาก”  กฎหมายจึงจ าเป็นต้องบัญญัติองค์กรและกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ไว้เป็นพิเศษมากกว่ากฎหมายธรรมดา  กล่าวคือจะไม่ใช้กระบวนการเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายทั่ว ๆ ไป 

   ส าหรับความหมายของการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญ  คือ  การ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยการแก้ไขถ้อยค าหรือข้อความเดิมที่มีอยู่แล้ว  หรือเพ่ิมข้อความใหม่   

เข้าไปในรัฐธรรมนูญซึ่งอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (Pouvoir de révision)  เป็นอ านาจ

ที่ข้ึนอยู่กับอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  หรืออ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง  (Pouvoir 

Constituant)  หรือเรียกว่า  “ อ านาจในการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ได้รับมอบมาจากอ านาจในการ

ก่อตั้งองค์กร  (Pouvoir Constituant Derivé)  ดังนั้น  อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึง

เป็นอ านาจที่สูงกว่าอ านาจขององค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ  เช่น  คณะรัฐมนตรี  

รัฐสภา  หรือสภานิติบัญญัติ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะยากหรือง่ายหรือจะมีข้อจ ากัดในการ
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แก้ไขเพ่ิมเติมเพียงใดย่อมเป็นไปตามความประสงค์ของผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้ มีอ านาจสูงสุด

ทางการเมืองหรือรฐัาธิปัตย์นั่นเอง85 

   เมื่อทราบถึงผู้ซึ่งมีอ านาจที่แท้จริงในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแล้ว  การศึกษาเรื่องรูปแบบในการจัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็มีความส าคัญเป็น

อย่างยิ่ง  เพราะท าให้ทราบถึงที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ ว่ามีที่มาอย่างไร  และสะท้อนให้เห็น

บริบทของการเมืองการปกครองภายในรัฐหรือประเทศในห้วงเวลาของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ว่าเป็นประการใด  โดยอาจแบ่งรูปแบบในการจัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญออกเป็น  การแก้ไข

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด  และการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

นอกวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

   (1)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

   การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด  คือการ

เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหรือเนื้อหาของรัฐธรรมนูญโดยอาศัยวิธีการหรือกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  หรือกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติถึงวิธีการหรือกฎเกณฑ์ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไว้ก็

แก้ไขเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยผ่านสถาบันการเมืองที่มีอยู่ตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญนั้น ๆ86 ดังนั้น  ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดนั้น  

อาจแบ่งได้ 2 วิธีการ  คือ  กรณีมีบทบัญญัติบอกวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองไว้ในรัฐธรรมนูญ  

และกรณีมิได้มีบทบัญญัติบอกวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองไว้ในรัฐธรรมนูญ87 

    (1) กรณีมีบทบัญญัติบอกวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองไว้

ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งโดยหลักการทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญจะต้องมีบทบัญญัติบอกวิธีการในการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงตนเองไว้ในรัฐธรรมนูญว่าจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองโดยวิธีการและหลักเกณฑ์อย่างไร  

เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขจุดบกพร่องของรัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการเมืองหรือสังคม

ที่เปลี่ยนแปลงไป  โดยมีรูปแบบในการบัญญัติวิธีการในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  แบ่งได้

                                           
 85 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. เรื่องเดิม. หน้า 152. 

 86 พรณรงค์ ศรีตระกูล. เรื่องเดิม. หน้า 40. 

 87 เรื่องเดียวกัน. หน้า 40-43. 
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เป็น 2 รูปแบบ  คือ  รูปแบบในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ  กับรูปแบบในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางส่วน 

     (1.1) รูปแบบในการจัดท ารัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

     การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยรูปแบบในการ

จัดท ารัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  ส่วนมากจะเป็นกรณีของรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับเป็นการชั่วคราว  และมี

วัตถุประสงค์ที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้นใช้บังคับในภายหลัง  จึงได้มีบทบัญญัติก าหนดวิธีการ

ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรไว้ 

     (1.2) รูปแบบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบางส่วน 

     โดยหลักการแล้วรัฐธรรมนูญทุกฉบับจะต้องมีบทบัญญัติ

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมตนเองไว้เสมอ  เพ่ือให้รัฐธรรมนูญนั้นมีความเหมาะสมและพลวัตกับสภาพ

การเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  ส าหรับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการแก้ไขตนเองของรัฐธรรมนูญใน

แต่ละประเทศนั้นก็มีความยากง่ายแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับระบอบการเมืองการปกครองและ

ประวัติศาสตร์ภายในของประเทศนั้น ๆ ทั้งนี้อาจแบ่งวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เป็น   

2 ประเภท  คือ  รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่าย  (Flexible Constitutions)  และรัฐธรรมนูญที่แก้ไข    

ได้ยาก  (Rigid Constitutions)  กล่าวคือ  รัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ง่ายนั้นจะใช้วิธีการแก้ไขได้โดยใช้

วิธีการเดียวกับการแก้ไขกฎหมายธรรมดา  ส่วนรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยากนั้นจะต้องใช้วิธีการในการ

แก้ไขท่ียากและมีความแตกต่างและพิเศษยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา 

    (2) กรณีมิได้มีบทบัญญัติบอกวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเอง

ไว้ในรัฐธรรมนูญ  โดยในรัฐธรรมนูญบางฉบับมิได้มีบทบัญญัติถึงวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองไว้  

แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมิได้  เพราะผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจที่จะผูกพันให้ชนรุ่นหลังจะต้องมีระบอบการปกครองที่ตายตัวเช่นเดียวเสมอไป  

ดังนั้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญย่อมท าได้ทุกส่วน  และตลอดเวลาแม้รัฐธรรมนูญจะมิได้มีบทบัญญัติบอก

วิธีการแก้ไขไว้88  ทั้งนี้  การพิเคราะห์ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ จะต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดย

วิธีการใดหรือโดยผู้ใด  จะต้องดูตามก าเนิดหรือที่มาของรัฐธรรมนูญหรือผู้มีอ านาจในการจัดให้มี

                                           
 88 เรื่องเดียวกัน. หน้า 40. 
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รัฐธรรมนูญ  (Pouvoir Constituant)  ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหากรัฐธรรมนูญ

ฉบับนั้นได้ด าเนินมาโดยผู้ใดก็ย่อมต้องพึงแก้ไขโดยบุคคลนั้น 

   (2)  การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

   การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด  คือ  

การแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญด้วยการใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจรัฐหรือการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยการ

ปฏิวัติรัฐประหาร  โดยการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญโดยวิธีนี้ผู้ท าการปฏิวัติรัฐประหารอาจ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  หรือแต่บางส่วนก็ได้89  โดยผู้ก่อการปฏิวัติรัฐประหารแม้จะเป็นผู้มีอ านาจ

ในการก่อตั้งองค์กรสูงสุด  แต่อ านาจอธิปไตยยังคงอยู่ที่พระมหากษัตริย์กับประชาชน  จึงอนุมานได้

ว่าผู้ก่อการปฏิวัติไม่ใช่ผู้มีอ านาจสูงสุด  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติจึงต้องออกกฎหมายนิรโทษกรรมมาเพ่ือ

อภัยตนเองให้พ้นจากความผิดที่ได้ท าการปฏิวัติ90 

4.2 ปัญหาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ที่กระทบต่อแนวคิด ทฤษฎีและ

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 เมื่อศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  แล้วพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับแนวคิด  

ทฤษฎี  และหลักการทางกฎหมายมหาชนอยู่หลายประการ  โดยค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ได้รับการ

วิพากษ์จากนักวิชาการหรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางด้านกฎหมายมหาชนว่ามีความแตกต่างจาก

หลักการหรือทฤษฎี  ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงได้รวบรวมหรือประมวลประเด็นปัญหาจากการศึกษา  และ

จากการให้ความเห็นของนักวิชาการในหลายประการ  เช่น ปัญหาเรื่องการตีความของศาล

รัฐธรรมนูญในการรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญใน

การตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ปัญหาเรื่อง

หลักการแบ่งแยกอ านาจ  ปัญหาเรื่องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ปัญหาเรื่องอ านาจจัด

ให้มีรัฐธรรมนูญ  และปัญหาเรื่องการสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญในการมีค าสั่งให้เลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎรแจ้งสภาเพ่ือรอการด าเนินการเกี่ยวกับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ก่อนจนกว่า

ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 

                                           
 89 เรื่องเดียวกัน. หน้า 46. 

 
90

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. เรื่องเดิม. หน้า 149. 
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  4.2.1 ปัญหาเรื่องการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

   ประเด็นปัญหาตามค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ในส่วนของการตีความใน

การรับ   ค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นั้น  เป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 

68 วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง      

ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการ

ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว”  โดยตามค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้เป็นกรณีที่มีผู้ยื่นค าร้องรวม  

5 ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ซึ่งมีประเด็นที่ศาล

รัฐธรรมนูญต้องพิจารณาในเบื้องต้น  คือ  ค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าต้องด้วยหลักเกณฑ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญ

จะรับไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68  หรือไม่  โดยเป็นเรื่องของเขตอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญว่าสามารถรับค าร้องได้โดยตรงจากผู้ที่ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ได้

หรือไม่  รวมทั้งศาลได้ก าหนดเรื่องอ านาจในการรับค าร้องดังกล่าวนี้ไว้เป็นประเด็นหนึ่งในการวินิจฉัย

ด้วย  ศาลได้พิจารณาทั้งประเด็นเบื้องต้นในการรับค าร้องรวมทั้งได้วางบรรทัดฐานในการพิจารณา

ประเด็นดังกล่าวนี้ไว้ว่า  ผู้ทราบถึงการกระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  

สามารถใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าได้ 2 ประการ คือ  ประการแรก  เสนอเรื่องให้อัยการ

สูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และสองยื่นค าร้องของให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า

ดังกล่าว  เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้วจะเห็นว่ามีข้อสงสัยเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติ

มาตรา 68  ของศาลรัฐธรรมนูญหลายประการ  ดังนี้ 

   (1) กรณีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 นั้น  ตามถ้อยค านั้นจ ากัดไว้

เฉพาะกรณีบุคคลใด ๆ ใช้สิทธิเสรีภาพเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หากแต่กรณีของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 นั้น  ย่อมไม่น่าจะเป็นเรื่องของการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ  เพราะเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในหมวดที่ 15 ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม

รั ฐธรรมนูญ  ซึ่ งมิ ใช่สิ่ งที่ปรากฏอยู่ ในหมวดที่  3 ว่ าด้ วยสิทธิและเสรีภาพของชาวไทย            

(มาตรา 26-69)  ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้แต่อย่างใด  อาจกล่าวได้ว่าการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมรวมทั้งกระบวนการพิจารณาของรัฐสภานั้นเป็นการท าตามอ านาจหน้าที่ซึ่งรัฐธรรมนูญ  
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มาตรา 291 ให้อ านาจไว้  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจในการวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า

ดังกล่าวได้หรือไม่  รวมทั้งเหตุแห่งการเสนอค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นั้น ต้องเป็นการ

กระท าของบุคคล  หรือ  พรรคการเมือง  แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นการท าหน้าที่ของรัฐสภาในฐานะ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  กรณีนี้จะตีความได้ว่าเป็นการกระท าของ  “บุคคล”  หรือ  “พรรค

การเมือง”  ได้หรือไม ่

   (2) ในเรื่องของการตีความเรื่องอ านาจในการยื่นเรื่องต่อศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฎเป็นบรรทัดฐานให้

อ านาจผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  สามารถเลือกใช้สิทธิได้ 2 ประการ ตามที่กล่าว

มาแล้วนั้น  กล่าวคือ  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  หรือ  ยื่นค าร้องของให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า  โดยศาลให้เหตุผลในการตีความในการให้สิทธิยื่นค าร้อง

ในประการนี้ว่า  เพราะอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองนี้  เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่

มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น  และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  เพ่ือให้เห็นภาพ

ชัดเจนในเชิงการตีความโครงสร้างประโยคของบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง  ของศาลรัฐธรรมนูญ

นั้น  สามารถจ าแนกโครงสร้างของประโยคได้ดังนี้91 

ประธาน กริยา ขยายกริยา/ส่วนเติมเต็ม 

ผู้ทราบการกระท า มีสิทธิ 1. เสนอเรื่องให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และ 2. ยื่นค าร้องให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 

   ซึ่งจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได้จ าแนกโครงสร้างประโยค

ดังกล่าวข้างต้นนั้นมีทั้งผู้ที่เห็นพ้องกับความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ  หากแต่ในส่วนที่เห็นแตกต่าง    

                                           
 91 ส.ศิษย์ท่าพระอาทิตย์, “การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68”, ผู้จัดการรายวัน วันที่ 7 

ม ิถ ุนายน 2555  ส ืบค ้นจาก www.manager.co.th/daily/ViewNews.aspx?NewsID=95500000070208 
(วันที่ 15 ตุลาคม 2556) 

http://www.manager.co.th/daily/ViewNews.aspx?NewsID=95500000070208
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ก็ได้มีความเห็นแย้งโดยได้ยกการพิจารณารูปประโยคของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง 

ว่า  แท้จริงแล้วค าว่า  “ตรวจสอบข้อเท็จจริง”  “และยื่นให้”  เป็นการขยายค าว่า  อัยการสูงสุด  

ไม่ใช่ขยายค าว่า  “ผู้ทราบการกระท า”  ดังนี้92 

ประธาน    กริยา   ขยายกริยาส่วนเติมเต็ม 

ผู้ทราบการกระท า  เสนอเรื่องให้  อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง 

 ตรวจสอบข้อเท็จจริง  และ 

อัยการสูงสุด  มีสิทธิ  

 ยื่นค าร้องให ้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ 

   ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความเพ่ือให้มีการยื่นค าร้องได้ 2 ทางตามที่กล่าว

มาแล้วนั้นว่า  เป็นไปเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในมาตรา 68  และเพ่ือรับรองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 โดยศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายความหรือตีความอธิบายถึง

เจตนารมณ์ของมาตรา 68 ไว้ในค าวินิจฉัย93 โดยสรุปได้ว่า  (1)  มาตราดังกล่าวนี้ไม่ได้มีความ

ประสงค์เพ่ือการลงโทษทางอาญาหรือลงโทษทางรัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น  

หากแต่ยังหมายถึงการสั่งให้เลิกการกระท าที่มิชอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เสียก่อนที่การกระท า

                                           
 92 สมลักษณ์ จัดกระบวนพล, “อดีตตุลาการเห็นต่างกรณีรัฐธรรมนูญ 2550  มาตรา 68  กับศาลรัฐธรรมนูญ”  มติชน

ออนไลน์ วันที่ 22 มิถุนายน 2555  สืบค้นจาก www.matichon.co.th/news_detail.php?newssid=134034972&grpid=03&catid=03      
(วันที่ 27 มิถุนายน 2555) 

 93 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 หน้าที่ 22  ว่า “เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

มาตรานี้มิได้มุ่งหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทางรัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น  แต่ยัง
หมายถึงการสั่งให้เลิกการกระท าที่มิชอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เสียก่อนที่การกระท านั้นจะบังเกิดผล  
การมีอยู่ของมาตรา 68  และมาตรา 69  แห่งรัฐธรรมนูญนี้  จึงเป็นไปเพื่อรักษาหรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญ
เอง  ตลอดจนหลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ให้เป็นเจตนารมณ์หลักทางการเมือง     

ของชาติ  คือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง เป็นประมุข  และป้องกันการ

กระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที่
ต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ........” 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newssid=134034972&grpid=03&catid=03
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นั้นจะบังเกิดผล  และ  (2) การมีอยู่ของมาตรา 68  และมาตรา 69  แห่งรัฐธรรมนูญเป็นไปเพ่ือรักษา

หรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ให้เป็น

เจตนารมณ์หลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง

มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

   ในอีกทางหนึ่งเมื่อศึกษาเรื่องเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญในเรื่อง

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  ฉบับปี 2540  โดยในการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี 2550  ได้ปรากฏการอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในการประชุมครั้งที่ 27/2550 

วันจันทร์ที่ 18 มิถุนายน 2550 ดังนี้ 

   “นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย : ขอบคุณครับท่านประธาน  ผมสุรชัย     

เลี้ยงบุญเลิศชัย  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ในฐานะผู้แปรญัตติ...สิทธิของบุคคลที่จะน าเสนอเรื่อง

ต่ออัยการสูงสุดในกรณีที่เขาทราบว่าหรือพบว่า  มีการกระท าท่ีเข้าข่ายในลักษณะที่จะเป็นการกระท า

ที่เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระประมุขนั้น  นี่เป็นเรื่องของสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งผมถือว่าเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยทุกคนที่เขามีหน้าที่ที่เขามีสิทธิในการที่จะพิทักษ์

รักษารัฐธรรมนูญ  พิทักษ์รักษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  

เพราะฉะนั้นเพียงแค่ทราบว่า  มีบุคคลหรือมีพรรคการเมืองใดก าลังด าเนินการไปในวิถีทางเพ่ือให้ได้

อ านาจรัฐมานอกเหนือจากวิธีการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ผู้ทราบเหตุการณ์นั้นควรที่จะต้องมีสิทธิ

ที่จะร้องเรียนต่ออัยการสูงสุดเพ่ือให้ท าการตรวจสอบได้แล้ว  แล้วขั้นตอนที่มาร้องเรียนนั้นนี่ก็เป็น

หน้าที่ของอัยการสูงสุดครับ  ท่านประธานครับที่จะต้องตรวจสอบเรื่องราวว่ามีมูลหรือไม่มีมูลก่อนที่

ท่านจะน าเรื่องเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ด าเนินการในข้ันตอนต่อไป...”94 

                                           
 94 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข  ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 27/2550 วันจันทร์ที่ 18 เดือนมิถุนายน พุทธศักราช 2550, หน้า 6-7. 
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   “นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย :  ......การที่อัยการจะด าเนินการต่อไปหรือไม่

อย่างไรนั้นนี่รัฐธรรมนูญเขียนไว้ชัดเจนครับ  ท่านประธานครับ  อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงไม่ใช่ให้ผู้น าเสนอเรื่องตามมาตรา 67 วรรคสอง  เป็นคนตรวจสอบข้อเท็จจริง....”95 

   และเมื่อสืบค้นถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในเรื่องนี้ตามรัฐธรรมนูญฉบับ 

ปี 2540  ซึ่งได้บัญญัติเรื่องสิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญไว้เป็นครั้งแรก โดยปรากฏในมาตรา 63    

ในชั้นการยกร่างรัฐธรรมนูญในชั้นแรกเลขานุการของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่าง

ของคณะท างานต่อคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 

   “มาตรา 3/3/30  บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้าง       

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  มิได้ 

   ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้พบเห็นการ

กระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือให้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย    

สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการ

ดังกล่าว 

   ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกการกระท า

ตามวรรคสอง  ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ด้วย” 

   ต่อมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ   

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการยื่นค าร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ได้มีการแก้ไขค าว่า  “เพ่ือ”  ในความ

วรรคสอง  จากเดิมในประโยคที่ว่า  “ผู้พบเห็นการกระท าดังกล่าว  ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องต่ออัยการ

สูงสุดเพ่ือให้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระท าดังกล่าว”  โดยแก้ไข

เป็นค าว่า  “และ”  โดยมีเนื้อหาที่แก้ไขแล้วดังนี้  “...ผู้รู้เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่อง

ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องของให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าดังกล่าว”  แต่ก็ไม่ปรากฎเหตุผลบันทึกไว้ว่า  เหตุที่เปลี่ยนถ้อยค าจาก  “เพ่ือ”  เป็น  “และ”  

นั้นมีเหตุผลเป็นพิเศษประการใด  และในชั้นการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ

                                           
 95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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ฉบับ  พ.ศ. 2540  นั้น  จากการตรวจสอบรายงานการประชุมไม่พบว่ามีการอภิปรายถึงมาตรา 63 นี้  

ในครั้งท่ีมีการพิจารณามาตรานี้96 

   เมื่อศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้วางบรรทัดฐานไว้ในเรื่องซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นั้น  ปรากฎการพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวนี้  โดยเป็นค าสั่งเรื่องพิจารณาที่ 12/2549 วันที่ 15 พฤษภาคม 2549 

กรณีที่นายสุรพงษ์  โตวิจักษณ์ชัยกุล  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์    

ตามมาตรา 63 วรรคสอง  (รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  มาตรา 68 วรรคสอง)  เนื่องจากเห็นว่า     

นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  ได้ปราศรัยหาเสียงและออกแถลงการณ์ของ

พรรคประชาธิปัตย์เสนอขอให้มีการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทาน  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 7     

โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วมีค าวินิจฉัยว่า  “รัฐธรรมนูญมาตรา 63 มิได้บัญญัติให้ผู้ร้องมีสิทธิ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้ยุบพรรคการเมืองได้โดยตรง  แต่จะต้องด าเนินการตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 63 วรรคสอง  โดยเสนอขอให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีตามค าร้องศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับไว้พิจารณาได้  อาศัยเหตุผลดังกล่าว

ข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้ด าเนินการ” 

   ดังนั้น  เมื่อศึกษาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในเรื่องของการตีความ

ตามตัวอักษร  โครงสร้างของประโยคหรือข้อความ  และเจตนารมณ์ของมาตรา 68 ซึ่งปรากฏใน    

ค าวินิจฉัยรวมทั้งเมื่อพิจารณาประกอบกับเจตนารมณ์ของเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏใน

มาตรา 68  ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  และที่ปรากฏตามมาตรา 63  ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 

2540  อีกท้ังบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเกิดข้อสงสัยว่าศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักการ

ในการตีความในเรื่องดังกล่าวนี้ตรงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ที่แท้จริงหรือไม่ 

ประการใด 

                                           
 96 มานิตย ์ จ ุมปา, การแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื ่อกลับแนวค าวิน ิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่          

18-22/2555 บุคคลมีสิทธิยื่นค าร้องพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  (รัฐธรรมนูญ มาตรา 68), 
สืบค้นจากเวปไซด์ www.law.chula.ac.th/attachments/2512/D20130404-001.pdf  เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2556, หน้า 61. 

http://www.law.chula.ac.th/attachments/2512/D20130404-001.pdf


 262 

  4.2.2 ปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

   เมื่อพิจารณาตามค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 นั้น  จะเห็นว่าตามค าร้องเป็น

กรณีที่มีบุคคลหรือคณะบุคคลได้ยื่นค าร้องรวมห้าค าร้อง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  กรณีคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  พรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา   

นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ  และนายภราดร ปริศนานันทกุล  และคณะ  ได้มีการจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญซึ่งมีผลท าให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550      

อันเป็นการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  หรือไม่  นั้น  เห็นได้ว่าในกรณีดังกล่าวนี้เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบของบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  ตามที่ผู้ร้องใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้วนั้น  ประเด็น

หลักแห่งคดีตามค าร้องน่าจะมีเพียงว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้โดยตรงได้หรือไม่  และมี

การกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  ส าหรับประเด็นพิจารณาในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  

เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถท าได้หรือไม่  นั้น  น่าจะมิใช่ประเด็น

โดยตรงแห่งคดี   

   หลักการทั่ ว ไปที่ส าคัญในเรื่องของเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญคือ         

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งโดยหลักแล้วศาลยุติธรรมจะเป็น

ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  ดังที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  บัญญัติไว้ในมาตรา 

218  ว่า  ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมาย

บัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน”  ดังนั้น  กรณีที่ศาลอ่ืนอันรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาเหนือคดีใดบ้าง  ย่อมเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้  ดังนั้น     

ในการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน  ดังเช่น  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือ  ศาลปกครอง  จะเห็นได้ว่าประเด็น

แรกสุดที่ศาลต้องพิจารณาคือ  คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจศาลหรือไม่  ด้วยลักษณะที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็น
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ศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะนี้เอง  ท าให้การตีความเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาอย่าง

เคร่งครัดตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

   ประกอบกับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 154  ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

องค์กรซึ่งมีอ านาจในการควบคุมการตราพระราชบัญญัติมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยในส่วน

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 นั้น          

ในมาตรา 291 (7)  ก าหนดให้น ารัฐธรรมนูญ  มาตรา 150  และมาตรา 151  มาบังคับใช้เฉพาะแต่

กรณีซึ่งเกี่ยวกับการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์

เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยเท่านั้น  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงมิได้บัญญัติให้น ากรณีการควบคุมการตรา

พระราชบัญญัติมาใช้บังคับกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย 

   ทั้งนี้เมื่อศึกษาจากความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญซึ่งได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองของค าวินิจฉัยว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 291 

เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถกระท าได้หรือไม่  นั้น   ปรากฏ     

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 ท่าน  คือ  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์   นายบุญส่ง กุลบุปผา  และ         

นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ให้ความเห็นว่าประเด็นดังกล่าวนี้ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของ    

ศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 

   นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  มีความเห็นดังนี้ 

   “....อย่างไรก็ตาม  ปัญหาตามประเด็นข้อนี้ไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายใดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบและวินิจฉัยปัญหาข้อนี้ได้  จึงเป็นเรื่องที่อยู่

นอกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  คงยกข้ึนกล่าวเป็นข้อสังเกตเท่านั้น” 

   นายบุญส่ง กลุบุปผา  มีความเห็นดังนี้ 

   “ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลเห็นว่า

เป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  ศาลไม่มีอ านาจไป

วินิจฉัยถึงหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าศาลซึ่ งอยู่ในอ านาจของฝ่าย   

ตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ

อธิปไตยที่แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่ายไว้อย่างชัดเจนแล้ว  ในประเด็นที่ 2 นี้ มิได้ให้อ านาจ
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ศาลที่เข้าไปตรวจสอบซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 68  ของรัฐธรรมนูญที่ให้ศาลเข้าไปมีอ านาจ

ตรวจสอบได”้   

   และ  “แม้ตั้งเป็นประเด็นไว้  แต่เห็นสมควรไม่พิจารณาในประเด็นนี้      

จึงเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงไปตรวจสอบ

ในประเด็นทีผู่้ร้องโต้แย้งได้จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้” 

   นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  มีความเห็นดังนี้ 

   “ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้        

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 291  

สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  และต้องมีการท าประชามติก่อนร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่  เป็นอ านาจของรัฐสภาและองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องต้อง

พิจารณาโดยค านึงถึงข้อเรียกร้อง  หรือ  ความวิตกกังวลในทางสังคมวิทยาการเมืองของประชาชน 

ทุกภาคส่วนด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ได้” 

   ในส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่ายที่วินิ จฉัยในประเด็นนี้  คือ       

นายจรูญ  อินทจาร  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายนุรักษ์ มาประณีต  และนายสุพจน์ ไข่มุกด์            

มีความเห็นโดยสรุปว่า  กรณีตามค าร้องเป็นกรณีที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 

มาตรา 291  อันมีผลท าให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นไม่สามารถกระท าได้  ถ้าหากจะมี

การด าเนินการคงท าได้เพียงการแก้ไขเป็นรายมาตราเท่านั้น 

   เมื่อศึกษาในค าวินิจฉัยกลางเห็นได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยให้

ความเห็นในประเด็นนี้ในเชิงของการชี้แนะหรือเสนอแนะ  โดยการกล่าวถึงเจตนารมณ์ของการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  และได้เสนอแนะแนวทางที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ 2 แนวทาง  กล่าวคือ  ถ้าต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ

นั้น  หากรัฐสภาจะด าเนินการย่อมไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  จะ

กระท าได้โดยต้องไปถามความเห็นของประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเสียก่อนว่า
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สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรืออีกวิธีคือรัฐสภามีอ านาจที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ได้หากเป็นการแก้ไขเป็นรายมาตรา 

   จึงมีประเด็นปัญหาว่าการท่ีศาลรัฐธรรมนูญตั้งประเด็นการพิจารณาในเรื่อง

ของการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ดังกล่าวนั้น  

อยู่ในอ านาจหน้าที่หรือไม่ประการใด 

  4.2.3 ปัญหาเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

   โดยหลักการทั่ ว ไปนั้นอ านาจในการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญนั้น  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่และกระบวนการขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ

หรือรัฐสภา  กล่าวคือ  ผู้ซึ่งมีอ านาจในการเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นคือ  คณะรัฐมนตรี  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกัน  หรือประชาชนผู้มี

สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน  โดยเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาของรัฐสภาตามล าดับ  ดังนั้นการที่มีผู้ยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการเป็น 

ผู้พิจารณาวินิจฉัยว่ากระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น  ตามที่

กล่าวมาในข้างต้นแล้วว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ  ดังนั้นในการใช้อ านาจหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมจะต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้  จึงเป็นปัญหาที่  

สืบเนื่องมาจากหัวข้อข้างต้นว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเข้าไปตรวจสอบได้หรือไม่  

และการเข้าไปตรวจสอบการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัตินั้นกระทบต่อ   ดุลยภาพของการท า

หน้าที่ขององค์กรดังกล่าวหรือไม่ ประการใด 

   เมื่อศึกษาค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว

นี้  ปรากฏว่ามีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 ท่าน  คือ  นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  นายบุญส่ง กุลบุปผา  

และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  เห็นว่า  เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย

โดยนายบุญส่ง กุลบุปผา  ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “ศาลไม่มีอ านาจไปวินิจฉัยถึง

หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  เป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะด าเนินการให้

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  จะเป็นการที่อ านาจของฝ่ายตุลาการเข้าไปก้าวก่ายอ านาจของฝ่าย       

นิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่าย

ไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว...แม้ตั้งเป็นประเด็นไว้  แต่เห็นสมควรไม่พิจารณาในประเด็นนี้  จึงเห็นว่าการ
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แก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงไปตรวจสอบในประเด็นที่   

ผู้ร้องโต้แย้งได้จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นนี้” 

  4.2.4 ปัญหาเรื่องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

   หลักการในเรื่องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นก่อให้เกิดผล

สองประการด้วยกันคือ  ประการแรก  ท าให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั้งปวงภายในรัฐ  

โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้  และประการที่สอง  การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา  โดยหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญนั้น  จะต้องมีระบบหรือองค์กรพิเศษมาท าการแก้ไข  รวมทั้งการก าหนดรูปแบบในการ

จัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วย  ส าหรับกรณีตามค าวินิจฉัยที่ 18 -22/2555 นั้น            

มีประเด็นตามค าร้องว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 นั้น  ส่งผลให้เป็นการจัดท า

รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้นสามารถกระท าได้หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าวินิจฉัยในประเด็น

ดังกล่าวนี้ไว้ว่า  “การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  เป็นกระบวนการที่

ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยประชาชนจึงเป็น           

ผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291   

แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดย

การลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ

เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิ มเติม

รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้

ได้ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291”  

   รวมทั้งเมื่อพิจารณาในความเห็นในการพิจารณาคดีส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า  มีเพียง 1 ท่าน คือ  นายชัช ชลวร  ที่เห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ      

ทั้งฉบับสามารถกระท าได้  ส่วนอีก 3 ท่านเห็นว่า  สามารถกระท าได้หากอยู่ภายใต้เงื่อนไข  กล่าวคือ  

นายจรูญ อินทจาร  เห็นว่า สามารถกระท าได้หากมีการท าประชามติก่อนที่พระมหากษัตริย์ทรงลง

พระปรมาภิไธย  นายเฉลิมพล เอกอุรุ  เห็นว่า  ต้องท าประชามติให้ประชาชนเห็นชอบก่อนการจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  นายสุพจน์ ไข่มุกด์  เห็นว่า  หากรัฐสภาหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญจะยกร่าง
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องได้รับประชามติจากประชาชนเสียก่อน  ส่วนนายนุรักษ์ มาประณีต  เห็นว่า  

หากมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

   เมื่อศึกษาและวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัย

ส่วนตนของตุลาการแล้วจะเห็นได้ว่า  มีความเห็นไปในแนวทางที่ว่ารัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 เพ่ือให้มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  ซึ่งถ้าหากจะกระท า     

ก็ต้องอยู่ในเงื่อนไขที่จะต้องให้ประชาชนเป็นผู้มอบหมายให้ใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งก็เพ่ือเหตุผลที่ส าคัญคือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ 

  4.2.5 ปัญหาเรื่องอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 

   ประเด็นส าคัญซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  

คือประเด็นที่ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิก

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้มีปัญหาว่ากระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 291  โดยการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น  

เป็นอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  ด้วยเหตุที่เมื่อศึกษาตามแนวคิดและทฤษฎีเรื่องอ านาจ

จัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งได้วางหลักการและที่มาของรัฐธรรมนูญแล้วว่าอ านาจที่จะก่อให้เกิดหรือจัดให้มี

หรืออ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญนั้นโดยแท้จริงแล้วเป็นของเจ้าของอ านาจอธิปไตย  หรือกล่าว

อีกนัยหนึ่งคือ  ประชาชนผู้ซึ่งเป็นเจ้าของเจตจ านงในการท าสัญญาประชาคมที่จะมอบอ านาจ

อธิปไตยโดยผ่านผู้แทนของตน  ดังนั้น  การที่รัฐสภาด าเนินการเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ     

ฉบับใหม่นั้น  จะต้องค านึงถึงอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญหรือไม่  ทั้งนี้  ในค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญก็ได้กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวนี้ไว้อย่างชัดเจนว่า  “การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของ

อ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้”  และผลของการที่ศาลเห็นดังกล่าว

นั้น  ศาลจึงได้วินิจฉัยไปในทางที่ว่า  “ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ

ยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มา

โดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้       
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ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการ

ดังกล่าวนี้ได้ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291”   

   ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้มีปัญหาก็คือว่า  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าชี้แนะเป็น

สองประการข้างต้นนั้น  โดยในประการที่หนึ่งศาลเห็นว่าอ านาจในการสถาปนาหรือจัดให้มี

รัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน  ดังนั้น  ในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรกลับไปให้ประชาชน

เป็นผู้ให้ความเห็นชอบโดยการลงประชามติว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หากแต่

ขั้นตอนในการถามความเห็นของประชาชนก่อนที่จะมีการด าเนินการจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น

ในทางหลักการหรือทฤษฏี  หรือในทางปฏิบัติมีความเป็นไปได้หรือไม่ประการใด 

  4.2.6 ปัญหาเรื่องการส่ังการของศาลรัฐธรรมนูญในการมีค าสั่งให้เลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎรแจ้งสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย  แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 

   กรณีที่ ปรากฎตามค าวินิ จฉั ยศาลรั ฐธรรมนูญที่  18-22/2555 นั้ น          

ในเบื้องต้นเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องของผู้ร้องทั้งห้าค าร้องแล้วจึงมีมติ ให้รับค าร้องไว้

พิจารณาวินิจฉัยโดยให้รวมพิจารณาค าร้องทั้งหมดไว้ด้วยกัน  นอกจากนั้นแล้วศาลยังมีค าสั่งให้

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งรัฐสภาเพ่ือรอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้

ก่อนจนกว่าศาลจะมีค าวินิจฉัย  โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 213 วรรคหนึ่ง  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 264  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550  ข้อ 697  

   ทั้งนี้จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้มีการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าว

ข้างต้นได้มีการให้ความเห็นของนักวิชาการในเรื่องนี้  ทั้งที่เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการใช้

วิธีการชั่วคราว  ด้วยเหตุว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และข้อก าหนด  

ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ไม่ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ

ก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัย  โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจก่อตั้งอ านาจก าหนดวิธีการ

                                           
 97 ข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ข่าวที่ 16/2555 วันศุกร์ที่ 1 มิถุนายน 2555. 
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ชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยได้ด้วยตนเองโดยอาศัยเพียงข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ข้อ 6 เพ่ือน า

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 264  มาใช้  และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้น า

วิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยมาใช้ระงับยับยั้งกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การที่ศาลมี

ค าสั่งในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการเข้าแทรกแซงกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่มี

อ านาจกระท าได้98  ส่วนฝ่ายที่มีความเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการใช้วิธีการชั่วคราวในการ

สั่งการให้มีการชะลอกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเห็นว่า  เมื่อพิจารณาแล้วว่าค าสั่ง

คุ้มครองชั่วคราวนั้นเป็นวิธีการที่เป็นพ้ืนฐานเพ่ือคุ้มครองประโยชน์หรือป้องกันความเสียหายแก่

คู่ความในคดีซึ่งใช้กันทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  แต่โดยเหตุที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นยังไม่ได้รับการพิจารณาและประกาศใช้  ศาลจึง

ต้องใช้วิธีการแก้ปัญหารัฐธรรมนูญ  ประกอบกับเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันส าคัญยิ่งการมีค าสั่ง

คุ้มครองชั่วคราวจึงไม่เป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขต  และเป็นการสมควรยิ่งเ พ่ือประโยชน์

สาธารณะ99 

   จึงมีประเด็นปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดวิธีการชั่วคราว

มาใช้ในคดีได้หรือไม่  และการสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวนี้มีผลผูกพันหรือสภาพ

บังคับทางรัฐธรรมนูญอย่างไรต่อรัฐสภา 

   เมื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  และหลักการของกฎหมายทางด้านมหาชนซึ่งมี

ความเกี่ยวข้องกับค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 แล้ว  เห็นได้ว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้มีความเกี่ยวข้องกับ

แนวคิดหลักการหรือทฤษฎีอยู่หลายประการ  เช่น  การตีความกฎหมาย  เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  

หลักการแบ่งแยกอ านาจ  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  รวมทั้ งอ านาจในการจัดให้มี

รัฐธรรมนูญซึ่งหลักการคิดหรือการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยนั้นก็ก่อให้เกิด

ข้อความคิดท่ีแตกต่างไปจากไปจากหลักการหรือทฤษฎีในหลากหลายมิติและมุมมอง  ซึ่งก็ได้สะท้อน

ออกมาในรูปแบบของปัญหาหรือข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ตามที่กล่าวมาในข้างต้น  ดังนั้นเพ่ือให้เกิด

                                           
 98 คณะนิติราษฎร์, แถลงการณ์  เรื่อง ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญกรณีรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
68 ไว้พิจารณาและค าสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ   วันที่ 3 มิถุนายน 
2555, สืบค้นจากเวปไซด์ www.enlightened-jurists.com/blog/64  เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2556. 

 99 จ ัก ร พ ง ษ ์ ลิ ้ม ส ุว ร ร ณ ,  ส ิท ธ ิพ ิท ัก ษ ์ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ค ว ร เ ป ็น ข อ ง ใ ค ร ,  ส ืบ ค ้น จ า ก 
www.facebook.com/notes/jakrapong-limsuwan/%E0%... เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2556, หน้า 3. 

http://www.enlightened-jurists.com/blog/64
http://www.facebook.com/notes/jakrapong-limsuwan/%E0%25
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ความชัดเจนว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้มีความสอดรับหรือขัดแย้งกับแนวคิดหรือหลักการอย่างไร  ก็ควร

วิเคราะห์เพื่อหาผลในหลายด้านมาประกอบเพื่อตอบค าถามนี้ในบทต่อไป 
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บทที่ 5 

ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเนื่องมาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ 18-22/2555 

 

 เมื่อได้ศึกษาแนวคิดหลักการและทฤษฎีซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ    

ที่ 18-22/2555  รวมทั้งรวบรวมและประมวลปัญหาอันเกิดจากข้อสงสัย  หรือการให้ความคิดเห็น

ของนักวิชาการหรือผู้ซึ่งมีความรู้และความสนใจทางด้านกฎหมายมหาชนแล้ว  ก็พบว่าค าวินิจฉัย

ดังกล่าวนี้มีมุมมองที่แตกต่างจากไปจากหลักการหรือแนวคิดทฤษฎีอยู่หลายประการตามที่ได้กล่าว

มาแล้วในบทก่อนหน้านี้  ดังนั้นในบทดังกล่าวนี้จึงได้น าปัญหาอันเกิดจากค าวินิจฉัยดังกล่าวมาท าการ

วิเคราะห์ว่าการให้แนวคิดในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้นส่งผล

ต่อหลักการทางด้านกฎหมายมหาชนอย่างไรบ้าง  โดยได้จ าแนกการวิเคราะห์ออกเป็น 6 หัวข้อ  คือ  

(1) ผลกระทบอันเกิดจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68  (2) ผลกระทบต่อเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  (3) ผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอันเกิด

จากการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

รัฐสภา  (4) ผลกระทบต่อสถานะของรัฐธรรมนูญ  (5) ผลกระทบต่อกระบวนการจัดท าและแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และ  (6) ผลกระทบในเรื่องสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่ งการของ             

ศาลรัฐธรรมนูญ 

5.1 ผลกระทบอันเกิดจาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารับค าร้องตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

 ส าหรับประเด็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2550  มาตรา 68 วรรคสอง  ซึ่งปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  มีว่า  บุคคล

ที่ทราบถึงการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  จะต้องเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  แล้วอัยการสูงสุด
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จะพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  หรือว่าจะ

สามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  โดยไม่ต้องรอให้อัยการสูงสุดพิจารณาค าร้องให้  

เสร็จสิ้น  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักของการตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ตามที่

ปรากฏในค าวินิจฉัยไว้ว่า  นอกจากจะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  

ยังให้สิทธิแก่บุคคลผู้ทราบการกระท าตาม  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีสิทธิร้องโดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสองได้ 

 เมื่อศึกษาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  ในประเด็นในการพิจารณาเบื้องต้น

ในการรับค าร้องของศาลรัฐธรรมนูญมีว่า  ค าร้องของผู้ถูกร้องทั้งห้าต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ในเบื้องต้นไว้ว่า 

 “ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  มาตรา 68 วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่  

ผู้ทราบการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท าการตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  มีสิทธิให้มี

การตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้สองประการ  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ

ข้อเท็จจริง  และสอง  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว     

โดยอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ      

ตามมาตรา 68 วรรคสองนี้  เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะ

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  เมื่อผู้ร้องได้เคยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่

ได้ผลเป็นที่พอใจ  จึงชอบที่จะใช้สิทธิประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงมีค าสั่งให้รับค าร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา 68  และข้อก าหนด        

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 17 (2)” 

 เห็นได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ฐานอ านาจของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง         

โดยตีความให้ผู้ร้องสามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  โดยให้เหตุผลเพียงว่าอ านาจ

หน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เป็นของ        

ศาลรัฐธรรมนูญ   
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 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าวออกเป็น    

4 ประเด็นด้วยกัน  โดยได้น าประเด็นเรื่องอ านาจในการพิจารณาค าร้องมาตั้ งเป็นประเด็นแรกของ

การพิจารณา  โดยก าหนดประเด็นไว้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  หรือไม่  โดยให้เหตุผลว่า  เป็นประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผู้ถูกร้องที่ 3      

ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในข้อกฎหมายว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง

ของผู้ร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  ได้หรือไม่100  ซึ่งเมื่อ

พิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  ในประเด็นดังกล่าวนี้เห็นว่า  ในเบื้องต้นศาล

รัฐธรรมนูญได้หยิบยกเหตุผลในการพิจารณาเบื้องต้นในการรับค าร้องมากล่าวอีกครั้งในการให้เหตุผล

ในการรับค าร้องในประเด็นที่หนึ่งนี้  ประกอบกับการให้เหตุผลอื่นโดยสรุปว่า 

 (1) ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ว่า  เป็นไปเพ่ือ

รับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69  เนื่องจากการที่ศาลจะมีค าสั่งให้เลิกการ

กระท าที่ต้องห้ามตามมาตรา 68  ได้นั้น  การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินอยู่และยังไม่   

บังเกิดผลหาไม่แล้วค าวินิจฉัยของศาลตามมาตรา 68  วรรคสองนี้ก็จะพ้นวิสัยไม่สามารถใช้บังคับได้  

ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 นี้มีหลักการมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการ

ปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข     

และการเข้าสู่อ านาจการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้าง  

โดยสภาพจึงเป็นการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพ่ือที่จะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ

กระท าที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการปกครองและเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้นได้  เพราะ

หากปล่อยให้เกิดการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญ  ระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญได้

เกิดขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้  เช่นนี้แล้วประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68 

วรรคสอง  ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิใช้สิทธิ

ของตนต่อต้านการกระท านั้นโดยสันติวิธี 

  ข้อสังเกต 

  (1.1) การที่ศาลได้ตีความถ้อยค าของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  กรณีบุคคลใช้สิทธิ

และเสรีภาพเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญว่าหมายถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  
                                           
 100ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 หน้าที่ 22 ย่อหน้าที่ 4. 
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รวมทั้งเหตุแห่งการเสนอค าร้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ซึ่งเป็นการท าหน้าที่ของรัฐสภาในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าเป็นการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมือง นั้น  เมื่อใช้หลักการตีความ

ตามหลักตรรกวิทยาพิจารณาถึงโครงสร้างของกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญมาเพ่ือพิจารณาเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ  เห็นว่า  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 291  ตามโครงสร้างของรัฐธรรมนูญ   

อยู่ในหมวดที่ 15 ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มิได้อยู่ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย  ตั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 69 แต่อย่างใด  และเมื่อพิจารณาถึงการมีอยู่ของ

บทบัญญัติดังกล่าวซึ่งปรากฏอยู่ในหมวดว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็อาจตีความได้ว่า

รัฐธรรมนูญเองประสงค์ที่จะให้รัฐสภาท าหน้าที่ในฐานะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับมอบ

อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญมาจากรัฐธรรมนูญเอง  โดยการด าเนินการของรัฐสภาไม่ใช่เ ป็น

เรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพหากแต่เป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่  ส่วนการที่จะตีความว่ารัฐสภา

นั้นมีฐานะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น  เมื่อพิจารณาตามหลักการหาความหมายจากตัวบท    

(Literal Rule)  ซึ่งมีหลักการว่า  ถือว่าเจตนาของผู้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นแสดงออกโดยอักษรที่เขียนไว้

ถ้าถ้อยค าของบทบัญญัติชัดเจนแล้วก็ต้องตีความตามความหมายปกติธรรมดาของภาษาที่ใช้และ

เข้าใจกันโดยทั่วไป  ซึ่งรัฐสภานั้นอยู่ในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมิได้อยู่ในฐานะของ     

คณะบุคคลหรือนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน101แต่อย่างใด 

  (1.2) การกล่าวถึงเรื่องการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่ต้องห้ามตาม

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  เมื่อใช้หลักการตีความกฎหมายทั้งในเรื่องโครงสร้างทางไวยากรณ์และการ

ตีความโดยการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว  เห็นว่า  แม้ว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว

นี้มีขึ้นเพ่ือให้สิทธิแก่ประชาชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องรักษาการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และการเข้าสู่อ านาจการปกครองประเทศให้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้างตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้แล้วนั้น  

หากแต่ต้องพิจารณาในบริบทของเจตนารมณ์ของวิธีการหรือเงื่อนไขในการใช้สิทธิประกอบด้วย  

กล่าวคือ  การตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการให้สิทธิแก่บุคคลผู้ทราบการกระท าที่ต้องห้ามตาม

                                           
 101 นิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน  หมายถึง  คณะบุคคลหรือนิติบุคคลที่มีอ านาจและหน้าที่จัดท า

บริการสาธารณะซึ่งเป็นภารกิจของรัฐ  นิติบุคคลมหาชนโดยปกติจึงหมายถึงรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองหรือ
องค์การมหาชนที่จัดท าบริการสาธารณะ 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  สามารถยื่นเรื่องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นอกเหนือจากการ

ยื่นต่ออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วอัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญอาจ

ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  โดยจะท าให้กลไกในการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดสิ้นผลในทาง

ปฏิบัติ  ซึ่งผู้ร้องก็จะเลือกใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลโดยอ้างเหตุตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย

ไว้ว่า  “กรณีการกระท าของผู้ถูกร้องนั้น  หากปล่อยให้เกิดการกระท าข้ึนหรือหากมีการกระท าต่อไปก็

จะเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหากเกิดขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้”  ประกอบ

กับโดยลักษณะของการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  นั้นคงจะไม่มีกรณีใดที่ไม่

เร่งด่วน  โดยสภาพย่อมเป็นการชักช้าแก่คดีที่จะต้องยื่นให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง  

ประชาชนก็จะมุ่งมาใช้สิทธิในการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว  หากในทางการใช้

รัฐธรรมนูญมาตรา 68  เมื่อตีความแล้วก่อให้เกิดผลที่ประหลาดเช่นนี้แล้ว  กล่าวคือ  ท าให้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนของการท าหน้าที่ของอัยการสิ้นผลไป  รัฐธรรมนูญคงไม่ก าหนด

เงื่อนไขในการใช้สิทธิเอาไว้ว่าต้องผ่านการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากอัยการก่อน  ซึ่งเมื่อพิจารณาตาม

หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) ได้มีหลักการว่า  การตีความถ้อยค าในรัฐธรรมนูญ

จะต้องตีความไปในทางที่จะละเว้นไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา  โดยองค์กรผู้ตีความรัฐธรรมนูญ

จะต้องตีความรัฐธรรมนูญในทางที่เป็นไปได้และสมเหตุสมผลและไม่เกิดผลประหลาด  จะต้องเลือก

เอาความหมายที่สมเหตุสมผลสอดคล้องและสามารถปฏิบัติได้  รวมทั้งการตีความเช่นนี้อาจกระทบ

ต่อหลักในการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งต้องยึดหลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ได้

กล่าวไว้ว่า  องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความอ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยก

ภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งในกรณีท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตีความได้สองทาง  ทางหนึ่งมีผลให้

รัฐธรรมนูญใช้บังคับได้  อีกทางหนึ่งท าให้รัฐธรรมนูญไร้ผลบังคับก็ให้ถือตามแนวที่รัฐธรรมนูญใช้

บังคับได้  เนื่องจากการบัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นมาก็เพ่ือให้สามารถใช้บังคับได้มากท่ีสุด 

  รวมทั้งอีกประเด็นส าคัญคือ  เนื่องจากข้อกล่าวหาเรื่องการล้มล้างระบอบการ

ปกครองตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นข้อกล่าวหาที่ร้ายแรง  ซึ่งมีบทลงโทษทางการเมืองตามที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสาม  คือ การยุบพรรคการเมืองและการตัดสิทธิทางการเมือง  รวมทั้ง   

ไม่ตัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญาซึ่งอาจเข้าข่ายความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา 113  หากปล่อยให้ประชาชนซึ่งอ้างว่าได้ทราบการกระท าดังกล่าวมีโอกาสใช้สิทธิทางศาลได้

โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านการกลั่นกรองเบื้องต้นโดยหน่วยงานของรัฐแล้ว  อาจเกิดการใช้ช่องทาง
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ดังกล่าวเพ่ือกลั่นแกล้งและกล่าวหากันในทางการเมือง  และส่งผลท าให้คดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเป็น

จ านวนมาก  โดยเมื่อปรับใช้ในเรื่องดังกล่าวนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับการตีความกฎหมายด้วยหลักความ

เป็นเอกภาพของระบบกฎหมาย  ซึ่งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา 212  ที่เป็นบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเพียงมาตราเดียวที่ให้สิทธิแก่ประชาชนโดยตรงที่จะยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  ก็ยังได้

ก าหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสองว่า  บุคคลนั้น ๆ ไม่อาจใช้สิทธิ

โดยวิธีการอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้แล้วเท่านั้น  ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือมิให้มีคดีขึ้นสู่          

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนมากโดยไม่จ าเป็นนั่นเอง  ดังนั้น  การตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

มาตรา 68  จึงต้องวิเคราะห์ทั้งในบริบทของสิทธิของประชาชนในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ควบคู่ไปกับ

การวิเคราะห์ในบริบทของการป้องกันมิให้มีการกลั่นแกล้งกันในทางการเมือง  รวมทั้งเพ่ือมิให้มีคดีขึ้น

สู่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนมากโดยไม่จ าเป็นเช่นเดียวกัน  กฎหมายจึงก าหนดให้อัยการเข้ามามี

บทบาทโดยตรงในการช่วยศาลรัฐธรรมนูญกลั่นกรองข้อมูลในเบื้องต้นก่อน  การตีความเช่นนี้ก็

สอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมายทั่วไปที่จะต้องตีความไปในทางที่เป็นผลมากกว่าการตีความที่  

ไร้ผล  และหลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule)  

  ทั้งนี้   ส าหรับข้อกังวลในเรื่องการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดนั้น  เห็นว่า           

หากอัยการสูงสุดมีความบกพร่องในการท าหน้าที่  อาทิเช่น  ละเลยล่าช้าในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  

หรือใช้ดุลยพินิจมิชอบในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ก็สามารถด าเนินการโดยใช้กระบวนการของการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้  เช่น การถอดถอน

ออกจากต าแหน่ง  การด าเนินคดีอาญาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย

อาญาก็จะเป็นการดีกว่าการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 68  ให้มีผลในทางปฏิบัติเช่นนี้ 

 (2) ศาลตีความว่าเจตนารมณ์ของการมีอยู่ของมาตรา 68  และมาตรา 69  นั้น  เพ่ือใช้

คุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญและหลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองให้เป็นเจตนารมณ์หลักของชาติ  

คือ  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และป้องกันการ

กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  โดยศาลให้ความเห็นว่าเจตนารมณ์ของตัวรัฐธรรมนูญเองมีความส าคัญกว่าเจตนารมณ์

ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  และกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวนี้ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมของสภาร่าง

รัฐธรรมนูญทั้งการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540  และฉบับปี 2550  แล้วศาลตีความว่า  สาระส าคัญ
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ของการอภิปรายนั้นมีเจตนาร่วมกันที่จะให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยผ่านกลไก

ของศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าเรื่องของตัวบุคคลผู้มีสิทธิเสนอค าร้อง 

  ข้อสังเกต 

  เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งศาลรัฐธรรมนูญใช้

ประกอบในการตีความ  เห็นว่าศาลได้กล่าวไว้โดยชัดเจนว่าศาลยึดถือตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

เอง  ซึ่งในทางทฤษฎีของการตีความกฎหมาย  คือ  ทฤษฎีอ าเภอการณ์  (Objective Theory)  ก็มี

การกล่าวถึงการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้จากกฎหมายเองก็ย่อมท าได้  รวมทั้งเมื่อพิจารณา

หลักทั่วไปในการตีความรัฐธรรมนูญเห็นได้ว่า  ศาลใช้การตีความโดยการพิจารณาผลที่มุ่งหมาย  

กล่าวคือ  ศาลให้ความส าคัญกับการตีความโดยการพิจารณาวัตถุประสงค์ที่เป็นความมุ่งหมายของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 68  และมาตรา 69  คือเพ่ือใช้คุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญและหลักการที่รัฐธรรมนูญ

ได้รับรองคุ้มครองให้เป็นเจตนารมณ์หลักของชาติมากกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งได้มีการ

กล่าวไว้ในรายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540  และฉบับปี 

2550  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  เป็นเพียงการกล่าวถึงการก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการใช้สิทธิเท่านั้น  

หากแต่วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวคือการรับรองคุ้มครองสิทธิพิทักษ์

รัฐธรรมนูญของประชาชน   

  การตีความในประเด็นนี้ของศาลรัฐธรรมนูญมีหลักการและเหตุผลบางส่วนเป็นไป

ตามหลักการและทฤษฎีของการตีความรัฐธรรมนูญ  หากแต่เพ่ือให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้นและ

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงอ านาจและภารกิจ

ขององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย  กล่าวคือ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตี ความ

อ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  จึงจะท าให้การตีความของ

ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

 (3) ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการตีความเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการเสนอค าร้องว่า  

เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  พ.ศ. 2540  และฉบับ  พ.ศ. 2550  มีเจตนารมณ์ร่วมกัน

อยู่ที่การจะให้ประชาชนสามารถร่วมกันใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยผ่านกลไกของรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 63  และมาตรา 68  ดังนั้น  การตีความเกี่ยวกับผู้มีอ านาจในการเสนอค าร้องต้องตีความไปใน

แนวทางของการยอมรับสิทธิไม่ใช่การจ ากัดสิทธิ  เพ่ือให้ประชาชนและศาลรัฐธรรมนูญใช้สิทธิพิทักษ์
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รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว  ทั้งตามข้อเท็จจริงหากปล่อยให้รัฐสภามี

การลงมติในวาระ 3 ไปแล้ว  แม้ต่อมาอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องให้ศาลวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว  เป็นไปโดยมิชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ก็จะไม่

สามารถบังคับเพ่ือวินิจฉัยทางใดได้อีก  รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนการแก้ไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า

ดังกล่าวได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 

วรรคสอง 

  ข้อสังเกต 

  ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวว่า  การตีความเกี่ยวกับผู้มีอ านาจเสนอค าร้องต้อง

ตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิไม่ใช่การจ ากัดสิทธิ  ดังนั้น  จึงให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีการกระท าการซึ่งฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ได้โดยตรงอีกทางหนึ่ง  และการตีความที่ให้บุคคลผู้ทราบการกระท าต้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุด

ก่อนนั้น  เป็นการตีความที่จ ากัดสิทธิของบุคคลผู้ทราบการกระท าดังกล่าว  ในเรื่องดังกล่าวนี้เห็นว่า  

การตีความท่ีให้บุคคลผู้ทราบการกระท าต้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดก่อนนั้น  มิได้เป็นการตีความที่

ไปจ ากัดสิทธิของผู้ทราบการกระท าตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งแต่อย่างใด  เพราะโดยหลักการแล้วการ

ตัดสิทธิจะต้องเป็นกรณีที่ปิดกั้นไม่ให้ประชาชนสามารถที่จะใช้สิทธิได้เลย  เช่นไปแก้ไข มาตรา 68 

โดยห้ามมิให้  หรือมิได้เปิดช่องทางให้ประชาชนมีสิทธิยื่นค าร้องกับองค์กรใด ๆ ได้เลย  กรณีเช่นนี้ถือ

เป็นการตัดสิทธิ102  แต่กรณีที่เกิดขึ้นไม่ถือเป็นการจ ากัดสิทธิแต่ประการใดเพียงแต่มีเงื่อนไขในการใช้

สิทธิเท่านั้น  เพ่ือประโยชน์ในการที่จะปกป้องและพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  และเพ่ือให้สอดคล้องกับบริบท

ของระบบในรัฐธรรมนูญ  และเพ่ือป้องกันการกลั่นแกล้งกันในทางการเมืองจากการใช้ข้อหาที่ร้ายแรง

กล่าวหาฝ่ายตรงกันข้าม 

                                           
 102 พรสันต์ เลิศบุญเลี้ยงชัย, อ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ? ว่าด้วยมาตรา 68, สืบค้นจากเวปไซด์ 
www.fes-Thailand.org./wb/media/Debate%20Show/Article%2068_final.pdf  เมื ่อว ันที ่ 23  ต ุลาคม 
2556, หน้า 6. 

http://www.fes-thailand.org./wb/media/Debate%20Show/Article%2068_final.pdf
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5.2 ผลกระทบต่อเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 

 เมื่อพิจารณาประเด็นตามค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 นั้น  ประเด็นหลักแห่งคดีน่าจะมีเพียงว่า

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้โดยตรงได้หรือไม่  และมีการกระท าอันเป็นการล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  ส าหรับ

ประเด็นพิจารณาในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถท าได้หรือไม่  เห็นว่ามิได้เป็นประเด็นหลัก  ดังนั้นประเด็นที่ส าคัญ

ของค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้จึงน่าจะเป็นเรื่องของเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้อง  ซึ่งใน

ประเด็นดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ให้หลักการและเหตุผลในการพิจารณารับค าร้องดังกล่าวนี้ไว้

แล้วในการพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง  จึงมีปัญหาว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  

ผู้ร้องมีสิทธิในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้สองประการ  คือ ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถยื่น

ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  โดยในประเด็นที่สองนี้อยู่ใน

อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 ตามที่ทราบกันดีว่าเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายอื่น  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  ดังนั้นการ

ตีความเรื่องเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัดตามที่รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

 การที่ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องและตั้งประเด็นพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับว่าท าได้หรือไม่นั้น  ซึ่งเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการตรวจสอบทั้งก่อนประกาศใช้  

คือ  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ร่างพระราชบัญญัติ  ร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่าย

นิติบัญญัติ  และร่างพระราชก าหนดก่อนที่จะประกาศใช้  และการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังมีการประกาศใช้  คือ  การพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะ

บังคับใช้แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ศาลต่าง ๆ เป็นผู้เสนอ  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ  การพิจารณาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ  รวมทั้งการพิจารณา

วินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งอยู่ในการควบคุมและตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวมาในข้างต้นนั้น  เป็นกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา  หรือกฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่น

พระราชบัญญัติ  เช่น  พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว  หรือกล่าวอีก    

นัยหนึ่งคือ  วัตถุแห่งการถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นย่อมจะต้องเป็นกฎหมายซึ่งเมื่อ

พิจารณาตามล าดับชั้นของกฎหมายแล้วเป็นสิ่งซึ่งอยู่ต่ ากว่าหรืออยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  ซึ่ งมี

วัตถุประสงค์ในการตรวจสอบหรือควบคุมก็เพ่ือว่ามิให้กฎหมายเหล่านี้ไปท าลายความศักดิ์สิทธิ์หรือ

สูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมนั่นเอง 

 ส่วนกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ใน  มาตรา 291     

โดยก าหนดให้อยู่ในกระบวนการพิจารณาของรัฐสภา  ซึ่งอยู่ในฐานะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ     

ซึ่งได้รับการมอบหมายหน้าที่มาจากรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มิได้มีการบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญว่าให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  โดยนายบุญส่ง      

กุลบุปผา  ก็ได้กล่าวไว้ในค าวินิจฉัยส่วนตนอย่างชัดเจนว่า  “ศาลไม่มีอ านาจไปวินิจฉัยถึงหลักเกณฑ์

และวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ. ..  แม้ตั้งเป็นประเด็นไว้แต่

เห็นสมควรไม่พิจารณาในประเด็นนี้  จึงเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ ของฝ่าย       

นิติบัญญัติ  ศาลมิอาจก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบในประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งได้จึงไม่รับวินิจฉัยใน

ประเด็นนี้”  อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2554  วินิจฉัยไม่รับ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังนี้  “ศาลพิจารณาแล้วมีค าสั่งไม่รับไว้วินิจฉัย  เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะในมาตรา 291  โดยให้ต้องท าเป็น

ญัตติและเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มิใช่ท าเป็นร่างพระราชบัญญัติ  ทั้งมาตรา 291 (7)  

บัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา 150  และมาตรา 151  มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ไม่ได้ให้น ามาตรา 154 

มาใช้บังคับ"  ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถวินิจฉัยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้  

อีกทั้งไม่ได้อนุญาตให้น ามาตรา 154  ซึ่งเป็นเรื่องการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติซึ่งอยู่ในอ านาจ
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หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับ  ดังนั้นจึงไม่มีหนทางใด ๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถ

ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 

 เมื่อวิเคราะห์ตามค าวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญใช้ฐานอ านาจในการรับค าร้องมาจากมาตราใด

จะเห็นได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ านาจตามมาตรา 68  หากแต่มาตรา 68  เป็นเรื่องของการใช้

สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองเพ่ือล้มล้างการปกครองหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปกครอง

ประเทศ  ดังนั้น  มาตรานี้จึงมิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยเรื่องของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ประการใด 

 ดังนั้น  การที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณารับค าร้องดังกล่าวนี้  และตั้งประเด็นในการพิจารณา

เรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญก็อาจส่งผลกระทบต่อหลักการคือ 

  (1) การกระท าดังกล่าวเป็นการขยายเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ขององค์กรอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

เช่น  อัยการสูงสุด  หรือรัฐสภา  ซึ่งตามหลักของการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งมีอยู่ว่า  องค์กรตาม

รัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความอ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  

โดยต้องตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมาย  และต้องเคารพอ านาจและภารกิจทาง

รัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 

  (2) เมื่อวิเคราะห์ว่าการตีความว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับค าร้องของบุคคล 

ผู้ทราบการกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ย่อมส่งผลให้เป็นการขยายเขตอ านาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่เข้าไปตรวจสอบกระบวนการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  ด้วยรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้  ดังนั้น  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วจึงส่งผลให้ศาล

รัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจไปสั่งการหรือวินิจฉัยในสิ่งที่ตนเองไม่มีอ านาจ  ถือว่าการสั่งการหรือการ

วินิจฉัยย่อมไม่มีผลผูกพันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 วรรคห้า  กล่าวคือ  ค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ทั้งนี้หาก

รัฐสภาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมอยู่ในวิสัยที่จะสามารถกระท าได้  
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หากแต่เมื่อดูผลกระทบในบริบทของการเมืองและสังคมแล้วอาจก่อให้เกิดวิกฤตในทางกฎหมาย  

อย่างแน่นอน 

5.3 ผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอันเกิดจาการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นคือการที่ให้องค์กรผู้รับมอบอ านาจ

มาจากรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นเจตจ านงของประชาชนทั้งสามอ านาจ  กล่าวคือ  องค์กรนิติบัญญัติ  

องค์กรบริหาร  และองค์กรตุลาการ  ได้ท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลกันเพ่ือเป็นการรักษาดุลยภาพ

ของอ านาจไม่ให้   อ านาจใดอ านาจหนึ่งมีมากจนเกินพอดีซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน  โดยในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ นั้นได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้า

นี้  โดยเฉพาะในเรื่องของหลักการแบ่งแยกอ านาจกับการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการนั้น  ต้องมีการ

รักษาดุลยภาพระหว่างองค์กรตุลาการและองค์กรอ่ืนให้อยู่ในระดับที่พอดีและเหมาะสม  เพราะ

ความสัมพันธ์หรือความเก่ียวข้องขององค์กรตุลาการกับองค์กรอ่ืน ๆ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น

อยู่ในรูปแบบที่องค์กรตุลาการท าหน้าที่ในการควบคุมหรือตรวจสอบการท าหน้าที่ของอีกสององค์กร

เพ่ือให้เป็นไปภายใต้ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ทั้งนี้ในการท าหน้าที่ในการตรวจสอบ

ขององค์กรตุลาการนั้นจะต้องอยู่ภายใต้กรอบซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ซึ่งหาก

องค์กรตุลาการท าหน้าที่เกินกว่าที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อ านาจไว้ก็ย่อมเป็นการท าหน้าที่        

ที่ไปก้าวล่วงการท าหน้าที่ขององค์กรอ่ืนซึ่งอาจส่งผลในการขาดดุลยภาพหรือความสมดุลของการท า

หน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจได้ 

 ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้ปรากฏตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้

อ านาจไว้ตามที่กล่าวมาแล้วนั้นว่า  ไม่ได้ปรากฏอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของรัฐสภาแต่อย่างใด  หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ฐานของอ านาจในการรับค าร้องตาม

มาตรา 68  ซึ่งเป็นเรื่องของการตรวจสอบและระงับยับยั้งการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือ

พรรคการเมืองเพ่ือล้มล้างการปกครอง  ซึ่งมาตราดังกล่าวมิได้ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไป

ตรวจสอบการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แต่ประการใด  เพียงแต่ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ว่า

ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบการท าหน้าที่ของรัฐสภาในการท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคือ  

การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้งประเด็นในการพิจารณาในเรื่องของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ใน
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ประเด็นที่สอง  ที่ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่   ซึ่ งในประเด็นดังกล่าวนี้ก็ ได้มีตุลาการ             

ศาลรัฐธรรมนูญหลายคน  อาทิเช่น  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์   นายบุญส่ง กุลบุปผา  และ           

นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  ให้ความเห็นว่า  ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพิจารณาในประเด็นนี้ได้เนื่องจาก

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งอยู่นอกเหนืออ านาจที่    

ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยได้  หากแต่ในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญมิได้กล่าวถึงเรื่องนี้      

แต่ประการใด  คงกล่าวถึงเพียงแต่ที่มาของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

พร้อมทั้งการชี้แนะหรือแนะน าให้มีการท าประชามติก่อนที่จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  หรือให้แก้ไข

เพ่ิมเติมได้เป็นรายมาตราเท่านั้น 

 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ฐานอ านาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68      

รับค าร้องกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้น  ย่อมส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของ

สภาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  และแม้ว่าในค าวินิจฉัยกลางจะไม่ได้กล่าวไปในทางใดว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม

ดังกล่าวเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่อันมีผลเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม  หากแต่

ศาลจ าต้องให้ความส าคัญถึงอ านาจและภารกิจขององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย         

โดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องไม่ตีความอ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตาม

รัฐธรรมนูญ  หรือที่เรียกกันว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจ  ซึ่งอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไข

รัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้น  โดยหลักการเฉพาะในการตีความรัฐธรรมนูญแล้วย่อมไม่อาจให้ศาลใด

ศาลหนึ่งมีอ านาจวินิจฉัยได้  ดังนั้น  ในการตีความรัฐธรรมนูญองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องตระหนักถึง

ภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ก่อน  และต้องเคารพอ านาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององค์กร

อ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  ศาลต้องไม่แสดงเจตจ านงในการบัญญัติกฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติเสียเอง   

 ทั้งนี้แม้ผลจากค าวินิจฉัยดังกล่าวรัฐสภาไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามก็ตาม  หากแต่เนื่องจากมี

การแถลงข่าวจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญว่า103  “ส าหรับประเด็นที่ศาลแนะน าท าประชามติหาก

ต้องการจะแก้ไขรฐัธรรมนูญทั้งฉบับนั้นถือเป็นค าแนะน าของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐสภาจะด าเนินการ

ตามค าแนะน าหรือไม่ก็เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะตัดสินใจ  แต่หากมีผลกระทบตามมารัฐสภาจะต้อง

                                           
 103 รายงานของคณะท างานพรรคร่วมรัฐบาล  กรณีปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291, 
หน้า 45 
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เป็นผู้รับผิดชอบเอง”  อีกทั้ง  “รัฐสภาจะปฏิบัติตามค าแนะน าหรือไม่และการลงมติในวาระที่สาม  

จะส่งผลกระทบร้ายแรงต่อรัฐสภาอย่างไร  ก็เป็นเรื่องที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ”  นอกจากนั้น    

นายบุญส่ง กุลบุปผา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชน  โดยมีสาระส าคัญว่า104 

 “ถามว่า  ในค าวินิจฉัยที่จะออกมาจะมีการระบุชัดเจนเลยหรือไม่  นายบุญส่ง ฯ กล่าวว่า

เรื่องดังกล่าวโฆษกศาลรัฐธรรมนูญชี้แจงไปแล้ว  ซึ่งการท าประชามติเป็นเพียงข้อเสนอแนะของ   

ศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ซึ่งสิทธิชี้ขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะปฏิบัติตาม

หรือไมก่็ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของทางรัฐสภาศาลแนะทางสะดวก  ข้อเสนอแนะของศาลก็เหมือนกับศาล

ได้ชี้แนะทางสะดวกในการที่จะแก้ไข  เพราะหากยังเดินหน้าอาจจะมีปัญหาอุปสรรคและเป็นการเปิด

ช่องให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขครั้งนี้คัดค้านน ามาเล่นงานรัฐบาลได้  และจะส่งผลกระทบให้เกิด

วิกฤตครั้งใหญ่แน่นอน”  และย้ าว่า “เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญขึ้นอยู่กับทางรัฐสภา  ซึ่งต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบทางที่ดีก็ควรปฏิบัติตามขั้นตอนเพราะหากปฏิบัติตามขั้นตอนทุกอย่างก็จะโปร่งใส  ทั้งนี้

ตนเห็นด้วยกับที่  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกมาให้สัมภาษณ์  โดยระบุว่า

ทุกฝ่ายควรฟังค าแนะน าของศาลรัฐธรรมนูญด้วยการท าประชามติ  ตามที่ ได้มีค าวินิจฉัยออกมาใน

วันที่ 13 กรกฎาคม” 

 ซึ่งค าชี้แนะของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ได้ส่งผลให้รัฐสภาไม่อาจด าเนินการพิจารณาตาม

กระบวนการในวาระที่สามต่อไปได้  เนื่องจากเกรงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาอีกหลายประการ   

จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  เพ่ือตรวจสอบการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 นั้น  ได้ส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติ

หรือรัฐสภาในการท าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 

5.4 ผลกระทบต่อสถานะของรัฐธรรมนูญ 

 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าการมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้นมีอยู่เฉพาะใน

ระบอบของรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยเท่านั้น  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  การเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยเคารพหลักการของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งส าคัญ      

ซึ่งผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นในประการหนึ่งที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นคือ  

                                           
 104 เรื่องเดียวกัน. หน้า 48. 
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ท าให้การจัดท าหรือหรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นกระท าได้ยากกว่ากฎหมายประเภทอ่ืน    

แต่อย่างไรก็ตามก็มิได้หมายความว่าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมิได้ 

 ค าวินิจฉัยที่  18-22/2555  เป็นกรณีที่มีผู้ ใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  เพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ว่า  มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอันถือว่าเป็น

การกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองซึ่งมีประเด็นในการวินิจฉัยว่า  การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญ     

ทั้งฉบับได้หรือไม่  โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีผลเป็นการยกร่าง

รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  ดังนั้น  กระบวนการแก้ไขซึ่งด าเนินอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  โดยให้เหตุผลว่า  เนื่องจากรัฐธรรมนูญปัจจุบันนี้ได้มาโดย

การลงประชามติของประชาชน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้แนะว่า  ควรให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติก่อนมีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  หรือ  อีกวิธีคือ  

หากรัฐสภาจะด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ควรแก้ไขเป็นรายมาตรา 

 ผลจากการตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  รวมทั้งค าชี้แนะของศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้เป็นการวางหลักการว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลเป็น

การยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้นยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

เพราะการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 นั้น  มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีวิธีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองใหม่ให้

มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยศาลรัฐธรรมนูญชี้แนะให้เลือกด าเนินการได้สองประการ  

คือ  ประการแรก  ควรน าไปให้ประชาชนได้ลงประชามติก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และ

ประการที่สอง  รัฐสภาควรใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  ซึ่งเมื่อศึกษา

รายละเอียดของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งอยู่ในกระบวนการของ

รัฐสภาในวาระที่สามนั้น  เห็นได้ว่าได้มีการก าหนดเรื่องการลงประชามติไว้แล้วในร่างดังกล่าวตาม

มาตรา 291/13  โดยระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่า  หลังจากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ท าการยกร่างเสร็จแล้วให้
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เสนอต่อรัฐสภา  แล้วให้ประธานรัฐสภาส่งร่างดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือด าเนินการ

จัดให้มีการออกเสียงลงประชามติของประชาชนว่าจะเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่        

หากประชาชนลงมติไม่เห็นชอบก็ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป  หากแต่ตามค าชี้แนะดังกล่าวนี้

ได้ปรากฏกลไกพิเศษซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีการลงประชามติ

โดยทั่วไป  กล่าวคือ  ก าหนดให้มีการลงประชามติก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ          

โดยในทางปฏิบัติด าเนินการให้เกิดขึ้นได้ยาก  ส่งผลให้รัฐธรรมนูญฉบับนั้นเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้

ยากยิ่งข้ึน  ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ที่ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญอาจจะหาวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยวิธีการ

นอกวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดก็เป็นได้  ในท้ายที่สุดก็อาจส่งผลในการท าลายความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

5.5 ผลกระทบต่อกระบวนการจัดท าและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 ตามที่กล่าวไว้แล้วว่าแม้รัฐธรรมนูญจะถือว่าเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญสูงสุดของรัฐ      

อันเป็นไปตามหลักการซึ่งเคารพความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หากแต่ก็มิได้หมายความว่า

จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมิได้  ด้วยเหตุที่ว่ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรสมควรที่จะ

ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมได้เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคม  เศรษฐกิจ  และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป  

แต่อย่างไรก็ตามการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องรักษาหลักการที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุด  และรัฐธรรมนูญจะต้องแก้ไขได้ยากไว้  โดยมีผู้กล่าวถึงหลักการเกี่ยวกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ว่า105   

 “การที่จะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่เราจะแตะต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไขเสียใหม่ไม่ได้นั้นย่อม

เป็นสิ่งที่ขัดกับความเป็นจริงทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง  ในทางกฎหมายก็คือว่า

รัฐธรรมนูญเป็นการกระท าในทางนิติบัญญัติซึ่งบางทีก็ เกิดขึ้นโดยเจตนาของฝ่ายเดียว  เช่น

รัฐธรรมนูญซึ่งพระมหากษัตริย์พระราชทานให้แก่ราษฎร  หรือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยการตกลงด้วย

เจตนาร่วมกันระหว่างพระมหากษัตริย์กับราษฎรก็ได้  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วจะให้รัฐธรรมนูญนั้นเป็นของ

ที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ย่อมฟังไม่ข้ึน  รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสมัยหนึ่งย่อมเหมาะสมแก่สภาพของ

ประเทศในสมัยนั้น  เพราะผู้ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญย่อมพิจารณาวางบทบัญญัติลงไปตามที่ตน
                                           
 105 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป)  เล่ม 1 ข้อความ
เบื้องต้นและหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2497, หน้า 423-424. 
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เห็นสมควรในขณะนั้น  แต่ภายหลังเมื่อเหตุการณ์เม่ือเวลาได้ล่วงเลยมาช้านานสภาพความเป็นอยู่ของ

ประเทศย่อมเปลี่ยนแปลงไป  ฉะนั้นจะให้ฐานะในทางการเมืองและทางสังคมของประเทศต้องถูก

จ ากัดอยู่ภายใต้บทกฎหมายฉบับหนึ่งจึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยเหตุผล  ในทางการเมืองนั้นการที่จะถือว่า

รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งตายตัวจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงไม่ได้ย่อมฟังไม่ขึ้น  ถ้าหากสภาพความเป็นอยู่ของ

ประเทศได้เปลี่ยนแปลงผิดไปจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งล่วงพ้นสมัยแล้วรัฐธรรมนูญก็จะ

กลายเป็นแต่เพียงตัวหนังสือไม่มีการปฏิบัติตามและในไม่ช้าก็จะเกิดมีการปฏิวัติขึ้น  ฉะนั้นในทาง

การเมืองเพ่ือป้องกันไม่ให้ราษฎรก่อการปฏิวัติจึงจ าเป็นที่จะต้องไม่ประกาศออกมาว่ารัฐธรรมนูญเป็น

สิ่งที่ตายตัวจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงไม่ได้  และจะต้องมีบทบัญญัติบอกวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นไว้เพ่ือ

สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขให้เหมาะสมัยอยู่เสมอ”  และ 

 “และการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ออกใช้แทนฉบับเก่านั้นย่อมจะท าได้ตามวิธีการที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญฉบับเก่าเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม  แต่บางทีรัฐธรรมนูญหนึ่งก็มีบทบัญญัติกล่าวถึงการ

แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ทั้งฉบับไว้โดยเรียบร้อย  นอกจากนี้อาจมีการตั้ง  “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ขึ้น  

ประกอบด้วยสมาชิกที่ราษฎรได้เลือกตั้งมาท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใช้ใหม่” 

 “อย่างไรก็ดี  การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งนั้นอาจท าได้เสมอ  แม้เมื่อไม่มีบทบัญญัติกล่าว

ไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น...”  และ 

 “ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนี้อาจสรุปได้ว่า  1. รัฐธรรมนูญทุกฉบับต้องแก้ไขเพ่ิมเติมได้           

2. การแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นจะท าได้ทุก ๆ ส่วนของรัฐธรรมนูญตามความจ าเป็น  3. การแก้ไขเพ่ิมเติมจะ

ท าได้ทุกขณะไม่ว่าเวลาใด  4. การแก้ไขเพ่ิมเติมจะต้องเป็นไปตามวิธีการที่รัฐธรรมนูญนั้นบัญญัติไว้” 

 ในประเด็นที่มีผู้อธิบายว่าหากไม่ได้ก าหนดเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้  การแก้ไขก็จะท า

ไม่ได้หากมีการแก้ไขย่อมเท่ากับเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  หากแต่มีผู้โต้แย้งในกรณีดังกล่าว

นี้ว่าแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้  แต่การตีความว่ารัฐธรรมนูญ

ฉบับนั้นแก้ไขไม่ได้ย่อมไม่ถูกต้องโดยขัดกับความเป็นจริงทั้งในทางกฎหมายและในทางการเมือง     

ซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจใดที่จะบังคับคนรุ่นหลังให้ต้องผูกพันกับระบอบการปกครอง      
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ที่ตายตัวท่ามกลางฐานะความเป็นอยู่ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป 106  ท าให้มีข้อสังเกตได้ว่าการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ย่อมกระท าได้ในทุกกรณี  เพราะแม้แต่

รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ก็ย่อมท าได้ 

 อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอ านาจที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีสถานะด้อยกว่าอ านาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  แต่ในขณะเดียวกันก็มีสถานะ

เหนือกว่าอ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจขององค์กรทางการเมืองต่าง  ๆ ที่ได้รับการก่อตั้งมา

จากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ  อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจที่ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้น  

ซึ่งอาจก าหนดองค์กรให้มีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้  โดยจะก าหนดกระบวนการและข้อจ ากัด

ไว้  และอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบมานั้นต้อง

ด าเนินการไปแต่เพียงในกรอบของรัฐธรรมนูญอนุญาตโดยตกอยู่ภายใต้กรอบของอ านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญดั้งเดิม  โดยการใช้อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นอาจแสดงออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ

โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ  หรือโดยประชาชนทางการลงมติ107  มีข้อพิจารณาว่าเมื่ออ านาจในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีสถานะต่ ากว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมแล้ว  ย่อมจะสามารถไปแก้ไข

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือแทนที่รัฐธรรมนูญ 

ฉบับเก่าสามารถท าได้หรือไม่  มีนักวิชาการให้ความเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  

แม้จะเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในแทบทุกมาตรา  ตราบใดที่ไม่ขัดกับ

หลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าห้ามแก้ไข  กรณีนั้นย่อมไม่ต่างอะไรกับการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญรายมาตรา  จึงสามารถแก้ไขได้ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญเดิม  แต่หากการแก้ไข

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นมีการเปลี่ยนแปลงถึงหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าห้ามแก้ไขแล้ว  

ต้องพิจารณาต่อไปว่ารัฐธรรมนูญได้อนุญาตให้แก้ไขได้หรือไม่  ถ้ารัฐธรรมนูญไม่อนุญาตแล้วย่อมไม่

สามารถอาศัยอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ไปยกเลิกหลักการดังกล่าวได้108 

                                           
 106 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์,ทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ , รัฐสภาสาร      
ปีที่ 61 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน 2556 หน้า 11. อ้างถึงใน วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ,พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพ : นิติบรรณาการ, 2530) 

 107 เรื่องเดียวกัน. หน้า 15. 

 108 เรื่องเดียวกัน. หน้า 16. 
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 ส าหรับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด  คือการ

เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติหรือเนื้อหาของรัฐธรรมนูญโดยอาศัยวิธีการหรือกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1) ถึง (7) ได้ก าหนดกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้  โดยให้รัฐสภาซึ่งถือเป็นองค์กรทางการเมืองซึ่งได้รับการก่อตั้งมาจากผู้มีอ านาจในการ

สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมหรือผู้จัดให้มีรัฐธรรมนูญ  โดยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้แก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญภายในขอบอ านาจที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ให้ไว้  ส่วนในเรื่องข้อห้ามไว้เฉพาะในการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  มาตรา 291 (1) วรรคสอง  ได้ห้ามไว้เฉพาะการแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีผลเป็น

การเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  โดยมิได้บัญญัติว่าจะต้องแก้ไขเป็นรายมาตราหรือห้ามมิให้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  นอกจากนั้น  กรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมีผลเป็นการ

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น  ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ได้เคยมีการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติเป็น   

ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ  เช่น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  มีสภา

ผู้แทนราษฎรซึ่งในขณะนั้นมีสภาเดียวเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2511  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานะเป็นรัฐสภาเป็นผู้ยกร่าง  และรัฐธรรมนูญ   

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร       

ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ  ส าหรับกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 นั้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  ได้ก าหนดให้มีสภา

ร่างรัฐธรรมนูญ  เมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วต้องมีการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  ซึ่งบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 211  ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    

แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช 2539  ซึ่งบัญญัติให้เพ่ิมความเป็นหมวด 12  การจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  มาตรา 211 ทวิ  ถึงมาตรา 211 เอกูนวีสติ  ซึ่งมีเนื้อหาสาระให้มีการก าหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือใช้แทนฉบับเดิม  โดยให้จัดตั้งสภาร่าง

รัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วให้น าเสนอต่อรัฐสภาพิจารณาเพ่ือให้

ความเห็นชอบ  และต่อมาได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแล้วได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  จึงอาจกล่าวได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในอดีตได้เคยมีการกระท ามาแล้ว 

 ในส่วนของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 นั้น  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นในการ

พิจารณาเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าได้หรือไม่ไว้เป็นประเด็นหนึ่งในการวินิจฉัย

นั้น  ซึ่งถือว่ามิใช่ประเด็นหลักแห่งคดีดังกล่าวนี้  โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติด้วยคะแนนเสียง 

5 เสียง  ด้วยความเห็นที่แตกต่างกัน  กล่าวคือ 1 คน  เห็นว่า  การแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับสามารถ

กระท าได้  1 คน  เห็นว่า  สามารถกระท าได้หากมีการจัดให้มีการท าประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้า  ฯ 

ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย  2 คนเห็นว่า  ต้องมีการจัดท าประชามติให้ประชาชนเห็นชอบก่อน

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  1 คน  เห็นว่า  หากมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นจะขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน  เห็นว่า  เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนืออ านาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  ทั้งนี้ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญนั้นได้วินิจฉัยออกมาใน

ลักษณะว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  โดยวางหลักการให้ต้องมีการลงประชามติก่อนมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมหรือให้รัฐสภาแก้ไขเป็นรายมาตรา  แต่ทั้งนี้การวางหลักการดังกล่าวของศาล

รัฐธรรมนูญเป็นไปในลักษณะของการชี้แนะหรือให้การแนะน า  เนื่องจากได้ปรากฏจากการแถลงข่าว

จากทางศาลรัฐธรรมนูญเองว่า  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญแนะน าท าประชามติหากต้องการแก้ไข

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นถือเป็นค าแนะน าของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐสภาจะด าเนินการตามหรือไม่ก็เป็น

อ านาจของรัฐสภาที่จะตัดสินใจ  แต่หากมีผลกระทบตามมารัฐสภาจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบเอง 

 การวินิจฉัยดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งผลกระทบโดยท าให้รัฐสภาไม่สามารถด าเนิน

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่ 3 ต่อไปได้  เนื่องจากเกรงปัญหาและความยุ่งยากที่

จะเกิดขึ้นในบริบทของการเมืองในปัจจุบัน  รวมทั้งการท าประชามติก่อนมีรัฐธรรมนูญนั้นย่อมเป็นไป

ได้ยากในทางปฏิบัติเนื่องจากประชาชนผู้ให้ความเห็นชอบในการลงประชามติยังไม่เห็นหลักการต่าง ๆ 

ของรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  จึงไม่อาจตัดสินใจได้ว่าจะให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติม

ได้หรือไม่  หรือถ้าหากมีการก าหนดประเด็นขึ้นมาเพ่ือไปท าประชามติโดยไม่มีร่างรัฐธรรมนูญ         

ก็จะต้องก าหนดอย่างละเอียด  ซึ่งโดยหลักการแล้วการท าประชามติก็ไม่ควรมีประเด็นมากมาย  และ
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อีกประการหนึ่งมีข้อควรพิจารณาว่าการก าหนดประเด็นขึ้นมาก่อนที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท าร่าง

รัฐธรรมนูญนั้นจะมีผลท าให้เป็นการชี้น าหรือครอบง าความคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

5.6 ผลกระทบในเรื่องสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ก่อนที่จะวิเคราะห์เรื่องผลกระทบในเรื่องสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่งการของศาล

รัฐธรรมนูญจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการ

เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลจะมีค าวินิจฉัยนั้น  สิ่งส าคัญคือจะต้องหาค าตอบให้

ได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดวิธีการชั่วคราวมาใช้ในคดีรัฐธรรมนูญได้หรือไม่  และการ

สั่งการดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันหรือสภาพบังคับทางรัฐธรรมนูญอย่างไรต่อรัฐสภา 

 จากการศึกษาเรื่องการคุ้มครองชั่วคราวในคดีพิพาททางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  ทั้งจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 

พ.ศ. 2550  ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องการคุ้มครองชั่วคราวไว้แต่อย่างใด 

 กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้รับค าร้องตามค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ไว้พิจารณาวินิจฉัย  

และมีค าสั่งให้รัฐสภารอการด าเนินการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาล

รัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  ทั้ งนี้   อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 213 วรรคหนึ่ ง       

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 264  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย   

วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6  อาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญอาศัยฐานของ

อ านาจในการใช้วิธีการชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสั่งการรัฐสภาโดยอาศัย

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า        

ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6  ซึ่งก าหนดให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้ 

 ทั้งนี้  ในกรณีการน าวิธีการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ในคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้นได้

ปรากฏรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ  (Verfassungsgerichtshofgesetz-VerfGG)  ของออสเตรีย  
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ซึ่งมิได้บัญญัติเรื่องการคุ้มครองชั่วคราวไว้แต่อย่างใด  แต่ในมาตรา 35 (1) VerfGG109 ได้บัญญัติว่า 

“เท่าที่กฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้  ให้น าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ

กฎหมายให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม”  ดังนั้น  ในกรณีของ

ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียจะออกค าสั่งให้คุ้มครองชั่วคราวก็อาศัยมาตรา 35 VerfGG  ประกอบ

กับมาตรา 187  และมาตรา 404  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) เป็นพ้ืนฐานใน

การออกวิธีการคุ้มครองชั่วคราว110 

 ดังนั้นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญของไทยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ

การท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6  ซึ่งก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม  ใช้วิธีการชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 264  สั่งให้

รัฐสภาระงับการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นย่อมเป็นไปตามแนวทางเดียวกับรัฐบัญญัติว่าด้วย       

ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย  กล่าวคือ  ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ในกรณีที่รัฐบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติเรื่องนั้นไว้และการน าเรื่องนั้นมาใช้

บังคับสามารถน ามาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้  ซึ่งในกรณีนี้ย่อมหมายความ

รวมถึงกรณีของการออกค าสั่งให้คุ้มครองชั่วคราวด้วย 

 หากแต่ตามที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อเรื่องผลกระทบต่อเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญว่า   

เมื่อพิจารณาเรื่องอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏตามที่ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

ก าหนดไม่ปรากฏอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  และแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยอ านาจตามมาตรา  68  

ในการรับค าร้องก็ตาม  หากแต่มาตรา 68  เป็นเรื่องของการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือพรรค

การเมืองไปล้มล้างการปกครอง  แต่มิใช่เป็นการท าหน้าที่ขององค์กรซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก

                                           
 109 § 35 (1)   To the extent the subject Federal Act does not provide differently, the 

provisions of the Civil Procedure Code and of the Introductory Act to the Civil Procedure Code 
shall be applied accordingly. 

 110 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การคุ้มครองชั่วคราวและการบังคับให้
เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : ส านักงาน, 2548, หน้า 62-63. 
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รัฐธรรมนูญในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  มาตรานี้จึงมิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจศาล

รัฐธรรมนูญเข้ามาวินิจฉัยเรื่องของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

 ทั้งนี้จากการศึกษาเรื่องค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวในคดีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมัน   ได้กล่าวถึงเง่ือนไขในการออกค าสั่งชั่วคราว  โดยลักษณะของข้อพิพาทท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะ

ออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้นั้นจะต้องเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  แต่ถ้า

หากข้อพิพาทดังกล่าวไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่มีอ านาจออกค าสั่ง

คุ้มครองชั่วคราวได้111 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อพิจารณาเรื่องเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ

กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อสถานะของค าสั่งการของศาล

รัฐธรรมนูญในการก าหนดวิธีการชั่วคราว  กล่าวคือ  แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีฐานของกฎหมายที่จะน า

วิธีการชั่วคราวมาใช้ในคดีรัฐธรรมนูญได้  หากแต่อาจมีปัญหาในเรื่องของอ านาจหน้าที่ในการ

พิจารณาข้อพิพาท  ซึ่งเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อพิพาทซึ่งเกี่ยวกับการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้ 

 ส่วนอีกประเด็นส าคัญในเรื่องค าชี้แนะของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้ให้เหตุผลไว้ในค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ในประเด็นวินิจฉัยที่สองว่า  “รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มา

โดยการลงมติของประชาชน  ก็ควรที่จะให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงมติเสียก่อน

ว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่” 

 เมื่อศึกษาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและ

การท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550  หรือกฎหมายใดซึ่งเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ     

ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยแนะน าคู่ความในคดีได้  ดังนั้ น

แม้สิ่งที่ศาลวินิจฉัยออกมาในประเด็นนี้  อาจอ้างได้ว่าเป็นเพียงค าชี้แนะข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะ  

หากแต่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ รองรับไว้  ซึ่งโดยหลักการทั่วไปของการด าเนินกระบวน   

วิธีพิจารณาในศาล  ศาลสามารถวินิจฉัยได้เพียงประเด็นแห่งคดีเท่านั้นไม่อาจวินิจฉัยในเรื่องอ่ืนหรือ

วินิจฉัยเกินค าขอได้  หรือหากแม้มีค าขอ  แต่เมื่อไม่อยู่ในประเด็นแห่งคดีศาลก็ย่อมไม่มีอ านาจ

                                           
 111 เรื่องเดียวกัน. หน้า 42-43. 
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วินิจฉัยว่าสิ่งใดควรหรือไม่ควร  ศาลมีอ านาจวินิจฉัยตามกฎหมายเพียงว่าคู่ความในคดีท าถูกหรือผิด

กฎหมาย  ท าได้หรือไม่ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ

เฉพาะการที่ศาลจะวินิจฉัยในเรื่องใดหรือในประเด็นใดจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้  ดังนั้น         

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้จึงมีสภาพเป็นเพียงค าแนะน าที่กฎหมายมิได้บัญญัติรับรอง

สถานะไว้112  จึงมิใช่ค าวินิจฉัยตามความหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 วรรคห้า  

ดังนั้นจึงมิได้มีผลผูกพัน  หรือผลบังคับให้รัฐสภาจะต้องด าเนินการหรือปฏิบัติตามแต่ประการใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
 112 พอเจตน์ วิชาวุฒิพงษ์, วิพากษ์การตีความกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ, สืบค้นจากเวปไซด์ www.pub-law.net  เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2556, 

http://www.pub-law.net/
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บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  เป็นผลอันเกิดจากการกระท าทางตุลาการในการ

พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีบุคคลและคณะบุคลใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2550  มาตรา 68  ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอให้วินิจฉัยว่าการท่ีคณะรัฐมนตรี

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 

พุทธศักราช ....ต่อรัฐสภา  โดยมีสาระส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  เพ่ือให้มี

สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น  เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพล้มล้าง        

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือกระท าการเพ่ือให้

ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญนี้   โดย   

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  โดยวาง

หลักการว่า  ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง      

ใช้สิทธิเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 

วรรคสอง  ได้สองประการคือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไปยังประธานรัฐสภาเพ่ือแจ้งให้สมาชิกรัฐสภาชะลอการลงมติใน

วาระท่ีสามออกไปก่อน  และในที่สุดรัฐสภาจึงได้ตัดสินใจไม่ลงมติในวาระที่สาม 

 เมื่อได้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้วนั้น  ได้ตั้งประเด็นในการ

พิจารณาไว้สี่ประเด็นคือ  ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 หรือไม่  ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  ประเด็นที่สาม         

การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  หรือไม่  และ
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ประเด็นที่สี่   หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง  จะถือเป็นเหตุให้        

ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมื องและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่  ซึ่งต่อมาศาลได้มีค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ว่าการ

ด าเนินการเสนอร่างรัฐธรรมนูญของคณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  รวมทั้งการพิจารณา

ของรัฐสภามิได้เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  จึงให้ยก

ค าร้องทั้งห้าค าร้อง 

 หากแต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นได้ก่อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นใน

ด้านต่าง ๆ จากนักวิชาการทางด้านกฎหมายมหาชนว่า  มีประเด็นในทางกฎหมายในการจัดท า      

ค าวินิจฉัยดังกล่าวที่ผิดแผกแตกต่างไปจากหลักการและแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนหลาย

ประการ  จึงเป็นที่มาของประเด็นปัญหาในการศึกษาอันเนื่องมาจากค าวินิจฉัยดังกล่าวหลายประเด็น

ด้วยกัน  คือ  ประเด็นแรก  ปัญหาเรื่องการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการรับค าร้องตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  กล่าวคือ  การที่ศาลตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68      

วรรคสอง  โดยให้บุคคลใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้วินิจฉัยสั่งการให้เลิก

การกระท าตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคหนึ่ง  ได้อีกทางนอกเหนือจากการเสนอเรื่องให้   

อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วจึงเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญท าให้เกิดประเด็นข้อสงสัย

หลายประการในการตีความทั้งในเรื่องของโครงสร้างทางไวยากรณ์หรือตัวอักษร  และเจตนารมณ์การ

มีอยู่ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ว่ามีความถูกต้องชัดเจนและเป็นไปตามหลักการหรือทฤษฎีของการ

ตีความกฎหมายหรือการตีความรัฐธรรมนูญอย่างไรบ้าง  ประการที่สอง  ปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  

กล่าวคือ  ตามค าร้องในเรื่องดังกล่าวนี้ประเด็นหลักในการพิจารณาน่าจะมีเพียงว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  ได้โดยตรงหรือไม่  และมีการกระท าอันเป็นการ

ล้มล้างการปกครอง ฯ หรือไม่  ส าหรับประเด็นพิจารณาในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

มาตรา 291  เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สามารถท าได้หรือไม่นั้นน่าจะ

ไม่ใช่ประเด็นโดยตรงแห่งคดี  อีกทั้งตามหลักการแล้วศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ  

ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเหนือคดีใดบ้างย่อมเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือ
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กฎหมายก าหนดไว้  การตีความเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาอย่างเคร่งครัดตามที่

รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  จึงมีประเด็นปัญหาในเชิงทฤษฎีว่าศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถตีความเพ่ือขยายเขตอ านาจของตนได้หรือไม่  ประการที่สาม  ปัญหาเรื่องหลักการแบ่งแยก

อ านาจ  กล่าวคือ  จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่ามีอ านาจในการรับค าร้องตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  ของ

รัฐสภานั้น  เป็นการเข้าไปตรวจสอบการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดยไม่มีบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดรองรับซึ่งอาจกระทบต่อดุลยภาพของการท าหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติ

หรือไม่  ประการที่สี่  ปัญหาเรื่องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  การวินิจฉัยใน

ประเด็นตามค าวินิจฉัยที่ว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291  สามารถ

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่นั้น  โดยทั้งค าวินิจฉัยกลางและความเห็น    

ส่วนตนเสียงข้างมากวินิจฉัยไปในแนวทางที่ว่า  รัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ     

มาตรา 291  เพ่ือให้มีผลเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  ซึ่งถ้าหากจะกระท าก็ต้องอยู่ใน

เงื่อนไขที่จะต้องให้ประชาชนเป็นผู้มอบหมายให้ใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งผลจาก

การวินิจฉัยในประการดังกล่าวนี้ย่อมจะต้องส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  ประการที่ห้า  ปัญหาเรื่องอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ   ตาม

แนวคิดและทฤษฎีเรื่องอ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญซึ่งได้วางหลักการและที่มาของรัฐธรรมนูญว่าอ านาจ

จัดให้มีรัฐธรรมนูญโดยแท้จริงแล้วเป็นของเจ้าของอ านาจอธิปไตยหรือประชาชนซึ่งได้แสดงเจตจ านง

มอบอ านาจนั้นผ่านผู้แทน  ดังนั้นจึงมีประเด็นปัญหาว่ากระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 291  เป็นอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 

291  สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่  รวมทั้งควรจัดให้มีการท า

ประชามติก่อนจะจัดมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่  และประการสุดท้าย  ปัญหาเรื่องการ   

สั่งการของศาลรัฐธรรมนูญในการมีค าสั่งให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแจ้งสภารอการด าเนินการ

เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญไว้ก่อนจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  กล่าวคือ     

มีประเด็นปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดวิธีการชั่วคราวมาใช้ในคดีดังกล่าวได้หรือไม่  

รวมทั้งการสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันหรือสภาพบังคับอย่างไรต่อรัฐสภา 

 ทั้งนี้จากการศึกษาประเด็นปัญหาตามที่กล่าวมาตามข้างต้น  ท าให้วิเคราะห์ได้ถึงผลกระทบ

อันสืบเนื่องมาจากค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ได้โดยมีสาระส าคัญในแต่ละประเด็น  ดังนี้ 
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 ประเด็นผลกระทบอันเกิดจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารับค าร้องตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  โดยมีผลกระทบในเรื่องดังกล่าวนี้ คือ 

 (1) ท าให้กลไกในการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดสิ้นผลในทางปฏิบัติ  ซึ่งต่อไปผู้ร้องก็จะ

เลือกด าเนินการในแนวทางของการใช้สิทธิยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  โดยไม่มีความจ าเป็นที่

จะต้องยื่นผ่านอัยการสูงสุดแต่อย่างใด  หรือหากใช้สิทธิยื่นทั้งสองทางตามที่ศาลรัฐธรรมนูญวาง

หลักการไว้  ก็ท าให้ความเห็นของอัยการสูงสุดปราศจากความหมายอีกต่อไป 

 (2) การตีความดังกล่าวกระทบต่อหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  

ได้ส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดในการตรวจสอบและกลั่นกรองข้อเท็จจริงเพ่ือ

พิจารณาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และรัฐสภาซึ่งท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่

รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 

 ประเด็นผลกระทบต่อเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  โดยมีสาระส าคัญ  ดังนี้ 

 (1) การกระท าดังกล่าวเป็นการขยายเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้าไปตรวจสอบความชอบของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ในการ

รับค าร้องดังกล่าวก็ตาม  หากแต่มาตราดังกล่าวนี้มิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา

ตรวจสอบเรื่องของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ดังนั้นการรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญส่งผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ขององค์กรอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  เช่น       

อัยการสูงสุดหรือรัฐสภา  ซึ่งตามหลักของการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งมีอยู่ว่า  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ

จะต้องไม่ตีความอ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  โดยต้อง

ตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมาย  และต้องเคารพอ านาจและภารกิจและภารกิจทาง

รัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 

 (2) เมื่อวิเคราะห์ว่าการตีความให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถรับค าร้องของบุคคลผู้ทราบ

การกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ย่อมส่งผลให้เป็นการขยายเขตอ านาจของ        

ศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่เข้าไปตรวจสอบกระบวนการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ด้วยรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้  ดังนั้น  จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มี

อ านาจไปสั่งการหรือวินิจฉัยในสิ่งที่ตนเองไม่มีอ านาจ  ถือว่าการสั่งการหรือการวินิจฉัยย่อมไม่ มีผล

ผูกพันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216  วรรคห้ากล่าวคือ  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด

มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ทั้งนี้หากรัฐสภาไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง

หรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมอยู่ในวิสัยที่จะสามารถกระท าได้  แต่ เมื่อดูผลกระทบใน

บริบทของการเมืองและสังคมแล้วหากรัฐสภาด าเนินการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดวิกฤตในทางกฎหมาย

อย่างแน่นอน 

 ประเด็นผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอันเกิดจาการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  

ในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยมีสาระส าคัญกล่าวได้ ว่า  การที่       

ศาลรัฐธรรมนูญใช้ฐานอ านาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68  รับค าร้องกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ของรัฐสภานั้นย่อมส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของสภาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  และแม้ว่าใน           

ค าวินิจฉัยกลางจะไม่ได้กล่าวไปในทางใดว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมดั งกล่าวเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญ   

ฉบับใหม่อันมีผลเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม  หากแต่ศาลจ าต้องค านึงถึงอ านาจและ

ภารกิจขององคก์รอ่ืนตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย  โดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องไม่ตีความอ านาจ

หน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  หรือที่เรียกกันว่าหลักการแบ่งแยก

อ านาจ  ซึ่งอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐสภานั้น  โดยหลักการเฉพาะใน

การตีความรัฐธรรมนูญแล้วย่อมไม่อาจให้ศาลใดศาลหนึ่งมีอ านาจวินิจฉัยได้  ดังนั้น  ในการตีความ

รัฐธรรมนูญองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ก่อน  และต้อง

เคารพอ านาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  ศาลต้องไม่แสดงเจตจ านงใน

การบัญญัติกฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติเสียเอง 

 ประเด็นผลกระทบต่อสถานะของรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าชี้แนะ

หรือแนะน าให้มีการท าประชามติเพ่ือถามความเห็นของประชาชนก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

เป็นกลไกพิเศษซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ซึ่งมีความแตกต่างจากวิธีการลงประชามติโดยทั่วไป  

กล่าวคือ  ก าหนดให้มีการลงประชามติก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยในทางปฏิบัติการ

ด าเนินการโดยวิธีดังกล่าวนี้เกิดขึ้นได้ยากส่งผลให้รัฐธรรมนูญฉบับนั้นเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขได้ยาก

ยิ่งขึ้น  ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ที่ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญอาจจะหาวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยวิธีการนอก
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วิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดก็เป็นได้  ในท้ายที่สุดก็อาจส่งผลในการท าลายความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

 ประเด็นผลกระทบต่อกระบวนการจัดท าและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยการใช้อ านาจ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นอ านาจในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญซึ่งรับมอบมาจาก

อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมซึ่งอาจก าหนดองค์กรให้มีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญไว้  

โดยต้องด าเนินการในกรอบที่รัฐธรรมนูญอนุญาตโดยตกอยู่ภายใต้กรอบของอ านาจดั้งเดิม  การใช้

อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นอาจแสดงออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

หรือโดยประชาชนทางการลงประชามติ  ดังนั้น  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 (1) ถึง (7)          

ได้ก าหนดกระบวนการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้  โดยให้รัฐสภาซึ่งถือเป็นองค์กรทาง

การเมืองซึ่งได้รับการก่อตั้งมาจากผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมหรือผู้จัดให้มี

รัฐธรรมนูญ  โดยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายในขอบอ านาจที่รัฐธรรมนูญ  

มาตรา 291  ให้ไว้  จึงเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด  

รวมทั้งในเรื่องข้อห้ามไว้เฉพาะในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  มาตรา  291 (1) วรรคสอง       

ได้ห้ามไว้เฉพาะการแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  โดยมิได้บัญญัติว่าจะต้องแก้ไขเป็น

รายมาตรา  หรือห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับแต่อย่างใด  ดังนั้น  การวินิจฉัย

ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งผลกระทบโดยท าให้รัฐสภาไม่สามารถด าเนินกระบวนการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 3  ต่อไปได้  เนื่องจากเกรงปัญหาและความยุ่งยากที่จะเกิดขึ้นในบริบท

ของการเมืองในปัจจุบัน  รวมทั้งการท าประชามติก่อนมีรัฐธรรมนูญนั้นในทางปฏิบัตินั้นย่อมเป็นไปได้

ยากเนื่องจากประชาชนยังไม่เห็นหลักการต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม  จึงไม่อาจ

ตัดสินใจได้ว่าจะให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมได้หรือไม่  หรือถ้าหากมีการก าหนดประเด็น

ขึ้นมาเพ่ือไปท าประชามติโดยไม่มีร่างรัฐธรรมนูญก็จะต้องก าหนดอย่างละเอียด  ซึ่งโดยหลักการแล้ว

การท าประชามติก็ไม่ควรมีประเด็นมากมาย  และอีกประการหนึ่งมีข้อควรพิจารณาว่าการก าหนด

ประเด็นขึ้นมาก่อนที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท าร่างรัฐธรรมนูญนั้นจะมีผลท าให้เป็นการชี้น าหรือ

ครอบง าทางความคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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 ประเด็นผลกระทบในเรื่องสถานะของค าชี้แนะหรือค าสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญของไทยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า        

ค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6  ซึ่งก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

โดยอนุโลม  ใช้วิธีการชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 264  สั่งให้รัฐสภา

ระงับการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นย่อมเป็นไปตามแนวทางเดียวกับรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ

ของออสเตรีย  กล่าวคือ  ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ        

โดยอนุโลมในกรณีที่รัฐบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติเรื่องนั้น ๆ ไว้  และการน าเรื่องนั้นมาใช้บังคับ

สามารถน ามาใช้บังคับกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้   ซึ่งในกรณีนี้ย่อมหมายความรวมถึง

กรณีของการออกค าสั่งให้คุ้มครองชั่วคราวด้วย  หากแต่เมื่อพิจารณาเรื่องเขตอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อสถานะ

ของค าสั่งการของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดวิธีการชั่วคราว  กล่าวคือ  แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมี

ฐานของกฎหมายที่จะน าวิธีการชั่วคราวมาใช้ในคดีรัฐธรรมนูญได้  หากแต่อาจมีปัญหาในเรื่องของ

อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อพิพาท  ซึ่งเมื่อศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา    

ข้อพิพาทซึ่งเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญก็ย่อมไม่มีอ านาจในการออกค าสั่ง

คุ้มครองชั่วคราวได้แต่อย่างใด 

 โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า   เมื่อศึกษาประเด็นปัญหาและผลกระทบจากค าวินิจฉัย            

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  โดยใช้หลักการแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ทางด้านมหาชนมาเป็น

มาตรวัด  ก็จะพบว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวมีข้อซึ่งแตกต่างจากแนวคิดและทฤษฎีหลายประการตามที่ได้

กล่าวไว้ข้างต้น  ผู้เขียนมีความเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งว่าศาลรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าค าวินิจฉัยให้มี

ความสอดคล้องและเป็นไปตามหลักการและทฤษฎีทางด้านมหาชน  เพ่ือให้ค าวินิจฉัยมีความเป็น

สากลและได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วนและทุกองค์กรเพ่ือให้สอดคล้องกับการที่รัฐธรรมนูญได้ 

รับรองอ านาจและให้ความส าคัญว่า  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐ  หากแต่ผู้เขียนมีข้อคิดเห็นและข้อสังเกตอันมีนัยส าคัญ

บางประการเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญว่า  ด้วยสภาวการณ์ในปัจจุบันซึ่งบริบท

ทางด้านการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  มีความเป็นพลวัตและเปลี่ยนแปลงไปอยู่ตลอดเวลา  จนใน

บางครั้งกฎหมายก็มิอาจที่จะปรับเปลี่ยนไปได้ทันกับสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น       

ฝ่ายตุลาการซึ่งมีอ านาจชี้ขาดข้อพิพาทตามกฎหมาย  การจะตีความว่ากฎหมายนั้นกินความเพียงใด
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ย่อมเป็นอ านาจขององค์กรผู้ใช้อ านาจชี้ขาดข้อพิพาท  ซึ่งในบางครั้งหากกฎหมายมิได้มีความเป็น

พลวัตไปกับบริบทของสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป  ก็ย่อมเป็นหน้าที่อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ของ

องค์กรตุลาการที่จะต้องตีความใช้กฎหมายเพ่ือให้เท่าทันกับบริบทเหล่านั้น  และมีสิ่งที่ต้องพิจารณา

เป็นข้อสังเกตอีกประการหนึ่งว่า  ในระบอบการปกครองที่ประชาชนไว้วางใจฝ่ายการเมืองทั้ง       

ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างสูงอย่างเช่นในบางประเทศศาลรัฐธรรมนูญก็อาจมีอ านาจน้อย  

แต่ในระบอบการปกครองที่ประชาชนไม่ไว้วางใจฝ่ายการเมืองมากนักอย่างในบางประเทศเช่น  

เยอรมัน  หรือธรรมเนียมในบางประเทศศาลก็ค่อย ๆ ดึงอ านาจมาไว้ในมือมากขึ้น เช่น  ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเดิมศาลจะแยกเรื่องการเมืองกับเรื่องกฎหมายออกจากกันโดยในเรื่องทางการเมืองศาล

จะพิพากษามาตลอดว่าเป็นอ านาจเฉพาะของฝ่ายการเมือง  เช่น รัฐบาลหรือสภา  ศาลจะไม่ก้าวล่วง

ไปวินิจฉัย  แต่ครั้นฝ่ายการเมืองมีแนวโน้มจะกระท าการเกินขอบอ านาจมากขึ้น  ศาลอาจจะต้อง

ออกมาวางกรอบเป็นคราว ๆ ไป  โดยชี้ให้เห็นว่าฝ่ายบริหารแม้จะมีอ านาจในเรื่องการเมืองก็จริง   

แต่อ านาจการเมืองนั้นก็ต้องอยู่ในกรอบของกฎหมาย  และผู้ที่ชี้ขาดว่ากฎหมายมีว่าอย่างไรคือ    

ตุลาการ  หรืออาจกล่าวได้ว่าฝ่ายการเมืองมีอ านาจแค่ไหนย่อมเป็นไปตามกฎหมายซึ่งศาลเป็นผู้ชี้ขาด

นั่นเอง  ซึ่ งปัญหาท านองนี้ก็ เกิดขึ้นในประเทศไทย  กล่าวคือ  มีปัญหาหรือข้อพิพาทมาสู่            

ศาลรัฐธรรมนูญว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะมีได้เพียงใด  แก้ไขทั้งฉบับได้หรือไม่  เป็นปัญหา

ที่จะต้องตัดสินเช่นกันว่าเป็นปัญหาทางการกฎหมายหรือปัญหาทางการเมือง113  ดังนั้น  ในการ

ตีความในการใช้กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  การตีความโดยการใช้หลักการหรือทฤษฎีเป็นสิ่งที่

ถูกต้องซึ่งต้องกระท า  แต่มีสิ่งที่ส าคัญยิ่งเหนือไปกว่านั้นคือ  การค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือ

ประโยชน์สูงสุดของมหาชนรวมทั้งเหตุผลและความจ าเป็นแห่งรัฐอันเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่า 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาและผลกระทบต่อหลักการแนวคิดและทฤษฎีทางด้านกฎหมายมหาชน

ซึ่งเกิดจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555  ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหา

ดังต่อไปนี้ 

                                           
 113 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ปัญหาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ, 
ค้นหาจากเวปไซด์ www.prasong.com/%E0%B8%81%EO%B8%B2%EO%...เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2556. 
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 ประการแรก โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ  ดังนั้น  ในการ

พิจารณาว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยเหนือคดีใดบ้าง  ก็ต้องย่อมเป็นไปตามที่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  หากศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปควบคุมหรือตรวจสอบในสิ่งที่

รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้  ซึ่งในกรณีนี้หมายถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ย่อมส่งผลให้เป็น

การขยายเขตอ านาจในการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเองซึ่งอาจกระทบต่อกระบวนการท าหน้าที่

หรือบริบทภายในของระบบต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญตามมาอีกหลายประการ  ดังนั้น  ในการท าหน้าที่

ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของวัตถุแห่งคดีประเภท

ใดจึงย่อมต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้ให้อ านาจไว้ 

 ประการที่สอง ในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลจะต้องต้องค านึงถึงหลักของการตีความตามรัฐธรรมนูญในทุกด้าน 

กล่าวคือ  ต้องค านึงถึงถ้อยค าและหลักไวยากรณ์  เจตนารมณ์หรือระบบตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้

เกิดผลในทางปฏิบัติ  ซึ่งในกรณีของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555 นี้  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตีความ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 68  โดยเคร่งครัด  กล่าวคือ  ต้องไม่ใช้มาตรา 68  เพ่ือเป็นฐานของ

อ านาจหรือกลไกเข้าไปตรวจสอบในสิ่งซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่ได้อ านาจไว้  เพราะอาจส่งผล

กระทบต่อการท าหน้าที่ขององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ  เช่น  การท าหน้าที่ของอัยการสูงสุดและ

รัฐสภา  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความอ านาจหน้าที่ของตน

ให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ  และประการส าคัญคืออาจเป็นช่องทางให้บุคคล

อาจใช้โอกาสตามบทบัญญัติดังกล่าวกลั่นแกล้งกันทางการเมืองในข้อกล่าวหาอันร้ายแรงต่อบุคคล

หรือพรรคการเมืองได้  ซึ่งอาจกระทบต่อหลักการส าคัญในเรื่องภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญในการให้

ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ประการที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าวินิจฉัยกลับแนวบรรทัดฐานที่ เคยวางไว้ได้       

แต่จะต้องแสดงเหตุผลแห่งการกลับแนวบรรทัดฐานไว้ให้เป็นที่ประจักษ์   กล่าวคือ  ตามที่          

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งเรื่องพิจารณาที่  12/2549  กรณีที่มีผู้ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540  มาตรา 63  เพ่ือขอให้ยุบพรรคการเมือง  โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วาง 

บรรทัดฐานไว้ว่าการด าเนินการตามมาตรา 63  จะต้องเสนอผ่านอัยการสูงสุดก่อน  ดังนั้น  ในกรณี

ของค าวินิจฉัยที่ 18-22/2555  ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวนี้ไว้แตกต่าง
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จากค าสั่งเรื่องพิจารณาดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าวินิจฉัยที่ให้เหตุผลโดยชัดแจ้งถึงเหตุผล

ว่าเพราะเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจเหนือวัตถุคดีในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใช้มาตรของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ซึ่งศาลใช้กระบวนการ

เสนอคดีโดยเฉพาะขั้นตอนในการเสนอคดีที่ศาลมีความเห็นว่าตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง  

ผู้ร้องสามารถเสนอคดีได้โดยตรงเป็นประเด็นส าคัญกว่าการพิจารณาวัตถุแห่งคดีเพ่ือใช้ในการรับ    

ค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 

 ประการที่สี่ ประเด็นปัญหาส าคัญซึ่ ง เกิดขึ้นตามค าวินิ จฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่           

18-22/2555  นั้นคือ  ประเด็นเกี่ยวกับบรรทัดฐานการตีความรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  

รวมทั้งข้อกังวลเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของอัยการสูงสุด  ดังนั้นเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวรัฐสภาอาจจะ

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความชัดเจนโดยไม่ต้องมีการตีความอย่างใดอีก  

เช่น  อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยใช้ค าว่า  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตาม 

วรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง   

เพ่ือพิจารณายื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  ถ้าผู้ทราบ  

การกระท าได้ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดแล้วหากแต่อัยการสูงสุดไม่รับด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง  

หรือด าเนินการล่าช้าเกินสมควร  หรือด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิดตาม

ข้อกล่าวหา  ย่อมไม่ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสั่งการได้อีก     

แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนต่อการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว”  ตามตัวอย่างของการ

แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  ที่กล่าวมาข้างต้น  ผู้เขียนเห็นว่า  ภายใต้

หลักการแบ่งแยกอ านาจ  รัฐสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติและเป็นผู้ได้รับมอบอ านาจในการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  ย่อมมีอ านาจที่จะ

แก้ไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  วรรคสอง  ให้มีความชัดเจนได้  หากแต่ในการท าหน้าที่ขององค์กร  

นิติบัญญัติหรือรัฐสภาจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของเจตนาที่สุจริตเพ่ือที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา

ดังกล่าวบนเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการพิทักษ์หรือคุ้มครองรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ  และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะหรือต่อมหาชนเป็นหลักส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใด 
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