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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เมื่อกล่าวถึงอาชญากรรมจะเป็นที่เข้าใจว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าความผิดที่ใช้ความ

รุนแรง โดยกระท าต่อชีวิต ร่างกาย อย่างไรก็ตามเมื่อเทคโนโลยีพัฒนาก้าวหน้ามากข้ึนได้มีการน า

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมาใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม ยังผลให้รูปแบบของ

อาชญากรรมจากเดิมซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรงกระท าต่อชีวิต ร่างกาย (Street crimes) 

มาเป็นการกระท าความผิดที่ไม่ได้ใช้ความรุนแรง (non-violent crimes) หากแต่ใช้ความรู้ความ

เช่ียวชาญของผู้กระท าความผิดเพื่อหลอกลวง ปกปิด อ าพรางการกระท าความผิด  ส่งผลให้การ

ปราบปรามอาชญากรรมมีความยากล าบากมากกว่าการกระท าความผิดในรูปแบบเดิม ทั้งนี้หากมีการ

น าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเข้ามาเป็นเครื่องมือช่วยในการกระท าความผิดอีกส่วนหนึ่งแล้วกย็ิง่ท า

ให้การปราบปรามอาชญากรรมยิ่งมีความล าบากยิ่งข้ึน 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic crimes) เป็นอาชญากรรมที่ไม่ใช้ความรุนแรงแต่ใช้

ความรู้ความเช่ียวชาญของผู้กระท าความผิดในการหลอกลวง ปกปิดร่องรอยในการกระท าความผิด 

ซึ่งความผิดรูปแบบนี้โดยปกติแล้วผู้กระท าความผิดมักจะเป็นบุคคลที่มีฐานะเป็นที่ยอมรับในสังคม 1 

และผลกระทบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในวงกว้าง  รวมถึงสร้าง

ความเสียหายให้กับระบบเศรษฐกิจอย่างมหาศาล ตัวอย่างของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การ

โกงภาษีอากร การฉ้อโกงประชาชน การล้มละลายโดยฉ้อฉล อาชญากรรมประเภทนี้จะยากต่อการ

บังคับใช้กฎหมาย เพราะผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการกระท าความผิดอย่างดี

ท าให้สามารถใช้ความรู้ความเช่ียวชาญดังกล่าวปกปิดร่องรอยการกระท าผิดได้อย่างแนบเนียน 

พยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ความผิดหลงเหลืออยู่น้อย ประกอบกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็น

อาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนสูง ผู้กระท าความผิดจึงมีเงินมากพอที่จะจัดหาที่ปรึกษากฎหมายที่มี

ศักยภาพสูงส าหรับใช้ในการต่อสู้คดี ตลอดจนใช้อิทธิพลทางการเงินครอบง าเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรม ท าให้การบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีความยากล าบากยิ่ง 

                                                             
 1 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับพัฒนาการของอาชญากรรม ," วารสารกฎหมายจุฬาฯ 15, 2 
(2537): 174. 
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 การล้มละลายโดยฉ้อฉล (Bankruptcy fraud) เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่

สร้างความเสียหายอย่างมหาศาลให้กับระบบเศรษฐกิจการเงิน ไม่ว่าจะเป็นในระดับนานาชาติ เช่น ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของการล้มละลายโดยฉ้อฉลจนได้มีการก าหนดให้

การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดในระดับสหรัฐ (Federal crimes) ขณะที่ประเทศไทยเองก็ได้รับ

ประสบการณ์โดยตรงจากการวิกฤติการณ์ต้มย ากุ้ง (Tom Yum Koong crisis) ที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ.

2540 ซึ่งสาเหตุหนึ่งก็มาจากการจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลของลูกหนี้ ท าให้ประเทศได้รับความ

เสียหายกว่า 1.44 ล้านล้านบาท2 จึงเห็นได้ว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ที่ส าคัญและสร้างความเสียหายให้กับประเทศจ านวนมาก  

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดใช้ประโยชน์จากมาตรการทางกฎหมายที่

ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายล้มละลายในการฉ้อโกงเจ้าหนี้  เพื่อให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้หรือได้รับ

ช าระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ โดยผู้กระท าความผิดจะได้รับประโยชน์จากส่วนต่างของหนี้ที่ตนได้

รับมากับประโยชน์ที่ตนได้รับจากการปลดหนี้โดยผลของกฎหมายล้มละลาย พร้อมกันนี้ลูกหนี้ก็จะใช้

วิธีการโอนถ่ายทรัพย์สินเพื่อให้พ้นจากอ านาจในการรวบรวมและติดตามทรัพย์สินของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้  หรือใช้วิธีการอื่นในท านองเดียวกัน ซึ่งวิธีการเหล่านี้เป็นการบิดเบือน

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายล้มละลายที่ต้องการคุ้มครองลูกหนี้ที่สุจริตแต่ด าเนินธุรกิจผิดพลาด

ให้มีโอกาสกลับมาด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุขภายหลังการล้มละลาย (Fresh start) ตลอดจนคุ้มครอง

เจ้าหนี้ให้ได้รับช าระหนี้ได้อย่างเท่าเทียมกันตามส่วนที่แต่ละคนจะได้รับ3 

 ส าหรับกฎหมายที่ใช้บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบันได้แก่ 

1. พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ในการ

รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายน ามาจัดสรรช าระให้กับเจ้าหนี้ทุกคนโดยเท่าเทียมกัน

และเพื่อให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตสามารถกลับมาใช้ชีวิตอย่างปกติได้ภายหลังเสร็จสิ้นการล้มละลาย4 

                                                             
2 วีระชาติ ศรีบุญมา, การด าเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพย์สินคืน ในภาวะวิกฤตสถาบันการเงิน

ไทย ปี 2540 รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันการต่างประเทศเทวะ
วงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ, 2555), หน้า 3. 
 3 Mary Jo Heston, "The United States Trustee : The Missing Link Of Bankruptcy Crime Prosecution," 
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 6 (winter 1998): 363-364. 
 4 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ , พิมพ์ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), หน้า 13. 
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ดังนั้นเนื้อหาส่วนใหญ่ของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดการ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ต้ังแต่เริ่มฟ้องจนเสร็จสิ้นการล้มละลาย นอกจากกระบวนการเกี่ยวกับการจัดการ

ทรัพย์สินลูกหนี้แล้ว เพื่อเป็นการคุ้มครองเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลาย พระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ก็ยังมีการก าหนดฐานความผิดและก าหนดโทษไว้ในกรณีที่ลูกหนี้หรือบุคคลอื่น

กระท าการฝ่าฝืน อย่างไรก็ตามแม้จะมีการก าหนดบทลงโทษไว้แต่จะเห็นได้ ว่า นอกจาก

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะไม่มีการก าหนดความหมายและความผิดฐานล้มละลายโดย

ฉ้อฉลไว้โดยเฉพาะแล้ว มาตรการทางอาญาที่มีอยู่ก็ยังไม่อาจบังคับใช้กับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.ประมวลกฎหมายอาญา 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้แก่ ความผิดฐาน

ฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ความผิดฐานแจ้งความเท็จ ความผิดฐานเบิกความเท็จ ความผิดฐาน

ให้สินบนเจ้าพนักงาน ด้วยเหตุที่ลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่ต้องจะมีการหลอกลวงหรอืการ

เคลื่อนย้ายทรัพย์สินให้พ้นจากอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้ ท าให้การกระท าอาจ

เป็นความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เอง และตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วน

จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงหรือโกงเจ้าหนี้ก็ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงว่า ผู้กระท าความผิดจะมีเจตนาทุจริต

ก่อนหรือภายหลังจากที่ได้มีเจ้าหนี้แล้ว หากผู้กระท าความผิดมีเจตนาทุจริตแต่แรกหรือมีการวางแผน

ล้มละลายมาตั้งแต่ต้นแล้วก็จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง ในทางกลับกันหากเจตนาทุจริตเกิดข้ึน

ภายหลังก็จะกลายเป็นความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ในส่วนความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือแจ้งความเท็จก็

ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงว่า การแสดงข้อความอันเป็นของลูกหนี้ได้กระท าในช้ันศาลหรือในช้ันเจ้าพนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์ หากเกิดในช้ันเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จ แต่หากเกิด

ในช้ันศาลก็จะเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จ อย่างไรก็ดีแม้การล้มละลายโดยฉ้อฉลจะเป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ด้วยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้ซึ่งเป็นอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจที่มีรูปแบบในการกระท าความผิดที่ซับซ้อน ท าให้ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่

ใช้บังคับกับอาชญากรรมทั่วไป ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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3.ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดข้ันตอนเกี่ยวกับการ

ด าเนินคดีอาญาต้ังแต่เริ่มต้นจนถึงการบังคับตามค าพิพากษา ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามีความเกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล เพราะการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดทั้งตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ดีเมื่อ

น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้ว จะพบว่า

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปไม่

สอดคล้องกับลักษณะความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นความผิดอาญาเทคนิค 

ยังผลให้มาตรการต่างๆที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่สามารถน ามาใช้

บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการในการรวบรวม

พยานหลักฐาน ตลอดจนมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลย 

ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย

จนปราศจากข้อสงสัย ในขณะที่พยานหลักฐานที่หลงเหลือจากการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลมีอยู่น้อย ส่งผลให้โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดจ าเลยให้ถึงมาตรฐานข้างต้นได ้

4. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมาย

วิธีสบัญญัติทีถูกบัญญัติข้ึนเพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 สามารถด าเนินไปได้โดยเป็นเอกเทศจากกระบวนพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป กล่าวคือ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ก าหนด

ข้ันตอนในการด าเนินคดีล้มลายในลักษณะที่เป็นคดีแพ่งและพาณิชย์ตั้งแตเ่ริ่มต้นฟ้องคดี จนมีการน า

ทรัพย์สินของลูกหนี้มาแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้ทุกรายจนเสร็จสิ้น ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ถูกบัญญัติมาเพื่อใช้กับคดีอาญาล้มละลายโดยตรง ดังนั้นกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาล้มละลายโดยหลักจึงใช้กระบวนการเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป หาก

จะมีความต่างก็เฉพาะศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเป็นศาลล้มละลายกลาง ยังผลให้คดีอาญาล้มละลาย

มีปัญหาเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา  
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 นอกจากเหตุผลดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งที่มีความส าคัญและท า

ให้ความผิดเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลหลุดพ้นไปจากการบังคับใช้กฎหมาย คือ ประชาชนมักจะ

ไม่รู้ว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิด ประกอบกับมูลเหตุในการที่เจ้าหนี้น าคดีล้มละลายมาฟอ้ง 

เจ้าหนี้มักจะให้ความส าคัญกับการได้ช าระหนี้จากลูกหนี้มากกว่าการมองว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉล

เป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้าง ตลอดจนการบังคับใช้

กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ยังขาดการบูรณาการ ยังผลให้ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลาย

โดยฉ้อฉลยังคงเกิดข้ึนและสร้างความเสียหายให้กับระบบเศรษฐกิจและสังคมต่อไป 

 ผู้เขียนจึงเห็นว่า เนื้อหาในบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่

เป็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของค านิยามและฐานความผิด ตลอดจน

มาตรการทางกฎหมายที่น ามาบังคับใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลในปัจจุบันยังไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกับลักษณะของรูปแบบในการกระท าความผิด จึงมีความ

จ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทนี้ เพื่อก่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ

ในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาถึงความหมาย รูปแบบและลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประเภทของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 2. เพื่อศึกษาลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล และกรณีศึกษาที่เกิดข้ึน

ในประเทศไทย 

 3. เพื่อศึกษากฎหมายและมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายกับคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลของ

ประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธี

พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  

 4. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่

เกิดข้ึนในประเทศไทย อาธิ ปัญหาด้านกฎหมาย ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาการพิสูจน์

ความผิดในคดี ปัญหาในการด าเนินคดี ปัญหาด้านเทคนิคและมาตรการพิเศษ ปัญหาความร่วมมือของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 

 5. เพื่อศึกษาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการในคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 6. เพื่อศึกษามาตรการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่มีประสิทธิภาพ อาธิ  

มาตรการสมคบ (Conspiracy) การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) การผลักภาระการ

พิสูจน์ให้จ าเลย และการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีเศรษฐกิจ และแนวทางการน ามาใช้บังคับกับคดี

ล้มละลายโดยฉ้อฉลของประเทศไทย 

 7. เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับคดีการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลของประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาที่มา แนวความคิด ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล รูปแบบในการกระท าความผิด กรณีศึกษา รวมถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล อันได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อุปสรรคจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ปัญหาในการบังคับใช้ 
 ในส่วนของการศึกษากฎหมายต่างประเทศ จะศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลาย
โดยฉ้อฉล ตลอดจนมาตรการที่น ามาใช้บังคับกับความผิดลักษณะนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อ
น ามาสู่การวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทย 
เพื่อน ามาสู่การแก้ปัญหาตลอดจนเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายกับการ
ล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

  เนื่องจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่สร้างความเสียหายให้กับ
ระบบเศรษฐกิจอย่างมหาศาลและยากต่อการบังคับใช้กฎหมาย ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 
2542 ยังไม่มีการก าหนดความหมายและความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉล ตลอดจนมาตรการที่บังคับ
ใช้กับอาชญากรรมประเภทนี้ยังมีไม่เพียงพอและขาดประสิทธิภาพ ดังนั้นหากมีการก าหนด
ความหมายและความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉล รวมถึงน าเอามาตรการพิเศษที่ใช้บังคับกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาใช้บังคับ เช่น มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ การสืบสวนสอบสวนวิธี
พิเศษ มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ฯลฯ จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล
เกิดประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยจากเอกสารทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยอาศัย
แหล่งข้อมูลจากต ารากฎหมาย วารสารกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในเรื่องที่
เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้เข้าใจถึงความหมาย รูปแบบและลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประเภทของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
 2. ท าให้เข้าใจถึงลักษณะของความผิดการล้มละลายโดยฉ้อฉล และกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนใน
ประเทศไทย 
 3. ท าให้เข้าใจถึงกฎหมายและมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายกับคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลของ
ประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธี
พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  
 4. ท าให้เข้าใจถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล
ที่เกิดข้ึนในประเทศไทย อาธิ ปัญหาด้านกฎหมาย ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาการ
พิสูจน์ความผิดในคดี ปัญหาในการด าเนินคดี ปัญหาด้านเทคนิคและมาตรการพิเศษ ปัญหาความ
ร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ 
 5. ท าให้เข้าใจถึงการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการในคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 6. ท าให้เข้าใจถึงมาตรการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่มีประสิทธิภาพ อาธิ 
มาตรการสมคบ (Conspiracy) มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) การผลักภาระการ
พิสูจน์ให้จ าเลย (Reverse Burden of Proof) และการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีเศรษฐกิจ (Civil 
Forfeiture) และแนวทางการน ามาใช้บังคับกับคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลของประเทศไทย  
 7. เสนอแนะมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับคดีการล้มละลายโดยฉ้อฉล
ของประเทศไทย



บทท่ี 2 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับความผิดเก่ียวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตลอดจนแนวคิดที่

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทฤษฎีต่าง ๆ ที่น ามาอธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายอาญา กระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายโดยสังเขป 

ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล รูปแบบของการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลที่เกิดข้ึนในประเทศไทย โดยน ากรณีศึกษาทีเกิดข้ึนมาเป็นตัวอย่างประกอบการอธิบาย  ต่อมา

ผู้เขียนจะอธิบายถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลรวมถึงกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล เริ่มตั้งแต่ช้ันสืบสวนสอบสวนไปจนถึงช้ันบังคับคดี

ภายหลังศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว หลังจากนั้นจะช้ีให้เห็นถึงความเกี่ยวพันกันระหว่างอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ท้ายที่สุดผู้เขียนจะอธิบายให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดจาก

ความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 

2.1 ความหมายและลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นความผิดที่มีรูปแบบของการกระท าตลอดถึงลักษณะ
ของการกระท าความผิดที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป การศึกษาและท าความเข้าใจถึงลักษณะ
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพื่อที่จะได้เห็นถึงความแตกต่างของ
อาชญากรรมทั้งสองประเภท สามารถจ าแนกอาชญากรรมทางเศรษฐกิจออกจากอาชญากรรมทั่วไป 
เพื่อประโยชน์ในการน ามาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายมาใช้บังคับให้เหมาะสม และสอดคล้องกับ
ลักษณะของอาชญากรรมแต่ละประเภท อันจะยังผลให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่
เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในหัวข้อนี้เบื้องแรกผู้เขียนจะอธิบายให้เห็นถึงความหมายของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จากนั้นจะอธิบายให้เห็นถึงลักษณะที่ส าคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ  
 ในส่วนความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ด้วยเหตุที่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมี
หลายประเภท ประกอบกับมีผู้ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้หลายท่าน ดังนั้น
เพื่อให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีความครอบคลุมและถูกต้องสมบูรณ์ที่สุด ผู้เขียน
จึงขอให้ความหมายโดยอาศัยแนวทางในการให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจากทั้งที่
ปรากฏในต่างประเทศและที่ปรากฏในประเทศไทย  
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 ส าหรับการให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ปรากฏในต่างประเทศผู้เขียนเลือก
การให้ความหมายของอาชญากรรมประเภทนี้โดยยึดประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก เพราะประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการน าพฤติกรรมที่เข้าข่ายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาตีแผ่ ทั้งนี้
ผู้เขียนจะยกการให้ความหมายที่มีการยอมรับกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งได้แก่ 

 การให้นิยามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดย Herbert Edelhertz1 ซึ่งเป็นบุคคลแรกที่ได้มีการ
น าอาชญากรรมคอเช้ิตขาว (White-collar crime) มาอธิบายในลักษณะของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยเขาได้ให้นิยามอาชญากรรมประเภทนี้ว่า เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายกรรมเดียววาระ
เดียวหรือหลายกรรมเกี่ยวข้องและต่อเนื่องกัน โดยไม่มีการกระท าในทางกายภาพ กล่าวคือ ไม่ได้มี
การใช้ความรุนแรง แต่ใช้วิธีการหลอกลวง ปกปิด ซ่อนเร้น เพื่อที่จะได้ทรัพย์สินมาหรือเพื่อที่จะให้
ได้รับประโยชน์หรือความได้เปรียบในทางธุรกิจ 

 อีกค านิยามหนึ่งที่มีการยอมรับกันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา  คือ การให้
ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยคณะกรรมการของสมาคมทนายความของประเทศ
สหรัฐอเมริกา2 ซึ่งคณะกรรมการชุดน้ีได้ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจว่า อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจเป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายมีการแสดงออกที่ไม่รุนแรง การกระท าส่วนมากมักเป็นการ
หลอกลวง ซ่อนเร้น ยักย้ายถ่ายเท การละเลยหน้าที่ หรือการใช้อุบายที่ผิดกฎหมาย 

 ส าหรับในประเทศไทยได้มีการให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้โดยอาศัย
แนวทางในการให้ความหมายสองแนวทาง3 กล่าวคือ 
 แนวทางแรก การให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตามแนวทางนี้เป็นการน าเอา
ลักษณะของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายมาเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ แนวคิดนี้มองว่าอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจมิได้มีความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป เพราะทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
อาชญากรรมทั่วไปต่างก็เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายเช่นเดียวกัน เพียงแต่กฎหมายที่ฝ่าฝืนอาจ
เป็นกฎหมายต่างฉบับกันและผลกระทบที่เกิดจากการฝ่าฝืนนั้นอาจจะกว้างกว่าผลกระทบที่เกิดจาก
อาชญากรรมทั่วไป อย่างไรก็ตามองค์ประกอบที่จะขาดไม่ได้ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  คือ

                                                             
 1 Herbert Edelhertz, The Nature, Impact and Persecution of White - Collar Crime (Washington D.C.: 
Government Printing Office, 1970), p. 5. 
 2 Committee on Economic offenses Section of Criminal Justice, Final Report of the American Bar 
Association (United State of America: American Bar Association, December 30 1976), p. 31. 
 3 จรัญ โฆษณานันท์, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย," เอกสารสรุปการอภิปรายเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง (27 ม.ค. 2530): 67-68. 
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ผลกระทบที่เกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่ งนอกจากจะต้องส่งผลกระทบในวงกว้างแล้ว
ผลกระทบดังกล่าวยังต้องเกิดกับระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศอย่างกว้างขวางด้วย 
ส าหรับตัวอย่างผู้ที่ยึดแนวทางนี้ในการให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ 
 วีระพงษ์ บุญโญภาส เห็นว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ โดยมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะกฎหมายอาญาเท่านั้น 
ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคม มีหน้าที่ทางการงานและมีความรู้ ความ
เช่ียวชาญเฉพาะ4 
 แนวทางที่สอง การให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ในแนวทางนี้เป็นการให้
ความหมายโดยมีแนวคิดลัทธิทางเศรษฐกิจแบบมาร์กซิสต์สนับสนุน กล่าวคือ แนวคิดน้ีมองว่าปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางสังคมหรือความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ เป็นสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการเอาเปรียบกันในทางเศรษฐกิจย่อมถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ไม่
ส าคัญว่าผู้เอาเปรียบจะเป็นใคร5 ตัวอย่างของผู้ที่ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดย
อาศัยแนวทางนี้ คือ 
 อภิชัย พันธเสน เห็นว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการยื้อแย่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
อย่างไม่เป็นธรรมไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือใช้อ านาจใด เช่น ใช้อ านาจทางการเมือง ใช้อิทธิพลทาง
กฎหมาย ฯลฯ หากเป็นการการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมแล้ว
ย่อมถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น โดยไม่ส าคัญว่าผู้กระท าจะเป็นใคร นอกจากนี้ยังขยาย
ไปถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าด้วย6 
 จากความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั้งสองรูปแบบจะเห็นได้ว่า ไม่มีแนวคิดไหนที่
ผิดหรือถูกต้องสมบูรณ์แบบทั้งหมด เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นปรากฏการณ์ใหม่ของการ
กระท าความผิดและยังคงพัฒนารูปแบบอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามผู้เขียนยังมีความเห็นคล้อยตาม
แนวทางการให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นหลักใน
การพิจารณา โดยผู้เขียนเห็นว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การกระท าความผิดที่เป็นการฝ่า
ฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ ทั้งนี้การกระท าความผิดดังกล่าวต้องเป็นการใช้ความรู้โดยเฉพาะของผู้กระท าความผิด และ

                                                             
 4 วีระพงษ์ บุญโญภาส, ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเทคนิคและแนวทางป้องกันการฉ้อโกง
ฉ้อฉลในทางปลอมแปลงธุรกิจการค้าและพาณิชย์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทธรรมนิติการบัญชีและภาษีอากรจ ากัด, 2539 ), หน้า 
7. 
 5 คณิน บุญสุวรรณ, อาชญากรทางเศรษฐกิจ นักบ่อนท าลายชาติท่ีแท้จริง (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 
เรื่อง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 3. 
 6 อภิชัย พันธเสน, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย (เอกสารประกอบค าบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 27 มกราคม 2530), หน้า 20. 
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ผลจากการกระท าความผิดต้องกระทบต่อความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจประเทศในภาพรวมท าให้รัฐ
ได้รับความเสียหาย โดยไม่ค านึงว่าจะมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้รับความเสียหายเป็นการเฉพาะหรือไม่ 
 ในส่วนลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการ
กระท าความผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง แต่ใช้วิธีการหลอกลวงเป็นเครื่องมือหลักในการกระท า การ
พิจารณาว่าการกระท าความผิดใดจะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือไม่จึงจ าเป็นต้องมีความเข้าใจ
ถึงลักษณะที่ส าคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอาจ
แบ่งออกได้ดังต่อไปนี้7 
 ประการแรก เป็นการกระท าความผิดที่น าเอากิจการที่ชอบด้วยกฎหมายมาปกปิดหรืออ าพราง
ไว้ ท าให้การกระท าเสมือนหนึ่งเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การค้าของหนีภาษี แชร์ลูกโซ่ 
 ประการที่สอง ผู้เสียหายไม่รู้สึกว่าตนเป็นเหยื่อ เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นความผิด
ที่ไม่ได้ใช้ความรุนแรงแต่ใช้การหลอกลวง ซ่อนเร้น แอบแฝง ประกอบกับอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ได้
ส่งผลต่อความรู้สึกของสังคมเช่นเดียวกับอาชญากรรมที่กระท ากับเนื้อตัว ร่างกาย ท าให้สังคมไม่ได้
มองว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นอาชญากรรมแต่เป็นเพียงการได้เปรียบเสียเปรียบกันในทาง
ธุรกิจเท่านั้น8 เช่น การฮั้วกันของพ่อค้าเพื่อข้ึนราคาสินค้า 
 ประการที่สาม พยานหลักฐานในการกระท าความผิดหลงเหลือน้อย เพราะผู้กระท าความผิด
มักจะมีวิธีในการกลบเกลื่อนร่องรอยในการกระท าความผิดรวมถึงการท าลายพยานหลักฐานได้อย่าง
แยบยล และด้วยลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มีความซับซ้อน  ท าให้กว่าจะรู้ถึงความ
เสียหายผู้กระท าความผิดก็ไหวตัวทันมีเวลามากพอที่จะปกปิด ท าลายพยานหลักฐานในคดี ไม่ว่าจะ
กระท าด้วยตนเองหรือใช้อ านาจในทางการเงินครอบง าบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับคดี ยังผลให้ไม่อาจจะ
เอาผิดกับอาชญากรได้ 
 ประการที่สี่ มีผู้เสียหายและมูลค่าความเสียหายเป็นจ านวนมาก เพราะอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองระบบเศรษฐกิจส่วนรวมเป็นส าคัญ จึงส่งผล
กระทบต่อการพัฒนาทางสังคมและความมั่นคงในภาพรวม ซึ่งบางครั้งอาจจะเป็นการท าลายศีลธรรม 
วัฒนธรรมและประเพณีของชาติด้วย ดังนั้นจึงเป็นธรรมดาที่ความเสียหายตลอดจนผู้เสียหายจะมี
จ านวนมาก  
 ประการที่ห้า มักมีการน าเอาความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมาใช้ประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะ
เป็นด้านการบริหารจัดการหรือการน าเอาเครื่ องมือที่มีความทันสมัยมาใช้เป็นอุปกรณ์ในการ

                                                             
 7 สิทธิ จิรโรจน์, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย (เอกสารประกอบค าบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 27 มกราคม 2530), หน้า 7. 
 8 โสทร วานิชเสถียร, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย (เอกสารประกอบค าบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 27 มกราคม 2530), หน้า 7. 
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หลอกลวง หรือปกปิด อ าพรางการกระท าความผิด เช่น อาชญากรรมคอลเซ็นเตอร์ที่ใช้โทรศัพท์และ
อินเตอร์เน็ตในการท าความผิดเพื่อไม่ให้เหยื่อเห็นรูปร่าง หน้าตาของผู้กระท าความผิด และกลบ
เกลื่อนร่องรอยในการท าความผิด รวมทั้งท าให้เหยื่อเช่ือโดยสนิทใจ 
 ประการที่หก ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในความผิดที่ตนกระท าและมกั
เป็นผู้มีสถานภาพทางสังคมที่ดี เช่น นักการเมือง ผู้จัดการธนาคาร ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะได้รับความ
ไว้วางใจจากประชาชนสูง โดยสังคมมักจะมองว่าบุคคลเหล่านี้ไม่ใช่อาชญากร จนมีคนกล่าวไว้ว่า
อาชญากรจ าพวกนี้ด ารงอยู่ในสองฐานะ กล่าวคือ ฐานะของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชน 
และเป็นโจรที่ใส่สูทอีกฐานะหนึ่ง9  
 ประการสุดท้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมักกระท าเป็นขบวนการและอาจมีประชาชนเข้า
ร่วมกระท าความผิดไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว นอกจากนั้นความผิดในลักษณะนี้มักจะมีความ
เกี่ยวพันกับเขตอ านาจศาลหลายเขตอ านาจ 
 โดยสรุปผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแม้จะมีลักษณะที่แตกต่างกันไป
และมีแนวโน้มที่จะพัฒนารูปแบบไปเรื่อย ๆ  ตามความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะครบทุกประการตามที่ได้จ าแนก
มาแล้วข้างต้น แต่อย่างน้อยจะต้องประกอบไปด้วยลักษณะที่ส าคัญคือ ผู้กระท าต้องเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถและอยู่ในฐานะที่ประชาชนไว้วางใจกระท าความผิดโดยอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญใน
การท าความผิด โดยอาศัยการหลอกลวง เพื่อปกปิด อ าพรางร่องรอยการกระท าผิด และผลจากการ
กระท าผิดต้องกระทบต่อความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจอย่างมีนัยยะส าคัญ 

 
2.2 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

 เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นส่วนหนึ่งของอาชญากรรมคอเช้ิตขาว(white collar 
crime) ดังนั้นทฤษฎีต่าง ๆ ที่ใช้อธิบายการเกิดอาชญากรรมคอเช้ิตขาวย่อมสามารถน ามาอธิบายการ
เกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ดุจเดียวกัน ในส่วนหัวข้อนี้หากผู้เขียนใช้ค าว่า อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ก็ขอให้เข้าใจว่าผู้เขียนต้องการสื่อถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มีความหมายเช่นเดียวกับ
อาชญากรรมคอเช้ิตขาว 

 

                                                             
 9 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับพัฒนาการของอาชญากรรม,” วารสารกฎหมายจุฬาฯ 15: 174. 
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2.2.1 ทฤษฎีท่ีน ามาอธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 ทฤษฎีที่ถูกน ามาใช้อธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประกอบไปด้วยสี่ทฤษฎี อัน

ได้แก่ ทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association Theory) ทฤษฎีการเลือก 

(Choice Theory) ทฤษฎีการสร้างความเป็นกลาง (Techniques of Neutralization) และทฤษฎี

การเลียนแบบ (Theory of Imitation) ซึ่งแต่ละทฤษฎีมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 

2.2.1.1 ทฤษฎีการคบค้าสมาคมท่ีแตกต่าง (Differential Association Theory)10 

 ทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่างถูกคิดค้นและน ามาอธิบายโดย Edwin H. Sutherland ซึ่ง
ทฤษฎีนี้อธิบายว่า พฤติกรรมการกระท าความผิดมิได้ติดต่อหรือส่งผ่านทางพันธุกรรม แต่เกิดจากการ
เรียนรู้และการคบหาสมาคมของคน ทั้งนี้การคบค้าสมาคมที่จะท าให้เกิดการถ่ายทอดพฤติกรรมใน
การกระท าความผิดต้องเป็นการติดต่อในลักษณะที่ใกล้ชิดและใช้ระยะเวลาในการคบค้าสมาคมนาน
พอสมควร การคบหาสมาคมที่ผิวเผินและการคบหาสมาคมในระยะสั้นย่อมไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจได้ 
 เมื่อน าทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่างมาอธิบายถึงสาเหตุการเกิดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจแล้วจะพบว่า ด้วยลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ให้ผลตอบแทนสูง ขณะที่การ
บังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมประเภทนี้ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร รวมถึงประชาชนส่วนใหญ่
ยังขาดความรู้สึกที่เป็นปฏิปักษ์กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้บุคคลที่อยู่ในแวดวงเดียวกับ
อาชญากรทางเศรษฐกิจมองว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการกระท าที่ถูกต้อง ประกอบกับโอกาสในการ
ได้ผลตอบแทนจ านวนมากท าให้ผู้ที่คบค้าสมาคมกับอาชญากรทางเศรษฐกิจเกิดการเรียนรู้  และน า
พฤติกรรมในรูปแบบเดียวกันมาใช้ประกอบอาชญากรรมในที่สุด 
 
2.2.1.2 ทฤษฎีการเลือก (Choice Theory) 

 ทฤษฎีการเลือกเป็นทฤษฎีที่ได้รับอิทธิพลจากส านักความคิดซึ่งเช่ือในทฤษฎีเจตจ านงอิสระ
(Free will) กล่าวคือ ทฤษฎีนี้อธิบายว่า การที่มนุษย์ตัดสินใจจะกระท าความผิดแต่ละครั้งจะมีการน า
ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าความผิด เปรียบเทียบกับผลเสียที่จะเกิดข้ึนจากการถูก
ด าเนินคดี โดยในการเปรียบเทียบนั้นหากประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าความผิดมีมากกว่า
ผลเสียที่จะเกิดข้ึนจากการถูกด าเนินคดี การตัดสินใจลงมือกระท าความผิดก็จะเกิดข้ึน ในทางกลับกัน
หากความเสี่ยงที่จะถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษมีมากกว่าการกระท าความผิดก็จะไม่เกิดข้ึน อาศัย

                                                             
 10 วีระพงษ์ บุญโญภาส , อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2552), 
หน้า 68-69. 
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เหตุผลที่ผู้กระท าความผิดมีโอกาสในการตัดสินใจที่จะกระท าผิดหรือยับยั้งไม่กระท านี้เอง ท าให้การ
ก าหนดโทษโดยอาศัยทฤษฎีนี้มักจะก าหนดไว้สูงเพื่อตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดและเพื่อ
ลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท า 
 เมื่อน าทฤษฎีการเลือกมาอธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะพบว่า การบังคับใช้
กฎหมายกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท าได้ยากเมื่อเปรียบกับอาชญากรรมทั่วไป และศาลมักจะไม่
ลงโทษสถานหนักกับอาชญากรจ าพวกนี้ เนื่องจากผู้กระท าความผิดมักเป็นบุคคลที่มีภูมิหลังดีและ
รูปแบบการกระท าความผิดก็ไม่ได้มีลักษณะสะเทือนขวัญประชาชน ประกอบกับผลประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากการประกอบอาชญากรรมมักจะสูงมาก ผู้กระท าความผิดจึงสามารถใช้อิทธิพลทางการเงิน
เข้าครอบง ากระบวนการยุติธรรมได้ง่าย เมื่อน าองค์ประกอบทั้งสองอย่างมาเปรียบเทียบกันแล้วจะ
เห็นได้ว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดสูงกว่าผลเสียที่จะได้รับจากการกระท าความผิด
อันเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้มีการตัดสินใจเลือกที่จะประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 
2.2.1.3 ทฤษฎีการสร้างความเป็นกลาง (Techniques of Neutralization)11 

 David Matza และ Gresham Sykes ได้อธิบายลักษณะของการเกิดอาชญากรรมตามทฤษฎีนี้
ว่า การกระท าความผิดไม่ได้เกิดจากการเรียนรู้แต่เกิดจากพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนของผู้กระท าความผิด 
โดยที่ผู้กระท าความผิดมักจะหาเหตุผลมาอธิบายการกระท าความผิดของตน เพื่อท าให้ความรู้สึกผิด
จากการกระท าความผิดของตนลดน้อยลงหรือการกระท าความผิดเป็นเรื่องที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
อ้างว่าจ าต้องกระท าความความผิดเพื่อรักษาองค์กร บุคคลอื่นก็ท าในลักษณะเดียวกัน  ที่ตนกระท า
ความผิดไปก็เพื่อกลุ่ม หรืออ้างว่ากระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ด้วยเหตุเหล่าน้ีเองจึงสนับสนุนให้
ผู้กระท าความผิดกระท าผิดได้อย่างสนิทใจมากขึ้น 
 เมื่อน าทฤษฎีนี้มาอธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะพบว่า อาชญากรทางเศรษฐกิจ
มักจะมองว่าสิ่งที่ตนท าไม่ได้เป็นความผิด แต่เป็นลักษณะทั่วไปของการประกอบธุรกิจที่อาจจะมีฝ่าย
หนึ่งได้ประโยชน์ในขณะที่อีกฝ่ายเสียประโยชน์ นอกจากนี้ก็ไม่ใช่เรื่องแปลกที่อีกฝ่ายที่มีความฉลาด
มากกว่าจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์ตรงนั้นไป 
 
 
 

                                                             
 11 Gresham Sykes and David Matza, "Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency," American 
Sociology Review 22, 6 (Dec. 1957): 664-670. 
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2.2.1.4 ทฤษฎีการเลียนแบบ (Theory of Imitation)12 

 Jean Gabriel Tarde ผู้ คิด ค้นทฤษฎีนี้  ได้อ ธิบายสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมว่ า
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการเฝ้าสังเกตพฤติกรรมของอาชญากร จะท าให้เกิดการเลียนแบบ
พฤติกรรมในการกระท าความผิด ทั้งนี้ความสัมพันธ์ที่จะก่อให้เกิดการเลียนแบบ จะต้องเป็นการ
เลียนแบบพฤติกรรมระหว่างคนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน และการเลียนแบบพฤติกรรมมักจะเป็น
กรณีบุคคลที่อยู่ในสถานะต่ ากว่าเลียนแบบพฤติกรรมบุคคลที่อยู่ในสถานะที่สูงกว่า เช่น วัยรุ่นที่
เลียนแบบพฤติกรรมของดารา หรือชนช้ันล่างเลียนแบบพฤติกรรมของชนช้ันกลางหรือชนช้ันสูง 
 นอกจากนี้ Tarde ยังได้เสนอ “กฎของการแทรกแทน”(Law of insertion) ที่มีสาระส าคัญว่า
พฤติกรรมใหม่จะเข้ามาแทนพฤติกรรมเก่าเสมอ โดยรูปแบบของพฤติกรรมใหม่มักจะมีจะมีความ
เข้มข้นมากกว่าพฤติกรรมแบบเก่า เช่น จากเดิมเด็กรวมกลุ่มกันเพื่อแข่งรถเมื่อถูกด าเนินคดีอาญาและ
พ้นโทษมาก็จะท าความผิดจ าพวกจี้ ปล้น เพิ่มเข้าไปด้วย หรือวัยรุ่นอาจจะเริ่มต้นสูบบุหรี่ยัดไส้กัญชา
แต่ต่อมาก็พัฒนาเป็นเสพยาเสพติดที่มีความรุนแรงมากขึ้น 
 เมื่อน าทฤษฎีการเลียนแบบมาอธิบายการเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแล้วจะพบว่า บุคคลที่
ร่วมงานกับอาชญากรเมื่อท างานร่วมกันมากข้ึนก็จะเห็นพฤติกรรมในการประกอบอาชญากรรม
ตลอดจนผลประโยชน์ที่อาชญากรได้รับจนรู้สึกว่าเป็นเรื่องถูกต้อง และในที่สุดก็จะถูกกลืนเข้าไปใน
กระบวนการท าความผิดในที่สุด 

 
2.2.2 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญามีความส าคัญอย่างมากต่อการวางนโยบายในการบังคับใช้
กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ ทั้งนี้เพราะแต่ละประเทศมีความจ าเป็น ตลอดจนสิ่งแวดล้อมและ
สถานการณ์ที่แตกต่างกันไป บางประเทศที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายน้อย ความเข้มข้นของทฤษฎีการ
บังคับใช้กฎหมายที่จะน ามาใช้ในการก าหนดนโยบายทางอาญาก็จะเป็นไปในทางผ่อนคลายมากกว่า
การบังคับ ในขณะที่ประเทศที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายกันอย่างกว้างขวาง การก าหนดนโยบายทางอาญา
ก็ย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความเข้มงวดมากกว่าปกติ เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ความต้องการและ
ความจ าเป็นในการวางนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศจะไม่เหมือนกัน แต่ทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลัง
การก าหนดนโยบายทางอาญาว่าจะเป็นไปในทิศทางใดในโลกนี้จะประกอบไปด้วยสองทฤษฎีหลัก 
กล่าวคือ 
 

                                                             
 12 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547), หน้า 
72. 
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 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)13 ในส่วนทฤษฎีนี้จะเน้นประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุม ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ กล่าวคือ 
การบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมตามทฤษฎีนี้จะต้องกระท าได้อย่างรวดเร็วต่อเนื่องและเด็ดขาด 
ยิ่งสามารถระงับการกระท าความผิดได้เร็วเท่าไหร่ก็ ยิ่งถือว่าการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ
เท่านั้น ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามทฤษฎีนี้จึงมีลักษณะเป็นกรรมของกระบวนการยุติธรรม เพราะเมื่อ
ถูกจับได้แล้วผู้ต้องหาจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้กระท าความผิด ท าให้สิทธิ เสรีภาพ ของ
ผู้ต้องหาตามทฤษฎีนี้จะถูกจ ากัดอย่างมาก ประเทศที่ใช้ทฤษฎีนี้ในการก าหนดนโยบายทางอาญามัก
เป็นประเทศที่มีอาชญากรรมเกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลังเกิด
เหตุการณ์ 11 กันยายน  
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)14 เป็นทฤษฎีที่ให้ความส าคัญกับหลักกฎหมาย
ตลอดจนสิทธิ เสรีภาพของประชาชน การด าเนินคดีใด ๆ ในทางอาญาจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ถูกต้องตามรูปแบบกระบวนการ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีฐานะเป็นประธานแห่งคดี การกระท า
ใด ๆ ของเจ้าพนักงานจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจเสมอ ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาว่าจ าเลย
กระท าความผิดจริงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธ์ิเสมอ ท าให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยตามทฤษฎีนี้ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างมาก ลักษณะเด่นอีกอย่างหนึ่งของทฤษฎีนี้คือการ
ปฏิเสธการค้นหาความจริงที่กระท าโดยองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ศาล เพราะมองว่ามีแต่คณะผู้พิพากษาที่ท า
หน้าที่อย่างเป็นกลางเท่านั้นที่จะให้การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนตัดสินช้ีขาดว่า
ผู้ใดกระท าความผิดจริงและสมควรที่จะถูกลงโทษ ตัวอย่างประเทศที่ใช้ทฤษฎีนี้ในการก าหนด
นโยบายทางอาญาในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เช่น ประเทศในแถบคาบสมุทร
สแกนดิเนเวีย 
 อย่างไรก็ดี  แม้ โดยหลักแล้วการก าหนดนโยบายทางอาญาในการป้องกันและปราบ
อาชญากรรมจะแบ่งออกเป็นสองทฤษฎีหลักก็ตาม แต่ในความเป็นจริงทั้งสองทฤษฎีต่างมีจุดเด่นและ
จุดด้อยในตัวเองทั้งสิ้น การก าหนดนโยบายในการปราบปรามอาชญากรรมของสากลประเทศใน
ปัจจุบันจึงเป็นไปในลักษณะของการน าเอาจุดเด่นของแต่ละทฤษฎีมาผสมผสานกัน โดยยึดเอาทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งเป็นหลักในการก าหนดนโยบายทางอาญาเพื่อป้องกันและปราบอาชญากรรม ทั้งนี้ข้ึนอยู่
กับสภาพแวดล้อมตลอดจนสภาพสังคมในประเทศนั้น ๆ เป็นส าคัญ จนอาจกล่าวได้ว่าการก าหนด
นโยบายทางอาญาในปัจจุบันไม่มีประเทศใดที่จะยึดเอาทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงทฤษฎีเดียวมาใช้ใน
การก าหนดนโยบายทางอาญาเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

                                                             
 13 ประธาน วัฒนาวาณิชย์ , "ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรม," วารสารนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 9, 2 (กันยายน  2524): 151-152. 
 14 “เรื่องเดียวกัน” 
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2.3 กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 

 ก่อนที่จะกล่าวถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทล้มละลายโดยฉ้อฉล เบื้องต้นจ าเป็นต้อง
ทราบถึงกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายก่อน โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ประกอบ
ไปด้วยเนื้อหาสองส่วนส าคัญ กล่าวคือ ส่วนแรกเริ่มตั้งแต่มาตรา 1 ถึงมาตรา159 เป็นการก าหนดถึง
กระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีล้มละลายตั้งแต่การเริ่มต้นฟ้องคดีไปจนถึงการมีค าสั่ง ค า
พิพากษา ตลอดจนการเข้ามาจัดการกับกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายซึ่งในส่วนนี้เป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีในทางแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับอีกส่วนหนึ่งตั้งแต่ มาตรา 160 ถึง
มาตรา 175 เป็นการก าหนดบทบังคับรวมถึงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งเป็นส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการในทางอาญา  
 ส าหรับในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะอธิบายถึงกระบวนการด าเนินคดีล้มละลายในทางแพ่งและพาณิชย์
โดยสังเขป ทั้งนี้เพื่อที่จะท าให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจการล้มละลายโดยฉ้อฉล ซึ่งเป็นความผิดที่แฝง
อยูใ่นกระบวนการล้มละลายปกติ โดยกระบวนการด าเนินคดีล้มละลายจะมีข้ันตอนที่ส าคัญดังนี้ 

 
1. การฟ้องคดี 

 การฟ้องคดีเพื่อให้ลูกหนี้ล้มละลายจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.
2483 ได้ก าหนดไว้ ซึ่งจะประกอบไปด้วยสองส่วนส าคัญ กล่าวคือ เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้มีอ านาจฟ้อง กับ
เงื่อนไขเกี่ยวกับจ านวนหนี้ 
 ส าหรับเงื่อนไขเกี่ยวกับผู้มีอ านาจฟ้อง บุคคลที่จะมีอ านาจฟ้องคดีให้ลูกหนี้ล้มละลายจะต้อง
ปรากฏว่าเป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้อยู่ในเวลาที่มีการยื่นค าฟ้องต่อศาลขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ทั้งนี้วิธีการฟ้อง
คดกี็มีความแตกต่างกันไปตามลักษณะของเจ้าหนี้ กล่าวคือ หากเป็นเจ้าหนี้ทั่วไปหากหนี้มีจ านวนถึง
ข้ันที่กฎหมายก าหนดแล้วย่อมสามารถฟ้องลูกหนี้ได้ทันที ในขณะที่เจ้าหนี้มีประกันจะฟ้องคดีได้
ต่อเมื่อเป็นบุคคลที่สามารถบังคับช าระหนี้เอาจากลูกหนี้ได้เกินทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน  และต้อง
ด าเนินการสละหลักประกันตีราคาหนี้มาในค าฟ้อง ซึ่งหากภายหลังตีราคาหนี้มาแล้วหนี้มีจ านวนถึง
ข้ันที่กฎหมายก าหนดก็ย่อมฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้15 
 ส่วนเงื่อนไขที่เกี่ยวกับจ านวนหนี้ ในเบื้องต้นหนี้ที่เจ้าหนี้จะน ามาฟ้องได้จะต้องปรากฏว่าเป็น
หนี้ที่สามารถค านวณได้แน่นอนได้ขณะที่ยื่นค าฟ้อง และลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่นใดที่จะน ามาช าระหนี้
ได้พอกับจ านวนหนี้ โดยหากลูกหนี้เป็นบุคคลธรรมดาจะต้องมีจ านวนหนี้รวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งล้าน

                                                             
 15 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 10 
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บาท ไม่ว่าจะเป็นหนี้เจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนรวมกันก็ตาม ในขณะที่หากลูกหนี้เป็นนิติบุคคล
จะต้องปรากฏว่าลูกหนี้เป็นหนี้รวมกันไม่น้อยกว่าสองล้านบาท16  
 
2. ศาลท่ีพิจารณาคดี 

 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายได้แก่ศาลล้มละลาย โดยปัจจุบันมีอยู่แห่งเดียวคือศาล
ล้มละลายกลางมีฐานะเป็นศาลช้ันต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม หากพิจารณาเขตอ านาจของศาล
ล้มละลายกลางตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจาณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 แล้ว
จะเห็นได้ว่า ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ศาลล้มละลายกลางมีเขตอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะคดีที่เกิดข้ึน
ในเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น17 ส่วนการก าหนดให้มีอ านาจใช้ดุลพินิจรับคดีที่เกิดข้ึนนอกท้องที่
จังหวัดกรุงเทพมหานครเป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดทางแก้ปัญหาในระหว่างที่ยังไม่มีการตั้งศาล
ล้มละลายในท้องที่อื่นเท่านั้น แต่นับตั้งแต่ตั้งศาลล้มละลายกลางมาจนถึงบัดนี้ยังไม่มีการตั้งศาล
ล้มละลายในส่วนภูมิภาคเลยส่งผลให้คดีล้มละลายที่เกิดข้ึนทั่วประเทศยังคงอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ล้มละลายกลาง 
 
3. การพิทักษ์ทรัพย์ 

 การพิทักษ์ทรัพย์เป็นการที่ศาลมีค าสั่งที่มีผลกระทบโดยตรงต่อกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ กล่าวคือ นับแต่เวลาที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ย่อมท าให้อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ยุติลงทันที โดยอ านาจดังกล่าวจะถูกโอนไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อที่จะจัดการรวบรวม
ทรัพย์สินทั้งหมดน ามาจัดสรรให้กับเจ้าหนี้ที่ได้ด าเนินการยื่นค าขอช าระหนี้โดยชอบ18 ทั้งนี้การที่ศาล
จะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ได้จะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นจ านวนไม่
น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดและไม่มีเหตุอันสมควรไม่ให้ลูกหนี้ล้มละลาย19 
 ส าหรับค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้นั้นประกอบไปด้วยค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดซึ่งเป็นค าสั่งที่
เป็นประเด็นส าคัญที่สุดในคดีล้มละลาย เพราะค าสั่งนี้เปรียบเสมือนการแพ้ชนะในคดี ในส่วนค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวมีลักษณะเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี้ช่ัวคราวก่อนที่ศาลจะมีค า สั่งพิทักษ์ทรัพย์
ลูกหนี้เด็ดขาด ทั้งนี้เพื่อป้องกันลูกหนี้ไปก่อหนี้หรือกระท าการใดอันเป็นการฉ้อฉลเจ้าหนี้ อย่างไรก็ดี
ผลของค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวเหมือนกับค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด20 

                                                             
 16 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 
 17 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจาณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
 18 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 ประกอบ มาตรา 24 
 19 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 
 20 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 17 
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4. การขอรับช าระหน้ี 

 การขอรับช าระหนี้เป็นวิธีการที่ส าคัญที่สุดและเป็นวิธีการเดียวที่จะท าให้เจ้าหนี้ทั้งหลายของ
ลูกหนี้ในคดีล้มละลายไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ผู้ เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม มีสิทธิได้รับช าระหนี้จากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย โดยที่ภายหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและมีการ
โฆษณาค าสั่งดั่งกล่าวแล้ว ภายในเวลาสองเดือนเจ้าหนี้จะต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์21 มิเช่นน้ันแล้วย่อมสิ้นสิทธิในการที่จะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
 นอกจากเจ้าหนี้จะต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในเวลาสองเดือนนับแต่วันที่มีการโฆษณาค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์แล้ว ยังต้องปรากฏว่าหนี้ที่เจ้าหนี้จะน ามายื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ต้องเป็นหนี้ที่เจ้าหนี้
และลูกหนี้ได้ก่อข้ึนก่อนเวลาที่ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ช่ัวคราว22 

 
5. การประนอมหน้ี 

 การขอประนอมหนี้เป็นกระบวนการอย่างหนึ่งในการที่จะท าให้ลูกหนี้ไม่ต้องตกอยู่ในสถานะ
บคุคลล้มละลาย ทั้งนี้เพราะเมื่อศาลได้มีค าสั่งเห็นชอบด้วยการประนอมหนี้แล้วก็จะไม่มีการพิพากษา
ให้ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ท าให้ลูกหนี้กลับมามีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินอีกครั้งหนึ่ง 
อย่างไรก็ตามในส่วนหนี้ที่เกี่ยวกับการประนอมหนี้น้ันเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังมีอ านาจด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินให้เป็นไปตามค าขอประนอมหนี้อยู่23 เมื่อพิจารณาลักษณะของการประนอมหนี้แลว้
จะเห็นได้ว่า การประนอมหนี้เป็นการที่ลูกหนี้ซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดท าความตกลงกับ
เจ้าหนี้เพื่อที่จะขอท าการช าระหนี้บางส่วน โดยยื่นค าขอผ่านเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อให้ทีป่ระชุม
เจ้าหนี้พิจารณาและเสนอให้ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยกับการประนอมหนี้24  
 การยื่นค าขอประนอมหนี้น้ันสามารถท าได้ในสองช่วงเวลา กล่าวคือ การขอประนอมหนี้ก่อน
ล้มละลายกับการประนอมหนี้ภายหลังล้มละลาย ซึ่งลักษณะและผลของการประนอมหนี้ทั้งสอง
ช่วงเวลาจะมีความคล้ายคลึงกัน หากจะมีความต่างก็เฉพาะระยะเวลาในการยื่นค าขอประนอมหนี้
ส าหรับการขอประนอมหนี้ภายหลังล้มละลาย กล่าวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้เคยย่ืนค าขอประนอมหนี้ก่อน
ล้มละลายมาครั้งหนึ่งแล้วแต่ไม่เป็นผล ลูกหนี้จะยื่นค าขอประนอมหนี้ภายหลังล้มละลายได้ต่อเมื่อพน้
ระยะเวลาสามเดือนนับแต่การยื่นครั้งแรกไม่เป็นผล25 

                                                             
 21 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91  
 22 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 94 
 23 เอื้อน ขุนแก้ว, คู่มือการศึกษากฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นต้ิง 
(ประเทศไทย), 2555), หน้า 132. 
 24 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 45 
 25 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 63 
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 ในส่วนผลของการประนอมหนี้เมื่อศาลได้มีค าสั่งเห็นชอบด้วยการประนอมหนี้แล้วลูกหนี้ย่อม
หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงที่เกิดข้ึนก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ และต้องผูกพันอยู่กับหนี้ตาม
ค าขอประนอมหนี้ โดยที่เจ้าหนี้ทั้งหมดไม่ว่าจะเห็นด้วยกับการประนอมหนี้หรือไม่ก็ตามจะต้องผูกพัน
กับหนี้ตามที่ก าหนดไว้ในค าขอประนอมหนี้เช่นกัน เว้นแต่หนี้บางประเภทที่ไม่อาจหลุดพ้นด้วยค าสั่ง
ปลดจากล้มละลาย26 
 
6. การปลดจากการล้มละลาย 

 การปลดจากล้มละลายเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการให้โอกาสกับลูกหนี้ที่ผิดพลาดในการ
ด าเนินธุรกิจการค้าได้กลับมาใช้ชีวิตใหม่อย่างปกติสุข (fresh start)27 ทั้งนี้เพราะเมื่อมีการปลดจาก
ล้มละลายแล้ว ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากฐานะของการเป็นบุคคลล้มละลายรวมถึงหนี้ทั้งหมดที่เกิดข้ึน
ก่อนมีการล้มละลาย เว้นแต่หนี้ภาษีอากรและหนี้ที่เกิดจากความทุจริตฉ้อโกงของลูกหนี้28 
 ส าหรับระบบการปลดจากล้มละลายในประเทศไทยเป็นระบบผสม กล่าวคือ การปลดจาก
ล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 สามารถท าได้โดยการยื่นค าร้องขอต่อศาลหรือ
อาศัยการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
 การปลดจากล้มละลายโดยการอนุญาตนั้นบุคคลล้มละลายจะต้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง
ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย ทั้งนี้ศาลจะมีค าสั่งปลดจากล้มละลายได้ต่อเมื่อพิจารณา
แล้วได้ความว่าได้มีการแบ่งทรัพย์สินช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ที่ได้ขอรับช าระหนี้ไว้แล้วไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่
และบุคคลล้มละลายต้องไม่มีลักษณะบุคคลล้มละลายโดยทุจริต29 
 ในส่วนการปลดจากล้มละลายโดยอัตโนมัติเป็นการปลดจากล้มละลายตามระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด กล่าวคือ สามปีส าหรับบุคคลล้มละลายสุจริต ห้าปีส าหรับบุคคลล้มละลายที่เคย
ล้มละลายมาแล้วครั้งหนึ่งยังไม่เกินห้าปี และสิบปีส าหรับบุคคลล้มละลายทุจริต30  
 

                                                             
 26 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 56 
 27 นราธิป บุญญพนิช , "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ท่ีต้องรับผิดทาง
อาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2554), หน้า 152. 
 28 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 77 
 29 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 71 
 30 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 81/1 
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2.4 ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการล้มละลายมีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบมีความ
แตกต่างกัน นอกจากนี้ในระบบกฎหมายไทยยังไม่มีการให้ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้
โดยเฉพาะ ดังนั้นเพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล ตลอดจนรูปแบบ
ของการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงจะท าการอธิบายใหเ้หน็
ถึงความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลและจ าแนกให้เห็นถึงรูปแบบของการกระท าความผิดที่ถือ
ว่าเป็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว 

 
2.4.1 ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ในระบบกฎหมายไทยยังไม่ได้มีการก าหนดความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้โดยตรงเหมือน
ดังเช่นกฎหมายของบางประเทศ แม้แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับ
ใช้กับการล้มละลายโดยตรง ก็หาได้มีการก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลรวมถึง
ก าหนดความผิดฐานนี้ไว้ เพียงแต่ประเภทคดีเศรษฐกิจของส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 
ส านักงานอัยการสูงสุดในส่วนของความผิดเกี่ยวกับการค้าและการพาณิชย์ได้ระบุถึงประเภทความผิด
ที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ อย่างไรก็ตามหากพิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 
มาตรา 5 แล้วจะพบว่าในส่วนของบทนิยามจะมีการให้นิยามความหมายของค าว่า “บุคคลล้มละลาย
โดยทุจริต” ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในส่วนที่เกี่ยวกับฐานความผิดบางฐานที่
เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 5 ให้ความหมาย
ของบุคคลล้มละลายโดยทุจริตว่า  
 “บุคคลล้มละลายที่ ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 163 ถึงมาตรา 170 แห่ง
พระราชบัญญัติน้ี หรือเป็นบุคคลล้มละลายอันเนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดฐาน
ยักยอกหรือฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมอัน
เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน”31 
 หากพิจารณาความหมายของบุคคลล้มละลายโดยทุจริตตามมาตรา 5 แล้วจะเห็นว่า การให้
นิยามในลักษณะดังกล่าวไม่ได้เป็นการให้ความหมายในลักษณะของการอธิบาย ประกอบกับประเด็น
เรื่องบุคคลล้มละลายโดยทุจริตก็มีผลเฉพาะในเรื่องระยะเวลาในการปลดจากล้มละลายซึ่งเป็นคดี
ล้มละลายส่วนแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่เป็นทางการจึงไม่มี
ก าหนดอยู่ในระบบกฎหมายไทย 

                                                             
 31 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 6 
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 อย่างไรก็ตามได้มีผู้ให้ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลว่า การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น
การกระท าที่ไม่สุจริตทางการค้าโดยผู้กระท าได้วางแผนมาล่วงหน้า เนื่องจากผู้กระท ารู้ว่ากิจการของ
ตนก าลังประสบปัญหาทางการเงินจนอาจต้องล้มละลาย จึงได้กระท าการใด ๆ ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระ
หนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ32 
 ขณะที่นักกฎหมายอีกท่านหนึ่งได้อธิบายความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลผ่านการปรับ
ใช้ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา หมวด 18 มาตรา 152 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับการท าความผิด
ที่เป็นการล้มลายโดยฉ้อฉลโดยตรง โดยท่านได้อธิบายว่า มาตราน้ีใช้บังคับกับการกระท าที่อาจเกิดข้ึน
ได้ทุกอย่างที่ลูกหนี้จะน ามาใช้บิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายเพื่อไม่ให้ทรัพย์สินของตน
ถูกน ามาแบ่งช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน33 
 ส าหรับผู้เขียน ผู้เขียนเห็นว่า การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นกรณีที่ลูกหนี้หรือบุคคลที่มีอ านาจ
เสมือนลูกหนี้กระท าการใด ๆ โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลายหรืออาศัยความรู้ความ
เช่ียวชาญผ่านวิธีการอื่นใด โดยมีเจตนาที่จะไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่
ควรจะได้รับ ทั้งนี้ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลังการร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็น
บคุคลล้มละลาย 
 
2.4.2 ความแตกต่างระหว่างการล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการล้มละลายธรรมดา 

 ในหัวข้อที่ผ่านมาผู้เขียนได้อธิบายถึงความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นการกระท า
ที่ไม่สุจริตของลูกหนี้ผ่านช่องว่างตามกฎหมายล้มละลายในการฉ้อโกงเจ้าหนี้ ซึ่งการกระท าที่ไม่สุจริต
นี้จะถูกแฝงมากับกระบวนการในการล้มละลายปกติ ในขณะที่การล้มละลายกรณีทั่วไปเป็นการที่
ลูกหนี้ที่ด าเนินการทางธุรกิจพลั้งพลาดโดยสุจริตเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายล้มละลายเพื่อปลด
ภาระจากหนี้สินและเริ่มต้นชีวิตใหม่ภายหลังพ้นจากระยะเวลาตามเงื่อนไขแห่งกฎหมาย34ด้วยเหตุนี้
เองการล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการล้มละลายตามปกติจึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ
โดยเฉพาะในเรื่องเจตนาของลูกหนี้ในการเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย กล่าวคือ การล้มละลายโดยฉ้อ
ฉลลูกหนี้มีเจตนาทุจริตในการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายโดยใช้กระบวนการตาม
กฎหมายล้มละลายอ าพรางการฉ้อโกงเจ้าหนี้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินจาก

                                                             
 32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 162. 
 33  Tamara Ogier and Jack F. Williams, "Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice," American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6 (winter 1998): 321-322. 
 34 Mary Jo Heston, “The United States Trustee : The Missing Link Of Bankruptcy Crime Prosecution,” 
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 363-364. 
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เจ้าหนี้และรอดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมาย กลับกันการล้มละลายในกรณีปกติเป็นการที่ลูกหนี้ใช้
กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายเพื่อโอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่อย่างปกติสุข  
 อย่างไรก็ตาม ผู้เ ขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะถูกแฝงอยู่ใน
กระบวนการล้มละลายปกติ ท าให้การที่จะหาเกณฑ์แบ่งแยกระหว่างการล้มละลายทั้งสองรูปแบบที่
เป็นรูปธรรมจึงท าได้ยาก ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการพิเศษต่าง ๆ มาช่วยในการ
พิสูจน์ถึงเจตนาที่แท้จริงของลูกหนี้ว่าลูกหนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายจริง ๆ 
หรือเป็นเพียงการใช้กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายเพื่อฉ้อโกงเจ้าหนี้ ในที่นี้ผู้เขียนจะอธิบาย
เพื่อช้ีให้เห็นอีกครั้งในบทวิเคราะห์ 

 
2.4.3 รูปแบบของการกระท าความผิดและกรณีศึกษา 

 เนื่องจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลสามารถกระท าได้ในหลายลักษณะ ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงจะ
อธิบายรูปแบบของการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทย ซึ่งจะอาศัย
แนวทางในการแบ่งรูปแบบการกระท าความผิดโดยอาศัยเทียบเคียงจากการจ าแนกรูปแบบการกระท า
ความผิดที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกับฐานความผิดที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นส าคัญ เมื่อพิจารณาโดยอาศัยเกณฑ์ทั้งสองประการข้างต้นแล้วจะสามารถ
จ าแนกลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลออกได้เป็นสี่รูปแบบ กล่าวคือ การวางแผนล้มละลายเพื่อ
ปลดหนี้ การปกปิดหรือกล่าวเท็จเกี่ยวกับหนี้สินหรือทรัพย์สิน  การท าให้ทรัพย์สินลดน้อยลงหรือ
เสื่อมค่าลง และการติดสินบนหรือสมคบกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการล้มละลายเพื่อใช้
ประโยชน์จากกฎหมายในการปลดหนี้  
 
2.4.3.1 การวางแผนล้มละลายเพ่ือปลดหน้ี 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการที่ลูกหนี้กระท าการด้วยวิธีการใด ๆ ในการบิดเบือน
เจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลาย เพื่อไม่ให้ทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือทรัพย์สินทีค่วรจะอยู่
ในคดีล้มละลายถูกน ามาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน อาศัยเหตุน้ีเอง
การล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483
เท่านั้น หากแต่รวมไปถึงการที่ลูกหนี้กระท าความผิดอื่น ๆ มาก่อนแล้วใช้วิธีการตามกฎหมาย
ล้มละลายเพื่อให้การกระท าความผิดนั้นส าเร็จ หรืออาจกล่าวได้ว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นส่วน
หนึ่งของการวางแผนกระท าความผิด35 
                                                             
 35 Ralph C. Maccullough, "Bankruptcy Fraud : Crime Without Punishment 2," Commercial Law Journal 
102, 1 (Spring 1997): 5.  
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  การวางแผนล้มละลายเป็นการที่ลูกหนี้ได้ตระเตรียมการล่วงหน้าเพื่อที่จะล้มละลาย โดยลูกหนี้
ส่วนใหญ่มักจะเริ่มการกระท าความผิดโดยกระท าความผิดตามกฎหมายฉ้อโกงอื่น ๆ นอกเหนือความ
รับผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ก่อน และการกระท าน้ันอาจท าให้เกิดการร้องขอให้
มีการล้มละลายได้ โดยปกติแล้วลูกหนี้มักจะสร้างหนี้จ านวนมากโดยรู้อยู่แล้วว่าตนเองไม่อยู่ในสถานะ
ที่มีความสามารถเพียงพอจะช าระหนี้หรือไม่ได้มีเจตนาที่จะช าระหนี้แต่ต้น  จากนั้นเมื่อสถานะ
ทางการเงินของลูกหนี้เริ่มมีปัญหาลูกหนี้ก็จะวางแผนเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในจ านวนหนี้ที่ได้ก่อ
ข้ึนและดูเสมือนเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายผ่านกระบวนการล้มละลาย36 ขณะเดยีวกนักจ็ะท า
การโอนถ่ายทรัพย์สินไปเพื่อให้พ้นจากการติดตามเอาคืนจากทั้งเจ้าหนี้เองและตัวเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ โดยทั่วไปแล้วการถ่ายโอนทรัพย์สินในลักษณะนี้มักจะเป็นการถ่ายโอนทรัพย์สินล่วงหน้าก่อน
ก าหนดระยะเวลาที่เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย เช่น ก่อนระยะเวลา 1 ปีตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 114 เป็นต้น หรือถ่ายโอนโดยการท าธุรกรรมลวง ทั้งนี้การกระท า
ความผิดในรูปแบบนี้ที่เกิดในประเทศไทยมักจะเป็นการกระท าความผิดโดยผ่านนิติบุคคลประเภท
บริษัท โดยผู้กระท าความผิดมักจะตั้งบริษัทเพื่อให้บริษัทมีความรับผิดแยกออกจากตนเอง จากนั้นก็
จะเข้ามาเป็นผู้บริหารครอบง าการด าเนินงานของตัวบริษัท ใช้วิธีการสร้างความน่าเช่ือถือให้กับบริษัท
เพื่อให้มีความน่าเช่ือถือในการที่จะสร้างหนี้หลังจากนั้นก็ท าการก่อหนี้ เมื่อบริษัทเริ่มมีปัญหาขาด
สภาพคล่องทางการเงิน ผู้บริหารก็จะโอนถ่ายทรัพย์สินมาเป็นช่ือของบุคคลอื่น จากนั้นก็ไม่ช าระหนี้
และปล่อยให้เจ้าหนี้ฟ้องให้นิติบุคคลล้มละลาย ในขณะที่ตัวผู้บริหารไม่ต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย 
ในส่วนของทรัพย์สินของนิติบุคคลเมื่อถูกโอนถ่ายทรัพย์สินไปเป็นช่ือบุคคลอื่นแล้ว เจ้าหนี้หรือเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมไม่อาจใช้อ านาจไปเพิกถอนการโอนดังกล่าวได้เพราะการจะพิสูจน์ว่าการ
โอนเป็นการกระท าโดยฉ้อฉลหรือไม่นั้นท าได้ยากยิ่ง 
 
กรณีศึกษา37 

 นาย ป. ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัทเงินทุน ย. ซึ่งเป็นบริษัทในเครือญาติทางมารดา
ที่ก าลังประสบปัญหาขาดทุนต่อเนื่อง หลังจากนั้นก็ได้เปลี่ยนช่ือจาก บริษัทเงินทุน ย. เป็น บริษัท
เงินทุน อ. หรือที่เรียกติดปากกันในยุคนั้นว่า “ฟ.” ซึ่งเป็นบริษัทเงินทุนยักษ์ใหญ่ที่ถูกจับตามองเพราะ
ยุทธศาสตร์การขยายกลุ่มธุรกิจ ฟ. ภายใต้การน าของนาย ป. จะใช้วิธีการครอบง ากิจการหรือเทคโอ
เวอร์กิจการที่มีปัญหาจนท าให้ขนาดสินทรัพย์ของ ฟ. ในช่วงนั้นสูงสุดในระบบบริษัทเงินทุน 
จนกระทั่งนาย ป. ได้รับฉายาว่า “พ่อมดการเงิน” นอกจากนาย ป. จะเป็นผู้บริหารระดับสูงของ

                                                             
 36 Ibid., p. 5. 
 37 กรุงเทพธุรกิจ, "ป่ิน จักกะพาก'ราชานักเทคโอเวอร์ รีเทิร์น" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20120830/468097/l  
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บริษัทเงินทุน อ. หรือ ฟ. แล้วนาย ป. ยังเป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจและการ
ต่างประเทศของรัฐบาลในขณะนั้นอีกฐานะหนึ่ง 
 ในเวลาถัดมากลุ่มบริษัทเงินทุน อ. ให้ความสนใจในบริษัทหลักทรัพย์ โดยกลุ่มบริษัทเงินทุน อ. 
ได้เข้าซื้อบริษัทหลักทรัพย์ ก. เป็นแห่งแรก เนื่องจากบริษัทหลักทรัพย์ ก.ก าลังประสบปัญหาทาง
การเงินด้วยราคาหุ้นละ 25 บาท โดยใช้เงินทั้งสิ้น 10 ล้านบาท ซึ่งถูกวิจารณ์ว่ามูลค่าสูงเกินความ
จ าเป็น แต่หลังจากนั้นเพียง 3 ปี เมื่อน าหุ้นดังกล่าวของบริษัทหลักทรัพย์ ก. ที่ถูกเปลี่ยนช่ือบริษัท
หลักทรัพย์ อ. เข้าตลาดหลักทรัพย์ฯ ราคาหุ้นก็ได้พุ่งสูงสุดถึงหุ้นละ 500 บาท ในปี พ.ศ. 2529 
 ต่อมานาย ป. ก็เข้าเทคโอเวอร์ บริษัทเงินทุนตลอดจนบริษัทหลักทรัพย์ต่าง ๆ และเปลี่ยนช่ือ
ให้เข้ามาอยู่ในกลุ่ม อ. ของตนทั้งหมด และอาศัยธุรกิจบริษัทเงินทุน อ. ของตนซึ่งอยู่ในตลาด
หลักทรัพย์ฯ ปั่นหุ้นระดมทุน และปล่อยกู้ในเครือญาติโดยไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน หรือใช้
หลักทรัพย์ราคาต่ ากว่าประเมินโยกย้ายเงินไปเก็บไว้ในบัญชีธนาคารต่างประเทศ ท าให้เกิดความ
เสียหายหลายพันล้านบาทและบริษัทล้มละลาย 
 เมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2541 ธนาคารแห่ งประเทศไทยจึงเป็นโจทก์กล่าวโทษอดีต
ผู้บริหารบริษัทเงินทุน อ. ซึ่งนาย ป. ผู้ต้องหาที่ 1 นาย ต. ผู้ต้องหาที่ 2 และนาย ส. ผู้ต้องหาที่ 3 
ร่วมกันฝ่าฝืนประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ
บริษัทกระท าผิดหน้าที่โดยทุจริต เอาไปซึ่งทรัพย์สินของบริษัท กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองและผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่บริษัท และร่วมกันยักยอก
ทรัพย์ แต่นาย ป. ได้หลบหนีออกจากประเทศไทยก่อนที่จะมีการกล่าวโทษ ขณะที่ผู้ต้องหาอีก 2 
รายได้เข้ามอบตัว และประกันตัวออกมา สุดท้ายศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายกฟ้องผู้ต้องหา 2 คน  
 ข้อสังเกต คดีน้ีไม่มีการด าเนินคดีในประเด็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 
กรณีท่ี 238 

 นาย ร. พ่อมดทางการเงินชาวอินเดีย ถูกชักน าจากนาย ก. อดีตกรรมการผู้จัดการใหญ่ธนาคาร 
ก. ให้เข้ามาเป็นที่ปรึกษา ก่อนที่จะร่วมกันยักยอกทรัพย์ของธนาคาร ก. โดยเปิดบริษัทหลายแห่งแล้ว
เข้ามาขอกู้จากธนาคาร ก. เพื่อโอนถ่ายเงิน โดยไม่ได้ท าธุรกิจจริง และยังใช้หลักทรัพย์ที่ตีราคาสูงเกิน
จริงค้ าประกัน ซึ่งท าให้ธนาคาร ก. ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงจนต้องล้มละลายและธนาคารแห่ง
ประเทศไทยต้องเข้ายึดกิจการไปบริหารจัดการแทน 

                                                             
 38 คมชัดลึกออนไลน์, "พลิกแฟ้มคดีดัง-ย้อนรอย "ล้มบนฟูก" ช่องกฎหมาย...หายนะรากหญ้า"ไทยต้องกลายเป็นลูกหนี้
ของกองทุนไอเอ็มเอฟ ขณะท่ีผู้บริหารสถาบันการเงินตัวปัญหาหลายคน กลับร่ ารวย เสพสุขอยู่ในต่างประเทศ โดยท่ีกฎหมายไม่
สามารถเอาผิดได้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.komchadluek.net/detail/20090228/3109/3109.html  
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 หลังจากธนาคาร ก. ล้มละลาย นาย ร. ได้หลบหนีออกนอกประเทศ ขณะที่นาย ก. พร้อมด้วย
ผู้บริหารระดับสูงหลายคนของธนาคาร ก. ถูกจับกุมด าเนินคดีฐานฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์ รวมถึง
ความผิดตาม พ.ร.บ.ตลาดหลักทรัพย์ และพ.ร.บ.ธนาคารพาณิชย์  หลายคดี โดยธนาคาร ก.ได้รับ
ความเสียหายทั้งสิ้นประมาณ 75 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือราว 3,000 ล้านบาท ซึ่งจนถึงขณะนี้นาย ก. 
และพวก ถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกรวมกันแล้วเป็นเวลากว่า 100 ปี พร้อมกับต้องชดใช้เงินคืนธนาคาร 
ก. อีกหลายพันล้านบาท ซึ่งนาย ก. และพวกอยู่ระหว่างต่อสู้คดีในศาลสูง 
 อนึ่งนาย ร. หนีออกจากประเทศไทยไปตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 หลังจากนั้นไม่นานเขาก็ถูกออก
หมายจับ พนักงานอัยการของไทยใช้ความพยายามมาแล้วกว่า 10 ปีในการประสานเพื่อขอตัวนาย ร. 
กลับมารับโทษในประเทศไทย แต่นาย ร. ได้อาศัยช่องทางตามกฎหมายย้ือเวลาจนหลายคดีหมดอายุ
ความลงในเดือนกุมภาพันธ์ 2552 และอีกหลายคดีหมดอายุความในปี พ.ศ.2553 
 ข้อสังเกต คดีน้ีไม่มีการด าเนินคดีในประเด็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 
กรณีท่ี 339 

 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของนาย ส. ลูกหนี้ที่  2 เด็ดขา ด เมื่อวันที่  2 
พฤศจิกายน 2542 แต่ค าสั่งศาลให้เป็นบุคคลล้มละลายไม่ได้ส่งผลใด ๆ ต่อความเป็นอยู่และการ
ด าเนินชีวิตของนาย ส. ทั้งด้านชีวิตส่วนตัว กล่าวคือ ภายหลังจากศาลมีค าสั่ง นาย ส. ยังท าธุรกิจ
อย่างต่อเนื่องเพราะไม่ต้องรับภาระและความรับผิดชอบใด ๆ ในทางกฎหมาย เนื่องจากสถานะบุคคล
ล้มละลายของเขาน่ันเอง ช่วงแรกของการท าธุรกิจในนามของบุคคลล้มละลาย นาย ส. ใช้ตัวแทนหรือ
นอร์มินีหลายคน ซึ่งในจ านวนนั้น นาย จ. ลูกชายของเขา และนาย พ. ลูกชายของนาย ช. ไปเปิด
บริษัทเล็ก ๆ ที่ไม่มีใครเคยได้ยินช่ือ แต่ยังคงท าธุรกิจเกี่ยวกับสื่อสารมวลชนเช่นเดิม เช่น บริษัท ว.
จ ากัด ท าธุรกิจสื่อโทรทัศน์ รายการวิทยุ รวมไปถึงเว็บไซต์และสื่อดาวเทียม ซึ่งคาดการณ์กันว่านาย 
ส. ต้องใช้เงินทุนหมุนเวียนไม่น้อยกว่าหลักพันล้านบาทกับการบุกเบิกกิจการใหม่ ๆ เหล่านี้ซึ่งเป็น
เรื่องที่ไม่ง่ายนักส าหรับบุคคลที่อยู่ในภาวะล้มละลาย 
 ข้อสังเกต คดีน้ีไม่มีการด าเนินคดีในประเด็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 
 

                                                             
 39 Democratic Database, "ประดาบแฉสนธิ "ล้มบนฟูก"" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.freewebs.com/tavivoot-database/nuttysondhilimthongkul.htm 
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2.4.3.2 ปกปิดหรือกล่าวเท็จเก่ียวกับหน้ีสินหรือทรัพย์สิน 

 กฎหมายล้มละลายมีวัตถุประสงค์โดยตรงในการคุ้มครองเจ้าหนี้ให้ได้รับช าระหนี้ให้ได้มากทีส่ดุ
เท่าที่จะเป็นไปได้ รวมถึงคุ้มครองลูกหนี้ที่สุจริตให้ได้รับการปลดจากหนี้โดยไม่ต้องติดอยู่กับหนี้
ตลอดไป ดังนั้นจะเห็นได้ว่าความสุจริตของลูกหนี้ถือเป็นสาระส าคัญของการที่จะด าเนินการให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองประการ เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถ
ด าเนินการรวบรวมทรัพย์สินน ามาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ได้อย่างเต็มที่  ลูกหนี้จึงมีหน้าที่ในการ
ช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รวมรวบทรัพย์สินอย่างเต็มความสามารถ ซึ่งหนึ่งในวิธีการที่จะท า
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การรายงานเกี่ยวกับหนี้สิน
หรือทรัพย์สินโดยลูกหนี้ ด้วยเหตุน้ีการปกปิดหรือกล่าวเท็จเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินจึงเปน็การฉ้อ
ฉลเจ้าหนี้อย่างหนึ่ง 
 การปกปิดหรือกล่าวเท็จเกี่ยวกับหนี้สินมักจะปรากฏข้ึนภายหลังจากที่ เริ่มมีการฟ้องคดี
ล้มละลายและได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว โดยการกระท าความผิดในลักษณะนี้ลูกหนี้จะใช้วิธีการสรา้ง
ความเท็จข้ึนเพื่อปิดบังไม่ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถสืบทราบถึงที่อยู่ของทรัพย์สินหรือไม่
อาจรู้ถึงจ านวนทรัพย์สินและหนี้สินที่แท้จริงได้ ส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถ
ด าเนินการให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายที่มีวัตถุประสงค์ในการรวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหนี้มาจัดสรรช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ได้อย่างเท่าเทียมกันอย่างเป็นธรรมได้ ซึ่งในการ
แสดงข้อความอันเป็นเท็จนี้ลูกหนี้อาจจะเป็นในเรื่องฐานะทางการเงิน อาชีพ จ านวนหนี้สิน เจ้าหนี้ 
ฯลฯ 
 
กรณีศึกษา40 

 เมื่อวันที่ 25 ก.ย. 2551 นาย ว. อดีตรัฐมนตรี ได้ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อ 
ป.ป.ช.ขณะเข้ารับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงหนึ่ง โดยนาย ว. แจ้งว่ามีหนี้กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน (“กองทุนฟื้นฟูฯ”) เป็นจ านวน 24,399,000 บาท โดยใช้หุ้นค้ าประกัน
หนี้ดังกล่าว จากจ านวนหนี้สินทั้งหมด 26,191,242.99 บาท 
 วันที่ 22 ธ.ค. 2551 นาย ว. ได้พ้นจากต าแหน่งรัฐมนตรี ซึ่งในดังกล่าวนาย ว. ระบุว่าตนเป็น
หนี้กองทุนฟื้นฟูฯ เป็นจ านวน 21,899,000 บาท จากหนี้สินทุกรายการจ านวนทั้งสิ้น 26,761,047.38 
บาท 

                                                             
 40 ASTVผู้จัดการออนไลน์, "ฮือฮา! “วรวัจน์” ปลดหนี้ 24 ล้าน ในเวลา 5 เดือน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 
2557. แหล่งท่ีมา: http://mgr.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9560000062231 
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 วันที่ 22 ธ.ค. 2552 นาย ว. ได้พ้นต าแหน่งรัฐมนตรีครบ 1 ปี ซึ่งนาย ว. ระบุว่าตนเป็นหนี้
กองทุนฟื้นฟูฯ เป็นจ านวน 21,899,000 บาท จากหนี้สินทั้งหมด 25,650,164.14 บาท 
 หนี้จ านวนเช่นว่านี้เป็นหนี้ที่นาย ว. มีภาระกับบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ จ. จ ากัด (มหาชน) ซึ่ง
ต่อมาบริษัทดังกล่าวได้ถูกพิทักษ์ทรัพย์และได้ถูกบังคับคดี นาย ว. เป็นลูกหนี้รายที่ 211 
 วันที่ 25 กันยายน 2551 นาย ว.ได้ขอประนอมหนี้และเสนอเงื่อนไขในการช าระหนี้ต่อเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์และขอคืนหลักประกันที่ได้ประกันหนี้ทั้งหมด โดยการช าระหนี้จะช าระให้เสร็จ
สิ้นภายใน 5 เดือนโดยไม่มีดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้มีการท าหนังสือประนอมนี้ และถ้าช าระหนี้ได้ตาม
เงื่อนไขทั้งหมดให้หนี้ที่เหลือทั้งหมดเป็นอันสิ้นสุด 
 วันที่ 6 ตุลาคม 2551 ศาลล้มละลายกลางสรุปการพิจาณารับค าขอประนอมหนี้โดยระบุให้
ช าระเงินจ านวน 24,399,000 บาทโดยปลอดดอกเบี้ยให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคม 2552 โดยมี
เงื่อนไขคือ ให้ช าระเงินจ านวน 10,000,000 บาท ในคราวเดียวภายในเดือนตุลาคม 2551 และเมื่ อ
เมื่อช าระเงินแล้วให้ผู้ถูกทวงหนี้ไถ่ถอนจ าน าหุ้น บริษัท บ. จ ากัด (มหาชน) จ านวน 24,269 หุ้น คืน
แก่ผู้ถูกทวงหนี้และให้ช าระหนี้ส่วนที่เหลือ 14,399,000 บาท ให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคม 2552 
 หลังจากนั้นวันที่ 31 ตุลาคม 2551 ศาลล้มละลายกลางระบุว่ากองทุนฟื้นฟูฯ พิจารณาแล้ว
เห็นควรรับค าขอเปลี่ยนแปลง โดยให้ช าระเงินจ านวน 24,399,000 บาทโดยไม่มีดอกเบี้ยให้เสร็จสิ้น
ภายในเดือนมีนาคม 2552 ซึ่งมีเงื่อนไขคือให้ช าระหนี้บางส่วนเป็นเงิน 2,500,000 ภายในวันที่ 7 
พฤศจิกายน 2551 และให้ช าระหนี้ส่วนที่เหลือจ านวน 21,899,000 บาท ภายในเดือนมีนาคม 2552 
 วันที่ 7 พฤศจิกายน 2551 นาย ช. ผู้รับมอบอ านาจจากนาย ว. ได้ย่ืนค าร้องต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ขอช าระหนี้ให้แก่กองทุนฯ ตามเอกสารสรุปการพิจารณาค าขอประนอมหนี้ฉบับวันที่ 
31 ตุลาคม 2551 งวดแรกเป็นจ านวนเงิน 2,500,000 บาท โดยสั่งจ่ายเป็นแคชเชียร์เช็ค ธนาคาร ท. 
เลขที่ 3233744 ฉบับลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2551 
 กระทั่งหนี้จ านวนดังกล่าวไม่ปรากฏในการยื่นบัญชีฯ ต่อ ป.ป.ช.กรณีเข้ารับต าแหน่งรัฐมนตรี
อีกกระทรวงหนึ่งเมื่อวันที่ 10 ส.ค. 2554 
 อนึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าในการยื่นบัญชีฯ ต่อ ป.ป.ช. ณ วันที่ 25 ก.ย. 2551 นาย ว. แจ้งว่าตนมี
เงินฝากเป็นจ านวน 1,381,632.17 บาท และวันที่ 22 ธ.ค. 2552 แจ้งว่ามีเงินฝากเพียง 791,269.45 
บาท ไม่มีเงินสด 
 ข้อสังเกต คดีน้ีไม่มีการด าเนินคดีในประเด็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
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2.4.3.3 กระท าการใดให้ทรัพย์สินลดน้อยลงหรือเสื่อมค่าลง 

  วัตถุประสงค์ในการที่เจ้าหนี้น าคดีมาฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายที่ส าคัญประการหนึ่งคือการได้รับ
ช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ด้วยเหตุน้ีทรัพย์สินของลูกหนี้จึงมีความส าคัญในการรับประกัน
ว่าเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้อย่างแน่นอน การกระท าใด ๆ ของลูกหนี้โดยมีวัตถุประส งค์ให้กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายลดน้อยลงย่อมเข้าข่ายความผิดในรูปแบบนี้ ทั้งนี้ลักษณะของการ
ท าให้ทรัพย์สินลดน้อยลงกับการท าให้ทรัพย์สินเสื่อมค่าลงมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การกระท าให้
ทรัพย์สินลดน้อยลงจะเป็นลักษณะของการโอนถ่ายตัวทรัพย์สินของลูกหนี้ออกไปโดยตรง ซึ่งการ
กระท าในลักษณะนี้สามารถเกิดข้ึนได้ทั้งก่อนเวลาที่ศาลจะสั่งพิทักษ์ทรัพย์และหลังจากนั้น โดยหาก
เป็นกรณีถ่ายโอนทรัพย์สินก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ การถ่ายโอนมักจะกระท าล่วงหน้าก่อน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานในการเพิกถอนนิติกรรมและการโอนมักจะเป็นการโอน
ลวงโดยผ่านบุคคลใกล้ชิด เพื่อที่จะน าทรัพย์สินกลับคืนมาภายหลังพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย 
ส าหรับการโอนภายหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไปแล้วมักจะโอนในตัวทรัพย์สินที่ไม่มี
ทะเบียนทั้งนี้เพราะการติดตามร่องรอยการโอนไม่สารถท าได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียน 
สังหาริมทรัพย์ต่าง ๆ 
 ในส่วนของการท าให้ทรัพย์สินเสื่อมค่าลงนั้นจะเป็นการกระท าใด ๆ ให้ทรัพย์สินของลูกหนี้มี
มูลค่าลดน้อยถอยลง แต่ไม่ได้เป็นการถ่ายโอนตัวทรัพย์สินไปโดยตรงและมักจะกระท าก่อนที่ศาลจะมี
การฟ้องร้องคดีหรือก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เพราะหากได้กระท าภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์แล้วย่อมท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ตัวอย่างการท าให้ทรัพย์สินเสื่อมค่า เช่น การเอาทรัพย์
ออกให้เช่าระยะยาวในราคาถูก การจดทะเบียนก่อสิทธิในทางรอนสิทธิบนอสังหาริมทรัพย์  
 
กรณีศึกษา41 

 นาย ส. เจ้าของธุรกิจโรงงานเหล็กขนาดยักษ์ที่มีเทคโนโลยีที่ดีที่สุดในประเทศ และเป็นเจ้าของ
ธุรกิจบริษัทอสังหาริมทรัพย์ ห. พัฒนาที่ดิน ด าเนินธุรกิจผิดพลาดรวมถึงได้รับผลกระทบจากปัญหา
วิกฤติการณ์เศรษฐกิจท าให้บริษัทขาดเสถียรภาพทางการเงิน นาย ส. เห็นว่าแม้จะด าเนินธุรกิจต่อไปก็
จะล้มละลายอยู่ดี นาย ส. จึงได้โอนถ่ายทรัพย์สินของบริษัทโดยการจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับตัวเอง
รวมถึงกรรมการอื่นที่เป็นเครือญาติกับตนเองในอัตราที่สูงมาก นอกจากนั้นก็ยังได้โอนทรัพย์สินของ
ตนไปให้กับเพื่อนฝูงรวมถึงบุตรที่บรรลุนิติภาวะของตนแล้วจนไม่มีทรัพย์สินอะไรหลงเหลืออยู่ 

                                                             
 41 มติชน, "สวัสด์ิ หอรุ่งเรือง" เปิด "แทคติก" ลับเฉพาะ ! ล้มละลาย3ปี มี "โรลสรอยซ์" ขี่ได้ไม่ซ้ ากันทุกวัน" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1332767630&grpid=06&catid=02&subcatid=0201  
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ภายหลังบริษัท ห.พัฒนาที่ดินรวมถึงนาย ส. ถูกฟ้องและศาลพิพากษาให้ล้มละลาย อย่างไรก็ตามแม้
นาย ส. จะถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายแล้วก็ตามแต่นาย ส. ยังใช้ชิวิตอยู่ตามปกติ กล่าวคือ นาย  ส. 
ยังขับรถยนต์ย่ีห้อโรสรอยด์  สวมนาฬิกายี่ห้อปาเต็ก ฟิลลิปป์ ราคาเรือนละสิบล้าน รวมถึงยังสามารถ
ส่งลูกเรียนต่อต่างประเทศได้ 
 ข้อสังเกต คดีน้ีไม่มีการด าเนินคดีในประเด็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 
2.4.3.4 ติดสินบนหรือสมคบกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการล้มละลายเพ่ือใช้ประโยชน์จาก

กฎหมายในการปลดหน้ี 

 การกระท าความผิดในรูปแบบนี้มักจะเป็นการสร้างหนี้หลอก ๆ ระหว่างลูกหนี้กับบุคคลอื่น
ร่วมกันฉ้อฉลเจ้าหนี้ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ตามกฎหมายล้มละลาย โดยอาศัยฐานะของเจ้าหนี้เพื่อ
เข้าครอบง าในกระบวนการตามกฎหมายที่สามารถส่งผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ได้ทั้งหมด
หรือเพียงบางส่วน เช่น ลูกหนี้เสนอช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้รายใหญ่เพียงคนเดียว โดยให้เจ้าหนี้ลงมติ
เห็นชอบในการประนอมหนี้เพื่อไม่ให้เจ้าหนี้รายเล็กอื่น ๆ ได้รับช าระหนี้ สมคบกับเจ้าหนี้ให้น าหนี้อัน
เป็นเท็จมาขอรับช าระหนี้เพื่อให้เจ้าหนี้แท้จริงได้รับช าระหนี้น้อยลง เป็นต้น ส าหรับการติดสินบนเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยลูกหนี้จะเสนอประโยชน์ที่เป็น
ทรัพย์สินให้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อให้ละเว้นการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้หรือปฏิบัติ
หน้าที่แต่ไม่ได้ท าเต็มความสามารถ 
 โดยสรุป แม้จะสามารถจ าแนกรูปแบบการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล
ออกได้เป็นสี่รูปแบบก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่าทั้งสี่รูปแบบต่างมีจุดร่วมที่เหมือนกัน คือ การที่ลูกหนี้มี
เจตนาที่ทุจริตในการที่จะไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ นอกจากนี้แม้รูปแบบการกระท าความผิดจะ
ประกอบด้วยสี่กลุ่มก็ตาม แต่จะเห็นว่าวิธีการที่ใช้ในการกระท าความผิดจะมีค่อนข้างหลากหลาย
โดยเฉพาะในส่วนการวางแผนล้มละลาย ดังนั้นในการพิจารณาวินิจฉัยความผิดจะต้องกระท า โดย
ระมัดระวัง และยึดโยงอยู่กับความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลให้มากที่สุด 
 อนึ่งการจ าแนกการกระท าความผิดออกเป็นสี่รูปแบบดังกล่าวก็เป็นเพียงเพื่อให้ง่ายต่อการท า
ความเข้าใจรูปแบบและวิธีการในการท าความผิด รวมถึงกฎหมายที่จะน ามาปรับใช้ หาได้หมายความ
ว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะต้องเข้าลักษณะรูปแบบการกระท าความผิดทั้งสี่รูปแบบเสมอไป ดังนั้น
พฤติกรรมการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงอาจเข้าลักษณะการกระท าทั้งสี่
รูปแบบหรืออาจเข้าลักษณะรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็เป็นได้ 
 ส าหรับกรณีศึกษา เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีค าพิพากษาที่ตัดสินว่าการกระท าใดเป็น
ความผิดล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยตรง ประกอบกับลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักเกี่ยวเนื่อง
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กับการกระท าความผิดในลักษณะฉ้อโกงประเภทอื่น ๆ ท าให้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการล้มละลายโดย
ฉ้อฉลมักจะไม่ถูกด าเนินคดีโดยตรง แต่เป็นการด าเนินคดีตามกฎหมายอื่น ในส่วนกรณีศึกษาจึงเป็น
การน ารูปแบบการกระท าความผิดที่เข้าข่ายมาใช้เป็นกรณีศึกษา 
 
2.4.4 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท าที่ไม่สุจริตของลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้ตลอดจนระบบ
เศรษฐกิจของประเทศได้รับความเสียหาย แม้รูปแบบการกระท าความผิดจะไม่มีลักษณะของการสร้าง
ความหวาดหว่ันให้กับประชาชนทั่วไปและไม่มีลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala inse) ก็ตาม แต่
เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะเห็นว่าความผิดประเภทนี้เป็น
ความผิดที่ส่งผลต่อสวัสดิภาพและความมั่งคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งท้ายที่สุดผลกระทบ
ดังกล่าวก็จะไปตกอยู่กับประชาชนทุกคน แม้ประชาชนจะไม่รู้สึกว่าผู้ที่การกระท าความผิดในลักษณะ
นี้จะเป็นอาชญากรก็ตาม อาศัยเหตุนี้จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่รัฐจะต้องก าหนดให้พฤติกรรมที่เข้าข่าย
การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิด ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ล้มละลายโดยฉ้อฉล อันได้แก่ 
 
2.4.4.1 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 

 กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการให้โอกาสลูกหนี้ที่ด าเนินธุรกิจการค้า
พลั้งพลาดโดยสุจริตได้มีโอกาสเริ่มชีวิตใหม่โดยไม่ต้องผูกติดกับหนี้มี่มีอยู่ก่อนการล้มละลายไปตลอด
ชีวิต42 ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองเจ้าหนี้ทั้งหลายให้ได้รับช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกันมากที่สุดเท่าที่
ทรัพย์สินของลูกหนี้จะพึงมีอยู่ในขณะที่ล้มละลาย จากลักษณะดังกล่าวของกฎหมายล้มละลายจะเหน็
ได้ว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองลูกหนี้ที่สุจริตเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้ลูกหนี้ใช้
กฎหมายล้มละลายเป็นเครื่องมือในการเอาเปรียบเจ้าหนี้ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 จึงได้
มีการก าหนดฐานความผิดรวมไปถึงโทษไว้ในกรณีที่ลูกหนี้ฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการ
คุ้มครองบุคคลที่สุจริต โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ที่เกี่ยวข้องกับการ
ล้มละลายโดยฉ้อฉล ได้แก่  

 
 
 

                                                             
 42 วิชา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้, หน้า 13. 
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1. ความผิดเก่ียวกับการปกปิดหรือกล่าวเท็จเก่ียวกับหน้ีสินหรือทรัพย์สิน 

 โดยหลักแล้วภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์อ านาจจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมสิ้นสุดลง

พร้อมกับโอนไปยังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ประกอบกับวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายล้มละลายคือ

การรวมรวบทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายมาแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมกัน43 ดังนั้น

หน้าที่หลักของลูกหนี้ในคดีล้มละลายคือกระท าการใด ๆ  ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย 

เพื่อให้ลูกหนี้ปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้างต้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

จึงได้ก าหนดความผิด ในส่วนที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหนี้สินรวมตลอดถึง

เอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับลูกหนี้ในอันที่จะท าให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากที่สุดไว้ ดังนี้ 

 “มาตรา 163  ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้มีความผิดต้องระวางโทษ

ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปีหรือทั้งปรับทั้งจ า 

 (1) ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 23 มาตรา 30 หรือมาตรา 67 (1) หรือ (2) โดยไม่มีข้อแก้ตัว

อันสมควร 

 (2) ละเว้นไม่แจ้งข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือกล่าวเท็จเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของ

ตนต่อศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล      

 (3) มิได้แจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายในก าหนดเวลาหนึ่งเดือน เมื่อได้ทราบหรือมี

เหตุผลอันสมควรเช่ือได้ว่ามีผู้น าหนี้สินอันเป็นเท็จมาขอรับช าระในคดีล้มละลาย” 

 “มาตรา 164  ในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น แต่ก่อน

มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปีหรือทั้งปรับทั้งจ า 

 (1) ยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย ก่อความช ารุดหรือเปลี่ยนแปลงดวงตราสมุดบัญชี หรือเอกสารอัน

เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจด้วยการกระท าน้ัน ๆ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า มิได้

มีเจตนาปกปิดสภาพแห่งกิจการของตน 

 ถ้าปรากฏว่า ดวงตรา สมุดบัญชี หรือเอกสารสูญหาย ช ารุด หรือเปลี่ยนแปลง ให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าลูกหนี้เป็นผู้กระท า 

                                                             
 43 “เรื่องเดียวกัน” 
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 (2) ละเว้นจดข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือจดข้อความเท็จลงในสมุดบัญชีหรือเอกสารอัน

เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจในการนั้น” 

 “มาตรา 167  บุคคลซึ่งประกอบพาณิชยกิจตามที่ระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน

พาณิชย์คนใด ไม่มีบัญชีย้อนหลังข้ึนไปสามปีนับแต่วันที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซึ่งจะแสดงให้เห็น

การประกอบพาณิชยกิจหรือฐานะการเงินของตนอย่างเพียงพอตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ

บญัชีซึ่งใช้อยู่ในเวลาน้ันมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ทั้งปรับทั้งจ า” 

 

2. ความผิดเก่ียวกับการกระท าการใดให้ทรัพย์สินลดน้อยลงหรือเสื่อมค่าลง 

 สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เจ้าหนี้เลือกมาฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายคือการไม่อาจ

บังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยอาศัยการฟ้องคดีแพ่งทั่วไปได้ ทั้งนี้เพราะการฟ้องคดีแพ่งไม่ได้ท าให้

อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้สิ้นสุดลง จึงมีความเป็นไปได้ที่ลูกหนี้จะท าการโอนถ่าย

ทรัพย์สินในระหว่างที่คดีแพ่งอยู่ในระหว่างพิจารณา และหากจะให้รอจนศาลมีค าพิพากษาแล้วมาใช้

วิธีบังคับคดีแพ่งโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็อาจท าให้ต้องด าเนินการต่อสู้คดี

กับบุคคลภายนอกที่รับโอนทรัพย์สินจากลูกหนี้โดยสุจริตท าให้ต้องเสียเวลาในการต่อสู้คดี ดังนั้น

เจ้าหนี้จึงเลือกฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลาย ประกอบกับทรัพย์สินถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่จะ

รับประกันว่าเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย44 ดงันัน้เพือ่เปน็การ

ประกันว่าเจ้าหนี้ จะได้รับช าระหนี้ จากทรัพย์สินของลูกหนี้ ในคดีล้มละลายอย่างแน่นอน 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงได้ก าหนดให้การกระท าใด ๆ ของลูกหนี้ที่จะท าให้เจ้าหนี้

ไม่ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยลงเป็นความผิด ซึ่งประกอบไปด้วย 

 “มาตรา 164  ในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น แต่ก่อน

มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปีหรือทั้งปรับทั้งจ า    

                                                             
 44 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2556), หน้า 18. 



 35 

 (3) น าทรัพย์สินซึ่งได้มาโดยเช่ือและยังมิได้ช าระราคาไปจ าน าจ านองหรือจ าหน่าย เว้นแต่การ

นั้นเป็นปกติธุระของลูกหนี้ และพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล 

 (4) รับสินเช่ือจากบุคคลอื่นโดยใช้อุบายหลอกลวงหรือซุกซ่อนโอน หรือส่งมอบทรัพย์สินของ

ตนโดยทุจริตหรือกระท า หรือยอมให้ผู้อื่นกระท าให้ทรัพย์สินของตนต้องมีภาระผูกพันข้ึนโดยทุจริต 

หรือยอมหรือสมยอมกับบุคคลอื่นให้ศาลพิพากษาให้ตนต้องช าระหนี้ซึ่งตนมิควรต้องช าระ” 

 “มาตรา 166  ลูกหนี้คนใดมีหนี้สินเนื่องในการค้าหรือธุรกิจอยู่ในขณะที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์กระท า

การอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือจ าคุกไม่เกิน

หนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

 (1) เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบถามหรือศาลท าการไต่สวน ลูกหนี้ไม่สามารถให้เหตุผล

อันสมควรถึงการที่ได้เสียทรัพย์สินไปเป็นจ านวนมากในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย 

หรือภายหลังนั้นแต่ก่อนมีค าสั่งพิทักษ์ 

 (2) กระท าหนี้สินอันพึงขอรับช าระได้ในคดีล้มละลายโดยไม่มีเหตุอันน่าเช่ือว่าจะสามารถช าระ

หนี้น้ันได”้ 

 “มาตรา 168  ในระหว่างเวลาหกเดือนก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น แต่

ก่อนเวลาที่พ้นจากล้มละลาย ลูกหนี้คนใดออกไปหรือพยายามจะออกไปนอกราชอาณาจักร โดยน า

ทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายต้องเอาไว้แบ่งใช้หนี้แก่เจ้าหนี้ราคาเกินกว่าหนึ่งร้อยบาทออกไปด้วยเว้นแต่

จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉลมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกิน

สองปีหรือทั้งปรับทั้งจ า” 

 “มาตรา 173  ผู้ใดรู้ว่าได้มีหรือจะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้วยักย้ายซุกซ่อน รับ จ าหน่าย หรือ

จัดการแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเจตนาทุจริต มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าราคา

ทรัพย์สินน้ัน หรือจ าคุกไม่เกินสองปีหรือทั้งปรับทั้งจ า 

 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้โฆษณา

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์รายวันแล้ว บุคคลทุกคนได้ทราบว่ามีค าสั่ง

นั้น” 
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3. ความผิดเก่ียวกับติดสินบนหรือสมคบกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการล้มละลาย 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดผลตอบแทนสูง45 ประกอบกับมาตรการ
บางส่วนตามกฎหมายล้มละลายเปิดช่องให้ลูกหนี้บิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายได้ เช่น 
การประนอมหนี้ การยื่นค าขอรับช าระหนี้ เพื่อที่จะไม่ให้ตนเองต้องช าระหนี้ลูกหนี้จึงกระท าการทุก
วิถีทางเพื่อไม่ให้ตนต้องช าระหนี้หรือเพื่อให้ตนเองช าระหนี้น้อยที่สุด ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าบุคคลที่มีผล
โดยตรงกับการที่ลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ในจ านวนเท่าใด ได้แก่ เจ้าหนี้ เพื่อเป็นการป้องกันความผิดใน
ลักษณะนี้ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงได้ก าหนดให้การกระท าเช่นว่าน้ันเป็นความผิดซึ่ง
ได้แก่ 
 “มาตรา 170  เมื่อศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ลูกหนี้คนใดกระท าการฉ้อฉล หรือให้ หรือ
เสนอให้ หรือตกลงว่าจะให้ประโยชน์ใด ๆ แก่เจ้าหนี้โดยมุ่งหมายที่จะได้รับความยินยอมของเจ้าหนี้
นั้นในการขอประนอมหนี้ หรือข้อตกลงเกี่ยวกับกิจการหรือการล้มละลายของตน หรือเพื่อมิให้มีการ
คัดค้านการขอปลดจากล้มละลาย มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

 
2.4.4.2 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

 เนื่องจากก่อนที่จะมีการประกาศพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ.2542 การพิจารณาคดีล้มละลายได้กระท าในศาลยุติธรรมส่งผลให้การพิจารณาคดี
ล้มละลายซึ่งโดยหลักแล้วผลของคดีกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้าง การพิจารณา
โดยศาลยุติธรรมทั่วไปซึ่งใช้ระบบการกลั่นกรองสามช้ันท าให้การพิจารณาคดีล้มละลายล่าช้า 
ประกอบกับลักษณะของคดีล้มละลายที่มีความแตกต่างไปจากคดีแพ่งทั่วไป การให้ผู้พิพากษาซึ่งขาด
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเข้ามาพิจารณาคดีล้มละลายจึงอาจส่งผลกระทบต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมกับทุกฝ่าย46 ตลอดจนผู้พิพากษาที่ตัดสินในคดีล้มละลายมีบทบาทส าคัญในการเป็นส่วนหนึ่ง
ของการแก้ปัญหาระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและ

                                                             
 45ผลตอบแทนในท่ีนี้หมายถึงผลประโยชน์ในส่วนต่างระหว่างหนี้ท่ีลูกหนี้ต้องช าระจริงกับหนี้ ท่ีได้รับการปลดจาก
กฎหมายล้มละลาย 
 46 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ได้ให้เหตุผลในการร่างไว้ดังนี้  
     “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากคดีล้มละลายเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่ง
โดยท่ัวไป ซึ่งโดยผลของคดีล้มละลายย่อมกระทบต่อเศรษฐกิจโดยส่วนรวม และหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้
และความเข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยล้มละลายโดยเฉพาะแล้ว ย่อมท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาสามารถด าเนินไป
โดยรวดเร็วและเท่ียงธรรมยิ่งขึ้น สมควรจัดต้ังศาลล้มละลายขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีล้มละลายโดยเฉพาะและให้มีวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลายโดยเหมาะสม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 



 37 

วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ข้ึนมาบังคับใช้กับคดีล้มละลายโดยเฉพาะ ภายหลังกฎหมายมี
ผลบังคับแล้วก็ได้มีการตั้งศาลล้มละลายกลางข้ึน เพื่อให้มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีล้มละลายที่
เกิดข้ึนในท้องที่กรุงเทพมหานคร อย่างไรก็ดีในช่วงที่ยังไม่มีการตั้งศาลล้มละลายภูมิภาคข้ึน ก็ให้ศาล
ล้มละลายกลางมีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายที่เกิดนอกเขตกรุงเทพมหานครได้ท าให้คดีล้มละลายที่
เกิดทั่วประเทศต้องพิจารณาที่ศาลล้มละลายกลางเท่านั้น  
 เมื่อพิจารณาเหตุผลของการร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 แล้วจะพบว่า เจตนารมณ์ในการยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งให้ความส าคัญ
ในการแก้ปัญหาเฉพาะคดีล้มละลายที่เป็นคดีแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ขณะที่ไม่ได้มีการกล่าวถึงส่วนที่
เกี่ยวกับความผิดในทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2484 เลย 
 อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ก็
ได้มีการก าหนดบทบัญญตัิที่เกีย่วกับวิธีการพิจารณาคดีล้มละลายในส่วนความรับผิดทางอาญาไว้ ดังนี้ 
 

1. บทบัญญัติท่ีก าหนดให้คดีอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการล้มละลายอยู่ในอ านาจพิจารณาของ
ศาลล้มละลาย 

 “มาตรา 7 ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 
 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท
และบทใดบทหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ให้ศาลล้มละลายรับพิจารณาพิพากษา
ความผิดบทอื่นไว้ด้วย 
 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ในความผิดที่
เกี่ยวเนื่องกัน และบางกรรมไม่เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ศาลล้มละลายจะรับ
พิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไม่
เป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาลที่มีอ านาจก็ได้ 
ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความสะดวกและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นส าคัญ 
 ก่อนเริ่มต้นสืบพยาน หากจ าเลยเห็นว่าการพิจารณาคดีอาญาตามวรรคสามต่อไปในศาล
ล้มละลายจะไม่สะดวกหรือไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จ าเลยอาจยื่นค าร้องพร้อม
แสดงเหตุผลหรือพยานหลักฐานต่อศาลล้มละลายขอให้แยกฟ้องไปยังศาลที่มีอ านาจ เมื่อศาล
ล้มละลายเห็นสมควรจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้นก็ได้” 
 
 
 
 



 38 

2. การอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับการล้มละลาย 

 “มาตรา 24/1 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาให้อุทธรณ์
ไปยังศาลฎีกาภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
 คดีล้มละลายในส่วนเกี่ยวกับคดีอาญาที่มีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ใหจ้ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ล้มละลายในปัญหาข้อเท็จจริง เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
 (๑) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
 (๒) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
 (๓) ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่ศาลรอการก าหนดโทษไว้” 
 

3. การขออนุญาตอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับการล้มละลาย 

 “มาตรา 26 คดีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 24 คู่ความอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อ
ขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาไปพร้อมกับอุทธรณ์ก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ เมื่อศาลล้มละลายตรวจ
อุทธรณ์แล้วเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ที่ต้องห้ามก็ให้ส่งอุทธรณ์และค าขอดังกล่าวไปยังศาลฎีกาเพื่อพิจารณา 
แต่ถ้าศาลล้มละลายเห็นว่าอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ต้องห้ามก็ให้มีค าสั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้ด าเนินการต่อไป 
 ในกรณีที่ศาลล้มละลายสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเหตุต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 24 คู่ความอาจ
ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ศาล
ล้มละลายมีค าสั่งก็ได้ ถ้าคู่ความยื่นค าขอดังกล่าวแล้ว จะอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไม่ได้ 
 การยื่นค าขอและการพิจารณาค าขอของศาลฎีกาตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 
 คดีที่ศาลล้มละลายมีค าสั่งรับอุทธรณ์ส่งมาให้ศาลฎีกา หากศาลฎีกาพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์นัน้
ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 24 ให้ยกอุทธรณ์ แต่ถ้าศาลฎีกาพิจารณาเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมจ าเป็นต้องแก้ไขข้อผิดพลาด จะรับพิจารณาพิพากษาคดีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ดังกล่าวนั้น
ก็ได ้
 ระเบียบตามวรรคสามและวรรคห้า เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
 “มาตรา 26/1 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 26 วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรค
หก มาใช้บังคับแก่คดีล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 24/1 โดย
อนุโลม” 
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4. การน าวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลมาใช้ในคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับการล้มละลาย 

 “มาตรา 28/1 ให้น าบทบัญญัติของส่วนที่ 1 วิธีพิจารณาในศาลช้ันต้น ในหมวด 3 วิธีพิจารณา
คดีล้มละลาย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาและการช้ี
ขาดตัดสินคดีในช้ันอุทธรณ์และช้ันฎีกามาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาและการช้ีขาดตัดสินคดี
ล้มละลายในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่มีการอุทธรณ์ตามมาตรา 24/1 ในศาลฎีกาโดยอนุโลม” 

 
5. บทบัญญัติให้น าวิธีพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้

กับคดีอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการล้มละลาย 

 “มาตรา 14 นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กระบวนพิจารณาในศาลล้มละลายให้
เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายและข้อก าหนดตามมาตรา 19 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและ
ข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวงแล้วแต่กรณี มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 แล้วจะเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาตลอดจนวิธีการพิจารณาคดีอาญาที่
เกี่ยวกับการล้มละลายอาศัยประมวลกฎหมายวิธีความอาญาเป็นหลัก ทั้งนี้เพราะนอกจากเรื่องศาลที่
มีอ านาจพิจารณาคดีและการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลล้มละลายแล้ว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มิได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการ
ล้มละลายไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด” 

 
2.4.4.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่รวบรวมเอาการกระท าต่าง ๆ ที่กฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิดและมีการก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไว้มารวบรวมไว้
ด้วยกันโดยมีการจัดหมวดหมู่ไว้อย่างเช่ือมโยงกัน ทั้งนี้โทษที่จะถือว่าเป็นโทษทางอาญาประกอบไป
ด้วย 5 สถาน กล่าวคือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน47 
 ประมวลกฎหมายอาญามีความเกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ในสองด้าน กล่าวคือ ใน
ส่วนฐานความผิดกับการน าบทบัญญัติต่าง ๆ ในหมวดทั่วไปมาใช้กับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในฐานะ
ที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

                                                             
 47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
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 ในส่วนของฐานความผิด เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของการล้มละลายโดยฉ้อฉล คือ การ
กระท าการใด ๆ ให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ ซึ่งการกระท า
บางลักษณะนอกจากจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยทั่วไปมักจะเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย ทั้งนี้ฐานความผิดประมวลกฎหมายอาญามีความเกี่ยวข้อง
กับการล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยตรง คือ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ความผิดฐานแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จกับเจ้าพนักงาน ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน 
 

1. แจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน 

 “มาตรา 137 ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงานซึ่งอาจ ท าให้ผู้อื่นหรือประชาชน
เสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 เนื่องจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และผู้พิพากษาเป็นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในส่วนที่เกี่ยวกับการรวบรวมและติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย 
การที่ลูกหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องแจ้งข้อความที่เกี่ยวกับหนี้สินหรือทรัพย์สินที่ไม่ตรงต่อความเปน็จรงิ 
ย่อมเป็นการกระท าที่อาจท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบและเสียหายอยู่ในตัว ดังนั้นการกระท าดังกล่าวย่อม
เป็นความผิดตามมาตราน้ีเสมอ 
 

2. ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน 

 “มาตรา 144 ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภา จังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการไม่
กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินห้าปี หรือปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานเป็นบทบัญญัติที่เอาผิดกับบุคคลที่ให้หรือเสนอให้ประโยชน์
หรือทรัพย์สินอื่นใดแก่เจ้าพนักงานเพื่อด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ค านึงว่า
ผู้กระท าจะด าเนินการดังกล่าวเพื่อจุดประสงค์ใด 
 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจด าเนินการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงเป็นเจ้าพนักงานตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นหาก
ลูกหนี้เสนอให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อให้ด าเนินการหรือไม่
ด าเนนิการใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมเป็นความผิดตามมาตราน้ี 
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3. ความผิดฐานเบิกความเท็จ 

 “มาตรา 177 ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้นเป็นข้อ
ส าคัญในคดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ความผิดตามมาตรานี้มีลักษณะเดียวกับความผิดฐานแจ้งความเท็จจะต่างกันตรงที่มาตรานี้มุ่ง
คุ้มครองเฉพาะศาลเท่าน้ัน ประกอบกับข้อความที่น ามาเบิกความต่อศาลต้องเป็น “ข้อส าคัญในคดี” 
ซึ่งหมายถึงข้อที่จะท าให้คู่ความแพ้ชนะกันในประเด็นส าคัญแห่งคดี48 ส าหรับการเบิกความเท็จใน
เรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายย่อมเป็นข้อส าคัญแห่งคดี ทั้งนี้เพราะการที่ศาลจะพิพากษาให้
ลูกหนี้ล้มละลายได้ต้องได้ความจริงว่าลูกหนี้เป็นหนี้เป็นจ านวนไม่น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น
การเบิกความเท็จเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายย่อมเป็นความผิดตามมาตราน้ี 
 

4. ความผิดฐานฉ้อโกง 

 “มาตรา 341 ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความ อันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและโดยการหลอก ลวงดังว่าน้ันได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง 
หรือบุคคลที่สามหรือ ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามท า ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
 ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยตรง เพราะ
โดยลักษณะของการล้มละลายฉ้อฉลที่เป็นการใช้วิธีการหลอกลวงเจ้าหนี้ไม่ว่าจะโดยการแสดงฐานะ
ทางเงินที่เป็นเท็จ การท าบัญชีเท็จ ปกปิดฐานะทางการเงิน ฯลฯ ต่อมาก็ได้มีการกู้ยืมหรือท านิติกรรม
ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินจากเจ้าหนี้ แล้วรอให้มีการฟ้องตนให้ล้มละลาย หรือสมคบกับเจ้าหนี้บางคนให้มา
ฟ้องตนให้ล้มละลาย วิธีการเหล่านี้เข้าข่ายการหลอกลวงทั้งสิ้น และจะเห็นได้ว่าอาศัยวิธีการดังกล่าว 
ลูกหนี้ย่อมได้ประโยชน์จากเจ้าหนี้ในการปลดจากหนี้หรือลดจ านวนหนี้ผ่านกฎหมายล้มละลาย ท าให้
เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้เพียงบางส่วน ซึ่งการกระท าเหล่านี้เข้าลักษณะความผิด
ฐานฉ้อโกงทั้งสิ้น  
 
 
 

                                                             
 48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2548), หน้า 294. 
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5. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ 

 “มาตรา 350 ผู้ใดเพื่อมิให้เจ้าหนี้ของตนหรือของผู้อื่นได้รับช าระ หนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
ซึ่งได้ใช้หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ให้ช าระหนี้ ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้นหรือโอนไปให้ผู้อื่นซึ่งทรัพย์ใด
ก็ดี แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้จ านวนใดอันไม่เป็นความจริงก็ดี ต้องระวาง โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ส าหรับความผิดฐานโกงเจ้าหนี้จะเกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ในกรณีที่ภายหลังจาก
ลูกหนี้ได้ก่อหนี้แล้วได้ด าเนินการโอนถ่ายทรัพย์สินที่อาจแบ่งช าระหนี้ได้ในคดีล้มละลาย หรือมีการ
โอนย้ายทรัพย์สินไปยังบุคคลใด เพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายได้รับช าระหนี้ย่อมเป็นความผิดฐาน
โกงเจ้าหนี้ 
 ส าหรับการน าประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในฐานะที่เป็นบททั่วไปของกฎหมายที่มีโทษทาง
อาญาทั้งหลาย บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไปตั้งแต่มาตรา 1 ถึง มาตรา 106 ย่อม
น ามาใช้กับความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงการล้มละลายโดยฉ้อฉลด้วย 
เช่น การวินิจความรับผิดในทางอาญาก็ต้องน าหลักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มาใช้ใน
วินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท า หรือในส่วนของการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดก็ต้องน าหลักในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน มาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิด เป็นต้น 
 
2.4.4.4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดลีม้ละลาย 
พ.ศ. 2542 ว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการก าหนดกระบวนการในการพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการ
ล้มละลายไว้โดยเฉพาะ นอกจากในส่วนที่เกี่ยวกับศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีกับการอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาล ดังนั้นบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ต้องน ามาใช้
กับคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลด้วย 
 
2.5 การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 เนื่องจากความผิดที่เข้าลักษณะการล้มละลายโดยฉ้อฉลมีหลายรูปแบบ รวมถึงมีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องหลายฉบับไม่ว่าจะเป็นกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือกฎหมายในทาง วิธีสบัญญัติ อันเป็น
ผลให้การด าเนินคดีกับความผิดประเภทนี้สามารถท าได้โดยอาศัยกฎหมายหลายฉบับ ประกอบกับ
ข้ันตอนในการด าเนินคดีของกฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่างกันไป ด้วยเหตุดังกล่าวในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความผิดที่อยู่ในข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดย
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จะเริ่มอธิบายต้ังแต่การด าเนินการในช้ันการสอบสวนไปจนถึงช้ันบังคับคดีภายหลังที่มีค าพิพากษา
แล้ว 
 
2.5.1 ชั้นการสอบสวน 

 การสอบสวนเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของพนั กงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน รวมทั้งด าเนินการอื่นใดเกี่ยวกับความผิดที่มีการกล่าวหา ด้วยวัตถุประสงค์ในการที่จะ
ทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด ตลอดจนน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องเพื่อให้ศาลลงโทษ49

โดยหากการสอบสวนที่กระได้กระท าโดยบุคคลที่ไม่มีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนแล้ว ย่อมท าให้การ
สอบสวนเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้พนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง  
 ในส่วนการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล บุคคลที่มีฐานะเป็นพนักงาน
สอบสวนในความผิดลักษณะนี้ ได้แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีอ านาจสอบสวนคดีที่เป็นความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ตั้งแต่ มาตรา 161ถึง มาตรา 175 รวมถึงความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการล้มละลายอีกส่วนหนึ่ง50 อย่างไรก็ตามเนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นความผิดทางอาญาประเภทหนึ่ง ประกอบกับพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ก็ไม่ได้ตัดอ านาจของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นต ารวจจึงเป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการ
ล้มละลายโดยฉ้อฉลอีกบุคคลหนึ่ง ส าหรับหน่วยงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่มีความเช่ียวชาญ
ในการสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้แก่กองบังคับการปราบปรามคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ51 อย่างไรก็ตามหน่วยงานนี้จะเข้ามาสอบสวนคดีต่อเมื่อได้มีการร้องขอจากพนักงาน
สอบสวนในท้องที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
 อนึ่ง เนื่องจากความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นทั้งความผิดที่ยอมความได้และ
ความผิดอาญาแผ่นดิน กล่าวคือ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนจะ
ท าการสอบสวนได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ด าเนินการร้องทุกข์โดยชอบเสียก่อน ในขณะที่ความผิดตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งพนักงานสอบสวนสามารถ
ด าเนินคดีได้ทันทีไม่ว่าจะมีผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษผู้กระท าผิดหรือไม่52 
 ในส่วนของมาตรการที่น ามาใช้ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อ
ฉล เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ตลอดจนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและ
                                                             
 49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
 50 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 
 51 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 437. 
 52 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 781/2543  



 44 

วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐานไว้เป็น
พิเศษแต่อย่างใด ดังนั้นพนักงานสอบสวนในคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงมีอ านาจใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป เช่น อ านาจในการออก
หมายเรียกบุคคลใดมาสอบสวน อ านาจในการค้นตามหมาย ฯลฯ 
 
2.5.2 ชั้นการฟ้องคดี 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าความผิดเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลอาจเป็นได้ทั้งคดีความผิดอัน
ยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดิน ดังนั้นในส่วนการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับความผิดประเภทนี้จึง
อาศัยหลักการเช่นเดียวกับการฟ้องคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2853 กล่าวคือ ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีโดยตรงด้วยตนเองก็ได้ ในขณะเดียวกันหากไม่ประสงค์
จะฟ้องคดีด้วยตนเองผู้เสียหายก็อาจไปร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนการกระท า
ความผิดแล้วส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีแทนก็สามารถท าได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้หากเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้า
พนักงาน ความผิดฐานเบิกความเท็จ แม้ผู้เสียไม่ด าเนินการร้องทุกข์ก็ไม่เป็นการตัดอ านาจพนักงาน
อัยการที่จะฟ้องคดีแต่อย่างใด 
 อนึ่งปัจจุบันอ านาจในการฟ้องคดีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะอยู่ในความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ส านักงานอัยการสูงสุด54 
 

2.5.3 ชั้นพิจารณาคดี 

 ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้แก่ศาลล้มละลายซึ่งใน
ขณะนี้มีอยู่แห่งเดียวในประเทศ คือ ศาลล้มละลายกลาง ดังนั้นความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลาย
โดยฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ว่าจะเกิดข้ึนที่ใดในประเทศไทยจะต้องท าการ
พิจารณาที่ศาลล้มละลายกลาง อย่างไรตามในส่วนคดีที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลแต่ไม่ได้
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยตรง เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิด
ฐานโกงเจ้าหนี้ โจทก์สามารถที่จะฟ้องคดีต่อศาลที่มีอ านาจอยู่เหนือเขตท้องที่ที่ความผิดเกิดข้ึนได้ 
อย่างไรก็ดีด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

                                                             
 53 มาตรา 28 บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1) พนักงานอัยการ 
 (2) ผู้เสียหาย 
 54 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 469. 
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มาตรา 7 ก าหนดให้ศาลล้มละลายต้องรับพิจารณาคดีอาญาอื่นที่ เกี่ยวข้องกับความผิดตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในกรณีที่เป็นการกระท าครั้งเดียวกันแต่เป็นความผิดทั้งตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และเป็นความผิดอาญาอื่น  
 นอกจากนี้แม้จะเป็นความผิดที่ได้กระท าต่างเวลากันแต่เป็นความผิดที่เกี่ยวเนื่อง กันกับ
ความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ศาลล้มละลายก็ยังมีอ านาจที่จะรับพิจารณา
คดีอาญาในการกระท าอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกันได้ด้วยทุกกรรม หรือจะใช้ดุลพินิจรับเฉพาะคดีใดคดีหนึ่ง
ไว้ก็ได ้ยังผลให้คดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่ไม่ได้เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 และเป็นการกระท าคนละกรรมกันกับคดีอาญาล้มละลายโดยฉ้อฉลส่วนน้ันอาจ
ถูกน ามาฟ้องและพิจารณาที่ศาลล้มละลายกลาง 
 อนึ่ง เนื่องจากศาลล้มละลายมีแห่งเดียวในประเทศ ขณะที่ความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลาย
โดยฉ้อฉลเกิดข้ึนได้ทั่วประเทศ ดังนั้นเพื่อที่จะอ านวยความสะดวกให้กับคู่ความและท าให้การอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนสามารถท าได้รวดเร็วยิ่งข้ึน จึงได้มีการออกข้อก าหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 
2549 ก าหนดให้โจทก์สามารถที่จะฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่เกิดเหตุได้55 รวมถึง
ให้อ านาจกับพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่เกิดเหตุสามารถไปยื่นค าขอให้ศาลออกหมาย
ค้น หมายจับ ฯลฯ ตลอดจนศาลมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ที่ไม่ใช่การวินิจฉัยช้ีขาดข้อ
พิพาทแห่งคดีได้  
 ในส่วนการพิจารณาคดีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดยหลักแล้วใช้วิธี
พิจารณาคดีเช่นเดียวกับการพิจารณาความผิดอาญาทั่วไป โดยใช้กระบวนการพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผ่านพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ทั้งนี้ในส่วนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะและ
มีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปคือ การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาที่เกี่ยวกับการ
ล้มละลาย 

                                                             
 55 ข้อ ๒๖  ในระหว่างท่ีศาลล้มละลายภาคยังไม่เปิดท าการในท้องท่ีใด โจทก์จะยื่นค าฟ้องต่อศาลจังหวัดแห่งท้องท่ีท่ี
ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้น หรือจ าเลยมีท่ีอยู่หรือถูกจับได้หรือท้องท่ีท่ีเจ้าพนักงานท าการสอบสวนจ าเลยก็ได้ ให้
ศาลจังหวัดแจ้งไปยังศาลล้มละลายกลาง เมื่อศาลล้มละลายกลางรับคดีนั้นไว้แล้วจะออกไปท าการไต่สวนมูลฟ้อง นั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแห่งท้องท่ีนั้น หรือจะก าหนดให้ท าการไต่สวนมูลฟ้อง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลล้มละลาย
กลางกไ็ด้ ตามท่ีศาลล้มละลายกลางเห็นสมควร 
 ศาลล้มละลายกลางอาจขอให้ศาลจังหวัดแห่งท้องท่ีท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องไว้หรือศาลจังหวัดอื่นใดด าเนินกระบวนพิจารณา
ใดๆ อันมิใช่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีได้ตามความจ าเป็นในกรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลจังหวัดน าวิธีพิจารณาคดีล้มละลายใน
หมวด ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลนั้น 
 ให้ศาลจังหวัดท่ีโจทก์ยื่นฟ้องไว้หรือศาลจังหวัดอื่นตามวรรคสองมีอ านาจออกหมายขัง หรือปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยได้ 
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 โดยทั่วไประบบศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะเป็นระบบศาลสามช้ัน กล่าวคือ ศาลช้ันต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา เหตุที่มีการก าหนดให้การพิจารณาคดีอาญาใช้ระบบศาลสามช้ันก็เพราะ
คดีอาญาเป็นคดีที่มีการก าหนดโทษไว้ซึ่งโดยสภาพของโทษทางอาญาแล้วเป็นสิ่งที่กระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพ ของประชาชนโดยตรง การมีศาลสามช้ันย่อมเป็นการช่วยให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ของศาลเพื่อให้ค าพิพากษาออกมาเป็นกลางที่สุด ในขณะเดียวกันการมีศาลสามช้ันก็ยังเป็นเหมือน
การกลั่นกลองเพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นไปจากเงื้อมมือของกฎหมายได้  
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย 
มาตรา 24/156 แล้วจะเห็นว่า ระบบการพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะใช้
ระบบสองช้ัน เพราะบทบัญญัติมาตราดังกล่าวแล้วก าหนดให้อุทธรณ์ค าพิพากษาไปยังศาลฎีกา
โดยตรง ประกอบกับหากพิจารณาเงื่อนไขในการอุทธรณ์ค าพิพากษาแล้วจะพบว่าการอุทธรณ์ค า
พิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลท าได้ยากกว่าการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญา
ทั่วไปเพราะโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และความผิดฐานฉ้อโกง และโกงเจ้าหนี้
มักจะมีอัตราโทษต่ า อาศัยเหตุดังกล่าวจะเห็นว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวกับช้ันศาลตามพระราชจัดตั้งศาล
ล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดที่
เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 
2.5.4 ชั้นบังคับคดี 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดอาญาที่ประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดโทษไว้ โดยโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ประกอบไปด้วยสองประการ กล่าวคือ โทษปรับและโทษ
จ าคุก ซึ่งการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีอาญาส าหรับโทษทั้งสองลักษณะจะแตกต่างกัน
ไปตามลักษณะของโทษ กล่าวคือ 
 ในกรณีโทษปรับ โดยหลักแล้วหากจ าเลยไม่ยอมช าระค่าปรับตามค าพิพากษาการบังคับคดีใน
กรณีดังกล่าวจะใช้วิธีการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กล่าวคือ ศาลจะมีค าสั่งให้กักขัง
                                                             
 56 มาตรา ๒๔/๑ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล้มละลายในส่วนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาภายใน
ก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันท่ีได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 

คดีล้มละลายในส่วนเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลล้มละลายในปัญหาข้อเท็จจริง เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ให้
จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
 (๑) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
 (๒) จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
 (๓) ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่ศาลรอการก าหนดโทษไว้ 
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จ าเลยแทนค่าปรับ หรือ ยึดทรัพย์สินของจ าเลยมาใช้แทนค่าปรับ อย่างไรก็ดีในกรณีที่จ าเลยเป็นนิติ
บุคคลการกักขังแทนค่าปรับย่อมกระท าไม่ได้โดยสภาพ การบังคับคดีตามค าพิพากษาในกรณีนี้จึง
กระท าได้เฉพาะการยึดทรัพย์สินของจ าเลยออกขายทอดตลาด เพื่อน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด
มาใช้แทนค่าปรับเท่านั้น  
 ส าหรับหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับให้จ าเลยช าระค่าปรับยังแตกต่างกันไปตามตัวผู้เป็น
โจทก์ โดยกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี เนื่องจากพนักงานอัยการมีฐานะเป็นทนายความ
แผ่นดินมีหน้าที่ต้องรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดินเป็นส าคัญ57 ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงาน
อัยการที่จะด าเนินการการบังคับคดีกรณีที่จ าเลยไม่ยอมช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ขณะที่หาก
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง การบังคับคดีให้จ าเลยช าระค่าปรับเป็นหน้าที่ของกรมบังคับคดีในการ
ด าเนินการยึดทรัพย์สินของจ าเลยออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระค่าปรับ 58 โดยเมื่อศาลมีค า
พิพากษาให้จ าเลยช าระค่าปรับแล้ว หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลช้ันต้นจะมีหนังสือไปยัง
กรมบังคับคดีโดยตรง59 
 ในส่วนโทษจ าคุก เนื่องจากโทษจ าคุกเป็นโทษที่จ ากัดสิทธิภาพของบุคคลโดยการน าเอาตัวผู้
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกไปกักขังไว้ในเรือนจ า ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล คือ กรมราชทัณฑ์ อย่างไรก็ตามโทษประเภทนี้ก็ไม่อาจน ามาใช้
บังคับกับจ าเลยที่เป็นนิติบุคคลได้ 
 
2.6 ความสัมพันธ์ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับการลม้ละลายโดยฉ้อฉล 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประกอบไปด้วยความผิดหลายประเภทหลายรูปแบบแต่จะมี
ความหมายและองค์ประกอบที่เหมือน ๆ กัน กล่าวคือ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นการกระท าที่
ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองระบบเศรษฐกจิของ
ประเทศ นอกจากนี้การกระท าความผิดต้องเป็นการใช้ความรู้โดยเฉพาะของผู้กระท าความผิด โดยผล
จากการกระท าความผิดกระทบต่อความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจประเทศในภาพรวม ท าให้รัฐได้รับ
ความเสียหาย  
 เมื่อพิจารณาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยอาศัยความหมายดังกล่าวเปรียบเทียบกับความผิด
ที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะเห็นได้ว่า การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นรูปแบบหนึ่ งของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เพราะการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการที่
                                                             
 57 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11 
 58 ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. 2522 หมวด 5 ว่าด้วยการยึดทรัพย์
ใช้ค่าปรับ ข้อ 49/4 – 49/6 
 59 หนังสือส านักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 016/ว 102 (ป) ลงวันท่ี 31 สิงหาคม 2554 
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ลูกหนี้ใช้ความรู้ความเช่ียวชาญทั้งในแง่กฎหมาย ในทางการเงิน หลอกลวงเจ้าหนี้เพื่อเอาประโยชน์
จากเจ้าหนี้โดยผ่านกระบวนการทางกฎหมาย และในที่สุดก็ใช้กระบวนการตามกฎหมายโกงไม่ให้
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่ควรจะได้รับ การกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืน
เจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายที่ต้องการสร้างความเป็นธรรมในทางเศรษฐกิจและรักษาความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ ตลอดจนสร้างความเสียหายต่อประเทศอย่างมหาศาล 

 
2.7 ผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทความผิดเก่ียวกับการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล นอกจากจะเป็นการฉ้อโกงเอารัด
เอาเปรียบเจ้าหนี้ในการด าเนินธุรกิจเพื่อประโยชน์ในทางการค้า อันท าให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย
โดยตรงแล้ว ยังส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายในส่วนอื่น ๆ อีกหลายด้าน อันได้แก่ 
 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับล้มละลายโดยฉ้อฉล
สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งที่เป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Tangible 
Damage) และความเสียหายนอกเหนือจากตัวเงินที่ไม่อาจประเมินค่าได้ (Intangible Damage)60 ซึ่ง
ความเสียหายดังกล่าวมีจ านวนมหาศาล และมีผู้เสียหายจ านวนมากที่ได้รับผลกระทบจากการสั่นคลอน
ของระบบเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะโดยตรงจากการสูญเสียจากทรัพย์สินไปกับการกระท าความผิด หรือได้รับ
ผลกระทบจากการการชะลอของเศรษฐกิจอันเป็นผลกระทบในทางอ้อม 
 ผลกระทบต่อการลงทุน การล้มละลายโดยฉ้อฉลก่อให้เกิดหนี้เสียจ านวนมากซึ่งอาจสง่ผลกระทบ
ต่อกิจการเงินทุนใหญ่ ๆ ตลอดจนการชะงักงันของภาคการลงทุน ท าให้ลูกค้าหรือนักลงทุนขาดความ
มั่นใจในการเข้ามาลงทุน เมื่อการลงทุนขาดความต่อเนื่องอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเงิน
และการธนาคาร จนกระทบกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศในท้ายที่สุด 
 ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของประเทศ สาระส าคัญของการด าเนินการทางธุรกิจ
ประการหนึ่งคือ ความซื่อสัตย์ของผู้ประกอบธุรกิจ ด้วยลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการก่อ
หนี้แล้วลูกหนี้ไม่ยอมช าระหนี้ อันเป็นการท าลายความซื่อสัตย์ในการด าเนินธุรกิจและส่งผลกระทบต่อ
ความเช่ือถือของผู้ประกอบธุรกิจและท าให้ประเทศมีช่ือเสียงในด้านลบเกี่ยวกับความลงทุนในที่สุด
 ผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ การล้มละลายโดยฉ้อฉลท าให้ภาพพจน์และความน่าเช่ือถือ
ตลอดจนช่ือเสียงทางเศรษฐกิจของประเทศได้รับความเสียหาย ประกอบกับในต่างประเทศที่ต่อต้าน

                                                             
 60 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, "อาชญากรรทางเศรษฐกิจ : ปัญหาท่ีรัฐต้องเร่งแก้ไข ," Chulalongkorn Review 9, 34 (ม.ค.-
มี.ค. 2540). 
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อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทนี้ ดังนั้น ยิ่งความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลเกิดข้ึนมาก
เท่าไหร่ก็ยิ่งท าให้การให้ความร่วมมือในการด าเนินธุรกิจกับต่างประเทศย่ิงเป็นไปได้ยากมากยิ่งข้ึน61 
 

                                                             
 61 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 71-72. 



บทท่ี 3 

การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในต่างประเทศ 

 ประเทศไทยรับแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย รวมถึงการก าหนดลักษณะความผิดที่

เข้าข่ายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล มาจากต่างประเทศโดยเฉพาะ

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถูกน ามาเป็นต้นแบบในการยกร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

เพื่อที่จะให้เข้าใจถึงปัญหาและผลกระทบที่ เกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉล ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและแนวทางในการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมลักษณะนี้อย่างมีประสิทธิภาพ ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงระบบกฎหมายล้มละลายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล รูปแบบการกระท าความผิด 

กรณีศึกษา รวมถึงการด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดอาญาเข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

ตลอดจนมาตรการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาใช้บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล อันมรีายละเอยีด

ดังต่อไปนี้ 

 

3.1 กระบวนการด าเนินคดีล้มละลาย 

 กฎหมายล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับที่บังคับใช้ในปัจจุบัน คือ Bankruptcy 

Reform Act of 1978 หรือในอีกช่ือหนึ่งคือ The United State Bankruptcy Code ซึ่งอยู่ใน Tile 

11 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United State Code หรือ U.S.C.) โดยมีผลบังคับใช้เมื่อ

วันที่ 1 ตุลาคม  1979 ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมต่อมาอีกหลายครั้ง วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้มี

ด้วยกัน 2 ประการ คือ การสร้างการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมกันระหว่างบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย

ในการแบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี้ (Fair treatment for creditor) อีกประการหนึ่ง  คือ การ

ช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริตให้สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่โดยท าให้หลุดพ้นจากภาระหนี้สินและสามารถ

เริ่มต้นประกอบธุรกิจใหม่ได้ (Rehabilitation or fresh start) ทั้งนี้ หลักการส าคัญที่สุดของกฎหมาย

ล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจากมีบุคคลจ านวนมาก

ได้รับผลกระทบจากสภาพปัญหาทางสภาพเศรษฐกิจของประเทศที่ตกต่ าหรือถดถอยลง ซึ่งปัญหา

ดังกล่าวอาจมีที่มาจากปัจจัยภายนอก เช่น การถูกจ ากัดสินเช่ือ หรือมาจากปัจจัยภายใน เช่น ความ

ผิดพลาดในการท าธุรกิจที่มิได้เกิดจากการทุจริต จากปัจจัยดังกล่าวท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกามี

ความเห็นว่าการล้มละลายไม่ควรเป็นมาตรการที่ใช้เพื่อประณามหรือเพื่อลงโทษลูกหนี้ แต่ควรเป็น

มาตรการที่ใช้เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้มากกว่า 



 51 

3.1.1 ผู้มีสิทธิเริ่มคดี 

 ผู้มีสิทธิเริ่มต้นคดีตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นได้ทั้งเจ้าหนี้และลกูหนี ้

ในกรณีของเจ้าหนี้ การเริ่มต้นคดีล้มละลายจะเริ่มต้นก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ย่ืนค าร้องขอให้ล้มละลายต่อศาล

และศาลมีค าสั่ง Order for Relief แต่หากเป็นกรณีของลูกหนี้เป็นผู้ยื่นขอให้ล้มละลาย กฎหมาย

ก าหนดให้ศาลจะต้องมีค าสั่ง Order for Relief ในทุกคดี และเมื่อศาลมีได้ค าสั่งดังกล่าวแล้วจะเกิด

สภาวะพักการช าระหนี้ (Automatic Stay) ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มี ข้ึนเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ในด้านต่างๆ เช่น การห้ามเจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้

ตามกฎหมาย ห้ามเข้าครอบครองทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือด าเนินการใด ๆ ทางศาล ทั้งนี้เพื่อให้

กระบวนการในคดีล้มละลายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด1 

 

3.1.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

 3.1.2.1 The Bankruptcy Reform Act 1978  

 3.1.2.2 Procedural law of Bankruptcy 

 

3.1.3 ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลาย 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลล้มละลาย (Bankruptcy Courts) ซึ่งเป็นหนึ่งในศาล

ช้ันต้นสหรัฐ (U.S. district court) ที่ เป็นศาลในระดับสหรัฐ (federal courts) มีอ านาจในการ

พิจารณาคดีล้มละลาย ส่วนศาลในระดับมลรัฐ (state court) จะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายแต่

อย่างใด 

 

3.1.4 การเข้าควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ี 

 การจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการให้

เอกชนเข้ามาด าเนินการ ส านักงานทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา (Executive Office for U.S. Trustees) 

สังกัดกระทรวงยุติธรรมจะเป็นหน่วยงานที่คอยควบคุมการบังคับคดีล้มละลายโดยการแต่งตั้งเอกชนผู้

ได้รับการข้ึนทะเบียนเข้ามาเป็นทรัสตีที่มีหน้าที่ในการด าเนินการจัดการกิจการและทรัพย์สินของ

                                                             
 1 Bankruptcy Code section 362. 
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ลูกหนี้ในคดีนั้น ๆ ภายหลังการแต่งตั้งทรัสตีแล้วเจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Trustee) 

จะต้องก าหนดให้มีการประชุมเจ้าหนี้เพื่อสอบสวนลูกหนี้เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สิน ด้วยเหตุที่

ข้อมูลส่วนใหญ่เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ที่นอกเหนือจากเอกสารที่ลูกหนี้ได้น าส่งต่อ

ศาลมักปรากฏในช้ันสอบสวน2 กฎหมายจึงก าหนดมาตรการเพื่อเป็นเครื่องมือแก่ทรัสตีให้สามารถยื่น

ค าร้องคัดค้านการปลดจากล้มละลายได้ หากเห็นว่าลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการประชุมหรือ

หลบหนีไม่มาเข้าร่วมประชุมดังกล่าว3  

 

3.1.5 ผู้ด าเนินการจัดการทรัพย์สิน 

 บุคคลที่ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายนั้น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้แบ่งออกเป็น 2 บุคคล ดังนี้ 

 1. เจ้าหน้าที่ทรัสตีแห่งอเมริกา (United State Trustee หรือ U.S. Trustee)  

 มีที่มาจากกฎหมาย Bankruptcy Reform Act of 19784 โดยมีอ านาจตาม United States 

Code Title 28 section 586 ซึ่งมีอ านาจหน้าหลักที่ในการมุ่งที่จะส่งเสริมประสิทธิภาพและรักษา

ความถูกต้องของระบบการด าเนินคดีล้มละลาย นอกจากนั้นยังมีหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท า

ของคู่ความและทรัสตีเอกชนในคดีล้มละลาย 

 2. ทรัสตีเอกชน (Private trustee) 

 ทรัสตีเอกชน (Private trustee) อาจถูกแต่งตั้งข้ึน ภายหลังจากการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก

เสร็จสิ้นลง เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยมีอ านาจรวบรวม

ทรัพย์สิน ช าระกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเร็วที่สุด เพื่อประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้ทั้งหลาย5 

ในทางปฏิบัติพบว่าลูกหนี้มักให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพย์สินเป็นอย่างดี เนื่องจากการท างาน

ของทรัสตีอยูภ่ายใต้การก ากับดูแลของรัฐ รวมถึงมีการใช้บทลงโทษทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ6 

                                                             
 2 ธัญญานุช ตันติกุล , "การบังคับคดีล้มละลายของลูกหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ," วารสารกรมบังคับคดี 11, 61 
(พฤษภาคม-มิถุนายน 2550): 11. 
 3 11 U.S.C. section 341-343 and Federal Rules of Bankruptcy Procedure Rule 2003-2005. 
 4 11 U.S.C. section 101. 
 5 11 U.S.C. section 74(1). 
 6 ธัญญานุช ตันติกุล, “การบังคับคดีล้มละลายของลูกหนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารกรมบังคับคดี 11,61: 14-
15. 
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3.2 ความผิดท่ีเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความผิดที่ เกี่ยวกับการล้มละลายไว้ใน หมวด18 

ตั้งแต่มาตรา 152 ถึง มาตรา 157 อย่างไรก็ดีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะประกอบ

ไปด้วยสามมาตรา กล่าวคือ มาตรา 152 มาตรา 153 และมาตรา 157 ซึ่งเป็นความผิดฐานล้มละลาย

โดยฉ้อฉลโดยตรง โดยความผิดในแต่ละมาตรา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.1 ความผิดประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1527 

 ส าหรับความผิดตามาตรา 152 แม้จะไม่ใช่ความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยตรงก็ตาม แต่

เมื่อพิจารณารูปแบบของการกระท าความผิดฐานน้ีแล้วจะพบว่าเป็นลักษณะหนึ่งของอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ซึ่งการกระท าอันจะเป็นความผิดตามมาตรานี้จะ

ประกอบไปด้วย  

 1. บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ปกปิดทรัพย์สินใด ๆ ซึ่งเป็นกองทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อ 

custodian เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ marshal หรือเจ้าหน้าที่อื่นของศาลซึ่งมีหน้าที่ควบคุมหรือดูแล

ทรัพย์สินของที่เกี่ยวข้องกับคดีที่อยู่ภายใต้ หมวด 11 หรือต่อเจ้าหนี้ หรือ ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์แห่งสหรัฐ มีความผิด 

 2. บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ให้การเท็จเกี่ยวกับคดีที่อยู่ภายใต้ หมวด 11 

 3. บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล แจ้งเท็จ ท าค าให้การอันเป็นเท็จ รับรองเท็จ ยืนยันเท็จ 

แถลงเท็จ ภายใต้ความผิดฐานให้การเท็จตามมาตรา 1736 หมวด 11 ในคดีหรือเกี่ยวข้องกับคดีที่อยู่

ภายใต้ หมวด 11 มีความผิด 

 4. บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ยื่นค าร้องเกี่ยวกับทรัพย์สินอันเป็นเท็จ หรือใช้หลักฐานอัน

เป็นเท็จในการร้องขอให้ล้มละลาย ไม่ว่าการยื่นนั้นจะการกระท าน้ันจะท าโดยตัวแทนนายหน้า ผู้แทน 

หรือทนายความ มีความผิด 

 5. บุคคลใดรับทรัพย์สินจากลูกหนี้โดยมีเจตนาฉ้อฉลไม่ให้เป็นไปตาม หมวด 11ภายหลังจาก

เวลาที่ได้มีการยื่นค าฟ้องภายใต้ หมวด 11 แล้ว มีความผิด 

                                                             
 7 Title 18 United States Code, section 152 
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 6. บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ให้ เสนอให้ รับ หรือพยายามที่จะได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน 

สิ่งตอบแทน ค่าชดเชย รางวัล ผลประโยชน์ หรือให้ค ามั่นว่ากระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆ ที่

เกี่ยวกับคดีภายใต้ หมวด 11 มีความผิด 

 7. บุคคลใดโดยตนเองหรือในฐานะตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ของบุคคลใดหรือองค์กรใด รู้อยู่แล้ว

และโดยฉ้อฉล โอนหรือปกปิดทรัพย์สินของตนหรือของบุคคลหรือองค์กรนั้น โดยมุ่งหมายที่จะ

หลีกเลี่ยงบทบัญญัติในหมวด 11 มีความผิด 

 8. หลังจากมีการฟ้องร้องคดีภายใต้หมวด 11 บุคคลใดรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ปกปิด ท าลาย 

ท าให้เสียหาย ท าให้เป็นเท็จ หรือแจ้งข้อมูลเท็จ รวมถึงบัญชี เอกสาร บันทึก ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

หรือกิจการทางการเงินของลูกหนี้ มีความผิด 

 9. บุคคลใดหลังจากที่ได้มีการยื่นฟ้องคดีภายใต้ หมวด 11 รู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ยึดหน่วง

บัญชี เอกสาร บันทึก ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการทางการเงินของลูกหนี้ต่อ custordian เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ marshal เจ้าหน้าที่อื่นของศาล หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แห่งสหรัฐ 

 

3.2.2 ความผิดประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1538 

 ความผิดตามาตรา 153 ก าหนดให้บุคคลที่มีอ านาจเข้าถึงทรัพย์สินของลูกหนี้มีความผิดหากใช้

อ านาจโอนถ่าย ยักยอก ปกปิดทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้โดยฉ้อฉล ทั้งนี้

มาตราน้ีได้บัญญัติไว้ดังนี้ 

 บุคคลใดที่เข้าถึงทรัพย์สินหรือเอกสารเกี่ยวกับกองทรัพย์สินของลูกหนี้โดยอาศัยอ านาจของ

บุคคลที่เป็นผู้จัดการทรัพย์สิน เจ้าพนักงานพิทักทรัพย์ ทนายความ เจ้าหน้าที่อื่นของศาล หรือตัวแทน

ลูกจ้างหรือบุคคลอื่นใดที่มีหน้าที่เช่นเดียวกันรู้อยู่แล้วและโดยฉ้อฉล ยักยอก ใช้จ่าย หรือโอน

ทรัพย์สิน ปกปิดหรือท าลายเอกสารที่เกี่ยวทรัพย์สินของลูกหนี้มีความผิด 

 

 

 

                                                             
 8 Title 18 United States Code, section 153 
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3.2.3 ความผิดประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1579 

 ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 157 ก าหนดให้บุคคลซึ่งได้มีการวางแผน หรือ ใช้

อุบาย หรือมีเจตนาที่จะวางแผนหรือวางอุบาย เพื่อที่จะฉ้อโกงและเพื่อวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ

หรือปกปิดแผนการหรือกลอุบาย หรือกระท าการดังต่อไปนี้ 

 1. ยื่นค าร้องขอให้ล้มละลายภายใต้ หมวด 11 ซึ่งรวมถึงการถูกฟ้องบังคับให้ล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล ตามมาตรา 303 หมวด 11 

 2. ยื่นเอกสารในกระบวนการภายใต้ หมวด 11 ซึ่งรวมถึงการถูกฟ้องบังคับให้ล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล ตามมาตรา 303 หมวด 11 

 3. แสดงข้อเท็จจริง ข้อกล่าวอ้าง หรือค ามั่นอันเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับกระบวนการภายใต้ 

หมวด 11 อันเป็นเท็จหรือโดยฉ้อฉล ซึ่งรวมถึงการถูกฟ้องบังคับให้ล้มละลายโดยฉ้อฉล ตามมาตรา 

303 หมวด 11 ไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อน หรือ หลังยื่นค าร้องขอให้ล้มละลาย หรือเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการที่กล่าวอ้างอันเป็นเท็จเพื่อให้คดีได้รับการพิจารณาภายใต้ หมวด 11 ดังกล่าว ต้องรับผิด

ตามกฎหมาย 

 ในส่วนบทก าหนดโทษเนื่องจากความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดที่

ร้ายแรง(Felony) ดังนั้นโทษที่ก าหนดไว้จึงค่อนข้างสูง กล่าวคือ หากศาลพิจารณาได้ความว่าจ าเลย

กระท าความผิดจริง จ าเลยอาจถูกจ าคุกได้สูงสุดถึงห้าปีรวมถึงอาจถูกปรับเป็นเงินถึง 250,000 

ดอลลาร์ ในกรณีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคลค่าปรับอาจจะสูงถึง 500,000 ดอลลาร์ ยิ่งไปกว่านั้นศาล

อาจจะสั่งปรับเพิ่มข้ึนหรือลดลงได้อีกโดยข้ึนอยู่กับผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับหรือความเสียหายที่

เกิดข้ึนเป็นส าคัญ10 

 

                                                             
 9Title 18 United States Code, section 157 
 10  Tamara Ogier and Jack F. Williams, “Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice,” American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 330-331. 
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3.3 รูปแบบการกระท าความผิดและกรณีศึกษา 

 เบื้องต้นต้องท าความเข้าใจก่อนว่าการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลาย โดยฉ้อฉล

สามารถท าได้หลายรูปแบบ11 กล่าวคือ ลูกหนี้สามารถน าวิธีฉ้อฉลต่าง ๆ มาใช้ในการกระท าความผิด

เพื่อให้เกิดผลเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลายในที่สุด ดังนั้นการแบ่ง

รูปแบบการกระท าความผิดส่วนนี้จึงเป็นเพียงการแบ่งเพื่อความสะดวกในการวินิจฉัยความผิดโดย

อาศัยความผิดตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในหมวด 18 เป็นหลัก กล่าวคือ 

 

3.3.1 วางแผนล้มละลายล่วงหน้า 

 ตามที่กล่าวมาแล้วว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลสามารถใช้วิธีการกระท าความผิดได้อย่าง

หลากหลายแต่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ การบิดเบือนเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลาย

เพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าทีค่วรจะไดร้บั12 

การท าความผิดโดยวางแผนเพื่อล้มละลายของลูกหนี้ก็มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน แต่ในส่วนวิธีที่ใช้ใน

การท าความผิดจะแตกต่างออกไปจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลในรูปแบบอื่น กล่าวคือ การวางแผน

ล้มละลายผู้กระท าความผิดมักจะกระท าความผิดที่เข้าข่ายการฉ้อโกงอื่นมาก่อน เช่น การปั่นหุ้น การ

ยักยอกทรัพย์สินของบริษัท จากนั้นก็จะท าการโอนถ่ายทรัพย์สินไปให้พ้นจากอ านาจของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์และเจ้าหนี้ เมื่อได้รับผลประโยชน์ตามที่ต้องการแล้วก็จะอาศัยช่องทางตามกฎหมาย

ล้มละลายเพื่อใช้ปลดหนี้หรือฟอกตัว หรืออาจกล่าวได้ว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นส่วนหนึ่งในการ

วางแผนกระท าความผิด13 อาศัยเหตุนี้เองจึงมักจะพบว่าการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการวางแผน

ล้มละลายมักจะเป็นความผิดตามกฎหมายเกี่ยวการฉ้อโกงอื่นมาก่อน อาศัยเหตุน้ีเองจึงท าให้ผู้กระท า

ความผิดมักถูกด าเนินคดีเฉพาะความผิดที่เกิดข้ึนก่อนการล้มละลายโดยฉ้อฉล ในขณะที่ความผิดฐาน

ล้มละลายโดยฉ้อฉลมักไม่ถูกด าเนินคดีโดยตรง14 

                                                             
 11 Max P. Liphart, "Financial Statements CRIME IN THE SUITES," American Bankruptcy Institute Journal 
13(March 1994): 13. 
 12  Tamara Ogier and Jack F. Williams, “Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice,” American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 321-322. 
 13 Ralph C. Maccullough, “Bankruptcy Fraud : Crime Without Punishment 2,” Commercial Law Journal 
102, (1997): 5. 
 14 Ibid., p. 2-3. 
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กรณีศึกษา 

บริษัท Enron15 

 บริษัท ENRON ประกอบกิจการค้าพลังงาน โดยเริ่มจากธุรกิจประเภทก๊าซธรรมชาติและไฟฟ้า 

ในระยะเวลาต่อมาได้มีการขยายรูปแบบการด าเนินธุรกิจให้มีความหลากหลาย โดยเฉพาะการเป็นคน

กลางในการซื้อขายไฟฟ้าและก๊าซธรรมชาติ รวมถึงการบริหารความเสี่ยงรูปแบบต่างๆ ธุรกิจ การค้า

ประเภทนี้สามารถท าได้โดยที่บริษัท ENRON ไม่จ าเป็นต้องเป็นเจ้าของสินทรัพย์ โรงไฟฟ้าหรือท่อ

ก๊าซธรรมชาติใดๆ เพื่อน ามารองรับการซื้อขาย ซึ่งตลอดการด าเนินงานในช่วงสิบกว่าปีหลัง บริษัท 

ENRON ก็อาศัยธุรกิจการค้าน้ีให้ได้มาซึ่งรายได้และผลก าไรสูงถึงร้อยละ 70 ของรายได้ทั้งหมด ด้วย

การประกอบธุรกิจในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้บริษัท ENRON เติบโตอย่างรวดเร็วจนข้ึนอันดับ 7 ใน

การจัดอันดับรายช่ือบริษัททั่วโลกของนิตยสาร FORTUNE 

 ต่อมาบริษัท ENRON ได้จ้างนาย Jeffrey Skilling มาเป็น CEO ของบริษัท นาย Skilling และ

นาย Lay ได้ร่วมกับ นาย Andersen Fastow ตกแต่งบัญชีงบการเงินของบริษัทโดยตั้งบริษัทข้ึนมา

เพื่อท าการโยกย้ายหนี้ และการจัดท าบัญชีผิดมาตรฐาน ท าให้สถานะทางเงินของบริษัทอยู่ในเกณฑ์ดี

และเติบโตอย่างต่อเนื่องส่งผลให้หุ้นของบริษัทมีราคาสูงข้ึนจากเดิมเป็นอันมาก ทั้งนี้จากการสร้างงบ

การเงินที่เป็นเท็จดังกล่าวนาย Skilling และนาย Lay ได้ท าการโอนขายหุ้นโดยได้รับผลประโยชน์

มหาศาลจากการขายหุ้นดังกล่าว รวมถึงการจ่ายโบนัสให้ตัวเองจ านวน 55 ล้านดอลลาร์ 

 ภายหลังได้มีการตรวจสอบพบความไม่ถูกต้องของบัญชีการเงินของบริษัท ท าให้ความ

น่าเช่ือถือในบริษัทลดลง ราคาหุ้นของบริษัทตกลงจากราคาหุ้นละ 90 ดอลลาร์เหลือเพียง 10 เซ็นต์  

และบริษัทต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายในที่สุด ผลจากการล้มละลายท าให้ผู้ถือหุ้นเสียหายกว่า 

60,000 ล้านดอลลาร์ รวมถึงพนักงานตกงานกว่า 20,000 คน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเสียหายอย่างใหญ่หลวง 

 

 

                                                             
 15 รศ.ดร.วรากรณ์ สามโกเศศ, "Enron กับ CEO โจร ๆ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.varakorn.com/upload/page/matichon_daily/06_13_Jul_49.swf 
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3.3.2 ปกปิดหรือกล่าวเท็จเก่ียวกับหน้ีสินหรือทรัพย์สิน 

 ระบบกฎหมายล้มละลายมีวัตถุประสงค์สองประการส าคัญ กล่าวคือ การจัดสรรทรัพย์สินของ

ลูกหนี้แบ่งให้กับเจ้าหนี้ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันประการหนึ่ง กับให้โอกาสลูกหนี้ที่ด าเนินธุรกิจพลั้ง

พลาดโดยสุจริตได้มีโอกาสเริ่มต้นชีวิตใหม่โดยไม่ต้องผูกติดกับหนี้ก่อนหน้า16อาศัยเหตุผลนี้เองลูกหนี้

จึงมีหน้าที่ในการช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการติดตาม รวบรวมทรัพย์สินมาแบ่งให้กับ

เจ้าหนี้โดยเร็วที่สุด ซึ่งลูกหนี้ทุกคนมีหน้าที่รายงานเกี่ยวทรัพย์สินตลอดจนหนี้สินของตนให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบ เช่น รายงานประวัติการท าธุรกรรม การยื่นค าร้องล้มละลายครั้งก่อนหน้า 

รายงานการขอคืนภาษี เป็นต้น17 เพื่อน าไปสู่การน าทรัพย์สินมาแบ่งช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ทุกคนตาม

ส่วนที่จะได้รับ หากลูกหนี้กระท าการใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการติดตามทรัพย์สินย่อมเป็นความผิด

ตามรูปแบบนี้ อย่างไรก็ตามความผิดตามรูปแบบนี้จะไม่ใช่การกระท าในลักษณะทางกายภาพ

เช่นเดียวกับการโอนถ่ายทรัพย์สิน หากแต่เป็นการปกปิด หรือ กล่าวเท็จเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของ

ทรัพย์สินหรือจ านวนหนี้สินท าให้การติดตามทรัพย์สินโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตลอดจนเจ้าหนี้

ได้รับความล าบากหรือไม่สามารถติดตามทรัพย์สินคืนมาได้ ตัวอย่างการกระท าความผิด เช่น การใส่

ช่ือทรัพย์สินเป็นของคนอื่นในขณะที่ไม่มีการโอนกันจริง ๆ การปิดบังรายช่ือเจ้าหนี้หรือจ านวนหนี้  

 

กรณีศึกษา18 

คดี United States v. Webster  

 นาย Webster เป็นทนายความของลูกหนี้ได้ร่วมกับลูกหนี้วางแผนล้มละลาย โดยได้ปิดบัง

กรรมสิทธ์ิในผลประโยชน์ที่เกิดจากบาร์ซึ่งเคยเป็นของลูกหนี้ผ่านการโอนให้นาย Webster  ท าให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจติดตามเอาทรัพย์สินมาแบ่งได้ ผ่านมาหนึ่งปีหลังจากบาร์ถูกไฟไหม้ นาย 

Webster ได้ช่วยลูกหนี้ปิดบังผลประโยชน์ที่ได้จากสัญญาประกันวินาศภัย อย่างไรก็ตามภายหลัง

ลูกหนีไ้ด้ให้การซัดทอดนาย Webster ท าให้นาย Webster ถูกด าเนินคดีฐานล้มละลายโดยฉ้อฉลโดย

                                                             
 16 Mary Jo Heston,  “The United States Trustee : The Missing Link Of Bankruptcy Crime Prosecution,” 
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 363-364. 
 17 Ibid., pp. 365-366. 
 18  Tamara Ogier and Jack F. Williams,  “Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice,” American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 345. 
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ศาลพิพากษาจ าคุก 15 เดือน ปรับ 4,000 ดอลลาร์ นอกจากนี้ศาลยังมีค าสั่งให้นาย Webster ท างาน

บริการสาธารณะอีก 3 ปี ภายหลังพ้นโทษ  

คดี United States v. Moynagh 

 Moynagh ได้โอนเรือสองล าให้กับบุคคลในครอบครัวก่อนที่จะยื่นค าร้องขอล้มละลายต่อศาล 

เมื่อศาลก าหนดให้ยื่นบัญชีเพื่อช้ีแจงเกี่ยวกับหนี้สินและทรัพย์สิน Moynagh ยื่นบัญชีโดยไม่ระบุถึง

การโอนกรรมสิทธ์ิในเรือสองล าดังกล่าว คดีนี้ศาลพิพากษาว่าการปกปิดทรัพย์สินดังกล่าว ของ 

Moynagh เป็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล  

 

3.3.3 กระท าการใดให้ทรัพย์สินลดน้อยลงหรือเสื่อมค่าลง 

 การกระท าการใดให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลงหรือเสื่อมค่าลง หมายถึง การกระท าโดยฉ้อฉล

ทุกอย่างที่เป็นการขัดขวางการน าทรัพย์สินของลูกหนี้มาแบ่งช าระให้แก่เจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมกันและ

เป็นธรรม19 อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดในรูปแบบนี้แม้จะมีผลเช่นเดียวกับการปิดบังหรือกล่าว

เท็จเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ เพราะทั้งสองกรณีท าให้การติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นไปโดย

ล าบาก อย่างไรก็ตามความผิดในรูปแบบนี้จะเป็นการกระท าในทางกายภาพกับตัวทรัพย์สินโดยตรง

เช่น การโอนตัวทรัพย์สินออกไป การน าทรัพย์สินไปซุกซ่อน เป็นต้น หาใช่เพียงการสร้างอุบายข้ึนมา

เพื่อปิดบังตัวทรัพย์สิน 

 

กรณีศึกษา20 

คดี United States v. Kubrick 

 นาย Kubrick ลูกหนี้เป็นนักธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ได้วางแผนร่วมกับทนายความของตน

โดยโอนผลประโยชน์ที่ได้จากการประกอบธุรกิจให้กับทนายความ หลังจากนั้นก็ร้องขอต่อศาลให้ตน

ล้มละลาย อย่างไรก็ตามเมื่อศาลได้ถามถึงการท าธุรกรรม ตลอดจนทรัพย์สินมูลค่ากว่า 2.3 ล้าน

ดอลลาร์ ลูกหนี้ไม่สามารถอธิบายถึงที่ไปที่มาของทรัพย์สินได้ และได้สารภาพในความผิดฐาน

ล้มละลายโดยฉ้อฉลรวมถึงความผิดฐานหลบหนีภาษี นอกจากการโอนทรัพย์สินดังกล่าวยังพบว่า

                                                             
 19 Ibid., pp. 320-321. 
 20 Ibid., p. 344. 
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ลูกหนี้ยังได้น าเงินและเพชรมูลค่ากว่า 450,000 ดอลลาร์ ไปฝังไว้เพื่อไม่ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ติดตามเอาคืนได ้

 คดีน้ีศาลพิพากษาจ าคุกลูกหนี้ 58 เดือน ส่วนทนายความของลูกหนี้ถูกศาลจ าคุก 3 ปีและอยู่

ภายใต้การก ากับของศาลอีก 3 ปีภายหลังจากพ้นจากการจ าคุก  

 

3.3.4 ติดสินบนหรือสมคบกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการล้มละลายเพ่ือใช้ประโยชน์จาก

กฎหมายเพ่ือปลดหน้ี 

 การติดสินบนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลาย ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ เจ้าพนักงานศาล หรือบุคคลอื่น เป็นการกระท าที่ส่งผลต่อระบบกฎหมายล้มละลายอย่า ง

ร้ายแรง21 เพราะการติดสินบนบุคคลดังกล่าวจะท าให้กระบวนการล้มละลายไม่สามารถด าเนินไปได้

อย่างเป็นธรรมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดตาม

ทรัพย์ของลูกหนี้หรือการจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ ทั้งนี้การที่ลูกหนี้ใช้วิธีการติดสินบนบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลายก็เพื่อป้องกันไม่ให้ทรัพย์สินของตนถูกน ามาจัดสรรแบ่งให้แก่

เจ้าหนี้ หรือหากถูกน ามาแบ่งก็จะเป็นการแบ่งในมูลค่าที่ต่ ากว่าปกติ  

 

กรณีศึกษา22 

คด ีUnited States v. Weiss 

ภายหลังนาย Weiss ถูกฟ้องล้มละลายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้น าทรัพย์สินออกขาย

ทอดตลาด นาย Weiss ไม่ต้องการให้เครื่องจักรถูกขายจึงได้สมคบกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดย

เสนอให้เงินเพื่อแลกกับการไม่ขายทรัพย์สิน  

คดี Crandall v. Durham  

นาย Durham  ถูกฟ้องล้มละลายและถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลาย หลังจากนั้นนาย 

Durham ได้ย่ืนค าร้องขอปลดจากการล้มละลาย เพื่อให้การปลดจากล้มละลายส าเร็จ นาย Durham 

                                                             
 21 Maureen A. Tighe, "A Guide To Making A Criminal Bankruptcy Fraud Referral," American Bankruptcy 
Institute Law Review 2, 6 (winter 1998): 428. 
 22 Ibid. 
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สมคบกับเจ้าหนี้โดยเสนอเงินให้เจ้าหนี้เพื่อแลกกับการที่เจ้าหนี้สัญญาจะไม่คัดค้านการขอปลดจาก

การล้มละลาย 

 

3.4 กระบวนการบังคับใช้มาตรการทางอาญากับการล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายล้มละลายจะอยู่ภายใต้อ านาจ

การพิจารณาพิพากษาของศาลช้ันต้นแห่งสหรัฐ (U.S. district court) เนื่องจากเป็นความผิดอาญาที่

ร้ายแรงและฝ่าฝืนกฎหมายที่รัฐบาลกลางได้ตราข้ึน คดีที่เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง 

อัยการสหรัฐจะต้องฟ้องคดีต่อศาลช้ันต้นของรัฐบาลกลางที่เรียกกันว่า Trial Court หรือศาลที่มีเขต

อ านาจเบื้องต้น (original jurisdiction) ซึ่งมีอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้งนี้ผู้พิพากษา

จะพิจารณาเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย ขณะที่คณะลูกขุนจะเป็นผู้ช้ีขาดในปัญหาข้อเท็จจริง ปัจจุบัน

ศาลช้ันต้นดังกล่าวมีจ านวนทั้งสิ้น 94 ศาล กระจายไปตามมลรัฐต่าง ๆ โดยในแต่ละมลรัฐจะต้องมี

ศาลช้ันต้นสหรัฐอย่างน้อยหนึ่งศาล อย่างไรก็ตามในมลรัฐใหญ่ ๆ เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐ

นิวยอร์ก อาจมีมากกว่าหนึ่งศาลก็ได้ 

 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลหรือที่เกิดจากการฉ้อโกงนั้น กฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ให้อ านาจศาลรัฐบาลกลางในการเข้าไปพิจารณาคดีหรือสั่งใช้มาตรการในการดักฟัง

ข้อมูลทางการสื่อสารไม่ว่าทางสายโทรศัพท์ ทางวาจาหรือทางข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์23 นอกจากนัน้ยงัมี

บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้ดูแลทรัพย์สินบุคคล ในการแจ้งข้อมูลต่อ

อัยการสหรัฐหากพบว่ามีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลใดจะมีการล้มละลายที่เกิดจากการฉ้อฉล 24  

ซึ่งมาตรการทั้งสองนี้ ส่งผลให้รัฐบาลกลางมีอ านาจในการป้องกันมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวได้อย่าง

ทันท่วงที แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าอัยการสหรัฐปฏิบัติงานอย่างล่าช้าและหลีกเลี่ยงไม่ใช้มาตรการ

สอบสวนคดีล้มละลายที่เกิดจากความฉ้อฉลเพราะคดีดังกล่าวมีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก25  

 ปัจจุบันมีการก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Trustee) ซึ่งมีหน้าที่

ช่วยระบุและตรวจสอบการทุจริตฉ้อฉลในคดีล้มละลายต้องเข้ามาประสานงานกับอัยการสหรัฐ 

(United State Attorneys) และ FBI (Federal Bureau of Investigation) ตลอดจนหน่วยงาน

                                                             
 23 Title 18 United States Code, section 2516. Bankruptcy investigations 
 24 Title 18 United States Code, section 3057. 
 25 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 152-160. 
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บังคับใช้กฎหมายต่างๆ เนื่องจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Trustee) มีหน้าที่

ในการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการล้มละลายและรักษาความสุจริตของระบบการด าเนินคดี

ล้มละลาย จึงส่งผลให้การด าเนินคดีล้มละลายเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ยุติธรรม และประหยัด

ทรัพยากร 

 ในด้านการบังคับใช้มาตรการทางอาญานั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Trustee) ต้องกระท าตาม Title 28 U.S.C. section 586 (a)(3)(F) กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์มีหน้าที่ในการด าเนินการแจ้งต่ออัยการสหรัฐถึงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทีเ่ปน็การกระท าที่

อาจก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ รวมถึงมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลืออัยการสหรัฐในการด าเนินคดีตามค า

ร้องของของอัยการสหรัฐ หากพิจารณาอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Trustee) แล้วจะพบว่าล าพังตัวเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เองไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแต่

อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าวในปี 2003 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการก่อตั้งหน่วยงานพิเศษเพื่อเข้ามา

ด าเนินการในคดีอาญา เรียกว่า “Criminal Enforcement Unit”เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

ส าเร็จลุล่วงได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน นับตั้งแต่มีการก่อตั้ง Criminal Enforcement Unit ข้ึน 

พบว่าหน่วยงานดังกล่าวมีบทบาทที่ส าคัญยิ่งในการบังคับใช้กฎหมายอาญา โดยปฏิบัติงานในการ

ประสานงานร่วมกับหน่วยงานอื่น เพื่อที่จะสืบสวนและเสนอข้อมูลการกระท าผิดทางอาญาต่ออัยการ

แห่งสหรัฐ  (United State Attorneys) และนักกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม (Department of 

Justice Criminal Division) ส่วนการด าเนินการของ USTP ก็ประสบความส าเร็จในการด าเนินคดี

อาญาที่เป็นการฉ้อโกงในคดีล้มละลายโดยเฉลี่ยปีละหลายร้อยเรื่อง ซึ่งทนายความของ USTP จะมี

การร่วมมือกับนักวิเคราะห์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย 

 

3.5 มาตรการท่ีน ามาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการล้มละลายโดยฉ้อฉลถูกก าหนดให้เป็นความผิดต่อสหรัฐ (federal 

crime) และจัดว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่สร้างความเสียหายให้กับประเทศอย่างมหาศาล 

การบังคับใช้กฎหมายตลอดจนการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะนี้จึงมีความ

แตกต่างไปจากอาชญากรรมทั่วไป กล่าวคือ ในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมประเภทการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลจะน ามาตรการพิเศษที่ใช้ในการป้องกันและปราบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมา

บังคับใช้ อันได้แก่ 
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3.5.1 มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil forfeiture)26 

 การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินในประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วยสองมาตรการ อัน

ประกอบไปด้วย มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal forfeiture) และมาตรการริบทรัพย์สิน

ทางแพ่ง (Civil forfeiture) ซึ่งทั้งสองมาตรการมีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะในเรื่องวัตถุประสงค์ 

ผลกระทบ หลักกฎหมายที่รองรับ ตลอดจนแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง 

 ส าหรับมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal forfeiture) เป็นการริบทรัพย์สินเอากับตัว

บุคคล เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระท าความผิดจึงถือเป็นลักษณะของโทษทางอาญาชนิดหนึ่ง 

ดังนั้นในการพิจารณาริบทรัพย์สินโดยอาศัยมาตรการนี้จึงยึดโยงอยู่กับตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น

เจ้าของทรัพย์สินเป็นส าคัญ กล่าวคือ การจะริบทรัพย์สินในลักษณะนี้ได้ในเบื้องต้นจะต้องมีการพิสจูน์

ให้ได้ว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระท าความผิดจริงเสียก่อน โดยในการพิสูจน์ความผิดของผู้เป็น

เจ้าของทรัพย์สินเพื่อที่จะน าไปสู่การริบทรัพย์สินในทางอาญาจะใช้วิธีการเช่นเดียวกับการพิจารณา

คดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ กระบวนการที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาตลอดจนสิทธิต่าง ๆ ของจ าเลยใน

คดีอาญาจะถูกน ามาใช้ในการพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลย เช่น การพิสูจน์ให้ศาลเช่ือจนปราศจากข้อ

สงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริง (Prove beyond reasonable doubt) สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร า

ตนเอง (Right to against self-incrimination) หากไม่สามารถพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยผิดจริงจะริบ

ทรัพย์สินโดยอาศัยมาตรการนี้ไม่ได้ 

 ในส่วนมาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง (Civil forfeiture) มีแนวความคิดมาจากหลัก

กฎหมาย common law ซึ่งมองว่าโดยตัวทรัพย์สินเองเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นการฟ้องคดีให้ริบ

ทรัพย์สินในลักษณะนี้จึงเป็นการฟ้องว่าทรัพย์สินนั้นเองเป็นของผิดกฎหมาย โดยไม่ค านึงว่าจะมี

ผู้กระท าความผิด หรือมีการฟ้องร้องบุคคลใดเป็นจ าเลยหรือไม่ นอกจากนี้เมื่อการฟ้องคดีให้ทรัพย์สนิ

ตกเป็นของรัฐโดยอาศัยมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งไม่ใช่การฟ้องคดีเพื่อจะพิสูจน์ความผิดและน า

บุคคลใดมาลงโทษแล้ว ย่อมส่งผลให้มาตรการต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่ปรากฏอยู่ใน

รัฐธรรมนูญไม่ถูกน ามาใช้กับการฟ้องขอให้ทรัพย์สินของแผ่นดิน เช่น การพิสูจน์ว่าทรัพย์สินเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดโจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัย  

โดยในการยื่นค าฟ้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของรัฐจะต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจอยู่เหนือ

                                                             
 26 David Pimentel, "FORFEITURES REVISITED: BRINGING PRINCIPLE TO PRACTICE IN FEDERAL COURT," 
Nevada Law Journal (2012): 4-7. 
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ทรัพย์สินที่มีการขอให้ตกเป็นของรัฐตั้งอยู่  หรือสถานที่ที่มีการกระท าอันก่อให้เกิดสิทธิในการร้อง

ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของรัฐ27 

 เนื่องจากการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่มุ่งกระท าต่อตัวทรัพย์สิน

โดยตรง กล่าวคือ การริบทรัพย์สินทางแพ่งอาศัยหลักการที่ ว่าตัวทรัพย์สินนั้นเองเป็นผู้กระท า

ความผิด หรือส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ดังนั้นจึงถือว่าตัวทรัพย์สินเองที่กระท าความผิด 

และไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าจะมีผู้ประกอบอาชญากรรมหรือไม่ ทั้งนี้โดยที่การริบทรัพย์สินทางแพ่งนั้น

รัฐเป็นผู้กล่าวหาว่าทรัพย์สินตามที่ถูกกล่าวหากระท าผิดกฎหมายของสหรัฐ (Federal Law) รัฐจึงมี

หน้าที่ในการพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในการพิสูจน์รัฐเพียงแต่

พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ทรัพย์สินตามที่ร้องมีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) ว่าเป็นทรัพย์สินที่ฝ่า

ฝืนกฎหมายสหรัฐก็เพียงพอที่ศาลจะเช่ือและมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินได้แล้ว ภายหลังจากที่รัฐสามารถ

พิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินรายที่ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่

ฝ่าฝืนกฎหมาย ภาระในการพิสูจน์ก็จะถูกผลักกลับมายังผู้ขอคืนทรัพย์สิน (Claimant) ในการที่จะ

แสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินที่รัฐร้องขอให้ริบนั้นไม่เป็นทรัพย์สินที่ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือไม่ใช่ทรัพย์สิน

ที่เข้าข่ายการถูกริบ28ทั้งนี้การริบทรัพย์สินในทางแพ่งสามารถกระท าได้สองวิธี กล่าวคือ 

 1) การริบทรัพย์สินช้ันศาล (Judicial Civil Forfeiture Actions) ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินโดย

อาศัยอ านาจของฝ่ายตุลาการ กระบวนการในการพิจารณาจะใช้ระยะเวลายาวนานและมีข้ันตอน

มากกว่าการริบทรัพย์สินทางแพ่งโดยฝ่ายบริหาร ทั้งนี้กระบวนการในการริบทรัพย์สินจะเริ่มต้นจาก

การยึดทรัพย์สินก่อนการสอบสวน (pre-seizure) และการยึดทรัพย์สินโดยการออกหมายยึดทรพัยส์นิ 

(seizure warrant US District Court Magistrate หรือ US Marshals Service) เมื่อได้ท าการยึด

ทรัพย์สินแล้ว ทรัพย์สินที่ถูกยึดก็จะถูกน ามาเก็บไว้ที่ US Marshals Service เพื่อด าเนินการประมูล

ต่อไป ภายหลังจากที่มีการยึดทรัพย์สินแล้วรัฐต้องประกาศการยึดทรัพย์สินให้ผู้ที่เกี่ ยวข้องกับ

ทรัพย์สินทราบเป็นเวลา 3 สัปดาห์ต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน เพื่อแสดงให้เห็นว่ารัฐมีความมุ่ง

หมายที่จะยึดและริบทรัพย์สินดังกล่าว และเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีโอกาสคัดค้าน ทั้งนี้ผู้มีส่วนได้

เสียสามารถยื่นค าร้องขอคัดค้านตามกระบวนการที่ก าหนดไว้  ในกรณีที่มีผู้คัดค้านย่ืนค าร้องเพื่อขอ

                                                             
 27 Title 28 United States Code, section 1355(b)(1)(A) (2006) 
 28  James R. Richards, Transnational Criminal Organization, Cybercrime and Money Laundering: A 
Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigator (United States of America: CRC 
PRESS, 1998), pp. 194-195. 
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คืนทรัพย์สินที่ถูกยึด (expedited release) อัยการสหรัฐ (United States Attorney) มีหน้าที่ตอบ

กลับผู้คัดค้านภายใน 20 วัน ตั้งแต่วันที่ได้รับค าร้องดังกล่าว  

 2) การริบทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหาร (Civil Forfeiture Administrative Proceedings)29 ระบบ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางในการริบทรัพย์สินที่ฝ่า

ฝืนกฎหมายของสหรัฐ (federal law) โดยทรัพย์สินที่จะถูกริบตามวิธีนี้ได้ต้องมีมูลค่าไม่เกิน 500,000 

เหรียญสหรัฐ แต่หากเป็นทรัพย์สินประเภทยานพาหนะที่ใช้ในการเคลื่อนย้ายสิ่งผิดกฎหมาย และตั๋ว

เงินหรือตราสารทางการเงินรัฐบาลกลางสามารถริบได้ โดยไม่จ าต้องค านึงถึงมูลค่าของทรัพย์สินน้ัน  

 ส าหรับกระบวนการในการริบทรัพย์สินโดยฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลาง เมื่อมีการริบทรัพย์สิน

แล้วหน่วยงานของรัฐบาลกลางจะต้องแจ้งความประสงค์ในการริบทรัพย์สิน (notice of intent to 

forfeit) ต่อบุคคลหรือหน่วยงานทั้งหมดที่อาจมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง (potential claimants) กับ

ทรัพย์สินที่ถูกริบให้ทราบ เพื่อให้โอกาสโต้แย้งกรรมสิทธ์ิภายในระยะเวลาที่ก าหนด เมื่อผู้ใดต้องการ

จะโต้แย้งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ที่ถูกริบจะต้องยื่นค าร้องที่เรียกว่า "in forma pauperis petition" ต่อ

ศาล เมื่อมีการยื่นค าร้องโต้แย้งกรรมสิทธ์ิดังกล่าวต่อศาลแล้วหน่วยงานของสหพันธรัฐนั้นจะต้องยื่น

เรื่องไปยังอัยการสหรัฐ (United States Attorney) เพื่อต่อสู้คดีในกระบวนการริบทรัพย์สินในช้ัน

ศาลต่อไป  

 การพิจารณาของศาลในการริบทรัพย์สินทางแพ่งจะมีการพิจารณาแยกต่างหากจากการ

พิจารณาความผิดของบุคคลในคดีอาญา30 โดยในการพิจารณาคดีริบทรัพย์สินในทางแพ่งจะมีประเด็น

ในการพิจารณาเพียงประเด็นเดียว คือ ทรัพย์สินตามที่ถูกร้องเป็นทรัพย์สินที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ 

หากศาลพิจารณาแล้วเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลก็จะสั่งให้ริบทรัพย์สินช้ินน้ันโดยไม่

ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะเป็นของผู้ใด หรือจะมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของการริบทรัพย์สินทางแพ่งโดยฝ่ายบริหารเปรียบเทียบกับการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งโดยศาลแล้วจะพบว่า การริบทรัพย์สินทางแพ่งโดยอาศัยอ านาจศาลจะเกิดข้ึนได้

เฉพาะกรณีที่มีการคัดค้านการริบทรัพย์สินทางแพ่งโดยฝ่ายบริหารเท่านั้น เพราะโดยหลักแล้วรัฐบาล 

                                                             
 29 Ibid., pp.196-197. 
 30 ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, "ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003: ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขากฎหมาย
อาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2529), หน้า 102. 
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สหรัฐจะใช้อ านาจการริบทรัพย์สินผ่านฝ่ายบริหารเท่านั้น เนื่องจากสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็วมี

ข้ันตอนตลอดจนความยุ่งยากน้อยกว่าการริบทรัพย์สินทางแพ่งโดยอาศัยอ านาจศาล 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินทางแพ่งอยู่หลายมาตรา แต่

บทบัญญัติที่ส าคัญคือ ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 981 ซึ่งได้ก าหนดให้มีการริบ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้หลายประการ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ทรัพย์สินใดไม่ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรม หรอืการ

พยายามท าธุรกรรมซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 1956, 1957 หรือ 1960 รวมทั้งเงินหรือทรัพย์สินอื่นที่

ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพด้วยประการใด  ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด (Any property traceable to such property) ย่อมอยู่ภายใต้บังคับของการริบ

ทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน31  

 ทรัพย์สินใดไม่ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกา หากเป็นทรัพย์สินที่เกิดข้ึน หรือได้มาไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท าความผดิ

ตามกฎหมายของต่างประเทศ หรือเป็นทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพมาจากทรัพย์สินดังกล่าว (traceable) 

รวมทั้งดอกผลของทรัพย์สินน้ัน หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด 

หากการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายยาเสพติด หรือเป็น

ความผิดเกี่ยวกับการกระท าที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1956 (c) (7) (B) อยู่ภายใต้บังคับของการริบ

ทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน32  

 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไว้ใน ประมวล

กฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวด 18 มาตรา 981  ซึ่งเป็นเรื่องหลักการทั่วไปในการริบทรัพย์สินทางแพ่ง

และ หมวด 21 มาตรา 984 ว่าด้วยการริบทรัพย์สินทางแพ่งในกรณีที่ทรัพย์สินมีการเปลี่ยนรูปไป ซึ่ง

มีสาระส าคัญดังนี้ 

 1) การริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อทรัพย์สินที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากทรัพย์สินมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินจะเป็นความผิดอยู่ในตัว หรือ

เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด จึงกล่าวได้ว่าการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นการฟ้องทรัพย์สินเป็น

                                                             
 31 Title 18 United States Code, section 981 (a) (1) (A) 
 32 Title 18 United States Code, section 981 (a) (1) (B) (i) 
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จ าเลยในคดี33 ดังนั้นไม่ว่าผลการด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาจะเป็นอย่างไร การริบทรัพย์สินทางแพ่ง

ยังคงด าเนินกระบวนการไปได้ตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ 

 2) ทรัพย์สินที่จะถูกริบตามกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่ง จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิด กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินที่เกิดข้ึนหรือได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งเงินหรือ

ทรัพย์สินอื่นที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพด้วยประการใดๆซึ่งทรัพย์สินที่

เกี่ยวกับการกระท าความผิด ตลอดจนดอกผลของทรัพย์สินดังกล่าว34  

 3) กรณีทรัพย์สินที่จะถูกริบเป็นทรัพย์สินที่อาจใช้ทรัพย์สินประเภทเดียวกันทดแทนได้ 

(Fungible property) ได้แก่ เงินสด ตราสารทางการเงินแบบผู้ถือ เงินฝากในสถาบันการเงิน หรือ

โลหะมีค่า และไม่มีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องพิสูจน์โดยเฉพาะเจาะจงให้ได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และเจ้าของทรัพย์สินไม่อาจยกข้อต่อสู้ได้ว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดนั้นได้ถูกเคลื่อนย้าย หรือแทนที่ด้วยทรัพย์สินอย่างเดียวกัน กฎหมายเปิดช่องให้รัฐ

สามารถริบทรัพย์สินอื่นที่เป็นประเภทเดียวกันกับทรัพย์สินที่จะถูกริบได้35  

 มีข้อสังเกตว่า กรณีการริบทรัพย์สินอื่นที่เป็นประเภทเดียวกันเพื่อทดแทนทรัพย์สินที่จะถูกริบ 

จะแตกต่างจากการริบทรัพย์สินโดยให้ช าระเป็นมูลค่าเงิน (Money Judgment) หรือการริบทรัพย์สิน

อื่นที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการทดแทน (Substitute property) ที่สามารถท าได้ในการริบทรัพย์สิน

ทางอาญา เพราะในกรณีนี้ทรัพย์สินที่จะถูกริบต้องเป็นทรัพย์สินที่มีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดเข้าไปปะปนอยู่ด้วยเท่านั้น จนไม่อาจบอกได้ว่าทรัพย์สินส่วนใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด36  

 4) กระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งเริ่มต้นจากการที่เจ้าหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรือมีการกระท าที่

ถือว่าเป็นการยึดทรัพย์สิน ซึ่งอาจเป็นการยึดตามหมายยึดที่ออกตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือ

เป็นการยึดที่ไม่ต้องมีหมาย เช่น การที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดก็ตาม หากทรัพย์สินจะถูกริบ

                                                             
 33 ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, “ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003: ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด”, หน้า 104. 
 34 Title 18 United States Code, section 981 (a) 
 35 Title 18 United States Code, section 984 (a) 
 36 ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, “ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003: ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด”, หน้า 105-106. 
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โดยกระบวนการทางศาล ต้องมีการน าทรัพย์สินดังกล่าวมาอยู่ในอ านาจศาลเสียก่อนโดยอาศัยหมาย

ของศาล (a warrant of arrest in rem)37  

 5) ภาระการพิสูจน์ในคดีริบทรัพย์สินทางแพ่งตกแก่ฝ่ายรัฐซึ่งเป็นโจทก์ โดยสามารถอ้าง

พยานหลักฐานที่รวบรวมได้ภายหลังฟ้องคดี เพื่อน ามาพิสูจน์ว่าทรัพย์สินตามฟ้องนั้นอยู่ภายใต้บังคับ

แห่งการริบทรัพย์สิน และต้องพิสูจน์ให้ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่ง (Preponderance) 

กล่าวคือ ฝ่ายรัฐต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดน่ันเอง38 หากพิสูจน์ได้

ตามมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพ่งแล้วศาลก็จะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินดังกล่าว 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้ในการปราบปรามอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจ เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนสูงซึ่งเป็นเหตุผลที่

ส าคัญในการจูงใจให้บุคคลลงมือประกอบอาชญากรรม เพื่อเป็นการตัดแรงจูงดังกล่าวจึงได้น า

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้ในการริบทรัพย์สินทั้งหลายที่อาชญากรได้มาจากการประกอบ

อาชญากรรม ประกอบกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมที่มีความยากในการพิสูจน์ว่า

จ าเลยมีความผิดจริงส่งผลให้มาตรการริบทรัพย์สินซึ่งเป็นโทษในทางอาญาไม่สามารถน ามาใช้เพื่อ

ลงโทษผู้กระท าความผิดได้ การน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งซึ่งมีกระบวนการด าเนินคดีแยกออก

จากการด าเนินคดีอาญา มาใช้ในการลงโทษกับจ าเลยจึงเป็นมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการ

จัดการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 

3.5.2 มาตรการสมคบ (Conspiracy) 

 มาตรการสมคบเป็นหลักกฎหมายที่ถูกสร้างและพัฒนาโดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี

(Common Law) โดยมีวัตถุประสงค์และหลักการที่แตกต่างจากหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป 

กล่าวคือ มาตรการสมคบเอาผิดกับผู้กระท าความผิดในข้ันตอนของการตกลงกัน (Agreement) 

ในขณะที่ความรับผิดทางอาญาทั่วไปจะเอาความผิดกับบุคคลในข้ันตอนของการลงมือกระท าความผิด 

ทั้งนี้ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นในบางประการ เช่น ความยากในการพิสูจน์ความผิดบางฐาน หรือ

ความเสียหายที่จะเกิดจากความผิดมีจ านวนมหาศาล ส าหรับทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการสมคบ

                                                             
 37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 106. 
 38 Title 18 United States Code, section 983 (c) 
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ประกอบไปด้วยสองทฤษฎีอันได้แก่ ทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy Theory) และทฤษฎีการ

ช่วยเหลือสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) 

 ทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy Theory) ซึ่งทฤษฎีนี้วางหลักว่า บุคคลทุกคนที่สมคบกับผู้อื่น

ในการกระท ากิจกรรมที่ผิดกฎหมาย บุคคลที่ร่วมสมคบกันทุกคนจะต้องรับผิดร่วมกันเสมือนเป็น

ตัวการในการกระท าที่เกิดข้ึนจากการที่ได้ร่วมสมคบกัน 39 ทั้งนี้การสมคบกันไม่จ าเป็นต้องมีการ

กระท าความผิดตามที่ตกลงกันให้เกิดผลส าเร็จ แต่การสมคบจะต้องมีวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนด

เป็นความผิด40  

 อาศัยลักษณะของความผิดฐานสมคบตามทฤษฎีนี้จะเห็นได้ว่า การสมคบต้องมีลักษณะของ

การสมัครใจตกลงร่วมกันเพื่อกระท าการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้สมคบมีเจตนาร่วมกันที่จะให้มี

การกระท าความผิดเกิดข้ึนตามที่ตกลงกัน ทั้งนี้ความผิดดังกล่าวไม่จ าเป็นที่จะต้องเกิดข้ึนตามที่ตกลง

ก็ได้ อาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานสมคบเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งแยกจากความผิดตามที่ได้ตกลงกัน

โดยความผิดตามที่ตกลงกันเป็นเพียงองค์ประกอบภายในของความผิดฐานสมคบ 

 ทฤษฎีการช่วยเหลือและการสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า

การที่บุคคลใดให้ความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนการกระท าความผิด บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้มีส่วนร่วม

ในเจตนาของผู้กระท าความผิด จึงต้องรับผิดในฐานะที่ตนเป็นผู้มีส่วนก่อให้มีการกระท าความผิดที่จะ

เกิดข้ึนต่อไป ทฤษฎีนี้มักถูกน ามาใช้กับความผิดที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน (Money Laundering) อย่าง

แพร่หลาย เนื่องจากการฟอกเงินถือเป็นส่วนหนึ่งในการส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิดในครั้งตอ่ ๆ  

ไปโดยอาศัยการสนับสนุนทางการเงินจากการกระท าความผิดครั้งก่อนหน้า 

 ส าหรับมาตรการสมคบที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะประกอบ

ไปด้วยสามส่วน กล่าวคือ องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) องค์ประกอบภายใน (Mens Reas) 

และการกระท าที่ปรากฏออกมาภายนอก (Overt Act) 

 

 

                                                             
 39 George P. Fretcher, Rethinking Criminal Liability, 3 ed. (Toronto: Little Brown and Company, 1978), 
p. 22. 
 40 คดี United State V. Dixon  
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 องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus)  

 องค์ประกอบภานอกของความผิดฐานสมคบ คือ การตกลงกัน (Agreement) ระหว่างบุคคล

ตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท ากิจกรรมที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เนื่องจากความรับผิดทางอาญาทั่วไป

ที่จะต้องมีการลงมือกระท าความผิดก่อนเสมอ การสมคบจึงเป็นการกระท าความผิดที่อยู่ในข้ันตอน

ก่อนการตระเตรียมการในการกระท าความผิด หรือข้ันตอนของการตกลงที่จะกระท าความผิด41ทั้งนี้

การตกลงกันอันจะถือว่าเป็นความผิดฐานสบคบจะต้องเป็นการตกลงกระท าความผิดอย่างจริงจัง 42

กล่าวคือ การตกลงกันจะต้องมีความแน่นอนมิใช่เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นหรืออยู่ในระหว่าง

ถกเถียงกันไม่ถือว่าเป็นการตกลงกัน เช่นเดียวกับการรู้ (Knowledge) การนิ่งเฉย (Acquiescence) 

หรือการยินยอมในการกระท า (Approval of the Act)43 

 ส าหรับการพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าได้มีการกระท าความผิดฐานสมคบเกิดข้ึนเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่

จะต้องพิสูจน์ว่ามีการการตกลงสมคบกันกระท าความผิดเกิดข้ึน44 ทั้งนี้โดยอาศัยการกระท าที่ปรากฏ

ข้ึนภายหลังที่มีการสมคบกันมาเป็นเครื่องมือช้ีว่า การกระท าที่เกิดในภายหลังเป็นผลสืบเนื่องมาจาก

การตกลงร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าเปน็การ

พิสูจน์ความผิดโดยอาศัยผลของการกระท าที่อาจจะเป็นความผิดตามกฎหมายแล้วหรือไม่ก็ตาม เพื่อ

มาช้ีให้เห็นถึงองค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานสมคบ 

 อนึ่ง ในกรณีที่สมคบกันเพื่อที่จะกระท าการความผิดหลายกรรมแตกต่างกัน (Multiple 

Unlawful Purpose) ผู้สมคบต้องรับผิดเพียงครั้งเดียว เพราะการกระท าการอันเป็นความผิดต่อ

กฎหมายเป็นเพียงองค์ประกอบในส่วนเจตนาของความผิดฐานสมคบเท่านั้น เมื่อการสมคบกระท า

เพียงครั้งเดียว (Single Conspiracy) ผู้สมคบจึงต้องรับผิดเพียงการกระท าเดียวเท่านั้น45 

 

                                                             
 41 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ , "การน าหลักความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย ," วารสาร ส านักงาน ป.ป.ส. 1, 11 
(มีนาคม-สิงหาคม 2537): 1-38. 
 42 Greagory D. Lee, Conspiracy Investigations: Terrorism, Drugs and Gangs (Virginia: Drug Enforcement 
Administration United State Department of Justice, 1992). 
 43 สุรจิตร พัฒนาสาร, "ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอั้งยี่ซ่องโจรในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2529), หน้า 78. 
 44 J.C. Smith and Brian Hogan, Criminal Law, 6 ed. (London: Butterworths, 1988). 
 45 คดี United State V. Campanale  
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 องค์ประกอบภายใน (Mens Reas) 

 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานสมคบประกอบไปด้วยเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ ใน

ส่วนของเจตนาธรรมดาน้ันเป็นเจตนาในการที่จะตกลงร่วมกันกระท ากิจการใด ๆ ซึ่งอาจเป็นความผิด

หรือไม่ก็ได้ ในขณะที่เจตนาพิเศษ (Specific Intent) จะต้องเป็นเจตนาที่มุ่งให้มีการกระท าความผิด

ตามที่ได้ตกลงร่วมกันเกิดข้ึน ด้วยลักษณะประการส าคัญของการกระท าความผิดฐานสมคบที่จะต้อง

เป็นการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น จึงเป็นเหตุให้การสมคบกันกระท าความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาไม่

อาจจะเกิดข้ึนได้ เช่น ความผิดที่เกิดจากการกระท าโดยประมาท หรือความรับผิดเด็ดขาด 

 การกระท าซึ่งปรากฏภายนอก (Overt Act) 

 เนื่องจากความผิดฐานสมคบเป็นความผิดส าเร็จทันทีที่ได้มีการตกลงกัน  รูปแบบของการ

กระท าความผิดจึงมีลักษณะเป็นนามธรรมมาก การที่จะพิสูจน์ความรับผิดโดยอาศัยเพียงเจตนาของ

ผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นเรื่องภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดจึงท าได้ยาก ประกอบกับหากมีการใช้

มาตรการสมคบมาเอาผิดกับผู้กระท าความผิดก็จะมีปัญหาว่ารัฐใช้มาตรฐานอย่างไรในการพิสูจน์

องค์ประกอบของความผิดฐานน้ี เพื่อแก้ปัญหาข้างต้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดให้มีหลักการ

กระท าที่ปรากฏภายนอกเพิ่มข้ึนอีกองค์ประกอบหนึ่ง นอกเหนือจากการตกลงเพื่อไม่ให้เกิดปัญหา

เกี่ยวกับการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า แต่อย่างไรก็ตามการกระท าที่ปรากฏออกมาภายนอกไม่ถือ

ว่าเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานสมคบ 

 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการสมคบได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายส าคัญสองฉบับ ได้แก่

ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในหมวดที่ 18 มาตรา 371 กับพระราชบัญญัติต่อต้านความผิดที่

กระท าในลักษณะเป็นองค์กร ค.ศ. 1970 โดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

 การสมคบกันกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 37146 ก าหนดให้การ

กระท าลักษณะต่อไปนี้เป็นความผิดฐานสมคบ 

 การที่บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปสมคบกันกระท าความผิดอาญาต่อสหรัฐหรือหน่วยงานใด ๆ 

ของสหรัฐ ซึ่งในการสมคบนั้นมีเจตนาเพื่อกระท าการให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสมคบกัน บุคคลนั้น

มีความผิดฐานสมคบต้องระวางโทษปรับไม่เกินที่ก าหนดไว้ในหมวดน้ี หรือ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ทั้ง

จ าทั้งปรับ 

                                                             
 46 Title 18 United States Code, section 371. 
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 การกระท าความผิดซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการสมคบเป็นเพียงความผิดลหุโทษ จะลงโทษได้ไม่

เกินอัตราโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานน้ัน 

 ส่วนมาตรการสมคบตามพระราชบัญญัติต่อต้านความผิดที่กระท าในลักษณะเป็นองค์กร ค.ศ. 

1970 ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 1962 ซึ่งความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติฉบับนี้การสมคบกันจะ

เป็นความผิดทันทีที่บุคคลตกลงกันกระท าการที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมาตรา 196247 ก าหนดให้

การสมคบกันที่จะเป็นความผิดต้องเป็นการสมคบเพื่อจะด าเนินการดังนี้ 

 a การกระท าต่อไปนี้มีความผิด ผู้ใดมีรายได้โดยตรง หรือ โดยอ้อมจากอาชญากร หรือเป็นการ

เรียกช าระหนี้ซึ่งบุคคลนั้นมีส่วนร่วมหรือเป็นตัวการตามมาตรา 2 หมวดที่ 18 ประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และน ารายได้น้ันไปลงทุนไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม เพื่อให้ประโยชน์ ก่อตั้ง หรือเข้าไป

มีส่วนร่วมในกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าภายในหรือการค้าระหว่างประเทศ 

 b การกระท าต่อไปนี้มีความผิด บุคคลใดเข้าถือเอากิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่าง

ประเทศโดยอาศัยการกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 c การกระท าต่อไปนี้มีความผิด บุคคลใดรับจ้าง หรือ เข้าไปมีส่วนร่วมในธุรกิจที่มีผลกระทบต่อ

การค้าภายในประเทศหรือต่างประเทศ โดยเข้าร่วมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในกิจการดังกล่าวเพื่อ

ประกอบอาชีพที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเพื่อการกู้ยืมเงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 d การกระท าต่อไปนี้มีความผิด บุคคลใดสมคบกันเพื่อกระท าการตามความในอนุมาตรา a b 

หรือ c 

 มีข้อน่าสังเกตว่า พระราชบัญญัติต่อต้านความผิดที่กระท าในลักษณะเป็นองค์กร  ค.ศ. 1970 

เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม ดังนั้นความผิดฐานสมคบตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีความเข้มข้นมากกว่าความผิดฐานสมคบตามประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ความผิดฐานสมคบตามพระราชบัญญัติต่อต้านความผิดที่กระท าในลักษณะ

เป็นองค์กร ค.ศ. 1970 ไม่จ าเป็นต้องมี การกระท าที่ปรากฏออกมาภายนอก (Overt Act) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการสมคบมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพื่อตัดมิให้มีการ

กระท าความผิดตั้งแต่ในช้ันการตัดสินใจกระท า ทั้งนี้ เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็น

                                                             
 47 Title 18 United States Code, section 1962. 
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อาชญากรรมที่กระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสร้างความเสียหายจ านวนมหาศาล รวมทั้ง

การบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมประเภทนี้ก็ท าได้ยาก การป้องกันความเสียหายที่เกิดจาก

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยผ่านมาตรการสมคบจึงเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพย่ิง 

 

3.5.3 การคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate Probation) 

 การคุมประพฤตินิติบุคคล เป็นการควบคุมนิติบุคคลที่กระท าผิดและศาลรอการลงโทษไว้โดย

ก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม เพื่อเป็นการก าหนดขอบเขตการด าเนินกิจการของนิติบุคคลที่อาจจะ

ส่งผลให้นิติบุคคลกระท าความผิดได้อีก การคุมประพฤตินิติบุคคลเป็นการใช้อ านาจของศาลสหรัฐ 

(Federal Court) ก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมการด าเนินการของนิติบุคคลโดยตรง โดยน าเอา

มาตรการลงโทษมาเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติมิให้นิติบุคคลกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย48 มิใช่แค่

เพียงการคุมประพฤตินิติบุคลผ่านผู้แทนนิติบุคคลโดยให้ผู้แทนนิติบุคคลมารายตัวต่อศาลภายในเวลา

ที่ศาลก าหนด49 

 แนวคิดในการคุมประพฤตินิติบุคคลเกิดจากความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่ง

ส่งผลให้รูปแบบในการกระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ การจัดต้ังนิติบุคคลที่เพิ่มมาก

ข้ึนส่งผลให้การกระท าความผิดที่แต่เดิมเกิดข้ึนเฉพาะกับบุคคลธรรมดา กลายมาเป็นการกระท า

ความผิดโดยผ่านนิติบุคคล ประกอบกับล าพังมาตรการทางอาญาทั่วไปยังไม่เพียงพอและไม่ครอบคลมุ

ถึงการกระท าความผิดโดยนิติบุคคล เช่น โทษจ าคุกไม่อาจน ามาใช้กับนิติบุคคลได้โดยสภาพ โทษปรับ

ไม่สามารถท าให้นิติบุคคลกลัวได้เพราะค่าปรับจ่ายมาจากผู้ถือหุ้น50 ส่งผลให้การกระท าความผิดโดย

นิติบุคคลเพิ่มมากข้ึน ดังนั้นเพื่อที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่กระท าโดยนิติบุคคล จึงมี

ความจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้บังคับเพื่อก าหนดกรอบการด าเนินการ

ของนิติบุคคลให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 ส าหรับวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤตินิติบุคคลนั้นเนื่องจากลักษณะของการคุมประพฤตนิติิ

บุคคลเป็นการน าเอาโทษมาเป็นเงื่อนไขก าหนดการด าเนินกิจการของนิติบุคคล หากมีการฝ่าฝืนก็จะมี

                                                             
 48 Christopher A. Wray, "Corporate Probation Under the New Organization Guidelines," Yale Journal 
101(June 1992): 2017.  
 49 Frank Parkin, "Corporate Crime, Power, Crime, and Mystification," (1983): 72. 
 50 The Administrative Office of the United State Courts, Division of Probation, Ibid, “Community 
Service : A Guide for Sentencing and Implementation, p. 5. 
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การน าโทษที่ที่ก าหนดไว้มาใช้บังคับ ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการคุมประพฤตินิติบุคคลจึงมีความ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของการลงโทษนิติบุคคลจะประกอบไป

ด้วย51 

 1. เป็นการลงโทษ (Just Punishment) 

 การคุมประพฤตินิติบุคคลเป็นการลงโทษนิติบุคคล เนื่องจากลักษณะของเงื่อนไขที่ศาล

ก าหนดให้นิติบุคคลต้องปฏิบัติตามบางประการส่งผลต่อการด าเนินกิจการตามปกติของนิติบุคคลซึ่ง

ท าให้นิติบุคคลขาดโอกาสทางธุรกิจบางอย่าง โดยเฉพาะผลประโยชน์ในทางการเงินของนิติบุคคล 

(Lose of business and Resources) ตัวอย่างการคุมประพฤติที่ เป็นการลงโทษ เช่น การการ

ก าหนดให้ท างานบริการสังคม52 

 2. การป้องกันการกระท าผิด (Deterrence) 

 การคุมประพฤตินิติบุคคลเป็นการป้องกันการกระท าความผิดอย่างหนึ่ง เพราะในการคุม

ประพฤตินิติบุคคลจะมีการตั้งผู้เช่ียวชาญเข้าไปดูแลเกี่ยวกับโครงสร้างของนิติบุคคล เพื่อไม่เปิดโอกาส

ให้มีการเปลี่ยนลักษณะซึ่งจะน ามาซึ่งการกระท าความผิดอีก นอกจากนี้การก าหนดเงื่อนไขให้นิติ

บุคคลปฏิบัติโดยมีเงื่อนไขทางการเงินมาก ากับไว้ยิ่งท าให้นิติบุคคลไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก

เพราะค่าใช้จ่ายมักจะสูงและไม่สามารถค านวณค่าเสียหายล่วงหน้าได้53 

 3. การตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิด (Incapacitation) 

 การคุมประพฤตินิติบุคคลเป็นการตัดโอกาสไม่ให้นิติบุคคลกระท าความผิดอีก เพราะเมื่อศาลมี

ค าสั่งให้คุมประพฤติแล้วก็จะตั้งเจ้าพนักงานคุมประพฤติเข้ามาดูแลสอดส่อง ตลอดจนควบคุมการ

ตัดสินใจของนิติบุคคลอย่างใกล้ชิด เพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด อันเป็นผลให้นิติบุคคลขาด

อิสรภาพในการด าเนินการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมโครงสร้างการบริหารงานของนิติบุคคลซึ่ง

                                                             
 51 Christopher A. Wray, "Corporate Probation Under the New Organization Guidelines," Yale Journal 

101: 2030. 

 52 The Administrative Office of the United State Courts, Division of Probation, Ibid, “Community 
Service : A Guide for Sentencing and Implementation, p. 5. 
 53 Christopher A. Wray, "Corporate Probation Under the New Organization Guidelines," Yale Journal 
101: 2031. 
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เปรียบเสมือนการตัดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจและเป็นการตัดโอกาสในการกระท าความผิดใน

เวลาเดียวกัน54 

 4. การแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) 

 โดยหลักแล้ววัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดไม่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท า

ความผิดที่เป็นนิติบุคคลได้โดยสภาพ ส่งผลให้การการคุมประพฤตินิติบุคคลไม่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษข้อนี้ได้ อย่างไรก็ตามการคุมประพฤตินิติบุคคลอาจจะส่งผลให้เกิดการ

แก้ไขฟื้นฟูในทางอ้อม กล่าวคือ การคุมประพฤตินิติบุคคลอาจน ามาซึ่งการแก้ไขฟื้นฟูบุคคลภายใน

องค์กรของนิติบุคคลให้ยึดถือและปฏิบัติตนในการบริหารนิติบุคคลให้สอดคล้องกับกฎหมายเพื่อไม่ให้

นิติบุคคลกระท าความผิดซ้ าอีก55 

 ส าหรับวิธีการที่น ามาใช้ในการคุมประพฤตินิติบุคคล สามารถแบ่งออกได้เป็นสองวิธีการใหญ่ ๆ  

กล่าวคือ 

 1. การสืบเสาะและพินิจ (Presentence Investigation) เป็นกระบวนที่ศาลสั่งให้พนักงานคุม

ประพฤติรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลย เช่น หลักฐาน

เกี่ยวกับการจัดต้ัง วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล การด าเนินกิจการ ประวัติการกระท าความผิดในครั้ง

ก่อน ๆ รวมถึงข้อเท็จจริงอื่น ๆ ที่น่าจะเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลที่เป็นจ าเลย 

เพื่อส่งให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการท าค าพิพากษาต่อไป 

 2. การควบคุมและสอดส่อง (Supervision) กระบวนการควบคุมและสอดส่องเป็นกระบวนการ

ที่กระท าภายหลังศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว ซึ่งตามกระบวนการนี้ศาลจะใช้ในกรณีที่ศาลพิพากษา

ว่านิติบุคคลจ าเลยมีความผิดแต่ยังไม่ลงโทษจ าเลยทันที โดยจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ

ไว้ พร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไขควบคุมความประพฤติรวมไว้ในค าพิพากษาด้วย ทั้งนี้เงื่อนไขในการคุม

ความประพฤติจะมีข้อเดียวหรือหลายข้อก็ได้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลที่เห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ การ

คุมประพฤตินิติบุคคลโดยวิธีนี้อาจจะเป็นการให้ผู้แทนนิติบุคคลมารายงานกิจการของนิติบุคคล เช่น 

การรายงานบัญชีรายรับรายจ่าย แผนงาน เป็นต้น หรือ อาจเป็นการให้ค าปรึกษาโดยพนักงานคุม

ประพฤติซึ่งปกติจะประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละด้าน โดยพนักงานคุมประพฤติจะเข้าไป

                                                             
 54 Christopher A. Wray, "Corporate Probation Under the New Organization Guidelines," Yale Journal 
101: 2033-2034. 
 55 Ibid., p. 2034. 
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ตรวจสอบการด าเนินงานของนิติบุคคลจ าเลยเป็นระยะ ๆ เพื่อให้ค าปรึกษาแก่นิติบุคคลจ าเลย เช่น 

ในด้านบัญชี กฎหมาย เป็นต้น 

 ในส่วนเงื่อนไขที่ศาลน ามาใช้ในการควบคุมความประพฤตินิติบุคคลนั้น ศาลสามารถก าหนด

เงื่อนไขในการคุมประพฤติได้อย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามเงื่อนไขในการคุมประพฤติจะต้องไม่มาก

จนเกินไป หรือมีเนื้อหาที่ไม่แน่นอน ทั้งจะต้องเป็นไปในทางบวกมากกว่าจะก าหนดในทางลบและยัง

ต้องมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษนิติบุคคลด้วย แม้เงื่อนไขในการคุมประพฤตินิติ

บุคคลจะสามารถก าหนดได้อย่างกว้างขวางแต่ที่ศาลนิยมน ามาใช้ ได้แก่ 

 1. การให้นิติบุคคลรายงานกิจการต่อพนักงานคุมประพฤติ โดยผ่านผู้แทนของนิติบุคคลเพื่อ

รายงานถึงกิจการต่าง ๆ ที่นิติบุคคลได้ด าเนินมาในด้านต่าง ๆ เช่น การบัญชี งบดุล เป็นต้น อย่างไรก็

ตามการที่ผู้แทนนิติบุคคลเข้ารายงานกิจการต่อพนักงานคุมประพฤตินั้น เป็นเพียงการด าเนินการแทน

นิติบุคคล ไม่ใช่การรายงานในฐานะที่ตนเป็นผู้ถูกคุมประพฤติ56 

 2. ศาลตั้งกรรมการคุมประพฤตินิติบุคคล โดยคณะกรรมการคุมประพฤติจะประกอบไปด้วย 

นักบัญชี นักกฎหมาย วิศวกร นักเคมี นักฟิสิกส์ นักวิทยาศาสตร์ และผู้ทรงคุณวุฒิสาขาอื่น ๆ ข้ึนอยู่

กับกิจการของนิติบุคคลที่ถูกคุมประพฤติ ภายหลังจากคณะกรรมการชุดนี้ถูกตั้งก็จะด าเนินการ

ควบคุมและตรวจสอบการด าเนินกิจการของนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นในเรื่องโครงสร้างหรือองค์ประกอบ

อื่นใดของนิติบุคคลที่เกี่ยวกับการกระท าในครั้งก่อน ๆ ของนิติบุคคล เพื่อเป็นการรับรองว่านิติบุคคล

จะปฏิบัติตามค าสั่งศาลอันจะส่งผลให้ศาลเพิกถอนการคุมประพฤติและมีค าพิพากษาคดีใหม่57 

 3. การท างานบริการสังคม (Community Service) การก าหนดเงื่อนไขให้นิติบุคคลท างาน

บริการสังคมเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติที่ศาลน ามาใช้อย่างแพร่หลายที่สุด เพราะนอกจากเงื่อนไข

นี้จะเป็นการลงโทษนิติบุคคลไปในตัวแล้ว ยังเป็นการสร้างผลประโยชน์ให้เกิดกับสังคมสว่นรวมซึง่เปน็

ผู้ที่ได้รับผลเสียจากอาชญากรรมอยู่แล้วไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม การที่ศาลจะก าหนดเงื่อนไขใด

ให้นิติบุคคลปฏิบัติน้ันข้ึนอยู่กับโทษที่ศาลจะลงกับจ าเลย รวมถึงสภาพชุมชนที่อยู่รอบ ๆ เช่น ศาล

อาจสั่งให้นิติบุคคลสร้างโรงพยาบาล58 สร้างห้องสมุดชุมชน เป็นต้น ด้วยลักษณะของเงื่อนไขในการ

                                                             
 56 Frank Parkin, "Corporate Crime, Power, Crime, and Mystification," (1983): 72. 
 57 Ibid. 
 58 Ibid. 
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คุมประพฤตินิติบุคคลประเภทการท างานบริการชุมชนที่ มีความเป็นรูปธรรมชัดเจน เงื่อนไขใน

ลักษณะนี้จึงเป็นการคุมประพฤตินิติบุคคลมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง 

 4. การให้นิติบุคคลใช้ค่าเสียหายทางอาญา (Restitution)59 การก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติ

โดยการให้ชดใช้ค่าเสียหายในทางอาญา เป็นเงื่อนไขที่มีการยอมรับและน ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย

โดยถือว่าเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ศาลมักจะก าหนดเงื่อนไขนี้ให้นิติบุคคล

ชดใช้เยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายทางแพ่งโดยตรงทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการให้ผู้เสียหายไปฟ้องคดี

ในทางแพ่งด้วยตัวเองซึ่งปกติผู้เสียหายมักจะแพ้ในการต่อสู้คดี ดังนั้นเพื่อเป็นการประกันว่าผู้เสียหาย

จะได้รับการเยียวยาอย่างแน่นอน และไม่เป็นการสร้างภาระให้กับผู้เสียหายมากเกินไปจึงมีการน า

เงื่อนไขนี้มาใช้ในการคุมประพฤตินิติบุคคล 

 5. การให้นิติบุคคลแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหาย (Reparation) การก าหนดเงื่อนไขคุม

ประพฤติรูปแบบนี้ เป็นการป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายโดยเฉพาะเจาะจง ( Specific 

Prevention)60 กล่าวคือ การก าหนดเงื่อนไขในรูปแบบนี้จะยึดโยงอยู่กับรูปแบบการกระท าความผิด

ของนิติบุคคลและความเสียหายที่ได้รับจากการกระท าความผิดดังกล่าว ดังนั้นเงื่อนไขที่ก าหนดมา

จะต้องมีความสอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึนเสมอ เช่น หากนิติบุคคลท าให้น้ าในแม่น้ าล าคลอง

เน่าเสียเงื่อนไขที่ศาลจะน ามาใช้กับกรณีนี้ก็ต้องสามารถท าให้แม่น้ าล าคลองกลับมาดีดังเดิมให้ได้ 

 6. การให้นิติบุคคลเสียค่าปรับ (Fine) การก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติในรูปแบบนี้เป็นการ

น าเอาข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการเงินมาเป็นบังคับให้นิติบุคคลประพฤติอยู่ในกรอบของกฎหมายและ

ค าสั่งศาล61 ทั้งนี้หากมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขเมื่อไหร่ศาลก็จะสั่งปรับนิติบุคคลซึ่งจ านวนจะมากหรือน้อย

ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าสั่งศาล 

 เนื่องจากตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานิติบุคคลสามารถเป็นผู้กระท าความผิดได้ไม่

ต่างจากบุคคลธรรมดา ดังนั้นความรับผิดในทางอาญาของนิติบุคคลจึงเหมือนกับบุคคลธรรมดา เว้น

แต่ความรับผิดบางประการที่โดยสภาพแล้วไม่อาจน ามาใช้กับนิติบุคคลได้ อาศัยเหตุที่นิติบุคคล

สามารถมีความรับผิดในทางอาญาได้น้ีเองจึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ศาลสามารถน ามาตรการในการ

                                                             
 59 Title 18 United States Code, section 3563 (6) (A). 
 60 W.B. Fisse, "The Social Policy of Corporate Criminal Responsibility," Adelaide Law Review 6, 3 (1978): 
388. 
 61 Christopher A. Wray, "Corporate Probation Under the New Organization Guidelines," Yale Journal 
101: 2077. 
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คุมประพฤติมาใช้กับนิติบุคคลได้ ทั้งนี้กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการคุมประพฤตินิติบุคคลปรากฏอยู่

ในหมวด 18 มาตรา 3551 ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยอ านาจในการคุมประพฤติเป็นอ านาจ

ของศาลที่จะก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติไว้ในค าพิพากษาร่วมกับโทษปรับหรือให้คุมประพฤติอย่าง

เดียวก็ได้62 ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลสามารถใช้อ านาจคุมประพฤติได้อย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามการใช้

อ านาจสั่งคุมประพฤติของศาลนั้นจะไม่สามารถน ามาใช้กับคดีดังต่อไปนี้ได้63 

 1. จ าเลยกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงอยู่ในระดับ A หรือ B และเป็นบุคคลธรรมดา 

 2. จ าเลยกระท าความผิดซึ่งเป็นความผิดที่ไม่สามารถจะคุมประพฤติได้ 

 3. จ าเลยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกในเวลาเดียวกันส าหรับความผิดฐานเดียวกัน หรือ ต่างกัน 

 ทั้งนี้ศาลจะสามารถคุมประพฤติได้โดยอยู่ภายในระยะเวลาที่ไม่เกิน 

 1. ส าหรับความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) ศาลมีอ านาจคุมประพฤติได้ไม่เกิน 5 ป ี

 2. ส าหรับความผิดเล็กน้อย (Misdermener) ศาลมีอ านาจคุมความประพฤติจ าเลยได้ไม่เกิน 3 

ป ี

 3. ส าหรับการละเมิดกฎหมายหรือความผิดเล็กน้อย ศาลมีอ านาจคุมความประพฤติจ าเลยได้

ไม่เกิน 1 ปี 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้บังคับกับอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกามากกว่ากึ่งหนึ่งนิติ

บุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นจึงได้มีการน าเอามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้อันเป็นผลให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าไปด าเนินการตรวจสอบการด าเนินกิจการของนิติบุคคลรวมถึงก าหนด

เงื่อนไขต่างๆ ให้นิติบุคคลต้องปฏิบัติตาม เพื่อเป็นการลงโทษนิติบุคคลตลอดจนเป็นการฟื้นฟูเยียวยา

สังคม และสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมให้กับนิติบุคคล64 

 

                                                             
 62 Title 18 United States Code, section 3551. 
 63 Title 18 United States Code, section 3561. 
 64 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 152. 
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3.5.4 การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 

 การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการทางอาญาที่เกิดจากบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับคดี

ร่วมมือกันค้นหาความจริงในคดี โดยพนักงานอัยการจะเสนอข้อตกให้กับทนายจ าเลยในการรับ

สารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการลดข้อหาที่พนักงานอัยการจะฟ้องลงหรือเพื่อแลกเปลี่ยนกับการทีศ่าล

จะพิพากษาลงโทษจ าเลยในสถานเบา65 

 ปัจจัยที่มีส่วนส าคัญให้มีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ได้แก่ ลักษณะของการพิจารณา

คดีแบบปฏิปักษ์ (Adversarial System) กับผลพวงจากการวางหลักโดยค าพิพากษาโดยศาล 

(Doctrine of Precedent) ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี กล่าวคือ 

 ปัจจัยแรกการพิจารณาคดีแบบปฏิปักษ์ (Adversarial System) การต่อรองค ารับสารภาพเป็น

หลักที่เกิดจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งใช้วิธีพิจารณาคดีแบบเป็นปฏิปักษ์

โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานมาต่อสู้กันต่อหน้าลูกขุน โดยให้ศาลที่ท าหน้าที่

เป็นกรรมการ ท าให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย ซึ่งคู่ความจะน าพยานหลักฐานทุก

ช้ินที่เห็นว่าเกี่ยวข้องเข้ามาสู่การพิจารณาของลูกขุน ในขณะที่ลูกขุนมีหน้าที่พิจารณาเฉพาะในปัญหา

ข้อเท็จจริง ประกอบกับลูกขุนไม่ได้เป็นนักกฎหมายที่มีความรู้เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ดังนั้นเพื่อ

ป้องกันไม่ให้พยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของลูกขุน ซึ่งอาจจะ

ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของลูกขุนได้66 ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมาย

พยานหลักฐานที่มีความเข้มงวดและซับซ้อน โดยเฉพาะบทห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

คดีที่เรียกว่า บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ซึ่งศาลในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมการพิจารณา

จะต้องน ามาใช้ควบคุมการน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบอย่างเคร่งครัด ผลจากการมีกฎหมาย

พยานหลักฐานที่เข้มงวดท าให้ในบางคดีที่มีความยากล าบากในการค้นหาพยานหลักฐาน ไม่สามารถ

น าพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากเงื้อมมือของ

กฎหมายรวมถึงความมั่นคงปลอดภัยของสังคมก็ลดน้อยลงไปตามกัน 

 อีกปัจจัยหนึ่ง คือ การวางหลักค าพิพากษาโดยศาล (Doctrine of Precedent) ค าพิพากษา

ของศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีถือเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายอย่างหนึ่ง ซึ่งศาลในคดีหลัง

                                                             
 65 Milton Huemann, "A note on plea bargaining case pressure," Law & Society Review 9, 3 (spring 1975): 
515. 
 66 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกา
และกฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห 31, 3 (2537): 35. 
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จ าต้องยอมรับและตัดสินตาม หากปรากฏว่าข้อเท็จจริงที่เข้ามาสู่ศาลในคดีหลังมีลักษณะเช่นเดียวกัน

กับคดีก่อนหน้า ส าหรับการยอมรับค าสารภาพน้ันในเริ่มแรกศาลได้ยอมรับค ารับสารภาพในช้ันศาลซึง่

ได้กระท าต่อหน้าลูกขุน โดยจ าเลยมักจะขอความปราณีจากลูกขุนโดยการกล่าวอ้างถึงบุคลิกภาพ 

นิสัยใจคอของตนมาแสดงเพื่อขอให้ลดหย่อนโทษ ตัวอย่างคดีที่เกิดข้ึนได้แก่คดีที่ศาล Old Bailey 

ตัดสินไว้ในปี 1815 อย่างไรก็ตามภายหลังปี 1835 ได้มีการยอมรับค าให้การรับสารภาพมากข้ึน ซึ่งท า

ให้ศาลพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องมีการตัดสินข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุน อันเป็นผลให้การพิจารณาคดี

ท าได้รวดเร็วข้ึน รวมถึงท าให้โจทก์กับจ าเลยสามารถท าข้อตกลงกันได้ในกรณีที่บางคดีการค้นหา

พยานหลักฐานท าได้ยากเพื่อน าไปสู่ความพอใจของทุกฝ่าย67 กล่าวคือ จ าเลยยังคงได้รับโทษแต่ไม่

หนักจนเกินไป ในขณะที่โจทก์ก็ไม่ต้องใช้ความพยายามมากเกินไปในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 

ส่วนสังคมก็ยังได้รับความคุ้มครองจากความมีประสิทธิของการบังคับใช้กฎหมาย 

 โดยสรุป ปัจจัยทั้งสองประการมีส่วนส าคัญที่ส่งเสริมให้มีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้

ส่งผลให้คดีที่เข้ามาสู่การพิจารณาของศาลลดลงเป็นการลดภาระให้กับศาลเนื่องจากคดีจะถูกเบี่ยง

ออกไปจากระบบปกติที่ต้องกระท าสองช้ัน ขณะเดียวกันก็จะเป็นการช่วยลดภาระพนักงานอัยการใน

การแสงหาพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในคดีที่มีความซับซ้อนยากต่อการพิสูจน์ความผิดจ าเลยจนสิ้น

สงสัย เพราะการต่อรองค ารับสารภาพเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยตรงจากตัวจ าเลย 

นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าการต่อรองค ารับสารภาพท าให้การพิจารณาลดโทษจ าเลยมีความเป็นภาวะวิสยั

มากขึ้น กล่าวคือ การลดโทษตามแนวคิดเดิมอาศัยความปราณีหรือบุคลิกซึ่งเป็นเหตุส่วนตัวของบุคคล

เป็นส าคัญ ขณะที่การลดโทษโดยอาศัยการต่อรองค ารับสารภาพเป็นการตอบแทนที่จ าเลยให้ข้อมูล

ข่าวสารที่เป็นประโยชน์กับทางราชการ 

 ส าหรับแนวคิดที่สนับสนุนการต่อรองค ารับสารภาพประกอบไปด้วย 

 1. แนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้กระท าความผิด เนื่องจากอาชญากรรมบาง

ประเภทเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะยากต่อการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอาชญากรรมที่ไม่ได้ใช้

ความรุนแรงแต่อาศัยความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทางของผู้กระท าความผิดมาใช้เป็นเครื่องมือในท า

ความผิด เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมที่กระท าในลักษณะองค์กร ยิ่งหากเป็น

อาชญากรรมข้ามชาติด้วยแล้ว การบังคับใช้กฎหมายยิ่งยากขึ้นไปอีก ซึ่งอาชญากรรมเหล่าน้ีมักจะมี

                                                             
 67 อรสุดา แสงก่ า, "การน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับองค์กรอาชญากรรม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2550), หน้า 71-
72. 
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การปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดได้อย่างแนบเนียนท าให้เจ้าพนักงานไม่สามารถแสวงหา

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ ประกอบกับการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไดน้ัน้โจทก์

จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริง (prove beyond reasonable 

doubt) อันเป็นผลให้รัฐไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่จะมาพิสูจน์ให้ได้ถึงเกณฑ์ข้างต้นท าให้ไม่

สามารถเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ดังนั้นการน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้จึง

มีความจ าเป็นยิ่ง เพราะการที่จะได้พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดจ าเลยในความผิดประเภทนี้จะ

กระท าได้ง่ายที่สุดและมีประสิทธิภาพที่สุดก็โดยอาศัยพยานหลักฐานจากตัวจ าเลยเอง 

 2. แนวคิดในการสร้างความแน่นอนให้กับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา จากที่ได้กล่าวมาแล้ว

ว่าลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา (adversarial system) คือ 

การมีหลักในการรับฟังพยานหลักฐานที่มีความเข้มงวด โดยเฉพาะบทตัดพยานหลักฐาน

(exclusionary rule) ซึ่งสาระส าคัญของบทตัดพยานหลักฐาน คือ การที่ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบหรือเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ68 ประกอบกับมาตรฐานในการ

พิสูจน์ความรับผิดในทางอาญาที่โจทก์จะต้องน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบให้ศาลเช่ือจนสิ้นสงสัยว่า

จ าเลยกระท าความผิดผิดจริงศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้ (prove beyond reasonable doubt) หาก

มีเหตุสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดศาลจะต้องยกประโยชน์ใหจ้ าเลย69 เหตผุล

ดังกล่าวสร้างภาระอย่างหนักให้แก่ฝ่ายโจทก์รวมถึงส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาขาดความแน่นอน 

กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐขาดความมั่นใจว่าพยานหลักฐานเท่าที่มีจะสามารถจูงใจให้ศาลเช่ือและน าไปสู่

การลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ ซึ่งอาจจะน ามาสู่การใช้กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการน ามาตรการต่อรองค ารับ

สารภาพมาใช้เพื่อสร้างความแน่นอนให้กับคดี โดยเฉพาะในคดีที่พนักงานอัยการเห็นว่า

พยานหลักฐานในคดีมีไม่เพียงพอที่จะท าให้ลูกขุนเช่ือว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง70 

 3. แนวคิดในการลดปริมาณคดีและพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว การด าเนินคดีอาญาเป็น

กระบวนการที่กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาโดยตรง กล่าวคือ ผู้ต้องหาอาจต้องสูญเสียเสรีภาพไป

                                                             
 68 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
วิรัชการพิมพ์, 2551), หน้า 259-260. 
 69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
 70 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานงบประมาณความช่วยเหลือป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด และส านักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศแผนกให้ความช่วยเหลือและฝึกอบรม , เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง 
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 55. 
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ตลอดจนอาจต้องสูญเสียสิทธิในบางประการไปในระหว่างที่ถูกด าเนินคดี  โดยเฉพาะหากมีคดีค้าง

พิจารณาอยู่ในศาลจ านวนมากเท่าไหร่สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาก็ยิ่ง ถูกกระทบมากข้ึนเท่านั้น ประกอบ

กับเป็นหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนอย่างรวดเร็ว71ดังนั้น

การด าเนินคดีอย่างรวดเร็วจึงถือว่าเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนทุกคนที่รัฐต้องจัดให้72 อาศัยเหตุ

นี้จึงได้มีการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นการ

เบี่ยงเบนกระบวนการพิจารณาคดีออกจากกระบวนการพิจารณาคดีหลัก (Diversion) ที่ต้องกระท า

ในสองข้ันตอน กล่าวคือ ในส่วนการพิจารณาข้อเท็จจริงที่กระท าผ่านคณะลูกขุน และการพิจารณาข้อ

กฎหมายที่กระท าโดยศาล ส่งผลให้ข้ันตอนในการด าเนินคดีลดน้อยลงรวมถึงปริมาณคดีที่จะเข้ามาสู่

การพิจารณาของศาลก็จะลดลงตามไปด้วย 

 4. แนวคิดในการให้ผลประโยชน์บางประการกับผู้กระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือกับ

กระบวนการยุติธรรม ในเรื่องการให้ผลประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือกับรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม ทุกประเทศจะมีการก าหนดประโยชน์ไว้ให้กับผู้กระท าความผิดที่ให้ความ

ร่วมมือกับรัฐ ทั้งนี้ส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการลดหย่อนโทษ เช่น การให้ข้อมูลที่

เป็นโยชน์ในการพิจารณาคดีต่อศาล การรับสารภาพ เป็นต้น ประเทศสหรัฐอเมริกาการให้ประโยชน์

กับผู้กระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือกับรัฐจะปรากฏอยู่ใน Federal Sentencing Guideline โดย

ถือว่าเป็นเหตุที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษให้จ าเลยได้อย่างหนึ่ง อย่างไร

ก็ตามการที่ศาลจะลดโทษให้หรือไม่นั้นข้ึนอยู่กับความส าคัญของความแท้จริง ความสมบูรณ์ของ

ข้อมูล ตลอดจนขอบเขตความช่วยเหลือของผู้ต้องหา อันตรายหรือความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาหรือ

ครอบครัวอาจจะได้รับจากการให้ความช่วยเหลือจากรัฐ นอกจากนี้ Commissioner’s Model 

Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยังได้ก าหนดให้การช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐในการ

สืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดของบุคคลอื่น เป็นเหตุที่จะน ามาใช้ลดโทษได้อีกด้วย73  

                                                             
 71 USA Constitution Sixth Amendment “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the 
right to a speedy and public trial,…” 
 72 อนึ่ง ผู้พิพากษา Marshall ได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาคดี Arnett v. Kenedy ว่า”การอ านวยความยุติธรรมท่ีล่าช้า 
เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมรูปแบบหนึ่ง (justice delayed may well be justice denied.)”  
 73 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานงบประมาณความช่วยเหลือป้องกันและปราบปรามยาเสพ

ติด และส านักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศแผนกให้ความช่วยเหลือและฝึกอบรม , เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง 

กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ, หน้า 51. 
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 ส าหรับรูปแบบของการต่อรองค ารับสารภาพที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งออก

ได้เป็น 5 รูปแบบ74 อันได้แก่ 

 1. การต่อรองข้อกล่าวหา (Charge Bargaining)  

 การต่อรองข้อกล่าวหาเป็นการที่จ าเลยต่อรองกับรัฐเพื่อเปลี่ยนความผิดตามข้อหาที่จะถูกฟ้อง

เป็นความผิดตามข้อหาในค ารับสารภาพ ทั้งนี้ข้อหาตามที่จ าเลยรับสารภาพจะเป็นความผิดที่มีอัตรา

โทษต่ ากว่าอัตราโทษตามความผิดในข้อหาที่จะถูกฟ้อง โดยการต่อรองดังกล่าวจ าเลยมีวัตถุประสงค์

เพื่อให้ศาลลงโทษจ าเลยให้น้อยกว่าโทษต่ าสุดตามข้อหาเดิม 

 2. การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining)  

 การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับเดียวกันเป็นการต่อรองในกรณีที่จ าเลยถูกฟ้องในหลายข้อหา

โดยในบางข้อหาเป็นความผิดที่อยู่ในระดับเดียวกัน ซึ่งจ าเลยจะต่อรองค ารับสารภาพโดยการรับ

สารภาพในความผิดข้อหาใดข้อหาหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องในบางข้อหา 

เช่น จ าเลยถูกฟ้องเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายซึ่งเป็นความผิดสี่กรรมแยกจากกัน จ าเลยอาจจะ

รับสารภาพในสองกรรมแรกเพื่อแลกกับการที่พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องอีกสองข้อหา 

 3. การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับที่ต่างกัน (Vertical Charge Bargaining)  

 การต่อรองข้อกล่าวหาในระดับที่ต่างกันเป็นการต่อรองในกรณีที่จ าเลยถูกฟ้องในหลายข้อหา

และในแต่ละข้อหามีอัตราโทษที่แตกต่างกัน ซึ่งจ าเลยจะต่อรองค ารับสารภาพโดยรั บสารภาพใน

ความผิดที่มีอัตราโทษเบากว่าเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องในความผิดที่มี

อัตราโทษหนักกว่า เช่น จ าเลยถูกฟ้องในข้อหาบุรุกโดยมีอาวุธในยามวิกาล จ าเลยอาจจะรับสารภาพ

ในข้อหาบุกรุกเพื่อที่จะแลกกับการที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานบุกรุกโดยมีอาวุธซึ่งเปน็

บทหนัก 

 4. การต่อรองการลงโทษ (Sentence Bargaining)  

 การต่อรองการลงโทษเป็นการต่อรองในกรณีที่จ าเลยจะต้องรับโทษตามกฎหมายตามข้อหาที่

ฟ้องเพียงแต่จ าเลยอาจได้รับโทษต่ าสุดแทนอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยการตกลง

ในกรณีนี้เป็นการตกลงต่อรองค ารับสารภาพระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลย ซึ่งภายหลงัจากทีต่กลง

                                                             
 74 นิจรินทร์ องค์พิสุทธ์ิ , "การต่อรองค ารับสารภาพ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีการศึกษา 2527), หน้า 27. 
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กันได้แล้วพนักงานอัยการก็จะน าข้อตกลงเสนอไปยังศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาตามนั้น อย่างไรก็ตาม

การต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบนี้ก็ไม่เป็นการบังคับให้ศาลต้องพิพากษาตาม อันอาจจะท าให้เกิด

ความเสี่ยงกับจ าเลยหากศาลไม่ยอมรับตามข้อเสนอ แต่โดยทั่วไปแล้วศาลมักจะยอมรับและตัดสิน

ตามข้อเสนอทีพนักงานอัยการเสนอมา 

 5. การต่อรองค ารับสารภาพโดยการเลือกผู้พิพากษา 

 การต่อรองค ารับในรูปแบบนี้จะเกิดข้ึนในกรณีที่การกระท าความผิดของจ าเลยมีความคาบ

เกี่ยวกับหลายเขตอ านาจศาลโดยศาลทุกศาลมีอ านาจพิจารณาความผิดที่จ าเลยได้กระท าข้ึน75 และ

ด้วยเหตุที่แต่ละเขตอ านาจศาลมีกฎหมายตลอดจนรูปแบบในการพิจารณาคดีรวมถึงตัวผู้พิพากษาที่

แตกต่างกันไป จึงอาจท าให้ผลแห่งค าพิพากษามีความแตกต่างกันได้ ด้วยเหตุนี้จ าเลยจึงอาจยอมรับ

สารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการรับประกันว่า จะยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลหรือผู้

พิพากษาที่มักไม่ลงโทษหนัก76 

 ส าหรับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการต่อรองค ารับสารภาพ ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการต่อรอง

ค ารับสารภาพเป็นการตกลงระหว่างจ าเลยกับพนักงานอัยการในการที่จะลดข้อหาในการที่จะฟ้อง

จ าเลยหรือขอให้ศาลลงโทษจ าเลยน้อยลง อย่างไรก็ตามหาได้หมายความว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

ต่อรองค ารับสารภาพจะมีเฉพาะพนักงานอัยการกับจ าเลยเท่านั้นทั้งนี้บุคคลในกระบวนการต่อรองค า

รับสารภาพจะประกอบไปด้วย 

 1. คู่ความฝ่ายจ าเลย 

 การต่อรองค ารับสารภาพถือเป็นการแสดงเจตนาสละสิทธิในการพิจารณาคดีอาญาตาม

รัฐธรรมนูญของจ าเลย77 ดังนั้นการรับสารภาพที่จะถือว่าชอบด้วยกฎหมายต้องปรากฏว่าเป็นการรับ

                                                             
 75 อย่างไรก็ตาม การต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบนี้จะต้องไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผิดท่ีคาบเกี่ยวระหว่าง
ความผิดต่อสหรัฐ (Federal Crime) กับความผิดต่อมลรัฐ (State Crime) เพราะแม้ความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดท่ีอยู่ท้ังใน
เขตอ านาจศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐก็ตาม แต่เฉพาะศาลสหรัฐ (Federal Court) เท่านั้นท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเป็น
ความผิดต่อสหรัฐ 
 76 Alan Edward Bent and Ralph Arthur Rossum, Police Criminal Justice and The Community (New York: 
Harper and Row, 1976), pp. 122-124. 
 77 สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีถือว่าจ าเลยได้สละในกรณีท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพ ได้แก่ 
 1. สิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 2. สิทธิในการเผชิญหน้ากับคู่ความฝ่ายตรงข้าม 
 3. สิทธิสิทธิท่ีจะได้รับพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน 
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สารภาพที่เกิดจากความสมัครใจของจ าเลย ซึ่งได้ท าในขณะที่มีความรู้สึกผิดชอบ และมีเหตุผลที่

น่าเช่ือถือเพียงพอ78 

 อนึ่งในการต่อรองค ารับสารภาพ พนักงานอัยการมักจะเป็นผู้เสนอการต่อรองค ารับสารภาพ

เพื่อให้จ าเลยได้พิจารณา แต่ด้วยเหตุที่จ าเลยมักไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย ดังนั้นเพื่อป้องกันปัญหา

ในการต่อรองค ารับสารภาพที่เกิดจากความไม่รู้ของจ าเลยและเพื่อให้การต่อรองค ารับสารภาพมี

ประสิทธิภาพสูงสุด จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดหาทนายความมาร่วมปรึกษาข้อเสนอต่อรองค ารับ

สารภาพกับจ าเลย79 

 2. พนักงานอัยการ 

 โดยทั่วไปแล้วพนักงานอัยการเป็นผู้เสนอข้อตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพเพื่อให้ จ าเลย

พิจารณา ทั้งนี้เมื่อได้มีการตกลงต่อรองค ารับสารภาพเสร็จแล้ว พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการปฏิบัติ

ตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้ หากพนักงานอัยการฝ่าฝืนข้อตกลงข้างต้น จ าเลยมีสิทธิที่จะกลับค าให้การเดิม

ได ้และเมื่อจ าเลยกลับมาให้การปฏิเสธแล้วการพิจารณาคดีก็จะกลับเข้าสู่ระบบปกติ ในทางกลับกัน

แม้จ าเลยจะตกลงรับสารภาพตามข้อตกลงต่อรองรับสารภาพก็ตาม แต่จ าเลยยังสามารถกลับ

ค าให้การได้ตลอดเวลาเนื่องจากสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของ

จ าเลย80 

 เมื่อพนักงานอัยการกับจ าเลยสามารถตกลงกันได้แล้วพนักงานอัยการก็จะน าข้อตกลงต่อรอง

ค ารับสารภาพเสนอให้ศาลพิจาณาต่อไป ทั้งนี้ศาลอาจจะพิพากษาตามที่ลงกันหรือไม่ก็ได้ 

 

 

 

                                                             
 78 Vichai Vivitasevi, "Plea Bargaining : How should it play role in Criminal justice administration of 
Thailand," THAMMASAT LAW JOURNAL 9, 3 (1979): 124. 
 79 อรสุดา แสงก่ า, "การน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับองค์กรอาชญากรรม", หน้า 84. 

 80 อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค์ รัตนกุล คมกริช หารไชย, มาตรการส่งเสริมการให้ความร่วมมือช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่
หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย(รายงานวิจัยโครงการการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ระยะ
ท่ี 2) (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักอัยการสูงสุด, 2546), หน้า 155. 
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 3. ผู้พิพากษา 

 ผู้พิพากษาเป็นบุคคลที่มีหน้าที่ส าคัญที่สุดในการพิจารณาว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อตกลง

ต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ ผู้พิพากษามีอ านาจที่จะปฏิเสธหรือยอมรับข้อตกลงค ารับสารภาพ 

โดยไม่จ าต้องผูกมัดอยู่กับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพที่พนักงานอัยการได้เสนอต่อศาล ซึ่งศาลจะ

น าเงื่อนไขต่างที่ปรากฏต่อศาลมาประกอบกับการพิจารณาข้อตกลง ทั้งนี้ในการพิจาณานั้นศาล

จะต้องไต่สวนให้ได้ความว่าการตกลงต่อรองค ารับสารภาพดังกล่าวเกิดจากความสมัครใจของจ าเลย

จริง และแม้จะครบเงื่อนไขที่ศาลจะยอมรับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพแล้วก็ตาม แต่หากศาลเห็น

ว่าการต่อรองค ารับสารภาพอาจก่อให้เกิดผลเสียกับสังคม ศาลก็สามารถปฏิเสธไม่ยอมรับข้อตกลง

เช่นว่านั้นได้ บทบาทของศาลต่อการต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นทั้งผู้พิทักษ์สิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของประชาชน รวมถึงบทบาทในฐานะผู้พิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ 

 ในส่วนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการต่อรองค ารับสารภาพได้ถูกก าหนดไว้ใน The Federal Rule of 

Criminal Procedure ข้อ 11 ว่าด้วย ค าให้การ ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้81  

 1. จ าเลยอาจให้การปฏิเสธ รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา หรือ รับสารภาพในบางข้อหา หาก

จ าเลยไม่มาศาลหรือปฏิเสธที่จะให้การถือว่าจ าเลยปฏิเสธ 

 2. กรณีที่ศาลยินยอมให้จ าเลยรับสารภาพในบางข้อหาแล้ว หากระรับฟังค าสารภาพของจ าเลย

ได้ต่อเมื่อได้ถามความเห็นของคู่ความทั้งสองฝ่ายแล้ว ทั้งนี้จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมเท่านั้น 

 3. ศาลต้องแจ้งให้จ าเลยทราบและเข้าใจถึงค าแนะน าก่อนที่ยอมรับค ารับสารภาพตลอดข้อหา

หรือค ารับสารภาพในบางข้อหา ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

  3.1 สภาพแห่งข้อหาตลอดจนอัตราโทษสูงสุดและต่ าสุดที่จ าเลยอาจจะได้รับในข้อหาที่

จ าเลยรับสารภาพ 

  3.2 ศาลจะต้องตั้งทนายความให้จ าเลย หากจ าเลยไม่มีทนายความต่อสู้ในคดี หรือจ าเลย

ร้องขอ หรือศาลเห็นว่าจ าเป็น 

                                                             
 81 นิจรินทร์ องค์พิสุทธ์ิ, "การต่อรองค ารับสารภาพ", หน้า 31-47. 
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  3.3 จ าเลยมีสิทธิที่จะให้การปฏิเสธ หรือยืนยันค าให้การตามที่ได้ให้ไว้แต่เดิม สิทธิในการ

ขอให้ลูกขุนพิจารณาคดี สิทธิที่จะมีทนาย สิทธิในการเผชิญหน้าคู่ความฝ่ายตรงข้าม และสิทธิที่จะ

ไม่ให้การเป็นปรักปร าตนเอง 

  3.4 การที่จ าเลยสารภาพตลอดข้อกล่าวหาหรือบางข้อหาเป็นเพียงการสละสิทธิในกระบวน

พิจารณาคดี ส่งผลให้ไม่ต้องพิจารณาคดีต่อไป 

  3.5 แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหาหรือบางข้อหา ศาลยังมีอ านาจ

สอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่รับสารภาพได้ ทั้งนี้การตอบข้อซักถามของจ าเลยอาจน ามาใช้

ยันจ าเลยได้ถ้าได้ตอบภายหลังสาบานตนแล้ว 

 4. ค ารับสารภาพตลอดข้อกล่าวหาหรือบางส่วนต้องเกิดจากความสมัครใจของจ าเลย หากค า

รับสารภาพได้มาจากวิธีการอื่นใดที่ไม่ได้มาจากความสมัครใจของจ าเลยเอง เว้นแต่ค ารับสารภาพที่

เกิดจากการต่อรองระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลย ศาลจะยอมรับค ารับสารภาพดังกล่าวไม่ได้ 

 5.  หลักเกณฑ์ในการต่อรองค ารับสารภาพ 

 5.1 พนักงานอัยการและฝ่ายจ าเลยอาจเจรจากันเพื่อท าการตกลงให้จ าเลยรับสารภาพตลอด

ข้อหาหรือบางส่วน เพื่อให้พนักงานอัยการด าเนินการสิ่งหนึ่งสิ่งใด ดังต่อไปนี้ 

 5.1.1 ถอนฟ้องในข้อหาอื่น 

 5.1.2 ขอให้ศาลลงโทษ หรือไม่ลงโทษจ าเลยตามที่พนักงานอัยการเสนอต่อศาลโดยมี

วัตถุประสงค์ให้ศาลลงโทษพิเศษ ทั้งนี้ศาลไม่จ าต้องผูกพันตามที่พนักงานอัยการร้องขอ 

 5.1.3 ตกลงกับจ าเลยว่า การลงโทษพิเศษเป็นเพียงการด าเนินคดีอย่างเหมาะสม โดยที่ศาล

จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการตกลง 

 5.2 ข้อสังเกตในการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อตกลงในการ

ต่อรองค ารับสารภาพก็ได้ แต่หากคู่ความสามารถตกลงกันได้และศาลยอมรับข้อตกลงแล้ว ศาลต้อง

บันทึกข้อตกลงการต่อรองค ารับสารภาพในรายงานกระบวนพิจารณาในขณะที่มีการพิจารณาคดีหรือ

ในขณะที่ได้มีการตกลงกัน 

 5.3 ในกรณีที่ศาลยอมรับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพต้องแจ้งให้จ าเลยทราบว่าจะตัดสิน

ตามข้อตกลงที่ศาลได้บันทึกไว้ 
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 5.4 ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่รับการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลต้องแจ้งให้คู่ความและจ าเลย

ทราบ เพื่อให้จ าเลยมีโอกาสในการถอนค าให้การ หากจ าเลยยืนยันไม่ถอนการรับสารภาพตลอดข้อหา

หรือบางส่วน การพิจารณาคดีต่อไปอาจท าให้จ าเลยได้รับประโยชน์น้อยลง 

 5.5 การบันทึกข้อตกลงการรับสารภาพ ศาลอาจบันทึกข้อตกลงในเวลาที่จ าเลยถูกน าตัวมา

ฟ้องต่อศาลเลย หรือในระยะเวลาใดที่ศาลก าหนดก่อนมีการพิจารณาคดีก็ได้ 

 5.6 ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับค าให้การของจ าเลย ค าร้อง ค าขอรวมถึงพยานหลักฐาน

อื่น ๆ  จะไม่สามารถน ามาใช้ในการด าเนินคดีเพื่อเป็นหลักฐานลงโทษผู้ที่ยื่นค าให้การได้ แต่หากจ าเลย

ได้ยื่นพยานหลักฐานหรือยื่นค าร้องข้างต้นภายหลังการสาบานตนแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวอาจ

น ามาด าเนินคดีกับจ าเลยในข้อหาเบิกความเท็จ หรือแจ้งความเท็จได้ 

 5.7 ศาลมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของค ารับสารภาพ จะพิพากษาตามค ารับสารภาพ

ไม่ได้จนกว่าจะไต่สวนได้ความว่าค ารับสารภาพกระท าลงภายใต้เจตนาที่แท้จริงของจ าเลย 

 5.8 ศาลมีหน้าที่บันทึกถ้อยค า ข้อตกลง ข้ันตอนทุกข้ันตอนที่จ าเลยรับสารภาพรวมถึง

ค าแนะน าที่ศาลได้แนะน าจ าเลยและการไต่สวนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความสมัครใจในการให้การรับ

สารภาพหรือความถูกต้องของค ารับสารภาพ 

 นอกจากหลักตาม The Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ 11 ศาลฎีกาในประเทศ

สหรัฐอเมริกายังได้วางหลักไว้อีกว่า กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก เพื่อช่วยผู้พิพากษาพิจารณาความสมัครใจของจ าเลยในการรับสารภาพ  

 ประการที่สอง เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถบันทึกการรับสารภาพได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ มีเหตุมี

ผล(Intelligently) และด้วยความสมัครใจ (Voluntarily) 

 ทั้งนี้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกายังได้วางหลักอีกว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะให้การใหม่ในกรณีที่มีการฝ่า

ฝืนไม่ปฏิบัติตาม Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ 11 ส่งผลให้ ในการสอบถามค าให้การ

ของจ าเลยนอกจากจะต้องกระท าโดยเปิดเผยแล้ว ผู้พิพากษายังต้องสอบถามให้แน่ใจว่าจ าเลยเข้าใจ

ถึงสิทธิต่าง ๆ ของตนเอง รวมถึงสิ่งอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณา อันได้แก่ 
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 1. ข้อกล่าวหาที่ถูกฟ้อง ลักษณะของข้อหา จ านวนข้อหา ตลอดจนกฎหมายที่ก าหนดว่าเป็น

ความผิด 

 2. อัตราโทษข้ันสูง ข้ันต่ า ซึ่งถูกก าหนดในความผิดที่ถูกฟ้อง 

 3. แจ้งถึงสิทธิของจ าเลยในการที่จะให้การปฏิเสธคดีหรือต่อสู้คดี รวมถึงภาระการพิสูจน์

ความผิดของโจทก์ 

 4. เมื่อจ าเลยรับสารภาพศาลสามารถลงโทษจ าเลยได้ทันที โดยไม่ต้องพิจารณาคดีต่อ (no 

trial) ไม่ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษเท่าไร เพราะการรับสารภาพมีผลเป็นการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

ของจ าเลยในกระบวนพิจารณาคดี 

 5. กรณีที่ศาลมีการก าหนดบัญชีอัตราโทษไว้ หากศาลจะลงโทษจ าเลย ศาลจะต้องแจ้งจ าเลย

ทราบถึงเงื่อนไขในการชดเชยความเสียหายด้วย 

 6. ในกรณีที่มีการเสนอข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพระหว่างพนักงานอัยการกับจ าเลย หาก

ศาลไม่ยอมรับข้อตกลงดังกล่าวจะต้องแจ้งให้จ าเลยทราบเพื่อให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิในการถอนค า

รับสารภาพได ้

 7. จ าเลยมีสิทธิถอนค าให้การรับสารภาพ หากโจทก์ท าผิดข้อตกลงที่ให้ไว้82 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการแก้ปัญหาความยากล าบากของเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐาน เพื่อใช้พิสูจน์ความผิดของอาชญากรทางเศรษฐกิจซึ่งมักเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นอย่างดี และพยานหลักฐานมักจะอยู่ในความครอบครองของผู้กระท า

ความผิด รวมถึงการอาศัยมาตรการต่อรองค ารับสารภาพสาวไปยังบุคคลที่อยู่เบื้องหลังการกระท า

ความผิดทุกคน83 

 

                                                             
 82 พรเพชร วิชิตชลชัย, "การชี้สองสถานหรือสอบค าให้การจ าเลยในคดีอาญา (Arraignment) ตามหลักกฎหมาย
อเมริกัน," ดุลพาห 40, 5 (กันยายน-ตุลาคม 2536): 111-112. 
 83 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 511. 
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3.5.5 การแจ้งแก่ผู้เสียหาย (Notice to Victim)84 

 ลักษณะประการส าคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประการหนึ่ง คือ การไม่ใช้ความรุนแรง

แต่จะใช้การหลอกลวงเพื่อให้เหยื่อตายใจและยอมเสียทรัพย์สินให้ผู้กระท าความผิดในที่สุด 

นอกจากนี้วิธีการในการหลอกลวงที่ใช้ก็จะมีหลากหลายรูปแบบแตกต่างกันตามลักษณะของความผิด 

ส่งผลให้ประชาชนซึ่งไม่เคยรับรู้ถึงลักษณะของการกระท าความผิดเลยอาจต้องตกเป็นเหยื่อในการ

กระท าความผิดในครั้งต่อไปได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการให้ความรู้กับประชาชนเกี่ยวกับลักษณะกา ร

กระท าความผิดของอาชญากรถือเป็นวิธีการป้องกันการเกิดอาชญากรรมในลักษณะเดียวกันอีกที่มี

ประสิทธิภาพ 

 ส าหรับมาตรการแจ้งแก่ผู้ เสียหาย (Notice to Victim)  เป็นมาตรการในการป้องกัน

อาชญากรรมที่จะเกิดข้ึนซ้ าอีก โดยการน าพฤติกรรมในการท าความผิดของอาชญากรมาเผยแพร่

ให้กับประชาชนทั่วไปได้ทราบถึงพฤติกรรมในการหลอกลวงที่อาชญากรน ามาใช้ประกอบการท า

ความผิด เพื่อให้ประชาชนสามารถเตรียมตัวป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดข้ึนกับตัวเอง  โดย

ตรวจสอบจากข้อเท็จจริงที่เคยเกิดข้ึนได้ มาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหายถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลได้น ามาตรการนี้มาใช้ประกอบในการลงโทษจ าเลยเฉพาะในคดีที่มีการ

หลอกลวงผู้เสียหายนอกเหนือจากโทษหลักทั่วไป กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยในคดทีี่

ใช้การหลอกลวงประกอบความผิดแล้ว ศาลจะสั่งให้จ าเลยโฆษณารูแบบของการกระท าความผิดตาม

ค าพิพากษาให้ประชาชนโดยทั่วไปทราบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อยู่ในละแวกที่เกิดความผิด 

ทั้งนี้การโฆษณารูปแบบการกระท าความผิดอาจท าได้โดยการลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน 

โฆษณาลงทีวี เป็นต้น ส าหรับค่าใช้จ่ายในการโฆษณาการกระท าความผิดนั้นเนื่องจากมาตรการแจ้ง

แก่ผู้เสียหายเป็นโทษอย่างหนึ่ง ดังนั้นจ าเลยจะต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดเองแต่จะต้องไม่เกิน 

20,000 ดอลลาร์ 

 

 

                                                             
 84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 509. 
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3.5.6 การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพ (Task Force) 

 การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพมีที่มาจากแนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายกับ

อาชญากรรมที่มีความซับซ้อนหรืออาชญากรรมที่ต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะอย่าง  ซึ่งการ

บังคับใช้กฎหมายที่จะท าให้ประสบความส าเร็จมากที่สุดก็โดยบุคคลากรที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ

เฉพาะในการสืบสวนสอบสวนเรื่องนั้น ประกอบกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในปัจจุบันมักไม่ได้มี

ลักษณะที่เป็นการกระท าความผิดเพียงด้านเดียว โดยจะพบว่ารูปแบบในการกระท าความผิดมักจะมี

ความเช่ือมโยงกันกับพฤติพรรมในการกระท าความผิดหลายอย่าง ดังนั้นหากจะอาศัยเพียงต ารวจใน

การด าเนินการสืบสวนสอบสวนย่อมไม่สามารถที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้85 อาศัยเหตุน้ีจึง

ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่เรียกว่าคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพข้ึน (Task Force) 

เพื่อให้ค าปรึกษาในการด าเนินการสอบสวนรวมถึงสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษข้ึน 

 1. รูปแบบและลักษณะของคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพ 

 คณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพเป็นการรวมตัวกันของตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีความ

เช่ียวชาญเฉพาะทางในแต่ละสาขาวิชาชีพที่มีความเกี่ยวข้องและจ าเป็นในการบังคับใช้กฎหมายต่อ

อาชญากรรมที่เป็นเป้าหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ FBI เจ้าหน้าที่จากกระทรวงยุติธรรม ฯลฯ 86 โดยเมื่อได้มี

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการชุดนี้ข้ึนแล้ว กรรมการชุดน้ีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันให้ค าปรึกษา

และสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกิดจากการกระท าความผิดแก่ผู้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ส่งผล

ให้การสอบสวนสามารถท าได้อย่างรอบด้านและมีประสิทธิภาพอันจะน ามาซึ่งการน าตัวผู้กระท า

ความผิดมาฟ้องต่อศาลในที่สุด  

 ส าหรับการสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพจะมีความคล้ายคลึงกับการท าการ

สอบสวนร่วมกันของหน่วยงานในรูปแบบของการท าบันทึกความเข้าใจ(MOU) กล่าวคือ การสอบสวน

ทั้งสองรูปแบบเป็นการสอบสวนที่มีบุคคลจากหลายหน่วยงานเข้ามาเกี่ยวข้อง เพียงแต่การสอบสวนที่

เกิดจากการท าบันทึกความเข้าใจเป็นการร่วมมือในลักษณะที่แต่ละหน่วยงานต่างท าหน้าที่ของตน

จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้ของแต่หน่วยงานรายงานให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง ในขณะที่การ

                                                             
 85 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 10 ปีการด าเนินคดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย : ประสบความส าเร็จ
หรือล้มเหลวเพียงใด (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2546), หน้า 58. 
 86 The National Consortium for Justice Information and Statistics, "Report of The National Task Force 
on the Criminal Backgrounding of America," (2005): 2. 
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สอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพเป็นการร่วมมือกันในลักษณะของการส่งบุคลากรที่เป็นผู้

บังคับใช้กฎหมายเข้าไปสอบสวนร่วมกันโดยตรงไม่ได้แยกกันท างานของแต่ละส่วน87 นอกจากนี้การ

สอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพจะไม่มีระยะเวลาที่แน่นอน แต่ข้ึนอยู่กับงานที่ท าว่าจะ

ส าเร็จลงเมื่อไหร่ ในขณะที่การร่วมมือสอบสวนที่เกิดจากบันทึกความเข้าใจมักจะมีการก าหนด

ระยะเวลาที่แน่นอน 

 2. ภารกิจของคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพ 

 ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า คณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพเกิดจากความจ าเป็นในการพัฒนา

รูปแบบการสืบสวนสอบสวนคดีให้สอดคล้องกับรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนและมี

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จึงเห็นได้ว่าภารกิจหลักของคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพคือการร่วมมือกัน

ค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อที่จ าไปสู่การฟ้องคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดในที่สุด อย่างไรก็ตามเนื่องจาก

การกระท าความผิดมีหลากหลายรูปแบบดังนั้นการตั้งคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพที่จะมาให้

ค าปรึกษาในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงจึงอาจเกิดได้หลายกรณีข้ึนอยู่กับว่าการ

กระท าความผิดนั้นเข้าลักษณะไหน เช่น ความผิดที่เกิดกับนิติบุคคล คณะกรรมการที่ถูกตั้งข้ึนก็จะ

เป็น Corporate Fraud Task Force ที่จะด าเนินการสอบสวนเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดที่เกิดจากการฉ้อโกงของนิติบุคคลเท่านั้น เป็นต้น นอกจากภารกิจในการสืบสวนสอบสวนจะ

มีความแตกต่างกันตามรูปแบบของความผิดแล้ว บุคคลที่ถูกตั้งข้ึนมาเพื่อประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ

คณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพก็ยังมีความแตกต่างกันไปในแต่ละเรื่องด้วย เช่น ในส่วนที่เกี่ยวกับ

ความผิดเกี่ยวกับการธนาคารก็จะต้องมีตัวแทนที่มาจากธนาคารแห่งชาติประกอบเข้าด้วยเป็นส าคัญ   

 3. คณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการล้มละลายโดย

ฉ้อฉล 

 คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นคดีที่การบังคับใช้กฎหมายท าได้ยากและสร้างความเสียหาย

ให้กับประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมหาศาลจนกระทั่งในปีค.ศ. 2002 ประธานาธิบดี George W. Bush 

ได้มีค าสั่งประธานาธิบดีที่ 13271 ตั้งคณะท างานข้ึนคณะหนึ่งเรียกว่า Corporate Fraud Task 

                                                             
 87 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 10 ปีการด าเนินคดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย : ประสบความส าเร็จ
หรือล้มเหลวเพียงใด, หน้า 63. 
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Force88 ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์โดยเฉพาะ89เช่น อัยการสูงสุด

เป็นหัวหน้า เจ้าหน้าที่ FBI ผู้ช่วยอัยการสูงสุดแผนกคดีอาญา อัยการประจ ามลรัฐ และตัวแทนอื่นที่

หัวหน้าตั้งข้ึนตามความความเช่ียวชาญในส่วนคดีนั้นโดยเฉพาะ เพื่อด าเนินการให้ค าปรึกษาและ

สืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่นิติบุคคลและผู้ที่อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับนิติบุคคล

เป็นผู้กระท าซึ่งความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉลก็เป็นหนึ่งในฐานความผิดที่เข้าข่าย ทั้งนี้ภารกิจของ

คณะกรรมการชุดน้ีจะยุติลงเมื่อประธานาธิบดีหรือผู้รับมอบอ านาจจากประธานาธิบดีมีค าสั่ง90 

 ภายหลังในปีค.ศ. 2009 สมัยประธานาธิบดี Barack Obama ก็ได้มีค าสั่งตั้ง Financial Fraud 

Enforcement Task Force91 ข้ึนอีกคณะหนึ่งเพื่อให้ค าปรึกษาในการสอบสวนและสืบสวนสอบสวน

คดีอาชญากรรมเศรษฐกิจประเภทอาชญากรรมทางการเงิน ส าหรับองค์ประกอบของคณะกรรมการก็

จะคล้ายกับ Corporate Fraud Task Force ที่ถูกตั้งข้ึนในสมัยประธานาธิบดี  George W. Bush 

อย่างไรก็ตามในส่วนของอ านาจในการสอบสวนจะกว้างกว่า Corporate Fraud Task Force ตรงที่ 

Financial Fraud Enforcement Task Force จะไม่ถูกจ ากัดอ านาจสอบสวนอยู่เฉพาะในส่วนของ

การกระท าความผิดที่เกิดจากนิติบุคคล  

 ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของ Financial Fraud Enforcement Task Force ประกอบไปด้วย

ห้าประการ กล่าวคือ92 

 1. ด าเนินการสืบสวนสอบสวนรวมถึงฟ้องคดีอาชญากรรมทางการเงินและการกระท าความผิด

อื่นที่เกี่ยวข้องกับวิกฤติการณ์ทางการเงินในปัจจุบันหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกู้ระบบเศรษฐกิจ 

 2. ติดตามเอาคืนซึ่งผลประโยชน์ที่เกิดจากการกระท าความผิดตากฎหมาย 

 3. จ ากัดการให้กู้ยืมเงินและตลาดการเงิน 

                                                             
 88 The Unite States Department of Justice Archives, "The President’s Corporate Fraud Taskforce," 
[Online] Accessed: 24 กุมภาพันธ์ 2557.  Available from:  http://www.justice.gov/archive/dag/cftf/ 
 89 Executive Order 13271 Sec. 2. 
 90 Executive Order 13271 Sec. 6. 
 91 Eric H. Holder Jr, "Introduction,," First Year Report - Financial Fraud Enforcement Task Force (2010): 
2.3. 
 92 Ibid., pp. 2.3-2.4. 
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 4. ให้ความร่วมมือในระดับสหรัฐ มลรัฐ และองค์กรส่วนท้องถ่ินในการสืบสวนสอบสวนและ

การฟ้องคดีอาชญากรรมทางการเงิน และความผิดอื่น ๆ  

 5. ออกข้อก าหนดให้องค์กรของรัฐ ผู้ได้รับความเสียหาย สถาบันการเงิน องค์กรไม่แสวงก าไร 

องค์กรในระดับท้องถ่ิน และผู้เกี่ยวข้องอื่น ในการตรวจสอบและป้องกันอาชญากรรมทางการเงิน 



บทท่ี 4 

วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการในการป้องกันและปราบปรามความผิด

เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
 

4.1 วิเคราะห์สถานการณ์ความผิดเก่ียวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลของไทยในปัจจุบัน  

 ระบบกฎหมายล้มละลายเป็นระบบกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริตแต่

ด าเนินกิจการในทางธุรกิจที่ผิดพลาดเพื่อให้สามารถกลับมาใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ภายหลังจาก

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับการล้มละลาย ในขณะเดียวกันก็คุ้มครองเจ้าหนี้ทุกคนให้ได้รับช าระหนี้

จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ อาศัยเหตุนี้เองจึงเห็นได้ว่าระบบกฎหมาย

ล้มละลายนอกจากจะเป็นกฎหมายที่คุ้มครองทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้แล้ว ยังเป็นกฎหมายที่ใช้ในการ

ผลักดันระบบเศรษฐกิจของประเทศให้ขับเคลื่อนต่อไปโดยไม่ ติดขัดอยู่กับหนี้ที่ลูกหนี้ไม่มี

ความสามารถที่จะช าระได้แล้วตลอดไป ในแต่ละปีจะพบว่ามีการฟ้องร้องคดีจ านวนมากเพื่อให้ได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายล้มละลาย ซึ่งพบว่ามูลค่าทุนทรัพย์ที่ฟ้องร้องกันแต่ละปีจะมีจ านวน

มหาศาล ดังปรากฏตามตารางดังต่อไปนี้ 

 ตารางท่ี 1 แสดงสถิติจ านวนคดีและทุนทรัพย์ท่ีฟ้องร้องในศาลล้มละลายกลางนับ        

แต่ พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 25541 

                                                             
 1 ศาลล้มละลายกลาง, "สถิติแสดงจ านวนคดีและทุนทรัพย์ท่ีฟ้องในศาลล้มละลายกลางต้ังแต่วันท่ี 18 มิถุนายน 2542 
ถึง 30 พฤศจิกายน 2554" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.coj.go.th/cbc/userfiles/file/st003.pdf  

พ.ศ. คดีล้มละลาย 

จ านวนคด ี จ านวนทุนทรพัย ์

2549 13,244 174,121,583,157.01 

2550 15,380 187,249,208,772.00 

2551 16,770 257,650,023,650.33 

2552 18,525 388,620,032,442.68 
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 ตารางท่ี 2 แสดงสถิติการรวบรวมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย พ.ศ. 25522 

 

                                                             
 2 นราธิป บุญญพนิช , "การบังคับใช้มาตรการทางอาญาเกี่ยวกับคดีล้มละลาย : ศึกษากรณีลูกหนี้ท่ีต้องรับผิดทาง

อาญา", หน้า 146. 

2553 14,256 387,754,229,760.00 

2554 8,618 339,634,782,063.69 

รวม 86,793 1,735,029,859,845.80 

เดือน มูลค่าอสงัหาริมทรัพย(์บาท) มูลค่าสงัหาริมทรัพย์(บาท) 

มกราคม 42,856,715 - 

กุมภาพันธ์ 91,163,555 - 

มีนาคม 88,451,850 - 

เมษายน 29,641,060 - 

พฤษภาคม 383,567,940 - 

มิถุนายน 21,158,221 - 

กรกฎาคม 29,738,850 - 

สิงหาคม 94,040,836 - 

กันยายน 44,437,900 - 

ตุลาคม 52,128,036 - 

พฤศจิกายน 38,509,879 - 

ธันวาคม 38,509,879 - 

รวม 954,204,721 - 
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 อย่างไรก็ดี การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายข้างต้นไดจ้ะต้องปรากฏว่าบคุคล

ที่จะอาศัยประโยชน์ตามกฎหมายล้มละลายได้ จะต้องเป็นบุคคลที่ประสบปัญหาในทางเศรษฐกิจ

อย่างแท้จริง และการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายต้องด าเนินการโดยสุจริตไม่มีเจตนาฉ้อฉลเจ้าหนี้อัน

เป็นการกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ทั้งนี้หนึ่งในลักษณะพฤติกรรมที่เข้าข่ายความผิดที่

เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล คือ การโอนถ่ายทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือทรัพย์สินที่ควรจะเป็น

ทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เพื่อให้พ้นจากอ านาจในการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

หรือเจ้าหนี้ในการที่จะน าทรัพย์สินดังกล่าวมาจัดสรรช าระให้แก่เจ้าหนี้ทุกคนอย่างเป็นธรรมและเท่า

เทียมกัน อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ตามตาราง

แสดงสถิติการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พ.ศ. 2552 แล้วจะพบว่าการรวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเฉพาะสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนและสามารถ

โอนถ่ายได้โดยง่ายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถท าการรวบรวมได้เลย ในขณะที่ทรัพย์สินที่เป็น

อสังหาริมทรัพย์สามารถรวบรวมได้เพียง 954,204,721 บาท ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 0.25 จากทุนทรัพย์

ทั้งหมด 388,620,032,442.68 บาท จากสถิติดังกล่าวจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าลูกหนี้ไม่ได้ด าเนินการโอน

ถ่ายทรัพย์สินเพื่อให้พ้นจากการรวบรวมทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ขณะเดียวกันก็จะเหน็

ว่ามูลค่าความเสียหายจากการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมีจ านวนมหาศาล 

เห็นได้จากกรณีการล่มสลายของสถาบันการเงิน 56 แห่ง ภายหลังจากวิกฤตการณ์ต้มย ากุ้ง ใน พ.ศ. 

2540 ซึ่งท าให้รัฐโดยเฉพาะกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินได้รับความเสียหาย

เป็นมูลค่ากว่า 1.44 ล้านล้านบาท โดยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบันผ่านมากว่า 15 ปีแล้ว ยัง

เหลือหนี้อยู่อีกกว่า 1.14 ล้านล้านบาท3  

 แม้ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะเป็นอาชญากรรมที่สร้างความเสียหายให้กับ

ประเทศและระบบเศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง แต่ในทางกลับกันกลับพบว่าการบังคับใช้กฎหมายกับ

อาชญากรรมประเภทนี้ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเห็นได้จากค าพิพากษาศาล

ฎีกาซึ่งแม้ศาลฎีกาจะมีแผนกคดีล้มละลายมีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายในทางพาณิชย์รวมถึง

คดีอาญาล้มละลาย แตก่็ยังไม่ปรากฏค าพิพากษาที่วางบรรทัดฐานว่าการกระท าใดเป็นความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล นอกจากนีค้วามผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นฐานความผิด

ที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ส านักงานอัยการ

                                                             
3 วีระชาติ ศรีบุญมา, การด าเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพย์สินคืน ในภาวะวิกฤตสถาบันการเงิน

ไทย ปี 2540 รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นท่ี 4, หน้า 3. 
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สูงสุด4 แต่เมื่อพิจารณาสถิติการฟ้องคดีความผิดอาญาที่ปรากฏตามตารางด้านล่างจะพบว่า มีจ านวน

น้อยมากเมื่อเทียบกับการฟ้องคดีล้มละลายทางพาณิชย์ โดยนับตั้งแต่มีการตั้งศาลล้มละลายมาในปี 

พ.ศ. 2549 จนถึง พ.ศ. 2554 มีการฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายต่อศาลล้มละลายกลางเพียง 

129 คดี ในขณะที่การฟ้องคดีล้มละลายทางพาณิชย์มีมากถึง 86,793 คดี  

 ตารางท่ี 3 แสดงสถิติการด าเนินคดีอาญาล้มละลายและคดีล้มละลายนับแต่ พ.ศ. 2549 - 

พ.ศ. 25545 

 

 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น

ความผิดที่ยังคงเกิดข้ึนและสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลให้กับระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ในขณะที่การบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมประเภทนี้ไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับสาเหตุที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่สามารถ

ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจะท าการอธิบายโดยแจกแจงเป็นปัญหาแต่ละปัญหาที่ส่งผลต่อการ

บงัคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมประเภทนี้โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

                                                             
 4 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 469. 
 5 ศาลล้มละลายกลาง, "สถิติคดีอาญาท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาและคดีเสร็จไปของศาลล้มละลายกลางต้ังแต่วันท่ี 28 
พฤษภาคม 2549 ถึง 30 พฤศจิกายน 2554" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
www.coj.go.th/cbc/userfiles/file/st002.pdf 

พ.ศ. จ านวนคดีอาญาล้มละลาย จ านวนคดีล้มละลาย 

2549 5 13,244 

2550 11 15,380 

2551 5 16,770 

2552 19 18,525 

2553 18 14,256 

2554 71 8,618 

รวม 129 86,793 
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4.2 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการในความผิดเก่ียวกับการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล 

 ในส่วนน้ีผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์และช้ีให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ  ที่ส่งผลกระทบตอ่

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล โดยจะเริ่มวิเคราะห์จากปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ปัญหาในการด าเนินการกับทรัพย์สิน และปัญหาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งในแต่ละ

ปญัหามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

  

4.2.1 ปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายสี่ฉบับ กล่าวคือ 

กฎหมายสารบัญญัติซึ่งก าหนดความผิดที่ เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลสองฉบับ ได้แก่  

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และประมวลกฎหมายอาญา อีกส่วนหนึ่งเป็นกฎหมายวิธีส

บัญญัติที่ก าหนดกระบวนการด าเนินคดี ในความผิดที่ เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ได้แก่ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 กับประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดีเมื่อน ากฎหมายทั้ งสี่ฉบับมาบังคับใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วพบว่ามีอุปสรรค ดังต่อไปนี้  

  

4.2.1.1 ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ปัจจุบันในระบบกฎหมายไทยยังไม่ได้มีการก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉล

รวมถึงความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้โดยตรงเหมือนดังเช่นกฎหมายของบางประเทศ แม้แต่

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้กับการล้มละลายโดยตรงก็หาได้

ก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลและก าหนดความผิดฐานนี้ไว้ อย่างไรก็ตามหาก

พิจารณาพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 5 แล้วจะพบว่าได้มีการก าหนดความหมายของ

ค าว่า “บุคคลล้มละลายโดยทุจริต” ไว้ ซึ่งมาตราน้ีไดก้ าหนดนิยามของบุคคลล้มละลายโดยทุจริตว่า 

 “บุคคลล้มละลายที่ ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดตามมาตรา 163 ถึงมาตรา 170 แห่ง

พระราชบัญญัติน้ี หรือเป็นบุคคลล้มละลายอันเนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดฐาน
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ยักยอกหรือฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมอัน

เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน”  

 หากพิจารณาความหมายของค าว่าบุคคลล้มละลายโดยทุจริต ตามมาตรา 5 แล้วจะพบความ

เช่ือมโยงระหว่างการล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริต โดยเฉพาะในส่วนของ

ฐานความผิดที่เข้าข่ายการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริต กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วการกระท าที่เข้าข่าย

การล้มละลายโดยฉ้อฉลมักจะมีการหลอกลวงหรือแสดงข้อความเท็จ ไม่ว่าจะต่อเจ้าหนี้เองหรอืตอ่เจา้

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นความผิดฐานฉ้อโกงด้วยเสมอ ในขณะเดียวกันการกระท าที่เข้าข่าย

ล้มละลายโดยฉ้อฉลก็จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในหมวดบทก าหนด

โทษ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาความหมายของบุคคลล้มละลายทุจริต ตามมาตรา 5 แล้วจะพบว่าการ

ก าหนดความหมายในลักษณะดังกล่าวไม่ได้เป็นการให้ความหมายในลักษณะของการนิยาม แต่เป็น

การให้ความหมายโดยการยกตัวอย่างความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยทุจริต ในขณะเดียวกันเมื่อ

พิจารณาถึงผลของการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริตแล้วจะพบว่า การเป็นบุคคลล้มละลายโดยทจุรติ

ไม่ได้ส่งผลให้เกิดความรับผิดในทางอาญากับลูกหนี้ หากแต่เป็นเพียงเหตุหนึ่งที่ท าให้ระยะเวลาในการ

ปลดจากสถานะบุคคลล้มลายของลูกหนี้ขยายออกไปเท่านั้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค าพิพากษาของ

ศาลฎีการวมถึงต ารากฎหมายที่เกี่ยวกับการล้มละลายในประเทศไทยแล้วจะพบว่า ค าพิพากษาศาล

ฎีการวมถึงต ารากฎหมายส่วนใหญ่จะเขียนเกี่ยวกับการด าเนินคดีล้มละลายในลักษณะที่เป็นคดี

พาณิชย์ อาศัยเหตุดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่ายังไม่มีการให้ความหมายของการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลไว้ในระบบกฎหมายไทย 

 เมื่อพิจารณาความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะพบว่า ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดความผิดฐาน

ล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวด 18 มาตรา 157 ส าหรับความหมาย

ของการล้มละลายโดยฉ้อฉล แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้มีการก าหนดความหมายของการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม แต่อาศัยเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่

ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณียังผลให้ค าพิพากษาของศาลสูงมีสถานะเป็นกฎหมาย ซึ่งในประเดน็ที่

เกี่ยวกับความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลนี้เอง ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal 

Supreme Court) ได้วางแนวบรรทัดฐานไว้อย่างชัดเจนในการตีความประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

หมวด 18 มาตรา 152 ว่า การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท าใด ๆ ที่ลูกหนี้น ามาใช้บิดเบือน
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เจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายเพื่อไม่ให้ทรัพย์สินของตนถูกน ามาแบ่งช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อย่าง

เป็นธรรมและเท่าเทียมกัน6  

 ส าหรับการมิได้ก าหนดนิยามของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ในระบบกฎหมายไทยไม่ว่าจะใน

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เอง ในค าพิพากษาศาลฎีกา หรือแม้กระทั่งในต ารากฎหมาย 

ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก การไม่ก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้จะท าให้เกิดความสับสน

ในการแยกแยะการล้มละลายโดยฉ้อฉลออกจากการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริต ทั้งนี้เพราะการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริตมีส่วนที่เหลื่อมล้ ากันอยู่ โดยเฉพาะในส่วน

ของฐานความผิดดังได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งเหตุนี้เองอาจท าให้บุคคลที่อยู่ในกระบวนการตามกฎหมาย

ล้มละลายโดยเฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งคุ้นชินกับการด าเนินคดีล้มละลายในทางแพ่งและ

พาณิชย์เข้าใจว่า การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นรูปแบบหนึ่งของการล้มละลายโดยทุจริต และมีผลแค่

เพียงท าให้ระยะเวลาในการปลดจากล้มละลายของลูกหนี้ขยายออกไปเท่านั้น ในขณะที่ความเป็นจริง

การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความ

น่าเช่ือถือของประเทศในวงกว้าง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน าตัวอาชญากรมาเข้าสู่

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อน าไปสู่การลงโทษในที่สุด ความสับสนในการแยกแยะการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลออกจากการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริตจึงอาจส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาต่ออาชญากร

ประเภทนี้ไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ประการที่สอง การไม่ก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ท าให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์รวมถึงต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ขาดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่อาจเข้าข่ายความผิด เพราะการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการ

กระท าที่แฝงอยู่ในกระบวนการล้มละลายปกติและอาจเกิดข้ึนได้ในหลากหลายรูปแบบ การก าหนด

ความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลและฐานความผิดไว้ จึงเปรียบเสมือนเป็นการวางแนวทาง

ให้กับเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเบื้องต้นว่าลูกหนี้มีพฤติกรรมสอ่พริธุที่

อาจจะเข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลหรือไม่ ซึ่งหากมีการกรองข้อเท็จจริงในลักษณะดังกล่าวแล้วก็

จะท าให้การล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่หลุดไปจากการบังคับใช้กฎหมาย 

 

                                                             
 6  Tamara Ogier and Jack F. Williams, “Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice,” American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 330-331. 
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4.2.1.2 อ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

 เนื่องจากการกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักจะประกอบไปด้วยการกระท าสอง

ประการหลัก กล่าวคือ การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเพื่อหลอกลวงเจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ประการหนึ่ง และการโอนถ่ายทรัพย์สินให้พ้นจากอ านาจในการรวบรวมทรัพย์ สินของเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าหนี้อีกประการหนึ่ง จึงท าให้การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเปน็ความผดิ

ตามพระราชบัญญัติล้มละลายโดยฉ้อฉล พ.ศ. 2483 แล้ว ยังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกงมาตรา 341 ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้มาตรา 350 หรือความผิดเกี่ยวกับ

การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จตามมาตรา 137 เป็นต้น อาศัยเหตุนี้จึงท าให้บุคคลที่มีอ านาจในการ

สอบสวนเหนือการกระท าความผิดดังกล่าวประกอบไปด้วยสองบุคคล กล่าวคือ 

 พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ซึ่งมีอ านาจสอบสวน

การกระท าที่เป็นความผิดอาญาในทุกรูปแบบ การกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น

ความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นต ารวจซึ่ง

เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 จึงมีอ านาจสอบสวน

การกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่เกิดข้ึนในเขตท้องที่ของตน  

 นอกจากต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีความอาญาจะมีอ านาจ

สอบสวนการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 มาตรา 160 ยังได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวน

การกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายของลูกหนี้หรือบุคคลใดในระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายอีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งมาตรา 160 ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

 “ในระหว่างด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย ถ้ามีเหตุควรเช่ือได้ว่าลูกหนี้หรือผู้หนึ่งผู้ใด

ได้กระท าความผิดในทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่ควรฟ้องซึ่งแย้งกับเจ้าพนักงาน พิทักษ์ทรัพย์ ให้ส่ง

ส านวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อสั่ง” 

 เมื่อพิจารณาเนื้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวโดยตลอดแล้วจะพบว่า เจตนารมณ์ของ

มาตรานี้แม้จะไม่ได้ตัดอ านาจในการสอบสวนของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่กฎหมายก็มุ่งหมายให้อ านาจในการสอบสวนความผิดอาญา
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ที่เกี่ยวกับการล้มละลายเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นหลัก โดยเฉพาะในวรรคสองซึ่ง

ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องส่งส านวนคดีไปยังอัยการสูงสุดทันที หากมีความเห็นในการสั่งคดี

ขัดแย้งกับความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในขณะที่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

ทั่วไปหากความเห็นในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนขัดแย้งกันจะต้องมีการ

ส่งเรื่องดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานเพื่อท าความเห็นก่อน โดยหากเป็นคดีที่เกิดใน

ท้องที่กรุงเทพมหานครก็จะต้องส่งส านวนไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเพื่อท าความเห็นแย้ง 

ในขณะที่ความผิดที่เกิดข้ึนนอกท้องที่กรุงเทพมหานครจะต้องส่งส านวนไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อ

ท าความเห็นแย้งก่อน แล้วจึงส่งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่งคดี7 ประกอบกับหากพิจารณาถึงความ

ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงที่เป็นการกระท าความผิดแล้วจะพบว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เปน็บคุคลทีค่ลกุ

คลีอยู่กับข้อเท็จจริงโดยตรงซึ่งสามารถรับรู้ถึงการกระท าความผิดได้ดีที่สุด อาศัยเหตุผลดังกล่าวจึง

เห็นว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 มีเจตนารมณ์ที่จะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนหลักในคดีมากกว่าที่จะก าหนดในลักษณะให้เป็นตัวเลือกระหว่างต ารวจ

ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เอง 

 อย่างไรก็ดี กรมบังคับคดีได้ออกค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/25498 เรื่อง การด าเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายล้มละลายมีเนื้อหาในลักษณะที่เป็นการตัดอ านาจสอบสวนคดีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ

การล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กล่าวคือ ค าสั่งนี้ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี

หน้าที่สอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงในเบื้องต้น หากความปรากฏกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่าอาจมี

หรือมีการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลายเกิดข้ึนจากนั้นก็เสนอความเห็นว่าสมควรด าเนิน

คดีอาญากับผู้กระท าความผิดหรือไม่ ส่งให้กับอธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูลต่อไป 

หากอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นว่าคดีมีมูลก็จะด าเนินการมอบอ านาจเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ด าเนินการร้องทุกข์ เพื่อให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่เกิดเหตุด าเนินการสอบสวนต่อไป อาศัย

ค าสั่งข้างต้นจึงเห็นได้ว่า แม้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอ านาจสอบสวนคดีความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ

แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หาได้มีการใช้อ านาจสอบสวนดังกล่าวแต่ประการใด 

                                                             
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
 8 ค าสั่งกรมบังคับคดีท่ี 457/2549 



 104 

 ส าหรับค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่อง การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย

ก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก ค าสั่งกรมบังคับคดีที่  457/2549 เรื่อง การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

ล้มละลายนอกจากจะขัดกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ที่

ต้องการให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนหลักในคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายแลว้ 

ยังขัดกับหลักปรัชญาการสืบสวนสอบสวนซึ่งโดยหลักแล้วจะก าหนดให้บุคคลที่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริง

มากที่สุดเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนคดี เช่น ในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

18 ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่เกิดเหตุหรือเช่ือว่าเหตุได้เกิดข้ึนมีอ านาจสอบสวนเหนือ

คดีดังกล่าว ทั้งนี้ก็เพราะพนักงานสอบสวนในท้องที่ที่เกิดเหตุเป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงมาก

ที่สุด ยังผลให้สามารถทราบถึงการกระท าผิดรวมถึงสามารถรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  เพื่อ

น ามาใช้ในการติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดได้เร็วที่สุด ก่อนที่พยานหลักฐานจะสูญหายหรือถูก

ท าลายไป อาศัยเหตุผลเดียวกันในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เป็นบุคคลที่อยู่ในกระบวนการล้มละลายจึงเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงและสามารถรับรู้

การกระท าความผิดได้เร็วที่สุด การตัดอ านาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายของเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อส่งไปให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึง

เป็นการก าหนดอ านาจสอบสวนให้กับบุคคลที่ไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงเป็นผู้สอบสวน ส่งผลให้

พยานหลักฐานบางอย่างอาจสูญหายไป หรือการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเข้ามาภายหลังอาจจะกระท าได้ไม่รอบด้าน และไม่ต่อเนื่องกบั

การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เดิม ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่

สมบูรณ์และไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในช้ันพิจารณาของศาลได้ในที่สุด 

 ประการต่อมา เนื่องจากลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักมีความ

สลับซับซ้อน โดยนอกจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะมีรูปแบบการกระท าความผิดที่หลากหลายแล้ว

ในขณะเดียวกันผู้กระท าความผิดก็จะน าเอาการกระท าความผิดดังกล่าวมาแฝงไว้ในกระบวนการ

ล้มละลายปกติ เพื่ออ าพรางการกระท าความผิดจากเจ้าหนี้หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดย

ล าพังกระบวนการล้มละลายตามปกติก็มีความซับซ้อนยากต่อการท าความความเข้าใจพออยู่แล้ว เมื่อ

มีการน าเอากระบวนการล้มละลายไปใช้ประกอบในการกระท าความผิด ก็ยิ่งท าให้การท าความเข้าใจ

รูปแบบการกระท าความผิดยิ่งยากข้ึนไปอีก ขณะที่พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญามี

ความเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็นส าคัญ เมื่อต้องมาสอบสวนคดีล้มละลายโดยฉ้อฉล
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ซึ่งเป็นคดีอาญาทางเทคนิค กล่าวคือ เป็นคดีอาญาที่ผู้กระท าความผิดน าเอาวิธีการในทางกฎหมาย

พาณิชย์มาใช้ในการกระท าความผิด ก็จะท าให้ต้องมาเริ่มเรียนรู้กระบวนการในการล้มละลาย รวมถึง

การกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลใหม่ ส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถตาม

ทันการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดและน ามาซึ่งการไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ในที่สุด 

 

4.2.1.3 ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายในกรณีความผิดครั้งเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท 

 การกระท าความผิดที่ เ ข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลนอกจากจะเป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้ว ยังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ

ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ อีกบทหนึ่งด้วยเสมอ อย่างไรก็ตามแม้การกระท าดังกล่าว

จะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง หรือโกงเจ้าหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งปกติการฟ้องคดีดังกล่าว

จะต้องฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา เช่น ศาลอาญา ศาลจังหวัด ในขณะที่ศาลล้มละลาย

เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลายซึ่ ง เป็นคดีในส่วนแพ่ง และพาณิชย์ แต่ด้วยเหตุที่

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ได้ก าหนดให้

ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงการ

กระท าความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลาย ดังนั้นความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลาย

โดยฉ้อฉลจึงอยู่ในอ านาจของศาลล้มละลาย อย่างไรก็ดีแม้การกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลจะอยู่ในอ านาจของศาลล้มละลายทั้งหมดก็ตาม แต่ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

อาจน ามาซึ่งปัญหาในการพิจารณาคดี ในที่นี้ผู้เขียนจะแยกอธิบายปัญหาดังกล่าวออกเป็นสองกรณี 

กล่าวคือ 

 1. ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายคือ ข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก าหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ในการ

พิจารณาคดี โดยข้อสันนิษฐานในทางกฎหมายจะประกอบไปด้วยสองส่วน กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่เป็น

เงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานกับข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน โดยในการก าหนดข้อสันนิษฐานตาม

กฎหมาย กฎหมายจะก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานไว้ เมื่อคู่ความฝ่ายใดกล่าว

อ้างข้อเท็จจริงเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานและสามารถน าสืบถึงข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนด

แล้ว จะมีผลให้ศาลจ าต้องถือตามข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานโดยศาลไม่สามารถรับฟัง

พยานหลักฐานเป็นอย่างอื่นได้ เว้นแต่คู่ความฝ่ายที่ถูกอ้างข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานจะน า

พยานหลักฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื่นได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะมี
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ผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐานไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้

ข้ึนอยู่กับว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวเปิดโอกาสให้คู่ความน าสืบแก้ได้หรือไม่ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการมีข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมายจะช่วยลดภาระในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้กับโจทก์เป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะหากเป็นคดีที่มีความซับซ้อนหรือมีพยานหลักฐานหลงเหลืออยู่น้อยแล้วการมีข้อสันนิษฐาน

ตามกฎหมายย่ิงมีความจ าเป็นข้ึนไปอีก 

 ส าหรับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลนั้น ปรากฏอยู่ในหลายมาตรา เช่น 

 มาตรา 163 “ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษ

ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

 (2) ละเว้นไม่แจ้งข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือกล่าวเท็จเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของ

ตนต่อศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล 

 (3) มิได้แจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายในก าหนดเวลาหนึ่งเดือน เมื่อได้ทราบหรือมี

เหตุผลอันสมควรเช่ือได้ว่ามีผู้น าหนี้สินอันเป็นเท็จมาขอรับช าระในคดีล้มละลาย” 

 มาตรา 164 “ในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น แต่ก่อนมี

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

 (1) ยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย ก่อความช ารุดหรือเปลี่ยนแปลงดวงตราสมุดบัญชีหรือเอกสารอัน

เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจด้วยการกระท าน้ันๆ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า มิได้

มีเจตนาปกปิดสภาพแห่งกิจการของตน 

 ถ้าปรากฏว่า ดวงตรา สมุดบัญชี หรือเอกสารสูญหาย ช ารุดหรือเปลี่ยนแปลง ให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่า ลูกหนี้เป็นผู้กระท า 

 (2) ละเว้นจดข้อความอันเป็นสาระส าคัญ หรือจดข้อความเท็จลงในสมุดบัญชีหรือเอกสารอัน

เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของตน หรือรู้เห็นเป็นใจในการนั้น 

 (3) น าทรัพย์สินซึ่งได้มาโดยเช่ือและยังมิได้ช าระราคาไปจ าน าจ านองหรือจ าหน่าย เว้นแต่การ

นั้นเป็นปกติธุระของลูกหนี้ และพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีเจตนาฉ้อฉล 
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 (4) รับสินเช่ือจากบุคคลอื่นโดยใช้อุบายหลอกลวงหรือซุกซ่อนโอน หรือส่งมอบทรัพย์สินของ

ตนโดยทุจริตหรือกระท า หรือยอมให้ผู้อื่นกระท าให้ทรัพย์สินของตนต้องมีภาระผูกพันข้ึนโดยทุจริต 

หรือยอมหรือสมยอมกับบุคคลอื่นให้ศาลพิพากษาให้ตนต้องช าระหนี้ซึ่งตนมิควรต้องช าระ” 

 ในขณะที่ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะ 

ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ กฎหมายไม่ได้การก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

เอาไว้ ซึ่งการก าหนดข้อสันนิษฐานที่ไม่สอดคล้องกันดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพิจารณา

คดีของศาลในกรณีความผิดที่เกิดจากการกระท าครั้งเดียวกันแต่ผิดกฎหมายหลายบท กล่าวคือ 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การกระท าที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักเป็นการกระท าครั้งเดียว

แต่ผิดกฎหมายหลายบท ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เองหรือ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ข้อเท็จจริงที่เกิดจากการกระท าความผิดจึงเป็นข้อเท็จจริงชุด

เดียวกัน นอกจากนี้การฟ้องคดีจะต้องฟ้องต่อศาลล้มละลายซึ่งเป็นศาลเดียวกัน ส่งผลให้การพิจารณา

คดีของศาลล้มละลายจะต้องพิจารณาไปพร้อมกัน อย่างไรก็ดีการที่พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2483 

ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ ในทางกลับกันประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้มีการก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ 

ย่อมส่งผลให้ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของโจทก์มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเด็นเดียวกันแต่

ภาระในการพิสูจน์ตกอยู่กับคู่ความคนละฝ่ายท าให้ ในคดีเดียวกันข้อเท็จจริงชุดเดียวกัน คู่ความ

เดียวกัน พิจารณาในศาลเดียวกัน แต่การรับฟังพยานหลักฐานของศาลแตกต่างกัน ซึ่งผลดังกล่าวเป็น

ผลประหลาดที่ไม่ควรจะเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี เช่น ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 164 

ในกรณีที่มีการละเว้นไม่แจ้งข้อความเกี่ยวกับทรัพย์สินต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 1 ปี ก่อน

การฟ้องคดีขอให้ลูกหนี้ล้มละลายให้ถือว่าลูกหนี้มีเจตนาฉ้อฉล ถ้าโจทก์พิสูจน์ได้ว่าลูกหนี้ละเว้นไม่

แจ้งข้อความดังกล่าวศาลต้องฟังข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ละเว้นไม่แจ้งข้อความเกี่ยวกับทรัพย์โดยเจตนา

ฉ้อฉลเจ้าหนี้ ในขณะเดียวกันหากเป็นความผิดฐานฉ้อโกงซึ่งไม่มีบทสันนิษฐานข้อเท็จจริงหากโจทกไ์ม่

สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตจริง ศาลก็อาจฟังว่าแม้จ าเลยจะละเว้นไม่แจ้งข้อความ

เกี่ยวกับทรัพย์สินแต่จ าเลยไม่ได้มีเจตนาฉ้อโกงเจ้าหนี้ก็เป็นได้ 

 2. ความผิดอันยอมความได้ 

 ความผิดอันยอมความได้เป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่ไม่ร้ายแรงและส่งผลกระทบ

เฉพาะคู่กรณีเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีเองกฎหมายจึงก าหนดให้คู่ความสามารถตกลงกันได้เพราะมองว่าเป็น

ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนซึ่งเป็นคู่กรณีเท่านั้น ตราบใดที่คู่กรณีไม่ขอให้รัฐเข้ามาด าเนินการ
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ผ่านกระบวนการร้องทุกข์ตามกฎหมายแล้วรัฐก็ไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ตัวอย่าง

ความผิดที่ยอมความได้เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 

ในทางกลับกันความผิดอาญาแผ่นดินเป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่ร้ายแรงส่งผลกระทบ

ต่อสังคมในวงกว้าง ด้วยเหตุนี้รัฐจึงต้องเข้ามาจัดการแทรกแซงการกระท าดังกล่าวเพื่อไม่ให้เกิด

ผลกระทบต่อสังคม ตัวอย่างความผิดอาญาแผ่นดินเช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 288 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งความผิด

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นความอาญาแผ่นดินที่ไม่สามารถยอมความได้ ในขณะเดียวกันการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาบางฐานที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดที่ยอมความได้ กล่าวคือ ความผิดฐาน

ฉ้อโกง และความผิดฐานโกงเจ้าหนี้  

 หากพิจารณารูปแบบของการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่า

แม้การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดฐานฉ้อโกง หรือโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเปน็

ความผิดอันยอมความได้ก็ตาม แต่ความผิดดังกล่าวมีความแตกต่างกับการฉ้อโกงหรือโกงเจ้าหนี้ใน

หลายประการ กล่าวคือ การฉ้อโกงหรือโกงเจ้าหนี้เป็นการพิพาทกันในเรื่องทรัพย์สินระหว่างเอกชน

สองฝ่ายเท่านั้นหาได้มีผลกระทบต่อบุคคลอื่นด้วยในขณะที่การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท า

ความผิดที่น าเอากฎหมายล้มละลายที่เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจมาเป็น

ส่วนหนึ่งของการกระท าความผิดผลของการกระท าความผิดจึงกระทบกับระบบเศรษฐกิจของรัฐ 

ความน่าเช่ือถือทางเศรษฐกิจ รวมถึงประชาชนในวงกว้างซึ่งไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการก าหนด

ความผิดอันยอมความได้ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเปรียบเทียบกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะพบว่า นอกจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะเป็นความผิดอาญาร้ายแรง

แล้ว (Felony) ประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดอาญาในระดบั

สหรัฐ (Federal Crime) อาศัยเหตุผลข้างต้นจึงเห็นว่าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น

อาชญากรรมที่ร้ายแรงมาก ดังนั้นแม้ส่วนหนึ่งของการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาที่อาจยอมความได้ แต่โดยลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

 ส าหรับผลกระทบที่เกิดจากการก าหนดลักษณะความผิดยอมความได้หรือความผิดอาญา

แผ่นดินที่ไม่สอดคล้องกัน อาจจะน ามาสู่ความลักลั่นของการด าเนินคดี กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการ
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กระท าความผิดครั้งเดียวกันข้อเท็จจริงเดียวกันแต่การด าเนินคดีกลับแตกต่างกัน เช่น ความผิดตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนคดีได้เองโดยไม่

ต้องรอให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษก่อนแต่ในขณะที่ความผิดฐานฉ้อโกงจะต้องรอให้มีการร้องทุกข์ตาม

กฎหมายก่อนพนักงานสอบสวนถึงจะเริ่มการสอบสวนคดีได้ 

 อีกประการหนึ่งคือ การก าหนดลักษณะความผิดอาญาที่ยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน

ที่ไม่สอดคล้องกันอาจน ามาซึ่งการล้มคดีของบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ โดยผู้กระท าความผิดอาจสมคบกับ

เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งเพื่อให้ฟ้องคดีตนในความผิดฐานฉ้อโกงหรือโกงเจ้าหนี้ต่อศาล หลังจากนั้นก็ท า

ยอมกันเพื่อให้ศาลพิพากษาให้โจทก์แพ้คดียังผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของบุคคลอื่นระงับไป 

นอกจากนี้การสมยอมกันดังกล่าวอาจน ามาซึ่งการไม่ถูกฟ้องในความผิดตามพระราชบัญญัตลิม้ละลาย 

พ.ศ. 2483 อีกด้วย ทั้งนี้เพราะข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดมีความใกล้เคียงกันจนอาจท าให้

บุคคลอื่นเข้าใจว่าเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอย่างเดียวส่งผลให้ไม่มีการฟอ้ง

คดีความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

 

4.2.1.4 โทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 

 ในเบื้องต้นการพิจารณาว่าการกระท าใดจะถือเป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่สามารถ

พิจารณาได้จากโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายฉบับนั้น โดยโทษทาง

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบไปด้วยห้าสถานได้แก่ ปรับ ริบทรัพย์สิน กักขัง จ าคุก และ

ประหารชีวิต9 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้ก าหนดโทษส าหรับการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้

สองสถาน กล่าวคือ โทษปรับ กับโทษจ าคุก อย่างไรก็ตามโดยหลักแล้วการก าหนดโทษไว้ส าหรับการ

กระท าผิดใดมักจะใช้วิธีการจัดเรียงล าดับโทษจากโทษหนักที่สุดไปหาโทษเบาที่สุด ในขณะที่เมื่อ

พิจารณาการเรียงล าดับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้วจะพบว่าการบัญญัติโทษ

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 กลับบัญญัติในลักษณะตรงข้าม กล่าวคือ การบัญญัติโทษ

จะเริ่มต้นจากโทษปรับซึ่งเป็นโทษเบาข้ึนก่อนโทษจ าคุกซึ่งเป็นโทษหนัก เช่น 

 มาตรา 161 “ลูกหนี้คนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 67 (3) โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร มี

ความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาทหรือจ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

                                                             
9  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
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 มาตรา 164 “ในระหว่างเวลาหนึ่งปีก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น แต่ก่อนมี

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้คนใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ มีความผิดต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

 การเรียงล าดับโทษดังกล่าวอาจส่งผลต่อทัศนคติของศาลในการพิจารณาลงโทษจ าเลย 

กล่าวคือ โดยหลักแล้วการบัญญัติกฎหมายต่างกันย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างกฎหมายมีเจตนาจะให้

กฎหมายมีผลบังคับใช้ที่แตกต่างกัน ในประเด็นการเรียงล าดับโทษในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 ก็เช่นเดียวกัน ซึ่งศาลอาจมองว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่ได้เป็นความผิดที่ร้ายแรง เนื่องจาก

การเรียงล าดับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นการเรียงล าดับโทษจากโทษต่ าไปยัง

โทษสูงซึ่งแตกต่างกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ อันจะน ามาสู่การลงโทษจ าเลยในอัตราที่ต่ าไม่สอดคล้องกับ

ความร้ายแรงของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล เช่น ลงโทษปรับอย่างเดียว หรือรอการ

ลงโทษ เป็นต้น 

 ส าหรับในประเด็นอัตราโทษ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีผลใช้บังคับมาต้ังแต่ วันที่ 

1 มกราคม พ.ศ. 2484 จนถึงขณะนี้ก็เป็นเวลากว่า 70 ปี ผ่านการแก้ไขปรับปรุงมาแล้ว 7 ครั้ง ในแต่

ละครั้งมีการแก้ไขเนื้อหาที่แตกต่างกันออกไปแต่ในส่วนบทก าหนดโทษนั้นไม่ได้ผ่านการแก้ไขแต่

ประการใด10 จะเห็นได้ว่าโทษในเวลาน้ีกับตอนเริ่มต้นยังคงเท่าเดิมในขณะที่สภาพเศรษฐกจิและสงัคม

เปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก การก าหนดโทษในเวลาน้ันอาจจะสอดคล้องกับสภาพการณ์ในช่วงเวลา

ดังกล่าว แตไ่ม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันและความร้ายแรงของความผิด ทั้งนี้เมื่อน าอัตราโทษ

ที่สูงที่สุดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งความผิดทุกฐานล้วนแต่เป็นความผิดอาญา

แผ่นดิน เปรียบเทียบกับอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง หรือโกงเจ้าหนี้

แล้ว จะพบว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ยังต่ ากว่าอัตราโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา โดยอัตราโทษสูงสุดที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

ส าหรับโทษจ าคุก คือ จ าคุกไม่เกินสองปี ในขณะที่โทษปรับ คือ ปรับไม่เกินสองพันบาท ซึ่งโทษใน

อัตราดังกล่าวถูกน ามาใช้กับการล้มละลายโดยฉ้อฉล  

 ส่วนอัตราโทษที่ก าหนด าไว้ส าหรับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในประเทศสหรัฐอเมริกาการล้มละลายโดยฉ้อฉลถือเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง 

                                                             
 10 พิสุทธ์ิ ศรีขจร , การพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2548) , 
หน้า 8-10. 
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(Felony) และเป็นความผิดต่อสหรัฐ (Federal Crime) ดังนั้นอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด

ฐานนี้จึงค่อนข้างสูง กล่าวคือ หากจ าเลยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าผิดจริง จ าเลยอาจถูกจ าคุกสูงถึง 5 

ปี และอาจถูกปรับเป็นเงินสูงถึง 250,000 ดอลลาร์ ในกรณีจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดา แต่หากจ าเลย

เป็นนิติบุคคลโทษปรับอาจสูงถึง 500,000 ดอลลาร์นอกจากนี้ศาลอาจสั่งปรับจ าเลยเพิ่มข้ึนหรือลดลง

อีกก็ได้เพื่อให้สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง11 เมื่อน าอัตราโทษตามกฎหมายไทยที่ใช้บังคับ

กับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ไม่ว่าจะเป็นโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง หรือโกงเจ้าหนี้ เปรียบเทียบกับอัตราโทษที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาน ามาใช้กับการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่า อัตราโทษตามกฎหมายไทยค่อนข้าง

ต่ าและไม่สอดคล้องกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรงสร้างความเสียหาย

ให้กับประเทศในวงกว้าง 

 ผลที่เกิดจากการก าหนดอัตราโทษไว้ต่ าเกินไปจะท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลัวที่จะกระท า

ความผิดเพราะล าพังการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลนอกจากจะให้ผลตอบแทน

ที่สูงแล้วประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาให้เกิดผลสัมฤทธ์ิก็ยังมีน้อย ส่งผลให้ผู้กระท าความผิด

กล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด ยิ่งอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการล้มละลายโดยฉ้อฉลต่ าลงมาก

เท่าไหร่ก็ยิ่งเป็นปจัจัยหนุนให้เกิดการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมากขึ้นเท่านั้น 

 

4.2.2 ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 การพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นกระบวนพิจารณาคดีแบบไต่สวนหรือกระบวน

พิจารณาคดีแบบกล่าวหาพยานหลักฐานถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดในการพิจารณาคดีเพื่อที่จะ

วินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยตามที่โจทก์ฟ้องเป็นความผิดจริงหรือไม่ ดังนั้นหากพนักงานสอบสวน

สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วนสมบูรณ์มากเท่าไหร่โอกาสในการที่ศาลจะพิพากษาว่า

จ าเลยกระท าความผิดจริงก็ยิ่งเพิ่มข้ึนเท่านั้น อาศัยเหตุผลนี้จึงเห็นว่าการรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวนจึงมีผลโดยตรงต่อการปราบปรามอาชญากรรม อย่างไรก็ตามในส่วนความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งมีรูปแบบในการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนแตกต่างจาก

อาชญากรรมธรรมดาทั่วไป ซึ่งรูปแบบของการกระท าความผิดที่ซับซ้อนนี้ส่งผลให้การรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนประสบกับปัญหาและข้อจ ากัด อันได้แก่ 

                                                             
 11  Tamara Ogier and Jack F. Williams, “Bankruptcy Crimes and Bankruptcy Practice,” American 
Bankruptcy Institute Law Review 2, 6: 330-331. 
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4.2.2.1 ข้อจ ากัดตามกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกับกระบวนการ

ล้มละลายตั้งแต่การเริ่มต้นฟ้องคดีล้มละลายไปจนถึงการพ้นจากการล้มละลายซึ่งเนื้อหาในส่วน

ดังกล่าวการก าหนดสิทธิหน้าที่ในทางพาณิชย์รวมถึงกระบวนการด าเนินคดีล้มละลายในลกัษณะทีเ่ปน็

กฎหมายวิธีพิจารณาความพาณิชย์ นอกจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะก าหนดถึงสิทธิ

หน้าที่ตลอดจนกระบวนการในการด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์ไว้แล้ว พระราชบัญญัติเช่นว่ายัง

ได้มีการก าหนดโทษไว้ส าหรับการกระท าการที่เป็นการฝ่าฝืนโดยก าหนดไว้ตั้งแต่มาตรา 161 ถึง 

มาตรา 175 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 อย่างไรก็ดีในส่วนกระบวนการด าเนินคดีอาญา

ล้มละลายนั้นได้ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย 

พ.ศ. 2542  

 ส าหรับเนื้อหาของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 

2542 ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีอาญาล้มละลาย จะประกอบด้วยเนื้อหาส าคัญสอง

ประการ กล่าวคือ การก าหนดให้ความผิดอาญาที่ เกี่ยวข้องกับการล้มละลายต้องฟ้องต่อศาล

ล้มละลายไม่ว่าจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลาย เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ เป็นต้น 

เนื้อหาอีกส่วนหนึ่งจะเป็นการก าหนดถึงสิทธิในการอุทธรณ์รวมถึงจ านวนช้ันศาลที่ลดลงมาเหลอืเพยีง

สองช้ันศาล ส าหรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการล้มละลายในส่วนอื่นพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ก าหนดให้น ากระบวน

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ อาศัยเหตุนี้เองอ านาจของพนักงาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดที่ เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงเป็น

เช่นเดียวกับอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในความผิดอาญาทั่วไป 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่ามี

ความแตกต่างจากลักษณะของความผิดอาญาทั่วไปเป็นอันมาก เนื่องจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น

การฉ้อโกงโดยน าเอากระบวนการล้มละลายมาเป็นเครื่องมือปกปิดการกระท าความผิดซึ่งโดยล าพัง

กระบวนการล้มละลายปกติก็มีความซับซ้อนอยู่แล้ว เมื่อน ากระบวนการล้มละลายมาใช้ประกอบ

ความผิดอีกก็ยิ่งท าให้ความผิดมีความซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ประกอบกับตัวผู้กระท าความผิดมักมีความรู้

เรื่องการล้มละลายเป็นอย่างดีหรือมีที่ปรึกษาที่มีความรู้ในระบบกฎหมายล้มละลายเป็นอย่างดี ท าให้

สามารถปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดได้อย่างแนบเนียน นอกจากนี้ความผิดในลักษณะนี้มักไม่มี
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ประจักษ์พยานเพราะเป็นความผิดอาญาทางเทคนิคแม้จะกระท าต่อหน้าผู้เสียหายก็ตาม หาก

ผู้เสียหายไม่มีความรอบรู้ในระบบกฎหมายล้มละลายก็มักไม่ทราบว่าเป็นความผิด ดังนั้นการที่

พนักงานสอบสวนจะอาศัยอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ไม่ว่าจะเป็น อ านาจในการออกหมายเรียกบุคคลมาให้การ อ านาจในการค้นตามหมาย

ศาล หรืออ านาจในการจับตามหมายศาล มาใช้เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลก็ย่อมไม่สอดคล้องกับลักษณะความผิด และน าไปสู่การรวบรวม

พยานหลักฐานที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่สมบูรณ์ 

 ส าหรับผลที่เกิดจากข้อจ ากัดตามกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐาน ในเบื้องต้นหลักการที่

ส าคัญที่สุดประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญาคือหลักการที่รัฐจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนเสมอว่า

ประชาชนเป็นผู้บริสุทธ์ิ ดังนั้นเมื่อมีการกล่าวอ้างว่าบุคคลใดกระท าความผิดก็จะต้องมีหน้าที่น าสืบให้

ได้ตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับในเรื่องนั้น ส าหรับในคดีอาญามาตรฐานที่ใช้ส าหรับการ

พิสูจน์ความผิดคือการพิสูจน์ให้ศาลเช่ือจนสิ้นสงสัยจึงจะลงโทษจ าเลยได้ ด้วยเหตุที่การจะพิสูจน์ให้

ศาลเช่ือจนสิ้นสงสัยก็จะท าได้แต่โดยการน าพยานหลักฐานเข้าแสดงต่อศาล เมื่อพนักงานสอบสวนซึ่ง

เป็นบุคคลส าคัญที่มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วน

สมบูรณ์แล้ว ก็ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลหลุดพ้นจากการถูก

ลงโทษไปในที่สุด 

 

4.2.2.2 ข้อจ ากัดของผู้ปฏิบัติงาน 

 ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วว่าการล้มละลายโดยฉ้อฉลนอกจากจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้ว ยังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะความผิดฐานฉ้อโกง 

หรือ ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ควบคู่กันไปด้วยเสมอ ยังผลให้บุคคลที่มีอ านาจสอบสวนการกระท า

ความผิดดังกล่าวประกอบไปด้วยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอัน

ได้แก่ ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนเหนือท้องที่ที่เกิดเหตุฝ่ายหนึ่ง กับพนักงานสอบสวนตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ซึ่งได้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อีกฝ่ายหนึ่ง 

อย่างไรก็ตามทั้งพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ต่างมีข้อจ ากัดในการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉล ดังนี้ 
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 ส าหรับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่

ส าคัญสองประการประกอบไปด้วย การเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์

โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุดในการติดตามรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้มา

แบ่งช าระให้กับเจ้าหนี้อย่างเท่าเทียมกันและเป็นธรรม ซึ่งในแต่ละปีจะพบว่ามีคดีล้มละลายทาง

พาณิชย์จ านวนมากไม่ว่าจะเป็นคดีล้มละลายหรือคดีฟื้นฟูกิจการ ในขณะที่ความรับผิดชอบในการ

ด าเนินคดีทั้งสองประเภทเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีจ านวนน้อย ส่งผลให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์มคีวามรู้

ความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์เป็นส่วนใหญ่ แม้จะมีพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนในความผิดอาญา

เกี่ยวกับการล้มละลายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติกลับมีค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่อง การด าเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายล้มละลายก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนใน

ท้องที่ที่เกิดเหตุหากที่มีการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายเกิดข้ึน อาศัยเหตผุลข้างตน้จงึ

ท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ด าเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลรวมถึงขาดประสบการณ์ในด้านการด าเนินคดีอาญา 

 ผลที่เกิดจากข้อจ ากัดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าว หากให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ด าเนินคดีในฐานะพนักงานสอบสวนก็อาจน ามาซึ่งการขาดความเช่ียวชาญในด้านการสืบสวน

สอบสวนข้อเท็จจริงในคดีอาญา ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานไม่ได้กระท าอย่างรอบด้านหรือ

รวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนส่งผลให้ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในช้ัน

พิจารณาได้ในที่สุด 

 ในส่วนของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน

เบื้องต้นจะพบว่าว่าหน้าที่หลักของต ารวจสามารถจ าแนกได้เป็นสองประการใหญ่ กล่าวคือ หน้าที่ใน

การป้องกันอาชญากรรมประการหนึ่ง กับหน้าที่ในการปราบปรามอาชญากรรมอีกประการหนึ่ง 

ส าหรับหน้าที่ในการป้องกันอาชญากรรมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่ต ารวจเป็นเจ้าพนักงานที่ต้อง

ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไม่ให้มีอาชญากรรมเกิดข้ึน ในขณะที่การปฏิบัติหน้าที่ในการ

ปราบปรามอาชญากรรมเป็นการจัดการน าตัวผู้ที่กระท าความผิดเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม

ภายหลังที่อาชญากรรมได้เกิดข้ึนแล้ว โดยปกติแล้วแม้ต ารวจจะมีหน้าที่ใ นการปราบปราม

อาชญากรรมทุกประเภทที่เป็นความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้วต ารวจจะด าเนินคดี

ที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้เพราะความผิดตามประมวลกฎหมาย
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อาญาเป็นอาชญากรรมที่เกิดข้ึนมากที่สุดและพบโดยทั่วไปในสังคม ประกอบกับต ารวจมักจะถูกฝึกมา

เพื่อให้ด าเนินการกับคดีอาชญากรรมทั่วไปเป็นส าคัญ  

 ผลของการที่ต ารวจต้องมาด าเนินคดีในฐานะพนักงานสอบสวนความผิดที่เข้าข่ายการล้มลาย

โดยฉ้อฉล ในเบื้องต้นเมื่อพิจารณาความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่ารูปแบบการ

กระท าความผิดจะมีความยุ่งยากซับซ้อน เพราะการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการน าเอากระบวนการ

ล้มละลายตามปกติมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการกระท าความผิด ดังนั้นการจะด าเนินการสอบสวน

ความผิดได้นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องมีความรู้ความเข้าในกระบวนการล้มละลายอย่างดีเสียก่อน 

เมื่อพิจารณาถึงความเช่ียวชาญของต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแล้วจะพบว่า โดยส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนที่เป็นต ารวจมักจะเช่ียวชาญในการสอบสวน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากคดีที่ต้องรับผิดชอบส่วนใหญ่เป็นคดีอาญาทั่วไป 

ในขณะที่ความรู้ความเช่ียวชาญในทางกฎหมายพาณิชย์พนักงานสอบสวนมักจะไม่สันทัด เมื่อต้องมา

สอบสวนความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นความผิดที่กระท าในระบบกฎหมายพาณิชย์

อาจจะน ามาซึ่งการขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีส่งผลให้ไม่สามารถรวบรวม

พยานหลักฐานได้อย่างสมบูรณ์และไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของอาชญากรได้ในที่สุด 

 

4.2.3 ปัญหาการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

 วัตถุประสงค์ในการที่เจ้าหนี้น าคดีมาฟ้องลูกหนี้ต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้

ล้มละลายประการส าคัญที่สุดคือการได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ กองทรัพย์สินของ

ลูกหนี้จึงเป็นหลักประกันที่ดีที่สุดที่จะรับรองว่าเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้อย่างแน่นอน ในขณะที่การ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท าทุกอย่างเพื่อไม่ให้ทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกน ามาแบ่งช าระให้แก่

เจ้าหนี้ อาศัยเหตุนี้เองกฎหมายจึงได้ก าหนดมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีล้มละลาย

ทั้งในทางแพ่งและในทางอาญาเพื่อน ามาใช้คุ้มครองกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 

 ส าหรับมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สินของลูกหนี้น้ันมีทั้งการด าเนินการกับทรัพย์สิน

ในคดีล้มละลายซึ่งเป็นมาตรการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินในคดีอาญาซึ่งเป็นมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามเมื่อน ามาตรการ

ข้างต้นมาปรับใช้กับล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วปรากฏปัญหาดังต่อไปนี้ 
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4.2.3.1 ปัญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 

 การด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย

อ านาจในการด าเนินการกับทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเริ่มต้นภายหลังจากศาล

ล้มละลายได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว12 เพราะเมื่อศาลได้มีค าสั่งดังกล่าวแล้ว ไม่ว่าค าสั่งนั้นจะ

เป็นค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวหรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของ

ลูกหนี้จะยุติลงทันที ยังผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องเข้ามาด าเนินการจัดการกับทรัพย์สินของ

ลูกหนี ้

 ส าหรับมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 ประกอบไปด้วยสองประการส าคัญ กล่าวคือ การทวงหนี้ตามมาตรา 119 กับการเพิกถอนการ

ท านิติกรรมตามมาตรา 113 ถึงมาตรา 116 

 ในส่วนการทวงหนี้ตามมาตรา 119 เป็นการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อ านาจในฐานะของ

ลูกหนี้เหนือสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอกให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือช าระเงนิแกเ่จา้พนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์แทนที่จะส่งมอบให้กับลูกหนี้13 

 ขณะที่การเพิกถอนการท านิติกรรมตามมาตรา 113 ถึงมาตรา 116 เป็นการใช้อ านาจของเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการติดตามทรัพย์สินซึ่งควรจะเป็นของลูกหนี้แต่ลูกหนี้ได้ด าเนินการผ่องถ่าย

ออกไปเพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้กลับคืนมาสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ แม้การเพิกถอนการท านิติ

กรรมตามมาตรา 113 และมาตรา 115 จะส่งผลให้ทรัพย์สินที่ถูกโอนไปกลับคืนมาเป็นของลูกหนี้

เหมือนกันก็ตาม แต่การเพิกถอนการโอนทั้งสองมาตราก็มีความแตกต่างกันอยู ่กล่าวคือ การเพิกถอน

การท านิติกรรมตามมาตรา 113 เป็นการเพิกถอนการท านิติกรรมที่ลูกหนี้ได้กระท ากับบุคคลภายนอก

ที่ไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้มาก่อนอันเป็นผลให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์14ในขณะที่การเพิกถอนการท า

นิติกรรมตามมาตรา 115 เป็นการเพิกถอนการท านิติกรรมที่ลูกหนี้ได้ท ากับเจ้าหนี้คนใดคนหนึ่งใน

ลักษณะที่เป็นการท าให้เจ้าหนี้คนอื่น ๆ เสียประโยชน์15 

                                                             
 12  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22. 
 13  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119. 
 14  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113. 
 15  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115. 
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 อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาลักษณะการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลประกอบ

กับมาตรการการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้วจะ

พบว่า  

 มาตรการทวงหนี้ตามมาตรา 119 ไม่อาจน ามาใช้รวบรวมทรัพย์สินในกรณีที่มีการกระท า

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ เพราะการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการที่ลูกหนี้กระท า

การทุก ๆ อย่างเพื่อให้กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายลดน้อยลงที่สุด ในขณะที่การทวงหนี้ตามมาตรา 

119 เป็นการจัดการกับสิทธิหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่เหนือบุคคลอื่น มาตรการทวงหนี้กับการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงมีลักษณะสวนทางกันกล่าวคือ ลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่เปิดช่อง

ให้ใช้มาตรการทวงหนี้เพราะลูกหนี้มักจะกระท าการใด ๆ  ในลักษณะที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิมากกว่าที่

จะเป็นการก่อสิทธิข้ึนมาใหม่ 

 ส าหรับการเพิกถอนการท านิติกรรมตามมาตรา 113 และมาตรา 115 แม้ว่าการเพิกถอนการ

ท านิติกรรมทั้งสองรูปแบบจะมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการเพิกถอนการท านิติ

กรรมก็ตาม เมื่อน าข้อสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ติดตามทรัพย์สินในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลแล้วจะพบว่า  

 ในส่วนข้อสันนิษฐานเรื่องระยะเวลา พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดข้อ

สันนิษฐานในเรื่องระยะเวลาการท านิติกรรมหรือการโอนทรัพย์สินที่จะถือว่าผู้รับโอนทรัพย์สินจาก

ลูกหนี้หรือผู้ท านิติกรรมกับลูกหนี้ รู้อยู่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ไว้ยาว

ที่สุดภายใน 1 ปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ในขณะที่ผู้กระท าความผิดมักจะท าการโอนถ่ายทรัพย์สิน

ล่วงหน้าก่อนระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นข้อสันนิษฐานท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ไม่ได้รับ

ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานและไม่สามารถที่จะเพิกถอนการท านิติกรรมหรือการโอนทรัพย์สินได้ใน

ที่สุด 

 ขณะที่ ข้อสันนิษฐานในเรื่องค่าตอบแทนไม่ว่าจะเป็นการโอนให้เปล่าหรือการโอนที่มี

ค่าตอบแทนน้อยเกินควร แม้ข้อสันนิษฐานในส่วนนี้จะไม่ถูกจ ากัดอยู่กับระยะเวลาในการโอน 

กล่าวคือ แม้ลูกหนี้จะท าการโอนทรัพย์สินก่อนมีการขอให้ล้มละลายมากกว่า 1 ปีก็ตาม แต่หากเป็น

การโอนแบบให้เปล่าหรือเป็นการโอนโดยมีค่าตอบแทนน้อยเกินควรแล้วก็ยังต้องถือว่าผู้รับโอนรู้ว่า

การโอนรายนี้จะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ อย่างไรก็ดีการฟ้องเพิกถอนการโอนที่จะอาศัยข้อสันนิษฐาน

ในเรื่องค่าตอบแทนได้นั้นก็ยังต้องด าเนินการภายใต้อายุความฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 240 ซึ่งจะต้องกระท าภายใน 1 ปีนับแต่เจ้าหนี้ได้รู้ถึงการโอน 

ในขณะที่การโอนทรัพย์สินในความผิดที่เข้าข่ายล้มละลายโดยฉ้อฉลลูกหนี้มักกระท าต้ังแต่รู้ว่าตนไม่

สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้แล้วซึ่งเป็นการโอนล่วงหน้าก่อนมีการฟ้องให้ล้มละลายเป็นระยะ

เวลานาน ประกอบกับกฎหมายก าหนดเริ่มนับอายุความตั้งแต่เวลาที่เจ้าหนี้รู้ในขณะที่เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เป็นบุคคลเดียวที่มีอ านาจในการฟ้องเพิกถอนการโอนรวมถึงการด าเนินคดีล้มละลายซึ่ง

ใช้ระยะเวลายาวนาน กว่าที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะทราบเหตุในการเพิกถอนจากเจ้าหนี้อายุ

ความในการเพิกถอนก็ขาดไปแล้ว อาศัยเหตุดังกล่าวยังผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถ

อาศัยข้อสันนิษฐานเรื่องค่าตอบแทนเพื่อประโยชน์ในการเพิกถอนการโอนในความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ 

 ผลที่เกิดจากปัญหาในการการด าเนินการกับทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายคือเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในการ

รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้มาแบ่งช าระให้กับเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันได้ 

 

4.2.3.2 ปัญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีอาญา 

 การด าเนินการกับทรัพย์สินในทางอาญาเป็นการน าโทษในทางอาญามาใช้เพื่อตัดแรงจูงใจใน

การตัดสินใจลงมือท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงค์หลักของ

ลูกหนี้ในการท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลคือทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่ได้จากการ

ไม่ต้องถูกน ามาแบ่งปันให้กับเจ้าหนี้ ดังนั้นการก าหนดมาตรการใดก็ตามที่มีผลเป็นการตดัหรอืลดทอน

ผลประโยชน์ที่ลูกหนี้จะได้รับจากการกระท าความผิดแล้วก็ย่อมเป็นการลดแรงจูงใจในการที่ลูกหนีจ้ะ

ตัดสินใจลงมือกระท าความผิดด้วยเช่นเดียวกัน  

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการด าเนินการกับทรัพย์สินในทางอาญาเป็นการน าโทษมาใช้ตัดหรือ

ลดทอนผลประโยชน์หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้จะได้รับจากการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลาย

โดยฉ้อฉล โดยโทษในทางอาญาที่ส่งผลต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดประกอบไปด้วยสองประการ 

กล่าวคือ โทษปรับและโทษริบทรัพย์ 

 โทษปรับเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องน าเงินของ

ผู้กระท าความผิดเองมาจ่ายให้กับรัฐ ในขณะที่โทษริบทรัพย์สินเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดย

การยึดเอาทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดได้มาจากการกระท าความผิดหรือได้ใช้ในการกระท าความผิด
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รวมถึงทรัพย์สินที่เป็นความผิดโดยตัวเอง เมื่อพิจารณาโทษทั้งสองอย่างเปรียบเทียบกันแล้วจะพบว่า 

แม้ว่าทั้งโทษปรับและโทษริบทรัพย์สินจะโทษที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นทรัพย์สินเหมือนกัน แต่โทษ

ปรับวัตถุแห่งการกระท าจะต้องเป็นเงินของผู้กระท าความผิดเท่านั้น ในขณะที่โทษริบทรัพย์สินวัตถุ

แห่งการกระท าจะเป็นทรัพย์สินชนิดใดหรือเป็นทรัพย์สินของใครก็ได้หากเข้าเงื่อนไขตามกฎหมาย

แล้วรัฐก็สามารถริบได้ทั้งสิ้น 

 เมื่อน ามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินในทางอาญามาปรับใช้กับการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้ว

จะพบว่ามีอุปสรรคดังต่อไปนี ้

 ประการแรก เนื่องจากทั้งการปรับและการริบทรัพย์สินต่างก็เป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่ง

ด้วยกัน ดังนั้นการที่ศาลจะน าโทษทั้งสองชนิดมาใช้กับผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อ โจทก์สามารถน า

พยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ต่อศาลให้ศาลเช่ือจนสิ้นสงสัยไดก้่อนว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง แต่ด้วย

ลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งรูปแบบการกระท าความผิดมีความซับซ้อน

และมักหลงเหลือพยานหลักฐานในการกระท าความผิดน้อย ประกอบกับพนักงานสอบสวนมักมีความ

เช่ียวชาญในการสอบสวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั่วไป ในขณะที่เมื่อต้องมาสอบสวนคดี

ล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นคดีอาญาในทางพาณิชย์ความเช่ียวชาญในการสอบสวนมีน้อย ส่งผลให้ไม่

สามารถรวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเพื่อให้ศาลเช่ือจนสิ้นสงสัยได้ อาศัยเหตนุี้

เองการน าโทษปรับกับโทษริบทรัพย์มาใช้จึงไม่อาจเกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดที่เข้าข่ายการลม้ละลาย

โดยฉ้อฉล 

 ประการที่สอง ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินเป็น

แรงจูงใจหลักในการตัดสินใจลงมือกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล การน าโทษปรับ

มาใช้ นอกจากจะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด วัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง คือ การตัดแรงจูงใจ

เกี่ยวกับทรัพย์สินในการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบโทษปรับตามกฎหมายไทยที่

บังคับใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่ากฎหมายก าหนดโทษปรับไว้

ค่อนข้างต่ า เช่น พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดโทษปรับไว้สูงสุดที่ 2,000 บาท 

ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดโทษปรับไว้สูงสุดส าหรับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลใน

ความผิดฐานติดสินบนเจ้าพนักงานซึ่งมีโทษปรับ 10,000 บาท ในขณะที่ผลประโยชน์หรือทรัพย์สินที่

ได้จากการล้มละลายแต่ละครั้งเป็นจ านวนมาก เช่น กรณีบริษัท ห. พัฒนาที่ดินล้มละลาย นาย ส. 

ได้รับการปลดหนี้จากคดีนี้กว่า 100,000 ล้านบาท อาศัยเหตุผลนี้เองจึงเห็นได้ว่าโทษปรับที่บังคับใช้
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กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบัน ไม่สามารถตัดแรงจูงใจเกี่ยวกับทรัพย์สินใน

การท าความผิดได้ 

 ประการสุดท้าย ตามที่ได้อธิบายมาแล้วว่า ทรัพย์สินที่ริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญาจะ

ประกอบไปด้วยสามประเภท กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ต้องริบเพราะตัวทรัพย์สินเองเป็นสิ่งต้องห้ามตาม

กฎหมาย16 ทรัพย์สินที่ต้องริบเพราะเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดหรือได้จากการกระท า

ความผิด17ทรัพย์สินที่ต้องริบเพราะเป็นสินบน18อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาการริบทรัพย์สินโดยอาศัย

วิธีการตามประมวลกฎหมายอาญากับทรัพย์สินในคดีล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่ามาตรการริบ

ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจน ามาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้

อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ  

 ในประเด็นทรัพย์สินที่ต้องริบเพราะเหตุที่ทรัพย์สินนั้นเป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมายเมื่อ

พิจารณาทรัพย์สินที่ได้จากการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่าทรัพย์สินดังกล่าวโดยตัวของมันเอง

ไม่ได้เป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามไม่ให้มีการิบทรัพย์สินโดยอาศัยเหตุน้ีจึงไม่อาจน ามาใช้ได้  

 ส าหรับประเด็นทรัพย์สินที่ต้องริบเพราะเป็นสินบนโดยหลักแล้วทรัพย์สินที่ในคดีลม้ละลายโดย

ฉ้อฉลเป็นทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้ถ่ายโอนเพื่อให้พ้นจากอ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และเจ้าหนี้ 

ดังนั้นทรัพย์สินในส่วนนี้จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่ลูกหนี้ใช้เพื่อติดสินบนผู้ใดยังผลให้ไม่สามารถที่จะริบ

ทรัพย์สินดังกล่าวโดยอาศัยเหตุที่เกี่ยวกับสินบนได้  

 ขณะที่การริบทรัพย์สินเพราะเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือได้มาเพราะการ

กระท าความผิด ในส่วนการริบทรัพย์สินเพราะเหตุที่ทรัพย์สินน้ันได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า

ความผิดจะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะใช้วิธีการหลอกลวง

เจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผ่านการแสดงข้อความอันเป็นเท็จไม่ว่าจะในเรื่องหนี้สินหรือ

ทรัพย์สิน เช่น ท าบัญชีรายรับ รายจ่ายเท็จ เพื่อใช้ปกปิดทรัพย์สินที่เป็นหรือควรจะเป็นทรัพย์สินใน

คดีล้มละลายให้พ้นจากการถูกน ามาจัดสรรช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ อาศัยเหตุน้ีเองการริบทรัพย์สินใน

คดีล้มละลายโดยฉ้อฉลเพราะเหตุที่ทรัพย์สินดังกล่าวได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดจึง

แทบจะไม่เกิดข้ึน 

                                                             
 16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32   
 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33   
 18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 
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 ในส่วนการริบทรัพย์สินเพราะเหตุที่ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผดิ

หรือได้มาโดยการกระท าความผิดน้ัน เมื่อน ามาใช้กับทรัพย์สินที่ได้จากการล้มละลายโดยฉ้อฉลแลว้จะ

พบว่า การโอนถ่ายทรัพย์สินในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักจะโอนถ่ายกันหลายทอด

ท าให้ทรัพย์สินท าให้การติดตามทรัพย์สินดังกล่าวเป็นไปได้ยาก ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาล

ฎีกาที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินโดยอาศัยเหตุตามมาตราน้ียังไม่มีความชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ การที่

ศาลจะริบหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะส่งผลให้การริบทรัพย์สินมีความไม่แน่นอน19 

 นอกจากนี้ปัญหาประการส าคัญที่สุดของการริบทรัพย์สินโดยอาศัยอ านาจตามประมวล

กฎหมายอาญาคือกรณีที่มีการแปรสภาพทรัพย์สินไปก็ไม่สามารถใช้การริบทรัพย์สินตามประมวล

กฎหมายอาญาเพื่อริบทรัพย์สินที่ถูกแปรสภาพไปได้20 ในขณะที่ผู้กระท าความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลเมื่อกระท าความผิดแล้วก็จะถ่ายโอนแปรสภาพทรัพย์สินไปเรื่อย ๆ ส่งผลให้

มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินในทางอาญาไม่สามารถน ามาใช้กับความผิดประเภทนี้ได้ เช่น คดี 

นาย ส. ด าเนินกิจการเกี่ยวกับสื่อ ก่อนที่จะถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก็ได้โอนถ่ายทรัพย์สินไปให้ลูก 

หลังจากนั้นลูกก็ได้จดทะเบียนต้ังบริษัทใหม่ด าเนินกิจการในลักษณะเช่นเดียวกัน โดยนาย ส.ยังใช้

อ านาจครอบง าบริษัทผ่านลูกชายของตนอยู่21 จากกรณีศึกษาน้ีจะเห็นได้ว่าหากน าการริบทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับ กรณี นาย ส. แล้วจะไม่สามารถริบทรัพย์สินดังกล่าวได้เลยเพราะ

ทรัพย์สินน้ันถูกแปรสภาพกลายเป็นมูลค่าหุ้นของบริษัทใหม่ไม่ใช่ทรัพย์สินช้ินเดิมแล้ว 

 ผลที่เกิดจากการไม่สามารถใช้มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินในทางอาญากับความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ คือ ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิดเพราะโทษปรับ

และโทษริบทรัพย์สินไม่สามารถตัดแรงจูงเกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งเป็นประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า

                                                             
 19  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  52/2516  บทบัญญัติในเรื่องริบทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 32 หรือ มาตรา 33 นั้น มุ่งถึงตัวทรัพย์เป็นส าคัญ จะต่างกันก็แต่ว่า ตามมาตรา 32 ศาลจะต้องริบเสียท้ังสิ้น ส่วนมาตรา 
33 ให้อยู่ในดุลพินิจของศาล เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 33วรรคท้ายเท่านั้น ท่ีจะสั่งริบไม่ได้ 
 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกับพวกมีปืนและสายไฟฟ้าติดตัวร่วมกันปล้นทรัพย์ โดยใช้สายไฟฟ้ารัดคอเจ้าทรัพย์ แม้
ศาลจะวินิจฉัยว่า จ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสายไฟฟ้าของกลางเป็นทรัพย์สินซึ่งใช้ในการกระท าผิดแล้ว
ก็ย่อมริบได้ เพราะอยู่ในดุลพินิจของศาล ตามมาตรา 33(ประชุมใหญ่ครั้งท่ี 1/2516) 
 20 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 998/2536 ปล้นทรัพย์มาแล้วน าไปจ าน า ต๋ัวรับจ าน ามิใช่ทรัพย์ท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดศาลไม่มีอ านาจริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
 21 Democratic Database, "ประดาบแฉสนธิ "ล้มบนฟูก"" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.freewebs.com/tavivoot-database/nuttysondhilimthongkul.htm 

http://www.freewebs.com/tavivoot-database/nuttysondhilimthongkul.htm
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ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ นอกจากนี้ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด

มักมีจ านวนมากส่งผลให้ผู้กระท าความผิดยังคงเลือกที่จะกระท าความผิดต่อไป 

 

4.2.4 ปัญหาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 นอกจากปัญหาและอุปสรรคตามที่ได้อธิบายมาข้างต้นแล้ว ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่

ส่งผลให้ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลยังคงเกิดข้ึนและไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดได้สัมฤทธ์ิผล คือ ปัญหาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งปัญหาประสิทธิภาพในการ

บังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลประกอบไปด้วย 

 

4.2.4.1 ความเข้าใจในเรื่องการล้มละลายโดยฉ้อฉลประชาชน 

 ในเบื้องต้นเป็นที่ยอมรับกันว่ารัฐมีหน้าที่หลักในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมไม่ให้

เกิดข้ึนในสังคมแต่ล าพังเพียงรัฐเองไม่อาจป้องกันอาชญากรรมได้ทั้งหมด จึงได้มีการน าแนวคิดในการ

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เป็นต้น อาศัยเหตุนี้เองจึงเห็นได้ว่าประชาชนมีส่วนส าคัญอย่าง

มากในการป้องกันอาชญากรรม อย่างไรก็ดีการที่ประชาชนจะสามารถป้องกันอาชญากรรมด้วยตนเอง

ได้น้ัน จะต้องปรากฏว่าประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบหรือพฤติกรรมในการกระท าความผิด

เสียก่อนจึงจะสามารถเตรียมตัวรับกับสถานการณ์ที่อาจจะเกิดข้ึนได้ 

 เนื่องจากความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดที่มีรูปแบบเฉพาะแตกตา่งจาก

ความผิดอาญาทั่วไป กล่าวคือ การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการน าเอากระบวนการตามกฎหมา

ล้มละลายมาใช้ปกปิดอ าพรางการท าความผิด การกระท าความผิดในลักษณะนี้จึงมักแฝงอยู่ใน

กระบวนการล้มละลายปกติ อาศัยเหตุน้ีการท าความเข้าใจถึงรูปแบบการท าความผิดได้นั้นจะต้องมี

ความรู้เกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีล้มละลายก่อน แต่ด้วยลักษณะของกฎหมายล้มละลายซึ่งเป็น

กฎหมายเศรษฐกิจมีคนรู้อยู่ในวงจ ากัดไม่อาจใช้ความรู้สึกตามสามัญส านึกในการตัดสินเช่นเดียวกับ

กฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญา ประกอบกับ การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมในความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบันยังไม่เกิดข้ึน เพราะค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่

ประชาชนสามารถเข้าถึงได้สะดวกที่สุดรวมถึงต าราที่เขียนอธิบายกฎหมายล้มละลาย ส่วนใหญ่จะ

เขียนเฉพาะกระบวนการล้มละลายซึ่งเป็นคดีพาณิชย์ ในขณะที่ในส่วนความผิดอาญายังไม่มีการน ามา
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ตีแผ่แต่ประการใด ส่งผลให้ประชาชนไม่อาจเข้าใจถึงความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลรวมถึง

ขาดรูปแบบและพฤติกรรมในการกระท าความผิดที่จะน ามาเป็นตัวอย่าง  

 อาศัยเหตุนี้เองจึงท าให้ประชาชนไม่ให้ความส าคัญกับความผิดการล้มละลายโดยฉ้อฉล การ

ตรวจสอบหรือการให้ความสนใจจากภาคประชาชนจึงไม่เกิดข้ึน ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลจึงยังเกิดข้ึนและประชาชนก็ยังคงตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมประเภทนี้ต่อไป 

 

4.2.4.2 มูลเหตุในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหน้ี 

 เนื่องจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

และประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ แม้ความผิดตาม

กฎหมายทั้งสองฉบับจะมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ขณะที่ความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดฐานโกงเจ้าหนี้เป็นความผิด

อาญาที่ยอมความได้ แต่ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายทั้งสองฉบับเจ้าหนี้ถือเป็น

บุคคลที่มีความส าคัญสุดคนหนึ่งในกระบวนการ โดยในความผิดฐานฉ้อโกงและโกงเจ้าหนี้หากเจ้าหนี้

ไม่ด าเนินการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมายก่อนการสอบสวนคดีก็ไม่อาจเกิดข้ึนได้หรือหากมีการ

สอบสวนด าเนินคดีต่อไปก็จะท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายส่งผลให้พนักงานอัยการไม่

สามารถฟ้องคดีต่อไปได้ ส าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2843 แม้จะเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดินก็ตาม แต่ด้วยเหตุที่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ด าเนินด าเนิน

คดีอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 อีกต่อไป ประกอบกับภาระงานในคดีล้มละลาย

ทางพาณิชย์ที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิดชอบซึ่งมีจ านวนมากส่งผลให้ความสนใจในการ

ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนรับรู้ถึงการกระท าความผิดจึงอาจ

ลดน้อยลง อาศัยเหตุน้ีเองเจ้าหนี้จึงเป็นบุคคลที่มีความส าคัญต่อการรับรู้ถึงการกระท าความผดิของทัง้

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และพนักงานสอบสวนมากที่สุด 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงมูลเหตุในการฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้แล้วจะพบว่า การฟ้องคดี

ของเจ้าหนี้มีวัตถุประสงค์เพียงสองประการ กล่าวคือ ประการแรกเจ้าหนี้น าคดีมาฟ้องลูกหนี้ต่อศาล

ให้ล้มละลายเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้น ามาแบ่งช าระแก่
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ตน22 อีกประการหนึ่งคือการฟ้องคดีล้มละลายเพื่อให้ลูกหนี้มีตราบาปติดตัวซึ่งวัตถุประสงค์ในการ

ฟ้องคดีในรูปแบบนี้มักจะเกิดข้ึนในกรณีที่เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งแล้วแต่ไม่มีทรัพย์สินให้เจ้าหนี้

สามารถบังคับคดีได้ เจ้าหนี้ก็จะใช้วิธีการฟ้องคดีล้มละลายเพื่อเป็นการลงโทษลูกหนี้อันจะมผีลตอ่การ

ประกอบอาชีพบางอย่างในอนาคตของลูกหนี้ ในขณะที่เจ้าหนี้มักจะไม่ให้ความสนใจกับการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของลูกหนี้ที่เข้าข่ายความผิดอาญา ทั้งนี้เพราะไม่ทราบว่าการกระท า

ของลูกหนี้บางประการโดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยอาศัยกระบวนการล้มละลายเป็นความผิดตาม

กฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือตามประมวลกฎหมายอาญา ในขณะ

ที่เจ้าหนี้บางรายทราบถึงการกระท าความผิดดังกล่าว แต่ไม่ด าเนินคดีเพราะเหตุที่โทษตาม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ต่ าไม่คุ้มค่ากับการด าเนินคดี 

 อาศัยเหตุผลข้างต้นเองจึงท าให้เจ้าหนี้ไม่น าข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติกรรมในการท าความผดิมาสู่

พนักงานสอบสวน ส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่อาจทราบถึงข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิด

เกิดข้ึนและน ามาซึ่งการไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลได้

ในที่สุด 

 

4.2.4.3 ข้อจ ากัดของกรมบังคับคดี 

 กรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานหลักที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค า

พิพากษาภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพื่อให้ค าพิพากษาของศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิและมีผลบังคับ

ในทางปฏิบัติ ส าหรับการบังคับตามค าพิพากษาที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมบังคับคดีนั้น 

ประกอบไปด้วยค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง ค าพิพากษาในคดีล้มละลาย และค าพิพากษาในคดี

ฟื้นฟูกิจการ ซึ่งจ านวนคดีทั้งสามประเภทในแต่ละปีจะมีจ านวนมากในขณะที่จ านวนบุคคลากรมี

จ านวนน้อยส่งผลให้เจ้าพนักงานคนหนึ่งจะต้องแบกรับภาระในคดีจ านวนมาก 23 ซึ่งรวมถึงเจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะต้องรับผิดชอบทั้งในคดีล้มละลายเองรวมถึงคดีฟื้นฟูกิจการส่งผลให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคดีที่ต้องรับผิดชอบจ านวนมาก แม้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

มาตรา 160 จะก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับการ

                                                             
 22 พิสุทธ์ิ ศรีขจร , การพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 8, หน้า 37. 
 23 ASTVผู้จัดการออนไลน์, "“ชัยเกษม” ปรามศึกกรมบังคับคดีทวงคนท างานคืน จากปลัดฯ ยธ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: http://www.manager.co.th/crime/viewnews.aspx?NewsID=9560000133717 
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ล้มละลายก็ตามแต่ล าพังความรับผิดชอบเดิมของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีมากอยู่แล้ว ย่อมส่งผล

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่สามารถด าเนินการในส่วนน้ีได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายกับการจัดแบ่งส่วนงานภายใน

องค์กรของกรมบังคับคดี ซึ่งจะเห็นได้ว่าในขณะที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 161 

ถึง มาตรา 172 ก าหนดความผิดไว้หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย รวมถึงก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์เป็น

พนักงานสอบสวนในความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายไว้ในมาตรา 160 แต่กลับไม่มีส่วนงานที่

รองรับการด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลาย 24ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับการ

ล้มละลายไม่มีส่วนงานมารองรับ และกลายเป็นภารกิจในล าดับรองลงไป การให้ความส าคัญของเจ้า

พนักงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการด าเนินคดีอาญาล้มละลายจึงลดน้อยลง

ตามกัน 

 ผลที่เกิดจากข้อจ ากัดของกรมบังคับคดีดังกล่าวท าให้การให้ความส าคัญกับความผิดที่เข้าข่าย

การล้มละลายโดยฉ้อฉลของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องลดน้อยลงและน ามาซึ่งการละเว้นไม่ด าเนินการ

กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในที่สุด 

 

4.2.4.4 ความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

 เนื่องจากรูปแบบการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมีหลายรูปแบบดังที่ได้

อธิบายมาแล้วในบทที่ 2 โดยเฉพาะการล้มละลายโดยฉ้อฉลในรูปแบบการวางแผนล้มละลายซึ่งมักมี

การกระท าความผิดฉ้อโกงตามกฎหมายอื่น ๆ มาก่อนจากนั้นก็จะใช้กระบวนการตามกฎหมาย

ล้มละลายในการฟอกตัว หรืออาจกล่าวได้ความผิดในรูปแบบเป็นการน าเอากระบวนการตาม

กฎหมายล้มละลายมาเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าความผิด อาศัยเหตุน้ีเองการกระท าความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงต้องมีหน่วยงานที่ด าเนินคดีตามความผิดส่วนแรกก่อนที่จะเข้าสู่

กระบวนการล้มละลายมาก่อน  

 อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาการด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศ

ไทยแล้วจะพบว่าการด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลมักจะเป็นการด าเนินคดี

ด้านเดียว กล่าวคือ หน่วยงานที่รับผิดชอบในความผิดส่วนแรกมักจะมีการด าเนินคดีเฉพาะคดีที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบของหน่วยงานตน ในขณะที่ไม่มีการส่งต่อข้อเท็จจริงในคดีต่อไปยังหน่วยงานที่

                                                             
 24  กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2551  
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รับผิดชอบกับความผิดที่ เข้าข่ายล้มละลายโดยฉ้อฉลเพื่อด าเนินคดีในส่วนนั้นต่อ ส่งผลให้การ

ด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่มีลักษณะของการบูรณาการ  

 ส าหรับตัวอย่างการด าเนินคดี เช่น กรณี นาย ร. ซึ่งใช้ธนาคาร ก. ในการท าความผิดโดยการ

โอนถ่ายทรัพย์สินของธนาคารเป็นของตนเอง ส าหรับคดีน้ีเนื่องจากธนาคาร ก. เป็นสถาบันการเงิน 

นาย ร. จึงถูกด าเนินคดีตาม พ.ร.บ.ตลาดหลักทรัพย์และพ.ร.บ.ธนาคารพาณิชย์ ในขณะเดียวกันเมื่อ

ธนาคาร ก. ล้มละลายกลับไม่มีการด าเนินคดีในส่วนการล้มละลายโดยฉ้อฉลแต่อย่างใด25 

 การขาดความร่วมมือกันในการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งผลให้การด าเนินคดีส าหรับความผิดดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ กล่าวคือ 

การรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดไม่สามารถท าได้อย่างรอบด้านเพราะการด าเนินคดีมีลักษณะ

ต่างคนต่างท าขาดความร่วมมือในการส่งต่อข้อมูล ในขณะที่การรับรู้ถึงพฤติกรรมในการกระท า

ความผิดของพนักงานสอบสวนในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลอาจไม่เกิดข้ึนยังผลใหไ้มม่ี

การสืบสวนสอบสวนในความผิดและผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมายในที่สุด 

 

4.3 วิเคราะห์การน ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้บังคับกับความผิด

เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลของไทย 

 ในหัวข้อที่ผ่านมาผู้เขียนได้อธิบายถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนกับการบังคับใช้กฎหมายกับ

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทย โดยแยกเป็นปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาในการรวบรวมทรัพย์สิน และปัญหาประสิทธิภาพในการ

บังคับใช้กฎหมาย ส าหรับในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงมาตรการต่าง ๆ ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา

น ามาใช้บังคับกับอาชญากรรมที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเพื่อเสนอแนะแนวทางในการน ามา

ปรับใช้กับการป้องกันและปราบปรามความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทยใหเ้กดิ

ประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งนี้มาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ควรน ามาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทยประกอบไปด้วย 

 

                                                             
 25 คมชัดลึกออนไลน์, "พลิกแฟ้มคดีดัง-ย้อนรอย "ล้มบนฟูก" ช่องกฎหมาย  หายนะรากหญ้า"ไทยต้องกลายเป็นลูกหนี้
ของกองทุนไอเอ็มเอฟ ขณะท่ีผู้บริหารสถาบันการเงินตัวปัญหาหลายคน กลับร่ ารวย เสพสุขอยู่ในต่างประเทศ โดยท่ีกฎหมายไม่
สามารถเอาผิดได้" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 
http://www.komchadluek.net/detail/20090228/3109/3109.html  

http://www.komchadluek.net/detail/20090228/3109/3109.html
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4.3.1 การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 

 การต่อรองค ารับสารภาพเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผู้กระท าความผิดเอง 

เนื่องจากข้อจ ากัดต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐานซึ่งอาชญากรรมบางประเภทการแสวงหา

พยานหลักฐานท าได้อย่างล าบาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งผู้กระท าความผิดมี

ความรู้ความเช่ียวชาญในการกระท าความผิดมากกว่าเจ้าหน้าที่รัฐส่งผลให้พยานหลักฐานที่หลงเหลือ

ในการกระท าความผิดมีอยู่น้อยหรือไม่มีเลย ในขณะที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่อาจจะรวบรวมพยานหลักฐาน

ในการประกอบอาชญากรรมได้ ประกอบกับมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้สูงมาก ดังนั้นโอกาสที่เจ้าหน้าที่รัฐจะสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยต่อศาลได้ตาม

มาตรฐานที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้จึงเป็นไปได้ยาก ยังผลให้อาชญากรไม่เกรงกลัวกฎหมายและ

ความผิดจ าพวกนี้ก็ยังคงด าเนินต่อไป 

 ส าหรับวิธีการในการต่อรองค ารับสารภาพจะเป็นการตกลงกันระหว่างพนักงานอัยการกับฝ่าย

จ าเลย เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานที่ฝ่ายจ าเลยเสนอให้มีประโยชน์ต่อการด าเนินคดี 

พนักงานอัยการก็จะตกลงกับฝ่ายจ าเลยต่อรองข้อกล่าวเพื่อที่จะฟ้องจ าเลยในความผิดที่เบากว่า ลด

โทษให้จ าเลย หรือยกเลิกข้อหาบางข้อหา หากจ าเลยให้พยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์ต่ อรูปคดี 

ในทางกลับกันหากพยานหลักฐานที่ฝ่ายจ าเลยเสนอให้พนักงานอัยการไม่เป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินคดีหรือฝ่ายจ าเลยไม่ยอมด าเนินการตามที่ได้ตกลงกันไว้การต่อรองค ารับสารภาพก็ไม่เกิดข้ึน 

 เมื่อพิจารณารูปแบบการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่าปัญหา

ส าคัญของการด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลประการหนึ่ง  คือ ปัญหา

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เนื่องจากการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท า

ความผิดที่น าเอากฎหมายล้มละลายซึ่งเป็นกฎหมายพาณิชย์มาอ าพรางการฉ้อฉล ท าให้ความผิดถูก

กลืนไปกับกระบวนการล้มละลายตามปกติ ตัวผู้กระท าความผิดหรือบุคคลที่คอยให้ค าปรึกษากับ

ผู้กระท าความผิดมักมีความเช่ียวชาญในกระบวนการล้มละลายเป็นอย่างดีก็จะคอยช้ีช่องของ

กฎหมายที่บกพร่องเพื่อน ามาบิดเบือนใช้ประโยชน์ในการโกงเจ้าหนี้ ในขณะเดียวกันตัวพนักงาน

สอบสวนที่มีความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปเมื่อต้องมาสอบสวนความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลก็ขาดประสบการณ์และความเช่ียวชาญ ส่งผลให้การแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนขาดประสิทธิภาพและน ามาซึ่งการขาดพยานหลักฐานทีร่อบดา้น

และสมบูรณ์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดได้ 
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 เมื่อน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะท าให้

การรวบรวบพยานหลักฐานของพนักงานเพื่อน ามาพิสูจน์ความผิดจ าเลยต่อศาลเป็นไปได้มากยิ่งข้ึน 

เนื่องจากการต่อรองค ารับสารภาพเป็นการร่วมกันแสวงหาพยานหลักฐานระหว่างรัฐกับตัวผู้กระท า

ความผิดเพื่อแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกับ

การฟ้องผู้กระท าความผิดในฐานความผิดที่มีโทษต่ ากว่า ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

ต่อรองค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงสูง นอกจากนี้การที่

พนักงานอัยการเป็นผู้เข้ามาต่อรองค ารับสารภาพเองก็ย่อมน าพยานหลักฐานที่ตรงกับประเด็นในคดี

มากที่สุดมาใช้ ในขณะที่หากให้พนักงานสอบสวนใช้วิธีการสอบสวนปกติ การรวบรวมพยานหลักฐาน

อาจจะกระจัดกระจายไม่ตรงกับประเด็นที่ต้องการจะพิสูจน์ การน าการต่อรองค ารับสารภาพจะช่วย

ลดภาระของรัฐในการที่จะต้องพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดซึ่งมีความเช่ียวชาญในความผิด

มากกว่าเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งในส่วนระยะเวลาในการด าเนินคดีและค่าใช้จ่ายที่จะต้องใช้ในการด าเนินคดี

นอกจากนี้การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลยังช่วย

ให้การบังคับใช้กฎหมายของรัฐกับอาชญากรรมประเภทนี้มีความแน่นอนสร้างความน่าเช่ือถือให้กับ

นักลงทุนตลอดจนเจ้าหนี้ในการเข้ามาประกอบกิจการในประเทศ 

 อย่างไรก็ดีแม้การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลจะก่อให้เกิดประโยชน์ดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ก็ยังมีอุปสรรค 

กล่าวคือ 

 ประการแรก การน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพยังไม่มีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการ

โดยตรงเพื่อที่จะน ามาใช้ ด้วยลักษณะของการต่อรองค ารับสารภาพที่หากผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลที่

เป็นประโยชน์แลกกับการที่พนักงานอัยการไม่ฟ้องคดีในบางข้อหา หรือฟ้องในข้อหาที่เบากว่า ซึ่งแม้

พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะไม่ฟ้องคดีในบางคดีที่เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์กับรัฐก็ตาม แต่กรณีนี้ไม่

เข้าเงื่อนไขข้างต้นส่งผลให้พนักงานอัยการมีโอกาสที่จะถูกด าเนินคดีในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 157 ในขณะเดียวกันการเปิดโอกาสให้

พนักงานอัยการมีอ านาจในการต่อรองค ารับสารภาพก็อาจน ามาซึ่งการเปิดช่องให้ผู้กระท าความผิดใช้

วิธีการติดสินบนพนักงานอัยการเพื่อให้ฟ้องตนเองในข้อหาที่เบากว่ามากข้ึน 

 ประการที่สอง ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการต่อรองค ารับสารภาพยังไม่มีกฎหมายรองรับโดยตรง 

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 จะก าหนดให้ศาลมีอ านาจที่จะลงโทษจ าเลย

โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ หากจ าเลยให้การรับสารภาพ แต่กรณีดังกล่าวก็เป็นเรื่องการ
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รับฟังพยานหลักฐานในการที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลยหาใช่การต่อรองค ารับสารภาพไม่ ผลที่ตามมา

คือพยานหลักฐานที่ได้จากการต่อรองค ารับสารภาพจะน ามาใช้รับฟังในศาลได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้

เห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการต่อรองค ารับสารภาพ ดังกล่าวอาจต้องห้ามไม่ให้รับฟังตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22626 ในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจหรือ

ให้ค ามั่นสัญญาจากเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้หากเป็นกรณีที่มีจ าเลยหลายคนการอ้างพยานหลักฐานที่

ได้จากการต่อรองค ารับสารภาพจากจ าเลยคนใดคนหนึ่งเพื่อยันจ าเลยคนอื่น ๆ อาจต้องห้ามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 232 ได้ เพราะโจทก์มีหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ

ต่อศาลให้ศาลเช่ือว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามฟ้อง การที่โจทก์อ้างพยานหลักฐานที่ได้จากการ

ต่อรองค ารับสารภาพจากจ าเลยคนใดคนหนึ่งเพื่อใช้ยันจ าเลยด้วยกันก็เท่ากับเป็นการบังคับให้จ าเลย

ให้การปรักปร าตนเอง27 

 ประการสุดท้าย ทัศนคติของศาลต่อการต่อรองค ารับสารภาพ เนื่องจากการต่อรองค ารับ

สารภาพในส่วนที่เกี่ยวกับการลงโทษจ าเลยให้น้อยลงบุคคลที่มีความส าคัญมากที่สุดที่จะท าให้การ

ต่อรองค ารับสารภาพบรรลุผลได้คือศาล อย่างไรก็ดีกฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันในส่วนที่เกี่ยวกับการลด

โทษกรณีที่จ าเลยให้การเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีจะก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลเป็นส าคัญ ประกอบ

กับการลงโทษของศาลจะยึดโยงอยู่กับบัญชีอัตราการลงโทษของศาล แต่ลักษณะของการต่อรองค ารับ

สารภาพเป็นการต่อรองตามเงื่อนไขที่ตกลงกันดังนั้นศาลจึงมีดุลพินิจเพียงแค่จะยอมรับการต่อรองนัน้

หรือไม่ เมื่อยอมรับตามค าต่อรองการรับสารภาพแล้วศาลจะต้องลงโทษจ าเลยให้น้อยลง แต่ด้วยความ

เคยชินกับกฎหมายและบัญชีอัตราการลงโทษอาจจะท าให้ความเข้าใจเกิดความคลาดเคลื่อนกับการ

ลดโทษตามกฎหมายและอาจท าให้ข้อตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในที่สุด 

 

                                                             
 26 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ , 
2551), หน้า 288.  
 27 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  209/2490 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นนายด่านศุลกากร ได้ช่วยเหลือจ าเลยท่ี 2-6 น าไขโค
ออกไปนอกประเทศ ศาลยกฟ้องจ าเลยท่ี 1 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานใดเกี่ยวถึงจ าเลยท่ี 1 ท่ีศาล
ชั้นต้นลงโทษจ าเลยท่ี 1 นั้น มิได้อาศัยพยานหลักฐานโจทก์ แต่เป็นการยกเอาจ าเลยท่ี 2 และ 3 ซึ่งอ้างตัวเป็นพยานเบิกความ
ประกอบข้อต่อสู้ของจ าเลยท่ี 2 และ 3 มาใช้เป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยท่ี 1 เป็นการไม่ชอบด้วยวิธีพิจารณาเพราะค าเบิก
ความของจ าเลยท่ี 2 ท่ี 3 เป็นเรื่องเกี่ยวข้องแต่ในระหว่างโจทก์กับจ าเลยท่ี 2 และ 3 เท่านั้น จะเอามาใช้เป็นพยานหลักฐานยัน
จ าเลยท่ี 1 ด้วยไม่ได้  
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4.3.2 มาตรการสมคบ (Conspiracy) 

 มาตรการสมเป็นหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาโดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 

โดยมีสาระส าคัญในการก าหนดให้การกระท าที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิดต้ังแต่

ในข้ันตกลงใจ ทั้งนี้เพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนหากมีการกระท าความผิดส าเร็จตามที่ตกลง

กัน นอกจากนี้ยังก าหนดให้ผู้ร่วมในการตกลงตลอดจนผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดทุกคน 

รวมถึงการกระท าความผิดที่อยู่ในข้ันพยายามต้องรับผิดเช่นเดียวกับการกระท าความผิดส าเร็จ หาก

พิจารณารูปแบบของมาตรการสมคบแล้วจะพบว่ามาตรการสมคบเป็นการที่รัฐเข้าไปแทรกแซงการ

กระท าความผิดต้ังแต่ในข้ันการตกลงใจโดยก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดต้ังแต่การตกลงใจซึ่งใน

ขณะที่หลักทั่วไปของความรับผิดในทางอาญาจะเกิดข้ึนเมื่อได้มีการลงมือกระท าความผิด 

 ส าหรับองค์ประกอบของความผิดตามมาตรการสมคบนั้นจะประกอบไปด้วยสองส่วน กล่าวคือ 

องค์ประกอบภายนอกได้แก่ การตกลง (Agreement) กันระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป กับ

องค์ประกอบภายในได้แก่ เจตนาที่จะกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Act) หรือกระท า

การที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Means) ทั้งนี้เจ้าหน้าที่รัฐมี

หน้าที่เพียงพิสูจน์ต่อศาลให้ได้ความเพียงว่าได้มีการตกลงกันเพื่อที่จะกระท าความผิดตามกฎหมาย

เกิดข้ึนก็เพียงพอที่ศาลจะลงโทษผู้ที่ร่วมตกลงทุกคนในความผิดฐานสมคบได้ 

 เมื่อพิจารณามาตรการสมคบประกอบกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะพบว่า 

ด้วยลักษณะประการส าคัญของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลคือการที่ลูกหนี้อาศัย

กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายเพื่อปกปิดการโกงเจ้าหนี้ จากนั้นจะด าเนินการถ่ายโอนทรัพย์สิน

ไปยังบุคคลรอบข้างเพื่อให้พ้นจากอ านาจในการติดตามทรัพย์สินของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และ

เจ้าหนี้ ดังนั้นการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจึงไม่สามารถกระท าได้โดยล าพัง

หากจะต้องมีบุคคลคอยช่วยเหลือซึ่งอาจจะเป็นทนายความที่คอยให้ค าปรึกษาในกรณีที่ตัวลูกหนี้เอง

ไม่มีความเช่ียวชาญในกระบวนการตามกฎหมายล้มละลาย หรือในกรณีที่ลูกหนี้กระท าการด้วยตนเอง

ก็จะต้องมีบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อที่จะรับโอนทรัพย์สินให้พ้นจากการติดตามของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์และเจ้าหนี้ ประกอบกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลมักจะมีจ านวนมหาศาล เช่น กรณีนาย ป. ล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งท าให้บริษัทเงินทุน อ. 
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ล้มละลายและท าให้รัฐได้รับความเสียหายกว่าพันล้านบาท28หากน ามาตรการสมคลมาปรับใช้กับ

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะส่งผลให้ผู้ที่ร่วมมือในการกระท าความผิดทุกคนไม่ว่าใน

ฐานะผู้ให้ค าปรึกษา ผู้ที่รับโอนทรัพย์สินจากลูกหนี้ต้องรับผิดเช่นเดียวกับลูกหนี้ตั้งแต่ในข้ันตกลงกัน

กระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล หากพนักงานอัยการสามารถพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่ามี

การตกลงเช่นว่านั้นจริง ส่งผลให้สามารถป้องกันความเสียหายที่จะเกิดจากความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลได้ตั้งแต่ในข้ันตกลงใจกระท าความผิด รวมถึงลดภาระให้กับรัฐทั้งในส่วนของ

ภาระในการพิสูจน์ความผิดหลักซึ่งท าได้ยากอยู่แล้วตลอดจนลดระยะเวลาในการด าเนินคดีและ

งบประมาณในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจภายหลังจากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

 ในส่วนวิธีการน ามาปรับใช้ก็โดยก าหนดความผิดฐานสมคบลงไปในพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 ในส่วนบทก าหนดโทษ โดยก าหนดให้การสมคบกันตั้งแต่สองคนกระท าความผิดอันมี

ลักษณะเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลายเพื่อขัดขวางการน าทรัพย์สินของ

ลูกหนี้หรือควรจะเป็นของลูกหนี้มาแบ่งช าระแก่เจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันเป็นความผิด 

 

4.3.3 การริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) 

 การริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นการริบทรัพย์สินที่เกิดและถูกพัฒนาโดยระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี ทั้งนี้การริบทรัพย์สินทางแพ่งตั้งอยู่บนแนวความคิดที่ว่าตัวทรัพย์เองเป็นผู้ก่อให้เกิดการ

กระท าความผิดหรือส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากการิบทรัพย์สินทางอาญาที่จะตอ้ง

มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเสมอ อาศัยเหตุนี้เองการริบทรัพย์สินทางแพ่งจึงไม่ยึดติดอยู่กับการ

ด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะมีตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ หรือศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือไม่ ถ้า

หากทรัพย์สินน้ันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแล้วรัฐก็สามารถริบทรัพย์สินโดยอาศัยวิธีการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่งได้ นอกจากนี้การริบทรัพย์สินทางแพ่งยังมีจุดเด่นตรงที่สามารถริบทรัพย์สินที่ได้

มีการเปลี่ยนแปลงสภาพไปไม่ว่าจะกี่ทอดก็ตาม 

 ในส่วนการร้องขอให้ริบทรัพย์สินนั้น เนื่องจากการริบทรัพย์สินทางแพ่งแยกออกจากการ

ด าเนนิคดีอาญา ดังนั้นกระบวนการด าเนินคดีต่าง ๆ จึงแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญา บทบัญญัติ

ต่าง ๆ ที่ใช้ในการด าเนินคดีอาญาก็จะไม่ถูกน ามาใช้ เช่น มาตรฐานในการพิสูจน์ให้ศาลเช่ือจน

                                                             
 28 กรุงเทพธุรกิจ, "ป่ิน จักกะพาก'ราชานักเทคโอเวอร์ รีเทิร์น" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งท่ีมา: 

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/finance/finance/20120830/468097/l 
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ปราศจากข้อสงสัย โดยข้ันตอนในการด าเนินการริบทรัพย์จะเริ่มตั้งแต่เมื่อมีการกล่าวหาว่ามีทรัพย์สิน

ใดที่เกี่ยวข้องกับการท าความผิดพนักงานอัยการก็จะด าเนินการร้องขอให้ศาลริบทรัพย์สินให้ตกเป็น

ของแผ่นดินต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง จากนั้นพนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า

ทรัพย์สินที่ขอให้ริบเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เมื่อพนักงานอัยการพิสูจน์ได้แล้วภาระในการ

พิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่ร้องขอให้ริบไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดก็จะตกอยู่กับผู้ที่อ้างว่าเป็น

เจ้าของทรัพย์ ทั้งนี้ในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือไม่นั้นใช้มาตรฐาน

การพิสูจน์เหมือนกับคดีแพ่งทั่วไป  

 เมื่อพิจารณาลักษณะของการริบทรัพย์สินทางแพ่งประกอบกับการกระท าความผิดที่เข้าข่าย

การล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่า แรงจูงใจส าคัญที่สุดในการกระท าความผิดประเภทนี้คือการได้

ประโยชน์ในทางทรัพย์สินจ านวนมากจากการกระท าความผิด ดังนั้นมาตรการใดก็ตามที่จะน ามาใช้

ป้องกันหรือลดโอกาสในการกระท าความผิดได้จะต้องสามารถตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดได้

โดยเฉพาะผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน เมื่อพิจารณากฎหมายที่บังคับใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบันแล้วจะเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะมาตรการด าเนนิการกบั

ทรัพย์สินที่น ามาใช้บังคับกับความผิดประเภทนี้ยังไม่สามารถตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดได้ 

เนื่องจากการด าเนินการกับทรัพย์สินไม่ว่าในคดีล้มละลายหรือในทางอาญายังมีข้อจ ากัดอยู่ กล่าวคือ

การด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายนั้นไม่สามารถน ามาใช้กับการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้

คืนได้เพราะเหตุที่การโอนถ่ายทรัพย์สินของลูกหนี้มักจะกระท าโดยหลีกเลี่ยงข้อสันนิษฐานตาม

กฎหมายส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ไม่สามารถเพิกถอนการโอนได้ ในขณะที่การด าเนินการกับ

ทรัพย์สินในทางอาญาซึ่งประกอบไปด้วย โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินนั้นมีข้อจ ากัดในเรื่องการ

พิสูจน์ความผิดของตัวผู้กระท าความผิดให้ได้ก่อนรวมถึงข้อจ ากัดในเรื่องการริบทรัพย์กรณีที่ทรัพย์สิน

มีการเปลี่ยนแปลงสภาพไป อาศัยเหตุดังกล่าวจึงท าให้การด าเนินการกับทรัพย์สินในความผิดที่เข้า

ข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบันไม่สามารถตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดได้  

 การน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้จะช่วยตัดแรงจูงใจในทางทรัพย์สินในการกระท า

ความผิดได้ ด้วยเหตุที่การด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่งไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่กับการด าเนินคดีอาญา

ส่งผลให้ในการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินพนักงานอัยการไม่จ าต้องพิสูจน์เกี่ยวกับประเดน็

ตัวผู้กระท าความผิดรวมถึงมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญาก็จะไม่ถูกน ามาใช้ นอกจากนี้แม้

จะมีการโอนถ่ายหรือแปรสภาพทรัพย์สินไปอีกกี่ทอดก็ตาม หากทรัพย์สินดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดแล้วก็ย่อมสามารถริบได้โดยอาศัยมาตรการนี้ อาศัยเหตุที่รัฐสามารถริบทรัพย์สินทุก
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อย่างที่เป็นประโยชน์จากการกระท าความผิดนี้เองการกระท าความผิดก็จะไม่เกิดข้ึนหรือลดน้อยลง

เพราะหากกระท าความผดิไปแล้วแต่ไม่ได้รับประโยชน์อันใดก็จะไม่มีความจ าเป็นที่จะกระท าความผิด 

 

4.3.4 การสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพ (Task Force) 

 การสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพเกิดจากแนวความคิดในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมที่มีความซับซ้อนโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้มี

ความรู้ความเช่ียวชาญในการกระท าความผิดเป็นอย่างดีรวมถึงรูปแบบของการกระท าความผดิทีม่กีาร

พัฒนาอยู่เสมอ ดังนั้นการจะใช้วิธีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปย่อมไม่สามารถที่จะปราบปราม

อาชญากรรมจ าพวกนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาศัยเหตุนี้เองจึงได้มีการน าแนวคิดในการสืบสวน

สอบสวนโดยคณะผู้เช่ียวชาญเช่ียวชาญในส่วนของความผิดแต่ประเภทมาใช้ทั้งนี้เพื่อให้การสืบสวน

สอบสวนสามารถท าได้อย่างรอบคอบและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 ส าหรับรูปแบบของการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพจะเป็นการแต่งตั้งบุคคลที่มีความรู้ความ

เช่ียวชาญและเกี่ยวข้องกับสาขาที่มีการกระท าความผิดประกอบข้ึนเป็นคณะกรรมการชุดหนึ่ง โดย

คณะกรรมการชุดน้ีมีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานสอบสวนในการสืบสวนสอบสวนคดี

รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานให้มีความคลอบคลุมและสมบูรณ์มากที่สุดเพื่อที่จะน าไปสู่การฟ้อง

คดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ทั้งนี้คณะกรรมการชุดนี้จะด าเนินการในลักษณะเฉพาะกิจ 

กล่าวคือ ภายหลังจากที่ถูกตั้งข้ึนเพื่อด าเนินคดีเป็นรายกรณีและสามารถฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดเสร็จสิ้นไปแล้วบทบาทของคณะกรรมการชุดน้ีก็จะยุติลง 

 การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพมีข้อดีในการด าเนินคดี เพราะได้บุคคลที่มี

ความรู้ความเข้าใจในการกระท าความผิดเฉพาะทางมาช่วยให้ค าปรึกษาในการสอบสวนคดีส่งผลให้

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสามารถท าได้รอบด้านสอดรับกับรูปแบบในการกระท า

ความผิดที่เป็นเรื่องเฉพาะทางซึ่งจะอาศัยการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปอาจไม่

เพียงพอและอาจน ามาซึ่งการไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิมาลงโทษได้ในที่สุด 

 เมื่อพิจารณารูปแบบของการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพประกอบกับการกระท าความผิดที่

เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบว่า ด้วยลักษณะของการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่มีความ

หลากหลายโดยเฉพาะการวางแผนล้มละลายเพื่อปลดหนี้ซึ่งจะมีการฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดตาม

กฎหมายอื่นมาก่อนจากนั้นจึงน ากระบวนการมาใช้เพื่อปกปิดการฉ้อโกง อาศัยเหตุน้ีเองการกระท า
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ความผิดจึงมักเกี่ยวข้องกับความผิดในรูปแบบอื่นส่งผลให้การกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลาย

โดยฉ้อฉลยิ่งมีความซับซ้อนข้ึนไปอีก ประกอบกับปัญหาในเรื่องความเช่ียวชาญของพนักงานสอบสวน

ที่มีอ านาจสอบสวนเหนือความผิดดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีความเช่ียวชาญ

เฉพาะการด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์ ในขณะที่พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซึ่งได้แก่ต ารวจก็เช่ียวชาญเฉพาะการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป ส่งผลให้

พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบสอบสวนในความผิดที่ เ ข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลขาด

ประสบการณ์รวมถึงความเช่ียวชาญในการด าเนินคดี ไม่สามารถตามทันอาชญากรซึ่งมีความรู้ความ

เช่ียวชาญในการกระท าความผิดสามารถปกปิดร่องรอยความผิดได้เป็นอย่างดีท้ายที่สุดก็จะไมส่ามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือกว่าจะรับรู้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาชญา

กรก็สามารถหลบหนีไปได้แล้ว 

 การน ามาตรการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพมาใช้ในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลจะช่วยให้พนักงานสอบสวนสามารถรับรู้ถึงการกระท าความผิดได้ดีข้ึนกล่าวคือ บุคคลที่มีความ

เช่ียวชาญเฉพาะด้านจะสามารถรับรู้ได้ว่าพฤติกรรมในลักษณะใดที่ผิดปกติไปจากการล้มละลายทั่วไป

เช่น บัญชีรายรับรายจ่ายที่ผิดปกติ และเมื่อพบพฤติกรรมที่ผิดปกติดังกล่าวก็จะสามารถด าเนินคดีได้

รวดเร็วข้ึน ในขณะเดียวกันการมีคณะกรรมการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพคอยให้ค าปรึกษา

พนักงานสอบสวนก็จะท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานสามารถท าได้อย่างรอบคอบและตรงประเด็น

มากข้ึน เมื่อการรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพมากข้ึนก็ยิ่งท าให้การพิจารณาคดีของศาลมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน โอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษก็ย่อมมีมากข้ึนเช่นเดียวกัน 

 ปัญหาที่จะเกิดข้ึนจากการน าการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพ คือ คณะกรรมการสอบสวน

แบบสหสาขาวิชาชีพในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลควรจะประกอบไปด้วยบุคคลใดบ้าง 

และใครควรจะเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ส าหรับในประเด็นที่ ว่าควรจะตั้งบุคคลใดเป็นคณะกรรมการ 

ผู้เขียนเห็นว่าการจะแต่งตั้งบุคคลใดประกอบเป็นคณะกรรมการนั้นจะก าหนดเกณฑ์ตายตัวไม่ได้ ทั้งนี้

เพราะการท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลอาจเกิดข้ึนในหลายรูปแบบและเกี่ยวข้องกับ

ความผิดตามกฎหมายอื่นหลายฉบับ ดังนั้นในส่วนนี้จึงข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงว่าความผิดดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับหน่วยงานใดบ้างแล้วจึงแต่งตั้งบุคคลในส่วนนั้นข้ึนมาเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการ 

อย่างไรก็ดีในส่วนที่จะขาดไม่ได้เลยนั้นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการต้องมีที่มาจาก ตัวแทนจากกรม

บังคับคดีโดยเฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พนักงานอัยการจากส านักงานคดีเศรษฐกิจกิจและ

ทรัพยากร ส านักงานอัยการสูงสุด ส่วนประเด็นที่ว่าบุคคลใดจะเป็นผู้แต่งตั้งนั้นเห็นว่าเนื่องจาก
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ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลอาจมีความคาบเกี่ยวกับหน่วยงานหลายหน่วยงาน การที่

จะให้ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นผู้แต่งตั้งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาเรื่องศักดิ์ศรี

ของหน่วยงานแต่ละหน่วยงาน ผู้ เ ขียนจึงเห็นว่าควรให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ ง

คณะกรรมการชุดดังกล่าว 

 

4.3.5 มาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหาย (Notice to Victim) 

 มาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหายเป็นการน าพฤติกรรมในการท าความผิดของอาชญากรมาเผยแพร่

ให้กับประชาชนทั่วไปได้ทราบถึงพฤติกรรมที่อาชญากรน ามาใช้ประกอบการท าความผิด เพื่อให้ประ

ชาชนสามารถเตรียมตัวป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะเกิดข้ึนกับตัวเองโดยตรวจสอบจากข้อเท็จจริงที่

เคยเกิดมาก่อนข้ึนได้ ทั้งนี้การแจ้งแก่ผู้เสียหายจะถูกน ามาใช้ประกอบการลงโทษของศาล โดยเมื่อ

ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีที่ใช้การหลอกลวงประกอบความผิดแล้ว ศาลจะสั่งให้จ าเลย

โฆษณารูแบบของการกระท าความผิดตามค าพิพากษาให้ประชาชนโดยทั่วไปทราบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ประชาชนที่อยู่ในละแวกที่เกิดความผิด ทั้งนี้การโฆษณารูปแบบการกระท าความผิดอาจท าได้โดยการ

ลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน โฆษณาลงทีวี เป็นต้น ส าหรับค่าใช้จ่ายในการโฆษณาการกระท า

ความผิดนั้นเนื่องจากมาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหายเป็นโทษอย่างหนึ่ง ดังนั้นจ าเลยจะต้องเป็นผู้ออก

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดเองแต่จะต้องไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์ 

 เมื่อพิจารณามาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหายประกอบกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล

แล้วจะพบว่าพฤติกรรมที่อาชญากรใช้ในการหลอกลวงเจ้าหนี้ หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ประกอบการ

กระท าความผิดมักจะมีความหลากหลายและค่อนข้างซับซ้อน เช่น การตกแต่งบัญชีรายรับรายจ่าย 

การผ่องถ่ายทรัพย์สินที่เป็นเท็จ เป็นต้น การที่ประชาชนทราบถึงพฤติกรรมในการกระท าความผิด

ดังกล่าวย่อมท าให้ประชาชนระมัดระวังตัวและมีการตรวจสอบเกี่ยวกับการกระท าความผิดมากข้ึน 

หากมีพฤติกรรมที่เป็นลักษณะเดียวกับบรรทัดฐานในการกระท าความผิดก็จะสามารถทราบและน า

ข้อเท็จจริงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้เร็วข้ึน การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษก็ท าได้รวดเร็วข้ึน

อาศัยเหตุข้างต้นหากน ามาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหายมาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล

จะท าให้การป้องกันการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันที่จะเกิดข้ึนในครั้งถัดไปรวมถึงการรับรู้

ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนการติดตามตั ว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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4.4 วิเคราะห์แนวทางแก้ไขกฎหมายและมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปรามความผิดเก่ียวกับ

การล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 ในหัวข้อก่อนหน้าผู้เขียนได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงสถานการณ์และความเสียหายของการกระท า

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายที่เกิดข้ึนในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมายเอง หรือปัญหาด้านอื่น

นอกเหนือจากปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จากนั้นก็ได้ วิเคราะห์ ถึงมาตรการที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาน ามาบังคับกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลอย่างมีประสิทธิภาพซึ่งควร

น ามาปรับใช้กับการด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล ส าหรับในส่วนนี้ผู้เขียน

จะเสนอแนวทางในการจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึนรวมถึงการน ามาตรการต่าง ๆ ข้างต้นมาปรับใช้ โดย

จะแบ่งเป็นสองส่วน กล่าวคือ 

 

4.4.1 การแก้ไขกฎหมาย 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดยเฉพาะในส่วนอุปสรรคเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมข้างต้น โดยเสนอให้มีการ

แก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

 

1. ความหมายและความผิดฐานล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 เนื่องจากปัญหาในส่วนน้ีคือการที่ระบบกฎหมายไทยยังไม่มีการก าหนดความหมายของค าว่า 

การล้มละลายโดยฉ้อฉล ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ใน

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดในลักษณะดังต่อไปนี้ 

 “ผู้ใดกระท าการอันเป็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล มีความผิด ต้องรับโทษ” 

 “การล้มละลายโดยฉ้อฉล หมายความว่า การกระท าใด ๆ ของลูกหนี้หรือบุคคลที่มีอ านาจ

เสมือนลูกหนี้กระท าการใด ๆ โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลายหรืออาศัยความรู้ความ

เช่ียวชาญผ่านวิธีการอื่นใด โดยมีเจตนาที่จะไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่

ควรจะได้รับ ทั้งนี้ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลังการร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็น

บุคคลล้มละลาย” 
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 ทั้งนี้เพื่อป้องกันการเข้าใจสับสนระหว่างการล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการล้มละลายโดยทุจริต

รวมถึงเป็นการวางแนวทางในการพิจารณาข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายการกระท าความผิดในการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนไม่ว่าจะเป็นต ารวจหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

 

2. อ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

 ปัญหาในส่วนน้ีเกิดจากการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

มาตรา 160 ก าหนดให้เป็นพนักงานสอบสวนในคดีความผิดที่เกี่ยวกับการล้มละลาย แต่กลับมีค าสั่ง

กรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่อง การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย ตัดอ านาจในการ

สอบสวนดังกล่าวส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงในการกระท า

ความผิดมากที่สุดไม่ได้สอบสวนคดี ในปัญหาข้อนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิก ค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 

457/2549 เรื่อง การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็น

บุคคลที่ใกล้ชิดข้อเท็จจริงและสามารถรับรู้ถึงการกระท าความผิดได้มากที่สุดเป็นพนักงานสอบสวนใน

คดีดังกล่าว 

 

3. ความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายในกรณีความผิดครั้งเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท 

 

3.1 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

 ปัญหาในส่วนนี้เกิดจากการที่การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 และความผิดฐานฉ้อโกงหรือโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายซึ่งความผิดทั้ง

สองกรณีต้องฟ้องคดียังศาลล้มละลาย แต่ขณะที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีข้อ

สันนิษฐานตามกฎหมาย ในทางกลับกันประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้มีข้อสันนิษฐานดังกล่าวจึงอาจ

ส่งผลให้การรับฟังข้อเท็จจริงของศาลในความผิดที่เกิดจากการกระท าครั้งเดียวกัน คู่ความเดียวกัน 

พิจารณาในศาลเดียวกันแตกต่างกัน ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้การรับฟังข้อเท็จจริงของ

ศาลเป็นไปในทางเดียวกันเพื่อให้การรับฟังข้อเท็จจริงของศาลไม่เกิดผลประหลาด โดยก าหนดใน

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ว่า 

 “การรับฟังข้อเท็จจริงของศาลในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นการกระท า

กรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ให้ศาลถือข้อเท็จจรงิตามความผิดทีม่ีข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย” 
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3.2 ความผิดอันยอมความได้ 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสร้างความความเสียหาย

จ านวนมาก แต่เมื่อพิจารณากฎหมายที่บังคับใช้กับอาชญากรรมประเภทนี้โดยเฉพาะประมวล

กฎหมายอาญาจะพบว่าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งได้แก่ความผิดฐานฉ้อโกง 

ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ เป็นความผิดที่ยอมความได้ ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดอาจสมยอมกันเพื่อล้ม

คดีความผิดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งเป็นความผิดอาญาแผ่นดินได้ นอกจากนี้โดย

ลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มลายโดยฉ้อฉลที่มีความซับซ้อนยากแก่การรับรู้การกระท า

ความผิด การที่ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ยอมความได้จึงอาจส่งผลต่อระยะเวลาในการร้องทุกข์

ของผู้เสียหาย ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรจะก าหนดให้ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็น

ความผิดที่ยอมความไม่ได้ทั้งนี้เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว โดยก าหนดในพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 ดังนี ้

 “ในกรณีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย

หลายบท แม้มีบทใดบทหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ ให้ถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน” 

 

4. โทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

 ปัญหาในเรื่องโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 คือการจัดเรียงล าดับโทษที่มี

ความแตกต่างจากกฎหมายอาญาทั่วไป เนื่องจากการจัดเรียงโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 จะเริ่มจากโทษเบาไปสู่โทษหนักในขณะที่กฎหมายอาญาอื่นเรียงล าดับจากโทษหนักไปสู่โทษที่

เบา ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาล ดังนั้นในส่วนนี้จึงควรแก้ไขการ

เรียงล าดับโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ใหม่ทั้งหมด 

 ในส่วนอัตราโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะพบว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้

ส าหรับความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ต่ ากว่าอัตราโทษในความผิดฐานฉ้อโกงความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ซึ่ง

เป็นความผิดอันยอมความได้ตามประมวลอาญา นอกจากนี้ตั้งแต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 มีผลบังคับใช้มายังไม่ปรากฏว่ามีการแก้ไขโทษแต่ประการใด ซึ่งอัตราโทษที่ค่อนข้างต่ านี้เองท า

ให้อาชญากรกล้าที่จะกระท าความผิด ในส่วนน้ีผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 โดยเพิ่มโทษจ าคุกและโทษปรับให้สูงข้ึนส่วนจะเพิ่มเป็นเท่าไหร่นั้นก็น าโทษส าหรับความผิดที่

เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณาเปรียบเทียบ  
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4.4.2 การเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการบังคับใช้กฎหมาย 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเด็นอื่น ๆ นอกเหนือจากการแก้ไขบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

1. ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

 เนื่องจากลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลที่มักมีการกระท าความผิดตาม

กฎหมายอื่นมาก่อนจากนั้นจึงจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเพื่อให้การกระท าความผิดดูเสมือนเป็น

การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นหากหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในความผิดส่วนแรกพบว่า

ผู้กระท าความผิดจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายควรส่งข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมในการท าความผิด

ของบุคคลที่จะเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทราบถึงพฤติกรรมดังกล่าวและ

น ามาใช้ประกอบการพิจารณาว่าการกระท าข้างต้นเข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลหรือไม่ ซึ่งหากไมม่ี

การรายงานพฤติกรรมที่ต้องสงสัยมาให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์การพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์และศาลก็จะจ ากัดอยู่แค่การด าเนินคดีล้มละลายในทางพาณิชย์ กล่าวคือ ลักษณะของลูกหนี้

เข้าเงื่อนไขการล้มละลายหรือไม่ ส่งผลให้การด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล

ไม่อาจเกิดข้ึนได้ 

 

2. การเพ่ิมส่วนงานบังคับคดีอาญาในกรมบังคับคดี 

 เนื่องจากปัญหาประการหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย

ฉ้อฉล คือ การที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับการล้มลายแต่การจัดแบ่งส่วนงานในกรมบังคับคดี

กลับไม่มีหน่วยงานที่เข้ามารองรับภารกิจในส่วนดังกล่าวส่งผลให้การด าเนินการตามกฎหมายไม่อาจ

เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนน้ีจึงเห็นว่ากรมบังคับคดีควรจัดต้ังส่วนงานเพื่อมารองรับภาระ

งานในส่วนน้ี 
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3. การให้ความรู้กับบุคลากรในกระบวนการล้มละลายและประชาชน 

 ปัญหาส าคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการเกิดความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลคือ การที่

ประชาชนรวมถึงบุคลากรขาดความรู้เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดยในส่วนของประชาชน

เนื่องจากกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพาณิชย์ที่มีความแตกต่างจากกฎหมายแพ่งที่เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตประจ าวันโดยทั่วไปส่งผลให้ประชาชนไม่ค่อยมีความรู้ในด้านนี้ขณะเดียวกันการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลเป็นการน าเอากฎหมายล้มละลายมาใช้ในการกระท าความผิดท าให้การท าความเข้าใจกับความผิด

ดังกล่าวยิ่งยากข้ึนไปเป็นล าดับ อาศัยเหตุที่ประชาชนขาดความรู้ในความผิดดังกล่าวจึงส่งผลให้

ประชาชนไม่ให้ความสนใจกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลการตรวจสอบในภาคประชา

ชนจึงไม่เกิดข้ึน ส าหรับในส่วนบุคลากรในกระบวนการล้มละลายโดยเฉพาะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

นั้นจะพบว่าตัวเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เองมักท าแต่คดีล้มละลายพาณิชย์ส่งผลให้ไม่มีความ

เช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญาเลยยังผลให้เมื่อต้องด าเนินคดีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลซึ่งมีความซับซ้อนยุ่งยากย่อมไม่สามารถกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงควรก าหนดให้มีการอบรมเผยแพร่ความรู้ให้กับประชาชนรวมถึงบุคลากรใน

กระบวนการล้มละลายเพื่อให้มีความเข้าใจและทราบถึงความส าคัญของความผิดที่เข้าข่ายการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉล รูปแบบของการกระท าความผิด ข้อสังเกตในการกระท าความผิด ตลอดจน

ผลกระทบที่เกิดจากความผิดเพื่อน าไปสู่การร่วมกันตรวจสอบการกระท าความผิดรวมถึงการบังคับใช้

กฎหมายกับความผิดดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

4. ก าหนดให้มีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีและจัดการกับปัญหาตลอดจนผลกระทบที่เกิดจาก

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 เนื่องจากการล้มละลายโดยเป็นอาชญากรรมที่สร้างความเสียหายให้กับประเทศอย่างมหาศาล 

ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายในส่วนความน่าเช่ือถือทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นความเสียหายที่ประเมินค่าไม่ได้ 

หรือความเสียที่สามารถค านวณเป็นตัวเงิน อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณางบประมาณที่ใช้ในการแก้ ไข

เยียวยาผลกระทบ รวมถึงการด าเนินคดีกับความผิดประเภทนี้ จะพบว่ายังไม่มีการก าหนด

งบประมาณไว้โดยเฉพาะส่งผลให้การด าเนินคดี รวมถึงการแก้ไขเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลต้ออาศัยงบประมาณจากส่วนกลางซึ่งมาจากภาษีของประชาชนโดยผ่านทาง

กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ส่งผลให้รัฐต้องน างบประมาณในส่วนนี้ซึ่งควร

จะใช้เพื่อพัฒนาประเทศในด้านอื่นมาใช้แก้ปัญหาที่เกิดจากการล้มละลายโดยฉ้อฉล อาศัยเหตุน้ีจึงมี
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ความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีและจัดการกับปัญหาตลอดจนผลกระทบที่

เกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยเฉพาะ 

 ในส่วนที่มาของรายได้ส าหรับกองทุน ผู้เขียนมีความเห็นว่ารายได้ของกองทุนควรจะมาจาก

ค่าปรับ ค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดีล้มละลายทางพาณิชย์ ตลอดจนรายได้จากการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินที่ไม่มีบุคคลใดมาร้องขอคืนภายหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นการริบ

ทรัพย์สินในทางแพ่ง หรือการริบทรัพย์สินในทางอาญา นอกจากนี้ควรจะมีการก าหนดให้สถาบัน

การเงินรวมถึงองค์ที่มีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบหรือเป็นสาเหตุให้มีการกระท าความผดิทีเ่ข้าข่าย

การล้มละลายโดยฉ้อฉลต้องส่งเงินจ านวนหนึ่งเพื่อเป็นรายได้ของกองทุน 

 ส าหรับการใช้จ่ายเงินจากกองทุน การใช้จ่ายเงินของกองทุนจะต้องกระท าไปเพื่อวัตถุประสงค์

ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยเฉพาะ

การสอบสวนสืบสวนความผิดอาญาที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล รวมถึงการแก้ไขฟื้นฟูผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจที่ เกิดจากการล้มละลายโดยฉ้อฉล ทั้งนี้ในการใช้จ่ายเงินของกองทุนจะต้องมี

คณะกรรมการชุดหนึ่งเข้ามาตรวจสอบการใช้จ่ายเงินให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง

กองทุน 

 ส าหรับหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลกองทุน ผู้เขียนเห็นว่าควรจะก าหนดให้กรมบังคับคดีเป็น

หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลกองทุน เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบใน

การบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลโดยตรง ประกอบกับเหตุผลที่ได้

กล่าวมาแล้วว่า รายได้ของกองทุนมาจากค่าปรับ หรือการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ได้จากการริบ

ทรัพย์สินเป็นส าคัญ ดังนั้นจึงควรก าหนดให้กรมบังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลกองทุน 

 ผลที่เกิดจากการจัดต้ังกองทุนส าหรับการด าเนินคดีและจัดการกับปัญหาตลอดจนผลกระทบที่

เกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉล คือ การจ่ายเงินในการจัดการกับ

ปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากความผิดประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่ต้องอาศัยเงินจากเงิน

งบประมาณกลาง ส่งผลให้การน าเงินมาใช้จ่ายในการแก้ปัญหาสามารถท าได้คล่องตัวกว่าการใช้เงิน

จากงบประมาณกลางซึ่งมีข้ันตอนค่อนข้างยุ่งยาก นอกจากนี้ยังท าให้ไม่ต้องน าเงินงบประมาณกลาง

ซึ่งเป็นเงินที่มาจากภาษีประชาชนมาใช้แก้ปัญหาที่เกิดจากการกระท าความผิดของบุคคลไม่กี่ราย 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้ใช้ความรุนแรงในการกระท าความผิด แต่ใช้

ความรู้ความเช่ียวชาญของผู้กระท าความผิดในการหลอกลวงผู้เสียหาย ตลอดจนปกปิดร่องรอยในการ

กระท าความผิดส่งผลให้รูปแบบในการกระท าความผิดมีความซับซ้อนยากต่อการบังคับใช้กฎหมาย 

นอกจากนี้ผลกระทบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมักเกิดกับระบบเศรษฐกิจในวงกว้าง  

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่สร้างความเสียหายใหก้บั

ระบบเศรษฐกิจและประเทศจ านวนมหาศาล ทั้งนี้การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการที่ลูกหนี้กระท าการ

ใด ๆ เพื่อบิดเบือนเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายล้มละลายในการน าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือ

ทรัพย์สินที่ควรเป็นของลูกหนี้ในคดีล้มละลายมาแบ่งช าระให้กับเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม

กัน ยังผลให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้เลยหรือได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้น้อยกว่าที่ควรจะ

ได้รับในกรณีการล้มละลายปกติ 

 ส าหรับรูปแบบในการกระท าความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศไทยนัน้ยงัไม่

มีการก าหนดไว้ แต่เมื่อน าแนวคิดในการแบ่งประเภทของความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดย  

ฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ประกอบกับฐานความผิดตามกฎหมายไทยแล้วจะสามารถจ าแนก

ได้เป็นสี่รูปแบบด้วยกัน กล่าวคือ 

1. การวางแผนล้มละลายเพ่ือปลดหน้ี 

 การวางแผนล้มละลายเป็นการเตรียมการล้มละลายล่วงหน้า โดยลูกหนี้มักกระท าความผิด

เกี่ยวกับการฉ้อโกงตามกฎหมายอื่นมาก่อนจากนั้นจึงใช้กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายเพือ่ท าให้

การกระท าดังกล่าวดูเสมือนเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าการวางแผน

ล้มละลายเป็นการใช้กระบวนการล้มละลายเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าความผิด 
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2. ปกปิดหรือกล่าวเท็จเก่ียวกับหน้ีสินหรือทรัพย์สิน 

 การล้มละลายโดยฉ้อฉลในรูปแบบนี้ลูกหนี้จะใช้วิธีการทุกประการในการปิดบังไม่ให้เจ้า

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์รวมถึงตัวเจ้าหนี้สืบทราบ หรือรับรู้ถึงจ านวนหนี้ หรือจ านวนทรัพย์สินที่แท้จริง

ของลูกหนี้ อันจะน าไปสู่การไม่สามารถน าเอาทรัพย์สินมาจัดสรรแบ่งช าระให้กับเจ้าหนี้ได้อย่างที่ควร

จะเป็น 

3. กระท าการใดให้ทรัพย์สินลดน้อยลงหรือเสื่อมค่าลง 

 การกระท าความผิดในรูปแบบนี้จะเป็นการโอนถ่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ออกไปให้เหลือน้อย

ที่สุดเท่าที่จะท าได้ หรือก่อภาระกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อยังผลให้ทรัพย์สินดังกล่าวมีมูลค่าลด

น้อยลงไป หรือเสื่อมค่าลง เป็นผลใหเ้จา้หนี้ไม่อาจได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สนิของลกูหนี้ได้อย่างเต็มที ่

4. ติดสินบนหรือสมคบกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการล้มละลายเพ่ือใช้ประโยชน์จาก

กฎหมายในการปลดหน้ี 

 การกระท าความผิดในลักษณะนี้ลูกหนี้จะใช้วิธีการให้ประโยชน์ในลักษณะที่ เป็นทรัพย์สินกับ

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการล้มละลายเพื่อหวังผลให้บุคคลดังกล่าวใช้ฐานะของตนในการ

ช่วยเหลือลูกหนี้เพื่อท าให้เจ้าหนี้คนอื่น ๆ เสียเปรียบโดยอาศัยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือผ่าน

ช่องว่างของกฎหมายแต่ไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ที่แท้จริงของระบบกฎหมายล้มละลาย 

 ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลในปัจจุบันกฎหมาย

ที่น ามาบังคับใช้โดยตรงกับพฤติกรรมที่ เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะประกอบไปด้วย 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี

ล้มละลาย พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดี

เมื่อน ากฎหมายข้างต้นมาบังคับใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลแล้วจะพบอุปสรรคไม่

ว่าจะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเองหรืออุปสรรคในด้านอื่น อันได้แก่ 

1. ปัญหาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

 ประการแรก พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ไม่มีการก าหนดฐาน

ความผิดรวมถึงความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้โดยเฉพาะอันจะส่งผลให้เกิดความเข้าใจ

สับสนระหว่างการล้มละลายโดยฉ้อฉลกับการเป็นบุคคลล้มละลายโดยทุจริต รวมถึงการขาดแนวทาง

ในการพิจารณาข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลของเจ้าพนักงาน 
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 ประการที่สอง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงในการกระท า

ความผิดไม่มีอ านาจสอบสวนคดีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล แม้ พระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 จะก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจสอบสวนความผิด

อาญาที่เกี่ยวกับการล้มละลายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติได้มีค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่อง การ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย ตัดอ านาจสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ออกไปให้

ต ารวจเป็นผู้ด าเนินการแทน ส่งผลให้การสอบสวนความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายขาด

ประสิทธิภาพเพราะไม่ได้กระท าโดยผู้ที่เช่ียวชาญในกระบวนการล้มละลายและไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกับ

ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด 

 ประการที่สาม ความไม่สอดคล้องกันในกรณีการกระท าครั้ งเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบทใน

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 ทั้งในส่วนข้อสันนิษฐานตามกฎหมายส่งผลให้การรับฟังพยานหลักฐานในการกระท าครั้ง

เดียวกันเกิดความแตกต่างกัน และในกรณีความผิดที่ยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งอาจ

น ามาสู่การใช้ความผิดที่ยอมความได้เพื่อล้มคดีทั้งคดี 

 ประการสุดท้าย อัตราโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ต่ าเกินไปไม่สอดคล้องกับ

ความร้ายแรงและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดรวมถึงไม่สามารถข่มขู่และตัดแรงจูงใจ

การกระท าความผิด 

2. ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเกิดจาก

ข้อจ ากัดในการสอบสวนคดีที่ใช้หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งสามารถ

ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลเฉพาะกับคดีอาญาทั่วไปและข้อจ ากัดในเรื่องความเช่ียวชาญในการสอบสวน

คดีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งท าแต่คดีล้มละลายพาณิชย์ ขณะที่ต ารวจก็ไม่มีความเช่ียวชาญใน

กระบวนการตามกฎหมายล้มละลาย ส่งผลให้การรวบพยานหลักฐานไม่สามารถท าได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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3. ปัญหาการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

 การด าเนินการกับทรัพย์สินในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่ว่าจะเป็นการ

ด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายทางพาณิชย์ หรือการด าเนินการกับทรัพย์สินในคดีอาญาไม่

สามารถน ามาใช้ติดตามเอาทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดหรือถูกเปลี่ยนสภาพไป

กลับมาได้ ส่งผลให้มาตรการดังกล่าวไม่สามารถน ามาใช้ตัดแรงจูงใจในทางทรัพย์สินของผู้กระท า

ความผิดได้ 

4. ปัญหาประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ปัญหาในส่วนน้ีเป็นเรื่องปัจจัยอื่นนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สง่ผลตอ่การบงัคับใช้

กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งสามารถแยกได้เป็นสามประการ ได้แก่ 

 ประการแรก การขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องการล้มละลายโดยฉ้อฉลของเจ้าหนี้และ

ประชาชน ส่งผลให้การน าข้อเท็จจริงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมรวมถึงการป้องกันความผิดโดย

ประชาชนเองไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ประการที่สอง การขาดความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายกับ

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล โดยเฉพาะการวางแผนล้มละลายซึ่งมักจะมีการท า

ความผิดในรูปแบบอื่นก่อน ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนก่อนไม่รายงาน

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤตกิรรมในการกระท าความผิดให้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดเข้าสู่การล้มละลาย ส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ทราบข้อเท็จจริงอันเป็นพฤตกิรรมใน

การกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินคดีกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล

โดยตรงได้ 

 ประการสุดท้าย ข้อจ ากัดของกรมบังคับคดี กรมบังคับคดีต้องรับผิดชอบในการบังคับคดีซึ่งมี

จ านวนมากในขณะที่บุคคลากรมีจ านวนน้อย ประกอบกับการไม่มีหน่วยงานมารองรับภาระงานของ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในส่วนคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายกับ

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลไม่สัมฤทธ์ิผล 

 ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอย่างยิ่ ง โดยประเทศสหรัฐอเมริกา

ก าหนดให้การล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) และเป็นความผิดต่อสหรัฐ 
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(Federal Crime) ตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หมวด 18 มาตรา 152 มาตรา 153 และ

มาตรา 157 ทั้งนี้หากพิจารณาได้ความว่าได้มีการกระท าความผิดจริง ผู้กระท าผิดอาจต้องรับโทษ

จ าคุกไม่เกิน 5 ปีและโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 

หรือ 500,000 ดอลลาร์ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล นอกจากนี้โทษปรับดังกล่าวศาลยัง

สามารถสั่งปรับเพิ่มข้ึนหรือลดลงได้อีกข้ึนอยู่กับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง 

 ในส่วนมาตรการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาใช้บังคับกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลจะใช้

มาตรการเช่นเดียวกันกับมาตรการในการด าเนินคดีกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอื่น ทั้งนี้เพราะการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นอาชญากรรมที่ยากต่อการบังคับใช้กฎหมายและสร้างความเสียหายจ านวน

มากดังนั้นการด าเนินคดีกับความผิดประเภทนี้จึงต้องใช้มาตรการพิเศษที่แตกต่างจากการด าเนิน

คดีอาญาทั่วไป อันได้แก่ 

1. มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture)  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้ตัดแรงจูงใจทางทรัพย์สินในการ

ท าความผิด เนื่องจากการริบทรัพย์สินทางแพ่งยึดโยงอยู่กับตัวทรัพย์สินไม่ได้ยึดติดกับตัวผู้กระท า

ความผิด ดังนั้นหากทรัพย์สินช้ินนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแล้วก็สามารถริบได้หมด

ไม่ว่าจะมีผู้กระท าความผิดหรือไม่ หรือจะมีการโอนถ่ายหรือเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินไปกี่ทอดก็ตาม 

2. มาตรการสมคบ (Conspiracy) 

 มาตรการสมคบถูกน ามาใช้เพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากความผิดส าเร็จและลด

ภาระของรัฐในการที่จะต้องพิสูจน์ความผิดหลักซึ่งกระท าได้ยาก โดยที่รัฐจะก าหนดให้การกระท า

ตั้งแต่ข้ันตกลงกันเป็นความผิด รวมถึงก าหนดให้การพยายามกระท าความผิดและผู้สนับสนุนในการ

กระท าความผิดต้องรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในกรณีที่ความผิดส าเร็จทั้งนี้เพื่อตัดโอกาสในการกระท า

ความผิดรวมถึงการร่วมมือในการกระท าความผิด 

3. การคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate Probation) 

 การคุมประพฤตินิติบุคคลเกิดจากแนวคิดที่ว่านิติบุคคลสามารถท าผิดได้แต่โทษทางอาญาบาง

ประเภทไม่สามารถน ามาใช้กับนิติบุคคลได้  โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาที่อาชญากรทาง

เศรษฐกิจมักจะกระท าความผิดผ่านนิติบุคคล ดังนั้นเพื่อเป็นการป้องกันและป้องปรามการกระท า
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ความผิดของนิติบุคคลจึงได้มีการก าหนดเงื่อนไขให้นิติบุคคลประพฤติตนตาม หากฝ่าฝืนก็จะมี

บทลงโทษซึ่งส่วนใหญ่มักจะน าโทษปรับมาก าหนดเป็นเงื่อนไข  

4. การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 

 การต่อรองค ารับสารภาพเป็นการค้นหาความจริงจากตัวผู้กระท าความผิดเอง เนื่องจากการ

กระท าความผิดบางประเภทโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจผู้กระท าความผิดเท่านั้นที่รู้

ข้อเท็จจริงในการท าความผิดมากที่สุด ดังนั้นจึงได้มีแนวคิดในการต่อรองค ารับสารภาพจากผู้กระท า

ความผิดเพื่อแลกเปลี่ยนกับการฟ้องคดีในข้อหาที่เบาลงหรือลง ทั้งนี้เพื่อลดภาระในการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยรวมถึงสร้างความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ 

5. การแจ้งแก่ผู้เสียหาย (Notice to Victim) 

 การขาดความรู้ความเข้าใจในรูปแบบการกระท าความผิดประเภทอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาศัยเหตุน้ีเอง

จึงได้มีการน าการแจ้งพฤติกรรมในการท าความผิดมาเป็นส่วนหนึ่งของโทษที่จะใช้กับผู้กระท า

ความผิด โดยศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องโฆษณาพฤติกรรมในการท าความผิดของตนลง

ตามสื่อต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนทราบถึงการกระท าความผิดและสามารถป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็น

เหยื่อในการท าความผิดครั้งอื่น ๆ 

6. การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพ (Task Force) 

 การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพเป็นการสอบสวนคดีโดยคณะบุคคลที่ถูกตั้งข้ึน

มาโดยเฉพาะเพื่อด าเนินคดีกับความผิดที่มีความซับซ้อนและการรวบรวมพยานเป็นไปได้ยาก ทั้งนี้

คณะบุคคลที่ถูกตั้งมานั้นจะพิจารณาจากความเช่ียวชาญในสาขาอาชีพต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดเพื่อให้การสอบสวนในความผิดดังกล่าวสามารถท าได้อย่างรอบด้านและมี

ประสิทธิภาพสูงสุด 

 เมื่อพิจารณาปัญหาที่เกิดข้ึนในการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อ

ฉลในประเทศไทย ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายกับการล้มละลายโดย

ฉ้อฉลของประเทศไทยโดยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 1.1 ก าหนดความหมายของการล้มละลายโดยฉ้อฉลไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

ว่า 

 “ผู้ใดกระท าการอันเป็นการล้มละลายโดยฉ้อฉล มีความผิด ต้องรับโทษ” 

 “การล้มละลายโดยฉ้อฉล หมายความว่า การกระท าใด ๆ ของลูกหนี้หรือบุคคลที่มีอ านาจ

เสมือนลูกหนี้กระท าการใด ๆ โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลายหรืออาศัยความรู้ความ

เช่ียวชาญผ่านวิธีการอื่นใด โดยมีเจตนาที่จะไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้หรือได้รับช าระหนี้น้อยกว่าที่

ควรจะได้รับ ทั้งนี้ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะเกิดข้ึนก่อนหรือภายหลังการร้องขอให้ลูกหนี้ตกเป็น

บุคคลล้มละลาย” 

 1.2 ยกเลิกค าสั่งกรมบังคับคดีที่ 457/2549 เรื่องการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย

เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจสอบสวนคดีล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 1.3 ก าหนดหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี

ล้มละลาย พ.ศ. 2542 ว่า 

 “การรับฟังข้อเท็จจริงของศาลในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลซึ่งเป็นการกระท า

กรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ให้ศาลถือข้อเท็จจรงิตามความผิดทีม่ีข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย” 

 1.4 ก าหนดให้ความผิดอาญาที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน โดย

ก าหนดลงในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ดังนี้ 

 “ในกรณีความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉลเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย

หลายบท แม้มีบทใดบทหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ ให้ถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน” 

 1.5 เพิ่มอัตราโทษตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยน าอัตราโทษส าหรับการ

ล้มละลายโดยฉ้อฉลในประเทศสหรัฐอเมริกามาเทียบเคียง 
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2. การน ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ 

 2.1 น าการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) มาใช้รวบรวมพยานหลักฐานในความผิด

ที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 2.2 น ามาตรการสมคบ (Conspiracy) มาใช้กับความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 2.3 น ามาตรริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาใช้ในการด าเนินการกับทรัพย์สินใน

ความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 2.4 น ารูปแบบการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพ (Task Force) 

มาใช้สอบสวนในความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 2.5 น ามาตรการแจ้งแก่ผู้เสียหาย (Notice to Victim) มาใช้ประกอบการลงโทษในความผิดที่

เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

3. การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

 3.1 ก าหนดให้มีส่วนงานคดีอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายในกรมบังคับคดี เพื่อรองรับภาระงาน

ด้านคดีอาญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

 3.2 ก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายกับความผิดเบื้องต้นก่อนที่จะมี

การล้มละลายโดยฉ้อฉลต้องรายงานพฤติกรรมในการกระท าความผิดของผู้ที่จะเข้าสู่กระบวนการ

ล้มละลายแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

 3.3 ให้ความรู้กับประชาชนและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการล้มละลายเกี่ยวกับรูปแบบตลอดจน

ผลกระทบที่เกิดจากความผิดที่เข้าข่ายการล้มละลายโดยฉ้อฉล 

 3.4 ก าหนดให้มีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีและจัดการกับปัญหา ตลอดจนผลกระทบที่เกิด

จากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทการล้มละลายโดยฉ้อฉล 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายสิทธิชัย เมืองแก้ว เกิดเมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2532 ส าเร็จการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนวิเชียรมาตุ จังหวัดตรัง ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิต(เกียรตินิยม) 
จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2555 จากนั้นพ.ศ. 2556สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิต 
สมัยที่ 65 และปีการศึกษา 2555 เข้าศึกษาต่อหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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