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บทคัดย่อภาษาไทย  

สุชาดา แสงสงวน : การประเมินส านวนแปลภาษาไทยสองส านวนของหนังสือเรื่อง 
เดอะ โพรเฟ็ท ของคาลิล ยิบราน โดยใช้รูปแบบของยูลีอาเนอ เฮาส์ .  ( AN 
ASSESSMENT OF THE TWO THAI VERSIONS OF KHALIL GIBRAN'S "THE 
PROPHET" USING JULIANE HOUSE'S MODEL) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.
แพร จิตติพลังศรี, 182 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพงานแปลภาษาไทยสอง
ส านวนของหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท ของคาลิล ยิบราน โดยใช้โมเดลการประเมินคุณภาพงานแปล
ของยูลีอาเนอ เฮาส์ และมุ่งศึกษาท าเนียบภาษาด้วยลักษณะทางภาษาศาสตร์ในวิธีการทาง
ค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท ผลการศึกษาพบว่าส่วนข้อผิดพลาดแบบ
เปิดเผยนั้น ส านวนแปล 1 ของระวี ภาวิไล มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 54 หน่วย ในขณะที่ส านวนแปล 
2 ของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 116 หน่วย ซึ่งบ่งบอกว่าส านวนแปล 1 มี
คุณภาพการแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  

ส่วนข้อผิดพลาดแบบแอบแฝงซึ่งวิ เคราะห์ด้วยวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบทนั้น พบว่าส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 29 หน่วยใน
วิธีการทางค าศัพท์, จ านวน 6 หน่วยในวิธีการทางวากยสัมพันธ์, และจ านวน 97 หน่วยในวิธีการ
ทางตัวบท ในขณะที่ส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 39 หน่วยในวิธีการทางค าศัพท์, จ านวน 
57 หน่วยในวิธีการทางวากยสัมพันธ์, และจ านวน 168 หน่วยในวิธีการทางตัวบท โดยรวมแล้ว
ส่วนข้อผิดพลาดแบบแอบแฝงนั้น ส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 132 หน่วย หรือ 13% 
ของหน่วยแปล และส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 264 หน่วย หรือ 27% ของหน่วยแปล 
ดังนั้นคุณภาพงานแปลของส านวนแปล 1 จึงสูงกว่าคุณภาพงานแปลของส านวนแปล 2 

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาของเฮาส์ ซึ่งเป็นแนวคิดจากภาษาศาสตร์
ระบบ-หน้าที่ของไมเคิล ฮัลลิเดย์ ใน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์
ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร พบว่าในภาพรวมแล้วส านวนแปล 1  มีหน่วยไม่ตรงจ านวน
น้อยกว่า ซึ่งบ่งบอกว่ามีคุณภาพการแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  จากผลการศึกษาครั้งนี้แสดงว่า
โมเดลการประเมินของเฮาส์ใช้เป็นเครื่องมือประเมินคุณภาพงานแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ
เป็นส านวนแปลภาษาไทยได้และใช้เปรียบเทียบคุณภาพงานแปลของบทแปลหลายส านวน
ภาษาไทยได้ 

สาขาวิชา การแปลและการล่าม 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  

# # 5380337322 : MAJOR TRANSLATION AND INTERPRETATION 
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SUCHADA SANGSANGUAN: AN ASSESSMENT OF THE TWO THAI VERSIONS 
OF KHALIL GIBRAN'S "THE PROPHET" USING JULIANE HOUSE'S MODEL. 
ADVISOR: PHRAE CHITTIPHALANGSRI, Ph.D., 182 pp. 

The purpose of this study is to analyze two Thai translations of Kahlil 
Gibran’s The Prophet using Julianne House’s model of Translation Quality 
Assessment (TQA), and compare their quality in lexical, syntactic and textual means. 
The result shows that under overt errors the translation by Rawi Bhavilai has 54 
mismatches while the translation by M.L. Pramoonmas Isarankura has 116 
mismatches, which indicates that Bhavilai’s translation has a higher quality than 
Isarankura’s translation. 

Under covert errors analyzed by lexical, syntactic, and textual means, 
Bhavilai’s translation has 29 mismatches in lexical means, 6 mismatches in syntactic 
means, and 97 mismatches in textual means while Isarankura’s translation has 39 
mismatches in lexical means, 57 mismatches in syntactic means, and 168 
mismatches in textual means. In total, under covert errors, Bhavilai’s translation has 
132 mismatches or 13% of translation units and Isarankura’s translation has 264 
mismatches or 27% of translation units. Therefore, Bhavilai’s translation quality is 
higher than Isarankura’s translation quality. 

In addition, the result of House’s register analysis, which is adopted from 
Michael A. K. Halliday’s Systemic Functional Linguistics, in 3 elements of field, tenor 
and mode, shows that Bhavilai’s translation has, overall, a lower number of 
mismatches, which indicates a higher quality of translation than Isarankura’s 
translation. This study shows that House’s model can be taken as a means to assess 
translation quality from English ST into Thai TT and can be used to compare 
translation quality of different versions of Thai translations. 

Field of Study: Translation and 
Interpretation 

Academic Year: 2013 
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บทที ่1 
บทน า 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

คุณภาพงานแปลเป็นหัวข้อส าคัญที่นักวิชาการและนักแปลอาชีพให้ความสนใจมาโดยตลอด 
แม้จะยังไม่สามารถหาข้อสรุปร่วมกันได้ว่างานแปลที่ดีควรมีลักษณะอย่างไรและมาตรฐานวัดคุณภาพ
งานแปลควรมีอะไรบ้าง แต่กระนั้นการประเมินคุณภาพงานแปลก็เกิดขึ้นตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นจาก
ผู้ว่าจ้างแปล ผู้อ่านหนังสือแปล ผู้อ่านคู่มือการใช้สินค้าจากต่างประเทศ หรือแม้กระทั่งผู้สอน
หลักสูตรการแปลที่ล้วนมองหาเกณฑ์การให้คะแนนผู้เรียนของตน   

การถกเถียงเรื่องการประเมินคุณภาพงานแปลมีหลายแง่หลายมุมที่เห็นต่างกัน เริ่มตั้งแต่
มุมมองเรื่องคุณค่า (value) และคุณภาพ (quality) ของงานแปล ซึ่งแตกต่างกันไปแล้วแต่ทัศนคติ
และประสบการณ์ของแต่ละคน ทั้งสองค านี้ไม่อาจอธิบายได้อย่างชัดเจนหรือที่ ลอว์เรนซ์ เวนูติ 
(Lawrence Venuti) เรียกว่า “highly  variable notions” (Venuti 2000:5) ดังนั้นคุณภาพงาน
แปลจึงมีลักษณะเป็นอัตวิสัยอย่างเลี่ยงไม่ได้ การหาวิธีการประเมินคุณภาพงานแปลที่เหมาะสมจึง
ต้องอาศัยการพัฒนาเทคนิคเชิงปริมาณควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ทัศนคติ ความคาดหวัง และ
ความหมายส่วนตัวในเรื่องคุณภาพและคุณค่า (Maier 2000:137) 

คุณภาพ (quality) การส ารวจเรื่องคุณภาพงานแปลท าอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกในการ
ประชุมวิชาการเรื่องคุณภาพในงานแปล (Quality in Translation) เมื่อ ค.ศ. 1959  เนื่องจากค าถาม
ในแบบส ารวจเป็นค าถามเปิด ผู้ตอบแบบสอบถามหรือผู้เข้าประชุมจึงมีค าตอบหลากหลายและ
แตกต่างกันอย่างมาก อย่างไรก็ตามเฮาส์ชี้ว่าผลส ารวจนี้ช่วยให้ได้ลักษณะของคุณภาพของงานแปลที่
ดี ซึ่งดูจากความเชื่อมโยงของค าตอบเหล่านี้ เช่น บุคลิกภาพของผู้เขียน ผู้แปล และผู้อ่าน  เป็นต้น 
เฮาส์สรุปว่างานแปลที่ดีคืองานแปลที่อ่านแล้วไม่รู้ว่าเป็นงานแปล (…a good translation is one 
which does not read like one.”) (House 1997:2) แครอล ไมเออร์ (Carol Meier) มองว่าค า
นิยามเรื่องงานแปลที่ดีของเฮาส์นั้นถูกต้องแล้ว แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคลุมเครือและเป็นอัตวิสัย ซึ่ง
ผลการส ารวจนี้ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพงานแปลยังไม่มีข้อตกลงเห็นร่วมกันได้ท้ังหมด (Maier 2000:115) 

การส ารวจเรื่องคุณภาพงานแปลท าอย่างจริงจังอีกครั้งในการประชุมวิชาการเรื่องงานแปล
และคุณภาพ (Translation and Quality) เมื่อ ค.ศ. 1998 หรือเกือบ 30 ปีต่อมา  ค าตอบที่ได้จาก
การตอบค าถามก่อนเข้าประชุมและระหว่างการประชุมยังแตกต่างกันอย่างมาก แต่สิ่งส าคัญที่ได้ใน
ครั้งนี้คือนักวิชาการมีความคิดเห็นเรื่องคุณภาพงานแปลแตกต่างไปจากความคิดเห็นเมื่อ 30 ปีที่ผ่าน
มา ซึ่งคริสตินา แชฟฟ์เนอร์ (Christina Schaffner) ชี้ให้เห็นว่าแม้แต่เฮาส์เองยังต้องปรับปรุงรูปแบบ
การประเมินของตนเป็นรูปแบบใหม่ (Schäffner 1998:2) ผลการส ารวจครั้งนี้ยังแสดงทิศทางการ
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ประเมินคุณภาพงานแปลด้วยว่าต้องประเมินโดยค านึงถึงบริบทของสถานการณ์เฉพาะเป็นหลัก 
(Maier 2000:140) 

การประเมิน (assessment) เป็นแนวคิดริเริ่มโดยคาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) ใน ค.ศ. 
1971 ไรส์กล่าวว่าการแปลสามารถก าหนดลักษณะได้อย่างชัดเจน เช่น องค์ประกอบทางภาษาศาสตร์ 
ซึ่งเท่ากับเป็นการบอกว่าคุณภาพก็คือการประเมินลักษณะดังกล่าวนั้น โดยที่ส านวนแปลที่ดีต้องมี
คุณลักษณะเหมือนกับต้นฉบับ นอกจากนี้ไรส์ยังพูดถึงประเภทของตัวบท ขอบเขตของการแปล และ
องค์ประกอบของความเป็นอัตวิสัยในการประเมินคุณภาพงานแปลด้วย และทั้งหมดนี้ก่อให้เกิด
จุดเชื่อมของค าส าคัญ 3 ค า คือ งานแปล (translation), คุณภาพ (quality), และ การประเมิน 
(assessment) (Maier 2000:141) 

แม้ไรส์จะเป็นผู้ให้แนวคิดเรื่องการประเมินคุณภาพงานแปล แต่วิธีการประเมินของไรส์ไม่ได้มี
รูปแบบชัดเจน ซึ่งข้อสรุปนี้ตรงกับผลการวิจัยของบัญชา สุวรรณานนท์ที่สรุปว่า เกณฑ์ประเมิน
คุณภาพงานแปลของไรส์ใช้ประเมินคุณภาพงานแปลอังกฤษ-ไทยได้ แต่ไม่ได้ระบุเกณฑ์ส าหรับใช้
ประเมินงานแปลโดยเฉพาะ (บัญชา สุวรรณานนท์ 2546:ง)  นักวิชาการด้านการแปลหลายคนรวมถึง
เฮาส์ได้พยายามคิดค้นรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปล แต่ก็ต้องยอมรับกันว่ารูปแบบของตนนั้น
ไม่อาจประเมินคุณภาพได้อย่างสมบูรณ์ (House 1997:118) ดรูแกนกล่าวว่านักวิชาการหลายคนได้
เสนอรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลตามแนวคิดของตน แต่ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบที่ไม่มี
รายละเอียดมากพอที่จะน าไปใช้ได้จริง (Drugan 2013:50) 

ดรูแกนเสนอว่าการจัดประเภทรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลอาจแบ่งเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ ได้แก่ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มของรูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาการ (academic approach) 
เช่น รูปแบบของเฮาส์ (1976), รูปแบบของลาโรส (1987), รูปแบบของอัลคิไน (2000), และรูปแบบ
ของวิลเลียมส์ (2004) และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มรูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาชีพ (professional 
approach) เช่น รูปแบบการประเมินคุณภาพแบบบนลงล่าง (top-down translation quality 
models) และ รูปแบบการประเมินคุณภาพแบบล่างขึ้นบน (bottom-up translation quality 
models) 

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการว่ามีเกณฑ์
การวัดที่เป็นระบบและสามารถน าไปใช้ได้ จากช่วงการน าเสนอรูปแบบการประเมินเป็นครั้งแรกใน 
ค.ศ. 1976 จนถึงปัจจุบัน มีนักวิจัยหลายคนน ารูปแบบการประเมินนี้ไปทดลองใช้และได้ข้อสรุปถึง
ความสามารถในการประเมินคุณภาพงานแปลของตน อาทิ The Application of Juliane House’s  
Model of TQA in Persian Translation of the Book “Pride and Prejudice” (J. Heidary & G. 
Bahrami,  2009), The Application of House’s Model to William Faulkner’s “The Sound 
as well as the Fury” (S. Hosseini),  Translation Quality Assessment of Two Translated 
Versions of Sadegh Hedayat’s “The Blind Owl” by Iraj Bashiri and D.P.Costello based 



 3 

on Julian House Model (Hafizi and Akef 2012) และ Application of Julian House Model 
of Quality Assessment (M. Askari, 2011) เป็นต้น  

จากผลการวิจัยเรื่องการประเมินคุณภาพงานแปลในคู่ภาษาต่างๆเหล่านี้ ผู้วิจัยคาดหวังว่า
รูปแบบการประเมินคุณภาพของเฮาส์จะสามารถประเมินคุณภาพงานแปล เดอะ โพรเฟ็ท ซึ่งเป็นคู่
ภาษาอังกฤษ-ไทยได้  

หนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท ของคาลิล ยิบราน ได้รับการยกย่องจากผู้ อ่านทั่วโลกว่าเป็น
วรรณกรรมที่ทรงคุณค่าในการให้หลักคิดของการด าเนินชีวิตที่ดี เนื้อหาแบ่งเป็น 28 บทซึ่งแต่ละบท
อธิบายหลักคิดส าคัญหนึ่งเรื่อง เริ่มตั้งแต่ความรักไปจนถึงความตาย  ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท ได้แปล
เป็นส านวนภาษาไทยใน พ.ศ. 2490 โดยระวี ภาวิไล และตีพิมพ์เป็นครั้งแรกเม่ือ พ.ศ. 2504 จากการ
สืบค้นส านวนแปลภาษาไทยอื่น ผู้วิจัยพบส านวนแปลอีก 2 ส านวน รายละเอียดของส านวนแปลทั้ง 3 
ส านวน มีดังนี้  

ส านวนแปล 1 แปลโดยระวี ภาวิไล (คาลิล ยิบราน 2553) ส านวนแปลนี้ได้รับการตีพิมพ์
เป็นครั้งแรกใน พ.ศ. 2504 และอีกท้ังหมด 15 ครั้ง ในรูปเล่มทั้งปกอ่อนและปกแข็ง โดยส านักพิมพ์ 4 
แห่ง ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2553 ส านักพิมพ์ผีเสื้อได้ตรวจแก้ปรับปรุงต้นฉบับเป็นครั้งแรกและจัดพิมพ์เป็น
รูปเล่มพิเศษเนื่องในโอกาสย่างเข้าปีท่ี 50 ของฉบับแปลภาษาไทย ซึ่งนับเป็นการตีพิมพ์ครั้งที่ 17  

ส านวนแปล 2 แปลโดย ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร (คาลิล ยิบราน 2511) ในช่วง พ.ศ. 
2509-2512 ส านวนนี้ได้รับการตีพิมพ์เพียงครั้งเดียวเพ่ือแจกผู้มาร่วมงานฉลองอายุครบห้ารอบของ 
ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร เมื่อ พ.ศ. 2512 

ส านวนแปล 3 แปลโดยแก้วค าทิพย์ ไชย (คาลิล ยิบราน 2537) หรือชื่อจริง ประเดิม ด ารง
เจริญ ในช่วง พ.ศ. 2536 และตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์คลาสสิก ใน พ.ศ. 2537 ผู้แปลกล่าวในช่วงต้น
ของหนังสือว่า “งานเขียนชิ้นนี้เคยได้รับการแปลมาแล้วหลายครั้งหลากหลายในภาษาไทย โดยใช้ชื่อ
ต่างๆกัน ทว่าในครั้งนี้ ผู้แปลเรียบเรียงได้พยายามถอดความและถ้อยค าให้ได้ทั้งอรรถและรสตามที่
ผู้อ่านงานวจนกวีนิพนธ์พึงจะได้รับ”  

 เมื่อวิเคราะห์วิธีการแปลของผู้แปลทั้งสามคนพบว่าส านวนแปล 1 กับส านวนแปล 3 มีวิธีการ
แปลที่คล้ายกัน กล่าวคือผู้แปลพยายามรักษาความหมายเดิมของต้นฉบับให้ได้มากที่สุดและใช้ค า
กระชับตรงกับต้นฉบับ นอกจากนี้ยังจัดรูปประโยคและความยาวของประโยคให้มีลักษณะเหมือนกับ
ต้นฉบับจนคล้ายกับเป็นการแปลแบบค าต่อค า ส่วนส านวนแปล 2 ใช้ค าแปลขนาดยาวและมีลักษณะ
ของการแปลแบบเสริมความ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบส านวนแปล 3 ส านวนของหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท 

ต้นฉบับ 
ส านวนแปล 1 
ระวี ภาวิไล 

ส านวนแปล 2 
ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร 

ส านวนแปล 3 
แก้วค าทิพย์ ไชย 

Almustafa, the 
chosen and the 
beloved, who was 
a dawn unto his 
own day, had 
waited twelve 
years in the city of 
Orphalese for his 
ship that was to 
return and bear 
him back to the 
isle of his birth.  

อัลมุสตาฟา ผู้ถูกเลือก 
และเป็นที่รัก  ผู้เป็น
เสมือนรุ่งอรุณในสมัย
ของท่าน ได้อยู่ในเมือง
ออร์ฟาลีสเป็นเวลาสิบ
สองปี เพื่อรอเรือซึ่งจะ
น าท่านกลับไปยังเกาะ
แห่งการเวียนเกิด 
 

อัลมุสตาฟาคือผู้ที่ถูก
เลือกสรรขึ้นมา
กล่าวถึงในที่นี้ เป็นผู้ที่
มีความน่ารักบริสุทธิ์
ดุจดั่งรังสีแห่งแสง
อรุณ ณ กาลสมัยนั้น 
ได้เป็นผู้เฝ้ามาร่วม
รอบสิบสองปีแล้วที่ใน
นครออร์ฟาลีสนี้ ซึ่งก็
เพียงเพ่ือรอคอยนาวา
ล าเก่าที่จะน าพาตัว
เขากลับไปยังสถานถิ่น
ไกลลิบโน้น และนั่นก็
คือเกาะแห่งก าเนิดดั่ง
เดิมนั้น 

อัลมุสตาฟา ผู้ได้รับ
เลือก และเป็นผู้ที่รัก  
ผู้เป็นอรุณรุ่งแห่งกาล
สมัย ได้อาศัยอยู่ใน
นครออร์ฟาลีส เป็น
เวลาสิบสองปี  เพ่ือรอ
คอยเรือที่จะกลับมา 
และพาเขากลับไปยัง
เกาะแห่งการก าเนิด
ของเขา 
 

Kahlil Gibran (1991:1) คาลิล ยิบราน (2553:17) คาลิล ยิบราน (2512:1) คาลิล ยิบราน (2537:11) 
 

 จะเห็นได้ว่าผู้แปลส านวน 1 กับผู้แปลส านวน 3 แปลวลี “the chosen and the beloved” 
เป็น “ผู้ถูกเลือก และเป็นที่รัก” กับ “ผู้ได้รับเลือก และเป็นผู้ที่รัก” ซึ่งแปลแบบตรงตัวและกระชับ
เทา่กับต้นฉบับ ในขณะที่ส านวนแปล 2 แปลวลีเดียวกันนี้ว่า “คือผู้ที่ถูกเลือกสรรขึ้นมากล่าวถึงในที่นี้ 
เป็นผู้ที่มีความน่ารักบริสุทธิ์” ซึ่งเป็นการขยายความและตีความที่ไม่ตรงกับต้นฉบับอย่างเที่ยงตรงแต่
ก็ไม่ผิดความหมายไปเสียเลย  

นอกจากนี้ผู้แปลส านวน 2 ยังเสริมความในส านวนแปลของตน เช่น จากต้นฉบับข้างต้น 
“bear him back to the isle of his birth” ผู้แปลส านวน 2 นี้แปลว่า “น าพาตัวเขากลับไปยัง
สถานถิ่นไกลลิบโน้น และนั่นก็คือเกาะแห่งก าเนิดดั่งเดิมนั้น” ซึ่งค าที่ขีดเส้นใต้คือส่วนที่เสริมความ ใน
ประโยคเดียวกันนี้ ผู้แปลส านวน 1 แปลว่า “น าท่านกลับไปยังเกาะแห่งการเวียนเกิด” และผู้แปล
ส านวน 3 แปลว่า “พาเขากลับไปยังเกาะแห่งการก าเนิดของเขา” ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้แปลทั้งสองส านวน
นี้มีวิธีการแปลที่เหมือนกันคือใช้ค ากระชับตรงกับต้นฉบับและไม่มีส่วนเสริมความ 

ด้วยเหตุที่ส านวนแปล 1 กับส านวนแปล 3 มีลักษณะการแปลที่คล้ายกัน ผู้วิจัยจึงเลือกเพียง
ส านวนเดียวมาวิเคราะห์คือส านวนแปล 1 เหตุผลที่เลือกส านวนแปล 1 แทนที่จะเป็นส านวนแปล 3 
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คือความแพร่หลายของส านวนแปล 1 ที่มมีากกว่า ทั้งนี้ส านวนแปล 1 ได้รับการตีพิมพ์แล้วถึง 17 ครั้ง
และยังมีวางจ าหน่ายตามชั้นหนังสือทั่วไป ในขณะที่ส านวนแปล 3 ได้รับการตีพิมพ์เพียงครั้งเดียวและ
ไม่มีวางจ าหน่ายตามชั้นหนังสือทั่วไปนอกจากตามแผงหนังสือเก่า ดังนั้นผู้ที่สนใจศึกษางานแปลของผู้
แปลส านวน 1 จงึเข้าถึงส านวนแปลทั้งเล่มนี้ได้ง่ายกว่า 

แม้การประเมินคุณภาพงานแปลในต่างประเทศเริ่มมีมาตั้งแต่ ค.ศ. 1959 หรือมากกว่า 50 ปี
มาแล้ว (Williams 2004:xiiv) แต่ยังไม่ได้มีการศึกษาอย่างจริงจังเกี่ยวกับเรื่องคุณภาพงานแปลใน
ประเทศไทย จากการสืบค้นฐานข้อมูลของส านักงานหอสมุดแห่งชาติซึ่งเป็นศูนย์รวบรวมวิทยานิพนธ์
ของทุกมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยพบผลการวิจัยเรื่อง เกณฑ์การประเมินคุณภาพงานแปลวรรณกรรมของคา
ทารินา ไรส์ : กรณีศึกษาเรื่องกามนิต ของบัญชา สุวรรณานนท์ เพียงเรื่องเดียว บัญชา สุวรรณานนท์
ศึกษาแนวคิดการประเมินคุณภาพงานแปลของคาทารินา ไรส์และน าหลักเกณฑ์นี้ไปใช้ประเมิน
คุณภาพงานแปลเรื่อง “กามนิต” ของเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีปเพ่ือพิสูจน์ว่าเกณฑ์ของไรส์จะ
ครอบคลุมงานแปลภาษาอังกฤษ-ไทยและงานแปลที่มีบริบททางวัฒนธรรมระหว่างต้นฉบับและบท
แปลได้หรือไม่ เมื่อวิจัยแล้วพบว่าเกณฑ์ประเมินคุณภาพงานแปลของไรส์ ใช้ประเมินคุณภาพงาน
แปลภาษาอังกฤษ-ไทยได้ แต่ไม่ได้ระบุเกณฑ์ส าหรับใช้ประเมินคุณภาพงานแปลที่มีบริบททาง
วัฒนธรรมดังกล่าวโดยเฉพาะ (บัญชา สุวรรณานนท์ 2546:ง) 

ด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาการประเมินคุณภาพงานแปลอย่างกว้างขวางนี้ ผู้วิจัย
เห็นว่าการศึกษารูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินหนึ่งที่ได้รับ
การยอมรับจากนักวิชาการด้านการแปลในต่างประเทศน่าจะเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการด้านการแปล
ในประเทศไทยต่อไป  

2. ความส าคัญของต้นฉบับ 

 เนื้อหาส่วนความส าคัญของต้นฉบับประกอบด้วย 3 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อหนังสือ เดอะ โพร
เฟ็ท หัวข้อลักษณะการแต่ง และหัวข้อประวัติผู้เขียน 

2.1 หนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท 

เดอะ โพรเฟ็ท (The Prophet) เป็นหนังสือที่มีชื่อเสียงระดับโลกและตีพิมพ์มากกว่า 100 
ล้านฉบับ แปลเป็นภาษาต่างๆกว่า 40 ภาษา (Wikipedia 2014:online) จากสถิติยอดขายหนังสือใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท ได้รับการบันทึกเป็นหนังสือขายดีที่สุดของ
ศตวรรษท่ี 20 รองจากคัมภีร์ไบเบิล (Bushrui 2012:xiv) ยอดขายจ านวนมากนี้มาจากค าบอกปากต่อ
ปากของผู้อ่าน โดยที่ผู้พิมพ์ไม่ต้องโฆษณา ซึ่งผู้แปลส านวนไทยระวี ภาวิไล ก็รู้จักหนังสือเล่มนี้จาก
ค าแนะน าของเพ่ือน และ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร เองก็ได้รับหนังสือเล่มนี้จากหลานชายที่ไปเรียน
ต่างประเทศ 
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ยิบรานเล่าให้เพื่อนสนิทฟังว่าเขาได้แนวคิดเรื่องนี้เป็นครั้งแรกตั้งแต่อายุ 16 ปีและแต่งไว้เป็น
ร่างภาษาอาหรับ (Bushrui 2012:xv) ต่อมาเมื่อมีผลงานเขียนมากขึ้น ยิบรานจึงจริงจังกับการแต่ง
เดอะ โพรเฟ็ท ให้เสร็จ แต่กระนั้นงานนี้ก็ใช้เวลาร่วมสองทศวรรษจึงเสร็จสมบูรณ์ใน ค.ศ. 1922 
(Bushrui 2012:xlii) ซึ่งในช่วงเวลานั้นเขาใช้เวลาสลับไปกับงานเขียนอย่างอ่ืน 

ในช่วงต้นของการเขียน เดอะ โพรเฟ็ท ยิบรานตั้งชื่อหนังสือว่า The Counsels และบางครั้ง
ก็เรียก Passage to Men and Women จนเมื่อสามปีก่อนหนังสือแล้วเสร็จ ยิบรานจึงตัดสินใจ
เปลี่ยนชื่อหนังสือเป็น The Prophet ซึ่งช่วยให้หนังสือดูมีคุณค่ามากขึ้นเพราะค าสอนที่อยู่ในหนังสือ
นั้นบัดนี้กลายเป็นค าสอนของตัวแทนพระเจ้า ไม่ใช่ค าสอนของบุคคลธรรมดาอีกต่อไป (Bushrui 
2012:xviii) อิทธิพลแห่งความคิดของยิบรานได้รับจากหลายคน เช่น นิตเช่ (Nietzsche) นักปราชญ์
เยอรมัน วิลเลียม เบลค (William Blake) นักกวีอังกฤษ นอกจากนี้ยิบรานยังสนใจลัทธิซูฟี (Sufism) 
ซึ่งเน้นในหลักการแห่งความรัก 

นักวิชาการหลายคนเชื่อว่า เดอะ โพรเฟ็ท เป็นเรื่องราวชีวิตของยิบราน อาจเป็นได้ว่าอัล
มุสตาฟา ผู้สอนศาสนาในเมืองออร์ฟาลีสเป็นเวลา 12 ปี ก็คือตัวของยิบรานผู้อาศัยอยู่ในนิวยอร์กนาน 
12 ปี ส่วนอัลมิตราสาวกผู้ซื่อสัตย์ของอัลมุสตาฟาก็คือแมรี่ แฮสเคลล์ (Mary Elizabeth Haskell) 
หญิงผู้จงรักกับยิบรานมากที่สุดและเป็นผู้ช่วยปรับปรุงต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท จนกระทั่งตีพิมพ์  ค า
ว่า ‘อัลมุสตาฟา’ นั้นมีความหมายในภาษาอาหรับว่า ‘ผู้ถูกเลือก’ หรือคนที่พระเจ้าได้เลือกมาเพราะ
มีความไว้ใจและนี่เป็นสิ่งซึ่งยิบรานฝันใฝ่จะเป็นแต่ไม่ได้เป็น ‘ออร์ฟาลีส’ ก็คือ ‘เยรูซาเล็ม’ ซึ่งภาษา
อาหรับออกเสียงเป็นออร์ฟาลีส หรือออร์ซาเล็ม หรือออร์ซาลีม (กอบกุล อิงคุทานนท์ 2553:29-30) 

กอบกุล อิงคุทานนท์สรุปแนวคิดของหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท ในค าน าส านักพิมพ์ของหนังสือ
ชีวิต ความงาม และความรัก ดังนี้  

ถ้าจะตีความเรื่องปรัชญาชีวิตให้กว้างไกลออกไปอีก อัลมุสตาฟาสามารถเป็น
สัญญลักษณ์ของมนุษย์ซึ่งได้พบอิสรภาพในตัวเองแล้ว และได้ตระหนักถึงหนทางในตัวเองที่
ผ่านจากลักษณะนิสัยของความเป็นมนุษย์ไปสู่ความเป็นพระเจ้าได้ ฉะนั้นชีวิตจึงได้รู้แจ้งและ
หนทางเข้าสู่สัจธรรมอันเที่ยงแท้ เรื่องของอัลมุสตาฟาคือความตายที่จะพาเขาไปยังถิ่นที่เกิด 
โลกแห่งความจริงทางอภิปรัชญา ส่วนประชาชนแห่งออร์ฟาลีสนั้นเปรียบดังสังคมของมนุษย์
ส่วนใหญ่ ซึ่งปรารถนาจะหาหนทางกลับไปสู่พระเจ้า ด้วยค าแนะน าของผู้สอนศาสนาที่จะน า
พวกเขาจากความเป็นมนุษย์ไปสู่ความใกล้พระเจ้าและรวมเป็นหนึ่งกับพระองค์ 

(กอบกุล อิงคุทานนท์ 2553:30) 

 ส านักพิมพ์ผีเสื้อกล่าวถึงหนังสือปรัชญาชีวิตในค าน า ดังนี้ 

 ‘ปรัชญาชีวิต’ เป็นหนังสืออมตะของ คาลิล ยิบราน ซึ่งรู้จักกันแพร่หลายทั่วโลก 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สนใจปรัชญาและสาระลึกซึ้ง นับแต่พิมพ์ฉบับภาษาอังกฤษครั้งแรกเมื่อ 
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ค.ศ. 1926 เป็นต้นมา ก็ได้พิมพ์ไปแล้วหลายสิบล้านเล่ม ทั้งยังแปลและพิมพ์เป็นภาษาต่างๆ
หลายสิบภาษา… หนังสือเล่มนี้เป็นที่รู้จักกันในบรรดานักอ่านทั่วโลก และแม้แต่ในประเทศ
ไทยก็ได้แพร่หลายมานาน มหาวิทยาลัยต่างๆในสหรัฐอเมริกา ยุโรป และประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษ ก าหนดให้หนังสือนี้ เป็นคู่มือประกอบการศึกษาวิชาปรัชญา รวมทั้ง
มหาวิทยาลัยบางแห่งในประเทศไทยด้วย 

บรรณาธิการ (2553:6-7) 

 ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร กล่าวยกย่อง เดอะ โพรเฟ็ท ในค าน าของหนังสือ บทกวีตาม
ข้อคิดจากหนังสือหลักปรัชญาชีวิตของคาลิลยิบราน ดังนี้ 

 หนังสือ The Prophet ของคาลิลยิบรานนี้ เป็นเรื่องราวที่กล่าวแสดงหลักปรัชญาชีวิต
ของมนุษย์ปุถุชนโดยทั่วไป แต่มิได้สอนอย่างเป็นการเทศนาสั่งสอนกันโดยตรง ซึ่งอาจจะท า
ให้ผู้อ่านเกิดความระอาเบื่อหน่ายเสียก่อนจบ ผู้เขียนจึงใช้วิธีเขียนโดยสร้างบุคคลขึ้นท่าน
หนึ่ง ซึ่งชาญฉลาดล้ าลึกและเป็นที่นับถือของนครแห่งนั้น ผู้นามว่า “อัลมุสตาฟา” ให้เป็นผู้รู้
ธรรมและทั้งมีวาทะศิลปะ อันทวยนาคาทั่วไปยอมเคารพนอบน้อมเชื่อฟัง ครั้นแล้วก็
ประกอบเรื่องราวขึ้นให้บุคคลผู้นี้มีเหตุให้ได้กล่าวแจงแสดงหลักปรัชญาไว้รวมด้วยกันถึงยี่สิบ
หกหัวข้อและแต่ละข้อเหล่านั้นใช้จากหลักธรรมดาทั่วไปของมนุษย์ ไม่เว้นชาติ เว้นภาษา 
แม้ว่าจะอยู่ในลัทธิศาสนาใดก็ตาม ซึ่งชี้ให้ได้เห็นถึงคุณค่ามหาศาลแก่ชีวิตโดยมิว่าจะเป็นใน
ยุคใดสมัยใดคติเหล่านี้ก็หาเปลี่ยนแปลงไปไม่  

ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร (2512:[5]) 

 จะเห็นได้ว่าหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท เป็นหนังสือที่ผู้แปลทั้งสองท่านเลือกแปลเพราะความชื่น
ชอบในเนื้อหาหรือหลักค าสอนจากหนังสือ ไม่ใช่แปลเพราะด้วยเหตุผลทางการค้าหรือมีเงื่อนเวลามา
บังคับ ดังนั้นผู้แปลจึงแปลด้วยใจและใช้เวลาในการแปลได้นานเท่าที่ตนพอใจ  

2.2 ลักษณะการแต่ง 

 ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท มีลักษณะการประพันธ์เป็นแบบร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง (poetic 
prose) ซึ่งมีเนื้อหาเป็นหลักค าสอนของศาสนาคริสต์กับศาสนาอิสลามรวมกัน (Gibran 2012:xliii) 
แบ่งหลักการปฏิบัติเป็น 26 บท ได้แก่ ความรัก (Love), การแต่งงาน (Marriage), บุตร (Children), 
การบริจาค (Giving), การกินและดื่ม (Eating and Drinking), การงาน (Work), ความปราโมทย์และ
ความเศร้าโศก (Joy and Sorrow), บ้านเรือน (Houses), เครื่องนุ่งห่ม (Clothes), การซื้อและการ
ขาย (Buying and Selling), อาชญาการและฑัณตกรรม (Crime and Punishment), กฎหมาย 
(Laws), อิสรภาพ (Freedom), เหตุผลและอารมณ์ (Reason and Passion), ความปวดร้าว (Pain), 
การบรรลุธรรม (Self-Knowledge), การสอน (Teaching), มิตรภาพ (Friendship), การพูดคุย 
(Talking), กาลเวลา (Time), คุณธรรมและความชั่วร้าย (Good and Evil), การสวดวิงวอน (Prayer), 
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ความบันเทิง (Pleasure),  ความงาม (Beauty), ศาสนา (Religion), และความตาย (Death)  เมื่อ
รวมบทเริ่มต้น (The Coming of the Ship) และบทส่งท้าย (The Farewell) แล้วจะมีเนื้อหารวม
ทั้งหมด 28 บท 

 จรัญ หอมเทียนทองผู้เขียน ปรัชญาน่าคิดของคาลิล ยิบราน กล่าวในค าน าของหนังสือว่า 
“ลักษณะการประพันธ์ของยิบรานนี้แม้จะเป็นแบบร้อยแก้ว แต่ก็มีสารัตถะแห่งรสกวี เพราะมีลีลา
ดนตรีแฝงอยู่ เป็นความงามที่ท าลายปราการของการจ าแนกระหว่างร้อยแก้วและร้อยกรองเป็นถ้อย
ร้อยเรียงที่สุดแสนไพเราะ” (หอมเทียนทอง 2553:ไม่ปรากฏเลขหน้า) 

ยิบรานเขียน เดอะ โพรเฟ็ท เป็นภาษาอังกฤษ นับเป็นผลงานภาษาอังกฤษเล่มที่สามของยิบ
ร านต่ อ จ าก  The Madman (1918) และ  The Forerunner (1920)  ยิ บ ร าน เ รี ย น รู้ ก า ร ใ ช้
ภาษาอังกฤษอย่างจริงจังเมื่อย้ายมาอยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาตอนอายุ 12 ปี  ผู้คนใกล้ชิดกล่าวว่า
ยิบรานรู้ภาษาอังกฤษมากกว่าพวกเขาด้วยซ้ า แต่กระนั้นยิบรานก็มีแมรี่ แฮสเคลล์ (Mary Haskell) 
เป็นผู้ช่วยขัดเกลาส านวนภาษาอังกฤษของเขาตั้งแต่ผลงานเขียนเล่มแรก ตัวอย่างการแก้ไขต้นฉบับ 
เดอะ โพรเฟ็ท ในย่อหน้าที่ 16 มีดังนี ้

ตาราง 2 การเปรียบเทียบต้นฉบับก่อนและหลังการตรวจแก้ 

ต้นฉบับเขียนโดยยิบราน ต้นฉบับแก้ไขโดยแฮสเคลล์ 
(16) Now when he had descended from 
the hill,  

Now when he reached the foot of the 
hill,  

he turned again towards the sea  he turned again towards the sea,  
and saw his ship approaching the 
harbor. 

and he saw his ship approaching the 
harbour,  

And he beheld her mariners, the men 
of his own land, upon her bow …  

and upon her prow the mariners, the 
men of his own land. 

(Gibran 2012:xx) (Gibran 2012:4) 

 จะเห็นได้ว่าแฮสเคลล์แก้ไขไวยากรณ์จาก past perfect tense เป็น past simple tense 
ในประโยคที่ 1, เติมเครื่องหมายจุลภาคหลังประโยคที่ 2, เพ่ิมประธาน he ในประโยคที่ 3, เปลี่ยน
การสะกดค าว่า harbor ที่เป็นภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน เป็น harbour ที่เป็นภาษาอังกฤษแบบ
อังกฤษในประโยคที่ 3, เปลี่ยนค าว่า bow เป็น prow ในประโยคที่ 4, และรวบประโยคที่ 4 มารวม
กับประโยคที่ 3  

ในส่วนอ่ืนของหนังสือเล่มนี้ก็มีลักษณะการแก้ไขเหมือนกัน คือการปรับไวยากรณ์และการ
แบ่งเว้นวรรคประโยคจากย่อหน้าที่มีหลายประโยคเป็นย่อหน้าที่มีเพียง 1-2 ประโยคเท่านั้น 
นอกจากนี้ แฮสเคลล์ยังแนะน าค าศัพท์ที่มีเสียงไพเราะและตรงกับความคิดมากขึ้น (Gibran 
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2012:xvi)  เช่น จาก the month of awakening เป็น the month of reaping, จาก awaits the 
time เป็น awaits the wind เป็นต้น วิธีการแต่งเหล่านี้ช่วยให้งานเขียน เดอะ โพรเฟ็ท อ่านง่ายขึ้น
และมีรูปแบบเป็นร้อยกรองที่มีท่วงท านอง (Gibran 2012:xliii)   

ต้นฉบับของ เดอะ โพรเฟ็ท มีตีพิมพ์จ าหน่ายโดยหลายส านักพิมพ์ (Gibran 1923, Gibran 
1991, Gibran 1998, Gibran 2002, Gibran 2005, Gibran and Bushrui 2012) เนื่องจากหมด
ลิขสิทธิ์คุ้มครองแล้วในสหภาพยุโรป แคนาดา รัสเซีย อเมริกาใต้ และออสเตรเลีย (Wikipedia 
2014:online)  ต้นฉบับเหล่านี้มีความแตกต่างในเนื้อหาเล็กน้อยมาก แต่มีผลต่อการประเมินคุณภาพ
งานแปลของเฮาส์ที่มุ่งวิเคราะห์หน่วยภาษาศาสตร์เป็นหลัก  

ผู้วิจัยเลือกต้นฉบับที่จัดพิมพ์เป็นครั้งที่ 85 โดย Alfred A. Knopf ซึ่งเป็นส านักพิมพ์แรกที่
พิมพ์ผลงานนี้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1923  ผู้วิจัยคิดว่าต้นฉบับส านวนนี้จึงน่าจะมีความถูกต้องมากที่สุด
เพราะหากมีข้อผิดพลาดในการพิมพ์ครั้งแรก ทั้งยิบรานและแฮสเคลล์ซึ่งเป็นผู้ช่วยปรับปรุงงานเขียน
นี้คงแจ้งให้ส านักพิมพ์แก้ไขแล้ว ต้นฉบับส านวนหนึ่งที่น่าสนใจคือฉบับที่จัดพิมพ์โดย Oneworld และ
ตรวจแก้ไขโดย  Suheil Bushrui ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัยแมรีแลนด์  (University of 
Maryland) ผู้ได้รับการยอมรับในวงวิชาการว่ามีความรู้มากที่สุดในวรรณกรรมอาหรับโดยเฉพาะงาน
เขียนของยิบราน Bushrui ได้แปลหนังสือหลายเล่ม เช่น The Essential Gibran, Kahlil Gibran: A 
Spiritual Treasure, Love Letters และ The Little Book of Love  นอกจากนี้ยังเขียนชีวประวัติ 
Kahlil Gibran: Man and Poet ร่วมกับ Joe Jenkins  ยิ่งไปกว่านั้น ใน ค.ศ. 1983 Bushrui ได้รับ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีแห่งเลบานอนให้เป็นที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ในงานฉลองครบรอบอายุ 100 ปี
ของยิบราน 

ความแตกต่างของต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท ของส านักพิมพ์ Oneworld (2012) กับส านักพิมพ์ 
Alfred A. Knopf (1969) เฉพาะในบทที่ 1 มี 6 แห่ง ดังนี้  

ตาราง 3 ความแตกต่างของต้นฉบับส านักพิมพ์ Oneworld กับส านักพิมพ์ Alfred A. Knopf 

ย่อหน้า ต้นฉบับของ Oneworld ต้นฉบับของ Alfred A. Knopf 
1d …had waited twelve years in the 

city of Orphalese for a ship that 
was to return… 

…had waited twelve years in the 
city of Orphalese for his ship that 
was to return… 

 a ship: เป็นเรือล าไหนก็ได้ his ship: เป็นเรือที่อัลมุสตาฟานั่งมา 
9 Nor is it a thought that I leave 

behind me, but a heart made 
sweet with hunger and with thirst. 

Nor is it a thought I leave behind 
me, but a heart made sweet with 
hunger and with thirst. 

 มี that  ไม่มี that  
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ย่อหน้า ต้นฉบับของ Oneworld ต้นฉบับของ Alfred A. Knopf 
14b Alone it must seek the ether. Alone must it seek the ether. 

 ประโยคปกติ ประโยคเหมือนในงานเขียนคัมภีร์ 
19a How often have you sailed on my 

dreams. 
How often have you sailed in my 
dreams. 

 on my dreams in my dreams 
50 You have walked among us like a 

spirit, and your shadow has been a 
light upon our faces. 

You have walked among us a spirit, 
and your shadow has been a light 
upon our faces. 

 มี like ไม่มี like 
62 Yet we ask ere you leave us, that 

you speak to us and give us of 
your truth. 

Yet this we ask ere you leave us, 
that you speak to us and give us of 
your truth. 

 ไม่มี this มี this 

 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของเนื้อความในต้นฉบับทั้งสองกับร่างงานเขียนแรกที่ยิบราน
ส่งให้แฮสเคลล์ ผู้วิจัยมองว่าค าหรือรูปประโยคที่ถูกต้องควรเป็นดังนี้  

ตาราง 4 ค าอธิบายต้นฉบับส านวนของส านักพิมพ์ Alfred A. Knopf 

ย่อหน้า ค าหรือรูปประโยคที่น่าจะถูกต้อง เหตุผล 
1d …had waited twelve years in 

the city of Orphalese for his 
ship that was to return… 

ยิบรานแต่งในร่างแรกว่า for the ship of purple 
sails ดังนั้นจึงเป็นการบ่งบอกว่าต้องเป็นเรือล านี้ 
ไม่ใช่เรือล าไหนก็ได้  

9 Nor is it a thought (that) I 
leave behind me, but a heart 
made sweet with hunger and 
with thirst. 

อาจมี that หรือไม่มีก็ได้ เพราะผู้เขียนใช้ค าเชื่อม 
that ตลอดทั้งเรื่องอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หาก
เมื่อเปรียบเทียบประโยคในย่อหน้าที่ 9 นี้กับ
ประโยคในย่อหน้าที่ 8 “It is not a garment I 
cast off this day,…” ก็ไม่ควรมี that เพราะ
ประโยคทั้งสองจะขนานกันดีกว่า ซึ่งเป็นวิธีการ
แต่งอย่างหนึ่งของยิบรานและแฮสเคลล์ 

14b Alone must it seek the ether. ควรเป็นประโยคนี้ เพราะตรงกับร่างแรก และมี
ลักษณะโครงสร้างประโยคเหมือนประโยคถัดไป 
คือ “And alone and without his nest shall 
the eagle fly across the sun.” 
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ย่อหน้า ค าหรือรูปประโยคที่น่าจะถูกต้อง เหตุผล 
19a How often have you sailed in 

my dreams. 
ควรเป็น in my dreams เพราะตรงกับร่างแรก 
และมีลักษณะขนานกันกับประโยคถัดไป คือ How 
often have you sailed in my dreams. And 
now you come in my awakening, which is 
my deeper dream. 

50 You have walked among us 
(like) a spirit, and your 
shadow has been a light 
upon our faces. 

มีค าว่า like หรือไม่มีก็ได้ เพราะยิบรานเคยใช้ค านี้
ในย่อหน้าที่ 34 “And shall my desires flow 
like a fountain” แต่ถ้าไม่มีก็จะเหมือนกับร่าง
แรกท่ีไม่ได้แก้ไข 

 เมื่อพิจารณาเหตุผลที่กล่าวในตารางข้างต้นแล้วจะเห็นไดว้่าส านวนของส านักพิมพ์ Alfred A. 
Knopf น่าจะมีความถูกต้องมากกว่าส านวนของส านักพิมพ์ Oneworld และด้วยเหตุผลที่ส านักพิมพ์ 
Alfred A. Knopf ได้รับลิขสิทธิ์ให้พิมพ์ผลงาน เดอะ โพรเฟ็ท มาตั้งแต่เริ่มต้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้
ต้นฉบับส านวนนี้ในการวิจัย 

2.3 ประวัติของคาลิล ยิบราน 

 คาลิล ยิบราน เกิดเมื่อวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1883 ที่เมืองบิเชอร์รี (Besharri) ประเทศ
เลบานอน เดิมชื่อ Khalil Gibran แต่เปลี่ยนเป็น Kahlil Gibran เมื่อย้ายไปประเทศสหรัฐอเมริกา
เพ่ือให้ตัวสะกด Kahlil ตรงกับการออกเสียงของคนอเมริกัน (Bushrui 2012:xi) ยิบรานเป็นบุตรคนที่
สองของมารดาชื่อ Kamila Rahme ผู้เป็นหญิงจากตระกูลมีชื่อเสียงและครอบครัวนักบวช มารดา
แต่งงานครั้งแรกและมีลูกชายหนึ่งคนชื่อปีเตอร์ (Peter) ต่อมาเม่ือสามีเสียชีวิตจึงสมรสใหม่กับ Khalil 
Gibran ชายผู้จากครอบครัวเล็กและตระกูลไม่มีชื่อเสียง หลังการสมรสมารดามีลูกชายคนที่สองและ
ตั้งชื่อว่า Gibran Khalil Gibran ตามธรรมเนียมการตั้งชื่อลูกชายที่ให้ใช้ชื่อนามสกุลของปู่ตามด้วยชื่อ
บิดา สี่ปีหลังยิบรานเกิดมารดามีลูกสาวสองคนชื่อ Marianna และ Sultana (J. Gibran & K. Gibran 
1981:12)  

บิดาของยิบรานไม่ได้ท างานที่มีรายได้พอเลี้ยงดูครอบครัวและทั้งเล่นการพนันท าให้
ครอบครัวมีปัญหาเรื่องเงิน ดังนั้นยิบรานจึงไม่ได้เรียนหนังสืออย่างเป็นระบบในช่วง 12 ปีแรก มารดา
ต้องการให้ลูกๆมีอนาคตที่ดีจึงย้ายไปอยู่กับญาติที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1895 
ต่อมาเม่ือยิบรานอายุได้ 14 ปีครึ่ง ยิบรานเดินทางกลับไปเลบานอนและเข้าศึกษาในสถานศึกษาภาษา
อาหรับของซีเรียเป็นเวลาสองปี ต่อมาเขาได้เดินทางไปศึกษาศิลปะกับออกุส โรแดง (Auguste 
Rodin) ประติมากรชาวฝรั่งเศสผู้สร้างภาพ The Kiss อันเลื่องชื่อ ณ Ecole des Beaux Arts ในกรุง
ปารีส  ใน ค.ศ. 1912 ยิบรานเดินทางไปยังสหรัฐอเมริกาและพ านักอยู่ในกรุงนิวยอร์ก และท่ีนั่นเขาได้
ก่อตั้งสมาคมนักเขียนชาวอาหรับ (Arabic PEN Club) และได้เป็นนายกของสมาคม 
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ยิบรานเป็นนักเขียนผู้ยิ่งใหญ่ที่สตีฟาน แคนเฟอร์ (Stefan Kanfer) ผู้ช่วยบรรณาธิการ
นิตยสาร ไทมส์ เขียนลงใน The New York Times เมื่อ ค.ศ. 1972 ว่าเป็นกวีที่มีผลงานขายดีที่สุดใน
อเมริกาทั้งที่เขาเป็นชาวเลบานอนโดยก าเนิด เรียนรู้ที่จะพูดภาษาอังกฤษเมื่ออายุ 12 ปี และตีพิมพ์
หนังสือเล่มแรกเป็นภาษาอังกฤษเมื่ออายุถึง 35 ปี (คาลิล ยิบราน 2553:14) 

ยิบรานมีผลงานเขียนหลายเล่มทั้งเป็นภาษาอาหรับและภาษาอังกฤษ เช่น The Madman 
(1918), Twenty Drawings (1919), The Forerunner (1920, ผู้เบิกทาง แปลโดย กิติมา อมรทัต), 
Sand and Foam (1926, ทรายกับฟองคลื่น แปลโดยระวี ภาวิไล), Kingdom of the Imagination 
(1927), Jesus, The Son of Man (1928), The Earth Gods (1931, พระเจ้าแห่งโลก แปลโดย 
อรนุช ชินอ่อน), The Wanderer (1932, นักเที่ยว แปลโดย ปารวดีและคนอ่ืนๆ) The Garden of 
The Prophet (1933, สวนศาสดา แปลโดยน่านรังษี กิติมา), The Voice of the Master (1963, ค า
ครู แปลโดย น่านรังสี กิติมา หรือ เสียงศาสดา แปลโดย บุญเยี่ยม วิเลปนพฤกษ์) ผลงานที่สร้าง
ชื่อเสียงให้ยิบรานมากที่สุดคือ The Prophet (1923)  งานประพันธ์ของยิบรานเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับ
ศาสนาและปรัชญาและมีอิทธิพลจูงใจคนรุ่นหลังทั่วโลก จนได้รับสมญาว่าดังเต้แห่งศตวรรษที่ 20 (คา
ลิล ยิบราน 2553:ไม่ปรากฏเลขหน้า) 

นอกจากงานประพันธ์แล้วยิบรานยังมีผลงานด้านจิตรกรรมที่ได้รับการนับถือจากศิลปินทั่ว
โลก ได้น าออกแสดงในนครใหญ่ๆของโลกหลายแห่งอยู่ในระดับเดียวกับผลงานของออกุส โรแดง และ 
วิลเลียม เบลค (William Blake)  

ยิบรานลาโลกไปเมื่อ 10 เมษายน ค.ศ. 1931 ที่เมืองกรินิช ในนิวยอร์ก ด้วยโรคตับแข็งและ
ปอดบวม ท่านมีอายุเพียง 48 ปี ร่างของยิบรานถูกน ากลับไปฝังที่เมืองบฺเชอรี ประเทศเลบานอน บน
หลุมฝังศพปรากฏค าจารึกบนหลุมศพของท่านมีข้อความว่า “ข้าพเจ้ายังมีชีวิตอยู่เหมือนพวกท่าน 
และบัดนี้ก าลังอยู่ถัดจากไป ดังนั้นจงหลับตาลงและมองย้อนหลังไป ท่านจะได้แลเห็นข้าพเจ้าอยู่ ณ 
เบื้องหน้าท่าน” (คาลิล ยิบราน 2553:ไม่ปรากฏเลขหน้า) ปัจจุบันหลุมศพนี้กลายเป็นพิพิธภัณฑ์ยิบ
ราน (Gibran Museum) 

3. ความส าคัญของบทแปล 

 เนื้อหาส่วนความส าคัญของส านวนแปลประกอบด้วย 2 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อรายละเอียดของ
ส านวนแปล 1 โดยผู้แปลระวี ภาวิไล ในราว พ.ศ. 2490 และหัวข้อรายละเอียดของส านวนแปล 2 
โดยผู้แปล ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ในช่วง พ.ศ. 2509-2512 

3.1 ส านวนแปล 1  

 ส านวนแปล 1 แปลโดยระวี ภาวิไล ในราว พ.ศ. 2490 และรวมเล่มตีพิมพ์เป็นครั้งแรกเมื่อ 
พ.ศ. 2504 โดยส านักพิมพ์บริการทองในชื่อ ปรัชญาชีวิต รายละเอียดของส านวนแปล 1 มีดังนี ้
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3.1.1 หนังสือ ปรัชญาชีวิต 

 ระวี ภาวิไลเล่าในหมายเหตุผู้แปลของหนังสือ ปรัชญาชีวิต ว่าตนได้รู้จักหนังสือ เดอะ โพร
เฟ็ท เมื่อประมาณ พ.ศ. 2489 จากเพ่ือนกลุ่มที่สนใจศิลปะและวรรณกรรม ขณะนั้นมีอยู่เล่มเดียวใน
เมืองไทยที่หอสมุดกลางของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อไปยืมมาอ่านแล้วเกิดความประทับใจอย่าง
มาก จึงคัดลอกด้วยลายมือลงสมุด “ข้าพเจ้ารักสมุดเล่มนั้นมาก ได้ห่อปกไว้และน าติดตัวไปไหนๆ 
เสมอ เมื่อไปเที่ยวพักแรมต่างจังหวัดก็เอาไปอ่านด้วย บทกวีหลายตอนเมื่ออ่านในที่สงัดวิเวก ให้
อรรถรสซึ่งเป็นความสุขสุขุมอย่างยิ่ง สมุดบันทึกเล่มนั้นเป็นที่ชอบใจของเพ่ือนฝูงบางคน ซึ่งมักจะขอ
ยืมไปอ่านด้วยในยามที่ไปเที่ยวพักแรมต่างจังหวัด เช่น ชายทะเลด้วยกัน” (ระวี ภาวิไล 2553:9)  

 ระวี ภาวิไล เริ่มแปล เดอะ โพรเฟ็ท เป็นภาษาไทยในราว พ.ศ. 2490 (ระวี ภาวิไล 2511:3) 
หลังจากแปลเสร็จแล้วก็ได้ทบทวนปรับปรุงแก้ไขอยู่หลายปีและคัดบางส่วนลงพิมพ์ในที่หลายแห่ง 
เพราะไม่มีโอกาสจะพิมพ์เป็นเล่ม ผู้แปลกล่าวว่าในขณะนั้นวงการหนังสือของไทยยังไม่พร้อมที่จะรับ
และสนใจงานเช่นนี้ กว่าจะพิมพ์เป็นรูปเล่มครั้งแรกได้ก็ราว พ.ศ. 2504 โดยส านักพิมพ์บริการทอง ซึ่ง
ปรากฏว่าหนังสือ ปรัชญาชีวิต ฉบับพิมพ์ครั้งแรกนี้ก็ขายไม่ค่อยออก เพราะเป็นงานที่ “เกิดขึ้นก่อน
ยุคสมัย” เมื่อมีการตีพิมพ์ครั้งที่สองในอีก 7 ปีต่อมาโดยส านักพิมพ์เคล็ดไทยก็ปรากฏว่า “คนหนุ่ม
สาวที่แสวงหาสิ่งมีคุณค่าในชีวิตเริ่มสนใจ และความสนใจนั้นก็เพ่ิมขึ้นและด ารงอยู่เรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน” (คาลิล ยิบราน 2553:10)   

 หนังสือ ปรัชญาชีวิต ได้รับการตีพิมพ์ซ้ าอย่างต่อเนื่องหลายครั้ง ส านักพิมพ์ผีเสื้อผู้ได้ลิขสิทธิ์
ตีพิมพ์ส านวนภาษาไทยล่าสุดแจกแจงรายการตีพิมพ์ที่ผ่านมาว่ามี 16 ครั้งโดยส านักพิมพ์บริการทอง 
ส านักพิมพ์เคล็ดไทย ส านักพิมพ์กะรัต และส านักพิมพ์ผีเสื้อ แต่ผู้วิจัยได้พบส านวนพิมพ์ที่ตีพิมพ์โดย
ส านักพิมพ์ศึกษิตสยามที่ระบุว่าเป็นผู้ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2504 และอีก 4 ครั้งหลังจากนั้น ดังนั้น
อาจเป็นไปได้ว่าส านวนแปลของระวี ภาวิไล ได้รับการตีพิมพ์มากกว่าที่มีบันทึกไว้  

 ระวี ภาวิไลกล่าวว่า “บทแปล ‘ปรัชญาชีวิต’ นี้ ชักน าให้นักอ่านชาวไทยรู้จัก ‘คาลิล ยิบราน’ 
และชักจูงให้เกิดงานแปลผลงานของกวีและศิลปินผู้นี้ออกเป็นภาษาไทยอีกหลายเล่ม ข้อคิดหลักธรรม
อันแฝงอยู่ใน ‘ปรัชญาชีวิต’ เล่มนี้ ก็จะยังคงคุณค่าน าแนวทางชีวิตของผู้คนต่อไปได้อีกนาน” (ระวี 
ภาวิไล 2553:11) 

3.1.2 ลักษณะการแปล 

บนหน้าปกหนังสือปรัชญาชีวิต ฉบับตีพิมพ์ล่าสุด พ.ศ. 2553 ปรากฏข้อความแสดงวิธีการ
แปลไว้ว่าถอดความ ระวี ภาวิไล กล่าวถึงวิธีการแปลของตนว่า  

“ในช่วง พ.ศ. 2490 นั้นเอง ขณะเมื่ออ่านบทกวีในเล่มซ้ าแล้วซ้ าอีกนั้น มีถ้อยค า
ภาษาไทยผุดขึ้นมาในใจของข้าพเจ้าตรงกับภาษาอังกฤษประโยคต่อประโยคในที่หลายแห่ง 
ซึ่งข้าพเจ้าก็ได้เขียนลงในด้านซ้ายของสมุดให้ตรงกับเนื้อความภาษาอังกฤษ กระแสความคิด
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เช่นนี้เองท าให้ข้าพเจ้าลงมือแปลบางบทเป็นภาษาไทยโดยเฉพาะบทที่ดึงดูดความสนใจและ
จินตนาการของคนหนุ่ม เช่น ตอน ‘ความรัก’ เป็นต้น ข้าพเจ้าได้จัดส่งบทแปลบางตอนไปลง
พิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวัน ‘นครสาร’ เพ่ือนๆ ที่ได้อ่านก็พอใจแสดงความชื่นชม ท าให้
ข้าพเจ้าเกิดก าลังใจแปลต่อไปเรื่อยๆ งานนี้ไม่ใช่งานเร่งร้อนอย่างใด และก็มักเป็นไปตาม
กระบวนการที่รอให้ค าภาษาไทยผุดขึ้นมาในใจ เมื่ออ่านและครุ่นคิดตามบทกวีภาษาอังกฤษ
ไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง หรือในบางกรณีค าไทยก็เกิดขึ้นโดยทันที งานแปลนี้จึงนับว่าเป็นความ
บันเทิงใจอย่างหนึ่ง” 

ระวี ภาวิไล (2553: 10) 

เมื่อวิเคราะห์ส านวนแปลของระวี ภาวิไลโดยละเอียดแล้วพบว่ามีการใช้ค าสั้น กระชับ และ
ตรงกับความหมายของต้นฉบับจนแทบเป็นการแปลแบบค าต่อค า ดังนี้ 

ตัวอย่าง 1 

(19b) And now you come in my awakening, which is my deeper dream. 

ส านวนแปล 1 และบัดนี้เธอมาในความตื่น ซึ่งเป็นความฝันอันลึกกว่า 

ตัวอย่าง 2 

(50) You have walked among us a spirit, and your shadow has been a light upon our 
faces. 

ส านวนแปล 1 ท่านได้เดินอยู่ในท่ามกลางเรา ดังดวงวิญญาณ และเงาของท่านได้เป็นดังแสงสว่างบน
ใบหน้าของเรา 

 นอกจากวิธีการเลือกค าแปลที่สั้นตรงกับต้นฉบับแล้ว ผู้แปลยังใช้ค าศัพท์ที่ใช้กันโดยทั่วไป 
เช่น เรือ แม่น้ า ไม่ได้ใช้ค ากวีนิพนธ์เหมือนที่พบในส านวนแปล 2  เช่น นาวา ห้วงมหรรณพ 

ส านวนแปลของระวี ภาวิไล มีการแก้ไขหลายครั้งทั้งเมื่อมีการพิมพ์ครั้งใหม่ภายในส านักพิมพ์
เดียวกัน และเมื่อเปลี่ยนจากส านักพิมพ์หนึ่งไปอีกส านักพิมพ์หนึ่ง ตัวอย่างการแก้ไขส านวนแปล
ภายในส านักพิมพ์เดียวกันมีในส านักพิมพ์ศึกษิตสยามและส านักพิมพ์ผีเสื้อ ดังนี้ 

ตาราง 5 การเปรียบเทียบส านวนแปลในส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม 

ต้นฉบับพิมพ์ครั้งที่ 85 โดย 
Alfred A Knopf ค.ศ. 1969 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 2 โดย
ส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม พ.ศ. 2511 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 5 โดย
ส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม พ.ศ. 2519 

Almustafa, the chosen 
and the beloved,... 

อัลมุสตาฟา ผู้บริสุทธิ์และเป็น
ที่รัก 

อัลมุสตาฟา ผู้ถูกเลือกและเป็น
ที่รัก 

(Gibran 1969:3) (คาลิล ยิบราน 2511:5) (คาลิล ยิบราน 2519:4) 
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ต้นฉบับพิมพ์ครั้งที่ 85 โดย 
Alfred A Knopf ค.ศ. 1969 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 2 โดย
ส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม พ.ศ. 2511 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 5 โดย
ส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม พ.ศ. 2519 

…and too many are the 
children of my longing… 

และพวกเด็ก ๆ ซึ่งเป็นเสมือน
ลูกหลานของเรา 

และลูกหลานแห่งความ
เฝ้าคอยของเรา 

(Gibran 1969:4) (คาลิล ยิบราน 2511:6) (คาลิล ยิบราน 2519:4) 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปลที่ตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์ศึกษิตสยามครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2511 (คาลิล 
ยิบราน 2511) มีการแก้ไขเมื่อตีพิมพ์ครั้งที่ 5 ใน พ.ศ. 2519 (คาลิล ยิบราน 2519) ส านวนแปลใน
ครั้งนี้มีความหมายตรงกับต้นฉบับมากขึ้น 

นอกจากส านักพิมพ์ศึกษิตสยามแล้ว ส านักพิมพ์ผีเสื้อก็ได้แก้ไขส านวนแปลเมื่ อมีการพิมพ์
ครั้งใหม่เช่นกัน เมื่อคราวฉบับแปลภาษาไทยย่างเข้าปีที่ 50 ใน พ.ศ. 2553 นั้นส านักพิมพ์ผีเสื้อ “ได้
ตรวจแก้ปรับปรุงต้นฉบับจากการพิมพ์ครั้งแรกซึ่งตกหล่นไปบ้างให้ครบถ้วนสมบูรณ์” (บรรณาธิการ
ส านักพิมพ์ผีเสื้อ 2553:7)  ดังนี้ 

ตาราง 6 การเปรียบเทียบส านวนแปลในส านักพิมพ์ผีเสื้อ 

ต้นฉบับพิมพ์ครั้งที่ 85 
โดย Alfred A Knopf ค.ศ. 1969 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 14 
โดยส านักพิมพ์ผีเสื้อ พ.ศ. 2545 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 17 
โดยส านักพิมพ์ผีเสื้อ พ.ศ. 2553 

       Only another breath 
will I breathe in this still 
air, only another loving 
look cast backward, 

       ขอให้เราได้หายใจใน
อากาศอันสงัดนี้อีกสักครั้ง  
       ขอเพียงแต่มองกลับไป
ข้างหลังอีกสักครั้ง 

       ขอให้เราได้หายใจใน
อากาศอันสงัดนี้อีกสักครั้ง ขอ
เพียงแต่มองด้วยรักกลับไปข้าง
หลังอีกสักครั้ง 

(Gibran 1969:5) (คาลิล ยิบราน 2545:17-18) (คาลิล ยิบราน 2553:20) 
       Only another 
winding will this stream 
make, only another 
murmur in this glade, 
       And then shall I 
come to you, a boundless 
drop to a boundless 
ocean. 

       ขอล าธารนี้วกวนอีกสัก
ครั้ง ขอเพียงแต่ได้ล าพึงในหมู่
ไม้นี้อีกสักครั้ง แล้วเราก็จะมา
สู่ท่าน --- หยดน้ า --- สู่ห้วง
สมุทรอันไร้ขอบเขต 

       ขอล าธารนี้วกวนอีกสัก
ครั้ง ขอเพียงแต่ได้ล าพึงในหมู่
ไม้นี้อีกสักครั้ง  
       แลว้เรากจ็ะมาสู่ท่าน --- 
หยดน้ าไร้ขอบเขต --- สู่ห้วง
สมุทรอันไร้ขอบเขต 

(Gibran 1969:6) (คาลิล ยิบราน 2545:18) (คาลิล ยิบราน 2553:20) 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปลที่ตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์ผีเสื้อครั้งที่ 14 ใน พ.ศ. 2545 มีการแก้ไขเมื่อ
ตีพิมพ์ครั้งที่ 17 ใน พ.ศ. 2553 ส านวนแปลครั้งหลังนี้ได้ปรับย่อหน้าให้ตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ
โดยทั้งการรวบย่อหน้าและการแยกย่อหน้า, และเพ่ิมค าว่า ด้วยรัก และ ไร้ขอบเขต 
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ส่วนการแก้ไขเมื่อเปลี่ยนจากส านักพิมพ์หนึ่งไปอีกส านักพิมพ์หนึ่งก็มีลักษณะเหมือนกันคือมี
ทั้งแก้ส านวนแปลและการจัดย่อหน้าใหม่ ดังนี้  

ตาราง 7 การเปรียบเทียบส านวนแปลระหว่างส านักพิมพ์ 

ต้นฉบับพิมพ์ครั้งที่ 85  
โดย Alfred A Knopf ค.ศ. 1969 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 5  
โดยส านักพิมพ์ศึกษิตสยาม พ.ศ. 2519 

ส านวนแปลพิมพ์ครั้งที่ 17 
โดยส านักพิมพ์ผีเสื้อ พ.ศ. 2553 

       The sea that calls all 
things unto her calls me, 
and I must embark. 
       For to stay, though 
the hours burn in the 
night, is to freeze and 
crystallize and be bound 
in a mould. 

       หว้งสมุทรอันเรียกสรรพ
สิ่งเข้าสู่ตน ได้ร้องเรียกเราแล้ว  
และเราก็ต้องลงเรือ เพราะการ
ที่จะยับยั้งอยู่นั้น ถึงแมว้่าโมง
ยามจะลุกไหม้ในราตรี เราก็จะ
เย็นตัวแข็ง และถูกจ ากัดอยู่ใน
แบบพิมพ์ 

       หว้งสมุทรอันเรียกสรรพ
สิ่งเข้าสู่ตน ได้ร้องเรียกเราแล้ว  
และเราต้องลงเรือ 
       เพราะการที่จะยับยั้งอยู่
นั้น แม้โมงยามจะลุกไหม้ใน
ราตรี เราก็จะเย็นยะเยือกจน
ตัวแข็ง เป็นผลึกและถูกจ ากัด
อยู่ในเบ้าพิมพ์ 

(Gibran 1969:4) (คาลิล ยิบราน 2519:5) (คาลิล ยิบราน 2553:19) 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปลของส านักพิมพ์ผี เสื้อได้ปรับแยกย่อหน้าให้ตรงกับต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษ, ตัดค าว่า ก็ ถึง และ ว่า, เพ่ิมค าว่า ยะเยือกจน และ เป็นผลึก, และ เปลี่ยนค าแปลจาก 
แบบพิมพ์ เป็น เบ้าพิมพ์   

จากการเปรียบเทียบส านวนแปลในการตีพิมพ์หลายครั้งและโดยส านักพิมพ์ต่างๆดังที่แสดง
มาข้างต้นนี้ชี้ให้เห็นว่าส านวนแปลของระวี ภาวิไลมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี้ส านวนแปล
ของระวี ภาวิไลจึงมีความละเอียดและแม่นย ามากกว่าส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร 

3.1.3 ประวัติของระวี ภาวิไล 

 ศาสตราจารย์ ดร.ระวี ภาวิไล ส าเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรบัณฑิตจากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปริญญาโททางฟิสิกส์ จากมหาวิทยาลัยแอดิเลด (Adelaide University) และปริญญา
เอกทางดาราศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยแห่งชาติประเทศออสเตรเลีย  (National University of 
Australia) 

 ระวี ภาวิไลเริ่มเป็นอาจารย์เมื่ออายุ 19 ปี ประจ าในภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ พ.ศ. 2488 จนเกษียณอายุราชการใน พ.ศ. 2529 ท่านมีผลงานทาง
ดาราศาสตร์เป็นที่ยอมรับกันในต่างประเทศ เคยร่วมประชุมและรับเชิญท างานวิจัยในต่างประเทศร่วม 
20 ครั้ง มีผลงานค้นคว้าวิจัยทางดาราศาสตร์ลงพิมพ์ในนิตยสารต่างประเทศ และเป็นที่อ้างอิงของนัก
ดาราศาสตร์ส าคัญของโลก ท่านเคยเป็นนายกสมาคมดาราศาสตร์แห่งประเทศไทย ค้นคว้าเ รื่อง
ก าเนิดแห่งจักรวาล วิจัยเรื่องอุกกาบาตที่ตกในประเทศไทย (ระวี ภาวิไล 2553:155)   
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 ระวี ภาวิไลมีความสนใจศึกษาค้นคว้าทางศาสนาและปรัชญา และเขียนหนังสือประเภทนี้ไว้
หลายเล่ม อาทิ คุณค่าชีวิต รู้สึกนึกคิด ชีวิตดีงาม ดาวหาง ความสงัด เพ่งพินิจเรื่องชีวิต บุปผชาติแห่ง
ชีวิต ฯลฯ นอกจากผลงานเขียนแล้ว ท่านยังมีผลงานแปลอีกหลายเล่ม เช่น ปรัชญาชีวิต ปีกหัก 
หิ่งห้อย สาธนา ทรายกับฟองคลื่น ฯลฯ  

 ปัจจุบัน ระวี ภาวิไล เป็นราชบัณฑิตแห่งราชบัณฑิตยสถาน ศาสตราจารย์กิตติคุณ 
ผู้อ านวยการธรรมสถานของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นบรรณาธิก ารในคณะบรรณาธิการ
ส านักพิมพ์ผีเสื้อ และท้ังได้รับยกย่องเป็นศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์ พ.ศ. 2549 

3.2 ส านวนแปล 2  

 ส านวนแปล 2 แปลโดย ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ในช่วง พ.ศ. 2509-2512 และตีพิมพ์เมื่อ 
พ.ศ. 2513 เพ่ือแจกในงานฉลองอายุครบห้ารอบของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร 

3.2.1 หนังสือ บทกวีตามข้อคิดจากหนังสือหลักปรัชญาชีวิต 

 หนังสือ บทกวีตามข้อคิดจากหนังสือหลักปรัชญาชีวิตของคาลิลยิบราน จัดท าเพ่ือแจกในงาน
ฉลองอายุครบห้ารอบของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ในปีระกา พุทธศักราช 2512 หนังสือเล่มนี้
ตีพิมพ์แจกในปีถัดมา โดยดูจากค าน าของผู้แปลที่ลงวันที่ 10 มีนาคม 2513  หนังสือเล่มนี้มีหน้า
สารบัญที่ไม่เหมือนหนังสือโดยทั่วไป กล่าวคือ แสดงหลักปรัชญาทั้งยี่สิบหกข้อตั้งแต่ความรักไปจนถึง
ความตายในแผ่นสารบัญแจ้งอยู่ท้ายหนังสือเล่ม ซึ่งผู้แปลมองว่าเพ่ือผู้อ่านจะได้ค้นอ่านได้สะดวก 

3.2.2 ลักษณะการแปล 

ส านวนการแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ใช้ส านวนวรรณศิลป์และมีลักษณะทาง
สุนทรียภาพ นอกจากนั้นยังมีลักษณะเสริมความจากความหมายเดิมของต้นฉบับ ดังนี้ 

ตัวอย่าง 1 

(11) The sea that calls all things unto her calls me, and I must embark. 

ส านวนแปล 2 ห้วงมหาสมุทรอันไพศาลย่อมร่ าเรียกและดึงดูดสรรพสิ่งทั้งปวงให้เคลื่อนเข้าไปสู่ นั้น
แลก็ก าลังเร่งเรียกเราอยู่อย่างอึงอล และเราก็ต้องจับเรือตามต้อยเข้าไปหา 

ทั้งประโยคเป็นการแปลโดยใช้ภาษาเชิงวรรณกรรมและมีลักษณะทางสุนทรียภาพ ส่วน
ข้อความที่ขีดเส้นใต้คือข้อความที่ผู้แปลเสริมจากต้นฉบับ 

ตัวอย่าง 2 

(62) Yet this we ask ere you leave us, that you speak to us and give us of your truth. 
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ส านวนแปล 2 แต่ท่านผู้เจริญ เราขอวิงวอนท่าน ขอร้องท่านในท่ามกลางสิ่งทั้งหลายทั้งปวงนี้ ก่อนที่
ท่านจะจากเราไปลับ ขอให้ท่านพูดกับเราก่อน และขอได้แนะหลักธรรมแห่งความจริงให้แก่เราด้วย 

ข้อความแปลเชิงวรรณกรรมและมีลักษณะทางสุนทรียภาพ คือ อันที่จริงกาลสนธยาสายัณห์
อันสิ้นสุดแห่งเรานั้นจ าต้องนับแน่นอนอย่างแท้เที่ยงว่าเป็นเยี่ยงบุพพัณหสมัยอันใสวิสุทธิ์เริ่มแรก ส่วน
ข้อความที่ขีดเส้นใต้คือข้อความที่ผู้แปลเสริมจากต้นฉบับ 

ผู้แปลกล่าวถึงวิธีการแปลของตนว่า  

 “ส่วนการเขียนนั้นข้าพเจ้าได้ขยายความและตัดเติมความบ้าง เพ่ือท่านผู้อ่านจะได้
อ่านเข้าใจง่ายยิ่งขึ้น ตอนใดที่เป็นความบรรยาย ก็ได้เขียนไว้อย่างเป็นร้อยแก้ว แต่ตอนใดที่
เป็นค าสอนหลักปรัชญาในยี่สิบหกข้อนั้น ข้าพเจ้าก็ได้รจนาขึ้นให้เป็นค าร้อยกรองตามหัวข้อ
แต่ละอย่างละอย่างต่างๆไป ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความวิจิตรบรรจงยิ่งขึ้น แต่ซึ่งเมื่ อเทียบกับ
ต้นฉบับเดิมแล้วก็ย่อมได้ความหมายข้อความเคลื่อนคลาดบ้างไม่น้อย แต่เพราะข้าพเจ้าเป็นผู้
ที่นิยมในทางกวีและอยากให้เป็นพิเศษด้วยดั่งกล่าวแล้ว จึงขอถอดออกมาท าเป็นบทกวีให้สม
แก่ที่นิยมนั้น แต่โดยแท้จริงแล้ว หนังสือของคาลิลยิบรานเล่มนี้ ถึงแม้ข้าพเจ้าจะถ่ายทอด
ออกมาท าข้ึนด้วยบทกวีให้พิเศษประเภทใดบ้างก็ตาม ที่จะให้ได้เหมาะสมเทียมทันเทียบเคียง
กับต้นฉบับเดิมอันทรงคุณะลักษณะวิเศษล้ านั้น ย่อมจะเป็นไปหาได้ไม่”  

ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร (2512:[6])  

 ผู้แปลกล่าวว่าตนได้ขยายความและตัดเติมความบ้าง เพ่ือท่านผู้อ่านจะได้อ่านเข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 
แต่เมื่อวิเคราะห์อย่างละเอียดแล้วกลับพบว่าส่วนที่ขยายความนั้นมีค่อนข้างมาก ซึ่งท าให้เข้าใจ
ความหมายได้ยากข้ึน ดังตัวอย่างนี้ 

(12) For to stay, though the hours burn in the night, is to freeze and crystallize and 
be bound in a mould. 

ส านวนแปล 2 เพราะการที่จะยับยั้งนั้น เป็นอันเป็นไปมิได้แล้ว ถึงแม้ว่าโมงยามจะเร่งผวนผันให้
ร้อนแรงราวเพลิงกล้าในยามมืดแห่งราตรีกาลได้สักปานใด ก็เป็นอันสิ้นสุดฤทธิ์ ด้วยกายเราก็จะเย็น
จืดชืดลงพลันและเป็นท่อนแข็ง และแล้วก็ต้องถูกบังคับให้จ ากัดท่ีอยู่แต่ในหีบที่อัดรัดราวกับแบบพิมพ์
นั้น 

 นอกจากนี้ผู้แปลยังใช้ค าแปลเชิงกวีนิพนธ์ตลอดทั้งตัวบท  เช่น กษณะ ความเศร้าสลด
รัญจวญ ดังตัวอย่างนี้  

(4) But as he descended the hill, a sadness came upon him, and he thought in his 
heart 
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ส านวนแปล 2 แต่แล้วในกษณะต่อมา เมื่อก าลังที่ไต่เต้าลงมาจากยอดเนินนั้นนั่นเอง ความเศร้าสลด
รัญจวญกลับหวนมาบังเกิดขึ้นแก่ในดวงมโนของเขา ท าให้กลับเกิดป่วนปั่นแล้วพลันเกิดความค านึงนึก
ไปพลางว่า 

3.2.3 ประวัติของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร  

 หม่อมหลวงหญิงประมูลมาศ อิศรางกูร เกิดเมื่อ พ.ศ. 2452 เป็นบุตรีในหม่อมราชวงศ์จรัส 
อิศรางกูร ไม่ปรากฏชื่อมารดา ท่านมีพ่ีน้องร่วมบิดามารดาท้ังสิ้น 6 คน ได้แก่ หม่อมหลวงปลั่ง อิศราง
กูร, หม่อมหลวงไปล่ (ขุนพิทักษ์นคเรศ) อิศรางกูร, หม่อมหลวงไว อิศรางกูร, หม่อมหลวงวงศ์ อิศราง
กูร, หม่อมหลวงเหม อิศรางกูร, และหม่อมหลวงหญิงหงษ์ อิศรางกูร  

 จากข้อมูลเว็บไซต์ของมูลนิธิอิศรางกูรไม่ระบุว่า หม่อมหลวงประมูลมาศ อิศรางกูร มีคู่สมรส 
ท่านถึงแก่อนิจกรรมเมื่อ พ.ศ. 2514 สิริอายุ 62 ปี (มูลนิธิอิศรางกูร 2557:ออนไลน์) 

4. ความส าคัญของรูปแบบของเฮาส์ 

รูปแบบการเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ได้รับความสนใจจากนักศึกษาและนักวิชาการด้าน
การแปลอย่างต่อเนื่อง โดยได้น าไปทดลองใช้และพัฒนาให้เป็นรูปแบบเฉพาะตน เช่น Meaning-
oriented assessment ของ  Mira Kim, Translation quality assessment: an argument-
centred approach ของ Malcolm Williams และ Literary translation quality assessment 
ของ Beatriz Ma Rodríguez เป็นต้น เฮาส์ให้ความคิดเห็นว่าการประเมินคุณภาพงานแปลของตน
ด้วยวิธีวิเคราะห์ด้านภาษาศาสตร์ (linguistic analysis) นี้ถือเป็นขั้นตอนแบบวิทยาศาสตร์ (science 
procedure) ซึ่งดีกว่าการประเมินอ่ืนใดที่ใช้มาตรวัดแบบคลุมเครือ (vague categories) เช่น 
ทัศนคติ (attitudes) ความเชื่อ (beliefs) หรือ ความคิดเห็น (opinions) เฮาส์กล่าวว่าจากการศึกษา
การประเมินคุณภาพงานแปลมาอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอกว่า 30 ปี พบว่ารูปแบบการประเมินของ
ตนนั้นเป็นวิธีการประเมินเดียวที่อธิบายได้กระจ่างและมีขั้นตอนต่อเนื่องกันอย่างมีเหตุมีผลด้วย
พ้ืนฐานเชิงทฤษฎีและภาษาศาสตร์ (House 1997:118-119) 

4.1 ความเป็นมา 

ยูลีอาเนอ เฮาส์ เสนอรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลในวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต
เมื่อ ค.ศ. 1976 นับได้ว่าเป็นรูปแบบการประเมินแรกที่มีทฤษฎีรองรับ และได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
ในปีถัดมา  รูปแบบนี้มีขั้นตอนการประเมิน 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นฉบับและสรุป
หน้าที่ของต้นฉบับ ขั้นตอนการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล และขั้นตอนสรุปคุณภาพของ
ส านวนแปล 

รูปแบบการประเมินนี้ได้รับค าวิจารณ์จากนักวิชาการหลายคนในเรื่องความซับซ้อนของ
ขั้นตอนการประเมิน เฮาส์ได้สรุปค าวิจารณ์เหล่านี้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ การแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์
และค าศัพท์  (analytical categories and terminology),  การตรวจสอบผลการวิ เ คร าะห์  
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(verifiability), ข้อจ ากัดของส่วนที่แปลได้ (limits of translatability), ความแตกต่างระหว่างการ
แปลแบบเปิดเผยกับการแปลแบบแอบแฝง (distinction between overt and covert translation) 
จากนั้นเฮาส์จึงได้น าค าวิจารณ์เหล่านี้มาปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการประเมินเดิมให้เห็นได้ชัดเจน โดย
แบ่งหัวข้อการวิเคราะห์และเปรียบเทียบท าเนียบภาษา ตามแนวทางภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ 
(systemic-functional linguistics) เป็น 3 ด้าน ได้แก่  ด้านขอบเขตสัมพันธสาร  (field) ด้าน
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) และด้านแบบวิธีสัมพันธสาร (mode) และในแต่ละด้านนั้นได้
วิเคราะห์เป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ (lexical means) วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 
(syntactic means) และวิธีการทางตัวบท (textual means)  

ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ (systemic-functional linguistics) มักเรียกโดยย่อว่า SFL หรือ
อีกชื่อหนึ่งว่า systemic-functional grammar เป็นแนวภาษาศาสตร์ที่เสนอโดยไมเคิล ฮัลลิเดย์ 
(M.A.K. Halliday) นักภาษาศาสตร์แห่งส านักลอนดอน (London School of Linguistics) ฮัลลิเดย์
มองว่าแนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่ทางสังคมของภาษาจะปรากฏใน 2 ส่วนของไวยากรณ์ คือ ส่วนระบบ 
(systemic part) และส่วนหน้าที่ (functional part)  

4.2 ลักษณะการประเมิน 

เฮาส์จึงได้น าข้อวิจารณ์เหล่านั้นมาปรับปรุงรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลใหม่ ซึ่งมี
ความแตกต่างจากรูปแบบเดิมอย่างเห็นได้ชัด เช่น เพ่ิมหัวข้อวิเคราะห์ ประเภทผลงาน (genre) ใน
ส่วนการวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ตัวบท (textual function) ลักษณะ
ทางภาษา (linguistic characteristics) และการใช้ตัวบทในสังคม (social use of a text)  โดยแยก
ย่อยเป็นขอบเขตสัมพันธสาร (field) ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) และแบบวิธีสัมพันธสาร 
(mode)  นอกจากนี้เฮาส์ได้ลดจ านวนประเภทของทัศนคติทางสังคม (Social Attitude) จาก 5 
ประเภทเป็น 3 ประเภท และเพ่ิมส่วนการวิเคราะห์ผู้เขียนในหัวข้อ Individuality เป็นต้น (House 
1997:38-39) 

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลนี้ ในส่วนของการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาเฮาส์ยังคงใช้
ร ะบบการแบ่ งประ เภทของ  Crystal และ Davy (1969) คือ  ลั กษณะเฉพาะของผู้ เ ขี ยน 
(Individuality), วาทกรรม (Discourse) และ ขอบเขตของการกระท า (Province) และระบบการ
แบ่งประเภทแบบเดิมที่ตนเคยเสนอไว้ในครั้งแรก คือ มิติของผู้ใช้ภาษา (Dimensions of Language 
User) และมิติของการใช้ภาษา (Dimensions of Language Use) โดยน าทั้งสองระบบมาจัดกลุ่ม
ใหม่เป็น 3 กลุ่มตามวิธีของฮัลลิเดย์ (1993) ซึ่งได้แก่ ขอบเขตสัมพันธสาร (field) ความสัมพันธ์ของคู่
สื่อสาร (tenor) และแบบวิธีสัมพันธสาร (mode)  

นอกจากนี้เฮาส์ยังได้น าแนวคิดเรื่องโครงสร้างการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาท าเนียบภาษา 
(Analytical Framework for Register Studies) ของ Biber (1994) ซึ่งแสดงการวิเคราะห์ท าเนียบ
ภาษาด้วยวิธีการเปรียบเทียบลักษณะของตัวบทในด้านต่างๆ เช่น ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร ความสัมพันธ์
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ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร ช่องทางสื่อสาร และวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร เป็นต้น มาปรับใช้ 
และท้ังได้น าแนวคิดเรื่อง Contextual Theory of Language ของ Martin (1993) ซึ่งกล่าวถึงภาษา
ในบริบทต่างๆ มาเพ่ิมในรูปแบบใหม่นี้ด้วย (House 1997:107-108) เมื่อมองโดยรวมแล้วรูปแบบ
การประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์มีลักษณะดังในแผนภูมติ่อไปนี้  

  



 22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(House 1997:108) 

จากแผนภูมิข้างต้น ขั้นตอนการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์เริ่มจากการวิเคราะห์
ต้นฉบับในด้านขอบเขตสัมพันธสาร (field), ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) , แบบวิธีสัมพันธสาร 
(mode), และประเภทผลงาน (register) ด้านขอบเขตสัมพันธสาร เป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ขอบเขตของเนื้อหาหรือสาระส าคัญของตัวบท, ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร เป็นการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบความเป็นมาของผู้เขียน จุดยืนของผู้เขียน ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม และ
ทัศนคติทางสังคม, ด้านแบบวิธีสัมพันธสาร เป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบรูปแบบสื่อและการมี
ส่วนร่วมของผู้รับสาร, และด้านประเภทผลงาน (genre) เป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบประเภท
ผลงาน โดยในแต่ละด้านให้วิ เคราะห์ด้วยวิธีการทางค าศัพท์ (lexical means) วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ (syntactic means) และวิธีการทางตัวบท (textual means) จากนั้นจึงน าผลการ
วิเคราะห์ของต้นฉบับและส านวนแปลทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเพ่ือประเมินคุณภาพ โดยพิจารณาที่
จ านวนหน่วยไม่ตรง (mismatch) เท่านั้น ส านวนแปลที่มีจ านวนหน่วยไม่ตรงน้อยกว่าแสดงว่าเป็น

แผนภูมิ 1 กรอบการวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับและบทแปล (A Scheme for Analyzing 
and Comparing Original and Translation Texts) (House 1997:108) 

หน้าที่ด้านตัวบทเฉพาะ 
(individual textual function) 

ท าเนียบภาษา 
(register) 

ประเภทผลงาน (genre) 
วัตถุประสงค์โดยทั่วไป  

ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร  
(tenor) 

ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนร่วม  
 ความเป็นมาและท่าทีของผู้เขียน 
 ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม 
 ทัศนคติทางสังคม 

แบบวิธีสัมพันธสาร 
(mode) 

 รูปแบบสื่อ  
(ง่าย/ซับซ้อน) 

 การมีส่วนร่วม  
(ง่าย/ซับซ้อน) 

ขอบเขตสัมพันธสาร 
(field) 

สาระส าคัญและการ
กระท าทางสังคม  

 

ภาษา/ตัวบท 
(language/text) 
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ส านวนแปลที่มีความหมายใกล้เคียงกับต้นฉบับมากกว่าหรือมีคุณภาพงานแปลสูงกว่าตามรูปแบบการ
ประเมินของเฮาส์  

4.3 ประวัติของยูลีอาเนอ เฮาส์ 

ศาสตราจารย์ยูลีอาเนอ เฮาส์ (Professor Juliane House, PhD) นักภาษาศาสตร์และ
นักวิชาการด้านการแปลชาวเยอรมัน เกิดเม่ือ ค.ศ. 1942 ท่านเริ่มเรียนอนุปริญญาด้านการแปลภาษา
อังกฤษและภาษาสเปน ณ มหาวิทยาลัยไฮเดลเบิร์ก (University of Heidelberg) ประเทศเยอรมนี 
ใน ค.ศ. 1966 เมื่อส าเร็จการศึกษาได้ท างานเป็นนักแปลอาชีพคู่ภาษาเยอรมัน-อังกฤษอยู่ 4 ปี ซึ่ง
เฮาส์เน้นการแปลตัวบทวิทยาศาสตร์และเศรษฐกิจ จากนั้นจึงเข้าสู่การท างานด้านวิชาการโดยเริ่มเป็น
ครูสอนภาษาอังกฤษและเยอรมันในโรงเรียน และเป็นอาจารย์สอนหลักสูตรภาษาเยอรมันเป็นภาษา
ต่างชาติที่มหาวิทยาลัยไฮเดลเบิร์กในเวลาเดียวกันนาน 2 ปี เฮาส์กลับไปท างานเป็นนักแปลอาชีพอีก
ครั้งกับบริษัทต่างชาติแห่งหนึ่งที่เมืองแฟรงค์เฟิร์ตอยู่หนึ่งปี ก่อนเดินทางไปศึกษาต่อที่ประเทศ
แคนาดา ใน ค.ศ. 1968 

เฮาส์เริ่มศึกษาที่มหาวิทยาลัยโตรอนโตพร้อมท างานเป็นผู้ช่วยสอนและผู้ช่วยวิจัยไปด้วย 
ท่านส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านการศึกษา (Bachelor of Education, 1970), ปริญญาโท
ด้านภาษาศาสตร์และภาษาศาสตร์ประยุกต์ (MA in Linguistics and Applied Linguistics, 1971) 
ด้วยผลงานวิทยานิพนธ์เรื่อง Theoretical Aspects of Translation และปริญญาเอกด้านการ
ประเมินคุณภาพงานแปล 

ในระดับปริญญาเอกนั้นเฮาส์เขียนวิทยานิพนธ์เรื่อง A Model for Translation Quality 
Assessment and Some Implications for Foreign Language Teaching เ พ่ื อน า ส่ งภ าควิ ช า
ทฤษฎีด้านการศึกษา (Department of Educational Theory) แห่งมหาวิทยาลัยโตรอนโต และ
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก ใน ค.ศ. 1976  ภายใต้การดูแลของอาจารย์ที่ปรึกษา David 
(H.H.) Stern ผู้บุกเบิกให้การแปลเป็นสาขาวิชาการส าคัญสาขาหนึ่ง (House 2009:xi) 

เฮาส์เป็นนักวิชาการด้านการแปลที่มีผลงานวิจัยอย่างต่อเนื่องในหัวข้อ Translation Theory 
and Criticism, Cross-Cultural Pragmatics, Contrastive Discourse Analysis, Intercultural 
Communication, Politeness, Misunderstanding; English as a Lingua Franca, แ ล ะ 
International Business Communication นอกจากนี้ท่านได้เขียนหนังสือด้านการแปลไว้หลายเล่ม 
อ า ทิ  Translation Quality Assessment (1977), Multilingual Communication (1984), 
Translation Quality Assessment: A Model Revisited (1997), Translation and the 
Construction of Identity (2005), และผลงานล่าสุด Translation (2009)  

ท่านได้รับรางวัล Distinguished Scholar Award จาก University of Michigan, Ann 
Arbor ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน ค.ศ.  1996/1997  และรางวัล Distinguished Scholar in 
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Residence Program จาก University of Ottawa ประเทศแคนาดา ใน ค.ศ. 1997 ทั้งยังได้รับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ จาก Faculty of Humanities, Jyväskylä University ประเทศ
ฟินแลนด์ ใน ค.ศ. 1998 

เฮาส์ร่วมก่อตั้ง German Association of the Science of Translation and Interpreting
และ International Association for Translation and Intercultural Studies (IATIS) ปั จจุ บัน
เฮาส์เป็นศาสตราจารย์เกียรติคุณแห่งมหาวิทยาลัยฮัมบวก, ประธานของหลักสูตรภาษาศาสตร์ 
(Linguistics Programs) และกรรมการของโครงการปริญญาเอกด้านภาษาศาสตร์ประยุกต์ (PhD in 
Applied Linguistics) แห่ง Hellenic American University ท่านได้รับเชิญให้ไปบรรยายและเป็น
กรรมการสอบระดับปริญญาเอกในมหาวิทยาลัยชั้นน าต่างๆทั่วโลก  

5. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาคุณภาพงานแปลของทั้งสองส านวนเพ่ือให้ทราบว่างานแปล
ลักษณะใดเป็นงานแปลที่มีคุณภาพตรงตามรูปแบบการประเมินของเฮาส์ นอกจากนี้ผู้วิจัยต้องการ
ทราบว่ารูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของยูลีอาเนอ เฮาส์สามารถใช้ประเมินคุณภาพงานแปล
จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยได้เหมาะสมหรือไม่ และสามารถใช้เป็นเกณฑ์การประเมินคุณภาพงาน
แปลได้หรือไม่  

1) เพ่ือวิเคราะห์ต้นฉบับ เดอะ โพรเพ็ท และส านวนแปลภาษาไทยสองส านวนโดยวิธีการ
วิเคราะห์ตามรูปแบบของเฮาส์  

2) เพ่ือเปรียบเทียบหน่วยไม่ตรงของส านวนแปลภาษาไทยของระวี ภาวิไล หรือส านวนแปล 1 
กับส านวนแปลภาษาไทยของหม่อมหลวงประมูลมาศ อิศรางกูร หรือส านวนแปล 2 

3) เพ่ือประเมินหรือตัดสินคุณภาพงานแปล เดอะ โพรเฟ็ท สองส านวนภาษาไทย 

6. สมมุติฐานของการวิจัย 

การประเมินคุณภาพงานแปลตามรูปแบบของเฮาส์สามารถน ามาวิเคราะห์และประเมินบท
แปลสองส านวนภาษาไทยได้อย่างชัดเจนและครบถ้วน 

7. ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาและวิจัยต้นฉบับวรรณกรรม เดอะ โพรเฟ็ท ของคาลิล ยิบราน เฉพาะบทที่ 1 จ านวน 
1,206 ค า  และบทแปลภาษาไทยสองส านวนโดยระวี ภาวิไล และ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร เฉพาะ
บทที่ 1 เช่นกัน  เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะบทที่ 1 เพราะเป็นบทเดียวจากทั้งหมด 28 บทใน
บทแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูรที่ไม่มีค าร้อยกรอง ซึ่งช่วยให้การประเมินคุณภาพงานแปลทั้ง
สองส านวนไม่ต้องค านึงถึงรูปแบบ (form) ของตัวบท แต่เป็นการประเมินเฉพาะค าแปลและ
ความหมายอย่างเดียว  นอกจากนี้บทที่ 1 ยังบรรยายเนื้อเรื่องที่ไม่ต้องอาศัยบริบทก่อนหน้า ซึ่งช่วย
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ให้การแปลนั้นอ้างอิงเฉพาะเนื้อหาในบทนี้เท่านั้น ดังนั้นการเปรียบเทียบบทแปลทั้งสองส านวนจึง
เข้าใจได้ง่ายกว่า     

ส่วนเหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์และประเมินบทแปลมากกว่าหนึ่ งส านวน คือเป็นสอง
ส านวนแปลนั้น ก็เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของวิธีการแปลซ่ึงผู้แปลทั้งสองท่านมีการใช้ค าและการแต่ง
ประโยคที่แตกต่างกันมาก ส านวนแปลของระวี ภาวิไลมีลักษณะสั้น กระชับ มีจ านวนค าแปลเท่ากับ
ค าในต้นฉบับ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าแปลแบบค าต่อค า  ส่วนส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร
นั้นใช้ค ากวีนิพนธ์ที่มีลักษณะวิจิตรบรรจง และท้ังเติมความในบางประโยค ท าให้ส านวนแปลมีจ านวน
ค ามากกว่าต้นฉบับ  นอกจากนี้ผู้แปลทั้งสองท่านยังตีความในประโยคต้นฉบับแตกต่างกันในบาง
หัวข้อ ซึ่งมีผลต่อความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรมต้นทาง  ความแตกต่างอย่างเด่นชัดของส านวนแปลทั้ง
สองนี้เป็นประเด็นพิจารณาที่ส าคัญของการประเมินคุณภาพงานแปล 

8. นิยามศัพท์ 

ค าศัพท์ที่ใช้ในรูปแบบการประเมินของเฮาส์นี้เป็นศัพท์ที่นิยามโดยยูลีอาเนอ เฮาส์ ซึ่งอาจมี
ความหมายเหมือนหรือต่างจากศัพท์ของนักวิชาการด้านการแปลและนักภาษาศาสตร์ท่ านอ่ืน เฮาส์
อธิบายว่าการให้นิยามศัพท์อย่างไม่ซับซ้อนนี้ก็เพ่ือให้ง่ายส าหรับผู้ประเมินงานแปลตามรูปแบบของ
ตน 

ตาราง 8 นิยามศัพท์ของเฮาส์ 

ค าศัพท ์ ค าแปล ความหมาย 
field ขอบเขตสัมพันธสาร การกระท าท่ีก าลังเกิดข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงขอบเขต

ของกิจกรรม หัวข้อ หรือสาระส าคัญของเนื้อหาของตัวบท 
tenor ความสัมพันธ์ของคู่

สื่อสาร 
ผู้ที่เกี่ยวข้อง ลักษณะของผู้ทีเ่กี่ยวข้อง ผู้ส่งสารและผู้รับสาร 
และรวมถึงความสัมพันธ์ของคนเหล่านี้ทั้งหมดในด้านอ านาจ
ทางสังคม (social power) และระยะห่างทางสังคม (social 
distance) 

mode แบบวิธีสัมพันธสาร มีลักษณะประกอบกัน 2 ส่วน คือ สื่อ (medium) กับการมี
ส่วนร่วม (participation) หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสาร
กับผู้รับสาร 

 

9. วิธีด าเนินการวิจัย 

เพ่ือให้การวิจัยเป็นระบบ มีประสิทธิภาพ และบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  ผู้วิจัยได้
จัดล าดับการวิจัยเป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่ ทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร, คัดเลือกต้นฉบับและส านวน
แปล, วิเคราะห์ต้นฉบับ, เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล, และสรุปผลการวิจัย ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  
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ก. ทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร 

ก. ทบทวนแนวคิดเรื่องคุณภาพงานแปล (translation quality) และการประเมินคุณภาพ
งานแปล (translation quality assessment)  

ข. ศึกษารูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของยูลีอาเนอ เฮาส์และนักวิชาการด้านการ
แปลอื่นๆ รวมถึงรูปแบบการประเมินที่ใช้ในวงการแปลอาชีพ 

ค. ศึกษาไวยากรณ์ระบบ-หนา้ที่ในส่วนที่เป็นหัวข้อการประเมินของรูปแบบการประเมินงาน
แปลของเฮาส์ 

ข. คัดเลือกต้นฉบับและส านวนแปล 

ค. วิเคราะห์ต้นฉบับ 

วิเคราะห์ตัวบทของต้นฉบับเฉพาะบทที่ 1 ตามรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของ
เฮาส์ ในด้านขอบเขตสัมพันธภาพ (field) ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) และแบบวิธีสัมพันธภาพ 
(mode) และในแต่ละด้านนั้นให้วิเคราะห์ด้วยวิธีการทางค าศัพท์ (lexical means) วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ (syntactic means) และวิธีการทางตัวบท (textual means)   

ง. เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล  

เปรียบเทียบตัวบทของต้นฉบับและส านวนแปลทั้งสองตามหัวข้อที่กล่าวข้างต้น คือ ด้าน
ขอบเขตสัมพันธภาพ (field) ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) และแบบวิธีสัมพันธภาพ (mode) 
และในแต่ละด้านนั้นให้เปรียบเทียบวิธีการทางค าศัพท์ (lexical means) วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 
(syntactic means) และวิธีการทางตัวบท (textual means) โดยพิจารณาเฉพาะจ านวนหน่วยไม่
ตรง (mismatch)  

จ. สรุปผลการวิจัย 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ตัวบทของต้นฉบับและการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวน
แปลทั้งสอง โดยแสดงเฉพาะหน่วยไม่ตรงของการแปล (mismatch) ในบทที่ 4 และสรุปผลการวิจัย
และให้ข้อเสนอแนะในบทที่ 5 ตามล าดับ  

10. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ก. เป็นกรอบในการประเมินคุณภาพงานแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

ข. เป็นกรอบในการสอนหรือการฝึกฝนทักษะการประเมินคุณภาพงานแปล 
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บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

บทนี้มีเนื้อหาที่ส าคัญ 5 เรื่อง ได้แก่ ประวัติการประเมินคุณภาพงานแปล, ความส าคัญของ
การประเมินคุณภาพงานแปล, วิธีการประเมินคุณภาพงานแปล, ประเภทของรูปแบบการประเมิน
คุณภาพงานแปล, และรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

1. ประวัติการประเมินคุณภาพงานแปล  

การประเมินคุณภาพงานแปลเป็นหัวข้อที่ถกเถียงกันในการศึกษาทฤษฎีการแปลมาเป็น
เวลานานหลายศตวรรษ โดยเฉพาะในการแปลคัมภีร์ทางศาสนา (Brunette 2000:169) นักวิชาการ
และนักแปลอาชีพล้วนเห็นพ้องตรงกันว่ายังไม่มีวิธีการประเมินคุณภาพงานแปลใดที่เป็นมาตรฐาน
และวัดได้อย่างเที่ยงธรรม (Drugan 2013:35) สาเหตุส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างแบบวัดที่เป็น
มาตรฐานมีหลายประการ 

สาเหตุประการแรกเป็นเพราะยังไม่สามารถก าหนดจ านวนประเภทรูปแบบการแปลที่ชัดเจน
ได้ แม้ในวงวิชาการศาสตร์การแปลเอง นักวิชาการยังเห็นไม่ตรงกันว่ารูปแบบการประเมินคุณภาพ
งานแปลควรมีกี่ประเภท นักวิชาการกลุ่มหนึ่งแบ่งประเภทรูปแบบการประเมินตามทฤษฎีพ้ืนฐานที่
รูปแบบนั้นใช้ ในขณะที่นักวิชาการอีกกลุ่มแบ่งประเภทรูปแบบการประเมินตามเป้าหมายที่รูปแบบ
นั้นต้องการประเมิน 

ประการต่อมานั้นเป็นเพราะรูปแบบการประเมินแต่ละแบบประเมินลักษณะงานแปลต่างกัน 
รูปแบบหนึ่งประเมินคุณภาพงานแปลที่บทแปล ในขณะที่อีกรูปแบบประเมินที่กระบวนการแปลหรือ
แม้กระทั่งประเมินที่ความสามารถของผู้แปลเป็นหลัก  ความคิดเรื่องลักษณะการแปลที่มีคุณภาพ
แตกต่างกันมากระหว่างวงวิชาการและวงการแปลอาชีพ วิธีการประเมินบางรูปแบบมุ่งไปที่การ
ประเมินคุณภาพอย่างเดียว ในขณะที่อีกหลายรูปแบบโดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบในวงการแปลอาชีพ 
จะรวมหัวข้อการประเมินอ่ืนเข้าไปในรูปแบบด้วย เช่น การรับประกันคุณภาพ เป็นต้น  ซึ่งหัวข้อการ
รับประกันคุณภาพงานแปลเช่นนี้ ดรูแกกล่าวว่ามีความสับสนมากในประเทศที่ก าหนดให้มีการ
รับประกันคุณภาพ (Drugan, 2013: 36) เพราะต่างก็ใช้ตัวย่อเหมือนกัน นั่นคือ Translation Quality 
Assessment (TQA) กับ Translation Quality Assurance (TQA)  

นักวิชาการหลายคนพยายามที่จะเสนอรูปแบบการประเมินที่ดีกว่ารูปแบบเดิม แต่กลับท าให้
สับสนมากขึ้นไปอีกเพราะไปเพ่ิมหัวข้อการประเมินในรูปแบบเดิมโดยไม่อธิบายให้ชัดเจนว่าเหมาะสม
กว่าเดิมอย่างไร เช่น รูปแบบการประเมินคุณภาพของวิลเลียมส์ (2004) ที่พัฒนามาจากรูปแบบการ
ประเมินของเฮาส์ (1997) และจากรูปแบบการประเมินของลาโรส (1998) เป็นต้น   
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บางครั้งรูปแบบการประเมินที่พยายามรวบรวมหัวข้อการประเมินทุกอย่างของทุกฝ่ายมาไว้ที่
เดียวกันเพราะหวังให้รูปการประเมินนั้นมีความสมบูรณ์มากที่สุด ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นที่
ยอมรับของทุกฝ่ าย  เช่น  รูปแบบการประเมินของ  Système d’évaluation positive des 
traductions (SEPT) ซึ่งเป็นส านักงานการแปลของรัฐบาลแคนาดา  วิลเลียมส์กล่าวว่ารูปแบบนี้ยังไม่
เคยน ามาลองใช้เลยแม้สักครั้งเดียวเพราะมีหัวข้อการประเมินหรือตัวแปรส าหรับประเมินคุณภาพถึง 
675 ตัว (Williams 2004:7) 

ดรูแกนแสดงความคิดเห็นว่าไม่มีรูปแบบการประเมินคุณภาพของนักวิชาการคนใดที่น าไปใช้
ได้จริงในการประเมินคุณภาพงานแปล  จากการสัมภาษณ์บริษัทรับแปลงานชั้นน ากว่าร้อยแห่ง ดรู
แกนเสริมว่าไม่มีบริษัทใดเลยที่บอกว่าใช้รูปแบบการประเมินของนักวิชาการการแปลมาเป็นเกณฑ์ใน
การประเมินคุณภาพงานแปลของตน (Drugan 2013:36)  ความคิดเห็นนี้สอดคล้องกับความคิดเห็น
ของซูซาน เลาเชอร์ (Susanne Lauscher) ที่สรุปเมื่อกว่าทศวรรษที่แล้วว่า แม้จะได้มีความพยายาม
มุ่งเน้นศึกษาการประเมินคุณภาพงานแปลในวงการวิชาการด้านนี้มากขึ้น แต่ความพยายามของนัก
ทฤษฎีการแปลเหล่านี้ก็ยังถูกเมินเฉยเสียเป็นส่วนใหญ่หรือไม่ก็ถูกปฏิเสธอย่างชัดเจนจากนักแปล
อาชีพ (Lauscher 2000:149) 

ในวงการนักแปลอาชีพเองก็ยังไม่สามารถหารูปแบบการประเมินที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันได้
ทั้งหมด แม้จะมีรูปแบบการประเมินบางรูปแบบที่ใช้ร่วมกันได้บ้าง แต่ก็มีอยู่ไม่กี่บริษัทที่น าไปใช้จริง
และก็ต้องปรับเปลี่ยนตัวแปรส่วนใหญ่ให้เป็นรูปแบบเฉพาะตน เช่นรูปแบบการประเมินที่พัฒนาโดย 
Localization Industry Standards Association (LISA) ซึ่งหน่วยงานนี้ปัจจุบันเลิกด าเนินงานไป
แล้ว แตรู่ปแบบล่าสุดที่ชื่อ LISA QA Module 3.1 และข้อมูลอื่นก็ยังมีให้ใช้กันอยู่แพร่หลาย (Drugan 
2013:196)  

ดรูแกนกล่าวว่าบริษัทรับแปลเอกสารส่วนใหญ่มีรูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้นเองและใช้
กันภายในบริษัทเท่านั้น บางครั้งบรรดาผู้ใช้งานในบริษัทเดียวกันยังไม่เห็นด้วยว่า รูปแบบไหน
เหมาะสมมากที่สุดหรือใช้ได้จริงมากที่สุด  สาเหตุที่บริษัทรับแปลเอกสารมีรูปแบบการประเมินที่
แตกต่างกันนั้นเป็นสาเหตุเดียวกับที่เกิดขึ้นในวงการวิชาการ นั่นคือความต้องการและข้อก าหนดมี
ความแตกต่างกันมาก ตัวอย่างเช่น การแปลเอกสารยาที่ต้องแปลคุณสมบัติของยาตามระเบียบ
ข้อบังคับของหน่วยงานก ากับดูแลที่ผู้แปลต้องมีความรู้และความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องนั้น (Drugan 
2013:37) 

เหตุผลส าคัญที่วงการแปลอาชีพยังไม่มีรูปแบบการประเมินเดียวกันเป็นเพราะการประเมิน
และการเปรียบเทียบคุณภาพงานแปลยังใช้วิธีการประเมินแบบการตัดสินคุณค่า (value judgment) 
เช่น ดี, ถูกต้อง, เหมาะสม,  หรือ มีประโยชน์ เป็นต้น  แม้แต่วิธีการประเมินคุณภาพงานแปลขั้น
พ้ืนฐาน เช่น การสะกดค าและหลักการใช้ไวยากรณ์ ยังเห็นพ้องตรงกันน้อยมาก (Drugan 2013:37)  
ดังนั้นการประเมินคุณภาพจึงเป็นการให้คุณค่าจากความคิดเห็นส่วนตัว   แนวความคิดนี้ตรงกันกับ
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ข้อสรุปของคิงสกอตต์ (Kingscott 1996:138) ที่มองว่าทุกมิติของคุณภาพงานแปลเป็นการเทียบเคียง  
งานแปลคุณภาพต่ าที่เสร็จก่อนวันใช้งานจริงย่อมดีกว่างานแปลคุณภาพสูงแต่เสร็จไม่ทัน ซึ่งหากมอง
เรื่องความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องใช้งานแล้ว งานแปลคุณภาพสูงกลับกลายเป็นงานไร้ค่าเพราะไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องใช้งานนั้นแล้ว  

มาสสอป (Massop 2001:151-2) กล่าวเสริมในเรื่องนี้ว่าการตัดสินคุณค่า  (value 
judgments) และสัมพัทธภาพ (relativity) เป็นหลักส าคัญของการประเมินคุณภาพงานแปล  การ
แปลค าว่า แดง เป็น เหลือง ถือว่าแปลผิดอย่างปฏิเสธไม่ได้ แต่ไม่ถือว่ามีนัยส าคัญหากตัดเรื่องสี
ออกไปแล้วไม่มีผลต่อการใช้งาน  อย่างไรก็ตามหากสีแดงเป็นค าอธิบายรถหายในใบแจ้งความต ารวจ 
การแปลผิดอย่างนี้ถือว่าผิดขั้นวิกฤติ   

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลจ านวนมากพัฒนาขึ้นมาเพ่ือพยายามแก้ไขปัญหาการ
ประเมินที่ต่างกัน แต่หลักการคิดที่แตกต่างกันของผู้พัฒนากลับลดความเป็นไปได้ที่จะมี รูปแบบการ
ประเมินคุณภาพที่ทุกคนยอมรับ เมื่อมองภาพรวมแล้วดูเหมือนว่านักวิชาการและนักแปลอาชีพต่างก็
มุ่งหาเป้าหมายและถามค าถามที่แตกต่างกัน (Drugan, 2013:37)   

เฮาส์เห็นด้วยว่าการประเมินคุณภาพงานแปลมีได้เป็นหลายแบบขึ้นอยู่กับมุมมองและแนวคิด
ที่ต่างกัน หากจะกล่าวถึงคุณภาพงานแปลแล้ว เฮาส์เน้นว่าต้องตอบค าถามส าคัญของลักษณะการ
แปล 3 ข้อได้ นั้นคือ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับกับบทแปล, (2) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับ
ทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อตัวบท, และ (3) ขอบเขตของความเป็นงานแปลเมื่อเทียบกับงานเขียน
อ่ืน (House 1997:1) 

2. ความส าคัญของการประเมินคุณภาพงานแปล  

อุตสาหกรรมการแปลขยายตัวอย่างรวดเร็วในหลายทศวรรษท่ีผ่านมา จากสถิติในช่วง 1950-
2004 พบว่าอุตสาหกรรมการแปลเติบโตขึ้นร้อยละ 5 ต่อปี ซึ่งมากกว่าการเติบโตของการค้าระหว่าง
ประเทศที่เพ่ิม 4% ต่อปี (Drugan, 2013: 9) ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการเติบโตของอุตสาหกรรมการ
แปลมาจากความจ าเป็นในการขยายตลาดการส่งออกของแต่ละประเทศและการเข้าสู่ยุคอินเตอร์เน็ต
ที่ผู้ท่องโลกไซเบอร์ต่างต้องการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของแหล่งอ่ืน ความถูกต้องของข้อมูลจึงเป็นเรื่อง
จ าเป็นและความต้องการงานแปลที่มีคุณภาพก็เพ่ิมตามไปด้วย  

งานแปลที่มีคุณภาพต่ าส่งผลเสียร้ายแรงเมื่อน าไปใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานที่มีความเสี่ยง
สูง เช่น ข่าวกรองด้านการรักษาความมั่นคงระหว่างประเทศ คู่มือการขับขี่ยานพาหนะความเร็วสูง 
คู่มือการใช้ยาอันตราย เป็นต้น  
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3. แนวทางในการประเมินคุณภาพงานแปล 

 นักวิชาการมีวิธีจัดประเภทรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลแตกต่างกัน เฮาส์จัดประเภท
รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลออกเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ แนวทางเน้นความสามารถของผู้แปล
, แนวทางเน้นผลตอบสนอง, และแนวทางเน้นตัวบทและวาทกรรม (House 1997:1-16) 

3.1 แนวทางเน้นความสามารถของผู้แปล 

แนวทางเน้นความสามารถของผู้แปล (anecdotal approach) ให้ความส าคัญกับการตีความ
ในตัวบทของผู้แปล ซึ่งเป็นความคิดเห็นส่วนตัวและความสามารถในการถ่ายโอนความเข้าใจนี้สู่ผู้อ่าน  
ความสามารถสองประการของผู้แปลนี้ขึ้นอยู่กับความเข้าใจโดยสัญชาตญาณ (intuitive knowledge) 
และประสบการณ์ทางภาษาศาสตร์และวัฒนธรรม (House 1997:3) 

เฮาส์วิจารณ์ว่าแนวทางการประเมินคุณภาพงานแปลที่เน้นความสามารถของผู้แปลนี้ 
ประเมินได้เพียงความสัมพันธ์ระหว่างผู้แปลกับลักษณะของต้นฉบับ ซึ่งไม่ให้ความส าคัญต่อผู้อ่านแต่
อย่างใด  เฮาส์มองว่าเป็นการประเมินที่แคบและมองด้านเดียวนั่นคือกระบวนการท าความเข้าใจและ
การตีความของผู้แปล  ผลเสียที่ตามมาคือท าให้มองการแปลคลาดเคลื่อนไปและสนใจศึกษาเฉพาะ
ความเชี่ยวชาญส่วนตัวของผู้แปลเท่านั้น  เฮาส์ยังเสริมอีกว่าแนวทางนี้ไม่ช่วยแก้ปัญหาเรื่องความ
แตกต่างระหว่างฉบับแปล (translation),  ต้นฉบับต่างภาษา  (version),  และฉบับดัดแปลง 
(adaptation) (House 1997:3)  

3.2 แนวทางเน้นผลตอบสนอง   

แนวทางเน้นผลตอบสนอง (response-oriented approach) ให้ความส าคัญกับความ
เทียบเท่าของผลตอบสนองระหว่างผู้อ่านต้นทางกับผู้อ่านปลายทาง ซึ่งเฮาส์วิจารณ์ว่าเป็นการ
ประเมินที่พฤติกรรมในลักษณะเดียวกับแนวทางการประเมินที่ผ่านมา  

นักวิชาการท่ีมีรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลลักษณะนี้คือ ยูจีน ไนดา ซึ่งเสนอรูปแบบ
การประเมินโดยพิจารณาจากเงื่อนไข 3 ประการ (Nida, 1964: 182) ได้แก่ (1) ความมีประสิทธิภาพ
ทั่วไปของกระบวนการสื่อสาร, (2) ความเข้าใจเจตนาของผู้เขียน, และ (3) ความเทียบเท่าของ
ผลตอบสนอง  ในเงื่อนไขข้อที่ 3 นี้เฮาส์วิจารณ์ว่าประเมินจริงไม่ได้ ความเทียบเท่าของผลตอบสนอง
ระหว่างผู้อ่านต้นฉบับกับผู้อ่านฉบับแปลไม่อาจเหมือนกันได้ เพราะความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร์ และสถานการณ์ในเนื้อเรื่อง (House 1997:4)  เฮาส์ตั้งข้อสงสัยว่าผลตอบสนองนี้
สามารถทดสอบเชิงประจักษ์ได้หรือไม่  เพราะหากทดสอบไม่ได้แล้วก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่จะใส่ไว้ใน
แบบประเมิน   

นอกจากแนวทางการประเมินข้างต้นแล้ว ไนดายังได้พัฒนารูปแบบการประเมินอีกหนึ่ง
รูปแบบร่วมกับเทเบอร์ (Nida and Taber 1969:173) โดยพิจารณาจากเงื่อนไขจ านวน 3 ประการ  



 31 

ได้แก่ (1) ความถูกต้อง ซึ่งประเมินความเข้าใจของผู้อ่านต้นทางและผู้อ่านปลายทางว่าเข้าใจสารที่
ผู้เขียนต้องการสื่อในต้นฉบับเทียบเท่ากันหรือไม่, (2) ความยากง่ายของการท าความเข้าใจเนื้อหา, 
และ (3) การมีส่วนร่วมของผู้อ่าน ซึ่งประเมินจากการเลือกรูปแบบของการแปลที่พอเหมาะ 

เฮาส์วิจารณ์ในท านองเดียวกันว่าเงื่อนไขด้านพฤติกรรมต้องอธิบายมากกว่านี้และต้องมีการ
ทดสอบจริงและเฮาส์ตั้งข้อสงสัยว่าผลตอบสนองนี้สามารถวัดได้จริงหรือไม่  นักวิชาการหลายคนได้
พยายามเสนอวิธีการทดสอบรูปแบบการประเมินงานแปลซึ่งรวมถึงไนดาและเทเบอร์เอง ทั้งสองท่าน
ได้แนะวิธีการทดสอบคุณภาพงานแปล 4 วิธี ได้แก่ (1) เทคนิคการทดสอบแบบเว้นค า (cloze 
technique), (2) การหาปฏิกิริยาตอบสนองของผู้รับการทดสอบ, (3) การอ่านออกเสียงให้ผู้ฟังหนึ่ง
คนน าไปอธิบายต่อ, และ (4) การอ่านออกเสียงให้ผู้ฟังหลายคนเพ่ือหาข้อความที่อ่านยาก  เฮาส์
วิจารณ์ว่าวิธีการเหล่านี้ยังมีจุดอ่อน เพราะการตัดสินของผู้ประเมินควรต้องใช้เกณฑ์การประเมินที่
ชัดเจนตั้งแต่ตอนแรก ซึ่งไนดาและเทเบอร์ไม่ได้น าเสนอไว้ในรูปแบบการประเมินของตน  

นอกจากนี้การก าหนดให้คุณภาพงานแปลมีค่าเท่ากับสาระประโยชน์ (informativeness) 
และความสามารถด้านเชาวน์ปัญญา (intelligibility) นั้นเท่ากับเป็นการลดความสมบูรณ์ของคุณภาพ
งานแปล  เฮาส์สรุปว่าแนวทางการประเมินรูปแบบนี้ไม่ให้ความส าคัญกับต้นฉบับแม้แต่น้อย ดังนั้นจึง
เป็นรูปแบบที่ไม่มีส่วนความสัมพันธ์ระหว่างต้นฉบับกับบทแปล ซึ่งในมุมมองของเฮาส์ถือว่ารูปแบบ
การประเมินประเภทนี้ไม่มีทฤษฎีการแปลมารองรับ  

3.3 แนวทางเน้นตัวบทและวาทกรรม 

แนวทางการประเมินคุณภาพงานแปลที่เน้นตัวบทและวาทกรรม (text and discourse-
based approach) นี้ แบ่งเป็น 4 ประเภท ได้แก่ แนวทางเน้นงานวรรณกรรม, แนวทางแบบหลัง
สมัยใหม่และแบบรื้อโครงสร้าง, แนวทางเน้นหน้าที่และสัมพันธ์กับทฤษฎีการรุก-การรับ, และ
แนวทางเน้นภาษาศาสตร์ 

3.3.1 แนวทางเน้นวรรณกรรม  

แนวทางการประเมินคุณภาพงานแปลแบบเน้นวรรณกรรม  (literature-oriented 
approach) นี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นแบบเน้นผู้อ่านปลายทางเป็นหลัก เพราะการประเมินคุณภาพงาน
แปลขึ้นอยู่กับรูปแบบและหน้าที่ของบทแปลในระบบวรรณกรรมของวัฒนธรรมปลายทาง เป้าหมาย
หลักคือการมองย้อนหลังจากงานแปลมาที่ต้นฉบับ ดังนั้นต้นฉบับจึงมีความส าคัญรองลงไป วิธีการ
ประเมินคุณภาพงานแปลคือการอธิบายลักษณะของบทแปลอย่างที่เป็นธรรมชาติ นั่นคือการมองอย่าง
ที่ผู้อ่านปลายทางมองงานเขียนอ่ืนที่จัดอยู่ในประเภทผลงานเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม หากต้องประเมินบทแปลโดยเปรียบเทียบกับงานเขียนอ่ืนในวัฒนธรรม
ปลายทางแล้ว การมองย้อนหลังมาที่ต้นฉบับจึงไม่สมควรใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมิน  เฮาส์มองว่า
แนวทางนี้ยังไม่มีการก าหนดขอบเขตของตัวบทอย่างชัดเจน ดังนั้นจะไม่สามารถบอกได้อย่างถูกต้อง
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ตามหลักการว่าตัวบทใดเป็นบทแปลและตัวบทใดไม่ใช่  ข้อบกพร่องที่ส าคัญของแนวทางเน้นงาน
วรรณกรรมคือการไม่มีเกณฑ์ก าหนดส าหรับตัดสินความบกพร่องของงานแปล (House 1997:8) 

3.3.2 แนวทางแบบหลังสมัยใหม่และแบบถอดรื้อโครงสร้าง  

แนวทางการประเมินคุณภาพแบบหลังสมัยใหม่และแบบถอดรื้อโครงสร้าง  (post-
modernist and deconstructionist approach) มาจากความพยายามของนักวิชาการที่ต้องการ
แสดงให้เห็นอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างต้นฉบับกับบทแปลจากมุมมองด้านจิต-ปรัชญา และด้าน
สังคม-การเมือง  แนวทางนี้เน้นการวิเคราะห์อ านาจซ่อนเร้นที่เปลี่ยนตั้งแต่ขั้นตอนการคัดเลือก
ต้นฉบับ ไปจนถึงขั้นตอนการดัดแปลงต้นฉบับเพ่ือเอ้ือประโยชน์ส่วนตัวและกลุ่มต่างๆ  วิธีการ
วิเคราะห์นี้ช่วยให้เข้าใจอิทธิพลที่มีผลต่องานแปล  เฮาส์กล่าวเสริมว่าแนวคิดลักษณะเดียวกันนี้  เช่น 
ทฤษฎีหลังอาณานิคม (post-colonial theory) ของโรบินสัน (Robinson, 1997) และทฤษฎีสตรี
นิยม (feminist theory) ของฟอน โฟลทาว (Von Flotow 1997) เป็นแนวคิดที่น่าสนใจส าหรับการ
ประเมินคุณภาพงานแปล 

แม้การศึกษาแนวคิดเหล่านี้จะมีประโยชน์ต่อการเข้าใจคุณภาพงานแปล แต่ปัญหาส าคัญที่
พบคือการไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือแยกระหว่างงานแปลกับงานถูกดัดแปลง ซึ่งในมุมมองของเฮาส์ถือ
ว่าแนวทางการประเมินคุณภาพนี้จึงยังไม่สมบูรณ์ (House 1997:11) 

3.3.3 แนวทางที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และการกระท า/การตอบรับ 

แนวทางที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และการกระท า/การตอบรับ (functionalistic and action 
and reception-theory related approach) มาจากแนวคิดของไรส์และเวอร์เมียร์ (Reiss and 
Vermeer 1984) เรื่อง skopos หรือจุดประสงค์ของงานแปล ซึ่งมองว่าคุณภาพของงานแปลขึ้นอยู่
กับขนบของวัฒนธรรมปลายทางและงานแปลที่เหมาะสมคืองานแปลที่ส่งต่อความหมายได้อย่างไม่ผิด  
ในมุมมองของไรส์และเวอร์เมียร์แล้ว ผู้แปลเป็นผู้ตัดสินใจว่างานแปลนี้มีหน้าที่อะไร จึงเปรียบเสมือน
มีบทบาทใหม่คือเป็นผู้เขียนร่วม  (co-author)  เฮาส์วิจารณ์ว่าแนวคิดเรื่องหน้าที่ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ
มากของทฤษฎีนี้ไม่ชัดเจน (House 1997:13)  หากแนวคิดเรื่องหน้าที่ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม
ปลายทางแล้ว เฮาส์มองว่าไม่ควรน ามาศึกษาในด้านภาษาศาสตร์ แต่คว รน าไปศึกษาในด้าน
วัฒนธรรมศึกษาแทน (House 1997:15-16)  โดยรวมแล้วเฮาส์มองว่าแนวคิดนี้พิจารณาเฉพาะ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับคนที่เก่ียวข้อง ดังนั้นจึงยังไม่ใช่แนวทางการประเมินคุณภาพท่ีสมบูรณ์ 

3.3.4 แนวทางเน้นภาษาศาสตร์  

แนวทางเน้นภาษาศาสตร์ (linguistically-oriented approach) เป็นแนวทางที่พัฒนามา
จากภาษาศาสตร์ นักวิชาการที่ศึกษาการประเมินงานแปลในด้านภาษาศาสตร์ในยุคแรกได้แก่ 
Catford (1965), Reiss (1971), Wilss (1974), Koller (1979) และนักวิชาการกลุ่ม Leipzig  ในยุค
นี้ยังไม่มีวิธีการประเมินคุณภาพที่ชัดเจน  นักวิชาการรุ่นหลังหลายคนหันมาสนใจศึกษาการแปล
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ในทางภาษาศาสตร์และมีส่วนส าคัญในการพัฒนาการประเมินคุณภาพงานแปล เช่น Baker (1992), 
Hatim และ Mason (1997) เป็นต้น  แนวทางการประเมินเชิงภาษาศาสตร์นี้วิเคราะห์ที่ความสัมพันธ์
ระหว่างต้นฉบับและบทแปลอย่างจริงจัง แต่รายละเอียดของหัวข้อวิเคราะห์และขั้นตอนการประเมิน
อาจแตกต่างกันไป  

ในงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการประเมินคุณภาพงานแปลที่ใช้แนวทางเน้นวรรณกรรมและแนวทาง
เน้นภาษาศาสตร์ร่วมกัน กล่าวคือต้นฉบับเป็นงานวรรณกรรมและวิธีการประเมินใช้วิธีการทาง
ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของไมเคิล ฮัลลิเดย์ 

4. รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลอ่ืน 

นอกจากแนวทางการประเมินงานแปลที่เฮาส์แสดงไว้ในส่วนที่ผ่านมาแล้ว ยังมีแนวทางการ
ประเมินงานแปลของนักวิชาการท่านอ่ืน เช่น โจอันนา ดรูแกน (Joanna Drugan) ผู้ได้จัดประเภท
รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลอาจแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ รูปแบบการประเมินที่เป็นแนว
วิชาการ (academic approach) และรูปแบบการประเมินที่ เป็นแนววิชาชีพ  (professional 
approach) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1 รูปแบบการประเมินแนววิชาการ 

รูปแบบการประเมินแนววิชาการ (academic approaches) อาจแบ่งย่อยได้เป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาการประเภทมีรายละเอียด และรูปแบบการประเมินที่เป็น
แนววิชาการประเภทไมม่ีรายละเอียด 

4.1.1 รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาการประเภทมีรายละเอียด 

รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาการประเภทมีรายละเอียดมี 4 รูปแบบ (Drugan, 
2013:46)  ได้แก่ รูปแบบของเฮาส์ รูปแบบของลาโรส รูปแบบของอัลคิไน และรูปแบบของวิลเลียมส์ 
โดยเรียงตามล าดับเวลา ดังนี้ 

4.1.1.1 รูปแบบของเฮาส์   

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ เป็นรูปแบบแรกที่มีรายละเอียดการประเมิน
อย่างชัดเจน ซึ่งเฮาส์ได้แสดงตัวอย่างการวิเคราะห์ระหว่างคู่ภาษาอังกฤษ-เยอรมันจ านวน 12 คู่
รายละเอียดตัววัดคุณภาพงานแปลของเฮาส์จะอธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อที่ 5  

4.1.1.2 รูปแบบของลาโรส  

ลาโรส (R. Larose) เป็นนักวิชาการชาวแคนาดา เสนอรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปล
เป็นครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1987 ลาโรสคิดต่างจากนักวิชาการคนอื่นเรื่องวิธีการประเมินที่ไม่ควรค านึงแค่
การเปรียบเทียบตัวบทเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงบริบทที่เกิดการแปลด้วย เช่น ความต้องการของลูกค้า 
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เป็นต้น อย่างไรก็ตามปัจจัยนอกเหนือจากตัวบทนี้ส่วนใหญ่ไม่ได้รวมอยู่ในรูปแบบการประเมินของลา
โรส (Drugan, 2013:55) ลาโรสไม่ประเมินคุณภาพงานแปลว่าดีหรือไม่ดี แต่เน้นหาว่าวัตถุประสงค์
ของผู้แปลตรงกันกับความตั้งใจของผู้เขียนต้นฉบับมากน้อยเพียงไร  

รูปแบบการประเมินของลาโรสไม่ชัดเจนเหมือนรูปแบบของเฮาส์และรูปแบบของวิลเลียมส์ 
(Drugan, 2013:55) ลาโรสบอกความแตกต่างระหว่างการแปลเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ระดับโครงสร้างจุลภาค  (microstructural) เป็นระดับต่ าสุด ได้แก่  ส่วนประกอบค าศัพท์  
ส่วนประกอบวากยสัมพันธ์ ซึ่งอยู่ในประโยคหรือต่ ากว่าประโยค  

ระดับโครงสร้างมหัพภาค (macrostructural) ระดับนี้เกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางความหมายของ
เนื้อหาวาทกรรม ซึ่งอยู่เหนือระดับประโยค และรวมถึงการเชื่อมโยงความ 

ระดับโครงสร้างเหนือกว่า (superstructural) เป็นระดับสูงสุด เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของวาทกรรม
โดยรวม รวมถึงโครงสร้างเรื่องเล่า หรือ โครงสร้างเกี่ยวกับการโต้แย้ง 

 ลาโรสมองว่ารูปแบบการประเมินของตนไม่สามารถใช้ได้กับทุกบริบทและรูปแบบการ
ประเมินแต่ละแบบก็เหมาะสมแตกต่างกันไป เนื่องจากวิธีการแปลของแต่ละคนไม่เหมือนกันและ
วัตถุประสงค์ของงานแปลแต่ละอย่างต่างกัน ดังนั้นจึงมีวิธีการประเมินงานแปลหลายแบบ 

4.1.1.3 รูปแบบของอัลคิไน   

อัลคิไน (Al-Qinai) เสนอรูปแบบการประเมินใน ค.ศ. 2000 ที่มีพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ตัว
บทจากหลายแนวคิดส าคัญ ได้แก่ ประเภทตัวบท (textual typology), ความสมนัยเชิงทางการ 
(formal correspondence), การเกาะเกี่ยวความแบบใจความหลัก (thematic coherence), การ
เชื่อมโยงความแบบอ้างถึง (reference cohesion), การเทียบเท่าเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic 
equivalence), และคุณสมบัติเชิงค าศัพท์-วากยสัมพันธ์ (lexico-syntactic properties) (Al-Qinai 
2000:497)  

อัลคิไนเห็นด้วยกับการประเมินคุณภาพงานแปลที่ไม่ควรมองที่ผลงานแปล (product) อย่าง
เดียว แต่ควรพิจารณาที่กระบวนการแปล (procedure) ด้วย  กระนั้นรูปแบบการประเมินของอัลคิไน
ก็เป็นแค่การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลเท่านั้น โดยไม่มีส่วนกระบวนการแปลหรือข้อมูล
เกี่ยวกับบริบทของการผลิตตัวบท 

ทฤษฎีต่างๆที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญของรูปแบบนี้เป็นวิธีผสมผสาน (eclectic)  อัลคิไนเริ่มจาก
รูปแบบการประเมินของเฮาส์และเน้นว่าการแปลควรเป็นวัตถุวิสัยมากกว่าอัตวิสัย  ความแตกต่างที่
ส าคัญระหว่างรูปแบบของอัลคิไนกับรูปแบบของเฮาส์คือแนวคิดเรื่องความเทียบเท่า  อัลคิไนประเมิน
ที่ความเพียงพอ (adequacy) ของการแปลมากกว่าความเทียบเท่า ซึ่งพิจารณาความเข้ากันได้เชิงตัว
บท-หน้าที่ (textual/functional compatibility) หรือความเข้ากันได้เชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic 
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compatibility) หรือ อีกนัยหนึ่ งคือการวัดคุณภาพการแปลงเชิ งภาษาศาสตร์  (linguistic 
conversion)  อัลคิไนน าทฤษฎีของนักวิชาการหลายคนมาผสมผสานและเสนอตัวแปรที่ใช้ประเมิน
งานแปลเป็น 7 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

(1) ประเภทตัวบทและความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (textual typology (province) and tenor) 

โครงสร้างทางภาษาศาสตร์และโครงสร้างเรื่องเล่าของต้นฉบับและบทแปล, หน้าที่เชิงตัวบท 
ไ ด้ แ ก่  สั่ ง ส อน  (didactic), ใ ห้ ข้ อ มู ล  (informative), แนะน า  (instructional), โ น้ มน้ า ว ใ จ 
(persuasive)  

(2) ความสมนัยเชิงทางการ (formal correspondence) 

การเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปลในด้านการน าเสนอ เช่น ความยาวของตัวบท การ
จัดเรียง การแบ่งย่อหน้า การใช้เครื่องหมายวรรคตอน 

(3) การเกาะเกี่ยวความของโครงสร้างใจความหลัก (coherence of thematic structure) 

ความเหมือนกันด้านโครงสร้างใจความหลัก 

(4) การเชื่อมโยงความ (cohesion) 

การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลในด้านวาทศาสตร์และล าดับความคิด 

(5) ความเทียบเท่าเชิงตัวบท-วัจนปฏิบัติ (text-pragmatic (dynamic) equivalence) 

การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลในด้านผลกระทบที่คาดไว้ 

(6) คุณสมบัติทางค าศัพท์ (lexical properties) 

ท าเนียบภาษา และลักษณะเชิงภาษาศาสตร์ เช่น ภาษาเฉพาะกลุ่ม ส านวนโวหาร การ
ปรากฏร่วมจ าเพาะ (collocation) เป็นต้น  

(7) ความเทียบเท่าทางไวยากรณ์หรือวากยสัมพันธ์ (grammatical/syntactic equivalence)  

ล าดับใจความ (word order) ความสอดคล้องทางไวยากรณ์ (agreement)  

 อัลคิไนไม่ได้ให้เหตุผลอธิบายว่าตัวแปรทั้ง 7 นี้มีความเหมาะสมอย่างไร และท าไมถึงไม่เลือก
ตัวแปรอื่นท่ีมีในรูปแบบการประเมินของเฮาส์ ซึ่งตนใช้เป็นรูปแบบตั้งต้น  อัลคิไนทดสอบรูปแบบการ
ประเมินนี้กับการแปล 2 คู่ภาษา จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาอาหรับ ขนาดความยาวน้อยกว่า 150 ค า 
รูปแบบการประเมินของอัลคิไนถูกวิจารณ์จากนักแปลอาชีพว่า มีตัวอย่างน้อยคือ 2 ตัวอย่างเท่านั้น 
ต้นฉบับมีขนาดสั้นมากซึ่งรวมกันแล้วน้อยกว่า 300 ค า เป็นคู่ภาษาเดียวคืออังกฤษ-อาหรับ และไม่
อธิบายที่มาของต้นฉบับหรือกระบวนการแปล (Drugan 2013:56) 
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4.1.1.4 รูปแบบของวิลเลียมส์   

มาลคอล์ม วิลเลียมส์ (Malcolm Williams) มองว่ารูปแบบการประเมินที่มีอยู่ในปัจจุบันยัง
มุ่งไปที่การวิเคราะห์ตัวบทระดับจุลภาค เช่น หน่วยค าหรือหน่วยวากยสัมพันธ์ในระดับต่ ากว่าประโยค 
(subsentence level) และใช้กับต้นฉบับที่มีขนาดสั้น ซึ่งไม่ตรงกับสถานการณ์การแปลจริงของนัก
แปลอาชีพ ดังนั้นวิลเลียมส์จึงพัฒนารูปแบบการประเมินของตนโดยเริ่มจากรูปแบบการประเมินเดิม
ของนักวิชาการหลายคนรวมถึงเฮาส์และลาโรส และใช้ทฤษฎีการโต้แย้ง (argumentation theory) 
เป็นพ้ืนฐาน รูปแบบการประเมินนี้วิเคราะห์ต้นฉบับกับส านวนแปลเพ่ือประเมินการส่งต่อข้อโต้แย้ง 
(transfer of argument) หรือสาร (message) ที่อยู่ในเนื้อหานั้น  

 วิลเลียมส์มองว่าการวิเคราะห์หาสารที่อยู่ในตัวบทและการหาเหตุผลอธิบายจะช่วยให้วิธีการ
ประเมินกว้างขึ้น รูปแบบการประเมินของวิลเลียมส์แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน (Williams 2004:73) ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ต้นฉบับ (analysis of the original)  

ขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์ต้นฉบับเพ่ือหาความคิดโต้แย้ง (argument schema) และหา
วิธีการจัดวางและเรียบเรียงความคิดหรือสารนั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือการวิเคราะห์ว่าส่วนใดของตัวบท
ที่แสดงข้อความส าคัญ  

2. การวิเคราะห์ส านวนแปล (analysis of the translated text) 

ขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์บทแปลเพ่ือประเมินการเกาะเกี่ยวความโดยรวม (overall 
coherence), เพ่ือตัดสินว่ายังรักษาการเรียบเรียงข้อความโดยรวมได้หรือปรับเปลี่ยนไปอย่าง
เหมาะสม, และเพ่ือหาปัญหาที่เกี่ยวกับความยากง่ายของข้อความ (readability) หรือการยอมรับได้ 
(acceptability) ในภาษาปลายทาง  วิลเลียมส์ชี้ว่ากระบวนการนี้ใช้จริงในวงการแปลอาชีพ  

3. การประเมินแบบเปรียบเทียบ (comparative assessment)  

ขั้นตอนนี้เป็นการเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปลในตัวแปรการโต้แย้ง (argumentation 
parameters) ที่ มี คว ามส าคัญ  ได้ แก่  ความคิ ด โต้ แย้ ง  (argument schema) /  การจั ดวาง 
(arrangement)/ ความสัมพันธ์ด้านการเรียบเรียงความคิด (organizational relations), หน้าที่
ประพจน์ (propositional functions)/ ประพจน์เชื่อม (conjunctives)/ ตัวชี้บอกการอนุมานอ่ืนๆ 
(other inference indicators), ประเภทของการโต้แย้ง (types of arguments), ภาพพจน์ (figures 
of speech), และวิธีการเล่าเรื่อง (narrative strategy)  

4. สรุปคุณภาพการแปลโดยรวม (overall quality statement)  
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ขั้นตอนสุดท้ายเป็นการสรุปภาพรวมของการประเมินคุณภาพการแปลแบบมีข้อโต้แย้งเป็น
ศูนย์กลาง (argumentation-centered TQA) พร้อมทั้งเปรียบเทียบผลนี้กับรูปแบบการประเมิน
คุณภาพงานแปลตัวบทระดับจุลภาคเชิงปริมาณ (quantitative-microtextual)  

วิลเลียมส์ตั้งชื่อรูปแบบการประเมินของตนว่า ARTRAQ โดยไม่ได้อธิบายว่าเพราะเหตุใดจึง
ใช้ค าย่อนี้ ดรูแกนสันนิษฐานว่าอาจเลือกตัวอักษรย่อมาจากค าเต็มว่า ARgumentation-centered 
TRAnslation Quality (Dugan 2013:61)  วิลเลียมส์ได้ทดสอบรูปแบบการประเมินนี้และน า
ข้อบกพร่องไปปรับปรุงรูปแบบแรกนี้  นอกจากนี้ยังได้ลองหาความเป็นไปได้ที่จะใส่มาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) ในรูปแบบนี้ด้วย  จากนั้นจึงแสดงตารางการน ารูปแบบ ARTRAQ นี้ไปใช้
ในงานจริง (Williams 2004:153-7) ซึ่งรวมถึงการแบ่งประเภทข้อบกพร่องเป็นแบบวิกฤติ (critical), 
แบบส าคัญ (major), และแบบเล็กน้อย (minor)  ข้อบกพร่องทั้ง 3 ระดับนี้จัดแบ่งตามความสัมพันธ์
กับการใช้งานของการแปล (usability of translation) ว่าท าให้การใช้เหตุผลส าคัญของตัวบทด้อยลง
ไปมากน้อยเพียงใด (Williams 2004:133)  วิลเลียมส์อ้างว่าวิธีการจัดระดับแบบนี้ดีกว่าการแสดง
ความคิดเห็นที่นิยามไม่ชัดเจน เช่น แปลถูกต้อง (accuracy) หรือ แปลตรงความ (fidelity)  

วิลเลียมส์สรุปผลการประเมินด้วยรูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ (Williams 2004:139) ซึ่งมุ่งหวัง
ให้เป็นเครื่องมือประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ (criterion-referenced tool) และมาตรฐานด้านคุณภาพ 
ซึ่งมี 4 มาตรฐาน ดังนี้  

มาตรฐานระดับตีพิมพ์ (publication standard) 

บทแปลนี้แปลองค์ประกอบของความคิดโต้แย้งทั้งหมดอย่างถูกต้อง และได้ตามข้อบังคับของ
ตัวแปรภาษาปลายทางทั้งหมด รวมถึงตัวแปรหลักตัวอ่ืนที่เลือกไว้ และตัวแปรภาคสนาม (field 
parameter) หรือตัวแปรใช้งานเฉพาะ (use-specific parameter)  บทแปลนี้ไม่มีข้อบกพร่องแบบ
วิกฤติหรือข้อบกพร่องแบบส าคัญ 

มาตรฐานระดับข้อมูล (information standard) 

บทแปลนี้แปลองค์ประกอบของความคิดโต้แย้งทั้งหมดอย่างถูกต้อง และได้ตามข้อบังคับของ
ตัวแปรหลักท่ีเลือกไว้ และตัวแปรภาคสนาม หรือตัวแปรใช้งานเฉพาะ บทแปลนี้ไม่มีข้อบกพร่องแบบ
วิกฤติ 

มาตรฐานระดับต่ าสุด (minimum standard)  

บทแปลนี้แปลองค์ประกอบของความคิดโต้แย้งทั้งหมดอย่างถูกต้อง และไม่มีข้อบกพร่อง
แบบวิกฤติ 

มาตรฐานระดับไม่ผ่านเกณฑ์ (substandard)  
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บทแปลนี้แปลความคิดโต้แย้งไม่ถูกต้อง, มีข้อบกพร่องแบบวิกฤติอย่างน้อย 1 ที่ และ/หรือ
ไม่ได้ตามข้อบังคับของตัวแปรอย่างน้อย 1 ตัวในตัวแปรหลัก หรือตัวแปรภาคสนาม หรือตัวแปรใช้
งานเฉพาะ 

นอกจากนี้ผู้ประเมินอาจเพ่ิมระดับคะแนนหรือค่ามาตรฐานในแต่ละหน่วยการประเมินตาม
ความต้องการของลูกค้า หรืออาจเพ่ิมส่วนวิเคราะห์ส าหรับตัวบทเฉพาะบางประเภท เช่น ตัวบท
ประเภทวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  ซึ่งหากลูกค้าก าหนดว่าการแปลค าศัพท์เฉพาะถูกต้องเป็นสิ่งส าคัญ
มากกว่าไวยากรณ์ ดังนั้นการแปลค าศัพท์เฉพาะถูกต้องจึงเป็นตัวแปรส าคัญและต้องนิยามไว้ในหัวข้อ
คุณภาพของการแปลตัวบทประเภทวิทยาศาสตร์  

4.1.2 รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาการประเภทไม่มีรายละเอียด  

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์, ลาโรส, อัลคิไน, และวิลเลียมส์ได้รับการ
ทดสอบการใช้งานจริงกับตัวบทหลายประเภท  แต่ละรูปแบบนี้น าเสนอรายละเอียดการประเมินมาก
พอที่นักวิชาการหรือนักแปลอาชีพสามารถเลียนแบบหรือตรวจสอบได้ นอกจากนี้ยังได้สาธิตการ
ประเมินอย่างรายละเอียดกับตัวบทตัวอย่างหลายประเภท  

นักวิชาการหลายคนได้เสนอแนวคิดเรื่องการประเมินคุณภาพงานแปล แต่แนวทางการ
ประเมินเหล่านี้ไม่เคยให้รายละเอียดหรือทดสอบกับบทแปลใดๆ และท้ังไม่เคยกล่าวถึงอย่างชัดเจนใน
การสอนนักแปล  ดังนั้นในส่วนต่อไปนี้จะอธิบายพอสังเขปเกี่ยวกับแนวคิดของนักวิชาการเหล่านี้  

4.1.2.1 แนวทางของนิวมาร์ค  

ปีเตอร์ นิวมาร์ค (Peter Newmark) พัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลจากแนวคิด
ของไนดาเรื่อง ความเทียบเท่าเชิงพลวัตรและเชิงทางการ (dynamic and formal equivalence)  
ในการประเมินคุณภาพงานแปลนั้นการแยกความแตกต่างระหว่างการแปลเชิงความหมาย (semantic 
translation) และการแปลเชิงสื่อสาร (communicative translation) เป็นเรื่องส าคัญ   

การแปลเชิงความหมาย เหมาะกับการแปลต้นฉบับวรรณกรรม อัตชีวประวัติ และ
แถลงการณ์ทางการเมือง  เงื่อนไขการประเมินให้ดูที่ความถูกต้องของการท าซ้ าในเรื่องความส าคัญ 
(significance) ของต้นฉบับ 

การแปลเชิงสื่อสาร เหมาะกับการแปลงานเขียนด้านเทคนิค และงานเขียนที่ไม่เป็นงาน
วรรณกรรม  เงื่อนไขการประเมินให้ดูที่ความถูกต้องของการสื่อสารข้อความ (message) จากต้นฉบับ
ในภาษาปลายทาง  

เมื่อพิจารณาที่เกณฑ์การประเมินคุณภาพงานแปลในเรื่องความส าคัญ  (significance) และ
ข้อความ (message) ของต้นฉบับแล้ว พบว่ามีลักษณะเป็นอัตวิสัย   
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4.1.2.2 แนวทางของไรส์  

คาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) เป็นนักวิชาการยุคแรกที่สนใจการประเมินคุณภาพงาน
แปล แนวคิดของไรส์ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งแรกใน ค.ศ. 1971 และมีอิทธิพลแพร่หลายในวง
การศึกษาด้านศาสตร์การแปลมากกว่ารูปแบบการประเมินที่ได้ทดสอบแล้วทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น 
(Drugan 2013:65)  ไรส์น าแนวคิดเรื่องการเทียบเท่า (theories of equivalence) มาสร้างรูปแบบ
การประเมินของตนซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน (Lauscher 2000:152) ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์บทแปล เพ่ือประเมินความเหมาะสม (appropriateness) ของการใช้
ภาษาปลายทาง 

ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล เพ่ือหาระดับความเทียบเท่าระหว่างตัวบททั้งสอง 

 ไรส์ประเมินคุณภาพงานแปลว่าดี หากต้นฉบับกับบทแปลมีความเทียบเท่าในระดับเหมาะ
ที่สุด (optimum equivalence) นั่นคือหน่วยของตัวบทภาษาปลายทางมีค่า (value) เหมือนกับ
หน่วยของตัวบทภาษาต้นทาง ได้แก่ บริบทเชิงภาษาศาสตร์และเชิงสถานการณ์ (linguistic and 
situational context), ระดับแนวภาษาศาสตร์และแนววัจนลีลาศาสตร์ (linguistic and stylistic 
level) และความวัตถุประสงค์ของผู้เขียน (Lauscher 2000:151)  

 ไรส์กล่าวว่าแนวทางการประเมินของตนฉีกหนีจากวิธีการประเมินแบบเก่าที่เป็นอัตวิสัย ซึ่ง
ต่อมาถูกวิจารณ์โดยเฮาส์ว่าค าส าคัญในวิธีการประเมินของไรส์หลายค าต้องตีความเอง ดังนั้นจึงไม่
เป็นอัตวิสัยอย่างที่กล่าวอ้าง  เลาเชอร์ยกตัวอย่างว่าการนิยามค าว่า ความเทียบเท่าในระดับเหมาะ
ที่สุด (optimum equivalence) ยังเป็นข้อโต้แย้งกันอยู่ (Lauscher 2000:152) 

4.1.2.3 แนวทางของนอร์ด  

 การประเมินคุณภาพงานแปลของนอร์ด (Christiane Nord) ให้ความส าคัญกับการแปล 2 
ประเภทคือ การแปลแบบตามตัวอักษร (literal translation) และการแปลแบบอิสระ (free 
translation) นอกจากนี้นอร์ดยังวิเคราะห์ที่วัตถุประสงค์ของการแปล  ในขั้นตอนการประเมินงาน
แปลนั้น นอร์ดก าหนดให้พิจารณาว่าบทแปลยังรักษาหน้าที่ของต้นฉบับไว้ได้หรือไม่ และบทแปลมี
ความซื่อตรงต่อเนื้อหาในต้นฉบับมากน้อยเพียงไร (Hafizi and Akef 2012:39) 

4.1.2.4 แนวทางของไนดา  

 ยูจีน ไนดา (Eugene Nida) เสนอรูปแบบการประเมินของต้นโดยพิจารณาจากเงื่อนไข 3 
ประการ (Nida 1964:182) ได้แก่ (1) ความมีประสิทธิภาพทั่วไปของกระบวนการสื่อสาร, (2) ความ
เข้าใจเจตนาของผู้เขียน, และ (3) ความเทียบเท่าของผลตอบสนอง 

 เฮาส์วิจารณ์ว่าความเทียบเท่าของผลตอบสนองระหว่างผู้อ่านต้นฉบับกับผู้อ่านฉบับแปลไม่
อาจเหมือนกันได้ เพราะความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และสถานการณ์ในเรื่อง 
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(House 1997:4)  เฮาส์ตั้งข้อสงสัยว่าผลตอบสนองนี้ทดสอบเชิงประจักษ์ได้หรือไม่  หากทดสอบ
ไม่ได้แล้วก็ไม่มีประโยชน์อันใดท่ีจะใส่ไว้ในแบบวัด (Hafizi & Akef 2012:42) 

4.1.2.5 แนวทางของฟาราซาด  

 ฟาราซาด (Farahzad) แนะว่าการแปลควรดูที่ประโยคและอนุพากย์ ดังนั้นค ากริยาแต่ละค า
ในประโยคต้นฉบับให้นับเป็น 1 คะแนน, อนุพากย์หลักมีค่าเท่ากับ 1 คะแนน, และระดับย่อยกว่าอนุ
พากย์มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน  ดังนั้นความถูกต้องและความเหมาะสมสามารถตรวจสอบได้ที่แต่ละ
ประโยคและแต่ละอนุพากย์  การเชื่อมโยงความและวัจนลีลาไม่สามารถตรวจสอบและให้คะแนนได้
ในระดับประโยคและระดับอนุพากย์ ดังนั้นจึงต้องให้คะแนนที่ภาพรวม (Hafizi & Akef 2012:43) 

4.1.2.6 แนวทางของเบลล์  

 รูปแบบการประเมินของเบลล์ (Roger T. Bell) พัฒนามาจากภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของ
ฮัลลิเดย์  ในการประเมินงานแปลนั้นท าได้ใน 3 ด้านตามหน้าที่ของตัวบท คือ หน้าที่ด้านความคิด 
(ideational), หน้าที่ด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล (interpersonal), และหน้าที่ด้านความเรียง 
(textual) (Hafizi & Akef 2012:43-44) 

การประเมินหน้าที่ด้านความคิด การแสดงความคิดของผู้ใช้ภาษาสู่โลกภายนอกให้ดูที่ transitivity 
system ซึ่งมี process หลายประเภทได้แก่ material, mental, verbal, verbal behavior, mental 
behavior เป็นต้น 

การประเมินหน้าที่ด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล การแสดงความหมายของการพูดให้ดูที่ mood 
system ส่วนที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคนอ่ืนๆ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ท าให้เห็น
ความเป็นจริงของปฏิสัมพันธ์นั้น 

การประเมินหน้าที่ด้านความเรียง ให้ดูที่ระบบใจความหลัก (thematic system) ของตัวบทในการ
สื่อสาร ดูว่าตัวบทมีจัดเรียงการเชื่อมโยงความและการเกาะเกี่ยวความอย่างไร   

4.2 รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาชีพ 

 รูปแบบการประเมินที่เป็นแนววิชาชีพแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ รูปแบบการประเมินบนลงล่าง 
และรูปแบบการประเมินล่างขึ้นบน 

4.2.1 รูปแบบการประเมินแบบบนลงล่าง   

 รูปแบบการประเมินแบบบนลงล่าง (top-down models) วิเคราะห์และประมวลข้อมูลจาก
หน่วยเล็กไปหาหน่วยใหญ่ คือจากค าไปหาประโยค จากประโยคไปสู่ย่อหน้า จากย่อหน้าไปหาตัวบท
ทั้งเรื่องเพ่ือเข้าใจเรื่องท้ังเรื่อง  
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ตัวอย่างรูปแบบการประเมินแบบบนลงล่าง ได้แก่ maximalist model, client-driven 
model, experience-dependent model, content-dependent model, purpose-
dependent model เป็นต้น รูปแบบเหล่านี้พัฒนาโดยหน่วยงานหรือบริษัทที่อยู่ในวิชาชีพการแปล 

4.2.2 รูปแบบการประเมินแบบล่างขึ้นบน  

ตัวอย่างของรูปแบบการประเมินแบบล่างขึ้นบน (bottom-up models) ได้แก่ minimalist 
model, crowdsourced model, และ user-driven model เป็นต้น รูปแบบเหล่านี้พัฒนาโดย
หน่วยงานหรือบริษัทที่อยู่ในวิชาชีพการแปล 

5. รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ (Juliane House's TQA model) 

 เนื้อหาส่วนนี้อธิบายรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์อย่างละเอียด พร้อมเล่า
ประวัติความเป็นมา และวิเคราะห์ค าวิจารณ์รูปแบบนี้จากนักวิชาการและผู้ประกอบวิชาชีพในวงการ
แปลทั้งในแง่การยอมรับและไม่ยอมรับ 

5.1 ความเป็นมา  

 ยูลีอาเนอ เฮาส์ (Juliane Marie-Luise House) เสนอรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปล
เป็นครั้ งแรกในผลงานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเรื่ อ ง  A Model for Translation Quality 
Assessment and Some Implications for Foreign Language Teaching เพ่ือน าเสนอ School 
of Graduate Studies, University of Toronto เ มื่ อ  ค . ศ .  1976  หลั ง จ ากนั้ นหนึ่ ง ปี ถั ด ม า
วิทยานิพนธ์ เล่มนี้ ได้ รับการตี พิมพ์จ าหน่ายภายใต้ชื่ อ  A Model for Translation Quality 
Assessment และพิมพ์เป็นครั้งที่ 2 ใน ค.ศ. 1981   

5.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 เฮาส์พัฒนารูปแบบการประเมินของตนจากทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic theories) 
และแนวคิดด้านภาษาศาสตร์อ่ืนๆ เช่น ทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์ (functional 
and systemic theories) ทฤษฎีท าเนียบภาษา (register theories) วัจนลีลาศาสตร์ (stylistics) 
และวาทกรรมวิเคราะห์ (discourse analysis)  

5.2.1 แนวคิดเรื่องความสมมูลภาพ   

 เฮาส์กล่าวว่าแนวคิดเรื่องการเทียบเท่าหรือสมมูลภาพ (equivalence) เป็นหัวใจส าคัญของ
รูปแบบนี้ การแปลเกิดจากความสัมพันธ์แบบผูกพันสองทาง (double-binding relationship) 
ระหว่างภาษาต้นทางและเงื่อนไขด้านวัฒนธรรมของภาษาปลายทาง (House 1997: 29)  
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5.2.2 ประเภทของการแปล   

เฮาส์เสนอแนวทางการแปลเป็น 2 แบบคือ การแปลแบบเปิดเผย (overt translation) และ
การแปลแบบแอบแฝง (covert translation)  

5.2.2.1 การแปลแบบเปิดเผย  

 เฮาส์ให้ค าจ ากัดความของการแปลแบบเปิดเผย (overt translation) ว่าเป็นการแปลที่ไม่
เฉพาะเจาะจงไปที่ผู้รับสารของบทแปลโดยตรง หรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นการแปลที่รักษาวัฒนธรรมต้น
ทางไว้ ดังนั้นบทแปลจึงดูออกอย่างเปิดเผยว่าเป็นการแปลจากภาษาอ่ืน (House 1997:66) ตัวบท
ต้นฉบับแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มได้แก่ 

(1) ต้นฉบับแบบเปิดเผยที่เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ (overt historically-linked source texts) 
เป็นต้นฉบับที่จัดท าขึ้นในโอกาสพิเศษส าหรับผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม เช่น บทเทศนา บทอภิปราย บท
ปราศรัย บทปัจฉิมโอวาท เป็นต้น 

(2) ต้นฉบับแบบเปิดเผยที่เป็นอมตะ (overt timeless source texts) เป็นต้นฉบับที่เป็นงานศิลปะ
หรือสุนทรียศาสตร์ ดังนั้นจึงต้องรักษาวัฒนธรรมที่ปรากฏในต้นฉบับอย่างเคร่งครัด ตัวอย่างของ
ต้นฉบับประเภทนี้ได้แก่ พงศาวดาร เกร็ดประวัติศาสตร์ นิทานสอนใจ เป็นต้น  

5.2.2.2 การแปลแบบแอบแฝง  

 การแปลแบบแอบแฝง (covert translation) เป็นการแปลที่เน้นเนื้อหาและหน้าที่ของตัวบท
ให้ตรงกับวัฒนธรรมของผู้รับสารของบทแปล ดังนั้นบทแปลจึงดูเหมือนเป็นต้นฉบับมากกว่าเป็นบท
แปล ต้นฉบับประเภทนี้จัดท าขึ้นแบบไม่เฉพาะเจาะจงว่าเพ่ือวัฒนธรรมใด ดังนั้นผู้รับสารของต้นฉบับ
และผู้รับสารของบทแปลจึงมีสถานะเท่าเทียมกัน ตัวอย่างของต้นฉบับประเภทนี้ได้แก่ ตัวบทด้าน
วิทยาศาสตร์ ตัวบทด้านเศรษฐศาสตร์ ข้อมูลส าหรับนักท่องเที่ยว บทความในหนังสือพิมพ์ เป็นต้น  
(House 1997:69) 

 ในการแปลแบบแอบแฝงนั้นผู้แปลต้องค านึงถึงความแตกต่างของวัฒนธรรมต้นทางกับ
วัฒนธรรมปลายทางซึ่งเฮาส์เรียกว่าตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter) ผู้แปลต้องมองต้นฉบับ
ผ่านแว่นของผู้รับสารปลายทางเพ่ือให้บทแปลดูเหมือนเป็นต้นฉบับของผู้รับสารปลายทาง 

5.2.3 ตัวกรองทางวัฒนธรรม  

 ตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter) ใช้กับการแปลแบบแอบแฝง เนื่องจากต้องการ
รักษาหน้าที่ของตัวบทต้นฉบับไว้ เฮาส์ยกตัวอย่างว่าในหัวข้อความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม 
(social role relationship) และการมีส่วนร่วม (participation) นั้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารกับ
ผู้รับสารแตกต่างกันในวัฒนธรรมของคนเยอรมันกับวัฒนธรรมของคนอังกฤษ โดยทั่วไปคนเยอรมัน
มักถูกมองว่าเป็นคนพูดตรงและเน้นเนื้อหาของเรื่อง ในขณะที่คนอังกฤษเป็นคนพูดอ้อมและเน้น
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ความสัมพันธ์ ดังนั้นหากต้องแปลต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาเยอรมัน ส านวนแปลภาษาเยอรมัน
สามารถให้ผู้ส่งสารพูดตรงกับผู้รับสารได้ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการเปลี่ยนหน้าที่ของต้นฉบับแต่เป็นการใช้
ตัวกรองทางวัฒนธรรม (House 1997:115) 

5.2.4 หน้าทีข่องตัวบท    

 ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์เน้นหน้าที่ 3 ด้านของภาษา ได้แก่ หน้าที่สื่อความคิด 
หน้าที่ปฏิสัมพันธ์ และหน้าที่ในตัวบท การใช้รูปภาษาต่างๆกันนั้นเป็นผลจากการเลือกใช้หน้าที่
ต่างกัน แต่ละหน่วยในภาษาจะต้องสามารถอธิบายในเชิงหน้าที่ในระบบได้และในหน่วยภาษา
ส่วนมากจะมีมากกว่าหนึ่งหน้าที่ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล ไม่ปรากฎปีพิมพ์:119) 

เฮาส์กลับมองว่าหน้าที่ทางภาษาที่พบทั่วไปมี 2 หน้าที่ ได้แก่ หน้าที่ด้านความคิดและหน้าที่
ด้านบุคคลสัมพันธ์ ส่วนหน้าที่ด้านตัวบทนั้นมีสถานะแตกต่างจากหน้าที่สองอย่างนั้นในแง่ท่ีไม่มีหน้าที่
เหมือนกันในความหมายของ “การใช้” (the textual function is of a different status from the 
two other functions in that there is no corresponding function in the sense of “use”) 
ดังนั้นจึงไม่ควรเรียกว่าเป็นหน้าที่อย่างหนึ่งได้เลย (it should not really be called a function at 
all) (House 1997:35) ซึ่งเฮาส์ย้ าว่า Geoffrey Leech ก็มีแนวคิดเหมือนตนว่าหน้าที่ด้านตัวบทนั้น
ไม่ควรจัดอยู่ในระดับเดียวกันกับหน้าที่ด้านความคิดและหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 

Hatim (Hatim and Mason 1990:92) กล่าวว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์แสดงข้อมูลที่
มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีหน้าที่เชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (theory of pragmatic function) ดังนั้นการ
แปลจึงเน้นที่ความหมายตามบริบทซึ่ งประกอบด้วยความหมายด้านควา มคิด (ideational 
meanings) และความหมายด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal meanings)  เฮาส์มองว่าตัวบทหนึ่ง
ไม่อาจจัดให้เป็นประเภทเดียวได้ กล่าวคือหน้าที่ของตัวบทควรมีมากกว่าหนึ่งหน้าที่และอาจมองว่าอยู่
ระหว่างสองขั้วคือ ขั้วหนึ่งเป็นหน้าที่เพ่ือให้ข้อมูล (referential or content-oriented function) 
หรือหน้าที่ด้านความคิด กับอีกขั้วหนึ่งเป็นหน้าที่ที่ไม่ใช่เพ่ือให้ข้อมูล (non-referential) หรือหน้าที่
ด้านบุคคลสัมพันธ์ ดังที่ผู้วิจัยอธิบายเป็นแผนภูมิได้ดังนี้ 

 

 

 

 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ในส่วนหน้าที่ของ
ตัวบทจึงมีเพียงหน้าที่ด้านความคิดกับหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ ผู้วิจัยมองว่าในขั้นตอนการวิเคราะห์
ต้นฉบับภายใต้หัวข้อสรุปหน้าที่ของต้นฉบับ (statement of function) นั้น แม้เฮาส์จะมุ่งเน้น

หน้าที่ด้านความหมาย 
(ideational) 

หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 
(interpersonal) 

 หน้าที่ของตัวบท  

แผนภูมิ 2 หน้าที่ของตัวบท 



 44 

วิเคราะห์เฉพาะหน้าที่ด้านความคิดกับหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ แต่ก็ได้ใช้วิธีการทางตัวบท (textual 
means) มาอธิบายร่วมกับวิธีการทางค าศัพท์และวิธีการทางวากยสัมพันธ์ด้วย ซึ่งได้ใช้อธิบายทั้งใน
ส่วนหน้าที่ด้านความคิดและในส่วนหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ ดังนั้นรูปแบบการประเมินงานแปลของ
เฮาส์จึงถือว่าครอบคลุมหน้าที่ 3 ด้านตามไวยากรณ์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์ 

5.2.4.1 หน้าที่ด้านความคิด  

 หน้าที่ด้านความคิด (ideational function) หรือหน้าที่ของภาษาในการสื่อประสบการณ์ 
ความคิด และความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งต่างๆรอบตัวเรา หน้าที่หรือความหมายด้านนี้แสดงด้วยระบบ
ชนิดกระบวนการ (transitivity / process type) เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การแสดงความหมายด้านนี้
ก็ย่อมเก่ียวข้องกับระบบมาลา (mood) ไปพร้อมกันด้วย (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 2556:71) 

5.2.4.2 หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์  

 หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (Interpersonal function) คือหน้าที่ของภาษาในการสร้างและ
รักษาบุคคลสัมพันธ์ รวมถึงอัตลักษณ์ของบุคคลด้วย หน้าที่นี้เกี่ยวข้องกับการปฏิสัมพันธ์และการ
แสดงวัจนกรรมต่างๆ หน้าที่หรือความหมายด้วยบุคคลสัมพันธ์นี้จะแสดงด้วยระบบมาลาในภาษา 
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 2556:71)  

5.3 รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์  

 รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ แบ่งเป็นรูปแบบการประเมินเดิม ค.ศ. 1976 
กับ รูปแบบการประเมินปรับปรุง ค.ศ. 1997 

5.3.1 รูปแบบการประเมินเดิม ค.ศ. 1976 

 รายละเอียดรูปแบบการประเมินเดิม ค.ศ. 1976 แบ่งเป็นกระบวนการวิจัย และค าวิจารณ์ 
ดังต่อไปนี้  

ตาราง 9 กรอบการวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล ค.ศ. 1976 

A. มิติของผู้ใช้ภาษา  B. มิติของการใช้ภาษา  
(dimensions of language user) (dimensions of language use) 
    1. ถิ่นก าเนิด (geographical origin)     1. สื่อ (medium): 
    2. ระดับทางสังคม (social class)        ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex) 
    3. เวลา (time)     2. การมีส่วนร่วม (participation):  
        ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex) 
     3. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม  
        (social role relationship) 
     4. ทัศนคติทางสังคม (social attitude) 
     5. ขอบเขตของการกระท า (province)  
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 กรอบการวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล ค.ศ. 1976 มีองค์ประกอบ 2 ส่วน 
คือ มิติของผู้ใช้ภาษา (dimensions of language user) และมิติของการใช้ภาษา (dimensions of 
language use)  

5.3.1.1 กระบวนการวิจัยตามรูปแบบเดิม ค.ศ. 1976 

 กระบวนการวิจัยตามรูปแบบเดิมใน ค.ศ. 1976 นั้นมี 3 ขั้นตอน ดังที่ผู้วิจัยแสดงในแผนภูมิ
ต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิ 3 กระบวนการวิจัยตามรูปแบบของเฮาส์ ค.ศ. 1976 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ต้นฉบับและสรุปหน้าที่ของต้นฉบับ 

 การวิเคราะห์ต้นฉบับแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ มิติของผู้ใช้ภาษา (dimensions of language 
user) และมิติของการใช้ภาษา (dimensions of language use) 

(1) มิติของผู้ ใช้ภาษา  (dimensions of language user) แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ แหล่งที่มา 
(geographical origin), ระดับทางสังคม (social class), และเวลา (time)  

แหล่งที่มา (geographical origin) เฮาส์ระบุว่ามีความหมายเหมือนกับภาษาถิ่น (dialect) ในการ
วิเคราะห์ให้อธิบายว่าเป็นแบบวิสามัญ (marked) หรือแบบสามัญ (unmarked) โดยที่แบบวิสามัญ
หมายถึงต้นฉบับใช้ภาษาท้องถิ่น (regional dialect) ส่วนแบบสามัญหมายถึงต้นฉบับใช้ภาษา
มาตรฐานแห่งชาติ (national standard language) ตัวอย่างของแหล่งที่มาได้แก่ ภาษาอังกฤษแบบ
มาตรฐานอเมริกัน (standard American English) เป็นต้น 

ระดับทางสังคม (social class) เป็นการวิเคราะห์ว่าภาษาในต้นฉบับอยู่ในระดับไหนของภาษาเฉพาะ
กลุ่มสังคม (social dialect) ในการวิเคราะห์ให้อธิบายว่าเป็นแบบวิสามัญ (marked) หรือแบบสามัญ 
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(unmarked) โดยที่แบบวิสามัญหมายถึงต้นฉบับใช้ภาษามาตรฐานที่ใช้โดยคนชนชั้นกลางที่มี
การศึกษา (educated middle class) ส่วนแบบสามัญหมายถึงต้นฉบับใช้ภาษาในระดับอ่ืน  

เวลา (time) เฮาส์ให้วิเคราะห์ลักษณะหรือคุณลักษณะของภาษาที่บ่งบอกระยะเวลาที่เขียนหรือผลิต
ต้นฉบับนั้น  ตั วอย่ างของการวิ เคร าะห์ เวลาได้ แก่  ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันร่ วมสมัย 
(contemporary American English) (House 1997:38-39) 

เฮาส์กล่าวว่าทั้ง 3 หัวข้อในมิติของผู้ใช้ภาษานี้มีลักษณะค่อนข้างถาวร (permanent) และ
คงท่ี (stable)  

(2) มิติของการภาษา (dimensions of language use) แบ่งเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ สื่อ (medium), 
การมีส่วนร่วม (participation), ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship), 
ทัศนคติทางสังคม (social attitude), และขอบเขตของการกระท า (province) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

สื่อ (medium) วิเคราะห์ว่าเป็นแบบง่ายหรือซับซ้อน (House 1997:40) สื่อหรืองานเขียนแบบง่าย
คือสื่อที่เขียนเพื่ออ่าน ส่วนสื่อแบบซับซ้อนคือสื่อที่เขียนเพื่อพูดหรือเพ่ืออ่านเสมือนว่าก าลังมีคนพูดให้
ฟังจากตัวบทนั้น  

การวิเคราะห์ว่าตัวบทมีลักษณะเป็นบทพูดหรือไม่  เฮาส์ให้พิจารณาจากโครงสร้างของ
ประโยค โดยที่บทพูดจะมีโครงสร้างประโยคง่ายหรือประโยคไม่สมบูรณ์ มีค าพูดที่นิยมใช้ในบทพูด 
เช่น ค าเกริ่น เป็นต้น (House 1997:43) 

การมีส่วนร่วม (participation) การมีส่วนร่วมอาจเป็นได้ทั้งการสื่อสารแบบทางเดียว (monologue) 
หรือการสื่อสารแบบสองทาง (dialogue) ซึ่งแบบใดแบบหนึ่งอาจจัดว่าเป็นแบบง่ายหรือซับซ้อนก็ได้
การมีส่วนร่วมแบบง่ายคือผู้ส่งสารหรือผู้เขียนสื่อถึงผู้รับสารหรือผู้อ่านโดยตรง ส่วนการมีส่วนร่วม
แบบซับซ้อนนั้นผู้ส่งสารหรือผู้เขียนสื่อถึงผู้รับสารหรือผู้อ่านโดยทางอ้อม ซึ่งพิจารณาได้จากรูปแบบ
ทางภาษาศาสตร์ เช่น การใช้ค าสรรพนาม การสลับไปมาระหว่างประโยคบอกเล่า ประโยคค าสั่ง และ
ประโยคค าถาม การมีวงเล็บและเครื่องหมายอัศเจรีย์ เป็นต้น (House 1997:40) 

ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship) หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่ง
สารหรือผู้เขียนกับผู้รับสารหรือผู้อ่าน ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมอาจวิเคราะห์ว่าเป็นแบบ
สมมาตร (symmetrical) หรือเป็นแบบอสมมาตร (asymmetrical) โดยที่ความสัมพันธ์แบบสมมาตร
นั้นคู่สื่อสารมีความสัมพันธ์ระดับเดียวกันหรือเท่าเทียมกัน ส่วนความสัมพันธ์แบบอสมมาตรนั้นคู่
สื่อสารมีความสัมพันธ์ต่างระดับกันหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจหน้าที่สูงกว่า (House 1997:41) 

ทัศนคติทางสังคม (social attitude) หมายถึงระดับความเป็นทางการ เฮาส์จัดระดับความเป็น
ทางการเป็น 5 ระดับ ได้แก่ เย็นชา (frozen), ทางการ (formal), กึ่งปรึกษา (consultative), ไม่เป็น
ทางการ (casual), และสนิทสนม (intimate) (House 1997:41) 



 47 

ขอบเขตของการกระท า (province) มีความหมายกว้างครอบคลุมทั้งผู้สร้างตัวบท (text producer) 
และขอบเขตของตัวบท ในส่วนผู้สร้างตัวบทให้วิเคราะห์อาชีพและกิจกรรมทางวิชาชีพของผู้สร้างตัว
บทหรือผู้เขียน ส่วนขอบเขตของตัวบทหรือหัวข้อของตัวบทให้วิเคราะห์รายละเอียดหรือองค์ประกอบ
ของการสร้างตัวบท ตัวอย่างของขอบเขตของการกระท าได้แก่ ภาษาโฆษณา ภาษาวิทยาศาสตร์ เป็น
ต้น (House 1997:42) 

 ในการวิเคราะห์ 5 หัวข้อของมิติของการใช้ภาษา เฮาส์ให้วิเคราะห์อย่างละเอียดใน 3 ระดับ 
ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ (lexical means) วิธีการทางวากยสัมพันธ์ (syntactic means) และวิธีการ
ทางตัวบท (textual means) ส่วนการวิเคราะห์ 3 หัวข้อของมิติของผู้ใช้ภาษาไม่ต้องวิเคราะห์อย่าง
ละเอียด เพียงแต่อธิบายว่าเป็นลักษณะอย่างไรเท่านั้น 

 หลังจากวิเคราะห์ครบทุกข้ันตอนแล้ว จึงสรุปภาพรวมของหน้าที่ของตัวบทนั้น 

ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 

 ขั้นตอนนี้เฮาส์เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลใน 5 หัวข้อเดียวกันกับหัวข้อวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนที่ 1 ได้แก่ สื่อ, การมีส่วนร่วม, ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม, ทัศนคติทางสังคม, และ
ความรู้เฉพาะ การวิเคราะห์เริ่มที่การวิเคราะห์ส านวนแปลด้วยวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท จากนั้นจึงน าผลที่ได้ไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ต้นฉบับใน
ขั้นตอนที่ 1 เพ่ือหาข้อผิดพลาด  

ข้อผิดพลาดอาจเป็นลักษณะผิดพลาดแบบเปิดเผย (overtly erroneous) หรือลักษณะ
ผิดพลาดแบบแอบแฝง (covertly erroneous) โดยที่ลักษณะผิดพลาดแบบเปิดเผยเป็นการผิดที่
ระบบภาษาปลายทางหรือมีจ านวนไม่ตรง (mismatch) ที่เกิดจากการแปลผิดในความหมายตรง 
(denotative meaning) ส่วนลักษณะผิดพลาดแบบแอบแฝงเกิดจากการมีจ านวนไม่ตรงในการ
เปรียบเทียบ 5 หัวข้อวิเคราะห์ที่ผ่านมา 

เฮาส์กล่าวว่าข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบเปิดเผยนั้นได้รับความสนใจอย่างมากใน
การประเมินคุณภาพงานแปล เนื่องจากเป็นข้อผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาและเห็นได้ชัด ส่วน
ข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบแอบแฝงต้องอาศัยการวิเคราะห์เชิงลึกและพรรณนาเชิงคุณภาพ 
(qualitative-descriptive) เป็นอย่างมาก ดังนั้นจึงไม่ได้รับความสนใจเหมือนข้อผิดพลาดแบบแรก 
(House 1997:45) 

ขั้นตอนที่ 3 สรุปคุณภาพของส านวนแปล 

หลังการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลอย่างละเอียดในขั้นตอนที่ 2 แล้ว จึงสรุป
ข้อผิดพลาดและหน่วยไม่ตรงเป็นภาพรวมไว้ในส่วนนี้  โดยแบ่งเป็นหัวข้อขอบเขตสัมพันธสาร 
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร แบบวิธีสัมพันธสาร และท าเนียบภาษา 
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5.3.1.2 ค าวิจารณ์รูปแบบการประเมิน ค.ศ. 1976 

 มีค าวิจารณ์รูปแบบการประเมิน ค.ศ. 1976 นี้จากนักวิชาการหลายคน เฮาส์ได้สรุปค า
วิจารณ์เหล่านี้เป็น 4 ประเภท (House 1997:101) ดังนี้ 

ก. การแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์และค าศัพท์ (analytical categories and terminology)  

นิวมาร์ควิจารณ์ว่าการแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์ตายตัวเกินไป (Newmark, 1981: 182) และ
สร้างค าศัพท์โดยไม่จ าเป็น เช่น overtly erroneous errors กล่าวโดยรวมแล้วกระบวนการวิเคราะห์
ยุ่งยากเกินไป แต่นิวมาร์คไม่ได้อธิบายว่าเป็นส่วนใดบ้าง  

สลอต (Slote 1978) และ คริสป์ (Crisp 1981) วิจารณ์เช่นกันว่ากระบวนการวิเคราะห์
ซับซ้อนและใหญ่เกินกว่าที่จะใช้สอนในห้องเรียนวิชาการแปลหรือใช้จริงภายใต้เวลาที่จ ากัด สลอต 
(Slote 1978:175) แนะน าว่าถ้าต้องการน าไปใช้ได้จริงให้ลดจ านวนหัวข้อการวิเคราะห์จาก 8 หัวข้อ
ให้เหลือ 6 หัวข้อเป็นอย่างมาก  

เฮาส์อธิบายว่าความซับซ้อนและจ านวนหัวข้อการวิเคราะห์มีความจ าเป็นถ้าต้องการผลลัพธ์
เชิงลึก การลดจ านวนหัวข้อการวิเคราะห์อาจได้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือน้อยลง ดังนั้นเฮาส์จึงจะไม่ลด
จ านวนหัว แต่น ามาจัดกลุ่มใหม่ให้ดูง่ายขึ้น เช่น หัวข้อขอบเขตสัมพันธสาร หัวข้อความสัมพันธ์ของคู่
สื่อสาร เป็นต้น (House 1997:102) 

บราเทอร์ตัน  (Brotherton 1981:16-19) วิจารณ์ว่าหัวข้อการวิ เคราะห์ของเฮาส์ ไม่
ครอบคลุมเนื้อหาพ้ืนฐานในต้นฉบับและยังมีข้อบกพร่องในวิธีการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ในส่วน
วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท  บราเทอร์ตันอธิบายว่าจากตัวอย่าง
ที่เฮาส์วิเคราะห์ว่าเป็นวิธีการทางค าศัพท์นั้น อาจจัดเป็นวิธีการทางวากยสัมพันธ์ด้วยก็ได้ หรือเป็นได้
ทั้งสามวิธีการ (House 1997:102) 

เฮาส์ตอบข้อโต้แย้งเรื่องการที่หัวข้อของการวิเคราะห์ไม่ครอบคลุมเนื้อหาพ้ืนฐานในต้นฉบับ 
ว่าตนเองได้วิเคราะห์ครอบคลุมเนื้อหาพ้ืนฐานอย่างชัดเจนแล้ว โดยจัดให้อยู่ในหัวข้อ ‘ความรู้เฉพาะ’ 
(province)  นอกจากนั้นยังได้พูดถึงในส่วนสรุปหน้าที่ด้านความคิดอีกด้วย ส่วนค าวิจารณ์เรื่องการ
จัดประเภทการวิเคราะห์ตัวบทว่าควรเป็นวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ หรือวิธีการทาง
ตัวบทนั้น เฮาส์เห็นด้วยกับค าวิจารณ์ว่าอาจเป็นได้มากกว่าหนึ่งวิธีการซึ่งขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
ลักษณะนี้ถือเป็นธรรมชาติของภาษา จึงไม่ควรถือเป็นข้อบกพร่องของรูปแบบการประเมินนี้ 

ข. การตรวจสอบผลการวิเคราะห์  

Königs (อ้างถึงใน House 1997:102) วิจารณ์ว่ารูปแบบการประเมินนี้ขาดการตรวจสอบผล
การวิเคราะห์ (verifiability of the analyses) เฮาส์ชี้แจงว่าวิธีการวิเคราะห์ในรูปแบบการประเมิน
นั้นเป็นการแสดงข้อเท็จจริงทางภาษาศาสตร์แล้วและทั้งเปิดโอกาสให้โต้แย้งได้เต็มที่ ดังนั้นจะมี
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ความผิดพลาดของการแปลความได้อย่างไร (House 1997:102) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่
จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบเพราะผู้ที่ต้องการศึกษาก็สามารถดูได้ด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้เฮาส์จึงไม่เห็น
ด้วยว่าการวิเคราะห์นี้ขาดส่วนการตรวจสอบ ในทางตรงกันข้ามเฮาส์กล่าวว่ากระบวนการวิเคราะห์
โดยรวมนี้เป็นพื้นฐานของการประเมินแบบสากลได้ (House 1997:102-103) 

เฮาส์ยอมรับว่าการแปลความของค าว่า ‘หน่วยไม่ตรง’ (mismatch) ในการประเมินคุณภาพ
มีลักษณะของการตีความด้วย เฮาส์กล่าวอย่างชัดเจนว่าในการวิเคราะห์ครั้งสุดท้ายนั้นให้ค านึงว่า 
“การแปลคือกระบวนการตีความที่ซับซ้อน” (House 1981:64)  เฮาส์เน้นย้ าว่ากระบวนการวิเคราะห์
โดยรวมช่วยให้ผู้ประเมินวิเคราะห์และแปลความหมายได้อย่างโปร่งใส ชัดแจ้ง และไม่เป็นอัตวิสัยแต่
ในระดับหนึ่งเท่านั้น หรืออีกนัยหนึ่งการประเมินคุณภาพขั้นสูงนั้นเกิดจากการวิเคราะห์ที่จ าเป็นต้องมี
ลักษณะการตีความและภาวะอัตวิสัย  

ค. ข้อจ ากัดของส่วนที่แปลได้ (limits of translatability)  

สลอต (Slote 1978) และ บราเทอร์ตัน (Brotherton 1981) วิจารณ์ว่ารูปแบบการประเมิน
ของเฮาส์ไม่มีการวิเคราะห์ตัวบทเชิงร้อยกรอง เฮาส์อธิบายว่าตนเองตั้งใจที่จะไม่วิเคราะห์ตัวบทร้อย
กรองเนื่องจากความต่างระหว่างรูปแบบ (form) กับเนื้อหา หรืออีกนัยหนึ่งคือลักษณะทางกายภาพ
ของภาษาหนึ่งไม่สามารถท าให้เหมือนกันได้ในอีกภาษาหนึ่ง แต่ถึงอย่างไรก็ตามเฮาส์ยืนยันว่ารูปแบบ
การประเมินคุณภาพงานแปลต้องสามารถประเมินตัวบทวรรณกรรมได้ด้วย  เหตุผลอีกประการหนึ่งที่
เฮาส์ไม่เลือกตัวบทวรรณกรรมมาวิเคราะห์เป็นตัวอย่างเพราะตัวบทวรรณกรรมไม่อยู่ในความสนใจ
ของตน แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าตัวบทเชิงร้อยกรองที่มีลักษณะสุทรียศิลป์ไม่สามารถและไม่ควรใช้
กับรูปแบบการประเมินนี้ (House 1997:103)  

ง. ความแตกต่างระหว่างการแปลแบบเปิดเผยกับการแปลแบบแอบแฝง 

นิวมาร์ควิจารณ์ว่าในการจัดประเภทของการแปลนั้น ไม่ได้วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง
การแปลแบบเปิดเผยกับการแปลแบบแอบแฝงอย่างถูกต้อง (Newmark 1981) ไรซ์และเวอร์เมียร์ 
(อ้างถึงใน House 1997:104) วิจารณ์ว่าเกณฑ์การแปลส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ รูปแบบ (form), 
ความหมาย (meaning), และหน้าที่ (function) ไม่ได้แบ่งอย่างขัดเจนในรูปแบบของเฮาส์ ซึ่งมีผลต่อ
การจัดประเภทของการแปล  

5.3.2 รูปแบบการประเมินปรับปรุง ค.ศ. 1997 

 เฮาส์ได้ปรับปรุงรูปแบบเดิมจากค าวิจารณ์ต่างๆดังที่กล่าวข้างต้น รูปแบบการประเมิน
ปรับปรุง ค.ศ. 1997 ของเฮาส์มีรายละเอียดการวิเคราะห์ส่วนใหญ่เหมือนรูปแบบการประเมิน ค.ศ. 
1976 เพียงแต่จัดกลุ่มใหม่ให้เหมือนการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาตามแนวคิดภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่
ของฮัลลิเดย์ ตารางต่อไปนี้แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินแบบแรกและแบบปรับปรุง 
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ตาราง 10 การเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์ต้นฉบับตามรูปแบบการประเมินสองแบบ 

รูปแบบการประเมิน 1976 รูปแบบการประเมิน 1997 
A. มิติของผู้ใช้ภาษา  A. ขอบเขตสัมพันธสาร (field) 
(dimensions of language user) B. ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor)  
    1. ถิ่นก าเนิด (geographical origin)     1. ความเป็นมาของผู้เขียน  
    2. ระดับทางสังคม (social class)        (author’s temporal, geographical  
    3. เวลา (time)         and social provenance) 
B. มิติของการใช้ภาษา      2. จุดยืนของผู้เขียน  
(dimensions of language use)        (author’s personal stance) 
    1. สื่อ (medium):     3. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม  
       ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex)        (social role relationship) 
    2. การมีส่วนร่วม (participation):      4. ทัศนคติทางสังคม (social attitude) 
       ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex) C. แบบวิธีสัมพันธสาร (mode)  
    3. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม      1. ส่ือ (medium): 
       (social role relationship)        ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex) 
    4. ทัศนคติทางสังคม (social attitude)     2. การมีส่วนร่วม (participation): 
    5. ขอบเขตของการกระท า (province)         ง่าย (simple) / ซับซ้อน (complex) 
 D. ประเภทผลงาน (genre)  
 E. สรุปหน้าที่ของตัวบท  
     (statement of function) 

รายละเอียดรูปแบบการประเมินปรับปรุง ค.ศ. 1997 แบ่งเป็นกระบวนการวิจัย และค า
วิจารณ์ ดังนี้ 

5.3.2.1 กระบวนการวิจัยตามรูปแบบการประเมินปรับปรุง ค.ศ. 1997 

เฮาส์น าค าวิจารณ์เหล่านั้นพร้อมผลการวิจัยที่มีเพ่ิมในช่วงสองทศวรรษหลังมาปรับปรุง
รูปแบบการประเมินใหม่ การเปลี่ยนแปลงที่เด่นชัดคือการแก้ไขค าศัพท์และปรับหัวข้ อของการ
วิเคราะห์ กระบวนการวิจัยตามรูปแบบใหม่ใน ค.ศ. 1997 นี้ยังมี 3 ขั้นตอนเช่นเดิม ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ต้นฉบับ 

รูปแบบการประเมินใหม่นี้มีศัพท์วิชาการและการน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ที่ดูง่ายและตรงมาก
ขึ้น จากเดิมที่เคยแบ่งวิธีการวิเคราะห์เป็น 5 หัวข้อ คือ สื่อ , การมีส่วนร่วม (participation), 
ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม  (social role relationship),  ทัศนคติทางสังคม  (social 
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attitude), และความรู้ เฉพาะ (province) มาเป็น 4 หัวข้อ คือ ขอบเขตสัมพันธสาร (field), 
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor), แบบวิธีสัมพันธสาร (mode), และประเภทผลงาน (genre) หัวข้อ
ของการวิเคราะห์แบบใหม่นี้ยึดตามแนววิเคราะห์ภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์ 

การวิเคราะห์ด้านขอบเขตสัมพันธสาร (field) 

เฮาส์ให้ค าจ ากัดความของขอบเขตสัมพันธสารว่าหมายถึง การกระท าที่ก าลังเกิดขึ้น หรืออีก
นัยหนึ่งหมายถึงขอบเขตของกิจกรรม หัวข้อ หรือสาระส าคัญของเนื้อหาตัวบท (House 1997:108) 

การวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) 

เฮาส์ให้ค าจ ากัดความของความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) ว่าหมายถึง ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ลักษณะของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ส่งสารและผู้รับสาร และรวมถึงความสัมพันธ์ของคนเหล่านี้ทั้งหมดในด้าน
อ านาจทางสังคม (social power) และระยะห่างทางสังคม (social distance) การวิเคราะห์ส่วนนี้
ครอบคลุมการวิเคราะห์ผู้ส่งสารในช่วงเวลาต่างๆของชีวิต สถานที่เกิดและการย้ายถิ่นฐาน สถานะทาง
สังคม ความฉลาดรอบรู้ ความคิดเห็นหรือความชอบส่วนตัวที่มีต่อเนื้อหาที่ก าลังน าเสนอและหน้าที่
ด้านการสื่อสารที่ก าลังร่วม (House 1997:108-109) 

ในส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารนี้แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ ความเป็นมาของ
ผู้เขียน, จุดยืนของผู้เขียน, ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม, และทัศนคติทางสังคม ดังนี้ 

ก. ความเป็นมาของผู้เขียน (author's temporal, geographical and social provenance)  
 การวิเคราะห์ความเป็นมาของผู้เขียนมีลักษณะเหมือนการวิเคราะห์มิติของผู้ใช้ภาษาตาม
รูปแบบการประเมิน ค.ศ. 1976 ซึ่งดูทีร่ะยะเวลาที่เขียนตัวบทและระดับภาษาที่ใช้ในตัวบท 

ข. จุดยืนของผู้เขียน (author's personal stance)  
 การวิเคราะห์จุดยืนของผู้เขียนให้วิเคราะห์เป็น 3 ระดับ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท 

ค. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship)  
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมให้วิเคราะห์เป็น 3 ระดับ ได้แก่ วิธีการทาง
ค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท 

ง. ทัศนคติทางสังคม (social attitude)  
การวิเคราะห์ทัศนคติทางสังคมให้วิเคราะห์เป็น 3 ระดับ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการ

ทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท เมื่อวิเคราะห์แล้วให้จัดเป็นประเภทใดประเภทหนึ่งของ 3 
ประเภทนี้ ได้แก่ แบบทางการ (formal), แบบปรึกษา (consultative), และแบบไม่เป็นทางการ 
(informal)   
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การวิเคราะห์ด้านแบบวิธีสัมพันธสาร (mode) 

ในส่วนการวิเคราะห์แบบวิธีสัมพันธสารนี้แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ สื่อ, และการมีส่วนร่วม 

ก. สื่อ (medium)  
การวิเคราะห์สื่อให้วิเคราะห์เป็น 3 ระดับ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 

และวิธีการทางตัวบท เมื่อวิเคราะห์แต่ละส่วนแล้วให้จัดเป็นแบบง่าย (simple) หรือแบบซับซ้อน 
(complex) สื่อแบบง่ายคือสื่อที่เขียนเพื่อให้อ่าน ส่วนสื่อแบบซับซ้อนคือสื่อที่เขียนเพื่อใช้พูด  

การวิเคราะห์ว่าตัวบทเป็นสื่อแบบพูดหรือสื่อแบบเขียนนั้น เฮาส์ก าหนดให้ใช้ผลการศึกษา
ของ Biber (1988) ใน 3 ปัจจัยกล่าวคือ ผลงานประเภทเขียนเน้นการให้ข้อมูล ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่
เข้าใจได้ตรงๆโดยที่ไม่อาศัยบริบท และข้อมูลนั้นมีเนื้อหาเป็นนามธรรมมากกว่าเป็นรูปธรรม (House 
1997:40) 

ข. การมีส่วนร่วม (participation)  
การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมให้วิเคราะห์เป็น 3 ระดับ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทาง

วากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท เมื่อวิเคราะห์แต่ละส่วนแล้วให้จัดเป็นแบบง่าย (simple) หรือ
แบบซับซ้อน (complex) การมีส่วนร่วมแบบง่ายคือตัวบทที่มีลักษณะเป็นการสื่อสารทางเดียวหรือ
สองทางที่ผู้ส่งสารกับผู้รับสารมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันโดยตรง ส่วนการมีส่วนร่วมแบบซับซ้อนคือตัวบทที่มี
ลักษณะเป็นการสื่อสารระหว่างผู้รับสารกับผู้ส่งสารแบบทางอ้อม 

การวิเคราะห์ประเภทผลงาน (Genre) 

ในการวิเคราะห์ 3 หัวข้อที่กล่าวมาข้างต้น ให้ใช้วิธีการทางภาษาศาสตร์ ได้แก่ วิธีการทาง
ค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท จากนั้นจึงสรุปในส่วนประเภทผลงานนี้ว่าตัว
บทมีประเภทผลงานเป็นแบบใดและด้วยลักษณะใด  

หลังจากวิเคราะห์ครบทุกขั้นตอนแล้ว จึงสรุปภาพรวมของหน้าที่ของตัวบทนั้นซึ่งเหมือนกับ
รูปแบบการประเมินเดิม โดยทั่วไปหน้าที่ของตัวบทมี 2 อย่างคือ หน้าที่ด้านความคิดกับหน้าที่ด้าน
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 

ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 

 ขั้นตอนนี้เฮาส์เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลใน 4 หัวข้อเดียวกันกับหัวข้อวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนที่ 1 ได้แก่ ขอบเขตสัมพันธสาร, ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, แบบวิธีสัมพันธสาร, และประเภท
ผลงาน การวิเคราะห์เริ่มที่การวิเคราะห์ส านวนแปลด้วยวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 
และวิธีการทางตัวบท จากนั้นจึงน าผลที่ได้ไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ต้นฉบับในขั้นตอนที่ 1 
เพ่ือหาข้อผิดพลาด (House 1997:45-46) 
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ขั้นตอนที่ 3 สรุปคุณภาพของส านวนแปล 

หลังการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลอย่างละเอียดในขั้นตอนที่ 2 แล้ว จึงสรุป
ข้อผิดพลาดและหน่วยไม่ตรงเป็นภาพรวมไว้ในส่วนนี้ 

5.3.2.2 ค าวิจารณ์รูปแบบการประเมินปรับปรุง ค.ศ. 1997 

 รูปแบบการประเมินครั้งแรกทดสอบกับการแปล 8 คู่ภาษา เป็นตัวบทประเภทวิทยาศาสตร์, 
เศรษฐศาสตร์, บทความหนังสือพิมพ์, โบรชัวร์ข้อมูลนักท่องเที่ยว, บทเทศนา, สุนทรพจน์การเมือง, 
เกร็ดประวัติศาสตร์, และบทสนทนาจากการแสดงตลก (House 1997:48) ต้นฉบับทั้งหมดเป็น
ภาษาอังกฤษและส านวนแปลทั้งหมดเป็นภาษาเยอรมัน  

รูปแบบการประเมินใหม่นี้ทดสอบกับการแปล 4 คู่ภาษา เป็นตัวบทประเภทหนังสือเด็ก, 
อัตชีวประวัติของนักวิทยาศาสตร์เจ้าของรางวัลโนเบล, ความเรียงเรื่องหลักการของศาสตร์การแปล, 
และหนังสือประวัติศาสตร์เกี่ยวกับฮิตเลอร์  ต้นฉบับ 3 เรื่องเป็นภาษาอังกฤษและแปลเป็น
ภาษาเยอรมัน ส่วนความเรียงเรื่องหลักการของศาสตร์การแปลมีต้นฉบับเป็นภาษาเยอรมันและแปล
เป็นภาษาอังกฤษ 

ข้อบกพร่องของรูปแบบของเฮาส์   

ดรูแกนกล่าวว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์นอกจากจะได้รับค าวิจารณ์จากนักวิชาการแล้ว 
ยังได้รับค าวิจารณ์จากนักแปลอาชีพด้วย (Drugan 2013:53) ดังต่อไปนี้ 

ก. คู่ภาษาจ ากัด ตัวอย่างการประเมินคุณภาพงานแปลจ ากัดแค่คู่ภาษาเยอรมัน-อังกฤษเท่านั้น ใน
จ านวนตัวอย่างการประเมินจ านวน 12 ตัวอย่างนั้น 11 ตัวอย่างเป็นการแปลจากภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาเยอรมัน ที่เหลืออีก 1 ตัวอย่างเป็นการแปลจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษ 
นอกจากตัวอย่างการแปลจะมีเพียง 12 ตัวอย่างเท่านั้น แต่ต้นฉบับทั้งหมดยังมีขนาดสั้น ดรูแกน
ตั้งข้อสงสัยว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์จะใช้ได้จริงกับคู่ภาษาจ านวนมากได้หรือไม่ หรือใช้กับ
ต้นฉบับที่มีขนาดยาวได้หรือไม่ หรือใช้กับต้นฉบับที่มีผู้เขียนนิรนามหลายคนได้หรือไม่ หรือใช้กับ
ต้นฉบับที่ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องหลายปี 

ข. ตัวอย่างงาน จากตัวอย่างต้นฉบับจ านวน 12 ฉบับนั้นมีต้นฉบับไม่กี่ฉบับที่มีตัวบทลักษณะ
เดียวกับตัวบทที่นักแปลอาชีพแปลบ่อย  นอกจากนั้นตัวอย่างต้นฉบับยังไม่มีตัวบทที่มีลักษณะ
ซับซ้อนและมรีูปแบบที่ท้าทายการประเมิน เช่น เว็บไซต์ หรือ ซอฟต์แวร์ 

ค. เวลาที่ใช้ รูปแบบการประเมินนี้ใช้เวลาศึกษานานกว่าที่จะเข้าใจและที่ส าคัญกว่านั้นคือใช้เวลา
มากในการประเมินแต่ละหัวข้อจนครบทุกขั้นตอน ด้วยเหตุนี้รูปแบบการประเมินของเฮาส์จึงใช้
ไม่ได้ในบริบทวิชาชีพ ดรูแกนคิดว่าคงมีแต่ผู้สอนการแปลที่มีประสบการณ์เท่านั้นที่จะสามารถ
เข้าใจรายละเอียดและน าไปทดลองในงานวิจัยของตนได้ ส่วนนักแปลที่ก าลังฝึกฝนอาจไม่ใช่
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เป้าหมายทั้งที่นักแปลกลุ่มนี้ควรเป็นกลุ่มทดลองที่เป็นกลางในการทดสอบความเป็นไปได้ของ
รูปแบบการประเมินนี้  

ง. ที่มาของตัวบท เฮาส์วิเคราะห์ตัวอย่างงานโดยไม่รู้ความต้องการของผู้จ้างแปล บริบทของการ
สร้างตัวบท หรือเงื่อนไขการแปล ที่ส าคัญคือขาดข้อมูลที่ส าคัญที่สุดส าหรับนักแปลอาชีพ 2 อย่าง 
อย่างแรกคือขั้นตอนการแปล (translation process) เช่น วันก าหนดส่ง, เครื่องมือแปล, 
ทรัพยากรที่มีให้ เป็นต้น ส่วนอย่างที่สองคือข้อก าหนดของลูกค้า (client specifications) เช่น 
กลุ่มผู้อ่านเป้าหมาย เป็นต้น เฮาส์ไม่ได้บอกว่าได้มีโอกาสติดต่อผู้เขียนหรือผู้แปล การวิเคราะห์
หัวข้อจุดยืนของผู้เขียน (author’s personal stance) และลักษณะต่างๆดูเหมือนได้มาจากการ
อ่านต้นฉบับและส านวนแปล 

จ. วัตถุประสงค์ของการประเมิน วัตถุประสงค์ของการประเมินตามรูปแบบของเฮาส์คือการหาข้อ
ผิดหรือหน่วยไม่ตรง (mismatch) แม้เฮาส์จะอธิบายวิธีการหาข้อถูกหรือส่วนที่ตรง (match) 
อย่างสั้นๆ ว่าเป็นส่วนที่ส านวนแปลกับต้นฉบับเทียบเท่ากันในหน้าที่ของตัวบท (functionally 
equivalent) แต่กระนั้นเฮาส์ก็เน้นที่การหาหน่วยไม่ตรง เป้าหมายนี้ต่างกับเป้าหมายในวงการ
แปลอาชีพท่ีเน้นการยอมรับงานแปลว่าเป็นผลงานที่ดีพอหรือยอมรับได้  

 ดรูแกนตั้งข้อสังเกตว่าลักษณะที่พบบ่อยและถือว่ามีค่าในวงการแปลอาชีพคือการที่ผู้แปลได้
ปรับปรุงแก้ไขส่วนผิดหรือมีคุณภาพต่ าของต้นฉบับ เช่น แก้ตัวเลขที่ผิด หรือแปลเพิ่มเพ่ือให้ผู้ใช้เข้าใจ
วิธีการใช้มากขึ้น ในรูปแบบการประเมินของเฮาส์แล้ว วิธีการนี้จัดว่าเป็นส่วนไม่ตรงระหว่างต้นฉบับ
กับส านวนแปลและมีผลลบต่อระดับคุณภาพงานแปล ดังนั้นวิธีการประเมินคุณภาพที่มุ่งหาหน่วยไม่
ตรงนี้เท่ากับเป็นการลงโทษนักแปลอาชีพ (Drugan 2013:53) ผู้วิจัยมองว่าในการแปลนั้นไม่ควรแก้ไข
ต้นฉบับ แต่ควรอธิบายไว้ในเชิงอรรถ ดังนั้นส านวนแปลจะไม่พบปัญหาหน่วยไม่ตรงที่มีผลต่อระดับ
คุณภาพงานแปล 

ความคิดเห็นของผู้ศึกษารูปแบบของเฮาส์ (Hafizi & Akef, 2012:102-110) 

ก. ผลการประเมินตัวบททั้ง 6 ประเภท ควรท าเป็นตารางเพื่อให้เปรียบเทียบได้ชัดขึ้น และเข้าใจง่าย 
โดยเฉพาะแยกเป็นวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท ทั้งนี้เพ่ือ
ช่วยให้ผู้ศึกษารู้ว่าควรมุ่งหาอะไรบ้างในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแต่ละหัวข้อ  

ข. ตัวอย่างทั้งหมดเป็นคู่ภาษาเยอรมัน-อังกฤษ ผู้อ่านต้องมีความรู้ในภาษาเยอรมันดีมาก จึงจะ
เข้าใจได้ว่าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแต่ละคู่นั้นตรงหรือไม่ตรงอย่างไร  

ค. ค าศัพท์ที่ใช้ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบมีความหมายเฉพาะส าหรับเฮาส์ ค าศัพท์บางค าเฮาส์
ให้ค าจ ากัดความ เช่น theme กับ rheme เป็นต้น แต่ก็มีอีกหลายค าที่เฮาส์ไม่ได้ให้ค าจ ากัด
ความและใช้ในมุมมองของตน เช่น anacolutha, emic, etic เป็นต้น เฮาส์ควรให้ค าจ ากัดความ
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ของค าศัพท์ส าคัญทั้งหมดที่ปรากฏในรูปแบบการประเมินของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรอธิบาย
ว่าค าศัพท์แต่ละค านี้ใช้ประเมินอย่างไร  

ข้อดีของรูปแบบของเฮาส์   

 นักวิชาการและนักวิจัยยกย่องรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปล ค.ศ. 1997 ในหลาย
หัวข้อ ดังนี้ 

ก. ระบบการประเมิน Munday (2013:140) กล่าวว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์เป็นวิธีการ
ประเมินที่เป็นระบบ   

ข. การทดสอบความเป็นไปได้ เป็นรูปแบบที่น าเสนอมาร่วม 40 ปีและอยู่ในผลการวิจัยมากท่ีสุด  

5.4 ตัวอย่างงานวิจัยท่ีใช้รูปแบบของเฮาส์    

เนื่องจากรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์เป็นรูปแบบแรกที่ให้รายละเอียดตัว
วัดไว้เป็นรูปธรรมและแพร่หลายมาตั้งแต่ ค.ศ. 1976  จึงมีนักวิจัยจ านวนมากน ารูปแบบนี้ไปศึกษา
และลองใช้ประเมินตัวอย่างงาน ผลงานวิจัยเท่าที่สืบค้นได้มีดังนี้ 

ตาราง 11 งานวิจัยที่ใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท ภาษา 
1 J. Heidary The Application of House Model 

on a Scientific Text 
2009   วิทยาศาสตร์ อังกฤษ-

อาหรับ 
2 J. Heidary 

และ G. 
Bahrami 

The Application of Juliane 
House’s  Model of TQA in 
Persian Translation of the Book 
“Pride and Prejudice”   

2009   วรรณกรรม อังกฤษ-
อาหรับ 

3 S. Hosseini The Application of House’s  
Model to William Faulkner’s 
“The Sound as well as the Fury”   

 วรรณกรรม  

4 Maryam 
Hafizi 

Translation Quality Assessment 
of Two Translated Versions of 
Sadegh Hedayat’s “The Blind 
Owl” by Iraj Bashiri and 
D.P.Costello based on Julian 
House Model 

2011   นวนิยาย อาหรับ-
อังกฤษ 

5 M. Askari, 
Alborz 

Application of Julian House 
Model of Quality Assessment 

2011   - - 
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ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท ภาษา 
6 Maritta 

Schwartz 
Trainspotting - Analysis of the 
German translation of the 
chapter "Strolling through the 
meadows" with the model of 
Juliane House (Translation 
Quality Assessment)   

2010 นวนิยาย อังกฤษ-
เยอรมัน 

ในส่วนต่อไปเป็นตัวอย่างผลการวิจัย 2 เรื่องที่มีวิธีการท าวิจัยใกล้เคียงกับวิธีการท าวิจัยของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เนื้อหาที่ส าคัญสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

5.4.1 ตัวอย่างผลงานวิจัยของ Nafiseh Tahernejad 

 Nafiseh Tahernejad และ Kourosh Akef (2012) ศึกษารูปแบบการประเมินของเฮาส์และ
วิจัยผลงานแปลวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง Matilda ของผู้เขียน Roald Dahl ต้นฉบับขนาดความยาว 
10 หน้านี้เขียนเป็นภาษาอังกฤษส าหรับเด็กอายุช่วง 6-9 ขวบ และแปลเป็นภาษาเปอร์เซียสอง
ส านวนโดย Parvin Alipour และ Shahla Tahmasebi  ผลการวิจัยพบว่าส านวนแปลของ Alipour 
มีความเหมาะสมมากกว่าตามกรอบการประเมินของเฮาส์  ด้านขอบเขตสัมพันธสารนั้นส านวนแปล
ของ Tahmasebi มีหน่วยไม่ตรงของวิธีการทางค าศัพท์และวิธีการทางวากยสัมพันธ์มากกว่า  โดยที่
ในส่วนวิธีการทางค าศัพท์ ผู้แปลส านวนนี้ได้เพ่ิมค าศัพท์และค าพ้องความในส านวนแปลของตน 
รวมทั้งเข้าใจความหมายค าศัพท์ผิดไป จึงแปลได้ไม่ตรงกับต้นฉบับ  ในส่วนวิธีการทางวากยสัมพันธ์
นั้นบางส่วนผู้แปลไม่แปลประโยค วลีหรืออนุพากย์ บางส่วนเพ่ิมประโยค และบางส่วนก็เปลี่ยน
ความหมายหรือโครงสร้างของประโยคโดยสิ้นเชิงเสมือนเป็นงานเขียนใหม่ นอกจากนั้นยังเปลี่ยน
ค าศัพทท์ี่แสดงกาล (Tahernejad and Akef 2012:78)  

 ในด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารภายใต้หัวข้อทัศนคติทางสังคมนั้น ส านวนแปลทั้งสองมี
หน่วยไม่ตรงในด้านค าศัพท์เหมือนกัน ทั้งนี้เป็นเพราะไม่มีค าศัพท์ที่ไม่เป็นทางการนั้นในภาษา
เปอร์เซีย ดังนั้นส านวนแปลทั้งสองจึงมีระดับความเป็นทางการมากกว่าต้นฉบับ  ในด้านแบบวิธีสัมพัน
ธสารและส่วนวิธีการทางเสียงนั้น Alipour ท าอักษรตัวหนาในค าที่เป็นตัวเอนในต้นฉบับ แต่  
Tahmasebi ไม่ได้ให้ความส าคัญเรื่องนี้  ในหัวข้อการมีส่วนร่วม Alipour แปลส่วนที่เป็นกลอนใน
ต้นฉบับตรงตามลักษณะเสียงสัมผัส (rhyme) และความหมายได้เหมาะสมกว่า Tahmasebi 

 กล่าวโดยสรุป ส านวนแปลของ Alipour มีความเหมาะสมมากกว่าส านวนแปลของ 
Tahmasebi ตามรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ และเป็นการแปลแบบเปิดเผย ผู้วิจัย
แสดงความคิดเห็นว่าความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศอิหร่านและประเทศสหราช
อาณาจักรท าให้มีปัญหาในการแปล เช่น การแปลค าหยาบคายหรือค าสแลง และการเลือกค าแปลที่ไม่
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เป็นทางการระดับเดียวกับต้นฉบับ เป็นต้นด้วยเหตุนี้หนังสือเด็กหรือวรรณกรรมเยาวชนในประเทศ
อิหร่านจึงมีปริมาณน้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับหนังสือเด็กหรือวรรณกรรมเยาวชนในประเทศสหราช
อาณาจักร (Tahernejad & Akef, 2012: 79) 

5.4.2 ตัวอย่างผลงานวิจัยของ Maryam Hafizi  

 Maryam Hafizi และ Kourosh Akef (2012) ศึกษารูปแบบการประเมินของเฮาส์และวิจัย
ผลงานแปลนิยายเปอร์เซียเรื่อง The Blind Owl ของผู้เขียน Sadegh Hedayat ต้นฉบับเขียนเป็น
ภาษาเปอร์เซียและแปลเป็นภาษาอังกฤษสองส านวน ส านวนแรกแปลเมื่อ ค.ศ. 1980 โดย Iraj 
Bashiri ผู้แปลชาวอิหร่าน ส่วนส านวนที่สองแปลเมื่อ ค.ศ. 1989 โดย D.P. Costello ผู้แปลชาว
อังกฤษ ในกระบวนการวิจัยของงานแปลทั้งสองส านวน ผู้วิจัยแบ่งการประเมินออกเป็น 2 ส่วน ส่วน
แรกประเมินโดยใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ ส่วนที่สองประเมินโดยผู้ประเมิน
อิสระ 5 คนและใช้กรอบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ ทั้งนี้ผู้วิจั ยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ผลการวิจัยของตนมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ผลการวิจัยพบว่าส านวนแปลของ Costello มีความ
เหมาะสมมากกว่าตามกรอบการประเมินของเฮาส์ เนื่องจากผู้แปลส านวนนี้รักษารูปแบบประโยค
ค าถามได้ครบกว่า รักษาระดับความเป็นทางการได้ดีกว่าในหัวข้อความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม
ของผู้ส่งสารกับผู้รับสาร และไม่พบหน่วยไม่ตรงในวิธีการทางวากยสัมพันธ์เหมือนในอีกส านวนแปล 

 ผลการวิจัยในส่วนที่ 2 โดยผู้ประเมินอิสระ 5 คนและใช้กรอบการประเมินคุณภาพงานแปล
ของเฮาส์พบว่าเป็นไปในแนวเดียวกันกับผลการวิจัยในส่วนที่ 1  ในด้านขอบเขตสัมพันธสารนั้น
ส านวนแปลของ Costello รักษารูปแบบประโยคค าถามได้ครบกว่า  ในด้านความสัมพันธ์ของคู่
สื่อสารภายใต้หัวข้อจุดยืนของผู้ เขียน (author’s stance) กับหัวข้อทัศนคติทางสังคม (social 
attitude) ผู้ประเมินอิสระวิเคราะห์ว่าส านวนแปลของ Costello มีหน่วยไม่ตรงจ านวนน้อยกว่า แต่
ในหัวข้อความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมแล้วส านวนแปลทั้งสองมีส่วนแปลไม่ตรงเท่ากัน  ในด้าน
แบบวิธีสัมพันธสารพบว่าส านวนแปลของ Costello มีหน่วยไม่ตรงจ านวนน้อยกว่า 

 ผู้ประเมินทั้ง 5 คนมีประสบการณ์ในการแปลต้นฉบับหลากหลายประเภทมานานกว่า 6 ปี 
ด้วยประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการแปลนี้ ผู้วิจัยเชื่อว่าผลการวิจัยที่มีบุคคลภายนอกมาร่วม
ประเมินเช่นนี้จะช่วยให้ผลการประเมินได้ผลที่น่าเชื่อถือมากขึ้น ผู้วิจัยแสดงความคิดเห็นว่าแม้ผู้
ประเมินอิสระไม่มีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่ผลการวิจัยทั้งหมดออกมาเหมือนกัน กล่าวคือ
ส านวนแปลของ Costello แปลได้ดีกว่าในหัวข้อ วิธีการทางค าศัพท์ ลักษณะย่อหน้า ระดับวัฒนธรรม
และสิ่งแวดล้อมตามที่ปรากฏในต้นฉบับ  แต่อย่างไรก็ตามผู้ประเมินทั้งหมดไม่คิดว่าส านวนแปลของ 
Costello เป็นส านวนแปลที่สมบูรณ์แบบ เพราะยังพบข้อผิดพลาดของการแปลแบบเปิดเผย (overt 
errors) อยู่หลายที่ และท้ังคิดว่าส านวนแปลของ Bashiri มีความเหมาะสม (suitable) และทรงคุณค่า 
(valuable)  โดยภาพรวมผู้ประเมินเชื่อว่าส านวนแปลของ Costello มีความเหมาะสมมากกว่าใน
ด้านความสมมูลภาพกับต้นฉบับและมีส านวนแปลที่ตรงกับผู้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

เนื้อหาในบทวิธีด าเนินการวิจัยนี้ แบ่งเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) ทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร, 
(2) คัดเลือกต้นฉบับและส านวนแปล, (3) วิเคราะห์ต้นฉบับ, (4) เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 
และ (5) สรุปผลการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิ 4 วิธีด าเนินการวิจัย 5 ขั้นตอน 

1. ทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร 

ก. ทบทวนแนวคิดเรื่องคุณภาพงานแปล (translation quality) และการประเมินคุณภาพ
งานแปล (translation quality assessment)  

ข. ศึกษารูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของยูลีอาเนอ เฮาส์และนักวิชาการด้านการ
แปลอื่นๆ รวมถึงรูปแบบการประเมินที่ใช้ในวงการแปลอาชีพ 

ค. ศึกษาไวยากรณ์ระบบ-หน้าที่ในส่วนที่เป็นหัวข้อการประเมินของรูปแบบการประเมินงาน
แปลของเฮาส์ 

2. คัดเลือกต้นฉบับและส านวนแปล 

งานวิจัยนี้วิเคราะห์และเปรียบเทียบบทแปลเรื่อง เดอะ โพรเฟ็ท เฉพาะบทที่ 1 ชื่อ The 
Coming of the Ship ความยาว 1,206 ค า (Gibran, 2012) ซึ่งประพันธ์โดยคาลิล ยิบราน กวีและ
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นักปรัชญาชาวเลบานอน วรรณกรรมเรื่องนี้เป็นผลงานที่มีชื่อเสียงที่สุดของคาลิล ยิบรานและได้รับ
การยกย่องจากผู้อ่านท่ัวโลกว่าทรงคุณค่าเพราะให้ข้อคิดในการด าเนินชีวิตที่ดี  

บทแปลภาษาไทยของ เดอะ โพรเฟ็ท เท่าที่สืบค้นและหาเอกสารพบมี 3 ส านวนแปล คือ 
ส านวนแปลของระวี ภาวิไล (คาลิล ยิบราน 2553) ส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร (คา
ลิล ยิบราน 2512) และส านวนแปลของแก้วค าทิพย์ ไชย (คาลิล ยิบราน 2537)  เนื่องจากส านวน
แปลของระวี ภาวิไล กับส านวนแปลของแก้วค าทิพย์ ไชย มีลักษณะใกล้เคียงกันมากดังที่ได้แสดง
ตัวอย่างให้เห็นอย่างชัดเจนแล้วในบทที่ 1 ผู้วิจัยจึงเลือกวิเคราะห์เฉพาะส านวนแปลของระวี ภาวิไล 
เพราะมีความแพร่หลายมากกว่า  

ส านวนแปลของระวี ภาวิไล กับส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร มีความแตกต่าง
กันอย่างชัดเจน โดยที่ส านวนแปลของระวี ภาวิไล ใช้ค าสั้น กระชับ มีจ านวนค าแปลใกล้เคียงกับ
จ านวนค าในต้นฉบับ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าแปลแบบค าต่อค า ส่วนส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศ
รางกูร ใช้ค าแปลที่มีลักษณะวิจิตรบรรจง เป็นส านวนกวีนิพนธ์และทั้งเสริมความในบางส่วนของ
เนื้อหาแปล ท าให้ส านวนแปลนี้มีจ านวนค ามากกว่าต้นฉบับ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

ตาราง 12 ตัวอย่างประโยคในต้นฉบับและส านวนแปลสองส านวน 

Kahlil Gibran ส านวนแปลของระวี ภาวิไล ส านวนแปลของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร 

The sea that calls all 
things unto her calls 
me, and I must 
embark.  
 

(Gibran 1991:2) 

ห้วงสมุทรอันเรียกสรรพสิ่ง
เข้าสู่ตน ได้ร้องเรียกเรา
แล้ว  และเราต้องลงเรือ  
 
 

(คาลิล ยิบราน 2553:19) 

ห้วงมหาสมุทรอันไพศาลย่อมร่ าเรียก
และดึงดูดสรรพสิ่งทั้งปวงให้เคลื่อนเข้า
ไปสู่ นั้นแลก็ก าลังเร่งเรียกเราอยู่อย่าง 
อึงอล และเราก็ต้องจับเรือตามต้อยเข้า
ไปหา  

(คาลิล ยิบราน 2512:3) 

การเลือกส านวนแปลภาษาไทยที่มีลักษณะแตกต่างอย่างชัดเจนเช่นนี้ช่วยให้การวิเคราะห์
และเปรียบเทียบคุณภาพงานแปลในรูปแบบของเฮาส์ได้ผลชัดเจน เนื้อหาบทที่ 1 ทั้งหมดของต้นฉบับ
และส านวนแปลทั้งสองแสดงไว้ในภาคผนวก ก   

3. วิเคราะห์ต้นฉบับ 

การวิจัยเรื่องนี้มีขั้นตอนการวิจัยที่แตกต่างจากงานวิจัยเรื่องอ่ืนที่ได้ท ามาในส่วนวิธีการ
เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลสองส านวน เพราะผู้วิจัยต้องการให้เห็นผลชัดเจนกว่า ในงานวิจัย
เ รื่ อ ง  The quality assessment of two Persian translations of “Matilda”, a story for 
children, based on Joulian1 House’s model (Tahernejad & Akef, 2012) ง าน วิ จั ย นี้ แ บ่ ง

                                           
1 สะกดช่ือตามท่ีปรากฏในหน้าปกหนงัสือ 
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ขั้นตอนการวิจัยเป็น 3 ขั้นตอน คือ (1) การวิเคราะห์ต้นฉบับ, (2) การเปรียบเทียบส านวนแปล 1 กับ
ต้นฉบับ และ (3) การเปรียบเทียบกับต้นฉบับ ผู้วิจัยเห็นว่าการแยกเป็นขั้นตอนที่ 2 และขั้นตอนที่ 3 
ท าให้การเปรียบเทียบคุณภาพงานแปลของสองส านวนไม่ชัดเจน ในท านองเดียวกันในงานวิจัยอีกเรื่อง
หนึ่ง Translation quality assessment of Hedayat’s Blind Owl based on House’s model 
(Hafizi & Akef, 2012) ซ่ึงแบ่งข้ันตอนการวิจัยเป็น 4 ขั้นตอน คือ (1) การวิเคราะห์ต้นฉบับ, (2) การ
เปรียบเทียบส านวนแปล 1 กับต้นฉบับ, (3) การเปรียบเทียบส านวนแปล 2 กับต้นฉบับ, และ (4) สรุป
คุณภาพงานแปลของสองส านวน การแยกเป็นขั้นตอนที่ 2 และขั้นตอนที่ 3 นี้ท าให้การเปรียบเทียบ
คุณภาพงานแปลของสองส านวนไม่ชัดเจน 

การเปรียบเทียบส านวนแปลท้ังสองกับต้นฉบับท าเป็นขั้นตอนเดียวกันจะเห็นผลชัดกว่า 
เมื่อศึกษาขั้นตอนการวิจัยทั้งสองชิ้นแล้วพบว่าการแยกขั้นตอนที่ 2 กับขั้นตอนที่ 3 ออกจาก

กัน ท าให้การเปรียบเทียบคุณภาพงานแปลของสองส านวนไม่ชัดเจน เพราะในขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยเรื่อง
นี้คือ Tahernejad และ Akef เปรียบเทียบส านวนแปล 1 กับต้นฉบับจนครบทุกหัวข้อ เมื่อเสร็จแล้ว
จึงเริ่มขั้นตอนที่  (3) การเปรียบเทียบส านวนแปล 2 กับต้นฉบับไปจนครบทุกหัวข้อเช่นกัน 
Tahernejad และ Akef ไม่ได้เปรียบเทียบบทแปลสองส านวนในแต่ละหัวข้อด้วยกัน ท าให้ไม่เห็นภาพ
ว่าส านวนแปลทั้งสองดีกว่ากันในหัวข้อใดบ้างและมากน้อยเพียงใด เช่น ไม่สามารถบอกได้ว่าวิธีการ
ทางค าศัพท์ในด้านขอบเขตสัมพันธสารของส านวนแปลที่ 1 ดีกว่าวิธีการทางค าศัพท์ในด้าน
ขอบเขตสัมพันธสารของส านวนแปลที่ 2 หรือไม่ เพราะ Tahernejad และ Akef เลือกแสดงหน่วยไม่
ตรงเพียงเป็นตัวอย่างเท่านั้น และแม้จะรู้สึกว่าส านวนแปล 1 ดีกว่าส านวนแปล 2  แต่ก็ไม่สามารถ
ระบุได้ว่าส านวนแปลที่ 1 ดีมากกว่าเท่าใด แม้งานวิจัยเรื่องที่สองจะได้เพ่ิมขั้นตอนที่ 4 คือขั้นตอน
สรุปคุณภาพงานแปลของสองส านวนแล้ว แต่การสรุปก็เป็นความคิดเห็นระดับกว้างในแต่ละส านวน 
ซึ่งไม่ได้ชี้ชัดว่าส านวนใดมีคุณภาพงานแปลที่สูงกว่าตามรูปแบบการประเมินของเฮาส์ 

การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ของส านวนแปลทั้งสองด้วยวิธีการแสดงจ านวนหน่วยไม่ตรง 
(mismatch) จะบอกได้ว่าส านวนไหนมีความหมายใกล้เคียงต้นฉบับมากกว่า 

ด้วยความไม่ชัดเจนในการวิเคราะห์ดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงได้ปรับขั้นตอนการวิจัยโดยให้รวม
ขั้นตอนการวิจัยที่ 2 กับขั้นตอนการวิจัยที่ 3 เข้าด้วยกัน ดังนั้นผลงานแปลทั้งสองส านวนจะถูก
เปรียบเทียบไปทีละหัวข้อเพ่ือให้เห็นภาพชัด จากนั้นจึงเขียนสรุปผลการวิเคราะห์และการ
เปรียบเทียบไว้ในส่วนท้ายของแต่ละหัวข้อนั้น ส่วนปัญหาที่ว่าผลการเปรียบเทียบไม่สามารถบอกได้
ว่าส านวนใดมีคุณภาพงานแปลสูงกว่ากันเท่าใด ผู้วิจั ยได้แก้ปัญหาโดยนับจ านวนหน่วยไม่ตรง 
(mismatch) ของทั้งสองส านวน แล้วเปรียบเทียบในแต่ละส่วนว่าต่างกันเท่าใด และเม่ือวิเคราะห์เป็น
อัตราส่วนร้อยละในตอนท้ายสุด ก็สามารถบอกได้ว่าส านวนแปลใดมีลักษณะใกล้เคียงกับต้นฉบับ
มากกว่า แต่ไม่ได้บอกคุณภาพโดยตรง 
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การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ของส านวนแปลท้ังสองควรท าในทุกหัวข้อ 
วิธีการระบุจ านวนหน่วยไม่ตรงในทุกหัวข้อนี้ช่วยให้รู้รายละเอียดว่าความผิดพลาดมาจาก

หัวข้อใดบ้าง เช่น การซ้ า การใช้ค าสรรพนาม การรักษารูปแบบประโยคเดิม เป็นต้น ซึ่งเมื่อต้องการ
น ารูปแบบการประเมินนี้ไปใช้กับงานชิ้นอ่ืน ก็จะสามารถเปรียบเทียบกันได้เพราะมีตัวเปรียบเทียบ
เดียวกัน เช่น สามารถบอกได้ว่าผู้แปลคนแรกแปลตอนที่ 1 แล้วพบส่วนแปลไม่ตรงในด้านค าซ้ าร้อย
ละ 12 และเมื่อแปลตอนที่ 2 แล้วพบส่วนแปลไม่ตรงในด้านค าซ้ าร้อยละ 20 จากตัวอย่างนี้สามารถ
บอกได้ว่าระดับคุณภาพงานแปลของผู้แปลคนนี้ลดลง 

การวิเคราะห์แต่ละหัวข้อควรท าอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ด้วยแนวคิดของภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที ่
ปัญหาการวิจัยคุณภาพงานแปลที่ผู้วิจัยพบอีกเรื่องหนึ่งคือการวิเคราะห์ต้นฉบับและการ

เปรียบเทียบส านวนแปลในแต่ละหัวข้อยังไม่ครบถ้วนและไม่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น ในหัวข้อวิธีการทาง
ตัวบทนั้นเฮาส์ก าหนดให้วิเคราะห์ 3 เรื่อง คือ พลวัตรใจความหลัก (theme dynamics), ความ
เชื่อมโยงของอนุพากย์ (clausal linkage), และความเชื่อมโยงของรูปประโยค (iconic linkage or 
structural parallelism) จากนั้นได้เฮาส์ได้ระบุหัวข้อย่อยลงไปว่ามีอะไรบ้างที่ต้องวิเคราะห์ เช่นใน
ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ เฮาส์ยกตัวอย่างว่าให้วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความ (additive 
relation), ความสั ม พันธ์ เ ชิ งขั ดแย้ ง  (adversative relation), ความสั ม พันธ์ เ ชิ งทาง เ ลื อก 
(alternative relation), ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation) เป็นต้น   

อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ย่อยลงไปถึงระดับนี้แล้ว เฮาส์ไม่ได้แจกแจงว่าค าเชื่อมทั้งหมดที่
จัดว่าเป็นการเพ่ิมความ การขัดแย้งหรือการแสดงทางเลือกนี้มีค าใดบ้าง ซึ่งนักภาษาศาสตร์แต่ละคน
หรือแต่ละส านักล้วนมีความคิดเรื่องค าเชื่อมที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาโดยการเลือกรายชื่อ
ค าเชื่อมมาจากภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์ (Halliday and Matthiessen 2014) เพราะ
เฮาส์กล่าวว่าตนใช้แนวคิดของภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่นี้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินของตน 

การวิเคราะห์ต้นฉบับตามรูปแบบของเฮาส์ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ การวิเคราะห์อย่าง
ละเอียด, การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา, การวิเคราะห์ประเภทผลงาน, และ สรุปหน้าที่ของต้นฉบับ ดัง
แสดงในแผนภูมิต่อไปนี้  
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แผนภูมิ 5 ขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นฉบับตามรูปแบบของเฮาส์ 

3.1 การวิเคราะห์อย่างละเอียด 

การวิเคราะห์อย่างละเอียดแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ (lexical means), 
วิธีการทางวากยสัมพันธ์ (syntactic means), และวิธีการทางตัวบท (textual means) 

วิธีการทางค าศัพท์  

 วิธีการทางค าศัพท์เน้นวิเคราะห์ค าศัพท์ในหัวข้อที่พบ เช่น การใช้ค าศัพท์ประเภทศาสนา
และปรัชญา การใช้ค าแสดงทัศนภาวะ เป็นต้น  

ค าแสดงทัศนภาวะ 

 ค าที่แสดงทัศนภาวะ (modality) ช่วยวิเคราะห์หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal 
function) ของภาษาหรือบ่งบอกความคิดเห็นของผู้เขียนได้ว่ามีความชัดเจนหรือแน่นอนมากน้อยแค่
ไหน  ในส่วนทัศนภาวะ (modality) หรือ modal operators นี้ แบ่งได้เป็น 3 ระดับของความ
แน่นอนของความคิดเห็น คือ ระดับต่ า ระดับกลาง และระดับสูง นอกจากนี้ยังแบ่งในอีกมิติหนึ่งได้
เป็น 2 แบบคือ การแสดงความคิดเห็นเชิงบวกหรือเห็นด้วย และการแสดงความคิดเห็นเชิงลบหรือไม่
เห็นด้วย (Halliday and Matthiessen 2014:145)  ค าศัพท์ที่ใช้แสดงทัศนภาวะของผู้เขียนหรือผู้ส่ง
สาร สรุปได้ในตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 13 Modal operators 

 ต่ า (low) กลาง (median) สูง (high) 
เชิงบวก 
(positive) 

can, may, could, might, 
(dare) 

will, would, should, 
is/was to 

must, ought to, need, 
has/had to 

เชิงลบ 
(negative) 

needn’t, doesn’t/didn’t 
+ need to, have to 

won’t, wouldn’t, 
shouldn’t, (isn’t/wasn’t 
to) 

mustn’t, oughtn’t to, 
can’t, couldn’t, (mayn’t, 
mightn’t, hasn’t/hadn’t 
to) 

(Halliday and Matthiessen 2014:145) 



 63 

จากการวิเคราะห์ต้นฉบับ พบการใช้ค าแสดงทัศนภาวะดังนี้ 

1. can ใน 6d, 67b ดังตัวอย่างนี้ 

(6d) Long were the days of pain I have spent within its walls, and long were the 
nights of aloneness; and who can depart from his pain and his aloneness without 
regret? 

(67b) People of Orphalese, of what can I speak save of that which is even now 
moving within your souls? 

2. may ใน 33b, 34b, 35c, 35e, 36c ดังตัวอย่างนี้ 

(34b) And shall my desires flow like a fountain that I may fill their cups? 

(35c) Am I a harp that the hand of the mighty may touch me, or a flute that his 
breath may pass through me? 

3. will ใน 21a, 25a, 63a ดังตัวอย่างนี้ 

(21a) Only another breath will I breathe in this still air, only another loving look cast 
backward,… 

(63a) And we will give it unto our children, and they unto their children, and it shall 
not perish. 

4. would ใน 13a, 52b, 61c ดังตัวอย่างนี้ 

(13a) Fain would I take with me all that is here. 

(52b) Yet now it cries aloud unto you, and would stand revealed before you. 

5. is to ใน 12c ดังตัวอย่างนี้ 

(12c) For to stay, though the hours burn in the night, is to freeze and crystallize and 
be bound in a mould. 

6. was to ใน 1e ดังตัวอย่างนี้ 

(1e) Almustafa, the chosen and the beloved, who was a dawn unto his own day, 
had waited twelve years in the city of Orphalese for his ship that was to return and 
bear him back to the isle of his birth. 

7. must ใน 11d, 14b, 60b ดังตัวอย่างนี้ 
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(11d) The sea that calls all things unto her calls me, and I must embark. 

(14b) Alone must it seek the ether. 

8. cannot ใน 7d, 10, 14a ดังตัวอยา่งนี้ 

(10) Yet I cannot tarry longer. 

(14a) A voice cannot carry the tongue and the lips that gave it wings.  

9. could not ใน 41c ดังนี้ 

(41c) For he himself could not speak his deeper secret.. 

วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 

 วิธีการทางวากยสัมพันธ์เน้นวิเคราะห์ประโยคในหัวข้อที่พบ เช่น การเปลี่ยนรูปประโยคไปมา
ระหว่างประโยคบอกเล่า ประโยคค าถาม และประโยคค าสั่ง เป็นต้น  

วิธีการทางตัวบท  

วิธีการทางตัวบทเน้นวิเคราะห์ตัวบทตามรูปแบบของเฮาส์ ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 
พลวัตของใจความหลัก, ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ และความเชื่อมโยงของรูปประโยค 

ก. พลวัตของใจความหลัก (Theme-dynamics) แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ทางความหมาย 
(semantic relationships) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ลักษณะใจความหลัก (theme) ที่ปรากฏในประโยค
หรืออนุพากย์ เช่น การซ้ า (repetition), การอ้างถึง (anaphoric and cataphoric reference) การ
ละ (ellipsis), และการพ้องความ (synonymy) เป็นต้น นอกจากนี้พลวัตของใจความหลักยังวิเคราะห์
หน้าที่ของใจความหลักกับใจความรอง (rheme) ในประโยคหรืออนุพากย์นั้นๆ เฮาส์อธิบายว่าแต่ละ
ประโยคหรืออนุพากย์จะประกอบด้วยใจความหลักกับใจความรองซึ่งมีหน้าที่แสดงข้อมูลต่างกัน 
ใจความหลักมีหน้าที่แสดงข้อเท็จจริงที่ให้มาแล้ว หรือเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือเข้าใจได้จากบริบท 
ดังนั้นจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนเกี่ยวข้องน้อยมากกับข้อมูลใหม่ ส่วนใจความรองมีหน้าที่แสดง
ข้อมูลใหม่ในประโยคหรืออนุพากย์นั้น เฮาส์ยังได้อธิบายล าดับของค า (word order) ว่าในประโยค
ปกติหรือในประโยคที่ไม่เน้นย้ า (unmarked) นั้น ใจความหลักคือส่วนแรกของประโยคและใจความ
รองคือส่วนที่ตามมา (House 1997:44) 

จากการศึกษาโครงสร้างแสดงข้อใจความหลักของภาษาไทยพบว่าใจความหลักของประโยค
ภาษาไทยจะอยู่ที่ส่วนแรกของประโยคเช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ (Pattama Patpong 2002:5) 
ปัทมา พัฒน์พงษ์วิจัยงานเขียนหลายประเภท เช่น นิทานพ้ืนบ้านเรื่อง ยายกะตาปลูกถั่วปลูกงาให้
หลานเฝ้า (2002) รายงานข่าวสึนามิ (2004) และข้อความโฆษณาของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
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ทั้งในโบรชัวร์และเว็บไซต์ (2010) เป็นต้น ผลวิจัยเรื่อง Theme choices in tourism texts across 
languages: Thai (Patpong 2010) พบระบบของใจความหลักในภาษาไทย ดังนี้ 

ตาราง 14 The system of Theme: Thai 

Theme   Rheme 
textual  
[optional] 

interpersonal 
[optional] 

topical 
(experiential) 
[obligation] 

textual  
[optional] 

 

 relative nominal: ที่ 
(that), ซ่ึง (which), ที่ 
(who) 
 binding nominal group: 

ว่า (that) 
 adverbial group: 
(conjunction group) 
และ (and), แล้ว (and 
then), แต่ (but), แม้ 
(though), ก่อน ก่อนหน้า 
ก่อนที่ (before, before 
that), พอ เมื่อ (when), จน 
(until), ตั้งแต่ ตั้งแต่นั้น 
(since, since then), ถ้า 
(if), เพราะ (because) 

 group/phrase 
level: 
 nominal 

group 
 verbal group 
 prepositional 

phrase 
 

adverbial 
group: 
(structural 
conjunction) 
including 
conjunction  
ก็ (then),  
จึง (and then) 

 

(Pattama Patpong 2010:19) 

 จะเห็นได้ว่ากลุ่มของค าเชื่อม (conjunction group) เช่น และ, แล้ว, แต่ ก็ถือว่าเป็นส่วน
หนึ่งของใจความหลัก และท้ังจัดเป็นการซ้ า (repetition) ได้เช่นกัน 

ตัวอย่างการซ้ า 

(22a) And then I shall stand among you, a seafarer among seafarers. 

ตัวอย่างการอ้างถึง 

(56a) And there came out of the sanctuary a woman whose name was Almitra.  

(56b) And she was a seeress. 
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ค าว่า she ในตัวอย่างนี้อ้างถึง Almitra ซึ่งเป็นข้อความที่มีมาก่อน 

ตัวอย่างการพ้องความ 

(23) And you, vast sea, sleepless mother,  

(26) And then I shall come to you, a boundless drop to a boundless ocean.  

ค าว่า vast sea เป็นค าพ้องความหรือมีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า ocean 

ข. การเชื่อมโยงของอนุพากย์ (Clausal Linkage) เป็นการวิเคราะห์ประโยคหรืออนุพากย์จาก
ความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความ (additive relation) ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation) 
ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก (alternative relation) และ ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation)  
เป็นต้น  

ความสัมพันธ์เชิงเพิ่มความ 

 ค าที่บ่งบอกการเชื่อมโยงของอนุพากย์ที่พบมากที่สุดในตัวบทคือ and ซึ่งท าหน้าที่แตกต่าง
กันตามกับบริบทนั้น (Halliday & Hasan, 1976: 233-7) 

(27) And as he walked he saw from afar men and women leaving their fields and 
their vineyards and hastening towards the city gates. 

ค าว่า and ที่พบในตัวอย่างข้างต้นท าหน้าที่เป็นค าสันธาน คือ เชื่อมระหว่าง men กับ 
women และ their fields กับ their vineyards  

(63) And we will give it unto our children, and they unto their children, and it shall 
not perish.  

ส่วนค าว่า and ในตัวอย่างนี้ท าหน้าที่บ่งบอกถึงเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นเป็นล าดับต่อไป ซึ่งพบ
ได้ทั่วไปในเรื่องเล่า  

ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง 

ตัวอย่างค าเชื่อมโยงของอนุพากย์ประเภทความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง เช่น though และ but  

(54) And others came also and entreated him. But he answered them not. 

ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก 

การแบ่งประเภทค าเชื่อมท าได้หลายแบบและค าเชื่อมบางค าอาจอยู่ในประเภทที่ต่างกันไป 
(Halliday and Hasan 1976:238) เช่นค าว่า or ที่จัดให้อยู่ได้ทั้งประเภทความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความ 
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และความสัมพันธ์เชิงทางเลือก ในรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์นี้ก าหนดให้ or เป็น
ค าเชื่อมประเภทความสัมพันธ์เชิงทางเลือก  

(35) Am I a harp that the hand of the mighty may touch me, or a flute that his 
breath may pass through me?  

ความสัมพันธ์เชิงเหตุ 

ตัวอย่างค าเชื่อมประเภทความสัมพันธ์เชิงเหตุ เช่น for, then เป็นต้น  

(57) And he looked upon her with exceeding tenderness, for it was she who had 
first sought and believed in him when he had been but a day in their city.  

ค. การเชื่อมโยงด้วยรูปประโยค  (Iconic Linkage) หรือ การขนานกันของโครงสร้างประโยค 
(structural parallelism) เกิดขึ้นเมื่อประโยคตั้งแต่สองประโยคขึ้นไปมีความหมายเกาะเกี่ยว
ต่อเนื่องกันเพราะมีหน่วยค าและวากยสัมพันธ์เหมือนกัน เช่น  

(64) In your aloneness you have watched with our days, and in your wakefulness 
you have listened to the weeping and the laughter of our sleep. 

3.2 การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา  

ในส่วนการวิเคราะห์ท าเนียบภาษา  (register analysis) นี้แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ขอบเขตสัมพันธสาร, ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, และด้านแบบวิธีสัมพันธสาร  ซึ่งในแต่ละด้าน
นั้นจะวิเคราะห์และเปรียบเทียบใน 3  ระดับหรือวิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท ดังที่ผู้วิจัยแสดงรายละเอียดในแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิ 6  การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา 

 การวิเคราะห์ท าเนียบภาษานี้เมื่อแบ่งอย่างละเอียดแล้วได้ 9 ส่วน ดังแผนภูมิข้างต้น เป็นการ
แสดงให้เห็นภาพใหญ่ของการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาตามรูปแบบของเฮาส์ แต่เมื่อลงมือวิเคราะห์ตัว
บท เดอะ โพรเฟ็ท แล้ว อาจมีไม่ครบทั้งหมดก็ได้ ซึ่งในบทที่ 4 ผู้วิจัยจะน าแสดงผลเฉพาะส่วนที่มี
หรือที่ตรงกับแต่ละด้านเท่านั้น 

3.2.1 การวิเคราะห์ด้านขอบเขตสัมพันธสาร  

เฮาส์ให้ค าจ ากัดความของขอบเขตสัมพันธสาร (field) ว่าหมายถึงลักษณะของการกระท า
ทางสังคมที่ก าลังเกิดข้ึน ซึ่งแสดงว่าก าลังเกิดอะไรขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงขอบเขตของเนื้อหาหรือ
สาระส าคัญของตัวบท (House 1997:108) 

การวิเคราะห์ด้านขอบเขตสัมพันธสารแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท 

3.2.2 การวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร 

ในส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) นี้แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ ความ
เป็นมาของผู้เขียน, จุดยืนของผู้เขียน, ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม, และทัศนคติทางสังคม 

ก. ความเป็นมาของผู้เขียน (author's temporal, geographical and social provenance) 

การวิเคราะห์ความเป็นมาของผู้เขียนให้วิเคราะห์ภาษาที่ผู้เขียนใช้ในต้นฉบับว่าเป็นภาษา
ท้องถิ่นไหนและอยู่ในระดับใดของสังคม โดยเขียนเป็นค าอธิบายสั้นๆเช่น ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐาน
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อเมริกัน ภาษามาตรฐานของคนชนชั้นกลางที่มีการศึกษา และไม่ต้องวิเคราะห์เป็น 3 ระดับเหมือนใน
หัวข้ออ่ืนๆ (House 1997:108-109) 

ข. จุดยืนของผู้เขียน (author's personal stance)  

ในส่วนการวิเคราะห์จุดยืนของผู้เขียนนี้แบ่งเป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการ
ทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท 

ค. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship)  

ในส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมนี้แบ่งเป็น 6 หัวข้อ ได้แก่ ผู้เขียน-
ผู้อ่าน, ผู้เขียน-ตัวละครต่างๆในเรื่อง, ตัวเอก-ตัวละครอ่ืนในเรื่อง, วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท  

ผู้เขียน-ผู้อ่าน (author-readers) 

 การวิเคราะห์ส่วนนี้เน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมระหว่างผู้เขียนหรือ
ผู้ส่งสารกับผู้อ่านหรือผู้รับสาร 

ผู้เขียน-ตัวละครต่างๆในเรื่อง (author-characters in the story) 

 การวิเคราะห์ส่วนนี้เน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมระหว่างผู้เขียนกับ
ตัวละครต่างๆในเรื่อง 

ตัวเอก-ตัวละครอื่นในเรื่อง (Almustafa - people of Orphalese) 

 การวิเคราะห์ส่วนนี้เน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมระหว่างตัวเอกกับ
ตัวละครอื่นในเรื่อง 

จากนั้นจึงวิเคราะห์วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท  

ง. ทัศนคติทางสังคม (social attitude)  

ในส่วนการวิเคราะห์ทัศนคติทางสังคมนี้แบ่งเป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการ
ทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท 

3.2.3 การวิเคราะห์ด้านแบบวิธีสัมพันธสาร (mode) 

ในส่วนการวิเคราะห์แบบวิธีสัมพันธสาร (mode) นี้เป็นการวิเคราะห์มิติของตัวบทว่าเป็น
ภาษาแบบไหนและสื่อความกับใคร แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ สื่อ และการมีส่วนร่วม ในการ
วิเคราะห์แบบวิธีสัมพันธสารจะแตกต่างจากการวิเคราะห์ขอบเขตสัมพันธสารและความสัมพันธ์ของคู่
สื่อสารคือการเพ่ิมขั้นตอนการจ าแนกสื่อและการมีส่วนร่วมต่อจากขั้นตอนการวิเคราะห์ทางค าศัพท์ 
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การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์ และการวิเคราะห์ทางตัวบท กล่าวคือต้องตัดสินว่าสื่อและการมีส่วน
ร่วมนั้นเป็นแบบง่าย (simple) หรือแบบซับซ้อน (complex) โดยใช้เงื่อนไขการจ าแนกของเฮาส์ 

ก. สื่อ (medium)  

การวิเคราะห์ด้านสื่อแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทางวากยสัมพันธ์, 
และวิธีการทางตัวบท 

เมื่อวิ เคราะห์แต่ละระดับแล้ว เฮาส์ ให้จัดเป็นแบบง่าย (simple) หรือแบบซับซ้อน 
(complex) สื่อแบบง่ายคือสื่อที่เขียนเพ่ือให้อ่าน ส่วนสื่อแบบซับซ้อนคือสื่อที่เขียนเพ่ือใช้พูด การ
วิเคราะห์ว่าตัวบทเป็นสื่อแบบพูดหรือสื่อแบบเขียนนั้น เฮาส์ก าหนดให้ใช้ผลการศึกษาของ Biber 
(1988) ซึ่งมีปัจจัยที่บ่งชี้ 3 หัวข้อ (House 1997:109-109) ดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 15 การจัดประเภทผลงานแบบพูดกับผลงานแบบเขียน 

 ผลงานประเภทพูด ผลงานประเภทเขียน 
1. การผลิตตัวบทเชิงมีส่วนร่วม  

(involved text production) 
การผลิตตัวบทเชิงให้ข้อมูล  
(informational text production) 

2. การอ้างถึงแบบขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
(situation-dependent reference) 

การอ้างถึงแบบชัดเจน  
(explicit reference) 

3. การน าเสนอข้อมูลแบบไม่เป็นนามธรรม  
(non-abstract presentation of 
information) 

การน าเสนอข้อมูลแบบเป็นนามธรรม 
(abstract presentation of information)  

(House 1997:109-110) 

ข. การมีส่วนร่วม (participation)  

การวิเคราะห์ด้านการมีส่วนร่วมแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท 

เมื่อวิเคราะห์แต่ละระดับแล้วให้จัดการมีส่วนร่วมเป็นแบบง่าย (simple) หรือแบบซับซ้อน 
(complex) โดยที่ การมีส่ วนร่ วมแบบง่ ายคือตัวบทที่ มีลั กษณะเป็นการสื่ อสารทาง เดี ยว 
(monologue) ส่วนการมีส่วนร่วมแบบซับซ้อนคือตัวบทที่มีลักษณะเป็นการสื่อสารไปยังผู้รับสาร
หลายแบบ 

3.3 การวิเคราะห์ประเภทผลงาน (genre) 

 ในส่วนนี้เฮาส์ให้สรุปสั้นๆว่าตัวบทเป็นประเภทผลงานแบบใดและด้วยลักษณะใด (House 
1997:125) โดยไม่ต้องวิเคราะห์ละเอียดใน 3 วิธีการ คือ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 
และวิธีการทางตัวบท  



 71 

3.4 สรุปหน้าที่ของต้นฉบับ 

 ในส่วนนี้เป็นการสรุปหน้าที่ของต้นฉบับ (statement of function) ด้วยลักษณะของตัวบท
ที่กล่าวมาแล้วเบื้องต้น หน้าที่ของตัวบทมี 2 อย่างคือ หน้าที่ด้านความคิด (ideational function) 
กับหน้าที่ด้านความสัมพันธ์ส่วนบุคคล (interpersonal function)  

4. เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล  

ส่วนการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล (comparison of original2 and translation) 
มีโครงสร้างเหมือนการวิเคราะห์ต้นฉบับ แต่การน าเสนอข้อมูลจะเลือกมาแสดงเฉพาะข้อผิดพลาด 
(error) หรือหน่วยไม่ตรง (mismatch) ระหว่างต้นฉบับกับส านวนแปลเท่านั้น ส่วนข้อผิดพลาดนี้
แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบเปิดเผย (overtly erroneous error) 
และข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบแอบแฝง (covertly erroneous errors)  

ข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบเปิดเผย (overtly erroneous error) หรือเรียกสั้นๆว่า 
ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย (overt error) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การแปลผิดความหมายตรง 
(denotative meaning) จากต้นฉบับ และการแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง (target language 
system)   

ก. การแปลผิดความหมายตรง แบ่งย่อยเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การแปลขาด (omission), การแปล
เสริม (addition), และการเลือกค าไม่ตรง (substitution) ที่อาจผิดเพราะเลือกค าแปลผิดหรือ
เพราะเลือกผสมหน่วยภาษาผิด 

การแปลขาด หมายถึง การไม่แปลค าศัพท์ วลี หรือประโยคในต้นฉบับ ดังตัวอย่างในย่อหน้าที่ 2  

(2) And in the twelfth year, on the seventh day of Ielool, the month of reaping, he 
climbed the hill without the city walls… 

ส านวนแปล 1 ในปีที่สิบสอง วันที่เจ็ดของ เดือนแห่งการเก็บเกี่ยว ท่านขึ้นไปบนภูเขานอกก าแพง
เมือง… 

ส านวนแปล 2 และแล้วในปีที่สิบสองแห่งการรอคอยมานานนับนั้นนั่นเอง ในวันที่เจ็ดของ เดือน
แห่งการเก็บเก่ียว เมื่อขณะที่ได้ปีนป่ายขึ้นไปถึงบนยอดเนินสูงที่นอกก าแพงเมือง… 

ส านวนแปลทั้งสองไม่แปลค าว่า lelool  

การแปลเสริม หมายถึง การเพ่ิมเสริมค าศัพท์ วลี หรือประโยคในส านวนแปล ทั้งที่ไม่มีในต้นฉบับ 
ดังตัวอย่างในย่อหน้าที่ 8 

                                           
2 เฮาส์ใช้ค าว่า original ซ่ึงมีความหมายเดียวกันกบั source text 
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(8) It is not a garment I cast off this day, but a skin that I tear with my own hands. 

ส านวนแปล 2 ได้ประจักษ์แจ้งชัดแล้วว่าสิ่งซึ่งเราจ าจะละวางลงไว้ในวันนี้นั้นหาใช่เพียงแต่
เครื่องนุ่งห่มเท่านั้นก็หาไม่ แต่หากเป็นเนื้อหนังของเราเองโดยแท้ เป็นเนื้อหนังซึ่งเราจ าจะต้อง
กระชากฉีกมันให้ขาดเด็ดลงด้วยน้ ามือของเราเองนี้เสียด้วย 

ข้อความที่ขีดเส้นใต้คือการแปลเสริม 

การเลือกค าไม่ตรง หมายถึง การแปลค าศัพท์ วลี หรือประโยคในต้นฉบับผิดความหมายไป ดัง
ตัวอย่างในย่อหน้าที่ 27 

(27) …city gates. 

ทั้งสองส านวนแปลแปลวลีนี้ว่า “ก าแพงเมือง” ค าแปลที่ถูกต้องคือ “ประตูเมือง” 

ข. การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ 
(ungrammaticality) อย่างชัดเจน และการยอมรับรูปแบบของภาษาอย่างคลางแคลงใจ 
(dubious acceptability) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษาปลายทาง 

ข้อผิดพลาดที่มีลักษณะผิดพลาดแบบแอบแฝง (covertly erroneous errors) หรือเรียกสั้นๆว่า 
ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง (covert errors) เป็นการแปลผิดหรือมีจ านวนไม่ตรงในการเปรียบเทียบ 5 
หัวข้อวิเคราะห์ที่ผ่าน ได้แก่  (1) ขอบเขตสัมพันธสาร, (2) ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, (3) แบบวิธีสัม
พันธสาร, (4) ประเภทผลงาน, และ (5) สรุปหน้าที่ของตัวบท  เฮาส์กล่าวว่าส านวนแปลที่มีคุณภาพดี
พอต้องมีหน้าที่ตรงกับต้นฉบับ (functional match)  

การจัดส่วนไม่ตรงให้เป็นข้อผิดพลาดแบบแอบแฝงได้นั้น เฮาส์กล่าวว่าต้องขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์หรือสมมุติฐานต่อไปนี้ 

ก. ขนบเชิงสังคม-วัฒนธรรมของตัวบทต้นทางและตัวบทปลายทางสามารถเปรียบเทียบกันได้ 
ข้อยกเว้นของความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่เด่นชัดต้องอธิบายในหัวข้อการประเมินที่เก่ียวข้อง 

ข. การแปลจากภาษาต้นทางไปภาษาปลายทางท าได้เกือบทั้งหมด หรืออีกนัยหนึ่งคือมีส่วนที่แปลได้
ระหว่างสองภาษา ข้อยกเว้นของส่วนที่แปลไม่ได้ต้องอธิบายไว้อย่างชัดเจน 

ค. หน้าที่ของส านวนแปลไม่ได้เป็นหน้าที่ระดับทุติยภูมิ หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่ใช่การแปลส าหรับกลุ่ม
ผู้อ่านพิเศษ เช่น การแปลวรรณกรรมคลาสสิกเพ่ือให้เด็กอ่าน นอกจากนั้นวัตถุประสงค์ของการ
แปลต้องไม่เป็นวัตถุประสงค์พิเศษ เช่น การแปลเชิงเส้นตรงเพ่ือศึกษาโครงสร้างระหว่างสอง
ภาษา (interlinear translations) ซึ่งเฮาส์มองว่านั่นไม่ใช่การแปล แต่เป็นการท าต้นฉบับในอีก
ภาษาหนึ่ง 
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เฮาส์กล่าวว่าข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยนั้นได้รับความสนใจอย่างมากในการประเมินคุณภาพ
งานแปล เนื่องจากเป็นข้อผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาและเห็นได้ชัด ส่วนข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง
ไม่ได้รับความสนใจเหมือนข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย เนื่องจากต้องอาศัยการวิเคราะห์เชิงลึก (in-
depth analysis) และเป็นแบบพรรณนาเชิงคุณภาพ (qualitative-descriptive)   

การให้น้ าหนักเทียบเคียง (relative weighting) ของจ านวนความผิดพลาดแบบเปิดเผยกับ
จ านวนความผิดพลาดแบบแอบแฝงขึ้นอยู่กับลักษณะส านวนแปลซึ่งแตกต่างกันไป เฮาส์ยอมรับว่า
การให้น้ าหนักเทียบเคียงยังเป็นปัญหาหนึ่งของรูปแบบการประเมินนี้ (House 1997:45)  

ดังนั้นการตัดสินเชิงคุณภาพ (qualitative judgment) ของงานแปลจึงประกอบด้วยการ
แสดงรายการข้อผิดพลาดทั้งแบบเปิดเผยและแบบแอบแฝง และสรุปจ านวนไม่ตรงของหน้าที่ตัวบทใน
ด้านหน้าที่ด้านความคิด (ideational function) และหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal 
function)   

การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลตามรูปแบบของเฮาส์แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ (1) 
การเปรียบเทียบอย่างละเอียด, (2) การเปรียบเทียบท าเนียบภาษา, (3) การเปรียบเทียบประเภท
ผลงาน, และ (4) สรุปคุณภาพของส านวนแปล    

การเปรียบเทียบหาข้อผิดพลาดอย่างละเอียด (comprehensive comparison) 

การเปรียบเทียบอย่างละเอียดแบ่งข้อผิดพลาดเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อผิดพลาดแบบ
เปิดเผย และข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง  

4.1 ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย  

 ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย (overt errors) แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแปลผิดความหมาย
ตรง และการแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง 

ก. การแปลผิดความหมายตรง (denotative meaning)  

 การแปลผิดความหมายตรงแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การแปลขาด (omission), การแปลเสริม 
(addition), และการเลือกค าไม่ตรง (substitution) 

การแปลขาด (omission) 

 การแปลขาด คือการไม่แปลค าหรือวลีในต้นฉบับ  

การแปลเสริม (addition) 

 การแปลเสริม คือการเสริมหรือเพ่ิมขยายความจากต้นฉบับ 
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การเลือกค าไม่ตรง (substitution) 

 การเลือกค าไม่ตรง คือการแปลความหมายผิดจากต้นฉบับ อาจเป็นเพราะเลือกค าแปลผิด หรือ
จับคู่ค าหรือวลีผิด 

ข. การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง  

 การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทางแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ 
และการแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา 

การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ (ungrammaticality) 

 การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ ์คือการแปลไม่ตรงกับรูปแบบไวยากรณ์ของระบบภาษาปลายทาง 

การแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา (breach of norm) 

 การแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา คือการแปลไม่ตรงกับวิธีการใช้ภาษาโดยทั่วไปของกลุ่มผู้อ่าน
ในวัฒนธรรมปลายทาง 

4.2 ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง 

 ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง (covert errors) เกิดจากการแปลไม่ตรงระหว่างต้นฉบับกับส านวน
แปลใน 5 หัวข้อการวิเคราะห์ ได้แก่ (1) ขอบเขตสัมพันธสาร, (2) ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, (3) 
แบบวิธีสัมพันธสาร, (4) ประเภทผลงาน, และ (5) สรุปหน้าที่ของตัวบท ซึ่งในแต่ละหัวข้อนั้นแบ่งย่อย
การเปรียบเทียบเป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัว
บท  

4.3 การเปรียบเทียบท าเนียบภาษา  

ในส่วนการเปรียบเทียบท าเนียบภาษา (register comparison) นี้แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
ขอบเขตสัมพันธสาร, ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, และแบบวิธีสัมพันธสาร   

4.3.1 ขอบเขตสัมพันธสาร (field) 

การเปรียบเทียบด้านขอบเขตสัมพันธสารแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการ
ทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

4.3.2 ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร 

ในส่วนการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารนี้แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ จุดยืนของ
ผู้เขียน, ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม, และทัศนคติทางสังคม 
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ก. จุดยืนของผู้เขียน (author's personal stance) 

ในส่วนการเปรียบเทียบจุดยืนของผู้เขียนนี้แบ่งเป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, 
วิธีการทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

ข. ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship) 

ในส่วนการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมนี้แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ วิธีการ
ทางค าศัพท์, วิธีการทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

ค. ทัศนคติทางสังคม (social attitude) 

ในส่วนการเปรียบเทียบทัศนคติทางสังคมนี้แบ่งเป็น 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, 
วิธีการทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

4.3.3 แบบวิธีสัมพันธสาร  

ในส่วนการเปรียบเทียบแบบวิธีสัมพันธสารนี้แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ สื่อ, และการมีส่วนร่วม 

ก. สื่อ (medium) 

การเปรียบเทียบด้านสื่อแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทางวากยสัมพันธ์, 
และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

ข. การมีส่วนร่วม (participation) 

การเปรียบเทียบด้านการมีส่วนร่วมแบ่งเป็น 3 ทาง ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท โดยวิเคราะห์เฉพาะหน่วยไม่ตรง 

4.4 ประเภทการแปลของส านวนแปล 

การแปลของส านวนแปลมี 2 ประเภท ได้แก่ การแปลแบบเปิดเผย (overt translation) กับ
การแปลแบบแอบแฝง (covert translation)  

ก. การแปลแบบเปิดเผย (overt translation) 

 เฮาส์ให้ค าจ ากัดความของการแปลแบบเปิดเผยว่าเป็นการแปลที่ไม่เฉพาะเจาะจงไปที่ผู้รับ
สารของบทแปลโดยตรง (House 1997:66) ดังนั้นบทแปลจึงดูออกอย่างเปิดเผยว่าเป็นการแปลจาก
ภาษาอ่ืน ตัวบทต้นฉบับแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มได้แก่ 

ต้นฉบับแบบเปิดเผยที่เชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ (overt historically-linked source texts) เป็น
ต้นฉบับที่จัดท าขึ้นในโอกาสพิเศษส าหรับผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม เช่น บทเทศนา บทอภิปราย บท
ปราศรัย บทปัจฉิมโอวาท เป็นต้น (House 1997:66) 
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ต้นฉบับแบบเปิดเผยที่เป็นอมตะ (overt timeless source texts) เป็นต้นฉบับที่เป็นงานศิลปะหรือ
สุนทรียศาสตร์ ดังนั้นจึงต้องรักษาวัฒนธรรมที่ปรากฏในต้นฉบับอย่างเคร่งครัด ตัวอย่างของต้นฉบับ
ประเภทนี้ได้แก่ พงศาวดาร เกร็ดประวัติศาสตร์ นิทานสอนใจ เป็นต้น (House 1997:66) 

ข. การแปลแบบแอบแฝง (covert translation)  

 การแปลแบบแอบแฝงเป็นการแปลที่เน้นเนื้อหาและหน้าที่ของตัวบทให้ตรงกับวัฒนธรรม
ของผู้รับสารของบทแปล ดังนั้นบทแปลจึงดูเหมือนเป็นต้นฉบับมากกว่าเป็นบทแปล ต้นฉบับประเภท
นี้จัดท าขึ้นแบบไม่เฉพาะเจาะจงว่าเพ่ือวัฒนธรรมใด ดังนั้นผู้รับสารของต้นฉบับและผู้รับสารของบท
แปลจึงมีสถานะเท่าเทียมกัน ตัวอย่างของต้นฉบับประเภทนี้ได้แก่ ตัวบทด้านวิทยาศาสตร์ ตัวบทด้าน
เศรษฐศาสตร์ ข้อมูลส าหรับนักท่องเที่ยว บทความในหนังสือพิมพ์ เป็นต้น (House 1997:69) 

 ในการแปลแบบแอบแฝงนั้นผู้แปลต้องค านึงถึงความแตกต่างของวัฒนธรรมต้นทางกับ
วัฒนธรรมปลายทางซึ่งเฮาส์เรียกว่าตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter) ผู้แปลต้องมองต้นฉบับ
ผ่านแว่นของผู้รับสารปลายทางเพ่ือให้บทแปลดูเหมือนเป็นต้นฉบับของผู้รับสารปลายทาง  

4.5 การเปรียบเทียบประเภทผลงาน 

 ในส่วนนี้เฮาส์ให้สรุปว่าประเภทผลงานของต้นฉบับเปลี่ยนไปหรือไม่ในส านวนแปลและด้วย
ลักษณะใด (House 1997:129) 

4.6 สรุปคุณภาพของส านวนแปล 

 ในส่วนนี้เป็นการสรุปคุณภาพของส านวนแปลจากการเปรียบเทียบหน่วยไม่ตรงระหว่าง
ต้นฉบับกับบทแปลทั้งสอง โดยมุ่งวิเคราะห์ว่าบทแปลทั้งสองยังคงรักษาหน้าที่ด้านความคิดและหน้าที่
ด้านบุคคลสัมพันธ์ของต้นฉบับไว้ได้หรือไม่และในลักษณะใด หรืออีกนัยหนึ่งคืองานแปลทั้งสอง
ส านวนเป็นการแปลแบบเปิดเผย  (overt translation) หรือไม่และด้วยลักษณะใด (House 
1997:130-1) 

5. สรุปผลการวิจัย  

ในส่วนสุดท้ายนี้เป็นการสรุปผลการวิเคราะห์ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท และผลการเปรียบเทียบ
ต้นฉบับกับส านวนแปลทั้งสองส านวน โดยแสดงผลหน่วยไม่ตรงใน 4 ด้าน ได้แก่ ขอบเขตสัมพันธสาร 
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร แบบวิธีสัมพันธสาร และท าเนียบภาษา 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 บทนี้แสดงผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท และส านวนแปลทั้งสอง
ส านวนตามรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ ลักษณะทางภาษาศาสตร์ที่ใช้วิเคราะห์และ
เปรียบเทียบผู้วิจัยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

ตาราง 16 ลักษณะทางภาษาศาสตร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล 

หัวข้อ ลักษณะทางภาษาศาสตร์ที่เลือก วัตถุประสงค์ของการเลือก 
   
ขอบเขตสัมพันธสาร   
 ค าศัพท์ที่ใช้ในตัวบทประเภท

ศาสนาและปรัชญา 
เพ่ือระบุว่าตัวบทจัดอยู่ใน
ประเภทศาสนาและปรัชญา 

 ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ ด้วย
ค าเชื่อมความ 4 ประเภท คือ 
เชิงเพ่ิมความ, เชิงขัดแย้ง, เชิง
ทางเลือก และเชิงเหตุ 

เพ่ือแสดงความเป็นเหตุเป็นผล
ของตัวบทประเภทศาสนาและ
ปรัชญา 

   
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร    
จุดยืนของผู้เขียน ค าแสดงทัศนภาวะ เพ่ือระบุระดับความคิดเห็นของ

ผู้เขียน 
ความสัมพันธ์ด้านบทบาท
ทางสังคม 

ค าสรรพนาม 
 

เพ่ือระบุระดับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร 

   
แบบวิธีสัมพันธสาร    
สื่อ  ชนิดของประโยค / ความยาว

ของประโยค 
เพ่ือระบุว่าเป็นงานเขียนเพ่ืออ่าน
หรือเพ่ือพูด 

 ลักษณะอ่ืนๆของงานเขียน เพ่ือระบุว่าเป็นงานเขียนเพ่ืออ่าน
หรือเพ่ือพูด 

การมีส่วนร่วม  ชนิดของอนุพากย์ เพ่ือระบุระดับการมีส่วนร่วมของ
ผู้รับสาร 

 

 หน่วยแปลที่ใช้ในการวิเคราะห์ เช่น ค าศัพท์เฉพาะ ชนิดของอนุพากย์ เป็นต้น ได้มาจาก
ตัวอย่างต่างๆที่เฮาส์แสดงไว้ (House 1997) และตามหลักการทางภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิ
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เดย์ (Halliday & Matthiessen 2014)  ส่วนการนับจ านวนหน่วยแปลเพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
นั้น ผู้วิจัยได้ใช้ความรู้และประสบการณ์ส่วนตัวในการคัดเลือก 

การวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ การวิเคราะห์ต้นฉบับ และการเปรียบเทียบต้นฉบับ
กับส านวนแปล 2 ส านวน ซึ่งจะแสดงเฉพาะลักษณะทางภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

1. การวิเคราะห์ต้นฉบับ     

 ในการวิเคราะห์ต้นฉบับ (analysis of the original) ตามรูปแบบการประเมินของเฮาส์
แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา, การวิเคราะห์ประเภทผลงาน, และสรุปหน้าที่
ของตัวบท  

1.1 การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา    

ในส่วนการวิเคราะห์ท าเนียบภาษา (register analysis) นี้แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ขอบเขตสัม
พันธสาร, ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร, และแบบวิธีสัมพันธสาร   

ปัญหาการจัดประเภทขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร 

 เบอร์รี่ (M. Berry) (อ้างถึงใน Butler 1985:88) วิจารณ์ว่าค าจ ากัดความเรื่องขอบเขตสัมพัน
ธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร  ของฮัลลิเดย์ไม่ชัดเจนมากพอที่
นักภาษาศาสตร์คนอ่ืนจะเอาไปอธิบายต่อได้  บัทเลอร์ (Chrisopher Butler) มองว่าความสับสนเรื่อง
การแบ่งหัวข้อนี้มาจากการตีความที่แตกต่างกันระหว่างเกรกอรี่ (Gregory) และฮัลลิเดย์ ตัวอย่างเช่น 
ประเภทผลงานเชิงวาทศิลป์ (rhetorical genre) นั้น เกรกอรี่จัดให้อยู่ในหัวข้อความสัมพันธ์ของคู่
สื่อสาร (tenor) ในขณะที่ฮัลลิเดย์จัดให้อยู่ในหัวข้อแบบวิธีสัมพันธสาร (mode) ส่วนเบอร์รี่แนะน าว่า
ควรจัดให้อยู่ในหัวข้อขอบเขตสัมพันธสาร (field)  บัทเลอร์กล่าวว่าเมื่อไม่มีเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการแบ่ง
หัวข้อทั้งสามแล้ว จะยอมรับผลงานวิจัยว่ามีความเที่ยงตรง (validity) ได้อย่างไร (Butlet 1985: 88) 
แม้ต่อมาฮัลลิเดย์จะอ้างว่าคุณค่า (value) หรือเป้าหมายของขอบเขตสัมพันธสารคือการศึกษาหน้าที่
ด้านเนื้อความ (ideational function) เป้าหมายของความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารคือการศึกษาหน้าที่
ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal function) และเป้าหมายของแบบวิธีสัมพันธสารคือการศึกษา
หน้าที่ด้านวาทกรรม (textual function) แต่บัทเลอร์มองว่าก็ไม่ได้ท าให้เข้าใจหัวข้อทั้งสามมากขึ้น
แต่อย่างใด  

 ในงานวิจัยเรื่อง เดอะ โพรเฟ็ท นี้ ผู้วิจัยเองก็ประสบปัญหาเรื่องการแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์
ว่าควรให้อยู่ในด้านใดระหว่างขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร 
ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์เรื่องการเชื่อมโยงความที่มีลักษณะเป็นเหตุเป็นผลด้วยค าเชื่อมต่างๆ ผู้วิจัย
มองว่าอาจจัดให้อยู่ในหัวข้อขอบเขตสัมพันธสารได้ เพราะเป็นลักษณะของตัวบทประเภทศาสนาและ
ปรัชญาที่เน้นความเป็นเหตุและผลเพ่ือให้ผู้อ่านคล้อยตามหรือเชื่อถือ แต่เมื่อพิจารณาที่ลักษณะการ
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เกาะเกี่ยวเชื่อมโยงความของค าหรืออนุพากย์ต่างๆแล้ว ก็อาจน าไปจัดอยู่ในหัวข้อแบบวิธีสัมพันธสาร
เพ่ือวิเคราะห์ว่าตัวบทนี้มีลักษณะเป็นงานเขียนเพ่ือให้อ่านหรือเป็นงานเขียนเพ่ือให้พูด อย่างไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดแล้ว ผู้วิจัยตัดสินให้ลักษณะการเชื่อมโยงความด้วยค าเชื่อมจัดอยู่ในหัวข้อ
ขอบเขตสัมพันธสาร เพราะความเด่นของตัวบทในเรื่องค าสอนที่มีมากกว่าลักษณะการเขียน 

1.1.1 ขอบเขตสัมพันธสาร 

ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท มีเนื้อหาเกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาแสดงข้อคิดในการด ารงชีวิตรวม 
26 เรื่องตั้งแต่ความรัก การแต่งงาน บุตร ไปจนถึงความตาย อัลมุสตาฟาผู้เป็นตัวแทนของพระเจ้าได้
เดินทางมาอาศัยอยู่ในเมืองออร์ฟาลีสเป็นเวลาร่วม 12 ปี เพ่ือถ่ายทอดหลักการด าเนินชีวิตเหล่านี้ให้
ประชาชนผู้มีอาชีพหลากหลายตั้งแต่ชาวไร่ชาวนา ช่างปูน ผู้พิพากษา และแม้กระท่ังนักบวชชายหญิง
ผู้เขียนต้องการบอกสอนผู้อ่านโดยผ่านตัวละครเหล่านี้ แม้งานประพันธ์จะเป็นเรื่องราวแต่งขึ้นและมี
บทสนทนาระหว่างตัวละครต่างๆ แต่วิธีการแต่งกลับมีลักษณะเขียนเพ่ือให้อ่านและใช้ รูปแบบ
วรรณกรรมที่มีส่วนคล้ายกับรูปแบบการเขียนในคัมภีร์ไบเบิล ดังตัวอย่างนี้ 

ตาราง 17 การเปรียบเทียบลักษณะการเขียน เดอะ โพรเฟ็ท กับ คัมภีร์ไบเบิล 

ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท คัมภีร์ไบเบิล 
(2a) And in the twelfth year, on the 
seventh day of Ielool, the month of 
reaping, 

And in the second month, on the seven 
and twentieth day of the month,  

 Genesis 8:14 
(31a) And shall it be said… At that time shall it be said… 
 Jeremiah 4:11 
(43a) And the elders of the city… And the elders of that city… 
 Deuteronomy 22:18 
(48) And the priests and the priestesses 
said unto him: 

And the Lord said unto Abraham,  

 Genesis18:13 
(49a) Let not the waves of the sea 
separate us now, 

Let not the hand of the wicked remove 
me. 

 Psalms 36:11 
(65a) Now therefore disclose us  Now therefore let Pharaoh 
 Genesis 41:33 

 

 จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าวิธีการเขียนของ เดอะ โพรเฟ็ท และวิธีการเขียนของคัมภีร์ไบ
เบิลมีลักษณะคล้ายกันมาก กล่าวคือมีโครงสร้างของประโยคหรือการจัดเรียงล าดับค าแบบเดียวกัน 



 80 

เช่น ข้อความในย่อหน้า 2a ของ เดอะ โพรเฟ็ท ที่เขียนไว้ว่า “And in the twelfth year, on the 
seventh day of Ielool, the month of reaping,...” มีวิธีการจัดเรียงค าแบบเดียวกันกับข้อความ
ใน Genesis 8:14 ของคัมภีร์ไบเบิล ที่เขียนไว้ว่า “And in the second month, on the seven 
and twentieth day of the month,...” 

 ในการวิเคราะห์ขอบเขตสัมพันธสารจะวิเคราะห์ 2 หัวข้อ คือ ค าศัพท์ที่ใช้ในตัวบทประเภท
ศาสนาและปรัชญา และความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

การวิเคราะห์ค าศัพท์ท่ีใช้ในตัวบทประเภทศาสนาและปรัชญา 

 ค าศัพท์ในตัวบทจ านวนมากเป็นค าที่พบได้ทั่วไปในตัวบทประเภทศาสนาและปรัชญา ดัง
แสดงในตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 18 ค าศัพท์ที่พบในตัวบทประเภทศาสนาและปรัชญา 

ค าศัพท ์ ต้นฉบับ จ านวน ค าศัพท ์ ต้นฉบับ จ านวน 
Almustafa 1a 1 sanctuary 56a 1 
believed  57d 1 seeress 56b 1 
birth 65d 1 silences 3d, 36a, 36b 3 
death 65d 1 soul 3d, 17a 2 
freedom 24 1 souls 67c 1 
God 59a 1 temple 55b 1 
guardian 40a 1 the beloved 1b 1 
peace 5a, 24 2 the chosen 1b 1 
prayed 3d 1 the mighty 35b 1 
priestesses 48b 1 treasure 36b 1 
priests 48a 1 truth 31b, 62c 2 
Prophet 59a 1 uttermost 59b 1 
quest 59b 1 wakefulness 64b 1 
    รวม 31 

 ค าศัพท์ที่อยู่ในกลุ่มนี้มี 26 ค าหรือวลี และบางค าปรากฏมากกว่าหนึ่งครั้ง เมื่อนับรวมทั้ง
หมดแล้วมี 31 หน่วย ค าเหล่านี้ช่วยให้ผู้อ่านรู้ว่าเป็นตัวบทประเภทใดแล้วช่วยให้เนื้อความทั้งเรื่อง
เกาะเกี่ยวเรียงร้อยกันได้ดี ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการทางตัวบทด้วย ค าศัพท์เหล่านี้ปรากฏทั่วไปในบทอ่ืน
ของ เดอะ โพรเฟ็ท อีกด้วย 

ในการแต่งตัวบทประเภทศาสนานี้ ยิบรานใช้สัญลักษณ์ (symbols) ซึ่งมีความหมายทั่วไปใน
งานเขียนประเภทนี้ และบางค าก็มีความหมายเฉพาะในวัฒนธรรมอาหรับ (Bushrui 2013:li) ดังนี้ 
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ตาราง 19 ค าที่มีความหมายในเชิงสัญลักษณ์ 

 สัญลักษณ์ (symbol) ความหมาย (meaning) 
1 dawn แหล่งความรู้ 
2 sea the Great Spirit หรือ Greater Self 
3 ether อิสรภาพ 
4 a boundless drop to a 

boundless ocean 
the Self yearning to return to its source 

5 tree, fountain ความอุดมสมบูรณ์และการแบ่งปัน 
6 lantern the Self full of awareness and receptive to inspiration 
7 veil mind, ignorance and unknowing 
8 mist mystery and eternity 
9 hills the dimensions of thought and inspiration 

10 dream life of earth   
(Gibran 2013:li) 

 ในการแปลค าที่เป็นสัญลักษณ์ในวัฒนธรรมอาหรับนี้ ผู้แปลทั้งสองท่านได้ใช้ค าแปลที่เป็น
ความหมายตรง ดังนี้ 

 สัญลักษณ์ (symbol) ส านวนแปล 1 ส านวนแปล 2 
1 dawn รุ่งอรุณ บุพพัณหสมัยอันใสวิสุทธิ์เริ่มแรก 
2 sea ห้วงสมุทร ห้วงมหาสมุทร 
3 ether เคลื่อนไปในเวหา สูญสลายเลื่อนลอยไปลิบแล้ว 
4 a boundless drop to a 

boundless ocean 
หยดน้ าไร้ขอบเขต --- สู่
ห้วงสมุทรอันไร้ขอบเขต 

สู่สายธาร และสู่ห้วงสมุทรอันไร้
ขอบเขตเป็นนิรันดร์ 

5 tree ต้นไม้ ต้นไม้ 
6 fountain ธารพ ุ สายธารพุ 
7 lantern  ประทีป คบเพลิง 
8 veil ผ้าคลุม ผ้าคลุมหน้า 
9 mist หมอก หมอก 

10 hills ภูเขา ยอดเนิน 
11 dream ความฝัน ความฝัน 

 การแปลที่ใช้ความหมายตรงนี้ผู้อ่านที่ไม่มีความรู้ในวัฒนธรรมอาหรับไม่อาจเข้าถึงความ
ลึกซึ้งของเนื้อหาได้   
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การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

 ความเชื่อมโยงของอนุพากย์แบ่งตามประเภทความสัมพันธ์ได้ 4 แบบ ได้แก่ ความสัมพันธ์เชิง
เพ่ิมความ (additive relation), ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation), ความสัมพันธ์เชิง
ทางเลือก (alternative relation) และความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation)  ผลการวิเคราะห์
สรุปได้ดังในตารางต่อไปนี้  

ตาราง 20  การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ จ านวน ต าแหน่งที่พบในต้นฉบับ 
 
 ความสัมพันธ์เชิงเพิ่มความ (additive relation) 
  and 45 1f, 2f, 3b, 3d, 4c, 6c, 6d, 7b, 7d, 11d, 12d, 

12e, 14a, 15a, 15b, 16c, 17a, 17b, 20b, 
27d, 28b, 33c, 36b, 37c, 40b, 42c, 43a, 
43b, 45b, 48a, 48b, 49b, 50b, 51c, 52b, 
54b, 54e, 57d, 60b, 61c, 62c, 63b, 63c, 
64b, 65b 

 ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation) 
  yet 3 10, 52a, 62a 

  though 1 12b 

  but 7 4a, 8b, 9b, 13b, 41b, 51b, 54c 

 ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก (alternative relation) 
  or 2 32c, 35d 

 ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation) 
  then 2 22a, 26a 

  therefore 1 65a 

  for 3 12a, 41c, 57b 

    
 รวมความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 63  

 

ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ (clausal linkage) 

ในส่วนความเชื่อมโยงของประโยคหรืออนุพากย์มีความส าคัญยิ่งต่องานเขียนประเภทศาสนา
และปรัชญา เพราะผู้เขียนต้องการให้ผู้อ่านยอมรับแนวคิดที่น าเสนอแล้วน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 
การวิเคราะห์ส่วนนี้ดูที่ภาพรวมของความสัมพันธ์เชิงเ พ่ิมความ, ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง, 
ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก, และความสัมพันธ์เชิงเหตุ รวมทั้งหมด 63 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 
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ความสัมพันธ์เชิงเพิ่มความ (additive relation) 

 ในส่วนความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความนี้พบค าเชื่อมที่แสดงลักษณะการเพ่ิมความคือ and รวม
ทั้งหมด 45 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(36b) A seeker of silences am I, and what treasure have I found in silences that I 
may dispense with confidence? 

(50b) You have walked among us a spirit, and your shadow has been a light upon 
our faces.  

ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation) 

 ในส่วนความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งนี้พบค าเชื่อมที่แสดงลักษณะการขัดแย้งความทั้งหมด 3 ค า
หรือวลี ได้แก่ yet, though, และ but รวมทัง้หมด 11 หน่วย 

yet พบจ านวน 3 หน่วย ดังนี้ 

(10) Yet I cannot tarry longer. 

(52a) Yet now it cries aloud unto you, and would stand revealed before you. 

(62a) Yet this we ask ere you leave us, that you speak to us and give us of your 
truth. 

though พบจ านวน 1 หน่วย ดังนี้ 

(12b) For to stay, though the hours burn in the night, is to freeze and crystallize and 
be bound in a mould. 

but พบจ านวน 7 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(4a) But as he descended the hill, a sadness came upon him, and he thought in his 
heart: 

(8b) It is not a garment I cast off this day, but a skin that I tear with my own hands. 

ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก (alternative relation) 

 ในส่วนความสัมพันธ์เชิงทางเลือกนี้พบค าเชื่อมที่แสดงลักษณะการเลือก 1 ค า คือ or พบ
จ านวน 2 หน่วย ดังนี้ 

(32c) And what shall I give unto him who has left his plough in midfurrow, or to him 
who has stopped the wheel of his winepress? 
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(35d) Am I a harp that the hand of the mighty may touch me, or a flute that his 
breath may pass through me? 

ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation) 

 ในส่วนความสัมพันธ์เชิงเหตุนี้พบค าเชื่อมที่แสดงลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลทั้งหมด 3 ค า 
ได้แก่ then, therefore, และ for รวมทั้งหมด 6 หน่วย 

then พบจ านวน 2 หน่วย ดังนี้ 

(22a) And then I shall stand among you, a seafarer among seafarers. 

(26a) And then shall I come to you, a boundless drop to a boundless ocean. 

therefore พบจ านวน 1 หน่วย ดังนี้ 

(65a) Now therefore disclose us to ourselves, and tell us all that has been shown 
you of that which is between birth and death. 

for พบจ านวน 3 หน่วย ดังนี้ 

(12a) For to stay, though the hours burn in the night, is to freeze and crystallize and 
be bound in a mould. 

(41c) For he himself could not speak his deeper secret. 

(57b) And he looked upon her with exceeding tenderness, for it was she who had 
first sought and believed in him when he had been but a day in their city. 

1.1.2 ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร พิจารณาที่ค าสรรพนามและค าแสดงทัศนภาวะ ใน 4 
หัวข้อ ได้แก่ ความเป็นมาของผู้เขียน, จุดยืนของผู้เขียน, ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม, และ
ทัศนคติทางสังคม  

1.2.2.1 ความเป็นมาของผู้เขียน (author's temporal, geographical and social 
provenance) 

ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท เป็นงานเขียนที่ใช้ภาษาอังกฤษแบบชาวอังกฤษ (British English) 
โดยดูจากการสะกดค าว่า harbour ที่สะกดแบบคนอังกฤษ ไม่ใช่ harbor ที่สะกดแบบคนอเมริกัน 
เมื่อวิเคราะห์ในด้านเวลาแล้วการเขียนตัวบทเป็นแบบวิสามัญ (marked) เพราะใช้ภาษาวรรณกรรม
แบบสมัยเก่า เช่น mariner, mist เป็นต้น ส่วนในการวิเคราะห์แหล่งก าเนิดภาษา (geographical 
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and social provenance) เป็นแบบวิสามัญเช่นกัน เพราะไม่ใช่ภาษามาตรฐานที่ใช้กันทั่วไปของชน
ชั้นกลางที่มีการศึกษา 

1.2.2.2 จุดยืนของผู้เขียน (author's personal stance)  

ในหัวข้อจุดยืนของผู้เขียนวิเคราะห์ที่ค าแสดงทัศนภาวะ เพ่ือช่วยระบุระดับความคิดเห็น
ของผู้เขียนว่ามีมากน้อยเพียงใดในเรื่องหรือหัวข้อนั้น ค าแสดงทัศนภาวะที่พบในต้นฉบับ มีดังนี้  

ตาราง 21 สรุป modal operators 

 ค า ระดับ รหัส จ านวน 
1. can ต่ า 6d, 67b 2 
2. may ต่ า 33b, 34b, 35c, 35e, 36c 5 
3. will กลาง 21a, 25a, 63a 3 
4. would กลาง 13a, 52b, 61c 3 
5. is to กลาง 12c 1 
6. was to กลาง 1e 1 
7. must สูง 11d, 14b, 60b 3 
8. cannot สูง 7d, 10, 14a 3 
9. could not สูง 41c  

   รวมทั้งหมด 22 
 

 ค าแสดงทัศนภาวะใช้สนับสนุนจุดยืนของผู้เขียนและแสดงจุดเปลี่ยนที่ส าคัญ เช่น must ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

(11d) and I must embark. 

 อัลมุสตาฟาบอกผู้อ่านว่าถึงเวลาที่ท่านต้องกลับไปยังบ้านเกิดของตน ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนที่
ส าคัญของชีวิตและเป็นการแสดงจุดยืนของผู้เขียนว่าแน่ใจในการกระท า การกลับไปยังบ้านเกิด
เหมือนการกลับไปยัง Self หรือตัวตนเดิม 

 ค าว่า shall ใช้กับประธานบุรุษที่ 1 เท่านั้น ดังตัวอย่างนี้  

(13b) But how shall I? 

(31) And shall it be said that my eve was in truth my dawn? 

(40) And the guardian of the night shall fill it with oil and he shall light it also. 
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 ค าว่า shall มีการใช้ถึง 16 ครั้ง ผู้เขียนต้องการใคร่ครวญ 

1.2.2.3 ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship)  

ในส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคมนี้แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 
ผู้เขียน-ผู้อ่าน, ผู้เขียน-ตัวละครต่างๆในเรื่อง, และตัวเอก-ตัวละครอ่ืนในเรื่อง โดยใช้ค าสรรพนาม
วิเคราะห์  

ก. ผู้เขียน-ผู้อ่าน (author-readers) 

 ผู้เขียนหรือยิบรานคือผู้เล่าเรื่องราวต่างๆเกี่ยวกับอัลมุสตาฟาและคนอ่ืนๆในเมืองออร์ฟาลีส 
ขณะเดียวกันผู้เขียนก็คือผู้ส่งสารหรือผู้บอกสอนข้อคิดในการด าเนินชีวิตผ่านอัลมุสตาฟา ผู้อ่านหรือ
ผู้รับสารได้รับรู้ข้อคิดนั้นผ่านประชาชนชาวออร์ฟาลีส ผู้ซึ่งได้รับการบอกสอนมาจากอัลมุสตาฟาอีก
ต่อหนึ่ง ดังแสดงในแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิ 7 วิธีการส่งสารจากผู้เขียนถึงผู้อ่าน 

 ข. ผู้เขียน-ตัวละครต่างๆในเรื่อง (author-characters in the story) 

 ผู้เขียนถ่ายทอดหลักคิดในการด าเนินชีวิตให้คนหลายกลุ่มโดยผ่านตัวละครต่างๆในเรื่อง เช่น 
กลุ่มคนท างานในไร่นา นักบวชชาย-หญิง บรรดาผู้เฒ่า เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนได้บอกสอนหลักการด าเนิน
ชีวิตให้คนแต่ละกลุ่มในความยาวของเนื้อหาที่เท่าๆกัน วิธีการนี้แสดงให้เห็นว่าผู้เขียนให้ความส าคัญ
ต่อกลุ่มคนเหล่านี้เท่าเทียมกัน  

นอกจากนี้ตัวละครต่างๆในเรื่องยังแสดงให้เห็นถึงบทบาทของคนๆหนึ่งที่มีได้หลากหลาย
มากมาย เช่น บทบาทของบุตร บทบาทของคู่รัก บทบาทของเพ่ือน เป็นต้น ยิบรานใช้วิธีการบอกสอน
ผู้อ่านให้ด าเนินชีวิตในแต่ละบทบาทนั้นโดยผ่านตัวละครแต่ละอาชีพ เช่น ช่างปูน ผู้พิพากษา ชาวไร่
องุ่น เป็นต้น  

ค. ตัวเอก-ตัวละครอื่นในเรื่อง (Almustafa - people of Orphalese) 

 ตัวเอกหรืออัลมุสตาฟาในเรื่องนี้แสดงบทบาทเป็นตัวแทนศาสดาเพ่ือถ่ายทอดหลักการด าเนิน
ชีวิตให้ประชาชนชาวออร์ฟาลีส  ค าว่า Almustafa เป็นภาษาอาหรับ หมายถึง the Chosen and 
the Beloved (Gibran 2013:l) ผู้เขียนตั้งใจยกย่องให้อัลมุสตาฟามีสถานะสูงกว่าผู้ฟังค าบอกสอน
หรือประชาชนด้วยการเพ่ิมวลีในประโยคที่แต่ง เช่น the chosen and the beloved, Prophet of 
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God, in quest of the uttermost เป็นต้น จากบทบาทที่สื่อว่าเป็นตัวแทนศาสดานี้ท าให้ค าบอก
สอนของอัลมุสตาฟาได้รับการยอมรับมากขึ้น 

 นักวิชาการบางคน เช่น โรบิน วอเตอร์ฟิวด์ (Robin Waterfield) วิเคราะห์ว่าอัลมุสตาฟา
แท้จริงคือยิบราน ระยะเวลาที่อัลมุสตาฟาอาศัยอยู่ในเมืองออร์ฟาลีสนาน 12 ปีก็เท่ากับระยะเวลาที่
ยิบรานอาศัยในนิวยอร์กมาแล้ว 12 ปี นอกจากนี้ อัลมิตรา (Almitra) หญิงที่อัลมุสตาฟาพบในวันแรก
ที่เดินทางมาถึงเมืองออร์ฟาลีสนั้น แท้จริงก็คือ Mary Huskell ผู้เป็นเพ่ือนรัก ที่ปรึกษา และผู้ตรวจ
แก้งานเขียนภาษาอังกฤษของยิบรานนั่นเอง (Bushrui 2013:xvi) 

 ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวเอกกับตัวละครอ่ืนๆเป็นไปด้วยดี  อัลมุสตาฟาอาศัยอยู่ที่เมือง
ออร์ฟาลีสเป็นเวลา 12 ปี จึงมีความความเข้าวิถีชีวิตของประชาชนในเมืองนี้ เขาเป็นที่เคารพรักของ
ประชาชนทุกคน จนแม้กระทั้งบรรดาผู้เฒ่ายังกล่าวว่าเขาไม่ใช่คนแปลกหน้าแต่เป็นเสมือนลูกหลาน
ของเมืองนี้ ชาวเมืองให้การยกย่องอัลมุสตาฟาว่าเป็นผู้เข้าใจธรรมและต้องการให้ท่านถ่ายทอด
หลักการที่รู้นั้นให้แก่ตนบ้าง 

การใช้ค าสรรพนาม 

 ในเรื่องนี้มีตัวละครที่มีชื่อเพียงสองคนคืออัลมุสตาฟากับอัลมิตรา ในเรื่องไม่ได้บอกว่าอัลมิ
ตรามีอาชีพอะไร เพียงแต่อธิบายว่านางเป็นผู้เห็นธรรม (…she was a seeress.) ส่วนตัวละครอ่ืนๆ
ในเรื่องไม่มีชื่อเฉพาะ การที่ตัวละครในอาชีพต่างๆไม่มีชื่อนั้นช่วยให้ผู้อ่านรู้สึกว่าค าสอนของอัลมุสตา
ฟาที่ก าลังบอกสอนนั้นเหมาะส าหรับคนทั้งกลุ่ม ไม่ใช่ส าหรับคนๆนั้น  

การใช้ค าศัพท์ที่เป็นค าขยายในแต่ละประโยคน้อยแสดงถึงการไม่แสดงความคิดเห็นของ
ผู้เขียนในเรื่องนั้นๆหรือมีน้อยมาก (House 1997:124) ตัวอย่างของค าวิเศษณ์หรือค าคุณศัพท์ที่แสดง
ด้านอารมณ์และความคิดของผู้เขียนที่พบในตัวบท ได้แก่ boundless, sweet เป็นต้น  

 อย่างไรก็ตาม แม้ต้นฉบับจะมีค าวิเศษณ์หรือค าคุณศัพท์น้อย แต่มีค าแสดงทัศนภาวะจ านวน 
9 ค าหรือวลี ได้แก่ can, may, will, would, is to, was to, must, cannot และ could not รวม
ทั้งหมด 22 หน่วย ซึ่งค าเหล่านี้แสดงความคิดเห็นของผู้เขียนที่มีต่อเนื้อหานั้นๆ เช่น ค าว่า must 
แสดงถึงความแน่นอนที่มากกว่าค าว่า may (Halliday & Matthiessen 2014:144) ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี ้

(11d) …and I must embark. 

(14b) Alone must it seek the ether. 

(34a) And shall my desires flow like a fountain that I may fill their cups?  
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(35a) Am I a harp that the hand of the mighty may touch me, or a flute that his 
breath may pass through me? 

 ค าสรรพนามช่วยในการวิเคราะห์หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ ซึ่งจะระบุระดับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารว่าเป็นแบบทางการหรือไม่เป็นทางการ ค าสรรพนามที่พบในต้นฉบับ มี
ดังนี้  

ตาราง 22 ค าสรรพนามในต้นฉบับ 

ค าสรรพนาม จ านวน ต าแหน่งในต้นฉบับ 
I 27 5a, 5b, 6b, 7a, 7d, 8a, 8b, 9a, 10, 11d, 13a, 13b, 20a, 21a, 

22a, 26a, 32a, 33b, 34b, 35a, 36a, 36b, 36c, 37b, 38b, 39, 
67b 

you 21 18b, 19a, 19b, 22a, 23a, 26a, 45a, 46a, 49b, 50a, 51a, 52a, 
59c, 60b, 61c, 61d, 62a, 62b, 64a, 64c, 65c 

we 3 51a, 62a, 63a 
they 2 42c, 63b  

 มีการใช้ค าสรรพนามแทนผู้ส่งสารว่า ‘I’ จ านวน 27 หน่วยและแทนผู้รับสารว่า ‘you’ 
จ านวน 21 หน่วย โดยไม่มีการเรียกชื่อเฉพาะในบทสนทนา ซึ่งเป็นการบ่งบอกว่าทัศนคติทางสังคม
ของผู้ส่งสารต่อผู้รับสารเป็นแบบทางการและมีช่องว่าง (social distance) ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับ
สาร นอกจากนี้การใช้ค าว่า ‘I’ กับ ‘you’ ยังเป็นลักษณะการใช้ค าแทนทั่วไปที่เป็นใครก็ได้ในชีวิตจริง 
ดังนั้นตัวบทนี้จึงเหมาะกับคนอ่านทั่วไป   

ทัศนคติทางสังคม (social attitude)  

ทัศนคติทางสังคมเป็นแบบกึ่งทางการกึ่งปรึกษา (formal-consultative) เนื่องจากผู้ส่งสาร
ใช้ภาษาเขียนอย่างเป็นทางการ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการสนทนาหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ระหว่างตัวเอกและตัวละครอ่ืนๆในเรื่อง หรือเป็นลักษณะที่ผู้รับสารดูเหมือนได้มีส่วนร่วมในเนื้อความ
หรือสารนั้นด้วย (House 1997:41)  

1.1.3 แบบวิธีสัมพันธสาร 

ต้นฉบับเป็นตัวบทประเภทเขียนเพราะมีรูปประโยคที่ยาวและเน้นการให้ข้อมูลแบบเป็น
นามธรรม สื่อเป็นแบบง่ายเพราะมีวัตถุประสงค์เขียนขึ้นเพ่ือให้อ่าน ส่วนการมีส่วนร่วมนั้นจัดเป็นแบบ
ซับซ้อนเพราะตัวบทมีลักษณะเป็นการสื่อสารไปยังผู้รับสารหลายแบบ ผู้ส่งสารหรือผู้ประพันธ์
ต้องการสื่อข้อคิดในการใช้ชีวิตผ่านให้ผู้รับสารหรือผู้อ่านโดยใช้วิธีส่งผ่านตัวละครหลักคืออัลมุสตาฟา
กับประชาชนชาวออร์ฟาลีส 

การวิเคราะห์แบบวิธีสัมพันธสารแบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ สื่อ และการมีส่วนร่วม 
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ส่ือ (medium) 

สื่อของตัวบทจัดเป็นประเภทง่าย เพราะมีลักษณะการเขียนเพ่ือให้อ่าน เกณฑ์ที่เฮาส์ใช้ระบุ
ความเป็นงานเขียนของตัวบทตามแบบของ Biber (1988) มีอยู่ 3 อย่าง ได้แก่ เป็นแบบให้ข้อมูล
มากกว่าเป็นแบบมีส่วนร่วม อ่านเข้าใจได้ชัดเจนโดยไม่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์เฉพาะ และเสนอข้อมูลที่
เป็นนามธรรมมากกว่าที่ไม่เป็นนามธรรม ซึ่งลักษณะทั้ง 3 อย่างนี้มีในตัวบท เดอะ โพรเฟ็ท 

การวิเคราะห์สื่อจะดูว่าเป็นงานเขียนเพ่ืออ่านหรือเพ่ือพูด โดยพิจารณาที่ความยาวของ
ประโยคหรือความซับซ้อนของประโยค ประโยคในต้นฉบับแบ่งตามโครงสร้างได้เป็น 3 ชนิด  ได้แก่ 
ประโยคสามัญ, ประโยคซ้อน และประโยครวม (วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ 2552:98) ดังสรุปใน
ตารางต่อไปนี้  

ตาราง 23  ชนิดของประโยคแบ่งตามโครงสร้าง 

 ชนิดของ
ประโยค 

รหัสย่อหน้า 
จ านวน
ประโยค 

ค่าเฉลี่ยจ านวนค า/
ประโยค 

ประโยคสามัญ 10, 13b, 14b, 15, 41a, 41b, 41c, 46, 47, 
51a, 54c, 55, 56b 

13 
(20%) 

8 

ประโยคซ้อน 1, 5b, 8, 9, 13a, 14a, 19b, 27, 28, 31, 32, 
33, 34, 35, 37, 38, 53, 56a, 57, 58+59, 62 

21 
(32%) 

19 

ประโยครวม 2, 3a, 3c, 4+5a, 6, 7, 11, 12, 16, 
17+18+19a, 20, 21+22, 23+24+25+26, 
29+30, 36, 39+40, 42, 43+44, 45, 48+49, 
50, 51b, 52, 54a, 54d, 60, 61, 63, 64, 65, 
66+67 

31 
(48%) 

22 

รวมจ านวนประโยค 65  

 จากตารางข้างต้นพบว่าต้นฉบับมีประโยครวมจ านวน 31 ประโยค หรือคิดเป็น 48% ของ
ประโยคทั้งหมดจ านวน 65 ประโยค และทั้งมีประโยคซ้อนจ านวน 21 ประโยค หรือคิดเป็น 32% เมื่อ
วิเคราะห์ที่จ านวนค าต่อประโยคพบว่าประโยครวมมีค่าเฉลี่ย 22 ค าต่อประโยคและประโยคซ้อนมี
ค่าเฉลี่ย 19 ค าต่อประโยค ผลการวิเคราะห์เรื่องชนิดของประโยคนี้แสดงว่าต้นฉบับส่วนใหญ่เป็น
ประโยครวมและประโยคซ้อนซึ่งเป็นลักษณะของงานเขียน ดังนั้นตัวบทนี้จึงจัดเป็นสื่อแบบง่ายเพราะ
เป็นงานเขียนเพ่ือให้อ่าน 

การมีส่วนร่วม (participation) 

 การมีส่วนร่วมจะพิจารณาชนิดของอนุพากย์ เพ่ือระบุระดับการมีส่วนร่วมของผู้รับสาร เนื่อง
จากฮัลลิเดย์ถือว่าอนุพากย์ (clause) เป็นหน่วยทางไวยากรณ์ท่ีส าคัญที่สุดและเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่
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แสดงให้เห็นถึงการใช้โครงสร้างภาษาแบบต่างๆเพ่ือใช้ในหน้าที่ต่างกัน (วิโรจน์ อรุณมานะกุล 
มปป:123) นอกจากนี้ประโยคก็คือกลุ่มอนุพากย์ (clause complex) ที่มาเรียงต่อกันด้วยโครงสร้าง
ทางตรรกะ (logical structure) ซึ่งฮัลลิเดย์มองว่ากลุ่มอนุพากย์เหล่านี้อยู่ในระดับการวิเคราะห์ด้าน
ไวยากรณ์ (grammatical rank scale) เดียวกันกับประโยค (Eggins 2004:126) ดังนั้นในการ
วิเคราะห์ชนิดของประโยคนี้จึงจะวิเคราะห์ในระดับอนุพากย์ทั้งหมด  

ชนิดของอนุพากย์ 

 ในส่วนล าดับค านี้แบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 ส่วน ได้แก่ อนุพากย์บอกเล่า, อนุพากย์ค าถาม, 
อนุพากย์ค าสั่ง, และอนุพากย์ปฏิเสธ 

ตาราง 24 ชนิดของอนุพากย์ 

ชนิดของอนุพากย์ รหัสย่อหน้า จ านวน 

อนุพากย์บอกเล่า 
แบบสามัญ 1a, 1c, 1e, 2e, 2f, 3a, 3b, 3c, 3d, 4a, 4b, 4c, 6a, 6c, 7b, 

7c, 9a, 11a, 11c, 11d, 12a, 12b, 14a, 16a, 16b, 16c, 
17a, 17b, 19b, 19c, 20b, 22a, 24, 26a, 27a, 27b, 28a, 
29, 31a, 32b, 32c, 33b, 34b, 35b, 35e, 36c, 37a, 38a, 
38b, 40a, 40b, 41b, 42a, 42b, 42c, 43a, 43b, 45b, 48, 
49b, 49c, 50a, 50b, 51b, 52a, 52b, 54a, 54b, 54d, 54e, 
54f, 55b, 56a, 56b, 57a, 57b, 57c, 57d, 57e, 58a, 60a, 
60b, 61a, 62a, 62b, 62c, 63a, 63c, 65c, 65d, 66, 67c 

92 

แบบวิสามัญ 2d, 6b, 7a, 13a, 14b, 15b, 19a, 20a, 21a, 25a, 36a, 39, 
41a, 45a, 46a, 51a, 51c, 53a, 59c, 64a, 64c 

21 

อนุพากย์ค าถาม 
แบบสามัญ 5a, 6d, 13b, 30, 31a, 32a, 33a, 34a, 35a, 36b, 37b, 

67b 
12 

อนุพากย์ค าสั่ง 
แบบสามัญ 44, 47, 49a, 65a, 65b 5 
อนุพากย์ปฏิเสธ 
แบบสามัญ 7d, 8a, 10, 14a, 38c, 41c, 53b, 54c, 61c, 61d 10 
แบบวิสามัญ 5b 1 

รวม  141 
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1.2.1 อนุพากย์บอกเล่า ใช้บอกเล่าเรื่องราวในเรื่อง 

แบบสามัญ (unmarked) พบจ านวน 92 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(50) You have walked among us a spirit, and your shadow has been a light upon 
our faces. 

(55) And he and the people proceeded towards the great square before the temple. 

แบบวิสามัญ (marked) พบจ านวน 21 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(20a) Ready am I to go,… 

ประโยคข้างต้นต้องการเน้น Ready 

(46a) No stranger are you among us,… 

ประโยคข้างต้นต้องการเน้น No stranger 

1.2.2 อนุพากย์ค าถาม ใช้เมื่อต้องการให้ผู้รับสารหรือผู้อ่านมีส่วนร่วมในเรื่อง 

แบบสามัญ (unmarked) พบจ านวน 12 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(5a) How shall I go in peace and without sorrow? 

(36b) what treasure have I found in silences that I may dispense with confidence? 

แบบวิสามัญ (marked) ไมพ่บ 

1.2.3 อนุพากย์ค าสั่ง ใช้เพื่อให้ผู้รับสารแสดงพฤติกรรมบางอย่าง 

แบบสามัญ (unmarked) พบจ านวน 5 หน่วย ดังนี้ 

(44) Go not yet away from us. 

(65a) Now therefore disclose us to ourselves, and (65b) tell us all that has been 
shown you of that which is between birth and death. 

แบบวิสามัญ (marked) ไมพ่บ 

1.2.4 อนุพากย์ปฏิเสธ ใช้เพื่อแสดงการปฏิเสธเนื้อความ 

แบบสามัญ (unmarked) พบจ านวน 10 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(10) Yet I cannot tarry longer. 
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(38c) …it is not my flame that shall burn therein. 

แบบวิสามัญ (marked) พบจ านวน 1 หน่วย ดังนี้ 

(5b) Nay, not without a wound in the spirit shall I leave this city. 

ประโยคข้างต้นต้องการเน้น Nay, not without a wound in the spirit 

ในส่วนล าดับค าทั้งหมด 141 อนุพากย์นี้ พบอนุพากย์แบบแปลกจ านวน 22 อนุพากย์ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าผู้ส่งสารหรือผู้เขียนต้องการเน้นความส าคัญของใจความในตอนต้นประโยคถึง 22 ครั้ง 

ลักษณะของงานเขียน 

 ตัวบทจัดเป็นงานเขียนเพ่ือให้อ่าน เพราะมีลักษณะทางวากยสัมพันธ์หลายอย่างที่บ่งบอกว่า
เป็นงานเขียน ดังนี้  

ก. ประโยคมีขนาดยาวและซับซ้อนด้วยประโยคซ้อนและประโยครวม  
ข. เป็นประโยคสมบูรณ์ทั้งหมด ไม่ใช่ประโยคที่เว้นบางส่วนไว้ให้เข้าใจได้จากบริบท เหมือนเช่นใน

บทสนทนาอื่นๆ ตัวอย่างประโยคสมบูรณ์ได้แก่ 
(61a) Deep is your longing for the land of your memories and the dwelling place of 
your greater desires; and our love would not bind you nor our needs hold you. 

ค. แสดงส่วนอนุพากย์หรือวลีไว้ก่อนประโยคหลัก (House 1997:49) เช่น  
(59a) Prophet of God, in quest of the uttermost, long have you searched the 
distances for your ship.  

จะเห็นได้ว่า Prophet of God, in quest of the uttermost, มาก่อนประโยคหลักคือ long 
have you searched the distances for your ship. 

ง. มีลักษณะของบทเขียนตลอดทั้งเรื่องแม้อยู่ในช่วงที่เป็นบทสนทนา เช่น 
(45) A noontide have you been in our twilight, and your youth has given us dreams 
to dream. 

(49) Let not the waves of the sea separate us now, and the years you have spent 
in our midst become a memory. 

1.2 การวิเคราะห์ประเภทผลงาน (genre)    

ต้นฉบับเป็นงานวรรณกรรมด้านศาสนาและปรัชญาที่เน้นสอนหลักแนวคิดในการใช้ชีวิตให้
ผู้อ่านหรือผู้รับสารรวม 26 เรื่อง มีเนื้อหาครอบคลุมตั้งแต่ความรัก การแต่งงาน บุตร ไปจนถึงความ
ตาย ตัวบทเป็นงานเขียนเพ่ือให้อ่านเนื่องด้วยมีลักษณะของภาษาเขียนหลายอย่าง เช่น มีประโยคที่
ยาวและซับซ้อน  
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การวิเคราะห์ที่บ่งบอกว่าเป็นประเภทผลงานด้านศาสนาและปรัชญาพิจารณาได้จากการใช้
ค าศัพท์ที่พบไดใ้นในคัมภีร์ทางศาสนา เช่น God, the Mighty, angels, the guardians, และ lelool 
เป็นต้น นอกจากนี้วิธีการแต่งยังเป็นรูปแบบเดียวกันอีกด้วย เช่น การใช้ค าว่า shall หน้าประธานของ
ประโยค เช่น  

(15b) And alone and without his nest shall the eagle fly across the sun.   

(39) Empty and dark shall I raise my lantern, 

ลักษณะที่บ่งบอกว่าเป็นงานประเภทค าสอนทางศาสนาและปรัชญาอีกอย่างหนึ่งคือการ
ถ่ายทอดเนื้อหาที่เป็นนามธรรม ได้แก่ ความรัก ความปราโมทย์และความเศร้าโศก คุณธรรมและ
ความชั่วร้าย เป็นต้น 

1.3 สรุปหน้าที่ของตัวบท (statement of function)  

ต้นฉบับ เดอะ โพรเฟ็ท มีหน้าที่ 2 ประเภทคือ หน้าที่ด้านความคิด (ideational function)  
และหน้าทีด้่านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal function) หน้าที่ด้านความคิดพิจารณาจากความตั้งใจ
ของผู้เขียนที่ต้องการถ่ายทอดค าสอนของศาสดาให้ผู้อ่านได้น าไปใช้ในการด าเนินชีวิต โดยผ่านตัว
ละครในเรื่อง ในรูปแบบของงานวรรณกรรมเพ่ือการอ่าน  

หน้าที่ด้านความคิดวิเคราะห์ได้ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านขอบเขตสัมพันธสาร ด้านความสัมพันธ์
ของคู่สื่อสาร และด้านแบบวิธีสัมพันธสาร (หน้าที่ 3 ด้าน)  ในด้านขอบเขตสัมพันธสารผู้เขียนต้องการ
แสดงความคิดเรื่องการด าเนินชีวิตที่ดีและต้องการให้ผู้อ่านน าค าบอกสอนของศาสดานี้ไปใช้ในการ
ด าเนินชีวิตโดยผ่านตัวละครในเรื่อง ผู้ เขียนจึงเลือกใช้ค าศัพท์ที่ เกี่ยวกับศาสนาและปรัชญา 
นอกจากนั้นยังใช้รูปแบบการแต่งประโยคที่เหมือนกับส านวนแต่งในคัมภีร์ทางศาสนาอีกด้วยเพ่ือให้
ตัวบทมีสถานะที่สูงขึ้นมากกว่าการเขียนแบบทั่วไป  

ส่วนด้านความสัมพันธ์ทางคู่สื่อสารนั้นอธิบายได้ชัดเจนด้วยหน้าที่ระหว่างบุคคลซึ่งเน้น
บทบาททางสังคมและทัศนคติของทั้งสองฝ่ายที่มีต่อกันหรือมีต่อหลักค าสอนนั้น ด้านแบบวิธีสัมพัน
ธสารนั้นเป็นงานเขียนเพ่ือให้อ่าน เนื่องจากตัวบทมีลักษณะตรงตามเกณฑ์ของงานเขียน 3 ประการ
คือ เป็นแบบให้ข้อมูลมากกว่าเป็นแบบมีส่วนร่วม อ่านเข้าใจได้ชัดเจนโดยไม่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์
เฉพาะ และเสนอข้อมูลที่เป็นนามธรรมมากกว่าที่ไม่เป็นนามธรรม 

ส่วนหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์พิจารณาใน 3 ด้านเช่นเดียวกัน ได้แก่ ขอบเขตสัมพันธสาร 
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร ในด้านขอบเขตสัมพันธสาร ผู้เขียนมีหน้าที่บอกค า
สอนของศาสดาให้ผู้อ่านได้น าไปใช้ในการด าเนินชีวิตโดยผ่านตัวละครในเรื่อง ผู้เขียนจึงเลือกใช้
ค าศัพท์ที่พบได้ทั่วไปในค าสอนของศาสนา รวมทั้งเลือกแต่งให้ต้นฉบับมีลักษณะคล้ายกับวิธีการแต่ง
ประโยคในคัมภีร์ทางศาสนา เช่น ศาสนาคริสต์  
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ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารมีลักษณะเป็นแบบกึ่งทางการกึ่งปรึกษา ผู้เขียนต้องการยก
ย่องให้ตัวเอกมีสถานะทางสังคมสูงกว่าตัวละครอ่ืนเพราะต้องการถ่ายทอดค าสอน จึงใช้ค าศัพท์อย่าง
เป็นทางการแม้จะเป็นช่วงบทสนทนา นอกจากนี้ยังมีวลีขยายอัลมุสตาฟาเพ่ือให้ผู้อ่านรับรู้ว่าตัวเอกนี้
เป็นตัวแทนของศาสดา  

ด้านแบบวิธีสัมพันธสารเป็นการเขียนเพ่ือให้อ่านและมีวิธีส่งสารแบบผ่านอ้อมตัวละครไปถึง
ผู้อ่าน จึงนับได้มีลักษณะซับซ้อน แม้เนื้อหาของเรื่องจะเป็นเรื่องเล่าและมีส่วนที่เป็นบทสนทนา
ระหว่างตัวละคร แต่ตัวบทมีลักษณะเป็นภาษาเขียนโดยพิจารณาจากความยาวของประโยค ความ
สมบูรณ์ของประโยค ความซับซ้อนของประโยค ความคู่ขนานของประโยค ค าศัพท์ที่เป็นนามธรรม 
ค าศัพท์ที่เป็นทางการและศัพท์ที่ใช้เฉพาะในภาษาเขียน  

ผู้เขียนต้องการให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมด้วยการสลับประโยคกันไปมาระหว่างประโยคบอกเล่า 
ประโยคค าถาม และประโยคค าสั่ง การสอดแทรกประโยคค าถามในตัวบทยังช่วยให้ความคิดของ
ผู้เขียนส่งต่อถึงผู้อ่านได้ดีกว่าการแต่งด้วยประโยคบอกเล่าแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนั้นการใช้ค า
แสดงทัศนภาวะยังช่วยให้เนื้อหามีส่วนที่เป็นความคิดเห็นของผู้เขียนซึ่งช่วยเพ่ิมระดับการมีส่วน
ร่วมกันระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านด้วย  

2. การเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล (comparison of original and translations) 

 ตัวบทของ เดอะ โพรเฟ็ท มีลักษณะการประพันธ์เป็นแบบร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง (poetic 
prose) และใช้ภาษาวรรณกรรมทั่วไปทั้งเรื่อง เนื้อหาทั้งหมดแสดงข้อคิดในการใช้ชีวิตที่จัดว่าเป็นตัว
บทประเภทศาสนาและปรัชญา 

ในส่วนการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลนี้ แบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ การเปรียบเทียบ
ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย การเปรียบเทียบท าเนียบภาษา การเปรียบเทียบประเภทผลงาน และสรุป
คุณภาพของส านวนแปล ผลการเปรียบเทียบในส่วนนี้จะแสดงเฉพาะหน่วยไม่ตรง (mismatch) 
เท่านั้น ดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 25 สรุปจ านวนหน่วยไม่ตรงทั้งหมด 

สรุปคุณภาพงานแปล ต้นฉบับ 
จ านวนหน่วยไม่ตรง 

ส านวน 1 ส านวน 2 
1. ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย (overt errors)    
 การเลือกค าไม่ตรงความหมายตรง    
  การแปลขาด (omission) - 24 31 
  การแปลเสริม (addition) - 2 33 
  การเลือกค าไม่ตรง (substitution) - 4 2 
 การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง    
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สรุปคุณภาพงานแปล ต้นฉบับ 
จ านวนหน่วยไม่ตรง 

ส านวน 1 ส านวน 2 
  การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์  - 0 0 
  การแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา  - 0 0 
รวมข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย - 30 66 
    
2. ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง (covert errors)    
 ขอบเขตสัมพันธสาร    
  ศัพท์ด้านศาสนาและปรัชญา 26 1 - 
      ความเชื่อมโยงของอนุพากย์    
   ความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความ 45 13 20 
   ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง 11 2 1 
   ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก 2 - - 
   ความสัมพันธ์เชิงเหตุ 6 - - 
   รวมส่วนไม่ตรงด้านขอบเขตสัมพันธสาร 90 16 21 
   17.78% 23.33% 
 ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร    
  ค าแสดงทัศนภาวะ (modal) 22 10 10 
  ค าสรรพนาม (pronouns) 53 4 6 
   รวมส่วนไม่ตรงด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร 75 14 16 
    18.67% 21.33% 
 แบบวิธีสัมพันธสาร    
  ชนิดของประโยค / ความยาวของประโยค    
   ประโยคบอกเล่า 113 - - 
   ประโยคค าถาม 12 1 2 
   ประโยคค าสั่ง 5 - - 
   ประโยคปฏิเสธ 11 - - 
   รวม 141 1 2 
     0.71% 1.42% 
  ชนิดของอนุพากย์    
   อนุพากย์บอกเล่า    
    แบบปกติ (unmarked) 92 24 45 
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สรุปคุณภาพงานแปล ต้นฉบับ 
จ านวนหน่วยไม่ตรง 

ส านวน 1 ส านวน 2 
    แบบแปลก (marked) 21 14 16 
   อนุพากย์บอกค าถาม    
    แบบปกติ (unmarked) 12 5 6 
    แบบแปลก (marked) - - - 
   อนุพากย์บอกค าสั่ง    
    แบบปกติ (unmarked) 5 1 2 
    แบบแปลก (marked) - - - 
   อนุพากย์ปฏิเสธ    
    แบบปกติ (unmarked) 10 2 4 
    แบบแปลก (marked) 1 1 1 
    รวม 141 47 74 
      33.33% 52.48% 
        
    รวมส่วนไม่ตรงด้านแบบวิธีสัมพันธสาร 282 48 76 
   17.02% 26.95% 
     
รวมข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง 447 78 113 
  17.45% 25.28% 
    
 รวมจ านวนหน่วยไม่ตรงทั้งหมด   108 179 

 ในส่วนต่อไปนี้เป็นการอธิบายข้อผิดพลาดในแต่ละหัวข้ออย่างละเอียด ซึ่งประกอบด้วย
ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยและข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง  

2.1. ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย (overt errors)   

 ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแปลผิดความหมายตรง และการแปล
ไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง 
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ตาราง 26  สรุปข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย 

ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย 
ส านวนแปล 1 ส านวนแปล 2 

หน่วยแปล หน่วยไม่ตรง หน่วยแปล หน่วยไม่ตรง 
การแปลผิดความหมายตรง     
     การแปลขาด (omission 40 24 53 31 
     การแปลเสริม (addition) 4 2 37 33 
     การเลือกค าไม่ตรง (substitution) 4 4 15 2 
รวมการแปลผิดความหมายตรง 48 30 105 66 
     
การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง     
     การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ - - - - 
     การแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา - - - - 
รวมการแปลไม่ตรงระบบภาษา 0 0 0 0 
   
รวมข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย 48 30 105 66 

2.1.1. การแปลผิดความหมายตรง (denotative meaning)  

 การแปลผิดความหมายตรงแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การแปลขาด (omission), การแปล
เสริม (addition), และการเลือกค าไม่ตรง (substitution)  

ก. การแปลขาด (omission) 

 การแปลขาด คือการที่ส านวนแปลไม่แปลค าบางค าหรือวลีบางวลีในต้นฉบับ เช่น ส านวนแปล 
1 ไม่แปลค าว่า “that was to return” ในย่อหน้า 1 ดังนี้ 

(1)…for his ship that was to return and bear him back to… 

ส านวนแปล 1: …เพ่ือรอเรือซึ่งจะน าท่านกลับไปยัง... 

ส านวนแปล 2: …เพ่ือรอคอยนาวาล าเก่าที่จะน าพาตัวเขากลับไปยัง... 

 การแปลขาดอาจจัดเป็นประเภทใหญ่ๆได้ 2 ประเภท ได้แก่  

การแปลขาดที่จัดว่าเป็นหน่วยไม่ตรง คือ การแปลขาดค าหรือวลีที่ส าคัญต่อความหมายของต้นฉบับ 
เช่น การไม่แปล “that was to return” ในประโยคที่ 1e ท าให้ผู้อ่านไม่รู้ว่าเป็น “เรือที่จะกลับมา” 
หรือเป็นเรือล าเดิมที่เคยมาที่เมืองนี้แล้ว  
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การแปลขาดที่ไม่จัดว่าเป็นหน่วยไม่ตรง คือ การแปลขาดค าหรือวลีที่ไม่ส าคัญต่อความหมายของ
ต้นฉบับ เช่น การละประธาน ไม่ถือว่าเป็นหน่วยไม่ตรง เพราะอ่านแล้วก็รู้ได้ว่าประธานที่ละไปคือใคร 
ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทย  

ส านวนแปล 1  มีจ านวนการแปลขาด 40 หน่วยการแปล (translation units) แต่นับเป็นหน่วยไม่
ตรง (mismatch) จ านวน 24 หน่วย  ดังนี้ 

ตาราง 27  การแปลขาดในส านวนแปล 1 

ส่วนที่ไม่แปล ผลที่เกิดขึ้นต่อส านวนแปล 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

1. (1e) ..that 
was to 
return... 

ผู้อ่านไม่รู้ว่าเป็น “เรือท่ีจะ
กลับมา” หรือเป็นเรือล าเดิมที่
เคยมาท่ีเมืองนี้แล้ว 

เป็น เป็นข้อมูลประกอบความเข้าใจ
ของผู้อ่าน 

2. (2a) And ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
3. (2b) lelool  ผู้อ่านไม่รู้ว่า “เดือนแห่งการ

เก็บเก่ียว” มีชื่อว่า เลลูล 
เป็น ขาดความรู้สึกว่าตัวบทเป็นงาน

แปลจากวัฒนธรรมอื่น 
4. (2f) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน

ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 
ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ

ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 
5. (3b) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เหตุการณ์ในประโยคนี้กับ
ประโยคที่ผ่านมา 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

6. (3b) his  ไม่มีผล เพราะอ้างถึงแล้วใน
ประโยคก่อน 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

7. (3c) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
8. (3d) soul  ข้อมูลบางส่วนหายไป แต่

ความหมายไม่เปลี่ยน 
ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว ถ้าแปลค านี้จะ

ท าให้ส านวนแปลอ่านไม่เป็น
ธรรมชาติ 

9. (4a) But  ท าให้ไม่เห็นว่าเนื้อหาส่วนนี้
ขัดแย้งกับส่วนก่อนหน้านี้ 

เป็น ความเป็นเหตุเป็นผลของตัวบท
ประเภทลดลง 

10. (4c) heart  ไม่มีผล ไม่เป็น เข้าใจได้ดีแล้วโดยไม่ต้องแปล 
11. (6d) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

12. (7d) a 
burden  

ข้อมูลบางส่วนหายไป แต่อ่าน
ได้เข้าใจแล้ว 

ไม่เป็น แปลรวมกับค าว่า an ache  
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13. (12d) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

14. (15b) his  ไม่มีผล เพราะอ้างถึงแล้วใน
ประโยคก่อน 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

15. (15b) and  ไม่มีผล มีค าว่า And ก่อน
หน้านี้ และได้แปลไปแล้ว  

ไม่เป็น อ่านได้เข้าดีกว่าถ้าไม่แปลค านี้ 

16. (16c) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

17. (16d) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

18. (17a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
19. (18a) 

ancient  
ไม่มีผล ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว และหาค า

แปลภาษาไทยที่ตรงได้ยาก  
20. (24) alone  ไม่มีผล ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว และหาค า

แปลภาษาไทยที่ตรงได้ยาก  
21. (27a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
22. (27b) afar  ไม่เห็นภาพว่าชาย-หญิงอยู่ที่

ไกลออกไป 
เป็น เป็นข้อมูลประกอบส าคัญ 

23. (28a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
24. (28b) from 

field to 
field  

ไม่มีผล เพราะอ่านเข้าใจ
คล้ายกันว่าเป็นการตะโกน
บอกกันไปทั่วแล้ว 

ไม่เป็น แปลรวมไปกับค าว่า telling 
one another  

25. (32a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
26. (32b) 

midfurrow  
ข้อมูลบางส่วนหายไป  ไม่เป็น ความหมายไม่เปลี่ยนมาก 

เพราะไม่ใช่ค าส าคัญ 
27. (33c) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

28. (41b) his  ไม่มีผล เพราะอ้างถึงแล้วใน
ประโยคก่อน 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

29. (42a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
30. (42c) they  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน

ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 
ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ

ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 
31. (43a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
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32. (43a) of 
the city  

ไม่มีผล อ่านแล้วเข้าใจว่าต้อง
เป็นของเมืองนี้  

ไม่เป็น ภาษาไทยละส่วนนี้ได้  

33. (49a) of 
the sea  

ไม่มีผล อ่านแล้วเข้าใจว่าต้อง
เป็นของทะเล 

ไม่เป็น ภาษาไทยละส่วนนี้ได้  

34. (49b) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

35. (51c) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

36. (54a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
37. (54b) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

38. (54c) But  ท าให้ไม่เห็นว่าเนื้อหาส่วนนี้
ขัดแย้งกับส่วนก่อนหน้านี้ 

เป็น ความหมายต่างกัน 

39. (56b) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
40. (60a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

 จากตารางข้างต้นพบว่าการไม่แปลบางค าหรือบางวลีไม่ได้นับว่าเป็นหน่วยไม่ตรงทั้งหมด 
บางครั้งการแปลขาดหรือการไม่แปลบางค าไปบ้าง ช่วยให้ส านวนแปลอ่านเป็นธรรมชาติมากกว่า ซึ่ง
เป็นผลดีต่อคุณภาพงานแปล ดังที่ได้อธิบายแล้วในส่วนต้นของตารางนี้ 

ส านวนแปล 2  มีจ านวนการแปลขาด 53 หน่วยการแปล (translation units) แต่นับเป็นหน่วยไม่
ตรง (mismatch) จ านวน 31 หน่วย  ดังนี้ 

ตาราง 28  การแปลขาดในส านวนแปล 2 

ส่วนที่ไม่แปล ผลที่เกิดขึ้นต่อส านวนแปล 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

1. (1e) that 
was to 
return  

ผู้อ่านไม่รู้ว่าเป็น “เรือท่ีจะ
กลับมา” หรือเป็นเรือล าเดิมที่
เคยมาท่ีเมืองนี้แล้ว 

เป็น เป็นข้อมูลประกอบความเข้าใจ
ของผู้อ่าน 

2. (2b) lelool  ผู้อ่านไม่รู้ว่า “เดือนแห่งการ
เก็บเก่ียว” มีชื่อว่า เลลูล 

เป็น ขาดความรู้สึกว่าตัวบทเป็นงาน
แปลจากวัฒนธรรมอื่น 

3. (2d) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 
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4. (2f) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เหตุการณ์ในประโยคนี้กับ
ประโยคที่ผ่านมา 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

5. (3a) his  ไม่มีผล เพราะอ้างถึงแล้วใน
ประโยคก่อน 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

6. (3b) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เหตุการณ์ในประโยคนี้กับ
ประโยคที่ผ่านมา 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

7. (3b) his  ไม่มีผล เพราะอ้างถึงแล้วใน
ประโยคก่อน 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

8. (3c) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
9. (4c) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน

ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 
ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ

ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 
10. (4c) heart  ไม่มีผล ไม่เป็น เข้าใจได้ดีแล้วโดยไม่ต้องแปล 
11. (7b) 

longing  
ขาดข้อความที่บ่งบอก
ความรู้สึกของอัลมุสตาฟา 

เป็น เป็นค าส าคัญที่อธิบาย
ความรู้สึกของอัลมุสตาฟา 

12. (7d) ache  ข้อมูลบางส่วนหายไป แต่อ่าน
ได้เข้าใจแล้ว 

ไม่เป็น แปลรวมกับค าว่า a burden  

13. (11b) her  ไม่มีผล เพราะอ่านแล้วรู้ว่า
อ้างถึงห้วงมหาสมุทร 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละได้ 

14. (14b) 
alone  

ขาดภาพในใจว่าเป็นการ
กระท าเพียงล าพัง  

เป็น มีความหมายส าคัญ  

 (15b) and  ไม่มีผล มีค าว่า And ก่อน
หน้านี้ และได้แปลไปแล้วว่า 
“เช่น”   

ไม่เป็น เป็นการแปลชดเชยไปแล้ว 

15. (16b) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

16. (16c) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธานว่า 
“ดวงตาของเขา” แทน 

ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว  

17. (16c) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

18. (16d) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
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19. (16e) men  ขาดข้อมูลว่าเป็นคนจากบ้าน
เกิด 

เป็น เป็นค าส าคัญ 

20. (17b) he  ไม่มีผล อ่านแล้วเข้าใจว่าใคร
เป็นคนให้ถ้อยค าปราศรัย 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

21. (17b) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

22. (18a) 
ancient  

ไม่มีผล ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว และหาค า
แปลภาษาไทยที่ตรงได้ยาก  

23. (22b) 
seafarers  

ความส าคัญของการเป็น 
“ชาวเรือ”ลดลง 

เป็น เป็นค าส าคัญต่อวลีนี้  

24. (24) alone  ไม่มีผล ไม่เป็น อ่านเข้าใจแล้ว และหาค า
แปลภาษาไทยที่ตรงได้ยาก  

25. (27a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
26. (27a) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน

ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 
ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ

ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 
27. (27b) afar  ไม่เห็นภาพว่าชาย-หญิงอยู่ที่

ไกลออกไป 
เป็น เป็นข้อมูลประกอบส าคัญ 

28. (27d) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

29. (28a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
30. (28a) he  ความหมายของทั้งประโยคผิด

ไป  
เป็น ประธานเปลี่ยน he เป็น men 

and women 
31. (28b) 

shouting  
ไม่มีผลมาก  ไม่เป็น เพราะการแจ้งข่าวหรือตะโกน

บอกข่าวมีความหมายใกล้กัน 
32. (28b) from 

field to 
field  

ไม่มีผล เพราะอ่านเข้าใจ
คล้ายกันว่าเป็น “พร้อมกัน
แจ้งข่าว” 

ไม่เป็น แปลรวมไปกับค าว่า “พร้อม
กันแจ้งข่าว” 

33. (29) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
34. (32a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
35. (32b) 

midfurrow  
ข้อมูลบางส่วนหายไป  ไม่เป็น ความหมายไม่เปลี่ยนมาก 

เพราะไม่ใช่ค าส าคัญ 
36. (33c) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
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37. (41c) he  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

38. (42c) they  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

39. (43a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
40. (43a) of 

the city  
ไม่มีผล อ่านแล้วเข้าใจว่าต้อง
เป็นของเมืองนี้  

ไม่เป็น ภาษาไทยละส่วนนี้ได้  

41. (49a) of 
the sea  

ไม่มีผล อ่านแล้วเข้าใจว่าต้อง
เป็นของทะเล 

ไม่เป็น ภาษาไทยละส่วนนี้ได้  

42. (49b) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

43. (51c) it  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

44. (52a) it  ไม่มีผล เพราะใช้ประธาน
ร่วมกันกับประโยคก่อนหน้านี้ 

ไม่เป็น เป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาไทยซึ่งละประธานได้ 

45. (53a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
46. (54b) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

47. (54c) he  ความหมายของทั้งประโยคผิด
ไป  

เป็น ประธานเปลี่ยน he เป็น 
others 

48. (57a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
49. (60a) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
50. (60b) and  ขาดความต่อเนื่องของ

เนื้อความก่อนและหลัง 
เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

51. (61c) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

52. (65b) and  ขาดความต่อเนื่องของ
เนื้อความก่อนและหลัง 

เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 

53. (66) And  ขาดความเด่นชัดของ And เป็น ความต่อเนื่องของตัวบทลดลง 
 

จะเห็นได้ว่าการแปลขาดบางค าหรือบางวลีไม่ถือว่าเป็นส่วนไม่ตรง (mismatch) เพราะไม่มี
ผลต่อความเข้าใจในส านวนแปล ในทางตรงกันข้าม การไม่แปลค าเหล่านี้ เช่น การไม่แปล he ซึ่งเป็น
ประธานในบางประโยค กลับช่วยให้การอ่านส านวนแปลเป็นธรรมชาติมากขึ้น  
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ข้อสังเกตที่พบคือการแปลขาดส่วนใหญ่เป็นการไม่แปลค าที่จัดว่าเป็น function words เช่น
and ซึ่งเป็นค าเชื่อมประโยคหรืออนุพากย์ เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าการมีค าเชื่อม And หรือ and เป็น
ลักษณะการเขียนแบบเฉพาะของยิบรานเพ่ือให้ส านวนแปลอ่านได้อย่างต่อเนื่อง ดังนั้นหากส านวน
แปลใดละการแปลค านี้ ผู้วิจัยจึงจัดให้เป็นหน่วยไม่ตรง  

ข. การแปลเสริม (addition) 

 การแปลเสริม คือ การเสริมหรือเพ่ิมขยายความจากต้นฉบับ โดยท าให้มีความหมายเพ่ิมขึ้นมาก
กว่าเดิม เช่น การเพ่ิมค าของส านวนแปล 2 ว่า สถานถิ่นไกลลิบโน้น และนั่นก็คือ ในรหัสย่อหน้าที่ 1f 
ลักษณะนี้ให้นับเป็นหน่วยไม่ตรง แต่ถ้าการเสริมความนั้นไม่เป็นการเพ่ิมความหมาย เช่น การเพ่ิมค า
ของส านวนแปล 1 ว่า เพ่ือมาหาเรา ในรหัสย่อหน้าที่ 32c เป็นการช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อความดีขึ้น 
ลักษณะนี้ไม่นับเป็นหน่วยไม่ตรง  

ส านวนแปล 1  มีจ านวนการแปลเสริม 4 หน่วยการแปล และมีจ านวนหน่วยไม่ตรง 2 หน่วย ดังนี้ 

ตาราง 29  การแปลเสริมในส านวนแปล 1 

รหัสย่อหน้า ส่วนที่แปลเสริม 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

1. (8a) It is not a 
garment I cast 
off this day, 

สิ่งที่เราจะสละวางลง
วันนี้ ไม่ใช่เพียง
เครื่องนุ่งห่ม 

เป็น ไม่ควรมีค าว่า เพียง เพราะจะมี
ความหมายว่าสิ่งที่จะสละวาง
ลงนั้นรวมถึงเครื่องนุ่งห่มด้วย 
แต่ในต้นฉบับต้องการสื่อว่า
ไม่ใช่เครื่องนุ่งห่ม 

2. (9a) Nor is it a 
thought I leave 
behind me,  

และสิ่งที่เราจะละไว้
เบื้องหลัง ก็ไม่ใช่เพียง
ความค านึง 

เป็น ไม่ควรมีค าว่า เพียง ด้วย
เหตุผลเดียวกับ 8a 

3. (31a) And shall 
it be said  

และในอนาคตกาลนั้น 
ควรเป็นที่กล่าวกัน
หรือไม่ 
 

ไม่เป็น เป็นการชดเชยค าว่า shall 
เพราะค าว่า shall มี
ความหมายว่า ควร หรือ จะ 
ดังนั้น ในอนาคตกาลนั้น ก็ตรง
กับค าว่า จะ  

4. (32c) or to him 
who has 
stopped the 
wheel of his 
winepress?  

หรือแก่ผู้ที่รีบหยุดล้อ
เครื่องบดองุ่น เพ่ือมาหา
เรา 
 

ไม่เป็น การแปลเสริมในส่วนนี้ช่วยให้
บทแปลอ่านเข้าใจได้มากข้ึน  
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ส านวนแปล 2  มีจ านวนการแปลเสริม 37 หน่วยการแปล และจัดว่าเป็นหน่วยไม่ตรงจ านวน 33 
หน่วย ดังนี้ 

ตาราง 30  การแปลขาดในส านวนแปล 2 

รหัสย่อหน้า ส่วนที่แปลเสริม 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

1. (1d) for his ship ซึ่งก็เพียงเพ่ือรอคอยนาวาล า
เก่า 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

2. (1d) for his ship ซึ่งก็เพียงเพ่ือรอคอยนาวาล า
เก่า 

ไม่เป็น เป็นการชดเชย “that was 
to return” 

3. (1f) isle of his 
birth 

สถานถิ่นไกลลิบโน้น และนั่น
ก็คือเกาะแห่งก าเนิดดั่งเดิม
นั้น 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

4. (2a) And in the 
twelfth year, 

และแล้วในปีที่สิบสองแห่งการ
รอคอยมานานนับนั้นนั่นเอง, 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

5. (2f) and he 
beheld his ship 
coming with 
the mist, 

พลางเขาก็พลันได้ประสบพบ
นาวาหนึ่งล าก าลังแล่นฝ่า
หมอกและตัดฟันคลื่นใหญ่เข้า
มาสู่ยังตัวเมืองออร์ฟาลีสที่
กล่าวนี้ 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

6. (4b) a sadness 
came upon 
him, 

ความเศร้าสลดรัญจวญกลับ
หวนมาบังเกิดขึ้นแก่ในดวง
มโนของเขา ท าให้กลับเกิด
ป่วนปั่น 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

7. (6d) without 
regret?  

ด้วยการด่วนไปได้ง่ายดายนัก
โดยมิรู้สึกนึกรันทดท้อแท้เลย 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

8. (7a) these 
streets 

บนแถวทางหว่างทุรยุคกาลที่
ผ่านพ้นมานี้เองแล้ว  

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

9. (7c) among 
these hills 

หว่างหุบผาและทั่วสถานถ่ิน
ต่างๆ 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

10. (7d) and I 
cannot 
withdraw 

นี่แลคือเครื่องน าพาให้เราถวิล
ถึงและไม่อาจสละละจากไป 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

11. (7d) and I 
cannot 
withdraw from 

...และไม่อาจสละละจากไป
อย่างโดดเดี่ยวได้โดย

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 
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รหัสย่อหน้า ส่วนที่แปลเสริม 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

them without a 
burden and an 
ache.  

ปราศจากความอาวรณ์
หวั่นไหวมวล  

12. (8a) It is not a 
garment I cast 
off this day 

ได้ประจักษ์แจ้งชัดแล้วว่าสิ่ง
ซึ่งเราจ าจะละวางลงไว้ในวันนี้
นั้นหาใช่เพียงแต่เครื่องนุ่งห่ม 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

13. (9a) Nor is it a 
thought I leave 
behind me,  

และสิ่งซึ่งเราได้ละทิ้งไว้
เบื้องหลังนี้เล่า ก็มิใช่เป็นแต่
เพียงความค านึงนึกเท่านั้น, 

เป็น ไม่ควรมีค าว่า เป็นแต่เพียง
...เท่านั้น เพราะจะมี
ความหมายว่าสิ่งซึ่งเราได้
ละทิ้งไว้เบื้องหลังนี้เล่า
รวมถึงความค านึงนึกด้วย 
แต่ในต้นฉบับต้องการสื่อว่า
ไม่ใช่ความค านึงนึก 

14. (10) Yet I 
cannot tarry 
longer.  

แต่แม้กระนั้น เราก็ไม่อาจอยู่
เผชิญต่อไปได้อีกแล้วเป็น
แน่นอน 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

15. (11c) calls me 
 

นั้นแลก็ก าลังเร่งเรียกเราอยู่
อย่างอึงอล 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

16. (11d) and I 
must embark.  

และเราก็ต้องจับเรือตามต้อย
เข้าไปหา 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

17. (12a) For to 
stay,  

เพราะการที่จะยับยั้งนั้น เป็น
อันเป็นไปมิได้แล้ว 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

18. (16a) Now 
when he 
reached the 
foot of the hill 

เมื่อได้ค านึงร าพึงตรองตรึกใน
ห้วงความคิดนึกมาถึงเพียงนี้
แล้ว ก็พอดีในบัดนั้นเขาได้ไต่
เต้าลงมาถึงแทบเชิงเนินนั้น 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

19. (19a) How 
often have you 
sailed in my 
dreams.  

และหลายต่อหลายครั้งแล้ว ที่
สูเจ้าได้มาใช้ใบแล่นอยู่ในห้วง
ความฝันของเรา  

ไม่เป็น ความหมายไม่เปลี่ยน 

20. (19c) which is 
my deeper 
dream.  

ซ่ึงเป็นยามแสนส าคัญและล้ า
ลึกเกินกว่าความฝันเมื่อยาม
หลับนั้นยิ่งนัก 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 
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รหัสย่อหน้า ส่วนที่แปลเสริม 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

21. (22a) And then 
I shall stand 
among you 

เมื่อนั้นแล้ว เราก็พร้อมที่จะ
ยอมมอบตัวให้เข้าอยู่ในความ
ห้อมล้อมของพวกสู 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

22. (24) Who alone 
are peace and 
freedom to the 
river and the 
stream 

อันย่อมบันดาลดลความ
ราบรื่นศานติสวัสดิ์และอิสระ
สุขให้แก่ห้วงมหรรณพและทั่ว
ท้องธารอันพลุ่งพล่านเวียนวน
นั้น 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

23. (29) And he 
said to himself: 

เขายั้งฟังพลางร าพึงต่ออีกว่า เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

24. (31a) And shall 
it be said  

และต่อไปในอนาคตกาลนั้น 
ควรจะเป็นที่กล่าว 

ไม่เป็น เป็นการชดเชยค าว่า shall 
เพราะค าว่า shall มี
ความหมายว่า ควร หรือ 
จะ ดังนั้น ในอนาคตกาล
นั้น ก็ตรงกับค าว่า จะ  

25. (31a) And shall 
it be said  

ควรจะเป็นที่กล่าวเกริ่นพูดถึง
กันเนื่องไปด้วยหรือไรว่า 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

26. (31b) that my 
eve was in 
truth my 
dawn?  

อันที่จริงกาลสนธยาสายัณห์
อันสิ้นสุดแห่งเรานั้นจ าต้อง
นับแน่นอนอย่างแท้เที่ยงว่า
เป็นเยี่ยงบุพพัณหสมัยอันใส
วิสุทธิ์เริ่มแรกขณะเดียวกัน
ฉนี'้ หรือ? 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

27. (32c) or to him 
who has 
stopped the 
wheel of his 
winepress?  

หรือแก่ผู้ที่ต้องหยุดล้อเครื่อง
บดองุ่นเพ่ือวิ่งมาหาเราบ้าง
เล่า 

ไม่เป็น ช่วยให้เข้าใจได้ดีขึ้น 

28. (53c) until the 
hour of 
separation.  

จนกว่าจะถึงขณะแห่งความ
วิโยคในการพรากจากกันนั่น
แหละหนา 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

29. (54d) He only 
bent his head;  

เขาเพียงแต่น้อมศีร์ษะลงรับรู้ เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 
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รหัสย่อหน้า ส่วนที่แปลเสริม 
หน่วย 
ไม่ตรง 

เหตุผล 

30. (54f) saw his 
tears  

ก็ได้แลเห็นอัสสุชลไหลหยาด
ลงนองแก้มทั้งสองของเขา 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

31. (54g) falling 
upon his 
breast.  

แล้วเลยไหลลงสู่เบื้องหน้าอก
เป็นทางไป 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

32. (58b) saying:  พลางพูดด้วยเสียงเป็นส าเนียง
ละห้อยว่า 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

33. (62a) Yet this 
we ask… 

แตท่่านผู้เจริญ เราขอวิงวอน
ท่าน  

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

34. (62a) …we ask 
ere you leave 
us 

เราขอวิงวอนท่าน ขอร้องท่าน
ในท่ามกลางสิ่งทั้งหลายทั้ง
ปวงนี้ ก่อนที่ท่านจะจากเรา
ไปลับ 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

35. (66) And he 
answered  

การอ้อนวอนได้จบลง และ
บรรยากาศสงบชั่วขณะหนึ่งได้
ผ่านพ้นไปแล้ว ในที่สุด เขาก็
เปล่งวาจา  

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

36. (66) And he 
answered  

เขาก็เปล่งวาจาออกมาดัง
อย่างชัดถ้อยชัดค าว่า  

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

37. (67c) which is 
even now 
moving within 
your souls?  

นอกจากสิ่งที่เคลื่อนไหวอยู่ใน
วิญญาณของสูเองแล้วทุกขณะ
ไปแม้แต่ในขณะนี้ด้วย 

เป็น ให้ความหมายเพ่ิมจาก
ต้นฉบับ 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปล 2 มีการแปลเสริมจ านวน 37 หน่วยการแปล แต่นับเป็นหน่วยไม่ตรง
จ านวน 33 หน่วย ในขณะที่ส านวนแปล 1 มีการแปลเสริมจ านวน 4 หน่วยการแปล แต่นับเป็นหน่วย
ไม่ตรงจ านวน 2 หน่วย ผลการวิเคราะห์นี้อาจกล่าวได้ว่าส านวนแปล 2 มีลักษณะการแปลเป็นแบบ
เสริมความ และส านวนแปล 1 ลักษณะการแปลแบบค าต่อค า 

ค. การเลือกค าไม่ตรง (substitution) 

 การเลือกค าไม่ตรง คือ การแปลความหมายผิดจากต้นฉบับ อาจเป็นเพราะเลือกค าแปลผิด 
หรือจับคู่ค าหรือวลีผิด  

ส านวนแปล 1  มีจ านวนการเลือกค าไม่ตรง 4 หน่วยการแปล และทั้งหมดจัดเป็นหน่วยไม่ตรง ดังนี้ 
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ตาราง 31  การเลือกค าไม่ตรงในส านวนแปล 1 

รหัสย่อหน้า ค าหรือวลีที่ไม่ตรง ค าหรือวลีที่ตรง หน่วยไม่ตรง 

1. (16c) habour  อ่าว  ท่าเรือ   เป็น 
2. (14b) Alone 

must it seek 
the ether.  

มันจะต้องเคลื่อนไปใน
เวหาแต่เดียวดาย 

seek the ether ควรแปลว่า 
ค้นหาอิสรภาพ 

เป็น 

3. (18b) tides  คลื่น “ระดับน้ าขึ้นน้ าลง” หรือ 
“กระแสน้ าที่พัดเข้า-ออกฝั่ง” 

เป็น 

4. (27d) city gates  ก าแพงเมือง ประตูเมือง เป็น 

ส านวนแปล 2  มีจ านวนการเลือกค าไม่ตรง 15 หน่วยการแปล และจัดเป็นหน่วยไม่ตรง 2 หน่วย ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  

ตาราง 32  การเลือกค าไม่ตรงในส านวนแปล 2 

รหัสย่อหน้า ค าหรือวลีที่ไม่ตรง ค าหรือวลีที่ตรง หน่วยไม่ตรง 

1. (1d)…had wait… ได้เป็นผู้เฝ้า เป็นการแปล
ที่เปลี่ยนจากค ากริยาเป็น
ค านาม  

ได้เฝ้ารอ แม้จะมีลักษณะ
ที่ไม่ตรง แต่เมื่ออ่านแล้ว
ได้ความเข้าใจเดียวกัน จึง
ไม่นับว่าเป็นหน่วยไม่ตรง 

ไม่เป็น 

2. (3d) and 
prayed in the 
silences of his 
soul  

และพลางพึมพัมออกมา
เป็นอย่างค าสวด ซึ่งได้ฝัง
ลึกสลักลงอยู่ในห้วง
จิตส านึกอันย่อมเคยแต่
สงัดสงบนั้น,  

ส่วนที่ขีดเส้นใต้ไม่ตรงกับ
ความหมายในต้นฉบับ 

เป็น 

3. (7b) and too 
many are the 
children of my 
longing  

และยังบรรดาอนุชน
เหล่านั้นเล่าไซร้ บ้างก็เป็น
พงษาคณาญาติชาติเชื้อ
เดียวกันกับเรา,  

 

ส่วนที่ขีดเส้นใต้ไม่ตรงกับ
ความหมายในต้นฉบับ 
อย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาการเชื่อมโยง
ความด้วยค าท่ีเป็น 
superordinate แล้ว 
พงษาคณาญาติชาติเชื้อ
เดียวกันกับเรา ถือเป็น
กลุ่มค าที่สูงกว่า ลูกๆ หรือ 
children ดังนั้นอาจถือว่า
ใช้แทนกันได้  

ไม่เป็น 
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รหัสย่อหน้า ค าหรือวลีที่ไม่ตรง ค าหรือวลีที่ตรง หน่วยไม่ตรง 

4. (9b) but a 
heart made 
sweet with 
hunger and 
with thirst.  

หากแต่ว่ามันเป็นจิตใจที่ล
มุนลม่อมพร้อมงาม แม้ว่า
จะหิวและกระหายนัก,  

ด้วยความหิวและกระหาย เป็น 

5. (12e) and be 
bound in a 
mould.  

และแล้วก็ต้องถูกบังคับให้
จ ากัดที่อยู่แต่ในหีบที่อัด
รัดราวกับแบบพิมพ์นั้น 

และถูกจ ากัดอยู่ในเบ้า
พิมพ์ 

เป็น 

6. (14a) A voice 
cannot carry 
the tongue and 
the lips that 
gave it wings.  

เสียงพูดก็ไม่ท าให้ลิ้นเปล่ง
ส าเนียงได้แล้ว และริม
ปากก็ไม่อาจขยับให้จีบ
เขยื้อนเอ้ือนออกเป็น
ถ้อยค าใดใดได้,  

เสียงพูดไม่อาจน าเอาลิ้น
และริมฝีปากซึ่งให้ปีกแก่
มันไปด้วยได้ 

เป็น 

7. (14b) Alone 
must it seek 
the ether.  

ปากและลิ้นย่อมจะสูญ
สลายเลื่อนลอยไปลิบแล้ว,  

 

ค าว่า it อ้างถึง A voice 
ในประโยคก่อนหน้านี้ 
ไม่ใช่อ้างถึง ปากและลิ้น 
นอกจากนี้ seek the 
ether ควรแปลว่า ค้นหา
อิสรภาพ 

เป็น 

8. (16e) the men 
of his own 
land.  

ดูแล้วก็เป็นที่เข้าใจได้ว่า
มันเป็นเรือล าเก่าแก่จริงๆ 
ซ่ึงต้ังหน้าโลดแล่นมาจาก
บ้านเดิมอันไกลโพ้น,  

ต้นฉบับกล่าวถึง the 
men ไม่ใช่ เรือ 

เป็น 

9. (18b) tides  

 

คลื่น ระดับน้ าขึ้นน้ าลง หรือ 
กระแสน้ าที่พัดเข้า-ออกฝั่ง 

เป็น 

10. (20b) and my 
eagerness with 
sails full set 
awaits the 
wind. 

และก าลังคอยกระแสลม
อยู่อย่างเร่งรัด 

ประธานของ ก าลังคอย
กระแสลมอยู่อย่างเร่งรัด 
ควรเป็น my eagerness 
ไม่ใช่ เรา 

เป็น 

11. (27d) city gates  ก าแพงเมือง ประตูเมือง เป็น 

12. (30) gathering  เก็บเก่ียว ค าแปลที่ถูกต้องคือ 
รวมกัน เพราะผู้เขียน

เป็น 
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รหัสย่อหน้า ค าหรือวลีที่ไม่ตรง ค าหรือวลีที่ตรง หน่วยไม่ตรง 

 ต้องการให้เห็นความ
ตรงกันข้ามระหว่าง จาก
ไป กับ รวมกัน ในบริบท
ก่อนหน้านี้ก็ได้กล่าวถึง
การมารวมกันของ
ประชาชน เหตุผล
สนับสนุนการแปลค านี้อีก
อย่างคือในประโยคถัดไป
ผู้เขียนใช้ค าว่า eve กับ 
dawn ซึ่งมีความหมาย
ตรงข้ามกัน ดังนั้นใน
ประโยคที่ 30 นี้จึงควร
แปล gathering ว่า 
รวมกัน ซึ่งมีความหมาย
ตรงข้ามกันกับ parting 

13. (40) And the 
guardian of the 
night shall fill it 
with oil and he 
shall light it 
also.  

นอกจากเฉพาะผู้ประจ า
รัตติกาลแต่เท่านั้นหรอกท่ี
จะอาจอ านวยแสงสว่างได้
ในกาลบัดนี้ 

แล้วผู้พิทักษ์ราตรีจะเติม
เชื้อเพลิง และจะจุดมันขึ้น
ด้วย ควรแปลค าว่า and 
เป็น แล้ว หรือ และ ไม่ใช่
แปลว่า นอกจาก 

เป็น 

14. (46c) but our 
son and our 
dearly 
beloved.  

แต่เป็นประดุจดังผู้ร่วม
อุทรกับเรา และเป็นที่รัก
ยิ่งของเราโดยแท้เที่ยง 

ค าแปลที่ถูกต้องของ son 
ควรเป็น บุตร 

เป็น 

15. (57d) and 
believed in him  

และได้สดับวาทะอันเป็น
ปฐมวาจาของเขา 

และเชื่อเขา หรือ และ
ศรัทธาเขา 

เป็น 

 จากผลการเปรียบเทียบข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยในส่วนการแปลผิดความหมายตรงพบว่า
ส านวนแปล 1 มีจ านวนหน่วยไม่ตรง 30 หน่วย และส านวนแปล 2 มีจ านวนหน่วยไม่ตรง 66 หน่วย 
ซึ่งแสดงว่าส านวนแปล 1 มีความหมายใกล้เคียงกับต้นฉบับมากกว่าส านวนแปล 2 
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2.1.2 การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทาง  

 การแปลไม่ตรงระบบภาษาปลายทางแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ 
และการแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา 

ก. การแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ (ungrammaticality) 

 จากการเปรียบเทียบส านวนแปลกับต้นฉบับไม่พบการแปลไม่ตรงรูปไวยากรณ์ทั้งในส านวน
แปล 1 และส านวนแปล 2  

ข. การแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษา (breach of norm) 

 จากการเปรียบเทียบส านวนแปลกับต้นฉบับไม่พบการแปลไม่ตรงขนบการใช้ภาษาทั้งในส านวน
แปล 1 และส านวนแปล 2  

สรุปข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย (summary of overt errors) 

แม้เฮาส์จะไม่ได้ก าหนดให้ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยอยู่ในกรอบการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ที่ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง แต่เฮาส์ระบุให้ผู้ประเมินรวบรวมข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย
ที่พบทั้งหมดเป็นหัวข้อหนึ่งต่อท้ายจากส่วนการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลหรือส่วน
ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง 

จากการเปรียบเทียบส านวนแปลกับต้นฉบับซึ่งเป็นวิธีการวัดเชิงปริมาณ (quantitative 
method) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 30 หน่วย และในส านวนแปล 2 จ านวน 66 
หน่วย ผลการเปรียบเทียบข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยนี้แสดงว่าส านวนแปล 1 มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ต้นฉบับมากกว่าส านวนแปล 2  

ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยคือความเป็นอัตวิสัยของการเลือก
หน่วยไม่ตรง (mismatch) โดยที่ผู้วิจัยต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ส่วนตัวในการตัดสินว่าการแปล
ผิดพลาดใดควรนับเป็นหน่วยไม่ตรง ซึ่งอาจเหมือนหรือไม่เหมือนกับผู้ประเมินคนอ่ืน เช่น การไม่แปล
ค าว่า “that was to return” ในย่อหน้าที่ 1 ซึ่งพบในส านวนแปล 1 ผู้วิจัยมองว่าหากไม่แปลอนุ
พากย์นี้ ผู้อ่านจะไม่รู้ว่าเรือล านี้ “เคยมา” ที่เมืองออร์ฟาลีสแล้ว และในครั้งนี้ก็จะ “กลับมา” และ
พาอัลมุสตาฟากลับไปยังเกาะที่เป็นบ้านเกิดของท่าน ผู้ประเมินคนอ่ืนอาจมองว่าการไม่แปลอนุพากย์
นี้ไม่ควรนับเป็นหน่วยไม่ตรง เพราะเมื่ออ่านทั้งย่อหน้าแล้ว ผู้อ่านก็อาจเข้าใจได้ว่าเป็นเรือล าเดิมที่
จะต้องกลับมาอีกครั้ง  
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2.2 ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง (covert errors)   

 ข้อผิดพลาดแบบแอบแฝงเกิดจากการแปลไม่ตรงระหว่างต้นฉบับกับส านวนแปลในหัวข้อ
ท าเนียบภาษา ซึ่งประกอบด้วยขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพัน
ธสาร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.2.1 ขอบเขตสัมพันธสาร  

 การเปรียบเทียบด้านขอบเขตสัมพันธสารพิจารณาที่ 2 หัวข้อ คือ ค าศัพท์ด้านศาสนาและ
ปรัชญา และความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

ค าศัพท์ด้านศาสนาและปรัชญา  

 จากค าศัพท์ที่เกี่ยวกับศาสนาและปรัชญาจ านวน 26 ค า ได้แก่ Almustafa, believed, 
birth, death, freedom, God, guardian, peace, prayed, priestesses, priests, Prophet, 
quest, sanctuary, seeress, silences, soul, souls, temple, the beloved, the chosen, the 
mighty, treasure, truth, uttermost, และ wakefulness พบหน่วยไม่ตรงจ านวน 1 หน่วยคือ 
soul ในรหัสกลุ่มค าที่ 3d ของส านวนแปล 1   

 ประเด็นที่น่าสนใจในส่วนการแปลค าศัพท์คือการแปลเป็นค าภาษาไทยที่มีระดับต่างกันใน
ส านวนแปลทั้งสอง เช่น ส านวนแปล 1 แปลค าว่า ship เป็น เรือ ในขณะที่ส านวนแปล 2 แปลเป็น 
นาวา จะเห็นได้ว่าส านวนแปล 2 มีความเป็นวรรณกรรมมากกว่าส านวนแปล 1  แต่เมื่อใช้รูปแบบการ
ประเมินของเฮาส์ซึ่งประเมินเฉพาะหน่วยไม่ตรงพบว่าทั้งสองส านวนมีคุณภาพการแปลเท่ากัน 

 รูปแบบการประพันธ์ที่พบในคัมภีร์ทางศาสนามักใช้ค า shall ขึ้นต้นประโยคหรือให้อยู่ใน
ส่วนข้อความแรกของประโยค ดังตัวอย่างในย่อหน้าที่ 15 ต่อไปนี้ 

(15) And alone and without his nest shall the eagle fly across the sun.  

ส านวนแปล 1  และนกอินทรีบินผ่านดวงอาทิตย์ก็แต่ล าพังตนเองไม่ได้น ารังไปด้วย 

ส านวนแปล 2  เช่นนกอินทรีย์ก็ย่อมจะบินผ่านดวงตะวันไปได้ก็แต่เพียงเฉพาะตัวเท่านั้น จะน ารัง
ของมันติดไปด้วยก็หาได้ไม่ 

แต่ในการแปลเป็นภาษาไทยนั้นไม่มีโครงสร้างประโยคภาษาไทยที่ตรงกับโครงสร้างประโยค
ภาษาอังกฤษลักษณะนี้ ดังนั้นจึงไม่พบส่วนไม่ตรงของส านวนแปลทั้งสองส านวน 

ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

 ด้านความเชื่อมโยงของอนุพากย์เปรียบเทียบที่ค าเชื่อม 4 ประเภท ได้แก่ ประเภทเพ่ิมความ 
ประเภทขัดแย้ง ประเภททางเลือก และประเภทเป็นเหตุ  
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ตาราง 33  ผลการวิเคราะห์ต้นฉบับกับบทแปลสองส านวนในด้านความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 

ความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
จ านวน จ านวน รหัส จ านวน รหัส 

 
 ความสัมพันธ์เชิงเพิ่มความ (additive relation) 
  and 45 13 1f, 3b, 

12d, 15b, 
16c, 17a, 
28b, 33c, 
43a, 43b, 
49b, 51c, 

54b 
 

20 1f, 2f, 3b, 
15a, 15b, 
16c, 17a, 
17b, 27d, 
33c, 40b, 
43a, 43b, 
49b, 51c, 
54b, 60b, 
61c, 64b, 

65b 
 ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation) 
  yet 3 -  -  
  though 1 -  -  
  but 7 2 4a, 54c 1 41b 
 ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก (alternative relation) 
  or 2 -  -  
 ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation) 
  then 2 -  -  
  therefore 1 -  -  
  for 3 -  -  
        
 รวมความเชื่อมโยงของอนุพากย์ 64 15  21  
  อัตราส่วน  26.36%  45.65%  

จากตารางการเปรียบเทียบข้างต้นพบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 15 หน่วยและใน
ส านวนแปล 2 จ านวน 21 หน่วย ดังนั้นส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2   

ก. ความสัมพันธ์เชิงเพิ่มความ (additive relation) 

 ในส่วนความสัมพันธ์เชิงเพ่ิมความนี้พบค าเชื่อมที่แสดงลักษณะการเพ่ิมความคือ and รวม
ทั้งหมด 45 หน่วย พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 13 หน่วย และพบหน่วยไม่ตรงในส านวน
แปล 2 จ านวน 20 หน่วย 
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ตัวอย่างการแปลที่พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1  

(2a) And in the twelfth year,  

ส านวนแปล 1  ในปีที่สิบสอง  

ส านวนแปล 2  และแล้วในปีที่สิบสอง  

ตัวอย่างการแปลที่พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 2  

(29) And he said to himself: 

ส านวนแปล 1  แล้วท่านร าพึงว่า 

ส านวนแปล 2  เขายั้งฟังพลางร าพึงต่ออีกว่า 

ตัวอย่างการแปลที่พบหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวน 

(48) And the priests and the priestesses said unto him: 

ส านวนแปล 1  นักบวชทั้งชายและหญิงก็กล่าวแก่ท่านว่า 

ส านวนแปล 2  ฝ่ายนักบวชชายหญิงก็พากันกล่าวว่า 

ตัวอย่าง การแปลที่ไม่พบหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวน 

(63a) And we will give it unto our children 

ส านวนแปล 1  และเราก็จะได้ให้แก่ลูกหลานของเรา 

ส านวนแปล 2  และเราก็จะได้ให้ธรรมะนั้นไว้แก่ลูกหลานของเรา 

ค าว่า And ที่พบในตัวอย่างทั้งหมดนี้ท าหน้าที่บ่งบอกถึงเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นเป็นล าดับ
ต่อไปและแสดงถึงลักษณะการเล่าแบบต่อเนื่อง (continuous narrative) มากกว่าการเล่าแบบแยก
เป็นส่วน (fragmented narrative) เมื่อเปรียบเทียบส านวนแปลทั้งสองพบว่าส านวนแปล 1 มีส่วน
แปลไม่ตรงจ านวน 22 หน่วยและส านวนแปล 2 มีส่วนแปลไม่ตรงจ านวน 35 หน่วย ผลนี้แสดงว่า
ส านวนแปล 1 มีการโยงความหรือบอกเล่าเหตุการณ์ได้ครบถ้วนมากกว่าส านวนแปล 2   ดังนั้นผู้อ่าน
ส านวนแปล 1 จึงเห็นความเชื่อมโยงของเหตุการณ์ได้ชัดเจนกว่า นอกจากนี้ส านวนแปล 1 ยังรักษา
ลักษณะการเล่าแบบต่อเนื่องได้มากกว่าส านวนแปล 2  

ข. ความสัมพันธ์เชิงขัดแย้ง (adversative relation) 

พบค าที่แสดงความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งในใจความหลักของต้นฉบับจ านวน 3 ค า ได้แก่ (1) ค า
ว่า yet มีจ านวน 3 หน่วย, (2) ค าว่า though มีจ านวน 1 หน่วย, (3) ค าว่า but มีจ านวน 7 หน่วย 
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รวมมีความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งทั้งหมดจ านวน 11 หน่วย เมื่อเปรียบเทียบจ านวนหน่วยไม่ตรงของ
ส านวนแปลทั้งสองส านวนแล้วพบว่าส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 2 หน่วยและส านวนแปล 2 
มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 1 หน่วย  

เนื่องจากส านวนแปลทั้งสองมีการแปลค าว่า yet และ though ถูกต้องครบถ้วนทั้ง 4 หน่วย
แล้ว ดังนั้นในส่วนนี้จะอธิบายเฉพาะการแปลค าว่า but ในข้อความที่แปลไม่ตรง 

(4) But as he descended the hill, 

ส านวนแปล 1  (-ไม่แปล-) ขณะเมื่อท่านเดินลงจากภูเขา 

ส านวนแปล 2  แตแ่ล้วในกฤษณะต่อมา เมื่อก าลังที่ไต่เต้าลงมาจากยอดเนินนั้นนั่นเอง 

(41) But much in his heart remained unsaid. 

ส านวนแปล 1  แตก่็มีอีกมากมายในใจซึ่งมิได้พูด 

ส านวนแปล 2  (-ไม่แปล-) เกินที่จะกล่าววาทะออกมาได้ 

 จะเห็นได้ว่าในส่วนความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งนั้นส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 2 หน่วย 
ได้แก่ ไม่ได้แปลค าว่า But ใน 4a และแปลผิดเป็น และ ใน 54c ส่วนส านวนแปล 2 ไม่ได้แปลค าว่า 
But ใน 41b 

จากส่วนความสัมพันธ์เชิงขัดแย้งจ านวน 11 หน่วย เมื่อเปรียบเทียบจ านวนหน่วยไม่ตรงของ
ส านวนแปลทั้งสองส านวนแล้วพบว่าส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 2 หน่วยและส านวนแปล 2 
มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 1 หน่วย ดังนั้นคุณภาพงานแปลของส านวนแปล 1 จึงต่ ากว่าคุณภาพงานแปล
ของส านวนแปล 2  

ค. ความสัมพันธ์เชิงทางเลือก (alternative relation) 

พบค าที่แสดงความสัมพันธ์เชิงทางเลือกในใจความหลักของต้นฉบับเพียงหนึ่งค าคือ or 
จ านวน 2 หน่วย เมื่อเปรียบเทียบส านวนแปลแล้วไมพ่บหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวนแปล 

ง. ความสัมพันธ์เชิงเหตุ (causal relation) 

พบค าที่แสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุในใจความหลักของต้นฉบับจ านวน 3 ค า ได้แก่ (1) ค าว่า 
then มีจ านวน 2 หน่วย, (2) ค าว่า therefore มีจ านวน 1 หน่วย, (3) ค าว่า for มีจ านวน 3 หน่วย 
รวมมีความสัมพันธ์เชิงเหตุทั้งหมดจ านวน 6 หน่วย เมื่อเปรียบเทียบส านวนแปลแล้วไม่พบหน่วยไม่
ตรงในทั้งสองส านวนแปล 

ในส่วนความเชื่อมโยงของอนุพากย์นี้ เมื่อเปรียบเทียบหน่วยไม่ตรงของส านวนแปลทั้งสอง
ส านวน พบว่าส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 15 หน่วยและส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรง
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จ านวน 23 หน่วย เมื่อประเมินคุณภาพงานแปลด้วยเกณฑ์ของเฮาส์แล้วพบว่าส านวนแปล 1 มี
คุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  

2.2.2 ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร  

 ในส่วนความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารจะเปรียบเทียบ 2 หัวข้อ คือ ค าแสดงทัศนภาวะ และค า
สรรพนาม 

ค าแสดงทัศนภาวะ 

จากการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลทั้งสองในด้านค าแสดงทัศนภาวะ พบหน่วยไม่
ตรงดังนี้ 

ตาราง 34  modal operators 

ค าศัพท ์ ความแน่นอน ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
1. can  ต่ า 6d, 67b - - 
2. may  ต่ า 33b, 34b, 35c, 

35e, 36c 
33b, 34b, 35c, 
35e, 36c 

34b, 35c, 35e, 
36c 

3. will  กลาง 21a, 25a, 63a   
4. would  กลาง 13a, 52b, 61c 61c 61c 
5. is to  กลาง 12c - - 
6. was to  กลาง 1e 1e 1e 
7. must  สูง 11d, 14b, 60b - 14b 
8. cannot  สูง 7d, 10, 14a 7d, 10, 14a 7d, 10, 14b 
9. could not  สูง 41c - - 

รวม 22 10 10 
อัตราส่วน  45.45% 45.45% 

ตัวอย่างหน่วยไม่ตรง 

(35c) Am I a harp that the hand of the mighty may touch me, or a flute that his 
breath may pass through me? 

ส านวนแปล 1  ควรแล้วหรือมิใช่ ว่าเราจะเป็นดั่งพิณ  เพ่ือว่าพระหัตถ์ของพระผู้เป็นเจ้าจะได้
สัมผัส  หรือเป็นขลุ่ยซึ่งลมหายใจของพระองค์จะเป่าผ่าน 

ส านวนแปล 2  ควรแล้วหรือมิใช่ที่เราจะเป็นดั่งสายพิณ เพ่ือว่าพระหัตถ์ของพระผู้เป็นเจ้าจะได้
สัมผัส หรือว่าเป็นขลุ่ยซึ่งลมหายใจของพระองค์จะได้เป่าผ่านไป 
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 การแปลที่จะรักษาระดับความแน่นอนให้เท่ากับต้นฉบับคือการแปลค าว่า may เป็น อาจ 
หรือ อาจจะ, ไม่ใช่แปลว่า จะได้ หรือ จะ เหมือนที่พบในส านวนแปลทั้งสอง เมื่อเปรียบเทียบระดับ
ความแน่นอนของส านวนแปลทั้งสองพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงจากระดับต่ าเป็นระดับกลาง  
(Hallliday & Matthiessen 2014:145) 

 จากการเปรียบเทียบการแปลด้านทัศนภาวะของผู้เขียนด้วย modal operators พบว่า
ส านวนแปล 1 มีจ านวนไม่ตรงจ านวน 10 ค า และส านวนแปล 2 มีจ านวนไม่ตรงจ านวน 10 ค า ดังนั้น
ส านวนแปลทั้งสองมีคุณภาพงานแปลเท่ากัน 

ค าสรรพนาม 

 วิธีการทางค าศัพท์จะพิจารณาถึงค าสรรพนามที่ ใช้ เ พ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร ค าสรรพนามที่ปรากฏในต้นฉบับมีดังนี้ 

ตาราง 35  การเปรียบเทียบค าสรรพนาม 

ค าสรรพนาม ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
I 5a, 5b, 6b, 7a, 7d, 8a, 8b, 9a, 10, 

11d, 13a, 13b, 20a, 21a, 22a, 26a, 
32a, 33b, 34b, 35a, 36a, 36b, 36c, 
37b, 38b, 39, 67b 

13b, 34b 7a, 13b, 34b 

you 18b, 19a, 19b, 22a, 23a, 26a, 45a, 
46a, 49b, 50a, 51a, 52a, 59c, 60b, 
61c, 61d, 62a, 62b, 64a, 64c, 65c 

23a 23a, 61d 

we 51a, 62a, 63a - - 
they 42c, 63b 42c 42c 
รวม 53 รหัส 4 6 

  7.55% 11.32% 

ตัวอย่างการไม่แปลค าว่า ‘I’ 

(34b) And shall my desires flow like a fountain that I may fill their cups?  

ส านวนแปล 1  และความปรารถนาของเราก็ควรไหลรินดั่งธารน้ าพุ เพ่ือว่า (ไม่แปล) จะได้เติม
ถ้วยของเขาให้เต็ม  

ส านวนแปล 2  และความปรารถนาของเราก็ถึงคราวที่จะไหลรินดั่งสายธารพุเพ่ือว่า (ไม่แปล) จะ
ได้หลั่งลงเติมในถ้วยพร่องของพวกเขาให้เปี่ยมเต็มปลี่ได้ด้วย 
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 การไม่แปลค าว่า “I” ในย่อหน้า 34b อาจนับเป็นหน่วยไม่ตรงหรือไม่นับก็ได้ เพราะระบบ
ภาษาไทยสามารถละประธานได้ แล้วยังสามารถอ่านได้เข้าใจเหมือนเดิม การละประธานก็เพ่ือให้
เนื้อความมีความกระชับมากขึ้น งานวิจัยนี้ไม่นับการละประธานเป็นหน่วยไม่ตรง 

ตัวอย่างหน่วยไม่ตรงของค าว่า ‘you’ 

(23a) And you, vast sea, sleepless mother,  

ส านวนแปล 1  และ (ไม่แปล) ห้วงสมุทรกว้าง มารดาผู้อยู่ในความหลับ   

ส านวนแปล 2  (ไม่แปล) แห่งสมุทรกว้าง มารดรผู้สงบระงับ 

จากตัวอย่างการแปลค าว่า you ซึ่งแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร ผลนี้แสดง
ว่าผู้เขียนไม่ได้จงใจระบุหรือมีปฏิสัมพันธ์ถึงผู้อ่านโดยตรง  

จากการเปรียบเทียบค าสรรพนามที่แสดงหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ที่เด่นชัด 2 ค า คือ I 
จ านวน 27 ค า กับ you จ านวน 21 ค า รวมกันเป็น 48 ค า พบว่าส านวนแปล 1 มีจ านวนหน่วยไม่
ตรงจ านวน 3 ค า และส านวนแปล 2 มีจ านวนหน่วยไม่ตรงจ านวน 4 ค า ซ่ึงมีจ านวนใกล้เคียงกันมาก
จนไม่อาจกล่าวได้ว่าส านวนแปลใดดีกว่าอีกส านวนแปลหนึ่ง 

หากพิจารณาค าแปลของค าสองค านี้พบว่าส านวนแปล 2 แปลค าว่า I เป็น เรา กับ ตูข้า และ
แปล you เป็น ท่าน, สู, พวกสู, และ สูเจ้า  ในขณะที่ส านวนแปล 1 แปลว่า เรา กับ ท่าน เหมือนกัน
ทั้งเรื่อง ส านวนแปล 1 จึงมีระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครต่างๆที่เท่าเทียมกันมากกว่าส านวน
แปล 2  ดังนั้นในภาพรวมคุณภาพงานแปลของส านวนแปล 1 ควรสูงกว่าส านวนแปล 2  แต่เมื่อใช้
รูปแบบของเฮาส์มาประเมินแล้วส านวนแปลทั้งสองมีคุณภาพงานแปลเท่ากัน 

ทัศนคติทางสังคม (social attitude)  

ทัศนคติทางสังคมเป็นแบบกึ่งทางการกึ่งปรึกษา (formal-consultative) เนื่องจากผู้ส่งสาร
ใช้ภาษาเขียนอย่างเป็นทางการ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการสนทนาหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ระหว่างตัวเอกและตัวละครอ่ืนๆในเรื่อง  

 การเปรียบเทียบในหัวข้อนี้ดูที่การใช้รูปประโยคค าถามที่มีจ านวน 12 ประโยคในต้นฉบับ 
เพ่ือดูการมีส่วนร่วมของผู้รับสารหรือผู้อ่าน ผลการเปรียบเทียบพบว่าส านวนแปล 1 มีหน่วยไม่ตรง
จ านวน 1 หน่วย และส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 2 หน่วย จึงกล่าวได้ว่าส านวนแปล 1 มี
คุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2   

 ทัศนคติทางสังคมที่ปรากฏในตัวบทเป็นแบบกึ่งทางการกึ่งปรึกษา (formal-consultative) 
การเปรียบเทียบพิจารณาจากรูปแบบประโยคและล าดับใจความที่แบ่งเป็นแบบสามัญ (unmarked) 
กับแบบวิสามัญ (marked) ผลการเปรียบเทียบพบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 3 หน่วย 
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และในส านวนแปล 2 จ านวน 5 หน่วย กล่าวได้ว่าส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวน
แปล 2  

2.2.3 แบบวิธีสัมพันธสาร  

ต้นฉบับเป็นตัวบทประเภทเขียนเพราะมีรูปประโยคที่ยาวและเน้นการให้ข้อมูลแบบเป็น
นามธรรม สื่อเป็นแบบง่ายเพราะมีวัตถุประสงค์เขียนขึ้นเพ่ือให้อ่าน ส่วนการมีส่วนร่วมนั้นจัดเป็นแบบ
ซับซ้อนเพราะตัวบทมีลักษณะเป็นการสื่อสารไปยังผู้รับสารหลายแบบ ผู้ส่งสารหรือผู้ ประพันธ์
ต้องการสื่อข้อคิดในการใช้ชีวิตผ่านให้ผู้รับสารหรือผู้อ่านโดยใช้วิธีส่งผ่านตัวละครหลักคืออัลมุสตาฟา
กับประชาชนชาวออร์ฟาลีส 

ในด้านแบบวิธีสัมพันธสารนี้จะเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 2 หัวข้อ คือ ชนิดของ
ประโยค และชนิดของอนุพากย์ 

ชนิดของประโยค 

 ผลการเปรียบเทียบประเภทของประโยคทั้ง 3 ประเภทอันได้แก่ ประโยคบอกเล่า ประโยค
ค าถามและประโยคค าสั่ง พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 1 หน่วยในประโยคที่ 34 และพบ
หน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 2 จ านวน 2 หน่วยในประโยคที่ 34 กับ 36b  ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบ
ประเภทของประโยคแล้วส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  

ชนิดของอนุพากย์ 

ผลการเปรียบเทียบล าดับใจความในประโยคท้ัง 6 แบบอันได้แก่ ประโยคบอกเล่าแบบไม่เน้น 
(declarative/unmarked), ประโยคบอกเล่าแบบเน้น (declarative/marked), ประโยคค าถามแบบ
ไม่เน้น (interrogative/unmarked), ประโยคค าถามแบบเน้น (interrogative/marked), ประโยค
ค าสั่งแบบไม่เน้น (interrogative/unmarked) และประโยคค าสั่งแบบเน้น (interrogative/marked) 
พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 2 หน่วยในประโยคที่ 34 กับ 41a และพบหน่วยไม่ตรงใน
ส านวนแปล 2 จ านวน 3 หน่วยในประโยคท่ี 34, 36b และ 41a  ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบล าดับใจความ
ในประโยคแล้วส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  

ตาราง 36  ผลการวิเคราะห์ต้นฉบับกับบทแปลสองส านวนในด้านชนิดของอนุพากย์ 

ชนิดของอนุพากย์ 
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
จ านวน จ านวน รหัส จ านวน รหัส 

  
  ประโยคบอกเล่า  
   แบบสามัญ (unmarked) 92 24 1e, 2f, 

3b, 3c, 
4a, 6a, 

45 1c, 1e, 
2f, 3b, 
3c, 3d, 
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ชนิดของอนุพากย์ 
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
จ านวน จ านวน รหัส จ านวน รหัส 

7b, 9a, 
12a, 16c, 
17a, 27a, 
28a, 40b, 
42a, 42c, 
43a, 48, 
51b, 54a, 
54b, 56a, 
57b, 61a    

4a, 4c, 
6a, 7b, 
9a, 12a, 
14a, 16a, 
16b, 16c, 
17a, 17b, 
19c, 22a, 
24, 27a, 
28a, 31b, 
36c, 40a, 
40b, 41b, 
42a, 42b, 
42c, 43a, 
48, 50a, 
51b, 52a, 
54b, 56a, 
56b, 57a, 
57b, 60b, 
61a, 62a, 

66    
   แบบวิสามัญ (marked) 21 14 7a, 14b, 

15b, 20a, 
21a, 25a, 
36a, 39, 
41a, 45a, 
46a, 51a, 
51c, 59c    

16 7a, 14b, 
15b, 19a, 
20a, 20b, 
21a, 25a, 
36a, 39, 
41a, 45a, 
46a, 51a, 
51c, 59c    

  ประโยคค าถาม 
   แบบสามัญ (unmarked) 12 5 6d, 31a, 

32a, 35a, 
37b  

6 6d, 31a, 
32a, 33a, 
35a, 37b  

   แบบวิสามัญ (marked) - -  -  
  ประโยคค าสั่ง  
   แบบสามัญ (unmarked) 5 1 8a 2 8a, 65b 

   แบบวิสามัญ (marked) - -  -  
  ประโยคปฏิเสธ 
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ชนิดของอนุพากย์ 
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
จ านวน จ านวน รหัส จ านวน รหัส 

   แบบสามัญ (unmarked) 10 2 38c, 54c  4 14a, 41c, 
54c, 61d  

   แบบวิสามัญ (marked) 1 1 5b 1 5b 

         

 รวมชนิดของอนุพากย์ 141 47  74  
 

1.2 ชนิดของอนุพากย์ 

 ในส่วนชนิดของอนุพากย์นี้แบ่งการเปรียบเทียบเป็น 4 ส่วน ได้แก่ อนุพากย์บอกเล่า, อนุ
พากยค์ าถาม, อนุพากย์ค าสั่ง และอนุพากย์ปฏิเสธ รวมทั้งหมด 141 หน่วย 

1.2.1 อนุพากย์บอกเล่า  

แบบสามัญ (unmarked) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 24 หน่วย และส านวนแปล 2 
จ านวน 45 หน่วย ดังตัวอย่างนี้  

(1e) that was to return  

ทั้งสองส านวนไม่แปลประโยคนี้ 

(16c) and he saw his ship approaching the harbour, 

ส านวนแปล 1 และก็เห็นเรือก าลังเข้ามาในอ่าว 

ส านวนแปล 2 ดวงตาของเขาก็ยิ่งได้กระทบต้องนาวานั้นมุ่งเคลื่อนล าใกล้เข้ามา 

 จะเห็นได้ว่าส านวนแปล 1 ไม่แปลค าว่า he ซึ่งเป็นใจความหลัก เนื่องจากผู้แปลใช้ประธาน
ร่วมกับประโยคก่อนหน้านี้ คือ ท่านก็หันหน้าออกไปทางทะเลอีก แต่รูปแบบการประเมินของเฮาส์ถือ
ว่าเป็นหน่วยไม่ตรง ซึ่งมีผลให้คุณภาพงานแปลลดลง 

ส่วนส านวนแปล 2 แปลค าว่า he ผิดเป็น ดวงตาของเขา และทั้งไม่แปลค าว่า and แม้จะมี
ข้อผิดพลาดถึง 2 ประการ แต่เนื่องจากอยู่ในส่วนใจความหลักเดียวกัน ดังนั้นจึงถือว่าเป็นหน่วยไม่
ตรงเดียวกัน  

แบบวิสามัญ (marked) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 14 หน่วย และในส านวนแปล 2 
จ านวน 16 หน่วย ดังตัวอย่างนี้ 

(41a) These things he said in words. 
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ส านวนแปล 1  ท่านร าพึงสิ่งเหล่านี้เป็นค าพูด 

ส านวนแปล 2  เขาคิดค านึงถึงสิ่งเหล่านี้จนเป็นภาพพจน์ดื่มด่ าต่ าลงไปในใจเกินที่จะกล่าววาทะ
ออกมาได้ 

 จะเห็นว่าประโยคต้นฉบับต้องการเน้น These things จึงน าสองค านี้มาวางที่ต้นประโยค 
ดังนั้นหากต้องการแปลให้ตรงกับล าดับใจความของต้นฉบับ ส านวนแปลทั้งสองควรแปลดังนี้ 

ส านวนแปล 1  สิ่งเหล่านี้ท่านร าพึงเป็นค าพูด 

ส านวนแปล 2  สิ่งเหล่านี้เขาคิดค านึงถึงจนเป็นภาพพจน์ดื่มด่ าต่ าลงไปในใจเกินที่จะกล่าววาทะ
ออกมาได้ 

1.2.2 อนุพากย์ค าถาม 

แบบสามัญ (unmarked) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 5 หน่วย และพบหน่วยไม่ตรง
ในส านวนแปล 2 จ านวน 6 หน่วย ดังนี้ 

(34) And shall my desires flow like a fountain that I may fill their cups? 

ส านวนแปล 1  และความปรารถนาของเราก็ควรไหลรินดั่งธารน้ าพุ เพ่ือว่าจะได้เติมถ้วยของเขา
ให้เต็ม 

ส านวนแปล 2  และความปรารถนาของเราก็ถึงคราวที่จะไหลรินดั่งสายธารพุเพ่ือว่าจะได้หลั่งลง
เติมในถ้วยพร่องของพวกเขาให้เปี่ยมเต็มปลี่ได้ด้วย 

 จากตัวอย่างประโยคที่ 34 ข้างต้นพบว่าทั้งส านวนแปล 1 กับส านวนแปล 2 เปลี่ยนรูปแบบ
ประโยคค าถามของต้นฉบับเป็นประโยคบอกเล่า  

(36) A seeker of silences am I, and what treasure have I found in silences that I may 
dispense with confidence? 

ส านวนแปล 1  เรานี้เป็นผู้เสาะแสวงหาความสงัด และสมบัติใดเล่าที่เราพบในความสงัดนั้น อัน
เราจะให้แก่เขาได้ด้วยความมั่นใจ 

ส านวนแปล 2  เรานี้เป็นผู้เสาะแสวงหาความสงัด และคติอันทรงคุณค่าอันใดที่เราได้ประสบ
ภายในความสงัดนั้น เราก็จะให้เขาได้ร่วมรับด้วยความมั่นใจแท้ 

 จากตัวอย่างประโยคที่ 36 ข้างต้นพบว่าส านวนแปล 1 ยังคงรักษารูปประโยคค าถามไว้ แต่
ส านวนแปล 2 เปลี่ยนรูปแบบประโยคค าถามของต้นฉบับเป็นประโยคบอกเล่า 

แบบวิสามัญ (marked) ไมพ่บหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวนแปล 
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1.2.3 อนุพากย์ค าสั่ง  

แบบสามัญ (unmarked) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 1 หน่วย และพบหน่วยไม่ตรง
ในส านวนแปล 2 จ านวน 2 หน่วย ดังนี้ 

(8a) It is not a garment I cast off this day,… 

ส านวนแปล 1 สิ่งที่เราจะสละวางลงวันนี้ ไม่ใช่เพียงเครื่องนุ่งห่ม 

ส านวนแปล 2 (ได้ประจักษ์แจ้งชัดแล้วว่า) สิ่งซึ่งเราจ าจะละวางลงไว้ในวันนี้นั้นหาใช่เพียงแต่
เครื่องนุ่งห่มเท่านั้นก็หาไม่ 

 หากส านวนแปล 1 ต้องการแปลให้ตรงรูปประโยค ควรแปลว่า มันไม่ใช่เครื่องนุ่งห่มที่เราจะ
สละวางลงวันนี้ ส่วนส านวนแปล 2 มีการเพ่ิม ได้ประจักษ์แจ้งชัดแล้วว่า ซึ่งท าให้ส่วนใจความหลักมี
ข้อความเพ่ิม ดังนั้นถือว่าผิดในวิธีการประเมินของเฮาส์  

แบบวิสามัญ (marked) ไมพ่บหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวนแปล 

1.2.4 อนุพากย์ปฏิเสธ  

แบบสามัญ (unmarked) พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 2 หน่วย และพบหน่วยไม่ตรง
ในส านวนแปล 2 จ านวน 4 หน่วย ดังนี้ 

(54c) But he answered them not. 

ส านวนแปล 1 และท่านไม่ตอบ 

ส านวนแปล 2 แต่ก็ยังหาได้รับค ากล่าวตอบแต่อย่างใดไม่ 

 ส านวนแปล 1 แปลค าว่า But ผิดเป็น และ ค าแปลที่ถูกต้องควรเป็น แต่ ส่วนส านวนแปล 2 
ละประธาน และทั้งประธานที่ละไปก็ผิดด้วย ประธานในประโยคก่อนหน้านี้คือ คนอ่ืนๆ ซึ่งไม่ตรงกับ
ค าว่า he  

แบบวิสามัญ (marked) พบหน่วยไม่ตรงเดียวกันในทั้งสองส านวนแปลคือ 5b ดังนี้  

(5b) Nay, not without a wound in the spirit shall I leave this city. 

ส านวนแปล 1 เราจะจากเมืองนี้ไปโดยปราศจากความเจ็บปวดไม่ได้ 

ส านวนแปล 2 คงจักเป็นไปมิได้เป็นแน่แล้ว ที่เราจะจรจากพรากเมืองแห่งนี้ไปได้ง่ายดายโดย
อย่างที่ปราศจากความระบมบ่มใจ 

หากต้องการแปลให้ตรงล าดับใจความหลัก ส านวนแปล 1 ควรแปลว่า ไม่ได้ โดยปราศจาก
ความเจ็บปวดไม่ได้อันเราจะจากเมืองนี้ไป ซึ่งเมื่อแปลแบบนี้แล้วท าให้อ่านเข้าใจได้ยากกว่าการปรับ
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ล าดับใจความหลักใหม่ดังที่ปรากฏในส านวนแปล 1 อย่างไรก็ตามแม้การปรับรูปประโยคช่วยให้
ส านวนแปลดีขึ้น แต่การเปลี่ยนล าดับใจความหลักถือว่าไม่ตรงในวิธีการประเมินของเฮาส์ ซึ่งมีผลให้
คุณภาพงานแปลลดลง  

ส่วนส านวนแปล 2 รูปประโยคผิดไป กลายเป็นว่า คงจักเป็นไปมิได้เป็นแน่แล้ว เป็นประโยค
หลักและที่เหลือเป็นส่วนขยายความ ดังนั้นส านวนแปลนี้จึงถือเป็นหน่วยไม่ตรง  

เมื่อเปรียบเทียบชนิดของประโยคและชนิดของอนุพากย์แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการพิจารณา
ว่าสื่อและการมีส่วนร่วมเป็นประเภทง่ายหรือซับซ้อน 

2.2.3.1 สื่อ   

สื่อของตัวบทจัดเป็นประเภทง่าย (simple) เพราะมีลักษณะการเขียนเพ่ือให้อ่าน ในส่วน
ความสมบูรณ์ของประโยคนั้นไม่พบหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวน นอกจากนี้ความซับซ้อนของ
ประโยคที่เป็นลักษณะของงานเขียนนั้นก็ไม่พบหน่วยไม่ตรงในทั้งสองส านวนเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่า
จากการเปรียบเทียบส่วนไม่ตรงทางวากยสัมพันธ์นี้ ส านวนแปลทัง้สองมีคุณภาพงานแปลเท่ากัน 

2.2.3.2 การมีส่วนร่วม  

การมีส่วนร่วมของตัวบทจัดเป็นประเภทซับซ้อน (complex) เนื่องจากผู้ส่งสารหรือผู้เขียน
ไม่ได้ส่งสารให้ผู้อ่านโดยตรง แต่ใช้วิธีให้ตัวเอกของเรื่องหรืออัลมุสตาฟาส่งสารให้ตัวละครอื่นๆในเรื่อง 
จากนั้นสารจะส่งต่อมาท่ีผู้อ่านอีกที  

 การมีส่วนร่วมระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านในวิธีการทางวากยสัมพันธ์พิจารณาได้จากการใช้รูป
ประโยคหลากหลาย ได้แก่ ประโยคบอกเล่า ประโยคค าถาม ประโยคค าสั่ง ประโยคกรรมวาจก และ
ประโยคกรรตุวาจก จากการเปรียบเทียบพบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล 1 จ านวน 1 หน่วย และใน
ส านวนแปล 2 จ านวน 2 หน่วย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวน
แปล 2  

นอกจากนี้ยังพิจารณาการเปลี่ยนรูปประโยคไปมาระหว่างประโยคบอกเล่า ประโยคค าถาม 
และประโยคค าสั่ง (House 1997:40) ซึ่งในตัวบทนี้มีประโยคบอกเล่าจ านวน 76 ประโยค, ประโยค
ค าถาม 12 ประโยค, และประโยคค าสั่งจ านวน 5 ประโยค จากการเปรียบเทียบพบหน่วยไม่ตรงใน
ส านวนแปล 1 จ านวน 1 หน่วย และในส านวนแปล 2 จ านวน 2 หน่วย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าส านวน
แปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  

2.2.4 ประเภทการแปลของส านวนแปล   

เฮาส์แบ่งประเภทการแปลเป็น 2 แบบ ได้แก่ การแปลแบบเปิดเผย (overt translation) กับ
การแปลแบบแอบแฝง (covert translation) เมื่อพิจารณาจากลักษณะงานแปลทั้งสองซึ่งยังคงรักษา
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สุนทรียศาสตร์ ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่อยู่มีในต้นฉบับได้ งานแปลทั้งสองจึงจัดเป็นการแปล
แบบเปิดเผย   

 ตัวบทของเดอะ โพรเฟ็ท มีลักษณะการประพันธ์เป็นแบบร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง (poetic 
prose) ซึ่งมีเนื้อหาเป็นปรัชญาการใช้ชีวิต ผู้เขียนจงใจให้ต้นฉบับมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม
โบราณ เช่น การตั้งชื่อเมืองว่าออร์ฟาลีส นอกจากนี้ตัวบทยังมีลักษณะของความศักดิ์สิทธิ์เพราะเป็น
ค าสอนทีผ่่านตัวแทนของพระเจ้า การแปลตัวบทลักษณะนี้ต้องรักษาวัฒนธรรมและกาลเวลาที่ปรากฏ
ในตัวบทไว้อย่างเคร่งครัด  

เมื่อวิเคราะห์ส านวนแปลทั้งสองส านวนพบว่ามีลักษณะการแปลเป็นแบบเปิดเผยเพราะบท
แปลยังคงรักษาวัฒนธรรมและกาลเวลาในเรื่องได้เป็นอย่างดี  

2.3 การเปรียบเทียบประเภทผลงาน (genre comparison)    

 จากการเปรียบเทียบวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์และวิธีการทางตัวบทที่กล่าว
มาโดยละเอียดแล้วในส่วนที่ผ่านมา พบว่าบทแปลทั้งสองส านวนยังคงรักษาประเภทผลงานซึ่งเป็นงาน
วรรณกรรมประเภทรอยแก้วเชิงร้อยกรองแนวศาสนาและปรัชญาได้เหมือนกับต้นฉบับ 

3. สรุปคุณภาพของส านวนแปล (statement of quality)    

 รูปแบบการประเมินของเฮาส์เป็นการวัดความครบถ้วนของการแปลหรือเปรียบเทียบว่า
ส านวนแปลใดมีความใกล้เคียงกับต้นฉบับมากกว่ากัน ในมุมมองของเฮาส์งานแปลที่มีคุณภาพสูงกว่า
คืองานที่มีจ านวนหน่วยไม่ตรง (mismatch) น้อยกว่า ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบส านวนแปล
ทั้งสองกับต้นฉบับ 
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 หน่วยไม่ตรงหรือข้อผิดพลาดจากการแปลแบ่งเป็น 2 แบบ ได้แก่ ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผย 
(overt errors) กับข้อผิดพลาดแบบแอบแฝง (covert errors) เมื่อเปรียบเทียบหน่วยไม่ตรงใน
ข้อผิดพลาดแบบเปิดเผยพบว่าส านวนแปล 1 มีจ านวน 30 หน่วยและส านวนแปล 1 มีจ านวน 66 
หน่วย ซึ่งบ่งบอกว่าส านวนแปล 1 มีความหมายใกล้เคียงต้นฉบับมากกว่าหรือมีคุณภาพงานแปลสูง
กว่าส านวนแปล 2 ตามรูปแบบของเฮาส์ 

 ในส่วนข้อผิดพลาดแบบแอบแฝงซึ่งเป็นการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาพบว่าส านวนแปล 1 มี
หน่วยไม่ตรงด้านขอบเขตสัมพันธสารจ านวน 16 หน่วย, ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารจ านวน 14 
หน่วย และด้านแบบวิธีสัมพันธสารจ านวน 48 หน่วย ในขณะที่ส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรงด้าน
ขอบเขตสัมพันธสารจ านวน 21 หน่วย, ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารจ านวน 16 หน่วย และด้าน
แบบวิธีสัมพันธสารจ านวน 76 หน่วย ซึ่งบ่งบอกว่าส านวนแปล 1 มีความหมายใกล้เคียงต้นฉบับ
มากกว่าหรือมีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2 ในทุกด้านของท าเนียบภาษาตามรูปแบบของ
เฮาส์ 

 โดยรวมแล้ว ส านวนแปล 1 ของระวี ภาวิไล มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 108 หน่วย และส านวน
แปล 2 ของหม่อมหลวงประมูลมาศ อิศรางกูร มีหน่วยไม่ตรงจ านวน 179 หน่วย ผลการวิจัยครั้งนี้
แสดงว่าส านวนแปล 1 มีความหมายใกล้เคียงต้นฉบับมากกว่าหรือมีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวน
แปล 2 ตามรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 เนื้อหาบทนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนสรุปผลการวิจัย และส่วนข้อเสนอแนะ  เนื้อหา
ส่วนสรุปผลการวิจัยแสดงข้อสรุปจากผลการประเมินคุณภาพงานแปลโดยใช้ รูปแบบของยูลีอาเนอ 
เฮาส์ ในการวิเคราะห์บทที่ 1 ของหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท แต่งโดยคาลิล ยิบราน และการเปรียบเทียบ
ต้นฉบับกับส านวนแปลสองส านวน แปลโดยระวี ภาวิไล และ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร เนื้อหาส่วน
ข้อเสนอแนะแสดงข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยการประเมินคุณภาพงานแปลสองส านวนในการน า
รูปแบบของเฮาส์ไปใช้ในการแปลและการท าวิจัยต่อไป 

1. สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยสรุปจากบทที่ 4 การวิเคราะห์ต้นฉบับและการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวน
แปลสองส านวน เนื้อหาส่วนนี้แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ คุณภาพส านวนแปล และรูปแบบการประเมิน
คุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

1.1 คุณภาพส านวนแปล 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ต้นฉบับและเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลตาม
รูปแบบการประเมินของเฮาส์ เนื้อหาส่วนคุณภาพส านวนแปลนี้แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ คุณภาพ
ส านวนแปล 1  คุณภาพส านวนแปล 2  และสรุปคุณภาพส านวนแปล ตารางต่อไปนี้แสดงผลการ
เปรียบเทียบคุณภาพงานแปลสองส านวน  

1.1.1 คุณภาพส านวนแปล 1  

 ส านวนแปล 1 แปลโดยระวี ภาวิไล ในราว พ.ศ. 2490 และรวมเล่มตีพิมพ์เป็นครั้งแรกเมื่อ 
พ.ศ. 2504 โดยส านักพิมพ์บริการทอง ที่หน้าปกหนังสือปรัชญาชีวิต ฉบับตีพิมพ์ล่าสุด พ.ศ. 2553 
ปรากฏข้อความแสดงวิธีการแปลไว้ว่า ถอดความ ผู้แปลกล่าวในหมายเหตุผู้แปลว่า “ขณะเมื่ออ่านบท
กวีในเล่มซ้ าแล้วซ้ าอีกนั้น มีถ้อยค าภาษาไทยผุดขึ้นมาในใจของข้าพเจ้าตรงกับภาษาอังกฤษประโยค
ต่อประโยคในที่หลายแห่ง” ส านวนแปลนี้มีลักษณะคงรูปประโยคและการวางย่อหน้าให้ตรงกับ
ต้นฉบับอย่างเคร่งครัด  

คุณภาพการแปลของส านวนแปล 1 สูงกว่าส านวนแปล 2 ใน 7 หัวข้อการวิเคราะห์ ส านวน
แปล 1 มีหน่วยไม่ตรงที่จัดว่าเป็นการแปลผิดแบบเปิดเผย (overt errors) รวม 54 หน่วย แบ่งเป็น
การแปลขาด 45 หน่วย การแปลเสริม 2 หน่วยและการเลือกค าไม่ตรง 7 หน่วย ส่วนการแปลผิดแบบ
แอบแฝง (covert errors) ซึ่งพบในการเปรียบเทียบท าเนียบภาษาระหว่างต้นฉบับกับส านวนแปล 1 
พบว่ามีหน่วยไม่ตรงในด้านขอบเขตสัมพันธสารจ านวน 29 หน่วย, ด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร
จ านวน 4 หน่วย และด้านแบบวิธีสัมพันธสารจ านวน 5 หน่วย  
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1.1.2 คุณภาพส านวนแปล 2  

 ส านวนแปล 2 แปลโดย ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ในช่วง พ.ศ. 2509-2512 และตีพิมพ์เมื่อ 
พ.ศ. 2513 เพ่ือแจกในงานฉลองอายุครบห้ารอบของ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร  ผู้แปลกล่าวถึง
วิธีการแปลของตนว่า “ข้าพเจ้าได้ขยายความและตัดเติมความบ้าง เพ่ือท่านผู้อ่านจะได้อ่านเข้าใจง่าย
ยิ่งขึ้น” เมื่อวิเคราะห์อย่างละเอียดแล้วกลับพบว่าผู้แปลได้เสริมความในส านวนแปลค่อนข้างมากและ
ทั้งใช้ค ากวีนิพนธ์ตลอดทั้งตัวบทซึ่งมีผลต่อระดับค า จึงท าใหส้ านวนแปล 2 อ่านเข้าใจได้ยากมากกว่า
ส านวนแปล 1   

เมื่อใช้รูปแบบของเฮาส์ประเมินคุณภาพการแปลโดยพิจารณาที่จ านวนหน่วยไม่ตรงหรือดูที่
ความใกล้เคียง (equivalence) กับต้นฉบับพบว่า คุณภาพการแปลของส านวนแปล 2 ต่ ากว่าส านวน
แปล 1 ในทุกหมวดการวิเคราะห์ ส านวนแปล 2 มีหน่วยไม่ตรงที่จัดว่าเป็นการแปลผิดแบบเปิดเผย 
(overt errors) รวม 101 หน่วย ส่วนใหญ่เป็นการแปลขาด (omission) ของค าที่พบบ่อย เช่น And, 
he เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะข้อผิดพลาดที่เหมือนในส านวนแปล 1  ความแตกต่างที่เด่นชัดของการ
แปลผิดพลาดของส านวนหลังคือการแปลเกินหรือการเสริมความในส านวนแปลของตน ซึ่งมีถึง 33 
หน่วย เช่น isle of his birth ผู้แปลแปลว่า สถานถิ่นไกลลิบโน้น และนั่นก็คือเกาะแห่งก าเนิดดั่งเดิม
นั้น จะเห็นได้ว่าผู้แปลเสริมข้อความมากกว่าที่มีในต้นฉบับ  ในการเปรียบเทียบท าเนียบภาษาระหว่าง
ต้นฉบับกับส านวนแปล 2 พบว่ามีหน่วยไม่ตรงในด้านขอบเขตสัมพันธสารจ านวน 46 หน่วย, ด้าน
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารจ านวน 9 หน่วย และด้านแบบวิธีสัมพันธสารจ านวน 8 หน่วย  

ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร กล่าวถึงงานแปลของตนว่า 

ส่วนการที่ข้าพเจ้าได้หาญแปลงเอามาท าเป็นบทกวีขึ้นในภาษาไทยนั้น ก็ได้รู้สึกถึง
ความยากล าบากในการท าอยู่ตลอดเวลา และแน่ใจว่าที่จะไม่มีการขาดตกบกพร่องผิดพลาด
เกินเลยไปบ้างนั้น คงจักเป็นไปหาได้ไม่ ยิ่งส่วนที่มาคิดผูกท าเป็นร้อยกรองขึ้นเป็นค ากวีอีก
ฉะนี้ด้วยแล้วก็ยิ่งยากแก่การที่จะเลี่ยงความผิดพลาดไปได้ และท้ังยากแก่การที่จะท าให้ผู้อ่าน
ได้อ่านโดยรู้สึกซาบซึ้งถึงรสถ้อยกะทงความตามความหมายของต้นฉบับเดิมได้สมบูรณ์ด้วย 
ดังนั้น ตลอดเวลาที่ท า จึ่งได้รู้สึกว่าเป็นงานหนักกว่าที่เคยท ามา และให้รู้สึกอยู่เสมอว่าผลที่
ได้ในครั้งนี้จะเป็นผลที่ได้ไม่สมใจเลยมาแต่ต้น เพราะโดยที่ไม่อาจแน่ใจได้ว่างานชิ้นนี้จะเป็น
ผลออกมาตรงตามความหมายของหนังสือหลักปรัชญาชีวิตของคาลิลยิบรานฉบับเดิมอันทรง
คุณะลักษณะวิเศษได้เพียงไรหรือไม่ ด้วยเหตุผลนานาประการดังกล่าวแล้ว ดังนั้นข้าพเจ้าจึง
ต้องขออภัยในความผิดพลาดต่อท่านผู้รู้ทั้งปวงไว้ในที่นี้ด้วย 

ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร (2512:[2]) 
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1.1.3 สรุปคุณภาพส านวนแปล 

เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพงานแปลตามรูปแบบของเฮาส์ โดยดูจากวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการ
ทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบทในขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบ
วิธีสัมพันธสาร พบหน่วยไม่ตรงในส านวนแรกจ านวนรวม 84 หน่วย และในส านวนแปล 2 จ านวน 
199 หน่วย ในมุมมองของเฮาส์การแปลที่มีคุณภาพคือการแปลที่ตรงกับต้นฉบับมากที่สุดหรือมีหน่วย
ไม่ตรงจ านวนน้อยที่สุด ด้วยหลักการนี้จึงกล่าวได้ว่าส านวนแปล 1 มีคุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวน
แปล 2  การประเมินคุณภาพงานแปลตามรูปแบบของเฮาส์พิจารณาจากจ านวนการแปลที่ไม่ตรงเป็น
หลัก เป็นการวัดความสมบูรณ์ของเนื้อหาไม่ใช่วัดคุณค่าเชิงวรรณศิลป์ ซึ่งประเด็นนี้ท าให้รูปแบบของ
เฮาส์มีข้อสงสัยในการน าไปใช้กับตัวบทประเภทวรรณกรรม  

จากการวิเคราะห์ลักษณะการแปลของทั้งสองส านวนพบว่าผู้แปลส านวนแรกแปลโดย
พยายามเลือกใช้ค าจ านวนเท่ากับต้นฉบับและเป็นค าระดับเดียวกัน ในขณะที่ผู้แปลส านวนหลังแปล
โดยเลือกใช้ค าที่ค่อนข้างยาวและมีลักษณะเป็นค ากวีนิพนธ์ เมื่อพิจารณาการแปลโดยรวมของผู้แปล
ส านวนหลังพบว่าผู้แปลได้ขยายความในเนื้อหาต้นฉบับมากกว่าได้ตัดเติมความ และเนื่องจากค าแปล
ที่เลือกมาเพ่ือขยายความนั้นเป็นภาษาวรรณศิลป์ที่ใช้เขียนเพ่ือให้เกิดความสละสลวย ดังนั้นผู้อ่านจึง
อาจไม่เข้าใจความหมายได้ง่าย สมดังความตั้งใจของผู้แปลที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น นอกจากนี้การใช้
ภาษาวรรณศิลป์ยังส่งผลให้ระดับภาษาของส านวนแปลแตกต่างจากระดับภาษาของต้นฉบับอีกด้วย 

1.2 รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

ยูลีอาเนอ เฮาส์ เสนอรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลในวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต
เมื่อ ค.ศ. 1976 นับได้ว่าเป็นรูปแบบการประเมินแรกที่มีทฤษฎีรองรับ และได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
ในปีถัดมา  รูปแบบนี้มีขั้นตอนการประเมิน 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นฉบับและสรุป
หน้าที่ของต้นฉบับ ขั้นตอนการเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล และขั้นตอนสรุปคุณภาพของ
ส านวนแปล 

รูปแบบการประเมินนี้ได้รับค าวิจารณ์จากนักวิชาการหลายคนในเรื่องความซับซ้อนของ
ขั้นตอนการประเมิน เฮาส์ได้สรุปค าวิจารณ์เหล่านี้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ การแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์
และค าศัพท์, การตรวจสอบผลการวิเคราะห์, ข้อจ ากัดของส่วนที่แปลได้, ความแตกต่างระหว่างการ
แปลแบบเปิดเผยกับการแปลแบบแอบแฝง  จากนั้นเฮาส์จึงได้น าค าวิจารณ์เหล่านี้มาปรับปรุงแก้ไข
รูปแบบการประเมินเดิมให้เห็นได้ชัดเจน โดยแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์และเปรียบเทียบท าเนียบภาษา 
ตามแนวทางภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์เป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านขอบเขตสัมพันธสาร ด้าน
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และด้านแบบวิธีสัมพันธสาร และในแต่ละด้านนั้นได้วิเคราะห์เป็น 3 
วิธีการ ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบท  
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หลังการเผยแพร่รูปแบบการประเมินนี้ใน ค.ศ. 1997  ได้มีนักวิจัยหลายคนน ารูปแบบไป
ทดลองใช้ในการประเมินคุณภาพงานแปลในหลายคู่ภาษาและหลายประเภทผลงาน ผลการวิจัยพบท้ัง
ข้อดีและข้อด้อยของรูปแบบ ซึ่งสรุปได้ดังนี้  

1.2.1 ข้อดีของรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบจ านวนไม่ตรงของส านวนแปลสองส านวนดังที่แสดงใน
ตารางที่ 1 อย่างชัดเจนนั้น ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์จัดเป็นรูปแบบการประเมิน
คุณภาพรูปแบบหนึ่งที่น าไปใช้ได้อย่างได้ผลในหลายมิติ ดังนี้ 

ก. คู่ภาษาอังกฤษ-ไทย  

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์สามารถวิเคราะห์ต้นฉบับภาษาอังกฤษและ
น ามาเปรียบเทียบส านวนแปลภาษาไทยได้ การวิเคราะห์ต้นฉบับภาษาอังกฤษด้วยวิธีทางค าศัพท์
สามารถบอกได้ว่าส านวนแปลมีส่วนไม่ตรงทางค าศัพท์ที่ใดบ้าง และส่วนที่ไม่ตรงนี้มีผลอย่างไรต่อ
ส านวนแปล เช่น การไม่แปลค าเชื่อมประโยคจะมีผลให้ความต่อเนื่องของตัวบทลดลงไป ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้  

(29) And he said to himself: 

ส านวนแปล 1  แล้วท่านร าพึงว่า 

ส านวนแปล 2  (ไม่แปล) เขายั้งฟังพลางร าพึงต่ออีกว่า 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปล 2 ไม่แปลค าว่า And ซึ่งมีผลให้ความต่อเนื่องของประโยคนี้กับ
ประโยคข้างหน้าลดลงไป การข้ึนต้นประโยคด้วยค าว่า And เป็นลักษณะการแต่งแบบเล่าเรื่องของยิบ
ราน ดังนั้นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบด้วยหน่วยไม่ตรงแบบนี้ จึงประเมินคุณภาพงานแปลได้ว่า
ตรงกับต้นฉบับหรือไม่   

การวิเคราะห์และประเมินด้วยวิธีการทางวากยสัมพันธ์สามารถท าได้ แต่มีข้อจ ากัดเรื่องการ
เรียบเรียงประโยคภาษาไทยให้อ่านเข้าใจง่าย ภาษาไทยมีลักษณะการวางใจความหลักไว้ที่ช่วงต้นของ
ประโยคเหมือนภาษาอังกฤษ แต่บางครั้งการแปลเพ่ือให้ตรงกับล าดับค า (word order) ตามต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษก็อาจท าให้อ่านส านวนแปลยาก เช่น 

(15) And alone and without his nest shall the eagle fly across the sun. 

ส านวนแปล 1 และนกอินทรีบินผ่านดวงอาทิตย์ก็แต่ล าพังตนเองไม่ได้น ารังไปด้วย 

ส านวนแปล 2 เช่นนกอินทรีย์ก็ย่อมจะบินผ่านดวงตะวันไปได้ก็แต่เพียงเฉพาะตัวเท่านั้น จะน ารังของ
มันติดไปด้วยก็หาได้ไม่ 
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การย้ายส่วนที่ขีดเส้นใต้ในส านวนแปลไปไว้ที่หน้าประโยคเพ่ือให้ตรงกับต้นฉบับนั้นจะท าให้
ส านวนแปลอ่านเข้าใจได้ยาก ดังนั้นเพ่ือให้อ่านได้เข้าใจง่ายขึ้นและเป็นส านวนภาษาไทยที่ใช้กัน
โดยทั่วไปจึงน าส่วนที่เป็นใจความหลักในภาษาอังกฤษไปไว้ที่ท้ายประโยค การเรียบเรียงประโยค
ลักษณะนี้จึงเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งของวิธีการทางวากยสัมพันธ์ 

ส่วนวิธีการทางตัวบทในเรื่องพลวัตรของใจความหลักและความเชื่อมโยงของอนุพากย์ใช้ได้
กับคู่ภาษาอังกฤษ-ไทยในเกือบทุกหัวข้อ อาจมีบางครั้งที่การซ้ าไปอยู่ที่หน้าประโยคซึ่งเมื่อต้องการ
เก็บการซ้ านั้นในต าแหน่งเดิม อาจมีผลให้ส านวนแปลอ่านได้เข้าใจยากขึ้น กล่าวโดยสรุปรูปแบบการ
ประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์นี้ได้ในคู่ภาษาอังกฤษ-ไทยได้  

ข. การเปรียบเทียบส านวนแปล  

ในกรณีที่มีส านวนแปลมากกว่าหนึ่งส านวน รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์
สามารถเปรียบเทียบส านวนแปลต่างๆได้ เช่น การเปรียบเทียบการใช้ค าเชื่อมประโยคระหว่างส านวน
แปลทั้งสองช่วยให้ประเมินได้ว่าส านวนแปลใดมีความเชื่อมโยงของข้อความต่างๆในส านวนแปลได้
ดีกว่ากัน 

ค. ความครบถ้วนสมบูรณ์ของรูปแบบ  

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์สามารถประเมินคุณภาพส านวนแปลภาษา
ไทยได้ครบถ้วนในทุกข้ันตอนและทุกหัวข้อของรูปแบบ ดังนี้ 

 ขั้นตอนการประเมิน รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์สามารถประเมินส านวน
แปลภาษาไทยได้ครบทั้ง 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นฉบับ และขั้นตอนการ
เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล ดังที่ได้อธิบายไว้อย่างละเอียดในบทที่ 3 เรื่องวิธีด าเนินการ
วิจัย ในทุกรายละเอียดของขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นฉบับนั้น เช่น การพ้อง การเชื่อมโยงความ 
สามารถท าได้เช่นกันในส านวนแปล ดังนั้นการประเมินคุณภาพงานแปลจึงสามารถท าได้ครบทุก
ขั้นตอน 

 การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์สามารถประเมิน
ส านวนแปลภาษาไทยในส่วนการวิเคราะห์ท าเนียบภาษาได้ครบทั้ ง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร เมื่อวิเคราะห์ส านวน
แปลภาษาไทยแล้วก็จะได้ความหมายเดียวกันกับต้นฉบับ เช่น เป็นผลงานประเภทเขียนหรือประ
เภทพูด เป็นการให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมแบบง่ายหรือซับซ้อน ดังนั้นรูปแบบการประเมินของเฮาส์จึง
วิเคราะห์ท าเนียบภาษาในภาษาไทยได้  

 วิธีการทางภาษาศาสตร์ รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์สามารถประเมินส านวน
แปลภาษาไทยในส่วนวิธีการทางภาษาศาสตร์ได้ครบทั้ง 3 วิธี ได้แก่ วิธีการทางค าศัพท์, วิธีการ
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ทางวากยสัมพันธ์, และวิธีการทางตัวบท ดังที่ได้อธิบายอย่างละเอียดพร้อมยกตัวอย่างในบทที่ 4 
เรื่องผลการวิเคราะห์ข้อมูล จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ส านวนแปลภาษาไทยสามารถท าได้ในทุก
หัวข้อ แม้จะมีข้อจ ากัดบ้างในเรื่องล าดับค า แต่โดยรวมแล้วเมื่อสามารถวิเคราะห์ส านวน
แปลภาษาไทยได้ ก็สามารถน าไปเปรียบเทียบกับต้นฉบับภาษาอังกฤษได้ ดังนั้นรูปแบบการ
ประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์จึงใช้ได้ครบทั้ง 3 วิธีการทางภาษาศาสตร์ 

ง. รูปแบบที่เป็นระบบ  

รูปแบบของเฮาส์มีวิธีการประเมินอย่างเป็นระบบ เริ่มจากขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ต้นฉบับ
ใน 3 ด้านและด้วย 3 วิธีการ ไปสู่ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบส่วนที่ไม่ตรงระหว่างต้นฉบับกับส านวน
แปลใน 3 ด้านและด้วย 3 วิธีการเช่นกัน ดังนั้นผู้ที่ต้องการศึกษาก็สามารถท าความเข้าใจในแต่ละ
หมวดได้อย่างต่อเนื่อง ความเป็นระบบนี้ช่วยให้รูปแบบของเฮาส์มีมาตรฐานที่สามารถวัดระดับ
ความสามารถของนักแปลได้ โดยที่ผู้แปลสามารถตรวจดูความผิดพลาดในการแปลของตนว่าเกิดจาก
ส่วนใดมากที่สุด นอกจากนี้เมื่อน าไปใช้กับการประเมินคุณภาพงานแปลหลายส านวน รูปแบบของ
เฮาส์นี้ก็สามารถบอกได้ว่างานแปลแต่ละส านวนดีกว่ากันในส่วนใดบ้าง  

1.2.2 ข้อด้อยของรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

 จากผลการวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยพบข้อด้อยหรือข้อบกพร่องของรูปแบบของเฮาส์หลายประการ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้   

ก. ความแตกต่างของลักษณะหรือวัฒนธรรมทางภาษาของต้นฉบับและส านวนแปล  

ภาษาไทยมีลักษณะการใช้ภาษาที่แตกต่างจากภาษาอังกฤษ เช่น ภาษาไทยสามารถละ
ประธานของประโยคได้ ดังนั้นการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ที่นับจ านวนหน่วยไม่ตรงจึงไม่
เหมาะกับภาษาไทยในลักษณะที่ประโยคละประธานได้  

รูปแบบของเฮาส์ได้รับค าวิจารณ์จากนักวิชาการบางคนว่ายังไม่สามารถใช้ประเมินคุณภาพ
งานแปลได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากตัวอย่างวิธีการประเมินของเฮาส์ยังมีข้อจ ากัดเรื่องจ านวนคู่ภาษา 
ตัวอย่างการประเมินคุณภาพงานแปลที่ เฮาส์แสดงไว้ ในหนังสือ (House 1997) จ ากัดแค่คู่
ภาษาเยอรมัน-อังกฤษเท่านั้น ในจ านวนตัวอย่างการประเมินจ านวน 12 ตัวอย่างนั้น 11 ตัวอย่างเป็น
การแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาเยอรมัน ที่เหลืออีก 1 ตัวอย่างเป็นการแปลจากภาษาเยอรมัน
เป็นภาษาอังกฤษ ดรูแกนตั้งข้อสงสัยว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์อาจจะใช้ไม่ได้กับคู่ภาษาจ านวน
มาก (Drugan 2013:53)  
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ข. ความยาวของตัวบทตัวอย่าง  

ตัวอย่างที่เฮาส์น ามาวิเคราะห์เป็นเพียงส่วนหนึ่งของต้นฉบับเท่านั้น ไม่ใช่เนื้อหาของต้นฉบับ
ทั้งหมด และทั้งมีขนาดสั้น ดรูแกนตั้งข้อสงสัยว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์อาจจะใช้ไม่ได้กับ
ต้นฉบับที่มีขนาดยาว (Drugan 2013:53)  

ผู้วิจัยเลือกตัวอย่างต้นฉบับเฉพาะบทที่หนึ่งของหนังสือ เดอะ โพรเฟ็ท เนื่องจากมีความยาว
ใกล้เคียงกับความยาวของตัวอย่างต้นฉบับทั้ง 6 ประเภทที่เฮาส์ใช้แสดงวิธีการประเมิน และทั้งเป็น
บทเริ่มต้นของเรื่องซึ่งมีเนื้อหาที่ไม่ต้องอ้างถึงบริบทก่อนหน้านั้น ซึ่งจะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องได้ด้วย
เนื้อความในส่วนนี้ส่วนเดียว ผู้อ่านไม่ต้องมีความรู้ก่อนหน้านี้และไม่ต้องตีความให้มากกว่าเนื้อความที่
ปรากฏ ดังนั้นการประเมินจึงมีความชัดเจนมากกว่าการเลือกต้นฉบับในช่วงกลางหรือช่วงท้ายของ
เรื่อง  

จากผลการประเมินคุณภาพส านวนแปลทั้งสองส านวนในบทที่หนึ่งพบว่าส านวนแปล 1 มี
คุณภาพงานแปลสูงกว่าส านวนแปล 2  แต่กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าส านวนแปล 2 มีคุณภาพต่ าจน
ไม่มีคุณภาพดีพอที่จะน ามาศึกษาหรือใช้เป็นตัวอย่างการแปลงาน  อย่างไรก็ตามหากพิจารณาส านวน
แปล 2 ตั้งแต่บทถัดไปจนถึงบทสุดท้ายซึ่งมีทั้งหมด 26 บทนั้น พบว่าผู้แปลใช้วิธีการแปลเป็นลักษณะ
ร้อยกรองแทรกในบางตอนของเนื้อเรื่อง ดังตัวอย่างนี้ 

And in the sweetness of friendship let there be laughter, and sharing of 
pleasures. 

For in the dew of little things the heart finds its morning and is refreshed.  

ผู้แปลส านวน 2 อธิบายว่าตนเลือกวิธีการแปลด้วยค ากาพย์มหาตรังคนที่ ๑๒ (คาลิล ยิบราน 
2512:[3]) ดังนี้ 

ในมิตรภาพประเสริฐนั้น คุณค่าอนันต์พร้อมเสียงสรวลทวี 

ย่อมหวานชื่นรื่นฤดี ด้วยไมตรีจิตรับร่วมกัน 

ดั่งอรุณรุ่งสุริย์ฉาย ส่องใจแจ่มพรายพร่างเฉิดฉัน 

หยาดน้ าค้างพราวนั้น พลันสดใสรับแสงแจ้งจ ารูญ  

ในขณะที่ส านวนแปล 1 ใช้วิธีการแปลเป็นแบบร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง ดังนี้ 

และในความหวานชื่นของมิตรภาพ ขอจงมีเสียงหัวเราะและการร่วมเริงบันเทิง 

เพราะในหยาดน้ าค้างของสิ่งเล็กน้อยนั้นเอง ดวงใจจะได้พบรุ่งอรุณของมัน และกลับสดใสอีก  

จะเห็นได้ว่าหากใช้รูปแบบการประเมินของเฮาส์มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับต้นฉบับแล้ว 
ส านวนแปลที่เป็นร้อยกรองมีจ านวนหน่วยไม่ตรงมากกว่าส านวนแปลที่เป็นร้อยแก้วเชิงร้อยกรองใน
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หลายมิติ โดยเฉพาะในวิธีการทางวากยสัมพันธ์และวิธีการทางตัวบท ทั้งนี้เป็นเพราะบทร้อยกรองมี
ข้อจ ากัดด้านรูปแบบการประพันธ์ ดังนั้นรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์จึงไม่สามารถ
ประเมินคุณค่าทางสุนทรียศาสตร์   

จากตัวอย่างที่ยกมาแสดงนี้อาจกล่าวได้ว่าหากมีการประเมินคุณภาพงานแปลด้วยตัวบท
บางส่วนจากต้นฉบับหรือไม่ใช่เนื้อหาทั้งหมดของต้นฉบับ จะท าให้ผลการประเมินคุณภาพงานแปลไม่
สะท้อนระดับคุณภาพการแปลที่แท้จริง 

ค. ประเภทผลงาน  

ดรูแกนวิจารณ์ว่าตัวอย่างต้นฉบับที่เฮาส์น ามาประเมินมี 6 ประเภทเท่านั้น ได้แก่ จดหมาย
ธุรกิจ บทความหนังสือพิมพ์ หนังสือเด็ก งานเขียนอัตชีวประวัติ ความเรียงแนวปรัชญา และงานเขียน
ประวัติศาสตร์ ประเภทผลงานทั้งหมดมีความแตกต่างกัน แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมอีกหลายประเภท
โดยเฉพาะผลงานที่นักแปลอาชีพต้องแปลประจ าเช่น นิยาย กฎหมาย เป็นต้น  

นอกจากนั้นตัวอย่างต้นฉบับยังไม่มีตัวบทที่มีลักษณะซับซ้อนและมีรูปแบบที่ท้าทายต่อการ
ประเมิน เช่น เว็บไซต์ หรือ ซอฟต์แวร์ เป็นต้น ดรูแกนตั้งข้อสงสัยว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์
อาจจะใช้ไม่ได้กับต้นฉบับที่มีผู้เขียนนิรนามหลายคน และต้นฉบับที่ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องหลายปี 
(Drugan, 2013:53)  

จากงานวิจัยครั้งนี้ที่ใช้ตัวบทประเภทร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง ผู้วิจัยก็พบข้อจ ากัดเรื่องการ
ประเมินคุณค่าทางสุนทรียศาสตร์ รูปแบบของเฮาส์วัดที่ความครบถ้วนของส านวนแปลหรือความ
ใกล้เคียงกับต้นฉบับ (equivalence) ดังนั้นรูปแบบการประเมินของเฮาส์จึงไม่เหมาะกับตัวบท
ประเภทพรรณนา (expressive texts) และอาจมีข้อจ ากัดในการประเมินผลงานประเภทอ่ืนที่ยังไม่ได้
รับการวิจัยอีกด้วย  

ง. เวลาที่ใช้แปล  

รูปแบบการประเมินนี้ใช้เวลาศึกษานานกว่าที่จะเข้าใจวิธีการประเมิน และท่ีส าคัญกว่านั้นคือ
ใช้เวลามากในการประเมินแต่ละหัวข้อจนครบทุกขั้นตอน ด้วยเหตุนี้ รูปแบบการประเมินของเฮาส์จึง
ใช้ไม่ได้ในบริบทวิชาชีพที่ต้องแข่งกับเวลา ดรูแกนคิดว่าคงมีแต่ผู้สอนการแปลที่มีประสบการณ์เท่านั้น
ที่จะสามารถเข้าใจรายละเอียดและน าไปทดลองในงานวิจัยของตนได้ (Drugan, 2013: 53) จาก
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์ใช้เวลาในการวิเคราะห์นานมาก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อต้องการท าให้ครบทุกตัววัดตามไวยากรณ์ระบบ-หน้าที่ของฮัลลิเดย์ เช่น การวิเคราะห์การ
เชื่อมโยงความที่ต้องพิจารณาทุกวิธีการเชื่อมโยงความ ไม่ว่าจะเป็นการซ้ า  การพ้อง การใช้ค าสันธาน 
เป็นต้น  
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จ. ที่มาของต้นฉบับ  

เฮาส์วิเคราะห์ตัวอย่างงานโดยไม่รู้ความต้องการของผู้จ้างแปล บริบทของการสร้างตัวบท 
หรือเงื่อนไขการแปล ที่ส าคัญคือขาดข้อมูลที่ส าคัญที่สุดส าหรับนักแปลอาชีพ 2 เรื่อง เรื่องแรกคือ
ขั้นตอนการแปล (translation process) เช่น วันก าหนดส่ง, เครื่องมือแปล, ทรัพยากรที่มีให้ เป็นต้น  
ส่วนเรื่องที่สองคือข้อก าหนดของลูกค้า (client specifications) เช่น กลุ่มผู้อ่านเป้าหมาย เป็นต้น 
เฮาส์ไม่ได้บอกว่าได้มีโอกาสติดต่อผู้เขียนหรือผู้แปลแต่อย่างใด การวิเคราะห์หัวข้อ จุดยืนของผู้เขียน 
(author’s personal stance) และลักษณะต่างๆดูเหมือนได้มาจากการอ่านต้นฉบับและส านวนแปล
เท่านั้น  

ในงานวิจัย เดอะ โพรเฟ็ท ผู้วิจัยไม่อาจรู้ได้แน่ชัดว่าคาลิล ยิบรานมีจุดยืนอย่างไรในการเขียน
เรื่องนี้ ผู้วิจัยต้องศึกษาจากชีวประวัติที่ผู้อ่ืนเขียนขึ้นซึ่งก็เป็นความคิดเห็นของผู้เขียน ไม่ใช่ความ
คิดเห็นที่แท้จริงของคาลิล ยิบราน ดังนั้นการก าหนดให้วิเคราะห์จุดยืนของผู้เขียนจึงเป็นข้อบกพร่อง
ของรูปแบบนี้  

ฉ. จุดมุ่งหมายของการประเมิน  

จุดมุ่งหมายของการประเมินตามรูปแบบของเฮาส์คือการหาข้อผิดหรือหน่วยไม่ตรง 
(mismatch) ระหว่างต้นฉบับกับบทแปล ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) วิธีการนี้
ต่างกับจุดมุ่งหมายในวงการแปลอาชีพที่เน้นการหาข้อถูกเพ่ือตัดสินใจว่าเป็นผลงานที่ดีพอแล้วหรือไม่ 
ดังนั้นรูปแบบการประเมินของเฮาส์จึงไม่เป็นที่แพร่หลายในวงการแปลอาชีพ ในงานวิจัยเรื่อง เดอะ 
โพรเฟ็ท บางครั้งส านวนแปลต้องเพ่ิมข้อความเพ่ือให้เข้าใจมากข้ึน แต่เฮาส์กลับมองว่าเป็นส่วนไม่ตรง
ซึ่งมีผลต่อระดับคุณภาพงานแปล ดังนั้นการมีจุดมุ่งหมายเพ่ือหาส่วนไม่ตรงนี้จึงเท่ากับสวนทางการ
แปลที่ต้องการให้งานแปลอ่านได้ชัดเจนขึ้น  

ช. การเสริมความ  

ลักษณะที่พบบ่อยและถือว่ามีประโยชน์ในวงการแปลอาชีพคือการที่ผู้แปลได้ปรับปรุงแก้ไข
ข้อความผิดหรือมีคุณภาพต่ าของต้นฉบับ เช่น แก้ตัวเลขที่ผิด หรือแปลเพ่ิมเพ่ือให้ผู้ใช้เข้าใจวิธีการใช้
มากขึ้น เป็นต้น ในรูปแบบการประเมินของเฮาส์แล้ว วิธีการนี้จัดว่าเป็นส่วนไม่ตรงระหว่างต้นฉบับกับ
ส านวนแปลและมีผลลบต่อระดับคุณภาพงานแปล ดังนั้นวิธีการประเมินคุณภาพที่มุ่งหาหน่วยไม่ตรงนี้
เท่ากับเป็นการลงโทษนักแปลอาชีพ 

วิธีการแปลที่มีลักษณะเสริมความนี้ เฮาส์จัดให้เป็นการแปลที่ไม่ตรงกับต้นฉบับและส่งผลต่อ
คุณภาพงานแปลชิ้นนั้น ผู้วิจัยกลับมองว่าในการแปลบางครั้งจ าเป็นต้องเสริมความไปบ้างเพ่ือให้
ผู้อ่านเข้าใจดีขึ้น เช่นตัวอย่างนี้ 
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(32) And what shall I give unto him who has left his plough in midfurrow, or to him 
who has stopped the wheel of his winepress?  

ส านวนแปล 1 เรามีอะไรส าหรับให้แก่ผู้ที่วางคันไถมา หรือแก่ผู้ที่รีบหยุดล้อเครื่องบดองุ่น เพ่ือมาหา
เรา 

ส านวนแปล 2 เรามีอะไรส าหรับอวยให้แก่ผู้ที่วางคันไถ หรือแก่ผู้ที่ต้องหยุดล้อเครื่องบดองุ่นเพ่ือวิ่ง
มาหาเราบ้างเล่า 

จะเห็นได้ว่าส านวนแปลทั้งสองได้เสริมความในส่วนขีดเส้นใต้ ซึ่งช่วยให้ส านวนแปลอ่านได้
เข้าใจมากขึ้น ดังนั้นจึงควรมองว่าการเสริมความนั้นเป็นการเพ่ิมคุณภาพงานแปลมากกว่า การเสริม
ความบางอย่างอาจไม่นับเป็นหน่วยไม่ตรง และการไม่แปลเสริมความก็ไม่ได้หมายความว่าส านวนแปล
นั้นมีคุณภาพสูงกว่าส านวนแปลที่มีการเสริมความ ด้วยข้อระวังเรื่องการเสริมความกับคุณภาพงาน
แปลลักษณะนี้ รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์จึงควรน าไปใช้อย่างระมัดระวังและ
เลือกใช้ให้เหมาะสมกับประเภทของงานแปล และท้ังไม่ควรมองว่า “หน่วยไม่ตรง” คือ “ไม่ด”ี หรือมี
คุณภาพงานแปลที่ต่ า 

ซ. การเว้นย่อหน้า  

รูปแบบการประเมินของเฮาส์ไม่ได้ให้ความส าคัญกับย่อหน้า ในขณะที่ต้นฉบับทุกประเภท
โดยเฉพาะตัวบทที่เป็นวรรณกรรมให้ความส าคัญกับการเว้นย่อหน้า การเว้นย่อหน้านี้มีขึ้นเพราะ
ผู้เขียนจงใจเว้นช่องว่างเพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่าง เช่น เพ่ือแบ่งเนื้อหา เพ่ือให้ผู้อ่านหยุดคิดชั่วขณะ 
เพ่ือแต่งค าให้เชื่อมโยงกันกับย่อหน้าอ่ืน เป็นต้น ในการแปลนั้นผู้แปลควรรักษาลักษณะย่อหน้าของ
ส านวนแปลให้เหมือนกับต้นฉบับ ในความน าของส านักพิมพ์ผีเสื้อ (บรรณาธิการ, 2553: 6) ได้แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า 

“...กวีนิพนธ์ของคาลิล ยิบราน ควรที่ผู้อ่านจะดื่มด่ าช้าๆ อย่างประณีต ค่อยๆ ซึมซับความ
ละเอียดอ่อนหวานของภาษา ลีลาการเขียน และความหมายอันลึกซึ้ง ฉบับภาษาอังกฤษของ 
The Prophet จึงได้ถือปฏิบัติในการเว้นจังหวะโดยใช้ช่องว่าง หรือมีเครื่องหมายคั่นในแต่ละ
ตอนไว้ และยึดถือกันเรื่อยมา แม้ฉบับที่พิมพ์กันล่าสุด การพิมพ์ภาษาไทยครั้งนี้ก็ยึดถือแบบ
แผนเดียวกัน โดยคงรูปแบบการจัดรูปเล่ม...” 

ส านวนแปล 1 ซึ่งจัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์ผีเสื้อนี้มีจ านวนย่อหน้า 67 ย่อหน้าเท่ากับจ านวน
ย่อหน้าในต้นฉบับ ส่วนส านวนแปล 2 มีจ านวนย่อหน้าเพียง 51 ย่อหน้า ซึ่งน้อยกว่าต้นฉบับถึง 16 
ย่อหน้า รูปแบบการประเมินของเฮาส์ไม่ได้ให้ความส าคัญในเรื่องการเว้นย่อหน้าซึ่งมีความส าคัญแม้ใน
ตัวบทที่ไม่ใช่วรรณกรรม ดังนั้นจึงถือเป็นข้อด้อยอย่างหนึ่งของรูปแบบ  
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เฮาส์เองได้ยอมรับว่าการมีย่อหน้าเป็นเรื่องส าคัญส าหรับการประเมินคุณภาพงานแปล และ
ตั้งใจจะน าหัวข้อนี้ไปเพ่ิมเป็นหัวข้อประเมินในรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลครั้งต่อไป (Hafizi 
& Akef, 2012: 105-106)  

ฌ. การวิเคราะห์ท าเนียบภาษา  

การแบ่งประเภทการวิเคราะห์ท าเนียบภาษายังไม่ชัดเจนใน 3 ด้าน หรืออีกนัยหนึ่งคือ
รูปแบบของเฮาส์ยังไม่ได้อธิบายชัดเจนว่าประโยคหรือข้อความแบบไหนควรจัดให้อยู่ในขอบเขตสัม
พันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่ อสาร หรือแบบวิธีสัมพันธสาร ผู้ประเมินต้องพิจารณาเองจาก
ประสบการณ์ของตน ดังนั้นหากมีผู้ประเมินหลายคน จึงไม่อาจน าผลที่ได้มาเปรียบเทียบกันในระดับ
ขอบเขตสัมพันธสาร ระดับความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และระดับแบบวิธีสัมพันธสาร   

นอกจากนี้ลักษณะการแปลบางอย่างอาจจัดอยู่ ในด้านขอบเขตสัมพันธสารและด้าน
ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสารหรือทั้งสามด้าน เมื่อพบหน่วยไม่ตรงในส านวนแปล ผู้ประเมินอาจน าหน่วย
ไม่ตรงนั้นไปจัดอยู่ในทุกด้าน ดังนั้นจะท าให้ภาพรวมของคุณภาพการแปลดูลดลงมากกว่าความเป็น
จริงเพราะจะพบข้อผิดพลาดเดียวกันในทุกด้านของการวิเคราะห์ท าเนียบ 

การวิเคราะห์ท าเนียบภาษาในคู่ภาษาอังกฤษ-ไทยอาจพบปัญหาเรื่องลักษณะทาง
ภาษาศาสตร์ของภาษาอังกฤษที่ไม่เหมือนในภาษาไทย ดังนั้นเมื่อต้องการเปรียบเทียบบางหัวข้อ เช่น 
โครงสร้างใจความหลัก จึงยังเป็นข้อบกพร่องรูปแบบการประเมินนี้  

ญ. หัวข้อการวิเคราะห์  

การวิเคราะห์และเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปลด้วยวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทาง
วากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัวบทยังไม่สมบูรณ์ เฮาส์เลือกเพียงบางส่วนของแต่ละหัวข้อเท่านั้น 
ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์การเชื่อมโยงความยังมีหัวข้อการเชื่อมโยงความอีกหลายหัวข้อที่เฮาส์ไม่ได้
ระบุในรูปแบบของตน เฮาส์เพียงบอกว่า “และอ่ืนๆ” (House 1997:44-45) ดังนั้นผู้ประเมินอาจ
เพ่ิมเติมอะไรก็ได้ที่ตนเห็นว่าเหมาะสม ดังนั้นรูปแบบการประเมินนี้จึงมีลักษณะเป็นอัตวิสัย
ค่อนข้างมาก 

นอกจากความไม่ครบถ้วนของวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และวิธีการทางตัว
บทแล้ว การแบ่งวิธีการประเมินทั้งสามทางนี้ยังไม่ชัดเจนพอ ผลของการแบ่งหัวข้อที่ไม่ชัดเจนนี้ท าให้
ระดับคุณภาพงานแปลไม่สะท้อนความเป็นจริง เช่น การแปลค าว่า And ซึ่งอยู่ได้ทั้งในหัวข้อการซ้ า
และหัวข้อการเชื่อมโยงอนุพากย์ เมื่อผู้แปลไม่แปลค านี้ ย่อมมีผลต่อจ านวนหน่วยไม่ตรงทั้งในหัวข้อ
การซ้ าและในหัวข้อการเชื่อมโยงอนุพากย์ ท าให้จ านวนหน่วยไม่ตรงโดยรวมหรือข้อผิดพลาดเพ่ิมเป็น
สองหน่วยแทนที่จะเป็นแค่หน่วยเดียว ดังนั้นเมื่อมองโดยรวมแล้วส านวนนี้จะถูกประเมินว่ามีความ
ผิดพลาดมากกว่าที่ควรจะเป็น  
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ฎ. ความเป็นอัตวิสัยมากกว่าวัตถุวิสัย  

ในการประเมินนั้น ผู้ประเมินต้องพิจารณาว่าค าแปลนั้นมีลักษณะตรงกับต้นฉบับหรือไม่ ซึ่ง
บางครั้งค าแปลนั้นก็อาจเป็นได้ทั้งตรงและไม่ตรงกับความหมายในต้นฉบับ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความ
ในบริบท ดังนั้นผู้ประเมินต้องใช้ ความรู้และประสบการณ์ส่วนตัวในการประเมิน  

ปัญหาเรื่องความเป็นอัตวิสัยเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนการแปลเมื่อผู้แปลสามารถเลือกใช้ค าแปล
ได้อย่างเสรี เช่น การแปลค าว่า ship เป็น เรือ ในส านวนแรก และเป็น นาวา ในส านวนหลัง แม้การ
แปลค านี้จะถูกต้องทั้งคู่และถือว่ามีคุณภาพเท่ากันตามรูปแบบการประเมินของเฮาส์ แต่ผู้อ่านหรือผู้
จ้างวานแปลอาจชอบส านวนใดส านวนหนึ่งมากกว่ากัน และมองว่าส านวนแปลที่ตนชอบนั้นมีคุณภาพ
การแปลสูงกว่าอีกส านวนหนึ่ง ดังนั้นรูปแบบการประเมินของเฮาส์จึงไม่สามารถประเมินคุณภาพการ
เลือกใช้ค าของผู้แปลได้   

เฮาส์แย้งประเด็นเรื่องเสรีภาพในการเลือกใช้ค าแปลว่ารูปแบบการประเมินของตนนั้นมี
กรอบชัดเจนว่าผู้แปลควรใช้ค าแปลอะไร ผู้แปลมีหน้าที่รับผิดชอบชัดเจนที่จะต้องเลือกใช้ค าแปลที่
ตรงกับต้นฉบับ เฮาส์ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดที่มองว่าผู้แปลมีอ านาจเต็มในการสร้างส านวนแปล เฮาส์
ย้ าว่าผู้แปลต้องยึดติดกับตัวบทต้นทาง ถ้าผู้แปลต้องการควบคุมส านวนแปล ก็ควรจะเขียนเอง (อ้าง
ถึงใน Hafizi and Akef 2012:107)  

ผู้วิจัยเห็นว่าผู้แปลมีเสรีภาพในการเลือกใช้ค าแปลและไม่ได้ท าให้ความหมายของต้นฉบับ
เปลี่ยนไป เช่น การแปลค าว่า he เป็น ท่าน ในส านวน 1 และ เขา ในส านวน 2 จะเห็นได้ว่าผู้แปลทั้ง
สองมีอ านาจในการเลือกใช้ค าแปลซึ่งขึ้นอยู่กับความชอบและทัศนคติการยกย่องอัลมุสตาฟาที่
แตกต่างกัน Hafizi และ Akef แสดงข้อคิดเห็นที่น่าสนใจในเรื่องนี้ว่าหากผู้แปลไม่มีอ านาจเหนือ
ส านวนแปลและต้องยึดติดกับต้นฉบับโดยสิ้นเชิงแล้ว ท าไมจะต้องมีการประเมินคุณภาพงานแปล 
เพราะในเมื่อผู้แปลทุกคนควรต้องแปลได้ส านวนเหมือนกันหมด (Hafizi and Akef 2012:108)  

ตัวอย่างการแปลอีกตัวอย่างหนึ่งที่บ่งบอกความเป็นอัตวิสัยของผู้ประเมินคือตัวอย่างการไม่
แปลค าว่า But ในย่อหน้าที่ 4 ของส านวนแปล 1 ดังนี้  

(4) But as he descended the hill,… 

ส านวนแปล 1: (ไม่แปล) ขณะเมื่อท่านเดินลงจากภูเขา... 

 การไม่แปลค าว่า But นี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปลท่านหนึ่งให้ความเห็นว่าไม่จ าเป็นที่จะต้อง
แปลค านี้ก็ได้ ดังนั้นจึงไม่ควรจัดเป็นหน่วยไม่ตรง แต่ผู้วิจัยมองว่าการไม่แปลค าว่า  But ซึ่งเป็นค า
เชื่อมโยงความแบบขัดแย้ง ท าให้ผู้อาจไม่รู้สึกว่าข้อความที่อยู่ในประโยคนี้ก าลังขัดแย้งกับเนื้อความ
ก่อนหน้า ดังนั้นจึงควรจัดเป็นหน่วยไม่ตรง ความคิดเห็นที่แตกต่างกันนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นอัต
วิสัยของรูปแบบของเฮาส์ 
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ฏ. จุดยืนของผู้เขียน (personal stance)  

รูปแบบการประเมินของเฮาส์ให้ความส าคัญเฉพาะความรู้ ประสบการณ์ ทัศนคติทางสังคม
และพ้ืนฐานด้านอ่ืนของผู้เขียน แต่ไม่ให้ความส าคัญต่อความรู้ ประสบการณ์ ทัศนคติทางสังคมและ
พ้ืนฐานด้านอ่ืนของผู้แปล ซึ่งแท้จริงแล้วทั้งผู้เขียนและผู้แปลล้วนมีผลต่อคุณภาพงานแปลด้วย
เหมือนกัน ตัวอย่างที่ชัดเจนคือจุดยืนของระวี ภาวิไล ผู้แปลส านวน 1 ต่างกับกับจุดยืนของ ม.ล.
ประมูลมาศ อิศรางกูร ผู้แปลส านวน 2 โดยที่ระวีภาวิไล ชอบการแปลที่ใช้ค าสั้นและกระชับ ในขณะ
ที่ ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร ชอบภาษาวรรณศิลป์จึงมีส านวนแปลที่ยาวและใช้ค าศัพท์ที่มี
สุนทรียศาสตร์ 

ฐ. การมีบรรณาธิการตรวจแก้  

รูปแบบของเฮาส์มองที่ผลงานแปลที่เสร็จแล้ว ไม่ได้ดูที่กระบวนการแปลว่ามีบรรณาธิการ
ช่วยตรวจแก้ส านวนแปลด้วยหรือไม่ ส านวนแปลที่มีบรรณาธิการมักมีข้อผิดพลาดในการแปลน้อยกว่า 
จากผลการวิจัย เดอะ โพรเฟ็ท พบว่าส านวนแปล 1 มีข้อผิดพลาดน้อยกว่าส านวนแปล 2 ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะส านวนแปล 1 มีบรรณาธิการช่วยตรวจแก้ก่อนตีพิมพ์ จากการเปรียบเทียบส านวนแปล
ของระวี ภาวิไลในช่วงก่อนและหลังการตรวจแก้ปรับปรุงเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2553 แล้วพบว่า
บรรณาธิการได้ตรวจแก้ต้นฉบับดังต่อไปนี้ 

ตาราง 37  การเปรียบเทียบส านวนแปลของระวี ภาวิไล 

รหัสประโยค ส านวนแปลก่อนการตรวจแก้ ส านวนแปลหลังการตรวจแก้ 
1. 5 แยกเป็นสองย่อหน้า รวมเป็นย่อหน้าเดียว 
2. 8 “สิ่งที่เราจะสละวางลงวันนี้ ไม่ใช่เป็น

เพียงแตเ่ครื่องนุ่งห่ม แต่เป็นเนื้อหนัง
ของเราแท้ๆ ที่เราจะฉีกด้วยมือตนเอง” 

ตัดค าว่า เป็น และ แต ่เพ่ือให้ประโยค
กระชับขึ้น 

3. 12 เอาย่อหน้า 12 ไปรวมกับย่อหน้า 11  แยกย่อหน้า 12 ออกจากย่อหน้า 11 
เพ่ือให้ตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ 

4. 13 “ที่จริงเราอยากจะน าสิ่งทั้งหมดนี้ไป
ด้วย แต่จะท าได้อย่างไรเล่า” 

เปลี่ยนค าว่า อยาก เป็น ปรารถนา 

5. 20 “เราพร้อมที่จะไป และความเร่งร้อน
ของเรากค็อยกระแสลมอยู่” 

เปลี่ยนค าว่า คอย เป็น รอท่า 

6. 21b “ขอเพียงแต่มองกลับไปข้างหลังอีกสัก
ครั้ง” 
ผู้แปลแยกประโยคเป็นสองย่อหน้าคือ 
21a กับ 21b  

“ขอเพียงแต่มองด้วยรักกลับไปข้างหลัง
อีกสักครั้ง” 
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รหัสประโยค ส านวนแปลก่อนการตรวจแก้ ส านวนแปลหลังการตรวจแก้ 
เพ่ิมค าว่า ด้วยรัก เพ่ือให้ตรงกับ
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ …another 
loving look… 

7. 22 “แล้วเราก็จะมายืนอยู่ในท่ามกลางพวก
เธอ  ชาวทะเลในหมู่ชาวทะเล” 

ตัดค าว่า ใน  

8. 26 “แล้วเราก็จะมาสู่ท่าน --- หยดน้ า --- 
สู่ห้วงสมุทรอันไร้เขต” 
ผู้แปลเอาย่อหน้า 26 ไปรวมกับย่อหน้า 
25 

“แล้วเราก็จะมาสู่ท่าน --- หยดน้ าไร้
ขอบเขต --- สู่ห้วงสมุทรอันไร้
ขอบเขต” 
เพ่ิมค าว่า ไร้ขอบเขต  

9. 34 และความปรารถนาของเราก็ควรที่จะ
ไหลรินดั่งธารน้ าพุ เพ่ือว่าจะได้เติมถ้วย
ของเขาให้เต็ม 

ตัดค าว่า ที่จะ 

10. 37 ถ้าหากวันนี้เป็นวันเก็บเกี่ยวของเรา ก็
เราได้หว่านเมล็ดพันธุ์ไว้ในท้องทุ่งใด 
และในฤดูกาลอันเลือนรางใดเล่า 

ตัดค าว่า หาก 

11. 38 ถ้าหากบัดนี้ เป็นชั่วโมงท่ีเราจะชู
ประทีปขึ้น  เปลวประทีปนั้นจะไม่ใช่
ของเรา 

ตัดค าว่า ถ้า 

12. 41b ท่านร าพึงสิ่งเหล่านี้เป็นค าพูด แต่ก็มี
อีกมากมายในใจซึ่งไม่ได้พูด  

เปลี่ยนค าว่า ไม่ได้ เป็น มิได้ 

13. 41c เพราะว่าท่านเองไม่อาจกล่าวความนึก
คิดอันล้ าลึกของตนได้ 

ตัดค าว่า ว่า 

14. 43 เอาย่อหน้า 43 ไปรวมกับย่อหน้า 42  แยกย่อหน้า 43 ออกจากย่อหน้า 42 
เพ่ือให้ตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ 

15. 46 ท่านนี้ไม่ได้เป็นผู้แปลกหน้าของเรา 
และก็ไม่ได้เป็นเพียงผู้เยี่ยมเยียน แต่
เป็นดังบุตรและเป็นที่รักยิ่งของเราแท้ๆ 

เปลี่ยนค าว่า ไม่ได้ เป็น มิได้  
เปลี่ยนวลี ไม่ได้เป็น เป็น หาใช่ 

16. 47 อย่าเพ่อให้ดวงตาของเราต้องเจ็บปวด 
เพราะไม่ได้เห็นหน้าของท่านเลย 

เปลี่ยนค าว่า ไม่ได้ เป็น มิได้  
 

17. 54d ท่านเพียงแตก่้มศีรษะ ตัดค าว่า แต่ 
18. 56a และก็มีหญิงผู้หนึ่ง ตัดค าว่า ผู้ 
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รหัสประโยค ส านวนแปลก่อนการตรวจแก้ ส านวนแปลหลังการตรวจแก้ 
19. 62b “ขอท่านได้พูดแกเ่รา และให้สัจธรรม

แก่เรา” 
ผู้แปลแยกย่อหน้า 62b ออกจาก 62a 

รวมย่อหน้า 62a กับ 62b เป็นย่อหน้า
เดียวกัน 
เปลี่ยนค าว่า แก่ เป็น กับ  

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่ามีการตรวจแก้ทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่ การปรับย่อหน้าเพ่ือให้
ตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ การตัดค าซ้ าซ้อนเพ่ือให้ประโยคกระชับขึ้น การเปลี่ยนค าเพ่ือให้
เหมาะสมตามความคิดเห็นของบรรณาธิการ และการแก้ค าแปลเพ่ือให้ถูกต้องตรงกับต้นฉบับ แม้การ
ตรวจแก้ 3 ประเภทแรกไม่มีผลต่อคุณภาพงานแปลตามรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของ
เฮาส์ แต่การตรวจแก้ประเภทสุดท้ายหรือการแก้ค าแปลเพ่ือให้ถูกต้องตรงกับต้นฉบับมีผลให้มีจ านวน
หน่วยไม่ตรงน้อยลง ซึ่งส่งผลให้คุณภาพงานแปลส านวนนี้สูงขึ้น 

ฑ. การแปลแบบเปิดเผย (overt translation) กับการแปลแบบแอบแฝง (covert translation) 

เฮาส์ไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่าการแปลแบบเปิดเผยและการแปลแบบแอบแฝงควรมี
ลักษณะอย่างไร ประโยคหรืออนุพากย์แบบใดที่จัดว่าเป็นวิธีการแปลแบบนั้นๆ นอกจากนั้นเฮาส์ยัง
กล่าวว่าการเลือกวิธีการแปลว่าควรจะแปลแบบเปิดเผยหรือแปลแบบแอบแฝงยังขึ้นอยู่กับผู้แปลเอง 
และการแปลตัวบทวรรณกรรมไม่จ าเป็นต้องแปลแบบเปิดเผย (Hafizi & Akef, 2012: 109-110) 
ดังนั้นต้นฉบับบางประเภทสามารถแปลได้ท้ังสองวิธี  

ลักษณะการอธิบายเช่นนี้ยิ่งเพ่ิมความไม่ชัดเจนในการประเมินคุณภาพส านวนแปล เพราะผู้
ประเมินไม่อาจรู้ว่าควรจะประเมินส านวนแปลนี้ด้วยวิธีการแปลแบบเปิดเผยหรือวิธีการแปลแบบแอบ
แฝง หากพบการแปลที่ไม่ตรงกับต้นฉบับแล้ว ผู้ประเมินควรจัดส่วนนี้ว่าเป็นหน่วยไม่ตรง หรือปล่อย
ผ่านไปเพราะผู้แปลอาจจงใจใช้ตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter) มาปรับเปลี่ยนวิธีการแปล
ส่วนนั้น 

ตัวอย่างที่เด่นชัดคือการมีเชิงอรรถ (footnote) ในส านวนแปล แต่ไม่มีในต้นฉบับ วิธีการ
แปลโดยมีเชิงอรรถนี้เฮาส์อธิบายว่าให้มีได้เฉพาะในวิธีการแปลแบบเปิดเผยเท่านั้น (Hafizi & Akef, 
2012: 108) เฮาส์ยอมรับว่าการมีเชิงอรรถมีอิทธิพลต่อคุณภาพงานแปลแต่ไม่ได้ระบุว่ามีอิทธิพลใน
การเพ่ิมคุณภาพงานแปลหรือลดคุณภาพงานแปล ผู้วิจัยมองว่าหากเฮาส์ก าหนดให้มีเชิงอรรถได้
เฉพาะในวิธีการแปลแบบเปิดเผยเท่านั้น การมีเชิงอรรถในส านวนแปลที่มีวิธีการแปลแบบแอบแฝงจึง
ถือว่าเป็นหน่วยไม่ตรงและไปลดระดับคุณภาพงานแปล  

ในงานวิจัยนี้ผู้แปลส านวน 2 แบ่งย่อหน้าไม่ตรงกับต้นฉบับและทั้งใส่เครื่องหมายอัญประกาศ
คู ่(double quotation marks) ในช่วงที่เป็นค าพูดของอัลมุสตาฟา ซึ่งการแบ่งย่อหน้านี้เป็นลีลาการ
เขียนอย่างหนึ่งของยิบราน ดังนั้นการแปลที่เปลี่ยนย่อหน้านี้อาจจัดเป็นการแปลแบบแอบแฝงก็ได้ที่ผู้
แปลต้องการรวบวลีหรืออนุพากย์ที่แยกเป็นย่อหน้าต่างๆให้มาอยู่รวมกันเป็นประโยคสมบูรณ์เพ่ือให้
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ผู้ อ่านภาษาปลายทางเข้าใจเนื้อหาได้ชัดขึ้น ด้วยแนวคิดนี้การเปลี่ยนย่อหน้าจึงถือว่าไม่เป็น
ข้อผิดพลาด  

แตจ่ากที่อธิบายไว้ในย่อหน้าที่ผ่านมาว่าในส านวนแปลหนึ่งๆนั้นอาจมองว่าเป็นการแปลแบบ
เปิดเผยหรือเป็นการแปลแบบแอบแฝงก็ได้ หรือแม้แต่เป็นลักษณะก้ ากึ่งระหว่างวิธีการแปลทั้งสอง 
ดังนั้นผู้ประเมินไม่อาจทราบว่าในส านวนแปลที่ตนก าลังประเมินนี้ควรจะนับการมีเชิงอรรถหรือ
เปลี่ยนย่อหน้าเป็นหน่วยไม่ตรงได้หรือไม่ ด้วยเหตุนี้การไม่อธิบายความแตกต่างระหว่างการแปลแบบ
เปิดเผยและการแปลแบบแอบแฝงอย่างชัดเจนจึงถือเป็นข้อด้อยของรูปแบบนี้ 

ฒ. ตัวกรองทางวัฒนธรรม (cultural filter)  

ในการแปลแบบแอบแฝงนั้นเฮาส์ก าหนดให้ใช้ตัวกรองทางวัฒนธรรมมาช่วย เฮาส์กล่าวอย่าง
ชัดเจนว่าตัวกรองทางวัฒนธรรมนั้นต้องมีผลการวิจัยรองรับซึ่งเป็นไปได้ยากมากในทางปฏิบัติ เพราะ
อาจไม่มีผลการวิจัยในหัวข้อที่ก าลังแปล หรือถ้ามีก็อาจเป็นผลการวิจัยที่ท าไว้นานแล้วจนไม่ตรงกับ
วัฒนธรรมของคนในยุคนี้ ดังนั้นผู้วิจัยอาจต้องท าการวิจัยเองซึ่งก็ต้องใช้เวลา การไม่มีผลการวิจัยจึง
เหมือนกับการไม่มีตัวชี้วัดว่าส านวนแปลแบบแอบแฝงนี้ถูกต้องแล้วหรือไม ่

การใช้ตัวกรองทางวัฒนธรรมนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้แปลสามารถเปลี่ยนส านวนแปลให้
ตรงกับวัฒนธรรมของผู้อ่านได้มากขึ้น เฮาส์กล่าวว่าการแปลแบบแอบแฝงที่มีคุณภาพนั้นผู้อ่าน
ปลายทางต้องรู้สึกว่างานแปลนั้นผลิตขึ้นเพ่ือตนโดยเฉพาะ ดังนั้นการแปลอาจต้องเปลี่ยนชื่อบุคคล 
สถานที่ หรือสถานการณ์เพ่ือให้ตรงกับวัฒนธรรมปลายทาง เฮาส์ไม่ได้ระบุว่าการเปลี่ยนนั้นสามารถ
ท าได้มากน้อยแค่ไหน ดังนั้นผู้แปลอาจเปลี่ยนจนส านวนแปลนั้นกลายเป็นการปรับ (adaptation) 
มากกว่าการแปล (translation) ซึ่งเฮาส์กล่าวย้ าบ่อยครั้งว่าการแปลที่ดีต้องไม่ใช่การปรับหรือการ
ท าซ้ าต้นฉบับในอีกภาษาหนึ่ง  

ส านวนแปลภาษาไทยส านวน 2 ของ เดอะ โพรเฟ็ท มีการปรับให้ตรงกับผู้อ่านในการใช้ค า
สรรพนาม โดยใช้ค าว่า สูเจ้า เมื่ออัลมุสตาฟาเรียกประชาชนชาวออร์ฟาลีส และใช้ค าว่า ตูข้า เมื่อ
แทนตนเอง ค าว่า สูเจ้า เป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 2 และเป็นภาษาโบราณ (ราชบัณฑิตยสถาน 
2554:1248) ส่วน ตูข้า เป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 1 และเป็นภาษาโบราณเช่นกัน (ราชบัณฑิตยสถาน 
2554:508) ผู้วิจัยสงสัยว่าสองค านี้เป็นค าที่ปรากฏในคัมภีร์อัลกุรอานซึ่งผู้แปลจงใจใช้เพ่ือให้บทแปล
น่าเคารพยกย่องมากขึ้นและยังใช้กันในหมู่ชาวใต้ แต่จากการสืบค้นในหนังสือภาษาถิ่นใต้ของ
ราชบัณฑิตยสถาน ไม่พบค าว่า ตูข้า หรือ ตู พบแต่ค าว่า สู เท่านั้นที่อธิบายว่าเป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 
2 ดังนั้นอาจกล่าวได้เพียงกว้างๆว่าผู้แปลส านวน 2 ใช้ตัวกรองทางวัฒนธรรมปรับค าให้เป็นภาษา
โบราณเพ่ือให้ตรงกับสมัยของอัลมุสตาฟาในเรื่อง 
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ณ. จ านวนผู้ประเมิน  

ในการประเมินคุณภาพงานแปลนั้น ผู้ประเมินต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์ของตนเอง
ในการตัดสินใจว่าส่วนไหนของส านวนแปลที่สมควรจัดเป็นหน่วยไม่ตรง ซึ่งการตัดสินใจนี้ถือว่ามี
ลักษณะเป็นอัตวิสัย เช่น การละประธานในบางประโยคของส านวนแปล เดอะ โพรเฟ็ท การเลือกค า
แปลที่เป็นกลุ่มค าเมื่อเทียบกับค าเดียว เป็นต้น หากให้มีการประเมินโดยผู้ประเมินหลายคนแล้ว อาจ
พบว่าระดับคุณภาพการแปลของส านวนเดียวกันมีความแตกต่างกันในหลายระดับ วิธีการปฏิบัติที่
เหมาะสมคือการก าหนดให้มีผู้ประเมินตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือน าผลการประเมินที่ได้มาหาค่ากลาง
หรือยืนยันจ านวนหน่วยไม่ตรง ดังนั้นการที่รูปแบบการประเมินของเฮาส์ไม่ก าหนดให้มีจ านวนผู้
ประเมินมากกว่าหนึ่งคนจึงถือว่าเป็นข้อด้อยอย่างหนึ่งของรูปแบบนี้  

ด. ขนาดหรือระดับของหน่วยไม่ตรง  

เฮาส์ไมไ่ด้อธิบายอย่างชัดเจนว่าหน่วยไม่ตรงนั้นนับอย่างไรเช่นในกรณีที่ผู้แปลเข้าใจต้นฉบับ
ผิด จึงเลือกใช้ค าแปลผิดในประโยคส าคัญ ซึ่งมีผลต่อการเชื่อมโยงความในหัวข้อค าซ้ าหรือค าพ้องด้วย 
การแปลค าศัพท์ผิดในประโยคนี้จึงมีความร้ายแรงมากกว่าการแปลค าศัพท์ผิดในประโยคที่ไม่มี
ความส าคัญต่อเนื้อเรื่องเลย ลักษณะการแปลทั้งสองแบบนี้เฮาส์ถือเป็นหน่วยไม่ตรงเหมือนกันหรือมี
คุณภาพการแปลระดับเดียวกัน แต่เนื่องจากระดับความผิดพลาดของการแปลต่างกันมาก ดังนั้นไม่
ควรถือว่าส านวนแปลทั้งสองมีคุณภาพเท่ากัน 

ในกรณีที่ส านวนแปลบางส านวนไม่แปลต้นฉบับทั้งย่อหน้า เช่น ย่อหน้าที่เป็นความคิดเห็น
ทางการเมืองรุนแรงซึ่งหมิ่นเหม่ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือย่อหน้าที่เป็นบทโป๊ การไม่แปล
ทั้งย่อหน้านี้ เฮาส์ไม่ได้อธิบายว่าควรประเมินอย่างไร เพราะหากมีการเปรียบเทียบส านวนแปลสอง
แบบที่ไม่แปลทั้งย่อหน้ากับไม่แปลค าศัพท์เดียว จะพบว่ามีจ านวนหน่วยไม่ตรงเท่ากันแต่ระดับความ
ผิดพลาดต่างกันมาก 

ต. การยึดติดกับต้นฉบับ  

รูปแบบการประเมินของเฮาส์เน้นการหาหน่วยไม่ตรงระหว่างต้นฉบับกับส านวนแปลซึ่งเป็น
วิธีผูกติดกับต้นฉบับมาก นิวมาร์คมองว่าการประเมินงานแปลควรพิจารณาบทแปลเสมือนว่าเป็นงาน
เขียนชิ้นหนึ่งที่อิสระจากต้นฉบับ ดังนั้นส านวนแปลควรอ่านได้เป็นธรรมชาติ (Newmark 1988:188-
9) เฮาส์เองก็ยอมรับว่างานแปลที่ดีควรอ่านแล้วไม่เหมือนงานแปล แต่เนื่องด้วยการหาหน่วยไม่ตรง
ด้านวิธีการทางภาษาศาสตร์เพ่ือประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์เหมือนการบังคับให้ส านวนแปล
ต้องตรงกับต้นฉบับ ดังนั้นส านวนแปลจึงอาจอ่านได้ไม่เป็นธรรมชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคู่ภาษาที่มี
ลักษณะภาษาต่างกันมาก ดังนั้นวิธีการประเมินโดยยึดติดกับต้นฉบับมากเช่นนี้จึงมองว่าเป็นข้อด้อย
อย่างหนึ่ง 
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1.2.3 สรุปรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

แม้รูปแบบการประเมินของเฮาส์จะมีข้อด้อยอยู่หลายข้อ แต่ประโยชน์ของการน ารูปแบบนี้ไป
ใช้ก็มีหลายข้อเช่นกัน โดยเฉพาะในการหาข้อบกพร่องของการแปลทางภาษาศาสตร์อย่างเป็นระบบ 
ดังนั้นหากรูปแบบนี้มีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเฮาส์กล่าวว่าก าลังปรับปรุงแก้ไขอยู่ในขณะนี้ 
(Hafizi and Akef, 2012:103-110) รูปแบบนี้อาจเป็นที่ยอมรับทั้งในหมู่นักวิชาการและนักแปลอาชีพ 
และท้ังใช้เป็นมาตรฐานหนึ่งในการประเมินคุณภาพงานแปลต่างๆได้อีกด้วย  

2. ข้อเสนอแนะ  

 เนื้อหาส่วนข้อเสนอแนะนี้ แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนการน าไปใช้ และส่วนการวิจัยต่อไป 
ซึ่งจะมีหัวข้อปลีกย่อยในแต่ละส่วนนั้น ดังนี้ 

2.1 การน าไปใช ้

ส่วนการน าไปใช้นี้แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ การน าไปใช้ในการแปลเพื่ออาชีพ และการน าไปใช้
ในการสอนการแปล 

2.1.1 การแปลเพื่ออาชีพ 

 รูปแบบการประเมินของเฮาส์ยังไม่เป็นที่ยอมรับจากวงการแปลอาชีพ เนื่องจากถูกมองว่า
เป็นรูปแบบที่มีความซับซ้อนและใช้เวลานานในการประเมินครบทุกขั้นตอน อีกทั้งยังขาดหมวดการ
ประเมินที่นักแปลอาชีพให้ความส าคัญ เช่น รายละเอียดความต้องการของผู้ว่าจ้าง เป็นต้น แต่ถึง
กระนั้นหากน ารูปแบบการประเมินของเฮาส์ไปใช้อย่างจริงจังแล้ว นักแปลอาชีพอาจได้เครื่องมือช่วย
ท างานที่มีประโยชน์ ดังนี้ 

ก. ส าหรับนักแปล นักแปลอาจใช้รูปแบบของเฮาส์ตรวจสอบความผิดพลาดของตนเองก่อนส่งงานให้
ผู้ว่าจ้าง โดยแบ่งการประเมินเป็น 3 ด้าน คือ ขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร และ
แบบวิธีสัมพันธสาร และในแต่ละด้านนั้นประเมินโดยใช้วิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ 
และวิธีการทางตัวบท ข้อผิดพลาดที่พบช่วยให้นักแปลมีความระมัดระวังมากขึ้นในการแปลครั้งต่อไป 
เมื่อนักแปลมีงานที่ตนต้องแปลอีก การประเมินคุณภาพงานแปลในครั้งนี้ช่วยให้นักแปลสามารถ
เปรียบเทียบระดับคุณภาพงานแปลของตนในหัวข้อต่างๆว่าสูงขึ้นหรือต่ าลงอย่างไร  

ข. ส าหรับบรรณาธิการ บรรณาธิการที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลนักแปลอาจใช้รูปแบบของเฮาส์ประเมิน
คุณภาพงานแปลของนักแปลคนใดคนหนึ่งในผลงานประเภทต่างๆ เพ่ือดูว่านักแปลผู้นี้แปลงาน
ประเภทใดได้คุณภาพสูงที่สุด และมักมีข้อผิดพลาดในหัวข้อใดมากท่ีสุด   

 ในกรณีที่นักแปลผู้หนึ่งแปลงานประเภทเดียวเท่านั้น รูปแบบการประเมินของเฮาส์อาจ
ประเมินคุณภาพการแปลผลงานประเภทนั้นในเวลาที่ต่างกัน เพ่ือดูว่านักแปลผู้นี้แปลงานได้
คุณภาพสูงขึ้นหรือต่ าลงอย่างไรและในหัวข้ออะไรบ้าง 
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 การใช้รูปแบบของเฮาส์ยังช่วยให้บรรณาธิการและนักแปลเข้าใจตรงกันว่าอะไรคือหัวข้อ
หรือประเด็นส าคัญของการแปลงาน ช่วยให้การท างานระหว่างกันราบรื่นขึ้น  

ค. ส าหรับบริษัทหรือหน่วยงานรับแปลงาน ในกรณีที่มีนักแปลหลายคน รูปแบบการประเมินของ
เฮาส์อาจใช้ประเมินคุณภาพการแปลต้นฉบับเดียวกันของนักแปลหลายคน เพ่ือเปรียบเทียบว่านัก
แปลคนใดแปลได้คุณภาพสูงที่สุด และนักแปลแต่ละคนมีความผิดพลาดจากการแปลในหัวข้อ
อะไรบ้าง ข้อผิดพลาดที่พบอาจใช้เสนอแนะนักแปลผู้นั้นให้ระมัดระวังมากขึ้นในการแปลครั้งต่ อไป 
หรืออาจใช้เป็นหัวข้อในการฝึกอบรมนักแปลทั้งหมดของหน่วยงานของตนได้  

 นอกจากนี้หน่วยงานรับแปลงานอาจใช้รูปแบบของเฮาส์เป็นเกณฑ์หนึ่งในการคัดเลือกนัก
แปลเพ่ือเข้ามาท างานที่หน่วยงานของตนได้อีกด้วย โดยอาจปรับเปลี่ยนน้ าหนักการให้คะแนนใน
หัวข้อต่างๆเพ่ือให้เหมาะสมกับความส าคัญของผลงานนั้น เช่น ประเภทงานที่เน้นความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่าน การแปลค าสรรพนามแทนผู้เขียนกับผู้อ่านมีความส าคัญมาก ดังนั้นอาจให้
คะแนนในส่วนนี้มากกว่าส่วนอื่น  

2.1.2 การสอนการแปล  

 รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์อาจน าไปใช้ในการสอนการแปล (House 
1997:167) ซึ่งเฮาส์วางหลักการสอน (pedagogic principles) และแสดงความคิดเห็นไว้ดังต่อไปนี้ 

ก. ความแตกต่างระหว่างการแปลแบบเปิดและการแปลแบบแอบแฝง ผู้เรียนการแปลจ าเป็นต้องรู้
เพ่ือเป็นทางเลือกในการแปล ดังนั้นจึงต้องสอนเรื่องนี้ให้ชัดเจน 

ข. รูปแบบวิเคราะห์ต้นฉบับและบทแปลใช้ในการสอนการแปลได้ 

ค. บทแปลหลายภาษาที่มาจากตัวบทต้นทางเดียวกันอาจวิเคราะห์และเปรียบเทียบกันได้โดยใช้
กรอบการท างานของรูปแบบการประเมินในการแบ่งหัวข้อเป็นขอบเขตสัมพันธสาร ความสัมพันธ์
ของคู่สื่อสาร และแบบวิธีสัมพันธสาร 

ง. ตัวบทต้นทางต้องวิเคราะห์ก่อนโดยใช้หัวข้อต่างๆตามรูปแบบการประเมิน จากนั้นจึงค่อยแปล
เป็นส านวนแปลประเภทเปิดเผยหรือส านวนแปลประเภทแฝง 

จ. ตัวบทต้นทางท่ีเป็นประเภทผลงานต่างๆอาจแปลซึ่งมิติท าเนียบภาษาเดี่ยวเปลี่ยนอย่างจงใจ 

ฉ. การแปลงส านวนแปลจากการแปลแบบเปิดเผยไปเป็นการแปลแบบแอบแฝงหรือในทางกลับกัน
นั้นอาจท าได้ดี เนื่องจากแสดงการเปลี่ยนที่จ าเป็นในการวิเคราะห์ระดับต่างๆและประเภทของ
ความเทียบเท่าเชิงหน้าที่ 

ช. คลังข้อมูล (corpora) ของต้นฉบับและบทแปลหลายส านวนในประเภทผลงานหนึ่งอาจวิเคราะห์
ด้วยวิธีการตามรูปแบบการประเมินแล้วได้ผลลัพธ์แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับลักษณะทางภาษาศาสตร์
ของส านวนแปลนั้นๆ 
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ซ. รูปแบบการประเมินนี้ใช้เปรียบเทียบกลวิธีการแปลในประเภทผลงานต่างๆ โดยใช้ความ
ระมัดระวังการแปลตัวบทที่ท าขึ้นในเวลาที่สั้น ตัวบทไม่ปรากฏชื่อผู้เขียน ตัวบทที่มีผู้เขียนหลาย
คน และตัวบทที่มีสถานะจากผู้เขียนมีชื่อ 

ฌ. ผู้เรียนการแปลควรศึกษางานวิจัยข้ามวัฒนธรรมในคู่ภาษาที่ตนเกี่ยวข้อง 

เฮาส์กล่าวว่าข้อแนะน าและความคิดเห็นนี้กล่าวอย่างกว้างๆ รายละเอียดของการน าไป
ปฏิบัติและทดลองใช้จริงแล้วขึ้นอยู่กับผู้สอนการแปลที่มีประสบการณ์ (House 1997:167)  

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์อาจน าไปใช้ในการสอนการแปลเพ่ือดูว่า
ผู้เรียนมีการแปลบกพร่องในหัวข้อใดบ้าง ผู้สอนสามารถให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียนได้ชัดขึ้นว่าควร
ปรับปรุงคุณภาพงานแปลของตนในหัวข้ออะไรบ้าง นอกจากนี้หากผู้เรียนหลายคนแปลบกพร่องใน
หัวข้อเดียวกัน ผู้สอนควรเน้นการสอนในหัวข้อนั้นเพิ่มข้ึน  

นอกจากนั้นรูปแบบการประเมินของเฮาส์อาจใช้เป็นเกณฑ์การให้คะแนนวัดผลความสามารถ
ในการแปลของผู้เรียนได้ด้วย ซึ่งถือเป็นเครื่องมือที่ดีมากกว่าการจัดสอบโดยไม่บอกว่าใช้เกณฑ์อะไร
วัด ผู้สอนอาจปรับแต่งหัวข้อการประเมินให้เหมาะสมกับความส าคัญของต้นฉบับและก าหนดน้ าหนัก
การให้คะแนนเพื่อให้ผู้เรียนทราบว่าอะไรส าคัญมากน้อยเพียงไร  

2.1.3 สรุปการน าไปใช้ 

 รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ใช้ได้กับตัวบทหลายประเภทผลงาน เช่น 
ธุรกิจ ประวัติศาสตร์ วรรณกรรมเยาวชน ปรัชญาและศาสนา เป็นต้น ส่วนตัวบทร้อยแก้วเชิงร้อย
กรองให้ใช้แบบจ ากัดเพราะต้องระวังในส่วนเสริมความ นอกจากนี้ยังใช้เปรียบเทียบคุณภาพการแปล
ของบทแปลหลายส านวนได้อีกด้วย โดยความโดดเด่นอยู่ท่ีผู้ประเมินสามารถบอกได้ชัดเจนว่างานแปล
ชิ้นหนึ่งดีกว่าอีกชิ้นหนึ่งในหัวข้ออะไรบ้าง  

ประเด็นส าคัญของการน าไปใช้งานประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยพบคือการเลือกต้นฉบับหรือตัวบทต้น
ทางมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับส านวนแปล โดยทั่วไปงานแปลมักไม่แสดงตัวบทที่เป็นภาษาต้น
ทาง อาจเป็นเพราะติดปัญหาเรื่องลิขสิทธิ์หรืออาจกังวลเรื่องขนาดความยาวของงานแปลที่เมื่อมีสอง
ภาษาแล้วจะท าให้ค่าใช้จ่ายในการพิมพ์สูงขึ้น สาเหตุเหล่านี้ท าให้ผู้ประเมินต้องหาต้นฉบับมา
วิเคราะห์เอง หากต้นฉบับมีการพิมพ์เพียงครั้งเดียวหรือมีการพิมพ์หลายครั้งแต่ถ้าผู้แปลระบุอย่าง
ชัดเจนว่าแปลมาจากงานพิมพ์ครั้งที่เท่าใด ผู้ประเมินจะมั่นใจว่ามีต้นฉบับที่ถูกต้องและช่วยให้การ
เปรียบเทียบส านวนแปลยุติธรรมและแม่นย าอย่างที่ควรจะเป็น 

ปัญหาของการเปรียบเทียบส านวนแปลของ เดอะ โพรเฟ็ท คือ การมีต้นฉบับหลายชุดจาก
ส านักพิมพ์ต่างๆ และแต่ละชุดมีข้อความแตกต่างกันในรายะเอียดปลีกย่อยอย่างชัดเจนและมีผลต่อ
ระดับคุณภาพงานแปล เช่น ในหน้า 5 ของส านักพิมพ์ Alfred A. Knopf (1969) ซึ่งเป็นต้นฉบับที่
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ผู้วิจัยใช้เป็นหลักในการเปรียบเทียบกับส านวนแปล เนื่องจากส านักพิมพ์ Alfred A. Knopf เป็นผู้
พิมพ์ เดอะ โพรเฟ็ท เป็นครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1923 และทั้งฉบับนี้ยังแสดงไว้ในเว็บไซต์วิกิพีเดียเป็น
ตัวอย่างอีกด้วย ข้อความในหน้า 5 นั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

(23) And you, vast sea, sleepless mother,  

ข้อความนี้ตรงกับต้นฉบับหน้า 4 ของ Oneworld Book (2012) ซึ่งเป็นฉบับที่เขียนค าน า
และปรับปรุงแก้ไขโดย Suheil Bushrui นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญและมีชื่อเสียงระดับโลกด้านการ
วิเคราะห์ผลงานของคาลิล ยิบรานและวรรณกรรมอาหรับ  แต่ข้อความข้างบนนี้กลับไม่ตรงกับ
ข้อความในหน้า 4 ของต้นฉบับจาก Pan Books (1991, พิมพ์ครั้งแรก 1926), หน้า 7 ของ Penguin 
Books (1992, พิมพ์ครั้งแรก 1923), และหน้า 3 ของ Arrow Books (2005, พิมพ์ครั้งแรก 1926) ซ่ึง
ปรากฏข้อความ ดังนี้ 

(23) And you, vast sea, sleeping mother,  

จะเห็นได้ว่าค าท่ีขีดเส้นใต้ทั้งสองค ามีความหมายตรงกันข้าม ผู้แปลเป็นภาษาไทยส านวนแรก
แปลย่อหน้านี้ว่า “และห้วงสมุทรกว้าง มารดาผู้อยู่ในความหลับ” ส่วนผู้แปลเป็นภาษาไทยส านวน
หลังแปลย่อหน้านี้ว่า “แห่งสมุทรกว้าง  มารดรผู้สงบระงับ” 

ผู้วิจัยไม่อาจทราบว่าผู้แปลคนใดใช้ต้นฉบับของส านักพิมพ์ใด ดังนั้นการประเมินข้อผิดพลาด
อาจเป็นว่าผู้แปลทั้งสองคนแปลถูกต้องแล้ว หรือแปลผิดทั้งคู่ หรือคนใดคนหนึ่งแปลถูกต้องในขณะที่
อีกคนหนึ่งแปลผิด ดังนั้นการมีต้นฉบับชุดเดียวกันกับผู้แปลจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ งต่อการ
ประเมินคุณภาพงานแปล และในกรณีที่ต้องประเมินคุณภาพงานแปลตั้งแต่สองส านวนขึ้นไป ผู้
ประเมินต้องแน่ใจว่าส านวนแปลทั้งหมดนั้นแปลมาจากต้นฉบับชุดเดียวกัน  

2.2 การวิจัยต่อไป 

ส่วนการวิจัยต่อไปนี้แบ่งเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ การวิจัยเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการแปล
ของ เดอะ โพรเฟ็ท และการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

2.2.1 การวิจัยเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการแปลของ เดอะ โพรเฟ็ท 

การประเมินคุณภาพการแปลของ เดอะ โพรเฟ็ท อาจใช้วิธีการประเมินรูปแบบอ่ืน 
โดยเฉพาะรูปแบบที่จัดว่ามีทฤษฎีการแปลรองรับ เช่น รปูแบบของลาโรส (Larose's model) รูปแบบ
ของอัลกิไน (Al-Qinai's model) และรูปแบบของวิลเลียมส์ (Williams' model)  ผลของการวิจัยจะ
ช่วยให้เห็นความสามารถในการประเมินได้จริงของรูปแบบเหล่านี้ โดยเฉพาะในคู่ภาษาอังกฤษ-ไทย 
และในตัวบทประเภทร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง นอกจากนี้ยั งช่วยตัดสินใจได้ว่ารูปแบบไหนมีความ
เหมาะสมมากที่สุดส าหรับการแปลคู่ภาษาอังกฤษ-ไทยในตัวบทประเภทร้อยแก้วเชิงร้อยกรอง 
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2.2.2 การวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์ 

รูปแบบการประเมินคุณภาพงานแปลของเฮาส์อาจใช้ประเมินคู่ภาษาอังกฤษ-ไทยในตัวบท
ประเภทอ่ืน โดยเฉพาะตัวบทที่เน้นคุณภาพงาน เช่น เอกสารทางกฎหมาย รายงานประจ าปีของ
บริษัท เป็นต้น นอกจากนี้ควรมีการวิจัยการใช้รูปแบบของเฮาส์ในการประเมินคุณภาพการแปลจาก
ต้นฉบับภาษาไทยเป็นส านวนแปลภาษาอังกฤษ 

รูปแบบของเฮาส์อาจใช้ประเมินคุณภาพส านวนแปลเรื่องกามนิต (The Pilgrim Kamanita)
ของคาร์ล อดอล์ฟ เจลเลอร์รุป  (Karl Adolph Gjellerrup) โดยผู้แปลเสถียรโกเศศ-นาคะประทีป 
ส านวนแปลนี้เคยประเมินคุณภาพการแปลมาแล้วโดยใช้เกณฑ์ประเมินของคาทารินา ไรซ์ (บัญชา 
สุวรรณานนท์, 2546) การประเมินโดยใช้รูปแบบของเฮาส์อีกครั้งจะช่วยให้พิจารณาได้ว่ารูปแบบหรือ
เกณฑ์การประเมินของนักวิชาการท่านใดมีความเหมาะสมในการแปลวรรณกรรมร้อยแก้วจากต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

รูปแบบการประเมินของเฮาส์อาจใช้ประเมินคุณภาพการแปลของผู้เรียนเพ่ือศึกษาว่าผู้เรียน
คนไทยมักแปลไม่ตรงในวิธีการไหนบ้างระหว่างวิธีการทางค าศัพท์ วิธีการทางวากยสัมพันธ์ และ
วิธีการทางตัวบท ทั้งนี้เพ่ือช่วยให้ผู้สอนจัดเนื้อหาได้ตรงกับกลุ่มผู้เรียนมากที่สุด  

จากผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบจ านวนหน่วยไม่ตรงของบทแปลสองส านวนดังที่แสดง อย่าง
ชัดเจนมาแล้วนั้น ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการประเมินของเฮาส์จัดเป็นรูปแบบการประเมินคุณภาพรูปแบบ
หนึ่งที่น าไปใช้ได้อย่างได้ผล เพราะผู้แปลสามารถตรวจดูความผิดพลาดในการแปลของตนว่าเกิดจาก
ส่วนใดมากที่สุด นอกจากนี้เมื่อน าไปใช้กับการประเมินคุณภาพงานแปลหลายส านวน รูปแบบของ
เฮาส์นี้ก็สามารถบอกได้ว่างานแปลแต่ละส านวนดีกว่ากันในส่วนใดบ้าง แม้รูปแบบการประเมิน
คุณภาพงานแปลของเฮาส์ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องความชัดเจนของการแบ่งหมวดการวิเคราะห์ท าเนียบ
ภาษาและมีข้อกังวลเรื่องความเป็นอัตวิสัยมากกว่าวัตถุวิสัย แต่จากผลการศึกษาครั้งนี้ได้พิสูจน์ว่า
รูปแบบการประเมินของเฮาส์สามารถใช้เป็นเครื่องมือประเมินคุณภาพงานแปลจากต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษเป็นส านวนแปลภาษาไทยได้และยังใช้เปรียบเทียบคุณภาพงานแปลของบทแปลหลาย
ส านวนภาษาไทยได้เช่นกัน
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ภาคผนวก 

 



ภาคผนวก ก 

ต้นฉบับกับส านวนแปลสองส านวน 

 Kahlil Gibran ระวี ภาวิไล ม.ล.ประมูลมาศ อิศรางกูร 
1 Almustafa, the chosen 

and the beloved, who 
was a dawn unto his 
own day, had waited 
twelve years in the city 
of Orphalese for his ship 
that was to return and 
bear him back to the 
isle of his birth.  

     อัลมุสตาฟา ผู้ถูกเลือก 
และเป็นที่รัก  ผู้เป็นเสมือน
รุ่งอรุณในสมัยของท่าน ได้
อยู่ในเมืองออร์ฟาลีสเป็น
เวลาสิบสองปี เพ่ือรอเรือซึ่ง
จะน าท่านกลับไปยังเกาะ
แห่งการเวียนเกิด 

     อัลมุสตาฟาคือผู้ที่ถูก
เลือกสรรขึ้นมากล่าวถึงในที่นี้ 
เป็นผู้ที่มีความน่ารักบริสุทธิ์
ดุจดั่งรังสีแห่งแสงอรุณ ณ 
กาลสมัยนั้น ได้เป็นผู้เฝ้า
มาร่วมรอบสิบสองปีแล้วที่ใน
นครออร์ฟาลีสนี้ ซึ่งก็เพียง
เพ่ือรอคอยนาวาล าเก่าที่จะ
น าพาตัวเขากลับไปยังสถาน
ถิ่นไกลลิบโน้น และนั่นก็คือ
เกาะแห่งก าเนิดดั่งเดิมนั้น 

2 And in the twelfth year, 
on the seventh day of 
Ielool, the month of 
reaping, he climbed the 
hill without the city 
walls and looked 
seaward; and he beheld 
his ship coming with the 
mist.  

     ในปีที่สิบสอง วันที่เจ็ด
ของเดือนแห่งการเก็บเก่ียว 
ท่านขึ้นไปบนภูเขานอก
ก าแพงเมือง และมองออกไป
ในท้องทะเล และก็เห็นเรือ
แล่นฝ่าหมอกเข้ามา  

     และแล้วในปีที่สิบสอง
แห่งการรอคอยมานานนับ
นั้นนั่นเอง ในวันที่เจ็ดของ
เดือนแห่งการเก็บเกี่ยว เมื่อ
ขณะที่ได้ปีนป่ายขึ้นไปถึงบน
ยอดเนินสูงที่นอกก าแพง
เมือง และเม่ือได้เพ่งเล็งจับ
ตาตรงออกไปในท้องทะเลลึก
พลาง เขาก็พลันได้ประสบ
พบนาวาหนึ่งล าก าลังแล่นฝ่า
หมอกและตัดฟันคลื่นใหญ่
เข้ามาสู่ยังตัวเมืองออร์ฟาลีส
ที่กล่าวนี้ 
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3 Then the gates of his 

heart were flung open, 
and his joy flew far over 
the sea. And he closed 
his eyes and prayed in 
the silences of his soul. 

     ทันใด ทวารแห่งดวงใจ
ของท่านก็เปิดออก ความปิติ
ชื่นชมโบยบินออกไปในสมุทร 
ท่านหลับตาและสวดภาวนา
ในความเงียบสงัด 

     โดยฉับพลันทันใด ทวาร
แห่งดวงใจก็เผยอ้าออก 
ความชื่นชมโสมนัสต่างโบย
บินพรั่งพรูออกไปสู่ยังท้อง
ทะเลกว้างนั้น เขาค่อยหลี่ตา
หลับลง และพลางพึมพัม
ออกมาเป็นอย่างค าสวด ซ่ึง
ได้ฝังลึกสลักลงอยู่ในห้วง
จิตส านึกอันย่อมเคยแต่สงัด
สงบนั้น 

4 But as he descended 
the hill, a sadness came 
upon him, and he 
thought in his heart: 

     ขณะเมื่อท่านเดินลงจาก
ภูเขา ความเศร้าสลดได้
บังเกิดข้ึนในใจ และท่านคิด
ว่า  

     แต่แล้วในกฤษณะต่อมา 
เมื่อก าลังที่ไต่เต้าลงมาจาก
ยอดเนินนั้นนั่นเอง ความ
เศร้าสลดรัญจวญกลับหวน
มาบังเกิดขึ้นแก่ในดวงมโน
ของเขา ท าให้กลับเกิดป่วน
ปั่นแล้วพลันเกิดความค านึง
นึกไปพลางว่า 

5 How shall I go in peace 
and without sorrow? 
Nay, not without a 
wound in the spirit shall 
I leave this city.  

     เราจะไปด้วยความสงบ 
และปราศจากความเศร้าโศก
ได้อย่างไร --- ไม่ได้ เราจะ
จากเมืองนี้ไปโดยปราศจาก
ความเจ็บปวดไม่ได้  

     "เราจะนิราศจากไปโดย
สงบได้อย่างไรเล่าโดยที่จะ
ไม่ให้บังเกิดความเศร้าก าสรด
ขึ้นในดวงจิตนี้ คงจักเป็นไป
มิได้เป็นแน่แล้ว ที่เราจะจร
จากพรากเมืองแห่งนี้ไปได้
ง่ายดายโดยอย่างที่ปราศจาก
ความระบมบ่มใจ 
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6 Long were the days of 

pain I have spent within 
its walls, and long were 
the nights of aloneness; 
and who can depart 
from his pain and his 
aloneness without 
regret? 

     วันอันเต็มไปด้วยทุกข์
ทรมาน ซึ่งเราได้อยู่ใน
ก าแพงเมืองนี้ยืดยาว และคืน
อันเปล่าเปลี่ยวก็เนิ่นนาน 
ใครนะที่จะจากความ
เจ็บปวดและความเปล่า
เปลี่ยวของตนเองไปได้โดยไม่
รู้สึกเสียใจ  

     ด้วยกาลเวลาอันแสน
ทุกข์ทรมานซึ่งเราได้เสพย์สม
เมื่ออยู่มาภายในก าแพงนี้ก็
ยืดยาวมาก และแต่ละคืนที่
แสนจะเปลือยเปล่าก็ค่อย
ผ่านไปเนิ่นนานนัก ดังนั้น 
ใครกันเล่าที่จะอาจสามารถ
นิราศไปจากความปวดแปรบ
และเปลือยเปล่าของตนเองนี้ 
ด้วยการด่วนไปได้ง่ายดายนัก
โดยมิรู้สึกนึกรันทดท้อแท้เลย 

7 Too many fragments of 
the spirit have I 
scattered in these 
streets, and too many 
are the children of my 
longing that walk naked 
among these hills, and I 
cannot withdraw from 
them without a burden 
and an ache.  

     บนถนนเหล่านี้ เราได้มี
สิ่งที่รักมาก และลูกหลาน
แห่งการเฝ้าคอยของเราก็เดิน
เปลือยร่างอยู่ตามเนินเขานี้
มากมาย และเราก็ไม่อาจ
จากสิ่งเหล่านี้ไปได้โดย
ปราศจากความปวดร้าว  

     บนแถวทางหว่างทุรยุค
กาลที่ผ่านพ้นมานี้เองแล้ว ก็
ได้มีปวงสรรพะสิ่งในอันเป็น
ที่ยิ่งทั้งรักใคร่และยิ่งด้วย
ยินดีแห่งตัวเราอยู่โดยรอบ
และยังบรรดาอนุชนเหล่านั้น
เล่าไซร้ บ้างก็เป็นพงษาคณา
ญาติชาติเชื้อเดียวกันกับเรา 
ล้วนแต่ยังมะงุมมะงาหราดู
เปลือยเปล่าไปตามหว่างหุบ
ผาและทั่วสถานถ่ินต่างๆ นี่
แลคือเครื่องน าพาให้เราถวิล
ถึงและไม่อาจสละละจากไป
อย่างโดดเดี่ยวได้โดย
ปราศจากความอาวรณ์
หวั่นไหวมวล 
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8 It is not a garment I cast 

off this day, but a skin 
that I tear with my own 
hands.  

     สิ่งที่เราจะสละวางลง
วันนี้ ไม่ใช่เพียงเครื่องนุ่งห่ม 
แต่เป็นเนื้อหนังของเราแท้ๆ 
ที่เราจะฉีกด้วยมือตนเอง  

     ได้ประจักษ์แจ้งชัดแล้ว
ว่าสิ่งซึ่งเราจ าจะละวางลงไว้
ในวันนี้นั้นหาใช่เพียงแต่
เครื่องนุ่งห่มเท่านั้นก็หาไม่ 
แต่หากเป็นเนื้อหนังของเรา
เองโดยแท้ เป็นเนื้อหนังซึ่ง
เราจ าจะต้องกระชากฉีกมัน
ให้ขาดเด็ดลงด้วยน้ ามือของ
เราเองนี้เสียด้วย 

9 Nor is it a thought I 
leave behind me, but a 
heart made sweet with 
hunger and with thirst. 

     และสิ่งที่เราจะละไว้
เบื้องหลัง ก็ไม่ใช่เพียงความ
ค านึง แต่เป็นดวงใจที่งดงาม
ด้วยความหิว และความ
กระหาย 

     และสิ่งซึ่งเราได้ละทิ้งไว้
เบื้องหลังนี้เล่า ก็มิใช่เป็นแต่
เพียงความค านึงนึกเท่านั้น 
หากแต่ว่ามันเป็นจิตใจที่ล
มุนลม่อมพร้อมงาม แม้ว่าจะ
หิวและกระหายนัก 

10 Yet I cannot tarry longer.       แต่เราก็ไม่อาจอยู่ต่อไป
ได้  

     แต่แม้กระนั้น เราก็ไม่
อาจอยู่เผชิญต่อไปได้อีกแล้ว
เป็นแน่นอน  

11 The sea that calls all 
things unto her calls 
me, and I must embark. 

     ห้วงสมุทรอันเรียกสรรพ
สิ่งเข้าสู่ตน ได้ร้องเรียกเรา
แล้ว  และเราต้องลงเรือ  

     ห้วงมหาสมุทรอันไพศาล
ย่อมร่ าเรียกและดึงดูดสรรพ
สิ่งทั้งปวงให้เคลื่อนเข้าไปสู่ 
นั้นแลก็ก าลังเร่งเรียกเราอยู่
อย่างอึงอล และเราก็ต้องจับ
เรือตามต้อยเข้าไปหา 
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12 For to stay, though the 

hours burn in the night, 
is to freeze and 
crystallize and be 
bound in a mould. 

     เพราะการที่จะยับยั้งอยู่
นั้น แม้โมงยามจะลุกไหม้ใน
ราตรี เราก็จะเย็นยะเยือกจน
ตัวแข็ง เป็นผลึกและถูก
จ ากัดอยู่ในเบ้าพิมพ์ 

     เพราะการที่จะยับยั้งนั้น 
เป็นอันเป็นไปมิได้แล้ว 
ถึงแม้ว่าโมงยามจะเร่งผวน
ผันให้ร้อนแรงราวเพลิงกล้า
ในยามมืดแห่งราตรีกาลได้สัก
ปานใด ก็เป็นอันสิ้นสุดฤทธิ์ 
ด้วยกายเราก็จะเย็นจืดชืดลง
พลันและเป็นท่อนแข็ง และ
แล้วก็ต้องถูกบังคับให้จ ากัดท่ี
อยู่แต่ในหีบที่อัดรัดราวกับ
แบบพิมพ์นั้น 

13 Fain would I take with 
me all that is here.  But 
how shall I? 

     ที่จริงเราปรารถนาจะน า
สิ่งทั้งหมดนี้ไปด้วย แต่จะท า
ได้อย่างไรเล่า 

     อันแท้จริงแล้ว เรา
อยากจะน าสารพัดสรรพะสิ่ง
ทั้งมวลนี้ติดตัวไปด้วยกับเรา
ทั้งหมดสิ้น แต่จะท าอย่างไร
กันได้เล่า 

14 A voice cannot carry the 
tongue and the lips that 
gave it wings. Alone 
must it seek the ether. 

     เสียงพูดไม่อาจน าเอาลิ้น
และริมฝีปากซึ่งให้ปีกแก่มัน
ไปด้วยได้ มันจะต้องเคลื่อน
ไปในเวหาแต่เดียวดาย 

     เสียงพูดก็ไม่ท าให้ลิ้น
เปล่งส าเนียงได้แล้ว และริม
ปากก็ไม่อาจขยับให้จีบ
เขยื้อนเอ้ือนออกเป็นถ้อยค า
ใดใดได้ ปากและลิ้นย่อมจะ
สูญสลายเลื่อนลอยไปลิบแล้ว  

15 And alone and without 
his nest shall the eagle 
fly across the sun.  

     และนกอินทรีบินผ่าน
ดวงอาทิตย์ก็แต่ล าพังตนเอง
ไม่ได้น ารังไปด้วย 

     เช่นนกอินทรีย์ก็ย่อมจะ
บินผ่านดวงตะวันไปได้ก็แต่
เพียงเฉพาะตัวเท่านั้น จะน า
รังของมันติดไปด้วยก็หาได้
ไม่" 
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16 Now when he reached 

the foot of the hill, he 
turned again towards 
the sea, and he saw his 
ship approaching the 
harbour, and upon her 
prow the mariners, the 
men of his own land.  

     บัดนี้ เมื่อท่านลงมาถึง
เชิงเขา ท่านก็หันหน้าออกไป
ทางทะเลอีก และก็เห็นเรือ
ก าลังเข้ามาในอ่าว  มีกะลาสี
ยืนอยู่บนกราบ เป็นฅนจาก
บ้านเกิดของท่าน  

     เมื่อได้ค านึงร าพึงตรอง
ตรึกในห้วงความคิดนึกมาถึง
เพียงนี้แล้ว ก็พอดีในบัดนั้น
เขาได้ไต่เต้าลงมาถึงแทบเชิง
เนินนั้น แล้วพลางก็หันหน้า
ออกไปเผชิญท้องทะเลลึกอีก 
ดวงตาของเขาก็ยิ่งได้กระทบ
ต้องนาวานั้นมุ่งเคลื่อนล าใกล้
เข้ามา มีพวกพลนาวาประจ า
อยู่เต็มทั้งสองกราบ ดูแล้วก็
เป็นที่เข้าใจได้ว่ามันเป็นเรือ
ล าเก่าแก่จริงๆ ซ่ึงต้ังหน้าโลด
แล่นมาจากบ้านเดิมอันไกล
โพ้น 

17 And his soul cried out to 
them, and he said:  

     ดวงวิญญาณของท่านก็กู่
เรียกเขาเหล่านี้ และท่านพูด
ว่า 

     ทันใดดวงวิญญาณของ
เขาพลันกู่เรียกพวกท่ีบนล า
เรือด้วยถ้อยค าปราศัยว่า 

18 Sons of my ancient 
mother, you riders of 
the tides,  

     บุตรแห่งมารดาของเรา 
เธอผู้สัญจรไปกับคลื่น  

     "สูผู้เป็นเชื้อสายมารดา
ของตูข้า สูผู้ท่องสัญจรรอน
แรมไปมากับเกลียวคลื่น  

19 How often have you 
sailed in my dreams. 
And now you come in 
my awakening, which is 
my deeper dream. 

     บ่อยครั้ง เธอได้แล่นใบ
ในความฝันของเรา และบัดนี้
เธอมาในความตื่น ซึ่งเป็น
ความฝันอันลึกกว่า 

     และหลายต่อหลายครั้ง
แล้ว ที่สูเจ้าได้มาใช้ใบแล่น
อยู่ในห้วงความฝันของเรา 
และบัดนี้สูเจ้าได้มาสู่ตูข้าใน
ยามตื่นแล้ว ซึ่งเป็นยามแสน
ส าคัญและล้ าลึกเกินกว่า
ความฝันเมื่อยามหลับนั้นยิ่ง
นัก 

20 Ready am I to go, and 
my eagerness with sails 
full set awaits the wind.  

     เราพร้อมที่จะไป และ
ความเร่งร้อนของเราก็รอท่า
กระแสลมอยู่  

     เราพร้อมแล้วที่จะไปด้วย
ละ และก าลังคอยกระแสลม
อยู่อย่างเร่งรัด 
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21 Only another breath will 

I breathe in this still air, 
only another loving look 
cast backward,  

     ขอให้เราได้หายใจใน
อากาศอันสงัดนี้อีกสักครั้ง 
ขอเพียงแต่มองด้วยรัก
กลับไปข้างหลังอีกสักครั้ง 

     แต่ทั้งนี้ขอให้เราได้ผ่อน
ลมหายใจในอากาศอันสงัด
และสงบนี้อีกสักครั้งก่อนเถิด
นะ และขอเพียงแต่ให้เราได้
มองถอยไปยังเบื้องหลังนั้น
อีกสักครั้งด้วยเถิดเล่า 

22 And then I shall stand 
among you, a seafarer 
among seafarers.  

     แล้วเราก็จะมายืนอยู่
ท่ามกลางพวกเธอ  ชาวทะเล
ในหมู่ชาวทะเล  

     เมื่อนั้นแล้ว เราก็พร้อมที่
จะยอมมอบตัวให้เข้าอยู่ใน
ความห้อมล้อมของพวกสู ผู้
เป็นชาวเรือแห่งสมุทรกว้าง  

23 And you, vast sea, 
sleepless mother,  

     และห้วงสมุทรกว้าง 
มารดาผู้อยู่ในความหลับ  

     แห่งสมุทรกว้าง  มารดร
ผู้สงบระงับ 

24 Who alone are peace 
and freedom to the river 
and the stream, 

     ผู้ซึ่งเป็นศานติและ
อิสรภาพของแม่น้ าและล า
ธาร 

     อันย่อมบันดาลดลความ
ราบรื่นศานติสวัสดิ์และอิสระ
สุขให้แก่ห้วงมหรรณพและ
ทั่วท้องธารอันพลุ่งพล่าน
เวียนวนนั้น 

25 Only another winding 
will this stream make, 
only another murmur in 
this glade, 

     ขอล าธารนี้วกวนอีกสัก
ครั้ง  ขอเพียงแต่ได้ร าพึงใน
หมู่ไม้นี้อีกสักครั้ง  

     แต่เราก็ขอเข้าสู่กระแส
ธารอันเวียนวนนั้นอีกสัก
ขณะหนึ่งก่อนที่จะไปเถิด คือ
ขอเพียงแต่ให้ได้ย้อนร าพึงถึง
หมู่ไม้ในหนแห่งนี้อีกสักชั่วครู่  

26 And then shall I come 
to you, a boundless 
drop to a boundless 
ocean.  

     แล้วเราก็จะมาสู่ท่าน --- 
หยดน้ าไร้ขอบเขต --- สู่ห้วง
สมุทรอันไร้ขอบเขต 

     แล้วเราก็จะเข้าไปสู่สูเจ้า 
สู่สายธาร และสู่ห้วงสมุทร
อันไร้ขอบเขตเป็นนิรันดร์" 
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27 And as he walked he 

saw from afar men and 
women leaving their 
fields and their 
vineyards and hastening 
towards the city gates. 

     ขณะที่ท่านเดินลงมา 
ท่านก็เห็นชายและหญิงละ
มือจากท้องทุ่งและไร่องุ่น
ของเขา  และรีบมาที่ก าแพง
เมือง 

     ขณะที่ด าเนินเดินลง
ต่อมานั้น เขาก็พลันได้
ประสบพบหญิงชายเป็น
หลายหมู่ ซึ่งผละจากงานไร่
องุน่ ต่างละมือจากท้องทุ่งมุ่ง
ด่วนเดินมาที่ริมก าแพงเมือง  

28 And he heard their 
voices calling his name, 
and shouting from field 
to field telling one 
another of the coming 
of his ship.  

     ท่านได้ยินเสียงเขา
เหล่านั้นเรียกชื่อของท่าน 
พร้อมกับตะโกนบอกกันถึง
ข่าวเรือของท่านมาถึง  

     ครั้นถึงแล้วเขาเหล่านั้นก็
พากันเปล่งเสียงเรียกชื่อท่าน 
อัลมุสตาฟาขึ้นตามกัน และ
พร้อมกันแจ้งข่าวว่าเรือท่ีจะ
รับนั้นได้มาถึงท่าแล้ว 

29 And he said to himself:       แล้วท่านร าพึงว่า      เขายั้งฟังพลางร าพึงต่อ
อีกว่า 

30 Shall the day of parting 
be the day of gathering? 

     วันแห่งการจากไป ควร
จะเป็นวันเก็บเก่ียวด้วย
หรือไม่  

     "วันแห่งการอ าลาไปลับนี้
ควรจะเป็นวันเก็บเกี่ยวด้วย
หรือไฉน 

31 And shall it be said that 
my eve was in truth my 
dawn?  

     และในอนาคตกาลนั้น 
ควรเป็นที่กล่าวกันหรือไม่ว่า 
สันธยากาลแห่งเรานั้น 
แท้จริงก็เป็นรุ่งอรุณด้วย  

     และต่อไปในอนาคตกาล
นั้น ควรจะเป็นที่กล่าวเกริ่น
พูดถึงกันเนื่องไปด้วยหรือไร
ว่า 'อันที่จริงกาลสนธยา
สายัณห์อันสิ้นสุดแห่งเรานั้น
จ าต้องนับแน่นอนอย่างแท้
เที่ยงว่าเป็นเยี่ยง
บุพพัณหสมัยอันใสวิสุทธิ์
เริ่มแรกขณะเดียวกันฉนี้' 
หรือ? 
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32 And what shall I give 

unto him who has left 
his plough in midfurrow, 
or to him who has 
stopped the wheel of 
his winepress?  

     เรามีอะไรส าหรับให้แก่ผู้
ที่วางคันไถมา หรือแก่ผู้ที่รีบ
หยุดล้อเครื่องบดองุ่น เพ่ือมา
หาเรา 

     เรามีอะไรส าหรับอวย
ให้แก่ผู้ที่วางคันไถ หรือแก่ผู้
ที่ต้องหยุดล้อเครื่องบดองุ่น
เพ่ือวิ่งมาหาเราบ้างเล่า 

33 Shall my heart become 
a tree heavy-laden with 
fruit that I may gather 
and give unto them?  

     ควรแล้วหรือมิใช่ ที่
ดวงใจเราจะเป็นประหนึ่ง
ต้นไม้ผลดก ซึ่งเราจะเก็บ
แจกจ่ายแก่เขาเหล่านั้น  

     ถึงเวลาแล้วหรือมิใช่ที่
ดวงใจของเราจะเป็นประดุจ
ต้นไม้ผลดกซ่ึงเราอาจช่วย
เก็บเท่ียวแจกจ่ายแก่พวกเขา
เหล่านั้นได้ 

34 And shall my desires 
flow like a fountain that 
I may fill their cups?  

     และความปรารถนาของ
เราก็ควรไหลรินดั่งธารน้ าพุ 
เพ่ือว่าจะได้เติมถ้วยของเขา
ให้เต็ม  

     และความปรารถนาของ
เราก็ถึงคราวที่จะไหลรินดั่ง
สายธารพุเพ่ือว่าจะได้หลั่งลง
เติมในถ้วยพร่องของพวกเขา
ให้เปี่ยมเต็มปลี่ได้ด้วย 

35 Am I a harp that the 
hand of the mighty may 
touch me, or a flute 
that his breath may pass 
through me?  

     ควรแล้วหรือมิใช่ ว่าเรา
จะเป็นดั่งพิณ  เพ่ือว่าพระ
หัตถ์ของพระผู้เป็นเจ้าจะได้
สัมผัส  หรือเป็นขลุ่ยซึ่งลม
หายใจของพระองค์จะเป่า
ผ่าน 

     ควรแล้วหรือมิใช่ที่เราจะ
เป็นดั่งสายพิณ เพ่ือว่าพระ
หัตถ์ของพระผู้เป็นเจ้าจะได้
สัมผัส หรือว่าเป็นขลุ่ยซึ่งลม
หายใจของพระองค์จะได้เป่า
ผ่านไป 

36 A seeker of silences am 
I, and what treasure 
have I found in silences 
that I may dispense with 
confidence?  

     เรานี้เป็นผู้เสาะแสวงหา
ความสงัด และสมบัติใดเล่าที่
เราพบในความสงัดนั้น อัน
เราจะให้แก่เขาได้ด้วยความ
มั่นใจ 

     เรานี้เป็นผู้เสาะแสวงหา
ความสงัด และคติอัน
ทรงคุณค่าอันใดที่เราได้
ประสบภายในความสงัดนั้น 
เราก็จะให้เขาได้ร่วมรับด้วย
ความมั่นใจแท้ 
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37 If this is my day of 

harvest, in what fields 
have I sowed the seed, 
and in what 
unremembered 
seasons? 

     ถ้าวันนี้เป็นวันเก็บเก่ียว
ของเรา ก็เราได้หว่านเมล็ด
พันธุ์ไว้ในท้องทุ่งใด และใน
ฤดูกาลอันเลือนรางใดเล่า 

     ถ้าหากวันนี้เป็นวันเก็บ
เกี่ยวของเรา ก็เราได้เพาะ
หว่านเมล็ดพืชลงไว้ในท้องทุ่ง
ใด และในฤดูกาลอันไม่
แน่นอนใดเล่า 

38 If this indeed be the 
hour in which I lift up 
my lantern, it is not my 
flame that shall burn 
therein.  

     หากบัดนี้ เป็นชั่วโมงท่ี
เราจะชูประทีปขึ้น  เปลว
ประทีปนั้นจะไม่ใช่ของเรา  

     ถ้าหากบัดนี้เป็นชั่ว
ขณะที่เราจะได้ชูคบเพลิงให้
สูงขึ้น ก็หาใช่คบเพลิงดวง
ของเราอีกแล้วไม่ที่ยังคงส่อง
สว่างกระจ่างจ้าต่อไปได้ 

39 Empty and dark shall I 
raise my lantern,  

     เราจะชูประทีปขึ้น ว่าง
เปล่าและมืด  

     แม้เราจะเชิดชูประทีบนี้
ให้สูงขึ้นไปอีกสักเพียงไรก็
ตาม ก็จะยังคงมืดมิดและว่าง
เปล่า 

40 And the guardian of the 
night shall fill it with oil 
and he shall light it also.  

     แล้วผู้พิทักษ์ราตรีจะเติม
เชื้อเพลิง และจะจุดมันขึ้น
ด้วย  

     นอกจากเฉพาะผู้ประจ า
รัติกาลแต่เท่านั้นหรอกที่จะ
อาจอ านวยแสงสว่างได้ใน
กาลบัดนี้" 

41 These things he said in 
words. But much in his 
heart remained unsaid. 
For he himself could 
not speak his deeper 
secret. 

     ท่านร าพึงสิ่งเหล่านี้เป็น
ค าพูด แต่ก็มีอีกมากมายใน
ใจซึ่งมิได้พูด เพราะท่านเอง
ไม่อาจกล่าวความนึกคิดอัน
ล้ าลึกของตนได้ 

     เขาคิดค านึงถึงสิ่งเหล่านี้
จนเป็นภาพพจน์ดื่มด่ าต่ าลง
ไปในใจเกินที่จะกล่าววาทะ
ออกมาได้ เพราะเหตุว่าไม่
สามารถจะปรุงถ้อยร้อยค า
ตามความคิดนึกอันล้ าลึกของ
ตนได้ถนัด  
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42 And when he entered 

into the city all the 
people came to meet 
him, and they were 
crying out to him as 
with one voice.  

     เมื่อท่านถึงในเมือง ฝูง
ชนก็มาหา และร้องเรียกท่าน
เป็นเสียงเดียว  

     ครั้นเมื่อมาถึงยังใจกลาง
เมืองแล้วฝูงชนก็กลุ้มรุมเข้า
มาและร้องเรียกเพรียกหากัน
เป็นเสียงเดียวหมด  

43 And the elders of the 
city stood forth and 
said:  

     บรรดาผู้เฒ่าออกมา
ข้างหน้า และพูดว่า  

     ซึ่งในบรรดาผู้เฒ่าผู้แก่
ต่างออกมาอยู่หน้าเพ่ือน
พลางกล่าววาจาว่า 

44 Go not yet away from 
us.  

     โปรดอย่าเพ่อด่วนจาก
เราไปเลย  

     "โปรดอย่าเพ่อจากเราไป
เลยท่าน 

45 A noontide have you 
been in our twilight, and 
your youth has given us 
dreams to dream.  

     ท่านได้เป็นเสมือนกาล
เที่ยงในยามค่ าของเรา และ
ความหนุ่มของท่านได้ให้
ความฝันแก่เราเพ่ือจะฝัน 

     ท่านเป็นเสมือนแสง
ตะวันเที่ยงในยามค่ าคืนของ
เรา และความหนุ่มแน่นของ
ท่านก็ได้ท าให้เราใฝ่ฝันหา 

46 No stranger are you 
among us, nor a guest, 
but our son and our 
dearly beloved. 

     ท่านนี้มิได้เป็นผู้แปลก
หน้าของเรา และก็หาใช่เพียง
ผู้เยี่ยมเยียน แต่เป็นดังบุตร
และเป็นที่รักยิ่งของเราแท้ๆ  

     ท่านนี้ไม่ได้เป็นผู้แปลก
หน้าเลย และไม่ได้เป็นเพียงผู้
มาเยือนเราเท่านั้นด้วย แต่
เป็นประดุจดังผู้ร่วมอุทรกับ
เรา และเป็นที่รักยิ่งของเรา
โดยแท้เที่ยง 

47 Suffer not yet our eyes 
to hunger for your face.  

     อย่าเพ่อให้ดวงตาของเรา
ต้องเจ็บปวด เพราะมิได้เห็น
หน้าของท่านเลย  

     โปรดอย่าให้ดวงตาของ
เราต้องร้าวระบบเพราะจะ
ไม่ได้เห็นดวงหน้าของท่าน
ต่อไปเลย" 

48 And the priests and the 
priestesses said unto 
him:  

     นักบวชทั้งชายและหญิง
ก็กล่าวแก่ท่านว่า  

     ฝ่ายนักบวชชายหญิงก็
พากันกล่าวว่า 
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49 Let not the waves of 

the sea separate us 
now, and the years you 
have spent in our midst 
become a memory.  

     ขออย่าให้ระลอกคลื่น
แยกเราจากกันเสียแต่บัดนี้
เลย ขออย่าเพ่อให้ขวบปีที่
ท่านอยู่ในหมู่เรากลายเป็น
แต่ความทรงจ า  

     "ขออย่าได้ให้ระลอกคลื่น
มาแยกแยะเราให้จากกันเสีย
แต่ในบัดนี้เลย ขออย่าให้
เวลาขวบปีเหล่านั้นที่ท่านอยู่
ระหว่างกัน กลายเป็นแต่
ความทรงจ าแห่งอดีตไปเสีย" 

50 You have walked among 
us a spirit, and your 
shadow has been a light 
upon our faces.  

     ท่านได้เดินอยู่ใน
ท่ามกลางเรา ดังดวง
วิญญาณ และเงาของท่านได้
เป็นดังแสงสว่างบนใบหน้า
ของเรา  

     ท่านเปรียบได้ดั่งดวง
วิญญาณอยู่ท่ามกลางเราและ
เงาของท่านก็ดุจแสงสว่าง
ส่องฉายใบหน้าเราอยู่ 

51 Much have we loved 
you. But speechless was 
our love, and with veils 
has it been veiled. 

     เรารักท่านมาก แต่ความ
รักของเราไร้ค าพูด มันถูก
ห่อหุ้มด้วยผ้าคลุม 

     เรารักท่านมากนัก แต่
ความรักของเราไร้ค าพูดที่
แสดง เพราะถูกห่อหุ้มด้วย
ผ้าคลุมหน้า  

52 Yet now it cries aloud 
unto you, and would 
stand revealed before 
you. 

     แต่บัดนี้ มันร้องเรียก
ท่านแล้วด้วยเสียงอันดัง และ
ก็จะยืนเปิดเผยตนเองเฉพาะ
หน้าท่าน  

     แต่บัดนี้ย่อมเรียกร้อง
ท่านแล้วด้วยเสียงอันดังและ
ก็จะปรากฏเฉพาะหน้าท่าน
อยู่แล้ว 

53 And ever has it been 
that love knows not its 
own depth until the 
hour of separation.  

     และเป็นที่กล่าวกันมาแต่
ไหนแต่ไรแล้วว่า ความรักไม่
รู้ความล้ าลึกของตนเอง 
จนกว่าจะถึงชั่วโมงของการ
จากพราก  

     ความอันนี้ย่อมมีเป็นมา
แต่ไหนแต่ไรแล้วที่กล่าวกัน
ไว้ว่า ความรักย่อมไม่รู้ความ
ล้ าลึกของกันและกันแน่ 
จนกว่าจะถึงขณะแห่งความ
วิโยคในการพรากจากกันนั่น
แหละหนา" 
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54 And others came also 

and entreated him. But 
he answered them not. 
He only bent his head; 
and those who stood 
near saw his tears falling 
upon his breast. 

     ฅนอ่ืนก็เข้ามาร่วมอ้อน
วอนท่านด้วย และท่านไม่
ตอบ ท่านเพียงก้มศีรษะ 
และผู้ที่ยืนอยู่ใกล้ๆ ก็เหน็
น้ าตาของท่านร่วงลงสู่
หน้าอก 

     แล้วคนอ่ืนๆ ก็ยังพากัน
เข้ามาวอนเขาด้วยอีก แต่ก็
ยังหาได้รับค ากล่าวตอบแต่
อย่างใดไม่ เขาเพียงแต่
น้อมศีร์ษะลงรับรู้ และผู้ที่ยืน
อยู่ประชิดก็ได้แลเห็นอัสสุชล
ไหลหยาดลงนองแก้มทั้งสอง
ของเขาแล้วเลยไหลลงสู่เบื้อง
หน้าอกเป็นทางไป  

55 And he and the people 
proceeded towards the 
great square before the 
temple.  

     แล้วท่านพร้อมด้วยฝูงชน
ก็พากันเดินไปยังจัตุรัสใหญ่
หน้าวิหาร  

     พร้อมกันนั้นทั้งตัวเขา
และท้ังฝูงชนต่างก็พากัน
รวมกลุ่มเข้าแล้วเดินเป็นหมู่
ตรงไปยังจัตุรัสใหญ่หน้า
วิหาร 

56 And there came out of 
the sanctuary a woman 
whose name was 
Almitra. And she was a 
seeress. 

     และก็มีหญิงหนึ่ง ชื่อ อัล
มิตรา เดินออกมาจากวิหาร
นั้น เธอเป็นผู้เห็นธรรม 

     ซึ่ง ณ ที่แห่งนั้นยังมี
อิสัตรีนางหนึ่งมีนามว่า อัลมิ
ตรา ก าลังเดินออกมาจาก
ภายในวิหารใหญ่นั้นและ
หญิงผู้นี้แล เป็นหญิงซึ่งได้ถูก
ย่องกันแล้วว่าเป็นผู้รู้แจ้งเห็น
ธรรมดีประจักษ์ 

57 And he looked upon her 
with exceeding 
tenderness, for it was 
she who had first sought 
and believed in him 
when he had been but 
a day in their city.  

     และท่านกม็องเธอด้วย
ความอ่อนโยนยิ่ง  เพราะว่า
เธอเป็นฅนแรกท่ีได้พบและ
ฟังค ากล่าวของท่าน เมื่อครั้ง
ที่ท่านมาถึงเมืองได้เพียงวัน
เดียว  

     เขาหยุดยืนชะงักพลางก็
มองดูหญิงผู้นั้นด้วยความ
อ่อนโยนยิ่งนัก เพราะว่าเธอ
ผู้นี้แล้วได้เป็นบุคคลคนแรกท่ี
ได้พบและได้สดับวาทะอัน
เป็นปฐมวาจาของเขา เมื่อ
ครั้งแรกยามเม่ือเขาได้ยาตร์
ย่างมาสู่นครแห่งนี้แต่ครั้ง
โน้นในวันแรกเริ่ม 
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58 And she hailed him, 

saying:  
     และเธอก็แสดงคารวะต่อ
ท่าน พร้อมกับพูดว่า 

     คราวนี้เธอน้อมลงแสดง
คารวะแล้วพลางพูดด้วยเสียง
เป็นส าเนียงละห้อยว่า 

59 Prophet of God, in quest 
of the uttermost, long 
have you searched the 
distances for your ship. 

     ท่านผู้แทนของพระผู้เป็น
เจ้า ท่านผู้แสวงหาสิ่งสูงสุด 
ท่านได้เฝ้ามองขอบฟ้ารอเรือ
ของท่านเป็นเวลานาน 

     "ข้าแต่ท่านผู้แทนของ
พระผู้เป็นเจ้า ท่านผู้เสาะ
แสวงหาสิ่งอันประเสริฐสุด 
ท่านได้เฝ้าพินิจขอบฟ้ารอ
นาวาของท่านมาเป็น
เวลานานแสนนาน  

60 And now your ship has 
come, and you must 
needs go.  

     บัดนี้ เรือของท่านมาถึง
แล้ว และท่านจ าต้องไป  

     ครั้นบัดนี้นาวาล านั้นได้
มาแล้ว ท่านก็จึงจะต้องจ า
จากไป 

61 Deep is your longing for 
the land of your 
memories and the 
dwelling place of your 
greater desires; and our 
love would not bind 
you nor our needs hold 
you.  

     ความใฝ่ฝันถึงดินแดน
แห่งความทรงจ าของท่านนั้น
ลึกซึ้งแนบแน่น และความรัก
ของเราก็ไม่อาจผูกพันท่านไว้
ได้ หรือความปรารถนาของ
เราก็ไม่อาจเหนี่ยวรั้งท่านไว้
ได้    

     ความใฝ่ฝันถึงแดนดิน
แห่งความทรงจ าของท่านนั้น
เป็นที่ลึกซึ้งและแนบแน่น 
อันความรักของเราก็ไม่อาจ
ผูกพันท่านไว้ได้  

62 Yet this we ask ere you 
leave us, that you speak 
to us and give us of 
your truth.  

     แต่สิ่งนี้เราขอร้องก่อนที่
ท่านจะจากไป ขอท่านได้พูด
กับเรา และให้สัจธรรมแก่เรา  

     แต่ท่านผู้เจริญ เราขอ
วิงวอนท่าน ขอร้องท่านใน
ท่ามกลางสิ่งทั้งหลายทั้งปวง
นี้ ก่อนที่ท่านจะจากเราไป
ลับ ขอให้ท่านพูดกับเราก่อน 
และขอได้แนะหลักธรรมแห่ง
ความจริงให้แก่เราด้วย 
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63 And we will give it unto 

our children, and they 
unto their children, and 
it shall not perish.  

     และเราก็จะได้ให้แก่
ลูกหลานของเรา และ
ลูกหลานของเราก็จะได้ให้
ถ่ายทอดกันต่อไป  และ
ธรรมะนั้นก็จะไม่สูญ  

     และเราก็จะได้ให้ธรรมะ
นั้นไว้แก่ลูกหลานของเรา 
และลูกหลานของเราก็จะได้
ถ่ายทอดกันต่อ ๆ ไปไม่
สิ้นสุด แล้วธรรมนั้น ๆ ก็จะ
ไม่มีสูญสลาย 

64 In your aloneness you 
have watched with our 
days, and in your 
wakefulness you have 
listened to the weeping 
and the laughter of our 
sleep.  

     ในความโดดเดี่ยวของ
ท่านนั้น ท่านได้เฝ้ามองวัน
คืนของเรา และในความตื่น
ของท่าน ท่านก็ได้เฝ้าฟัง
เสียงสะอ้ืนและหัวเราะใน
ความหลับของเรา  

     ภายในความโดดเดี่ยว
ของท่านนั้น ท่านได้เฝ้ามอง
วันมองคืนของเราเมื่อในยาม
ตื่นของท่าน และท่านก็เฝ้า
ฟังเสียงสะอ้ืนและส ารวลของ
เราแม้ในยามนิทราด้วย 

65 Now therefore disclose 
us to ourselves, and tell 
us all that has been 
shown you of that 
which is between birth 
and death.  

     ดังนั้น ณ บัดนี้ ขอได้
เปิดเผยเราแก่เราเอง และได้
บอกให้เราทราบถึงสิ่งซึ่งท่าน
ได้ประจักษ์  อันมีอยู่ใน
ระหว่างการเกิดและความ
ตาย  

     ดังนั้น ณ บัดนี้ ขอได้
โปรดเปิดเผยให้โอกาสแก่
พวกเราเถิด โดยโปรดบอกให้
พวกเราได้รู้แจ้งถึงสิ่งซึ่งท่าน
ได้ค้นคว้าและประจักษ์
ตระหนักแล้ว อันมีอยู่ใน
ระหว่างความเกิดและความ
ตายเถิดนะท่าน" 

66 And he answered,      และท่านตอบว่า       การอ้อนวอนได้จบลง 
และบรรยากาศสงบ ชั่วขณะ
หนึ่งได้ผ่านพ้นไปแล้ว ใน
ที่สุด เขาก็เปล่งวาจาออกมา
ดังอย่างชัดถ้อยชัดค าว่า 
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67 People of Orphalese, of 

what can I speak save of 
that which is even now 
moving within your 
souls? 

     ประชาชนชาวออร์ฟาลีส 
เราจะบอกอะไรแก่ท่านได้ 
นอกจากสิ่งที่เคลื่อนอยู่ใน
วิญญาณของท่านเอง แม้
ขณะนี้  

     "ประชาชนชาวออร์ฟา
ลีสทั้งหลายเอ๋ย เราจะมีอะไร
แถลงแก่สูเจ้าได้เล่า นอกจาก
สิ่งที่เคลื่อนไหวอยู่ใน
วิญญาณของสูเองแล้วทุก
ขณะไปแม้แต่ในขณะนี้ด้วย" 
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ภาคผนวก ข  

รหัสย่อหน้าและกลุ่มค าของต้นฉบับ 

 รหัสย่อหน้าและกลุ่มค าของต้นฉบับ 
1 (a) Almustafa, (b) the chosen and the beloved, (c) who was a dawn unto his 

own day, (d) had waited twelve years in the city of Orphalese for his ship (e) 
that was to return and (f) bear him back to the isle of his birth.  

2 (a) And in the twelfth year, (b) on the seventh day of Ielool, (c) the month of 
reaping, (d) he climbed the hill without the city walls (e) and looked seaward; 
(f) and he beheld his ship coming with the mist.  

3 (a) Then the gates of his heart were flung open, (b) and his joy flew far over 
the sea. (c) And he closed his eyes (d) and prayed in the silences of his soul. 

4 (a) But as he descended the hill, (b) a sadness came upon him, (c) and he 
thought in his heart: 

5 (a) How shall I go in peace and without sorrow? (b) Nay, not without a wound 
in the spirit shall I leave this city.  

6 (a) Long were the days of pain (b) I have spent within its walls, (c) and long 
were the nights of aloneness; (d) and who can depart from his pain and his 
aloneness without regret? 

7 (a) Too many fragments of the spirit have I scattered in these streets, (b) and 
too many are the children of my longing (c) that walk naked among these 
hills, (d) and I cannot withdraw from them without a burden and an ache.  

8 (a) It is not a garment I cast off this day, (b) but a skin that I tear with my own 
hands.  

9 (a) Nor is it a thought I leave behind me, (b) but a heart made sweet with 
hunger and with thirst. 

10 Yet I cannot tarry longer.  
11 (a) The sea (b) that calls all things unto her (c) calls me, (d) and I must 

embark. 
12 (a) For to stay, (b) though the hours burn in the night, (c) is to freeze (d) and 

crystallize (e) and be bound in a mould. 
13 (a) Fain would I take with me all that is here. (b) But how shall I? 
14 (a) A voice cannot carry the tongue and the lips that gave it wings. (b) Alone 

must it seek the ether. 
15 (a) And alone (b) and without his nest shall the eagle fly across the sun.  
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16 (a) Now when he reached the foot of the hill, (b) he turned again towards the 

sea, (c) and he saw his ship approaching the harbour, (d) and upon her prow 
the mariners, (e) the men of his own land.  

17 (a) And his soul cried out to them, (b) and he said:  
18 (a) Sons of my ancient mother, (b) you riders of the tides,  
19 (a) How often have you sailed in my dreams. (b) And now you come in my 

awakening, (c) which is my deeper dream. 
20 (a) Ready am I to go, (b) and my eagerness with sails full set awaits the wind.  
21 (a) Only another breath will I breathe in this still air, (b) only another loving 

look cast backward,  
22 (a) And then I shall stand among you, (b) a seafarer among seafarers.  
23 (a) And you, (b) vast sea, (c) sleepless mother,  
24 Who alone are peace and freedom to the river and the stream, 
25 (a) Only another winding will this stream make, (b) only another murmur in 

this glade, 
26 (a) And then shall I come to you, (b) a boundless drop to a boundless ocean.  
27 (a) And as he walked (b) he saw from afar men and women (c) leaving their 

fields and their vineyards (d) and hastening towards the city gates. 
28 (a) And he heard their voices calling his name, (b) and shouting from field to 

field telling one another of the coming of his ship.  
29 And he said to himself:  
30 Shall the day of parting be the day of gathering? 
31 (a) And shall it be said (b) that my eve was in truth my dawn?  
32 (a) And what shall I give unto him (b) who has left his plough in midfurrow, (c) 

or to him who has stopped the wheel of his winepress?  
33 (a) Shall my heart become a tree heavy-laden with fruit (b) that I may gather 

(c) and give unto them?  
34 (a) And shall my desires flow like a fountain (b) that I may fill their cups?  
35 (a) Am I a harp (b) that the hand of the mighty (c) may touch me, (d) or a flute 

(e) that his breath may pass through me?  
36 (a) A seeker of silences am I, (b) and what treasure have I found in silences (c) 

that I may dispense with confidence?  
37 (a) If this is my day of harvest, (b) in what fields have I sowed the seed, (c) and 

in what unremembered seasons? 
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38 (a) If this indeed be the hour in (b) which I lift up my lantern, (c) it is not my 

flame that shall burn therein.  
39 Empty and dark shall I raise my lantern,  
40 (a) And the guardian of the night shall fill it with oil (b) and he shall light it 

also.  
41 (a) These things he said in words. (b) But much in his heart remained unsaid. 

(c) For he himself could not speak his deeper secret. 
42 (a) And when he entered into the city (b) all the people came to meet him, 

(c) and they were crying out to him as with one voice.  
43 (a) And the elders of the city stood forth (b) and said:  
44 Go not yet away from us.  
45 (a) A noontide have you been in our twilight, (b) and your youth has given us 

dreams to dream.  
46 (a) No stranger are you among us, (b) nor a guest, (c) but our son and our 

dearly beloved. 
47 Suffer not yet our eyes to hunger for your face.  
48 (a) And the priests (b) and the priestesses said unto him:  
49 (a) Let not the waves of the sea separate us now, (b) and the years you have 

spent in our midst (c) become a memory.  
50 (a) You have walked among us a spirit, (b) and your shadow has been a light 

upon our faces.  
51 (a) Much have we loved you. (b) But speechless was our love, (c) and with 

veils has it been veiled. 
52 (a) Yet now it cries aloud unto you, (b) and would stand revealed before you. 
53 (a) And ever has it been (b) that love knows not its own depth (c) until the 

hour of separation.  
54 (a) And others came also (b) and entreated him. (c) But he answered them 

not. (d) He only bent his head; (e) and those who stood near (f) saw his tears 
(g) falling upon his breast. 

55 (a) And he (b) and the people proceeded towards the great square before the 
temple.  

56 (a) And there came out of the sanctuary a woman whose name was Almitra. 
(b) And she was a seeress. 
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 รหัสย่อหน้าและกลุ่มค าของต้นฉบับ 
57 (a) And he looked upon her with exceeding tenderness, (b) for it was she (c) 

who had first sought (d) and believed in him (e) when he had been (f) but a 
day in their city.  

58 (a) And she hailed him, (b) saying:  
59 (a) Prophet of God, (b) in quest of the uttermost, (c) long have you searched 

the distances for your ship. 
60 (a) And now your ship has come, (b) and you must needs go.  
61 (a) Deep is your longing for the land of your memories (b) and the dwelling 

place of your greater desires; (c) and our love would not bind you (d) nor our 
needs hold you.  

62 (a) Yet this we ask ere you leave us, (b) that you speak to us (c) and give us of 
your truth.  

63 (a) And we will give it unto our children, (b) and they unto their children, (c) 
and it shall not perish.  

64 (a) In your aloneness you have watched with our days, (b) and in your 
wakefulness (c) you have listened to the weeping and the laughter of our 
sleep.  

65 (a) Now therefore disclose us to ourselves, (b) and tell us all (c) that has been 
shown you of that (d) which is between birth and death.  

66 And he answered, 
67 (a) People of Orphalese, (b) of what can I speak save of that (c) which is even 

now moving within your souls? 
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ภาคผนวก ค 

การวิเคราะห์ทางค าศัพท์ (Lexical Analysis) 

ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 
1 body 1 breast 54g 1     
  2 eyes 3c, 47 2     
  3 face 47 1     
  4 faces 50b 1     
  5 foot 16a 1     
  6 hand 35b 1     
  7 hands 8b 1     
  8 head 54d 1     

  9 heart 
3a, 4c, 9b, 
33a, 41b 

5 4c 1 4c 1 

  10 lips 14a 1     
  11 skin 8b 1     
  12 tongue 14a 1     
  รวม   12   17  1  1 

2 farm 1 field 28b, 28b 2 
28b, 
28b 

2 
28b, 
28b 

2 

  2 fields 27c, 37b 2     
  3 fruit 33a 1     
  4 plough 32b 1     
  5 reaping 2c 1     
  6 seed 37b 1     
  7 sowed 37b 1     
  8 tree 33a 1     
  9 vineyards 27c 1     
  10 wheel 32c 1     

  11 
winepr
ess 

32c 1     

  รวม   11   13  2  2 

3 landscape 1 city 
1d, 2d, 5b, 27d, 
42a, 43a, 57f 

7 43a 1 43a 1 

  2 fountain 34a 1     
  3 gates 3a, 27d 2     
  4 glade 25b 1     
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ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 

  
5 hill 2d, 4a, 16a 3     

  6 hills 7c 1   7c 1 
  7 land 16e, 61a 2     
  8 place 61b 1 61b 1 61b 1 
  9 river 24 1     
  10 sanctuary 56a 1     
  11 square 55b 1     
  12 stream 24, 25a 2     
  13 streets 7a 1     
  14 temple 55b 1     
  15 walls 2d, 6b 2     
  รวม   15   27  2  3 
4 leaving 1 afar 27b 1 27b 1 27b 1 

  2 
bear 
back 

1f 1     

  3 behind 9a 1     
  4 depart 6d 1     
  5 dispense 36c 1     
  6 distances 59c 1     
  7 embark 11d 1     
  8 far 3b 1 3b 1 3b 1 
  9 go 5a, 20a, 44, 60b 4     
  10 leave 5b, 9a, 62a 3     
  11 leaving 27c 1     
  12 left 32b 1     
  13 parting 30a 1     
  14 perish 63c 1     
  15 separate 49a 1     
  16 withdraw 7d 1     
  รวม   16   21  2  2 
5 lighting 1 burn 12b, 38c 2 38c 1   
  2 dark 39 1     
  3 flame 38c 1   38c 1 
  4 lantern 38b, 39 2     
  5 light 40b, 50b 2     
  6 shadow 50b 1     
  รวม   6   9  1  1 
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ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 
6 open /  1 cast off 8a 1     
 close 2 closed 3c 1     
  3 disclose 65a 1     

  4 
flung 
open  

3a 1     

  5 revealed 52b 1     
  6 shown 65c 1     
  7 veiled 51c 1     
  8 veils 51c 1     
  รวม   8   8  0  0 
7 people 1 children 7b, 63a, 63b 3     
  2 elders 43a 1     
  3 men 16e, 27b 2   16e 1 
  4 mother 18a, 23c 2     
  5 people 42b, 55b, 67a 3     
  6 son 46c 1   46c 1 
  7 sons 18a 1     
  8 woman 56a 1     
  9 women 27b 1     
  รวม   9   15  0  2 
8 sadness 1 ache 7d 1   7d 1 
  2 alone 14b, 15a, 24 3 24 1 14b, 24 2 

  3 
alonen
ess 

6c, 6d, 64a 3     

  4 cried out 17a 1     

  5 
cries 
aloud 

52a 1     

  6 
crying 
out 

42c 1     

  7 empty 39 1     
  8 longing 7b, 61a 2   7b 1 
  9 pain 6a, 6d 2     
  10 regret 6d 1     
  11 sadness 4b 1     
  12 sorrow 5a 1     
  13 suffer 47 1     
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ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 

  
14 tears 54f 1     

  15 weeping 64c 1     
  16 wound 5b 1     
  รวม   16   22  1  4 
9 sea 1 air 21a 1     
  2 harbour 16c 1 16c 1 16c 1 
  3 isle 1f 1     
  4 mariners 16d 1     
  5 mist 2f 1     
  6 ocean 26b 1     
  7 prow 16d 1     
  8 riders  18b 1     
  9 sailed 19a 1     
  10 sails 20b 1 20b 1   

  11 sea 
3b, 11a, 16b, 
23b, 49a 

5 49a 1 49a 1 

  12 seafarer 22b 1     
  13 seafarers 22b 1   22b 1 
  14 seaward 2e 1     

  15 ship 1d, 2f, 16c, 28b, 
59c, 60a 6     

  16 tides 18b 1 18b 1 18b 1 
  17 waves 49a 1     
  18 wind 20b 1     
  รวม   18   27  4  4 
10 sensory 1 breath 21a, 35e 2     
  2 breathe 21a 1     
  3 calling 28a 1     
  4 desires 34a, 61b 2   61b 1 
  5 dream 19c, 45b 2     
  6 dreams 19a, 45b 2   45b 1 
  7 hunger 9b, 47 2     
  8 joy 3b 1     
  9 laughter 64c 1     
  10 listened 64c 1     
  11 look 21b 1     
  12 looked 2e, 57a 2     
  13 love 51b, 53b, 61c 3     
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ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 
  14 loved 51a 1     
  15 saw 16c, 27b, 54f 3     
  16 shouting 28b 1   28b 1 
  17 sleep 64c 1     
  18 sleepless 23c 1 23c 1 23c 1 
  19 speak 41c, 62b, 67b 3     
  20 sweet 9b 1     
  21 tell 65b 1     
  22 telling 28b 1     
  23 thirst 9b 1     
  24 thought 4c, 9a 2     
  25 touch 35c 1     
  26 voice 14a, 42c 2     
  27 voices 28a 1     
  28 watched 64a 1     
  รวม   28   42  1  4 

11 spirituality 1 
Almust
afa 

1a 1     

  2 believed 57d 1     
  3 birth 65d 1     
  4 death 65d 1     
  5 freedom 24 1     
  6 God 59a 1     
  7 guardian 40a 1     
  8 peace 5a, 24 2     
  9 prayed 3d 1     

  10 
prieste
sses 

48b 1     

  11 priests 48a 1     
  12 Prophet 59a 1     
  13 quest 59b 1     
  14 seeress 56b 1     
  15 silences 3d, 36a, 36b 3     
  16 soul 3d, 17a 2 3d 1   
  17 souls 67c 1     
  18 the beloved 1b 1     
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ค าศัพท ์
ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  

ตัวอย่าง รหัส จ านวน รหัส จ านวน รหัส จ านวน 

  19 
the 
chosen 

1b 1     

  20 
the 
mighty 

35b 1     

  21 treasure 36b 1     
  22 truth 31b, 62c 2     

  23 
utterm
ost 

59b 1     

  24 wakefulness 64b 1     
  รวม   24   29  1  0 
12 time  1 dawn 1c, 31b 2     

  2 day 1c, 2b, 30a, 30b, 
37a, 57f 6     

  3 days 6a, 64a 2     
  4 eve 31b 1     
  5 hour 38a, 53c 2     
  6 hours 12b 1     
  7 month 2c 1     
  8 night 12b, 40a 2     
  9 nights 6c 1     
  10 noontide 45a 1     

  11 now 16a, 19b, 49a, 
52a, 60a, 67c 6     

  12 seasons  37c 1     
  13 twilight 45a 1     
  14 year 2a 1     
  15 years 1d, 49b 2     
  รวม   15   30  0  0 
          

  
รวม
ทั้งหมด 

  178   260  15  23 

 ร้อยละ      5.77%  8.85% 
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ภาคผนวก ง 

การเปรียบเทียบค าสรรพนาม 

 

ค าสรรพนาม ต้นฉบับ ส านวนแปล 1  ส านวนแปล 2  
I 5a, 5b, 6b, 7a, 7d, 8a, 8b, 9a, 10, 

11d, 13a, 13b, 20a, 21a, 22a, 26a, 
32a, 33b, 34b, 35a, 36a, 36b, 36c, 
37b, 38b, 39, 67b 

13b, 34b 7a, 13b, 34b 

you 18b, 19a, 19b, 22a, 23a, 26a, 45a, 
46a, 49b, 50a, 51a, 52a, 59c, 60b, 
61c, 61d, 62a, 62b, 64a, 64c, 65c 

23a 23a, 61d 

they 42c, 63b 42c 42c 
we 51a, 62a, 63a - - 
รวม 53 รหัส 4 6 

  7.55% 11.32% 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวสุชาดา แสงสงวน จบการศึกษาการบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการเงินและการ
ธนาคาร โครงการนานาชาติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2538) , 
การบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเงินและสาขาวิชาการตลาด สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศิ
นทร์ แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2541), ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเศรษฐกิจ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2546), อนุปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารทรัพยากร
บุคคล สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2547) 

ได้รับโอกาสไปศึกษาต่อต่างประเทศเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 สัปดาห์ ถึง 6 เดือน ภายใต้
โครงการแลกเปลี่ยนนักศึกษาและการศึกษาภาคฤดูร้อน ได้แก่ การศึกษาภาคฤดูร้อนที่กรุงปารีส 
ประเทศฝรั่งเศส จัดโดย  McCombs Graduate School of Business, The University of Texas 
at Austin (2538), โครงการแลกเปลี่ยนนักศึกษา Johnson Graduate School of Management, 
Cornell University (2541), การศึกษาภาคฤดูร้อนของ The London School of Economics 
and Political Science (2544) , การศึกษาภาคฤดูร้อนของ  Harvard Graduate School of 
Education, Harvard University (2548) , และการศึกษาภาคฤดูร้อนของ  Harvard Medical 
School, Harvard University (2550) 

ระหว่าง พ.ศ. 2541-2548 ท างานด้านวาณิชธนกิจกับบริษัทต่างชาติ จากนั้นถึงปัจจุบัน
ท างานที่บริษัทของตนเองชื่อ บริษัท อินเทลลิเจนส์ สตราทีจีส์ จ ากัด (Intelligence Strategies Co., 
Ltd) ให้บริการจัดฝึกอบรมแก่หน่วยงานและบริษัทโดยทั่วไป นอกจากงานประจ าแล้วยังเป็นอาจารย์
พิเศษระดับปริญญาตรีและปริญญาโทที่คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
มาตั้งแต่ พ.ศ. 2542 
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