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บทคัดย่อภาษ าไทย  

เฉลิม ใจตั้ง : ความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรม
ยางพาราไทย. (THE INTERNATIONAL TRADE COMPETITIVENESS OF 
THAILAND'S RUBBER INDUSTRY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.พงศา พรชัย
วิเศษกุล, 129 หน้า. 

การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือการวิเคราะห์ถึงขีดความสามารถทางการค้าระหว่างประเทศ
ของอุตสาหกรรมยางพาราไทย โดยการศึกษาแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 1) การศึกษาความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ของไทยและคู่แข่งในอุตสาหกรรมยางพาราแต่ละประเภท (ระบบ 
Harmonized)  2) การศึกษาถึงปัจจัยเบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขันใน 4 ตลาดหลัก
คือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น วิเคราะห์โดยใช้ Constant Market Share Model 
น าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยด้านความสามารถในการแข่งขันจาก Constant Market Share 
Model และ 3) การวิเคราะห์ผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของ
อุตสาหกรรมยางพารา ต่อระบบเศรษฐกิจและสาขาการผลิตอ่ืนๆ ของประเทศไทยและมาเลเซีย 
โดยใช้ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต เป็นเครื่องมือในการศึกษา 

การศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยาง 5 ประเภท (HS 
4001, HS 4005, HS 4007, HS 4014 และ HS 4015) จากทั้งหมด 17 ประเภท ซึ่งยางพารา
และของที่ท าด้วยยาง 5 ประเภทนี้ คิดเป็นร้อยละ 72 ของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางทั้งหมดของไทย และพบว่ามูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศ
ไทย ในตลาดหลักที่ส าคัญอย่าง จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยการ
ขยายตัวของตลาดโลกเป็นส าคัญ แต่ปัจจัยที่จะเป็นตัวส่งเสริมการส่งออกคือ การกระจายตลาด 
และการปรับทิศทางการส่งออก ส่วนปัจจัยการแข่งขันที่แท้จริงจะเป็นตัวส่งเสริมการส่งออกใน
ระยะยาว ทั้งนี้ไทยกลับเสียความสามารถด้านการแข่งขันในตลาดมาเลเซียและญี่ปุ่น สุดท้ายการ
วิเคราะห์ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต พบว่าสาขาการท าสวนยางพารามีการเชื่อมโยงไปข้างหลัง
ที่ต่ า ขณะที่สาขาการผลิตยางกระบวนการ สาขาการผลิตยางนอกและยางใน สาขาการผลิตถุงมือ
ยาง และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูง และโดยรวมแล้ว
อุตสาหกรรมยางพาราไทยมีการชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมในระบบเศรษฐกิจทั้งเงินเดือน ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน, ผลตอบแทนการผลิต และภาษีทางอ้อมสุทธิ ในขนาดที่มากกว่าโดยเปรียบเทียบเมื่อ
เทียบกับมาเลเซีย 
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This research has the objective to analyze the international trade 
competitiveness of Thailand’s rubber industry. The study consists of 3 parts. The 
first part is to compare comparative advantage of Thailand and competitors on all 
types of rubber and articles thereof (Harmonized System). The second part is to 
indicate the 4 factors of expansion or shrinkage of rubber exports values in 4 
markets (China, United States, Malaysia, and Japan) by Constant Market Share 
Model and analyze the competitiveness effect. The final part is to analyze 
backward linkages of Thailand and Malaysia’s rubber industry on the economy by 
input-output table analysis. 

The study found that Thailand has comparative advantage in overall 
rubber production compare with other world exporters, and has comparative 
advantage in 5 types of rubber and articles thereof (HS 4001, HS 4005, HS 4007, 
HS 4014 and HS 4015), which are calculated about 72 percent of total Thailand’s 
rubber and articles thereof exports). The expansion or shrinkage of Thailand’s 
rubber exports in the important markets (China, United States, Malaysia, and 
Japan) depends on the world trade effect. However, the market distribution effect 
and interaction effect can support the rubber exports. And the competitiveness 
effect will increase Thailand’s market share in the long run. And Thailand lost 
competitiveness in Malaysia and Japan market. Finally, the analysis of input-
output table indicate rubber planting has low backward linkages but processing 
rubber production, tyre production, rubber gloves production and other rubber 
product production have high backward linkages. And Thailand’s rubber industry 
induces the value added in compensation of employee, operating surplus and net 
export duties more than Malaysia’s rubber industry. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความส าคัญ และที่มาของปัญหา 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1991 ประเทศไทยก้าวสู่ความเป็นอันดับหนึ่งในการส่งออกยางพาราขณะที่ช่วง

ปี 2002-2012 จีนมีการขยายตัวของเนื้อที่กรีดยางมากที่สุดในโลก ซึ่งอุตสาหกรรมยางและผลิตภัณฑ์
ยางเป็นอุตสาหกรรมพื้นฐานที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย จากการส ารวจเมื่อปี 
2009 พบว่า มีผลผลิตยางพารา 3.1 ล้านเมตริกตัน จากพ้ืนที่ปลูกยางพารา 16.8 ล้านไร่ และมีการ
ส่งออก 2.7 ล้านเมตริกตัน คิดเป็นร้อยละ 32 ของผลผลิตโลก และร้อยละ 40 ของการส่งออกโลก 
(ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2553)  การส่งออกทั้งยางพาราสดและยางพาราแผ่นท ารายได้ให้ประเทศ
ไทยจ านวนมาก กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2012 มีมูลค่ารวม 270,153.82  ล้านบาท เป็นสินค้าที่อยู่ใน 10 
อันดับแรกของการส่งออก ดังนั้นยางพาราจึงเป็นพืชที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ สามารถน ารายได้
เข้าสู่ประเทศได้อย่างมาก โดยผลิตภัณฑ์ยางที่ใช้ยางธรรมชาติมากที่สุด 6 อันดับแรกคือ ยางล้อ
รถยนต์ ถุงมือยาง สายยางยืด ยางรัดของ ยางล้อรถจักรยานยนต์ และรองเท้า  (สุทธิงพงษ์, 2553) 
เมื่อพิจารณาเนื้อที่กรีดได้ของยางพาราในประเทศผู้ผลิตยางที่ส าคัญของโลก ปี 2002-2009 พบว่า
ประเทศไทยมีการขยายตัวของเนื้อที่กรีดยางพาราในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 2.42 ต่อปี และประเทศจีนมี
การขยายตัวของเนื้อที่กรีดยางพาราได้มากที่สุดในโลกในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 5.02 ต่อปี เนื่องจาก
ประเทศจีนเป็นประเทศที่มีการใช้ยางธรรมชาติมาก จึงมีแนวโน้มการผลิตมากขึ้น ซึ่งประเทศจีนมี
อัตราการผลิตยางธรรมชาติเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.89 ต่อปี ในช่วงปี 1996-2010 (สถาบันวิจัยยาง 
กรมวิชาการเกษตร, 2554) 

ความส าคัญทางอุตสาหกรรมยางพาราจากการผลิตผลิตภัณฑ์ต่างๆ ผลผลิตของยางพารายัง
สามารถพัฒนาต่อไปได้ เนื่องจากผลิตภัณฑ์ยางใช้กับชีวิตประจ าวันของคนทั่วโลก เช่น ยางรถยนต์ 
เครื่องมือแพทย์ เป็นต้น หากมีการผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ เช่น เขื่อนยาง ใช้ยางพาราท าถนน เป็นต้น 
จะท าให้มีการใช้ยางมากขึ้น และหากมีการสนับสนุน ให้มีการใช้ยางภายในประเทศมากขึ้น จะท าให้
รายได้จากยาง ที่คิดเป็นมูลค่าเพ่ิมข้ึนด้วย  

การเติบโตของอุตสาหกรรมรถยนต์และการคาดการณ์ราคาน้ ามันที่เพ่ิมสูงขึ้นในตลาดโลก
เป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความต้องการยางพาราในตลาดโลก ดร.สตีเฟน อีเวน (2010) เลขาธิการ
กลุ่มศึกษาเรื่องยางระหว่างประเทศ (IRSG) กล่าวว่าปี 2010 ปริมาณการใช้ยางพาราและยาง
ธรรมชาติอยู่ที่ 23.9 ล้านตันเพิ่มจากปี 2009 ร้อยละ 12.0 ซึ่งการเติบโตของอุตสาหกรรมรถยนต์ของ
จีนได้ส่งผลให้ความต้องการใช้ยางธรรมชาติของโลกเพ่ิมขึ้นมาก ซึ่งขณะนี้จีนได้กลายมาเป็นประเทศ
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ผู้ใช้ยางพาราเป็นอันดับต้นๆของโลก และความต้องการใช้ยางพาราจะเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง ทั้งใน
อุตสาหกรรมรถยนต์และอุตสาหกรรมอ่ืน ทั้งนี้ในปี 2020 คาดว่าราคาน้ ามันจะอยู่ที่ประมาณ 140 
ดอลลาร์สหรัฐต่อบาร์เรล เพราะฉะนั้นราคายางสังเคราะห์ก็จะเพ่ิมสูงด้วย ท าให้ความต้องใช้ยาง
ธรรมชาติของโลกยังมีปริมาณเพ่ิมสูงต่อเนื่อง คาดว่าการส่งออกยางพาราขยายตัวเพ่ิมขึ้น จากการ
น าไปใช้ในอุตสาหกรรมยางล้อรถยนต์ในประเทศจีนและญี่ปุ่น  ประกอบกับมีตลาดส่งออกยางพารา
ใหม่เกิดขึ้น ได้แก่ ผู้ผลิตยางล้อในประเทศอินเดีย ไต้หวัน เกาหลี ที่มีการขยายก าลังการผลิต ส่งผลให้
ความต้องการปริมาณยางเพ่ิมขึ้น และหากอินเดียเพ่ิมการใช้ยางเพียงร้อยละ 1-2 ของความต้องการ
ในปัจจุบัน คาดว่าปริมาณยางที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด (ส านักงานพัฒนาการวิจัย
การเกษตร, 2557)  

การเปลี่ยนแปลงสภาวะการณ์เศรษฐกิจของโลกท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการค้า
ระหว่างประเทศ การค้าระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลงจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ เช่น  องค์การการค้าโลก (WTO) การจัดตั้งเขตการค้าเสรีแถบอเมริกาเหนือ (NAFTA) เขต
การค้าเสรีอาเซียน (AFTA) และสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสียต่อเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศของไทย โดย
ผลบวกคือท าให้ประเทศไทยมีตลาดในการส่งออกสินค้ามากขึ้น ในขณะที่ผลลบคือการที่ประเทศไทย
ต้องประสบกับคู่แข่งด้านการค้าและคู่แข่งการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้น  ทั้งนี้เนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานที่มีเป็นจ านวนมากนับเป็นข้อได้เปรียบอย่างหนึ่งของไทย ตลอดจน
ความสามารถในการรองรับสินค้าท่ีมีขนาดใหญ่จากจีนและอินโดจีน (มหารัตนวงค,์ 2539)  

แต่ปัญหาเรื่องข้อกีดกันทางการค้าที่เกิดจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่ไทยไม่ได้เป็นสมาชิก 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางการค้าของประเทศสมาชิก และการแข่งขันด้านการค้าที่มีความรุนแรงมาก
ขึ้น ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจึงต้องแข่งขันกับประเทศต่างๆอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะกับประเทศ
ที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจที่ล้ าหน้า และใกล้เคียงประเทศไทย ดังนั้นประเทศไทยต้องยกระดับ
ความสามารถการแข่งขันระหว่างประเทศให้สูงขึ้นหรืออย่างน้อยที่สุดเพ่ือคงความสามารถระดับการ
แข่งขันที่ระดับเดิม เพราะการสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศระยะ
ยาว ย่อมหมายถึงการตกต่ าทั้งทางด้านการลงทุน การผลิตสินค้าและบริการ การจ้างงาน รายได้และ
ความเป็นอยู่ของประชาชนโดยรวมของประเทศ จากที่กล่าวข้างต้น ความสามารถในการแข่งขัน
ระหว่างประเทศ (International Competitiveness) จึงมีความหมายว่า ความสามารถของประเทศ
ในสิ่งที่จะส่งเสริมและรักษามูลค่าเพ่ิมและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ (International 
Institute for Management Development : IMD นิยามไว้ใน World Competitiveness 
Yearbook, 1996)  

 ด้วยเหตุนี้หากให้การเพ่ิมขึ้นของมูลค่าการส่งออกโดยรวมของประเทศมีความหมาย
สอดคล้องกับความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศ การส่งออกยางพาราไทยที่
ขยายตัวเพิ่มข้ึนจึงนับเป็นการเพ่ิมขึ้นของรายได้ประชากรโดยรวมของประเทศเช่นกัน จากตารางที่ 1 
พบว่ามูลค่าการส่งออกยางพาราไทยมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นจากเดิม 61,260.69 ล้านบาท ในปี ค.ศ. 
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1995 เป็น 270,153.82 ล้านบาท ในปี ค.ศ. 2012 และมีบางปีที่มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยลดลง 
เนื่องจากความผันผวนของราคาน้ ามัน และการเติบโตของเศรษฐกิจโลกที่ลดลง แต่อย่างไรก็ตาม 
อัตราการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราไทยมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 
1995-2012 นั้น มีการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 13.05 และการส่งออกก็มีแนวโน้มการขยายตัวที่เพ่ิมข้ึน 

เนื่องจากประเทศไทยไม่ได้เป็นผู้ส่งออกยางพาราแต่เพียงผู้เดียว และก็ไม่ได้เป็นผู้ขายน้อยรายใน
ตลาดโลก ประกอบกับประเทศมาเลเซียพยายามยกระดับให้ตนเองเป็นผู้น าการส่งออกของโลกแทนที่
ประเทศไทย ดังนั้นจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศที่สูงขึ้น ด้วยเหตุที่
กล่าวข้างต้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งการศึกษาถึงโครงสร้างอุตสาหกรรมยางพาราไทย และ
ความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต
ยางพารา (Comparative Advantage) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงระดับความสามารถทางการแข่งขันว่ามี
จุดเด่นและจุดด้อยในการแข่งขันทางด้านการค้าเพ่ือการส่งออกอย่างไร มีปัจจัยใดเป็นตัวก าหนดอยู่
เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and 
Articles Thereof) และการส่งออกที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นผลมาจากความสามารถในการแข่งขันมาก
น้อยเพียงใด นอกจากนั้นอุตสาหกรรมยางพาราไทยมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไรเมื่อมีการ
ผลิตมากขึ้น และมีผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการผลิตใด น าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายแก่องค์กรที่เกี่ยวข้องเพ่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่อไป 
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ตารางท่ี  1 แสดงมูลค่าและร้อยละการขยายตัวของการส่งออกยางพาราไทยปี 1995-2012 

ปี มูลค่าการส่งออก (ล้านบาท)  การขยายตัว (ร้อยละ) 
1995 61,260.69 - 
1996 63,370.82 3.44 
1997 57,448.71 -9.35 
1998 55,412.89 -3.54 
1999 43,937.37 -20.71 
2000 60,711.98 38.18 
2001 58,705.40 -3.31 
2002 74,603.40 27.08 
2003 115,796.95 55.22 
2004 137,453.28 18.70 
2005 148,679.86 8.17 
2006 205,470.15 38.20 
2007 194,337.75 -5.42 
2008 223,628.23 15.07 
2009 146,188.21 -34.63 
2010 249,262.50 70.51 
2011 382,903.50 53.61 
2012 270,153.82 -29.45 
เฉลี่ย 141,629.20 13.05 

ที่มา : ดัดแปลงจากธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 การศึกษาถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรม
ยางพาราไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

1.2.1.วิเคราะห์ถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้าของอุตสาหกรรมยางพาราไทย เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขันในเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed Competitive 
Advantage) ในยางแต่ละประเภท 
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1.2.2.วิเคราะห์องค์ประกอบหรือปัจจัยการขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราของไทยในตลาดส่งออกที่ส าคัญ โดยแบบจ าลองส่วนแบ่ง
การตลาดคงท่ี (Constant Market Share Model: CMS) 

1.2.3.วิเคราะห์ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรมยางพาราไทยและคู่แข่งอย่าง
มาเลเซีย ต่อระบบเศรษฐกิจและสาขาการผลิตอ่ืนๆ โดยใช้ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต (Input-
Output Table) เป็นเครื่องมือในการศึกษา 

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 1.ทราบโครงสร้างอุตสาหกรรมยางพาราไทย โครงสร้างตลาดการน าเข้าและส่งออก และ 
ทราบความสามารถในการแข่งขันเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของการส่งออกยางพาราของไทย  

 2.ทราบถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดการขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออกในตลาดส่งออก
หลักของไทย เพ่ือน ามาปรับการส่งออกไปยังแต่ละตลาดอย่างเหมาะสม 

 3.ทราบถึงผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางพาราที่มีต่อระบบ
เศรษฐกิจ และสาขาการผลิตอื่นๆ เพ่ือน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

4.เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาส าหรับผู้สนใจด้านความสามารถในการแข่งขันทางการค้า
ระหว่างประเทศต่อไป  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
ในการศึกษาถึงความสามารถในการแข่งขันการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมยางพารา

ไทย เพ่ือให้การศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และมีความชัดเจนจึงได้ท าการก าหนดขอบเขต
การศึกษาไว้ดังนี้ 

1. การศึกษาถึงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ จะศึกษาเฉพาะยางพาราและของท าด้วย
ยาง (Rubber and Articles Thereof) ตามการแบ่งรหัสในระดับ 4 digits ด้วย Harmonized 
System สามารถแบ่งออกเป็น 17 ประเภท ดังนี้ 

1.1) รหัส 4001: ยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ใน
ลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 
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1.2) รหัส 4002: ยางสังเคราะห์และแฟกติชที่ได้จากน้ ามัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง 
หรือเป็นแถบ รวมทั้งของผสมที่ได้จากผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภท 4001 ผสมกับผลิตภัณฑ์ใด ๆ 
ตามประเภทนี้ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

1.3) รหัส 4003: ยางปรับสภาพ (รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

1.4) รหัส 4004: เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง (นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้
จากสิ่งดังกล่าว 

1.5) รหัส 4005: ยางผสม (คอมพาวนด์) ชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบาง
หรือเป็นแถบ 

1.6) รหัส 4006: ยางอันวัลแคไนซ์ในลักษณะอ่ืน (เช่น เส้นหลอดหรือท่อ และรูปทรงโพรไฟล์) และที่
เป็นของส าเร็จรูป (เช่น แผ่นกลมและวงแหวน) 

1.7) รหัส 4007: ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 

1.8) รหัส 4008: แผ่น แผ่นบาง แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

1.9) รหัส 4009: หลอดหรือท่อและท่ออ่อน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์
ติดต้ัง  

1.10) รหัส 4010: สายพานล าเลียง สายพานส่งก าลัง หรือของที่ใช้ เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแค
ไนซ์ 

1.11) รหัส 4011: ยางนอกชนิดอัดลมท่ีเป็นของใหม่ 

1.12) รหัส 4012: ยางนอกชนิดอัดลมท่ีหล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว ยางตันหรือยางคูชัน ดอกยาง และ
ยางรองยางใน 

1.13) รหัส 4013: ยางใน 

1.14) รหัส 4014: ของใช้เพ่ือการอนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม (รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแค
ไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง 

1.15) รหัส 4015: เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกาย (รวมถึงถุงมือทุกชนิด) ใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

1.16) รหัส 4016: ของอ่ืนๆท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 
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1.17) รหัส 4017: ยางแข็งทุกลักษณะ รวมถึงเศษและของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วยยางแข็ง 

2. การศึกษาปัจจัยเบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 
จะท าการศึกษาในช่วงระหว่างปี 2002-2012 โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนการศึกษา คือ 1) เปรียบเทียบ
ระหว่างปี 2007-2011 กับปี 2002-2006 ซึ่งใช้ช่วงการศึกษาระยะเวลา 5 ปี เปรียบเทียบเนื่องจาก
จะท าให้เห็นรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน และเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับการแบ่งประเภท
สินค้าด้วยระบบ Harmonized  และ 2) เปรียบเทียบปี 2012 กับปี 2011 ซึ่งเป็นการแยกวิเคราะห์ปี 
2012 เพ่ิมเติม เนื่องจากมูลค่าการส่งออกสินค้าโดยรวม และสินค้ายางพารา ปี 2012 ของโลกและ
ของประเทศไทยหดตัว จากท่ีมีการขยายตัวมาอย่างต่อเนื่อง โดยการศึกษานี้จะวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งทางการค้าของไทย ที่มีส่วนแบ่งตลาดในการส่งออกยางพาราที่สูงกว่า
หรือใกล้เคียงกับประเทศไทย ในแต่ละตลาดส่งออกยางพาราที่ส าคัญของไทย 4 ตลาด ได้แก่ จีน 
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น 
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บทที่ 2 
อุตสาหกรรมยางพาราไทย 

 จากบทท่ี 1 ที่ผ่านมา เพื่อให้การศึกษามีความชัดเจนขึ้น ในบทนี้จึงกล่าวถึงสภาวะโดยทั่วไป
ของอุตสาหกรรมยางพาราไทย เช่น สภาพของอุตสาหกรรม ประเภทของยางพารา เทคโนโลยีที่ใช้ใน
การผลิต ภาวะการผลิต รวมถึงการตลาดและวิถีการตลาด โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

2.1 สถานภาพของอุตสาหกรรมยางปัจจุบัน 

 ปัจจุบันยางพาราเป็นสินค้าเกษตรในการส่งออกที่ส าคัญของไทย เนื่องจากประเทศไทยเป็น
ผู้น าในการส่งออกน้ ายางพาราอันดับ 1 ของโลก และมีมูลค่าการส่งออกประมาณสองแสนกว่าล้าน
บาทต่อปี นอกจากนี้ยางพารายังเป็นสินค้าส่งออกท่ีมีมูลค่าสูงติด 1 ใน 10 ของสินค้าส่งออกที่คัญของ
ไทย (แสดงดังตารางที่ 2) ซึ่งในปี 2012 การส่งออกยางพาราคิดเป็นร้อยละ 3.8 ของมูลค่าการส่งออก
สินค้าทั้งหมดของประเทศไทย และผลิตภัณฑ์ยางพารามีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นร้อยละ 3.7 ของ
มูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของประเทศไทย จึงนับว่าอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าจากยาง
เป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยเป็นอย่างมาก 

 โครงสร้างการผลิตยางของไทยจะเป็นสวนยางขนาดเล็ก แต่เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การผลิตของเกษตรกรไทยกับประเทศผู้ผลิตอ่ืนๆอย่างเช่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย จีน เวียดนาม 
ปรากฎว่าการผลิตของเกษตรกรไทยมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่สูงกว่าทั้งนี้เพราะ ส่วนหนึ่งมาจากผลงานเชิง
วิชาการ การวิจัยและพัฒนายางของสถาบันวิจัยยางนานกว่า 40 ปี ซึ่งไทยก็ยังสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรและเพ่ิมผลผลิตของประเทศได้อีก ด้วยการพัฒนาศักยภาพยางให้
เปิดกรีดได้เร็วและให้ผลผลิตสูงด้วยการเลือกใช้พันธุ์ยางและเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ การ
จัดการสวนยาง รวมถึงการเขตกรรม การจัดการโรคและศัตรูยาง และการจัดการระบบกรีดที่ท าให้
สามารถเพ่ิมผลผลิตต่อหน่วยพื้นที่ และลดต้นทุนการผลิต 
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ตารางท่ี  2 แสดงมูลค่าสินค้าส่งออกส าคัญ 10 อันดับแรกของไทย ปี 2009-2012                                                                 

     มูลค่า : ล้านบาท 

รายการ 2009 ร้อย
ละ 

2010 ร้อย
ละ 

2011 ร้อย
ละ 

2012 ร้อย
ละ 

ส่งออกทั้งสิน้ 5,194,596 100 6,113,335 100 6,707,989 100 7,082,491 100 
1.รถยนต์ อุปกรณ์
และส่วนประกอบ 

378,348 7.3 561,108 9.2 511,503 7.6 707,712 10 

2.เคร่ือคอมพิวเตอร์
และส่วนประกอบ 

545,468 10.5 596,677 9.8 513,710 7.7 588,398 8.3 

3.อัญมณีและ
เคร่ืองประดับ 

333,700 6.4 366,818 6 371,239 5.5 408,040 5.8 

4.น้ ามันส าเร็จรูป 214,175 4.1 245,996 4 303,794 4.5 397,858 5.6 
5.ยางพารา 146,188 2.8 249,262 4.1 382,903 5.7 270,153 3.8 
6.เมล็ดพลาสติก 151,978 2.9 200,326 3.3 265,381 4 263,587 3.7 
7.เคมีภัณฑ ์ 152,208 2.9 182,464 3 250,053 3.7 263,027 3.7 
8.ผลิตภัณฑ์ยาง 152,799 2.9 203,428 3.3 253,054 3.8 259,768 3.7 
9.เหล็ก เหล็กกล้า
และผลิตภัณฑ ์

169,054 3.3 147,698 2.4 150,433 2.2 217,430 3.1 

10.แผงวงจรไฟฟ้า 219,508 4.2 255,322 4.2 238,173 3.6 206,462 2.9 
ที่มา : หนังสือสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทยปี 2012   

 

2.2 ประเภทยางพารา 

การแบ่งประเภทของยางและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and Article Thereof) ตามหลักของ 
Harmonized System  (HS) เป็นระบบการจ าแนกพิกัดสินค้าที่องค์การศุลกากรโลก (World 
Customs Organization) น ามาใช้ การจ าแนกพิกัดสินค้าตามระบบ Harmonize  ในที่นี้จะจ าแนก
ด้วยรหัสที่เป็นตัวเลข 4 หลัก (4 Digits) ซึ่งสามารถจ าแนกยางออกเป็น 17 ประเภท โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) 4001 : ยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ใน
ลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ (Natural rubber, balata, gutta-
percha, guayule, chicle, and similar natural gums, in primary forms or in 
plates, sheets or strip) ซึ่งประกอบด้วย 
- น้ ายางธรรมชาติที่ผ่านกรรมวิธีพรีวัลแคไนซ์เซชันหรือไม่ก็ตาม 
- ยางแผ่นรมควันทุกประเภท (ยางแผ่นรมควันชั้น 1-5) 
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- ยางธรรมชาติที่ก าหนดไว้ในทางเทคนิค 
- บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน 

2) 4002 : ยางสังเคราะห์และแฟกติชที่ได้จากน้ ามัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง 
หรือเป็นแถบ รวมทั้งของผสมที่ได้จากผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภท 4001 ผสมกับผลิตภัณฑ์
ใด ๆ ตามประเภทนี้ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ (Synthetic 
rubber and factice derived from oils, in primary forms or in plates, sheets or 
strip; mixtures of any product of heading 4001 with any product of this 
heading, in primary forms or in plates, sheets or strip)  

3) 4003 : ยางปรับสภาพ (รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 
(Reclaimed rubber in primary forms or in plates, sheets or strip) 

4) 4004 : เศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง (นอกจากยางแข็ง)รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้
จากสิ่งดังกล่าว (Waste, parings and scrap of rubber (other than hard rubber) and 
powders and granules obtained therefrom) 

5) 4005 : ยางผสม (คอมพาวนด์) ชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบาง
หรือเป็นแถบ (Compounded rubber, unvulcanised, in primary forms or in plates, 
sheets or strip) 

6)  4006 : ยางอันวัลแคไนซ์ในลักษณะอ่ืน (เช่น เส้นหลอดหรือท่อ และรูปทรงโพรไฟล์) และที่
เป็นของส าเร็จรูป (เช่น แผ่นกลมและวงแหวน) (Other forms (for example, rods, 
tubes and profile shapes) and articles (for example, discs and rings), of 
unvulcanised rubber) 

7) 4007 : ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ (Vulcanised rubber thread and 
cord) 

8) 4008 : แผ่น แผ่นบาง แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 
(Plates, sheets, strip, rods and profile shapes, of vulcanised rubber other than 
hard rubber) 

9) 4009 : หลอดหรือท่อและท่ออ่อน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์
ติดตั้ง (เช่น ข้อต่อ ข้องอ แป้นข้อต่อ) (Tubes, pipes and hoses, of vulcanised rubber 
other than hard rubber, with or without their fittings (for example, joints, 
elbows, flanges)) 

10) 4010 : สายพานล าเลียง สายพานส่งก าลัง หรือของที่ใช้ เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 
(Conveyor or transmission belts or belting, of vulcanised rubber) 
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11) 4011 : ยางนอกชนิดอัดลมท่ีเป็นของใหม่ (New pneumatic tyres, of rubber) 
12) 4012 : ยางนอกชนิดอัดลมที่หล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว ยางตันหรือยางคูชัน ดอกยาง และ

ยางรองยางใน (Retreaded or used pneumatic tyres of rubber; solid or cushion 
tyres, tyre treads and tyre flaps of rubber) 

13) 4013 : ยางใน (Inner tubes, of rubber) ประกอบด้วย 
- ยางชนิดที่ใช้กับรถยนต์นั่ง รถบัสหรือรถบรรทุก 
- ยางในชนิดอื่นๆ เช่น ยางชนิดที่ใช้กับเครื่องจักรตามประเภท  

14) 4014 :  ของใช้เพื่อการอนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม (รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแคไนซ์
นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง (Hygienic or pharmaceutical 
articles (including teats), of vulcanised rubber other than hard rubber, with or 
without fittings of hard rubber) 
เช่น ถุงยางคุมก าเนิด หัวนมส าหรับขวดนมและของที่คล้ายกัน จุกส าหรับใช้ในทางเภสัช
กรรม ถุงนิ้วมือยาง เป็นต้น 

15) 4015 : เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกาย (รวมถึงถุงมือทุกชนิด) ใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 
(Articles of apparel and clothing accessories (including gloves, mittens and 
mitts), for all purposes, of vulcanised rubber other than hard rubber) 

16) 4016 : ของอ่ืนๆท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง (Other articles of vulcanised 
rubber other than hard rubber) เช่น แผ่นนวมส าหรับเครื่องแต่งกายหรือของที่ใช้
ประกอบเครื่องแต่งกาย ยางลบ ปลายยางลบ เครื่องป้องกันการกระแทกของเรือหรืออู่เรือ 
จะอัดลมได้หรือไม่ก็ตาม ยางขอบกระจกหรือยางขอบประตูชนิดที่ใช้กับยานยนต์ 

17) 4017 : ยางแข็ง (เช่น เอโบไนต์) ทุกลักษณะ รวมถึงเศษและของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วย
ยางแข็ง (Hard rubber (for example, ebonite) in all forms, including waste and 
scrap; articles of hard rubber) เช่น กระเบื้องปูพ้ืนและกระเบื้องติดผนัง ลูกกระแสง
ส าหรับใช้ในการท าประมง หลอดและท่อ เป็นต้น 
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2.3 วิธีการผลิตยางพารา 

1. ยางแผ่น 

การผลิตยางแผ่น มีกระบวนการที่ส าคัญสามขั้นตอน คือ 

ก) การท าให้ยางจับตัวกันเป็นก้อน (Coagulation) การท าให้ยางจับตัวกันเป็นก้อนสามารถ
ท าได้โดยการเติมกรดฟอร์มิคหรือกรดอเซติกลงไปในน้ ายาง ซึ่งผสมกับน้ าที่สะอาด 

ข) การน าเข้าเครื่องรีดและเครื่องอัดกลีบ (Milling) ในขั้นตอนนี้จะน าตัวยางที่จับตัวกันเป็น
ก้อนแล้วเข้าเครื่องรีดและอัดกลีบ เพ่ือเป็นยางแผ่นบางเพ่ือง่ายต่อการตากแห้ง 

ค) การท าให้แห้ง (Drying) การท าให้แห้งนี้อาจเป็นวิธีผึ่งแดด หรือรมควันในโรงรมควันก็ได้ 
ปกติผู้ผลิตรายย่อยจะใช้วิธีตากแดด ยางแผ่นที่ได้เรียกว่า บางแผ่นดิบ (USS) ส่วนสวน
ยางขนาดใหญ่มักจะผลิตเป็นยางแผ่นรมควัน (RSS) ในการซื้อขายยางแผ่นระหว่าง
ประเทศจะซื้อขายกันในรูปยางแผ่นรมควัน ซึ่งง่ายต่อการจัดเกรดยาง ดังนั้นผู้ส่งออกซื้อ
ยางมาในรูปยางแผ่นดิบก็จะต้องน ายางแผ่นนั้นเข้ารมควันเสียก่อน 

การจัดชั้นยางแผ่นดิบและยางแผ่นรมควัน 

ก) ยางแผ่นดิบ  ยางแผ่นดิบเป็นยางแผ่นตากแห้ง แต่ยังไม่ได้รมควัน ซึ่งชาวสวนมัก
เป็นผู้ขายให้กับพ่อค้า ราคาที่ชาวสวนจะได้รับก็ขึ้นอยู่กับชั้นยางดิบ มีการจัดเกรด
เป็นยางแผ่นดิบชั้นที่ 1 และชั้นรองๆลงไป โดยยางที่มีคุณสมบัติครบถ้วนก็จัดเป็น
ยางแผ่นดิบชั้นที่ 1 ส่วนยางที่มีคุณสมบัติด้อยลงมาก็จัดเป็นยางชั้นต่ ารองๆลงไป ซึ่ง
หลักการจัดชั้นยางดิบนั้นจะพิจารณาจากองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 

1) ความหนา ยางแผ่นดิบที่ดี จะต้องเป็นแผ่นบางสม่ าเสมอทั้งแผ่นเพราะยางแผ่น
ที่บางนั้นจะอมน้ าน้อยเมื่อไปรมควันก็จะสูญเสียน้ าหนักเพียงเล็กน้อย 

2) ความยืดหด ยางแผ่นที่ดีเมื่อทดลองดึงดูจะมีการยืด และกลับคืนตัวดีไม่ขาดง่าย 

3) ความสะอาด ยางแผ่นชั้นดีเมื่อยกผึ่งดูจะเห็นความโปร่งแสง ไม่มีขยะ หรือสิ่ ง
ปะปนในและนอก ยางแผ่นที่ดีไม่มีรอยจุดใดๆ 

4) ลักษณะขนาดและน้ าหนัก ยางแผ่นชั้นดีจะต้องมีลักษณะเป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้าไม่
คอดกิ่วไม่โตหรือยาวเกินไป มีน้ าหนักประมาณแผ่นละ 1-1.2 กิโลกรัม 

5) สี ยางแผ่นที่ดีจะต้องใสไม่ทึบหรือมีลายด าต่างๆ 
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ข) ยางแผ่นรมควัน การจัดชั้นยางแผ่นรมควันในทางปฏิบัติ ในปัจจุบันถือตาม “สมุด
ปกเขียว” ซึ่งเป็นมติของที่ประชุมข้อบังคับสากลว่าด้วยมาตรฐานของคุณภาพและ
การบรรจุหีบห่อยางธรรมชาติ (International Standard of Quality and 
Packing for Natural Rubber Grades) สมัยที่ 3 ซึ่งจัดขึ้นที่สิงคโปร์ในปี พ.ศ. 
2503 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่  1 กรกฎาคม พ.ศ. 2505 ซึ่งในSection 1 part 
2 ได้แบ่งยางแผ่นรมควันเป็น 6 ชั้นด้วยกันดังนี้ 

1) ยางแผ่นรมควันชั้น 1 พิเศษ (No.IXRSS) เป็นยางแผ่นรมควันที่ต้องด าเนินการ
แปรรูปด้วยความระมัดระวัง และต้องควบคุมให้มีลักษณะเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันโดยตลอด จะต้องไม่มีราในยางแผ่น (ยกเว้นแผ่นที่ใช้ห่อเพียงเล็กน้อย) 
จะต้องไม่มี Oxidized Spot หรือลายที่พาดเป็นทาง ต้องไม่อ่อนหรือถูกความ
ร้อน ไม่มีลักษณะรมควันน้อยไปหรือมากไป ไม่ทึบแสง หรือเป็นรอยไหม้ สภาพ
ของยางจะต้องแห้งสะอาดแข็งแรง ไม่มีรอยเปรอะเปื้อนจากสิ่งต่างๆ หรือเป็น
ยางแผ่นใสคุณภาพดี มีความสม่ าเสมอตลอดทั้งแผ่น สะอาดและแห้งสนิท ไม่
เหนียวตรงจุดใดจุดหนึ่ง 

2) ยางแผ่นรมควันชั้น 1 (No.1 RSS) ยางแผ่นรมควันชั้นนี้จะต้องไม่มีรา (ยกเว้น
แผ่นยางที่ใช้ห่อหุ้ม) ต้องไม่มี Oxidized Spot หรือเป็นริ้วรอย ไม่อ่อนหรือถูก
ความร้อน ต้องไม่รมควันมากเกินไปหรือน้อยเกินไป ไม่ทึบแสงหรือเป็นรอยไหม้ 
ไม่เปรอะเปื้อน ไม่มีราสนิมหรือทรายที่ท าให้เกิดแผลพุพอง สภาพของยางต้อง
แห้ง สะอาดแข็งแรง ไม่มีรอยเปรอะเปื้อนจากสิ่งต่างๆ  หรือเป็นยางแผ่น
รมควันแห้งใส สะอาดเนื้อเหนียวแน่น เนื้อแข็งสม่ าเสมอ จะมีรอยต าหนิหรือสิ่ง
สกปรกใดๆในยางแผ่นไม่ได้ ยกเว้นให้มีจุดบางๆเล็กน้อย (ฟองอากาศเท่าหัว
เข็มหมุด) 

3) ยางแผ่นรมควันชั้น 2 (No.2 RSS) ยางแผ่นรมควันชั้นนี้ จะมีราสนิมและราแห้ง
ในยางแผ่นดิบไม่เกินร้อยละ 5 ของจ านวนมัดยาง มีฟองอากาศและเปลือกจาก
ต้นยางเป็นชิ้นเล็กๆ กระจายอยู่ในแผ่นยางเพียงเล็กน้อย แต่จะต้องไม่มี 
Oxidized Spot  ไม่มีลายทาง ไม่อ่อนหรือถูกความร้อน ไม่รมควันมากเกินไป
หรือน้อยเกินไป ไม่มัวหรือมีรอยไหม้ สภาพยางต้องแห้ง สะอาด แข็งแรงไม่เป็น
แผลพุพองเปรอะเปื้อน ไม่มีสิ่งเจือปนอื่นๆ นอกเหนือจากท่ีระบุไว้ข้างต้น 

4) ยางแผ่นรมควันชั้น 3 (No.3 RSS) ยางในชั้นนี้มีราหรือสนิม หรือราแห้งได้ไม่
เกินร้อยละ 10 ของจ านวนมัดยาง สีของแผ่นยางมีลักษณะไม่ดีเพียงเล็กน้อย มี
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ฟองอากาศและเปลือกต้นยางอยู่เล็กน้อย แต่ต้องไม่มี Oxidized Spot ไม่อ่อน
หรือถูกความร้อน ไม่รมควันมากเกินไปหรือน้อยเกินไป สภาพของยางจะต้อง
แห้ง แข็งแรง ไม่มีสิ่งที่ท าให้เลอะเทอะ เป็นแผลพุพอง หรือมีทรายหรือวัสดุ
อ่ืนๆนอกเหนือจากท่ีระบุไว้ข้างต้น สีอาจไม่ใส สีอาจคล้ าหรือด่างเล็กน้อย 

5) ยางแผ่นรมควันชั้น 4 (No.4 RSS) เป็นยางที่มีราสนิมและราแห้งในยางแผ่นไม่
เกินร้อยละ 20 ของจ านวนยางมัด มีอนุภาคที่เป็นเปลือกยางขนาดปานกลาง มี
ฟองอากาศและรอยด าที่ท าให้เป็นฝ้า ลักษณะเหนียวเหนอะหนะเล็กน้อย และ
อาจมีการรมควันมากเกินไปหรือน้อยเกินไปเล็กน้อย แต่จะต้องไม่ให้ Oxidized 
Spot หรือเป็นริ้วรอยหรืออ่อนตัว หรือถูกความร้อน และต้องไม่เป็นยางที่มี
ลักษณะมัวและไหม้ นอกจากนั้นสภาพแผ่นยางจะต้องแห้งแข็งแรงปานกลาง มี
รอยเปื้อน เป็นแผลพุพอง ไม่มีทรายและวัสดุอ่ืนนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้
ข้างต้น 

6) ยางแผ่นรมควันชั้น 5 (No.5 RSS) มีราสนิมหรือราแห้งได้ไม่เกินร้อยละ 30 ของ
จ านวนมัดยาง มีอนุภาคของเปลือกยางขนาดใหญ่ มีฟองอากาศ แผลพุพอง 
รอยเปื้อน รมควันมากเกินไปหรือน้อยเกินไป และมีลักษณะเหนียวเหนอะหนะ
เล็กน้อย แต่จะต้องไม่มีลักษณะอ่อนถูกความร้อน หรือเป็นรอยไหม้ หรือมี 
Oxidized Spot หรือรอยพาดเป็นทางในแผ่นยาง ไม่มีวัสดุอ่ืนเจือปนนอกจาก
ที่ระบุไว้ข้างต้น  

2. ยางเครป 

ยางเครป คือยางแผ่นมีลักษณะเป็นผืนยาวๆ ซึ่งผลิตโดยใช้เครื่องรีดเครป ผลิตจากน้ า
ยางโดยตรงหรือยางที่จับตัวแล้ว การผลิตยางเครป วัตถุดิบที่ใช้ผลิตยางเครปนั้น 
สามารถใช้ได้ทั้งน้ ายางและเศษยาง ยางเครปที่ท าจากน้ ายางจะเป็นยางเครปคุณภาพดี 
เรียกว่า ยางเครปขาว (Pale And Sole Crepes) ส่วนยางเครปที่ท าจากเศษยางจะเป็น
ยางเครปสีน้ าตาล (Brown Crepes) ซึ่งข้ันตอนในการผลิตยางเครปพอสรุปได้ดังนี้ 

ก) การผลิตยางเครปจากน้ ายาง ก็ท าแบบเดียวกันกับยางแผ่นคือต้องท าให้น้ ายาง
จับตัวกันเป็นก้อนเสียก่อน และจะต้องมีการขจัดสาร Curotenoid สีเหลืองใน
น้ ายางซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้ยางมีสีคล้ า โดยเติมสาร Sodium Bisulphate 
Emulsion A ลงไป ซึ่งจะช่วยท าให้ยางมีสีขาวชึ้น จากนั้นจึงผ่านเครื่องรีดยาง
เครป จะได้ยางเครปเป็นแผ่นยาวแล้วจึงน าไปผึ่งให้แห้ง จากนั้นจึงน าไปอัดเบล 
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ข) การผลิตยางเครปจากเศษยาง วัตถุดิบที่ใช้เป็นขี้ยางคือเศษยางจากรอยกรีด 
หรือยางที่จับตัวเป็นก้อนที่ก้นถ้วย รวมทั้งยางแผ่นรมควันที่ไม่สุก หรือเศษที่ตัด
จากยางแผ่นรมควันหรือยางเครป ขั้นตอนในการผลิตก็คือ น าเศษยางเหล่านี้
ผ่านเครื่องท าความสะอาด เอาสิ่งเจือปนออกก่อน แล้วจึงน าเข้าเครื่องรีดเป็น
ยางเครป จากนั้นจึงท าการตากให้แห้งแล้วจึงอัดเบล 

การจัดชั้นยางเครป เป็นไปตามข้อตกลงสากลว่าด้วยมาตรฐานของคุณภาพและการ
บรรจุหีบห่อยางธรรมชาติ ได้แบ่งยางเครปออกเป็นดังนี้ 

ก) ยางเครปขาว (Pale Crepes) ยางเครปชนิดนี้จะต้องท าจากน้ ายางสดที่จับตัว
กันแล้ว ภายใต้สภาวการณ์ที่ทุกกระบวนการจะต้องท าอย่างระมัดระวัง และ
ต้องควบคุมให้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยตลอด แบ่งออกเป็น 4 ชั้นคือ 
ยางเครปขาวข้นชั้น 1 พิเศษ, ยางเครปขาวข้นชั้น 1, ยางเครปขาวข้นชั้น 2 
และยางเครปขาวข้นชั้น 3 ซึ่งในแต่ละชั้นจะแบ่งเป็นชนิดหนาและชนิดบาง การ
จัดชั้นพิจารณาสีของแผ่นยาง ฝุ่นละออง รอยด่างด า ทราย และวัสดุเจือปน
อ่ืนๆ น้ ามันและรอยเปื้อนอ่ืนๆ ร่องรอยของการเกิด Oxidized หรือถูกความ
ร้อนเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาจัดชั้น 

ข) ยางเครปสีน้ าตาลของสวนยางขนาดใหญ่ (Estate Brown Crepes) ยางเครปช
นิดนี้จะต้องท ามาจากยางก้อน หรือเศษยางชั้นดีจากสวนยางขนาดใหญ่ ถ้าหาก
มีเปลือกต้นยางอยู่ต้องท าความสะอาด และแยกเปลือกยางออกเสียก่อน จะน า
เศษยางปนดินหรือเศษยางแผ่นรมควันมาท ายางเครปชนิดนี้ไม่ได้ จะต้องมี
ความหนาตามที่ก าหนด ยางเครปชนิดนี้แบ่งออกเป็น 3 ชั้นคือ ชั้น 1 พิเศษ, 
ชั้น 2 พิเศษ และชั้น 3 พิเศษ และในแต่ละชั้นก็แบ่งออกเป็นชนิดหนากับชนิด
บาง หลักเกณฑ์ในการจัดชั้นยางเครปชนิดนี้เช่นเดียวกับข้อ ก) 

ค) ยางเครปสีน้ าตาลบาง (Thin Brown Crepes; Remills) ยางเครปชนิดนี้ท า
จากก้อนยางที่ยังเปียกจากยางแผ่นดิบ ยางก้อน และเศษยางชนิดดี เศษยาง
จากยางกรีดต้นยาง แต่ต้องเข้าเครื่องล้างเอาเปลือกออกเสียก่อน จะต้องไม่น า
เศษยางที่ตกดินหรือเศษยางของยางแผ่นรมควันมาท ายางชนิดนี้ สิ่งที่ใช้
ประกอบการพิจารณาจัดเกรดชั้นยางก็เหมือนกับข้อ ก) ยางเครปชนิดนี้แบ่ง
ออกเป็น 4 ชนิดคือ ชั้น 1, ชั้น 2, ชั้น 3 และชั้น 4  
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ง) ยางเครปสีน้ าตาลเข้มหนา (Thick Blanket Crepes; Ambers) ยางเครปชนิด
นี้ท าจากยางชนิดเดียวกับยางเครปสีน้ าตาลบาง แต่ยอมให้ใช้เศษยางของยาง
แผ่นรมควันมาท าได้ มี 3 ชั้นคือ ชั้น 2 , ชั้น 3 และชั้น 4 หลักเกณฑ์ในการจัด
ชั้นพิจารณาก็เช่นเดียวกับข้อ ก) 

จ) ยางเครปสีด า (Flat Bark Crepes) เป็นยางเครปชั้นเลวที่สุด ท าจากเศษยาง
คุณภาพเลวๆ เช่น ยางปนเปลือก ยางปนดิน แต่ต้องผ่านเครื่องล้างก่อน แบ่ง
ออกเป็นสองชั้นคือ Standard Flat Bark Crepe และ Hard Flat Bark Crepe 

ฉ) ยางเครปที่ท าจากยางแผ่นรมควัน (Pure Smoked Blanket Crepes) ยาง
เครปชนิดนี้ท าจากเศษยางของยางแผ่นรมควัน (เศษยางที่ตัดออกเมื่อคัดชั้นยาง
รวมทั้งยางที่รมไม่สุก) ไม่มียางชนิดอื่นหรือวัสดุอ่ืนๆเจือปน ยางเครปชนิดนี้ไม่มี
การจัดชั้นยาง 

3. น้ ายางข้น  การท าน้ ายางข้นมีหลักที่ส าคัญคือ พยายามไล่น้ าออกเพ่ือให้เหลือปริมาณ
เนื้อยางแห้ง (Dry Rubber Content) ในสัดส่วนที่มากขึ้นเมื่อเทียบกับน้ าหนักของน้ า
ยางทั้งหมด ปกติน้ ายางจะมีเนื้อยางอยู่ประมาณร้อยละ 30-40 แต่เมื่อท าเป็นน้ ายางข้น
แล้วจะมีเนื้อยางแห้งประมาณร้อยละ 60 ของน้ าหนักทั้งหมด น้ ายางข้นนี้สามารถน าไป
ท าวัตถุส าเร็จรูปได้มากมาย เช่น ตุ๊กตาส าหรับเด็กเล่น ท ากาว ลูกโป่ง ถุงมือ ท าเบาะนั่ง 
ผสมสีทาบ้าน ที่นอนและเสื้อกันฝน เป็นต้น การท าน้ ายางให้เป็นน้ ายางข้นสามารถท าได้ 
3 วิธี คือ 

1) ใช้วิธีท าให้น้ ากลายเป็นไอ (Evaporation) 

2) ใช้วิธีใส่สารเคมีท าให้เนื้อยางกลายเป็นครีมลอยอยู่เหนือน้ า (Creaming) 

3) ใช้เครื่องปั่น (Centrifuging) 

วิธีที่นิยมใช้กันคือ วิธีที่ 3 การใช้เครื่องปั่น (Centrifuging) จึงสมควรที่จะกล่าวถึงวิธีนี้โดยสังเขป คือ
น าน้ ายางที่ใส่แอมโมเนียเพ่ือป้องกันการจับตัวเป็นก้อนแล้วผ่านเครื่ องปั่น ซึ่งเรียกว่า Latex 
Seperator  น้ ายางที่ผ่านเครื่องนี้จะถูกเหวี่ยงด้วยจานหมุนซึ่งมีความเร็ว 2,000-3,000 รอบต่อนาที 
น้ ายางซึ่งมีน้ าหนักมากกว่าน้ าจะถูกเหวี่ยงขึ้นข้างบน และไหลออกทางช่องออกตอนบนของเครื่อง 
ส่วนน้ าจะถูกแยกไปช่องข้างล่าง น้ ายางที่ถูกแยกไปจะมีความเข้มข้นประมาณร้อยละ 60 ของน้ าหนัก 
การเก็บรักษาน้ ายางข้นนี้จะต้องมีแอมโมเนียอยู่ในน้ ายางข้นประมาณร้อยละ 1.75 เพ่ือป้องกันน้ ายาง
ข้นแข็งตัว 
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4. ยางแท่ง  

1) การผลิตยางแท่ง วัตถุดิบที่ใช้ผลิตยางแท่งนั้นมี 2 อย่างคือ จากน้ ายางสดและจาก
ยางแห้ง (ยางแผ่นดิบและขี้ยาง) ถ้าผลิตจากน้ ายางสด จะได้ยางแท่งคุณภาพดี ส่วน
การผลิตจากยางแห้งจะได้ยางแท่งที่มีคุณสมบัติรองลงไป ทั้งนี้แล้วแต่ประเภทและ
คุณสมบัติของวัตถุดิบที่ใช้ ซึ่งพอสรุปตามประเภทชั้นของยางแท่งได้ดังนี้ 

ก) TRR 5L จะใช้น้ ายางสด 

ข) TRR 5   จะใช้น้ ายางสดและยางแผ่นดิบชั้น 1 และชั้น 2 

ค) TRR 10 จะใช้ยางแผ่นดิบชั้น 1 และชั้น 2 

ง) TRR 20 จะใช้ยางแผ่นดิบชั้น 3, ยางก้นถ้วย, ยางเส้นบนรอยกรีด และยางเศษ
ของยางแผ่น 

จ) TRR 50 จะใช้ยางก้นถ้วย ยางเส้นบนรอยกรีดและยางก้อน 

หลักการในการท ายางแท่ง คือ น าวัตถุดิบมาผ่านกรรมวิธีเพ่ือให้ยางดิบสะอาดหรือมีสิ่งเจือปนอยู่น้อย
ที่สุด และสิ่งเจือปนกระจัดกระจายอย่างสม่ าเสมอ โดยที่ให้ความอ่อนตัวของยางยังคงอยู่ในชั้นที่
ต้องการ แล้วจึงน ามาอบแห้งและอัดเป็นแท่งตามขนาดมาตรฐาน ขั้นตอนในการผลิตยางแท่งมีดังนี้
  

ก) น าวัตถุดิบทีผ่่านกระบวนการขั้นต้น (กรณีท าจากน้ ายางต้องท าให้จับตัวกันเป็น
ก้อน กรณีเป็นเศษยางต้องผ่านเครื่องท าความสะอาด และการรีดเครปแล้ว) 
ผ่านเครื่องท าให้เป็นชิ้นเล็กๆ 

ข) น ายางชิ้นเล็กๆ ดังกล่าวเข้าเครื่องอบ ซึ่งอุณหภูมิ 100-110 องศาเซลเซียส ยาง
จะสุกภายใน 3-5 ชั่วโมง 

ค) น ายางที่อบแห้งแล้วมาอัดเป็นแท่ง โดยให้แท่งหนึ่งหนัก 33.5 ก.ก. จากนั้นก็ห่อ
ด้วยแผ่นพลาสติก และกระดาษสีน้ าตาลเพื่อกันสกปรก 

การจัดชั้นมาตรฐานของยางแท่ง ประเทศไทยได้ถือการจัดชั้นมาตรฐานของยางแท่งตาม
การจัดชั้นมาตรฐานยางแท่งของมาเลเซีย (SMR= Standard Malaysian Rubber) เป็นเกณฑ์ โดย
ถือเอาปริมาณของสิ่งสกปรก (Dirt Content), ปริมาณเถ้า (Ash Content), ปริมาณไนโตรเจน 
ปริมาณสิ่งระเหยได้ (Volatile Matter). ค่าดัชนีความอ่อนตัว (Plasticity Retention Index, PRI), 
ค่าความอ่อนตัวเมื่อเริ่มแรก (Initial Wallance Plasticity,PO) เป็นเกณฑ์มาตรฐานยางแท่งไทย 
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(Thai Tested Rubber, TTR) แบ่งออกเป็น 5 ชั้น คือ TTR 5L, TTR 5, TTR 10, TTR 20 และ TRR 
50 ซึ่งการจัดชั้นยางแท่งจะพิจารณากับองค์ประกอบต่างๆ ข้างต้น โดยทดสอบในห้องปฏิบัติการ ซึ่ง
แต่ละชั้นมีองค์ประกอบต่างกนั 

 

2.4 ภาวะการผลิต  

 ปริมาณการผลิตยางธรรมชาติของโลกตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007-2011 ขยายตัวเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 
1.7 ต่อปี โดยปี 2011 ประเทศผู้ผลิตยางธรรมชาติมากที่สุด 3 อันดับแรกคือ ไทย อินโดนีเซีย และ
มาเลเซีย มีปริมาณการผลิตคิดเป็นร้อยละ 70.2 ของปริมาณการผลิตทั้งหมดของโลก ประกอบด้วย
ไทยร้อยละ 33.5 อินโดนีเซียร้อยละ 27.1 มาเลเซียร้อยละ 9.6 ส่วนประเทศอ่ืนๆผลิตยางพาราได้
น้อยกว่าปีละ 1 ล้านตัน 

 ประเทศผู้ผลิตยางสังเคราะห์ส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้ว หรือเป็นประเทศที่มี
ความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยี ในช่วงปี ค.ศ. 2007-2011 ปริมาณการผลิตยาง
สังเคราะห์ของโลกอยู่ระหว่าง 12.41-14.85 ล้านตัน เมื่อพิจารณารายประเทศพบว่าปี ค.ศ. 2011 
จีนเป็นประเทศที่ผลิตยางสังเคราะห์มากที่สุดจ านวน 3.358 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 22.6 ของ
ปริมาณการผลิตโลก รองลงมาคือสหรัฐอเมริกา 2.439 ล้านตัน หรือร้อยละ 16.4 ของปริมาณการ
ผลิตโลก ญี่ปุ่น 1.603 ล้านตัน หรือร้อยละ 10.8 ของปริมาณการผลิตโลก รัสเซีย 1.409 ล้านตัน 
หรือร้อยละ 9.5 ของปริมาณการผลิตโลก และเกาหลีใต้ 1.296 ล้านตัน หรือร้อยละ 8.7 ของปริมาณ
การผลิตของโลก ที่เหลือผลิตได้ต่ ากว่า 1 ล้านตัน โดยจีนได้พัฒนาประเทศมาเป็นผู้ผลิตยาง
สังเคราะห์รายใหญ่ของโลกแทนสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 (กรมวิชาการเกษตร, 2555) 

 ปริมาณอุปสงค์ในยางพาราที่เพ่ิมสูงขึ้นอันเนื่องมาจากการเติบโตของเศรษฐกิจโลก การ
ขยายตัวทางประชากร ท าให้เกิดการผลิตยางพาราเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะยางธรรมชาติซึ่งเป็นวัตถุดิบที่
ส าคัญในการน าไปใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆต่อไป โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยางรถยนต์ และ
เครื่องใช้ในชีวิตประจ าวัน ประเทศไทยซึ่งเป็นผู้น าการส่งออกยางธรรมชาติของโลก ก็ได้มีการขยาย
การผลิตยางพาราเพ่ิมขึ้นทุกปี มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994-2012 อยู่ที่ร้อยละ 4.88 
โดยปริมาณการผลิตในปี ค.ศ. 2012 อยู่ที่ 3,778,010 เมตริกตัน (ดังแสดงตาราง 3) ซึ่งมีอัตราการ
ขยายตัวจากปี ค.ศ. 2011 อยู่ที่ร้อยละ 5.86 สาเหตุหนึ่งที่ปริมาณการผลิตของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น 
มาจากโครงการสนับสนุนของภาครัฐบาล ที่สนับสนุนให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่การปลูกยาง รวมทั้งการ
สนับสนุนเงินทุนในการปลูกยางใหม่ทดแทนเพื่อเพ่ิมผลผลิตอีกด้วย 
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ตารางที่  3 แสดงปริมาณการผลิต การส่งออก และการใช้ยางพาราภายในประเทศของไทย ปี 1993 
     - 2012 

    หน่วย: เมตริกตัน 
ปี ค.ศ ปริมาณการผลิต ปริมาณการส่งออก  ปริมาณการใช้ในประเทศ ปริมาณสต็อก 
1993 1,553,384 1,396,783 130,236 115,561 
1994 1,717,861 1,604,964 132,195 96,546 
1995 1,804,788 1,635,533 153,159 113,030 
1996 1,970,265 1,762,989 173,671 147,669 
1997 2,032,714 1,837,148 182,020 159,374 
1998 2,075,950 1,839,396 186,379 209,546 
1999 2,154,560 1,886,339 226,917 250,850 
2000 2,346,487 2,166,153 242,549 188,635 
2001 2,319,549 2,042,079 253,105 213,000 
2002 2,615,104 2,354,416 278,355 196,680 
2003 2,876,005 2,573,450 298,699 202,240 
2004 2,984,293 2,637,096 318,649 232,560 
2005 2,937,158 2,632,398 334,649 204,256 
2006 3,136,993 2,771,673 320,885 249,895 
2007 3,056,005 2,703,762 373,659 230,390 
2008 3,089,751 2,675,283 397,595 251,721 
2009 3,164,379 2,726,193 399,415 293,659 
2010 3,252,135 2,866,447 458,637 227,252 
2011 3,569,033 2,952,381 486,745 361,557 
2012 3,778,010 3,121,332 505,052 516,675 

ที่มา : สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร 

 การขยายตัวของปริมาณการผลผลิตยางธรรมชาติของไทยยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น (ดังแสดง
ภาพที่ 1) อันเนื่องมาจากการขยายตัวของอุปสงค์ของประเทศจีน และอินเดีย ถึงแม้ว่าทั้งสองประเทศ
พยายามปลูกยางพาราเพ่ือทดแทนการน าเข้า แต่ความต้องการยางพาราของทั้งสองประเทศนี้ยังมี
ปริมาณที่มากจึงต้องมีการน าเข้ายางพาราเป็นปริมาณมากอยู่ดี ส่งผลให้ทั้งปริมาณการผลิตและการ
ส่งออกยางธรรมชาติของไทยมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าปี 2001 2005 และปี 2007 จะมี
ปริมาณการผลผลิตที่ลดลงเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า เนื่องจากสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง แต่ก็
สามารถขยายการผลิตเพิ่มข้ึนได้ในปีถัดมา  
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ภาพที่  1 แสดงการขยายตัวของการผลิตยางธรรมชาติของไทยปี 1993-2012 

ที่มา : ดัดแปลงจากสถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร 

 

2.5 ภาวะตลาด 

 สามารถแบ่งตลาดยางพาราได้ออกเป็น 2 ประเภทหลักได้แก่ ตลาดภายในประเทศ และ
ตลาดต่างประเทศ โดยที่แต่ละประเภทของตลาดสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) ตลาดภายในประเทศ 

ตลาดยางธรรมชาติในประเทศไทยสามารถแบ่งออกเป็นตลาดระดับต่างๆ หลายระดับด้วยกัน 
ทั้งยังเป็นการยากที่จะระบุว่าตลาดยางในประเทศมีกี่ระดับ ทั้งนี้เนื่องจากผลผลิตที่เกษตรกรผลิตขึ้น
ภายในหมู่บ้านจะผ่านมือพ่อค้าคนกลางในระดับต่างๆ จนกระทั่งถึงผู้ใช้ขั้นสุดท้ายหรือผู้ส่ง ออก 
อย่างไรก็ตามในที่นี้จะแบ่งตลาดยางในประเทศไทยออกเป็น 3 ระดับด้วยกันดังนี้ 

ตลาดท้องท่ี (Local Growers Market) 

ด้วยเหตุที่ผู้ผลิตยางในประเทศส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตรายย่อย ผลผลิตที่ผู้ผลิตแต่ละรายผลิตได้
ในแต่ละช่วงเวลามีเพียงจ านวนเล็กน้อยและกระจายอยู่ทั่วไป นอกจากนี้ผู้ผลิตเหล่านั้นสามารถที่จะ
ขายผลผลิตของตนเองได้อย่างเป็นเอกเทศ ประกอบกับเส้นทางการคมนาคมโดยเฉพาะในระดับ
หมู่บ้านกับตลาดยังไม่สะดวกเท่าที่ควร จึงท าให้เกิดตลาดขึ้นภายในแหล่งผลิตหรือตลาดท้องที่ โดยที่
พ่อค้าในตลาดระดับนี้จะท าหน้าที่รวบรวมผลผลิตซึ่งเป็นยางแผ่นดิบ และเศษยาง จากผู้ผลิตในท้องที่
และน าไปขายให้กับพ่อค้าในตลาดในระดับอ่ืนๆต่อไป บทบาทของพ่อค้าในตลาดนี้คือ การท าหน้าที่
รวบรวมและเคลื่อนย้ายผลผลิตจากแหล่งผลิตไปยังที่มีผู้ต้องการ (Arbitrager) พ่อค้าเหล่านี้อาจเป็น



 21 

พ่อค้าเร่ (Mobile Merchant) หรือเป็นพ่อค้าที่มีร้านค้าอยู่ภายในท้องที่ โดยจะน าสินค้าประเภท
เครื่องอุปโภคบริโภคอ่ืนๆไปจ าหน่ายด้วย 

 ปัจจุบันเนื่องจากการคมนาคมระหว่างหมู่บ้านและตลาดในเมืองมีความสะดวกมากขึ้น 
เกษตรกรส่วนใหญ่จะน าผลผลิตของตนไปขายเองที่ตลาดในเมือง ท าให้บทบาทของพ่อค้าในตลาด
ท้องที่ค่อยๆลดความส าคัญลงไป 

ตลาดท้องถิ่น (Assembly Wholesaler Market) 

เป็นตลาดที่มีปริมาณการซื้อขายคราวละมากๆ รวมทั้งการรับซื้อหรือรวบรวมยางจากพ่อค้า
ในตลาดท้องที่อีกด้วย กิจกรรมการตลาดของพ่อค้าในระดับนี้ขยายขอบข่ายจากการรวบรวมผลผลิต
เป็นการแปรรูปผลผลิต เช่น การท ายางแผ่นรมควัน ยางแท่งและยางเครป เพ่ือน าไปจ าหน่ายให้กับ
พ่อค้าในตลาดปลายทาง 

 พ่อค้าในตลาดนี้ได้แก่ พ่อค้าท้องถิ่น นายหน้าหรือตัวแทนของพ่อค้าในตลาดปลายทาง ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะมีส านักงานหรือที่ท าการอยู่ในตัวอ าเภอหรือจังหวัดที่มีการติดต่อและคมนาคมค่อนข้าง
สะดวก 

ตลาดปลายทาง (Terminal Market) 

 หลังจากท่ีพ่อค้าหรือตัวแทนนายหน้าของพ่อค้าในตลาดท้องถิ่นรวบรวมรับซื้อยางจากพ่อค้า
ท้องที่แล้ว ก็จะขายส่งยางที่ตนรวบรวมได้ให้แก่พ่อค้าในตลาดปลายทาง ซึ่งได้แก่พ่อค้าส่งออก และ
โรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ ที่ใช้ยางเป็นวัตถุดิบ กิจกรรมด้านการตลาดภายในตลาดระดับนี้ได้แก่ การ
แปรรูปยางให้มีคุณสมบัติให้ตรงตามความต้องการการเคลื่อนย้ายผลผลิตไปยังแหล่งที่ต้องการใช้ 
ตลาด จนการเก็บกักตุนสินค้า หรือมีการเก็งก าไรเกิดขึ้น ตลาดในระดับนี้มีการแข่งขันกันในหมู่ผู้ซื้อ
ค่อนข้างน้อย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีแนวโน้มที่จะเป็นตลาดผู้ซื้อผูกขาด ทั้งนี้เนื่องจากการ
ประกอบการธุรกิจชนิดนี้มีต้นทุนในการด าเนินงานที่ค่อนข้างสูง ท าให้มีผู้ประกอบการที่ส าคัญเพียง
ไม่ก่ีราย  

ตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าแห่งประเทศไทย 

 เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นกลไกส าคัญส าหรับเกษตรกร ผู้ผลิตและแปรรูปสินค้าเกษตร 
บุคคลที่เกี่ยวข้องและนักลงทุนทั่วไปเข้าไปในตลาดนี้เพ่ือลดความเสี่ยงจากความผันผวนราคาสินค้า
เกษตร ด าเนินการภายใต้การก ากับดูแลคณะกรรมการตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า เปิดด าเนินการเมื่อ
เดือนพฤษภาคม 2004 สินค้ายางพาราที่ซื้อขายส่วนใหญ่เป็นยางแผ่นรมควันชั้น 3 แต่ยังมีปริมาณ
ยางที่ซื้อขายผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าไม่มากนัก ทั้งนี้พราะมีผู้สนใจลงทุนน้อย จึงยังไม่มี
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บทบาทในการชี้น าราคายางในตลาดโลกแม้ว่าไทยจะเป็นผู้น าในการผลิตยางพาราก็ตาม แต่ในอนาคต
คาดว่าบทบาทของตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าต่อการค้าและราคายางจะมีมากข้ึน 

2) ตลาดต่างประเทศ 

ปัจจุบันตลาดต่างประเทศมีลักษณะเป็นตลาดเปิดหรือตลาดทางการ (Open or Official 
Market) คือตลาดญี่ปุ่น ได้แก่ โตเกียว(TOCOM) และนาโกย่า(C COM) ตลาดสิงคโปร์(SICOM) 
ตลาดเซี่ยงไฮ้(SHFE) ตลาดลอนดอน ตลาดนิวยอร์ก และตลาดฮัมบูร์ก แต่ตลาดเปิดที่ส าคัญและมี
บทบาทชี้น าราคายางในตลาดโลกมีเพียง 2 แห่งคือ ตลาดโตเกียวและตลาดสิงคโปร์ โดยตลาดโตเกียว
ให้บริการซื้อขายเฉพาะยางแผ่นรมควันชั้น 3 ส่วนตลาดสิงคโปร์ให้บริการซื้อขายยาง 3 ชนิด ได้แก่ 
ยางแผ่นรมควันชั้น 1 ยางแผ่นรมควันชั้น 3 และยางแท่งชั้น 20 สาเหตุที่เรียกตลาดทางการว่าเป็น
ตลาดเปิดนั้น เนื่องจากตลาดยางมีการซื้อขายหมุนเวียนต่อเนื่องตลอด 24 ชั่วโมง โดยเริ่มจากตลาด
ญี่ปุ่น ตลาดเซี่ยงไฮ้ ตลาดสิงคโปร์ ตลาดลอนดอน และตลาดนิวยอร์ก ตามล าดับ การซื้อขายยางผ่าน
ตลาดเปิดหรือตลาดทางการจะท าให้ทราบราคายางที่มีการซื้อขายยางจริง เป็นราคาโปร่งใส และ
สามารถน าไปใช้ในการอ้างอิงได้ จากข้อมูลวิชาการยางพารา (2555) การซื้อขายผ่านตลาดเปิดหรือ
ตลาดทางการมีเพียงร้อยละ 20 และนิยมซื้อขายผ่านตลาดซื้อขายตรง (Direct Trade) มากกว่า
เพราะการซื้อขายผ่านตลาดเปิดต้องเสียค่านายหน้า ขณะเดียวกันคุณภาพยางอาจไม่เป็นไปตามความ
ต้องการของผู้ซื้อ  

ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตและส่งออกรายใหญ่ของโลก โดยมีส่วนแบ่งตลาดยางธรรมชาติของ
โลกประมาณร้อยละ 40 ซึ่งส่วนแบ่งดังกล่าวอยู่ในล าดับที่ 1 และตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 1993-2012  
ประเทศไทยสามารถส่งออกยางธรรมชาติโดยเฉลี่ย 2,309,291 เมตริกตัน/ปี ซึ่งจ านวนนี้เทียบได้
ประมาณร้อยละ 88.54 ของผลผลิตของประเทศ ด้วยเหตุนี้เราจึงกล่าวได้ว่าการผลิตยางธรรมชาติ
ของประเทศไทย เป็นการผลิตเพ่ือการส่งออก ซึ่งต้องพ่ึงพาตลาดในต่างประเทศหรือตลาดโลกเป็น
ส าคัญ ฉะนั้นภาวะความผันผวนของเศรษฐกิจโลกจึงส่งผลกระทบต่อระดับราคายางภายในประเทศ
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

นอกจากการผลิตยางธรรมชาติของประเทศไทยจะมีลักษณะของการพ่ึงตลาดในต่างประเทศ
แล้ว ยังปรากฏอีกด้วยว่าตลาดส่งออกยางธรรมชาติของประเทศไทย มีการกระจุกตัวค่อนข้างสูง 1 
กล่าวคือ ในปี 1975 ประเทศไทยส่งออกยางไปยังตลาดในประเทศญี่ปุ่นประเทศเดียวถึง 188,615 
ตัน หรือประมาณร้อยละ 56 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมด (33,952 ตัน) ในปีนั้น และข้อมูลจาก

                                                           
1
 ณรงค์ เขียดเดช. ผลกระทบของนโยบายการคลังต่อประสิทธิภาพการผลิตยางธรรมชาติของไทย. วิทยานิพนธ์ ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1986. 
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หนังสือสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทยปี 2012 แสดงตัวเลขสถิติที่ปรากฏชัดว่าประเทศไทยยังมี
การพ่ึงตลาดต่างประเทศ แต่โครงสร้างการกระจุกตัวการส่งออกเปลี่ยนไปคือ ไทยส่งออกยางพาราไป
ยังประเทศจีนมากที่สุดถึง ร้อยละ 41.3 รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา ที่
ร้อยละ13.3, 10.7 และ 7.0 ตามล าดับ ส่วนผลิตภัณฑ์ยางพาราไทยยังส่งออกไปจีนเป็นดับ 1 ที่ร้อย
ละ 25.2 ของการส่งออกทั้งหมด รองลงมาคือประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และมาเลเซีย ที่ร้อยละ 
19.1, 6.1 และ 5.0 ตามล าดับ ซึ่งสามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งได้ว่า ผลผลิตยางธรรมชาติของประเทศ
ไทยมีแนวโน้มที่ต้องพ่ึงพาตลาดต่างประเทศทั้ง จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่นค่อนข้างสูง ซึ่ง
ปัจจุบันยังไม่มีทีท่าว่าจะคลี่คลายลงไป เนื่องจากประเทศอุตสาหกรรมเหล่านี้มีความต้องการยาง
ธรรมชาติเพ่ือไปผลิตยางรถยนต์ และผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง  

ตลาดต่างประเทศและการส่งออกยางพาราไทย 

การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางโดยประเทศไทยมีมูลค่าทางการค้าที่แตกต่างกัน
ออกไปเมื่อแยกเป็นรายประเทศ และจากสถิติปี ค.ศ. 2012 ที่ผ่านมาปรากฎว่าประเทศที่มูลค่า
ทางการค้าที่ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออก 3 อันดับแรกได้แก่ ประเทศจีน สหรัฐอเมริกา และมาเลเซีย ที่
มีมูลค่าถึง 9,638,311,197 ดอลลาร์สหรัฐ และมีสัดส่วนที่ไทยส่งออกรวม 3 ประเทศข้างต้นถึงร้อย
ละ 55.28  โดยประเทศที่ไทยส่งออกเป็นอันดับ 1 คือ จีน คิดเป็นร้อยละ 33.37 รองลงมาคือ 
สหรัฐอเมริกา และมาเลเซีย ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ 12.74 และ 9.18 ตามล าดับ ดังแสดงในตาราง
ที่ 4  

จากข้อมูลสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทยปี 2012 ที่จัดท าโดยส านักงานปลัดกระทรวง
พาณิชย์ พบว่าการส่งออกยางพาราและผลิตภัณฑ์ยางพาราของไทยมีตลาดส่งออกไปต่างประเทศที่ไม่
แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ ประเทศไทยส่งออกยางพาราไปยังประเทศจีนมากที่สุดเป็นอันดับ 1 
ร้อยละ 41.30 (มูลค่า111,554.40 ล้านบาท) รองลงมาคือมาเลเซีย ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา คิดเป็น
ร้อยละ 13.4, 10.7 และ 7 ตามล าดับ (แสดงตารางที่ 5) ส่วนตลาดส่งออกผลิตตภัณฑ์ยางพาราของ
ประเทศไทยนั้น ประเทศจีนยังคงเป็นคู่ค้าที่น าเข้าผลิตภัณฑ์ยางพาราจากไทยมากที่สุดเช่นเดียวกัน 
ซึ่งในปี 2012 ประเทศไทยส่งออกผลิตภัณฑ์ยางพาราไปประเทศจีนถึง 65,424.30 ล้านบาท คิดเป็น
ร้อยละ 25.20 ของการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางพาราทั้งหมดของไทย รองลงมาคือการส่งออกไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และมาเลเซีย คิดเป็นร้อยละ 19.1, 6.1 และ 5.0 ตามล าดับ (แสดงดัง
ตารางที่ 6) (Commerce, 2012) ส าหรับท่าเรือหรือด่านส่งออกพบว่าปริมาณยางที่ส่งออกกว่า
ครึ่งหนึ่งส่งออกผ่านจังหวัดสงขลา ณ ท่าเรือสงขลา ด่านปาดังเบซาร์ และด่านสะเดา (แสดงดังตาราง
ที่ 7) 
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ตารางที่  4 แสดงมูลค่า (ดอลลาร์สหรัฐ) และร้อยละการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 
(Rubber and Articles Thereof) ของประเทศไทยปี 2012 แยกรายประเทศ 

 

% % 

- 1,426,741,787 100.00 - 100.00
1 CHINA - 597,813,079 41.90 - 33.37
2 U.S.A. - 139,142,300 9.75 - 12.74
3 MALAYSIA - 117,735,758 8.25 - 9.18
4 JAPAN - 105,729,684 7.41 - 8.36
5 S. KOREA - 39,774,673 2.79 - 3.75
6 INDIA - 17,598,853 1.23 - 2.31
7 VIETNAM - 29,297,014 2.05 - 2.08
8 BRAZIL - 22,569,064 1.58 - 2.05
9 GERMANY - 23,773,770 1.67 - 1.67

10 AUSTRALIA - 21,111,797 1.48 - 1.51
11 INDONESIA - 17,076,720 1.20 - 1.35

No. Country Dec. Jan. - Dec.
Quantity Value Quantity Value

WORLD 17,434,913,444
5,817,232,470
2,220,831,384
1,600,247,343
1,457,357,768

653,896,453
403,089,931
362,775,317
357,361,675
291,817,821
262,860,708
234,808,618  

ที่มา : กระทรวงพาณิชย์ (สถิติการค้าระหว่างประเทศของไทย) 

ตารางท่ี  5 แสดงมูลค่าและร้อยละของตลาดส่งออกยางพาราของไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009-2012 

มลูคา่ : ลา้นบาท

ประเทศ 2009 ร้อยละ 2010 ร้อยละ 2011 ร้อยละ 2012 ร้อยละ

รวม 146,188.20 100.0 249,262.50   100.0 382,903.50  100.0 270,153.80  100.0

จีน 52,729.40    36.1 77,039.30     30.9 139,096.00  36.3 111,544.40  41.3

มาเลเซีย 26,487.40    18.1 40,515.30     16.3 45,835.70    12.0 36,057.00    13.4

ญ่ีปุ่ น 15,536.40    10.6 34,512.90     13.9 51,857.80    13.5 28,991.10    10.7

สหรัฐอเมริกา 10,060.40    6.9 18,116.20     7.3 30,311.60    7.9 18,820.40    7.0

เกาหลีใต้ 8,354.90      5.7 17,688.90     7.1 26,653.50    7.0 18,257.60    6.8

อินเดีย 3,751.70      2.6 6,200.60        2.5 8,775.40      2.3 7,565.80       2.8

บราซิล 3,537.60      2.4 9,345.80        3.8 11,155.90    2.9 6,582.30       2.4

ตุรกี 2,322.80      1.6 4,086.50        1.6 5,140.60      1.3 3,632.90       1.3

แคนนาดา 1,469.00      1.0 2,667.10        1.1 4,346.00      1.1 3,046.20       1.1

เยอรมนีั 1,847.20      1.3 4,223.70        1.7 5,183.30      1.4 2,951.70       1.1  

ที่มา : หนังสือสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทยปี 2012 
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ตารางท่ี  6 แสดงมูลค่าและร้อยละของตลาดส่งออกผลิตภัณฑ์ยางพาราของไทยตั้งแต่ปี ค .ศ. 2009-
2012 

มลูคา่ : ลา้นบาท

ประเทศ 2009 ร้อยละ 2010 ร้อยละ 2011 ร้อยละ 2012 ร้อยละ

รวม 152,799.50 100.0 203,428.10   100.0 253,054.90  100.0 259,768.00  100.0

จีน 26,656.20    17.5 44,614.50     21.9 54,135.40    21.4 65,424.30    25.2

สหรัฐอเมริกา 29,503.40    19.3 39,744.30     19.5 53,586.00    21.2 49,533.70    19.1

ญ่ีปุ่ น 10,810.90    7.1 12,630.00     6.2 14,044.70    5.6 15,917.60    6.1

มาเลเซีย 9,427.40      6.2 11,952.50     5.9 12,685.60    5.0 12,957.40    5.0

เวียดนาม 5,730.90      3.8 6,443.00        3.2 9,850.70      3.9 9,457.90       3.6

ออสเตรเลีย 4,901.30      3.2 6,319.00        3.1 8,450.60      3.3 7,983.70       3.1

อินโดนีเซีย 3,148.90      2.1 4,765.90        2.3 5,544.70      2.2 5,790.90       2.2

เยอรมนันี 5,093.60      3.3 6,424.00        3.2 6,727.70      2.7 5,652.50       2.2

บราซิล 1,920.30      1.3 3,709.40        1.8 5,042.70      2.0 4,307.40       1.7

อินเดีย 1,764.90      1.2 2,752.60        1.4 3,163.60      1.3 4,045.00       1.6  

ที่มา : หนังสือสถิติการค้าระหว่างประเทศของไทยปี 2012  

 

ตารางที่  7 แสดงปริมาณการส่งออกยางธรรมชาติของไทยผ่านท่าเรือ/ด่านศุลกากร ปี 2007-2011 
(หน่วย:ตัน) 

ปี กทม. สงขลา ปาดังเบซาร ์ สะเดา แหลมฉบัง เบตง ภูเก็ต เชียงแสน อื่นๆ 
2007 233,832 275,366 1,141,981 384,305 362,044 34,748 88,366 19,867 163,252 
2008 173,295 290,888 1,101,117 373,574 492,384 21,322 92,585 10,581 119,537 
2009 156,739 240,138 1,065,990 385,916 586,087 45,612 67,781 8,911 169,019 
2010 168,599 171,400 1,128,393 394,967 701,371 42,814 62,151 6,326 190,426 
2011 164,515 203,225 1,140,848 385,016 754,365 36,937 75,527 4,093 187,855 

ที่มา: สถิติยางประเทศไทย ปี 2011 
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บทที่ 3 
ทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

 
 

3.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีบริสุทธิ์ทางด้านการค้าระหว่างประเทศ (Pure Theory of International Trade) 

จากความพยายามอธิบายถึงสาเหตุการเกิดการค้าระหว่างประเทศก่อให้เกิดการพัฒนา
ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศเพ่ืออธิบายการค้าและการติดต่อธุรกิจระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ 
และเพ่ือให้ง่ายแก่การอธิบายจึงก าหนดให้มีประเทศที่ท าการค้าขายกันเพียงสองประเทศและสินค้า
เพียงสองชนิดเท่านั้น โดยทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศเริ่มต้นจากนักเศรษฐศาสตร์ส านักคลาสสิก 
อดัม สมิธ ได้เสนอผลงานวิชาการเรื่อง An Inquiry into The Nature and Causes of The 
Wealth of Nation (ปี ค.ศ. 1776) ซึ่งเป็นการค้นหาลักษณะและสาเหตุของการอยู่ดีกินดีของ
ประเทศต่างๆ โดยเชื่อว่า ความมั่งคั่งและการเพ่ิมผลผลิตของประเทศเป็นส่วนหนึ่งของการกินดีอยู่ดี
ของประชาชน และเห็นว่าการแบ่งงานกันท ามีผลต่อการเพ่ิมขึ้นของผลผลิต ทั้งนี้เนื่องจากการแบ่ง
งานกันท าจะก่อให้เกิดความช านาญสามารถท างานได้อย่างคล่องแคล่วรวดเร็ว มีข้อผิดพลาดน้อยและ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการผลิตสูง ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยต่ า  (มหารัตนวงค์, 2539) 
นอกจากนี้ สมิธ ยังชี้ให้เห็นว่า การแบ่งงานกันท าในทุกระดับเกิดขึ้นเพราะประโยชน์ส่วนตัว และเป็น
การวิวัฒนาการตามปกติของสังคมต่างๆ และเมื่อมีการแบ่งงานกันท าก็มีการค้า และการใช้เงินเป็น
สื่อกลางการแลกเปลี่ยน ดังนั้นความได้เปรียบของการแบ่งงานกันท าจึงสามารถน ามาใช้ ในระดับ
ระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกับในระดับประเทศ กล่าวคือ การค้าระหว่างประเทศแบบเสรีจะเกิดขึ้น
ถ้ามีความแตกต่างในด้านต้นทุนอย่างสมบูรณ์ (Absolute Cost) เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้การค้าระหว่าง
ประเทศตามหลักของสมิธจะเกิดขึ้นเมื่อแต่ละประเทศมีความสามารถด้านใดด้านหนึ่ งเก่งกว่า
ต่างประเทศเสมอไปซึ่งเรียกว่า “ความถนัดการผลิตคนละด้าน” หรือกฎการได้เปรียบสัมบูรณ์ (Law 
of Absolute Advantage) ดังนั้นการทุ่มปัจจัยการผลิตไปผลิตสินค้าที่มีความได้เปรียบสมบูรณ์แล้ว
แลกเปลี่ยนกันระหว่างประเทศในที่สุด แล้วจะท าให้การใช้ทรัพยากรของโลกเป็ นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด ได้ผลผลิตสูงสุด ซึ่งจะเป็นผลได้จากการผลิตตามความช านาญเฉพาะอย่างโดย
ผลผลิตที่ได้รับมากที่สุดนี้จะถูกแบ่งไปเพ่ือตอบสนองความต้องการใช้ในประเทศคู่ค้า  (ศรีวงศ์ สุมิตร 
& วนบัณฑูร, 2536) นอกจากนั้นสมิธยังให้ความส าคัญแก่การผลิตสินค้ามากกว่าบริการ โดยเห็นว่า
การเพ่ิมผลิตภัณฑ์ประชาชาติสามารถท าได้ 2 วิธีคือ การโยกย้ายแรงงานจากการผลิตบริการมาผลิต
สินค้า และการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานโดยการแบ่งงานกันท า ภายใต้ข้อสมมติว่า
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ปัจจัยการผลิตที่ส าคัญมีเพียงชนิดเดียวคือแรงงาน โดยแรงงานที่ใช้ประสิทธิภาพในการผลิตสินค้า
เท่ากันทุกหน่วย (Homogeneous) และการวัดมูลค่าสินค้าจะเป็นไปตามทฤษฎีมูลค่าแรงงาน 
(Labor Theory of Value) เป็นหลัก ซึ่งมูลค่าสินค้าที่เกิดขึ้นจะถูกก าหนดโดยจ านวนแรงงานที่ใช้ใน
การผลิตสิค้านั้นๆ ดังนั้นการวัดการได้เปรียบสัมบูรณ์จึงเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแรงงาน
ในการผลิตของประเทศคู่ค้านั่นเอง (ศรีวงศ์ สุมิตร & วนบัณฑูร, 2536) แต่อย่างไรก็ตามอาจเป็นไปได้
ที่ประเทศหนึ่งประเทศใดจะไม่มีการได้เปรียบสัมบูรณ์ในการผลิตสินค้าชนิดใดเลย ในขณะที่ประเทศ
คู่ค้าอีกประเทศหนึ่งกลับมีการได้เปรียบสัมบูรณ์ในการผลิตสินค้าทุกชนิดเหนืออีกประเทศหนึ่งและ
เมื่อพิจารณาการได้เปรียบสัมบูรณ์แล้วประเทศท้ังสองจะไม่สามารถท าการค้ากันได้เลยซึ่งโอกาสที่เกิด
กรณีอย่างนี้เป็นไปได้มาก และประมาณ 40 ปีต่อมา (ค.ศ. 1816) เดวิด ริคาร์โด (David Ricardo) ได้
อาศัยแนวคิดและการปรับปรุงทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศของสมิธที่เกิดขึ้นเนื่องจากความได้เปรียบ
อย่างสัมบูรณ์ (Absolute Advantage) เป็นทฤษฎีการได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Theory of 
Comparative Advantage) โดยริคาร์โดได้เห็นว่าแต่ละประเทศควรจะส่งสินค้าที่มีความถนัดหรือ
ความได้เปรียบในการผลิตมากที่สุด (The Most Comparative Advantage) เป็นสินค้าออกแล้วซื้อ
สินค้าที่ต่างประเทศมีความช านาญการผลิตมากกว่าหรือสินค้าที่ตนเสียเปรียบเมื่อเปรียบเทียบน้อย
ที่สุด (The Least Comparative Advantage) เป็นสินค้าขาเข้าแทนการผลิตเพ่ือใช้ภายในประเทศ 
ดังนั้นการค้าระหว่างประเทศจะสามารถเป็นไปได้และเป็นประโยชน์ต่อประเทศคู่ค้าถ้าการค้านั้น
ตั้งอยู่บนหลักของความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ โดยความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบดังกล่าวถูก
ก าหนดจากความแตกต่างระหว่างประเทศในเรื่องของผลิตภาพการผลิตของแรงงานซึ่งเป็นผลมาจาก
ความแตกต่างในด้านเทคโนโลยีและฟังก์ชันการผลิต (ภรณวลัย, 2535) และสอดคล้องกับงานของ 
BOI คือ ข้อได้เปรียบที่ประเทศไทยเป็นที่น่าสนใจแก่การลงทุนในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับยางพารา
ได้แก่ แรงงานฝีมือไทยสูงกว่าจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแปรรูปยางพารานอกจากที่ไทยจะมีวัตถุดิบที่
มีความพร้อมอยู่แล้วนั้น เทคโนโลยีของไทยในการแปรรูปยางพารายังคงมีความล้ าหน้ากว่าจีน และ
เกษตรกรรวมทั้งแรงงานมีความช านาญมากกว่า ซึ่งบริษัทจีนต้องการเรียนรู้เทคโนโลยีและใฝ่หา
แรงงานคุณภาพ เพื่อลดก าแพงการค้าประเด็นจีนไม่ได้มาตรฐานอีกด้วย (Thailand, 2013) ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าทฤษฎีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของริคาร์โดสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ทางการค้า
ระหว่างประเทศโดยอาศัยความไม่เท่าเทียมกันในด้านเทคโนโลยีและผลิตภาพของการผลิตแต่ละ
ประเทศได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากทฤษฎีตั้งอยู่บนข้อสมมติที่ว่าปัจจัยการผลิตระหว่างประเทศไม่
สามารถเคลื่อนย้ายได้อย่างสมบูรณ์ (Complete International Immobility of Factors of 
Production) และเนื่องจากกฎการได้เปรียบโดยสัมบูรณ์ของสมิธและ ทฤษฎีการได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบของริคาร์โดมีความเชื่อถือทฤษฎีมูลค่าแรงงานและสมมติให้แรงงานเป็นปัจจัยการผลิต
อย่างเดียวจึงนับเป็นจุดด้อยที่ท าให้ทฤษฎีทั้งสองสามารถอธิบายการค้าระหว่างประเทศได้ค่อนข้าง
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แคบ โดยประเทศต่างๆที่ท าการค้าระหว่างประเทศจะพิจารณาเลือกชนิดสินค้าที่ผลิตและส่งออกได้
จากการเปรียบเทียบผลได้ ต้นทุนด้านแรงงานและประสิทธิภาพของแรงงาน โดยมูลค่าของสินค้าคิด
จากมูลค่าของแรงงานที่ใช้ในการผลิต ดังนั้นโอกาสในการน าทฤษฎีดังกล่าวมาใช้ในการอธิบายการค้า
และแบบแผนการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในสภาวการณ์ปัจจุบันอาจเป็นไปได้หากพิจารณาในแง่
ของความแตกต่างระหว่างประเทศคู่ค้าในด้านประสิทธิภาพของแรงงานซึ่งต้องสอดคล้องกับความ
แตกต่างในราคาเปรียบเทียบหรืออาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีที่กล่าวข้างต้นจะสามารถอธิบายถึงแบบ
แผนการค้าระหว่างประเทศได้จริงก็ต่อเมื่ออัตราค่าแรงและโครงสร้างต้นทุนในการผลิตสินค้าชนิด
เดียวกันเท่ากันระหว่างประเทศ แต่ความเป็นจริงไม่ได้เป็นอย่างนั้นจึงได้เกิดการเข้ามาลงทุนโดยตรง
ระหว่างประเทศ ในประเทศที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ แล้วส่งสินค้ากลับประเทศที่เข้าลงทุน
โดยตรง(ผู้เขียน) และจ าเป็นต้องอธิบายถึงโครงสร้างและพฤติกรรมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
ดังนั้นจ าเป็นต้องผนวกเอาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรม (Transaction Cost Economics) มา
อธิบายถึงรูปแบบและแบบแผนการลงทุนของหน่วยผลิตในระดับจุลภาคเข้ามาอยู่ในกรอบการ
วิ เคราะห์ด้ วย โดยโครงสร้ า ง  พฤติกรรม และผลการด า เนินงาน (Structure-Conduct-
Performance Approach) ต่างมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน โดยโครงสร้างตลาดเป็นตัวก าหนด
พฤติกรรม และพฤติกรรมเป็นตัวก าหนดผลการด าเนินงานอีกต่อหนึ่งภายใต้นโยบายของรัฐบาล 
ดังนั้นโครงสร้างตลาดจึงเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญต่อการตัดสินใจและการใช้กลยุทธ์ต่างๆเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานทางเศรษฐกิจ (มหารัตนวงค,์ 2539) 

 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรม (Transaction Cost Economics) 

เศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรม สามารถอธิบายลักษณะกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ในเชิงสถาบัน
เปรียบเทียบ (Comparative Institutional Approach) โดยมีการผนวกเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
หลายทฤษฎีไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีว่าด้วยสถานประกอบการ เทคโนโลยี และการจัดการ รวมไปถึงการ
ผนวกเอาวิชากฎหมายเข้ามาไว้ในกรอบแนวคิดด้วย ดังนั้นเศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรมจึงเป็นทางเลือก
ใหม่ในการประเมินบทบาทการลงทุนและการด าเนินงานของหน่วยผลิตจากเดิมเป็นการประเมินเชิง
ปริมาณกลายเป็นการประเมินเชิงคุณภาพหรือคุณค่า (Normative) แทน โดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ค่า
ธุรกรรมเริ่มจากผลงานวิชาการเรื่อง “The Nature of The Firm” โดย Coase, R. H. ในปี ค.ศ. 
1937 เพ่ือตอบค าถามว่าเหตุใดจึงเกิดหน่วยผลิตหรือบริษัทในระบบเศรษฐกิจและจากการศึกษา
พบว่าเหตุผลหลักที่ผลักดันให้มีการก่อตั้งบริษัทคือความสามารถในการท าก าไรของบริษัทซึ่งขึ้นกับ
ค่าใช้จ่ายในการใช้กลไกราคา(ต้นทุน) ซึ่งค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการจัดตั้งหน่วยผลิตหรือองค์กร
โดยผ่านกลไกตลาด ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการค้นหาราคาที่เหมาะสม (The Cost of Discovering 
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Price) ค่าใช้จ่ายในการเจรจาต่อรองและท าสัญญา (The Cost of Negotiation and Concluding 
Contracts) ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะห์ราคาที่เหมาะสมของสินค้าเป็นการพิจารณาในสภาวะหยุดนิ่ง
ภายใต้ข้อสมมติของทฤษฎีการก าหนดราคา (Theory of Price Determination) ซึ่งไม่เป็นจริงใน
การปฏิบัติท าให้หน่วยผลิตต้องเสียค่าใช้จ่ายในการค้นหาราคาที่เหมาะสมในตลาดเพ่ือก าหนดราคา
สินค้าของตน และเนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการใช้กลไกราคาจึงส่งผลให้เกิดต้นทุนการเจรจาต่อรองและ
การท าสัญญาส าหรับส่งป้อนปัจจัยการผลิตหรือการซื้อขายสินค้าและการบริการขึ้น ดังนั้นเพ่ือลด
ต้นทุนการด าเนินการ (Transaction Cost) การท าสัญญา (Contracting) ระยะยาวจึงเป็นสิ่งพึง
ปรารถนาส าหรับผู้ประกอบการมากกว่าการท าสัญญาระยะสั้นซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเจรจา
ต่อรองและการท าสัญญาบ่อยครั้ง และเพ่ือเพ่ิมความมั่นใจหรือลดความเสี่ยงที่จะตามมาทีหลังการท า
สัญญา ดังนั้นความพยายามรวมองค์กรหรือคู่สัญญาในตลาดให้กลายเป็นองค์กรภายในหรือบริษัท
ภายใน (Internal Organization) จึงเป็นหนทางหนึ่งที่จะก่อให้เกิดการร่วมมือและการประสานงาน
กันเพ่ิมขึ้น ประกอบกับการด าเนินธุรกรรมภายในจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐบาลต่างจากการด าเนิน
ธุรกรรมระหว่างองค์กร เช่นการขายสินค้าระหว่างองค์กรภายใน (ธุรกรรม) เดียวกันไม่ต้องเสียภาษี
จากการขาย (Sale Tax) เป็นต้น ดังนั้นหากการด าเนินธุรกรรมระหว่างองค์กรสามารถท าให้เป็น
ภายใน (Internalized) ได้ย่อมท าให้ค่าใช้จ่ายในการใช้กลไกราคาต่ ากว่าการด าเนินธุรกรรมโดยผ่าน
ตลาดและจะน ามาซึ่งการขยายใหญ่ขึ้นขององค์กรในรูปของการท าธุรกรรม (Addition Transaction) 
เพ่ิมขึ้น ต่อมาได้มีการพัฒนาแนวคิดเรื่องต้นทุนด าเนินการขององค์กรเพ่ิมเติมโดย Oliver 
Williamson ได้เสนอผลงานวิชาการเรื่อง “Market and Hierarchies” ในปี ค.ศ. 1975 และ “The 
Economic Institution of Capital” ในปี ค.ศ. 1985 โดยชี้ให้เห็นว่าต้นทุนการด าเนินการหรือค่า
ธุรกรรมเกิดขึ้นเนื่องจากลักษณะพิเศษของพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์ 2 ประการ คือ 1. 
ความสมเหตุสมผลในขอบเขตจ ากัด (Bounded Rationality) นั่นคือมนุษย์ทุกคนแม้ตั้งใจประพฤติ
อย่างมีเหตุผลแต่ก็สามารถกระท าได้ในขอบเขตจ ากัด (Intended Rational but Only Limitedly 
so) ทั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดทางกายภาพในการรับรู้ข่าวสารและความสามารถในการสื่อสารหรือการใช้
ภาษาของมนุษย์ 2. ลัทธิฉวยโอกาส (Opportunism) คือพฤติกรรมที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่
ตนอย่างหลอกลวง (Guile) หากมีโอกาสที่จะกระท าหรืออาจกล่าวได้ว่าลัทธิฉวยโอกาสคือการ
แลกเปลี่ยนอย่างไม่เป็นธรรม และมีลักษณะพิเศษของพฤติกรรมดังกล่าวจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อธุรกรรม
นั้นด าเนินอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ ไม่แน่นอนหรือซับซ้อน และเป็นการด าเนินธุรกรรมระหว่าง
ผู้เกี่ยวข้องน้อยราย (Small Number Exchange Relation) ซึ่งส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการด าเนิน
ธุรกรรมของแต่ละองค์กรไม่เท่ากัน ดังนั้นเห็นได้ว่าเศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรมไม่ยอมรับว่ามนุษย์
สามารถรับรู้ข่าวสารและตัดสินใจก าหนดพฤติกรรมทางเศรษฐศาสตร์ได้อย่างมีข่าวสารสมบูรณ์
ครบถ้วน แต่อย่างไรก็ตามหัวใจเศรษฐศาสตร์ธุรกรรมไม่ได้อยู่ที่ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุน แต่อยู่ที่การ
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ออกแบบระบบบริหารธุรกรรมเพ่ือให้พฤติกรรมของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมมีการเอาเปรียบหรือ
ฉวยโอกาสน้อยที่สุดอันจะก่อให้เกิดการร่วมมือระหว่างองค์กรอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ดังนั้นการ
ด าเนินธุรกรรมเพ่ือก่อประโยชน์สูงสุด (Maximized Benefit) จึงเป็นเรื่องของการบริหารและการ
จัดการให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ทรัพย์สินที่มีอยู่ซึ่งมีลักษณะจ าเพาะ โดยลักษณะจ าเพาะของ
ทรัพย์สิน (Asset Specification) สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภทคือ 1. ลักษณะจ าเพาะทางท าเล
ที่ตั้ง (Site Specification) 2. ลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินทางกายภาพ (Physical Asset) 3. 
ทรัพย์สินที่อุทิศเพ่ือสาธารณะ (Dedicate Asset) 4. ลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินที่แฝงตัวอยู่ในคน 
(Human Asset Specification) โดยลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินที่มีความส าคัญต่อการด าเนินการ
ขององค์กรมากที่สุดคือ ลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินที่แฝงตัวอยู่ในคน ซึ่งบางครั้งเรียกว่าทักษะ
จ าเพาะ (Specification Skill) ของแรงงาน รองลงมาคือ ลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินทางกายภาพ 
ซ่ึงได้แก่ เครื่องจักร เครื่องมือและอุปกรณ์การผลิต โดยลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สินจะเป็น
ตัวก าหนดประสิทธิภาพในการผลิตและการจัดการขององค์กรซึ่งส่งผลให้ต้นทุนในการด าเนินงานของ
แต่ละองค์กรมีความแตกต่างกันตามความสามารถและความสนใจของผู้ประกอบการในการตัดสินใจ
ก าหนดพฤติกรรมขององค์กรซึ่งนับเป็นด้านมนุษย์ (Human Factor) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นส่งผลให้ธุรกรรมกลายเป็นหน่วยสุดท้ายของการศึกษาถึงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ (Transaction As The Ultimate of Economic Investment) ในทัศนะของวิชา
เศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรมและมองว่าองค์กรหรือสถานประกอบการคือกลไกลที่เป็นโครงสร้างการ
บริหารธุรกรรม (Governance Structure) ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามลักษณะหรือธรรมชาติของ
ธุรกรรม (Governance Structure is The Institutional Matrix Within Which Transactions 
are Negotiated and Executed, Then Governance Structure vary With The Nature of 
Transaction) (ภรณวลัย, 2535) 

นับเป็นการวิเคราะห์ธุรกรรมที่มีความส าคัญในการก าหนดลักษณะของธุรกรรม ซึ่งโดยทั่วไปการท า
ธุรกรรมจะเกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรการบริหาร (Managerial Input) ของสถานประกอบการ 
ได้แก่ เงิน สิ่งของ คน และข่าวสาร(เทคโนโลยี) ตามลักษณะจ าเพาะของทรัพย์สิน (โดยเฉพาะที่แฝง
อยู่ ในตัวคนและเครื่ องจักร เครื่ องมือ )  โดยลักษณะจ า เพาะของการลงทุน (Investment 
Characteristics) สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ 1) การลงทุนไม่จ าเพะเจาะจง (Non-Specific 
Investment) เป็นการลงทุนแบบไม่มีความจ าเป็นใดๆที่ต้องประดิษฐ์โครงสร้างการบริหารธุกรรมเป็น
พิเศษเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้ขายเฉพาะราย โดยลักษณะธุรกรรมแบบนี้จะเป็น
ธุรกรรมที่ด าเนินการโดยผ่านตลาด (Spot Market) และเรียกการบริหารแบบนี้ว่าการบริหารธุรกรรม
ในตลาด 2) การลงทุนแบบกึ่งจ าเพาะเจาะจง (Semi-Specific or Mixed Investment) เป็นการ
ลงทุนแบบที่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารธุรกรรมในบางส่วนเพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนิน
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ธุรกรรมระหว่างสถานประกอบการ เช่น สถานประกอบการหนึ่งมีความต้องการใช้วัตถุดิบประเภท
ชิ้นส่วนประกอบแต่ก็ไม่จ าเป็นต้องท าการผลิตเอง เพราะไม่คุ้มที่จะลงทุนเนื่องจากปริมาณการใช้ไม่
มากพอท าให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยสูงเกินไปไม่เกิดการประหยัดจากขนาด (Economies of Scale) 
ดังนั้นสถานประกอบการนี้จึงใช้วิธีการสั่งซื้อจากสถานประกอบการอ่ืนโดยเป็นผู้ซื้อ และผู้ขายต่างเป็น
ผู้ประกอบการอิสระ หรืออาจมีการประสานงานทางธุรกิจถ้าทั้งสองฝ่ายเล็งเห็นประโยชน์จากการท า
ธุรกรรมร่วมกันแบบเป็นลูกค้าประจ า แต่อย่างไรก็ตามการลงทุนแบบก่ึงจ าเพาะจึงนับเป็นการลงทุนที่
มีแรงจูงใจก่อให้เกิดการฉวยโอกาสระหว่างการท าธุรกรรมเพ่ือเพ่ิมส่วนแบ่งของก าไรหากมีความ
ได้เปรียบในการเจรจรต่อรอง ดังนั้นการยอมรับได้ในการร่วมมือทางธุรกิจระหว่าง 2 ฝ่ายจึงถูก
ก าหนดภายใต้ขอบเขตที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องสร้างความน่าเชื่อถืออย่างสนิทใจที่จะไม่มีการเพ่ิมส่วน
แบ่งของก าไรด้วยการฉวยโอกาสหรือเอารัดเอาเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง โดยโครงสร้างการบริหารธุรกรรม
แบบนี้เรียกว่า การบริหารธุรกรรมแบบทวิภาคี (Bilateral Governance) หรือการท าสัญญาระยะ
ยาวแบบมีเงื่อนไขผูกมัด (Obligational Contracting) 3) การลงทุนแบบจ าเพาะเจาะจงอย่างสูง 
(Highly Specific or Idiosyncratic) เป็นการลงทุนที่มีความจ าเป็นต้องประดิษฐ์โครงสร้างการ
บริหารธุรกรรมเป็นพิเศษเพ่ืออ านวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการแก่ผู้ซื้อหรือผู้ขายราย
ใดรายหนึ่งโดยเฉพาะและเนื่องจากความจ าเพาะของการลงทุนท าให้การด าเนินธุรกรรมเป็นการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ประกอบการน้อยราย ก่อให้เกิดการผูกขาดในการท าธุรกรรมและจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ธุรกรรมที่ต่างฝ่ายต่างมีลักษณะจ าเพาะของการลงทุนในระดับหนึ่ง ท าให้
รูปแบบการบริหารธุรกรรมมีแนวโน้มที่จะเกิดการรวมตัวทางธุรกิจ (Merger) โดยฝ่ายให้และฝ่ายรับ
จะอยู่ภายใต้สิทธิความเป็นเจ้าของเดียวกัน จึงไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการโฉยโอกาสหรือการเอารัด
เอาเปรียบเพ่ือแสวงหาก าไรอย่างไม่ชอบธรรม ทั้งนี้เพราะเจ้าของกิจการต้องบรรลุผลก าไรมากกว่า
การมุ่งบรรลุก าไรสูงสุดในแต่ละส่วน ขณะที่การท าธุรกรรมระหว่างหน่วยผลิตหรือสถานประกอบการ
ที่มีเจ้าของเดียวกันสามารถกระท าได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่ ากว่ า
การท าธุรกรรมระหว่างหน่วยผลิตที่มีเจ้าของคนละคน โดยโครงสร้างในการบริหารธุรกรรมแบบนี้
เรียกว่าการบริหารธุรกรรมแบบรวมอ านาจ (Unified Governance) หรือเรียกได้ว่าเป็นการบริหาร
ธุรกรรมแบบการท าให้เป็นภายใน (Internalization) หรือองค์กรภายใน (Internal Organization) 

จากที่กล่าวข้างต้นส่งผลให้การท าธุรกรรมต่างๆให้เป็นภายในจึงเป็นทางเลือกในการลด
ต้นทุนการด าเนินการหรือค่าธุรกรรมของสถานประกอบการ ทั้งนี้เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการเจรจา
ต่อรองและการท าสัญญาต่างๆในตลาดจะถูกแทนที่ด้วยการร่วมมือและการประสานงานระหว่าง
สถานประกอบการ แม้กระทั่งการเข้ามาลงทุนโดยตรงของต่างประเทศในอุตสาหกรรมที่ประเทศที่จะ
เข้าไปลงทุนมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ และนี่จึงเป็นอีกหนึ่งเหตุผลที่ส าคัญที่ต่างประเทศ
ตัดสินใจเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมยางพาราในประเทศไทย เพราะประเทศไทยนอกจากมีสภาพ
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ภูมิอากาศที่เหมาะสมในการปลูกยางพาราแล้ว ทรัพยากรมนุษย์ยังมีความช านาญด้านการผลิตที่สูง 
และมีเทคโนโลยีการผลิตและการแปรรูปในอุตสาหกรรมยางพาราที่ดี (ผู้เขียน) 

 

ทฤษฎีดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (Revealed Comparative 
Advantage: RCA)  

วิธีการที่ใช้วัดการเปรียบเทียบทางการค้าระหว่างประเทศที่ใช้กันมาก เรียกว่า ดัชนีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage: RCA) ซึ่งวัดจากการ 
เปรียบเทียบสัดส่วนของสินค้าในการส่งออกของประเทศหนึ่งๆ เมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนของสินค้า
นั้นในตลาด ซึ่งหากค่า RCA ของสินค้าใดของประเทศหนึ่งๆ มีค่ามากกว่า 1 แสดงถึงความได้เปรียบ
ในสินค้านั้นของประเทศนั้นๆในตลาดโลก ซึ่งค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเพ่ือการส่งออก
สินค้าสามารถค านวณได้จากสูตร ดังนี้ 

   RCAi  =  ( Xik / XiT ) / ( Wk / WT ) 

RCAi  =  ระดับความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของ
ประเทศท่ี i 

Xik       =  มูลค่าการส่งออกสินค้า k ของประเทศท่ี i 

XiT      =  มูลค่าการส่งออกสินค้าทั้งหมดของประเทศท่ี i 

Wk      =  มูลค่าการส่งออกสินค้า k ของโลก 

WT     =  มูลค่าการส่งออกสินค้าท้ังหมดของโลก 

k        =  สินค้าแต่ละรายการที่น ามาศึกษา 

i         =  ประเทศผู้ส่งออก 

การแปลความหมายค่า RCA ที่ค านวณได้ 

 RCA > 1 หมายความว่า สัดส่วนการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i ต่อการส่งออกทั้งหมด
ของประเทศ i สูงกว่าสัดส่วนการส่งออกสินค้า k ของโลกต่อการส่งออกทั้งหมดของโลก หรือกล่าวว่า
ประเทศ i อยู่ในฐานะที่ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้า k หรือมีความช านาญในการ
ผลิต (Specialization) สินค้าชนิด k (Fertő & Soós, 2008) 
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 RCA < 1 หมายความว่า สัดส่วนการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i ต่อการส่งออกทั้งหมด
ของประเทศ i ต่ ากว่าสัดส่วนการส่งออกสินค้า k ของโลกต่อการส่งออกทั้งหมดของโลก หรือกล่าวว่า
ประเทศ i อยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้า k 

 ดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) เป็นเครื่องมืออย่างง่ายที่ใช้พิจารณาถึง
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ง่ายต่อการค านวณและการตีความ แต่ก็มีข้อเสียคือ ไม่ได้แสดงออก
ถึงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่แท้จริง หากมีการบิดเบือนทางการค้าเพราะเป็นการใช้ข้อมูลการ
น าเข้าหรือส่งออกท่ีเกิดขึ้นจริง ซึ่งอาจเกิดจากมาตรการของรัฐบาล เช่นการอุดหนุนการส่งออก หรือ
การกีดกันการน าเข้า ไม่ได้เกิดจากความได้เปรียบที่แท้จริง (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 
2542) 

 

ทฤษฎีแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ี (Constant Market Share Model: CMS) 

 แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (CMS) คือเครื่องมือในการวิเคราะห์หรือวิธีการวัดการ
ขยายตัวในการส่งออกว่าได้ผลดีหรือไม่ ซึ่งผลจากการส่งออกดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า มีสาเหตุ
เนื่องมาจากปัจจัยทางด้านอุปสงค์หรืออุปทานมากน้อยเพียงใด 

ซึ่ง World Bank ได้กล่าวว่า Constant Market Share framework provides an 
efficient method of structuring applied research into a nation’s competitiveness. The 
Constant Market Share approach (CMS) is a method that decomposes a country’s 
export growth into parts attributed to the general rise in world exports, the 
commodity composition, the market distribution, and the effect of competitiveness 
changes. (Bank, 2011) 

 แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ของ Leamer and Steam (1970) มีหลักการวิเคราะห์คือ 
การพิจารณาถึงผลกระทบของการส่งออกประเทศใดประเทศหนึ่ง เมื่อสมมติว่าประเทศดังกล่าว
สามารถรักษาส่วนแบ่งตลาดในตลาดโลกไว้เท่าเดิม ความแตกต่างระหว่างขนาดของการขยายตัวของ
การส่งออกที่เป็นจริงกับขนาดของการส่งออกในกรณีที่ส่วนแบ่งตลาดของประเทศในตลาดที่
ก าหนดให้คงที่ สามารถแยกได้ว่าเป็นผลเนื่องมาจากการแข่งขัน ผลจากส่วนประกอบของสินค้าหรือ
ผลจากการกระจายตลาด (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2542) โดยมีวิธีการแยก
องค์ประกอบของการขยายตัวของการส่งออกดังนี้ 
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 ส่วนแบ่งตลาดของประเทศผู้ส่งออกคือ 

  S = q / Q -------- (1) 

 โดยก าหนดให้ Q  = การส่งออกหรือการค้าของโลกท้ังหมด 

         q  = มูลค่าการส่งออกของประเทศท่ีพิจารณา 

          S  = ส่วนแบ่งตลาดส่งออกของประเทศท่ีพิจารณา 

 จาก (1) ท า Total Differential ได ้

  dq = SdQ + QdS -------- (2) 

 สมการที่ (2) อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงการส่งออกสินค้าของประเทศหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วย 
2 ส่วนคือ ส่วนแรก ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์โลก โดยก าหนดให้ส่วนแบ่งตลาดของประเทศที่
ก าลังพิจารณาอยู่คงที่ (SdQ) อาจเรียกปัจจัยนี้ว่า ปัจจัยจากการขยายตัวของการส่งออกรวมของโลก 
(World Growth Effect) ส่วนที่สองได้แก่ การเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนการส่งออกของประเทศที่
พิจารณา ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ความต้องการหรืออุปสงค์รวมของโลกต่อสินค้าที่พิจารณามีปริมาณหรือ
มูลค่าคงที่ (QdS) เรียกผลด้านนี้ว่า ผลด้านการแข่งขัน (Competitive or Share Effect) เพราะการ
ขยายตัวของการส่งออกเกิดจากที่ส่วนแบ่งตลาดของประเทศที่ศึกษามีค่าสูงขึ้น 

 จากสมการที่ (2) สามารถเขียนได้เป็น 

  Δqi = Si ΔQ + Q ΔSi   --------- (3) 

 

 โดยก าหนดให้ i = ประเทศส่งออก 

   Δ = การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่อยู่หลังเครื่องหมายนี้ 

การวิเคราะห์นี้เรียกว่า การวิเคราะห์แบบชั้นเดียวของแบบจ าลอง CMS ซึ่งการแบ่งการขยายตัวของ
การส่งออกของประเทศ i เป็นผลมาจากการขยายตัวของการส่งออกรวมของโลกและส่วนที่เหลือเป็น
ผลมาจากการแข่งขัน 

 ในการวิเคราะห์ขั้นต่อไปสามารถแยกผลของการขยายตัวของการส่งออกที่เกิดจากประเภท
สินค้าที่ส่งออก โดยถ้าส่งออกในสินค้าที่มีการขยายตัวสูงแสดงว่าประเทศไทยอยู่ในฐานะที่ได้เปรียบ
ในการแข่งขัน ก าหนดให้ k เป็นชนิดของสินค้า สามารถเขียนสมการได้ดังนี้ 
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  Δqik = Sik ΔQk + Qk ΔSik   ---------- (4) 

 เมื่อหารวมของสินค้าชนิดต่างๆโดยใช้เครื่องหมาย Summation จะได้เป็นสมการเอกลักษณ์ 
CMS ของการส่งออกรวมประเทศ i 

   Σ Δqik  =  Δqik  =   Σ Sik ΔQk +  Σ Qk ΔSik 

และสามารถขยายได้เป็น 

  Δqik  = Si ΔQ + [Σ Sik ΔQk - Si ΔQ ] + Σ Qk ΔSik  -------- (5) 

 สมการที่ (5) เรียกว่าการวิเคราะห์แบบสองชั้นของแบบจ าลอง CMS โดยการขยาตัวของการ
ส่งออกของประเทศ i เป็นผลมาจากการขยายตัวของการส่งออกรวมของโลก (Si ΔQ) ผลจาก
ส่วนประกอบของสินค้าส่งออกของประเทศ i [Σ Sik ΔQk - Si ΔQ ] และเนื่องมาจากการแข่งขัน 
(Σ Qk ΔSik)  

 นอกจากนี้การส่งออกไปยังประเทศต่างๆที่มีอัตราการขยายตัวแตกต่างกัน ย่อมมีผลต่อการ
ขยายตัวของการส่งออกรวมของประเทศ i ด้วยเหตุนี้จึงควรรวมปัจจัยด้านการกระจายตลาดเข้ามา
พิจารณาในสมการด้วย โดยพิจารณาท้ังสินค้า k และตลาด j สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

  Δqijk  =   Σ Sijk ΔQjk +  Σ Qjk ΔSijk       ----------- (6) 

 จากสมการ (6) สามารถแสดงผลรวมหรือการส่งออกรวมที่เพ่ิมข้ึนของประเทศ i ได้เป็น 

Δqijk  =   Σj Σk Sijk ΔQjk +  Σj Σk Qjk ΔSijk   

Δqik  = Si ΔQ + [Σk Sik ΔQk - Si ΔQ ] +[ΣjΣk Sijk ΔQjk - ΣkSik ΔQk ]+ ΣjΣk Qjk ΔSijk ---- (7) 

 สมการที่ (7) เรียกว่าการวิเคราะห์แบบสามชั้น ซึ่งมีเทอมใหม่เพ่ิมขึ้นมาคือ ผลจากการ
กระจายตลาด ซึ่งอาจจะอธิบายได้เช่นเดียวกับผลจากส่วนประกอบของสินค้าส่งออก 

 ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงจ าเป็นต้องท าการเปรียบเทียบการส่งออก 2 ช่วงเวลา ซึ่ง
เรียกว่า ปีฐานและปีสุดท้าย ในการค านวณส่วนแบ่งตลาดส่งออกและการส่งออกทั้งหมดของโลกตาม
สูตรข้างต้น จึงมีทางเลือกว่าจะใช้ข้อมูลปีฐานหรือปีสุดท้าย ถ้าใช้โครงสร้างส่วนแบ่งตลาดส่งออกในปี
ฐานและใช้การส่งออกท้ังหมดของโลกปีสุดท้าย สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

 dq1 = S0dQ  +  Q1dS ---------------- (7.1) 
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 หรืออาจใช้โครงสร้างส่วนแบ่งตลาดในปีสุดท้ายและใช้ปีฐานเป็นการส่งออกทั้งหมดของโลก 
ซึ่งเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

 dq11 = S1dQ  +  Q0dS ---------------- (7.2)  และก าหนดให้ S1 = S0 + dS จะได้ 

 dq111 = (S0 + dS)dQ  +  Q0dS 

 ดังนั้น ถ้าการส่งออกทั้งหมดของโลกและโครงสร้างส่วนแบ่งตลาดของประเทศส่งออกเป็นปี
ฐานทั้งคู่ จะได้ว่า 

 dq111 = S0dQ  +  Q0dS + dSdQ   --------------- (7.3) 

ถ้าใช้วิธีการที่สามในการเลือกปีฐานและปีสุดท้าย นั่นคือ ใช้ทั้งโครงสร้างส่วนแบ่งตลาด
ส่งออกและการส่งออกรวมเป็นปีฐาน ในแบบจ าลอง CMS อาจจะมีพจน์เพิ่มข้ึนและสามารถเขียนเป็น
สมการที่ (8) ได้ดังนี้ 

Δqik  = S0 ΔQ + [Σk S
0
ik ΔQ – S0

i ΔQ ] +[ΣjΣk S
0
ijk ΔQjk - ΣkS

0
ik ΔQik ]+ 

    ΣjΣk Q
0
ijk ΔSijk  + ΣjΣk ΔQijk ΔSijk        ----------------- (8) 

สมการที่ (8) เรียกว่าการวิเคราะห์สี่ชั้น ซึ่งการส่งออกของประเทศที่ i ที่เปลี่ยนแปลงไปจาก
ปีฐานถึงปีสุดท้าย ( Δqi ) เป็นผลมาจากปัจจัยต่างๆ ซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น 

1. ผลจากการขยายตัวทางการค้ารวมของโลก (World Growth Effect) คือ S0 ΔQi เป็น
การแสดงถึงแนวโน้มการค้าของโลก ซึ่งวัดได้จากการขยายตัวของการส่งออกรวมของโลก ความ
ต้องการของโลกเพ่ิมสูงขึ้น แสดงว่าส่งออกได้มากขึ้น เนื่องจากตลาดโลกมีความต้องการสินค้าออก
ต่างๆพ่ิมข้ึน โดยที่ส่วนแบ่งการส่งออกในตลาดโลกยังคงเดิม 

2. ผลจากส่วนประกอบของสินค้าส่งออก (Commodity Compositional Effect) คือ [Σk 
S0

ik ΔQik – S0
i ΔQi ] การขยายตัวของการส่งออกของประเทศใดประเทศหนึ่ง ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับ

ประเทศนั้นมุ่งเน้นการส่งออกสินค้าที่มีการขยายตัวของอุปสงค์รวมของโลกสูงหรือต่ าเมื่อเปรียบเทียบ
กับการขยายของการส่งออกโลก ซึ่งจะอธิบายว่า ประเทศผู้ส่งออกมีส่วนประกอบสินค้าส่งออก
แตกต่างจากส่วนประกอบของสินค้าส่งออกของโลกโดยรวมในทางที่ดีหรือไม่ เหมาะสมหรือไม่ และ
ความแตกต่างนี้จะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการส่งออกของประเทศนั้นในทิศทางใด มากน้อยเพียงใด 
ผลจากส่วนประกอบของสินค้าส่งออกจะเป็นบวก ถ้าการส่งออกของประเทศ i ประกอบด้วยสินค้าที่มี
อัตราการขยายตัวสูงกว่าอัตราเฉลี่ยของการส่งออกรวมของโลกเป็นส่วนใหญ่และในทางตรงกันข้าม 
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3. ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect) คือ [ΣjΣk S
0
ijk ΔQjk - ΣkS

0
ik 

ΔQik ] แสดงถึงการขยายตัวของการส่งออก ที่อธิบายโดยความแตกต่างของทิศทางการส่งออกหรือ

การกระจายตลาด โดยชี้ให้เห็นว่า ประเทศส่งออกสินค้าแต่ละชนิด ส่วนใหญ่ไปยังประเทศที่มีการ
ขยายตัวของตลาดสูงหรือต่ า ซึ่งจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการส่งออกทั้งหมดของประเทศ ผลจาก
การกระจายตลาดจะมีค่าเป็นบวกถ้าประเทศ i ส่งออกสินค้าของตนส่วนใหญ่ไปยังตลาดที่มีอัตราการ
ขยายตัวสูง และจะเป็นลบถ้าส่งออกสินค้าไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวต่ า 

4. ผลจากการแข่งขัน ผลของการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นจากความสามารถในการแข่งขัน คือ การที่
ประเทศไทยสามารถเพ่ิมส่วนแบ่งตลาดสินค้านั้นได้ โดยจากสมการสามารถแยกได้เป็นสองส่วนคือ  

4.1 ผลจากการแข่งขันอย่างจริง (Pure Competitiveness or Share Effect) คือ ΣjΣk 
Q0

ijk ΔSijk เป็นการขยายตัวของการส่งออกจากการที่ส่วนแบ่งตลาดเพ่ิม โดยก าหนดให้ปริมาณ
การค้าของประเทศนั้นคงที่ พจน์นี้จะมีค่าบวกถ้าหากส่วนแบ่งตลาดประเทศไทยเพ่ิม และเป็นลบถ้า
ส่วนแบ่งตลาดประเทศไทยลดลง 

4.2 ผลจากการส่งเสริมการส่งออก (Interaction Effect) คือ ΣjΣk ΔQijk ΔSijk เป็นผล
เนื่องมาจากการปรับการส่งออกถูกหรือผิดทาง โดยพิจารณาทั้งการเปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งตลาดและ
การเปลี่ยนแปลงปริมาณการค้าของประเทศผู้น าเข้า พจน์นี้เป็นบวกแสดงว่าประเทศนั้นขยายการ
ส่งออกในตลาดที่มีการขยายตัว และหากเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามผลจะมีค่าเป็นลบ ถ้าประเทศผู้
ส่งออกอาจใช้ความพยายามขยายการส่งออกในตลาดที่หดตัวหรือสูญเสียส่วนแบ่งตลาดในตลาดที่
ขยายตัว เป็นการพิจารณาว่าประเทศไทยได้ปรับการส่งออกไปยังตลาดที่มีศักยภาพการขยายตัว
หรือไม ่

ข้อมูลที่ใช้ในการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ คือ มูลค่าการส่งออกรายสินค้าที่
พิจาณาของประเทศผู้ส่งออกแบ่งตามประเทศผู้น าเข้า มูลค่าการน าเข้าสินค้านั้นๆของประเทศผู้
น าเข้า มูลค่าการส่งออกสินค้านั้นๆของโลกและมูลค่าการส่งออกทุกสินค้าของโลก 

 

โครงสร้างทางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต (Input-Output Structure) 

 ตารางผลผลิตและปัจจัยการผลิต (I-O หรือ Input-Output table) ซึ่งรวบรวมโดยสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติทุกๆ 5 ปี โดยเริ่มครั้งแรกในปี 1975 ซึ่งเป็นตารางขนาดใหญ่
ครอบคลุมอุตสาหกรรม 180 ประเภท ตาราง I-O นั้นให้ข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับโครงสร้างการผลิตของ
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ประเทศ และความเชื่อมโยงหรือการพ่ึงพาระหว่างอุตสาหกรรมชนิดต่างๆ (Inter-Industry 
Linkages) โดยจะแสดงให้เห็นว่า ในการผลิตอุตสาหกรรมหนึ่งนั้นจะต้องใช้ผลผลิตของอุตสาหกรรม
อ่ืนเป็นสัดส่วนเท่าใดในการผลิตสินค้าของตน ดังนั้นแรงกระทบของอุตสาหกรรมหนึ่งก็ย่อมมี
ผลกระทบเป็นลูกโซ่ต่อเนื่องกันไปถึงอุตสาหกรรมอ่ืนๆด้วย 

 ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต จะแสดงให้เห็นถึงการหมุนเวียนของสินค้าและบริการ
ระหว่างสาขาการผลิตต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจในช่วงระยะเวลาที่แน่นอน โดยทางด้านแนวตั้งของ
ตารางจะแสดงตัวโครงสร้างการผลิต (Input Structure) และทางด้านแนวนอนแสดงถึงการกระจาย
ผลผลิต (Output Distribution) ของแต่ละสาขาการผลิตในระบบเศรษฐกิจ ตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตอาจจะเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า ตารางความสัมพันธ์ระหว่างอุตสาหกรรม (Inter-Industrial 
Table) 

                      การกระจายผลผลิต 

โครงสร้างปัจจัยการผลิต 

 

ความต้องการสินค้าและบริการขั้นกลางเพื่อใช้ใน
การผลิต (Intermediate transaction; Xij) 

การบริโภคข้ันสุดท้าย  
(Final Demand; Fi) 

มู ล ค่ า ผ ล ผ ลิ ต ร ว ม 
(Total Output; Xi) 

ค่าตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นต้น (Primary 
Input ; Vj) 

  

มูลค่าผลผลิตรวม (total Output; Xj)   
ภาพที่  2 แสดงโครงสร้างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต 

 

จากภาพาแบบจ าลองจะเห็นว่า แนวนอนแสดงการกระจายผลผลิตของแต่ละสาขาการผลิต
ไปยังสาขาการผลิตอื่นๆ เพื่อใช้เป็นปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ซึ่งแสดงอยู่ในส่วนของความต้องการสินค้า
และบริการขั้นกลางเพ่ือใช้ในการผลิต (Intermediate Transaction) และการกระจายให้กับส่วนของ
การบริโภคขั้นสุดท้าย (Final Demand) ส าหรับแนวตั้งจะแสดงโครงสร้างการผลิตของแต่ละสาขา
การผลิตว่าต้องการใช้ปัจจัยในการผลิตอะไรบ้าง ซึ่งได้แก่ วัตถุดิบต่างๆที่อยู่ในส่วนของความต้องการ
สินค้าและบริการขั้นกลางเพื่อใช้ในการผลิต และค่าตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นต้น (Primary Input) 

การวัดค่าผลของความเชื่อมโยงไปข้างหลัง ผลของการจ้างงาน และผลของเงินได้จากการ
ส่งออก จ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดของ Leontief ที่คิดค้นตารางปัจจัยและผลผลิตของระบบเศรษฐกิจ
เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์ในด้านการผลิตระหว่างภาคเศรษฐกิจต่างๆ คือ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม 
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การบริการ หรืออาจพิจารณาพียงความสัมพันธ์หรือความเก่ียวข้องในกระบวนการผลิตเฉพาะในสาขา
เศรษฐกิจใดสาขาเศรษฐกิจหนึ่งได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า ตารางปัจจัยและผลผลิตที่แต่ละสาขาการผลิต
จ าเป็นต้องผลิตขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อหน่วยผลิตในการผลิตสินค้าอุปสงค์ข้ันสุดท้ายของระบบเศรษฐกิจ 
(ธนศรีธัญญากุล, 2557) 

ดังนั้นการใช้ตารางผลผลิตและปัจจัยการผลิตในการศึกษาอุตสาหกรรมยางพารา ถึง
ผลกระทบไปข้างหลัง (Backward Linkages) จะท าทราบถึงปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดถึงความสามารถ
ทางการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมยางพาราไทยชัดเจนมากขึ้นว่าอุตสาหกรรมยางพาราไทย
ส่งผลกระทบไปข้างหลังถึงอุตสาหกรรมต่างๆมากน้อยเพียงใด และอุตสาหกรรมเหล่านั้นมี
ความสามารถทางการค้าหรือความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบมากน้อยเพียงใด และอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางมีผลกระทบเชื่อมโยงต่อระบบเศรษฐกิจและสาขาการผลิตอ่ืนๆใน
ประเทศมากน้อยเพียงใด 

 

3.2 ทบทวนงานวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
 

มีผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับยางพาราอย่างกว้างขวาง เนื่องจากยางพาราและผลิตภัณฑ์ยางเป็น
สินค้าที่เป็นยุทธปัจจัยที่ส าคัญและเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญของประเทศหลายๆประเทศ เช่น ไทย 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้นยางพารายังมีความส าคัญหลายด้านทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และอุตสาหกรรม จึงมีการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการผลิตและความต้องการยางพารา
ในอนาคต  การเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมยางพาราและผลิตภัณฑ์ยาง และการศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการใช้นโยบายการคลังต่อการผลิตยางพารา ส าหรับงานวิชาการซึ่งมีผู้ศึกษาไว้แล้วที่
น่าสนใจและเก่ียวข้องกับการศึกษามีดังนี้ 

การศึกษาในเชิงการวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้นโยบายการคลัง โดยดูผลกระทบที่ใช้
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับภาครัฐได้แก่ นโยบายการจัดเก็บภาษีส่งออก นโยบายเก็บเงินสงเคราะห์จาก
การส่งออก และนโยบายการให้เงินสงเคราะห์การปลูกยางทดแทน ได้มีผู้ศึกษาไว้หลายคนด้วยกัน 
เช่น ณรงค์ เขียดเดช (1986) และ Danu Kunjanatrunavut (1983) แต่มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
แตกต่างกัน ซึ่ง ณรงค์ เขียดเดช วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายการคลังที่มีต่อประสิทธิภาพการผลิต
หรือระดับการผลผลิตเฉลี่ยของการผลิตยางธรรมชาติของประเทศ โดยได้ก าหนดแบบจ าลองทาง
เศรษฐศาสตร์ประกอบด้วยสมการหลักคือ 1.สมการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างราคายางที่เกษตรกร
ได้รับ กับอัตราการจัดเก็บภาษีส่งออก และเงินสงเคราะห์จากการส่งออก 2. สมการแสดง
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ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อที่การปลูกยางทดแทนรายปีกับราคายางท่ีเกษตรกรได้รับ การให้เงินอุดหนุน
และอ่ืนๆ 3. สมการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนเนื้อที่ยางปลูกทดแทน/เนื้อ
ที่ปลูกยางทั้งหมดที่ให้ผลผลิตแล้วกับเนื้อที่การปลูกยางทดแทนในช่วงก่อนหน้านั้น(ประมาณ 6 ปี) 
และ 4. สมการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตเฉลี่ย (ประสิทธิภาพในการผลิต) กับขนาดของการ
เปลี่ยนแปลงในสัดส่วนของเนื้อที่ปลูกยางทดแทน/เนื้อที่ปลูกยางทั้งหมดที่ให้ผลแล้ว ส่วน Danu 
วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายสาธารณะ(นโยบายการคลัง) ที่มีต่อการกระจายรายได้ โดยใช้
หลักการวิเคราะห์เกี่ยวกับต้นทุนและผลได้ (Cost-Benefit Analysis) ซึง่เขาได้แบ่งเกษตรกรออกเป็น
สามกลุ่ม คือกลุ่มท่ีเข้าร่วมในการปลูกยางทดแทนในปี 1961 ปี 1969 และปี 1977 ตามล าดับ 

 ผลการศึกษาทั้งของณรงค์และ Danu มีความแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์  ซึ่ง ณรงค์ ใช้
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ระว่างปี 1961-1984 พบว่า นโยบายการคลังก่อให้เกิดผลดีแก่ประสิทธิภาพการ
ผลิตยางธรรมชาติของไทย แต่อย่างไรก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นไม่รุนแรงอย่างที่คิด ทั้งนี้เนื่องจากการใช้
นโยบายดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง นโยบายการให้เงินสงเคราะห์มีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างน้อย 
และเป็นไปในทิศทางเพ่ิมขึ้นโดยตลอด ท าให้เกษตรกรไม่ได้มีปฏิกิริยาโต้ตอบต่อการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นมากนัก ดังนั้นในสถานการณ์ที่ราคายางมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ค่าเสียโอกาสที่เกิดขึ้นจากการปลูก
ทดแทนก็เพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับความคาดหวังที่ว่าอัตราการให้เงินสงเคราะห์การปลูกทดแทนจะ
เพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต จึงท าให้การปลูกทดแทนภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวเพ่ิมขึ้นไม่มากเท่าที่ควร 
ฉะนั้นการพิจารณาปรับนโยบายดังกล่าวให้มีความคล่องตัว เพ่ือให้สามารถน าไปปรับให้เข้ากับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น และเป็นแรงกระตุ้นอย่างส าคัญในอันที่จะให้เกษตรกรด าเนินการปลูกยาง
ทดแทนเพ่ิมมากขึ้น จึงเป็นสิ่งที่สมควรกระท าอย่างยิ่ง (เขียดเดช, 2530) ส่วนการศึกษาของ Danu 
พบว่า การให้เงินสงเคราะห์การปลูกทดแทนจะให้ประโยชน์แก่เกษตรกรรายใหญ่มากกว่ารายย่อย 
ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรรายใหญ่สามารถที่จะเข้าร่วมในการปลูกยางทดแทนก่อนเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะ
ท าให้การกระจายเลวลง นอกจากนี้ยังพบว่ารัฐบาลเป็นผู้ได้ประโยชน์จากนโยบายดังกล่าว รัฐบาล
ควรปรับนโยบายใหม่เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดปัญหาการกระจายรายได้ของประเทศเลวลง เช่น การใช้
นโยบายคิดเงินคืนทุนกับเจ้าของสวนยางที่ปลูกทดแทนภายใต้การสนับสนุนจากรัฐบาล ซึ่งเป็นผลดี
ต่อการกระจายรายได้และรายได้ของรัฐบาลในระยะยาว (Kunjanatrunavut, 1983) 

 การศึกษาทั้งของ ณรงค์ และ Danu ต่างมีจุดเด่นคือการน าเอานโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง
กับยางพารามาพิจารณาทั้งชุด คือ นโยบายการจัดเก็บภาษีส่งออก นโยบายเก็บเงินสงเคราะห์จาก
การส่งออก และนโยบายการให้เงินสงเคราะห์การปลูกยางทดแทน อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก ณรงค์ ได้
ให้ความส าคัญกับนโยบายการคลังต่อประสิทธิภาพการผลิตยาง จึงละเลยที่จะพิจารณาผลที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะอ่ืนๆ เช่น การขยายตัวของผลผลิต ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตในอนาคตที่จะ
เกิดข้ึน และ Danu ได้ให้ความส าคัญกับเป้าหมายการกระจายรายได้ จึงท าให้ละเลยที่จะพิจารณาทั้ง



 41 

การขยายตัวของผลผลิต การผลิตที่มีประสิทธิภาพ และลักษณะอุตสาหกรรมยางพาราไทย ซึ่งนับเป็น
ประเด็นส าคัญที่ต้องเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะอุตสาหกรรมยางพาราไทย  

 การศึกษาเชิงการใช้นโยบายของภาครัฐที่เก่ียวข้องกับโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของ
ภาครัฐบาลไทยมีผู้ศึกษาหลายงานเช่น สุธาริน แก้วภิภพ และคณะ (2555) และ จักรพงษ์ พวงงาม
ชื่น และคณะ (2555) ซึ่งทั้งสองงานมีการศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยเก็บตัวอย่างเกษตรที่มี
ของเขตการศึกษาคนละพ้ืนที่ และมีวัตถุประสงค์การศึกษาที่แตกต่างกันคือ สุธาริน แก้วภิภพ และ
คณะ ศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราและเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราจากส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางในอ าเภอโนนสัง จังหวัดหนองบังล าภู โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาคือ เพ่ือศึกษาถึงความรู้พ้ืนฐานของเกษตรกรเกี่ยวกับการปลูกยางพาราและโครงการปลูก
ยางพารา และดูความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความต้องการส่งเสริมยางพารา ส่วนจักรพงษ์ พวงงามชื่น 
และคณะ ศึกษาการยอมรับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราทดแทน
กระเทียมและล าไย ในจังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรที่ยอมรับ
และไม่ยอมรับการส่งเสริมการปลูกยางพาราทดแทน และดูความต้องการของเกษตรกรกลุ่มที่ไม่
ยอมรับการเข้าร่วมโครงการเพื่อหาปัญหาและแก้ไขให้ตรงจุด 

 ผลการศึกษาทั้งสองคนเป็นที่น่าสนใจว่าโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของภาครัฐไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมเกษตรกรมีความรู้ พ้ืนฐานเกี่ยวกับ
ยางพาราในระดับน้อย และมีความรู้ระดับมากเกี่ยวกับโครงการปลูกยางพารา และเกษตรกรมีความ
ต้องการความรู้และเทคโนโลยีในการปลูกยางพารา ต้องการการสนับสนุนและบริการในการปลูก
ยางพารา (สุธาริน แก้วภิภพ, สมจิต โยธะคง, & เขียวหวาน, 2555) ส่วนการวิเคราะห์นโยบายการ
ส่งเสริมการปลูกยางพาราทดแทนกระเทียมและล าไย กรณีศึกษา: จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ร้อยละ 72 
ของเกษตรกรตัดสินใจเข้าร่วมโครงการปลูกยางพารา ในปี 2003 เกษตรจังหวัดเชียงใหม่ตัดสินใจเข้า
ร่วมโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราทดแทนกระเทียมและล าไยทั้งหมด 1,127 คน อย่างไรก็ตาม
โครงการนี้สามารถลดพ้ืนที่การปลูกล าไยได้เพียงร้อยละ 3.23 และไม่สามารถลดพ้ืนที่การปลูก
กระเทียมได้ นอกจากนี้ผู้ที่เข้าร่วมโครงการได้น าพ้ืนที่ปลูกพืชชนิดอ่ืนมาปลูกยางพารา ซึ่งอาจจะ
กระทบต่อความมั่นคงทางด้านอาหารของประเทศในระยะยาว (จักรพงษ์ พวงงามชื่น, นคเรศ รังควัต, 
& สิทธิศักดิ์, 2555)  

 งานวิชาการทั้งสองงานข้างต้นมุ่งศึกษาเกี่ยวกับโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของ
ภาครัฐเป็นหลัก ซึ่งเป็นโครงการที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งปัจจุบัน ท าให้ได้ทราบถึ งข้อมูล
เกี่ยวกับความส าเร็จของโครงการจากการสัมภาษณ์เชิงลึกเกษตรกรในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ แต่การศึกษายังขาดมิติที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบ และความคุ้มค่าของโครงการที่
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ชัดเจน นอกจากนี้โครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของรัฐบาลไทยอาจส่งผลถึงอุตสาหกรรม
ยางพาราและอุตสหกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งเชิงบวกและเชิงลบ อย่างไรก็ดีงานทั้งสองชิ้นข้องต้นก็เป็น
ประโยชน์และเป็นตัวชี้วัดถึงความส าเร็จของโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของภาครัฐส่วนหนึ่ง 
พร้อมกับข้อเสนอแนะโครงการจากการสัมภาษณ์จากเกษตรกรโดยตรง 

งานวิชาการเชิงการวิเคราะห์อุตสาหกรรมยางพาราไทยที่ค้นได้มีหลายชิ้น เช่น ณัฐวุฒิ 
ชีวะภัทร์ (1995) และ ศิริพร เมฆฉาย (1994) โดย ณัฐวุฒิ ชีวะภัทร์ มีจุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์ว่า
ปัจจัยการผลิตต่างๆมีความส าคัญต่อการผลิตอุตสาหกรรมยางพารามากน้อยเพียงใด และยังวิเคราะห์
เกี่ยวกับการขาดแคลนแรงงานรับจ้างกรีดยางในสวนยาง โดยพิจารณาจากความยืดหยุ่นของการ
โยกย้ายแรงงานในสวนยางออกไปสู่ภาคอุตสาหกรรม ส่วนศิริพร เมฆฉาย วิเคราะห์ผลกระทบของ
เศรษฐกิจส่วนรวมที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงความต้องการยางพารา รวมทั้งศึกษาถึงเสถียรภาพ
ของราคายาง ความเหมาะสมในการลงทุนปลูกยางพารา และช่วงอายุที่เหมาะสมในการปลูกทดแทน 
โดยใช้ระบบสมการอุปสงค์ยางพารา และตารางปัจจัยการผลิตยางพาราเป็นเครื่องมือในการศึกษา 

 ผลการศึกษาทั้งของณัฐวุฒิ และ ศิริพร เป็นสิ่งส าคัญต่ออุตสาหกรรมยางพาราแต่ยังขาดการ
พิจารณาปัจจัยภายนอกที่ส าคัญต่ออุตสาหกรรมยางพาราเช่นกัน โดยการศึกษาพบว่าปัจจัยแรงงานมี
ความส าคัญต่อการผลิตของอุตสาหกรรมยางพารามากที่สุด (แรงงานสามารถใช้ทดแทนกับปัจจัยทุน
ได้ดี) โดยค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนระหว่างปัจจัยทุนกับปัจจัยแรงงานมีค่ามากกว่า 1 และเมื่อ
พิจารณาค่าความยืดหยุ่นของปัจจัยต่อราคาของตัวปัจจัยเอง (Own-Price Elasticity) ก็พบว่าปัจจัย
แรงงานมีค่าความยืดหยุ่นมากกว่าปัจจัยทุนและปัจจัยพลังงาน ในส่วนการวิเคราะห์การโยกย้าย
แรงงานในสวนยางพารา พบว่าแรงงานรับจ้างกรีดยางพาราในสวนที่อยู่ใกล้โรงงานอุตสาหกรรม มี
การโยกย้ายไปโรงงานอุตสาหกรรมมากกว่าแรงงานรับจ้างกรีดยางพาราในสวนที่อยู่ไกลโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่งหมายถึงปัจจัยแรงงานมีการปรับตัวได้ดีกว่าปัจจัยด้านอื่น (ชีวะภัทร์, 2538) ด้านงาน
ศึกษาของ ศิริพร เมฆฉาย ชี้ว่า เมื่ออุปสงค์ของยางทั่วโลกเพ่ิมขึ้นจะส่งผลกระทบถึงปริมาณยางที่ใช้
ในอุตสาหกรรมผลิตยางอ่ืนๆในประเทศมากที่สุด รองลงมาคือ ปริมาณยางที่ส่งออกไปญี่ปุ่นและจีน
ตามล าดับ  ทางด้านเสถียรภาพของราคายาง พบว่า ราคาที่เกษตรกรได้รับมีการเปลี่ยนแปลงรุนแรง
มากกว่าราคาขายส่งและราคาส่งออก ทั้งในรายเดือนและรายปี และราคาเฉลี่ยรายเดือนมีเสถียรภาพ
มากกว่าราคาเฉลี่ยรายปี และพบว่ายางชนิดที่ให้ผลผลิตเฉลี่ย มีอายุที่เหมาะสมในการปลูกทดแทน
คือ 20 ปี และอายุยางที่ให้ผลผลิตสูงสุดคือ 19 ปี (เมฆฉาย, 2538) นอกจากการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของเศรษฐกิจส่วนรวมที่จะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงความต้องการยางพารา ยังมีการค านวณ
อัตราส่วนผลได้ของทุนและวิเคราะห์อายุที่เหมาะสมในการปลูกทดแทนอีกด้วย  อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาของทั้ง ณัฐวุฒิ ชีวะภัทร์ และ ศิริพร เมฆฉาย ยังมีจุดอ่อนที่ส าคัญคือ พิจารณาปัจจัย
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ภายในเป็นส าคัญ ไม่ได้พิจารณาถึงปัจจัยภายนอกที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยางพารา  
รวมทั้งศักยภาพการส่งออกยางพาราไทย 

 งานวิชาการที่เกี่ยวกับการค้าและการวัดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ มีทั้งของไทยและ
ต่างประเทศ แต่การศึกษาแต่ละงานมีความแตกต่างกันออกไปตามประเภทอุตสาหกรรมที่สนใจ 
การศึกษาของ Stefan Bojnec (2001) ที่ศึกษาเรื่อง Trade and Revealed Comparative 
Advantage Measures: Regional and Central and East European Agricultural Trade ที่
การศึกษาได้วิเคราะห์ความแตกต่างลักษณะการค้าในสินค้าเกษตรของยุโรปและทวีปต่างๆ ที่มี
ลักษณะที่ต่างกัน และใช้เครื่องมือต่างๆเพ่ือวัดความได้เปรียบทางการค้าหรือความสามารถในการค้า
สินค้าเกษตรภายใต้ทฤษฎีพ้ืนฐานการค้าระหว่างประเทศของ Balassa เรื่องความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบ และ Grubel and Lloyd เรื่องการค้าระหว่างประเทศและการค้าภายในอุตสาหกรรม
เดียวกัน (Inter-industry versus Inter-industry Trade Flow) ทั้งนี้มีการใช้เครื่องมือในการ
ตัดสินใจ 4 อย่างคือ 1.Agricultural Export And Import Flows 2. Intra versus Inter-industry 
Trade Flows 3. Revealed Comparative Advantage และ 4. International Terms of Trade 
for Agricultural Products นอกจากนั้นได้วิเคราะห์ค าตอบจากเครื่องมือเหล่านั้น เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ค าตอบที่แน่นอน (Consistency Test) โดยการดูระดับความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 ตัว ว่ามี
ความสัมพันธ์กันหรือไม่ เพ่ือสามารถสรุปค าตอบที่ชัดเจนขึ้น  

 ผลการศึกษาพบว่าประเทศส่วนใหญ่ที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบจะเป็นประเทศผู้
ส่งออกสุทธิของโลก (Net World Agricultural Exporters) อย่างกลุ่มประเทศ NAFTA, Oceania 
และ South America อย่างไรก็ตามกลุ่มประเทศที่มีโครงสร้างเชิงคุณภาพในการส่งออกสินค้าเกษตร
เหนือกว่าการน าเข้า (Qualitative Structure of Agricultural Exports Prevailed Over the 
Qualitative Structure Agricultural Imports) คือกลุ่มประเทศที่เป็นผู้น าเข้าสุทธิของโลก (Net 
World Agricultural Importers) หรือเป็นกลุ่มประเทศที่มีสัดส่วนการน าเข้าและการส่งออกมาก
พอๆกันในสินค้าเกษตร (Intra-industry Countries) คือ Weatern Europe, The European 
Union 15, Africa และ Asia ทั้งนี้การบิดเบือนทางการค้าระหว่างประเทศอาจถูกแทรกแซงโดยการ
ใช้นโยบายทางการค้าระหว่างประเทศ เช่น การเก็บเงินภาษีสินค้าน าเข้าของประเทศคู่แข่ง การใช้เงิน
อุดหนุนเพ่ือการส่งออกสินค้า และอ่ืนๆ แต่การศึกษาก็พบว่าก็ไม่มีความสัมพันธ์ในระยะยาว ทั้งนี้การ
ใช้กลยุทธ์การทดแทนการน าเข้า (Import-substitution Strategies) และนโยบายอ่ืนๆ จะสามารถ
ใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ และความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบได้มากกว่า (Bojnec, 2001) 

 การศึกษาของ Stefan Bojnec ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญเรื่องการใช้เครื่องมือในการวัดที่
หลากหลาย และสามารถใช้วัดรูปแบบการค้าและดูความสามารถการน าเข้าและการส่งออกสินค้า
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เกษตร แต่การศึกษาดังกล่าวยังไม่มีการศึกษาเชิงลึกที่ลงรายละเอียดในแต่ละอุตสาหกรรมอย่าง
แท้จริง แต่เป็นการศึกษาที่ดูพลวัตรของกลุ่มประเทศต่างๆอย่างคร่าวๆ การศึกษาของ Stefan 
Bojnec จึงเป็นเพียงการให้แนวทางการศึกษาส าหรับงานวิจัยอ่ืนๆที่ต้องการศึกษาอย่างละเอียดและ
ต่อยอดในอุตสาหกรรมต่างๆต่อไป นับเป็นความส าคัญและคุณประโยชน์อย่างหนึ่ง 

งานศึกษาด้านอุตสาหกรรมยางพาราที่น่าสนใจชิ้นหนึ่ง คืองานของ อุดมศรี ชวานิสากุล 
(2544) ซึ่งวิเคราะห์ศักยภาพการส่งออกยางธรรมชาติของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (RCA) ของไทยและคู่แข่งที่ส าคัญ และวิเคราะห์การขยายตัวของ
การส่งออกยางธรรมชาติของไทยโดยใช้แบบจ าลองส่วนแบ่งการตลาดคงที่ (CMS) ผลการศึกษาชี้ว่า 
ในกรณีน้ ายางข้น ประเทศไทย มาเลเซียและอินโดนีเซียมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
ส่งออกทั้งสิ้น โดยที่ไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ขณะที่มาเลเซียและอินโดนีเซียมีความได้เปรียบลดลงมา
โดยตลอด ส าหรับกรณียางแผ่นรมควันพบว่าทุกประเทศมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการ
ส่งออกเช่นเดียวกัน โดยไทยและอินโดนีเซียต่างก็มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบลดลงในช่วงแรก 
แต่ประเทศไทยมีการปรับตัวได้ดีกว่า และปรับตัวเพ่ิมขึ้นในช่ วงหลัง ในขณะที่มาเลเซียมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบทรงตัว และส าหรับยางแท่งก าหนดชั้นคุณภาพ มาเลเซียและอินโดนีเซียมี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบทั้งสองประเทศ แต่อินโดนีเซียมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและลดลงในช่วงท้าย 
ขณะที่ไทยไม่มีความได้เปรียบเทียบในการส่งออกยางแท่งก าหนดชั้นคุณภาพ  ผลการวิเคราะห์
แบบจ าลองส่วนแบ่งการตลาดคงที่ ปรากฏว่าการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าการส่งออกน้ ายางข้นของประเทศ
ไทยในช่วงปี 1990-1992 เป็นผลมาจากการขยายตัวในการส่งออกรวมของโลกมากที่สุดโดยเฉพาะใน
ตลาดจีน ส าหรับยางแผ่นรมควัน ในช่วงปี 1990 - 1992 มีการขยายตัวในการส่งออกอย่างมากนั้นได้ 
รับผลกระทบจากการแข่งขันที่แท้จริง โดยเฉพาะตลาดประเทศญี่ปุ่น และในกรณียางแท่งก าหนดชั้น
คุณภาพการส่งออกของประเทศไทยมีมูลค่าต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 
โดยในช่วงปี 1990 -1992 มีมูลค่าการส่งออกเพียงเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงปี1993 - 1996 
และ 1997 - 1999 ซึ่งในช่วงปี 1990 - 1992 ได้รับผลกระทบจากการแข่งขันที่แท้จริงมากที่สุด 
โดยเฉพาะในตลาดจีน (ชวานิสากุล, 2544) 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะหค์วามได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ใน งานวิจัยของ อุดม
ศรี ชวานิสากุล ยังไม่แบ่งรายละเอียดประเภทของยางพาราและของที่ท าด้วยยางอย่างละเอียดพอ 
และยั ง ไม่ ได้ วิ เ คร าะห์ และดู ความสั ม พันธ์ ว่ าปั จจั ยด้ านความสามารถ ในการแข่ งขั น 
(Competitiveness Effect) ในแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share Model) 
มีความสัมพันธ์กับส่วนแบ่งตลาดการส่งออกยางพาราไทยหรือไม่ และยังไม่ได้มีการศึกษาถึงปัจจัย
สนับสนุนที่อยูเ่บื้องหลังของความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยางพาราไทย 
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งานศึกษาที่ต่อเนื่องเกี่ยวกับการใช้แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market 
Share Model) ของ David Richardson (1971) เรื่อง Some Sensitivity Tests for a 
“Constant-Market-Share” Analysis of Export Growth ได้ศึกษาเกี่ยวกับความอ่อนไหวในการ
ใช้แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ ที่อาจจะให้ค่าของการแยกองค์ประกอบหรือปัจจัยต่างๆที่
เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้การขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศใดๆ แยกเป็น 
4 ปัจจัยหลักคือ 1. การขยายตัวของการส่งออกโลก (World Trade Effect) 2. การกระจายตลาด 
(Market Distribution Effect) 3. การแข่งขัน (Competitiveness Effect) และ 4. การปรับทิศ
ทางการส่งออก (Interation Effect)  อาจจะให้ผลลัพธ์ความผันแปรจากแต่ละปัจจัยที่ไม่แน่นอน 
เพราะ ผลกระทบของจากปัจจัยต่างๆในแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่อาจจะแปรตามระดับการ
รวมตัวกันทางด้านการค้า (The Degree of Market Consolidation) นอกจากนั้นการเลือกมูลค่า
การส่งออกรวมของโลกเพ่ือน ามาใช้ในการวิเคราะห์ในแบบจ าลองนั้น อาจจะน ามาสู่การให้ผลลัพธ์ใน
การอธิบายปัจจัยในแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ที่แตกต่างกันคือ การเลือกใช้มูลค่าการส่งออก
สินค้าของโลกควรเลือกเฉพาะมูลค่าการส่งออกสินค้าของประเทศคู่แข่งขันที่แท้จริงเท่านั้น และยังไม่
มีการแก้ไข (ในช่วงเวลาก่อนปี 1971) ในการเลือกใช้มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงโดยเทคนิคนี้ และ
สุดท้ายคือการปรับใช้สูตรในการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่เพ่ือแยกปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
ขยายหรือหดตัวในมูลค่าการส่งออกสินค้า จากเหตุผลที่การวิเคราะห์แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ 
(Constant Market Share) มักใช้ในการวิเคราะห์แบบ Discrete Time จึงควรปรับการวิเคราะห์
จากการท า Differentiation เป็นการหาผลต่างในแบบจ าลอง (Richardson, 1971) 

งานศึกษาเรื่อง Some Sensitivity Tests for a “Constant-Market-Share” Analysis of 
Export Growth ท าให้เกิดการปรับมุมมองในการใช้แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ได้อย่างละเอียดและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ไม่มองเพียงแต่การใช้แบบจ าลองอย่างเดียว แต่เป็น
การดูถึงจุดบกพร่องที่ต้องระวังในการใช้วิเคราะห์ และเพ่ิมเติมการใช้อย่างมีเหตุและผลมากยิ่งขึ้น  
และแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ก็เป็นอีกหนึ่งเครื่องมือที่สามารถน ามาวิเคราะห์เรื่องความสามารถ
ในการแข่งขันได้อีกเครื่องมือหนึ่งเพ่ิมเติม 

 งานศึกษามิติด้านการพยากรณ์ค่าแนวโน้มมูลค่าการส่งออกยางพาราไทย วสันต์ชัย ทองนอก 
(2551) ศึกษาสภาวการณ์การส่งออกยางพาราไทยและตลาดยางพาราไทย รวมทั้งประมาณการ
แนวโน้มมูลค่าการส่งออกยางพาราไทย  วสันต์ชัย ได้ใช้ข้อมูลมูลค่าการส่งออกยางพาราจากกระทรวง
พาณิชย์ และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996-2008 โดยการวิเคราะห์แบบอนุกรม
เวลาเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์แนวโน้มและพยากรณ์ค่าแนวโน้มมูลค่ าการส่งออกยางพาราไทย 
วสันต์ชัย ได้ท าการแยกส่วนประกอบต่างๆ คือ ค่าแนวโน้ม ค่าความเคลื่อนไหวตามฤดูกาล ค่าความ
เคลื่อนไหวตามวัฎจักร และค่าความเคลื่อนไหวผิดปกติ จากนั้นท าการพยากรณ์ ผลพบว่า ค่าแนวโน้ม
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การส่งออกยางพารามีค่าเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ การส่งออกยางพาราไทยสูงสุดในช่วงไตรมาส 4 และมีการ
เคลื่อนไหวตามวัฎจักรการส่งออกยางพาราไทยเป็นเวลา 4 ปี นอกจากนั้นมีการเคลื่อนไหวที่ผิดปกติ
เกิดขึ้นไม่มากนัก และค่าพยากรณ์มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปีในไตรมาส
เดียวกัน (ทองนอก, 2551) 

 การพยากรณ์มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยคือจุดเด่นของวสันต์ชัย แต่การน าเอามูลค่าการ
ส่งออกยางพาราไทยมาเพ่ือพยากรณ์ก็กลายเป็นจุดอ่อนเช่นกัน จุดเด่นของ วสันต์ชัย ก็คือเป็นการ
พยากรณ์มูลค่าการส่งออกยางพาราไทย ซึ่งต่างจากงานวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจาก วสันต์ชัย ให้ความส าคัญเรื่องมูลค่าการส่งออกยางพาราไทยเป็นส าคัญ โดยไม่ได้สนใจเรื่อง
ปริมาณการส่งออก และละเลยการมองผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยที่ส าคัญต่อการส่งออกยางพารา 
เช่น ราคายางพารา อัตราการแลกเปลี่ยน เป็นต้น นอกจากนั้นยังขาดการแยกระหว่างการส่งออกว่า
เป็นของบริษัทภายในประเทศและบริษัทที่มาลงุทนโดยตรงจากต่างประเทศ 

   ส าหรับงานวิชาการที่เกี่ยวข้องดังได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น สามารถที่จะแบ่งออกเป็นสอง
กลุ่มด้วยกันคือ กลุ่มที่สนใจเกี่ยวกับผลกระทบของตลาดยางพารา การศึกษากลุ่มนี้จะมุ่งศึกษาถึง 
ผลกระทบของการด าเนินนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับยางพารา ทั้งนโยบายการจัดเก็บภาษี
ส่งออก นโยบายเก็บเงินสงเคราะห์จากการส่งออก และนโยบายให้เงินสงเคราะห์การปลูกทดแทน 
ส่วนอีกกลุ่มให้ความสนใจเป็นพิเศษเกี่ยวกับเรื่องอุตสาหกรรมยางพาราและการส่งออกยางพาราของ
ประเทศ จะเห็นได้ว่าทั้งสองกลุ่มต่างมุ่งแสวงหาค าตอบต่างๆเก่ียวกับยางพาราในกรอบของตนเท่านั้น 
มีเพียง Danu ที่มีลักษณะพิเศษออกไป ที่ศึกษาผลกระทบของนโยบายการคลังที่เกี่ยวข้องกับ
ยางพารา ต่อการกระจายรายได้ที่เป็นเป้าหมายของรัฐ อย่างไรก็ตาม Danu จ ากัดการศึกษาเพียงแค่
เรื่องการกระจายรายได้ และมีเพียง วสันต์ชัย ที่ท าการศึกษาการพยากรณ์มูลค่าการส่งออกยางพารา
ไทย ท าให้ทราบถึงแนวโน้มของการส่งออก สามารถน ามาวางแผนการผลิตให้สอดคล้องกับตลาดได้ 
แต่ยังขาดความชัดเจนในปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดว่าสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการส่งออกที่เพ่ิมข้ึนคือปัจจัยใด 

งานหลายชิ้นวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน าเข้ายางพาราและการส่งออกยางพารา เช่น 
พฤทธ์สรรค์ สุทธิไชยเมธี และคณะ (2553) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน าเข้ายางพาราของ
ประเทศจีนจากประเทศไทย ส่วน Abolagba และคณะ (2010) ศึกษาเรื่อง Determinants of 
Agricultural Export ที่ศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการส่งออกสินค้าเกษตรประเภทยางพาราและโก
โกของประเทศไนจีเรีย และ Thitaporn Leelawattanapan และ Chukiat Chaiboonsri (2012) 
ศึกษาเรื่อง Factors Affecting Thailand’s Major Agricultural Exports Using Panel 
Cointegration Method ดูปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรไทย(ยางพารา ข้าว กุ้ง
แช่แข็ง และมันส าปะหลัง)  ผลการศึกษาของ พฤทธ์สรรค์ และคณะ พบว่าปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อ
อุปสงค์การน าเข้ายางแผ่นรมควัน และยางแท่งของจีน ได้แก่ ปริมาณการน าเข้ายางพาราในอดีต 
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ราคา ปริมาณการผลิตยางรถยนต์และรถบรรทุกของประเทศจีน อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทต่อเงิน
หยวน และมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของจีน ส่วนน้ ายางข้น พบว่าปัจจัยที่ส าคัญต่ออุป
สงค์การน าเข้าน้ ายางข้น คือ ปริมาณการน าเข้าน้ ายางข้นในอดีต ราคา อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทต่อ
เงินหยวนและมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของจีน (สุทธิไชยเมธี, 2553) ส่วนการศึกษา
ของ Abolagba และคณะ พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อปริมาณการส่งออกยางพาราธรรมชาติหรือโกโก 
ได้แก่ ปริมาณผลผลิตของยางพาราธรรมชาติหรือโกโก ราคาเฉลี่ยของยางพาราธรรมชาติหรือโกโกที่
เกษตรกรได้รับ ราคาเฉลี่ยของยางพาราธรรมชาติหรือโกโกในตลาดโลก อัตราแลกเปลี่ยน (Naira to 
1 U.S. dollar)  ปริมาณการบริโภคยางพาราธรรมชาติหรือโกโกภายในประเทศ ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย
ในพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราธรรมชาติหรือโกโก และอัตราดอกเบี้ย  (Abolagba, Onyekwere, 
Agbonkpolor, & Umar, 2010) และการศึกษาของ Thitaporn และ Chukiat ได้ยืนยันอีกครั้งว่า
มูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรของไทย ขึ้นอยู่กับราคาส่งออกของสินค้าเกษตรไทย ราคาสินค้าเกษตร
ภายในประเทศไทย อัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างไทยและประเทศคู่ค้า ปริมาณการผลิตสินค้าเกษตร
ของไทย และมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นของประเทศคู่ค้าของไทย (Thitaporn 
Leelawattanapan & Chaiboonsri, 2012)   

การศึกษาเรื่อง Supply Response of Natural Rubber Production in Thailand ของ 
Kittikorn Soontaranurak (2011) ได้พยายามขจัดช่องว่างของงานศึกษาเกี่ยวกับ Supply 
Response of Natural Rubber in Thailand ที่ผ่านมา ทั้งในแง่ของโมเดลที่มีโครงสร้างที่ไม่เป็นพล
วัตร และการใช้วิธีการหาความสัมพันธ์โดยการใช้ Ordinary Least Square ที่น าข้อมูลไม่มีความนิ่ง
มาประยุกต์ท าให้ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาไม่น่าเชื่อถือ รวมทั้งเรื่องการละเลยตัวแปรที่ส าคัญ
นอกเหนือจากราคายางพาราจนท าให้ได้ค าตอบที่ไม่ตรงตามความจริง ดังนั้นการศึกษาของ Kittikorn 
ได้น าเอาตัวแปรที่ไม่ใช่ราคายางพารามาพิจารณาหาความสัมพันธ์ด้วย รวมทั้งใส่ตัวแปรที่เป็นความไม่
แน่นอนเข้าไปในโมเดล โดยอาศัยวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometrics) ที่ได้น าเอาข้อมูลมาศึกษา
ก่อนว่ามีลักษณะที่นิ่งหรือ Stationary ก่อน หลังจากนั้นน าไปหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Cointegration) โดยการประมาณการผลผลิตและเนื้อท่ีปลูกยางพาราของไทย หลังจากนั้นเมื่อทราบ
ว่าโมเดลที่ใช้มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวแล้ว ก็น าราคายางพารามาทดสอบ  Weak 
Exogeneity Tests ซึ่งจากการศึกษาพบว่า Output Supply Response Model ไม่มีความ
เหมาะสมในการอธิบายโดยการใช้ราคายางพาราเป็นตัวแปรภายนอก แต่ Acreage (จ านวนเนื้อที่) 
Response Model มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับราคายางพารา และมีความยืดหยุ่น
เท่ากับ 2.16 ส่วนการศึกษาความสัมพันธ์ระยะสั้นนั้น ความยืดหยุ่นระหว่างราคายางพารากับพ้ืนที่
ปลูกยางพาราเท่ากับ 0.03 และเนื้อที่การปลูกยางพารายังมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับ
ปริมาณน้ าฝน การวิเคราะห์ Impulse response บอกว่า Shock ที่เกิดจากการปลูกยางทดแทนที่
เพ่ิมขึ้นน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของเนื้อที่ปลูกยางพารา แสดงให้เห็นถึงโมเดลที่ใช้ ไม่เสถียร (Instability) 
และจากการศึกษายังพบว่าชาวสวนยางพารามีการตอบสนองต่อการจูงใจทางด้านราคา รัฐสามารถใช้
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับราคายางพาราได้ ดังนั้นแล้วถ้าเป้าหมายของรัฐบาลคือการเพ่ิมเนื้อที่ปลูก
ยางพารา ก็ควรมีมาตรการการป้องกันไม่ให้ราคายางพาราตก ควรมีการสร้างตลาดภายในประเทศ 
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(Domestic Market) และกระตุ้นการจัดตั้งสถาบันที่เกี่ยวข้องกับชาวสวนยางพารา และยังมีการ
แนะน าให้มี การร่ วมมือระหว่ างประเทศผู้ ผลิ ตยาง เ พ่ือสามารถแทรกแซงตลาดโลกได้  
(Soontaranurak, 2011)  

การศึกษาทั้งของพฤทธ์สรรค์ และคณะ , Thitaporn และ Chukiat และ Abolagba และ
คณะ ได้ผลการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน าข้าและส่งออกยางพาราที่เหมือนกันสองปัจจัย ได้แก่ 
ราคายางพารา อัตราการแลกเปลี่ยน เป็นตัวแปรที่แสดงถึงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ ซึ่งปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์มีผลกระทบต่อปริมาณการน าเข้าและส่งออกยางพารา ทั้งนี้
เนื่องมาจากตัวแปรเศรษฐศาสตร์หลายๆด้าน เช่น ราคายางพารา ดัชนีค่าเงิน ราคาน้ ามันในตลาดโลก 
รวมถึงมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงของประเทศผู้น าเข้ายางพาราหลักจากไทย 
และอีกหลายๆด้านมีผลกระทบถึงปริมาณการส่งออกยางพาราไทย แต่ยังไม่มีงานวิจัยชิ้นใดตอบโจทย์
ว่ายางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราประเภทใดของประเทศไทยที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
และควรมีการส่งเสริมการส่งออก เพราะบางปัจจัยที่ค้นพบและมีผลต่อการส่งออกก็ไม่สามารถ
ควบคุมสู่การก าหนดเชิงนโยบายเพื่อการเกษตรได้ ตัวอย่างเช่น อัตราการแลกเปลี่ยน  

งานศึกษาการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศ ของฝ่ายวิจัย
เศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2542) เป็นอีกงานศึกษาที่น่าสนใจที่จะ
น าสู่การก าหนดนโยบายได้อย่างเป็นรูปธรรมในอุตสาหกรรมต่างๆ ซึ่งงานศึกษานี้กล่าวถึงปัจจัยที่มีผล
ต่อคามสามารถในการแข่งขันระดับประเทศและระดับอุตสาหกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
คือ 1. ปัจจัยที่มีโดยธรรมชาติ ประกอบด้วยต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน 
ราคาวัตถุดิบและค่าจ้างแรงงานซึ่งถูกก าหนดโดยอุปสงค์และอุปทานของปัจจัยดังกล่าวเป็น
ส่วนประกอบส าคัญในต้นทุนการผลิต ดังนั้นประเทศที่อุดมไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติและจ านวน
แรงงาน มีแนวโน้มที่ได้ประโยชน์จากราคาปัจจัยทั้งสองและต้นทุนการผลิตสินค้าจ าพวกที่ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานเข้มข้นที่ค่อนข้างต่ า แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปริมาณและอัตราการเพ่ิมขึ้น
ของอุปสงค์ของปัจจัยทั้งสองด้วย เมื่อพิจารณาระยะยาวอัตราการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์หรืออัตราการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติสูงกว่าอัตราการเพิ่มของทรัพยากรดังกล่าว จะส่งผลให้ราคาปัจจัยดังกล่าว
มีแนวโน้มสูงขึ้น และทิศทางตรงกันข้าม ความสามารถในการแข่งขันในด้านต้นทุนการผลิตมีแนวโน้ม
ลดลง  2. ปัจจัยที่ถูกก าหนดโดยมาตรการรัฐหรือเอกชน ซึ่งประกอบไปด้วยมาตรการที่มีผลต่อต้นทุน
และประสิทธิภาพการผลิต กล่าวคือวัตถุดิบและชิ้นส่วนประเภทอ่ืนๆที่ไม่ใช่ทรัพยากรธรรมชาติก็มี
ความส าคัญเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องน าเข้าเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตสินค้า
เป็นส่วนใหญ่อีกด้วย เพราะฉะนั้นการก าหนดระดับภาษีน าเข้าสินค้าในระดับต่ าจะมีส่วนช่วยลด
ต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการอย่างมาก และการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตของการผลิตและ
การจัดการก็มีส่วนส าคัญในการสร้างความสามารถในการแข่งขันที่ไม่ใช่ราคาอีกด้วย  มาตรการอัตรา
การแลกเปลี่ยนเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงปริมาณการส่งออก เพราะกระทบต่อราคา
ในตลาดของผู้น าเข้า แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นกับความยืดหยุ่นของอุปสงค์ของต่างประเทศต่อราคา และถึงแม้
ประเทศไทยจะมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกสินค้าเมื่อพิจารณาจากต้นทุนที่ต่ ากว่า
โดยเปรียบเทียบและจากอัตราการแลกเปลี่ยนและอัตราเงินเฟ้อไม่มีความแปรปรวนมากนัก การ
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ส่งออกในสินค้าบางชนิดอาจไม่สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืนได้เนื่องจากการใช้มาตรการกีดกันทาง
การค้าของประเทศน าเข้าทั้งที่ใช่และไม่ใช่ภาษี นอกจากนี้ปัจจัยที่เสริมสร้างสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจที่เอ้ืออ านวยต่อการแข่งขันของผู้ผลิต ก็มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของความสามารถใน
การแข่งขันระหว่างประเทศอีกด้วย (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2542) และจากรายงาน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 กล่าวว่า ปัจจัยแวดล้อมและความสามารถในการ
แข่งขันปัจจุบันของไทย โดยสถาบันการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ
ของโลกทั้งสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management 
Development: IMD) และการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) มี
ข้อสรุปตรงกันว่าประเทศไทยยังมีความอ่อนแอด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยตัวชี้วัดหลักด้าน
การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน
บุคลากรทางการวิจัยและพัฒนา จ านวนสิทธิบัตรและการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ยังเป็น
ข้อจ ากัดต่อการน าเอาองค์ความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้สนับสนุนการเพ่ิมศักยภาพการ
แข่งขันของประเทศโดยรวม นอกจากนี้หน่วยงานต่างๆภายใต้ระบบวิจัยของไทยยังขาดการบูรณาการ
ในการท างานระหว่างกัน รวมทั้งขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการสร้างความเชื่อมโยงการวิจัยระหว่าง
ภาครัฐ ภาคเอกชนและชุมชน และการจัดการความเสี่ยง ตลอดจนการจัดสรรผลประโยชน์ที่เกิดจาก
การวิจัยและพัฒนาในเชิงพาณิชย์ยังไม่ชัดเจน ท าให้ไม่สามารถน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในเชิง
พาณิชย์ได้เท่าที่ควร (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2554) และ
หากพิจารณาเฉพาะอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราของประเทศไทย มี
ความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศที่มากพอหรือไม่ และควรเสริมสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันอย่างไรต่อไป เป็นประเด็นที่งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาต่อไป  

การวิเคราะห์อย่างละเอียดเกี่ยวกับความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (Revealed 
Comparative Advantage) และปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and Article Thereof) จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพ่ือน าไปสู่
เป้าหมายการก าหนดมาตรการเชิงนโยบายที่ส าคัญของภาครัฐและเอกชน รวมถึงการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เกี่ยวกับส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) ที่ขึ้นอยู่กับความสามารถทางการ
แข่งขัน (Competitiveness) ซึ่งไม่มีงานวิจัยใดที่เคยวิเคราะห์มาก่อนหน้านี้ว่ามีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้นอกจากศึกษาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง โดยการแบ่งประเภทยางตามหลักสากล (Harmonized 
System) ศึกษาปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังของมูลค่าการส่งออกที่ขยายตัวหรือหดตัวในอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดส่งออกที่ส าคัญของไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขันในแต่
ละตลาด ว่าเกิดจากปัจจัยใดเป็นส าคัญ (การขยายตัวของตลาดโลก, การกระจายตลาดของประเทศผู้
ส่งออก, การมีความสามารถในการแข่งขันอยา่งแท้จริง หรือว่าเกิดจากการปรับทิศทางการส่งออกของ
ประเทศผู้ส่งออกเป็นส าคัญ) และศึกษาปัจจัยแฝงที่ท าให้เกิดความได้เปรียบโดยเปรียบหรือ
ความสามารถทางการแข่งขัน ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขัน รวมทั้งการศึกษา
ผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของสาขาการผลิตยางพาราและของที่ท า
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ด้วยยางของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งที่ส าคัญอย่างมาเลเซีย จากตารางปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิต เพ่ือสามารถน ามาอธิบายผลการศึกษาให้ชัดเจน สนับสนุนผลการศึกษาเพ่ิมเติม และสามารถ
ตอบโจทย์ตามวัตถุประสงค์ น าสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากงานวิจัยต่างๆดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งแนวทางในการท าวิจัย เป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัย
ฉบับนี้มาก เพราะท าให้เข้าใจโครงสร้างตลาดและอุตสาหกรรมยางพาราและผลิตภัณฑ์ยางพารา 
ตลอดจนการศึกษาถึงปัจจัยภายนอกที่ก าหนดการส่งออกยางพาราไทย และแบบจ าลองการวิจัยช่วย
ให้เกิดแนวคิดและประสิทธิภาพในการท าวิจัย ข้อบกพร่องของงานวิจัยที่ได้ศึกษามาจะเป็นบทเรียน
ให้งานวิจัยฉบับนี้มาเรียนรู้ ปรับปรุง และเพ่ิมเติมการศึกษาให้มีประสิทธิภาพถูกต้องมากขึ้น 
นอกจากนี้พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลที่เปลี่ยนแปลงจากอดีต สามารถเสนอ
แนวทางนโยบายรัฐจากผลการวิจัยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน เพ่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ และเพ่ิมความสามารถทางด้านการค้าระหว่างประเทศให้ดีขึ้น และสามารถตอบโจทย์
การศึกษาเรื่อง ความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมยางพาราไทย 
(The International Trade Competitiveness of Thailand’s Rubber Industry) ให้มีความ
สมบูรณ์และสู่การก าหนดนโยบายที่ชัดเจนที่ได้จากการศึกษาต่อไป 
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บทที่ 4 
กรอบการวิเคราะห์และวิธีการศึกษา 

 

จากการศึกษาในบทที่ 3 เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบการวิเคราะห์และวิธีการศึกษา
ถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมยางพาราไทย ดังนั้นในบท
นี้จึงประกอบด้วยเนื้อหาสองส่วน คือส่วนแนวคิดและกรอบการวิเคราะห์ และส่วนที่เป็นวิธีการศึกษา
ถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้าอันประกอบด้วยการศึกษาภายใต้ พ้ืนฐานทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 แนวคิดทางการศึกษาและกรอบการวิเคราะห์ 
 

 ความต้องการยางพารามีลักษณะเป็นความต้องการสืบเนื่องมาจากความต้องการผลิตภัณฑ์
ที่มาจากยางพาราทั้ง ยางรถยนต์ ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆอีกมากมาย ซึ่งต้องใช้
ยางเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญในการผลิต ดังนั้นเมื่อมีการขยายตัวของความต้องการมากขึ้นอันเกิด
จากการเติบโตทางเศรษฐกิจ สินค้าที่ใช้ทดแทนยางพารามีราคาที่สูง หรือประชากรที่เพ่ิมขึ้น จึงท าให้
ความต้องการยางพาราขยายตัวเพ่ิมภายใต้กระแสการแข่งขันที่มีแนวโน้มรุนแรงขึ้น จึงส่งผลให้เกิด
การเชื่อมโยงการลงทุนของประเทศต่างๆ และเกิดการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้จึงมี การย้ายฐาน
การผลิตทั้งแรงงานและเทคโนโลยีไปในประเทศที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ  

 ด้วยสาเหตุที่กล่าวข้างต้นความได้เปรียบด้านการผลิต ไม่ว่าจะเป็นต้นทุนและความช านาญ
ในการผลิตสินค้าเพ่ือการค้าระหว่างประเทศจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ระดับความสามารถในการ
แข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศแตกต่างกัน ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกยางธรรมชาติอันดับ
หนึ่ง แต่ก็หลีกเลี่ยงการแข่งขันกับประเทศคู่ค้าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเศรษฐกิจมีการเชื่อมโยง
ระหว่างกันสูง ดังนั้นความสามารถในการแข่งขันทางการค้าในอุตสาหกรรมยางพาราจึงเป็นการมอง
ด้านอุปทานของสินค้าว่าสามารถตอบสนองความต้องการใช้ยางพาราโดยรวมของโลกได้มากน้อย
เพียงใด ซึ่งการตอบสนองดังกล่าวหมายถึงการยอมรับได้ของผู้ต้องการซื้อทั้งทางด้านราคาและ
คุณภาพยางพารา โดยความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศสามารถศึกษาโดยใช้ค่า
ความสามารถเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed Comparative Advantage) และ
ปัจจัยด้านการแข่งขัน (Competitiveness Effect) จากการขยายตัวของมูลค่าการส่งออก 

การแข่งในด้านนี้หมายถึงการเพิ่มฟังก์ชันการผลิตยางพาราให้มีความหลากหลาย ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการเพ่ือเพ่ิมทางเลือกและอ านวยความสะดวกให้แก่ลูกค้าในระยะสั้น รวมถึงการให้บริการใน
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ลักษณะจ าเพาะเจาะจง ซึ่งเป็นการสร้างภาพพจน์และความสัมพันธ์อันดีเพ่ือจูงใจให้ลูกค้าใช้บริการ
หรือสั่งซื้อยางพาราในระยะยาวซึ่งเป็นกลยุทธ์ (Strategy) ในการด าเนินธุรกรรมระหว่าง
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยางพารากับผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการด าเนินธุรกรรมของหน่วยผลิตจะมีความ
แตกต่างตามลักษณะ และการตัดสินใจภายใต้ข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่ของหน่วยผลิต ดังนั้นความสามารถ
ในการด าเนินการผลิตเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาด และการใช้กลยุทธ์ในการจัดการเพ่ือเพ่ิม
ส่วนแบ่งตลาดและผูกใจลูกค้าจึงนับเป็นความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าอย่างหนึ่ง 

 ในขณะที่ความสามารถในการผลิตยางพาราตามความช านาญหรือความเชี่ยวชาญภายใต้
พ้ืนฐานการแบ่งงานกันท าในสังคมนับเป็นความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศโดย
เปรียบเทียบ ซึ่งมีความแตกต่างกันตามความหนาแน่นของแรงงานทักษะ (Skilled Labor) ดังนั้นจะ
เห็นว่าความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศในเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
จึงเป็นการเปรียบเทียบระดับความสามารถทางการค้าในระดับมหภาคหรือเป็นการมองในภาพรวม
นั่นเอง ในขณะที่การด าเนินการและการใช้กลยุทธ์ในการด าเนินธุรกรรมของหน่วยผลิตยางพาราที่
สอดคล้องกับสภาพโครงสร้างอุตสาหกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดนับเป็นการเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันทางการค้าที่ไม่ใช่ราคาและเป็นความสามารถในการแข่งขันทางการค้าใน
ระยะยาวที่ได้รับการพัฒนามาโดยตลอด 

 ดังนั้นการวิเคราะห์ในเรื่องนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม
ยางพาราไทย โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วนตามระดับการวิเคราะห์ คือส่วนแรก เป็นการศึกษา
ถึงระดับความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทยและประเทศคู่แข่ง
การค้าเมื่อเทียบกับตลาดโลกในยางพาราแต่ละประเภท โดยใช้ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิง
ประจักษ์ (Revealed Comparative Advantage) โดยเป็นการศึกษาระดับมหภาคซึ่งใช้หลักทฤษฎี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิต และส่วนที่สอง เป็นการศึกษาถึงองค์ประกอบหรือปัจจัยที่
อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขันในตลาดหลักที่ส าคัญในการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยางของประเทศไทย ได้แก่ ตลาดจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น โดยเป็นการวิเคราะห์
เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market 
Share) จากนั้นเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรค่าความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitiveness Effect) จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ และตัวแปรที่ส าคัญอย่างอัตราการ
แลกเปลี่ยน ที่ส่งผลต่อส่วนแบ่งตลาด (Market Share) ของยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศไทยในตลาดส่งออกหลักของไทย และส่วนสุดท้าย การใช้ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
(Input-Output Table) เพ่ือการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนการผลิต และผลกระทบการเชื่อมโยงไป
ข้างหลัง (Backward Linkages) ของสาขาการผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย
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และประเทศคู่แข่งที่ส าคัญอย่างมาเลเซีย รวมทั้งปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังที่ท าให้เกิดความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย สู่นัยแฝงเรื่องต้นทุน
การผลิตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซีย 

 การศึกษาในครั้งนี้จะส่งผลให้ทราบถึงระดับความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่าง
ประเทศของอุตสาหกรรมยางพาราไทยจากตัวชี้วัดที่ส าคัญคือ ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิง
ประจักษ์ และค่าความสามารถในการแข่งขันที่แท้จริง เปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งทางการค้า 
สุดท้ายการเสนอค่าผลกระทบไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางพาราแต่ละประเภทของไทยและคู่แข่ง 
เพ่ือดูความสามารถการแข่งขันด้านต้นทุนแฝง และความสามารถในการแสวงหาผลตอบแทนการผลิต 
(Operating Surplus) รวมทั้งแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราไทย ในสภวะการณ์ปัจจุบัน 
ซึ่งจะมีการน าเสนอผลการศึกษาและข้อเสนอแนะบางประการเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนา
อุตสาหกรรมยางพาราไทยในบทที่ 5 และ 6 ต่อไป 

 

4.2 วิธีการศึกษาและแบบจ าลอง 

 

 ในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือให้ได้ผลการศึกษาที่ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ จึงแบ่งเป็น
การศึกษาภายใต้แบบจ าลองต่างๆดังนี้ 

 ในส่วนของการศึกษาถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้ายางพาราระหว่างประเทศเชิง
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งทางการค้าที่มีระดับ
การพัฒนาที่มากกว่า  เท่ากัน และระดับการพัฒนาที่ต่ ากว่าประเทศไทย โดยยึดหลักว่าระดับ
ความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศจะขึ้นอยู่
กับความสามารถในการผลิตและการแลกเปลี่ยนบนพ้ืนฐานของการแบ่งงานกันท าตามความช านาญ 
(Specialization) และหลักของความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage 
Principle) นับเป็นหลักการที่เน้นเรื่องการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ (Factor Endowment) ซึ่งมีความ
แตกต่างกันระหว่างประเทศและนับเป็นข้อได้เปรียบอันเนื่องมาจากท าเลที่ตั้ง ดังนั้นความสามารถใน
การผลิตสินค้าเพ่ือค้าระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรอย่างสอดดคล้องกับความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศนั้นๆตามหลักทฤษฎีเฮกเชอร์ -โอห์ลิน (Heckscher-Ohlin 
Theory) ซึ่งนับเป็นความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศที่เป็นไปโดยปราศจาก
อิทธิพลของเงินตราหรือไม่ใช้ราคาเป็นเครื่องมือในการแข่งขันทางการค้านั่นเอง และถ้าก าหนดให้
มูลค่าการส่งออกยางพาราที่เพ่ิมขึ้นมีความหมายสอดคล้องกับระดับความสามารถในการผลิตตาม
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ความช านาญหรือความเชี่ยวชาญของแรงงานที่เพ่ิมขึ้นแล้ว ดังนั้นระดับความสามารถในการแข่งขัน
ทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบจึงสามารถวัดได้จากการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก
ยางพาราของประเทศที่พิจารณานั่นเอง แต่ก็เป็นวิธีการที่ไม่ถูกต้องมากนักเนื่องจากประเทศหนึ่งๆ
ไม่ได้ผลิตสินค้าเพ่ือการค้าระหว่างประเทศเพียงชนิดเดียว ดังนั้นการวัดระดับความสามารถในการ
แข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกตามความ
ช านาญเฉพาะอย่างระหว่างประเทศจึงควรวัดจากขนาดการค้าที่แท้จริงโดยอาศัยดัชนีวัดความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (Revealed Comparative Advantage: RCA) ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงมูลค่าการส่งออกยางพาราต่อมูลค่าการส่งออกโดยรวมของประเทศที่พิจารณาเมื่อเปรียบเทียบ
กับโลก หรือขนาดการค้ายางพาราที่แท้จริงของประเทศนั้นๆเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดการค้า
ยางพาราที่แท้จริงของโลกนั่นเอง โดยค านวณจาก 

   RCAi  =  ( Xi / XiT ) / ( Wi / WT ) 

RCAi  =  ระดับความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
   การผลิตยางพาราของประเทศท่ี i 

Xi      =  มูลค่าการส่งออกยางพาราของประเทศท่ี i 

XiT     =  มูลค่าการส่งออกรวมของประเทศท่ี i 

Wi     =  มูลค่าการส่งออกยางพาราของโลก 

WT    =  มูลค่าการส่งออกโดยรวมของโลก 

โดยดัชนี RCA จะมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับศูนย์เสมอ (RCA≥0) และดัชนี RCA มีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่า
ขนาดการค้ายางพาราที่แท้จริงของประเทศที่พิจารณาเมื่อเปรียบเทียบกับขนาดการค้ายางพาราที่
แท้จริงของโลกแล้วมีขนาดเท่ากัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าประเทศที่ก าลังพิจารณามีความช านาญ
ในการผลิตยางพาราเท่ากับประเทศอ่ืนๆในโลกหรือมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออก
ยางพาราเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผู้ส่งออกรายอ่ืนๆในโลก และถ้าดัชนี RCA มีค่าน้อยกว่า 1 
แสดงว่าประเทศที่พิจารณามีขนาดการค้าที่แท้จริงน้อยกว่าขนาดการค้าที่แท้จริงของโลก ซึ่ง
หมายความว่าประเทศที่พิจารณาไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตยางพาราเพ่ือการค้า
ระหว่างประเทศเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ดังนั้นในการเปรียบเทียบระดับความสามารถในการ
แข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศในเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบจึงพิจารณาจากระดับค่าดัชนี 
RCA คือถ้าดัชนี RCA ของประเทศที่พิจารณาเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งแล้วมีค่าสูงกว่าย่อม
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แสดงว่าประเทศที่พิจารณามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกยางพาราเหนือประเทศคู่
แข่งขัน 

 เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้ได้แบ่งการศึกษาประเภทยางพาราและของที่ท าด้วยยางออกเป็น 
4 รหัสย่อย(Digits) เพ่ือความละเอียดในการศึกษามากขึ้น ซึ่งมีการจัดแบ่งยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางทั้งหมด 17 ประเภท และในการวิเคราะห์ถึงความสามารถในการแข่งขันทางการค้ายางพารา
ระหว่างประเทศของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขัน โดยอาศัยดัชนีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (RCA) นั้นสามารถปรับสูตรในการวัดดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
เชิงประจักษ์ของยางพาราที่แยกประเภทตามรหัสออกเป็น 4 Digits ย่อยได้ดังนี้ 

RCAi  =  ( Xi / XiT ) / ( Wi / WT ) 

RCAi  = ระดับความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
  การผลิตยางพารารหัส HS 40xx (4001-4017) ของประเทศท่ี i 

Xi      = มูลค่าการส่งออกยางพารา รหัส HS 40xx (4001-4017) ของประเทศท่ี i 

XiT     = มูลค่าการส่งออกยางพารารวม (HS 40) ของประเทศท่ี i 

Wi     = มูลค่าการส่งออกยางพารา รหัส HS 40xx (4001-4017) ของโลก 

WT    = มูลค่าการส่งออกยางพารา (HS 40) โดยรวมของโลก 

 

 เมื่อทราบค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ที่แสดงถึงความสามารถการแข่งขัน
ด้านการค้าของยางพาราและของที่ท าด้วยยางแต่ละประเภทที่แบ่งตามรหัส Harmonized System 
40 น าไปสู่การวิเคราะห์ปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของไทย เปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งทางการค้า ในตลาดหลักที่ประเทศไทย
ส่งออกได้แก่ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น โดยใช้การวิเคราะห์จากแบบจ าลองส่ว นแบ่ง
ตลาดคงที่ (Constant Market Share Model) และการศึกษาในครั้งนี้ได้แบ่งการศึกษาออกเป็นอีก 
2 ส่วน ตามช่วงเวลาที่ได้ท าการศึกษาย้อนหลัง 10 ปี คือปี 2002-2012 ส่วนที่แรกเป็นการวิเคราะห์
โดยรวมดูปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังของมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยในภาพรวมที่เปลี่ยนแปลงไปว่ามาจากปัจจัย
ใด (อุดมศรี, 2001) ศึกษาช่วงปี 2007-2011 เปรียบเทียบกับมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยช่วงปี 2002-
2006 ซึ่งใช้เกณฑ์การศึกษาที่แบ่งตามการเก็บข้อมูลขององค์การศุลกากรโลก ที่แบ่งแบบ 
Harmonized System และอีกส่วนหนึ่งเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังของการเปลี่ยนแปลง
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การส่งออกปี 2012 เปรียบเทียบกับปี 2011 เนื่องจากปี 2012 มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยและ
ของโลกถดถอยจากปีก่อนหน้านั้นที่มีการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางมา
อย่างต่อเนื่อง สามารถแสดงแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ได้ดังนี้ 

 

แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ี (Constant Market Share Model) 

โดยพ้ืนฐานการวิเคราะห์ตั้งอยู่บนสมมติฐานทั่วไปคือ การส่งออกสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งจะ
ถูกก าหนดโดยปัจจัย 2 ด้าน คืออุปสงค์และอุปทาน โดยที่อุปสงค์ขึ้นกับสภาพการณ์ประเทศผู้น าเข้า 
และอุปทานขึ้นกับสภาพการณ์ผู้ส่งออก การส่งออกของประเทศใดประเทศหนึ่งอาจจะไม่สามารถ
ขยายตัวได้รวดเร็วเท่ากับการขยายตัวของการส่งออกเฉลี่ยโลกเนื่องจาก การส่งออกอาจจะกระจุกตัว
อยู่เฉพาะสินค้าท่ีความต้องการมีอัตราการขยายตัวต่ า และประเทศที่ส่งออกอาจจะไม่สามารถหรือไม่
ต้องการแข่งขันกับผู้ผลิตประเทศอ่ืน 

 การศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะห์รายละเอียดสินค้ายางพาราที่จ าแนกตาม Harmonize System 
รหัส 40 เท่านั้นคือยางพาราและของที่ท าด้วยยาง เป็นการพิจารณาในระดับประเภทสินค้า ดังนั้น
แบบจ าลอง CMS จึงมีองค์ประกอบ 4 ด้านคือ 1. ผลจากอัตราการขยายตัวเฉลี่ยของการส่งออก
ทั้งหมดของโลก (World Growth Effect) 2. ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution or 
Directional Effect) 3. ผลจากการแข่งขัน (Competitiveness Effect) และ 4. ผลจากการปรับทิศ
ทางการส่งออกหรือการส่งเสริมการส่งออก (Interaction Effect) 

ข้อสมมติพื้นฐานของแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ี 

1. ก าหนดให้ลักษณะอุปสงค์ของประเทศผู้น าเข้าเป็นตัวแปรภายนอกและไม่สามารถควบคุมได้โดย
ประเทศผู้ส่งออก 

2. ความยืดหยุ่นอุปทานการส่งออกมีค่าอนันต์ หรือกล่าวได้ว่าไม่มีข้อจ ากัดด้านอุปทาน (Supply) 
และไม่มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิตใดๆ กล่าวคือประเทศผู้ส่งออกสามารถขยายการผลิต
สินค้าเพ่ือสนองตลาดโลกที่ขยายตัวได้เสมอ 

3. ไม่มีความร่วมมือกันในประเทศผู้ส่งออกในตลาดโลก 

4. แต่ละอุตสาหกรรมมีโครงสร้างการผลิตสินค้าเพียงชนิดเดียว และไม่มีการทดแทนกันในผลผลิต
ระหว่างสาขาที่แตกต่างกัน ซึ่งเรียกข้อสมมติฐานข้อนี้ว่า Homogeneity:“each sector producers 
a single output with a single input structure and there is no automatic substitution 



 57 

between the outputs of different sectors” และต้องการข้อสมมติเพ่ิมเติมย่อยอีกคือ แต่ละ
สาขาการผลิตมีการผลิตสินค้าเพียงชนิดเดียว และเป็นการผลิตที่มีผลได้ขนาดคงที่ หรือเรียกว่า 
Strictly Fixed Proportions/ Constant Returns to Scale (Accounts, 2009) 

ส าหรับแบบจ าลองส่วนแบ่งการตลาดคงที่ (Constant Market Share Model : CMS) ซึ่ง
น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย
ในตลาดจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น สามารถเขียนได้เป็นสูตรดังนี้ 

Σj X1
ijk - Σj X0

ijk = [Gk Σj X0
ijk - Σj X0

ijk] + [Σj (Gjk X
0
ijk) - Gk Σj X0

ijk] + [Σj (G*
jk X

1
ijk) - Σj X0

ijk] 
     + [{Σj X1

ijk - Σj (Gjk X
0
ijk)} – {Σj (G*

jk X
1
ijk) - Σj X0

ijk}] 

Σj X1
ijk - Σj X0

ijk   คือ การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงของการส่งออกยางพาราและของที่
    ท าด้วยยาง 

Gk Σj X0
ijk - Σj X0

ijk   คือ ผลจากการขยายตัวของการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
    ยางทั้งหมดของโลก 

Σj (Gjk X
0
ijk) - Gk Σj X0

ijk  คือ ผลจากการกระจายตลาดของประเทศผู้ส่งออกยางพาราและ
    ของที่ท าด้วยยางในตลาดน าเข้าท่ีส าคัญ 

Σj (G*
jk X

1
ijk) - Σj X0

ijk  คือ ผลจากการแข่งขันของประเทศผู้ส่งออกยางพาราและของที่
    ท าด้วยยางในตลาดน าเข้าที่ส าคัญ 

{Σj X1
ijk - Σj (Gjk X

0
ijk)} – {Σj (G*

jk X
1
ijk) - Σj X0

ijk} คือ ผลจากการปรับทิศทางการส่งออกของ
    ประเทศผู้ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 

Gk = ΣiΣj X1
ijk / ΣiΣj X0

ijk  คือ สัดส่วนมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางใน 
             ตลาดในช่วงปีที่พิจารณากับช่วงปีที่ใช้เปรียบเทียบ 

Gjk = Σi X
1
ijk / Σi X

0
ijk  คือ สัดส่วนของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่

    ส่งไปยังตลาดหลักท่ีส าคัญในช่วงปีที่พิจารณากับช่วงปีที่ใช้ 
    เปรียบเทียบ 

G*
jk = 1 / Gjk  

     = Σi X
0
ijk / Σi X

1
ijk 
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X    คือ มูลค่าของยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 

i    คือ ประเทศผู้ส่งออก คือ ประเทศไทย (และคู่แข่ง) 

j    คือ ตลาดน าเข้าท่ีศึกษา (จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น) 

k    คือ สินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง 

1    คือ ปีที่ก าลังพิจารณา 

0    คือ ปีที่ใช้ในการเปรียบเทียบ 

จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ข้างต้น ท าให้ทราบถึงความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยในตลาดที่เป็นตลาดเป้าหมายว่ามีความสามารถในการแข่งขันมากน้อยเพียงไร และการ
ขยายตัวของการส่งออกเป็นผลเนื่องมาจากปัจจัยใดเป็นส าคัญ จากนั้นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
(Quantitative Analysis) ที่น าเอาค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness Effect) จาก
แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ รวมทั้งตัวแปรอัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทกับดอลลาร์
สหรัฐฯ มาดูความสัมพันธ์และผลกระทบที่มีต่อส่วนแบ่งตลาด (Market Share) ยางพาราและของที่
ท าด้วยยางของไทยใน 4 ตลาดที่ส าคัญของไทยคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ที่สามารถ
เขียนแบบจ าลองได้ดังนี้ 

Market Share       =       α0 + α1 COMPET + α2 EXCH 

Market Share   = ส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในตลาดทั้ง 4 คือ จีน  
     สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น        

COMPET         = เปอร์เซ็นต์ค่าความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
      ด้วยยางของประเทศไทย จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ 

EXCH              = อัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทกับเงินดอลลาร์สหรัฐฯ 

 

ส่วนสุดท้ายการวิเคราะห์ผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของ
สาขาการผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งที่ส าคัญอย่าง
มาเลเซียที่มีต่อระบบเศรษฐกิจและสาขาการผลิตต่างๆ ปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบของการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย โดยการใช้ Input –
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Output Table เพ่ือสามารถตอบโจทย์การศึกษาให้ชัดเจนมากขึ้น และน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายที่ชัดเจนต่อไป 

 

การวิเคราะห์ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต 

                      การกระจายผลผลิต 

โครงสร้างปัจจัยการผลิต 

ความต้องการสินค้าและบริการขั้นกลางเพ่ือใช้ในการผลิต 
(Intermediate transaction; Xij) 

การบริ โภคขั้ น สุ ดท้ า ย 
(Final Demand; Fi) 

มู ล ค่ า ผ ล ผ ลิ ต ร ว ม 
(Total Output; Xi) 

ค่าตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นต้น (Primary Input ; Vj)   
มูลค่าผลผลิตรวม (total Output; Xj)   
 

ความสัมพันธ์ของการผลิตและผลผลิตสามารถแสดงได้เป็นสมการทางคณิตศาสตร์ดังนี้ 

จากภาพแสดงโครงสร้างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตข้างต้น แนวนอนแสดงถึงการกระจาย
ผลผลิตสาขาการผลิต i โดยสมมติให้มี n สาขาการผลิตคือ 

   Xij + Fi = Xi    ; i = 1,2,3,…,n 

โดยที่  Xij  คือ การหมุนเวียนของสินค้าสาขาการผลิต i เพ่ือการผลิตสินค้าสาขาการผลิต j  

           Fi คือ อุปสงค์ข้ันสุดท้ายที่มีต่อสินค้าสาขาการผลิต i 

           Xi คือ มูลค่าการผลิตของสาขาการผลิต i 

ด้านแนวตั้ง แสดงถึงโครงสร้างค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนการผลิตของสินค้าอุตสาหกรรม j 

   Xij + Vj = Xj ; j = 1,2,3,…,n 

โดยที่      Vj คือ มูลค่าเพ่ิมของสาขาการผลิต  

จากข้อสมมติฐานเกี่ยวกับสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตที่คงท่ี ได้ว่า 

   Xij = aij * Xj 

 หรือ  aij = Xij / Xj 
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โดย aij คือ ค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ซึ่งใช้ในการผลิตสินค้าสาขา i (The quantity of 
output of sector i absorbed by sector j per unit of its total output j) ซึ่งเรียกว่า “Input 
Coefficients” (Leontief, 1986) 

จากความสัมพันธ์ที่แสดงข้างต้นนี้ สามารถอธิบายในรูปเมตริกซ์ได้ดังนี้ 

   X = AX + F 

   X = (I-A)-1 * F -------- (*) 

โดยที่       I  คือ Identity Matrix 

 จากสมการ (*) เป็นสมการส าคัญท่ีใช้ในการวิเคราะห์ด้านผลกระทบการผลิต เพราะสมการนี้
แสดงให้เห็นว่าหากความต้องการขั้นสุดท้าย หรือ F เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ระบบเศรษฐกิจจะต้องปรับ
การผลิตใหม่โดยผ่าน (I-A)-1 จึงจะได้ผลผลิตระดับใหม่คือเวคเตอร์ X ออกมา ดังนั้น (I-A)-1 ซึ่งเรียกว่า 
Leontief Inverse Matrix คือตัวทวีคูณของปัจจัยการผลิตและผลผลิต ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในการใช้
วิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจด้วยตาราง I-O สามารถวิเคราะห์ผลกระทบข้างหลัง (Backward Linkages) 
เป็นดัชนีเพื่อใช้ศึกษาเปรียบเทียบว่าสาขาการผลิตที่ศึกษาอยู่นั้น มีผลกระทบย้อนหลังไปยังสาขาการ
ผลิตอ่ืนๆในฐานะของผู้ผลิตวัตถุดิบป้อนให้สาขาการผลิตที่ก าลังพิจารณา (อุตสาหกรรรมยางพารา) 
มากน้อยเพียงใด โดยมีสูตรค านวณคือ 

   β j    =   Σi bij                           ;  j  =  1,2,3,…,n 

                         (1/n) (Σj Σi bij) 
โดยที่ bij  =  สัมประสิทธิ์ใน Inverse Matrix (I-A)-1 

 ดังนั้นผลกระทบย้อนหลังคือการรวมค่า bij ตามคอลัมน์ j ซึ่งโดยหลักการของตัวคูณปัจจัย
การผลิตและผลผลิตแล้วจะเท่ากับจ านวนผลผลิตรวมของสาขาต่างๆที่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
ความต้องการขั้นสุดท้ายในสินค้า j 1 หน่วย แล้วท าให้เป็นค่าดัชนีมาตรฐานโดยหารค่าเฉลี่ยของ
ผลรวม bij ถ้ามีค่ามากกว่า 1 ก็ถือว่าเป็นสินค้าที่มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังสูง ลักษณะของ
สินค้าท่ีมีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงได้แก่ สินค้าใดๆที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการ
ผลิตอ่ืนๆที่ผลิตวัตถุดิบเพื่อใช้ในการผลิตสินค้าชนิดนั้นๆในอัตราที่สูง (เมฆฉาย, 2538) 
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4.3 แหล่งข้อมูลและข้อมูลที่รวบรวม 

 ข้อมูลที่ใชัในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องจากการศึกษาสถิติ รายงานของภาครัฐและเอกชน วารสารที่เกี่ยวข้องต่างๆ จากแหล่งต่างๆ
คือ 

1. องค์การสหประชาชาติ (Database)  
2. กระทรวงพาณิชย์ (Commerce) 
3. ธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand) 
4. กรมศุลกากร (Customs Facilitation) 
5. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (Office of the National 

Economics and Social Development Board) 

ข้อมูลที่รวบรวม ได้แก่ 

-มูลค่าการน าเข้าและการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง รวมทั้งมูลค่าการค้าโดยรวมของ
ประเทศไทย 

-มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดโลก และมูลค่าการค้าโดยรวมของโลก 

-มูลค่าการส่งออกและน าเข้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของประเทศคู่ค้าและคู่แข่งทางการค้า
ของไทยในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 

-อัตราการแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างเงินบาทและเงินตราสกุลดอลลาร์สหรัฐ 

-ตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต (Input-Output Table) 
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บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

 

ในบทนี้เป็นผลการศึกษาเพ่ือวัดความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศของ
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา ส่วนนี้จะ
ประกอบด้วย 3 ส่วนการศึกษา ดังนี้ 5.1) การศึกษาค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed 
Comparative Advantage) ของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งการค้าเมื่อเทียบกับตลาดโลกใน
ยางพาราแต่ละประเภท 5.2) การศึกษาถึงองค์ประกอบหรือปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการ
หดตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่
แข่งขันในตลาดหลักท่ีส าคัญในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยว่า ประเทศ
ไทยและประเทศคู่แข่งขันมีมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง
เนื่องมาจากด้านความสามารถในการแข่งขันหรือไม่ โดยการใช้แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที ่
(Constant Market Share Model) ในการวิเคราะห์ และส่วนสุดท้าย 5.3) การใช้ตารางปัจจัยการ
ผลิตและผลผลิต (Input-Output Table) เพ่ือการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุนการผลิต และผลกระทบ
การเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของสาขาการผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งท่ีส าคัญอย่างมาเลเซีย เพ่ือสามารถน ามาอธิบายผลการศึกษาให้ชัดเจน
และสามารถตอบโจทย์ตามวัตถุประสงค์การศึกษาต่อไป   

 

ส่วนที่ 1 การศึกษาความสามารถในการแข่งขันเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ 
 

ความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเชิงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ  (Revealed 
Comparative Advantage : RCA) ในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราของประเทศ
ไทย วัดจากขนาดการค้าที่แท้จริงโดยอาศัยค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ 
(Revealed Comparative Advantage) ซึ่งสามารถอธิบายผลการศึกษามีการแบ่งประเภทยางพารา
และของที่ท าด้วยยางพาราออกเป็น 17 ประเภทตาม Harmonized System แบ่งเป็น 4 รหัสย่อย (4 
Digits) ตามองค์การศุลกากรโลก (World Customs Organization) ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
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5.1.1. Harmonized System Code 40: ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and 
Article Thereof) 

ประเทศไทยส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังประเทศจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และญี่ปุ่น มากที่สุด และประเทศเหล่านี้น าเข้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางจากหลายประเทศ ซึ่ง
ประเทศที่ถือเป็นคู่แข่งทางด้านการค้าในอุตสาหกรรมยางและของที่ท าด้วยยางที่ส าคัญของไทยคือ
ประเทศจีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ญี่ปุ่น และเยอรมันนี ซึ่งประเทศจีน และมาเลเซีย ทั้งสอง
ประเทศเป็นประเทศผู้น าเข้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and Articles Thereof) จาก
ประเทศไทย นอกจากนั้นยังเป็นประเทศคู่แข่งที่ส าคัญในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางใน
ตลาดส่งออกหลักของประเทศไทยอีกด้วย และจากการค านวณค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิง
ประจักษ์ (Revealed Comparative Advantage : RCA) ของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งทาง
การค้าในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง (HS 40) สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 8 

 

ตารางที่  8 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประทศไทยและคู่แข่งในอุตสาหกรรมยาง
และของที่ท าด้วยยาง (Rubber and Articles Thereof: HS 40) 

Year Thailand China Indonesia Malaysia Viet 
Nam 

Japan Germany 

2002 7.530 0.647 n.a 2.110 n.a 1.519 1.079 
2003 9.195 0.603 n.a 2.312 n.a 1.511 1.059 
2004 9.297 0.659 n.a 2.467 2.694 1.432 1.049 
2005 9.112 0.741 n.a 2.469 2.879 1.478 1.072 
2006 11.107 0.786 n.a 3.088 3.753 1.468 1.054 
2007 9.910 0.831 n.a 2.978 3.302 1.467 1.007 
2008 10.677 0.839 n.a 3.275 3.151 1.554 1.011 
2009 9.295 0.870 n.a 3.008 2.671 1.634 1.039 
2010 10.376 0.802 5.045 3.359 3.451 1.416 0.998 
2011 12.232 0.833 5.330 3.426 3.083 1.373 0.962 
2012 6.276 0.892 4.547 3.296 n.a 1.537 1.028 
ที่มา: จากการค านวณ 

จากค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (RCA) ในอุตสาหกรรมยางและของที่ท า
ด้วยยาง แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์มากกว่า 1 นั่น
คือ ในภาพรวมประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท า
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ด้วยยางในตลาดโลก และ มีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นตั้งแต่ปี 2002 กระทั่งปี 2012 ที่ประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยางและของที่ท าด้วยยางลดลงเมื่อเทียบกับตลาดโลก แต่ก็
ยังคงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ และยังเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่ของโลกที่มีมูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber and Articles Thereof) เป็นอันดับที่สามรองจากประเทศ
เยอรมัน และจีน (UN Commodity Trade Statistics Database, 2014) อย่างไรก็ตามประเทศ
คู่แข่งในการส่งออกอย่างจีนยังขาดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลก ส่วนประเทศคู่แข่งขัน
อย่างอินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ญี่ปุ่น และเยอรมันนี มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
ตลาดโลกจากมากไปน้อยตามล าดับ แต่ยังมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเป็นรองจากประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการส่งออกและส่งเสริมการปลูกยางพาราอย่างต่อเนื่อง เกิดการ
พัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการเพาะปลูกและฝีมือแรงงานที่มีความช านาญ จนท าให้อุตสาหกรรม
ยางพาราไทยเกิดการเติบโต เป็นผู้น าด้านการส่งออกในตลาดโลก และมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในตลาดโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาการท าสวนยาง และยางแผ่นรมควัน กล่าวโดย
ภาพรวมได้ว่า “ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยางพาราในตลาดโลก
และเหนือคู่แข่งขัน จากค่าชี้วัดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์”  

ส่วนถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ โดยการแบ่ง
ประเภทยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราตามระบบการจัดแบ่งประเภทสินค้าที่องค์การกรม
ศุลกากรโลกได้ก าหนดขึ้น หรือเรียกว่า  Harmonized System ซึ่งการศึกษานี้จะแบ่งประเภท
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางตามรหัสย่อย 4 หลักตามองค์การศุลกากรโลก แบ่งยางพาราและของที่
ท าด้วยยางออกเป็น 17 ประเภทหลัก สามารถอธิบายผลการศึกษาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิง
ประจักษ์ยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้ง 17 ประเภทดังนี้ 
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5.1.2. Harmonized System Code 4001: ยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล 
และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

ยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ในลักษณะ
ขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือ
ตลาดโลกลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่คงความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลก และในปี 2012 
ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่เพ่ิมข้ึนจากปี 2011 ส่วนประเทศคู่แข่งด้านการค้ายาง
ประเภทนี้อย่างอินโดนีเซีย มาเลเซีย และเวียดนาม ต่างก็มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือ
ตลาดโลกเช่นกัน ด้านมาเลเซียและเวียดนามไม่สามารถรักษาระดับความสามารถด้านการแข่งขันได้  
จึงส่งผลให้ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ลดลงอย่างต่อเนื่อง (ตารางที่ 9) อย่างไรก็
ตามประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซีย และเวียดนาม เป็นที่น่าจับตามอง เนื่องจากมาเลเซียได้พยายาม
ปรับการผลิตและกลับมาส่งเสริมการปลูกยางพาราเพ่ือการแข่งขันอีกครั้ง และต้องการเป็นผู้น าการ
ส่งออกแทนที่ประเทศไทย ส่วนประเทศเวียดนามก็มีการขยายการปลูกยางพาราในประเทศจากการ
เข้าไปลงทุนของประเทศจีน 

 

ตารางที่  9 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางธรรมชาติ  บา
ลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น 
แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

Year Thailand Indonesia Malaysia Viet Nam 
2002 7.019 n.a 6.851 n.a 
2003 5.926 n.a 6.075 n.a 
2004 5.323 n.a 6.139 9.424 
2005 5.124 n.a 6.128 10.723 
2006 4.191 n.a 5.036 8.460 
2007 6.270 n.a 6.907 13.873 
2008 4.912 n.a 5.182 10.973 
2009 4.269 n.a 3.762 10.208 
2010 2.305 5.390 2.511 4.907 
2011 1.871 4.193 2.157 3.867 
2012 4.910 7.352 2.745 n.a 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.3. Harmonized System Code 4002: ยางสังเคราะห์และแฟกติชที่ได้จากน้ ามัน ในลักษณะ
ขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ รวมทั้งของผสมที่ได้จากผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภท 
4001 ผสมกับผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภทนี้ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งขันอย่างประเทศจีนไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยาง
สังเคราะห์และแฟกติชที่ได้จากน้ ามัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 
รวมทั้งของผสมที่ได้จากผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภท 4001 ผสมกับผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภทนี้ใน
ลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ ส่วนประเทศคู่แข่งขันที่ส าคัญอย่างญี่ปุ่น 
เกาหลี และสหรัฐอเมริกา ต่างมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกค่อนข้างทรงตัวในยาง
ประเภทดังกล่าว (ตารางท่ี 10)  

 

ตารางที่  10 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางสังเคราะห์
และแฟกติชที่ได้จากน้ ามัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ รวมทั้งของผสม
ที่ได้จากผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภท 4001 ผสมกับผลิตภัณฑ์ใด ๆ ตามประเภทนี้ในลักษณะขั้นปฐม 
หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

Year Thailand Japan China Korea USA 
2002 0.120 1.385 0.357 1.608 1.962 
2003 0.139 1.348 0.335 1.902 2.247 
2004 0.153 1.302 0.284 1.873 2.200 
2005 0.166 1.184 0.253 2.013 2.193 
2006 0.145 1.252 0.173 2.097 2.318 
2007 0.164 1.338 0.154 2.484 2.416 
2008 0.154 1.303 0.188 2.899 2.120 
2009 0.136 1.485 0.185 2.907 2.047 
2010 0.113 1.560 0.333 3.113 2.192 
2011 0.111 1.553 0.411 3.619 2.334 
2012 0.122 1.515 0.247 3.030 1.900 

ที่มา: จากการค านวณ 

 

 



 67 

5.1.4. Harmonized System Code 4003: ยางปรับสภาพ (รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็น
แผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

พิจารณาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบส าหรับยางปรับสภาพ (รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม
หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ พบว่าประเทศไทย ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือ
ตลาดโลกในยางประเภทนี้เลย ส่วนประเทศคู่แข่งด้านการค้าในยางประเภทนี้อย่างจีน เนเธอร์แลนด์ 
และอินเดีย ต่างมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลก โดยเฉพาะประเทศอินเดียมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกและประเทศคู่แข่งขันอย่างมาก และแนวโน้มความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ดังแสดงตารางที่ 11) เนื่องจากประเทศอินเดียมุ่งเน้นการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมรถยนต์เป็นจ านวนมาก จึงมีความสามารถในการผลิตยางปรับสภาพ (รีเคลม) 
ได้เป็นอย่างดีจากการน ายางรถยนต์เก่ามารีไซเคิลใหม่อีกครั้ง และจากสถิติของสหประชาชาติพบว่า
ระหว่างปี 2007-2011 ประเทศอินเดียก็เป็นผู้ส่งออกยางปรับสภาพ (รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม หรือ
เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ ที่มีมูลค่าการส่งออกรวมอันดับต้นๆของโลกรองจากประเทศจีน และ
เนเธอร์แลนด์ (ตารางท่ี 11) 

 

ตารางที่  11 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางปรับสภาพ 
(รีเคลม) ในลักษณะขั้นปฐม หรือเป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 

Year Thailand China Netherland India 
2002 0.049 1.854 8.493 n.a 
2003 0.030 1.559 8.843 8.847 
2004 0.035 1.755 5.547 9.786 
2005 0.057 1.799 6.727 11.862 
2006 0.052 1.594 7.967 10.654 
2007 0.044 2.136 6.231 n.a 
2008 0.041 2.450 5.665 n.a 
2009 0.017 1.858 5.459 12.769 
2010 0.028 2.759 5.476 17.022 
2011 0.039 2.808 5.115 18.674 
2012 0.086 3.210 5.949 n.a 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.5. Harmonized System Code 4004: ยางเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง 
(นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้จากสิ่งดังกล่าว 

สหรัฐอเมริกา และอิตาลี เป็นคู่แข่งทางการค้าที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
ตลาดโลกในยางเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง (นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้
จากสิ่งดังกล่าว ซึ่งประเทศไทยไม่ได้มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกยางประเภทนี้เลย 
จากตารางที่ 12 พิจารณาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของยางเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่
เป็นยาง (นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้จากสิ่งดังกล่าว ประเทศไทยไม่มีความสามารถใน
การแข่งขันด้านการค้าในยางประเภทนี้เลย หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีความสามารถในการผลิตเมื่อเทียบ
กับตลาดโลก ต่างกับประเทศคู่แข่งทางการค้าอย่างสหรัฐอเมริกา และอิตาลี ที่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเหนือตลาดโลก ส่วนประเทศคู่แข่งอย่างเยอรมันนีถึงแม้จะไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางประเภท HS 4004 (ยางเศษ เศษตัด และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง (นอกจากยาง
แข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้จากสิ่งดังกล่าว) เหนือตลาดโลก แต่ก็มีแนวโน้มของความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเพ่ิมข้ึน (ตารางท่ี 12) 

 

ตารางที่  12 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางเศษ เศษตัด 
และของที่ใช้ไม่ได้ ที่เป็นยาง (นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ได้จากสิ่งดังกล่าว 

Year Thailand USA Italy Germany 
2002 0.109 1.415 1.093 0.709 
2003 0.097 1.431 0.749 0.665 
2004 0.501 1.348 1.084 0.577 
2005 1.779 1.424 2.064 0.408 
2006 0.899 1.674 3.254 0.577 
2007 0.201 2.534 2.734 0.638 
2008 0.093 3.650 2.510 0.520 
2009 0.048 3.791 3.252 0.478 
2010 0.054 4.296 3.348 0.885 
2011 0.050 2.954 2.796 0.806 
2012 0.064 2.136 1.919 0.975 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.6. Harmonized System Code 4005: ยางผสม (คอมพาวนด์) ชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะ
ขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบางหรือเป็นแถบ 

ในยางผสม (คอมพาวนด์) ชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบางหรือ
เป็นแถบ ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกตั้งแต่ช่วงปี 2009 เป็นต้นมา 
และมีค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ที่เพ่ิมขึ้น ด้านประเทศคู่แข่งอย่างเวียดนามมี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในยางประเภทนี้เช่นกัน แต่ค่าความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเชิงประจักษ์ของประเทศเวียดนามมีค่าลดลงอย่างต่อเนื่อง ส่วนประเทศมาเลเซียและ
สหรัฐอเมริกาก็มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางประเภทนี้เหนือตลาดโลก ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลกอย่างทรงตัว และมีเพียงประเทศคู่แข่ง
อย่างจีนเท่านั้นที่ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในยางประเภทนี้  หรือจีนไม่มี
ความช านาญในการผลิตยางประเภทนี้เมื่อเปรียบเทียบกับยางชนิดอ่ืนและเทียบกับประเทศคู่แข่งใน
ตลาดโลก (ตารางท่ี 13) 

 

ตารางท่ี  13 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางผสม (คอมพา-
วนด์) ชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบางหรือเป็นแถบ 

Year Thailand Malaysia Viet Nam USA China 
2002 0.098 0.147 n.a 1.187 0.742 
2003 0.207 0.260 n.a 1.186 0.219 
2004 0.296 0.220 3.856 1.207 0.180 
2005 0.257 0.375 1.118 1.253 0.139 
2006 0.526 1.610 0.087 1.157 0.137 
2007 0.458 n.a n.a 1.085 0.123 
2008 0.643 n.a 0.228 1.264 0.086 
2009 1.270 3.221 1.466 1.114 0.063 
2010 1.329 3.053 1.987 1.075 0.059 
2011 1.146 2.929 1.223 0.937 0.124 
2012 2.667 n.a n.a 1.037 0.051 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.7. Harmonized System Code 4006: ยางอันวัลแคไนซ์ในลักษณะอ่ืน (เช่น เส้นหลอดหรือ
ท่อ และรูปทรงโพรไฟล์) และท่ีเป็นของส าเร็จรูป 

ประเทศไทยไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในสินค้ายางอันวัลแคไนซ์ใน
ลักษณะอ่ืน (เช่น เส้นหลอดหรือท่อ และรูปทรงโพรไฟล์) และที่เป็นของส าเร็จรูป ซึ่งตรงข้ามกับ
ประเทศคู่แข่งอย่างอิตาลี ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยาง
ประเภทดังกล่าว จากตารางที่ 14 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์พบว่า 
ประเทศที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบคือประเทศคู่แข่งขันอย่างประเทศอิตาลี ฝรั่งเศส และ
สหรัฐอเมริกา ส่วนเยอรมันนีและไทย ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลกในยางประเภท
ดังกล่าว โดยเฉพาะประเทศไทยที่ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตยางประเภทลักษณะ
ดังกล่าวเลยเมื่อเทียบกับตลาดโลกและคู่แข่งขัน  

 

ตารางท่ี  14 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางอันวัลแคไนซ์
ในลักษณะอ่ืน (เช่น เส้นหลอดหรือท่อ และรูปทรงโพรไฟล์) และท่ีเป็นของส าเร็จรูป 

Year Thailand Italy France USA Germany 
2002 0.112 2.713 6.464 0.616 0.604 
2003 0.068 3.282 5.933 0.623 0.629 
2004 0.050 2.787 5.982 1.004 0.551 
2005 0.254 2.493 5.478 1.766 0.480 
2006 0.113 2.897 6.450 0.659 0.596 
2007 0.088 2.179 6.005 0.734 0.554 
2008 0.028 2.464 6.011 1.088 0.615 
2009 0.032 2.890 6.534 1.024 0.629 
2010 0.048 3.901 6.798 1.230 0.838 
2011 0.029 4.053 6.602 1.709 0.849 
2012 0.069 3.603 4.870 1.863 0.779 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.8. Harmonized System Code 4007: ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 

ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัลแค
ไนซ์ ถึงแม้จะมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ปี 2008 แต่ในปี 2012 ก็กลับมามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
เหนือตลาดโลกในยางชนิดนี้ เพ่ิมขึ้น ส่วนประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซียก็มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางชนิดนี้เช่นกัน แต่แนวโน้มความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบลดลงอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ยังมีประเทศคู่แข่งทางการค้ายางพาราประเภทนี้ที่ส าคัญของไทยอีกคือ อินโดนีเซียและจีน 
แต่ทั้งสองประเทศนี้ยังขาดความช านาญในการผลิตในยางประเภทด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วย
ยางวัลแคไนซ์  จึงส่งผลให้ไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางประเภทนี้ อย่างไรก็ดี ประเทศ
จีน ยังคงพยายามเพ่ิมขีดความสามารถทางด้านการผลิตให้มีความช านาญและความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบอย่างต่อเนื่องในตลาดโลก (ตารางท่ี 15) 

 

ตารางท่ี  15 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในด้ายและด้ายชนิด
คอร์ด ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 

Year Thailand Malaysia Indonesia China 
2002 2.446 10.799 n.a 0.382 
2003 2.008 10.566 n.a 0.386 
2004 2.550 10.557 n.a 0.366 
2005 2.928 11.174 n.a 0.443 
2006 2.793 9.091 n.a 0.311 
2007 4.490 n.a n.a 0.570 
2008 4.305 n.a n.a 0.657 
2009 3.356 8.996 n.a 0.462 
2010 2.942 6.979 0.453 0.939 
2011 2.569 6.801 0.314 0.844 
2012 7.241 n.a 0.433 1.180 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.9. Harmonized System Code 4008: ยางแผ่น แผ่นบาง แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท า
ด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

ส าหรับยางประเภทยางแผ่น แผ่นบาง แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท าด้วยยางวัลแคไนซ์
นอกจากยางแข็ง ประเทศไทยไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในยางประเภทดัวกล่าว
เลย เช่นเดียวกับประเทศจีนและเกาหลีที่เป็นคู่แข่งทางด้านการค้าในยางประเภทดังกล่าว มีเพียง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (ประเทศคู่แข่งทางการค้าไทยในยางลักษณะดังกล่าว) เพียงประเทศเดียวที่มี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกตั้งแต่ปี 2011 อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยและประเทศ
คู่แข่งอย่าง จีน สหรัฐอเมริกา และเกาหลี ไม่ได้ส่งออกยางประเภทนี้เป็นหลักอันเนื่องมาจากไม่มี
ความช านาญในการผลิต และไม่เกิดความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางประเภทยางแผ่น แผ่นบาง 
แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง (ตารางท่ี 16) 

 

ตารางท่ี  16 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางแผ่น แผ่นบาง 
แถบ เส้น และรูปทรงโพรไฟล์ ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

Year Thailand China USA Korea 
2002 0.106 0.435 0.760 0.325 
2003 0.067 0.536 0.882 0.324 
2004 0.061 0.511 0.895 0.324 
2005 0.056 0.524 0.856 0.282 
2006 0.047 0.617 0.887 0.287 
2007 0.046 0.505 0.836 0.248 
2008 0.043 0.524 0.919 0.228 
2009 0.044 0.504 0.898 0.249 
2010 0.043 0.540 0.992 0.293 
2011 0.038 0.608 1.085 0.286 
2012 0.086 0.528 1.039 0.278 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.10. Harmonized System Code 4009: หลอดหรือท่อและท่ออ่อน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์
นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้ง 

ทั้งประเทศไทย และประเทศจีนที่เป็นคู่แข่งทางการค้าในยางประเภทหลอดหรือท่อและท่อ
อ่อน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้ง ไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในยางประเภทดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามประเทศคู่แข่งทางการค้าอย่าง
ประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา กลับมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในยางประเภท
นี้ ทั้งนี้ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา มีสัดส่วนการส่งออกยางประเภทนี้เทียบกับการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมด สูงกว่าสัดส่วนการส่งออกยางประเภทนี้เทียบกับการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมดของโลก ซึ่งการส่งออกยางประเภทหลอดหรือท่อและท่ออ่อน 
ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้ง ของประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา 
คิดเป็นร้อยละ 5.5 และร้อยละ 6.8 ของการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมดของญี่ปุ่น 
และอเมริกา ตามล าดับ (ตารางท่ี 17) 

 

ตารางท่ี  17 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในหลอดหรือท่อและ
ท่ออ่อน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้ง 

Year Thailand China Japan USA 
2002 0.135 0.269 0.985 1.460 
2003 0.139 0.309 0.983 1.387 
2004 0.148 0.341 1.042 1.356 
2005 0.161 0.378 1.017 1.289 
2006 0.147 0.456 1.041 1.340 
2007 0.159 0.478 1.018 1.160 
2008 0.176 0.540 0.991 1.111 
2009 0.155 0.588 1.107 1.243 
2010 0.154 0.759 1.296 1.471 
2011 0.133 0.772 1.381 1.530 
2012 0.284 0.704 1.143 1.312 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.11. Harmonized System Code 4010: สายพานล าเลียง สายพานส่งก าลัง หรือของที่ใช้ 
เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 

ประเทศคู่แข่งที่มีความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีการผลิต และมีก าลังการผลิตสินค้าเมื่อเทียบ
กับตลาดโลกสูงอย่างประเทศจีน และเยอรมันนี จะมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางประ เภท
สายพานล าเลียง สายพานส่งก าลัง หรือของที่ใช้ เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ ส่วนประเทศไทย
และประเทศคู่แข่งทางการค้าอย่างอินโดนีเซีย ไม่มีความได้ เปรียบโดยเปรียบเทียบหรือไม่มีความ
ช านาญในการผลิต ในยางประเภทนี้ (HS 4010) เนื่องจากเป็นประเทศที่มีก าลังการผลิตสินค้า
ประเภทดังกล่าวในตลาดโลกที่ต่ า ดังนั้นการผลิตยางประภทสายพานล าเลียง สายพานส่งก าลัง หรือ
ของที่ใช้ เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ จึงไม่มีมากเท่ากับประเทศที่มีความเป็นอุตสาหกรรมสูง
อย่างเยอรมันนี และจีน ซึ่งเป็นประเทศคู่แข่งทางการค้าของประเทศไทยในยางประเภทดังกล่าว 
(ตารางท่ี 18) 

 

ตารางที่  18 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในสายพานล าเลียง 
สายพานส่งก าลัง หรือของที่ใช้ เป็นสายพาน ท าด้วยยางวัลแคไนซ์ 

Year Thailand China Germany Indonesia 
2002 0.065 0.785 1.394 n.a 
2003 0.055 0.857 1.377 n.a 
2004 0.071 0.871 1.357 n.a 
2005 0.086 0.833 1.424 n.a 
2006 0.091 0.971 1.568 n.a 
2007 0.121 0.934 1.543 n.a 
2008 0.113 0.968 1.663 n.a 
2009 0.133 0.915 1.345 n.a 
2010 0.136 1.198 1.392 0.177 
2011 0.129 1.410 1.443 0.167 
2012 0.241 1.206 1.241 0.229 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.12. Harmonized System Code 4011: ยางนอกชนิดอัดลมท่ีเป็นของใหม่ 

ประเทศคู่แข่งทางการค้าที่ส าคัญของไทยอย่าง จีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ในยางประเภทยางนอก
ชนิดอัดลมที่เป็นของใหม่ มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลก แต่ประเทศไทยกลับขาด
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางชนิดนี้ จากตารางที่ 19 พิจารณาความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในยางนอกชนิดอัดลมที่เป็นของใหม่ ประเทศไทยไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางนอกชนิดอัดลมที่เป็นของใหม่เลย แต่ประเทศที่เป็นคู่แข่งทางการค้าที่ส าคัญทุก
ประเทศอย่าง จีน ญี่ปุ่น และเกาหลี มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลก ทั้งนี้ประเทศ
จีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ซึ่งเป็นคู่แข่งการส่งออกในยางประเภทนี้ของไทย ต่างเป็นประเทศที่มีการผลิต
และส่งออกยานยนต์ และยางรถยนต์เป็นส าคัญ ดังนั้นเมื่อเกิดอุปสงค์ในยางชนิดดังกล่าวที่สูง น าไปสู่
การผลิตในประเทศที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ทั้งสามประเทศคือ จีน ญี่ปุ่น และเกาหลี มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางนอกชนิดอัดลมท่ีเป็นของใหม่ 

 

ตารางที่  19 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางนอกชนิดอัด
ลมที่เป็นของใหม ่

Year Thailand China Japan Korea 
2002 0.192 1.459 1.309 1.537 
2003 0.144 1.507 1.372 1.511 
2004 0.171 1.584 1.364 1.519 
2005 0.201 1.638 1.378 1.437 
2006 0.195 1.689 1.404 1.473 
2007 0.227 1.598 1.306 1.313 
2008 0.243 1.595 1.313 1.164 
2009 0.278 1.631 1.288 1.218 
2010 0.273 1.761 1.363 1.265 
2011 0.262 1.844 1.441 1.178 
2012 0.427 1.618 1.226 1.089 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.13. Harmonized System Code 4012: ยางนอกชนิดอัดลมท่ีหล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว 
ยางตันหรือยางคูชัน ดอกยาง และยางรองยางใน 

ทั้งไทยและประเทศคู่แข่งในการส่งออกในตลาดหลักของไทยไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเหนือตลาดโลกส าหรับยางนอกชนิดอัดลมที่หล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว ยางตันหรือยางคู
ชัน ดอกยาง และยางรองยางใน พิจารณาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของยางนอกชนิดอัดลมที่
หล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว ยางตันหรือยางคูชัน ดอกยาง และยางรองยางใน พบว่าทั้งประเทศไทย
และประเทศคู่แข่งทางการค้าในตลาดหลักที่คัญของไทย ทั้งประเทศจีน เกาหลี และญี่ปุ่น ไม่มีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลก หรือขาดความช านาญการผลิตในยางพาราประเภทดังกล่าว 
ทั้งนี้ประเทศญี่ปุ่นมีแนวโน้มมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในยางประเภทนี้เหนือ
ตลาดโลกและเหนือประเทศไทย (ตารางท่ี 20) 

 

ตารางที่  20 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางนอกชนิดอัด
ลมที่หล่อดอกใหม่หรือที่ใช้แล้ว ยางตันหรือยางคูชัน ดอกยาง และยางรองยางใน 

Year Thailand China Korea Japan 
2002 0.189 0.540 0.893 0.730 
2003 0.182 0.562 0.919 0.674 
2004 0.189 0.529 0.855 0.689 
2005 0.198 0.504 0.885 0.689 
2006 0.182 0.495 0.515 0.706 
2007 0.232 0.681 0.545 0.798 
2008 0.204 0.715 0.439 0.746 
2009 0.202 0.646 0.504 0.897 
2010 0.181 0.786 0.516 0.866 
2011 0.187 0.707 0.468 0.853 
2012 0.396 0.786 0.550 0.917 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.14. Harmonized System Code 4013: ยางใน 

พิจารณาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของยางในพบว่าประเทศไทย ไม่ได้เป็นผู้ที่มีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเหนือตลาดโลกในยางประเภทนี้ แต่ประเทศที่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางใน กลับเป็นประเทศคู่แข่งขันทางด้านการค้าในตลาดหลักที่ส าคัญที่ประเทศไทย
ส่งออกยางใน ได้แก่ประเทศคู่แข่งอย่างจีน เกาหลี และเวียดนาม เหล่านี้มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบการส่งออกเหนือตลาดโลก ทั้งนี้ประเทศที่มีความสามารถในการผลิตและการส่งออกยาง
ใน จะเป็นประเทศอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์ หรือเป็นประเทศที่เป็นฐานในการผลิตของประเทศ
แม่ที่เข้าไปลงทุนสูง เนื่องจากประเทศนั้นมีอัตราค่าจ้างแรงงานที่ค่อนข้างต่ า  (ตารางที่ 21) และจาก
ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์พบว่าประเทศจีนยังมีความได้เปรียบโดยเปรี ยบเทียบ
สูงกว่าประเทศคู่แข่งขันอย่างเกาหลี และเวียดนาม อีกด้วย 

 

ตารางท่ี  21 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในประเภทยางใน 

Year Thailand China Korea Viet Nam 
2002 0.849 5.952 8.495 n.a 
2003 0.609 5.492 8.107 n.a 
2004 0.606 4.991 7.578 3.338 
2005 0.588 4.563 6.230 2.695 
2006 0.538 5.118 5.257 2.249 
2007 0.615 5.032 5.065 n.a 
2008 0.476 5.167 5.244 2.931 
2009 0.593 4.172 4.612 3.415 
2010 0.471 4.266 4.848 2.288 
2011 0.372 4.332 3.803 2.548 
2012 0.828 4.369 3.488 n.a 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.15. Harmonized System Code 4014: ของใช้เพ่ือการอนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม 
(รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง 

ประเทศไทยและมาเลเซียมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในยางที่ใช้เพ่ือการอนามัยหรือใช้
ในทางเภสัชกรรม (รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท า
ด้วยยางแข็ง แม้ว่าในช่วงปี ค.ศ. 2010-2011 ประเทศไทยจะสูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 
แต่ก็กลับมามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในปี 2012 อาจเนื่องมาจากการปรับกลยุทธ์การส่งออก 
หรือมีความสามารถทางด้านการแข่งขันท่ีมากขึ้น เช่นเดียวกันกับประเทศมาเลเซีย ก็มีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบในยางประเภทดังกล่าวมาโดยตลอด และมีแนวโน้มที่มีความได้เปรียบโดยเปรียบที่
เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ส่วนประเทศคู่แข่งการส่งออกอย่างญี่ปุ่น และจีน ไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในยางประเภทนี้ อย่างไรก็ตามประเทศจีนก็พยายามพัฒนาความสามารถทางการแข่งขัน
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางด้านการแข่งขันในยางประเภทนี้เช่นกัน (ตารางท่ี 22) 

 

ตารางที่  22 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในของใช้เพ่ือการ
อนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม (รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มี
อุปกรณ์ติดตัง้ที่ท าด้วยยางแข็ง 

Year Thailand Japan China Malaysia 
2002 1.891 0.221 0.954 1.581 
2003 1.689 0.170 0.896 1.283 
2004 1.645 0.226 0.794 1.356 
2005 1.909 0.205 0.753 1.361 
2006 1.604 0.226 0.795 1.193 
2007 1.513 0.186 0.664 n.a 
2008 1.667 0.199 0.728 n.a 
2009 1.663 0.199 0.455 1.547 
2010 0.672 0.273 0.638 1.931 
2011 0.747 0.330 0.757 1.921 
2012 1.348 0.390 0.760 n.a 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.16. Harmonized System Code 4015: เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่ง
กาย (รวมถึงถุงมือทุกชนิด) ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

ประเทศไทยและคู่แข่งการส่งออกอย่างประเทศมาเลเซียและประเทศจีน มีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบใน เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกาย (รวมถึงถุงมือทุกชนิด) ใช้
เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง แต่ประเทศมาเลเซียจะมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ค่อนข้างสูงในตลาดโลกและเทียบกับประเทศคู่แข่งขันประเทศอ่ืนๆ ส่วน
ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบที่ค่อนข้างทรงตัว แต่ประเทศจีน แม้จะมีบางช่วงที่
สูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (ปี 2009-2011) แต่ในปี 2012 ก็กลับมามีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในตลาดโลกดังเดิม (ตารางที่ 23) ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยถึงแม้จะมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในตลาดโลก อย่างไรก็ตามยังมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
หรือมีความช านาญในการผลิตยางประเภทนี้น้อยกว่าประเทศมาเลเซีย 

 

ตารางที่  23 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในเครื่องแต่งกาย
และของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกาย (รวมถึงถุงมือทุกชนิด) ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วย
ยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

Year Thailand Malaysia China 
2002 2.322 13.001 1.336 
2003 2.028 11.892 1.612 
2004 1.850 11.793 1.614 
2005 1.810 12.182 1.330 
2006 1.403 10.575 1.222 
2007 2.650 n.a 2.307 
2008 2.409 n.a 2.090 
2009 1.301 12.070 0.899 
2010 1.214 10.495 0.831 
2011 1.097 10.860 0.828 
2012 3.957 n.a 1.397 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.17. Harmonized System Code 4016: ของอ่ืนๆท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

ญี่ปุ่น สิงคโปร์ และเยอรมันนี มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน ของอ่ืนๆท าด้วยยางวัลแค
ไนซ์นอกจากยางแข็ง (เช่น แผ่นนวมส าหรับเครื่องแต่งกายหรือของใช้ประกอบเครื่องแต่งกาย ยางลบ 
เครื่องป้องกันการกระแทกของเรือ เป็นต้น) ส่วนประเทศไทยไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน
ยางลักษณะดังกล่าวในตลาดโลก เช่นเดียวกับประเทศจีนที่มีค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
ค่อนข้างทรงตัว ที่ยังไม่สามารถขับเคลื่อนอุตสาหกรรมยางประเภทนี้ให้มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบเหนือตลาดโลกได้ (ตารางท่ี 24) 

 

ตารางท่ี  24 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งใน ของอ่ืนๆท าด้วย
ยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง 

Year Thailand China Japan Singapore Germany 
2002 0.218 0.884 0.997 1.008 1.527 
2003 0.198 0.884 0.959 1.108 1.528 
2004 0.211 0.863 1.035 1.041 1.546 
2005 0.235 0.817 1.052 1.036 1.528 
2006 0.207 0.841 1.076 1.094 1.563 
2007 0.209 0.726 0.964 1.014 1.478 
2008 0.207 0.735 1.014 1.051 1.618 
2009 0.227 0.749 1.047 1.419 1.662 
2010 0.213 0.787 1.219 1.323 1.772 
2011 0.187 0.836 1.318 1.340 1.939 
2012 0.348 0.752 1.103 1.307 1.650 

ที่มา: จากการค านวณ 
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5.1.18. Harmonized System Code 4017: ยางแข็ง (เช่น เอโบไนต์) ทุกลักษณะ รวมถึงเศษ
และของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วยยางแข็ง 

ประเทศไทยไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบใน ยางแข็ง (เช่น เอโบไนต์) ทุกลักษณะ 
รวมถึงเศษและของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วยยางแข็ง (เช่น กระเบื้องปูพ้ืนและกระเบื้องติดผนัง ลูก
กระแสงส าหรับใช้ในการประมง หลอดและท่อ เป็นต้น) แต่ประเทศคู่แข่งที่ส าคัญอย่างประเทศจีน 
อิตาลี และสหรัฐอเมริกา มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบหรือมีความช านาญในการผลิตในยาง
ประเภทนี้ แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะสูญเสียความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบไปหลายช่วงปีติดต่อกัน แต่ปี 
2012 ก็กลับมามีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลกดังเดิม นอกจากนี้ประเทศอิตาลีเป็น
ประเทศที่มีความสามารถในการส่งออกออกยางลักษณะดังกล่าวเหนือตลาดโลกและเหนือประ เทศ
คู่แข่งทางการค้าด้วยกันเอง ทั้งนี้ในช่วงปี 2007-2011 ประเทศอิตาลีเป็นประเทศผู้น าที่ส่งออกยาง
แข็ง (เช่น เอโบไนต์) ทุกลักษณะ รวมถึงเศษและของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วยยางแข็ง  (Database, 
2014) และมูลค่าการส่งออกของประเทศอิตาลีในยางลักษณะดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 18 ของมูลค่า
การส่งออกท้ังหมดของโลก (ตารางท่ี 25) 

 

ตารางที่  25 แสดงค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของประเทศไทยและคู่แข่งในยางแข็ง (เช่น เอ
โบไนต์) ทุกลักษณะ รวมถึงเศษและของที่ใช้ไม่ได้ และของท าด้วยยางแข็ง 

Year Thailand China Italy USA 
2002 0.504 1.745 4.860 1.526 
2003 0.515 2.237 5.384 1.511 
2004 0.226 1.504 3.248 0.812 
2005 0.259 1.514 3.278 0.672 
2006 0.166 1.583 3.539 0.925 
2007 0.264 2.016 4.914 0.859 
2008 0.253 1.730 5.206 0.832 
2009 0.302 1.241 4.754 0.546 
2010 0.266 1.373 6.009 0.769 
2011 0.269 1.373 6.194 0.585 
2012 0.774 1.370 7.256 1.491 

ที่มา: จากการค านวณ 
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ส่วนที่ 2 การศึกษาปัจจัยของการเกิดการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออก 
 

ส่วนต่อไปเป็นการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง
ของประเทศไทยใน 4 ตลาดหลักที่ส าคัญคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น โดยการใช้
แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share) โดยเปรียบเทียบข้อมูลรายปีของมูลค่า
การส่งออกเฉลี่ยระหว่างปี 2002-2006 และมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยปี 2007-2011 รวมทั้ง
เปรียบเทียบข้อมูลรายปีของมูลค่าการส่งออกระหว่างปี 2011 และปี 2012 เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย ไปยังตลาดหลักที่
ส าคัญทั้ง จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น เปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งทางการค้าที่ส าคัญคือ 
จีน ญี่ปุ่น แคนนาดา และเกาหลีใต้ นอกจากนั้นยังพิจารณาในตลาดหลักที่ส่งออกแต่ละตลาดว่า
ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ได้ส่งออกยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางมากขึ้นหรือลดลงเนื่องมาจากองค์ประกอบหรือปัจจัยใด คือ การขยายตัวการส่งออก
ของโลก (World Trade Effect) การกระจายตลาด (Market Distribution Effect) การแข่งขัน 
(Competitiveness Effect) และการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) อย่างไร ประเทศ
ไทยได้เปรียบหรือเสียเปรียบประเทศคู่แข่งในตลาดส่งออกที่ส าคัญแต่ละตลาดด้านใดบ้าง พร้อมทั้ง
น าไปสู่การน าผลการศึกษามาวิเคราะห์เพ่ือสรุปเป็นข้อเสนอแนะหรือเป็นแนวนโยบายในการรักษา
หรือเพ่ิมส่วนแบ่งการตลาดในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางต่อไป 

จากตารางที่ 26 แสดงถึงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง รวมทั้งมูลค่าการ
ส่งออกสินค้ารวมของโลกที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2002-2012 เนื่องมาจากการเติบโตของ
เศรษฐกิจโลก จึงส่งผลให้ความต้องการบริโภคสินค้าโดยรวมของโลกขยายตัวเพ่ิมขึ้น และการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางก็เช่นกัน มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเฉลี่ยปี 
2007-2011 เท่ากับ 153,240,325,407 ดอลลาร์สหรัฐฯ เพ่ิมขึ้นจากมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยปี 2002-
2006 ที่มีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยเท่ากับ 83,319,330,352 ดอลลาร์สหรัฐ หรือเพ่ิมขึ้น 83.92 
เปอร์เซ็นต์ และเมื่อเข้าสู่ปี 2012 ประเทศจีนกลายเป็นผู้น าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 
ที่คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าการส่งออกเท่ากับ 11.76 เปอร์เซ็นต์ ของมูลค่าการส่งออกรวมในสินค้า
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมดของโลก และมีประเทศเยอรมันนีและประเทศไทยเป็นผู้ส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางพารารองลงมา คิดเป็น 9.37 และ 9.26 เปอร์เซ็นต์ ของการส่งออก
รวมทั้งหมดของโลก ตามล าดับ ส่วนตลาดส่งออกหลักของประเทศไทยคือ จีน สหรัฐอเมริกา 
มาเลเซีย และญี่ปุ่น คิดเป็นสัดส่วนของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมดของ
ประเทศไทยในปี 2012 คือ ร้อละ 33.36  ร้อยละ 12.74  ร้อยละ 9.18 และร้อยละ 8.36 ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาสัดส่วนมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยไปยังตลาดทั้ง 4 
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คือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น คิดเป็นร้อยละ 63.64 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมดใน
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย นั่นแสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวในการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยว่าเน้นการส่งออกไปยังตลาดหลักเป็นส าคัญ 

 

ตารางที่  26 แสดงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง และสินค้ารวมของโลก            
ปี 2002-2012 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

ปี มูลค่าการส่งออกยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของโลก 

มูลค่าการส่งออกสินค้ารวมของ
โลก 

2002 54,953,294,735 5,815,980,364,809 
2003 67,463,838,219 6,977,213,845,245 
2004 84,728,876,663 8,716,577,149,764 
2005 96,378,054,262 9,885,749,756,376 
2006 113,072,587,881 11,621,944,375,545 
2007 115,549,485,578 11,575,076,836,324 
2008 136,468,472,864 14,140,695,470,261 
2009 118,031,183,785 11,569,757,750,134 
2010 166,567,204,383 14,145,943,487,980 
2011 229,585,280,427 17,350,727,269,131 
2012 184,653,044,271 15,230,178,630,179 

ที่มา: UN Commodity Trade Statistics Database (Comtrade.) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบหรือปัจจัยของการขยายตัว  (Expansion) หรือการหดตัว 
(Shrinkage) ในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน
ในทุกตลาดหลักที่ไทยส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่มีมูลค่ามากที่สุดคือ จีน สหรัฐอเมริกา 
มาเลเซีย และญี่ปุ่น นั่นคือการเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยช่วงปี 2002-2006 กับช่วงปี 2007-
2011 และการเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางช่วงปี  2011 กับช่วงปี 
2012 ทั้งนี้การวิเคราะห์เพ่ือความชัดเจนในการเปรียบเทียบ จะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งขันทางการค้าในแต่ละตลาดหลักที่ไทยส่งออกมากที่สุด โดยการใช้
แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share: CMS)  
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ตารางที่  27 แสดงอัตราการขยายตัวการส่งออกเฉลี่ยปี 2007-2011 เทียบกับการส่งออกเฉลี่ย ปี 
2002-2006 และอัตราการขยายตัวการส่งออกปี 2012 เทียบกับปี 2011 

อัตราการขยายตัว ปี 2007-2011 กับปี 
2002-2006 

ปี 2012 กับปี 2011 

การส่งออกรวมของโลก (g) 0.5989 -0.1222 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง (gk); k = ยางพาราฯ 

0.8392 

 

-0.1957 

 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง ใน 4 ตลาดหลัก 

0.9160 

 

-0.2125 

 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง ในจีน 

1.8817 

 

-0.3062 

 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง ในสหรัฐอเมริกา 

0.5326 

 

-0.1409 

 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง ในมาเลเซีย 

1.4481 

 

-0.1007 

 

การส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพารา
และของท่ีท าด้วยยาง ในญี่ปุ่น 

0.8829 

 

-0.2654 

 

ที่มา: จากการค านวณ  

ผลการวิเคราะห์อัตราการขยายตัวการส่งออก 

อัตราการขยายตัวการส่งออกเฉลี่ยของโลกปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 เพ่ิมสูงขึ้น 
จึงส่งผลท าให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางของโลกด้วยทางหนึ่ง 
ซึ่งตรงกันข้ามกับอตัราการขยายตัวการส่งออกของโลกในปี 2012 เมื่อเทียบกับปี 2011 ที่มีอัตราการ
ลดลงของการส่งออกสินค้าโดยรวมของโลก และในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางก็มีอัตราการ
ส่งออกท่ีลดลงเช่นกัน จากตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่าอัตราการขยายตัวของการส่งออกสินค้าของโลก
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ปี 2007-2011 เมื่อเทียบกับปี 2002-2006 มีการขยายตัวร้อยละ 59.89 แต่ช่วงปี 2012 กลับมีอัตรา
การขยายตัวในการส่งออกสินค้าของโลกที่ลดลงร้อยละ 12.22 เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2011 และเมื่อ
พิจารณาการส่งออกรวมของโลกในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง ทั้งในตลาดโลก และตลาด
ส่งออกสินคา้ยางพาราหลักของประเทศไทยอย่าง จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ก็มีอัตราการ
ขยายตัวในการส่งออกเฉลี่ยในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางเพิ่มขึ้นในช่วงปี 2007-2011 เทียบ
กับปี 2002-2006 โดยตลาดจีนมีอัตราการขยายตัวของการส่งออกรวมจากทุกประเทศในสินค้า
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางมากที่สุดคือ ร้อยละ 188.17 ส่วนอัตราการขยายตัวในการส่งออกของ
โลกในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางในปี 2012 เทียบกับปี 2011 พบว่าการส่งออกสินค้าของ
โลกในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง ประเทศจีนมีการหดตัวจากการส่งออกของโลกมากที่สุด
เช่นกัน อยู่ที่ร้อยละ 30.62 รองลงมาคือญี่ปุ่น คือหดตัวลงร้อยละ 26.54 ส่วนการส่งออกรวมของโลก
ในสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง หดตัวลงร้อยละ 19.57 และจากตารางที่ 27 จะน าไปใช้ใน
การวิเคราะห์ในแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share: CMS) ต่อไป ซึ่งแบ่งการ
อธิบายผลในการศึกษาส่วนที่ 2 ออกเป็น 2 ส่วน โดยการใช้ช่วงเวลาการวิเคราะห์เป็นตัวแบ่ง ดังนี้ 

 

การศึกษาส่วนที่ 2.1 : พิจารณาการเปรียบเทียบองค์ประกอบหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการขยายตัวหรือ
การหดตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งทางการค้า 
ในตลาดหลักที่ไทยส่งออกคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ช่วงปี 2007-2011 เปรียบเทียบ
กับ ช่วงปี 2002-2006 

2.1.1 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในภาพรวมทั้ง 4 ตลาดหลักที่ไทยส่งออกมากที่สุด คือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และญ่ีปุ่น 

ในตลาดส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทย ที่ส่งไปยังประเทศหลัก 4 ประเทศ 
ได้แก่ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น จากตารางที่ 28 อธิบายได้ว่าทั้งประเทศไทยและ
ประเทศคู่แข่งที่คัญอย่าง จีน ญี่ปุ่น และแคนนาดา มีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยในปี 2007-2011 เพ่ิม
สูงขึ้นจากมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยในปี 2002-2006 และทั้งประเทศไทยและประเทศคู่แข่งอย่างจีน 
ญี่ปุ่น และแคนนาดา ต่างมีการขยายตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง
เนื่องมาจากปัจจัยการขยายตัวในการส่งออกของโลก (World Trade Effect) มากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจาก
การเติบโตของเศรษฐกิจโลกเป็นส่วนส าคัญอย่างมาก และจากโครงการสนับสนุนต่างๆของภาครัฐที่
เกี่ยวข้องกับการกระตุ้นเศรษฐกิจให้เติบโตมากขึ้น ท าให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกของโลก และ
ท าให้การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเพ่ิมมากขึ้นด้วย เนื่องด้วยอุปสงค์ที่เพ่ิมขึ้น แต่ถึงแม้
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การส่งออกเฉลี่ยปี 2007-2011 จะเพ่ิมขึ้นจากปี 2002-2006 แต่ประเทศญี่ปุ่น และแคนนาดา กลับ
สูญเสียความสามารถด้านการแข่งขันในยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ท าให้มูลค่าการส่งออกที่เกิด
จากปัจจัยด้านการแข่งขัน (Competitiveness Effect) มีค่าติดลบคิดเป็นร้อยละ 55.58 ของมูลค่า
การส่งออกเฉลี่ยที่เปลี่ยนแปลงไปส าหรับประเทศญี่ปุ่น และมูลค่าการส่งออกที่เกิดจากปัจจัยด้านการ
แข่งขันลดลงร้อยละ 336.75 ของการเปลี่ยนแปลงในมูลค่าการส่งออกของประเทศแคนนาดา ในทาง
ตรงกันข้าม ประเทศไทยและประเทศจีนต่างมีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยจากความสามารถในการแข่งขัน
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 19.55 และ ร้อยละ 18.65 ของการเปลี่ยนแปลงในมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยทั้งสอง
ประเทศในช่วงเวลาที่เปรียบเทียบดังกล่าว คิดเป็นมูลค่าการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นเท่ากับ 946,989,249 
และ 417,962,916 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 ส าหรับประเทศไทยแล้วปัจจัยที่ท า
ให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางมากสุดคือจากการขยายตัวการ
ส่งออกโลก คิดเป็นมูลค่า 2,774,941,148 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 57.30 รองลงมาคือผลจาก
การแข่งขัน คิดเป็นมูลค่า 946,989,249 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 19.55  ผลการปรับทิศทางการ
ส่งออก คิดเป็นมูลค่า 867,395,011 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 17.91 และผลจากการกระจาย
ตลาด ตามล าดับ เป็นมูลค่าเท่ากับ 253,811,586 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 5.24  (ตารางท่ี 28) 

ตารางท่ี  28 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งใน 4 ตลาดหลักคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ปี 2007-
2011 เทียบปี 2002-2006 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand China Japan Canada 
World Trade Effect 2,774,941,148 

(57.30) 
1,319,464,716 

(58.88) 
2,070,713,631 

(189.19) 
2,376,660,409 

(682.75) 
Market Distribution 
Effect 

253,811,586 
(5.24) 

120,685,598 
(5.39) 

189,399,011 
(17.30) 

217,382,609 
(62.45) 

Competitiveness 
Effect 

946,989,249 
(19.55) 

417,962,916 
(18.65) 

-608,371,093 
(-55.58) 

-1,172,235,250 
(-336.75) 

Interaction Effect 867,395,011 
(17.91) 

382,833,225 
(17.08) 

-557,237,637 
(-50.91) 

-1,073,709,136 
(-308.45) 

Total Effect 4,843,136,994 
(100) 

2,240,946,455 
(100) 

1,094,503,912 
(100) 

348,098,631 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 
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2.1.2 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ จีน  

ตารางท่ี  29 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก จีน ปี 2007-2011 เทียบปี 2002-2006 (ดอลลาร์
สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Malaysia Japan Indonesia 
World Trade Effect 793,924,028 

(30.27) 
432,027,555 
(23.51) 

441,544,519 
(60.79) 

1,188,408,682 
(201.18) 

Market Distribution 
Effect 

986,280,483 
(37.60) 

536,701,662 
(29.20) 

548,524,451 
(75.52) 

1,476,343,135 
(249.92) 

Competitiveness 
Effect 

292,456,566 
(11.15) 

301,638,045 
(16.41) 

-91,506,391 
(-12.60) 

-719,721,194 
(-121.84) 

Interaction Effect 550,318,556 
(20.98) 

567,595,441 
(30.88) 

-172,188,526 
(-23.71) 

-1,354,306,842 
(-229.26) 

Total Effect 2,622,979,633 
(100) 

1,837,962,703 
(100) 

726,374,053 
(100) 

590,723,781 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

การขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีนของประเทศไทย 
มาเลเซีย ญี่ปุ่น และอินโดนีเซีย ในปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 ได้รับผลจากจากการ
ขยายตัวในการส่งออกสินค้ารวมของโลก เนื่องจากการเติบโตของเศรษฐกิจโลกหรือจากการขยายตัว
ของการส่งออกโลก ร้อยละ 30.27, 23.51, 60.79 และ 201.18 ตามล าดับ นอกจากนี้ประเทศไทย 
ญี่ปุ่น และอินโดนีเซีย มีการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเนื่องมาจากผลการ
กระจายตลาดมากที่สุด ส่วนประเทศมาเลเซียมีการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางในตลาดจีนเนื่องจากปัจจัยด้านการปรับทิศทางการส่งออกมากที่สุด ทั้งนี้ประเทศไทย และ
มาเลเซียก็มีการขยายตัวในการส่งออกจากปัจจัยการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น คิดเป็นมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยที่
เพ่ิมข้ึนเท่ากับ 292,456,566 และ 301,638,045 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่น
และอินโดนีเซีย สูญเสียความสามารถในการแข่งขัน และการปรับทิศทางการส่งออกผิดทางในตลาด
จีน แต่เนื่องจากญี่ปุ่น และอินโดนีเซียได้รับผลกระทบจากการขยายตัวของตลาดโลก และผลจากการ
กระจายตลาดในสัดส่วนที่มากกว่า จึงส่งผลท าให้มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยของทั้งสองประเทศในตลาด
จีนเพ่ิมสูงขึ้น คิดเป็นมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยในปี 2007-2011 ที่เพ่ิมขึ้นจากปี 2002-2006 เท่ากับ 
726,374,053 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 590,723,781 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ 
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ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 ส าหรับประเทศไทยแล้วปัจจัยที่ท า
ให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีนมากสุดคือ ปัจจัยจากการ
กระจายตลาด คิดเป็นมูลค่า 986,280,483 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 37.60 ของมูลค่าการส่งออก
ที่เปลี่ยนแปลง รองลงมาคือ ผลจากการขยายตัวของตลาดโลก คิดเป็นมูลค่า 793,924,028 ดอลลาร์
สหรัฐฯ หรือร้อยละ 30.27 ผลการปรับทิศทางการส่งออก คิดเป็นมูลค่า 550,318,556 ดอลลาร์
สหรัฐฯ หรือร้อยละ 20.98 และผลจากการแข่งขัน ตามล าดับ เป็นมูลค่าเท่ากับ 292,456,566 
ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 11.15 ของมูลค่าการส่งออกท่ีเปลี่ยนแปลง (ตารางท่ี 29) 

 

2.1.3 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ สหรัฐอเมริกา 

ตารางท่ี  30 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก สหรัฐอเมริกา ปี 2007-2011 เทียบปี 2002-2006 
(ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand China Canada Japan 
World Trade Effect 716,382,065 

(81.06) 
1,087,592,131 

(58.27) 
2,344,638,656 

(847.65) 
1,533,380,859 

(496.05) 
Market Distribution 
Effect 

-261,719,032 
(-29.61) 

-397,334,849 
(-21.29) 

-856,577,222 
(-309.68) 

-560,196,819 
(-181.22) 

Competitiveness 
Effect 

280,005,935 
(31.68) 

767,438,257 
(41.12) 

-790,455,898 
(-285.77) 

-433,291,866 
(-140.17) 

Interaction Effect 149,133,086 
(16.87) 

408,742,893 
(21.90) 

-421,002,247 
(-152.20) 

-230,774,227 
(-74.66) 

Total Effect 883,802,055 
(100) 

1,866,438,432 
(100) 

276,603,288 
(100) 

309,117,947 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ท าให้เกิดการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยาง (Rubber and Articles Thereof) ในตลาดหลัก สหรัฐอเมริกา ปี 2007-2011 เทียบปี 2002-
2006 พบว่าทั้งประเทศไทย และประเทศคู่แข่งด้านการส่งออกอย่าง จีน แคนนาดา และญี่ปุ่น มีการ
เติบโตเฉลี่ยในช่วงปี 2007-2011 เมื่อเทียบกับปี 2002-2006 จากปัจจัยการขยายตัวการส่งออกของ
โลก (World Trade Effect) มากที่สุด ผลกระทบจากปัจจัยการขยายตัวการส่งออกโลก ของประเทศ
ไทยคิดเป็นมูลค่า 716,382,065 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 81.06 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการ
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ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังตลาดสหรัฐอเมริกา และทุกประเทศมีการสูญเสียส่วนแบ่ง
การตลาดจากปัจจัยการกระจายตลาด (Market Distribution Effect) ทั้งนี้ประเทศแคนนาดามีขนาด
ผลกระทบมากที่สุดเนื่องจาก มีการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางแก่ประเทศอเมริกามากที่สุด 
อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านการแข่งขัน (Competitiveness Effect) แล้วพบว่า ประเทศไทย
และประเทศจีนมีการขยายตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง จากปัจจัยด้านการ
แข่งขันในการส่งออกที่เพ่ิมขึ้น 280,005,935 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 767,438,257 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
หรือร้อยละ 31.68 และร้อยละ 41.12 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางในตลาดสหรัฐอเมริกา ตามล าดับ สวนทางกับประเทศแคนนาดาและญี่ปุ่น ที่สูญเสียมูลค่า
การส่งออกจากปัจจัยด้านการแข่งขัน และการปรับทิศทางการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง 
จะเห็นว่าปัจจัยด้านการแข่งขัน และการปรับทิศทางการส่งออกที่ผิดทาง เป็นปัจจัยที่ส าคัญมาก 
เพราะถ้าหากมีการหดตัวในการส่งออกของตลาดโลก แต่ถ้าประเทศผู้ส่งออกมีการปรับทิศทางการ
ส่งออกที่ถูกทาง และเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันให้มากขึ้นก็จะท าให้การมูลค่าการส่งออกโดยรวมใน
สินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางเพิ่มขึ้นได้ 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 ส าหรับประเทศไทยแล้วปัจจัยที่ท า
ให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดสหรัฐอเมริกามากสุดคือ 
ปัจจัยจากการขยายตัวของตลาดโลก คิดเป็นมูลค่า 716,382,065 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 81.06  
รองลงมาคือ ผลจากการแข่งขันคิดเป็นมูลค่า 280,005,935 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 31.68 และ
ผลการปรับทิศทางการส่งออก คิดเป็นมูลค่า  149,133,086 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 16.87 ส่วน
ผลจากการกระจายตลาด เป็นปัจจัยที่ลดมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยยางพาราและของที่ท าด้วยยางใน
ช่วงเวลาดังกล่าว คิดเป็นมูลค่า 261,719,032 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 29.61 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก (ตารางท่ี 30) 

 

2.1.4 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ มาเลเซีย 

การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราในตลาดหลัก มาเลเซีย ปี 2007-2011 เทียบ
ปี 2002-2006 พบว่าประเทศไทยมีการขยายตัวในการส่งออกเฉลี่ยเนื่องจากปัจจัยการขยายตัวการ
ส่งออกโลก (World Trade Effect) มากที่สุด และสูญเสียส่วนแบ่งตลาดเนื่องจากปัจจัยการแข่งขัน 
(Competitiveness Effect) เช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่น และประเทศไทยก็มีการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางมากสุดในตลาดมาเลเซียเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่งการส่งออก 
คิดเป็นมูลค่าการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 794,241,775 ดอลลาร์สหรัฐฯ  แต่ประเทศที่มีศักยภาพการ
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ส่งออกเนื่องจากปัจจัยการแข่งขัน (Competitiveness Effect) ในประเทศมาเลเซียคือ ประเทศ
เวียดนาม และเกาหลี นอกจากนั้นประเทศเวียดนามและเกาหลียังมีการขยายตัวในมูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางเนื่องมาจากปัจจัยการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) 
มากที่สุด คิดเป็นมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นจากปัจจัยดังกล่าวเท่ากับ 64,330,685 ดอลลาร์
สหรัฐฯ และ 36,278,507 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 48.73 และ ร้อยละ 37.06 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี  31 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก มาเลเซีย ปี 2007-2011 เทียบปี 2002-2006 (ดอลลาร์
สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Viet Nam Japan Rep. of Korea 
World Trade Effect 526,138,406 

(66.24) 
13,478,101 
(10.21) 

95,788,253 
(162.32) 

21,184,371 
(21.64) 

Market Distribution 
Effect 

381,767,503 
(48.07) 

9,779,748 
(7.41) 

69,504,225 
(117.78) 

15,371,439 
(15.70) 

Competitiveness 
Effect 

-46,429,271 
(-5.85) 

44,423,780 
(33.65) 

-43,413,247 
(-73.57) 

25,052,250 
(25.59) 

Interaction Effect -67,234,864 
(-8.47) 

64,330,685 
(48.73) 

-62,867,319 
(-106.53) 

36,278,507 
(37.06) 

Total Effect 794,241,775 
(100) 

132,012,315 
(100) 

59,011,912 
(100) 

97,886,567 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 ส าหรับประเทศไทยแล้วปัจจัยที่ท า
ให้เกิดการขยายตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดมาเลเซียมากสุดคือ การ
ขยายตัวของตลาดโลก ซึ่งท าให้มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยในสินค้ายางงพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ไทยเพ่ิมข้ึนถึง 526,138,406 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือคิดเป็นร้อยละ 66.24 ของมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยที่
เพ่ิมข้ึน ส่วนปัจจัยที่เป็นตัวสนับสนุนการเพิ่มขึ้นของมูลค่าการส่งออกอีกตัวหนึ่งคือ การกระจายตลาด 
ที่ท าให้มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยยางพาราของไทยในตลาดมาเลเซียเพ่ิมขึ้น คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 
381,767,503 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 48.07 แต่ปัจจัยจากการแข่งขันที่แท้จริง และปัจจัยการ
ปรับทิศทางการส่งออกนั้น เป็นปัจจัยที่ลดมูลค่าการส่งออกยางพาราของไทยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 
46,429,271 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 67,234,864 ดอลาร์สหรัฐฯ หรือลดลงร้อยละ 5.85 และร้อยละ 
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8.47 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ แต่ทั้งนี้เนื่องจากผลการเติบโตทางด้านการค้า
โลก และผลการกระจายตลาดที่มากกว่า ท าให้มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยยางพาราของไทยในตลาด
มาเลเซียนั้นเพ่ิมข้ึน 

 

2.1.5 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักที่ไทยส่งออกมากที่สุด คือ ญี่ปุ่น 

ตารางท่ี  32 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก ญี่ปุ่น ปี 2007-2011 เทียบปี 2002-2006 (ดอลลาร์
สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Indonesia China Rep. of Korea 
World Trade Effect 738,496,648 

(136.23) 
1,034,419,630 

(122.25) 
196,895,075 

(86.32) 
114,017,025 

(55.68) 
Market Distribution 
Effect 

38,491,463 
(7.10) 

53,915,377 
(6.37) 

10,262,443 
(4.50) 

5,942,725 
(2.90) 

Competitiveness 
Effect 

-124,738,692 
(-23.01) 

-128,636,095 
(-15.20) 

11,125,965 
(4.88) 

45,049,615 
(22.00) 

Interaction Effect -110,135,888 
(-20.32) 

-113,577,034 
(-13.42) 

9,823,480 
(4.31) 

39,775,785 
(19.42) 

Total Effect 542,113,532 
(100) 

846,121,878 
(100) 

228,106,963 
(100) 

204,785,150 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

การขยายตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยและ
ประเทศคู่แข่งขันในประเทศญี่ปุ่น ปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 นั้นเกิดจากปัจจัยหลักด้าน
การขยายตัวการส่งออกโลก (World Trade Effect) เป็นหลัก ซึ่งคิดเป็นมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยที่
ขยายตัวเนื่องจากปัจจัยด้านการขยายตัวการส่งออกโลกเท่ากับ 738,496,648 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ
ร้อยละ 136.23 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกของไทย และคิดเป็นมูลค่าการส่งออกที่เพ่ิมขึ้น
เท่ากับ 1,034,419,630 ดอลลาร์สหรัฐ 196,895,075 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 114,017,025 ดอลลาร์
สหรัฐฯ ส าหรับประเทศอินโดนีเซีย จีน และเกาหลี ตามล าดับ  และเนื่องจากทั้งประเทศไทย 
อินโดนีเซีย จีน และเกาหลี มีการขยายตัวในมูลค่าการส่งออกจากปัจจัยการกระจายตลาด (Market 
Distribution Effect) เสริมด้วย จึงส่งผลให้เกิดการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกโดยเฉลี่ยในช่วงปี 
2007-2012 เมื่อเทียบกับปี 2002-2006 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาปัจจัยด้านการแข่งขัน 
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(Competitiveness Effect) และปัจจัยการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) แล้วพบว่า 
ท าให้มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยลดลงส าหรับประเทศไทยและอินโดนีเซีย แต่ประเทศจีนและเกาหลี มี
ความสามารถการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น และการปรับทิศทางการส่งออกที่ดีขึ้นในตลาดญี่ปุ่น ซึ่งจากปัจจัย
ด้านการแข่งขันท าให้มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศจีน และเกาหลี 
เพ่ิมข้ึนเท่ากับ 11,125,965 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 45,049,615 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 มูลค่าเฉลี่ยในการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยที่เพ่ิมขึ้นเท่ากับ 542,113,532 ดอลลาร์สหรัฐฯ อันเนื่องจาก
ปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังที่ส าคัญได้แก่ ปัจจัยการขยายตัวของตลาดโลก และปัจจัยจากการกระจายตลาด 
ท าให้ เ พ่ิมมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 738,496,648 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 
38,491,463 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือคิดเป็นร้อยละ 136.23 และร้อยละ 7.10 ของกการเปลี่ยนแปลง
มูลค่าการส่งออกเฉลี่ย ตามล าดับ แต่ปัจจัยด้านการแข่งขัน และการปรับทิศทางการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย กลับลดมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยของไทยลงเท่ากับ 124,738,692 
ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 110,135,888 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 23.01 และร้อยละ 20.32 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยของประเทศไทยในตลาดญี่ปุ่นในช่วงเวลาดังกล่าว ตามล าดับ 

 

การศึกษาส่วนที่ 2.2 : พิจารณาการเปรียบเทียบองค์ประกอบหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดการขยายตัวหรือ
การหดตัวในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งทางการค้า 
ในตลาดหลักที่ไทยส่งออกคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ในปี 2012 เปรียบเทียบกับ ปี 
2011 

2.2.1 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในภาพรวมทั้ง 4 ตลาดหลักที่ไทยส่งออกมากที่สุด คือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย 
และญ่ีปุ่น  

การลดลงของการส่งออกสินค้ารวมของโลก และสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยาง เป็น
ปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดการลดลงในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดหลัก
ทั้ง 4 แห่ง ของประเทศไทยและประเทศ ญี่ปุ่น ทั้งนี้ประเทศไทย จีน ญี่ปุ่น และแคนนาดา ยังคงเพ่ิม
มูลค่าการส่งออกจากปัจจัยด้านการแข่งขัน (Competitiveness Effect) แต่เนื่องจากขาดการปรับทิศ
ทางการส่งออก (Interaction Effect) หรือปรับผิดพลาดจึงส่งผลท าให้ผลที่เกิดจากปัจจัยด้านการ
ปรับทิศทางการส่งออกติดลบ การกระจายตลาดในการส่งออก(Market Distribution Effect) ของทั้ง 
4 ประเทศ (ไทย จีน ญี่ปุ่น และแคนนาดา) ก็ส่งผลท าให้เกิดการลดลงในมูลค่าการส่งออกยางพารา
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และของที่ท าด้วยยาง ในตลาดหลัก 4 ตลาด คือ จีน อเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ถึงแม้อัตราการ
ขยายตัวในมูลค่าการส่งออกสินค้ารวมของโลก และสินค้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งใน
ตลาดโลก ตลาดจีน สหรัฐอเริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ในปี 2012 เมื่อเทียบกับปี 2011 จะติดลบ แต่
ประเทศคู่แข่งในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดหลัก 4 ตลาด (จีน อเมริกา 
มาเลเซีย และญี่ปุ่น) อย่างประเทศจีน และแคนนาดา ยังสามารถขยายมูลค่าการส่งออกยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางใน 4 ตลาดหลักดังกล่าวได้เพ่ิมขึ้นจากเดิม 547,406,178 ดอลลาร์สหรัฐฯส าหรับ
ประเทศจีน และ 129,391,661 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับประเทศแคนนาดา ทั้งนี้ปัจจัยที่ส าคัญและมี
ผลมากที่สุดที่ท าให้มูลค่าการส่งออกของประเทศจีน และแคนนดาเพ่ิมขึ้นในปี 2012 เมื่อเทียบกับปี 
2011 คือปัจจัยด้านการแข่งขัน ที่เพ่ิมมูลค่าการส่งออกให้ประเทศจีนและแคนนาดาถึงร้อยละ 
371.19 และ ร้อยละ 906.69 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ (ตารางที่ 33) 
สามารถกล่าวได้ว่าประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศในตลาด
ส่งออกหลัก 4 ตลาดดังกล่าว แต่ยังมีความสามารถในการแข่งขันที่ต่ ากว่าประเทศคู่แข่งอย่างจีน 
ญี่ปุ่น และแคนาดา ทั้งนี้เกิดจากปัจจัยด้านต้นทุนการขนส่งของประเทศคู่แข่งท่ีต่ ากว่าเป็นส าคัญ 

 

ตารางท่ี  33 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งใน 4 ตลาดหลักคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ปี 2012 
เทียบปี 2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand China Japan Canada 
World Trade Effect -2,735,717,147 

(-95.03) 
-969,420,235 

(-177.09) 
-883,513,432 

(-484.01) 
-731,611,241 

(-565.42) 
Market Distribution 
Effect 

-235,012,395 
(-8.16) 

83,278,263 
(-15.21) 

-75,898,420 
(-41.58) 

-62,849,228 
(-48.57) 

Competitiveness 
Effect 

116,791,810 
(4.06) 

2,031,938,270 
(371.19) 

986,532,842 
(540.45) 

1,173,179,809 
(906.69) 

Interaction Effect -24,820,944 
(-0.86) 

-431,833,594 
(-78.89) 

-209,660,908 
(-114.86) 

-249,327,679 
(-192.69) 

Total Effect -2,878,758,677 
(-100) 

547,406,178 
(100) 

-182,539,918.00 
(-100) 

129,391,661 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2012 เทียบกับปี 2011 มูลค่าในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของประเทศไทยลดลงใน 4 ตลาดหลักที่ส าคัญของไทย เท่ากับ 2,878,758,677 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
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โดยปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ การหดตัวของตลาดโลก ที่ลดมูลค่าการส่งออยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของไทย คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 2,735,717,147 ดอลลาร์สหรัฐฯ คิดเป็นร้อยละ 
95.03 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราไทย และปัจจัยการกระจายตลาดนั้นก็ลด
มูลค่าการส่งออกเท่ากับ 235,012,395 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 8.16 และปัจจัยด้านการ
ปรับทิศทางการส่งออกนั้นส่งผลให้มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยลดลง คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 
24,820,944 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 0.86 แต่ปัจจัยด้านการแข่งขันกลับส่งเสริมการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยใน 4 ตลาดหลัก ท าให้มูลค่าการส่งออกยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของไทยเพ่ิมขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านการแข่งขัน 116,791,810 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ
ร้อยละ 4.06 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก (ตารางท่ี 33) 

 

2.2.2 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ จีน 

ตารางท่ี  34 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ีในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก จีน ปี 2012 เทียบปี 2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Malaysia Japan Indonesia 
World Trade Effect -1,368,430,407 

(-116.47) 
826,795,193 

(184.43) 
-334,269,345 

(-214.26) 
-392,762,787 

(-144.99) 
Market Distribution 
Effect 

-772,450,659 
(-65.75) 

-1,867,146,938 
(-416.49) 

-188,688,131 
(-120.94) 

-221,706,469 
(-81.85) 

Competitiveness 
Effect 

1,392,296,005 
(118.50) 

853,324,801 
(190.35) 

528,879,285 
(339.00) 

495,209,075 
(182.81) 

Interaction Effect -426,300,061 
(-36.28) 

-261,275,198 
(-58.28) 

-161,934,869 
(-103.80) 

-151,625,558 
(-55.97) 

Total Effect -1,174,885,122 
(-100) 

-448,302,143 
(-100) 

-156,013,060 
(-100) 

-270,885,739 
(-100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

มูลค่าการส่งออกของประเทศไทยและประเทศคู่แข่ง (มาเลเซีย ญี่ปุ่น และอินโดนีเซีย) ใน
การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีน มีมูลค่าการส่งออกที่ลดลงในปี 2012 เมื่อเทียบ
กับปีก่อนหน้า จากปัจจัยส่วนหนึ่งที่เกิดการลดลงในการน าเข้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศจีนลดลงร้อยละ 30.62 เมื่อเทียบกับมูลค่าการน าเข้ายางพาราและของที่ท าด้วยยางในปีก่อน
หน้า และการลดลงของการน าเข้ายางพาราในตลาดโลกก็ลดลงในปี 2012 ร้อยละ 19.57 เมื่อเทียบ
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กับปี 2011 แต่สิ่งที่น่าสนใจคือการปรับตัวด้านการแข่งขัน (Competitiveness Effect) เป็นปัจจัย
ส าคัญท าให้การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย มาเลเซีย ญี่ปุ่น และ
อินโดนีเซีย เพ่ิมขึ้น ในส่วนของปัจจัยด้านการแข่งขันท าให้มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางของประเทศไทยในตลาดจีนเพ่ิมขึ้น เท่ากับ 1,392,296,005 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 
118.50 ของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง แต่ทั้งนี้เนื่องจากปัจจัยด้านการปรับทิศทางการส่งออก 
(Interaction Effect) ในตลาดจีน ของประเทศไทยและคู่แข่งขันนั้นกลับมีมูลค่าการส่งออกจากปัจจัย
นี้ติดลบ กอปรกับการปรับตัวลดลงในปัจจัยด้านการขยายตัวการค้าของโลก (World Trade Effect) 
เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้การมูลค่าการส่งออกของไทยและประเทศคู่แข่งขันลดลง ในช่วงปี 2012 เมื่อ
เทียบกับปีก่อนหน้า  

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2012 เทียบกับปี 2011 มูลค่าในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของประเทศไทยในตลาดจีนลดลง เท่ากับ 1,174,885,122 ดอลลาร์สหรัฐฯ จากปัจจัยที่อยู่
เบื้องหลังคือ การหดตัวของตลาดโลกส่งผลท าให้มูลค่าการส่งออกยางพาราของไทยในตลาดจีนลดลง 
1,368,430,407 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือสูงถึงร้อยละ 116.47 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก
ยางพาราของไทยในตลาดจีน นอกจากนั้นปัจจัยการกระจายตลาดยังลดมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของไทยเท่ากับ 772,450,659 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 65.75 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก และปัจจัยจากการปรับทิศทางการส่งออกนั้นท าให้เกิดการปรับลดลง
มูลค่าการส่งออกถึง 426,300,061 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 36.28 แต่ปัจจัยด้านการแข่งขันกลับ
เพ่ิมมูลค่าการส่งออกให้เพิ่มขึ้นเท่ากับ 1,392,296,005 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 118.50 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในตลาดจีน 

 

2.2.3 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ สหรัฐอเมริกา 

มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของโลกไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาในปี 2012 
ลดลงจากปี 2011 ร้อยละ 14.09  และมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศ
ไทยกับคู่แข่งอย่างประเทศญี่ปุ่นก็ปรับตัวลดลงถึง 575,747,951 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 23,226,767 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ แต่ประเทศคู่แข่งขันการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาด
สหรัฐอเมริกาอย่างประเทศจีน และแคนนาดา ยังคงรักษาและเพ่ิมมูลค่าการส่งออกยางพาราและของ
ที่ท าด้วยยางไปยังสหรัฐอเมริกาได้อยู่ จากปัจจัยด้านการแข่งขันเป็นหลักที่ท าให้ทั้งประเทศจีน และ
ประเทศแคนนาดา เพ่ิมมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในปี 2012 จากปี 2011 
ถึงแม้ว่าปัจจัยด้านการขยายตัวของตลาดโลกจะติดลบก็ตาม ทั้งนี้ประเทศไทยมีการปรับทิศทางการ
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ส่งออกจึงส่งผลให้เกิดการเพ่ิมขึ้นในมูลค่าการส่งออกจากปัจจัยดังกล่าวเล็กน้อย แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะ
เพ่ิมมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางโดยรวมในปี 2012 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้านั้นได้ 
ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในปี 2012 ลดลงถึง 
575,747,951 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือลดลงร้อยละ 20.57 จากปีก่อนหน้า 

 

ตารางท่ี  35 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก สหรัฐอเมริกา ปี 2012 เทียบปี 2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand China Japan Canada 
World Trade Effect -547,879,508 

(-95.16) 
-775,347,090 

(-160.01) 
-505,550,553 
(-2,176.59) 

-699,809,372 
(-711.59) 

Market Distribution 
Effect 

153,421,462 
(26.65) 

217,118,695 
(44.81) 

141,568,180 
(609.50) 

195,966,039 
(199.26) 

Competitiveness 
Effect 

-211,024,548 
(-36.65) 

1,213,818,052 
(250.50) 

396,645,350 
(1,707.71) 

700,957,234 
(712.76) 

Interaction Effect 29,734,643 
(5.16) 

-171,034,352 
(-35.30) 

-55,889,744 
(-240.63) 

-98,769,141 
(-100.43) 

Total Effect -575,747,951 
(-100) 

484,555,306 
(100) 

-23,226,767 
(-100) 

98,344,760 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2012 เทียบกับปี 2011 มูลค่าในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของประเทศไทยในตลาดสหรัฐอเมริกาลดลง เท่ากับ 575,747,951 ดอลลาร์สหรัฐฯ จากปัจจัยที่
ส าคัญคือ ปัจจัยการหดตัวของตลาดโลก และปัจจัยด้านการแข่งขันเป็นส าคัญ ส่งผลให้มูลค่าการ
ส่งออกลดลงเท่ากับ 547,879,508 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 211,024,548 ดอลลาร์สหรัฐฯ  หรือร้อยละ 
95.16 และร้อยละ 36.65 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ ส่วนปัจจัยการกระจาย
ตลาด และการปรับทิศทางการส่งออก สามารถเพ่ิมมูลค่าการส่งออกยางพาราของไทยในตลาด
สหรัฐฯ ถึง 153,421,462 และ 29,734,643 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 26.65 และร้อยละ 5.16 
ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกไทยไปตลาดสหรัฐอเมริกา ตามล าดับ 
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2.2.4 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ มาเลเซีย 

ตารางท่ี  36 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก มาเลเซีย ปี 2012 เทียบปี 2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Viet Nam Japan Rep. of Korea 
World Trade Effect -384,689,582 

(-105.61) 
-50,309,440 

(-14.86) 
-43,693,535 
(-1,324.01) 

54,952,353 
(-107.19) 

Market Distribution 
Effect 

186,845,121 
(51.30) 

24,435,477 
(7.22) 

21,222,108 
(643.08) 

26,690,557 
(52.06) 

Competitiveness 
Effect 

-185,034,496 
(-50.80) 

405,325,177 
(119.69) 

21,316,955  
(645.95) 

88,430,948 
(172.49) 

Interaction Effect 18,624,309 
(5.11) 

-40,797,264 
(-12.05) 

-2,145,619 
(-65.02) 

-8,900,855 
(-17.36) 

Total Effect -364,254,648 
(-100) 

338,653,949 
(100) 

-3,300,091 
(-100) 

51,268,296 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังมาเลเซียในปี 2012 
ลดลง เป็นมูลค่า 364,254,648 เหรียญสหรัฐฯ จากปี 2011 เนื่องจากการลดลงของการขยายตัวใน
การส่งออกของโลก (World Trade Effect) และผลการแข่งขัน (Competitiveness Effect) ที่ลดลง 
คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 384,689,582 เหรียญสหรัฐฯ และ 185,034,496 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ 
แต่ผลจากปัจจัยการกระจายตลาด (Market Distribution Effect) และการปรับทิศทางการส่งออก 
(Interaction Effect) ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยไปยังมาเลเซีย ส่งผลให้มูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 186,845,121 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 18,624,309 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือเทียบกับมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลงไปคิดเป็นร้อยละ 51.30 
และ ร้อยละ 5.11 ตามล าดับ พิจารณาประเทศคู่แข่งอย่างปะเทศญี่ปุ่นก็มีมูลค่าการส่งออกที่ลดลง
เช่นกัน แม้จะมีมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเพ่ิมขึ้นจากปัจจัยการกระจายตลาด
และปัจจัยด้านการแข่งขันก็ตาม ส่วนประเทศคู่แข่งขันอย่างเวียดนาม และเกาหลี กลับมีมูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังมาเลเซียในปี 2012 เพ่ิมสูงขึ้นจากปี 2011 เนื่องจาก
ปัจจัยด้านการแข่งขันที่ส่งผลทางบวกทั้งประเทศเวียดนาม และเกาหลี ซึ่งทั้งสองประเทศนี้มีมูลค่า
การส่งออกที่ เ พ่ิมขึ้นจากปัจจัยดังกล่าวคิดเป็นมูลค่า  405,325,177 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 
88,430,948 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือ ร้อยละ 119.69 และ ร้อยละ 172.49 ของมูลค่าการ
ส่งออกท่ีเปลี่ยนแปลงไป ตามล าดับ  
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2.2.5 การวิเคราะห์ปัจจัยของการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง ในตลาดหลักท่ีไทยส่งออกมากที่สุด คือ ญี่ปุ่น 

ตารางท่ี  37 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของไทยและคู่แข่งในตลาดหลัก ญี่ปุ่น ปี 2012 เทียบปี 2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors Thailand Indonesia China Rep. of Korea 
World Trade Effect -434,717,650 

(-56.91) 
-406,834,661 

(-71.83) 
-121,632,709 

(-166.04) 
-99,316,395 

(-277.59) 
Market Distribution 
Effect 

-154,882,080 
(-20.28) 

144,947,872 
(-25.59) 

-43,335,547 
(-59.16) 

-35,384,645 
(-98.90) 

Competitiveness 
Effect 

-237,245,265 
(-31.06) 

-19,906,757 
(-3.51) 

324,306,846 
(442.71) 

134,669,154 
(376.40) 

Interaction Effect 62,974,039 
(8.24) 

5,284,021 
(0.93) 

-86,083,539 
(-117.51) 

-35,746,385 
(-99.91) 

Total Effect -763,870,956 
(-100) 

-566,405,269 
(-100) 

73,255,052 
(100) 

-35,778,270 
(-100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ประเทศไทยและประเทศคู่แข่งทุกประเทศ ยกเว้นประเทศจีน มีมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางลดลงในตลาดญี่ปุ่น ในปี 2012 เทียบกับปี 2011 มูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยส่งออกไปยังญี่ปุ่นลดลง 763,870,956 ดอลลาร์สหรัฐฯ จาก
อัตราการขยายตัวในการส่งออกยางพาราในตลาดโลกลดลงร้อยละ 19.57 และอัตราการขยายตัวใน
การส่งออกยางพาราไปยังประเทศญี่ปุ่นลดลงร้อยละ 26.54 ส่งผลให้ปัจจัยการขยายตัวการส่งออก
ของโลก (World Trade Effect) เป็นปัจจัยที่ส าคัญท่ีท าให้เกิดการลดลงในมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางไปยังประเทศญี่ปุ่น ของประเทศไทย อินโดนีเซีย จีน และเกาหลี ลดลง ร้อยละ 
56.91 ร้อยละ 71.83 ร้อยละ 166.04 และร้อยละ 277.59 ของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยางที่เปลี่ยนแปลง ตามล าดับในปี 2012  ส่วนปัจจัยด้านการแข่งขัน (Competitiveness 
Effect) ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกของประเทศไทยลดลงเช่นกัน และมีประเทศจีนเป็นเพียงประเทศ
คู่แข่งเดียวที่มีมูลค่าการส่งออกไปยังประเทศญี่ปุ่นในปี 2012 เพ่ิมขึ้นจากปี 2011 เนื่องจากปัจจัย
ด้านการแข่งขันที่เพ่ิมสูงขึ้น ปัจจัยด้านการแข่งขันจึงส่งผลให้มูลค่าการส่งออกจีนเพ่ิมขึ้นสูงถึง 
324,306,846 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ ร้อยละ 442.71 ของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางที่เปลี่ยนแปลง และมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศจีนไปยังประเทศ
ญี่ปุ่นเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 73,255,052 ดอลลาร์สหรัฐฯ แต่ทั้งนี้ประเทศจีนยังขาดการปรับทิศทางการ
ส่งออกท่ีเหมาะสมส าหรับการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังประเทศผู้น าเข้า 
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ทั้งนี้พิจารณาช่วงปี 2012 เทียบกับปี 2011 มูลค่าในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของประเทศไทยในตลาดญี่ปุ่นลดลง เท่ากับ 763,870,956 ดอลลาร์สหรัฐฯ จากปัจจัยที่อยู่
เบื้องหลังที่ส าคัญคือการหดตัวของตลาดโลก การกระจายตลาด และ การแข่งขัน ส่งผลให้ลดมูลค่า
การส่งออกยางพาราไทยไปยังตลาดญี่ปุ่น เท่ากับ 434,717,650 ดอลลาร์สหรัฐฯ 154,882,080 
ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 237,245,265 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 56.91 ร้อยละ 20.28 และร้อยละ 
31.06 ตามล าดับ อย่างไรก็ตามปัจจัยที่เพ่ิมมูลค่าการส่งออกยางพาราไทยไปยังตลาดญี่ปุ่น ในช่วงปี 
2012 คือการปรับทิศทางการส่งออก ที่ท าให้มูลค่าการส่งออกยางพาราไทยเพ่ิมขึ้น 62,974,039 
ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 8.24 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกในช่วงเวลาดังกล่าว 

 

ตารางที่  38 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ ในการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยางพาราของประเทศไทยในตลาดส่งออกจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ปี 2007-
2011 เทียบปี 2002-2006 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors All 4  
Markets 

China 
Market 

USA 
Market 

Malaysia 
Market 

Japan 
Market 

World Trade 
Effect 

2,774,941,148 
(57.30) 

793,924,028 
(30.27) 

716,382,065 
(81.06) 

526,138,406 
(66.24) 

738,496,648 
(136.23) 

Market 
Distribution Effect 

253,811,586 
(5.24) 

986,280,483 
(37.60) 

-261,719,032 
(-29.61) 

381,767,503 
(48.07) 

38,491,463 
(7.10) 

Competitiveness 
Effect 

946,989,249 
(19.55) 

292,456,566 
(11.15) 

280,005,935 
(31.68) 

-46,429,271 
(-5.85) 

-124,738,692 
(-23.01) 

Interaction Effect 867,395,011 
(17.91) 

550,318,556 
(20.98) 

149,133,086 
(16.87) 

-67,234,864 
(-8.47) 

-110,135,888 
(-20.32) 

Total Effect 4,843,136,994 
(100) 

2,622,979,633 
(100) 

883,802,055 
(100) 

794,241,775  
(100) 

542,113,532 
(100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

เมื่อพิจารณาผลการขยายตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศ
ไทยในตลาดส่งออกหลักของไทยพบว่า ในช่วงปี 2007-2011 มีการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าเฉลี่ยการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเพ่ิมขึ้น จากปี 2002-2006  ในตลาดจีนมูลค่าการส่งออกเฉลี่ย
เพ่ิมขึ้น 2,622,979,633 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในตลาดสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้น 883,802,055 ดอลลาร์
สหรัฐฯ ในตลาดมาเลเซียเพ่ิมขึ้น 794,241,775 ดอลลาร์สหรัฐ และมูลค่าการส่งออกยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางเพ่ิมขึ้นในตลาดญี่ปุ่น เท่ากับ 542,113,532 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
มูลค่าการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนนั้น เนื่องมาจากองค์ประกอบต่างๆ ที่ต่างกันในแต่ละตลาด ดังนี้ 
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1. ผลจากอัตราการขยายตัวเฉลี่ยของการส่งออกทั้งหมดของโลก (World Trade Effect) ท าให้
เกิดการขยายการส่งออกเฉลี่ยยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีนมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น 
793,924,028 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือคิดเป็นร้อยละ 30.27 ของการมูลค่าการเปลี่ยนแปลง 
ส่วนในตลาดสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น 716,382,065 ดอลลาร์สหรัฐฯ 526,138,406 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
และ 738,496,648 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือคิดเป็นร้อยละ 81.06 ร้อยละ 66.24 
และร้อยละ 136.23 ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงในแต่ละตลาด ตามล าดับ 
 

2. ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect) ท าให้การขยายการส่งออกเฉลี่ย
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในตลาดจีน มาเลเซีย และญี่ปุ่น เท่ากับ 
986,280,483 ดอลลาร์สหรัฐ 381,767,503 ดอลลาร์สหรัฐ และ 38,491,463 ดอลลาร์
สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือคิดเป็นร้อยละ 37.60  ร้อยละ 48.07 และ ร้อยละ 7.01 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยยางพาราในช่วงปี 2007-2011 เทียบกับปี 2002-2006 
ในแต่ละตลาด ตามล าดับ ส่วนในตลาดสหรัฐอเมริกามีการลดลงของมูลค่าการส่งออกเฉลี่ย
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางพาราของประเทศไทยจากปัจจัยการกระจายตลาดเท่ากับ 
261,719,032 ดอลลาร์สหรัฐ หรือลดลงร้อยละ 29.61 ของมูลค่าเฉลี่ยการเปลี่ยนแปลงการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในตลาดสหรัฐอเมริกา 
 

3. ผลจากการแข่งขัน (Competitiveness Effect) การขยายตัวของมูลค่าการส่งออกเฉลี่ย
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยเนื่องจากผลการแข่งขัน ในการส่งออกไป
ตลาดจีน และสหรัฐอเมริกามีมูลค่าส่งออกเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 292,456,566 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 
280,005,935 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือร้อยละ 11.15 และร้อยละ 31.68 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ ส่วนในตลาดมาเลเซีย และตลาดญี่ปุ่น มูลค่าการ
ส่งออกเฉลี่ยยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยลดลงจากปัจจัยด้านการแข่งขัน
เท่ากับ 46,429,271 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 124,738,692ดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ ซึ่งคิด
เป็นร้อยละ 5.85 และร้อยละ 23.01 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออก ตามล าดับ 
 

4. ผลจากการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) ท าให้การขยายตัวของมูลค่าเฉลี่ย
การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในตลาดจีนและสหรัฐอเมริกา
เพ่ิมขึ้นเป็นมูลค่า 550,318,556 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 149,133,086 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
ตามล าดับ หรือร้อยละ 20.98 และร้อยละ 16.87 ตามล าดับ ส่วนในตลาดมาเลเซีย และ
ญี่ปุ่น ผลจากการปรับทิศทางการส่งออกท าให้มูลค่าเฉลี่ยการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางลดลงคิดเป็นมูลค่า 67,234,864 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 110,135,888 ดอลลาร์
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สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือเท่ากับร้อยละ 8.47 และ ร้อยละ 20.32 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่า
การส่งออกเฉลี่ยในตลาดมาเลเซียและญี่ปุ่น ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี  39 แสดงค่าการค านวณแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางพาราของประเทศไทยในตลาดส่งออกจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ปี 2012 เทียบปี 
2011 (ดอลลาร์สหรัฐฯ) 

Factors All 4  
Markets 

China  
Market 

USA 
Market 

Malaysia 
Market 

Japan 
Market 

World Trade 
Effect 

-2,735,717,147 
(-95.03) 

-1,368,430,407 
(-116.47) 

-547,879,508 
(-95.16) 

-384,689,582 
(-105.61) 

-434,717,650 
(-56.91) 

Market 
Distribution Effect 

-235,012,395 
(-8.16) 

-772,450,659 
(-65.75) 

153,421,462 
(26.65) 

186,845,121 
(51.30) 

-154,882,080 
(-20.28) 

Competitiveness 
Effect 

116,791,810 
(4.06) 

1,392,296,005 
(118.50) 

-211,024,548 
(-36.65) 

-185,034,496 
(-50.80) 

-237,245,265 
(-31.06) 

Interaction Effect -24,820,944 
(-0.86) 

-426,300,061 
(-36.28) 

29,734,643 
(5.16) 

18,624,309 
(5.11) 

62,974,039 
(8.24) 

Total Effect -2,878,758,677 
(-100) 

-1,174,885,122 
(-100) 

-575,747,951 
(-100) 

-364,254,648 
(-100) 

-763,870,956 
(-100) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละของมูลค่าการส่งออกที่เปลี่ยนแปลง) 

ปี 2012 มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยที่ส่งออกไปยัง 4 
ตลาดส่งออกที่ส าคัญได้แก่ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ลดลงจากปี 2011 เท่ากับ 
2,878,758,677 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือลดลงร้อยละ 20.59 ของมูลค่าการส่งออกปี 2011 หาก
พิจารณามูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่ลดลงในแต่ละตลาด พบว่ามูลค่าการ
ส่งออกของไทยไปยังจีนลดลงมากที่สุดถึง 1,174,885,122 ดอลลาร์สหรัฐฯ รองลงมาคือตลาดญี่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกา และ มาเลเซีย ตามล าดับ ที่มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศไทยลดลงเท่ากับ 763,870,956 ดอลลาร์สหรัฐฯ 575,747,951 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 
364,254,648 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ โดยที่ในตลาดส่งออกหลักที่ส าคัญของไทยแต่ละตลาดมี
มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางลดลง แยกตามองค์ประกอบหรือปัจจัยที่แตกต่างกัน 
ดังนี้ 

1. ผลจากการขยายตัวของการส่งออกทั้งหมดของโลก (World Trade Effect) มูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในปี 2012 ลดลงจากปี 2011 จากปัจจัย
การหดตัวของการส่งออกทั้งหมดของโลกในตลาดจีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น 
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มีมูลค่าที่ลดลงสูงถึง 1,368,430,407 ดอลลาร์สหรัฐฯ  547,879,508 ดอลลาร์สหรัฐฯ  
384,689,582 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ434,717,650 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือร้อย
ละ 116.47  ร้อยละ 95.16  ร้อยละ 105.61 และร้อยละ 56.91 ของมูลค่าการ
เปลี่ยนแปลงการส่งออกท่ีลดลง ตามล าดับ  
 

2. ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect) ท าให้มูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในปี 2012 ลดลงจากปี 2011 เท่ากับ 
772,450,659 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ154,882,080 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในตลาดจีน และ
ญี่ปุ่น ตามล าดับ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 65.75 และ 20.28 ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงการ
ส่งออกท่ีลดลง ตามล าดับ แต่ในตลาดสหรัฐอเมริกา และตลาดมาเลเซียกลับมีมูลค่าการ
ส่งออกเนื่องจากปัจจัยการกระจายตลาดกลับเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 153,421,462 ดอลลาร์
สหรัฐฯ และ 186,845,121 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ หรือร้อยละ 26.65 และ 51.30 
ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงการส่งออก ตามล าดับ 
 

3. ผลจากการแข่งขัน (Competitiveness Effect) ท าให้เกิดการขยายตัวในมูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในตลาดจีนสูงถึงร้อยละ 118.50 
คิดเป็นมูลค่าการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นเท่ากับ 1,392,296,005 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส่วนการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในตลาดสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น 
เกิดการหดตัวในการส่งออกจากปัจจัยการแข่งขัน 211,024,548 ดอลลาร์สหรัฐฯ  
185,034,496 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 237,245,265 ดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดับ หรือหดตัว
ร้อยละ 36.65, ร้อยละ 50.80 และ 31.06 ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงการส่งออก 
ตามล าดับ 

 
4. ผลจากการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) ประเทศไทยมีมูลค่าการ

ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเพ่ิมขึ้นจากปัจจัยด้านการปรับทิศทางการส่งออก
ในตลาดสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น เพ่ิมขึ้นเท่ากับ 29,734,643 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
18,624,309 ดอลลาร์สหรัฐฯ และ 62,974,039 ดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ คิดเป็นร้อย
ละ 5.16  ร้อยละ 5.11 และร้อยละ 8.24 ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงการส่งออก 
ตามล าดับ ส่วนในตลาดจีนนั้น ผลการปรับทิศทางการส่งออกของประเทศไทยในการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ลดลงเท่ากับ 426,300,061 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ
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ลดลงร้อยละ 36.28 ของมูลค่าการเปลี่ยนแปลงการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของไทยในตลาดจีน 

 

จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถอธิบายเหตุผลเพ่ิมเติมของ ผลจากการกระจายตลาด 
(Market Distribution Effect) และผลจากการปรับทิศทางการส่งออก (Interaction Effect) ที่ติด
ลบ เพื่อความชัดเจนจากผลการศึกษาท่ีได้ ดังนี้ 

ผลการกระจายตลาดติดลบ แสดงถึง การส่งออกที่ไม่มีการจัดสรรอย่างถูกต้อง นั่นคืออัตรา
การเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ในผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในตลาดส่งออกของไทย มีค่าต่ ากว่า อัตราการ
เพ่ิมข้ึนเฉลี่ยของอุปสงค์ในผลิตภัณฑ์นั้นในตลาดโลก (Veeramani, 2007) 

ปี 2007-2011 มีอัตราการเพ่ิมข้ึนของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางของตลาดโลก
เทียบกับปี 2002-2006 เท่ากับร้อยละ 83.92 แต่อัตราการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ในยางพาราและของที่
ท าด้วยยางในตลาดสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาดังกล่าว เท่ากับร้อยละ 53.26 ซึ่งต่ ากว่าอัตราการ
เพ่ิมข้ึนของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางของตลาดโลก (Benchmark) ส่งผลท าให้ผลการ
กระจายตลาดของไทยในตลาดสหรัฐอเมริกาติดลบ ในทางกลับกัน อัตราการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ใน
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีน มาเลเซีย และญี่ปุ่น ปี 2007-2011 เท่ากับร้อยละ 188.17 
ร้อยละ 144.81 และร้อยละ 88.29 ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าอัตราการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ในยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของตลาดโลก ส่งผลให้ผลการกระจายตลาดของไทยในตลาดจีน มาเลเซีย และญี่ปุ่น 
มีค่าเป็นบวก  

ปี 2012 มีอัตราการลดลงของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางของตลาดโลกเทียบ
กับปี 2011 เท่ากับร้อยละ 19.57 แต่ในตลาดจีนและตลาดญี่ปุ่นกลับมีอัตราการลดลงของอุปสงค์ใน
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่มากกว่าคือ ลดลงร้อยละ 30.62 และลดลงร้อยละ 26.54 ตามล าดับ 
จึงส่งผลให้ผลการกระตลาดของไทยในตลาดจีน และญี่ปุ่น ติดลบ ส่วนตลาดสหรัฐอเมริกา และ
มาเลเซียมีอัตราการลดลงของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่ต่ ากว่าตลาดโลก คือ ลดลง
ร้อยละ 14.09 และลดลงร้อยละ 10.07 ตามล าดับ (ซึ่งลดลงน้อยกว่า ร้อยละ 19.57) ส่งผลให้ผลการ
กระจายตลาดของไทยในตลาดตลาดสหรัฐอเมริกา และมาเลเซียมีค่าเป็นบวก 
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ผลจากการปรับทิศทางการส่งออกติดลบ นั่นหมายถึง การปรับการส่งออกที่ผิดทาง อาจเกิด
 จากการขยายการส่งออกไปยังตลาดที่มีการหดตัว หรือ การลดการส่งออกไปยังตลาดที่มีการ
 ขยายตัว เป็นการพิจารณาว่าประเทศไทยได้ปรับทิศทางการส่งออกไปยังตลาดที่มีศักยภาพ
 การขยายตัวหรือไม่ (Fagerberg & Sollie, 1987; สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 
2542)  

ปี 2012 พบว่าอัตราการลดลงของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางใน 4 ตลาดหลัก 
เท่ากับ ร้อยละ 21.25 อัตราการลดลงของอุปสงค์ในยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีน 
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ลดลงร้อยละ 30.62 ลดลงร้อยละ 14.09 ลดลงร้อยละ 10.07 และ
ลดลงร้อยละ 26.54 ตามล าดับ แต่ปรากฎว่าปี 2012 ประเทศไทยได้ขยายการส่งออกไปยัง 4 ตลาด
หลักโดยรวมเพ่ิมข้ึน และขยายการส่งออกไปยังตลาดจีนเพ่ิมขึ้นเช่นกัน กล่าวคือ ในปี 2011 ประเทศ
ไทยส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยัง 4 ตลาดโดยรวมเท่ากับร้อยละ 62.58 ของการส่งออก
ทั้งหมด แต่ในปี 2012 ประเทศไทยกลับเพ่ิมการส่งออกไปยัง 4 ตลาดโดยรวมเป็น ร้อยละ 63.65 
ของการส่งออกทั้งหมด สวนทางกับการลดลงในอุปสงค์ยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่ลดลงใน 4 
ตลาด เช่นเดียวกันนั้น ในปี 2011 ประเทศไทยส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดจีน
เท่ากับร้อยละ 30.20 ของการส่งออกทั้งหมด และในปี 2012 ประเทศไทยกลับมีการเพ่ิมการส่งออก
ทั้งหมดไปยังตลาดจีนเป็น ร้อยละ 33.37 สวนทางกับการลดลงในอุปสงค์ยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของตลาดจีนในช่วงเวลาดังกล่าว จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้ผลการปรับทิศทางการส่งออก 
(Interaction Effect) ของประเทศไทยในตลาดจีน ปี 2012 เทียบกับปี 2011 ติดลบ ขณะเดียวกัน 
ผลการปรับทิศทางการส่งออกของประเทศไทยในตลาดหลักอ่ืนๆ อย่าง สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และ
ญี่ปุ่น เป็นบวก เนื่องมาจากการปรับลดการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดดังกล่าว
เพราะ เกิดการลดลงในอุปสงค์ยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาด สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และ
ญี่ปุ่น และขยายการส่งออกไปยังตลาดที่มีการเพ่ิมข้ึนในอุปสงค์ยางพาราและของที่ท าด้วยยางแทน 

 

จากการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบหรือปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของ
มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยาง โดยแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant 
Market Share: CMS) ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขัน ก่อนจะศึกษาส่วนที่
เกี่ยวกับตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output Table) เพ่ือการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุน
การผลิต รวมทั้งผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังระบบศรษฐกิจและสาขาการผลิตอ่ืนๆ จะท าการวิเคราะห์
แบบจ าลองแสดงความสัมพันธ์ระหว่างส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Thailand’s 
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Rubber Market Share) ของไทยในตลาดหลักที่ส าคัญ ได้แก่ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น 
โดยจะใช้หลักเกณฑ์การคัดเลือตัวแปรอิสระต่างๆที่น่าสนใจ ที่ได้จากการศึกษาข้างต้นมาใช้ในการ
เป็นตัวแปรอิสระด้วย คือ ค่าความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness Effect) จาก
แบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (CMS) และตัวแปรที่น่าจะมีผลกระทบต่อส่วนแบ่งตลาดยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของไทยอย่างอัตราการแลกเปลี่ยน (Exchange Rate) ระหว่างเงินบาทและเงิน
ดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งการศึกษาได้ใช้ข้อมูลช่วงเวลาปี 2000-2012 มาวิเคราะห์ ทั้งนี้ตัวแปรอ่ืนๆที่ไม่ได้
น ามาพิจารณาไม่ได้หมายความว่าตัวแปรเหล่านั้นไม่มีอิทธิพลต่อส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางของประเทศไทย แต่เนื่องจากบางตัวแปรไม่สามารถหาข้อมูลได้ หรือใส่เข้าไปในสมการแล้ว
ส่งผลกระทบให้ตัวแปรอ่ืนๆในสมการทั้งระบบมีนัยส าคัญต่ าลงหรือไม่มีนัยส าคัญเลย รวมทั้งเกิด
ปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันสูง (Multicollinearity) และที่ส าคัญการศึกษานี้ต้องการให้
ความส าคัญในเรื่องความสามารถในการแข่งขันเป็นส าคัญ และจากการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ดู
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ได้สมการคือ 

 

 Market Share       =       41.666 + 0.009 COMPET ** – 0.622 EXCH  

 (s.e)                            (3.487)    (0.004)                 (0.096) 

                                  R2 = 0.857              Adjusted R2 = 0.821             r = 0.926        

                                  D.W. STATISTICS = 1.884   F-STATISTICS = 23.895 (sig. = 0.000) 

** indicate statistical significance at 5%  

Market Share   = ส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในตลาดส่งออกหลักทั้ง 4 
              คือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น        

COMPET         = เปอร์เซ็นต์ค่าความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกยางพาราและของที่ท า
              ด้วยยางของประเทศไทย จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ 

EXCH             = อัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาทกับเงินดอลลาร์สหรัฐฯ 

 

 เมื่อพิจารณาเครื่องหมายของค่าสัมประสิทธิ์ พบว่า ตรงตามที่คาดไว้ นั่นคือ เปอร์เซ็นต์ค่า
ความสามารถในการแข่งขันจากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ ที่มีต่อส่วนแบ่งตลาดยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของไทย มีผลกระทบในทิศทางเดียวกัน สามารถอธิบายผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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เมื่อความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทย
เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอร์เซ็นต์ แล้วท าให้ส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทย
เปลี่ยนแปลงไป 0.009 เปอร์เซ็นต์ ในทิศทางเดียวกัน โดยก าหนดให้ตัวแปรอื่นๆคงที่ และเมื่อทดสอบ
นัยส าคัญทางสถิติของสมการ (F-STATISTICS) พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และจาก
การศึกษาไม่พบว่าเกิดปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเอง (Multicollinearity) นอกจากนั้นยัง
ผ่านการทดสอบสหสัมพันธ์ของตัวคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) และความแปรปรวนของตัว
คลาดเคลื่อนมีค่าคงที่ (Homoskedasticity) 

 

จากการศึกษาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์พบว่า ประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในยางพาราไม่กี่ประเภทคือ HS 4001 (ยางธรรมชาติ บาลาตา 
กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ในลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง 
หรือเป็นแถบ) HS 4005 (ยางผสมชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบางหรือ
เป็นแถบ) HS 4007 (ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัลแคไนซ์) HS 4014 (ของใช้เพื่อการอนามัย
หรือใช้ในทางเภสัชกรรม (รวมถึงหัวนม) ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์
ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง) และ HS 4015 (เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่งกาย 
รวมถึงถุงมือทุกชนิด ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง) แต่ยางพารา
ประเภทที่ประเทศไทยมีความได้เปรียบเทียบโดยเปรียบเทียบมากที่สุดคือ HS 4001 จึงท าการศึกษา
ความสัมพันธ์ในแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาด (Market Share) ดังข้างต้นเพ่ิมเติม และเขียนสมการ
แสดงความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

Market Share       =       -5.863 +  0.027 COMPET ** – 1.133 EXCH   

(s.e)                            (18.073)   (0.009)                  (0.494) 

                                  R2 = 0.613           Adjusted R2 = 0.516            r = 0.783        

                                  D.W. STATISTICS = 1.259   F-STATISTICS = 6.338 (sig. = 0.0227) 

**  indicate statistical significance at 5%  

Market Share   = ส่วนแบ่งตลาดยางพาราประเภท HS 4001 ของไทยในตลาดส่งออกหลักทั้ง 4 คือ 
              จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น  
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พิจารณาเครื่องหมายสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระยังคงไม่เปลี่ยนแปลง นั่นคือ เปอร์เซ็นต์ค่า
ความสามารถในการแข่งขันจากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ ที่มีต่อส่วนแบ่งตลาดยางพารา
ประเภท HS 4001ของไทย มีผลกระทบในทิศทางเดียวกัน แต่อัตราการแลกเปลี่ยนระหว่างเงินบาท
และเงินดอลลาร์สหรัฐฯ ไม่มีนัยส าคัญกับส่วนแบ่งตลาด สามารถอธิบายผลการศึกษาได้ดังนี้ 

เมื่อความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกยางพาราประเภท HS 4001 ของไทย
เปลี่ยนแปลงไป 1 เปอร์เซ็นต์ แล้วท าให้ส่วนแบ่งตลาดยางพาราประเภท HS 4001ของไทย
เปลี่ยนแปลงไป 0.027 เปอร์เซ็นต์ ในทิศทางเดยีวกัน โดยก าหนดให้ตัวแปรอื่นๆคงที่ และเมื่อทดสอบ
นัยส าคัญทางสถิติของสมการ (F-STATISTICS) พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวสามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และจาก
การศึกษาไม่พบว่าเกิดปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเอง (Multicollinearity) และไม่พบ
สหสัมพันธ์ของตัวคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) และผ่านการทดสอบความแปรปรวนของตัว
คลาดเคลื่อนมีค่าคงที่ (Homoskedasticity) 
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ส่วนที่ 3  การศึกษาผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรมยางพาราไทยและ
มาเลเซีย ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจ 

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output Table) เพ่ือการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุน
การผลิต และผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) และการเชื่อมโยงของสาขา
การผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่มีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งที่
ส าคัญอย่างมาเลเซีย ซึ่งลักษณะของสินค้าที่ทีผลกระทบไปข้างหลังสูง (High Backward Linkages) 
คือสินค้าใดๆที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการผลิตที่ผลิตวัตถุดิบเพ่ือใช้ในการผลิตสินค้าชนิด
นั้นๆในอัตราที่สูง นั่นคือถ้าหากอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางมีผลกระทบไปข้างหลังไป
ยังอุตสาหกรรมสาขาใดสูง หมายถึง อุตสาหกรรมนั้นมีการผลิตวัตถุดิบป้อนอุตสาหกรรมยางพารา
และของที่ท าด้วยยางให้เป็นจ านวนมาก 

การศึกษาผลกระทบไปข้างหลัง (Backward Linkages) ครั้งนี้ จะเปรียบเทียบผลกระทบไป
ข้างหลังในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย และประเทศมาเลเซีย เพ่ือดู
โครงสร้างของอุตสาหกรรมยางพาราว่ามีผลกระทบไปข้างหลังไปยังอุตสาหกรรมอ่ืนๆแตกต่างกันมาก
น้อยพียงใด และเพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนนโยบายที่เหมาะสมของภาครัฐต่อไป ซึ่งผลกระทบย้อนหลัง
คือการรวมค่า bij (สัมประสิทธิ์ใน Inverse Matrix (I-A)-1 ) ตามคอลัมน์ j ซึ่งโดยหลักการของตัวคูณ
ปัจจัยการผลิตและผลผลิตแล้วจะเท่ากับจ านวนผลผลิตรวมของสาขาต่างๆที่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากความต้องการขั้นสุดท้ายในสินค้า j 1 หน่วย แล้วท าให้เป็นค่าดัชนีมาตรฐานโดยหารค่าเฉลี่ยของ
ผลรวม bij (ศิริพร, 1994) ถ้ามีค่ามากกว่า 1 ก็ถือว่าเป็นสินค้าที่มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังสูง  

ส าหรับประเทศไทยจะท าการวิเคราะห์ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward 
Linkages) ของ 4 สาขาการผลิตที่เกี่ยวข้องกับยางพาราและของที่ท าด้วยยางคือ สาขาการท าสวน
ยางพารา (016), สาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง (095), สาขาการผลิตยางนอก
และยางใน (096) และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ (097) ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของการท าสวนยางพารา จากการค านวณท่ีแสดงความสัมพันธ์
ต่อเนื่องของการท าสวนยางพาราที่มีต่ออุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีค่าดัชนีมาตรฐานผลกระทบเชื่อมโยงไป
ข้างหลังเท่ากับ 0.55848 (น้อยกว่า 1) นั่นคือการท าสวนยางพาราไทยมีลักษณะการเชื่อมโยงไปข้าง
หลังที่ต่ า ทั้งนี้เนื่องจากการท าสวนยางพารามักถูกน าไปใช้ในการผลิตเป็นวัตุดิบให้สาขาอ่ืนๆ เช่น 
การผลิตยางเครป ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง และผลิตภัณฑ์ยางต่างๆ และจากการวิเคราะห์พบว่า
สาขาการท าสวนยางพาราของไทยมีผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงไปยังสาขาการผลิตปุ๋ยและ
ยาปราบศัตรูพืช, สาขาการผลิตเคมีภัณฑ์อุตสาหกรรมข้ันมูลฐาน และสาขาสถาบันการเงิน ตามล าดับ 

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง มีค่า
ดัชนีมาตรฐานเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง เท่ากับ 
0.92608 ซึ่งถือว่าเป็นสาขาการผลิตที่มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังค่อนข้างสูง เนื่องจากเป็นสินค้าแปร
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รูปที่ประเทศไทยมีการส่งออกมาก และต้องอาศัยยางดิบมาผ่านกระบวนการแปรรูปเพ่ือการส่งออก 
และน ายางประเภทนี้ไปเป็นวัตถุดิบในการผลิตผลิตภัณฑ์ยางประเภทอ่ืนต่อไป และพบว่ามีผลกระทบ
การเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง ไปยังสาขาการท า
สวนยางพารา มากที่สุด รองลงมาคือสาขาการผลิตเคมีภัณฑ์อุตสาหกรรมขั้นมูลฐาน และสาขาการ
ผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช ตามล าดับ 

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางนอกและยางใน พบว่าดัชนีมาตรฐานวัด
ความเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางนอกและยางในเท่ากับ  1.11220 แสดงว่าสาขาการ
ผลิตยางนอกและยางในให้ผลการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูง เพราะยางนอกและยางในต้องผ่าน
กระบวนการแปรรูปให้เป็นสินค้าขั้นสุดท้ายก่อนน าไปใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรมรถยนต์ และใน
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ และจากการวิเคราะห์พบว่าสาขาการผลิตยางนอกและยางในมีการเชื่อมโยงไปข้าง
หลังในสาขาการผลิตยางสังเคราะห์ และปิโตรเคมี, สาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยาง
แท่ง และสาขาการท าสวนยางพารา มากที่สุดตามล าดับ 

ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ  มีค่าดัชนีมาตรฐาน
ผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังเท่ากับ 1.06039 แสดงให้เห็นว่าเป็นการผลิตที่มีผลกระทบ
เชื่อมโยงไปข้างหลังสูง ทั้งนี้ผลิตภัณฑ์ยางส่วนใหญ่เป็นสินค้าขั้นสุดท้ายที่เกิดจากการน ายางพารามา
แปรรูปเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้เลย ในสัดส่วนที่สูงกว่าการน าไปใช้เป็นวัตถุดิบของ
อุตสาหกรรมการผลิตอื่นๆ (แสดงดังตารางที่ 40) จากการวิเคราะห์พบว่าสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆ มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการผลิตยางสังเคราะห์ และปิโตรเคมี , สาขาการผลิต
ยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง และสาขาการท าสวนยางพารา มากที่สุดตามล าดับ 
เช่นเดียวกับผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางนอกและยางใน แต่มีขนาดที่แตกต่าง
กันในผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการผลิตอ่ืนๆ  

 

ตารางท่ี  40 แสดงค่าดัชนีมาตรฐานผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรมยางพาราไทย 

สาขาการผลิต ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง 
(Backward Linkage) 

การท าสวนยางพารา 0.55848 
การผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง 0.92608 
การผลิตยางนอกและยางใน 1.11220 
การผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ 1.06039 
ที่มา: จากการค านวณ 
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การวิเคราะห์ผลกระทบต่อมูลค่าเพ่ิมจากการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้าย (Final Demand) 
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยางของประเทศไทย โดยผ่าน (I-A)-1 ของตารางปัจจัยการ
ผลิตและผลผลิตของประเทศไทย ปี 2005 ไดผ้ลการศึกษา (ตารางท่ี 41) ดังนี้ 

 สาขาการท าสวนยางพารา พบว่า 1 บาทที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการท าสวนยางพาราไทย ชักน า
ให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการท าสวนยางด้วยเท่ากับ 
0.705919 บาท, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 0.216212 บาท 
และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.007999 บาท 

 สาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครป และยางแท่ง พบว่า 1 บาทที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการ
ผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครป และยางแท่ง ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้ง
ระบบรวมทั้งสาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครป และยางแท่งด้วยเท่ากับ 0.631057 บาท, ชักน า
ให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 0.247435 บาท และยังเกิดการชักน าการ
สร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.01989 บาท 

 สาขาการผลิตยางนอกและยางใน พบว่า 1 บาทที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการผลิตยางนอกและยาง
ใน ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการผลิตยางนอกและยาง
ในด้วยเท่ากับ 0.535276 บาท, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 
เท่ากับ 0.281599 บาท และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.041612 
บาท 

  สาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ พบว่า 1 บาทที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆ ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆด้วยเท่ากับ 0.497966 บาท, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 
เท่ากับ 0.333891 บาท และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.032162 
บาท (ตารางที่ 41) 
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ตารางท่ี  41 แสดงมูลค่าเพ่ิมจากการชักน าให้เกิดการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้ายของอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของประเทศไทย (1 บาท) 

การชักน าให้เกิด
มูลค่าเพ่ิมไปยัง 

สวนยางพารา 
 

ยางแผ่นรมควัน 
ยางเครปและยาง

แท่ง  

ยางนอกและ 
ยางใน  

ผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆ  

เงินเดือน ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน  

0.216212 
(0.044192) 

0.247435 
(0.192717) 

0.281599 
(0.207697) 

0.333891 
(0.192501) 

ผลตอบแทนการ
ผลิต  

0.705919 
(0.079337) 

0.631057 
(0.569611) 

0.535276 
(0.38362) 

0.497966 
(0.37237) 

ภาษีทางอ้อมสุทธิ  0.007999 
(0.007998) 

0.01989 
(0.015607) 

0.041612 
(0.039691) 

0.032162 
(0.029545) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือส่วนต่างมูลค่าเพ่ิมทั้งระบบกับมูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้นใน
อุตสาหกรรมยางพาราเอง) 

 

ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) และการ
เชื่อมโยงของอุตสาหกรรมยางพาราในการสร้างมูลค่าเพ่ิมจากการชักน าในอุปสงค์สุดท้าย (Final 
Demand) ที่เพ่ิมขึ้นของประเทศมาเลเซียนั้น จะวิเคราะห์ 4 สาขาการผลิตคือ สาขาการท าสวน
ยางพารา (005), สาขาการผลิตยางกระบวนการ: ยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง (052), สาขา
การผลิตถุงมือยาง (053) และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ (054) ซึ่งผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

 ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของการท าสวนยางพารา พบว่าประเทศมาเลเซียมีค่าดัชนี
มาตรฐานผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังโดยรวมในสาขานี้เท่ากับ 0.74103 แสดงให้เห็นว่าสาขา
การท าสวนยางมาเลเซียมีลักษณะการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่ต่ าเช่นเดียวกันกับประเทศไทย เพราะ
สาขาการท าสวนยางนี้จะเป็นสาขาการผลิตที่ถูกน าไปใช้ในกระบวนการผลิตในสาขาอ่ืนมากกว่า ทั้ง
การผลิตยางแผ่นรมควัน การผลิตถุงมือยาง และผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ และพบว่าสาขาการท าสวน
ยางพาราของมาเลเซียมีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการค้าปลีกและค้าส่งมากที่สุด 
รองลงมาคือ สาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช และสาขาสถาบันการเงิน ตามล าดับ 

 ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตยางกระบวนการ มีค่าดัชนีมาตรฐาน
ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังเท่ากับ 1.05291 แสดงว่าสาขาการผลิตยางกระบวนการของประเทศ
มาเลเซียมีผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูง เนื่องจากสาขาการผลิตยางประเภทนี้ทั้งยางแผ่น
รมควัน ยางแท่ง ยางเครป ต้องอาศัยวัตถุดิบที่เป็นยางธรรมชาติเข้ามาสู่กระบวนการผลิตในการแปร
รูปเพื่อการส่งออกต่อไป จากการศึกษายังพบว่า สาขาการผลิตยางกระบวนการของประเทศมาเลเซีย
นี้มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการค้าปลีกและค้าส่งมากที่สุด เช่นเดียวกันกับสาขาการท า
สวนยางพารา รองลงมาคือ สาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ และสาขาการผลิตปิโตรเคมี ตามล าดับ 
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 ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตถุงมือยาง นั้นมีค่าดัชนีมาตรฐานผลกระทบ
เชื่อมโยงไปข้างหลังเท่ากับ 0.94530 แสดงให้เห็นว่าสาขาการผลิตถุงมือยางนั้นมีการเชื่อมโยงไปข้าง
หลังไปยังสาขาการผลิตสาขาอ่ืนๆค่อนข้างสูง เนื่องจากการผลิตถุงมือยางพารานั้นจ าเป็นต้องใช้
วัตถุดิบในการผลิตอย่างยางธรรมชาติ หรือยางกระบวนการอย่างยางแผ่นรมควัน ทั้งนี้สาขาการผลิต
ถุงมือยาง ของประเทศมาเลเซียนั้นมีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการผลิตยาง
กระบวนการมากที่สุด  รองลงมาคือสาขาการค้าปลีกและค้าส่ง และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ 
ตามล าดับ 

 ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ พบว่าประเทศมาเลเซีย
มีค่าดัชนีผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ เท่ากับ 0.98658 (แสดง
ดังตารางที่ 42) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นสาขาการผลิตที่มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังค่อนข้างสูง 
เพราะผลิตภัณฑ์ยางจะเป็นสินค้าขั้นสุดท้ายที่น าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้เลย  ดังนั้น
จ าเป็นต้องอาศัยวัตถุดิบต่างๆจากอุตสาหกรรมต้นน้ า อย่างสาขาการท าสวนยางพารา และสาขาการ
ผลิตยางกระบวนการ และยังพบว่าสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ ของประเทศมา เลเซีย นั้นมี
ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการผลิตยางกระบวนการมากที่สุด รองลงมาคือสาขาการค้า
ปลีกและค้าส่ง และสาขาการผลิตปิโตรเคมี ตามล าดับ 

 

ตารางท่ี  42 แสดงดัชนีมาตรฐานผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรมยางพารามาเลเซีย 

สาขาการผลิต ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง 
(Backward Linkage) 

การท าสวนยางพารา 0.74103 
การผลิตยางกระบวนการ 1.05291 
การผลิตถุงมือยาง 0.94530 
การผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ 0.98658 
ที่มา: จากการค านวณ 
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การวิเคราะห์ผลกระทบต่อมูลค่าเพ่ิมจากการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้าย (Final Demand) 
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยางของประเทศมาเลเซีย โดยผ่าน (I-A)-1 ของตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตของประเทศมาเลเซีย ปี 2005 ได้ผลการศึกษา (ตารางท่ี 43) ดังนี้ 

 สาขาการท าสวนยางพารา พบว่า 1 ริงกิต ที่เพ่ิมข้ึนจากสาขาการท าสวนยางพาราไทย ชักน า
ให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการท าสวนยางด้วยเท่ากับ 
0.650184 ริงกิต, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 0.218114 ริงกิต 
และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.003369 ริงกิต 

 สาขาการผลิตยางกระบวนการ พบว่า 1 ริงกิต ที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการผลิตยางกระบวนการ
ของประเทศมาเลเซีย ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการ
ผลิตยางกระบวนการด้วยเท่ากับ 0.42688 ริงกิต, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน 0.139803 ริงกิต และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 
0.02523 ริงกิต 

 สาขาการผลิตถุงมือยาง พบว่า 1 ริงกิต ที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการผลิตถุงมือยาง ชักน าให้เกิด
มูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการผลิตถุงมือยางด้วยเท่ากับ 0.397781 
ริงกิต, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน เท่ากับ 0.192775 ริงกิต 
และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.028872 ริงกิต 

  สาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ พบว่า 1 ริงกิต ที่เพ่ิมขึ้นจากสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆ ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิดผลตอบแทนการผลิตทั้งระบบรวมทั้งสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆด้วยเท่ากับ 0.477865 ริงกิต, ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน 
เท่ากับ 0.28203 ริงกิต และยังเกิดการชักน าการสร้างมูลค่าเพ่ิม ภาษีทางอ้อมสุทธิเท่ากับ 0.011945 
ริงกิต (ตารางท่ี 43) 

ตารางที่  43 แสดงมูลค่าเพ่ิมจากการชักน าให้เกิดการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้ายของอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ของประเทศมาเลเซีย (1 ริงกิต) 

การชักน าให้เกิด
มูลค่าเพ่ิมไปยัง 

สวนยางพารา  
 

ยางกระบวนการ ถุงมือยาง 
 

ผลิตภัณฑ์ยาง
อ่ืนๆ  

เงินเดือน ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน  

0.218114 
(0.043732) 

0.139803 
(0.114244) 

0.192775 
(0.131388) 

0.28203 
(0.080551) 

ผลตอบแทนการ
ผลิต  

0.650184 
(0.105688) 

0.42688 
(0.312703) 

0.397781 
(0.364719) 

0.477865 
(0.207367) 

ภาษีทางอ้อมสุทธิ  0.003369 
(0.002726) 

0.02523 
(0.011401) 

0.028872 
(0.016996) 

0.011945 
(0.009032) 

ที่มา: จากการค านวณ (ตัวเลขในวงเล็บคือส่วนต่างมูลค่าเพ่ิมทั้งระบบกับมูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้นใน
อุตสาหกรรมยางพาราเอง) 
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 จากการศึกษาถึงผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) ของอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยาง พบว่าทั้งประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย มีค่าผลกระทบการ
เชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในอุตสาหกรรมการผลิตยางกระบวนการ (ยางแผ่นรมควัน ยางเครป และยาง
แท่ง) การผลิตยางนอกและยางใน (ของไทย) และการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ และการวิเคราะห์ยัง
ทราบว่าการท าสวนยางพาราทั้ง 2 ประเทศนี้มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการผลิตต่างๆ ที่
น่าสนใจและเหมือนกันคือ สาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช จึงน าไปสู่การวิเคราะห์ว่าประเทศ
ไทยและมาเลเซียมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ (Revealed Comparative 
Advantage) ในสาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชหรือไม่ เพ่ือการวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุน 
เนื่องจากการท าสวนยางพารายังก่อให้เกิดการเชื่อมโยงไปข้างหน้าในสาขาการผลิตยางกระบวนการ 
และการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ  

การวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ในสาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบ
ศัตรูพืชของประเทศไทยและประเทศมาเลเซียพบว่า ทั้งประเทศไทยและมาเลเซียไม่มีความได้เปรียบ
โดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมปุ๋ย (รหัส Harmonized System 3101-31052) ในตลาดโลก แต่
ทั้งนี้ประเทศมาเลเซียมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมปุ๋ยที่มากกว่าประเทศไทย ส่วน
อุตสาหกรรมยาปราบศัตรูพืช (รหัส Harmonized System 38083) พบว่าประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยาปราบศัตรูพืช แต่ประเทศมาเลเซียไม่มีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในอุตสาหกรรมนี้ ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยและมาเลเซียต้องใช้ปุ๋ยในการท าสวน
ยางพาราจากการน าเข้าจากต่างประเทศส่วนหนึ่ง และประเทศมาเลเซียอาจมีโครงสร้างทางต้นทุนที่
สูงกว่าโดยเปรียบเทียบในการใช้ยาปราบศัตรูพืช อันเนื่องมาจากการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศที่
ต้องมีต้นทุนค่าขนส่งเพ่ิมเติม แต่ทั้งนี้ควรมีการพิจรณาต้นทุนแรงงานประกอบร่วม เนื่องจากเป็น
ปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในการท าสวนยางพารา และแรงงานสามารถใช้ทดแทนกับปัจจัยทุนได้ดี และ
การพิจารณาในส่วนของสถาบันการเงินที่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อเกษตรกรและผู้ส่งออกประกอบ
ร่วม 

                                                           
2 HS3001:ปุ๋ยจากสัตยห์รือปุ๋ยจากพืช จะผสมกันหรือจะผา่นกรรมวธิีทางเคมีหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งปุ๋ยที่ผลิตโดยการผสมผลิตภัณฑ์จาก
สัตว์หรือพืชหรือโดยการผ่านกรรมวธิีทางเคมีของผลิตภัณฑ์จากสัตว์หรือพืช  HS3002: ปุ๋ยที่ได้จากแร่หรือปุย๋เคมี ที่มีธาตุไนโตรเจน  
HS3003:ปุ๋ยที่ได้จากแรห่รือปุ๋ยเคม ีที่มีธาตุฟอสฟอรัส  HS3004: ปุ๋ยที่ได้จากแร่หรือปุ๋ยเคม ีที่มีธาตุโพแทสเซียม  HS3005: ปุ๋ยที่ได้
จากแร่หรอืปุ๋ยเคม ีที่มีธาตุปุย๋ไนโตรเจน  ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม สองหรือสามชนิดผสมกัน ปุ๋ยอื่น ๆ รวมทั้งของในตอนนี้ที่ท าเป็น
เมด็หรือลักษณะที่คล้ายกันหรือ 
ที่บรรจุภาชนะซ่ึงมีน้ าหนกัรวมภาชนะไม่เกิน 10 กิโลกรัม 
3 สารฆ่าแมลง สารฆ่าสัตว์แทะ สารฆ่ารา สารฆ่าวัชพืช ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ป้องกันการงอกของพืช และผลิตภัณฑ์ที่ใช้ควบคุมการ
เจริญเติบโตของพืช สารท าลายเช้ือและผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกัน จัดท าขึ้นในลักษณะหรือบรรจุภาชนะเพื่อการขายปลีก หรือท าเป็นสิ่งปรุง
แต่งหรือเป็นของส าเร็จรูป (เช่น ไส้ตะเกียง ไส้เทียน และเทียน ที่ผ่านกรรมวิธีใช้ก ามะถันรวมทั้งกระดาษดักแมลง) 
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 ประเด็นที่น่าสังเกต 2 ประเด็นพบว่าค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการท าสวน
ยางพาราของไทยค่อนข้างสะท้อนการใช้วัตถุดิบในประเทศพวกปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชที่สูงกว่า
มาเลเซีย ขณะเดียวกันสาขาการท าสวนยางมาเลเซียมีค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังไปยังสาขาการค้า
ปลีกและค้าส่งค่อนข้างสูง นั่นเป็นตัวสะท้อนอย่างหนึ่งที่ประเทศมาเลเซียมีการน าเข้าน้ ายางธรรมชาติ
จากประเทศไทยมากเพ่ือน าไปแปรรูปต่อไป อีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจคือ อุตสาหกรรมยางพาราและ
ของที่ท าด้วยยางของไทยมีค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงไปยังสาขายางพาราด้วยกันเอง ในขณะที่
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (ทุกสาขา) ของประเทศมาเลเซียนั้น มีค่าความเชื่อมโยง
ไปข้างหลังสูงไปยังสาขาการค้าปลีกและค้าส่ง (Wholesale and Retail Trade) ทั้งนี้นับเป็นข้อดี
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย ที่มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังและ
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่อุตสาหกรรมที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้ วย
ยางของประเทศมาเลเซีย อาจมีระบบการผลิตที่ต้องผ่านระบบการค้าที่ซับซ้อนกว่าประเทศไทยโดย
เปรียบเทียบ เนื่องจากการพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบน้ ายางข้นจากประเทศไทยเพ่ือใช้ในการแปรรูปเป็น
จ านวนมาก (ปี 2012 ประเทศไทยส่งออกน้ ายางข้นไปยังประเทศมาเลเซียสูงถึงร้อยละ 53.69 ของ
การส่งออกน้ ายางข้นทั้งหมดของประเทศไทย)   

 ดังนั้นจากการศึกษาที่ผ่านมากล่าวได้ว่า “ประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันทาง
การค้าระหว่างประเทศในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง” โดยเฉพาะการผลิตน้ า
ยางพารา และยางกระบวนการ (ยางแผ่นรมควัน ยางเครป และยางแท่ง) จากตัวสะท้อนที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งคือ ในสาขาการท าสวนยางพาราของไทยสร้างมูลค่าเพ่ิมไปยังผลตอบแทนการผลิต 
(Operating Surplus) ที่ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่ง และยังมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ในอุตสาหกรรมยาปราบศัตรูพืช (อุตสาหกรรมต้นน้ า) 
เป็นตัวสนับสนุนส่วนหนึ่ง ที่แสดงนัยด้านต้นทุนที่ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ นอกจากนั้นอุตสาหกรรม
ยางพาราของไทยยังมีการเชื่อมโยงในอุตสาหกรรมด้วยกันเองสูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
คู่แข่งอย่างมาเลเซีย ดังนั้นจึงเกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมในระบบเศรษฐกิจค่อนข้างมาก และการศึกษาก็
พบว่าประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันอย่างมากในตลาดจีน แต่ขาดความสามารถในการ
แข่งขันในตลาดมาเลเซีย และตลาดญี่ปุ่น  
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บทที่ 6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

บทสรุป 
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง เป็นอุตสาหกรรมที่สร้างรายได้แก่ประเทศไทย

เป็นจ านวนมาก เนื่องจากเป็นสินค้าที่มีมูลค่าการส่งออกสูงติด 1 ใน 10 ของสินค้าทั้งหมดของ
ประเทศ กล่าวคือ มูลค่าการส่งออกยางพาราของไทย ปี 2012 มีมูลค่าถึง 270,153.80 ล้านบาท 
(ร้อยละ 3.8 ของมูลค่าการส่งออกรวม) และผลิตภัณฑ์ยางของไทยมีมูลค่าการส่งออกถึง 259,768.00 
ล้านบาท (ร้อยละ 3.7 ของมูลค่าการส่งออกรวม) ซึ่งประเทศไทยมีการผลิตยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางส่วนใหญ่เพื่อการส่งออก ซึ่งปี 2012 ประเทศไทยผลิตยางพาราเพ่ือการส่งออกคิดเป็นร้อยละ 
83 มีการใช้ภายในประเทศและสต็อกเพียงร้อยละ 17 ส่วนตลาดส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางที่ส าคัญของไทยคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น คิดเป็นร้อละ 33.36  ร้อยละ 12.74  
ร้อยละ 9.18 และร้อยละ 8.36 ตามล าดับ จากการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยัง 4 
ตลาดหลักดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 63.64 ของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางทั้งหมด
ของประเทศไทยในปี 2012 แสดงให้เห็นถึงการกระจุกตัวในการส่งออกไปยัง 4 ตลาดหลักดังกล่าว 
แต่ประเทศไทยไม่ใช่ผู้ผูกขาดหรือผู้ขายน้อยรายในอุตสาหกรรมยางพาราในตลาดโลกและใน 4 ตลาด
หลักดังกล่าว ดังนั้นจึงได้มีการศึกษาและวิเคราะห์เรื่องความสามารถทางการแข่งขันด้านการค้าใน
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศใน
อุตสาหกรรมยางพารา จากข้อบ่งชี้ 3 ประการคือ มีค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ที่
เหนือตลาดโลกและคู่แข่งขัน โดยเฉพาะยางธรรมชาติ อีกหนึ่งตัวชี้วัดคือ ผลความสามารถในการ
แข่งขันจากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share Model) ที่ถึงแม้จะมีการหด
ตัวของตลาดโลก แต่ประเทศไทยยังมีความสามารถในการแข่งขันการส่งออกยางพาราใน 4 ตลาด
หลัก โดยเฉพาะตลาดจีน แต่ขาดความสามารถในการแข่งขันในตลาดมาเลเซีย และญี่ปุ่น และจากตัว
บ่งชี้แฝงจากการตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต (Input-Output Table) ก็พบว่าประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (ความช านาญในการผลิต) ในการผลิตยาปราบศัตรูพืชที่ใช้ในสาขาสวนยาง 
ส่วนประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซียไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตยาปราบศรัตรูพืช 
แสดงนัยให้เห็นถึงต้นทุนในอุตสาหกรรมต้นน้ าด้านนี้ของไทยต่ ากว่ามาเลเซียโดยเปรียบเทียบ และ
จากการศึกษายังพบว่า สาขาการท าสวนยางพาราของไทย ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมใน “ผลตอบแทน
การผลิต (Operating Surplus)” ส าหรับประเทศไทยมากกว่าประเทศมาเลเซีย แสดงว่าหน่วยผลิต 
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(Firms) ของไทยมีประสิทธิภาพในการผลิตที่มากกว่า หรือเกิดผลได้ต่อขนาดเพ่ิมขึ้น (Increasing 
Returns to Scale) ในสาขาการท าสวนยาง ซึ่งแฝงนัยเชิงความสามารถในการแข่งขันของไทยที่
มากกว่าเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่งอย่างมาเลเซีย และสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

 

ด้านความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยาง
ของประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในตลาดโลก และเหนือประเทศคู่แข่งขันอย่างจีน 
มาเลเซีย เวียดนาม เยอรมันนี และญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
ในยาง 5 ประเภท จากทั้งหมด 17 ประเภท (พิจารณาการแบ่งรหัสด้วย Harmonized System: 4 
รหัสย่อย) นั่นคือ 1) ยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน 
ในลักษณะขั้นปฐม หรือ เป็นแผ่น แผ่นบาง หรือเป็นแถบ 2) ยางผสม (คอมพาวนด์) ชนิดอันวัลแค
ไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น แผ่นบางหรือเป็นแถบ 3) ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัล
แคไนซ์ 4) ของใช้เพ่ือการอนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม รวมถึงหัวนม ท าด้วยยางวัลแคไนซ์
นอกจากยางแข็ง มีหรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง และ 5) เครื่องแต่งกายและของที่ใช้
ประกอบกับเครื่องแต่งกาย รวมถึงถุงมือทุกชนิด ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์
นอกจากยางแข็ง ซึ่งยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
ดังกล่าวทั้ง 5 ประเภทนั้น คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าการส่งออกร้อยละ 72 ของมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยางทั้งหมดของประเทศไทย ในปี 2012 จึงเป็นเหตุผลหลักที่ผลักให้ประเทศไทยมี
ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางในตลาดโลก และเหนือ
ประเทศคู่แข่งขันอย่าง จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม เยอรมันนนี และญี่ปุ่น 

 

ด้านปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่
ท าด้วยยาง การขยายตัวและการหดตัวของมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศไทยในตลาดหลักที่ส าคัญอย่าง จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น ขึ้นอยู่กับปัจจัยการ
ขยายตัวของตลาดโลก (World Trade Effect) เป็นส าคัญ แต่ปัจจัยที่จะเป็นตัวส่งเสริมหรือการเพ่ิม
มูลค่าการส่งออกในระยะสั้นคือ การกระจายตลาด (Market Distribution Effect) และการปรับทิศ
ทางการส่งออก (Interaction Effect) ส่วนปัจจัยที่เป็นตัวส่งเสริมมูลค่าการส่งออกยางพาราและของ
ที่ท าด้วยยางในระยะยาวคือ การแข่งขันที่แท้จริง (Competitiveness Effect) ทั้งนี้พิจารณามูลค่า
เฉลี่ยการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยช่วงปี 2007-2011 เปรียบเทียบกับช่วงปี 
2002-2006 และการเปรียบเทียบมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยในปี 2012 
เทียบกับปี 2011 ใน 4 ตลาดหลักคือ จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น สรุปได้ดังนี้ 



 118 

มูลค่าเฉลี่ยการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยช่วงปี 2007-2011 
เพ่ิมขึ้นจากช่วงปี 2002-2006 ใน 4 ตลาดหลัก (จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น) เท่ากับ 
4,843,136,994 ดอลลาร์สหรัฐฯ จากการขยายตัวของตลาดโลกเป็นหลัก ร้อยละ 57.30 ของการ
เปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกโดยเฉลี่ย และเพ่ิมขึ้นจากปัจจัยด้านการแข่งขัน ร้อยละ 19.55 เพ่ิมขึ้น
จากการปรับทิศทางการส่งออก ร้อยละ 17.91 และจากปัจจัยการกระจายตลาดร้อยละ 5.24 ของ
การเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกโดยเฉลี่ย ซึ่งประเทศคู่แข่งขันอย่างจีน ญี่ปุ่น และแคนนาดา ก็มี
มูลค่าการส่งออกเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากปัจจัยการขยายตัวของตลาดโลกมากที่สุดเช่นกัน แต่ประเทศคู่แข่ง
อย่างญี่ปุ่น และแคนนาดา กลับสูญเสียการส่งออกจากปัจจัยด้านการแข่งขัน และการปรับทิศทางการ
ส่งออก ใน 4 ตลาดหลักดังกล่าว และจากการพิจารณามูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วย
ยางของไทยทีละตลาดหลักที่ส าคัญพบว่า ประเทศไทยมีการขยายการส่งออกไปยังตลาดจีนมากที่สุด 
และยังเป็นตลาดเดียวที่มูลค่าการส่งออกที่เพ่ิมขึ้นมาจากปัจจัยการกระจายตลาดเป็นหลัก แม้
ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางเพ่ิมขึ้นทุกตลาด แต่กลับสูญเสีย
ความสามารถด้านการแข่งขันในตลาดมาเลเซีย และตลาดญี่ปุ่น แต่ประเทศไทยมีความสามารถในการ
แข่งขันระหว่างประเทศในตลาดจีน และสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เมื่อพิจารณาโดยรวมทั้ง 4 ตลาดหลักของ
ไทย ก็พบว่าประเทศไทยยังมีความสามารถในการแข่งขันด้านการค้าระหว่างประเทศในอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางในช่วงเวลาดังกล่าว 

มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยปี 2012 ลดลงจากปี 2011 
ใน 4 ตลาดหลัก (จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น) เท่ากับ 2,878,758,677 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
จากปัจจัยการหดตัวของตลาดโลกเป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ 95.03 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย ลดลงจากปัจจัยการกระจายตลาดร้อยละ 
8.16 และลดลงจากปัจจัยการปรับทิศทางการส่งออก ร้อยละ 0.86 แต่ปัจจัยการแข่งขันท าให้มูลค่า
การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 4.06 ของการเปลี่ยนแปลง
มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทย ส่วนประเทศคู่แข่งอย่าง จีน ญี่ปุ่น และแคน
นาดา ได้รับผลกระทบเชิงบวกจากปัจจัยการแข่งขันมากที่สุด คือร้อยละ 371.19 ร้อยละ 540.45 
และร้อยละ 906.69 ของการเปลี่ยนแปลงมูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศจีน ญี่ปุ่น และแคนนาดา ตามล าดับ ผลจากปัจจัยการแข่งขันนี้ท าให้มูลค่าการส่งออก
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางในปี 2012 ของประเทศจีน และแคนนาดา เพ่ิมขึ้นใน 4 ตลาดหลัก
ดังกล่าว แม้ว่าจะมีการหดตัวของตลาดโลก และตลาดยางพาราก็ตาม จากการพิจารณามูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทยทีละตลาดหลักที่ส าคัญพบว่า ประเทศไทยมีมูลค่าการ
ส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางลดลงในทุกตลาดจากปัจจัยการขยายตัวของตลาดโลกที่หดตัว
ลง และยังสูญเสียมูลค่าการส่งออกจากปัจจัยด้านการแข่งขัน ยกเว้นในตลาดจีน ที่ประเทศไทยมีการ
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ขยายตัวในมูลค่าการส่งออกจากปัจจัยด้านการแข่งขันคิดเป็นร้อยละ 118.50 ของการเปลี่ยนแปลง
มูลค่าการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในตลาดจีน 

ดังนั้นจากตัวชี้วัด ผลกระทบจากปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness 
Effect) จากแบบจ าลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ แสดงให้เห็นว่า โดยรวมแล้วประเทศไทยมีความสามารถ
ในการแข่งขันในตลาดหลักทั้ง 4 ตลาด แต่เมื่อพิจารณาทีละตลาดจะพบว่าประเทศไทยมี
ความสามารถในการแข่งขันในตลาดจีนมากที่สุด รองลงมาคือตลาดสหรัฐอเมริกา แต่กลับสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในตลาดมาเลเซีย และตลาดญี่ปุ่น  

ทั้งนี้นอกจากเหตุผลด้านต้นทุนแฝงของไทยที่ต่ ากว่าจากการที่มีความช านาญในการผลิต
วัตถุดิบคือ ยาปราบศัตรูพืช ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมต้นน้ าของสาขาการท าสวนยางพารา ส่งผลให้เกิดการ
สร้างมูลค่าเพ่ิมในผลตอบแทนการผลิตของสาขาการท าสวนยางพาราไทยที่สูงกว่าคู่แข่งขันแล้ว ตัว
บ่งชี้ที่ส าคัญอีกอย่างคือ ดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรมยางพาราของไทย ก็พบว่า ในปี 2012 
ประเทศไทยมีค่าดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรมการผลิตยางนอก ยางใน การหล่อดอกยาง และ
การซ่อมสร้างยาง เท่ากับร้อยละ 124.80 (ปีฐานคือ ค.ศ. 2000) และดัชนีผลิตภาพแรงงาน
อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ เท่ากับร้อยละ 105.68 เพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า (ค.ศ. 2011) 
ร้อยละ 5.8 (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2557) แสดงให้เห็นว่าแรงงานในอุตสาหกรรม
ยางพาราของไทยมีคุณภาพ (ผลิตภาพ) ที่ดีขึ้น สนับสนุนให้เกิดการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน
ด้านการค้าระหว่างประเทศ 

  

ด้านส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของไทย (Thailand’s Rubber Market 
Share) ส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในตลาดหลักที่ส าคัญ ได้แก่ จีน 
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และญี่ปุ่น นั้นได้รับผลกระทบจากค่าความสามารถ ในการแข่งขัน 
(Competitiveness Effect) คือ เมื่อความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมขึ้น จะท าให้ส่วนแบ่งตลาด
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยใน 4 ตลาดหลักเพ่ิมขึ้น นอกจากนั้นเมื่อศึกษากับส่วน
แบ่งตลาดยางพาราประเภทยางธรรมชาติ บาลาตา กัตตาเปอร์ชา กวายูล ชิเคิล และกัมธรรมชาติที่
คล้ายกัน ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น (HS 4001) ก็ได้ผลกระทบจากค่าความสามารถในการ
แข่งขันในทิศทางบวกเช่นเดียวกับยางพาราและของที่ท าด้วยยาง ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับความสามารถใน
การแข่งขันจะช่วยเพ่ิมส่วนแบ่งตลาดยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยในระยะยาว 
อย่างไรก็ตามการปรับทิศทางการส่งออกไปยังตลาดที่มีการขยายตัวสูงก็อาจจะสามารถเพ่ิมส่วนแบ่ง
ตลาดให้กับประเทศไทยในระยะสั้นได้ (แต่จากการศึกษายังไม่พบทิศทางความสัมพันธ์ที่ชัดเจน
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ระหว่างส่วนแบ่งตลาดยางพาราของประเทศไทยในตลาดหลักที่ส าคัญ และผลจากการปรับทิศ
ทางการส่งออก เพราะการปรับทิศทางการส่งออกท่ีดีต้องอาศัยการคาดการณ์ท่ีดีและแม่นย า) 

 

ด้านการศึกษาตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งขันอย่าง
มาเลเซีย เพ่ือการวิเคราะห์การเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkages) และผลกระทบต่อ
มูลค่าเพ่ิมจากการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้ายของสาขาการผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยาง สรุปว่า
ในสาขาการท าสวนยางพารามีการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่ต่ า ในขณะที่สาขาการผลิตยางกระบวนการ 
สาขาการผลิตยางนอกและยางใน สาขาการผลิตถุงมือยาง และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ กลับ
มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูง และแต่ละสาขาการผลิตยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศ
ไทยและมาเลเซีย มีการชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมในระบบเศรษฐกิจทั้งเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน, 
ผลตอบแทนการผลิต และภาษีทางอ้อมสุทธิ ในขนาดท่ีแตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ 

ประเทศไทยมคี่าดัชนีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการท าสวนยางเท่ากับ 0.55848 
ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 1 นั่นคือสาขาการท าสวนยางพาราไทยมีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังโดยรวมต่ า ซึ่ง
สาขาการท าสวนยางมีการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในสาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช , สาขาการ
ผลิตเคมีภัณฑ์อุตสาหกรรมขั้นมูลฐาน และสาขาสถาบันการเงิน ตามล าดับ ส่วนค่าดัชนีเชื่อมโยงไป
ข้างหลังในสาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง เท่ากับ 0.92608 นั่นคือสาขาการ
ผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่งของไทย มีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังโดยรวมค่อนข้าง
สูง และส่งผลเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในสาขาการท าสวนยาง, สาขาการผลิตเคมีภัณฑ์อุตสาหกรรมขั้น
มูลฐาน และสาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช พิจารณาดัชนีวัดความเชื่อมโยงไปข้างหลังโดยรวม
ของสาขาการผลิตยางนอกและยางในของไทยเท่ากับ 1.11220 แสดงว่าสาขาการผลิตยางนอกและ
ยางในให้ผลการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูง และมีผลการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในสาขาการผลิตยาง
สังเคราะห์ และปิโตรเคมี, สาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง และสาขาการท าสวน
ยางพารา สุดท้ายค่าดัชนีผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลังของสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆมีค่า
สูงเช่นกัน เท่ากับ 1.06039 ซ่ึงสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆมีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงใน
สาขาการผลิตยางสังเคราะห์ และปิโตรเคมี, สาขาการผลิตยางแผ่นรมควัน ยางเครปและยางแท่ง 
และสาขาการท าสวนยางพารา 

ประเทศมาเลเซียมีค่าดัชนีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังโดยรวมต่ าในสาขาการท าสวน
ยางพารามีเท่ากับ 0.74103 และมีการเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการค้าปลีกและค้าส่งมากที่สุด 
รองลงมาคือ สาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช และสาขาสถาบันการเงิน ตามล าดับ  ส่วนดัชนี
ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังในสาขาการผลิตยางกระบวนการมีค่าสูงเท่ากับ 1.05291 ซึ่งสาขาการ
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ผลิตยางกระบวนการนี้มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในสาขาการค้าปลีกและค้าส่ง สาขาการผลิต
ผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ และสาขาการผลิตปิโตรเคมี พิจารณาค่าดัชนีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลังใน
สาขาการผลิตถุงมือยาง พบว่ามีค่าค่อนข้างสูงคือ 0.94530 และสาขาการผลิตถุงมือยางของประเทศ
มาเลเซียนี้ ยังส่งผลการเชื่อมโยงไปข้างหลังที่สูงในสาขาการผลิตยางกระบวนการ สาขาการค้าปลีก
และค้าส่ง และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ ตามล าดับ สุดท้ายค่าดัชนีผลกระทบเชื่อมโยงไปข้าง
หลังโดยรวมของสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืน ๆ ของประเทศมาเลเซีย มีค่าค่อนข้างสูง เท่ากับ 
0.98658 และมีการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงไปยังสาขาการผลิตยางกระบวนการ รองลงมาคือสาขา
การค้าปลีกและค้าส่ง และสาขาการผลิตปิโตรเคมี ตามล าดับ  

 การวิเคราะห์ผลกระทบต่อมูลค่าเพ่ิมจากการเพ่ิมขึ้นในอุปสงค์สุดท้าย (Final Demand) 
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยางของประเทศไทยและมาเลเซีย พบว่า 1 หน่วยเงินที่
เพ่ิมขึ้นของสาขาการท าสวนยางพารา, สาขาการผลิตยางกระบวนการ และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์
ยางอ่ืนๆ ชักน าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้เกิด “ผลตอบแทนการผลิต” ทั้งระบบส าหรับประเทศไทยมากกว่า
ประเทศมาเลเซีย นอกจากนี้เมื่อพิจารณามูลค่าที่เพ่ิมของ “เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน” พบว่า 1 
หน่วยเงินที่เพ่ิมข้ึนของสาขาการผลิตยางกระบวนการ และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ ชักน าให้
เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน ทั้งระบบส าหรับประเทศไทยมากกว่า
มาเลเซีย ยกเว้นสาขาการท าสวนยางพาราที่พบว่า 1 หน่วยเงินที่เพ่ิมขึ้น สร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เงินเดือน 
ค่าจ้าง ค่าตอบแทน ทั้งระบบในประเทศมาเลเซียมากกว่าไทย และสุดท้ายพิจารณามูลค่าเพ่ิมของ 
“ภาษีทางอ้อมสุทธิ” ที่เกิดขึ้น พบว่า 1 หน่วยเงินที่เพ่ิมขึ้นของสาขาการท าสวนยางพารา และการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ยางอ่ืนๆ ชักน าให้เกิดการสร้างมูลค่าแก่ภาษีทางอ้อมสุทธิทั้งระบบส าหรับประเทศไทย
มากกว่ามาเลเซีย ยกเว้นสาขาการผลิตยางกระบวนการที่พบว่า 1 หน่วยเงินที่เพ่ิมขึ้นในสาขาการผลิต
ยางกระบวนการ สร้างมูลค่าเพ่ิมในภาษีสุทธิทั้งระบบของมาเลเซียมากกว่าไทย  

 ทั้งนี้หากพิจารณาอุตสาหกรรมต้นน้ าคือ การท าสวนยางพารา ของประเทศไทยและมาเลเซีย
ก็พบว่า สาขาการท าสวนยางพาราของทั้งสองประเทศมีการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูงในสาขายาปราบ
ศัตรูพืช นั่นแสดงว่ามีการใช้ยาปราบศัตรูพืชจ านวนมากในกระบวนการผลิตยางพารา ซึ่งก็พบว่า
ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตยาปราบศัตรูพืชด้วยเช่นกัน แต่ประเทศ
มาเลเซียนั้นไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตยาปราบศัตรูพืช แสดงให้เห็นถึงต้นทุนแฝง
ในการใช้ปัจจัยการผลิตที่สูงกว่าไทย และเมื่อพิจารณามูลค่าเพ่ิมในผลตอบแทนการผลิต (ดูเฉพาะ
มูลค่าเพ่ิมในสาขาการท าสวนยางเท่านั้น) ก็พบว่าสาขาการท าสวนยางพาราไทย มีผลตอบแทนการ
ผลิตที่สูงกว่ามาเลเซียโดยเปรียบเทียบ แสดงถึงการด าเนินงานของหน่วยผลิตที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่า หรือมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ 

แต่อย่างไรก็ตามการศึกษางานชิ้นนี้ยังมีข้อบกพร่องบางประการ กล่าวคือ ขาดการน าเสนอ
ข้อมูลของผู้ประกอบการ หรือชาวสวนยางพารา ที่อาจมาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการ
เปรียบเทียบโครงสร้างต้นทุนที่แท้จริงในอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย
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และประเทศคู่แข่ง เพ่ือให้ทราบถึงการด าเนินการเชิงครัวเรือนที่เป็นหน่วยเศรษฐกิจยย่อยที่ส าคัญของ
อุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย และเพ่ือทราบถึงโครงสร้างปัญหาที่
เกิดขึ้นในตลาด และยังขาดการวิเคราะห์ปัจจัยที่ก าหนดการเชื่อมโยงไปข้างหลังของอุตสาหกรรม
ยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทย เพ่ือน ามาปรับปรุง เสริมสร้าง และเสนอแนะเป็น
นโยบายแก่ภาครัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันด้านการค้า
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยอย่างแท้จริงต่อไป ด้วยเหตุดังกล่าว
การศึกษาครั้งนี้เป็นเพียงแนวทางการมองภาพอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางของ
ประเทศไทยเพ่ือเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งขันหลากหลายแนวทางเพ่ือใช้เป็นแนวทางการศึกษาที่
ดียิ่งๆขึ้นในอนาคต 

 

ข้อเสนอแนะส าหรับอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางไทย 
จากการศึกษาวิเคราะห์ความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์  (Revealed 

Comparative Advantage) ในยางแต่ละประเภทของไทยและคู่แข่งขันที่ส าคัญ, การศึกษาปัจจัยที่
อยู่เบื้องหลังการขยายตัว (Expansion) หรือการหดตัว (Shrinkage) ในมูลค่าการส่งออกยางพารา
และของที่ท าด้วยยาง รวมทั้งการศึกษาผลกระทบการเชื่อมโยงไปข้างหลัง  (Backward Linkages) 
ของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท าด้วยยางไปยังระบบเศรษฐกิจและไปยังสาขาการผลิตอ่ืนๆ 
ของประเทศไทยและคู่แข่งขันอย่างมาเลเซีย สามารถสรุปข้อเสนอแนะในประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

1. การศึกษาความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ของยางพาราและของที่ท าด้วยยาง (Rubber 
and Articles Thereof) แยกตามประเภททั้งของประเทศไทย และประเทศคู่แข่งขัน พบว่า ควร
สนับสนุนการส่งเสริมการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางที่ประเทศไทยมีความได้เปรียบโดย
เปรียบเทียบในตลาดโลก ได้แก่1) ยางธรรมชาติ และกัมธรรมชาติที่คล้ายกัน ในลักษณะขั้นปฐม 2) 
ยางผสมชนิดอันวัลแคไนซ์ในลักษณะขั้นปฐมหรือเป็นแผ่น 3) ด้ายและด้ายชนิดคอร์ด ท าด้วยยางวัล
แคไนซ์ 4) ของใช้เพ่ือการอนามัยหรือใช้ในทางเภสัชกรรม ท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง มี
หรือไม่มีอุปกรณ์ติดตั้งที่ท าด้วยยางแข็ง และ 5) เครื่องแต่งกายและของที่ใช้ประกอบกับเครื่องแต่ง
กาย รวมถึงถุงมือทุกชนิด ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตามท าด้วยยางวัลแคไนซ์นอกจากยางแข็ง  
เนื่องจากแสดงถึงความช านาญในการผลิต และจะสามารถสร้างรายได้การส่งออกให้กับประเทศได้
มากขึ้น ซึ่งการส่งเสริมการส่งออกยางพาราทั้ง 5 ประเภทดังกล่าวที่มีสัดส่วนมูลค่าการส่งออก (ปี 
2012) ร้อยละ 72 ของมูลค่าการส่งออกยางพาราทั้งหมดของไทยนั้นจะสามารถผลักดันให้ประเทศ
ไทยมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบโดยรวมในอุตสาหกรรมยางพาราในตลาดโลกมากยิ่งขึ้น โดย
อาจจะเสริมช่องทางการส่งออกผ่านตลาดข้อตกลงส่งมอบจริงประเทศไทย (Rubberthai Physical 
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Forward Central Market: Rubberthai PFCM) จากเดิมที่มีเพียงยางแผ่นรมควันชั้น 3 ชนิดอัด
ก้อนและไม่อัดก้อน และยางแท่ง STR 20 เท่านั้น 

2. การศึกษาปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการขยายตัวหรือการหดตัวในมูลค่าการส่งออกยางพารา พบว่าถึงแม้
การส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางของประเทศไทยจะขึ้นอยู่กับปัจจัยการขยายตั วของ
ตลาดโลก แต่ปัจจัยการแข่งขันนับเป็นสิ่งที่ส าคัญในการเพ่ิมมูลค่าการส่งออกและเพ่ิมส่วนแบ่งตลาด
ให้กับประเทศไทยในระยะยาว ดังนั้นสิ่งที่จะช่วยให้ประเทศไทยมีความสามารถด้านการแข่งขันมาก
ที่สุดคือ การปรับปรุงพันธุ์ยางอย่างต่อเนื่องให้เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่ การฝึกฝีมือแรงงาน รวมทั้ง
ปรับปรุงเทคโนโลยีให้มีความก้าวหน้ามากขึ้น และประเทศไทยควรเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันการส่งออกยางพาราและของที่ท าด้วยยางโดยเฉพาะตลาดมาเลเซีย และญี่ปุ่น โดยอาจ
น ามาใช้กับโครงการของสถาบันวิจัยยางที่วางแผนผลักดันตลาด ข้อตกลงส่งมอบจริงของส านักงาน
ตลาดกลางยางพารานครศรีธรรมราช ให้มีการซื้อขายยางระดับประเทศ ที่เปิดโอกาสให้เกษตรกรและ
ผู้ประกอบการภายในประเทศท าข้อตกลงซื้อขายกับสมาชิกทั้งในและต่างประเทศ และส่งมอบสินค้า
ทั้งหมดตามข้อตกลงภายใน 10 วันท าการหลังท าสัญญาผ่านระบบ “ตลาดข้อตกลงส่งมอบจริงของ
ประเทศไทย” ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการเสริมสร้างความสามารถการแข่งขันให้ประเทศไทยในตลาด
มาเลเซีย และตลาดญี่ปุ่น หรือปรับการส่งออกให้สอดคล้องตามความสามารถในการแข่งขัน ก็เป็นอีก
หนึ่งทางเลือกคือ ส่งเสริมการส่งออกไปยังตลาดจีน เนื่องจากมีความสามารถในการแข่งขันอย่างมาก 
โดยลดการส่งออกในตลาดที่ขาดความสามารถในการแข่งขันอย่างมาเลเซีย และญี่ปุ่น 

3. จากการศึกษาผลกระทบและความสัมพันธ์การเชื่อมโยงของอุตสาหกรรมยางพาราและของที่ท า
ด้วยยางที่มีต่อระบบเศรษฐกิจนั้นและสาขาการผลิตอ่ืนๆ พบว่า ควรสนับสนุนการแปรรูปผลิตภัณฑ์
ยางในประเทศมากยิ่งข้ึน เพราะสาขาการท ายางกระบวนการอย่าง ยางแผ่นรมวัน ยางเครป ยางแท่ง, 
สาขายางนอกและยางใน และสาขาการผลิตผลิตภัณฑ์ยางพาราอ่ืนๆ มีการเชื่อมโยงไปข้างหลังสูง 
(โดยเฉพาะสาขายางพาราด้วยกันเอง) จะสามารถเพ่ิมมูลค่าอุตสาหกรรมต้นน้ าต่างๆได้ อาทิเช่น การ
ท าสวนยางพารา ซึ่งจากข้อมูลสถิติของประเทศไทยพบว่าการใช้ยางพาราในประเทศมีสัดส่วนที่น้อย
มาก ประมาณร้อยละ 13-14 ของปริมาณยางที่ผลิตได้ทั้งหมดในประเทศ อาจท าให้การเปลี่ยนแปลง
ในอุปสงค์ยางพารามีผลต่อระบบเศรษฐกิจไม่มากเท่ากับการน ายางพารามาแปรรูปเป็นยาง
กระบวนการหรือผลิตภัณฑ์ยางต่างๆ เพราะนอกจากการสร้างมูลค่าเพ่ิมในยางพาราแล้ว ยังส่งผล
กระทบเชื่อมโยงย้อนหลังต่อสาขายางพาราด้วยกันเอง และสาขาอ่ืนๆอีกด้วย ซึ่งปริมาณการใช้
ยางพาราในประเทศควรมีสัดส่วนที่เพ่ิมข้ึน  

4. ประการสุดท้าย จากการศึกษาพบว่าสาขาการท าสวนยางพาราของไทยนั้นมีการเชื่อมโยงไปข้าง
หลังสูงในสาขาการผลิตปุ๋ยและยาปราศัตรูพืช และสถาบันการเงิน ดังนั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมการ
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ผลิตปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมยางพาราในประเทศ และการเสริมสร้างสถาบัน
การเงินเพ่ือธุรกรรมทางการเกษตร จะน าไปสู่การลดต้นทุนให้แก่สาขาการท าสวนยางพาราไทย เป็น
การเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันทางด้านต้นทุนที่ดอีย่างหนึ่ง 
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